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TESEKKUR

Bu arastirma bir¢ok kisinin ilgi, destek ve yardimlariyla gergeklestirilmistir.
Bu zorlu yolda manevi ve maddi desteklerini eksik etmeyen, moral veren herkese

tesekkiir etmek isterim.

Degerli tez danmigmanim Dog¢. Dr. Mustafa Durmus’a ve yiiksek lisans
O0grenimim boyunca bana emegi gecen Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Maliye
Boliimiiniin degerli o0gretim {yelerine saygilarimi sunarak tesekkiir ederim.
Tiirkiye’de bulundugum seneler boyunca onlarin ilgisini ve destegini hep yanimda

hissettim.

Ayrica, kaynak temini agisindan vazgegilmez tavsiyelerde ve bizzat yardimda
bulunan Mogolistan Biiyiikel¢iligi Miistesar1 Sayin Jadambaa Ravdan’a ve

manevi destegini hi¢ eksik etmeyen aileme tesekkiirii borg bilirim.



OZET

Bu c¢aligmada Sovyet tipi ekonomilerin piyasa ekonomisine gecis
donemindeki gelismeleri ele almmustir. Sosyalist sistemin ¢okiis nedenleri
aragtirilmig, gecis modelleri, uygulanan reformlar ve reformlarin sonuglari
incelenmistir. Gegen 16 yil igerisinde bu iilkelerde yapilan 6nemli ekonomik

reformlar: Liberalizasyon, mali istikrar ve 6zellestirmedir.

Sosyalist modelin analizi yapildig1 zaman, bu modelin yapisinda bulunan ve
temelini olusturan sistemin kendi i¢ dinamiklerinden dolayr kendi sonunu
hazirladig1 anlagilmaktadir. Sosyalist iilkelerde 1960’lardan beri ortaya ¢ikan

sistem i¢i ¢oziim arayislar1 ve reform deneyimleri basarisiz olmustur.

1989 yilinda SSCB (Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi) Komiinist
Partisinin 27. Kongresinde Mikhail Gorbachev, ekonominin kismi tedbirlerle
diizeltilmesinin miimkiin olmadigin1 belirterek kapsamli ekonomik reformlarin

baglatilmasini dnermistir.

Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinde 1989 yili itibariyle, BDT (Bagimsiz
Devletler Toplulugu) iilkelerinde 1991 yilinda piyasa ekonomisine gegis
baslamistir. Gegisin baslangicinda “sok terapi” ve ‘“asamali gegis” stratejileri
olmak tizere iki tiir piyasa ekonomisine gecis stratejisi belirlenmistir. Uygulama
neticesinde bu stratejilerinden sadece birisini takip etmenin miimkiin olmadigi

anlagilmistir.

Ayrica, 6zellestirme uygulamalari sonuglarma baktigimizda Sosyalist sistemi
diger iilkelere nazaran daha ge¢ benimseyen Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin

BDT iilkelerinden nispeten daha basarili oldugunu gérmemiz miimkiindiir.



ABSTRACT

The purpose of this study is to analyse the economic performance of Central
and East European (CEE) countries and The Commonwealth of Independent
States (CIS), known as transition economies. These countries transformed their
economic systems from socialist economic systems to market based economic
systems. During the last 16 years the main economic reforms which were
undertaken in CEE countries and in CIS are as follows: Liberalization, fiscal

stabilization, and privatization.

As a first attempt, the main reasons for the collapse of socialist system were
examined. As a second attempt the transition strategies and reforms implemented
in the transition economies were analysed. Furthermore the results of those

reforms were discussed in details.

When the socialist system was analysed, it is understood that the system was
unsuccessful due to the problems created by internal dynamics of the socialist
system. The reform attempts that were undertaken since the early 1960°s were not

successful.

In 1989, at the Twenty Seventh Party Congress of CPSU (Communist Party of
the Soviet Union) General Secretary of the Communist Party and the Chairman of
the Congress of People’s Deputies Mikhail Gorbachev pointed out that the
problems of socialist system would not be solved with partial reforms. He further
mentioned that the solutions of the problems encountered within the socialist
system required a complete action plan.

Transition to market based economies has initiated in Central and East
European (CEE) countries in 1989 and in The Commonwealth of Independent
States (CIS) in 1991.



In the beginning of transition “Big Bang” and “Step by Step” strategies were
adapted. However, after the adaptation, it was clear that, it was not necessary to

pursue strictly just one strategy at a time.

Having analysed the results of the economic reforms, mainly privatization
policies implemented in CEE countries and CIS, it is now clear that CEE
countries are more successful than those of CIS. Firstly, CEE countries had a
historical knowledge and background of market based economy. Secondly CEE
countries had a fresh memory of market based economies. Lastly the assistance of
implementing the transition policies to convert the economic systems of CEE
countries from socialist system to market based economic systems received from

the European Union (EU).
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I. BOLUM

GIRIS

Bu ¢alismada geg¢is ekonomilerinde 6zellestirme uygulamalar1 ve sonuglari ele
almacaktir. Bu c¢ercevede calismada gecis ekonomilerinin 1989-2005 yillari
arasini kapsayan 16 yillik 6zellestirme performanslari incelenecektir. Calismanin
kapsamina 18 Avrasya iilkesi almmustir. Bu iilkeler; Bagimsiz Devletler
Toplulugu {lkeleri (Azerbaycan, Beyaz Rusya, Ermenistan, Giircistan,
Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Rusya, Tacikistan, Tiirkmenistan ve
Ukrayna), Rusya’dan sonra sosyalizme gegen ikinci iilke olan Mogolistan
Cumhuriyeti ve Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleridir (Cek Cumhuriyeti,
Macaristan, Polonya, Slovakya Cumhuriyeti, Bulgaristan ve Romanya). Calisma
kapsamina gecis siirecine gec¢ baslayan ve saglikli verilerin bulunmadigir Yeni
Yugoslavya ile Bosna-Hersek ve Kosova Cumhuriyetleri dahil edilmemistir. Yine
Komiinist Partinin liderlik roliiniin kaldirilmadig1 ancak reform siirecindeki Cin
Halk Cumhuriyeti ve Vietnam da c¢alisma kapsamina alinmayan iilkeler

arasindadir.

1980’li yillarin ortasindan itibaren Sosyalist tilkelerde ekonomik sorunlar iyice
su yiiziine ¢ikmaya baslamistir. 1989 yilindan itibaren serbest piyasaya dayali
ekonomik modele gecis siireci basladiginda, gecis lilkelerinde piyasa ve 0zel
miilkiyet hemen hemen hi¢ mevcut degildi. Biitiin iiretim tesis ve araglar1 genel
olarak kamunun miilkiyetinde idi. Gegis siirecinin baslangicinda ekonomi
politikalarmi yiiriitenler tam isleyen bir kapitalist ekonominin temel 6zelliklerini
ve ilgili piyasa kurumlarini olusturmay: amaglamislardir. Boylece 6zellestirme,

miilkiyet haklar1 ve ilgili kurumlarin olusturulmasi hizli bir sekilde baslatilmigtir.

Diinyada daha once merkezi planlamaya sahip bir ekonomiden serbest
piyasa ekonomisine bir gecisin yaganmamis olmasi, bu gegisi gerceklestiren ve

gecis ekonomileri olarak adlandirilan bu iilkeler acgisindan bir talihsizliktir. Bu



iilkeler, gegisin nasil yapilmasi gerektigini deneme yanilma yontemi ile 6§renmek
zorundaydilar. Zamanla, bu iilkelerin yasadiklar1 deneyimler, gecis stratejilerinin
nasil olmasi gerektigi konusunda bir fikir vermistir. {lk basta diisiiniildiigii gibi,
“sok terapisinin” iki yil gibi kisa bir siirede yapilmasinin miimkiin olmadigi
anlagilmistir. Ayrica, istikrarsiz bir siyasi ortama veya diisiik yonetim kalitesine
sahip olan bir iilkenin, ne “sok terapisinin” ne de “asamali gegis” stratejisini dogru

bir sekilde gerceklestirebilecegi ortaya ¢ikmustir.

Gegis ekonomilerinin gegis yolunda degisik tarihi, insani ve fiziki kaynaklari
miras aldiklart unutulmamalidir. Eski Sovyet Cumhuriyetleri ve Mogolistan
Cumhuriyeti en az 70 yil merkezi planli ekonomi ve otoriter rejimde yasarken,
Avrupa Birligi'ne yakin olan Merkezi ve Dogu Avrupa tlilkeleri sosyalist sistemde
daha kisa siire kalmiglardir. Piyasa hafizalar1 heniiz tamamen silinmediginden bu

farkliliklar piyasa ekonomisine gegisin basar1 diizeyini de etkilemistir.

Tez tii¢ bolimden olugmaktadir. Birinci bdoliimde, klasik Sovyet-tipi
ekonomilerin ana 6zellikleri, ¢okiis nedenleri ve gegis Oncesi reform deneyimleri
incelenecektir. Yine bu boliimde 6zellestirme uygulamalar1 genel hatlariyla ele

alinmaktadir.

Ikinci béliimde gecis ekonomilerinde zellestirme Oncesi reformlar ve genel
ekonomik goriiniimleri incelendikten sonra Ozellestirme uygulamalar {ilke

bazinda tek tek irdelenmektedir.

Tezin son bolimiinde s6z konusu iilkelerin 6zellestirme performanslart 16
yillik verilerle kapsamli bir sekilde ele alinarak yapilan 06zellestirmelerin

beklentilere cevap verip veremedigi tartisiimaktadir.



II. BOLUM

SOVYET TiPi EKONOMIDEN GECIS EKONOMISINE:
GECIS STRATEJILERI VE REFORM DENEMELERI

2.1 Sosyalist Ideoloji

Sosyalist diislincenin temelini ¢ok eski ¢aglara dayandirmak miimkiinse de,
onu sistematik hale getiren Karl Marx olmustur. Iktisatcilarin birgogu, Marx’in
sosyalist teoriyi ortaya koymak yerine, Kapitalist Sistemi tenkit ederek bir analiz
yaptigini belirtmektedirler. Ayrica Marx gelecek icin herhangi bir ¢6ziim Gnerisi
ortaya koymamis, daha ¢ok sosyal teoriyi agiklamada kendine has bir metod
gelistirmistir. Onun sosyal teorisinin bir tarafinda kapitalizmin incelenmesi, diger
tarafinda ise pozitif bir sosyalist teorinin gelistirilmesi vardi. Kisacas1i o

kapitalizmin elestirisini yaparak sosyalist sistemi aciklamaya calistyordu.

Marx; kapitalizmin iiretim giliglerini  gelistirdigini, ortacag geriligini
kaldirdigini, teknik gelismeyi tesvik ettigini, iiretime daha iyi organizasyon ve
daha biiyiik bir yogunlasma getirmede becerikli oldugunu belirtmekle birlikte
biitiin bu basarilarin proletaryanin (is¢i sinifin) sOmiiriilmesi sonucunda elde
edildigine inaniyordu'. Sermaye birikimi  somiiriilen smifin  giderek
yoksullasmasina sebep olmakta ve bu siire¢ ihtilali kag¢inilmaz kilmaktadir.
Marksist teoriye gore {iretim araclarinin sosyal miilkiyeti gergeklesmedikce
insanlar1 kapitalizmin somiiriisinden kurtarmak miimkiin  degildi®. Ozel
miilkiyetin kaldirilmas1 ve piyasa yerine Onceden kararlagtirllmig bir planin

gecmesi, ekonomik hayati rasyonellestirecek ve insanin diismiis olan sosyal refahi

' Don Lavoie, Rivalry and Central Planning, Cambridge University Press, New York, 1985, s. 29.
* Janos Kornai, The Sosialist System, The Political Economy of Communism, Princeton University
Press, Princeton, N.J., 1992, s. 18.



yeniden ylikselecekti. Bu mantik, piyasa gii¢lerinin tamamen ortadan kalkmasi ile

miimkiindiir.>.

2.2 Sovyet Tipi (Sosyalist) Ekonomilerin Ana Ozellikleri

Gegis ekonomilerinde uygulanan sosyalizmin higbir zaman bir ekonomik
teorisi olmamustir. Fakat Sosyalist sisteme dahil Sovyetler Birligi, Dogu ve Orta
Avrupa Ulkeleri, Mogolistan gibi {ilkelerin ortak 6zelliklerini ortaya koymak

konunun anlagilmasi agisindan ¢ok 6nemli olabilir.

Oncelikle Sovyet Ekonomik Modelinde kamu veya kollektif miilkiyeti
hakimdir. Bu iilkelerde Komunist parti iktidarinin ilk senelerinden itibaren genis
bir devletlestirme operasyonu baslatilmigtir. S.S.C.B’de Sovyet iktidarinin ilk
senelerinde her tiirlii miilkiyet ve buna dayali iktisadi faaliyetler s6z konusu iken
1930’larin ortasina dogru tiim iktisadi faaliyet sekilleri kollektiflestirildi veya
devletlestirildi. (bkz. Tablo 2.2.1). Ozel miilkiyet sézde devam etmekle birlikte

eski sistemin kalintis1 olarak goriilityordu.

Tablo 2.2.1: SSCB’de Kamu Kesiminin Ekonomideki Pay1 (1925-32) (%)

Yillar 1925-6  1926-7 1928 1929 1930 1931 1932
Kamu Kesim 45.9 48.7 52.7 61.0 72.2 81.5 90.7
Ozel Kesim 54.1 51.1 47.3 39.0 278 18.5 9.3

Kaynak: Alec N, An Economic History of the U.S.S.R, Penguin Books, 1968, s. 137.

1980°’1i yillarda ise Sovyetler Birliginde, kamu ve kollektif miilkiyetin
tarimdaki pay1 % 88, perakende ticarette % 98 ve kentlerdeki konut sektdriinde %
75’1 buluyordu®. Sanayi sektdriiniin tiimii kamuya aitti. Bulgaristan’da kamu ve

kollektif miilkiyetin milli gelir icindeki pay1 % 99,7 ile en yiiksek boyuttaydi. Bu

3 Vilfredo Pareto, The Mind and Society, Der Arthur Livingston, Harcourt Brace, New York, 1935.
s. 14.

* Richard Ericson, The Classical Soviet-Type Economy: Nature of The System and Implications
for Reform, Journal of Economic Perspectives, 1991, Vol. 5, s. 1256.



ilkeyi sirasiyla Cekoslovakya (% 99,3), Dogu Almanya ( % 96,4) ve Romanya
(% 95,5) takip ediyordu. (bkz. Tablo 2.2.2)

Tablo 2.2.2 Kamu Kesiminin Ekonomideki Payi1: (GSMH icindeki)

Yil Kamu Kesiminin Pay1 (%)

Sosyalist Ulkeler

Bulgaristan 1970 99,7
Cekoslovakya 1988 99,3
Dogu Almanya 1988 96,4
Macaristan 1988 92,9
Polonya 1988 81,2
Romanya 1980 95,5
S.S.CB 1989 95,0
Vietnam 1987 71,4
Mogolistan * 1989 90,1

Kaynak: Janos Kornai, 7he Socialist System, Princeton University Press, 1992, s. 72.

* Goverment of Mongolia State Property Committee, Privatization report 1991-94, s. 11.

Sovyet-Tipi Ekonomik Modelin diger onemli bir o&zelligi ise, merkezi
planlamanin ana kumanda mekanizmasi olmasidir. Sosyalist sistemde parti
herseyi yonetir; plancilar parti direktiflerini plana dokerler. Sovyet tipi
ekonomilerde resmi olarak yatay hicbir bilgi akisi yoktur. Uretim birimlerinden
merkezi plan otoritelerine plan hedeflerinin gergeklestirilmesi ile ilgili raporlar,
merkezi plancilardan ise iiretim birimlerine plan direktifleri gonderilir. Tasarruf,
yatirim, tilketim ve {retim kararlar1 yiliksek otorite olan parti tarafindan
belirlenerek plana dahil edilir. Ayrica fiyatlar da idari mekanizma tarafindan tesbit
edilir. Plan tiiketim mallarinin arzini fiyat1 g6z 6niine almadan tesbit eder, sonugta
licretlerin tutar1 toplam talebi ve fiyat1 olusturur. Isgiicii i¢in kamu sektorii disinda

baska bir alternatif yoktur.



Ozel tasarruflar ve yatirimlar gibi kontrol edilmesi zor olan kalemlerin bu
modelde belirlenmesi hi¢ de zor degildir. Piyasa ekonomisinde 6zel kesimin
tasarrufa daha ¢ok yonelmesi icin tesvik gerekli iken planli ekonomilerde tesvike
ihtiyac yoktur. Planli ekonomilerde milli birikim ve devlet tasarrufu onceliklidir.
Ekonomik faaliyetler 6zel kesimin kararlarina bagli olmadig: icin yiiksek vergi
oranlari, ekonomik canlilig1 azaltmamaktadir. Ayrica toplumun 6rgiitlenmesini ve
faaliyette bulunmasini engelleyen kat1 politik kontrol vardir. Sovyet tipi
ekonomilerin bir diger 6zelligi de bu tiir ekonomilerde gelismekte olan iilkelerde

oldugu gibi biiyiik gelir diizey farkliliklarinin olmamasidir.

2.3 Sovyet Tipi Ekonomilerde Durgunluk ve Liberman (Kosigin) Reformlari

1950-1960°11 yillarda ekonominin merkezi sistem tarafindan yonetilmesi artik
kendisini asindirmisti. Clinkii yiiriirliikte olan sistem, teknolojik gelisimi, isgiicli
verimliligini ve iiretim kalitesinin artisin1  ve liretim organizasyonunun

tyilestirilmesini ihmal ediyordu.

Sovyet tipi ekonomi, her ne pahasina olursa olsun hizli sanayilesmeyi se¢mis
ve bu tercihte de etkili olmustur. Batili akademisyenler tarafindan yapilan Sovyet
bliyiime orani hesaplamalarma gore Sovyetler Birligi 1928-1984 déneminde

ortalama %4,3-4,8 arasinda yiiksek bir bilyiime orani ger¢eklestirmistir’.

1955 sonrasinda biiyiime oraninda azalma meydana gelmistir. Bu azalma
yalniz S.S.C.B’de degil, tim Dogu ve Orta Avrupa’daki sovyet tipi ekonomilerde
meydana gelmistir. (bkz. Tablo 2.3.1)

3 Paul R. Gregory ve Robert C. Stuart, Soviet Economic Structure and Performance, Harper&Row,
New York, 1990, s. 354-358.



Tablo 2.3.1 S.S.C.B. ve Dogu Avrupa’da Biiyiime Oranlar1 (1950-90)

Plan Bulgaristan Cekoslovakya  D. Almanya Macaristan Polonya Romanya S.S.C.B
Dénemleri

1951-55 12,2 8,1 13,2 5,7 8,6 14,2 11,3
1956-60 9,6 7,0 7,4 6,0 6,6 6,6 9,2
1961-65 6,6 1,9 3,5 4,5 6,2 9,1 5,7
1966-70 8,7 6,9 5,0 6,7 5,9 1,7 7,1
1971-75 7,9 5,7 54 6,3 9,7 11,3 5,1
1976-80 6,1 3,7 4,1 2,8 1,2 7,2 3,7
1981-85 3,7 1,8 4,5 1,4 -0,8 4,4 3,2
1986-90 -0,5 1,0 -1,8 -0,5 -0,5 -3,5 1,3

Kaynak: Marie Lavigne, The Economics of Transition-From Socialist Economy

to Market Economy, St. Martin’s Press, New York, 1995, s. 58.

Biiyiime i¢in giderek daha yogun girdi kullaniliyorsa, bu tip modele
“ekstansif” ve girdiler 6nceye nazaran daha verimli kullaniliyorsa, bu tip biiytime
modeline “entansif” biiyiime modeli denilir’®. Sovyet tipi ekonomilerde biiyiime
teknik gelisme veya verimliligi artirarak degil, daha ¢ok yeni kaynak kullanilarak
gerceklestirildiginden ekstansif bir biyiime tuzag: igine diismiislerdir’. Tarimda
zorunlu kollektiflestirme sonucu kirsal kesimden sinai merkezlere zorunlu gogler,
istthdam artis1 meydana getirmis. Fakat bu artis giderek azalmistir. Clinkii
istihdam seviyesi artmakla birlikte igsizlerin sayisi azalirken dogurganlik orani da
diisiiyordu. Giderek isgiicii kaynagi kurudugundan biiylimeyi devam ettirmek i¢in
geriye tek yol olarak sermayeyi artirmak kalmaktadir. Dolayisiyla daha fazla
bliylime i¢in gelirin daha biiyiik kismi yatirima ayrilmalidir. S.S.C.B.’de briit
yatirrmlarin GSMH i¢indeki pay1 1964-86 arasi %33 gibi yiiksek bir oranda
seyrederken, batili sanayilesmis lilkelerde bu oran, %19-21 arasindaydi (bkz.
Tablo 2.3.2).

% Barry W. Ickes, The Legacy of Central Planning, Pen State University, 2000, s. 14.
7 it
Ibid, s.14.



Tablo 2.3.2 S.S.C.B. ve Baz1 Secilmis Ulkelerin Briit Yatirim Harcamalariin
GSMH icindeki pay1 (1964-86) (%)

1964 1978 1982 1986
S.S.C.B. 35 31 33 33
A.B.D. 17 16 14 18
Fransa 23 21 21 19
B.Almanya 28 22 23 19
Ingiltere 19 18 17 18
Italya 22 19 21 21

Kaynak: Paul R. Gregory and Robert C. Stuart, Soviet Economic Structure and
Performance, Harper& Row, 1990, s. 368.

Sovyet-tipi ekonomilerde sermaye piyasasinin olmayist alternatif yatirim
imkanlarin1 ortadan kaldirmakta ve piyasa ekonomisinde oldugu gibi diizeltici
sinyaller alinamamaktadir. Sovyet-tipi ekonomilerde ¢ogu kez isletmelerde asiri
istihdam oldugundan, isglicii verimli olarak kullanilamadigindan, iiretim
teknolojisi ve organizasyonu yeterli olmadigindan, tiretim artiglar1 sermaye artisi
ile saglanmaktadir. Verimsiz ve zarar eden firmalar ekonomiden ¢ekilmedigi i¢in

sermaye verimli olarak kullanilamamaktadir.

Sovyet-tipi ekonomilerdeki bu ekstansif biiyiime, Asya Kaplanlari’nin
bliylimeleriyle benzerlik gostermektedir. Asya Kaplanlari’nin da olaganiisti
biliylimelerinin verimlilik artisindan ziyade, sermaye ve isgiicii girdilerindeki

artistan kaynaklandig1 iddia edilmektedir®.

Ekstansif biiylime modeli sovyet-tipi ekonomilerde kaynaklarin israfina yol
acmustir. Stirekli makine yapan makinalar iiretmek yerine, dayanakli tiiketim
mallar1 liretmenin kaynaklarin daha verimli kullanilmasina yol agacagi agiktir.

Entansif biiyiime yolunu secen iilkeler ise, sermayeyi daha verimli kullanarak ve

8 Paul Krugmann, FDI in South Asian Countries, Foreign Affairs, Vol. 73, No.6, 1994, s. 70.



daha ¢ok teknik ilerlemenin kaydedildigi sektorlere yatirim yaparak siirdiiriilebilir
bir biiyiime elde ettiler. Fakat sovyet-tipi ekonomik modelde yenilemeye yer
yoktur. Yeni bir iiriin gelistirmek isteyen, makine hattin1 yenilemek isteyen bir
yonetici planla verilen iiretim hedefini tutturamama tehlikesiyle karsi karsiya
kalabilirdi. Bu durum yoneticilerin prim ve promosyonlarini kaybetmelerine
sebep olabilirdi. Boylece tepeden planlama yeni iirlinlerin iiretilmesinin oniinde
onemli bir engeldi. Dahasi bir yenilesmenin olabilmesi icin dort kriter
saglanmalidir ki, bunlarin higbiri Sovyet-tipi ekonomilerde yoktur. Birincisi,
firmalar insiyatif sahibi olmalidirlar. Yatirim kararlar siyasi olmamali ve isletme
capinda alinmalidir. ikincisi, isletme yoneticileri riskleri ve risklerin getirecegi
basariy1 goz Oniine almalidirlar. Basariin 6l¢iisii uzun dénemli basar1 olmalidir.
Ucgiinciisii, yeni iiriinlerin basar1 6l¢iisii, o iiriinlerin miisteriler tarafindan begeni
gormesine bagli olmalidir. Bu ise, iireticiler ve tiiketiciler arasinda yatay baglarin
kurulmasina baghdir. Sonuncusu ise, firmalar arasinda pazar payir kapmaya
yonelik rekabet, daha yeni ve daha ucuz mallarin iiretilmesine yol acacaktir. Bu
rekabete dayanamayan piyasadan cekilecek ve yeni bir iirlin gelistiren yeni
firmalar piyasaya girebilecektir. Bu dort unsur sovyet-tipi merkezi planl

ekonomilerde yoktur’.

Sonu¢ olarak Sovyet ekonomisi gelisip biiylidiikce bdyle bir ekstansif
biiylimeyi saglamak gittikce zorlasiyordu. Ulkede mevcut olan kaynak stoku,
stirekli yeni isletmeler kurmak icin yetersiz olmaya basladi. Dolayisiyla mevcut
isletmelerin daha verimli ¢caligmalarin1 saglamak gerekiyordu.

1960’1 yillardan itibaren reform talepleri ortaya atilmaya baslamistir. 1962
yilinda S.S.C.B. Gosplan’1, Y.Liberman adli ekonomistin tekliflerinin basinda
tartisilmasina karar verdi. Bu 6neri, maddi tesvigin gostergesi olarak verimlilik
normlarinin  kullanilmasim1 ~ 6ngdrerek  ekonominin  farkli  sektorlerinde
uygulamalarin yapilmasini konu aliyordu. 1964’te Krugev’in yerine gelen
Brejnev, 1982°ye kadar iktidarda kaldi. Gelen yonetim hem insanlarin yasam
diizeyini iyilestirmek hem de 1950’11 yillardaki hizli gelismeyi devam ettirmek

istiyordu. Bu iki amacin gerceklestirilebilmesi i¢in ekonomik reformlara ve yeni

? Richard L.Carson, Comparative Economic System: Market and State in Economic Systems,
M.E. Sharpe, New York, 1997, s. 59.



yonetim kadrosuna ihtiya¢ vardi. 1965’te A. Aganbegyan’in sundugu raporda
Sovyet ekonomisinin gelisiminin yavasladigi, ABD ekonomisinin ise yiikseliste
oldugu agiklanmistir. Sovyet ekonomisi konut yapimi, tarim, hizmet, perakende
satig gibi sektorlerde ¢ok geride kalmist1'’. Bundan dolay1 Liberman (Kosigin)

reformlarinin uygulamaya konulmasina karar verildi.

1965 yilinda uygulamaya konulan reformun amaclar1 ii¢ baslik altinda

toplanabilir'";

1. Ekonomideki yonetim organizasyonun degistirilmesi
2. Planlama sisteminin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi

3. iktisadi tesviklerin arttirilmas.

Eskiden planin yerine getirilip getirilmedigi briit liretime gore belirlenirken,
bu kez satilan iirlin temel alinmaya baslandi. Dolayisiyla isletmeler {iriiniin
kalitesine ve gesitliligine, stoklarda gereksiz yigilmalarin olmamasina dikkat
etmeye bagladilar. Ayrica isletmelerin her adimmi dikte eden plan gevsetildi.
Isletme plani belirlenirken maliyet gdstergeleri yerine kar gdstergeleri temel
alinmaya baslandi. Bu nedenle maliyetler azaltilmaya, iiriin kalitesi arttirilmaya
basland1. Isletmenin karlar, iiretimi gelistirme ve maddi tesvik fonlarmin
kurulmasi i¢in kullanildi; isletmeler plandan fazla olan iiriinlerini kendileri satma
hakkini elde ettiler. Tarimda, triinlerin alim fiyatlar1 1,5-2 kat arttirildi, plandan
fazla iiretilen mahsul i¢in ek 6deme getirildi, makine ve parcalarin fiyat1 indirildi,

ciftcilerden alinan gelir vergisinde indirim yapildi.

Reformlar, 8. Bes Yillik planda (1965-70) iyi sonuglar verdi. GSMH % 43,
milli gelir %45, sanayi tiretimi %50, tarimdaki liretim %23, isgiici verimliligi
%39, kisi basmna net gelir %33 oraninda artt1'>. 1967°de gergeklestirilen fiyat

reformu sonucunda normal ¢alisan isletmeler maliyetlerini karsilayip kar etme

' Gosudarstvniy Akademi Nauki, SSCB, Sravnitilni Rapor SSSR i STA, 1965, s. 21.

" Braginskiy, S.V ve Y.A. Pevzner, Diskussionnie Problemi, Puti Obnovleniya, Politiceskaya
Ekonomiya,Moskova, Vol.51, 1991, s. 94.

> Medvedev V.A, Upravleniye Sotsialisticeskim Proizvodstvom. Problemi Teorii i Praktiki,
Gospolitizdat, Moskova, 1983, s 58.
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asamasina gecebildiler ve bu karlar liretim fonlarna yapilan 6demelerde, biitge
O0demelerinde ve isletme biinyesinde tesvik fonlarmmin kurulmasinda kullanildi.

Sonugta, liretim sektdriiniin kar etme sorunu biiytik 6l¢iide ¢oziildii.

Reform, piyasa hafizasi hala tam silinmemis Dogu Avrupa iilkelerinde
sosyalizmin sorgulanmasina yol a¢ti. Bu durumdan dolayr Rusya bir kez daha
Dogu Avrupa iilkelerine askeri agidan miidahale etmek durumunda kalmistir.
Bundan dolay1 reform yanlis1 uzmanlar ve bilim adamlar1 karalandi. Bu insanlar,
plan ve sosyalizmin diismanlar1 olarak goriildii. Bdylece Kosigin veya diger

adiyla Liberman reformlari rafa kaldirildi'.

Reformlarin durmasina ragmen sovyet-tipi ekonomilerin yavas da olsa
biliylimelerinin nedeni, diinyada petrol ve dogal gaz fiyatlarinin biiyiik Olclide
artmasi oldu. Bati Sibirya’da bulunan petrol yataklar1 ve diinya pazarinda petrol
fiyatlarinin artmasi sosyalizmin ¢okiisiinii geciktirdi. Fakat tlim sosyalist iilkeler
icin bu durum gegerli degildi. 1970’lerde Cin Halk Cumhuriyeti, sosyalist gelisim
modelinden bir anda vazgecti ve tarimda yer alan kolektif isletmeleri dagitarak
devlet sanayi sektoriiniin yaninda daha c¢ok ihracata yonelik 6zel sektoriin
gelismesine izin verdi. Bunun gerceklestirilebilmesinde tarim sektoriiniin ¢ok
sayida ucuz isgiiciine sahip olmasi 6nemli rol oynadi. S.S.C.B.’de ise koyde
isglicii azd1 ve llkenin sosyal ve ekonomik yapisit degisikti. Bu yapi, Gelismis
(Olgun) sosyalizm olarak adlandiriliyordu.

1980’lere gelindiginde artik petrol iiretimini artirmak miimkiin olmuyordu.
Diger taraftan da petrol ve dogal gaz fiyatlar1 artik artmiyordu. Bdylece S.S.C.B.
ekonomik biiyiime kaynagindan yoksun hale gelmisti. 1985’de Gorbagev iktidara
geldiginde ekonomik durum, tamamen dis faktorlere yani diinya petrol ve dogal
gaz fiyatlarina, zengin petrol ve dogal gaz yataklariin kesfedilmesine ve
uluslararas1 piyasalardan diisiik faizli bor¢lanma imkanlarmma bagliydi. Bu
durumda hem ekonomide hem de siyasette bazi degisim ve yeniliklerin yapilmasi
gerektigi aciktt. Bu donemde liberallesme egilimleri agir basiyordu. Fakat

liberallesme siireci, kendi basma bir reform programi sunmayip sadece bu

" Golub Y.P, Naugno-Prakticeskiye Osnovi Ekonomiceskoy Reformi 1965 Goda i Otsenka Ee
Rezultatov, Moskova, GUU, Institut Natsionalnoy i Mirovoy Ekonomiki, 1999, s. 58.
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reformlar i¢in temel olabilmektedir. Somut bir program ise {ilkenin politik sartlari,
kendisinin ve diger Tlkelerin teorik ve pratik tecriibesi tarafindan
belirlenmektedir. Bu konuda gegerli olan iki model mevcuttu. Bunlardan biri, Cin
modeli digeri ise Cek-Macar modeli olarak bilinir. Her iki modelde de piyasa
iligkilerinin yeniden ekonomide tesis edilmesi temel alinmakta ve “piyasa

sosyalizmi”’ne dogru bir doniisiim gerceklestirilmektedir.

Cin modelinin iki 6nemli 6zelligi vardir. Bunlardan birincisi, modelin temelini
klasik iki sektorlii ekonominin olusturmasidir. Modelin ikinci 6zelligi ise, totaliter
devlet yapisinin korunmasidir. Yani ekonomi liberallesirken, siyasette

degisiklikler meydana gelmemektedir.

Cek-Macar modelinde ise tiim ekonominin piyasa sistemine ge¢mesi ve
politik reformlarin gerceklestirilmesi Ongoriilmekteydi. Bunun nedeni, Dogu
Avrupa iilkelerinin gelismis sanayi ekonomisine sahip olmasi ve hizmet sektorii
anlayisinin da diger sosyalist lilkelere gore daha gelismis olmasiydi. Dogu Avrupa
tilkeleri sosyal ve politik yonden daha olgun oldugu ve makroekonomik
diizenlemeler korundugundan siyasi reform yapmadan ekonomik reformlarin

gerceklestirilmesi pek miimkiin degildi.

Cin’in reformlardan sonra ¢ok parlak ekonomik sonuglar elde etmesine ve
Cek-Macar tipi piyasa sosyalizminin daha ¢ok teoride kalmasina ragmen S.S.C.B.
yoneticileri ikinci (Cek-Macar) modeli tercih etmeye egilimliydiler. Cilinkii o
zamanki ekonomisi koklii bicimde Cin ekonomisinden farkliydi. Bir¢ok sosyal,
ekonomik ve demografik nedenlerden dolayi tarim lokomotif sektér olamiyordu.
Ik olarak S.S.C.B’de olusan objektif ekonomik sartlar da bunu gerektiriyordu.
Kisi basina diisen GSMH belli bir diizeye ulasmisti ve (bkz Tablo 2.3.3.)

ekonomik liberalizasyon siyasi liberalizasyon esliginde gergeklesmeliydi'®.

'* Hantington S.P, The Third Wave: Democratisation in the Late Twentieth Century, Norman-
London, University Of Ohlahoma Press, 1991, s. 61-68.
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Tablo 2.3.3 Fert Basina GSMH (1960-1985) (A.B.D. Dolar1)

Ulkeler 1960 1965 1970 1975 1980 1985
A.B.D. 8799 10.629 11.413 12.296 13.966 15.511
S.S.C.B. 3.352 3.919 5.123 6.025 6.454 6.863
Japonya 2.508 3.852 6.232 7.303 8.455 11.864

Kaynak: Hantington S.P, The Third Wave: Democratisation in the Late Twentieth
Century, Norman-London, University of Ohlahoma Press, 1991, s. 65.

Diger taraftan 1960-1970°li yillarda en iyi Sovyet iktisat¢ilart “ekonomik
mekanizmanin gelistirilmesi” sorunu lizerinde g¢alistilar. Dolayisiyla bir reform
programi ellerinde vardi. Bu ekonomik reform programi olduk¢a detayli sekilde

gelistirilmisti'.

Bu programin en goze c¢arpan 6zelligi ise daha ¢ok mikroekonomik konular
tizerinde durmasidir. Daha agik bir ifade ile isletme ve iscilerin daha aktif hale
getirilmesine yonelik tedbirleri iceriyordu. Ikinci olarak program miilkiyet
reformu hakkinda tek bir kelime etmiyordu. Ciinkii bu konuyu incelemek ve
giindeme getirmek isteyen biri kolaylikla isinden ve kariyerinden olabilirdi'®,
Dolayisiyla programda kurumsal problemler tartisiimiyordu ve merkezi yonetimin
zayiflamast durumunda yatirirm kararlarimi verebilecek bir ekonomik ajanin
mevcut olup olmadigi hakkinda konusulmuyordu. Uciincii olarak, fiyatlar
konusunda da bir yenilik getirilmiyordu. Burada sadece mal kitligin1 kaldirmak
icin nispi fiyat yapisinin degistirilmesi konusu ele alintyordu.

Bu program, her iki sistemin (sosyalist ve kapitalist) iyi taraflarini esas
altyordu. Bu yiizden zithklar kaginilmazdi. Diger taraftan daha once hig
uygulanmamis olmasi1 siiphe uyandiriyordu. Buna ragmen Gorbagev, Krugev
donemine dayanan ilk bakista sovyet gerceklerini en iyi sekilde yansitan bu

programi esas almistir'’.

15 Zaslavskaya, T.I, Rossiyskoe Obshestvo na Sotsialnom Izlome: Vzglyad Iznutri, Moskova,
VTIOM, 1997, s. 62.

'® Tsipko, A.S, Nekotorie Filosofskie Aspekti Teorii Sotsializma, Moskova, Nauka, 1983, s. 63.
'" Murarka, Dev, Gorbachev: The Limits of Power, Hutchinson, London, 1988, s. 54-56.
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2.4. Gorbagev’in Ekonomik Reformlar1 ve Degerlendirilmesi

Gorbagev’in basa gectigi 1985 yilindan itibaren baglayan reform hazirlik
calismalar1 1987’ye kadar siirmiistiir. 1986 yilinda reform yanlisi iktisatcilar
cesurca liberal ekonomik kavramlari kullanmaya basladilar ve piyasa, miilkiyet,

igsizlik gibi kavramlar tartigilmaya baglandi.

27. Parti Kongresinde Gorbagev, ekonominin kismi tedbirlerle diizeltilmesinin
s0z konusu olmadigini belirterek; kapsamli ekonomik reformlarin baslatilmasini
onerdi. Kapsamli ekonomik reform kavrami su yenilikleri icermekteydi: sosyalist
isletmelerin bagimsizliginin arttirilmasi, sahsi ve kooperatif miilkiyet tiirlerinin
gelistirilmesi, ortak isletmeler kurarak yabanci sermaye girisinin saglanmasidir.

Bununla birlikte programin yapisinda birgok ¢eliski yatmaktadir'®.

Ik olarak, programin mikroekonomik tedbirlerle sinirli kaldig ortaya cikti.
Isletme haklarmin arttirilmasi, yatinm faaliyetlerini zedeleyerek tiiketimin
artmasina yol agti. Merkezi kontroliin azalmasi gergegi bile makroekonomik
denge acisindan tehlikeliydi. Sonugta ilging bir durum ortaya c¢ikti. Isletme
yoneticileri merkezi yonetimin kontroliinden ¢ikarak kontrolsiiz kaldilar. Ciinkii
onlar1 denetleyecek ne isletmenin gergek sahipleri ne de piyasa mekanizmasi
mevcuttu. Isletmelerin bagimsizliklar1 artarken karlarini merkez ile nasil
paylasacagi konusu acik degildi. Bu durumda yasa dis1 faaliyetler ve yolsuzluklar

yayginlagsmaya basladi.

Bu reformlar uygulanirken hiikiimet kararli fakat pek diisinlilmemis veya
tecriibe eksikliklerinden kaynaklanan hatali adimlar atiyordu. Ciinkii isletmelere
ve bankalara bazi1 6zgiirliikler tanirken onlarin hukuki temellerini olugturamadi, bu
da yolsuzluk icin iyi bir ortam yaratiyordu. Dolayisiyla bu uygulama carpici
sonuglar vermeye basladi. Bir taraftan ruble deger kaybetti, diger yandan
1988’den itibaren insanlarin gelir artisi ile tiretimdeki artis arasindaki fark gittikce

acildi ve dis ticaret dengesi bozuldu. Bdylece su dongii gerceklesti: Yatirim

'8 peter J. Boettke, 1992, s. 68.
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programinin uygulanmasi - biiylime hizinin yavaslamasi - liberalizasyon - biiyiime
hizinin artmasi - makroekonomik dengesizligin artmasi - liberal reformlardan
vazgecilmesi ve yeni yatirim programi. Bu siire¢ literatiirde “Sosyalist Yatirim

Déngiisii” olarak bilinmektedir'”.

Fiyatlarin merkezi planlama ile belirlenmesi, etkin olmayan iiretime ve
rasyonel dagilmayan bir tiiketime yol agmistir. Bu konuyla ilgili reform 6nerileri
ve alinan ilk kararlar sunlar olmustur®’;

- Sovyet tiiketicisine sunulan mal ve hizmetler, devlet tarafindan siibvanse
edilmekteydi. Bu siibvansiyonlarin kaldirilmasi ve iicret artisi ile tiiketici
aleyhine olan bazi durumlarin diizeltilmesi,

- Sanayi mallarinin fiyatlar1 ile petrol, enerji gibi stratejik dneme sahip
mallarin fiyatlarinin merkezce belirlenmesi, diger mallarin fiyatlarinin ise
tiketici ve ureticiler arasinda belirlenmesi,

yonlinde kararlar alinmistir. Ancak bu kararlar mal kithgim ve iiretim

yetersizligini ¢ozememistir.

Ayrica biitge agiginin azaltilmasi ve para arzinin kisilmasi ile ilgili olarak;

- Dabha fazla para basmak yerine hiikiimet tahvilleri ¢ikarmak,

- Gegici olarak iicretler lizerinden alinan vergileri arttirmak,

- Devlet isletmelerinin hisselerini ¢ikarmak,

- Reel yiiksek faiz politikas1 ile banka mevduatlarini arttirmak gibi kararlar
alinmustir.

Fakat giivensizlik ve enflasyonun hakim oldugu bir ortamda reformlar,

beklenen sonucu vermemistir.

Emek verimliliginin arttiritlmasi yoniinde alinan kararlardan en ¢arpicisi “Anti
Alkol Kampanyas1”ydi. 1974’de yapilan bir ¢alismaya gore, alkol aliskanliklar
olmasaydi is¢ilerin emek verimliliginin %10 oraninda daha fazla olabilecegi

hesaplanmistir. Gorbagev’in yonetimi devir aldigi 1985 yili verilerine gore,

' Aslund. A, Russia’s Economic T ransformation in the 1990s, Pinter, London and Washington,
1997, s. 45.
* ibid, s. 56
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S.S.C.B’de hasta anlaminda alkolik sayis1 4,5 milyon, alkole bagimli olanlarin
sayist ise 20 milyondu®'. Gorbagev’in “Anti Alkol Kampanyasi” cercevesinde
votka fiyatlari iki misli yiikseltmesi sonucu talepte azalma olmustur. Fakat bu
durum, karaborsa votka {liretimine yol agmistir. Evlerde icki iiretimi sonucu seker
kithigr ve seker ithalatt artmistir. Bu arada devlet de gelir kaybina ugramistir.

Bir¢ok Sovyet sehrinde seker de et gibi karneyle satilmaya baslamistir.

Gorbagev, sosyalist iilke vatandaglarinin hatta batililarin ilgisini toplamay1
basarmisti. Diger yandan Gorbagev, Sovyet savunma biitcesini azaltacagini ve
Afganistan’daki Sovyet askerlerini geri c¢ekecegini agiklamistir. Bu adimlar
diinya kamuoyu iizerinde giiglii etkiler yaratmisti. SSCB, Sosyalist sistem ile
kapitalist sistem arasindaki soguk savastan adim adim geri ¢ekilmeye basladi.
Ayni zamanda bu reformlar, milliyetcilik suurunun gelismesini kamg¢ilamistir.
SSCB, diger sosyalist iilkelere verdigi siibvansiyonlar1 kisitlamaya basladi.
Ulkenin icinde sosyalist iilke olmasi veya slav soyundan olmalarmin onlarmn
yiikiinii tasimak icin yeterli sebep olmadigini sdyleyenler giin gittikge artiyordu.

Bu diisiince, Sovyetler Birligi’nin dagilmasinda biiyiik bir sebep olmustur.

1988 sonbaharinda D1s Ekonomik iliskiler Bakani1 Katusev, batili isadamlarina
varolan yasal c¢erceve icinde miimkiin oldugu kadar esnek davranacagini
aciklamigtir. Bu c¢ergevede Onemli reformlar yapilmis. Dis ticarette devlet
monopolii azaltilmistir. Cok sayida batili  firmayla miisterek tesebbiis
miizakereleri yapilmistir. Fakat bunun sonucunda sadece 30 tane tesebbiis
kurulabilmistir”®. Miisterek tesebbiislerin {i¢ ana hedefi vardi. Birincisi, doviz
giriglerinde artig; ikincisi ileri teknoloji ve techizat akimin artmasi; ve ti¢linciisii

uzman yonetici transfer edilmesi.

Gorbagev’in iktidardaki altinc1 yilina girilitken ekonomik reformlarin

bilangosu asagidaki gibi 6zetlenebilir:

*! Murarka. Dev, 1988, s. 67. .
* Radayev. V.V, A.V. Buzgalina, Ekonomika Perekhodnogo Perioda, izdatelistvo Moskovskogo
Universiteta, 1995, s. 78.
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- Ortalama Sovyet vatandasinin giinliik yasaminda iyilesme saglayamadi.
Enflasyon ve karne uygulamasi artti. Kit kaynaklar1 israf eden ve
maliyetleriyle ilgisi olmayan fiyat sistemindeki reformlar gecikti.

- Fabrikalarin 6zel miilkiyete konu olmasi kabul ettirildi.

- Parlamentonun, miras hakki ile bireylere toprak kiralanmasini kabul
etmesini sagladi. Ancak toprakta 6zel miilkiyeti reddetti.

- Ortak isletmeler yoluyla yabanci yatirimlari kolaylastirdi.

- Kiigiik 6zel isletme kooperatiflerini yasallastirdi. Ancak yeterli Olcilide

garanti altina alinamadi.

Ekonomik reformlar sonucunda olusan genel kanaat, hayat standartlarinin
bozuldugu yoniindedir. Eger siradan c¢alisan halkin hayat standartlarinin
arttirtlmas1 ¢ok gecikirse, reformlara olan destegin perestroyka’nin (yeniden
yapilanma ) amacinin sonsuza dek kaybolmasina neden olacagi konusunda reform
yanlist iktisatcilar uyarilarda bulunmaktaydi. S.S.C.B. kamuoyu c¢alismalari
merkezine bagkanlik eden sosyolog Tatyana Zaslavskaya, Kasim 1988’de batili
akademisyenlere halkin, perestroika’ya desteginin 1985-86’daki %30’lardan
1987°de %43’ye yiikseldigini, 1988°de tekrar %41 diisdiigiinii belirtmisti>.

Sonug olarak Gorbagev’in basarisi ise, kaynaklarin savunma sanayinden diger
sektorlere aktarilmasi ve Sosyalist iilkelere yapilan muazzam siibvansiyonlarin
kaldirilmasi oldu. Gorbagev da diger liderler gibi ekonominin merkezden idare
edilmesini  degistiremedi. Gorbagev’in  Perestroika (yeniden yapilanma)
politikasinin  temeli liberalizasyon aldatmacasi altinda rantlarin yeniden
dagitimdan baska birsey degildi. Sovyet-tipi ekonomilerde miilkiyet haklarini

teminat altina almadan hicbir kalici liberalizasyonun olmayacagi bir gercekti’*.

Sovyet-tipi ekonomik model biitiin reform g¢abalarina ragmen basarisizliga

ugradi. Sovyet sisteminin ¢okecegini 1917 ihtilalinden ii¢ y1l sonra Ludwig Von

» Murarka. Dev, 1988, s. 87.

2 Gary M. Anderson, Peter J. Boettke, Perestroika and Public Choice: The Economics of
Autocratic Succession in a Rent-Seeking Society, Public Choice, Kluwer Academic Publishers,
No. 75,1993, s.101-118.
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Mises tahmin etmisti. Bu erken tahmine ragmen sovyet sistemi 70 yildan fazla
devam etmistir. Krusev’den itibaren iktidara gelen yoneticiler sistemde reform
isteklerini dile getirmisti. Planlamanin ve yOnetimin gelistirilmesi, verimliligin
artirllmasi, ekstansif biliylime modelinden entansif biliylime modeline gegilmesi
gibi cok iyi bilinen istekler tekrarlaniyordu. Batili uzmanlar sistemdeki
aksakliklar1 biliyorlar ancak reformun yapilabilirliligine inanmiyorlardi. Sistemin
¢okiisline sebep olan baslica unsurlar1 s6yle siralamak miimkiindiir®:

- Biiyiime oranlarinin azalmaya baglamasi,

- Sermaye ve isgiiclinlin verimliliginin diisiik olmasi,

- Yeniliklere imkan verilmemesi,

- Rekabetin yoklugu,

- Savunma sanayinin biiyiik boyutlara ulasmis olmasi,

- Tarimda biiyiik boyuttaki yatirima ragmen kendi kendine yeterli olunamamasi,

- Hayat standardi ve tiiketim hacminin giderek kotiilesmesi.

Tek bir partinin ideolojik liderliginde, merkezi biirokratik kontrole dayanan
bir ekonomik sistemin 1960’11 yillara kadar hizl1 bir bliylime meydana getirmesine
ragmen, maliyeti ¢ok yiiksek oldu. Ozellikle sosyalist blokun lideri konumundaki
Sovyetler Birligi’nde ekonominin %80 dolayinda bir kisminin savunma sanayine
yonelik olmasi, A.B.D. ve Batili {ilkelerin teknoloji transferine kisitlama
getirmesi, silahsizlanma c¢abalar1 ve bolgesel gerginliklerin azalma egilimine

girmesi yiiziinden Sovyet ekonomisi darbogaza girdi.

1989 yili sonlarma dogru Dogu ve Orta Avrupa iilkeleri diye bilinen
Bulgaristan, Cekoslovakya, Dogu Almanya, Macaristan, Polonya ve Romanya’da
onemli Olclide siyasi ve sosyal degismeler bagsladi. 1989 yilimin Eylil ayinda
Polonya’da ilk anti-komiinist hiikiimet isbasina gec¢ti. Ekim 1989’da
Macaristan’da ¢ok partili siyasi hayat Komiinist Partisi tarafindan kabul edildi. 9
Kasim 1989°da Dogu ve Bati Almanya’yr birbirinden ayiran Berlin Duvari
yikildi. Yine Kasim 1989°da Cekoslovakya’da oOgrenciler “Kadife Devrim”
yaptilar. Ocak 1990’da Bulgaristan’da Komiinist Partisi’nin liderlik rolii

** Marie Lavigne, The Economics of Transition-From Socialist Economy to Market Economy, St.
Martin’s Press, New York, 1995, s. 91-93.
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kaldirildi. Aralik 1989’da Romanya’da Cavusesku yonetimden uzaklastirilarak bir
milli koalisyon kuruldu. 1990-91 yillarinda biitiin bu iilkelerde se¢imlere gidildi.
Boylece COMECON ve Varsova Pakti’nin ¢oziilmesi gerceklesti. 1991°de
Mogolistan’da komunist parti hiikiimeti istifa ederek yerini gecici hiikiimete
birakti. Boylece Sosyalist iilkeler farkli sartlar ve durumlar altinda piyasa

ekonomisine ge¢is ve doniisiim silirecine girdiler.

2.5. Gec¢is Ekonomilerinin Genel Tanim,

Siniflandirilmasi ve Baslangi¢c Sartlar:

Gegis ekonomisi terimi yillardir uygulanan merkezi planh sistemi terk ederek,
piyasa ekonomisi sistemini kurmaya g¢alisan eski sosyalist {ilkeleri ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Bunun yaninda Cin, Vietnam, Kambogya ve Laos gibi
iilkeler de son zamanlarda uluslararasi kuruluslar tarafindan gecis ekonomilerine
dahil edilmektedir. Fakat daha once de belirtildigi gibi bu {ilkelerde
demokratiklesme yoniinde bir gelisme olmadigindan bu c¢alismaya dahil
edilmemistir. Ger¢ekten de demokrasi olmadan bir liberal ekonomiden s6z etmek
dogru degildir. Dolayisiyla bu iilkelerle ilgili gegis siireci bir karma ekonomik

sisteme gegis siireci olabilir.

Piyasa ekonomisi yoniine dogru yasanan siire¢ genel olarak gecis (transition)
stireci olarak adlandirilmaktadir. Bu gegis siireci dogal olarak ¢ok yonlii olmakla
birlikte ekonomik doniisiim agisindan “Merkezi Planlama Ekonomisi’nden
“Piyasa Ekonomisi”ne gegistir. Merkezi planli ekonomik modelden serbest piyasa
ekonomisine gecis kavrami, temel olarak, ekonomik faaliyetlerin fiyatlar ve
piyasa islemlerinin serbestlestirilmesi, kaynaklarin en etkin kullanilacak sekilde
yeniden dagitilmasi, makro ekonomik istikrar i¢in piyasa agirlikli enstriimanlarin
gelistirilmesi, ozellestirmeler vasitasiyla, ekonomik verimlilik ve etkin bir igletme
yonetiminin saglanmasi, siki biitce disiplini uygulanarak ekonomik verimliligin
saglanmasi, miilkiyet haklari, hukukun istiinliigii ve seffaf bir pazara giris
diizenlemesi i¢eren kurumsal ve hukuki bir ¢er¢evenin olusturulmasi unsurlarini

icermektedir.
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Gegis ekonomilerinde sosyalist gegmisten kalan miras kabaca su sekilde

ozetlenebilir’®:

Hizmet sektorii aleyhine olmak iizere sanayi ya da tarim sektorlerinin
normal olmayan agirligi;

Ekonominin asir1 bir sekilde askeri amagclara hizmet etmesi;

Ekonominin ¢esitlendirilmis olmamasi;

Teknolojik agidan geri kalmis sermaye stoku;

Merkezi Onceliklere gore egitilmis ve yonlendirilmis iggiicii;

Merkezi Onceliklere gore kullanilan ve biiyiik 6l¢iide tahribata ugramis
toprak;

Cumhuriyetler aras1 bilytik ticaret bagimliligy;

Uzun siire riskten ve rekabetten korunan {iretim birimleri ve insanlari;

Neredeyse tamamen devlet miilkiyetinin gecerli oldugu bir ortam.

Sosyalist sistem yikilmadan 6nce bu iilkeler dis diinyaya kapilarin1 kapatarak

sorunlar1 ¢6zme yerine drtmeyi tercih ettikleri bilinen bir gercektir.

Gegis siirecinin baglamasi ile birlikte bu iilkelerde koklii degisiklikler

baslamistir. Fakat basarilarina bakilirsa, bazilar1 c¢ok basarili hatta Avrupa

Birligi’'ne tam {iiye olabilecek kadar bagariliyken bir kismui i¢in durum hala

karigiktir. Dolayisiyla bu tlilkelerin gegis siireglerini incelerken dikkat edilmesi

gereken husus, bu iilkelerin potansiyelleri veya baslangi¢ sartlaridir.

Bu iilkeler;

Gelismislik diizeyi,

Yapisal ve makroekonomik ¢arpikliklarin boyutu,

Sosyalist rejiminin gegerli oldugu siire,

Sosyalist donemde reformlarin varligi ve kapsami,

Sosyalist tilkeler arasindaki ticari sisteme (COMECON) entegrasyon ya da
Sovyet ekonomisine entegre ve bagimlilik derecesi,

Milli ekonomi igerisinde 6zel sektoriin bliytikligi,

Hammadde kaynaklar1 ve onlarin diinya pazarlarina ulastirma durumu,

26 Ayupova, A, Gegis Ekonomilerinde Biiyiime Stratejileri: Kazakistan ve Ozbekistan Ornegi,
Ankara Universitesi, SBE, Ankara, 2000, Yaymlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, s. 34.
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- Reformlarin baslangig tarihleri,

- I¢ ve dis makroekonomik denge,

- Sosyalist sisteminin ¢okiisiinden Onceki siyasi Ozgiirliiklerin = ve

demokratik hareketlerin boyutlari,

- Bagimsizlik yanlis1 ve komiinizm karsit1 hareketlerin giici,

- Etnik homojenlik ya da degiskenlik, devlet yonetiminin kalitesi,
gibi Ozellikler agisindan gecis ekonomileri farklilik gésterir”. Baslangic
durumunu olusturan ve ampirik ¢alismalarda, 6rnegin De Melo ve digerlerinin
calismasinda kullanilan degisik faktorler sunlardir:®® Gelir diizeyleri, kentlesme
orani, smai carpikliklari, dogal kaynaklarin mevcudiyeti, cografi konum,
1980’lerin ikinci yarisindaki ekonomik biliylime oranlari, baski altindaki

enflasyon, GSMH’daki ticaret oranlar1 ve karaborsa doviz kuru.

Bunlarin yani sira, bazi kurumsal degiskenlerden de bahsedilebilir, 6rnegin
devlet kurumlari. Bu anlamda, bagimsizligini1 yeni kazanmis olan ve daha once
zaten bagimsiz olan iilkeler, yonetimi tek bir merkezde toplanan (Merkeziyetci) ve
yerel yonetimlere ya da merkez dis1 giiclere yetki vermis (Adem-i Merkeziyetci)
iilkeler birbirinden ayrilmaktadir. Bagimsizligini yeni kazanmis olan iilkelerin
oniinde, milli kurumlar1 yeniden ya da ilk defa kurmak, adalet ve giivenlik
sistemlerini kurmak ve onlarin isleyislerini saglamak, Merkez Bankasi gibi
ekonomik kurumlari olugturmak, milli para birimini tedaviile sokmak ve bunun

gibi bir¢ok problemler mevcuttu.

Sosyalist sistemi diger iilkelere nazaran daha ge¢ benimseyen Dogu ve
Merkezi Avrupa iilkelerinin durumu, diger iilkelerin durumundan bariz bir
farklilik gostermektedir. Gelismis Avrupa iilkelerinin yakinligi, erken baslayan
reformlar ve en Onemlisi de gecise basladiklarinda var olan potansiyel, onlari

diger eski sosyalist iilkelerden ayirmaktadir. Sosyalist iilkeler arasinda var olan

" Dabrowski . M, Different Strategies of Transition to a Market Economy: How Do They Work in
Practice?, Policy Research Working Paper No. 1579, s. 31, 1995, Washington D.C, The World
Bank

% De Melo, M. C. Denizer, A. Gelb ve S. Tenev, Circumstance and Choice: The Role of Initial
Conditions and Policies in Transition Economies, Policy Research Working Paper No. 1866, s. 9,
1997, Washington D.C, The World Bank
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ticari sisteme bir¢ok Dogu ve Merkezi Avrupa iilkesi daha az bagliydi.
Cekoslovakya, Dogu Almanya ve Macaristan gibi Dogu ve Merkezi Avrupa
tilkelerinin komiinist sistemden miras aldiklar1 makroekonomik dengesizlik diger
tilkelerinkine nazaran daha azdi. Macaristan ve Polonya’da ekonomi kismen
serbestlestirilmisti ve bazi serbest piyasa kurumlari mevcuttu®. Dogu Avrupa
iilkelerinden Bulgaristan, sosyalist lilkeler arasinda var olan ticari sisteme daha

fazla bagliydi ve sosyalist ekonominin etkileri bu lilkede daha derindi.

Birer Baltik iilkesi olan Estonya, Litvanya ve Letonya da diger cumhuriyetlere
gore Sovyetler Birligi’ne gec katildiklar1 ve Batiya yakinlig1 nedeniyle diger eski

Sovyet iilkelerinden farklilik gosterirler.

Sosyalizmden miras kalan 6zelliklerin en yogun bir sekilde gegerli oldugu
ilkeler siiphesiz Mogolistan ve eski Sovyet iilkeleridir (Baltik iilkeleri diginda).
Bu iilkelerde “Pazar hafizas1” yoktu yani merkezi planlamaya dayanan ekonomi
cok uzun siire bu iilkelerde uygulandi ve piyasa ekonomisi ortaminda hareket

edebilecek bireyler ve kurumlar gecis doneminin baslangicinda eksikti.

Sovyet ekonomisinin son yillarinda ¢ok Onemli sorun olarak bdlgeler
arasindaki gelisme esitsizligi vardi. Ornegin Sovyetler Birligi’nin sanayilesmis
Avrupa kisminda yer alan Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya diger eski Sovyet
cumhuriyetlerinden gelismislik acisindan farklilik gosterirler. Bu cumhuriyetler
diger cumhuriyetlere gére hem ekonomik hem de sosyal agidan daha gelismis, en
onemlisi Sovyetler Birligi’nin sanayisi bu bolgede yogunlagmistir. Orta Asya
Cumhuriyetleri, 6zellikle Azerbaycan, Sovyetler Birligi’nin her tiir hammadde

deposu olmasina ragmen en az gelismis cumhuriyetlerinden biriydi.

Gecis ekonomileri incelenirken, savas ve catismalarin oldugu bolgeleri
ayirmak gerekir. Ciinkii savasin ve catismalarin getirdigi yikim, ekonominin

normal igleyisini engellemekte ve reformlar1 geciktirmektedir.

» Dabrowski, 1995, s. 32.
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De Melo ve digerlerinin yaptiklar1 ampirik arastirma sonucunda bir gecis
ekonomisindeki ekonomik reformlarin hizli olup olmamasinin o iilkenin baglangig

sartlarina, siyasi degisime ve bolgesel egilimlere bagli oldugu ortaya ¢ikmistir’.

Siyasi serbestlesme ve demokratiklesme, ekonomik gegisin basarisina
yardime1 olmaktadir. De Melo ve digerlerinin yaptiklar1 arastirmada, siyasi
reformun, ekonomik serbestlesmenin hizin1 ve kapsamin etkileyen en énemli 6n
sarti oldugu sonucuna varilmistir’'. Benzer bir sonuca diger ¢alismalarda da
ulastimistir. Ornegin Hernandez-Cata’nin ¢alismasinda® veya Dabrowski’nin
calismasinda™ gecis ekonomilerinde genellikle meveut olan egilime gore, serbest
piyasaya gecmeye calisan bir iilkede, siyasi rejim ne kadar demokratikse,

reformlar da o kadar hizli oldugu vurgulanmaktadir.

Yapilan arastirmalarda, elverigsiz baslangi¢ durumunun genellikle ekonomik
performans {izerindeki etkisinin oldugu ve en ¢ok enflasyon oranim etkiledigi
saptanmisgtir. De Melo ve digerlerinin vardiklar1 sonug, elverissiz baslangig

durumlarinin daha yavas ekonomik serbestlesmeye yol agmasidir*”.

Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi’nin (European Bank For Reconstruction
and Development, EBRD) yaymlamis oldugu “Transition Report-1999” adh
raporda, reform siirecinin baslangi¢ sartlarina ayri1 bir 6nem verilmis ve su sekilde

ifade edilmistir:

“..Merkezi Planlama, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin, Baltik
Cumhuriyetleri’'nin ve Bagimsiz Devletler Toplulugu {ilkelerinin ekonomik
yapilari iizerinde son derece yikici etkileri olmustur. Gelismemis sektorlerde agir
sanayilesmeye 0Ozel Onem verilmis ve kapali ticari blok igerisinde asir1

uzmanlagmaya gidilmistir. Bolgede 6zel miilkiyet ve kar amagh iiretim tamamen

% De Melo, Et al, 1997, s. 24.

3! ibid, s. 25-30.

32 Bu konuda bkz: Hernandez-Cata, E., Price Liberalization, Money Growth and Inflation During
the Transition to Market Economy, IMF Working Paper, 99/76.

33 Bu konuda bkz: Dabrowski, 1995.

** De Melo, Et al, 1997, s. 39-41.
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ortadan kaldirilmistir. Ancak, bu donemde, merkezi planlanmanin uygulandigi
iilkeler arasindaki farklilik daha da artmistir. Merkezi planlama ile 1945’den sonra
tanisan Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Baltik cumhuriyetleri’nde doniisiim
stireci, 70 yillik merkezi planlama ge¢misine sahip Bagimsiz Devletler Toplulugu

iilkelerine nazaran daha kolay olmustur.”

2.6. Merkezi Planlamadan Serbest Piyasaya Gegcis Stratejileri

Eski sosyalist iilkeler serbest piyasa ekonomisine gegmeye basladiklar1 zaman,
bu iilkelerin hangi yollarla serbestlesmeleri gerektigi konusu tartismalar
yaratmistir. Gegis ekonomileriyle ilgili ilk tartigmalar Dogu Avrupa’daki
reformlarla ilgili olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tartismaya sadece IMF, Diinya
Bankasi1 gibi uluslararasit kuruluslarin biinyesinde c¢alisan iktisatgilar ve Batili
iktisatcilar degil, aktif bir sekilde gecis ekonomilerinin iktisat¢ilart ve 6zellikle

Dogu Avrupa’daki iktisatcilar da katilmislardir.

Tartigmay1 yliriiten iktisatcilar iki farkli gecis stratejisini savunmuslardir.
Bunlardan birisi “sok terapisi” (shock therapy), “soguk hindi” (cold turkey) ve
“biiyiik patlama” (big bang) gibi adlar1 almistir. Diger gecis stratejisine ise
asamali strateji veya tedricilik (gradualism) denilebilir. Aslinda tartismanin
temelini, Polonya ve Macaristan’da serbest piyasaya geciste uygulanan iki farkl
strateji olusturmustur. Polonya birden tiim alanlarda reformu baslatirken,

Macaristan daha yavas serbestlesmeyi tercih etmisti*®.

Sok terapisi ve asamali stratejiler arasindaki farklar reformlarin yapildigz siire,
refomlarin kapsami ve yapilis seklinden olusmaktadir. Ozellikle iki strateji

(13

arasindaki temel goriis ayrihigr gegisin stiresiyle ilgilidir. Gegisin hizi “sok
terapisi” stratejisinin belirleyici 6zelligini olusturmaktadir. Bu goriise gore, piyasa
ekonomisine gecis miimkiin oldugunca kisa siirede gerceklestirilmelidir. Hizli
gecisi savunanlar, yavas gecisin melez bir ekonomik sistem yaratip, hem eski

sistemin kalintilarinin hem de yeni sistemin unsurlarinin gecerli oldugu bir

35 EBRD, Transition Report, , 1999, s. 7.
3% Lavinge, 1995, s. 118.
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ortamda iktisadi ajanlara yanlis sinyallerin génderilmesine, bunun da yanilmalara
ve yanlig kararlar alinmasina yol acacagini belirtmislerdir. Kisa gegis siiresinin ne
kadar kisa olmasi gerektigi konusunda ise bir goriis birligi yoktu. Fakat ilk basta,
siirenin ¢ok kisa olmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Ornegin, 1991 yilinda
yayinlanan Diinya Bankasi1 raporuna gore ‘“sok terapisi” demek, reformlarin 2
yildan daha az bir siire i¢inde yapilmasi demektir’’. Siirenin bu kadar kisa
tutulmasi, zamanla “birden gecis” yanlilarinin da gordiigii gibi sorunu zorlastirmis
ve bunun kesinlikle miimkiin olmadig1 anlasilmistir. O yilizden genelde sok
terapisinin uygulama siiresi i¢in “birka¢ yil” ifadesi kullamlir’®. Yine de, gegis
ekonomilerinin deneyimleri arttikca, birka¢ yil gibi bir siirenin yetersiz oldugu

goriilmiistiir.

Asamali gecis stratejisini savunanlara gore, piyasa ekonomisine gecis
miimkiin oldugunca ekonominin kétiiye gitmesini 6nlemek ve insanlar1 korumak
amactyla asama asama yapilmali, ge¢is zamana yayilmalidir. Bunlara gore, bazi
reformlar1, 6zellikle yapisal reformlar1 “bir gecede” yapmak miimkiin degildir.
Asamal1 gecis stratejisini savunanlar bu tutumlarin1 her iilkenin baslangic
durumunun farkli olduguna ve her iilkenin serbest piyasa ekonomisine birden
gegmeye hazir olmadigina dayandirirlar’’.

Sok terapisi ve asamali gecis stratejisi arasinda diger Onemli bir fark,
reformlarin  kapsamiyla ilgilidir. Sok terapisi stratejisine gore sistematik
degisiklikler eszamanli olarak biitiin sektorlerde yapilmazsa reform tutarsizliktan

- 40
zarar gorecek ve basarili olmayacaktir™.

Asamal1 gegis stratejisine gore ise, reformlar ayni anda ve birden
gergeklestirilemez. Ozellikle yapisal reformlarin zaman alacagimi ve bu yiizden en

azindan yapisal reformlarin asama asama yapilmasi gerektigini savunmaktadirlar.

37 The Wold Bank, World Development Report , 1991, s.17.

3% Shimomura, Y, Central Asia in Transition: Dilemmas of Political and Economic Development,
M.E. Sharpe, New-York, London, 1996, s. 237-272.

3% Lavigne, 1995, s. 115-120.

* Dabrowski, 1995, s. 6.
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Temel olarak, asamali gecis stratejisi daha az sosyal kayiplar vererek gecisi
gerceklestirecegini One siirmektedir. Birden gecisi savunanlar, bu iddiaya cevap
olarak, hangi stratejinin daha az sosyal maliyeti oldugunun belli olmadigini
savunmaktadir. Buna gore, sok terapisi ilk basta daha kotii bir duruma, yani
asamal1 gecis stratejisinin yol actigindan daha kotii bir duruma yol agsa da, bu
durumdan daha hizli c¢ikilacaktir. Buna karsilik, asamali gecis stratejisi
baslangigta “sok terapisi’ne gore ekonomik durumu daha az kétiilestirdigi halde,

bu durum daha uzun zaman alacak ve yillarca yasanacaktir*'.

Asamal1 gecis stratejisini savunanlar, bazi iilkeler i¢in birden gecisin basarili
olabilecegini inkar etmezken, bdyle bir politikanin her iilke icin basarili
olamayacagimi ve politika segerken her iilkenin kendine has Ozelliklerini de
hesabin i¢ine katmak gerektigini savunurlar. Asamali gegis stratejisinde standart
bir model yoktur. Bu strateji, reformlarin tam olarak nasil yapilmasi gerektigi
ortaya koymamaktadir. Bunun nedeni de asamali gegis stratejisinin dogasinda
yatmaktadir. Buna gore, lilkelerin baslangic sartlari, izlenecek strateji iizerinde
etkili olabilir ve iilkeler kendi baslangi¢c sartlarindan yola ¢ikarak degisik

stratejiler benimseyebilirler.

Zamanla, sok terapisi ve asamali gecis arasindaki tartisma hem sicakligini
hem de anlamim kaybetmistir. Ulkelerin gegirdikleri tecriibelerden sok terapisi
Ozellestirme basta olmak iizere yapisal reformlar konusunda uygulamanin
miimkiin olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Bugilin arttk hem sok terapisini hem de
asamal1 gecisi savunanlarin genel ortak bir goriis birligine vardiklar1 sdylenebilir.
Genel olarak makroekonomik istikrarin hizli saglanmasi gerektigi, yapisal
reformlarin  daha yavas yapilmasi gerektigi konusunda goriis birligine

42
varilmastir .

Hatirlanirsa, ilk basta tartisma Polonya ve Macaristan 6rneginden yola ¢ikarak

baslamisti. Bugiin gelinen durumda, Polonya ve Macaristan’in uyguladiklari

I Lavigne, 1995, s. 120.
*2 Fisher S., Sahay R.,The Transition Economies After Ten Years , IMF Working Paper,
Washington DC, 00/30/2000, s. 17.
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stratejiler arasinda c¢ok biiyiikk bir farkin olmadigi anlasilmustir. Ikisinde de
belirnen hedefler ve kullanilan araglar ayniydi. iki farkli gecis stratejisi arasindaki
esas farkin siyasi oldugu ortaya cikmistir. Sok terapisinin esas amaci, eski
sistemle baglarin1 tamamen koparmak ve sosyalist sisteme doniis yollarini bir an
once kapatmaktir. Bu anlamda, “sok terapisi’nin esas rakibi asamali gegis

stratejisi degil, piyasa sosyalizmidir.

Bugiin i¢in yavas bir sekilde serbest piyasa ekonomisine gecen {ilkeler igin
asamal1 gecis veya hizli serbestlesen lilke i¢in sok terapisi uygulaniyor denmesi
yanlistir. Sadece hizli serbestlesen ve yavas serbestlesen iilkeler vardir. Bununla
baglantili olarak, degisik gecis politikalarinin basarilarin1 belirlemek i¢in yapilan

ampirik ¢aligmalarda iilkeler serbestlesme endeksine gore siralanmaktadir®.

Sok terapisi ve asamali gecis stratejisi disinda tartisilan diger bir konu da
evrimci yaklagimdir. Evrimcei yaklagim, prensip olarak ilk iki stratejiden kesin
farklilik gostermektedir. Fakat evrimci yaklasim cogu zaman asamali gecis
stratejisiyle karigtirllmaktadir. Cin ve Vietnam’in uyguladigi evrimci yaklagim
stratejisi, asamali ge¢is stratejisinden prensip olarak farklidir. Asamali gecis
stratejisinin nihai amaci serbest piyasa ekonomisidir, halbuki evrimci yaklagimin
amact “piyasa sosyalizmi”dir. Ancak evrim sonunda ulasilacak olan “piyasa
sosyalizmi” ortaminda ekonominin nasil isleyecegi tam belli degildir. Bu

anlamda, evrimci stratejinin sonuglari belli degildir**.
2.7. Serbest Piyasaya Geg¢is Donemindeki Reformlar

Sosyalist  iilkeler serbest piyasaya ge¢cmeye Dbasladiklar1  zaman,
ekonomilerinde bir¢ok birikmis makroekonomik sorun mevcuttu. Sosyalist
gecmisin son donemlerinde hiikiimetler makroekonomik kontrolii kaybetmislerdir.
Rejim giicstiz duruma distigli icin toplumsal huzur, gevsek politikalarla
korunmaya ¢alisilmistir. Kredi ve dicret politikalar1 iizerindeki kontrol

kaybedilmis, biit¢e agiklari olusmus ve parasal genisleme meydana gelmistir. Para

* Fisher S., Sahay R., 2000, s. 22.
* Lavigne, 1995, s. 272.
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arzindaki asir1 artiglar ise fiyatlar kontrol edildigi icin acik bir enflasyona
donlismemis, enflasyon baski altinda tutulmustur”. Bu sebeplerden dolay1, gecis
doneminin baslangiginda, gecis ekonomileri agisindan en Onemli konularin

basinda makroekonomik istikrari saglamak gelmekteydi.

Gegis ekonomileri literatiiriinde yaygin olarak tartisilan bir konu, reformlarin
yapilis sirasiyla ilgilidir. Reformlarin ¢ok hizli yapilmasina karar verilse de,

reformlarin belirli bir sirayla yapilmasi gerektigi agiktir.

Gegis ekonomilerinde makroekonomik istikrarin saglanmasina yonelik olarak
kamu sektoriindeki ticretler lizerindeki kisitlamalar yaygin olarak kullanilmastir.
Makroekonomik istikrarin saglanmasinin yanisira serbest piyasaya gecis
doneminde, fiyat reformu da biiyiik bir dneme sahiptir. Ornegin:

- Fiyatlarin serbestlestirilmesi, piyasa dagitim mekanizmasini harekete

gegirir.

- Fiyatlarin serbestlestirilmesi slibvansyon ve vergi muafiyetlerinin

azaltilmasi, dolayisiyla biit¢e disiplini i¢in 6nemlidir.

- Fiyatlar, serbest¢e belirlenmeden 6zellestirme ve 6zel sektoriin gelismesi

miimkiin degildir.

- Piyasada bulunan kitliklarin giderilmesi i¢in fiyatlarin serbest birakilmasi

onemlidir™®.

Yapilan bir ¢ok ampirik c¢alismada, hizli fiyat reformunun sart oldugu
sonucuna varilmistir. Bu ¢aligsmalarda, 6rnegin Hernandez- Cata’nin ¢aligmasinda
oldugu gibi hizli fiyat serbestlesmesinin baslangigta yiiksek fiyat artiglarina yol
acsa da, fiyat serbestlesmesi sonucunda ortaya c¢ikan enflasyonun kalic1 olmadigi

sonucuna da varilmistir*’. Yapilan arastirmalarda ayrica, hizli fiyat serbestlesmesi

* Khanin. G, The Soviet Economy- From Crisis to Catastrophe, Pinter Publishers, London, 1992,
s. 9-19.

% Dabrowski, 1995, s. 21.

" Hernandez-Cata,E., 1999, s. 19.
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baslangigta iiretim diisiislerine yol agsa da kisa bir siire i¢ginde biiylimeyi tesvik

edecegi sonucuna varilmstir*.

Fiyat serbestlestirmesinin yanisira, “sok terapisi“ yanlilari, dis ticaretin de
hizli bir bigimde serbestlestirilmesini savunurlar. Bu goriise gore, gegis
ekonomileri ne kadar erken disa acilirlarsa, refaha ulasmalar1 da o kadar hizlanir.
Bir gecis ekonomisi disa acildiginda, o iilkedeki kaynaklar israf edilmekten
kurtulup, en etkin alanlara dagilir. Yerli {ireticiler uluslararasi rekabete agilarak
etkin olmayan igletmeler iflas edecek, yani bu da kaynaklarin israfin1 6nleyecektir.
Sonunda ekonomi, karsilastirmali istiinliiklere gore iiretim gerceklestirecek ve
thracat yapacaktir. Yurtici fiyatlarin diinya fiyatlarina esitlenme siireci,
gerceklerin sinanmasina yol acgacaktir. Devletin kontrol ettigi fiyatlarin gegerli
oldugu ortamda varligini siirdiirebilen bir¢ok isletme, fiyatlar ve dis ticaret
serbestlesince iflas edebilir, fakat bu ekonomideki carpikliklarin daha g¢abuk
giderilmesine yol acar. “Sok terapisi’ne gore dis ticaretin serbestlestirilmesi,
gecisin baglangicinda ve birden yapilmalidir. Buna gore, doviz kurunun serbest
birakilmasi, giimrik duvarlarinin indirilmesi ve doviz piyasasina giris
kontroliiniin iptal edilmesi, reformlarin baslangicinda yapilmalidir. Béylece bir dis
ticarete acilmanin avantajlar1 arasinda yerli iireticilerin dis rekabete maruz kalip,
tekel gibi davranmamalari, dis ticaretin serbestlesmesiyle beraber, daha once
mevcut olan carpik yurti¢i fiyatlarin diinya fiyatlarina uyarlanmasi sayilabilir.
Bununla birlikte fiyatlar hizla artmakla birlikte yerli {iretimde hizla diisecektir.

Fakat sonug olarak daha etkin bir kaynak dagilimi ve iiretim olusacaktir*,

Gegis ekonomileri i¢in tasarlanan ilk reform programlarinda &zellestirme,
oncelikli bir yere sahipti. Polonya ve Rusya reform programlarinda, oOnce
Ozellestirmenin yapilmasi, sonra asir1 para arzinin emilmesi, ardindan biit¢enin

dengelenmesi ve en son olarak da fiyatlarin serbestlestirilmesi planlanmisti. Diger

* Chistofferson ve Doyle, Liberalization and Growth in Transition Countries, IMF Working Paper
98/56, s. 29.
¥ Lavigne, 1995, s. 117.
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taraftan, ozellestirilmeden kazanilan gelirlerin biitgenin dengelenmesi i¢in katkida

bulunacagi diigtiniilmiistii™.

“Sok terapisi’ne gore oOzellestirme, miilkiyet degisikligini saglayip biitiin
doniigiim siirecini etkileyecektir. Gegis stirecinin diger alanlardaki basarisi da
ozellestirmenin ne kadar hizli yapilmasma baghdir. Ozellestirme ¢abuk
yapilmazsa, devlet miilkiyetindeki etkin olmayan isletmeler, devlet biit¢esi ve
para politikas1 {izerinde baski olusturur ve makroekonomik durumun

kotiilesmesine yol agar’'.

Asamal1 gecis yaklasiminda, basindan beri, 6zellestirmenin hizli yapilmasinin
miimkiin olmadig1 savunulmustur. Ozellestirmenin hizli yapilmas: konusunda
iktisatgilarin  endigeleri; tekellerin yiiziinden olusacak olan etkinsizlik, hizli
Ozellestirmenin siyasi olarak cok maliyetli olma ihtimali ve issizligin ¢ok fazla
artmas1 konularmda yogunlasmaktaydi®>. Ozellestirmenin ilk olarak yapilmasi
gerektigi  gorlistine karsi, ancak makroekonomik istikrar ve fiyat
serbestlestirilmesi yapildiktan sonra 6zellestirilmeye gegilebilecegi diisiincesi 6ne
stiriilmekteydi. Ayrica, 6zellestirmenin sadece uygun hukuki ve iktisadi ortam

hazirlandiktan sonra yapilabilecegi goriisii de mevcuttu™.

Gegis ekonomilerinin  gecirdikleri deneyimlerin 1s18inda, bugiin igin
Ozellestirmenin hizli bir bicimde yapilamayacagi agiktir. Yapilan ampirik
calismalar da bu fikri desteklemektedir. Ornegin, Fisher ve Sahay’mn yaptigi
ampirik c¢alisma silirece yayillan Ozellestirmenin daha etkili oldugunu

gbstermektedir™.

Gecis ekonomilerinin deneyimleri, 6zellestirme sekilleri konusunda da 11k

tutmaktadir. Bilindigi gibi, 6zellestirme birkag¢ sekilde yapilabilir. Bunlar kiigiik

3% Dabrowski, 1995, s. 26.

1 ibid, s. 24.

>2 Fisher ve Sahay, 2000, s.12.
> ibid, s. 11.

> ibid, s. 15-21.
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capl ozellestirme, calisanlara satig, varsa sahiplerine iade, toplu 6zellestirme ve

teke tek direk satiglardir.

Gegis ekonomilerinde en etkin isletmeler 6zellestirilen eski kamu isletmeleri
degil, yeni kurulmus olan 06zel isletmelerdir. Bunun yanisira, Ozellestirilmis
isletmeler arasinda, yabancilarin sahip oldugu isletmeler 6teki isletmelerden daha
etkindir. En etkinsiz 6zellestirme sekli, kamu isletmesini o isletmede ¢alisanlara

satmaktir®,

Gegis ekonomilerinde reformlarin siralamasi konusunda tartigilan diger bir
konu ise, monopollerin ortadan kaldirilmasi isleminin fiyat serbestlestirilmesinden
once mi sonra mi yapilmas: gerektigi konusudur. Fiyat serbestlestirilmesi 6nce
yapilirsa, kamu isletmelerinin tekel gibi davranip fiyatlar1 arttiracaklari ve
enflasyona katkida bulunacaklar1 diisliniilmiistii. Zamanla, kamu isletmelerinin
serbest piyasadaki tekeller gibi davranmadigi, problemlerinin, kar etmek degil,
varliklarini  siirdiirmek oldugu anlasilmistir. Ayrica, monopollerin ortadan

kaldirilmasinin ancak 6zellestirmeyle beraber olabilecegi ortaya ¢ikmustir’.

Ozellestirmenin basarisi, fiyatlarin serbest birakilip birakilmamasina baglh
oldugu goriisii bugiin icin hakimdir. Ozellestirme siireci, fiyatlar piyasaya
birakilmadan yapilirsa, 6zel sektoriin ekonomik kar yerine siyasi rantlar pesinde

kosabilecegi endisesi bu goriisiin olusmasindaki en 6nemli sebeptir.

Serbest piyasaya gecis siirecinde birgok kurumsal reform aniden
yapilamamakta ve bir siire gerektirmektedir. Boylece mali sistemin kurulmasi,
bankacilik sektoriiniin olusmasi, hukuki mevzuatlarin olusturulmasi gibi konular
daha uzun vadeli konulardir. Kurumsal reformlar, makroekonomik istikrari, fiyat
ve dis ticaret serbestlesmesini ve Ozellestirmeyi destekleyecek ve serbest

piyasanin olusumunda etkili bir rol oynayacaklardir. Her ne kadar, ilk basta,

>> Havrylyshyn. O, D. McGettigan, Privatization in Transition Countries: A Simpling of
Literature, IMF Working Paper, 99/6, Washington D.C, s. 25.

% Ibid, s. 27.

*7 Lavigne, 1995, s. 116.
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ozellikle “sok terapisi” yaklasiminda kurumsal reformlar ihmal edildiyse de,

bugiin 6nemleri daha iyi anlagilmistir.

Serbest piyasaya basarili bir ge¢is i¢in butiin reformlarin zaman kaybetmeden
yapilmasi gerekmektedir. Reformlar1 geciktirmenin zararli oldugu anlasilmistir.
Bununla beraber, yanlis politikalarin da faturasi yiiksektir. Gegis ekonomilerinin
sanssizligi, daha oOnce merkezi planlamadan serbest piyasaya gecisin nasil
yapilmasi gerektiginin bilinmemesidir. Bu yilizden, gecis ekonomisinin teorisi
yasanarak olusan bir teoridir. Bu kadar kisa bir siireye sikigtirllmig bu kadar
kapsamli ve derin bir politik, toplumsal, ekonomik ve psikolojik doniisiim

(transformasyon) herhalde insanlik tarihinde nadir yasanmistir.

1991‘den Dbaglayarak eski sosyalist iilkeleri bati tipi serbest piyasa
ekonomisine gecebilmek i¢in zaman zaman kesintiye ugrayan, ancak ana hedefini
kaybetmeyen cetin bir miicadele vermistir. Giiniimiizde bu ekonomilerin piyasa
ekonomisi olarak adlandirilabilmesine ragmen serbest piyasa ekonomisi olarak
adlandirilamamaktadirlar. Esit rekabet kosullar1 saglanmadigt ve kiigiik
isletmelerin gelisimi i¢in gerekli kosullar olusturulamadigindan bu isletmeler,
kayit dis1 ekonomide faaliyet gostermektedirler. Ozellestirmenin de sona erdigi
soylenemez. Ozel sektoriin yapabilecegi bircok fonksiyon kamu tarafindan
gergeklestirilmektedir. Etkin piyasa ekonomisi i¢in saglam hukuki temelin
mevcudiyeti sarttir, yasama ve yiirlitme organlar1 koordinasyon ig¢inde
calismalidirlar. Yasama alaninda biiyiik basarilar elde edilmisken yiiriitme ¢ok

geride kalmistir.
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2.8. Genel Olarak Ozellestirme

2.8.1. Ozellestirmenin Tanim

Cesitli  iilkelerde ozellikle 1970’lerden itibaren kamu hizmetlerindeki
verimliligi ve etkinligi arttirmaya yonelik yeni yontem ve politika arayislarina
girisildigi dikkat cekmektedir. Ciinkii klasik idare, yap1 ve islevleri bakimindan
cok genislediginden verimsiz ve yavas islemenin yani sira yeni gdrevleri yerine
getirmekte yetersiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle kamu kesiminin iktisadi
ve sosyal alandaki rolii yeniden tamimlanmaya ¢alisilirken, kamu kesiminde
gecerli olan klasik yontemlerin degistirilmesi ya da gelistirilmesi yoniinde de yeni
politikalar ortaya c¢ikmistir. Kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde rasyonel
isletmecilik esaslarina uyulmasina, alternatif liretim ve dagitim yoOntemlerinin

kullanilmasina 6nem verilmistir.

Uygulamada kazandigr oneme ragmen Ozellestirme kavrami halen gerek
teoride, gerek uygulamada tamamen agikliga kavusturulmus bir kavram degildir.
Zira  Ozellestirme kavrami birbirinden farkli ¢ok c¢esitli  sekillerde
tanimlanmaktadir. Bunun nedeni 6zellestirmenin pek ¢ok bilim dalinin ilgi alanina
girmesi ve dolayisiyla yapilan bilimsel tanimlamalarda farkliliklar bulunmasidir.
Gergekten de 6zellestirme ekonomi, isletme, hukuk, politika gibi pek ¢ok bilimin
ilgi alanma girmektedir. Ornegin hukuki agidan 6zellestirmede ydnetim bicim ve
usullerinin degistirilmesi onem arz ederken iktisat bilimi agisindan miilkiyetin

Ozellestirilmesi Onem arz etmektedir.

Diger taraftan 6zellestirme uygulamalarinda farkli yontemlerle farkli amaglara
ulagilmasi, Ozellestirmenin  tam ve kesin bir tamimimin yapilmasini
giiclestirmektedir. Ileride aciklanacagi gibi, 6zellestirme yoluyla ekonomik,
sosyal, siyasi ve ideolojik amaclarin gergeklestirilmesi i¢in bircok Ozellestirme
yontemi vardir. Bu yontemlerin her biri uygulamada birbirinden farkli sonuglar

dogurur.
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Yine gerek kamu miidahalesi gerekse kamu varliklari hem yapisal hem de
sekil bakimindan iilkeler arasinda hatta bir lilke i¢inde bdlgeler arasinda cok
biiylik farkliliklar gdsterebilmektedir. Durumun bdyle olmasi 6zellestirme

kavraminin tanimlanmasini zorlagtirmaktadir.

2.8.1.1 Dar Anlamda Ozellestirme

Dar anlamda ozellestirmeyi kamu miilkiyetinde olan tesebbiis, hizmet ve
mallarin, 6zel kisi ya da kurumlarin miilkiyetine gecirilmesi, bagka bir deyisle

bunlarin kamu sektoriinden 0zel sektore devredilmesi seklinde tamimlamak

. . . 58
miumkindir’”.

Giliniimilizde dar anlamdaki 6zellestirme konusunda farkli goriisler mevcuttur.
Ornegin bazi iktisatcilar dar kapsamli &zellestirmede mutlaka bir “miilkiyet
devrinin” gergeklesmesi ve miilkiyet devri isleminin ozellestirilecek KIT
sermayesinin en az %51°1 kadar olmasinin zorunluluguna isaret etmektedir. Bagka
bir grup ise, devredilecek sermaye payinin sinirlandirilamayacagini, 6rnegin %10
ya da %15 gibi bir pay devrinin de Ozellestirme olarak kabul edilebilecegini

59
savunmaktadir’”.

Miilkiyetin tamamen veya cogunluk payr seklinde devri, dogal olarak
yonetimin de Ozellestirilmesi demektir. Bu agidan bakildiginda yo6netimin
kamudan 6zel sektore devir edilmesi i¢in miilkiyetin tamami veya ¢ogunlugunun
0zel sektdre verilmesi yani miilkiyetin %51’inden fazlasinin devir edilmesi
gerektigi goriisii ortaya cikmaktadir. Ancak yonetimin devlet kontroliinden
¢ikarilmasi i¢in kamu miilkiyetinin tamamen kaldirilmasi zorunlu degildir. Bir
kisim yonetim faaliyetlerinin iki sektdr arasinda paylasilmis olmasi da

60

miimkiindiir.”” Yonetimin 6zel kisi ve kuruluslara gegisine imkan verecek bir

miilkiyet degisikligi de Ozellestirme tanimi iginde yer almaktadir. Ayrica bazi

¥ Menevis Ogiit, Ozellestirme ve Bireysel Ozgiirliikkler, Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi,
Subat 1994, Yil:31, Say1:2, s. 64.

> World Trade Organization, Annual Report , 1996, s.23.

“1bid, s. 25.
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isletmelerde devletin kii¢iik de olsa bir pay sahibi olarak kalmasi1 6zellestirmenin

basaris1 acisindan zorunlu olabilmektedir.

2.8.1.2 Genis Anlamda Ozellestirme

Ozellestirme sadece KiT’lerin miilkiyetinin &zel sektére devrinden ibaret
degildir. Ozellestirme ile ilgili yapilmis onemli ¢alismalarda, ozellestirmeyi
“kamu  sektorii  faaliyetlerinin  siirlandirilmast”  seklinde  tanimlanmustir®
Ozellestirme genis kapsamda ulusal ekonomi iginde devletin ekonomik
etkinliginin en aza indirilmesi ya da tiimiiyle ortadan kaldirilmasina yonelik

uygulamalarin biitiiniidiir.

Bu calismalarda Ozellestirme kavraminin asagida belirtilen dort unsurdan
olustugu ifade edilmektedir.”

-Kamu girisimlerinin miilkiyetlerinin tamamen veya kismen 6zel kesime
devir edilmesidir.

-Kamu sektorii tarafindan {iretilen mal ve hizmetlerin finansmaninin
Ozellestirilmesi: Bu tiir Ozellestirmede kamusal mal ve hizmetlerin devlet
tarafindan iiretimine devam edilmekle birlikte finansman1 vergiler yerine harglar
ya da bedel karsilig1 satig gelirleriyle karsilanmaktadir.

-Mal ve hizmet iiretimindeki kamusal tekellerin kaldirilmasi: Bir kisim
tiretim alanlarindaki kamu tekellerinin tamamen veya kismen kaldirilmasiyla
rekabetin baslamasina izin verilmesi bicimde 06zellestirmedir. Buna kurumsal
serbestlesme de diyebiliriz.

-Kamusal mal ve hizmetlerin iiretiminin 6zellestirilmesi: Bu tiir
Ozellestirmede, kamusal mal ve hizmetlerin {iretimi 6zel sektore ihale edilmekte
veya hizmetten yararlanacak tiiketicilere bir kupon verilerek hizmeti 06zel
sektorden temin etmeleri saglanmaktadir. Nitekim kamunun bazi alanlarda,
ornegin temizlik ve kamu tasimaciliginda 6zel sektérden yararlanmasi yaygin bir

uygulamadir.

5 Vickers, J and Yorrow G., Privatization an Economic Analysis, Cambridge, 1988, s. 157.
62 f1.:
Ibid, s. 159.
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Buradan anlasildig1 {izere, Ozellestirme baska yontemleri de kapsayan bir
“semsiye kavram” olarak degerlendirilebilir®. Ozellestirme yontemleri arasinda
yaygin bi¢imde uygulanan bir kagi, Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin bir kisim
malvarliginin, istiraklerinin, miiesseselerinin satigi, bazi yatirimlarda kamu-6zel
sektor ortakligi olusturulmasi, kamu kuruluslarinin yiiriittiigi hizmetlerin ihale
veya imtiyaz yoluyla 6zel sirketlere devridir. Zararli bazi KiT’lerin verimli bir
isletmecilige kavusturulmalari amaciyla kiraya verilmeleri (leasing) veya ozel
isletme sozlesmeleri (management contract) yapilmasi da 6zellestirme kapsami
icinde diisiiniilebilir®™. Devletin milli ekonomi i¢indeki faaliyetlerinin azaltilmasi
yoniindeki uygulamalara 6rnek olarak toplu tagima ve temizlik hizmetleri, baraj,
otoyol gibi biiyiik altyap1 yatirimlari, mahalli idarelere ait ¢esitli hizmetlerin 6zel

sirketlere ihale edilmesi gosterilebilir.

Ozellestirmenin genis kapsamina &zellestirme benzeri uygulamalar olarak
nitelendirilen bazi1 uygulamalar da dahil edilmektedir. Devlet tekellerinin
¢Oziilmesi ve bu alanlarin rekabete acilmalari, mal ve hizmet iiretimi konusunda
0zel sektdre imtiyaz verme (franchising), ortak yatirnm ve girisimler (joint
venture), goniillii organizasyonlar (voluntary organizations) ve kiiciik tiiketicilere
mal ve hizmet alimlari i¢in yardimda bulunma (grants/vouchers) ve diger bazi
uygulamalar tam anlamiyla bir oOzellestirme degildir. Bu tiir uygulamalar

ozellestirme benzeri faaliyetler olarak nitelendirilmektedir®.

Gortildigli gibi c¢ok cesitli Ozellestirme yontemleri mevcuttur ve hangi
Ozellestirme yonteminin uygulanacagi, tilkenin genel ekonomik sartlarina,
Ozellestirilecek tesebbiislin niteligine ve hangi amaglara agirlik verildigine bagh

olarak tespit edilmelidir.

83 Uluatam, Ozhan, Kamu Maliyesi, Teori Yaynlari, Ankara, 1988, s.32-33

5 Altintas. M. Berra KiT’lerin Ozellestirilmesi ve Ozellestirmenin Sermaye Piyasasmna Etkileri,
Sermaye Piyasast Kurulu Yayinlar:, Ankara, 1988, Yaym No: 8, s. 52

% Stiglitz. J, Economics of The Public Sector, New-York, 2001. s. 57.
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2.8.2. Ozellestirme Akiminin Dogusu ve Gelisimi

Devletin  ekonomik etkinligi  smirlama  diislinceleri ¢ok eskilere
dayanmaktadir. Ornegin modern ekonominin kurucusu olarak kabul edilen klasik
okulun iinlii temsilcisi A.Smith devlet yalnizca tam kamusal nitelikteki bir kisim
mallar ile (milli savunma, adalet hizmetleri gibi) faydasi tek tek toplum iiyelerine
sunulamayacak olan mallar1 {iretmesi gerektigini savunmustur. Ozel miilkiyet
haklar1 teorisi en iyi sekilde Adam Smith'in Milletlerin Zenginligi (Wealth of
Nations) adl1 eserinde islenmistir. Smith, ¢alismalarinda sunu gérmiistiir: Insanlar
diger insanlarin zenginligini kendilerininkinden ¢ok daha fazla miisrifce
harcamaktadir. Bu durumda kamu idaresi ihmalci ve israf¢i olmaktadir. Clinkii
kamu memurlar ticari gelirlerde direkt bir ¢ikara sahip degillerdir. Smith, 6rnegin
kamu topraklarinin 6zel topraklarla kiyaslandiginda ancak % 25'inin verimli
oldugunu ileri siirmiistiir. Sonugta Smith kamu mallarinin 6zel hale getirilmesini
tavsiye etmistir. Ona gore, eger bu yapilirsa, mal sahipleri varliklarinin degerlerini
maksimize etme ve israftan kaginma egiliminde olacaklardir. Smith sdyle devam
etmektedir: “Hiikiimdar genellikle kendi egemenligini daha da biiylitecek en iyi
tarim alanlarina sahip olmak isteyecektir. Toprak sahibi ise, miilkii olan her toprak

zerresinden en avantajl bir sekilde yararlanacaktir™.

Bir sistem olarak kapitalizmin, 20’inci yiizyilda, cesitli devresel ve
bolgesel krizler yaninda, iki biiyiik ve kapsamli bunalim yasadigi bilinmektedir.
Bunlardan birincisi 1929°da, ikincisi ise 1970’li yillarin ortasina dogru ortaya
cikmigtir. 1929 bunalimindan siddetli etkilenen sistemin yeniden insasinda, sistem
ici bir ¢6zlim olarak kamu girisimciligi savunulmustur. Gergekten de, 1929
ekonomik bunalimi, en asir1 liberal ekonomi yanlilarimi bile, piyasa
mekanizmasinin ekonomiye kendiliginden ve dengeli bicimde yon verecegi

konusunda kugkuya diigiirmiistiir.

Keynes’in bunalimdan c¢ikmak i¢in, talep yaratict kamu harcamalarinin
arttirtlmas1 yoniindeki onerileri de, bu gelismeleri 6zendirmistir. Her ne kadar, bu

tegviklere gecici bir ¢oziim olarak bakilmigsa da, ikinci diinya savagindan sonra

66 Adam Smith Institute, Privization World Wide, 1986, s. 13.
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kamu girisimciligi yine on plana ¢ikmistir. Savas sonrasinda, neredeyse biitiin
Avrupa iilkelerinde yaygin bir sekilde uygulanan ekonomiyi devlet eliyle
canlandirma girigsimleri, devlet mekanizmasinin toplumsal Orgiitlenme icindeki
yerinin yeni bastan gozden gecirilmesine ve sosyal refah devleti kavraminin
yerlesmesine yol ac¢mustir. Boylelikle, biitiin yurttaglarin refahinin  devlet
tarafindan {istlenildigi bir yap1 s6z konusu olmus ve devletin ekonomik hayattaki

yeri ve dnemi artmistir.

1970’11 yillarin ortalarinda diinyada bas gosteren stagflasyon ile birlikte,
uygulanan ekonomi politikalar1 ve bunlarin dayandigi teorik temeller hakkinda
ciddi tereddiitlerin dogdugu ve 1929’da baslayan gelismelerin tam tersi bir
hareketin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kamu tesebbiislerinin, verimli ve etkin
calismadigl, dogal monopol olmanin avantajlarini verimsiz bir yapilanma igin
gerekce saydigi, politik etkilenmeye acik oldugu ve en Onemlisi de kamu
aciklarinin en temel sebebi oldugu iddiasiyla birlikte bunalimin suglusu olarak

kabul edilmistir.

Friedman, ekonomilerde yasanan istikrarsizliklarin nedenini, ekonomiye
disaridan yapilan miidahalelere ve hiikiimetlerin gevsek para politikalarina baglar.
Eger ekonomi kendi haline birakilir ve para arz1 siki tutulursa enflasyon, issizlik,
tiretim gibi temel ekonomik sorunlarin kendiliginden ¢6ziimlenecegini savunur.
Friedman, 0zel sektoriin tamamen serbest birakilmasini savunurken, ayni
zamanda, 6zel tesebbiisiin yeterince girisken olmamasini, rekabetten korkmasinin
ve piyasay1 kartellestirmelerini de elestirmistir. Ona gore, ekonomide serbest ve

tam rekabet kosullar1 korunmali ve monopol egilimleri 6nlenmelidir.

Devletin, ekonomi iizerindeki miidahalesini en aza indirmek i¢in kamu
sektoriiniin 6zel sektére devredilmesini oneren Friedman, devletin, sadece Merkez
Bankasi aracili1 ile para arzin1 denetlemesini ve siki para politikasindan taviz
vermemesi gerektigini savunmustur. Friedman’ci goriise gore, artik devlet
ekonomideki miidahaleci tutumunu terk ederek, tarafsiz olarak, koruyucu ve bekg¢i

devlet konumuna dénmelidir.
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“Ozellestirme” terimi 1969 yilinda Peter F. Drucker “The Age Of
Discontinuty” adli kitabinda kamuya ait sirket ve sanayileri elden c¢ikarma
anlamuinda kullanmistir.’”  Ozellestirmenin hiikiimet politikalarida yer alip
uygulanmas1 Margaret Thatcher Ingiltere’de bagbakan olmas: ile yaygilasmistir.
Ozellestirme, o giinden sonra yalmizca Bayan Thatcher ya da 1986’da Fransa
Basbakani olan Jackgues Chirac gibi muhafazakarlarin programi haline gelmekle
kalmadi. Fransiz Sosyalistleri 1988’de basbakanligi yeniden aldiklarinda
ozellestirmeye devam etti. Ornegin iscilerden gelen kati muhalefete ragmen
Fransa’da devletlestirilmis en biiylik sanayi olan Renault Otomobil Sirketini

Ozellestirme karar1 aldilar.

Bu iilkelerde 6zellestirme ile devletin ekonomideki sinai ve ticari aktivitesinin
en aza indirilmesi, rekabete dayali piyasa ekonomisinin olusturulmasi, devlet
biitcesi iizerindeki KIT finansman yiikiiniin azaltilmasi, sermaye piyasasinin

gelistirilmesi ve atil tasarruflarin ekonomiye kazandirilmasi1 amaglanmaktadir.

Diger taraftan 1989 yilinda Berlin duvarinin ¢kmesi, soguk savasinin bitmesi
ve merkezi planli ekonomiler piyasa ekonomiye ge¢meye baslamasi ile eski
Sosyalist tilkelerinde, yeni ekonomik diizeni olusturmak icin degisik yontemlerle

genis kapsamli 6zellestirmeler hizla yapilmaya baslamistir.

2.8.3. Ozellestirmenin Amaclar1

Ozellestirme, iktisadi problemlerin ¢dziimii igin gelistirilen bir ara¢ olmanin
yani sira siyasi yapmin sekillendirilmesinde ve bazi sosyal amaglarin
gerceklestirilmesinde de arag olarak kullanilmaktadir. Kullanilan o6zellestirme
yontemleriyle gerceklestirilmek istenen amaclar arasinda dogrudan baglanti
vardir.

Vickers ve Yorrow dzellestirmenin amaglarini sdyle siralamaktadirlar®:

- Uretimde etkinligi artirmak,

87 Peter Ferdinand Drucker, The Age of Discontinuty, Routledge, New York, 1969, s. 24.
%8 Vickers. J and G. Yorrow, 1988, s.114.
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- Kamu kesimi bor¢lanma geregini azaltmak, Ekonomik birimlerde devlet
miidahalesini en aza indirmek,

- Kamu sektorlinlin sinirlarin1 iyl tamimlayarak sorunlarin ¢oziimiinii
kolaylagtirmak,

- Hisse senedi miilkiyetini yayginlastirmak,

- Calisanlarin ¢alistiklart i yerlerine ortak olmalarini saglamak,

- Politik avantaj kazanmak.

Genel olarak o6zellestirmeden beklenen amaglari; ekonomik amaglar, mali

amaglar, siyasi ve ideolojik amaglar ve sosyal amagclar olarak siniflandirabiliriz.

2.8.3.1. Ekonomik Amaglar

Serbest piyasa mekanizmasini olusturmak veya giiclendirmek, kaynak
kullanimda etkinlik ve verimliligi arttirmak, sermaye piyasasimi giiclendirmek,
yabanct sermaye katkisini saglamak ve doviz gelirlerini artirmak, tasarruflarin
etkin kullaniminm1 saglamak ve iggiicii piyasasini gelistirmek amaclar1 bu grupta

yer alir.

2.8.3.1.1. Serbest Piyasa Ekonomisini Giiclendirmek

Ozellestirme politikalarmin temel amaci1 serbest piyasa ekonomisini
giiclendirmek ve ona islerlik kazandirmaktir. Ozellestirme ile serbest piyasa
ekonomisinin en onemli unsuru olan rekabet kurumunun islerlik kazanacagi,
kaynak kullaniminda ve kaynak dagiliminda etkinligin saglanacagi ve sonug
olarak ekonomide verimliligin artacagi kabul edilmektedir. Rekabetin olmadigi
bir ekonomiye tekel ya da oligopol konumunda bulunan isletmeler egemen
olmaktadir. Bu ise iilke kaynaklarinin kullaniminda ve dagiliminda etkinligin

saglanamamasina ve ekonomide verimliligin diismesine neden olmaktadir.

Bilindigi gibi, rekabet ve kurumsal serbestlestirme (deregiilasyon) kosullari

cergevesinde isletmeler piyasada kalmak ve basarili olmak i¢in maliyetleri ve
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fiyatlar1 diistirecekler ve boylece ekonomik etkinlik de artacaktir. Diger taraftan
KIT’ler piyasada kalmak ve basarili olmak icin kaliteyi iyilestirmek, fiyatlarini ve
maliyetlerini diisiirmek gibi tedbirler almak zorunda degillerdir. Dahasi iflas
tehlikesi ile karsit karsiya bulunmamalari ve zararlarinin genel biitceden
karsilanmasi, bu kuruluslarin tekelci giiglerini korumalarina yardimer olmaktadir.
Ancak bu amacin gergeklestirilmesi, kamu tekellerinin 6zel sektor tekelleri haline

gelmesini O6nleyecek tedbirlerin alinmasina yakindan baglidir.

Diger taraftan tam rekabet yaklasiminin varsayimlari, birkag 6zel piyasa
disinda ger¢eklesememektedir. Bu durum yeni goriislerin ve uygulamalarin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

Almanya’da gergeklestirilen sosyal piyasa ekonomisi konsepti kapsaminda,
rekabetin veya dinamik rekabet siirecinin bir piyasa ekonomisinin merkezi unsuru
oldugu oOne siiriilerek, cagdas piyasa sistemi anlayisi dahilinde rekabetten
anlasilmasi gerekenin tam rekabet degil, “basari rekabeti” oldugu vurgulanir®.
Basar1 rekabetinin esas 6zelligi taraflarin basarisini haksiz bir nedene veya kural
dis1 bir davranisa degil, calisma, ¢aba ve yetenegine dayandirilmasi seklindedir ve
bu yaklasim iginde piyasa siirecine islerlik kazandirilmasi i¢in aktif rekabet
politikalarinin yan1 siwra piyasa ekonomisi kapsaminda kiiltiirel ve siyasi

alanlardaki kurumsal ¢ger¢evenin de 6nemi ortaya konmaktadir.

Ozellestirme, sadece kamuya ait tekellerin 6zel sektdre devredilmesini
saglamakla kalmaz. Aym1 zamanda piyasadaki her tiirlii tekellesmeyi ve
oligopollesmeyi de ortadan kaldirmaya ve basarili rekabetin var oldugu bir serbest
piyasa ekonomisinin isleyisine uygun bir yapilanmay1 gergeklestirmeye caligir.
Bunun yami sira piyasada tekel ya da oligopol konumunda ¢ok sayida sektor
kurulusu vardir ve bunlar ortadan kalkmadiktan sonra sadece KiT’lerin &zel
sektore devredilmesiyle serbest piyasa ekonomisi giiclenemez ve islerlilik

kazanamaz.

% Menevis, 1994, s. 67.
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Dolaysiyla piyasa islerliliginin kosulu tek kamu kurulusunun 6zellestirilmesi
degil, biitiin tekellesmeyi ve oligopollesmeyi ortadan kaldirmak ve basari
rekabetinin var oldugu bir serbest piyasa ekonomisinin igleyisine uygun bir piyasa

disiplininin olusturulmasidir™.

2.8.3.1.2. Ekonomide Verimliligi Yiikseltmek

Ozellestirmenin ekonomide verimlilik artigi1  saglayip saglamayacagi
konusunda farkli goriisler hakimdir. Ornegin, o6zellestirmeye karsit goriisii
savunanlara gére KiT’ler piyasa mekanizmasinin ve 6zel isletmelerin yetersizlik
ve eksikliklerini gidermek icin devletin kullandig1 araclardan biridir. Ileri
stirdiikleri gerekgelerden biri, piyasa mekanizmasinin optimum kaynak dagilimin
saglamada yetersiz kaldigit durumlarda KIiT’lerin kaynak dagilimin
diizenleyecegidir. KiT’lerin diger hedefleri arasinda, dzel kesimin yeterli sermaye
sahibi olmamasi ya da risk yiiksekligi, kar azlig1 ve getiri ddneminin uzun olmasi
nedeniyle faaliyette bulunmadig1 durumlarda piyasaya miidahale etmek, kalkinma
ve gelisme i¢in zorunlu olan altyapi tesislerini kurmak, temel mal ve hizmet
tretecek biiylik projeleri  gergeklestirmek gibi  amaglar bulunmaktadir.
Dolayisiyla, karsit goriisii savunanlar 6zellestirme politikasinin tek basina, yani
sadece KIT’lerin 6zel kesime devredilmesiyle, ekonomide verimlilik artiginin
saglanamayacagini sdylemektedirler. Bu goriisii savunanlara gore, “verimlilik,
miilkiyet biciminden ¢ok piyasa bigimleri ile ilgilidir’. Yani, KiT’lerin &6zel

sektére devrinin tek basina verimliligi artiramayacagi ileri siiriilmektedir’".

Ozellestirme yandaslarmmn ileri siirdiigii ekonomik gerekceler ise serbest
piyasa mekanizmasi ig¢inde 6zel isletmelerin devlet isletmelerinden daha etkin
calistigl varsayimina dayanmaktadir. Literatiirde bu yaklagim iki temel nedene

baglanmaktadir’” :

" R. Hemming & A.M. Mansoor, ( Ceviren: Mustafa KAYA ) Ozellestirme Coziim mii? Banka
ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, Haziran 1986, Say1: 6, s. 37.

"' Kaya Ardig, Ozellestirme ve KiT’ler Uzerine Aykir bir Goriis, Jktisat Dergisi, Nisan 1994,
Say1: 348, s. 32.

2 R. Hemming & A.M. Mansoor, 1986, s. 40.
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il.

Kamu sirketlerinin 6zel sirketler gibi tek bir hedefe, kar
maksimizasyonu hedefine yonelik olarak ¢caligmamalari,

Kamu sirketi yoneticilerinin sirket karlarinin artmasindan
veya azalmasindan dogrudan dogruya etkilenmemeleri ve
bu nedenle mali kaynak kullanimi konusunda o6zel
sirketlerden daha esnek (daha hesapsiz) davranabilmeleri

gosterilmektedir.

Diger taraftan verimlilik, kisi bagina diisen liretim ya da kisi basina diisen

katma deger olarak tanimlanir. O halde bir ekonomide verimlilik artis1 iki sekilde

ger<;eklestirilebilir73 :

1.

11.

Calisan sayisin1 azaltmak. Boylece iiretim ayni kalsa bile
paydadaki calisan kisi sayisindaki azalmalar nedeniyle
verimlilik kagit iizerinde artmis gibi goziikecektir.

Teknolojik yatirnmlari ve beseri sermaye yatirimlari
yapmak. Bir ekonomide verimliligi arttirmanin en etkin ve
en gercekei yolu budur. Bu sayede calisan kisi sayis1 ayni
kalsa ya da artsa bile teknolojik ve beseri yatirimlar
sonucunda artan lretim sadece kagit lizerinde degil, gercek
anlamda da verimlilik artis1 saglar. Ancak bunun
gergeklesmesi i¢in rekabet kosullarinin egemen oldugu bir
serbest piyasa ekonomisinin varligi sarttir. Bunun en giizel
ispat1 ise, Ozellestirme Oncesi ve sonrasindaki performans
karsilagtirmalarinin ulastigi sonuglardan birinin “6nemli
olan miilkiyet bi¢imi degil rekabet ortami oldugudur”. Buna
gore rekabetin arttig1 yerde verimliligin ve toplumsal refaha
katkinin yiikseldigi konusunda yaygin bir fikir birligi

vardir.

Sonug olarak, 6zellestirmenin, ister dogrudan dogruya, isterse dolayli olarak

olsun ekonomide verimliligi artiran 6nemli bir ara¢ oldugu sdylenebilir. Ozel

miilkiyetin hakim oldugu serbest piyasa ekonomisini Ozellestirme araciligiyla

giiclendirmek devletin kontroliinii azaltan ve kaldiran 6zellestirme yontemleri ile

7 Ayse Bugra, Ozellestirme Tartismalarinda Yeni Boyutlar, Goriis Dergisi, Eyliil 1993, s. 23

43



gergeklestirilmektedir. Ozellikle gegisteki ekonomilerde 6zel miilkiyeti gelistirme,
miitesebbis sayisini arttirma, fiyat mekanizmasini hakim kilma, rekabeti tesvik

etme, Ozellestirme ile gergeklestirmek istenen amaglar arasinda goériinmektedir.

2.8.3.1.3. Sermaye Piyasasin1 Gii¢clendirmek

Ozellestirmenin hedeflerinden birisi de gelismekte olan iilkelerde sermaye
piyasasini gelistirmektir. Hisse senedi ihraci yoluyla Ozellestirme (kamusal
degerlerin sermaye piyasasina aktarilmasi) sermaye piyasasinin gelismesini
saglamakla birlikte tasarruflarin  yatirma doniismesini kolaylastirmaktadir.
Dolayisiyla, ekonomide fon fazlasi olan kesimlerin tasarruflar1 fon eksigi olan
kesimlere etkin bir bicimde kanalize edilerek ekonomide fonlarin atil kalmasi ya

da verimsiz kullanilmasi dnlenecektir.

Ancak sermaye piyasasinin gelismemisligi 6zellestirmenin basarisini etkileyen
bir faktordiir. Bu sebeple, 6zellestirmenin kademeli olarak yiiriitiilmesi, sermaye
piyasasmin da aym sekilde giderek gelistirilmesi gerekmektedir. Ozellikle gecis
siirecinde olan iilkelerde sermaye piyasalarinin giigsiizliigli, bu gibi iilkelerde

KiT’lerin varligim zorunlu kilan baslica nedenler arasinda gosterilmektedir.

Tasarruflarin gayrimenkul, altin gibi bir anlamda verimsiz yatirimlara akmasi
gelismekte olan iilkelerin 6nemli problemlerinden biridir. Sermaye piyasasinin
gelismemis olmasi ve halka agik sirketler modelinin tutulmamasi ayrica kronik
enflasyon, gecmiste goriilen baz1 olumsuz ornekler (isci sirketlerinin basarisizlig
vb.), hisse senetlerine yatirim bilincinin veya alisgkanliginin yerlesmesini
engellemistir. Oysa hisse senetlerine yatirim yapmak, tasarruflarin verimli
yatirimlara doniismesi demektir. Yaygin ve kapsamli bir 6zellestirme programi,
bazi tesvik tedbirleriyle de desteklenmesi halinde hisse senedi alma aliskanligini
ve bilincini yerlestirecektir. Ote yandan 6zellestirme sadece menkul kiymet arzi
yoniinde degil menkul kiymet talebi yoniinden de sermaye piyasasinin

gelismesine katkida bulunacaktir.
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2.8.3.1.4.Yabanci Sermaye Katkisim1 Saglamak ve Doviz Gelirlerini Artirmak

Bilindigi gibi sermaye kitlig1 ¢ekilen iilkelerde yabanci sermayenin biiyiik
onemi vardir. KiT’lerin &zellestirilmesinden yabanci sermaye katkisinin
saglanmasi, doviz gelirlerinin artmasi yaninda teknoloji transferini de saglayarak
ulusal ekonominin rekabet yetenegini yiikseltecegi beklenmektedir. Ozellikle disa
acitk ekonomi politikalarinda ekonominin uluslararasi rekabet potansiyelinin

artirtlmasi agisindan yabanci sermaye 6nemli bir rol oynamaktadir.

Sermaye birikiminin yetersiz oldugu ve 6zellikle 6demeler dengesinin siirekli
olarak ac¢ik verdigi bir iilkede, yabanci sermaye yatirimlari, bu sorunlarin
astlmasini saglamakla birlikte bir takim tartigmalar1 da giindeme getirmektedir. Bu
tartigma yabanci sermayenin ne gibi yararlari veya zararli olacagi lizerindedir.
Zararl oldugunu savunan goriisler, yabanci sermayenin iilkenin stratejik dneme
sahip sektorlerinin yabancilar tarafindan kontrol edilmesi, iilkenin temel
ihtiyaclarin karsilanmasi igin gerekli isgiicli ve kaynaklarinin yabanci sermaye
tarafindan tiiketilmesine yol agacagi, yabancilarin da karlarimi kendi iilkelerine
serbestge transfer etme olanagi dolayisiyla toplumun gelismesine bir katki

saglamayacagini savunmaktadirlar’®.
2.8.3.1.5. Isgiicii Piyasasim Gelistirmek

Ozellestirme ile hiikiimetlerin ekonomideki iicret belirleme sorunu
hafifleyecektir. Cilinkii isgiicii piyasasinda {icretler arz-talep ve nitelige gore
belirlenecektir. Yani hiikiimet isci iligkilerine karismaz. Bdylece sorunlar is¢i ve
igveren arasinda mevcut piyasa kosullarinda kendiliginden ¢oziimlenir.
Uygulamada goriilen de bu yondedir. Kuskusuz issizligin yliksek oldugu
ekonomilerde asgari iicretin sosyal amaci da gz ardi edilmemelidir. Ote yandan
ozellestirme ile KiT’lerdeki gizli igsizlik ortadan kalkacaktir. Boylece bu
kuruluglarin politikacilar tarafindan akraba, es-dost partili gibi nedenlerle

“arpalik” olarak kullanilmasi da &nlenmis olacaktir. Hig siiphesiz KIT’lerin gizli

™ Giilten Kazgan, Ortak Pazar ve Tiirkiye, Beyaz Yaymnlar, Istanbul, 1970, s. 272.
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igsizligin yogunlastigi kurumlarin ayn1 zamanda istihdam saglama konusunda bir
“toplumsal emniyet supabi1” roliinii de iistlenmelerinden kaynaklanmaktadir.
Ancak ekonomik bir birim olarak isletme yonetimlerinin bu toplumsal islevi etkin
bir bicimde yerine getirmeleri miimkiin degildir. Bu toplumsal islevi baska

mekanizmalar kurarak yerine getirmek daha ekonomik olacaktir”.

Ozellestirilen sektorlerde dogrudan istihdam artirilmasi imkani, ¢ok smirlidir.
Ingiltere’de Jaguar firmas: 6zellestirildikten sonra yeni modeller yaratilarak ilave
bin kisilik istihdam saglanmistir. Fakat bu goriildiigii gibi dogrudan bir istthdam
sayillamaz. Buna karsin, 6zellestirme dolayli olarak istihdami artirir. Ornegin
British Telecom o6zellestirildikten sonra telefon konusma iicretlerinde de reel
olarak %30 oraninin {lizerinde fiyat diistisii saglamlstlr76. KiT’lerin dzellestirilmesi
sonucu trettikleri mal ve hizmet fiyatlarinin diismesi, 6teki firmalarin tiretimlerini
artirmalarin1 ve yatirim yapmalarini tesvik eder. Dolayisiyla ucuz girdi nedeniyle

yeni yatirimlarin baglamasi istihdam artirir.

2.8.3.2. Mali Amagclar

Ozellestirmenin mali amaglarin1 ise KiT’lerin biitge iizerindeki yiikiiniin
azaltilmas: ya da, biitceye gelir saglayarak kamunun oOncelikli harcamalarini
finanse etmek, kamu kesimi borg¢lanma gereksinimini veya vergilendirmeyi
azaltmak ya da devlete bor¢ 6deme imkanlar1 saglamak seklinde Ozetlemek

mumkindiir.

KiT’ler verimsiz ¢aligmalarmin sonucu ortaya ¢ikan agiklarmi genelde biitce
kaynaklarindan finanse edilmesi biitce ac¢igimin artmasina neden olmaktadir.
KiT’lerin biitce acgiklarina dogrudan katkisini  karsilamak icin devletin
bor¢lanmasi faiz hadleri genel seviyesini yiikseltir, KIT lerin {irettigi mal ve
hizmetlerin fiyatlarin1 yiikseltmesi de enflasyonist etki yaratir. Dolayisiyla

enflasyonist bir etki olusturan bu baski Ozellestirme ile hafifletilecektir. Biitgce

> Aktan Vural Ozdemir, Ugiincii Bin Yilda Ozellestirme ve Yeni Yonetim Paradigmasi, Kurikkale
Ticaret ve Sanayi Odast yayinlary, No:4, Temmuz 2002. s. 13.
7S HM Treasury, Privatization Shoring The UK Experience, London 1993. s. 19.
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gelirlerinin bir bdliimiine el koyan KiT’ler 6zellestirildiginde biitge kaynaklariin
optimal kullanimma daha genis bir imkan saglanabilecektir. Ornegin Ingiltere’de
1979 yilinda KiT’lere her hafta 50 milyon pound (sterlin) siibvansiyon yapilirken,
1996 yilinda 6zellestirilen KiT’ler devlete her hafta 60 milyon pound vergi

odemektedir’’.

Boylece hiikiimetler, ozellestirme ile elde ettikleri gelirler ile yeniden
bor¢lanmaya ve hatta ek vergiler alma yoluna gitmeden adalet, savunma gibi asli

gorevlerini finanse edebilecekleri 6ne siiriilmektedir.

2.8.3.3. Sosyal Amaclar

Sanayilesmis toplumlarda goriilen servet dagilimindaki dengesizlikler,
gelisme yolundaki iilkelerde daha belirgin olarak ortaya c¢ikmaktadir. Servet
dagilimindaki bu dengesizligin 6nde gelen nedeni, gelir dagilimindaki adaletsizlik
ve bu gelirlerin kullanimidir’®. Burada 6zellestirme sosyal amacl bir ara¢ olarak
degerlendirilebilir. Ozellestirmenin karli ¢alisan KiT’lerin hisse senetlerinin
calisanlara, yore halkina, kiigiik tasarruf sahiplerine bir takim avantajlar ve
kolayliklar saglanarak satilmasi seklinde gergeklestirilmesi bir yandan
isletmelerde verimliligin ytikseltilmesini saglarken, diger yandan da verimlilik
artisginin diistik gelir gruplarina aktarilmasini saglamaktadir. Boylece bir taraftan
sermaye miilkiyetinin tabana yayilmasi amaci1 gerceklestirilirken, diger taraftan
gelir dagiliminin iyilestirilmesi amaci da gerceklestirilmis olmaktadir.

Ancak, miilkiyetin tabana yayilmasi i¢in hisse senetlerinin bir kisminin
(6rnegin %35) mutlaka 6zellestirilecek kurulusun ¢alisanlarina ve diger maas ve

iicretlilere, yine belirli bir kisminin da yore halkina satilmasi gerekmektedir’”.

Ozellikle diisiik gelir gruplarma pay senetlerini satmak ve bunlarin biiyiik

sermayenin elinde toplanmasini engellemek yolu ile sermayenin tabana yayilmast

"7 Boycko, M. Andrey Shlifer, Robert Vishny, Privatizing Russia, Brookings Papers on Economic
Activity, 1993, s. 139

78 Cevizoglu Hulki, Ozellestirme , Beyaz Yayinlari, 3.Baski, Eyliil 1998, Istanbul, s. 22.

" Y1lmaz Aslan, Ozellestirmenin Temel Amaci Nedir? , Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi,
Haziran 1988, Say1: 6, s. 55.
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bir “toplumsal &zellestirme” kavramu igindedir. Ornegin, toplumsal yararin
gozetildigi bu tiir Ozellestirme politikas1 Bati Almanya’da 1950 yilindan

baslayarak basariyla uygulanmistir®.

Fakat uygulanacak 6zellestirme politikasi ile hisse senedi satislarinin, genis
halk kitlelerinin katilimiyla gerceklesmesi ve satis sonrasinda hisse senetlerinin
belli bir elit kesimin elinde toplanmasinin engellenmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde, hisse senedi satis1 yoluyla yapilan bir 6zellestirme, hem miilkiyetin
tabana yayilmasi amacini, hem de gelir dagiliminin iyilestirilmesi amacini
gerceklestiremeyecektir. Boyle bir durum ile karsilagilmamasi igin, devletin
ozellikle tcretli kesime ve kiiclik tasarrufguya yonelik olarak yapilan hisse
senetlerinin kiigiik kupiirler halinde ¢ikartilmasi ve 6zellestirmenin uzun vadeli

olarak planlanmasi gerekmektedir®'.

2.8.4. Ozellestirme Siireci

Ozellestirmenin icerigi, kamunun elinde bulunan mal ve hizmet iiretim
birimlerinin ve ekonomik olarak deger ifade eden varliklarin 6zel sektore nasil

devredilecegidir.

Ozellestirme bir zaman dilimi igerisinde gerceklestirilecegi igin, bu siirecte
yapilacak islemler ve oncelikler belirlenmeli ve siralanmalhidir. Ozellestirme
siirecinin baslangicinda ilk atilacak adim bilindigi gibi kurulusun se¢imidir. Bu
kisimda gecis ekonomileri i¢in kabarik bir listenin ortaya c¢ikacagi agiktir. Bu
ekonomilerde sosyal ve stratejik acidan devlet miilkiyetinde kalabilecek KiT lerin

disinda kalan tiim KiT’ler 6zellestirme kapsamina alinmustir.

Diger bir 6nemli husus, hangi kuruluslarin Oncelikle Ozellestirileceginin
belirlenmesi biiyiik dnem tagimaktadir. Bu oncelikleri, kurulusun kamu hizmeti ya
da ticari etkinlik gostermesi, biiyiik ya da kii¢iik olmasi, karli veya zararli olmasi

seklindeki Olgiitlere gore belirlemek gerekir. Bunun yani sira kamu kesimince

% Cevizoglu Hulki, 1998, s. 23.
8 Y1ilmaz Aslan, 1988, s. 56.
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iiretilen mal hizmetlerin ikamesi ya da rakip mali var ve 0lciilebilen bir faydaya
sahip ise, bu durumda pragmatizm devreye girer. Bu pragmatik yaklasim
Ingiltere’de kullanilmaktadir. Bu yaklasima gore, ozellestirilecek alanin ya da
ozellestirme konusunun, digsalliklar1 ve toplam net faydasi dogrudan ve dolayh
olarak tiiketiciye yansimasi hesaplanmaya calisilir. Tiiketiciye yansiyacak toplam

faydanin hesabinda asagidaki sorularin cevaplari arastirilir™:

- Diisiik fiyat saglayacak mi1?

- Yiiksek iiretim elde edilecek mi?

- Daha iyi kalite ve ¢eside ulasilacak mi1?
- Daha ¢ok yenilik yapilabilecek mi?

- Fayda dagilimi degisecek mi?

- Calisanlara, tireticilere, ihracata ve vergi miikellefine etkisi ne olacak?

Siralanan bu sorularin cevaplari, mevcut duruma gore toplam fayda olarak
daha yiiksek bir degere ulasiyorsa o alanin ya da tesisin 0zellestirilmesine karar
verilir. Bu degerlendirmede temel unsur yukarida da belirttigimiz gibi tiiketiciye

saglanacak faydadir.

Ozellestirme kapsamma alinacak isletmelerin segimi sonug olarak konuda
uzman teknisyenlerin tavsiyeleri iizerine alinacak siyasi nitellikte bir karardir. Bu
karar {lkelerin mevzuatlarina gore farklihik gostermektedir. Bu konuda
parlamentodan, bakanlar kuruluna, bir bakana ya da siyasi ve biirokrat karigimi bir

kurula veya bir biirokrata yetki verildigi goriilmektedir®.

Fakat kurulusun ozellestirilmesine karar verildiginde ekonomik konjonktiir
buna uygun olmayabilir. Ornegin, piyasadaki alternatif yatirrm araglarinin
getirisinin yliksekligi, borsanin halka arzi kaldiramayacak kapasitede olmasi,
tasarruflarin  yetersizligi gibi etkenler, yatirimcilarin Ozellestirilen kurulusa
duyacaklar ilgiyi azaltabilir. Birden fazla kurulusun ayni anda satisa ¢ikarilmasi

kuruluslarin satis sansini azaltabilir.

*2 Adam Smith Institude, 1986, s. 24.
%3 Her Magesty’s Treasury Guide To The UK, Privatization Programme, December 1993, s. 42.
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Kamu isletmelerinin 6zellestirme uygulamasinda her iktisadi tesebbiis kendine
0zgii sorunlar ortaya ¢ikarir. Ortada farkli kimlikler vardir. Bulunan sektor,
organizasyon yapisi, kurumsal 6zellikler, yasal statiileri, muhasebe sistemlerinin
farklilig1 ve yillarin verdigi aliskanliklar 6zellestirme siirecine girildiginde sorun
olarak ortaya cikmaktadir. Bu sorunlar1 asagida belirttigimiz sekilde kategorize

edebiliriz®*:

1. Finansal problemler ve engeller:
- Kamu igletmesinin mevcut borglari,
- Zayif bir sermaye piyasasi,
2. Karsit tavirlardan kaynaklanan engeller:
- Biirokratlarin direnci,
- Calisanlarin direnci,
- YOnetimin direnci,
3. Politik engeller:
Ideolojik karsi koyma,

Sendikalarin direnci,

Kamu sirketine mal satan ve alanlarin direnci,

Medyanin direnci.

Kategorize ettigimiz bu engelleri agmak, problemleri ¢ézmek ve kamu
isletmesinin 6zel kesime devrini saglayabilmek icin Ozellestirmeden sorumlu
devlet kurulusu bir is plan1 hazirlar. Bu is plani her tesebbiis i¢in farkli 6zellikler
icerir. Fakat genel karakterlerini ana basliklar itibariyle asagidaki sekilde
verebiliriz®’:

1. Mevcut durumun tespiti,

Rehabilitasyon onerileri,
Satis stratejileri,

Sirketin degerinin tespiti,

A

Ozel hukuk hiikiimlerine uygun ana s6zlesmenin hazirlanmasi,

% Oliver Letwing, A Study of international Privatization in the Theory and Practice, European
Economic Review, 1988/43,s. 1125-1136.
* Ibid, 1988, 5. 1125-1136.
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6. Satis ile ilgili yasal problemler mevcut ise bunlarin ¢oziilmesi (regiilasyon
gerekli ise baglik altinda belirlenir.),

7. Satisa hazirlik (brosiir hazirlanmasi, reklam ve halkla iligkiler, araci
kurumlarla iligkiler bu baslik altinda belirlenir.),

8. Satis.

Ozellestirme kapsamina alma kararimin ardindan 6zellestirme uygulamasindan
sorumlu olan idare, yukarida ana hatlarin1 belirttigimiz is planimni yiiriitebilmek
icin bir yatirim bankasii danigsman olarak atar. Aymi anda Kamu Iktisadi
Tesebbiislerinin denetlenmesi i¢in bir mali denetim firmasi ile teknik denetim i¢in
bir teknik denetim firmasi ile anlasir. Ayrica hukuki islemler i¢in bir hukuk
danismanhig1 firmasi ve sirketin 6zellestirilmesi halka arz yolu ile yapilacaksa
halkla iligkiler ve reklam firmalar1 ile proje bazinda anlagsma yapmak

gerekmektedir.

Ozellestirme programinin  basartya ulasmasi icin, konuyla ilgilenen
arastirmacilardan S.M.Butler’in bagarili bir o6zellestirme yoOntemi i¢in Snemli

kararlar ile ilgili goriislerini belirtmek yararli olacaktir™ :

i- Hiiklimetin mal ve hizmetlerin saglayicis1 degil, fakat bunlara
ulasimi kolaylastiracak diizenlemeleri yapmasi gerekir.

Ozellestirme stratejisi, hiikiimeti hizmetlerin saglayicist olma durumundan
cikararak ona bu hizmetlerin kolaylastiricis1 olma roliinii vermektedir. Kisaca
hiikiimet saglanacak hizmetleri belirleyebilir, 6zel girisimcileri cesaretlendirebilir
ya da 6zel girisimlere izin verebilir, ancak her durum ve kosul altinda hiikiimet bir
saglayici degil, bir diizenleyici durumunda olmalidir.

1i- Talebin 6zel sektore yonlendirilisi.

Halki, kamu sektoriinden ziyade 6zel sektdrden hizmet talep etmeye tesvik
etmek, Ozellestirmenin odak noktasini olusturmaktadir. Bu durum hiikiimet
programlari i¢in taleplerden gelen baskilar1 hafifleterek, biitce kesintilerine politik

muhalefeti azaltacaktir.

% Butler Stuart M, (Ceviren: Sevim Saykal) Kamu Hizmetlerinin Ozellestirilmesi, /SO Dergisi,
15 Ekim 1986, Y1l:21, Say1: 248, s. 45.
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iii-  Koalisyonlar diizenlemek.

1v- Ozellestirmeye kars1 olan koalisyonlarin zayiflamalarini saglamak.

Ozellikle kamu kuruluslarinin istihdam edilen kisilerin ve bunlarin kurmus
olduklar1 sendikalarin giiciinii azaltmak suretiyle, bu gurubun 6zellestirmeye karsi
giiclii bir muhalefet olusturmalar1 engellenmelidir.

V- Miilkiyeti genis bir tabana yaymak.

Miilkiyetin tabana yayilmasi, ayn1 zamanda genis halk kesimlerinin politik
desteginin kazanilmasini saglayacagi i¢in, son derece dnemli olmaktadir.

vi-  Vergi tesviklerinin 6nemini kabul etmek gerekir.

Bir vergi tesvigi Ozellestirme hareketinin etrafinda donecegi bir odak

noktasi olusturabilmektedir.

Fakat her iilke bu kosullarin tamamina sahip olmayabilmektedir. Dolayisiyla
Ozellestirme yapilirken Oncelikle iilkenin kosullar1 dikkate alinmali ve mevcut
kosullarda hedeflere ulasilmasini miimkiin kilacak yontemlerin belirlenmesi
oncelikli olarak halledilmesi gereken bir sorundur. Ozellestirmenin uzman ve
tecriibeli bir teknik kadro tarafindan gerceklestirilmesi zorunludur. Gorildigi
lizere Ozellestirmenin basarisi, 0zellestirme Oncesinde yaratilacak kosullara ve

gelismelere bagli olmaktadir.

2.8.5. Ozellestirme Yontemleri

Bu kapsamda degerlendirilebilecek yontemler sunlardir: direkt satis yontemi,
hisse senedi satig yontemi, blok satis yontemi, imtiyaz yontemi, ihale yontemi,
fiyatlama yontemi, yap-islet-devret yontemi, finansal kiralama yontemi, yonetim
devri yontemi, ortak girisim yontemi, yasal serbestlestirme yontemi, tiiketicinin

desteklenmesi ve ureticinin desteklenmesi.
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2.8.5.1. Direkt Satis Yontemi

Direkt satis yonteminde kamu kuruluslarinin aktifleri kismen veya tamamen
satigsa arz edilmektedir. Eger bu satig tiim aktifleri igeriyorsa toptan-biitiinsel
Ozellestirme, aktiflerin bir kismini igeriyorsa kismi oOzellestirme (isletmenin
kiiciiltiilmesi amaclaniyor) yapiliyor demektir. Bu yontem genellikle kii¢iik ve

karli isletmelerin dzellestirilmesinde kullanilir®’.

Etkin uygulama sartlarinda olumlu sonuglar alinabilecek bu yontem, 6zellikle
satis fiyatinin tespitinde karsilasilan sakincalar nedeniyle ve milli servetin haksiz
dagilimia yol actig1 gerekceleriyle elestirilmektedir. Yontemin diger elestirilen
yonii satista (satis yapilacak firma veya konsorsiyumun belirlenmesinde) siibjektif
degerlendirme payinin mevcut olmasidir. Ayrica, hisse senetleri satig1 sz konusu
olmadigindan dar anlamda “devlet malvarligmin satis1” ile siirli kalmasi ve
ozellestirmeden beklenen diger yararlar1 (sermaye piyasasinin gelismesi, yaygin
miilkiyet ortakligi, kiigiik tasarruflarin hisse senetlerine yoneltilmesi gibi)
saglamaktan uzak bulunmasi yontemin O©nemli dezavantajlarindan biri

say1lmaktadir®®.

2.8.5.2. Hisse Senedi Satis Yontemi

Ozellestirmenin en yaygin yontemi hisse senetleri satisidir. Bu ydntemde
KiT’ler ve bagh kuruluslarmin 6z kaynaklarmin tamamen veya kismen 6zel kisi
ya da kurumlara hisse senetleri ihraci yoluyla devredilmesi s6z konusudur. Fakat
oncelikle bu kuruluglarin sermayesi paylara boliinmils sermaye sirketlerine
doniistiiriilmiis olmalar1 gerekmektedir. Ozellestirme ig¢in en uygun sermaye

sirketi olarak anonim sirket tercih edilmektedir.

*” Menevis Ogiit, 1994, s. 59.
8 TUSIAD, Ozellestirme: KIT lerin Halka Satisinda Basari Kosullari, Istanbul , 29 May1s 1986,
Yayin No: TUSIAD-T/86, s. 88.
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Hisse senetleri satis1 yoluyla Ozellestirme degisik amacglara yonelik
uygulanabilir. Ornegin, sadece miilkiyet devri 6n plana c¢ikacag: gibi kuruluslara

finansman katkis1 saglanmasi da oncelikli hedef olabilir.

Bu yontem, miilkiyetin yayginlasmast ve hedeflenen alici gruplarina
ulagilmasimna imkan vermesi acisindan agik ve seffaf bir uygulama olmasi

nedeniyle tercih edilen bir yontemdir.

2.8.5.3. Blok Satis Yontemi

Blok satig, kamu isletmelerinin sermayesinin tamamin1 veya bir kismini bir
seferde bir kisi veya kurulusa satmadir. Fakat direkt satis yonteminden farkli
olarak hisse senedi ile satilir. Hisse senedi satis yonteminden farkli olarak hisse
senetleri blok halinde satilir®.

Blok satis karar1 verildikten sonra, isletmenin 6zellikleri ve faaliyet gosterdigi
sektorilin pazar yapisina gore, blok halinde satilacak hisse senedi miktar1 belirlenir.
Burada sektdriin pazar yapist onem tasir. Tekel giliciine sahip kamu isletmelerinin
hisse senetlerinin %50’den fazlasini blok satisi, alicinin 6zel tekel konumuna
gelmesine neden olur. Bu da oOzellestirmenin amaglariyla celisen bir durum

yaratir.

2.8.5.4. Imtiyaz Yontemi (Franchising)

Imtiyaz devri yontemi, kamunun tekel durumunda olan bir hizmetin veya
tiretimin ya da belirli bir cografi bolgede bir hizmetin yliriitme yetkisinin
yapilacak pazarlik sonucunda en diisiik bedel ile piyasaya sunmay1 kabul eden
ozel kuruluslara devredilmesini ifade eder. Imtiyaz verilen hizmette sozlesme
hizmetinde oldugu gibi hiikiimet hizmetin diizenleyicisi ve 6zel bir kurum da

iireticidir’’.

% Menevis Ogiit, 1994, s. 63.
% bid, 1994, s. 64.

54



Bu yontem iyi uygulanabilirse, maliyetten tasarruflar saglanabilir, ¢linkii
devlet bu alandan ¢ekilmekte ve 6zel sektdriin etkinlik faktorii ortaya ¢ikmaktadir.
Bilindigi gibi, hizmetin biiyiik 6l¢ekte iiretilmesinin ortalama maliyetlerde azalisa
yol agmasi ve bunun da dogal tekeli yaratmasi sz konusu olmaktadir. Kamu
ekonomisindeki israf ve verimsizlik nedeniyle elektrik, su, demiryolu
alanlarindaki dogal tekellerin ve bu konudaki imtiyazin sozlesmeyle 6zel kesime
devri istenmektedir. Burada imtiyaz, yapilacak pazarlik sonucunda sdézlesmede
nitelikleri belirlenen mal veya hizmeti en diisiik bedelle piyasaya sunmay1 kabul

eden firmaya verilmelidir.

Yontemde hizmetten yararlananlar, yani mal ve hizmeti tiiketenler hizmetin
bedelini dogrudan hizmeti sunan firmaya o&derler. Bu nedenle, imtiyaz
sozlesmeleri  yalnmizca  tiiketicilerin  belirlenebildigi ~ durumlarda  ve
fiyatlandirilabilir  nitelikteki hizmetler icin gegerli olmaktadir. Imtiyaz
sOzlesmesinde, imtiyaz1 olan 6zel firmaya tam bir bagimsizlik saglanabilecegi
gibi, hizmetin fiyati, kalitesi ve miktar1 konularinda ilgili kamu y6netimi biriminin

diizenleyici rolii de s6z konusu olabilir’.

Bu yontem o6zellikle dogal tekelin s6z konusu oldugu kamusal hizmetlerin
tiretiminde kullanilir. Yerel hizmetler alaninda imtiyaz yonteminin uygulanmasi
ise daha ¢ok evsel atik ve ticari atik toplanmasi ve imhasi, kamu alt yapi, hava
limani1 isletmesi, arag ¢cekme ve depolama, ambulans hizmeti ve acil tibbi hizmet
isleri, sehir ici ulasim, elektrik iiretimi, caddelerin aydinlatilmasi, igme suyu
saglanmasi, stadyum, parklar ve eglence yerlerinin isletilmesi konularinda

kullanilmaktadir.

°! Nac1 Muter, Yerel Yonetim Hizmetleri ve Ozellestirme , Ozellestirme Sempozyumu, istanbul,
1994, s. 150.
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2.8.5.5. ihale Yontemi

[hale yontemi yerel ydnetim hizmetlerinin 6zellestirilmesinde en cok
kullanilan yontem olup, bazi kamusal mal ve hizmetlerin bir sézlesme ile 6zel
sektore devredilmesi olarak tanimlanabilir. Yontemde ilgili kamu kurulusu,
hizmeti kendi Orgiit ve personeli araciligiyla yiiriitmek yerine, 6zel firmalara
yaptirmak yoluna gitmektedir. Yani, ilgili kamu kurulusu hizmetin finansmanini

saglamayu siirdiirmekte, {iretim isini 6zel sektore birakmaktadir’.

Ihale yontemiyle kamu hizmetlerinin yiiriitilmesindeki &nemi piyasada
rekabet ortamindan yararlanmayir miimkiin kilmasidir. Bdylelikle ihaleyi
kazanmak i¢in rakip firmalar arasinda maliyet ve kalite yoniinden bir yarigma s6z
konusu olmaktadir. Bu da ilgili kamu hizmetinin verimliligini artiran temel

noktadir.

Glinlimiizde ihale yontemi belediye hizmetlerinin sunumunda en ¢ok
basvurulan yontemlerden biridir. Bununla beraber ihale yonteminin belediyeler
tarafindan kullanilmasi 1990 yilindan sonra hiz kazanmistir. Diinya genelinde
1987 yilinda bina hizmetlerinin %52’si, ¢op toplama hizmetlerinin ise %30’u

ihale yontemiyle 6zellestirilmistir®”.

fhale yonteminin fazla tercih edilmesinin temel gerekceleri sunlardir™ ;

- Thale ydéntemi beraberinde rekabeti ve etkinligi getirmektedir. Firmalar
arasinda yasanan rekabet maliyetlerde yasanan tasarrufun temel sebebidir.
Yapilan ampirik ¢aligmalar da hizmetlerin 6zel firmalarca kamudan daha
etkin sunuldugunu dogrulamaktadir.

- Thale yontemi, kamu yodnetiminden daha iyi bir ydnetim sistemi de
getirmektedir. Ciinkli karar alicilar direkt olarak maliyet fayda iligkisi

cercevesinde davranmaktadir.

2 Menevis Ogiit, 1994, s. 65.

% Andrisani, Paul, Introduction The Privatization, 2001, s. 23.
http://www.temple.edu/ccg/introprivatization.doc, ( Erisim Tarihi: 12.05.2006 )

% Nelson F. Hovard, Analyzing The Cost of Contracting- Out, 2000, s. 12.

http://www. aft.org/research/reports/contmanu.htm, ( Erigim Tarihi: 12.05.2006 )
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- Ihale sonucu devlet tekellerine bagimlilik da son bulmaktadir.

- Ihale yonteminde hizmetin aksamas1 ya da diisiik kalitede sunulmasi
durumunda cezai yaptirimlar s6z konusudur.

- Ihaleyi kazanan firmanm soézlesmeyi yenileme sansi hizmet sunumunda
gosterdigi performansa baglidir.

- Ihale ydnteminin basarisi, tahmini bedelin iyi hesaplanmasma ve soz

konusu hizmetin piyasadaki rekabet derecesine baglidir.

Yukarida siralanan faydalar yaninda ihale yonteminin aksayan taraflar

(sakincalar1) da bulunmaktadir®:

- Riigvet olasiligl, o6zellikle kamuoyunun bilgisi disinda yapilan ihale
sOzlesmeleri bu olasilig1 giiglendirmektedir. Bunun Oniine ge¢mek igin
ihalelerin agik bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.

- Ogzel firmalar genellikle niteliksiz is¢i calistirmakta ve is¢i maaslarmni
diisiik tutmaktadirlar.

- Thale sonucunda bir kisim ¢alisan isini kaybedebilmektedir.

- Hizmetlerin tiimiiniin ayni firmaya ihale edilmesi durumunda da bazi
sakincalar olabilmektedir. Ornegin, s6z konusu firmanin iflas1 hizmet

sunumunun aksamasina neden olabilmektedir.

2.8.5.6. Fiyatlama Yontemi

Bu yontem, kamu kuruluslart tarafindan iiretilen mal ve hizmetlerin
fiyatlarinin piyasadaki sartlara uygun olarak, yani maliyetleri dikkate alarak
fiyatlandirilmasi esasina dayanmaktadir. Yontemin uygulanmasi durumunda yerel
kamu hizmetlerinin dogrudan dogruya faydalananlar tarafindan finanse edilmesi
s6z konusu olacaktir’.

Fiyat belirlenmesinde degisik tarifeler belirlenebilir. Ornegin; eger kapasite
siirlt ise, talebin en ¢ok oldugu donemde en yiiksek fiyat uygulanabilir (elektrik

dagitimda 6rnegin bu tiir tarife kullanilabilir.).

*> Nelson, 2000, s. 14. _
% Ulusoy Ahmet, Vural Tarik, Yerel Hizmetleri Ozellestirme Yéntemleri, Tiirk Idare Dergisi,
Haziran 2003. s. 56.
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2.8.5.7. Yap-islet-Devret Yontemi

Yap-Islet-Devret modeli bir finansman, ileri teknoloji veya yiiksek finansman
ihtiyac1 sebebiyle yatirim programlarina alinmamis onemli altyapi projelerinin
ilgili kamu kurulusu ve yabanci sermaye katilimi ile gerceklestirilmesine yonelik

bir modeldir’’.

Model genel olarak kamu kuruluslarinca iiretilen bir malin ya da hizmetin
ilgili kamu kurulusunca verilecek satin alma garantisi kapsaminda, 6zel sektorce
tretilmesi ve kamu kurulusuna veya dogrudan tiiketiciye satilmasi amacina
yoneliktir. Modelde kurulan bir ortak girisim sirketinin, finansmanin1 kendi
saglayarak tiim yatirimi yapmasi, igletme ve bakim giderlerini {listlenmesi, varsa
aldig1 kredileri geri 6demesi, belirli bir program cercevesinde sermayesini geri
almasi1 ve onceden anlasilmis olan isletme siiresi sonunda yatirimi bedelsiz olarak

ilgili kamu kurulusuna devretmesi esastir.

Bu model aym1 zamanda, bir {ilkenin temel altyapr yatirimlarinin
gerceklestirilmesinde, dis finansman saglamayir ve o0zel kesime agilmayi

amaglayan bir uygulamadir.

YiD modelini doguran nedenleri’®;

- kamu kaynaklarinin artik {ilke yatirim ihtiyaglarim1 karsilayamaz halde
olmasi,

- Dbiiyiikk yatinm projelerinin finansmaninin biiylik 6lgiide dis kredilerle
karsilayan hiikiimetlerin, dis kredi temininde zorlanmalar1 seklinde tarif

edilebilir.

7 Menevis Ogiit, 1994, s. 67. .
% Ridvan Karluk, Tiirkiye’de Yabanci Sermaye Yatirimlari, £.7.0. Ekonomik Yaywnlar Dizisi,
No:13, Istanbul, 1983, s. 334.

58



YID modelinin baslica amaglari ise asagidaki sekilde ozetlenebilir’”;

- Onemli alt vyapt projelerinin genel biitceye yiik getirmeden
gerceklestirilerek  verimli  bir sekilde isletilmesi ve 0Ozel sektor
yatirimlarinin tesviki,

- Projenin gecikmesinin veya gerceklesmemesinin ekonomiye maliyetinin
sifirlanmasi,

- Yabanci sermaye girisi saglanmasi,

- Gelismis teknoloji ile yonetim ve etkin tekniklerinin yurda getirilmesidir.

2.8.5.8. Finansal Kiralama Yontemi

Bu yéntemde 6zel yatirimlar KiT’ler veya diger kamusal mal ve hizmetleri
miilkiyet devri olmaksizin anlagma siiresi geregi bir bedel karsilig1 yiiriitiilmesini
iistlenmektedir'®. Burada verimsiz c¢alisan KiT’lerin verimli ve karli duruma
gecmesi icin kiraya verilmesi s6z konusudur. Leasing yonteminin kullanilmasinin
onemi, mal sahipliginin devlette kalmas: ile birlikte, isletme ile ilgili tiim riskler
ve finansman sorunu kiraciya ait olmaktadir. Boylece kamuoyunda miilkiyet
transferine karsit olumsuz bir durum olusturmadan devlet isletmelerinin yeniden
yapilanmasin1 saglamak, performanslarini iyilestirmek ve oOzellestirmeye hazir

hale getirmek miimkiindiir.

2.8.5.9. Yonetim Devri Yonetimi

Bu yontemde 6zel kisi veya sirketler kamu kuruluslarindan belli sabit bedel
karsilig1 miilkiyeti kamuya ait olan birimlerin yonetimini devralmaktadir'®’. Bu
yontemde kamu isletmesinin miilkiyeti devlette kalirken, yonetim bir anlagsmayla
ozel sektore devredilmektedir. Goreve gelecek olan yonetimin, “profesyonel

yoneticilik” 6zelliklerini tagimasi gerekmektedir. Profesyonel yonetimin, rasyonel

* Ridvan Karluk, 1983, s. 335.

' Ernest & Young, Privatization: Investing in State-Owned Enterprises Around The World
Published by John Wiley&Sond Inc., 1994, s. 18.

" bid, s. 26.
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yonetim teknik ve yeteneklerini, teknolojik gelismelerin gereklerini faaliyete

yansitarak, s6z konusu isletmenin performansini artiracagi beklenmektedir.

Devlet veya yerel yoOnetimler hizmetin yonetimine karisamazlar, fakat
sozlesme hiikiimleri uyarinca ydneticinin faaliyetlerini denetleyebilirler. Ilgili
kamu kurulusunun hizmetin saglanmasindaki yasal sorumlulugu devam eder ve

tiim finansal ve ticari riskler de kamu kurulusuna aittir.

2.8.5.10. Ortak Girisim Yontemi

Bu yontemde kamu kesimi 6zel girisimcilerle ortakliklar kurarak onlarin
kamusal mallarin iretimine katilmalarimi saglamaktadir. Ortak kurulacak
sirketlerde kamu payinin daha diisiik tutulmasi sistemi 6zellestirmeye daha ¢ok

yaklagtirmaktadir.

Uygulamada hemen hemen biitlin iilkelerde ortak girisimler anonim sirket
seklinde kurulmaktadir. Anonim sirketlerde sermayenin paylara boliinmiis olmast,
ortaklarin hisseleri oraninda sirket genel kurulunda temsil edilebilmeleri, sirket

denetiminde kolaylik saglamaktadir.

Ortak girisim yonteminin basarili sonuglar verebilmesi i¢in devletin sz
konusu girisim iizerinde iiretim, yatirim, finansman, fiyat gibi konularda fazla
etkide bulunmamasi, girisimin idari ve mali yonden tam bir 6zerklik icinde olmasi

gerekir.
2.8.5.11. Yasal Serbestlestirme Yontemi

Bu yontem, genel ve mahalli kamu hizmetlerinde fiyat ve {icret kontrollerine
son verilmesi, kamu tekellerinin kaldirilmasi, kamu girisimlerine saglanan

siibvansiyon tiirli avantajlara son verilmesi, kisacas1 kamu sektoriinde rekabetine

engel olan her tiirlii kanuni ve idari diizenlemelerin ortadan kaldirilmasini ifade
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etmektedir'®.  Yasal kurumsal serbestlesme yonteminin  amaci, kamu

hizmetlerinde verimliligi ve kaynak dagiliminda etkinligi artirmaktir.

Ekonomik hayatta goriilen kamusal diizenlemeler ilk olarak genis kullanimi
olan dogal tekel hizmetlerinde ortaya ¢ikmistir. Bu tiir hizmetlerde var olan diisiik
fiyat elastikiyeti nedeniyle, devlet tiiketicileri koruyucu birtakim diizenlemeler
getirmistir. Bu tiir hizmetlere 6rnek olarak su, elektrik ve telefon hizmetlerini
verebiliriz. Ancak zaman igerisinde gelisen teknoloji ve rekabet devletin
tiketicileri korumak i¢in koydugu diizenlemeleri kaldirmasimna olanak

saglamustir'®.

IIk olarak ABD’de sistemli olarak uygulanan yasal diizenleme (kurumsal
serbestlesme) yontemi, 1980 yilindan sonra Reagan’in baskanlik doneminde

giderek yayginlagmistir'**.

Sonug olarak, yasal serbestlestirme yontemi bazi kamu isletmelerinin cesitli
kurallarin arkasina siginarak ekonomik etkinlikten uzaklasmasini engellemeye
calisir. Fakat geg¢misteki kurumsal diizenlemeler sonucu olusturulan bir devlet
tekelinin ozellestirilerek yer aldigi bir piyasaya giris engellerinin kaldirilmasi
piyasada rekabetin yerlesmesine ve kaynak kullaniminda rasyonalizasyonu
garantilemeyecektir. Ciinkii kurumsal piyasa girig engelleri kaldirilsa da tekelci

giice sahip firma kendisi bu kez piyasaya giris engelleri koyacaktir.

2.8.5.12. Tiiketicinin Desteklenmesi (Kupon Yontemi)

Kupon kullanimi yontemi, devletin tiiketici kesimlerine mal ve hizmetleri
piyasadan saglayabilmeleri i¢in dogrudan para yardimi yapmasi veya mal veya
hizmetlerin bedelini kapsayan kuponlarin verilmesi olarak tanimlanabilir'®.

Burada tiiketicilerin belli mal ve hizmeti ne zaman ve kimden satin alabilecegi

192 Menevis Ogiit, 1994, s. 68.

1% Andrisani, 2001, s. 12.

194 Aktan Coskun Can, Yasal Kurumsal Serbestlestirme ve Ozellestirme, Para ve Sermaye
Piyasast, Ekim, 1986, s. 115.

195 Menevis Ogiit, 1994, s. 69.
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konusunda yetkisi vardir. Dolayisiyla mal ve hizmetler arasinda se¢im yapma
hakkinin tiiketicilere verilmesi, mal ve hizmetlerin tiiketiciler araciligiyla daha iyi
gbzlenmesini ve 6zel sektdriinlin yiiksek kalite ve ucuz maliyetli mal ve hizmet
saglamasma imkan vermektedir'®. Bu yontem, belirli bir hizmet i¢in yeterli
pazarin mevcut oldugu, ancak bireylerin ihtiyaclarini temin edebilecek yeterli

mali gilice sahip olmadigi alanlarda uygulanmalidir.

Kupon yoOnteminin basarili olabilmesi i¢in su kosullarin var olmasi
gerekmektedir'"”:
- Piyasada ayni1 mal ve hizmeti sunan ¢ok sayida satici olmalidir,
- Mal ve hizmetlerin kalitesi kolayca tespit edilebilmelidir,

- Piyasada enformasyon (bilgi) akis1 yeterli olmalidir.

Kupon yontemi 6zellestirme ile birlikte yeni giindeme gelen bir uygulama
oldugu i¢in, tiiketicinin desteklenmesi konusu ile ilgili birka¢ 6rnek verilmesi
yararli olacaktir. Ornegin; devlet, yoksul kisilere egitim hizmetini 6zel kesimden
karsilanmasi i¢in bir para yardiminda bulunabilir veya para yardimi yapmak
yerine bu kisilere bir kupon vererek onlarin bu hizmeti 6zel okullardan
saglayabilmelerine yardimci olur. Yine devlet bizzat toplu konut yapmak yerine,
hizmetten yararlanilmasini istedigi ve amagladig1 kisilere (gelir diizeyi diislik
kisiler, kamu personeli vb.) konut kuponu vererek talebi 6zel sektdre kaydirabilir.

Boylece s6z konusu hizmetler kupon yontemiyle dzellestirilmis olur'®.

Yontemin baglica sakincalarini su sekilde sualayabilirizlog:
- Uygulamadaki temel sorunlardan biri hizmetin saglanacagi kisi veya
gruplarin saptanmasi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii tiiketici
kesim, dogru secim karari yapamayabilir. Ornegin; diisiik gelirli

ailelere ¢ocuklarinin egitimi i¢in iyi okul tercih etmelerini saglayacak

% David, T,Types and Techniques of Privatization, 1999, s. 3,

http://privatization.com, ( Erigim Tarihi: 21.05.2006)
197 Aktan Coskun Can, Ozellestirmede Kupon Yéntemi, Maliye yazilar: Dergisi, Temmuz-Eyliil
1992, Say1: 36, s. 45.
18 T(SIAD, T iirkiye 'de Ozellestirme Uygulamalar, Yaym No: T.92.1.48, Istanbul, 1992, s. 12.
19 Sherrod John, Privatization: A Source Book, Advisory Board-James T. Bennet, Steve H.
Hanke ve Digerleri, LX, 1989, s. 110.
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bilgi sunulmazsa, ailelerin diisiik egitim veren okullar1 tercih
etmelerine neden olabilir. Boylece egitici kuponlarin ¢ikarilmasi
titkketici kesimlerinin farkli olmasini bariz olarak ortaya ¢ikaracagindan
yontemin uygulama sorununu daha da artirmaktadir.

- Diger sorun, piyasa kosullarinin yetersizligi kupon ydnteminin
uygulamasini basarisiz kilacaktir. Ornegin, konut kuponlar1 amaglanan
kisilere verilerek talebin 6zel sektore kaydirilmasi basarisiz olabilir.
Ciinkii konut elde etme maliyeti yiiksek oldugundan, piyasada arzi
uyaracak talep artis1 gergeklesmeyecektir. Dolayisiyla, bu yontemin
basarisi piyasa kosullarina bagli olmaktadir.

- Diger 6nemli sakinca ise, yontemin uygulanmasinin mali portresinin

cok yiiksek olmasidir.

Sonug¢ olarak, yontem olarak amaci, 6zel fayda ve maliyet yaninda sosyal
fayda ve maliyete konu olan mal ve hizmetlere olan talebin kamudan 6zel sektore

kaydirimasimin saglanmasidir''°.

2.8.5.13. Ureticinin Desteklenmesi (Siibvansiyonlar)

Bu yontem, iiretimi piyasa sartlarinda cazip olmayan tiretim konularinda 6zel
sektorlin - siibvansiyonu yoluyla devletin dogrudan {iretim faaliyetlerinden
kaginmasidir. Yani, devlet diizenleme ve vergileme giiciinii kullanarak o6zel
firmalarin  kamusal mal ve hizmetleri {retmelerini veya baz1 mallar
tiretmemelerini tegvik etmekte, boylece de halkin kamu mal ve hizmetlerine olan
talebini azaltmak istemektedir. Dolayisiyla, bazi mallarin kamusal arzi

azalmaktadir.

Bu diizenlemelerle kamu hizmetlerinin 6zel kesimce saglanmasi artmaktadir.
Ote yandan, devlet diizenleme giiciinii ve yetkisini kullanmayarak, belirli bir mal

ve hizmetin arzinda ¢ok sayida iireticinin rekabet etmesini istemektedir.

"% Aktan Coskun Can, 1992, s. 59.
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Diizenleyici ve vergi tesviki saglayan Onlemler diger Ozellestirme
yontemlerinde kullanilmaz. Tesvikler, en ¢ok vergisel agidan yapilmaktadir. Ote
yandan bu tesvikler bazen harcamalara yoneliktir. Yani, tesvikler kamu
harcamalarinin azaltilmas1 gibi bir yaklagimi igerirler. Burada 6zel kesim yatirim

harcamalarinin artmasi 6ngoriilmektedir.

Tesvikler (siibvansiyonlar) ayni zamanda “ekonomik amacli mali yardimlar”
olarak da adlandirilmaktadir. Stibvansiyonlarin baslica tiirlerinden biri, devletin
belirli bazi sektorlerde veya iiretim dallarinda faaliyet gdsteren isletmelere
piyasadaki cari faiz haddinden daha disiik bir faizle sagladigr kredi
siibvansiyonlaridir. Kredi siibvansiyonlar1 esasen ucuz faizli yardimlar seklinde
olabilecegi gibi yalnizca anaparanin vade sonunda ddenmesini ongdren faizsiz
yardimlar seklinde de olabilir. Diger siibvansiyon tiirli, devletin belirli bazi
sektorlerde faaliyet gdsteren isletmelere borg¢ saglamak i¢in garanti vermesi, bir
anlamda onlara kefil olmasidir. Bu tesvik yonteminde devletin; faizlerin ve
anaparanin vade sonunda ddenmesinde garanti roliinii oynamasi s6z konusudur.
Borcun anaparasinin ve faizin ddenmemesi halinde alacakli alacagini devletten
tahsis etmek hakkina sahiptir. Bu siibvansiyonlar, devletin riski 6zel kurulus ile
paylagmasi anlamina gelmektedir. Vergi siibvansiyonlar1 da; belli baz1 sektorler
icin diisiik vergi oranlari uygulanmasi, gelir ve kurumlar vergisinde yatirim
indirimi sistemi, hizlandirilmig amortisman, vergi istisna ve muafiyetleri, vergiye
tabi gelirden bazi indirimlerin (bagis ve yardimlar, saglik giderleri vb.)
yapilmasina izin verilmesi, zarar mahsubu seklinde olabilir. Devlet belirli bazi
faaliyet alanlarina karsiliksiz para yardiminda bulunabilir. Bu tiir siibvansiyonlara
araliksiz nakit stibvansiyonlar1 adi verilir. Bu tesvik metodunun kredi
siibvansiyonlarindan farki, devletin iireticiye yaptig1r yardim karsiliginda faiz ve
anaparanin ddenmesini sart kosmamasidir. Ayni siibvansiyonlarda ise devlet 6zel

kisi ve kuruluslara bedava (veya diisiik fiyatla) kamu arazisi saglamaktadir''".

Ureticilerin  desteklenmesi yontemi milli ekonomi icerisinde piyasa

ekonomisinin agirligini artirmakla birlikte baz1 sakincalar da dogurabilmektedir.

" Menevis Ogiit, 1994, s. 73-75.
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Siibvansiyonlarin verilmesindeki temel giigliik, siibvanse edilecek potansiyel
ireticilerin ~ belirlenmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Yine, siibvansiyonlarin
dagitimindaki diizensizlik, ayn1 sektérde faaliyette bulunan isletmeler ve hatta

sektorler arasinda esitsizlikler dogurabilmektedir' 2.

2.8.6. Diinyada Ozellestirmeyi Tesvik Eden Uluslararasi iktisadi Kuruluslar

Bu konuda caligmalar yapan kuruluslari: Uluslararas1 Para Fonu, Diinya
Bankasi, Cok Tarafli Yatinm Garantisi Ajansi, Uluslararas1 Kalkinma Ajansi,
Denizasir1 Kalkinma Ofisi ve Ozellestirme hizmetleri pazarlayan sirketler olarak

saymak miimkiindiir.

2.8.6.1. Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi (WB)

Gelismekte olan iilkeleri 6zellestirme yapma yoniinde tesvik eden ve bazen
zorlayan kuruluglarin basinda Uluslararast Para Fonu ve Diinya Bankasi
gelmektedir. IMF, genellikle gelismis olan iilkelerde devletin ticari nitelikli mal
iiretmesini tercih etmekte ve genis kapsamli ekonomik ve sosyal amagl yatirimlar
yapmasini salik vermemektedir. Buna karsin, bu iilkelerin dig Odemeler
bilangolarinda denkligin saglanmamasi1 ve devlet biitcesinin agik vermesi
durumlarinda son derece duyarli davranirlar. Dig 6demeler bilancosu ve devlet
biitcesi agiklart arttikga, bu iki kurulusun da 6zellestirme yapmay1 empoze etme

giicli o derece artmaktadir.

1980 yilinda Diinya Bankasit Yapisal Uyum Krediler programini baglatti,
daha sonra Sektor Uyum Krediler programini uygulamaya koydu, 1980’11 yillarin
sonunda Teknik Yardim ve Kamu Kuruluslarinin Rasyonalizasyonu adi altinda
yeni kredi programlarini baglatti. Tabii ki, bu krediler genellikle kosullu olup,
borglanan iilkenin makro ekonomik, endiistriyel, kamu kuruluslari, enerji ve
tarimsal politikalarinda bazi yapisal degisikliklerin yapilmasini ongoérmektedir. Bu

dort kredinin yarist kamu kuruluslarinda yapilacak olan ozellestirme, kamu

"2 TUSIAD, 1992, s. 15-16.
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hizmetlerinin serbestlestirilmesi, kamu harcamalarinin kisilmasi ticretlerin
indirilmesi ve endiistriyel rasyonalizasyon Onlemlerinin alinmasi kosullariyla

kullandirilmaktadir.

2.8.6.2. Cok Tarafh Yatirnm Garantisi Ajans1 (MIGA)

Diinya Bankasi, 1980 yilinda Cok Tarafli Yatirim Garantisi Ajans1 adli bir
orgiitii kurdu ve gelismekte olan iilkelerdeki Ozellestirme siirecini daha da
hizlandirdi. Bu ajansin temel amaci, yabanci sermayeyi gelismekte olan iilkelerde
ortaya ¢ikacak devrim ve savag gibi olaylara ve alinacak kamulastirma kararlarina
kars1 korumaktir. Bunun yani sira bu ajans hiikiimetler ile anlasarak yabanci

yatirimeilara tesvik yapilmasini saglamaktadir' .

Diinya Bankasi ayrica Ozel Sektér Kalkinma Grubunu kurdu. Bu grubun
baglica amaclari''*:

1. Ozel sektoriin biiyiimesini ve ekonomik etkinligini 6l¢mek,

2. Ogzellestirmeyi ve serbestlestirmeyi her iilkenin kendi kosullarina
uydurmak,

3. Kredi tesvikleri, serbestlestirme, kalkinma ve Ozellestirme arasindaki bir
dengeyi saglamak,

4. Dogu Avrupa ilkelerinde piyasa mekanizmasini, gelismekte olan
iilkelerde ise rekabeti, Giiney Asya iilkelerinde serbestlestirme ve
liberalizasyonu gelistirmek. Bunun gerceklestirilmesi i¢in 6zellestirme ile

arastirma ve danismanlik hizmetlerinin verilmesi, teknik yardim ve

yeniden yapilanma kredilerinin saglanmasina agirlik vermektedir.

2.8.6.3. Uluslararas1 Kalkinma Ajansi (AID)

Bu orgiitin  temel amaci gelismekte olan ilkelerde 06zel sektoriin

desteklenmesidir. Destekler genelde 1981 yilinda ajans tarafindan kurulan Ozel

"> The World Bank, The Transition to a Market Economy, Washington D.C, 1997. s. 23.
1% Adam Smith Institude, 1986, s. 36.
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Sektér Biirosu tarafindan gerceklestirilmektedir. Ozel Sektér Biirosunun
fonksiyonlar1''’:

1. Ozellestirme konusunda konferanslar organize etmek,

2. Gelismekte olan iilkelerde yilda en az iki Ozellestirme programini

uygulamaya koymak,

3. llgili iilkelere dzellestirme konusunda teknik yardimda bulunmak,

AID, Ozellestirme Merkezi (Center for Privatization) aracihigi ile ayrica
ozellestirmeyi tesvik etmektedir. Ozellestirme Merkezi Jamaika, Lalavi ve
Madagaskar’da  Ozellestirme  programlarimin  uygulanmasinda  tesvikte

bulunmustur''°.

2.8.6.4. Denizasir1 Kalkinma Ofisi (ODB)

Ingiltere’nin Disisleri Bakanligma bagli bu ofis gelismekte olan iilkelere
ozellestirme ile ilgili olarak, teknik ve mali yardimlarda bulunmaktadir. Bu
kurulusun spesifik 6zelligi diger kuruluslardan farkli olarak daha ¢ok gelismekte
olan iilkelerdeki hava yollari, demir yollar1 ve telekomiinikasyon hizmetlerinin
Ozellestirilmesiyle yakindan ilgilenmektir. Ofis, Dogu Avrupa iilkeleri i¢in bir
know-how fonu olusturarak egitim, danismanlik ve yonetim hizmetleri

saglamaktadir.

2.8.6.5. Ozellestirme Hizmetlerini Pazarlayan Sirketler

Ingiltere’de baz1 bankalar sermaye piyasasi kuruluslari, yonetici danismanlari
Ingiliz &zellestirmesinden elde ettikleri bilgileri diger iilkelere basar1 ile
pazarlamaktadir. Dolayisiyla ¢ok sayida Ingiliz sirketi dzellestirme hizmetleri
sunan bir alt departman olusturmaktadirlar. 1990 yilinda biitiin bu kuruluslar
“Ozellestirme Ihra¢ Komisyonu” ad1 altinda organize olarak etkinliklerini daha da
artirmiglardir.  Arttk  bu sirketler hiikiimetlere 0Ozellestirme konularinda

danismanlik yapmaktadir. Ornegin Morgan Grenfell ticari bankasi, Fransa,

"5 Orhan Sener, Diinyada Ozellestirme Uygulamalari, Tiirk Maden- Is Sendikas1 Yaymi, Ankara,
1994, s. 68.
"9 1bid, s. 69.
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Tirkiye, Malezya ve Sili olmak tlizere 14 iilkede danigmanlik hizmeti vermektedir.
Cooper ve Lybrand, muhasebe sirketi ise Tayland, Kostarika, Zaire, Gambiya ve
Madagaskar gibi iilkelerde 6zellestirme programlarini hazirlamaktadir''’. Ayrica
bu sirketler Diinya Bankasi ve Asya Kalkinma Bankasi adina 6zellestirmeye

iligkin aragtirmalar yapmaktadir.
2.8.6.6 Diger Kuruluslar

Ozellestirme ile ilgilenen diger kuruluslar arasinda kalkinma bankalari,
OECD, Avrupa Birligi Komisyonu gibi orgiitleri ve bilimsel aragtirma

kuruluslarini sayabiliriz.

Kalkinma Bankalar1 IMF ve Diinya Bankasi’nin reform programlarin
uygulama kosuluyla, gelismekte olan iilkelere 6zellestirme kredileri agmaktadir.
1991 yilinda kurulan Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi ise, Dogu Avrupa
tilkelerinin ekonomilerini piyasa ekonomisine donligmesini saglamak ig¢in

Ozellestirme programlarini finanse etmektedir.

OECD, devletin ekonomideki roliinii azaltici ve is giicii piyasalarindaki
katiliklar1 6nlemek amaci ile 6zellestirme programlarimi iiye iilkeleri arasinda

uygulanmasini tesvik etmektedir.

Avrupa Komisyonu demiryollari, posta hizmetleri, enerji ve lojmanlarin

Ozellestirilmesi konularinda iiye tilkelere baski yapmaktadir.

Ingiltere’de Adam Smith Enstitiisii ve Amerika’da Heritage Vakfi gelismekte
olan iilkelerde uygulanacak olan 6zellestirme politikalar ile ilgili olarak yayinlar

ve bilimsel konferanslar vererek hizmet vermektedir.

"7 The World Bank, Privatization in Asia, Europe and Latin America, Washington, 1997, s.15.
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III. BOLUM

GECIS EKONOMILERINDE OZELLESTIRME UYGULAMALARI

3.1. Ozellestirme Oncesi Ekonomik Reformlar

Gegis siirecini yasayan llkelerde ilk olarak piyasa ekonomisinin etkin
calismasini saglayacak ekonomik ortam ve kurumlarin olusturulmasina yonelik
reformlar gerceklestirilmesi gerekiyordu. Bu reformlar Oncelikli olarak
liberalizasyonu ve mali istikrar1 kapsamaktadir.

Liberal reformlar asagidaki konulari kapsamaktadir''®:

- Serbest ticarete ve serbest fiyatlara gegcis,

- Plan sisteminin ve yonetimdeki hiyerarsik yapinin ortadan kaldirilmasi,

- Dius ticarette tekelin kaldirilmasi ve ekonominin disa agilmasi,

- Yerli paranin devlet tarafindan kontrolii yerine paranin degerinin serbest

piyasada belirlenmesi,

- Ulusal paranin konvertibilitesinin cari islemlerle saglanmasi.

Sosyalist iilkeler serbest piyasa ekonomisine ge¢cmeye basladiklar1 zaman,
ekonomilerinde bir¢ok birikmis makroekonomik sorun mevcuttu. Sosyalist
geemisin son donemlerinde hiikiimetler makroekonomik kontrolii kaybetmiglerdir.
Rejim giigsiiz duruma diistiigii i¢in, toplumsal huzur, gevsek politikalarla
korunmaya calisilmistir. Siibvansiyon ve iicretler ilizerindeki kontrol kaybedilmis,

biitce agiklar1 olusmus ve parasal genisleme meydana gelmistir. Para arzindaki

'"® Yasin, Ye G. Rossiyskaya Ekonomika. Istoki i Panorama Rinognih Reform, Moskova, 2002, s.
167.
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asir1 artiglar ise fiyatlar kontrol edildigi i¢in, agik bir enflasyona doniismemis ve

enflasyon baski altinda tutulmustur''’.

Dolayisiyla gecis ekonomilerinde fiyatlarin serbestlestirilmesi ile birlikte
hiper-enflasyon donemi baslamigtir. Fiyatlarin serbest birakilmasi BDT
iilkelerinde asamali olarak yapilmistir. Aniden fiyat ve dis ticaret kontrolleri
kaldirilirsa, iilkenin ekonomisi hizli bir ¢okiils i¢ine girecegi ve iiretim biiyiik
Olciide diisecegi konusunda Abalkin, Satalin, Lvov, Bogomolov, Yarmenko gibi
BDT iilkelerinin iktisatgilar1 hem fikirdi'?’. ilk asamada 1991 yilinda BDT
iilkeleri es zamanli olarak tiim fiyatlar1 iki katina ¢ikarma kararini gece yarisi
Moskova’daki toplantida aldi ve bu karar ertesi sabah (20 Ocak 1991) yiirtirliige
girecekti. Fakat sabah oldugunda raflar bostu ve kitlik baslamsti'>'. 1992 yilina
kadar fiyatlar iki kat artmis sekilde kontrol altinda tutulmustur. 2 Ocak 1992
tarithinde fiyatlar serbest birakildi (BDT iilkeleri 1994 yilina kadar Ruble

kullanmustir).

Oysa Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinde fiyatlar “Sok Terapisi” olarak
nitelendirebilecek sekilde birden serbest birakilmistir. Bu iki farkli uygulama
sonrasinda fiyatlarin derece derece serbest birakilmasinin rasyonel olmadigi ve
fiyatlarin yanlis olugmasina yol acarak kitliklara sebep oldugu yoniinde elestiriler

yapilmaktadir'*.

Liberal reform sonucunda tiim gecis ekonomilerinde yliksek enflasyon ortaya
cikmigtir. Yapilan bircok calismada hizli fiyat reformunun sart oldugu sonucuna

’ ve Chistofferson ve Doyle’nin'**

varilmistir. Ornegin Hernandez-Cata’nin'?
calismalari. Bu c¢alismalarda varilan diger bir sonug, fiyat serbestlestirilmesinin
baslangigta yiiksek fiyat artiglarina yol agsa da, bundan kaynaklanan enflasyonun

kalict olmamasidir.

9 Khanin G, The Soviyet Economy From Crisis to Catastrophe, Pinter Publishers, London, 1992,
s. 9.

120 Dabrowski, 1995, s.27.

2! Khanin, 1992, s. 17.

122 Dabrowski, 1995, 5.27.

' Bu konuda bkz: Hernandez-Cata,1999.

124 Bu konuda bkz: Chistofferson and Doyle, 1998.
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Liberal reformlardan sonra mali istikrar1 saglamaya yonelik reformlara

baslanmustir. Bu kapsamda yapilan reformlar'*:

- Her asamada kat1 biit¢e kisitlamalarina gidilmesi,

- Vergi sisteminin olusturulmasi ve vergi kontroliiniin saglanmasi,

- Biitge harcamalarinin giivenli kontroliiniin saglanmasi,

- Para hacminin azaltilmasi ve faiz oranlarinin piyasa ortaminda
olugsmasinin saglanmasi,

- Ticari bankalarin denetiminin saglanmas.

Bunlarin hepsinin olabildigince kisa siirede gerceklestirilerek 6zellestirmeye
gidilmesi gerekiyordu. BDT iilkelerinde siki para politikast ile enflasyonun
listesinden gelinmis olmasma ragmen, biitge agiklari konusunda hiikiimetler
caresiz kaliyordu. Ekonomide istthdami koruma hala esas amag olarak goriildigi
icin verimsiz devlet, igletmeleri igsizlik yaratmasin diye kapatmadan onlar1 ayakta
tutmaya devam etti. Enflasyon ve siki para politikast sonucunda yoksullasan
halkin konutlarin 1simmasi ve aydinlatmasi vs. giderlerinin 6nemli bir kismi
siibvansiyonlarla karsilanmaya devam etti. Sosyal devlet islevlerini ¢ok fazla
sinirlamayan hiikiimetler boylece siki para politikasina paralel gevsek maliye

politikas1 uyguluyordu.

BDT iilkelerinde siibvansiyon ve tesvikleri kaldirmak i¢in yapilan ugraglar
sonugsuz kalmistir. Ornegin Ukrayna, Beyaz Rusya ve Kirgizistan’da bir taraftan
biitcede kisitlamalar yapilirken diger taraftan, toptan isten ¢ikarmalar1 6nlemek
icin isletmelere kredi yolu ac¢ilmistir. Rusya hiikiimeti biitge agiklarinin %13,5°1
gecmeyecegi yasasini ¢ikarmis. Fakat kanuni agik ve fiili acik arasinda biiyiik
farklar ortaya c¢ikiyordu. Bu da Eyliil 1993’te Baskan Yeltsin’in anayasal darbe

yaparak parlamentoyu feshetmesinin en dnemli sebeplerden birisidir'*°.

Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinde sosyalizmin son ddnemlerinde

sistem i¢i ¢Oziim arayiglart cergevesinde isletmelerde yeniden yapilandirma

125 Yasin, Ye. G, 2002, s. 167
126 bid, s. 168
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baslamisti. Liberal reformlar sonucunda baslayan yiiksek enflasyona karsi IMF’in
sik1 takibi altinda “orta sert” bir para ve maliye politikalar1 izlediler ve bunun yani1
sira AB ve IMF’in yardimu ile ortaya ¢ikan olumsuzluklarin 6nlenmesi i¢in sosyal
giivenlik sistemi reformu baslatilmistir'>” (Bu iilkelerin IMF iiye olmalari 1992—

1994 arasindadir. AB’ne uyum siireci 1993—-1996 yilinda baslamistir).

Yapilan bu reformlar sonucunda gecis ekonomilerinde hi¢ istisnasiz olarak
yiiksek enflasyon ve iiretim diislisii yasanmistir. Bu diisiis Merkezi ve Dogu
Avrupa iilkelerinde nispeten kisa siirmiistiir. 1991-1992 yillar1 arasinda tiretim
dibe vurmus ve 1993 yilindan itibaren toparlanarak 1994 yilinda biiyiimeye
baslamistir (Bkz. Tablo 3.1.1 ve Tablo 3.1.2).

Boylece ozellestirme Oncesi reformlar ekonomik diizeni alt iist ederken
Ozellestirme i¢in daha fazla beklemek sert tepkilere neden oluyordu. Teorik olarak
Ozellestirmenin mali istikrar saglandiktan sonra yapilmasi gerekiyordu. Fakat mali

istikrarin saglanmasi uzun siirdii.

Sonug olarak 1992—-1998 yillarinda olduk¢a zor ekonomik, sosyal ve siyasal
kosullarda piyasa ekonomisinin olusumu ve gelisimi i¢in gerekli yapisal reformlar
yapildi. Tablo 3.1.1 ve Tablo 3.1.2°de goriildiigii gibi tiim gecis ekonomileri gegis
oncesinden daha kotii duruma diismiistiir. Buna ragmen bunu bir basarisizlik
olarak adlandirmak miimkiin degildir. Bu bir sistemi yikip digerine ge¢menin
bedelidir. Dolayisiyla gecis {lilkeleri reformlarin birinci asamasinda yiiksek

bedeller 6demislerdir.

127 Stephane Martin and David Pourner, The Role of Govermants and Policies in Transition
Economies, Policy Research Working Paper No: 2314, IMF, 1999, s. 14.
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Tablo 3.1.1 Ge¢is Ekonomilerinde Enflasyon, 1991-1998, (%)

ULKELER 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Azerbaycan 126,0 | 1395,0 | 12938 | 1788,0 | 845 | 6,7 | 05 | 45
Ermenistan 250 | 1341,0 | 10896,0 | 1885,0 | 32,0 | 5.8 | 21,9 | 13,0
Beyaz Rusya 93,0 | 1159,0 | 1996,0 | 1960,0 | 2440 | 392 | 63,1 | 84,0
Bulgaristan 339,0 | 794 | 63,8 | 121,9 | 32,8 | 3108 | 578,6 | 17,0
Macaristan 320 | 21,6 | 21,1 | 21,2 | 283 | 198 | 184 | 14,0
Mogolistan 1250 | 478,0 | 3506 | 2984 | 763 | 340 | 120 | 97
Giircistan 131,0 | 1177,0 | 7488,0 | 64744 | 574 | 138 | 8,1 8,0
Cek Cum. 520 | 127 | 182 9,7 7.9 86 | 100 | 115
Kazakistan 137,0 | 2984,1 | 2169,0 | 1160,0 | 60,4 | 286 | 113 | 85
Kirgizistan 170,0 | 1259,0 | 1363,0 | 95,7 | 31,9 | 350 | 148 | 12,1
Polonya 60,0 | 443 | 37,6 | 294 | 26,1 | 185 | 13,2 | 84,0
Rusya 144,0 | 2508,8 | 840,1 | 204,7 | 1313 | 21,8 | 1Ll | 10,0
Romanya 2230 | 1992 | 2955 | 61,7 | 27.8 | 569 | 151,6 | 47.0
Slovakya 580 | 9.1 251 | 11,7 | 72 54 | 64 | 70
Tacikistan 2040 | 13640 | 72440 | 1,1 |2133,0 | 40,5 | 1650 | 193
Tiirkmenistan | 1550 | 6440 | 9750,0 | 1328,0 | 1262,0 | 446,0 | 21,5 | 50,0
Ozbekistan 169,0 | 910,0 | 8850 | 1281,0 | 117,0 | 64,0 | 28,0 | 350
Ukrayna 161,0 | 2730,0 | 10155,0 | 401,0 | 182,0 | 39,7 | 10,1 | 19,0

Kaynak: YASIN, Ye. G. Rossiyskaya Ekonomika. Istoki i Panorama Rinog¢nih
Reform, Moskova, 2002, s.178.
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Tablo 3.1.2 Gecis Ekonomilerinde Reel GSYIH, 1990-1998, (%)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1997 1998
(1989=100)

Azerbaycan -11.7 -0.7 -22.6 -23.1 -18.1 -11.0 -1.3 5.0 7.1 40.5 43.55
Ermenistan -7.4 -10.8 -52.6 -14.8 5.4 6.9 5.8 33 6.6 41.1 43.8
Beyaz Rusya -3.0 -1.2 -9.6 -7.6 -12.6 -10.4 2.6 10.0 -7.1 70.8 65.7
Bulgaristan 9.1 -11.7 -1.3 -1.5 1.8 2.1 -10.9 -7.4 3.5 62.8 65.0
Macaristan -3.5 -11.9 -3.1 -0.6 2.9 1.5 1.3 4.3 5.4 90.4 95.2
Giircistan -12.4 -13.8 -44.8 -25.4 -11.4 24 10.5 10.0 10.2 34.3 37.8
Cek Cum. -0.4 -14.2 -3.3 0.6 3.2 6.4 3.9 1.0 1.4 95.8 97.1
Kazakistan -0.4 -13.4 -2.9 -10.4 -17.8 -8.9 1.1 1.8 3.8 58.1 60.3
Kirgizistan 3.0 -5.0 -19.0 -16.0 -20.0 -5.4 5.6 104 6.8 58.7 62.7
Polonya -11.6 -7.0 2.6 3.8 5.2 7.0 6.1 6.9 6.5 111.8 119.0
Rusya -4.0 -13.0 -14.5 -8.7 -12.6 -4.0 -4.9 0.4 -0.4 52.2 52.0
Romanya -5.6 -12.9 -8.7 1.5 3.9 7.1 4.1 -6.6 -2.1 824 80.7
Slovakya -2.5 -14.6 -6.5 -3.7 4.9 6.8 6.9 6.5 4.0 95.6 99.5
Tacikistan -1.6 -7.1 -29.0 -11.0 -18.9 -12.5 -4.4 2.2 4.5 40.0 41.9
Tiirkmenistan 2.0 -4.7 -5.3 -10.0 -18.8 -8.2 -8.0 -15.0 4.7 48.3 50.6
Ozbekistan 1.6 -0.5 -11.1 -2.3 -4.2 -0.9 1.6 24 5.8 86.7 91.8
Ukrayna -34 -9.0 -13.7 -14.2 -23.0 -12.2 -10.0 -3.2 1.2 38.3 38.8

Kaynak: Yasin, Ye. G. Rossiyskaya Ekonomika.

Istoki i Panorama Rinocnih Reform, Moskova, 2002, s.176.
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Tablo 3.1.3 Gecis Ekonomilerinde Baslangi¢c Kosullar1 (1989-1991)

Kisi* | Komiinist < Das
Gecis Basina rejim Tz.‘.rlfn .. Dogal Borcun
o . Sektoriiniin | Kaynak A

ekonomileri | Diisen altinda Payl (%) | zenginligi** GSYIH’ya
GSYIH | gecen y1l oran
Azerbaycan 2 466 75 22 2 0.0
Beyaz Rusya | 6 667 75 22 0 0.1
Bulgaristan 5740 43 11 0 50.6
Cek .Cum. 8207 43 7 0 12.2
Ermenistan 2453 74 11 0 0.0
Giircistan 2203 70 22 1 0.0
Kazakistan 4133 75 29 2 0.0
Kirgizistan 2770 75 33 0 0.0
Macaristan 6 081 41 14 0 64.0
Mogolistan 2 406 70 39 1 35.8
Ozbekistan | 2577 75 31 1 0.0
Polonya 5 687 42 13 1 63.4
Romanya 3535 43 14 1 2.9
Rusya 5627 74 15 2 12.1
Slovakya 6 969 43 7 0 0.0
Tacikistan 1778 75 27 0 8.6
Tiirkmenistan | 3 308 75 29 2 0.0
Ukrayna 4 658 75 21 1 0.0

(*) ABD Dolart (**): 0: Fakir, 1: Orta, 2: Zengin.
Kaynak: Fisher S., Sahay R., The Transition Economies After Ten Years, NBER,
Working Paper No: 7664, 2000, s. 12.

3.2 Gecis Ekonomilerinde Uygulanan Ozellestirme Yontemleri

Bat1 tipi ekonomiler igin 6zellestirme uygulamalarir bir sorun olmamaktadir.
Onceki béliimde anlatilan yontemlerden amacina uygun olanin1 segmek nispeten
kolaydir. Gegis ekonomilerinde ise, 6zel sektor olmadig: gibi 6zel tasarruf da yok
denilecek kadar azdir. Planli sistemde toplam {icret, toplam tiiketime
esitlenmektedir. Biitiin tasarruf ve yatinm devletindir. Komiinizmin son
donemlerinde hiikiimetler makroekonomik kontrolii kaybetmistir. Rejim giigsiiz
duruma distiigli i¢in, toplumsal huzur siki olmayan politikalarla korunmaya
calisilmigtir. Bu donemde az da olsa 6zel tasarruflar ortaya ¢ikmis. Fakat bu
tasarruflara  mevcut  sistem  izin  vermediginden dolayr  miilkiyete

dontistiiriilememis ve nakit olarak tutuluyordu. Liberal reformlarin sonucu olarak
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biitiin gecis ekonomilerinde ortaya ¢ikan yiiksek enflasyon ortaminda bu 6zel

tasarruflar biiyiik deger kaybina ugradi.

Diger taraftan kamu miilkiyeti tarim ve hayvancilik sektoriindeki sinirh
istisnalar1 ve bazi iilkelerde konut sahipligi disinda ekonominin genelinde hakim
olan bir uygulamaydi. Bu durumda devlet isletmelerinin piyasa fiyat1 ile
ozellestirilmesi neredeyse yiiz yil siirecekti. Gegisi hizlandirmak, verimliligi
arttirmak i¢in hizli bir 6zellestirme, yalnizca karsiliksiz devredilmesi veya piyasa
fiyatinin ¢ok altinda satigla miimkiin olabilirdi. Bu bakimdan gecis

ekonomilerinde kullanilan 6zellestirme yontemleri farklilik arz etmektedir.

Gegis ekonomilerinde kullanilan 06zellestirme yontemleri asagidaki gibi
siralanabilir'*®:
a. Sahibine lade (Restitution)
b. Dogrudan Satiglar ve Hisse Senedi Arzi (Direct Sales and Equity
Offerings)
c. Calisanlarina Yonelik Ozellestirme (Management and Employee Buyouts)

d. Hisse Satis1 Yontemi (Mass Privatization)
3.2.1. Sahibine Iade

Sahibine iade yoOntemi, miilkiyetin ilk kazaniminin adaletsiz bulundugu
durumlarda devlet varliklarinin gergek sahiplerine geri verilmesini kapsar. Ahlaki
acidan gecmisteki adaletsizliklerin diizeltilmesi gerekir. Sahibine iade yontemi bir
tilkede miilkiyet haklarinin yasal korunmasina iligkin toplumun giivenini yeniler.
Fakat bu yontem, Mogolistan ve Cek Cumhuriyeti hari¢ diger iilkelerde sembolik
diizeyde kalmistir. Cogu iilke bu yonteme onem vermenin gereksiz miilkiyet
tartigmalarim1~ alevlendirerek ~ Ozellestirmeyi  geciktireceginden  endise
duymustur'”. Mogolistan’da 1991-92 yillarinda bu yéntemle on milyona yakin

biiyiik ve kiiciikbas hayvan hak sahiplerine iade edilmistir'>’.

'2¥ Oleh Harvlyshyn and Donal McGettigan, 1999, s. 16.
" Ibid, s. 19
1% Goverment of Mongolia State Property Commuttee, Privatization in Mongolia, 96/4. s. 9
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3.2.2. Dogrudan Satislar ve Hisse Senedi Arz1

1990’larin baslarinda &nceki Sosyalist iilkelerin ¢ogu ingiltere ve Sili gibi
dikkat cekici ornekleri izleyerek Gzellestirme uygulamalarimi baslatmislardir™',
[Ik amag, ulusal sermaye piyasalariin “gelismemislik durumu” gdz oniine
alinarak devlet wvarliklarim1 yabancilar dahil isletme ydnetici ve calisanlar
disindaki (disaridakiler) yatirnmcilara satmakti. Bu yaklagimin avantajlar
yabancilarin sahip oldugu bilgi ve birikimin elde edilmesidir. Yonetimin isletme
disindaki sahipleri nedeniyle daha etkin olmasi da olasidir. Dahasi bu satis
yonteminin genelde devlet varliklarinin en yiiksek deger verenler tarafindan satin
alimmasini sagladig ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte bu yaklagimin da bazi
sakincalar1 vardir. Ornegin, ulusal sermaye birikiminin yetersizligi, yabanci
yatirimcilarin ilgisinin azligi ile birlikte isletmelere iligkin bilgilerinin az olmasi
bu tiir satiglar1 engellemektedir. Bunlara ek olarak; toplum bu siireci adaletsiz de
bulabilir. Ayrica dogudan satis yontemi maliyetli ve yavastir. Ciinkii her bir devlet
varligiin tek tek satis icin hazirlanmasi ve satin alanlarin sézlesme hiikiimlerini
gergeklestirmesini saglamak karmasik idari siiregler gerektirir. Dahas1 satilacak
isletmelerin degerlerinin belirlenmesi hem muhasebe sisteminin yetersizligi hem
de genel politik ve ekonomik belirsizlik nedeniyle siireci daha karmasik hale
getirir. Estonya, Macaristan hari¢ ¢cogu gecis ekonomilerinde isletme disindakilere

sat1s yontemi gegisin ilk on senesinde basarili olamamustir'*>.

Uygulamaya baktigimizda bu dogrudan satis yontemi iki farkli sekilde
uygulanmistir. Birincisi en yiiksek fiyat verene satis, digeri ise Ozellestirme
sonrasinda en yiiksek miktarda yatirim vaat edene satistir. Bunun yanisira
calisanlarina satilmasi durumunda 6deme kolayliklar1 veya agilis fiyatindan

satilmasi gibi kolayliklar da taninmustir.

' Oleh Harvlyshyn and Donal McGettigan, 1999, s. 24.
132 John Nellis, Time to Rethink Privatizations in Transition Economies, I/MF, Working Paper,
01/06, Washington D.C., s. 26.
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3.2.3. Cahsanlarma Yonelik Ozellestirme

Bu yaklasim, isletmeye ait paylarin g¢esitli is¢i-yOnetici birlesimlerine
satilmast ya da bagislanmasini ifade eder. Bu tiir bir 6zellestirme, uygulama
kolaylig1 ve hiz agisindan avantajlidir. Belirli kosullar altinda yonetici ve iscilerce
miilkiyet edinimleri daha etkin sonuglara yol acabilir. Fakat calisanlarin yonettigi
isletmelerde asir1 {icret artislar1 ortaya cikabilir. Diger yandan optimal {istii
istihdam ortaya ¢ikabilir ve yetersiz yatirim yapilabilir. Igeridekiler (isletme
yonetici ve isgileri) piyasa ekonomisinin gerektirdigi gerekli yeteneklerin ¢ok
azina sahiptirler'>. Dezavantajlarina karsin yonetici ve iscilerce yapilan miilkiyet
edinimleri birgok gecis ekonomisinde oOzellestirmenin popiiler bir yontemi
olmustur. Ornegin, Polonya’da bu yontemle 1991-1996 déneminde 5489 kiiciik

ve orta boy isletme 6zellestirilmistir'>*.

3.2.4. Hisse Senedi Satis1

Bu yontem, gecis ekonomilerinde ¢ok nadir rastlanan bir sekliyle
kullanilmigtir. Genel olarak hiikiimetlerin bagisladig1 veya nominal degerinin ¢ok
altinda sattigt kupon ve senetleri kapsar sekilde uygulanmistir. Kuponla
Ozellestirme yoOntemi gecis ekonomilerinde Ozellestirmenin temel sorununu
¢ozmeye yardimer olmustur. O sorun da sermaye birikimi yetersizligidir. Kuponla
Ozellestirme, bu iilkeler icin diger Ozellestirme yontemlerinden daha adaletli
olmustur. Dahas1 ulusal varliklarinin yabancilara satisinin getirdigi sakincalardan
kaginmalarint saglamistir. Diger yandan kupon ile 6zellestirme miilkiyetin tabana
yayilmasini ve sermaye piyasalarinin gelismesine de katkida bulunmustur. Kupon
yontemi gecis ekonomilerinde 6zellikle Cek Cumhuriyeti’'nde ¢ok popiiler bir
yontemdir. Ayrica bu sistem, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya ve

Mogolistan’da da olduk¢a yaygin uygulanan bir yontem olmustur.

133 Oleh Harvlyshyn and Donal McGettigan, 1999, s. 27.
1 T.C. Polonya Biiyiikelgiligi Ticaret Miisavirligi, Muhtelif Rapor, 1999, s.12.
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Tablo 3.2.1. Ge¢is Ekonomilerinde Ozellestirme Yontemlerin Dagilhim

.. . Calisanlara
ULKELER Sahibine Iade Dogrudan Satis Kupon
Satis
Azerbaycan - + ++ ++
Beyaz Rusya - + T
Bulgaristan - ++ + +
Cek .Cum. * + + ++
Ermenistan - + + ++
Giircistan - ++ + ++
Kazakistan - ++ + ++
Kirgizistan - + ++ ++
Macaristan - ++ ++ T
Mogolistan * ++ + ++
Ozbekistan - ++ ++
Polonya - ++ ++ +
Romanya - ++ ++
Rusya - ++ + ++
Slovakya - ++ + ++
Tacikistan - + ++ ++
Tiirkmenistan - ++ ++ +
Ukrayna - + ++ ++

+ +: Oncelikli Yontem; +: Ikinci Yontem; * Az

Kaynak: EBRD, Transition Report, 2004.

3.3. BDT Ulkelerinde Ozellestirme

Sosyalizmden miras kalan 6zelliklerin en yogun bir sekilde gecerli oldugu
tilkeler siiphesiz eski Sovyet iilkelerdir. BDT iilkeleri 1990-1991 arasinda
bagimsizliklarini kazanmiglardir. Dolayisiyla ne piyasa hafizalari ne de dis tilkeler
ve uluslararast kuruluslarla iligki konusunda tecriibeleri mevcuttu. Bunun yanisira
bu iilkelerin ekonomilerinde ziraat ve hayvancilik sektorii onemli bir paya
sahiptir. Imalat sanayi sektérleri de biiyiik dl¢iide hayvancilik ve tarim sektdriine
dayali olarak kurulmustur. Diger sanayi kuruluslari i¢ginde SSCB zamaninda

bolgesel farkliligi gidermek, istihdam yaratmak amaci ile kurulan fizibilite
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calismasma dayandirilmamis isletmeler cok sayida vardi. Ustelik bu iilkelerin
aralarinda ciddi hammadde ve iiretim bagi mevcuttu. Genel olarak Orta Asya

tilkeleri zengin dogal kaynaklara sahip iilkelerdir.

3.3.1. Azerbaycan’da Ozellestirme

Azerbaycan’da Ozellestirme calismalar1 Cumhurbaskanligi’na bagli olarak
1992°de kurulan Devlet Emlak Komitesi tarafindan yiiriitiilmekteydi. 1999 yilinda
ise Devlet Emlak Bakanligi olusturulmustur. 2001 yilinda ise ozellestirmeye
iliskin tiim yonetim ve denetim yetkileri Ekonomi Gelistirme Bakanligina
(Iktisadi Inkisaf Nazirligi) devredildi. Bu ¢aligmalarin hukuki dayanagi Ocak
1993°de ¢ikarilan ve 27 maddeden olusan “ Devlet Miilkiyetinin Ozellestirilmesi
Kanunu”dur. Azerbaycan’da Ozellestirilemeyecek kurulus ve sektorler; petrol,

dogal gaz, sanatsal mekénlar ve madenlerdir'>’.

1990-1993 yillarinda meydana gelen Ermenistan savasi, Azerbaycan’da
ozellestirmelerin gecikmesine sebep oldu. Fakat savasin bitmesi ile 6zellestirme

stireci giiclii bir biirokratik direncle karsilasti.

Dolayisiyla Azerbaycan’da Ozellestirme 1995 yilinda tekrar hiz kazanmaya
baslamistir. Genel olarak Azerbaycan’da ozellestirme uygulamalar1 4 asamada
veya donemde gergeklestirildi. Bu dénemler'®:

1. Donem: 1996-1998,
2. Dénem: 1998-2000,
3. Donem: 2000-2001,
4. Donem: 2001-2005 yillarin1 kapsamaktadir.

Hazirlanan devlet programlarina gore ilk donemde kiigiik miiesseseler daha
sonraki donemlerde ise orta ve biiylik miiesseselerin 6zellestirilmesi planlanmistir.

Mali degeri 1 milyon Manat’a kadar olan isletmeler kiiciik dlcekli; degeri 1

13 Tageyiv Museiv, Azerbaycan’da Ozellestirme, Bakii, 2005, s. 23.
1% Ibid, s. 45.
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milyon ile 50 milyon Manat arasinda olanlar orta Slgekli degeri 50 milyon

Manattan fazla olanlar ise biiylik isletme olarak belirlenmistir"’.

Kiigiik 6lgekli isletmelerin 6zellestirilmesi, isletmenin %]15°nin ¢alisanlara
imtiyazl fiyatlardan devredilmesi, kalan kisminin ise acik artirmayla satilmasi
seklinde gerceklesmistir. ilk Devlet Ozellestirme Programi ¢ercevesinde
Ozellestirilmesi kararlastirilan 30.000 kiigiik isletmeden birinci donemde %74’
Ozellestirilmis ve biitgeye 211,3 milyar Manat (1$=3919 Manat; 1998 yili doviz
kuru) gelir saglanmistir. Kiiglik 6l¢ekli isletmelerin 6zellestirilmesi 2. donemde de

devam etmis ve toplam sayis1 30 226’a ulagmistir’®.

Kiiclik oOlgekli isletmelerin Ozellestirilmesi sirasinda sermaye birikim
yetersizliginin ciddi engel olusturacagi goézlenmis ve 8 Subat 1997 tarihli
Cumhurbaskan1 Haydar Aliyev’in fermani uyarinca 1 Ocak 1997 tarihinden sonra
dogmus olan Azerbaycan vatandaslarina karsiliksiz dagitilmak {izere 8 milyon
adet “cek” ad1 verilen kupon bastirilmistir. Ayrica sehit ailelerine, gazilere, milli
kahraman vb. unvanlar almis toplam 25.255 kisiye 321.771 adet 6zellestirme ¢eki

ilave olarak dagitilmustir'*’.

Bu uygulama ile devlet baskani agikca Ozellestirmeye hiz kazandirmayzi,
sermayenin tabana yayilmasini saglamayi, toplumda adalet duygusunu

uyandirarak halkin destegini saglamay1 amaclamstir.

Ikinci désnemde orta ve biiyiik miiesseseler anonim sirketlere déniistiiriilerek

1092 halka agik sirket olusturulmustur.

Ikinci donemin sonuna kadar Ozellestirme uygulamasindan Azerbaycan
biitgesine toplam 4 milyon 892 bin Amerikan Dolar aktarilmistir. Bunun yanisira
937 bin 377 “kupon” Ozellestirmede kullanilmistir. Bunun nedeni artirmalarda

acilis fiyatinin ¢ok diistik belirlenmesidir.

137 Tageyiv Museiv, 2005, s. 45.

1% Azer Mehtiyev, Ozellestirmenin Birinci Merhelesinin iktisadi-Sosyal Yekunlar1, Expert Aylik
Ekonomik Dergi, No:2, Bakii, 2000, s.12.

PIbid, s. 17.
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Uciincii ddnemde biiyiik ve orta dlcekli isletmelerin dzellestirilmesine devam
edildi. Biiylik ve orta 6lgekli isletmelerin 6zellestirilmesinde %15°1 isletmenin
calisanlarina imtiyazli satis seklinde, %50’si ¢ek agik artirmalarinda, % 10-20’si
parali acik artirmalarinda ve kalan i¢in de finansal kiralama yontemi

éngérﬁlmﬁstiirl40.

Bazi stratejik 6neme sahip oldugu diisiiniilen isletmeler i¢in “Altin Hisse”
uygulamasina da bagvurulmustur. Buna gore kamu yarar1 ve glivenligi i¢in 6nemli
olan isletmelerin 6zellestirilmesinde devlet “Altin Hisse” sarti koyabilmektedir.
Bu sart1 saglamasi ile devlete isletmelerin yonetim kurullarinin % g¢ogunlukla

alacaklar kararlari veto etme hakk: taninmis olmaktadir'*'.

Bu donemde Menkul Kiymetler Borsasi, daha sonra Milli Depozito Sistemi,
Tiirev Piyasalart gibi yeni ekonomik piyasalar meydana ¢ikmistir. Fakat yabanci

yatirimeilar igin cazip olan isletmeler hala 6zellestirilmeye ¢ikarilmis degildi.

Tablo 3.3.1. Ozellestirilen Orta ve Biiyiik Ol¢ekli Isletmeler Sayisi

Yil 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Adet 407 547 111 104 220 97 40 42 35

Kaynak: Azerbaycan in Statistik Gostericileri, Azerbaycan Devlet Istatistik Komitesi,

Seda Nesriyati, Bakii, 2006:122.

Dordiincii donemde artik isletmelerin  hisse senetleri borsada satisa
cikarilmaya baglamis aynm1 zamanda yabanci yatirimecilar da ozellestirmeye
katilmaya baglamis. Bu donemde toplam 434 biiyilkk ve orta boy isletme
Ozellestirilmis.  Yalniz  yabancilarin  Ozellestirmeye  katilabilmeleri  igin
“dzellestirme opsiyonu” almalar1 gereklidir. Ozellestirme opsiyonu Devlet Emlak
Komitesi tarafindan ¢ikarilan hamiline yazili bir kiymetli evrak niteliginde olup,
her opsiyon i¢in bir ¢ek satin alma hakki verilmektedir. Bu hakka dayanilarak
alman c¢eklerin li¢ yil siireyle Ozellestirmelerde kullanilmasi ongoriilmektedir.

Opsiyon, opsiyonu c¢ikaran DEK (Devlet Emlak Komitesi) tarafindan

%% Tageyiv Museiv, 2005, s. 98.
! ibid, s. 17.
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fiyatlandirilmakta ve satilmaktadir. Ayrica opsiyon aliminda limit uygulamasina

gecilmis ve bir yabancinin alacag iist siir 400 adet olarak belirlenmistir' **.

Ulkenin servet kaynagi petrol oldugundan, petrol sektdrii  yabanci
yatirimcilarin en yogun ilgi duydugu sektorlerdendir. Fakat daha once de
belirttigimiz gibi Azerbaycan’da ozellestirilemeyecek kurulus ve sektorler; petrol,

dogal gaz, sanatsal mekanlar ve madenlerdir.

1992 yilinda “Azerneft ve Azerneftkimya” birlestirilerek Azerbaycan Devlet
Petrol Sirketi (SOCAR) kuruldu. SOCAR Azerbaycan’in sahip oldugu petrol
rezervlerinin igletilmesi ve uluslar arasi petrol sirketleriyle anlasma hakkina sahip

tek devlet sirketidir.

Ozellestirme Programina gore Hazar Denizinde bulundugu diisiiniilen 3,5
milyar tonluk petrol rezervleri 30-35 yillik siireyle (5 yazili anlagma) yabanci
yatirimcilar tarafindan igletmeye acilmistir. Projeler igcinde en fazla yatirim
bedeline sahip (7,5-8 milyar $) proje “MEGA Proje” veya “ASRIN KONTRATI”
olarak bilinmektir. Bu so6zlesmeler ¢ercevesinde Bakii-Ceyhan petrol hatti
(Azerbaycan 468 km®, Giircistan 225 km® Tiirkiye 1037 km?) yilda 50 milyon
ton, giinde 1 milyon varil petrol nakledecek kapasitede olup iilke ekonomisine

katkida bulunan en 6nemli yatirrmlardandir'®.

3.3.2. Kazakistan’da Ozellestirme

1991 yilinda vyiiriirliige giren “Miilkiyet Hakkinda Kanun” ve “Ozellestirme
Hakkinda Kanun” c¢ergevesinde Devlet Baskani’na dogrudan sorumlu Devlet
Ozellestirme Kurumu tarafindan Kazakistan’da odzellestirme siireci baslamistir.
Kazakistan’da dogal kaynaklar, tarihi ve kiiltiirel degerler 6zellestirme kapsaminin

disinda birakilmistir.

Ulkede 6zellestirme belli bir donem belirtmemekle birlikte dort alanda hizli

bir sekilde baslamistir. Bunlar kiigiik 6lcekli sirketlerin dzellestirilmesi, genel

"> Azer Mehtiyev, 2000, s. 53.
3 Tageyiv Miiseiv, 2005, s.134.
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Ozellestirmeler, yar1  Ozellestirmeler ve tarim  sektoriinde  yapilan

ozellestirmelerdir'*.

Genel 6zellestirme cercevesinde halkin oturduklari ev ve ¢alistiklar1 igyerinin
ozellestirilmesinde kullanilmak iizere kupon dagitilmistir. Yar1 6zellestirmeye
konu olan isletmeler genellikle kamu yarar1 diisliniilen isletmeler ile stratejik
oneme sahip isletmelerdir. Ozellikle petrol ¢ikarimi, tasinmasi ve rafine edilmesi,
demiryolu ve hava tasimaciligi, elektrik enerjisi dagitim sebekesi, uranyum

tiretimi gibi alanlarda devlet ulusal sirketlerle birlikte calismay1 tercih etmistir.

Tarim sektoriinde 6zellestirme Kazakistan’in hayal kirligina ugradig: alanlarin
basinda gelmektedir. Tarim sektdriinde Ozellestirme yapilmast igin toprak
reformunun bir an dnce yapilmasi gerekiyordu. Fakat hiikiimet uzun bir direnisten
sonra 1999 yilinda toprakta oOzellestirmeyi reddederek doksan dokuz yillik
kiralamay1 Ongoren bir taslak hazirlamisti. Bu nedenle yasal belirsizligin
olmugmasindan dolay1 etkin bir arazi piyasasi olugamamisti. Tarimsal olmayan
arazilere sahip olmanin da karigik siireci gerektirmesi konuyu daha da
zorlastirmistir. Uzun siiren bu belirsizligin ardindan tilkedeki etnik yap1 géz oniine
bulundurularak 2004 yilinda arazide 6zel miilkiyet hakki kesin kisitlamalara tabi

tutulmustur'®.

1997 yilinda kiigiik olcekli isletmelerin Ozellestirilmesi tamamlanmistir.
Kiiciik ve orta oOlgekli isletmelerin 6zellestirilmesinde ¢alisanlara kupon
karsiliginda ozellestirme yontemi tercih edilmistir. 1991-1998 yillar1 arasinda
toplam kiiciik ve orta 6lcekli isletme ve tesislerin %65’ini olusturan 17.070 tesis
ve 32.760 isletme 6zellestirilmis ve bu donemde devlete ait tiim perakende satis,

lokanta ve hizmet noktalari da 6zel miilkiyete devredilmistir'*.

Biiyiik  olgekli isletmelerin  Ozellestirilmesi  ¢ergevesinde  1995-1998

doneminde acik artirma usulii ile 2100 isletme ozellestirilmis ve buradan 950

144 Canivekov Aman, Ozellestirme Bitti mi?, Ahmet Yeseyiv Universitesi, Kazakistan, 2004, s. 23.
"STIKA, Avrasya Dosyast, Kazakistan Ozel Sayisi, Subat 2005, s. 8.
146 i1.:

Ibid, s. 8.
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milyon Amerikan Dolar1 (75 milyar Tenge) gelir biitgeye aktarilmistir. Bunun
bityiik boliimii “OKIOC” igerisinde bulunan (Offshore Kazakhstan International
Operating Company) %14,3’liikk devlet paymin “Phillips Petroleum”(ABD) ve
“Index” (Japonya) sirketlerine 500 milyon Amerikan Dolarma satilmasindan
saglanmistir. Bunun yanisira Dogu Kazakistan Bakir ve Kimyasallar Tesisi 6,3
milyon Amerikan Dolarina Kasim 1998’de “Samsung Deutschland Gmbh’e

satilmistir'®’.

Kazakistan’da 6zellestirme faaliyetleri gerceklestirilirken bir yandan da yasal
ve kurumsal 6nlemler ele alinmis. Bu kapsamda, 1991 yilinin Haziran ayinda
Tahvil ve Hisse Senetleri Kanunu kabul edilmistir. 1993 yili Nisan ayinda
Bankacilik Kanununun kabul edilmesinden sonra 1995 yili Nisan ayinda da Banka
ve Isletmelerin Yeniden Yapilandirilmas: Ajansit kurulmustur. Aym1 dénemde
anti-tekel yasalar1 da ¢ikarilmistir. 1995 yili Aralik ayinda da Telekom Yasasi
kabul edilmistir. 1996 yilinda yeni tek diizen muhasebe sistemi getirilmis. 1997
yilinda Iflas Kanunu, Sosyal Giivenlik Reform Kanunu cikarilmis ve Hisse

Senetleri Borsasi faaliyete gegmistir' *®.

Biigiin, petrol, uranyum {iretimi ve ulasim sektorleri disinda ekonomiye 6zel

sektor hakimdir. Ozel sektdriiniin GSYIH icerisindeki pay1 ise %65 tir.

3.3.3. Tiirkmenistan’da Ozellestirme

S.S.C.B dagildiktan sonra zengin dogal gaz ve petrol yataklarina sahip
goreceli olarak az niifusa sahip olan Tiirkmenistan’da diger gecis ekonomilerinde
oldugu gibi derin bir ekonomik ¢okiis yasanmamistir. Bu durum, Tirkmenistan’in
serbest piyasa ekonomisine ve demokrasiye geciste zorlayici faktorlere sahip
olmamasi dolayisiyla “kademeli bir strateji takip etme” ve “yaparak 6grenme”

stratejisini uygulayarak gerekli reformlarin yapilmasini ertelemesine neden

“TTIKA, Avrasya Dosyasi, Kazakistan Ozel Sayisi, Subat 2005, s. 19.
18 Canivekov Aman, 2004, s. 28.
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olmustur'®. Nitekim, gecis doneminin ilk 10 yilinda iilkenin piyasa ekonomisine

gecmeye yonelik reformlar1 oldukga sinirli bir boyutta kalmistir.

Ilk 10 yilinda 6zellestirme uygulamalarm ozetlersek, Ocak 1992°de
konutlarin  Ozellestilmesi  baslamis, bunu 06zel kiigiik ticari isletmelerin
kurulmasina izin verilmesi izlemistir. Tarim alanindaki oncelikli uygulama bos
kolhoz arazilerinin bir bdliimiiniin 10 yil siireyle ¢iftgilere kiralanmasi seklinde
olmus, sanayide ise 160 fabrika is¢ilere kiralanmistir. 2000 yilina kadar 1850’si
ticaret ve gida sektoriinde olmak tizere toplam 2000 isletme Ozellestirilmistir.
Tarim Bakanliginin 6 departmani ilgili iiretim birimleri ile birlestirilmis ve

bunlara bagli 600 isletme ozellestirilmistir' .

22 Agustos 1997 tarihinde Tiirkmenistan Devlet Bagkani tarafindan Kamu
Iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi ile Ilgili Baz1 Tedbirler Hakkinda Karari
ve bu kararin uygulanmasma iligkin yonetmelik yiiriirliie girmistir. Bu
yonetmelik uyarinca'':

- Devlete ait tesislerin 6zellestirilmesi, tesisin tamaminin agik artirma yoluyla
satilmasi, hisse satist  veya yatinm ihalelerinin acilmasi  seklinde

gergeklestirilmesini dngdrmiistiir.

- Ogzellestirmede  izlenecek  yolun  belirlenmesinde  ve  islemlerin

sonuglandirmasinda Maliye ve Ekonomi Bakanlig1 yetkili kilinmustir.

- Isci say1s1 yiizii gegmeyen isletmeler agik artirmayla satilacak, is¢i say1s1 yiizden
fazla olan devlet kuruluslar1 anonim sirket statiisiine doniistiiriilecek ve en fazla
%10 calisanlarca aliabilecektir. Ydneticilerin yine en fazla %5 oraninda hisse

alabilecekleri ongdriilmiistiir.

149 EBRD, Transition Report, 2005, s. 21.

1% Stanley Fisher-Ratna Sahay, 2000, s. 24.

11 Selguk Ok Tayfun - Aydos Volkan, Tiirkmenistan Ulke Profili Mevzuat ve Tiirk Girisimciligi,
Istanbul Ticaret Odasi, Yaym No: 1998-74, Istanbul, 1998, s.78.
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- Modernizasyonu gereken tesislerin satisi, yatirim ihalesi olarak nitelendirilen
usul ile gergeklestirilmesi ongoriilmiistiir. Bu sistemde kazanani belirleyen esas

unsur, dzellestirmeden sonra yapilacak yatirim miktari ve siiresidir.

- Biiytik yatirim gerektiren tesislerin yatirim ihalesi yolu ile satilmasi durumunda
aliciya, bedelini 3—5 yil arasinda erteleme siiresi taninabilir. Ancak satis bedelinin

en az %50’sinin pesin ddenmesi gerekmektedir.

- Ozellestirilen tesislerin yeni sahipleri belirli bir siire igin tesisin mevcut faaliyet
alaninda calismasimi saglayacak ve iiretmek zorunda oldugu iiriinleri iiretmeye

devam etmesi gerekecektir.

- Tesislerdeki iscilerin belli bir siire islerine devam etmeleri saglanacak, isten

cikarilmalar1 halinde mevcut yasal yiikiimliiliiklere uymalar1 gerekecektir.

Ayrica Ocak 1998’de hiikiimet Yabanci Yatirim Ajansi gatis1 altinda yeni
Ozellestirme merkezi kurarak bu kurulusu 18 biyiik devlet isletmesinin
Ozellestilmesi ile gorevlendirmistir. 1998 yilinin basinda Devlet Baskani
Saparmurat Niyazov bir kararname yaymnlayarak tarimsal sanayi sektoriinii
ozellestirmeye agnustir'>*. Istatistiklere gre 2005 yil itibariyle Tiirkmenistan’da
34.000 civarinda sirket 6zel sahislarin elinde bulunmakla birlikte bu isletmelerin
% 80’1 kiiciik ve orta 6lcekli isletmelerden olugsmaktadir. Dolayisiyla ekonomide

devlet sektdriin agirligi bityiik oranda hissedilmektedir'™ .

3.3.4. Ozbekistan’da Ozellestirme

Ozbekistan’da ozellestirme calismalar1 yavas ilerlemektedir. Ozbekistan,
serbest piyasa ekonomisine geciste kademli bir yontem uyguladigini, hizli geciste
karsilagacak biiyiik tiretim ve istihdam kayiplarini 6nlemeyi ve gecisin doguracagi
ekonomik ve sosyal zorluklar1 en aza indirmeyi planladigini ileri siirmektedir.

Hiikiimetin halen kontrol ettigi ve hisselerinin sadece bir kismi1 6zel sektdre gegen

132 www.deik.org.tr/main/yayinlar.html (Erisim Tarihi 14.06.2006)

1 www. mos.edu.ru/mag/nauk.hml (Erisim Tarihi 14.06.2006)
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isletmelerin hiikiimetge Ozel isletme kabul edilmesi sonucunda 6zel sektoriin

toplam iiretimdeki pay yiiksek goziikmektedir'>*.

1994 yilinda baslatilan, lojmanlar ve konutlarin  ozellestirilmesi
tamamlanmustir. 1999 yilinda Diinya Bankasi tarafindan Ozbekistan’da biiyiik
devlet isletmelerinin 6zellestirmesi i¢in destek paketi hazirlanmistir. Bu destek
paketi cercevesinde 27 biiylik devlet isletmesinin 6zellestirilmesi planlanmistir.
Bu sirketler icerisinde petrol ve gaz sirketi, telekomiinikasyon sirketi, iki biiytlik
¢imento fabrikasi ve Orta Asya’nin en biiylik kablo TV saglayicisi olan UzCable
bulunmaktadir. Fakat Ozbekistan hiikiimeti bu devlet sirketlerinde ydnetim

devrine olanak saglayacak 6zellestirme planim kabul etmemistir' .

Ozbekistan Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu’nun 2001-2002 yillar1 arasinda
yabanci yatirimcilart ¢ekme amaciyla almis oldugu Ozellestirme karari

dogrultusunda 1 244 biiyiik isletmenin hisse senetlerini satiga cikarilmigtir'>®.

Ozbek resmi verilerine gore, 1992 yilindan bu yana yaklasik 10 000 kiiciik
olgekli isletme dzellestirilmistir. Ozellestirilmesi 6ngoriilen 11 600 orta ve biiyiik
olgekli isletmenin ise %65°1 Ozellestirilmistir. Ozbekistan’da 6zellestirmede
kullanilan en 6nemli yontemleri ¢alisanlara satis ve dogrudan satis yontemleridir.
2005 yili verilerine gore toplam 87 isletme yabanci yatirimcilara direkt olarak
satilmistir. Yasanan bu gelismeler Ozbekistan devletinin dzellikle son dénemde
Ozellestirme ve yabanci yatirimlara daha sicak bakmaya bagladiginin bir kaniti

157

olmaktadir>’. Ozbekistan GSYIH’si icinde 6zel sektoriin pay1 %45 tir.

134 EBRD, Transition Report, 2005, s. 29.
'3 TIKA, Avrasya Dosyasi, Ozbekistan Ozel Sayisi, Ocak 2005, s. 18.
156 1.1
Ibid, s. 18.
157 Ministry of Macroeconomi and Statistics, www. gov. uz. (Erisim Tarihi 12.06.2004)
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3.3.5. Kirgizistan’da Ozellestirme

Ozellestirme Kirgizistan’da 1991 yilinda baslamistir. 1992 yili Ocak ayinda
yaymlanan bir karaname ile Devlet Mallar1 Fonu kurularak o6zellestirmeyi
yirlitmekle gorevlendirilmistir. Bu fon, faaliyetlerini Kirgiz Cumhuriyeti’nde
Devlet Miilkiyetinin Ozellestirilmesine Dair Kanunu (1991) ve Kirgiz
Cumhuriyeti’ndeki Devlet Malinin Ticarilestirilmesi ve Ozellestirilmesi Kanunu
(1994) cercevesinde yiiriitiir ve faaliyetleri ile ilgili olarak Cogorku Kenes’e

(Kirgiz Parlementosu) rapor verir' .

Kirgizistan’da uygulanmus 6zellestirme yontemleri'>’:
- Ihale (genellikle hizmet ve ticaret sektdriindeki kiiciik sirketler igin istasna
olarak uygulanmis ve 1 254 isletme bu yontemle 6zellestirilmistir),
- Yatinm Teklifine dayali Ihale (bir tiir dogrudan satis yontemdir. Fakat
Ozellestirme sonrasinda yapilacak yatirima goére kazanan belirlenir),
- Hisse senedi satis (100°den fazla ¢alisanli biiyiik isletmeler icin),
- Kupon Satist.

Kirgiz hiikiimeti 6zellestirme uygulamalarini 3 asamali olarak belirlemistir.
Birinci asama (1991-1993) miilkiyet haklarinin delegasyonunu saglayacak idari
catiin olusturulmasi, kiigiik ve orta dlgekli sanayi ve tarim kuruluslari ile hizmet
kuruluglarinin 6zellestirilmesi, ikinci agsama (1993-1995) orta ve biiyiik 6lcekli
devlet kuruluslarinin &zellestirilmesi, lglincii asama ise (1995-1997) biiyiik
Olcekli isletmelerin Ozellestirilmesini tamamlayarak O6zellestirme programinin

. e e ee e e 1
sona ermesi 6ngoriilmiistiir'®.

Ozellestirme kapsami disinda tutulan kuruluslan ilk olarak; saglik, egitim,
spor, enerji demiryolu ve hava ulasimi alanlarindaki kuruluslar ile yaymevleri ve

aragtirma enstitlileri ve savunma sanayi olarak belirlenmistir.

158 Ermakovic, S, Kirgizistan Cumhuriyeti Ekonomisi, Bigkek, 1997, s.123.

' Muraliyev Amangeldi, Ozellestirme Dairesi’nin 3 Dénemlik Faaliyet Raporu ve
Ozellestirmenin Maksadi, Biskek, 1998, s. 15.

' 1bid, s.16.
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Bir y1l gecikme ile tamamlanan 3 asamali 6zellestirme programi kapsaminda
12 467 kiicik, 9 672 orta, 4 812 biiylik isletme kupon ve dogrudan satis

yontemlerine agirhik verilerek 6zellestirilmistir'®'.

1998 yilindan itibaren enerji, ulasim ve bazi savunma sanayi kuruluglarinin
sivil kullanimina doniistiiriilerek 6zellestirme ¢alismalar1 baslamig ve uygulamalar
halen devam etmektedir. Kirgizistan’da herhangi bir bakanlik veya kuruluslara
bagli olmayan kiiciik isletmelerin 6zellestirilmesi, Ornegin ticaret, lokantacilik
veya halka hizmet sektorlerinde hizli bir tempo ile gergeklestirilmistir. Diger
taraftan bakanliliga bagh giliclii sektorlerde ise devlet tesebbiislerinin
ozellestirilmesi cok yavas gergeklestirilmistir. Bu hiikiimetin kararsizliginin bir

gostergesi olarak degerlendirilmektedir'®.

3.3.6. Tacikistan’da Ozellestirme

Tacikistan bir taraftan reformlar1 uygularken diger taraftan 5 yil siiren i¢
savasla ugrasmaktaydi. 1994 yilinda Baskan Emomali Rakhmonov Islamci
muhalefeti olusturan yerel savas lordlar1 Sohrab Kassimov, Yakub Salimov,
Biomotov Khudaibardiev ile Moskova’da Tacikistan Baris ve Ulusal Uyum Genel
Anlagmasini imzalamasi ile savas sona ermistir. Anlagma neticesinde Tacikistan
Islam1 Ronesans Partisi ve Tacikistan Islami Yeniden Dogus Partisi Adalet

Bakanliginca resmi siyasi partiler olarak kabul edilmistir'®.

Tacikistan SSCB doneminde en az gelisen ve en diisiik gelire sahip iilkedir.

(Bkz. Tablo 2.1.3) Ulkenin en 6nemli gelir kaynag aliiminyum ve pamuktur.

Barisin saglanmasinin ardindan kupon ve calisanlarina satis yontemlerine
agirlik verilerek hizli bir 6zellestirme gerceklestirildi. Tacikistan’da 100°den fazla

calisan1 olan isletmeler biiylik isletme, 50—100 arasinda ¢alisani olan isletmeler

1! Muraliyev Amangeldi, 1998, s.25.

12 Sergey, D., (Ceviren: Aynura Amanbek ) Kirgizistan 'da Ozel Sektériin Gelisimi ve Sorunlar,
Akademik Arastirma Enstitiisii, Biskek, 2005, s.16.

193 Rumer B, Soviet Central Asia: A T ragic Experiment, Unwin Hyman, Boston, 2001, s. 58.
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orta, 50’den az calisan1 olan isletmeler kiigciik isletme olarak

degerlendirilmektedir.'®

2005 yilina kadar 7 456 kiiciik, 2 967 orta olgekli isletme Ozellestirilmistir.
Tacikistan istatistik verilerine gore tilkede 1 628 tane biyik isletme
bulunmaktadir. Bunlardan 463 tanesi dogrudan satis yontemi ile 6zellestirilmis
durumdadir. Bunlardan 15 tanesi banka olmakla birlikte 2 tanesi yabancilara
satilan bankalardir (Rusya, Iran). Tacikistan’da GSYIH igindeki 6zel sektoriin
pay1 %50°dir'®.

Tacikistan’in ana ihra¢ {iriinii olan aliiminyum {iretimi, elektrik enerjisi
sikintilar1  dolayistyla mevcut kapasitenin olduk¢a altinda gerceklesmektedir.
Uretici devlet firmast TADAZ’in Tursunzade Aliiminyum fabrikasi, 520 bin
tonluk kapasitesine karsin 2002 yilinda ancak 290 bin ton iiretim yapabilmistir.
Tacikistan hiikiimeti, bu fabrikanin elektrik ihtiyacim1 karsilayacak barajlar insa
etmeyi planlamakta ancak gerekli finansmani bulamamaktadir. Rusya, son
donemde Tacikistan’da Hidroelektrik santralleri ile ikinci bir aliiminyum
fabrikasinin ingaast konularinda somut adimlar atmis olup, 2 milyar Dolar

tutarinda yatirim yapmay1 planlamaktadir'.

3.3.7. Ermenistan’da Ozellestirme

Eski Sovyet Merkezi Planlanma sisteminde Ermenistan’da sanayi sektorii
oldukca gelistirilmistir. Ulke ekonomisinde tarimin payr %]11°dir. Ermenistan’a
BDT iilkeleri i¢cinde devam ettirmesi en uygun sanayi tesisleri miras kalmistir.
S.S.C.B’nin kimya, optik, elektronik, metalurji ve tekstil sanayileri bu tlkede

kalmugtir'®”.

164 Radayev, V. ve A.V. Buzgalina, Ekonomika Perekhodnogo Perioda v Tajikistana, 1zdatelstvo
Moskovskovo Universitete, Moskova, 1996, s. 13.

" Government of Tajikistan Ministry of Economy and Forecasting, Privatization 1994-2005, s. 9
"% Ibid, s.12

'7 Stanley Fisher-Ratna Sahay, 2000, s. 23.
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Ermenistan’da 6zellestirme diger iilkelerin tersine toprak ozellestirmesi ile
baslamistir. Ozellikle Azerbaycan’la olan savas sonucunda Ermenistan’a katilan

topraklarin 6zellestirilmesi 1994 yilinda bitmistir'®®.

Ocak 1994’te genel Ozellestirme baslamis ve kupon ydntemine agirhik
verilerek hizli bir 0Ozellestirme gergeklestirmistir. Kiiciik ve orta o6lgekli
isletmelerin Ozellestirilmesi 1997 yilinda biiyiikk o6l¢iide tamamlanmistir. Bu

kapsamda toplam 18 767 kiigiik ve orta 6lgekli isletme ozellestirilmistir'®”.

1998 yilindan itibaren biiyiik 6lgekli isletmelerin 6zellestirilmesi baslamis
ayn1 zamanda 10 Ocak 1998 tarihinde 1995 yilinda kurulmus olan Ermenistan
Menkul Kiymetler Borsasi resmi olarak faaliyete ge¢mistir. Bugiin borsada

hisseleri satilan 3 478 sirket vardir' "’

Ermenistan’da ozellestirmeye katilan yabanci yatirimcilarin sayist az olmakla
birlikte Ermeni asilli yabancilarin agirligt 6nemli dl¢lidedir. Yabancilara devir
edilen 142 isletmenin 125°i Ermeni asilli yabancilarindir. Ermenistan’da GSYIH

icindeki 6zel sektoriin pay1 %75 tir' .

3.3.8. Giircistan’da Ozellestirme

Sovyet lideri Joseph Stalin’in (1922—-1953) memleketi Giircistan, S.S.C.B.
icindeki en giicli ekonomiye sahipti. Giircistan, S.S.C.B. i¢inde bir sanayi
merkeziydi. Simdi ise iilkenin en Onemli sektorii tarim ve hizmet sektorleri
olmustur. Ulkede mevcut bulunan 2 800 biiyiik sanayi tesisin sadece 50 tanesi
toplam sanayi iiretiminin %75 ni karsilamaktadir. Cogu sanayi tesisleri kapatilmis

veya belli araliklarla caligmaktadir. Sanayi tesislerinin asir1 biiyiik olmasi ve

18 Musakocayev Saylobek, Ermenistan Toprak Reformu, SPK Yayinlari, Yaym No: 8, Ankara
1998, s. 18.

199 State Propery Committee of Armenia, Privatization Report 1994-1997, s. 26.

1% State Propery Committee of Armenia, Privatization Report 1998-2001, s. 12.

'"! State Propery Committee of Armenia, Privatization Report 2002-2005, s. 5.
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teknoloji bakimindan geri kalmig olmasi ozellestirme i¢in bir dezavantaja

déniismektedir' "2

Gircistan 1993 yilinda ozellestirmeye basladi. Fakat Giircistan’da siyasi
istikrar saglanamadi. Bunun yanisira liberal reformlarin sonucu olarak hiper
enflasyon ortaya ¢ikmistir. Enflasyon oram1 1993 yilinda %10 896°a ulasti. 1995
yilinda Sevardnaze’nin iktidara gelmesi ile birlikte enflasyona karsi siki para ve
maliye politikast uygulandi. Bunun neticesinde enflasyon 1999 yilinda %12 ve

2000 yilinda %5 oldu. Sevardnaze diger taraftan 6zellestirmeyi de denemistir' .

19952003 yilim1 kapsayan donemde Giircistan’da kiigiik ve orta olgekli
isletmelerin dzellestirilmesi yapildi. Ozellestirmede kupon yontemi ve direkt satis
yontemine agirlik verildi. 8 250 kiiciik isletme kupon yontemiyle calisanlara
devredilmistir. Bunun yan1 sira 6 560 orta olgekli isletme calisanlara oncelik
taninan parali acik artirma yontemi ile satilmistir. Giircistan’in toplam kayith
kiigiik ve orta Olgekli igletme sayist yeni kurulan isletmelerle birlikte 17 500

olarak gozitkmektedir' ™.

Giircistan, biiyiik olcekli isletmelerin 6zellestirilmesinde yavas ilerilemektedir.
2003 yilinda Sevardnaze’nin uyguladigi uzun siireli siki para ve maliye
politikasina tepki gosteren halk ayaklandi. Halk, o6zellikle Giircistan’in kiizey
kesimi tekrar Rusya’yla birlesilmesi ile sanayi sektoriiniin canlanacagina ve
istthdamin artacagina inantyorlardi. Kasim 2003’de Sevardnaze yonetimine son
verildi ve uzun siiren kargasa sonunda Batili destegi, 6zellikle Amerikan destegini
alan Saakasvili Ocak 2004’te Cumhurbaskani1 olmustur. Haziran 2004’te IMF ile
yoksullugu azaltmak ve biiylimeyi hizlandirmaya yonelik 3 yillik ve 144 milyon
dolarlik program iizerinde anlasma saglanmistir. Bu program cercevesinde 1 426

biyiik 6l¢ekli isletmenin 6zellestirilmesi de 6ngoriilmiistir' ™.

172 Stanley Fisher-Ratna Sahay, 2000, s. 18.
' Rumer B, 2001, s. 33.
7% Government of Georgia, Ministry of Economic Development, Privatization Report 2005, s. 34.
175 1.
Ibid, s. 34.
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Giircistan Menkul Kiymetler Borsast Aralik 2004 tarihinde faaliyete
gecmistir. Bu borsada kayithh 1 567 isletmenin hissesi satilmaktadir. 2005 yili

sonu itibariyle Giircistan GSYIH’si iginde 6zel sektoriin pay1 %65 tir' ™.

Ulkedeki siyasi istikrarsizlik 6zellestirme kapsaminda yabanci yatirimeilarin
katilimin1 son derece olumsuz etkilemistir. Bunun yanisira riisvet yolsuzluk
ortami, mafya tarzi giiglerin yaygin olmasi ve satis sirasinda kapsamli kosullar
ileri siirtilmesi, keyfi vergi uygulamasi iilkeye giren yabanci yatirimeilar: olumsuz
etkilemektedir. Bunun en belirgin 6rnegi, Telasi isimli elektrik dagitim sirketinin
%75 hissesine sahip olan ve Glircistan’daki O6zellestirmeye katilan en biiyiik
yabanc1 yatirimci olan Amerikan enerji sirketi AES’1n elindeki tiim hissesini Rus
sitketine satmig olmasidir. Sebep olarak da politik baski yapildigini, tilkedeki
yatirrm ortaminin elverigsiz oldugunu ve miisterilerinin faturalar1 6demede

isteksiz davrandiklarini ileri stirmiistiir' .

3.3.9. Mogolistan’da Ozellestirme

Mogolistan’da  ozellestirme uygulamalart 1991 yilinda kabul edilen
“Ozellestirme Kanunu* ve 1996 yilinda kabul edilen “Devlet ve Bolge Miilkiyeti
Kanunu” ¢ergevesinde Devlet Miilkiyet Komitesi (Goverment Of Mongolia State
Property Committee) tarafindan yiiriitilmektedir. 1991-1994 yillar arasinda
kupon yontemi ile 4.500 isletme 6zel miilkiyete devredilmistir. Sahibine iade
yontemi ile Mogolistan’da 1991-92 yillarinda on milyona yakin biiyiik ve
kiigiikbas hayvan hak sahiplerine iade edilmistir'”®. Bunun yamsira kupon
yontemi hayvancilik ve tarim sektoriinde de genis uygulama alan1 bulmustur.
1994 yilin sonunda hayvancilik ve tarim sektoriinde 6zellestirme % 93,4 oraninda

gergeklestirilmistirm.

176 EBRD, Transition _Report, 2005, s. 39.
""" DEIK, Giircistan Ulke Profili, 2005. s. 8.
' Goverment of Mongolia State Property Commuttee, Report Privatization in Mongolia, 96/4,s. 2
179 i1
Ibid, s. 2.
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1995 yilinda Mogolistan Menkul Kiymetler Borsasi Kurulmus fakat 1996
seciminden sonra aktif olarak faaliyete geg¢mistir. 1996 yilinda yeni kurulan
hiikiimet 6zellestirmede parali agik artirim ve hisse senedi yontemlerine daha
fazla 6nem vermistir. Kiiglik ve Orta olgekli isletmelerin Gzellestirilmesinde
calisanlarina Oncelik taniyan parali satis yontemi ve kupon yontemi tercih
edilmistir. 1998 yilina kadar 18 600 kiicik ve orta Olgekli isletmenin
Ozellestirilmesi ile kiiciik ve orta Olgekli isletmenin  Ozellestirilmesi

180
tamamlanmigtir ~.

Biiytik olgekli isletmelerin 6zellestirilmesinde dogrudan satis yontemi ve hisse
senedi satis yontemleri agirlikli olarak kullanilmistir. Biiytlik dlgekli isletmelerin
ozellestirilmesinin basladigr 1998 yilindan 2005 yilina kadar 3 169 biiytiik isletme
ozellestirilmistir. Bunlardan 256’s1 yabanci yatirimcilara direkt satilmig, 2578’s1
borsada kayith isletmelerdir. Kalan 335 isletme yerli yatirimcilara blok satisi ile

181

satilmistir ©. Haberlesme ve Ulasim alaninda da 6zellestirme tamamlanmistir.

Enerji sektoriinde ozellestirme devam etmektedir. Mogolistan GSYIH’si i¢inde

6zel sektoriin pay1 % 80 ile Orta Asya iilkeleri i¢inde en yiiksek seviyededir'*.

Mogolistan’da diinyanin 124 {ilkesinden 3083 sirket yaklasik 30 milyar
dolarlik yatirim yapmis durumdadir. Bunlardan 240 milyon dolarlik yatirimla 283
yabanci sirket Ozellestirmeye katilmistir. En ¢ok Japonya ve Cin sirketleri
Mogolistan’daki  Ozellestirmeye katilmistir. Japon sirketleri Ozellestirme
kapsaminda telekom, bankacilik ve hafif sanayi tesislerini kapsayan 76 sirketi
almistir. Cin sirketleri genellikle insaat ve hizmet sektorlerindeki 6zellestirmeye

katilmistir. Bunun yansira madencilik sektoriinde de ortakliklart meveuttur'™.

180 Goverment of Mongolia State Property Commuttee, Privatization in Mongolia, 00/4, s. 8.
"8I Goverment of Mongolia State Property Commuttee, Privatization in Mongolia, 05/4, s. 2.
"*Ibid, s. 2.
'3 1bid, s. 2.
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3.3.10. Rusya’da Ozellestirme

Rusya’da 1991 yilinin sonbaharindan itibaren kapsamli 6zellestirmeye dogru
hazirliklar baglanmistir. Kasim 1991°de kurulan hiikiimet, Ozellestirme Kanunu
tizerinde ¢alismis ve 29.12.1991 tarihinde Rusya Federasyonu Baskani Yeltsin
“Devlet ve Belediye Isletmelerinin Ozellestirilmesinin Hizlandirilmas1” kararini
imzalamig ve bu karar temelinde “1992 RF (Rusya Federasyonu) Devlet ve
Belediye Isletmelerinin Ozellestirme Programi” adi altinda devlet dzellestirme
programi gelistirilmistir. Ozellestirme siirecini yasal olarak diizenleyen ve
Rusya’da sistematik Ozellestirmenin baslangici olan bu ilk program 01.01.1992
tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir. 1992 6zellestirme programi 1992-1994
yillarindaki 6zellestirme reformlarinin temelini olusturdu. Ayni1 zamanda parali ve
karsiliksiz 6zellestirme arasindaki celiskileri ortadan kaldirdi'®. Rusya’da 1992—
1994 yillar arasinda gergeklestirilen bu ilk donemde “gekli” ozellestirme
yapilmistir. Bu donemi elestirenler ve savunanlar ¢ekli 6zellestirmenin sayisal ve
niceliksel bakimindan amacina ulastigi konusunda hemfikirdirler. Bu modelin
uygulanmasinin sebepleri asagida siralanmigtir'®:

- Ogzellestirmeye ddeme giicii ile desteklenmis talebin olmamast,

- Yabanci yatirimeilarin ilgisiz kalmasi,

- 240 binden fazla devlet ve belediye isletmesinin mevcudiyeti,

- Ogzellestirmeye hiz kazandirmak.

Bunun yanisira 1993 yilinda “parayla 6zellestirme” modeline basvurulmustur.
Bu kapsamda holdingler ve anonim sirketler olusturularak menkul kiymetler
borsasi kurulmustur. Fakat bu siire¢, mevcut iktisadi ortaminin elverissiz
olmasindan dolay1 1995 yilina kadar iyi isleyememistir. 1995 yilinda federal biitge
gelirlerine katkida bulunmak amaciyla parali 6zellestirme stireci hizlandirildi ve
ayni y1l 6.000 isletme parayla ozellestirildi. 1996 yilinda 5.000 isletme, 1997
yilinda 3.000 isletme ayni yontemle ozellestirildi. Sonugta 1 Ocak 1998 tarihi
itibariyle 6zel sektor 127.000 sirketten olusuyordu. Fakat devletin elinde biiyiik

miktarlarda satilmayan sirket hisseleri kaldi. Biitceye maksimum gelir saglamak

184 Yegorov, Y.V, Ekonomika Obshestvennogo Sektora Rossii, Moskova, 1999, s.14.
185 1.
Ibid, s.14.
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icin hisselerin miimkiin oldugu kadar hizli, pahali ve ¢ok miktarda satilmasi
gerekiyordu. Dolayisiyla asir1 arz, alim giicii ile destekli talebin olmamasi gergegi
menkul kiymetler piyasasin1 ¢cokme tehlikesiyle karsi karsiya getirdi. Dahasi en

karl sirketler bile aktiflerinin yanlis degerlenmesi sonucunda satilamadi'®®.

21.07.1997 tarihinde “Devlet Miilkiyetinin ve Rusya Federasyonu Belediye
Miilkiyetinin Ozellestirilmesi Hakkinda Kanun” baskan tarafindan imzaland1 ve
20.8.1997°de yiiriirliige girdi. Bu kanunun dikkat ¢eken dzellikleri sunlardir'®’:

- Isletme kavrami yerine miilkiyet kavramina énem verilmesi,

- Ozellestirmenin, donemsel plana gore gerceklestirilmesi yerine her sene Duma
tarafindan kabul edilen programa gore yiiriitiilmesi,

- Programda yil i¢inde 6zellestirilmesi planlanan isletmelerin ve 6zellestirilmesi
yasak olan stratejik oneme sahip isletmelerin listesinin belirtilmesi,

- Ozellestirme yontemlerin genisletilmesi,

- Isletme ¢alisanlari igin ayricaliklar halen gecerli olmakla birlikte duruma gére
kaldirilabilir ve degistirilebilir olmasi,

- Ogzellestirilecek isletmenin sermayesinin, denge analizi ve piyasa degeri ele
almarak belirlenmesi,

- Ozellestirmede, yatirim plam esasina gore degil, en iyi fiyat teklifi verene

devretme usuliine gecilmesi,

- Piyasa degeri esasina gore leasing uygulamasina geg¢ilmesidir.

Federal biitceye, parali ozellestirmeye gegilmesi ile 1995-1996 yilinda 1
trilyon Ruble, 1997 yilinda 23,7 trilyon Ruble ve 1998 yilinda yeni Ruble ile 8
milyar Ruble gelir saglanmigtir. 2000-2005 yillar arasinda 75.000 isletme
Ozellestirilerek toplam 168 milyar Ruble Federal biit¢ceye aktarilmistir.

Bununla birlikte 2000 yilindan sonra Rusya’da miilkiyetin yeniden dagilimi ve
belli kesimde yogunlasmaya basladigi goriilmeye baslanmistir. Ikincil
piyasalarda, isletme calisanlarindan, yatirim birimlerinden, aracilardan ve

bankalardan hisselerin zorla veya anlagsmali olarak satin alinmasi, devletin elinde

"% yegorov, Y.V, 1999, s. 19.
"% ibid, s.25.
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bulunan hisse senedi paymin satis1 i¢in baski yapilmasi, goniillii veya zorunlu
olarak bagimsiz sirketlerin holdinglere veya mali ve sanayi gruplara dahil
edilmesi gibi yollarla belli ellerde tekrar toplanma doénemi baslamistir. Bununla
birlikte piyasaya yeni bir isletmenin girmesi kanun disi sebepler ile giic hale

gelmistir'*®.

3.3.11. Beyaz Rusya’da Ozellestirme

Belarus (Beyaz Rusya) ekonomisinde devletin baskin rolii devam etmektedir.
1990’11 yillarin ortalarindan beri Devlet Bagskan1 Aleksandr Lukagenko tarafindan
devlet¢i ekonomik politikalara agirlik verilmis ve hedef Mikhail Gorbagov’un
Sovyet donemindeki politikalarina donmek ve devam ettirmek olarak
gosterilmigtir. BDT iilkelerinin aksine Belarus’ta planli ekonomiden piyasa
ekonomisine gecis ¢ercevesinde bir yeniden yapilanma siireci gelismemis ve 6zel
sektorlin gelisimi devlet tarafindan tegvik edilmemistir. Bunun yerine biiyiik ve

verimsiz kamu isletmelerine destek siirdiiriilmiistiir'™.

1990’11 yillarin ilk baglarinda (Lukasenko’dan 6nce) reformlara sicak bakan
bu tilkede kiigiik isletmelerin 6zellestirilmesi 1994 yilina kadar siirmiis ve kupon

ve calisanlarina satis ile 2 650 isletme Szellestirilmistir' ™.

1995 yilinda Rusya’da ortaya ¢ikan banka krizi Belarus bankacilik sektoriini
de etkilemis ve 12 bankanin faaliyetine son vermistir. Bu krizden sonra bankacilik
sektoriinii yabanci yatirimcilara agmasit sonucunda 2 banka yabancilara satilmis ve

19 bankada yabanci istirak s6z konusu olmustur'”’.

Kiymetli Evrak ve Borsa Hakkinda Kanun 1992 yilinda yiiriiliige girmistir.

Belarus Menkul Kiymetler Borsasi seanslar1 haftada bir yapilmakta ve sadece 10

'8 Basili .M, 2003, s. 67.

189 Brainard. E, Winners and Losers in Economic Transition, American Ekonomic Review, 1998,
98/5,s. 1094-1116.

0 Boone. P, Boris. F, Privatization in Belarus, Brookings Papers on Economic Activity, 2005,
Vol.2, 39-42

¥!ibid, s. 39-42.
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sirketin (cogunlukla bankalarin) hisseleri islem gormektedir'®>. Belarus GSYIH

icinde 6zel sektoriin pay1 %25 tir.

3.3.12. Ukrayna’da Ozellestirme

Baskan Kuchma’nin stabilizasyon programi ise yarasa da Ozellestirme
programi basarisiz olmustur. Birgok oOzellestirme politikas1 biiyiik bir istekle
meclise sunulmus fakat siyasi muhalefet bunlar1 geri ¢evirmis ve uzun bir siire

tekrar tartisiimasini engellemistir'>>.

1992 yilindan bu yana, 27 797’si kiigiik 6l¢cekli, 8 617°si orta ve biiyiik 6lgekli,
286’s1 ingast bitmemis binalar olmak iizere, 45 bin kurulus ve tesis
ozellestirilmistir. Ozellestirilmede kupon ve ¢alisanlara satis yontemlerine agirlik
verilmistir. Ancak bir¢cok kiigiik ve orta olgekli sirket Ozellestirilse de biliyiik
sirketlerin Ozellestirme faaliyetleri oldukca yavas ilerlemektedir. Ukrayna

GSYIH’si iginde 6zel sektdriin pay1 %65 tir' %,

Ukrayna’nin sahip oldugu biiylik potansiyele ragmen Yabanci Sermaye
Kanunu’nun yiirtirliige konuldugu Mart 1992’den beri yabanci sermaye ¢ekmekte
yetersiz kalmigtir. Bunun en biiyiik nedeni ugak sanayi, gemi sanayi ve niikleer
tesisler gibi en ¢cok yabanci yatirimcilarin ilgisini ¢ekecek alanlarda Rusya’nin hak
sahibi olmasidir. 1992 yilinda Rusya, Beyaz Rusya ve Ukrayna arasinda
ekonomik ve parasal birligi 6ngdren anlagmadan Ukrayna’nin geri ¢ekilmesi bu
alanlardaki hakkin1 Rusya’ya devretmesini gerektirmistir. (Bunun gibi
uygulamalar BDT iilkelerinde az degildir. Ornegin Kazakistan’m Baykal Uzay
Merkezi).

Ozellestirme kapsaminda Ukrayna’ya giren yabanci sermayenin %50’si ilk

dort sirada yeralan ABD, Ingiltere, Almanya ve Rusya tarafindan saglanmustir.

2Boone. P, 2005, s. 39-42.
'3 Fisher. S, Sahay. R, 2000, s. 23.
19 UNECE,Ukraine Country Report, 2005, s. 14.
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Ozellestirme kapsaminda Yabanci sermayenin 2005 yili Nisan ay1 sonu itibariyle

degeri, 5,35 milyar dolara ulasmis bulunmaktadir'®’.

2005 yili basi itibariyle toplam yabanci sermayenin %16,8’lik boliimii ABD
firmalarma (900 milyon $), %10’luk béliimii Ingiliz firmalarina (500 milyon $) ve

%6°11ik boliimii Alman firmalarina aittir'®.

3.4. Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinde Ozellestirme

Gegis ekonomileri arasinda teknoloji yogun ve beseri sermaye yogun imalat
sanayi Urlinlerinin toplam {iretim igerisinde yogunlastig1 lilkeler ise az sayida
olup, bunlar asil olarak Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri olan Macaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Polonya, Slovakya ve Romanya’dir. Uluslararasi rekabet giicii
olusturabilme ve gelecege iliskin olumlu performans gésterme kabiliyeti agisindan

bu tilkeler dikkat ¢ekicidir.

Bu {ilkelerin komiinist rejim altinda gegen yil sayisi, gecis Oncesi liretimin
sektorel dagilimi ve tarim-sanayi sektorlerinin baslangigtaki rolleri, gecis
siirecinde izledigi politika, dogrudan yabanci yatirim seviyesi ve uluslararasi
kuruluglar tarafindan yapilan gerek maddi gerek teknik yardimlar diger gecis
iilkelerinden biiyiik farklilik gdstermesinin temel nedenleri arasindadir. Ornegin
Cek Cumbhuriyeti, 2. Diinya Savasi’ndan Once sanayilesmis ilk 10 iilke arasinda
yer aliyordu. Daha sonra 1950 ve 60’11 yillar arasinda agir sanayi tesvik edilmistir.
Polonya, Dogu Avrupa iilkeleri i¢inde en ¢ok dogrudan yabanci sermaye ¢eken
tilkedir. Sadece 2001 yilinda bu iilkeye Fransa (10,2 milyar §), Almanya (7,1
milyar $), Hollanda (4,5 milyar $), Italya (3,5 milyar $), Ingiltere (2,6 milyar $)
dogrudan yatirim yapmustir'®’. Diger taraftan Macaristan, Polonya, Cek
Cumhuriyeti gibi Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri nispeten daha kisa siire
komiinist rejim altinda kaldilar. Dolayisiyla bu iilkelerin piyasa hafizas1 daha

silinmemis ve uyum saglama kabiliyetleri goreceli olarak daha tstiindiir.

195 UNECE, Ukraine Country Report, 2005, s. 15.
Y0 1bid, s. 15.
""The Central Bank of Poland, Country Report , 2002, s. 17.
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Ayrica Merkezi ve Dogu Avrupa illkelerinin gegisin baslangi¢ yillardan
itibaren AB’ne girmeyi hedeflemeleri, bu iilkelerin hizli reform yapmalarina
yardimc1 olmustur. Ornegin Cek Cumhuriyeti gecisin baslangic yillarindan
itibaren AB’den her sene 3,1 Milyon Euro’luk yapisal reform yardimi

almaktadir'®,

Merkezi ve Dogu Avrupa lilkelerinde 6zellestirme biiyiik 6l¢iide bitmis olmasina
ragmen hala telekomiinikasyon, bankacilik, ulagim gibi bazi alanlarda biiytik

Olcekli isletmelerin 6zellestirilmesi devam etmektedir.

3.4.1. Cek Cumhuriyeti’nde Ozellestirme

Komiinist donemde %99’a ulasan devletin ekonomideki pay1, bugiin %20’nin
altina diismiistiir. Ulke ekonomisinde yabanci sermayenin payr da olduk¢a
yiiksektir. Ulkedeki yatirim sartlarin iyilestirilmesi ve yatirimcilara saglanan cazip
tesvikler yabanci yatirimcilar1 ¢ekmis, bu ekonominin geligmesinde 6nemli rol
oynamigtir. 1993-2005 yillar arasinda iilkeye toplam 60 milyar Euro’luk

dogrudan yabanci yatirimi yapilmstir'” .

Cek Cumbhuriyetinde oOzellestirmenin {i¢ sekilde yapildigini sdylemek
miimkiindiir.

1. Sahibine iade,

2. Kiigciik isletmelerin 6zellestirilmesi,

3. Biiylik isletmelerin 6zellestirilmesi,

1991 yilinda 6zellestirme basladiginda halk 1948°den sonra devletlestirilen
evlerinin ve ¢iftlik topraklarinin geri verilmesini istediler. Bu kapsamda 200 000
kisiye ¢iftlik topraklari, 70 000 kisiye evleri geri verildi. Bunun disinda isletme ve
tesisler tizerindeki hak taleplerini hiikiimet geri ¢evirmistir. 1991 yilinda kiigiik

isletmelerin 6zellestirilmesi baslamistir. Kiigiik isletmelerin 6zellestirilmesinde

198 Capek, A. and Mertlik, P. Privatization in Czech Republic, Institute of Economics Working
Paper, No:55, Prague, 2005, s.10.
" bid, s.14.
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diisiik fiyattan dogrudan satis yontemi kullanilmis ve yeni sahiplerinin yabancilara
isletmeyi herhangi sekilde devretmeleri yasaklanmistir. 1992 yilin sonunda 22 000
kiigiik isletme Ozellestirilerek biitgeye 1 milyar dolar gelir saglanmistir (1992
yilindan sonra en az 10 000 kiiciik isletme daha Ozellestirilmistir). Cek
Cumbhuriyeti, 1993 yilinda kiigiik isletmelerin 6zellestirilmesini resmi olarak
bitirmigtir™®.

Biiyiik isletmelerin 6zellestirmesi silirecinde bu isletmeler once anonim
sirketlere doniistiiriilmiis ve bu sirketlerin hisseleri hem parayla satilmis hem de
kupon karsiliginda verilmistir. Bunun yani sira iki defa, 6zellestirme sonrasinda
yapilacak yatirnma dayali dogrudan satislar yapilmustir. Ilk satista 2 404 isletme
satisa cikarilmis ve 11 349 proje satisa sunulmustur. ikinci satista 4 511 isletme
satiga cikarilmigtir. Cek Cumhuriyetinde kupon, herkese ve bedava olarak
dagitilmamistir. 18 yasimi dolduran Cek veya Slovak vatandasi 1000 kupondan
olusan kitap¢igr 1000 Kcs fiyatla (Ortalama iicretle ¢alisan birinin haftalik

{icretinin bir az iizerinde) satin alabilir™".

1990 yilinda yapilan hesaplamaya gore 6zellestirme kapsamina alinan biiytik
isletmelerin toplam sermaye degeri 2604 milyar Kcs (yaklasik olarak 95 milyar

dolar) hesaplanmistir. Bu sermayenin %7,5’i kuponla zellestirilmistir™*.

Kuponun, 6zellestirmede kullanilmas1 diisiik diizeyde gergeklesmistir. Kupon
satisinin son tarihi Subat 1992 idi. Fakat Ocak ayinda satilmasi beklenen
kuponlarin ancak %20’si satilmistir. Dolayistyla iki ay daha uzatilmis ve sonug
olarak %72’si satilmigtir. Kupona olan ilginin az olmast kuponu kullanacak
Menkul Kiymetler Borsasinin (IPF) daha faaliyete gegmemis olmasi nedeniyle
olmustur. Cek Menkul Kiymetler Borsasi, 1 Mayis 1992 tarihinde ac¢ilmistir. Bu

kuponlarin %75°1 264 isletmenin 6zellestirilmesinde kullaniimigtir®®.

% Gernard S, Privatization and Restructuring in Economies in Transition: Theory and Evidence
Revisited, Europe-Asia Studies, Vol.51, No:1, 1999, s. 65-83.

> Tbid, s. 65-83.

> Ibid, s. 65-83.

* Ibid, s. 65-83.
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Bankacilik, ulasim, enerji, gelik iiretimi ve telekomiinikasyon sektorlerinde
faaliyet gosteren isletmeler Menkul Kiymetler Borsasinda 6zellestirilen isletmeler
disinda kalmaktadir. Cek hiikiimeti bu alanlarda Ozellestirmeye stratejik

yatirimeilarin katilmasina 6nem vermektedir.

Mayis 1997°de yasanan kriz sonrasinda bankacilik ve sermaye piyasalari
alaninda 6nemli reformlar gerceklestirilmis ve kamu bankalarinin 6zellestirilmesi
yoniinde Onemli adimlar atilmistir. 2006 yili itibariyle finans sektoriinde
Ozellestirme tamamlanmig, ticari bankalarin biliylk ¢ogunlugu yabancilar

tarafindan satin alinmstir®®*.

Cek Cumhuriyeti’nde telekomiinikasyon, celik iiretimi ve enerji alaninda
ozellestirme devam etmektedir. Telekomiinikasyon alanindaki Ozellestirme
kapsaminda, 2006’da sabit telefon hatlar1 operatorii Cesky Telekom’un %51°1lik
hissesi igin Belgikali Belgacom, Isvigreli Swisscom ve Ispanyol Telefonica
firmalart teklif veren firmalar arasindadir. Enerji alaninda kamu kurulusu olan
CEZ’1n 6zellestirilmesine ise hiikiimet yanagmamaktadir. 2006 yilinda beklenen
bir diger 6zellestirme ise Vitkovice Celik firmasidir. Bu 6zellestirmenin tahminen

4,5 milyar kron tutarinda olmasi beklenmektedir’®.

3.4.2. Macaristan’da Ozellestirme

1990’11 yillarda pazar ekonomisine gecis siireci baglamadan 6nce, Merkezi ve
Dogu Avrupa iilkeleri arasinda Batiya en agik iilke olmasi nedeniyle Macaristan
doniisiimiin ilk yillar1 olduk¢a basarili olmustur. Ustelik 1991 yilinda Macar
ekonomisi, 6zellestirmeyi hizlandirma, ekonomideki devletin roliinii azaltma ve
piyasa mekanizmalarini gelistirmek amaci ile 3 yillik bir IMF programi ile

desteklenmistir.

Diger taraftan Macaristan, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri arasindan en

erken AB’ne tam iiyelik i¢in bagvuran iilkedir. Bunun sonucunda 1995 yilindan

2% Capek, A., 2005, s.16.
2% ibid, s.17.
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itibaren AB tarafindan yapisal reform destekleri almaya baslamistir. Uygulanan
reformlar neticesinde 1996 yilinda kamu kesiminin ekonomideki pay1 %20’lere

inmistir.

Macaristan’da  kiiciik ve orta Olgekli isletmelerin Ozellestirilmesinde
calisanlara diisiik fiyattan satis yaygin olarak kullanilan yontemdir. 1991-1993
yillar arasinda toplam 34 500 isletme c¢alisanlarina satilarak 225,6 milyon dolar
biitceye aktarilmistir. Biiyiikk isletmelerin 06zellestirmesinde dogrudan satis
yontemi diginda anonim sirketlere doniistiiriilerek Ozellestirilme yoOntemi de
kullanilmigtir. Macaristan Menkul Kiymetler Borsasi 1993 yilinda faaliyete

gecmis bugiin 5 456 isletmenin hisseleri borsada islem gérmektedir206.

Yasanan ekonomik doniisiimle birlikte otomobil, makine, kimya gibi agir
sanayi dallarinda yabanci yatirimcilarin = Ozellestirmeye katilmasi ile

modernlestirme ¢alismalarinin baslamasi, ihracati 6nemli oranda artirmistir.

Macaristan 2003 yilinda haberlesme, ulasim, enerji sektorlerinde
Ozellestirmeye baslamistir. Bu tarihe kadar, bu sektorlerde devlet monopolii
siirmekteydi. Macar telefon sirketi MATAV, Ameritech (ABD) ve Deutsche
Telecom (Almanya) tarafindan satin alinmistir. Elektrik tiiketiminin %43 linii
karsilayan ve kamu kurulusu olan Paks Nucleer Facility’in 6zellestirilmesi hala
yapilmamistir. Macar Hiikiimeti enerji fiyatlarinin, enflasyonu koriikledigini ve
siki kontrol altinda tutulmasi gerektigini savunmaktadir. Diger bir sebebi de
Macaristan, enerji ihtiyacinin %50’sinden fazlasim1 ithal eden bir iilkedir.
Dolaysiyla Macar hiikiimeti Paks Nucleer Facility’nin kapasitesini 2 katina

¢ikarma ¢alismalari yapmaktad1r207.

Ulagim alaninda o6zellestirme hizla ilerlemektedir. Macar Havayollar1 ve
iilkenin en biiyiik havaalan1 Ferihegy 6zellestirilmistir. Ulkede karayollarm bakim

ve onarmmi Ozel sirketler tarafindan yapilmaktadir. Ulkeyi Venedik’ten Kiev’e

29 UNECE, Hungary Country Report, 2005, s. 21.
27 [bid, s.21.
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uzanan Trans Avrupa karayollarina baglamak i¢in Budapeste’yi Viyana’ya

baglayan karayollar1 dzel sirketler tarafindan yapilmaktadir™®.

3.4.3. Polonya’da Ozellestirme

“Balcerowitz Plan1” ve ge¢is siirecinde izledigi politikalar neticesinde
Polonya, 1996 yilindan beri Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri arasinda en ¢ok
dogrudan yabanci yatirnmi ¢eken iilkedir. Polonya’da 4.000 yabanci sermayeli
isletme faaliyet gostermektedir. Yabanci isletmeler Polonya’daki toplam
isletmelerin %11,6’s1m1 olusturmaktadir. Bir milyon dolarin iizerinde yatirim

yapan yabanci isletme sayis1 1.200’i gegmektedir™®.

Gegis stlirecinin daha ilk senelerinde “Balcerowitz Plani” ¢ergevesinde
fiyatlarin piyasaya birakilmasi, siki para politika uygulamasi, doviz kurunun
istikrar kazanmasi, hiikiimetin giliven vermesi, AB’ne girmeyi amacglamasi
magaza, lokantacilik, fast-food zincirlerinin iilkeye yatirim yapmasina neden
olmustur. Ulkenin hizmet sektdriinde gecisin daha ilk senelerinde biiyiik gelisme

kaydedilmistir.

Ozellestirme konusunda Polonya’nin yaklasimi segici olmustur: biiyiik
isletmeler stratejik yatirimcilara, kiigiik ve orta Olgekli isletmeler ise is¢i ve
yoneticilerine satilmistir. 2005 yili itibariyle kamu kesiminin ekonomideki pay1

%23 dolayindadir®'.

2006 yilinda madencilik sektoriinden Bogdanka ve Budryk komiir madenleri
Ozellestirilecektir. Siit iirlinleri endiistrisi hiikiimet tarafindan stratejik bir endiistri
olarak kabul edilmesinden dolayr bu endiistride oOzellestirme gecikmis
durumdadir. Fakat hiikimet yabanci yatirimecilara sinirlama getirerek bu

endiistride dzellestirmeye gitmektedir®''.

2% UNECE, Hungary Country Report, s. 28.

299 State Property Committee of Poland, Privarization Report, 2006, s. 17.
219 EBRD, Transition Report, 2006, s. 39.

' DTM, Polonya Ulke Profili, 2005, s. 17.
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2005 yilinda bankacilik sektoriinde 6zellestirmeyi tamamlamis ve bankalarin
70’1 6zel, 36’s1 yabanci sermayeli banka haline gelmistir. Yabanci sermayeli
bankalar Polonya bankalarimin toplam sermayesinin %32’sini, toplam net

aktiflerin ise %26’smi elinde tutmaktadir®'?.

Polonya’nin Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri arasinda yabanci yatirimi en
fazla ceken iilke olmasinin sebebi yabanci yatirimcilara yapilan harcama
iadeleridir. Bir yabanci yatirimcinin 6ngdriilen iadeden hangi oranlarda ve ne tiir
bir harcama i¢in yararlanabilecegi asagida kisaca 6zetlenmektedir®'’:

- Arsa satin alimimna iligkin harcamalar (yatirimin maksimum %35°’1 iade

edilmektedir),

- Tesis insaatina iliskin harcamalar (yatirmmin %40’mma kadar iade

miimkiindiir),

- Makina, techizat alimina iligkin harcamalar (yatirrmin %70’ne kadar iade

miimkiindiir),

- Diger tasimmaz varlik harcamalar1 (yatirnrmin %25°ne kadar iade

miimkiindiir).

Ayrica en az 5 sene ¢alismis olmak sart1 ile her yaratilan istthdam igin 4000

Euro tesvik verilmektedir.

3.4.4. Slovakya’da Ozellestirme

2004 yilinda AB’ne tam iiye olan bu iilkede 6zellestirme 1992 yilinda kupon
yontemi ile hizli bir sekilde baslamistir. Basladigi ilk yilda 4 400 kiiciik isletme bu

yontemle ozellestirilmistir®*.

1993 yilinda AB ile miizakereler basladiginda kiiciik ve orta o&lgekli
isletmelerin ~ Ozellestirilmesi  tamamlanmistir.  Orta  Olgekli  isletmelerin

Ozellestirilmesinde ¢alisanlara 6ncelik taninmustir.

12 DTM, Polonya Ulke Profili, 2005, s. 17.
2 1bid, s. 18.
214 Gernard S, 1999, s. 65-83.
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1999 yilina kadar enerji ve haberlesme sektorlerindeki kamu tekelleri,
savunma sanayi sirketleri, kamu bankalar1 ve diger bazi stratejik sirketlerin
Ozellestirilmesinin Oniinde yasal engeller bulunmaktaydi. Yapisal reformlar
cercevesinde, Ekim 1999°da bir kurulusun tamamen o&zellestirilmesine izin
verilirken su dagitimi ve enerji alanindaki kamu kuruluslarinin %49 hissesinin
Ozellestirilmesine onay verilmistir. Posta, su tedariki, demiryollar1 ve orman

alanlar1 gibi varliklarin kamu miilkiyeti devam etmektedir®"”.

Ekim 1999 kararinin ardindan, Temmuz 2000’de Slovak Telecom’un %51°lik
hissesi Deutsche Telecom’a 1 milyar Euro’ya satilmis, bunu takiben Macar petrol
ve dogalgaz sirketi MOL, Slovakya’nin en biiylik petrol rafinerisi Slovneft’in 1/3
hissesini ve en biiyiik demir celik tesisi olan Dogu Slovak Demir Isletmeleri

(VSZ)’1 US Steel satin almustir®'®.

2005 yilinda gergeklestirilen en biiylik Ozellestirmeler; sermaye miktari
yaklasik 282 milyon Euro olan demiryolu kargo tasimacis1 Cargo Slovakia’nin
Ozellestirilmesi ve Bratislava ve Kosice havaalanlarinin %66’sinin 6zellestirilmesi

olmustur®"’.

3.4.5. Bulgaristan’da Ozellestirme

Ozel sektoriin tarimda % 97,7, hizmetlerde %95 ve sanayi ve insaatta % 63,3
pay1 bulunmaktadir. Ote yandan iilkede siirekli gelisme gosteren ancak kayit
altina alimamayan bir kayit dis1 ekonomi de bulunmaktadir. Kayit dis1 ekonominin
bityiikligiinin GSYIH nin %20-30"u kadar oldugu tahmin edilmektedir®'®.

Komiinizm sonras1 donenim ilk yillarinda yasanan digsal soklarin, ekonominin
yanlis yonetimi ile bir araya gelmesi Bulgaristan’in 1997 yilina kadar zayif ve

degisken bir ekonomik performans gdstermesine sebep olmustur.

25 DTM, Slovakya Ulke Profili, 2005, s. 18.
2% bid, s. 18.

27 1bid, s. 18.

I8 EBRD, Transition Report, 2006, s. 41.
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Ulkede sanayi sektorii disinda 6zellestirme hemen hemen tamamlanmis
durumdadir. Ozellestirmede dogrudan satis yontemine agirlik verilmistir. Bunun
yani sira kiigiik Olgekli isletmelerin Ozellestirilmesinde kupon ydntemi de
kullanilmistir. Bulgaristan Menkul Kiymetler Borsasinda 3400 isletmenin

hisseleri islem gormektedir*"”.

Bulgaristan sanayi sektorii sosyalist donem agir sanayi yapisini tagsmaktadir.
Biiyiik oOlcekli geri kalmisg teknolojiye sahip Bulgaristan sanayi Karsilikli
Ekonomik Yardimlasma Konseyi COMECON’un dagilmast ve bir anda
Bulgaristan’in rekabete agilmasi ile hiikiimetin yanlis politikas1 sonucunda sanayi

sektoriliniin biiyiik borglar altina girmesi 6zellestirmeyi yavaslatmistir.

Bulgaristan’in otomotiv sanayisinin durma noktasina ulasmasindan dolay1
kiiciik 6lgekli araba montaji, kamyon, otobiis ve is makine iliretim tesisleri ayri
ayr1 Ozellestirilmistir. Alman Daimler-Chrysler firmasi ile yapilan Bulgar
ordusunun motorlu tagimacilik filosunun modernizasyonuna iliskin anlagsmanin

Bulgar otomobil sektoriiniin tekrar gelismesine fayda saglayacagi beklenmektedir.

Savunma sanayiinin biiyiik bir bolimii Varsova Pakti’min dagilmasi ve
gelismekte olan karli pazarlarin kapanmasi ile birlikte kaybedilmistir. Ancak
NATO’ya tiiyelikle birlikte Rusya’nin Bulgaristan savunma sanayine ilgi

gostermesiyle toparlanma gostermektedir.

Ulkenin metal iiretiminin %90’ nin1 karsilayan Kremikovtsi tesisi 1999 yilinda

biiyiik bir borca ragmen Belgika firmas1 Union Miniere’ye satilmustir™.

Ulkenin elektronik sanayi biiyiik dlgiide 1970 ve 1980’lerde kurulmustur. Bu
sektor COMECON iilkelerinin ihtiyaglar1 c¢ercevesinde bilgisayar iiretimine
yonelikti. Ozellestirme sonrasinda durma noktasma gelen bu sektdér korsan

kompakt disk {iiretimine ge¢mistir. Ancak 1990’larin sonunda uluslararasi

219 National Statistical Institute of the Republic of Bulgaria:
http://www.nsi.bg/, (Erisim Tarihi: 04.07.2006)
*DTM, Bulgaristan Ulke Biilteni, 2005, s. 12.
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baskilarin artmasi ile korsan iiretimine iliskin Onlemler alinmistir. Sektér bu
nedenle daha gecerli bir toparlanma stratejisi belirleyerek fason iiretime
yonelmistir. Fason iiretim Macar Videoton’un girisimi ile gelismektedir. Ayrica
bazi Cin sirketlerin de yatirimlari mevcuttur. Sektérde komiinizm déneminden

miras kalan iyi programlama becerileri de bulunmaktadir®'.

3.4.6. Romanya’da Ozellestirme

Romanya’da ozellestirme 1991 yilinda kuponla 6zellestirme ile baslamistir.
Kuponla 6zellestirme 1993 yilinda bitmis olmakla birlikte bu donemde 12 356

kiiciik isletme 6zellestirilmistir.

Orta ve biiylik dlgekli igletmelerin 6zellestirilmesinde dogrudan satig yontemi
agirlikli olarak kullanilmistir. Bunun yani sira ¢alisanlarin ve yoneticilerin
kuponla da satisa katilmalarina izin verilmistir. 1994—1998 yillar arasinda 15 569

orta Olcekli isletme calisanlarina dncelik verilen satig yontemiyle satilmistir.

1994- 2005 yillar arasinda toplam 14 812 biiytik dlgekli isletme 6zellestirilmis
bunlardan 5 423 tanesinin hisseleri borsada islem gormektedir. 1057 tane isletme

ozellestirme kapsaminda yabanci yatirimcilara satilmigtir.

Romanya’da telekomiinikasyon ve enerji sektorlerinde Ozellestirme devam

etmektedir. Romanya GSYIH’si i¢inde 6zel sektoriin pay1 %70’tir*>.

2! DTM, Bulgaristan Ulke Biilteni, 2005, s. 12.
222 EBRD, Transition Report, 2006, s. 38.
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Tablo 3.4.1 Gecis Ekonomilerinde Ozellestirilen isletmeler, 2005

Ulkeler Toplam Biiyiik | Orta Kiiciik | Yabancilara | Borsada
Isletme Satilan Kayith
Sayisi isletme Isletme
Sayisi Sayis1
Azerbaycan 43484 2698 |10560 | 30226 314 2 535
Beyaz Rusya 12 363 135 6578 | 5650 21 10
Bulgaristan 21237 3523 | 8369 | 9345 157 2673
Cek .Cum. 42 062 9712 - 32350 1257 4 689
Ermenistan 25 258 6491 | 10533 | 8234 142 3478
Giircistan 16 236 1426 | 6560 | 8250 23 1567
Kazakistan 40 527 8125 | 16356 | 16 049 256 1245
Kirgizistan 26 951 12467 | 9672 | 4812 95 893
Macaristan 42 562 16478 | 11496 | 14 588 935 5456
Mogolistan 22769 4171 | 9184 | 9416 274 3169
Ozbekistan 14 253 2653 | 6350 | 5250 87 1244
Polonya 56 122 12404 | 19934 | 23 784 4012 6 678
Romanya 42 737 14812 | 15569 | 12 356 1057 5423
Rusya 136 856 | 75000 | 47500 | 14356 1200 6 783
Slovakya 16 823 4 689 7734 4 400 745 1289
Tacikistan 12 051 1628 | 2967 | 7456 2 463
Tiirkmenistan 34 002 6800 | 17156 | 10046 35 -
Ukrayna 41 349 4935 | 27797 | 8617 259 2 389

Kaynak: State Statistical Committee of Azerbaijan Republic:
www.azstat.org/indexen.php - 58k; (Erisim Tarihi: 12.07.2006)

The Ministry of Statistics and Analysis of the Republic of Belarus:

http://www. belstat.gov.by: (Erisim Tarihi: 12.07.2006)

National Statistical Institute of the Republic of Bulgaria:

http://www.nsi.bg/; (Erisim Tarihi: 12.07.2006)

Czech Statistical Office: http://www.czso.cz/; Statistics Georgia:
http://www.statistics.ge/; (Erisim Tarihi: 12.07.2006)

National Statistical Service of the Republic of Armenia:

http://www.armstat.am/ ; (Erisim Tarihi: 12.07.2006)

Agency of Statistics of the Republic of Kazakhstan:

http://www.stat.kz/;(Erisim Tarihi: 12.07.2006)

National Statistical Committee of Kyrgyz Republic:

http://www.stat.kg/;(Erisim Tarihi: 12.07.2006)

Hungarian Central Statistical Office: http://portal.ksh.hu/; (Erisim Tarihi: 12.07.2006)
Mongolian National Statistical Office: http://www.nso.mn/;(Erigim Tarihi: 12.07.2006)
State Committee of the Republic of Uzbekistan on Statistics:

http://www.stat.uz/; (Erigim Tarihi: 12.07.2006)

Central Statistical Office of Poland : http://www.stat.gov.pl/; (Erisim Tarihi: 12.07.2006)
Romanian National Institute of Statistics: http://www.insse.ro; (Erisim Tarihi: 12.07.2006)
Russian Federal State Statistics Services: http://www.gks.ru/; (Erisim Tarihi: 12.07.2006)
Statistical Office of the Slovak Republic: http://www.statistics.sk/; (Erigim Tarihi: 12.07.2006)
State Statistical Committee of Tajikistan: http://www.stat.tj/; (Erisim Tarihi: 12.07.2006)
The State Committee of Statistics of Ukraine: http://www.ukrstat.gov.ua/

(Erisim Tarihi: 12.07.2006)
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IV. BOLUM

GECIS EKONOMILERINDE OZELLESTIiRMENIN ETKILERI

4.1. Ozellestirme ve Beklentiler

Gegis ekonomilerinde Ozellestirme piyasa ekonomisine gegisin en temel
unsuru olarak kabul edilmektedir. Eskiden bu iilkelerde sadece plan ekonomisi en
istiin yonetim (yapilanma) sekli olarak kabul edilirken bugiin de bu uygulamanin
tam tersi olan piyasa ekonomisi en iyi ve ideal yapilanma sekli olarak

sunulmaktadir. Fakat bu iki u¢ da ekonomi i¢in en iyi yapilanma sekli olmayabilir.

Refah ekonomisinin 1. teoremine gore, piyasanin dengede olmasi, kaynaklarin
optimal (Pareto) kullanimini saglamaktadir. Yani kaynaklar dyle bir dagilima
ulasacak ki, bir kisinin refahin1 artirmak 6biiriiniin refahin1 azaltmakla miimkiin
olacaktir. Eger bu noktaya ulagilmamigsa, bagka birinin refahin1 azaltmadan
Obiirliniin refahin1 artirmak miimkiin demektir. Fakat piyasa mekanizmasinin
bdyle bir dengeye ulasabilmesi i¢in bazi sartlara ihtiyac vardir. Bunlardan bazilari
asagidaki gibi siralanabilir™:

- Ekonomik ajanlar rasyonel olarak hareket etmeli ve iktisadi hayatin sonsuz
ufkunu tam olarak ongoérmelidir. Yani maaginizla hangi tiiketim mallarini
almak istediginizi, 10 yi1l sonra elinizdeki tahvilleri hangi fiyattan
satacaginizi, bu parayla hangi kalitede ve renkte araba satin alacaginizi
bilmelisiniz. Bilmiyorsaniz, piyasa mekanizmas1 etkin c¢aligsmiyor
demektir.

- Ekonomik ajanlar tam rekabet sartlarinda hareket etmelidir. Yani ne
tiiketici ne de iretici tiikketilen veya iretilen malin miktarini degistirerek
fiyat1 etkileyebilmektedir. Eger ekonomide monopollar varsa piyasa

mekanizmasinin etkinligi s6z konusu olamaz.

2 yavlinskiy, G.A, Ekonomika Rossii: Nasledstvo i Vozmojnosti, Moskova: EPI Tsentr, 1995, s.
73-74.
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- Diugsalliklar olmamalidir. Yani bir iktisadi ajanin davranisi piyasa aracilig
ile yapilan etki disinda baska bir ajan1 etkilememelidir. Eger etkiliyorsa,
bu durumda piyasa tek basina bu problemi ¢dzemez.

- Kamu mallar1 olmamalidir.

Diger taraftan plana dayali bir ekonomi i¢in bu tiir bir sorun yoktur. Plan,
belirsizligi ortadan kaldirmaktadir. Eger yillar 6ncesinden planlanan bir programa
gore hareket eden robotlar toplumu olsaydi, planli ekonomi ¢ok daha etkin
olabilirdi. Plan ekonomisinde siirekli degisen zevklere, ihtiyaglara, teknolojik
olanaklara ve diger objektif sartlara gore uyarlanma mekanizmasi mevcut degildir.
Piyasa ekonomisinde bu mekanizmanin roliinii fiyat iistlenmektedir. Piyasa
stirekli olarak ayarlanan mekanizmadir. Planli bir ekonomide bu ayarlamayi, plan
organlar1 yapmaktadir. Bunun i¢in gelismis ve biiyiik capli bir ekonomide onlarin
bilmesi gereken bilgi ve yapmalar1 gereken calisma o kadar ¢oktur ki, onlarin
hepsini yerine getirmek imkansiz olmaktadir. Bu yiizden planli ekonomi ilk
asamada ve ekstansif gelisme ekonomisinde daha etkili ¢aligmakta, sonra ise
toplumun ihtiyaglarina daha az cevap vermektedir. Boylece plan ile belirsizligi
ortadan kaldirmak giin gittikce olanaksiz hale gelmektedir. Planlama ile ilgili
organlar isin altindan kalkamamakta, planlar birbirini tutmamakta ve bu da kaosa
neden olmaktadir. Bir de hava durumu gibi insanin elinde olmayan sartlar soz
konusudur. Ciinkii bu durumda planlanan bugday miktarini toplamak pek de kolay

olmayacaktir.

Diger taraftan ekonomi talep sinyallerine kayitsiz kaldig: igin (iireticilere bu
sinyali iletecek bir mekanizma olmadig1 i¢in) kitlik, stoklama ve tiiketicinin
tatminsizligi ortaya ¢ikmaktadir. Daha da 6nemlisi, ekonomi kar amacli olmadigi
icin yeni teknolojileri benimseme mekanizmalarina da sahip degildir. Bu yilizden
Rusya’da bircok yeni teknoloji icat edilmesine ragmen isletmeler onlarla

ilgilenmemekte ve miihendisler ile ustalarin projeleri agikta kalmaktaydi®**.

224 peter J. Boettke, 1992, s.135.
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Bu yiizden piyasa ekonomisinin gereken hukuki diizen ve kurumsal yapilarin
varlig1 ve devlet regiilasyonu altinda “birinci en 1yi” durumda olmasa da planlh

ekonomiden daha etkin ¢aligabilecegi kabul edilmektedir.

Dolayisiyla piyasa ekonomisine ge¢mek icin son 16 yil igerisinde gecis
iilkelerinde tarihte esi benzeri goriilmemis genis ve kapsamli bir 6zellestirme
gercgeklestirildi. Gegen bu siire icerisinde 100.000°den fazla orta ve biiyiik olgekli
isletme bu iilkelerde 6zellestirildi, bu da diinyanin diger iilkelerinde ayn1 zaman

icerisinde yapilan 6zellestirmelerin en az 10 katidir.

Gegis llkeleri disindaki iilkelerde yapilan Ozellestirme ¢ercevesinde
ozellestirmenin kendisi teorik olarak tartigmali bir konuydu. Yani 6zellestirilen
isletmeler her zaman kamu igletmelerinden daha m1 etkindir? veya devletin elinde
olan tiim isletmeler 6zellestirilirse daha mi iyi olacaktir? sorusuna farkli yanitlar

vermek mumkinddr.

Ozellestirme taraftarlar1 kamu isletmelerinin kar amac1 disinda sosyal amaglari
da oldugunu dolayisiyla zarar da edebildiklerini 6ne siirerken, Ozellestirme
karsitlar1 kamu iktisadi tesebbiislerinin piyasa basarisizliklarin1 6nleyici rol
iistlendiklerini one siirmektedir. Diger taraftan KIT’lerin politik etkiye acik
oldugunu, bu da onlart etkinlikten uzak, sapmis amacglara yonlendirebilecegi
sdylenmektedir’®. Ornegin, politik destek icin asir1 istihdamda bulunmasi. Dahasi
kamu iktisadi tesebbiislerin yoneticilerinin risk alma ve isletmenin gelecegi ile
ilgili plan yapma konularinda yetersiz kaldig1 vurgulanmaktadir. Fakat bu da her
zaman gecerli bir durum degildir. Ozel isletme yoneticileri de istikrarsiz bir
ortamda wuzun vadeli plan wuygulama yerine spekiilatif davraniglar

gosterebilmektedirler.

Diger taraftan Ozellestirmeden genel beklentimiz etkinlik ve verimlilik
artisidir. Bu da rekabetten gelmektedir. Dolayisiyla rekabeti 6zellestirmenin

ikamesi olarak diisiinenler de vardir. Bu durumda sorun miilkiyet sahibi kim

2 Stiglitz, Joseph E., Whiter Reform?, Paper Prepared for The Annual Bank Conference on
Development Economies, The Wold Bank, 28-30 April 1999, s. 7.
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oldugu degil, kamu iktisadi tesebbiislerinin piyasa sartlar1 altinda faaliyetlerine
devam etmelerini nasil saglariz olacaktir. Bu fikri destekler nitelikte gelismeler
pratikte ortaya c¢ikmustir. Polonya’da Ozellestirme Oncesinde kamu iktisadi
tesebbiislerinde ortaya c¢ikan sasirtict verimlilik artisi, buna oOrnek olarak
verilebilir. Fakat kamu iktisadi tesebbiisleri i¢in etkin olmayan stratejilerden
dolay1 pazar paymi kaybetmek veya zarar ve iflas etmek gibi ciddi tehditler

olmadikg¢a gercek anlamda rekabet s6z konusu olamayacaktir™.

Ozellestirme ve rekabetin bir birinin tamamlayicis1 oldugunu savunan goriis,
ikamesi oldugunu savunan goriisten daha yaygin taraftar bulabilmektedir.
Ozellestirme kamu isletmelerini rekabete agmakta ve piyasa sartlar1 altinda

faaliyetlerine devam etmesini saglamaktadir™’.

1991 yilindan itibaren gecis ekonomileri de 0Ozellestirme konusundaki
tartismaya dahil edilmistir. Gegis iilkelerinde 6zellestirmeden en énemli beklenti,
verimligi ve etkinligi artirarak hizli bir biiylimeyi saglamakti. Tabii ki, bunun yan1
sira;

- Biitgeye gelir saglamak ve kamu kesimin bor¢glanma geregini azaltmak,
-Sermaye piyasasint olusturmak ve gelistirmek,

-Yabanci sermaye ve teknoloji girigini saglamak,

- Miilkiyeti tabana yaymak gibi ¢esitli beklentiler de vardir.

Ayn1 zamanda bu genis cografyada yasayan insanlar 6zellestirmenin onlarin hayat

standartlarini yiikseltecegini de beklemektedir.

Ozellestirme yapildikca 6zel isletmelerin kamu isletmelerinden daha etkin ve
verimli ¢alistig1 konusunda tartisma devam etmistir. Ozellestirmeye olan giiclii bir
giivene ragmen gecis iilkelerinde yapilan 6zellestirmelerin faydasi beklendigi
kadar belirgin degildi. Ileride {izerinde duracagimiz gibi yapilan bazi arastirmalar,

siiphe uyandirici sonuglara da ulagsmistir.

26 Stiglitz, 1999, s. 7.
27 ibid, s. 8.
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Ozellestirmenin etkisi iilkeden iilkeye degisiklik gostermekle birlikte iilke
icinde de degisik sonuglar vermektedir. Genel olarak Merkezi ve Dogu Avrupa
iilkelerinde yapilan ampirik ¢aligsmalar bir birine benzer ve genel beklenti yoniinde
sonu¢ verirken Rusya, Beyaz Rusya, Ukrayna ve Orta Asya iilkeleri {izerinde
yapilan ampirik ¢aligmalar, 6zellestirmenin olumlu tarafini desteklemekte zayif

kalmaktadir.

2005 y1l1 sonu itibariyle gegis iilkelerinde GSYIH icindeki dzel sektdriin payi
%350’nin iistiinde (Beyaz Rusya, Tiirkmenistan ve Ozbekistan hari¢) olmakla
birlikte, toplam istthdam i¢indeki 6zel sektoriin payr da onemli bir seviyeye

ulagmistir (bkz. Tablo 4.1.1).

Tablo 4.1.1 Gecis Ekonomilerinde Ozel Sektoriin Genel Goriiniimii, 2005

Ulkeler GSYIH i¢inde Ozel Toplam Istihdam i¢inde
Sektoriin Pay1 (%) Ozel Sektoriin Pay1 (%)
Azerbaycan 60 68
Ermenistan 75 76
Beyaz Rusya 25 18.6
Bulgaristan 75 65.9
Cek Cumhuriyeti 80 70
Giircistan 65 345
Macaristan 80 79.4
Mogolistan 80 72
Kazakistan 65 75.5
Kirgizistan 75 80.3
Polonya 75 70
Romanya 70 75
Rusya Federasyonu 70 MD*
Slovak 80 75
Tacikistan 50 63
Tiirkmenistan 25 MD
Ukrayna 65 MD
Ozbekistan 45 MD

*MD: Mevcut Degil
Kaynak: EBRD, Transition Report, 2006
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4.2. Ozellestirmenin Verimlilik Uzerindeki Etkisi

Verimlilik, kisi basma diisen iiretimdir. Dolayisiyla verimliligi, c¢alisanlarin
sayisint azaltarak veya lretimi artiran, maliyeti disiiren teknolojik ve beseri

sermaye yatirimlar1 yaparak artirmak miimkiindiir.

Sosyalist ekonomilerde devlet tek bir igveren olarak istihdam sorununu kendi
basina ¢ozmek zorundadir. Ekonomik biiyiimeyi saglamak i¢in de siirekli olarak
yeni igyerlerin kurulmasimi yani ekstansif bir biiylimeyi tercih etmistir. Bu da
kaynaklarin koétii kullanimina yol agiyordu. Gizli issizlik, asir1 istihdamin varhigi
ve kaynaklarin kotii kullanimi bu iilkelerin 6zellikleri haline gelmistir. Rus
iktisat¢1 Lvov’un yaptig1 analize gore 1985 yilinda S.S.C.B. emek verimliligi

alaninda gelismis iilkelere gore 56 kat geride kalmisti**®.

Boyle bir durumda 6zellestirmeye olan giiven dogal olarak daha da biiyiiktii.
Earle, Estrin ve Leshchenko (1996) tartismay1 baslatan ilk analizi yapmislardir.
Bu calismada ¢ok sayida Rus isletmesinin 6zellestirme sonrasi performanslari ve
davranis bi¢imleri incelenerek, pay sahiplerinin yonetim iizerinde etkin denetim
saglayamadiklar ve 6zellestirmenin olumlu etki gdstermesi i¢in zamana ihtiyacin

olabilecegi sonucuna ulasilmigtir®?.

Diger taraftan Robert E. Anderson, Simeon Djankov ve Stijn Claessons’larin
(1997) Merkezi ve Dogu Avrupa’nin 6 iilkesi (Bulgaristan, Cek. Cum,
Macaristan, Polonya, Romanya, Slovak) iizerinde yaptig1 ¢aligma, 6zellestirme
uygulamalarinin emek verimliliginde ortalama %7,3’lik bir artis sagladigi
sonucuna ulagsmistir. Calismalarinda her iilkeden 700—1000 tane imalat sanayi
sektorlinde faaliyet gosteren sirketin 1992 ile 1995 yillar1 arasindaki verileri ele

alimmustir. Ayn1 zamanda bu ¢alisma 6zellestirme sonrasinda reel iicretteki artisin

228 1 vov, D, Razvitiye Ekonomiki Rossii i Zadagi Ekonomigeskoy Nauki , Moskova, 1999, s. 56.
2 Earl, John, Saul and Larisa Leshchenko, Ownership Structure, Patterns of Control and
Enterprise Behavior in Russia, Discussion Paper No.315, Centre for Economic Performance,
LSE,1996. s. 26.
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verimlilikte meydana gelen artistan daha hizli bir artisa sebep oldugu sonucuna

ulagmistir®’.

Claessens ve Djankov daha sonra (1999) calismalarini derinlestirerek isletme
sahipleri lizerinde ampirik calisma yapmis. Caligma, yabanci yatirimcilarin sahip
oldugu isletmelerin daha verimli ve etkin g¢alisirken, isletme calisanlarinin ve
yoneticilerinin 6zellestirilen isletmelerde verimlilik artisinin daha diisiik oldugu
sonucuna varmustir™>'. Verimlilik agisindan asagidaki siralamanin yapilabilecegini

Oone surmustur:

1. Yeni kurulan isletmeler
Yabanc1 yatirimcilarin sahip oldugu isletmeler
Disaridakilere 6zellestirilen igletmeler

Calisanlara ozellestirilen isletmeler

A T

Kamu isletmeleri

Gegisteki iilkelerde Ozellestirmenin verimlilik {izerindeki etkisini arastiran
calismalarda, 6zellestirmenin maliyeti azaltici etkisinin hala ¢ok belirgin olmadigi
yoniinde goriis birligi vardir™?. Diger taraftan bu, dzellestirmenin uzun dénem

beklentisi olarak kabul edilmektedir.

Diger taraftan gelismekte olan iilkelerde yapilan arastirmalar 6zellestirmenin
verimlilik tizerindeki olumlu etkisini net bir sekilde gostermektedir. Narjess
Boubakri ve Jean-Claude Cosset 21 gelismekte olan iilkede Ozellestirilen 79
sirketin  1980-92 yillar arasindaki performansini inceleyerek, ortalama
verimliligin %124, maliyeti azaltic1 yatirimlarin =~ %126 artti§1 sonucuna

ulagmislardir®?.

20 Robert E.Anderson, Simeon Djankov, Gerbard Pobl and Stijn Claessons, Privatization and
Restructuring in Central and Eastern Europe, Centre for Economic Policy Research, Discussion
Paper No.123, 1997, s.12.

31 Claessons, S and Simeon D, Ownership Concentration and Corporate Performance in the
Transition Economies, Centre for Economic Policy Research, Discussion Paper No.2145, s. 32.
22 Hernandez-Cata,E, 1999, 5.23.

33 Narjess Boubakri and Jean-Claude Cosset, Privatization in Developing Countries, Centre for
Economic Policy Research, Discussion Paper No. 156, s.45.
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Gegis llkelerinin sanayi sektoriindeki isgiicli verimliliginde meydana gelen
degisme EBRD tarafindan her sene rapor edilmektedir. (Bkz. Tablo 4.2.1) Bu
rapora gore; gecis llkelerinde emek verimliligi istikrarsiz bir gelisme
gostermektedir. Bunun temel sebebi, bu {ilkelerin ekonomilerinin istikrarsiz
olmalaridir. Fakat rapor istikrarsiz bigimde olsa da emek verimliliginde bir artis
meydana geldigini gostermektedir. Ayni zamanda Dogu ve Merkezi Avrupa
tilkelerindeki emek verimliligi artisinin Rusya ve Orta Asya iilkelerindeki artistan
daha biiylik oldugunu sodylemek de miimkiindiir. Fakat her durumda gecis
ekonomilerindeki 6zellestirmenin verimlilik tizerindeki etkisi, diger gelismekte

olan iilkelerde yapilan 6zellestirmelerin etkisinden daha zayiftir.

Tablo 4.2.1 Sanayi Sektoriinde Isgiicii Verimliligindeki Degisimler (%)

< wn \© |y o =3 S - o en < wn
= = N =) =N =) S S S S S S
=) =) =) =) =) =) = > = = = S
e e e e - - (g\] (g\] (g\] (g\] (g\} (g}
Azerbaycan -21.0 | -16.6 | -66.2 | 17.3 -1.5 0.4 10.7 6.4 1.7 59 1.3 29.7
Ermenistan 7.5 202 | 20.2 12.4 4.6 12.9 13.3 12.0 | 36.0 MD MD MD

Beyaz Rusya -10.5 | -09 29.4 19.8 12.3 9.2 8.8 8.9 5.6 126 | 17.2

<
w)

Bulgaristan 0.9 -33 | -10.1 | -6.9 1.4 -1.8 18.7 -0.6 9.7 15.8 17.8 1.1

Cek .Cum 56 | 122 | 127 | 32 4.9 3.1 8.0 4.2 4.9 86 | 111 | 82

Giircistan -344 | -0.6 | 499 | -103 | 15.6 23 | <135 | 113 17.5 11.1 9.0 6.7

Macaristan 12.6 7.7 43 11.1 8.6 4.6 1.4 -1.2 1.5 6.4 6.4 6.8

Kazakistan 234 | 03 123 | 185 | MD 26 | 222 | 172 | 114 | 6.1 MD | MD

Kll‘ngiStan -28.6 | -11.4 | 165 | 48.8 5.1 3.6 18.5 5.8 -102 | 159 MD MD

Polonya 130 | 65 8.5 9.9 3.0 7.6 | 104 | 49 32 | 124 | 143 | 238
Romanya 86 | 163 | 87 | 56 |-126 | 29 | 109 | 76 | 116 | -164 | 412 | 7.1
Rusya -114 | 122 | 24 | 87 | 08 | 102 | 101 | 50 | 68 | MD | MD | MD
Slovak 9.0 | 40 | 25 3.8 7.8 39 | 32 | 59 | 43 6.2 2.8 2.7
Tacikistan 225 | -32 | -231| 80 | 198 | 168 | 212 | 125 | 72 | 166 | 229 | MD

Tiirkmenistan | -259 | 140 | 259 | 395 11.4 11.0 | 247 10.6 7.5 10.7 120 | MD

Ukrayna -203 | 45 2.5 6.0 2.1 134 19.9 4.4 9.4 17.9 MD MD

Ozbekistan 105 | -1.6 4.4 6.3 5.3 0.3 -0.6 1.8 0.7 2.5 MD | MD

*MD: Mevcut Degil
Kaynak: EBRD,Transition Report, 2005.
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Diger taraftan verimlilikteki artis reel tlicret diizeyinde kendini gostermelidir.
Dolayisiyla reel ticretteki gelismelerin verimlilik diizeyinde artis1 destekler bir

gelisme gosterip gostermedigine bakmakta da fayda vardir.

Gegis tllkelerinde gegisin ilk yillarinda (liberal ve mali istikrar1 saglamaya
yonelik reformlar sonucunda) hic¢ istisnasiz olarak reel lcretlerde derin ve
etkileyici bir diislis olmustur. 1995 yilina kadar siiren bu diisiisiin boyutu iilkeden
tilkeye degismekle birlikte en yiiksek diisiis yine Orta Asya, Rusya, Beyaz Rusya
ve Ukrayna’da yasanmustir. Gegis oncesi reel licret diizeyi ile kiyaslanan azalisin

boyutu asagida gosterilmektedir (Bkz. Tablo 4.2.2).

Tablo 4.2.2 Reel Ucrette Diisiis ( 1989-1995 )

BOLGELER DUSUS ORANI (%) (1989=100)
Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri 20-30
Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya 45-50
Orta Asya Ulkeleri 60-75

Kaynak: UNICEF TransMONEE database, Bank Staff Calculations.

Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri disindaki gecis iilkelerinde reel {icretteki
diisiisiin  daha yiiksek olmasini, mali istikrar1 saglamaya yonelik reform
cercevesinde  isletmelerde  yeniden  yapilandirilmay:r  yeterli  diizeyde
yapamadiklarina ve yiiksek enflasyonu durdurmakta basarisiz olduklarina
baglamak miimkiindiir. Bu iilkeler, asir1 isttihdamdan, diisiikk verimli islerinden
kurtulamadigindan ticretleri arttiramazken diger taraftan yiiksek enflasyon reel
icreti diisirmekle birlikte artirmasini da engellemektedir. Fakat bu durum eski
verimsiz islerden, kalabalik denetim kadrosundan ve bir kisilik isi yapan birden
fazla calisanlardan kurtulmalarina yardim etmistir. Caliganlar, bu sartlar altinda
calismaya devam etmek yerine kendi islerini kurmay1 tercih ettiler. Bu durum
ozellikle kamu sektoriinde belirgin olarak ortaya ¢ikmistir. Bu silirecte Rusya ve

Orta Asya’da ¢ok sayida 6gretmen, doktor ve miihendis islerinden istifa etmistir.
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Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinde 1995 yilindan itibaren reel iicrette artis
meydan gelmistir. Rusya ve Orta Asya iilkelerinde reel ticretteki artis gecikmeli
olarak 1990 sonlarinda ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu da emek verimliliginde
meydana gelen artigla zamanlama olarak ortiismektedir (Bkz. Tablo 4.2.1). Fakat
bu artis sonucunda bircok iilke hala gecis Onceki reel iicret diizeyine
ulagamamustir ( Bkz. Sekil 4.2.3). Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri (Cek Cum ve

reel licret seviyesinin (yaklastk %20 oraninda)

Polonya) gecis Onceki
lizerindeyken, Macaristan ve Slovenya gecis Oncesi reel {icret seviyesine ancak
yaklasabilmistir (Bkz. Sekil 4.2.3). Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan harig

diger Orta Asya lilkeleri ise gecis Oncesi reel iicret seviyesinin %40-50’sine
ulasabilmistir.

Sekil 4.2.3 Gecis Ekonomilerinde Reel Ucretteki Artis, 2005
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Kaynak: UNICEF TransMONEE database, Bank Staff Calculations.

Gegis Oncesi reel ticret diizeyinin yanlis ve ¢ok yiiksek hesaplandigi yoniinde

yaygin bir siiphe vardir. Hatta gecis Oncesi reel licretin satin alma giicli

bakimindan, fiyatlarin arz ve talep tarafindan belirlenmedigi bir ortamda ne kadar

“reel” olabilecegi konusunda tartisma vardir™*. Fakat oldugundan yiiksek

34 Jan Rutkowski, Labor Market Developments During Economic Transition, World Bank Policy
Research Working Paper, 3894, April 2006, s. 14.
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hesaplanmigsa 1995’e kadar yasanmis olan diisiis de daha az olacak dolayisiyla
daha ¢ok iilke gecis Oncesi reel licret seviyesine ulagsmis veya asmis olacaktir.
Eger Oyle ise reel {licretteki gelismenin Ozellestirmenin verimlilik iizerindeki
etkisini destekleyen trendi daha da netlesecektir. Mevcut veriler 1995’den sonra

gecis lilkelerinde reel ticret seviyesinin %20—40 oranda arttigin1 gdstermektedir.

Gegis iilkelerindeki verimlilik artis1 istikrarsiz bir gelisme gosterdiginden bazi
calismalarda olumsuz sonuglara ulasabilmektedir. Ozellikle 19961999 arasinda
yapilan ¢aligmalar olumsuz sonuglara ulagmigtir. Bu donemde ¢alisanlarina
Ozellestirilen isletmelerde bir kisinin sahip olma c¢abalar1 veya “ele gecirme”

olarak ifade edilen davraniglar ortaya ¢ikmustir.

Diger taraftan biiyiik isletmelerin 6zellestirilmesi daha yeni baslamaktaydi.
Dolayisiyla caligmalarda erken degerlendirme yapilmistir. Bir de gelismekte olan
ilkelerde yapilan 6zellestirmeler kadar belirgin sonuclar ortaya ¢ikmamasi hayal

kiriklig1 yaratmstir.

Gegis iilkelerinde yasanan yiiksek enflasyon ve iiretim diisiisii, rekabet
ortaminin yoklugu, sahip olduklari teknoloji ve iiretim yapist biitiin bunlar hesaba
katildiginda verimlilikteki artisin diger iilkelerde yapilan 6zellestirmelerden dogan
verimlilik artisindan diisiik kalmasi kabul edilir bir durumdur. Dahas1 beklentimiz
gecis llkelerinde verimlilik artis1 birden degil zamana yayilarak ortaya c¢ikacak
sekilde olmasidir. Bu iilkelerde rekabet ortami ve finans sektoriiniin gelisimi
stirdiikge verimlilikteki artis da devam edecektir. Bu baglamda Merkezi ve Dogu
Avrupa Ulkelerinde 1995 sonrasi, Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya ve Orta Asya
iilkelerinde 1999-2000 sonrasi ortaya ¢ikan verimlilik artisinin devam etmesi

daha 6nemlidir.
Bu konuda “basarisiz oldu” ifadesinden kaginilmasi gerekir. Ortada bir teori

olmamasindan baska, ne gibi reformlar yaparak ne kadar siirede nasil bir sonug

elde edilmesi gerektigi konusunda kesin bir cevap yoktur. Bu {ilkeleri kendi
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aralarinda kiyasladigimizda; verimlilik artisi konusunda aradaki fark ¢ok biiyiik

olmamakla birlikte yine de mevcuttur.
Kiyaslama yapilirken dikkat edilmesi gereken bir diger husus, zaman farkidir.

Bir grup iilke erken reformlar yaparak erken sonuca ulasirken diger grup iilkeler

ise reformlara ge¢ basladiklarindan dolay1 sonuca da ge¢ ulasmislardir.
4.3 Ozellestirmenin Biitce Uzerindeki Etkisi
Ozellestirmenin biitge acigm1 azaltacagi ve kamu kesimi borg¢lanma
gereksinimini diislirecegi yoniinde beklentiler mevcuttur. Bu konuya iliskin

tablolar1 agagida géormek miimkiindiir.

Tablo 4.3.1 Gecis Ekonomilerinde Biitce A¢igimin GSYIH’ya oram

<r e N=3 ~ ®© a — — o o <t W
= = =3 a X N = =) =) =) = =
= = = =) =) =) = = = = = =
o o o o o o (g\| (g\| (g\] (g\] (g\] (g\]

Azerbaycan 112 | 31 | 24 | 40 | 39 | 47 | -06 | -04 | -05 | -12 0.8 -1.1

Ermenistan -165 | 90 | -85 -5.8 49 | 72 | -64 | 38 04 | -1.1 -1.7 | -1.0

Beyaz Rusya -3.5 -2.7 -1.5 -0.7 -1.0 -2.0 -0.1 -1.9 -1.8 -1.4 0.0 -0.8

Bulgaristan 57 | 56 | -103 | <03 | 1.7 | 04 | -05 | 14 | 02 | 0.6 1.3 2.4
Cek .Cum 12 | <11 | <16 | 24 | 42 | 36 | 3.7 | 59 | -68 | -124 | 3.0 | -3.2
Giircistan 74 | 53 | 73| 67 | 54 | 67 | 40 | 20 | 20 | 25 | 23 | -15
Macaristan 15 | 67 50 | 6.8 | 80 | -56 | -3.0 | -35 | 84 | -64 | -54 | -6.1
Kazakistan T4 | 34| 53 ] 70 | 80 | 52 | -1.0 | 27 14 | 29 | 27 | 65
Kirgizistan 116 | <173 | 95 | 92 | 95 | <127 | -114 | 56 | -53 | -52 | 41 | -48
Polonya 2.8 | 31 | 33 | <44 | 39 | 301 | 23 | 37 | <32 | 47 | -39 | 25
Romanya 22 | 31| 33 | <44 | 39 | 301 | 23 | 37 | <32 | 47 | -39 | 25
Rusya 104 | -66 | 94 | -85 | -81 | 3.1 | 32 | 27 | 06 1.1 50 | 75
Slovak -14 0.4 -13 | 52| 50 | 7.1 | 123 | 60 | -7.7 | -3.7 | 3.0 | 2.9

Tacikistan -10.1 | -6.1 58 | 38 | 38 | 3.1 | 56 | 32 | 25 | -1.8 | 27 | -36

Tiirkmenistan 1.7 0.4 0.3 02 | 2.6 0.0 -0.3 0.6 0.2 -13 0.0 0.0

Ukrayna 87 | 47 | 32 | 54 | 25 | 23 | <11 | 09 | 01 | 07 | 45 | 25

Ozbekistan 44 | 41 273 22 | 33 26 | 22 | 21 -1.5 -0.8 0.4 3.7

Kaynak: EBRD, Transition Report, 2005.
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Tablo 4.3.2 Gecis Ekonomilerinde Toplam Devlet Bor¢ Stokunun
GSYIH’ ya Oram

< 'g \© -~ R =3 S - o en < w
=3 = = =3 =N =3 S S S S S S
=) =) =) = = = > > > > > =
e e o e - - (g\] (g\] (g\] (g\] (g\} (g}
Azerbaycan 25.7 19.6 14.1 135 149 | 242 | 203 | 209 | 205 | 20.0 18.6 13.3
Ermenistan 309 | 29.7 | 343 39.8 | 395 | 444 | 46.8 | 446 | 457 | 40.6 | 357 | 29.0

Beyaz Rusya MD* | 17.9 9.8 11.6 11.3 13.0 16.5 132 11.0 10.4 8.9 7.7

Bulgaristan 183 115 319 105 796 | 793 | 73.6 | 69.9 | 563 | 482 | 409 | 322

Cek .Cum 17.6 | 144 | 124 | 115 | 132 | 135 | 155 | 17.5 | 184 | 21.7 | 24.0 | 258

Giircistan MD MD MD MD 582 | 77.0 | 69.8 | 684 | 674 | 61.5 | 47.0 | 358

Macaristan 86.0 | 843 | 715 | 642 | 619 | 61.2 | 549 | 51.7 | 550 | 56.7 | 57.1 58.4

Kazakistan 27.7 19.5 13.8 17.1 224 | 315 | 255 | 204 17.7 15.0 12.1 10.0

Kirgizistan 314 | 457 | 609 | 684 110 134 113 107 107 104 946 | 93.4

Polonya 724 | 49.6 | 439 | 44.0 | 39.1 403 | 36.8 | 36.7 | 39.8 | 439 | 419 | 425
Romanya 724 | 49.6 | 439 | 44.0 | 39.1 403 | 36.8 | 36.7 | 39.8 | 439 | 419 | 425
Rusya 478 | 463 | 490 | 572 | 81.9 | 90.0 | 625 | 482 | 414 | 324 | 259 17.1
Slovak 263 | 233 | 233 | 33.0 | 340 | 472 | 499 | 487 | 433 | 443 | 443 | 345

Tacikistan 75.5 130 824 | 987 | 894 113 124 97.0 | 788 | 63.0 | 394 | 382

Tiirkmenistan | MD | MD | MD | MD | MD | MD | MD | MD | MD | MD | MD | MD

Ukrayna MD | 21.7 | 243 | 30.1 | 37.6 | 51.0 | 459 | 369 | 33.5 | 29.0 | 259 | 228

Ozbekistan MD | MD | 100 | 11.0 | 127 | 11.8 | -16.6 | 243 | 224 | 19.1 | 194 | 19.7

* Mevcut Degil
Kaynak: EBRD, Transition Report, 2005.

Istatistiklere baktigimizda Rusya, Beyaz Rusya, Ukrayna ve Orta Asya
ilkelerinde ozellikle parali 6zellestirmeye gegilen 1996 yilindan itibaren biitce
acig1 onemli Olgiide azalmis Tacikistan ve Kirgizistan disindaki tiim tlkelerde
biitge ag1gmin GSYIH’ya oran1 %1,5’in altina inmis ve Rusya ve Kazakistan’da

biitce fazlasi ortaya ¢ikmistir.

Diger taraftan Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinde baslangigta koti
sayilmayacak biitce disiplini giderek bozulmustur. Fakat 0Ozellestirmeden
blitceye aktarilan para miktarlarina baktigimizda bu miktarin Beyaz Rusya,
Ukrayna ve Orta Asya lilkelerinde ¢ok daha fazla oldugunu gérmek miimkiindiir

(Bkz. Tablo 4.3.3).
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Tablo 4.3.3 Gecis Ekonomilerine Ozellestirme Kapsaminda Giren Yabanci Sermaye Miktar1 (Milyon ABD Dolar)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 | 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Azerbaycan - - - - - - 22 - - 330 627 1.115 | 1.023 | 2.353
Ermenistan - - - - - - - - 8 - 18 52 221 122
Beyaz Rusya - - - - - 18 - 15 - - - 105 350 -
Bulgaristan - - 2 - 42 40 - 105 98 138 507 - 2.070 | 2.298
Cek .Cum - - 3 563 749 350 138 201 443 119 122 1.895 | 3.960 | 10.135
Giircistan - - - - - - - 8 6 54 - 62 154 335
Macaristan - - - 22 330 627 1471 | 2.328 | 1.271 580 3.335 | 3.715 | 3.060 | 3.542
Kazakistan - - - - - 100 96 47 10 87 - 660 1.137 | 1.320
Kirgizistan - - - - - - - 10 38 - - 47 131 230
Polonya - - - 284 580 1.846 568 256 785 3.617 | 4445 | 4.863 | 12.079 | 6.269
Romanya - - - 73 87 341 417 321 102 492 1.080 | 2.156 | 6.368 | 6.587
Rusya - - - - - 34 216 460 350 87 1.492 | 1473 | 1.102 560
Slovak - - - 100 - 107 236 12 9 199 374 700 1.897 | 1.520
Tacikistan - - - - - - - 9 - - 10 18 272 36
Tiirkmenistan - - - - - - - 103 - - 233 - - -
Ukrayna - - - - - - - 79 - - 151 257 - 516
Ozbekistan - - - - - - - 48 - - 121 - - 187

Kaynak: EBRD,

Transition Report, 2005.
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Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinde biitce acig1 harcamalarin artmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu tiilkelerde kamu kesiminde ¢alisanlarin {icretlerine 1995
yilindan bugiine kadar toplam %700 zam yapilmis durumdadir. Bu iilkelerde
kamu kesiminde calisanlarin aylik ortalama {icreti 650—750 Euro arasindadir.
Oysa Orta Asya iilkelerinde bu rakam 150-200 Dolardir. Rusya, Ukrayna ve
Beyaz Rusya’da 250-350 Dolardir™”. Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya ve Orta
Asya lilkelerinde halen kamu kesiminde c¢alisanlarin iicretlerinde gereken
iyilestirmeler yapilmamaktadir. Bu ayn1 zamanda kamu gorevlilerinin gorevlerini

kétiiye kullanmalarina ve yolsuzluk yapmalarina neden olan bir durumdur.

Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinde ¢ocuk yardimi dahil sosyal gilivenlik ve
saglik harcamalarinda %8-12 arasinda artis olmustur™®. Bunun yaninda Polonya
ve Bulgaristan biit¢elerinde savunma harcamalart 1995°den beri siirekli artis

gdstermektedir®’.

Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya ve Orta Asya iilkelerinde biitce disiplinine
onem verilmekle birlikte vergi toplamakta yetersiz kalmistir. Bu iilkelerde vergi
sisteminin olugsmasi ¢ok uzun siirmiistiir. Siirekli degisen vergi kanunlar1 vergi
O0deme aligkanliginin olusmasini engellemistir. Yeterli gelir saglayamayan bu
devletler licret ve sosyal giivenlik harcamalarini artirma imkanlarindan yoksun

kalmaktadirlar.

Bu iilkelerde, gercek ve tiizel kisilerden gelir vergisi ve kurumlar vergisi
toplamakta yetersiz kalinilinca harcamalar {izerinden alinan vergilere agirlik
verilmigtir (Bkz. Tablo 4.3.4). Bu iilkelerde Katma Deger Vergileri 1994-1996
yillar1 arasinda uygulanmaya basladi. Bu iilkelerde KDV oram1 %20, sadece
Ozbekistan’da %17°dir. Bu tiir dolayli vergiler zaten bozulmus olan gelir

dagilimini daha da kotiilestirmektedir.

3 Basu, S., and Fernald, J., Aggregate Productivitiy and the Productivity of Aggregates, NBER
Working Paper, No. 5382. s. 23.

% Ibid, 5.26.

*7 Ibid, 5.23.
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Gegis iilkelerinde dis borcun GSYIH’ya orami1 ve biitge agiginin GSYIH’ya
oranina baktigimizda yapilan Ozellestirmelerin biitceye gelir saglamak ve
bor¢clanma geregini azaltmak yoniinde olumlu etkide bulundugunu sdylemek
miimkiindiir. Fakat eskiden slibvansiyon verilen isletmelerin birer vergi miikellefi
olmasi ile biitce hem siibvansiyon harcamalarindan kurtulup hem de vergi geliri
saglamaya baslamistir. Bu isletmelerin bazilar1 vergi miikellefi olmakla birlikte
vergi ddememektedirler. Ozellikle Rusya ve Orta Asya iilkelerinde kayit dist
ekonominin boyutu ¢ok yiiksektir. Resmi verilere gore bu iilkelerde kayit disi
ekonominin boyutu %3040 olarak goziikse de gercek durum bu oranin daha da

{istiinde olabilir*®,

Tablo 4.3.4. Gecis Ekonomilerinde KDV ve Kurumlar Vergisi, 2001

Ulkeler KDV Toplam Kurumlar Toplam
Oram Vergi Vergisi Vergi
Gelirleri Oram Gelirleri
Icindeki Icindeki Pay1
Pay1
Azerbaycan 20 34 32 18
Ermenistan 20 29 30 20
Beyaz Rusya 20 35 30 25
Bulgaristan 18 26 36 30
Cek .Cum 17.5 20 30 38
Giircistan 20 28 20 16
Macaristan 18 25 18 35
Kazakistan 20 32 30 27
Kirgizistan 20 30 30 17
Polonya 17.5 24 38 39
Romanya 18 25 38 36
Rusya 20 35 35 26
Slovakya 17.5 20 40 34
Tacikistan 20 34 40 10.5
Tiirkmenistan 20 30 25 12
Ukrayna 20 35 30 25
Ozbekistan 17 34 37 14.5

Kaynak: Diinya Bankasi, http://devdata.worldbank.org (Erisim Tarihi: 14.07.2006)

28 Gerhard, 1999, s. 34.
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Diger taraftan bu lilkelerde yapilan 6zellestirmelerde mevcut sermaye birikimi
ve 0deme giicii yetersizligi nedeniyle bilitceye gelir saglama amacindan daha fazla
miilkiyeti tabana yaymak ve stratejik ortakliklar saglamak gibi amaglar daha 6n

siralardaydi.

4.4. Ozellestirme ve Yabanc1 Sermaye Girisi

Gegis ekonomilerinde uygulanan 6zellestirme politikalar1 yabanci firmalarin
ozellikle ozellestirilen devlet isletmelerine yatirim yapmaya yoOnlendirilmesini
amagclamaktadir. Ozellestirme yoluyla yabanci sermayenin iilkeye ¢ekilmesinde
cogunlukla devlet miilkiyetinde olan ve 6zellestirilen firmanin hisse senetlerinin

yabanci firmalarca satin alinmasina izin verilmesi yontemi uygulanmaktadir.

Ozellestirme kapsaminda yabanci sermaye girisi Merkezi ve Dogu Avrupa
iilkelerinde yiiksek diizeyde gerceklesmistir (Bkz. Tablo 4.3.3). Ozellestirme ile
harekete gegen yabanci sermaye dogrudan yabanci sermaye yatirimi olarak
gelmeye baslamustir. Ozellestirme ve yabanci sermaye yatirimlari arasindaki
iliskinin belirgin bir sekilde goriildiigii Polonya, Macaristan, Cek ve Slovak
Cumhuriyetleri’'nde, 1994 yilindan itibaren, Ozellestirme siirecinin  hiz
kazanmasina paralel olarak, yabanci sermaye yatirimlarinda énemli oranda artis

kaydedilmistir (Bkz. Tablo 4.4.1).

Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri arasinda Slovakya gosterdigi ekonomik
gelisme ve basarili 6zellestirme programina paralel bir yabanci sermaye akisi

saglayamamustir. Bu durum i¢ piyasasinin kiigiikliigiinden kaynaklanmaktadir.

1996 yilinda gozlenen bir baska degisiklik ise, Polonya’nin onceki yillarda
liderligi ellerinde tutan Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’1 yabanci yatirimlar tutari
bakimindan geride birakmasidir. Son gelismeler gostermektedir ki, ozellikle
Macaristan ve Polonya i¢in yabanci sermaye yatirimlari artik hiikiimetin
Ozellestirme semasina gore degil, biiyiime ve karlilik gibi klasik argiimanlara gore

belirlenmektedir.
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Tablo 4.4.1 Ge¢is Ekonomilerine Giren Net Yabanci Sermaye Yatirnmi (Milyon ABD Dolari)

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Azerbaycan - - 22 330 627 1.115 | 1.023 510 149 299 1.048 | 2.353 | 2.351 458
Ermenistan - 1 8 25 18 52 221 122 104 70 111 121 217 255
Beyaz Rusya - 18 11 15 105 350 201 443 119 96 453 170 163 303
Bulgaristan 42 40 105 98 138 507 537 802 998 803 876 | 2.070 | 2.777 | 2.298
Cek .Cum 983 563 749 | 2.526 | 1.276 | 1.275 | 3.591 | 6.234 | 4.943 | 5476 | 8.276 | 1.895 | 3.960 | 10.135
Giircistan - - 8 6 54 236 221 62 153 80 122 335 503 415
Macaristan | 1.471 | 2.328 | 1.097 | 4.772 | 3.335 | 3.715 | 3.070 | 3.060 | 2.151 | 3.573 | 2.722 | 479 | 3.542 | 5.353
Kazakistan 100 1.271 660 964 1.137 | 1.320 | 1.143 | 1.468 | 1.278 | 2.861 | 2.164 | 2.213 | 5.392 | 1.721
Kirgizistan - 10 38 96 47 83 87 38 -7 -1 5 46 131 83
Polonya 284 580 1.846 | 3.617 | 4.445 | 4.863 | 6.049 | 7.239 | 9.327 | 5.804 | 3.901 | 4.284 | 12.079 | 6.269
Romanya 73 87 341 417 415 1.267 | 2.079 | 1.025 | 1.051 | 1.154 | 1.080 | 2.156 | 6.368 | 6.587
Rusya - - 408 1.460 | 1.656 | 1.681 | 1.492 | 1.102 | -463 216 =72 | -1.769 | 1.662 | 1.473
Slovak 100 107 236 194 199 84 374 701 1.897 | 1.520 | 4.130 737 1.403 | 1.951
Tacikistan 9 9 12 10 18 36 18 25 21 24 9 36 32 272
Tiirkmenistan - 79 103 233 108 108 62 125 131 170 276 226 354 700
Ukrayna 200 458- 151 257 | 516 581 747 489 594 769 698 1.411 | 1.711 | 7.500
Ozbekistan 9 48 73 -24 90 167 140 121 75 83 65 70 187 250

Kaynak: EBRD, Transition Report, 2005.
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Diger taraftan Ozellikle Orta Asya dlkeleri madencilik, enerji,
telekomiinikasyon ve bir Ol¢lide bankacilik sektdrii disinda yabanci sermaye

cekmekte cazip tesvik kanunlarina ragmen basarili olamamastir.

Rus iktisatgr Pablov bu durumu Gerek cografi gerek kiiltiirel bakimdan
Avrupa’nin bir parcast olan Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin komiinizmden
geri doniisii olmayacak sekilde ayrilmasini Bati iilkelerinin istediklerini iddia
etmektedir. Bu bakimdan Bat1 iilkelerinin Dogu ve Merkezi Avrupa iilkelerine
yaptigr gerek maddi gerek teknik yardimi, 2. Diinya Savasi’ndan sonra
ekonomilerinin normal isleyisi bozulan Avrupa iilkelerine komiinizmin etkisini
onlemek i¢in A.B.D Genel Sekreteri George Catlett Marshall’in gelistirdigi

Marshall Plan’ma benzetmek miimkiindiir.>**”

Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya gibi sanayi alt yapisi mevcut, bu sanayilerin
ihtiyag duyacagi vasifli ucuz isgiicii ve ucuz hammaddeye sahip olan iilkelerde
bat1 iilkelerinin yatirimlarinin az olmasi, bu fikri desteklemektedir. Fakat bu
tilkelerin istikrarsizlig1 ve yolsuzluk, adalet sistemlerinin zayifliginin da géz ardi

edilmemesi gerekir.

Uygulamaya baktigimizda Dogu ve Merkezi Avrupa iilkelerinde reformlarin
bir an dnce yapilmasi i¢in gerekli teknik yardimi saglamanin yan1 sira gegisin ilk
senelerinden itibaren AB tarafindan bu iilkelere her sene 3,1 Milyon Euro’luk
yapisal reform yardimi yapilmistir®®. Dahasi bu iilkelerin AB’ne tam iiyelik
basvurular1 nispeten kolay kabul edilerek erken AB’ne uyum siirecine girmeleri,

reformlarin hizlanmasina ve daha saglikli yapilmasina yol agmustir.

Bu iilkelerin AB’ne {iye olacaklarmin kesinlesmesi ile birlikte yabanci
sermaye tesvik kanunlar1 daha da anlamli hale gelmistir. 1994 sonras1 bu iilkelere
yonelik yabanci sermaye yatirimi biiyiik 6l¢iide artnmustir. Ote yandan yabancilarm

bu iilkelerdeki 6zellestirmelere katilimi da artmistir (Bkz. Tablo 4.4.1).

% fvan Pablov, Why There is So Little PDI 2, Journal of Political Economy, 1998, say1 51, s. 914-
917.
*1bid, s.914-917.
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Diger taraftan de nova olarak ifade edilen yeni isletmelerin kiigiik ve orta
Olcekli yabanci yatirimcilar tarafindan kurulmasi hiz kazanmistir. Komiinizmin
mirast olan Onemsiz boyuttaki hizmet sektoriiniin gelisiminde yabanci
yatirimeilarin rolil biiyiik olmustur. Yabanci yatirnmcilarin kurduklan fast food,
magaza, market zincirleri ve bankalar gibi hizmet birimleri issizlik sorununun

¢oziimiinde dnemli katkida bulunmugtur®*'

Bunun yan1 sira bu iilkelerin sahip oldugu cografi konum, vasifli iggiicii ve
mevcut yeterli alt yapi, yabanci yatirimcilar i¢in ¢ok cazip imkanlar1 beraberinde
getirmektedir. Ornegin Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’da otomobil sanayi
yabanci yatirimcilar i¢cin ¢ok cazip firsatlar sunmaktadir. Yiiksek satin alma
giicline sahip Avrupa pazari iginde yatirim tesviklerinden yararlanarak, mevcut
olan eski otomobil fabrikalarini yenileyip, hem vasifli hem de ucuz isgiliciinden

yararlanmak kagirilmamasi gereken bir durumdur.

Orta Asya diilkelerinde bagimsizliklarini kazanmalarimin hemen ardindan
ortaya ¢ikan sinir ¢atigmalari, i¢ savaglar ve radikal islamci giiclerin ortaya ¢ikisi,

yabanc1 yatirimi ¢ekmek i¢in zaten zayif olan tesvik unsurunu daha da azaltmistir.

Batili iilkeler gecis siirecinin ilk asamalarinda bu bolgede Tiirkiye, Iran ve
Rusya’nin daha etkili oldugunu kabul ediyorlardi. Bununla birlikte komiinizm
doneminde baski altinda tutulan islami hareketlerin bu bélgede Tiirkiye ve iran’in
da etkisiyle Politik Islam’a m1 doniisecegi yoksa din ve kiiltiir olarak m1 gelisecegi
daha belli degildi. Azerbaycan Ermenistan savasi, Tacikistan’daki i¢ savas ve
ortaya ¢ikan Radikal Islamci Partiler, Ozbekistan’da Tiirk okullarinda okuyan
ogrencilerin Cumhurbaskan1 Islam Karimov’a iki kez diizenlenen suikast
girisimlerine karigsmalari, bu bolgeye yonelik olumsuz diisiincelerin hakim
olmasmna yol acryordu. Ustelik Saparmurat Niyazov’un Tiirkmenistan’da,

Nursultan Nazarbayev’in Kazakistan’da Omiir boyu Cumhurbagkan1 olacak

olmalar1 ve Azerbaycan’da Haydar Aliyev ve Oglu Aliyev’in yonetimde etkili

241 Roland, G., and Verdier,T., Privatization in Eastern Europe: The Solution of Unemployment,
Journal of Public Economics, 1999, Say1: 54, s. 161.
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olmast gibi  demokratik olmayan uygulamalar, yatinmcilara giiven

vermemekteydi.

Diger taraftan bu iilkelerin niifuslarinin az olmasi, satin alma gii¢lerinin diisiik
olmasi, alt yap1 yetersizligi ve tiimiiniin denize ¢ikist olmayan (land locked)
ilkeler olmasi, yabanci yatirimcilar i¢in cazip olmayan bir ortam olusturmaktaydi.
Ustelik riigvet ve yolsuzlugun yaygm olmasi ve adalet sisteminin zayiflig1 diger

olumsuz etkenler arasinda sayilabilir.

Ustelik bu iilkeler yeni bagimsizliklarini kazandiklari igin dis iilkelerle ikili
iligkiler konusunda temas kurmak zorundaydilar. Orta Asya tilkelerinin hi¢ birinin
dis iilkelerde temsilciligi olmadig1 gibi boyle bir kariyere sahip veya bu gorevi

yapabilecek diplomatlari da yoktu.

Yabanci yatirirm konusunda en hizli sonu¢ veren pratik yol, dis iilkelerde
bulunan temsilcilerin kaldiklar1 {ilkelerdeki sanayi ve ticaret odalar1 vasitasiyla
potansiyel yatirnmcilart kendi iilkesinde olan oOzellestirme ve yatirim
imkanlarindan haberdar etmesi ve olumsuz On yargilar1 ortadan kaldirmasidir.
Dahas1 iki hiikiimet arasinda Is Konseyi kurulmasi ve Karma Ekonomik
Toplantilarin diizenlenmesi yabanci yatirimciyr lilkeye ¢ekmek icin izlenmesi

gereken stratejiler arasinda sayilabilir.

Oysa, Orta Asya tilkeleri siraladigimiz isleri gergeklestirmek i¢in ilk once
kaynak bularak gerekli iilkelerde temsilcilik binalar inga etmek zorundaydilar.
Daha sonra ise diger Onemli konularin ¢o6ziilmesi gerekiyordu. Cifte
vergilendirmeyi onleme, yatirim konusunda uyusmazliklarin ¢6ziimii, yatirimlarin
korunmasi, sigortalanmasi, ¢alisanlarin sosyal gilivenlik ve emeklilik gibi
sorunlarinin ¢oziilmesi gibi konular bunlar arasinda sayilabilir. Kisacas1 yabanci
yatirimlar1 iilkelerine ¢ekmek igin yapmalar1 gereken seylerin ¢ok olmasi, bu

ilkelere 6nemli 6l¢iide zaman kaybettirmistir.
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Ayni zamanda uluslararasi kuruluglar ile basarili bir isbirligi yiiriitme
konusunda hem tecriibeleri hem de cabalar1 yeterli degildi. Mevcut olan tiim
uluslararas1 kuruluslarin tiimiine iiye olmak, yeni kurulan {ilkeler icin hem
maliyetli hem de lyelik sartlarim1 yerine getirmek zaman alict bir istir. Buna
ragmen Ozellikle Diinya Ticaret Orgiit’iine (DTO) iiyeligin ertelenmemesi
gerekiyordu. 2005 yili itibariyla Orta Asya iilkelerinden sadece Kirgizistan bu
orglite tam iiye olmus, Azerbaycan, Kazakistan ve Mogolistan’in {iyelik

basvurular1 inceleme agsamasindadir.

Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri bu orgiite daha erken iiye olmuslardir.
Ornegin, Polonya 1990°da heniiz komiinist rejim altindayken GATT’a iiye

olmustur.

GATT, halihazirda DTO, Uruguay ve Tokyo gdriismelerinde yatirimcilara
giris, ¢ikis serbestligi ve ticaretle baglantili fikri miilkiyet haklar1 gibi konularda
belli bash haklar tammustir. Ozellikle, Orta Asya iilkelerinin zaman zaman bu

konular tlizerinde yatirimcilarla anlagmazliklari ortaya ¢ikmaktadir.

Diinya Bankasi'nin yan kuruluslarindan birisi olan ve yabanci sermaye
yatirimcilarma politik risklere karsi sigorta ve garanti programi uygulayan “Cok
Tarafli Yatirim ve Garanti Ajansi (Multilateral Investment and Guarantee
Agency-MIGA)", yabanct yatinm konusunda en ciddi katkiy1 saglayan
kurumlardan biridir. Orta Asya lilkelerinden Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan,

Tiirkmenistan ve Ozbekistan 2001 yilinda bu kurulusa iiye olmustur.

Diinya Bankas:1 biinyesinde yer alan Uluslararast Yatirim Ihtilaflari Coziim
Merkezi (International Center for Settlements of Investment Disputes-ICSID) ne
Orta Asya tilkeleri 2002 yilinda tiye olmuglardir. Bununla beraber, anlagmaya
imza atan Orta Asya ilkelerinden sadece Kazakistan 21 Ekim 2003 tarihinde
anlasmay1r kendi parlamentosunun onayina sunarak ylriirliige girmesini

saglamstir.
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4.5. Ozellestirmenin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkisi

Sosyalist iilkelerde gelir dagilimindaki esitsizlik nispeten azdir. Gegis
stirecinde olan iilkelerin sosyalizm donemindeki Gini katsayist yaklasik 20-25
olarak hesaplanmustir™** (Gini Katsayisi 0 ile 100 arasinda degismektedir. 0: gelir
dagilimda esitsizlik olmadigini, 100: tim gelirin bir kisiye verildigi durumu
gosterir. Pratikte, Gini katsayis1 20-50 araliginda degismektedir. Gini katsayis1 0-

1 araliginda da hesaplanabilir).

Bu iilkelerde 6zellestirme ile birlikte yeni gelir tiirlerinin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte, gelir dagiliminda biiyiik farkliliklar ortaya ¢ikmaya baslamustir. Insanlar
Ozellestirme uygulamalarimin refah diizeylerini iyilestirecegini bekliyorlardi.
Hiikiimetler de Ozellestirmeyi yaparken miimkiin olduk¢a miilkiyeti tabana
yayacaklarini vaat ediyorlardi. Fakat 2005 yilinda Gini katsayis1 Rusya’da 50,
Ukrayna ve Beyaz Rusya’da 3540, Orta Asya iilkelerinde 45-50 ve Merkezi ve

Dogu Avrupa iilkeleri igin 30—40 olarak hesaplanmistir®®.

Yapilan 6zellestirme sonrasinda is¢iler sermaye sahibi olamamiglardir. Rusya
ve Orta Asya iilkelerinde, 6zellestirme yapilirken tiim isletmelerde calisanlara
0zel hak taninmustir. Fakat bu haklar, belli bir giivence altinda degildi. Diger
taraftan iscilerin biiyiik kism1 bu haklar1 tam olarak anlayamamiglardir. Rusya’da
yapilan bir arastirmaya gore calisanlarina yonelik 6zellestirilen isletmelerin %
75’1 sahis sirketine doniistiiriilmiistiir. Menkul kiymetler borsasinda hisse senedi

satilan sirketlerin say1s1 son 5 yilda 9714’ den 6783 ye diismiistiir™**.

Kuponla 6zellestirme ile ¢cok sayida kiigiik isyeri ¢alisanlarina satilarak ya
da devredilerek Ozellestirilmistir. Bu yontem, cok adaletli bir yontem olarak
degerlendirilmektedir. Bu yontem, miilkiyeti tabana yaymak amacina hizmet eden
en Onemli yontem olarak da sayilabilir. Fakat calisanlar1 50’den az olan bu

isletmelerde tek kisinin isletmeye sahip olma c¢abasina girmesi biiyiik bir sorun

2 Jan Rutkowski, 2006, s. 30.
* [bid, s. 32.
2% David Torek, Welfare Effects of The Transition, Oxford , 2005. s. 56.
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olarak ortaya ¢cikmustir. Bugiin baktigimizda ¢ok sayida perakende satis yerinin
veya lokantalarin tek bir sahibinin oldugunu gorebilmekteyiz. Onlar da genellikle
o isletmelerin eski yoneticileridir. Bu yolda izlenen strateji, iflasin her an
gergeklesebilecegine ve gelecegin ¢ok kotli olduguna ortaklar1 ya da caliganlar
inandirmaktir. Isletmenin geleceginden umudunu kesmis ve mevcut iicretleri
diisiik olan isciler de nakit para karsilifinda haklarindan vazgecgerek aldiklari
parayla zamanin en karli isi olan bavul ticaretine girmeleri yaygin bir durum

olarak ortaya ¢ikmustir.

Parayla 0Ozellestirme modeli secilirken temel amag, biitce gelirlerinin
maksimizasyonu idi. Dolayisiyla isletmelerin degerlerini arttirmak i¢in monopol
nitellikteki biiyiik isletmelerin béliinerek ayr1 ayri 6zellestirilmesine izin verilmedi
(Plan sisteminin bir ozelligi olarak bilgi toplama maliyetini azaltmak, plam
kolaylastirmak i¢in her sektérde az sayida biiylik isletmeler faaliyet
gostermekteydi). Dahasi yerli sermaye birikiminin yetersiz olmasi ve yabanci
yatirimcilarin ilgisinin yeterli olmamasindan dolayr hiikiimet garantisi ile 6zel
sektore dis lilkelerden bor¢lanma imkaninin sinirli bir sekilde taninmasi, haklarin
kotiiye kullanilmasina yol agmustir. Kisa bir siirede mevcut hiikiimetin iist diizey
yoneticilerinin yakinlar1 kagit iizerinde sirketler kurarak hiikiimet garantisi ile
aldiklar1 dis borgla iilkenin énemli tesislerini satin almaya baslamistir. Ornegin,
Kirgizistan’in  devrik lideri Aksar Akayev’in yakinlarinin isletmelerinin

Kirgizistan GSYIH’si igindeki pay1 %20’e yaklagmusti™®.

Rusya ve Orta Asya iilkelerinde kiigiik ve orta lgekli isletmelerin biiyiik bir
kismi, eski yoneticilere kalirken, biiytik 6l¢ekli isletmelerin de dnemli bir kismi ya
yabancilara ya da eski siyaset¢iler ile onlarin yakinlarma kalmistir. Dolayisiyla
miilkiyeti tabana yayma amacina ulasmakta basarili olamamislardir. Niifusun

kiigtik bir kismi servet stokunun biiyiik bir kismini elinde bulundurmaktadir.

Diger taraftan yiiksek ticretli kesimin (yiiksek nitellikli ve pazarlik giiciine

sahip olan kisim) icretinde hizli artiglar meydana gelmisken diisiik ticretli

% Amangeldi Muraliyev, Privatization and Crime, MU, Biskek, 2005, s. 13.
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kesimin (nitelliksiz, pazarlik giicli zayif olan kisim) iicretindeki artis 6nemsiz
diizeyde kalmistir. Ornegin Rusya’da gegis dncesinde yiiksek iicretliler ortalama
ticretlilerden %80 oraninda daha ytiiksek iicret aliyorlardi. En diisiik iicretliler de
ortalama T{cretten %45 disiik {licret aliyorlardi. Gilinlimiizde ise en yiiksek
ticretliler ortalama {icretin 3 katin1 almaktadirlar. En diisiik iicret ile ortalama iicret
arasindaki fark da %70’e ulasmistir. Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinde durum
cok farkli degildir. Ornegin Polonya’da en diisiik iicret ile ortalama iicret

arasindaki fark %50°dir**¢,

Fakat disiik ticretlilerin toplam istthdam i¢indeki payr Merkezi ve Dogu
Avrupa iilkelerinde diisiiktiir. Toplam istihdam i¢inde diisiik {icretlilerin pay1
Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinde %13—14 (Cek Cum. ve Macaristan hari¢ bu
iki ilke AB ortalamasi olan %10’a ulasmistir.), Orta Asya tilkelerinde ise %23
dolayinda, Rusya’da %20’dir*"".

Diger taraftan yaygin olan kayit disilik, vergi kacirma ve gorevini kotiiye
kullanma ticret disindaki gelir tiirlerine sahip olanlarin lehine islemektedir.
Hiikiimetler kurumlar vergisi ve gelir vergisi toplamakta yetersiz kalinca
harcamalar tlizerindeki vergilere agirlik vermektedir. Bu da ticretli ve diisiik gelir
gruplarint olumsuz etkilemektedir. Fonksiyonel gelir dagilimi son derece
bozulmustur. Rusya’da en yiiksek gelirli %20’lik kisim en diisiik gelirli %20°lik

kisimdan ortalama 42 kat daha fazla kazanmaktadir®*®

. Orta Asya tilkelerinde ise
30-35 kat daha fazla kazanmaktadir. Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri arasinda

bu oranin en yiiksek oldugu iilke, %25 ile Polonya’dir.

Diger taraftan bolgesel gelir dagilimi da son derece bozulmustur. Kirsal
kesimde issizlik, 6nemsiz islerin yayginligi ve diisiik ticretli tarim islerin agirlikli
olmast Orta Asya diilkelerinde yaygin bir durumdur. Bu iilkelerde tarim ve
hayvancilik sektoriinde calisanlarin toplam istihdam igindeki payi, ortalama

olarak %35°dir. Bolgeler arasindaki dengesizlik Rusya ve Ukrayna’nin da ciddi

246 Jan Rutkowski, 2006, s. 34.
247 David Torek, 2005, s. 59.
28 1bid, s. 60.
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bir sorunudur. Ornegin Ukrayna’nin giiney kismi sanayilesmis ve issizlik diizeyi

diisiikken, kuzey tarafinda issizlik yiiksek, verimsiz tarim igletmeciligi yaygindir.

Bu bolgesel farkliligi piyasa ekonomisi kendiliginden ¢ézemez. Dolayisiyla
devlet miidahalesi gerekmektedir. Bu durum, siyaset¢ilerin en biiyiik se¢im araci

haline gelmistir. Giircistan ve Ukrayna’daki son se¢imler bunu gostermektedir.

Diger taraftan sektorel gelir dagilimi da tarim sektoriiniin - aleyhine
degismektedir. Gegis ekonomilerinde hizmet sektoriiniin pay1 hizli artarken, tarim
sektoriin milli gelir icindeki payinda bir artis goziikmemektedir. Ayn1 zamanda
Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinde sanayi sektoriiniin GSMH i¢indeki pay1 da
Ozellestirme sonrasinda artmaktadir. Orta Asya lilkelerinde ise madencilik sektorii

ekonominin lokomotifi olmaktadir.

Issizlik sorununu ¢dzme konusunda Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri basarili
olmustur. 2005 yilina gére AB’nin ortalamasi olan %7,3’liik issizlik oranina ¢cogu
tilke ulagsmistir. Rusya ve Orta Asya iilkelerinde ise issizlik sorunu hala devam
etmektedir. Orta Asya’da kayitli issizlik %15-20 arasinda degismektedir**’. Diger
taraftan bu iilkelerde sosyal giivenlik sisteminin islememesi, diisiik {icretlilerin
sayisinin ¢ok olmasi ve toplam niifusun biiyiik kisminin kirsal kesimde yastyor

olmasi ciddi bir yoksulluk sorunu ortaya ¢ikarmistir.

Diger taraftan BDT iilkelerinde yaygin olan yolsuzluk ve riigvet de
yoksullugu artiran bir diger faktor olarak goriilmektedir. Kimi yazarlarca birer
vergi olarak dikkate alman Riigvet Vergisi (Bride Tax) ve Yolsuzluk Vergisi
(Corruption Tax)’nin diger vergilerden farki, elde edilen gelirin devlet hazinesi
yerine bazi kamu gorevlilerinin ceplerine girmesidir. Yapilan aragtirmalara gore

gecis ekonomilerinin bazilarinda bu vergilerin orani asagidaki tablodaki gibidir.

24 Jan Rutkowski, 2006, s. 67.
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Tablo 4.5.1 BDT iilkelerinde Riisvet ve Yolsuzluk Vergilerinin Orani (% )

Ulkeler Ortalama | Ortalama Ulkeler Ortalama | Ortalama
Riisvet Yolsuzluk Riisvet Yolsuzluk
Vergisi Vergisi Vergisi Vergisi
Tiirkmenistan VMD VMD Kirgizistan 5.5 7.8
Azerbaycan 6.6 8.3 Tacikistan VMD* VMD*
Beyaz Rusya 3.1 6.6 Rusya 4.1 7.6
Giircistan 8.1 - Ukrayna 6.5 7.4
Kazakistan 4.7 7.7 Ozbekistan 5.7 8.2

* Veri Mevcut Degil

Kaynak: Schaffer E. and G. Turley, Effective Versus Statutory Taxation:
Measuring Effective Tax Administration in Transition Economies, The William
Davidson Institute, Working Paper, No : 437, 2004, s. 34.

4.6. Ozellestirme Yontemlerinin Beklentiler Uzerindeki EtKisi

Gecis ekonomilerinde kullanilan 6zellestirme yontemlerinin 6zellestirmenin
basarisini ne kadar etkiledigi konusu tartismali olmakla birlikte zamanla netlesen
bir konudur.

Tablo: 4.6.1 Ozellestirme Yontemlerinin Avantaj ve Dezavantajlar

Ozellestirme | Ozellestirme Gelir Yabanci
Yontemler | Verimlilik
Hizx Geliri Dagilimn | Yatirnm
Dogrudan Olumsuz | Onemli
Olumlu(+) Yavas(-) Olumlu(+)
Satis (-) (+)
Net degil | Olumsuz
Calsanlara | Zayif(-) Hizli(+) Diistik(-)
Q) )
Sahibine
iad Tartismali Yavas(-) Kayip(-) Olumlu(+) | Kayip(-)
ade
Kupon Yavas(-) Hizli(+) Kayip(-) Olumlu(+) | Kayip(-)

Kaynak: Schiisselbauer Gernard, Privatisation and Restructuring in Economies in
Transition: Theory and Evidence Revisited, Europe-Asia Studies, Vol. 51, No:1,
1999, s. 65.

Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya ve Orta Asya iilkelerinde kupon ve c¢alisanlara

yonelik ozellestirme yontemleri agirlikli olarak kullanilan ydntemlerdir (Bkz.

Tablo 2.2.1). Bu iilkelerde gecis dncesinde gelir diizeyinin diisiik olmasi1 ve gecis
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sirasinda Ozellestirme Oncesi reformlar sonucunda yasanan enflasyon ve iiretim
diizeyindeki diisiisiinlin derin olmasi (Bkz. Tablo 3.1.1 ve 3.1.2) bu yontemlere

agirlik verilmesinin temel sebebidir.

Diger taraftan 6zellestirmeyi hizlandirmak ve halkin destegini saglamak i¢in
bu yontemlere basvurulmasi uygun goriilmiistiir. Bunun sonucunda dogal olarak

ozellestirmeden saglanan gelir diisiik kalacagi 6nceden dngdriilen bir durumdu.

Diger taraftan kiigiik ve orta Olgekli bu isletmelerin ¢alisanlarina
Ozellestirilmesinden dolay1 verimlilik artis1 beklenmekteydi. Bu diisiinceye gore
bu isletmelerin yeni sahiplerinin gerekli tecriibe ve bilgiye sahip olmasi, diger

insanlara gdre bir avantaj yaratmaktayd.

Kiictik ve orta dlgekli isletmelerin bu sekilde resmen karsiliksiz dagitilmasinin

miilkiyeti tabana yayarak gelir dagilimi iyilestirecegi de beklentiler arasindaydi.

Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya ve Orta Asya iilkelerinde kuponlar, yeni
dogmus cocuklar da dahil olmak {izere herkese dagitilmistir. Hatta Azerbaycan’da
savas gazilerine, ulusal kahraman unvanina sahip olanlar ile devlete {istiin

hizmetleri bulunanlara ilave kuponlar verilmistir.

Bu dilkeler biiylik o6lcekli isletmelerin Ozellestirilmesinden biitgeye gelir
saglamakla birlikte yabanci sermaye ve teknoloji girisi  saglamay1
amaclamiglardir. Yabanci sermaye ve teknolojiye en ¢ok ihtiyaci olan isletmeler

ise biiyiik 6lgekli isletmeler oldugu diistiniilmiistiir.

Kupon ve ¢alisanlarina 6zellestirme yontemleri Dogu ve Merkezi Avrupa
tilkelerinde de yaygin olarak kullanilmig olmasi tartigmaya sebep olan bir durum
yaratmaktir. Ornegin, Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya’da kupon ydntemi agirlikli
olarak kullanilan bir yontemdir. Diger taraftan Romanya, Polonya ve
Macaristan’da calisanlara yonelik ozellestirme uygulamasi agirlikli olarak

kullanilan bir yontemdir.
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Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin gecis Oncesi gelir diizeylerinin diger
gecis iilkelerinden yiiksek olmasi bu yontemlerin neticesini degistirmektedir (Bkz.

Tablo 3.1.3).

Cek Cumhuriyetindeki kupon yontemi ile 6zellestirme ilk olarak karsiliksiz
verilen kuponlarla yapilmamistir. 1000 kupondan olusan kitapgiklar1 1000 kronla
yani ortalama ticretle calisan bir insanin haftalik {icretinin biraz iizerinde bir
fiyatla satilarak biitceye 195,3 milyar kron (7,12 milyar dolar) gelir

saglanmigtir™’.

Ikincisi, bu kuponlar1 sadece 18 yasini doldurmus vatandaslar alabilmektedir.
Bu da kuponla Ozellestirmeyi daraltmaktadir. Ustelik bu kuponlar biiyiik
isletmelerin Gzellestirilmesinde borsada kullanilabilmektedir. Dolayisiyla kiigiik
isletmelerin hepsi kuponla c¢alisanlarina verilmis gibi bir durum séz konusu

degildir.

Romanya, Macaristan ve Polonya’da yapilan calisanlarina o6zellestirme ile
Rusya, Beyaz Rusya, Ukrayna ve Orta Asya iilkelerindeki c¢alisanlarina yonelik

Ozellestirmenin farki, 6zellestirme Oncesi reformlara baglamak miimkiindiir.

Dogu ve Merkezi Avrupa iilkelerinde 1980°lerin sonunda liberal reformlar
baslamisti. 1993 yilindan itibaren Dogu ve Merkezi Avrupa iilkelerinin
(Bulgaristan hari¢) ekonomilerinde toparlanma baslamistir. En 6nemlisi biitgce
kisitlamalar ile birlikte Ozellestirme baslamadan oOnce kamu isletmelerinde
yeniden yapilandirmaya gidilmis ve cok sayida insan isten cikarilmistir. Bu
donemde Dogu ve Merkezi Avrupa iilkelerinde ortalama issizlik orant %20’ye

ulagmistir® .

Buna karsilik Rusya ve Orta Asya lilkelerinde reformlar ge¢ baslamis ve

Ozellestirme karar1 aldiklarinda kamu isletmelerinde yeniden yapilandirma soz

** Gernard.S, 1999, s. 64.
! Dewatripont, Mathias, and Gerald Roland, The Design of Reform Packages Under Uncertainty,
American Economic Review, Vol.85, No.5, October,1995, s. 1207—-1223.
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konusu degildi. Liberalizasyonun sebep oldugu enflasyon ve plan sisteminin
ortadan kaldirilmasinin sebep oldugu diizensizligin {istesinden gelmekte basarili
olamiyorlardi. Ulke ekonomilerinde tarim sektdriiniin paymin biiyiik olmasi,
verimsiz ¢alisan Solhozlar (devlet ciftlikleri) ve Kolhozlarin (kollektif ciftlikleri)
dagitilmas1 ve toprak reformunun gecikmesi ile birlikte issizlik artmustir. Issizligi
daha da arttirmamak i¢in ekonominin diger sektorlerinde verimsiz ¢alisan
isletmeleri kapatmak veya yeniden yapilandirma caligmalar1 yapilmamigtir. Orta

Asya genelinde issizlik orani ortalama olarak %30’lara ulasmstir™?

. Yiiz binlerce
insanin yasam diizeyinin diistiigii, tasarruflarinin degersiz hale geldigi bu ortamda
Ozellestirme yapilmasi istikrarsizliga, su¢ oraninin yiikselmesine, haklarin kotiiye

kullanilmasina neden olarak 6zellestirmenin etkinligini diisiirmiistiir.

Dahas1 kamu isletmelerinin yeniden yapilandirma olmaksizin ¢alisanlarina ve
yoneticilerine Ozellestirilmesi, 6zellestirme sonucunda yeniden yapilandirmayi
zorlagtirmistir. Kimin isten ¢ikarilacagina karar vermek zor olmustur. Bu durum,
ekonominin genel sartlar ile birlikte cok sayida 6zellestirilmis isletmenin iflasina
neden olmustur. Ornegin 1995-1998 déneminde Rusya’da 786 adet dzellestirilen
isletme iflas etmistir®>. Azerbaycan Cumhurbaskani’nin iktisadi danismani1 Bayan
V. Axundova (18 Ocak 2000) tarafindan yapilan “Su ana kadar &zellestirilen
kuruluslarin bir ¢ogu sanki kuyunun dibine atilmis gibi. Ozellestirilen kuruluslarin
%20’1 kadar1 faaliyetlerine devam etmektedir. Bu kuruluslar1 biz yatirimcilara

25455

degil yanlis ellere vermisiz aciklamasi, iflasin ne kadar ciddi boyutlara

ulastigini gostermektedir.

22 Dewatripont, Mathias, and Gerald Roland, 1995, s. 1207-1223.
*Lvov, D, 1999, s. 68
>4 Azadliq Gazetes, 18 Ocak, 2000. say1: 202
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4.7. Ozel Miilkiyeti ve Rekabeti Koruyan Yasalarin Uygulanmasi

Gecis ekonomilerinde o6zellestirmenin hizli bir sekilde giiclii bir devlet
kontrolii altinda yapilmas1 gerektigi konusunda herkes hemfikirdi. Fakat
uygulamada sadece dzellestirmenin hizina énem verildi. Ozellikle Rusya ve Orta
Asya tllkelerinde 6zellestirme yapilirken rekabet ortami yaratmak ve ortaya ¢ikan

bu 6zel miilkiyetleri korumak gibi konular ihmal edilmistir.

Devletin yoneticileri olabildigince ¢ok miilkiyet kapma yarigina dahil olurken
memurlar gorevini kotiiye kullanarak zenginlesme yoluna gitmislerdir. Rusya ve
Orta Asya’da yer alan 7 iilkeye yonelik Jan Rutkowski’nin yaptig1 bir aragtirmaya
gore en gok yolsuzluga karisanlar®’:

Hakim, Savci

Vergi ve Giimriik memurlar1

Polis, Zabita

Banka ¢alisanlaridir.

Bu iilkelerdeki yolsuzluklarin sebebi®®:

- Kamu sektdriinde ¢aliganlarin iicret diizeyinin diisiik olmasi,

Ruhsat, lisans ve izin gibi diizenleyici uygulamalarin yaygin olmasi,

Devlet tarafindan piyasa fiyatlarinin altinda mal ve hizmet sunulmasi,

Ulke yéneticilerinin yolsuzluk karsisindaki tavri,

Siyasi Partilerin finansmani,
- Kanun ve yonetmenlikler takdir yetki ve pazarliga genis yer verilmesi,
- Zengin veya yetkili kisilere kars1 adalet mekanizmasinin ¢alismayacagina

yaygin olarak inanilmasi,

Cezalandirma yontemlerin etkisiz olmasi,

Lobicilik (Bu gruplar hiikiimet {iyeleri, yasama organin {iyeleri ve
biirokratlarla gizli goriismeler yaparak kendi ¢ikarlart dogrultusunda yasal

diizenlemeler yapilmasini saglayabilmektedir),

Tehditlerin yaygin olmasidir.

25 Jan Rutowski, 2006, s.45.
2 [bid, s.45.
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Rusya ve Orta Asya iilkelerinde yolsuzluk ve riigvetin yaygin olmasi adalet
sisteminin zayif olmasiyla birlesince 6zel miilkiyeti korumasiz birakarak kanun

dis1 yollardan bu miilkiyetin bagka ellere ge¢irilmesini kolaylastirmistir.

Gliniimiizde Rusya ve Orta Asya iilkelerinde 6zellestirme ile elde edilen
miilkiyet haklarmin yeniden paylasilmasi ve belli kesimde yogunlasmasi s6z
konusudur. Bu durum o&zellikle Rusya’da cok acik bir sekilde yapilmaktadir. Bu
yeniden paylasim, genel olarak ii¢ sekilde yapilmaktadir®’;

1. Ikincil piyasalarda, isletme calisanlarindan, yatirim birimlerinden,
aracilardan ve bankalardan hisselerin zorla veya anlagmali olarak satin
alinmasi;

2. Devletin elinde bulunan hisse senedi payinin satis1 i¢in baski yapilmasi;

3. Goniillii veya zorunlu olarak bagimsiz sirketlerin holdinglere veya mali ve

sanayi gruplarina dahil edilmesi.

Rusya ve Orta Asya iilkelerinde Ozellestirme bagladigindan bu yana esit
rekabet kosullar1 saglanamamistir. Anti-tekel yasalar1 ve buna yonelik kurumlar
olusturulmus olmasina ragmen bu organlar ciddi meseleleri ele almaktan
cekinmektedirler. Kiiclik ve orta 6lgekli isletmelerin gelisimi i¢in gerekli kosullar

saglanamadigindan onlar kayit disinda ¢aligmak zorunda kalmiglardir.

Bunu iki nedene baglamak miimkiindiir. ilk olarak bu iilkelerde biiyiik dlcekli
isletmelerin sahiplerinin aktif (gérev basinda olan) siyasetci veya onlarin yakinlar
olmasi denetimi etkisiz kilmaktadir. Diger taraftan bu tiir igletmelere bazi 6zel
izne tabi hammaddeleri ihrag (bakir, demir, islenmemis deri vs.) etme ve 6zel izne
tabi mallar (sigara, alkol vs.) ithal etme ruhsatlarinin verilmesi ile dis ticarette
onemli pay sahibi olmuslardir. Boylece iilke zenginliklerini ihra¢ ederek kisa
siirede finansal giice kavusan biiyiik isletmeler diger sektorlerdeki isletmeleri el
gecirerek kisa yoldan biiyiimeyi tercih etmektedirler. Ikincisi, bu iilkelerde
ortalama memur maasi 150-250 Dolar arasinda degismekte ve memurlarin biiyiik

cogunlugu {ilkelerinin en pahali sehirleri olan baskentlerde yasamaktadirlar.

7 Nellis J, The Distributional Impact of Privatization: Transition Countries, IMF Working Paper
No. 2003/2425, s. 8.
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Ornegin, Moskova diinyanin en pahali sehirlerden bir tanesidir. Diger taraftan
eskiden iiretim birimlerinde goérev yapan memurlar 6zellestirmeye katilarak
miilkiyet sahibi olmugken diger memurlar i¢in bdyle bir durum yoktu. Su anda
mevcut calisan memurlar bu 6zellestirme silirecine seyirci kalmistir. Bu sartlar
altinda memurlardan esit rekabeti korumalarini, kayit dis1 faaliyetleri kayit altina
almalarii beklemek zordur. Bunun yami sira iist diizey yoneticiler arasinda ve

yarg1 organinda yolsuzlugun yaygin olmasi memurlari etkisiz kilmaktadir.

Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinde iicretler 1991 yilindan itibaren toplam
%700 oraninda arttirtlmis olmasit yolsuzluk ve gorevi kotiye kullanmay1
onlemede dnemli bir rol oynamistir. Bunun yani sira bu iilkelerde siyaset¢i olmak

icin isadam1 kimliginden vazge¢me sarti, yolsuzlugu dnlemede etkili olmaktadir.
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V. BOLUM

SONUC VE ONERILERI

Sosyalist diislince kapitalist sistemden daha iiretken, adil ve ahlaki bir sosyal
diizen olusturmay1 amaclamustir. Ideoloji olarak bircok insana uygulanabilir ve
mantikli gelmesine ragmen uygulamada ekonomik olarak bunu devam ettirmek
giin gittikge zorlagmistir. Tamamen merkezi planla yonetilen bu ekonomilerde
yeni iirlin, yeni teknoloji ve yeni yontemlere yer yoktu. Boyle bir ekonomide
biiyiimenin tek yolu ekstansif (yaygin) biiyiimedir. 1950’1i yillara kadar bu tilkeler

ekstansif bliylimede basarili olmuslardir.

1950’11 yillarin ortalarindan baslayarak ekstansif biiylimeyi devam ettirmek
zorlasmistir. Ulkede mevcut olan kaynak stoku, siirekli yeni isletmeler kurmak
i¢in yetersiz olmaya baslamistir. 1960’lardan itibaren reform talepleri ve arayislar
baslamistir. Sosyalist iktisat¢ilar ve bilim adamlar1 biiyliimeyi devam ettirmenin
tek yolunun mevcut olan isletmelerin daha verimli ¢alismasin1 saglamak oldugu
konusunda hemfikirdiler. Ancak tek sorun, sosyalist diisiinceye aykiri olmayan
¢Oziim yolu bulmakti. Bu sistem i¢i ¢oziim arayislart 1980’lerin sonuna kadar
devam etmistir. 1980 sonlarinda artik sistem i¢i ¢6ziim yollarin miimkiin olmadigi
anlagilmistir. Ekonomiyi diizeltmek i¢in ya ideolojiden vazgecilmesi ya da
1970’lerde Cin ve Vietnam’da baglayan Piyasa Sosyalizmine gegilmesi
gerekiyordu. Sosyalist ideolojiden vazge¢me kararint alma cesareti, heniiz

kimsede yoktu.
Cin ve Vietnam modelinin sonucu belli olmamakla birlikte, SSCB ekonomisi
bu iki iilke ekonomisinden biiyiik farkliliklar gostermekteydi. SSCB ekonomisi,

daha “olgun” bir sosyalizmdi.

Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinde 1989 yilinda pes pese ayaklanmalar
ortaya c¢ikti. Eylil 1989’da Polonya’da, Ekim 1989°da Macaristan’da, Kasim

144



1989°da Dogu Almanya’da, yine Kasim 1989’da Cekoslovakya’da, Aralik
1989°da Romanya’da Komiinist Partinin liderlik rolii kaldirildi.

Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin Bati iilkelerinin yardimi ile piyasa
ekonomisine yonelmeleri kendilerinden sonra komiinizmden vazgegecek iilkeler
i¢in bir 6rnek olmustur. Artik bu iilkeler i¢in 6rnek teskil edecek bir Cek-Macar

modeli vardi.

Merkezi ve Dogu Avrupa lilkelerindeki bu gelismelere paralel olarak 1991
yilinda Rusya’da iki biiyiik karar alindi. Ilki, SSCB’yi olusturan 15 iilkeye
bagimsizliklarinin verilmesi; ikincisi ise sosyalist ideolojiden vazgegilerek c¢ok
partili siyasi sisteme gecilecegi ve seg¢imlere kadar mevcut hiikiimetin igbasinda

kalacak olmasidir.

Boylece hem sosyalist sistem hem de SSCB dagilmistir. 1991 yilindan itibaren
Rusya ve Orta Asya iilkeleri Cek-Macar modelini benimseyerek piyasa

ekonomisine gecise baslamislardir.

Piyasa ekonomisine geg¢is siirecinde Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri ile
Rusya ve Orta Asya iilkelerinde yapilan en 6nemli reformlar: Liberalizasyon,

Mali Istikrar1 saglama gabalari ve Ozellestirmedir.

Liberalizasyon kapsaminda, serbest ticaret ve serbest fiyat sistemine gecis,
plan sistemi ve yonetimdeki hiyerarsik yapinin ortadan kaldirilmasi, dis ticarette
tekel sisteminin terk edilmesi ve ekonominin disa agilmasi, yerli paranin devlet
tarafindan kontrolii yerine serbest piyasa kurunun uygulanmasi ve ulusal paranin

konvertibilitesinin saglanmasi gibi reformlar yapilmistir.

Sosyalist iilkeler serbest piyasa ekonomisine ge¢meye basladiklari zaman,
ekonomilerinde birgok birikmis makroekonomik sorunlar mevcuttu. Sosyalist
gecmisin son donemlerinde hiikiimetler makroekonomik kontrolii kaybetmislerdir.

Rejim giigsliz duruma distiigii icin, toplumsal huzur, gevsek politikalarla
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korunmaya calisilmistir. Siibvansiyon ve {icretler lizerindeki kontrol kaybedilmis,
blitce aciklar1 olusmus ve parasal genisleme meydana gelmistir. Para arzindaki
asirt artiglar ise fiyatlar kontrol edildigi i¢in, agik bir enflasyona doniismemis ve
enflasyon baski altinda tutulmustur. Liberal reformlarin sonucu olarak hig
istisnasiz bir sekilde tiim gegis ekonomilerinde yiiksek enflasyon ve derin bir

tiretim diisiisii yasanmustir.

Mali istikrar kavrami, liberalizasyondan sonra enflasyonun durdurulmasi ve
ulusal paranin istikrara kavusturulmasini dngérmektedir. Buna gore her agsamada
blitce kisitlamalarina gidilmesi, biitce harcamalarinin kontroliiniin saglanmasi,
para hacminin azaltilmas1 gerekiyordu. Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinde
IMF’nin siki takibi altinda “orta sert” bir para ve maliye politikas1 uygulanmasi ile
kisa siirede enflasyon kontrol altina alinmig ve biit¢e disiplini saglanmistir. BDT
iilkelerinde bu 1995 yilina kadar siirmiistiir. Bu ilk asamada yapilan iki 6nemli

reform, sonra yapilan 6zellestirmenin basarisini biiyiik dl¢iide etkilemistir.

Ozellestirme, ilk basladiginda ozel tasarruflarm yetersiz olmasi nedeniyle
karsiliksiz veya piyasa degerinin ¢ok altinda olmustur. Dolayisiyla ilk asamada
miilkiyeti tabana yaymak esas ama¢ olmustur. Bir diger hakim olan diisiince ise
her ne sekilde olursa olsun ozellestirme sonrasinda verimliligin artacagidir. Bu
diistince igerisinde 1991-1994 yillar1 arasinda kuponla 6zellestirme yontemi ile
cok sayida kiicik ve orta Olgekli isletme calisanlarina devredilerek
ozellestirilmistir. Bu asamada Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinde gecis 6ncesi
gelir diizeyi nispeten yiiksek oldugu i¢in biitgeye gelir saglama imkani da

dogmustur.

Ikinci asamada biiyiik olgekli isletmelerin dzellestirilmesi yapilmistir. Bu
asamada blitceye gelir saglanmasi esas amaci olusturmustur. Calisanlarina %5-15
arasinda degisen Oncelikli pay ayirarak kalan hisselerin blok satisa ¢ikarilmasi
agirliklh olarak kullanilan yontemdir. Biitceye gelir saglama amaci, biiyiik olgiide

yabanci yatirimcilarin 6zellestirmeye katilimi ile miimkiindii. Bunun yani sira
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yabanc1 yatirimin gelmesi ile bu isletmelerde biiylik verimlilik artislarinin ortaya

cikacagi ongorilmiistiir.

Gegis ekonomilerinde yapilan Ozellestirme sonucunda beklenen verimlilik
artisginin gelismekte olan iilkelerde yapilan 6zellestirmelerde oldugu gibi belirgin
olmamas1 hayal kirligi yaratmistir. 1991 o6ncesi bu iilkelerin emek verimliligi
oranlarinin gelismis {ilkelerinkinin 5-6 kat gerisinde olduklarin1 dikkate
aldigimizda; yapilan Ozellestirmeler sonucunda bu oranin hala 3—4 kat geride
oldugunu soéylemek miimkiindiir. Gegis iilkelerinde yasanan yiiksek enflasyon ve
iretim diisiisli, rekabet ortaminin yoklugu, sahip olduklar1 teknoloji ve iiretim
yapis1 gibi faktorler hesaba katildiginda verimlilikteki artisin diger iilkelerde
yapilan 6zellestirmelerden dogan verimlilik artisindan diisiik kalmasi kabul edilir
bir durumdur. Bu baglamda beklentimiz, gegis ekonomilerinde verimlilik artisi
birden veya kisa bir siirede degil zamana yayilarak ortaya cikacak sekilde
olmalidir. Bu {ilkelerde rekabet ortami ve finans sektoriiniin gelismesi siirdiikce

verimlilikteki artig da devam edecektir.

Diger taraftan bu iilkelerde kayit dis1 ekonominin biiyiik olmasi, kar ve satis
rakamlarinin isletmeler tarafindan diisiik gosterilmesinin yaygin olmasi, saglikli
sonuca ulagmay1 engellemektedir. Buna ragmen Merkezi ve Dogu Avrupa tilkeleri
ile BDT filkeleri arasinda verimlilik artist bakimindan farklilik mevcuttur. Bu
durum asagidaki sebeplerden kaynaklanmaktadir. Bu sebepler:

- Ogzellestirme &ncesi kamu isletmelerinde yeniden yapilandirmanin

yapilmamis olmasi,

- Ogzellestirmeye yabanci yatirimeilarn  katilminin — diisiik  seviyede
gerceklesmis olmast,

- Calisanlarina 6zellestirmenin yaygin olmasindan dolay1 gergek sahibinin
kim oldugu belirsiz kalmakla birlikte eski aligkanliklarin devam etmesine
yol agmasi,

- Sosyalizm doneminde istihdam yaratmak ve bolgesel farkliligi gidermek
amactyla kurulmus olan ve fizibilite calismalarina dayandirilmamis

isletmelerin azimsanmayacak diizeyde olmasidir.
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Ozellestirme kapsaminda yabanci sermaye cekme konusunda Merkezi ve
Dogu Avrupa iilkeleri basarili olmuglardir. Bu {ilkelerin cografi konumlari,
nispeten sanayilesmis olmalarinin sagladigi alt yapt ve ucuz vasifli isgiicli, bu
konuda en biiyiik avantaji olusturmustur. Ustelik bu iilkelerin AB’ne girmeyi

amaclamalar1 konumlarini daha cazip hale getirmistir.

Rusya, Beyaz Rusya ve Ukrayna yabanci sermaye ¢cekme konusunda sahip
olduklar1 potansiyellerini ortaya ¢ikarmakta basarisiz olmuslardir. Bu iilkelerin
istikrarsiz olmalari, adalet sistemlerinin zayif olmasi, yolsuzluk ve kanun disi
giiclerin yaygin olmasi, yabanci sermaye girisinin Onlinde en biiyiikk engeli

olusturmustur.

Orta Asya iilkeleri, yabanci sermaye ¢ekme konusunda nispeten zayif
imkanlara sahipti. Niifuslarinin az olmasi, satin alma gii¢lerinin nispeten daha
diisiik olmasi, alt yap1 yetersizligi ve denize ¢ikis imkanlarinin olmamasi 6nemli
dezavantaj olmustur. Bunun yani sira; bu ilkelerin yeni kurulmus olmalarindan
kaynaklanan dis iilkelerle ve uluslar arasi kuruluslarla isbirligi konusunda

eksiklikleri mevcuttu.

Ozellestirme ile biitceye gelir saglama ve kamu kesimi bor¢lanma
gereksinimini azaltma konusunda yabanci yatirimcilart daha ¢ok ¢ceken Merkezi
ve Dogu Avrupa iilkeleri nispeten basarili olmustur. Fakat bu iilkelerde biitce
acigr devam etmektedir. Bunun nedeni Ozellestirme gelirlerinin {iicretlerin
iyilestirilmesi, saglik ve sosyal giivenlik harcamalarinin artirtlmasinda kullanilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellestirme siirecinin sona dogru yaklasmasi ile
birlikte 6zellestirme geliri azaldiginda vergi gelirleri bu harcamalar1 karsilamakta

yetersiz kalmaktadir.
BDT iilkeleri 6zellestirmeden biit¢eye nispeten az gelir saglanmasi ile birlikte

biit¢e disiplinine 6nem vermislerdir. Dolayisiyla bu iilkelerde iicretlerde, saglik ve

sosyal giivenlik harcamalarinda bir iyilestirme yapilmamistir. Bu iilkelerin dis
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bor¢ stokunun GSYIH’ya oranina baktigimizda &zellestirme gelirlerini, dis borg

0demelerinde kullandiklarini séylemek miimkiindiir.

Orta Asya iilkeleri ve Rusya’da oOzellestirme sonrasinda olusan 06zel
miilkiyetler ve miilkiyet haklari, devlet tarafindan koruma altina alinamamustir.
Kuponla calisanlarina 6zellestirilen isletmelerde tek kisinin “ele gecirme” ¢abalari
(genellikle yoneticiler tarafindan) sonucunda ¢ok sayida kiiciik ve orta o6lgekli

isletme sahis sirketlerine doniistiiriilmustiir.

Biiylik isletmelerin ozellestirilmesinde biitge gelirlerinin  maksimizasyonu
temel alinmistir. Yerli sermaye birikiminin yetersiz olmast ve yabanci
yatirimcilarin ilgisinin yeterli olmamasindan dolayr hiikiimet garantisi ile 6zel
sektore dis iilkelerden bor¢lanma imkaninin smirh bir sekilde taninmasi haklarin
kotiiye kullanilmasina yol agmustir. Kisa bir siirede mevcut hiikiimetin iist diizey
yoneticilerinin yakinlar1 kagit iizerinde sirketler kurarak hiikiimet garantisi ile

aldiklar1 dis borgla iilkenin 6nemli tesislerini satin almaya baslamislardir.

Rusya ve Orta Asya iilkelerinde kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin biiyiik bir
kismi eski yoneticilere kalirken, biiyiik 6lgekli isletmelerin de 6nemli bir kismi1 ya
yabancilara ya da eski siyasetgiler ile onlarin yakinlarina kalmistir. Dolayisiyla
miilkiyeti tabana yayma amacina ulagmakta basarili olamamiglardir. Niifusun

kii¢iik bir kismi1 servetin biiyiik bir kismin1 ellerinde bulundurmaktadir.

Yapilan ozellestirmeler sonrasinda gecis ekonomilerinde gelir dagilinm
bozulmustur. BDT iilkelerinde gelir dagilimindaki bozukluk daha da derindir. Bu
iilkelerdeki yolsuzluk, kayit disi ekonominin boyutu, gelir dagilimdaki esitsizligi
daha da artirmaktadir.

Ozellestirmenin tamamlandigim sdylemek heniiz erken olmakla birlikte

yapilan oOzellestirmeler sonucunda o6zellikle BDT {ilkelerinde yoksulluk ve

yolsuzluk bas gdstermistir.
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Etkin piyasa ekonomisi i¢in saglam hukuki temelin mevcudiyeti sarttir.
Yasama alananinda biiylik basarilar elde edilmisken yiiriitme bu konuda g¢ok

gerilerde kalmustir.

Kayit dis1 ekonomi bu tlilkelerde ¢ok biiylik boyutlara ulasmistir. Bu baglamda
BDT iilkeleri i¢in vergi sisteminin iyilestirilmesi, bunun i¢in ilk olarak vergi
kanunlariin sik sik degistirilmesine son verilmesi, vergi tabaninin genisletilmesi
ve vergi denetiminin etkinlestirilmesi gerekmektedir. Diger taraftan anti-tekel

politikalar1 mutlaka aktif hale getirilmelidir.

Yasalarin uygulanmasini saglayan devlet organlar1 ciddi bir sekilde
giiclendirilmelidir. Ciinkii bu alanda devletin giicli olmas1 piyasa
mekanizmalarimin  ¢alismast i¢in engel olmayip tersine onun etkinligini
arttirmaktadir. Diger taraftan idari reforma acil ihtiya¢ vardir. Memurlarin
haklarim koétiiye kullanmalar1 ve ekonomik sug islemelerinin oniine gecilmelidir.
Kuskusuz bu uygulamalar hayata gecirilirken memurlarin refah diizeyleri

kesinlikle iyilestirilmelidir.
Diger taraftan sosyal gilivenlik sistemine islerlik kazandirilmasi ve asgari ticret

diizeyinin ylikseltilmesi, yoksullugu onlemek acisindan acil olarak yapilmasi

gerekenler arasinda oncelikli yer tegkil etmektedir.
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