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ONSOZ

Kullanimsal siireglerin dilsel yapi ile olan etkilesimi ve dilbilgisinin bigimsel
stirecleriyle iligkisi, dilbilimin uzun zamandir ilgilendigi bir sorun olmustur. Bilgi
yapisi, dilbilgisinin 6zerk bir bileseni olarak, bu siireclerin bir arada igledigi ve dilin
kullanimsal y6niiniin gercekte dilin bigimsel yapisi ile ne derecede ilintili oldugunun
anlasilmasin1 saglayacak bir diizenlenis icermektedir. Bilgi yapisi iizerine yapilan
Ozellikle son donemdeki c¢alismalar, islevsel ve bicimsel aciklamalar1 birlestirmis,
boylece varliksal ve yontemsel sorunlarin birlikte ele alinmasina 6nemli bir katki
saglamistir. Bu yap1 incelendik¢e, kullanimsal anlamin dilde ne sekilde kodlandig:
dogrultusundaki yanit bulunamamig sorunlarin ¢éziimiine ¢ok daha hizli bir bigimde
ulasilacaktir.

Tiirk¢eye yonelik olarak bu dogrultuda yapilmis ¢alismalarsa, ne yazik ki, yeterli
diizeyde degildir. Bu konuya iliskin olarak Tiirk¢e agisindan daha dnce yapilmis olan
az sayidaki arastirma, Tiirkgenin bilgi yapisinin ¢oziimlenmesine yetmemektedir. Bu
gereklilikten yola ¢ikan bu c¢alisma, bir yandan bilgi yapisinin Tiirk¢edeki
goriiniimlerinin agiklanmasina, diger yandan da bilgi yapisi kuraminin evrensel
amaglarina, az da olsa, bir katki saglamayr amaglamaktadir. Ayrica, calismamiz,
Tiirkgeye iligkin olarak yapilacak sonraki olasi ¢alismalart da 6zendirme umudunu

tasimaktadir.
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TESEKKUR

Bu calismaya ilk basladigimda, 6niimde uzun ve zor bir donem oldugunu
biliyordum. Sanirim higbir calisma, 6zellikle de bir Doktora tezi ¢alismasi, boyle bir
siirecten gegmeden tamamlanamamistir. Ancak, bu donemi ¢cok daha kolay bir bigimde
gecirmemi saglayan pek c¢ok kiginin varligi, benim igin biiyiik bir sansti.

Bu agidan o6ncelikle hocam ve danismanim Yrd.Dog¢.Dr. Leyla Uzun'a tesekkiir
etmek istiyorum. Basta bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasina sagladigi diisiinsel destek ve
sonra da bana giivendigi ve her agidan destek oldugu icin... Ayrica, kullanimbilimi
bana tanitan ve sevdiren de o oldu. Kendisine bunun i¢in de tesekkiir bor¢luyum.

Tez Izleme Komitesi'nin diger iiyeleri, hocalarim Prof.Dr. Iclal Ergeng ve
Do¢.Dr. Siikriye Ruhi de calismamin her asamasinda yanimdaydilar. Dilbilim
okumaya basladigimdan beri hocam olan Prof.Dr. Iclal Ergeng, yalnizca bu calismada
degil, hi¢cbir zaman yardimlarin1 esirgemedi. Do¢.Dr. Siikriye Ruhi ise her zaman
basvurabilecegim bir kaynakti. Her ikisine de ayr1 ayr tesekkiir ederim.

Tesekkiir bor¢lu oldugum bir diger isim de hocam Dog¢.Dr. Engin Uzun'dur.
Dilbilimsel bakis ag¢isindan, aykir1 goriislerinden ve renkli kisiliginden ¢ok sey
ogrendim...Tabii, dilbilime iliskin 6grenebildiklerim ig¢in, 6grencisi olma gururunu
yasadigim Prof.Dr. Dogan Aksan'a da tesekkiir bor¢cluyum. Burada tek tek adim
anamayacagim, ancak bu calismanin her asamasinda bana tartisma ortami saglayan
herkese ve tiim arkadaslarima da tesekkiir etmek istiyorum. Ayrica, sesyazar
kayitlarini incelemekte yardimcet olan Tegmen Ekrem Malkog'a da tesekkiir ederim.

Sevgili ailem, sadece bu calisma sirasinda degil, biitiin hayatim boyunca bana
destek oldu. Onlarin destegi olmadan bu satirlar1 yaziyor olamazdim. Bu nedenle

onlara ne kadar tesekkiir etsem azdir. Son olarak da, sabrindan ve her konuda sagladigi
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destekten dolay1 esime, Isik'a tesekkiir etmeliyim. Ancak, adinin sona kalmasi,
katkisini hi¢bir bigimde kiigiiltmemeli. O hep en yakin destek¢im oldu.

Yukaridaki satirlar, ne yazik ki, yalnizca kuru bir tesekkiirden ibaret. Bu nedenle,
bana katkisi olan herkesin bu ¢alismanin tiimiinii bir tesekkiir olarak kabul etmesini

diliyorum.

Selcuk Issever
Ankara, 2000
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KISALTMALAR

AO : Ad Obegi

BSD : Belirtili Sozciik Dizilisi
BzSD : Belirtisiz Sozciik Dzilisi
BVD : Belirtili Vurgulama Diizeni
BzVD  : Belirtisiz Vurgulama Diizeni

coO : Cekim Obegi
GosCO  : Cekim Obeginin Gostericisi
00 : Odak Obegi

TimO  : Tiimleg¢ Obegi
k-odak : karsitsal odak

s-odak  : sunucu odak
t-basi : tiimce-bas1
e-oni : eylem-onii

e-Oncesi : eylem-Oncesi

e-arkas1 : eylem-arkasi

1tk . 1. tekil kisi

3tk . 3. tekil kisi

bel : belirtme durumu

bt : belirli tanimlik

gec : gecmis zaman

nes : nesne

yer :yer

BUYUK HARFLER : (s-odak i¢indeki) ezgisel belirginilik

BUYUK KALIN HARFLER : (k-odak i¢indeki) ezgisel belirginilik

Italik harfler : konu
Italik, kalin harfler : tartigilan 6rnek
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[ ]
[=Bel]
[+Yeni]
tl, t2, t3

: Odak alam

: ictlimce sinir1
: #Belirgin
:+Yeni

: tasinan birimin izi

: dilbilgisel, ancak baglama uygun degil
: dilbilgisi dist
: kabuledilebilirligi siipheli
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Girig

Dil yetenegi, yalnizca dbek yapilarin ve bu yapilardan olugan tiimcelerin yapisal
olarak ¢oOziimlenmesi ve anlamsal olarak yorumlanmasini igermemektedir. Bunun
yaninda, liretilen yapinin baglama uygunlugu, aktarilmak istenen bilginin bu anlamda
dogru bir bicimde diizenlenip diizenlenmedigi de, dili konusanlarin bu yapilari
iiretirken ve c¢oziimlerken ilgilenmeleri gereken sorunlar arasinda yer almaktadir. Bir
baska deyisle, dil yalnizca bigimsel degil, kullanimsal siirecleri de icermektedir.

Bilgi yapis: (information structure), bigimsel ve kullanimsal siire¢lerin birarada
ve etkilesimli olarak isledigi ve bi¢imsel iiriinlerin kullanimsal etkenler baglaminda
yorumlandig1 kullanimsal bir siirectir. Pek ¢ok arastiricinin bilgi yapisini dilbilgisinin
ozerk bir bileseni olarak tanimlamasinin temelinde de bu yatmaktadir. Bu niteligi
nedeniyle de, bu yapinin 6zellikleri ve diger bilesenlerle olan iliskisi anlagilmadikga,
dilbilgisi incelemesinin bir yonii eksik kalmis olacaktir.

Tiirkgede bilgi yapisina iligkin c¢aligmalarsa istenilen diizeyde degildir. Bilgi
yapisinin Tirkc¢edeki goriiniimlerini ele alan incelemelerin azligi yaninda, konunun
Tiirk¢e agisindan ozellikle son yaklasimlar dogrultusunda da yeterince incelenmedigi
goriilmektedir. Calismamiz, bu yonde bir arastirma olmak umudunu tagimaktadir. Bu
dogrultuda, bu c¢alismanin amaci Tiirk¢ede bilgi yapisinin ne sekilde bigimlendigini ve
dilsel olarak nasil gergeklestigini arastirmaktir.

Bilgi yapisina iliskin olgularin gozlemlenmesi, dilbilimde yeni degildir. 19.
ylizyilin ikinci yarisindan bu yana tlimcenin bilgi tasiyan bir yapist oldugu ve bu

yapiya ait konu (topic, theme, link), odak (focus, rheme) ve yorum (comment) gibi



bilesenlerin dillerde yapisal olarak kodlandigi bilinmektedir. Tiimcenin bu yapisi, bu
siire i¢inde pek cok farkli acidan incelenmis, bu yapinin ele alinabilecegi cesitli
yaklagimlar Onerilmistir. Bu dogrultudaki asil onemli gelisme ise, bilgi yapisinin,
ozellikle de odagim, tiimcenin big¢imsel yapilartyla yakindan iliskili oldugunun
anlagildig1 1960'larin ikinci yarisindan bu yana yasanmaya baslanmis ve bu donemde
bu konuyu ele alan pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Daha yakin bir donemde ise, Vallduvi
(1992), bilgi yapisina ¢cok daha sistemli bir yaklagim getirmis ve bunun sdzdizimsel,
anlambilimsel ve sesbilimsel bilesenler gibi, dilbilgisinin 6zerk bir bileseni oldugunu
ortaya koymustur. Bu tarihten glinlimiize degin farkli agilardan Vallduvi'yi destekleyen
ve ona karsi ¢ikan gesitli goriisler ortaya atilsa da, Vallduvi (1992)'de 6nerilen bilgi
yapist modeli, temel varsayimlar1 ve temel yaklasimi agisindan biiyiikk oranda
benimsenmistir. Bu model, Tiirkcede bilgi yapisinin bigimlenisinin ve dilsel
gerceklesiminin incelenmesi agisindan, bu c¢alismanin da kuramsal tabanim
olusturmaktadir.

Calismamizda ortaya konulacak bulgu ve saptamalar, Tiirkcede bilgi yapisinin
ozellikle yilizey yap1 goriintimleriyle sinirli tutulacaktir. Bu nedenle calismamiz,
mantiksal anlambilim ve/veya sOzdizimine yoOnelik herhangi bir 6zel kuram ile
sinirlandirilmamstir. Bilgi yapist ezgileme, daha 6zel olarak belirtilecek olursa
vurgulama araciligiyla sesbilimsel bilesen ile dogrudan iliski kurmakta ve
calisgmamizda da bu iliskiye genis oranda yer verilmektedir. Ancak, bu dogrultudaki
pek cok aragtirmada oldugu gibi, bu calismada da sesbilimin kendi kavramsal
cergevesine yonelik ayrintili bir inceleme yapilmasi amaglanmamastir.

Bu calismanin teknik sayiltilar1 arasinda, bilgi yapisinin tiim diizlemlerde ayni
goriinlimii sergileyecegi varsayimi bulunmaktadir. Bu nedenle, ayn1 zamanda oldukga
biiyiik bir kapsama sahip olan tiim dilbilgisel yapilarin olusturdugu veri tabaninin ele
alinmas1 yerine, verinin tiimiine genellenebilecek bulgu ve sonuglara ulasilmasi

amaclanmustir.



Bu smirliliklar i¢inde, ¢alismamizin temel varsayimlarindan ilki, Tiirk¢ede bilgi
yapisinin yukarida da c¢alismanin kuramsal tabanini olusturdugunu belirttigimiz
Vallduvi (1992)'de 6nerilen tiglii bilgi yapis1 modeli ile agiklanabilecegidir. Bu model
cergevesinde, bu calismada, Tiirkgede bilgi yapisinin konu, odak ve eklenti (tail)
bilesenlerini icerdigi ve bunlarin yiizey yapida dilsel olarak kodlandigi
varsayllmaktadir. Calismanin diger bir temel varsaymm ise, dilsel kodlamanin
sozdizimsel ve sesbilimsel araglarla gergeklestirildigidir. S6zdizimsel bilesenin bu
amagcla kullandig1 arag¢ sozciik dizilisi iken, sesbilimsel bilesenin bilgi yapisinin dilsel
gerceklesimine olan katkist ezgileme, ya da daha 6zel olarak, vurgulama araciligiyla
saglanmaktadir. Tiirkgede bilgi yapisina iligkin olarak daha once yapilan ¢aligsmalarin
pek ¢ogunda, bilgi yapisinin dilsel ger¢eklesimine yonelik olarak bu araglarin genelde
ayr1 ayr1 ya da birarada ama birlikte yorumlanmadan ele alindig1 goriilmektedir. Oysa,
bu ¢aligmanin varsayimi, bunlarin bilgi yapisinin her diizleminde birlikte isledikleri,
herhangi bir bilgisel bilesenin tanimlanabilmesi icin birarada ele alinmalar
gerektigidir.

Bilgi yapisi1 ¢aligmalarinda konu kavraminin belirlilik ile yeterli olmayan, ancak
zorunlu bir iliski i¢inde oldugu belirtilmektedir. Buna gore, tiimcede konu digsindaki
birimler de belirli olabildiginden, konu bu anlamsal 6zellikle tanimlanamamaktadir.
Ancak, konu konumu olarak belirlenen tiimce-basi (bundan sonra t-basi) konumunda
yalnizca belirli birimlerin bulunabilmesi nedeniyle de yalnizca [+belirli] anlamsal
ozellikle iliskili birimlerin konu olabilecegi belirtilmektedir. Bu, bir baska deyisle, AO
anlambiliminin bilgi yapisi ile dogrudan ilskili olmamakla birlikte, konu bileseni
aracilifiyla dolayl da olsa bir iliski kurdugu anlamina gelmektedir.

Tiirkceye iliskin calismalarda da benzer bir gdzlem yapilmis ve AQ'lerin
anlamsal oOzellikleri ile bulunabilecekleri tiimcesel konumlar arasinda bir iligki
bulundugu soncuna varilmistir. Genel olarak belirtilecek olursa, bu goriisii savunanlara
gore, Tirkcede 6zellikle t-basi ve eylem-arkasi (bundan sonra e-arkasi) konumlarinda

bulunacak birimlerin anlamsal Ozellikleri bu konumlar tarafindan sinirlanmaktadir.



Buna gore, genel olarak, t-basinda yalnizca [+belirli], [-belirli, +canli] ya da [+belirli]
bir kiimeye ait olan birimlerin bulunabilecegi, e-arkasindaysa yalnizca [+belirli] ya da
[+belirli] bir kiimeye {iye olan birimlerin yer alabilecegi belirtilmektedir. Bu
sinirhiliklar, genellikle bu konumlarin kullanimsal iglevleri ile ilskilendirilmistir.
Tiirkcede konularin t-basinda yer almasi nedeniyle bu konumun burada bulunacak
birime belirli olma kisithlig1 uygulamasi, e-arkasinin da, artalanlama (backgrounding)
islevi tasimasi nedeniyle, burada yalnizca [+belirli] birimlerin bulunabilmesine izin
verdigi ileri siiriilmiistiir. Boylece, sozciik dizilisi, AO anlambilimi ve bilgi yapisi
arasinda dogrudan bir iligki belirlenmektedir.

Ancak, bu calismada, Tirkcede soOzciikk dizilisi ile anlamsal ozellikler ve
dolayistyla da bilgi yapisi arasinda bulundugu sdylenen yukaridaki kisitlamalarin fazla
kat1 oldugu, bu ii¢ii arasinda dogrudan bir iligki bulunmadig1 varsayilmaktadir. Bir
baska deyisle, bu dogrultudaki temel varsayimimiz, bilgi yapisinin ne sozciik dizilisi
ile ne de AO anlambilimi ile dogrudan iliskilendirilemeyecegidir. Bu, bir yandan da,
konunun belirlilik ile olan iligkisinin yeterli olmayisinin yani sira, zorunlu da olmadigi
anlamina gelmektedir.

Tiirkgede bilgi yapisina iliskin ¢aligmalarda iizerinde belki de en ¢ok tartisilan
konu, odaklamanin nasil yapildigidir. Bu konuda ¢alisanlar, odaklamanin hem ezgisel
hem de sozdizimsel olarak mi1 yapildig1 yoksa bu iki stratejiden yalnizca birinin mi
kullanildig1 dogrultusunda farkli goriisler ileri stirmektedir. Ayrica, Tirk¢ede belirli bir
odak konumunun bulunup bulunmadigi da yine odaklama olgusu konusundaki en
belirgin tartismalardan birini olusturmaktadir. Bu c¢aligmanin bu dogrultudaki temel
varsayimi, sunucu odak (presentational focus) (bundan sonra s-odak) ve karsitsal odak
(contrastive focus) (bundan sonara k-odak) ayrimi yapilmadik¢a bu sorunun
coziilemeyecegidir. S-odak ve k-odagin belirlenebilmesi icin de bilgi yapist ile
dogrudan iligkili olan s6zdizimsel ve sesbilimsel araglarin, yani sozciik dizilisi ve
vurgulamanin belirtili ve belirtisiz goriiniimlerinin saptanmasi gerekmektedir. Bu

cercevede, Tiirkcede belirtisiz ve belirtili sozciik dizilisine ek olarak, belirtili ve



belirtisiz vurgulama diizeninin de bulundugu ve bunlarin her birinin, bagimsiz bir
bicimde, bilgi yapisi ile ayr1 ayr iliskili oldugu varsayilmakta ve odaklama olgusu da
bu baglamda ele alinmaktadir. Buna gore, iddiamiz, s-odagin sdzdizimsel, k-odagin da
ezgisel strateji ile belirlendigidir. Bu, ayni zamanda, bu stratejilerin farkli yapisal
ozellikler ve farkli kullanimsal giidiilenmeler igerdigi dogrultusundaki varsayimimizi
da desteklemektedir.

Burada yazima iligskin bir ka¢ belirleme yapmak da yerinde olacaktir. Ayni
kavrami kargilamak iizere kimi zaman farkli aragtiricilar tarafindan farkli terimler
kullanildigindan, bunlarin ayni metin iginde birarada bulunmasi kimi karisikliklar
dogurabilmektedir. Bu giicliigii agmak iizere bu c¢alismada kullanilan yontem su
bicimdedir. Aktarilan goriisiin belirli bir arastiricinin bakis agisindan sunuldugu
durumlarda, kendi kullanimimdan farkliysa, bu arastiricinin terminolojisi, ayni
konunun kendi bakis acimdan ele alindigi durumlardaysa kendi benimsedigim
terminoloji kullanilacaktir. Ornegin, bu c¢alismanin kuramsal tabanini olusturan
Vallduvi (1992)'de konu yerine baglant: (link) terimi kullanilmakta, bu caligmada ise
daha geleneksel olan konu teriminin kullanilmasi yeglenmektedir. Bu nedenle,
Vallduvi'nin bakis acis1 s6z konusu oldugunda baglant, ilgili olgu kendi bakis agimdan
ele alindigindaysa konu terimini kullanacagim. Benzer bir yontem de, alintilanan
orneklerde benimsenecektir. Bagka bir arastiricidan alintilanan bir ornekte, ilgili
baglamdaki tartisma gerektirmedikce bilgi yapisinin gdsterimine yonelik olarak kendi
benimsedigimiz bi¢gim kullanilmayacak, ornek, alintilandig1 bicimiyle aktarilacaktir.
Tiimcelerin bilgi yapilarinin gosteriligsinde ise, ayni tiimce i¢in farkli bilgi yapilarindan
s0z edilebilmesi dogrultusundaki iddia nedeniyle (bkz. Bo6lim 1.2.3.), yalnizca ilgili
baglamdaki tartismanin gerektirdigi bilgi yapisi bilesenleri isaretlenmistir.

Calisgmamizin  birinci  boliimi, bilgi yapisina ilisgkin temel kavram ve
yaklagimlarin tamitilmasina ayrilnustir. ikinci boliimde, sézciik dizilisi, AO'lerin
anlamsal 6zellikleri ve bilgi yapisi arasindaki iliski incelenmekte ve Tiirkgede bilgi

yapismn yiizey yapidaki goriiniimiine yonelik bir 6neri getirilmektedir. Ugiincii



boliimde, bu 6neri dogrultusunda, Tiirk¢ede bilgi yapisinin sdzdizimsel ve sesbilimsel
diizlemlerdeki gerceklesimi ele alinmaktadir. Boliim 4, ¢alismanin temel bulgu ve
sonuclarinin aktarildigi boliimdiir. Besinci bdliimde ise, bu caligmada ulasilan
sonuclarin ortaya koydugu ve sonraki ¢aligmalar1 giidiileyici oldugunu diistindiiglimiiz

kimi konu ve sorunlar tartisilmaktadir.
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Bilgi Yapisinin Bigimlenme Diizlemi:
kuramsal belirlemeler

1.1. Bilgi Yapisinin Tanimlanisi

Dilbilgisel yapi, ses, bigim ve sdzdizimsel 6zelliklerinin yaninda bir igerigin ya
da diger bir deyisle bir anlamin ifade edilmesini saglayan ozelliklere de sahiptir.
Aslinda, islevei bakis agisim1 benimseyen dilbilimeiler, ¢ok uzun bir siiredir dilin
gergek islevinin bu igerigin ifade edilmesi amacini tasidigmi ve dilin sesbilimsel,
bicimsel ve soOzdizimsel Ozelliklerinin birincil islevinin bu amaca hizmet etmek
oldugunu ileri siirmektedir. Bu nedenle, dilde anlamin nasil kodlandig1 da iizerinde ¢ok
uzun bir siiredir durulan bir sorun olmustur. Temelde, dilin iki tiir anlam1 kodladig1
sOylenebilir. Bunlardan ilki, tiimcelerin 6nermesel igeriklerini ilgilendiren mantik-
anlamsal anlam (logico-semantic meaning) ya da anlambilimsel anlam'dir (semantic
meaning). Baglam kosullarina duyarli olmayan, bir bagka deyisle yalnizca degismez
dogruluk-kosullari'n (truth-conditions) ilgilendiren bu anlamin yani sira, diller, hem
sOylem hem de tiimce diizlemlerinde konusucularin baglama uygun 6znel bakis
acilarin1  sergileyen kullanmimsal anlam't da (pragmatic meaning) kodlamaktadir.
Dolayistyla, tiretilme ve yorumlanma asamasinda bir tlimcenin sesbilimsel, bigimsel ve
sozdizimsel Ozelliklerinin ilgili dilin dilbilgisi kurallarina uygunlugu yaninda, bu
timcede dile getirilen Onermenin dogruluk-kosullarina ve ilgili tiimcenin iginde
bulundugu baglama uygunlugu da 6nem tasimaktadir. Dogruluk-kosullari, bir tiimcede
dile getirilen bir 6nermenin mantiksal tutarliligini ilgilendirir. Bir tlimcenin anlaminin

belirlenmesinde dogruluk-kosullarina dayali anlamsal igeriginin saptanmasi 6nemli



olmakla birlikte, bu, tliimcenin biitiinciil anlamimin yalnizca bir yOniini
olusturmaktadir. Tiimcenin biitlinciil anlaminin diger bir yonii de, baglam kosullar ile
belirlenen kullanimsal anlamidir. Dolayisiyla, tiimcenin biitiinciill anlamina
ulagabilmek icin, hem anlamsal hem de kullanimsal anlaminin ayr1 ayri
yorumlanabilmesi gerekmektedir. Anlambilimsel anlam ya da &nermesel igerik, en
genel bicimiyle sdyleyecek olursak, tiimce 6gelerinin sozliiksel anlamlar1 ve bu 6geler
arasindaki iligkilerle belirlenmekte ve kodlanmaktadir. Diger yandan, daha 6nce pek
cok aragtiric1 tarafindan yapilmis olan (1)'deki gdzlem, dilde mantiksal dogruluk-
kosullarina bagl anlambilimsel anlamin yan1 sira kullanimsal anlamin da kodlandigini

acike¢a ortaya koymaktadir:

(1) a. Omer okula gitti.

b. Okula Omer gitti.

(1)a-b’deki tiimceler biitiinliyle ayni Onermesel igerige, yani ayni mantik-
anlamsal anlama sahiptir. Her iki timcede de Omer’in okula gittigi bilgisi
verilmektedir.! Buna karsin, bu tiimcelerin farkli dilsel bigimlerde oldugu
goriilmektedir. Bu durumda akla gelen soru, ayni 6nermesel icerige sahip olmalarina
karsin bu tiimcelerin nig¢in farkli bigimlerde oldugu, ya da daha genel bir bi¢imde, dilin
biitiinliyle ayn1 0nermesel igerigi yansitmak i¢in nigin iki ayri bi¢im kullandigidir.
Gortldiigii gibi, her iki tiimcedeki 6gelerin dilbilgisel islevleri de aymidir. Yani,
(Da’nin ¢alkalama (scrambling) sonucu elde edilen bigcimi olan (1)b’nin &geleri,
(1)a’dakilerle aymi dilbilgisel islevlere sahiptir. Bu iki tiimce arasinda, ¢alkalama
olgusunu, yani bunlarin farkli s6zciik dizilislerine sahip olmalarini, agiklayacak baska
bir sdzdizimsel ya da yapisal farklilik da bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu tiimcelerin
bicimsel farkliligt anlamsal ya da sozdizimsel olarak giidiilenmemektedir. Bu

durumda, yukaridaki sorunun en agik bicimde gerekgelendirilebilecek yaniti, bu

' Bu tiimeelerde dile getirilen bilginin 6nermesel gosterimi soyledir: git- (Omer, okul)



tiimcelerin 6gelerinin farkli kullanimsal islevleri yerine getirdigidir. Bir baska deyisle,
(1)’deki tiimceler arasindaki bi¢imsel farklilik kullanimsal olarak gilidiilenmektedir.
()a Omer hakkindadir ve onunla ilgili olarak ne yaptigi ya da nereye gittigi
sOylenmektedir; (1)b ise okul hakkindadir ve bu tlimcede, (1)a’dan farkli olarak,
Omer’in nereye gittigi degil, okula kimin gittigi anlatilmaktadir. Dolayisiyla, bu
timceler mantik-anlamsal olarak ayni bilgiyi tasirken, kullanimsal olarak farkli
iceriklere sahip olmakta, yani, 6gelerinin farkli kullanimsal islevler tasimasi nedeniyle,
farkli kullanimsal bilgiler iletmektedir. (1)a-b'de tiimce 6gelerinin yiiklendigi bu farkli
islevler, bilgi yapisinin temel bilesenlerini, ya da diger bir deyisle temel bilgi
birim’lerini (information unit) olusturan KONU (topic)’* ve ODAK (focus) terimleriyle
adlandirilmistir. Omer, (1)a'da konu (1)b'de odakken, okula (1)a'da odak (1)b'de ise
konudur.

Konu-odak bilgisinin tiimcedeki bu farkli dagilimi, konusucularin tiimcenin
belirli bir anda tasidig bilgiyi yapilandirirken dinleyecilerinin inang, bilgi ve dikkat
durumlarin1 g6z Oniinde bulundurdugunu gostermektedir (Chafe 1976, Prince 1986,
Vallduvi 1992). Soylem baglami degistikge dinleyicilerin biligsel durumlari da
degistiginden, konusucularin bilgiyi yapilandirma bi¢imi de buna uygun olarak
degismekte, tiimcedeki bilginin her ayr1 yapilandirilisiyla konusucular, dinleyicilerini
bu bilginin nasil alinip bilgi deposu'na (knowledge-store) yerlestirilecegi ile ilgili
olarak bilgilendirmektedir (Vallduvi, 1992). Bir baska deyisle, bilginin tiimcedeki
yapilanisiyla iletisim baglami arasinda siki bir iligki vardir. (1)'deki tiimceler
arasindaki bicimsel farkliligin kullanimsal olarak giidiilendigini sdylememizin nedeni
de budur. (1)a-b, farkli konugma baglamlarina aittir; bu nedenle de birbirlerinin yerine

kullanilamazlar:

* Konu terimi yerine, her agidan ayni anlami karsilamak iizere izlek (theme) ve baglant: (link) terimleri

de kullanilmaktadir.



2) (Omer nereye gitti?)
a. Omer okula gitti

b. # Okula Omer gitti.

3) (Okula kim gitti?)
a. Okula Omer gitti.

b. # Omer okula gitti.

(2) ve (3), (1)a-b'nin birbirinden farkli baglam kiimelerini sectigini ve
birbirlerinin yerine kullanilamayacaklarini acgikca gostermektedir. Bilgi yapisini
kullanimbilimin inceleme alanina sokan da, bilginin tiimcedeki bu baglam duyarh
diizenlenisidir.

Bilgi yapist ayni1 onermesel igerigin baglama uygun olarak farkli bi¢imlerde
sunulmasin1  saglamakla birlikte, farkli Onermesel igeriklerin benzer baglam
kosullarinda benzer bicimde sunulmasmi da saglamaktadir. Ornegin (4)a-b'deki
tiimcelerin onermesel icerikleri (1)a-b'dekilerden farkli olmakla birlikte, bu tiimcelerin
tasidig1 bilgilerin bigimlenisi, dolayisiyla bilgi yapilari, (1)a-b ile aymidir. (4)a’da
Orkun konuyu, eve de odagi olustururken, (4)b’de konu eve, odak da Orkun birimleri

ile kodlanmaktadir:

(4) a. Orkun eve gitti.

b. Eve Orkun gitti.

Farkli 6nermesel igeriklere sahip olan (1) ve (4)'teki tiimcelerde kullanimsal
bilginin ayn1 bi¢imde diizenlendigi, yani bunlarin bilgi yapilarinin birbirine esit oldugu
goriilmektedir. Bu durum, tiimcenin tasidigr kullanimsal bilginin kodlanmasi igin
belirli bilgi yapis1 kaliplar1 oldugunu géstermektedir.

Tlimcenin mantik-anlamsal ve kullanimsal olmak {izere iki tiir anlam igerdigi ve

bilgi yapisinin bunlardan baglam duyarli kullanimsal anlam ile iliskili oldugu genel
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olarak kabul edilmekle birlikte, bu yapinin dilin hangi diizleminde agiklanmasi
gerektigi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bir grup arastirici, bilgi
yapisinin biitiiniiyle kullanimsal olarak agiklanmasi gerektigini ileri siirerken, diger bir
grup arastirict da, bu yapinin dilin kullanimsal bir gdriiniimii oldugunu kabul etse de,
bilgi yapisinin ancak anlamsal olarak agiklanabilecegini iddia etmektedir. Bir bagka
deyisle, bilgi yapis1 olgusunun buraya kadar kisaca agiklamaya calistigimiz 6zellikleri,
yani bu yapinin goézlemlenebilen bir olgu oldugu konusunda herhangi bir tartisma
bulunsa da, ilgili yapinin dilbilimsel agiklanma diizlemi konusunda iki karsit goriis
bulunmaktadir.

Bu goriiglerden kullanimsal agiklamayi savunan bakis agisi, bilgi yapisini,
tiimcenin igerdigi kullanimsal bilginin, bir bagka deyisle tiimcenin islevsel yiikii'niin
(functional load), baglam kosullarina uygun olarak {retilmesini saglayan
diizenlemelerin yapilmasindan sorumlu gérmektedir. Chafe (1976), bu diizenlemeyi bir
irliinlin paketlenmesi'ne (packaging) benzeterek, ayni iriiniin farkli bicimlerde
paketlenebilecegini, ancak bunun {irliniin niteligini ilgilendirmedigini, olsa olsa
satiglarin artmasina bir etkisinin olabilecegini belirtmistir. Prince (1986) ise,
'paketleme’ benzetmesine benzer bir bigimde 'kesip bigme' (tailoring) benzetmesini
kullanmakta ve bilginin diger katilimcilara konugsmacilar tarafindan farkli bigimlerde
kesilip bigilerek sunuldugunu belirtmektedir. Enformatik (Informatics) adimi verdigi
bir dilbilgisi bileseni onererek daha kapsamli bir bilgi yapisi modelini savunan
Vallduvi (1992) ise, bilgi yapisina ait olgulari, Chafe'in 'paketleme' benzetmesini
ornekseyerek, bilgi paketleme (information packaging) adi altinda incelemektedir.
Ancak Vallduvi, Chafe ve Prince'in bu olgu hakkindaki saptamalarini dogru kabul
etmekle birlikte, Chafe'in empati (emphaty), karsitlik (contrast) ve oznesellik'i
(subjecthood) de ayni olgunun kapsami i¢inde gordiigiinii belirtmektedir. Vallduvi'ye
gore, bunlar bilgi yapist ile ilgili degildir. Vallduvi ayrica, Prince'in de 'kesip bigme'
(tailoring) benzetmesiyle hem bilginin tiimcesel olarak diizenlenigini hem de AQO'lerin

sOylem baglami i¢indeki bilgi degerleri'ni (information status) kastettigini, oysa bilgi
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yapisinin yalnizca tiimcesel diizlemle ilgili oldugunu belirterek bu belirlemelerden
ayrildigint  vurgulamaktadir. Vallduvi'ye gore bilgi paketleme, "...dinleyicinin
tiimcedeki bilgiye ulasmast ve bunu bilgi deposuna yerlestirmesi igin konusucunun
kullandig kiigiik bir YONERGELER [instructions] kiimesinden olusmaktadir" (1992:11).

n

Yine Vallduvi'ye gore bilgi paketlemenin amaci ise, "...tam olarak, dinleyicinin bilgi
dagarcigina yapilacak bilgi girisini olabildigince etkili ve miikemmel kilmaktir"
(1992:11). Bu dogrultuda Vallduvi (1992:15), bilgi paketlemeyi sOyle

tanimlamaktadir:

BILGI PAKETLEME: Dinleyicinin, konusucunun yonlendirmesiyle tiimce
tarafindan tasman bilgiye ulasmasmm ve bunu kendi bilgi dagarcigina

yerlestirmesini saglayan kiigiik bir yonergeler kiimesi.

Bu tanimdan da anlasildig: gibi, Vallduvi, her tiimce i¢in bilgi yapisi tarafindan
belirlenen bir yonerge bulundugunu ve tiimcede kodlanan kullanimsal anlamin
dinleyicilerin bu yonergeleri izlemesiyle yorumlandigini ileri stirmektedir.

Lambrecht (1994:5) ise, bilgi yapisini, konusucunun dinleyiciye verdigi
yonergeler agisindan degil, Onermelerle yiizey yap1 goriinlimleri olan sozcilik-
dilbilgisel yapilarin tiimcede sunulan bilginin yorumlanmasi i¢in eslesmesi agisindan

tanimlamistir:

BILGI YAPISI: Timce dilbilgisinin, durumlarin kavramsal gdsterimi olarak
onermelerin  sozciik-dilbilgisel yapilar ile, bu yapilann belirli sdylem
baglamlarindaki bilgi birimleri olarak kullanip yorumlayan konusucularin

zihinsel durumlartyla uyumlu olarak eslestigi tiimce dilbilgisinin bileseni.

Vallduvi ve Lambrecht'in tanimlar1 birbirinden farkli olmakla birlikte, bu iki

arastirict da bilgi yapisinin tiimcenin bigimsel 6zelikleriyle iliskili oldugunu ve bu
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nedenle de bilgi yapisinin, anlamsal, sesbilimsel ve sozdizimsel bilesenler gibi, tiimce
dilbilgisinin 6zerk bir bileseni olarak kabul edilmesi gerektigini dile getirmektedir.’
Vallduvi (1992:3), mantik-anlamsal anlam ile bilgi paketlemenin dilin iki ayri, 6zerk
bilesenini olusturdugunu, bu ikisinin de bir bigimde yorumlayici1 olmakla birlikte farkli
tirde 'anlam'larla ilgili oldugunu belirtmekte ve iddiasin1 soyle dile getirmektedir:
"biitiinciil bir dilsel eding modeli, ENFORMATIK adini verecegim ve yalnizca bilgi
paketlemenin iiretilmesi ve yorumlanmasi ile ilgili olan bir bilesen icermek
zorundadir”.

Bilgi yapisinin 6zerk bir bilesen olmasina karsin, bununla dilbilgisinin diger
bilesenleri arasinda siirekli bir etkilesim bulunmaktadir (Vallduvi 1992, 1993;
Lambrecht 1994; Vallduvi ve Engdahl 1996; Choi 1996). Vallduvi (1992:3), bilgi
yapisinin, dilin yiizey yapisinda yansitilmasimni saglamak iizere sozdizimsel ve
sesbilimsel bilesenlerle etkilestigini belirtmektedir; bunun anlamsal bilesenle olan
etkilesimi ise, yine Vallduvi'ye gore, her iki bilesenin de dilin yorumlayic1 amaglari
dogrultusunda islemesinden kaynaklanan kagmnilmaz bir sonuctur. Ornek (1)'de
gozlemlenen olgular, bilgi yapisiyla sézdizimsel olgular arasinda gercekten de bir
etkilesim oldugunu agiga c¢ikarmaktadir. Bu ornekte, ¢alkalama olgusunun tiimcenin
bilgi yapis1 ile yakindan iligkili oldugunu gormiistiik. Bu ornekte oldugu gibi,
dogrudan yapisal gerekliliklerden dogmayan ve tiimcede kullanimsal bilginin
diizenlenmesini, bir baska deyisle bilgi yapisinin ylizey yapida yansitilmasini
amaclayan pek cok sozdizimsel islem vardir. Bunlar arasinda EO-oncelemesi (VP-
preposing), sola-tasima (left-dislocation), saga-tasima (right-dislocation), belirteg-
oncelemesi (adverb-preposing), edilgenlestirme (passivization), AOQ-yiikseltmesi (NP-
raising), sifatlastirma (relativization), ozne-bitismesi (subject incorporation),
konulastirma (topicalization), ayriksilastirma (clefting) ve yari-ayriksilastirma
(pseudo-clefting) gibi yapisal olarak giidillenmeyen c¢esitli sézdizimsel islemler

sayilabilir. Bunlarin yaninda, odaklama (focusing), odaksizlastirma (defocusing),

* Bu gbriis, Choi (1996) gibi baska arastiricilar tarafindan da kabul edilmistir.
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odak-dncelemesi (focus-preposing) gibi islemler ve s-odak®, k-odak gibi farkli
odaklama tiirleri de bilgi yapisinin ylizey yapida sesbilimsel olarak kodlanmasini
saglayan bicimsel araglar arasindadir.

Bilgi yapisinin dilbilgisinin diger bilesenleriyle siki bir etkilesim i¢inde olmasina
karsin, bunun yiizey yapida ne bicimde yansitilacagi, dillere gore cesitlilik
gostermektedir. Ornegin Ingilizcede bu islemden &ncelikli olarak sesbilimsel bilesen
sorumluyken (6r. Erteschik-Shir ve Lappin 1983; Vallduvi 1992; Lambrecht 1994;
Steedman 1996, 2000), Korece ve Japonca gibi dillerde bilgi yapist oncelikli olarak
bi¢imbilimsel araglarla® (Gundel 1988; Lambrecht 1994; Choi 1996°; Komagata 1999),
Macarca (Kiss, 1981; 1998) ve Katalanca (Vallduvi, 1992; Kiss, 1998) gibi dillerde ise
sozdizimsel olarak, daha 06zel olarak belirtecek olursak, sozcikk dizilisi ile
yansitilmaktadir. Tiirk¢ede ise, genel olarak, bilgi yapisinin dncelikle sozciik dizilisi
ile yansitildig1 kabul edilmekle birlikte (Erkii, 1983; Erguvanli, 1984; Kiligaslan, 1994;
Hoffman, 1995), odaklamanin sdzdizimsel olarak mi yoksa sesbilimsel olarak mi
kodlandig1 konusunda karsit diisiinceler ortaya atilmaktadir. Bilgi yapisinin Tiirkgede
sozciik dizilisi ile yansitildig1 goriisiinii benimseyenler, genel olarak, odaklama icin de
ayn1 goriisii kabul ederken, bundan biitiintiyle sesbilimsel bilesenin sorumlu oldugunu
iddia edenler de vardir (Goksel ve Ozsoy, 1998). Giris'te de belirtildigi gibi, {izerinde
pek fazla calismanin bulunmadig1 Tiirkgede bilgi yapisinin bigimlenisine iliskin bu ve
benzeri sorunlari tartismak ve bunlara yanit aramak, bu ¢alismanin da birincil amacin

olusturmaktadir.

* Sunucu odak, Erguvanh (1984)'te yansiz odak (neutral focus), Hoffman (1995)'te ise bilgisel odak
(informational focus) olarak adlandirilmaktadir.

> Korece ve Japonca gibi dillerde, 6rnegin, konunun belirli bir ekle belirlendigi goriisii yaygin olarak
kabul edilmektedir. Ornegin Japoncada konular wa eki ile belirlenirken, tiimcede yeni bilgi tastyan
birimler ga eki ile kodlanmaktadir (Gundel, 1988; Lambrecht, 1994).

% Choi (1996:201), bilgi yapisinin Korecede bigimbilimin yan1 sira sézciik dizilisi ile de kodlandigim
belirtmektedir.
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Bilgi yapisinin anlamsal olarak agiklanmasi gerektigini savunan bakis acist ise,
kullanimsal aciklamay1 savunan bakis ac¢isindan c¢esitli acilardan ayrilmaktadir.
Ornegin, bu dogrultudaki ¢alismalardan biri olan Komagata (1999), bilgi yapisinin
tanimlanisindan ozelliklerinin belirlenmesine kadar pek ¢ok karsit goriis ileri
siirmektedir.” Komagata, tanimlanma sorunu ile ilgili olarak, 6zellikle Vallduvi ve
Lambrecht'in tanimlarimi yetersiz bulmakta ve bilgi yapisinin tanimlanma sorununun
ve bunun i¢inde ele alinmasi gereken olgularin simdiye kadar yeteri derecede
tartisilmadigini belirtmektedir. Komagata (1999:20)'ye gore Vallduvi'nin tanimi s6z
eylemleri, Lambrecht'in tanim1 da énvarsayim yansimasi'ni (presupposition projection)
da icerdiginden fazla genistir ve bu nedenle bu tanimlar basarisizdir. Komagata
(1999:20), herhangi bir bilgi yapisi tanimmin bu yapinin igerdigi bilesenleri ve bu
bilesenlerle iliskili olan ozellikleri de igcermesi gerektigini diistinmektedir. Ancak,
kendisi de herhangi bir tanim vermeden bu bilesenler, bunlarin 6zellikleri ve genel
olarak da bilgi yapist ile dogrudan iligkili oldugunu diisiindiigli sorunlar {izerinde
dumaktadir. Ornegin, yukarida da belirlendigi gibi, bilgi yapisinin farkli dillerde farkli
dilsel araglarla kodlandig1 goriisiiniin yaygin olarak kabul edilmesine karsin, Komagata
bilgi yapisinin dilsel olarak ger¢eklesmek zorunda olmadig: goriisiinii iddia etmektedir.
Komagata (1999)'da tartisilan diger sorunlar arasinda bilgi yapisinin boliimlenmesini
temel alan igsel diizenlenmesi, dongiisel (recursive) olup olmadigr ve ayriksilik
(discreteness) gibi konular bulunmaktadir. Komagata (1999)'un bu konulardaki
gorlsleri Bolim 1.3.'te ayrica ele alinacaktir.

Buraya kadar, bilgi yapist adi verilen olgunun belirlenmesi, tanimlanmasi, dil
incelemesindeki yeri ve bununla iligkili kimi sorunlarin varligi iizerinde durduk.
Bundan sonraki boliimde, bilgi yapisina iliskin olgularin dilbilim literatiiriinde bugiine

degin nasil ele alindig1 lizerinde duracagiz.

7 Komagata'dan baska, Portner ve Yabushita (1998), Dekker ve Hendriks (1994), Biiring (1997, 1998),
Hendriks (1996) vb. gibi arastirmacilar da bilgi yapisinin anlamsal olarak agiklanmasi gerektigi

gOriigiinii ileri stirmektedir.
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1.2. Bilgi Yapis1i Calismalarinin Kuramsal Gelisimi

Dilbilim literatiiriinde bilgi yapisina iliskin olgularin gozlemlenmesi ¢ok yeni
degildir. 19. ylizyildan baglayarak tiimcede baglam-duyarli bir anlamin kodlandigi
farkedilmis, o zamandan bu yana giderek artan bir ilgiyle bu olgunun gozlenmesine
devam edilmis ve s6z konusu olgu agiklanmaya calisilmistir. Bu dogrultuda yapilan
caligmalarda tiimcede biri baglamdan elde edilebilecek, digeri de biitlinliyle yeni olan
iki tlir bilginin, sirasiyla konu ve odagin, kodlandigi goriilmiis, ancak bunlarin
tanimlanmasi, agiklanmasi, dildeki diger olgularla iliskileri ve 6zellikle de tiimcedeki
dagilimlariyla ilgili sorunlar, gilinlimiize kadar siliren yogun ve ¢ok-tarafli bir
tartismanin konusu olmustur. Bu dogrultudaki literatiiriin ¢ok genis ve terminolojinin
de ¢ok cesitli olmasina karsin, bugiine kadar yapilan ¢alismalari, bilgi yapisina iliskin
incelemeleri daha kuramsal bir ¢erceveye oturttugunu diisiindiigiim Vallduvi (1992)'ye
kadar olan ve sonraki ¢aligmalar olarak ikiye ayirarak ele almak istiyorum. Vallduvi
(1992)'den onceki ¢aligmalarin, ele aldiklar1 olgular1 betimleme giiglerine gore, konu-
merkezli ve odak-merkezli olmak tizere iki genel baglik altinda incelenebilecegi
goriilmektedir.® Bir sonraki iki alt-boliimde, bu ¢aligmalarin, arastirmamu ilgilendiren

yonlerini temel alarak, genel bir goriiniimiinii sunmaya ¢alisacagim.

1.2.1. Konu-merkezli Calismalar

Cesitli kaynaklar, bilgi yapisina iliskin ilk gozlemlerin Weil (1844) (bkz.
Hajicova 1983:268, 1994:245; Hajicova ve Sgall 1988:70), von der Gabelentz (1868,
1891) (bkz. Gundel 1977:19; HajiCova 1983:268, 1994:245; HajiCova ve Sgall
1988:70; Schlobinski ve Shiitze-Coburn 1992:89; Kuppevelt 1994:4629), Paul (1880,
1909) (bkz. Gundel 1977:19; Schlobinski ve Shiitze-Coburn 1992:89), Wegener

¥ Vallduvi (1992), bilgi yapisina iliskin onceki calismalarla ilgili ayrintili ve elestirel bir tartisma

sunmaktadir.
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(1885) (bkz. HajiCova 1983:268, 1994:245; Hajicova ve Sgall 1988:70) ve konu ve
yorum terimlerini ilk olarak kullanan Amman’® (1928) (bkz. Haji¢ova, 1983:268,
1994:245; Hajicova ve Sgall 1988:70; Vallduvi 1992:29) tarafindan yapildigim
bildirmektedir. Bu ilk ¢aligsmalarda daha ¢ok olgunun betimlemesi yapilmis, tiimcenin
anlambilimsel anlam disinda bagka bir anlami1 daha kodladigi, bilgisellik agisindan
gorecelilik tastyan iki ayr1 bilginin tiimcede dile getirildigi gozlemlenmistir. Bunlardan
ilki, digerine gore daha az bilgisel olan konu, digeri ise tiimcenin asil bilgi yiikiini
olusturan yorumdur. Bilgi yapisina iliskin ¢alismalar, bu ilk belirlemeler 1s1ginda
oncelikle Prag okulundan baslayarak giiniimiize degin artan bir ilgiyle devam etmistir.

Konu merkezli ¢alismalarin temel ilgi noktasi, konunun tanimlanmasi olmustur.
Bu dogrultudaki tanimlamalar biiyiik bir ¢esitlilik gostermekle birlikte, bunlarin genel
olarak ii¢ farkli bakis agisiyla ilgili oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki, konuyu
iligkisel (relational) bir kavram olarak ele alan, yani konu ve odagi sdylem i¢indeki
durumlarina gore degil ‘birbirlerine gore’ tanimlayan, ve tanimlamay1 hakkindalik
(aboutness) kavrami iizerine oturtan bakis agisidir. Diger bir bakis ac¢isi, konunun
timcenin yorumlanmasi igin bir ¢er¢eve (frame) olusturdugunu kabul ederek
'hakkindalik' yerine ¢ergeve olusturma 6zelligini 6ne ¢ikarmakta, son bakis agisi ise
konuyu asamali (hierarchic) bir kavram olarak ele alip bir konusallik hiyerarsisi
(topicality hierarchy) belirlemektedir.

Bunlardan ‘'hakkindalik' kavramimi temel alan bakis agisi, konunun
tanimlanmasinda en eski ve belki de en yaygin olarak kabul edilen bakis agisidir.
Gundel (1977:13), Platon ve Aristo'dan beri tiimcenin 6zne ve eylemlik olarak iki ana
ulama ayrilmasinin dilbilgisinin temel ilkesi oldugunu belirtmekte ve o dénemden bu
yana, kabaca, '6zne' ile tlimcede dile getirilen ifadenin ne hakkinda oldugunun
adlandirildig1 tiimce boliimiine, 'eylemlik' ile de tiimcenin bunun hakkinda bir seyler

sOylenen boliimiine gonderimde bulunuldugunu belirlemektedir. Hakkindalik

’ Amman (1928), bu terimlerin Almanca karsilig1 olan thema (konu) ve rhema (yorum) terimlerini

Onermistir.
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kavraminin dilbilimdeki ilk temsilcilerinden biri ise Mathesius (1915)'tir (bkz.
Hajicova, 1983:269, 1993:31; Vallduvi, 1992:31). Mathesius, tiimcenin iki boliimden
olustugunu belirtmistir: konusucunun hakkinda konusmak istedigi sey, yani konu, ve
bununla ilgili olarak sdylenecekler. Hockett (1958) de Mathesius ile ayn1 dogrultuda
tiimcenin iki boliimden olustugunu belirtmekte ve konuyu hakkindalik kavrami ile
birlestirerek, konusucunun once bir konuyu bildirdigini daha sonra da bunun hakkinda
bir sey soyledigini ifade etmektedir (bkz. Gundel 1977:19; Vallduvi 1992:31).

Ornegin, asagidaki tiimcenin konusu Levent, yorumu da onun sinemaya gitmesidir:

(5) Levent sinemaya gitti.

Konuyu farkli dilsel bilesen ve diizlemlerle iliskili goriip konunun saptanmasinda
farkli oOlgiitler belirlemelerine karsin'®, diger pek ¢ok dilbilimei de konunun
tanimlanmasinda 'hakkindalik' kavramina basvurmustur. Ornegin Keenan (1976:318),
konuyu anlamsal olarak 6zne ulami ile iliskilendirerek taniminda hakkindalik
kavrammna yer vermektedir: "t/emel]-6zneler normal olarak t[emel]-tiimcenin
konusudur, yani konusucunun ne hakkinda konustugunu belirlerler." Halliday
(1967:212) ise, t-bast konumunu islemsel bir Olgiit olarak kullanarak konuyu
"...hakkinda konusulan sey ve bir mesaj olarak tiimcenin baslangi¢ noktasi" bigiminde

tammlamaktadir.  Ote  yandan, hakkindalik kavrami  sdylem  konusunun

% Ornegin Keenan (1976) konuyu anlamsal, Reinhart (1982), Vallduvi (1992), Lambrecht (1994)
kullanimsal, Chomsky (1965) ise sozdizimsel bir kavram olarak belirlerken, Gundel (1985) hem
kullanimsal hem de sozdizimsel konudan s6z etmektedir. Bunun yani sira, diger pek g¢oklariyla
birlikte, ornek vermek tizere adini saydigmmiz bu dilbilimciler konunun tiimcesel diizlemde
aciklanabilecek bir kavram oldugunu diisiiniirken, 6rnegin Keenan ve Schieffelin (1976), Givon
(1983), Dik (1989), Schiffrin (1992) ve van Kuppevelt (1994) gibi dilbilimciler ise bunun séylem
diizlemine ait olan ve bu nedenle bu diizlemde agiklanmasi gereken bir kavram oldugunu
belirtmektedir. Bunlarin yaninda, konunun varolan dilbilimsel kavramlarla agiklanabilecegini, bu
nedenle konu teriminden biitliiniiyle vazgegilmesi gerektigini One siiren bir bagka goriis daha

bulunmaktadir (bkz. Schlobinski ve Schiitze-Coburn (1992)).
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tanimlanmasinda da kullanilmistir. Ornegin Keenan ve Schieffelin (1976:338) sdylem

'

konusunu "...konusucunun sundugu ya da almayr bekledigi yeni bilgi hakkindaki
onerme (va da onermeler dizisi)" bigiminde tanimlamakta, Givon (1992:9) ise konuyu
insan sdyleminin daha genel bir 6zelligi olarak goérerek su tanima yer vermektedir:
"...dilsel olarak kodlanan insan séylemi prototipik olarak kimi varliklar 'hakkinda' gibi
gortinmektedir. Bu varliklar séylem i¢indeki konusal katilimcilardir...".

Pek ¢ok aragtirmacinin, farkli agilardan ele almakla birlikte, konuyu 'hakkindalik'
ile agiklamasina kargin, bu kavramin tam olarak nasil tanimlanmasi gerektigi ve bunun
konunun tanimlanmasinda nasil kullanilanilacagi a¢ik degildir. Bu bigimiyle
'hakkindalik', kuramsal olarak tanimlanmamis, sezgisel bir kavramdir. Reinhart (1982)
ve Gundel (1988), bu eksikligi farkederek hakkindaligin nasil tanimlanmasi gerektigi
ve ne tlir bir hakkindalik kavraminin konunun agiklanmasinda kullanilabilecegi
iizerinde durmuslardir. Reinhart, konusu olma (topic of) iligkisinin anlamsal degil
kullanimsal bir iliski oldugunu, bu nedenle konunun hakkindaligin anlamsal
tanimlartyla aciklanamayacagini, bunun aciklanmasi i¢in acik bir kullanimsal
hakkindalik'' (pragmatic aboutness) tanimina gereksinim oldugunu belirtmistir.
Reinhart (1982), kullanimsal hakkindalik ile ilgili genis bir tartisma sunmakla birlikte
bu kavramin ¢ok acik bir tanimimi vermemektedir. BoOyle bir tanimi Gundel
(1988:210)'da bulmaktayiz. Gundel, kullanimsal hakkindaligi, ayni zamanda

bicimsellestirmeye de ¢aligarak, su bi¢imde tanimlamaktadir:

"Konugucu T tiimcesini kullanarak dinleyicinin V varligi hakkindaki bilgisini
artirmay1, V hakkinda bilgi almay1 ya da dinleyenin V'ye uygun davranmasin

amacliyorsa, V varligi T tiimcesinin konusudur."

""" Kullanimsal hakkindalik kavramu, ilk olarak felsefe gelenegi icinde Strawson (1964) tarafindan

belirlenmistir (bkz. Gundel 1977; Reinhart 1982).
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Ancak, goriildiigii gibi, biitiin bicimsellestirme c¢abasina karsin, bu tanimda da
hakkindalik kavraminin 6ncekilerden daha az sezgisel oldugu sdylenemez. Bugiin de
bu kavramin sezgisel olmayan, tam bir bigimsel tanimina ulasilabilmis degildir. Bu
nedenle 'hakkindalik', kimi arastiricilar tarafindan kuram-oncesi (pretheoretic) (Brown
ve Yule 1983:71; van Dijk 1981:179) ve islevsiz (Schlobinski ve Schiitze-Coburn
1992) bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Kesin bir hakkindalik tanimina
ulagilamamasinin dogal bir sonucu olarak da, bu kavramin bir 6lgiit olarak kullanildigi
konu tanimlar1 bugiin de sezgisel olmaktan ¢ok uzak degildir.

Konunun tanimlanmasinda kullanilan bir bagka kavram da '¢ergeve' kavramudir.
Bu dogrultuda yapilan tanimlara gore konu, tiimcenin yorumlanabilmesi i¢in bilissel
bir cer¢eve olusturmaktadir. Bu anlamda Chafe (1976:50-51), konuyu sdyle

tanimlamaktadir:

"...[Konu] tiimcenin iginde ele alindig1 ¢ergeve[dir]."
"...konu, ana eylemligin i¢inde ele alindig1 uzamsal, zamansal ya da bireysel

bir ¢ergeve belirler."

Konunun tanimlanmasinda bu kavrami benimseyen arastiricilar, genellikle t-
basinda olmay1 bir 6l¢iit olarak kullanmaktadir. Buna gore, tiimcenin geri kalaninin
icinde yorumlanabilecegi bir g¢erceve olusturan birim, t-basi konumunda
kodlanmaktadir.” Ornegin Li ve Thompson (1981) (Kirkpatrick, 1996:95 icinde),
Ingilizcede t-basinda bulunan zaman ve yer belirteglerinin "...tiimcenin geri kalaninin
icinde sunuldugu cercgeveyi..." belirledigini ortaya koymaktadir. Schroeder (1999:52),

benzer bir bigimde belirtecimsilerin g¢ergceve olusturma islevlerinin Tiirkcede de

12" Bu anlamda bu tanimlama, ileride sdzii edilecek islemsel dl¢iitlerden t-basinda olma 8lgiitii ile biiyiik
oranda benzerlik tagimaktadir. Ancak, 't-basinda olma' bir tanim degil bir 6l¢iit oldugundan, bu
ikisinin birbirinden ayirarak ele almmasi segilmistir. Omegin, benzer bir bicimde, konuyu
'hakkindalik' kavrami ile tanimlayan Halliday (1967), Vallduvi (1992) gibi kimi arastiricilar da t-basi

olma 6l¢iitiinii kullanmaktadir.
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goriildiigiinii bildirmektedir. Schroeder, asagidaki 6rnegin son tiimcesinde t-basinda
bulunan belirtecimsinin ('bende') bir yer ¢ercevesi (location framework) belirledigini,

bu nedenle 'bir bigimde' konusal olmas1 gerektigini belirtmektedir:

(6) 1923 yilinda Istanbul'da Besiktas'ta dogdum.
babamin memuriyeti sebebiyle
ilk tahsilimi Susurluk'ta
orta ve liseyi Balikesir'de yaptim
daha sonra Istanbul'a gegtim

bende miizik meraki kii¢iik yaslarda bagladi

Ancak, konunun tanimlanmasi agisindan, '¢erceve' kavraminin da 'hakkindalik'
kavramindan daha fazla bir yarar sagladig1 sdylenemez. Yukaridaki 6rnekte tlimcenin
ben hakkinda mi1 oldugu yoksa bunun bir ¢ergeve mi olusturdugu, baska bir deyisle
konunun tanimlanmasinda g¢erceve olusturmanin hakkindalik kavramina ne gibi bir
iistiinliik sagladigi, kuramsal diizlemde yanit verilemeyecek bir sorudur.

Konunun tanimlanmasinda kullanilan son bakis agisi, hiyerarsi (hierarchy)
kavramini temel almaktadir. Ornegin, Firbas'tan baslayarak, Prag Okulu ¢ercevesinde
calisan dilbilimciler, bu bakis acisin1 benimsemistir. HajiCova (1994:247), olgunun
konu ve yorum gibi ikili kavramlarla ele alinmasinin olanakli olmadigimi belirterek,
hiyerarsi ya da skalay1 timiiyle calismanin zorunlu oldugunu iddia etmektedir. Bu
anlayisa gore, bir timcede bulunan dilsel birimlerin her biri degisik derecelerde eski
(old) ve yeni (new) bilgi tasimaktadir ve bunlar baglam icindeki iletisimsel degerlerine
gore bir iletisimsel dinamizm (communicative dynamism) skalasinda bulunmaktadir."”

Bu diisiinceyi paylasanlara gore "konu, tiimce icindeki en diisiik derecede iletigsimsel

" Prag Okulunun sonraki asamalarinda iletisimsel devingenlik yerine buna dayanan ancak kimi
acilardan farkli bir anlayis ve yontem igeren baglamsal-bagimlilik (contextual-boundedness) terimi

kullanilmustir. Bu konuda ayrintili bilgi edinmek i¢in bkz. Haji¢ova, 1994.
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dinamizm tasityan tiimce ogesi ya da o6gelerince olusturulmaktadr" (Firbas, 1964)
(Vallduvi, 1992:29 iginde).

Konuyu asamali bir kavram olarak goren bir bagka dilbilimci de Givéon'dur.
Konuyu sdylem tabanli bir olgu olarak géren Givon (1983), evrensel olarak bir konu
erisim hiyerargisi (topic accessibility hierarchy) bulundugunu belirtmektedir. Buna
gore, 6rnegin 6zne ulami, bu hiyerarside nesne ulamindan daha yukarida gelmekte, bu
nedenle daha ¢ok konusallik tasimaktadir. Ayni belirleme, dilsel birimlerin anlamsal
ozellikleri, dilbilgisel rolleri ve sessel biiyiiklikk ozellikleri i¢in de yapilmaktadir.
Boylece belirlilik (definiteness) belirsizlikten, eyleyici (agent) rol etkilenen (patient)
roliinden evrensel olarak daha cok konusal erisim saglayan ulamlar olarak
belirlenmektedir. Givon (1983)'e gore, sdylem konulari tiimce i¢inde kodlanmakta ve
bir timcede bulunan addbeklerinden her biri, bu hiyerarsi icinde asagida ya da
yukarida olmakla birlikte, konusallik tasimaktadir.

'Hakkindalik' ve 'cergeve' kavramlarina dayanan tanimlarda oldugu gibi,
konunun asamali bir kavram olarak belirlenmesi de tanimlamayi sezgisellikten
kurtaramamaktadir. Bu anlayisa gore tiimcede birden fazla konusal birim
bulundugundan, konunun birden fazla birim tarafindan olusturulmasi s6z konusudur ve
bu, tiimce (ya da sdylem) konusunun tam olarak tanimlanmasi dogrultusunda bize
digerlerinden daha fazla bir yarar saglamamaktadir.

Tanimlama ¢abalarinin yani sira, ve bununla eszamanli olarak, konunun
niteliklerinin neler oldugu lizerinde de durulmus ve ¢esitli kullanimsal ve anlamsal
ozellikler konuyla iliskilendirilmistir. Ornegin, yaygin olarak benimsenen goriislerden
biri, konunun eski ya da verilmis (given) bilgi tasiyan birimlerce olusturuldugu
goriigiidiir (6r. Gundel, 1977, 1985; Chafe, 1976, 1987). Bu anlayisa gore yorum da
tiimcede yeni bilgi tasiyan birimlerce kodlanmaktadir. Bir baska deyisle, konu ve
yorumun sOylem gondergelerinin bilgi degerleriyle iliskilendirilerek tanimlanmasi
yaygin olarak benimsenen goriislerden biridir. Benzer bir bigimde, konu AO

anlambilimi agisindan da ele alinmis ve konu AO'siiniin kimi anlamsal 6zellikler
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tasimak zorunda oldugu iddia edilmistir. Bu dogrultuda ileri siiriilen iddialardan en
yaygin olarak kabul edileni, hemen biitiin dillerde konularin [+belirli] olmak ya da
[+belirli] olarak yorumlanmak zorunda oldugu iddiasidir (6r. Kuno 1972; Gundel
1977, 1988; Li ve Thompson 1976). Bu konudaki islevsel agiklama ise, konunun,
hakkinda konusulabilecek bir birim olabilmesi i¢in hem konusucu hem de dinleyici
tarafindan bilinmesi gerektigi (6r. Chafe, 1976; Hajicova, 1994), tersi durumda
hakkinda konusulacak soylem varhigi {izerinde konusucularin bir ortaklik
kuramayacagi dogrultusundadir. Konusucuyla dinleyicinin ortak olarak bildigi sdylem
varliklarinin dilde [+belirli] olarak isaretlenmesinden dolayir da, bu anlamsal 6zellik
dogrudan konunun tanimlanmasinda kullanilmaktadir (6r. Gundel, 1985, 1988). [-
belirli] 6zellikle ilgili olarak ise, bunun konusucularin ortak olarak bilmedigi s6ylem
varliklarinin isaretlenmesinde kullanildigi, bu nedenle de bu 6zelligi tastyan birimlerin
konu olamayaca@1 goriisii ileri siiriilmiistiir. Ayrica, [-belirli] AO’lerin sdylemsel
islevlerinin sdyleme yeni gondergeler tanitmak oldugu, bundan dolay1 da bu anlamsal
ozellik ile isaretlenen AO’lerin tiimcenin odagm olusturdugu goriisii de iddia
edilmektedir. Bu iddialara dayanilarak, drnegin, Ingilizcede konulastirilan birimlerin [-
belirli] olamayacagi goriisii ileri stiriilmiistiir. Bu goriise gore, konulastirilan birimi
(The sandwich 'sandvig') [+belirli] olan (7)a dilbilgiselken, konulastirilan birimi (4
sandwich ‘bir sandvig¢’) [-belirli] olan (7)b dilbilgisi disidir:

(7) a. The sandwich, I'll put it in my lunch basket.
‘Sandvi¢i yemek sepetime koydum.’
b. *A sandwich, I'll put it in my lunch basket.
‘Bir sandvi¢i yemek sepetime koydum.’

(Hankamer, 1971 (Prince ve Ward, 1991 iginde))

Ancak, Prince ve Ward (1991:170), asagidaki ornedi vererek, Ingilizcede

[-belirli] AO’lerin de konulastirilabilecegini belirtmektedir:
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(8) Brains you're born with. 4 great body you have to work at.

'Beyinle dogarsiniz. Harika bir viicut i¢in ¢alismaniz gerekir.'

Prince ve Ward (1991), (8)’deki drnekten yola ¢ikarak, Ingilizcede konulastirma
icin gegerli olan kisitlamanin [*belirlilik] degil, kiime iliskisi (set relation) iginde
bulunmak oldugunu iddia etmektedir. Buna gore, (8)’de konulastirilan [-belirli] AO (a
great body), onceki tiimcede bulunan brains 'beyinler' AO'sii ile aym kiimeye ait
oldugundan, yani her ikisi de 'viicut' kiimesinin iiyeleri oldugundan, bu ikisi bir kiime
iligkisi i¢indedir ve bu nedenle [-belirli] olmasina karsin, bu birimin bulundugu tiimce
dilbilgiseldir.

Konu AQ’lerinin [+belirli] olmak zorunda oldugu iddiasi, Tiirk¢e i¢in de genis
oranda kabul gormiistiir. Ornegin Erkii (1983), Erguvanli (1984), Hoffman (1995) vb.
gibi pek c¢ok arastirici, Tiirkgede tiimce konusunun kodlandigi konum olarak
diisiiniilen t-bas1 konumunda [-belirli] bir AQ’niin bulunamayacagini, bu konumdaki
birimlerin [+belirli] olmak ya da [+belirli] bir kiimeye ait olmak (Erki, 1983)
zorunlulugunda oldugunu iddia etmistir. Ornegin, Erkii (1983:128)’den alman
asagidaki ornekte, (9)a, t-basindaki birimin [-belirli] olmasindan dolay1 dilbilgisi
disidir. Buna karsin, bu birim, eger (9)b’deki gibi [+belirli] bir kiimeye ait olarak

yorumlanabiliyorsa, tiimce dilbilgisel kabul edilebilmektedir:

(9) a. *Bir misafir sigarasimi yanik unuttu.

b. diin gece onbes kisi vardi ya bir misafir sigarasini yanik unutmus.

Belirlilik disinda, ozgiilliik (specificity), genellik (genericity) ve canlilik
(animacy) gibi diger anlamsal oOzelliklerle konu olma arasindaki iliskiler de
aragtirilmistir. Ornegin Givon (1983), yukarida degindigimiz konu erisim hiyerarsisi
icinde, canli AO’lerin cansiz AO’lerden daha yukarida oldugunu, yani canl 6zellik

tasiyan AQ’lerin evrensel olarak cansiz AO’lere gére daha ¢ok konu oldugunu
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belirtmektedir. Erguvanli (1984) ise, canliligin dogrudan Tiirkce dilbilgisi ile iliskili
oldugunu iddia etmekte ve [-belirli] AO’lerin t-basinda bulunamamasma karsin,

[-belirli, +canli] AO’ler igin bdyle bir kistlamanin bulunmadigim belirtmektedir:

(10) a. *Bir elma agagtan diistii.

b. Bir ¢ocuk agagtan diistii.

AO’lerin anlamsal 6zellikleri ile bilgi yapisi arasindaki iliski konusunda
Tirkgedeki Onceki caligmalara Bolim 2.1.°de daha kapsamli olarak yeniden
deginilecektir.

Basta da belirttigimiz gibi konu-merkezli ¢alismalarin temel amaglarindan biri
konunun tanimlanmasi oldugundan, bu amaca hizmet etmek {izere cesitli testlerin
gelistirilmesine de calisilmistir. Bu c¢abanin en 6nemli nedeni de, hi¢ kuskusuz,
yukarida siralanan bakis acilarindan hicbirinin  bu gorevi basariyla yerine
getiremeyisidir. Bu nedenle bir islemsel olgiit (operational criteria) belirlenmeye
calisilmis ve tiimce konusunun belirlenmesini saglayacagi diisiiniilen cesitli testler
onerilmistir': 'as for' testi (Kuno, 1972), 'what-about' testi (Gundel, 1977) ve 'said-
about' testi (Reinhart, 1982)."" Bu testlerden ilkinde konu AO'sii t-basina tasinarak
oniine 'as for' getirilmekte ve sonug dilbilgiselse bu AO'niin tiimcenin konusu olduguna

karar verilmektedir. Ikinci testte tiimce konusu, bu tiimcenin x'in konusalligi

4 Bu testler Ingilizce diisiiniilerek onerildiginden, adlarinmn, anlasilirliklari korunarak, Tiirkceye
¢evrilmesi olduk¢a zordur. Bu nedenle adlarinin orijinal haliyle birakilmasi se¢ilmistir. Bununla birlikte,
'as for' testi -e gelince testi, 'what-about' testi ne haber testi ve 'said-about' testi de Erkii (1983; 1984)'te
oldugu gibi bahsederek testi bigiminde Tiirkcelestirilebilir.

1> Konuyu, daha 6nce de belirtildigi gibi, asamali bir kavram olarak tamimlayan Prag dilbilimcileri de
soru testi (question test) adi verilen bir test uygulamaktadir. Bu testte, tiimce birimlerinin iletisimsel
devingenliklerinin belirlenmesi i¢in ilgili birimlerin yanit verecegi birden fazla soru belirlenmektedir.
Ancak, bu testin tek amacinin konunun belirlenmesi olmamasi, daha ¢ok tiimce birimlerinin iletisimsel
devingenliklerinin otomatik taninmas: (automatic identification) i¢in tasarlanmig bir yontem olmasi ve
ilgili yaklasimin teknik detaylarindan birini olusturmasi nedeniyle burada buna yer verilmeyecektir. Bu

konu hakkinda ayrintili bilgi almak igin bkz. Sgall ve dig. (1986) ve van Kuppevelt (1994).
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sorgulanan AQ ile yer degistirdigi 'What about x?' sorusuna uygun bir yanit verip
verememesine bakilarak saptanmaktadir. Ugiincii test, konusallig1 sorgulanan AO'niin
'<6zne> said about <AO> that <yorum>' kalibinda orijinal tiimcenin anlamiyla uyumlu
olup olmadigina bakilarak gergeklestirilmektedir. Ancak, bu testlerin giivenilirligi pek
¢ok arastirict tarafindan kuskuyla karsilanmustir.'® Vallduvi (1992:33), Ward (1985)'in
(Vallduvi, 1992 icinde) veri tabanindaki konulastirilan 6rneklerden %69'unun 'as-for'
testini, %53"linilin de 'what-about' testini gecemedigini bildirmekte ve asagidaki 6rnegi
vererek bu testlerin "Dilbilim beni biiyiilemisti" tiimcesinin birden fazla 6gesini konu

olarak belirledigini isaret etmektedir:

(11) Hayatimda, drnegin, yeni bir is bulmak gibi bir degisiklige gereksinimim
oldugunu soyledi. Bunun higbir yarar1 yoktu. Dilbilim beni biiyiilemisti.

Wall Street beklemek zorundaydi.

(12) a. i. Dilbilimden bahsederek, onun beni biiyiiledigini sdyledim.
ii.  (?) Dilbilime gelince, o beni biiyiilemisti.
iii. Dilbilimden ne haber? O beni biiyiilemisti.
b. i. Kendimden bahsederek, dilbilimin beni bilyiiledigini s6yledim.
ii. Kendime gelince, dilbilim beni biiyiilemisti.

iii. Kendimden ne haber? Dilbilim beni biiyiilemisti.

Yukaridaki testler ve benzerleri Tiirkgede de uygulanmustir. Ornegin Erkii (1983;
1984), Reinhart (1982)'nin 'said-about' testini Tiirkgede 'bahsederek' oObegi ile
uygulamigtir. Buna gore, asagidaki tiimcede Berke, bahsederek testini gecmekte,

boylece, Erkii (1983)’e gore, konusalligi kanitlanmaktadir:

' Bu konuda bilgi almak i¢in bkz. Vallduvi (1992: 33).
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(13) a. Berke bahgeye ¢ikt.
b. Berkeden bahsederek onun bahgeye gittigini soyledin.

(Erkii, 1983:127)

Kiligaslan (1994)'te de benzer bir testin uygulandig1 goriilmektedir. Kiligaslan,
ya ilgecinin bir konu belirleyicisi islevinde oldugunu belirtmekte ve tiimcede ya ile
sorulan soruya yanit veren 6genin tiimcenin konusu oldugunu ileri siirmektedir. Bu
teste gore (14)a'nin konusu Oya'dir; ¢linkli bu tiimce, (14)b'de goriildiigii gibi, Oya
biriminin Oniine ya ilgecinin getirilmesiyle olusturulan baglam belirleyici soruya

uygun bir yanit olugturmaktadir:

(14) a. Oya, kitab1 Ayse'ye verdi.
b. Ya Oya? O, kitab1 kime verdi?

(Kiligaslan, 1994:28)

Ancak, (11) ve (12)'de oldugu gibi, boyle bir test Tiirkcede de giivenilir degildir.
(15)'te de goriildiigii gibi, bu test kitap igin de ayni sonucu vermektedir. Yani, ayni test,
ayni tiimce i¢indeki baska bir birime de uygulandiginda sonu¢ degismemekte, ilgili
timce (14a, 15b), bu sorunun da uygun bir yaniti olabilmektedir. Bu da, bu testin,
basarisiz bir bi¢cimde, ayni tiimce i¢in iki ayr1 konu belirleyebildigini gostermektedir.
(15)’te de goriildiigii gibi, Oya kitabt Ayse 'ye verdi timcesi, Ya Ayse? sorusuna oldugu
kadar, Ya kitap? sorusuna da uygun bir yanit olusturmakta, bu da konunun

belirlenmesinde bu testin giivenilmez oldugunu agiga ¢ikarmaktadir:

(15) a. Yakitap? Oya onu kime verdi?

b. Oya, kitab1 Ayse'ye verdi.
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Yukaridaki tartigmalardan da anlasilacagi gibi, konusallik testleri tiimce
konusunun belirlenmesi icin islemsel bir 6l¢iit sunmamaktadir.

Islemsel bir 6lgiit olarak diisiiniilebilecek bir baska olgu da, konu ile t-basi
konumunun iligkisidir. Bu iligki, yani t-basinin konusal 6zelligi, aslinda bilgi yapisi
caligmalarinin en basinda farkedilmistir. Von der Gabelentz (1891) (Gundel 1977:19
icinde), daha sonra 'konu' ve 'yorum' ile yer degistirecek olan psikolojik dzne
(psychological subject) ve psikolojik eylemlik (psychological predicate) terimlerini
sOyle aciklamaktadir: psikolojik 0zne, "konusucunun bilincinde ilk énce beliren,
...onun diistinmesini saglayan ve dinleyicinin diisiinmesini istedigi sey", psikolojik
eylemlik ise "psikolojik 6zneye eklenen, ...bunun hakkinda diigiinmek ve dinleyiciye de
diisiindiirmek istedigi sey"dir. Yukarida da belirtildigi gibi, konunun tiimcedeki ilk 6ge
oldugu goriisii Hockett (1958), Mathesius (1915) ve daha sonra da Firbas (1971, 1975)
(Vallduvi, 1992 icinde) tarafindan da dile getirilmistir. Bu diislinceyi en kati1 b¢imde
savunansa Halliday (1967)'dir. Halliday (1967:212) konunun, kati bir bi¢imde, t-
basinda kodlandigini diisiinmekte ve bunu kendi konu tanimina da dahil etmektedir:
konu,"hakkinda konusulan, ileti olarak tiimcenin baglangi¢c noktasi olan ve tiimcede en

once gelen" birimdir. Halliday (1967:212), bunu su 6rneklerle agiklar:

(16) a. John | saw the play yesterday.
'John oyuna diin gitti.'

b. Yesterday | John saw the play.
'Diin John oyuna gitti.'

c. The play | John saw yesterday.

'Oyuna John diin gitti.'

(16)°da, sirastyla John, Yesterday ve The play 6bekleri Halliday tarafindan bu
tiimcelerin konusu olarak belirlenmektedir. Halliday, t-basindaki birimin konu oldugu

diisiincesini kat1 bir bigimde su drneklere de uyarlamaktadir:
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(17) a. Who | called?
'Kim seslendi?'
b. Perhaps | John won't come.
'Belki John gelmeyecek.'
c. Close | the door.
'Kapat kapiy1.'
d. What | did John see yesterday?

'John diin ne gordi?.'

Halliday, (17)’de de who ve what soru adillarini, perhaps belirtecini ve close
eylemini ilgili tlimcelerin konusu olarak belirlemektedir. Ancak, t-basindaki birimin
her kosulda ve her zaman konu oldugu iddiasi, ozellikle (17)'deki gibi Ornekler
baglaminda, kimi arastiricilar tarafindan fazla kati bir kosul olarak goriilmiistiir (or.
Gundel, 1977, 1985; Vallduvi, 1992; Lambrecht, 1994). Bu arastiricilar, bu tiir
orneklerden yola ¢ikarak, konusuz tiimcelerin de var oldugunu diistinmiislerdir.
Gergekten de, drnegin, Kim seslendi? gibi bir tiimcede t-basinda bulunan kim soru
adilimin  konusalligi, bu birimin hakkinda konusulabilecek belirli bir varliga
gonderimde bulunmamasi, daha ¢ok bdyle bir varligi sorgulamasi nedeniyle
kuskuludur. Yine de, t-basinda bulunma oOlgiitiiniin fazla kat1 olmasia karsin, bunun
islemsel bir Olgiit olarak kullanilabilecegi, dolayisiyla kimi zayif noktalarina karsin bu
iddianin  konunun tanimlanmasi agisindan olumlu bir adim oldugu belirtilmektedir
(Vallduvi, 1992).

Kisaca toparlayacak olursak, konu-merkezli calismalarda konunun tanimlanmasi
dogrultusunda biiyiik bir ¢aba harcandigi, ancak, olgunun dogas1 geregi, pek ¢ok farkl
bakis acisinin benimsenmesi nedeniyle lizerinde anlagilmis kesin bir tanim olmadig1 ve
dolayistyla bu ¢alismalar boyunca konunun ¢ok az anlagilmis bir kavram olarak kaldig:
gorlilmektedir. Buna karsin, ozellikle 'hakkindalik' tanimi ve t-basinda olma 6lg¢iitii,

Vallduvi (1992) ile 6nemli bir asama kaydettigini diisiindiglimiiz bilgi yapisi
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caligmalar1 icin olumlu adimlar olarak degerlendirilebilir. Ancak, bunlarin daha
kuramsal bir bilgi yapist modeline ne bigimde katkida bulunduguna ge¢meden once,

odak-merkezli caligmalara deginmek istiyorum.

1.2.2. Odak-merkezli Calismalar

Konunun, belirlenmesini saglayacak islemsel bir Olgiit gelistirilmesi giic,
dolayistyla da tanimlanmasi olduk¢a zor bir kavram olmasina karsin, odak hemen
biitiin dillerin yilizey yapisinda kendini dilbilgisel araglarla, genellikle de sesbilimsel
olarak, belli eden bir kavramdir. Bundan dolayi, tiimcede odagin belirlenmesi
dogrultusunda, konuya gore, neredeyse higbir gilicliik ¢ikmamakta, dolayisiyla da
odakla ilgili ¢alismalarda kavramin tanimlanmasina iliskin kuramsal anlagsmazligin ¢ok
daha az oldugu goriilmektedir. Konu-merkezli ve odak-merkezli ¢alismalar arasindaki
temel ayrim, konu-merkezli ¢aligmalarda genellikle konunun belirlenip tiimcedeki geri
kalan birimlerin yorum olarak kabul edilmesine karsilik, odak-merkezli ¢aligmalarda
bunun tam tersinin yapilmis olmasi, yani odagin belirlenip geri kalan birimlerin konu
ya da konusal oldugunun diigiiniilmesidir.

Bolim 1.2.1.'e baslarken de belirttigimiz gibi, bilgi yapisina iliskin ilk
belirlemeler 19. yiizyilda yapilmistir. Bu belirlemeler konu kavraminin arastirilmasi
icin oldugu kadar, dogal olarak, odak kavramina iliskin arastirmalar i¢in de bir
baslangi¢ noktast olusturmaktadir. Bu donemdeki calismalarda gegen psikolojik
eylemlik terimi, konusucunun psikolojik 6zne hakkinda sdylediklerini karsilamak {izere
kullamilmistir. Kavramin yorum ve odak terimleriyle karsilandigi daha sonraki
bicimlerinde de benzer tamimlar1 bulmak olasidir. Ornegin, daha dnce de belirtildigi

gibi, Hockett ve Mathesius' a gore yorum'’, konu hakkinda sdylenenlerdir. Yine ilk

'7 Mathesius 'yorum' yerine ifade (enunciation) terimini kullanmustr.
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donem calismalarinda psikolojik eylemlik, daha sonraki pek cok calismada da
benimsenecegi gibi, psikolojik 6znenin tamamlayicisi olarak goriilmiistiir.

Psikolojik eylemlik, Paul (1909) tarafindan (Gundel, 1977:19 i¢inde), giinlimiize
kadar gecen siirede biitiin arastiricilarin da kabul ettigi bigimde, "tiimcenin en 6nemli
ogesi, iletisim kurmak dogrultusunda tiimcenin amact ve bundan dolayr da en giiclii

vurguyu tagi[yan birim]" olarak tanimlanmistir. Ornegin,

(18) Cocuklar yarin [HAYVANAT bahgesine] gidecek.

timcesinde hayvanat bahgesi birincil tiimce vurgusunu alarak', bu doénemdeki
caligmalarda  kullanilan  terminolojiyle, tliimcenin  psikolojik  eylemligini
olusturmaktadir. (18)’deki tiimcede ¢ocuklarin yarin bir yere gidecegi bilinmekte,
ancak nereye gidecekleri bilinmemektedir. Bu anlamda, bu AO ile verilen bilgi,
tlimcenin en 6nemli 6gesi ve iletisimsel bir birim olarak tiimcenin iiretilme nedenidir.
Paul, ayn1 zamanda, konusucunun amaclari dogrultusunda tiimcedeki her birimin
psikolojik eylemlik olabilecegini belirtmistir. Paul ile ayn1 goriisleri paylasan Wegener
(1885) (Gundel, 1977:20 icinde), bir tiimcenin psikolojik eylemliginin, bu tiimcenin
yanitt olacagr bir soru ile belirlenebilecegini belirtmistir. Bu, bilgi yapisi
caligmalarinda bugiin de en sik kullanilan yontemdir. Bu yonteme gore, soru
tiimcesinde sorgulanan birim psikolojik eylemligi, geri kalan birimler de psikolojik
Ozneyi vermektedir. Buna gore, (18)'deki tiimcenin sorusu Cocuklar yarin nereye
gidecek? bigimdedir. Bu yontem izlenerek, ayni1 dnermeye sahip farkli tiimcelerin bilgi

yapilari, farkli sorularla ortaya ¢ikarilabilmektedir:

'8 Calismanin bundan sonraki bolimiinde biiyiik harfler birincil tiimce vurgusunu isaretlemek itizere

kullanilacaktir.
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(19) a. Cocuklar hayvanat bahgcesine NE ZAMAN'"’ gidecek?

b. Cocuklar hayvanat bahgesine YARIN gidecek.

(20) a. Yarin hayvanat bahgesine KiM gidecek?

b. Yarin hayvanat bahgesine COCUKLAR gidecek.

(21) a. KiM yarin hayvanat bahgesine gidecek?

b. COCUKLAR yarin hayvanat bahgesine gidecek.

(22) a. Cocuklar NE ZAMAN hayvanat bahgesine gidecek?

b. Cocuklar YARIN hayvanat bahgesine gidecek.

(23) a. Cocuklar yarin hayvanat bahgesine GIDECEK Mi?

b. Cocuklar yarin hayvanat bahgesine GIDECEK.

Konu-merkezli ¢aligmalarla ilgili bolimde de degindigimiz gibi, Prag Okulu
cergevesinde calisan dilbilimciler, tiimcenin bilgi yapisinin konu-yorum(odak) gibi
ikili kavramlarla ele alinamayacagimi diisiinmekte, tlimcedeki birimlerin iletisime
katkilar1 agisindan bir hiyerarsi igerdigi goriisiinii savunmaktadirlar. Bu anlayisin ilk
temsilcisi olan Firbas (1964)'e (Gundel, 1977 ve HajiCova, 1994 i¢inde) gbre yorum,
tiimce i¢indeki iletisimsel devingenligi en az olan birim tarafindan olusturulmaktadir.
Prag Okulunun iletisimsel devingenlik yaklasimina dayanarak daha sonra olusturdugu
baglamsal-bagimlilik ya da baglamsal-6zgiirliik (contextual-freenes) yaklasimina gore
ise odak(yorum), baglamsal olarak o0zgilir birimler tarafindan olusturulmaktadir.
Baglamsal olarak bagimli olan birimlerin dinleyicinin hafizasinda wulasilabilir
(accessible), yani konusucuyla dinleyicinin ortak bilgi deposu'nun (stock of shared
knowledge) belirli bir esiginin iistiinde bulunan, belirgin (salient) ve etkin (activated)

nitelikte olmasina karsin, baglamsal olarak 6zgiir olan birimler dinleyicinin hafizasinda

" Burada, soru tiimcelerinin de kendi bilgi yapilari oldugu, dolayisiyla soru tiimeesinin odagmm da

bildirim tiimcelerinde oldugu gibi birincil tiimce vurgusu ile kodlandigina dikkat edilmelidir.
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olmayan ya da ulagilamayan birimler olarak tanimlanmaktadir (Hajicova, 1994). Bu
tanimlamaya gore tiimcenin bilgi yapisi, tiimce birimlerinin baglam-bagimli ya da
baglam-6zgiir olmalarina gore degismektedir. Ornegin, tiimcede odagin baglama gore
farkli yorumlar alabilmesi nedeniyle (24), (25)'teki sorularin her birinin uygun bir
yanit1 olabilmektedir; yani, bu tlimce {i¢ ayr1 yoruma agik olan bir anlambulanikligi
sergilemektedir: a) ¢cocuklar konu, bahgeye ¢iktilar odak, b) cocuklar ve ¢iktilar konu

ve bahgeye odak ve ¢) timcenin biitiinii odak:

(24) Cocuklar BAHCEYE ¢iktilar.

(25) a. Cocuklar ne yapt1?
b. Cocuklar nereye ¢iktilar?

c. Ne oldu?

(24)'teki tiimcede, (25)a baglaminda baglam-bagimli olan tek birim ¢ocuklar
oldugundan, Prag Okulu yaklagimina gére bu birim tlimcenin konusunu, geri kalan
birimler ise baglam-6zgiir olmalari nedeniyle tiimcenin odagini olusturmaktadir.
Benzer bir bigimde, (25)b baglaminda ¢ocuklar ve ¢iktilar birimleri baglam-bagimli
olduklarindan konuyu, bahgeye birimi de baglam-6zgiir oldugundan odagi
olusturmaktadir. (25)c baglaminda ise, tliimcede baglam-bagimli higbir birim
bulunmadigindan, tiimcenin biitlinli odak olarak belirlenmektedir.

Bilgi yapisinin boliimlenmesine yonelik benzer bir yaklasim, tiimceyi odak ve
a¢ik-6nerme  (open-proposition) olarak boliimleyen bakis acgist tarafindan da
benimsenmektedir. Prince (1981a, 1986) tarafindan Onerilen agik-onerme kavrami,
timcede odak disinda kalan ve Onvarsayimsal olan birimleri kapsamaktadir. Bu
dogrultudaki ¢alismalarda, bir tlimcenin onvarsayimi, odagin bir bagimsiz degisken'le

(free variable) yer degistirdigi bir tiimce ile gosterilmektedir:
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(26) a. Ali bana KIiTABI verdi.

b. Ali bana x verdi.

Dolayisiyla, (26)a'nin bilgi yapisinda (26)b'deki agik-6nerme ve agik-Onermede x
ile gosterilen bagimsiz degiskenle yer degistiren odak (‘KiTAP’) bulunmaktadir.

Bu iki yaklasim, bilgi yapisinin boliimlenmesi agisindan benzemelerine karsin,
bilgi yapisim1 olusturan birimlerin, yani odak ve konunun (ya da agik-Onermenin)
tanimlanmas1 acgisindan birbirinden ayrilmaktadir. Prag Okulunun benimsedigi
yaklagimda bu birimler baglamsal bagimlilik ve baglamsal-6zgiirliik, bir diger deyisle
ortak bilgi olup olmamalari agisindan tanimlanirken, Prince (1985:65), ortak bilginin
gercekte ortak olmak zorunda olmadigini diisiinmektedir. Prince'e gore ortak bilgi,
konusucunun dinleyicinin bilgileri hakkindaki 'varsayimlarini' igermektedir. Bu
anlamda, konu (ya da agik-donerme) ve odak, dogrudan sdylem baglamina gonderme
yapan baglam-bagimli ya da baglam-6zgiir terimleriyle agiklanamaz. Prince (1981a,
1986), genel olarak 'yeni bilgi' bi¢iminde tanimlanan odagin da yine baglamla iligkili
bir 'yeni'lik anlayistyla tanimlanamayacagini, bunun sdylem gondergesi tabanli bir
kavram olmadigini belirtmektedir. Ona gore odagin yeniligi, dinleyici i¢in yeni bir
sOylem  gondergesi olmasindan degil, acgik-Onermedeki degiskenle yer
degistirmesinden kaynaklanmaktadir.

Konu ve odagin eski ve yeni kavramlariyla tanimlanmasi, bu kavramlarla tam
olarak neyin ifade edildiginin agik olmamasi nedeniyle, bilgi yapisi ¢aligmalarinda
cesitli tartismalara yol agmistir. Gundel (1988:212), konu/yorum(odak) ve eski/yeni
terimlerinin iligkisini temel alan tartigmasinda, eski/yeni terimlerinin biri iligkisel, ikisi
de goénderimsel (referential) olmak iizere en az {i¢ ayr1 anlamda kullanilmasinin
anlasmazliklarin temel kaynagini olusturdugunu belirtmektedir. Iliskisel anlamda, bu
terimler birbirlerine gére tanimlanmaktadir; yani konu 'yoruma gore' eski, yorum da
'konuya gore' yeni bilgi tagimaktadir. Gonderimsel anlamdaki kullanimlar ise,

bunlarin séylem gondergelerine (discourse referents) yaptiklar1 gonderimleri
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icermekte, yani gondergelerin konusucularin zihnindeki etkinlik (activation) ya da
bilinirlik (familiarity) dereceleri gibi sOylem icindeki c¢esitli bilgi degerleri ile
iliskilenmektedir. Ornegin (27)'de, Ali ve Ayse AO'lerinin gondergeleri konusucu ve
dinleyici tarafindan ortak olarak bilinmekte, sdylem icinde daha once gectikleri icin
etkin nitelik tagimakta ve bu iki anlamda bu gondergeler eski bilgi igermektedir. Buna
karsilik, bir demet cicek AQ'siiniin géndergesi konusucular tarafindan ortak olarak
bilinmemekte, soyleme ilk kez tanitilmasindan dolay1 etkin olmayan (unactivated)

nitelik tagimakta ve bu anlamda da yeni bilgi icermektedir:

(27) Ali Ayse'ye ne verdi?

Ali Ayse'ye [bir demet CICEK] verdi.

Eski/yeni terimlerinin konu ve odagin tanimlanmasinda géndergesel anlamlariyla
kullanilmasi, (27) ve (28)'den de anlasilacagi gibi, onemli sorunlar icermektedir.
Oncelikle, (27)'de, gondergesel anlamiyla, birden fazla eski bilgi bulunmakta, bu
durum da bunlardan hangisinin konu olarak belirlenecegi dogrultusunda bir sorun
ortaya ¢ikarmaktadir. Benzer bir sorun, bu kez odagin belirlenmesi agisindan, (28)'de

de bulunmaktadir:

(28) Ali bu 6devi KENDISI yapti.

(28)'in konusu olan A/i, ayn1 zamanda bu timcenin odagin1 da olusturmaktadir.
Yani, gondergesel anlamiyla, bir eski bilgi ayn1 timcenin hem konusu hem de odag:
olabilmektedir. Dolayisiyla, (27) ve (28), konu ve odagin tanimlanmasinda eski/yeni
kavramlarinin géndergesel anlamdaki kullanimlarinin herhangi bir yarari olmadigin
aciga cikarmaktadir. Bu nedenle, konu ve odagin tanimlanmasinda bu kavramlarin
ancak iliskisel anlamdaki kullanimlar1 yarar saglamaktadir. Yani, konu ve odagi

olusturan birimlerin, sdylem baglamindaki gondergelere yaptiklar1 goénderimler
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acisindan degil, yalmizca ‘'birbirlerine gore' eski ve yeni oluslart konu/odak
kavramlarmin agiklanmasi ile iliskilidir. Diger bir deyisle, Prince (1981a, 1986)'nin
yukarida dile getirilen goriisiine uygun olarak, konu ve odak, sdylem tabanli kavramlar
degildir. Benzer bir goriis Gundel tarafindan da dile getirilmektedir. Gundel
(1988:213)'e gore yorum, "..."venilik'ile yalnizca iliskisel anlamda iliski kurmaktadir",
clinkii, yukarida da 6rneklendigi gibi, etkin olmayan ya da bilinir olmayan (unfamiliar)
gondergeler de yorum olabilmekte ya da yorumun bir parcasi olarak yorum i¢inde yer
alabilmektedir.*

Basta da belirttigimiz gibi, odak, ilk donem ¢alismalarindan baslayarak
giiniimiize kadar pek cok dilbilimci tarafindan, kullandiklar1 terminolojiye gore,
psikolojik 6znenin, konunun veya dnvarsayimin tamamlayicist ya da ona eklenen bilgi
birimi olarak goriilmiistiir (6r. Chomsky, 1971; Jackendoff, 1972). Ornegin (24)iin
(25)a baglamindaki yorumunda bahgeye ¢iktilar, (25)b baglamindaki yorumunda ise
bahgeye birimleri, ilgili baglamlarda odak, yani i¢inde bulunduklar1 tiimcelerin
onvarsayimlarinin tamamlayicisidirlar. Odagin 'tamamlayict' islevi bu orneklerden de
anlasildigr gibi oldukca acik goriinmesine karsin, durum bu kadar basit degildir.
Lambrecht (1994:206), biitiin tiimcelerin bir odak icermesine karsin, her tiimcenin bir
konusu olmak zorunda olmadigindan odagin bu bicimde tanimlanamayacagini
belirtmektedir. Ornegin sunucu tiimce (presentational sentence), tiim-odak tiimcesi (all-
focus sentence) ya da olay aktarimi (event-reporting sentence) adi verilen tiimceler,
konusuz tiimceler olarak kabul edilmektedir (6r. Vallduvi, 1992; Lambrecht, 1994
vb.). Bu anlamda (24), (25)c'nin yaniti oldugunda konusuzdur; yani, herhangi bir
onvarsayim icermemektedir. Dolayistyla, bu baglamda tiimcenin biitiinii odak bilgisini
olusturduguna goére, odagin tamamlayicist olacagt baska bir bilgi birimi

bulunmamaktadir.

2 Reinhart (1982), Vallduvi (1992) ve Lambrecht (1994) de, benzer bir bigimde, konu ve odagmn
sOylemsel olarak degil, tiimce diizleminde ve iliskisel kavramlar olarak tanimlanmasi gerektigi

diistincesini dile getirmektedir.
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Buraya kadar aktarilanlar1 kisaca toparlayacak olursak, odak-merkezli
calismalarda odagin tiimcenin bilgisellik agisindan en 6nemli birimi oldugunun ve
timce vurgusu ile belirlenmesinden dolay1r islemsel bir Olgilite gereksinim
duymadiginin genel olarak kabul edildigini sOyleyebiliriz. Ancak, odagin bir bigimde
yeni bilgi igerdigi neredeyse tiim arastiricilar tarafindan kabul edilmesine karsin, 'yeni'
kavramimin, Gundel (1988)'in ulamlamasiyla sdyleyecek olursak, iliskisel mi yoksa
gonderimsel olarak mi1 tanimlanmasi gerektigi konusunda biiyilk bir tartisma
bulunmaktadir. Bu tartismada, iliskisel yenilik anlayigini benimseyenlerin daha giiglii
oldugunu belirtmek zorundayiz. Ayrica, bu calismalarda tiimcenin bilgi yapisinin bir
acik-Onerme ve bir odaktan olustugu da saptanmis ve bu goriis yaygin olarak kabul
gérmiistiir. Bununla birlikte, agik-Onermeyi olusturan birimlerin hepsinin 'konusal'
olmast nedeniyle, konu kavramindan wuzaklasildigi goriilmektedir. Konunun
tanimlanacagi iglemsel bir 6l¢iitiin bulunamamasindan kaynaklandigini diistindiigiimiiz
bu tavir, bizce, ayn1 zamanda bilgi yapisinin biitiinciil bir betimlemesinin yapilmasini
da engellemistir. Son olarak, konusuz tiimcelerin var oldugu varsayimindan yola
cikilarak, odagin Onvarsayimin tamamlayicisi olarak tanimlanamayacagi da ifade
edilmistir.

Konu ve odak-merkezli ¢alismalarla ilgili olarak buraya kadar aktarilan bilgiler,
hi¢ kuskusuz, bugiine kadar yapilmis tiim ¢alismalar1 ve alanin tiim tartismalarini
icermemektedir. Amacimiz, bilgi yapisin1 temel alan alanin belirlenmesinde kuramsal
anlamda 6nemli bir gelismenin saglandigini diisiindiigiimiiz Vallduvi (1992)'ye kadar
bu konuda benimsenen bakis agilarinin ve yapilan tartigmalarin genel bir gériiniimiinii
sunmak ve bunlarin, bu ¢alisma da dahil olmak {izere, daha sonraki ¢aligmalara olasi
katkilarini genel hatlariyla belirleyebilmekti. Bu amacin hi¢ degilse belirli bir derecede
yerine getirildigini diisiinerek, incelememi de daha yakindan ilgilendiren Vallduvi

(1992)'nin bilgi yapist anlayisina gegmek istiyorum.
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1.2.3. Vallduvi (1992): Bilgi Paketleme

Konu-merkezli ve odak-merkezli ¢alismalarda bilgi yapisinin temel bilesenleri

olan konu ve odakla ilgili dnemli bilgiler edinilmis olmasina karsin, agsagida siralanan

noktalar a¢ik kalmistir:

il.

1il.

1v.

Konunun kesin ve ag¢ik bir tanimima ulagilamamistir. Bunda en
onemli etken, konunun tanimlanabilecegi islemsel bir Olciite
ulasilamamis olunmasidir.

Eski, verilmis, etkin, ortak bilgi ve yeni, etkin olmayan bilgi gibi
terimlerin igerikleri ve bunlarin konu ve odakla iliskisi hakkinda
tam bir uzlagsmaya varilamamustir.

Veriye iliskin gozlemlerin eksik kalmasi nedeniyle konu, odak gibi
bilgisel  onciiller  (informational  primitives) tam  olarak
saptanamamisg ve bilgi yapisinin ig¢sel dilizenlenisi yani bilgi
birimlerinin dagilimi1 belirlenememistir.

Bunlardan dolayi, bilgi yapisimi temel alan alanin simirlar
cizilememis, bilgi yapisinin dilbilgisi ile olan iliskisi kesin olarak

saptanamamuigtir.

Vallduvi (1992), bu eksikliklerin tamamlanmasinda énemli bir etken olmustur.

Bu boliimde, Vallduvi'nin Bilgi Paketleme yaklagiminin yukaridaki noktalarin tutarh

bir ¢izgiye oturtulmasina ve boylece genel olarak bilgi yapisi ¢alismalarina olan katkisi

aktarilmaya g¢alisilacaktir.
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1.2.3.1. Yaklasimin Temel Varsayimlar:

Bilgi yapisinin incelenmesinde belirlenmesi gereken ilk nokta, bilgi yapisina ait
gorlinlimlerin dilin hangi diizleminde, tiimce diizleminde mi, sdylem diizleminde mi
yoksa bu ikisinin kesistigi bir noktada mi ele alinmasi gerektigidir. Bu ayrimin
yapilmasi, konu ve odak gibi bilgi yapisina ait kavramlarin tanimlanmasi ve
incelenmesi, dolayisiyla bilgi yapisinin konumunun belirlenmesi agisindan ¢ok
onemlidir. Bu amag¢ dogrultusunda, dncelikle baglamin tiimce ve sdylem diizlemleriyle
olan iligkisi iizerinde durmak gerekmektedir. Baglamin tiimce diizlemi ile iligkisi
yalnizca dil kullanicilari, sézcenin tretildigi yer ve zaman gibi dil-dis1 etkenleri
igerirken, sdylem diizlemi ile iliskisi, bunlarin yaninda ayrica tiimce-iistii dil diizlemi
ile olan iligkisini de kapsamaktadir. Diger bir deyisle, baglam-tiimce iliskisi yalnizca
baglama ait dil-dis1 etkenleri igerirken, baglam-sdylem iligkisi hem dil-dis1 baglami
hem de dil-i¢i baglami ilgilendirmektedir. Vallduvi (1992), buradan yola ¢ikarak
tiimcesel kullanimbilim (sentential pragmatics) ile soylemsel kullanimbilim’i (discourse
pragmatics) birbirinden ayirmakta ve bilgi yapisinin ¢aligma alanini tiimcesel
kullanimbilim i¢inde gormektedir.

Bu belirleme, konu ve odagin hangi sinirlar i¢inde tanimlanmas1 gerektigini de
sezdirmektedir. Boliim 1.2.1. ve 1.2.2.°de de belirtildigi gibi, genellikle konu eski,
odak da yeni bilgi ile eslestirilmis, konu ve odagin tanimlanmasinda genellikle bu
kavramlar kullanilmistir. Ancak, eski ve yeni kavramlarinin da sdylem ve tiimce
acisindan farkli goriinlimleri vardir. SOylem acgisindan, bu kavramlar bir sdylem
gondergesinin soylem modeli (discourse model) i¢indeki bilgi degerini, yani sdyleme
daha once tanitilip tanitilmadigini, ilgilendirir. Tiimce agisindansa, bu kavramlar,
tiimcenin yalnizca dil-dis1 baglamla iligkili olmasindan dolayi, eski ya da yeni bilgi
tagtyan birimlerin gondergelerinin bilgi degerleri agisindan degil, tiimcenin iiretildigi
baglamda bu birimlerin ‘birbirlerine gore’ eski ya da yeni olmalar1 agisindan
tanimlanmaktadir. Bu anlamda konu, konusucularin sdylem modellerinde ortak olarak

var olan, dolayisiyla eski, odak ise yalnizca konusucunun bildigi ve dinleyiciye
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aktardigi, bu nedenle tiimcedeki asil bilgiyi olusturan yeni bir bilgi igermektedir.
Vallduvi (1992), bu belirlemelerden yola ¢ikarak, sdylem gondergelerinin bilgi degeri
anlaminda eski/yeni kavramlarinin tiimcede hem odak hem de konu olabildigini,
bundan dolay1 da bu kavramlarin tanimlanmasinda bu bakis agisinin
kullanilamayacagini belirtmektedir. Bu nedenle, Vallduvi, bilgi yapisinin sdylem
gondergelerinin bilgi degerleri ile iliskili olmadig1 goriisiinii benimseyerek, bilgi
yapisina iligkin olgulari, kendi deyimiyle bilgi paketlemeyi, tiimcesel kullanimbilimin
inceleme alani i¢inde gormektedir.”

Vallduvi (1992:22-27), ger¢ek diinyaya uygunluk (actual-world felicity), empati
(emphaty), edimsoz (illocution) ve sezdirim (implicature) gibi olgularin da tiimcesel
kullanimbilimin inceleme alani i¢inde oldugunu, ancak bunlardan yalnizca ilkinin
dolayli yoldan bilgi paketlemeyle iliskili oldugunu, digerlerininse bu alanin sinirlari
icinde goriilemeyecegini de belirtmektedir. Bu cercevede, Vallduvi (1992:3), bilgi
yapisina iliskin olgularin “...biitiiniiyle bilgi paketlemenin iiretimi ve yorumlanmasi ile
ilgili olan...” ve Enformatik adin1 verdigi bir dil bileseni icinde ele alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Vallduvi’ye gore enformatik, dilbilgisinin biitiiniiyle 6zerk
(autonomous) bir bilesenidir. Bununla birlikte, bu bilesen dilbilgisinin diger
bilesenleriyle, 6rnegin sézdizimsel, anlambilimsel ve sesbilimsel bilesenlerle dolayli
bir etkilesim ic¢indedir. Bunlardan sdzdizimsel ve sesbilimsel bilesenlerle olan iliskisi
bilgi paketlemenin dilin yapisal bilesenleriyle ifade edilmesinin gerekliliginden
kaynaklanirken, mantiksal anlambilim ile olan iliskisi, dilin yorumlayici amaglar
dogrultusunda bu ikisinin yakin birlikteliginin kaginilmaz bir sonucudur (Vallduvi,
1992:3).

Bolim 1.1.'de de belirttigimiz gibi, Vallduvi (1992:11), bilgi paketlemeyi
"...dinleyicinin tiimcedeki bilgiye ulasmast ve bunu bilgi deposuna yerlestirmesi i¢in

konusucunun kullandig kii¢iik bir YONERGELER kiimesi..." bigiminde tanimlamaktadir.

! Vallduvi (1992:18), bu belirlemenin kendisinden 6nce de yapildigini, bu anlamda Reinhart (1982),
Prince (1988) vb.’yi izledigini belirtmektedir.
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Buna gore, konusucunun yonergeleri, tiimcede paketlenen bilginin yorumlanabilmesi
icin dinleyiciye rehberlik etmektedir. Vallduvi (1992:59), bilgi paketlemeyi, Heim
(1983)'te onerilen Dosya Degisim Anlambilimi (File Change Semantics) modeline
dayanarak®, dinleyicinin bilgi deposuna yapilan bilgi girisinin diizenlenmesinden
sorumlu goérmektedir. Bu diizenleme bilgi paketlemenin igerdigi yonergeler kiimesi ile
saglanmakta, bir dilbilgisel bilesen olarak enformatigin rolii de bu paketleme
yonergelerinin iiretimi ve yorumlanmasi olarak belirlenmektedir. Enformatik,
dinleyicinin bilgi deposunu, Dosya Degisim Anlambiliminde oldugu gibi, sdylem
gondergelerinin zihinsel gosterimi olan dosya kartlari’ndan (file card) olusan bir dosya
(file) olarak gormektedir. SGylemin baglangicinda, dinleyicinin dosyasi dnceden bildigi
dosya kartlar1 ile doludur. Bu kartlarda ilgili gonderge ile iliskili nitelikler ve bu
gondergenin diger gondergelerle olan iligkisi kayithidir. S6ylem gelistik¢e dinleyicinin
bilgi deposuna yeni kartlar eklenebilir ya da var olan kartlarin igerigi, sdylemdeki
diger gondergelerle kurulan iligkiler de gbz onilinde bulundurularak giincellenir.
Enformatigin islevi dinleyicinin bilgi deposuna yapilacak bilgi girisini diizenlemek
oldugundan, bir tlimcede sunulan bilgimin (information) ne oldugu, konusucudan
konusucuya degismektedir. Vallduvi, bilgiyi tiimcenin ve dolayisiyla da iletisimin
varlik nedeni olarak tanimlamaktadir. Buna gore bilgi, dinleyicinin onceden sahip
oldugu yerlesik-bilgi'ye (knowledge) eklenen, yani konusucu tarafindan verilmedikge
dinleyicinin sahip olamayacagi bir olgudur. Bu anlamda, farkli dinleyicilerin farkli
yerlesik-bilgileri vardir ve ayni tiimcenin icerdigi bilgi dinleyicilerin bu yerlesik-
bilgilerine gore belirlenir. Ornegin, Vallduvi (1992)'den alman (29)'daki tiimcenin
bilgisi, patron ve karnabahar turtasi arasinda herhangi bir iliski oldugunu 6nceden
bilmeyen Dinleyici-1 (D1) ile bu ikisi arasinda bir iligki oldugunu bilen, ancak bunun

nasil bir iligski oldugunu bilmeyen Dinleyici-2 (D2) i¢in farklidir. Vallduvi (1992:56),

22 vallduvi, bilgi deposu ve bilginin bilgi deposuna girisi ile ilgili olarak, Heim (1983)’te sunulan
modeli kendi varsayimlart dogrultusunda degistirmektedir. Ancak, bu, g¢alismamizin konusuyla
dogrudan iligkili olmadig: i¢in burada bu iki model arasindaki farkliliklara deginmiyoruz. Bu konuda

ayrintili bilgi edinmek bkz. Vallduvi (1992:54-60).
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bu iki dinleyicinin bu soézce iretilmeden Onceki ve iiretildikten sonraki dosya

kartlariin goriiniimiinii sirastyla (30) ve (31)'deki gibi belirlemektedir:

(29) Patron tuzlu karnabahar turtasindan nefret etti.

(30) D1:
adr.: patron (x) adr.: karn.tur. (y
tuzlu (y)
31 D2:
adr.: patron (x) adr.: karn.tur. (y
_Y® tuzlu (y)
__tarafindan x(y)

Bu sekillerden de anlasildigi gibi, her iki dinleyici de patron ve karnabahar
turtast gondergelerini® bilmekte, ancak DI, sahip oldugu dosya kartlar1 arasinda
herhangi bir indeksleme iligkisinin olmamasinin da gosterdigi gibi, bu ikisi arasinda
herhangi bir iliski oldugundan haberdar degilken, D2 bdyle bir iliski oldugunu
bilmekte ancak bunun nasil bir iligki oldugunu bilmemektedir. D2'nin bu iki génderge
arasinda bir iligki oldugunu bildigi, ancak bu iligkinin dogasin1 bilmedigi, onun dosya
kartinda () ile gosterilmektedir. Dolayisiyla, (29)'daki sdzce D1'i hem patron ve
karnabahar turtasi arasinda bir iligki oldugu hem de bunun bir nefret etme iligkisi
oldugu dogrultusunda bilgilendirirken, D2'ye yalnizca iliskinin niteligi hakkinda bilgi

vermekte, yani D2’ye, yalnizca, bunun bir nefret etme iligkisi oldugunu bildirmektedir.

2 Dosya kartlar1 gondergeler adina etiketlenmektedir; yani dosya kartlarinin ait oldugu gondergeler,
dinleyicinin bilgi deposundaki adresler olarak adlandirilmaktadir. (30) ve (31)'deki sekillerdeki 'adr.’

kisaltmasi bu terim igin kullanilmaktadir.
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Bundan sonraki boliimde, Bilgi Paketleme yaklagiminin bilgisel Onciilleri ne
sekilde belirleyip, tanimladigi ve bunlarin Enformatik igindeki rollerinin nasil

belirlendigi iizerinde duracagiz.

1.2.3.2. Bilgisel Onciiller: konu, odak, eklenti

Bu boliime baglarken de belirttigimiz gibi, 1.2.1. ve 1.2.2.'de aktarilmaya
calisilan, bilgi yapisina iliskin Onceki calismalarda bilgisel birimlerin Snemli
Ozelliklerinin belirlenmis olmasina karsin, bunlarin tam olarak nasil tanimlanmasi
gerektigi, bilgisel Onciillerin neler oldugu ve bunlarin timcedeki dagilimlar
konusunda tam bir uzlasmaya varilamamustir. Vallduvi (1992:43), 6nceki ¢caligmalarda,
1) 0zellikle konu ve agik-6nerme ile ilgili olarak kimi tanimlama sorunlar1 oldugunu ve
ii) her iki yaklasimda da* veriye iliskin gozlemlerin eksik kaldigini, yani bunlarin
tiimcedeki biitiin olas1 bilgisel sinir'larin (informational split) belirlenmesi konusunda
yetersiz oldugunu belirtmektedir.

Vallduvi (1992:43)'e goére, bu sorunlardan ilki olan tanimlama sorunundan,

sorunlu tanimlardan uzak kalinarak kag¢inilabilir. Bu dogrultuda, a¢ik-6nermenin bilgi

# vallduvi (1992), benim konu-merkezli ve odak-merkezli bigiminde ikiye ayirmayi sectigim
¢aligmalari, tiimce iginde belirledikleri farkli bilgisel sinirlara ve kullandiklari farkli terminolojiye gore
bes ayr1 grupta toplamaktadir: izlek-yorum (theme-rheme), konu-yorum (topic-comment), konu-odak
(topic-focus), odak/agik-onerme (focus/open-proposition) ve baskinlik (dominance). Vallduvi (1992:30),
bunlardan izlek-yorum igindeki ¢aligmalarin bir boliimiiniin konu-yorum, bir boliimiiniin de konu-odak
yaklasimina uymasi nedeniyle bunlar ilgili yaklasimlar i¢inde ele alacagini belirtmekte, konu-odak ve
baskinlik yaklasimlarinin avantaj ve dezavantajlarmi da, bunlarm biitiin niyet ve amaclar1 bakimindan
odak/agik-6nerme yaklagimi ile ayni olmasi nedeniyle (1992: 36, 43), odak/agik-Gnerme yaklagimi
icinde tartismaktadir. Bdylece, konu-yorum ve odak/agik-Onerme yaklagimlari, literatiirdeki bilgi
yapisina iligkin ¢alismalarin tiimiinii kapsamaktadir. Bu nedenle, ben, bu ¢alismalart daha genel iki
baslik altinda ele almay1 segtim. Bu anlamda, benim siniflamamdaki konu-merkezli ve odak-merkezli
¢aligmalar, sirasiyla Vallduvi'nin simiflamasindaki konu-yorum ve odak/agik-6nerme yaklasimlar i¢inde

ele alinan ¢aligmalar1 kapsamaktadir.
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yapisina iligkin kullanimsal bir kavram olmasi ve bilgi yapist olgularinin mantik-
anlamsal olarak agiklanamayacak olusundan dolay1 (6rnegin bkz. Vallduvi, 1992,
1993; Vallduvi ve Zacharski, 1994), agik-Onermenin tanimlanmasinda mantik-
anlamsal ve geleneksel icerikli 6nvarsayimsal terimlerden kacinmak gerekmektedir.
Bu nedenle Vallduvi (1992), agik-6nerme kavramini 'dinleyicinin bildigi bilgi' olarak
degil, Prince (1985)'e dayanarak 'konusucunun dinleyicinin bildigini diistindiigii bilgi'
bi¢iminde” tamimlamaktadir. Vallduvi (1992:43), konunun tanimlamsiyla ilgili
sorunlart da daha ¢ok bu kavramin tanimlanmasma ydnelik islemsel bir 6l¢iitiin
belirlenememesine baglamakta ve konuyu, asagida belirtecegimiz kimi smnirliliklar
icinde de olsa, t-baginda bulunan birim olarak tanimlamaktadir. Vallduvi, boylece
konusalligin diger tiimce birimlerine de yiiklenebildigi sorunlu tanimlamalardan uzak
kalinabilecegini belirtmektedir.

Ikinci sorunla ilgili olarak ise, Vallduvi (1992:41), tiimcedeki bilgisel birimlerin
dagilimiyla ilgili olarak konu ve odak-merkezli calismalarin ayri ayri dogru

saptamalart olmasina karsin tek basina bunlardan higbirinin olas1 biitiin bilgisel

* Vallduvi (1992:38-39), bu konuyla ilgili olarak asagidaki tartismay1 sunmaktadir. Yalnizca agiklayici
olmasi nedeniyle bu tartigmay1 kisaca dzetlemek istiyoruz:

Acgik-6nerme kavrammin igerigi onceleri 6nvarsayim kavramu ile karsilanmig ve bu kavram da
'konusucu ile dinleyicinin ortak bilgisi' bigiminde tanimlanmistir. Bu anlayista ortak bilgi ise, konusucu
ve dinleyicinin her ikisi tarafindan da dogru olduguna inanilan 6nermeler kiimesi olarak tanimlanmistir.

Bu anlamda, (i)a, (i)b'yi gerektirmekte, yani (i)b'nin dogru olduguna inanmaktadir:

(1) a. I saw NOBODY at the party.
'Partide kimseyi gormedim.'
b. I saw x at the party.

'Partide x'i gordiim.'

Oysa, agiktir ki, (i)a'nin konusucusu (i)b'min dogruluguna inanmamaktadir. Bu dogrultuda Prince
(1985:65), 'ortak bilgi'yi 'konusucunun dinleyicinin inanglart hakkindaki varsayimi' olarak tanimlamis
ve '0nvarsayim' yerine 'a¢ik-onerme' terimini kullanmay1 segmistir. Ortak bilgi kavraminin bu bigimdeki
tammmu sorunsuzdur. Ornegin (i)a'nin konusucusu, kendisi inanmasa bile, dinleyicisinin inandigim

diisiiniiyorsa, (i)b'yi iiretebilir.
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sinirlart  belirleyemedigini, bunun da bu c¢alismalarda veriye iligkin godzlemlerin
yetersiz kalmasindan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Konu-merkezli ¢alismalarda,
konunun tanimlanmasi dogrultusunda 6nemli sonuclara ulasilmakla birlikte, tiimcenin
yorum boliimii icinde kalan yeni ve ortak bilginin birbirinden ayrilmasi agisindan
herhangi bir ¢6ziim 6nerilmemistir. Benzer bir bigimde, odak-merkezli caligmalarda da
tiimcede yeni bilgiyi sunan odak ile ortak bilginin kodlandig1 agik-6nerme birbirinden
ayrilmig, ancak bu c¢alismalarda da konu tanimlanamamistir. Vallduvi (1992:41), bu

durumu asagidaki 6rnekle agiklamaktadir:

(32) a. O Harry'ye GOMLEGI verdi.

b. Harry'ye o GOMLEGI verdi.

Konu-merkezli yaklagim, 6rnegin, (32)a'da t-basindaki birim disindaki tiim
bolimii yorum olarak ele almakta, ancak yorum igindeki bilgisel boliimlemeyi
yakalayamamaktadir. Bir baska deyisle, odakta bulunan gomlek ile odakta olmayan,
ortak bilgi konumundaki Harry arasindaki bu farkliliga iliskin herhangi bir ¢6ziim
onerememektedir. Bu noktada odak-merkezli yaklagimin {stiinliigii vardir. Bu
yaklasim, gémlek'in O Harry've x verdi agik-Onermesindeki degisken ile yer
degistirdigini ve bu nedenle odakta bulundugunu, Harry'nin ise odakta bulunmadigini,
yani bu ikisinin iki farkli bilgisel birime ait oldugunu belirleyebilmektedir. Buna
karsin, odak-merkezli yaklasim, Harry'ye Obeginin (32)a'dan farkli olarak (32)b'de
neden t-basinda bulunduguna iligkin higbir belirleme yapamamaktadir. Bu noktada da
konu-merkezli yaklagimin bir {stlinliglii oldugu goriilmektedir. Bu yaklasim, bu
obegin (32)a'da yorumun bir parcast olmasma karsin, (32)b'de konu oldugunu
saptayabilmekte, boylece t-basi konumunun tiimce konusunun kodlandigi ayricalikli
bir bilgisel birim oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, iki yaklasimin da
birbirlerine gore tstiin noktalar1 olmasma karsin, bunlardan tek basina higbiri

tiimcedeki bilgisel birimleri belirleyememektedir.
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Vallduvi (1992:44), bu belirlemelerden yola ¢ikarak, tiimcenin bilgi yapisinin bu
bicimdeki ikili boélimlemesinin yeterli olmadigini, bunun yerine, bu ikisinin giiglii
yonlerinin alinmasiyla, tglii bir boliimlemeye gerek oldugunu iddia etmektedir.*
Bdylece, hem t-bas1 konumunun konunun kodlanmasindaki rolii belirlenmekte, hem de
yorum i¢indeki bilgisel bdliimleme yapilabilmektedir. Vallduvi (1992, 1993), bu
dogrultuda, tiimce i¢indeki ortak ve ortak olmayan bilgiyi ayirmakta ve tiimcenin
oncelikle temel (ground) ve odak olmak ftizere iki boliimden olustugunu iddia
etmektedir. Bunlardan temel ortak bilgi'yi (shared knowledge), odak da ortak olmayan,
'yeni' bilgiyi icermektedir. Vallduvi, daha sonra temeli kendi iginde baglant: (link)* ve
eklenti (tail) olmak lizere ikiye ayirmaktadir. Baglanti, t-basinda kodlanan, dolayisiyla
tiimcenin konusunu belirleyen bir bilgisel birimken, eklenti bunun tamamlayicisidir.
Vallduvi (1992, 1993), bu bilgisel onciillerin ((33)'te 'T' ile gosterilen) tiimcedeki

asamal1 yapilanmasini su bigimde gostermektedir:

(33) T= {ODAK, TEMEL}

TEMEL= {BAGLANTI, EKLENTI}

Odak, daha 6nceki ¢aligsmalarda oldugu gibi, Vallduvi'de de tiimcedeki en 6nemli
birim ve tiimcenin tek bilgisel parcasi olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle, odak
tlimcenin zorunlu bir pargasidir; yani timcede eksiltilemeyecek tek birim odaktir.

Temel, odakta sunulan bilgiyi tastyan bir ¢ercevedir; yani "... dinleyiciye bilginin

nereye ve nasil kaydedilecegini gostererek dinleyicinin bilgi deposuna wygun bilgi

% Vallduvi (1992), iiglii bolimlemenin daha once de kimi arastiricilar tarafindan uygulandigin
belirtmekte, ancak farkli nedenlerle bunlara karsi ¢ikmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi edinmek igin
bkz. Vallduvi (1992:41, 44-45).

77 Vallduvi (1992:47), konu teriminin yapilmis pek ¢ok farkli tamim nedeniyle anlambulamkligi
tagidigini, bu nedenle baglanti terimini kullanmay1 segtigini belirtmektedir. Vallduvi'ye hak vermekle
birlikte, daha yaygin bir kabul goérmiis olmasindan dolayi, ben konu terimini kullanmaya devam

edecegim.

46



girisinin yapilmasi garanti altina alir" (Vallduvi, 1992:46). Odagin tliimcenin
bilgisini olusturmasina karsilik, temel, dinleyicinin bilgi deposuna herhangi bir katkida
bulunmamaktadir. Tiimcenin temel bdliimiinde sunulan bilgi konusucunun dinleyicinin
bildigini diisiindiigii bir bilgi olmasindan dolayi, temelin tek islevi, odak bilgisinin
dinleyicinin bilgi deposuna uygun bir bi¢imde kaydedildigini garanti altina almaktir.
Bu nedenle, temel, tiimcede zorunlu degildir; rahatca eksiltilebilir. Bu anlamda,
odaksiz bir timce olanaksizken, temel bilgisi olmayan tiimceler olasidir.

Vallduvi (1992), temeli olusturan birimlerden biri olan baglantiyr, pek cok
acidan konu-merkezli ¢alismalardaki gibi tanimlamaktadir. Baglanti, dinleyiciyi belirli
bir adrese, yani belirli bir dosya kartina yonlendiren ve tiimcedeki bilginin buraya
girilecegini gosteren bir adres gostericisi (address pointer) olarak iglev gdrmektedir.
Bilginin bir adrese girilmesinden 6nce bu adresin belirlenmesi gerektiginden, baglanti
t-basinda kodlanmak zorundadir. Vallduvi (1992:48), baglantinin adres gostericisi
niteliginin, ayn1 zamanda 'hakkindalik' sezgisini de beraberinde getirdigini, bununla
birlikte bunun ancak bir gélgeolay®® (epiphenomenon) olarak degerlendirilebilecegini
belirtmektedir. Bu yaklasima gore, baglanti yalnizca t-basinda kodlanabilmekle
birlikte, t-basindaki her birim baglanti olarak degerlendirilmemektedir. Tiimcede
baglantinin bir pargasini olusturdugu temel, yalnizca odakta sunulan bilginin garanti
altina alinmasi1 gerektigi zamanlarda var olmakta, bu nedenle de bdyle bir
zorunlulugun bulunmadigi durumlarda temelin ve dolayisiyla da baglantinin tiimcede

'

bulunmasi gerekmemektedir. Dolayisiyla, "...bilginin girilecegi adresin zaten belirli
oldugu ya da, hangi nedenden olursa olsun, tiimcede kodlanan bilgi icin herhangi bir
ozel adresin bulunmadigi durumlarda baglantisiz tiimceler de olasidir” (Vallduvi,

1992:48). Buna karsit olarak, kimi tiimcelerde de birden fazla baglantinin bulunduguna

da deginilmektedir. Bu durumlarda ilki disindaki baglantilar, dogal olarak, t-basinda

% Golgeolay kavramu, felsefe iginde "bir olaya eklendigi halde onun iizerinde hi¢bir etkisi bulunmayan
olay" bigiminde tanimlanmaktadir. Bu kavramla ilgili daha ayrintili bilgi almak i¢in bkz. Hangerlioglu

(1994).
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degildir. Bu nedenle, birden fazla baglant:1 iceren bir tiimcedeki her bir baglantinin t-
basinda oldugundan degil, baglanti-dizisi'nin (link string) t-basinda oldugundan s6z
edilmektedir.

Temelin diger pargasi olan eklenti de, yine baglant1 gibi, tiimcedeki zorunlu bir
bilgisel birim degildir. Bilgi paketleme yaklasimi tarafindan baglantinin tamamlayicisi
olarak goriilen eklenti, temelin genel bilgisel karekteristigine uyarak bilginin hangi
adres altina girilecegini gostermekte, ancak bunu daha 6zel olarak belirlemektedir.
Baglant1 bilginin hangi adrese girilecegini gosterme islevini yiiklenirken, eklenti
bilginin bu adreste tam olarak nereye yerlestirilecegini belirlemektedir. Ornegin,
yukarida yer alan ornek (29)'daki Patron tuzlu karnabahar turtasindan nefret etti
tlimcesinde, patron ve tuzlu karnabahar turtasi gondergelerini bilen ama bu ikisi
arasindaki iligkiden habersiz olan DI i¢in tiimcenin sundugu bilgi, yani tiimcenin
odagi, [tuzlu karnabahar turtasindan NEFRET ETTIi] iken, bu ikisi arasinda bir iligki
oldugunu bilen ama bunun nasil bir iliski oldugunu bilmeyen D2 i¢in [NEFRET ETTi]
bicimindedir. Bu farklilik, tiimcenin baglantisini olusturan patron dosya kartinda
yansitilmaktadir. (30)'daki D1'in dosya kartinda baglant1 disinda hicbir bilgi girisi
bulunmazken, (31)'deki D2'min dosya kartinda, buna ek olarak odak bilgisinin
girilecegi bolim () ve bunun karnabahar turtas: ile iligkili oldugu bilgisi kayith
bulunmaktadir. Bu dosya kartinda karnabahar turtasi eklenti goérevi gormekte, yani
bilgi girisinin tam olarak nereye yapilmasi gerektigini gostermektedir. Ayrica,
baglantilarda oldugu gibi, bir tiimcede birden fazla birim eklentiyi olusturabilmektedir.
Bununla birlikte, baglanti ve odagin, sirastyla t-basinda olma ve ezgisel belirginlik
(prosodic pominence) gibi evrensel olarak gegerli olan yapisal 6zellikleri olmasina
karsin, eklentinin boyle bir yapisal 6zelligi yoktur. Yine de, eklentilerin hi¢bir zaman

ezgisel belirginlik ile kodlanmadig1 goriilmektedir. Bu anlamda eklenti, "..., olumsuz

bir agidan, tiimcenin odaksil ve baglantisal olmayan pargast olarak

tamimlan[maktadir]" (Vallduvi, 1992:49).
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Paketleme Yonergeleri

Daha once de belirtildigi gibi, Vallduvi (1992), dilbilgisinin enformatik
bileseninin tiimcede sunulan bilginin dinleyicinin bilgi deposuna olabildigince etkili
bir bicimde girilebilmesi amaci tasidigmmi ve bu dogrultuda da kimi yonergeler
icerdigini iddia etmektedir. Bu yaklagim i¢inde YONERGE, enformatigin temel
nesnesini olusturmaktadir.

Bilgi paketlemenin temelde bilginin gdsterimi (representation) ile ilgili olmasi ve
her tiimcenin zorunlu olarak bir bilgi (=odak) igermesi nedeniyle bilgi, temel ve
zorunlu bir bilgisel onciildiir. Vallduvi (1992:61), bilgisel onciillerin gdsterimi igin

tasarladig1 notasyonu kullanarak, bilgiyi su bigimde gostermektedir:

(34) ® [bilgi]

Vallduvi'nin odak operatorii (focus operator) olarak adlandirdigr bu oOnciiliin
acist i¢inde kalan her sey bilgiseldir; bir bagka deyisle bu operatoriin agis1 igindeki her
sey tiimcenin odagini olusturmaktadir. Bu operator, yontemsel olarak ' al ' (retrieve)
biciminde okunmakta ve dinleyiciye verdigi yonerge de 'bilgiyi al' biciminde
tanimlanmaktadir. Bu, bilgi paketleme yonergelerinden en basiti olarak, biitiin
tiimcenin bilgiyi olusturdugu, yani tiimcenin tamaminin odakta bulundugu durumlari
icermektedir.

Bir adres gostericisi olarak isleyen baglanti, dinleyiciyi kendi bilgi deposunda
bulunan bir adrese gitmesi ve tliimcede sunulan bilgiyi buraya yerlestirmesi
dogrultusunda yonlendirmektedir. Bu anlamda baglant1 dinleyiciye ' git ' (go to)
yoOnergesini vermekte ve A imi ile gosterilmektedir. x'in ilgili adresi belirttigi Ax, ' x'e
git ' bi¢iminde okunmaktadir. Asagidaki drnekte patron AO'sii tiimcenin baglantisidir

ve bu tiimcede baglantiya iligkin olarak "patron' adresine git' yonergesi verilmektedir:
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(35) a. Patron ARADI.

b. Ax, x = patron.

Vallduvi (1992:62), baglantilarm genel olarak belirli AO'ler ile olusturulma
egiliminde oldugunu, ¢iinkii konusucunun ancak dinleyicinin bilgi deposunda var olan
adreslere isaret edebilecegini belirtmekte, ancak dinleyicinin ayni anda hem bir adresi
olusturmasi hem de bu adrese gitmesi dogrultusunda yonlendirilmesinin de olanaksiz
olmadigini eklemektedir. Bu islem, Vallduvi'ye gore, belirsiz AO'ler tarafindan
gergeklestirilmektedir.

Bu notasyonda, biitiiniiyle ® acist i¢inde bulunan odak, basitgce koyu
karekterlerle yazilarak belirlenmektedir. Biitiin tiimcenin odak alani (focus domain)

icinde kaldig1 asagidaki tiimcenin gosterimi su bigimdedir®:

(36) a. [op PATRON aradi].
b. @[ odak |

c. @ [ patron arad |

Ayni mantik-anlamsal 6nermeye sahip (35)'teki tiimcenin paketleme yonergesi
ise, (36)'dan farklhidir. Bu tiimceyi sesletmekle konusucu, dinleyiciye su yoOnergeyi
vermektedir: 'Bilgi depondaki 'patron' adresine git ve tiimcenin bilgisini bu adrese
onun aradigini ekleyerek al'. Bu yonerge, bilgi paketleme yaklagiminin notasyonunda

sOyle gosterilmektedir:

(37) a. Patron [o, ARADI].

b. Ax, x = patron [ @[ x aradi ||

¥ Calismanin bundan sonraki béliimiinde, odak alam Vallduvi (1992) temel alinarak bu 6rnekteki gibi
gosterilecektir. Odak alani i¢indeki bir birimin biiyiik harflerle yazilmasi, daha dnce de deginildigi gibi,
bu birimin birincil timce vurgusu aldigmi gostermektedir. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, bu

gosterim, yalnizca ilgili tartisma baglaminin gerektirdigi durumlarda kullanilacaktir.
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Son olarak, enformatikte A imi ile gosterilen eklentinin dinleyiciye verdigi
yonerge de ' degistir ' (substitute) bicimindedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi eklenti,
tiimcede sunulan bilginin, yani odagin, dosya kartinda tam olarak nereye ve nasil
yerlestirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bilginin bir dosya kartina girilmesi, eklentili
ve eklentisiz tiimcelerde farklidir. Bilgi, eklentisiz tliimcelerde dosya kartina dogrudan
eklenirken, eklentili tiimcelerde dosya kartinda bulunan ( ) yerine girilmekte, bir
baska deyisle odak bilgisi, dosya kartinda bulunan bu boslukla yer degistirmektedir.
Bu nedenle eklentisiz tiimcelerde odak bilgisinin dosya kartina girilmesi i¢in verilen
yonerge ' ekle-al ' (retrieve-add) iken, eklentili tiimcelerde " degistir-al ' (retrieve-

substitute) bi¢imindedir. Bu durum, (38) ve (39)'da 6rneklenmektedir:

(38) a. Patron [,, KARNABAHAR sever].

b. Axi, x; = patron [ @[ x; karnabahar sever ||

(39) a. Patron karnabahar [, SEVER].

b. Axy, x; = patron, [ Ax;[ @[ x; sever x, ]] (karnabahar)

Bir baglanti ve odaktan olusan (38), dinleyicinin bilgi deposunda patron
adresinin var oldugunu, ancak karnabahar adresinin bulunmadigini varsaymakta ve
dinleyiciye patron adresine giderek tiimcede sunulan bilgiyi almasini ve bu adrese bu
bilgiyi, yani 'karnabahar sever' bilgisini eklemesi gerektigini sdylemektedir. Buna
karsin, baglanti, eklenti ve odaktan olusan (39)'da dinleyicinin bilgi deposundaki
patron dosya kartt bos degildir; burada karnabahar ve patron arasinda bir iliski
oldugu, ancak bunun nasil bir iligski oldugunun bilinmedigi de kayitlidir. Bu nedenle bu
tiimcenin dinleyiciye verdigi yonerge sOyledir: ' 'Patron' adresine git ve tiimcede
sunulan bilgiyi bu adres altindaki'  x, (karnabahar)' kaydindaki () ile degistirerek
bu adrese ekle'.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlasildigi gibi, tiimcede sunulan tek

bilgi odak bilgisidir. Temelin parcalari olan baglanti ve eklenti, dinleyicinin bilgi
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deposunda daha 6nceden bulunan bilgileri olusturmakta, bu nedenle dinleyicinin bilgi
deposuna bilgisel bir katkida bulunmaktan ¢ok, bilginin burada tam olarak nereye ve
nasil yerlestirilecegi dogrultusunda bir katkida bulunmaktadirlar. Bu nedenle,
tiimcenin enformatikteki gosteriminde @ acisinda yalnizca odak bilgisi bulunmakta,
baglant1 ve eklenti, bilgisel deger tasimadiklarindan, ® agisinin disinda yer almakta,
ancak ® acisinda x ile gosterilen birer bagimli degisken (bound variable) ile ifade

edilmektedirler.

1.2.3.3. Bilgisel Tiimce Tiirleri

Bilgi yapisi calismalarinda, tiimceler, icerdikleri bilgisel birimler ve iletisim
baglamindaki islevlerine gore simiflandirilagelmistir. Ornegin, bir tiimcenin iletisim
baglamindaki islevi yalnizca daha onceden saptanmis olan bir konu hakkinda bilgi
vermekse, bu tiimce konu-odak tiimcesi (topic-comment sentence) olarak
adlandirilmakta, tiimcenin biitiinii dinleyici i¢in yeni bilgi tasiyorsa da bu tiimce,
ornegin, tiim-odak tiimcesi (all-focus sentence) baghigi altinda siniflandirilmaktadir.
Tiimcedeki bilgisel birimlerin neler oldugu ve bunlarin niteliklerinin tam olarak nasil
tanimlanmas1 gerektigine iliskin olarak arastiricilar arasinda biitiiniiyle bir anlagma
yoktur. Bu nedenle, bu siniflandirmanin tam olarak hangi 6lciitlere uyularak yapilmasi
gerektigi konusu acgik olsa da, bu dogrultuda belirlenmis c¢esitli tiimce tiirleri
bulunmaktadir. Bilgisel tlimce tiirlerinin, terminolojik bir cesitlilik sergileyerek,
arastiricidan  arastirictya degisen bigimlerde simiflandigi  goriilmektedir. Bununla

birlikte, bu dogrultudaki siniflamanin, genel olarak, asagidaki gibi oldugu sdylenebilir:
a. konu-yorum  tiimcesi (topic-comment), eylemlik-odak yapisi

(predicate-focus structure) (Lambrecht, 1994), kategorik yarg
(Sasse, 1987) (Lambrecht, 1994 i¢inde)
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b. haber tiimcesi (news sentence) (Schmerling, 1976) (Lambrecht, 1994
icinde), olay-aktarimi  (event-reporting), tiimce-odak  yapisi
(sentence-focus structure) (Lambrecht, 1994), tetik yarg: (thetic
judgement) (Sasse, 1987), yansiz betimlemeler (neutral descriptions)
(Kuno, 1972)

c. tammlayict tiimce (identificational sentence), iiye-odak yapisi
(argument-focus structure) (Lambrecht, 1994), dar odak (narrow
focus), olusturucu odak (constituent focus), tipik a¢ik-onerme yapisi

(typical open-proposition structure) (Prince, 1986)

Vallduvi (1992, 1993), bunlardan ilkini baglanti-odak (link-focus), ikincisini de
tiim-odak (all-focus) olarak adlandirmakta, ligiinciisiinii ise baglanti-odak-eklenti (link-
focus-tail) ve odak-eklenti (focus-tail) bi¢ciminde ikiye ayirarak eklentili yapilar (tailful
structures) basligi altinda ele almaktadir.

Baglanti-odak tiimcelerinde, temeli olusturan tek birim baglantidir. Bu tiimce
tiriinde, baglant1 kullanimsal énvarsayim (pragmatic presupposition) i¢inde, bunun
disindaki tiim birimler de odakta yer almaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi, bu tiir
tiimcelerin dinleyiciye verdigi yonerge belirli bir adrese gitmesi ve tiimcede sunulan
bilgiyi bu adres altina eklemesi dogrultusundadir. Baglanti-odak tiimcelerinde, bilgi
dogrudan ilgili adres altina eklenmektedir. Buna karsin, daha 6nce de belirtildigi gibi,
eklentili yapilarda bilgi girisi baglanti-odak tiimcelerinde oldugu gibi basit bir
eklemeyle degil, bilginin ilgili adreste daha onceden kayitli bulunan ve () ile
gosterilen boslukla yer degistirmesi ile saglanmaktadir. Bu nedenle Vallduvi, bu iki tiir
bilgiyi birbirinden ayirmakta ve baglanti-odak tiimcelerindeki bilginin ‘ekle-al’,
eklentili yapilardaki bilginin ise ‘degistir-al’ yonergesi verdigini belirtmektedir.
Bunlardan ekle-al yonergesi ®@g, degistir-al yonergesi ise ®p (bkz. or. (51) ve buna

iliskin aciklamalar) biciminde gdsterilmektedir. Icerdigi bilginin ekle-al yonergesi ile
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elde edildigi baglanti-odak tiimcelerinin dinleyiciye verdigi paketleme yOnergesi

(40)'ta ve bunun 6rnekleri de (41) ve (42)'de verilmektedir:

(40) Baglanti-odak (A, ®g) : GiT(baglanti), EKLE-AL(0odak)

(41) a. Patron [y, ARADI].

b. Ax, x = patron [ ®[ x arad ]

(42) a. Orhan [y, yarin BIZE gelecek]

b. Ax, x =Orhan [ @[ x yarin bize gelecek ]]

Tlim-odak tiimceler, tiimcede dile getirilen 6nermenin biitiiniiniin odakta kaldigi,
bir baska deyisle temel birimi olmayan tiimcelerdir. Baglanti-odak tiimcelerinde
oldugu gibi bilginin @ yonergesi ile elde edildigi bu tiimcelerin paketleme yonergesi,
'timcede sunulan bilgiyi bilgi-depona ekleyerek al' bigcimindedir. Bu tlimcelerin

icerdigi paketleme yonergesinin enformatikteki gosterimi ise soyledir:

(43) Tim-odak (®g): EKLE-AL(0odak)

Bu tiir tiimcelerin 6zellikle ilgi ¢ekici yani, bunlarda baglantinin olmamasidir.
Vallduvi (1992:51), baglantisiz tlimcelerin varliinin iki nedene dayandigim
belirtmektedir: 1) tlimcenin bilgisinin belirli bir adres altina girilmesi gerekmektedir,
ancak dinleyici baglamdan bunun hangi adres oldugunu bilir; yani bu adrese gitmek
zorunda degildir, ¢iinkii zaten oradadir; ii) bilgi girisi i¢in belirli olan herhangi bir
adres yoktur.

Dinleyicinin temel bilgisini sdylem baglamindan bildigi, bu nedenle de kendi
sozcesinde bu bilgiyi kullanmayip dogrudan odak bilgisini kodladigi, 6rnegin, yanitin
eksiltili bir tiimce ile olusturuldugu soru-yanit baglamlari, birinci grupta yer

almaktadir. Baglantisizliginin nedeni bu tiirden olan diger bir tiimce tiirii de baglantisi
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zayif adil (weak pronoun) olan tiimcelerdir. Bu tiimce tiirleri sirasiyla (44) ve (45)'te

orneklenmektedir:

(44) a. Orhan yarin kime gelecek?
BIZE.

b. ® [ bize ]

(45)

o

Volkan Tayfun'u gérdi mii?
O O GORMEDL.

b. @ [ x; gormedi x; |

Bu iki 6rnekte de konusucu dinleyicinin ilgili adreste bulundugunu diisiinmekte,
bu nedenle baglantiy1 dilsel olarak kodlamamaktadir. Ancak, dikkat edilecegi gibi,
bilgisel agidan her iki tiimcenin yonergeleri de ayni1 olmakla birlikte, (45)"'in yonergesi
eklentili yapilarinkine benzemektedir. Ancak, onlardan ayrildigi tek nokta, eklentili
yapilarda bagimli degiskenlerin bulunmasina karsin, zayif adillar igeren bu tiir
yapilarda bagimsiz degiskenlerin bulunmasidir. Bir baska deyisle, iliskili olduklari
dosya kartlar1 sozcenin iiretildigi anda ac¢ik oldugundan, zayif adillar bagimsiz
degisken olarak gorev yapmaktadir. Bununla birlikte, Vallduvi (1992:75-76), giiclii
adil'larin (strong pronoun) diger sozciiksel birimler gibi davrandigini, yani odak
ve/veya baglantiy1 olusturabildiklerini de eklemektedir.

Baglantisizlig1 yukarida belirlenen ikinci nedene dayali olan tiimceler, sdylem
baglaminin 6zellikleri nedeniyle, bir baska deyisle iletisimsel nedenlerle baglantisizdir.
Genellikle haber tiimcesi, olay-aktarimi ya da sunucu tiimce olarak adlandirilan bu tiir
timcelerin bir olay ya da durumun aktarimi i¢in kullanildigr diisiiniilmektedir
(Vallduvi, 1992; Lambrecht, 1994 vb.). Bu grupta yer alan baglantisiz tiimcelerle
yukarida ele alinanlar arasinda onemli bir fark bulunmaktadir. Yukarida ele alinan
tiimcelerde dinleyici tiimcede sunulan bilginin girilecegi adrestedir; oysa bu gruptaki

tiimcelerde, dinleyicinin bilgi deposunda bilgiyi girebilecegi herhangi bir adres
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bulunmamaktadir. Bu nedenle, genel olarak, bunlarin herhangi bir varlik (entity)
'hakkinda' olmadig1 diistinilmektedir. Vallduvi (1992:65), bunlarin icerdigi bilginin
once gecici bir adrese girildigini ve bu gecici adresin silinmesinden 6nce bilgisel
iceriklerinin sdylemde bulunan ilgili varliklarin adreslerine tasindigini belirtmektedir.

Asagidaki ornekler, bu tiir timceleri icermektedir:

o

(46) [oo PATRON aradi].

b. @ [ patron arad |

o

47 Garson! [op Karnabahar ¢orbamin kremasinda bir sinek var]!

b. @ [ karnabahar ¢orbamin kremasinda bir sinek var |

o

(48) [op Bir kamyon AGACA ¢arpmis].

b. @ [ bir kamyon agaca ¢arpmis |

(49)

o

[op Kedi VAZOYU devirdi].

b. @ [ kedi vazoyu devirdi ]

Bu orneklerdeki tiimcelerin tiim-odak o6zelligi, hepsinin de onceki baglamda
herhangi bir temelin, yani dnvarsayimsal bilginin, belirlenmedigi Ne oldu? sorusuna
yanit olarak kullanilabilmesiyle saptanabilmektedir. Bununla birlikte, tiim-odak
ozelliginin, baglanti-odak tiimcelerinin tersine, dilbilgisinde yapisal olarak
belirlenmedigi goériilmektedir. Ornegin (48) ve (49), belirli bir sdylem baglaminda
tim-odak yorumu almakla birlikte, yapisal olarak baglanti-odak tliimceleri gibi
kodlanmaktadir. Yani, bu tiirden tiim-odak tiimcelerde baglantinin biitiin yapisal
ozelliklerini sergileyen dilsel birimler bulunmakla birlikte, baglamsal nedenlerden
dolay1 bu birimler baglanti, ya da konu, olarak adlandirilmamakta, odagin bir pargasi
olarak goriilmektedir. Dikkat edilecegi gibi, (47), (48) ve (49)’da, sirasiyla karnabahar

g¢orbamin kremasi, bir kamyon ve kedi Obekleri, yapisal olarak baglanti gibi
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kodlanmaktadir. Bir baska deyisle, tiim-odak yorumunu gerektiren Ne oldu? gibi bir
soru ile olusturulan baglamlar disinda, bu birimler, yapisal 6zellikleri aynm kalsa da,
baglantt olabilmektedir. Lambrecht (1994:124), tiim-odak ve baglanti-odak
tiimcelerinin, genellikle, Ingilizcede de yapisal olarak anlambulanikhigi sergiledigini
belirtmekte, Ingilizcede bunlarm yalmizca 6l-, bozul- ve ara- gibi eylemlerle

olusturulan geg¢issiz tiimcelerde bigimsel bir ulam olusturdugunu bildirmektedir:

(50) Ne oldu?
a. Her HUSBAND died.
'KOCASI 6ldii.’
b. My CAR broke down.
'ARABAM bozuldu.'
C. JOHN called.

'JOHN arad1.'

Yukaridaki oOrneklerde goriildiigi gibi, aynt durum Tiirk¢e i¢in de gecerli
gozilkkmektedir. Bununla birlikte, (50)’de Orneklenen yapilar yalnizca gegissiz
tiimceleri icermektedir. Bu nedenle, boyle bir yapisal 6zelligin bulunmadigi, ancak
yine de tliim-odak gOriinimii sergileyen (47-49)’da Orneklenen yapilarin,
(50)'dekilerden farkli oldugu ve ayri bir agiklamayi gerektirdigi agiktir. Lambrecht
(1994), timce-odak dedigi bu yapiy1 ayrintili olarak incelemesine karsin, (47-49)'daki
orneklere uyarlanabilecek herhangi bir agiklama sunmamaktadir.

Eklentili yapilar, daha 6nce de belirtildigi gibi, bir dosya kartinda daha 6nceden
kayitli olan bir bilginin alt-ulaminda bulunan boslugun doldurulmasi amacini
tagimaktadir. Bu anlamda, yinelemek gerekirse, eklentisiz yapilarda bilgi girisi ilgili

dosya kartina bilginin basitce eklenmesi ile saglanirken, eklentili yapilarda bu
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boslugun odak bilgisi ile degistirilmesiyle saglanmaktadir.”® Yukarida da belirttigimiz
gibi, eklentili tiimceler 'konu-odak-eklenti' ve 'odak-eklenti' olmak iizere iki tiirliidiir.
Her iki tiirde de eklentinin islevi degismemektedir. Vallduvi (1992:66-67), eklentili

tiimcelerin paketleme yonergelerini asagidaki gibi vermekte ve 6rneklemektedir:

(51) Baglanti-odak-eklenti (A, ®p): GiT(baglanti), DEGISTIR-AL(odak)

(52) a. Patron karnabahardan NEFRET EDER.

b. Axi, x; = patron [ Ax, [ @[ x; nefret eder x;]] (karnabahar)
(53) Odak-eklenti (®g): DEGISTIR-AL(0odak)

(54) a. Inanamiyorum! Patron ¢ildirtyor!
KARNABAHAR istiyor o simdi!

b. Ax;[ @[ o x; karnabahar ]] (istiyor)

Acikga gorildiigii gibi, (52)'de, baglantinin varligindan dolayi, dinleyici
oncelikle patron adresine gitmesi dogrultusunda yonlendirilirken, (54)'te boyle bir
yonerge almamaktadir. Bunun nedeni, tiim-odak tiimcelerin ilk tiirlinde oldugu gibi,
dinleyicinin zaten o anda bu adreste bulunuyor olmasidir. Bu durumda, (48)'de dikkat
edilmesi gereken dnemli nokta, karnabahar AQ'siiniin t-basinda bulunmasina karsilik
baglant1 degil, odak oldugudur. Bir baska deyisle, bu génderge yiizey yapida t-baginda
kodlanmakla birlikte, bunun enformatik bilesenindeki gosterimi konu degil, odak
bigimindedir.

Bu boliimde Vallduvi (1992)'nin bilgi yapisi ¢alismalarina olan katkist ve Bilgi

Paketleme yaklagiminin genel varsayim ve nitelikleri {izerinde durduk. Bundan sonraki

39 Literatiirde, Vallduvi'nin eklentili yapilar olarak adlandirdig: timeelerdeki odagin dar odak ya da  &-
odak olarak da ele alindig1 goriilmektedir. Ancak, Vallduvi (1992) baglaminda, bu tiir yapilardaki

odagin her zaman karsitsal olma zorunlulugu yoktur; 6rnegin (54)'teki odak karsitsal degildir.
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boliimde, Vallduvi (1992)'den sonraki donemde bu alanda ne tiir ¢alismalar oldugunu,

Bilgi Paketleme yaklagimu ile iligkilerini temel alarak, sunmaya calisacagiz.

1.2.4. Vallduvi (1992) Sonrasi

Bilgi yapisina iligkin, farkli kuram ve modellere dayanan sayisiz g¢alisma
bulunmaktadir. Bunlarin 6nemli bir boliimii, belirli bir kuramsal bakis acisini
benimseyerek bilgi yapisina iliskin olgular1 bu ¢erceveden acgiklamaya ¢aligmakta, yine
biiylik bir boliimii de bunu yaparken bilgi yapis1 bilesenlerini biitlinciil olarak degil,
bunlardan genellikle birini, konu ya da odagi, temel alarak bu dogrultuda
incelemelerde bulunmaktadir. Bununla birlikte, sayica daha az olmakla beraber, bilgi
yapisina iligkin olgular1 biitlinciil bir bigimde ele alan, bilgi yapisinin bir ¢alisma alani
olarak sorunlarina deginen ve bu dogrultuda yeni bir bakis agisi1 ortaya koyan ya da
onceki yaklagimlar1 gelistirmeyi amaglayan calismalar da vardir. Dogal olarak,
bunlarin hepsine burada yer vermek olanaksizdir. Bu nedenle, bu boliimde ikinci
gruptaki caligmalara ve bunlardan da ¢alismamizin amaglariyla daha yakindan iligkili

oldugunu diistindiiklerimize yer verecegiz.

Lambrecht (1994):

Lambrecht (1994), Bolim 1.1.'de de degindigimiz gibi, bilgi yapisini
onermelerin sozclik-dilbilgisel yapilarla konusucularin zihinsel durumlarina uyumlu
olarak eslesmesi biciminde tanimlamaktadir. Vallduvi (1992)'de oldugu gibi,
Lambrecht i¢in de bilgi yapist dilbilgisinin ayr1 bir bilesenidir. Ancak, Lambrecht
Vallduvi'den pek ¢ok agidan ayrilmaktadir. Ornegin, Vallduvi'den farkli olarak bilgi
yapisinin klasik ikili boliimlenmesini temel alarak bilgi yapisi bilesenlerini yalnizca

konu ve odak olarak belirlemektedir. Lambrecht'in bilgi yapisi anlayis1 da Vallduvi
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(1992)'den oldukca farklidir. Vallduvi (1992) bilgi yapis1 bilesenlerini iliskisel, yani
birbirlerine gore belirlenen kavramlar olarak incelerken, Lambrecht (1994), 1) s6ylem
gondergelerinin zihinsel gosterimlerini ve ii) gdstericiler'le’ (denotata) Onermeler
arasindaki kullanimsal olarak yorumlanan konu-odak iligkilerini birbirinden ayirarak,
bunlarin bilgi yapisi bileseninin iki temel ulami oldugu goriisiinii savunmaktadir.

Bu ulamlardan ilki, Reinhart (1982), Prince (1981a, 1986), Vallduvi (1992) ve
benzeri c¢alismalarin bilgi yapist bileseni ile iliskisiz olarak gordiigi, sdylem
gondergelerinin bilgi degerlerini icermektedir. Lambrecht (1994), konunun her zaman
degilse de giiglii bir bicimde t-basindaki birim tarafindan kodlandigr  goriisiiniin
tersine, konu ve odagi ruhbilimsel yerlesik-bilgi ve farkindalik (consciousness)
etkenlerine dayali olarak agiklamakta, bu etkenleri, 6zellikle konunun tanimlanmasi
icin kosul olarak belirlemektedir. Dinleyicinin hakkinda yerlesik-bilgiye sahip oldugu
diisiiniilen bir soylem gondergesi tanimlanabilir (identifiable), bir Onerme de
onvarsayimsal olarak, dinleyicinin farkinda oldugu diisiiniilen sdylem gondergeleri ve
onermeler ise soylem-etkin  (discourse-active) olarak adlandirilmakta ve
tanimlanmaktadir. Buna gore, bir géndergenin konu olabilmesi i¢in kesinlikle séylem
evreni (discourse universe) i¢inde, yani tanimlanabilir, ve dinleyicinin dikkat odagi
icinde, yani belirli bir derecede etkin, olmas1 gerekmektedir. Lambrecht (1994:165), bu
dogrultuda, en genis anlamiyla sdylem gondergelerinin bilgi degerlerini igeren bir

konu kabuledilebilirlik skalas: (topic acceptability scale) belirlemektedir®:

31 Lambrecht (1994:37), "...sozcelerde dilsel ifadelerle gésterilen varlik ve durumlar[n]..." bu

"

ifadelerin GONDERGE'si oldugunu belirtmekte, "...varltk ya da durumlar: degil de 'kiigiik' (small),
"icinde' (in), 'eve gitti' (went home) gibi nitellikleri ve iligkileri gosteren ifadeler[e]..." de GOSTERICI
(denotatum) adimi vermektedir.

32 (55)'teki terimler sirasiyla su ingilizce terimlerin yerine kullanilmistir: etkin: active; ulasilabilir:
accessible; kullanilmamis: unused; yepyeni ilistirilmis: brand-new anchored; yepyeni ilistirilmemis:

brand-new unanchored. Bunlardan kullanilmamis, yepyeni ilistirilmis ve yepyeni ilistirilmemis terimleri

ile ilgili olarak bilgi almak i¢in, bunlar1 ilk kez dneren Prince (1981b) ve Prince (1992)'ye bakiniz.
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(55) KONU KABULEDILEBILIRLIK SKALASI
etkin en ¢ok kabuledilebilir
ulasilabilir
kullanilmamuis

yepyeni ilistirilmis

v

yepyeni ilistirilmemis en az kabuledilebilir

Bu skalaya gore, etkin ve ulasilabilir sdylem varliklari rahatga konu olabilirken,
kullanilmamig varliklarin konu olabilmeleri zor, yepyeni olanlarin ise olanaksizdir.
Lambrecht, sdylem gondergelerinin bilgi degerleri ile bunlarin konu ya da odak
olmalar1 arasinda dogrudan bir iliski olmadigin1 kabul etmesine karsin, konu
olabilecek sOylem varliklarinin etkin ve ulasilabilir olmak zorunda oldugu diisiincesini
ileri siirmektedir. Bir baska deyisle, etkin ve ulasilabilir olmak, Lambrecht'e gore,
konu olmak i¢in yeterli olmamakla birlikte zorunlu bir kosul olusturmaktadir.

Lambrecht (1994)'lin sozclik-dilbilgisel olarak belirlenen bilgi yapisi anlayisi,
cok genel olmakla birlikte, Lambrecht (1994:14; 228)'den alinan asagidaki ornekle

aciklanabilir:

(56) My CAR broke down.

'Arabam bozuldu'

Bu tiimcenin konusu 'my' (benim) birimi ile belirlenen konusucudur. Bu birim,
hem ulagilabilir hem de etkin olmasi ve ayn1 zamanda da ezgisel belirginlik (prosodic
prominence) tasimamast nedeniyle konu olabilmek i¢in gerekli biitiin kosullar1 yerine

getirmektedir. Tiimcenin odagi ise 'car' (araba) birimi ile belirlenen sdylem
gondergesidir. Bu birim, birincil tiimce vurgusu'mu (primary sentence stress) almakla
odak olma kosulunu yerine getirmektedir. 'My car' dbeginin biitlinii ise odak alanini

olusturmaktadir.
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Lambrecht (1994)'lin bilgi yapisina yonelttigi sdzciik-dilbilgisel anlayisin ayirici
yonlerinden biri de konu géndergesi (topic referent) ve konu ifadesi (topic expression)
kavramlarmi birbirinden ayirmasidir. Buna gére, bir dilsel birim olarak bir AO, bir
konu ifadesidir. Bu AO'iin géndergesi ise konu géndergesi, yani konudur. Lambrecht
(1994:127-128), bu ikisi arasindaki ayrim belirlenmeden, asagidaki orneklerde gecen
Pat, her ve she ile SHE ve HER birimlerinin bilgi yapist durumlarinin

aciklanamayacagini belirtmektedir:

(57)

o

Pat said they called her TWICE.
'Pat, onu iki kere aradiklarini sdyledi.'
b. Pat said she was called TWICE.

'Pat, iki kere arandigini séyledi.'

(58) Pat said SHE was called.

o

'Pat, arandigin1 soyledi.'
b. Pat said they called her.

'Pat, onu aradiklarini sdyledi.'

Bu ifadelerin her biri aym1 gondergeye, yani Pat adindaki kisiye gonderimde
bulunmaktadir. Bu nedenle, Lambrecht'e gore, bu dnermelerin konusu bu kisi, ya da
daha kesin bir bigimde, bu kisinin zihinsel gosterimidir. Ancak, Pat, her ve she konu
ifadesiyken, SHE ve HER , aym1 konu gondergesine gonderimde bulunmakla birlikte,
odag1 kodlamaktadir. Bir bagka deyisle, Lambrecht (1994)'e gbre bir tiimcenin konusu,
bir onermedeki birden ¢ok birimle kendisine gonderimde bulunulabilen, dil-dist
baglamdaki sdylem varlig1 ya da bunun zihinsel gosterimidir. Ancak, konu ifadeleri
dilsel birimlerdir ve konuya gonderimde bulunan her dilsel birim (ifade), konu ifadesi
degildir. Tiimcenin odag1 da, (58)a-b'de oldugu gibi, konuya gonderimde bulunabilir.

Lambrecht (1994)'iin bilgi yapis1 yaklasimi, dogal olarak, odagin belirlenmesiyle

ilgili olarak da genis bir tartisma igermektedir. Ancak, amacimiz yalnizca bu
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yaklasimin temel bakis acisim1 aktarmak oldugundan, burada konu ve odakla ilgili
olarak Lambrecht (1994)'te sunulan tartismanin ayrintilarina girmiyoruz.

Lambrecht (1994), bilgi degerinin bilgi yapisi ile iliskisiz oldugu dogrultusunda
gosterilen kanitlara karsilik, bilgi yapisimi iki diizleme, konu-odak iligkilerini ve
gondergelerle gostericilerin zihinsel gosterimlerini kodlayan diizlemlere ayirarak bilgi
degeri ve bilgi yapist iligkisini kurmaya ¢alismaktadir. Ancak, yukaridaki 6rneklerde
de goriildiigii gibi, kendinden 6ncekiler gibi bu yaklasim da ayni sdylem gondergesinin
ayni anda hem konu hem de odak olarak kodlanmasi sonucunu dogurmaktadir.
Dolayistyla, konu gondergesi ve konu ifadesi ayriminin bilgi yapist ¢éziimlemesine
katkida bulundugunu sdylemek oldukca giigtiir. Bu, ayn1 zamanda, Lambrecht'in bilgi
yapisina yOnelttigi sozclik-anlambilimsel aciklamanin bilgi yapist  olgularini

aciklamaya yetmedigi sonucunu da dogurmaktadir.

Choi (1996):

Vallduvi (1992) ve Lambrecht (1994) gibi, bilgi yapisin1 6zerk bir dilbilgisi
bileseni olarak goren bir baska ¢alisma da Choi (1996)'dir. Ancak Choi, Lambrecht'ten
farkli olarak Vallduvi'nin bilgi yapis1 anlayisini temel almakta ve bilgi yapisinin igsel
diizenlenisinin, Vallduvi'de onerilen bicimiyle, li¢lii bir boliimleme igerdigini kabul
etmektedir. Bilgi yapisim En-Uygunluk Kurami (Optimality) ve Sozciiksel Islevsel
Dilbilgisi (Lexical Functional Grammar) modeliyle agiklamaya ¢alisan Choi (1996,
1997)'nin temel savunusu, sdzdizimsel ¢alkalamanin dilbilgisinin farkli bilesenlerinden
gelen sinyaller arasindaki ¢atismalar sonucunda olustugudur. Choi (1996:4)'e gore,
dilbilgisinin her bileseninin kendi sinirliliklart vardir ve her bilesen, sozciik diziliginin
belirlenmesi i¢in kendi smurliliklart dogrultusunda dilbilgisine farkli sinyaller
gondermektedir. Dilbilgisine iletilen bu sinyaller catismakta, dilbilgisi bu catisan
sinyalleri degerlendirerek biitiin bilgiyi icerecek ve baglama en uygun olan sozciik

dizilisini bu sinyaller dogrultusunda saptamaktadir. Choi (1996:3), s6zciik dizilisinin
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s0zdizimi ve sOylem tarafindan giidiilenip kosullandirildigini ve anlambilimin sdzciik
dizilisinin belirlenmesinde ancak dolayli bir etkisinin oldugunu belirtmekte, ayrica
sozciik dizilisinin 6zellikle bilgi yapisinin belirledigi kosullar tarafindan kontrol
edildigini savunmaktadir. Choi (1996:4), farkli dilbilgisi bilesenlerinin sdzciik-

diziligine etkisini asagidaki semayla gostermektedir:

(59)
Sozdizimi

|

sozciik dizilisi
/
/

Anlambilim > SOylem

Choi (1996)'da onerilen bilgi yapist modeli, birbiriyle ¢apraz siniflama icinde
bulunan iki sdylem 6zelligine dayanmaktadir. Bu sdylem o6zellikleri, sirastyla [Yeni]
ve [Bel] olarak adlandirilan yenilik (newness) ve belirginlik'tir (prominence). Choi'nin
modelinde, bilgi yapist bilesenlerinin her biri [£Yeni] ve [£Bel] ozellikleri
tasimaktadir. Buna gore, bilgi yapisinin temelde bulunan bilesenleri olan konu® ve
eklenti [-Yeni] Ozelligi tasirken, bunlardan konu [+Bel], eklenti ise [-Bel]
ozelligindedir. Choi (1996), biitiinleyici** (completive) ve k-odak arasindaki ayrimin da

bilgi yapisinin belirlenmesi agisindan anlamli oldugunu kabul etmektedir.”® Bu

3 Choi, Vallduvi'nin bilgi yapis1 boliimlemesini temel almakla birlikte, 'baglant1' yerine 'konu' terimini
kullanmaktadir.

3 Choi (1996), 's-odak' yerine, her agidan bununla ayni anlamda kullamilan 'biitiinleyici odak' terimini
kullanmaktadir.

% Bu belirlemenin tersine, Vallduvi (1992), k-odagn bir bilgisel onciil degil, tiiremis bir bilgi birimi
oldugunu, bu nedenle de bilgi yapisi bilesenlerinden biri olarak ele alinamayacagini iddia etmektedir.
Ayni bigimde, k-odagin ayr1 bir bilgi birimi olarak belirlenmedigi, Vallduvi (1992) disindaki pek ¢ok

caligmada da goriilmektedir.
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modelde her iki odak da [+Yeni] 6zellik tasimakta, ancak bunlardan k-odak [+Bel], s-
odak ise [-Bel] 6zelligi icermektedir. Choi (1996:110), bu sdylem 6zelliklerinin ¢apraz

siniflanigini asagidaki semayla gostermektedir:

(60) [-Yeni] [+Yeni]
Konu Eklenti K-Odak Biitlinleyici Odak
[+Bel] [-Bel]

Bu semadan da anlagilacagi gibi, bilgi yapisinin temel bilesenini, bir bagka
deyisle tiimcenin acik-6nermesini olusturan konu ve eklenti birimleri, dnvarsayimsal
olmalar1 nedeniyle [-Yeni] 6zelligini, timcenin bilgisini olusturan ve bu nedenle agik-
onermede bulunmayan, yani dinleyicinin baglamdan elde edemeyecegi bilgiyi igeren
biitiinleyici ve k-odak birimleri de [+Yeni] 6zelligini paylasmaktadir. Ayrica, temel ve
odak bilesenlerindeki bilgi birimlerinden birer tanesi de [+Bel] ozelligi ile
digerlerinden ayrilmaktadir. Choi (1996), temel bileseninde yer alan bilgi
birimlerinden konunun eklentiye gore, odak bileseninde yer alan bilgi birimlerinden de
k-odagin biitiinleyici odaga gore daha belirgin oldugunu diisiinmekte, bu nedenle bu
birimleri [+Bel] 6zelligi ile eklenti ve biitiinleyici odaktan ayirmaktadir. Gergekten,
dilsel kodlama agisindan diisiiniildiiglinde de, en azindan Tiirkce i¢in, [+Bel] 6zellikli
birimlerin [-Bel] o6zellikli olanlara oranla daha belirgin bir bicimde kodlandigi
goriilmektedir. ileride de daha ayrintili olarak deginilecegi gibi, Tiirkcede konu
yalnizca t-basi konumunda bulunabilirken, eklenti i¢in, bu konumda bulunmama
sinirliligt  disinda herhangi bir smirhilik ya da yapisal kodlanma bigimi
bulunmamaktadir. Benzer bir bigimde, yine Tiirk¢e agisindan, k-odagin biitlinleyici
odaktan daha baskili bir vurgu ile belirlendigi gozlenmektedir. Boylece, (60)'taki
semaya dayanilarak, bilgi yapist bilesenlerinin sdylem ozellikleri su bigimde

gosterilebilir:
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(61) Konu : [-Yeni, +Bel]
Eklenti . [-Yeni, -Bel]
K-Odak : [+Yeni, +Bel]

Biitiinleyici Odak : [+Yeni, -Bel]

Bu bilgisel birimlerin s6ylem islevleri, asagidaki érneklerle agiklanabilir:

(62) a. Annesi Ali'yi nereye gonderdi?

Annesi Ali'yi [op BAKKALA] gonderdi.

[-Yeni, +Bel] [-Yeni, -Bel]  [+Yeni, -Bel] [-Yeni, -Bel]

b. Babasi m1 Ali'yi bakkala gonderdi?

[op ANNESI] Ali'yi bakkala gonderdi.

[+Yeni, +Bel]  [-Yeni, -Bel] [-Yeni, -Bel] [-Yeni, -Bel]

c. Annesi Ayse'yi mi bakkala gonderdi?

Annesi [op ALI'YI] bakkala gonderdi.

[-Yeni, +Bel] [+Yeni, +Bel]  [-Yeni, -Bel] [-Yeni, -Bel]

Bu orneklerden (62)b'deki odak-oncelemesi olgusu ozellikle ilgi c¢ekicidir.
Burada oncelenen odagi olusturan Annesi birimi, bir yandan konu konumunda
kodlanmakta, diger yandan da odak olarak islev gormektedir. Vallduvi (1992), odak
tiirti ayirrmamakla birlikte, bu tiir odaklarin baglanti-tiirii (link-like) bir karaktere sahip
oldugunu belirtmektedir. Gergekten de, odak-Oncelemesi ile konunun benzer bir
davranig gosterdigi bu Ornekten acik¢a anlagilmaktadir. Choi (1996:110), Vallduvi
(1992)'deki gibi oOnciil-tabanli bir sistemde bunlarin nig¢in benzer davrandiginin
aciklanamayacagini, Vallduvi'nin sisteminde, benzerliklerine karsin, bunlarin yalnizca
iki ayrt bilgi tlirli olarak ele alindiginm1 belirtmektedir. Ancak, 6zellik-tabanli kendi

sisteminde bu iki bilgi biriminin de [+Bel] o6zelligini tasimasindan dolay1 bu
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benzerligin aciklanabilecegini, bununla birlikte, bunlarin yine de farkli karakterler
tasimalarinin da konunun [-Yeni], k-odagin da [+Yeni] Ozellige sahip olmasiyla
saptanabilecegini iddia etmektedir.

Choi (1996), yukarida da belirttigimiz gibi, bilgi yapisinin sézciik dizilisini
kosullandirdigini iddia etmektedir. Buna gore, [+Bel] 6zellik tasiyan bilgi birimleri, [-
Bel] olanlara gore ¢alkalama agisindan onceliklidir. Choi (1996:113), bu ilkeyi soyle

belirtir:

(63) Temel 6gelerinin Calkalanmasi:
a. Temel 6geleri, hem konu hem de eklenti, ¢alkalanabilir.

b. Konu, eklentiye gore daha kolay ¢alkalanir.

(64) Odak 6gelerinin Calkalanmasi:
a. Biitiinleyici odak ¢alkalanamaz.

b. K-odak calkalanabilir.

Choi, bu genellemeye dayanarak, bilgi yapisinin g¢alkalamay1 asagidaki iki

smirliliga gore giidiiledigini iddia etmektedir:

(65) Bilgi Yapist Sinirliliklar
a. YENI : Bir[-Yeni] 6ge, bir [+Yeni] 6geden Once gelmelidir.

b. BEL  : Bir [+Bel] 6ge, bir [-Bel] 6geden o6nce gelmelidir.

Bu smrhiliklar, [-Yeni] ve [+Bel] 0zelliklerinin bir birimin c¢alkalanip
calkalanmayacagini belirledigini anlatmaktadir. Bilgi yapisimin  YENi ve BEL
sinirliliklari, birlikte isleyerek, su sonuglari dogurmaktadir. [+Yeni, -Bel] 6zellikli
biitiinleyici odak, c¢alkalama acisindan ne YENi ne de BEL smrliliginca
giidiilenmediginden kendi belirtisiz konumunun disina ¢ikmasi en az olasi olan 6gedir.

[-Yeni, +Bel] 6zellikli konu ise, her iki sinirlilik tarafindan da giidiilendiginden, en
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rahat calkalanabilecek birimdir. Bunlarin disinda, [+Yeni, +Bel] 6zellikli k-odak
[+Bel], [-Yeni, -Bel] 6zellikli eklenti de [-Yeni] 6zelliklerinden dolay1 ¢alkalanma
acisindan, konu kadar olmasa da, yeterli glidiilenmeye sahiptir.

Choi (1996:116), bunlardan bagka, sozciik dizilisi tizerinde yalnizca dolayli bir

etkisi oldugunu belirttigi ezgisel sinirliliklar da belirlemektedir:

(66) Ezgisel Smirliliklar
a. [+Y] :[+Yeni] birime en yiiksek perde (pitch) vurgusunu ata.

b. *X*  :Herhangi bir perde vurgusu atama.

Bu smirliliklardan ilki, (biitiinleyici ve karsitsal) odak birimlerinin ezgisel
belirginlik ile kodlandig1 gercegini yakalamakta, ikincisi ise, odak digindaki birimlerin,
yani konu ve eklentinin, ezgisel yiikseklik ile belirlenmemesi gerektigini
sOylemektedir.

Sonug olarak, Choi (1996)'nin Vallduvi (1992)'de belirlenen bilgisel dnciillere
dayanarak gelistirdigi 6zellik-tabanli bilgi yapis1t modelinin sézciik-dizilisi olgularinin

aciklanmasi acisindan dikkat ¢ekici oldugunu sdyleyebiliriz.

Komagata (1999):

Bilgi yapisinin igsel diizenlenisiyle ilgili olarak Vallduvi (1992)'de belirlenen
tclii boliimleme yaklasgimini benimsemeyen caligmalar arasinda bilgi yapisini
kuramsal bir diizlemde biitiinciil olarak ele almasi agisindan en dikkate deger
buldugumuz ¢alisma, Komagata (1999)'dur. Vallduvi (1992)'de belirlenen ve bizim de

kuramsal ve varliksal anlamda kabuledilebilir oldugunu disiindiigiimiiz pek cok

361X imi, odak disindaki bilgi birimlerini isaret etmektedir.
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saptamaya kars1 ¢ikmasina karsin, Komagata (1999) bilgi yapisinin niteliklerinin
belirlenmesi acisindan 6emli diistinceler ileri stirmektedir.
Komagata (1999), bilgi yapisinin, asagida oOrneklendigi gibi, ikili bir

boliimlenme icerdigi goriisiinii temel almaktadir.

(67) a. What are legumes?
'Baklagiller nedir?'
[They are]xo.. [a good source of vitamins]y,,,,.

'(Onlar) iyi bir vitamin kaynagidir.'

b. What are legumes a good source of?
'Baklagiller ne i¢in iyi bir kaynaktir?

[They are a good source of |, [Vitamins]yo,.,-
(Komagata, 1999:39)

Bu orneklerde de goriildiigli gibi, Komagata (1999), klasik ikili bolimleme
anlayisin1 benimsemekte, ancak, (67)b'den de anlasilacagi gibi, bu anlayis igin tipik
olan t-basi1 birimin kesinlikle konu oldugu goriisiinii devam ettirmemektedir.

Komagata (1999)'un tartistigi énemli noktalardan biri, dilsel kodlamadan yola
cikilarak bilgi yapisinin saptanip saptanamayacagidir. Komagatanin bu konudaki
goriigii, Vallduvi (1992) ve bu dogrultudaki diger calismalara karsi olarak, dilsel
kodlamanin bilgi yapisinin saptanmasinda tek basina yeterli olmayacagidir. Komagata,
bilgi yapisinin her dilde farkli araglarla kodlanmasindan bu sonucun ¢ikarilabilecegini
belirtmekte ve ayrica (67)'deki 6rnekleri de bunun bir kaniti olarak vermektedir (bkz.
Komagata, 1999:39). Bu 6rneklerin acgiga ¢ikardigi sey, Komagata'ya gore, ezgilemeyi
de iceren aym dilsel bicimlerin baglama bagli olarak farkli bilgi yapilarin
icerebilece8i, bodylece bilgi yapisinin yalmizca dilsel kodlamaya bakilarak

saptanamayacagidir.
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Dikkat edilecegi gibi, (67)b, ayni zamanda dilbilgisel bir dbek yapisi da
icermemektedir. Komagata, bu tiir yapilarin konu olarak bir arada islemlendigi
goriisiinii benimsemekte ve konuyu yalnizca AO olarak ele alan yaklasimlarm bu tiir
soyut nesne'lerden (abstract object) olusan konular1 aciklayamadigini belirtmektedir.
Komagata, bu noktayr da kanit gostererek, bilgi yapisinin konu ve yorumun anlamsal
boéliimlenmesini igerdigini diisiinmekte, bir baska deyisle bilgi yapisini kullanimsal
degil anlamsal olarak aciklamaktadir.

Komagata (1999)un o6nemli buldugumuz saptamalarindan biri de, asagidaki

varsayim ile dile getirilen dongiisellik (recursiveness) anlayisidir:

(68) (varsayim) Bilgi yapisinin dilsel kodlanist ana-diizlem'i (matrix-level) ilgilendiren

bir olgudur, yani déngiisel degildir.

(Komagata, 1999:37)

Komagata, buradan yola c¢ikarak, Ornegin, dilsel yapida dongiisel olarak
kullanilabilen belirli tanimligin bilgi yapisinin  kodlanisiyla ilgili olmadigim
belirtmektedir. Bu anlamda, Komagata, dongilisel olmayan ezgi yapisinin ve ige
yerlestirilemeyen (embedding) diger tiim yapilarin dogrudan bilgi yapis1 belirleyicileri
olarak goriilebilecegini ileri siirmekte ve Japonca'daki ek kullaniminin bu dogrultudaki
en gliclii kanit1 sundugunu belirtmektedir. Japonca'da konuyu dilsel olarak belirleyen
wa eki, yalnizca ana tiimce diizleminde goriilmekte ve bu da, Komagata'ya gore,

(68)'de aktarilan varsayimi giiclii bir bigcimde desteklemektedir.

1.3. Degerlendirme

Buraya kadar, bilgi yapis1 ¢aligmalarinin gelisimi, bilgisel onciillerin, yani konu,

odak ve eklentinin nitelikleri, bunlarin nasil tanimlandig1 ve bilgi yapisinin kuramsal
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olarak nasil aciklandigi lizerinde duruldu. Buradaysa, bilgi yapisina iliskin olarak
buraya kadar gozden geg¢irilen tiim bu kuramsal diisiincelerin bu ¢aligmada ne sekilde
yer alacagi saptanacak ve incelemenin dogrultular1 belirlenecektir.

Bilgi yapis1 caligsmasi, oncelikle bilgisel birimler hakkindadir. Yani, bu yapiy1
aciklamay1 amaglayan bir calisma, oncelikle bilgi yapisinin hangi bilesenlere sahip
oldugunu, diger bir deyisle bilgisel birimlerin neler oldugunu belirlemek ve bunlar
tanimlamak zorundadir. Bu nedenle, oncelikle, bu ¢alismada literatiirde bu dogrultuda
ileri siiriilen kuramsal iddialardan hangilerinin benimsenecegi iizerinde durmak
istiyorum.

Bolim 1.2.2.'de de degindigimiz gibi, Gundel (1988), eski/yeni kavramlarinin
konu ve yorumla (ya da bu ¢aligmada ele alinan bigimiyle 'odak'la) iliskisinin iki ayr1
anlamda, iligkisel ve gondergesel anlamlarda ele alindigini belirtmistir. Bunlardan
iligkisel diizlem dogrudan tiimce ile iligkiliyken, gondergesel diizlem sdylem boyutu
ile iliskilidir. Bu anlamda, Vallduvi (1992)'de de belirlendigi gibi, konu ve odagin
iligkisel diizlemdeki goriiniimleri tiimcesel kullanimbilimi, gondergesel diizlemdeki
gorlinlimleri ise sOylemsel kullanimbilimi ilgilendirmektedir. Vallduvi (1992), bilgi
yapisina 1iliskin olgularin bunlardan yalnizca tiimcesel kullanimbilimin inceleme
alanma girdigini, bu nedenle sdylemsel kullanimbilimin inceleme alanina giren
olgularin bilgi yapisi agiklamasina dahil edilemeyecegini belirtmektedir. Bu goriis, bu
calisgmada da benimsenecektir. Dolayisiyla, bu calismada, Reinhart (1982), Gundel
(1988), Prince (1981a, 1986) ve Vallduvi (1992)'yi izleyerek bilgi yapisinin bilesenleri
olarak konu ve odagin ancak iligkisel kavramlar olarak ele alinabilecegi goriisii kabul
edilecektir.

Konunun tanimlanmasiyla ilgili olarak ise, Bolim 1.2.1.'de sunulan
'hakkindalik', '¢erceve olusturma' ve 'hiyerarsi' kavramlarindan ilki temel alinacak ve
konunun 'tiimcenin hakkinda oldugu birim' bi¢imindeki tanimi benimsenecektir.
1.2.1.'de de belirttigimiz gibi, ger¢ekte bu kavramlara dayanan tanimlardan higbiri

konunun tanimlanmasi i¢in yeterli taban olusturmamaktadir. Bununla birlikte,
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'hakkindalik' kavrami digerlerine oranla ¢ok daha fazla sezgisel gerceklik tagimakta, bu
nedenle de konunun tanimlanmasinda digerlerinden daha uygun goriinmektedir.
Ancak, bu kavramlardan hicbiri tanimlama igin yeterli olmadigindan, konunun
belirlenmesini saglayacak islemsel bir 6lgiit belirlemenin, tanimlanma sorunundan
daha oncelikli oldugunu diisiinmekte, bu dogrultuda da, Vallduvi (1992)'yi izleyerek,
Bolim 1.2.1.'de aktarilan islemsel Olgiitlerden t-basinda olma Olgiitiini
benimsimekteyim. Ancak bu ¢alismada bu 6lgiit, Halliday (1967)'deki gibi kati bir
bicimde degil, Vallduvi (1992)'de belirlendigi bicimde ele alinacaktir.

Konu ve odagin belirlenmesindeki bir diger sorun da, bunlarin AQ'lerin bilgi
degerleri, anlamsal 6zellikleri ve dilbilgisel islevleriyle a¢iklanip a¢iklanamayacagidir.
Bir bagka deyisle, AO'lere iliskin tiim bu gériiniimlerin bilgi yapisi ile iliskili olup
olmadigi, iizerinde durulmasi gereken bir sorun olusturmaktadir. AQO'lerin (ya da
sOylem gondergelerinin) bilgi degerlerinin bunlarin bilgi yapis1 i¢indeki rolleriyle, yani
konu ya da odak olup olmamalariyla iligkili olmadigi, B6lim 1.2.2.'de belirtilmisti.
Boliim 1.2.1.°de ise AO’lerin anlamsal 6zellikleriyle bilgi yapismn iliskisi {izerinde
durulmus, ozellikle belirlilik ile konu arasinda yakin bir iliski oldugu belirtilmisti.
Ancak, bu ikisi arasinda yakin bir iligki olsa da, konunun belirlilik ile
aciklanamayacagi goriilmektedir. (69)’da oldugu gibi, bir tiimcede birden fazla

[+belirli] AO bulunabilmesi, bu sonucu desteklemektedir.

(69) Ahmet kitab1 [ ,, MASAYA] birakti.

Goriildiigii gibi, (69)’daki AO’lerin hepsi (4hmet, kitap, masa) [+belirli] 6zellik
tasimaktadir. Dolayisiyla, konunun belirlilik ile eslestirildigi bir tanimlama, hatali bir
bicimde bu ii¢ birimi de tiimcenin konusu olarak belirleyecektir. Ayrica, bu tlimcenin
acik bir bicimde odagini olusturan masaya AO’sii de [+belirli] nitelik tagimakta,
boylece belirligin bir 6l¢iit olarak kullanildigi ayni tanim, yalnizca konu i¢in degil,

odak icin de gecerli olmaktadir. Bu nedenle, konunun bu bi¢imdeki tanimlanisindan
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kacinmak gerekmektedir. Bu durum, ayni zamanda bilgi yapis1 ve belirlilik arasinda
giiclii bir iliski bulunmadiginm1 da sezdirmektedir. Ancak, bu ikisi arasinda, giiclii
olmasa da, bir iliskinin var oldugu diisiiniilmektedir. Bu diisiincenin temel dayanagi,
konunun belirlilik ile tanimlanamamasina karsin, yalnizca [+belirli] birimlerin konu
olabildigi dogrultusundaki bulgulardir. Bolim 1.2.1.’de de 6rneklendigi gibi, pek ¢ok
arastirmact [-belirli] birimlerin konu olamayacagimi iddia etmektedir. Bir baska
deyisle, belirlilik, konu olmak icin yeterli olmayan ama zorunlu bir 6l¢iit olarak
belirlenmektedir. Bu iddiay1 dile getirmek, aslinda, AO’lerin anlamsal &zellikleriyle
bilgi yapis1 arasinda bir iligkinin hem var oldugunu hem de var olmadigin1 sdylemekle
aynidir. Bu ilging, celiskili goriinen durum nedeniyle, bu ¢alismanin amaglarindan biri
de konu ve belirlilik arasinda bu tiirden bir zorunluluk iligkisinin gergekten var olup
olmadigini, Tiirkgeden yola ¢ikarak, arastirmaktir. Bu, bir sonraki boliimde genis
olarak ele alinacaktir.

Yine Boliim 1.2.1.°de deginildigi gibi, kimi arastiricilar tarafindan konu ile 6zne
ulam1 arasinda da bir iligki oldugu iddia edilmis ve 6zne ile eslestirilmesi konunun
tanimlanmasinda islemsel bir 6l¢iit olarak kullanilmistir. Ancak, konunun 6zne olma
Olciitii ile de tamimlanamayacag1 goriilmektedir. Bunu engelleyen iki olgu vardir.
Bunlardan birincisi, 6znelerin konu olabildigi kadar odak da olabilmesidir. Ornegin,
Ali, (70)a’da konuyken (70)b’de odaktir. Ikinci olgu ise, 6znenin her baglamda konu
olarak diisiiniilmesinin farkli sozciik dizilislerinin agiklanmasini giiclestirmesidir. Eger
(70)a-b’nin her ikisinin de konusunun ayni birim (A4/) tarafindan olusturuldugu kabul
edilirse, bu ikisi arasindaki sozciik dizilisi farkinin nereden giidiilendigini agiklamak

oldukea zorlasacaktir:

(70) a. Ali [op EVE] gitti.

b. Eve [op ALI] gitti

73



Dolayistyla, sdylem gondergelerinin eski, yeni, ulasilabilir, etkin vb. gibi
dogrudan énceki sdylem baglamu ile iliskili olan bilgi degerlerinin, AO’lerin anlamsal
ozelliklerinin ve tlimce bilesenlerinin 6zne olmak gibi dilbilgisel islevlerinin konu,
odak gibi bilgi yapist bilesenlerinin tanimlanmasinda  kullanilamayacagi
goriilmektedir.

Belirtilmesi gereken diger bir nokta, bilgi yapisinin agiklanmasina iliskin olarak,
Bolim 1.1.°de kisaca agiklanmaya ¢alisilan yaklasimlardan anlamsal olanin degil,
kullanimsal yaklagimin benimsenecegidir. Bu dogrultuda, 6zellikle Vallduvi (1992) ve
Choi (1996)’nin varsayim ve yaklagimlar1 temel alinacaktir. Bilgi yapisinin
boliimlenisine iligkin olaraksa, Vallduvi (1992)’de Onerilen {iglii boliimleme yaklagimi
benimsenecek ve Tiirkcenin bilgi yapisina iligkin 0Ozellikleri bu ¢erceveden
arastirilacaktir. Kullanimsal agiklamanin temel alinmasina karsin, anlamsal agiklamay1
savunan Komagata (1999)’un o6zellikle bilgi yapisinin dongiisel olmadig1 yolundaki
iddiasinin anlamli oldugu ve bu goriisiin bu c¢alismada ele alinacak olgularin
incelenmesi acisindan 6nemli oldugu da belirtilmelidir. Bununla birlikte, Komagata
(1999)’a kars1 olarak, bu calisma, Vallduvi (1992)’yi izlemekte ve bilgi yapisinin

dilsel olarak gerceklestigi varsayimini temel almaktadir.
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2

Turkgede Bilgi Yapisinin Bigimlenigi

Ozgiir sdzciik dizilisine sahip dillerde sozciik dizilisinin oynakliginin nedeni ve
ne derece 6zgiir oldugu her zaman ilgi ¢ekmis ve arastirilmistir. Bu agidan Tiirkgeye
iliskin olarak yapilan c¢alismalarda, sdzciik dizilisinin oynakliginin, diger 6zgiir dizilisli
dillerde oldugu gibi, sOylemsel islevler tasidigi goriisii bu alanda calisanlarin
neredeyse biitlinii tarafindan kabul edilmektedir. Yani, sozciik dizilisinin konu, odak
gibi bilgi yapist bilesenlerinin kodlanmast dogrultusunda bir islev tasidigi
diisiiniilmektedir. Onceki calismalara bakildiginda, bu agidan Tiirkce tiimcelerin yiizey
yapisinda dort ayri sozdizimsel konumun ele alindigir goriilmektedir. Bunlar t-basi,
eylem-6nii (bundan sonra e-onii), t-bas1 / e-Onii arast ve e-arkas1 konumlaridir. Farkli
arastiricilarin bu konumlarla ilgili farkli diisiinceleri olmasina karsin, bu konudaki
gorlsleri topladigimizda sozii edilen konumlarin sdylem islevleri ile ilgili olarak su

gorislerin ortaya atildig1 goriilmektedir:

T-basi: Farkli smirliliklar belirlenmesine karsilik, neredeyse tim
arastiricilar  t-bagin1  Tiirkgede konularin kodlandigi konum olarak

gormektedir.

E-0nii: Kimi arastiricilar e-oniinii Tiirk¢enin belirtisiz odak konumu
olarak belirlemektedir. Bununla birlikte, Boliim 3.3.2.'de de ayrintili
olarak deginilecegi gibi, Tiirkcede boyle belirli bir odak konumu

olmadigini ileri siirenler de vardir.
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E-arkasi: Erguvanli (1984), hemen biitiin arastiricilar tarafindan da
kabul edildigi gibi, e-arkasin1 artalan bilgisimin (background
information) sunuldugu konum olarak belirlemektedir. Tiirk¢eye iliskin

calismalarda bu konumla ilgili degisik sinirliliklardan s6z edilmektedir.

T-bas1 / E-0nii arasi: t-basi / e-0nii arasiysa yalnizca kimi arastiricilar
tarafindan incelenmekte, islev agisindan e-arkasina benzerliginden soz
edilmekle birlikte, hemen biitiin arastiricilar bu ikisini birbirinden
ayirmakta ve e-arkasinin sdylemsel islev agisindan daha belirgin
oldugunu kabul etmekte, bir baska deyisle bu konumun islevi, bir

anlamda, islevsizligiyle olumsuz olarak tanimlanmaktadir.

Dolayisiyla, bu dort sézdizimsel konumun bilgi yapisinin Tiirkge tiimcelerin
ylizey yapisindaki diizenlenisini yansittigi, bir baska deyisle Tiirk¢ede bilgi yapisinin
boliimlenigini gosterdigi diistinlilmiistiir. Ancak sunu hemen belirtmek gerekir ki, bu
sO0zdizimsel konumlarin her birinin yukarida aktardigimiz sdylemsel islevleri biitiin
arastiricilar tarafindan kabul edilmemekte, arastiricilarin temel aldig1 ya da Tiirkce i¢in
onerdigi bilgi yapisi modeline gore, bu sozdizimsel konumlara bakis agilar1 da
degismektedir. Bu dogrultudaki goriislere ve calismamizda ileri siiriilen bolimleme
Onerisine Boliim 2.2.'de ayrintili olarak yer verilecek ve Tiirkgede bilgi yapisinin
dortlii degil, ticli bir boliimlenme igerdigi goriisii savunulacaktir.

Tiirk¢ede sozciik dizilisinin ne derece 6zgiir oldugu dogrultusundaysa yine farkl
gortsler ileri siiriilmekte ve sozciik dizilisinin biiylik oranda 6zgiir oldugu kabul
edilmekle birlikte, bu konuda kimi simurliliklar da belirlenmektedir. Belirlenen
sinirliliklardan  bir béliimii, dogrudan sozdizimseldir. Ornegin, Tiirkgede eyleme
bitisen &znelerin ve durum eki yiiklenmemis nesne AQO'lerin, yani eyleme bitisen
nesnelerin, e-onii konumunu terk edemeyecegi (6r. Kuribayashi, 1990a; Kornfilt,
1997), varolussal tiimcelerin Oznelerinin de yine e-Onii konumunda bulunmasi

gerektigi (6r. Aksan, 1995), bu dogrultuda belirlenen siirliliklardandir. Bununla
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birlikte, Tiirkcenin sdzciik dizilisinin daha ¢cok AO'lerin anlamsal 6zelliklerinden®
etkilendigi, belirli anlamsal dzelliklere sahip AQO'lerin belirli konumlara gelemeyecegi,
neredeyse biitlin arastirmacilar tarafindan kabul edilen ortak bir goriistiir. Bu acidan,
farkli gorisler ileri siiriilmekle birlikte, 6zellikle belirliligin etkili oldugu ve 6rnegin t-
bas1 ve e-arkasinda yalnizca belirli birimlerin bulunabilecegi dogrultusunda yaygin bir
goriis bulunmaktadir. Boliim 2.1.1.'de ele almacak olan AQ'lerin anlamsal &zellikleri
ile sozciik dizilisi arasindaki bu yakin iliski ise, ilgili boliimde de goriilecegi gibi, pek
cok arastirict tarafindan bilgi yapisi ile iliskilendirilmekte, bunun bilgi yapisinin bir

yansimasi oldugu gorist ileri stiriilmektedir.

2.1. Anlamsal Ozellikler, Sozciik Dizilisi ve Bilgi Yapisi
2.1.1. Anlamsal Ozellikler ve Sozciik Dizilisi

Tiirkgede AO’lerin anlamsal 6zellikleri ile sozciik dizilisi arasindaki iliskileri
inceleyen cesitli caligsmalarda, farkli kisitliliklar belirlenmekle birlikte, iki s6zdizimsel
konumun, t-bas1 ve e-arkas1 konumlarinin, belirlilik ile dogrudan iliskili oldugu goriisii
ortaya atilmistir. Bu goriislerden birine gore, Tiirk¢ede t-basinda yalnizca [+belirli] ya
da [-belirli] ama [+canli] ya da [+6zgil] (Erguvanli, 1984), e-arkasinda ise yalnizca

[+belirli] AO’ler bulunabilmektedir (Erguvanli, 1984; Kiligaslan, 1994). Diger bir

3 Tiirkcede AO'lerin anlamsal dzellikleri, 6zellikle belirlilik ve gonderimsellik agisindan incelenmis ve
bu ikisi arasindaki iligkiler saptanmaya calisilmistir. Bu dogrultudaki ¢alismalara, digerleri arasindan,
Tura (1986), Dede (1986), Kilicaslan (1995), Aksan (1995)1 o6rnek verebiliriz. Bu ¢aligmalardan
ozellikle Tura (1986) ve Dede (1986)'da, Tiirk¢e i¢in, belirlilik ve gdnderimsellik ulamlarinin bir arada
ele alindigt bir simiflama yapilmakta ve belirli/gonderimsel, belirli/gonderim-disi, belirlilik-
dis1/génderim-dis1 gibi bu iki ulamin birlestirildigi farkli anlamsal ulamlar belirlenmektedir. AQ'lerin bu
anlamsal ozellikleri, &zellikle Bolim 2.1.2.'de sunulan tartigmayla da yakindan ilgilidir. Bununla
birlikte, caliymamizin amaci belirlilik, gonderimsellik ve 6zgiilliik gibi anlamsal 6zelliklerin iligkisini ve
Tiirkgedeki goriiniimlerini belirlemek degil, yalnizca bilgi yapisi ile bunlar arasindaki iliskiyi incelemek

oldugundan, bu konunun tartigilmasina burada yer vermeyecegiz.
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goriis ise, hem t-basinda hem de e-arkasinda [+belirli] ya da [-belirli] ama [+belirli] bir
kiimeye ait AO’lerin bulunabilecegini ileri siirmektedir (Erkii, 1983, 1984; Aksan,
1995)*.

Bunlardan 6zellikle t-bas1 konumu ilgi ¢ekicidir. Erguvanli (1984:129), t-basi
konumunun [+belirli] anlamsal 6zellikle siki iliskisini géstermek {izere, bu konumun
burada bulunan bir AO'ye [+belirli] anlamsal 6zellik yiikledigini belirtmekte ve bunu

asagidaki ornekle agiklamaktadir:

(71) a. Cocuk odada uyuyor.

b. Odada ¢ocuk uyuyor.

Cocuk AO'sii (71)b'de iki yonlii bir anlambulaniklig1 sergilemektedir. Bu AO,
(71)b'nin okumalarindan birinde [+belirli] iken, digerinde [-belirli] ve gonderim-
disidir. (71)a'da ise, aym AO yalmzca [+belirli] olarak yorumlanabilmekte, bu
yorumunu da t-bast konumunda bulunmasiyla kazanmaktadir. Ayn1 durum, Hoffman
(1995:120)'den alman (72)'de de drneklenmektedir. A7 AO'sii, zne bitismesi iceren
(72)b'de gonderim-dis1 iken, (72)a'da, t-basinda bulunmasi nedeniyle [+belirli]

anlamsal 6zellik kazanmaktadir:

(72) a. Ari Ahmet'i soktu.

b. Ahmet'i art soktu.

Erguvanli (1984), sirastyla konunun ve artalan bilgisinin kodlandigr konumlar
olarak gordiigii t-bas1 ve e-arkasi konumlarinin belirlilik kisitlamasina iliskin olarak da

asagidaki Ornekleri vermektedir. Erguvanli'ya gore, bu orneklerde yer alan (b)

* Kiligaslan, (1994) ise, Erkii (1983) ve Aksan (1995)'ten farkli olarak, [-belirli] birimlerden [+belirli]
bir kiimeye ait olanlarin t-baginda bulunabilecegini, ancak [-belirli] birimlerin kesinlikle e-arkasinda

bulunamayacagini ileri siirmektedir.
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tiimceleri, t-basi (bkz. (73)-(75). ornekler) ve e-arkasi (bkz. (76)-(79). ornekler)

konumunda [-belirli] AO'ler barindirmalarindan dolayi dilbilgisel degildir:

(73) a. Lamba adamin odasinda yaniyor.
b. *Bir lamba adamin odasinda yaniyor.
(Erguvanli, 1984:13, 15)
(74) a. Agactan bir elma diistii.
b. *Bir elma agagtan diisti.
(Erguvanli, 1984:17)
(75) a. Ali'yi evde bir siirpriz bekliyor.
b. *Bir siirpriz Ali'yi evde bekliyor.
(Erguvanli, 1984:28)
(76) a. Adamin odasinda bir lamba yaniyordu.
b. *Adamin odasinda yantyordu bir lamba.
(Erguvanli, 1984:46)
(77) a. Murat simdi mektup yaziyor.
b. *Murat simdi yaziyor mektup.
(Erguvanli, 1984:46)
(78) a. Murat simdi bir mektup yaziyor.
b. *Murat simdi yaziyor bir mektup.
(Erguvanli, 1984:46)
(79) a. Murat simdi bir mektubu okuyor.
b. *Murat simdi okuyor bir mektubu.

(Erguvanli, 1984:46)

Erguvanli (1984), t-bagt konumunda [-belirli] AO'lerin yer almasini engelleyen
kisitlamanin yine de cok kat: olmadigim ve [-belirli] AO'lerin [+canli] ya da [+6zgiil]

ozellik tasimalar1 durumunda bu kisitlamanin islemedigini belirtmektedir. Asagidaki
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orneklerin tiimiinde t-bast konumunda [-belirli] AO'ler bulunmasina karsin, bu
konumdaki AO'iin [-belirli, +canli] oldugu (80)b ve [-belirli, +6zgiil] oldugu (81)b
ornekleri dilbilgiselken, aym konumdaki AO'niin canlilik ve 6zgiillik 6zelliklerini

tasimadigi (80)a ve (81)a dilbilgisi disidir:

(80)

o

*Bir elma agactan diigtii.
b. Bir ¢ocuk agactan diistii.
(Erguvanli, 1984:17)
(81) a. ?*Bir kitab: Murat aceleyle okuyor.
b. Mavi kaph bir kitabi Murat aceleyle okuyor.

(Erguvanli, 1984:27)

Yukarida da belirttigimiz gibi, t-basi ve e-arkasindaki AQO'lerin anlamsal
ozellikleri ile ilgili bir baska goriis, yine Erguvanli gibi bu konumdaki AO'lerin
[+belirli] olmas1 gerektigini belirtmekte, ancak Erguvanli'dan farkli olarak, bunlarin [-
belirli] olduklar1 durumlarda [+canli] ya da [+0zgiil] olmalar1 gerektigini degil,
[+belirli] bir kiimeye ait olmalar1 gerektigini ileri stirmektedir. Buna gore, bir misafir
AO'siiniin t-basinda bulundugu (82)a ve e-arkasinda bulundugu (82)b tiimceleri, bu

AO'iin on bes kisi AO'sii ile belirlenen kiimeye ait olmas1 nedeniyle dilbilgiseldir:

(82) a. Diin gece onbes kisi vard1 ya bir misafir sigarasini yanik unutmus.
b. Diin gece onbes kisi vard1 ya sigarasini yanik unutmus bir misafir.

(Erkii, 1983:128, 151)
Erkii (1983:128), bu ornekten yola ¢ikarak konunun eski bilgi tasimasi ve tekil

olarak tamimlanabilmesi (uniquely identifiable) dogrultusundaki kisitliliklarin fazla

kat1 oldugu sonucuna varmaktadir.
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Erkii (1983) ile ayni goriisii paylasan Kiligaslan (1994:41) de, baglant1 konumu
olarak belirledigi t-basi konumunda &zgiil olmayan belirsiz bir AO'niin
bulunamayacagini belirtmektedir. Arastirici, dzgiil olmamay: belirsiz bir AO'niin
potansiyel gondergeler kiimesinin ilgili sdylem baglaminda sinirlanmamasi ya da
acikca belirtilmemesi bi¢iminde tanimlamaktadir. Kiligaslan (1994:42), bu nedenle,
asagida aktardigimiz (b) Ornekleri dilbilgiselken, (a) orneklerinin bozuk oldugunu

belirtmektedir:

(83)

o

* Bir adam, ansi1zin yere diistii.

b. Adam, ansizin yere diistil.

(84) * Bir mum, Oya aceleyle yakti.

o

b. mumu, Oya aceleyle yakti.

Dikkat edilecegi gibi Kiligaslan, Erguvanli (1984)'e karsi1 olarak, t-basindaki
belirsiz AO'iin [+canli] oldugu (83)a'y1 da bozuk olarak nitelendirmektedir. Ancak,
Tiirkge konusuculariin anadili sezgileri Erguvanli'nin saptamasini, yani [-belirli] ve
ozgiil olmayan bir AO'niin [+canli] oldugunda t-basinda bulunabilecegi goriisiinii
desteklemektedir. T-basindaki AO'niin 6zgiil ya da belirli bir kiimeye ait olmasim

saglayacak dnceki bir baglamin bulunmadig1 asagidaki 6rnek, bunu dogrulamaktadir:

(85) A-Ne olmus orada? O kalabalik ne?

B- Bir ¢ocuk agagtan diismiis. Ona bakiyorlar.

Kiligaslan (1994:43)'e gore, (83)a ve (84)a'da gegen t-basindaki birimlerin
potansiyel gondergeler kiimesi sdzce aninda konusucu ve dinleyici i¢in sinirlt ve
acikca belirtilmis ise, bir baska deyisle bunlar [+belirli] bir kiimenin iiyesi iseler, o
zaman bu belirsiz AO'ler t-basinda yer alabilmekte ve baglanti-benzeri bir davranis

sergileyebilmektedir:
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(86) a. Odada ii¢ adam ve iki kadin vardi.
Bir mektup hakkinda tartisiyorlardi.
Bir adam, ansizin yere diistii.
b. Masanin istiinde ii¢c mum vardi.
Fakat hi¢biri yanmiyordu.
Oda ¢ok karanlikti.

Bir mumu, Oya aceleyle yakt.

Kiligaslan, ayrica, (83)-(84)'te yer alan (a) Orneklerindeki tlimcelerin
bozuklugunu, Boliim 1.2.1.'de de belirtildigi gibi baglant1 belirleyici ek olarak gordiigii
va ilgeci ile de test etmekte ve arkasina bu ilgecin getirildigi belirsiz ve 6zgiil olmayan
birimlerin baglant1 niteligi tasimadigini, dolayisiyla da t-basinda bulunamayacaklarini
bu yolla da kanitlamaya caligmaktadir. Bu teste gore ya ilgeci [-belirli] bir adam

obeginin Oniinde yer alamazken, [+belirli] adam 6beginin 6niinde bulunabilmektedir:

(87) a. *Yabir adam? O ne yapt1?

b. Yaadam? O ne yapt1?

Ancak, Bolim 1.2.1.'de de belirttigimiz gibi, konusallik testleri glivenilir
degildir. Dikkat edilirse, eger gercekten Kilicaslan'in belirttigi gibi bozuksa, (87)a'nin
yalniz (83)a i¢in degil, bir adam AQO'siiniin belirli bir kiimeye ait oldugu (86)a icin de
sezgisel olarak bozuk bir soru oldugu goriilecektir. Dolayisiyla bu test, t-baginda hangi
anlamsal 6zellige sahip AO'lerin bulunabileceginin test edilmesi i¢in de kullanilamaz.

Hoffman (1995) ise, benzer o6rnekleri inceleyerek, t-baginda gondergesi bilinen
ya da ¢ikarimlanabilen [-belirli] AO'lerin bulunabilecegini belirtmekte, buradan yola
cikarak da, t-basinda bulunma ile ilgili kisithliklarin “...dilbilgisel ... degil, Tiirkce
tiimcelerin bilgi yapisimin bir yansimasi oldugunu..." belirtmekte ve "/[b]elirlilik,

ozgiilliik ve canliiga dayali kosullarin Tiirkcedeki sozciik dizilisi degisimlerinin
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actklanmast igin zorunlu olmadigini...” iddia etmektedir (Hoffman, 1995:120).
Hoffman (1995:140), e-arkasinda bulunan AO'lerle ilgili kisitlamanm ise bunlarin
gonderim bicimleriyle degil, bilinirlik degerleri'yle (familiarity status) ilgili oldugunu
ileri siirmekte ve e-arkasinda ancak verilmig;, (giveny) (Prince, 1981b) niteligi tasiyan,
yani ya sOylem i¢inde daha Onceden gerceklesmis (evoked) ya da daha once
gerceklesmis birimlerden kolayca c¢ikarimlanabilen, yani ¢ikarimsal (inferrable)
birimlerin bulunabilecegini iddia etmektedir. Hoffman'in temel aldigi bu bilinirlik

degerlerini, Prince (1981b) sdyle tanimlamaktadir:

Verilmis,**: "Konusucu, dinleyicinin belirli bir seyi "bildigini," varsaydigimni ya da
cikarimlayabilecegini (ancak onun hakkinda diigiinmek zorunda olmadigini)

varsayar."

Gerceklesmis: "Eger isaret ettigi varligin zaten sdylem modelinde bulundugu,..., bir
AO sesletilirse, bu bir GERCEKLESMIS varligi gosterir. Bir varhigin Gergeklesmis
olabilmesi i¢in kabaca iki yol vardir: Dinleyici, bunu konusucunun yonergelerini
izleyerek, metinsel boyutta [kendi sdylem modelinde] daha 6nce gergeklestirmis
olabilir, ..., ya da, durumsal nedenlerle kendisi gergeklestirmis olabilir. Ilk tiire
METINSEL OLARAK GERCEKLESMIS, ikinci tiire ise¢ DURUMSAL OLARAK GERCEKLESMIS
diyebiliriz. Durumsal olarak ger¢eklesmis varliklar sdylem katilimcilarini ve metni de

icine alacak bicimde metin-dis1 baglamin belirgin 6zelliklerini igerir."

Cikarmmsal: "Eger konusucu, dinleyicinin bir sdylem varligint mantiksal (...) bir
uslamlamayla onceden Gergeklesmis sdylem varliklarindan ya da  diger

Cikarimsallardan ¢ikarimlayabilecegini diisiiniiyorsa, bu varlik Cikarimsaldir."

3 Prince (1981b:230), bu bilinirlik degerini ortak bilgi terimi ile eslestirmektedir.
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Dolayisiyla, Prince'in bu yaklagimlart agisindan diisiiniildiigiinde dogrulanan
Hoffman (1995)'in goriisiine gore, verilmisy, bilinirlik degerine sahip bir belirsiz AO, e-
arkasinda bulunabilmektedir.

Bir sonraki boliimde, t-bas1 ve e-arkasindaki birimlere iliskin olarak bu boliimde
aktarilmaya caligilan kisithiliklarin bilgi yapisi ile nasil iligkilendirildigi ve Tiirkce
verinin boOyle bir iliskilendirmenin yapilmasina gergekten izin verip vermedigi

uzerinde durulacaktir.

2.1.2. Anlamsal Ozellikler ve Bilgi Yapisi

Pek ¢ok arastirici, Boliim 2'ye baslarken de belirtildigi gibi, AO'lerin anlamsal
ozellikleri ile sozciik dizilisi arasindaki Boliim 2.1.1.'de ele alinan iligkilerin ve bu
dogrultuda belirlenen kisitliliklarin bilgi yapisindan giidiilendigini ileri siirmistiir. Bu,
Bolim 1.2.1.'"de de degindigimiz gibi, yalnizca Tirkceye iliskin calismalarla sinirl
degildir. Bununla birlikte, Boliim 1.4.’te de belirttigimiz gibi, bilgi yapisina iliskin son
caligmalar bilgi yapisi ile AO’lerin anlamsal 6zellikleri arasinda dogrudan bir iliski
bulunmadigini, bu nedenle de konu ya da odagin bu bi¢cimde tanimlanamayacagini
ortaya ¢ikarmustir. Ancak, yine ayni bdliimde belirtildigi gibi, belirliligin bir AOQ'niin
konu olabilmesi i¢in yeterli olmasa da zorunlu bir kosul olusturdugu da genel olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu goriis, konu bileseni baglaminda, bilgi yapisi ile
belirlilik arasinda dogrudan bir iliski saptamaktadir. Yani, konu bileseni belirlilik
kavrami dogrultusunda tamimlanamasa da, konularin belirli olmasi gerektigi
dogrultusunda genel bir goriis bulunmaktadir. Benzer bir durum, Tiirk¢ede e-arkasinda
bulunan birimler i¢in de s6z konusudur. Bu birimlerin [+belirli] olmak ya da [+belirli]
bir kiimeye ait olmak gibi bir kisitliliga uyduklar diisiiniildiigiinde, eger Erguvanli
(1984)’te belirlendigi gibi bilgi yapisinin bagimsiz bir bileseni olarak kabul
edilebilirse, artalan bileseninin [+belirli] anlamsal O6zellikle yeterli olmayan ama

zorunlu bir iligki i¢inde oldugunun sdylenmesi gerekecektir. Konu ve artalan
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birimlerinin belirlilik ile olan bu iliskisi, daha iist bir diizlemde, bilgi yapis1 ile AO
anlambilimi arasinda bir iligki bulundugu anlamina gelmektedir.

Ne var ki, genel anlamda ve istatistiksel olarak boyle bir iliskinin varligir kusku
gotiirmez gibi gorlinse de, Tiirkce veriye daha yakindan bakildiginda ve onceki
calismalarda elde edilen bulgular yeniden yorumlandiginda, Tiirkcede AO anlambilimi
ve bilgi yapis1 arasindaki iligskinin sanildig1 kadar kati olmadig goriilmektedir. Bundan

sonraki {i¢ alt-boliimde bu konu ele alinacaktir.

2.1.2.1. Anlamsal Ozellikler ve Konu

Yukarida ve daha once de Bolim 1.4.'te belirtildigi gibi, belirlilik ile konu
arasinda yeterli olmayan, yalnizca zorunlu bir iligki vardir. Tiimcede konu disindaki
birimler de belirli olabildiginden, konunun belirlilik ile tanimlanamayacagi, daha dnce
de belirtildigi gibi, agiktir. Bir baska deyisle, bu gézlemden yola ¢ikarak bilgi yapisi ile
AO anlambilimi arasinda dogrudan bir iliski bulunmadigi rahatlikla soylenebilir.
Ancak bu, bu iki diizlem arasinda higbir iligki bulunmadigi anlamina gelmemektedir.
Konu ve belirlilik arasinda yeterli olmasa da zorunlu bir iligki bulundugu goriisii, bu
diizlemler arasindaki iliskileri daha yakindan incelemeyi gerektirmektedir.

Oncelikle, Tiirkcede belirlilik ve t-basi konu konumu arasinda dogrudan bir iliski
saptayan, Boliim 2.1.1.'de aktardigimiz iki ayr1 iddianin yeniden gozden gegirilmesi ve
yeniden yorumlanmasi gerekmektedir. Hatirlatmak amaciyla, bu iddialar1 ve ilgili

ornekleri asagida yeniden aktariyorum:
(88) 1Iddia (1):

Tiirkgede t-basinda yalnizca ya [+belirli] ya da [-belirli] ama [+canli] ya da

[+6zgiil] AO'ler yer alabilir (Erguvanli, 1984).
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a. *Bir elma agactan diistii. (6r.(80)a)
b. Bir ¢cocuk agagtan diistii. (6r. (80)b)
(Erguvanli, 1984:17)
c. ?7*Bir kitab1 Murat aceleyle okuyor. (6r.(81)a)
d. Mavi kapl: bir kitab: Murat aceleyle okuyor. (6r. (81)b)

(Erguvanli, 1984:27)

(89) 1Iddia (2):
Tiirk¢ede t-basinda yalnizca ya [+belirli] ya da [-belirli] ama [+belirli] bir kiimeye

ait AO'ler yer alabilir (Erkii, 1983, 1984; Kilicaslan, 1994; Aksan, 1995).

a. Diin gece onbes kisi vardi ya bir misafir sigarasini yanik unutmus. (0r.(82)a)
(Erkii, 1983:128-151)
b. Bir mumu, Oya aceleyle yakti. (6r.(86)b)

(Kiligaslan, 1994:43)

Bu iddialar, t-bas1 konumunun anlamsal 6zellikleriyle bilgi yapisinin iligkisini su
bicimde belirlemektedir: Birinci iddiaya gore, konular [+belirli] birimlerle
olusturulmakta ve bu nedenle de konu konumu olan t-basindaki birimlerin bu 6zelligi
tasimas1 gerekmektedir. Bu goriis, t-basindaki [-belirli, +canli] AO’lerin [-belirli, -
canli] olanlara sagladig1 o6nceligi de yine bunlarin konu islevlerine baglamakta ve bu
onceligin olast bir agiklamasinin t-basinin konusal islevine ve canliligin da dogal
konularin igsel bir 6zelligi olmasina dayanilarak yapilabilecegini belirtmektedir
(Erguvanl, 1984:17). Bu goriis, t-basindaki [-belirli, +6zgiil] AQO'erin konu
olabilmelerine iliskin olarak herhangi bir kullanimsal yorumlama yapmamaktadir.
Ikinci iddia ise, konularin ya icsel olarak ya da sdylem baglammin yardimiyla
[+belirli] 6zellik tasimasi gerektigini ileri stirmektedir. Bu iddiay:1 paylasanlardan biri
olan Kiligaslan (1994), 6zgiil olmayan belirsiz birimlerin t-basinda bulunmasini

engelleyen siirliligi bu birimlerin konusal niteligine baglamaktadir. Kilicaslan'a gore
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baglantinin (=konu) islevi eylemligi dinleyicinin bilgi deposuna baglamaktir ve bu
nedenle de baglanti konumundaki AO'iin géndergesinin konusucu-eski (hearer-old)
(Prince, 1981b) nitelikte olmas1 gerekmektedir. Ozgiil olmayan belirsiz AO'ler bu
nitelikte olmadigindan da, konu (=baglanti) olarak kullanilamazlar.

Goriildiigii gibi, konularin sahip olmasi gereken kullanimsal 6zellikler dogrudan
konu konumunda bulunabilecek AQ'lerin anlamsal 6zelliklerinden yola ¢ikilarak
belirlenmektedir. Bu nedenle, yukarida aktarilan iddialarin Tiirkge veri tarafindan
biitiiniiyle desteklenip desteklenmediginin belirlenmesi biiyiilk 6nem tagimaktadir. Bu
dogrultuda, dncelikle bu iddialar1 yeniden gozden gecirmek istiyorum.

Tiirk¢eye iligskin calismalarda daha once belirtilmemis olmasina karsin, dikkat
edilecegi gibi, birbirine karsit gibi goriinen bu iki iddia ilgili konunun betimlenmesi
acisindan aslinda birbirini tamamlamakta, yani, her iki gorlis de t-basi ve belirlilik
iligkisinin bagka bir yoniinii agiklamaktadir. Bir baska deyisle, bu iddialarin agiklamay1
hedefledigi veriler, gercekte biitlinleyici bir dagilim sergilemektedir. (89)'daki drnekler
ve [-belirli, -canli] bir birimin [+belirli] bir kiimeye ait oldukca t-basinda
bulunabilecegini gosteren (90) ilk iddianin, (88)'deki drnekler de ikinci iddianin fazla

kat1 oldugunu ortaya koymaktadir:

(90) Masada ii¢ elma vard1. Bir elma yere diistii. iki elma kald1.

Dolayisiyla, Tiirk¢ede [-belirli] birimlerin [+canli], [+0zgiil] ya da [+belirli] bir
kiimenin {iyesi olduklar1 siirece t-basinda bulunabildikleri ve bu nedenle de bu
iddialardan higbirinin verinin biitiiniinii tek basina agiklayamadigi agiga ¢ikmaktadir.

Bu nedenle, bu iddialarin birlestirildigi li¢iincii bir iddia su bigimde belirlenebilir:

(91) Iddia 3:
Tiirkgede t-basinda yalnizca [+belirli] ya da [-belirli] ama ya [+canli] veya

[+6zgiil] olan ya da [+belirli] bir kiimeye ait olan AQO'ler bulunabilir.
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Boylece, birinci ve ikinci iddialarin t-basinin anlamsal 6zelliklerinden yola
cikarak konu i¢in belirledikleri kullanimsal 6zelliklerin de verinin biitiiniine
uyarlanamayacagi anlasilmaktadir. Yani, [-belirli] birimler [+canli] olmasalar da konu
olabildiklerine gore, birinci iddianin ileri siirdiigii gibi canliligin konularin igsel bir
0zelligi oldugu sodylenemez. Ayni bigimde, [+belirli] bir kiimeye ait olmayan [-
belirli] birimler, [+canli] olduklarinda konu olabildiklerine gore, konularin igsel olarak
ya da sOylem baglami araciligiyla belirli olmasi gerektigi goriisii de fazla katidir.
Dolayistyla, kendi iclerinde belirli bir oranda dogruluk tagimakla birlikte, her iki iddia
da Tiirkgede konularin hangi kullanimsal o6zelliklere sahip oldugunu biitiiniiyle
aciklayamamaktadir. Bu nedenle, Tiirk¢e veriye daha ayrintili olarak bakmak
gerekmektedir.

Onceki iddialar1 bu bicimde yeniden yorumladiktan sonra, ikinci olarak, her iki
iddianin da agiklayamadigi goriiniimlerin varligindan s6z etmek istiyorum. Asagidaki
orneklerde t-basinda yer alan [-belirli] birimler, ne birinci iddianin ileri siirdiigii gibi
[+canl1] Ozellik tasimaktadir, ne de ikinci iddianin dile getirdigi gibi [+belirli] bir
kiimenin iiyesi durumundadir. Dolayisiyla, bu o6rnekler, birinci ve ikinci iddialarin

Tiirkge i¢in biitiiniiyle gecerli olmadigin1 kanitlamaktadir:

92) Ne oldu?
a. Bir kamyon agaca cgarpti.
b. Agaca bir kamyon carpti.

c. Bir agaca bir kamyon carpti.

(93) Sayin seyirciler, Ankara-Istanbul otoyolunda bugiin bir kamyon 29 can aldu.

o

b. Sayn seyirciler, bir kamyon bugiin Ankara-Istanbul otoyolunda 29 can ald.

(94) A- Ne oldu? Bu ses ne?

B- Bir yerde bir kapi ¢arpt1 herhalde.
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(95) Binaya girdigimde ortalik bombostu. Ama bir telefon var giicliyle caliyor,

caliyordu.

(96) Demin ortalik aydinlikti. Ama bir bulut giinesi kapadi.

(92)a-c drneklerinin hepsi de, ilgili sorunun yanit1 olabilmektedir. Yani, (92)a ve
(92)c orneklerinde goriildiigii gibi, [-belirli] bir birimin t-basinda yer almasi ve
dolayistyla konu olabilmesi i¢in [+belirli] bir kiimenin iiyesi olmasi, dinleyicinin daha
onceden bildigi ve tekil olarak yorumlayabilecegi bir gondergesi olmasi, [+canli]
olmasi veya dilsel olarak agik¢a [+0zgiil] biciminde kodlanmas1 gerekmemektedir. Bu
nedenle (92)a ve (92)c, dilbilgisel olarak da baglama uygunluk agisindan da t-basinda
[+belirli] bir birimin bulundugu (92)b kadar kabuledilebilir niteliktedir. (92)a,c ile
(92)b arasindaki tek fark, ilk iki 6rnekte konularin [-belirli], digerindeyse [+belirli]
birimler tarafindan olusturulmasidir. (92)a, b, c'nin konulari, sirasiyla bir kamyon,
agag¢ ve bir agag¢ birimleridir. Bir bagka deyisle, bu tiimceler yalnizca konularinin
farkliligiyla birbirinden ayrilmaktadir. Yani, ilgili baglam gerektirdigi siirece [-belirli]
birimler de rahatlikla timcenin konusu olabilmektedir. Benzer bir durum (93)'te de
gozlenmektedir. Bir kamyon AQO'sii bu drnekteki her iki tiimcede de belirsizdir ve
[+belirli] bir kiimeye ait degildir. Bu ornekler, oncelikle [-belirli] birimlerin e-
onlinde bulunma zorunlulugu olmadigim1 ve t-basi da dahil olmak {izere diger
konumlarda da bulunabileceklerini gostermektedir. (93)a ile (93)b arasindaki tek fark
ise, (92)'de oldugu gibi, bir kamyon AQ'siiniin (93)b'de konu olmasidir. (92) ve (93)'te
oldugu gibi, (94), (95) ve (96) numarali 6rneklerde de [-belirli] birimlerin t-basinda
bulunabilecegi ve dolayisiyla iginde bulunduklar1 tlimcelerin konusu olarak
yorumlanabilecekleri goriilmektedir.

Yukaridaki orneklerde dikkati ¢eken diger bir sey ise, bunlarin hepsinin Ne
oldu? ya da bu tiirden bir sorunun yanit1 olabilecekleridir. Hatirlanacagi gibi, B6liim
1.2.3.3."te bu tiirden sorularin yanitt olan tiimcelerin, bu sorularin sdylem baglamindan

bilinen ve konu olarak yorumlanabilecek herhangi bir birim belirlememelerinden
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dolay1, tiim-odak tiimceler olarak adlandirildigi belirtilmisti. Ornegin (96)a'ya
sorulabilecek ve bir kamyon AQ'siiniin konu olarak belirlendigi asagidaki tiirden bir

soru, bu nedenle dilbilgisel olarak 'garip'tir:

(97)  A-? Bir kamyon ne yapt1?

B- Bir kamyon agaca garpti.

Tiim-odak tiimcelerin en belirgin 6zelliginin ise, 1.2.3.3.'te de belirttigimiz gibi,
tlimcenin biitiiniiniin odak bilgisini olusturmas1 ve dolayisiyla bu tiimcelerin konusuz
olarak yorumlanmasi oldugu sdylenmektedir. Daha once de degindigimiz gibi, olay
aktarumi ya da haber tiimcesi olarak da adlandirilan bu tiimcelerin dnceden belirlenmis
bir konu hakkinda olmaktan ¢ok, sézce aninda gerceklesen bir olay hakkinda olduklari
belirtilmektedir. Bu baglamda, (92)-(96)'daki tiirden 6rneklerle ilgili ilk gézlemimiz, t-
basinda bu orneklerdeki gibi [-belirli] bir birim bulunduran tiimcelerin tiim-odak
yorumu aldig1 bi¢cimindedir. T-basinda [-belirli, +canli] birimlerin bulundugu tiimceler

de bu belirlemenin disinda degildir:

(98)  A-? Bir ¢ocuk ne yapt1?

B- Bir ¢ocuk agactan diistii.

Bu tiir tiimcelerin bilgi yapisindaki gdsteriminin, Vallduvi (1992)'yi izleyerek,

asagidaki bigimde oldugunu soyleyebiliriz:

(99) a. @[ bir kamyon agaca carpti ]

b. @ [ bir cocuk agactan diistii |

Ancak, t-basinda bulunan [-belirli] birimin [+belirli] bir kiimenin tiyesi oldugu

tiimcelere (97)-(98)'deki tiirden sorular sorulabilir. Yani, bu tiimcelerin tiim-odak
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yorumu almasit zorunlu degildir. (100) bu durumu kanitlamaktadir. Bununla birlikte,
(101)'de oldugu gibi, bu tiir tiimceler tiim-odak olarak da yorumlanabilir. (101)'de
B'nin tiimcesinde gegen bir kamyon AQ'sii, daha ¢ok "kamyonlardan biri" biciminde
yorumlanmakta, buna karsin, A'nin sorusunun da gosterdigi gibi, bu tiimce tiim-odak

yorumu almaktadir:

(100) A- Burada ii¢ elma vardi. iki tane kalmus. Bir elmay: ne yaptin?*®

B- (Bir elma) yere diistii. Ben de attim.

Bir elma [, YERE diistii].

Ax, x =bir elma [ @[ x yere diistii ]]

(101) A-Ne oldu?

B- Bir kamyon ¢alindi. Onun igin polise haber verdim.

[op Bir kamyon CALINDI]

@ [ bir kamyon ¢alindi |

(92)-(96)'daki tiirden [-belirli] AO'lerle ilgili olarak yukarida yaptigimiz gézlem
her ne kadar belirli bir oranda ger¢ek pay:1 tasiyor olsa da, bu birimlerin i¢inde
bulunduklar1 tiimcelerin konusu olamayacaklar1 goriisii yine de bir tartisma
gerektirmektedir. Bolim 1.2.3.3.'te de belirtildigi gibi, Vallduvi (1992:65), tiim-odak
tiimcelerin igerdigi bilginin Once gegici bir adrese girildigini ve bu gegici adresin
silinmesinden 6nce bilgisel igeriklerinin sdylemde bulunan ilgili varliklarin adreslerine
tasindigin1 belirtmektedir. Dolayisiyla, bu tiir timceler konunun igerdigi bilginin
girilebilecegi bir adrese sahip degildir. Ancak daha once de belirttigimiz gibi, bu
tiimcelerin, konusu olan, ornegin, konu-odak tiimcelerinden yapisal olarak bir farki

bulunmamaktadir. Her iki tiimce tiirlinde de t-basinda bir birim yer almakta ve bu

% Bu soruda bir elma AO'sii konu olmak yerine k-odakta da bulunabilir. Ancak bu, yamt tiimcesinin

tlim-odak olmama 6zelligini degistirmemektedir.
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birimler aynmi yapisal 6zelliklere sahip olmaktadir. Bir baska deyisle, bunlar arasinda
bir dilsel kodlama farklilig1 yoktur. Ayrica, tiim-odak tiimcelerin t-basi birimleri, konu
barindiran tiimcelerin konusal birimleri gibi, bir hakkindalik sezgisi de icermektedir.
Ornegin, yukarida (93)b'de aktarilan haberin ilgili kamyon hakkinda olmadig1, sanirim,
sOylenemez. Bu tiimcedeki bir kamyon birimi, gondergesi 6zgiil olarak yorumlanabilen
"Kirmizi bir kamyon bugiin Ankara-Istanbul otoyolunda 29 can ald1" tiimcesindeki
kirmizt bir kamyon biriminden daha az konusal deger tasimamaktadir. Aymi bigimde,
(92)a'daki bir kamyon birimi de, "Kamyon agaca carpt" tiimcesindeki [+belirli]
kamyon AO'sii kadar konusallik sezgisi icermektedir. Dolayisiyla, (92)-(96)'da
orneklenen tiim-odak tiimcelerin t-basi birimlerinin de, anlik, yani gegici olarak da
olsa, bu tiimcelerin bilgisel iceriginin sdylemdeki ilgili varliklarin adreslerine
tasinmadan Once yorumlanabilmesi i¢in konu ya da konu-benzeri bir islev tasidigi
sOylenebilir. Aksi taktirde, herhangi bir konu hakkinda olmayan bu tiimcelerin
dinleyici tarafindan nasil islemlendiginin agiklanmas1 gerekecektir. Bu tiimcelerdeki t-
bast birimlerin olagan konularla ayni yapisal ozellikleri tasimasi da, bu yargiyi
destekleyen ayr1 bir dilsel olgu olarak ortada bulunmaktadir.

Buraya kadar yaptigimiz tartismadan ¢ikan sonug, [+belirli] bir kiimenin iiyesi
olmayan t-basindaki [-belirli] birimlerin tiim-odak tiimceleri isaretledigi, ancak
bunlarin konulara ait olan hakkindalik sezgisi agisindan olagan konulardan farkli
olmamasi nedeniyle, i¢inde bulunduklar tiim-odak tiimcelerde, gecici olarak da olsa,
konu iglevi yiiklendigidir.

[-belirli] olabilmelerinin yan sira, konularin génderim-dis1 ve genel (generic) de
olabildikleri goriilmektedir. Tiirkcede gonderim-dis1 birimler genellikle e-Oniinde ve
eyleme bitismis olarak bulunmakta ve bigimsel olarak da yalin durumda olmaktadir.
Ozne ve nesne bitismesi baglamlarida e-6niinde bulunan birimler, bu bigimde
gonderim-dis1 olan birimlerdir. Bunlarin, gonderim-dis1 6zelliklerini koruyarak bu
konum digina tasinamadiklar1 sdylenmektedir. Sirasiyla nesne bitismesi ve Ozne

bitismesi olgularinin bulundugu (102)a ve (102)b'de mektup ve ari AO'leri bu
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tiirdendir. (102)c'deki art AQO'sii ise, t-basma tasindigi i¢in gonderim-dis1 6zelligini

kaybetmis ve belirli nitelik kazanmigtir:

(102) a. Ayse mektup yaziyor.
b. Ali'yi art soktu.

c. Art Ali'yi soktu.

Bununla birlikte, Erkii (1983:128)'in de belirttigi gibi, t-basindaki [-belirli]
birimin, [+belirli] bir kiimeye ait oldugu baglamlarda gonderimsel olarak
yorumlanmasi gerekmemektedir. Yukarida 6rnek (82)a ve (89)a'da yer alan t-basindaki
bir misafir AO'sii bu tiirdendir. Bu AQ, onbes kisilik misafir kiimesinin herhangi bir
iiyesi olabilir; yani bu birimin bu onbes kisiden tam olarak hangisine gonderimde
bulundugu, s6z konusu baglamda onemli degildir. Buna karsin, rahatlikla tiimcenin
konusu olarak yorumlanabilmektedir. Diger bir deyisle, gonderimsel AO'ler gibi,
gonderim-dis1 olan bir AO de konu olabilmektedir.

Konu islevi tastyan gonderim-dist AO'ler her zaman belirli bir kiimeye ait olmak
zorunda da degildir. Asagidaki orneklerde, sirasiyla sandalye, daktilo ve duvar
AO'leri, belirli bir kiimenin {iyesi degildir; buna karsin konu olarak
yorumlanabilmektedirler. Bu orneklerde, bu AO'lerin hicbir bigimde belirli
gondergelere gonderimde bulunmadign goriilmektedir. Ornegin, (103)'teki B'nin
sozcesinde sandalye AO'siiniin ait oldugu bir kiime s6z konusu degildir; dahasi, bu AO
say1 agisinda da belirsizdir. Yani, konusucu odada bir ya da birden fazla sandalye
oldugunu sdylemek istiyor olabilir. Benzer bir bigimde (104) ve (105)'teki daktilo ve

duvar AO'leri de belirli bir daktilo ve duvara géonderimde bulunmak zorunda degildir:

(103) A- Odaya sandalye gotiirmek gerek. Yarin toplant1 var.

B- Sandalye var. Ama bir masa lazim.
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(104) A- Sana simdi bir daktilo lazim.

B- Daktilo bana yarin lazim olacak.

(105) A- Buraya bir duvar oriilecekti hani?

B- Duvar yarinki is. Bugiin beton dokiilecek.

Ancak, gonderim-dis1 konulari ilgilendiren kimi kisithiliklar da vardir. Ornegin,
gonderim-dist konular, sdylem icinde belirli, gonderimsel konular kadar serbest bir
bicimde kullanilamamakta, sdylem baslangicinda kullanilamamakta ve dile getirdikleri
olgulardan daha Once (ve genellikle de kendilerine en yakin baglamda) soz
edilmedikge  sesletilememektedir. Ancak, bunlar gdnderim-dist  konularin
gergeklesmesini ilgilendiren kisithiliklardir; tim bu kisitlamalara karsin, konularin
gonderim-dis1 nitelik tasiyabildigi gergegi degismemektedir. Gonderim-dis1 konular
cok daha genis bir baglamda ele alan Lotscher (1992), Almanca, Rusca, Japonca,
Cince, Fransizca ve Ingilizcede bu tiir konularm var oldugunu gostermekte ve
yukaridaki sinirliliklardan s6z etmektedir. Dolayisiyla, yukaridaki gozlemler yalnizca
Tiirkce ile sinirh degildir; diger dillerde de gonderim-digi birimler konu
olabilmektedir. Asagidaki ornekler, Lotscher (1992)'de sunulan pek ¢ok ornekten

secilmistir:

(106) Almanca:
a. Zu einen Nachtessen mochte ich lieber JUNGERE Leute einladen.
icin bir  aksam yemegi  iste-  ben yegle- geng insan davet et-

'(Bir) Aksam yemegine gengleri davet etmeyi yeglerim.'

b. Eine Schreibmaschine brauche ich erst MORGEN.
Bir  daktilo gerek- ben yalmizca yarin

'(Bir) Daktiloya yalnizca yarin ihtiyacim var.'
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c. Kaffee trinke ich jetzt  lieber KEINEN.
kahve ic- ben simdi  yegle- hig

'Kahve su anda istemiyorum.'

Cince:
d. Qia wo mei  you.

para ben yok sahip ol-

'Param yok.'
Fransizca:

e. Une disco, tu ne  trouveras jamais a Veysonnaz.
Bir disko sen  yok bul- asla Veysonnaz'da

'Veysonnaz'da asla bir disko bulamazsin.'

Yukarida degindigimiz ve daha once de pek ¢ok dilbilimei tarafindan
gozlemlendigi gibi, konular genel anlamsal 6zellik de tasiyabilmektedir. Asagidaki
ornekler, t-basinda bulunan ve genel nitelik tasiyan AOQ'lerin de konu olarak

yorumlanabilecegini gostermektedir:

(107) a. Kokore¢ Sampiyon'da yenir.*’
b. Cocuklar erken yatar.
c. Bir ¢ocuk boyle konugmamali.

d. Kitap boyle okunur iste!

Sonug olarak, bu boliimiin basinda degindigimiz iki iddianin da Tiirk¢e veriyi
biitiiniiyle agiklamadigi, uygun sdylem kosullar1 olustugu siirece, [+canli] ya da
[+0zgiil] olmayan ya da [+belirli] bir kiimeye ait olmayan [-belirli] birimlerin de t-

basinda bulunabilecegi ve icinde bulunduklar1 tiimcelerin konusu olarak da

37 Bu 6rnek igin Serkan Sener'e tesekkiir ederim.
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yorumlanabilecekleri goriilmektedir. Bu tiir baglamlarin dogal dilde istatistiksel olarak
sayica daha az gerceklesmesi, yukarida gozlemlenen olgularin gercekligini
ilgilendirmemektedir; bu nedenle, bu olgular1 géz 6niinde bulundurmadan yapilan
genellemeler fazla kati1 olacaktir. Dolayisiyla, konu ve konu olacak birimlerin anlamsal
ozellikleri arasindaki iligkinin bugiine degin belirtildigi kadar kati olmadig:

goriilmektedir.

2.1.2.2.  Anlamsal Ozellikler ve Eklenti

Tiirkgede bir bilgi yapist bileseni olarak eklentinin tanimlanmasina iligskin iki
ayr1 sorun vardir. Bunlardan ilki, eklentilerin hangi konumda kodlandigidir. T-bas1
konu, e-6nii de odak bilesenlerinin kodlandig1 konumlar olarak belirlendigine gore, bu
acidan disiniilebilecek iki konum kalmaktadir: t-basi/e-Onii arasi ve e-arkasi
konumlar. Sorun, bu konumlarda bulunan birimlerin ayni bilgi yapisi bilesenini mi,
yani eklentiyi mi, yoksa farkli bilesenleri mi kodladigidir. Ozellikle e-arkas: birimlerin
e-Ocesindekilerden farkli kisithiliklar igerdigi disiiniildiigiinde, bu sorunun Onemi
anlagilacaktir. Birinci sorunla ¢ok yakindan iligkili olan diger bir sorun da, eylem-
oncesindeki® (bundan sonra e-Oncesi) eklentilerle e-arkasindaki eklentilerin anlamsal
ozellikleri acisindan farklilik tasiyip tasimadigidir. Tiirkgeye iliskin  Onceki
caligmalarda AO'lerin anlamsal 6zellikleriyle bilgi yapisi arasinda dogrudan bir iliski
saptandigindan, bu diizlemler arasinda ger¢ekten dogrudan bir iliskinin var olup
olmadigimin belirlenebilmesi i¢in ikinci sorunun tartisilmasi da biiylik Onem
tasimaktadir. Ancak, buradaki tartismayla dogrudan ilgili olmadigi i¢in, birinci sorunu
Boliim 2.2.'de tartigmak iizere simdilik birakiyorum. Bu béliimde, daha sonra birinci
soruna da bir ¢oziim Onerisi getirmemizi saglayacak olan ikinci sorun iizerinde

duracagim.

¥ 'E-6ncesi' terimi, e-6nii teriminden farkli olarak t-basi ve eylem arasindaki alani icermektedir. Bu

terminoloji, orijinal olarak Serkan Sener'e aittir. Kendisine tesekkiir ederim.
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Boliim 2.1.1.'de, t-basindaki birimlerin oldugu gibi e-arkas1 konumda bulunacak
birimlerin de kimi anlamsal kisitliliklara uymasi gerektigini ileri siiren goriislerden s6z
edilmisti. Kisaca tekrar etmek gerekirse, bu goriisler asagidaki iddialar1 dile

getirmektedir:

1) E-arkasinda higbir [-belirli] birim bulunamaz (Erguvanli, 1984).

i1) [-belirli] birimler, [+belirli] bir kiimeye ait olmalar1 durumunda,
t-basinda oldugu gibi e-arkasinda da bulunabilir (Erkii, 1983;
Kiligaslan, 1994).

iii) E-arkasindaki birimleri ilgilendiren kisitlama bunlarin gonderim
bicimleriyle degil, bilinirlik degerleriyle ilgilidir. Buna gore,
e-arkasinda ancak verilmigs, niteligi tasiyan, yani ya sdylem ic¢inde
daha onceden ge¢cmis ya da daha once ge¢mis birimlerden kolayca
cikarimlanabilen birimler bulunabilir. Yani, bu nitelikteki bir

[-belirli] AO, e-arkasinda bulunabilir (Hoffman, 1995).

Bolim 2.1.1.'de sunulan o6rnek (82)b'den de anlasildigi gibi, yukaridaki
iddialardan 1ilki gecersizdir. Hatirlatmak amaciyla, bu Ornegi asagida yeniden

aktartyorum:

(108) Diin gece onbes kisi vardi ya sigarasini yanik unutmus bir misafir.

Gortldugl gibi, [+belirli] bir kiimeye ait oldugu siirece, [-belirli] bir birimin e-
arkasinda bulunmasini engelleyecek bir kisitlama s6z konusu degildir. Dolayisiyla, ilk
iddianin gecersiz oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bunu destekleyecek bir baska 6rnek
de asagida sunulmaktadir. Bu ornekte gegen bir bilet AO'sii, oradan birimiyle de

acike¢a kodlandig gibi, belirli bir kiimeye aittir:
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(109) Versene oradan bir bilet.

Bununla birlikte, ikinci iddia da Tiirk¢e veriyi biitlinliyle agiklayamamaktadir.
Bir 6nceki boliimde t-basi konumda bulunan AQ'lerin anlamsal &zellikleriyle ilgili
olarak sOylenenlere benzer bir bicimde, e-arkasindaki birimlerin anlamsal 6zellikleri
konusundaki kisithliklar da, bugiine degin belirlendigi kadar kati degildir. Bu

konumda, [+belirli] bir kiimeye ait olmayan [-belirli] birimler de bulunabilmektedir:

(110)  A- Ya, hi¢ kalem yok mu buralarda?

B- Burada var bir kalem.

(111)  A- Su sdzciigiin anlamini biliyor musun?

B- Al bir sozliik, bak!

(112)  Sen yeni bir masa almak istiyordun ya. Bugiin Siteler'de gordilk bir masa. Cok

giizeldi. Tam senin istedigin gibi.

(113) En sonunda ben de aldim bir ev.

Goriildigii gibi, yukaridaki 6rneklerde e-arkasinda bulunan bir kalem, bir sozliik
ve bir masa AQ'lerinden higbiri belirli bir kiimeye ait degildir; bununla birlikte, bu
birimler rahatlikla e-arkasinda bulunabilmektedir. Dolayisiyla, [-belirli] birimlerin e-
arkasinda bulunamayacagini belirten ilk iddia gibi, yalnizca belirli bir kiimeye ait olan
[-belirli] birimlerin e-arkasinda bulunabilecegini ileri siiren ikinci iddia da fazla
katidir.

Dahasi, e-arkasindaki birimlerin gonderimsel olma zorunlulugu da yoktur.
Ornegin, (108)'de e-arkasindaki bir misafir AO'sii, belirli bir kiimeye ait olan bir

misafire gonderimde bulunmakla birlikte, bu kiime icindeki belirli bir misafire
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gdénderimde bulunmamaktadir. Yani, bu AO'niin génderimi on bes misafirden herhangi
birinedir; belirli bir misafire degil.

E-arkasinda belirli bir kiimeye ait olmayan [-belirli] birimlerin de bulunabilmesi,
ayn1 zamanda, bunlarin yalnizca belirli bir kiimenin iiyesi olan (belirsiz) birimlere
gonderimde bulunmak zorunda olmadigini da sezdirmektedir. (110), (111), (112) ve
(113)'te e-arkasinda bulunan belirsiz birimler, bunu 6rnekleyici niteliktedir. Bunlardan
ozellikle (111)'deki bir sozliik AO'sii herhangi bir varlig1 isaret etmemektedir. Benzer
bir bigimde, (113)'te gecen bir ev AO'sii de, konusucunun zihninde her ne kadar aldig,
dolayisiyla kendisi i¢in belirgin olan bir eve isaret etse de, belirli bir eve gonderimde
bulunmamaktadir. Konusucunun buradaki amaci hangi evi aldigin1 sdylemek degil,
yalnizca (herhangi) bir ev aldigin1 sdylemektir. Bununla birlikte, (110) ve (112)'deki e-
arkasi birimlerin belirli varliklara gonderimde bulundugu sdylenebilir. Ancak, dikkat
edilecegi gibi, bu birimler konusucu ve dinleyici tarafindan ortak olarak bilinen
varliklara gonderimde bulunmamaktadir. Bu 0Orneklerde konusucunun amaci,
gonderimde bulunulan varligin hangi kalem ya da hangi masa oldugunu kesin olarak
belirtmek degil, daha ¢ok bdyle bir gondergenin varligina isaret etmektir. Bir bagka
deyisle, konusucu isaret ettigi varligi 6zgiil olarak belirtmemekte, yani benzeri diger
varliklardan ayirmamakta ve bu nedenle bu gonderimden bunlarin tam olarak hangi
kalem ve masa olduklari bilgisi ¢tkmamaktadir. Ornegin, (110)'da B'nin sdzcesi, hangi
kaleme gonderimde bulunuldugunun agik¢a bilinmedigi, dolayisiyla konusucunun

bunu amaglamadigi asagidaki bicimde de olabilmektedir:

(114) A- Ya, hi¢ kalem yok mu buralarda?

B- Yalin'a sor. Onda mutlaka vardir bir kalem.

Ayrica, e-arkasindaki gonderim-disi birimlerin bigimsel olarak belirsiz olmak
zorunda olmadig1 da goriilmektedir. Yani, belirsizligin bir tanimligiyla isaretlenmedigi

gonderim-dis1 birimler de e-arkasinda bulunabilmektedir. Bu birimler, daha 6nce de
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belirttigimiz gibi, e-Oncesi alanda normal olarak e-6nii ile sinirlidir ve Tiirkceye iliskin
calismalarda daha Once bunlarin  e-arkasinda  bulunabilme  olasiliklar
degerlendirilmemistir. Ancak, asagidaki 6rnekler, bunlarin yalnizca e-onii ile sinirh
olmadigini, sinirli baglamlarda da olsa, e-arkasinda da bulunabileceklerini ortaya

koymaktadir:

(115) Ogretmen: Daha &nce hi¢ mektup yazmis olan var mi1 aranizda?

Ogrenci: Ben ilkokuldayken yazdim mektup.

(116) A- Bugiine kadar sen hi¢ mektup yazdin mi?

B- Ohoo, ben bugiine kadar ¢ok yazdim mektup.

(117) Oglum, arkadasina vermedin mi pasta! Ayip degil mi?

Ayrica, e-arkasinda genel anlamsal 6zellige sahip birimler de bulunabilmektedir.
Asagidaki orneklerde, 6rnek (107)'de t-basinda bulunabilecegini belirttigimiz genel

AQ'ler e-arkasinda yer almaktadir:

(118) a. Sampiyon'da yenir kokoreg.
b. Erken yatar cocuklar.
c. Boyle konusmamali bir cocuk.

d. Iste bdyle okunur kitap.

Buraya kadar verilen ornekler, [+ belirli] bir kiimeye iiye olan ya da olmayan
belirsiz birimlerin, gonderim-dis1 birimlerin ve genel nitelikli birimlerin e-arkasinda
bulunabilecegini a¢iga ¢ikarmaktadir. Bu da, t-basinda bulunan birimlerle ilgili
tartismamizda oldugu gibi, e-arkasinda bulunacak birimlerle ilgili olarak da bugiine
degin ileri stirtilen kisitlamalarin fazla kati oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, ilk

iddia gibi, ikinci iddia da gegersizlesmektedir.
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Uciincii iddia ise, e-arkasinda bulunmayla ilgili kisitlamanin bu konumdaki
birimlerin anlamsal 6zellikleriyle degil, bilinirlik degerleriyle, bir baska deyisle bilgi
degerleriyle ilgili oldugunu dile getirmektedir. Buna gore, e-arkasinda ancak ya
sOylem icinde daha 6nceden gergeklesmis ya da daha dnce gergeklesmis birimlerden
kolayca ¢ikarimlanabilen birimler bulunabilmektedir. Ornegin, e-arkasinda belirsiz bir
birimin bulundugu ve sdylem baslangicinda yer alan (109)'daki sdzcede gecen bir bilet
AO'sii, durumsal olarak gergeklesmis bir soylem varligina goénderimde bulunmaktadir.
(111)'de B'nin sdzcesinde gecen bir sozliik AO'siiniin gonderimde bulundugu (evrensel
(universal) nitelikli) soylem varligi*® ise, A'min sozcesindeki sozciik biriminden
cikarimlanabilmektedir. Dolayisiyla (111) de, e-arkasinda bulunan ¢ikarimsallarin bir
ornegi olarak goriilebilir. Ancak, Tiirkcede e-arkasinda bulunabilecek birimlerin sahip
olabilecegi bilinirlik degerleri bu ikisiyle sinirlt degildir. Bu konumda kullanilmamus
(unused) birimler de bulunabilmektedir. Prince (1981b), ger¢ceklesmis ve ¢ikarimsal
ulamlar1 disinda, genel olan bir baska bilinirlik degerinden daha, yani YENI (new) bilgi
degerinden de soz etmektedir.* Yeni bilinirlik degerine sahip varliklar, Prince'e gore,

iki tiirliidiir: yepyeni ya da kullanilmamis. Yepyeni varliklar, sdylemde daha 6nceden

% Evrenseller'in (universals) bir soylem varligma génderimde bulunup bulunmadig: tartisiimas: gereken
ayrt ve dnemli bir sorun olmakla birlikte, bu ¢alismay1 dogrudan ilgilendirmediginden burada bu konu
hakkinda daha ayritili bir tartismaya girilmeyecektir.

0 Prince (1981b)'de sunulan 'eski-yeni bilgi' ulamlamasi, tam olarak soyledir:

Varsayilan Bilinirlik Yeni : Yepyeni (brand-new): yepyeni (ilistirilmemis)
(Assumed Familiarity) (unanchored)
yepyeni (ilistirilmis)
(anchored)
Kullanilmamis
Ctkarimsal  : (igerimsel olmayan (noncontainig)) Cikarimsal
Icerimsel (containing) Cikarimsal
Gergeklesmiys : (metinsel olarak) Gergeklesmis

(durumsal olarak) Gergeklesmis

Bu kavramlarla ilgili ayrmtili bilgi edinmek igin bkz. Prince (1981b).
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hi¢bir bicimde gerceklesmemis olan ve dinleyicinin sdylem modelinde yer almayan
varliklardir. Bunlar, iiretildikleri anda dinleyicinin sdylem modelinde ilk kez
olusturulurlar. Kullanilmamus varliklar ise, dinleyicinin sdylem modelinde var olan ya
da konusucu tarafindan var oldugu diisiiniilen sdylem varliklaridir. Bunlar, tiretildikleri
anda dinleyicinin sdylem modelinde ilk kez olusturulmazlar, ancak aktive edilirler;
yani, dinleyicinin bunlar1 sdylem modeline yerlestirmesi beklenir. Ornegin, sdylem
baslangicinda yer alabilecek olan Bugiin gordiin mii Ali'yi gibi bir sdzcede, konusucu,
dinleyicinin Ali'yi tamdigin1i ve bu sdylem varligint kendi sdylem modeline
yerlestirebilecegini varsaymaktadir. Benzer bir 6rnek de asagida sunulmaktadir. Bu
ornekte e-arkasinda yer alan [+belirli] AO, kullanilmis bilgi degerine sahiptir. A,
sOziinii ettigi kitabin B'nin sdylem modelinde bulundugunu, yani B'nin ilgili kitab1

bildigini varsaymakta ve bu nedenle bu birimi e-arkasinda kullanabilmektedir:

(119) A- Ali sana mu verdi kitabi?

B- Evet. Kitap bende.

Ayni durum, e-arkasinda bulunan genel ve gonderim-dis1 birimler i¢in de sz
konusudur. Bunlarin higbiri, konusucu ve dinleyici tarafindan ortak olarak
bilinmedik¢e e-arkasinda bulunamamaktadir. Ornegin, (115) ve (116)'da e-arkasinda
bulunan mektup AQO'sii, metinsel olarak gerceklesmis, (117)'deki pasta AQO'sii de
durumsal olarak gerceklesmis sdylem varliklarina génderimde bulunmaktadir. Onceki
sOylem baglaminda mektuptan s6z edilmedigi ya da pastaya gonderimde
bulunulabilecek bir metin-dis1 baglamin s6z konusu olmadigi durumlarda, bu
birimlerin bu bi¢imde e-arkasinda kullanilmasi olanaksizdir. Benzer bir bigimde,
(118)'deki 6rneklerde e-arkasinda bulunan genel AQO'ler de aymi kisitliliga uymaktadir.
Bu orneklerde yer alan sozceler, sirasiyla kokorecten, ¢cocuklardan, bir ¢cocugun nasil
davranmasi ve bir kitabin nasil okunmasi gerektiginden soz edildigi sdylem baglamlari

icinde  bulunmadigr siirece, baglama uygunluk acisindan 'garip' olarak
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nitelendirilecektir. Bir baska deyisle, bu birimlerin gonderimde bulundugu sdylem
varliklarinin metinsel ya da durumsal olarak gerceklesmis olmasi gerekmektedir.

Hoffman, gerceklesmis, ¢ikarimsal ve kullanilmamis birimleri verilmis, birimler
olarak bir arada gérmekte ve kabul edilebilir bir bicimde, e-arkasindaki birimler i¢in
bu bilgi degerine sahip olma kisithihigindan s6z etmektedir. Arastirici, ayrica, e-
arkasinda yalnizca yepyeni nitelik tasiyan birimlerin bulunamayacagini belirtmektedir.
Buraya kadar verdigimiz ornekler, Hoffman1 destekleyici niteliktedir. Dolayisiyla, e-
arkasinda bulunabilecek AQ'lerin sahip olabilecekleri anlamsal o6zelliklerle ilgili
bulgularimiz sonucunda ve Hoffman (1995)'1 izleyerek, e-arkasinda bulunmayla ilgili
kisitlamanin AQ'lerin sahip olabilecekleri anlamsal dzelliklerle degil, bu konumda
bulunan sdylem varliklarinin bilgi degerleriyle iliskili oldugu ve bu konumda ancak
verilmig, degerine sahip birimlerin bulunabilecegi sonucuna ulasmaktayiz.

Bu sonug, bizi daha genel baska bir sonuca ulagtirmaktadir. E-arkasinda
bulunmayla ilgili kisitlama bilgi degerine iliskin olduguna ve bilgi degeri ile bilgi
yapisi arasinda higcbir dogrudan iliski bulunmadigina gore, t-basinda bulunan
birimlerin bilgi yapisi ile iligkisi hakkinda ulastigimiz sonuca e-arkasindaki birimlerle
ilgili olarak da ulasmaktayiz. Yani, Tiirkcede bilgi yapis1 ile AQO'lerin anlamsal
ozellikleri arasinda dogrudan ve kati bir iliski bulunmadigi dogrultusundaki
goriisiimiiz, eklentilerin kodlandig1r e-arkast konumla ilgili olarak da gecerlilik

tasimaktadir.

2.2. Bilgi Yapisinin Yiizey Yapidaki Diizenlenisi
2.2.1. Tiirkge icin Onerilen Bilgi Yapis1t Modelleri

Bolim 1.°de de belirlendigi gibi, bilgi yapisinin hangi bilesenleri icermesi
gerektigi, bir bagka deyisle nasil boliimlenecegi, bu konudaki ¢aligmalarda ¢oziim

aranmas1 gereken en énemli sorunlardan biri olmus ve bu konuda pek ¢ok farkli goriis
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ortaya atilmistir. Genel olarak sdylenecek olursa, yine Boliim 1’de aktarildig: gibi, bu
konuda iki farkli diisiince bulunmaktadir. Bir grup arastirict bilgi yapisinin
konu/yorum ya da odak/acik-6nerme olarak iki bilesen icerdigini diisiiniirken, Vallduvi
(1992) ve izleyicileri konu, odak ve eklenti bilesenlerinden olusan iiclii bir bilgi yapisi

modelini savunmaktadir.*

Vallduvi (1992)’de onerilen iiclii boliimleme pek ¢ok
arastiric1 tarafindan kabul edilmesine karsin, bu konudaki tartismalar bugiin de bitmis
degildir. Bu nedenle, bilgi yapisinin Tiirk¢cede nasil bir boliimlenme igerdigi, ele
alinmasi gereken 6dnemli bir kuramsal sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilgi yapisinin Tiirk¢edeki goriiniimiinii ele alan ¢aligmalara bakildiginda, ikili,
icli ve hatta dortlii bolimlemeler iceren bilgi yapist modelleri Onerildigi
goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda, bilgi yapisinin Tiirkgedeki gergeklesme yollarindan
biri olan sozciik dizilisi olasiliklarina bakilmis ve sdylem modeli agisindan islevsel
farkliliklar sergileyen sdzdizimsel konumlarin her biri ayr1 bir bilgi yapist bileseni ile
iligkilendirilmistir. Tiirkgenin bilgi yapisi ile iliskili oldugu diisiiniilen bu s6zdizimsel
konumlar, Boliim 2.'ye baglarken de belirttigimiz gibi, t-basi, e-0nii, t-bas1 e-Onii arasi
ve e-arkasidir. Arastirmacilarin bu sozdizimsel konumlarla ilgili diislinceleri, bilgi
yapisinin ikili, ticlii ya da dortlii boliimlemelerinden hangisini benimsediklerine gore
farklilik sergilemektedir. Kabaca soylenecek olursa, Tiirk¢ede bilgi yapisinin ikili bir
boliimlenme sergiledigi diisiincesini savunan arastirmacilar bu konumlardan t-basi ve
e-Oniinii belirli soylemsel islevlerle iliskili goriip, diger konumlara farkli islevler
atamazken, Ui¢lii boliimlemeyi temel alanlar 6zellikle t-basi, e-0nii ve e-arkasini bilgi
yapist ile iliskilendirmektedir. Bilgi yapisinin dortlii boliimlenisini temel alan bakis
acis1 ise, bu sozdizimsel konumlardan her birinin ayr1 bir bilgi yapis1 bilesenini
yansittig1 iddiasindadir. Bilgi yapisinin bdliimlenmesine iligkin iddialarda gézlemlenen

bu ¢esitliligin yani sira, biitiin bakis agilarinin iizerinde anlastig1 tek nokta, t-baginin

1 Vallduvi (1992)’de iiglii bir bilgi yapist modeli énerilmesine karsin, Vallduvi (6zel iletisim), bilgi
yapisinin hangi bilesenleri icermesi gerektigi konusunun yine de tam olarak ¢oziimlenmemis ve

arastirilmaya deger bir sorun olusturdugunu belirtmektedir.
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Tiirkgede konu konumu oldugu gorisidiir.* Bu yaklasimlardan her birine asagida

strastyla deginilecektir.

ikili Bilgi Yapisi

Bilgi yapisinin Tiirk¢edeki goriintimlerine iliskin olarak ikili bolimlemeyi temel
alan caligmalarda, bilgi yapisinin konu/yorum ve konu/odak olarak boliimlendigi
gorlilmektedir. Bunlardan konu/yorum yaklasimi (Erkii, 1983, 1984; Demircan, 1996a,
1996b), yorum icinde daha belirgin olan bir birim olan odag: digerlerinden ayirirken,
konu/odak yaklagimi (Kornfilt, 1997) yalnizca konu ve odak bilesenlerini ele almakta
ve tiimcede konu ya da odak olmayan birimlerle ilgili herhangi bir inceleme
yapmamaktadir. Bunlardan Demircan (1996a, 1996b) ve Kornfilt (1997), bu
bilesenlerle ilgili olarak farkli saptamalar yapmakla birlikte, genel olarak, t-basimi
konu, e-Oniinii de odak konumu olarak belirlemektedir. Erkii (1983) ise, konu ve
yorumun hem t-basinda hem de e-arkasinda bulunabildigi oldukca farkli bir bilgi
yapist modeli onermektedir. Bu nedenle, burada Erkii (1983)'lin ¢alismamizin bu
boliimiiniin amaglarina uygun olan iddialarina daha ayrintili olarak yer vermek
istiyoruz.

Erkii (1983, 1984), konu, yorum ve odakla birlikte bir séylem onciilii (discourse
primitive) olarak belirledigi etkinlestirme'yi (activation) de Tiirk¢enin soézciik dizilisi
ile ilgili gébrmektedir. Etkinlestirme, sdylem gondergelerinin bilgi degerleri ile ilgilidir
ve bir gondergenin sdylem modeli icinde etkin olup olmamasinm ilgilendirmektedir.

Erkii (1983:142), etkinlestirmenin verilmis terimine es oldugunu belirtmekte ve

2 Ancak bu, biitin yaklasimlarin t-baginda bulunan her birimi konu olarak tamimladigi anlamima
gelmemektedir. Bu, 6rnegin, Kilicaslan (1994), Vallduvi ve Engdahl (1996) vb. gibi ¢aligsmalarda
ozellikle vurgulanan bir goriistiir. Ayrica, belirtilmesi gereken bir diger nokta da, konu, odak gibi bilgi
yapist bilesenlerini yukarida siralanan ikili, ticlii ya da dortlii herhangi bir bilgi yapis1 bdliimlenmesini
temel almadan calisan arastiricilar da vardir. Omegin Ruhi (1992, 1994), Eng (1986) konu, Kural (1992)

ve Goksel ve Ozsoy (1998) de odakla ilgili olarak bu tiirden arastirmalar olarak sayilabilir.
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"

etkinlestirilmis bir birimin "... konusucunun konusmanin belirli bir noktasinda
dinleyicinin odaklandigint varsaydigi bilgi" oldugunu dile getirmektedir. Erki
(1983:143-144), etkinlestirmenin Tirkgenin sozciik dizilisi ile iligkisini, e-arkasinda
yalnizca etkinlestirilmis ya da kendisi etkinlestirilmis olmasa bile etkinlestirilmis bir
kiimeye ait olan birimlerin bulunabilecegini belirterek belirlemektedir. Bununla
birlikte, Erkii (1983), e-arkasindaki etkinlestirilmis birimlerin yorumun bir parcgasi ya
da konu olabilecegini dile getirmekte, bdylece e-arkasi konumu bir bilgi degeri ile
iligkilendirmesine karsin bu konumu konu ve odaktan farkli, 6zerk bir bilgi yapisi
bileseninin kodlandig1 bir konum olarak saptamamaktadir. Erkii'ye gore, e-arkasindaki
konularla t-basindaki konular arasindaki tek fark, t-basindaki konularin
etkinlestirilmemis olabilmesidir. Asagida, e-arkasindaki birimlerin yorumun bir
parcasi ya da konu oluslar1 6rneklenmistir. Erkii (1983:143)'ten alinan 6rnek (120)'de
Ted, konusucu H'nin tiimcesinde etkinlestirilmemis, konusucu F'nin tiimcesindeyse
etkinlestirilmis konudur. (121)'de B'nin ikinci tiimcesinde yer alan zam AQ'sii ise, Erkii
(1983:148)'e gore, etkinlestirilmis birimlerin yorumun bir parcas1t olabilecegini

Oorneklemektedir:

(120) Konusucu H:  Oh, Ted bugiin igse gelmedi.

Konusucu F:  ne olmus Ted'e.

(121) A: buyil Kris maaglara zam yapmayacakmis.

B: yaben de duydum; ama Villi bonuslara yapacakmig zam.

Erkii (1983:148), bu orneklerde gecen e-arkasindaki birimlerin konu olup
olmadiklarini 'bahsederek’ testi uygulayarak belirlemektedir. Buna gore, (121)'de B'nin
ikinci tiimcesi igin (122) uygunken, (123) uygun degildir ve bu nedenle zam AQ'sii

konu degil yorumun bir pargasidir:

(122) Villi'den bahsederek onun bonuslara zam yapacagini duydugunu sdyledin.
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(123) # zamdan bahsederek Villi'nin bu y1l bonuslara zam yapacagini soyledin.

Erkii (1983)'te Tiirkge icin sunulan bilgi yapist modelinin burada ele alinan
tartismayla ilgili olan bir diger yonii de, bu modelde e-arkasindaki konu ve yorumlarin
goreceli siralaniglarina izin verilmesidir. Erkii (1983:149), e-arkasinda birden fazla
etkinlestirilmis birim bulunmasi durumunda, etkinlestirilmis konu-etkinlestirilmis
yorum ve etkinlestirilmis yorum-etkinlestirilmis konu dizilislerinin her ikisinin de olasi
oldugunu belirtmektedir. Erkii (1983:150), e-arkasindaki birimlerin (124)B'de
etkinlestirilmis konu-etkinlestirilmis yorum, (124)B' 'de ise etkinlestirilmis yorum-
etkinlestirilmis konu dizilisinde oldugunu belirtmekte ve bunu, (125)'teki 'bahsederek’
testi ile kontrol etmektedir. (125)a, (124)B i¢in uygunken, (125)b uygun degildir.
Dolayistyla, Erkii'ye gore, (124)B-B' 6rneklerinde zam yorumun bir pargasin, Villi ise

konuyu olusturmaktadir:

(124) A: buyil Kris maaglara zam yapmayacakmis. Villi'ye kizmig
B: ben de duydum; ama bonuslara yapacakmig Villi zam

B': bende duydum; ama bonuslara yapacakmis zam Villi

(125) a. Villi'den bahsederek onun bonuslara zam yapacagini sdyledin.

b. # zamdan bahsederek Villi'nin bu y1l bonuslara zam yapacagin sdyledin.

Ancak, Hoffman (1995:137-139), Erkii’niin 6nerdigi bilgi yapis1t modeline kars1
¢ikmakta ve drnegin (126)c'deki gibi Eylem-Ozne dizilisi igeren bir tiimcede znenin

konu olarak belirlenemeyecegini, bunun temelin bir pargasi oldugunu belirtmektedir:
(126) a. Babamla annem yiiziiyorlardi.

b. O, Tayyara gel dediler.

¢. Korkuyordu Tayyar.
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Hoffman'a gore, bu tiimcede konu olarak belirlenebilecek tek birim e-arkasindaki
ozne olmasma karsin, bu tir EO tiimcelerde konu, sanki bir bos adil'mis (zero
pronoun) gibi baglamdan elde edilmektedir. E-arkasindaki birim artalan bilgisi
sunmaktadir ve konunun belirgin oldugunu dogrulamak {izere kullanilabilmektedir.
Ancak, bu birim bilgi yapisinda yine de konu olarak degil, temel olarak islev

gormektedir. Hoffman, (126)c'deki tiimcenin bilgi yapisini ise sdyle gosterir:

(127)
Konu ulasilabilir®
Odak:  kork-
Yorum
Temel: Tayya

Hoffman, e-arkasindaki birimlerin konu olamayacagi dogrultusundaki goriisiinii,
t-basi ve e-arkasindaki birimlerin ezgilerinin farkli oldugunu, t-basindaki birimlerin bir
artalan duygusu icermedigini ve t-basindaki konularin dinleyiciye yeni ya da farkli bir
dosya kartina bakmasi gerektigini bildirebilirken e-arkasindaki birimlerin bu
baglamlarda kullanilamayacagini belirterek desteklemektedir. Hoffman (1995:138),
ornegin, (128)d'deki ONE dizilisinin farkli bir konuya gegmek i¢in kullamldigini, oysa
(128)d' 'de de goriildiigii gibi, NEO dizilisinin bu baglamda uygun olmadigini

belirtmektedir:

(128) a. Kopek bu ar1 kovanina bakarken,
b. Cocuk da bir tavsan veya sincap yuvasinin igersine bakmis. ..
¢. ve kormus ¢ocuk.

d. Kd&pek de hala ar1 kovanina bakiyormus

* ulagilabilir = recoverable
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d'. # (9,) hala ar1 kovanina bakiyormus kopek.

e. ve Qs art kovanini diiglirmiis.

Hoffman'in elestirileri son derece haklidir. Kaldi ki, yukarida da belirtildigi gibi,
Erkii (1983), e-arkasindaki birimlerin konu mu yoksa yorumun bir pargast mi
oldugunu 'bahsederek' testi uygulayarak belirlemektedir. Oysa, daha Once de
gosterildigi gibi, konuyu saptamaya yonelik olarak gelistirilen bu ve benzeri testlerin
giivenilirlik derecesi olduke¢a diisiiktiir. Bu testler, tiimce igindeki bagka bir birimi de
konu olarak belirleyebilmektedir. Ayrica, etkinlestirilmemis ve etkinlestirilmis konu
ayrimi, ayni tiimcede birden fazla konunun belirlenebilmesine de yol agmaktadir.
Ornegin, (129)’da yer alan Ali ve Ayse birimlerinin her ikisi de (130)'daki bahsederek
testini gegmektedir (6rnek (121)-(123) ile karsilastiriniz). Bu da, ayn1 tiimcede iki ayri
konunun belirlenmesine neden oldugundan, bu testin gilivenilemez oldugunu
gostermektedir. Boylece, Erkii t-basi ve e-arkasit konular1 ayirmak iizere baska bir
Ol¢iit belirlemedigine gore, e-arkasi birimlerin konu olabilecekleri goriisiiniin

biitiinliyle reddedilmesi gerekmektedir:

(129) Ali gigek vermis Ayse’ye.

(130) a. Ali’den bahsederek onun Ayse’ye ¢icek verdigini sdyledin.

b. Ayse’den bahsederek Ali’nin ona gigek verdigini soyledin.

Dolayisiyla, gerek Vallduvi (1992) ve Hoffman (1995)’in elestirileri, gerekse
(129) ve (130)'un sundugu gercekler baglaminda, ikili boliimleme yaklasiminin, diger

dillerde oldugu gibi Tiirkcede de bilgi yapisini agiklayamayacagi ortaya ¢ikmaktadir.
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Uclii Bilgi Yapisi

Bilgi yapisinin ikili boliimlenmesini temel alanlarin yani sira, Vallduvi (1992)'de
oOnerilen tglii boliimlemeyi Tiirk¢eye uyarlayan galigmalar da bulunmaktadir. Bunlar
Kiligaslan (1994), Hoffman (1995) ve Vallduvi ve Engdahl (1996)'dir. Asagida, bu
caligmalarda ileri siiriilen goriislere ayr1 ayri yer verilecektir.

Kiligaslan (1994), Tiirkce icin Vallduvi (1992)'de oOnerilen iiglii bilgi yapist ile
Prag Okulu dilcileri tarafindan 6nerilmis olan iletisimsel dinamizm yaklagiminin bir
arada ele alindig1 bir bilgi yapis1t modeli 6nermektedir. Arastiriciya gore, tek basina her
iki yaklasim da bilgi yapisinin Tiirk¢edeki goriiniimiinii aciklamaya yetmemektedir.
Kilicaslan (1994:13)'e gore, Tiirkcede tiimcenin ¢izgisel diizenlenisi ile 6gelerin
iletisimsel devingenlik (ID) degerleri arasinda gii¢lii bir iliski vardir. Kiligaslan

(1994)'te yer alan asagidaki ornekler, bu durumu gostermek tizere kullanilmigtir*:

(131)  Ben yokken bir sey oldu mu?
a. + [op Baban Ankaradan aradi.]

b. [on Baban aradi Ankaradan.]

(132)  Nigin boyle iizgiinsiin?
a. + [op Bugiin parkda bir arkadagimi vurmuslar.]

b.  [op Bir arkadasimi vurmuslar bugiin parkda.]

Kilicaslan'a gore, her ikisi de tiim-odak tiimceler olmasma karsin, (131) ve
(132)'de (b) tiimcelerinin daha ¢ok tercih edilmesinin nedeni, bu 6rneklerde ID
derecesi daha diislik birimlerin tiimcenin sonuna atilmasidir. Kiligaslan, Tiirk¢enin bu
goriinimii ~ Vallduvi  (1992)'de  Onerilen d¢li  bilgi  yapist  modeliyle

yakalanamayacagindan, Tiirkcede bilgi yapisinin agiklanmasi i¢in ID yaklasimina

* Kiligaslan "+" imini 'kabuledilebilir; tercih edilmeyen bigim', "\" imini de 'kabuledilebilir; tercih

edilen bi¢gim' anlaminda kullanmaktadir.
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gereksinim oldugunu ileri siirmektedir. Bununla birlikte, ID yaklasimi da Tiirkgede
yeri degismeyen, yani zorunlu olarak t-basinda bulunan konunun 6zel bilgisel islevini
aciklayamamaktadir. Dolayisiyla, Kilicaslan'a gore Tiirkce bilgi yapisinin agiklanmasi
icin gereken, ID kavrami ile tamamlanan bir ii¢lii boliimleme modelidir.

Ancak, Kilicaslan'n Onerisinin kabul edilmesini engelleyen ¢esitli kuramsal
sorunlar vardir. Bunlardan biri, Tiirk¢gede e-arkasi konumun zorunlu olmayisidir. Yani,
e-arkasi birim igermeyen tiimcelerin bilgi yapisi, bu yaklasim ile agiklanamaz.
Yalnizca Tirkgceye 0zgli olmayan diger bir sorunsa, odagin e-oncesinde farkl
konumlarda bulunabilmesidir. Odaklanan birimin e-dniinde olmadig1 durumlarda, ID
yaklagiminm &nerdigi gibi, tiimcesel birimlerin ID derecesi agisindan azdan g¢oga
dogru siralanisi gerceklesmeyeceginden bu durumlarin s6z konusu yaklagim tarafindan
aciklanamayacag1 agiktir. Bu nedenlerle, Kiligaslan'in bu iki yaklagimin birlestirilerek
ele alinmasi gerektigi dogrultusundaki 6nerisini kabul edilemez buluyorum.

Tiirkce icin ti¢lii bir bilgi yapis1 modelinin uygun oldugunu diisiinen bir diger
arastirict da, Hoffman (1995)'tir. Hoffman, Erguvanli (1984)'1 izleyerek, belirli
tiimcesel konumlar1 belirli sdylemsel islevlerle iliskilendirmektedir. Buna gore t-basi
konu, e-6nii odak, e-arkas1 da dahil olmak iizere geri kalan konumlar temel bilgilerini
yansitmaktadir. Ancak Hoffman, Vallduvi (1992)'de oOnerilen bilgi yapist modelini
kismen benimseyerek, bir yandan sonug olarak konu, odak ve temel bilesenlerinden
olusan bir bilgi yapisi modeli dnermekte, diger yandan da dilbilgisinde birden fazla
bilgi yapismin olabilecegini belirtmektedir. Ornegin, arastirici, e-Oniindeki birim
yerine kimi zaman eylemin de odakta bulunabilecegini dile getirmektedir. Hoffman,
bunun disinda odagin bulunabilecegi baska bir konumdan s6z etmemektedir. Ayrica,
Hoffman'in Erguvanli'dan ayrildigi diger bir nokta da, t-basi/e-Onli arasindaki
birimlerle e-arkasindaki birimleri tek bir bilgi yapist bileseni olarak, yani temel olarak
adlandirmasidir.

Hoffman'in bilgi yapisi modeli, bir acidan da Erkii (1983)'ten etkilenmektedir.
Bu modelde bilgi yapisi, Erkii (1983, 1984)'te oldugu gibi, oncelikle konu ve yorum
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olarak iki bilesene boliinmekte, daha sonra yorum da kendi i¢inde odak ve temel
bilesenlerine ayrilmaktadir. Dolayistyla, goriildiigii gibi, Hoffman'in bilgi yapisi
modeli bir yandan bu {i¢ arastiricinin da kimi belirlemelerini icerirken, diger yandan bu
iiclinden de ayrilmaktadir.

Hoffman (1995)'te bilgi yapisinin gosterimi ise asagidaki bigimdedir:

(133)
Konu

Odak
Y orum
Temel

Bu modelde, 6rnegin, (134)b'nin bilgi yapist su bicimde gosterilmektedir:

(134) a. Ahmet'i kim arryor?

b. Ahmet'i Fatma arryor.

Konu: Ahmet

Odak: Fatma
Yorum

Temel: [ara-]

(Hoffman, 1995:112)

Hoffman (1995:136), t-basi/e-0nii arasindaki birimin temelde bulundugu ve
eylemin odaklanabildigi durumlar1 da asagidaki gibi Orneklemektedir. (135)b ve
(136)b'nin her ikisinde de Fatma temelde bulunmakta, ayrica, (136)b'de eylem

odaklanmaktadir:
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(135)

&

Bugiin Fatma ne yapacak?

b. Bugiin Fatma [kitap okuyacak]op.

®

(136) Ahmet'i Fatma gordii mii?

b. Hayir, Ahmet'iy Fatma [GORmedi] op.

Hoffman'in bilgi yapist modeli, sonu¢ olarak ii¢lii bir boliimleme i¢ermesi, e-
oncesindeki temel birimleri ile e-arkasindaki temel birimlerini ayn1 bilgi yapisi bileseni
icinde gormesi ve dilbilgisinde birden fazla bilgi yapisinin olabilecegi goriislini
benimsemesi nedeniyle, kabul edilebilir niteliktedir. Ancak, yukarida da belirttigimiz
gibi, Hoffman yalmizca e-Oniindeki birimle eylemin odaklandigi durumlar
incelemekte, bunlarin disinda kalan birimlerin odaklanma olasiligindan s6z
etmemektedir. Oysa, agsagidaki drneklerde goriildiigii gibi, bu Tiirk¢ede olasidir (Kural,
1992; Vallduvi ve Engdahl, 1996; Goksel ve Ozsoy, 1998):

(137) a. Ali Ayse'ye [CICEGI]qp, verdi.
b. Ali [AYSE'YE]p ¢igegi verdi.
c. [ALI]op Ayse'ye ¢igegi verdi.

d. Ali Ayse'ye ¢icegi [VERDI] op.

Dolayistyla, bilgi yapisiin ylizey yapidaki diizenlenisi, yani Tiirk¢edeki sdzciik
dizilisi olasiliklart agisindan, Hoffman'in Onerisi yanlis sezdirimler icermektedir. Bu
nedenle, bu ¢calismada bu model temel alinmayacaktir.

Tiirk¢e i¢in {iglii bir bilgi yapist modelinin 6nerildigi diger bir calisma da,
Vallduvi (1992)'de 6nerilen bilgi yapis1 modelinin temel alindig1 Vallduvi ve Engdahl
(1996)'dir. Vallduvi ve Engdahl, Tiirk¢ede konularin, diger arastiricilarin goriislerine
paralel olarak, t-basinda kodlandigini, odagin eylem de dahil olmak iizere e-
oncesindeki biitiin tiimcesel konumlarda bulunabilecegini, eklentilerin ise e-Gncesinde

ya da e-arkasinda herhangi bir timcesel konumla sinirlt olmadigini ve eylem de dahil
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olmak iizere biitiin tiimcesel birimlerin, hangi konumda olurlarsa olsunlar, eklenti
olabilecegini belirtmektedir. Arastiricilarin konu ve odakla ilgili gbzlemlerine ben de
katillyorum. Ancak, Tirk¢e verinin sundugu gergekler eklentilerin t-basinda
bulundugu diisiincesini kabul etmeyi engellemektedir. Dolayisiyla, ayni1 bilgi yapisi
modelini temel almakla birlikte, Tiirk¢ede bilgi yapisinin yiizey yapidaki diizenlenisine
iliskin olarak bu arastiricilarin goriislerini de biitiinliyle kabul etmedigimi belirtmek

istiyorum.

Dortlii Bilgi Yapisi

Tiirkgede bilgi yapisinin dortlii bir boliimlenme igerdigini ileri siiren ¢alismalar
da bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Erguvanli (1984)'e gore Tiirk¢enin bilgi yapisi
konu, yansiz (neutral), odak ve artalan bilesenlerini icermektedir. Bunlardan konu,
yukarida andigimiz diger ¢aligmalarda oldugu gibi t-basinda, odak ise e-Oniindedir.
Erguvanli (1984), iicli boliimlemeyi temel alan calismalarin eklenti ya da temel adi
altinda tek bir bilesen olarak ele aldig1 konu ve odak digindaki bilgi birimlerini iki ayr1
bilesen olarak belirlemekte, bunlardan konu ve odak konumlari arasinda kalanlari
yansiz, e-arkasinda yer alanlar1 da, daha once de belirtildigi gibi, artalan adi altinda
incelemektedir. Benzer bir goriis de, Choi (1996)'da onerilen bilgi yapist modelini
temel alan Butt ve King (1998)'e aittir. Bu arastiricilar da Erguvanl ile aym
boliimleme yaklagimini benimsemekte, yalniz Erguvanli'dan farkli olarak yansiz yerine
tamamlayict bilgi (completive information) terimini kullanmaktadir. Bunun disinda bu
iki yaklagim arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.

Erguvanli'nin konu ve odak bilesenlerine iligkin goriisleri, daha 6nce ele alinan
yaklagimlardan biiytlik bir farklilik icermemektedir. Ancak, burada asil ilgi ¢ekici olan,
yansiz ve artalan iglevi tasiyan birimlerin iki ayri bilgi yapist bileseninden soz
etmemizi gerektirecek ayriliklar icerip icermedigidir. Bu konu, bilgi yapisimnin

boliimlenmesini ilgilendiren evrensellik iddialar1 agisindan biiyiilk 6nem tagimaktadir.
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Eger bu soOylemsel islevler gercekten de iki ayr1 bilesenden s6z edilmesini
gerektiriyorsa, bu, diger bolimlenme iddialart i¢in ¢oziim bulunmasi gereken bir
evrensellik sorunu yaratacaktir. Eger bu ikisi arasinda boyle bir farkliliktan soz
edilemezse, o zaman da bilgi yapisinin Tiirk¢edeki goriiniimiiniin dortlii boliimleme
icerecek bicimde belirlenmesi agisindan 6nemli bir sorun ortaya cikaracaktir. Bu
nedenle, bu iki sdylemsel islevin farkliliklarinin tartisiimas: gerekmektedir.

Bolim 2.1.2.2.'de de deginildigi gibi, e-arkasinda bulunan birimler Tiirk¢ede
ozel bir sdylemsel islev tagimaktadir. Bu goriis, daha 6nce de belirtildigi gibi, bu
konumdaki birimleri artalan, temel ya da eklenti bigimindeki farkli terimlerle ele alan
neredeyse biitlin ¢aligmalarda kabul edilmektedir. Erguvanli (1984) disindaki
caligmalarda t-basi/e-Onii aras1 ve e-arkasi konumlar tek bir bilgi yapisi bileseni iginde
goriilmekle birlikte, bunlarin, farklilik icermelerine karsin nigin tek bir bilesen iginde
ele alimmasi gerektigi tartisilmamaktadir. Benim bu dogrultudaki iddiam, Bolim
2.1.2.2.'de belirlendigi gibi, e-arkasindaki birimleri ilgilendiren kisitlamanin bu
konumda bulunan birimlerin bilgi degerlerine iliskin oldugu ve bir birimin bilgi degeri
onun bilgi yapist icindeki isleviyle iligskisiz oldugu i¢in de, bu iki ayr tiimcesel
konumda kodlanan birimlerin farkli bilgi yapis1 bilesenlerine ait olmadigi
dogrultusundadir. Bu nedenle, bu konumlarin her ikisinde de eklenti bilgisi
kodlanmaktadir. Tabii, t-basi/e-6nii konumunda bulunan birimlerin her zaman eklenti
olmasi gerekmedigini de belirtmek gerekmektedir; bu konumda, odaklanan birimler de
bulunabilir.

Dolayistyla, Tiirkgede bilgi yapist dortlii bir bolimlenme icermemektedir. Bu

nedenle bu ¢aligmada dortlii bilgi yapis1 yaklagimi benimsenmeyecektir.
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2.2.2. Oneri

Boliim 2.1.'de sunulan tartigma, Tiirkgede bilgi yapisinin AO anlambilimi ile
dogrudan ve bugiine kadar belirlendigi gibi kat1 bir iliski i¢inde olmadigini agiga
cikarmisti. Bu boliimde elde edilen bulgular, belirlilik ile t-basi arasindaki iligkinin
siirli sdylem baglamlarinda da olsa yikilabilecegini, e-arkasinin ise anlamsal degil
bilgi degerine iliskin kisitlamalar igerdigini  gosterdiginden, bu sonucu
desteklemektedir.

Boliim 2.2.'deki tartisma ise, Tiirkgede bilgi yapisinin ancak iiclii bir bolimleme
icinde ele alinabilecegini ve bilgi yapisinin yiizey yapidaki diizenlenisine iligskin olarak
bugiine degin ileri siiriilen goriislerden higbirinin tek basina kabul edilemeyecegini
ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla, Tiirkge igin, AO'lerin anlamsal &zellikleriyle dogrudan iliskili
olmayan ve Vallduvi (1992)'de nerilen tiglii bilgi yapist modelinin gecerli oldugu bir
bilgi yapist yaklasimi oneriyorum. Ayrica, Tiirk¢cede sozciik diziliginin oynakliginin
temel nedeninin farkl bilgi yapilarin1 yansitmak oldugunu kabul etmekle birlikte, bilgi
yapisinin yiizey yapida tek basina sozciik dizilisi ile yansitilmadigini, s6zdizimi ile
sesbilimsel bilesenin bu acidan birlikte igledigini ve Tiirk¢ede bilgi yapisinin ancak bu
ikisinin ortaklasa ele alindig1 bir yaklasimla aciklanabilecegini ileri siirliyorum. Bir
baska deyisle, Vallduvi (1992) ve Choi (1996)'y1 izleyerek, bilgi yapisinin dilbilgisinin
ozerk bir bileseni oldugunu ve dncelikle bu bilesenin bir tiimcenin bilgi yapisinin ne
bicimde olacagina karar verdigini, ardindan da sdzdizimsel ve sesbilimsel bilesenlerin
ortaklasa olarak bunun dilsel gerceklestiriminden sorumlu oldugunu iddia ediyorum.
Yani, Tiirk¢ede bilgi yapisini tek basimma sozdizimsel bilesenin bir goriinimii olan
sozcik dizilisi ile ya da yine tek basina sesbilimsel olarak agiklamaya calisan
yaklagimlarin gegerli olmadigini diisiinliyorum. Bu iddia, bir sonraki bdliimii
temellendirecek ve o bolimde ele alinacak dilsel goriiniimlerle desteklenmeye

calisilacaktir. Boliim 3.'te, sozdizimsel goriiniime iligkin olarak, Tiirk¢e tlimcelerin
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yiizey yapisinda bilgi yapisinin agagidaki gibi bir goriiniim sergiledigi goriisii temel

alinacaktir:

(138)
K-Odak

(Eklenti;")

S-Odak

(Konu,) (Eylem) (Eklenti,")

Yukaridaki semada bilgi yapisinin Tiirkge tiimcelerin yiizey yapisinda nasil bir
diizenlenis igerdigi goriilmektedir. Buna gore, konu, eger tiimcede varsa, zorunlu
olarak t-baginda yer almakta ve s-odak da yalnizca e-O6nii konumundaki birim ya da
eylem iizerinde bulunabilmektedir. Eklenti ise, t-basi disindaki tiim konumlarda
bulunabilmektedir. Ayrica, e-arkast konumun yalnizca eklentilere ait oldugu
goriilmektedir. E-Oncesi ve e-arkasi eklentilerin semada eklenti; ve eklenti, olarak
isaretlenmesinin nedeni yalnizca konumsal farkliliklaridir; bunlarin bilgi yapisindaki
islevleri agisindan herhangi bir farklilik igerdikleri diisiiniilmemektedir. Semada
dikkati c¢eken bir baska sey, odagin k-odak ve s-odak olarak ayrilmasidir. Bu
calismanin temel iddialarindan biri bu ayrim yapilmadan Tiirkgede bilgi yapisinin
aciklanamayacagi oldugundan (Boliim 3.3.), semada bu ikisi ayr1 ayr1 gosterilmistir.
Goriildigi gibi, eylem de dahil olmak tizere Tiirk¢ede tiim e-6ncesi alan odak alanidir.
K-odak bu alandaki konumlarin hepsinde bulunabilir; buna karsin, s-odagin yeri e-
oncesi (ve eylemin tizeri) ile sinirlidir. Yani, s-odak yorumu ancak bu konumda elde
edilebilmektedir. Ancak, sunu hemen belirtmek gerekir ki, bu caligmada Komagata
(1999)'a dayanilarak bilgi yapisinin dongiisel olmadig1 kabul edilmekte ve dolayisiyla
ayni1 ya da farkl nitelikteki iki odagin tiimcede aymi anda bulunamayacagi goriisi

benimsenmektedir.
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Ayrica, semada 'm' ile isaretlenmis bilgi yapisi bilesenlerine ait birimlerin
timcede birden fazla bulunabilecegi, buna karsin bu bi¢imde isaretlenmemis
bilesenlerin tek bir kez bulunmas gerektigi de goriilmektedir. Ornegin konu ve eklenti
bilesenleri birden fazla bulunabilmektedir; bdylece bu, konu zincirinin s6z konusu
oldugu durumlari da agiklayabilmektedir. Goriildiigii gibi k-odak ve s-odak bu bigimde
isaretlenmemistir; yani, yukarida degindigimiz gibi, bunlar tiimcede yalnizca tek bir
kez goriinebilir. Ayrica, semada kimi bilesenlerin parantez igine alinmasi da, bu
bilesenlerin zorunlu olmadigini gostermektedir. Bu nedenle, yalnizca k-odak ve s-odak
paranteze alinmamustir.

Bunlarin disinda, eklenmesi gereken bir diger nokta da, buraya kadar verilen
orneklerden de agikca anlasildigi gibi, bir tiimcenin bilgi yapisinin baglama gore
degisebilecegidir. Bir bagka deyisle, yapisal olarak bilgisel bilesenlerin kodlandig:
belirli konumlar olmakla birlikte, bilgi yapisinin baglam duyarl bir yap1 oldugu goriisii
benimsenmektedir.

Bilgi yapisinin ylizey yapidaki diizenlenisine yonelik olarak ileri siirdiigiimiiz bu

gorliniim, Boliim 3.'te kanitlanmaya ¢alisilacaktir.

2.3. Degerlendirme

Bugiine degin Tiirkgeye iliskin olarak yapilan ¢alismalarda sozciik dizilisinin
AQ'lerin anlamsal 6zellikleri ile ¢ok yakindan iliskili oldugu ve kimi tiimcesel
konumlarin 6zellikle belirlilige iliskin olarak cesitli kisithliklar icerdigi goriisii dile
getirilmistir. Ayrica, Tiirkcede 0zgiir sozciik dizilisinin temel islevinin bilgi yapisini
yansitmak oldugu da hemen biitiin arastiricilar tarafindan kabul edilmektedir. Boylece,
sozciik dizilisinin AO'lerin anlamsal 6zellikleri ve bilgi yapist ile kurdugu bu farkli
iligkiler bir arada degerlendirilerek, anlamsal &zellikler ve bilgi yapist arasinda
dogrudan bir iliski oldugu diisiniilmiistiir. Buna gore, Ornegin, t-basinda yalnizca

belirli birimler bulunabildiginden ve bu konumun bilgisel islevi konunun kodlanmasi
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oldugundan, konularin [+belirli] birimler tarafindan olusturuldugu, bunun konuya ait
icsel bir anlamsal 6zellik oldugu goriisii ileri siiriilmiistiir. Benzer bir yorumlama, e-
arkasindaki birimler i¢in de yapilmistir. Ancak, bu boliim boyunca yapilan tartigma ve
ele alinan Ornekler, bu konuda Tiirk¢e verinin yeterince tiiketilmedigini, varilan
sonuglarin da bu nedenle 'genel' durumlar kapsadigini géstermektedir. Bugiine degin
varilan sonuglar her ne kadar Tiirk¢enin 'genel' gerceklerini gosterse de, bu sonuglarin
tim baglamlara genellenemeyecegi, sinirli ve marjinal de olsa kimi baglamlarda
gegerli olmadig1 goriilmektedir. Bu tiir baglamlarin incelenmesi, sozciik dizilisi ve
anlamsal Ozellikler ve dolayisiyla da anlamsal ozellikler ve bilgi yapisi arasinda
bugiine degin ileri siiriilen gorlislerin fazla kat1 oldugunu aciga ¢ikarmaktadir. Bu
sonug, daha genel bir diizlemde, AO anlambilimi ve bilgi yapis1 arasinda diisiiniildiigii
gibi katt bir iligki olmadig1 sonucunu ¢ikarmamiza da izin vermektedir. Bu sonug,
ayrica, Vallduvi (1992), Choi (1996) ve daha baska arastiricilarin ileri siirdiigii gibi
bilgi yapisinin dilbilgisinin 6zerk bir bileseni oldugu iddiasin1 da desteklemektedir.
Béylece, bilgi yapist ile AO anlambilimi arasindaki iliski agisindan, dzerk bir bilesen
olarak bilgi yapisinin kendi smirlilik ve gereklilikleri oldugu, bilgisel bilesenleri
olusturan birimlerin anlamsal 6zelliklerinin bilgi yapisi ile dogrudan iligkili olmadig:
ve bunlarin bilgi yapisi tarafindan kontrol edilmedigi sonucuna ulagilmaktadir. Dikkat
edilecegi gibi bu sonug, Choi (1996)'da ileri siiriilen diisiincelerle de uyumluluk
tasimaktadir.

AO'lerin anlamsal 6zellikleri ve bilgi yapisi arasindaki iliskiden baska, sdzciik
dizilisi ile bilgi yapis1 arasindaki iliskinin boyutlar1 da tartisilmasi gereken bir diger
konudur. Bu konu, bir sonraki boliimde ele alinacaktir. Ancak, bu béliimde Tiirkgede
bilgi yapisinin ikili ya da dortli degil, ii¢li bir bolimleme icerdigi ve bu
bolimlemenin yilizey yapida da Bolim 2.2.2.'de gosterildigi bicimde yansitildigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, ii¢li boliimleme agisindan, Vallduvi (1992)'de

Onerilen bilgi yapisit modeli ile de uyumludur.
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Sonug¢ olarak, bu boliimde, bilgi yapisi bilesenlerini olusturan birimlerin
anlamsal Ozelliklerinin Tiirk¢cede bilgi yapisinin bi¢imlenisinde dogrudan bir rol
oynamadigi, bilgi yapisinin {i¢ bileseninin de yiizey yapida yansitildigi, dolayisiyla
ylizey yapidaki diizenlenisin bilgi yapisinin bigimlenisine katkida bulundugu

sonuclarma ulasilmistir.
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3

Tiurkgede Bilgi Yapisinin Dilsel
Gergeklesimi

Bir onceki boliimde, Tiirkgede sozciik dizilisi ve AQ'lerin anlamsal 6zellikleri
arasindaki iliskinin iddia edildigi kadar kati olmadigi dogrultusundaki bulgulara
dayamlarak AO anlambilimi ve bilgi yapisi arasinda dogrudan ve zorunlu bir iliski
bulunmadigi sonucuna ulasilmaisti.

Bu boliimde ise, Tiirkgede sozciik dizilisi ile bilgi yapisi arasindaki iligkinin
boyutlar1 sorgulanacak ve bu iki diizlemin biitiiniiyle iligkili olmadig1, yani, bir 6nceki
bolimde de deginildigi gibi, Tiirkcede bilgi yapisinin tek basina sozciik dizilisi ile
yansitilmadig1 goriisii ileri siirtilecektir. Hendriks (1997, 1999), bilgi yapisinin hem
ezgilemeyi hem de s6zdizimini i¢erdigini ve bilgi yapisini yalnizca s6zdizimine ya da
yalnizca ezgilemeye indirgeyecek herhangi bir yaklasimin diller arast (cross-
linguistic) inceleme agisindan yetersiz kalacagin1 belirtmektedir. Boliim 1.'de de
belirtildigi gibi, farkli diller bilgi yapisin1 yapisal olarak farkli bi¢imlerde
yansitmaktadir. Bu agidan dillerin genel olarak ikiye ayrildigi belirtilmektedir: (i)
sozdizimsel bileseni kullananlar ve (ii) ezgisel bileseni kullananlar. Genel olarak,
bunlardan ilki i¢in Macarca, digeri i¢in de Ingilizce 6rnek gosterilmektedir. Ancak,
Hendriks'in de belirttigi gibi, bilgi yapisinin biitiin diller i¢in aym1 anda hem
s0zdizimini hem de ezgilemeyi igerdigi kabul edilmedikce, bir dil i¢in yapilacak
belirlemeler diger bir dil i¢in gecerli olmayabilecek ve bu nedenle de evrensel
sonuclara ulasmak olanaksizlasacaktir. Bu nedenle, Hendriks'in belirlemesi son derece

uygundur. Bu belirleme, 6zellikle odaklama baglaminda gerek s6zdizimsel gerekse
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ezgisel araglart farkli bilgi yapist amaglari dogrultusunda kullanan Tiirkge icin
(Vallduvi ve Engdahl, 1996) daha da anlamlidir. Bu nedenle, Tiirk¢ede bilgi yapisinin
gerceklesmesini yalnizca sozdizimsel bilesenin sorumlulugunda goéren (6r. Hoffman,
1995) ya da bundan yalnizca ezgilemeyi sorumlu tutan (6r. Goksel ve Ozsoy, 1998)
yaklasimlar, Tiirk¢edeki bilgi yapisi olgularinin agiklanmasi agisindan yetersizdir. Bu
olgularin agiklanmasi i¢in gereken, sdzdizimsel ve sesbilimsel bilesenlerin ikisinin de
ozerk bilgi yapisi bileseni ile iliskili oldugu bir yaklasimdir. Dolayisiyla, bu boliimde
boyle bir yaklasim benimsenecek ve sozdizimsel ve sesbilimsel bilesenlerin her
ikisinin de Tirk¢ede bilgi yapisinin dilsel gerceklesmesinde ayri ayri rol oynadigi
gorlisli savunulacaktir.

Boliim 2.'de, Tiirk¢ede bilgi yapisinin ii¢lii bir bolimlenme icerdigi gosterilmis
ve Tiirk¢edeki bilgi yapisi olgularinin ele alinabilecegi bir yiizey yap1 diizenlenisi de
belirlenmisti. Bu diizenlenis, bu bolimde ele alinacak bilgi yapisi olgularinin da

temelini olusturacaktir.

3.1. Belirtililik/Belirtisizlik ve Bilgi Yapisi
3.1.1. Belirtililik/Belirtisizlik, Sozciik Dizilisi ve Vurgulama Diizeni

Bilgi yapisinin sozdizimsel ve sesbilimsel bilesenlerle ortak olarak yansitildigi
goriisiine uygun olarak, belirtililik/belirtisizligin de Tiirkcede bilgi yapist ile bu iki
diizlemde de iligkili oldugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle, hem s6zdizimsel hem de
sesbilimsel diizlemde belirtili ve belirtisiz goriinlimler vardir ve bunlar bilgi yapisi ile
ayrt ayrt iligski icindedir. S6zdizimsel bilesenin bilgi yapist ile temel iligkisi sozciik
dizilisi diizlemindedir ve sozciik dizilisinin belirtili ya da belirtisiz olusu, bilgi yapisini
ilgilendirmektedir. Sesbilimsel bilesenin bilgi yapisi ile olan iliskisi ise ezgileme ile
kurulmaktadir. Ezgileme ac¢isindan diisiiniildiigiinde, bunun bilgi yapist ile iliskisi

acisindan tlimcenin vurgulama diizeni 6nem kazanmaktadir. Bu acidan da ozellikle
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odak vurgusu 6nemlidir. Yani, Tiirk¢ede odak vurgusunun hangi konumda bulundugu,
bir yandan tiimcenin vurgulama diizeninin belirtili mi belirtisiz mi oldugunu
belirlemekte, diger yandan da, bilgisel bir bilesen olan odakla iligkili oldugu i¢in, bilgi
yapisint dogrudan ilgilendirmektedir. Asagida, belirtililik ve belirtisizligin sézciik
dizilisi ve vurgulama diizeni ile olan iliskisi ve bunun bilgi yapisin1 hangi agidan
ilgilendirdigi lizerinde durulacaktir.

Tiirkgede tlimce Ogelerinin belirtisiz dizilisinin saptanmasina yonelik farkli
goriisler ileri siiriilmiistiir. Tiirkcenin bir ONE dili oldugu tiim arastiricilar tarafindan
kabul edilmekle birlikte, 6zellikle 6zne ve nesne digindaki tiyelerin belirtisiz dizilisi,
bugiin de tam olarak ¢dziimlenememis bir sorun olusturmaktadir. Lewis (1967)'ye
gore, Tiirkcenin temel sozciik dizilisi su bicimdedir: O - zaman ifadesi - yer ifadesi -
dolayli nesne (DN)- N - eylem niteleyicisi - E. Underhill (1972), Erkii (1983) ve
Erguvanli (1984)'e gore ise, nesne, dolayli nesneden once gelmektedir: O-N-DN-E.
Benzer bir bicimde, Kornfilt (1997) de N-DN dizilisinden yana goriis bildirmekte,
ancak bunu kesin bir bi¢imde degil, daha ¢ok konusucularin genel bir egilimi olarak
belirlemektedir. Kornfilt'e gore Tiirk¢enin belirtisiz sozciik dizilisi (bundan sonra
BzSD), genel egilimlere gére, su bigimdedir: O-uzamsal 6geler-N-DN-E. Kiligaslan
(1994) ise, adsil birimlerin nesne ve dolayli nesne bicimindeki soézdizimsel
ayrimlaniginin, bu tiir tiimleyicilerin belirtisiz dizilisinin belirlenmesi i¢in iyi bir 6l¢iit
sunmadigini belirtmekte ve temel dizilisin iiyelerin konusal (thematic) rollerine gore,
yani anlamsal olarak belirlenmesi gerektigi goriigiinii ileri stirmektedir. Buna gore,
Kiligaslan su dizilisi onermektedir: Eyleyen (agent) - Zaman (time) - Siire (duration) -
Yer (location) - Arag (instrument) - Tarz (manner) - Yararlanici (benefactive) - Konu
(theme) (ya da Etkilenen (patient)) - Kaynak (source) - Amag (goal). Ancak, belirtisiz
diziligle ilgili bu tartisma, calismamizla ancak bilgi yapist ile olan iligkisi
dogrultusunda ilgilidir. Dolayisiyla, bu iddialardan hangisinin dogru oldugu tartigsmasi,
bu calismanin kapsamina girmemekte, bununla birlikte, bu ¢alismada BzSD'ye iliskin

olarak O-N-DN-E dizilisi benimsenmektedir. BzZSD'nin bilgi yapisi ile olan iliskisine
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Boliim 3.1.2.'de yer verilecektir. Ayrica, ¢ok iyi bilindigi gibi, Tiirk¢ede belirtili
sozciik dizilisinin (bundan sonra BSD) bilgi yapisina iligkin temel islevinin ise,
tiimcesel birimlerin konulastirilmasi, eklentilestirilmesi ya da odaklanmasidir.
Belirtisiz vurgulama diizenine (bundan sonra (BzVD) iliskin olaraksa, Tiirk¢ede
ayrintili ¢alismalar yapilmadigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, BzVD'nin nasil
belirlenecedi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun belirlenebilmesi i¢in, her kosulda
yeri ayni kalan bir vurgunun bulunup bulunmadigina bakilabilir. Bu anlamda,
Tiirkgede iki tiir vurgu bulunmaktadir: belirtisiz/yansiz vurgu (unmarked/neutral stress)
(Erguvanli, 1984) ve daha baskili bir vurgu, yani karsitsal vurgu (contrastive stress)
(Kornfilt, 1997) ya da diger bir adlandirmayla belirtili/empatik  vurgu
(marked/emphatic stress) (Erguvanli, 1984). Tiirkcede bu iki vurgu iki ayr1 odakla,
sirastyla, s-odak ve k-odakla iligkilidir. Tiirkgede e-arkasi birimler kesinlikle vurgu
almadigindan (Erguvanli, 1984; Kural, 1992), bu vurgular yalnizca eylem ve e-
oncesindeki birimlere yiiklenebilmektedir. Bunlardan belirtisiz vurgu yalnizca yiizey
yapida e-Oniinde goriinen® birimlere ve kimi durumlarda da eyleme atanabilmektedir.
Bu ac¢idan bakildiginda, s-odagin yalnizca ylizey yapida e-Oniinde goriinen birim
(Erguvanli, 1984; Hoffman, 1995; Kennelly, 1997; Kiligaslan, 1994; Kornfilt, 1997)
ya da eylem (Erguvanl, 1984; Hoffman, 1995) tarafindan olusturuldugu
goriilmektedir. Buna karsin karsitsal vurgu eylem ve e-Oncesinde yer alan tiim
birimlere yiiklenebilmekte, bir baska deyisle k-odak, tiim bu birimler tarafindan
olusturulabilmektedir*® (Erguvanl, 1984; Kornfilt, 1997) ( Bolim 3.3.3'te, bu iki ayri

odagin farkli vurgu tiirleriyle belirlenmesinin sézdizimsel ve kullanimsal olarak da

* Bir birimin yiizey yapida e-oniinde goriinmesi, bunun derin yapida da bu konumda bulundugu
anlamima gelmemektedir. Derin yapida e-6niinde bulunmayan birimler, kendileri ile eylem arasindaki
birimlerin, herhangi bir nedenle, baska bir konuma tasinmasiyla yiizey yapida e-Oniinde
goriinebilmektedir. Tiirkgede 6zellikle odaklama ile iligkili olan bu durum, Boliim 3.3.'te daha ayrintili
olarak ele alinacaktir.

* Hatirlanacagi gibi, Bolim 2.2.2.'de sunulan semada bu iki odagin bulunabilecekleri konumlar

belirlenmisti.
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anlamli oldugu goriilecektir). Dolayisiyla, s-odak igeren tiimcelerin vurgulama diizeni,
BzVD'nin belirlenmesi a¢isindan temel alinabilir.

Yukarida belirlenen BzSD ve BzVD'nin bilgi yapisi ile olan iliskisine gegmeden
once, s-odak ve k-odagin bu g¢alismada nasil tanimlandigina iliskin olarak kimi
yontemsel belirlemeler yapmak yerinde olacaktir. Bu iki odak, literatiirde baglamdan
ulagilabilme etkenine dayali olarak tanimlanmaktadir. Bu genel egilim dogrultusunda,
bu calismada s-odak 'baglamdan ulasilamama', k-odak ise 'baglam tarafindan
belirlenen bir kiime icinde yer alma' olgulart ile iliskili goriilmektedir. Yani, bir
birimin s-odak olarak belirlenebilmesi i¢in, icerdigi bilgiye sdylem baglamindan higbir
bicimde ulasilamamasi gerekmektedir. Tiim-odak, haber tiimcesi vb. olarak
adlandirilan tiimcelerin odagi bu tiirdedir. Bilgi yapisi ¢aligmalarinda sdylem baglami
genellikle bir soru-yanit baglami olarak belirlendiginden, soru tiimcesinde sorulanan
birim, yani agik-Onermedeki bagimsiz degisken, yanit tiimcesindeki odagi
belirlemektedir. Ayrica, s-odagi tanima yollarindan biri de, odak yansimasina izin
vermesidir. Yani, belirli bir konumun s-odak yorumuna acik olup olmadigi, bu
konumda bulunan odagin diger birimlere yansiylp yansimadigma bakilarak
anlagilabilir. Bu belirlemeler 15181nda, asagidaki tiimceyi ele alabiliriz. Goriildiigii gibi,
bu tiimcede vurgulanan birim odagini yansitabilmekte ve tiimce, vurgulanan birim ayni
kalmak {izere (139)a-c'deki sorularla belirlenen baglamlarin hepsi i¢in uygun bir yanit
olusturabilmektedir. Ayrica, her bir baglamda, odak alani i¢inde kalan odak bilgisinin

baglamdan higbir bi¢imde elde edilemeyecek bir bilgi igerdigi de gorilmektedir:

(139) [op Ali [op kitabi [op AYSE'YE verdi ]]].
a. Ali kitab1 ne yapt1?
b. Ali ne yapt1?

c. Ne oldu?
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Burada hatirlatilmas1 gereken bir olgu, odak belirleyici soru sozciiklerinin her
zaman s-odagi belirlemedigidir. Ornegin, yukaridaki tiimce Ali kitabi kime verdi?
sorusunun yaniti oldugunda, odagin zorunlu olarak s-odak olmasi gerekmemekte,
bunun kitabin verildigi kisiler kiimesinin baglamdan bilindigi bir okumasi da
bulunmaktadir. Ornegin, kitabin Ahmet ya da Ayse'den birine verilecegi baglamdan
belirliyse, tiimcenin odagi dar odak olarak yorumlanacak ve odak [Ayse've verdi]
biciminde degil, [Ayseye] bigiminde belirlenecektir. Bu durumda eylem odak alani
icinde olmayacak ve tlimcenin odagi da k-odak yorumu alacaktir. Bu belirlemelerden
anlasildign  gibi, k-odak odagini diger birimlere yansitamamaktadir. Ornegin,
yukaridaki tlimce asagidaki gibi vurgulandiginda, bu kez s-odak degil, k-odak yorumu
s0z konusudur. Bu tiimcede odak, baglamdan belirli bir kiime i¢inden, s6z gelimi
kitap, defter ve kaset kiimesi i¢inden secilen bir birim tarafindan olusturulmakta ve
tiiketici (exhaustive) okuma almaktadir. Goriildiigii gibi, bu vurgulama diizeniyle
tiimce, (139)a-c'deki sorular i¢in uygun bir yanit olusturmamaktadir: Bu tiimcenin

yamt olabilecegi tek soru, Ali neyi Ayse'ye verdi? sorusudur:*’

(140)  [+op Ali [op KITABI ]] Ayse'ye verdi.

Burada hemen belirtilmesi gereken bir nokta, k-odagin her zaman dar odak
olarak goriinmesine karsin, bunun, dar odagin zorunlu olarak k-odak okumasina neden
oldugu anlamina gelmedigidir. Dar odak, s-odak olarak da yorumlanabilir. Dar odagin
s-odak olarak yorumlanabilmesi igin gecerli olan kisitlilik, ilerideki tartigmalarin da
aciga cikaracagi gibi, bu odagin eylem ya da e-Oniinde goriinen birim iizerinde
olmasidir. Ornegin, yukarida (139)'da yer alan tiimcenin odagi, Ali kitabi kime verdi?
sorusunun yaniti oldugunda, yukarida tartigilan baglamdaki gibi baglam tarafindan

belirlenen bir kiime yoksa, yani Ali'nin kitab1 vermis olabilecegi kisilerin konusucu ve

7 Calismamzin bundan sonraki boliimiinde koyu karakterlerle ve biiyiik harflerle yazilan birimler, k-

odag1 belirtecektir.
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dinleyici i¢in Onceden bilinen bir listesi bulunmuyorsa, s-odak olarak da
yorumlanabilmektedir. Boyle bir baglamda [4yse’ve] dar odak olusturacak, ancak s-
odak olarak yorumlanacaktir. Diger bir deyisle, Tiirkcede dar odak e-6niinde goriinen
birim tarafindan olusturuldugunda k-odak ve s-odak okumalar1 acisindan
anlambulaniklig1 tasimakta, odagin bu okumalardan hangisini alacagi baglam
tarafindan belirlenmektedir. Ayni durum, aslinda, odagin eylem iizerinde bulundugu
durumlar igin de gecerlidir. Ornegin, asagidaki tiimcenin eylemi, (a) baglaminda s-

odak, (b) baglaminda ise k-odak yorumu almaktadir:

(141) Ali kitabi[op SATTI ].
a. Ali kitab1 ne yapti, biliyor musun? Kitap burada yok da...

b. Ali kitab1 ne yapt1? Ya satacagini ya da Ayse'ye verecegini sdylemisti.

[lerideki belirlemelerimiz i¢in gerekli olan bu tammlamadan sonra BzSD ve
BzVD'nin bilgi yapist ile iligkili olup olmadigi sorusuna gecebiliriz. Bu konuda
Tiirk¢eye iliskin olarak yapilan 6nceki ¢alismalarda, bu sorun yalnizca sozciik dizilisi
acisindan ele alinmistir. Bunun temel nedeni, bu ¢alismalarda bilgi yapisinin dogrudan
sozcik dizilisi ile iligkili oldugunun diisiiniilmesidir. Kisaca belirtilecek olursa, bu
caligmalarda ortaya atilan genel goriis, odaklamanin, odaklanacak birimin e-6niinde
goriinmesiyle gerceklestirildigi belirtili dizilise sahip tiimcelerde belirtili vurgulama
diizeninin (bundan sonra BVD) bulunamayacagi dogrultusundadir. Daha ayrintili
olarak Boliim 3.3'te ele alinacak olmasina karsilik, burada hemen belirtmek gerekir ki,
Tiirkgede odaklamanin e-Oniine tasimayla mi, yoksa birimlere odak vurgusunun
yerinde yliklenmesiyle mi yapildigina iliskin énemli bir tartisma bulunmaktadir. Kimi
aragtiricilar Tiirkgede belirli bir odak konumu bulunmadigini iddia ederken, 6rnegin,
Erguvanli (1984) ve Kiligaslan (1994) gibi kimi caligmalarda e-6nii konumunun
Tiirk¢ede belirtisiz odak konumu oldugu ve belirtisiz olarak, odaklanacak birimlerin

bu konuma tasindigi goriisii savunulmaktadir. Calisgmamizda bu tartismaya iliskin
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olarak ilk gruptakilerin diislincesi benimsenmekle birlikte, buradaki tartigmay1
dogrudan ilgilendirmediginden, bu konunun ayrintilarina B6liim 3.3'te yer verilecektir.
Bu nedenle, simdilik bu tartisma g6z ardi edilecektir.

Buradaki amaglarimiz1 ilgilendiren konuya doénecek olursak, BSD ve BVD
arasindaki iliskiyi ele alan yukarida aktardigimiz goriisiin temelinde, hem e-Oniine
tasimanin hem de BVD'nin kullanimsal amacli olmasindan dolay1 bu iki islemin
birlikte yapilmasinin kullanimsal bir ¢atisma doguracagi diisiincesi bulunmaktadir.
Erguvanli (1984) ve Kilicaslan (1994), bu goriisten yola cikarak kimi smirliliklar
belirlemislerdir.

Erguvanli (1984), belirtisiz diziligse sahip tiimcelerde yansiz vurgunun e-0nii ve
eylem tlizerinde olabilecegini, karsitsal vurgunun da e-arkasi digindaki tiim birimlerde
bulunabilecegini, buna karsin, belirtili dizilise sahip tlimcelerde yansiz vurgunun
yalnizca e-0nii ile siurli oldugunu, karsitsal vurgunun da ancak konu ve eylem
disindaki birimlere gelebilecegini iddia etmektedir. Erguvanhi (1984:119, 121),
belirtisiz ~ diziliste vurgunun e-Oncesi alandaki hareketini asagidaki gibi

Oorneklemektedir:

(142) a. Ben o resmi [o, AHMET BEYDEN ] aldim.
b. Ben [op O RESMI | [op AHMET BEYDEN ] aldim.

¢. [op BEN ] 0 resmi [, AHMET BEYDEN | aldim.

(143) Ben o resmi [,, AHMET BEYDEN ] aldim.

(142)a ve (143)’te e-Onilindeki birimin sirasiyla s-odagt ve k-odagi
olusturabildigi, (142)b-c drneklerinde ise e-Onii konumunun 6niinde bulunan birimlerin
k-odakta bulundugu goriilmektedir. Bu orneklerde dikkati ¢eken bir baska nokta, e-
Oniiniin odaklama islevinin kat1 bir bi¢cimde korunmasidir. Goriildiigii gibi, bu
konumun o6niinde bir k-odagin bulundugu durumlarda bile e-6niindeki birim s-odagi

olusturmaktadir. Bir bagka deyisle, Erguvanli, bir tiimcede farkli nitelikte iki odagin
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bulunabilecegini diisiinmektedir. Erguvanli (1984)’tiin bu konuda belirledigi tek
kisitlama, eylemin vurgulandigi ya da e-Oniinlin karsitsal vurgu aldigi durumlarda
tiimcede baska bir odagin bulunamayacagi bi¢imindedir.

Belirtisiz diziliste eylemin s-odak ya da k-odak olabilmesi ise, Erguvanl
(1984:123) tarafindan, eylemin oOniindeki tiim birimlerin Onvarsayimsal® olmasi
kosuluna baglanmistir. Erguvanli (1984:123), asagidaki ornekte kardesim ve pikabim
birimlerinin [+belirli] olmasina karsin onvarsayimsal olmadigini, bu nedenle eylemin

vurgulandigi (144)b-c 6rneklerinin dilbilgisi-dist oldugunu belirtmektedir:

(144) Bize yeni aldigin plagi ¢alsana.
a. Kardesim diin [o, PIKABIMI | bozmus, ¢alismiyor ki.
b. * Kardesim diin pikabimi [, BOZMUS |, ¢alismiyor ki.

c. *[op KARDESIM ]| diin pikabimi bozmus, ¢alismiyor ki.

Buna karsin, eylemin 6niindeki biitlin birimlerin énvarsayimsal oldugu (145)'te,
eylem rahat¢a vurgulanabilmektedir. Erguvanli (1984:122), bu birimlerin
onvarsayimsalliginin ~ (146)’da  oldugu gibi rahathikla eksiltilebilmeleri ile

belirlenebildigini isaret etmektedir:

(145) Ogretmen ¢ocuga pulu [, VERDI ].

(146) a. Ogretmen gocuga [op, PULU | verdi mi?

b. Evet, [op VERDI |.

Erguvanli (1984:125), belirtili dizilis ile ilgili kisitlamalar1 ise soyle

orneklendirmektedir:

* Erguvanli, onvarsayimsal terimini séylem énvarsayimi (discourse presupposition) terimi yerine ve

‘daha dnce sozii edilmis ya da baglamdan elde edilebilir olma’ anlaminda kullandigini belirtmektedir.
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(147) Ali'den Ayse [, O KITABI ] istedi.

b. Ali'den [o, AYSE ] [op O KITABI ] istedi.

C. *[op ALI'DEN ] Ayse [op O KITABI ] istedi.
d. * Ali'den Ayse o kitabi [, ISTEDI].

e. * O kitab1 Aliden Ayse [, ISTEDI ].

Erguvanli'ya gore, belirtili diziliste (147)’de Orneklenen vurgulamaya iliskin
kisithiliklarin - nedeni, yukarida da belirtildigi gibi, kullanimsaldir. (147)c’de
konulagtirilmak amaciyla t-basina taginan birimin ayni anda k-odakta da yer almasi
kullanimsal bir ¢atisma dogurmaktadir. Erguvanli, benzer bir nedenle, (147)d’de
eylemin de yansiz ya da karsitsal vurgu alamayacagini belirtmektedir. Belirtili diziliste
eylemin vurgulanamamasini, yine belirtisiz dizilisteki gibi eylemin Oniindeki
birimlerin 6nvarsayimsal olma kosuluna baglayan Erguvanli (1984:126)'ya gore, "

eylem iizerindeki vurgu biitiin énceki AOQ'lerin soylem-onvarsayimsal oldugunu isaret
etmesine karsin, belirtili dizilis konu ya da odak birimlerinin belirginligini isaret
etmektedir'". Yani, ornegin (147)e'de oldugu gibi, odaklanmak amaciyla e-Oniine
getirilen ve bu nedenle belirginlik kazanan bir birimin yerine eylemin odaklanmasi,
kullanimsal bir ¢eliski dogurmaktadir. Bu durumda (Erguvanli'ya gore), e-oniindeki
birim sdylem baglamindan bilinemeyecegi icin, eylemin odaklanmasi ile ilgili
onvarsayimsal olma kosulunu bozmakta ve tiimce dilbilgisi-dist1 olarak
belirlenmektedir. Ancak, bu noktada Erguvanlinin saptamasinda agik bir yon
kalmaktadir. Bir birimin t-bagina tasinarak konulagtirilmasi, Erguvanli'nin da belirttigi
gibi, bu birimin belirgin oldugunu isaret etmekle birlikte, konular, agik-onerme iginde
bulunduklarindan, ayni zamanda da onvarsayimsaldirlar. Erguvanli'nin bu noktayi
gbozden kacirdigi goriilmektedir. Bu nedenle, 6rnegin, (147)d dilbilgiseldir. Ayrica,
(147)c-d ornekleri de, kanimca, herhangi bir dilbilgisellik sorunu igermemektedir. Bu

konudaki kendi yorumlarima asagida deginecegim. Ancak, bundan &nce, bu
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dogrultudaki bir bagka goriise, Kilicaslan (1994)lin goriisiine de kisaca deginmek
yerinde olacaktir.

Kiligaslan (1994) de belirtili dizilise sahip tiimcelerde odaklamaya iliskin kimi
sinirhiliklar belirlemektedir. Erguvanli (1984)'ten farkli olarak tiimcede ancak tek bir
odagin bulunabilecegini belirten Kiligaslan'a gore, tiimcenin odag1 genellikle
sozdizimsel olarak belirlenmekte ve odaklanacak birimler oryantasyon noktast
(orientation point) olarak adlandirdigir e-onii konumuna tasinmaktadir. Bununla
birlikte, Kilicaslan, kimi durumlarda odagin ezgisel olarak da belirlenebilecegini
belirtmekte, ancak bu iki odaklama stratejisinin ayni anda isletilmesinin kullanimsal
olarak celigkili olacagini diisiindiigiinden, bu konuda bir kisitlama belirlemektedir.
Kiligaslan (1994)'e gore, odagin e-onii disindaki (e-0ncesi alanda bulunan) bir birim
tarafindan olusturulabilmesi, yani odagin sdzdizimsel olarak degil ezgisel olarak
belirlenebilmesi i¢in, e-Oniindeki birimin yerinde (in situ) olmasi gerekmektedir.
Boylece, ayn1 anda iki odaklama stratejisinin kullanilmasinin yaratacagi diisiiniilen
kullanimsal ¢atisma engellenmektedir. Kiligaslan (1994:38-39), bu durumu asagidaki

gibi 6rneklemektedir:

(148) Oya Murata NE 6rdii?
a. Oya Murata [, BUKAZAGI ] ordii.
b. ? Oya [op BUKAZAGI | Murata 6rdii.

¢. ?[op BUKAZAGI | Oya Murata 6rdil.

(149) Murata bu kazag1 KiM 6rdii?
a. Murata bu kazagi [, OYA ] ordii.
b. Murata [o, OYA ] bu kazag 6rdil.

¢. [op OYA ] Murata bu kazag ordii.

(148)b-c orneklerinde e-Oniindeki birim (yani, 'Murat'a') yerinde olmadigindan,

yani bu konuma tasindigindan, bu birim disindaki bir birimin (bu kazag: biriminin)
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odaklanmasi, Kiligcaslan'a gore, tlimceleri biitlinliyle kabuledilemez degilse de
dilbilgisellik acisindan 'garip' yapmaktadir. E-Oniine tasima odaklama amaci
giittiigiinden, bu konuma tasinan birimlerin degil de bu konum disindaki birimlerin
odaklanmasi kullanimsal bir c¢atisma yaratmaktadir. Buna karsin, e-Oniindeki
birimlerin yerinde oldugu (149)b-c Ornekleri, boyle bir kullanimsal ¢atisma
barindirmadiklarindan, biitiiniiyle dilbilgisel olarak belirlenmektedirler.

Erguvanli (1984) ve Kiligcaslan (1994)1in aktardigimiz bu gorisleriyle ilgili
olarak belirtilmesi gereken ilk sey, bir tiimcede birden fazla odagin bulunup
bulunamayacagia iliskin olarak Kilicaslan'in goriisiiniin  gecerlilik tasidigidir.
Komagata (1999)'da da belirtildigi gibi, bilgi yapist dongiisel degildir ve bu nedenle
bir tiimcede birden fazla odak bulunamaz. Bu belirleme, BzVD'nin belirlenmesi
acisindan oncelikli olarak 6nem tagimaktadir.

Ikinci olaraksa, gerek Erguvanlh'nin gerekse Kiligaslan'm kimi saptamalarina
katilirken, kimilerine de katilmadigimi belirtmeliyim. Ornegin, Erguvanli'nin belirtisiz
diziliste vurgunun e-Oncesi alandaki hareketine iliskin belirlemelerine katilmakla
birlikte, arastiricinin eylemin s-odakta bulunmasi ile ilgili olarak belirledigi
kisithliklara katilmamaktayim. Oncelikle, Erguvanli'nin bozuk olarak isaretledigi
(144)b, kendi belirlemelerine gore de, gergekte bozuk degildir. Bu tiimcede e-
oncesinde yer alan biitlin birimler baglamdan elde edilebilirdir; yani bu birimler,
durumsal ve metinsel olarak gergeklesmis sOylem gondergelerine gonderimde
bulunmaktadir. Kardesim, konusucuyla, diin, sdzce aniyla, pikabim da hem konusucu
hem de bir dnceki sdzcede gegen plak gondergesiyle iliskisinden dolay1 dnvarsayimsal
nitelik kazanmakta, bu nedenle de bu tiimce dilbilgisel olarak yorumlanabilmektedir.
Bununla birlikte, eylemin s-odak olarak yorumlanabilmesi i¢in Oniindeki tiim
birimlerin dnvarsayimsal olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ornegin, (150)'deki
haber tiimcesinde bir kopegi biriminin belirsizliginin de gosterdigi gibi, e-Oniindeki
birimlerin  hepsi  Onvarsayimsal olmadigt halde, eylem s-odak olarak

yorumlanabilmektedir. Eylemin s-odak yorumu aldigi, odagin1 yansitabilmesi ile de
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kanitlanmaktadir. Ayrica, dikkat edilecegi gibi eylem, (151)'deki belirtili diziliste de s-

odak okumasini korumaktadir:

(150) [on KOsedeki bakkal [, diin [o bir kdpegi [op ISIRDI ]]]].
a. Kosedeki bakkal diin bir kopege ne yapt1?
b. Kosedeki bakkal diin ne yapt1?
c. Kosedeki bakkal ne yapt1?

d. Ne oldu?

(151) [op Diin [op bir kdpegi [op kdsedeki bakkal [op, ISIRDI ]]]].
a. Diin bir kdpege kosedeki bakkal ne yapt1?
b. Diin bir kopege ne oldu?
c. Diin ne oldu?

d. Ne oldu?

Benzer bir 6rnek de (152)'de verilmektedir:

(152) [op Araba [op BOZULDU ]].
a. Arabaya ne oldu?

b. Ne oldu? Niye moralin bozuk?

Belirtili dizilisle ilgili olaraksa, gerek Erguvanli, gerekse Kiligaslan tarafindan
belirlenen kisitlamalarin, bilgi yapisina iliskin diizenlenisi biitiiniiyle yansitmadigi
gorlilmektedir. Her iki arastirict da belirtili dizilise sahip tiimcelerde, sézciik dizilisinin
konulastirma ya da odaklama amaciyla kullanilmasindan dolay1, bir birimin hem e-
Oniine tasinmasi hem de bunun yerine baska bir birimin odaklanmasini ya da t-basina
taginan bir birimin konulastirilacagina odaklanmasini kullanimsal bir ¢atisma olarak
gormekte ve bunu kisitlayici kurallar belirlemektedir. Oysa, bu arastiricilarin bozuk ya

da 'garip' olarak belirledikleri tiimceler, sinirli dilsel baglamlarda da olsa,
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kabuledilebilir nitelik tagimaktadir. Ornegin, Erguvanli'nin bozuk olarak niteledigi
(147)c-e  ve Kiligaslan'm ‘'garip' buldugu (148)b-c, asagidaki baglamlarda
kabuledilebilir nitelik tagimakta, bir bagka deyisle, bu arastiricilarin ilgili 6rneklere
iligkin saptamalar1 baglam bagimli nitelik tasidigindan asagidaki Orneklere

genellenememektedir:

(153) ( Kimden Ayse o kitabi istedi?)
(147)c'.  [op ALI'DEN] Ayse o kitabr istedi.
(Ali'den Ayse o kitabr istedi mi?)
(147)d".  Ali'den Ayse o kitabi [op ISTEDI].
(O kitab1 Aliden Ayse istedi mi?)

(147)e'. O kitab1 Aliden Ayse [op ISTEDI ].

(154) (Oya neyi Murata 6rdii? Bu kazagi mi, su hirkay1 mi?)
(148)b'.  Oya [o, BUKAZAGI | Murata 6rdi.
(Neyi Oya Murata 6rdii? Bu kazagi mi, su hirkay1 mi?)

(148)c". [op BUKAZAGI | Oya Murata ordii.

Erguvanli ve Kiligaslan'in verisine iligkin bu gozlemimizi asagidaki 6rnekler de
desteklemektedir. (155)a'da, belirtili bir diziliste normal olarak e-6niinde bulunan s-
odak yorumu Orneklenmektedir. (155)b'de, aymi diziliste odagin, bu kez k-odak
yorumu alarak, e-onii disinda bulunabilecegi goriilmektedir. Dikkat edilecegi gibi, ayni
baglamda odagin e-6niinde bulundugu ve sirasiyla s-odak ve k-odak yorumlari aldigi
(b") ve (b") ornekleri, farkli derecelenmeler igermekle birlikte, baglamsal olarak uygun

degildir:* (156) da yine benzer bir 6rnek igermektedir:

* Odagmn t-basinda ve e-6nii disindaki diger e-6ncesi konumlarda bulunmasiyla ilgili kosullara daha
sonra deginilecektir. Bu konu, buradaki tartismayla dogrudan ilgili olmadig1 igin, simdilik géz ard

edilecektir.
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(155) a. Eve [op ALI] gitti.
Eve mi okula m1 Ali gitti?
b. [op EVE ] Ali gitti.
b'. # Ali [, EVE ] gitti.

b". ? Ali [op EVE ] gitti.

(156) (Bu bardagi kim buraya koydu?)

Onu [, ALI ] oraya koydu.

Buraya kadar yapilan tartisma, BSD ve BVD arasinda bulundugu sdylenen
iligkilerin veriyi biitlinliyle agiklamadigin1 gostermektedir. Bunlar arasindaki iliski,
gergekte oldukca karmasik gibi goriinmektedir. Ne yazik ki, bu konuyu ele alan
Tiirkgeyle ilgili calismalar ¢ok az oldugundan, bu iliskinin gercek niteligi bu giine
kadar belirlenememistir. Bununla birlikte, BSD ve BVD arasinda dogrudan bir iligki
olmayabilecegi, belirtililik/belirtisizligin sozciik dizilisi ve ezgileme diizlemlerinde
bagimsiz kosullanmalar igerebilecegi olasiligimin da géz Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Nitekim, hem belirtili hem de belirtisiz dizilislerde gerek BzVD
gerekse BVD'nin ayri ayr1 uygulanabildigini gosteren agagidaki drnekler, bu olasiligin

cok da uzak olmadigini agiga ¢ikarmaktadir:

(157) a. Kerem kardesini parka [, GOTURDU ],
b. Kerem kardesini [,, PARKA | gotiirdii.
c. Kerem [o, KARDESINI | parka gotiirdii.

d. [op KEREM ] kardesini parka gotiirdii.

(158) a. Parka Kerem kardesini [, GOTURDU |.
b. Parka Kerem [, KARDESINI | g6tiirdii.

¢. Parka [o, KEREM | kardesini gotiirdii.
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d. [op PARKA ] Kerem kardesini gotiirdii.

e. Parka kardesini Kerem [, GOTURDU ]

Dolayisiyla bu ¢alismada, ¢cok daha ayrintili ¢aligmalar1 gerektirmekle birlikte,
BzSD ve BSD ile BzVD ve BVD arasinda dogrudan bir iligki olmadig1 goriisii temel
almacaktir. BzZVD ile BVD arasindaki fark, BzSD ya da BSD'ye bagli olmaksizin,
birincisinde yiizey yapida e-Oniinde goriinen birimin ya da eylemin odaklanmasina
karsilik, ikincisinde bunlarin disindaki birimlerin odaklanmasidir.

Belirtililik/belirtisizligin sozciik dizilisi ve ezgileme diizlemlerinde ayr1 iglemesi,
bu ikisinin bilgi yapisi ile ayn1 anda iliskili olmadig1 anlamina gelmemelidir. Tersine,
basta da belirtildigi gibi, sozciik dizilisi ve ezgileme birlikte islediginden, bunlarin
belirtili ve belirtisiz goriiniimleri de ayni bigimde bilgi yapisi ile her zaman dogrudan

iliskilidir.

3.1.2. Belirtisizlik ve Bilgisel Bilesenler

Sozciik dizilisi ve vurgulama diizeninin belirtisizligi, bilgi yapisinin bilesenlerini
de ilgilendirmektedir. Bu boliimde bu konu ele alinacaktir.

Bir onceki bolimde de belirtildigi gibi, Tiirkcenin BSD'si ONE bigiminde
belirlenmektedir. Bu, konu bileseniyle su bicimde iliskilidir: T-bast konumu konu
islevi yiiklenen birimler i¢in ayrildigina ve belirtisiz diziliste 6zne bu konumda
bulunduguna gore, Tiirkcede, diger ONE dizilisli dillerde oldugu gibi, &znenin
belirtisiz konu (unmarked topic) oldugunu sdyleyebiliriz. Benzer bir bigimde,
Lambrecht (1994), konu-yorum tiimcesi olarak adlandirdigi tiimcelerin belirtisiz
bilgisel tiimce tiiriinii olusturdugunu belirtmekte ve bu nedenle Ingilizcedeki 6zneleri
belirtisiz konu olarak belirlemektedir. Lambrecht, bunu asagidaki gibi 6rneklemekte ve
bir konu-yorum tiimcesi olan bu tiimcede the children 'gocuklar' AQ'siiniin bu

tlimcenin belirtisiz konusu oldugunu belirtmektedir:
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(159) (What did the children do next?) The children went to SCHOOL.

('Cocuklar sonra ne yapt1?') 'Cocuklar OKULA gitti.'

Yukaridaki 6rnegin Tiirkge cevirisinden de anlasildigi gibi, durum Tiirkce i¢in de
aynmidir.  Ancak, Oznelerin Dbelirtisiz  konu olusturdugu diisiincesi, konunun
tanimlanmasiyla ilgili bir sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu sorun, 6znelerin her
zaman konu olup olmadigi, bir bagka deyisle kullanimsal konu ulaminin bir dilbilgisel
islev olan 0Ozne ulamiyla tanimlanip tanimlanamayacagidir. Bolim 1.'de de
belirttigimiz gibi, 6znelerin konu olabildigi kadar odakta da yer alabilmesi ve ayrica t-
basinda Ozne disindaki birimlerin de bulunabilmesi, 6zne ulami ile konu ulami
arasinda dogrudan bir iligki olmadigin1 gostermektedir. Bu nedenle, 6zne ile konu
arasinda saptanabilecek degismez iliski, ancak belirtisiz diziliste gegerlidir. Bunun
disindaki dizilislerde Ozneler, diger tiimcesel birimler gibi, ancak t-basinda
bulunduklarinda konu olabilmektedir.

Ancak, bilgi yapist yalmizca sozdizimiyle yansitilmadigi ve ayni zamanda
ezgilemeyi de igerdiginden, belirtisiz konunun tanimlanabilmesi i¢in yalnizca BzSD
etkeni yeterli degildir. Bunun i¢in, BzZSD'li timcenin 6znesinin odak vurgusu almamasi
da gerekmektedir. Daha once de 6rneklendigi gibi, belirtisiz dizilise sahip tiimcelerde

0zne, konu olabildigi kadar odak da olabilmektedir:

(160) a. Ali [onEVE] gitti.

b. [op ALI] eve gitti.

(161) a. Irmak kitaba [o, YALIN'A] verdi.

o

. [oo IRMAK] kitab1 Yalin'averdi.

Dolayisiyla, 6znelerin belirtisiz konu oldugundan s6z edilebilmesi i¢in yalnizca

sozdizimsel degil, sesbilimsel Olgiitlere de gereksinim duyulmaktadir. Bir baska
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deyisle, genel olarak konular1 ve buradaki tartisma agisindan da belirtisiz konulari
tanimlayabilmek i¢in, t-basinda bulunma 6l¢iitii tek basina yeterli degildir.

Belirtisiz dizilis ve bilgi yapist arasindaki iliski, dogal olarak, yalnizca konu
bileseni ile siirli degildir. Eklenti ve odak bilesenlerinin de belirtisizlik ile iligkisi
vardir. Belirtisizligin odak ile iliskisi, BZVD baglamindadir. Bu vurgulama diizenini
iceren her tiimcede odagin belirtisiz olarak belirlendigi, yani e-6niindeki birim ya da
eylem tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. Ancak, daha 6nce de deginildigi gibi,
sozciik dizilisinin belirtisiz odakla bir iligkisi yoktur. Bununla birlikte, buradan
odaklama agisindan sozciik dizilisi ile ezgilemenin higcbir bigcimde iligkili olmadigi
anlagilmamalidir. BzVD'de odak, sozdizimsel olarak, e-Oniinde goriinmek zorunda
oldugundan, tiimcedeki sozclik dizilisi belirtili de olsa belirtisiz de olsa, odaklanacak
birim bu konumda bulunmak zorundadir. Dolayisiyla, BzZVD iceren tiimcelerde de
odagin sozdizimsel ve sesbilimsel bilesenlerin birlikte islemesiyle belirlendigi
goriilmektedir. Odaklama konusuna Boliim 3.3.'te daha ayrintili olarak yer verilecektir.

BzSD ve BzVD dikkate alindiginda, eklentilerin belirtisiz konumu da t-bagi/e-
onii arasindaki alan olarak belirlenmektedir. Ornegin, hem sozciik dizilisinin hem de
vurgulama diizeninin belirtisiz oldugu asagidaki sdzcede, konu ile odak arasinda kalan

alandaki birim (‘masadaki kagitlar') timcenin eklentisini olusturmaktadir:

(162) (Temizlik¢i masadaki kagitlart ne yapti?)

Temizlik¢i masadaki kagitlari [o, DOLABA kaldirdi].

Boliim 2, 6rnek (137)'de sunulan semada da belirlendigi gibi, eklentiler e-onii de
dahil olmak {izere t-bas1 disindaki tiim konumlarda bulunabilmektedir. Bunun temel
nedeni, Tiirkgenin BzVD'nin yan1 sira BVD'ye de sahip olmasidir. Eklentilerin e-
onilinde yer alabilmeleri, ancak vurgulama diizeninin belirtili oldugu durumlarda s6z
konusu olabilmektedir. Dolayisiyla, eklentilerin belirtisiz konumu oncelikli olarak

sozdizimi ile belirlenmesine karsin, buna sesbilimsel bilesenin de katkis1 vardir. Yani,
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eklentilerin belirtisiz konumlarinda bulunabilmeleri, sesbilimsel bilesenin BzVD'yi
uygulamasina baghdir. Eger BVD uygulanirsa, odaklanan birim e-Oniinde yer
almayacagindan, bu konum eklenti birimleri tarafindan doldurulacaktir. Bunun
yaninda, eklentilerin e-arkasinda bulunabilme olasiliklar1 ise, e-arkasinin zorunlu bir
s0zdizimsel konum olmamasi ve bu konumun ancak belirtili diziliste ortaya ¢ikmasi
nedeniyle buradaki tartismayla iligkili degildir.

Eklentilerin belirtisiz olarak bulunabilecekleri tek konum t-basi/e-Onii arasinda
bulunan konum degildir. Kimi zaman eylemin kendisi de belirtisiz eklenti olarak
goriinebilmektedir. Bu durum, BzVD'nin uygulandig1 ve e-6niindeki birimin dar odak
oldugu baglamlarda s6z konusu olmaktadir. (162)'de odak genis a¢: (wide scope)
almakta ve eylem de odak alani i¢inde bulunmaktadir. Bu nedenle, (162)'deki gibi
baglamlarda eylem eklenti olarak yorumlanamaz. Ancak, dikkat edilecegi gibi bu
tiimce, ayni dizilis ve ayni vurgulama diizeniyle asagidaki gibi bir baglamda da
kullanilabilmekte ve eylem, soru tarafindan belirlenen Onceki baglamda yer

aldigindan, eklenti islevi yliklenebilmektedir:

(163) (Temizlik¢i masadaki kagitlar1 nereye kaldirdi?)

Temizlik¢i masadaki kagitlar [, DOLABA] kaldirdi.

Eylemlerin bu farkli yorumlar1 nedeniyle, (162) ve (163) fakli bilgi yapilar
icermektedir. Bu farklilign gostermek amaciyla, bunlarin bilgi yapisindaki gdsterimi

asagida sunulmustur:

(164) a. Ax, x; =temizlik¢i [ Ax, [ @[ x; dolaba kaldirdi x,]] (masadaki kagitlar)

b. Axy, x; = temizlik¢i [ Axp, x5 [ @[ x; dolaba x; x;]] (masadaki kagitlar,

kaldirdr)
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Sonug olarak, sozciik dizilisi ve ezgilemeye iligkin belirtisiz goriintimler, bilgi
yapisinin ayri ayri tim bilesenleri ile iliskilidir. Ayrica, bu béliimde ele alinan
olgularin da gosterdigi gibi, sozciikk dizilisi ve ezgileme, yani sozdizimsel ve
sesbilimsel bilesenler, bilgi yapisi bilesenlerinin yiizey yapidaki dilsel gerceklesmesi

acisindan esit oneme sahiptir.

3.2. Sozdizimsel Goriiniim
3.2.1. T-basi, Konu ve Eklenti

Daha once de belirtildigi ve Tiirkcede bilgi yapisinin goriiniimleri iizerine
yapilan c¢alismalarin neredeyse tiimiinde belirlendigi gibi, Tiirk¢ede t-basi konumu,
konu islevi tasimakta, bu konuma getirilen birimler i¢inde bulunduklari tiimcelerin
konusu olarak yorumlanmaktadir (Erguvanli, 1984; Kiligaslan, 1994; Hoffman, 1995;
Vallduvi ve Engdahl, 1996; Demircan, 1996a, 1996b; Butt ve King, 1996; Kornfilt,
1997). Bu konumda bulunmayan hig¢bir birim konu olarak yorumlanamamaktadir ve
konulastirilmak istenen biitiin birimler de bu konuma taginmak zorundadir. Dolayisiyla
bu, kati bir kisitlamadir. Bununla birlikte, bu, t-basi konumunda bulunan biitiin
birimlerin konu oldugu anlamma da gelmemektedir. Oncelikle, daha &nce de
belirtildigi gibi, bu konumda bulunan bir birim tiimcenin odagin1 da
olusturabilmektedir (Kural, 1992; Kiligaslan, 1994; Vallduvi ve Engdahl, 1996; Goksel
ve Ozsoy, 1998). Yukarida yer alan (160)b ve (161)b &rnekleri, bu acidan
incelenebilir. Vallduvi ve Engdahl (1996:491), odagin yani sira, Tiirk¢ede t-basinda
eklentilerin de bulunabilecegini ileri slirmektedir. Bu arastiricilara goére, Ornegin,
(165)'teki orneklerde gecen baskan birimi (a)'da odak, (b)'de konu, (c) ve (d)'de ise

eklentidir:
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(165) a. [op[on BASKAN ] 01dii].
b. Baskan [, OLDU ].
c. Baskan [o, OLDU ].

d. [op OLDU ] bagkan.

Ancak, yukarida da belirttigimiz gibi, t-basi konumu Tiirk¢ede c¢ok Ozel bir
bilgisel islev, yani konu islevi tagimaktadir. Odak vurgusu almayan ve asagida
belirtilecek konusal 6zelliklere sahip tiim birimler, bu konumda bulunduklarinda konu
yorumu almaktadir. Bu nedenle, eklentilerin, diger tim konumlarda yer alabilmelerine
karsin, t-basinda bulunmasi1 Tiirk¢ede olanaksizdir. Gergekte, eklentilerin t-basinda
bulunabilecegini kanitlayacak bir baglam da bulunmamaktadir. Ornegin, (165)b ve
(165)c'nin her ikisi de Baskana ne oldu? sorusunun yamitidir. Baskan, soruda konu
olarak belirlendiginden, bunun yanit1 olabilecek (165)b-c'de de konu olarak
yorumlanmak zorundadir. Bu birimin eklenti oldugunu kanitlayacak baska bir soru-
yanit baglami bulmak oldukga giictiir. Yani, baskan birimi bu tiimcelerde Vallduvi ve
Engdahl'm belirttigi gibi konu ve eklenti yorumlarina neden olabilecek bir
anlambulaniklig1 tasimamaktadir. Vallduvi ve Engdahl, sézdizimsel olarak aymi
konumu paylagmalarina karsin, (165)b-c'de konu ile eklentinin vurgulama ile
ayrildigini belirtmektedir. Ancak, yukarida dile getirilen karsit goriislere ek olarak, bu
ikisinin vurgulama agisindan da herhangi bir farklilik icerdigi kesin olarak kanitlanmig
bir iddia degildir. Bu konuya Boliim 5'te deginilecektir.

Ayrica, 6rnek (165), bilgi yapisinin yiizey yapida yalnizca sdzdizimsel olarak
gerceklestirilmedigi dogrultusundaki goriisiin bir baska acidan ele alinmasini da
saglamaktadir. Bir eylem ve tek bir liyeden olusan tiimcelerin yiizey yapisinda, t-basi
ve e-Onii konumlarimin birbirinden ayrilmasi olanaksizdir. Buna karsin, bu tiir
tiimcelerin bilgi yapisinin islemlenmesinde herhangi bir sorunla karsilagiimamaktadir.

Baskan AQO'siiniin (165)a'da odak, (165)b'de ise konu oldugu dogrultusunda herhangi
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bir kusku yoktur. Benzer bir bicimde, asagidaki 6rnekte de kap: AO'sii, rahatlikla,

(a)'da odak, (b)'de ise konu olarak yorumlanabilmektedir:

(166) a. (Nereye tekme attin?)
[op KAPIYA ] tekme attim.
b. (Kapiya ne oldu?)

Kapiya [ o, TEKME attim ].

Goriildiigii gibi, bilgi yapisinin AO'lerin anlamsal 6zellikleri ile olan iliskisi gibi,
sozciik diziligi ile arasindaki iliski de onceki caligmalarin kimilerinde belirlendigi
kadar kati degildir. Bu nedenle, bilgi yapisinin yalnizca sozdizimsel olarak
yansitildigint  ileri  siiren yaklagimlar, (165) ve (166)'daki gdOriiniimleri
aciklayamayacaktir. Bu durum, Hendriks (1997, 1999)'da yer alan bilgi yapisinin
sozdizimsel ve sesbilimsel araglarla ortak olarak kodlandig1 dogrultusundaki yukarida
aktardigimiz goriisiin Tiirkce icin de gecerli oldugunu, bir kez daha, kanitlamaktadir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, t-basinda bulunan biitiin birimler konu yorumu
alamamaktadir. Bunun i¢in, bu konumda bulunan birimin konu 6zellikleri de tasimasi

gerekir. Hoffman (1995:115), bununla ilgili olarak asagidaki belirlemeyi yapmaktadir:

"Konu, tiimcenin AQ iiyelerinden biri olmak zorunda degildir; bilgi deposunda 'adres'
olarak islev gorebilecek her 6ge konu olabilir. Ornegin, ..., tiimce-basi konumundaki
sahne-belirleyici [scene-setting] belirtecimsiler konu olarak gorev yapabilir. (...)
Bununla birlikte, tlimce-basindaki 've' ve 'ama' gibi baglanti 6geleri [connectives]
tiimce-konusu olarak incelenemezler. Bunlar, soylem-islemlemesinin [discourse-

processing] daha iist diizlemlerinde islev yiiklenirler."

Hoffman, sahne-belirleyici belirtecimsilerin konu islevine iliskin olarak asagida

aktardigimiz ornekleri vermektedir (Hoffman, 1995:115). Hoffman'a gore, (167)b ve
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(168)b, timcenin geri kalaninin hakkinda bilgi verdigi belirli sdylem gondergelerine

isaret etmekte, bunlar bu nedenle konu olarak yorumlanmaktadir (italikler bana aittir):

(167) a. Bunlar hepsi es oldu zaten birbirlerine.

b. Onlarda bir degisme oldu mu?

(168) a. Bir kag giin sonra Anna geldi.

b. Swirtinda tilki kirki vard.

Hoffman'in da belirttigi gibi, baglanti 6geleri, ya da diger bir adlandirmayla
tiimcesel belirtecler, konu niteligi tasimamaktadir. Asagidaki Orneklerde t-basinda

bulunan ama, ¢iinkii, efendim 6geleri, bu nedenle konu olarak degerlendirilemezler:

(169) a. Ali diin buraya gelmis. Ama ben onu [o, GORMEDIM ].
b. Sana kiziyorum. Ciinkii [o, senin IYILIGINI istiyorum ].

c. Efendim, [, BIR programin daha SONUNA geldik ].*

Boliim 1.2.1.'de de belirttigimiz gibi, Schroeder (1999:52) de, belirtecimsilerin
konusal 6zellik tasidigini belirtmekte ve asagida yinelenen 6rnekte (= 6rnek 6) en son
timcede bulunan belirtecimsinin yer gercevesi belirledigini, bu nedenle 'bir bigimde'

konusal olmas1 gerektigi diigiincesini dile getirmektedir:

%% Bu 6rneklerde belirlenen bilgi yapilari, yalnizca bu baglamlar igin 'en dogal' oldugunu diisiindiigiim
okumalar1 igcermektedir. Bununla birlikte, buradaki belirlemelerden, bu tiimcelerin farkli bilgi yapilarina
sahip olamayacag1 anlagilmamalidir. Ornegin, (169)a-b, farkli baglamlarda asagidaki bilgi yapilarina da
sahip olabilmektedir:

(i) Ama [y, BEN] onu gérmedim.

(i) Cilinkii Senin iyiligini [, ISTIYORUM].
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(170) 1923 yilinda istanbul'da Besiktas'ta dogdum.
babamin memuriyeti sebebiyle
ilk tahsilimi Susurluk'ta
orta ve liseyi Balikesir'de yaptim
daha sonra Istanbul'a gectim

bende miizik meraki kiiclik yaslarda bagslad1

Benzer  bir  bicimde, Kornfilt (1997:202) de  belirtecimsilerin
konulastirilabilecegini belirtmektedir. Ancak, Kornfilt, yalnizca addbeklerinden
olusmus ya da adsil Ozellikler tasiyan belirtecimsilerin  konulagtirilabilecegini
diistinmektedir. Kornfilt, bu nedenle asagidaki 6rneklerde adsil 6zellikler tagimayan
erken ve digari belirtecimsilerinin konulastirilamayacagini, buna karsin bunlarin
durum eki alarak adsil 6zellik yiliklendigi erkenden ve disariya belirtecimsilerinin

konulastirilabilecegini belirtmektedir:

(171) a. * Erken Hasan ise gitti.
b. Erkenden Hasan ise gitti.
¢. ?? Disari Hasan ciktr.

d. Disariya Hasan ¢ikti.

Hoffman (1995), Schroeder (1999) ve Kornfilt (1997)'nin belirlemelerine ben de
katiliyorum. Bununla birlikte, (171)c, bence (171)d'den farkli degildir. Disar:t ve
disariya belirtecimsileri yalmizca sozliiksellesme (lexicalization) agisindan farklilik
icermekte, bu nedenle de yukaridaki 6rnekte digar: belirtecimsisi de konu yorumu
alabilmektedir.

Dolayisiyla, t-basindaki birimin konu olarak yorumlanabilmesi i¢in, bu birimin
yukarida belirlendigi gibi konusal 06zellikler tasimasi gerekmektedir. Ancak, t-

basindaki birimin bu tiir O6zellikler tasimadigi tiimceler konusuz olmak zorunda
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degildir. Ornegin, (169)b-c konusuz olmasina karsin, (169)a'nin konusu, yiizey yapida
t-basinda yer almasa da, ben adili ile belirlenmektedir. Bu, bir kez daha, yiizey
yapidaki sozciik dizilisi ile bilgi yapisinin dogrudan iligkili olmadigin1 gostermekte,
ayrica, konularin tiimcelerin derin yap1 gosteriminde belirlendigini sezdirmektedir.”'
Benzer bir bigimde, yiizey yapida yalnizca eylem ve bir 68enin bulundugu (165)'teki
gibi baglamlar da ayn1 sezdirimi tasimaktadir.

Tamlamalar da, t-basinda bulunduklarinda, diger &bekler gibi konu
olabilmektedir. Ornegin asagidaki tiimcede Ali'nin kardesi ©begi, t-basinda

bulundugundan, konu islevi yiiklenmektedir:

(172)  Ali'nin kardesi [op EVE ] gitti.

Ancak, burada dikkat edilmesi gereken konu, konu islevinin yalnizca t-basinda
bulunan birime, yani tamlayan AO'siine degil, tamlama yapisinin biitiiniine, yani 6bege
yiiklendigidir. Ayni durum, tamlayan yapisinin odakta bulundugu durumlar i¢in de

gecerlidir. Asagidaki 6rnekte odak islevi, tamlama 6beginin biitiiniine yiiklenmektedir:

(173)  Eve [op Ali'nin KARDESI | gitti.

Bununla birlikte, tamlayan-tamlanan siralamasinin degisebildigi ve tamlama
yapisi i¢gindeki 6gelerin farkli bilgisel islevler yiiklenebildigi de goriilmektedir. Ancak,
tamlama yapisinda yapilacak degisikligi ilgilendiren ¢esitli kisithiliklar vardir.
Oncelikle, aralarinda baska birimler bulunsa da tamlamanm iki dgesi de e-6ncesinde
kaldik¢a ve tamlayan-tamlanan siralamasi degistirilmedikge, tiimce kabuledilebilir

olmaktadir. Boylece (174)'te gorildiigii gibi, tamlayan konu ya da eklentiyken

! Vallduvi (1992), konularin derin yapida GosCO'de (SpecIP) yer aldigini ileri siirmektedir. Ancak,
¢alismamizin amaglari i¢inde yer almadigindan, bilgi yapisinin derin yapidaki diizenlenisi burada ele

alinmayacaktir.

145



(sirastyla (174)a-b) tamlanan da odak islevini yliklenebilmekte, tamlayan konu
tamlanan da eklenti olabilmekte ((174)c) ya da her iki 6ge de eklenti yorumu
alabilmektedir ((174)d):*

(174) a. Alinin diin okulda [,, CANTASI ] ¢alindu.

b. Okulda Alinin diin [,, CANTASI | ¢alind1.

¢. Alinin diin ¢antasi [, OKULDA ] ¢alindi.

d. Okulda Alinin diin ¢antasini [, BIR ADAM ] cald.

Tamlama 6gelerinden birinin ya da ikisinin birden e-arkasinda bulunabilecegi ve
bu konumda siralanmalarina iligkin bir kisitlamanm bulunmadigi da goriilmektedir
(6r.(175)). Bunlardan yalniz birinin e-arkasinda bulundugu durumlardaki tek kisitlama
ise, tamlayan AO'niin odakta yer alamamasidir ((175)f). Benzer bir bigimde, her iki
oge de e-6ncesinde bulundugunda da, tamlayan AO odakta yer alamamaktadir ((175)g-
h):

(175) a. Diin [op OKULDA ] galind1 Ali'nin ¢antasi.
b. Diin [o, OKULDA ] ¢alind1 ¢antasi Ali'nin.
c. Diin okulda [, CANTASI ] ¢alindi Ali'nin.
d. Okulda ¢antasi [, DUN | ¢calind1 Ali'nin.

e. Okulda Ali'nin [, DUN ] ¢alind1 ¢antasi.

f. * Okulda diin [, ALI'NIN ] ¢alind1 ¢antasi.
g. *Okulda ¢antas diin [o, ALININ ] ¢alind1.

h. *Cantasi okulda diin [, ALININ ] calind1.

32 Asagidaki orneklerde, alt1 ¢izili birimler, tamlayan ve tamlanan AO'lerini gostermektedir.
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Buna karsin, e-Oncesi alanda tamlama o6gelerinden her ikisinin de odakta yer
almadig1 durumlarda, tamlayan-tamlanan siralamasinin degistirilmesi, (175)g-h'deki

gibi biitiiniiyle bozuk olarak degerlendirilemeyecek bir sonu¢ vermektedir:

(176) a. ? Okulda gantasi Alinin [, DUN ] calindi. Eklenti-eklenti

b. ? Cantasi Alinin okulda [, DON ] ¢alindi. Konu-eklenti

Bu ornekler, normal kosullarda tamlama yapisinin bilgi yapis1 ig¢indeki islevinin
Obeksel olarak belirlendigini, yani bilgisel islevin tamlamayi1 olusturan Obegin
biitiiniine  yiiklendigini, ancak, kimi kisitlamalar bulunmasina karsin, tamlama
Ogelerinin tamlama yapist disina c¢ikarillarak konu, odak ya da eklenti islevi
yiiklenebileceklerini gostermektedir. Bunlardan tamlayan AO yalnizca odak disindaki
bilgisel islevleri yiiklenebilirken, tamlanan AQO, daha ¢ok odak olma egiliminde
olmakla birlikte, konu, odak ya da eklenti olabilmektedir. Bu kisitlamalarin, daha ¢ok
tamlama yapisindaki birimlerin yiiklendigi bilgisel islevlerden kaynaklandigi
gorlilmektedir. Yukaridaki 6rneklerden de goriildiigii gibi, tamlamanin her iki 6gesinin
de temel bileseni i¢inde yer aldigi, yani bunlarin ikisinin birden eklenti ya da birinin
konu digerinin eklenti oldugu diizenlenisler, (176)'daki 6rnekler disinda, herhangi bir
dilbilgisellik  sorunu igermemektedir. (176)'daki  Orneklerin  (175)g-h ile
karsilastirildiginda dilbilgisel olarak daha kabuledilir nitelik tagimasi, yine bu iki
birimin de temel bileseni i¢inde yer almasina baglanabilir. Ancak, bunlar, yine de
(175)b'den daha az dilbilgiseldir. Bunun, Tiirk¢ede e-Oncesi alandaki birimlerin
dilbilgisel kisitlamalardan e-arkasina oranla daha ¢ok etkilenmesinden, yani daha ¢ok
dilbilgisel nedenlerden kaynaklandigini diisinliyorum. Ac¢iklanmasi gereken bir diger
olgu ise, tamlanan odakta bulundugu siirece iki 6genin ayn1 bilgi yapisi bileseni i¢inde
olmak zorunda olmamas1 ya da baska bir acidan belirtecek olursak, farkli bilgi yapisi
bilesenlerinde olduklarinda tamlananin rahatlikla odaklanabilmesine karsin

tamlayanin kesinlikle odaklanamamasidir. Bu konuda yapilabilecek bir aciklama,

147



kanimca, tamlama yapisinin igsel vurgu diizeniyle iliskilidir. Tamlama yapisinda 6bek
vurgusu belirtisiz olarak dbek sonundaki birime, yani tamlanan AQ'ye atanmaktadir.
Bu vurgu, tamlama e-6niinde oldugu siirece, 6bege s-odak okumast oldugu kadar k-
odak okumasi da kazandirabilmektedir. Obegin vurgusu tamlayanin iizerine de
getirilebilir, ancak bu belirtili bir vurgu olacaktir. Yani, tamlayanin vurgulandigi
durumlarda, tamlama yapisinin biitlinii zorunlu olarak k-odak okumasi kazanmaktadir
ve bu durumda bu iki 6ge birbirinden ayrilamamaktadir. Dilbilgisinin, vurgulama
diizeniyle ilgili bu iki baglamda farkli davrandigi, belirtisiz vurgulamanin uygulandigi
durumlarda vurgusuz bilesenin, yani tamlayanin, obekten taginmasina izin verirken,
belirtili vurgulamanin uygulandigi durumlarda buna izin vermedigi goriilmektedir.
Cok agik olarak, bu baglamda da dilbilgisinin s6zdizimsel ve sesbilimsel bilesenlerinin
birlikte isledigi aciga c¢ikmaktadir. Ancak, bu olgunun sozdizimsel ve sesbilimsel
yapilarla ilgili ne gibi sezdirimler igerdigi ve bunun bilgi yapisi bileseni ile iliskisi,

daha kapsamli ¢alismalar1 gerektirmektedir.

3.2.2. Kimi Ozel Yapilar ve Bilgi Yapisi

Dilbilgisine islevsel acidan yaklagan caligmalarda, kimi 6zel dilbilgisel yapilarin
islevsel agidan kendilerine 6zgili farkliliklar tagidigi ve bu yapilarin bilgi yapisinin
belirlenmesi ya da, bu tiir ¢alismalarda genellikle ifade edildigi gibi, bilgi akisinin
(information flow) saglanmasi dogrultusunda islevsel gilidiilenmeler icerdigi ileri
siiriilmektedir. Ornegin, Ingilizcede bu tiir 6zellikler sergileyen yapilarn basinda,
hemen biitlin arastiricilarin kabul ettigi gibi, ayrik tiimceler (cleft sentences) gelmekte,
bu tiimcelerin islevi, literatiirde genellikle konulastirma olarak belirlenmektedir.
Tiirkgede bu agidan incelenebilecek yapilar arasindaysa, ozne sifatlagmasi, 6zne ve
nesne bitismesi, edilgenlestirme ve varolugsal tiimceler'de (existentials) yer alan

tamlamalar yer almaktadir. Bu bdlimde, temel alinan bilgi yapisi yaklagimi
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dogrultusunda, bu yapilarin s6z konusu islevleri tasiyip tasimadigi {iizerinde
durulacaktir.
Tiirkcede Ozne sifatlasmasi, basitce belirtilecek olursa, ictiimcenin 0znesinin

ictlimcenin basadi konumuna taginmasiyla gergeklestirilmektedir:

(177) [9; Karisin1 doven] adam; tutukland.

Ozne sifatlasmasinda, i¢tiimcenin basad 'hakkinda' oldugu, diger bir deyisle, bu
yapida i¢tlimcenin yorum, basadin da konu oldugu goriisii ileri siiriilmektedir. Ancak
bu yaklagim, ictiimcedeki iliskileri agiklama olasilig1 olsa da, ilgili yapinin i¢inde
bulundugu diizlemdeki islevini agiklayamamaktadir. Komagata (1999)'da da
belirtildigi gibi, bilgi yapisi ana tiimce diizleminde islemektedir ve dongiisel degildir.
Oysa bu yaklasim benimsendiginde, yalnizca igtiimcedeki iliskiler ele alinabilmekte,
ayrica, asagida da gorildiigii gibi, bir tiimcede birden fazla 6zne sifatlagmasi

bulunabileceginden, dongiisellik sorunuyla karsilasilmaktadir:

(178) [©; Karisim1 doven] adam; [@; gecen giin madalya alan] polis; tarafindan

tutuklandi.

Sézkonusu yaklasim benimsenirse, yukaridaki tiimcede iki ayr1 konu ve iki ayri
yorumun belirlenmesi gerekmektedir. Agik¢a anlasilacagi gibi bu, ana tiimcedeki
bilgisel birimlerin dagilimini agiklamayacaktir. Bu nedenle, 6zne sifatlasmasini ayri
bir bilgi yapis1 igeren bir yap1 olarak degil, ana tiimce diizlemindeki siradan bir 6bek
yapisi olarak gérmek gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda, bu yapilari iceren
tiimcelerin bilgi yapilarinin A/i eve gitti gibi bir basit tiimceninkinden herhangi bir
farklilik tasimadigi goriilmektedir. Bu anlamda, 6zne sifatlasmasi yapilari, diger
obekler gibi, t-basinda olduklarinda konu, odak vurgusu aldiklarinda odak, aksi

durumda da eklenti olarak yorumlanmaktadir. Bu dogrultuda, (177) ve (178), basit
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tiimceler gibi, asagidaki bilgi yapilarina sahip olabilmektedir (biitiin olasiliklar

verilmemistir):

(179) [Karisint doven adam] [op TUTUKLANDI |.

®

b. [op KARISINI déven adam ] tutuklandi.

(180) [Karisimi déven adam] [op gegen giin madalya alan POLIS tarafindan |

®

tutuklandi.
b. [op KARISINI doven adam | gegen giin madalya alan polis tarafindan

tutuklandi.

Karisimi doven adam 6begi, (179)-(180)a'da konu, (179)-(180)b'de odak
konumundadir. Gegen giin madalya alan polis 6begi ise (180)a'da odak, (180)b'de ise
eklenti islevi tasimaktadir. Goriildiigii gibi, bu 6bekler, bilgi yapisi agisindan diger
obeklerden herhangi bir farlilik icermemektedir.

Tiirkgede bilgi yapisi ile iligkili goriilebilecek diger bir yapi, bitisme yapilaridir.
Tiirkgede 6zne ve nesne bitismesi, eyleme bitisecek birimin, yani 6zne ya da nesnenin,
e-Onilinde bulunmasiyla s6zdizimsel olarak tanimlanir. Bunlardan nesne bitismesinde,
nesnenin ayrica herhangi bir durum eki yiikklenmemis olmasi da gerekmektedir. Ancak,
ozne/nesne bitismesinin en belirgin 6zelligi, dzne/nesne AQ'siiniin goénderim-dist
nitelik tagimasidir; bu sayede 6zne ya da nesne ve eylem bir anlamsal biitiinliik
(semantic complex) kazanmakta ve tek bir eylem olarak yorumlanmaktadir (Nilsson,
1984, Dede, 1986; Kuribayashi, 1990a, b; Aksan, 1995). Asagidaki 6rnekler, 6zne ve

nesne bitismesi yapilar1 icermektedir (kalin, italik karakterler bana aittir):
(181) Ozne Bitismesi

a. Kiz yurduna polis girdi.

(Kuribayashi, 1990b:41)
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b. Turhan" ar: soktu.

(Kuribayashi, 1990b:41)

(182) Nesne Bitigsmesi
a. Ali kutu yapti.
(Kuribayashi, 1990b:41)
b. Ali ¢ocuk bakiyor.
(Kuribayashi, 1990b:41)
c. Ali hali aliyor.
(Nilsson, 1984:113)
d. Ali bunu yaparken herkese parmak 1sirtt1.

(Nilsson, 1984:113)

Ozne bitismesi, Aksan (1995) tarafindan 6zel bir konu olusturma yapis1 olarak
goriilmektedir. Aksan'a gore, bu yapida 6zne eyleme bitistigi ve e-6nii konumu disina
ctkamayacagl igin, baska bir AO'miin t-basina tasinarak konu olmasina izin
vermektedir. Bu yapinin konu islevi, Aksan tarafindan ayrica anlamsal olarak da
coziimlenmektedir. Buna gore, eyleme bitisen Ozne [+belirli] anlamsal O6zellik
yliklenmedigi ve yukarida da belirttigimiz gibi gonderim-dis1 oldugu i¢in, konu erigim
hiyerarsilerinde konusal 6zellik tasimak agisindan en altlarda yer almaktadir. Bundan
dolayi, tiimcenin konusu olabilmek iizere t-basina tasinan birimle girdigi yarisi
kaybetmekte ve konu islevi t-basindaki birime yliklenmektedir. Aksan (1995:193-194),

bunu asagidaki bigimde 6rneklemektedir (italikler bana aittir):

(183) a. Turhani ar1 soktu.

b. Ari Turham soktu.

(184) a. Lavaboyu sag tikadi.

b. Sag¢ lavaboyu tikadi.
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(185) a. Koyii sel bastu.

b. Sel koyii basti.

Yukaridaki (a) oOrneklerinin hepsinde 6zne eyleme bitismis konumdadir ve
belirsiz ve gonderim-dis1 nitelik tasimaktadir. Buna karsin, (b) 6rneklerinde yer alan
Ozneler eyleme bitismis durumda degildir ve t-baginda bulunduklarindan da eyleme
bitismis birimler i¢in tipik olan gonderim-dis1 Ozellik tasimamaktadirlar. Aksan
(1995), bu yapiyla ilgili olarak yalnizca bunun bir konu olusturma yapist olduguna
deginmekte, konuyu diger bilgi bilesenleri acgisindan ele almamaktadir. Oysa, bu bir
konu olusturma yapisi olarak goriilebilecegi gibi, ayn1 zamanda, bir odaklama yapisi
olarak da goriilebilir. Bu anlamda, bitistirme islemi dogrudan 6zneyi ve ancak dolaylt
olarak basa tasinan AQ'yii ilgilendirdiginden, konuya bu isleme asil konu olan birim
acisindan yaklasmak daha uygun gibi goriinmektedir. Bu nedenle, ilk bakista, bunun
bir odaklama yapisi oldugunu diisiinmek ger¢ek baglami daha uygun bir bi¢cimde
aciklayacaktir. Konunun bilgi yapisinin zorunlu bir bileseni olmadig1 gercegi de, bu
gorlisii desteklemektedir. Eger bu bir konu olusturma yapist olsaydi, konusuz

tiimcelerde bu yapinin yer almamasi gerekirdi; ancak durum boyle degildir:

(186) A- Koye ne oldu?

B- [op SEL bastt ].

Gortildiigi gibi, (186)'da B'nin sdzcesi bir tiim-odak tiimce igermektedir; yani
konusuzdur. Buna karsin, Aksan (1995)'in bakis agisindan, bu tiimcenin konusunun bir
onceki tiimce tarafindan belirlendigi, bu nedenle konusuz olmadigi sdylenebilir.
Ancak, bunun ilgili tiimcenin bilgi yapisini ilgilendirmemesi bir yana, bu sdzcenin
konusunun onceki sézcenin konusuyla ayni olmasindan dolayi, bu yapinin yeni bir

konu olusturmadigi da goriilmektedir.
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Ayrica, 0zne bitismesinin daha ¢ok bir odaklama yapisi olarak goriilmesi
gerektiginin en belirgin gostergesi, eyleme bitisen Oznelerin belirtisiz olarak odak
vurgusu almasidir.” Bu nedenle, (183)a-(185)a 6rneklerinin, belirtisiz vurgu diizenine
sahip olduklar1 kabul edildiginde, gercekte (187)'deki gibi gosterilmesi gerekir™.
(188)'de gosterildigi gibi, nesne bitismesi yapilarinin da bu agidan herhangi bir
farklilik igermedigi goriilmektedir. (187)- (188)'deki 6rneklerin hepsinde t-basindaki

birimler konuyu, e-6niindeki birimler odagi, eylemler de eklentiyi olusturmaktadir:

(187) a. Turhan't [op ARI ] soktu.

b. Lavaboyu [, SAC ] tikadi.

o

. Koyii [op SEL | basti.

(188) a. Ali[op KUTU ] yapt1.

b. Ali [op HALI ] altyor.

Bununla birlikte, bu yapilardaki vurgu diizenini ilgilendiren bu betimlemeyi
tamamlamak tizere hemen belirtmek gerekir ki, 6zne ve nesne bitismesi yapisinda odak
vurgusu t-bagindaki birim ya da eylem iizerinde de bulunabilir. Asagidaki 6rneklerde
yer alan tiimcelerde farkli bir vurgulama diizeni bulunmakla birlikte, gerek sdzdizimsel

gerekse anlamsal olarak 6zne ve nesne bitismesi yapilar1 korunmaktadir:

(189) [op TURHAN'T ] ar1 soktu.

53 Kuribayashi (1990a: 42) de, bilesik ad ve 6zne/nesne bitismesi olgularini 'isim birlesmesi' ad1 altinda
bir arada ele aldig1 ¢calismasinda bu olgudan s6z etmektedir. Kuribayashi, bu olgu sonucu ortaya ¢ikan
sozdizimsel Ozellikler arasinda vurguyu da saymakta ve su Ornekleri vermektedir: kitap oku-,
boytnbagi.

> Bu 6rneklerde yalmzca dar-odak okumalari gosterilmistir. Biitiin tiimeelerde oldugu gibi, odak alam

bu tiimcelerde de EO'niin biitiiniinii ya da tiimcenin tiimiinii kapsayacak bi¢imde genisletilebilir.

153



(190)  A- Seni hi¢ ar1 soktu mu?

B- Evet, ar1 [, SOKTU ]. Bes yagindaydim o zaman.
(191)  [op ALI ] hal1 aliyor.

(192)  A- Ali hali aliyor mu?

B- Evet, Ali hali [, ALTYOR |. Ama kilim almayacakmis.

Yukarida da belirttigim gibi, 6zne bitismesi 'ilk bakista' bir odaklama yapisi
olarak goriinmektedir. Daha dogrusu, bunu bir konu yaratan yap1 olarak gérmektense,
odaklama yapis1 olarak géormek daha anlamlidir. Bu ilk bakistaki goriiniimle birlikte,
gerek 0zne gerekse nesne bitismesinin ilk ve tek islevinin odaklama olmadigi, (189)-
(192)'deki orneklerden de agik¢a goriilmektedir. Bu orneklerde de goriildiigii gibi, bu
yapilart igeren tiimcelerde Ozne ve nesnelerin disindaki birimler de odakta
bulunabilmektedir. Dolayisiyla, bu yapilart igeren tiimcelerin bilgi yapisi, bunlari
icermeyen, 'olagan’, yapilarinkinden herhangi bir farklilik icermemekte, bu nedenle de
bunlarin bilgi yapisi agisindan diger yapilardan farkli bir bi¢cimde incelenmemesi
gerekmektedir. Bu yapilarin bilgi yapisina iligkin olarak sdyleyebilecegimiz tek sey,
Ozne/nesne bitismesi yapilarinda 6zne ve nesnelerin 'belirtisiz olarak' odak vurgusu
aldig1, dolayistyla bu birimlerin 'belirtisiz olarak' odakta bulunduklaridir. Daha 6nce de
belirttigimiz ve Bolim 3.3.'te de daha ayrintili bir bi¢imde ele alacagimiz gibi,
Tiirk¢ede belirtisiz odak, yani s-odak, e-onilinde belirmektedir. Belirtili vurgulama
diizeni uygulandigindaysa, odak e-Oncesindeki tiim birimlerde olabilmektedir. Bu
acidan bakildiginda, 6zne/nesne bitismesi yapilarinin bunun disinda olmadig:
goriilmektedir.

Ayrica, yukarida da belirtildigi gibi, 6zne ve nesne bitigsmesi yapilari, 6zne ve
nesnenin e-Oniinde bulunmasinin yaninda, zorunlu olarak bu birimlerin génderim-disi
nitelikte olmasin1 da gerektirmektedir. Bir bagka deyisle, bu yapilar ayn1 anda hem

sozdizimsel hem de anlamsal kosullanmalar icermektedir. Ornegin (193)a-b, armin
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katilimcilar tarafindan ortak olarak bilinen, belirli bir ar1 oldugu diisiiniiliirse, gerekli
sozdizimsel kosulu yerine getirirken, anlamsal kosulu bozmaktadir. Ari'nin anlamsal
olarak eylemden ayr1i yorumlanmasi nedeniyle, bu oOrneklerde bulunan yapilarin

bitisme yapisi olarak goriilmesi olanakli degildir:

(193) a. Ari [y, SOKTU ].

b. Turhan't ar [o, SOKTU ].

Bununla birlikte, bitisme yapilarinin bilgi yapisini ilgilendiren ilging bir olgu, bu
yapilarda anlamsal olarak bir arada yorumlanmasi gereken birimlerin, yani 6zne/nesne
ve eylemin, bilgi yapisinda bu bi¢imde birlikte yorumlanmasi gerekmedigidir.
Ornegin, (189)-(192)'deki orneklerde 6zne ve nesneler hem sdzdizimsel hem de
anlamsal kosullar1 yerine getirmekte, yani bu birimler 6niinde bulunduklar1 eylemlerle
anlamsal olarak birlikte yorumlanarak anlamsal bir biitiinliik olusturmaktadir. Buna
karsin, bu orneklerde yer alan tiimcelerin bilgi yapisina iliskin isaretlemelerin de
gosterdigi gibi, 6zne ve nesnelerle bitistikleri eylemler farkli bilgi yapis1 bilesenlerini
olusturabilmektedir. Ornegin (190)'da A, B'yi daha once ar1 sokup sokmadigini
ogrenmek istemektedir. A'nin sdzcesinden sonra art birimi baglamdan bilinir duruma
gelmektedir. Boylece asil yanit verilmesi gereken, A'nin sézcesinde sorgulanan birim,
yani sokma eyleminin gergeklesip ger¢eklesmedigi olmaktadir. Baglamdan bilinen bir
birim oldugu i¢in, bu dogrultuda B'nin sézcesinde gegen ar: odak alani igindeki bir
birim olarak degil, eklenti olarak belirlenmektedir. Yine de, eylemle olan anlamsal
biitiinliiglinden dolay1, ari'nin bu tiimcede odak alani i¢inde kalan ancak baglamdan
bilinen bir birim oldugu, yani odak alanmnin bu birimi de i¢ine alacak bi¢cimde
genisledigi de iddia edilebilir. Ancak, asagida goriildiigii gibi, bu soruya verilecek
yamitta ar1 AO'sii yer almak zorunda degildir. Dolayisiyla, (190)'daki tiimce i¢in bdyle
bir sey iddia edilse bile, bu iddia asagidaki baglamda gecersiz olacaktir; ¢iinkii, bu

baglamda ar1 AO'sii tiimcenin yiizey yapisinda gériinmemektedir:
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(194) B'- Evet, [o, SOKTU |. Bes yasindaydim o zaman.

(194)'te, aynt zamanda, eylemin anlamsal olarak yine de nesne ile birlikte
yorumlandigi goriilmektedir. Yani, bu AO (194)'te yiizey yapida goriinmemekle ve
timcenin  bilgi  yapis1 iginde bulunmamakla birlikte, anlamsal olarak
yorumlanabilmektedir.

Bu dogrultudaki bir baska kanit da, bu kez eylemin degil de eyleme bitisen
gonderim-dist AO'niin vurgulandigi baglamlardan gelmektedir. Ornegin, yukarida yer
alan (187)a ve (188)b'de, sirasiyla art ve hali AO'leri vurgulu birimler olarak odakta
bulunmaktadir. Bu tlimcelerin bilgi yapilari, sirasiyla Turhan't ne soktu ve Ali ne
alryor? sorularia yanit vermektedir; bir bagka deyisle bu birimler dar odak okumasi
almaktadir. Bununla birlikte, (187)a ve (188)b'deki Onermeler, eylemin de odak
alaninda bulundugu genis odak (wide focus) yorumu igeren bilgi yapilarina da sahip

olabilir:

(195) (Turhan'a ne oldu?)

Turhan't [o, ARI soktu ].

(196) (Ali ne yapiyor?)

Ali [op HALI aliyor |.

Gortildiigi gibi, (195)-(196)'da eyleme bitisen 6zne ve nesneler bilgi yapist
tarafindan da eylemle birlikte yorumlanirken, (187)a ve (188)b'de bdyle bir durum sz
konusu degildir. (187)a-(188)b'de eyleme bitisen 6zne ve nesneler odak alani iginde
bulunurken, eylemler eklenti bileseni i¢inde yer almaktadir.

Dolayisiyla, 6zne ve nesne bitismesi yapilar1t sozdizimsel ve anlamsal
kosullanmalarin birlikte isledigi yapilar olsa da, bilgi yapis1 bu yapilar1 da
digerlerinden ayirmamakta ve benzer bigimde yorumlamaktadir. Bir bagka deyisle, bu

yapilarla digerleri arasinda, bilgi yapisi agisindan bir farklilik bulunmamaktadir.
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Yukarida yer alan (189)-(192) ve (194)'te gézlemlenen olgular, daha iist bir diizlemde,
bilgi yapisinin 6zerk niteligini ve bilgi yapisina iligkin olgularla anlamsal olgular
arasinda dogrudan bir iligki bulunmadigin1 bir kez daha kanitlamaktadir. Ayrica, bu
ornekler ve bunlara ek olarak da (193)'lin gdsterdigi bir baska gercek, 6zne ve nesne
bitismesi gibi kat1 sdzdizimsel yapilarda bile bilgi yapist ile sozciik dizilisi arasinda
degismez, kat1 bir iliski olmadigidir. Ornegin (193)a'da sdzciik dizilisi ayn1 kalmasina
karsin, art AO'sii tiimcenin belirtisiz odagini degil, konusunu olusturmaktadir.

Ozne ve nesne bitismesi yapilar1 gibi, edilgen yapilarda da durum cok farkli
degildir. Aksan (1995), gecisli, gecissiz ve kisisiz edilgenleri de Tiirkgede konu
yaratan yapilar olarak gormektedir. Buna gore, edilgenlestirme etken tliimcenin
nesnesinin konulastirilmasi amacini tagimakta, gecisli edilgenlerin nesnesi, gecissiz
edilgenlerin de yalin disi (oblique) nesnesi i¢inde bulunduklart tiimcelerin konusu
olmaktadir. Kisisiz edilgenler ise Aksan (1995)'te ayrintili olarak incelenmemekte,
ancak bunlarin, konusucularin silinmis 6zneli tiimcelerle 6znesi 6zgiil-olmayan (non-
specific) tlimceler arasinda bir secim yapmasini sagladigi belirtilmekte, bu tiimcelerin
konular1 hakkindaysa belirgin bir goriis aktarilmamaktadir. Ancak, bu caligmada ele
alman bakis agisindan, edilgenlerin bilgi yapisi da diger tiimcelerinkinden 6nemli bir
farklilik icermemektedir. Ornegin, (197)'deki gegisli edilgen tiimcelerin Aksan
tarafindan konu olarak belirlenen nesneleri, i¢inde bulunduklar tiimcelerin konusu
olabildikleri gibi (bkz. (197)a), odag1 (bkz. (197)b) ya da eklentisi de (bkz. (197)c)
olabilmektedirler. Ayrica, etken tiimcenin Oznesinin belirlenmesini saglayan
'tarafindan' 6beginin bulundugu tiimcelerde de durum aynidir (198)'de de, bu tiir

timcelerin farkli bilgi yapilarina sahip olabilecegi goriilmektedir:>

(197) a. Cam [op KIRILDI ].
b. [op CAM ] kirild1.

¢. [op KIRILDI | cam.

> Bu 6rneklerde, tiimcelerin sahip olabilecegi bilgi yapilardan yalnizca bir boliimii gosterilmistir.
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d. Cam [op BUGUN ] kirildi.
e. Bugiin [o, CAM karildi ].

f.  Bugiin cam [, KIRILDI |.

(198) a. Cam [op ALI tarafindan ] kirild.
b. [op CAM | Ali tarafindan kirildi. Vazo degil.
c. Cam Ali tarafindan [, KIRILDI ]. Atilmadi.
d. Ali tarafindan [, CAM | karildi.
e. Ali tarafindan cam [op KIRILDI |.
f. [op ALI tarafindan | cam kirildi.
g. [op ALI tarafindan Jkirild1 cam.

h. Ali tarafindan [, KIRILDI | cam.

Benzer bir bicimde, gecissiz edilgen tiimceler de farkli bilgi yapilarina sahip

olabilir:

(199) a. Burada [op YATILMIS ].
b. [op BURADA ] yatilmis.
. [op YATILMIS ] burada.

d. [op Burada YATILMIS ].

Yukarida gecisli ve gegissiz edilgenler i¢in s6z konusu olan durum, ayni bigimde
kisisiz edilgenler i¢in de gegerlidir. Bunlardan, etken tiimcenin nesnesi ile olusturulan
kisisiz edilgenlerde nesne 6zgiil olmadigi i¢in, dilbilgisel bir kisitlama olarak e-oniinii
terk edememekte ve daha dnce de ele alindig1 gibi, eylemle anlamsal bir biitiinliik
olusturmaktadir (Kornfilt, 1997:324). Ancak, 6zne ve nesne bitismesi yapilarinda
oldugu gibi, nesne ile eylemin bilgi yapisinda birlikte yorumlanmasi gerekmemektedir;
bunlar ayr1 bilgisel bilesenler i¢inde de bulunabilir. Asagida, etken tiimcenin

nesnesinden (bkz. (200)), dolayli nesnesinden (bkz. (201)), yalin dis1 nesnesinden
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(bkz. (202)) ve nesne icermeyen etken tiimcelerden (bkz. (203)) olusturulan edilgen
timcelerin farkli bilgi yapilarina sahip olabilecegi gosterilmektedir. Bunlardan
ozellikle soziinii ettigimiz ilk gruptakilerde nesne ve eylem, (200)'de de goriildiigii gibi

bilgi yapis1 tarafindan farkli yorumlanabilmektedir:

(200) a. (Burada diin ne oldu?)
Burada diin [p SIIR okundu ].
b. (Burada diin ne okundu?)
Burada diin [p SIIR ] okundu.
¢. [op BURADA ] diin siir okundu.

d. Burada [, DUN ] siir okundu.

(201) a. Buradan yillarca [,, DAGA ¢ikildi ].
b. Buradan yillarca [, DAGA ] ¢ikildi.
¢. Buradan [o, YILLARCA ] daga ¢ikild1.
d. Buradan yillarca daga [op, CIKILDI ].
e. Buradan [, YILLARCA ] ¢ikild1 daga.
f. Daga yillarca [,, BURADAN ] ¢ikildi.

g. Buradan daga [op YILLARCA ] ¢ikildu.

(202) a. Trene [op ANKARA'DAN ] binilecek.
b. Ankara'dan [, TRENE ] binilecek.
c. Ankara'dan trene [, BINILECEK .
d. [op TRENE ] binilecek Ankara'dan.
e. [on ANKARA'DAN ] binilecek trene.

f. [oo ANKARA'DAN ]| trene binilecek.

(203)

®

Cuma giinleri Kale'de [ EGLENILIR [op.

b. Cuma giinleri [ KALE'DE |, eglenilir.
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c. [ CUMA giinleri ], Kale'de eglenilir.
d. Cuma giinleri [ EGLENILIR ], Kale'de.
e. Kale'de cuma giinleri [ EGLENILIR ]op.

f. Kale'de [ CUMA GUNLERI ]op eglenilir.

Yukaridaki orneklerden de agikga goriildiigli gibi, edilgen yapilarin tiimiinde
farkli bilgi yapilar1 bulunabilmektedir. Edilgenlestirilen nesneler, konu, odak ya da
eklenti olabildigine gore, edilgenlestirmenin bilgi yapist agisindan farkli islevler
tasidig1r ya da bunun 6zel bir konu olusturma yapisi oldugunu sdylemek oldukca
guctur.

Islevsel acidan kendine 6zgii bir nitelik tasidig1 diisiiniilen ve bu béliimde ele
alinacak son yapi, varolugsal tiimcelerde yer alan tamlama yapilaridir. Schroeder
(1999), varolugsal tiimcelerdeki tamlama yapilarinda, tamlayan ekinin, eklendigi
AO’ye konu islevi kazandirdigimi belirtmektedir. Arastirici, (204)'te gecen parast
AO'siiniin Mehmed'in AO'sii ile tamlayan-tamlanan, biitiin-parga ya da bagka bir
anlamsal iliski icinde degil, yalmizca konu-yorum iliskisi ic¢inde oldugunu
belirtmektedir (Schroeder, 1999:188). Bir baska deyisle, bu tiimcede &zne AQ’siiniin
biitiinii degil, yalnizca tamlanan AO (parasi) yiiklemlenmekte ve bu nedenle tiimcenin
Mehmed’in parasi ile degil, yalnizca Mehmet ile ilgili oldugu yorumu alinmaktadir. Bu
nedenle, Schroeder'e gore, bu tiimcede bir varlik olarak Mehmet'in parasinin 'var'
oldugu degil, Mehmet'in parasinin oldugu anlatilmak istenmektedir. Dolayisiyla,

Schroeder’e gore bu tiimcenin konusu, tamlayan ekinin yiiklendigi Mehmet tir.

Tiimcenin geri kalan1 ise, tamlananin yorumudur:

(204) Mehmed'in parasi var.

Schroeder, ayrica, varolussal tiimcelerde tamlayanlarin 6zel bir sozdizimsel

gorlinlime sahip oldugunu ve bu goriiniimiin bu yapilardaki tamlayanlarin konu islevi
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tasidigini gostermek iizere yorumlanabilecegini de belirtmektedir. Buna gore, zaman
ya da yer belirtegleri tamlayan ile iyelik eki yiiklenmis 6zne, yani tamlanan AO,
arasina yalnizca varolusgsal tiimcelerde gelebilmektedir. Schroeder (1999:188), bu

durumu asagidaki gibi 6rneklemektedir:

(205) a. Mehmed'in o bankada parasi var.
b. O bankada Mehmed'in parasi ¢alind1.

c. Mehmed'in * o bankada parasi galind1.

Schroeder'in (204)lin anlamsal yapisina iliskin bu gozlemi, gercekten de
dogruluk pay1 tagimaktadir. Ancak bu, olgunun yalnizca bir yoniidiir ve konuya daha
genis bir acidan bakilmasi gerekmektedir. Oncelikle, islevsel bir giidiilenme icerdigi
ileri siirlilen ve yukarida ele alman diger yapilarda oldugu gibi, (204) de farkli
baglamlarda farkli bilgi yapilarina sahip olabilmektedir. Asagida, bu tiimcenin sahip

olabilecegi bilgi yapilar1 6rneklenmistir:

(206) a. (Mehmet'in nesi var?)
Mehmet'in [, PARASI | var.
b. (Mehmet'in parasi var mi1?)
Mehmet'in parasi [op VAR ].
c. (Kimin parasi var?)
[o0 MEHMET'IN ]| parasi var.
d. (Parast var m1i Mehmet'in?)

Parasi [op VAR ] Mehmet'in.

Goriildigli gibi, Mehmet, yalnizca (206)a'da konu islevi yiiklenmektedir.
(206)b'nin  konusu tamlama yapisinin biitiinii, (206)d'nin konusu da iyelik eki

yiiklenmis 6zne tarafindan olusturulmaktadir. Bunlarin yaninda Mehmet, (206)c'de
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goriildiigii gibi odakta da yer alabilmekte, ayrica (206)d'deki gibi eklenti islevi de
yiiklenebilmektedir.

Ayrica, (205)'teki sozdizimsel tanitlama da, bana gore, iki acidan gegersizdir.
Oncelikle, yer ve zaman belirteglerinin tamlayan-iyelik yapisi arasina giremedigi kabul
edilse de, (205)b'de gorildiigii gibi, bunlar tiimcenin konusu olabilmektedir. Yani, bu
ornekte konu Mehmet degil, o banka belirteci tarafindan olusturulmaktadir. Ikinci
olarak ise, Schroeder'in tersine, (205)c'nin dilbilgisel oldugunu diisiinmekteyim.
(207)'de de goriildiigi gibi, uygun bir baglamda, bu tiimce kabuledilebilir nitelik
tasimaktadir. (207)'deki sorunun en uygun yamiti (a) tarafindan verilmektedir.
(207)b'de odagin, soru ile uyumsuz olarak, karsitsal nitelik tasimas1 (Boliim 2.2.2.'deki
semaya bakiniz), (207)c'de de, soruda belirlenenin tersine, konunun Mehmet degil, o
banka olmasi nedeniyle, bu iki yanit, dilbilgisel olmakla birlikte, baglama tam

anlamiyla uygun degildirler:

(207) (Mehmet'in o bankada neyi ¢alindi?)
a. Mehmet'in o bankada [o, PARASI | ¢alind1.
b. ? Mehmet'in [, PARASI ] 0 bankada ¢alindi.

c. ? O bankada Mehmet'in [, PARASI ] ¢alindi.

Benzer bir bigcimde, zaman belirtegleri de tamlayan-iyelik yapisi arasina

girebilmektedir:
(208) (Mehmet' e diin ne olmus?)

a. Mehmet'in diin [,, BACAGI kirilmus ].

b. Mehmet'in diin [,, okulda BACAGI kirilmus ],

162



Dolayistyla, varolugsal tlimcelerdeki tamlama yapilar1 da bilgi yapisindaki
islevleri agisindan bir kendine 6zgiiliik tasimamaktadir.

Sonu¢ olarak, bu bdliimde elde edilen bulgular, onceki g¢aligmalarda bilgi
yapisina yonelik islevsel bir giidiilenme igerdigi belirtilen yapilarin, gercekte diger
yapilardan bu anlamda bir farklilik igermedigini ortaya koymaktadir. Ayrica, yine
diger yapilarda oldugu gibi, bu yapilarda da bilgi yapisinin sozciik dizilisi ve ezgileme
ile ortak olarak kodlandigi goriilmektedir. Bunlarin disinda, bilgi yapis1 ile AO
anlambilimi arasinda dogrudan bir iligki bulunmadigi dogrultusunda Boliim 2.'de dile
getirilen goriig, Ozellikle 6zne ve nesne bitismesi baglamlar1 basta olmak iizere, bu

yapilardaki gozlemlerle de desteklenmektedir.

3.3. Sesbilimsel Goriiniim

Boliim 3'e baslarken de belirtildigi gibi, bilgi yapisi yalnizca sézdizimsel ya da
sesbilimsel araglarla degil, bu iki diizlemin her ikisinin de etkilesimiyle
kodlanmaktadir. Boliim 3.2.'de s6zdizimsel bilesene iligskin araglardan Tiirk¢ede bilgi
yapisinin dilsel gergeklestirimi ile en yakindan ilgili olanimin sézciik dizilisi oldugu,
Ozne sifatlasmasi, Ozne/nesne bitismesi gibi yapilarin, Tiirk¢ede bilgi yapisinin
kodlanmasi agisindan birer sézdizimsel ara¢ olarak kullanilmadigi, bir baska deyisle
bu yapilarin bilgi yapisi ile dogrudan iliskili olmadig1 sonuglarina ulasilmisti. Ancak,
Boliim 3.2.'de ele alinan olgu ve Ornekler, ayn1 zamanda sozciik dizilisinin bir
tiimcenin bilgi yapisini tek basina yansitamadigin1 da agiga ¢ikarmisti. Bu baglamda,
Tirkgede bilgi yapisinin  ylizey yapida dilsel olarak nasil kodlandiginin
aciklanabilmesi icin, sesbilimsel bilesenin bu dogrultuda kullandig1 ara¢ olan
ezgilemenin de incelenmesi gerekmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi, bilgi yapisinin sesbilimsel kodlanisiyla dogrudan
ilgili olan ezgisel ara¢ vurgudur. Vurgunun bilgi yapisi ile iligskisi odak ve konu

baglamlarinda ele alinmaktadir. Buna gore, Tiirkgede odagin birincil tiimce vurgusunu
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ya da diger bir deyisle odak vurgusu (focal accent) veya A-vurgusu'mu (A-accent)
(Erguvanl, 1984; Kilicaslan, 1994; Vallduvi ve Engdahl, 1996; Goksel ve Ozsoy,
1998 vb.), konunun da ikincil vurgu'yu (secondary stress), yani konu vurgusu (topic
accent) ya da B-vurgusu'nu (B-accent) (Kilicaslan, 1994; Vallduvi ve Engdahl, 1996)
aldig1 belirtilmektedir. Ancak, odak vurgusu ile ilgili belirlemeler kusku goétiirmez bir
bicimde agik olmakla birlikte, Tiirkcede konularin gercekten de o6zel bir vurgu ile
belirtilip belirtilmedigi yeterince arastirilmis bir konu degildir. Bolim 4.'te de
tartisilacagi gibi, Ek'te sunulan sesyazar kayitlari, sayica az olmakla birlikte, Tiirkgede
odak oOncesi alanda bulunan tiim birimlerin perde yiiksekligi agisindan anlamli bir
farklilik icermedigini gostermektedir. Bu nedenle, vurgunun konu ile olan iliskisi, bu
calismada kesin olarak belirlenmemis bir iligki olarak goriilmiis ve bilgi yapisina
iliskin sesbilimsel goriintimlerin ele alindig1 bu boliime dahil edilmemistir. Eklentilerin
ise vurgusuz oldugu belirtilmektedir (Kiligaslan, 1994; Vallduvi ve Engdahl, 1996). E-
arkasi, Tirkcede vurgusuz bir alan olusturdugundan, bu belirleme e-arkasindaki
eklentiler i¢in gegerlilik tasimaktadir. Ancak, odak 6ncesi alanin vurgulama diizenine
iligkin olarak yukarida belirtilen kuskular nedeniyle, konu ve vurgu iliskisinde oldugu
gibi, bu konuda da kesin bir belirleme yapmak giictiir. Bu nedenlerle, bu boliimde
konu ve eklentinin vurgu ile olan iligkisi goz ardi edilecek ve yalnizca odaklamaya

iliskin belirlemeler yapilacaktir.

3.3.1. Tiirk¢ede Odaklama: sézdizimsel ve ezgisel strateji

Tirkgede bilgi yapisina iliskin arastirmalarda belki de en az anlasilmig
konulardan biri, odaklamanin nasil yapildigidir. Konularin t-basinda, eklentilerin de t-
basi/e-0nii arasi ve e-arkasinda bulundugu goriislerinin genel olarak kabul edilmesine
karsin, Tiirk¢ede belirli bir s6zdizimsel odak konumunun bulunup bulunmadigi, bugiin
de tartistlan bir sorundur. Kimi arastiricilar boyle bir konumun varligindan ve

odaklanacak birimlerin bu konuma tasindigindan s6z ederken, digerleri Tiirkgede
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odaklamanin sdzdizimsel olarak belirli bir konumda yapilmadigini, odaklamanin, yine
sozdizimsel olmakla birlikte, birimlere odak 06zelliginin yerinde atanmasiyla
gerceklestirildigini iddia etmektedir. Odaklanacak birimi belirli bir odak konumuna
tasimay1 ya da herhangi bir konuma tasimadan odak 6zelligini bu birime yerinde
atamay1 iceren bu odaklama bi¢imi, genellikle sozdizimsel strateji (syntactic strategy)
olarak adlandirilmaktadir. Bu stratejiye ek olarak, ezgisel strateji (prosodic strategy)
olarak adlandirilan bir baska strateji daha bulunmaktadir. Ezgisel strateji, higbir
sozdizimsel tagima icermeden, yalnizca odak vurgusunun yerinin degistirilmesiyle ve
bu vurgunun birimlere yerinde atanmasiyla yapilmaktadir. Sozdizimsel odaklama
stratejisinin nasil uygulandigi sorununu igeren tartismaya ek olarak, Tiirk¢cede ayrica
bir ezgisel strateji bulunup bulunmadigina iliskin olarak da tam bir anlagma
bulunmamaktadir.

Sozdizimsel stratejiye iligkin olarak, arastiricilarin  iki gruba ayrildig
gorlilmektedir. Bu gruplardan ilkinde yer alanlar Tiirk¢cede s6zdizimsel olarak belirli
bir odak konumu bulundugu goriisiinii benimserken (Butt ve King, 1998; Demircan,
1996a-b; Erguvanli, 1984; Erkii, 1983; Hoffman, 1995; Kennelly, 1997; Kilicaslan,
1994, Kornfilt, 1997;) ikinci gruptakiler bdyle bir konumun bulunmadigini iddia
etmektedir (Kural, 1992; Vallduvi ve Engdahl, 1996). Bunlarin disinda, Tiirk¢ede
sozdizimsel stratejiye ek olarak ezgisel stratejinin de uygulandigini belirten (Vallduvi
ve Engdahl, 1996) ve belirli bir odak konumu bulunmadigi savindan yola ¢ikarak
sozdizimsel stratejiye kesinlikle karsi ¢ikip yalnizca ezgisel stratejiyi kabul eden
(Goksel ve Ozsoy, 1998) arastiricilar da bulunmaktadir.

Dolayisiyla yanit bulunmasi gereken sorular, 1) Tiirkcede gercekte hangi strateji
ya da stratejilerin var oldugu, ii) sdzdizimsel stratejiye iliskin olarak, belirli bir odak
konumunun bulunup bulunmadigi, iii) sdézdizimsel ve ezgisel stratejilerin ne gibi

farkliliklar igerdigidir.

165



Buraya kadar verilen 6rnekler ve asagida aktarilanlar, ilk soruya iligkin olarak,

Tiirk¢ede her iki odaklama stratejisinin de var oldugunu gostermektedir:*

(209) a.

b'.

(210)

®

Bir hizmet¢i masanin iizerine notu [o, YEMEK-ten Once ] birakti.

. Bir hizmetgi [op YEMEK-ten dnce | masanin iizerine notu birakt.

Bir hizmet¢i yemekten 6nce notu [, MASA-nin lizerine | birakti.

Bir hizmetci yemekten 6nce [o, MASA-nin iizerine | notu birakt.

Yemekten 6nce masanin iizerine notu [op bir HIZMETCI | birakti.

. [op Bir HIZMETCI ] yemekten dnce masanin iizerine notu birakti.

(Vallduvi ve Engdahl, 1996:489-90)

Bir hizmetci yemekten 6nce notu [, MASANIN UZERINE ] birakti.
Bir hizmetci yemekten 6nce [, NOTU ] masanin iizerine birakt.

Bir hizmetgi [,, YEMEKTEN ONCE ] notu masanin {izerine birakt.

[op OYA'NIN RESIMLERINI ] o koleksiyoncu bugiin satin almis.

O koleksiyoncu [y, OYA'™NIN RESIMLERINT | 300 milyona satin almas.

. Oya'nin resimlerini [, O KOLEKSIYONCU ] bugiin satin almis.

[op O KOLEKSTYONCU ] Oya'nin resimlerini 300 milyona satin almas.
Ben yemegi [, ALI'YE ] pisirdim.
Ali'ye yemegi [, BEN ] pisirdim.

(Goksel ve Ozsoy, 1998)

O koleksiyoncu bugiin [, OYA'NIN RESIMLERINT | satin almis.

O koleksiyoncu Oya'nin resimlerini [, 300 MILYONA ] satin almis.

% Vallduvi ve Engdahl (1996)'dan alman (209)a-c Srneklerinde BzSD DN-N dizilisini igerdiginden,

bunlara bu ¢aligmada da Tiirk¢enin BzSD'si olarak kabul edilen ve N-DN diziligini igeren (d-f) 6rnekleri

de eklenmistir. Ancak, buradaki tartisma agisindan sonug, gortildiigii gibi, degismemektedir.
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(209)'da yer alan (a, b, c) Ornekleri BSD i¢ermektedir ve bu orneklerde de
goriildiigii gibi bir birimin e-6nii konumunda goriinmesi, odaklama amaci tasimaktadir.
Diger yandan, geri kalan ornekler BzSD icermekte ve bu 6rnekler, odaklamanin e-
onlinde bulunmayla oldugu kadar, birimlere kendi temel konumlarinda odak
vurgusunun atanmasiyla da gergeklestirilebildigini gostermektedir. Boylece, ilk
sorunun yaniti, Vallduvi ve Engdahl (1996)'ya paralel olarak, bizce de, Tiirk¢ede her
iki stratejinin de bulundugu bi¢imindedir. Bu nedenle, Tiirk¢ede odaklamanin yalnizca
ezgisel olarak gerceklestirildigini savunan Goksel ve Ozsoy (1998)'in goriisii, bu
anlamda kisithlik tasimamaktadir. Dolayisiyla bu yanit, diger iki soruyu anlamli

kilmaktadir. Bu boliimiin geri kalan kisminda, bu sorularin yanit1 aranacaktir.

3.3.2. Odak Konumu (!)

Yukarida da degindigimiz gibi, sozdizimsel stratejiyi benimseyen arastiricilardan
bir bolimii Tiirkgede sozdizimsel olarak belirli bir odak konumu oldugu goriisiinii
savunmaktadir. Bu aragtiricilar ilgili konumun e-6nii konumu olarak belirdigini, ancak
kimi durumlarda eylemin de, gerek k-odak gerekse s-odak olarak, odakta
bulunabilecegini belirtmektedir. Hatirlanacagi gibi (bkz. Bolim 3.1.1.), bu goriisii
savunanlardan 6zellikle Erguvanli (1984) ve Kiligaslan (1994), ezgisel stratejiyi de
iceren Ornekler vermekte ve ayrica BSD ile odaklama arasindaki iliskiyi iceren kimi
kisithliklar belirlemekteydiler. Kisaca ve ¢ok genel olarak yinelemek gerekirse, bu
kisithliklar, BSD iceren tiimcelerde odagin e-6nii disina ¢ikamayacagi bigimindeydi ve
bu kisithlik, arastiricilarin belirledigi kullanimsal ¢atismadan giidiilenmekteydi. Bu
arastiricilar, Tiirk¢ede s6zdizimsel olarak belirli bir odak konumu oldugu diisiincesini,
bu kisithiliga ve odagin pek ¢ok durumda e-6niinde bulundugu gercegine dayanarak
desteklemekteydiler. ilgili béliimde bu arastiricilarn goriislerine yer verildigi ve
bunlarla ilgili ¢esitli elestiri ve saptamalar yapildigi i¢in, burada bu goriislere yeniden

deginilmeyecektir.
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Yukarida (209)'da sunulan ornekler her ne kadar e-Oniiniin odak konumu
oldugunu gosterse de, Goksel ve Ozsoy (1998), Kural (1992) ve Vallduvi ve Engdahl
(1996), Tiirkgede odaklamanin belirli bir s6zdizimsel konuma tasimayla
gergeklestirilmedigini, odaklanacak birimlere odak Ozelliginin yerinde atandiginm
savunmaktadir. Bunlardan Goksel ve Ozsoy (1998)'in bakis agisi, sdzdizimsel
stratejiden s0z etmeyip yalnizca ezgisel stratejiyi savunmasi agisindan her ne kadar
Tiirkgenin gergekleriyle uyumlu olmasa da, bu arastiricilarin belirli bir odak konumu
olmadig1 dogrultusundaki tartismalari su anki konumuzu ilgilendirmektedir.

Goksel ve Ozsoy (1998), (210)a-d'de aktarilan &rneklere dayanarak,
odaklamanin bir sozdizimsel konumda gergeklestirilmedigini, asil s6z konusu olanin,
e-0nii konumunu da igeren bir odak alani oldugunu bildirmektedir. Arastiricilara gore,
Tiirk¢enin hangi odaklama stratejisini kullandigina iligkin tartisma, gergekte tliimce
vurgusu ve odak vurgusunun birbirinden ayrilmamasindan kaynaklanmaktadir.
Yazarlar, tiimce vurgusunun e-0nii ile sinirli oldugunu, ancak odak vurgusunun e-
oncesi alandaki biitiin birimlere yiiklenebilecegini belirtmektedir. Yazarlara gore,
tiimce vurgusu biiyiik olasilikla EO vurgusunun bir yansimasi oldugundan, kimi
durumlarda eylemin de tiimce vurgusunu alabilmesi olasidir. Goksel ve Ozsoy (1998),
bu iki vurgunun birbirinden farkli oldugu goriisiinii asagidaki 6rneklere dayanarak

desteklemektedir:

(211) a. Eve GiT-medim.
b. EVE gitmedim.

c. EVE gittim.

(211)a, olumsuzluk ekinin vurgu yiikleme 6zelliginin yaninda, tlimce vurgusunu

da gektigini gostermektedir.”” (211)b'deki vurgu tiimce vurgusu degil, odak vurgusu,

7 Vallduvi (1992), bu olguyu destekleyecek kuramsal bir saptama olarak, olumsuzlugun belirtisiz olarak

odakla iliskili oldugunu belirtmektedir. Benzer bir bicimde, Issever ve Sener (2000)'de de, Tiirkcedeki

168



daha 6zel olarak belirtilecek olursa karsitsal vurgudur; c¢iinkii bu iki tiimce farkli
onvarsayim kiimelerine sahiptir. (211)a'da yalnizca konusucunun eve gitmedigi bilgisi
verilirken, (211)b'de bu bilginin yani sira, eve degil ama baska bir yere gittigi
onvarsayimi bulunmaktadir. Dolayisiyla, (211)b tiimce vurgusu okumas: ile bozuktur;
yani, tiimce vurgusu kendisi i¢in belirlenmis alanin disina ¢ikamamaktadir. (211)c ise,
timce wvurgusu ve odak vurgusu okumalarnin ikisini de barindiran bir
anlambulaniklig1 sergilemekte, bir baska deyisle e-onii konumunda her iki tiir vurgu da
bulunabilmektedir. Boylece, Goksel ve Ozsoy, (211)'deki orneklerle de iki tiir
vurgunun birbirinden farkli oldugunu ve c¢ok acik olmamakla birlikte, tiimce
vurgusunun e-0nii ve eylemle sinirli oldugunu kanitlamaktadir. Buna karsin odak
vurgusu, eylemle odak vurgusunu alan birim arasinda kalan alan1 odak alani olarak
belirlemektedir. Dolayisiyla, odak alani eylemle t-basi konumu arasinda degisebilir bir
alandir ve e-0nii, bu alan i¢indeki konumlardan yalnizca biridir. Arastiricilar, buradan
yola ¢ikarak, odak alaninin yalnizca e-6nii ile belirlenmedigi ve bdylece belirli bir
sozdizimsel odak konumu bulunmadigi goriisiinii ileri stirmektedir.

Goksel ve Ozsoy (1998), ayrica basadin odak 6zelligi yiikledigi bir stratejinin, e-
arkasindaki birimlerin kesinlikle odaklanamamasi ve e-Oniinlin de her zaman odak
vurgusu almamasi nedeniyle Tiirk¢e dilbilgisinin bir pargasi olamayacagini ileri
siirmektedir. Bunun disinda, Goksel ve Ozsoy'a gore, odak 6zelliginin yiiklenebilecegi
bir OO (Odak Obegi) de, sozdizimsel nedenlerle bu dbegin birden ¢ok iiretilebilmesi
gibi ¢esitli sdzdizimsel sakincalar1 s6z konusu oldugu i¢in, Tiirk¢e dilbilgisi i¢inde yer
almamaktadir. Ancak, arastiricilar, odak 6zelliginin yiiklenebilecegi bu iki sdzdizimsel
stratejiyi de kabul etmemekle birlikte, bu 6zelligin nasil atanacagina iliskin herhangi

bir 6neri de getirmemektedirler.

olumsuzuluk yapilarindan birini olusturan [ne...ne] Obeginin de olumsuzlukla iligkili oldugu

gosterilmektedir.
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Buna karsin, belirli bir odak konumu bulunmamasi, Tiirk¢cede sozdizimsel
stratejinin higbir bi¢imde uygulanmadigi ve yalnizca ezgisel stratejinin var oldugu
anlamina gelmemektedir. (209)a, b, c, d, (210)g-h ve Goksel ve Ozsoy'un veri
tabaninda bulunan (210)e-f drnekleri, e-6nii konumunun Tiirk¢ede odaklamayla su ya
da bu bi¢imde bir iliskisi oldugunu kanitlamaktadir. Eger boyle bir iliskinin varhig
kabul edilmezse, odaklanacak birimin g¢alkalama sonucu e-Oniinde goriindiigii bu
orneklerle odak vurgusunun birimlere serbestce yerinde atandigi (209)a', b, ¢', e, f ve
(210)a-d ornekleri arasindaki farkin ve ilk grup ornekte e-oniinde goriinen birimlerin
bu konumda bulunmalarin1 giidiileyen etkenlerin agiklanmasi olanaksiz olacaktir.
Buradan, Tirkcede sozdizimsel bir odaklama stratejisinin var oldugu sonucu
cikmaktadir. Bu stratejinin sozdizimsel olarak belirli bir odak konumu igerip
icermedigi, sozdizimsel stratejinin var olma sorunundan bagimsizdir. Dolayisiyla
bizim burada tartisacagimiz sorun, Tirkcede sozdizimsel stratejinin nasil
uygulandigidir. Asagida, Kural (1992) ve Vallduvi ve Engdahl (1996)'ya dayanarak bu
sorunun nasil ele alinabilecegi iizerinde durulacaktir. Odaklanacak birimlerin e-6niinde
gorlinmesini gerektiren giidiillenmenin nasil agiklanabilecegi konusuna ise, bir sonraki
boliimde ¢oziim aranacaktir.

Kural (1992), Tirkgede c¢alkalama olgusunun Ozelliklerini inceledigi
calismasinda, adilsi/ baglama (pronominal binding) ve anafor baglama (anaphor
binding) olgularin1 inceleyerek oncelenen (preposed) nesnelerin kendi temel
konumlarindan bir A'-konumuna tasindigini gozlemlemekte, daha 06zel olarak
sdylenecek olursa, o©ncelenen nesnelerin CO'ye bitisik (IP-adjoined) oldugunu
belirtmektedir. Kural (1992:27), igtiimcedeki nesne Oncelemesini bunun temel bir

gostergesi olarak kabul etmekte ve asagidaki 6rnegi vermektedir:

(212) a. Ahmet [Berna'nin Canan't gordiigiinii] saniyor.

b. Ahmet [Canan'y Berna'nin t; gérdiiglinii] saniyor.
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(212)b'de Oncelenen nesne, aksi durumda ana eylem ve ictlimcenin iliskisi
nedeniyle bagli bulundugu igtiimce ile olan iliskisinin kesileceginden dolay1, TiimO
(CP) diizeyinde olamamaktadir. Bu nedenle, ictiimcenin CO'siine bitismis olmasi
gerekmektedir. Boylece, dncelenen nesnelerin 6zneye k-buyurdugu (c-command) ama
ana eylemle iliskiye girmedigi sonucu ¢ikarilmaktadir.

Kural (1992)'de ulasilan sonuglardan biri de, odaklanan birimlerin taginacaklari
herhangi bir konum olmadig1 ve odaksizlastirilan brimlerin kendi EO'lerinden disariya
taginmalar1 gerektigidir. Yani, Kural (1992), odak 6zelliginin birimlere kendi temel
konumlarinda, bir baska deyisle yerinde atandig1 goriisiinii ileri siirmektedir. Kural, bu
dogrultuda adil baglama, anafor baglama ve niceleyici agisi (quantifier scope) gibi
sOzdizimsel olgular inceleyerek, odaklanan birimin herhangi bir sézdizimsel konuma
tagindigint gosterecek bir kanit bulunmadigini, tersine odakta bulunan birimin yerinde
kalmasin1 ve diger birimlerin EO'den disar1 tasinmasini gerektiren sdzdizimsel
kisithiliklar bulundugunu gostermektedir. Kural'in bu dogrultuda belirledigi bir baska
kanit da, sdzdizimsel olarak yeri degismez olan 6zgiil olmayan birimler, ¢oklu ne-
sorulari, deyimsel nesneler (idiomatic objects) sonug¢sallar (resultatives) vb. birimlerin,
odaklandiklarinda zorunlu olarak bu konumda kalmalaridir. Bilgi yapisina iligskin
olgular1t YB (Yonetim ve Baglama) kurami c¢ercevesinde tartismak bu calismanin
amaclar1 arasinda olmadigindan, ilgili konunun ayrintilarina ve Kural (1992)'de izlenen
kanitlanma yollarina burada yer verilmeyecektir. Bununla birlikte, daha 6nce yapilmis
olan (bkz. Bolim 2) belirlemelerle ve ileride yapilacak saptamalarla iligkili
oldugundan, Kural'in 06zgiill olmayan birimlerin e-Oniinii terk edemeyecegi

dogrultusundaki 6rneklerine yer vermek istiyorum:

(213) a. Ahmet [bir kitap] okumus.
a'. * [Bir kitap] Ahmet okumus.
b. Ahmet [bir kitaba] bakmus.

b'. * [Bir kitaba] Ahmet bakmus.
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Kural, her ne kadar 6zgiil olmayan birimlerin e-6niinii terk edemeyecegini ileri
siirse de, Boliim 2.1.2.'de incelenen Orneklerde goriildiigii gibi, bu birimler belirli
baglamlarda yer degistirebilmektedir. Ornegin (213)a'da yer alan bir kitap AO'sii e-
oncesinde yer degistiremez, ancak e-arkasina taginabilir. (213)b' 6rneginde yer alan bir
kitaba AQ'sii ise, durum eki yiiklendiginden, gerek t-basinda gerekse e-arkasinda yer
alabilir. Bolim 2.'de de degindigimiz gibi, bunun t-basi konu konumunda ve e-
arkasinda  olabilmesi, [+belirli] bir kiimenin {yesi olmasi kosuluyla
kurallandirilmaktadir. Ayrica, ayni birim, odak vurgusu yiiklendiginde de t-basinda
bulunabilmektedir.

Tiirkgenin sdzdizimsel stratejisinin  belirli bir odak konumuna tagimayi
icermedigini ve odaksizlastirilan birimlerin odak alanindan disar1 taginmasi gerektigi
gorligiinii iddia eden bir diger calisma da Vallduvi ve Engdahl (1996)'dir. Bu
baglamda, Vallduvi (1992)'de onerilen modele gore bilgi yapisinin ¢esitli dillerdeki
dilsel gerceklesmesinin karsilastirmali olarak incelendigi Vallduvi ve Engdahl
(1996)'da Tiirkce, yine Tiirkge gibi 6zgiir sdzclik dizilisine sahip olan Macarca ve
Katalanca ile karsilastirilmakta ve odaklamanin, genellikle belirtilenin tersine,
Macarcadaki gibi degil, Katalancadaki gibi gerceklestirildigi iddia edilmektedir. Bu
arastiricilara gore tiimcenin bilgisi (@ - bkz.B6liim 1.2.3.2.), yani odak, Macarcada bir
tasima islemi ile belirlenirken, Katalancada bilgiyi olusturan birimin yerinde kalmasi
ve bilgisel olmayan birimlerin odak operatoriiniin belirledigi alanin disina taginmasi ile
belirlenmektedir. Bir baska deyisle Macarca ve Katalancanin sézdizimsel odaklama
stratejileri birbirinden farklidir. Vallduvi ve Engdahl (1996), bu iki dilin odaklama

yapilarint asagidaki bigimde 6rneklendirmektedir:
(214) Katalanca

a. El Joan, [op va deixar una nota damunt la TAULA t;]

b. El Joan, [, hi; va deixar una NOTA t; t;], damunt la taula,.
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c. ElJoan; [op I3'hi,  va DEIXAR t; t, t; ], una nota;, damunt la taula,.
Joan NES.YER 3t-GEC-birak- bir not iizeri BT masa

'John masanin tizerine bir not birakt:.'

(215) Macarca
a. *Attila félt [wa FOLDRENGESTOL.]
Attila 3t-GEG-kork- BT deprem-den
'Attila [, DEPREMDEN ] korktu.'

b. Attila [o, FOLDRENGESTOL ] félt.

Yukaridaki Orneklerde de goriildiigii gibi, Katalancada konu ve eklentiler
strastyla sola ve saga tasinirken odaklanacak birim yerinde kalmakta ve odak alani da
buna gore belirlenmektedir. Buna karsilik, (215)a'nin bozuk olmasindan da anlasildig:
gibi, Macarcada odak konumu e-Oniidir ve temel birimleri yerinde kalirken
odaklanacak birim, (215)b'de goriildiigli gibi, bu konuma tasinmaktadir. Vallduvi ve
Engdahl, bu dogrultuda Tiirk¢ede odaklamanin bu iki dildeki s6zdizimsel stratejilerden
hangisine uydugunu sormakta ve bunun Macarcadaki gibi degil Katalancadaki gibi
gerceklestirildigi sonucuna varmaktadir.

Aragtiricilar, Tiirkcede odaklamanin Macarcadaki gibi bir tasimayla
gerceklesmedigi iddiasini, bu iki dilin odak yansimasiyla ilgili farkl tiirlerde davranis
sergiledigine dayanarak desteklemektedir. Buna gore, Macarcada odak konumundaki
birimler bu konuma tasmarak geldiginde, yani belirtili sozciik dizilisinde, odak
yansimasima (focus projection) izin vermemekte, yerinde odaklandiklarinda, yani
sozciik dizilisinin belirtisiz oldugu durumlarda, ise izin vermektedir. Buna karsin
Tiirkcede e-Oniindeki birimler, belirtisiz konumlar1 burasi olsa da olmasa da,
yansimaya izin vermektedir. Ayrica, Vallduvi ve Engdahl’a goére bu iki dil arasindaki
farklardan biri de odak yansimasinin Macarcada saga dogru, Tiirk¢ede ise sola dogru

gerceklesmesidir.
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(216) Mari [, JANOST ] latta a kertben.

Mary John-BEL. 3t-GEG-gor- BT bahge-de
‘Mary John'u bahgede gordii.

(217) a. Mari [op [op [oo ALMAT]eszik] a kertben. ]
Mary elma-BEL. 3t-ye- BEL. bahge-de
‘Mary bahgede elma yiyor.’

b. Mari [op [op [op BETEG] volt]  tegnap.]

Mary hasta  3t-ol- diin
‘Mary diin hastaydi.’
(218) Bir hizmetci [ yemekten dnce [, masanin iizerine [, [op NOTU | birakt1 []].

a. Bir hizmetci yemekten 6nce masanin iizerine ne birakti?
b. Bir hizmet¢i yemekten dnce masa ile ilgili olarak ne yapti?
c. Bir hizmetci yemekten 6nce ne yapti?

d. Bir hizmet¢i ne yapt1?

Vallduvi ve Engdahl’a gore odaklamanin tasimayla gerceklestirildigi (216)'da
yalnizca dar odak okumasi olasidir; yani bu birim odak yansimasina izin vermez.
(217)a-b orneklerinde ise odaklama yerinde yapildigi i¢in genis odak yorumu olasidir.
Buna karsin, (218)'de goriildiigii gibi Tiirk¢ede (a-d) sorulartyla belirlenen baglamlarda
odak yansimasi olabilmekte, ayrica, Macarcadan farkli olarak yansima sola dogru
gergeklesmektedir. Vallduvi ve Engdahl (1996:489)’a gore, iki dilin bu farklh
goriiniimleri, Macarca ve Tiirkgede odagin birbirinden farkli s6zdizimsel yapilaniglar
icerdigini gostermektedir. Arastiricilar, buradan yola ¢ikarak, Tiirkcede Macarcada
oldugu gibi belirli bir odak konumu bulunmadigi ve sozdizimsel odaklama
stratejisinin, Katalancadaki gibi, odaklanacak birimin e-Oniine taginmasiyla degil,
odakta yer almayan birimlerin odak alanindan disar1 tasinmasi bi¢ciminde uygulandigi

sonucuna ulagmaktadir. Bu baglamda Tiirk¢ede odaklama, Kural (1992)'de yer alan
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belirlemelerin 15183inda ve Vallduvi ve Engdahl (1996:490)'dan alinan (219)b'de
gortildiigic.  gibi, gergcekte  odaklanacak  birimin  e-Oniine  tasinmasiyla
gergeklestirilmemekte, bu birim Katalancada oldugu gibi yerinde kalmakta ve odak
ozelligini bu konumda yiiklenmekte, odakta yer almayan birimler de odak alan1 digina

tasinmaktadir:

(219) a. El1  ganivet; [op el; vaigficar t; al CALAIX.]
BT bigak NES 1t-GEG-koy- i¢.BT  ¢ekmece
'Bigagi ¢ekmeceye koydum.'

b. Notu; [op MASA-nin iizerine t; birakt1 ].

Bu belirlemeler, Tiirkgede sozdizimsel bir odaklama stratejisinin bulundugunu
ve bu stratejinin odaklanacak birimlerin belirli bir odak konumuna taginmasini degil,
odak alaninda bulunmayan, yani bilgi yapisinin temel bileseni icinde yer alan,
birimlerin, Katalancada oldugu gibi, bu alandan disar1 tasinmasini igerdigini agikca
ortaya koymaktadir. Yine de, geride yanitlanmasi gereken kimi sorular kalmaktadir.
Ornegin, sdzdizimsel strateji ile ezgisel strateji arasinda herhangi bir kullanimsal
farklilik olup olmadigi, bunlardan ilkidir. Bu a¢idan, dilin genel ilkeleri baglaminda,
bu iki strateji arasinda boyle bir farkliligin bulundugunun diisiiniilmesi gerekmektedir.
Aksi durumda, bir dilde biitliniiyle ayn1 amag i¢in iki ayr stratejinin neden var oldugu
sorusunun yanitlanmasi gerekecektir. Bu soruyla dogrudan iliskili olan diger bir soru
da, bu iki stratejinin yapisal olarak birbirinden ayrilip ayrilamayacagidir. Bu sorulara

bir sonraki bdliimde yanit aranacaktir.

175



3.3.3. iki Stratejinin Kullammsal ve Yapisal Ayrim

Yukarida da degindigimiz gibi, bir dilde biitliniiyle ayn1 amag i¢in iki farkli
aracin kullanilmasi dilin genel isleyis ilkeleri dogrultusunda pek de beklenen bir
durum degildir. Bu anlamda, Tiirkgede odaklamanin, iki stratejiyi de icermesi
bakimindan, yalnizca sdzdizimsel stratejiye sahip olan Macarca ve Katalancadan ve
yine yalnizca ezgisel stratejiye sahip olan, érnegin, Ingilizceden farkliliklar icermesi
beklenmelidir. Bu nedenle, Tiirk¢cede hem sézdizimsel hem de ezgisel stratejinin ayni
andaki varligi, bu iki stratejinin kullanimsal ve yapisal farkliliklar igerip icermedigi
sorularinin sorulmasini gerektirmektedir. Ancak, bu alanda caligsanlarca bu sorunun
g6z ardi edildigi goriilmekte, dolayisiyla bu dogrultuda ulasilmis kesin bir yanit
bulunmamaktadir. Ornegin, Vallduvi ve Engdahl (1996) Tiirkcede her iki stratejinin de
varhigindan s6z etmekte, ancak bunlar arasindaki farkliliga deginmemektedir.
Hatirlanacagi gibi, Bolim 3.1.1'de s-odak ve k-odagin cesitli farkliliklar tasidigi
belirtilmisti. Buna uygun olarak, asagida, bu iki stratejinin farkli odak tiirlerini
belirledigi, sozdizimsel stratejinin s-odakla, ezgisel stratejinin ise k-odakla iliskili
oldugu ve bu ayrim yapilmadan Tiirkgcede odaklama olgusunun biitiiniiyle
aciklanamayacag ileri siiriilecektir. Dolayisiyla, bu arastiricilarin bdyle bir ayrima
isaret etmemelerinin temelinde, bliylik olasilikla, s-odak ve k-odak ayrimi
yapmamalar1 yatmaktadir. Benzer bir bi¢cimde, diger arastiricilar da bdyle bir ayrima
gitmemekte, dolayisiyla, buraya kadar aktardigimiz gibi, odaklama konusu sistemli bir
bicimde ele alinamamaktadir. Bu dogrultuda, oncelikle bu iki odaklama stratejisinin
yapisal olarak herhangi bir farklilik igerip igermedigi sorusunun yanitlanmasi
gerekmektedir.

Ilgili sorunun ele alinabilmesi igin, oncelikle Tiirkgenin vurgulama diizeni
ozellikleriyle bilgi yapisinin iligkisinin belirlenmesi gerekmektedir. Bolim 3.1.1.'de
belirlendigi gibi, Tiirk¢ede degismez bir vurgulama diizeni yoktur; yani belirtili ve
belirtisiz olmak {izere iki ayr1 vurgulama diizeninden séz edebiliriz. Bunun Tiirkce

acisindan anlamli oldugu, biitiin dillerde boyle ikili vurgulama diizeninin olmayisiyla
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belirlenebilir. Ornegin Vallduvi (1992), Katalancada odak vurgusunun zorunlu olarak
tiimce sonundaki birime yiiklendigini bildirmektedir. B6lim 3.1.1.'de, ayrica, BzZVD
ile s-odak, BVD ile de k-odak arasindaki iliskiden soz edilmisti. Dolayisiyla,
Tiirk¢ede, iki ayr1 vurgulama diizeni, iki ayr1 odak i¢in kullanilmaktadir. Bu, yapisal
vurgulama diizeniyle bilgi yapisi arasinda karsilikli bir iliski oldugu anlamina
gelmektedir. Yani, BZVD ve BVD, bir yandan bilgi yapis1 tarafindan belirlenen
gerekliliklerden giidiilenmekte, diger yandan da bilgi yapisinin ylizey yapidaki
kodlanigina katkida bulunmaktadir. Bdylece, su an ulastigimiz nokta, BzVD ve
BVD'nin yapisal olarak farkli oldugu, bunlarin farkli odaklarla iliskili oldugu ve bilgi
yapisindan giidiilendikleri dogrultusundaki belirlemelere dayanilarak, s-odak ve k-
odak ayriminin Tiirk¢ede odaklama ile yakindan iliskili oldugudur. Ancak, heniiz s-
odak ve k-odagin sdzdizimsel strateji ve ezgisel strateji ile olan iligkisi belirlenmis

degildir. Bu dogrultuda, daha 6nce de kullandigimiz asagidaki 6rnekler incelenebilir:*®

(220) =(139)
[oo Ali [op kitab1 [op AYSE'YE verdi ]]].
a. Ali kitab1 ne yapt1?
b. Ali ne yapt1?

c. Ne oldu?

(221)  =(140)

[op Ali [op KITABI ]] Ayse'ye verdi.

38 Bu 6rnekler BzSD icermesine karsmn, Boliim 3.1.1.'de de belirtildigi gibi, BzZVD ve BVD'nin bununla
dogrudan bir iligkisi bulunmamaktadir. Yani, bu 6rnekler i¢in gecerli olan agiklamalar, belirtili diziligler

icin de gegerli olacaktir.
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(222) =(152)
[op Araba [, BOZULDU ]].
a. Arabaya ne oldu?

b. Ne oldu? Niye moralin bozuk?

(220) ve (222), s-odak o6zelliginin eylem Oniinde goriinen birime ve eyleme
yuklenebilecegini, (221) de bu konumlardaki birimler disinda s-odak okumasinin elde
edilemeyecegini gostermektedir. Bir onceki bolimde aktarilan odak konumu ile ilgili
tartisma odak vurgusunun yiizey yapida e-Oniinde goriinen birimlere yiiklendigini
aciga cikardigindan ve (221)'in degil, ama (220) ve (222)nin odaklarmin s-odak
olmasindan dolay1, sozdizimsel stratejinin dogrudan s-odakla iliskili oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica, hatirlanacagi gibi, Boliim 3.1.1.'de s-odagin odak yansimasina
izin verdigi, ancak k-odagin izin vermedigi, bir bagka deyisle k-odagin her zaman dar
odak okumas1 almasina karsin, s-odagin buna zorunlu olmadigi, yani genis odak olarak
da yorumlanabildigi belirtilmis ve bu ayrimin iki odak tiirlinii ayirmak iizere
kullanilabilecegi belirlenmisti. Yukaridaki 6rneklere bu acidan baktigimizda, (220) ve
(222)'nin odaklarmin genisleyebildigi, buna karsin (221)'in odaginin genisleyemedigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, s6zdizimsel stratejinin uygulandigi (220) ve (222)'de yer
alan odaklarin s-odak oldugu, bu acidan da kanitlanmaktadir. Bu, dolayisiyla, (221)'in
odaginin da k-odak oldugunu ve sozdizimsel strateji ile ger¢eklestirilmedigine gore de
ezgisel strateji ile belirlendigini gostermektedir. Yine daha onceki belirlemelerimizle
uyumlu olarak, (221)'in odag1 yalnizca dar odak yorumu alabilmekte ve buna bagh
olarak da yine yalnizca karsitsal olarak yorumlanabilmektedir.

Goksel ve Ozsoy (1998)'in veri tabaninda bulunan asagidaki ornekler de,
aragtiricilar s-odak/k-odak ayrimi yapmasa da, BVD igeren, yani odaklamanin ezgisel
strateji ile gergeklestirildigi baglamlarda, k-odagin odak yansimasina izin vermedigini

gostermektedir:
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(223) a. (O koleksiyoncu ne satin almis?)
# O koleksiyoncu [+, OYA'NIN RESIMLERINT 300 milyona | satin almis.
b. (Ne olmus?)

# [op O koleksiyoncu OYA'NIN RESIMLERINT 300 milyona satin almas].

(223)a-b'de de goriildiigii gibi, ezgisel strateji uygulandiginda, odaklanan birim
odagini diger birimlere yansitamamaktadir. Bu durumda diger birimlerin de
odaklanabilmesi i¢in tek yol, baglamin ¢oklu ne-sorusu (multiple wh-question) ile
belirlenmesidir. Ornegin (223)'te ele alinan tiimcede, ayni vurgulama diizeniyle
Oznenin de odak yorumu alabilmesi i¢in gereken, bu tiimcenin Kim neyi 300 milyona
satin almig? sorusunun yanitt olmasidir. Bu durumda, Tiirk¢ede ayn1 tiimce iginde iki
odak vurgusunun atanmasina izin verilmediginden®, odak vurgusu ayni birim ('Oya'nin
resimleri') lizerinde kalacak ve 6zne vurgusuz olarak odak alani i¢inde yer alacaktir.
Ancak, agikca anlagildig1 gibi, bu durumda gercek bir odak yansimasindan degil, iki
ayri odaktan s6z etmek gerekmektedir. Bunun en belirgin kaniti, kim ve neyi
sorularinin yanit1 olan birimlerin her ikisinin de, ancak bir kiime-okumasi (set-reading)
icinde, yani k-odak olarak yorumlanabilmesidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, her iki stratejiyi de kullanan bir dil olarak
Tiirkgede bu iki stratejinin varhi§i anlamhidir. Yineleyecek olursak, s6zdizimsel strateji
s-odagi, ezgisel strateji de k-odagi belirlemektedir. Bu iki stratejinin Tiirkgede ayni
anda bulunmasinin anlamu, tek bir odaklama stratejisi kullanan, érnegin, Ingilizce ile
karsilastirildiginda daha da aciklik kazanmaktadir. Tiirkgede ezgisel strateji ile

odaklanan birimlerin odaklarini yansitmasia izin verilmemesine karsin, Ingilizcenin

% Hatirlanacagi gibi, Bolim 3.1.1'de Erguvanli'min bir k-odak ve bir s-odagin tiimcede ayni anda
bulunabilmesine izin veren bir yaklagimi oldugunu, ancak buna katilmadigimi belirtmistim.

60 Kiss (1998:248), 'bilgisel odak' olarak adlandirdig1 s-odagin yansiyabilecegini, buna karsm ayurict
odak (identificational focus) olarak adlandirdigt k-odagin  yansiyamayacagini, yalnizca
yinelenebilecegini belirtmektedir. Bu, Kim neyi 300 milyona satin almis? sorusunun yanitinda odagi

olusturan birimlerin bir odak yansimasi olamayacag: dogrultusundaki diisiinceyi desteklemektedir.
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ezgisel stratejisi, biitlin sozdizimsel konumlarda bulunan birimlerin odaklarini
yansitmasina izin vermektedir. Vallduvi ve Engdahl (1996:487)'den alinan asagidaki

ornek, bu durumu kanitlamaktadir:

(224) a. John [op left a note [, on the TABLE ] ].
b. John [op left [op, @ NOTE ]] on the table.

'John masanin tizerine bir not birakt:.'

Eger Tirkcede sozdizimsel strateji bulunmasaydi ve odaklama yalnizca ezgisel
olarak gergeklestirilseydi, odagin e-onii disindaki birimler tarafindan olusturuldugu
durumlarda da s-odak yorumu alinmasi ve dolayisiyla e-oniindeki odaklarin oldugu
kadar, diger konumlardaki birimlerin de odak yansimasina izin vermesi gerekirdi.
Ancak, yukaridaki 6rneklerden de goriildiigi gibi, Tiirk¢ede durum bunun tam tersidir.
Bu, dolayisiyla, Macarca, Katalanca ve Tiirk¢e baglamlarinda oldugu gibi s6zdizimsel
stratejinin ayn1 bigimde kullanilmak zorunda olmadig: gibi, ezgisel stratejinin de her
dilde ayn1 bi¢cimde ve islevde kullanilmak zorunda olmadigini kanitlamakta ve bir dilin
tek strateji yerine iki stratejiye sahip olmasinin kullanimsal dayanaklar1 oldugunu
gostermektedir.

Hatirlanacag1 gibi, yukarida ve daha once de Boliim 3.1.1'de k-odagin zorunlu
olarak dar odak okumasi almasina karsin, s-odagin bu agidan anlambulanikligi tagidigs,
yani dar odak okumasi alabildigi gibi s-odak okumasi da alabilecegi belirtilmisti.
Dolayisiyla, yukaridaki tartismada agik kalan bir nokta, ylizey yapida e-Oniinde
goriinen birim veya eylemin dar odakta bulundugu durumlarda, uygulananin gergekte
sozdizimsel strateji mi yoksa ezgisel strateji mi oldugudur. Ornegin, Béliim 3.1.1'de de
deginildigi gibi, yukarida (220)'de yer alan tiimce, ayni vurgulama diizeniyle, Ali kitabi
kime verdi? sorusunun yaniti oldugunda ve kitabin Ahmet ya da Ayse'den birine
verileceginin bilindigi bir sdylem baglaminda kullanildiginda, tiimcenin odagi dar

odak olarak yorumlanacak ve odak [Ayse'ye verdi] bigiminde degil, [Ayse've]
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biciminde belirlenecektir. Bu durumda eylem odak alani icinde olmayacak ve
tiimcenin odagi da k-odak yorumu alacaktir.” Bu durumda uygulananin s6zdizimsel
strateji mi yoksa ezgisel strateji mi oldugu sorusunun olasit bir yaniti, iki strateji
arasindaki kullanimsal giidiilenme farkinin 6ziine de uygun olarak, s6z konusu olanin
ezgisel strateji oldugu big¢imindedir. S6z konusu odaklama stratejilerinin yapisal
gerceklesme farkliligi ve farkl islev dagilimi, bu yanitin kabuledilebilirlikten ¢ok uzak
olmadigini diisiindiirmektedir. Ancak, bu konu yine de ¢ok daha ayrintili bir ¢alismaya
aciktir.

Sozdizimsel ve ezgisel odaklama stratejilerinin yapisal ve kullanimsal farkliligin
bu bi¢imde belirledikten sonra, (220)-(222)'de 6rneklenen tiimcelerin bilgi yapilarinin
nasil belirlendigini asagidaki gibi gosterebiliriz. S6zdizimsel odaklama stratejisinin
kullanildig: (225)'te yer alan (a) 6rneginde A/i'nin konu, kitap'in da eklenti olarak sola
tasindigi, (b) 6rneginde konu oldugu i¢in yalnizca A/i'nin t-bas1 konumuna getirildigi
ve (c) Orneginde de tlimcenin biitliinii odagi olusturdugu ic¢in hicbir birimin disar
tasinmadigr goriilmektedir. Ezgisel stratejinin uygulandigir (226)'da ise, konu ve
eklentiler tasimayla gerceklestirilmemekte, ¢iinkii odak vurgusu yalnizca, dar odak
olarak, kitap birimine yiiklenmektedir. Yine sozdizimsel stratejinin uygulandigi
(227)'deyse, (a) 6rneginde konu olan araba AQ'siiniin sola, t-basina tasindigi, (b)
orneginde ise tiimcenin biitiinii odaklandigindan herhangi bir tasima yapilmadigi

gorlilmektedir:

(225) a. Ali kitab1 ne yapt1?
Aliy kitabi, [op t; to AYSE'YE verdi ].
b. Ali ne yapt1?

Aliy [op t kitabt AYSE'YE verdi ].

6! Bu baglamda eklenmesi gereken bir diger konu da, k-odak 6zelliginin degil, ama s-odak 6zelliginin

EQ ile iligkili olma, yani bu odak 6zelliginin EO tarafindan yiiklenme olasihigidir.
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c. Ne oldu?

[0 Al kitab1 AYSE'YE verdi ].

(226) Ali neyi Ayse'ye verdi?

Ali [op KITABI | Ayse'ye verdi.

(227) a. Arabaya ne oldu?
Araba [op t; BOZULDU ].
b. Ne oldu? Niye moralin bozuk?

[op Araba BOZULDU ].

Bu noktaya kadar yapilan belirlemeler, Tiirk¢ede sdzdizimsel odaklama stratejisi
uygulandiginda konu ve eklentilerin Katalancada oldugu gibi sola dogru tasindigini,
odagin ise yerinde kalarak odak vurgusunu yiklendigini agiga c¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla, sozdizimsel stratejinin uygulanmasi agisindan Katalanca ile Tiirkce
arasinda bir benzerlik oldugu anlasilmaktadir. Buna karsin, odagin degilse de diger
bilgisel birimlerin s6zdizimsel yapilanisi agisindan kimi farkliliklar da gézlenmektedir.
Bunlardan ilki, eklentilerin Katalancada saga taginmasina kargin, Tiirkcede hem saga
hem de sola taginabilmesidir. E-arkas1 konumun Tiirkce i¢in tiiremis bir konum olmasi,
yani ancak BSD'de ortaya ¢ikmasi, ve odagin belirtisiz olarak e-oniinde gdriinen birim
tarafindan olusturulmasi nedeniyle, Boliim 3.1.2'de de belirtildigi gibi, Tiirkcede
eklentilerin belirtisiz konumunun konu ile odak arasinda olmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Bu konudaki tek ayricalik, ylizey yapida e-onilinde goriinen birimin
dar odak olusturdugu durumlarda eylemin de belirtisiz eklenti olabilecegidir.
Hatirlanacagi gibi, bu durum Boliim 3.1.2'de tartisilmis ve orneklenmisti (bkz. 6rnek
(163)). E-arkas1 eklentileri giidiileyen etkenin, yine ayni boliimde belirtildigi gibi, bilgi
yapisina degil, eklenti birimlerinin bilgi degerine iligkin oldugunun da burada
hatirlanmast  gerekmektedir. Dolayistyla, bu birimlerin e-arkasina taginmasini

giidiileyecek, bilgi degerlerine iliskin sdylemsel bir etken olmadan, bunlarin e-arkasina
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tasinmasina gerek yoktur. Bu da, Katalanca ile Tiirk¢enin bu agidan farkli oldugunu
gostermektedir. Ezgisel strateji uygulandigindaysa, eklentilerin e-6ncesinde konu ile
odak arasindaki alanin disinda da bulunabilecekleri goriilmektedir. Yani, eylemin
kendisi de dahil olmak {izere, odak ile eylem arasindaki alanda bulunan birimler de
eklenti olabilir (6rnegin bkz. 6rnek (226)). Tiirk¢ede eklentilerin bulunamayacagi tek
sozdizimsel konum ise, Vallduvi ve Engdahl (1996)'ya karsi olarak (bkz. Boliim
3.2.1.), t-bas1 konumudur.

Ayrica, Katalancada birden fazla birim sola, yani konu konumuna,
taginabilmekte ve boylece konu-zinciri olusturabilmektedir (Vallduvi, 1992). Ancak,
Tiirkgede sola tagima yalnizca konulagtirma amaci giitmemekte, bu da Tirk¢ede
durumun Katalancadan farkli oldugunu gostermektedir. Bunun en agik kaniti,
Tiirk¢ede eklentilerin de konular gibi, belirtisiz olarak, sola tasinmasidir. Bu nedenle,
Tiirkcede konu-zinciri, Katalancadaki yapisal olgiitlerle tanimlanamamaktadir.
Tiirk¢ede sola taginan birimlerin hep birlikte bir konu-zinciri olusturdugu varsayilacak
olursa, odak alaninin solunda yer alan tiim birimlerin bir konu-zinciri i¢indeki konular
olarak goriilmesi gerekmektedir. Ancak, Tiirkcede eklentilerin belirtisiz yeri odagin
solu oldugundan, bu konumda bulunan birimlerin tiimii Katalancadaki gibi konu olarak
kabul edildiginde, Tiirk¢e konusurlarinin genellikle tek bir konu hakkinda degil de, bir
konu-zinciri i¢inde bulunan birden ¢ok konu hakkinda konustuklarini, yani bunun
Tiirkge ic¢in belirtisiz bir goriinim oldugunu soylemek gerekecektir. Bu da, kabul
edilebilecegi gibi, ne diller arasi inceleme, ne sOylem, ne de bilissel islemleme
gergekleriyle uyusmaktadir.

Bunlarin disinda, Tiirk¢ede bilgi yapisinin agiklanabilmesi ic¢in k-odak/s-odak
ayrimmin yapilmas: gerektigi ve sozdizimsel ve ezgisel odaklama stratejilerini
giidiileyen kullanimsal etkenlerin baska tiirlii aciklanamayacagi gercegi, Choi
(1996)'nin yaklasimi ile de desteklenmektedir. Boliim 1.2.4.'te de belirtildigi gibi,
Choi, bilgi yapisimi bilgisel bilesenlerin sahip oldugunu belirttigi [+Yeni] [+Bel]

ozellikleriyle agiklamaktadir. Choi, kullanimsal islevli ¢alkalama olgusunun bilgisel
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bilesenlerin sahip oldugu bu 6zelliklerle agiklanabilecegini belirtmekte, bu bilesenlerin
calkalanmasina iliskin kimi simirlilik ve ilkeler belirlemektedir. lgili boliimde aktarilan

bu ilke ve sinirhiliklar, hatirlanacagi gibi, asagidaki bigimdeydi:

(228) Temel 6gelerinin Calkalanmas:
a. Temel 6geleri, hem konu hem de eklenti, ¢calkalanabilir.

b. Konu, eklentiye gore daha kolay calkalanir.

(229) Odak 6gelerinin Calkalanmasi:
a. Biitiinleyici odak (=s-odak) ¢alkalanamaz.

b. K-odak ¢alkalanabilir.

(230) Bilgi Yapisit Smurliliklar
a. YENI : Bir[-Yeni] 6ge, bir [+Yeni] 6geden dnce gelmelidir.

b. BEL : Bir [+Bel] 6ge, bir [-Bel] 6geden dnce gelmelidir.

(228)a-b, Tiirk¢cede de cok agik bir bigimde goriilen bir olguyu, yani konu ve
eklenti birimlerinin taginabilecegi gercegini icermektedir. (229)a-b ise, sozdizimsel ve
ezgisel strateji arasindaki kullanimsal gilidiilenme farkini agikca ortaya koymaktadir.
(230)'daki kisitlamalardan da anlasildigr gibi, [ -Yeni, -Bel] ozellikli s-odak,
calkalanmak acisindan  herhangi  bir  gilidilenmeye sahip olmadigindan
calkalanamamaktadir. Buna karsin [+Bel, +Yeni]| o6zellikli k-odak, [+Bel] 6zelligi
nedeniyle calkalanmak i¢in yeterli giidiilenmeye sahiptir. S-odak ve k-odak arasindaki
ozellik tabanli bu fark, Tirkcgedeki iki odaklama stratejisinin yapisal farkliligin
aciklamaktadir. Bu bdliimde buraya kadar yapilan tartismanin da gosterdigi gibi,
ezgisel strateji ile iligkili olan s-odak gercekten de ¢alkalama ile, yani odaklanacak
birimin taginmasi ile degil, bu birime odak vurgusunun yerinde atanmasiyla elde
edilmektedir. Tiirk¢ede belirli bir odak konumunun bulunmadig: gergegi, Kural (1992)
ve Vallduvi ve Engdahl (1996)'nin belirlemeleriyle agiga ¢ikmistir. Buna karsin, s-

184



odak/k-odak ayrimi yapilmadik¢a, s-odak yorumunun yalnizca odagin ylizey yapida e-
onlinde ve eylem {iizerinde goriindiigii durumlarda alinabildigi, bunun disindaki
durumlardaysa yalnizca k-odak okumasinin s6z konusu olabildigi gercegi
yakalanamamaktadir. Oysa, Choi (1996)'da belirlenen cergeveden bakildiginda bu
gercek acikca goriilebilmektedir. Odagin eylem ya da e-Oniinde goriinen birim
tarafindan olusturulmadigi durumlarda bir ¢alkalama s6z konusudur ve (229)b'de yer
alan ilkenin de belirledigi gibi, bu durumdaki odak ancak k-odak olarak agiklanabilir.
Dolayisiyla, bu iki ilke, s-odak ve k-odak arasindaki farkliligi, dolayisiyla da
Tiirkcedeki ezgisel ve sozdizimsel stratejilerin yapisal farkliligini agiklamaktadir.
Ancak, Choi'nin sonucuyla burada ulasilan sonug arasinda dikkat edilmesi gereken bir
fark  bulunmaktadir. Choi'nin ¢alkalama olgusuyla tiimcesel birimlerin
calkalanmasindan s6z etmesine karsilik, Tiirkcede ezgisel strateji uygulandiginda
calkalananin tiimcesel birimler degil, vurgunun kendisidir. Tiirkcede odaklanan
birimlerin (s-odak ya da k-odak) tasinmasini gerektirecek herhangi bir sdzdizimsel
giidiilenme bulunmadigindan ve odak 6zelligi birimlere yerinde atandigindan (Kural,
1992), ezgisel stratejide k-odagi olusturan birimin g¢alkalandi§indan s6z edemeyiz.

Ornegin,

(231)  Ali; [op AYSE'YE, ] [ t; kitabr t, verdi.]

gibi bir timcede, odaklanan birim taginamayacagindan, k-odagin dnce yerinde odak
vurgusunu alip sonra tasindig1 sdylenemez. Benzer bir bi¢imde, bu birimin [+k-odak]
gibi bir 6zellik almak {izere belirli bir konuma tasindigindan da, yani Tiirk¢ede s-odak
konumu olmadigr ama k-odak konumu oldugundan da, yeterli sozdizimsel kanit
bulunmadig i¢in, s6z edilemez. Dolayisiyla, bu noktada sdylenebilecek tek sey, k-

odagin tasindig1 degil, ylizey yapidaki goriiniim acisindan, k-odak vurgusunun yer
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degistirdigidir. Bununla birlikte, s-odak 6zelliginin biiyiik olasilikla eylem tarafindan
atanmasina karsilik, k-odak 6zelliginin nasil atandigi konusu ag¢ik kalmaktadir.*”

Sonug olarak, bu bdliimde ele almman olgu ve ornekler, s-odak ve k-odagin
kullanimsal ve yapisal farkliliklar igerdigini acik¢a ortaya koymaktadir. Bu boliimde
elde edilen bulgular, ayrica, bu odak tiirlerinin farkliligina dayali olarak, s-odagin
sozdizimsel, k-odagin da ezgisel strateji ile iliskili oldugu ve bu nedenle de s-odak/k-
odak ayrimi yapilmadikca Tiirk¢cenin odaklamaya iliskin 6zelliklerinin ve dolayisiyla

da bilgi yapisinin agiklanamayacagi sonuglarin1 da dogurmaktadir.

3.4. Degerlendirme

Bu béliimde, Tiirkgede bilgi yapisinin yiizey yapidaki bi¢cimlenisinin ne sekilde
gergeklestigi arastirilmistir.  Hendriks (1997, 1999), bilgi yapisinin  yalnizca
sozdizimsel ya da yalnizca ezgisel yapilarla gergeklestirilmedigini, bilgi yapisinin
dilsel gerceklesmesinde biitlin dillerde bu iki diizlemdeki yapilarin ortak pay sahibi
oldugu goriisiinii ileri slirmektedir. Tiirkgede bilgi yapisinin goriiniimlerine iliskin
onceki ¢alismalarda genellikle bu iki diizlemdeki yapilarin ya ayri ayri ele alindigi (6r.
Aksan, 1995) ya da birlikte ele alinsa da ayr1 ayr1 yorumlandig goriilmektedir. Bu da
Ozne sifatlagmasi, 6zne ve nesne bitismesi, edilgenlestirme ve var olugsal tiimcelerde
yer alan tamlama yapilar1 gibi kimi yapilarin yalnizca belirli bilgisel islevler tasidigi
gibi, bilgi yapisinin dogasini tam olarak yansitmayan kimi sonuglara ulasilmasina
neden olmustur. Oysa, olguya Hendriks (1997, 1999) cercevesinden bakildiginda, bilgi
yapisinin bu tlir '6zel' oldugu diislinlilen yapilarda da diger yapilardan farkl
gorlinlimler sergilemedigi, bu nedenle Tiirkgede bilgi yapisinin bu ¢erceveden

incelenmesi gerektigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu boliimde yapilan tartismalar,

62 Yeterli sozdizimsel kamit bulunmamakla birlikte, bu odagin MB'de (Mantiksal Bigim (Logical Form))

atanma olasilig1 s6z konusu olabilir.
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genel anlamda,  Hendriks'in iddiasinin Tiirkge acisindan da desteklendigini
gostermektedir.

Bu béliimde, bu goriise paralel olarak, Tirkcede BzSD ve BSD'ye ek olarak
BzVD ve BVD'nin de bulundugu ve sozciik dizilisi ve vurgulamaya iliskin bu
goriiniimlerin bilgi yapisi ile ortak olarak iligkili oldugu goriisii ileri siiriilmiis ve ele
alman olgu ve orneklerin bu goriisii destekledigi goriilmiistiir. Tiirk¢ede bilgi yapisina
bu g¢erceveden bakildiginda, BSD'nin, daha once iddia edildigi gibi, BVD'yi
ilgilendirmedigi ve bu ikisinin bilgi yapisi acisindan iliskisini ele alan daha Once
belirlenmis kisitlamalarin fazla kati oldugu, BSD ve BVD'in bilgi yapisinin
belirlenmesi agisindan bagimsiz ve farkli kosullanmalar icerdigi anlasilmaktadir.
Tiirk¢ede biri sozdizimsel digeri de ezgisel olmak iizere iki ayr1 odaklama stratejisinin
var olmasi, odaklamadan oncelikli olarak ezgilemenin sorumlu oldugunu gostermekte,
bu da sozciik dizilisinin belirtili ya da belirtisiz olmasinin bu agidan OSnemli
olmadigini, BVD'nin her iki stratejide de bulunabilecegini aciga cikarmaktadir.
Ancak, buradan bu ikisinin bilgi yapisinin belirlenmesinde ortak olarak islemedigi
sonucu ¢ikmamaktadir. Ezgisel bilesen oncelikli olarak odaklamadan sorumluyken,
sozcik dizilisi diger bilgisel bilesenlerin kodlanmasindan sorumludur ve tiimcede tiim
bu bilgisel bilesenler bir arada bulunabildiginden, bir tiimcenin bilgi yapisi, ancak bu
iki ayr1 yapinin birlikte islemesiyle kodlanabilmektedir.

Bu boliimde ulasilan sonuglardan bir digeri de, vurgulama diizeni ve sozciik
dizilisi ile ilgili olarak yapilan ayrimlamaya paralel olarak, Tiirk¢ede s-odak/k-odak
ayrimi yapilmadik¢a odaklama olgusunun tam olarak anlasilamayacagidir. Bu iki odak
tiirti farkli odaklama stratejilerine ait oldugundan, bu stratejilerin aciklanabilmesi i¢in
bu ayrimin yapilmasi kacinilmazdir. Bu ayrimin yapilmasi, ayni zamanda Tiirk¢ede bu
iki odaklama stratejisinin farkli kullanimsal giidiilenmeler icerdigini ve ayni zamanda
da farkli yapisal 6zelliklere sahip olduklarini agiga ¢ikarmakta, boylece Tiirkgenin ayni

anda nigin iki odaklama stratejisini kullandig1 da agiklanabilmektedir.
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Sonug

Bu caligmada, bilgi yapisimin Tiirk¢edeki bi¢imlenisi ve dilsel gerceklesme
yollar1 ele alinmistir. Bu dogrultuda, Tiirk¢ede bilgi yapisinin nasil bir boliimlenme
icerdigi ve sesbilimsel ve sozdizimsel araglarin Tiirkgede bilgi yapisinin yiizey
yapidaki kodlanisina olan katkilart arastirilmistir.

Bu arastirmada, bilgi yapisinin Tiirkgede oncelikli ve temel olarak bu iki dilsel
diizlemde, yani sozdizimsel ve sesbilimsel diizlemlerde kodlandigi ve bunlardan
higbirinin bilgi yapisinin kodlanmast dogrultusunda tek basina iglemedigi, tersine bu
gorevi birlikte yerine getirdikleri varsayimi temel alinmis ve bu varsayimimn Tirkge
icin Ozellikle gecerli oldugu savlanmistir. Ulasilan sonuclar, ¢aligmaya temel alinan ve
Tiirk¢e i¢in Ongdrdiiglimiiz varsayimlart destekleyici niteliktedir. Tiirkgede bu iki
diizlemin birlikte isledigi varsayimi, pek ¢ok tiimcesel yapida ve hatta islevsel olarak
ayrimlastig diisiiniilen 6zne sifatlagmasi, varolugsal tlimcelerdeki tamlama yapilar1 ve
O0zne/nesne bitismesi gibi yapilarda bile bilgi yapisinin her iki diizlem tarafindan
ortaklasa kodlandigi sonucuna ulasilmasiyla daha ileri bir diizeyde de
desteklenmektedir.

Tiirkgede bilgi yapisinin ylizey yap1 goriiniimlerini arastiran onceki calismalar,
sesbilimsel ve sozdizimsel araglarin bilgi yapisi ile olan iliskisini genellikle bir arada
degil, ya biitiiniiyle birbirinden bagimsiz olarak ya da kismen iliskilendirerek ele
almistir. Oysa bu g¢alisma, bunlarin, tiim bilgisel bilesenlerin yorumlanmasinda bir
arada isledigini gostermektedir. Konu, Tiirk¢ede oncelikli olarak t-basinda bulunmayla

belirlenmektedir. Ancak, bu s6zdizimsel kisitlamaya, konularin birincil tlimce vurgusu
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almamas1 gerektigi dogrultusundaki sesbilimsel bir kisitlama da eslik etmektedir.
Dolayisiyla konular, t-basinda bulunma zorunluluguyla sézdizimsel agidan olumlu
olarak ve odak vurgusunu almama zorunluluguyla da sesbilimsel a¢idan olumsuz
olarak tanimlanabilmektedir. Durum, eklentiler icin de benzerdir. Eklentiler, bir
yandan odak alanindan disar1 tasinmalar1 ve t-baginda bulunmamalar1 dogrultusundaki
sozdizimsel kisitlamalara uyarken, diger yandan da, konular gibi, vurgusuz olma
kisitlamasima uymaktadir. Son bilgisel bilesen olan odak ise, dncelikle sesbilimsel
acidan tanimlanmakta, birincil tiimce vurgusu alma zorunlulugu tasimaktadir. Bu,
odagin tanimlanmasi i¢in zorunlu ve yeterli bir kosul olmakla birlikte, bu kisitlama,
odagin vurgulu tiimcesel alanda bulunmasi gerektigi dogrultusundaki sézdizimsel
kisitlama ile de desteklenmektedir. Tiirkgede vurgulu alan, eylem de dahil olmak iizere
tlim e-Oncesi alan olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, Tiirk¢ede e-arkasinda vurgulu
birimler bulunamayacagindan, bir birimin odaklanabilmesi i¢in 6n kosul, bu vurgulu
alandaki konumlardan birinde bulunmaktir. Ayrica, sdzdizimsel odaklama stratejisi
acisindan, odaklanacak birimin odak vurgusu almasi yalnizca zorunlu bir kosul
olusturmaktadir; bu, sdzdizimsel strateji ile odaklanacak bir birimin odak yorumu
almasi i¢in yeterli degildir. Bu birimin ayrica yiizey yapida e-6niinde goriinmesi, yani
eylemle arasinda baska bir birimin bulunmamasi, bir bagka deyisle, eger varsa eylemle
odaklanacak birim arasindaki diger birimlerin bu alandan disar1 tasinmasi da
gerekmektedir. Dolayisiyla, sozdizimsel odaklama stratejisi ile odaklanacak bir birim
icin zorunlu ve yeterli kosullar, sirasiyla sesbilimsel ve sozdizimsel olarak
belirlenmektedir.

Sesbilimsel ve sozdizimsel diizlemlerin Tiirk¢ede bilgi yapisinin ylizey yapidaki
gerceklesmesiyle olan yakin ve ortak iliskisi, bilgi yapisinin kodlanmasi amaciyla bu
diizlemler tarafindan kullanilan temel araglarin da ayritili olarak incelenmesini
gerektirmektedir. Bu dogrultuda, temel araglar olarak, sdzdizimsel diizlem tarafindan
sozciik dizilisi, sesbilimsel diizlem tarafindansa ezgileme kullanilmaktadir.

Calismamizda, bilgisel bilesenlerin  tanimlanabilmesi icin bilgi  yapisinin

189



belirtili/belirtisiz  goriiniimleri oldugu varsayilmig, buradan yola ¢ikarak da,
belirtili/belirtisiz sozciik dizilisine (BSD/BzSD) ek olarak, Tiirk¢cede belirtili/belirtisiz
bir vurgulama diizeninin (BVD/BzVD) de bulundugu goriisii temel alinmistir.
Benimsenen temel varsayim dogrultusunda bilgi yapist tek basina so6zdizimsel ya da
sesbilimsel olarak kodlanmadigindan, bilgisel bilesenlerin belirtisiz goriintimlerinin
belirlenmesinde de hem sozcilik dizilisinin hem de vurgulama diizeninin belirtisiz
goriiniimleri  birlikte ele alinmustir. Buna gore, Oznelerin belirtisiz konulari
olusturdugu, odaklarin belirtisiz olarak eylem ya da ylizey yapida e-Oniinde goriinen
birim tarafindan olusturuldugu, konu-odak arasindaki alanda da belirtisiz olarak
eklentilerin kodlandig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar, Tiirk¢ede t-basi konumunun
belirtisiz olarak 6znelere ait olmasi ve belirtisiz vurgulama diizeninin de birincil tiimce
vurgusunun e-Oniindeki birim ya da eylem iizerinde olmasin1 gerektirmesi gibi, Tiirkce
verinin gézlemlenebilen gercekleriyle desteklenmektedir. Gozlemlenebilen bu olgular,
dolayli olarak, eklentilerin belirtisiz konumu ile ilgili saptamalarimizi da
desteklemektedir.

Bu calismada ulasilan sonuclardan biri de, s6zciik dizilisi ile vurgulama diizeni
arasinda dogrudan bir iligki bulunmadigidir. Yani, BVD, BSD'den bagimsiz olarak
uygulanabilmektedir. Ornegin, bir birim t-basma, ya da kendi konumundan e-
oncesindeki baska bir konuma tasinsa da, bu tasimanin kullanimsal amac1 ne olursa
olsun, BVD araciligiyla odaklanabilmektedir. Bu durum, sdzciik dizilisi ve vurgulama
diizeninin bagimsiz kosullanmalara uydugunu sezdirmektedir. Bununla birlikte,
calisgmamizin siirliliklart dogrultusunda bu kosullarin neler olabilecegi konusuna
egilinmemis, bu ikisi arasindaki olasi iligkilerin incelenmesi, sonraki c¢alismalara
birakilmistir.

Bu c¢alismanin temel varsayimlarindan bir digeri de, k-odak/s-odak ayrimi
yapilmadik¢a, Tiirkcede genel olarak bilgi yapisinin, daha 6zel olarak da odaklama
olgusunun aciklanamayacagidir. Bu varsayim, bilgi yapisinin sozdizimsel ve

sesbilimsel bilesenler tarafindan ortak olarak kodlandig1 ve Tiirk¢ede sozciik dizilisi ve
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vurgulama diizeninin her ikisinin de belirtili ve belirtisiz goriiniimlerinin oldugu
dogrultusundaki diger varsayimlardan giidiilenmektedir. Bu varsayim, Tiirkcede iki
odaklama stratejisinin de bulundugu ve sozdizimsel stratejinin s-odagi, ezgisel
stratejinin de k-odagi kodlamak dogrultusunda isledigi sonuglarina ulasilmasiyla
dogrulanmistir. Boylece bu, Tiirk¢ede iki stratejinin ayn1 andaki varligini da agiklamus,
bu stratejilerin s-odak ve k-odagi kodlamak dogrultusunda farkli kullanimsal
giidiilenmeler igerdigini ortaya koymustur. Aynm1 zamanda, bu odaklama stratejilerinin
yapisal olarak da farkliliklar icerdigi gozlemlenmistir. Buna gore, sdzdizimsel strateji,
odak alaninda bulunmayan birimlerin bu alandan disar1 taginmasini ve boylece
odaklanacak birimle eylemin yilizey yapida yan yana goriinmesini, bir baska deyisle
odakla eylem arasinda bagka bir birimin bulunmamasini gerektirmektedir. Ezgisel
stratejide ise bdyle bir yapisal kosullanma bulunmamakta, odak, sézciik dizilisi nasil
olursa olsun, odak vurgusunun ilgili birimin iizerine kaydirilmasiyla
kodlanabilmektedir.

Boliim 2'de, Tiirkgede bilgi yapisinin yiizey yapidaki diizenlenisinin asagidaki
semada gosterildigi bicimde oldugu one siirilmiistii. Buraya kadar aktarilanlar, bu
varsayimi dogrulamaktadir. Asagida, bu semaya ek olarak, kimi Ornekler de

sunulmaktadir:
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)

K-Odak

(Eklenti;")

S-Odak
(Konu,) (Eylem) (Eklenti,")
a. Ali bugiin NE yapti kitabini?
(4h) (bugiin) [oo AYSE'YE  verdi] (kitabini)
b. Al bugiin KIME verdi kitabini1?
(Ali) (bugiin) [oo AYSE'YE]  (verdi) (kitabini)
(A4li) (bugiin) [oo AYSE'YE] (verdi) (kitabini)
c. Ali NE ZAMAN Ayse'ye verdi kitabini?
(4h) [op BUGUN] (Ayse'ye) (verdi) (kitabini)
d. KM bugiin Ayse'ye verdi kitabin1?
[op ALI] (bugtin) (Ayse'ye) (verdi) (kitabini?)
e. Ayse'ye NE verdin sen?
(Ayse've) [op KITABIMI]  verdim.
f. Al Ayse'ye NE verdi?
(A4li) (Ayse'ye) [op KITABINI]  (verdi.)
g. Al NE yapt1?
(4h) [op Ayseye KITABINI verdi.]
h. NE oldu?
[op Bir kamyon AGACA carptt. ]

i.  A- Odaya sandalye gotiirmek lazim. Yarin toplant1 var.

B- Sandalye [op VAR]

Yukarida yer alan sema, Tiirkcede bilgi yapisinin bicimlenisine iliskin olarak

sozciik dizilisi ve vurgulamay1 6ne ¢ikarmakta, daha once de deginildigi gibi, bunlarin
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Tiirk¢ede bilgi yapisinin yiizey yapidaki kodlanisi agisindan oncelikli ve temel araglar
oldugu varsaymmni igermektedir. Dikkat edilecegi gibi, semada AO'lerin anlamsal
ozelliklerine iliskin herhangi bir etken yer almamaktadir. Dolayisiyla, bu c¢aligmada,
Tiirkgede bilgi yapisinin AO anlambilimi ile dogrudan ve zorunlu bir iliski iginde
olmadigi, bir baska deyisle AO'lerin anlamsal &zelliklerinin bilgi yapisinin
bi¢imlenisinde zorunlu olarak yer almadigi da varsayilmistir. T-bas1 ve e-arkasinda,
yani, sirastyla, zorunlu olarak konu ve eklenti yorumu yiikleyen konumlarda belirsiz,
ozgiil olmayan, gonderim-disi birimlerin de bulunabilmesi ve bunlarin da,
bulunduklar1 konum geregi, diger birimler gibi konu ve eklenti yorumlarini alabilmesi,
bu varsayimimizi destekleyici sonuglar arasindadir. Boylece, Tiirkge veri, konu ile
belirlilik arasindaki iliskinin yalnizca yeterli olmadigin1 degil, ayn1 zamanda zorunlu
da olmadigin1 gostermistir.

Son olarak, buraya kadar aktarilan bulgularn da agik¢a gosterdigi gibi,
calisgmamizin temel varsayimlarindan biri olan Tiirkcede bilgi yapisinin
Vallduvi (1992)'de  Onerilen t¢lii  bilgi yapist modeli ile agiklanabilecegi

dogrultusundaki goriis de desteklenmistir.
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5

Tartigma

Bu caligmada bilgi yapisina iligkin sorunlarin timii, dogal olarak, ele
almamamistir. Geride arastirilmast gereken daha pek c¢ok sorun bulunmaktadir. Bu
boliimde, bu sorunlardan ¢aligmamin temel bulgularinin ortaya ¢ikardigir ve sonraki
caligmalar giidiileyici niteliklerinin yliksek oldugunu diisiindiiklerim asagida kisaca
aktarilacaktir.

Oncelikle, bilgi yapisinin dilsel kodlanistyla baglamsal kosullanmalar arasindaki
iliskinin boyutlarinin daha genis bir bicimde incelenmesi gerektigi agiga ¢ikmaktadir.
Bu sorun 6zellikle tiim-odak tiimceleri ilgilendirmektedir. Tiim-odak tiimcelerin konu
icermedigi, igeriklerindeki bilginin oncelikle gecici bir adrese alinip daha sonra bu
bilginin ilgili sdylem gondergelerinin adreslerine dagitildigi séylenmistir (Vallduvi,
1992). Oysa, tiim-odak tiimcelerindeki bilginin islemlenmesiyle ilgili siirecin bu
bicimde isleyip islemedigini sorgulamay1 gerektiren kimi goriiniimler bulunmaktadir.
Bunlardan en 6nemlisi ve en belirgini, bu tiimcelerin konularinin da diger konularla
aym yapisal ozellikleri ve aymi 'hakkindalik' sezgisini paylagmasidir. Ornegin, (1)a-
b'min t-basindaki birimleri hem yapisal hem de sezgisel olarak biitiiniiyle ayni
ozelliklere sahiptir. Buna karsin, patron AQ'siiniin (a)'da konu oldugu, (b)'de ise

olmadig1 sdylenmektedir:

(1) a. Patron kimi ¢agirdi?

Patron [ SENT ],, ¢agirdi.
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b. Ne oldu?

[ Patron SENI ¢agirdi Jop.

Bu durumda, bu AO'niin yukaridaki baglamlarm her ikisinde de biitiiniiyle aym
ozellikleri tasimasi nasil agiklanacaktir? Bunlarin bu baglamlardan birinde konu
oldugunu, digerindeyse olmadigini ileri siirmek, ozellikle, Vallduvi (1992)'nin bilgi
yapisinin biitiin dillerde yapisal olarak kodlandigi dogrultusundaki kendi goriisii ile
tutarsizlik sergilemektedir. Bu durum, su olasiliklar1 giindeme getirmektedir. 1) bilgi
yapisi, en azindan konular, yapisal olarak kodlanmamaktadir; ii) tiimcenin bilgi
yapisin1 belirlemeye yonelik olarak kullanilan soru-yanit baglami yontemi yanlis
sonuclar dogurmaktadir; iii) tiim-odak tiimceler, gecici bir adreste de olsa, icerdikleri
bilginin diger adreslere dagitilmasindan once, diger tiimceler gibi islemlenmektedir;
iv) bilgi yapisinin tiimcesel ve sdylemsel goriintimleri birbirinden farklidir ve bunlarin
ayrilmasi gerekir.

Yukarida siralanan olas1 goriislerden ilki, konularin pek ¢ok dilde sistematik bir
bicimde yapisal olarak kodlandigi bilindiginden, diller aras1 acidan kabul edilemez.
Ikinci olasilik, kullanilan ydntemin diger bilgisel bilesenlerin saptanmasi acisindan
sorunlu olmamasi1 nedeniyle, s6z konusu edilemez gibi goriinmektedir. Bununla
birlikte, konularin saptanmasinda yukarida tartisilan tiirden sorunlar dogurmasi
nedeniyle, ilgili yontemin gézden gegirilmesi de gerekebilir. (iii) ve (iv) ise, kanimca
sorunun O6ziinli daha iyi yakalamaktadir ve bu nedenle bu olasiliklar kolayca goz ardi
edilemeyecek niteliktedir.

Hatirlanacagi gibi, bolim 2'de tiglincii olasiligi goz oniinde bulunduran bir
sonuca ulagilmis, belirsiz ve gonderim-dist AQ'lerin, genellikle tiim-odak tiimcelerde
bulunmalarina karsin, i¢inde bulunduklar1 tiimcenin konusu gibi davrandiklari,
dolayisiyla tlimcenin igerdigi bilginin ilgili adreslere dagitimindan once, olagan
konular gibi, tlimcenin belirli bir konu ‘'hakkinda' yorumlanabilmesini sagladiklar

belirtilmisti. Bu durum, yalnizca belirsiz AO'ler igin degil, (1)b'deki gibi belirli AOQ'ler
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icin de gecerlidir. Soruna bu tiirden bir yaklagim, bu tiir tlimcelerdeki t-bas1 6gelerinin
diger tiimcelerdekilerle ayni yapisal ozellikleri paylasmalari ve ayni 'hakkindalik'
sezgisini tasimalar1 nedeniyle, kanimca, tiimcenin bilgi yapisindaki islemlenmesinin
daha tutarl1 bir bicimde ele alinabilmesini saglayacaktir.

Dordiincii olasilik da, tigiinciisii ile yakindan iligkilidir ve ayn1 zamanda bunun
bir karsi-segenegi olarak da diisiiniilebilir. Bu dogrultudaki genel kanim, tiim-odak
tiimcelerin yapisal ve sOylemsel olarak ikiye ayrilabilecegidir. Buna gore, yalnizca
odak bileseninden olusan tlimceler yapisal tiim-odak tiimceleri, (1)b'deki gibi
sOylemsel etkenler nedeniyle tiim-odak yorumu alan tiimceler ise sOylemsel tiim-odak
timceleri olusturacaktir. Bu yaklasim, kullanimbilimin tiimce ve sodylem
diizlemlerindeki diger goriiniimleriyle de uyumsuz olmayacaktir. Tlim-odak tiimcelerin
bu iki goriiniimiiyle ilgili bu sorun, sdylem gondergelerinin bilgi yapist ile iligkili olup
olmadiklart sorununa benzemektedir. Soylem gondergelerinin bilgi degerlerinin bilgi
yapisi ile dogrudan iligkili olmadigi, dolayisiyla bunlarin bilgi degerleri ile ilgili
calisgmanin sdylemsel kullanimbilime, bilgi yapisi calismasinin ise tiimcesel
kullanimbilime ait oldugu sayiltis1 kabul edildiginde, tlim-odak tiimcelerin bu iki ayri
goriiniimiiniin de kullanimbilimin bu farkli alanlarmi ilgilendirdigi séylenebilir. Buna
gore, yapisal tiim-odak tiimceler tiimcesel kullanimbilimin, sdylemsel tiim-odak
tiimceler ise sdylemsel kullanimbilimin inceleme alaninda kalmaktadir.

Yukaridaki oneriler kabul edilse de edilmese de, kisaca agiklamaya galistigim
sorun gecerliligini korumaktadir. Dolayisiyla, bilgi yapisi calismalarinin yukarida
belirtildigi gibi daha tutarli bir ¢izgiye oturtulabilmesi i¢in, bu sorunlarin daha ayrintili
olarak ¢alisilmas1 gerekmektedir.

Genel olarak bilgi yapisinin kuramsal agidan ele alimisini ilgilendiren bu
sorundan bagka, Tiirk¢eye yonelik olarak {izerinde durulmasi gerektigini diisiindiigiim
sorunlar da vardir. Bunlardan ilki, BSD ve BVD arasindaki iliskiyle ilgilidir. Boliim
3'te, vurgulama diizeni ve sozciik dizilisi arasinda bugiine degin ortaya koyuldugu

bicimiyle dogrudan bir iliski olmadig1, Tiirkcede s6zdizimsel odaklama stratejisine ek
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olarak ezgisel odaklama stratejisinin de kullanilmasinin bu goézlemi destekledigi
sonucuna ulasilmisti. Yani, ayni tiimce i¢inde iki ayr1 birimin iki ayr1 kullanimsal
amagla islemlenmesinin olas1 oldugu, 6rnegin, bir birimin t-basina tasinmasina karsin
odaklanmasinin ya da e-Oniinde goriinmesine karsin odaklanmamasinin séz konusu
olabilecegi belirtilmisti. Bu gozlem, vurgulama diizeni ile sozciik dizilisi arasindaki
iliskinin  Bolim 3.1.1'de aktarilan daha Once belirlenmis kisitlamalarla
aciklanamayacagini gostermektedir. Bununla birlikte, buradan, bu ikisi arasinda kesin
olarak higbir iligki bulunmadigi sonucu ¢ikmamaktadir. Bir birimin odaklanabilmesi
icin sozdizimsel starejinin kullanilarak diger birimlerin odak alani digina taginmasina
karsin, bu birimin degil de tasman birimlerden birinin odaklanmasi, gergekten de
tizerinde diisliniilmesi gereken ilging bir goriiniim sunmaktadir. Bu dogrultuda
degerlendirilmesi gereken olasiliklardan biri olarak, sozciik dizilisinin sézdizimsel
stratejide kullanimsal etkenlere ¢ok daha duyarli olmasina karsilik, ezgisel strateji
uygulandiginda daha ¢ok yapisal etkenlerle iliskili olmasinin s6z konusu olabilecegini
diisiiniiyorum. Yine de, bu ikisi arasindaki iligkinin tam olarak saptanabilmesi igin,
Tiirk¢enin bu agidan ¢ok daha kapsamli bir bi¢cimde incelenmesinin gerekli oldugu
agiktir.

Uzerinde diisiiniilmesi gereken sorunlardan biri de, Tiirk¢ede konularm yapisal
kodlanisiyla ilgilidir. Bu ¢alisma, konularin t-bagina tasima, ya da t-basinda bulunma
ile kodlandigini, yani bu birimlerin daha ¢ok sdzdizimsel olarak kodlandigini agiga
cikarmistir. Bununla birlikte, yapilan pek ¢ok ¢alismada konularin ezgisel olarak da
belirlendigi, odak vurgusunun yaninda ikincil bir vurgu olan konu vurgusunun da
konuyu diger birimlerden ayiran yapisal bir ara¢ olarak kullanildig1 ortaya c¢ikmigtir
(6r. Vallduvi, 1992; Biiring, 1997 vb.). Benzer bir diisiince Tiirk¢e i¢in de ileri
stiriilmiigtiir. Kilicaslan (1994), Tiirkcede konularin t-basinda bulunmalarinin yani sira,
Ingilizce ya da diger dillerdeki gibi konusal 6zelliklerini ayirdeden ve yiikselen ton
(rising tone) biciminde tanimlanabilecek bir perde vurgusu (pitch accent) aldigini,

ayrica pek ¢cok durumda da bir se¢imlik durak (pause) ile diger birimlerden ayrildigin
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belirtmektedir. Ayn1 goriis Vallduvi ve Engdahl (1996)'da da dile getirilmekte ve
Tiirkgede t-basindaki birimlerin konu yorumu alabilmesi i¢in aym1 zamanda bu
vurguyu da yiiklenmeleri gerektigi, bu vurguyu yiiklenmeyen t-basindaki temel
birimlerinin eklenti olarak yorumlandig1 goriisii ileri siiriilmektedir. Ancak, Tiirkgede
konularin 6zel bir vurgu aldigi iddiasi, tam olarak arastirilmig degildir. Ek'te sunulan
sesyazar kayitlari, en azindan alinan 6rneklem kapsaminda, t-basindaki birimlerin
perde yiiksekliginin odak Oncesindeki diger birimlerinkinden anlamli bir bigimde
farklilik icermedigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, perde yiiksekligi etkeninin, tek
basina, konular1 diger birimlerden ayirmak {izere kullanilabilmesi olasi
gorlinmemektedir. Ayrica, bolim 3'te de belirtildigi gibi, Tiirkgede t-basindaki
birimlerin eklenti olarak yorumlanabilecegi bir baglam da bulunmamaktadir. Eger, t-
bagindaki birimlerin yalnizca bu konumda bulunmayla, yani yalnizca sézdizimsel
olarak, belirlendikleri kabul edilirse, bunlarla eklentileri ayiracak bagka bir yapisal arag
olmayacagindan, bu konumdaki birimlerin ni¢in eklenti olarak yorumlanamadigi da
aciklanabilir. Tiim bunlara karsin, daha ¢ok verinin incelenmesi gerekliligi nedeniyle,
ne yukaridaki goriisler Tiirk¢ede 'kesinlikle' konu vurgusu olmadigi anlamina gelmekte
ne de bu goriis kesin bir iddia olarak ortaya atilmaktadir. Burada vurgulanmak istenen,
daha ¢ok, boyle bir vurgunun Tiirk¢edeki varligindan kesin olarak s6z etmeden Once,
bu dogrultuda perde yiiksekligi disindaki etkenlerin de (6rnegin ton, ezgileme, vurgu
tiirii vb.) goz oniinde bulunduruldugu daha kapsamli ¢aligmalarin yapilmasi ve belki de
bu vurgunun Tirk¢ede bulunmadigi ya da se¢imlik oldugu gibi olasiliklarin da goz
ontinde bulundurulmasi gerektigidir.

Tiirk¢ede bilgi yapisinin dilsel ger¢eklesmesine iligkin olarak bu ¢aligmada elde
edilen bulgular, bilgi yapisinin sézdizimsel ve ezgisel olarak temel (ve belki de 'basit'
diyebilecegimiz) bir kalip ¢ercevesinde hareket ettigini ve yapisal ve anlamsal olarak
birbirinden 6nemli farkliliklar iceren, 6rnegin, 6zne sifatlasmasi, 6zne/nesne bitismesi,
varolugsal tiimcelerde yer alan tamlama yapilar1 gibi yapilarda bile bu cercevede

isledigini ortaya c¢ikarmistir. Bu, karmasik ve varolussal tiimceler icin de gecerli
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goriinmektedir. Ornegin, (2)-(3) karmasik, (4)-(5) ise varolussal tiimcelerde bilgi

yapisinin belirtili/belirtisiz dizilis de dahil olmak iizere her agidan diger tiimcelerdeki

ilkelere gore kodlandigin1 gostermektedir:

2

3)

“4)

®)

®

Yusuf [Saliha'nin eve gittigini] [0, DUYDU].
Yusuf[op Saliha'nin EVE gittigini] duydu.
Yusuf [Saliha'nin [, EVE] gittigini] duydu.
Yusuf [ Saliha'nin eve [op, GITTIGINI] duydu.
Yusuf [ [op SALTHA'NIN] eve gittigini | duydu.
[op YUSUF] [Saliha'nin eve gittigini] duydu.
[Saliha'min eve gittigini | [o, YUSUF] duydu.

Saliha'min; Yusuf [ t; [op EVE] gittigini] duydu.

Yusuf'[ eve Saliha'nin gittigini] [,, DUYDU].
Yusuf [ [op €ve [op SALIHA'NIN] ] gittigini ] duydu.
Yusuf [ [op EVE ] Saliha'nin gittigini] duydu.

[op YUSUF] [ eve Saliha'nin gittigini] duydu.

Odada [, BIR KEDI] var.
Odada bir kedi [op VAR].

Bir kedi [, VAR] odada.

Saat beste [ o, koye [op DOLMUS] ] var.
Saat beste kdye dolmus [op, VAR].
Saat beste [, KOYE ] dolmus var.

[op SAAT BESTE ] kdye dolmus var.
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[¢]

. Saat beste kodye [o, VAR ] dolmus.

=

Koye dolmus [, SAAT BESTE] var.

. Kéye [op DOLMUS ] saat beste var.

=]

. [oo KOYE ] dolmus saat beste var.

O halde, karmasik ve varolugsal tiimceler de dahil olmak iizere, bilgi yapisinin
biitlin tlimcelerde ayni1 ilkeler cercevesinde kodlandigini sdyleyebiliriz. Bununla
birlikte, Tiirk¢edeki biitiin goriinlimlerin 'kesin' bir betimlenmesini yapmak buradaki
amaclarimiz i¢inde bulunmadigindan, yukarida Orneklenen tiirden yapilarin biitiin
gorlinlimleri bu c¢alismada ele alinmamistir. Bu nedenle, bu tiirden yapilarin daha
ayrintili olarak sorgulanmasi gerekmektedir. Bu agidan, 6zellikle, igtiimce-anatiimce
etkilesimi nedeniyle olduk¢a zengin goriinlimler sunan karmasik tlimcelerin

incelenmesi oldukga ilging sonuclara ulasilmasini saglayabilecektir.
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Ozet

Bu calismada Tiirkgede bilgi yapisinin bigimlenisi ve dilsel gerceklesimi
arastirtlmistir. Calismamizda ele alinan temel sorunlar, Tiirk¢ede bilgi yapisinin hangi
dilsel diizlemlerde bicimlendigi ve yiizey yapidaki goriiniim agisindan hangi dilsel
araglarla ve ne sekilde gergeklestirildigidir. Bu temel sorunlar baglaminda, Tiirk¢ede
bilgi yapisinin i¢sel olarak nasil bir boliimlenme igerdigi, s6zdizimsel olarak belirli bir
odak konumunun bulunup bulunmadigi, bilgi yapisi agisindan 6zel (ve degismez)
islevli dilsel yapilarin var olup olmadigi gibi sorunlar da ele alinmistir.

Birinci boliim, Tiirk¢ede bilgi yapisinin bi¢cimlenisi sorununu ele almaktadir. Bu
konu {lizerine yapilmis olan dnceki ¢alismalarda Tiirk¢ede bilgi yapisinin 6zellikle
sozdizimsel diizlemde bigimlendigi goriisii ileri siiriilmiis, ayrica AO anlambilimi ve
sesbilimsel etkenlerin de bilgi yapisi iizerinde etkili oldugu diislinlilmiistiir. Bu
calismalarda, s6zdizimsel diizlemde s6zciik dizilisi, anlambilimsel diizlemde belirlilik
ve sesbilimsel diizlemde de tiimce vurgusu, bilgisel bilesenlerin kodlanmasinda
kullanilan araglar olarak belirlenmistir. Ancak, bu béliimde ele alinan olgu ve 6rnekler,
Tirkgede bilgi yapisinin yalmizca sozciikk dizilisi ve tlimce vurgusu ile iligkili
oldugunu, AO anlambilimi ile dogrudan iliski kurmadigini gdstermistir. Bu boliimde,
ayrica, bilgi yapisinin konu, odak ve eklentiden olusan ti¢lii bir boliimlenis igerdigi ve
Vallduvi (1992)'de oOnerilen bilgi yapisti modelinin Tiirkgede bilgi yapisinin
aciklanmasinda kullanilabilecegi de aciga ¢ikmustir.

Ikinci béliim, Tiirkgede bilgi yapisinin dilsel gergeklesimini konu edinmektedir.
Bu boliimde, bilgi yapisinin sézdizimsel ve sesbilimsel diizlemlerin siirekli
etkilesimiyle gerceklestigi, bunlardan yalnizca birinin ele alinmasiyla bilgi yapisinin
aciklanamayacag goriisii temel alinmakta ve incelenen olgu ve drneklerle bu varsayim

desteklenmektedir. Bu bdliimde, sozciik dizilisi ve vurgulama diizeninin
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belirtili/belirtisiz goriiniimleri belirlenmekte ve Tiirkcede bilgi yapisinin dilsel
gergeklesimi bu dogrultuda ele alinmaktadir. Bu béliimde, ayrica, sunucu odak ve
karsitsal odak ayrimmin Tiirk¢ede bilgi yapist ile dogrudan iliskili oldugu, bunlarin,
strastyla, sozdizimsel ve ezgisel odaklama stratejileriyle iliskilendigi ve bu stratejilerin
de yapisal ve kullanimsal agidan farkliliklar tasidigi sonuglarina ulasilmistir. Bilgi
yapisi bilesenlerinden yalnizca birini, 6zellikle konu ya da odagi, yansitmaya iligkin
dilsel yapilarin olmadigi, yani calismamizda Tirkge i¢in belirlenen bilgi yapisi
modelinin incelenen tiim dilsel yapilar1 agikladigi da, bu boliimde ulagilan sonuglar

arasindadir.
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Abstract

This study aims to scrutinize the formation of information structure in Turkish
and its linguistic realization. In which linguistic levels and through which linguistic
means in the surface structure information structure in Turkish is formed and how it is
realized are the major concerns of our study. In this frame, the questions such as what
kind of internal organisation information structure in Turkish contains, whether
information structure in Turkish holds focus position in the syntactic level and if
Turkish, with regard to information structure, bears linguistic structures which
function as unique (and permanent) are dealt with in the study.

Thus, Chapter I examines the formation of information structure in Turkish. In
the previous studies dealing with the subject, it has been claimed that information
structure in Turkish is formed particularly in the syntactic level and that NP semantics
as well as phonological parameters have influence on information structure. In the
studies of concern, word order in the syntactic level, definiteness in the semantic level
and sentential stress in the phonological level have been offered to be the means that
are used for the coding of informational components. Chapter I of our study, on the
other hand, offers some linguistic facts and examples which point to the fact that
information structure in Turkish bears direct relation not to NP semantics but only to
word order and sentential stress. The chapter also reveals that information structure in
Turkish is tri-partite, which has topic, focus and tail, and that information structure
model offered by Vallduvi (1992) can be used to unfold information structure in
Turkish.

Chapter II deals with the linguistic realization of information structure in

Turkish. The chapter is based on the conception that information structure in Turkish
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is realized through continuous interaction of the syntactic and phonological levels and
aims to support the view through the analysis of certain linguistic facts and examples.
The marked/unmarked forms of word order and stress patterns are determined in this
chapter and the realization of information structure in Turkish is studied accordingly.

As a result of the analysis in Chapter II, our study attains the conclusion that
the difference between presentational focus and contrastive focus has direct
relationship with information structure in Turkish and they are related to syntactic and
prosodic focusing strategies respectively. Also, these strategies have differences
structurally and pragmatically.

Another result achieved in the study is that it is not possible to claim the
presence of linguistic structures which operate to code only one informational
component, such as topic or focus independently. Consequently, we believe, the
information structure model we propose for Turkish can be used to explain all the

linguistic structures examined in this study.
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