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ABSTRACT

EUROPEAN POLICING MODELS
AND
THE TURKISH POLICE SYSTEM

by
Ali YILMAZ

This dissertation considers the Turkish police system in comparison to policing
models of western liberal democracies. At a time when fundamental changes are
taking place in terms of consolidation of liberal democracy in the country and
Turkey’s efforts have accelerated to become the first Muslim member-state of the
EU, the idea of transforming the country's traditional police system into a more
democratic model is of great importance.

For this purpose, this study first aims to critically outline policing models or
policing styles that are implemented in western developed countries. In doing this,
priority is given to the “Anglo-Saxon” and “European” models of policing. Although
many policing styles, which are perceived as relevant to Turkey, are briefly
discussed. in this study, the three criteria of “structure”, “function” and “accountability”
of the police are considered as having a great deal of explanatory power to
understand the nature of a modern police system.

Then, as the major concern of the study, the Turkish police system is
examined within the context of policing models with an emphasis on the effects of the
country's peculiar historical and socio-political conditions. Although the police system
seems to be authoritarian in many respects, it is demonstrated that the policing
philosophy shares many characteristics of the European systems, especially the
French model. Finally, some considerations are provided for a more democratic
police system for Turkey.



TEZ OZETI

AVRUPA POLIS MODELLERI
VE
TURK POLIS SISTEMI

Bu tez, Turk polis sistemini liberal Bati Ulkelerinde goértlen polis modelleri
yada polislik uygulamalariyla kargilagtirmali bir sekilde ele almaktadir. Tarkiye’'nin
Avrupa Birligi'ne girme cabalarinin arttigi ve 6zellikle bu kapsamda olmak Uzere,
ulkede liberal demokrasinin yerlesmesi yonunde koklu reformlara girigildigi bu
dénemde, geleneksel olarak gecerli olan polis sisteminin de bunlarla uyumlu olacak
sekilde reforma tabi tutulmasi, atilacak demokratiklesme adimlarinin basariya
ulagmasi bakimindan hayati 6neme sahiptir.

Bu amagla, bu calismada ilk 6nce gelismis Bati Ulkelerinde goérulen polis
modelleri elestirel bir yaklasimla ortaya konulmustur. Bunu yaparken de, uUlkemiz
bakimindan tasidiklari 6nem nedeniyle, Ozellikle de “Anglo-Sakson” ve “Kita
Avrupasl!” polis modellerine ayri bir dnem verilmigtir. Bunlarin yanisira Turkiye’'deki
uygulamalarla ilgili oldugu dusunulen pek ¢ok polislik yaklasimi da tartisiimig, ancak
her hangi bir polis sisteminin degerlendiriimesinde “érgutsel yap1”, “islevler” ve “polis
sorumlulugu” kriterlerinin agiklama gucunin yldksek oldugu iddia edilmis ve
dolayisiyla da calismanin genelinde bu kriterlere gore yapilan analizlere agirlik
verilmigtir.

Calismanin ikinci bolimuande ise, iginde faaliyet gosterdigi Ulkemizin kendine
0zgu tarihsel ve sosyo-politik kogullarin yarattigi etkinin vurgulanmasi suretiyle Turk
polis sistemi Avrupa Ulkelerinde gorulen belli basli polis sistemleri ¢ercevesinde ele
alinmistir. Her ne kadar Turk polisi pek ¢ok agidan geleneksel otoriteryan bir polis
sistemi olarak gorllse de, aslinda polis sisteminin felsefesi ve daha tasidigl pek ¢ok
temel ozellik bakimindan, bagta Fransa olmak Uzere Avrupa polis modelleriyle ayni
Ozellikleri ve sorunlari tasidig1 gorulmastir. Son olarak da, yapilan bu kiyaslamalar
ve analizler cergevesinde Turk polisinin nasil daha demokratik bir yapiya
kavusturulabilcedi konusunda bazi degerlendirmeler yapilmistir.
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GIRIS

Bir ulkenin polis sisteminin karakteri o Ulkenin vatandaslarinin
Ozgurlik diazeyini belirleyen bir unsurdur. Bir bagka deyisle, bir Ulkedeki
demokrasi duzeyi buylk oranda polis faaliyetlerine baglidir; ¢linki devletlerin
kamu dlzenini saglamada ve bazen anti-demokratik hedeflerini
gerceklestirmede temel araglari polis 6rgutadar. Bayley’in deyisiyle; “Polisi
baskici olan devlet otoriteryan, polisi sinirlandiriimig devletse demokratik

olarak kabul edilir.” (1983: s. 190).

Liberal demokrasiler iki temel Uzerine bina edilmigtir. Bunlardan
birincisi, temel sosyal meselelerin halkin ¢ogunlugunun iradesini ortaya
koyan uygun mekanizmalar tarafindan c¢oézllmesini gerektiren demokrasi
prensibidir. Digeri ise, bu demokratik sure¢ sonucunda ulagilan kararlarin
bireysel 6zgurluklerle uyumlu olacagini varsayan liberalizm prensibidir. Yani,
bu ilke, ¢ok ciddi ve istisnai durumlar disinda, ¢cogunlugun insan haklarini

zedeleyen kararlar almayacagini kabul eder (Levine: 1981, s. 32).

Liberal demokrasinin bu iki kurucu ilkesi arasinda potansiyel bir
gerginlik vardir. Aslinda “Liberalizm prensibi”, “demokrasi prensibinin” alani
uzerinde onemli bir sinirlama olarak ortaya ¢ikar. Ancak, bu gerginlik sadece
goruntude vardir; gunku her iki ilke de temel liberal demokrasi standardini —

yani tum vatandaglarin egit oldugu savini- guglendirici yonde caligir. Bu



durum ayni zamanda “liberalizm prensibi” i¢cin de gecerlidir. $Soyle ki; azinlik
gruplar, cogunlugun fikrine aykiri olsa bile, kendi menfaatlerini ve en temel

haklarini koruyabilmelidirler (Shaw: 1997, s. 39).

Liberal demokrasilerde siyasal muhalefeti bastirmak igcin pek c¢ok
tedbirin de alindigi gorulur. Bunlarin gogu, mesru siddet kullanmanin yegane
araclari olan polis ve ordu tarafindan devreye sokulur. Gergekten de liberal
demokrasilerde muhalefeti bastirmada baskici yontemlere basvurulmasi
siradan bir olay haline gelmistir. Ancak, demokratik bir Ulkede bu tar
uygulamalar mesru sinirlar igersinde kalmak zorundadir. Cunku, genel olarak
despotizm 6zel olarak da polis tarafindan alinan baskici tedbirler, 6zglr ve
¢ogulcu toplum yapisini 6ngoren liberalizm ilkelerinin altini oyar. Boylece de
ozgurlukler icin savastigini iddia eden radikal ve illegal orgutlerin toplumsal

desteklerinin artmasina neden olur.

GuUnumuzde vatandaslarina guvenlik saglamak igin her modern devlet
bir polis 6rgutiine sahip olmak zorunda olsa da, liberal demokrasilerde polisin
yetkileri yasalar tarafindan ortaya konulan kesin sinirlamalara tabidir. Polisin
bir baski araci olarak alindigi otoriteryan ulkelerin tersine, liberal toplumlarda
hakim olan liberal degerler, halkin onayiyla g¢alisan bir polislik sistemi
ongorur. dahasi, yarginin kesin bir bagimsiz statiden yararlandigi liberal
demokratik ulkelerde, polisin faaliyetleri yargisal sureglerle uyumlu olmak

zorundadir (Brewer ve digerleri, 1996, s. 221).



Israrla Avrupa Birligi'ne katilmak isteyen bir Ulke olarak Turkiye, polis
sistemini daha demokratik bir yapilya kavusturmak zorundadir. Avrupa
Birligi'ne tam Uyelik ¢abalarinin arttigi ve Ulkenin demokratik dizenine kargi
terorist tehdidin azaldigi bdyle bir dénemde, polis sisteminin demokratiklik

duzeyinin tatmin edici bir duzeye ¢ikariimasi duguncesine oncelik verilmelidir.

Bunu yaparken de Turkiye, Batih demokratik Ulkelerce o6grenilen
dersleri akilda tutmalidir. Bu tur kargilastirmali ¢alismalar, bu amaca yonelik
olarak yapilacak reformlar konusunda daha genis bir bakis agisi ortaya
koyacaktir. Bayley’in de belirttigi gibi (1999, s. 6), karsilastirmali ¢calismalar
olmaksizin yapilan ¢aligmalarda herhangi bir sorunun bir tir ¢6zim sekli
kolaylikla en iyi metod olarak lanse edilebilir. Bir baska deyisle, bagka
ulkelerin deneyimlerinden yararlaniimazsa Ulkedeki polis faaliyetlerinin ¢cogu
sorgulanmalanmaksizin kabul edilir. “Polisin performansini arttirmak ve
reform gerektiren alanlari ortaya koyabilmek igin polisligin (policing) dinya

Olgeginde ele alinmasi zorunludur “ (Bayley: 199, s. 11).

Mawby (1990, s. 6), U¢ tir karsilastirmali analizden bahseder: iki veya
daha fazla sayida ulke karsilastirilabilir; tek Glkenin polis sistemi Uzerinde
yogunlasilabilir veya polisin sorumlulugu ya da iglevleri gibi belirli konular baz
alinarak karsilastirmalar yapilabilir. Bu ¢alismanin ise temel amaci, ayrica
cesitli polis modellerine deyinilmis olsa da, Turk Polis sistemini ana hatlariyla
ortaya koyabilmektedir. Bundan dolayl, bu c¢alisma icerisinde yapilan

karsilagtirmalar, Turkiye’nin diunya Olgegindeki yeri dikkate alindiginda



mantikli gorulenlerle sinirli tutulacaktir. Bunun igin Turk Polis sistemi,
endustrilesmis Batili Ulkelerde goértlen polis modelleri baglaminda ele

alinacaktir.

Bununla birlikte, bu tar ¢aligmalarin beraberinde getirdigi bir dizi temel
gugluk vardir. Boyle bir karsilastirmal ¢alismaya girismenin metodolojik ve
pratik bir takim guglukleri mevcuttur. Ancak, potansiyel gucluklerin ortaya
konulmasi, arastirmacinin sorunlarinin etkisini en azindan azaltmasini
saglar. Calismaya baglarken kafadaki amag¢ Turk polis sistemini ana
Ozellikleri itibariyle mevcut polis modellerinin birine uyarlamak ve bu modele
ne derece uyup uymadigini tartismakti. Ancak calisma ilerledikgce bu
yaklagimin terkedilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikti. Her seyden 6nce, boyle bir
siniflandirma igin uygun bir polis modellemesinin mevcut olmadigi ya da
mevcut modellerin kesin sinirlarinin  olmadigi anlasildi. Gergekten de,
baglicalari Bayley: 1982, Mowby: 1990, Brower: 1988 olmak uzere, ¢ok
sayida polis tipolojisi vardir. Bunun temel nedeni ise her yazarin, geleneksel
yapl, toplumlarin sosyo-ekonomik oOzellikleri ve iglevleri gibi kendilerinin ilgi

duydugu alanlara gore siniflandirma gelistirmis olmasidir.

Bundan dolayr bu calismada Turk polis sistemi, en yaygin
siniflandirma olan “Anglo-sakson”, “Avrupa” ve “koloni” polis modellerinin
yanisira, polisin “sorumlulugu”, “yapisi” ve “iglevleri” kriterlerine gore
incelenecektir. Bunlardan, demokratik bir polis sisteminin temel 6zelligi,

olmasindan dolayi, Turk polisinin “sorumluluguna” ayri bir 6nem verilecektir.



Belirtiimesi gereken diger bir problem alani ¢alismada kullanilan
verilerle ilgilidir. Bu galisma, zorunlu olarak, Tiirkge ve ingilizce dillerinde
yayimlanmis ikincil verilere dayanmaktadir. Ancak, bu tar bilgilere farkli farkh
ulkelerde farkli farkli yontemler kullanilarak ulasiimistir ve bu ydntemlerin
dogruluklarinin test edilmesi de son derece gugtir. Dahasi, polislik
konusunda elestirel calismalarin tatmin edici dlizeyde olmadigi Turkiye

bakimindan ikincil verilerin miktari da sinirh bir duzeyde kalmaktadir.

Bir baska gugluk alanini da tanimlama problemleri olusturmaktadir.
Ornegin, eger bir polis teskilatini “paramiliter” olarak adlandiracaksak ilk 6nce
“‘paramiliter” kavramini gupheye yer birakmayacak sekilde tanimlamamiz
gerekmektedir. Bu bakimdan da polisin Ustlendigi rolin ve farkli polis
modellerinin ortaya konulup karsilastirilabilecegi bir yapi olugsturmak son

derece 6nemlidir.

Bu tezin temel amaglari, Ozellikle endustrilesmis Bati ulkelerinde
gelistirilen polis modellerini elestirel bir bakis acisiyla ortaya koymak ve Turk
Polis sistemini, bu modeller ¢cercevesinde incelemektir. TUm bu surecte temel
kaygi, o6zellikle yapisi ve sorumlulugu bakimindan gesitli problemlerle karsi
karsiya olan Turk polisinin nasil daha demokratik bir yapiya kavusturulacagi

olacaktir.

Bu nedenle asil amag, Turkiye’nin veya herhangi bir Batili Glkenin
polis teskilati hakkinda ayrintili bilgiler vermek degil, Turk polisinin gelismis

Bati Ulkelerinde gecerli olan polis modelleri gergcevesinde tartisiimasidir. Bu



nedenle, Tiirk polisi ile klasik polis sistemleri olan ingiliz ve Fransiz polisi gibi

temel Avrupa sistemleri arasinda zaman zaman karsilastirmalar yapilacaktir.

Bastan ortaya konulmalidir ki, belirli bir dizeyde 06zel polislik
faaliyetleri mevcut olsa da, bu c¢alismada sadece kamusal polislik ele
alinacaktir. Ancak, Turkiye’deki ozel polislik, Amerika Birlesik Devletleri,

Kanada ve ingiltere gibi baglica Batil (ilkelerdeki diizeyin oldukga altindadir.

Calismanin birinci bolumunde polis modellerini tartismaya gegcmeden
once polisin tanimlarina yer verilmistir. Daha sonra ise polis tipolojileri,
cografi kategoriler ve belirli polislik konulari ya da polis stratejileri etrafinda
olusturulan modeller gergevesinde ele alinacaktir. Cografi kategorilerden de,
bunlarin Turkiye'yle olan ilgisinden dolay1 “Avrupa” ve “Anglo-Sakson” polis
modellerine agirhk verilecektir. Ayrica bu bdlimde, “yap1”, “iglevler” ve
“sorumluluk” olcgutlerinin  polis sistemlerinin anlasilmasi ve incelenmesi

bakimindan etkin bir Ggll kriter oldugu ortaya konulmustur.

ikinci bélimde ise, oncelikle llkenin sosyo-ekonomik yapisinin ve
tarihinin TUrk polis sistemi Uzerindeki belirleyici etkisi agiklanmigtir. Bunun
temel nedeni olarak da Ulkede polislik faaliyetlerinin geleneksel olarak siyasal
sureglerle i¢ ice gectigi ve sonug¢ olarak da Ulkenin siyasal yapisinin polis
sistemi Uzerinde 6nemli bir rol oynadidi ifade edilmistir. Daha sonra, bolumin
oldugu kadar tezin de 6énemli bir kismi olarak, Turk polisi birinci bolimde

tartisilan polis modelleri gergevesinde ele alinmigtir.



Calismanin sonu¢ bdoliminde ise temel argimanlara bir kez daha
deginilmis ve Turkiye i¢in daha demokratik bir polis sistemi adina bazi

degerlendirmelere yer verilmistir.



BOLUM |

POLIS MODELLERI

Bu calismanin asil amaci Turk polisi sistemi ve bu sistemin nasil
demokratiklestirilebilecegi olmasina ragmen, mevcut polislik sisteminin
demokratik Bati tlkelerinde gorulen polis modellerine gére konumlandiriimasi
buayuk onem arz etmektedir. Ayrica, Turkiye'de gecerli olan polis sisteminin
analiz edildigi ikinci bolime geg¢meden once bir takim polis modeli kriteri
ortaya konulmalidir. Bundan dolayi bu boliumde, Batili tlkelerde gorulen onde
gelen polis modelleri incelenecek ve bir ¢ok yazarin polis tipolojisine

deyinilecektir.

Polis modellerini incelemeye baslamadan once, daha sonra yapilacak
olan kargilagstirmali analizlerde de baz alinmak Uzere Oncelikle “polis”
kavraminin acgikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Her ne kadar ilk bakista
bu kolay bir is gibi gorunse de polisin tanimi konusunda gorus birligi yoktur.
Bu durum oOzellikle birbirinden ¢ok farkli Ulkelerin polis sistemlerini gesitli
acilardan karsilastirmayi amaglayan karsilastirmali analizler igin gegerlidir.
Bu nedenle bu bdlume baslarken polisin toplumlarda Ustlendigi rol bir ¢ok

bakimdan ortaya konulmaya calisilacaktir.

Diger taraftan tlkeler-arasi farklilik ve benzerlikleri 6n plana gikarmak
suretiyle dinyada mevcut baslica polis modellerini siniflandirmaya ¢alisan az

sayida kaynak vardir. Ornegin, Bayley (1982) ve Mawby (1990) polisi uluslar



arasi bir perspektifle ele almiglar ve polis sistemleri konusunda teritoryal
(“territorial”) genellemelere ulasmiglardir. Ote yandan, “polis sorumlulugu”
(Loveday: 1999) ve “kamu duzeni polisligi” (Breweri 1988) gibi belirli polislik
konulari Uzerinde yogunlagsmak suretiyle uluslar arasi karsilastirmalar yapan
yazarlar vardir. Bu ¢alismalarda bu tir uluslar arasi kiyaslamalara yer veren
calismalar iki baslik altinda incelenecektir: “teritoryal polis modelleri” ve “polis
stratejileri ve belirli polislik konulari bakimindan polis modelleri”. Bolimun
genelinde ise uluslar arasi karsilastirmalarda sikga kullanilan “yapi”, “islevier”
ve “sorumluluk” kriterleri 6n plana c¢ikarilacaktir; ¢inkl herhangi bir polis

sisteminin anlasiimasinda bu kriterlerin blyUk bir potansiyele sahip olduguna

inaniimaktadir.

1.1.POLIS NEDIR? POLIiSIN TOPLUMSAL ROLU NEDIR?

Bugln polis gunlik yasamin vazgecilmez bir kurumu olarak
gorulmekte kurumsal varligi tartisma konusu bile edilmemektedir. Ancak
insanlik tarihinin ilk donemlerinde bu gecerli degildi. Gegmisin bazi
donemlerinde gunimuz polisinin uUstlendigi islevler bireyler tarafindan, daha
sonraki donemlerde ise devletlerin ordulari tarafindan yerine getiriliyordu.
Cagdas dunyada polisin kurumsal varligi tartismadan uzak olmasina ragmen,
polisin Ustlenmesi gereken toplumsal roller s6z konusu oldugunda genel
geger dogrulara ulagsmak mumkun olmamaktadir. Bu durum o6zellikle polisin
kamu dizenini nasil saglayacagi konusu igin gecerlidir; ¢inki bu alanda

“sugu” tam anlamiyla toplumsal catismadan ayirmak imkani yoktur. Ornegin



kamu duzenini ciddi sekilde bozan ideolojik eylemler s6z konusu oldugunda
polis hUkumetin her emrini yerine mi getirmeli yoksa toplumla ters dismemek
adina, ancak zorunlu olarak, bazi toplumsal katmanlarin mi yaninda yer

almali?

“Polis” ve “polisin rolU” terimleri birbiriyle yakindan iligkilidir, ancak
bunlar kavramsal olarak birbirinden farkli seyleri ifade ederler. “Polis” 6rgutsel
bir kurumu, “polisin rolU” ise polisin Ustlendigi toplumsal fonksiyonlar: ifade
eder. Polisin tam olarak tanimlanamamasinin arkasinda herkesin polise farkl
bir rol atfetmesi yatar. Bayley’e (1985) gore polisin yaptigi igler Ulkeler
arasinda o kadar farklilik arz eder ki bunlara bakarak genel-gecer bir polis
tanimi yapmak mumkun degildir. Bu anlamda polis ancak Ustlendigi rol,
orgutsel yapisi, kultlrl ve benzeri 6zellikleri itibariyle ifade edilebilir. Ne var ki
polisi tam anlamiyla tanimlamak bu Ozelliklerin hepsini dikkate almayi

gerektirir.

Bazi kigiler polisi yonetimin kontrol araci olarak gorurler. Cain’e gore
polis Ustlendigi temel iglev itibariyle tanimlanabilir: “Onlar kendilerini besleyen
glclerin tanimladigi kamu duzenini korumakla gorevlidirler” (Caini 1979, s.

158). Brewer (et al.) de polisin politik ydnune vurgu yapar:

tim devletlerde polisin faaliyeti politik anlamda
taraflidir; bu 6zellikle polisin rejimi korumak fonksiyonunu
yerine getirdigi otoriter rejimlerde bodyledir. Ancak, bu

durum, polisin istikrari ve mevcut duzeni kolladidi, yikimi
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ve degisimi engelledigi liberal devletlerde de gecerlidir.”

(Brewer; 1996, s. 234).

Bayley ise 6zgun eseri “polistik modelleri’nde polisi su sekilde

tanimlamigtir:

“Polisler, siddet kullanmak suretiyle toplumsal iliskileri
dizenlemek igin bir grup tarafindan goérevlendiriimis

kisilerdir.” (1985, s. 7).

Bayley’e gore bu tanimin U¢ ana unsuru bulunmaktadir: Fiziksel gug, bu

gucun toplum-ici gatigmalarda kullanimi ve ortak gorevlendirme.

Bayley siddetin toplum-igi ihtilaflarda kullanilmasi unsurunu polisi
askeri guglerden ayirmak icin kullanmistir, ancak gunimuzde bazi ulkelerde
Ozellikle kamu duzenini saglamak i¢in ordu da polis gibi dahili meselelerin

¢6zumunde devreye sokulabilmektedir.

Birbirinden ¢ok farkli polis sistemlerini analiz edebilmek igin Bayley
(1985), ¢agdas polisin kendine gore ug¢ temel dzelligini 6n plana ¢ikarmistir.
O'na gore, modern polis sisteminin G¢ ana O6zelligi “kamusallik”,

“‘uzmanlagsma” ve “profesyonellesmedir”.

“Profesyonellik” kavrami polisin polislik fonksiyonunu yerine getirme
hazirligidir ki bu, liyakate goére ise alimi, polisin resmi egitimini,

kurumsallasmig kariyer sistemini, disiplini, tam gun gorevli sayilmasi ilkesini

11



ifade eder. “Kamusallik” ise polise toplumca verilen polislik otoritesiyle degil
daha ziyade polis érgutiinin dogasina iligkindir. Ancak yine de 6zel polislik
faaliyetinin  ¢cagdas Ulkelerde giderek vyayginlastigini  kabul eder.
“‘Uzmanlagsma” oOlgutl ise polislik faaliyetleri Gzerinde yogunlasiimasini
anlatir. Ancak bu, modern bir polis sisteminin bu her U¢ Ozelligi de
bdnyesinde tasimasini degil, daha ziyade bu U¢ 6zelligin yere ve zamana
go6re Ozel bir kombinasyonunun modern polisi karakterize ettigini ifade eder
(Bayley: 1985, s. 13). Bir ornek vermek gerekirse, modern Fransa’nin
jandarmasi olagan kanunu uygulama goérevinden bagka silahlarin
kontrolinden meteorolojik bilgi toplamaya kadar bir dizi sorumlulugu da

yerine getirmistir (Mawby; 1990, s.46).

Mawby (1990) de modern polisin ortaya ¢ikisini, Bayley’in kriterleriyle

paralel sekilde, “mesruiyet” “yap1” ve “iglevler’ ¢ercevesinde ele alir. Ancak
O’nun amaci bu kavramlarin Bayley’'in modelinden farkli yonlerini ortaya
koymak deqgildir. “Mesruiyet” ulusal duzeyde bir yetkiyle donatiimig kamusal
bir polis gucunu, “yapi” kriteri ise Bayley’e benzer sekilde polisin

“profesyonellik” yéniini ifade eder. “islevler’ kriteri icinse Mawby su

aciklamay! yapmistir:

“Islevler kavrami Bayley'in ‘uzmanlagsma’ boyutunu ima
eder. Polislerden  beklenen  kanun  hakimiyetini

saglamalari, sugla ilgili olmayan yonetsel sorumluluklardan
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ziyade sug uzerinde, 6zellikle de bir takim 6nemli suglarda

uzmanlasmalaridir’ (s. 20).

Polisi tanimlama konusundaki bu farkl yaklasimlari ortaya koyduktan
sonra denebilir ki cagdas bir polis sistemi Ug kritere gore incelenebilir: Polis
sisteminin Orgutsel yapisi, polisin Ustlendigi islevler ya da fonksiyon, ve
polisin nasil sorumlu tutuldugu. Bu galismanin kapsami bakimindan bu Gglu

kriter faydali ve mantikli gérulmektedir.

Polis sisteminin “yapisi” konusunda ana unsur polisin merkeziyetci ya
da ademi merkeziyetci (“decentralized”) bir sekilde yapilandiriimis olmasidir.
Bu cercevede ele alinabilecek diger unsurlar ise polis teskilatinin

uzmanlasma ya da profesyonellesme dizeyidir.

Gunumuzin polisi huzur ve guvenligi saglamadan sug¢la micadeleye
hatta bazi Ulkelerde pasaport hizmetlerini vermeye kadar pek ¢ok gorevi bir
arada yerine getirmek durumundadir. Ancak polis sistemleri daha yakindan
incelenince farkh Ulkelerde farkl fonksiyonlarin 6n plana ¢iktigi gorulecektir.
Digeri Uzerinde Ustlnlik kuran bu fonksiyon ya polisin sosyal kontrol roli ya
da sugla mucadele roludir. “Sosyal kontrol roli” polisin kamu duzenini
saglama goérevinde, “suc¢la mucadele rold” ise suglari dnleme ve suglulari
yakalama tarzinda kendini hissettirir. Son olarak “sorumluluk” konusunda ise,
gelismis Batili Ulkelerde polisin ya dogrudan yerel halka ya da devlet
yonetimine karsl sorumlulugunun vurgulandigini gérayoruz. Ancak tim Batili

demokrasilerde polis yaptiklarindan dolay! son tahlilde halka, ya da onun
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temsilcilerine karsi hesap vermek zorundadir. Sonugta halka hesap

vermeyen bir polis sistemi gagdas Bati demokrasisiyle bagdasmaz.

1.2. TERITORYAL POLiS MODELLERI

Bu kisimda farkli geleneksel polis sistemleri tartisilacak, o6zellikle
Bayley’in “Anglo-Sakson”, “otoriteryan” ve “Oriental (Dogu)” polis tipolojisine
ve Mawby’nin “Anglo-Sakson”, “Kita Avrupasi” polis modeline agirlik
verilecektir. Cunku bu yazarlar uluslarararasi polis modelleri konusunda en
yetkin siniflandirmalari yapmis yazarlardir. Bu c¢ercevede de 6zellikle
Tarkiye’yle olan ilgisinden dolayi Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson modellerinin

kargilastirmasi  yapilacaktir. Bu modellemelerdeki temel arguman

karakteristik olarak benzer Ulkelerin ayni polis gelenegine sahip oldugudur.

Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson polis modelleri

Avrupa ulkelerinde var olan polis sistemlerinin godu ya Anglo-Sakson
ya da Kita Avrupasi polis geleneginin bir uzantisi olarak gorulebilir. Ornegin
Amerikan ve Kanada polisi sistemleri Anglo-Sakson modelinden
(Mawby:1990, s. 28) gelistiriimis sistemler iken, Kita Avrupasi Ulkelerinin

¢ogunda ve bu arada Turkiye'de Fransiz sisteminin etkisi oldukca belirgindir.

Bayley (1982) bu alanda ilk yetkin galisma olan karsilastirmal polislik
tipolojisinde dunya polis sistemlerini “Anglo-Sakson”, “otoriteryan” ve
“Oriental (Dogu)” polis modelleri olarak siniflandirmigtir. Anglo-Sakson

modelde, drnegin ingiltere, Amerika ve Kanada'da polisin kaygisi polislik
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alanindaki kanunlarin uygulanmasidir (Bayley: 1982, s. 5). Ornegin
otoriteryan sistemlerden farkl olarak bu sistemde polisin neredeyse hi¢
yonetsel sorumlulugu yoktur. Genellikle itfaiyeciler gibi acil yardim telefonu
gelene kadar istasyonlarinda beklerler ve goérevleri neredeyse acil yardim
taleplerine cevap vermekle sinirhdir. Ancak bu sistemde polisin baska
fonksiyon Ustlenmedigi demek degildir. Gergekten de blyuk bir sosyal hizmet
yukU altina girmiglerdir; ancak bu yldkun altina devletin mecbur tutmasiyla
degil daha ziyade kendi orgutsel insiyatifleriyle girmislerdir. Dahasi Anglo-
Sakson polisinin halkin gunlik yasamiyla batinlesmesi érgutsel bir amag
degildir. Aksine polisin gunlik yasama mudahalesi hi¢ tercih edilmez. Halk
bireysel 6zgurlUklerini kiskanglikla korur ve bunun bir sonucu olarak da genel
olarak devlet aygitinin, 06zel olarak da polisin otoritesi oldukga
sinirlandiriimistir. Bu nedenle Bayley bu polis modelinin liberal demokrasilere

en uygun sistem oldugunu savunmustur.

Ne var ki Bayley’e gore bu polis sistemlerinde daha otoriteryan modele
dogru belirgin bir egilim s6z konusudur. Anglo-Sakson polisi giderek artan
su¢ duzeyi karsisinda yeterince halkla isbirligi yapamamistir (Bayley: 1982,

S.6).

Bayley’in ikinci polis modeli “otoriteryan polistir” ki bu model bazi dogu
ve orta Avrupa Ulkelerinde, Ortadogu'da ve bazi Afrika Ulkelerinde gorulur.
Bu sistemlerde devlet her turll tedbire bagvurarak sosyal kontrolu saglamayi

amaglar. Polis bu ulkelerde her seyi yapabilecek yonetsel bir kurum olarak
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calisir ve devletin ihtiyagc duydugu her idari gorevi yerine getirir. Bagka bir
deyisle polis, hizmet ettikleri yerel topluluga degil devlete hizmet etmek igin
vardir (Bayley: 1982, s. 1-2). Bunun bir sonucu olarak da polis fazla
sinirlandirilmamistir ve ¢ogu zaman da kendi duzenlemelerini kendileri

yaparlar.

Kita Avrupasi ulkelerinde ise farkli sosyo-politik tarihi sure¢ Anglo-
Sakson polis modelinden oldukga farkli bir model tretmigtir. Fosdick’e gore,
bu iki model arasindaki farklar o kadar belirgindir ki bu iki model birbirinden

rahatlikla ayirdedilebilir (Mawby: 1990, s. 27).

“16. ve 17. Yuzyillarda Avrupa’nin cogu ulkesinde hakim
olan merkeziyet¢i, monarsik devlet sistemi Kita
Avrupasr’na 6zgu bir polis sisteminin gelismesine zemin

hazirlamistir (Mawby: 1990, s. 24).

Mawby bu iki model (Kita Avrupasi-Anglo-Sakson) arasindaki farklari
farkh tarihsel slregleri vurgulayarak agiklamaya devam eder. O’'na goére,
tarihsel bir agidan bakildiginda Anglo-Sakson (ingiliz ve Amerikan polisi) ve
Kita Avrupasi modelleri arasindaki farkhlik kendini daha belirgin bir sekilde
hissettirir. “Mesrutiyet” bakimindan ingiliz ve ABD polisi geleneksel olarak
kanuna ve yerel sorumluluga dayanirken, Kita Avrupasi modeli merkezi
yonetime ve son asamada da hikumdara kargl sorumluydu. Bundan da ote,
Avrupa polisi merkeziyetci bir askeri glicu andiriyor ve pek ¢ok idari gorevi de

yerine getiriyordu.
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Farkli tarihsel bakis acgilari mevcut olmasina ragmen Anglo-Sakson
polislik geleneginde polislik faaliyetlerinde konsensis saglanmasi ve yerel
topluluga yakinlik hep vurgulana gelmistir (Mawby: 1999, s. 33). Bu, 6zellikle
de polisin bir gun merkezi ydnetimin baski araci olacagi korkusunun bir
sonucudur. Bu anlamda bu disincenin sistematik bir uzantisi olarak, polisin
sugla muicadele roli ve sosyal hizmet fonksiyonu polislik faaliyetlerinin

odaginda yer almigtir.

oy

Fransa polis sistemi “Kita Avrupasi sisteminin en iyi ornegi” olarak
gorulmektedir. Mawby’e gore, ¢ok daginik bir alana yayilmis ylksek oranli
kirsal nlifus yapisinda merkezi yonetimin ulke capinda kontroli saglama
¢abasinin bir sonucu olarak merkeziyetci ve gugli bir kamu yonetimi

kurulmustur.

“Kendisini devletin sahsinda somutlastiran devrimci ulusal
bagimsizlik ilkesinden kaynaklanan Fransa’nin
merkeziyetci idari kuruluglari, etkin elitisist ve guglu bir sivil
birokrasi ile donatiimis, bu anlamda da Ingiliz esitlerine
gore Parlamento ve Bakanlar tarafindan ¢ok daha az
kontrole tabi olan gugli bir kamu yonetimi ortaya
cikarmisgtir’ (Rogers: 1979, s. 80-81, aktaran: Mawby;

1990, s. 36).

Bu sistemde Anglo-Sakson sisteme gore polise ¢ok daha genis kanuni

yetkiler taninmistir. Ornegin Fransiz polisi devletin bir ihtiyaci olarak nifus
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kayit islemlerini yapmistir. Tum bu kanuni yetkilerin asil amaci merkezi
yonetimin, son asamada da devletin ihtiyag duydugu kamu duzenini
saglamakti. Polis érgutunin ve polis yetkilerinin giderek merkeziyetcilesmesi

sonugcta militaristik (askeri) bir polis yapisini da ortaya ¢ikarmistir.

Buna ragmen sunu da belitmek gerekir ki ¢cagdas Fransiz polis
sistemi ayni zamanda pargacil (“fragmented”) bir polis gucu olarak da
gorilebilir. Fransiz Ulusal polisi igisleri Bakaninin sorumlulugu altindayken
Fransiz Jandarmasi hala sadece Savunma Bakanina baglidir. Bu bolinmus
sorumluluk anlayigsinin bir sonucu olarak bu iki polis glicl arasinda eskiden
beri devam edegelen bir sirtisme vardir (Gleizal: 1993, s. 188). Dahasi,
ulusal polis guclerine gore yetkileri daha kisith olsa da Fransa’'da belediye

polis guglerinin sayisinda hizli bir artis vardir (Gleizal: 1993, s. 190).

Ayrica Kita Avrupas! sisteminde polisin idari toplumsal hizmet
gorevleri oldukga fazladir. Anglo-Sakson Ulkelere baktigimizda ise polisin
yetki ve sorumluluklarinin ¢ok daha belirgin bir sekilde dogrudan polislik

faaliyetleri Gzerinde yodunlastigini goérlyoruz (Bayley: 1985, s. 5).

Yine Anglo-Sakson Ulkelerdekinin tersine, Kita Avrupasi Ulkelerinde
merkeziyetci bir polis sisteminin yani sira genel anlamda “devletin” de belirli
dizeyde kutsallastinldigini gézlemlemek miumkuanduar. Artik demokratiklesme
sureglerini tamamlamis olan bu Ulkelerde bu durum, totaliter bir yonetim
anlayisindan ziyade Rogers’'in de deyindigi gibi ulusun kendisini devlet

nezdinde ifade etmesinin bir sonucu olarak goérulebilir.
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Somirgeci ve Oriental (Dogu) Polis Modelleri

Mawby (1990) Britanya’nin imparatorlugunu genigletme surecinde
somurgeci polis modelinin gelistigini ifade etmektedir. Britanya idaresi altina
girmeye karsi c¢ikan bir ilkede (irlanda) diizeni saglayabilmek icin
Britanyalilar, kendi ulkelerindekinin tersine, merkeziyetci bir polis gucu
kurdular: irlanda Polis Mudirligi. Bu model irlanda’da calisan polisin
Westminster’dan yonlendirilmesi igin dizayn edildi. Bu yuzden de bu polis
gucu zorunlu olarak paramiliter bir yapiya sahipti ve “istasyonlarinin askeri
barakalar olmasi mesgrutiyetlerinin nerden kaynaklandigina isaret ediyordu”

(Mawby: 1990, s. 28).

Japonya, Malezya, Kore ve Cin’de yaygin olan “Oriental (Dogu) Polis
Modeli” ise Bayley’in GUguncl polis modelidir. Bayley’e gore, otoriteryan polis
halki sert polisiye tedbirlerle kontrol ederken, Oriental (Dogu) polislik anlayigi
ikna, yerel toplulugun destegi ve katilimini saglama yoluyla polisin hizmet
fonksiyonunu 6n plana ¢ikarir. Yerel toplulugun her sorunuyla ugrasmak
drgitsel bir amactir. Ornegin bunun Japon érneginde polis annesi alis-verige
cikan bebeklere st kaynatmayi bile bir sorumluluk telakki eder. Polis bilingli
bir sekilde yerel toplulugun gunlik yasamiyla hasir-nesir olur ve sadece
polislik alanindaki kanunlara gore degil moral degerlere gore de cgalisir.
Polislik faaliyetlerine yerel toplulugun katilimi o kadar fazladir ki zaman

zaman toplumun ve polisin sorumluluklari birbirine girer.
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Mawby’e gore ise Jayonya, Cin ve Kuba’da polislik faaliyetleri otonom
bir érglite mahsus olmaktan 6te halkin sorumlulugu altindadir (1990, s.199).
Polislik bu Ulkelerde, Bayley’in ifadesiyle, sosyal hizmetin 6n plana ¢ikarildigi
“toplulukgu bir yontemle” (“Communitarian”) yapilir. Bu nedenle de Mawby bu
tir polislik metodunu “genis kapsamli” ve “yaygin” polislik olarak

adlandirmistir (1990, s. 199).

Bu Modeller Ne Kadar Gegerlidir?

Aslinda territoryal polis kategorileri arasindaki farklar bu tdr
modellemelerin dngdrdugu kadar keskin degildir. Her polis sistemi genellikle
bagka bir polis modeline atfedilen 6zellikleri de biinyesinde tasir. Ornegin
ademi merkeziyetgi bir polis sisteminin mevcut oldugu ingiltere ve Gallerde
polisteki merkezilesme egilimi Avrupa Birligi Ulkelerinde gorulenden bile

gucludur (Boer, 1999, s. 63).

Dunya olgeginde polisi siniflandirmanin bir diger zorlugu ise polisin
ustlenmesi gereken rol konusunda evrensel bir gorts birliginin olmamasidir.
Baska bir deyigle polisin ne olduguna iligkin genel geger bir tanim yapmak en
blyuk gugluklerden birini olusturmaktadir. Bu, polisligin tlkeden Ulkeye blyuk
farkhlik gbstermesinin  ve sonugta da yetkin polis modellerine
ulagilamamasinin bir sonucudur. Bazi Ulkelerde polis yerel toplumun
hizmetcileri olarak gorulirken bazilarinda devlet menfaatlerinin koruyucusu
olarak yuceltilir. Buna ek olarak Bayley’in de isaret ettigi gibi Ulkelerdeki

polislik yetkileriyle donatilan baska kurumlar ve Bati Ulkelerinde kapsami
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giderek genisleyen Ozel guvenlik birimleri de analize dahil edildiginde konu

daha da iginden ¢ikilmaz bir hal almaktadir.

Ayrica polislik konusunda polisin otorite kullanmasi gereken kanuni
gorevleriyle polisin hizmet fonksiyonu arasinda surekli bir tansiyon vardir.
Ornegin Batili Ulkelerde polisin zamaninin gogunu sugla iliskisi olmayan

calismalar tuketmektedir (Baylay: 1985, s. 125).

Teritoryal siniflandirmalar, Anglo-Sakson veya Kita Avrupasi polis
modellerinde oldugu gibi kapsamli genellemelere dayanmak zorundadir.
Ancak oOrnegin Hollanda, Kita Avrupasi polis modeli iginde
degerlendiriimesine ragmen Avrupa’dan farkli bir polis sistemine sahiptir.
Gergekten de Hollanda polisi yogunlukla ingiltere ve ABD’de goriilen ¢odu
polislik dzelliklerini de blnyesinde tasir. Hollanda polisi Avrupa sistemlerine
gbre daha yerellesmis ve sosyal refaha donuk hizmetlerde daha fazla
yogunlasmis iken ayni zamanda polisin idari hizmetler roli 6nemini

korumustur (Mawby: 1990, s.1999).

Bir diger énemli sorun da Ulkelerin bu ana polis siniflarina nasil
sokulacagidir. Bu durum bazi ydnlerden Avrupa sisteminin en iyi érnegi
olarak degerlendirilen Fransiz polis sistemi icin bile séz konusudur. Ornegin
orgutsel yapi bakimindan Fransiz sisteminde, Anglo-Sakson Ulkelerde
gérulen pargacil yapiya benzer sekilde, tg¢ ayri polis teskilati s6z konusudur:
Ulusal Polis Teskilati, Ulusal Jandarma ve belediye polisi. Dahasi, son

yillarda Fransa'da gucli bir yerellesme slreci yasanmakta ve sonugta da
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yerel yonetimler giderek daha da 6zerklesmektedir (Loveday: 1999, s. 149).
Benzer sekilde ayni kategoride degerlendirilen ingiliz, Amerikan ve Kanada
polis sistemleri arasinda da belirgin farkliliklar s6z konusudur (Mawby: 1990,

s. 28-52).

Ancak su da bir gergektir ki cagdas ingiliz, Amerikan ve Kanada polis
sistemleri Anglo-Sakson geleneginden turemis polis sistemleridir ve Kita
Avrupasinda gorulenden farkli bir polislik felsefesine sahiptirler. Bu durum
Ozellikle de benimsenen polis rolune bakildiginda s6z konusu olmaktadir.
Denebilir ki Anglo-Amerikan Ulkelerde polisin, merkeziyetgi bir orgutsel
yaplyla sosyal kontroli saglamasindan ziyade sugla mucadele rolu buyuk
onem tasimaktadir. Ancak bu genelleme bile ihtiyatla degerlendiriimelidir.
Ornegin mezhep catismalarinin yogun oldugu Iingiltere'ye bagh Kuzey
irlanda'daki polislik Anglo-Sakson sistemi icinde degerlendirilemeyecek
dzelliklere sahiptir. Kuzey irlanda polisi konusunda Mawby de su yorumu
yapmaktadir: "Yaygin olarak kabul gérmektedir ki Kuzey irlanda polis sistemi,
merkeziyetci, silahlanmig, militaristik ve kamu duzenini saglama rolinu on
plana alan yapisiyla Britanya Adalarindakinden farkli bir polis sistemidir."

(1990 b, s. 44).

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki durumda ise polisligin, bir ¢ok polis
orguti ve oldukga farkli polislik metotlarinin Ulkede ayni zamanda
uygulaniyor olmasiyla parcgacil ("fragmented") bir dogaya sahip oldugu

sOylenebilir. Loveday'e gore, aslinda bu Amerika'daki federal devlet yapisinin
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ve geleneksel olarak eyaletlere ve yerel yonetimlere buyuk dnem verilmesinin
bir sonucudur (1999, 142). Ozetle Amerikan polisi yetkileri birbirleriyle
cakisan c¢ok sayida Ozerk polis orgutinden olusur (Reis: 1992, aktaran:
Mawby; 1999b, s. 48). Amerika'da polislik kanunlarini uygulamakla gorevli
alti kademeli bir polis sistemi vardir: Federal polis, eyalet polisleri, il, sehir,
kirsal alan ve kasaba polisi. En ¢ok bilinen Amerikan FBI Orgiiti federal

duzeyde orgutlenmig bir polis teskilatidir.

Bu parcacil polis yapisi gozonune alindiginda ulkede ayni zamanda
cok farkh polis metotlarinin uygulanmakta olmasi sasirtici degildir. Bir ¢ok
polis orgutunde uygulanan "toplumcu polislik" anlayisinin yani sira buyuk
sehirlerin ¢gogunda sifir toleransli polislik anlayisi olarak adlandirilan sert

polisiye tedbirler uygulanmaktadir (Mawby: 1999b, s. 48).

Diger taraftan, Boer'e gore (1999, s. 60) sugun ve sugla mucadelenin
uluslararasilasmasi (Avrupa Birligi icinde "Europol" gibi) Anglo-Sakson ve
kita Avrupasi polis modelleri arasindaki farkhliklar torpuleyici bir sekilde
calismaktadir. Ayrica Mawby'nin de isaret ettigi gibi Japonya ve Cin gibi pek
¢cok Ulkede gorulen sistemler polis modellerine kolayca dahil edilemeyecek

kadar karmasik bir yapi arzetmektedir.

Aslinda bir Glkede gecerli olan polis sistemi glintiin degisen ihtiyaclarini
kargilayabilmek icin surekli bir degisim konusudur. Bayley'in belirttigi gibi son
yillarda érnegin Anglo-Sakson sistemi 6nemli degisikliklere maruz kalmistir.

Ornegin ingiltere ve Gallerde merkeziyetcilesmenin yani sira polisin

23



uyguladigi otorite dlzeyinin artmasi artik bu ulke polisinin gegcmiste oldugu
kadar kolay siniflandirlamamasi sonucunu dogurmustur. 1980'lerde bu
ulkede gorulen grevler ve kentsel gdsteriler polisin stati koyu koruma roltn(
guglendiren bir polis sistemi dogurmustur (Mawby: 1999b, s. 41). Dahasi, bu
ulkede polisin yerelci yapisini torpuleyen AB duzenlemeleri gibi baska baski

unsurlari da vardir.

Teritoryal polis siniflandirmalarinin tim bu eksiklik ve sorunlarina
ragmen bunlar genel olarak dunyadaki mevcut polis sistemlerini anlamada
genel bir gerceve gizer. Fakat zorunlu olarak bu cergeve yeterince genis

degildir ve bu cerceveden gorduklerimizi ihtiyatla degerlendirmemiz gerekir.

1.3.POLIS STRATEJILERI VE BELIRLI KONULAR

GERGEVESINDE POLISLIK

Alderson’un Polis Tipolojisi

Alderson'un yaptidi siniflandirma oldukga kapsamli genellemelere
dayansa da bu alanda yapilan g¢alismalarin ilklerinden olmasi nedeniyle
burada kisaca ele almakta yarar var. Alderson (1979), polislik yéntemlerine
polisin sugla mucadelede ve kamu duzenini saglamada uyguladigi stratejileri

baz alarak ulasmistir. Sugla muicadelede toplumun uyguladigi informel
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mekanizmalardan bagka polis, su polis yontemlerini kullanmaktadir: Pasif
polislik, cezalandirici polislik, 6nleyici polislik, bastirici polislik ve komunal
polislik. "Pasif polislik" c¢ok ciddi suglar disinda polisin kanunlari
uygulamaktan kaginmasi durumunda s6z konusu olur. Kamu ddzeninin
saglanmasi gorevinde polis cogu zaman informel araglara glivenir. Ne var ki
Alderson'a goére polis, kolaylikla polisin yozlagsmasi sonucuna yol

acabileceginden bu stratejiden uzak durmahdir.

"Cezalandirici polislik" ise polisin suglari korkun¢ cezalar uygulamak
suretiyle onlemeye calismasini ifade eder. Ancak denebilir ki bu polislik
anlayisgl, insanca olmayan cezalar ongordugunden demokratik rejimlerle
bagdasmaz. Ayrica tarihsel deneyim bu yontemin de suglarin olusumunu
tamamen dnlemekten uzak oldugunu bize gostermistir. Ornegin 19. yizyil
ingiltere'sinde idam cezasi uygulamalari arttirilmis olsa bile su¢ oranlarinin

yukselmeye devam ettigi gorulmagstur (Alderson: 1979, s. 37).

"Onleyici polislik" ise sugun ortaya ¢ikardigi acilari ve maliyetleri yok
etmeyi amagclar. Bu anlayis c¢esitli yonleri itibariyle daha Ustun bir anlayisi
ifade eder. Eger suglari onleyici tedbirler basarilh olursa insanlar 6nemsiz
suglar veya su¢ suphesi nedeniyle ceza yargl mercileriyle muhatap olmanin
beraberinde getirdigi psikolojik etkiye maruz kalmayacaklardir. Bu anlamda
bu polislik anlayigi suglulari cezalandirmayi degil suglari tamamen 6nlemeyi

amaglar.
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"Proaktif polislik" bundan bir adim daha ileri gider ve toplumu yasalliga
cekebilmek igin toplumdaki kriminolejik kosullarin ortadan kaldirilmasini
amaglar. Proaktif polislik yerel toplumu kendi kendine &nleyici polisiye
tedbirler almaya tegvik eder. Bu anlayig toplumda suga yol agan aslil
nedenleri ortadan kaldirmayl ve sugu Onleyici sosyal tedbirler almayi

gerektirir.

"Reaktif polislik", kavramin ima ettigi gibi, polisin acil durumlara hemen
mudahale edebilmesini ifade eder. Telsiz kullaniminin yayginlagmasi gibi son
yillarda meydana gelen teknolojik gelismeler bu polislik anlayiginin etkinligini
arttirmistir. Ayrica bu polislik anlayigi polis gucunun hareketliliginin Ust
duzeyde olmasini ve kurum-igi haberlesmesinin ¢ok iyi olmasini gerektirir.
Toplum bu tur polislik uygulamalarina buyuk 6nem verdiginden bu metot
polisin imaji ve itibari bakimindan son derece onemlidir. Bu polislik metodu
ayni zamanda "itfaiye polisligi" olarak da bilinir. Ancak Alderson'un da
belirttigi gibi bu anlayigin polislik mesleginin 6zl olarak degerlendiriimesi
sakincalidir. Eger polis acil ¢agrilar disinda toplumla saglikli bir diyalog
kurmazsa polis kotu bir imaja sahip olur ve demokratik polislik anlayisi

hayata gecirilemez.

"Baskici polislik”, genellikle somurgeci yonetimler gibi halktan kopuk
devletlerin bagvurdugu bir metottur, ¢linku bu tur yonetimler halk destegine
sahip degillerdir. Boyle bir uUlkede polis halktan uzaklagmistir ve kendini

halktan ziyade yonetimin menfaatlerini yerine getirmeye adamigtir. Bu polisin
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basari gosterebilmesi i¢in halki mumkun oldugunca korku altinda tutmasi
gerekir. Alderson'a gore, Fransiz, italyan ve ispanyol polisi gibi Avrupa'daki
pek cok polis sistemi, merkeziyetci yapilarinin bir sonucu olarak, ingiliz hukuk
sisteminde goérulenden ¢ok daha fazla baskici olma kapasitesine sahiptirler

(Alderson: 1979, s. 43).

Nazi Almanya'sinda ve Sovyetler Birligi'nde gorulen "totaliter komunal
polislik" ise bu ulkelere egemen olan partilerin yarattigi bir anlayisti ve amaci
istihbarat toplamak, azinhk taleplerini bastirmak ve halki baski altinda

tutmakti.

Alderson son olarak "demokratik komunal polislik" adi altinda
"toplumcu polisligi" tartismistir. Ancak bu polislik modeli g¢alismanin ileri
kisimlarinda ele alinacagindan burada Alderson'un bu modeline yer

verilmeyecekitir.

Polisin Kamu Duzenini Bozucu Olaylarla Micadele

Stratejileri(Brewer)

Brewer polislik modelini Bayley'in karsilagtirmali analizine getirdigi
elestiri Uzerine kurar. Brewer'e gore, ulusal polis sistemlerinin uyguladiklari
polislik metotlari itibariyle kendi i¢clerinde homojen oldugunu iddia etmek
mumkun degildir. Aslinda tum bu modeller (otoriteryan, Anglo-Sakson ve

Oriental (Dogu) polis modelleri) tek bir ulusal sistem i¢inde de yanyana
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gorulebilir ve bu polis gucu liberal-demokratik bir Ulkenin olabilecegi gibi

otoriter bir Ulkenin de polis gucu olabilir.

"Otoriter devletlerin oldugu kadar liberal-demokratik devletler de
vatandaslari hakkinda bilgi toplamak ve sosyal kontroli saglamak
zorundadir. Boylece devlet toplumsal dizene bir tehdit olusturan kisilerin
hayatlarini duzenleme yetkisine sahip olmus olur." (Brewer ve diger yazarlar,

1996, s. 229).

Bu anlamda Bayley'in polis tipolojisi devletin polis sistemi Uzerinde

sahip oldugu etkiyi gézardi etmektedir.

Brewer'e gore devletler kamu dizenini koruma konusunda U¢ temel
strateji uygularlar. Toplumsal dizeni bozucu olaylara kargi devletin gosterdigi
tepkiyi ifade eden bu ¢ yontem "Kriminalizasyon", polisin toplumsal olaylari
meydana geldikleri sosyo-politik cergceveden soyutlayarak ele almasinda s6z
konusu olur. Bu yontem herhangi bir kesime ayricalik taninmadan kanun
hakimiyetinin saglandigi iddiasiyla mesrulastiriir. Ancak bu ydntem polisi
toplumsal olaylari kontrol altinda tutan bir mekanizmaya indirger. Hatta bu
yontem takip edilerek ceza kanununu daha 6nce sug¢ teskil etmeyen

davraniglari da kapsayacak sekilde genigletilir.

"Uzlagma" stratejisinde ise kamu duzeninin bozulmasina neden olan
gruplarin sorunlarinin ya da sinirsel tepkilerinin kaynaklarinin ortadan

kaldiriimasi amaglanir. Ornegdin bir toplumsal gruba karsi yapilan ayrimciligi
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ortadan kaldirmaylr amaclayan tedbirler veya yoksullugu onlemeye donuk
adimlar uzlagsma turleri kapsaminda degerlendirilebilir. SUphesiz ki toplumsal
olaylarla mucadelede bu stratejinin sahip oldugu Ustlnlik, hastaligin

belirtileriyle degil hastaligin asil nedeniyle ugrasiimasidir.

Uglincli strateji ise "bastirmadir" ve baskici kanunlarla veya sert
polisiye tedbirlerle uygulanir. Burada devlet toplumsal olayin sosyo-politik
karakterinin bilincindedir ancak bunu ¢6zmek yerine guc¢ kullanilarak
mucadele etmek sO0z konusudur. Buradaki 6nkabul ise bu yontemin sahip
oldugu siddetin ve yarattigi korkunun daha fazla toplumsal olaylara meydan
vermeyeceqi varsayimidir. Baska bir deyisle devlet guc kullanmak suretiyle
isyanci bir gruba otoritesini kabul ettirmektedir. Ne var ki dogal olarak bu tur

tedbirler insan haklarini zedelemekte ve otoriteryanizme yol agmaktadir.

Geleneksel demokrasi kulturleriyle bagdasmasa da zaman zaman
liberal devletler de bu tlr yontemlere basvurmak zorunda kalmaktadir.
Ornegin ingiltere, Kuzey irlanda'da yasanan mezhep catismalarina bir son
verme gabasiyla her g stratejiden de yararlanmistir (Brewer: 1996, s. 233).
Dahasi pek ¢ok ornek olay! inceledikten sonra Brewer su sonuca ulasmistir:
"Kamu duzenini koruma konusunda liberal devletler giderek daha baskicl,
hatta otoriter olmaktadir ki bu durum liberal devlet idealini kirilgan bir hale

getirmigtir." (Brewer: 1996, s. 235).
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"Parcalanmis Toplumlarda” Polislik

Brewer 1991'de yayimlanan bir galismasinda siyasal siddetin yaygin
oldugu Ulkelerin polis sistemlerini teorilestirmeye c¢alismistir. Bu polis

modelinin uygulandigi "parcalanmis toplum" ise soyle tanimlanabilir:

"Din, rk, etnisite gibi keskin toplumsal farkhliklardan
kaynaklanan surekli ve derin bir sosyal c¢atismanin
goruldigu toplumlar". Bu toplumlarda homojenlesmis ve
sosyal yonden entegre olmus Ulkelerde gorulen sosyal

kontrol mekanizmasi iglemez." (Brewer: 1991, s. 179).

Siyasi catismalar liberal-demokratik Ulkelerde de gorilse de Kuzey
irlanda ve israil gibi "parcalanmis toplumlarda" catisma yaygin ve siddetlidir.
Bu anlamda bu Ulkelerde uygulanan polis sistemleri de entegre olmus

toplumlarda gorulen polislikten kolayca ayrilabilecek genel 6zellikler gosterir.

Brewer pargalanmis toplum polisliginin oniki temel 6zellik itibariyle
diger polis sistemlerinden ayrildigini ifade eder. Bunlardan birincisi,
kanunlarin hakim grup lehine segcici olarak uygulanmasi ve azinhk gruplarin
surekli gozlem altinda tutulmasidir. Ayrica polisin ikincil grubun gunluk
hayatina yaptigi mudahaleler artik olaganlagmistir. Ayrica siyasi gucun
kullaniimasinda partizanlik s6z konusudur ve toplumdan gelen muhalefet ve

siyasi degisim talepleri bastirilir.
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Pargcalanmig bir toplumda polisin siyasal otoriteye gore bir 6zerklige
sahip oldugundan da sz edilemez. Dahasi polisi halka karsi etkin bir sekilde
sorumlu kilacak mekanizmalar da yoktur. Bu Ulkelerde polisin devlet-igi
mekanizmalara kargi sorumlu tutulmasi esastir. Boyle bir toplumda polisin
yetkileri de oldukga genigtir ve polis yeterince sinirlandiriimamistir. Ayrica

polis oldukga etkili silah ve muhimatla donatiimigtir.

Parcalanmig bir sistemde polisin ikili bir role sahip oldugu sdylenebilir.
Bir taraftan polis, dunyada her polis gucunun yaptigi gibi sugla mucadele
etmektedir. Diger taraftan ise polis ciddi bir sorun olarak ulkenin i¢ guvenligini
saglamak zorundadir ki bu tur bir toplumda bu en zor gorevdir. Polisin sahip
oldugu imaj ise dominant ve ikincil gruba goére oldukga farklik arzeder.
Dominant gruplara gore polis kendi gucleridir; ikincil grup ise ayni polisi bir

baski araci olarak gordur.

Parcalanmig toplum polisinin bir diger 6zelligi de polislerin genellikle
hakim gruplardan alinmasidir. Dahasi bu Ulkelerde meslegin tehlikeli olmasi
ve statlsunin de pek yuksek olmamasi nedeniyle sadece dominant grubun
fakir kesimleri polis memuru olacaklardir. Sonugta da personel eksikligi ve
polislik uygulamalarinda kaba glice dayanma surekli hale gelecektir. Bir diger
genel Ozellik de polislik yetkilerinin dominant grup uyelerine de yayilma
gOstermesidir. Son olarak da bu Ulkelerde 0ozellikle kamu duzeninin
korunmasi konusunda orduyla polis arasinda yakin operasyonel isbirligi

goralur.
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Ancak tekrar belitmek gerekir ki bu Ozelliklerin bazilarina
"parcalanmis toplum" olarak goérilemeyecek bazi Ulkelerde de rastlanabilir.
Ornegin  1980'lerde ingiltere metropollerinin varoslarindaki durum gibi
(Brewer: 1991, s. 184). Ancak burada alti gizilmesi gereken husus "bu on ikKi
Ozelligin 6zel bir polislik modelini olusturdugu ve bu &zelliklerin hepsinin
sadece parcalanmis Ulkelerde gérulduguduar. Ancak bu tir 6zellikler Glkenin
atipik bazi yerlerinde dedil genel olarak Ulkenin tamaminda

g6zlemlenebilmelidir" (Brewer: 1991, s. 184).

Boyle bir toplumun "pargalanmighk" duzeyi de ulkeden ulkeye farklilik
gOsterir. Dominant ve ikincil gruplar da kendi iglerinde siyasi ve ideolojik
bélinmugslik gorulebilir. Ornegin ikincil grubun bazi Uyelerinin dominant
grupla igbirligi yapmasi orneginde oldugu gibi. Boyle bir karmasik durumda
ise hi¢ suphesiz polisin alacagi tavir son derece onemlidir. Pargalanmis bir
sistemde polisin davranis ve tutumlari ya da genel olarak polislik sistemi

geleneksel toplum-igi catismay korukleyebilecegi gibi torpuleyebilir de.

Toplumcu Polislik(Community Policing)

Batili Ulkelerdeki popdularitesinden dolayl burada kisaca toplumcu
polislik tartismalarina yer verilmesi uygun olacaktir. Ancak toplumcu polislik
anlayisinin ve uygulamalarinin Ulkeden ulkeye farkhlik arz etmesi isi biraz

daha guglestirmektedir.

32



Genel ifadelerle "toplumcu polislik", bir polis memurunun, vyerel
sakinlerle ve yerel esnafla galisabilecegdi, onlarla kaynasabilecegi bir devriye
bdlgesine atanmasini igeren bir polislik anlayisidir. Polisle mahalle sakinleri
problemlerin tanimlanmasinda ve ¢6zuime vyonelik tedbirlerde beraber
calisirlar. Polis memurlari yerel halki polis kaynaklarini da kullanarak kendi
problemlerini ¢dzmek igin tesvik eder. Bu anlamda "toplumcu polislik", yerel
polislik problemlerinin ¢dzUmU konusunda yerel halkin ve polisin ortak

cabasina dayanir (Goldstein; 1987).

"Toplumcu polislik" teorik duzeyde oldukca iddiali ve bir o kadar da
cezbecidir. Ancak pratikte bu polislik modelinin basarisi, buyluk oranda
uygulandigi yerel toplumun toplumsal entegrasyon duzeyine baghdir. Bagka
bir deyisle, Alderson'un da belirttigi gibi, "ortak iyilik" ya da ortak amaclar
saptanamadigi  surece "toplumcu polislik" girigsimleri  basarisizliga

mahkumdur.

"Ortak yarar ya da "ortak iyilik" kavraminin tanimlanmasi
zordur. Bazi yerel c¢evrelerin sahip oldugu kalturel
farklihklar ~ birakin  ortak  yarari  gerceklestirmeyi,
tanimlamayi bile mimkun kilmaz. Dahasi yerel toplumlar,
ekonomik farkliliklarin yanisira siyasal, dinsel ve irksal
duzlemde parcalanmiglik arz eder" (Alderson: 1979, s.

46).
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Anglo-Sakson polis gelenegine sahip Ulkelerde "toplumcu polislik"
uygulamalari yaygin olsa da Avrupa polis gelenegine sahip polis
sistemlerinde bu modelin kabuli konusunda genel bir tereddit oldugu
g6zlemlenebilir (Brogden: 1999, s. 177). Ornegin polisin Fransiz érneginde

"toplumcu polislik" gibi temel yeniliklere izin vermemektedir.

Sonug olarak denebilir ki, polis orgutlerinin gok daha merkeziyetgi bir
yaplya sahip oldugu Avrupa ulkelerinde "toplumcu polislik" anlayiginin
benimsenmesi ¢ok guctur (Walker: 1983, s. 3). Brogden'in de iddia ettigi gibi,
aslinda "toplumcu polislik" felsefesinin kaynagi Anglo-Sakson polislik
Ozelliklerini tagiyan Amerikan sistemidir. Bu da bu polislik modelinin baska
ulkelerce ithal edilmesini ve benimsenmesini pek mumkun kilmamaktadir. Bu
durum ozellikle ¢ok farkl bir polis gelenegine sahip olan Avrupa Ulkelerinde

g6zlemlenmektedir.

1.4. "YAPI", "iISLEV" VE "SORUMLULUK" KRITERLERINE GORE

POLIS MODELLERI

Polis bir cok bakimdan tanimlanabilir ve incelenebilir. Ancak yukarida
da belirtildigi Uzere, agiklama gucu nedeniyle bu c¢alismada bu uglu kritere

oncelik verilecektir.

Polisin "yapisi" kavrami oncelikle 6rgutin merkeziyetgilik ya da ademi

merkeziyetgilik duzeyini ifade eder. Mawby'e gore ise "yapi", polisin
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uzmanlasmis ve orgutllu bir gug oldugunu anlatir. Ne var ki ulkeden ulkeye
uzmanlagsma, orgutlenme dizeyi buayuk farkhliklar gosterir. Mawby'ye goére
eder gunlik polislik faaliyetleri ademi merkeziyet¢i bir yerden
yonlendiriliyorsa ve de 6zel kuvvetler toplam polis personelinin kiglk bir
kismini  olusturuyorsa bu polis sistemi ademi merkeziyet¢i olarak

tanimlanabilir (Mawby: 1990, s. 194).

Suphesiz ki gunumuizde her modern polis teskilati belirli oranda
merkeziyetci bir yapiya sahiptir. Bayley'e gore, operasyonel yonlendirme rutin
olarak tek bir kontrol merkezinden yapiliyorsa sistem merkeziyetgidir (Bayley:
1985, s. 54). Ornegin Fransa'nin merkeziyetci bir polis yapisina sahip oldugu
soylenebilirken ABD polisi o kadar ademi merkeziyetci bir yapiya sahiptir ki

polis orgutlerinin sayisi bile tam olarak bilinememektedir.

Polis sisteminin merkezilik yapisi ise icinde bulundugu Ulkenin bir cok
dzelligiyle yakindan ilgilidir. Ulkenin sahip oldugu ydnetim gelenegi, rejimin
karakteri (otoriterlik ya da demokratiklik) gecirilen devlet-ingaa sureci bu
anlamda en énemli degiskenlerdir (Bayley: 1985). Ulkenin merkeziyetgi bir
polis sistemine sahip olmasi otoriter bir devlet sistemine sahip oldugu
anlamina gelmez, ancak denebilir ki tim otoriter rejimler, rejimi
yerlestirebilmek i¢in militanist yapiya sahip oldukga merkeziyetci polis

orgutleri kurmuslardir.

Diger  taraftan, devlet-insaa surecinin glc kullanilarak

tamamlanabildigi Fransa ve italya gibi tlkelerde oldukca merkeziyetci polis
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orgutleri olusturulmustur (Bayley: 1985, s. 67-71). Gergekten de bu iki Ulkenin

tarihi devlet kontrolune kars! girigilen ciddi isyanlarla doludur.

Ne var ki polisin merkeziyetci ya da ademi merkeziyet¢i olmasiyla
etkinligi arasinda kesin bir iligki kurulamamistir. Ancak su kesindir ki orgutsel
yapinin ademi merkeziyetcilik duzeyi arttikgca ortak politikalarinin
uygulanabilme imkani o kadar azalir; ancak 6rgut Uzerinde uygulanan siyasi
baski ve merkezi yonetimin manipulasyonu buyuk oranda engellenebilir
(Brewer: 1996, s. 226). Ornegin ademi merkeziyetci bir yapiya sahip olan
Amerika polisi merkezin siyasal baskisina direnebilir ancak bu yapi ayni

zamanda bazi bolgelerde polisin etkinligini kaybetmesine yol acabilir.

"Islevler" ise polisin yerine getirmek zorunda oldugu gérevleri ifade
eder. Bu anlamda polisi tanimlamak ve ortaya koymak nispeten daha
kolaydir, ¢linku her polis orgutune belirli yasal gorevler verilmigtir. Ancak
polis iglevlerinin yasalarla tayin edilmis olmasi aslinda hangi iglevleri yerine

getirmeleri gerektigi tartismasini sonlandirmaz.

Her modern toplumda polisin temel roli kamu dizenini korumak ve
sugla mucadele etmektir. Ancak polisin sugla micadele rollyle sosyal kontrol
roline verdigi agirlik polis sistemlerinin siniflandiriimasinda oldukga etkin bir
kriterdir. Polisin sosyal kontroli saglama islevi Ozellikle polisin siyasal
gérevlerinin vurgulandigi Glkelerde belirgindir. Ornegin Fransa'da polisin
toplumsal duzeni koruma yetkileri eskiden beri oldukga genistir. Buna karsin

ingiltere ve Amerika gibi polis sistemleri bakiminda Anglo-Sakson polis

36



modelinin gdrildigi lkelerde, ingiltere'de yasanan 1984 isci grevleri gibi

olaylar disinda, yer almaz (Fine ve Miller: 1985).

"Sorumluluk"” kavrami ise polisin tutum ve davranislarinin toplumun
talepleriyle uyumlu hale getiriimesini ifade eder (Bayley: 1985). Ayni
zamanda bu "sorumluluk” kriteri halkla polis arasinda kurulacak saglkli bir
etkilesimin de temelini teskil eder (Scarman Raporu, 1982) ve de polisin

halka karsi sorumlu olmasi demokratik bir polis sisteminin 6zUnu olusturur.

"Sorumluluk" kriteri "mesrutiyet" kriteriyle de yakindan iligkilidir.
"Mesruiyet" ise polise polislik faaliyetleri konusunda bir anlamda tekelcilik
yetkisi verilmesidir (Mawby: 1990, s. 3). Siddet kullanmayi iceren bu tekelcilik
bir elit grup tarafindan, isgalci guglerce ya da halkin kendisi tarafindan

verilmis olabilir.

Regan'a gore polisin "sorumlulugu”, oérgltsel merkeziyetgilik ve polis
Uzerinde uygulanan siyasal kontrol dizeyine baglidir (aktaran: Mawby: 1990,
s. 48). Ancak bu kriterler herhangi bir polis glicunin halka kargi "sorumlu”
olup olmadigina karar vermek igin kullanilirsa yanlis sonuglara ulasilabilir.
Cunkd bu yaklasim "sorumluluk" kriterinden polisin halka karsi dogrudan
(araci merkezi kurumlar olmaksizin) sorumlu olmasini anlamaktadir. Ornegin
bazi Amerika eyaletlerinde polisler halka karsi secimle isbasina gelen serifler
vasitasiyla dogrudan sorumludurlar (Loveday: 1999, s. 133). Gergekte polisin
yerel topluma karsi dogrudan sorumlu tutulmamis olmasi polisin Glke halkina

kargi sorumlu olmadigi anlamina gelmez.
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Gergekte polisin yerel topluma karsi dogrudan sorumlu tutulmadigi
Batili ulusal polis sistemlerinde polis, ulusal dizeyde parlamento kanaliyla
halka karsi sorumludur (Loveday: 1999, s. 132). Bu sistemlerde, 6rnegin
Fransa'da son asamada icisleri Bakani polisin faaliyetlerinden dolayi halka
hesap verme konumundadir. Bu "sorumluluk” tart "dolayli sorumluluk" olarak

adlandirilabilir (Marshall; 1978 aktaran: Loveday, 1999).

idari ve siyasi kanallar yoluyla uygulanan  sorumluluk
mekanizmalarinin yani sira "polis sorumlulugunun" bir diger zorunlu unsuru
da adli sorumluluktur. Demokratik Bati Ulkelerinde polisler mesleki
suclarindan dolayr mahkemelerce cezalandirilirlar. Anglo-Sakson Ulkelerde
bu tur sorusturmalari yapma yetkisi genel mahkemelere verilmis iken ¢ogu
Avrupa ulkesinde polis sorusturmalarinda bir dizi 6zel sorugsturma proseduru

takip eden yonetsel mahkemeler yetkilidir (Bayley: 1985, s. 165).

Belki de bu resmi sorumluluk mekanizmalarindan daha onemli olarak
demokratik polisin gucu vicdan, egitim, toplumsal kaltir gibi 6geleri iceren

informel mekanizmalar tarafindan kisitlanmistir.

"Resmi sorumluluk mekanizmalarinin gok kapsamli oldugu
bir sistemde polisin sicili gok kétu olaylarla dolu olabilecegi
gibi; informel mekanizmalarin 6n planda oldugu bir
toplumda ise polis ovunulecek bir sicile sahip olabilir."

(Bayley: 1985, s. 161-162).
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Bundan bir adim daha ileri giderek su sdylenebilir ki gercek anlamda
"polis sorumlulugu" blyuk oranda polisin egitim dizeyine ve teskilatta hakim

olan polis kultarine baghdir.

Avrupa Ulkelerinde gorulen baglica polis modellerini genel olarak
inceledikten ve bazi analiz kriterlerini ortaya koyduktan sonra bundan sonraki
bolimde Tarkiye'nin polis sistemi ele alinacaktir. Calismanin bundan sonraki
kisminda Turk polisi, bagta "yapi", "iglevler" ve "sorumluluk” kriterleri olmak

uzere, simdiye kadar ortaya konulan polis modelleri c¢ergevesinde

incelenecektir.
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BOLUM II

TURK POLIS SISTEMI

Calismanin bu bolimunde Tuarkiye’'deki polis sistemi, Batili Ulkelerde
gegerli olan polis modelleri perspektifine gore ana hatlariyla ortaya
konulacak, ancak Turk polis teskilatinin ayrintili bir sekilde agiklanmasi degil,

temel konularin elestirel bir sekilde tartisiimasi amaglanacaktir.

Su bir gergektir ki, herhangi bir Ulkenin polis sisteminin karakteri o
ulkenin sosyo-ekonomik ve politik yapisiyla yakindan ilgilidir. Mawby’nin
(1999, s. 16) ifade ettigi gibi, polisi faaliyette bulundugu sosyo-politik ve
kultdrel cevresiyle ele almadan polislik konusunda karsilastirmalar yapmak

ve politika dnerilerinde bulunmak son derece tehlikelidir.

Gergekten de gunumuzdeki polis sistemi, blylk oranda, Turkiye’nin
tarihsel ve sosyo-politik problemlerinin bir Grunudir. Bundan dolayi, Turk
polis teskilatinin tartigilacagi kisma gegmeden once Turkiye'nin tarihsel ve
sosyo-politik gelismelerini kisaca degerlendirmek bir zorunluluk olarak ortaya

cikmaktadir.
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21.TURK POLIS SISTEMININ TARIHSEL VE SOSYO-POLITIK

CERGEVESI

Polisin  faaliyette bulundugu Turkiye'nin  sosyo-politik yapisini
anlayabilmek igin, Turkiye Cumhuriyeti’nin 1923 yilinda hangi temel degerler
uzerine bina edildigini ¢ok iyi analiz etmek gerekir. 500 yildan fazla hukum
siren Osmanli  imparatorluju’nun Birinci Diinya Savasi sonunda
yikilmasindan sonra Tuark Halki, ingiltere, Fransa, italya ve Amerika Birlesik
Devletlerinden olusan itilaf devletlerinin empoze etmeye calistigi ulkenin
parcalanmasi planina bas kaldirmistir. itilaf devletleri arasinda bag gosteren
toprak paylasimi  konusundaki anlagmazliktan vyararlanan Turk Ulusul
Hareketi, Fransiz, Ermeni ve ozellikle de ingiliz destekli Yunan giiclerine
kargi son derece mesakkatli bir savas yapmak zorunda kalmistir. Aslinda
Mustafa Kemal’in yonettigi bu 6zglrlik savasi, sadece isgalci glclere karsi
degil, ayni zamanda ingilizlerle isbirligi yaparak Sevr Anlasmasini kabul eden

Osmanli yonetimine karsi da verilen bir savastir.

Ulusal Hareketin i¢ ve dis dismana karsi kazandigi zaferden sonra,
Turkiye artik islami kurallara gére ydnetiimeyen bir modern ulus-devlet olarak
ortaya cikti. Ozgirliik savasinin lideri Atatlrk ve arkadaslari, modern, laik ve
demokratik bir devlet kurmayi amacladilar ki, Mustafa Kemal'in kendi
ifadesiyle, bu devlet, “... cagdas uygarlik duzeyinde, gelismis ve uygarlasmis
bir ulus olarak yasayacaktir.” (aktaran: Ahmad, 1993, s. 53). Geleneksel

yasam tarzinin oldukg¢a yaygin oldugu bir Ulkede bdyle bir devasa amaci
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gerceklestirmek icin, bazen muhafazakar ¢ogunlugun buna isyan etmesine
ragmen, bir dizi radikal reform gercgeklestirildi. Dogal bir sonu¢ olarak da
guvenlik kuvvetleri, “diktatoryal yetkilerin uygulanmasi igin” (Kili: 1999, s. 125)

sik sik devreye sokuldu.

Basta 1924’te halifeligin kaldirilmasi olmak Uzere en ¢ok tartisilan
reformlar, Osmanli yonetimi altinda yuzyillarca tlkede hakim olmus olan ser’i
kurallar alaninda olmustur. Bu donemden sonra, zaman zaman genelde
siyasal yapinin Ozelde de ©polis sisteminin otoriteryan olarak
degerlendiriimesine neden olacak olan bir anlayis olarak laikligin Turkiye’'de
yeni bir boyutu ortaya cikmistir. “Laiklik” Turkiye’de sadece dini kurallarla
politika meselelerinin ayristiriimasi degildir. Ayni zamanda laiklik, dinin
ulkenin laik rejiminin yikilmasi amaci dogrultusunda kullaniimasini dnlemek
icin devletin, o6zellikle egditim kanaliyla, dinsel faaliyetleri kontrol altinda

tutmasidir (Gunday: 2002, s. 51-52).

ikinci Diinya Savasi sonrasinda ¢ok partili siyasal hayata gegilmesiyle
birlikte, blyuk oranda Batililagmaya yonelik bu radikal reformlarin bir sonucu
olarak, 1950’lerin Turkiye’si, muhalefetin gucunun Demokrat Parti
onculugunde artmasina sahit oldu. “Kemalizmin” obur ilkelerinin yanisira
devletin laiklik anlayisini yeniden yorumlayan Demokrat Partililer, tepeden
gelen reformlar yerine gcogunlugun mutlak egemenligini vurguladilar ve 1950
genel segimlerinde 27 yillik Cumhuriyet Halk Partisi iktidarina son verdiler.

Ne var ki, daha sonra yasanan 10 yillik iktidar strecinde Demokrat Parti,
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Batillasmaya yonelik Atatlrk reformlarinin tahrip edilmesi nedeniyle blyuk
elestirilere maruz kaldi. Cumhuriyet Halk Partisi’nin onderlik ettigi bu
propaganda, 1950’lerin son yillarinda yasanan agir ekonomik krizle bir araya

gelince 1960 yilinda ilk askeri mudahalenin gergeklesmesine yol acti.

ilging bir sekilde, askeri cuntanin etkisi altinda yapilan 6zgurlikgi bir
belge olan 1961 Anayasasi c¢ergevesinde ulke, buyuk bir ozgurlukten
faydalandi. Dahasi, 1960’larda sanayilesme hizi rekor duzeylere ¢ikti ve bu
gercek anlamda bir ig¢i sinifinin, sonrasinda da toplumun sosyo-ekonomik
kesimleri arasinda endustriyel c¢atismalarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bunun bir sonucu olarak da kamu duzenini bozucu faaliyetleri
kontrol altina almak amaciyla asayis polisi departmani olusturulmustur

(Phoenix: 1993, aktaran: Kargaci, 1995, s. 172).

Buylk oranda 1960’larin istikrarsiz koalisyon hukumetlerinin ve
giderek yayginlagsan asiri sag ve asiri sol ¢atigmalarinin bir sonucu olarak
Turk Silahli Kuvvetleri 1971'de kontrolu yeniden ele aldi. Beklenildigi gibi
Silahli Kuvvetler kamusal karisikliklarin daha da artmasini engelledi, ancak

bunu sikiyénetim kanunlari ve diger baskici metodlarla yapti.

1970’lerin TUrkiye’si de yaygin is¢i grevlerine ve daha da artan sag-sol
catismalarina sahne oldu, Ancak Ulke bu tur agir sosyal ve ekonomik
problemlerle bogusabilecek istikrarli hikimetlerden mahrumdu.
Kamuoyundaki yaygin beklentiye paralel olarak Silahli Kuvvetler, “... Glkenin

batinligund korumak, hukukun Gstlinligini temin etmek ve devlet otoritesini
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tarafsiz bir sekilde yeniden tesis etmek amaciyla devlet yonetimini bir kez
daha ele almak zorunda kaldi” (Zamanin genel kurmay baskani general
Kenan Evren tarafindan yapilan askeri mudahale agiklamasi, aktaran:

Ahmad, 1993, s. 151).

Silahli Kuvvetler, baskiyla da olsa, kamu dizenini yeniden tesis etti.
Askerlerin kontrolundeki hukumet 1983’de yapilan genel segimlere kadar
iktidarda kaldi.  Silahli  Kuvvetler, 1961 Anayasasrnin  0zgurlukgu
anlayisindan radikal bir sapma gosteren 1982 Anayasasi’ni hazirladiktan

sonra iktidari sivillere teslim etti.”

1983 secimlerinden sonra Ozal'in liberal politikalar yuriten Anavatan
Partisi iktidar altinda, bir dizi normalizasyon reformlari gerceklestirildi ve
istikrarli  hUkumetler sayesinde ekonomi yeniden blyumeye basladi.
Ekonomik hayatta yapilan ¢ok sayida yenilikle birlikte karma ekonomiden
pazar ekonomisine kesin bir gecis yapildi. Bu tir sosyo-ekonomik
transformasyon suireci ortalama yuzde dortten daha fazla olan hizli bir

baylumeyle desteklendi (Ahmad: 1993, s. 205).

Ayrica, demokrasi ve sosyo-ekonomik istikrar pekistikgce, asker-sivil
iligkisinin karakterinin de degistigini gosteren gelismeler oldu. 1990’larin

istikrarsizlasan ekonomik ve siyasal hayatinda bazilari bu tir bir beklenti

' Halk oylamasinda ylizde 91’den daha fazla lehte oy alan 1982 Anayasasi, 1961
Anayasasinin  6zgurluk¢l anlayisina  ragmen yizde 62 oy almasiyla
karsilastirildiyinda, askerler bakimindan biylk bir basaridir. Ancak bu durumun
temel nedeni, Tirk halkinin yaygin siyasal siddetten artik iyice bikmig olmasiydi.
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icine girmis olsa, Turkiye yeni bir askeri midahale yasamadi. Hatta, Silahl
Kuvvetler ve Cumhurbagkani Ozal arasinda Kérfez Savasi'nda Turkiye'nin
ustlenecegi role iligskin olarak ¢ikan anlagsmazliktan sonra zamanin Genel

Kurmay Baskani Torumtay istifa etmek zorunda kaldi (Ahmad: 1993, s. 201).

Gergekte ise ordu, Turk siyasal hayatinda geleneksel olarak ustlendigi
rol bakimindan, Batili egitlerine gore oldukga farkh bir kurum olarak ortaya
cikmaktadir. Turk Ordusu her zaman kendini “Ataturk Cumhuriyetinin®
koruyucusu olarak gormus ve herhangi bir Batili liberal demokraside

rastlanamayacak tarzda bir dizi politik faaliyette bulunmustur:

“Turk Silahl Kuvvetleri her zaman, toplumun tim kesimlerinin

ulusal kurumu olmakla ve tim sosyal ve siyasal 6rgutlerin

Uzerinde yer almakla &6vinmustir. Onlar, zorunlu

gorduklerinde harekete ge¢mek ve muldahale etmek igin

yetigtiriimiglerdir.” (Aydin: 1997, s. 109).

Ancak su belirtiimelidir ki, Turk Silahli Kuvvetleri, bazi yabanci
ulkelerde gorulenin aksine, higbir zaman uzun bir donem iktidarda kalip
lkeyi yonetme niyetinde olmamistir. Ulkenin bitinlGginden ve “Atatiirk

Cumbhuriyetinin”  guvenliginden emin olur olmaz iktidan sivillere

birakmiglardir.

Dahasi, Turk Halki, tohumlarir Kurtulug Savasi’'na kadar
goturdlebilecek olan, ordunun yaptigi ise ve tarafsizligina daima buyuk bir

guven duymustur. Tdrk Ordusu, Kurtulug Savagi’'nda ve ardindan gelen
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devrimlerde en buyuk roll oynamistir. Atatlrk’dn kendisinin de agikg¢a ortaya

koydugu gibi:

“Ordumuz Turk birliginin, Tark gucinun ve kabiliyetinin ve Turk
yurtseverliginin  geliklesmis ifadesidir.  Ordumuz, Turk
topraklarini korumak ve Turk idealini gergeklestirmek adina
giristigimiz sistematik c¢abalarimizin yenilmez garantisidir.
“(aktaran: Kili, 199, s. 112).

” “*

Suphesiz ki s6z konusu “Turk ideali”, “Batiilasmig” bir Turkiye idi. Bu
amaci gercgeklestirmek icin, ordunun yanisira polis tegkilati da reformlara
kargl gelenlerle micadele etmek igin siklikla kullanildi. Tark polisi de her
zaman devletin rejimini koruyuculari olarak ¢alismistir ki, bazi yazarlara gére
bu rejim “Kemalizm” olarak adlandirilabilir. Gergekten de Turk Ordusu, Bati
medeniyetine donuk Atatirk reformlarina ciddi sekilde ihanet edildigini

dusundugu her durumda devlet aygitinin kontrolint tamamen ele almigtir.

Ancak bu durum, Turkiye’de demokrasinin yerlesmesi bakimindan bir
takim sorunlari da beraberinde getirmistir. Ordunun Turk siyasal hayatindaki
bu etkisi, Silahli Kuvvetlerin reformist bir baski grubu oldugu ve Ataturk’in
modernlesme devrimlerine sadik oldugu gergedinden hareketle hakl
gOsterilebilse de, bu tur askeri mudahaleler liberal demokrasi kurallariyla
bagdastirilamaz. Aslinda ordunun 1970’lerin ve 1980’lerin sosyal ve siyasal
problemlerini baski yoluyla ¢ozme yontemi bir bakimdan da Ulkenin sosyal ve
siyasal yonden istikrarsizlasmasina hizmet etmistir. Bu donemlerde radikal

gruplar, ulkede gorulen anti-demokratik uygulamalar nedeniyle 6zgurlukler
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adina savastiklarini iddia ederek, kolayca toplum kesimlerinin destegini

saglayabilmislerdir.

Tark polis sistemini sekillendiren en oOnemli faktorlerden biri de
Tarkiye’'nin geleneksel olarak ciddi terorist tehditlere maruz kalmig olmasidir.
Turkiye'nin mucadele ettigi 6zellikle ideolojik ve ayrilik¢l teror boyutunu ele
almaksizin polis sistemini ve sistemin otoriteryan Ozelliklerini anlamaya

¢alismak sonugsuz kalmaya mahkumdur.

Ozgirliikgi 1961 Anayasasi déneminde yapilan secimler yoluyla
iktidar! ele geciremeyen radikal sol gruplar (6zellikle de Tirkiye Isci Partisi'nin
bazi unsurlari), demokratik yoldan iktidara gelme Umitleri tukenince, komunist
bir devlet kurmak amaciyla silahli micadeleye basladilar. Tark hikumetleri
ise sorunu, kdkeni dis guglere dayanan bir glivenlik meselesi olarak gorduler.
Guvenlik kuvvetleri terorist saldirilara sert bir sekilde karsilik verdi, ancak
yine de kamu duzeninin giderek bozulmasi 1980 askeri mudahalesine zemin
hazirladi. 1980’lerden sonra alinan sert tedbirler sonucunda yildan yila

azalsa da bu tir Marksist teror son yillara kadar etkinligini strdirmasgtur.

Suphesiz ki en masrafli ve acili mucadele filen 16 yil suren ve
30.000’den fazla kisinin hayatina malolan PKK terériine karsi verilmistir. ilk
basta yukarida kisaca bahsedilen radikal sol terériin bir unsuru olarak tlkenin
dogu bdlgeleri icin daha fazla ekonomik gelisme ve daha fazla kilttrel haklar
talep eden bir hareket olan PKK (Kiirdistan isci Partisi) Uyeleri, Marksist

ideolojiye dayall bagimsiz bir Kiirt devleti kurmayi amacliyorlardi. Orgiit lideri
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Abdullah Ocalan’in 1999 vyilinda Kenya’da Tirk Milli istihbarati (MIT)
tarafindan yakalandiktan sonra, artik iyice zayiflamis olan PKK terdr drgutu
terorist saldirilarina son verdigini ilan etmigtir. Sonrasinda ise pek ¢ok Ust
dizey oOrgut Uyesi yakalanip yargillanmis ve bu asamadan sonra oOrgut
tarafindan kayda deger bir terorist saldiri gergeklestiriimemigtir. Ancak
orgutin adini artik KADEK olarak degistirdigi ve strateji degistirerek sorunu

siyasallastirmayi kendine hedef sectigi unutulmamalidir.

Brewer’'in (1996) devletin kamu duzenini saglama stratejilerini dikkate
aldigimizda (“bastirma”, “kriminalizasyon” ve “uzlagsma”), Turkiye’de devletin
bastirma yontemini diger iki stratejiyle bir arada kullandigini soylemek
mumkundur. PKK terorine karsi bu donemde alinan tedbirler dikkate
alindiginda devletin, son yillara kadar kamu duzenini ciddi anlamda bozan
faaliyetlerin basinda gelen bu tir terorist eylemlere karsi “bastirma” politikasi
uyguladigi agiktir. Ozellikle yurdun belirli bélgelerinde devletin kendi varligini
ve otoritesini korumak amaciyla seyahat 6zgurlugu askiya alinmis ve PKK
teroriyle mucadele edebilmek amaciyla Silahli  Kuvvetler devreye
sokulmustur. Ancak denebilir ki, terorist saldirilarin sona ermesinden sonra

hikumetlere gore sorun “uzlasma” stratejisine daha duyarli hale gelmis ve bu

konuda bir takim reform niteliginde yasal duzenlemeler gergeklestiriimigtir.

Aslinda, “Kurt sorunu” olarak adlandirilan bu mesele oldukga karmasik
ve hassas bir konudur. Bundan dolayi da konunun ayrintili bir sekilde ortaya

konulmasi, bu galismanin amaci digindadir. Ancak, sorunun Turkiye'deki
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polislik anlayigini derinden etkilemis olmasi nedeniyle de konunun biraz daha

uzerinde durulmasi bir zorunluluk olmaktadir.

Bolgenin ekonomik agidan kalkindirilmasina yonelik gabalar disinda,
Tark hukumetlerinin genel yaklagsimi konuya sadece bir guvenlik meselesi
olarak bakmak ve PKK faaliyetlerini olaganustu yontemlerle ve anti-teror
yasalariyla engellemeye c¢alismak olmustur (Bal: 199, s. 2). Silahli Kuvvetler
ve polis teskilati PKK’'nin terdrist eylemlerine karsi son derece mesakkatli bir
savag yurutmuslerdir. Bu durum, buyuk oranda, Cornell’in ortaya koydugu

cercevede degerlendirilebilir:

“‘Resmi Turk anlayisinda Kurt problemi yoktur; daha ziyade,

Guneydogu bolgesinde s6z konusu olan bir sosyo-ekonomik

sorun vardir. Ayrica bu, ayni zamanda, Turkiye’nin gucunu

zayiflatmayi hedef alan yabanci devletlerin destegine dayanan

bir terér sorunudur.” (Cornell, 2001, s. 31-32).

Daha Once de aciklandi§i gibi, sorun karsisinda boylesine sert bir
tutum alinmasinin temel sebebi, devletin Uzerine bina edildigi “Kemalist
ideolojidir”. Modern bir Turk ulusu yaratma ideali ¢ercevesinde buna karsi

gelen tum etnik, dini ve radikal gruplar guvenlik kuvvetlerini karsilarinda

bulmuslardir.

Ancak, ulkede PKK terorunun yarattigi tansiyon etkisini kaybettikce
gunumuz politik atmosferinde “Kirt Sorunu” olarak adlandirilan bu soruna
iliskin konular siyasal partiler tarafindan, hatta Milli Guvenlik Kurulu

toplantilarinda agikga tartigilir hale gelmistir. Dahasi, daha son yillara kadar
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tabu olarak kabul edilen Kurtge televizyon yayini ve daha ¢ok kulttrel haklar
konusunda, Avrupa Birligi'ne tam Qyelik kriterlerinin (Kopenhag) yerine
getiriimesi yonundeki MGK kararinin da etkisiyle, reform niteliginde yasal
diizenlemeler yapilmistir. Ayrica PKK 6rgiti lideri Abdullah Ocalan’in da
yararlanacag! bir dizenleme olarak idam cezasi kaldirilmig, insan haklari
ihlallerini tamamen ortadan kaldirmak amaciyla, polislik alanindaki mevzuat
daha da sikilagtiriimistir. Tim bu reformlar Tlrk kamuoyunda oldugu kadar,
Avrupa kamuoyunda da Avrupa Birligi'ne ve liberal demokrasiye atilan bluylk

bir adim olarak degerlendirilmistir.
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2.2. POLIS MODELLERI GERGEVESINDE TURK POLISI

Genel Olarak Tiirk Polis Sistemi

Avrupa ornegiyle benzer sekilde, Osmanli yonetiminin monarsik
sistemi olduk¢a merkezi ve Avrupai bir polis sistemi ortaya ¢ikarmistir. Glglu
Osmanli idaresi altinda sultan Ulkenin “sahibi” iken halk siyasi haklar
yonunden onun “kullar1” idi. Tum devlet gorevlilerinin nihai amaci sultan
adina duzeni saglamakti, sultan da, bunun karsiliginda, halkin guvenligini

sagliyordu.

Osmanl imparatorlugu déneminde polislik gdrevlerini st diizey
profesyonel askerler olan “Yenigeriler” yerine getiriyordu. Yenigerililer
sultanin ve bas vezirin idaresi altinda gérev yapiyorlardi. ilk profesyonel polis
glicli “Zaptiye Meshuriyeti” adiyla 1845 yilinda istanbul’da kuruldu (Kuyaksil:

2000, s. 7).

1923 yilinda Modern Turkiye'nin kurulmasindan sonra Ankara’da
Emniyet Genel Midirligu kuruldu ve polis igisleri Bakanliginin kontrolii
altina alindi. Polislik alanini dizenleyen temel duzenlemeler, 1934 yilinda
cikarilan Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu ve 1937 yilinda c¢ikarilan Polis
Kurulug Kanunu gergevesinde yine bu donemde olusturulmustur. Daha sonra

ise 1953 yilinda baslica polis departmanlarindan biri olarak Trafik Polisi
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kurulmustur. Oyle anlasilmaktadir ki, yeni cumhuriyetin temel polis

orgutlenmesi 1950’li yillar itibariyle bitirilmistir (Kuyaksil: 2000, s. 12).

Turkiye'de polislik faaliyetinden sorumlu iki ayri temel polis gucu
vardir: Ulusal polis teskilati (Emniyet Genel Mudurlagu) ve Jandarma
(Jandarma Genel Komutanhgi). Ulkemizde Igisleri Bakanhdi her iki polis

gucundn de sevk ve idaresinden sorumludur.

Blrokratik agidan ise Emniyet Genel Muduri tim polis teskilatini
baskent Ankara’dan idare eder. Yine Emniyet Genel Mudurd idaresi altinda
yer alan buyuk bir merkezi 6rgutiin yanisira, tum ulke geneline yayllmis il ve
ilce polis mudurlikleri mevcuttur (Polis: 1993, s. 10-12). il ve ilge polis
mudurlukleri, idari fonksiyonlari bakimindan illerde valilerin, ilgelerde ise
kaymakamlarin emri altindadir. Ayni zamanda bu mudurlukler yargisal

fonksiyonlari bakimindan kidemli bassavcilarin kontrolU altindadirlar.

Ulusal Jandarma (“gendarmerie nationale”) teskilatinin Savunma
Bakanhgina bagh oldugu ve Turkiye’nin Jandarma teskilatlanmasinda 6rnek
aldigi Fransa’nin aksine, Turk jandarmasi polislik goérevleri bakimindan
icisleri Bakanligrna bagl tutulmustur. Ancak, askeri gérevleri bakimindan
Jandarma tam anlamiyla bir askeri gug¢ olarak degerlendirilebilir ve bu
gorevleri itibariyle de Savunma Bakanlidr'na baglidir. Polis teskilatina paralel
sekilde, jandarmanin merkezi 6rgutl dogrudan Jandarma Genel Komutanina
bagli; il ve ilge teskilatlari ise idari goérevleri bakimindan vali ve

kaymakamlara baghdir. Jandarma, polislik gorevleri bakimindan polis

52



teskilatiyla ayni konumdadir; fakat sadece belediye sinirlari digsinda polis

gucu olarak faaliyet gosterir.

Ancak Turk Jandarmasi bazi yonlerden Avrupa’da gorulen “Jandarma
sisteminden” farklilik arzeder. En 6nemli farklilik uzmanlagma konusundadir.
Ornegin Fransiz Jandarmasi blinyesinde sadece polislik gorevini yuritmekle
sorumlu birimlere sahipken ve personelini askerlik gorevini tamamlamiglar
arasindan almakta iken, Turk Jandarmasi halen askerlik gorevini Jandarma
olarak yapanlardan tesekkul etmektedir. Bayley'in (1985) siniflandirmasina
gore degerlendiriimesi durumunda Tdrk Jandarmasi, uzmanlagsmamis ve
profesyonel olmayan bir gl¢ olarak gorilebilir; ¢inkd Tdrk Jandarmasi
sadece polislik alaninda degil, ayni zamanda askeri alanda da faaliyet
gOstermektedir. Ne var ki su belirtiimelidir ki bu ¢alismada “polis” kavrami,
jandarmanin polislik konusunda goérevsel ydnden cografi alan disinda
farkhlastirnlmamasindan dolayi, polis teskilatini ve Jandarma glcunu

kapsamaktadir.

Ceza yargisi sistemi acgisindan ise Ulkemizdede, Fransiz sistemine
benzer sekilde, mahkemelerde devlet adina hareket eden kamu savcilari
(Cumhuriyet savcilari) vardir. Polisin yaptigi sorusturmalarda ise Cumhuriyet
Savcilari polisi sevk ve idare eder. Baska bir deyisle Turk yarg! sisteminde
polis sorusturmalari 6rnegin Anglo-Sakson sistemine gore daha fazla
yargisal denetime tabidir. Ayrica Turk Polisi illerde valilerin ilgelerde ise

kaymakamlarin idari denetimi altinda gorev yapmaktadir. Ancak polis, Anglo-
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Sakson sisteminde gorulen anlamda, secimle isbasina gelen yerel yonetimler

gibi herhangi bir organa tabi olarak ¢alismamaktadir.

Tarkiye’de, Fransiz modelini (Mawby: 1990) takip eder tarzda, polislik
faaliyeti kamu yonetimiyle belirgin bir bigimde i¢ ice gegmis durumdadir ki, bu
durum Turkiye'de polisin bazi Batili Ulkelerde gorulen tarzda orgutsel bir
otonomi kazanmasini engelleyen en onemli faktorlerden birisi olarak ortaya
cikmaktadir Merkezi yonetime gore bir otonom yapi kazanamamanin bir
sonucu olarak Turkiye’de polislik geleneksel olarak politik sureglerle igige

gecmigtir.

Gergekten de Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren siyasetin polislik
uzerindeki etkisi polislik sisteminin temel karakterlerinden biri haline gelmistir.
Siyasal alanin polislik Uzerindeki belirgin etkisi, atamalardan gorevde
yukselmeye, hatta polisin gunluk faaliyetlerine kadar birgok alanda kendini
hissettirmistir (Dogan: 2000, s. 743). Hatta, 6zellikle asiri sag ve asir sol
gruplar arasinda siyasi ¢atismalarin yasandigi 1980’lerden 6nce siyasetin

polis Uzerindeki etkisi polislik alaninda partizan uygulamalara kadar varmistir.

Aslinda kaygi duyulmasi gereken asil konu, polisin yasal olarak bagli
oldugu igisleri Bakanr'nin gdzetim ve denetimi altinda faaliyet géstermesi
degil, “siyasal baskinin” Bakanligin polis Uzerinde sahip oldugu etkiyle sinirl
olmamasidir. Gergekte siyasal baski, polisi kendi menfaatleri dogrultusunda
islem yaptirma glclune sahip olduguna inanan tum siyasetgilerden

gelmektedir. Bu durum, 6zellikle Ulusal Polis Teskilatina personel aliminda
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ve mevcut personelin gorevde yukselmesinde kendini gostermektedir. Bu
konularda toplum kesimleri, politikacilar ve burokratlar tarafindan uygulanan
kayirmaciligin énemli bir role sahip oldugu inancindadir. Gergekten de bizzat
Emniyet Genel Mudurligu tarafindan yapilan bir arastirmaya goére, kidemli
polislerin yuzde 69'u goérev sirasinda hissettikleri en olumsuz baskinin

politikacilardan geldigini ifade etmislerdir (Dogan: 2000, s. 744).

iddia edilebilir ki bu durum, Tirkiye’de iyi diizeyde bir polis-toplum
iligkisi eksikliginin ve polisin, belirli bir dereceye kadar halktan kopmus bir
sekilde calismasinin en 6nemli nedenlerinden biridir. Toplum memurlarin
tarafsizligi konusunda polise tam bir gliven beslemezse, demokratik bir
toplum olmanin gerektirdigi duzeyde iyi bir polis-halk iligkisi saglamak
imkansizdir. Dahasi, bu sartlar altinda etkin ¢aligan bir polis sistemi de s6z
konusu olamaz. Gergekten de polis tarafindan yapilan bir arastirmaya gore,
herhangi bir olay durumunda halkin yuzde 30’u polise gitmeme ya da Polis
cagirma kulfeti altina girmeme niyetindedir; ¢lnkd bunun kendileri
bakimindan sakincali olacagini ya da polis tarafindan herhangi bir islem

yapilmayacag! inancindadirlar (Dogan: 2000, s. 742).

Polislik konusunda toplumsal konsensuUs (“Public consent”) ya da
toplum onay! eksikligi etkin ve basarili bir polis modeli 6ninde ciddi bir engel
teskil eder. Bagka bir deyigle Polis, sadece demokratiklik bakimindan halka
kargl sorumlu bir gu¢ olmak icin degil, ayni zamanda polislik politikalarinda

basarili olmak icin de toplumun igbirligine ihtiya¢c duyar. Ayrica kati polislik
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anlayisi (“harsh policing”) daha sert tedbirler dogurur, ¢inki bu tedbirler bilgi
akisini ve polise olan toplumsal destedi azaltir. Kavgacrnin da agikga ortaya

113

koydugu gibi; “... Halkin polisten uzaklagmasiyla tepkisel polislik politikasi
arasinda yakin bir iliski vardir. ikisi de birbirini besler ve birbirlerine

dayanirlar” (Kavgaci: 1995, s. 191).

Polisin halkla yakin bir iligki kuramamis olmasinin 6nemli bir diger
nedeni de polis memurlarinin egitim duzeylerinin yeterince yuksek
olmamasidir; artik onlisns duzeyinde iki yillik egitim veren polis meslek uksek
okullarinin  kurulusundan o6nce daha son yillara kadar yeni bir polis
memurunun egitim suresi sadece dokuz aydi. Ancak suphesiz bu acgiklama
Polis Akademisinden mezun olan komiser sinifi i¢in gegerli degildi. Fakat
aslinda,hala geleneksel otoriteryan ve grup-merkezli kultarun izlerini tagiyan
(Dogan: 2000, s. 738) bir Ulkede polis olmanin gereklerini karsilayabilmek
bakimindan, komiserlere gore alt kademede yeralan polis memurlarinin da
formal bir sosyalizasyon sureci yasayabilecekleri iyi bir egitime ihtiyaglari

vardir.

“Pargalanmis Toplumlar” ve Turk Polis Sistemi

Her ne kadar Tirkiye, Kuzey irlanda ve israil gibi bir “parcalanmis
toplum” olarak (“divided societies”) gorulemezse de Turk polis sistemi bazi

bakimlardan Brewer’in (1991) “parcalanmis toplumlar’da goruldigunt iddia
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ettigi polis sistemi ¢ercevesinde tartisilabilir. Turkiye “parcalanmig bir toplum”
degildir; ancak, yukarida aciklandigi gibi, gecmiste bazi dbénemlerde
toplumsal gruplar arasinda siddetli siyasi gatigmalar meydana gelmis, ayrica
son yillara kadar etkisini strdlren siddetli terérist saldirilar Ulkenin polis
sisteminin olusmasinda son derece belirleyici olmustur. Bu anlamda Turk
polis sistemi, ister istemez, bazi Ozellikleri itibariyle “parcalanmig

toplumlarda” gorulen polis sisteminin bazi 6zelliklerini kazanmistir.

Gergekten de Turkiye, ulkenin guneydogusunda PKK tarafindan
yuratulen ve sozde bir Kurt Devleti kurmayi amaglayan agir bir siyasal
siddete maruz kalmistir. Bununla birlikte, bunlarin belirli oranda siyasal amag
tasidigi kabul edilse bile, bu terorist saldirilar tek basina Tdrk Halkinin
“parcalanmis bir toplum” olarak kabul edilmesi icin yeterli kriter teskil etmez.
“Pargalanmig bir toplumda” gatisma ayni zamanda toplumlar-arasi siddet
seklinde kendini gosterir (Brewer: 1991, s. 180). Ancak Turkiye 6rneginde
hicbir zaman Turk Halki ve Kurt topluluklar arasinda toplumlar-arasi bir

catisma gorulmemistir.

Bal bu soruna iliskin calismasinda su sonuca varmaktadir: “Turkler ve
Kartler arasindaki temel farkhlik dinleri, tarihleri ve kulturleri degil, dilleri
olmustur.” (Bal: 1999, s. 737). Dahasi, toplumlar-arasi evlilikler ve ulkenin
gelismig Bati sehirlerine yonelik Kurt gogu etnik farkhiigi o kadar azaltmistir

ki, Bati metropollerinde yasayan Turk Kurtlerin ¢cogu kendilerini toplumun
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diger bireylerinden farkl bir milletin Gyeleri olarak gérmemektedir (Bal: 1999,

s. 337).

Tarkiye'yi kati etnik farklihk boyutunda “pargalanmig bir toplum” olarak
degerlendirmek mumkun degildir; ancak yine de Turk polis sistemi bu tur
toplumlarda gorulen bazi ozellikleri bunyesinde barindirmaya devam etmigtir.
Fakat bu durum Brewer’in kendi analizi dikkate alindiginda daha iyi anlasihr:
“Bu sureclerin bazilari parcalanmamig toplumlarda da mevcuttur, 6zellikle de
etnik tansiyonun pargalanmis toplumlarda oldugu kadar almasa da alt

dizeyde mevcut oldugu toplumlarda” (Brewer: 1991, s. 184).

Bu anlamda Brewer’in “pargalanmis toplumlarin polis sistemi” tipolojisi
belirli diizeyde Turkiye icin de gegerlidir denebilir. Ozellikle son yillara kadar
Turk polis sisteminde gorulen ve “pargalanmis toplumlarin” polisiyle benzerlik
arzeden en donemli 6zellikler sdyle siralanabilir: Turk polisi gegmiste, siyasal
degisimi onlemek ve muhalefeti bastirmak amaciyla, zaman zaman baskici
tedbirler uygulamistir. Ozellikle Tirkiye'de polisin temel fonksiyonunun rejimi
korumak oldugu dikkate alindiginda, bu durum daha belirgin olmaktadir.
ikinci temel bir 6zellik olarak Tirk polisinin siyasal alana goére bir 6zerklik
(“Police autonomy”) kazanabilmis olmasindan s6z edilemez. Turk polisi
daima siyasetin baskisini Uzerinde hissedegelmistir; bu baski sadece bagl
bulundugu icisleri Bakanrndan ya da hiikiimetten degil, genel olarak siyasal
alandan gelmektedir. Gegmiste bazi donemlerde bu baski radikal gruplarin

Ulusal Polis Teskilatina sizabilmesine kadar varmigtir (Kavgaci: 1995, s.
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177). Suphesiz ki bu durum toplumun gézinde polisin tarafsizhigini ve
mesrulugunu énemli diizeyde kaybetmesine neden olmustur. Uglincii bir
benzerlik olarak, 6zellikle bolicu terérle mucadele surecinde olmak Uzere,
polis zaman zaman sinirlandirimamis gu¢ kullanmistir.  Bu  durum,
olaganustl halin uygulandigi yerlerde polise verilen yetkilerde oldugu gibi,
bdylk oranda mevzuatin polise tanidigi genis yetkilerden kaynaklanmigtir.
Son olarak da Turk polisi, 6zellikle gegmiste gorulen terdrist saldirilar

nedeniyle ileri derecede silahlandiriimis bir polistir.

Yine Turk polisinin, “pargalanmig toplum” polisleriyle ortak bir 6zellik
olarak, suc¢la mucadelenin yanisira ulke guvenligini saglamakla ugrastigini ve
dolayisiyla ikili bir role sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle PKK'nin
¢okertilmesi oncesinde gorulen ve kamu duzenini ciddi sekilde tehdit edici
olaylar nedeniyle, ulkenin belirli bolgelerinde i¢ guvenlik meseleleri bolgede
yapilan polislik faaliyetlerinin 6ncelikli amaci haline gelmisti. Bunun bir
yansimasi olarak da farkl sosyal gruplarin polise bakis acilarinin farkhlik
arzettigini goéruyoruz (Piar: 1992). Bunun temel nedeni ise ideolojik
farkhliklarin polise karsi tutum almakta énemli bir rol oynamis olmasidir; bir
grup polisi kendilerinden birileri olarak gorurken, diger bir grup baski araci

olarak degerlendirmigtir.

Yine bu donemde polis sistemini karakterize eden bir diger 6zellik de,
polis teskilatiyla ordu arasinda terorle mucadelede gosterilen yakin

igbirligidir. Terdrle mucadele surecinde, 6zellikle gineydogu bdlgesinin daglik
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alanlarinda bu iligki tamamen orduya teslimiyet noktasina ulagmistir. Ancak
daha d6nce de deginildigi gibi, aslinda Turk Silahli Kuvvetleri sadece bu
alanda degil, 6zellikle Ulkenin guvenligini ilgilendiren pek ¢ok alanda polis
teskilati ve devletin diger temel kuruluslar Gzerinde buyuk bir etkiye sahip

olmustur (Aydin: 1997).

Tark Polisi, Brewer'in “pargalanmis toplumlarin” polis sistemlerinin
Ozellikleri olarak ortaya attigi Ozelliklerin bazilarini da hi¢ tagimamistir.
Ornegin bu, “pargalanmis toplumlarda” gérilen polislik fonksiyonlarinin
dominant toplum Uyeleri tarafindan da Ustlenilmesi durumu igin gecerlidir.
Diger taraftan ise, “parcalanmis toplumun” diger bazi kriterleri bakimindan
durum tartigmaya aciktir. Bir ornek vermek gerekirse “etkin bir halka kargi
sorumluluk mekanizmasinin bulunmamasi”, tartigilabilir de olsa, Turk Polis
sistemi icin gecerli degildir. Turkiye'de polisin gorevinde “yerel topluluklara”
(“local communities”) karsi sorumluluk tasimadi§i dogrudur. Ancak
Tarkiye'de polis, Avrupa polis geleneginde gorulen tipik parlamenter tarzda —

ilgili bakanhk kanalyla halka kargi sorumludur.

Ozet olarak Turkiye, Israil, eski Gliney Afrika ve Kuzey irlanda gibi
“parcalanmis” bir toplum olmasa da Brewer'in (1991) topolojisi belirli oranda
Tark polis sistemi icin de gecgerlidir. Bu gostermektedir ki, Brewer’in
kendisinin de ongordugu gibi, polis Ulkenin farkh bolgelerinde farkl

fonksiyonlar Ustlenebilmektedir.
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2.3.YAPISI, iSLEVLERI VE SORUMLULUGU BAKIMINDAN TURK

POLisi

“Yap1” bakimindan Turk Polisi merkeziyetci polis sistemine sahip
Ulkelerden birisidir. Tirkiye icisleri Bakanli§inin kontrolii altinda bulunan bir
polis tegkilatina sahiptir. Ayrica Ulkede, Fransiz polis modeline benzer
sekilde, kirsal alanlarda polislik faaliyetinden sorumlu olan bir merkeziyetgi

Jandarma gucu mevcuttur.

Fransa’da devletin kurumsallagsmasi surecinde yerel glgler devlet
otoritesine ciddi bir tehdit olusturuyordu. Bu durumun bir sonucu olarak da
merkeziyetci bir blrokratik gelenek olustu. Bunun tersine ingiltere’de ise,
dlkenin butinlGgunt tehdit eden yerel glgler olmamasi nedeniyle, ademi
merkeziyetci (“decentralized”) yapilar olustu ve varliklarini strdurebildiler

(Bayley: 1985, s. 67-69).

Tarkiye'yve baktigimizda ise, merkeziyet¢ci burokratik gelenegin
merkeziyetc¢i bir polis yapisinin olusumunda en o6nemli faktoérlerden biri
oldugunu goéruyoruz. Turkiye’de, toplumun Fransa ile benzer o06zellikler
tasimasi nedeniyle, polis modeli olarak Fransiz polis sistemi 6rnek alinmistir.
Her iki Ulkede de kirilgan siyasal yapi kamu yonetimlerini sekillendiren en
onemli ortak oOzelliklerden biri olmustur. Tarinte Fransa’da oldugu gibi,

Turkiye’de de her donemde devlet otoritesine baskaldiran gugler olmustur.
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Dahasi, kamu duzenini saglamak daima modern Turk tarihinin en onemli
konularindan birisi olagelmistir. Bu geleneksel kamu dizenini saglayabilme
kaygisi ulkenin genis bir cografi alana yayillmis yuksek oranl kirsal nufusuyla
biraraya gelince kamusal goérevlerin ve kaynaklarin merkezilesmesi
kacinilmaz olmustur. Buna ek olarak, yukarida deginildigi gibi, yeni
Cumbhuriyet tarafindan girisilen elitist reformlar merkeziyet¢i bir kamu
yonetimini gerektiriyordu. Bu sureci Bayley’'in su ilkesi ¢ergevesinde

ozetlemek mumkundur:

“‘Devletlesme ve ulus-inga etme surecine siddetle karsilik

verilen yerlerde merkeziyetgi bir polis gelenegdi olusur. Devletin

mobilizasyon ihtiyaci fazla ise ve ulkede yaygin siddetle
kargilagiimig ise polis sistemi merkeziyetgi gelenege sahip

olma egilimindedir.” (Bayley: 1985, s. 69-70).

“islevler” bakimindan ise, yine Fransiz modeline benzer sekilde, Tiirk
Polisine pekala baska kurumlarca da yerine getirilebilecek olan bir dizi idari
gérev verilmistir. Ornegin Tirk Polisi, pasaport verir, kayip biirosu olarak
cahsir ve trafigi duzenlemeden sorumludur (Polis Vazife ve Selahiyet
Kanunu). Bu durumun temel nedeni, Ozellikle kirsal alanlarda faaliyet
gOsteren Jandarma igin gecerli olmak Uzere, polis birimlerinin geleneksel
olarak en oOrgutli ve en yaygin kamu kurumlarinin basinda gelmesidir.
Ornegin Jandarma, birgok devlet kurumunun bulunmadigi kirsal bolgelerde

¢ok eski vyillardan bu yana devletin buralardaki otoritesini saglamis,

gerektiginde maliyenin vergi toplamasinda sorumluluk yuklenmistir.
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Bu alanda henuz uzmanlagsmis birimler kurulmadigindan, Turk
Polisinin hala temel iglevlerinden birisi trafigi dizenlemektir. Ancak baslica
gelismis Bati Ulkelerine baktigimizda polisin bu tir eski kulfetlerden
kurtarildigini ve polisin ceza yargisi alaninda daha uzmanlagmig bir kuruma

donusturildiguni goéruyoruz (Bayley: 1985, s. 110).

Fransa ornek alinarak duzenlenmis olan Turk Polisinin gorev alani,
Ozellikle kamu duzeni polisligi konusunda olmak uUzere, oldukga genis
tutulmustur. Polisin kamu dizenini saglama rolinun Polis Vazife ve Selahiyet
Kanunun yedinci maddesiyle pekistirildigini goruyoruz; “Polis huzuru ve
Anayasal duzeni saglamak igin koruyucu ve Onleyici tedbirler almakta

yetkilidir” (“Polis’te, 1996).

Yillar boyu suren terorist tehditler ve siyasal istikrarsizliklar nedeniyle
Tuarkiye’de polisin kamu dizenini saglamak rolt 6nplana ¢ikmigtir. Bu durum
Ozellikle son yillara kadar bdlicu terérin yogun oldugu gineydogu bdlgesi

igin gegerlidir.

Turkiye’de polisin bu kadar genis kapsamli goérevilerle donatiimasi,
Avrupa Polis sistemleri ¢ergcevesinde anlagilabilir. Bu gelenegin gecerli
oldugu Avrupa Ulkelerinde, Anglo-Sakson geleneginin tersine, polis eskiden
beri kiliseyle ilgisi olmayan idari fonksiyonlari yerine getirmede kullaniimigtir
(Fosdick: 1915, aktaran: Bayley: 1985, s. 110). Kita Avrupasi ulkelerinde
polisin sorumluluklari geleneksel olarak genistir. Ancak Bayley iddia

etmektedir ki, bazi Ulkeler hala polise bagka birimlerce yerine getirilebilecek
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ek gorevler (“auxiliary administrative tasks”) verme egiliminde olsalar da,
dinya genelinde polisin ceza hukuku sistemi alaninda daha da

uzmanlastiriimasi yéninde gugliu bir egilim vardir (Bayley: 1985, s. 110).

“Sorumluluk” agisindan Turk Polisine baktigimizda, yukarida da cesitli
vesilelerle deginildigi gibi, polisin ulusal duzeyde orgutlenmig tek bir orgute
sahip oldugunu ve ulusal parlamento vasitasiyla halka sorumlu oldugunu
goruyoruz. Ulusal Polis Teskilati (“Emniyet Genel Mudurliagu”) da Jandarma
da yaptiklarindan dolayi nihai olarak igisleri Bakani'na karsi sorumludur.
Bagka bir deyigle polis, dogrudan yerel duzeyde secilmis kisiler ya da
organlar yoluyla degil, “dolayli” bir sekilde ulusal parlamento yoluyla halka

kargl sorumlu tutulmustur.

Tuarkiye’de polisin “sorumlulugu” (“accountability of the police”), yerel
toplulugu ya da yerel yonetimi kapsayan bir sistem olarak degil, bunun yerine
Ozellikle disiplin proseduru yoluyla saglanan polis teskilatinin bir igsel
meselesi olarak anlagilmistir. Baska bir deyisle, Ingiltere’de “Yerel Polis
Otoritesi (“Local Police Authority”) érneginde oldugu gibi polisi yerel topluluga
kars! sorumlu tutacak bir yapi éngérilmemistir. Ornegin ingiltere ve Galler'de
bu yerel otoriteler, bunyesinde segimle gelen Uyelere sahiptir, yerel polis
teskilatinin basmudurinu secer ve “sorumluluk” acgisindan Ugli bir yapi
ongorurd. Bu “Oc¢li sorumluluk” gercevesinde polis, basmudure (“Chief
Constable”), yerel polis otoritesine ve igisleri Bakanina karsi birlikte

sorumludur. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, ingiltere ve Galler polis
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sisteminde son yillarda guglu bir merkeziyetcilik egilimi ortaya ¢ikmistir ve
Loveday’e goére artik polis sistemi “yari ulusal” (“quasi-national”) bir yapi

arzetmektedir (Loreday: 1999, s. 132-141).

Yerel bir organa kargi sorumluluk sistemi 6ngorulmemis olsa da,
Anglo-Sakson polis sistemlerine gore, Turk polisinin davraniglarinin yargisal
gorevler bakimindan daha siki bir kontrole tabi tutuldugu soylenebilir.
Tarkiye’de polis sorusturmalari cumhuriyet savcilarinin  denetiminde
yurutulmektedir; polis sorusturma sirasinda savcinin talimatina gére hareket

etmek zorundadir.

Tarkiye’de halkin geleneksel devlet anlayigi polis sorumluluk
sisteminin karakterini belirleyen en 6nemli faktorlerden birisi olmustur. Genel
olarak Turk toplumu, Anglo-Sakson toplumlarin tersine, devlet gorevlilerine
Ozellikle de polise kars! itirazda bulunmama, onlarin otoritesini sorgulamadan
kabullenme egiliminde olmustur. Bu anlamda polis devletin somutlasmis
ifadesidir ve onlar korkulmasi gereken sahislardir (Dogan: 2000, s. 742).
Devlet hizmetinin ise ayr bir kutsalligi vardir ki bu, polisin yerel toplumlara

karsi sorumlu tutulmamasinda en dnemli etkenlerden birisi olmustur.

Tarkiye’deki polis sorumlulugu anlayisini etkileyen bir diger yapisal
faktor de Tirk toplumunun 6zellikle mezhepsel ve etnik kdken yoninden
heterojen bir toplum olmasidir. Fransa’daki duruma benzer sekilde,
Cumbhuriyetin temel kurumlari yapilandirilirken asil kaygi Ulkenin ulusal

batinligindn  korunmasi  olmustur. Bu sebeple Cumhuriyet, polis
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sorumlulugu anlayisini, yerel polis orgutlerinin orgutsel 6zerkliginden ziyade
orgut-disi sorumluluk mekanizmalarina dayandirmistir. Modern Turkiye'de
artik sosyal ¢atisma noktalarinin térpilenmis olmasina ragmen, bu durum,
Ozellikle devletin  kurulus asamasinda, Bayley'in polis sorumlulugu

konusundaki su tespitiyle paralellik arzetmektedir:

“‘Sosyal catisma noktalarinin (social cleavages) keskin
oldugu, ozellikle de irksal, dinsel ve etnik farkliliklarin fazla
oldugu yerlerde otorite uygulama kabiliyetine sahip devlet
kuruluglarinin kendi islerini kendileri yapmalari konusunda
guvenilmez. Bunlar devlet muhaliflerinin eline digmesin diye
siki bir sekilde kontrol altinda tutulur ve bilingli sekilde gugleri
—baska kuruluslarin- gucuyle dengelenir” (Bayley: 1985, s.
186).

Polis tarafindan uygulanabilecek olan igkence ve diger kotu
muamelelerin yasalar tarafindan kesin sekilde yasaklanmis olmasina, bu tur
suclar igin verilecek hapis cezalarinin surelerinin uzun olmasina karsin,
Tuarkiye’de polise kargi yapilan bu tur suglamalarin miktari pek de az dedgildir.
Zaman zaman polisin yasalarin disina ¢iktigi, yasalarin ise kotu muameleleri
engelleyebilecek kadar berrak olmadigi yonunde iddialar gundeme
gelmektedir. ilging bir sekil de iskence iddialarinin ¢ogu illegal érgltlerin,
Ozellikle de PKK’'nin eski Uyeleri tarafindan dile getirilmigtir (Dorsey: 2000).

Bu durum, itiraf edilmesini saglamak ve bilgi almak amaciyla polisin 6zellikle

teror saniklarina karsi demokratik olmayan sorusturma usullerine bagvurmus
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olabilecegine isaret etmektedir. Bu konuyla iligkili olarak da farkli etnik ve

siyasi gruplar polis performansini farkl farkli degerlendirmistir.

Bagimsiz mahkemeler ve disiplin prosedurid Tuarkiye'de polis
sorumlulugunu saglayabilecek temel amagclardandir. Ancak sunu da
belitmek gerekir ki, Tirkiye'de, Inrgiltere’deki polis sikayetleri kurumu
orneginde oldugu gibi, polise yonelik olarak dile getirilen sikayetleri
inceleyecek bir kurulug yoktur. Bunun yerine, ciddi vakalarda Cumbhuriyet

savcilari kendiliklerinden harekete gegcmeye yetkilidirler.

Polis sorumluluguyla iligkili olarak, Turkiye’de polis teskilatiyla yerel
topluluk arasindaki iliskiye de dedinmek yerinde olacaktir. Hatta, Bati polis
sistemlerinde uygulanan en populer polis modellerinden birisi olan “toplumcu
polislik” (Community policing) anlayisi ¢gergevesinde Turkiye’de mevcut polis-

toplum iliskisinin kisaca degerlendirilmesi buyidk dnem arzetmektedir.

Toplum danisma programlari (community consultation programs)
orneginde oldugu gibi polis-toplum isbirligini 6ngéren ve polislik
faaliyetlerinde yerel toplumun séz sahibi olmasini amaglayan toplum polisligi
girisimleri neredeyse Turkiye’de hi¢ uygulanmamistir. Bu blyldk oranda
Avrupa sistemine paralel olarak polisin geleneksel olarak yerel toplumlarin
degil, merkezin kontroliinde olmasinin bir sonucudur. Turk Polisinin Ustlendigi
rol “toplumcu polislikten” ziyade idari bir goérev olarak degerlendirilebilir. Bu

anlamda, “toplumcu polisligin” érgutsel bir amag¢ olarak benimsendigi Anglo-
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sakson polis sistemlerine gore belirgin sekilde farkhlik arzeden bir sistem

gecerlidir.

Brogden’in (1999) de ima ettigi gibi, oldukga farkli bir polislik
gelenegine sahip olan Avrupa ulkelerinin “toplumcu polislik” sistemini
ulkelerine tasimada ve uygulama surecinde son derece ciddi sorunlarla
kargilastiklarini gorayoruz. Gergek anlamda bir toplumcu polislik girigsimi
olmamig olsa da Turkiye de bu modeli transfer etmeye calisip da bunda
bayuk guglUkler yasayan Avrupa ulkeleri listesine eklenebilir; gunku Turkiye

daha ziyade Avrupa sistemini andiran bir polis sistemine sahiptir.

Oldukga bulanik olsa da “toplumcu polislik” literatiriine gore genel
anlamda polisligin hizmet boyutunun énplana ¢ikarildigi gorulir ve bu anlayis
polisle yerel halkin sorunlarin tanimlanmasi ve ¢ézumunde igbirligi iginde
calisabilecekleri savina dayanir. Ancak Alderson’un da ima ettigi gibi, “ortak
iyiligin” tanimlanamadigi ve kulturel farklihgin belirgin oldugu toplumlarda
bdyle bir girisimin basarisi s6z konusu olamaz. Ayrica Goldstein’in (1987)
belirttigi gibi, yerel toplumun polislik faaliyeti Uzerindeki asiri etkisi gorev
suiistimallerine ve polisin gorevini etkin bir sekilde yerine getirememesine yol
acabilir. Yani kisaca, “toplumcu polislik” modeli dinya genelinde yuksek
duzeyde bir popdulariteye ulagsmis olsa da bu polislik anlayiginin oldukga
karmagik olan Turk Polis sisteminin problemlerinin ¢6zimunde mucizevi bir

ilag olarak degerlendirilmesi mumkuin dedgildir.
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Bu boliumde ortaya kondu ki Tarkiye’nin gunumuzdeki polislik anlayigi
blylk oranda tarihsel gelismelerin ve Ulkemizin kendine 6zgu siyasal ve
sosyal problemlerinin sekillendirdigi bir sistemdir. Bu anlamda galismamizda
da devlet sisteminin Gzerine bina edildigi temel prensipler ve uzun yillar siren
terorist tehditler vurgulanmistir. Daha sonrasinda ise Turk polisi Batil
ulkelerde gorulen cesitli polis sistemlerine ya da polislik anlayislarina atifta
bulunularak tartisiimistir. Ayrica “yapisi” bakimindan Turk polis sisteminin

olduk¢a merkeziyetgi bir gug¢ oldugu ortaya kondu.

“Islevleri” bakimindan ise, polisligin geleneksel olarak politik bir
mesele olarak ele alindigi ve bunun sonucunda polisin toplumsal kontrol
rolinin vurgulandigi ifade edildi. Turk polisi sadece klasik parlamenter
sistem araciligiyla halka karsi ve bagimsiz mahkemeler yoluyla da yasalara
kargi sorumludur. Ayrica ulkemizde polis sisteminin tasidigr ozelliklerin
¢cogunun basta Fransiz modeli olmak uzere “Avrupa” polis modeli

cergevesinde anlagilip agiklanabilecegi ifade edildi.

Bati polis sistemleriyle yapilan karsilastirmalar sayesinde Turk polis
sisteminde bazi problematik alanlar oldugu anlasildi. Ornegin Turk
toplumunun “pargalanmig bir toplum” olarak nitelenememesine ragmen bu tur
parcalanmis toplumlarin polis sistemlerinde gorulen bir ¢ok polislik sorunuyla
Tark polisinin de karsilasmis oldugu ortaya kondu. Bu nedenle, ¢galismanin
sonu¢ boluminde baglica kaygilardan biri, daha demokratik bir polis

sistemine nasil ulagilacagl konusu olacaktir.
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SONUG

Bu calismada Turk polis sisteminin dogasini ortaya koyabilmek igin
oncelikle baslica liberal Bati Ulkelerinde gecerli polislik modelleri incelendi.
Dahasi, “Anglo-Sakson” ve “Kita Avrupasi” gibi polis modellerinin yeterli
genellemelere ulasip ulasamadidi tartisildi. Sonrasinda ise ¢alismanin birinci
bdlimunde, bir ¢ok yazarin spesifik konularda yaptiklari polislik tipolojileri

irdelendi.

Ancak goruldu ki, ilk bakigta kolay bir sorun gibi gérinse de polisin
kim oldugu konusunda bile akademisyenler arasinda gorus birligine yoktur.
Ozellikle de birbirinden ¢ok farkli devlet sistemlerinde faaliyet gdsteren polis
sistemlerini dikkate aldigimizda farkliliklar derinlesmektedir. Bazi sistemlerde
polis hukumetin toplumu kontrol araci olarak caligirken liberal demokrasilerde
halka hizmet i¢in vardirlar. Ancak polisin Ustlendigi rol ulkelerin devlet
sistemlerine ve kdllturlerine goére farkhliklar arzetse de tim liberal
demokrasilerde polis, en 6nemli unsur olarak, yaptiklarindan dolayi halka

kargi sorumludur.

Tezin amagclariyla paralel olarak, bu g¢alismada polis sistemleri
Ozellikle su ug kriter gcergcevesinde incelenmigtir: “orgutsel yap1”, “iglevier” ve
“polis  sorumlulugu”. “Orgitsel yapi” konusunda, polis sistemlerinin

merkeziyetgilik yada ademi merkeziyetgilik duzeyleri ele alinmistir. Bir Ulkede

70



polis sisteminin merkeziyetcilik duzeyi idari gelenekler, rejimin karakteri ve
Ozellikle de gecirilen devlet-insa slreci olmak Uzere pek c¢ok faktérce
belirlenir. Ornegin Fransa, devlet otoritesini saglamlastirma siirecinde sik sik
gl¢ kullanmak zorunda kaldigindan merkeziyetgi bir polis sistemine sahip
olmustur. ingiltere’de ise devlet otoritesine karsi ciddi bagkaldirilar
yasanmadigindan polis geleneksel olarak ademi merkeziyet¢i bir

yapilanmaya gitmistir.

“Islevler” bakimindan ise, belirli bir polis sisteminde polisin geleneksel
olarak ya kamu duzeni tedbirlerine agirlik vermek suretiyle sosyal kontrol roli
Uzerinde yada sucgla miicadele rolii Gzerinde yogunlastigi goérildi.Ornegin
geleneksel olarak polisin politik iglevlerine ayri bir dnem verilen Fransa’da
polisin sosyal kontroli saglama rolu onplana ¢ikmistir. Buna karsin, Anglo-
Amerikan ulkelerinde ise yogun toplumsal olaylarin yasandigi donemler

disinda polisin sosyal kontrol iglevi hissedilir olmamigtir.

“Polis sorumlulugu” konusunda Bati demokrasileri uygulamalari
incelendikten sonra goruldu ki polisi halka karsi sorumlu tutmanin tek
yontemi yoktur yada bir tur yontem en iyi ve en etkin ydontem olarak
tanimlanamaz. Ancak bu konuda 6énemli olan, mevcut polis gelenegiyle
uyumlu olacak sekilde, polisin halkin taleplerine karsi duyarl hale getiriimesi
ve polisin yaptiklarindan dolay1 halka hesap verecedi mekanizmalarin
devreye sokulmasidir. idari mekanizmalar disinda polis demokratik (ilkelerde

mesleki suglardan dolayr bagimsiz yargl kanaliyla yasalara karsi da
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sormludur. Ayrica bu c¢alismada, formel yontemlerin yanisira orgutte gecerli
olan polis kultart gibi informel kontrol mekanizmalarinin da etkin bir polis

sorumlulugunu saglamada tagidigi oneme deyinildi.

Polis sorumlulugunun saglamanin Batili Ulkelerde gesitli ydontemlerinin
olduguna deginildi. Fransa ve italya gibi bazi tilkeler bu konuda asil olarak
polisin siyasal kontrol yada idari gozetim yOntemleriyle merkezi yonetime
karg! sorumlu tutuldugu mekanizmalara dayanmislardir. ingiltere gibi bazi
ulkelerde ise, giderek polis Uzerindeki merkezi kontrol artmakta olsa da,
yerel(mahalli) kontrol mekanizmalari hala agirligini surdurmektedir. Bu farkl
sistemler karsilastirildiginda genel olarak birinde(Fransiz sistemi) polisin
ulusal parlamento kanaliyla ulusal duzeyde halka karsi sorumlu tutuldugunu,
digerinde ise(Anlo-Sakson sistemde) hala gecerli olan yerel mekanizmalar
kanallyla polisin mahalli diuzeyde daha ziyade yerel halka kargi sorumlu

tutuldugunu soyleyebiliriz.

“‘Anglo-Sakson” ve “Kita avrupasl” sistemleri ¢gogu zaman diger
Avrupa Uulkelerinde de etkili olan en kokli polis modelleri olmustur. Bu
calismada bu iki modelin Ulkelerin gegirdigi farkli tarihsel ve siyasal
gelismelerin bir sonucu oldugu vurgulandi. Avrupanin merkeziyet¢i monarsik
devletleri, merkeziyetgi polis orgutleri vasitasiyla polisin sosyal kontrol rolinu
belirginlestiren bir polis modeli yaratmiglardir. Bu gelenegin klasik temsilcisi
olan Fransa’da oldugu gibi, polis devletin gereksinim duydugu her tur idari

gOrevi ustlenmigtir. Tum bunlarin dogal sonucu olarak da polis, mahalli
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sakinlere hesap vermek yerine merkezi yonetime karsi sorumlu olacak

sekilde orgutlenmistir.

Diger tarafta ise, ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nin basini
cektigi Anglo-Sakson polis modeli vardir. Bu gelenegin hakim oldugu
sistemlerde her zaman polisin merkezi yonetimin bir baski arcina
donusmesinden korkulmustur. Bu korkunun bir sonucu olarak da polisin
genellikle ademi merkeziyet¢i bir yapida orgutlenmesine dikkat edilmistir.
“Kita Avrupas!” modelinden farkli olarak “Anglo-Sakson” polis toplumsal
kontrolden ziyade sadece sugla mucadele Uzerinde yodunlasmistir ve yerel

halka yakinlik ve ona hesap verme surekli gindemde tutulmustur.

Daha ziyade cografi kriter dikkate alinarak yapilan bu siniflandirma
liberal Bati demokrasilerinde gegerli olan polis sistemlerini ana hatlariyla
anlama konusunda oldukg¢a dnemli bir kolaylik saglamistir. Gergekten de Kita
Avrupasi ve Anglo-Sakson polis sistemleri farkli polislik felsefelerinin sonucu
olarak ortaya ¢ikmiglardir. Bunun belki en énemli drneklerinde birisi olarak,
Anglo-Sakson Ulkelerde polisten sadece su¢ ve suclularla daha etkin
mucadele beklenirken Kita Avrupasinda polisten merkeziyetgi bir
yapilanmayla toplumsal kontrolu ve Ulke genelinde merkezi yonetimin kamu

dizenini saglamasi istenmigtir.

Ancak bu siniflandirma teorik olarak oldukga etkin olsa da,
ginimuzde Batili Ulkelerde gecgerli muinferit polis sistemlerini  bu

siniflandirmaya goére kategoriklestirmeye calistigimizda bu siniflandirmanin
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zayif yonleri ortaya cikmaktadir. Gergekte ele alinan her miunferit polis
sistemi her iki modelden de unsurlar tasiyacaktir ve zamanla surekli yeni
dzelikler kazanacaktir. Ornegin ademi merkeziyetci Anglo-Sakson polis
geleneginin basini ¢eken ingiltere polis sisteminde son yillarda giiglii bir
merkezilesme egdilimi goértulmektedir. Buna karsin Fransa’da ise genel
anlamda kamu ydnetiminde oldugu gibi polis 6rgitlenmesinde de gugclu bir
yerellesme akimi etkili olmustur. Belki de burada vurgulanmasi gereken
husus, ulkelerin higbir zaman icin bu ideal modellemelerden higbirine tam
olarak uymadigi, gercekte de bu siniflandirmalarin kaba genellemelerden
yola gikilarak olusturulan teorik kategoriler oldugu ve dolayisiyla da munferit

bir polis sistemine uygulanirken bazi ¢cekincelerle hareket edilmesidir.

Brewer bu farkl polis modellerinin karakteristik 6zelliklerinin herhangi
bir polis sisteminde bir arada bulunabilecegini vurgulamistir(Brewer: 1996,
s.229). Bunun yerine Brewer, devletlerin toplumsal olaylar karsisinda
kriminalizasyon, bastirma ve uzlasma olmak Uzere Ug tur strateji izlediginden
bahsetmistir. “Kriminalizasyon” stratejisinde polis toplumsal olaya kars! tedir
alirken sorunun politik yonunu goézardi eder. Benzer sekilde “bastirma”
stratejisinde de polis sorunu ¢ézmekten ziyade gug¢ kullanarak olayi sindirme
yoluna gider. Diger taraftan “uzlasma” yonteminde toplumsal olayin altinda
yatan problemin ortadan kaldirilmasi amaclanir. Dahasi Brewer’e gore, tekrar
benzeri duzensizliklerin yasanmasini engelleyen “uzlagsma stratejisi” liberal

demokrasinin degerleriyle en uyumlu stratejidir.
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Bu caligmada ayrica, Turkiye’nin gecmiste yasadigl sorunlarla olan
ilgisinden dolayi, Brewer’in “pargalanmis toplum polisi” tipolojisi de ele alindi.
“Parcalanmig toplum”, din yada irk gibi keskin bir sorun nedeniyle siddet
hareketlerinin yaygin oldugu, derin bir toplumsal catismanin yasandigi
toplumdur(Brewer: 1991, s.179). O’'na gore, bu tir pargalanmis toplumlarda
polisin uyguladigi yontemler sosyal yonden entegre olmus toplumlarda
uygulananlardan oldukca farkli ozellikler tasir. Ornegin, belirgin 6zellikler
olarak, bdyle bir toplumda polis kanunlari ayrimci bir sekilde dominant
grubun cikarlari igin kullanir ve polislik faaliyetleri siyasallasmistir. Ayrica
polis kamu duzenini saglayabilmek icin orduyla siki bir iligki icindedir. Ancak
Brewer'in kendisin de kabul ettigi gibi, bu 06zelliklerden bazilari cesitli

donemlerde pekala liberal bir demokraside de gorulebilmektedir.

Ayrica, 6zellikle Anglo-Sakson ulkelerde olmak Uzere Batili Ulkelerde
son vyillarda olduk¢ca populer hale gelen “toplumcu polislik’(community
policing) nosyonuna da bu calismada kisaca yer verilmesi gerekiyordu.
Kisaca ifade etmek gerekirse “toplumcu polislik”, belirli bir polislik bélgesinde
polisin ve mahalle sakinlerinin sorunlari tanimlamada ve ¢bézmede beraber
hareket etmesidir. Ancak bu c¢alismada, ne kadar demokratik ve iddiali
gorunurse gorunsun bu yontemin basarisinin, yerel toplumun kendi igindeki
kaynasma ve isbirligi yapma duzeyinin ¢ok yuksek olmasina bagl oldugu
savunuldu; c¢lnkd aksi halde “ortak iyiligin’(Alderson: 1979, s.46)
tanimlanmasi ve elde edilmesi mimkin olmayacaktir. Dahasi, oldukga farkl

polislik felsefesi ve uygulamalari nedeniyle Avrupa polis sistemlerinin bu
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yontemi benimsemede buylk sorunlar yasadiklarina deyinildi(bakiniz:

Brogden: 1993).

Calismanin ikinci bolumunde ise, Turk polis sistemi Batili tGlkelerde
gorulen polis sistemleri gergevesinde ele alindi. Ancak goraldu ki Turkiye'deki
polis sistemi polis modellerinden higbirine tam olarak uymamaktadir; ¢unku
her ulkenin kendine 06zgu sartlari uygulanmakta olan sistemi yeniden
sekillendirmektedir. Bu yuzden de Turk Polisi belirli bir polis modeli
cercevesinde ele alinmamisg, tarihi gelismelere oncelik verilerek mevcut polis

sistemi birgok polis tipolojisine atifta bulunmak suretiyle tartigiimistir.

Genel olarak Turk Polis sistemine bakildiginda Ulusal Polis Tegkilati
(Emniyet Genel Mudurliigi) ve Ulusal Jandarma Orgitii olarak polislik
faaliyetinden sorumlu iki ayri polis gucuyle kargilasiimaktadir. Bunlarin her
ikisi de Igisleri Bakanhgi binyesinde polislik hizmeti vermektedir. Yani polislik
gorevleri bakimindan Jandarma gucu de hemen hemen ayni gorevleri yerine
getirmekte; ancak goérev alani kirsal alanlarla sinirli bulunmaktadir. Her iki
polis gucl de oldukga merkeziyetgci bir yapi icinde faaliyette bulunmakta olup,

tasrada en yuksek mulki makama adapte edilmiglerdir.

Fransiz esitinden farkli olarak Turk Jandarmasi, polislik goérevleri
itibariyle Igisleri Bakaninin kontrolii altinda gérev yapmaktadir. Bu durum,
Turk polis sisteminin asil modeli olan Fransiz sisteminin tersine, igisleri
Bakanina orgutsel ydonden tamamen birbirinden farkl olan polis ve Jandarma

glgleri arasinda isbirligini saglama konusunda blyldk bir imkan
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saglamaktadir. Bununla birlikte Turk Jandarmasinin tam anlamiyla
profesyonel bir polis guclu oldugunu sdylemek mumkin degildir; ¢unki

Jandarma ayni zamanda ordunun ayrilmaz bir pargasini tegkil etmektedir.

Belirtmek gerekir ki, yeni Turk Cumhuriyeti Fransiz polis modelini
ornek almigtir; gunku Fransiz sisteminin kamu duzeninin korunmasina verdigi
onem ve merkeziyetgi polis yapisi Turkiye'nin sosyo-ekonomik yapisina ve
genis bir cografi alana yayillmis yuksek duzeydeki kirsal nifusuna en uygun
olan polis sistemiydi. Ustelik yeni devletin temel amaci, Osmanli
imparatorlugu'ndan miras aldigi cok milletli bir toplumdan giiglii bir ulusal-
devlet yaratmakti. Bu kapsamli amaci gergeklestirebilecek tek devlet modeli

oldukca merkeziyetci ve guglu bir devlet yapisini ongoren Fransiz modeliydi.

“Yapisi” bakimindan Turk Polis Sistemi merkeziyetgi polis
sistemlerindendir. Ulkenin tarihinde sikga goriilen kamu diizeni problemleri
oldukga merkeziyetgi bir polis yapilandirmasina yol agmistir. Ulkenin tarihi
merkezi otoriteye baskaldirma ornekleriyle doludur ki bu, devleti merkeziyetci
tedbirler uygulamaya yoneltmistir. Bu anlamda Bayley’'in su analizi
Turkiye'deki durumu Ozetlemektedir: “Devletin siyasi mesruiyetine yonelik
olarak girisilen baskaldirilar, merkeziyetci polis yapilandirmasinin en énemli

faktoradar” (Bayley: 1985, s. 72).

Bununla birlikte, genel anlamda kamu ydnetiminin geleneksel
merkeziyetci yapisi 6zel anlamda da merkeziyetci polis drgutl Turk Polisini

siyasal baskiya acik hale getirmektedir. Polis zaman zaman partizan
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mudahalelere ve zaman zaman da bir takim c¢ikar gruplarinin etkilerine
maruz kalmaktadir. Ulkede iyi diizeyde bir polis-toplum iligkisinin de
eksikliginin asil nedenlerinden birisi olan bu durum, blyuk oranda, siyasal
alana go6re bir polis otonomisinin gergeklestiriilememis olmasindan

kaynaklanmaktadir.

“Islev” kriterine gore Tirk Polisinin pasaport vermekten trafigi
dizenlemeye kadar genis bir sorumluluk alaninin oldugu gorulmektedir.
Diger taraftan Batili polis sistemlerinde polisin ceza hukukunun
uygulanmasinda uzmanlagtigini gorayoruz. Bu anlamda, ¢ok sayida idari
gorev ve yollarda trafigin diizenlenmesi sorumlulugu polisi asil uzmanlasmasi

gereken alan olan polislik faaliyetinden belirli oranda uzaklagtirmaktadir.

Tark Polisinin diger bir 6zelligi de, Fransiz sistemine benzer sekilde,
polisin sosyal kontrol rolinun belirgin olmasidir. Daha 6nce de agiklandigi
gibi bu, buyuk oranda Turkiye’'nin tarihi ve sosyo-ekonomik kosullarinin bir

sonucudur.

“Sorumluluk” bakimindan polisin igisleri Bakaninin parlamentoya karsi
tasidig1 sorumluluk yoluyla halka karsi sorumlu tutuldugunu gériyoruz. Bu
anlamda polis icisleri Bakaninin kontroliinde olup, polisin ulusal diizeyde
sorumlulugundan s6z edilebilir. Baska bir deyisle Turkiye’de polis, Kita
Avrupasi sistemlerine benzer sekilde, yerel topluma ya da yerel yonetimlere

kargi sorumlu tutulmamigtir.
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Diger taraftan Turk Polisinin, “toplumcu polislik” gibi yerel topluma
dayali polislik anlayigina geleneksel olarak fazla bir deger atfetmedigini
goériyoruz. Ayrica yakin zamanda polislik anlayisinda bu tir yeniliklerin

yapilmasi olasi gortulmemektedir.

Bununla birlikte bu ¢alismada iddia edildi ki Bati ulkelerinde anlasildigi
anlamda bir “toplumcu polislik” sistemi Turkiye’'nin karmagsik polislik
problemlerini ¢O0zecek bir sihirli degnek degildir. Anglo-Sakson polis
sistemlerine gore oldukca farkli bir polislik anlayigina sahip olan Avrupa
ulkelerinin bu tur “toplumcu polislik” programlarinin uygulanmasinda buyuk
sikintilar yasadigi bir gercektir. Anglo-Sakson veyahut Anglo-Amerikan
ulkelerine goére oldukca farkh bir toplumsal kilttre ve polislik anlayisina sahip
olan Turkiye’nin Avrupa ulkelerinin bile yasadigi bu tur sikintilara maruz
kalmamasi beklenmemelidir. Ayrica ifade edildi ki polis ve yerel toplumun
ortak amagclar saptayabilmesi “toplumcu polislik® programlarinin dnkosuludur.
Ancak kulturel ve sosyo-politik farkliliklarin yogun oldugu bazi yerlesim
yerlerinde “ortak iyiligin” (“common good”) tanimlanabilmesi pek mimkin

degildir.

Bununla birlikte Glkemizde polis-toplum iligkilerinin istenen dizeyden
uzak oldugu da bir gergektir. Siyasal kiltur dizeyinin yuksek olmamasi ve
polisin zaman zaman siyasi baskilara maruz kalmasi gergegi g6zonune
alindiginda, polisi yerel yonetimlere kargi sorumlu hale getirmeyi amacglamak

yerine, polis-toplum iligkilerini gelistirmek amaciyla yerel dizeyde halka
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danisma  kurullarinin  olusturulmasi  gibi  “yapilabilir”  yontemlere
bagvurulmalidir. Ayrica polisi gergek anlamda halka karsgi sorumlu hale
getirebilmek igin informal sorumluluk mekanizmalari da kesinlikle ihmal
edilmemelidir. Ornegin, polisin meslek Kkultiriinin (“police culture”) arzu
edilen polis davranig ve tutumlarina ulasmada oynadigi buylk rol higbir

zaman unutulmamalidir.

Tark polisinin yasadigi bazi sorunlarin kaynaginda endustrilesmekte
olan toplumlarin yasadigi sosyo-politik ¢alkantilar bulunmaktadir. Tarkiye'nin
tarihindeki askeri mudahaleler de bu kapsamda degerlendirilebilir; ¢unku
mudahaleler derin ekonomik krizlerde ve kamu duzeninin ciddi sekilde
bozuldugu donemlerde gergeklesmistir. Bununla birlikte, ordunun gerek genel
olarak siyasal sistem gerekse polis sistemi Uzerindeki etkisinin genel
anlamda devletin mesruiyetine darbe vurdugu ve demokratik ilkeler itibariyle
bunlarin hakli gosterilmesinin mumkun olmadigi soylenebilir. Hi¢ suphesiz bu
tur uygulamalar baskici yasalarin g¢ikariimasina ve sert polislik taktiklerinin

benimsenmesine yol agmistir.

Uzun yillar stren yaygin teror saldirilari bu alanda baskici tedbirlerin
alinmasina ve sonugta da daha oteriteryan bir polislik anlayiginin
pekismesine katkida bulunmustur. Turk yonetimleri ise bu tar olaylari daha
ziyade bir guvenlik meselesi olarak gormus ve yurdun belirli bolgelerinde
yaygin olan bu tur terorist eylemleri engelleyip kamu duzenini saglamak igin

‘bastirma” ve “kriminalizasyon” stratejileri birlikte uygulanmistir. Bununla
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birlikte bazilarinca “Kirt sorunu” olarak adlandirilan bu sorunun altinda yatan
asil nedenleri ortadan kaldirmak amaciyla son zamanlarda gercgeklestirilen
yasal reformlar dikkate alindiginda “uzlagsma” stratejisinin (“accomodation”)
de kullanilmaya baglandigi sdylenebilir. Bu yasal reformlar g¢ergevesinde,
Klrtce de dahil olmak Uzere tium yerel agizlarin kullaniimasi Uzerindeki
sinirlamalar kaldirilmis, savas hali disinda idam cezasina son verilmistir.
Bunlarin liberal demokrasiye gecis konusunda O6nemli adimlar oldugu
soylenebilir. Bu dizenlemeler sorunu suistimal eden radikal kesimlerin bir
takim 6zgurluk iddialarina son verilmis ve terérin tamamen sona erdiriimesi
ihtimalini de gundeme getirilmigtir. Ancak unutulmamalidir ki bu kultirel
reformlar terdrist eylemlerin sona ermesinden kaynaklanan ihimli ortamda
gerceklestiriimistir ve terdrist  saldirilarin herhangi bir nedenle tekrar
baslamasi durumunda Ulkede hakim olan olumlu atmosfer yok olacagi gibi

sorunun ¢ozumu demokrasi yolundan saptiriimis olacaktir.

Dudnyada gecerli olan baslica yonetim sistemleri incelendiginde,
terorist eylemler gibi kamu duzenini ciddi sekilde tehdit eden olaylarla
mucadele edebilmek igin, hem otoriter rejimlerde hem de liberal
demokrasilerde polisin olaganustu yetkilerle donatildigini gériyoruz (Brewer,
1996, s. 219). Bununla birlikte asil sorunun, bu tir olagandigi yetkilerin
demokratik ilkelerle uyumlu olmasi ve yasal sinirlar icinde kullaniimasi

oldugu unutulmamalidir.
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Tarkiye’nin yakin zamanlara kadar siddetli siyasi ¢atigmalar ve yogun
bdllcu terdrist eylemlere sahne olmasi nedeniyle bu ¢alismada Turk Polisi,
Brewer’in “pargalanmis toplumlarda” polislik tipolojisi gergevesinde de kisaca
ele alinmigtir. Bu tur bir “parcalanmis toplumda”, 6zellikle dinsel veya etnik
temelde gergeklesen siddetli bir sosyal gatisma ortami goérulir (Brewer: 1991,
s. 179). Ortaya kondu ki Turk toplumu “pargalanmis toplumlardan” degildir;
fakat ayni zamanda dinyanin ¢ogu toplumunun bir 6zelligi olan heterojen bir

toplumdur.

Buna ragmen, gecmiste yasanan siyasi g¢atismalarin ve ayrilikgi
terorist ortamin polis sistemi Uzerinde vyarattigi hasar hala varligini
hissettirmektedir. Bu anlamda Turk Polisinin “pargalanmig toplum” polisleriyle
bazi ortak yonleri oldugu soylenebilir. Ornegin Ulkenin i¢ glivenliginin ciddi
sekilde tehlikeye dusmesi, Ozellikle bollucu terorle savasta, Ulkenin orduya
bagiml hale gelmesine yol agmistir. Bu anlamda polisle ordu arasinda yakin
bir operasyonel iligki ortaya ¢ikmistir. Ayrica polis sadece sugla mucadeleden
degil, ayni zamanda devletin i¢ guvenliginin saglanmasindan da birinci
derecede sorumlu hale gelmistir. Beklenebilecegi gibi de, ayrilikgi gruplarla
olan mucadelelerinden dolayi, farkli toplumsal gruplarin polise karsi

gosterdikleri tutum ve davraniglar da farkl farkli olmustur.

Bazi yonlerden otoriteryan ve baskici olarak gorinse de Turk Polis
Sistemi bircok bakimdan Avrupa sistemlerine benzer. Fransiz sistemini takip

eder tarzda, asil 6nem kamu duzeninin korunmasina verilmis ve polis yerel
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toplumdan farkli bir 6rgit olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica polisin Ustlendigi en
onemli rol sugla mucadele degil, rejimin korunmasi amaciyla paralel olarak

polisin sosyal kontrol rolu olmustur.

Belki de dunyada higbir dlkede olmadigi kadar ¢agdas polis sistemi,
polisin temel gorevi olan sugla mucadele yontemlerinin degigimi ile degil,
ulkenin sosyo-politik gelismeleri ile sekillenmistir. Modern Turkiye tarihine
bakildiginda polisin daha ziyade, her zaman hukimetci olmasa da gogu
zaman devletgi bir anlayisla faaliyet gosterdigi ve sosyal kontrol araci olarak
kullanildigi s6ylenebilir. Ustlendigi bu rejimi koruma roliinden dolayi da polis

nadiren sorgulanan bir statuden yararlanmigtir.

Basglica Bati Ulkelerinde yasanan suregten farkli olarak Turkiye’de, ¢ok
milletli Osmanl Imparatorlugu’nun ¢dkmesinin ardindan, ulus insa etme ve
buna uygun devlet kurma suregleri neredeyse ayni donemde
gergeklestirilmistir. Bunun bir sonucu olarak da polislik alanindaki temel
amaclardan birisi “ic dusmanlarin” Cumbhuriyet rejimini yikma planlariyla
micadele etmek olmustur. Cok milleti Osmanli imparatorlugunun
kalintilarindan insa edilen yeni devlet, geleneksel bir toplumu modern ve
Batililasmis bir ulusa donusturebilmek amaciyla her alanda radikal reformlari
devreye sokmustur. Bu donemden sonra devlet yonetimine egemen olan
ideoloji, laik ve modern bir yasam tarzini hedefleyen “Kemalizm” olmustur.

Buna paralel olarak, bu ama¢ dogrultusunda gec¢miste Uc¢ kere askeri
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mudahale gergeklestiren Turk ordusunun yanisira Turk Polisi de kendini

“Atatlrk Cumhuriyeti’nin” bekgisi olarak gérmustur.

Aslinda Turkiye’de gergeklestirilen bu devlet ingsa etme sureci bir gok
yonden Fransa, Rusya ve Avusturya gibi bazi Avrupa ulkelerinde ¢ok daha
once yasanmis olan sureclerle paralellik arzeder. Ancak Turkiye'de yasanan
ulus-devlet kurma surecinin kendine 6zgu yonu, bunun Turkiye'de geg¢ kalmig
olmasinda ve yeterli sosyo-ekonomik altyapi mevcut olmasa da devlet
kanaliyla gergeklestiriimis olmasidir. Bunun en 6nemli nedeni ise, Osmanli
idaresinin dinsel temele dayali bir millet sistemine dayanmasindan dolayi
daha Oonce modern “ulus” tanimina uygun bir Turk Ulusu yaratimamis

olmasidir.

Tum bu kosullarin bir sonucu olarak Turkiye’de daha ziyade devlet
cikarlarina hizmet eden bir polis sistemi gelismistir. Yukarida da anlatildigi
gibi daha Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren Turk Polisi isyanci ve ayrilikgl

gruplarla mucadele etmeye baglamistir.

GUnumuzin c¢agdas Turkiye’'sine baktigimizda ise, Ulkenin
parlamenter demokrasisini tam bir liberal demokrasiye donustiurmek igin ¢ok
daha uygun kosullarin mevcut oldugunu sdyleyebiliriz. Demokrasinin tam
anlamiyla isleyecegi bdyle bir sistemde de polis sadece halka hizmet igin var
olacaktir. GUnumuz Turkiye’sinde uzun yillar suren bolucu terdérist saldirilar
sona ermis, kamu duzeninin ciddi sekilde bozulmasina neden olan gruplar-

arasi siyasi ¢atismalar gegmiste kalmistir. Ayrica Turkiye, Avrupa Birligi'nin
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ilk Misliiman iyesi olma yolundaki g¢abalarini arttirmistir. Iyi diizeyde bir
liberal demokrasiye sahip gugli bir AB Uyesi olma yolundaki Turkiye’'de

suphesiz ki polisimiz zor ve kritik bir rol Ustlenecektir.
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