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GIRIS

Iktisatcilar tarafindan daha &nce bir “kara kutu” olarak gériilen teknoloji, yapilan
cesitli ampirik ve teorik calismalar sayesinde bu “gizemli” niteliginden kurtarilmaya
calisilmaktadir. Teorik modellerde teknoloji artik bir digsal degisken olarak degil,
model i¢inde agiklanmaya caligilan bir i¢sel degisken olarak yer almaktadir.

Teknoloji, liretim siirecinde girdilerin ¢iktiya donlisme yontemidir.
Teknolojik ilerlemeler iiretim teknolojisini gelistirir. Bunun sonucunda, ayni girdi ile
daha fazla ya da daha kaliteli iirlin iiretme, veya daha dnce olmayan yeni bir {irlinii
iiretme olanag1 dogmaktadir. Bu yeni teknolojiler zamanla diger firmalar taratindan
benimsenmektedir. Yeni teknolojiler daha ¢ok firmalara yayildik¢a ekonomik etkileri
belirginlesmektedir.

Teknolojik ilerlemelerin ortaya ¢ikigini neler etkiledigi, teknolojik ilerlemeyi
bir yenilik seklinde ticarilestiren firmalarin yenilik faaliyetleri 6nemli bir konudur.
Ote yandan teknolojik yeniliklerin iktisadi biiyiimeyi, istihdami nasil etkiledigi
arastirilmasi gerekmektedir.

Bu caligsmada teknolojik gelisme, mikro ve makro diizeyde ele alinmaktadir.
Birinci boliimde teknolojik yeniligin en 6nemli kaynaklarindan olan firmanin yenilik
faaliyeti asamali olarak incelenmektedir. Ilk olarak, firmay: yenilige tesvik eden ya
da firma i¢in yeniligi zorunlu hale getiren faktorler belirlenmektedir. ikinci olarak,
firmalara gore degisen teknolojik rekabet stratejilerine deginilmektedir. Daha sonra
firmanin Arastirma-Gelistirme (AR-GE) faaliyetleri incelenmis ve bu noktaya kadar
ele alinan konular AR-GE modeli ¢er¢evesinde matematiksel olarak
modellestirilmektedir. Son olarak, basarili olmus bir AR-GE c¢alismasi sonucu
ortaya ¢ikan yeniligin diger firmalara yayilma siireci agiklanmaya calisilmaktadir.

Tezimin ikinci boliimiinde Schumpeter Hipotezi olarak bilinen bir hipotez
incelenmektedir. Bu hipoteze gore biiylik firmalar daha yenilik¢idir ve aksak rekabet
yeniligi tam rekabetten daha ¢ok tesvik etmektedir. Bu hipotezle ilgili ampirik ve
teorik ¢alismalar bu boliimde ele alinmaktadir.

Tezimin {iglincili boliimiinde ise teknolojik gelisme makro diizeyde analiz
edilmektedir. Once ulusal yenilik sistemi yaklasimina yer verilmistir. Bu yaklagimla
bir ekonomide teknolojik ilerlemelerin ortaya ¢ikisini etkileyen iktisadi aktdrler ve
bunlarin arasindaki iliski arastirilmaktadir. Daha sonra teknolojik gelismenin iktisadi
biiylimeye etkisi klasik, neoklasik ve yeni biiyiime kuramlar ¢er¢evesinde ele
alimmaktadir. Teknolojik gelismenin istihdama etkisi de bu bdliimde
arastirilmaktadir. Bu boliimiin sonunda teknolojik degismenin iilkeler arast yayilma
konusu incelenmektedir.

Tezimin sonunda ¢alismadan elde edilen sonuglara yer verilmektedir.



BIRINCI BOLUM
TEKNOLOJIK DEGISME VE FIRMA TEORISI
GIRIiS

Teknolojik ilerleme, birbiriyle baglantili bir ¢ok icat ve yenilikler sonucunda
meydana gelmektedir. Icatlar, bireyler, firmalar ve gesitli arastirma kurumlari
tarafindan yapilmaktadir. Bu icatlarin yenilik haline getirilmesi, yani yeni {iriin, yeni
stire¢ ya da daha kaliteli mal seklinde ticarilestirilmesi ise firmalar tarafindan
yapilmaktadir. Bu nedenle teknolojik ilerleme siirecinde firmanin 6nemi biiytiktiir.

Firmalarin AR-GE faaliyetlerine bakildiginda, bunun bir siire¢ oldugu ve
belirli agsamalar icerdigi goriilmektedir. Firmalarin aragtirma gelistirme ¢alismalarina
baslamasi, aragtirma faaliyetine girmesini tesvik eden veya zorlayan faktorlerin
varligina baghdir. Arastirma ¢aligsmalar1 sonucunda yeni iirlin, yeni siire¢ ve mevcut
tiriinii daha kaliteli hale getirme olanagi elde edilmektedir. Hem teknolojik olarak
hem de ticari olarak basarili olmus bir yenilik zamanla diger firmalar tarafindan
benimsenmektedir.

Bu béliimde firmanin AR-GE faaliyeti ayrintili bir bigimde ele alinacaktir.
Birinci béliimde teknolojik ilerlemeyle ilgili kavramlar ele almacaktir. Ikinci
boliimde firmanin AR-GE ¢alismasina baslamasinin nedeni arastirilacak, ti¢lincii
boliimde firmanin benimseyebilecegi teknoloji ve rekabet strateji tiirleri
incelenecektir. Dordiincii boliimde firmanin AR-GE faaliyeti bir siire¢ olarak ele
aliacaktir. Burada proje degerlendirme yontemleri, firma AR-GE ¢alismalarinin
safhalari, AR-GE caligmalar1 sonucunda ortaya ¢ikacak bir yeniligin bagarisini
etkileyen faktorler arastirilacak ve buraya kadar arastirilmis olan konular
matematiksel olarak modellestirilecektir. Son boliimde ise basarili olmus bir
yeniligin diger firmalara yayilma siireci ele alinacaktir.

1.1 Teknolojik Ilerleme Meselesinin Kavramsal Cercevesi
Teknolojik ilerlemeyi makro ve mikro diizeyde analiz etmeden 6nce teknoloji ile
ilgili kavramlardan kisaca s6z etmek gerekmektedir.

Teknoloji, iktisat literatiiriinde girdilerin ¢iktiya doniisme yontemi olarak
tanimlanmaktadir. Bu durumda Teknolojik ilerleme, iiriin ve iiretim siireci ile ilgili
bilgi ve deneyimlerdeki artis olarak tanimlanabilir. Teknolojik ilerlemeyi ifade eden
bilgi, rekabetc¢i olmama 6zelligine sahiptir, yani ayni1 bilgi ayni1 anda birden fazla
insanlar tarafindan kullanilabilmektedir. Bu 6zellik 6lgege gore artan getiriye neden
olmaktadir. Bilgi bir kez yaratildiktan sonra ¢ok az maliyetle tekrar
tiretilebilmektedir.

Bilgi ve deneyim diizeyindeki artiglar, yenilik seklinde firmalar tarafindan
iktisadi hayata sokulmaktadir. Firmalarin yenilik¢i davranisini iktisadi gilidiilerin
disinda, iilkenin politik, sosyolojik, kiiltiirel yapis1 ve hiikiimetin uyguladigi
politikalar etkilemektedir. Teknolojik ilerlemeler, firmalarin aragtirma gelistirme
caligmalari, firma calisanlarinin isi yaparak 6grenmeleri sonucunda igsel olarak
gerceklestirilmektedir. Ote yandan firmalarin teknoloji transferini yapmalari
sonucunda dissal olarak meydana getirilmektedir.

Teknolojik ilerlemeler, kalite iyilestirilmesi (quality improvement), tiriin
yeniligi (product innovation) ve siire¢ yeniligi (process innovation) seklinde
ticarilestirilmektedir. Kalite iyilestirilmesi, eskiye kiyasla ayn1 girdi miktarda ve ayni
kalitede girdi kullanilarak daha kaliteli mallarin iretilmesidir. Stire¢ yeniligi, mevcut



irlinlerin tiretim maliyetlerini diisiiren teknik ilerlemelerdir. Stire¢ yeniligi
sonucunda eskiye kiyasla ayn1 miktarda ve ayni kalitede girdi kullanilarak daha fazla
cikt1 iiretme olanag1 dogmaktadir. Uriin yeniligi ise, yeni ya da iyilestirilmis iiriin
liretme olanagini yaratan yeniliklerdir.

Siireg yenilikleri sonucunda ayni miktarda iiriin daha az miktarda tiretim
faktorii kullanilarak tiretilmesi olanakli hale gelmektedir. Hangi iiretim faktoriinden
tasarruf sagladigina bagl olarak yenilikler, emekten tasarruf edici veya sermayeden
tasarruf edici yenilikler olarak adlandirilabilmektedir.

Yenilik icattan (invention) farklidir. Schumpeter, icat, yenzlzk ve yayilma nin
(diffusion) birbirinden farkli kavramlar oldugunu belirtmistir.' Jcat, yeni veya
iyilestirilmis alet, iirlin, siire¢ ve sistem hakkinda yeni bir bilgi veya fikirdir. Yenilik,
bu bulusun ilk olarak ticarilestirilmesidir. Yayi/ma ise, yeniligin rakiplerce
benimsenme siirecidir. Ger¢ek hayatta bu ii¢ olguyu birbirlerinden kesin olarak
ayirmak zordur. Yenilik siireci i¢inde icatlar meydana getirilebilmekte ve yayilma
stireci i¢inde yenilikler ve icatlar yapilabilmektedir.

Icatlar, ticarilestirildiginde, ekonomik ve sosyal hayat iistiindeki etkisi

belirginlesmektedir. Baska bir deyisle icat, yenilik haline getirildiginde ekonomik ve
sosyal hayati etkilemeye baglamaktadir.

Yenilikler, yarattig1 ekonomik etkiler itibariyle radikal ve ilave (incremental)
yenilikler olarak siniflandirilabilir. Ancak yenilikleri kesin olarak bu ayrima tutmak
zordur. Yeniliklerin ekonomik etkisinin ortaya ¢ikmasi zaman almaktadir.

1.1.1 Teknolojik Gelismenin Olgiilmesi

Teknolojik gelismenin analiz edildigi ampirik ¢aligmalarda teknolojik ilerlemenin
Olclim sorunu yasanmaktadir. Calismalara bakildiginda bu 6lciitlerin arastirma
gelistirme (AR-GE) faaliyetinin girdisi ve arastirma gelistirme (AR-GE) faaliyetinin
ciktis1 olmak tizere iki grupta toplanabilecegi goriilmektedir.

Birinci grupta AR-GE harcamalari, AR-GE faaliyetine katilan bilim adama,
miithendisler sayis1 gibi Olgiiler yer almaktadir. Ancak yeniliklerin genellikle AR-GE
cabalar1 sonucunda ortaya ¢iksa da her AR-GE ¢abasinin yenilikle sonu¢lanmadigi,
AR-GE harcamalar ile ilgili verilerin sapmal olabilecegi’ ve bu dlgiitlerin birikmis
bilgi stokunu gostermemesi nedeniyle elestirilmistir.

Ikinci grupta patent sayis1, dnemli yenilikler sayis1 ve yeni iiriin satis hasilat:
gibi dlgiiler yer alir. Ancak bu dlgiilerin de eksik yanlar1 bulunmaktadir. Ornegin,
patent yenilikten daha ¢ok bulusu 6lgmesi ve her bulus ticarilestirilmemesi nedeniyle
patentin bir dl¢ii olarak kullanilmas: elestirilmektedir. Ote yandan énemli yenilikler
sayis1 Ol¢iisii, subjektiflik igermesi nedeniyle elestirilmektedir. Bu nedenle teknolojik

" Ricardo (1965:263) “ilkeler...” ¢alismasinda su satirlar1 yazarak icat ve yenilik arasindaki farki
acikca vurgular: Bir makine icat eden ya da onu basartyla ekonomik olarak uygulayan kimse belli bir
siire biiyiik bir kar yapma avantajindan yararlanacaktir. Fakat iktisat literatiirii bu ayrimi ilk yapan
olarak Schumpeter’i kabul etmektedir.

> Ornegin her yenilikgi firmada AR-GE departmani yoktur. Ote yandan firmalar rekabet nedeniyle
AR-GE harcamalarinin miktarini agiklama geregini duymayabilmektedir.



gelismeyi 6l¢mede hangi 6lciitiin kullanilmasi gerektigi tartismali bir konudur.’
Teknolojik degisme ile ilgili calismalarda bu olgiitler ister tek basina ister birlikte
kullanilsin, zayifliklar1 ve bunun etkisi her zaman dikkate alinmalidir.

1.2 Yenilik Saikleri
Firmanin, yenilik yapmak amaciyla AR-GE caligmasina baslamasinda firmanin
bulundugu ortam, sahip oldugu imkanlar ve yenilik yapmasini tesvik eden diger
faktorler onemlidir.

Firmanin yenilik ¢aligmasina baslamasini etkileyen faktorler, teknolojik
olanaklar (technological opportunities), sahiplenebilme kosullar1 (appropriability
conditions) ve ekonomik faktorler olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenecektir.

Yoneticinin gii¢ ve itibar kazanma beklentisi ya da hissedar olma gibi
faktorler, diger etkenlerin varliginda firmanin yenilik ¢alismasini etkileyebilir.
Fakat bunlar yéneticinin giidiisiiyle ilgili oldugu i¢in konu disinda tutulmustur.* Ote
yandan firmanin yenilik¢i davranisini kiiltiirel, kurumsal ve sosyal faktorler,
hiikiimetin uyguladigi politikalar da etkilemektedir. Fukuyama, firmalarin yenilik¢i
davranisim etkileyen en 6nemli faktoriin kiiltiirel faktor oldugunu belirtmektedir.’
Bu caligsmada kiiltiiriin etkisi yadsinmamakla birlikte daha ¢ok ekonomik faktorler
istiinde durulmustur. Firma davranisini etkileyen kurumsal faktorler
“sahiplenebilme kosullar1” baglikli alt bolimiinde, hiikiimetin uyguladig: politikalar,
“ulusal yenilik sistemi” baslig1 altinda daha sonra ele alinacaktir.

1.21 Teknolojik Olanaklar

En genel anlamiyla bilgi, AR-GE etkinliginin temel girdilerinden biridir. Firmanin
disinda siirdiiriilen temel arastirmalar® sonucunda bilimsel bilginin ilerlemesi, yeni
teknolojilerin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynamaktadir.’

Teknolojik olanaklar, firmanin AR-GE ¢aligsmasina bilginin sundugu
olanaklardir. Teknolojik olanaklar yaratan bilgiler, kaynagina gore ikiye ayrilabilir.
Birincisi, firma disinda yiiriitiilen arastirmalar sonucu olan bilgiler, ikincisi, firma
icinde yapilan aragtirmalar sonucu olan bilgiler. Bilginin firma AR-GE ¢alismasina
etkisi, 1) bilimsel ilerleme ve i) firma igi arastirma basliklar1 altinda incelenebilir.

i)Bilimsel Ilerleme
Gegen yiizyilda teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikmasi, dogrudan biiyiik bilimsel
atilimlara dayanmistir ya da bu atilimlarla baglantili olarak ortaya ¢ikmustir.®

3 Schmookler, 1850-1958 yillar1 arasinda ABD’de teknolojik degismenin olgiilmesinde patent
istatistiginin, dnemli yeniliklerin listelenmesinden daha tatmin edici bir 6l¢iit oldugu sonuca varmustir.
Ona gore patent, biitiin kii¢iik iyilestirmeleri gostermekte ve bunlarin 6nemi ile ilgili herhangi bir
siibjektif goriislerden uzak olmaktadir.

* Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bakmiz Schmidt (1997)

> Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bakmiz Fukuyama(2000).

% Temel arastirma, insanhigin fiziki ¢evresi hakkindaki bilgisinin ilerletilmesine yonelik arastirmalar
olarak tanimlanmaktadir. Temel arastirmanin digindaki diger arastirma tiirleri ise uygulamali arastirma
ve 6zel saha aragtirmalardir. Ozel ticari bir uygulamay1 gergeklestirmek icin gerekli bilgiyi elde etmek
amaciyla yapilan aragtirmalar uygulamali arastirma kapsamina girer. Ekonomik gelisme i¢in gerekli
0zel bir alanda bilginin kesfedilmesi amaciyla yapilan arastirmalar 6zel saha aragtirmalar kapsamina
girer. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz Eren (1982: 41-51).

7 Universiteler, kamu arastirma enstitiileri gibi kurumlar 6zel hukuk alani disinda oldugu igin firma
sayilmaz. Bu nedenle bunlarin yapti1 aragtirmalar firma arastirmalar1 kapsaminda yer almamaktadir.

¥ 20.yiizyilndan 6nce teknolojik gelismeler bilimsel ilerlemeden bagimsiz olarak meydana
getiriliyordu. Bakiniz Freeman ve Soete ( 2000), birinci boliim.



Bazi endiistrilerde, yeni teknolojilerin gelistirilmesi biiyiik 6l¢iide teorik
bilgilerin kullanilmasini gerektirmektedir. Bu teknolojiler, niikleer enerji, elektronik
tiriin ve biyoteknoloji tirlinleri teknolojilerinde oldugu gibi, hicbir sekilde yaparak
O0grenme, bir iste uzmanlik ve deneme yanilma yoluyla yaratilamazdi.

Ote yandan teknolojinin gelismesi de bilimin ilerlemesi iizerinde etkili
olmaktadir. Teknolojinin ilerlemesiyle elde edilen yeni {iriinler temel aragtirmanin
daha etkili halde gergeklestirilmesini saglamaktadir. Bu nedenle temel bilim ile
teknolojik gelisme arasinda iki yonlii iliskiden s6z edilmektedir.

Dosi, “Teknolojik Paradigma®(a technological paradigm) teorisinde bilimdeki
ilerlemenin potansiyel teknolojik paradigmalar havuzunu yarattigin ileri siirer.’ Bir
yeni teknolojik paradigma olustuktan sonra bu iiriinleri tireten firmalarin aragtirma
gelistirme faaliyeti, bu paradigmaya 6zel ve bununla sinirli olmaktadir.

Teknolojik degismeyi bilimdeki ilerlemeyle agiklayan ve piyasay1 goz ardi
eden teoriye “Bilimin Itisi Teorisi” (a science-push theory) denmektedir. Bu teoride
bilimdeki otonom ilerlemenin teknolojik degismenin en 6nemli faktorii oldugu ileri
stiriiliir. Bilim adamlarinin piyasayi dikkate almadan yaptiklar1 ¢calismalar
sonucunda, yeni teknolojiler i¢in yeni olanaklar yaratilmaktadir. Bu teoriyi
savunanlar, lazer ve niikleer enerji ile ilgili orijinal ¢alismalara imza atan bilim
adamlarmin buluglarin1 yaparken potansiyel uygulama alanlarini ve kullanicilarini
diisiinmedigine isaret etmektedir.

A.Philips (1971), arastirmasinda yeni bilimsel kanun ve prensiplerin ortaya
¢ikisinda sansin rol oynadigini belirtmis ve temel bilimsel bilgideki gelismenin
teknolojik olanaklar saglamasiyla icat ve yenilik imkanlarinin dogdugunu ileri
stirmistur.

Fakat diger arastirmacilar, firmanin AR-GE faaliyetlerinde bilimsel bilgideki
ilerlemelerin 6nemini reddetmemekle birlikte ekonomik, toplumsal ve firmaya 6zgii
diger faktorlerin de etkili oldugunu gdstermislerdir. Dolayisiyla teknolojik
degismede bilimsel bilgideki ilerlemeyi en 6nemli faktor olarak gostermek yerine
diger faktorlerle birlikte firmanin AR-GE c¢aligmalarini etkileyen bir faktor olarak
gormek daha yerinde olacaktir.

it) Firma I¢i Arastirma
Firmanin aragtirmalari, AR-GE departmanlarinda'® bilim adamlari, yiiksek lisans
veya doktora yapmig miithendisler tarafindan yapilmaktadir. Firmalar, {iniversiteler
ve diger temel arastirma yapan kurumlarla igbirligi yapmakta ve bilime dayali teknik
degisme yapmay1 firmanin 6nemli bir amaci olarak benimsemektedir. Du Pont, IBM,
Toyota, Siemens gibi dev firmalar bilimsel ve teknolojik kaynaklar iireten giiglii
AR-GE birimlerine sahiptir.

Firmalarin yaptig1 profesyonel AR-GE ¢alismalar1 6nemli yeniliklerle
sonuglanmaktadir. PVC, naylon, polyethlene ve bilgisayar gibi 6énemli yenilikler
uzun donem siiren profesyonel AR-GE faaliyetlerinin tiriiniidiir.

Teknolojik bilginin biriktirilebilir, zimni ve spesifik olma 6zellikleri bu
bilginin firmaya 6zgili olmasina neden olmaktadir. Firma ¢alisanlarinin yaparak
O0grenmeleri veya arastirmacilarinin belirli konulara yogunlasarak ¢aligmasi, onlarin
bazi konularda 6zel bilgiye sahip olmalarin1 saglamaktadir. Firmanin 6nceki
arastirmalardan edindigi bilgi, daha sonraki arastirmalarda firma i¢i kaynak olarak

? Ayrintil bilgi igin bakimz. Dosi ( 2000:145-165).
% Ayn bir AR-GE departmani olmayan firmalarda ise diger departmanlarda aragtirmalar
yapilmaktadir.



kullanilabilmektedir. Bu durumda firma, bu bilgileri disaridan veya igeride elde
etme zamanindan, ¢abasindan ve kaynagindan tasarruf etmis olmakta ve daha ileri
teknoloji gelistirmek i¢in bir avantaja sahip olmaktadir.

Ote yandan David(1985:332-337), QWERTY ekonomisi ¢alismasinda
teknolojinin kilitlenmesinin (lock—in) nedeni olarak yatirimin geri doniilemezligi,
teknik bagimlilik ve 6lgek ekonomisini gdstermistir. Bu faktorler, firmanin daha
once yaptigi arastirmalara bagl kalmasina, dolayisiyla firmanin radikal yeniligi
benimsemesini daha maliyetli hale getirmesine ya da radikal yeniligi yapmaktan
dikkati uzaklastirmasina neden olabilmektedir.

1.2.2 Sahiplenebilme Kosullari

Firma, AR-GE calismasina baslamadan 6nce yapacagi yeniligin saglayacagi
kazanglar1 degerlendirecektir. Bu kazanglarin yani sira firmayi ilgilendiren diger bir
konu ise yeniligin sagladig1 avantaj ve kazanglarin korunabilme kosullaridir.

AR-GE faaliyeti, genellikle pahali kaynak gerektiren, uzun zaman siiren,
sonucu belirsiz ve riskli bir siirectir. Dolayisiyla firma yenilik caligmasina
baslayarak bu riskli siirece girmektedir. Bu nedenle firmanin yaptig1 yeniligin 6diilii
ve bu 6diiliin siirdiiriilebilirligi 6nemli bir faktordiir.

Yapilan arastirma sonucu yaratilan yeni teknoloji bir tiir bilgidir. Yeni iiriin
teknolojisi, yeni dizayn, yeni yaratici fikir ya da yeni tasar1 bilgisidir. Bilginin genel
olarak rekabetci ve dislanabilir olmamasi'', bu yeni bilgiye herkesin, bunun iginde
rakiplerinin de ulagabilmelerine yol agmaktadir. Firma, yaratacagi faydanin
tamamini elde edemeyecegi durumlarda AR-GE faaliyetinde bulunmamay tercih
edebilmektedir. Dolayisiyla firmanin yaptigi teknolojik yeniligin 6diiliinii almasini
saglayan mekanizma, teknolojik yenilik i¢in yeterli olmasa da gerekli kosullardan
biridir. Nobel iktisat 6diillii iktisat¢1 North(1973), endiistriyel devrimin batida
gergeklestirilmesinin en temel nedenlerden biri olarak batidaki fikri miilkiyet
haklarin1 koruyan sistemlerin ortaya ¢ikisini gostermistir. Teknolojik yeniliklerin
saglayacagi yararlarin yeniligi yapanlar tarafindan elde edilmesi yenilik yapmak i¢in
bir tesvik olusturmustur.

Firmanin yaptig1 yenilikten yararlanmasini saglayan faktorler, sanayiden
sanayiye ve lilkeden iilkeye degismektedir. Levin ve dig. (1987), bu faktorler
hakkinda 6nemli bir aragtirma yapmistir. Calismalarinda patent, gizlilik, taklit i¢in
gerekli zaman ve maliyet, 6grenme egrisi etkisi, daha etkili satig ve hizmet ¢abalari,
miisterinin firma trlinlinlin farkliligina inandirilmasi gibi faktdrlerin sahiplemeyi
olumlu yonde etkiledigini gostermistir.

Baz1 teknolojilerin gelistirilmesi ve taklitinin ¢ok biiyiik kaynaklar
gerektirmesi bu alana girisi engellemektedir. Taklitin zaman almasi ve yeni
teknolojinin tiretilmesinde gerekli olan uzmanligin kolayca taklit edilememesi taklidi
onemli Ol¢iide engellemektedir.

Firmanin yaptig1 teknolojik yenilik i¢in patent almasi, yeniligin izinsiz
taklitini yasaklayacak ve yeniligi yapan firmaya lisans gelirini saglayacaktir. Bazen
firmalar yenilik sonrasinda biiyiik pahali pazarlama kampanyasi ve farkli hizmetlerle
ayricalikli konuma gelmeyi umabilirler.

"' Bilginin dislanabilir olmamasi, baskasinin bu bilgiden yararlanmasini engellenememesi anlamina
gelir. Bilginin rekabet¢i olmamasi ise ayni bilginin ayni anda bir bagkasi tarafindan kullanilabilmesini
anlatir.



Sahiplenebilme kosullarini etkileyen faktorlerin etkililigi, teknolojiden
teknolojiye degisebilmektedir. Yenilikten yararlanmasini saglayan faktorlerin varligi,

yenilik ¢aligsmasini yapacak firmanin goz 6niinde bulundurdugu 6nemli faktorlerden
biridir.

1.2.3 Ekonomik Faktorler

Ekonomik faktorler, firmanin yenilik ¢alismasini tesvik eden 6nemli etkenlerdendir.
Hatta baz1 arastirmacilar yenilik siirecini taleple ilgili olarak agiklamaktadir.
Yapilan ¢aligmalar, teknolojik olanaklarin, teknolojik degismenin her adim ve
yoniinii etkiledigini gostermektedir. Ancak bu etki uzun dénemde daha belirgin hale
gelmektedir.

Bazi biiyiik yeniliklerin ortaya ¢ikmasinda teknolojik olanaklardan daha ¢ok
ekonomik firsatlar 6n plandadir.

Firma i¢in yenilik tesvikini olusturan ekonomik faktdrler, 1) talep faktori; i1)
piyasa yapist iii) teknolojik dengesizlik olmak iizere ii¢ baslik altinda toplanabilir.
Fakat bu ti¢ faktorii birbirinden kesin bir ¢izgiyle ayirmak zordur. Piyasa yapisinin
diger ikisinden farkli bir faktor olarak siniflandirilmasinin nedeni ise firmanin
iistiindeki rekabet baskisinin, potansiyel talebinin ve teknolojik dengesizligin
yoklugunda da firmay1 arastirma yapmaya zorlayabilmesidir.

i) Talep Faktorii
Cesitli ekonomik aktorlerin ihtiyaglari, firmanin teknolojik yenilik ¢aligmasi igin bir
motive olusturur. 1960’1ar ve 1970’lerde talep ile bilimin teknolojik degisme
tizerindeki goreli 6nemi {izerinde ¢ok sayida arastirmalar yapilmistir. Zvi
Grilliches(1958) hibrid misirin (hybrid maize) bulunusu ve yayilmasinda, talebin
otonom bilimsel ilerlemeden daha 6nemli oldugu sonucuna varmistir. Jacop
Shmookler de 1966°daki ¢alismasinda patent istatistiklerini inceleyerek ayni sonuca
varmigtir

Ampirik ¢alismalarla desteklenen fakat yenilik siirecinin tamamini
aciklamada eksikligi bulunan “Talebin Cekimi Teorisi’nde (a demand-pull theory)
teknolojik degisme i¢in talebin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu teoriye gore piyasadaki
mevcut mallardan tatmin olmayan kullanicilar, belirli nitelige sahip olan mallara
kars1 ihtiyacini talep fonksiyonu yoluyla iireticiye iletmektedir. Kullanicilarin
degisen ihtiyacini fark eden tireticiler, kullanicilar1 tatmin edecek nitelikte mal
tiretebilmek i¢in arastirma gelistirme ¢aligmalarini yapacaklardir. Bu ¢alismalarin
sonucu olarak teknolojik yenilik yapilmaktadir.

ii) Piyasa Yapisi
Firmanin teknolojik yenilik yapmasi sonucunda elde etmeyi umdugu monopol kari,
firma i¢in 6nemli motive olusturmaktadir. Gegici bir siire olsun monopol
pozisyonunda olmak firmay1 yenilik yapmaya 6zendirmektedir.

Potansiyel monopol kari, yenilik i¢in tesvik olusturabildigi gibi mevcut olan
monopol kar1 da tegvik olusturabilir. Mevcut monopol karinin tamamini olmasa da
belirli bir kismin1 kazanabilme amaciyla firmalar, AR-GE ¢alismasini
yogunlastirabilirken monopolcii firma sahip oldugu avantajini korumak i¢in daha
fazla AR-GE ¢alismas1 yapabilir. Ote yandan firmalar i¢in rekabet baskis1 nedeniyle
her zaman trettigi iiriiniinii daha iyi hale getirme motivasyonu bulunmaktadir.

Rakiplerinin iirettigi malin kalitesini yiikseltmesi, firma i¢in bir tehdit
olusturabilir. Bunun disinda rakibin ayni1 kalitede mali daha diisiik maliyetle
iiretebilme kapasitesine ulagsmasi malin fiyatini diislirme etkisi yaratabilir. Daha



kaliteli mal veya daha ucuz mal, firma i¢in pazarini kaybetme, {iretimde azalma hatta
degisik yollarla yeni teknolojiyi benimsemezse yavas yavas piyasadan silinme
demek olabilir.

Schumpeter’in yaratici yikim kavrami, yeni teknolojiye ayak uyduramayan
firmalarin, eski teknolojilerin ve hatta sektorlerin tasfiye edilmesini ifade
etmektedir. Teknolojik degismenin evrimci (evolutionary) kuraminda piyasanin
aritma kabiliyetinden s6z edilmektedir. Bu nedenle firma, rakipleri yenilik
yaptiklarinda, ya bu yeniligi iyilestirerek veya kiiclik degisiklikler yaparak ilave
(incremental) yenilik yapmak ya ¢esitli yollarla (lisans, ters mithendisligi vb.)
yeniligi benimsemek ya da kendi AR-GE ¢alismasiyla radikal bir yenilik yapmak
durumundadir.

Teknolojik yenilik yapma ¢abasi 6nemli 6l¢iide belirsizlik altinda yapilir. Bu
belirsizlikler i¢cinde bilinmeyen rakipler de dahildir. Firma yenilik ¢alismasinda
bilinen ve bilinmeyen rakiplerle rekabet etmektedir. Rakibin firmadan daha 6nce
yenilik ¢aligsmasini bitirip yeniligi piyasaya tanitmasi, firmanin AR-GE c¢alismasi
sonucuyla elde etmeyi umdugu avantajlar iizerinde olumsuz etkiye sahiptir.

Rekabet firmanin AR-GE calismasina baglamasini ve bu ¢aligmanin siirecini
ve sonucunda elde edecegi avantaji etkilemektedir.

iii) Teknolojik dengesizlik
Firma, faaliyetini siirdiiriirken beklenmedik sorunlarla karsilasabilmektedir. Firmanin
bu sorunlarin iistesinden gelme zorunlulugu, firmanin yenilik yapmasini
gerektirebilir. Bu durumda teknolojik yenilik, bir problemin ¢dziilmesi sonucunda
ortaya ¢cikmaktadir. Usher’a gore teknolojik yeniligin, bir sorunun ¢oziilmesi
sonucunda ortaya ¢ikma siireci 4 agsamadan olusmaktadir. 12

[k asama, problemin farkina varilmasi asamasidir, tatmin edici olmayan
metodun tatmin edilme istegi hissedilir. Ikinci asamada arastirma caligmasi
baslatilir. Ugiincii asamada problemin ¢6ziimii bulunur. Dordiincii asamada icadin
basaril bir yenilik olarak benimsenmesi ve yayilmasi i¢in yeniden tasarimi yapilir.
Bu asamalar basarili bir sekilde tamamlandiginda ortaya teknolojik yenilik
cikmaktadir.

[k olarak Rosenberg (1969) tarafindan kullanilan “teknolojik dengesizlik”
kavrami firmanin karsilastig bir ¢esit sorunu anlatmaktadir. 3 Bu kavramla,
birbiriyle yakin iligkili asamalardan olusan iiretim sisteminde, asamalardan birinde
meydana gelen degisikligin, bu asamanin ¢iktisini etkilemesi yoluyla diger
asamalarin ve biitlin sistemin verimliligini diistirmesiyle belirginlesen bir
darbogazin ortaya ¢ikmasi anlatilmaktadir.

Moss (1981), Rosenberg’in tanimladigi teknolojik dengesizligi firma
acisindan iki farkli sekilde olabilecegini ileri siirmiistiir. Birinci durumda teknolojik
dengesizlik tamamen firmaya 6zgiidiir. Firmanin iiretim yapisinin bir pargasi, tam
kapasitede calismiyor olabilir, bunun nedeni diger kisimlardan gelen yetersiz talep
olabilir. Bu durunda firma bu dengesizligi gidermek i¢in s6z konusu agamanin
¢iktisini kullanan ek faaliyetlerde bulunabilir veya diger asamalarin iiretimini
artirmaya yonelik arastirmaya yonelebilir. Tkinci durumda teknolojik dengesizlik
firmanin disindan gelen etkenler nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu, girdi fiyatlardaki
degisme olabilecegi gibi girdi darbogazlari olabilir.

12 Aktaran Ruttan ( 2001:22).
1 Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz Walsh ve digerleri (1994).



Hicks (1932), teknolojik yeniligi iiretim faktorlerinin fiyatindaki degisme ile
aciklamaktadir.'* Firma goreli olarak daha pahali hale gelen faktorden tasarruf
edecek teknoloji gelistirmeye yonelir. Bu ¢aligmaya giren firmalardan birinin bdyle
teknoloji gelistirecektir. Teknolojik dengesizligin varligi firmaya teknolojik yenilik
icin tesvik olusturacaktir.

1.3 Teknolojik Rekabet Stratejileri
Glintimiizde, firmalara rekabette {istlinliik kazandiran en 6nemli faktor yenilik
iretebilme kapasitesidir. Firmalar kendi amaglar1 dogrultusunda farkli yenilik ve
AR-GE stratejileri izler.

Bir firmanin izleyecegi strateji, firmanin disindaki ekonomik, sosyal ve
teknolojik ¢evre, firmanin mevcut i¢ yapisi, kaynaklar1 ve genel isletme stratejisi ile
iligkili olarak belirlenir. Bu nedenle keyfi ve bagimsiz degildir. Diinyadaki bilim ve
teknoloji alanindaki gelismeler genellikle bir tek firmanin kontrolii disinda olur.
Firmanin faaliyetini siirdiirebilmesi ve gelismesi hizli degisen dis diinyaya ayak
uydurabilme kapasitesine baglidir. Bu nedenle firmanin izledigi strateji zamanla

degisebilir. Asagida firmalarin izledigi teknolojik rekabet stratejileri deginilecektir.

1.3.1 Saldirgan Strateji

Saldirgan strateji, yeni bir {irlin veya iiretim siirecini rakiplerinden 6nce gelistirerek
teknik ve piyasa liderligini ele gecirmek i¢in uygulanan stratejidir. Bu stratejiyi
izleyen firmalar, diinya bilim ve teknoloji sistemi ile yakin iliski kurmakta, AR-GE
departmaninda bagimsiz, etkili ve ileri diizeyde arastirmalar yapmaktadir. Bunun
yani sira yeni imkanlar1 hizla igletip yarar saglayabilme kabiliyetine sahiptir.

Bu firmalarda AR-GE departmani kilit 6nem tasir ve AR-GE i¢in biiyiik
kaynak '® ayrilir. Yenilik icin gerekli bilgi ve enformasyon, diinya bilim ve teknoloji
sistemi ile dzel ve yakin iliskisinden'” elde edilmekle birlikte bazi gerekli bilgiler,
firma ici aragtirmalardan elde edilir.

Firma, uzun stireli bilimsel, teknolojik ve uygulamali arastirmay1 yiiriitmek
icin seckin bilim adamlarini, miihendisleri ve teknisyenleri istthdam eder. Bu nedenle
firmanin toplam isgiicli i¢inde yiiksek nitelikli isgiiciliniin pay1 biiyiiktiir.

Firmanin saldirgan strateji izleyebilmesi, tasarimda, imalatta ve prototiplerin
test edilmesinde giiclii problem ¢6zme kapasitesini gerektirir. Saldirgan strateji
genellikle karli ve basarili bir strateji olmasina ragmen asagidaki nedenlerle diger
stratejiler firmaya daha fazla avantaj saglayabilir. Bu nedenle sonradan gelenler (late
comers) teknoloji Onciilerinin yerini alabilirler.

"* Hicks Modeli teknolojik degismeyi iiretim faktor fiyatindaki nisbi degisme nedeniyle agiklarken
Syed Ahmad gelistirdigi modelde yenilik imkan egrisini kullanarak iiretim faktorler fiyatindaki nisbi
degisme sonucunda firmanimn iiretim maliyetini minimize eden teknolojiyi gelistirecegi sonucuna
varmistir.Bu konu ile ilgili olarak bakiniz Ruttan (200:104-105).

"> Teknolojik rekabet stratejileri, tezimde ele alinan siiflandirmanin disinda pazar hedefi stratejisi ;
(piyasay1 iyi inceleyerek piyasada ne satiliyorsa onu iiretme stratejisi) teknoloji hedefi stratejisi;
(teknolojik bulus ve bilgi liretim ¢abalarimi teknolojik gelisimine yogunlastiran strateji) fonksiyonlar
arasi strateji ( yeni Uriinii isletmenin tiim fonksiyonlarinin ortak bir eseri olarak géren ve buna bagl
olarak aragtirmalarin yapildigi strateji) olmak tizere siniflandirilabilir.

' Arastirmalarin yapilmasi igin laboratuarda pahali yiiksek teknolojik, bilimsel ara¢ ve geregler,
ekipmanlar alinir ve arastirmacilara yiiksek {icret 6denir.

' Universite gibi arastirma kurumlari ile danismanlik hizmeti ve ortak arastirma icin sézlesme yapar,
giiclii bilgi ve enformasyon kanallarina sahiptir.



1. Yeniligin sagladig1 pozitif digsalliklar. Teknoloji Onciilerinin gelistirmek
ve elde etmek icin belirli maliyete katlandiklar1 bilgilerin bir kismi belirli
6l¢iide kamu mal1 niteligini kazanir ve bundan diger firmalar yararlanir.

2. Piyasa belirsizligi. Radikal yeniliklerde yaygin olan bir durum, uzun bir
stire i¢in yenilik gelistirme maliyetinin geri ddenmemesidir. Zira bu
yenilikle ilgili piyasa, altyapi ve tamamlayici teknoloji eksikligi gibi
nedenlerle yavas biiyliyebilir ve gelisebilir.

3. Teknolojik belirsizlik. Teknolojik belirsizligin varligi birinci kusak
teknolojilerin hemen benimsenmesini engelleyebilir. Kullanicilar, yeni
tiriinlerin gelistirilme sikligina bagl olarak daha ucuz ve kaliteli iirliniin
yakin gelecekte gelistirilecegi veya mevcut liriiniin fiyatinin diisecegi ile
ilgili beklentileri nedeniyle yeni iiriin talebini gelecege kaydirabilir.

Teknoloji Onciileri, yukaridaki olumsuzluklardan etkilenmemek igin ¢esitli ¢6ziim
yollarin gelistirmistir. Ornegin, yatirim maliyetini diisiirmek igin diger firmalarla
anlagsma yapmak, satigi artirmak i¢in bu iirliniin yakinini lireten, satan firmalarla
isbirligine gitmek, patent almak, yeniligi lisans s6zlesmesi yoluyla diger firmalara
satarak gelir saglamaktir.

Ote yandan saldirgan, kiigiik, yeni kurulan firmalar, bu stratejiyi izleyen
firmalar arasinda 6zel bir konuma sahiptir. Bu firmalar; bir¢ok bilimsel ve teknolojik
araclarin gelistirilmesinde oldugu gibi, tamamen ya da biiyiik kisminin baska yerde
gelistirilmis olan yeniligi isletmek icin piyasaya girerler.

Mevcut belirsizlikler nedeniyle saldirgan stratejiyi benimseyen firma sayisi
azdir. Genellikle bu strateji, arastirmanin yogun oldugu ilag, kimya ve yar1 iletken
gibi endiistrilerde faaliyet gosteren firmalar arasinda yaygindir. Diinyanin en biiytik,
taninmis firmalari, belirli 6l¢iide saldirgan strateji uygulayarak liderlik pozisyonunu
elde tutabilmektedir.

1.3.2 Savunmaci Strateji

Savunmaci stratejide, firmanin amaci teknolojik oncii olarak diinya pazarlarinda ilk
olmak degildir. Bu stratejiyi benimseyen firma, yenilikte ilk olan firmalarin
hatalarindan ve yarattig1 pazarlardan yararlanmay1 amaglar. Ancak bu demek degildir
ki savunmaci firma arastirma gelistirme yapmaz. Aksine saldirgan firma kadar
aragtirma yapar. Fark, yeniligin zamanlanmasi ve dogasinda yatar.

Savunmaci firma lider olmak istemedigi gibi rakiplerinden geride kalmay1 da
istemez. Rakip firma yeni iiriinii piyasaya stirdiigiinde, goreli olarak daha az maliyetli
yeni iirlinii piyasaya sunarak tepkisini gosterme yetenegine sahiptir. Biiyiik arastirma



ve miihendislik yetenegine sahip oldugundan en diisiik maliyetli {iriin tasarimi ve
imalatinda dncii olabilir. Ancak biiyiik risk istlenmekten kaginir. ilk olmamasi
nedeniyle teknoloji dnciilerinin sahip oldugu daha orijinal yenilik gelistirme
kapasitesine sahip olmayabilir ve 6zellikle temel arastirma alanlarinda zayiflig
bulunabilir.

Savunmaci strateji izleyen firmalarda AR-GE ¢alismalari, mevcut {iriinde
miisterinin ihtiyacini daha iyi karsilayabilecek kiiciik yenilikler, degisiklikler
yapmaya yoneliktir. Boyle calismalar goreli olarak daha az zaman ve maliyet
gerektirir. Bu strateji, iirlin farklilastirilmasinin 6nem tasidig1 oligopol piyasalarda
yaygin bir bigcimde uygulanir. Oligopol piyasalarinda 6nemli olan reklam ve
pazarlama yontemleri, satis sonrasi hizmetler savunmaci firmalar i¢in 6nem tasir.
Miisterilerin ve firma c¢alisanlarinin yenilikle ilgili olarak egitilmesine 6nemli
miktarda kaynak ayrilir. Teknoloji 6ncii firmalar gibi aragtirma yogun firmalardir, bu
nedenle yiiksek nitelikli iggiicliniin firmada istihdam edilmesi biiyiik 6nem tasir.
Savunmaci firma, yeni iiriin piyasasinin nasil gelistigini ve onciilerin ne tiir hatalar
yaptigini gérmek i¢in bekleyebilir ama treni kagirmamak ve bagimli hale gelmemek
i¢in ¢ok uzun siire bekleyemez.

Cesitli tirlinler iireten biiyiik ilag, kimya, elektrik ve elektronik firmalari
tirettikleri her iiriin i¢in farkl strateji benimseyebilirler. Genel olarak savunmaci
strateji gelismekte olan iilkelerde, bilimsel ve teknolojik bilginin eksikligi, yeterince
gelismis piyasanin olmayisi ve saldirgan strateji benimseyerek riske girmek
istememesi nedeniyle daha yaygindir.

1.3.3 Taklit¢i Strateji

Taklit¢i firmalar teknoloji onciilerini geriden takip eder, AR-GE caligmalaria goreli
olarak az kaynak ayirir. Bu kaynaklar teknik servis ve egitim igindir.

Bu firmalar teknoloji dnciilerin gelistirdigi iiriinleri taklit eder.'® Teknoloji
onciileriyle taklit¢i firmalar arasindaki mesafe, firmanin, teknolojinin, sanayiinin ve
tilkenin 6zel durumuna bagh olarak degisir. Eger mesafe ¢cok uzun ise lisans almast
gerekmeyebilir. Eger mesafe kisa ise firma i¢in lisans almak ve know-how elde
etmek onem tasir. Taklitci firma patent alabilir, fakat bu genellikle faaliyetinin yan
tirlintiyle ilgilidir. Bu firmalarin basarili olabilmeleri maliyetini diisiik tutabilmesine
baglidir. Firma i¢in teknolojik yeniligin se¢imi, know-how alacagi firmanin se¢imi
ve se¢ilmis firmadan bilimsel ve teknolojik bilgilerin transferi 6nemlidir.

Taklit¢inin piyasaya sonradan girmesi, sahip oldugu bazi avantajlarindan
yararlanarak yenilik¢i firma ile rekabet edebilecegine inaniyor olmasindan
kaynaklanir. Firmanin:

-0zel avantajlar1 bulunan bir bolgede faaliyet gostermesi

-diisiik isgiicii, yatirim, enerji veya materyal maliyeti

-diisiik yonetim maliyeti

gibi maliyet avantajlar olabilir. Bunun yan1 sira ¢esitli “bedava-yolcu” ( a free-rider)
avantajlarma sahip olabilir. Ornegin : tiiketicileri egitim maliyetinin diisiikliigii, daha

'8 Uriin takliti gesitli sekillerde gerceklestirilmektedir. Sahte iiriin-orijinnal iiriinle benzer fakat daha
diisiik kaliteli tiriine orijinal iirlinlin ismi ve etiketinin kullannildig: iiriindiir. Yasal degildir. Knockoff-
orijinal Uriiniin yasal kopisidir. Orijinal iiriine ¢ok yakindir hatta bazi1 6zellikleriyle orijinal iiriinii
gecebilir ve ayni isim tasimaz. Tasarim kopyasi: Populer {iriiniin tasarimi kopyalanir. Yaratic
adaptasyon-mevcut iriinii alir ve daha da gelistirerek bu yeniligi rekabet konusu haline getirir.
Schnaars (1994).



diisiik AR-GE maliyetleri, piyasada tutulmayacak yeni tiriinlerin tiretiminden
kacinabilmesi gibi.

Taklitei firmalarin taklit sekillerinin farkli oldugu gibi taklit stratejileri de
farkli olmaktadir. Ug farkli taklit stratejisinden sdz edilmektedir. Taklit ettigi
tiriinlerini daha diistik fiyatla satma stratejisi, orijinal {iriinii daha gelistirerek
piyasaya sunma stratejisi ve sahip oldugu pazarlama dagitim kanallar1 ve piyasa
giicline dayanarak zayif teknoloji dnciisiinii piyasadan ¢ikarma stratejisidir.

Taklit¢i firmalar belirli bir derecede arastirma faaliyetinde bulunmaktadir.
Nitekim Giiney Dogu Asya’nin hizli gelisen {ilkelerinin bazi firmalari, 6nce taklitgi
strateji izlediler ve taklit ettigi teknolojiyi gelistirerek daha sonra yenilik¢i firma
olarak faaliyet gostermeye basladilar.

1.3.4 Bagiml, Geleneksel ve Firsatlari izleyen Stratejiler

Bagimli strateji izleyen firmalar, teknolojik yenilik acisindan gii¢lii bir firmanin alt
kurulusu ve uydusu gibi calisirlar. Yeniligi baglatmasi ve taklit etmesi, {iriin
tasariminda degisiklige gitmesi, miisterilerinin veya partnerinin 6zel bir talebi
olmadikc¢a ger¢eklesmez. Bir¢ok biiyiik firma, kendilerine gerekli pargalari temin
eden uydu firmalara sahiptir. Bagimli firmalar bir aragtirma faaliyetinde bulunmaz.
Genel idari maliyetlerin diistikliigi, kiiciik olmanin sagladig esneklik ve teknolojik
yenilige uyum kabiliyeti, uzmanlagmis bilgi gibi iistiinliikleri dolayisiyla piyasada
tutunabilirler.

Bagimli firmalar ¢ok dar alanda 6zel bilgiye sahip oldugundan bu bilgi ve
beceriye dayanarak kiigiik saldirgan firmalar statiisiine gecebilirler.

Geleneksel strateji izleyen firmalar, iirettigi {irtinlerde ¢cok fazla degisiklige
gitmez. Zira bunu yapmak i¢in bir neden yoktur. Degisiklik i¢in piyasadan gelen bir
talep yoktur ya da rekabet bunu zorlamaz. Geleneksel firmanin piyasada
tutunmasinin nedeni iirettigi iiriiniin 6zelligidir. Uriinler genellikle el becerilerine
dayanir, bagka yerde esi yoktur, dolayisiyla bir monopol pozisyonunu saglar. Bu
tirtinlere talep yiiksektir. Geleneksel strateji izleyen firmalar geligsmis sanayi
ilkelerinde de tutunurlar. Bu stratejiyi genellikle restoran, el isleri, dekorasyon
firmalart izlerler. Freeman (2000:282), geleneksel strateji izleyen firmalar igin
sanayiinin koyliileri terimini kullanmistir.

Firsatlar1 izleme stratejisini uygulayan firmalar oldukca yenilik¢idirler.
Arastirma ¢alismalar1 yogundur. Olgek ekonomisi veya tecriibenin saglayacagi
avantajlardan yararlanarak piyasaya farklilastirilmis iiriin sunarak girmek i¢in firsat
beklerler. Rakiplerinin zayif yoniinii bulmaya ¢alisirlar. Firsatlari izleyen firmalar bir
tirtinden digerine kolayca gegebilme kapasitesine sahiptirler. Rakibinin zayif yoniinii
analiz ederek o yonde iistiinliik saglamaya ve pazar payini biiylitmeye ¢alismaktadir.

Bu firmalar, teknolojik bakimdan radikal bir yeniligi ger¢eklestirdigi halde
teknoloji Onciisii olmanin bazi dezavantajlar1 nedeniyle basarisizliga ugrayan
firmalarin yaptig1 yenilikten yararlanarak piyasaya girebilirler. Bu stratejiyi izlemede
firmanin gerekli enformasyon ve bilgiyi saglayabilme kapasitesi, diger firmalarla
iligkisi ve firmanin 6z sermayesi dnem tagir.

1.4 Firmalarin AR-GE Faaliyetleri
Firma, yeni iiriin gelistirmek, mevcut iirlinliin maliyetini diisiirmek ya da mevcut
irlinlin kalitesini iyilestirmek amaciyla arastirma yapar. Firmanin yeni AR-GE
calismasina baslamasini ve siirdiiriilen arastirma ¢alismalarini etkileyen faktorler



“Yenilik Saikleri” baslig1 altinda incelenmistir. Firma, AR-GE ¢alismasini,
benimsemis oldugu teknolojik rekabet stratejisine uygun olarak siirdiiriir.

Firma, AR-GE calismasina baglamadan 6nce alternatif projeler arasindan en
uygun olanini se¢gmek durumundadir. Segilen projenin basarili olup olmamasi farkl
faktorlere baglidir.

Tezimin bu boliimiinde yenilik yapma siireci dort baslik altinda
incelenecektir: i) AR-GE projelerinin degerlendirilmesi; ii) AR-GE siireci; iii) AR-
GE modeli; iv) yeniligin basarist ve basarisizligi.

1.4.1 AR-GE Projelerinin Degerlendirilmesi
Yenilik yapmak genellikle riskli bir siiregtir, ¢linkii yenilikle ilgili ¢esitli
belirsizlikler s6z konusudur.

Yeniligin teknik olarak bagarili olacagi kesin degildir. Yani bir teknik
belirsizlik vardir. Bu belirsizlik, yenilik projesinin her asamasinda ortaya ¢ikabilir.
Temel arastirma, icat veya icat1 gelistirme asamasinda da olabilir.

Teknik belirsizligin yani sira piyasa belirsizligi vardir. Yeniligin piyasada
tutulup tutulmayacagi kesin degildir. Teknik olarak basarili olmus bir yenilik,
piyasada basarisiz olabilir.

Diger bir belirsizlik ise; genel siyasi ve ekonomik belirsizliktir. Firmanin
faaliyet gosterdigi lilkede ortaya ¢ikacak bir siyasi istikrarsizlik veya ekonomik kriz
gibi durumlar firmanin yenilik projesini etkileyebilir.

Firma, sunulan proje onerileri arasindan farkli degerlendirme tekniklerini
kullanarak en uygun olani segmeye caligir. Bunun i¢in yeniligin gelistirilmesinden
piyasaya sunulmasina kadar gerekli harcamalar, gelecekte yenilikten elde edilecek
gelir akim1 ve bunun ortaya ¢ikis zamani, bir de teknik ve piyasa basarisi olasilig1
tahmin edilmeye calisilir. Hangi degerlendirme yontemi kullanilirsa kullanilsin
tahmini degerler gercek degerlerinden bir 6l¢iide sapmali olmaktadir. Bunun nedeni
1yi bir degerlendirme i¢in gerekli olan teknigin zorlugu ve uygulama alanindaki
eksikligidir."”

AR-GE projelerini degerlendirme c¢aligmalari, proje se¢ciminde oldugu gibi
projelerin yiiriitiilmeleri ve tamamlanmalari sirasinda da yapilir. Projelerin
degerlendirilmesinde niceliksel ve niteliksel yontemler kullanilir. Niceliksel
yontemler arasinda net bugiinkii deger yontemi, karlilik orani yontemi gibi
yontemler yer alir.”’ Bu yontemlerde genellikle yapilacak olan harcamalar ve
gelecekteki nakit akiglar tahmin edilir ve bunlarin bugiinkii degerleri bulunarak
karsilastirilir ve karar verilir.

Net bugtinkii deger yonteminde, proje i¢in yapilacak olan harcamalar ve elde
edilecek gelirler tahmin edilir. Projenin faydali 6mrii boyunca gelecekteki nakit
giriglerinin buglinkii degerlerinin toplamu ile nakit ¢ikislarinin bugiinkii degerlerinin
toplami arasindaki farka bakilir. Bu fark pozitif ise proje kabul edilir.

Karhlik orani (fayda/masraf orani da denir) nakit girislerinin bugiinkii
degerlerinin toplamu ile nakit ¢ikislarinin bugiinkii degerlerinin toplami birbirlerine
oranlanir. Bu oran birden biiyiik ise proje kabul edilir.

Niceliksel yontemlerin her zaman dogru sonug¢ vermemesi alternatif
yontemlerin kullanilmasina yol agmaktadir. Bu noktada alternatif olarak karsimiza

' Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bakiniz. Gok (1995).
2 Yontemlerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bakiniz Brealey ve digerleri (1997:145-199).



cikan niteliksel degerlendirme yontemleri, projelerin istatistiksel yontemlerle
degerlendirilemedigi durumlarda uygulanmak i¢in gelistirilmistir. Bu yontemler
arasinda /iste yontemi ve iist diizey uzman degerlendirilmesi yontemi yer alir.

Liste yontemiyle matematiksel formiiller kullanilarak degerlendirilemeyen
faktorlerin hesaba katilmast miimkiin hale gelir. Projenin basarili olabilmesi i¢in
etkili olan faktorlerin bir listesi yapilir ve buna uygun olarak proje degerlendirilir. Bu
liste, projeden projeye ve firmadan firmaya farklilik gosterir. Listede yer alan bazi
sorular sOyledir: potansiyel piyasanin biiytikliigii nedir? rakiplerin AR-GE
programlari nasildir? AR-GE’de bilimsel yeterlilik var m1? Firma imajinin etkisi
nedir? ....»!

Ust diizey uzman degerlendirmesi yontemi ise konularinda yetkinlikleri ve
sayginliklariyla taninan bilim ve teknoloji ¢cevrelerinde isim yapmuis, otoriteleri
tartismasiz uzmanlarin bir araya gelerek, projeyi farkl agidan degerlendirmesidir.

AR-GE projelerinin degerlendirilmesinde genel olarak tek bir yontem
kullanilmamakta farkli yontemler ayn1 anda kullanilarak degerlendirme
calismalarindan en az hatali sonug alinmaya calisilmaktadir.

1.4.2 AR-GE Siireci

Firma ¢esitli yonlerde AR-GE c¢alismalarini yiiriitiir. Bu ¢aligmalardan yeni iiriin,
yeni {iretim siireci, yeni tasarim ve yeni model ya da eskilerini iyilestirme gibi
sonugclar ortaya ¢ikar. Freeman ve Soete (2000), iilke bazinda AR-GE sistemini
incelemis ve yeni bir bulusun ortaya ¢ikmasindan bunun ticarilestirilmesine kadar
stireci dort asamaya bolmiistiir. 1) temel arastirma; ii) yaratici ¢aligma; iii) gelistirme
calismasi; iv) yeni fabrikalar kurma;.

Firmanin AR-GE ¢alismasi da buna benzer bir yol izler. Ancak biitlin
firmalarda AR-GE siirecinin bu asamalardan ge¢mesi gerekmemektedir. Bazi biiytik
firmalar AR-GE departmaninda temel arastirma yaparken, bazi firmalar ise sadece
mevcut tirlinlerde kii¢iik bir degisiklik icin ¢aligmalar yapabilir. Firma AR-GE
calismasi tablo 1’de 6zetlenmistir.

i) Temel arastirma: Bu caligmanin amaci yeni formiiller elde etmektir.

Bilimsel problemlere ¢6ziim icin arastirmalar yapilir. Aragtirmacilarin bu
tiir caligmalar1 sonucunda yeni bilimsel bilgi yaratilir ve bununla birlikte
yeni bilimsel problem ortaya c¢ikar. Yaratilan bilginin pratige
uygulanabilirligi sorunu 6nem kazanir.

ii) Yaratict Calisma: Bu asamada temel arastirma asamasindan farkli olarak
miihendisler AR-GE calismasinda yer almaktadir. Bu c¢alismanin
sonucunda buluslar ve yeni teknoloji tasarimlar1 ortaya ¢ikar. Buluslarin

bazilar1 patentlenebilir niteliktedir, bazilar1 da degildir. Buluslar ve

2! Bu yondeki sorularm genis bir listesi i¢in bakini, Freeman ve Soete ( 2000: 252-253).



teknoloji tasarimina bagl olarak teorik ve pratik sorunlar ortaya ¢ikabilir.
Bunun yani sira pratikte uygulanmak iizere yeni diistinceler gelisebilir.

iii) Gelistirme ¢alismasi: Bu asamada buluslar gelistirilir. Yeni iirlin veya
iretim siireci i¢in yeni 6zellikler ve mavi kopya (blueprint) elde edilir.
Cozililmesi gereken yeni problemler ortaya ¢ikabilir.

iv) Yeni fabrika kurma: Bu asamadaki arastirmalar yeni {iriin ve iiretim siireci
elde etmeyi amaglar. Yeni Ozelliklerin trline katilmasinin etkileri
incelenir. Yeniligin piyasaya sunulmasiyla ilgili caligmalar yapilir.

Yapilan arastirmalar mutlaka bu sekilde sonuglanmak zorunda degildir. Bazi

projelerin yiiriitiiliirken durdurulmasina karar verilebilir. Yapilan yeniligin piyasada
tutunmasinda her zaman bir belirsizlik s6z konusudur.



Tablo 1.1 Firma AR-GE Calismasinin Girdi ve Ciktisi

asama AR-GE girdisi AR-GE ciktis1
Temel Sahip olunan bilimsel bilgi Yeni bilimsel bilgi ve teori
Arastirma Mevcut bilimsel problem Yeni bilimsel problem
Aragtirmacilar Yeni pratik problemler ve
Teknisyenler diisiinceler
Gerekli malzemeler Arastirma metinleri
Yaratici Sahip olunan bilimsel bilgi Yeni teknoloji regetesi
Calisma Mevcut teknoloji Buluslar
Bilim adamlari Yeni bilimsel problem
Miihendisler Yeni pratik problem ve
Teknisyenler diisiinceler
Gerekli malzeme Patent
Gelistirme Bilimsel bilgi Gelistirilmis buluslar
Mevcut teknoloji ve prototip | Yeni bilimsel problemler
Cal ISmasi | Pratik problemler Yeni pratik problem ve
Buluslar diistinceler
Bilim adamlari Yeni ve gelistirilmis tirlin ve
Miihendisler, teknisyenler siire¢ i¢in yeni Ozellikler ve
Gerekli malzeme mavi kopya (blueprint)
Pilot plantasyon
Yeni tip Gelistirilmis buluslar Yeni pratik problemler
Fabrika Piyasa tahminleri Yeni tip fabrika Uretim hatti
Kurma Finansal kaynaklar (line)
Girisimciler Yeni iiriin
Yoneticiler Yeni siirec
Finansman saglayanlar
Miihendisler
Sozlesmeler
Makine ve araglar

Kaynak: Freeman, C., Soete, L. (2000)




1.4.3 AR-GE Modeli

Buraya kadar yazilan boliimlerde, firma AR-GE caligsmasini etkileyen faktorler,
firmanin teknolojik rekabet stratejisi ve AR-GE siireci anlatildi. Bu boliimde
firmanin AR-GE faaliyetine ilgili olarak anlatilanlar, matematiksel olarak ifade
edilecektir. Ele alinacak modelde, yeni iiriin gelistirme siireci incelenmistir.

Modelde firmanin AR-GE c¢alismasinin amaci yeni iiriin gelistirmektir. Firma
teknolojik rekabet stratejisini belirlemistir - saldirgan strateji, ¢iinkii firma yaptig1
yenilik sonucu, monopol kar1 beklentisi i¢indedir.

Stratejisini belirlemis olan firma, AR-GE siireciyle ilgili kararin1 vermek i¢in
yeni iirlinden beklenen getiriyi, bu {irlinii gelistirmek icin katlanacagi maliyetle
karsilastirmaktadir. Bunu yaparken maliyet ve beklenen getiriyi etkileyen faktorleri
de gbz Oniinde bulundurmaktadir. Bunlar sahiplenebilme kosullar1 ve teknolojik
olanaklarla ilgili faktorlerdir. Beklenen getiri ile katlanilacak maliyet esit oldugu
anda firma AR-GE ¢aligmasina artik kaynak ayirmamaktadir.

Ekonomide faaliyet gdsteren her firma da ayn1 durumda oldugu ig¢in bu
noktada dengeye gelinmektedir.

Asagidaki modelde AR-GE calismasi, Paul Romer’in (1990) gelistirdigi iki
sektorlii model gergevesinde ele alinacaktir. Romer modelinden farkli olarak AR-
GE’nin getirisini etkileyen faktorler, Peretto’nun (1999) yontemi izlenerek dikkate
alinmaya calisilmigtir. Burada yeni iiriin gelistirmek amaciyla yapilan arastirma,
modellestirilmeye caligilacaktir.

Modele daha yakindan bakalim. Ekonomide iki sektdr mevcuttur. Nihai

mallar sektori ve ara mallar1 sektorudiir.



Nihai Mallar sektorii

Nihai mal sektoriinde emek (L) ve ara mallar1 (Xj;) bir araya getirilerek (Y;) nihai mali
tiretilmektedir. A- verimlilik faktorii, i — nihai mali endeksi, j- ara mali endeksi, a-
sifir ile bir arasinda bir parametre ve n-zamanin herhangi bir aninda nihai mallar
sektoriinde kullanima hazir olan ve nihai mallari tireten firmalarin veri olarak
aldiklar1 ara mallar1 sayisidir. Firma hem faktor fiyatini hem de {iriin fiyatin1 veri alir.
Uriiniin fiyat: bir olarak normalize edilir. Uretim Fonksiyonu:

l-a - a
Y, = AL ZI:X] (1.1)
=

Firma karmi maksimize edecek sekilde emek ve ara mali talebinde bulunur. Bu

durumda i-firmasinin j- ara malmna olan talebi:*

A 1/(1-e)
o
Xg'j :Ll(?J (12)

J

Ara Mallar1 Sektoru

j- ara malini iireten firma, M tane nihai mal iireticisinden gelen toplam ara mal
talebini karsilamaya calisir. Ara mallar1 sektdriinde faaliyet gdsteren her firma
liretimin yani sira yeni iiriin gelistirmek i¢cin AR-GE faaliyetinde bulunmaktadir. Her
bir ara mali sadece tek {iretici tarafindan tiretilir. Ancak bir {iretici gelistirebildigi
kadar ¢esitli ara malini iiretebilir. Yeni yaratilan ara mali, eskisini tam olarak ikame
edememektedir, bu nedenle ara mali icat edildik¢e nihai mal {iretiminde
kullanilabilecek ara mallar1 sayis1 artmaktadir. Ote yandan her ara mali monopol
fiyatindan satilmakta ve iireticisine monopol kar1 saglamaktadir. Her iiretici karim
maksimize edecek sekilde iirettigi irtiniin fiyatin1 belirler. Mevcut ara
malinin bir birim emekle iiretildigi dolayisiyla birim iiretim maliyetinin w —iicretle
esit oldugu varsayilmaktadir.

Toplam ara mal talebi X; .

(g 1/(1-a) ) 1(1-a)

a a

X, =2.X, = Z[?] L= L(T] (1.3)
= J

M

Burada L = ZLZ. olmaktadir. Firma karin1 maksimize edecek fiyat (3.26)’deki ayni
i=1

yontemle bulunur.

w
P=P = s (1.4)
Bu fiyatla bagli olarak her ara malindan (simetrik oldugu i¢in) X miktarda talep
) \/(1-a)
edilecektir. X=X,=1 ( & ] (1.5)
w

** Bakimiz tezimde “Teknolojik Yeniligin Yayilma Modeli” boliimii, s. 121-122.



AR-GE Faaliyeti

Firma yaptig1 AR-GE sonucunda yeni {iriin liretme olanagina sahip olmaktadir. k£ —
ara mal1 da bir kere icat edildikten sonra mevcut ara mallar1 ile ayn1 P, fiyatla
satilmakta ve ayni X, miktarda talep edilmektedir. k-yeni ara malinin piyasa degeri
bu malin saglayacagi kar akimlarinin bugiinkii degerine esittir. Bu deger, yeni {iriiniin
gelistirilme maliyeti ile karsilagtirilacaktir.

o 5 1/(1-a)
V(k)= IR(T) X, (P —w)dt = L[Aa j : w(l—a)j R(z)dr  (1.6)
A w a

t

['e]

Bu denklem temel denklemlerden biridir. Burada
R(7) = exp(=r(v,t)(v — t)) olmaktadir. Ote yandan yeni {iriin gelistirmenin maliyetine
bakalim. AR-GE faaliyetine / miktarda emek tahsis ediliyor. Yeni {iriiniin
yaratilmasi, AR-GE’de c¢alisan sayisi, firmanin sahip oldugu bilgi ve kamusal bilgi
stokunun bir fonksiyonudur. Bu fonksiyon, Grossman-Helpman modeline benzer
sekilde sdyle yazilabilir.”

B g 1-p

g DK (1.7)

a
n - bilinen ara mal1 sayisinda belirli bir donemde meydana gelen arti, Z; - firmanin
sahip oldugu bilgi, K- kamu bilgi stokudur. Bu da ekonomide faaliyet gésteren

N
firmalarimn sahip oldugu bilginin toplamudir.** Yani K = ZZ , olur. N — ara mallar
i=1
sektoriinde faaliyet gosteren firmalar sayisidir ve N<i, f-sahiplenebilmeyi dlger,
0<p<I bu degerin artmasi, firmanin gittik¢e artan bir sekilde yarattig1 teknolojik
bilgiyi 6zel bilgi olarak sahipleyebildigi anlamina gelmektedir. f=1 ise bilgi
tamamen 6zeldir, =0 ise biitiin bilgi kamu bilgi niteligindedir. //a-teknolojik
olanaklar katsayisi.
Bu model boylece firmanin yeni iirlin gelistirme faaliyetini sahiplenebilme

kosulu ile teknolojik olanaklarin nasil etkiledigini gérebilmeyi saglamaktadir.

Toplam AR-GE harcamasi-/, /=/w+n; n- piyasada bilinen ara mallar sayis1 arttikga
yeni bir ara malinin icat edilmesinin daha maliyetli oldugunu gostermektedir.
I=lw+n=—2""__\+n olur. Yeni bir c¢esit lirliniin gelistirilme maliyeti ise
nZ,,K)
aw aw
+n= +n 1.8
WZ,,K) ZPK"’ (1.8)
(1.8) denklemi, kamu ve 6zel bilgi diizeyi ile AR-GE maliyetinin negatif yonde,
bilinen ara mallar1 sayis1 ile AR-GE maliyetinin pozitif yonde iligkili oldugunu
gostermektedir. Yeni iirlintin gelistirilmesi, AR-GE maliyetini iki farkli yonde
etkiler. ilk olarak bilinen ara mallar1 sayisin1 artirdig1 i¢in AR-GE maliyetini pozitif

77:

» Grossman-Helpman modelinde bilinen ara mali sayisindaki degisme, AR-GE’ye tahsis edilen
isgilicli miktarinin bir birim yeni iiriin {iretmek i¢in gerekli olan isgiicii sayisina bolinmesiyle elde
edilmektedir. Bakiniz Grossman ve Helpman (1991a, s. 51).

** Firmann sahip oldugu bilgi diizeyini 6lgmek zordur. Fakat firmanin sahip oldugu patent sayisinin
firmanin 6zel bilgiyi; bu sektorde faaliyet gosteren firmalarin aldigi patent sayisinin kamu bilgi
diizeyini gosterdigi diisiiniilebilir.



yonde etkiler ikinci olarak firmanin yeni iiriin gelistirerek 6zel bilgisini artirmasi ve
dolayli olarak kamu bilgi diizeyini artirmas1 AR-GE maliyetini negatif yonde etkiler.
Ancak yeni {irlin gelistirmenin net etkisi AR-GE maliyetini artiric1 yonde olmalidir,
aksi takdirde ara mallar1 sayisinin sonsuz biiyiimesi s6z konusudur. Firma yeni bir
iiriin gelistirmek icin # ve V(k)’y1 karsilastirir. Maliyet, yeni iiriiniin beklenen
getirisinden diisiik oldukca firma iiriin gelistirme faaliyetinde bulunacaktir

Firma, yeni tiriinden beklenen getiri ve gelistirme maliyeti esit oldugunda
AR-GE’ye kaynak ayirmayacaktir. Bu durumda V(k)=7 olmakta ve bu bir sabit
degere esit olmaktadir. Dengeye gelindiginde indirgeme orani 7 sabit olmakta ve bu
durumda (1.6) denklemindeki integral ifadesi //r’ye esit olmaktadir. O zaman (1.6)
denklemi denge degeri verecektir. Dengede yeni {iriin gelistirilmedigi i¢in kamu
bilgisi de sabit kalmaktadir.”

5\ (1-a)
77=V(k)=L.[A0‘ j W[ﬂjl (1.9)

w (24 r

Modele 7’nin yerine (1.8) denklemini koyarsak

_aw L. Ao’ 1/<1*a>.w. 1—a) 1 (1.10)
ZPK'" w a )r '

olur. Her firmanin esit diizeyde 6zel bilgiye sahip oldugu varsayildiginda dengede
bilinen ara mallar1 sayisi, modelin parametreleriyle bagli olarak yani sahiplenebilme
katsayisi, teknolojik olanaklar katsayisi, ticret, verimlilik katsayis1 ve indirgeme
oranina bagli olarak bulunur. Ancak gergek hayatta firmalarin sahip oldugu bilgi
diizeyi farkli oldugu icin n degerinin bulunmasi zorlagsmaktadir.

1.4.4 Yeniligin Basarisi

Teknik olarak basarili olmus bir teknolojik ilerlemenin veya icadin pazara
benimsetilmesi 6nemlidir. Girisimcilik yetenegi olmazsa, teknik olarak basarili olan
bir icat piyasada basarisiz olabilmektedir. Bu konuda Samuel Crompton (1753-1827)
ornegi verilebilir. Crompton mule’u teknolojik olarak bagarili olmasina ragmen
Crompton’un kurdugu firma iflas etmistir.

Yeniligin basarisiz olmasi, yeniligin ticarilestirilememesi, fabrikanin
kapanmasi veya firmanin iflas1 seklinde kendini gosterebilir. Fakat yeniligin basarili
olmasi1 her zaman ¢ok da belirgin olmayabilir. Yeni {iriin biiyiik pazar payina ulassa
bile kar getirmesi uzun zaman alabilir. Yeniligin basarisini veya basarisizligin
etkileyen faktorlerle ilgili birgok caligmalar yapllmls‘ur.26 Bu calismalardan biri
Sussex Universitesinin Science Policy and Research Unit tarafindan ydnetilen
SAPPHO projesidir.”’

 Firma yeni iiriin gelistirmek amaciyla AR-GE faaliyetinde bulundukga sahip oldugu bilgi diizeyi
artmaktadir. Firma yeni iirlin gelistirmenin getirisinin gelistirme maliyetine esit oldugunda AR-GE
icin kaynak ayirmayacaktir ve bu durumda firmanin bilgi diizeyi model simetrik oldugu igin
dolayisiyla kamu bilgi diizeyi sabit kalacaktir. AR-GE harcamasi ile firma bilgi diizeyi arasinda su

iliski yazilabilir. Z = -1
2% Bakininz Freeman ve Soete ( 2000: 197-226), Rothwell (1992: 221-239), Cooper (1980: 247-259)
* SAPPHO projesi kimya ve bilimsel enstriimanlar sanayinde meydana getirilen 29 basarisiz 29

basarili yeniligi incelemistir. Proje hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz. Rothwell ve digerleri (1974:
258-291).



Bu ¢alismada, daha 6nceki ¢alismalarin sonucundan da yararlanilarak
yeniligim basarisin etkiledigi diisiiniilen faktorler incelenmis ve her faktoriin
yeniligin basarisini etkilemedigi, sadece yeniligin yapilmasina etkide bulundugu
ortaya ¢ikarilmistir. Yeniligin yapilmasin etkileyen faktorler arasinda patent
korumasi, AR-GE organizasyonu, firma biiylikliigii, firmanin biiyiime hiz1 gibi
faktorler yer almaktadir.

SAPPHO calismasindan ve diger ¢alismalardan elde edilen sonuglara
dayandirilarak yeniligin basarili olmasini en ¢ok etkiledikleri diisiiniilen faktorler,
asagida yer almaktadir.

- Firmanin etkili i¢ ve dis iletisim sistemine sahip olmasi: Bu firmaya disaridan
gerekli bilgi, tecriibe, know-how elde etme olanagini ve firma icinde farkli
departmanlar arasinda hizli ve etkili bilgi akimin1 saglar.

- Kullanici ihtiyacinin iyi anlasilmasi:

Bu durumda gelistirilen yeniligin piyasada tutunmasi kolaylasir. Basarisiz

olmus yeniliklerin biiyiik kisminda satig sonrast biiyiik problemler yasandigi

goriilmektedir.

- Etkili planlama ve proje kontrol sisteminin kurulmasi: Projenin yiiriitiilme
esnasinda ortaya cikabilecek sorunlardan kaginma, bir problem ¢iktiginda
kisa siirede degisiklikler yapma mekanizmasini saglar.

- Pazarlamaya yonelik etkili calismalarin yapilmasi: Kullanici ihtiyaglarini
vurgulamak ve kullanim deger yaratmaya yonelik gelistirmeler yapmak
piyasa riskini azaltmak i¢in dnemlidir

- Kullanicilara satis sonrasi teknik hizmet saglanmasi: Kullanicilarin {iriinii
kullanma konusunda egitilmesi, yeni iirline &zellikle yiiksek teknoloji
iiriinlerine yonelik talebin gelistirilmesi, kullaniminin yayginlastirilmasi i¢in
gereklidir.

- Yonetimin risk almaya hazir olmasi: Yeni projelerin yiiriitiilmesi icin

yonetimin destegi onemlidir.

Diger taraftan firma bazinda ve sektér bazinda yeniligin bagarili olmasini etkileyen
faktorler farklilik gostermektedir.



1.5 Teknolojik Yeniligin Yayilmasi
Teknolojik olarak basarili olmus bir yeniligin piyasaya tanitildiktan sonra, bu
yeniligin kullaniminin yayginlasmasi énemli bir konudur. Teknolojik yeniliklerin
sosyal ve ekonomik etkileri, bu yeniliklerin yaygin olarak kullanilmas: ile daha
belirgin hale gelmektedir.

Teknolojik yeniligin yayilmasinin (diffusion) bir¢ok tanimi vardir. Shumpeter
yayilmay1, yeni iiriin veya siirecin rakiplerce benimsenmesi olarak tanimlamustir.
Rogers’a gore yayilma, yeniligin, sosyal sistemin iiyeleri arasinda, zaman iginde,
belirli kanallarla benimsenme siirecidir.”® Gort ve Konakayama (1982) ise yayilmayz,
yeni lirlin piyasasindaki iireticiler ya da yeni net giris sayisindaki artig1 olarak
tanimlamustir.

Birgok teknolojik yeniliklere bakildiginda, ilk piyasaya tanitildig: sekli,
bugiinkii standartlagmis seklinden bazi yonlerden farkli oldugu goriilmektedir. Yeni
iriinler, yayilma siireci i¢inde kalitesini iyilestiren, liretim maliyetini azaltan ve buna
benzer yenilikler ile daha gelismis, daha tatmin edici hale getirilebilmektedir.
Buradan yola ¢ikilarak yayilma bir siire¢ olarak sdyle tanimlanabilir.

Yeniligin yayimasi, zaman icinde yeniligin aynen veya bazi kiigiik
degisiklikler yapilarak diger iireticilerce benimsenme siirecidir.. Bu siirecin iki
onemli 6zelligi goze ¢arpmaktadir. Birincisi, yayilmanin zaman almasi, ikincisi,
farkli yeniliklerin, yayilma siiresi ve yayilma hizinin farkli olmasidir.

Bir yeniligin, ilk piyasaya tanitilmasindan olgunlasincaya kadar izledigi
patikamin  S-seklinde bir egri oldugu arastirmacilarca kabul edilmektedir.*’ Bagka
bir deyisle yenilik, ilk once yavasca yayilmakta ve yeniligi benimseyenlerin sayisi
arttikca daha hizl bir sekilde yayilmaktadir. Hedef kitle doyuma ulastiginda yayilma
yavaslamaktadir. Egrinin kesin sekli yenilikten yenilige degisir.

Teknolojik yeniligin yayilma modellerinde, potansiyel girisimcinin hangi
faktorlere bagl olarak piyasaya girdigi, yayilma dinamigi, yayilma siiresini
belirleyen faktorler incelenmektedir. Bu modeller yeniligin, iilkeden iilkeye yayilma
dinamigini aciklamaya calistig1 gibi, firmadan firmaya yayilma dinamigini de
aciklamaya calismaktadir. Ulkeleri konu edinen modeller, iilkeler arasi gelismislik
diizeyi farkliligini, yakalama (catcing-up) siirecini ve yakinlagma (convergene) veya
uzaklagmay: (divergence) agiklamaya calismaktadir.

Firmalar arasinda yeniligin yayilmas, tlilkeler arasinda yayilmasindan
farklidir. Bir tilkede bulunan firmalarin, yeniligi benimseme stirecini etkileyen digsal
faktorler aynidir. Fakat farkli tilkelerde faaliyet gosteren firmalarin yeniligi
benimsemesini etkileyen digsal faktorler, bulundugu iilkeye 6zgii olmasi1 nedeniyle
farklidir. Dolayisiyla yeniligin, iilke i¢inde yayilmasi ile bagka iilkelere yayilmasi
arasinda fark bulunmaktadir. Tezimin bu bdliimiinde, teknolojik yeniligin firmalar
arasi yayilmasi incelenecek, yeniligin uluslar aras1 yayilmasi ayri bir boliimde ele
almacaktir.

* Rogers’in tamminda yayilmanin dért 6gesi vardir. Yenilik; zaman; iletme kanallari; sosyal sistem;
Potansiyel benimseyenleri, yenilik¢iler; erken benimseyenler, erken benimseyen c¢ogunluk, geg
benimseyen ¢ogunluk ve ge¢ kalanlar olmak iizere bes gruba ayirmistir. Diger taraftan Rogers’a gore
yayilma kesikli bir siirectir. Bakiniz Rogers (1962).

* Bakimz Mansfield (1961).



1.5.1 Firmalar Arasinda Yeniligin Yayillma Modelleri

Teknolojik degismenin bir firma tarafindan piyasaya tanitildiktan sonra, diger
firmalarca benimsenmesi ile ilgili olarak gelistirilen modeller, birbirinden ¢esitli
yonden farklilik tasimaktadir. Bu farkliliklar potansiyel girisimcilerin®® (potantial
entrants) homojenligi, sahip olduklar1 bilgiler, davranis bicimleri ve onlar1 yenilige
tesvik eden faktorlerin goreli 6nemi ile ilgili varsayimlarda kendini gdstermektedir.

G. Dosi (2000), yayilma modelleri arasinda potansiyel girisimcinin davranis
bicimi ve modelin dengeye gotiiriip gotiirmedigine bagl olarak bir siniflandirma
yapmustir. Modelde, firmanin, belirli bir amag fonksiyonunu maksimize etmeye
calisip ona gore davrandigi varsayiliyorsa model, optimize davranislar modelleri
arasinda, fakat onceden belirlenmis kurallara gore davrandig1 varsayiliyorsa
kurumsal davranig modelleri arasinda yer almaktadir. Bu siniflandirma yayilma
modelleri hakkinda 6nemli bilgi sunar.

Baz1 aragtirmacilarca yayilma, yeni iiriin piyasasinda net giristeki artig olarak
tanimlanmigtir. Yayilma nasil tanimlanirsa tanimlansin, endiistriye giris ile ¢ok yakin
bir kavramdir.Yayilma teorilerine ve yayilma ile ilgili ampirik caligmalara
bakildiginda, genellikle endiistriye giris ile ilgilenilmistir.

Burada arz yonlii yayilma incelenecek ve yeni iiriin piyasasina giris listiinde
durulacaktir. Yeni {iriin piyasasina mevcut bir firmanin girisi ile yeni kurulan bir
firmanin girisi farklidir. Mevcut firmanin ¢esitli yonden avantajlar1 olabilmektedir.
Bu konuya girisi etkileyen faktorler kisminda deginilecektir.

Yeniligin kullanicilar arasindaki yayilmasini inceleyen birgok ¢alisma vardir.
Bu ¢alismalarda kullanicilarin yeni {iriinii benimsemesi i¢in hangi etkenlerin 6nemli
oldugu ve yayilma patikasi ve benzeri konular incelenir. Kullanicilarin yeni tirtint
benimsemesi iizerinde kullanicilarin 6zelligi, teknolojinin 6zelligi gibi faktorlerin
yani sira ag (network) dissalliklart onem tagimaktadir.®!

1.5.1.1 Evrimci Model

Burada evrimci modellerinden M.Gort ve S.Klepper'in gelistirdigi modele yer
verilecektir.’> Modelin dzelligi, tarihi olaylara, yeni iiriin piyasasinin sekillenmesinde
kritik rol vermesidir. Modelde, yeni iiriin piyasaya tanitildiktan sonra yeni iiriin
piyasasinin evrimi, piyasadaki iiretici sayisina dayandirilarak a¢iklanmaya
calisilmaktadir. # zamaninda beklenen endiistriye giris fonksiyonu:
F=P,"(N-n.;) (1.11)
P=flly, L, 7) (1.12)
F : t zamaninda beklenen giris sayist; P, : t zamaninda her potansiyel girisimcinin
piyasaya girme olasiligi; N : toplam potansiyel girisimei sayis1; (n.;): (t-1) zamanda
piyasada mevcut iiretici sayist; I, - endiistrinin disinda yapilan yenilikler sayist;
L; : mevcut iireticilerin birikmis tecriibesi, bilgisi ve uzmanlidi; 7z : ¢ zamaninda
mevcut tireticilerin karidir.
Potansiyel girisimcinin piyasaya girme olasiligi, endiistrinin digsinda yapilan
yenilik sayis1 arttikca transfer edilebilir bilginin artmasi nedeniyle yiikselmesi

0 Potansiyel girisimei terimi yeni teknolojiyi benimseyebilecek iireticiyi anlatmak igin

kullanilmaktadir.
3! Ayrintili bilgi i¢in bakiniz Katz ve Shapiro (1995).
32 Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz Gort ve Klepper (1982).



t

beklenir, yani > 0 olmas1 beklenir. Yeni liriin piyasasina daha 6nce girmis olan

2t
firmalarin yaparak 6grenme sonucu bilgi birikiminin artmasi, potansiyel girisimciler

t

icin bir giris engeli olusturabilir, bu nedenle < 0 olmasi beklenir. Diger taraftan

t
bu 6ncii firmalarin bu piyasada asir1 kar elde etmesi, potansiyel girisimciler i¢in bir

t
T
(demonstration) etkisi denmektedir.

Endiistriye giris bu sekilde belirlendiginde, zaman i¢inde giris say1si1 belirli
donemler itibariyle degisiklik gostermektedir. Modele gore, yeni {iriin piyasasinin
evrimi bes agamadan olugmaktadir. Fakat her yeni lirlin piyasasinin gelisimi bu
asamalardan ge¢mek zorunda olmamaktadir.

Birinci agsama, yeni liriiniin piyasaya tanitilmasiyla baglamaktadir.
Tanitildiktan hemen sonraki piyasa biiyiikliigiinii, yeniligi taklit etmenin kolayligi,
toplam potansiyel girisimci sayis1 gibi unsurlar belirler ve bu donemde piyasaya
girigler yavastir.

Ikinci asamada iiretici sayisinda hizli bir artis s6z konusudur. Bu dsnemde
girisi en fazla tesvik eden faktorler, mevcut iireticilerin asir: kdr elde etmesi ve
potansiyel girisimcinin digsaridan aldig1 bilginin artmasidir.

Uciincii asamada, endiistriden ¢iks ile endiistriye giris birbirlerini
dengelemektedir. Bu donemde net giris sifira yakindir. Bu durum, mevcut firmanin
bilgi birikimindeki artisin giris engeli olusturmaya baslamasi, teknolojinin
olgunlasmasi, iiretici sayisindaki artis nedeniyle kar haddinin azalmasi ve heniiz
piyasaya girmemis potansiyel iiretici sayisinin gittikce azalmasi nedeniyle ortaya
cikmaktadir.

Dordiincii agamada piyasadan ¢ikis sayist giris sayisindan daha biiyiiktiir.
Girisi azaltan faktorler daha baskin hale gelmektedir. Ote yandan yeni {iriin
piyasasinda basarili olamayan firmalar endiistriden ¢ikmaktadir.

Besinci asamada ise piyasaya giris ve ¢ikis olmamaktadir. Bu asama yeni bir
teknoloji ortaya ¢ikincaya kadar devam eder.

Her asamadaki iiretici sayisi, o zamana kadar ortaya ¢ikan olaylarin sonucuna
baghdir. Ote yandan ekonomide ortaya ¢ikan teknolojik degismeler, endiistriye girisi
ve piyasadaki firma sayisini etkilemektedir.

tesvik unsuru olusturabilir, yani > 0 olmast beklenir. Buna literatiirde sergileme

1.5.1.2 Olcek Ekonomisi Teorisi

Bu modelde iktisadi aktorler hedeflerini optimize etmeye ¢alismakta ve bu yonde
hareket etmektedir. Modelde eksi 6lgek ekonomisinin varlig varsayilmistir.
Dolayisiyla yeni iireticinin iiretime katilmasi, endiistride maliyetin diismesine neden
oluyorsa endiistriye yeni firma girisi gerceklesebilecektir.*® Belirli bir t zamaninda
endiistriye net giris fonksiyonu:

Ey=a* (N'y- Nicy) (1.13)

33 Ayrintili bilgi igin bakiniz Gort ve Konakayama (1982).



E;;: t zamaninda i endiistrisine net giris sayisi, «: degeri sifir ve bir arasinda olan bir
parametre;, N*i,: t zamaninda ve i endiistrisinde maliyeti minimize etmesi beklenen
tiretici sayisi, V;, - t zamaninda ve i endiistrisinde mevcut iiretici sayisidir.
N =TC(0%) (1.14)

TC(-): t zamaninda maliyeti minimize etmesi beklenen iiretici sayisini, # zamaninda
endiistrinin beklenen denge ¢ikt1 diizeyi Q% ile iliskilendiren fonksiyondur.
Dabha agik bir sekilde Q% ile N *it arasindaki iliski su sekilde yazilabilir.

o <N, < 2

0, 0,
0O, — endiistrideki firma i¢in minimum etkili ¢ikt1 diizeyi; yani bu diizeyde ortalama
maliyet ile ortalama hasila birbirine esittir ve bu diizeyden sonra ortalama hasila
ortalama maliyetin {istiindedir. O, - firma i¢in maksimum etkili ¢ikt1 diizeyi; yani
bundan sonra ¢iktidaki artiy durumunda ortalama maliyet ortalama hasiladan daha
yiiksek olur.

Endiistriye girig, mevcut iiretici sayisina, minimum ve maksimum etkili
iiretim diizeyine ve beklenen denge iiretim diizeyine baglidir. Daha karmasik
modeller, firma 6l¢eginin de zamanla degistigini varsaymaktadir. Bu modelde
endiistriye giris, endiistrideki ¢ikti miktarina bagli olarak belirlenmektedir.

(1.15)

1.5.2 Firma Girigini Etkileyen Faktorler

Yeni iirlin piyasasina girisi etkileyen faktorlerin, teknolojik yayilma stireci iginde
goreli onemleri degismektedir. Yeniligin heniiz piyasaya tanitildigi donem,
kullanicilar, iiriinii tasarlayanlar ve miihendisler i¢in bir 6grenme donemidir. Bu
donemde bilimsel ve teknik bilginin 6nemi biiyiiktiir. Fakat {iriiniin olgunlagma
doneminde bu bilgi iirlinde icerilmekte ve giris engeli acisindan 6nemi daha
azalmaktadir. Potansiyel girisimcinin piyasaya girigini etkileyen en dnemli faktorler,
potansiyel girimcinin 6zellikleri, kar beklentileri, sahiplenebilme kosullari, bilimsel
ve teknik bilgi, yatirrm maliyeti ve mevcut firma etkileridir

Potansiyel girisimciler homojen degildir ve bunlar arasinda 6l¢ek, sahip
oldugu bilgi ve girisi etkileyecek avantajlar agisindan farklar vardir. Yeni {iriin
piyasasina, liriine yakin iirlin iireten firmalar, ¢cok farkli alanlarda faaliyet gosteren
firmalar ve bunun yani sira yeni kurulan firmalar girebilir. Yeni kurulan firmanin
piyasaya girisinde bazi dezavantajlar1 bulunmaktadir. Kurulu firmalar sahip oldugu
dagitim kanallar1, bilgi ve tecriibe, finansman kolaylig1 nedeniyle giris engelini kendi
acisindan bir 6l¢iide azaltabilirken yeni kurulan firmalar i¢in bu durum s6z konusu
degildir. Yeni firma kurulu firmaya gore daha esnek hareket edebilme avantajina
sahip olabilmektedir.

Yeniligin ilk tanitildig1 donemde bu yenilikle ilgili bilimsel ve teknik bilgi
onemli bir giris engelini teskil etmektedir. Dolayisiyla ayn1 yonde arastirma yapan,
fakat yeniligi heniiz yapmamis firmanin bu konuda biriktirmis oldugu bilgi firmaya
giris i¢in bir avantaj saglayacaktir.

Bilimsel ve teknik bilgi, girisi iki farkli yonden etkiler. Endiistri disindaki
kaynaklardan gelen bilginin etkisi ile yeniligi yapan firmanin elinde bulundurdugu
bilginin etkisi farklidir. Teknolojik yayilmanin ilk asamalarinda yeniligi yapan
firmanin sahip oldugu bilimsel ve teknik bilginin, giris i¢in bir engel
olusturabilmektedir. Fakat endiistri disindan kaynaklanan ve potansiyel girisimcinin
kullanabilecegi bilgiler, firmaya ait bilginin olumsuz etkisini azaltabilecektir.



Teknolojinin olgunlagsma doneminde, bilimsel ve teknik bilgi iirliniin i¢inde
igerildiginden, artik tirlinle ilgili biitlin teknik sorunlar giderilmis ve iiriin standart
hale geldiginden, bu faktoriin goreli nemi azalmaktadir.

Yeni teknolojinin mevcut teknolojiye gore karli olma beklentisi yayilmay1
olumlu yonde etkilemektedir.>* Fakat yeniligi uygulamasi karli gdziikse bile bunun
bir riski vardir. Bu riski iistlenme egilimleri endiistriden endiistriye degismektedir.
Firmalar, ceteris paribus, digerine gore daha karli olan yenilik i¢in yatirim
yapacaktir.

Firma, yeni {irlin piyasasina girmeden dnce bundan saglanacak yarara ve bu
yarar1 elde edebilme kosullarina bakacaktir. Yeniligi aynen taklit etmesinin veya
kiiclik yenilikler, degisiklikler yapmasinin maliyeti vardir. Bazi ¢caligmalarda bu
maliyetin, orijinal yenilik maliyetinin %20 ve daha yiiksek oranda oldugu
gosterilmistir. Dolayisiyla firmanin yaptig1r harcamalar sonucunda bir 6diil almak
istemesi gerekmektedir. Firma orijinal yenilige kii¢iik degisiklikler yaparak patent
alabilme durumuna bakabilir. Diger taraftan sahiplenmeyi saglayan patent ve lisansin
varlig1 endiistriye giris i¢in bir engel olabilir. Piyasadaki mevcut firmalar bu yollarla
girisi engelleyebilir. Sahiplenebilme kosullarini saglayan faktorlerin girisi ne yonde
etkiledigi ancak ampirik ¢aligmalarla belli olabilir.

Girisi etkileyen bir baska faktor ise yenilikle ilgili yapilacak harcamalarin
biiyiikliigiidiir. Bu harcamalar, yapilacak yatirim maliyetini, gerekli bilgilerin elde
edilmesi ve kullanicilar, ¢alisanlarin egitilmesi i¢in gerekli harcamalari ve buna
benzer diger harcamalari igermektedir. Teknolojik yayilma siireci boyunca giris i¢in
gerekli sermaye artmaktadir. Ciinkii bu siire¢ boyunca ilave yenilikler, degisiklikler
yapilmakta, fabrika ve firma 6l¢ekleri biiylimektedir. Mevcut firmalar girisi
engelleyebilmek i¢in reklam kampanyasi diizenleyebilir. Bu, potansiyel girisimciye
reklam fonuna sahip olma ihtiyacini dogurabildiginden firma i¢in bir ek maliyet
olabilir. Eger iiretimde 6lgege gore artan getiri sz konusu ise 6l¢ek ekonomisinden
yararlanmak i¢in gerekli minimum 6lgek, giris tizerinde etkili olmaktadir. Endiistriye
girig i¢in gerekli harcamalarin biiyiikliigii, potansiyel girisimcinin yeni tiriin
piyasasina girmesini olumsuz etkileyebilmektedir.

Son olarak mevcut firma, potansiyel girisimcinin piyasaya girmesini ¢esitli
yonden etkileyebilmektedir. Piyasadaki mevcut firmanin basarisinin giris tizerinde
olumlu etkisi vardir. Schumpeterian taklit hipotezi, taklitin, piyasadaki mevcut
firmalar basarisinin artan fonksiyonu oldugunu sdylemektedir. Bu da sergileme
etkisiyle anlatilabilir. Yayilma siirecinin farkli donemlerinde piyasaya girigin bazi
avantajlar1 vardir. Endiistriye daha ge¢ girmesi durumunda yenilikle ilgili teknolojik
belirsizlikler, sorunlar giderilmis olmakta, orijinal yenilik¢inin hatalarindan ve
tecriibelerinden yararlanma olanagi dogmus olmaktadir. Bu durumda orijinal
yenilik¢inin karsilastig1 riske gore potansiyel girisimcinin karsilagabilecegi risk daha
az olabilmektedir.

Diger taraftan mevcut firmalarin, yaparak 6grenme yoluyla bilgi birikiminin
ve uzmanliginin giderek artmasi, piyasaya yeni girisi olumsuz etkiledigi ampirik
caligsmalarca gosterilmigtir. Yayilmanin ilk donemlerinde, bu giris engeli olusturacak
kadar biiyiik degildir. Zamanla bu bilgi, birikim, tecriibe artmaktadir. Ancak bunlar
ekipman gibi firmaya ait degil, firmada ¢aliganlara aittir. Dolayisiyla isgiicii

* Gort ve Klepper (1982), Mansfield (1961), ¢alismalarinda beklenen kérin endiistriye girisi olumlu
yonde etkiledigini gdstermistir.



piyasasinin kalitesini iyilestirmektedir. Kaliteli isgliciinii transfer edebilmesi,
potansiyel girisimci igin bu tecriibe esitsizliginin dezavantajini azaltmayi saglar.



IKINCi BOLUM
YENILIK, PiYASA YAPISI VE FIRMA BUYUKLUGU iLiSKisi
GiRIS

Bazi firmalarin digerlerinden daha yenilik¢i olmalart farkl faktorlere bagl olarak
aciklanmaktadir. Yenilik faaliyetinde firma davranisini kurumsal, toplumsal, kiiltiirel
ve iktisadi faktorler etkilemektedir. Bu faktorler, tek baslarina firma davranisini
aciklayamamakta ancak hepsi bir araya gelerek agiklayabilmektedir. Ote yandan aym
kurumsal ve kiiltiirel faktorlere sahip firmalarin yenilik yapmada farkli performans
gostermeleri, firmaya 6zgii etkenlere baglanmaktadir. Bunlarin arasindan firma
biiytikliigii ve piyasa giiciiniin 6nemi iktisatcilar arasinda tartisma konusu olmustur.

Tezimin bu boliimiinde piyasa yapist ve firma biiyiikliigiiniin yenilik
listiindeki etkisi ele almacaktir. Once bu konuda Schumpeter’in kendi adiyla
“Schumpeter hipotezi” olarak bilinen goriisline yer verilecektir. Sonra firma
biiyiikliigiiniin yenilik tistiindeki etkisi incelenecek ve son olarak piyasa yapis1 ve
yenilik iligkisi analiz edilecektir.

2.1 Schumpeter Hipotezi
Yenilik faaliyetinde hangi firmalarin daha aktif oldugu hakkinda Schumpeter’in
goriisiine Schumpeter Hipotezi denmektedir. Bu hipoteze gore yenilik faaliyetinde
biiylik firmalar, kiigiik firmalara gore daha aktiftir ve aksak rekabet ortami yenilik
icin tam rekabet ortamindan daha elveriglidir. Bu hipotez, Schumpeter’in 1942°de
yayinlanan “Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi”’sinde s0yle ifade edilir.
[lerlemenin en belirli sekilde kendini gosterdigi tiiketim mallarmin her

birini teker teker incelersek bu arastirma bizi tam rekabet prensibi icinde
calisan firmalara degil biiyiik sirketlere dogru gétiiriir. Bu biiyiik sirketler
tarimsal mekanizmada oldugu gibi rakip sirketlerin de gelismesinde yardime1
olmaktadir... (Schumpeter 1966/1942:117).

Modern endiistri kosullar1 i¢inde tam rekabetin uygulanamayacagini
ve kontrol mekanizmasinin zorunlulugunu kabul etmek gerekir. Belki de daha
ileri gitmek ve dev isletmelerin ekonomik gelismenin motoru ve uzun vadeli
toplam {iiretim artisin1 saglayan yegane unsuru oldugunu kabul etmemiz
gerekmektedir...(Schumpeter 1966/1942:143).

Schumpeter hipotezinin dogrulugunu siayan calismalarda, genellikle iki farkli iligki

istlinde durulmaktadir. Birincisi firma biiytikliigii ve yenilik iligkisi, ikincisi piyasa
yapist ve yenilik iligkisidir.



Birinci iligkinin incelendigi ¢aligmalarda biiyiik firmalarin kiigiik firmalardan
daha yenilik¢i olup olmadigr irdelenmektedir. Bu iliski daha ¢ok ampirik olarak
incelenmistir. Dolayisiyla tezimin firma biiytlikliigli ve yenilik iliskisinin incelendigi
boliimii, yapilan onemli ampirik calismalara dayali olacaktir. Ikinci iliskinin
incelendigi calismalarda ise hangi piyasa yapisinin yeniligi daha ¢ok tesvik ettigi ve
hangi rekabet derecesinin optimal oldugu arastirilmaktadir. Bu amagla énemli teorik
modeller olusturulmustur. Bundan 6tiirii tezimde bu modellere 6nemli 6l¢iide yer
ayrilacaktir.

Yenilik, firma biiytlikliigli ve piyasa yapisi iliskisinin incelendigi ilk teorik ve
ampirik caligmalarda ¢esitli giicliikler (veri eksikligi, uygun matematiksel ve
istatistiki yontemin olmayisi gibi) bas gostermis ve bu nedenle sonuglar sapmali
olmustur. Daha sonra bu giicliikler bir 6l¢iide giderilmis ve daha saglikli sonuglarin
elde edilmesi miimkiin olmustur.

Yapilan ¢aligmalarin en 6nemli sonucu Schumpeter hipotezinin evrensel
olmadigidir. Biiyiik firmalar her sektorde, her zaman kiiciik firmalardan daha
yenilik¢i degildir. Hangi biiytikliikte firmanin daha yenilik¢i oldugu, sektdrlerin
ozelliklerine, teknolojik yeniligin tiiriine ve zamana bagli olarak degismektedir. Ote
yandan rekabetin ve monopol pozisyonunun yeniligi iki yonlii olarak etkilemesi,
hangi piyasa yapisinin yeniligi daha ¢ok tesvik ettigi sorusunun kesin bir sekilde
cevaplanmasini engellemektedir.

2.2 Yenilik ve Firma Biiyiikliigii Iliskisi
Firmanin yenilik yapmasini etkileyen faktorler arasinda firma biiyiikliigliniin 6nemi
hala tartisilmaktadir. Biiyiik firmalar kii¢lik firmalardan daha yenilik¢i midir, biiytik
firmanin yenilik yapmada avantajlar1 nelerdir, sektorler arasinda farklilik var midir
gibi sorulara cevap aranmaktadir. Bu sorulara cevap verebilmek i¢in birgok ampirik
calisma yapilmis, fakat kesin bir sonuca ulagilamamastir.

Ampirik caligmalarda firma biiyiikliigii, genellikle firmada c¢alisanlarin sayisi
veya firmanin satig hacmi ile 6lgiiliir. Buna bagl olarak firmalar, biiyiikliiklerine
gore simiflandirilir. Bazi ¢alismalarda, firmalar biiyiik ve kiiclik olmak iizere ikiye
ayrilirken, bazilarinda ise ¢ok kiiciik, kiiciik, orta ve biiyiik firmalar olmak iizere
dorde ayrilmaktadir.

Farkli biytklikteki firmalarin aldig1 patent sayisi, yaptigt AR-GE

harcamalari, istihdam ettigi bilim adami ve miihendis sayis1 gibi veriler incelenir.
Firmalarin yaptig1 yeniliklere bakildiginda sektorler arasinda oOnemli farklar

gorlilmektedir.



Tablo 2.1 1982 yili en yenilik¢i sektorler itibariyle biiyiikk ve kiigiik
firmalarin yaptiklar1 yenilik sayisi

Sanayiler Biiyiik firma yenilik | Kiiciik firma
sayisl yenilik sayisi
Havacilik 31 1
Fotograf cihazi 79 9
Motor ve jenerator 39 10
Plastik materyal 30 15
flag 120 13
Elektronik 158 227
hesaplama cihazi
Siire¢  kontrol 68 93
enstriimanlari
Elektronik parga 54 73
Bilimsel arag¢ gereg 43 83

Kaynak: Acs and Audretcsh 1990

Burada once yenilik ve firma biiyiikliigi iliskisinin incelendigi ampirik
caligmalar iki doneme ayrilarak ele alinacak, daha sonra Schumpeter hipotezinde ézel
mekanizmalar ad1 altinda bliytik ve kiigiik firmanin yenilik faaliyetinde sahip oldugu
avantajlar konusuyla ilgili caligmalar ele alinacaktir.

2.2.1 Birinci Donem Caligsmalari
[k zamanlarda hipotezin test edilmesi i¢in gerekli olan ayrintili veri bulma

konusunda zorluklar yasanmistir. Bu déonemde yapilan en 6nemli ¢aligmalar arasinda
Scherer ve Soete’nin ¢aligsmalari yer almaktadir.

Scherer (1965a, 1965b), ABD’nin en biiyilk 500 firmasindan 448’ine ait
verileri kullanarak Schumpeter hipotezini test etmistir. Firma satig gelirinin patent
sayist Ustlindeki, AR-GE emek yogunlugunun firma satig geliri ve bir milyar dolarlik
satig geliri bagina diisen patent sayisi iistiindeki etkisi, dogrusal, ikinci (quadratic) ve
ticlincii (cubic) dereceden denklemler tahmin edilerek incelenmistir. Calismadan 1)
yeniligin, firma Olgegi ile birlikte fakat daha diisiik hizla arttigi 2) teknolojik
olanaklar arasindaki farkin, sanayiler arasindaki yenilik ¢iktis1 farkini agikladigi 3)
yenilik ¢iktisinin piyasa giicli, karlilik, ya da iriin farkhilastirma derecesi ile

sistematik olarak iligkili olmadigi sonuglari ¢ikmistir. Bu calisma belirli bir satis

geliri diizeyi asildiginda yeniligin firma 6lgeginden daha hizli arttigini gostermesine



ragmen bu diizeyi asan tek bir firma oldugu (en biiylik 500 firmadan sadece biri) igin
bunu bir istisna olarak kabul etmistir.

Soete (1979), ABD kokenli 500 firmayla ilgili verileri kullanarak bazi
sanayilerde AR-GE yogunlugunun firma 6lcegi ile birlikte arttigini ancak bunun en
biiyiik firmalar i¢in gecerli olmadigini, diger sanayilerde ise firma dl¢egi biiyiidiikce
AR-GE yogunlugunun azaldigin1 gostermistir. Sanayi 6zelligini dikkate almadan
biitiin veriyi kullanarak iligkiyi test ettiginde ise pozitif yonde bir iliski bulmustur.

Kamien ve Shwartz (1982), Schumpeter hipotezini sinayan ¢aligmalarin bir
derlemesini yapmiglardir. Bunun sonucunda 1960 ve 1970’li yillarda yapilan
calismalarin farkli sonuclar verdigini gostermistir. Kamien ve Shwartz derledikleri
ve kendilerinin yaptiklari ¢aligmalardan, kimya sanayisi diginda, firma biiyiikliigliniin
AR-GE ¢abalar ve yenilik ¢iktisi Gistiinde olumlu etkiye sahip olmasinin ¢ok az
calismayla desteklendigi sonucu ¢ikmaistir.

Daha sonra yapilan ¢alismalar da sonucu destekler niteliktedir. Ornegin Link,
AN (1980), yeniligin baz1 sektorlerde firma 6lgeginden daha diisiik hizla,
bazilarinda ayni1 hizla arttig1 ve bazilarinda ise firma 6lgegi ile yenilik arasinda
negatif yonde iligski oldugu sonucuna varmustir.

Birinci donemdeki ¢aligmalar biiytik 6l¢iide veri sorunuyla kars1 karsiya
kalmistir. Schumpeter hipotezinin incelenmesi i¢in uygun, sanayi veya firma bazinda
ayrmtili veriler toplanamamustir. Scherer’in ¢alismasinda sadece en biiyiik firmalar
kapsanmakta, Mansfield’in ¢aligmasinda ise sadece az sayida sanayii
incelenmektedir. Ote yandan bu dénemdeki galismalarda sanayilerin dzellikleri ve
teknolojik olanaklar dikkate alinmamistir. Genel olarak ¢aligmalarda Amerika
kokenli firmalara ait veriler kullanilmis olmakla birlikte az sayida ¢alismada Kanada
ve Avrupa kokenli firmalara ait veriler kullanilmistir.

2.2.2 ikinci D6nem Calismalari

Bu donemdeki ¢alismalarda, yeni, daha ayrintili veriler ve ileri ekonometrik
yontemler kullanilarak firma 6lgeginin yenilik iistiindeki etkisi incelenmistir. Bu
calismalar dort dnemli veri tabanindan yararlanmaktadir.®® Bu dénemde yapilan
calismalara bakildiginda, bunlarin genel olarak {i¢ grupta toplanabildigi
goriilmektedir.

1) dogrudan firma 6l¢egi ile yenilik arasindaki iliskinin incelendigi ¢aligmalar

i1) farkli piyasa yapilarina bagli olarak hangi firma biiylikligiiniin daha
avantajli oldugu ile ilgili caligmalar
ii1) yenilik ve firma biiyiikligii iligkisinin AR-GE’nin marjinal getirisine bagl

olarak agiklandigi ¢aligmalar

3 jkisi Gellman Research Associates tarafindan derlenmis diger ikisi, Sussex Universitesinin Bilim
Politikas1 Arastirma Merkezi (SPRU) ile ABD Kiiciik Isletme Idaresi (US Small Business
Administration) igin 6zel bir firma olan Futures Group tarafindan derlenmistir. Isletme birimi bazinda
veriler, ABD FTC (Federal Trade Comission) Line Business Program tarafindan saglanmistir.



Birinci gruptaki ¢alismalardan Pavitt ve digerlerinin yaptiklar1 ¢alismalar,
ikinci gruptaki calismalardan Acs ve Audretcsh’in yaptiklart calismalar, tgilincii
gruptaki caligmalardan ise Cohen ve Klepper’in yaptiklar1 ¢alismalar s6z konusu
gruplarda oncii veya dnemli ¢aligmalar olmasi nedeniyle ele alinacaktir.

Pavitt ve digerleri (1987), SPRU veri tabanini kullanarak Ingiltere kokenli
firmalar i¢in firma Glgeginin yenilik iistiindeki etkisini incelemislerdir. Firmalar
istihdam ettigi isci sayisina gore ¢ok kiiciik (1-99), kiiciik (100-1999), orta (2000-
9999) ve biiyiik (10000°dan fazla) olarak siniflandirilmis ve belirli donemler
itibariyle bu siiflarin yenilik yogunlugu karsilagtirilmistir. Bu ¢calismadan su
sonuclar ¢ikmustir. 1) Kiiclik ve biiyiik firmalar orta ve ¢ok kiigiik firmalara gore
daha yenilik¢idir. 2) 1956-1983 donemi boyunca yenilik yogunlugu, is¢i sayisi
500’den az olan firmalarda artmus, fakat is¢i sayis1 500-10000 olan firmalarda
azalmustir. 3) Onemli 6lgiide sektorel fark gozlenmistir. Kiigiik firmalarm makine,
enstriiman ve ingaat sektorlerinde daha yenilik¢i oldugu, biiyiik firmalarin ise gida
iirlinleri, kimya, metaliirji, elektrik ve havacilik sektorlerinde daha yenilik¢i oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Pavitt ve Patel (1992), bir yandan firma 6lgegi ile AR-GE harcamasi
iligkisini, diger yandan firma dlgegi ile ABD’de alinan patent sayist iliskisini,
diinyanin en biiyiik ve teknolojik olarak aktif 660 firmasina ait veriler kullanarak
incelemislerdir. Firmalar, faaliyet gosterdikleri sektorlere gore 16 sektorde
toplanmistir. Calismanin sonucunda AR-GE harcamasi, 13 sektorde firma dlgegi ile
birlikte yaklasik olarak ayni hizla artarken, kimya, maden ve motorlu araglar
sektdrlerinde ise firma dlgeginden daha hizh arttig: goriilmiistiir. Ote yandan patent
sayisinin, 11 sektdrde firma biiytikliigii ile yaklasik olarak ayni hizla arttig1 ve
maden, elektrik, elektronik, materyal ve gida sektorlerinde firma 6lgeginden daha
hizl1 arttig1 gdsterilmistir.

Acs ve Audretsch,(1987, 1991), sanayilerin basit ortalama yenilik
yogunlugunu karsilagtirarak kii¢iik firmalarin 156 sanayide, biiyiik firmalarin 122
sanayide daha yenilik¢i oldugunu, 170 sanayi i¢in ise biiyiik ve kii¢iik firmanin

yenilik yogunlugunun sifir oldugunu bulmuslardir.

Acs ve Audretsch buradan yola ¢ikarak Schumpeter hipotezinin iki ayri
hipotez olarak degil, hangi piyasa kosullarinda hangi biiytikliikteki firmalarin daha
avantajli oldugu seklinde yorumlanmasi gerektigini belirtmis ve ampirik ¢aligmalar
yapmuslardir. Biitiin calismalarinda ABD Kiigiik Isletme Idaresinin veri tabanini
kullanmis ve 4 haneli sanayi sinifi i¢in gelistirdigi hipotezi test etmistir.

Acs ve Audretsch, 1987 yilinda yaptiklari ¢aligmada 247 tane dort haneli
sanayi sinifiyla ilgili verileri kullanmiglardir. Bu ¢aligmadan biiyiik firmalarin,
sermaye yogun, yogunlasmis ve reklam yogun sanayilerde yenilik yapmada daha
avantajli oldugu, kii¢iik firmalarin ise endiistri yasam doneminin ilk sathalarinda
olan, biiyiik firmalarin piyasa payimin ytiksek oldugu sanayilerde daha avantajlhi
oldugu sonucu ¢ikmustir.

Ayni aragtirmacilar, daha sonra 1991°de yaptiklar1 calismada, 862 firma
verilerini kullanarak, Scherer, Soete ve digerlerinin yontemini takip ederek firma
biiytikliigii ve yenilik iliskisini incelemislerdir. Calismanin sonucunda, yeniligin



firma biiyiikliigiinden daha hizli arttig1 hipotezi desteklenmemis ve sanayi yapisini
yansitan yogunluk oraninin, nitelikli iggiici gibi faktorlerin yenilik faaliyetinde
onemli rol oynadigi sonucuna ulasilmistir.

Acs ve Audretsch’in, farkli zamanlarda (1987, 1988, 1990, 1991) yaptiklar1
caligmalarin, firma yenilik faaliyeti iistiinde piyasa yapisi degiskenlerinin etkisi
bakimindan farkli sonuglar vermesi, bu ¢aligmalarin elestirilmesine ve yeni
calismalarin baslatilmasina yol agmustir.>®

Cohen ve Klepper, firma biiyiikliigii ve yenilik arasindaki iligkiye farkli bir
acidan bakmaktadir. Yaptiklar1 ¢alismalariyla, biiyiik firmanin, dlgek ekonomisi
veya finansman kolaylig1 gibi avantajlara sahip olmamasi durumunda bile AR-GE
calismasina biiyiik kaynak ayirabilecegini gdstermislerdir.

Cohen ve Levin (1987) ¢alismalarinda, firmalarin AR-GE’ye ne kadar para
harcayacagi ile ilgili karar1 nasil aldigin1 teorik olarak incelemisglerdir. Biiyiik
firmanin AR-GE’de, 6l¢ek ekonomisi avantajina sahip olmasa da AR-GE’ye kii¢lik
firmadan daha c¢ok yatirim yaptig1 sonucuna varilmistir. Bunun nedeni, biiyiik
firmalar i¢in AR-GE’nin marjinal getirisinin daha biiytlik olmasi ve biiyiik firmanin
sahip oldugu iletisim ve bilgi kanallar1 sayesinde toplum tarafindan daha ¢ok arzu
edilir bir yenilik gelistirebilmesi nedeniyle piyasa basarisizlig1 riskinin daha az
olmasidir.

Bu ¢aligmadaki asil varsayim, firmalarin yaptiklari yeniligi kendi iiriinlerinde
uyguladigidir. Biiyiik ve kii¢iik firmanin esit miktarda AR-GE harcamasi yaptigi,
AR-GE harcamasinin marjinal {iriinlerinin ayn1 oldugu varsayilmaktadir. Bu
durumda iki firma arasinda AR-GE’nin marjinal getirisi bakimindan farklilik
olacaktir. Ciinkii biiyiik firma yaptig1 yeniligi daha biiyiik olan iiretim diizeyine
uygulayacaktir.

Bu durumun daha iyi gosterilebilmesi i¢in birim maliyetini diisiiren bir
yenilik 6rnegi kullanilir. Biiyilik firma birim maliyet diisiisiinii daha biiytik ¢ikti
diizeyine uygulayacak ve biiyiik firma AR-GE’sinin marjinal getirisi bu anlamda
daha biiyiik olacaktir. Piyasada az sayida biiyiik firmanin faaliyet gostermesi ile ¢ok
sayida kiigiik firmanin faaliyet gostermesi arasinda bir trade-off’un oldugunu
belirtmistir. Cok sayida yenilik¢i kii¢iik firmanin olmast AR-GE’de ve iiriinde
cesitlilik saglar, az sayida biiyiik firmanin varlig1 ise AR-GE harcamalarinda etkililik
saglar.

Sonug olarak biiytik firma AR-GE faaliyetinde ¢esitli avantajlara sahip
olmasa da AR-GE’nin marjinal getirisi daha yiiksek oldugundan kiiciik firmaya gore
daha avantajhidir. Bu yiizden firma 6lcegi biiytlidiik¢e firmanin AR-GE harcamasinin
da arttig1 sonucuna varilmstir.

Bu donemdeki ¢aligsmalar arasinda hipotezin, ¢esitli iilkelere ait firma
verilerinin kullanilarak sinandig1 ¢alismalar 6nem tasimaktadir. Arvanis(1995),
Schumpeter hipotezini Isve¢ kdkenli 728 firma verisini kullanarak incelemistir. Hem
yenilik girdisini hem de ¢iktisini yenilik 6l¢iisii olarak kullandiginda firma
biiyiikliigii ve yenilik arasinda ters-u seklinde iliski elde edilmis, bu sonucu yeniligin
firma 6lceginden daha hizli artmadig, biiyiik firmalar i¢in 6lgcek ekonomisi
avantajinin olmadigi seklinde yorumlamustir.

Bertschek ve Entorf (1996) hipotezi Belgika, Fransa ve Almanya kokenli
firmalarin verilerini kullanarak test etmislerdir. Dort farkli veri seti kullanilmustir.

36 Bakiniz Van Dijk ve digerleri (1995:335-337).



1088 ve 962 Almanya kokenli firmay1 kapsayan 1984 ve 1989 yillarina ait verileri
seti, 366 Fransa kokenli firmanin 1984-1989 yillarina ait veriler seti ve son olarak
277 Belgika kokenli firmanin 1977-1987 yillarina ait verileri setidir. Bu ¢alismadan
1984 yil1 verileri kullanildiginda Almanya ve Fransa kokenli firmalar igin kiigiik ve
biiyiik firmalarin orta 6lgekli firmalardan daha yenilik¢i oldugu sonucu elde
edilmistir. Belgika verileri kullanildiginda ise firma biiyiikliigii ve yenilik arasinda
ters yonlii iligki bulunmustur. Bu bulgu biiyiik firmalarin piyasa giiciinii yitirmeme
saikiyle, kiiglik firmalarin ise piyasa giiciinii kazanma saikiyle yenilik yaptigi, orta
Olcekli firmalarin kiigiik firmalara gore belirli 6lgiide piyasay ele gecirmis
oldugundan yenilik yapmak i¢in daha az istekli oldugu seklinde yorumlanmustir.

Kim(2000), Giiney Kore enformasyon ve telekomiinikasyon sektoriindeki 94
firma verisini kullanarak hipotezi test etmistir. Caligma su sonuglar1 vermistir. 1)
Biiyiik firmalar AR-GE i¢in mutlak olarak daha fazla yatirim yapmakta fakat AR-GE
harcamasinin satig gelirine orani firma dlgegi biiyiidiik¢e azalmaktadir. 2)
Enformasyon sanayii iginde yazilim sektorii en yiiksek AR-GE /satig oranina sahiptir.
3) AR-GE performans1 AR-GE ¢abasindan, AR-GE performansi ise firma
Olceginden daha az hizla artmaktadir.

2.2.3 Schumpeter Geleneginde Ozel Mekanizmalar

Teknolojik yenilik siirecinde hangi firma 6lgeginin daha yenilik¢i oldugunu
aragtiranlar, yenilik faaliyetinde bulunan biiylik veya kiiciik firmalarin sahip
olduklar1 avantajlara her zaman isaret etmistir. Asagidaki tablolarda bu avantajlar
genel olarak 6zetlenmistir.

Tablolara bakildiginda, biiyiik firmalarin avantajlarinin daha maddi, kiigiik
firmalarmkinin ise daha davranigsal oldugu goriilebilir. Kii¢iik firmalar, biiytlik
firmalara gore hizli hareket edebilme yetenegine sahiptir. Cok az sayida biiyiik
yenilikg¢i firmalar hem maddi hem de davranigsal avantaja sahiptir. Firmanin ¢ok.

Tablo 2.2 Biiyiik firmanin yenilik faaliyetindeki avantajlar ve dezavantajlar

Avantajlar Dezavantajlar




1.YOnetim
Profesyonel yoneticileri istihdam
edebilmesi

2. Iletisim
Disaridaki bilim ve teknoloji sistemiyle
etkili bir iletisim agin1 kurabilmesi

3.Pazarlama

Mevcut tiriinle ilgili etkili pazarlama,
dagitim ve satig sonrasi hizmet sisteminin
bulunmasi

4.Yenilik faaliyeti

Yiiksek nitelikli aragtirmacilari
cekebilmesi, biiyiik AR-GE laboratuarini
kurabilmesi, yenilik liretiminde 6l¢ek ve
alan ekonomisinin varolabilmesi,
ongoriilmemis yenilikleri isletmek i¢in
elverisli sartlara sahip olabilmesi ; ayn1
anda birden fazla proje yliriiterek AR-GE
riskini yayabilmesi

5.Finans

Bazi pahali projeleri iistlenebilmesi;
projelerin finansmaninda gerekli dig
kaynaklar1 bulabilmesi ve finansmanda
cesitlemeyi yapabilmesi

6. Stratejik ittifak

Uygun partneri se¢mek ve
igbirligini  yapabilmek i¢in
yonetim kaynaklara sahip olmasi

7.Tedarikgilerle iliski

Yenilik¢i tedarikgileri tesvik edebilme
8.0grenme kabiliyeti

Aragtirmacilar arasindaki etkilesim bilgi
aligverisi saglar

yonetim
stratejik

Y oneticilerin biirokratlara doniisebilmesi
ve yenilik i¢in kisith ortam
olusturabilmesi

Firma i¢i iletisimin hantallagabilmesi;
kararin ¢ok sayida insan veya kurul
tarafindan alinmasi ve bunun uzun
stirmesi nedeniyle gerekli tepkinin yavas
olabilmesi

Yeni potansiyel piyasalar1 ve yeni
teknolojiyi bir firsat olarak degil mevcut
iiriine tehdit olarak gorebilmesi

Arastirmaci ve teknisyenlerin firmanin
diger fonksiyonlarindan kendilerini
soyutlamasi

Hissedarlarin baskis1 nedeniyle kisa
donemli kar amacina yogunlagabilmesi

Bir organizasyon olarak 6grenmenin
yavas olabilmesi; rutine bagli kalabilmesi

Kaynak: Dodgson, Rothwell (1994).

Tablo 2.3 Kiiciik firmanin yenilik faaliyetindeki avantajlar ve dezavantajlar

Avantajlar

Dezavantajlar




1.YOnetim
Girigimci yonetim; hizli karar almasi; risk
iistlenmeye istekli olmast

2. Iletisim
Hizli ve etkili firma igi iletisimin
varolmasi

3.Pazarlama

Degisen piyasa ihtiyacina hizl tepki
verebilmesi; kiiclik piyasada egemen
olabilmesi

4.Yenilik faaliyeti
Arastirmacilarin diger departmanlarin
fonksiyonlar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi

5.Finans

Yeniliklerin daha az maliyetli olmasi

6. Stratejik ittifak
Eger teknolojik lider ise ¢ekici bir partner
olabilir

7.Tedarikgilerle iliski

8.0grenme kabiliyeti
Hizli 6grenme kapasitesi

Profesyonel yoneticileri istthdam
edememesi

Firmanin diginda uygun bilim ve
teknoloji agini kurmak i¢in zaman ve
kaynak yetersizligi

Yurt disinda pazar elde etmenin olduk¢a
maliyetli olmasi1

Yiiksek nitelikli arastirmacilarin eksikligi
ve onlarin istihdam edilmelerinin yiiksek
maliyetli olmasi

Yeniliklerin yiiksek risk tasimasi; riski
yayamamasi; dig sermaye bulmada
zorluklarin yaganmasi

Az yOnetim tecriibesi, az taninmisligi
nedeniyle biiyiik firmalarla igbirliginde
dengesizlik

Tedarikgiler tistiinde kontroliiniin az
olmasi

Kaynak: Dodgson, Rothwell (1994).

biiyiik olmasi, dinamizmini azalmasina ve ¢cabuk hareket etme yetenegini

kaybetmesine neden olabilmektedir.

Firmalarin sahip oldugu avantajlarin yeniligi ne kadar tesvik ettigi veya

firmalarin gercekten bdyle bir avantaja sahip olup olmadigi, birgok ampirik

calismalarla arastirilmistir.

Yenilik maliyeti, yenilik iiretiminde Ol¢ek veya alan




ekonomisinin varligir ve projenin finansman ile ilgili avantajlar ampirik olarak test
edilmistir. Diger konulardaki avantajlarin daha niteliksel olmasi1 nedeniyle ampirik

olarak test edilmesi zor olmustur.

2.2.3.1 AR-GE Maliyeti ve Finansal Kisit

AR-GE maliyetiyle ilgili ¢alismalar, AR-GE projelerinin piyasa yapisi ve firma
bliytikliiglinden bagimsiz olarak o kadar maliyetli mi? eger gercekten yiiksek
maliyetli ise kiiciik firmalar ortak ¢alisma ytiriiterek bunu {istlenebilir mi? sorularina
cevap aramaktadir. Biiyilik firmanin maliyet avantajina sahip oldugunu
vurgulayanlar, aslinda firmanin yaptig1 yeniligi kendisinin ticarilestirdigini
varsaymaktadirlar.

AR-GE projelerinin maliyetinin yiiksekligi ile ilgili ampirik ¢aligmalar, proje
maliyetinin sanayiler ile projeler arasinda degisiklik gosterdigi ve zamanla degistigi
sonucuna ulagmustir.’” Proje maliyeti yiiksek oldugunda firmalar ortak calismalara
basvurabilmektedir. Ornegin ugak yapim sanayii, gemicilik gibi baz1 sanayilerde
proje maliyeti ¢cok yiiksektir ve biiylik firmalar da bu projeyi tek basina yiirlitmeden
ortak ¢alismalara bagvurmaktadirlar. Ancak kiigiik firmalar stratejik ortaklik
kurmadaki dezavantajlar1 nedeniyle ortaklik kuramayabilmektedir.

Sonug olarak, proje maliyeti yliksek oldugunda, yenilikg¢i firmanin biiyiik
firma olacag1 beklenebilir. Ancak bu, biiylik projeler biiyiik firmalar tarafindan her
zaman Ustlenilir demek degildir.

Ote yandan biiyiik firmalarin, projelerini hem i¢ kaynaklar hem de dis
kaynaklarla finanse etmede kii¢iik firmaya gore avantajli oldugu ileri siiriilmektedir.
Ampirik caligmalar genellikle biiyiik firmalarin AR-GE projelerinin i¢ kaynaklariyla
finanse etmede daha avantajli oldugu yonde sonuglanmustir.*®

AR-GE projelerinin dis kaynaklarla finanse edilmesinde, iilkeler arasindaki
onemli farkliliklar mevcuttur. Kiigiik firmalara risk sermayesi saglanmas1 ABD’de
¢ok yaygin iken ayn1 durum Ingiltere igin s6z konusu degildir. Japonya ve Kore’de
belirli sanayilerin gelistirilmesi i¢in biiylik firmalara devlet siibvansiyonu verilmistir.
Genel olarak biiyiik firmalarin AR-GE projelerini finanse etmede bazi istisnalar
olmakla birlikte kiiciik firmalara gére daha avantajli oldugu sonucuna varilmstir.

2.2.3.2 Yenilik Faaliyetinde Olcek Ekonomisi ve Cesitlenme

Yenilik faaliyetinde 6lgek ekonomisinin olmasi ve biiylik firmanin 6lgek ekonomisi
avantajina sahip olmasi tartismali bir konudur. Bu konudaki ¢aligmalarda genellikle
AR-GE verimliliginin veya AR-GE ¢abalarinin firma biiyiikliigii ile iliskili olarak
nasil degistigi incelenmistir. Yenilik faaliyetinde 6lgek ekonomisi hipotezi, firma
biiylidiikge firmanin 6ncekiyle ayn1t AR-GE cabalariyla daha fazla yenilik yapmasi
veya bir yenilik yapmak i¢in daha az AR-GE ¢aba harcamasidir. Bu konuda yapilan
ampirik ¢aligmalar farkli sonuglar vermekte ve genel olarak hipotezi
desteklememektedir. Asagida bu yondeki ¢alismalardan bazi 6rnekler verilmistir.

37 Bu konudaki ¢alismalarin genis bir derlemesi i¢in bakiniz OECD (1996).
3% Bakiniz OECD (1996).



Scherer (1984) AR-GE harcamasi ile patent sayisi iligkisini incelemis ve ele
alinan 124 sanayiden %15,3’linde 6l¢egin artan getirinin, %25’inde dlgegin azalan
getirinin s6z konusu oldugunu bulmustur. Scmookler (1972) makine, kimya, elektrik
ekipman, petrol ve enstriiman sanayilerine ait 1953 verilerini kullanarak patent
basina AR-GE harcamalarini karsilastirmis ve kiigiik firmalarin daha yenilik¢i
oldugu sonucuna varmistir.”

Acs and Audretcsh (1991) 14 farkli sektorde faaliyet gosteren 732 firmanin
1975 yilina iligkin verilerini incelemislerdir. Sonug olarak 1) yenilik ¢iktisi, AR-GE
harcamasindaki artis ile ayn1 oranda artmamakta fakat IBM ve General Motors
istisnai olarak yenilik yapmada dl¢cek ekonomisine sahip olmaktadir.** 2)Yenilik
ciktis1 firma biiytikliigi ile ayni1 oranda artmamaktadir. Ancak General Motors ve
Exxon istisnadir.

Bu konuda yapilan c¢aligmalarin sonuglari, biliyiik firmanin yenilik

faaliyetinde Ol¢ek ekonomisi avantajina sahip oldugu hipotezini genel olarak
desteklememistir. Fakat bazi endiistrilerde, cok biiyilk ve yiiksek AR-GE
yogunluguna sahip firmalar i¢in yenilik yapmada Ol¢cek ekonomisi s6z konusu
oldugu goriilmektedir.

AR-GE faaliyetinde ¢esitlenmeye gitmenin, baska bir deyisle ayn1 anda farkl
projeleri yiirlitmenin firmaya sagladig1 yararlar genelde soyledir. Farkli projelerde
calisan arastirmacilarin etkilesimde bulunarak verimliligini artirmasi, yani alan
ekonomisinin ortaya ¢ikmasi, dngdriilmeyen yenilikleri isletmek i¢in daha iyi
durumda olmas1 ve son olarak firmanin farkli projeler iistlenerek AR-GE riskini
dagitma imkanina sahip olmasidir. Cesitlenmenin sagladig1 yararlarin ampirik olarak
test edilmesi gii¢ oldugundan bu yonde yapilmis ¢calismalar azdir. Dolayisiyla genel
bir sonug ¢ikarmak zordur.

2.2.4 Degerlendirme

Firma biiyiikliigii ile yenilik arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismalardan genel bir
sonug ¢ikarmadan once bu ¢aligmalarla ilgili onemli sorunlara yer vermek
gerekmektedir.

Birincisi, yenilik faaliyeti ile ilgili biitiin ampirik ¢aligmalarda ortaya ¢ikan
bir problem olan 6lgiit sorunudur. Yeniligi en dogru sekilde dlgebilecek ve herkes
tarafindan kabul gérmiis bir 6l¢li yoktur. Dolayisiyla farkl 6l¢iiler kullanilmakta ve
kullanilan her dl¢iiniin eksik taraflart bulunmaktadir.

Ikincisi, calismalarda kullanilan verilerin bir sekilde budanmaus veriler
olmasidir. Bazi ¢alismalarda sadece biiyiik firmalar incelenmekte, bazilarinda ise
kii¢iik firmalar incelense de ¢ok kiiclik firmalar yine ¢calismanin disinda

* Aktaran OECD 1996, s. 18-22

% Olgek ekonomisinin ortaya ¢ikmasi igin kritik AR-GE harcamas: degeri yaklasik olarak 710 milyon
dolar, bu firmalarin yillik AR-GE harcamalari bu degeri asmaktadir. Ayrintili bilgi igin bakiniz Acs ve
Audretsch (1991: 39-52).



birakilmaktadir. Bu durum ¢alisma sonucunu etkileyebilmektedir. Ayrintili veri
tabanlarinin gelistirilmesi, bu sorundan kaginilmasini saglayacaktir.

Ucgiinciisii, ekonometrik problemlerdir. Arastirmalarda firma biiyiikliigiiniin
digsal bir degisken olarak kullanilmasi, yeniligin firma biiytikliigiinii etkiledigini
hesaba katmamasina neden olmaktadir. Bu nedenle son zamanlarda, Schumpeter
hipotezi, denklemler sistemi yoluyla test edilmeye calisiimaktadir. Ote yandan hem
firma biiyiikliigiinii hem de yeniligi etkileyen faktorlerin varligi, sapmali sonuglara
yol agmaktadir. Bu durumda bazi arastirmacilar, yeniligin, firma biiylimesini ve
firma biiyiikliigiinii etkiledigini, ancak bu etkinin uzun dénemde ortaya ¢iktigini ileri
stirerek biiytlikliigiin digsal olarak almasinin ¢ok da 6nemli sorunlara yol
acmayacagini savunmaktadir.

Dérdiinciisti, sanayi etkisini hesaba katmada ortaya ¢ikan sorunlardir.
Teknolojik olanaklar gibi firma 6lgegini etkileyen ayni1 zamanda yeniligi de olumlu
etkileyen sanayi diizeyindeki faktorlerin varligi, birgok sanayii kapsayan
calismalarda tahmin sonucunun sapmali olmasina yol agar. Bu sorundan kaginmak
icin daha genellestirilmis sanayi siifinin kullanilmasi geregi vurgulanmaktadir.

Firma biiytikliigii ve yenilik iliskisinin analiz edildigi ampirik ¢alismalardan
genel olarak su sonuclar ¢ikarilabilir. 1)Bu iligki sanayiler arasinda, iilkeler arasinda
ve zaman dilimleri arasinda farklilik gostermektedir. 2) Belirli kritik degerden sonra
( belirli satig degerinin asilmasi gibi ) yenilik, firma 6lgegi ile ayn1 hizda veya daha
hizli artmaktadir. 3) Kiigiik firmalar, orta 6lgekli firmalara gére daha yenilikgidir.
Resmi AR-GE laboratuarinin bazi firmalarda olmamasina ragmen kii¢iik firmalar
AR-GE harcamasina oranla daha ¢ok patent almaktadir.

2.3 Yenilik ve Piyasa Yapisi Iliskisi
Schumpeter tarafindan, monopol karinin, teknolojik yenilik i¢in en temel tesvik
unsuru olarak gosterilmesi, teknolojik yenilik ve piyasa yapisi iliskisi hakkinda
onemli ¢aligmalarin yapilmasina neden olmustur.

Bu iligkinin incelenmesi i¢in kurulan teorik modellerde, teknolojik yeniligin
getirisi, sahiplenebilme kosullari, piyasaya giris kosullari, piyasa yapisi, talep yapisi,
yenilikten dnceki ve sonraki durumlar gibi faktorler hakkinda farkli varsayimlar
yapilmig ve bununla bagli olarak farkli sonuglar elde edilmistir. Baz1 modellerden,
monopol pozisyonunun, baz1 modellerden ise rekabetin yeniligi daha fazla tesvik
ettigi sonucuna ulasilmistir.

Burada, 6nce rekabetin ve monopol pozisyonunun yenilik {istiindeki etkilerine
deginilecek, daha sonra temel ¢alismalar olmasi nedeniyle Arrow’un (1962) ve
Dasgupta ve Stiglitz’in (1980) ¢alismalar1 6zetlenecek ve son olarak ampirik
calismalara yer verilecektir.

2.3.1 Rekabetin Etkisi

Firmanin yenilik ¢abasini, iirlin piyasasindaki rekabet ve AR-GE sektoriindeki
rekabet farkl farkli etkilemektedir.

AR-GE sektoriine giris kolayligi, bu sektordeki rekabet derecesini
gostermektedir. AR-GE sektoriine giris miimkiin degilse, biitlin aragtirmalar sadece
mevcut firmalar tarafindan yapilmaktadir. Giris engeli azaltildiginda, arastirmalar
mevcut firmalarin yani sira yeni giren firmalar tarafindan da yapilabilmektedir.



AR-GE sektoriindeki rekabetin artisi, yani arastirma yapan firma sayisindaki artis
yeniligi olumlu ydnde etkiledigi baz1 arastirmacilarca kuramsal olarak
kanitlanmustir. *!

Opysa iiriin piyasasindaki rekabet, firma yenilik ¢abasini iki yonlii olarak
etkilemektedir. Net etkinin ne olacagi, hangi etkinin baskin geldigine bagl
olmaktadir. Rekabetin en bilinen olumsuz etkisi, sahiplenebilme ile ilgili olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Endiistriye girisin patent veya diger araglarla engellenmemesi
durumunda yenilik¢i firma, monopol karinin tiimiinii elde edemez. Buna bazen
Schumpeterian etki de denmektedir.** Yenilikten hemen sonra endiistride asir1 kirin
varligi, diger firmalarin endiistriye girmesine neden olur. Yenilik¢i firmanin sahip
oldugu bilgi, ¢esitli araglarla korunmadigi i¢in bu bilgiye rakip firmalar, bilginin
dislanamazligi, rekabet edilemezligi 6zellikleri nedeniyle ulasabilir. Bu da rakip
firmalarin yeniligi aynen veya gelistirerek benimsemesini kolaylastirir. Bu durumda
yeniligi ilk yapan firma, yapmis oldugu yenilikten bekledigi getirinin tamamini elde
edemeyecektir. Dolayisiyla rekabet, yeniligin sagladigi kazancin tamamen
sahiplenmesini engelleyebilmekte ve yenilik ¢abasini olumsuz etkileyebilmektedir.

Firmalar, yeniligin beklenen getirisi ile ilgilenir. Endiistride yeniligi ilk
yapmak firmaya, rakiple ayn1 anda veya rakipten sonra yenilik yapmaktan daha fazla
getiri sagliyorsa firma ilk olmak i¢in ¢alisacaktir. Bu durumda endiistride rekabet
eden firmalarin sayisindaki artig, yani daha fazla rekabet, firma i¢in ilk olma
olasiliginin daha azaldigi anlamina gelmektedir. Yeniligi yapan ikinci firma olmak
firmaya yeterli 6diil kazandirmiyorsa, rekabet arttik¢a, firma arastirma i¢in daha az
kaynak ayiracaktir. U¢ durum, hi¢bir firmanin aragtirma gelistirme yapmadigi
durumdur.

Uriin piyasasindaki rekabetin yenilik {istiindeki olumlu etkilerinden biri
Darwinian etkisi olarak adlandirilir. Bu etki, teknolojik yeniligin ortaya ¢iktigi
ortamlarda, firmalarin piyasada faaliyet gosterebilmesi i¢in yenilik yapma
zorunluluguna isaret eder. Bu durumu anlatan bir kavram, Schumpeter’in yaratic
yikim (creative destruction) kavramidir. Bu kavramla, yeni teknolojiye ayak
uyduramayan firmalarin, eski teknolojilerin ve hatta sektorlerin tasfiye edilmesi ifade
edilmistir. Diger taraftan teknolojik degismenin Evrimci kuraminda piyasanin aritma
kabiliyetinden s6z edilmektedir.

Firmalardan birinin yenilik yapmasi, diger firmalarin pazar payini tehdit eder.

Yeniligin isten ¢alma (business stealing) etkisi, yenilik yapan firmaya, yapmayan
firmalarin miisterisini kendi iirlinline ¢ekebilme imkanin1 saglar. Bu durumda diger

firmalar, yenilik¢i firmayla rekabet edebilmek i¢cin AR-GE’ye daha fazla kaynak

I AR-GE sektoriindeki rekabetin firma yenilik faaliyetini tesvik ettigi sonucunu veren bir model igin
bakiniz Aghion ve Howitt (1998: 206-208).

2 Bakiniz Aghion, Bloom, Blundell, Griffith and Howitt (2002:15)

# Firmanm yenilikle ilgili zamanlamas1 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bakimz Kamien ve Schwartz
(1972:43-60).



ayirmak ve daha fazla arastirma yapmak durumundadir, aksi takdirde piyasadan
silinme tehlikesine karsi karsiya kalmaktadir. Firmalarin hayatta kalabilmek icin
daha fazla AR-GE faaliyetinde bulunmasi, endiistride daha fazla yeniligin ortaya
¢ikmasina neden olabilmektedir.

Piyasada teknolojik lider firmalarin agir1 kar etme imkani bulundugunda,
endiistride AR-GE cabalarinin arttirilmasi i¢in iki neden bulunmaktadir. Lider
konumundaki firmanin elde ettigi asir1 kazang piyasaya yeni firmalarin girmesi i¢in
bir tesvik olusturacaktir. Disaridaki firmalar, yenilik yaparak piyasaya girmek i¢in
daha fazla arastirma yapacaktir. Diger taraftan teknolojik lider firma, sahip oldugu
pozisyonunu korumak i¢in daha fazla arastirma yapabilecektir. Liderlik i¢in
firmalarin rekabet etmesi endiistride yenilik ¢abalarinin artmasina neden
olabilmektedir.**

2.3.2 Monopol Pozisyonunun Etkileri

Monopol pozisyonu, firma yenilik faaliyeti listiinde iki yonlii etkiye sahiptir.
Monopol pozisyonunun en bilinen olumlu etkisi, monopol kar1 beklentisidir.

Firmalar, yenilik sonucunda monopol karini elde etme beklentisiyle yenilik yaparlar.

Ote yandan mevcut monopol firmalarmnin, yenilik yapmada ¢esitli avantajlar:
bulunmaktadir. Monopol firmasi, AR-GE’yi monopol karindan kaynak ayirarak
finanse edebilmesi nedeniyle AR-GE’nin finansmani konusunda diger firmalara gore
daha avantajli durumdadir.

Mevcut iirtinden monopol giicli bulunan firma, bu tiriinden sahip oldugu
avantajlar (kurmus oldugu dagitim kanallar, taninmis olmasi gibi) nedeniyle yeni
iirlinde de monopol olabilir.

Asirt kérin varligir durumunda, bu karin korunmasi i¢in monopol giiciine sahip
olmak 6nemlidir. Diger firmalarin piyasaya girisini, tim hammaddeleri satin alarak,
diger firmalarin kar edemeyecegi bir fiyat uygulayarak, patent alarak ve benzeri
yollarla engelleyebilir ya da en azindan girisi geciktirebilir.

Monopol firmast yeniligin donemlerarasi tasma (intertemporal spillover)
etkisini igsellestirebilir. Yani firma daha 6nce yaptig1 yenilikle ilgili tiim bilgileri
daha sonraki yeniliklerde diger firmalardan 6nce kullanabilir. Bu durumda ceteris
paribus diger firmalardan her zaman Oncelikli olarak yenilik yapabilme kabiliyetine
sahip olabilir. Diger taraftan monopol firmasi en yetenekli isgiiciinii ¢cekebilir.
Dolayisiyla arastirma konusunda avantajli olabilir ve piyasaya girmek isteyenlerin
gelistirdigi yenilige daha hizli bir sekilde tepki verebilir.

Ote yandan monopoliin de yeniligi geciktirici etkileri vardir.

* Piyasada lider firmanm bulunmas: bu piyasada lider ve diger firmalar arasinda teknolojik agidan
acigi bulundugu anlamina gelmektedir. Lider olmayan firmalar, liderle arasindaki agigi kapatmak
icin daha fazla AR-GE harcamasi yapabilmektedir. Diger taraftan piyasadaki firmalar ayni teknolojik
diizeydeyse monopol kar giidiisiiyle daha fazla yenilik yapmak i¢in ¢alisabilir. Bu konuyla ilgili bir
model i¢in bakiniz Aghion, Harris, Howitt ve Vickers (2001: 467-492).



Asir1 kar elde eden firmaya gore normal kar elde eden firmanin yenilik
yaparak asir1 kara sahip olma giidiisii daha yiiksek olabilmektedir.

Monopol firmasi tembellesmis olabilir veya yeni iirlin gelistirmek yerine
mevcut tirlinle ilgilenmek daha karli olabilir. Monopol firmanin yeni {iriinden
beklenen getirisi, mevcut iiriinden elde ettigi getiri ile yeni iiriinden elde etmeyi
umdugu getiri arasindaki farktir. Ama diger firmalar i¢in beklenen getiri, yeni
tiriinden elde etmeyi umdugu getirinin tamamidir. Monopol firma Arrow veya yerine
gecme etkisini (Arrow or replacement) i¢sellestirir. Yeni {lirtiniin gelistirilmesi,
mevcut tirlini eskitilip piyasadan silinmesine neden olur. Monopol firma gelistirdigi
tirtiniiyle kendi tirlinilinii eskittigi ve bu tiriinden elde ettigi karini kaybettigi i¢in bu
etkiyi i¢sellestirmektedir.

Monopol firmasi, ag (network) etkisi nedeniyle piyasaya yeni firmanin
girisini engelleyebilir. Ag etkisi, bir lirlinden kullananlarin sayisi arttik¢a bu iiriiniin
degerinin artmasini ifade etmektedir. Buna gére monopol {iriiniiyle birlikte
kullanilacak yeni tirinler veya bu tirtinle ilgili stire¢ yenilikler, diger firmalar
tarafindan yapilan, ayn iglevi gorecek yeniliklerden daha ¢ok tutulacaktir. Zira
burada monopol iirlinle ilgili bir standart olugsmus durumdadir ve ¢ogunluk bu iiriinii
kullanmaktadir. Bu nedenle standarda uygun iiriinler tercih edilecektir.

2.3.3 Arrow Modeli
Arrow (1962) modelinde, hangi piyasa yapisinin yeniligi daha fazla tesvik ettigi

sorusu, siire¢ yeniligi durumunda yenilikten saglanacak asir1 kar diizeyi
karsilastirilarak cevaplandirilmaya ¢aligilir.

Modelin varsayimlari:
- sabit marjinal maliyet, c=cy

- siireg yeniligi sonucunda marjinal maliyet c;’den ¢, ‘ye diismektedir.
- Tiketici artig1 U(p), bu durumda piyasa talebi D(p)=U"(p)

H ve L endeksleri, sirasiyla s6z konusu degiskenin yiiksek maliyet durumundaki ve
diisiik maliyet durumundaki degerleri gostermek icin kullanilmistir.

1) Merkezi Planlama Durumunda Yenilik Giidiisii

Bu durumda fiyat, marjinal maliyete esit olur, P=c. Yenilik yapma giidiisli V
yenilik sonucu elde edilecek kazanciyla esittir.

v, = [ D(x)dx
Sekil 2.1, merkezi planlama durumunda yenilik giidiistinii géstermektedir.
Sekil 2.1: Merkezi planlama durumunda yenilik giidiisii



Vi = [0 D) e

Pir = oy

PlL=cp

Kaynak: Myatt, D. (1999)
i1) Monopol Piyasasinda Yenilik Giidiisti
Monopolcii pY(c), ( p"(c)>c) monopol fiyatini uygulasin. Bu durumda monopol kéri

7=(p"(c)-c)D(p"(c))

Monopol firmasinin yenilik yapma giidiisti,
VM =T -y
olmaktadir. Sekil 2.2, monopol piyasasinda yenilik glidiistinii gostermektedir. V),
sekil 2.2’de S(OIKF) alani ile S(ALDC) alaninin farkina esittir .
Sekil 2.2: Monopol piyasasinda yenilik giidiisii
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Kaynak: Myatt, D. (1999)

ii1) Rekabet¢i Piyasasinda Yenilik Giidiisii
Bu piyasada yenilik yapan firma patent almakta ve iirliniinii rekabet¢i piyasada
satmaktadir. Burada iki durum s6z konusudur. Bunlar radikal ve ilave (incremental)
yenilik durumudur.

Radikal yenilik dyle bir yenilik ki, bu yenilik sonucunda diisiiriilen maliyet
nedeniyle monopol fiyati piyasa fiyatindan daha diisiik olmaktadir. p* < p=cy. Bu



durumda yenilik¢i firma, piyasada tek satici durumuna gelecek ve piyasa talebini tek
basina karsilayacaktir. Bu durumda firmanin yenilik yapma giidiisii

Cc —7L

olmaktadir. Sekil 2.3, radikal yenilik durumunu gostermektedir.



Sekil 2.3: Rekabetci piyasasinda radikal yenilik durumu
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Kaynak: Myatt, D. (1999)

[lave bir yenilik durumunda monopol fiyat: piyasa fiyatindan daha yiiksektir,
yani p >p=cy Bu durumda yenilik¢i firmanin uygulayabilecegi en yiiksek fiyat
p=cy olmaktadir. Firma, piyasa fiyatindan daha diisiik fiyat uygulayarak tek satici
durumuna gelebilir. ilave yenilik durumunda firmamn yenilik yapma gidiisii V¢
olmaktadir. Sekil 2.4 ilave yenilik durumunu gostermektedir.

Sekil 2.4: Rekabetci piyasasinda ilave yenilik durumu
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Arrow modelinden su sonu¢ ¢ikmaktadir.

Ve >Ve >Vy
Yani rekabet¢i piyasada yenilik giidiisli daha biiyiiktiir. Ayrintili olarak sdyledir.
Sekil 2.5: Rekabet¢i Piyasasi ve Monopol Piyasasinin Karsilastirilmasi

M -M

0 xg xp %€

Kaynak: Arrow, K.J. (1962)
monopol firmasinin yenilik giidiisii
Vy=B+C+D-(A+B) olmaktadir.
Rekabetei piyasasinda yenilik giidiisii
Vc=D+E olmaktadir.
A+B, Cymaliyeti durumundaki en yliksek kar oldugu i¢in

A+B>B+C = A>C

Vo- Vu=E-(C-4) 2E>0 =  Ve>Vy

olur. Arrow modelinden, ayni talep kosullara sahip monopolcii ve rekabet¢i piyasada,
iretim maliyetini diigiiren bir yenilik s6z konusu oldugunda rekabetci piyasanin daha
fazla yenilik giidiisiine sahip oldugu gosterilmistir. Dolayisiyla rekabetin yeniligi
tesvik ettigi sonucuna ulagilmistir.

Arrow modelinde, arz kismina yer verilmemesi, AR-GE’deki farkli ortamlara
deginilmemesi ve modelin bazi varsayimlarin gercek¢i olmamasi elestiri konusu
olmustur.®

2.3.4 Dasgupta - Stiglitz Modeli

Dasgupta- Stiglitz’in (1980) gelistirdigi modelin varsayimlart:

- Piyasada n tane firma var. Her firma ayn1 davranigta bulunur. Yani simetriktir. 7.nci
firma x; miktarda AR-GE harcamasi yapiyor ve bu ¢alismanin sonucunda firmanin
iretim maliyetini azaltacak yenilik meydana getiriliyor. Firmanin, birim tiretim
maliyeti ¢(x;) ve ¢’(x;)<0,

- Piyasaya her hangi bir giris engeli yoktur.*

* Modelin bir elestirisi i¢in bakiniz Demsetz (1969).
* Giris engelinin var oldugu durumunda piyasadaki firma sayis1 dissal oldugu varsayilmaktadir.
Piyasada n tane firma, simetrik denge, lretim maliyetinin c¢(x)=px ~ “ a, B > 0 oldugu, talep



- Her firma, AR-GE’ye ne kadar harcama yapacagina ve ne kadar liretimde
bulunacagina karar verir. Firma kararinda her hangi bir degisiklik yaptiginda
piyasadaki diger firmalarin daha 6nceki kararlarini degistirmeyecegini
varsayar.(Cournot varsayimi)
- Piyasa yapis1 endojen

Dengede (n*, (Q]*XQ*), (Qg* xg*) (Qn*xn*)) olsun. Simetrik oldugu i¢in her
firma esit miktarda iiretim yapacak ve esit miktarda AR-GE harcamasi1 yapacaktir. O
zaman dengede her firma igin iiretim miktar1 ¢ = Q"/n", burada Q" endiistrinin
denge iiretim diizeyi, AR-GE harcamasi x* olur. (¢, x*) denge degerleri i¢in
asagidaki kosul gecerlidir.

[p('q )-c(x)] q-x" 2[p((n" -1) q" + Q) - ¢(x)]O,- xi 2.1)

Denge saglandiginda, yani piyasadaki n” tane firma q* diizeyinde iiretim yaptiginda
(n" +1).nci firmamn piyasaya girip pozitif kar etmesi miimkiin degildir. Bu durumda
her x, Q degeri igin

[p(D.0; +0)-c(x)]0-x <0, (2.2)
i=1
gecerlidir. Her firma karin1 maksimize etmeye calisir. Simetrik oldugu i¢in i.nci

firmanin durumunu ele alalim. Firma karin1 maksimize edecek (Q,, x;) degerlerini
bulmaya caligir.

Max ([p(50, 0, ) -t 0, -x. 23)
Bu problem igin birinci sira kogulu
p(Q)(l ~50) %j ~ () 2.4)
—0c(x) =1 2.5)
Burada O, piyasa iiretim miktar1 QO = /ZQ L +0,, 5(0) EQ%'Q()Q) miktardaki

ylizde degismenin fiyattaki yiizde degismeye oranidir. Simetrik denge degerleri n,

O'/n", x" i¢in (2.4) ve (2.5) denklemleri sdyle olur.

o, 6 .
1(Y )[1— (S*) ]=C(x ) (2.6)

fonksiyonunun p(Q)=cQ "*, o, £ > 0 oldugu varsayildiginda firma sayisindaki artisinin daha fazla
yenilige neden olmadigi sonucu elde edilmektedir. Firma sayist arttiginda firmalar daha az kaynak
ayirmakta dolayisiyla dengede birim maliyet daha yiiksek olmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz
Dasgupta ve Stiglitz (1980:279-281).



—c'(x") o =1 (2.7)

*
n

Dengede piyasada mevcut firmalar pozitif kar elde etmektedir. Fakat bu karin goz
ard1 edilebilecek kadar az oldugunu dolayisiyla dengede firmalarin sifir kar elde
ettigi varsayilabilir. O zaman serbest giris kosulu

[P(Q) -c(x)] Q"= nx" (2.8)

(2.6), (2.7), (2.8) denklemlerinden (2.9) denklemi elde edilmektedir.

*

1 Z
= 2.9
n o(Q) 22

* ok
nx
*

burada Z°, 2 =———
p@)-0

endiistri AR-GE harcamasinin endiistri satis hacmine

orani yani arastirma yogunlugunu, I/n° ise endiistrinin yogunluk derecesini
gostermektedir.

Diger taraftan endiistrinin arastirma yogunlugu Z, iiretim maliyetinin AR-GE

harcamas1 esnekligi a(x) ile soyle iliskilendirilebilir. a(x) = %(x)) tanimlandiginda
c(x
enddistrinin aragtirma yogunlugu ile su iliski yazilabilir.
o) (2.10)
I+a(x)

(2.9) ve (2.10) denklemlerinden dengede endiistrideki firma sayisi, talep esnekligi ve

birim iiretim maliyetinin AR-GE harcamasi esnekligi ile soyle gosterilebilmektedir.

0 =50 ) @.11)
a(x )

Talep esnekligi arttikca (1/8Q°)), dengedeki firma sayisi azalmaktadir yani

yogunluk derecesi artar.

Dasgupta — Stiglitz modelinden su sonuglar ¢ikmaktadir.



Endiistri talep esnekligi (talebin fiyat esnekligi) sabitse, endiistri yogunlugu
ve AR-GE yogunlugu arasinda pozitif yonde iligki vardir. ((2.9) no’lu denkleminden)
Endiistri yogunlugu arttik¢a, yani endiistrideki firma sayisi azaldikga AR-GE
harcamasinin endiistri satis hacmine orani artmaktadir. Yani burada aksak rekabet
AR-GE’yi olumlu yonde etkilemektedir.

Ote yandan (2.11) denklemi, endiistri yogunlugunun, rekabetin etkili bir
Ol¢iisii olmadigini gostermektedir. Denklem, denge firma sayisinin talep esnekligi ve
tiretim maliyetinin AR-GE harcamasi esnekliginin fonksiyonu oldugunu ve piyasa
Olceginden bagimsiz oldugunu gostermektedir. Eger bu iki esneklik sabit olursa
denge firma sayis1 da sabit olacaktir.*’

Talep kosullar1 farkli olan fakat birim tiretim maliyetinin AR-GE esnekliginin
ayni oldugu endiistrilerde arastirma yogunlugu ayni olmaktadir. ((2.10)
denkleminden)

Firma sayisi veri iken talep esnekligi (1/6(t 0’)) diisiik olan endiistri
arastirmalarin1 yogunlastirmaktadir. (2.9), (2.10) ve (2.11) denklemlerinden).

2.3.5 Ampirik Cerceve

Piyasa yapisi ve yenilik iligkisinin incelendigi ampirik calismalar, her zaman
Schumpeter hipotezini destekleyecek sekilde sonuglandirilmamaktadir. Bazi
calismalar rekabetin yeniligi daha fazla tesvik ettigi sonucunu verirken bazilari tam
ters sonucunu vermektedir.

Piyasa yapis1 ve yenilik iligkisinin ampirik olarak test edilmesinde, yenilikle
ilgili diger ampirik ¢alismalarda oldugu gibi ¢esitli giicliiklerle karsilagilmaktadir.
Bunlarin baginda yeniligin 6l¢giilmesi, rekabetin veya monopol giiciiniin 6l¢iilmesi
sorunu gelmektedir. Yenilik, genel olarak AR-GE harcamasiyla ilgili 6l¢iitlerle
(endiistri AR-GE yogunlugu, ortalama endiistri AR-GE harcamasi, vb)
Olciilmektedir. Piyasa yapisi degiskenleri olarak, endiistri bazinda piyasanin
yogunlagma orani, piyasadaki firma sayisi, piyasanin heterojenligi gibi dlgtitler,
firma bazinda fiyat maliyet marj1, firmanin piyasa pay1 gibi olgiitler
kullanilmaktadir.

Bir¢ok ¢aligmada piyasa yapist ve yenilik iligkisi, bir tek denklem tahmin

edilerek arastirilmistir. Bu yOntemin, piyasa yapist degiskenlerinin endojen
olabilmesi nedeniyle ciddi eksikligi vardir. Ciinkii piyasa yapisi ve yenilik arasinda
tek yonli bir iliski yoktur. Yenilik de piyasa yapisini etkilemektedir. Bu sorundan

kacinmak i¢in diger arastirmacilar esanli denklem sistemi yontemini kullanmaktadir.

47 Uretim maliyeti i¢in c(x)=px * a, B > 0, talep fonksiyonu i¢in p(Q)=cQ *, o, & > 0 fonksiyonlar
ele alindiginda denge firma sayisi sabit n'=g(1+o)/o. olmaktadir. Bakiniz Dasgupta ve Stiglitz
(1980:277).



Ote yandan hem piyasa yapisim hem de yeniligi etkileyen endiistrinin
ozelliklerinin, ¢aligmalarda dikkate alinmasiyla ilgili sorunlar ortaya c¢ikmaktadir.
Teknolojik olanaklar, sahiplenebilme kosullar1 gibi faktorlerin hesaba katilmasi
onemlidir.

i) Ampirik Calismalar

Piyasa yapis1 ve yenilik iligkisinin incelendigi ¢aligmalardan farkli sonuglar elde
edilmistir. Baz1 ¢aligmalarda s6z konusu iliski, tek denklem yontemiyle
incelenmistir. Bu ¢aligmalarda piyasa yapisinin yeniligi nasil etkiledigi listiinde
durulmaktadir.

Esanli denklem sistemi yonteminde, hem piyasa yapisi degiskenleri hem de
yenilik, i¢sel degiskenler olarak ele alinmaktadir. Piyasa yapisi yeniligi etkilemekte,
yenilik de piyasa yapisini etkilemektedir. Bu ¢aligmalarda piyasa yapisi ve yeniligin
birbirlerini hangi yonde nasil etkiledigi tistiinde durulmaktadir. Ampirik ¢aligmalar
sonuglarina gore genel olarak ii¢ grupta toplanabilir.**

Birinci gruptaki ¢aligmalar, iiriin piyasasindaki rekabetin firmanin yenilik
faaliyetini tegvik ettigini gostermektedir. Rekabet nedeniyle firmalar AR-GE igin
daha fazla kaynak ayirir. Bu ¢alismalar, daha 6nce s6z edilmis olan rekabetin yenilik
iistiindeki olumlu etkilerinin veya piyasa giiciiniin yenilik {istiindeki olumsuz
etkilerinin baskin geldigini gostermektedir. Dolayisiyla bu sonu¢ Schumpeter
hipotezindeki, monopol pozisyonunun yeniligi daha fazla tesvik eder 6nermesini
desteklememektedir.*

Monopoliin yenilik iistiindeki olumsuz etkisini, bilgisayar endiistrisi i¢in
inceleyen Bresnan, Microsoft’un monopol pozisyonunun bu sektdrdeki birgok
yeniligi geciktirdigini ileri siirmekte ve bunun nedeni olarak ag etkisini (network
effect ) gdstermektedir.

Ikinci gruptaki caligmalar, Schumpeter hipotezinin ikinci Onermesini

desteklemektedir. Bu c¢alismalar, yeniligi eksik rekabet piyasasinin rekabet
piyasasindan daha fazla tesvik ettigi seklinde sonuglandirilmistir. Monopol
pozisyonunun olumlu etkilerinin daha baskin oldugunu, rekabetin ise firmanin
yenilik gilidiisiinii azalttigini gostermektedir. Calismast bu sonucu veren
arastirmacilar arasinda Scherer (1965b), Lunn (1986), Gopinath ve Vasavada (1999)

gibi arastirmacilar yer almaktadir.

* Ampirik ¢ahismalar i¢in bakiniz OECD, 1996
# Bakiiz Nickell (1996), Blundell ve digerleri (1999), Geroski (1994). Daha onceki calismalarin
Ozeti igin bakiniz Kamien ve Schwatrz (1982).



Uclincii gruptaki ¢alismalardan, rekabet ve yenilik arasinda ters-U iliskisinin
bulundugu sonucu elde edilmistir. i1k basta rekabet diizeyi diisiikse rekabetin artmasi
yeniligi tesvik etmektedir. Bu durumda rekabetin yeniligi tesvik edici etkileri
baskindir. Rekabet belirli bir noktaya kadar yeniligi tesvik eder. Bu noktaya ne
zaman ulasilacagi, endiistrinin 6zelligine baglidir. Bu noktadan sonra rekabetin
artmasi yenilik faaliyetini olumsuz yonde etkiler.

Aghion ve digerleri (2002), rekabet ve yenilik arasindaki iligkisini hem teorik
hem de ampirik olarak incelemis™ ve rekabet ve yenilik arasinda ters —U iliskinin
bulundugu sonucunu elde etmislerdir. Ayni sonuca, Aghion, Carlin, Schaffer (2002)
25 gecis ekonomisine (transition ) sahip lilkelere ait verileri kullanarak, Malerco ve
Orsenigo (2001) ABD ilag endiistrisinde faaliyet gosteren firma verilerini kullanarak
ulagmiglardir.

Piyasa yapisi ve yenilik iligkisinin test edilmesinde, piyasa yapisini ve
yeniligi etkileyen endiistriye 6zgii faktorler de onem tagimaktadir. Bu faktorler
arasinda teknolojik olanaklar, sahiplenebilme, yararlanabilme (expropriation) ve
patent sistemi yer almaktadir. Bu faktdrlerinin yenilik ve piyasa yapisi iistiindeki
etkileri bazi modellerde dikkate alinmustir.

Knott ve Posen. (2002) yaptiklar1 caligmada teknolojik olanaklar ve
sahiplenebilme kosullarin1 ekzojen olarak almis ve iki agsamali olarak piyasa yapisi
ve yenilik iligkisini incelemistir. Calismadan, endiistrinin ekzojen 6zelliklerinin firma
davranisini ve kararini etkiledigini ve bu firma kararinin da endiistrinin endojen
yapisini etkiledigi sonucu elde edilmistir. Teknolojik olanaklar ve yararlanabilme
kosulu negatif iligkilidir ve diger firmalarin arastirmalarindan yararlanabilme olanag:
diisiik oldugunda firma AR-GE’ye daha az harcama yapmakta veya endiistriye giris
yapmamaktadir. Teknolojik olanaklar ve yararlanabilme hem firmanin yenilik
faaliyetini hem de piyasadaki firma sayisinm etkilemektedir.

Ote yandan patent sistemi de firma davranisini etkilemektedir. Yenilik¢i
firma yaptig1 yeniligi patentleyerek taklidi dnlemeye ve bekledigi getiriyi elde
etmeye calismaktadir. Malerco ve Orsenigo’nun (2001) yaptiklar1 ¢alismadan,
patent siiresinin artirilmasinin piyasa yapisini etkiledigi sonucunu almistir. Patent
stiresi arttikca piyasada faaliyet gosteren firma sayis1 azalmaktadir. Patent siiresinin
bitmesiyle iiriinii taklit eden firma sayisinin yenilik¢i firma sayisina orani
diismektedir.

Piyasa yapis1 ve yenilik iliskisini ele alan ¢aligmalar farkli sonuglar vermistir.

Teorik modellerin farkli varsayimlar icermesi farkli sonuglar vermesine neden
olmaktadir. Ampirik modellerde c¢esitli giicliiklerin  varolmasi, endiistrinin
ozelliklerinin yenilik ve piyasa yapisimi etkilemesi farkli sonucglara yol ag¢masi

nedeniyle piyasa yapisi ve yenilik iligkisi hakkinda kesin bir sey sdylemek zordur.

*0 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz Aghion, Bloom, Blundell, Griffith and Howitt ( 2002).



UCUNCU BOLUM
TEKNOLOJIK DEGISME VE MAKRO EKONOMIK
DEGISKENLER
GIRIS
Teknolojik ilerleme makro diizeyde ele alindiginda, bu siirecin birgok faktor
tarafindan etkilendigi gortilmektedir. Firmalarin iiniversiteler, kamu arastirma
enstitiileri, koprii kuruluslar ve tliketicilerle olan iligkisi, firmalarin AR-GE
faaliyetini etkilemektedir. Bunun yani sira devletin uyguladig ¢esitli politikalar ve
diizenlemeler de ekonomide yapilan temel ve uygulamali arastirmalarin yoniinii ve
hizin etkileyebilmektedir. Bu durumda ekonomideki cesitli aktorler tarafindan
ylriitiilen aragtirma faaliyeti bir sistem i¢inde degerlendirilmelidir. Bu sistem i¢inde
teknolojik degisme, iktisadi biiylime ve istthdam gibi degerli seylere
doniistiiriilmektedir.

Tezimin bu béliimiinde dnce ulusal yenilik sistemi incelenecektir. Daha sonra
teknolojik degismenin iktisadi biiylime ve istthdamla iliskisi ele alinacak ve son
olarak da teknolojik degismenin iilkelerarasi yayilmas1 analiz edilecektir.

3.1 Ulusal Yenilik Sistemi
Evrimci kuramcilar, yeniligin sistem yaklasimi ile agiklanmasi gerektigini
sOylemekte ve ii¢ farkli sistem yaklasimi dnermektedir; 1) Ulusal Yenilik Sistemi
(national innovation systems), i1) Bolgesel Yenilik Sistemi (regional innovation
systems), iii) sanayi kiimeleridir (industrial clusters). Burada bu sistemlerden Ulusal
Yenilik Sistemi ele alinacaktir.

Ulusal yenilik sistemi kavrami, evrimci kuramcilardan Freeman ve Lundvall
tarafindan Onerilmistir. Daha sonra diger arastirmacilar ve OECD gibi uluslararasi
kurumlar tarafindan kabul edilmistir

Ulusal yenilik sisteminin farkli tanimlar1 vardir.

Lundvall (1992), Ulusal yenilik sistemini dar ve genis anlamda tanimlamustir. Dar
anlamda ulusal yenilik sistemi; AR-GE departmanlari, teknoloji enstitiileri,
iiniversiteler gibi arastirma ve bulus siirecinde yer alan organizasyon ve kurumlarin
olusturdugu bir sistemdir. Genis anlamda ise arastirma ve icat siirecini etkiledigi
kadar 6grenmeyi de etkileyen, ekonomik ve kurumsal yapinin tiim 6gelerini iceren
bir sistemdir. Burada {iretim sistemi, pazarlama sistemi ve finansal sistem alt
sistemler olarak yer alir.

Freeman’a gore (1987) ulusal yenilik sistemi, etkinlikleri, etkilesimleri ile
yeni teknoloji olusturan, ithal eden, degistiren, yayan kamu ve 6zel kesim
kuruluslarinin agidir.

OECD (1998)’de, ulusal yenilik sistemi su sekilde tanimlanmigtir. “Ulusal
yenilik sistemi, bir iilkede yenilik ve teknolojik yayilmanin hem hizin1 hem de
yoniinii etkileyen piyasa ve piyasa dis1 kurumlariin olusturdugu bir sistemdir.”

Her kavrama daha yakindan bakilabilir.

Yenilik - Yeni {iriin, siire¢ ya da orgiitsel metotlarin veya firma i¢in yeni olan mevcut
lirlin veya siirecin benimsenmesidir

Sistem - Etkilesimleriyle ulusal firmalarin yenilik performansini belirleyen kurumlar
seti veya yenilik performansini etkilemede biiyiik rol oynayan kurumsal aktorler
setidir

Ulusal- Bir ulus devletine ait oldugu anlamindadir.



Ulusal yenilik sistemi yaklagimi iki varsayimi icerir. Birincisi, modern
ekonomilerde en 6nemli kaynagin bilgi ve en 6nemli siirecin 6grenme oldugu
varsayrmudir. Ikincisi, yeniligin, kaynaklar yaratan, dagitan sosyal-kiiltiirel ve
kurumsal 6zellikler tarafindan sekillendigi varsayimidir.

Ulusal yenilik sistemi ile ilgili ¢alismalar, bilgi akimi1 ve bilginin ekonomik
rolii listlinde yogunlasir. Bu ¢alismalarda 6grenme ve bilgi, merkezi 6nem tagimakta
ve ekonomiler, yenilik aktiviteleri tarafindan karakterize edilmektedir. Yenilik ve
teknolojik gelisme, hem firmalar, iiniversiteler ve kamu arastirma enstitiilerini i¢eren
sistemdeki aktorlerin bilgi iiretmede katkilar1 hem de bunlar arasindaki iligkiler
yoluyla gerceklestirilen bilgi akiminin sonucu olarak meydana getirilir. Bu durumda
ulusal yenilik sistemi, bilgiyi yaratan ve dagitan, bu bilgiyi yenilik seklinde tanitan ve
bunu yayarak uluslararasi rekabet giicli veya ekonomik biiylime gibi degerli seye
doniistiiren bir sistemdir. Bu sistem, yenilik faaliyetini etkileyen tiim aktorler ile bu
aktorler arasindaki iligkiyi igerir.

Asagida, ulusal yenilik sistemi, dort baslik altinda ele alinacaktir; ulusal
yenilik sisteminin unsurlar; ulusal yenilik sistemindeki iliskiler; teknoloji ve yenilik
politikasi; ulusal yenilik sistemi ve az gelismis tilkeler.

3.1.1 Ulusal Yenilik Sisteminin Unsurlari

Ulusal yenilik sisteminde yer alan aktorler alt1 grupta toplanabilir: Kamu ve 6zel
firmalar, tiniversiteler, kamu arastirma enstitiileri, devlet, finansal kuruluslar ve
kopri kuruluslar.

Tezimin birinci boliimiinde yenilik faaliyeti firma bazinda ayrintili bir
bicimde ele alindig1 i¢in burada iistiinde fazla durulmayacaktir. Firma kesimi,
teknolojik yeniliklerin ortaya ¢ikarilmasi ve ticarilestirilmesinde kilit 5nem
tasimaktadir. Firmalar, benimsedikleri teknoloji rekabet stratejisine bagli olarak
aragtirma faaliyetinde bulunarak radikal veya ilave yenilikler yapmakta, yenilikleri
gelistirmekte ve taklit etmektedir.

Universite, bilim sisteminin en énemli unsurudur. Gelecegin bilim adamlarini
ve mithendislerini yetistirmek, bilimsel bilginin gelistirilmesini saglamak ve
gerektiginde firmalara danigmanlik hizmeti vermek gibi gorevler tistlenmistir.
Universiteler iilkenin temel bilim diizeyinin yiikseltilmesinde, temel bilimlerde
arastirma potansiyelinin ve yetkinliginin gelistirilmesinde katkida bulunmaktadir.
Universite arastirmacilar temel arastirmalarmin yani sira uygulamali arastirmalar da
yaparlar. Arastirma sonuglarini bilimsel makale olarak yayinlar, konferanslarda ve
toplantilarda sunar ve yaptig1 arastirmalar igin patent alabilirler. Universite
aragtirmacilari, literatiirii yakindan takip etmekte ve bdylece bilimsel ve teknolojik
alandaki yeni bilgileri kisa siirede 6grenebilmektedir. Diger taraftan yerli ve yabanci
aragtirmacilarla olan resmi ve resmi olmayan iligkileri ile zimni bilgilerin yayilmasini
saglayabilmektedir.

Kamu arastirma enstitiilerinin arastirma gelistirme faaliyetlerinde 6nemi
bliyiiktiir. Bu kuruluslardan bazilar1 temel arastirma yapar, bazilar1 ise uygulamali
aragtirma yapar. Genellikle askeri, saglik, enerji ve uzay gibi alanlarda uygulamali
arastirma yapilir. Ulkeler uyguladigi politikaya, ulasmak istedigi amaca, ekonomik
kosullara bagl olarak hangi alanda arastirma yapilmasi gerektigini belirler ve bu
yondeki arastirmalar tesvik eder.

Ulkenin, biiyiime veya kalkinma amacina ulasmasina katkida bulunacak
teknolojilerin gelistirilmesi, yayginlastirilmasi veya disaridan transfer edilmesi i¢in



gerekli aragtirmalarin yapilmasi, kamu arastirma kuruluglar tarafindan tistlenilmistir.
Belirli bir alanda belirli bir amag¢ dogrultusunda daha ayrintili aragtirma yapan
kuruluglarinin varligi, bilginin iiretilmesi siirecinde biiylik 6nem tagimaktadir.
Ulkelerde biyoteknoloji, gen miithendisligi alanlarinda mevcut sorunlari ¢dzmeyi ve
bu alanlarda en {ist diizeyde arastirma yapmay1 hedefleyen arastirma enstitiilerin
faaliyet gostermesi gibi gida bilimi, yer bilimi veya bilisim teknolojisi ile ilgili
ayrmtili caligmalar yapan kuruluslar da faaliyet gostermektedir.

Kurumsal orgiit ag1 i¢inde arastirma gelistirmenin yapilip yapilmadigi,
devletten devlete degisir.”' Devletin arastirma faaliyetine dogrudan katilmas,
teknolojik gelismenin yoniinii ve hizint dogrudan etkileyebilir. Siibvansiyon gibi
cesitli araclarla oncelikli alanlardaki arastirma ¢aligmalarini tesvik edebilir ve yeni
lirlin ve siire¢ i¢in talep yaratabilir.

Devlet, Ulusal Yenilik Sisteminin kurulmasi, gelistirilmesi, etkili bir sekilde
caligmasi, bir aksama meydana geldiginde giderilme mekanizmasinin kurulmasi ve
sistem i¢inde yer alan aktorler arasinda esgiidiimiin saglanmasi i¢in gerekli yasal
cergeveyi olusturur ve bu cercevede politikalar1 uygular. Ote yandan gerekli alt yapi
yatirimlarinin yapilmasi devletin gorevleri arasindadir. EZitim sisteminin
gelistirilmesi, ¢esitli araglarla 6grenme faaliyetinin 6zendirilmesi, 6grenme ve
unutmanin maliyetinin diisiiriilmesi, gerekli bilgiye ulagma imkanlarinin artirilmasi,
devlet tarafindan saglanir. Devletin yenilik sistemindeki gorevinin yasalarla
diizenleyici, ¢esitli araclarla tesvik edici niteligi vardir.

Ulusal yenilik sisteminde aktif bir devlet s6z konusudur. Devletten, belirli amaglar
dogrultusunda, gerekli bilim ve teknoloji politikalarin1 uygulamasi beklenir.

Yenilik faaliyetinin finansmani firma i¢in her zaman 6énemlidir. Yenilik i¢in
gerekli yatirimlar risk tasir ve genellikle firmanin i¢ kaynaklartyla finanse edilir.
Fakat bu durum ¢ogu zaman biiyiik firmalar i¢in gegerlidir. Orta ve kii¢lik 6l¢ekli
firmalarin hem i¢ hem dis kaynaklarla yatirim1 finanse etmesi, biiyiik firmalara
nazaran daha zordur. Yiiksek teknoloji iirlinlerinin {iriin yasam egrisinin kisalig1 ve
yliksek AR-GE harcamalari1 nedeniyle biiyiik firmalar da dis kaynaklara
yonelmektedir.

Firma, yenilik yatiriminin finansmaninda dis kaynaklara bagvurmak icin
finans piyasas1 hakkinda gerekli bilgiyi edinmelidir. Aragtirmanin disg kaynaklarla
finansmaninda, asimetrik enformasyon nedeniyle aykir: secim (adverse selection) ve
ahlaki tehlike (moral hazard) sorunlar1 ¢ikabilir. Bu sorunlarin ortaya ¢ikmamast
icin bor¢ veren ve borg alan arasinda etkili bir bilgi aligverisi gerekmektedir. Etkili
enformasyon aliverisi i¢in ortak bilgi kanallari, ortak enformasyon kodlar1
gerekmektedir. Ulkenin tarihsel ve kiiltiirel yapisina, mevcut ekonomik politikasina
bagli olarak finans sistemi gelistirilmektedir.’*

°! Devletin bazi bakanliklar;, AR-GE faaliyetini gergeklestiren birimlere sahip olabilmektedir. Bu
birimlerde belirli amaglar dogrultusunda aragtirmalar yapilmaktadir. Bu anlamda devlet dogrudan
arastirma faaliyetine katilmis olmaktadir.

32 Ulkelere bakildiginda farkli finans sistemleri s6z konusudur. Piyasa kokenli sistem (market oriented
system), krediye dayali sistem (a credit based system) ve finansal kuruluglarin egemen oldugu krediye
dayali sistem (a credit based system dominated by finansal institutions ). Birinci sistemde biitiin
kaynaklar rekabet kosulu altinda devletin miidahalesi olmadan gelismis sermaye piyasasi araciligi ile
dagitilir. ikinci sistemde genellikle bankalar gibi finansal kuruluslar, devletin kontrolii ve
diizenlemeleri altinda tasarruflarin yatirima déniismesini saglar. Ugiincii sistemde finansal kuruluslar
bu islevi devletin miidahalesi olmadan yerine getirir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bakiniz.
Christensen (1992).



Yeni teknolojilerin yayginlastirilmasi, egitim ve laboratuar destek hizmetleri,
standartlarin belirlenmesi gibi faaliyetleri gergeklestiren destek ve koprii kuruluslar,
yenilik faaliyetinde bulunan kuruluslara teknolojik altyapiya yonelik destek
hizmetlerini sunmaktadir.® Teknolojik yenilik gelistirmek i¢in arastirma gelistirme
yapmak hem uzun zaman alan hem de bir takim altyapi ve insan giicli yatirimlarini
gerektiren zahmetli bir istir. Birgok firmanin bu yatirimlar: tek basia yapmasi
olduke¢a zordur. Koprii kuruluslar; firmalarin aragtirmalarini diger firmalarla birlikte
ve Universitelerden yararlanarak yapmasina olanak taniyan ve firmalarin teknik, idari
ve mali konularda yardim almasini saglayan kuruluslardir. Bu kuruluslar iki tarafin
ihtiyaclari, yaptig1 arastirmalar ve bu taraflar hakkinda ayrintili bilgiye sahip olmalari
nedeniyle taraflarin ihtiya¢ duydugu bilgiyi saglar ve taraflarin bilgi toplamak igin
harcayacag1 zaman ve ¢abadan tasarruf etmelerini saglar.

Ispanya’nin koprii kuruluslar1 hakkinda arastirma yapan Ignacio Fernandez de
Lucio dort farkli cevrede dort farkli képrii kurulus tipinin oldugunu vurgulamistir. >
1) Bilimsel ¢evrede koprii kuruluslar (aragtirma sonuglart i¢in transfer ofisler vb)

2) Teknolojik ¢evrede koprii kuruluslar (egitim ve danigmanlik teknik merkezleri ,
Danigmanlik ve Teknoloji Enstitiileri )

3) Uretici cevrede koprii kuruluslar (teknoparklar)

4) Finansal ¢evrede koprii kuruluslar ( risk sermaye enstitiileri).

Koprii kuruluslar arasinda firmanin yenilik ¢alismasini dogrudan etkileyeni
teknoparklardir.” Teknoparklar, firmalar arasinda ortak arastirma yapma ortamini
saglamak, iiretimde kalite ve rekabeti artirmak, girisimcilige 6zendirmek, liniversite
sanayi igbirligini artirmak gibi amaclarla kurulmaktadir.

3.1.2 Ulusal Yenilik Sistemindeki iligkiler

Ulusal yenilik sistemi yaklagimi, yenilik faaliyetini sistemde yer alan aktorler
arasindaki iligkilerin etkiledigini vurgulamaktadir. Yenilik i¢in en dnemli girdi olan
bilgi, aktorler arasindaki etkilesim yoluyla yayilmaktadir. Sistemde etkili bilgi ve
enformasyon kanallarinin varlig1 6zellikle zimni bilgi ve know-how’nun yayilmasini
saglar.

Ulusal yenilik sistemi i¢inde bilgi ve enformasyon, firmalar arasindaki,
firmalar ile kamu kuruluslar1 (iniversite ve kamu arastirma enstitiileri) arasindaki,
firmalar ile tiiketiciler arasindaki etkilesim yoluyla ve personel hareketleri ile yayilir.
Firmalar arasinda iki yonde isbirligi s6z konusu olabilir. Belirli bir {iriiniin tiretim
zinciri i¢inde farkli gérevler {istlenen firmalar arasindaki isbirligi, yani dikey

>3 Ayrmtili bilgi igin bakimz Taymaz (2001:26).

> Bakimiz Sanchez ve Chaminade ( 2000).

> Teknoloji gelistirmede destek saglamak amaciyla kurulan teknoparklar veya bilim parklar1 su
sekilde tanimlanmaktadir.1)Bir veya birden fazla iiniversite veya diger yiiksek 6gretim kurumu ve
arastirma merkezleri ile resmi veya faaliyet bazinda iliskili 2) Biinyesinde bilgiye ve ileri teknolojiye
dayali sanayi firmalarin kurulup, gelismesini tesvik etmek iizere tasarlanmis 3) I¢inde yer alan kiraci
firmalara, teknoloji transferi ve is idaresi konularinda destek saglayacak bir yonetim fonksiyonuna
sahip, tesvik ve miilkiyete dayali bir tesebbiistiir.

Diinyada ¢ok iyi ¢alismalari ile taninan belli bash teknoparklar sunlardir. 1.Silikon Vadisi,California
Amerika 2.Route 128 Boston, 3 Sophia-Antipolis, Fransa 4. Cambridge, Ingiltere, 5. Hsinchu, Tayvan
6. Akedemgorodok, Rusya 7. Tsukuba ve kansai, Japonya. Teknoparklara bakildiginda genellikle
sehirden uzak yesil alanlarda tniversitelere yakin olarak kuruldugu goriilmektedir. Bakiniz Sarthan
(1998 :145-164).



isbirligi, tiretim zinciri iginde ayn1 gorev iistlenen firmalar arasi isbirligi, yani yatay
isbirligi olabilir.

Firmalar ¢esitli sekillerde isbirligine gidebilmektedir. Risk sermayesi
olusturarak ortak yatirim yapabilirler ya da ortak yatirim yapmadan kendi aralarinda
AR-GE sozlesmesi veya teknoloji transfer anlagmasi yaparak stratejik ortakligi kabul
edebilir. Stratejik ortaklik durumunda firmalar birbirlerine arastirma sonuglarini
veya teknolojik know-how’yu temin etmektedir. Bu anlagsmaya ¢ok sayida firma taraf
oldugunda bir yenilik agi 'ndan ( innovation network) s6z edilmektedir.

Firmalarin isbirligine gitmeleri su faktorlerle aciklanir. Olgek kazanglarindan
yararlanmak, maliyet ve riski paylagsmak, ¢cevreden kaynaklanan belirsizlige karsi
faaliyetini siirdiirebilmek ve isbirliginin sagladig1 esneklik ve etkililikten
yararlanmaktir.”’ Endiistri yasam egrisi modeli’ne (The industrial life cycle) gore,
endiistri belirli bir olgunlagma safhasina ulastiginda, firmalarin diger firmalarla iligki
kurma siireci artmaktadir.”® Firmalar arasindaki isbirligi, kodlanmus bilginin yan1 sira
satilmayan, fiyatlandirilmayan firmanin tecriibelerinden elde edilen zimni bilgilerin
yayilmasini saglar.

Firmalarla kamu kuruluslari arasindaki iligki, bilgi ve enformasyonun
yayilmasini saglar. Burada kamu kuruluslari terimi tiniversiteleri ve kamu arastirma
enstitiilerini kapsamaktadir. Son zamanlarda firmalar, {iniversitelerle daha fazla ortak
arastirma yapmakta ve liniversite arastirmacilarinin ¢caligsmalarini daha fazla finanse
etmektedir. Ortak ¢alismalarin disinda, firmalar, iiniversite ve kamu arastirma
kurumlarinin yaptig1 ¢alismalardan artan 6l¢iide yararlanmaya caligmaktadir. Ancak
bu firmalarin, patent data, bilimsel buluslar, yeni enstriiman ve yontem seklindeki
yeni bilgileri kullanabilme kapasitesine baglidir.

Kamu kuruluslart ile firmalar arasindaki bilgi akisi ortak arastirmalar ya da
ortak patent seklinde olabilir. Firmalar, iiniversitelerle ortak projelerde ¢alisarak
akademik ¢evredeki bilgileri transfer edebilirler. Bunun yani sira tiniversite
aragtiricilarinin firmalarda danigman olarak gorev almasi, yaptig1 arastirmalardan
edindigi bilgileri {iretim siirecine sokmasini saglar. Ote yandan iiniversite, firmalar
icin yetismis iggiicli temin eder.

Firmalarin, tiiketicilerle yakin iliski kurarak ihtiyaclar1 hakkinda bilgi
edinmesi, bu ihtiyaglara yonelik olarak hizl bir sekilde {iriinii yeniden tasarlamasi ve
piyasaya siirmesi onemlidir. Tiiketicilerin yeni iiriinlerle ilgili olarak egitilmesi
sonucunda yeni tirlinden optimal olarak yararlanabilmesini saglamak, potansiyel
tiiketiciler listiinde sergileme etkisi yaratir.

Insanlar arasindaki her tiirlii etkilesim, zimni bilginin, uzmanligin ve
enformasyonun yayilmasinda biiyiik 5nem tasir. Isgiicii piyasasinda goreli olarak
serbest hareketlilige sahip olan kalifiye elemanlarin firmalar arasi hareketliligi>®,
firmalar arasinda 6zellikle zimni bilgilerin yayilmasina neden olmaktadir.

*% Sz konusu iiriiniin ham madde teminini yapan firma ile imalatini yapan firma arasindaki isbirligi
dikey isbirligi i¢in, sézkonusu iiriiniin imalatin1 yapan firmalar arasindaki isbirligi yatay isbirligi icin
ornek olusturur.

> Bakimiz Dodgson (1994) 22.béliim.

% Endiistrinin olgunlasmasinin dort asamasi vardir. 1. yenilik¢i 2.rekabetgi 3.oligopolistik 4. daralma
Her sathada firmalar arasi isbirligi sekli farklidir. Bakiniz Gelsing (1992).

* Nitelikli isgiicii talebinin yiiksek olmasi, nitelikli isgiiciine goreli olarak serbest hareket
saglamaktadir. Ote yandan isgiicii hareketliligini etkileyen bir unsur iilkelerde hakim is kiiltiiriidiir.



Firmalarin {iniversitelerden arastirmacilari istihdam etmesi, arastirmacilarini
egitime, konferansa ve toplantilara gondermesi bilginin yayilmasinda dnemli bir
faktordiir. Firma AR-GE calisanlarinin diger firmalarda veya aragtirma
kuruluslarinda ¢alisan meslektaslari ile dostluk veya is geregi etkilesimde bulunmasi
veya Universiteden 6gretmenleri ile olan iliskisi, bilgi ve fikir aligverisleri i¢in
degerlidir.

3.1.3 Teknoloji ve Yenilik Politikasi

Hem Neoklasik hem de Evrimci teoriler, teknoloji ve yenilik politikalarinin 6nemini
vurgular. Neoklasik yaklagimda devletin teknoloji ve yenilik politikalarini uygulama
zorunlulugu, teknolojik yenilik faaliyetinde piyasanin aksamasi; kamu mallarinin
gelistirilmesi i¢in gerekli teknolojilerin temin edilmesine yonelik politikalara
gereksinim duyulmasi; devletin serbest piyasa ekonomisinin isleyisini saglayacak
yasal ve kurumsal ¢er¢eveyi olusturma yiikiimliiliigliniin olmasina bagl olarak
vurgulanir.

Evrimci yaklasimda ise teknoloji ve yenilik politikalari, firmalar ve ulusal
yenilik sisteminin teknoloji yetenegini gelistirmeye yonelik bir ara¢ olarak 6ne
¢ikarilir. Bu yaklasimda firmalar tek baslarina yenilik yapamamakta ve yenilik bir
yenilik sisteminin isleyisinin sonucunda meydana getirilmektedir. Bu durumda
teknoloji altyapisi, firmalar ile kar amacli olmayan kuruluslar arasindaki etkilesim ve
isbirligi 6nem kazanmaktadir.

Burada ulusal yenilik sisteminde devletin iistlendigi gorevlerden biri olan
teknoloji ve yenilik politikas1, evrimei yaklasim gergevesinde incelenecektir.®

Teknoloji ve yenilik politikalari, teknoloji gelistirme ve yayma siirecinin,
tilkenin ekonomik, sosyal, politik ve askeri alanlardaki giincel ihtiyaglarina ve
gelecekteki hedeflerine uygun bir sekilde siirdiiriilmesi amaciyla devlet tarafindan
uygulanan politikalardur.®'

Teknoloji ve yenilik politikalarinin amaci sdyle 6zetlenebilir.

- Yenilik i¢in uygun bir ortam olusturmak, kurumlar arasi isbirligini
tesvik etmek, tiiketicilerin yeni iirlinlere yonelmesini saglamak

- Firmalarda teknolojik yenilik kiiltiiriinii gelistirmek, yeni iiriin, siire¢
ve hizmet gelistirilmesine yonelik yaratici diisiinceyi 6zendirmek

- Firmalarin gereksinim duyduklar1 kaynaklara (finansal destekler ve
araclar, teknoloji hizmetlerinin gelistirilmesi, teknoloji transferinin

0zendirilmesi) ulagmasini saglamak

Japonya gibi 6miir boyu istihdam prensibinin yaygin oldugu iilkede bu serbesti gérece daha az iken
ABD gibi iilkelerde ise bu daha yiiksektir.

% Teknoloji ve yenilik politikasi hakkinda ayrmtili bilgi igin bakimz Taymaz (2001).
6! Bakmiz Ozdas (2000:11).



- Teknoloji ve bilgi akisi i¢in piyasa dis1 mekanizmalarin ve ag-tipi
orgiitlenmelerin yayginlagsmasini desteklemek
- Kurumsal yapiy1 gelistirmek

Ulusal yenilik sistemi zamanla degisen ve gelisen bir sistem olduguna gore
devlet politikalar1 da sistemin gereksinimini karsilayacak sekilde degismektedir.
Gelismenin ilk safhalarinda uygulanan politikalarin, daha ¢ok egitim ve iletisim alt
yapisini gelistirmeye, firmalar1 yenilik yapmaya 6zendirmek i¢in gerekli tedbirleri
almaya, ¢esitli tesvik politikalarini uygulayarak firmalar yenilik¢i hale getirmeye
yonelik oldugu goriilmektedir. Ekonomide faaliyette bulunan firmalar gelisip
biiyliyerek yeniligi bir rekabet araci olarak benimsemeye basladiginda ise devletin
uyguladigi yenilik ve teknoloji politikalari, rekabeti 6zendirme, teknolojik
yeniliklerin yayginlastiriimasi dogrultusunda degistirilebilmektedir.

Belirlenmis amaglara ulagmak i¢in farkl politika araglar1 kullanilmaktadir.
Bu araglarin basinda yasal ve kurumsal diizenlemeler, kamu AR-GE kuruluslarinda
ve Universitelerde ¢esitli arastirmalarin yaptirilmasi, 6zel AR-GE faaliyetinin
desteklenmesi, teknolojik yeniliklerde bulunan kurumlara destek hizmetlerinin
saglanmasi ve AR-GE faaliyetlerinde esgiidiimiin saglanmasi gelir.

Teknoloji ve yenilik politikasinin olusturulmasinda, tilkenin hedefi ve
stratejileri gdz oniinde tutularak, beseri ve maddi kaynaklar mevcut imkanlar ve
yapilan plana gore harekete gegirilmektedir. Ote yandan politikanin hazirlanmasinda,
hiikiimet, tiniversiteler ve sanayi kuruluslarinin genis katiliminin saglanmasi ve
tilkedeki her kesim tarafindan desteklenmesinin, uygulanacak politikanin bagarili
olmasin sagladig: goriilmektedir.

3.1.4 Ulusal Yenilik Sistemi ve Az Gelismis Ulkeler

Az gelismis lilkeler i¢in de bir ulusal yenilik sistemi s6z konusudur. Sistemde
yaratilan veya disaridan transfer edilen bilginin dagitilmasinda, etkililigin saglanmasi
onem kazanir. Ulusal yenilik sistemlerinde, iilkenin geligsmislik durumuna bagli
olarak oncelikler farklilasmakta, sistemin kendisi zamanla gelismekte ve
degismektedir.

Az gelismis lilkeler i¢in en 6nemli amag, gelismis tilkeleri yakalamak ya da
en azindan aralarindaki farki azaltmaktir. Az gelismis tilkelerde hem bilginin
yaratilmasini hem de bilginin etkili dagitilmasini saglayacak altyapi eksikligi s6z
konusudur. Universiteler ile firmalar arasinda etkili bir isbirligi kurulamamakta ve
kamu arastirma kuruluslarinin ve liniversitelerin yaptigi aragtirma sonuglarindan
onemli 6l¢iide faydalanilamamaktadir. Bu arastirmalardan firmalar ya habersizdir ya
da bu arastirmalar genellikle temel arastirma niteligi tasimasi nedeniyle dogrudan
firma tarafindan kullanilamamaktadir.

Firmalar agisindan iiniversitelerle igbirligini engelleyen ¢esitli unsurlar
mevcuttur. Bunlar: i) zamanlama ve finansal kisitlamalar, ii) uygun altyapinin
olmamasi, ii1) yiiksek koordinasyon maliyeti, iv) liniversitelerin yaptiklari
aragtirmalar hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamasi, v) uygun partner bulmadaki
zorluklar, vi) 6zel talebin olmamasidir. Bu zorluklarin bazilar1 koprii kuruluglarinin
kurulmasiyla ortadan kaldirilabilir. Eger ulusal yenilik sistemi i¢inde yer alan
kuruluglar arasinda onlara, gerekli bilgileri aktaracak, gerekli destek hizmetleri



verecek koprii kuruluglarin kurulmasi saglanirsa, sistemdeki aktorler arasinda
etkilesim gerceklesir ve bu zorluklarin bazilar1 ortadan kalkabilir.

Koprii kuruluslar, bir yandan firmalarin gereksinim duydugu bilgileri
tiniversitelerden almasina yardimer olmakta, 6te yandan {iniversiteleri firmalarin
ihtiya¢ duydugu bilgiden haberdar ederek bu yonde aragtirmalarin yapilmasini
saglayabilmektedir. Az gelismis tilkeler i¢in yenilik, yeni teknoloji ya da siireg
yaratmaktan daha ¢ok mevcut kullanilabilir teknolojileri 6ziimsemek ve benimsemek
ile ilgilidir.

Az gelismis llkelerde genellikle belirgin teknoloji ve yenilik politikasi
yoktur. AR-GE harcamalari ¢ok diisiiktiir ve biitiin arastirmalar tarimsal alanlarda
yogunlagmaktadir. Bu iilkelerde asagidaki olumsuzluklar mevcuttur.

- Yerel liretim kapasitesi ve teknik 6ziimleme kapasitesinin yetersizligi

- Yetersiz makroekonomik politikalar

- Egitim ve arastirma gelistirme faaliyetlerine yetersiz yatirim

- Ekonominin kiiresel ekonomi ile diisiik derecede entegrasyonu
Bu olumsuzluklarin iistesinden gelebilmek icin gerekli teknoloji ve yenilik
politikalarinin olusturulmasi gerekmektedir. Ulkenin hedef ve stratejisi gz oniinde
bulundurularak o©ncelikli sektorlerin belirlenmesi, basta bu sektorlerde faaliyet
gosteren firmalarda olmak tizere ve diger firmalarda yeniligi tesvik edecek

politikalarin® uygulanmasi ve gerekli altyapinin kurulmasi gerektigi séylenebilir.

3.2 Teknolojik Degisme ve iktisadi Biiyiime
Teknolojik ilerlemenin, iktisadi biiyiime olgusu {stiindeki etkisi iktisatgilar

tarafindan farkli big¢imlerde ele almmustir. Klasik iktisat¢ilarin ¢aligmalarindan
baslayarak bugiine kadar yapilan c¢alismalarda genel olarak teknolojik ilerlemenin
iktisadi biiylimeyi besledigi kabul edilmektedir. Ancak uzun donemde iktisadi
bliylime istiindeki etkisi konusunda klasik iktisatgilar farkli goriislere sahip
olmustur.

Burada teknolojik ilerlemenin iktisadi biiylime iistiindeki etkisi {i¢ boliimde
incelenecektir. Birinci boliimde klasik iktisatgilarin goriislerine; ikinci boliimde

neoklasik iktisat¢ilarin goriislerine; tiglincii boliimde ise yeni biiylime modelini
gelistiren iktisatgilarin goriislerine yer verilecektir.

%2 AR-GE harcamalar igin vergi indirimi, AR-GE personel harcamalarinda yardim, proje bagislari,
diisiik faizli proje kredileri gibi politika araglar bu yonde kullanilabilir.



3.2.1 Klasik iktisat Kuramlarinda Teknoloji

Klasik iktisateilar, iktisadi biiyiime konusunu dogrudan veya dolayl olarak ele
almistir. Yasadig1 donemin ekonomisinde, tarimin 6neminin biiyiik olmasi nedeniyle
tarim ekonomisinin 6zelligini her zaman dikkate almiglar ve tarimda azalan getiri
kanununun gegerli oldugunu ileri siirmiislerdir. Bunun etkisiyle uzun donemde
ekonomilerin duragan durum haline ulagacagini ve bu durumda iktisadi biiylimenin
olmayacagini savunmuslardir. Hem Adam Smith hem de Ricardo ekonominin
duragan durum halinden s6z etmektedir.

Teknolojinin, emegin verimliliginin ve liretimin artmasina yol agacagini
vurgulamis fakat bunun siirekli bir artis olmayacagini ileri stirmiislerdir. Asagida
klasik iktisat¢ilarin teknoloji ile ilgili goriisleri kisaca 6zetlenecektir.

3.2.1.1 Adam Smith

Adam Smith (1997/1776:19-31), iinlii ‘Uluslarin Zenginligi’ kitabinda emegin
verimliligindeki artisin 6zelligini ve nedenini ele almistir. Ekonomide isbdliimiiniin
olmasi, ayn1 insanlarin ayn1 zaman diliminde daha fazla i yapmasina neden olur.
Isbéliimiiniin olmasinin, yani iiretim siirecinde sadece kiiciik bir parcanin
yapilmasinda uzmanlasarak veya sadece bir tek is becerisi gelistirerek kendi gegimini
stirdiirebilmesinin en 6nemli sart1 piyasa dlgeginin biiyiik olmasidir. Biiyiik piyasa
Ol¢egi isboliimiine izin verecektir.

Adam Smith, isboliimii sonucunda emegin verimliligindeki artis ti¢ faktore
bagli olarak agiklamaktadir. Birinci olarak her bir is¢inin kendi isini daha iyi
ogrenerek becerilerini gelistirmesi; ikinci olarak bir isten digerine gecilirken
genellikle kaybedilen zamanin tasarrufu; {igiincii olarak teknolojik ilerlemenin
meydana getirilmesi.

Bir is¢inin isinde uzmanlagmasi ve bu is hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip
olmas1 verimliligini artirir yani daha fazla is yapabilmesine neden olur. Yeni biiyiime
modellerinde is¢inin isi yaptikca bilgi ve becerisinde meydana gelen artiglarin
iiretimi nasil etkiledigi yaparak ogrenme (learning by doing) ¢ercevesinde ele
alinmaktadir.

Bir isten digerine ¢abucak geg¢ilmesi zordur. Zaman kayb1 s6z konusudur.
Ayni iste devamli olarak ¢alisan kimse ise kendini verir ve is degistirmek zorunda
olan kimseden daha fazla is yapar.

Uretimde kullanilacak yeni arag gereclerin gelistirilmesi ve bunlarin {iretime
sokulmasi emegin verimliligini artirmaktadir. Yeni arag gereclerin iiretilmesi normal
olarak bu arac1 iiretimde kullanacak olanlar tarafindan gelistirilir. Isboliimii
sonucunda ayni iste calisan kimse yaptigi isi daha iyi yapabilmek, bu is i¢in
harcadig1 zamandan tasarruf etmek veya daha kolay bir sekilde yapabilmek i¢in
makineler gelistirir. Istisnai olarak yeni makineler araclar, isi yeni ara¢ gereg
gelistirmek olanlar veya diisiince adamlar1 tarafindan gelistirilebilir.

Adam Smith, toplam iiretimin emegin verimliligindeki artislar nedeniyle
arttigimi savunur. isbéliimii sonucunda toplum bir biitiin olarak zenginlesmektedir.
(1997/1776:23). Adam Smith, teknolojik ilerlemenin iktisadi imkanlar sinirin
genisletecegini belirtse(1997/1776:24,209, 238) de ekonominin uzun dénemde
toplam iiretimde artislarin gelmedigi iist sinirina ulasacagini vurgulamaktadir. Ust
sinirda ekonomi tam zenginlik asamasina ulagmis olacak ve dolayisiyla daha fazla
gelismeyecek fakat geriye de gitmeyecektir. Bu iist sinirinin belirleyicisi topragin ve



iklimin niteligidir.(1997/1776:85) Adam Smith, toplam {iretimdeki artista teknolojik
ilerlemenin 6nemini yadsimamakla birlikte teknolojinin gelirde siirekli artig
getirebilecegine karsi ¢ikmig ve ekonominin eninde sonunda dogal iist sinirina
ulasacagini savunmustur.

3.2.1.2 Diger Klasik Iktisatcilar

Thomas Malthus, yasadigi donemde mevcut olan ilerleme hakkinda asir1 iyimserlige
kars1 ¢ikarak bu iyimserligi ¢iirlitmeye caligmistir. Dolayisiyla o donemde sanayide
ortaya ¢ikan dnemli teknolojik gelismeleri dikkate almamistir. Malthus, iktisadi
biiyiime ile niifus arasindaki iliski iistlinde durmustur. Malthus’a gore niifus
geometrik veya tistsel olarak artarken gida mallarinin {iretimi aritmetik olarak
artmaktadir. Buna gore toplumlarin sonsuza kadar gelismesi miimkiin degildir.

Malthus’un, iktisadi hayatin dogasinda azalan getiriler kanunun varligini ileri
stirmesi, temel iktisadi faaliyetin tarim oldugunu diisiinmesi ile ilgilidir. Malthus’a
gore iiretim faaliyetine sokulan ek bir arazinin verimliligi, bir dncekinden daha az
olmakta ve tiretime sokulmasi daha fazla maliyetle gerceklestirilebilmektedir. Bu,
tarimsal tiretimdeki artisin ek arazinin {iretime sokulmasiyla olacagini diisiindiiglinii
gostermektedir. Teknolojik gelismelerin tarimin da verimliligini artirabilecegini
dikkate almamustir.

David Ricardo, toplam milli hasilanin biiyiik arazi sahipleri, kapitalist
girisimciler ve isciler arasindaki boliistimiinii matematiksel model kurarak
aciklamaya ¢alismistir. Zaman i¢inde niifusun biiyiimesi, emek-sermaye oranini
artirir bu da kéar haddini azaltir. Zira Ricardo, karin marjinal hasila ve ge¢imlik {icret
arasindaki fark oldugunu varsaymaktadir. Kar haddinin azalmasi, girisimcilerin
tiretim dlgegini biiylitmemelerine neden olur. Bu durumda ekonomi, tiretimde
biiylimenin olmadig1 bir durgun duruma gelmektedir.

Ricardo, ekonominin durgun duruma gelecegini ve orada kalacagini
savunarak teknolojik degigsmenin iiretim 6lgegini siirekli artiracagini dikkate
almamugtir. Teknolojik ilerlemenin sadece gegici olarak birikimlerin artmasina neden
oldugunu ve ekonominin durgun durum noktasina gelmesini sadece geciktirecegini
savunmustur. 63

Karl Marx, dil, din, sanat, ahlak, hukuk kurumlar1 ve kurallarinin {iretim
gii¢lerindeki degismeye bagl olarak degistigini savunmaktadir. Uretim giiglerindeki
degisme ise bu faktorlerden bagimsiz olarak gergeklesmektedir. Bu nedenle
teknolojideki degigmeler, Marx’in deyimiyle toplumun {ist yapisindaki unsurlarin
degismesine neden olur. Ote yandan teknolojideki degisme, toplumsal yapidan
bagimsiz olmaktadir.

Uretim giilerinin igine nelerin girdigi meselesi ise sorunludur. Uretim
giicliniin i¢inde kiiltiirel degerlere yer verilmemesi durumunda, bu kiiltiiriin i¢inde
olan egitim kurumlari, bilgi anlayis1 gibi teknolojik ilerlemeyi ¢ok yakindan
ilgilendiren faktorleri dislamis olmaktadir. Bu durumda teknolojik ilerlemenin nasil
ortaya ¢iktigi ile ilgili higbir agiklama getirmemis olmaktadir.

3.2.2 Neoklasik Buyiime Kuraminda Teknoloji

Neoklasik iktisatcilar, iktisadi biiylime i¢in teknolojinin 6nemini vurgulamalarina
karsin, teknolojik gelismenin dissal oldugunu varsaymislardir. Teknolojik

% Bakiniz Tezel (1997:161).



ilerlemelerin agiklanmasi, iktisat biliminin disinda birakilmis ve diger bilim ve
disiplinlerin ilgilendigi bir konu olarak goriilmiistiir.

Neoklasik biliylime modeli, duragan durumda kisi basina gelirdeki bliyltimeyi
teknolojik ilerlemeye baglamaktadir. Teknolojik ilerlemenin meydana gelmedigi
ekonomiler, duragan durumda (steady state) bliylimemektedir yani bu ekonomilerde
duragan durumda kisi basina gelirde artis olmamaktadir. Toplam iiretim artmakta
ancak niifus artis hiziyla ayni oranda artmaktadir. Ekonomi eger baslangigta duragan
durumda degilse, duragan duruma gegis siireci boyunca kisi basina ¢ikt1 diizeyinde
degismeler meydana gelmektedir.

Neoklasik biiylime modelinde, kisi basina gelirde siirekli artisin, teknolojik
ilerlemeyle miimkiin oldugu gosterilmekte, ancak teknolojideki ilerlemenin digsal bir
olgu oldugu varsayilmaktadir.

Asagida neoklasik biiyiime modelinde teknolojinin 6nemi, Solow biiyiime
modeli izlenerek gosterilmeye ¢alisiimistir.

i) Solow Biiyiime Modelinde Teknoloji
Modelin varsayimlart:

- Tam rekabet piyasasi, kapali bir ekonomi
- Uretim fonksiyonda 6lgege gore sabit getiri séz konusudur. Sermayeyi K ile
isgiiclinii L ile gostersek iiretim fonksiyonu
Y=F(K, AL) (3.1)
olarak varsayilmaktadir. A-teknoloji parametresi, AL-efektif isgiiciinii
gostermektedir. Teknolojik ilerleme isgiicliniin verimliligini artirmakta ve teknoloji
sabit g oranla biliylimektedir.
gt

Ai =g,yani A, = Ae (3.2)
Teknoloji parametresinin bilylime orani hakkindaki bu varsayim teknolojik
gelismenin digsal oldugunu gostermektedir. Yani, teknolojik gelismenin nasil ortaya
¢iktig1 modelin i¢inde agiklanmamaktadir.
- Niifus dissal olarak » hizla artmakta, niifusun isgiiciine katilma orani ise sabittir.
Dolayistyla iggiicii de ayn1 sabit oranla artmaktadir.

L

—=n 33

L 3.3)
- Sermaye stokundaki degisme, K =1-0K 3.4

J-aginma oranini gostermektedir.
- Ekonomideki tiim tasarruflar yatirnma gitmektedir. Yani bagimsiz bir yatirim
fonksiyonu yoktur. Tasarruf egilimi sabittir. Tasarruf orani s,
I=sY (3.5)
Bu varsayimlardan yola ¢ikarak modele bakalim. (3.4) denklemindeki
yatirim yerine (3.5) denkleminden yatirimi yerine koyarsak
K = sY- 3K (3.6)
Calisan basina ¢ikt1 y, y=Y/L, c¢alisan basina sermaye k, k=K/L, efektif isgiicii bagina
sermaye k , k=K/ AL, efektif isgiicii basina ¢ikt1 v, y =Y/ AL olsun. O zaman
(3.1) denklemi efektif isgiicii basina sermaye cinsinden s0yle yazilabilir.
y=f(k) (3.7)
Teknoloji ve niifus digsal olduguna gore ekonominin davranisini belirleyecek
olan iiretim faktorii sermayedir. (2.6) denkleminin iki tarafin1 AL ye boliip gerekli



matematiksel islemler yapildiktan sonra neoklasik modelinin temel denklemi elde
edilir.**

~

k=s5—(n+g+05)k (3.8)
Bu denklem efektif igglicii bagina sermayenin nasil degistigini gostermektedir.
sy, gergeklesen efektif isgiicii bagina yatirimi, (n+g+o0) k , efektif isglicii basina

sermayenin ayni diizeyde kalmasi i¢in yapilmasi gereken yatirim miktarini
gostermektir. Eger gerceklesen yatirim, efektif iggiicli basina sermayenin sabit

kalmasi i¢in gereken yatirirmdan daha azsa k degeri diiser, tersi durumunda artar. iki
deger esit oldugunda efektif isgiicii basina sermaye miktar1 ayni kalir. Bu durumdaki

k 'nimn degerine k" dersek bu deger duragan durum degerini gosterir. Duragan
durumda efektif isgiicii basina sermaye sabit ve & degerine esittir yani K/AL oram
sabit kalir. Bu nedenle duragan durumda sermaye K, sabit (n+g) oranda
biiytimektedir. Sermaye (K) ve efektif isgiicli (4L) aynm1 (n+g) hizla biiylidiigiinde
¢ikt1 (Y) de ayni (n+g) hizla biiylimektedir.

K 4D _,. ., (3.9)

K (AL)
Diger taraftan duragan durumda galisan basina sermaye(K/L) ve calisan
basina cikti(Y/L), teknolojinin biliylime hiziyla ayni g hizla biiytimektedir. Yani

y_k_, (3.10)
vy k
olur. Buradan duragan durumda kisi basina ¢ikt1 diizeyinin, teknolojinin biiytime
orani ile ayni oranda biiyliyecegi sonucu elde edilmistir. Teknolojik gelisme
olmadiginda yani g=0 oldugunda duragan durumda kisi bagina ¢ikt1 diizeyi sabit
kalacaktir.

Neoklasik biiyiime modeli, ¢alisan basina ¢iktinin biiyiimesinin ancak
teknolojideki siirekli ilerlemeyle miimkiin olabilecegini gostermektedir. Uzun
donemde kisi basina gelirde stirekli bir artisin olmasi, teknolojik ilerlemeye baglidir.
Buradan goriiliiyor ki iktisadi biiylime i¢in teknoloji temel faktoriidiir. Buna ragmen
neoklasik biiyiime kuraminda, teknolojinin digsal oldugu varsayilmaktadir. Bu
varsayim su nedenlere bagli olarak yapilmaktadir.

Birincisi, teknolojik ilerlemenin kaynagini olusturan icatlar ve yeniliklerin
iktisat biliminin digindaki bilim ve disiplinlerin gelismesine bagli olmaktadir.
Bunlarin iktisadi ¢oztimlemeler i¢inde degerlendirilmesi zordur.

Ikincisi, teknolojik ilerlemenin gesitli belirsizlikler igmektedir. Belirsizlikler,
teknik belirsizlik, piyasa belirsizligi ve ticari belirsizlik olmak iizere tige
ayrilmaktadir.

Neoklasik biiylime modelinin varsayimlari, birgok yonden elestirilmis ve yeni
biiylime modellerinin gelistirilmesine neden olmustur.

(2.6) denkleminin iki tarafin1 AL’ye boldiigiinde su ifade elde edilir., — =§———0——, —
AL AL AL AL
ifadesinin bulunmas1 i¢cin k = K/ AL,’inin zamana gore tirev almir ve buradan

K = ~
_L =k + kg + kn olarak bulunur.

~



3.2.3 Yeni Buyume Modellerinde Teknoloji

Neoklasik biiylime modellerinin, iktisadi bliylime olgusunu aciklamada yetersiz
kalmasi, 1980’li yillarda yeni biiyiime modellerinin gelistirilmesine neden olmustur.
Yeni biiyiime modellerinde, biiyiimenin ekonomik sistemin kendi dinamikleri iginde,
bir takim faktorlerin etkilesimiyle igsel olarak gerceklestigi ileri siiriilmektedir.
Bundan dolay1 bu modellere i¢sel biiyiime modelleri (endogenous growth models)
denmektedir.

Yeni biiyiime modellerindeki yenilikler sunlardir®:

- Sermayenin azalan getirisi varsayimi terk edilmektedir.

- Firmalarin tam rekabet sartlar1 altinda faaliyet gosterdikleri varsayimi terk
edilmektedir.

- Teknolojinin, devlet politikalarinin, kurumsal, kiiltiirel, cografik ve
demografik faktorlerin ekonomik biiytimeye etkisi dikkate alinmaya ve bu
faktorlere modelde yer verilmeye baglanmigstir.

Yeni biiyiime modelleri, icerdikleri varsayimlar itibariyle birbirinden
farklidir. Baz1 modellerde neoklasik biiylime modelinden farkli olarak sadece
sermayenin azalmayan (sabit veya artan) marjinal verimliligi varsayimi
yapilmaktadir. Bu durumda yeni teknoloji, fiziki sermayede igerilmekte, her yeni
yatirimla daha gelistirilmis makine ve techizat {iretime sokulmakta ve bunlarin
iiretimde kullanilmasi sonucunda iiretim maliyeti diisiiriilmektedir. Bu varsayim
altinda igsel biiylime slirecinin ortaya ¢ikabilecegi gosterilmektedir.

Bundan yola ¢ikarak i¢sel biiyiimenin ortaya ¢ikmasinin yeterli kosulu olarak,
biriktirilebilen iiretim faktoriiniin azalmayan verimliligi gt')sterilmektedir.66

Diger yeni biiylime modellerinde, teknoloji i¢sellestirilmekte yani teknolojik
gelisme siireci modeldeki diger faktorler tarafindan agiklanmaktadir; biriktirilebilen
iiretim faktorlerinin artan marjinal verimliligi ve Olcege gore artan getiri
varsayllmaktadir. Bunun yani sira yeni bliylime modellerinde, ekonomik biiyiime
olgusunu agiklamak i¢in kurumsal, kiiltiirel ve cografi faktorlere de yer
verilmektedir. Yeni biiylime modelleri, iktisadi biliylimenin itici giicli olarak
tanimladiklar1 faktorler itibariyle bese ayrilabilir: 1) bilgi birikimi ve AR-GE
modelleri; i1) beseri sermaye ve niifus modelleri; iii) biiylime siirecinde kamunun
roliinii bagimsiz bir degisken olarak alan modeller; iv) kurumsal faktorleri dikkate
alan modeller; v) cografik ve tarihsel faktorleri dikkate alan modeller;

% Yeni biiyiime modelleriyle ilgili degerlendirmeler i¢in bakiniz Kibritcioglu ve Dibooglu(2001),
Sala-i-Martin(2002).

5 j¢sel bityiime modellerinden, Jones ve Manuelo(1990), Rebelo(1991) gibi iktisatcilarin gelistirdigi
modelde teknolojinin dissalligi, 6l¢ege gore sabit getiri gibi neoklasik modelin varsayimlari saklt
tutulmakta ve neoklasik modelden farkli olarak sermayenin azalmayan marjinal verimliligi varsayimi
yapilmaktadir. Model, bu varsayimlar altinda igsel bir bilylime siirecinin ortaya c¢ikabilecegini
gostermektedir. Sermayenin azalmayan getirinin anlami, her yeni yatirimin o anki teknolojik gelisme
diizeyini yansittigin1 dolayisiyla her yeni yatirim teknolojik gelismeyi igermesidir.



Birinci gruptaki modeller Romer’in modeli ¢ergevesinde gelistirilmistir. Bu
model i¢sel biiyltime modellerinin gelistirilmesinde 6nemli yer tuttugu icin asagida
ayrintili olarak ele alinacaktir.

Ikinci tiir modellerde, kendi kendini besleyen iktisadi biiyiimenin kaynag
olarak beseri sermaye gosterilmektedir. Bu model igsel biiyiime modellerini ilk
gelistirenler arasinda yer alan Lucas tarafindan (1988) gelistirilmistir.®” Modelde
beseri sermaye tiretim faktorii olarak iiretime katilmakta ve bu durumda igsel
biiylime ortaya ¢ikmaktadir. Burada bilgi beseri sermayede icerilmis durumdadir.
Beseri sermayenin artig1 insanlarin bilgi ve becerisindeki artis1 ima etmektedir ve bu
azalan getiri kanununa tabi degildir.

Ugiincii tiir modellerde, kamunun rolii bagimsiz bir degisken olarak ele
alinmaktadir. Basta Barro(1991) olmak tizere diger iktisat¢ilar iktisadi biiyiime
olgusunda devletin 6nemini vurgulamaktadir. Biiyiimenin kaynag olarak kamusal
mallar ve haberlesme, enformasyon gibi altyap1 yatirimlar1 gostermektedir. Bu mallar
digsalliklar yaratmakta 6zel sermayenin verimliligini artirarak i¢sel biiyiimeye neden
olmaktadir.

Doérdiincii tir modellerinde, kurumlarin 6nemi dikkate alinir. Yasal
diizenlemelerin(fikri miilkiyet haklar1 gibi), piyasa yapisinin (rekabet diizeyi vs.),
politik kurumlarin (demokrasi), finansal ve saglik kurumlarinin ekonomik biiyiimeye
etkisi dikkate alinir. North (1973) patent enstitiisii gibi, yeniligin saglayacagi
yararlarin yeniligi yapan tarafindan elde edilmesini saglayan kurumlarin varliginin
teknolojik yeniliklerin ortaya ¢ikmasini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri
oldugunu belirtmistir.

Besinci tiir modellerde ekonomik biiylime i¢in tarihin, yerlesiminin, iklimin
ve kiiltlirel yapisinin 6nemi vurgulanmaktadir. Bilginin iiretiminde ortaya ¢ikan artan
getiri durumu yol bagimliligini (path dependence) yaratir. Yani gelecekteki olaylar
geemisteki eylemler tarafindan belirlenir. Kiigiik tesadiifi olaylarin uzun dénemde
wsrarl1 etkisi olabilir. Ekonomiler bazi teknolojilerde kilitlenebilir (lock-in). Cografik
faktorler de teknolojik yeniliklerin ortaya ¢ikmasini etkileyebilmektedir.
Krugman(1999), Jones(1999), Gallup et.al(1999).

I¢sel biiyiime modellerine kisaca gz attiktan sonra simdi Romer’in modelini
daha ayrintili olarak ele alabiliriz. Romer (1990), teknolojik gelismenin ve bunun
sonucu olarak ortaya ¢ikan bilginin iktisadi biiylimeyi besledigini vurgulamaktadir.
Bilginin rekabet¢i olmama (nonrivalry) ve dislanamazlig1 (nonexcludability) (bazi
bilgiler patent gibi yollarla kismen diglanabilir) nitelikleriyle bagl olarak dlgcege gore
artan getirinin ortaya ¢iktigina ve bu durumun aksak rekabete yol actigina dikkati
cekmistir.

i)Romer Modeli
Romer modeli, yenilik sonucu monopol kéarini elde etmeyi uman arastirmacilarin
AR-GE c¢alismalaria girmelerini modele katarak teknolojik ilerlemeyi
i¢sellestirmektedir. Simdi daha matematiksel olarak ele alalim.

Modelin Varsayimlari:

- Uretim Fonksiyonu: Y=K“(AL,)"™ (3.11)

57 Bu model i¢in bakimiz Lucas (1988). Beseri sermayenin 6nemini vurgulayan daha eski ¢alisma ise
Arrow’in ¢aligmasidir. Bakiniz Arrow (1962).



Y-¢ikt1 diizeyi, K-sermaye, Ly-liretim slirecinde yer alan is¢i sayisi, A-teknolojik bilgi
stoku, 0<a<1 bir parametre. Teknoloji veri iken {iretim fonksiyonu, sermayeye ve
emege gore Olgege gore sabit getiri dzelligini tasimaktadir.
- Sermayenin birikim denklemi neoklasik modeli ile aynidir.

K = sY- 0K (3.12)
o-aginma oranini, s — tasarruf egilimini gosterir.

- Emek sabit n oranda biiyir. LA =n (3.13)
- Teknolojik bilgi stoku zamanla degismektedir. 4(?), --zamandaki mevcut teknolojik
yenilik sayisini gostermektedir. Firmalar, AR-GE ¢aligsmalar1 sonucunda daha yiiksek

teknolojik bilgi diizeyine ulasmakta ve yenilik yapma olanagina kavusmaktadir. A -
belirli zaman iginde yapilan teknolojik yenilik sayisin1 gostermekte ve AR-GE
calismasina tahsis edilen sermaye, emek ve o anki teknolojik diizeyinin
fonksiyonudur. Ancak basitlik agisindan burada belirli zaman i¢inde ortaya ¢ikan
yenilik sayisinin, AR-GE’ye tahsis edilen emek sayis1 L4 ve mevcut teknolojik
yenilik sayist 4 nin bir fonksiyonu oldugu varsayilmaktadir.

A=yL* A’ (3.14)
y, O sabittir, </ olmaktadir. 6>0 durumu, ge¢cmiste yaratilan yeniliklerin AR-GE
verimliligini artirdigini, <0 durumu ise goreli olarak kolay yeniliklerin daha 6nce
yapildig1 ve yenilik yapmanin gittikge zorlagtigini, #=0 daha 6nceki yeniliklerin
sonraki yeniliklerin yapilmasi tistiindeki olumlu ve olumsuz etkilerinin birbirini
dengeledigi durumuna isaret eder. 0<A<I, .- AR-GE’ye ¢alisanlar sayisindaki artigin
aragtirmacilarin verimliligini katlayarak artirdigini géstermektedir. Yani bilgi
aligverisi ¢cok sayida insan arasinda oldukga, bu insanlarin verimliligini daha ¢ok
artirmaktadir. Ote yandan AR-GE’de ve iiretimde ¢aliganlarin toplami, toplam niifusa
esittir. Lyt Ly,=L; Ly=ul,; Ly=(1-p)L olsun.

(3.12) denklemin iki tarafin1 K’ya bolersek

K Y

—=85—=0 (3.15)
) K K
Uretim fonksiyonunu ¢alisan basina ¢ikti, calisan basina sermaye cinsinde yazmak
icin denklemin iki tarafin1 Ly’ye boliip ¢alisan basina ¢iktiy1 y ile, calisan bagina

sermayeyi k ile gostersek iiretim fonksiyonu

y=k*A™ (3.16)
olur. Duragan durumda Y/K orani sabit kalacagindan Y ve K ayn1 hizla biiytimekte,
bu durumda y/k orani da sabit kalmaktadir. Bunun anlami y ve & 'nin ayn1 hizla
biiytidiikleridir. (3.16) denkleminin iki tarafindan logarifmasini alip zamana gore
tiirevini alirsak

Yokl (3.17)
y k A
e o . y k A
elde edilir. Biiyime oranlar1 goyle gosterelim. g ==; g, = * > 84 = 1 ;

gy= gr oldugu i¢in bunu (3.17) denklemine koyarsak g, = gr=g4 olur. O zaman
duragan durumda ¢alisan basina ¢iktinin biiyiime hizi, teknolojik yenilik sayisinin
biliylime orani ile esit olmaktadir.

(3.14) denkleminin iki tarafin1 4’ya bolersek



A

e 1" 4% (3.18)
bulunur. Duragan durumda g, sabittir. Bu nedenle denklemin sag tarafindaki iki
degiskenin ayn1 oranla biliylimesi gerekir. Denklemin iki tarafindan logaritmasini
alarak zamana gore tiirevini aldigimizda denklemin sol tarafi sifir olur. Cilinkii g4
sabittir.

i .
02/1—A—(1—¢9)£ (3.19)
L, A
L, = L olduguna gore biliylime oranlari esittir. O zaman teknolojik yeniligin
bliyiime orani . 4= lﬂng (3.20)

Bu modelde teknoloji igsel olarak ele alinmaktadir. Teknolojik yeniliklerin
AR-GE calismalar1 sonucunda ortaya ¢iktig1 varsayilmistir. Bu durumda ekonomi
duragan durumda sabit bir oranla biiylimektedir. Bu oran, teknolojik yeniligin
biiylime oranina esittir ve bu oran aragtirmacilarin bugiinkii verimliliginin ge¢misteki
yeniliklerden etkilenme derecesi, niifus artis oran1 ve arastirmaci sayisinin
aragtirmacinin verimliligini etkileme katsayisi tarafindan belirlenmektedir.

3.3 Teknolojik Degisme ve Istihdam
Teknolojik yenilik, istthdami etkileyen faktorlerden sadece biridir. Dolayisiyla
teknolojik gelismenin istihdam tistiindeki etkisini, diger faktorlerin etkilerinden
ayristirmak oldukca zor bir istir. Buna ragmen iktisatcilar, hem teorik hem de
ampirik caligmalar yaparak bu etkiyi arastirmiglardir.

Teknolojik degisme istihdamin sektorel, yas ve cinsiyet yoniinden bilesimini
etkilemektedir. Ote yandan istihdamin bigimi de etkilenmektedir. Bu degisikliklerle
birlikte isgiicii piyasasinin yapisi da zamanla degigmektedir.

Bu boliimde iktisat kuramlarindaki istihdam ve teknoloji iliskisi, teknolojik
degismenin istihdamin bilesimi ve bi¢imi iistiindeki etkisi sirasiyla analiz edilecektir.

3.3.1 iktisat Kuramlarinda Teknoloji ve istihdam iligkisi

Farkl1 okullara mensup iktisatgilar, teknolojik ilerleme ile istihdam arasindaki iligki
hakkinda cesitli goriisler ileri siirmiistiir.

Klasik iktisatcilar, genellikle teknolojik degigsmenin istihdami azaltacagini
ileri siirmiiglerdir.®® Yeni makineler ve araglarin iiretim siirecine sokulmasi
sonucunda isgilerin isten ¢ikarilmasinin, teknolojik igsizlige yol acacagin
savunmuslardir.

Ricardo, 1821°de teknolojik gelismenin hem yeni is olanaklarini yarattigini
hem de mevcut isleri yok ettigini vurgular ve yeni yaratilan islerin her zaman eskisi
ile, gerektirdigi nitelikler ve yerlesim bakimindan ayni olmayabilecegini belirtmistir.
Ricardo’nun gézlemledigi tarih parcasi icinde olayin baslangi¢ noktasi fiyatlarin ve
kar hadlerinin diismesidir. Fiyat diigmesi maliyeti diisiirmek i¢in baski yaratmakta
bunun i¢in ticretlerin diistiriilmesi gerekmistir. Bu amacla makinelerin gelistirilmesi
ve liretime sokulmasi, ucuz makine gozetleyicilerin iiretime katilmasini ve
dolayistyla iicretin diisiiriilmesini olanakli kilmaktadir. Fakat makinelerin iiretime
kullanimu iirlin fiyatlar da diismektedir. Ricardo yasadigi doneminde tliretimde
makinelerin kullanilmasina karsi ¢ikan Luddistlerin eylemine de tanik olmustur.

% Bakiniz OECD (1994).



Isci sinifinin, yeni makineler ve araglarin iiretimde kullanmlmasina kars1 oldugu
goriistinli yanlis ve dnyargi olarak gérmemektedir.

Marx ise daha biiylik sermaye birikimi ve emek verimliliginin daha biiyiik
igsizler ordusunu yaratacagini ileri siirmiistiir. Teknolojik ilerleme sonucu yeni
iretim araclariin tiretimde kullanilmas bir taraftan sermaye birikimini artirmakta
diger taraftan ise emegin verimliligini artirmaktadir. Bunun sonucunda ayni miktarda
mal daha az is¢i tarafindan yapilabilir duruma gelmektedir.

Ote yandan neoklasik iktisatgilar, teknolojik degismeyi dissal bir olgu olarak
gormekte ve teknolojik degisme sonucunda ortaya ¢ikan igsizligin gegici oldugunu
diisiinmektedir. Isgiicii piyasasi esnek oldugu icin teknolojik degisme sonucu isten
cikarilanlarin hizli bir bigimde isgiicli piyasasinda absorbe edilecegini ileri
stirmektedir.

Bunun yani sira teknolojik degisme ve istihdam arasindaki iliskinin
incelendigi daha yeni caligmalarda neoklasik modelin, siirekli teknolojik soklarin
istihdam tizerindeki baz1 etkilerini agiklayabildigini savunmaktadir. Bu modellerde,
emek verimliligini arttiran teknolojik sokun reel iicreti artirdigi ve bu iicret artisinin
yarattig1 gelir ve ikame etkisinin hangisinin baskin geldigine bagli olarak emek
arzinin degisecedi savunulmaktadir. [kame etkisi gelir etkisine baskin oldugunda
emek arzmnin artacagi gosterilmistir.®

Teknolojik gelisme ve istihdam arasindaki iliskiye bir baska 1s1k tutan
iktisatet ise Schumpeter’dir. Schumpeter, Kondratieff’in Uzun Dalga (Long Waves)
teorisinden yola ¢ikarak teorisini gelistirmistir. Bu teoriye gore her dalgalanmanin
savas, aglik veya yeni altin rezervlerinin bulunmasi gibi birbirlerinden farkli
ozellikleri bulunmakta, fakat ortak olarak her dalgalanma teknolojik gelismeyi
takiben ortaya ¢ikmaktadir. "

Schumpeter, bir yaratici yitkim olgusundan s6z etmektedir. Buna gore
teknolojik gelismeler, eski isleri ve is kollarin1 yok etmekte, yerine yenilerini
yaratmaktadir. Meydana getirilen teknolojik yenilik, girisimciler i¢in yeni asir1 kér
olanaklarini yaratmaktadir. Bu durum, diger firmalarin bu yeniligi aynen veya
iyilestirerek, ilave yenilik yaparak benimsemesine neden olmaktadir. Teknolojik
yenilik, bu yolla diger firmalara yayilmakta ve bununla birlikte yeni yatirim ve is
olanaklar1 dogmaktadir. Sonugta ekonomide bir refah siireci yaganmaktadir.

Schumpeter’in goriislerinden yola ¢ikan evrimei iktisatgilarindan Freeman ve
Dosi, teknolojik gelismenin istihdam iistiindeki etkisini teknolojik sistem yaklagimi
icinde aciklar.”' Bu yaklasima gére, her yeni teknolojik sistemin (Dosi’ye gore
teknolojik paradigma) gelismesi zamana yayilan bir siirectir ve bu zaman i¢inde
istihdam farkl sekilde etkilenmektedir. Teknolojik yeniligin ilk ortaya ¢iktig1
sathada nitelikli isgiicii i¢in kii¢iik 6l¢ekte istihdam yaratilir. Gelisme sathada
iretimin genislemesi nedeniyle biiyiik 6l¢iide istihdam yaratilir. Durgunluk
asamasinda istihdam artis1 yavaslar, sermaye yogunlugu artar ve bazi isgler rutin hale
gelir. Gerileme asamasinda istihdam artis1 durur. Issizlik artar. Emegi ikame edecek
yatirimlar artar.

% Bakiniz Wen (2001).
0 Ayrintili bilgi igin bakiniz Freeman, Clark, Soete (1982:18-31).
' Bakiniz Freeman, Clark, Soete(1982:.64-82), Dosi (1988:1126-71).



Bu etkilerin yani sira diger sanayi ve hizmet sektorleri iistiinde yeni teknoloji
etkide bulunmakta ve buna bagli olarak bu sektorlerde istihdam edilen isciler de
etkilenmektedir.

Buraya kadar teknolojik degismenin istihdam iistiindeki etkisinin, iktisat
kuramlarinda ele alinis bigimine kisaca baktik. Iktisat kuramlarinda, teknolojik
gelismenin istihdam iistiinde etkide bulundugu konusunda hemfikir olunmakta, fakat
bu etkilerin yonii ve 6nemi bakimindan farkli goriigsler savunulmaktadir. Glinlimiizde
iktisatcilar genel olarak teknolojik degismenin istihdam tistiindeki iki yonlii etkisini
kabul etmektedir. Teknolojik yenilikler, hem yeni igler yaratmakta hem de mevcut
isleri yok etmektedir. Bu etkilerinin hangisinin baskin geldigi ise ampirik ¢alismalara
konu olmaktadir. Yeni igler yaratan endiistri robotlari ile ilgili olarak ABD igin 1984
yilinda yapilan bir ¢alismadan, bu robotlarin ortadan kaldirdiklar1 her bir ise karsilik
0.32 oraninda yeni isler yarattig1 ortaya konulmustur.

3.3.2. istihdamin Bilesimi ve Bigimi Ustiinde Teknolojik
Geligsmenin Etkisi

Teknolojik yeniliklerin, isttihdamin bilesimi ve bigimi {istiindeki etkileri uzun
donemde ortaya ¢ikmaktadir. Bu etkiyi gérebilmek i¢in bir tek teknolojik yeniligin
degil, birbiriyle baglantili teknolojik yenilikler kiimesinin uzun dénemdeki gelisimini
ele almak gerekmektedir.

Yeni teknolojilere dayali sanayilerin ortaya ¢ikmasi, ilk basta istihdamin
sektorlere gore dagilimini dogrudan ve dolayli olarak etkilemektedir. Hizli gelisen
yeni sanayide istihdam edilenlerin, toplam istihdam edilenlerin i¢indeki pay1 gittikce
artar.

1780-1940 yillar1 arasinda teknolojik degismeler, tekstil, maden, celik, kimya,
demiryollar1 gibi sanayilerde yogunlasti. Sanayi bdlgeler ortaya ¢ikti ve sanayi
tiriinleri biiylik fabrikalarda iiretilmeye basladi. Kirsal kesimden birgok aile bu
bolgelere gelip bir sanayi is¢ileri kesimini olusturmustur. Bu kesimin tam olarak
ortaya ¢ikmasi tam ii¢ nesil sonra gergeklesmistir. & Sanayi 6ncesi toplumun en
onemli liretim alan1 olan tarimin pay1, sanayilesmis iilkelerde gittik¢e azalarak
%10’un altina diismiistiir. Sanayide istihdam edilenlerin pay1, bilisim ve iletisim
alanindaki biiyiik teknolojik yeniliklerin sonucu olarak hizmet sektoriin biiyiimesine
kadar artmistir. Ingiltere’de 1960 yilinda sanayide istihdam edilenlerin oran1 %48,8
iken 1973 yilinda bu oran %42.6’ya diismiistiir.”* 1980 y1lina gelindiginde OECD
tilkelerinde sanayide istthdam edilenlerin toplam istihdam i¢indeki pay1 yaklagik
olarak %36 olmus ve bu pay gittikce azalmustir.”

Bilisim ve iletisim alanindaki hizli gelisme sonucu bu teknolojilere dayali
yeni hizmet sektorlerinin ortaya ¢ikmasi, hizmet sektoriinde istihdam edilenlerin
oraninin gittik¢e artmasina neden olmustur. Cogu OECD iilkelerinde, 1980°1i yillarda
sanayide istihdam edilenlerin pay: gittikce azalmig ve 1990-1995 yillar1 arasinda ise
tiim tlilkelerde kesin olarak azalmistir. Buna karsilik 1985-1995 yillarinda hizmetleri
sektoriinde istihdamin ortalama biiyiime oran1 Bat1 Almanya’da %2.5, ABD,
Ingiltere’de %2.3, Japonya’da 1.8 olmustur. 1998 yili itibariyle OECD iilkelerinde
biitiin islerin %60’tan fazlas1 hizmetler sektoriinde gergeklestirilmektedir. Ulkeler

72 Bakiniz Bilgin (2000: 63).

3 Bakiniz Grantham ve MacKinnon (1994: 22).

™ Bakimz Ozaki (1992:138).

> Ayrintili bilgi igin bakiniz OECD (1998:36-55).



arasinda 6nemli yapisal farkliliklar gostermekle birlikte bu oran gittikce
artmaktadir.”®

Diger taraftan yas, cinsiyet ve nitelik bakimindan da istihdamin bilesimi
etkilenmektedir. Sanayi devriminin ilk yillarinda evlenmemis kadinlar ve
parcalanmis kirsal kesimdeki aile fertleri potansiyel isgiicii havuzunu
olusturmustur.”’ Cesitli makinelerin iiretimde kullanilmasi, isleri basitlestirmistir. Bu
ise uygun niteliksiz ig¢iler talep edilmis ve bu donemde genis 6l¢iide niteliksiz kadin
ve ¢ocuk emegi kullanlmustir.”®

Daha sonra Fordist kitlesel iiretim asamasinda, is¢i son derece iyi
tanimlanmis ve basitlestirilmis bir isi yine son derece iyi tanimlanmis bir bicimde
yinelemelerle gerceklestirmek zorunda kalmistir. Bu donemde kol giiciinii gerektiren
isler ile beyin giiciinii gerektiren isler kesin olarak ayristirilmustir. isler biirokratik bir
bigimde birbirlerinden ayrilmistir. Bu orgiitlenme sekli beraberinde bir¢ok problemi
getirmistir. "’

Bu problemlerin ¢oziilme geregi, liretim siirecinin yani sira teknolojik
paradigmalarda da degisim ihtiyacin1 dogurmustur. Bu ihtiyacin yani1 sira uluslararasi
alandaki rekabet gibi 6nemli faktorlerin etkisiyle esnek otomasyon teknolojileri
olarak adlandirilan teknolojiler gelistirilmis ve iiretimde kullanilmaya baslanmistir.
Bunlar Fordizmin sorunlarinin giderilmesi i¢in gerekli olan bir takim uygulamalari
olanakl1 kilmustir.

Esnek otomasyon teknolojileri, mikroelektronik teknoloji alaninda gelistirilen
yeni teknolojileri, 6zellikle sayisal denetime dayanan makineleri, bilgisayarli sayisal
denetim araglari, endiistri robotlar1 kapsamaktadir. Bu teknolojilerle birlikte gelisen
iiretim siireci esnek tiretim sistemi olarak adlandirilmaktadir.

Bu gelismelerle birlikte kadinlarin ¢alisma hayatina katilma orani da
artmugtir. Istihdamin hizmetler sektdriinde yogunlasmasi, kadinlarin burada istihdam
edilme olanagini artirmigtir. Daha 6nce licretsiz ev islerinde ¢alisan veya tarimda
calisan kadinlar, biiyiik 6lciide basta hizmet sektorii olmak tlizere diger sektorlerde
istihdam edilmeye baglamis ve bu nedenle 1970’lerde kadinlarin toplam isgiictindeki
pay gittik¢e artmustir. Japonya’da 1950, 1970 ve 1980 yilinda ¢alisan kadin sayist
strastyla 13 940 000, 20 390 000, 21 070 000 olmustur.80 1980’lerde genel olarak
diinya yetisken kadin niifusunun isgiiciine katilim oran1 1970 yilina kiyasla daha
yavag olmakla birlikte artmaya devam etmistir. Bu oran 1960’larda %36 iken,
1990’larda %48’e yiikselmistir."'

Fordist iiretim sisteminde, amacin ve islerin iyi bir sekilde tanimlanarak
basitlestirilmesi, niteliksiz isgiiciinii 6ne ¢ikaran bir liretim sistemini ortaya
cikarmistir. Bu sistemde isler, biirokratik bir bi¢imde tanimlanip birbirinden kesin bir
sekilde ayristirllmistir. Bu sistemden Once varolan, isin her par¢asinin bir kisi
tarafindan yapilmasiin gerektirdigi nitelik ve isi bir biitiin olarak gérebilme
kabiliyetine ihtiya¢ kalmamistir. Makinenin basinda, daha dnce tanimlanmis olan isi

"*Bakiniz OECD (1998: 36-38).

77 Bakimiz Grantham ve MacKinnon (1994:22).

78 Bakiniz Belek (1993: 25).

7 Fordizmin neden oldugu yabancilasma problemi i¢in bakimniz Belek (1993:49-67).
% Bakimiz ‘Technological Change and Female Labour’,
http://www.unu.edu/unupress/unupbooks/uu36je/uu36jeOk.htm

81 Bakiniz Ecevit (1998: 41).



yapacak isci talep edilmeye baslanmistir. Diger taraftan nitelikli isleri yapan, yiiksek
egitimli, nitelikli isgiicline talep de ortaya ¢ikmustir.

Esnek otomasyon teknolojilerin iiretimde kullanilmasiyla birlikte, iiretim
bilgisine sahip, kendi tasarladig1 emek siirecini alet ve makineler yardimiyla, kendi
planladig1 bigimde ve hizda uygulamasi olarak tanimlanan nitelikli ya da vasifl
emek agirhikli bir yap1 olusmaya baslanmistir.*” Yeni teknolojilerin ilk ortaya ¢iktig
dénemlerinde, bunlar kullanmak yiiksek nitelik gerektirmistir.* Diger taraftan
hizmetler sektoriiniin siirekli gelismesi, isgiiciiniin niteliginin yiikseltilmesinde etkide
bulunmaktadir.

Ancak isgliciiniin tiimii i¢in bir nitelik yiikselmesinin s6z konusu olmadigi
belirtilmektedir. Isgiicii piyasasi igin bir dualist yapidan s6z edilmektedir.** Son
derece nitelikli, hem {iiretim siirecini hem de iirlinleri tasarlayabilen ve uygulayan
is¢ilerin olusturdugu “gekirdek™ isciler, siirekli istihdam giivencesiyle ve yiiksek
ticretle istthdam edilirken, onlara gore daha az vasifli ve egitimli is¢iler “cevre”
is¢iler olarak adlandirilmakta ve niteliksiz islerde siirekli istihdam giivencesi
olmadan, diisiik ticretle istihdam edilmektedir.

Esnek otomasyon teknolojilerin {iretim siirecine girmesiyle, bu araglari ve
makineleri kullanabilen yiiksek ve degisken nitelikli isgiiciine talep artmaktadir.
Buna ragmen bircok is yok olmakta ve orada istihdam edilenlerin 6nemli bir
kisminin diger islerde istihdam edilmesinin ani ve kolay bir olgu olmadig1
anlagilmakta ve 1970’lerden beri ortaya ¢ikan issizlik olgusu, yeni teknolojilerin ve
yeni liretim sisteminin ortaya ¢ikardigi bir sonug olarak goriilmektedir.

Ote yandan esnek otomasyon teknolojilerinin ve esnek iiretim sistemlerinin
ortaya ¢ikmasi, ¢alisma bi¢imini de etkilemektedir. Emek piyasasi, firmalarin
kullandiklar1 isgiicii sayisi, ¢aligma siiresi, isttihdam edilen isgiicliniin firma i¢indeki
gorevleri ve 6denen iicret esneklestirilmektedir.®

Buraya kadar yeni teknolojik paradigmanin istihdam tistiindeki etkisi
ozetlendi. Teknolojik yenilikler istthdami olumlu veya olumsuz etkileyebilmektedir.
Hangi etkinin daha baskin oldugu yeni teknolojik paradigmanin gelisim safhasina ve
teknolojik paradigmanin 6zelliklerine baghdir. Diger taraftan teknolojik yenilikler,
istihdami, dogrudan; yani yeni sanayilerin gelismesi sonucu orada yeni isttihdam
olanaklarini yaratma yoluyla, dolayli; yani yeni teknolojilerin diger sanayilerde
uygulanmasi sonucu istihdamin artirilmasi veya azaltilmasi yoluyla etkilemektedir.
Biitiin bu etkilerin bir araya getirilip teknolojik yeniligin istthdam tistiindeki
etkisinin kesin olarak belirlenmesi zordur. Buna ragmen bu etkilerin ortaya
cikarilmasi i¢in ampirik ¢aligmalar yapilmaktadir.

Diger taraftan teknolojik yeniliklerin tiretimde kullanilmasi, diger faktorlerle
birlikte uzun dénemde istihdamin bilesimini ve bi¢imini etkilemektedir.

3.2 Ulkeler Arasinda Teknolojinin Yayilmasi
Her hangi bir iilkede yaratilan yeniliklerle ilgili bilgi, zamanla diger {ilkelerde de
bilinir ve kullanilir duruma gelmektedir. Yani yaratilan bilgi, iilke sinirlar1 i¢inde

%2 Bakiniz Bilgin (2000:53).

% Ik bilgisayarlar ortaya ¢iktiginda bigisayar programcilarin biiyiikk ¢ogunlugu matematik alaninda
doktora derecesine sahip olanlar olmustur. Bakiniz Bartel ve Lichtenberg (1987:1-11).

% Bakiniz Reich, Gordon, Edwards, (1990).

% Emek piyasasindaki esneklik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakimiz Bilgin (2000:40-49), Belek
(1997).



kalmamaktadir. Teknolojinin bir iilkeden diger iilkelere yayilmasi, ¢esitli kanallarla
zaman ic¢inde gerceklestirilmektedir.

Teknolojik bilginin tilkelere yayilmasi, tasma etkilerine (spillover effects)
sahiptir. Keller (2001), iilkeler arasinda teknolojinin yayilmasinin, aktif ve pasif
tasma etkilerini yarattigin1 vurgulamistir. Yurtdist AR-GE c¢alismalarinin, ulusal bilgi
stokunu artirmasi nedeniyle yurtici AR-GE ¢aligmalarinin verimliliginin
yiikseltilmesi sonucunda daha az maliyetle yenilik yapma olanaginin yaratilmasi,
aktif tagma etkisi olarak tanimlanmistir. Yurtdis1 arastirma sonucu olan tasarim
bilgisini iceren ara mallarinin maliyeti, bu mal1 iretmek i¢in gerekli olan bilginin
yaratilmasi maliyetini igeren firsat maliyetinden daha diisiikse bu ara malinin
iretimde kullanilmasi bir kazang saglamaktadir. Bu kazanca ise pasif tasma etkisi
denmektedir.

Asagida once lilkeler arasinda teknolojinin yayilma modeli ele alinacak, sonra
teknolojik yayilma kanallar1 ve yayilmay1 etkileyen faktorler ele alinacaktir.

3.2.1 Teknolojinin Yayillma Modeli

Teknolojik yeniliklerin, bir tilkeden diger iilkelere yayilmasi, ¢esitli modeller
cercevesinde incelenmektedir. Bu modellerde, teknolojik gelismelerin tilkeler
arasinda yayilmasinin, iilkelerarasi gelismislik diizeyi farkini nasil etkiledigi
arastirilmakta ve yakinlasma (convergence), uzaklasma (divergence) ve yakalama
(catching-up) siirecleri incelenmektedir.*®

Grossman ve Helpman (1991) tarafindan gelistirilen Kiizey ve Giiney
Modeli’nde, teknolojik olarak ileri olan kuzeydeki iilkelerden, teknolojik olarak
geride olan gilineydeki iilkelere teknolojinin nasil yayildigi incelenmektedir. Bu
model Giiney 'in Kuzey’de icat edilen teknolojiyi taklit ettigi varsayimi altinda
duragan durum’da Kuzey ve Giiney’in ayni oranda bliyiiyecegi sonucunu
vermektedir.

Model, Giiney’in sadece taklit yaptig1 varsayimi nedeniyle elestirilmistir.
Currie, Levinet ve Pearlman, (1999) Giiney’in taklitin yani sira yenilik yaptigi
varsayimini yaparak Japonya ve Giiney Kore gibi giiney dogu Asya iilkelerinin hizli
biiylime olgusunu agiklamaya ¢alismistir.

Burada, Lider-Takip¢i (Leader-Follower) modeli, bazi kiigiik degisikliklerin
disinda Barro ve Sala-i Martin’in (1995:265-281) yorumuyla ele alinacaktir. Burada
teknolojinin iilkelerarasi yayilmasi, bir tiir i¢sel biiytime modeli olan genigletilen
tiriin ¢esidi (expanding variety of products) modeli ¢ercevesinde ele alinmaktadir.

Modelin Varsayimlari:

Modelde iki {ilke s6z konusudur. Biri teknolojik olarak lider konumundadir.
Yani teknolojik yenilikler bu iilkede yapilmaktadir. Diger iilke lider tilkede yapilan
yenilikleri taklit etmekte ve arastirmaya kaynak ayirmamaktadir.

Teknolojik yenilikler, ara mallar sektoriinde, {iriin yeniligi bigiminde
yapilmaktadir. Her yeni ara mali eski ara mallariin yerine tam olarak ikame

% Neoklasik biiyiime modeli, biitiin iilkelerin ayn1 uzun dénem biiyiimme oranina yaklasacagi ve bu
oranin “sifir” oldugu sonucunu vermektedir. Bu hipoteze yakinlagsma hipotezi denmekte ve gelismekte
olan tlkelerin gelismis ekonomilerini yakalamalarina yakalama siireci denmektedir. Fakat bu
hipotezinin ampirik gozlemlere uymamasi bu konu {istiinde farkli ¢aligmalarin yapilmasma neden
olmustur. Barro, kosullu yakinlagmadan  s6zetmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bakiniz
Barro(1991).



edilmemekte, bu nedenle yeni ara mali icat edildik¢e nihai malin tiretiminde
kullanilacak ara mallarinin sayis1 artmaktadir. Yeni {iriin gelistirme maliyetinin sabit
oldugu varsayilmaktadir.

Lider tilkede icat edilen ara mallarin taklit etmek icin takipgi tilkenin
firmalar1 belirli bir sabit maliyete katlanmaktadir. Fakat taklit¢i firmalar lider iilkenin
arastirmacilarina her hangi bir 6deme yapmamaktadir. Taklit maliyeti iirliniin
benimsenmesi ile ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Taklit maliyeti, yeni iiriin
gelistirme maliyetinden daha diistiktiir.

Niifus ve dolayisiyla iggiicti miktar1 zaman i¢inde sabit kalmaktadir.

Her iki iilkede nihai mallar sektorii ve ara mallar sektorii olmak tizere iki sektor
mevcuttur ve her iki sektdr de ayni liretim yapisina sahiptir.

Lider Ulkenin Durumu

Nihai mallar sektoriinde emek ve ara mallar bir araya getirilerek tek bir homojen Y
mal1 tiretilmektedir. Bu mal, hem tiiketimde hem de ara mallarinin tiretilmesi ve
gelistirilmesinde kullanilmaktadir.

A
Y, =LY X¢ (3.21)
Jj=1

Xj- Y’nin tiretiminde kullanilan j-ara malinin miktar1 L-emek miktar1. N;- lider iilkede
nihai malin iretiminde kullanilan ara mallar sayisini1 gostermektedir.
Y maliin fiyati “bir” olarak normalize edilmektedir. Bu sartlar altinda Y

malim1 iireten firma, kar maksimizasyonu problemini ¢ozerek isgiicli ve ara

mallarindan ne kadar kullanacagina karar vermektedir.

Nl
maxY, —wL, - P, X, (3.22)
j=l

Xj.L

w-licret, P; — X; malimin fiyati. Birinci sira kosulu iiretim girdilerinin talep fonksiyonu

gostermektedir.
N,
I-a)L, ") X =w (3.23)
- 1/(1-a)
X, =1, [%j (3.24)

Simdi ara mallar1 sektoriine bakalim. Bir ara mali bir kere icat edildikten
sonra ¢ok diisiik maliyetle tiretilmektedir. Burada ara malinin tiretim maliyetinin bir
oldugu varsayilmaktadir. Her ara mali sadece bir iiretici tarafindan iiretilmektedir.
Ara mali Uireticisi, talebi karsilarken donemler arasi karin1 maksimize edecek bir fiyat
uygulayacaktir.

Max V' (f) = J'ﬂ_j D0 J'(P] ~1)- X(,‘ Lo TN g (3.25)
1 1



V(t) — donemler aras1 karinin bugiinkii degeri, - getiri oranidir. (3.25) denkleminde
donemler aras1 degisken olmadig1 i¢in ara mal iireticisi, her donemde kéarini
maksimize ederek donemler arast karin1 da maksimize etmektedir.

Max (P, -1)- X,

Burada X; ‘nin yerine (3.24) no’lu denklemdeki ifade konularak kéar1 maksimize
edecek P;- fiyat: bulunmaktadir.®’

1
P=P =— (3.26)
a

Ayni islemi biitiin ara mali lireticileri yapacagindan biitiin ara malinin fiyat1 esit P
olacaktir. (3.26) denklemini (3.24) denklemine fiyatin yerine koydugunda

X, =X=L-a*" (3.27)

Isgiicii miktar1 sabit oldugu i¢in ara mali miktar1 daima sabit kalacaktir. Bu degeri
(3.21) fonksiyonda X nin yerine koyarsak
Y= L -a’" N, (3.28)

Ara mal1 sektoriine giris herhangi bir sekilde engellenmemektedir. Yeni bir
ara malin1 gelistirmenin maliyetinin sabit # oldugu varsayilmaktadir. Bu harcamay1
yaparak yeni ara malini iireten her firma, ara mali sektoriine girebilmektedir. Bu
nedenle bu deger V(z) degerine esit olmalidir. V(?) daha biiylik oldugunda AR-GE’ye
sonsuz miktarda harcama yapilacak, V(z) daha kiiciik oldugunda AR-GE’ye hi¢
harcama yapilmayacaktir. Her iki durumda da denge saglanmayacaktir. Sabit P, X
degerler ve 5 degeri (3.25) denkleme kondugunda su ifade elde edilecektir.

n=L -(—1 — “j L@ [0 gy (3.29)
o t

Buradan getiri orami  su sekilde bulunur.®®

y = (L/n)-[l_Taj-az/“‘“) (3.30)

Ciktinin biiylime oranina bakmak i¢in hane halkin durumu ele alinmaktadir.
Her iki iilkedeki tiiketiciler biitce kisitina bagl olarak donemler arasi faydasini
maksimize etmeye calismaktadir. iki iilkedeki tiiketiciler i¢in ayn1 fayda fonksiyonu
varsayllmaktadir. 0<#<I sabit say1, ikame esnekligin tersini, p-zaman tercih oranini
gostermektedir ve bu degerler her iki iilkede aynidir

§7 Max(P, =1)-L, - (a/P/)”(l_a) Birinci sira kosulu
P .

Vl-a 1

I-a

L|Z +L - (P, —-1) L |e % =0 olmaktadir. Bu denklem
P l-a | P, P;

J J
cozilildiigiinde kar1 maksimize edecek fiyatin sabit 1/a oldugu bulunmaktadir.
¥ Ciinkii (2.30) ifadenin sabit olmast igin sadece integral altindaki ifade sabit olmali bu da getiri r’nin
sabit olmasiyla saglanmaktadir. Bu durumda integralin altindaki deger 1/r’ye esit olmaktadir. O zaman
dengede karm bugiinkii degeri my/r olmakta ve bu deger yeni iiriin gelistirme maliyeti n’ya esit
olmaktadir. Asagidaki ifadeden getiri orani r bulunmaktadir.

n:L_Al/(l—a) -« .20 l
(04 r



0 1-0
Max U=J.(c’ 1J-e_”’dz‘ (3.31)
o\ 1-6
Biitge kisitt ¢, +a, =w, + 1,4,

Burada t-endeksi degiskenin zamanin bir fonksiyonu oldugunu gostermek igin
kullanilmistir. c-kisi basina tiiketim, a-hane halkinin elinde bulundurdugu varlik, w-
ticret, r-getiri orant. Biitce kisiti denkleminin sol tarafi hane halkinin harcamasini,
sag tarafi ise gelirini gostermektedir. Bu problem optimal kontrol teorisi kullanilarak
¢oziildiiglinde kisi basina tiikketimdeki artig1 sdyle bulunmaktadir.®

g. =¢le=(1/0)-(r,~p) (3.32)
Niifus artis1 olmadigi i¢in toplam tiiketim de kisi bagina tiikketim ile ayni hizla
artmaktadir. Diger taraftan ¢ikti, toplam tiiketim ile ayni hizla artar. Bu durumda
dengede toplam tiiketim, toplam iiretim ve ara mallar1 sayis1 ayni g hiziyla
artmaktadir. Kisi basina tiikketimin artig hizin1 gosteren denklemde 7’nin yerine (3.30)
denklemi koyuldugunda g degeri bulunmaktadir.

g = <1/e>{<Ll /7)- (“7“) QP p} (3.33)

Lider tilkede, duragan durumda toplam tiiketim, output ve ara mallar1 sayis1 g;
hiziyla biiylimektedir.

Takip¢i Ulkenin Durumu
Bu iilkede de nihai mallar sektoriinde iiretim fonksiyonu:

N,
Y,=Ly"> X¢ (3.34)
j=1

Nihai malin tiretiminde kullanilabilecek N, sayida ara mali ¢esidi bulunmaktadir.
Lider iilkedeki ara malini taklit etmek iilkenin benimseme potansiyeline baglidir.
Nihai mal iireticisi, karin1 maksimize edecek miktarda ara malin1 talep edecektir. Bu
miktar her ara mal iireticisi i¢in esit olacaktir. Ara mal {ireticisi bu taleple bagl
olarak donemler aras1 karin1 maksimize edecek fiyat uygulayacaktir. Bu da lider
iilkede oldugu gibi sabit P=1/a fiyati olacaktir. Bu durumda j- malindan iiretilecek
miktar sabit ve soyle olacaktir.

X, =a?" L, (3.39)
Nihai mal i¢in {iretim fonksiyonu
Y,=a®""L, -N, (3.36)
Taklitci tilkede j- ara malinin {ireticisinin kar1
r,, =1L, -(“—“j-a”lm (3.37)
a

Taklitci tilkede 7, getiri oran1 sabit degildir. Taklitci tilkenin firmasi lider tilkedeki
ara malin1 taklit etmek i¢in v miktarda bir harcama yapmaktadir. Bu harcama {iriin
gelistirmenin maliyeti olan #’dan daha azdir. Getiri oran1 yaklasik olarak sabitse,
taklit maliyeti karin bugiinkii degeri olan 7,; /r>‘ye esit olacaktir. Bu durumda getiri
orani soyle olacaktir.

l-«

r,=(L, /v)-(—j-az“l"‘) (3.39)
(04

% Optimal kontrol teorisi hakkinda ayrintili bilgi igin bakiniz Chiang (1992).



Bu durumda taklit¢i iilkenin toplam tiiketim, ¢ikt1 ve ara mallar1 sayisinin biiytime
orani g, sOyle olacaktir.

g, = (1/49)[@2 /v)(l_—“)a”‘-“) —~ p} (3.39)
(04

Taklitci tilkenin lider {ilkeyi teknolojik olarak yakalayip yakalamayacag: iki tilkenin
ara mallar1 sayisinin biiylime oranindaki iliskiye baglidir.

Ulkelerde tiiketicilerin zaman tercihi ve fayda fonksiyonu aym ve iilkelerde
iiretim yapis1 ayni iken takipei iilke lider iilkeden daha hizli biiyiirse yani g>>g;
olursa takipei tilke lider iilkeyi yakalayabilmektedir.

Bunun sart1 i > ﬂ olmasidir. Bu durum L,= L; ve L,> L; oldugunda yani iki

v 7
tilkenin ayni1 niifusa veya takipei iilke niifusunun daha biiyiik oldugunda ortaya
cikmaktadir. Eger takipgi iilke niifusu daha kiigiikse (L,< L; ) eger taklit maliyeti ile
irlin gelistirme maliyeti oran1 niifuslarin oranindan daha kiigiikse (v < L/L;)
ortaya ¢cikmaktadir. Taklit maliyetinin iirlin gelistirme maliyetine orani takipgi tilkede
niifusunun lider iilke niifusuna oranindan daha kiiciikse takipgi lilke daha hizli
biiytimektedir. Nihai mal iiretiminde verimlilik faktoriine yer verildiginde bu iliski
iilkeler aras1 verimlilik farkiyla da iligkili olmaktadir.”

Takipgi lilkede daha yiiksek hizla biiytlidiiglinde bu durum, takipgi tilkenin
taklit edebilecegi iirtin havuzunun gittikce daralmasina yol agar. Takipei tilkedeki
iiriin sayis1 uzun donemde en ¢ok lider iilkede bilinen iirlin sayisina esit olabilir. Bu
noktaya gelindiginde biiyiime hizi diismekte ve ayni hizla biiyiimeye baglamaktadir.
Bu durumda takipgi iilke hala yeni iiriin gelistirmemekte ve lider lilkede gelistirilen
iriinti anlik olarak taklit etmektedir.

Bu model bir iilkede ortaya ¢ikan yeniligin taklidinin her hangi bir sekilde
engellenmeyerek gerceklestirilmesine olanak tanindiginda, bazi kosullara baglh
olarak, teknolojik olarak geride olan tilkenin teknolojik olarak ileride olan iilkeyi
yakalayabilecegini gostermektedir. Uzun donemde her iki iilke de ayn1 hizla
biliylimektedir ve her iki iilkede de bilinen ara mali ¢esidi ayn1 olmaktadir.

Ote yandan lider iilkenin biiyiime hiz1 takipgi iilkeninkinden daha yiiksekse
uzaklagsma meydana gelecektir.

Bu modelde teknolojinin taklit yoluyla her hangi bir engelle karsilagsmadan
yayildigi durum ele alinmistir. Fakat gercek hayatta teknoloji ¢esitli yollarla
yayilmakta ve teknoloji transferi konusu uluslararasi patent haklar1 meselesini
giindeme getirmektedir. Sonraki boliimlerde teknolojinin yayilma kanallar1 ve
teknolojinin yayilmasini etkileyen faktorler ele alinacaktir.

3.2.2 Ulkeler Arasinda Teknolojinin Yayilma Kanallari

Bir iilkede yaratilmis olan yeni teknolojilerin diger {ilkelere yayilmasi, ¢esitli
kanallarla gerceklestirilmektedir. Bu kanallar, genel olarak sdyle siniflandirilabilir.

1) Uluslararasi ticaret
i1) Yabanci Dogrudan Yatirimlar
1i1) Teknoloji Transfer Sozlesmeleri

% Bakiniz Barro, R.J., Xavier Sala-I-Martin (1995: 265-281).



1v) Dolayli Teknoloji Transfer Yollari

i) Uluslararasi Ticaret
Uluslararasi ticaret, ticaret yapan lilkeler arasinda teknolojik bilginin yayilmasin
saglayabilmektedir.

Herhangi bir iilkede icat edilen yeni iiriiniin, s6z konusu tilkede yaratilan
teknolojik bilgiyi igerdigi kabul edilmektedir. Bu mali ithal eden firmalar geriye
dogru miithendislik (reverse engineering) yoluyla {iriiniin tasarim bilgisine
ulasabilmektedir.

Yabanci iilkelerden ithal edilen ileri ara ve sermaye mallarinin iiretimde
kullanilmastyla iilkeye s6z konusu ileri teknikler girmis olmakta ve yurt disinda
yaratilan bilgi kapali bir sekilde iiretimde kullanilmis olmaktadir. Bu durumda
teknolojik bilgi makine, donatim ve ara mallarinda icerilmis olarak transfer
edilmektedir.

ii) Dogrudan Yabanci Yatirim
Teknolojinin dogrudan yabanci yatirimla transferinde, teknoloji sahibi firma
teknolojisini yerli firmaya devretmemekte, onun yerine ya o tilkede yavru firmalar
kurarak ya mevcut firmayi satin alarak ya da yeni bir iiretim platformunu insa ederek
teknolojisini kendisi kullanmaktadir. Bu durumda firma, kendi faaliyet alanini sinir
otesine tagimis olmaktadir.’!

Cok uluslu sirketler, yabanci tilkelerde yatirim yaparken genellikle
beraberinde iiretim teknolojisini, isletme bilgisini ve drgiitsel bilgisini yavru firmaya
aktarmaktadir. Bu durumda firmanin sahip oldugu teknoloji, firmanin ekonomik
alani i¢inde kalmakta ve malvarliginin disina ¢ikmamaktadir. Ana firma, yavru
firmay1 denetlemekte, teknolojinin kullanilmasi sonucu elde edilen kazanglardan pay
almaktadir.

iii) Teknoloji Transfer Sozlesmeleri
Teknoloji transfer sozlesmelerinden en yaygin ve énemli olani, lisans sozlesmesidir.

Lisans s6zlesmesi, teknolojik bilginin cesitli kosullara bagl olarak yerel firmalara
verilmesini saglamaktadir. Lisanst alan firma, sozlesmeye konu olan malin {iretimi,
satis1 ve diger sanayi miilkiyet hakkini almig olmaktadir. Lisans s6zlesmesi, ¢esitli
sekillerde olabilmekte ve teknolojinin kullanilmasi hakkinda c¢esitli kosullari
igerebilmektedir.

Teknolojiye sahip firma, pazarin kii¢lik olmasi, sahip oldugu teknolojinin
bazi 6zellikleri, dogrudan yatirimin genel bir sinirlamayla sinirlandirilmis olmasi ve
yatirim yapmak i¢in gerekli mali kaynaklar ve deneyimden yoksun olmast

durumunda dogrudan yatirim yapmak yerine yerli firmayla lisans sézlesmesini
yapmay1 tercih edebilmektedir.

! Uluslararasi ticaretini triin devre teorisiyle agiklayan goriiste, iiriin standartlastigi olgunlastigi
donemde rekabetten kagimmak i¢in maliyeti diislirme 6nem kazanmaktadir. Bu amagla sahip oldugu
pozisyonunu siirdiirmek ve pekistirmek ic¢in yurtdigina yatirimlar yaparak maliyeti diisirmeye
calismaktadir. Bakiniz Erdost (1982:34).



Lisans s6zlesmesinin yani1 sira, yonetim bilgisinin transferini amaglayan
yonetim sdzlesmesi; iiretim ve yatirim konusunda ¢esitli teknik yardimlar1 6ngoren
teknik yardim sdzlesmesi; yatirim oncesi ve yatirim sirasinda bir fabrikanin faaliyeti
icin gerekli olan teknolojileri saglamay1 amaglayan anahtar teslim s6zlesmesi; yeni
teknolojileri gelistirmek veya sahip oldugu teknolojilerin degisimini amaglayan
teknik isbirligi sdzlesmeleri bulunmaktadir. Teknoloji transfer s6zlesmelerinde
teknoloji icerilmemis yani yalin olarak iilkeye transfer edilmektedir. Diger taraftan
uluslararasi taseronluk, finansal kiralama gibi s6zlesmeler de vardir.

iv) Dolayli Teknoloji Transfer Yollari

Dolayl teknoloji transfer yollar1 igcinde kamu bilgisine sunulan ¢esitli dergiler, teknik
biiltenler, yayimlar, verilen konferanslar, seminerler, sempozyumlar yer almaktadir.
Bunlar iilkelerin akademik bilgi diizeyinin yiikseltilmesinde ¢ok dnemlidir. Ancak
teknolojik bilgiyi gelistirenlerin, bu bilgiyi kamuya agiklamak yerine ticari sir olarak
saklamay1 tercih etmeleri ve bu bilgi i¢in patent almas1 yaygindir.

Teknolojik bilginin yayilmasiin bir diger yolu egitimdir. Ulkeler arasinda
Ogrenci degisim programlari, ¢esitli kurslar ve egitim programlar iilkeler arasinda
teknolojinin yayilmasini saglamaktadir. Bu durumda bilgi beseri sermayede icerilmis
olmaktadir.

Ote yandan bilginin yayilmasi, kisisel iletisimle de olabilmektedir. Ozellikle
zimni bilgilerin yayilmasinda kisisel iletisimin 6nemi vurgulanmaktadir. Teknolojik
yenilikle ilgili tiim bilgiler, tamamen kodlanamamaktadir ve bir kism1 zimni bilgi
olarak gelistirenlerin i¢inde bulunmaktadir. Kisisel iletisimde ilk akla gelen,
teknolojik bilgi sahibi olan birisi ile bu bilgiye sahip olmayan birisi arasindaki yiiz
ylze gorigsmedir. Fakat kisilerin yiiz yiize goriismeleri, cografi mesafe arttik¢a daha
maliyetli olmaktadir.

3.2.3 Uluslararasi Teknolojik Yayilmayi Etkileyen Faktorler

Ulkeler arasinda teknolojinin yayilmasi, yakinlagmay: olumlu yonde etkilemektedir.
O zaman teknolojinin yayilmasini etkileyen faktorlerin bilinmesi nem
kazanmaktadir. Asagida yayilmayi etkileyen baslica faktorler ele alinacaktir.

Bir iilkede yaratilan yeniligin diger iilkelere yayilmasi, zaman alan bir
stirectir. Yeni teknolojinin bir iilkede yaratilmasiyla, diger iilkelerde bilinmesi
arasinda gegen zaman Onemlidir. Posner’e (1961) gore teknolojinin yayilma siiresi ii¢
degiskene baghdir.”” Ilki, yeni @iriiniin yaratilmastyla, yerli iireticiler tarafindan
mevcut tirline rakip iiriin olarak gérmesine kadar gecen zaman, ikincisi, yeni {iriiniin
yurti¢i pazardaki tiim {liriinlerin rekabetine karsi tepki verme siiresi, ligiinciisii
yabanci firmalarin taklit kararii verdikten sonra taklit icin gerekli olan bilginin
Ogrenilmesi igin gerekli olan siiredir. Bu siireler uzadikga yenilik, diger iilkelere o
kadar ge¢ yayilmaktadir.

Yayilmayi etkileyen ikinci faktor, cografi mesafedir. Keller (2000, 2001,
2002) cografi mesafenin 6nemi listiinde yaptig1 calismalarindan teknolojik
yayilmanin cografi olarak bir yerde yogunlagsma egiliminin oldugu, cografi mesafe
arttikca yayilmanin geciktigi fakat cografi mesafenin bu etkisinin ele aldigr donem
boyunca gittik¢e azaldig1 sonucunu G-7 iilkelerine ait 1970-1995 yillar1 verilerini
kullanarak elde etmistir.

%2 Aktaran Erdost (1982:30-33).



Ucgiincii faktor, teknolojik yeniligin igerdigi 6zelliklerdir. Teknolojinin elde
edilebilirligi ve bunun i¢in katlanilacak masraflar dikkate alinir. Radikal bir yeniligin
yayilmasi daha uzun siire almaktadir. Diger taraftan yeniligin gelisme sathasinin
neresinde bulundugu énemlidir. Uriin yasam devinimi (product life cycle)
yaklagimina gore olgunlasan ve standartlagan iiriinler i¢in maliyetin diistiriilmesi
Onem kazanmakta ve bu nedenle daha diisiik maliyetle iiretilebilecek iilkelere iirtiniin
iiretimi kaydirilmaktadir.

Dordiincii faktor, tilkeler arasi teknoloji diizeyi farkliligidir. Teknoloji diizeyi
yakin olan iilkeler arasinda teknolojinin yayilmas: daha kolay olmaktadir. Ulkelerin
yabanc1 teknolojileri transfer edebilmesinde, iilkenin sahip oldugu teknoloji diizeyi
6nemlidir. Teknoloji agiginin artmasinin iki etkisi vardir.” Agik arttikca teknoloji
transferinin daha biiyiik tasma etkisi yaratacagi beklenebilir. Diger taraftan acigin
artmasi, daha az 6ziimseme kapasitesi anlamina gelebilir. Bilisim ve iletisim
sektoriinde oldugu kadar ulagim sektoriinde meydana gelen teknolojik ilerlemeler
tilkeler arasindaki teknolojik farkinin azalmasina katkida bulunmaktadir.

Yayilmay1 etkileyen son faktor ise lilkelere 6zgiidiir. Teknoloji transferini
yapacak iilkenin bulundugu siyasi ve ekonomik durum, kiiltiir de yayilmay1
etkileyebilmektedir.

SONUC

Bu calismada, teknolojik degisme makro ve mikro diizeyde ele alinmistir.

Birinci bdliimde firmanin teknolojik yenilik yapma faaliyeti ayrintiyla
incelenmistir. Firmanin AR-GE ¢alismasina baslamasi bir takim faktorlerin varligina
baglidir. Bu faktorler ana hatlartyla teknolojik olanaklar, sahiplenebilme kosullar1 ve
ekonomik faktorlerdir.

Teknolojik olanaklar, firmanin i¢inde veya firmanin disinda yapilan
arastirmalar sonucunda teorik ve uygulamali bilim alanindaki ilerlemelerin firma
aragtirma ¢aligmalarina sagladig1 olanaklardir. Bunun yani sira firma arastirmaya
baslamak i¢in yeniligin yaratacagi faydanin tiimiinii elde edebilmeyi saglayan
mekanizmanin varligina dikkat eder. Firmaya bu yarar1 saglayacak etkenler
sahiplenebilme kosullar1 ad1 altinda toplanmistir. Sahiplemeyi saglayan en 6nemli
faktor patenttir. Son olarak firmay1 yenilik yapmaya iten talep, teknolojik
dengesizlikler ve piyasa yapisi etkenleri ekonomik faktorler olarak ele alinmistir.
Piyasada belirli nitelikte {irline olan talebin varlig, iiretim siirecinde meydana gelen
cesitli dengesizlikler, monopol kar1 ve rekabet baskisi firmay1 yenilik yapmaya iten
onemli faktorler arasindadir.

Firma, yenilik amaciyla arastirma yapmaya karar verdiginde benimsedigi
teknolojik rekabet stratejilerini dikkate alarak, alternatif projeler arasindan niteliksel
ve niceliksel proje degerlendirme yontemlerini kullanarak en uygun olanini segmeye
calismaktadir.

Firmanin AR-GE ¢aligmasini dért asamadan olustugu kabul edilmistir: temel
arastirma; yaratici galisma; gelistirme ¢aligmasi; yeni mekanizasyon kurma. Her
firmanin AR-GE ¢alismas1 mutlaka bu asamalardan ge¢mek zorunda degildir. ilk
asamada yeni bilimsel bilgi yaratilmakta, ikinci asamada yeni teknoloji tasarimlari
elde edilmekte, iiclincli asamada bunlar gelistirilerek iiriin ve {iretim siireci i¢in yeni

% Bakiniz Crespo, Martin, Velaquez (2002).



Ozellikler yaratilmakta son asamada yeni iriin ve iiretim siireci elde edilmekte ve bu
yeniliklerin piyasaya sunulmasiyla ilgili caligmalar yapilmaktadir.

Firmanin AR-GE ¢aligsmasi, iki sektorlii Romer modelinden yola ¢ikarak
modellestirilmistir. Burada Romer modelinden farkli olarak, firmayi yenilige iten
faktorlerin AR-GE ¢aligmasina etkisini gormek amactyla modelde firmanin sahip
oldugu bilgi, kamu bilgisi ve sahiplenme kosuluna yer verilmistir. Modelde, kamu
bilgi diizeyinin artmasinin, sahiplenme kosulunun saglanmasinin ve firmanin sahip
oldugu 6zel bilgi diizeyinin artmasinin firma yenilik ¢alismasini olumlu yonde
etkiledigi matematiksel olarak gosterilmistir. Ara mali sektoriinde yeni iiriin
gelistirme siirecini modellestiren bu model, yeni {iriiniin beklenen kar akimlarinin
bugiinkii degerinin yeni iirlin gelistirme maliyetine esit oldugunda, ekonomide AR-
GE ¢alismasina kaynak ayrilmayacagini ve biitiin kaynaklarin tiretime tahsis
edilecegini gostermistir.

Basarili olmus bir yeniligin firmalar arasinda yayilmasini etkileyen faktorler,
beklenen getiri, benimseme maliyeti, benimsemek i¢in gerekli olan bilgi, birikim ve
mevcut tiretici firmanin davranisi olarak genellestirilebilmektedir.

Tezimin ikinci boliimiinde yenilik, firma biiytlikliigli ve piyasa yapisi iligkisi
ele alinmistir. Schumpeter hipotezi olarak adlandirilan, biiytik firmalarin daha
yenilik¢i oldugu, aksak rekabetin yeniligi daha fazla tesvik ettigi hipotezi
arastirilmistir. Bu konuda yapilan arastirmalara dayandirilarak biiyiik firmanin her
zaman kiiclik firmadan daha yenilik¢i olmadigi sonucuna varilmistir. Hangi firma
biiytlikliigiiniin yeniligi daha fazla tesvik ettigi endiistriden endiistriye ililkeden iilkeye
degismektedir.

Aksak rekabetin yeniligi daha fazla tesvik ettigi hipotezinin de her zaman
dogru olmadig1 gosterilmistir. Bu da endiistriden endiistriye farklilik géstermektedir.

Tezimin tiglincii boliimiinde teknolojik degisme makro diizeyde ele alinmistir.
[lk olarak “ulusal yenilik sistemi” yaklasim ¢ergevesinde bir ekonomide teknolojik
ilerlemenin ortaya ¢ikisini, yayilmasini etkileyen faktorler analiz edilmistir. Ulusal
yenilik sistemin unsurlar1 olan firmalar, kamu arastirma kuruluslari, devlet, finansal
ve koprii kurulusglar faaliyetleri ve etkilesimleriyle yenilik siirecini etkilemektedir.
Ulusal yenilik sisteminde devlete aktif bir rol verilmektedir. Devlet, uyguladigi
teknoloji ve yenilik politikalartyla iilkenin teknoloji yaratabilme kapasitesini
etkilemektedir. Ulusal yenilik sistemi i¢inde teknolojik yenilikler iktisadi biiylime ve
istihdam gibi degerli seylere doniistiiriilmektedir.

Teknolojik degismenin iktisadi biiylimeye etkisi biiyiime modelleri
cercevesinde ele alinmistir. Klasik iktisat¢ilar genel olarak teknolojik degismenin
onemli oldugunu belirtse de bunun uzun dénemde ekonominin dogal sinirina
ulagmasini ancak geciktirebilecegi goriisiindeydiler. Neoklasik biiyiime modeli,
duragan durumda Kkisi bagina gelir bliylimesinin teknolojik degismeyle miimkiin
oldugunu gostermektedir. Ancak teknolojik degisme dissal bir degisken olarak kabul
edilmektedir. Yeni biiylime modellerinde ise teknolojik degisme i¢sellestirilmekte ve
teknolojik degismenin duragan durumda kisi basina gelirin biiylimesini sagladigin
gosterilmektedir.

Iktisadi biiyiime i¢in kilit 5nemi tastyan teknolojik degisme, istihdami
etkileyen faktorlerden biridir. Teknolojik degisme istihdamin bilesimi ve bigimini
etkilemektedir. Ancak bu etki uzun dénemde belirgin olmakta ve etkinin yonii ve
sekli teknolojik degismenin 6zelligine ve evrimine baglidir. Sanayi devriminin
gergeklesmesiyle sanayide istthdam edilenlerin toplam istihdam i¢indeki pay1



gittikce biiylimiistiir. Fordist tiretim sistemi niteliksiz iggiicline dayalidir. Teknolojik
degisme ve diger gelismelerle birlikte ortaya ¢ikan esnek iiretim sisteminde ise
is¢iden beklenen nitelik ylikselmekte, daha once var olan belirli siirede biitiin
is¢ilerin ayni ¢at1 altinda birlikte ¢aligmasini saglayan sistem degismektedir. Kismi
stireli ¢alisma, evde ¢alisma gibi yeni ¢aligma bigimleri ortaya ¢akmaktadir. Hizmet
sektorliniin payinin artmasiyla toplam istihdam i¢inde kadinlarin pay1 artmistir.

Bir iilkede ortaya ¢ikan teknolojik degismelerin diger iilkelere yayilmasi,
lider ve takip¢i modeli ¢ercevesinde incelenmistir. Lider iilkenin yenilik yaptigi
takipei tilkenin bu yeniligi taklit ettigi modelde duragan durumda kisi bagina gelir,
ara mallar ¢esitleri sayis1 ayni hizla biiyiimektedir. Takipgi tilke, lider lilkeden daha
hizli biiytidiigiinde yakinlasma siireci ortaya ¢ikmaktadir. Daha az hizla
biiylidiigiinde ise uzaklasma siireci meydana gelmektedir.

Teknoloji, tilkeler arasinda uluslararast ticaret, dogrudan dis yatirimlar,
teknoloji transfer sdzlesmeleri ve dolayli transfer yollartyla yayilmaktadir. Yayilmay1
etkileyen faktorler, genel olarak taklit i¢in gerekli olan zaman, cografi mesafe,
teknolojik yeniligin 6zelligi, iilkeler arasindaki teknoloji diizeyi farklilig: ve tilkeye
ozgl diger faktorleridir.

Bu calismanin amaci teknolojik degisme iktisatciliginin baslica meselelerini
incelemekti. Bu amag¢ dogrultusunda teknolojik degismeyle ilgili meseleler bir ¢ati
altinda toplanmaya ve her mesele hakkinda ayrintili olmasa da genel bir bilgi
verilmeye ¢alisiimistir.
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Bulten, Udval, Teknolojik Degisme Iktisatciliginin Baslica Meseleleri, Yiiksek
Lisans Tezi, Danisman: Prof.Dr. Yahya Sezai Tezel, 134s.

Bu calismada teknolojik degisme makro ve mikro diizeyde ele alimmistir. Mikro
diizeyde firmanin arastirma gelistirme c¢aligmalar1 incelenmistir. Firmay1 arastirma
yapmaya tesvik eden faktorler, firmanin teknoloji stratejileri, firmalar arasinda
yeniligin yayilmasi, firma olgegi ve piyasa yapisinin yenilikle iliskisi gibi konular
islenmistir. Makro diizeyde ise teknolojik degismenin yaratilmasinda etkili olan
faktorler ve teknolojik degismenin makro ekonomik degiskenlere etkisi
incelenmistir. Bu kapsamda ulusal yenilik sistemi yaklagimi, teknolojik degismenin
iktisadi biiylimeye ve istihdama etkisi ve llkeler arasinda teknolojik degismenin
yayilmasi konusu ele alinmustir.



Bulten, Udval, The Main Issues of Economics of Technological Change, Master’s
Thesis, Advisor: Prof. Dr. Yahya Sezai Tezel, 134pp.

In this study, technological change is analyzed both at the macro and the micro
levels. At the micro level, research and development (R&D) activities of the firm is
examined. We study the reasons that lead the firm to research, the firm’s technology
strategies, diffusion of innovation among the firms, the scale of the firm, and the
relationship between the market structure and innovation. At the macro level,
variables that affect the creation of the technological change and the effect of
technological change on the macroeconomic variables are considered. In that
context, the ‘national innovation systems’ approach, the effect of technological
change on economic growth and employment, and diffusion of technological
innovation among countries are analyzed.
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