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GIRIS

Dava, bir baskasi (davali) tarafindan siibjektif hakk: ihlal edilen veya tehlikeye sokulan yahut
kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kimsenin (davacinin), mahkemeden hukuki himaye istemesidir.

Dava hakki 1982 Anayasasi’nin 36 inc1 maddesi ile teminat altina alinmistir.

Davacinin agmis oldugu dava sonunda basarili olabilmesi i¢in iddiasin1 dayandirdig1 vakialarin
mevcudiyetini ispat etmesi gerekir. Ayn1 sekilde davalinin da kendisine karsi ileri siiriilen iddialara karsi
koyabilmesi i¢in savunmasini dayandirdigi vakialarin ispatin1 saglamasi gerekecektir. Davaci ve
davalinin, iddia ve savunmalarini dayandirdig1 vakialarin ispati deliller vasitasiyla gerceklesecektir. Bu

nedenle bir davada deliller ispat bakimindan bilyiik bir 6neme sahiptirler.

Dava sirasinda deliller tahkikat asamasinda mahkeme tarafindan incelenir. Ancak uygulamada
delillerin incelenmesi asamasina gelinceye kadar olduk¢a uzun bir siire gegmektedir. Bazi hallerde bu
siirecin beklenilmesi deliller agisindan tehlike arz edebilir. Zira delillerin yok olmasi delilin ispat giiclinii
ortadan kaldirabilecegi gibi tahrip olmasi ise ispat degerinde azalmalar meydana getirebilir. Ayrica delilin

ileri siirilmesinde de birtakim giigliikler ortaya cikabilir.

Bunlardan baska mevcut bir durumdan kendi lehine haklar ¢ikarmak isteyen veya kendi aleyhine
olan haklarin ileri siiriilmesinden endise duyan kimse de dava acgilip da tahkikat asamasina gelene kadar

gececek yargisal siiregte meveut durumun muhafazasinda giigliikler ile karsilasabilir.

Inceleme konumuzu, delillerin incelenme asamasina gelinceye kadar kaybolmasi veya ileri
siiriilmesinin giiclesmesini engellemek yahut mevcut bir durumun muhafazasint saglamak tizere Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’muzun 368 ile 374 {incii maddeleri arasinda diizenlenmis olan “Delillerin

Tespiti” kurumunu olusturmaktadir.

Ug boliimden olusan galismamizin birinci boliimiinde, delil tespiti kavrami iizerinde durularak
tanimi, amaci ve konusu agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu boliimde ayrica delil tespitinin hukuki niteligi ile
tespit davasi, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kurumlariyla olan karsilastirilmasi yapilarak, delil tespitinin

kosullar1 incelenmistir.

Ikinci boliimde, delil tespitinin usulii, talebin incelenmesi, inceleme sonucunda verilen kararlar

ve bu kararlara kars1 gidilebilecek hukuki yollar ile tespit giderleri iizerinde durulmustur.

Uciincii ve son boliimde ise, delil tespiti kararinin icrasi, delil tespitinin etkileri ve bu konuya
iligskin olarak ¢esitli kanunlarda yer alan bazi 6zel diizenlemeler incelenerek, ¢alismamiz sonug boliimiiyle

tamamlanmistir.



BIiRINCi BOLUM

DELIL TESPITININ TANIMI, AMACI, KONUSU, HUKUKI NIiTELIGi,
BENZER KURUMLAR ILE KARSILASTIRILMASI VE KOSULLARI

§ 1- DELIL TESPITININ TANIMI, AMACI VE KONUSU

A- Tanimi

Delillerin tespiti kurumu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'muzun 368 ve 374 fincii
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kanunda tanimina yer verilmemis olan delil tespitini su sekilde
tanimlamak miimkiindiir: “Delil tespiti, ileride agilacak bir davada kullanilacak olan veya derderst olan
bir davada heniiz inceleme siras1 gelmemis bulunan delillerin, kaybolmasi veya ispat giicliniin azalmasi
gibi tehlikeleri bertaraf etmek amaciyla, normal zamanindan (tahkikat zamanindan) daha Once

incelenmesini veya mevcut bir durumun muhafaza edilmesini saglayan usuli bir kurumdur’”.

Delil tespiti, ag¢ilmis veya ileride agilacak olan davada kullanilacak delillerin korunmasi veya
mevcut bir durumun muhafazasi i¢in yapilmaktadir. Bu niteligi ile delil tespiti, bir dava olmayip, ilgili

oldugu davaya bagli usuli bir islemdir®.

Dava, bir bagkasi (davali) tarafindan siibjektif hakk: ihlal edilen veya tehlikeye sokulan yahut

kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kimsenin (davacinin), mahkemeden hukuki himaye istemesidir’.

Dava agilmasi ile gergeklesecek yargisal siireg sonunda uyusmazlik kesin olarak
¢oziimlenmektedir. Diger bir ifade ile davali ve davact arasindaki hukuki uyusmazlikta, hukuki korunma,

kesin bir sekilde kargilanmis olur. Zira, dava kesin hukuki himaye saglamaktadus. Buna karsilik delil

’Doktrinde yapilmis olan baska tanimlar i¢in bkz.: Alangoya, Y.: Medeni Usul Hukuku Esaslar1, istanbul
2000,s. 328;Ansay, S.S.: Hukuk Yargilama Usulleri, 7. B., Ankara 1960, s. 308; Doganay, I.: Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun Tespiti Delaile Dair Hiikiimleri Uzerine Bir Inceleme (AD., 1954/7, s.
888-899), s. 889; Erkuyumcu, M.: Delil Tespitine Miiteallik Hiikiimleri Uzerine Bir inceleme (AD.,
1946/2, s. 126-136); Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, 6. B., Istanbul 2001, s. 4426;
Pekcanitez, H/ Atalay, O/Ozekes, M.: Medeni Usul Hukuku, 2. B., Ankara 2001, 5.573; Yilmaz, E.:
Gegcici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. 2, Ankara 2001, s. 1335.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu konuya iliskin bir kararinda bu durum su sekilde ifade edilmistir.
“Dilekge sadece tespit ve tedbir istegine iliskin olup, dava niteligi tasimadig1 halde dava dilekgesi olarak
kabulii ile esas hakkinda karar verilmesinde isabet yoktur”. (HGK., 17.11. 1976, 1/1016-2916; 1. HD.,
9.12.1974, 11009/9280, Olgac, S.: Emsal i¢tihatlarla Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu, Ankara 1977,
$.982).

7 Ansay- Usul, s. 200; Bilge, N./Onen, E.: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. B., Ankara 1978, s.11;
Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, 6. B., Istanbul 2001, s. 697; Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul, s.
263; Postacioglu, i.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. B., Istanbul 1975, s. 179.

8 Yilmaz, E.: Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C.1, Ankara 2001, s. 29.



tespitinde davaci ve davali arasindaki uyusmazlik kesin olarak ¢6ziimlenmediginden, delil tespiti kesin

hukuki himaye saglamamaktadir.

Delil tespiti dava olmadigindan, tespit talebinde bulunulmasi ile dava agilmasinin maddi hukuk
ve usul hukuku bakimindan dogurdugu sonuglar’, meydana gelmez. Ornegin, delil tespiti talebinden
sonra, tespit talebine iligkin dilekgede gosterilen hasma karsi, aymi konu ile ilgili ve ayni sebebe
dayanarak dava agcilirsa, bu derdestlik durumu meydana getirmez'’. Zira delil tespiti bir dava degildir.
Delil tespiti dava niteliginde olmadigindan derdestlik durumu meydana gelmeyecegi gibi derdestlik itirazi
da ileri siiriilemez''. Bununla birlikte zaten dava agilmadan once delil tespiti talebinde bulunulabilecegine

gore, bu talebin yapilmis olmasi ileride dava acilmasina da engel degildir.

Delil tespiti talebi ile zamanasimi kesilmez'?. Ancak zamanasiminin 6grenme ile
basladig1 hallerde, tespit talebinde bulunma tarihi 6nem kazanir. Delil tespiti talebi ile

mahkemeye bagvuruldugu tarihte, talepte bulunanin o hususu 6grenmis oldugu kabul

edilir>.

Delil tespiti, ayr1 bir dava olmayip, agilmis veya agilacak olan, davaya bagl bir islem olmasi
nedeniyle, delil tespitine iliskin iglemler ile ilgili dosya, esas dava dosyasinin i¢ine konulur ve onun eki

sayilir (m. 374).

Tespit dosyasinin, asil dava dosyasmin eki niteliginde olmasi aslinda delil tespitinin, asil
davadan bagimsiz bir yapiya sahip olmamasinin da bir gdstergesidir. Zira tespit islemi sonunda elde

edilen delillerden ancak goriilmekte olan bir dava igerisinde faydalanmak miimkiin olacaktir.

Delil tespiti dosyasinin esas dava dosyasmin eki niteliginde olmasi kurali, hem dava goriildiigii

sirada yapilan tespitler hem de dava agilmadan 6nce yapilmis olan tespitler agisindan gegerlidir. Dava

? Dava agilmasi ile gerek maddi hukuk gerekse de usul hukuku alaninda birtakim sonuglar meydana gelir.
Usul hukuku alaninda meydana gelen sonuglar Hukuk usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 185 inci
maddesinde iki bent halinde belirtilmistir. Ancak dava agilmasi ile meydana gelecek sonuglar sadece
kanunda belirtilenler ile smrli degildir. 23.12.1976 giin ve 7/6 sayih IBK. gerekgesinde de, dava
acilmasiyla meydana gelecek olan usul hukukuna ilisgkin sonuglarin, Kanunda belirtilenlerle sinirli
olmadigi, bunlarin disginda da bazi sonuglarin dogabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 185 inci maddesinde ifade edilmemis olan maddi hukukuna yonelik olarak da
sonuglarin meydana gelebilecegi belirtilmistir. (RG., 19.02.1977, S. 15855, s. 24).

1 Tanriver,S.: Medeni Usul Hukukunda Derdestlik itirazi, Ankara 1998, s.6, 46.

1 Ansay-Usul, s.210; Berkin, N.: Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 1969, s. 582; Bilge/Onen s.
419; Ulukapi, O.: Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Sonuglar1 (YD., 1995/4, s. 395-442), s. 411;
Tanniver- Derdestlik, s.7; Sekerci, E.: Medeni Usul Hukuku ve Idari Yargilama Usuliinde Derdestlik I
(YD., 1986/3, s. 206-226), s. 206.

12 «“Tespiti delail talebiyle mahkemeye miiracaat zarara ve fiiline ittilaini ispat ettigi halde miiruruzamani
kateden sebeplerden degildir”. (4. HD., 816/628, Demirhan, O/Tazebay, I.: Hukuk Muhakemeleri Usulii
Kanunu Usulle ilgili i¢tihatlar, C. II, Ankara 1965, s. 774).

' “Davacinin zarar1 ve zarar vereni daha dnce 6grenme imkani bulundugu gibi en geg delil tespiti igin
mahkemeye bagvurdugu sirada bilindiginin kabulii gerekir. Delil tespiti zamanasimi kesen sebeplerden



devam ederken delil tespiti talep edilmisse, ayri bir dosya agilmadan, esas hakkindaki dava dosyasi
iizerinde tespit islemleri yapilabilir. Ancak dava ac¢ilmadan 6nce talep edilen delil tespiti islemi i¢in yeni
bir dosya agilir'®. Dava agilmadan 6nce delil tespiti islemi, esas davaya bakan mahkeme disinda baska bir
mahkeme tarafindan yapilmigsa, tespit dosyasi, ilgili mahkemeden getirilerek esas dava dosyasina

konulur ve inceleme de getirilen dosyaya gore yapilir'”.

Delil tespiti dosyasinin asil dava dosyasimin eki niteliginde bulunmasimin énemli bir sonucu da
sudur: Delil tespiti sirasinda yapilan ve bu sekilde delil tespiti dosyasinda yer alan ikrar, mahkeme igi
ikrar sayilir. Tespit dosyasinda yer alan ikrar, asil davada da gecerli olup, kesin delil teskil eder. Delil

tespiti dosyasinda yer alan ikrar, mahkeme i¢i ikrar sayilir.

Delil tespiti dosyasi, asil dava dosyasinin eki sayllmasina ragmen dava dilekgesi davalinin, dava
acilmadan once yaptirdig1 tespit islemindeki vekiline teblig edilemez. Ayrica dava agilmadan Once
yaptirilmis olan delil tespitine, davali vekil vasitasiyla itiraz etmis olsa bile, delil tespitinden sonra agilan
davaya ait dava dilekgesi, davalinin delil tespitine itiraz etmis olan vekiline teblig edilemez. Zira
davalinin vekili, davaliya karsi agilmig olan davada davali vekili olarak hareket etmeye baslamis durumda
degildir'®.

Delil tespiti dosyasinin asil dava dosyasinin eki sayilmasinin dogal bir sonucu
olarak, delil tespiti i¢in yapilan giderler, asil davanin yargilama giderlerine dahil olup,

dava sonunda hakim tarafindan diger yargilama giderleri ile birlikle karara baglanir'’.

Delil tespiti talebi ayr1 bir dava olmadigi i¢in 1slah edilemez. Islah yolu ile
davaci davasini tamamen 1slah ederek, degistirebilir (tahliye davasinin kira bedelini
tespit davasina dontistiiriilmesi). Delil tespiti talebi, 1slah yolu ile dava haline

déniistiiriilemez. Ayni sekilde dava 1slah yolu ile delil tespitine doniistiirilemez'®.

Ayri bir dava niteligi tasimayan delil tespiti talebine karsi, dava agilamayacagi gibi, miidahale de

edilemez"’.

degildir’. (HGK., 13.3.1971, 970/4-835-164, Ersoy, R.: Izahli, Notlu, I¢tihath, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1978, s. 811).

' Doganay 5.899.

15 “Delil tespiti evraki HUMK 'nun 374. maddesi buyruguna gore esas dava dosyasinin eklerindendir. Bu
dosya, ilgili mahkemeden getirilip incelenmeden yazili bigcimde ve noksan tahkikatla karar verilmesi usul
ve yasaya aykiridir”. (15. HD., 10.5.1976,1220/2085, YKD., 1977/8, s. 1130-1131).

16 Kuru—Usul IV, s. 4463.

"7 Konu ile ilgili genis agiklamalar igin bkz. asa. s. 58 vd.

8 Kuru-Usul 1V, s. 4046. Yargitay’in buna konuya iliskin bir karar1 su sekildedir. “Agilan tazminat
davasimin delillerin tespiti seklinde 1slahinin kabulii usul hiikiimlerine aykir1 diiser. Islah yoluyla bir
davanin bir bagka dava niteligini almasi miimkiin olabilir. Fakat agilan davanin delillerin tespiti sekline
dontistiiriilmesi 1slah yolu ile kabul edilemez”. (4. HD., 8.4.1967, 3146/3004, ABD., 4/2, s. 7-8).

" Doganay s. 890.



B- Amaci

Delilleri, davaci dava dilekgesinde (m. 179/3) davali ise, cevap dilekgesinde (m. 200) gostermesi
gerekir. Ancak taraflar genellikle, dilekgelerin karsilikli olarak teatisinden sonra ve hakim tarafindan
kendilerine verilen siire sonunda delillerini gosterirler. {leri siiriilen delillerin incelenmesi, davanin normal

seyri i¢inde tahkikat asamasinda gergeklesir™.

Gorildigi tlizere, davada ileri siiriilen delillerin incelenebilmesi, ancak uzunca bir zaman
gectikten sonra miimkiin olmaktadir. Bu asamaya gelinceye kadar, delillerin varlig1 ve ispat giicii ¢esitli
tehlikelere maruz kalabilir. Iddia ve savunmanin ispatinda son derece dnemli olan delillerin kaybolmasi
veya ispat giliclinin azalmasi gibi tehlikelerin bertaraf edilmesi, davanin saglikli bir sekilde

sonuglandirilmasi icin son derece 6nemlidir.

Delillerin, davanin normal seyrine gore incelenmesi agamasi olan tahkikat asamasindan dnce ve
hatta bazi hallerde dava agilmadan toplanmasi ve incelenmesi gerekebilir. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 368 ve 374 {incli maddeleri arasinda diizenlenmis olan delil tespiti ileride agilacak veya
acilmis olan bir dava ile ilgili delillerin, kanunda belirtilen sartlarin gergeklesmesi halinde, olagan

inceleme zamanindan 6nce toplanip emniyet altina alinmasini saglamak i¢in kabul edilmistir.
C- Konusu

Delil tespitinin konusunu, delil veya mevcut bir durumun tespit edilmesi (muhafaza edilmesi)

olusturmaktadir®'.

Bir seyin mevcut durumunun tespiti de delil tespitine konu olabilir. Zira bir seyin mevcut
durumundan kendi lehine haklar ¢ikarmak isteyen veya kendi aleyhine olan haklarin ileri siiriilmesinden
korkan kimse, tespit yapilmasinda hukuki menfaate sahiptir’”. Bu nedenle delil tespiti talebinde
bulunabilir. Bu durumu bir 6rnekle agiklayacak olursak; kiract kiralananini tahliye etmis fakat bu arada
kiralanan seyda birtakim hasarlar meydana getirmistir. Kiralayan meydana gelen hasarin tazminini
istemeyi diisinmektedir. Bunun icin bir dava agilacak ve hasarin tespiti dava sirasinda yapilacak kesif
yoluyla belirlenecektir. Eger, o asamaya kadar beklenecek olursa, kiralananin o haliyle baskasina kiraya
verilmesi imkansiz olacaktir. Bu nedenle kiralananin halihazir durumunun tespitini delil tespiti yolu ile
saglayarak, kiralanan1 yeniden kiraya verebilecektir. Ileride agacagi tazminat davasinda da dava
acilmadan once yaptirmig oldugu delil tespitinden, ileri siirdiigii iddialarin ispatlanmasi bakimindan

yararlanabilecektir®.

20 Tahkikat {i¢ asamal bir faaliyettir. Birinci asamada taraflarca ileri siiriilen delilerin tahkiki yapilmaya
calisilir; ikinci asamada uyusmazligin hangi hukuk normuna gore ¢oziilecegi saptanir; ve son asamada ise
belirlenen hukuk normu uygulanir. Buna gére birinci agamanin ispat konusuna iliskin oldugu séylenebilir
(Ustiindag, S.: Medeni Yargilama Hukuku, 7. B., Istanbul 2000, s. 592 vd.).

2! Ustiindag-Usul, s. 590.

*? Hukuki yarar konusunda bkz. asa. s. 26 vd.

* Yilmaz-Tedbirler 2, s. 1334.



Delil tespitinin diger bir konusu ise delilerdir. Anayasal bir hak olan iddia ve savunma hakkinin
gerceklestirilmesinde deliller biiyiik bir 6neme sahiptirler. Zira bir davada davaci, davaliya karsi bir
talepte bulunur ve iddiasini dayandirdigi olgularin varligi konusunda hakimde kanaat olusturmaya caligir.
Davali da, davacinin ileri siirdiigii iddialara kargi kendi savunmasini kabul ettirmeyi amaglar. Biitiin bu

girisimler, deliller vasitasiyla gerceklestirilecektir™.,

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 238 inci maddesinde delilin, davanin halline tesir
edebilecek miinazaali hususlarin ispati i¢in ikdme olunacag belirtilmistir. Delil, mahkemenin 6niine gelen
bir uyusmazlikta, ispati gerekli olan yani taraflar arasinda dogrulugu tartigmali olan vakialarin, vuku
bulduklar1 (veya bulmadiklari) konusunda hakimde kanaat olusturmak igin bagvurulan aragtir”. Buna

gore delil bir ispat aracidir. Bu bakimdan burada kisaca ispatin konusu iizerinde durmakta yarar vardir.

ispatin konusunu, davada dayanilan olaylar yani maddi vakialar olusturmaktadir®®. ispatin
konusunu olusturan maddi vakialar, taraflarca ileri siiriilen”” ve de taraflar arasinda ¢ekismeli olan
vakialardir. Taraflarin dogrulugu konusunda tizerinde uyustuklar1 ve dzellikle ikrar edilen vakialar delilin
konusunu teskil etmez”®. Bu nedenle delil tespiti isleminde tespit edilecek husus, taraflar arasinda

cekismeli olan maddi vakialar olacaktir.

Delil tespitine konu olacak deliller bakimindan Kanunda bir ayrim yapilmamstir. Yani her tiirlii
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delilin tespiti istenebilir’. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 368 inci maddesinde “...sahit
(m.245vd), kesif (m.363-336), ehlihibre (m. 275vd) veya diger deliller ile tespiti talep edilebilir”

denmek suretiyle bu husus agike¢a ifade edilmistir.

§ 2 - DELIL TESPITININ HUKUKI NiTELiGi
A — Genel Olarak
Delil tespitinin hukuki niteligi konusunda doktrinde, farkli goriisler ileri stiriilmiistiir: Bir goriise

gore delil tespiti, acilmis veya acgilacak bir davada ileri siiriilecek olan, fakat heniiz inceleme sirasi

gelmemis delillere yonelik bir gesit ihtiyati tedbirdir®®. Bu konuda ileri siiriilen bir baska goriis ise, delil

** Yilmaz-Tedbirler 2, s. 1333.

** Alangoya-Usul, s. 261; Bilge/Onen s. 492.

*® Delilin konusunu yalnizca vakialar (olaylar) degil yabanci kanun hiikiimleri veya orf adet kurallari da
teskil edebilir. Ayrica bkz.: Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 356.

27 Hakim, kural olarak taraflarca ileri siiriilmeyen vakialari arastiramaz ve bunlarm taraflarca ispatin
isteyemez. Ancak kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda hakim, taraflarin dayandig:
vakialarla bagh degildir. Bkz.: Pekcamitez/Atalay/Ozekes s. 366 vd.

% Ansay- Usul, s. 247 vd.; Belgesay, M.R.: Hukuk ve Ceza Muhakemesinde Deliller, istanbul 1940, s.
25: Berkin-Usul, s. 235; Bilge/Onen s. 452; Kuru, B/Arslan, R./Yilmaz, E.: Medeni Usul Hukuku Ders
Kitab1,Genisletilmis 14. B., Ankara 2002, 5.425; Pekcamitez/Atalay/Ozekes s. 360 vd.;
YKuru-UsullV,s.4431;Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul,s.720; Pekcanitez/Atalay/Ozekes s.574.

" Doganay s.890. Belker, K.G., Uyusmazlik Mahkemesinin Tespit Davalarinda Vazifeli Mercii Tayin
Eden Kararlar1 Uzerine Bir Inceleme (AUHFD., 1952, C. IX, S. 3-4, s. 363-370), s. 363 vd.; Bilge/(")nen



tespitini agilmis veya agilacak olan “davaya bagl bir islem” olarak nitelendirmektedir’'. Ayrica doktrinde
delil tespiti isleminin, {ist bir kavram olan gecici hukuki himaye tedbirleri i¢inde delillere yonelik koruma

saglayan bir gegici hukuki himaye tedbiri tiirii oldugu da ileri siiriilmiistiir®>.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus, delil tespiti islemi ile usul islemlerinin
karsilastirilmasidir. Usul islemleri genel olarak, yargilamanin yiiriitiilmesini saglayarak davanin
sonuglandiriimasi yonelik mahkeme ve taraflarca yapilan her tiirlii bilgi ve irade agiklamasidir™. Usul
islemleri mahkeme tarafindan yapilabilecegi gibi taraflarca da yapilabilir. Bu bakimdan usul islemleri,

“mahkeme usul islemleri” ve “taraf usul islemleri” olmak tizere ikiye ayrilir.

Taraf usul iglemleri, ileri siiriilen iddia ve savunmalarin hakli oldugunu géstermek, yargilamay1
yiiriitmek veya sona erdirmek amaciyla taraflarca yapilan iglemlerdir**. Mahkeme usul islemleri de
davanin yiiriitilmesi ve sonuglandirilmasi igin hakim tarafindan yapilan islemlerdir®. Delil tespiti talebi
ile davanin ¢6ziimiine katki saglayacak, taraflarin iddia veya savunmalarimi dayandirdiklart delillerin
tespiti istenmektedir. Bu bakimdan delil tespiti talebini taraf usul iglemi olarak degerlendirebiliriz. Delil
tespiti talep edilmesi halinde, delil tespiti kararmi verecek ve buna dayanarak delil tespiti islemini
yapacak olan ancak mahkemedir’®. Mahkeme, usul islemlerini ara karar veya nihai karar seklinde verir.
Delil tespiti karari ise bir ara karardir’’. Dolayisiyla delil tespiti talebinin mahkeme tarafindan kabul

edilmesi ve bunun iizerine bu kararin icra edilmesi ise mahkeme usul islemi sayilabilir.

B — Gecici Hukuki Himaye Tedbirleri Kavrami ve Delil Tespitinin Bu Baglamda

irdelenmesi

Gegici hukuki himaye, dava sonucunda kesin hukuki himaye saglanincaya kadar yargilama
oncesinde veya sonrasinda meydana gelebilecek tehlikelerden davact veya davaliy1 korumak igin yargi

organlarinca verilen genis ya da dar kapsamli hukuki himayedir™.

Bu tanimdan da yola ¢ikarak gegici hukuki himayenin 6zelliklerini ve bu baglamda delil

tespitini degerlendirecek olursak;

s. 211; Karafakih, I.H.: igtihatlar Arasinda Tespit Davasina Dogru (IBD., 1954/10, s. 505-512), s. 509 ;
Kuru - Usul IV, 5.4427; Postaciogh-Usul, s. 358.

31Ansay-Usul, s. 307; Berkin-Usul, s. 122; Doganay s. 899; Kuru — Usul IV, s. 4427; Kuru, B.: Tesbit
Davalar, Ankara 1962, s.75; Kuru/Arslan/Yilmaz -Usul, s.718; Ozkan, H.: Ihtiyati Tedbir Delil
Tespiti ve Thtiyati Haciz ile Kamu Alacaklarmin Tahsilinde Thtiyati Haciz, Ankara 2001, 5.268;
32Ansay—Usul,s.3O7;Doganay $.890;Kuru-Usul IV, s.4427;Kuru/Arslan/Yilmaz - Usul, s.719;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 573; Yilmaz-Tedbirler 2, s.1335.

3 Alangoya- Usul, s. 143; Taspmar, S.: Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri, Ankara
2001, s. 65.

3 Pekcamitez/Atalay/Ozekes s.158.

3 Pekcamitez/Atalay/Ozekes s. 165.

36 Bkz. asa. s. 37 vd.

37 Bkz.asa. s. 55.

* Yilmaz-Tedbirler 1, s. 32.



Gegici hukuki himaye ile ilgili kararlar, kanunlarda aksine bir diizenleme olmadikg¢a, kural
olarak yargi organlar1 tarafindan verilir®. Kanunlarda agik bir hiikiim olmasi halinde ancak, mahkeme

disindaki bir merci veya gérevli, gegici hukuki himaye konusunda gorev yapabilecektir™®.

Gegici hukuki himaye tiirii olan delil tespiti i¢in de ayni durum s6z konusudur. Yani delil tespiti
karart ve bu kararin icrasi ancak mahkeme tarafindan yapilabilir*'. Mahkeme disindaki organ veya

kisilerin delil tespiti konusunda karar vermesi ve tespit islemi yapmasi s6z konusu degildir®.

Gegici hukuki himaye tedbirleri, hukuki menfaati olmak sartiyla her iki tarafca da talep
edilebilir. Gegici hukuki himaye hem davali hem de davacinin hukuki durumunu korur. Talebin
incelenmesi aninda heniiz hangi tarafin hakli oldugu ispat edilmis degildir. Bu nedenle hukuki himaye

talebi her iki tarafca da yapilabilir®.

Delil tespiti agilmis veya acilacak davanin tarafi olmak sart: ile her iki tarafca talep edilebilir*.
Zira delil tespitinde amag, delilleri koruma altina almak oldugundan iddia veya savunmasini bu delillere

dayandiracak olan hem davali hem de davaci delil tespiti talebinde bulunabilir.

Gegici hukuki himaye tedbirleri, adindan da anlasilacag:i iizere gecici niteliktedir. Burada
gegicilikten anlagilmasi gereken seylerin basinda, kesin hukuki himayenin elde edilmesine yonelik olarak
bazi iglemlerin (6rnegin dava agilmasi, takip yapilmasi gibi) yapilmasinin gerekli olmasidir. S6z konusu
islemlerin yapilmasi halinde gegici hukuki himaye tedbiri, kesin hiikiim elde edilinceye kadar devam eder

ve kesin hiikiim ile birlikte ortadan kalkar®.

Gegici olma oOzelliginin bir diger ve delil tespiti ile ilgili olan anlami ise “ihtiyatilik”
icermesidir. Yani gegici hukuki himaye tedbirlerinin 6ziinde, kesin hiikiim ile saglanacak hukuki

korunma saglanana kadar, gegici nitelikte hukuki koruma saglamasidir*.

Niteligi ve amaci, gecici hukuki himaye tedbirlerinin ¢abuk ve basit bir sekilde incelenip karara
baglanmasini gerektirir. Ancak buradaki basit ve g¢abuk sekilde inceleme, iistiinkorii bir inceleme
anlaminda degildir. Talebi hakli kilacak sebeplerin gosterilmesi ve tedbirin gerekliligi konusunda

mahkemenin kanaat getirmesinin yeterli oldugu ve tam ispatin aranmamas: anlamindadir®’.

% Yilmaz-Tedbirler 1, s. 35.
0 Yilmaz-Tedbirler 1, s. 36.
1 Bkz. asa. s. 37 vd.

2 Yilmaz-Tedbirler 1, s. 35.

* Yilmaz- Tedbirler 1, s. 36-37.
# Bkz. asa. s. 24 vd.

* Yilmaz- Tedbirler 1, s. 37.

* Yilmaz- Tedbirler 1, s. 38.

*" Yilmaz- Tedbirler 1, s. 38.



Bir gecici hukuki himaye tedbiri olarak delil tespiti taleplerinde de, ileride de tiizerinde
durulacag: gibi**, mahkeme, isin niteligi geregi cabuk bir sekilde inceleme yaparak karar vermektedir.

Talepte bulunanin, mahkemeye talebinin hakliligi konusunda kanaat saglamasi yeterlidir.

Gegici hukuki himaye tedbirleri, gerek taraflart gerekse de figlincii kisileri baglayict

niteliktedir®.

Delil tespiti yolu ile, davanin sonuglanmasinda etkili olacak vakialarin ispatin1 saglayan
delillerin ve bunlarin sahip oldugu ispat degerinin muhafazasi saglanmaya ¢alisilir’’. Yapilan delil tespiti
ile elde edilen deliller yargilama iginde degerlendirilerek, bu sekilde davanin sonuglandirilmasina
yardimcet olacaktir. Bu nedenle delil tespiti isleminin, hukuki niteligi itibariyle delillere iliskin hukuki
koruma saglayan bir gecici hukuki koruma tedbiri oldugu yoniindeki goriise®® biz de katilmaktayiz.
Gegici hukuki himaye tedbirleri iist bir kavramdir. Bu kavram igine gerek kamu hukuku gerekse 6zel
hukuk alaninda yapilan yargilamalarda alinan g¢esitli koruma tedbirleri dahil olmaktadir. Medeni
yargilama hukukunda ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti, kanun yollarinda icranin durdurulmasi,
icra tetkik merciince icranin geri birakilmasi gibi gegici nitelikte koruma saglayan kurumlar, gegici
hukuki himaye tedbirlerine 6rnek olarak verilebilir. Yine idari yargida verilecek yiiriitmenin durdurulmasi

karar1, Anayasa yargisindaki yiiriirliigiin durdurulmasi da birer gegici hukuki himaye tedbirleridir*>.

Sonug olarak delil tespitini gerek dava agilmadan 6nce gerekse dava agildiktan sonra, dava ile
ilgili delillerin incelenmesi agamasina gelmeden, kaybolmasi veya ikdme edilmesinde giicliik meydana
gelmesini 6nlemek amaciyla, her iki tarafin da talebi ve ancak mahkeme tarafindan verilen karar iizerine,
delillerin 6nceden toplanarak giivence altina alinmasini saglamasi nedeniyle, iist bir kavram olan, gegici

hukuki himaye tedbirlerine dahil bir koruma tedbiri olarak nitelendirebiliriz.

Delil tespitinin hukuki niteliginin tam olarak anlagilabilmesi i¢in, bu kurumu diger bazi usuli

kurumlar ile ele almak ve degerlendirmek yerinde olacaktir.
§ 3 - DELIL TESPITININ BENZER KURUMLAR iLE KARSILASTIRILMASI
A — Tespit Davasiyla

Genel olarak tespit davalari, bir hukuki iligkinin varligr veya yoklugu hakkinda kesin hiikiim
teskil edecek bir karar elde etmeye yonelmis davalardir™. Davacini, bir hukuki iliskinin varligi, yoklugu

veya igerigi hakkinda tespit hiikkmiinii elde etmek i¢in agtig1 davaya tespit davasi denir®. Tespit davasi ile

* Bkz. asa. s. 55.

* Yilmaz- Tedbirler 1, s. 38.

%0 Ustiindag - Usul, 5.590.

*' Bkz. yuk s. 9.

>2 Yilmaz-Tedbirler 1, s. 38.

>3 Karafakih, s. 509. Kopriilii, O.: Tespit Davalar1 ve Kira Tespiti (IBD., C. 47, S. 3-2, 1973, s. 303-
328), s. 303;

*Kuru-Tespit,s.18 ; Kuru/Arslan/Yilmaz- Usul, s. 18; Pekcamitez/Atalay/Ozekes s. 276.



ileride ihtilaf dogabilecek konularda, heniiz ihtilaf meydana gelmeden veya biiylimeden bir hukuki

iliskinin mevcut olup olmadiginin tespiti saglanmaktadir.

Tespit davast hukuk sistemi igerisinde 6nemli bir ihtiyaca cevap vermektedir. Zira her zaman
davacinin talep ettigi hukuki himayenin, eda davasi veya ingal dava ile saglanmast miimkiin olmayabilir.
Bazi hallerde davaci, ne davalinin belli bir edaya mahkiim edilmesini ne de mevcut bir hukuki durumun
kurulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasini amaglamaktadir. Davact agisindan 6nemli olan ileride bir
ihtilafa neden olabilecek bir hukuki iliskinin miispet veya menfi tarzda tespitini saglamaktir. Iste bu

ihtiyaca tespit davasi cevap vermektedir®.

Tespit davasi, kanunlarimizda bir dava tiirii olarak agik¢a diizenlenmemistir’’. Ancak tespit
davalarmi 6ngoren cesitli kanun hiikiimleri mevcuttur. Nitekim MK m. 26; HUMK m. 314, m. 519; {iK
m. 69,1, m. 72, m. 89,1I; TTK m. 58/a; 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu m.46;

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 15,11, m. 67,11 bunlara 6rnek olarak verebiliriz.

Tespit davasi ile delil tespiti, her ikisinin de konusunun “tespit” olmasi yoniinden benzerlik
gostermektedirler. Ancak tespit davasi ile delil tespiti aralarinda 6énemli farkliliklar: olan ve birbirlerinden

farkli amaglara hizmet eden kurumlardir.

Tespit davast her ne kadar Kanunda agik¢a diizenlenmemis olmasina ragmen, uygulamada yeri
olan ve adindan da anlasilacag: {izere miistakil bir “dava” tiirtidiir. Delil tespiti ise ayr1 bir dava olmayip,

ilgili oldugu davaya bagli yargisal bir islemdir’®.

Tespit davasinin konusunu, bir hukuki iligkinin varlig1 veya yoklugunun tespiti olusturur. Hukuki
iligki, kisiler arasinda veya kisiler ile esyalar arasinda var olan somut bir olaydan dogan hukuki
miinasebettir™. Delil tespitinin konusunu ise delil veya mevcut bir durumun muhafazasi
olusturmaktadir®. Bir ispat araci olan delilin konusunu cekismeli vakialar teskil etmektedir®'. Vakialar

ise tek baslarina tespit davasma konu olamazlar®. Vakialar ancak hukuki iliskiler ile birlikte tespit

>> Ansay-Usul, s. 222; Kuru -Tespit, s. 13.

> Kuru- Tespit, s. 12.

°7 Alangoya-Usul, s. 180; Ansay-Usul, 244; Bilge/Onen s. 393; Karafakih s. 590; Kuru-Tespit, s. 39;
Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 326; Ustiindag-Usul, s. 324; Pekcamtez/Atalay/Ozekes s. 276.

*¥ Bkz. yuk. s. 3 vd.

* MK. m. 44’de belirtilen durum bir vakianin tespiti niteligindedir. Zira MK. 44’de gaip olan bir
kimsenin 6lii veya sag oldugu tespit edilmektedir. Yani 6liim bir vakia oldugundan m. 44°deki tespit isi,
tespit davasi olarak nitelendiremez. Bu is ‘siibjektif hakkin yoklugu’ kistasina gore nizasiz kaza
islerindendir Kuru, B.: Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 67; Kuru- Usul I, s. 675.

60 Ansay, S.S.: Tespit Davalari (AD., 1940/2, s. 70-86), s. 74. Ansay’ gore, delillerin tespiti, sahit ve senet
gibi bir iddianin siibut vasitalarinin tespitidir. Bizzat iddianin tespiti degildir. Tespit davast ise her seyden
evvel bir davadir ve iddianin tespitine matuftur.

¢! Bkz. yuk. s. 8 vd.

52 Kuru - Tespit, s. 25; kars1 goriis icin bkz. Ansay - Usul, s. 226. Ansay’a gore “tespit davalarinmn
mevzuu baslica bir hukuki miinasebettir, yahut hukukca 6nemli olan bir vakiadir”; Ansay, S.S.: Hukuk
Bilimine Baglangig, 7. B., Ankara 1958, s. 214,”...bir hukuki miinasebetin veya hak bakimimdan degeri



davasina konu olabilirler®. Goriildiigii gibi tespit davast ile delil tespiti, tespit edilecek husus bakimindan
farklilik gostermektedirler. Ancak, goriilmekte olan bir tespit davasi sirasinda delil tespiti yoluna

gidilebilir.

Tespit davasi sonucunda bir hukuki iligkinin mevcut olup olmadigi konusunda bir tespit hitkmii
verilir®. Tespit hiikmii, maddi anlamda kesin hiikiim (m. 237) ve ayrica kesin delil (m. 295) teskil
eder®. Buna karsilik, delil tespiti talebi iizerine verilen karar kesin hiikiim teskil etmemektedir. Delil
tespiti sonucunda mahkemenin verecegi karar, ara karar niteligindedir. Ara karar mahkemenin davadan
elini gekmesi sonucunu dogurmayip, bilakis yargilamanin devamuni saglamaya yonelik kararlardir®.
Delil tespiti sonunda verilen karar da yargilamaya son vermez. Ayrica delil tespitine iligkin kararlar

temyiz edilemez®’.

Ancak sunu belirtmek gerekir ki, tespit davasi neticesinde verilen tespit hiikmii kesin hiikiim
teskil etmekle birlikte cebri icraya konu teskil edemez®. Bu konuda delil tespiti ile tespit davasi benzerlik
gostermektedir. Zira delil tespiti iglemi sonunda verilen karar da icraya konulamaz. Delil tespitine iliskin
kararlara itiraz edilebilir (m. 373)%. Ayrica belirtmek gerekir ki, delil tespiti kararmmn harglara ve vekalet
iicretine iliskin kismi, asil dava sonuglanmadan 6nce ildmli icraya konulamaz. Zira delil tespiti talebinde

bulunan tarafin davada hakli ¢ikip ¢ikmayacag, asil davanin sonuglanmasindan énce belli degildir”’.
B - Ihtiyati Tedbirle

Dava, en genis anlamiyla mahkemeden verilecek bir hiikiimle bir iddia {izerinde kesin hukuki
korumanin saglanmasi talebidir’'. Dava kesin hiikiimle sonuglandigindan, davaci ile davali arasindaki
hukuki uyusmazlikta, hukuksal korunma talebi kesin sekilde saglanmis olur’®. Ancak davani agilmasi ile

kesin hilkme baglanmasi arasinda uzun bir siire gegebilir. Kesin hitkkme ulagmak icin gegecek olan uzun

olan bir vakianin mevcut ve hakikat olup olmadigimin miispet veya menfi suretle mahkemece tespit
edilmesini ister”.

53 Kuru - Tespit, s. 27.

64 Tespit hiikiimleri sadece tespit davalar1 sonucunda verilmez Ayrica eda davas ile insai davanin esastan
reddini 6ngdren hiikiimler de birer tespit hilkkmiidiir. Bu agidan tespit hiikiimleri, eda ve insai hiikiimlere
gore daha genis bir icerige sahiptirler (Tanriver, S.: 1laml icra Takibinin Dayanaklar1 ve Icranin fadesi,
Ankara 1996, s. 67).

5 Kuru- Tespit, s. 101.

% Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 539.

57 Delil tespiti kararina kars1 basvurulabilecek hukuki yollar ile ilgili genis aciklama igin bkz. s. 95 vd.

6 Ansay -Usul, s. 231; Arslan, R.: Medeni Yargilama Hukukunda Yargilamanm Yenilenmesi, Ankara
1977, 5.73; Berkin, N.: Tatbikatcilara icra ve iflas Hukuku Rehberi, C.1, Istanbul (Tarihsiz); Giirdogan,
B.: cra Hukuku Dersleri, Ankara 1970, s.56; Kuru, B.: Icra ve Iflas Hukuku, C. III, stanbul 1993, s.
2140 ; Kuru - Tespit, s.103-105, Kuru, B/Arslan, R/Yilmaz, E.: Icra ve Iflas Hukuku, 15. B., Ankara
2002, s.418; Onen,E.: Insai Dava, Istanbul 1981, s. 195 ; Oktemer, S.: Kira Parasinin Tespitine Ait
[lamlarin Yerine Getirilmesi (AD., 1979/3-4, s. 151-161), s. 156 ; Tanriver - {lamh icra, s. 67 ; Uyar, T.:
Icra Hukukunda f1amli Takipler, 2. B., Manisa 1991, s.6.

% Bkz. asa. s. 85 vd.

" Tanriver-ilamh Icra, s. 46.

71'7.12.1964 giin, 3/5 sayili IBK gerekgesi (RG 12.12.1964, S.11880, s. 2, No:4).

 Yilmaz- Tedbirler 1, s. 29.



yargisal siirecte, taraflarin haklarinin zarar gérmesini engellemek icin, dava konusu olan hak {izerinde
hukuksal koruma saglayabilecek tedbirlere ihtiyag vardir. Bu sekilde, davalarin uzamasi neticesinde
meydana gelebilecek zararli sonuglar, gecici nitelikte de olsa alinacak tedbirler ile bir o6lgiide

onlenebilecektir. Bu korumayi saglamaya yonelik olan tedbirlerden birisi de ihtiyati tedbir kurumudur.

Ihtiyati tedbirler genel olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ nun 101 ve 113/A
maddeleri arasinda diizenlenmistir”’. Kanunun diizenlemesine gére ihtiyati tedbirler tidadi (numerus
clausus) nitelikte degildir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 103 {inci maddesi de bu
dogrultudadir’. Kanunda belirtilenler disinda gecikmesinde tehlike olan veya onemli bir zarar meydana

gelecek hallerde hakim, bunlari engelleyebilecek tedbirlere karar verebilecektir (m.103).

ihtiyati tedbirde, para alacagi disinda” dava konusu olan sey, dava sonuglanincaya kadar
muhafaza altina alinmaktadir. Zira dava sonuglanincaya kadar gececek olan siire i¢inde, miiddeabihde,
davanin agildig1 siradaki durumuna gore degisiklikler meydana gelebilir. Hak sahibinin mahkemeye
miiracaat etmesi iizerine kotiiniyet sahibi bazi sahislar, hak sahibinin zararina bazi muamelelere
girisebilirler. Ornegin, dava konusu olan seyi iigiincii kisiye temlik edebilirler”®. Dava konusu olan seyin,
bu tehlikelere maruz birakilmasi telafisi giic veya imkansiz sonuclara neden olabilir. Oyle ki dava
konusunda meydana gelen bu degisiklikler, davanin hak sahibi lehine sonuglanmasini faydasiz hale
getirebilir’””. Bu tehlikeleri bertaraf etmek ve davacimin dava sonucu elde edecegi basarinin, borglunun
fiilleri nedeniyle semeresiz kalmasini 6nlemek amaciyla ihtiyati tedbir kurumu ve buna benzer diger

gecici nitelikte hukuksal koruma saglayan kurumlar dngdriilmistiir.

Delil tespitinin hukuki niteligini incelerken bu kurumun delillerin ortadan kalkmasi veya ileri
siiriilmesinde meydana gelebilecek tehlikeleri bertaraf etmek ve bu sekilde delilin, dava igerisindeki
saglayacagi ispat degerinin muhafaza edilmesine yonelik koruma saglayan bir kurum oldugunu

vurgulamaya ¢alismustik .

& Ihtiyati tedbirler teminat amach, diizenleme amagli veya eda amagli olabilirler Bkz. Ustiindag, S.,
Ihtiyati Tedbirler, Istanbul 1981, s. 13 vd., ayrica bkz. Yildirim, N.D., Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri
ve Sinai Miilkiyet Hukuku’nda Ihtiyati Tedbirler, 2. B., Istanbul 1998, 5.80 vd.; Yilmaz- Tedbirler 1, s.
170 vd.

™ Anayasa Mahkemesi 5.6. 1964 tarih ve 15/45 sayili kararinda (RG 24.10.1964 say1 11841) 6830 sayil
[stimlak Kanunu’nun “Mahkemece ihtiyati tedbir karar1 verilemez” yolundaki 20 inci madde hiikmiinde
de yer almaktadir) oy ¢oklugu ile Anayasa’ya aykir1 bulmamustir.

"Dava konusu edilecek hakkin korunmast i¢in kanun hak sahibine, gerek mahkemeye basvurmadan once
gerekse bagvurduktan sonra iddia ettigi hakkin korunmasi igin gegici tedbir talebiyle mahkemeye
bagvurmak hakki taninmistir. Dava konusu olan veya dava konusu olacak hak, nafaka alacagindan baska
bir para borcuna iliskin ise bu durumda Icra ve iflas Kanunu’nun 257 inci maddesine gore ihtiyati haciz
talep edilebilir. Para borcundan bagka bir sey ise Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun. 101 vd.
maddelerine gore ihtiyati haciz s6z konusu olacaktir.

* Aydmer, H., Davay1 Kazandik Ama Miiddeabihi Kaybettik Buna Sebep Olan Kanun Maddesi (AD.,
1946/8, s. 818-827), s.818 vd.

"7 Onder,A .:ihtiyati Tedbirler(AD., 1943/3, 5.121-140),s.122; Ozekes, M.: icra iflas Hukukunda ihtiyati
Haciz, Ankara 1999 s. 56; Oziiar, N.R.:ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz (AD.,1956/3, s. 361-372),5.362;
Ustiindag- Tedbirler, s.1.

¥ Bkz. yuk. s. 12.



Delil tespiti ile ihtiyati tedbir, gecici hukuki himaye saglamaya yonelik tedbirler olmasi
nedeniyle benzerlik gostermektedir. Delil tespitinin ihtiyati tedbir ile benzer yonleri bununla smirh

degildir.

Gerek delil tespiti gerckse ihtiyati tedbir talebi goriilmekte olan bir dava iginde yapilabilecegi
gibi dava agilmadan Once de yapilabilir. Dava agilmadan 6nce buna yonelik olarak yapilacak talep
konusunda yetkili mahkeme konusunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 370 ve 104 {incii
maddeleri paralellik arz etmektedir. Zira Kanunun 370 inci maddesinde dava agilmadan 6nce yapilacak
delil tespiti taleplerinde, en ¢abuk ve en az masrafla yapilabilecek mahkemenin yetkili oldugu hiikme
baglanmustir”®. Aym sekilde s6z konusu Kanunu'nun 104 iincii maddesinde de dava agilmadan 6nce
yapilacak ihtiyati tedbir taleplerinde yetkili mahkemenin, en ¢abuk ve en az masrafla tedbir karar

alinabilecek mahkeme oldugu belirtilmistir.

Dava agilmadan once yapilan delil tespiti, veya alinan ihtiyati tedbir kararmna iliskin dosya, esas
hakkindaki dava dosyasinin eki niteligindedir. Delil tespitine iligkin dosyanin esas hakkindaki dava
dosyasmin eki sayilacagi daha once ifade edilmisti (m. 374)*. Aym sekilde Kanunun 113 iincii
maddesinde de “ihtiyati tedbirin ittihazina miiteallik evrak dava esas dosyasi ile birlestirilir” denmek

suretiyle ihtiyati tedbirler yoniinden de bu durum agikc¢a ifade edilmistir.

Gerek ihtiyati tedbirde gerekse delil tespitinde mahkemenin bu konuda karar verebilmesi i¢in
mutlaka buna yénelik bir talebin olmasi gerekir®'. Mahkeme kendiliginden ihtiyati tedbir veya delil
tespitine karar veremez. Ihtiyati tedbirin talep iizerine verilmesi kuralnin tek istisnasi olarak, ayriik ve
bosanma davasi sirasinda Ozellikle eslerin barmmmasina, gegimine, eslerin mallarinin y6netimine,
cocuklarin bakim ve korunmasina iligkin gegici tedbirleri hakimin kendiliginden almasi drnek verilebilir

(MK. m. 169).

Bunun disinda ihtiyatl tedbir veya delil tespitine karar verilebilmesi igin yapilan talebi
mahkemenin kabule sayan gérmesi gerekir. Bu nedenle talepte bulunan, tam ispat yerine yaklasik ispat,

yani hakimin sartlarin mevcut olduguna kanaat getirmesi , kuvvetle muhtemel gormesi yeterlidir™.

Delil tespiti talebinde bulunan tarafin, dilekg¢esinde talebinde hakli oldugunu gosterecek
sebepleri belirtmesi gerekir. Hakim de talebin haklili§1 konusunda ileri siiriilen sebepleri takdir yetkisine

dayanarak inceleyecek, buna gére bir karar verecektir™.

7 Bkz. asa. s. 40 vd.

% Bu konuda bkz. yuk. s. 5 vd.

81 Oztan, B.: Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 10.B., Ankara 2002, s. 409. Bu konu hakkinda genis
aciklama i¢in bkz. Zevkliler, A/ Acabey, B/ Gokyayla, E., Medeni Hukuk, 6.B., Ankara 1999, s. 1009;
Istek olmasa dahi bu gegici tedbirleri hakim kendiliginden yerine getirmesi gerektigi yoniindeki Yargitay
kararlar1 i¢in bkz. 2. HD 31.1.1995, 170-1105 2 HD 14.5.1996, 2691-5089, inal,N.: Bosanma-Nafaka-
Esya-Nisanlanma Davalari, Ankara 1998, s.677 ve 681.

82 Ustiindag-Tedbirler, s. 47.



Delil tespiti talebi ile (m. 371) ihtiyati tedbir talebinin (m. 105) dilekge ile yapilmasi gerekir (m.
371).

Delil tespiti, delillere yonelik koruma saglamaya calisarak davanin saglikli bir sekilde
sonuclanmasmna yardimeci olmaktadir. Thtiyati tedbir ise, dava konusunu koruma altina alarak dava
sonunda alinan kararin uygulanabilir hale getirilmesine katkida bulunmaktadir. Delil tespiti ile ihtiyati
tedbir, 6ziinde bir hukuksal koruma® saglamalar1 nedeniyle benzerlik gostermelerine ragmen, gerek
korumaya konu olan hususlarin gerekse de amaglarinin farkli olmasi nedeniyle, bunlarin birbirlerinden
ayr1 amaglara hizmet eden kurumlar oldugu sdylenebilir. Ayrica delil tespiti ile ihtiyati tedbir arasinda

bunlardan baska farliliklar da bulunmaktadir.

Delil tespiti ve ihtiyati tedbirin saglayacagi hukuksal korunmadan faydalanmak i¢in mutlaka
davanin agilmis olmasina gerek yoktur. Ancak farkli olarak ihtiyati tedbirde soyle bir durum soz
konusudur: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ nun 109 uncu maddesine gore, ihtiyati tedbir karari
dava acilmadan once verilmis ise bu karar uygulanmis olsun veya olmasin, kararin verildigi tarihten
itibaren on giin igerisinde esas hakkindaki davanin agilmasi gerekir. Aksi takdirde ihtiyati tedbir karart
kendiliginden ortadan kalkar. Delil tespitinde ise bdyle bir durum s6z konusu degildir. Yani heniiz dava
acmadan Once, ilerde agilacak olan davaya iliskin delillerin tespiti talep edilmis ise ihtiyatl tedbir

kararinda oldugu gibi esas hakkindaki davanin belli bir siire i¢inde a¢ilmasi zorunlulugu yoktur.

Ihtiyati tedbir karar1 sonucunda, dava konusu olan sey ile ilgili baz1 tedbirler alinmaktadir.
Alman bu tedbirler, ilgili kisilerin haklarini etkilemektedir. Kald1 ki, haksiz yere alinan ihtiyati tedbir
karar, karara konu olan dava konusu sey ile ilgili kisilerin haklarini zarara ugratabilir®’. Buna karsilik
delil tespiti yolu ile sadece ilerde agilacak davaya iliskin delillerin zamanindan 6nce toplanarak tespit ve
tetkik edilmesi ve bu sekilde gilivence altina alinmasi s6z konusu olmaktadir. Bu durum, sadece tespite
konu olan delilleri ilerde kullanacak olan kisilerin, iddia ve savunma hakkini korumaya yonelik olup,
baska kisilerin haklarmni zarara ugratmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle Kanun, dava agilmadan 6nce
ihtiyat tedbir karar1 alinmis ise belli bir siire icinde esas hakkindaki davanin agilmasi zorunlulugunu

getirirken, delil tespitinde ise boyle bir zorunluluk 6ngérmemistir.

Ihtiyati tedbir karar1 nedeniyle magdur duruma diisen tarafi korumak amaciyla, dava siiresince
devam eden ihtiyati tedbir nedeniyle karsi tarafin veya figiincii kisilerin ugrayabilecegi zararlarin
karsilanmasi gerekir. Bu nedenle haksiz olarak ihtiyati tedbire karar verilmisse, bundan dolay1 tazminat

davast agma imkani bulunmaktadir®®. Haksiz ihtiyati tedbirden dogan tazminat davasmin hukuki

¥ Firat, E.O.: ihtiyati Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi Halinde TCK 526. Maddesinin Uygulanabilme
Olumlulugu (AD., 1962/7-9, s. 810-815), s. 811; Postacioglu - Usul, s. 493.

8 Genel bir tanim icin bkz.: Uyar, T.: icra Hukukunda Haciz, 2.B., Manisa 1990; Ayrica Ayyildiz, H.:
fcra Hukukunda Ihtiyati Haciz (AD., 1969/6, s. 374-378), s. 375; Cura, A.: Karsilastirmali Olarak
Thtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz (BBD., 1983/19, s. 1-3), s. 1.

% Budak, A. C.: Medeni Usul Hukukunda Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmasu, istanbul 2000, s.162
% Tére, H.F.: Ihtiyati Haciz ve ihtiyati Tedbir Nedeniyle A¢ilacak Tazminat Davalari (AD., 1976/1-2, s.
125-133), s. 125 vd.



dayanagi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 110 uncu maddesi ile Borglar Kanunu’nun 41 vd.
maddeleridir. Kanunun 110 uncu maddesi ihtiyati tedbirden dogan zararlarin, bu tedbiri isteyen kimse

tarafindan tazmin edilecegine isaret etmektedir®’.

Ihtiyati tedbir kural olarak teminat karsihgmda verilir (m. 110). Ayrica Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 113/A maddesinde, ihtiyati tedbir kararnin uygulanmasina yonelik verilen
kararlara uymayan veya alinmis tedbire aykir1 davramigta bulunan kimse igin cezai bir hiikiim
Ongoriilmiistiir. Ancak delil tespitinde ise talepte bulunan taraftan teminat alinmadigi gibi, cezai bir

yaptirim da s6z konusu degildir.
C - ihtiyati Hacizle

Kanun, hak sahibine gerek mahkemeye bagvurmadan dnce ve gerekse mahkemeye basvurduktan
sonra, fakat hiikiimden once iddia ettigi hakkin korunmasi igin bazi gecici hukuki himaye yollar
saglanustir. Ozel hukuk alanindaki sahsi haklarin, olas1 tehlike ve zararlardan korunmast icin gerekli olan
tedbirlerden birisi de Icra ve Iflas Kanunu’nun. 257 ile 268 inci maddeleri arasinda diizenlenmis olan

ihtiyati haciz kurumudur.

Genel olarak ihtiyati haciz, alacaklinin rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis olan bir para
alacagmin® 6denmesini garanti altma almak i¢in mahkeme karariyla, bor¢lunun kendi elinde bulunan
yahut ticiincii kisilerde olan menkul veya gayrimenkul mallarina, alacaklarina ve diger haklarina icra

miidiirii aracih@iyla gegici olarak el konulmasidir™.

Alacaklinin basvurdugu icra takibinde haciz asamasina gelene kadar belli bir zaman
gegmektedir. Bu siire¢ icinde o6zellikle kotiiniyetli borglunun, mallarint elden ¢ikarma yoluna gitmesi,
alacaklinin baslattig1 takibin basariya ulasmasina engel olmaktadir. Alacaklinin karsilagabilecegi bu riski

ortadan kaldirmaya yonelik olarak ihtiyati haciz miiessesesi diizenlenmistir”.

ihtiyati haciz para ve teminat bor¢larnin ddenmesine hizmet eden bir kurumdur®. Alacak

rehinle temin edilmemis ise, bor¢lunun borcunu 6dememesi ihtimaline binden, ifanin saglanmasini

%7 Mayatiirk, H.H.: ihtiyati Tedbirden Dogan Tazminat Davalarinda Haksiz Muamele ve Muhtemel
Zarar iddias1 (IBD., 1938/1, 5.21-27), 5.24.

% Kural olarak, ihtiyati haciz, vadesi gelmis olan bir alacak icin talep edilebilir. Ancak vadesi heniiz
gelmemis bir borcun, bor¢lusunun muayyen bir ikametgahi yoksa veya borglu taahiitlerinden kurtulmak
amactyla mallarimi gizlerse, kagirirsa yahut kendisi kagmaya hazirlanir veya kagarsa, vadesi gelmemis bir
borg icin de alacakli ihtiyati haciz talebinde bulunabilir (iIK. m. 257). Berkin, N.M.: ihtiyati Haciz,
Istanbul 1962, s. 26; Kuru - fcra III, 5.2499-2500; Ozekes s.131-144; Saldirnm, M.: Ogreti ve
Uygulamada Biitiin Yonleriyle Thtiyati Haciz, Ankara 1997, s.31; Ustiindag, S.: icra Hukukunun
Esaslari, 7. B., Istanbul 2000, s.474.

¥Tanimlar igin bkz. Akyazan, S.: ihtiyati Hacizler ve Hacze istirak Dereceleri, istanbul 1958, s. 4;
Ansay, S.S.: Hukuk icra ve iflas Usulleri, Ankaral960, s.312;Berkin, N.M.: Tatbikatcilara iflas Hukuku
Rehberi, Istanbul, s. 140; Berkin- Ihtiyati Hacizs.1;Kuru/Arslan/Yilmaz - icra, s. 467; Ozekes s. 12;
Yilmaz- Tedbirler 2, s. 1078.

* Yilmaz- Tedbirler 2, s. 1078.

°! Onen, E.: ihtiyati Haczin Kaldirilmas: Davast (AUHFD., 1990/ XXXVII/ 1-4), s.251.



teminat altina almak amaciyla bor¢lunun iizerinde ¢ekisme olmayan mal, alacak veya haklarina mahkeme
karariyla el koymaktadir. Agilan dava® veya yapilan takip neticesinde bor¢lu borcunu 6demezse,
ihtiyaten haczedilen mallar tamamlayict merasim icra edildikten sonra paraya gevrilerek, alacaklinin

alacagna kavusmasi saglanmaktadir”.

Gegici hukuki himaye tedbiri olmasi dolayisiyla ihtiyatl haciz ile delil tespiti benzerlik

gostermektedir.

Bir koruma tedbiri olan ihtiyati haciz, delil tespitinde oldugu gibi dava veya takip sirasinda talep
edilebilecegi gibi heniiz dava agilmadan veya takip baglatilmadan 6nce de talep edilebilir. Dava agildiktan
veya takibe bagladiktan sonra ihtiyati haciz talebi aynen delil tespitinde oldugu gibi®* davaya bakan
mahkemeden istenebilmektedir. Heniiz dava acilmadan veya takip yapilmadan oOnce ihtiyatl haciz
talebinde bulunulmasi hali, delil tespitinden (ve ihtiyati tedbir talebinden) farklilik gostermektedir. Zira
kanun koyucu dava agilmadan Once yapilacak delil tespiti taleplerinde Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 370 ve ihtiyati tedbir taleplerinde ise s6z konusu Kanunun 104 iincii maddesi uyarinca en
cabuk ve en az masrafla nereden karar alinabilecekse, oradan talep edilmesi seklinde bir diizenleme sevk
etmistir. Buna karsilik ihtiyati haciz taleplerinde ise Icra ve Iflis Kanunu'nun 50 nci maddesi ve
dolayisiyla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 9 ile 27 nci maddeleri neticesinde bulunacak yetkili

mahkemeden istenebilecektir.

Ihtiyati haciz talebinin, ihtiyati tedbir ve delil tespitinde oldugu gibi mutlaka yazil olarak, yani
dilek¢e ile yetkili ve gorevli olan mahkemeye yapilmasi gerekir. Alacaklinin, dilekgede talepte
bulunmasini hakli kilacak nedenleri belirtmesi gerekir. Burada da gerek delil tespiti gerekse de ihtiyati
tedbirde oldugu gibi tam ispat degil, gercege yakin sekilde ispat yeterli olacaktir. Hakim s6z konusu

sebepleri dikkate alarak talep ile ilgili bir karar verecektir.

Delil tespiti ve ihtiyatl haciz gecici hukuki himaye tedbiri olmalari nedeniyle benzerlik
gostermelerine ragmen, hizmet ettikleri amag, uygulama alanlar1 ve meydana getirdikleri hukuksal

sonuglar bakimindan birbirlerinden farklilik géstermektedirler.

fcra ve iflas Kanunu’nun 258 ve devami maddelerinde diizenlenen ihtiyati haciz, alacaklmnin
alacagina kavusmasini saglamak iizere yapacagi takibin, basartya ulagmasini temin etmeye yonelik bir
hukuki koruma tedbiridir. Buna karsilik delil tespiti ise yargilama siirecinde kullanilacak ve ispata

yardimer olabilecek delillerin giivence altina alinmasini saglama amacina yoneliktir. Gortildiigi iizere,

2 Dava agilmadan dnce almmus ihtiyati tedbir karari {izerine, 10 giin i¢inde esas hakkindaki davanin
actlmas1 gerekir. Aksi takdirde almnan tedbir karar1 kendiliginden ortadan kalkar. Ihtiyati haciz kararinda,
dava agilabilecegi gibi, alacakli ayni siire i¢inde icra miidiirliigiine bagvurarak icra takibi de yaptirabilir.
Takibe itiraz halinde de dava agilabilir.

* Kuru - fcra I11, s. 2495; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra, 5.468;

% Bkz. yuk. s. 45.



ihtiyati hacizde koruma bizzat hiikmiin icrasina yoneliktir. Buna karsilik delil tespitinin konusunu ise

ispata yardime1 olacak deliller olusturmaktadir®.

Ihtiyati haciz neticesinde alacaklmin alacagmi temin etmeye yetecek miktarda olmak iizere,
bor¢lunun malvarliginda bulunan mal, alacak veya haklarina gegici olarak el konulmaktadir. Bor¢lunun,
iizerine ihtiyati haciz konulmus mallar1 {izerindeki tasarruf yetkisi smirlandirilmaktadir. Dolayisiyla
ihtiyati haciz neticesinde bor¢lunun malvarligim etkileyen bir durum meydana gelmektedir. Bu nedenle
ihtiyati tedbirde oldugu gibi ihtiyatl hacizde de bor¢lunun malvarligina iliskin bu durumun stiriincemede
kalmasimi engellemek i¢in belli bir siire iginde dava agma veya takip yapma zorunlulugu getirilmistir.
Ihtiyati haciz kararmn, verildigi tarihten itibaren 10 giin iginde, karari veren mahkemenin yargi
cevresindeki icra dairesinden infazi istenmelidir (IIK. m. 261). Aksi halde ihtiyati haciz karari
kendiliginden ortadan kalkacaktir™. Delil tespitinde ise, kars: tarafin ihtiyati hacizdeki gibi sinrlayan,
malvarhigim etkileyen bir durum olmadigi igin belirli bir siire icinde dava agilmasi gibi bir diizenlemeye

ihtiya¢ duyulmamustir *’.

ihtiyati hacizde, bor¢lunun hukuki durumunu etkilemesi nedeniyle 6zel bir teminat®® ve
ozellikle alacaklinin ilerde dava veya takip neticesinde haksiz ¢ikmasi ihtimaline binden de tazminat
ongoriilmiistiir. Delil tespiti ise sadece davada ispata yarayacak delillere yonelik bir korumadir. Thtiyati
hacizde oldugu gibi, aleyhine delil tespiti yapilan tarafin malvarlig1 veya sahisvarliginda hukuksal bir

degisiklik meydana getirmediginden teminat veya tazminat soz konusu degildir”.

Delil tespitinde maddi bir durumun veya delilin tespiti s6z konusudur. Delil tespiti isleminden
kars1 taraf haberdar edilecek ve bu sekilde itirazlarin sunulmasi saglanacaktir. Fakat bu itiraz, ihtiyati
hacze itiraz da oldugu gibi, belirli bir prosediire baglanmadig1 gibi, kararin kaldirilmasini saglama

ozelligine de sahip degildir'®.

§ 4 - DELIL TESPITININ KOSULLARI

Delil tespiti, delillerin ortadan kalkmasi veya ileri siiriilmesinde giicliik ¢ikmasi gibi bir durum
s6z konusu olmasi halinde basvurulacak bir tedbirdir. Mahkemenin delil tespitine karar1 verebilmesi ve
bu karara uygun olarak delil tespitinin yapilabilmesi i¢in, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 368

ve devami maddelerinde belirtilen sartlarin  gergeklesmesi gerekir. Delil tespiti yolunun koétiye

” Ozekes s.51.

% “Buna karsilik, alacakli, bor¢lu hakkinda takipte bulunmadan veya bir alacak davasi agmadan 6nce
ihtiyatl haciz karar1 almig ve bunu uygulatmis ise ve hazir bulunmugsa, haciz tarihinden, haciz
yoklugunda yapilmissa, haciz tutanaginin kendisine tebliginden 7 giin i¢inde ihtiyati haciz karar1 veren
mahkemenin yargi ¢evresindeki icra dairesine bagvurarak ya haciz veya iflas yolu ile takip talebinde
bulunmali ya da bor¢luya kars1 bir dava agmak zorundadir”. (12. HD., 21.5.1984 T, 4247 E, 6416 K
sayilive 12 HD., 27.12.1984 T, 14192 E, 13691 K sayili karar Uyar- Haciz, s. §83).

7 Ozekes s5.52.

% Alacak, eger ilama dayali ise teminat aranmaz (IiK m. 259/2). Zira ilama bagli alacakta, alacagm
mevcut oldugu mahkeme karari ile sabittir.

? Ozekes s. 51.



kullanilmasma engel olmak i¢in mahkemenin, talep halinde delil tespiti i¢in gerekli sartlarin olusup

olusmadigini incelemesi ve gerekli sartlar mevcut degilse, bu dogrultuda bir karar vermesi gerekir'®'.

Mahkemenin delil tespitine karar verebilmesi igin gereken sartlar sunlardir:

A - Delil Tespiti Talebinde Bulunanin Acilmis veya Ileride Agilacak Olan Davada Taraf

Konumunda Bulunmasi

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ nun 368 inci maddesinde, delil tespiti talebinde
bulunabilmek igin agilmis veya ileride acilacak davada taraf'®* olunmasi gerektigi agik¢a ifade edilmistir.
Delil tespiti talebinde bulunulmasi bakimindan Kanun, davaci ile davali arasinda bir ayrim yapmamustir.
fleride acilacak veya derdest olan davada, davaci veya davali olmak sartiyla her iki tarafca da delil tespiti
talebi yapilabilir. Kanunda taraf olma sart1 arandig i¢in 6zellikle dava agilmadan 6nce yapilacak delil
tespiti taleplerinde “taraf” sartinin yerine gelip gelmediginin incelenmesi bakimindan ileride agilacak

olan davanm somut olarak tespit talebinde belirtilmesi gerekir.

Delil tespiti agilmis veya ileride agilacak olan davaya iliskin delillerin incelenmesi ve tespiti
talebi oldugundan, bu talepte bulunanin da tespiti istenen delillerin ilgili oldugu davada davali veya

davaci sifatiyla taraf konumunda bulunmasi gerekir.

B - Tespiti Istenen Delillerin A¢ilmis veya ileride A¢ilacak Olan Davaya

fliskin Bulunmasi

Davacinin veya davalinin iddia ve savunmasimi dayandirdigi veya dayandiracagi delillerin
koruma altina alinmasini saglayan, delil tespiti kurumundan yararlanabilmek igin, delil tespiti yolu ile

tespit ve incelenmesi istenen delillerin goriilmekte olan davaya iliskin olmasi gerekir.

Delil tespiti sadece derdest olan bir dava i¢in degil ayn1 zamanda ileride agilacak bir davaya

iliskin olarak da bagvurulabilen bir yol oldugundan, heniiz agilmamis fakat ileride acilmasi diisiiniilen

"% Ozekes s. 51.

"1 “Uygulamada, 6zellikle birden fazla mahkeme olan yerlerde delil tespiti talebinde bulunanlarin
cogunlukla kesif yoluyla bir delil saglamak i¢in bu yolla bagvurduklari ve istedikleri sonucu alamayinca
ayn1 amagcla baska bir mahkemeye gittikleri ve bu suretle bagka baska iki mahkeme tarafindan delil tespiti
yolu ile alinan raporlarin bagdastirilmasimin (telifinin) mahkemeleri miiskiilata sevk etmekte oldugu
goriilmektedir. Bu sakincalar1 6nlemek ve kanunun belli hallere hasrettigi delil tespiti yolunun koétiiye
kullanilmasina engel olmak i¢in mahkemelerin, HUMK nun 6zellikle 369 uncu maddesinde yazili sartlari
g6z ontlinde tutmalar1 ve delil tespiti isteyenden evvelce diger bir mahkemeye bagvurup basvurmadiginin
sorulmasi, kesin zorunluluk ve acele bir hal bulunmadik¢a diger tarafa muamele sirasinda hazir
bulunmasi i¢gin tebligat yapilmasi ve acele hallerde de diger tarafin savunmasimi yapmasina imkan
verilmesi igin delil tespitinden sonra diizenlenecek tutanagin hemen diger tarafa tebligi gerekir”. Adalet
Bakanligi’nin 4.1.1944 giin ve 109/2 sayili genelgesi (Miitaalalar-1942-1949, s.97 no. 144).

192 Doktrinde taraf kavramimni agiklamaya yonelik olarak cesitli kuramlar ileri siiriilmiistiir. Bunlar: a)-
Maddi taraf kuramu, b)- Sekli taraf kuramu, c)- Islevsel taraf kuramidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Tanriver-
Derdestlik, s. 59 vd.



davaya iliskin delillerin de tespiti istenebilir. Bu sekilde tespiti istenen delillerin de ileride agilacak

davaya iligkin olmas1 gerekir'®.

Agilmis veya ileride agilacak davanin sonuglanmasinda higbir etkisi olmayacak, davanin seyrini
104

etkilemeyecek bir delilin, tespitinin istenmesi halinde talebin reddi gerekir .

Davada ispat bakimindan 6nemli bir fonksiyona sahip olan delillerin tespiti talep edildigi
takdirde, s6z konusu delilin agilmig veya ileride agilacak davaya iliskin olmasi gerekir. Bu nedenle,
ozellikle dava acilmadan once delil tespiti talebi yapilmigsa , bu talepte mutlaka ileride agilacak davanin
somut olarak gosterilmesi yerinde olacaktir. Zira delil tespiti talebi iizerine talebin kabule sayan olup
olmadig1 konusunda incelemenin saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in tespiti istenen delilin, buna
dayanak olan vakianin ve ayrica delil tespiti talebini hakli gosterecek nedenlerin ayrica ve agikga

gosterilmesi gerekir'®.

C - Tespiti Istenen Delillerin inceleme Sirasinin Heniiz Gelmemis

Bulunmasi

Delil tespiti talebinin yerinde goriilebilmesi ve buna dayanarak delil tespiti yapilabilmesi i¢in
gerekli sartlardan biri de, tespiti istenen delillerin heniiz inceleme sirasinin gelmemis olmasidir. Zira
normal olarak bir davada deliller, ancak tahkikat agamasinda incelenebilecektir. Delil tespiti yolu ile bu
asamaya kadar ortadan kalkabilecek veya ileri siiriilmesinde gii¢liik ¢ikabilecek delillerin, vaktinden 6nce
tespit ve incelenmesi saglanmaktadir. Dolayisiyla, delil tespitine konu olacak delillerin heniiz inceleme
siras1 gelmemis olmasi gerekmektedir'®.

Goriilmekte olan bir davada inceleme sirast gelmis bir delil hakkinda delil tespiti istenemez. Zira
delilin inceleme asamasi gelmis ise yapilan islem delil tespiti degil bizzat delilin incelenmesidir'®’. Bu
nedenle delil tespiti yolu ile elde edilmek istenen amag delilin incelenmesi ile saglanmistir. Bu durum
“....derdesti riiyet bulunan davada heniiz tahkik ve tetkikine gelmemis olan deliller” seklinde ifade
edilmistir (m. 368). Heniiz agilmamis bir davada delillerin incelenmesi asamasi séz konusu

olamayacagindan, bu sart kendiliginden gerceklesmis olacaktir.

Delil tespitinin, heniiz incelenmemis ve degerlendirilmemis deliller igin s6z konusu oldugu 369

uncu maddeden de agik¢a anlagilabilmektedir. Zira degerlendirilmesi ve incelenmesi tamamlanmig olan

1% Ozkan — ihtiyati Tedbir, s. 373.

1% Doganay s. 891; Erkuyumecu s. 127; Ozkan - ihtiyati Tedbir, s. 373.

105 Kuru-Usul 1V, s. 4431; Ozkan - Ihtiyati Tedbir, s. 373.

1% Doganay s.889; Erkuyumcu s.127; Kuru — Usul IV, s. 4431; Kurt, S.: Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun Delillerin Tespitine Dair Hiikiimleri Uzerine Bir inceleme (AD., 1983/1, s. 88-95), s. 90;
Oktemer, S.: Delillerin Tespiti Giderleri Miiddeabihe Dahil Edilebilir mi? (TNBHD., 1976/10, s. 44-47),
s.44; Ozkan- Ihtiyati Tedbir, s. 268; Sengiin, K.O.: Delillerin Saptanmasi Giderleri Hakkinda Bir
Inceleme (AD., 1972/10, 5.705-709), s. 705.

"7 Doganay s. 892; Kurt s. 90; Pekcamitez/Atalay/Ozekes s.574.



bir delil agisindan, maddedeki ifadeyle, “zayi olmasi tehlikesi” veya “ileride ikame edilmesinin de ¢ok

miiskiilat arz etmesi” seklinde bir durum s6z konusu olamaz.

D - Delilerin Onceden Tespit Edilmesinde Talepte Bulunanin Hukuki

Yararmin Bulunmasi

Her dava davacinin gergekten ihtiyaci olan ve yargilama sonunda verilecek esasa iliskin hiikiimle
karsilanacak olan bir hukuki himayenin elde edilmesi i¢in agilmalidir'®. Bu nedenle bir kimsenin gerek
dava acarken'® ve gerekse mahkemeye karsi yapilacak diger taleplerinde, mutlaka korunmaya deger
hukuki bir yararnmn bulunmasi gerekir. Buna hukuki korunma ihtiyact da denilmektedir ''°. Dava
acmaktaki yarar hukuk diizenince kabul edilmis mesru bir yarar olmalidir. Ayrica hukuki yarar dava agan
hak sahibi ile ilgili olmali ve dava agildigi sirada halen mevcut olmalidir. Ayrica agilacak davanin, ortaya

¢ikacak tehlikeyi bertaraf edecek nitelikte olmasi gerekir''".

Dava agilmasinda oldugu gibi mahkemeye yapilan her talep i¢in de talepte bulunanin korunmaya
deger bir menfaatinin olmas1 gerektiginden''?, mahkeme kendisine karsi yapilan her talebi esastan
incelemeye gegmeden Once, talepte bulunanin, bu hususta hukuki yarar1 olup olmadigini inceleyecektir.
Hukuki yarar bulunmadigi takdirde mahkeme talebi esastan incelemeye geg¢meden, ustlden

reddedecektir.

Delil tespiti talebinde bulunabilmek i¢in de talepte bulunanin, delilin 6nceden tespit edilmesinde
hukuki yararinin bulunmasi gerekir. Delil tespitine iligkin hukuki yararn varligi sarti, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 369 uncu maddesinde belirtilmistir. Bu maddede “Kanunu Medeni hiikkmii
mahfuz kalmak sartiyla simdiden zabit ve tespit olunamazsa ilerde zayi olacagi veya ikamesinde ¢ok
miigkiilat ¢ikacagi melhuz olan deliller bu fasil hilkkmiine tevfikan tespit olunabilir” denilmek suretiyle,
delil tespiti acisindan hukuki yarar kavramimin gerekliligi ve smirlari ¢izilmis bulunmaktadir. Delil tespiti
halinde hakimin, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 369 uncu maddesinde belirtilen hallerden
birinin bulunup bulunmadigini incelemesi ve buna goére karar vermesi gerekmektedir. S6z konusu

maddede belirtilen hususlardan higbirisi mevcut degilse, hakim, tespit talebini reddetmelidir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 369 uncu maddesinde “Kanunu Medeni hiikkmii
mahfuz kalmak sartiyla” denilmektedir. Delil tespitine iligkin hiikiimler sadece Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanunu’nda degil ayni zamanda Noterlik Kanunu, Kamulastirma Kanunu gibi diger

113

kanunlarda da yer almaktadir °. Bu nedenle Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 369 uncu

1% yildirim, N. D.: Dava Sart: Olarak Hukuki Himaye Ihtiyacina Elestirel Bir Bakis (YD., 1997/1-2, s.
137-145), s.137.

1% Hukuki yararin dava sarti oldugu her ne kadar kanunlarda belirtilmemis olsa da, Yargitay kararlarinda
bunun dava sart1 oldugu agikga kabul edilmistir.

19 Kuru/ Arslan/ Yilmaz - Usul, s.314.

"' pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 271.

"2 Kuru/Arslan/Yilmaz- Usul, s. 318; Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 271.

'3 Kuru- Usul IV, s. 4433.



maddesinde yer alan “Kanunu Medeni” ile ifade edilmek istenenin, 6zel hukuk alanindaki kanunlar
seklinde anlamak daha uygun olacaktir. Kaynak Neuchatel Usul Kanununda, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 369 uncu maddesinin karsiligi olan maddede bu husus “Ozel Hukuk Kanunlari” seklinde
ifade edilmistir'"*. Buna gére Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu disinda, 6zel hukuk kanunlarina gore
delil tespiti s6z konusu oldugunda 369 uncu maddede yer alan hukuki yarara iliskin sartlarin varligini

aramak s6z konusu olmayacaktir.

Ozel kanunlarda &ngoriilen delil tespitine drnek olarak, Borglar Kanunu’nun 359/2 hiikmii
gdsterebilir. “Iki taraftan her biri, imal olunan seyi masrafi kendisine ait olmak iizere bilirkisiye muayene
ettirilmesini ve muayene neticesinin bir raporla tespitini istemeye hakki vardir”. Borglar Kanunu’nun 359
uncu maddesi eser sozlesmesine iligkindir. Kanunda muayene ifadesi, eserin is sahibine teslim
edilmesinden sonra miimkiin olan en kisa siirede eserde ayip olup olmadiginin tespit edilmesidir. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 369 uncu maddesinde yer alan “Kanunu Medeni hiikmii mahfuz
kalmak sartryla...” ifadesi nedeniyle Borg¢lar Kanunu’nun 359 uncu maddesi ¢ergevesine yapilacak tespit

taleplerinde hukuki yarar sart1 aranmasina gerek yoktur.

Ozel kanunlarda yer alan delil tespiti ile ilgili bir diger diizenleme de Bor¢lar Kanunu’nun 201
inci maddesinde yer almaktadir. Maddenin kenar bagliginda “Baska mahalden vaki olan satim” seklinde
yer alan ifadeyle belirtilmek istenen sey, ifanin, akdin yapildigi yerden farkli bir yerde yapilmasi
durumudur. ifa yerinden farkli bir yere malin génderilmesi sart edilmisse bu, baska mahalden yapilan
satistir'”®. Bu satimlarda satilan mal ayiph ise, alic1 vakit gecirmeden satilanin durumunu mahkemece

tayin edilecek olan bilirkisi vasitasiyla tespit ettirebilecektir.

Yine Medeni Kanun’nun. 722 ile 723 {inclii maddeleri ¢er¢evesinde kendi malzemesi ile
baskasinin arsasi iizerine insaat yapilmasi durumunda, arsa veya malzeme kiymetinin tespitinde de yine
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 368 ile 374 {incli maddeleri s6z konusu olacaktir ve m. 369°a

gore tespit taleplerinde hukuki yarar sart1 aranmayacaktir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, kural olarak, mahkemenin delil tespitine karar verebilmesi i¢in
tespit talebinde bulunanin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 369 uncu maddesine gore hukuki
yararmin bulunmasi gerekir. Yukarida da baz1 6rnekleri verilen 6zel bir kanun ile getirilen diizenleme
varsa, delil tespiti talebi halinde mahkemenin, hukuki yarar sartini1 aranmayacagi sonucu ortaya

¢ikmaktadir''®.

" Kuru- Usul IV, s. 4432.
"SUygur, T.: Agiklamali i¢tihath Borglar Kanunu Ozel Borg iliskileri, C.III, Ankara 1991, s. 380.
"% Kuru -Usul IV, s. 4433.



Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ nda bu konuda agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte
doktrinde delil tespiti yapilmasina, aleyhine tespit yapilacak olan taraf muvafakat ederse, hukuki yararin

mevcut olup olmadigmin arastirilmasina gerek olmadigi ileri siiriilmiistiir'”.

Genel olarak, hukuki yarar her tiirlii talep igin gerekli olan son derece genis bir kavramdir.
Delillerin tespiti talebi ile ilgili olarak hukuki yarar sartinin gergevesi Kanun’nun 369 uncu maddesinde
¢izilmigtir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 369 uncu maddesinde hukuki yarar sarti ile ilgili
olmak iizere iki ayri durum diizenlemistir. Bunlarda biri, simdiden tespit olunmadigi takdirde delilin zayi
olmasi, digeri ise delilin ikdme edilmesinde giiclik ¢ikma ihtimalinin bulunmasidir. Burada sunu
belirtmek gerekir: Delil tespiti talebinde bulunan tarafin, buna iligkin dilekcesinde tespit talebinde

bulunmasinda hukuki menfaati oldugunu gerekgesi ile birlikte belirtmesi gerekir''®

. Kanaatimizce, talepte
bulunan kimsenin, talebinde, m. 369’da hukuki yararin varligma iliskin iki durumdan birini aynen
tekrarlamasi, hukuki yarar sartinin varligi agisindan yeterli sayillmamalidir. Yani Kanunun 369 uncu
maddesinde yer alan hukuki yarara iligkin nedenlerden birine dayanmay1 hakli kilan sebepleri de ayrica
belirtmesi gerekir. Aksi takdirde talep delil tespiti yapilmasinda hukuki yarar bulunmadig1 gerekgesi ile

reddedilecektir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 369 uncu maddesinde hukuki yararin varlig ile ilgili
olarak iki husus diizenlenmistir. Buna gore “simdiden zabit ve tesbit olunamazsa ileride zayi olacagi veya
ikamesinde ¢ok miiskiilat ¢ikacagi melhuz olan deliller bu fasil hiikkmiine tevfikan tesbit olunabilir”
seklindeki diizenleme ile bu durum belirtilmistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun. 369 uncu
maddesine gore delil tespiti i¢in gerekli olan hukuki yarar sartinin gergeklesmesi igin, tespit talebinde
bulunulmadigi takdirde delillerin ileride kaybolmasi (yok olmasi) veya gdsterilmesinin ¢ok giic olmasi

ihtimallerinden en az birinin mevcut olmasi gerekir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 369 uncu maddesinde belirtilen ilk sart; “simdiden
zabit ve tespit olunamazsa ileride zayi olmasidir”. Deliller kural olarak, dava icerisinde ancak tahkikat
asamasinda incelenebilir. Bu agamaya kadar beklenilmesi halinde yani simdiden tespit edilmedigi
takdirde ileride kaybolmasi, yok olmasi tehlikesi mevcut olan delilerin, dnceden tespit edilmesinde

hukuki yararin meveut oldugu kabul edilmektedir'"® (m. 369).

Bu durumu bir 6rnekle agiklayacak olursak; bir davada tanik olarak dinlenecek bir kimsenin,
delillerin incelenmesi asamasina gelmeden once yani, tanik olarak ifadesine basvurulmadan dnce bu
kisinin agir hasta olmasi ve oliim tehlikesinin mevcut olmasi halinde delil tespiti hukuki yarar sartinin

120

gerceklestigini  kabul etmek gerekir Zira agir hasta olan tanik oldiigi takdirde delillerin

degerlendirilmesi asamasinda bildiklerini anlatamayacak ve bu nedenle davada iddiasin1 veya

17 Kuru -Usul IV, s. 4432. )

8 Onen -Usul, s. 103; Postacioglu-Usul, s. 428; Ustiindag-Usul, s. 589. .

' Ansay-Usul, s. 309; Kuru — Usul IV, 5.4431 vd; Postacioglu - Usul, s. 497; Ustiindag - Usul, s.
591.

120 Kuru-Usul IV, s. 4432; Yilmaz-Tedbirler 2, s. 1334.



savunmasini, tanigin ifadesine dayandiran kisi zor durumda kalacaktir. Bu nedenle burada delil tespiti

yapilmasi i¢in gereken hukuki yarar sartinin gerceklestigi kabul edilir.

Buna karsilik, miisterek miilkiyete konu olan bir taginmazda maliklerden birinin yapmis oldugu
masrafin ne miktarda oldugunun, delil tespiti yolu ile belirlenmesinde ise hukuki yarar bulunmamaktadir.
Zira dava acilmadan dnce veya dava agildiktan sonra da delillerin incelenmesi asamasina gelmeden Once,
yapilan masrafin ne miktarda oldugu delil tespit yoluyla tespit edilmese dahi, dava agildiktan sonra bunun
belirlenebilmesi imkani mevcuttur. Dolayisiyla, kanunda da belirtilen tespit talebinde bulunulmadig:
takdirde delilin kaybolma tehlikesi durumu burada mevcut degildir. Hukuki yarara iliskin sart
gergeklesmediginden, delil tespiti yoluna gitmeye gerek yoktur'?'.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 369 uncu maddesinde hukuki menfaatin varlig: ile
ilgili olarak iki ayri durum s6z konusudur. Birinci durum olan derhal delil tespiti yapilmadig: takdirde
delilin zayi olmasi durumunu inceledikten sonra, simdi diger bir durum olan delil tespiti yapilmadig:
takdirde, delilin gosterilmesinde (ikame edilmesinde) giigliik ¢ikmasi iizerinde duracagiz. Bu durumun
varlig1 halinde de delil tespiti talebinde bulunabilmek i¢in gerekli olan hukuki yarar sart1 gerceklesmis
kabul edilecektir. Birinci ihtimalde derhal tespit yapilmadig: takdirde, delilin yok olmasi, kaybolmasi s6z
konusu iken burada ise tespit yapilmadigi takdirde delilin ikamesinde giigliik cikmasi durumu

bulunmaktadir.

Ornegin, trafik kazasi neticesinde otomobilde meydana gelen hasarin dava agilmadan 6nce
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 368 ve 374 {incii maddeleri ¢ergevesinde tespiti istenebilir.
Otomobilde meydana gelen hasar trafik kazasinin meydana gelisi konusunda delil teskil etmektedir. Bu
hasarin 6nceden tespit edilmesinde hukuki menfaatin varligi kabul edilebilir. Zira otomobil tamir
edildikten sonra dava sirasinda bu hasarin tespiti ¢ok gii¢ ve hatta imkansiz olacaktir. Bu nedenle,
simdiden tespit edilmedigi takdirde ileride ikdme edilmesinde giigliik ¢ikma ihtimaline iliskin sartin

gergeklesmis oldugu kabul edilir'?.

Mahkemenin talep tizerine delil tespiti yapilmasina karar verebilmesi i¢in hukuki yarar

bulunmasina iligkin Kanunda belirtilen iki ayri sarttan sadece birinin bulunmasi gerekli ve yeterlidir.

Delil tespiti yapilmasi konusunda belirtilen bu sartlarin birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmasina
da imkan yoktur. Somut olaym ve durumun o6zellikleri dikkate alindiginda bazen bu iki ayri sart ayni
olayda birlikte hatta birbirini tamamlayacak tarzda bir arada olabilir. Delilin ortadan kalkmasi ihtimalinin

bulunmasi s6z konusu iken, ayn1 zamanda ileride ikdme edilmesinde de giigliik ¢ikabilir.

Bu durumu bir 6rnekle agiklayacak olursak, davada tanik deliline bagvurulacaksa ve ileride
dinlenecek olan tanigin agir hasta olmasi durumunda m. 369°da belirtilen hukuki yarara iligkin kosullar

ayn1 anda mevcut olabilir. Soyle ki; tanik olarak dinlenecek ve agir hasta olan kiginin 6lmesi ihtimali

! Erkuyumcu s. 128; Ustiindag -Usul, s. 591.
122 Edis, T.R.: Trafik Kazalarinda Delillerin Tespiti (AD.,1975, C.66, S.5-6, 5.547-583), 5.547 vd.



bulunabilir. Bu durumda delilin ileride ortadan kalkmasi s6z konusu olacaktir. Yine ayni kisi davada
dinlenmesi agsamasina kadar 6lmiis olmasa bile, bitkisel hayata girmesi, suurunu yitirmesi gibi durumlar
hasil olabilir. Bu durumda da tanik 6lmedigi igin delilin ortadan kalkmasi s6z konusu olmasa dahi bilinci
yerinde olmadigindan dolay1 tanik olarak dinlenemeyecek yani delilin ilerde ikame edilmesi giigliik
¢ikacaktir. Boyle bir durumda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 369 uncu maddesinde belirtilen
hukuki yarara iligkin sartlar ayn1 anda mevcut olacaktir. Bu takdirde hakim, somut olayin 6zelligine gore
belirtilen neden ne olursa olsun 369 uncu maddede belirtilen diger nedene bagli olarak delil tespiti

talebinin kabuliine karar verecektir'>>.

Delil tespiti talebinde bulunan taraf, tespit talebine iliskin dilek¢esinde, derhal delil tespiti
yapilmadig: takdirde delilin kaybolabilecegini ifade etmis olmasima ragmen hakim, tespit yapilmadigi
takdirde delilin ilerde ikdme edilmesinde gii¢liik ¢ikmasi ihtimalini gormesi halinde talebin akibetinin ne
olacagi hususu giindeme gelmektedir. Bdyle bir durumda hakim, somut olayin 6zelliklerini dikkat alarak,
talepte bulunanin, talebinde ifade etmis oldugu hukuki yararin varligina iliskin sebebe gore degil,
Kanunda belirtilen hukuki yarar sartina iligkin nedenin varligina dayanarak talebi kabul etmesi yerinde

olacaktir. Zira hakimin delil tespiti sartlarmin varligini arastirirken takdir yetkisi mevcuttur.

'PYavas, M.: Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti, Yiiksek Lisans Tezi (Yayimlanmamus), istanbul
1999, s.77.



IKINCi BOLUM

DELIL TESPITi USULU, TALEBIN INCELENMESI, INCELENME
SONUCUNDA VERILEBILECEK OLAN KARARLAR VE BU KARARLARA
KARSI GiDILEBILECEK OLAN HUKUK{ YOLLAR iLE DELIiL TESPIiTi
GIDERLERI

§ 5-DELIL TESPITI USULU
A — Delil Tespiti Talebinde Bulunabilecek Olan Kimseler

Delillere yonelik hukuki koruma saglayan delil tespiti yoluna gidebilmek i¢in
diger hukuki koruma tedbirlerinde oldugu gibi, usuliine uygun olarak yapilmis bir
talebin varligir gerekir (m. 368). Mahkeme usuliine uygun olarak yapilmis bir talep
olmadik¢a kendiliginden delil tespitine karar veremez'**. Goriilmekte olan davada
davaci ve davali taraftan her biri delil tespiti i¢in gerekli sartlar varsa gorevli ve yetkili

mahkemeye bagvurarak bu konuda talepte bulunabilir.

Kanunda, delil tespiti talebinde bulunabilecek olanlara iligkin olarak acikg¢a
“taraf” ifadesi kullanilmistir (m. 368). Dava agilmadan 6nce davaci ve davali taraf
heniiz belli olmadigindan, talepte bulunacak olan herhangi bir kisi olabilir'®. Ancak
tespit talebinde bulunanin ileride acacagi davayr somut olarak gdstermesi bu sartin
gergeklestiginin tespiti bakimindan énemlidir'?.  Zira dava agilmadan énce delil
tespiti ile ileride agilacak olan davada kullanilacak delillerin simdiden incelenmesi igin
yapilmaktadir. Davact ve davalinin agilmig veya agilacak olan davaya iliskin olarak
delil tespiti talebinde bulunabilecekleri delil tespitinin sartlar1 altinda incelenmistir'?’.

Bu baslik altinda ise taraflar disinda baska kimselerin de delil tespiti talebinde bulunup

bulunamayacaklarini irdeleyecegiz.

Bir dava sonunda verilecek hiikiim taraflar disinda iigiincli kisinin hukuki

durumunu etkileyecek ise, s6z konusu ii¢ilincii kisinin davaya taraflardan birinin yaninda

124 «“Davaci tespiti delail istemine iliskin dilekgesinde her kalem igin alacakl oldugu miktar1 bildirmis ve
fazlaya iliskin haklarin1 sakli tutmamis olduguna gore bu miktarlara iligkin talep kendisini
baglayacagindan artik fazlasi i¢in dava agamaz”. (HGK., 10.4.1963, 2-67/34, ABD., 1963/6, s. 724-733).
> Yilmaz- Tedbirler 2, s. 1354.

126 Bkz. yuk. s. 25.

127 Bkz. yuk. s. 24 vd.



katilmasim saglayan kuruma fer’i miidahale denilmektedir'?®. Fer’i miidahale talebinin
kabulii iizerine, iiglincii kisi davaya miidahil olarak katilir. Fer’i miidahil davaya
katilmakla davanin tarafi olmaz. Tarafin temsilcisi de degildir, sadece lehine katildigi

129 .
. Fer’i

tarafin yardimcisi olup, yaninda davaya katildig: tarafla birlikte hareket eder
miidahil taraf olmadigina gore acaba delil tespiti talebinde bulunabilecek midir?
Doktrinde fer’i miidahilin delil tespiti talebinde bulunamayacagi ileri siirtiilmiistiir. Zira
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 368 inci maddesinde agikca delil tespitinin

taraflarca istenebilecegi hitkme baglanmustir'*.

Fer’i miidahil tarafin temsilcisi olmadigindan kendi hakkina dayanarak hareket
eder. Yapmis oldugu islemlerin etkisi ise asil tarafa aittir'>'. Ayrica fer’i miidahil
katildig1 davada asil tarafin agik iradesine aykir1 olmayacak sekilde koruyucu iglemler
yapabilir. Bu baglamda fer’i miidahil davada kullanilacak delillerin kaybolmas1 veya
ileri siiriilmesinde gii¢liik ¢cikmasi gibi bir durum s6z konusu olmasi halinde delil tespiti
talebinde bulunabilmelidir. Zira delil tespitinde ama¢ davanin sonuglanmasina yardimci
olabilecek ve taraflarin iddia veya savunmasii dayandiracaklari delillerin korunmasi

oldugundan fer’i miidahil delil tespiti talebinde bulunabilecektir.

Ancak burada sunu belirtmek gerekir ki, fer’i miidahale ancak goriilmekte olan
bir davada s6z konusu olabilir. Bu nedenle dava agilmadan once fer’i miidahale
olamayacagindan, fer’i miidahilin tespit talebi ancak goriilmekte olan bir dava icerisinde
miimkiindiir. Buna karsilik dava agilmadan oOnce {igiincii kisinin miidahalesi
olamayacagindan, bu kisi ileride agilabilecek bir davaya iliskin olarak delil tespiti

talebinde bulunamaz.

Delil tespiti talebinde bulunabilecek olan kisilere temsilcinin de dahil olup
olmadigini incelemek gerekir. Davada taraflarin temsili kanuni temsil ve iradi temsil
olmak {izere iki sekilde olur. Kanuni temsil, dava ehliyeti olmayanlarin davada kanuni

temsilcileri tarafindan temsil edilmesidir. Dava ehliyeti olmayan bir kisi adina kanuni

128 Akalin, ML.F.: Hukuk Davalarinda Miidahale (ABD., 1954, C. 45, s. 117-125), s. 117 vd.; Alp, A.N.:
Hukukta Miidahale ve Tatbikat (AD., 1951/1-2, s. 519-537), s. 519; Kuru/Arslan/Yilmaz- Usul, s. 604;
Pekcamitez, H.: Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara 1992, s. 17.

129 By konu iizerinde delil tespiti kararina itiraz konusunda ayrintili sekilde durulacaktir. Bkz. asa. s. 85
vd.

% yilmaz- Tedbirler 2, s. 1354.

131 pekcanitez- Miidahale, s. 142.



temsilcisi tarafindan dava acilir ve usul islemleri yapilir. Kanuni temsilci davada taraf
olmamakla birlikte, temsil ettigi kisi adina usul islemleri yapabilir'*%. Delil tespiti talebi
de taraf usul islemi oldugundan, dava ehliyeti olmayan kimse adina delil tespiti talebi

ancak kanuni temsilcisi tarafindan yapilabilir.

Tiizel kisiler bakimindan konuyu inceleyecek olursak; tiizel kisilerin fiil
ehliyetleri bulundugundan dava ehliyetine sahiptirler. Ancak tiizel kisiler, davay yetkili
organlar1 araciliyla takip edebilirler. Davadaki usul islemleri tiizel kisi adina temsile
yetkili organlari tarafindan yapilir'*®. Bu nedenle tiizel kisilerin taraf oldugu davalarda

delil tespiti talebi de temsile yetkili organ tarafindan yapilacaktir.

Dava da temsilin diger bir tiirii de iradi temsildir. Tiirk Hukuku’nda, bir davanin
takibi i¢in vekil tutma zorunlulugu bulunmamaktadir. Dava ehliyeti olan herkes,
davasini kendisi acabilir ve takip edebilir (m. 59, I; AK. m. 35, III). Ancak dava ehliyeti
olan kimse davayi bir vekil araciligryla da takip edebilir. Bir davanin vekil araciligiyla
takip edilmesi halinde vekil, davayr miivekkil adina takip ederek hiikiim kesinlesene
kadar davanin takibi i¢in gerekli olan biitiin islemleri yapabilir. Vekil bu baglamda dava
ve/veya karsilik dava acgabilir, davaya miidahale edebilir (AK. m. 53 vd), hiikkmii icraya
koyabilir, temyiz yoluna bagvurabilir, ayrica dava ile ilgili her tiirlii iddia ve savunmada
bulunabilir, dilek¢e ve lahiyalar verebilir, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespiti
talebinde bulunabilir. Goriildiigii lizere vekil, a¢ilmis veya acilacak olan bir davada
incelemesine sira gelmemis her tiirlii delilin tespitini mahkemeden isteyebilir. Ayrica
vekilin delil tespiti talebinde bulunmasi i¢in vekaletnamesinde 6zel yetki bulunmasina

da gerek yoktur.

Delil tespiti talebinde bulunabilecek olan kimseler bakimindan son olarak
incelenmesi gereken, dava arkadasliginin s6z konusu oldugu durumlarda bu talebin

nasil yapilacagidir.

132 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s.275.
133 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s.280.



Maddi bakimdan mecburi dava arkadasligi, dava konusu hukuki iligkinin birden
fazla kisi arasinda istirak halinde oldugu ve bunlara yonelik tek ve ayni yonde karar
verilmesinin s6z konusu oldugu hallerde olusan dava arkadashgidir'**. Yani, bir hak
tizerinde birden kisinin birlikte tasarrufunun séz konusu oldugu durumlarda maddi

bakimdan mecburi dava arkadashigi olusmaktadir'®.

Bu nedenle maddi bakimdan
mecburi dava arkadash@inda, dava arkadaslarinin agtiklar1 veya bunlara karsi agilan
dava, tek bir davadir. Bu davada, dava arkadaslarinin birlikte hareket etmesi gerekir.
Maddi bakimindan dava arkadashiginin s6z konusu oldugu davalarda delil tespiti

talebini, dava arkadaslarinin birlikte yapmasi gerekir.

Sekli bakimdan mecburi dava arkadasligi, 6zel kanun hiikiimleri ¢ercevesinde,
birden fazla kisiye karst dava acilmasinin zorunlu oldugu hallerde olusan dava
arkadashigma denilir'*°. Burada dava arkadaslari, kanundan dogan sekli zorunluluktan
dolay1 dava arkadasidirlar. Sekli bakimdan mecburi dava arkadaslhiginda, dava konusu
hukuki iliski hakkinda tek ve ayni dogrultuda bir karar verme zorunlulugu yoktur'’.
Burada dava arkadaslarinin birlikte hareket etmeleri de gerekmemektedir. Iste sekli
bakimdan mecburi dava arkadashiginin bu nitelikleri dikkate alindiginda dava
arkadagslarindan herbirinin bagimsiz olarak delil tespiti talebinde bulunabilecekleri

sonucuna ulasilir.

Ihtiyari dava arkadashigi, dava arkadaslarindan her birinin ayr1 ayr1 dava agma

imkanma sahip iken mecburi dava arkadashiginin s6z konusu olmadigi durumlarda

138

davay1 birlikte agmalar1 halinde s6z konusu olur ~°. Aslinda ihtiyari dava arkadasliginda

dava arkadasi sayis1 kadar dava vardir. Yalmiz bu davalar bi¢imsel agidan birlikte

acilmustir. Birlestirilmis olan bu davalar aslinda birbirinden baglmmzdlrm.

Ihtiyari dava arkadaslari, davada kural olarak birlikte hareket ederler. Fakat

birlikte hareket etme sadece sekli bakimmdandir'®’. Dava arkadaslarinin birlikte hareket

134 Ansay-Usul, s. 135; Berkin-Usul, s. 413; Bilge/(")nen s. 255; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 581;
Ulukapi, O.: Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashgi, Konya 1991, s. 59; Ustiindag-Usul, s. 368;
Postacioglu-Usul, s. 297; Tercan, E.: Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Isticvabi, Ankara 2001, s. 185
135 Alangoya, Y.: Medeni Usul Hukukunda Dava Ortaklig1 (Taraflarin Taaddiidii), istanbul 1999, s. 92.
136 Ulukapi-Dava Arkadashg, s. 60.

37 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 582; Ulukapi- Dava Arkadasligi, s. 60.

138 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 584.

1% Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. B., C. III, istanbul 2001, s. 3557.

1% Ulukapi-Dava Arkadashg, s. 207; Tercan s. 185.



etmeleri, davanin yiiriitiilmesi acisindandir. Bunun disinda her birinin davasi birbirinden

bagimsizdir'*'.

Biitiin bu agiklamalar g6z oOniine alindiginda, ihtiyari dava
arkadasliginda, dava arkadaslarindan her biri kendi davasiyla ilgili olarak kanunda

belirtilen sartlarin varligi halinde, tek baslarina delil tespiti talebinde bulunabilirler.

B - Delil Tespiti Talebinde Bulunulacak Yer

Daha once de belirtildigi gibi'* gecici hukuki himaye tedbirleri ile ilgili
kararlar, yargi organlar1 tarafindan verilir. Bu nedenle delil tespiti talebi de ancak,
mahkemeye yapilir. Talep tizerine mahkeme delil tespitine karar verirse, tespit iglemini

yerine getirir'*.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 370 inci maddesinde delil tespiti
isleminin ancak mahkeme tarafindan yapilabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle mahkeme
disinda kanunen yetkilendirilmis organ veya kisiler tarafindan, delil tespiti islemi
yapilmas1 miimkiin degildir. Ote yandan cesitli kanunlarda yer alan diizenlemeler ile
mahkemeler disinda bazi organlara delil toplama ve tespit islemi yapma yetkisi
verilmistir. Bu yetkiye dayanarak yapilan tespit islemi teknik anlamda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 368 ve 374 {incli maddeleri arasinda diizenlenen delil tespiti
islemi niteliginde degildir. Zira yukarida da belirtildigi iizere delil tespiti islemi kanunda
0zel olarak belirtilen haller disinda mahkeme tarafindan yapilabilir. Ancak, bu yolla,
yani mahkeme niteliginde olmayan fakat kanunen yetkilendirilmis organlar tarafindan
yapilan tespit islemi neticesinde elde edilen deliller, goriilmekte olan bir davada

mahkeme tarafindan serbestce takdir edilir.

4081 sayili Ciftci Mallarinin Korunmasi Hakkindaki Kanununun 24 iincii
maddesine gdre, ‘“zararin tespitine yarayacak delilleri toplama” goreviyle
yiikiimlendirilmis gorevlilerin, tespit yapmalari s6z konusudur. 4081 sayili Kanun
cercevesinde yiikiimlendirilmis gorevlilerin zararin tespitine yarayacak delilleri toplama

gorevi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 368 ile 374 iincli maddeleri arasinda

! Kuru-Usul II1, s. 2557; Ulukapi-Dava Arkadasligy, s. 207.
12 Bkz. yuk s. 10.
' [stisnai olarak, istinabe yolu ile delil tespiti yapilmasi miimkiindiir. Bkz. asa. s. 45 vd.



diizenlenen bir delil tespiti islemi niteliginde degildir. Ancak bu sekilde toplanan

deliller agilmus ileride agilacak davada mahkeme tarafindan serbestce takdir edilir'*.

Ayrica Noterlik Kanunu’nda da benzer bir diizenleme yer almaktadir. Noterlik
Kanunu’nun 60 mc1 maddesinde genel olarak noterlerin yapacaklarr islemler
belirtilmistir. Yine ayn1 kanununun 61 inci ve devami maddelerinde 6zellik gosteren
baz1 noterlik islemleri diizenlenmis ve bunlara iliskin 6zel hiikiimlere yer verilmistir.
Noterlerin yapacaklari islemlerden biri de tespit islemidir. Noterlik Kanununun 61 inci
maddesine gore “Noterler bir seyin veya bir yerin hal ve seklini, kiymetini, ilgili
sahislarin kimlik ve ifadelerini tespit ederler ve davet edildiklerinde piyango ve 6zel
kuruluslarin, kur’a, se¢im ve toplantilarinda hazir bulunarak durumu belgelendirirler”.

Noterlerin yapacaklar1 tespit isleminin tutanak seklinde yapilmasi gerekir (NK. m. 102).

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki noterlerin, Noterlik Kanunu’nun 61 inci
maddesine gore yaptiklari tespit isleminin konusunun kapsami bakimindan bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Adalet Bakanligi’nin genelge ve miitalaalarinda belirtilen
goriise gore, noterler ceza ile ilgili konularla, hukuk ile ilgili konulardan adliyeye intikal
edenler hakkinda higbir tespit islemi yapamazlar. Yani noterler ancak adliyeye intikal
etmemis hukuki konularda tespit iglemi yapabilirler. Buna karsilik adliyeye intikal

etmis hukuk isleri ile ceza hukukuna iliskin konularda tespit islemi yapamazlar 145,

Diger bir goriis ise, noterlerin ceza hukukuna iliskin konularda da tespit islemleri
yapabilecegi yoniindedir. Zira Noterlik Kanunu’nda noterlerin sadece hukuki konularda
tespit yapacaklarina dair bir hiikim yer almamaktadir. Kaldi ki noterlerin tespit
islemleri yapmasina dair Noterlik Kanunu’nun 61 inci maddesinde genel olarak tespit
isleminden bahsedilmis olup hukuk ve cezaya iliskin konular seklinde bir ayrim
yapilmamistir. Bazi hallerde yapilan tespit igleminin hangi alana girdigi kesin olarak

anlagilmamaktadir. Kanuna uygun olmasi ve hak arama hiirriyeti agisindan Noterlik

% Kuru - Usul 1V, s. 4474,

145 Adalet Bakanligi'min 29.12.1969 giin ve 3094 sayili genelgesi, Ayrica ayni gorils igin bkz.
Kayabekman, A.K: Noterlik Nedir? Ne Olmalidir? (TNBHD., 1975/7, s. 35- 37),s.36. Ayrica Tanju, F.:
Hukukumuzda Noterlik, Istanbul 1983, s.189. Ayn1 sekilde Tiirkiye Noterler Birligi’ne gore de NK. m.
61’e gore noterler ancak hukuki konularda tespit islemi yapabilirler. Ceza hukuku ile ilgili konularda
noterlerin tespit islemi yapmast miimkiin degildir.



Kanunu’nun 61 inci maddesinde belirtilen tespit islemleri bakimindan hukuk ve ceza

islemleri acisindan bir fark olmamasi daha uygun olacaktir'*.

Noterlerin, Noterlik Kanunu’nun 61 inci maddesine gore yaptiklari tespit islemi
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 368 inci ve devami maddelerinde diizenlenen

delillerin tespiti niteliginde degildir'*’.

Zira delil tespiti islemi ancak mahkeme
tarafindan yapilabilir (m. 370). Yani delil tespiti islemi yapma yetkisi miinhasiran
mahkemelere aittir. Ayrica Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 368 inci
maddesine gore delil tespiti islemi acilmis veya agilacak bir davada kullanilabilecek
olan deliller ile ilgili olarak talep edilir. Buna karsilik noterlerin Noterlik Kanunu’nun
61 inci maddesine gore yapacaklar tespitte ve durumun belgelendirilmesi isleminde
derdest veya ileride agilma ihtimali olan bir dava s6z konusu degildir. Delilin konusu
ihtilafli vakialardir. Noterlik Kanunu’nun 61 inci maddesine gdre yapilan tespit

islemleri, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 368 ile 374 iincii maddeleri

arasinda diizenlenen tespit isleminden farklidir'*®.

Goriildiigi tizere noterlerin Noterlik Kanunu’nun 61 inci maddesine gore
yaptiklar tespit, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 368 ile 374 {incli maddeleri
arasinda diizenlenen ve hukuk mahkemelerince yapilan delil tespiti islemi ile bir ilgisi

bulunmamaktadir'®’.

Bununla beraber Noterlik Kanunu’nun 82 inci maddesinin son fikrasi1 uyarinca

aksi ispat edilinceye kadar gegerli olan bu belgeler, goriilmekte olan bir davada iddia ve

46 Kuru- Usul IV, s. 4478; Ulukap:, O.: Noterlerin Genel Olarak Gorevleri (Noterlik Hukuk
Sempozyumu), 1-2, Noterlerin Hukuk Diizenimizdeki Yeri ve Noterlerin Sorumluluklari, Ankara 1997, s.
11-28 ;Ulukapi, O/ Atah, M.: Noterlik Hukuku, Konya 1994, s. 128. Damistay da noterlerin ceza
islerinde tespit yapabilecegine dolayli olarak katilmistir. (Danistay 8. Daire, 26.4.1976 T, E 1975/2587, K
1976/1446, DD., Y. 7, S. 4-25, s. 348-349). Ancak Danistay yeni tarihli bir kararinda “Ceza ve idari
davalarda delillerin toplanmasi, gerekli tespitlerin yapilmasi davayr goren yargt mercilerine ait
bulunmadigindan bu konuda noterlere verilmis bir goérev bulunmamaktadir” seklinde goriis bildirmistir
(Danistay 8. D., 1.6.1994, 1657/1646, ABD., 1995/4, 5.121-125).

7 Yilmaz- Tedbirler 2, s. 1375;

48 Kuru- Usul 1V, s. 4478; Oziiari, N.R.: Aciklamali Noterlik Kanunu, 2. B., Ankara 1975, s.50.

149 «“Diger yonden Noterlik Kanununda, Noterin gorev yetkileri belirlenmis olup, bunlar arasinda ancak
mahkemelerce yapilmasi miimkiin olan delil tespiti gorevi noterlere verilmemistir. Mahkemece bu
yonden yanilgiya diisiilerek noterce yapilan tespit sonucu davaliya ayrilan mahallin fuarin agilisinda bos
bulundugunun kabulii de dogru olmayip konuyla ilgili tiim deliller toplanarak sonucu dairesinde bir karar
verilmesi gerekmektedir. Bu hususlar gézetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisinde isabet goriilmemistir”.
(19. HD., E. 95/10758, T. 12.9.1996, Erdemir, i.: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. B., C.II,
s. 374).



savunmanin ispatt agisindan kuvvetli bir delil olustururlar™’. Noterler tarafindan
yapilan tespit isleminin delil degeri hakim tarafindan serbestce takdir edilir. Noterler

tarafindan diizenlenen tespit tutanaklarina her zaman itiraz olunabilir'>".

Goriildigl tizere delil tespiti islemi ancak mahkeme tarafindan yapilabilir.
Mahkemenin delil tespiti islemi yapilmasina karar verebilmesi i¢in bu konuda bir talep
olmasi gerekir'*?. Delil tespiti islemi icin gerekli olan bu tespit talebi, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunun 368 inci maddesine gore her iki tarafca da yapilabilir'>*. Tespit

talebinin, gorevli ve yetkili mahkemeye yapilmasi gerekir.

Delil tespiti talebi, goriilmekte olan bir dava igerisinde yapilabilecegi gibi heniiz
acilmamis bir davaya iliskin deliller i¢in de yapilabilir. Bu nedenle dava agilmadan
onceki delil tespiti taleplerinde gorevli ve yetkili mahkeme ile goriilmekte olan
davalarda gorevli ve yetkili mahkeme olmak iizere, konuyu iki yonlii olarak incelemek

gerekmektedir.

Gorev, en genis anlamiyla bir davaya bir yerdeki ilk derece mahkemelerinden
hangisinin bakacagin ifade etmektedir. Gorev kurallari kamu diizenine iliskindir'>* . Bu
nedenle mahkeme, gorevli olup olmadigini re’sen inceler ve gorevsiz oldugu kanisina
varirsa kendiliginden gorevsizlik karar1 verir (m. 7,I). Gorev kurallarinin kamu diizenine
iliskin olmas1 nedeniyle, bu kurallar dava sart1 olarak karsimiza ¢ikarlar. Dolayisiyla
gorevsiz bir mahkemeden hukuki korunma talebinde bulunulursa, bu takdirde
mahkemenin kendiliginden gorevsizlik karari vermesi gerekir. Bu nedenle, hukuki
korunma talep edildiginde, gorev konusunun hakim tarafindan re’sen arastirilmasi

gerekir.

Dava agilmadan once yapilacak delil tespiti taleplerinde goérevli mahkeme

konusunda, doktrinde farkli iki goriis yer almaktadir. Bir goriise gore'”, 370 inci

150 Kuru- Usul 1V, s. 4478.

Bl Ulukapr - Sempozyum, s. 16.

132 Bkz. yuk. 33.

'3 Bkz. yuk s. 24.

134 «__gorev kurallart kamu diizenine iliskin olup, mahkeme tarafindan kendiliginden dikkate alinmasi
gerektiginden...”. (16. HD., 4.11.1996, 5267/5004, YKD., 1998/1, C. 24, s. 81).

'3 Alangoya-Usul, s. 328; Ansay-Usul, s. 309: Erdogan, C.: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu,
Ankara 1982, s. 453; Kurt s.91; Kuru- Usul IV, s. 4433; Ozkan, H.: A¢iklamali i¢tihatli Sulh Hukuk
Davalar1 ve Tatbikati, Ankara 1991, s. 883: Pekcamtez/Atalay/()zekes s.471; Postacioglu- Usul, s. 497;



maddede dava agilmadan Once yapilacak delil tespiti taleplerinde gorevli ve yetkili
mahkeme konusunda bir sinirlama bulunmamaktadir. Yani Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 370 inci maddesinde her ne kadar sadece ‘yetki’ ifadesi kullanilmissa da
bu ayni1 zamanda gorev konusunu da kapsamaktadir. Dava agilmadan once yapilacak
delil tespiti talebi, esas dava hakkindaki gorevli mahkeme ne olursa olsun en ¢abuk ve
en az masrafla hangi mahkemeye basvurulabilecekse o0 mahkemeden talep edilebilir. Bu
sekilde alinacak olan delil tespiti karar1 gecerli olacaktir. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 370 inci maddesinde gegen “...veya sulh hakimidir” ifadesi de bu goriisii
destekler niteliktedir'®®. Ayrica 370 inci madde agik¢a gdrevli mahkemeyi ortaya

koymamakla birlikte bu maddenin gorev konusuna uygulanamayacagina dair bir yasak

da bulunmamaktadir.

Doktrinde yer alan bir baska goriis ise'”’, Kanunda yer alan yetki ifadesinin,
gorev konusunu kapsamayacagini belirtmektedir. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 370 inci maddesi dava agilmadan dnce yapilacak delil tespiti taleplerinde
gorevli mahkeme konusunda 6zel bir diizenleme getirmediginden, gérev konusunun sz
konusu Kanunun 1 ile 8 inci maddeleri arasinda diizenlenmis olan genel goérev
kurallarindan yararlanilmak suretiyle ¢oziimlenmesi gerekir. Dolayisiyla dava
acilmadan once delil tespiti talebinin, esas hakkinda ileride agilacak dava bakimindan
Kanunun 1 ile 8 inci maddelerine gore hangi mahkeme gorevli ise o mahkemeden

yapilmasi gerekir.

Kanaatimizce, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 370 inci maddesi delil
tespiti konusunda gorevli mahkemeyi belirtecek bir kural getirmemistir. Zira 370 inci
maddede, “Delillerin tespiti icin saldhiyettar olan mahkeme, davanin riiyet edildigi
veyahut dava ikame olunmamig ise en seri ve en az masrafla delilin tespiti kabil
bulundugu mahkeme veya sulh hakimidir” denilmek suretiyle dava agilmadan once
yapilacak delil tespiti talepleri bakimindan agik¢ca sadece yetkili mahkemeyi

diizenlemistir. Buna karsilik, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 368 ve devami

Sengiin- Delil Tespiti Giderleri, s. 705; Ustiindag-Usul, s. 590; Onen, E.: Medeni Yargilama Hukuku
Dersleri, Ankara 1979, s.211.

1% postacioglu-Usul, s. 498.

" Doganay s.893; Erkuyumcu s.129 vd.; Ozkan- ihtiyati Tedbir, s. 371.



maddelerinde dava agilmadan 6nce yapilacak delil tespiti talepleri konusunda gorevli

mahkemeye iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 370 inci maddesinde dava agildiktan
sonra yapilacak delil tespiti taleplerinde ancak davaya bakan mahkemenin gorevli ve
yetkili oldugu, ayrica dava agilmadan dnce yapilacak delil tespiti taleplerinde de en seri

ve en az masrafla alinabilecek mahkemenin yetkili oldugu hilkme baglanmustir.

Dava agilmadan dnce yapilacak tespit taleplerinde gérevli mahkeme konusunda
Kanunda bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle uygulamada ¢esitli sorunlar ortaya
cikmakta ve Ozellikle bu yol kotiiye kullanilmaktadir. Soyle ki, delil tespiti i¢in
mahkemeye bagvuran kimse, talebin reddedilmesi halinde veya delil tespiti neticesinde
alman sonucu begenmemesi durumunda o yerde mevcut olan baska bir mahkemeye
basvurarak aldigi kararlardan hangisi daha ¢ok kendi lehine ise, onu davaya bakacak
olan mahkemeye vermektedir. Bu sakincalari 6nlemek i¢in mahkemelerin, tespit
talebinde bulunandan 6nce baska bir mahkemeye basvurup bagvurmadiginin sorulmasi,
kesin zorunluluk ve acele bir hal bulunmadik¢a diger tarafa tespit islemi sirasinda hazir
bulunmasi icin tebligat yapilmasi, ayrica delil tespitinden sonra diizenlenecek tutanagin
derhal kars1 taraf teblig etmek gerekir. Adalet Bakanligi’'nin 14.1.1944 giin ve 109-2

say1l1 genelgesi de bu konu ile ilgili olarak meydana gelecek sakincalara yoneliktir' ™.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 370 inci maddesinde yer alan “...veya
sulh hakimidir” ifadesinden yola ¢ikarak, gorevli mahkeme konusunda kanunun, yetkili
mahkemede oldugu gibi bir sinirlama yapmak istemedigi diisiiniilebilir. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunumuzun sistematigi g6z Oniinde bulundurulacak olursa birinci
boliimde yetki ve gorev konular1 ‘vazife’ ve ‘salahiyet’ bagliklari altinda ayri ayri
diizenlenmistir. Kanun koyucu, delil tespiti bakimindan gorev konusunda da, yetki
konusunda oldugu gibi smirlama yapmak isteseydi, yetki kavramindan baska goérev

kavramini da agikea yer verebilirdi.

Dava agilmadan once, yapilacak delil tespiti taleplerinde goérevli mahkeme ile
ilgili olarak Kanunda 6zel hiikkiim bulunmadigindan, bu konu ile ilgili olarak genel

hiikiimlerin uygulanmas1 seklindeki goriise katilmaktayiz. Soyle ki, dava agilmadan

18 Bkz. asa. s. 24 dn. 97.



once delil tespiti talebinde bulunulmussa, esas dava hakkinda gorevli olan mahkeme
hangisi ise delil tespiti icin de bu mahkemeye basvurulmasi gerekir. Yani dava
acilmadan 6nce yapilacak delil tespiti taleplerinde de gérevli mahkemenin Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun birinci boliimiinde yer alan gorev konusundaki genel
hiikiimlere gore tespit olunmasi yerinde olacaktir. Ancak bu kuralin kati sekilde
uygulanmasi delil tespiti kurumunun amaciyla bagdasmaz. Zira delil tespiti, delillerin
derhal incelenmesi bakimindan zorunluluk olmasi nedeniyle basvurulan bir yoldur.
Delil tespitin miimkiin oldugu kadar ¢abuk ve en az masrafla alinabilecegi yerde
davanin esas1 hakkinda gorevli olan mahkeme bulunmuyorsa, o zaman 370 inci
maddedeki “... veya sulh hakimidir” ifadesi anlam kazanacak ve delil tespiti sulh
hakimin de istenebilecektir. Ancak, artik tek hakimli yargi cevresi kalmamistir. Her
yargi ¢evresi icerisinde sulh mahkemesiyle birlikte ayrica asliye hukuk mahkemeleri de
mevcuttur. Delil tespiti talebi halinde davanin esas1 hakkinda asliye mahkemesi gorevli
ise bu takdirde asliye hukuk mahkemesine bagvurmak gerekir. Asliye hukuk mahkemesi
varken ve davanin esasi hakkinda da asliye hukuk mahkemesi gorevli iken, sulh

mahkemesine bagvurmak yerinde degildir.

Asliye ve sulh hukuk mahkemeleri her yerde bulunmakla birlikte ticaret
mahkemesi, is mahkemesi, tiiketici mahkemeleri, aile mahkemeleri gibi 6zel bazi
mahkemeler her yargi ¢evresi i¢erisinde bulunmamaktadir. Eger davanin esasi hakkinda
gbrevli olan mahkeme, delil tespiti kararinin en seri ve en az masrafla alinabilecegi
yerde bulunmuyorsa bu takdirde delil tespiti kurumunun diizenlenis amacina da uygun
olarak her yerde bulunma imkani olan ve 370 inci maddede de belirtilen sulh hukuk

mahkemesine basvurmasi miimkiin olacaktir.

Sonug olarak, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 370 inci maddesinde
gorev konusunda agik bir diizenleme yapilmamasi ve sulh hakimine de bagvurulabilir
ifadesinin kullanilmasi, Kanunun gorev konusunda, yetki konusunda oldugu gibi bir
sinirlama yapmak istemesinden kaynaklanmamaktadir. Esas davada gorevli olan
mahkemenin delil tespitinin, en cabuk ve en az masrafla yapilabilecegi yerde
bulunmamasi halinde hakkin kayba ugramasinin 6nlenmesi i¢in bir serbestlik taniyarak,

sulh mahkemesine de basvurulabilecegini ifade etmek istemektedir.



Dava agilmadan Once yapilacak delil tespiti taleplerinde yetkili mahkeme
konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
370 inci maddesinde dava ikame edilmemis ise, en seri ve en az masrafla delil tespitinin
yapilabilecegi mahkemeden talep edilebilecegi hilkme baglanmistir. Hatta, esas
hakkindaki davanin agilacagi mahkeme kesin yetkili (ve/veya kamu diizenine iliskin)

mahkeme de olsa, kural budur'”’

Yetki kurallari, bir davaya hangi yerdeki hiikiim mahkemesi tarafindan
bakilacagini belirtmektedir. Gorev kurallarindan farkli olarak yetki kurallari, mutlak
olarak kamu diizenine iligkin degildir. Bu nedenle yetkinin kesin ve kamu diizenine
iliskin olmadig1 hallerde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 22 inci maddesi
cercevesinde yetki sozlesmesi yapilabilir. Burada ifade edilmek istenen nokta, yetki
konusunda kanun koyucunun esneklik tanimis oldugu ve taraf iradesini On plana

¢ikarmak istemis olmasidir.

Delil tespitinde amag, delilleri zamanindan 6nce toplamak ve bu sekilde
delillerin, giivence altina alinmalarini saglamaktir. Bu nedenle delil tespitinin, gerekli
sartlar olustugunda bir an 6nce yapilmasinda fayda vardir. Aksi takdirde delil tespiti

kurumundan beklenen fayda saglanamamais olur.

Normal kosullar altinda delillerin incelenebilmesi i¢in mutlaka bir davanin
acilmis olmasi ve o davada delillerin incelenme sirasinin gelmis olmasi gerekir. Ancak
bu prosediiriin beklenilmesi halinde delillerin hi¢ kullanilamayacak hale gelmesi veya
ispat degerinin azalmasi s6z konusu olabilecektir. Iste bu tehlikelerin 6nlenebilmesi ve
mevcut olan delil tespiti kurumundan beklenen faydanin saglanabilmesi i¢in kanun
koyucu ozellikle dava acilmadan Once yapilacak delil tespiti taleplerinde, yetkili
mahkeme konusunda bir sinirlama getirmemistir. Dava agilmadan 6nce yapilacak delil
tespiti, esas hakkindaki davada yetkili mahkeme neresi olursa olsun en ¢abuk ve en az
masrafla alinabilmesi sartiyla Tiirkiye’nin herhangi bir yerindeki mahkemeden talep
edebilir (m. 370). Bu sekilde alinmis olan delil tespiti karar1 hukuken gecerlidir ve daha

sonra agilacak davada delil olarak kullanilabilir.

15 Yilmaz- Tedbirler 2, s. 1354.



Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 370 inci maddesinde dava agildiktan
sonra, davaya iliskin biitiin delil tespiti taleplerinde gorevli ve yetkili mahkemenin,

davanin esasina bakan mahkeme oldugu agikca belirtilmistir.

Uyusmazlik hakkinda karar verecek olan mahkeme, delilleri bizzat
degerlendirmeli ve karar vermelidir. Bu aslinda dogrudanlik ilkesinin bir geregidir.
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 241 inci maddesinde dogrudanlik ilkesiyle
ilgili 6nemli bir diizenleme yer almaktadir. Bu maddeye gore, kanunun belirledigi
istisnalar diginda deliller, hakim huzurunda dinlenir ve incelenir'®. Dava sirasinda
delillerin incelenmesinde oldugu gibi heniiz delillerin incelenmesi asamasina gelmeden
once yapilacak delil tespiti taleplerinde de gorevli ve yetkili mahkeme ancak davaya

bakan mahkeme olacaktir.

Ancak Kanunun izin verdigi hallerde bazi islemler baska mahkeme araciligiyla,
yani istinabe yoluyla yapilabilir'®'. Istinabe ashnda Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 241 inci maddesinde belirtilen dogrudanlik ilkesinin smirlandigir bir
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durumdur"~.

Her mahkemenin bir yargi g¢evresi vardir. Bu yargi cevresi mahkemenin
bulundugu il¢enin idari sinirlart ile belirlenir. Mahkemenin bakmakta oldugu davaya
iligkin bir islem, kendi yargi ¢evresi diginda ise, s6z konusu islem hangi mahkemenin
yargl cevresine ve dolayisiyla da yargi yetkisine giriyorsa o mahkemeden hukuki
yardim talebinde bulunmasi gerekecektir. Mahkemeler arasinda hukuki yardimi
saglayan istinabe kurumu Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda genel olarak
diizenlenmemistir. Ancak bazi maddelerde mahkemeler arasinda hukuki yardimdan
faydalanacag belirtilmistir. Ihtiyati tedbir (m. 104,II), isticvap (m. 232), tanik
dinlenmesi (m. 257,267), bir belgenin incelenmesi (m. 323,III), yemin (m. 342) ve
mahkemenin yargi ¢evresi disindaki mallarin tespiti (m. 599) hukuki yardim yolu ile

yapilabilir.

Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu’nun 368 ve 374’tincii maddeleri arasinda

istinabe yolu ile delil tespiti yapilabilecegi acikca belirtilmemistir. Ancak tanik

' Alangoya- Usul, s.168; Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 238.
' pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 238.
192 Ayrmtil1 bilgi igin bkz: Yildirim s. 91.



dinlenmesi, yemin ettirilmesi, belge incelemesi istinabe yolu ile yapilabileceginden,
tespitine karar verilen delilin mahkemenin yargi ¢evresi disinda olmasi halinde, delilin
bulundugu yer mahkemesinden (delil tespiti hakkinda) istinabe talebinde bulunmak

mumkin olacaktir.

Istinabe talebinde bulunan mahkemenin, yapilmasi istenen islemi belirtmesi ve
bu islemin yapilmasi i¢in gerekli olan giderleri istinabe olunan mahkemeye géondermesi

gerekir (Har¢lar Kanunu m. 35).

Hukuki yardim talep edilen mahkemenin, s6z konusu islemi yani delil tespitini
yapabilmesi igin, tespiti yapilacak delilin istinabe olunan mahkemenin yargi ¢evresi
icinde olmasi gerekir'®. Eger tespiti istenen delil, istinabe olunan mahkemenin yargi
cevresi i¢inde degilse, drnegin, delil tespiti yolu ile ifadesi alinacak tanik mahkemenin
yargt cevresi disina c¢ikmigsa, derhal istinabe talebi istinabe eden mahkemeye iade

edilmelidir.

Istinabe yolu ile delil tespit edilmesi konusunda iizerinde durulmas: gereken bir
baska husus da, tespiti istenen delillerin Tiirkiye’de degil de yurt disinda bulunmasi
halidir. Tiirk mahkemelerinin yargi yetkisi ve dolayisiyla yargilama faaliyetleri,
Tiirkiye’nin cografi sinirlart i¢cinde gegerlidir. Bu sinirlar i¢inde yabanci bir yargilama
makami faaliyette bulunamayacagi gibi, Tiirk yargi makamlarinin da bu cografi sinirlar
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disinda yargilama faaliyetinde bulunma yetkisi yoktur. Yani her iilkenin yargi hakki

kendi iilke sinirlar1 dahilinde gegerli olacaktir.

Tespiti istenen delilin, Tiirkiye sinirlar1 disinda olmast halinde, Tiirk
mahkemeleri ile yabanct mahkemeler, yargi haklar1 disinda kalan hususlarda, karsilikl
olarak birbirlerine hukuki yardimda bulunabilirler'®. Ancak yabanc iilke mahkemeleri
ile Tirk mahkemeler arasinda hukuki yardim i¢in bir anlagsmanin varligi veya en

azindan fiili bir karsilikliligin bulunmas1 gerekir.

193 fstinabe yolu ile bir islem yapilabilmesi igin, istinabe olunan mahkemenin bu islemi yapmaya yetkili
olmasi yani kendi yargi ¢evresi i¢inde yapabilecegi bir islem olmasi gerekir.

1% Yarg: yetkisi devlete ait hakimiyet hakkindan dogan ve mahkemelerce kullanilan karar verme
hiikkmetme otoritesidir (Nomer, E.: Devletler Hususi Hukukunda “Milletleraras1 Yetki” {UHFM., 40. Y1l
Sayisi, Istanbul 1974, s. 404); Yargi hakki konusunda genis agiklama igin bkz. Altug, Y.: Tiirk
Milletleraras: Usul Hukuku, 3. B., Istanbul 1983, s. 69 vd.

15 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s.249.



Tiirk mahkemeleri ile yabanci mahkemeler arasindaki hukuki yardim konusunda
en 6nemli anlasma 1.3.1954 tarihli La Haye Sozlesmesi’ dir'®. Tiirkiye bu anlasmay1
1972 yilinda 1574 sayili Kanun’la onaylanmustir'®’. Bu sozlesmeye katilmus iilkelerle
Tiirkiye arasinda bu sozlesme hiikiimlerine gore hukuki yardim uygulanacaktir. La
Haye Sozlesmesi’nin 8-16 nct maddeleri arasinda istinabeye iliskin hiikiimleri

diizenlenmistir.

Soézlesmenin 8 inci maddesine gore, hukuki veya ticari konuda her akit devletin
adli makami kendi kanunlarinin hiikiimleri geregince, diger akit devletteki yetkili
makamdan o makamin yetkileri dahilinde, bir sorusturmanin icrasin1 veya diger adli bir

islemin yapilmasini istinabe yolu ile isteyebilir.

Bu madde de istinabenin konusu sinirlandirilmamistir. Bu sekilde sahit dinleme,
bilirkisi incelemesi, kesif yapilmasi, herhangi bir maddi olayin tespitine iliskin her tiirlii
usuli islemlerin yapilmasi istinabeye konu olabilir'®®. Dolayisiyla dava a¢ilmadan 6nce
veya dava agildiktan sonra delil tespitinin La Haye Sozlesmesi’nin 8 inci maddesi

kapsaminda yapilabilmesi miimkiindiir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 370 inci maddesi aynit zamanda icra
tetkik merciinde goriilen isler ve davalar i¢in de gegerlidir. Yani icra tetkik merciinde
goriilen bir is veya dava ile ilgili delil tespiti talebi ancak ilgili icra tetkik merciine
yapilabilir. Dolayisiyla yetkili ve gorevli icra tetkik mercii disinda bagka bir icra tetkik
mercii veya mahkemeye delil tespiti talebinde bulunulamaz. Dolayisiyla gorevli ve
yetkili olmayan mahkeme veya icra tetkik mercii tarafindan delil tespiti yolu ile elde

edilen deliller, ilgili tetkik merciine delil olarak ibraz edilemez'®.

Sonu¢ olarak, dava acildiktan sonra davaya bakan mahkeme disinda bir
mahkemeye (organ veya kisiye) delil tespiti talebi ile basvurulmasi ve buna dayanarak
delil tespiti karar1 alinmasi (istinabe yolu ile yapilan delil tespiti hari¢) miimkiin

degildir. Zira bu konuda sadece davaya bakan mahkeme gorevli ve yetkilidir (m. 370).

1% Lahey Sozlesmesi’nden baska, Tiirkiye’nin onayladig1, Nafaka Alacaklarinin Yabanci Memleketlerde
Tahsili ile Tlgili S6zlesme’nin 7’inci maddesi de istinabe konusunu diizenlemektedir. Ayrica Tiirkiye nin
bazi devletlerle yaptig1 iki tarafli anlagmalarda da istinabe konusunda hiikiimler vardir.

'“RG., 23.3.1972, S.14137.

'8 Erdem, B.B.: Milletleraras1 Ozel Hukukta Istinabe (MHB., 1989/2, s. 121-133), 5.127.

' Kuru-Usul IV, 5.4437.



Gorevsiz ve yetkisiz ~ bir mahkemenin yapmis oldugu delil tespiti islemi gecerli
degildir. Gegersiz olan delil tespiti islemi neticesinde elde edilen deliller hilkkme esas

tutulamaz'”’. Yargitay’in goriisii de bu dogrultudadir'”".
C — Delil Tespiti Talebinin Sekli ve Icerigi

Delil tespiti talebinin incelenebilmesi igin, Oncelikle talebin usuliine uygun
olarak yapilmis olmas1 gerekir. Aksi takdirde yapilan delil tespiti talebinin incelenmesi

ve degerlendirilmesi s6z konusu olmayacaktir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 371 inci maddesinde delil tespitine
iligkin talebin, mahkemeye verilecek ve ii¢ niishadan olusacak dilekge ile yapilmasi
gerektigi ifade edilmistir (m. 371, c.1). Kanunda agik bir sekilde talebin yazili olarak
dilekge ile yapilmasi gerektigi hitkme baglanmistir. Bu hiikiim aslinda dava acgilmadan

once yapilacak talepler i¢in gegerlidir' >,

Delil tespiti talebinin yazili olarak yapilacagi kanunda acik¢a hiikme
baglanmustir. Bu nedenle sozlii olarak yapilan delil tespiti taleplerinin reddi gerekir'”.
Sozli yargilama usuliine tabi dava ve islerde de yapilacak delil tespiti talebinin ayni

sekilde yazili olarak dilekge ile yapilmasi gerekir (m. 371, c. 1),

Delil tespiti talebine iliskin dilek¢enin ii¢ niisha halinde verilmesi gerekir (m.
371, c. 1). Bunlardan biri mahkeme karar1 sureti ile birlikte aleyhine delil tespiti

yaptirilan tarafa teblig edilir (m. 372, c. 1). Diger niisha mahkemedeki dosyada kalir.

7" Kuru-Usul IV, s. 4435; Erkuyumcu s.129; Sengiin- Delil Tespiti Giderleri, s.706.

"I “HUMK m. 370 hitkmiinde, dava agildiktan sonra o davaya iliskin delillerin tespiti i¢in yetkili olan
mahkemenin, davay1 géren mahkeme oldugu aciklanmistir. Su halde, davacinin (dava Kadikdy Asliye
Hukuk Mahkemesinde goriilmekte iken) Bakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesinde yaptirdig: delil tespiti,
usulsiiz oldugundan hiikkme esas tutulamaz”. (HGK., 10.4.1963 T, 2/67 E, 34 K, AD., 1963/9-10, s. 1033-
1043). Ayn1 yonde bir digere karar i¢in bkz.. HGK. 30.9.1953, E.6/44, Erol, N.: Hukukta Deliller ve
Ikamesi 1930-1969 Usule Ait i¢tihad1 Birlestirme Kararlari, Ankara 1965.

2 Dogal afet bolgelerinde afete maruz kalanlarin, afetten kaynaklanan hukuki uyusmazliklarm ¢oziimii
amaciyla delillerin tespitine iliskin islemleri, ispat olunacak olay ile taniklar ve bilirkisiye sorulacak
sorulara iligkin konular1 belirten ve {i¢ niishadan olusan bir dilekgenin verilmesi veya mahkeme kalemine
yapilacak sdzlii bagvurunun tutanaga gecirilmesi suretiyle yapilir.-Oliim gaiplik veya yaralanma gibi
nedenlerle delil tespiti yapilamayacak durumda olanlarin esleri ile liglincii dereceye kadar kan ve sihri
hisimlart da delil tespiti isteminde bulunabilirler.- Delil tespitine iliskin bagvurular, mahkemece oncelikle
incelenir ve karar baglanir (29.2.2000 tarih ve 4539 sayili Dogal Afet Bolgelerinde Afetten Kaynaklanan
Hukuki Uyusmazliklarin Coziimiine ve Bazi Islemlerin Kolaylastirilmasma iliskin Kanun m. 1).

' Doganay s. 896; Erkuyumcu s.131.

" Doganay s. 896; Erkuyumcu s.131.



Sonuncu niisha ise delil tespiti yolu ile bilirkisi raporu istenmisse, bilirkisinin olay ve
taraflarin sualleri konusunda bilgi sahibi olmasi ve raporu hazirlarken kolaylik olmasi

acisindan bilirkisiye verilir'”>.

Ucg niisha olarak hazirlanan delil tespiti dilekgesi, dava agilmissa davaya bakan
mahkemeye verilir. Dava agilmadan oOnce delil tespiti talep edilmisse buna iliskin
dilekce, tespitin en cabuk ve en az masrafla alinabilecegi yerdeki davanin esasi
hakkinda gérevli olan mahkemeye verilir'’®. Ayni mahkemeden birden fazla olan
yerlerde talepte bulunan, dilekgesini, delil tespiti yaptirmak istedigi —mahkemeye

hitaben yazarak nobetci mahkemeye verebilir.

Davaci dava dilek¢esi hem esas hakkindaki davasini ag¢ip hem de delil tespiti
talebinde bulunabilir. Bu durumda delil tespiti talebinde bulunan taraftan, hem delil
tespiti hem de a¢tig1 dava i¢in ay1 ayr1 bagvurma ve karar harci alinmaz. Talepte
bulunandan sadece bir kez (dava agilirken 6demesi gereken) bagvurma ve karar harci

alinir.

Delil tespiti talebini igerigi konusunda m. 371°de sadece “...ispat olunacak vak’a
ile sahitlere(m. 245 vd.) ve ehlihibreye (m. 275 vd.) sorulacak sualleri...” kapsamasi

gerektigi ifade edilmistir.

Delil tespiti dilekgesi sadece m. 371°de belirtilen bilgilerden olugsmamaktadir.
Mahkeme delil tespiti  talebi {izerine, talebin kabule sayan olup olmadigini
inceleyecektir. Mahkemenin bu incelemeyi yapabilmesi i¢in gerekli bilgilerin dilek¢ede

mevcut olmasi gerekir.

Delil tespiti dilekg¢esinde, dava dilekgesi (m.179/1) ve diger koruma tedbirlerine
iliskin dilekcelerde oldugu gibi tespiti yapacak mahkemenin adi yazilmalidir. Bundan
baska talepte bulunanin ve karsi tarafin varsa kanuni temsilcisi veya vekillerinin ad ve

soyadlarinin yazilmasi gerekir.

Ayrica tebligat acisindan zorunlu oldugu i¢in  taraflarin adreslerinin de

belirtilmesi gerekir (Teb. K. m. 9/1).

175 Doganay s. 896; Kurt s. 93; Kuru /Arslan /Yilmaz -Usul, s. 721; Kuru-Usul 1V, 5.4440; Ozkan-
Ihtiyati Tedbir, s. 374; Postacioglu-Usul, s. 499.
' Gorevli ve yetkili mahkeme konusunda genis agiklama i¢in bkz. yuk. 40 vd.



Delil tespiti dilek¢esinde talepte bulunan taraf, karsi tarafin adi, soyadi veya
adresini belirtmemesi halinde dilek¢enin akibetinin ne olacagi konusunda Kanunda bir
aciklik bulunmamaktadir. Boyle bir durumda yani kars: tarafin gosterilmemesi halinde
kanaatimizce dilek¢enin reddi gerekir. Kars: taraf, delil tespiti talebine iliskin dilek¢ede
gosterilmemis oldugundan, dilekgenin iptali i¢in itirazda bulunulmus olmasina imkan ve
gerek yoktur. Ancak talepte bulunan, dilek¢ede, kendi kusuruna dayanmayan bir
sebepten dolay1 karsi tarafi belirtememisse dilek¢e reddedilmelidir. Bunun i¢in de delil
tespiti talebinde bulunan tarafin, karsi tarafin gosterilmemesinde kusuru olmadigini
yeter derecede ispat etmesi gerekir. Bu durumda dilek¢e gegerli olarak kabul edilip

isleme konulacaktir'””.

Baz1 durumlarda olayin meydana gelis sekline gore karsi taraf belli olmayabilir.
Kars1 tarafi bulup, tayin edinceye kadar gececek siirede delillerin zayi olmast durumu
s06z konusu olabilir. Delil tespiti isteyen taraf, karsi tarafin kimligi veya adresinin tayin
edilememesi hususunda kusuru bulunmadigi kandatini verirse, mahkeme kim oldugu
heniiz tespit edilememis olan hasmi, temsil etmek iizere bir kayyim tayin eder. Delil

tespiti bu kayymmn huzurunda yapilir'”®.

Yargitay’in vermis oldugu bir kararinda dava veya cevap dilekcesinde ad, soyadi
veya adrese iligkin bilgilerin yanlis yazilmas: halinde, bu hatanin Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 80 inci maddesine gore diizeltilebilecegi ifade edilmistir' "’
Ayni hitkmiin delillerin tespiti talebine iliskin verilecek dilekgeler icin de gecerli
olacagim1 soylemek yanlis olmaz. Yani dilek¢ede karsi tarafin adi, soyadi veya adresi

yanlis yazilmig olmasi halinde, bu yanlisligin diizeltilmesi miimkiin olacaktir.

Talepte bulunan tarafin, dilek¢esinde hangi hukuki koruma tedbirinden
faydalanmak istedigini belirtmesi gerekir. Kanaatimizce talebin dilek¢ede yanlis (hatal1)
bir sekilde belirtilmesi halinde, bu hususun talebin niteligini ve gecerliligini olumsuz
yonde etkilememesi gerekir. Dilek¢ede delil tespiti talebi yerine 6rnegin, tespit davasi

ifadesi kullanilmis olabilir. Zira uygulamada delil tespiti ve tespit davasi, i¢inde tespit

177 Ansay- Usul, s. 308.

'8 Belgesay, M,R.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu, istanbul 1947, s. 295.

17« Dava dilek¢esinde ve sozlesmede davalilardan (A)nin soyadi, (Y) olarak yazilmistir.
Vekaletnamesinde ve kararda (A.Y.) olarak ifade edilmistir. Bu isimlerin ayni kimseyi gosterip
gostermedigi taraflardan sorularak aykiriligin giderilmesi gerekir”. (15.HD., 31.10.1978 T, 2060 E/ 2094
K, Yasa., 1979/1, s. 83-84).



ifadesi bulunmasi nedeniyle karistirilmaktadir. Dilek¢ede delil tespiti yerine hatali
olarak tespit davasi seklinde belirtilmesi halinde, talebin delil tespiti olarak kabul
edilmesi gerekir. Talebin delil tespiti yerine tespit davasi olarak kabul edilmesine imkan

yoktur. Ciinkdi hakim istem ile bagli olup, hukuki nitelendirme ile bagl degildir.

Bundan bagka delil tespiti talebinde bulunan taraf, tespitini istedigi delilleri de
dilekgesinde agik¢a belirtmesi gerekir. Delil tespitinin amaci talep edilen delili
muhafaza altina alinmasii saglamak oldugundan, dilekgede tespiti istenen delillerin
acikca Dbelirtilmesi gerekir. Daha once de belirtildigi tizere'™ Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda tespiti istenecek deliller bakimindan bir smirlama

yapilmamustir.

Mahkeme tespit talebi iizerine talebin kabule sayan olup olmadigi konusunda
inceleme yapacagindan, talepte bulunanin, delil tespiti talebini hakli kilacak tiim
nedenleri yani hukuki yararin varligimi belirtmesi gerekir. Mahkemenin delil tespiti
yapilmasina gerek oldugu konusunda kandate varabilmesi agisindan bu hususlarin
belirtilmesi son derece onemlidir. Zira mahkeme delil tespiti talebini kabule mecbur
degildir. Bu konuda takdir yetkisi vardir. Dolayisiyla tespit talebinde bulunan tarafin,
dilekgesinde talebini hakli kilacak tiim vakialari, nedenleri ve buna iliskin delillerini

belirtmesi gerekir'®'.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 371 inci maddesinde de belirtildigi
lizere tespit talebine iliskin dilekgede tespiti istenen delil, tanik ifadesi ise yahut delil
tespiti yolu ile bilirkisi raporu talep edilmesi ise bunlara sorulacak sorularin da yer

. 182
almas1 gerekir .

Delil tespitine dair dilek¢cede son olarak talepte bulunan tarafin varsa kanuni
temsilcisi veya vekilinin imzasinin bulunmasi gerekir. Dilek¢ede diger hususlar
bulunmasina ragmen imzanin yer almamasi halinde dilek¢e gegerli olarak kabul
edilecek midir? Bu konuda kanunda bir agiklik bulunmamaktadir. Kanaatimizce, dava
veya cevap dilekcesine iligkin hiikiimler dikkate alinarak, tespit talebi dilekgesinde

imzanin bulunmamasi halinde iptal edilmemesi gerektigi sonucuna varilabilir. Yani

%0 Bkz. yuk. s. 8.
'8! Berkin-Usul, 5.93; Bilge/ Onen s. 443.
"2 yilmaz- Tedbirler 2, s. 1355.



dilekgede imza eksikligi halinde dilekgenin iptal edilmemesi gerekir'®. Bu durumda
hakimin imza konusundaki eksikligin giderilmesi i¢in talepte bulunana siire vermesi
gerekir. Ancak delil tespiti ivedilikle yapilmas1 gereken bir islem olmasi nedeniyle imza
eksikligin giderilmesi i¢in verilen siirenin ¢ok fazla uzun tutulmasi gerekir. Delil tespiti
talebinde bulunan taraf kendisine verilen siire iginde s6z konusu eksikligi gidermezse

dilekgenin iptali gerekecektir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta da dava agilmadan oOnce
yapilacak delil tespiti talepleridir. Dava ag¢ilmadan Once delil tespiti talebinde
bulunulmusgsa bu talebe iliskin verilecek dilekgede ayrica ilerde agilacak davanin somut

olarak gosterilmesi gerekir'™*.

Delil tespiti talebinde bulunabilmek i¢in gerekli
sartlardan biri de tespiti istenen delillerin agilmis veya ileride agilacak davaya iliskin
olmasi ve talepte bulunanin taraf olmasidir'®. Dava ag¢ilmadan 6nce yapilacak delil
tespiti talebinde hakimin bu iliskiyi, hukuki yararin varligmni, ve taraf olma
konularindaki sartlarin  gergeklesip gergeklesmedigini belirleyebilmesi acisindan

dilekcede agilacak davanin ayrica somut olarak gosterilmesi gerekir.

Talepte bulunan taraf dilek¢esinde “ilerde agacagim davalar” seklinde genel bir
ifade kullanmigsa bu sart gerceklesmemis sayilir. Bu durumda delillerin 6nceden tespit
edilmesinde gerekli olan menfaat ispat edilememis oldugundan delil tespiti talebi
reddedilecektir'®®. Dilekgede agilacak dava gosterilmemisse talep reddedilecektir'®’.
Ayrica dava dilekgesi ile birlikte yapilacak delil tespiti talebinde, davacinin isteminin

“delillerin tespiti” talebi oldugunu agik ve goriilebilir sekilde yazmasi uygun

1
olacaktir'®®,

Avukatlik Kanunu 35 inci maddesine gore delil tespiti dilekgesi yazmak ve delil
tespiti ile ilgili islemleri yiiriitmek adli islerdendir ve avukatlik tekeli kapsamindadir. Bu
nedenle vekaleten delil tespiti dilek¢esi yazmak ve imzalamak kural olarak baroya

kayitli avukatlara miinhasir bir istir. Avukat olmadig1 yahut baroya kayitli olmadigi

' Kuru- Usul 111, 5.2789.

'8 Kuru/Arslan/Yilmaz- Usul, s. 720; Pekcamtez/Atalay/Ozekes s.575.

185 Bkz. yuk s. 24 vd.

1% Ersoy s. 815.

187 Ersoy s.815; Kuru-Usul IV, s.4440; Kuru/Arslan/Yilmaz- Usul, s. 720; Ozkan-ihtiyati
Tedbir,s.374; Pekcamtez/Atalay/Ozekes s. 575.

"8 Yilmaz-Tedbirler 2, s. 1361.



halde delil tespiti dilekcesi yazan kisi Avukatlik Kanunu’nun 63 {incii maddesine gore

cezalandirilir.

Ancak taraflarin yargi organlar ve diger adli merciler 6niinde yasal temsilcileri
tarafindan temsil edilmesi avukatlik tekelinin &nemli istisnalarindan biridir'®. Yine,
cesitli O0zel kanunlarda belirli islerle sinirli olmak tlizere bazi kimselerin taraflari
savunabilecekleri kabul edilmistir. Ornegin, kadastro islerinde kar1 ve koca birbirlerini
temsil edebilirler (Kadastro Kanunu 31/II). Bu durumda Avukathik Kanunu’nun 35 inci

maddesinden ayrik olarak agilmis veya agilacak davalarda delil tespiti talep edilebilir.

§ 6 — DELIL TESPiTIi TALEBININ MAHKEME TARAFINDAN
INCELENMESI, BU INCELEME SONUNDA VERILEBILECEK OLAN
KARARLAR VE BU KARARLARA KARSI GiDILEBILECEK OLAN HUKUKI{
YOLLAR

A — Delil Tespiti Talebinin Mahkeme Tarafindan

incelenmesi

Delil tespiti dilekc¢esi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 370 inci
maddesinde belirtilen gorevli ve yetkili mahkemeye verilir. Ayn1 mahkemeden birden
fazla olmasi halinde dilek¢e nobet¢i mahkemeye verilecektir. Delil tespiti talebine

iliskin dilekce degisik isler defterine kaydedilir'*".

Delil tespiti talebi lizerine mahkeme inceleme yaparak talebin kabulii veya reddi
yoniinde bir karar verecektir. Mahkemenin delil tespiti talebinin kabulii veya reddi
konusunda takdir yetkisi mevcuttur. Talep lizerine mahkemenin tespit yapilmasina karar
vermesi konusunda bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Mahkeme 369 ve devami
maddeleri ¢ercevesinde belirtilen sartlarin meydana gelip gelmedigini inceleyerek ona

gore karar bir verecektir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 73 {inci maddesinde ‘“Kanunun
gosterdigi istisnalar haricinde hakim her iki tarafi istima yahut iddia ve miidafalarini

beyan etmeleri icin kanuni sekillere gore davet etmedikce hiikmiinii veremeyecegi”

189 Aday, N.: Avukathik Hukukunun Genel Esaslari, 2.B., Istanbul 1997, 5.47.
0 Kurt 5.92.



hiikme baglanmistir. Buna gore kural olarak, her davada durusma yapilmasi zorunludur.
Ancak daha ziyade acele veya gecici nitelikte yapilacak islemlere iligkin taleplerin
incelenmesinin durusmali olarak yapilmasma gerek yoktur. Bu durum Hukuk Usulil
Muhakemeleri Kanunu’nun 73 iincli maddesinde “kanunun gosterdigi istisnalar
haricinde” seklinde belirtilmistir. Gegici nitelikte hukuki koruma saglayan ihtiyati
tedbir, ihtiyati haciz'®' ve delil tespiti taleplerinin mutlaka durusmali olarak yapilmasina

gerek yoktur'*%.

Delil tespitini diizenleyen hiikiimlerde de delil tespiti talebinin
durusmali olarak incelenmesi konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Uygulamada
genellikle delil tespiti talepleri durugma yapilmaksizin, dosya lizerinde incelenerek
karara baglanmaktadir. Bu durum aslinda delil tespitinin islevi ve hizmet ettigi amagtan
kaynaklanmaktadir. Zira delil tespiti ivedilikle yapilmasi1 gereken bir islemdir. Ancak
delil tespiti talebi durugmali olarak da incelenebilir. Buna engel bir hiikiim yoktur. Delil
tespiti talebinin durusmali olarak incelenmesi, mahkemenin delil tespiti icin gerekli

sartlarin olusup olugsmadig1 konusunda yapacagi inceleme bakimindan faydali olacaktir.

Mahkeme durusmali veya durusmasiz olarak yaptigi incelemede delil tespiti
sartlarinin varhigi konusunda kandat getirirse delil tespiti yapilmasina karar verecektir.
Delil tespiti talebinin incelenebilmesi i¢in oncelikle gecerli bir talebin olmasi gerekir.
Talebin gecerli olabilmesi i¢in dilekg¢e ile yapilmasi (dava agilmadan once yapilacak

delil tespiti taleplerinde) ve bu dilekcenin ilgili hususlari igermesi gerekir.

Mahkemenin delil tespiti yapilmasina hiikmedebilmesi icin, talepte bulunanin,
delil tespiti sartlarinin varligini ispat etmesi gerekecektir. Ancak burada tam ispat sarti

aranmamaktadir. Yaklasik ispat yeterli goriilmektedir'®

. Mahkemenin delil tespiti
sartlarinin mevcut olduguna kanaat getirmesi, bunu kuvvetle muhtemel gormesi
yeterlidir. Yani genel hayat tecriibelerine ve yasanmis olaylarin 6zelligine gore

gosterilen gerekeelerle delil tespitine karar verilebilecegi diisiincesi hakimde meydana

1 “Intiyati tedbirde mahkeme kural olarak aleyhine tedbir karari istenen kisiyi durusmaya davet edip ona
hukuki dinlenme hakki tanidiktan sonra karar verecektir. Ancak gecikmesinde sakinca olan hallerde
mahkeme diger tarafi davet etmeksizin ve durugsma yapilmaksizin karar verebilir (m. 105, II). Bu sekilde
ihtiyati tedbir karari verilmesi hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sayilmamalidir. Clinkii hukuki
dinlenilme hakki ihtiyati tedbirde de kabul edilmistir.” Pekcamitez, H.: Hukuki Dinlenilme Hakk1 (Prof.
Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir 2000, s. 753-789), s. 764, Ayrica bkz.: Ozekes s. 210.

192 Ayrica hakimin reddi talebi (m.36,I), dava sartlarindan birinin yoklugunda ve ayrica ¢ekismesiz yarg
islerinde kural olarak, durugma yapilmadan karar verilebilir.

% Ansay-Usul, s. 309; Doganay s. 896; Kurt s. 92; Kuru- Usul IV, s. 4441;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes s. 372



gelmisse, ispat kiilfeti yerine getirilmis sayilir. Mahkeme delil tespiti talebinin kabul
edilebilmesi i¢in gereken sartlarin varlifina kanaat getirmesi halinde delil tespiti

talebinin kabuliine karar verir.

Delil tespiti talebi iizerine mahkemenin verecegi kabul veya ret karar1 ara karar
niteligindedir. Ara karar yargilamaya son vermeyen, onu ilerletmeye yarayan kararlardir
Nihai kararlar ise hakimin davadan elini gekmesi sonucunu doguran kararlardir'®*. Delil
tespiti talebinin kabulii veya reddi karar iizerine hakim davadan elini ¢ekmez. Eger
talebi yerinde gorerek kabuliine karar verirse buna uygun olarak deliller tespit edilir.
Delil tespiti talebinin reddi halinde ise yine dava sona ermemekte bilakis yargilamaya

devam edilmektedir. Bu nedenle delil tespiti karar1 ara karardir.
B — inceleme Sonunda Verilebilecek Olan Kararlar

I - Delil Tespiti Talebinin Kabulii

Mahkeme, delil tespiti talebi iizerine yapacagi inceleme sonunda gerekli
sartlarin varligit konusunda kanaate varirsa, delil tespiti yapilmasina karar vererek

tespit i¢in giin tayin eder (m. 371, c.2).

Mahkemenin, delil tespitine iliskin kararinda, tespitin yapilacagi yer, giin ve
saati mutlaka belirtilmesi gerekir'®>. Delil tespiti kararinda ayrica taraflarin kimlikleri
ve adresleri, tespitine karar verilen delil (deliller), vakialar, dinlenecek taniklara veya
bilirkisilere sorulacak hususlar da yazilir. Bunlardan bagka ayrica delil tespiti kararina

itirazin miimkiin oldugu ag¢ik¢a vurgulanmalidir.

Mahkemenin delil tespitine iliskin kararmin sureti ile tespit dilekg¢esinin bir
sureti, aleyhine delil tespiti yapilacak olan tarafa teblig edilir (m. 372,1 /c.1).

IT - Delil Tespiti Talebinin Reddi

Mahkeme, delil tespiti talebi lizerine yapacagi inceleme sonunda talebi hakli

kilacak sebepleri yeterli gormezse, talebin reddine karar verir.

19 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 539.

193 “Gayrimenkuliin miilkiyetini tayin icin vaki talep iizerine ittihaz edilen (delillerin tespiti) kararinda
kesif giinli  gosterilmemis ve davaliya teblig edilmis ise de, tespitin ve kesfin yapilacagi saat
gosterilmemis oldugundan, davalinin giryabinda yapilan bu muamelenin kiymeti yoktur. Mahkemece
yeniden kesif yapmak lazimdir”. (HGK., 6.3.1940, E.1, K.2, Oktem, i.: Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu Ictihatlar, Ankara 1940, 5.361).



Hakim, delil tespiti talebinin kabulii veya reddine iliskin verdigi karada, esas
dava hakkindaki hiikmiinii agiklamamalidir. Hakimin, davanin taraflarindan biri veya
ticlincii kisi karsisinda kanunen gerekmedigi halde goriisiinii bildirmis olmasi hakimin
reddi sebebidir (m. 29/2). Bu nedenle hakimin, delil tespitinin kabulii veya reddi
kararmni delil tespiti talebi ile sinirli olarak vermesi gerekir. Hakim, ayn1 zamanda dava
hakkindaki kanaatini agiklamigsa bu durum m. 29/2” ye gore ret sebebidir. Ancak, delil
tespiti talebinin reddine karar vermis olmasi ise hakimin reddi sebebi teskil etmez. Zira
boyle bir durumda hakim, kanunen kendisine taninan takdir yetkisini kullanarak, delil
tespitinin sartlarinin olusmamasi nedeniyle ret karari vermektedir. Delil tespiti talebi ile
sinirli olarak verilen ret karari, hakimin dava hakkindaki kanaatini agiklamis olmasi

anlamina gelmemektedir.

C — Delil Tespitinin Kabulii ve Reddi Kararlarina Karsi Gidilebilecek Olan Hukuki Yollar

Mahkeme delil tespiti yapilmasi i¢in gerekli sartlarin varligina kandat getirirse
delil tespiti talebinin kabuliine karar verecektir. Burada sunu belirtmek gerekir ki, delil
tespiti talebini yerinde bulan mahkemenin, bunun {izerine vermis oldugu karar olan delil
tespiti karar ile, delil tespiti islemi birbirlerinden farklidir. S6yle ki, delil tespiti karari
verilmesi halinde heniiz delil tespiti yapilmis degildir. Bu karar ile sadece ilerde
yapilacak olan delil tespiti islemi hiikiim altina alinmaktadir. Delil tespiti islemi ise,
delil tespiti karar1 iizerine, bu kararda belirtilen yer giin ve saatte yapilan islemi
belirtmektedir. Delil tespiti karar1 ile delil tespiti islemi birbirlerinden farkli olmasi
nedeniyle, delil tespiti kararina itiraz ile delil tespiti islemine itiraz da tamamen farkl
kurumlardir. Burada Oncelikle delil tespiti kararma karst hukuki yollar konusunu
tizerinde duracagiz. Delil tespiti islemine itiraz ise asagida ayri bir baslik altinda

incelenecektir'*°.

Delil tespiti talebinin yerinde goriilmesi halinde mahkeme tarafindan delil tespiti
yapilmasina karar verilir ve ileride yapilacak delil tespiti islemi hiikiim altina alinir.
Mahkemenin vermis oldugu delil tespiti karari nihai karar degil, ara karar niteligindedir.
Bu nedenle bu karara karsi temyiz yoluna gitmek miimkiin degildir'®’. Buna karsilik

kars1 taraf (aleyhine delil tespiti yapilan taraf) delil tespiti yapilabilmesi i¢in gerekli

19 Bkz. asa. s. 85 vd.



sartlarin olusmadig1 gerekcesiyle itiraz edebilir. Bu itiraz delil tespiti karar1 vermis olan
hakim tarafindan incelenip, karara baglanir (m. 373 c.1). Kars1 taraf, delil tespiti karari
icra edilinceye kadar yani deliller tespit edilinceye kadar delil tespiti kararina itiraz
edebilir. Delil tespiti karari icra edildikten sonra, hem delil tespiti kararia hem de delil

tespiti islemine itiraz edebilir*®.

Mahkemenin delil tespiti talebinin reddine karar vermesi halinde ise, bu karara
kars1 gidilebilecek hukuki yol bulunmamaktadir. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 373 iincii maddesinde delil tespiti talebinin kabulii halinde verilecek delil
tespiti kararina karsi itiraz miimkiin iken, tespit talebinin reddi ile ilgili kararlara kars1
boyle bir imkan bulunmamaktadir. Daha dogrusu kanunda bu konuda bir diizenleme yer
almamaktadir. Mahkemeler genellikle is yiikiiniin fazla olmasi nedeniyle uygulamada
kosullarin mevcut olmasina ragmen, tespit taleplerinin reddine karar vermektedirler.
Davanin seyri agisindan dnemli olan bir delilin zamaninda incelenememesi nedeniyle
ortadan kalkmasi veya delil degerini yitirmesi 6énemli hak kayiplarina yol acabilecektir.
Hak arama hiirriyeti agisindan delil tespiti taleplerinin yasal olmayan nedenlerle veya
haksiz olarak reddedilmesi halinde, bu ret kararina karsi kanun yolunun saglanmasi ve

bu konudaki yasal boslugun giderilmesi yerinde olacaktir'.

Ayrica delil tespiti talebinin reddi karari nihai bir karar olmadigindan temyiz
edilmesi de s6z konusu degildir. Tespit talebinin reddi halinde, talepte bulunan taraf,

ancak durum ve sartlarin degistigini bildirerek yeniden tespit talebinde bulunabilir.
§ 7- DELIL TESPITi GIDERLERI

A — Genel Olarak

Delil tespiti talebi ile mahkemeye bagvuran tarafin, delil tespiti isleminin
yapilabilmesi i¢in lazzim gelen giderleri karsilamasi gerekir. Nitekim Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 414 {incii maddesinde iki taraftan her birinin, yerine
getirilmesini talep ettigi sahit, kesif, bilirkisi ve sair masraflar i¢in gereken meblag,

mahkeme veznesine yatirmaya mecbur oldugu belirtilmistir. Bu nedenle delil tespiti

¥Kuru-Usul 1V, s.4445;0zkan-ihtiyati Tedbir, s.375; Pekcamtez/Atalay/Ozekes s. 576; Doganay s.
899; Erkuyumcu s.133;

" Kuru-Usul IV, s. 4445.

1% Aym goriiste bkz.:Ozkan-ihtiyati Tedbir, s.375.



talebinde bulunan tarafin, hakim, katip ve miibasirin yasal yolluklarini, mahkemece isin
niteligi itibariyle atanan bilirkisinin iicretini, mahkeme heyetinin tespit yapilacak yere

gidis ve gelislerini saglayacak vasita giderlerini mahkeme veznesine yatirmasi gerekir.

Delil tespiti i¢in gereken giderler, talepte bulunan tarafca karsilanmadikca delil
tespiti iglemi yerine getirilmez. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 414 iincii
maddesi geregince delil tespiti talebinde bulunan tarafin, bu talebinden vazge¢mis
oldugu varsayilir. Ancak gerekli giderleri yatirdigi takdirde yeniden delil tespiti

talebinde bulunmaya bir engel yoktur.

Mahkeme tarafindan giderlerin 6denmesi i¢in verilen kesin siire iginde 6deme
yapilmazsa, iglemin yapilmasi i¢in lazim gelen meblag, ileride haksiz ¢ikan taraftan
tahsil edilmek iizere Devlet hazinesinden 6denir (m. 415, II). Bu hiikiim ancak hakim
tarafindan re’sen icra edilecek islemler i¢in gegerlidir. Delil tespiti islemi re’sen yerine
getirilemez. Yani taraflarca bu konuda talep olmadik¢a hakim kendiliginden delil tespiti
islemi yapilmasina karar veremeyecektir. Bu nedenle 415, II hiikmiiniin, delil tespiti

islemine dair giderler icin uygulanma kabiliyeti yoktur.

B - Delil Tespiti Giderleri Asil Davanmin Yargilama Giderlerine
Dahidir

Genel olarak, taraflarin davanin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan iglemler nedeniyle
yaptiklar1 harcamalar, yargilama gideri olarak ifade edilmektedir. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 423 {incli maddesinde mahkeme kalemi araciligiyla yapilan
giderler, celse, kesif ve haciz giderleri, tanik seyahat ve ikamet giderleriyle yevmiyesi,
bilirkisi ticret ve giderleri, ilam har¢lari, mahkemede hazir bulunan tarafin hazir
bulundugu giinlere iliskin seyahat ve ikamet giderleri, vekalet iicreti gibi giderlerin

yargilama giderlerinden olacag ifade edilmistir.

Kanunun yargilama giderlerine iliskin 413 ve 426 nc1  maddeleri ile delil
tespitine iligkin hiikiimleri diizenleyen 368 ve 374 {incii maddelerinde, delil tespiti

giderleri i¢in bir kural konulmamustir.

Mahkeme yargilama giderlerine, taraflarca talep edilmese de kendiliginden karar

verir. Buna gore dava neticesinde haksiz ¢ikan taraf, talebe gerek olmaksizin bagvurma



harci, karar harci ve vekalet iicretine mahkum edilir. Bu nedenle, delil tespiti talebinin
kabul edilmesi halinde mahkeme, delil tespiti talebinde bulunan tarafin talepte
bulunurken 6demis oldugu basvurma harci, karar harci ve vekalet iicretinin kars: tarafa

yiikletilmesine karar verir ve bu hususu tespit kararinda belirtir*®.

Dava ag¢ilmadan Once tespit yapilmissa ve bu tespit islemi vekil araciligiyla
takip edilmisse, mahkeme yine talebe gerek olmadan kendiliginden kars: taraf aleyhine

vekalet iicretine hiikmeder?®!

. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin Ikinci Kisminm
Birinci Boliimiinlin 1inci maddesinde ihtiyati haciz, delil tespiti ve ihtiyati tedbir gibi
koruma tedbirlerinin vekil araciligi ile takip edilmesi halinde hiikmedilecek vekalet
ticreti ile ilgili su sekilde bir diizenleme yer almaktadir: “Goriilmekte olan bir dava
icinde olmamak kosulu ile ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir, delillerin tespiti, icranin geri

birakilmasi, 6deme ve tevdi yerinin belirlenmesi isleri i¢in... avukatlik iicreti uygulanir”.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ndeki diizenlemeye gére, dava agilmadan énce
yapilan delil tespiti islemleri i¢in vekalet iicreti sz konusu olacaktir. Dolayisiyla delil
tespiti islemi goriilmekte olan bir dava icinde yapilmigsa ayrica vekalet iicretine
hiikmedilmeyecektir. Delil tespiti kararinda hiikkmedilen vekalet iicreti de esas davanin
yargilama giderlerine dahil olacaktir. Dolayisiyla dava agildiktan sonra yapilan delil

tespitine iligskin vekalet ticreti, miiddeabihe eklenmeyecektir.

Dava agilmadan Once yapilan delil tespiti islemi vekil araciligr ile
gergeklestirilmigse, Avukathik Asgari Ucret Tarifesi geregince karsi taraf aleyhine,
mahkeme tarafindan kendiliginden vekalet {icretine hilkkmedilmesi gerekir. Zira bu bir

yargilama gideridir.

Bu konu ile ilgili olarak doktrinde®®”, dava agilmadan 6nce yapilan her delil
tespiti islemi icin mutlak suretle vekalet {icretine hiikmedilmemesi gerektigi ileri
stiriilmiistlir. Zira tespit isleminden sonra, davanin acilip agilamayacagi belli degildir.
Daha dnce de belirtildigi gibi kanun, dava agilmadan 6nce yapilacak delil tespiti islemi
halinde mutlaka dava agma zorunlulugu getirtnemistir203. Dava acilmadan Once

yapilacak delil tespiti taleplerinde, talepte bulunanin, bu istekte hakli olup olmadigi ve

20 Kuru- Usul 1V, 5.4443.
2V Kuru-Usul 1V, 5.4443.
22 Ozkan- ihtiyati Tedbir, s.378.



ilerde acilacak davanin lehine sonuglanip sonu¢lanmayacagi belli degildir. Ayni1 sekilde,
aleyhine delil tespiti yapilan tarafin da kusurlu olup olmadig1r konusunda bir karar
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, haksiz veya kusurlu oldugu bilinmeyen taraf aleyhine
pesinen vekalet iicretine hilkmedilmesi dogru olmaz. Bu durumda, soyle bir ¢oziim tarzi
benimsenebilir. Davadan once delil tespitini davali taraf yaptirmissa, esas davadaki
savunmasini da bu tespite dayandirmis ve dava davali lehine sonuglanmigsa, davalinin
talebi halinde davaci aleyhine vekélet iicretine hiikkmedilir. Ancak bunun i¢in, davalinin
savunmasini delil tespiti yolu ile elde edilen delillere dayandirmasi ve davanin da buna
dayanarak davali lehine sonuglanmasi gerekmektedir. Dava agilmadan 6nce delil tespiti
davaci tarafca yapilmigsa, davaci da iddiasini bu delillere dayandirmis olup da, dava
lehine sonuglanmis olmasi halinde, davacinin talebi {izerine davali aleyhine vekalet
ticretine hitkkmedilir. Ancak bunun i¢in, delil tespiti giderlerinin davaci tarafindan, dava

acilirken miiddeabihe dahil edilmemesi gerekir.

Bu goriis cesitli agilardan elestirilebilir. Dava agilmadan once yapilan delil
tespiti islemi i¢in vekalet iicretine hiikmedilmemesi, davanin agilip acilmayacagi
konusunda kesinlik olmamasina dayandirilmistir. Delil tespitinin dava agilmadan once
yapilmis olmasi halinde Kanun dava agma zorunlulugu yiliklememistir. Ancak delil
tespitinin amaci, delilleri hilkiim ve koruma altina almaktir. Bu sekilde tespit edilen
deliller ancak derdest bir davada kullanilabileceginden, dava agilmamissa yapilan
tespitin bir fonksiyonu olmayacaktir. Ayrica yapilan delil tespitine iliskin giderler ve
tabi vekalet licreti ancak dava sonunda hiikiim altina alinir. Davadan 6nce yapilan delil
tespitine iliskin vekalet iicreti ayr1 bir dava ile istenmesi miimkiin olmadig1 gibi icraya

konulmasi da miimkiin degildir.

Sonug¢ olarak, mahkeme, vekil icin takdir edecegi avukatlik iicretine ilerde
haksiz ¢ikacak taraftan alinmak tizere karar vermesi gerekir. Vekalet iicreti de yargilama
giderlerinden sayildigindan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun. 417 nci
maddesinde belirtildigi lizere kanuni istisnalar diginda yargilama giderlerinden sorumlu

olan, aleyhine hiikiim verilen taraftir®®. Davay: kazananin pesin olarak 6dedikleri de,

29 Bkz. yuk. s. 19.
2% Bazi istisnai durumlarda mahkeme yargilama giderlerini kismen veya tamamen lehine hiikiim verilmis
taraf yiikleyebilir. Bkz. m. 418.



aleyhine hiikiim verilen tarafa yiiklenir. Vekalet iicreti miiddeabihe dahil edilemeyecegi

gibi ayrica bir icra takibine konu edilemeyecektir™®.

Yargitay ise delil tespitine iliskin vekalet {icreti konusunda farkli goriistedir.
Yargitay 4. HD.nin 21.12.1970 ve 12.2.1974 tarihli kararlarinda delil tespiti
kararindaki vekalet iicretinin davada haksiz ¢ikan taraftan istenemeyecegini belirtmistir.
Doktrinde, Yargitay’in davadan once yapilmis delil tespiti isleminin vekil araciligi ile
ylriitiilmesi halinde buna iligkin vekalet iicretinin davada haksiz c¢ikan tarafa

yiikletilemeyecegine iliskin karar1 yerinde goriilmemektedir®®.

Gergekten de dava agilmadan 6nce yapilan delil tespiti islemi, vekil araciligi ile
takip edilmis ise daha sonra agilan davada haksiz ¢ikan taraf aleyhine, haksiz ¢iktigi
oranda vekalet {icretine hiikmedilir. Ancak delil tespiti dava acildiktan sonra talep
edilmigse ve bu talep lizerine goriilmekte olan dava igerisinde delil tespiti islemi

yapilmussa, delil tespiti talep eden taraf lehine vekalet ticretine hitkmedilmez*®’.

Burada delil tespitinde alinacak harg tizerinde durmak da yarar vardir. Yargilama
faaliyetini bagimsiz mahkemeler araciligi ile yiiriiten Devlet, yargilama faaliyeti yerine
getirilirken meydana gelecek giderlere, talepte bulunanin katilmasimni ongdérmiistiir.
Ancak taraflardan alinan bu meblag gergekte yapilan giderleri karsilama konusunda
yeterli degildir. Devlet bu sekilde taraflarin, yargi organlar1 ve onu olusturan yapinin,
kendisine yiiklemis oldugu maliyetin tamamina olmasa da bir kismina katilmasini

saglamaktadir.

Talepte bulunan taraftan har¢ adi altinda alinan miktar sadece dava agilirken
degil ayn1 zamanda delil tespiti ve buna benzer ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz gibi koruma
tedbiri talep edilmesi halinde de alinmaktadir. Delil tespiti talebi halinde, talepte
bulunan taraftan, hem basvurma harci hem de karar ve ilam harci pesin olarak almir’®.
Zira delil tespiti talebi halinde mahkeme, bu talebin kabule sayan olup olmadigi
konusunda inceleme yapar. Gerekli goriirse taraflar1 dinler ve talebi yerinde gormesi

halinde delil tespiti i¢in giin tayin ederek tebligat yapar. Goriildiigli lizere mahkeme

295 Tanrver- i1amli Icra, s. 67.

206 Kuru-Usul IV, s. 4444,

27 Kuru-Usul IV, s. 4445,

208 Bkz. Harglar Kanunu,(1) sayili tarife A, [ ve A, 11, 2/d.



delil tespiti talebi lizerine, zaman ve emek harcayarak cesitli faaliyetler yerine
getirmektedir. Bu amacla delil tespiti talebi halinde mahkemenin harcadigi zaman ve
emege, tespit talebinde bulunanin bir miktar da olsa katilmasini saglamak iizere karar ve

bagvurma harct alinmasi ongoriilmiistiir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 423 iincii maddesinde har¢lar da
yargilama gideri kapsaminda degerlendirilmistir. Haksiz ¢ikan taraf, boylece tiim
masraflara katlanacaktir. Bu nedenle delil tespiti dava agilmadan once talep edilmis olsa
bile, talebin gerceklestirilmesi i¢in birtakim faaliyetin gergeklestirilmesi gerektigi ve bu
faaliyetler i¢in talepte bulunanin meydana gelecek maliyete katilmasi gerektiginden,
delil tespiti talebi lizerine alinacak harcin, yargilama gideri kapsaminda kabul edilmesi

yerinde olacaktir®®.

Daha 6nce de belirtildigi tizere’'® davaci aym dilekge ile hem esas hakkindaki
davasini acabilir hem de delil tespiti talebinde bulunabilir. Béyle bir durumda davacidan
acacagl dava ve delil tespiti talebi i¢in ayr1 ayr1 bagvurma harci alinmaz. Davacidan

sadece bir kez basvurma harci alinir.

Delil tespiti talebinin reddedilmesi halinde, talepte bulunandan ret harci

almmaz.'".

Bu konuda ayrica, delil tespiti giderlerinin yargilama giderlerine mi dahil
olacagi, yoksa dava konusuna mi (miiddeabihe) eklenecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu soruya verilecek cevap neticesinde farkli sonuglar meydana gelmektedir. Soyle ki;
delil tespiti giderleri yargilama giderlerinden sayildigi takdirde dava sonunda bu
giderler ile birlikte g6z oniinde tutulacak ve dolayisiyla yargilama giderlerine iliskin
esaslara tabi olacaktir. Yani, mahkemenin kendiliginden karar vermesi, faiz
yiriitiilememesi, haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmesi gibi esaslar uygulanacaktir. Sayet delil
tespiti giderlerinin, dava konusuna dahil oldugu kabul edilecek olursa, bu giderler

mahkemenin gorevi (m. 1-8) belirlenitken ve hiikmiin temyiz edilip edilemeyecegi

209 Aldemir, H.: Yargilama Giderleri, Ankara 2000, s. 304; Yilmaz, Z.: Hukukta Yargilama Har¢ ve
Giderleri ile Vekalet Ucreti, Ankara 2000, s. 27.

219 Bkz. yuk. s. 49.

21T «Delil tespiti, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddine dair verilen kararlardan harg alinacag
hakkinda bir hiikiim bulunmamasma binaen ve harg¢ islerinden kiyas cari olmadigina gére bu gibi
taleplerin reddi halinde harg alinmamas icap edecegi miitalaa olunmaktadir”. (HIGM. 2. 2.1955, 1762 ve
13.1.1952, 14133 sayili miitalaalari, Aldemir s. 304).



tayin edilirken goz Oniinde tutulacak, harglar ve vekalet {icreti gibi noktalarda 6nemli

bir etki yapacaktir®'%.

Delil tespiti giderlerinin yargilama giderlerinden mi sayilacagi, yoksa
miiddeabihe eklenmesi mi gerektigi yolundaki tartisma, sadece dava agilmasindan 6nce
yapilacak delil tespitleri i¢in s6z konusudur. Dava devam ederken talep edilen delil
tespitine iliskin giderler, kuskusuz yargilama giderlerine dahil olacaktir. Bu konuda bir
tereddiit bulunmamaktadir. Dava acildiktan sonra yapilacak delil tespiti giderleri,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 429 uncu maddesi kapsamina giren olagan
bir yargilama gideridir. Zira bu masraflar goriilmekte olan bir dava igerisinde,
uyusmazligin giderilerek, davanin ¢éziime kavusturulmasi i¢in yapilan harcamalardir.
Bu giderler, dava dilekgesinde ileri siiriilmiis olmasa bile mahkeme tarafindan
kendiliginden gozetilerek hiikiim altina alinacaktir. Ayni sekilde Yargitay da tespit
giderlerinin (masraflarinin) yargilama gideri olarak kabul edilmesi gerektigi

goriisiindedir®’.

Dava agilmadan 6nce yapilacak delil tespitine ait giderlerinin, yargilama gideri
olarak kabul edilip davada haksiz cikan taraftan tahsil mi edilecegi yoksa miiddeabihe

mi eklenecegi konusunda farkli goriisler mevcuttur.

Doktrindeki bir goriise gore’'®, dava acilmadan 6nce yapilan delil tespiti
giderleri konusunda bir ayrim yapilmalidir. Davadan 6nceki delil tespitini davali taraf
yaptirmis, esas davada bu tespite dayanmis ve dava kismen veya tamamen davali lehine
sonuglanmissa, tespit giderleri ancak davalinin talebi iizerine yargilama gideri olarak
degerlendirilecek ve davalmin davayr kazandigi oranda davaciya yiiklenecektir.
Davalinin bdyle bir istegi mevcut degilse, mahkeme re’sen tespit giderlerini tamamen
veya kismen davaciya yiikletemez. Davadan onceki delil tespitini davaci taraf yaptirmis

ve dava dilekgesinde tespit giderlerini miiddeabihe dahil etmemis ise bu giderlerin

12 “Dava dilekgesinde 972 TL zararla birlikte masrafin tahsili istenmis, siibut delili olarak Asliye Hukuk
Mahkemesinin 1968/18 numarali delil tespiti dosyasi gosterilmistir. Davalinin soziinii ettigi masraf
arasinda davanin acilmasindan Onceki delil tespiti masrafi da s6z konusudur. Karada dokiimii yapilan
masraf igerisinde 52 TL 50 kurus tespit masrafi bulunmaktadir. Dava agilmadan 6nce yapilan tespit
masrafi HUMK m. 423 hilkmii uyarinca dava agildiktan sonraki dava masraflarina dahil edilmez. Bu
itibarla 52 TL 50 kurusun dava dilek¢esinde yazili miiddeabihe dahil edilerek gorevsizlik karart verilmesi
gerekirken davaya bakilmasi isabetsizdir”. (3. HD., 2.6.1970 T, 2252/ 2997, RKD., 1971/2, s.9).

*B«Delil tespiti ile ilgili dosya, esas dava dosyasimn eki sayildigindan delil tespiti masraflar1 da esas
davanin yargilama masraflarina dahildir”. (5 HD., 16.2.1965 T, 5525 / 1162, Ersoy s.822).

1% Ozkan-Ihtiyati Tedbir, s. 378.



yargilama gideri olarak kabul edilmesi gerekir. Ancak davaci davasinda tespit
giderlerini de dava etmis ve bu giderleri miiddeabihe dahil etmisse, artik bu giderleri
miiddeabihten ayirip yargilama gideri olarak degerlendirilmesine imkan yoktur.
Mahkeme davacinin tespit giderlerini de dava etmekte hakli olup olmadigini aragtirip
sonucuna gore karar vermelidir. Tespit giderleri, ayr1 bir dava konusu yapilamasa da,
baska bir dava ile birlikte istenmesine ve dava edilmesine yasal bir engel olmadigi ileri
siriilerek, delil tespiti giderlerinin bu durumda miiddeabihe eklenecegi ileri
stirlilmiistiir. Bunun sonucu olarak da gorev ve temyiz siurt belirlenirken, delil tespiti
giderleri goz Oniinde tutulacaktir. Dava agilmadan Once yapilan delil tespiti iglemine
iliskin giderlerin miiddeabihe eklenmesi gerektigini ileri siirenler, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 423 {incii maddesinde belirtilen yargilama giderleri
icerisinde, delil tespitine iliskin giderlerin sayilmadigini, dolayisiyla, bu giderlerin

yargilama giderlerine dahil edilemeyecegini ifade etmektedirler*".

Doktrindeki bir bagka goriise gore®'®; delil tespiti dosyasi asil dava dosyasmim
eki sayildigindan, delil tespiti giderleri asil davanin yargilama giderlerine dahilidir.
Delil tespiti giderleri miiddeabihe dahil olmadigindan goérevli mahkeme ve temyiz
sinirinin belirlenmesinde dikkate alinmaz. Delil tespit giderleri yargilama giderlerine

dahil oldugundan mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinir.

Bu konu ile ilgili olarak Yargitay’in gesitli tarihlerde vermis oldugu kararlarda
da bir istikrar bulunmamaktaydi. Yargitay’in eski tarihli bir kararinda, delil tespiti
giderlerinin yargilama giderlerine dahil oldugu ifade edilmistir®’. Yargitay’in ayn
dairesi daha sonraki bir kararinda ise, bu i¢tihadini degistirerek, delil tespiti giderlerinin
miiddeabihe eklenmesinin miimkiin oldugunu, bu nedenle mahkemenin gorevinin ve

hikmiin temyiz edilip edilmeyeceginin buna gore belirlenmesi gerektigine

1 Ozkan- ihtiyati Tedbir, s. 378.

28 Kuru — Usul 1V, s. 4458, Pekcamtez/Atalay/()zekes s. 575; Oktemer-Delil Tespiti Giderleri, s. 45;
Sengiin- Delil Tespiti Giderleri, s. 707.

217 “Dava: Maliki bulundugu gayrimenkuliin sinirindaki hendege davalilar bozma suretiyle zarar vermis
olduklarindan tespit edilen 30 lira zararin tespit masrafi ile birlikte tahsil istemine dairdir. —Karar: Iddia
ve savunmaya, tespit dosyasit miinderacatina goére sabit olan 30 lira zarar ile 60 lira tespit masrafi ki,
cem’an 90 liranin davalilardan Mehmet’ten tahsiline ve diger davali hakkindaki talebin reddine karar
verildigi hakkindadir.- Tespit masraflar1 yargilama masraflarindan olup miiddeabih 30 liradan ibaret
olmasina gore hitkkim HUMK ’nun 427 nci maddesi uyarinca kesindir (o zaman temyiz sinir1 50 lira idi).
Temyiz dilekgesinin yazili sebepten reddine karar verildi”. (3. HD., 8.10.1963 T, 8211 E, 7344 K, Kuru-
Usul 1V, s. 4462).
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hiikmetmistir Ancak Yargitay delil tespiti giderlerinin miiddeabihe eklenmesi

yoniindeki igtihadin1 daha sonra tekrar degistirmis ve delil tespiti giderlerinin yargilama

giderlerine dahil olduguna karar vermistir®'’.

Yargitay 22.3.1976 T ve 1976/1-1 sayih i¢tihadi Birlestirme Karar®?® ile bu
konudaki farkli karar ve tartismalara son vererek, delil tespiti dosyasinin esas dava
dosyasinin eki sayildigindan, bahisle delil tespiti giderlerinin yargilama giderlerine
dahil olduguna hiikmetmistir. Boylece Yargitay, delil tespiti giderlerinin yargilama
gideri olarak kabul edilecegini ve miiddeabihe eklenemeyecegini belirterek, bu konuyu
kesin olarak ¢ozlime kavusturmustur. Ayrica bu kararin gerekgesinde, delil tespiti
kararlarmin ilam niteliginde olmadigi ve buna iligkin giderlerinde bu kararla takip

edilemeyecegi belirtilmistir.

Yargitay®', gider kavramu ile yargilama gideri kavramini birbirinden ayirirken,
s6z konusu islemin mahkeme tarafindan yapilip yapilmadigi kistasindan hareket
etmektedir. Davadan once yapilan islem, mahkeme tarafindan yapiliyorsa, bu islemle
ilgili olarak  yapilan masraflar “yargilama gideri” olarak kabul edilmektedir. Buna
karsilik davadan oOnce yapilan islem, mahkeme tarafindan yapilmamissa, daha
dogrusu, davanin yiiriitiilmesi ve iddia edilen hakkin ispati i¢in degil de, kanunun bir
hakkin korunmasi i¢in aradig1 6n sartin yerine getirilebilmesi i¢in harcama yapilmissa,
yapilan bu harcamalarin yargilama gideri degil “gider” olarak kabul edilmesi gerektigi

belirtilmistir.

28 “HUMK’nunun 1 inci maddesinde dava agilmadan evvelki zamana ait masraf ve teferruatin da
miiddeabihin kiymetine dahil edilecegi ongoriildiigiine gore davanin 14 lira zararlar birlikte 145,50 lira
tesbit ve diger masraflarin toplami olarak kabulii gerekmis ve bu suretle davanin temyiz kabiliyeti
bulunmus olmakla mahkemece kararin kesin olarak verildigi yolundaki hiikiim dogru goriilmemistir”. (3.
HD., 17.11.1969 T, 6223 E, 4833 K, IBD., 1970/1-2, s. 85).

219 «Usuliin 384 iincii maddesi hitkmiince delil tesbiti dosyasi esas dosyanm ekidir. Nasil davada
katlanilan giderler Usuliin 423 iimcii maddesinin sinir1 iginde ise bu tespit giderlerinin de o siir i¢inde
diisiiniilmesi ve bir davanin agilmasindan once veya agildiktan sonra yaptirilan tespit igin katlanilan
giderlerin dava gideri sayilmasi gerekir. Ciinkii tespitle katlanilan giderler sonradan agilacak davanimn
konusu olan seye katilmadan yukarida sozii edilen 374 ve 423 {incii maddeler hiikmiince 6detilmesi
olanagi, bulunan giderlerdendir. Bu giderlerin dava edilene katilip onun ¢ogaltiimas:t hem dava sonunda
hiikiim altina alinacak vekalet ticretini etkiler hem de ¢ekisme konusu disinda kalan kalemler oldugundan
dava edilenin disinda diigiiniilmek gerekir”. (4. HD., 12.2.1974 T, 335/572, Sinmaz/Karatas s. 602-
603.).

22022.3.1976, 1/1, sayih igtihadi Birlestirme Karar1 (RG., 28.4.1976, say1 15572).

22! yykarida belirtilen iBK, bkz. yuk. s. 65 dn. 97.



Kanaatimizce, dava agilmadan once yapilan delil tespiti islemi neticesinde elde
edilecek deliller, ilerde agilacak davada kullanilacaktir. Dolayisiyla delil tespiti igin
yapilacak masraflarin, yargilama gideri sayilmasi konusunda gerekli Olciite sahip
oldugunu sdyleyebiliriz. Zira bu masraflar hakkin ispati ve bu sekilde davanin

sonuglandirilabilmesi i¢in yapilmaktadir.

Delil tespitine iliskin m. 374’te delillerin tespiti islemine iliskin dosyanin esas
dava dosyasmin eki niteliginde oldugu belirtilmistir. Delil tespiti islemi, asil davaya
bagli bir islem oldugundan, yapilan masraflarin, esas dava hakkinda karar verilirken

kendiliginden g6z 6niine alinmasi gerekir®*.

Delil tespiti ile ilgili bu diizenlemeye
paralel olarak ihtiyati tedbirler ile ilgili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 113
{incii maddesinde “Ihtiyati tedbirin ittihazina miiteallik evrak, dava esas dosyasiyla
birlestirilir” seklinde benzer bir diizenleme yer almaktadir. Dolayisiyla delil tespiti

giderleri ile ilgili agiklamalar, ihtiyati tedbirler i¢in de s6z konusu olacaktir.

Dava agilmadan 6nce yapilacak delil tespiti giderlerinin yargilama giderlerinden
sayllmasinin mutlak olarak, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 374 f{incii
maddesine gore tespit dosyasinin, esas dava dosyasinin eki sayilmasindan

kaynaklanmadigi ileri stiriilmiistiir®.

Bu goriise gore, delillerin tespitine iliskin
giderlerin, delil tespiti dosyasinin esas dava dosyasinin eki sayilmasi seklindeki
diizenlemeye bagli olarak mutlaka yargilama gideri kapsaminda degerlendirilmesi
dogru degildir. Ancak, delil tespiti dosyasinin, esas dava dosyasinin eki sayilmasi
nedeniyle, delil tespitine iliskin yapilmig masraflarin mahkeme tarafindan re’sen
g6zoniine alinmast gerektigi ifade edilmistir®*. Bu goriis aslinda tutarli degildir. Soyle
ki, delil tespitine iliskin giderlerin bir yandan dava konusuna eklenmesi gerektigi
belirtilirken, diger yandan da bu giderlerin yargilama giderleri kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Dolayisiyla, bu belirtilen durum aslinda

birbiriyle ¢elismektedir.

222 «Delillerin tespitine iliskin giderler Usuliin 423 {incii maddesi uyarinca yargilama giderlerindendir. Bu
giderler dava dilekgesinde dava dilekgesinde ileri siiriilmiis olmasa bile, mahkemece dogrudan dogruya
gozetilerek hiikiim altina alinmasi gerekir. Bu itibarla Usuliin 374 iincli maddesi geregince bu dosyanin
eki sayilan delil tespiti dosyasi getirilerek davacinin yaptigi ve dava gideri niteliginde bulunan giderler
tespit edilerek toplamina dava giderleri ile birlikte hiikiim verilmesi gerekir”. (4.HD., 6.10.1966 T, 4141
E, 8720 K, Kuru- Usul IV, s. 4459).

23 Sengiin- Delil Tespiti Giderleri, s.708.

% Sengiin- Delil Tespiti Giderleri, 5.709



Dava acilmadan 6nce yapilacak delil tespiti giderleri yargilama giderlerinden sayildigindan, bu
giderler mahkeme tarafindan re’sen goz oniinde tutulacaktir. Ayrica bu giderler dava sonunda haksiz
cikan taraftan, haksiz ¢iktig1 oranda tahsil edilecektir.

Dava sonunda yargilama giderlerine, mahkeme bu konuda bir talep olmadan
kendiliginden hitkmeder ve bu giderler ayr1 bir dava konusu yapilamaz*>. Delil tespiti
giderleri de asil davamin yargilama giderlerine dahil oldugundan®*®, asil davanin
yargilama giderleri ile birlikte hiikiim altina alinir. Dolayisiyla ayr1 bir dava ile

istenemez??’.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 374 {incii maddesine gore, delil tespiti
dosyasi, esas dava dosyasmmin eki sayildiginda, dava agilmadan oOnce farkli bir
mahkemede yapilan delil tespitine iliskin dosya, esas davaya bakan mahkeme tarafindan
istenerek, dava dosyasi icine konulacaktir. Delil tespiti i¢in yapilan masraflarin, esas
dava i¢inde yapilan yargilama giderlerine eklenerek, kararda gosterilmesi gerekir. Bu
giderler diger yargilama giderleri ile birlikte dava sonunda haksiz ¢ikan tarafa yiikletilir.
Dava ac¢ilmadan 6nce yapilan tespit giderleri asil davanin yargilama giderleri i¢inde
gosterilmeyerek, haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmemisse, delil tespiti yaptiran taraf bu

sebeple temyiz yoluna bagvurabilir.

Delil tespiti islemi ile ilgili giderler, asil davanin yargilama giderleri ile birlikte
degerlendirileceginden, bu giderler bagimsiz bir ilamli icra takibi yolu ile tahsil
edilemez**®. Yargitay’in goriisii de bu dogrultudadir™. Zira Yargitay 12 inci Hukuk
Dairesi’nin 9.4.1971 tarih ve 3701-4112 sayihi kararinda®™® “Delillerin tespiti igin

2 “Hiikiim altina alinan paradan 170 liras1 davacmnin 6nceki el atmanin Gnlenmesi davasinda yaptig
tespit gideridir. Bu para o davanin giderlerinden olmasi itibariyle ancak o davada istenebilir. Bu paranin
ayr1 bir dava konusu yapilmayacagi 29.5.1957 giin ve 4/16 sayili igtihad1 Birlestirme Karar1 hiikmii
geregidir. Su halde, 170 liralik tespit giderine iligkin istegin reddi gerekirken hiikiim altina alinmasi usul
ve kanuna aykiridir”. (4. HD., 14.12.1965 T, 9086 E, 7347 K, ABD., 4. HD., 5.22).

226 Bkz. s. 63 dn. 97°de bahsedilen i¢tihadi Birlestirme Karari.

27 Kuru-Usul 1V, s. 4460; Sengiin- Delil Tespiti Giderleri, s. 709; Oktemer- Delil Tespiti Giderleri,
s.47.

28 Arslan s. 73; Kuru-icra 111 s. 2140; Kuru-Usul 1V, s. 4461; Sengiin- Delil Tespiti Giderleri, s. 709;
Tanriver- [lamli Icra, s.67; Onen- Insai Dava, s. 195; Oktemer- Delil Tespiti Giderleri, s. 47; Ozkan-
Ihtiyati Tedbir, s. 377; Uyar- [lamli Takipler, s. 6;

229 “Delil tespiti kararlarinin ilam niteligi olmadigindan, delil tespiti giderlerinin bu kararla miistakillen
takip konusu yapilmasma veyahut gerek miiddeabihe ilave suretiyle, gerekse ayri bir dava konusu
yapilarak tahsil edilmesine olanak bulunmamaktadir.”yuk. s. 65 dn. 97°de belirtilen 22.3.1976 giinlii
Ictihad1 Birlestirme Kararidan

29 «“Usuliin 374 iincii maddesine gore, delilllerin tespiti igin yapilmis bilumum islemleri ve bunlari tespit
eden kagitlar1 havi dosya esas davanin eklerinden sayilir. Delillerin tespiti zimninda yapilan harcamalar
asil dava sonunda verilecek nihai kararla haksiz ¢ikan tarafa yiikletilir. Heniliz bdyle bir hiikiim



yapilmis bil’umum iglemleri ve bunlan tespit eden kagitlar1 havi dosya esas davanin
eklerinden sayilir. Delillerin tespiti zzimminda yapilan harcamalar asil dava sonunda
verilecek nihal kararla, haksiz c¢ikan tarafa yiikletilir. Heniliz bdyle bir hiikiim
verilmeden, sirf delillerin tespitine dair karara dayanilarak masraflarin karsi taraftan
istenmesine ve bu maksatla takip agilmasma Icra ve iflas Kanunu ve Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanunu. hiikiimleri elverisli degildir” denilmektedir.

Sonug olarak, Yargitay’in 22.3.1971 giinlii Igtihadi Birlestirme Kararinda da
belirtildigi {lizere, delil tespiti giderleri esas davanin yargilama giderlerine dahildir.
Yargilama giderlerine dahil olan delil tespiti giderleri ancak asil davanin yargilama
giderleri ile birlikte hiikiim altina alinir. Ayr1 bir dava konusu yapilamaz. Asil dava

sonuclanmadan 6nce delil tespiti giderleri ayri bir ilamli icra takibine konu edilemez.

C - Delil Tespiti Giderleri Asil Davanin Miiddeabihine Dahil
Degildir

Dava agildiktan sonra yapilan delil tespitine iligkin giderlerin esas davanin
yargilama giderlerine dahil oldugu konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Ayni
sekilde dava a¢ilmadan Once yapilan delil tespiti giderlerinin, ileride agilacak davanin
yargilama giderlerine dahil olmasi gerektigi konusunda ki tartisma Yargitay’in

22.3.1976 tarihli Ictihad1 Birlestirme Karari ile kesin olarak sonuclandirilmustir.

Dava agilmadan Once yapilan delil tespitine iliskin masraflar, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 1 inci maddesi anlaminda gider kavramina dahil degildir™"'.
Zira bu maddeye gore yapilan masrafin “gider” olarak kabul edilebilmesi ve
miiddeabihe dahil edilerek gorevli mahkemenin tayininde g6z Oniinde tutulabilmesi
icin, mahkemeye bagvurmaksizin davacinin kendi lehine olan bir islem veya dava
hakkinin dogumu i¢in kanuni zorunluluk nedeniyle yaptig1 bir islem olmasi gerekir.
Ornegin, ihbar, protesto gibi islemlerden olmasi gerekir. Bu nedenlerle dava agilmadan

once yapilan s6z konusu masraflar, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 1 inci

maddesi anlaminda gider olarak kabul edilir ve miiddeabihe eklenir.

verilmeden, sirf delillerin tespitine miitedair karara dayanilarak masraflarin karsi taraftan istenmesine ve
bu maksatla takip a¢ilmasina IiK ve HUMK hiikiimleri elverisli degildir”.(12. HD., 9.4.1971 T, 3071 E,
4112 K, RKD., 1971/10, s. 337-338).

21 Bkz. s. 65 dn. 97’ de belirtilen ictihadi Birlestirme Karart.



Dava agilmadan 6nce yapilan delil tespitine iligkin masraflar ise yukarida da
belirtildigi lizere esas davanin yargilama giderlerine dahil olup miiddeabihe eklenmesi
s0z konusu degildir. Delil tespiti islemi (bu masraflar dava disinda yapilmis olmasina
ragmen) dava hakkinin dogumu i¢in yapilmis degildir. Zira dava agilmasi i¢in daha
onceden delil tespiti yapilmis olmasina iliskin bir zorunluluk s6z konusu olamaz. Delil
tespiti islemi ilerde, acgilacak davada ispat hakkinin korunmasi, davanin ytiriitiilebilmesi
ve saglikli bir sekilde sonuglandirilabilmesini saglamaya yonelik bir islemdir. Bu
nedenle delil tespiti ile ilgili yapilmig olan masraflar, miiddeabihe dahil degildir. Bunun
sonucu olarak, gorevli mahkeme belirlenirken delil tespiti giderleri (miiddeabihe
eklenmediginden) goz Oniine almmayacaktir™?. Yine aym sekilde, hiikmiin temyiz
edilip edilemeyecegi belirlenirken yani m. 427,I’deki temyiz sinir1 hesaplanirken, delil

tespiti giderleri dikkate almmayacaktir®>.

Delil tespit giderleri miiddeabihe dahil olmadigindan, vekalet ticreti ve harg

hesaplanirken, delil tespiti giderleri miiddeabihe ilave edilmez***.
D - Delil Tespiti Giderleri I¢cin Faiz Yiiriitiilememesi

Delil tespiti giderleri yargilama giderlerine dahil olup, miiddeabihe eklenemez.
Kural olarak, dava konusu alacak i¢in davanm acildigi tarihten itibaren®’ faiz
isleyecektir. Ancak bu kural miiddeabihe dahil olmayan delil tespiti giderleri
bakimindan gecerli degildir. Bu nedenle hiikiimde, delil tespiti giderleri i¢in dava
tarihinden veya dava tarihinden daha Onceki bir tarihten itibaren faiz yliriitiilmesine

karar verilemez>®.

2 Kuru-Usul IV, s. 4461.

23 “Dava dilekgesinde 1.990 lira tazminat ile 430 lira delil tespiti masrafi olmak iizere toplam 2.420
liranin masraflarla birlikte davali taraftan tahsili istenilmistir. Mahkemece dava kismen dava kismen
kabul edilerek 1.482 liranin tahsili cihetine gidilmig, hiikiim davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Delil tespiti giderleri miiddeabihe eklenemez. HUMK nun 427 inci maddesi uyarinca miktar ve degeri
2.000 (simdi 10.000) liray1 gegcmeyen tasinir mal ve alacak davalarma iligkin hiikiimler kesindir. Kesin
olarak verilen hiikiimler temyizen incelenemez. Bu nedenle temyiz dilekcesinin reddine karar verildi”.
(3.HD. 21.6.1979 T, 4029 E,4135 K, IKiD., 1979/223 s. 7022).

24 Kuru- Usul 1V, s. 4463.

5 “Harca tabi olmayan davalarda, hakimin dava dilekgesini havale tarihinde; harca tabi davalarda ise;
harcin 6dendigi tarihte davanin agilmig sayilacagina; ancak dava dilekgesinin ilgilisi tarafindan daha
sonraki tarihte mahkeme kalemine verildiginin kalemce belgelendirilmis olmasi halinde, davanin o tarihte
acildiginin kabuli gerekir...”. (IBK., 6.2.1984 T, 7E, 3K ,RG., 19.3.1984, s. 18346).

2% Kuru- Usul IV, s. 4463; Oktemer- Delil Tespiti Giderleri, s. 46.



Dava agilmadan 6nce alinmig delil tespitine iligskin giderlerin, miiddeabihe dahil
edilmesi ve buna dayanarak faize hiikkmedilmesi Kanuna aykiridir®’. Nitekim Yargitay
19.HD’nin 18.11.1994 tarihli kararinda bu husus su sekilde ifade edilmistir. “Tespit
giderleri yargilama giderlerinden olup, davadaki saptanan tazminata ilave edilip
miiddeabih olarak davalilardan tahsiline karar verilmesi ve bu gider yoniinden de yasal

faiz uygulanmasi usul ve yasaya aykiridir”>*.

27 Oktemer- Delil Tespiti Giderleri, s. 46.
2819, HD., T. 18.11.1994, E. 1994/2232, K.1994/11217, Erdemir s. 1549.



UCUNCU BOLUM

DELIL TESPITININ ETKILERI, DELIL TESPITi KARARININ iCRASI
VE DELIL TESPITi iLE ILGILi BAZI OZEL DUZENLEMELER

§ 8— DELIL TESPITi YOLUYLA ELDE EDILMIi$ DELILLERIN ASIL DAVAYA ETKISi

A — Genel Olarak

Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu’nun 374 iincii maddesinde belirtildigi iizere delil
tespitine iliskin yapilmis islemler ve delil tespiti dosyasi, esas dava dosyasinin eki sayilir ve onunla
birlestirilir. Bunun dogal sonucu olarak taraflar, dava sirasinda delillerin incelenme zamani
geldiginde, delil tespiti islemi sonunda elde edilen delillere dayanarak, iddia ve savunmalarim ispat

etmeye cahsirlar®™,

Goriildiigii iizere, delil tespiti islemi tek basina bir 6nem arz etmemektedir. Delil tespiti
karar1 ve bunun sonucunda yapilacak olan delil tespiti isleminin icrasi sonunda elde edilecek
deliller, ancak derdest veya ileride ac¢ilacak olan bir davada 6neme sahip olabilirler. Zira, delil
tespiti isleminin amaci, ortadan kalkabilecegi veya ikime edilmesinde bir takim giicliikler
c¢ikabilecegi ihtimal dahilinde olan delillerin, incelenerek ispat degerinin koruma altina alinmasidir.
Bu sekilde ispat degeri muhafaza altina alinan deliller, davada sirasi geldiginde iddia veya

savunmanin ispati icin kullanilhirlar. Delil tespitinin 6nemi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadar.

Daha oncede belirtildigi iizere**’

kanunda delil tespitine konu olacak deliller yoniinden bir
sinirlama bulunmamaktadir (m. 368). Bu nedenle her tiirlii delilin tespiti istenebilir. Ayrica Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 373 iincii maddesinde delillerin tespiti hususunda sekizinci
fashn iki, ii¢c ve dordiincii kisimlar: hiikiimlerine riayet olunacag belirtilmistir. Yani gerek delilin

tespit edilmesi gerekse de tespit edilen delilin degerlendirilmesi, kanunun her delil hakkinda sevk

ettigi hiikiimlere gore yapilhr.

29 Kuru- Usul 1V, s.4464.
0 Bkz. yuk. s. 8.



Delil tespiti yolu ile elde edilmis olan delillerin degerlendirilmesi ile dava sirasinda
incelenme zamam gelmis delillerin degerlendirilmesi bakimindan bir farkhhk bulunmamaktadir.
Delil tespiti yolu ile elde edilen deliller (davanin normal seyri icerisinde elde edilmis deliller gibi)
takdiri delil veya kanuni delil olmasina gore farkli sekilde degerlendirilirler’*' ve buna gore iddia
veya savunmanin ispatinda rol oynarlar. Delil tespiti neticesinde elde edilen deliller, tanik (m.245-
274), bilirkisi (m.275-286), kesif (m.363-367) veya o6zel hiikiim sebepleri (m.367) gibi takdiri
delillerden ise, hikimi baglamaz ve hikim tarafindan serbestce takdir edilir.Tespit edilen delili
taraflar, inceleme sirasinda tartisma konusu yapabilirler ve konu hakkindaki hakh itirazlarim veya
karsi delillerini ileri siirebilirler. Buna karsilik delil tespiti yolu ile elde edilen deliller ikrar(m.236),
kesin hiikiim (m.237), senet (m 286 vd.) veya yemin (m. 377 vd) gibi kesin (kanuni) delillerden ise
hakimi baglar yani hakim kesin deliller ile ispat edilen olaym dogrulugunu kabul etmek ve buna

gore karar vermek zorundadir.

Hakim, delil tespiti yolu ile elde edilen delillerle ispati istenen husus hakkinda kesin bir
kanaat sahibi olamamigsa ve asil davanin incelenmesi sirasinda delil tespiti yolu ile tespit edilen

deliller kaybolmamis veya gosterilmesinde giicliik citkmamis ise bu delillerin yeniden incelenmesine

karar verebilir’.

Burada, delil tespiti yolu ile alinmus bilirkisi raporunun asil davaya etkisi
tizerinde durmakta da yarar vardir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 275 inci
maddesine gore, “Mahkeme c¢oziimii 6zel ve teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde
bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir”. Hakimlik mesleginin gerektirdigi
genel ve hukuki bilgi ile ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemez.
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 275 inci maddesinde belirtilen hallerde

bilirkisi incelemesine bagvurulmasi durumunda bilirkisi tarafindan mahkemeye sunulan

2L yildirim s. 207 vd.

2 “Davaci kendisi tarafindan istihsal edilip de B’nin almadigimi iddia ettigi 40 metrekiip mermer
oldugunu ileri siirmesine ragmen davali bu tutarin ancak 20 metrekiip bulundugunu bildirmektedir. Bu
konuda dinlenen davaci taniklari miktar yoniinden hilkme esas alinabilecek, gorgiiye dayanan bir
aciklamada bulunmamuslardir. Davaci yargilama sirasinda delil tespiti yaptirdigindan sdz etmis heniiz
sonu¢ almadigint bildirmistir. Bu konudaki delil tespitinin arastirilmast ve oradaki duruma gore
sorusturmanin yiriitiilmesi gerekmektedir. Eger delil tespitinden bir sonug¢ alinamadig1 takdirde ocakta
birakilan ve tesellim edilmeyen tas tutarinin davalinin ikrarinda bulunan 20 metrekiipten ibaret
bulundugunun kabulii gerekmektedir”. (15. HD., 28.10.1977, 1854/1995, YKD., 1978/9, 5.1527-1528).
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rapor takdiri delil niteliginde olacaktir™”. Dolayisiyla hakimi baglamaz (m. 286).

Hakim mutlaka bilirkisi raporuna gore ve bilirkisi raporu dogrultusunda karar vermek
mecburiyetinde degildir***. Bilirkisi raporunun aksi yoniinde de karar verebilir®®.
Gergekten de hakim bilirkisi raporlarini yeterli gérmezse, aym bilirkisiden ek rapor
isteyebilecegi gibi yeni bir bilirkisi incelemesi yapilmasina da karar verebilir. Zira

bilirkisi raporlar1 takdiri delillerdendir. Hakim tarafindan serbestce takdir edilir.

Kanunda yapilan ac¢ik yollama sonucu dava sirasinda alinmig bilirkisi raporu
gibi, delil tespiti yolu ile elde edilen bilirkisi raporu da ayni hiikiim ve sonuglara tabi
olacaktir (m. 373 c. 2). Yani delil tespiti neticesinde elde edilen bilirkisi raporu da

takdiri delildir ve bunun sonucu olarak da hakim tarafindan serbestce takdir edilir.

Delil tespiti yolu ile elde edilen bilirkisi raporuna, kars: taraf¢a itiraz edilmesi
halinde, bu itiraz hakim tarafindan incelenecektir. Hakim yapilan itiraz1 ciddi bulursa
veya kendiliginden bilirkisi raporunu yeterli gormezse, bilirkisiden ek rapor

isteyebilecegi gibi yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirabilir.

Hakim, bilirkisi raporuna yapilan itiraz1 ciddi bulmazsa ve bilirkisi raporunun
yeterli oldugu kanisina varirsa, yeniden bilirkisi incelemesi yaptirmadan, delil tespiti

yolu ile elde edilen bilirkisi raporuna dayanarak karar verebilir.

Doktrindeki bir goriise gore, delil tespiti yolu ile alinan bilirkisi raporunun
yeterli goriilmemesi halinde yeni bilirkisi incelemesi yapilmasi s6z konusu ise delil
tespiti yolu ile rapor vermis olan dnceki bilirkisiden farkli bir bilirkisi secilerek bu
bilirkisiye inceleme yaptirilmasi gerekir. Zira delil tespiti yolu ile yaptirilmis olan
bilirkisi raporu, dava sirasinda yaptirilmis bilirkisi raporu gibi islem goriir (m. 374). Bu
nedenle dava sirasinda alinan bilirkisi raporunun eksik (yetersiz) bulunmasi halinde

basvurulan ikinci bilirkisi incelemesinde oldugu gibi, taraflar anlagma ile se¢gmedikce

3 Altay, S.: Bilirkisi Miitalaas1 ve Hakim (AD., 1957/8, 5.732-736), 5.734.

24 Belgesay, M.R.: Ehlivukuf Miitaldasmm ilmi Degeri ve Kanuni ispat Kuvveti ~ (IUHFM., 1945,
C.X, S.3-4, 5.543-548), s. 545.

M«Ancak uygulamada bilirkisi raporunun hakimi baglamayacagi kurali gerektigi sekilde
uygulanmamaktadir. Hakimin bilirkisi raporuna aykir karar veremeyecegi, eger hakim bilirkisi raporunu
yetersiz goriiyorsa tekrar bilirkisi incelemesi yaptirmasi gerektigi, ancak sonunda hakimin kararini
bilirkisi raporuna uygun olarak vermesi gerektigi kabul edilmektedir”. Demirer, G.: Bilirkisilik ve
Uygulamadaki Sorunlar (ABD., 1976/6, s. 1030-1036), s.1035.



yeni bir bilirkisi incelemesini, delil tespitinde dinlenen bilirkisilere yaptirmamali, bunun

yerine yeni sececegi bilirkisilere yaptirmalidir **°,

Yargitay’a gore ise delil tespiti yolu ile alinmis bilirkisi raporunun yeterli
olmamasi nedeniyle yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerekiyorsa, delil tespiti
sirasinda dinlenen bilirkisinin asil davada yeniden bilirkisi olarak secilebilmesi

miimkiindiir?*’.

Delil tespiti yolu ile alinan bilirkisi raporunun yeterli goriilmemesi iizerine
alinan ikinci bilirkisi raporu da normal bilirkisi raporu gibi yazilir, mahkeme kalemine
verilir. Daha sonra da bu bilirkisi raporu da taraflara teblig edilir. Taraflar ikinci bilirkisi
raporuna karsi da itiraz edebilirler ve bunun lizerine ikinci bilirkisiden de ek rapor
istenebilir. Ikinci bilirkisi raporuna kars1 yapilacak olan itirazin da bir haftalik siire
icinde yapilmasi gerekir*®.

Burada su hususu belirtmek gerekir ki, birinci bilirkisi raporu yetersiz bulundugu
icin ikinci bilirkisi incelemesi yaptirilmast halinde, ikinci bilirkisi raporundan sonra,

artik birinci bilirkisi raporuna dayanilarak karar verilemez**’ .

Ancak sadece bir tarafin delil tespiti yolu ile alinmig bilirkisi raporuna itiraz1
tizerine ikinci bilirkisi incelemesi yaptirilmasma karar verilmis ise, ikinci bilirkisi
raporuna itiraz eden tarafin birinci bilirkisi raporundan daha aleyhine olmasi halinde,
daha aleyhe olan ikinci bilirkisi raporuna gore degil birinci bilirkisi raporuna gore karar

verilir*’.

** Kuru- Usul I11, s. 2880.

7 Yargitay’m cesitli tarihlerde vermis oldugu kararlarinda bu husus belirtilmistir. “Delil tespitinde
dinlenen bilirkisi incelemesinde yeniden segilemeyecegi yolunda bir usul hitkkmii mevcut degildir.
HUMK’ nun 284 {incii maddesinde (hakikatin tezahiirii i¢in lizum goriiliirse... mahkeme, evvelki veya
yeniden segecegi bilirkisi vasitasiyla tekrar tetkikat icra ettirebilir) denildigine gore, tespit sirasinda
dinlenen (bilirkisi) Orhan’in, durusma sirasinda (davada) yeniden bilirkisi se¢ilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir”.(HGK., 3.3.1971, 4/208-118, IBD., 1971/7-8, s. 673-675).

** Kuru- Usul 111, s. 2767.

49 “Mahkemece, birinci bilirkisi raporu yeterli bulunmayarak 29.11.1971 giinlii ara kararinda gerekgesi
gosterilmek suretiyle yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmistir. Bu karar iizerine
secilen bilirkisiler 29.3.1972°de raporlarmi vermislerdir. Mahkemece 6nce yeterli bulunmayan birinci
raporda ileri siiriilen diisiinceler esas alinmak suretiyle dava reddolunmustur. ilk rapor yeterli
goriilmeyerek yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmis olmasina gore, mahkemenin artik birinci rapora
dayanmasi olanagi kalmamustir.” (4. HD., 2.4.1974, 704/1623, ABD., 1994/4, s. 750-751).

% Kuru bunun gerekgesini “usuli kazanilmis hak” kavramma dayandirmaktadir. Kuru-Usul III, 5.2768.



Hakim iki bilirkisi raporundan davanin ¢6zlimii i¢in gerekli olan 6zel ve teknik
bilgiye sahip olmus ise yeniden bilirkisi incelemesi yaptirmadan, iki bilirkisi
raporundan edindigi 6zel ve teknik bilgiye dayanarak karar verecektir. Ancak hakim
gerek delil tespiti yolu ile alinmis bilirkisi raporuna (birinci rapor) gerekse de daha
sonra elde edilen bilirkisi raporuna (ikinci rapor) dayanarak bir kandate ulasamamus ise,
ikinci bilirkisiden ek rapor isteyebilecegi gibi yeni bir bilirkisi incelemesi de

yaptirabilir®'.

Delil tespiti yolu ile alinmis iki tane bilirkisi raporu olup da bunlar arasinda

celiski varsa, bu ¢eliskinin giderilmesi gerekir””.

Delil tespiti yolu ile elde edilen bilirkisi raporu da, dava sirasinda alinmis
bilirkisi raporu gibi hakim tarafindan serbestce takdir edilir. Hakim bilirkisi raporundan
davanin ¢6ziimii i¢in gerekli olan 6zel ve teknik bilgiye sahip oldugu kanisina varirsa,

bilirkisi raporunun aksine de karar verebilir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus da delil tespitine itiraz
edilmis oldugu halde, bu itirazin delil tespiti sirasinda incelenmemis olmasidir. Bu
durumda taraflar itiraza ugramis olan bdyle bir bilirkisi raporuna dayanamazlar. S6z

konusu bilirkisi raporu asil davada delil olarak kullanilamaz.

Delil tespitinin gorevsiz mahkeme tarafindan yapilmasi halinde, delil tespiti yolu
ile alinan bilirkisi raporu da gecersiz olacaktir. Boylece gecersiz olan bilirkisi raporu

asil davada delil olarak kullanilamayacaktir.

Gortildiigii tizere delil tespiti yolu ile elde edilen delillerin, davanin normal seyri
icerisinde ileri siiriilen ve degerlendirilen delillerden, gerek tabi oldugu hiikiimler

gerekse de ispat bakimindan oynadigi rol acisindan farkli bir yonii bulunmamaktadir.

5! Yargitay’a gore boyle bir durumda tigiincii bilirkisi incelemesi karar vermek zorundadir.

22 «“Taraflar arasindaki ihtilaf teminatin miktarina iliskin bulunmaktadir. Davaci dayandigi delil tespiti
raporunda zararin 20.000 lira, davalinin dayandigi delil tespiti raporunda ise zararin 6.353 lira oldugu
belirtilmis ve yine davalinin ibraz ettigi Milli Reasiirans experinin raporunda da zararin 6.900 lira oldugu
gosterilmistir. Davacinin delil tespitine davali itiraz etmis ve davalinin delil tespiti de usulii vechile
davaciya teblig edilmemistir. Olayda Milli Reasiirans da ilgili bulunmaktadir. Bu durumda mahkemece
gercek zararin tespiti yoluna gidilmesi ve sonucu dairesinde bir karar verilmesi gerekir.” (HGK.,
10.1.1973, 760/6, IBD., 1974/11-12, 5.780-781).



Son olarak sunu belirtmek gerekir: Delil tespiti yolu ile elde edilen deliller,
ancak delil tespiti talebinde karsi taraf olarak gdsterilen kisiye karsi agilan (veya karsi
tarafca acilan) davada delil olarak kullanilabilir. Dolayisiyla ticilincii kisiye karsi agilan

(veya ticlincii kisi tarafindan agilan) davada delil olarak kullanilamaz.

B - Taraflarin Delil Tespiti Yolu ile Elde Edilen Delillere iddia Veya
Savunmalarim1 Dayandirmasi

Davaci veya davali tarafindan yapilan delil tespiti islemi sonunda elde edilen
deliller, ileride agilacak veya derdest olan bir davada siras1 geldiginde taraflarca, iddia

. , 253
veya savunmalarini ispat etmek iizere kullanilir™.

Delil tespiti talebinde bulunan taraf, delil tespiti sirasinda yapilan isleme ¢esitli
nedenlerle itirazda bulunabilir. Delil tespitini yaptiran taraf, davaci taraf ise ve delil
tespiti islemi sirasinda itiraz etmemis ise, davalinin so6z konusu tespite dayanmasi

254 .
. Davacinin, delil

halinde, kendi yaptirdig: delil tespitinin aksini iddia ve ispat edemez
tespiti islemi ve onun degerlendirilmesi neticesinde elde edilecek sonuca aynen
katlanmas1  gerekecektir. Bu durum usulii kazanilmis hak kavrami ile
aciklanmaktadir®™’. Delil tespitini yaptiran taraf delil tespitine itiraz etmeyince diger

taraf lehine usulii kazanilmis hak dogmaktadir.

Davaci delil tespitinden sonra dava agarken, tespit yolu ile belgelendirmis
oldugu zarar (tazminatin) tutarindan daha fazlasini isteyemez”°. Davaci dava agilmadan
once delil tespiti talebinde bulunmus ve bu talebe istinaden mahkeme tarafindan delil
tespiti yaptirmis olabilir. Davaci, yaptirdig: delil tespitinde belirlenen miktara gore dava
dilekcesinde, miiddeabihin miktarin1 gostermis fakat daha sonra tavzih yolu ile

miiddeabihi ¢ogaltmak iizere talepte bulunmus ise bu talep ret edilir. Zira Hukuk Usulii

233 Kuru/Arslan/Yilmaz - Usul, s.724.

2% Kuru-Usul 1V, 5.4465.

*% Kuru-Usul 111, 5.2768.

26 “Dava dilekgesi davacimn kapsamma itiraz etmedigi tespit raporuna ve oradaki kalemlere
dayanmaktadir. Davada ileri siiriilen zarar tutar1 ve kalemler tespit raporu ile sinirlt olduguna goére bunu
asan siibutun davada ileri siiriilmils sayilmasi ve hiikiim altina alinmasi istenilmeyen sey’e hiikmetme
niteliginde oldugundan bozmay1 gerektirir”. (4.HD., 19.4.1979, 848/907, Yasa ., 1979/9, 5.1379).



Muhakemeleri Kanunu’nun 74 {incii maddesine gore hakim taleple bagli olup talepten

fazlasma hiikkmedemez?>’.

Davacinin delil tespiti sirasinda tespit islemine itiraz etmeyerek, talebini bu
miktar ile sinirladiktan sonra, fazlaya iliskin hakkini sakli tutmus olmasi, sonuca etkili

degildir”®,

Delil tespitinde amag, tespit talebinde bulunan tarafin bu sekilde elde edilen
deliller ile iizerine diisen ispat yiikiinii yerine getirmesine yardimeci olmasini
saglamaktir. Dolayisiyla delil tespiti yaptiran taraf, davada delil tespiti neticesinde elde
edilen delillere dayanabilir. Ancak burada delil tespiti isleminin, kars1 tarafin (aleyhine
delil tespiti yaptirilan tarafin) davet edilerek onun huzurunda yapilmasi ile yoklugunda

yapilmas1 agisindan farklilik bulunmaktadir.

Her iki tarafin huzurunda yapilan delil tespiti isleminin itiraza ugramamasi
halinde, delil tespiti yaptiran taraf, tespit islemi neticesinde elde edilen delillere
dayanarak iddiasim1 ispat edebilir. Kars1 taraf da tespit islemi sirasinda itirazlarmi
bildirmemis ise, davacinin iddiasini ispat etmek lizere davada inceleme sirasi gelen
delillere dayandig1 zaman, bir itiraz da bulunamaz. Bu sekilde delil tespiti yaptiran taraf

itiraza ugramamus delil tespiti raporuna dayanarak iddiasini ispat edebilir™”.

Delil tespiti islemine karsi taraf usuliine uygun olarak davet edildigi halde
gelmezse veya tebligat yapilmamasi nedeniyle katilamazsa, delil tespiti karsi tarafin
yoklugunda yapilir (m. 372, c. 3). Delil tespiti isleminde Kanunda belirtilen nedenlerle

tebligattan sarfinazar edilse bile tespit islemine iliskin tutanagin ve delil tespiti

»7 “Dava dilekgesinde davaci yaptirdigi tespite gore davasimi kurmus, sonra da tavzih dilekgesiyle
miiddeabihi gogaltarak elektrik, su parasini da dava konusu etmistir. HUMK’nun 74. maddesi uyarinca
hakim istekle bagli olup, ondan fazlasna hiikiim kuramaz. O halde bu bdliime iligkin davact isteginin
reddi gerekirken tahsil karar1 verilmesi de yanlhistir”. (15. HD., 30.4.1986, 2908/1732, ABD., 1986/5,
8.757).

% Konu ile ilgili olarak Yargitay’m vermis oldugu bir kararda bu husus su sekilde ifade edilmistir.
“Davact, davali kiracinin, kiralanani hor kullandigini ve fazlaya dair haklarimi sakli tuttugunu 6ne siirerek
hiikkiim altina aliman miktardan geri kalan ve daha oOnceki dosyada, bilirkisi raporu ile saptanan,
162.102.500 liranin tahsiline karar verilmesini istemistir. Davali, davanin reddini dilemistir. Mahkemece,
davanin kabuliine karar verilmistir. Daha 6nce hiikkiim altina alman davada, davaci tespit raporuyla
belirlenen 156.750.000 lira zarari bulundugundan bahisle, bu miktarin tazminini istemis ve tespit
raporuna itiraz etmeyerek talebini bu miktar ile sinirladiktan sonra, fazla hakkini sakli tutmus olmasi
sonuca etkili degildir. Bu nedenle agilan davanin reddine karar verilmesi gerekirken, mahkemece,
davanin kabuliine karar verilmesi yanlisti” (13. HD., 17.3. 1997, 1491/2150, iIBD., 1997/4, s. 967).

* Kuru- Usul IV, 4467.



dilekcesinin mutlaka karsi tarafa tebli§ edilmesi gerekir (m. 372, II). Sayet teblig
edilmemis ise, delil tespiti yaptirmis olan tarafin, boyle bir delil tespitine dayanmasi

miimkiin degildir.

Delil tespiti iglemi kars1 tarafin yoklugunda yapilmis ve daha sonra da kars
tarafa usuliine uygun olarak tebligat yapilmissa, karsi tarafa bu isleme karsi itirazda
bulunabilir. Delil tespitine, karsi tarafin yapmis oldugu itirazin hakim tarafindan yerinde
goriilmesi halinde, delil tespiti yaptiran taraf, itiraza ugramis olan delil tespiti raporuna

dayanarak iddiasin1 ispat edemez.

Kars1 tarafin itiraz etmesi halinde, bu itiraz reddedilmis veya delil tespiti raporu
bu itiraza gore diizeltilmis ise, davaci delil tespiti yolu ile elde edilen delillere

dayanarak iddiasini ispat edebilir®®.

Kars1 taraf, yoklugunda yapilan delil tespiti tutanagi kendisine usuliine uygun
olarak teblig edilmis olmasina ragmen tespite itiraz etmemis ise bu sekilde elde delilleri
ve delillerle ispat edilecek iddialar1 kabul etmis sayilir. Bu durumda delil tespitini

yaptiran taraf, s6z konusu delillere dayanarak iddiasini ispat edebilir®®’.

§ 9 - DELIL TESPiTi KARARININ ICRASI

A - Genel Olarak

Kural olarak, delil tespiti mahkemenin tayin ettigi yer, giin ve saatte taraflarin
huzurunda yapilir. Zira delil tespiti sartlarinin bulunduguna kanaat getiren mahkeme,
tespit talebini kabul edip buna iliskin kararin bir suretini karsi tarafa teblig eder.

Bununla kars1 taraf delil tespiti sirasinda hazir bulunmaya davet edilmis olur.

Delil tespitinin yapilacagina karar veren mahkeme, buna iliskin kararinda delil
tespitinin yapilacagi yer, giin ve saati belirteceginden, karsi tarafa yapilacak tebligde bu
hususlarin (delil tespitinin yapilacagi yer, giin ve saatin) ayrica belirtilmesine gerek

yoktur®®%,

20 Kuru- Usul 1V, s. 4467.
2! Kuru- Usul 1V, s. 4468.
202 Kuru- Usul 1V, s. 4447.



Delil tespiti islemi sirasinda, aleyhine delil tespiti yapilacak tarafin bulunmasi
savunma hakk1 agisindan onemlidir. Kanunda belirtilen istisnai haller disinda (m. 37,1 c.
3), kars1 tarafin delil tespiti isleminden haberdar edilmemesi ve davet edilmemesi

savunma hakkim kisitlamakta ve kesintiye ugratmaktadir®®.

Aleyhine delil tespiti yapilacak olan tarafin hazir bulunmasi savunma hakki
acisindan 6nem tasidigi gibi ayn1 zamanda delil tespiti islemi acisindan da faydali
olacaktir. Zira teblig iizerine karsi taraf, taniklara ve bilirkisilere lizumlu goérdigi
noktalar1 sordurmak, gerektiginde hakime, taniklara veya bilirkisilere agiklama yapmak
suretiyle olayin aydinlatilmasinda ve delillerin incelenmesinde katkida bulunabilir.
Dolayisiyla yapilacak bir delil tespiti isleminin esash ve adalete uygun olabilmesi i¢in

aleyhine delil tespiti yapilacak tarafin bizzat hazir bulunmasi gereklidir®®*.

Delil tespitinde kural, her iki tarafin huzurunda yapilmasidir. Ancak kars: taraf,
usuliine uygun olarak davet edildigi halde gelmezse, delil tespiti yoklugunda yapilir.
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 372 nci maddesinde belirtilen tebligat
yapilmasindan sarfinazar edilmesini gerektiren bir durum yoksa, tespitin kars1 tarafin
yoklugunda yapilabilmesi i¢in s6z konusu tarafin usuliine uygun olarak davet edildigi
halde gelmemis olmasi gerekir. Karsi tarafa yapilan tebligat usulsiiz ise veya karsi taraf
hi¢ davet edilmemisse, yoklugunda yapilan delil tespiti islemine itiraz edebilecegi gibi

yapilan islemin tekrarlanmasini da talep edebilecektir®®.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 372 nci maddesinde belirtilen delil
tespiti dilekgesi ile mahkeme karari suretinin karsi tarafa teblig edilmesi kuralina, ayni
maddenin devaminda istisna getirilmisti. Bu durum “miistedinin hukukunu®®®
muhafaza i¢in zaruri goriildiigii veyahut miistacel esbap bulundugu surette istisnden

tebligattan sarfinazar edilebilir” seklinde ifade edilmistir (m. 373, c. 3). Buna gore,

263 «Mahkemece, hiikkme esas alinan tespit kesfine zaruret olmadigi, ivediligi gerektiren higcbir neden
gosterilmedigi ve isin niteligi icabin da boyle bir ivedilige gerek bulunmadigr halde HUMK"un 372 inci
maddesinin kesin hiikmiine aykirt olarak davalilara tespit dilekgesi ve tespit giinii bildirilmemis; zararin
gelisimini izledigi bildirilen bilirkisinin taginmaza gidecegi giin ve saatlerden dahi haberdar
edilmemislerdir. Mahkeme hiikmiiniin temelini olusturan bu tahkikat asamalarinda davali tarafa hazir
bulunma olanagi verilmemesi, savunma hakkini kisitlamistir”. (18. HD., 5.3.1992, 1821/1125, YKD.,
1993/1, 5.5-8).

2 Doganay s. 132.

* Kuru- Usul IV, s. 4447.

2 Madde de gegen “hukukunu” ifadesinden anlasilmasi gereken, delil tespiti talebinde bulunan tarafin,
her tiirlii haklaridir.



tespit talebinde bulunan tarafin haklarin1 korumak i¢in bir zorunluluk varsa veya acil bir
durum s6z konusu ise mahkeme karsi tarafa tebligat yaptirmadan ve onun yoklugunda

delil tespiti islemini ger¢eklestirebilir.

Delil tespiti dilekgesi ile mahkeme karar1 suretinin teblig edilmesi ve delil
tespitinin karsi tarafin huzurunda yapilmasi kuralina bu sekilde istisna getirilmesinde
amac, kotiiniyetli olarak yapilacak davramiglara karsi, talepte bulunanin haklarini
korumak ve delil tespitinin acilen yapilmasi gereken durumlarda bunu saglayabilmektir.
Delil tespiti yapilacagmi Ogrenen karsi taraf, tespiti yapilacak delilleri ortadan
kaldirabilir; ispat giiclinii azaltacak sekilde tahrif edebilir veya bu delillerin ileri
stiriilmesini giiglestirecek ¢esitli davraniglara girisebilir. Boyle bir tehlike olmasa bile
somut olayin kosullarina gore delil tespitinin vakit kaybetmeden yapilmasinda zaruret

olabilir.

Uygulamada ise durum farkhidir. Soéyle ki Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 372 nci maddesinde belirtilen hallerde tebligattan sarfinazar olunabilecegi
hiikkme baglanmistir. Bundan ¢ikan anlam 372 nci maddede belirtilen bir hal yoksa
mutlaka kars1 tarafa tebligat yapilarak, delil tespiti islemi sirasinda s6z konusu tarafin
hazir bulunmasinin saglanmasidir. Buna karsilik uygulamada Kanunda belirtilen
hallerin bulunup bulunmadigima bakilmaksizin tespit yaptiran tarafin talebine bagh
olarak, delil tespiti dilekgesinin kars1 tarafa teblig edilmesinden sarf-1 nazar edilmesine
karar verilmektedir. Bu durum o6zellikle aleyhine delil tespiti yapilan tarafin savunma
hakkini1 zedelemektedir. Zira kars: taraf bu tebligat ile delil tespiti isleminden haberdar
olmakta ve bu sekilde hazir bulunma ve varsa sorularim1 bildirme imkanina

kavusmaktadir.

Hakim, tebligattan sarfinazar edilmesi halinde, bunun gerekcesini kararinda

belirtmek zorundadir®®’.

Tebligattan sarfinazar edilip de, bunun gerekgesi kararda
belirtilmeden delil tespiti islemi yapilmis ise, karsi taraf, bu isleme itiraz ederek

tekrarlanmasini isteyebilir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 372 nci maddesinde belirtilen

durumlara binden, karsi tarafa tebligat yapilmadan onun yoklugunda delil tespiti

27 Yildirim s.198 vd.



yaptirilmissa, tespit tutanagini ve varsa bilirkisi raporunun sureti, derhal kars1 tarafa
teblig edilmesi gerekir. Kanunda bu husus su sekilde ifade edilmistir;
“...mahkeme tespit eyledigi deldili mutazammin tanzim edecegi zabit varakasi (m.151)

suretini derhal diger tarafa teblige mecburdur” (m. 372, II).

Tebligat yapilmamasi halinde daha sonra yapilacak delil tespitine iliskin tutanak
ve bilirkisi raporu karsi tarafa teblig edilmemisse delil tespiti yolu ile elde edilen deliller
hiikme esas almamaz®®. Aymi sekilde tebligat yapilmadan, alinan delil tespitine

dayanarak hiikiim tesisi bozma sebebi teskil eder®®’.

Aleyhine delil tespiti yapilan tarafa s6z konusu belgeler teblig edilmis ise, buna
itiraz edilmemis olsa dahi, eger yargilama karsi tarafin yoklugunda devam ediyorsa, bu
durumda davanin inkar1 s6z konusu oldugundan, davacinin iddiasini ispat bakimindan
ikdme edecegi delillerin toplanmasi gerekiyorsa, yeniden bilirkisi incelemesi
yapilmalidir. Sadece yapilan tespit ve alman bilirkisi raporuna dayanilarak hiikiim

kurulamaz.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda delil tespiti yapilirken Kanunun 2,3,4
tincii kisimlar1 hiikkiimlerine (m. 245-336) riayet edilecegi belirtilmistir (m. 373 c. 2).
Bu hiikiimde ifade edilmek istenen husus, delil tespiti isleminin, her delilin, o delile ait
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan usul hiikiimlerine gore tespit edilmesi

gerektigidir.

Delil tespiti yolu ile tanik dinlenecekse Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 245 ile 274 iincii maddeleri uygulanir. Bu yolla dinlenecek taniklarin,
tespit talebinde belirtilmesi gerekir. Mahkeme talepte bulunanin belirtmedigi bir tanigi
kendiliginden dinleyemez. Ayrica delil tespiti yolu ile tanik dinlenmesini talep eden

tarafin, taniklarin hangi husus hakkinda dinlenecegini de belirtmesi gerekir. Mahkeme,

268 Alangoya- Usul, s. 329; Doganay s. 897; Erkuyumcu s.132; Kurt s.93; Kuru- Usul IV, s. 4448.

69 “Dayaci kamyonunda vukua gelen hasari ispat etmekle miikelleftir. Her ne kadar Sulh mahkemesinde
delil tespiti yapilmissa da igsbu delil tespiti dilekgesinde davalilar veya davalilarin soforii hasim
gosterilerek icra edilmemis ve alinan rapor davalilara bu sebeple teblig edilmedigi gibi davalilar da
davaya kars1 verdikleri 26.1.1966 tarihli cevap lahiyasmin 4 {incii maddesinde iddia edilen zararin g¢ok
fazla oldugunu beyan etmis bulunmalarina gére mahkemece davacinin kamyonunda husule gelen
hasardan miitevellit zarar ve ziyanin miktar tetkik edilerek hiikiim altina alinmasi gerekirken davalilara
teblig edilmeyen ve verilen cevap lahiyasiyla kabul edilmemis bulunan delil tespiti raporuna dayanilarak
hiikiim verilmesi kanuna aykiri1 goriilmustiir”. (TD. 12.10.1967 T, 2935/3545 E, Erdemir s.1554).



o hususun tanik delili ile ispat edilmesinin caiz olduguna ve delil tespiti sartlarinin
mevcut olduguna kanaat getirirse, tanik delil tespiti yolu dinlenir. Dinlenecek tanik
davaya bakan veya delil tespiti talep edilen mahkemenin yargi c¢evresi disinda
bulunuyorsa, istinabe yolu ile dinlenecektir. Tanik dinlenmesi sirasinda ancak gerekli

uyar1 yapilarak yemin ettirilir.

Delil tespiti yolu ile kesif yapilmas1 s6z konusu ise, bu Kanunun 363 ile 366 nci1
maddelerine gore yapilir. Kesif, delil tespiti talebinde bulunulan mahkeme tarafindan
yapilacaktir. Kesif konusu gayrimenkul, mahkemenin yargi ¢evresi disinda ise, davaya
bakan mahkeme bunu kendisi yapamaz; aksine bu kesif gayrimenkuliin yargi cevresi
icinde bulundugu mahkeme tarafindan istinabe yolu ile yaptirilir. Delil tespiti yolu ile
yapilacak kesif sirasinda tanmik dinlenebilir (m. 365) veya bilirkisi incelemesi

yaptirilabilir (m. 365).

Delil tespiti talebinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasi istenmisse, bu inceleme
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 275 ile 286 nc1 maddelerine uygun olarak
yaptirilacaktir. Delil tespiti yolu ile bilirkisi incelemesi yaptirabilmek icin, tespiti
istenen hususun ¢oziimiinlin 6zel ve teknik bilgiyi gerektirmesi gerekir. Yani hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziilmesi miimkiin olamamalidir.
Buna karar verecek olan da yine davaya bakan veya davadan once delil tespiti

istenmisse, tespiti yapacak olan mahkemedir.

Delil tespitinin konusunu, 6zel delil elde edilmesi teskil ediyorsa, bu durumda
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 367 nci maddesi uygulamr. Ozel hiikiim
sebepleri genis anlamda kesif kavramina dahil oldugu igin, kesfe iliskin hiikiimler

kiyasen uygulanarak delil tespiti yolu ile 6zel delil elde edilecektir.

Delil tespiti yolu ile senet delili elde edilecekse, yine Kanunun 287 ile 336 nc1
maddelerine uygun olarak delil tespiti karar1 yerine getirilir. Resmi senet veya imzasi
ikrar edilmis senet, kesin delillerden oldugu icin (m. 295, 1) delil tespiti yolu ile elde

edilmis olan boylesi bir delil de kesin delil giicline sahip olur ve hakimi baglar.

Delil tespitinin amaci, yemin delili elde etmek ise Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunu'nun 337 ile 362 nci maddeleri uygulanir. Yemini konusunu iddia veya



savunmanin dayanagini olusturan ve davanin ¢ozliimlenmesinde etkili olabilecek

vakialar olusturur. Yemin mahkeme huzurunda ve alenen icra olunur (m. 339).

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 368 ile 374 iincii maddeleri arasinda
diizenlenmis olan delillerin tespitinin icrast ile ilgili olarak uygulamada birtakim
sorunlarla kargilagilmaktadir. Bu sorunlardan biri de hakimin delil tespiti kararini yerine

getirirken cebir kullanip kullanamayacagidir.

Delil tespiti isleminin icrasi sirasinda hakimin cebir kullanip kullanamayacagi,
delil tespitinin konusunu olusturan delilin kapali bir yerde bulunmasi halinde, bu yerlere
zorla girip giremeyecegi ya da bu kapali yerleri zorla actirip actiramayacagi konusunda
Kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda bu
konuya iliskin bir hiikiim bulunmamasi1 uygulamada birtakim zorluklara neden
olmaktadir. Zira uygulamada boyle bir durumla karsilagildiginda nasil hareket edilmesi

gerektigi noktasinda tereddiitler dogmaktadir®”’.

Delil tespiti sirasinda hakimin cebir kullanmas ile ilgili olarak iki farkli goriis

ileri stirtilmiistiir. Konuyu bu iki goriis cer¢evesinde degerlendirmek miimkiindiir.

Bir goriise gore, delil tespiti mahkemece verilen bir karara dayanilarak
yapilmaktadir. Mahkeme kararlar1  gerektiginde cebir  kullanilarak  yerine
getirilebilecegine gore, bu kararin icrasi sirasinda da cebir kullanilabilecegini kabul
etmek gerekir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda delil tespiti sirasinda cebir
kullanilip kullanilamayacagi konusunda bir hiikiim bulunmadigi gibi, buna engel bir
hiikiim de bulunmamaktadir. Ayrica delil tespiti, delillere iliskin koruma saglayan bir
cesit ihtiyatl tedbirdir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 106 nct maddesine
gore ihtiyati tedbirin icrasi ile gorevli memurun dahi zor kullanma yetkisi bulunduguna
gbre, hakimin delil tespiti isleminin icras1 sirasinda bu yetkiden yoksun oldugunu

diisinmek dogru olmayacaktir®’".

Konu ile ilgili bir diger goriis ise sOyle Ozetlenebilir: Delil tespiti sirasinda
hakimin cebir kullanmaya kanunen hakki bulunmamaktadir. Ciinkii hakim yapacagi

incelemede Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun delil tespitine iligkin hiikiimleri

70 Erkuyumcu s. 134.
2 Kuru- Usul 1V, s. 4456.



ile baglidir ki, bu hiikiimlerde de hakimin gerektiginde cebir kullanabilecegine dair
higbir diizenleme mevcut degildir Bu nedenle hakim, inceleme sirasinda karsi ¢ikilmasi
halinde cebir kullanamaz. Boyle bir durumda hakimin incelemenin yapilmasina karsi
cikan tarafa, bu tutumundan dogacak kanuni neticeleri ihtar etmesi ve buna ragmen
direnmesi halinde durumu tutanaga gegirmesi gerekir. Delil tespiti kararinin mahkeme
karar1 olmasi nedeniyle, yerine getirilmesinin gerekli oldugu yolundaki fikir kabul
edilemez. Cilinkii mahkemenin nihai olmayan bu gibi kararlarinin her zaman cebir
kullanilarak uygulanacagina dair kanunumuzda agik bir hiikiim kabul edilmemistir.
Kanunda aciklik olamayan bu konuda kiyas yolu ile uygulama yapilmasinin caiz
olmadigr ve dolayisiyla hakimin cebir kullanma yetkisinin bulunmadigi ileri

o e v e 272
stiriilmiistiir’ .

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 368 ile 374 {incii maddeleri arasinda,
tespit igleminin icrasi sirasinda hakimin cebir kullanabilecegine iliskin herhangi bir
diizenlemenin olmamasinin, hakimin cebir kullanma yetkisinden yoksun kilinmasini
gerektirmeyecegi yoniindeki goriise katilmaktayiz®”>. Her seyden once delil tespiti
kurumunun ihdas edilis amaci1 buna engeldir. Zira delil tespiti yapisi itibariyle acele
hareket edilmesi ve sonuglandirilmasi gereken bir islemdir. Acele hareket edilmez ve
derhal tespit islemi yapilmaz ise s6z konusu delillerin kaybolmasi veya ilerde ikdme
edilmesinde gii¢liik ¢ikma ihtimali glindeme gelmektedir. Davanin saglikli bir sekilde
sonuclandirilmasina yonelik olan delil tespiti islemi sirasinda hakimi cebir kullanma
yetkisine sahip olmasi gerekir. Ayrica delil tespitinin, hukuki niteligi itibariyle ihtiyati

k*™. Kanun

tedbirle benzerlik gosteren bir kurum oldugunu daha once de belirtmisti
koyucu, 106 nc1 madde ile ihtiyati tedbirin icrasini zor kullanabilme yetkisiyle giivence
altina alirken, aynm1 giivenceden delil tespiti kararini icra eden hakimi yoksun kilmak

dogru degildir.

Delil tespiti kararinin yerine getirilmesinde Onemli olan bir husus da tatil

giinlerinde delil tespiti kararinin yerine getirilip yerine getirilmeyecegidir. Resmi ve adli

275
1

tati glinlerinde delil tespiti yapilmasima iligkin Hukuk Usulii Muhakemeleri

22 Erkuyumcu s. 135.

° Kuru-Usul IV, s. 4456.

M Bkz yuk s. 17 vd.

3 1711 sayih Kanunla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na girmistir.



Kanunu’nun 368-374 iincii maddeleri arasinda bir diizenleme yer almamasina ragmen,

bu husus Kanunun 81 ve 176 nc1 maddeleri arasinda genel olarak tanzim edilmistir®’®.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 81 inci maddesinde delil tespitinin
yapilmasi, zarurl ve miistacel islerden oldugu kabul edilerek, resmi tatil ve adli tatil

giinlerinde ve resmi ¢aligma saatleri diginda da tespit yapilabilecegi belirtilmistir.

Ayn1 sekilde adli tatilde yapilabilecek isleri diizenleyen Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 179 uncu maddesinde de adli tatilde delil tespiti talebinde
bulunabilecegi, delil tespiti islemin gerceklestirilecegi ve bunlara kars1 yapilan itirazlar

hakkinda karara verilebilecegi belirtilmistir.

Resmi tatil ve adli tatil gilinlerinde kesif yapilabilmesi ig¢in, tararlarin
muvafakati alinmas1 gerekir. Delil tespitinde ise hakimin tatil giinlerinde delil tespiti
yapabilmesi i¢in taraflarin muvafakatini almasina gerek yoktur. Zira hakim 372 nci
maddede belirtilen haller oldugunda tebligat yapmaktan sarfinazar edebilecegi ve karsi
tarafin yoklugunda da delil tespiti yapabilece§ine gore tatil giinlerinde delil tespiti

yapmak lazim geldiginde taraflarm muvafakatini almasima da gerek olmamalidir®”’.

B - Delil Tespiti Kararimin Icrasina Kars:1 Gidilebilecek Hukuki Yollar

I — Ozel Bir Yol Olarak itiraz Kurumu

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 373 iincii maddesinde yer alan
“Delillerin tespiti hakkinda sebkeden itirazlar delilleri tespit eden hakim tarafindan
hallolunur”  seklindeki diizenleme ile delil tespiti islemine karsi itiraz imkaninin

bulundugu agikca ifade edilmistir.

Delil tespitine islemine itirazdan anlasilmasi1 gereken, delil tespiti karar iizerine
yapilan tespit islemine yonelik itirazlardir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
373 {incli maddesine gore delil tespiti islemine iliskin itirazlarin, delil tespiti kararini
veren mahkemeye yapilmasi gerekir. Delil tespiti islemi dava acilmadan 6nce, karsi
tarafin yoklugunda ve durugmasiz olarak yapilmigsa ve ardindan hemen esas hakkindaki
dava agilmissa, itirazin davaya bakan mahkemeye karsi yapilmasi gerekir. Zira artik

delil tespitine iligkin dosya esas davaya bakan mahkemeye gonderilir ve esas dava

276 Adli tatilde, kural olarak mahkemelerdeki dava ve islere bakilmaz (m. 81).



28 Bu nedenle birlikte incelenip

dosyas1 ile birlestirilerek, eki sayilir (m.374)
degerlendirilmesi gerekir. Dava acilmadan once delil tespiti islemi yapilmis olmakla
birlikte heniiz esas hakkindaki dava ag¢ilmamigsa 373 iincli madde geregi itirazin, delil
tespiti islemini yapan mahkemeye yapilmasi gerekecektir. Zira anilan maddede delil
tespiti hakkindaki itirazlarin, delilleri tespit eden hakim tarafindan incelenecegi agikca

hiikme baglanmustir.

Kanunda delil tespiti islemine itiraz edilebilecegi hitkme baglanmis olmasina
karsin, itirazin sekli, usulii ve siiresi hakkinda bir agiklik bulunmamaktadir. Doktrinde,
her ne kadar kanunda delil tespiti islemine itirazin prosediirii hakkinda bir diizenleme
bulunmasa bile, ihtiyati tedbir kararmna itiraza iliskin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 107 ve 108 inci maddelerdeki hiikiimlerin delil tespitine itiraz konusunda

kiyasen uygulanabilecegi ileri siiriilmiistiir>”.

Birinci bolimde de iizerinde duruldugu gibi delil tespiti kurumu ile ihtiyati

280 By benzerliklere

tedbir kurumu arasinda birtakim benzerlikler bulunmaktadir
dayanarak diyebiliriz ki kanunda delil tespiti islemine karsi itirazin prosediiriiniin
belirtilmemis olmasi énemli bir bosluk degildir. Delil tespiti ile benzer yonleri bulunan
ihtiyatl tedbir kurumuna iliskin hiikiimler uygulanarak bu boslugun doldurulmasi

. . . 281
miimkiindiir?®

Doktrindeki bir goriise gore”™, delil tespiti islemine iliskin itirazin mutlaka
yazili olarak yapilmasi zorunlu degildir. Delil tespiti islemine yazili veya s6zlii olarak

itiraz edilebilir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda ihtiyati tedbir kararina itirazin yazil
olarak dilekg¢e ile yapilmasi gerektigi ifade edilmisti (m. 108, I). Kanaatimizce, kural

olarak delil tespitine itirazin da yazili olarak, dilekge ile yapilmasi1 gerekir. Bu dilekce

217 Oztek, E.: Tatil Giinlerinde Tespiti Delalil Yaptirilabilir mi? (ABD., 1956 / 5, 5.332-338), 5.335.
8 Bkz. yuk s. 5.

2 Ersoy s. 818; Kuru-Usul IV, s. 4453; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 722.

20 Bkz. yuk. s. 17 vd.

! Kuru-Usul 1V, s. 4453.

22 Doganay s. 898; Erkuyumcu s. 183.



iki nlisha halinde olacak, bir niishas1 delil tespiti dosyasi i¢ine konularak mahkemeye

sunulacak, diger niishasi ise teblig yaptiran tarafa veya vekiline teblig edilecektir™’.

Delil tespiti islemine yapilacak itirazin sézlii olarak yapilmasi halinde bu itirazin
gecerli olarak kabul edilip edilmeyecegi hususu ortaya ¢ikmaktadir. Kanunda delil
tespiti islemine itirazin yazili olarak, dilekg¢e ile yapilmasi gerektigi konusunda bir
hiikiim bulunmamakla birlikte ihtiyati tedbir kararina itirazin dilek¢e ile yapilmasi
gerektigine iliskin diizenleme yer almaktadir (m.108). Delil tespitine itiraz konusunda,
bilinyesine uygun diistiikce ihtiyatl tedbir kararina karsi itiraza iligkin hiikiimlerin
uygulanacagina gore itirazin sozlii olarak yapilmasi halinde sadece bu nedene
dayanarak itiraz1 gecersiz saymamak gerekir. Sozlii olarak yapilan itirazi tutanaga

gecirmek suretiyle gecerli kabul etmek yerinde olacaktir.

Delil tespiti islemine itiraz1 diizenleyen Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 373 iincii maddesinde itirazin siiresi konusunda agik veya zimni bir
diizenleme getirilmemistir. Itirazin siiresi kanunda belirtilmemis olmasina ragmen,
ozellikle ihtiyati tedbir kararina itiraza iligkin hiikiimleri de géz oniinde tutmak suretiyle

itirazin suresi belirlenebilir.

Itirazin siiresi daha dogrusu yapilacagi zaman, delil tespiti isleminin kars: tarafin
(aleyhine delil tespiti islemi yapilan tarafin) huzurunda yapilmis olmasi ile yoklugunda

yapilmis olmasina gore degisiklik gostermektedir.

Kural olarak, delil tespiti islemi her iki tarafin hazir bulunmasi ile yapilir.
Yapilacak delil tespiti isleminde, aleyhine delil tespiti yapilacak taraf hazir bulunuyorsa,
delil tespiti islemine kars1 varsa itirazlarinm tespit yapilana kadar belirtmesi gerekir™*.
Delil tespiti sirasinda hazir bulunan taraf, itirazlarin1 bu esnada ileri stirmedigi takdirde,
daha sonra itiraz ileri siirme imkanin1 kaybeder. Yani mahkeme tarafindan yapilan delil

tespiti iglemi taraflar agisindan kesinlesmis olur.

Kural olarak, mahkeme, delil tespiti islemine karar vermesi halinde dilekgeyi ve
delil tespiti yapilmasina dair kararini1 kars: tarafa teblig eder. Bu teblig ile karsi tarafin,

delil tespiti islemi sirasinda hazir bulunmasi saglanir. Ancak kural bu olmakla birlikte,

2 Ozkan-Ihtiyati Tedbir, s. 379
**% Doganay s.899; Erkuyumcu s.183; Kuru- Usul IV, s. 4453,



acele hallerde veya tespit talebinde bulunanin hukukunun korunmasi i¢in zorunlu olan
bazi durumlarda, istisnai olarak kars: tarafa tebligat yapmaksizin, delil tespiti islemini

icra edebilir (m. 372/c.3).

Tespit islemi yoklugunda yapilan taraf, tespit isleminden daha sonra yapilan
tebligat ile haberdar olmasi halinde (m. 372,11) itirazlarin1 bundan sonra da mahkemeye
sunabilir. Delil tespiti dava agilmadan 6nce yapilmis ise, dava agilincaya kadar, tespit
islemini yapmis olan mahkemeye itiraz edilebilir. Esas hakkindaki dava acildiktan sonra
da yoklugunda tespit yapilmis olan taraf, delil tespiti islemine hiikiim verilinceye kadar

itiraz edebilme hakkina sahiptir®®’.

Delil tespiti islemi, tebligattan sarfinazar edilmesi (m. 372, c.3) ve delil tespiti
isleminin kars1 tarafin yoklugunda yapilmis olmasi halinde, delil tespiti tutanaginin,
ayrica varsa bilirkisi raporunun, karsi tarafa teblig edilmesi gerekir (372, II). Bu
tebligat, yoklugunda delil tespiti yapilan tarafin, bu islemden haberdar olabilmesi igin
onemlidir. Delil tespitine iligkin tutanagin, yoklugunda tespit islemi yapilan tarafa teblig
edilmemis olmasi halinde, kars1 tarafin itiraz hakki zedelenmektedir; bu nedenle Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 372 nci maddesine gore tebligat yapilmamasi usule

aykirdir. Nitekim Yargitay da aym goriistedir®*®.

Daha once delil tespiti isleminin adli tatil giinlerinde de yapilabilecegi ifade
edilmisti®®’. Aym sekilde delil tespiti islemine kars: yapilacak itirazlarin da adli tatilde
incelenip karara baglanabilmesi mimkiindiir (m.176/1). Zira Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda “Ihtiyati tedbir (m.101 vd), ihtiyati haciz (iiK m. 257 vd),
delillerin tespiti (m. 368 vd)... talepleri ve bunlara karsi yapilacak itirazlar hakkinda

karar verilmesi” seklinde ifade edilerek, delil tespitine karsi itirazlarin adli tatilde de

incelenerek karara baglanabilecek bir ig oldugu belirtilmistir (m. 176/1).

2 Doganay s. 899; Erkuyumcu s. 183.

286 «“Mahkeme, davali tarafin yoklugunda ve davanim ikamesinden evvel yapilmis bulunan delil tespitinde
bilgisine miiracaat edilen bilirkisinin gosterdigi tazminat miktarina hiikmetmistir. Usuliin 372 inci
maddesine gore delil tespitinin diger tarafin yoklugunda yapilmasi halinde tespit sirasinda tutulmus olan
zabit varakasinin diger tarafa derhal tebligi gerekirken hadisede tespit zapti davaliya teblig edilmis
degildir. Boylece, davali tarafa tespit zaptina ve bilirkisi miitalaasina itiraz edebilme imkani verilmemistir
ki bu da usule aykiridir”. (HGK., 27.11.1971T.,1968/9-23 E.,690K, Olgag¢ s. 979).

27 Bkz. yuk. 85.



Mahkeme tarafindan yapilan delil tespiti islemine ¢esitli nedenlere dayanilarak
itiraz edilebilir. Delil tespiti aleyhine yapilan taraf, delil tespiti i¢in gerekli kosullarin
bulunmadigini ileri siirerek itiraz edebilecegi gibi, tebligattan sarfinazar edilmisse,
bunun usulsiiz oldugu iddiasiyla da itiraz edebilir. Bundan baska dava agildiktan sonra
davaya bakan mahkeme diginda baska bir mahkeme tarafindan delil tespiti yapilmis
olmasi da bir itiraz sebebi teskil etmektedir®®®. Ayrica itiraz, bizzat delil tespiti

isleminin esasina da yonelik olabilir.

Itiraz {izerine hakim, ileri siiriilen sebeplerin yerinde olup olmadigin inceleyerek
bir karar verecektir. Hakim itiraza iliskin bir degerlendirme yapacaktir. Bdyle bir
degerlendirme yapilmadan, yani delil tespiti islemine iliskin itiraz sonuca baglanmadan

esas dava hakkinda hiikiim verilmesi Yargitay’a gore bozma sebebi teskil etmektedir®™.

Itiraz iizerine mahkeme, her iki tarafi davet edip dinledikten sonra itiraz1 karara
baglayacaktir (m. 108). Ancak 6zellikle acele hallerde veya taraflardan her ikisinin de
davet edilmesine ragmen durusmaya gelmemesi halinde, itiraz dosya iizerinden

incelenerek karara baglanir™”.

Ozellikle, dava acilmadan dnce yapilan delil tespiti islemine itiraz iizerine hicbir
islem yapilmamaktadir. itiraz dilekgesinin, tespit dosyasi icerisine konulmasiyla
yetinilmektedir. Ancak itiraz eden taraf gerekli masraflar1 yatirmak suretiyle yeniden
ayn1 mahkemeye veya baska bir mahkemeye yapilan tespiti inceletebilecegi gibi, ayni
konuda yeni bir tespit de yaptirabilir. Kanunda bunu 0&nleyici bir hikkiim

bulunmamaktadir®’.

Delil tespiti islemi karsi tarafin huzurunda yapilmissa veya yoklugunda yapilmis

olup da tespit dilek¢esi ve mahkeme karar1 karsi tarafa teblig edilmis olmasina ragmen

% “Davanin ikamesinden sonra tespite davanin agildigi mahkemenin selahiyeti bulundugundan davalimm
diger bir mahkemede yaptirdig: delil tespitinin nazara alinmamasinda bir yolsuzluk yoktur. Ancak davaci
tarafindan bu sekilde yaptirilan delil tespiti raporuna davalinin vaki itirazinin tetkiki ve halli icap eder”.
(HGK., 30.9.1953, E., 6/44, K. 44, Catalkaya, C/ Tarikogullari, A/ Ozcan, M.H.: Yeni Ictihathh Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1965, s. 469).

% «“Mahkemece ti¢ uzman bilirkisi 6gretim iiyelerine dosya tevdi edilerek iddia, savunma ve tiim deliller
ve itirazlar incelettirilerek goriisleri alinmali hasil olacak sonuca gore karar verilmelidir. Ziraat
teknisyeninin hilkme yeterli olmayan raporuna dayanilarak davalinin itirazlart yoniinden bilirkisi
incelemesi yapilmadan yazili sekilde karar verilmesi usule ve yasaya aykiridir”. (13.HD., 13.5.1991, E.
91/2870, K. 91/534, Erdemir s. 1555).

20 Ozkan- ihtiyati Tedbir, s. 380.

! Kurt 5.94.



itiraz edilmemis ise, delil tespiti yolu ile alman rapor®** kesinlesir. Dolayisiyla o konuda

yeniden inceleme yapilmasina gerek kalmaz.

Delil tespiti islemine karsi itiraz edilmemis olmasi, taraflarca delil tespiti
isleminin kabul edilmis sayilacagi anlamina gelmemelidir. Nitekim Yargitay da verdigi

kararlarda bu hususu belirtmektedir®-.

Delil tespiti yolu ile bilirkisi incelenmesi yapilmasina ve bilirkisi raporu
alinmasina uygulamada sikca rastlanilmaktadir. Delil tespiti yolu ile elde edilen delil,
bilirkisi raporu olmasi halinde itiraz bir siireye bagli olacak mudir? Zira bilirkisi
raporuna itiraz1 diizenleyen Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 283 iincii
maddesinde taraflarin, raporun kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren bir hafta
icinde raporda noksan ve miiphem gordiigli noktalar hakkinda bilirkisiden izahat
almmasin1 hakimden talep edebilecekleri ifade edilmistir. Doktrindeki bir goriise
gore®*, normal yollardan elde edilmis bilirkisi raporuna oldugu gibi delil tespiti yolu ile
elde edilen bilirkisi raporuna da taraflarin, tebligden itibaren bir hafta iginde itiraz
etmeleri gerekir. Doktrindeki bir bagka goriise gore®”’, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 283 {incii maddesinde Ongoriilen bir haftalik siire, taraflarin, bilirkisi
raporundaki eksiklikler ve a¢ik olmayan hususlarin izahati amaciyla basvurduklar: bir
stiredir. Bu nedenle maddede belirtilen bir haftalik siirenin, bilirkisi raporunun, noksan
veya miiphem goriilmesi disinda baska bir nedenle itiraza ugramasi halinde

uygulanmayacaktir.

Burada 6nemli olan nokta, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 283 iincii
maddesinde rapordaki noksan ve miiphem olan noktalar i¢in Ongoriilmiis olan bir
haftalik stirenin, itirazlar i¢in uygulanip uygulanamayacagidir. Maddenin lafzindan, bir

haftalik siirenin sadece raporda eksik veya acik olmayan noktalarin izahati i¢in oldugu

2 “raporu” ifadesinden anlasilmasi gereken, delil tespiti yolu ile alman bilirkisi raporlaridir. Bkz. yuk. s.

71 vd.

293 “Dayali tarafin mahkeme eliyle yaptirdig1 tespit islemi, davaci tarafin giyabinda yapilmis ve tespit
raporu, davacimin sigortalist olan sirkete teblig edilmesine ragmen, bu sirket tarafindan itiraza
ugramamustir. itiraz etmeme hali, agik bir kabul anlamm tasimayacagindan ve sigortalimin halefi olan
davaci sirket, agtigi bu davada kusura ve tespit raporuna itiraz etmis bulundugundan mahkemece, ayrica
bilirkisi incelemesi yaptirilarak hasil olacak sonug dairesinde karar verilmek gerekirken, tespit bilirkisi
raporuna dayanilarak hiikiim tesisi dogru olmamistir”. (11.HD. 20.1.1994 T., E. 1993/2950, K. 1994/230,
YKD.,1994/7, 5.1095).

2% Ozkan- ihtiyati Tedbir, 5.379; Kurt s. 94; Kuru-Usul IV, s. 4453.

% Kuntman, O.: Bilirkisi Raporuna itiraz Siireye Bagl midir? (iBD., 1970/1-2, 5.31-36), 5.36.



sonucuna varilmaktadir. Esasen kanunda 6ngoriilen bir haftalik siirenin raporda goriilen
noksan ve miiphem noktalar i¢in s6z konusu oldugu gibi bunun disinda yapilacak
itirazlar icin de gecerli olmas1 yerinde olacaktir. Zira Kanunda de yapilan atif nedeniyle
(m.373 c.2), bilirkisi raporuna itiraza iliskin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
283 tiincli maddesi, delil tespiti yolu ile alinmus bilirkisi raporlarina itiraz i¢in de

uygulanmasi gerekir.

Yargitay’mn  bu konuya iliskin kararlari da*® delil tespiti yolu elde edilen
bilirkisi raporlarina da bir hafta icinde itiraz edilmesi gerektigi yoOniinde olmakla
birlikte, baz1 kararlar farkli yondedir. Gergekten de Yargitay’in gesitli tarihlerde vermis
oldugu bazi kararlarinda, delil tespiti yolu ile alinan bilirkisi raporuna itiraz etmemis
olan tarafin, davada hiikiim verilinceye kadar bilirkisi raporuna itiraz edebilecegi ifade

edilmistir™’.

Delil tespiti yolu ile alinmis olan bilirkisi raporuna Kanunda ile yapilan atif
nedeniyle (m. 373 c.2) taraflarin, kendilerine (veya vekillerine) tebliginden itibaren bir

haftalik siire ig¢inde itiraz etmeleri gerekir.

Burada 6nemli olan bir diger nokta da taraflarin bir haftalik siire i¢inde itiraz

etmemis olmasinin, bilirkisi raporuna etkisinin ne yonde olacagidir.

Bu konuda doktrinde ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz bir goriise gore>”,

delil tespiti yolu ile elde edilmis bilirkisi raporuna taraflar tebligden itibaren bir hafta

2 «“Davalmm, davacmm apartmaninda yaptigi kalorifer tesisatnin usuliine gore ve fenni surette
yapilmadiginin, rahatsizlik verecek derecede fazla giiriiltii yaptiginin, bunun fenni bir hale ifragina imkan
bulunmadiginin, bunun tesisi ve sokiilmesi i¢in binada yapilmasi zaruri tadil ve tamir i¢in asgari 850 lira
sarfi icap ettiginin taraflarin beyani tespiti delail dosyasi ve bilirkisi beyaniyle anlasilmasina mebni
davacinn tesisat bedeli olarak tediye ettigi 2.600 lira ile davali adina mimar Enis’e 6dedigi 251 lira ve
tesisatin konulmasi ve sokiilmesi i¢in sarfi muktezi 850 lira ki cem’an 3.701 liranin davalidan tahsiline
karar verildigini natiktir. Delil tespiti raporu ve mertubu 14.3.1951 tarihinde davaliya teblig edilmis
oldugu halde bu rapora karsi bir itirazda bulunmadigi gibi ehlivukuf muhakeme esnasinda, davali
tarafindan yapilan tesisatin 1slah suretiyle fenni hale ifraginin miimkiin olmadigin1 sebepleri ile izah ve
kesin olarak beyan etmis olmasma gore davalinin yerinde goriilmeyen usule ve esasa ait temyiz
itirazlarmin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin tasdikine”. (TD., 9.11.1954, 7542/8459, TYK.,
1955/70 s. 1769-1770).

27 «“Delj tespiti yolu ile alman bilirkisi raporuna itiraz etmemis olan taraf, davada hiikiim verilinceye
kadar bilirkisi raporuna itiraz edebilir”. (HGK., 6.3.1971 T, 1971/4-785 E., 1971/139 K., Sinmaz,
B/Karatas, i.: i¢tihatlarla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve ilgili Mevzuat, Ankara 1987, s. 600).
Ayrica aym yondeki Yargitay kararlan i¢in bkz. HGK., 9.12.1960, 4/45-21, ABD., 1961/4 . 37-38;
HGK., 11.4.1975, 1/273-546, IKID., 1976/181, s. 4008; HGK., 23.3. 1977, 15/1825-292; 15. HD,,
28.6.1988, 4190/2448, Ad. Bak. Kar. Der., 1989/2, s. 151-152.

% Kuru-Usul IV, s. 4470.



icinde itiraz etmezlerse, bilirkisi raporu, goriilmekte olan bir davada alman bilirkisi
raporu gibi taraflar bakimindan kesinlesir. Dolayisiyla artik taraflarca bilirkisi raporu
kabul edilmis say111r299. Taraflar kesinlesmis olan bu bilirkisi raporuna itiraz edemezler.
Bir haftalik siire i¢inde itiraz edilmeyen bilirkisi raporunun kesinlesmesi sadece taraflar
bakimindandir. Mahkeme acisindan da siiresi icinde itiraza ugramayan bilirkisi
raporunun kesinlesmesi s6z konusu olmaz. Zira mahkeme yaptig1 inceleme neticesine
bilirkisi raporunu yeterli gormezse, ayn1 bilirkisiden ek rapor isteyebilecegi gibi yeniden

ikinci bilirkisi incelemesi yaptirabilir.

Bu konuda ayrica su hususu da ifade etmek gerekir: Delil tespiti yolu ile elde
edilen bilirkisi raporuna itiraz edilmesi halinde hakim, aymi bilirkisiden ek rapor
isteyebilecegi gibi, gerekli gormesi halinde yeni bir bilirkisi incelemesi de yaptirabilir.
Hakim, itiraza ugramis olan ve bu itiraz iizerine ek rapor alinmamis veya yeni bir
bilirkisi raporu ile karsilanmamis bilirkisi raporunu davada delil olarak kullanamaz ve
bu bilirkisi raporuna dayanarak hiikiim tesis edemez’”. Yargitay’in vermis oldugu

kararlar da bu yondedir®®".

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta da, miiddeabihin temlik
edilmesi durumunda, miiddeabihi devralmig olan {igiincii kisinin delil tespiti islemine

itiraz hakk1 olup olmadigidir. Genel olarak, miiddeabihin temlik edilmesinin hiikiim ve

*% Yargitay’in vermis oldugu karar da bu yondedir. “Delil tespiti raporunun davali tarafa teblig edilmis
bulunmasina ragmen kanuni miiddeti i¢cinde davali taraf¢a tespit edilen zararlarin miktar1 bakimindan bir
itiraza ugramamustir. Boylece zarar miktarlar1 davali tarafca kabul edilmis durumdadir. Usuliin 373 tincii
maddesi yoluyla 283 iincii maddesindeki kanuni ve bu bakimdan kat’i olan mehil i¢inde rapora itiraz
edilmemesinin raporu kabul manasina geldigi maddede kanuni mehil tayin edilmis olmasindan usuliin
163 iincii maddesi hitkmiince kanuni mehilin gegirilmesi halinde raporun ilgili tarafca kabul edilmis
sayildig1 esasinin kanun koyucu tarafindan benimsendigi anlasilmaktadir”. (4.HD.,19.12.1958 T., 3301/
8241, Ersoy s.817-818).

% Kuru-Usul IV, s. 4454.

0" “Davacinin yaptigi is bedeli 9.12.1988 giinlii (delil) tespit raporu esas alinarak 6.594.772 TL olarak
mahkemece kabul edilmistir. Oysa tespit davali ig sahibinin giyabinda yapilmigtir ve davali tespit
dosyasindaki 13.1.1989 havale tarihli dilekge ile tespite itiraz etmistir. Her ne kadar HUMK’ nun 374
iincli maddesi geregince tespit evraki dosyanin eki ise de, giyapta yapilan ve davali tarafindan itiraz
edilen tespit raporu hilkme esas alinamaz. Burada mahkemece yapilacak is uzman bilirkisi araciligiyla
mahallinde inceleme yapilarak davacinin yaptigi is bedelinin gerekceli raporla saptanarak hasil olacak
sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde karar kurulmasi bozmay1
gerektirir”.(15. HD., 25.3.1992, 4525/1535, Uygur-BK, C. V1. s. 157-158).

“Tespit davalinin giyabinda yapilmistir. Davali giyapta yapilan bu tespite itiraz etmis ve mahkemece de
itirazlart benimsenerck mahallinde kesif yapilmasina karar verilmistir. Boylece itiraza ugrayan tespit
raporuna dayanilarak karar verilemeyecegi mahkemece benimsendigi ve mahallinde yeniden kesif
yapildig1 halde, ilk tespit raporunda yazili miktarlar esas alinarak hiikiim verilmesi usul ve kanuna
aykiridir”. (4. HD., 31.3.1983. 14/908, IKID., 1985/297, s. 3633-3634).



sonuclart Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 186 nc1 maddesinde diizenlenmistir.
Miilkiyeti taraflar arasinda ¢ekigsmeli olan dava konusu sey iizerinde, dava agilmadan
Once veya sonra ihtiyati tedbir karar1 alinmamigsa, bunun davali veya davaci tarafindan
liclincii kisiye temlik edilmesi miimkiindiir. Dava acildiktan sonra miiddeabih, davali
veya davaci tarafindan {igiincii kisiye temlik edilirse, karst taraf muhayyerdir (m. 186).
Yani kargsi taraf bu durumda dilerse temelliik eden {igiincii kisiye karsi davaya devam
edebilecegi gibi dilerse davayr miiddeabihi temelliik etmis olan {i¢iincii kisiye karsi

tazminat davasi olarak degistirebilir (m.1 86)302.

Dava devam ederken miiddeabih davali veya davaci tarafindan tigiincii kisiye
devredilirse, miiddeabihe bagl olan dava hakki da devredilmis sayilir’®. Yani temelliik
edenin mal veya hak {lizerindeki tasarruf yetkisi ile birlikte davadaki taraf sifati da son

bulur. Taraf sifatt miideabihi temelliik eden {i¢iincii kisiye ge¢mis olur.

Dava agilmadan once ileride acilacak dava ile ilgili olarak tespit yapilmis ise,
miiddeabihin tigiincii kisiye devredilmesi halinde bu yapilan delil tespitinin akibetinin

ne olacagi konusu iizerinde durmak gerekir. Bu konuda ikili bir ayrim yapilabilir.

Temliki yapan kimse davaci taraf ise, davali dilerse davanin, miiddeabihi
davacidan devralmig olan tgiincii kisiye karst devam edilmesini isteyebilecegi gibi,
davayi, miiddeabihi temlik etmis davaciya karsi tazminat davasina da cevirebilir.
Yargitay’a gore miiddeabihi temellilk eden iiglincii kisi, davacinin yerine geger
dolayistyla onun hak ve yetkilerine haiz olur. Buna gore tigiincii kisi davaya katildigi
yerden devam eder; daha once yapilmis olan islemlerin tekrarlanmasini isteyemez ve
devreden davacinin sahip bulunmadig1 yetkileri kullanamaz. Dolayisiyla miiddeabih
davaci tarafindan temlik edilmeden Once delil tespiti yapilmis ise, temlike ragmen
yapilan bu delil tespiti islemi gegerli olarak kalacaktir. Zira aleyhine delil tespiti yapilan
tarafta bir degisiklik s6z konusu degildir.

Temliki yapan davali taraf ise, davaci, davaya, temelliik edene (iigiincii kisiye)

kars1 devam edilmesini isteyebilecegi gibi, davasini, miiddeabihi temlik etmis olan

2 Alangoya-Usul, s. 241; Bilge/Onen s. 475 vd; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 637;

Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 288; Ustiindag-Usul, s. 560. .
3% Ansay -Usul, s. 218; Kuru/Arslan/Yilmaz - Usul s. 637; Ustiindag -Usul, s. 562.



davaliya karsi tazminat davasina da cevirebilir (m. 186)**. Davaci davann iigiincii
kisiye karst devam edilmesini istemesi halinde, bu dava, miiddeabihi temlik etmis
davaliya kars1 acilmis olan davanin devamu niteligindedir. Zira davacinin tigiincii kisiye
kars1 yeni bir dava agmasi gerek usul ekonomisi ve gerekse de menfaatler dengesine
aykirt diiser. Bu dava eski davanin devami niteliginde olacagindan yeni davali
(miiddeabihi temelliik etmis iigiincii kisi), eski davaliya (miiddeabihi temlik eden davalr)
kars1 yapilmis olan islemlerin tekrarlanmasini isteyemeyecektir. Bu bakimdan, yapilan
delil tespiti islemi yeni davaliya kars1 da gegerli olacagi gibi, bu davalinin s6z konusu

delil tespiti islemine herhangi bir sekilde itiraz etmesi de miimkiin degildir.

Delil tespitinde bir baska ihtimal de davaya fer’i miidahale durumunda ortaya
cikar. Dava goriilmekte iken taraflardan birine iltihak eden {igiincii kisinin, yapilan delil
tespitinden ne sekilde etkilenecegi ve yapilan bu delil tespitine itiraz edip etmeyecegi

tartigilabilir.

Miidahale kurumunun séz konusu oldugu bir davada delil tespiti karar1 verilirse,
fer’i miidahilin bundan ne sekilde etkilenecegi 6nem tasimaktadir. Zira iki taraf arasinda
goriilen dava ve bunun neticesinde verilecek olan karar, miidahilin hukuki durumunu

olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilecektir.

Davanin ihbarinin usul hukuku bakimindan amaci, dava kendisine ihbar edilen
iclincli kisinin, davaya katilarak ihbar eden tarafa yardim etmesini saglamaktir. Bu
yardim da, {glincli kisinin davaya miidahale etmek veya ihbar edeni temsil etmesi

seklinde olabilir’®

. Miidahil eger ihbar kurumu vasitasiyla davaya katilmigsa daha genis
bir hareket alan1 kazanabilir. Zira “davanin ihbar1” kurumu ile davaya katilmasi istenen
kimseye “temsil” hakki taninmig olabilir. Bu ihtimalde, artik miidahil Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 53 iincii ve devami hiikiimlerine nazaran daha giiglii bir
durumdadir. Ancak davanin ihbar edildigi tigiincii kisi davanin tarafi haline gelmez®®.

Bu halde tigiincii kisi, davay1 kendi adina degil, ihbar eden adina takip eder; yani davada

394 Karahasan, M.R.: Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. 2, istanbul 1989, s.1499 vd.; Kuru /Arslan
/Yilmaz — Usul, s. 636.

395Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul,s.606; Pekcamitez-Miidahale,s.36;

Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 207

% “Ihbar olunan kimse davada, davali sifati kazanamayacagi gibi, bu kisi aleyhine hiikiim de
kurulamaz”. (11 HD., 22.9.1996, 5363/6114, Alangoya-Usul, s.142, dn. 15).



ihbar eden tarafi temsil eder’”’. Bu baglamda ti¢iincii kisi delil tespiti islemine itiraz

edebilir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 53 iinci ve devami maddeleri
cercevesinde, ligiincii kisi fer’i miidahil olarak davaya katilmigsa, bu takdirde o, ancak
lehine katildig1 tarafin iradesine uygun olan islemleri yapmak zorunda olup, ondan
bagimsiz ve onun durumunu tehlikeye sokan islemleri gergeklestiremez. Ciinkii miidahil
davanin tarafi olmayip, sadece lehine katildigi tarafin yardimeisidir™®. Fer’i miidahil
davay1 kaldig1 yerden itibaren takip eder (m. 56). Davaya katilmasindan once yapilan
islemlerin tekrarlanmasimi isteyemeyecegi gibi bu islemlere itiraz da edemez .
Dolayisiyla kural olarak fer’i  miidahilin, yapilan delil tespitine itiraz hakki
olmayacaktir. Fakat lehine katilmis oldugu tarafin aleyhine olarak diger taraf, delil
tespiti yoluna gitmis ve durusmasiz olarak delil tespitine karar verilmisse, kanimizca bu
takdirde fer’i miidahilin sonradan bu delil tespitine itiraz hakkinin varligini kabul etmek

gerekir.

II - itiraz Uzerine Verilen Karara Kars1 Hukuki Yollar

Delil tespiti islemine kars itiraz imkan1 oldugu ve bu itirazin da delil tespitini
yapan hakim tarafindan karara baglanacagi acik¢a hiikkme baglanmistir (m. 373).
Delil tespiti islemine yapilan itiraz {izerine hakim, itirazin kabulii veya reddi yoniinde
bir karar verecektir. Burada {izerinde durulmasi gereken bir diger husus da itiraz tizerine

verilen karara kars1 bir kanun yolu olup olmadigidir.

Itiraz iizerine mahkeme tarafindan verilen karara kars1 kanun yolu olup olmadig:

konusunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda bir ac¢iklik bulunmamaktadir.

Itiraz {izerine mahkemenin vermis oldugu kabul ve ret karari, ara karar

niteligindedir. Ara karar niteliginde olmasi nedeniyle tek basma temyiz edilemez.

37 Kuru/Arslan/Yilmaz- Usul, s. 618; Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 214.
3% Kuru/Arslan/Yilmaz -Usul, s. 607; Pekcamitez-Miidahale, s. 137.
3% Kuru- Usul, C.I1I, s. 2978; Berkin-Usul, s. 703; Pekcamitez-Miidahale, s. 138.



Ancak nihai kararla birlikte temyizi miimkiindiir. Nitekim Yargitay kararlarinda da bu

husus acikea belirtilmistir*'°.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nda genel olarak ara kararlar igin
ongoriilmiis bir kanun yolu bulunmamaktadir’'’. Yalmz Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 55, 107, 218, 373 ve 402 nci maddelerinde oldugu gibi bazi ara kararlar

icin ayn1 mahkemeye itiraz imkan1 taninmigtir.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore®'?, delil tespiti islemine itiraz {izerine
mahkeme tarafindan verilen kararlara kars1 yiiksek veya en yakin mahkemeye itiraz

etme imkaninin saglanmasi yerinde olacaktir.

Bu goriis cesitli agilardan elestirilebilir Delil tespiti esas itibariyle delillerin
ortadan kalkmasi veya ikdme edilmesinde giigliikler meydana gelmesi ihtimaline binden
delillerin normal vaktinden dnce tespit ve tetkikini saglamak amaciyla kabul edilmis bir
koruma tedbiridir. Dolayistyla, bir an once karara baglanip sonuglanmasi bu agidan
Oonem tastyan delil tespiti kurumunda itiraz iizerine verilen kararlara karsi miiracaat
imkan1 yaratmak kurumun niteligi ve amaciyla bagdasmaz. Kald1 ki itiraz imkan1 olsa
bile bu itirazin delil tespiti iglemini yapan mahkeme tarafindan halledilmesi gerekir.
Sayet delil tespiti yapildiktan sonra esas hakkinda dava agilmigsa, itirazlarin davaya
bakan mahkeme tarafindan c¢oziimlenmesi gerekecektir. Zira Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 374 iincli maddesine gore delilerin tespiti i¢in ifa ve tanzim
edilmis bilumum muamelat ve evrak esas dava dosyasinin eki sayilir. Esas hakkindaki
davanin acilmasi ile, delil tespiti islemine iliskin dosya davaya bakan mahkemeye

313 Bu nedenle delil tespiti islemine itiraz

gonderilir ve esas dava dosyast ile birlestirilir
lizerine verilen kararlara kars1 itiraz edilmesi yerinde olmadigi gibi, itirazin yiliksek veya
en yakin mahkeme tarafindan ¢oziimlenmesi fikri de delil tespiti kurumu ile ilgili yasal
diizenlemeye ve yargisal igtihatlara uygun diismez. Bu nedenle delil tespiti islemine
kars1 yapilacak itirazlar lizerine mahkemenin verecegi karara karsi itiraz etme imkani

tanimak yerinde degildir.

31%Deli] tespitine dair itirazin reddine miitedair kararin temyiz kabiliyeti yoktur”. (3. HD., 31.1. 1957 T,
993 / 792, Karaok, H.: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Buna Ait Ictihatlar Alakali Kanunlar,
Tamimler ve Tebligler, 2. B., 1957, s. 639).

31 Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 540.

312 Erkuyumcu s.184.

313 Bkz. yuk. s. 5.



Sonug olarak, delil tespiti islemine itiraz {izerine mahkeme tarafindan verilen
kararlara karsi, bu kararin hukuki niteligi ve delil tespitinin amaci nedeniyle temyiz ve

itiraz gibi bir kanun yolu bulunmamaktadir.
§ 10 - DELIL TESPITI ILE ILGILi BAZI OZEL DUZENLEMELER
A — Hakem Yargilamasinda Delil Tespiti

Anayasa’nin 9 uncu maddesine gore “Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir”. Yargi devlete ait bir fonksiyondur. Yarg: fonksiyonunu
iistlenen devlet, bu gorevini kurdugu bagimsiz mahkemeler aracilifi ile yerine getirir.
Dolayisiyla hakli olduguna inanan ve hak arayan kimse, kural olarak, mahkemelere
basvurabilir. Ancak istisnai olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 516 ile 536
nc1 maddeleri arasinda diizenlenen ve taraflar arasinda yapilan tahkim sozlesmesi
uyarinca hakem veya hakemler oOnlinde de 0Ozel hukuka iliskin belirli bazi

uyusmazliklarm®'* tahkim yolu ile ¢6ziimlenmesi yoluna gidilebilir.

Hakem, fertler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklari, Kanunun verdigi olanaklar

cercevesinde gidermek icin ¢aba gosteren bir uzlagtirmacidir .

Hakem yargilamasinda bir davada da delil tespiti ihtiyac1 dogabilir. Bir
uyusmazligin ¢ézlimii i¢in heniiz tahkim yoluna gidilmemis ise gerekli olan delil tespiti
karart Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 370 inci maddesine gore belirlenecek

gorevli ve yetkili mahkemeden alinacaktir.

Ancak uyusmazligin ¢éziimil i¢in tahkim yoluna basvurulmasi halinde hakemler
delil tespitine karar verebilecek midir? Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 526
nc1 maddesinde delillere iliskin 236 ile 374 {incii maddeleri arasindaki hiikiimlerin
hakem yargilamasinda da uygulanacagi belirtilmistir. Bu maddede delillere iliskin biitiin
kaidelerin uygulanacagi ongoriilmiis olup, deliller ile ilgili hiikiimler bakimindan bir
ayrim yaptlmamistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun sistematigine

bakildiginda delil tespitine iliskin hiikiimlerde delillere yonelik hiikiimler arasinda yer

314 Tahkim yoluna, taraflarim iradesine tabi olmayan uyusmaliklarm ¢oziimii igin gitmek miimkiindiir. iki
tarafin iradesine tabi olmayan, taraflarin dava konusu iizerinde kabul veya sulh yolu ile serbestge tasarruf
edemeyecekleri drnegin bosanma, ayrilik davalari, iflas davalart ve ¢ekismesiz yargt igleri igin tahkim
yoluna gidilemez (Kuru/Arslan/Yilmaz- Usul, s. 936).

*'S Dayinlarh, K.: HUMK ’da Diizenlenen i¢ Tahkim (Agiklamali ve ictihatli), Ankara 1997, s. 1.



almaktadir. Konuya bu agidan bakildiginda delil tespitine iliskin Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 368 ile 374 iinci maddeleri arasindaki hukiimlerin hakem

yargilamasinda da uygulanmasi gerektigini sdyleyebiliriz.

Hakemler baktiklar1 uyusmazliklarda ihtiyati haciz ve ihtiyatl tedbir karar
veremezler’'°. Bunun nedeni, bu kararlarm gerekirse zor (cebir) kullanilarak yerine

getirilmesi yani kamu otoritesini gerektirmesidir’'’

. Hakemlerin ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz karar1 veremeyecegine iliskin bu kuralin, mahiyeti itibariyle bunlara
benzeyen delil tespiti hakkinda da gegerli oldugu diisiiniilebilir. Kanaatimizce cebir
kullanma yetkisi bir tarafa birakilacak olursa, delil tespitinin amaci ve niteliginden
hareket edildiginde hakemlerin baktiklar1 davayla ilgili bir usul islemi olan delil
tespitinde bulunma yetkisine sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Zira derhal tespit
edilmesi gereken delillerin mutlaka mahkeme eliyle tespit edilmesi zorunlulugu kabul
edilecek olursa, bu asama dogal olarak belli bir siireyi gerektirecektir. Bu durum da delil
tespitinin islevi ve hizmet ettigi amagla bagdasmayacaktir. Bu nedenlerle hakem

mahkemesinde acilmis olan bir dava ile ilgili gerekli olan delil tespiti isleminin

hakemler tarafindan yapilabilmesi yerinde olacaktir.

Milletleraras1 tahkim agisindan ise i¢ tahkimdekinin aksine hakemlere ihtiyati
tedbir ve ihtiyatl haciz gibi gecicl hukuki himaye saglamaya yonelik kararlar1 verme
yetkisi tanmmustir®'®. I¢ tahkimde hakemlerin bu kararlari veremedigi halde delil tespit
etme yetkisine sahip oldugu kabul edildiginden bu baglamda milletleraras1 tahkim
yolunda da hakemlerin delil tespiti yapabileceklerini kabul etmek de son derece

dogaldir.

316Akinel, Z.: Hakemlerin ihtiyati Tedbir ve ihtiyati Haciz Karar1 Verme Yetkisi, Siikrii Postacioglu’na
Armagan, izmir 1997, s.218; Alangoya- Usul, s. 157; Berkin-Uusl, s. 930; Bilge/Onen s. 761;
Kuru/Arslan/Yilmaz- Usul, s.944; Ozekes s. 181; Pekcamtez/Atalay/Ozekes $.597; Postacioglu- Usul,
s. 789; Simsek, E.: Kambiyo Senetlerine Dayanan Ihtiyati Haciz (AD., 1978/3-4, 207-229), s. 208;
ﬂstﬁndag-Usul, s. 964; Yegengil, R.: Tahkim, Istanbul 1974, s. 176.

*'7Y1lmaz-Tedbirler 1, s. 878.

318 Akinel, Z.: Milletlerarasi Tahkim, Ankara 2003, s. 90 vd; Yilmaz-Tedbirler 1, s. 878.



B - Idari Yargida Delil Tespiti
I - Genel Idari Yargida Delil Tespiti

Idari yargida re’sen arastirma ilkesi (IYUK. m. 20,I) gecerlidir’" Bu nedenle
hakim, dava konusu uyusmazlikla ilgili delilleri kendiliginden arastirabilir. Taraflar da
iddia ve savunmalart ile ilgili delillerini, dava ve cevap dilekgelerine ekleyebilirler

(IYUK. m. 3).

Taraflarin, iddia ve savunmalarin1 dayandirdiklar1 delillerin, ortadan kalkmasi
veya ileri siiriilmesinde giigliik ¢ikmasi gibi bir tehlikeye maruz kalmasi halinde, adli
yargida oldugu gibi idari yargida da delillerin tespit edilmesine gerek duyulabilir. Iste
bu nedenle genel idari yargida da Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 58 inci

maddesinde yer alan diizenleme ile delil tespitinin yapilabilecegi hiikme baglanmistir.

Halen yiiriirlikte bulunan Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31 inci
maddesinin kenar bashgr “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul
Kanunu’nun Uygulanacagi Haller” seklinde diizenlenmistir. Buna gore, “Bu kanunda
hiikiim bulunmayan hususlarda;...delillerin tespiti... Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu hiikiimleri uygulanir” seklindeki diizenleme ile agikca delil tespiti ile ilgili

olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na yollama yapilmistir (IYUK. m. 31/1).

Delillerin tespiti konusunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na yollama
yapan Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31 inci maddesi disinda ayrica delil tespiti ile
ilgili 6zel bir diizenleme de s6z konusu Kanunun 58 inci maddesinde yer almaktadir.
Idarf yargida delillerin tespiti konusunda 6ncelikle idari Yargilama Usulii Kanunu nun
58 inci maddesi uygulanir. Bu maddede diizenlenmemis konularda, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 368 ile 374 {incii maddeleri, idari yargilama usuliiniin
ozellikleri ile bagdastig1 6lgiide uygulanacaktir’>’. Bu nedenle bu baslik altinda tekrar
niteliginde olmamas1 agisindan, idari yargida delil tespiti ile ilgili olarak Gnemli

sayilabilecek bazi hususlar lizerinde durulacaktir.

319 Goziibiiyiik, S.: Yonetsel Yargi, 17. B., Ankara 2003, s. 345; Géziibiiyiik, $/Dincer, G.: Idari
Yargilama Hukuku, 2. B., Ankara 1999, s.405;Yilmaz, E.: idari Yargida Iddia ve Savunmanm
Genigletilmesi ve Degistirilmesi Yasagi (ABD., 1983/3-4, s. 11-35), s. 24;  Yilmaz, E.: Medeni
Yargilama Hukukunda Islah, Ankara 1982, s.306; Zabunoglu, Y.: idari Yargilama Usulii: Genel Ilkeler
ve Pozitif Diizenlemeler (idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu), Ankara 1982, s. 87-101.

320 Goziibiiyiik s. 470 vd.



Delil tespiti hususu, ilk olarak 521 sayili yiiriirliikkten kaldirilmis bulunan
Danistay Kanunu (m. 90) ve daha sonra yiiriirliige giren (halen yiiriirliikte bulunan)
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu (m. 58) ile diizenlenmistir. 521 sayili eski
Danistay Kanunu’ndan onceki Danistay Kanunlarinda delilleri tespiti ile ilgili bir
hiikiim yer almamaktaydi. Idari yargida agilmis veya acilacak dava ile ilgili delilleri
taraflar adli yargida gorevli mahkemelerde tespit ettirmekteydiler. Taraflar iddia veya
savunmalarini desteklemek iizere yaptirmis olduklari delil tespitine iliskin dosyay1
Danistay’a sunma yoluna gitmislerdi. Danistay, adli yargida yapilan delil tespiti islemi
neticesinde elde edilen delilleri serbestge takdir ederek, duruma gore kabul veya

reddetmigtir *%'.

Buna karsilik 521 sayili eski Danistay Kanunu 88 inci maddesinde delillerin
tespiti konusunda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na agik¢a yollamada
bulunmustur. 521 sayili Damistay Kanunu’nun 90 1nc1 maddesinde, “Taraflar,
Danistay’da idari dava acildiktan sonra bu davalara iliskin delillerin tespitini ancak
Danistay’dan isteyebilirler” hiikmii yer almaktaydi. Bu maddenin gerekcesinde ise
“Danistay’da agilmis veya agilacak davalarda da delillerin tespiti lizumu hasil
olmaktadir. Danistay’ca delil tespiti yapilmasi, usulii dairesinde dava agildiktan ve bu
davanin, Danistay’in gorevine girdigi anlasildiktan sonra miimkiin olabilir. Nitekim
yiiriitmenin durdurulmasinda da usul boyledir. Bu itibarla tasarida dava agilmadan 6nce
Danistay’a delil tespiti gorevi verilmemistir” ifadesi yer almistir. 521 sayili miilga
Danigtay Kanunu’nun agik hitkkmii ve gerekcesi nedeniyle Danistay’da heniiz dava
acilmadan once yapilan delil tespiti talepleri reddedilmistir. Dava acilmadan once delil
tespiti taleplerinin adli yargi yerlerince karara baglanabilecegi seklinde bir uygulama
bulunmaktaydi. Ancak, dava acildiktan sonra delil tespiti talebinin Danistay’a

yapilabilecegi kurali getirilmistir’>>. Dava acildiktan sonra delil tespitinin ancak

321 Aral, K.: Danistay Muhakeme Usulii, Ankara 1965, s. 266.

322 “Damigtay’da agilmis veya acilacak davalarda da delillerin tespiti liizumu hasil olmaktadir. Danistay
tarafindan delil tespiti yapilmasi, usulii dairesinde dava agildiktan ve bu davanin Danistay’in gorevine
girdigi anlasildiktan sonra miimkiin olabilir. Nitekim yiirlitmenin durdurulmasinda da usul boyledir. Bu
itibarla tasarida dava agilmadan 6nce Danistay’a delil tespiti gorevi verilmemistir.” 521 sayili Danigtay
Kanunu’nun 90 1nc1 maddesinin gerekcesinden (bkz. Miiderrisoglu, H.: Danistay Kanunu ve Danistay
Yargilama Usulii, Ankara 1978, s. 574).



Danistay’dan istenebilecegi kurali Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 58 inci

maddesinde de benimsenmistir’>.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 58 inci maddesinde, “Taraflar
idari dava agtiktan sonra bu davalara iligkin delillerin tespitini ancak davaya bakan
Danigtay, idare ve vergi mahkemelerinden isteyebilirler” seklindeki diizenleme ile idari
yargida dava agildiktan sonra yapilacak delil tespiti talepleri diizenlenmistir. Ancak
Idarf Yargilama Usulii Kanunu’nun 31 inci maddesinde yapilan yollama nedeniyle dava
acilmadan Once de delil tespiti yoluna basvurulabilmesi miimkiindiir. Bu durumda delil

tespitinin hangi mahkemeden istenmesi gerektigi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.

Danistay’in igtihatlarina gore, idari dava agmadan once, idari yargi yerlerinden
delillerin tespitini istenmesi miimkiin degildir. Buna gore dava acilmadan once idari
yargl yerlerinden delil tespiti talebinde bulunulmasi halinde bu talebin reddedilmesi
gerekir’**. Danistay’a gore ilgili, idari dava acilmadan 6nce sadece adli yarg: yerlerine

basvurarak delil tespiti talebinde bulunabilir.

AdIi yargi mercilerince maddi vakialarin tespitine iliskin olarak verilen kararlar
aksi ispatlanmadikca hukuki gegerliligini muhafaza edeceginden®” idari yargi alaninda

da kullanilabilecektir>2¢,

Danistay’in idari dava agilmadan once delil tespitinin adli yargi yerleri

tarafindan yapilmasi gerektigine iliskin sonuca nasil ulastigini anlamak miimkiin

323 {dari yargida dava acildiktan sonra delillerin tespiti konusu ayrmntili olarak incelenecektir. Bkz. asa. s.
102 vd.

324 «__delillerin tespiti hakkindaki talepler Damistay’da agilan bir idari dava zimninda ileri siiriilebilecegi
ve delillerin tespitini isteyen davaci herhangi bir karar ve islemin iptalini istememis olduguna gore,
delillerin tespiti talebi miistakilen bir dava konusu olamayacag: cihetle tetkik kabiliyeti bulunmayan
talebin bu sebeplerle reddine karar verildi”. (Danigtay 10. D. 11.5.1966 giin ve E. 65/3483, K. 66/1189,
DKD., say1 103-106, s. 380).

“Insaatin durdurulmasi kararinin Danistay tarafindan iptal edilmesi nedeniyle ugradigi zararlarm tazmini
icin agacagl davaya esas olarak maddi zararin delil tespiti yoluyla saptanilmasi isteginin; 521 sayili
Kanunun 90 nc1 maddesi ile taraflarin, Danistay’a idari dava actiktan sonra bu davalar iligkin delillerin
saptanilmasimi ancak Danistay’dan isteyebilecekleri hiikiim altina alindigi ve olayda ise alinan hiikme
uygun olarak a¢ilmig (dederst) dava bulunmadigi gerekgesiyle reddine karar verilmistir”. (Danistay 6. D.,
26.5.1976 giin ve E. 76/3011, K. 76/3450, Danistay Altinct Daire Kararlari, 1965-1977, s. 639, sira No.
1960).

325 Konu ile ilgili olarak bkz.: Damstay 7. D. 15.12.1985, E. 1984/1880, K. 1985/2894 sayil karar, DD.,
say1 62-63, 5.296-297.

326 Sunay, S.S.: idari Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler Karsisinda ispat ve Delil Hususlari,
Istanbul 1997, s. 78.



degildir. Danistay’in bu tutumu delillerin tespiti konusunda yollama yapilan Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 370 inci maddesinde yer alan “delillerin tespiti i¢in
yetkili olan mahkeme, davanin riiyet edildigi veyahut dava ikdme olunmamis ise en seri
ve en az masrafla delilin tespitinin kabil bulundugu mahkeme veya sulh hakimidir”
hiikmii ile bagdasmamaktadir’”’. Kanaatimizce bu uygulamanin nedeni idari yarg:
yerlerinin is yiikiiniin yapilacak delil tespiti talepleri ile daha fazla artirilmamasi

olabilir.

Danistay’1in, dava acilmadan once yapilacak delil tespiti taleplerinin idari yargi
yerlerinden istenemeyecegine iliskin igtihatlar: isabetli degildir. Idari dava agilmadan
once, ilgili tarafindan, davada kullanilacak delillerin tespiti i¢in idari yargi yerine
basvurulmasi halinde, idari yargi yerinin bu talebi reddetmeyerek, kabule sayan olup
olmadig1 konusunda inceleme yapmasi yerinde olacaktir. Zira delil tespiti kurumu
delillere yonelik tehlikeleri bertaraf ederek, bunlarin koruma altina alinmasini saglayan
bir kurumdur. Bu nedenle delil tespiti talebi halinde mahkemenin ivedilikle talebi
inceleyerek gerekli goriirse delil tespiti islemini yerine getirmesi gerekir. Dolayisiyla,
idari yargida dava agilmadan once s6z konusu dava ile ilgili olarak delil tespiti islemi
yapilmasi gerekiyorsa ve bu konuda idari yargi yerine basvurulmussa, talebin
reddedilmeyerek gerekli islemlerin yapilmasi gerekir. Zira bu durum tespiti istenen
delile dayanacak olan tarafin iddia veya savunma hakkinin korunmasi ac¢isindan

Onemlidir.

Dava acildiktan sonra yapilacak delil tespiti isleminde ise 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 58 inci maddesine gore; “Taraflar, idari dava acildiktan
sonra bu davalara iliskin delillerin tespitini ancak davaya bakan Danistay, idare ve vergi
mahkemelerinden isteyebilirler. Davaya bakan Danistay, idare ve vergi mahkemeleri
istemi uygun gordigi takdirde {iiyelerden birini bu isle gorevlendirebilecegi gibi,

tespitin mahalli idari veya adli yargi mercilerince yaptirilmasina da karar verebilir”.

Idari davalarda delil tespitini diizenleyen 58 inci maddede dava agildiktan sonra
bu davalara iligkin delillerin tespitini ancak Danistay, idare ve vergi mahkemelerinden

istenebilecegi belirtilmistir. Goriildiigii iizere Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 58

327 Goziibiiyiik s. 472; Kuru- Usul IV, s. 4435.



inci maddesi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 370 inci maddesinde belirtilen
dava agildiktan sonra delil tespitinin ancak davaya bakan mahkeme tarafindan yapilmasi

gerektigine iliskin kuralin tekrar1 niteligindedir.

Idari yargida dava agildiktan sonra, baska bir mahkemece o6zellikle hukuk
mahkemelerinde, idarl dava ile ilgili olarak delil tespiti karar1 verilemez ve delil tespiti
yapilamaz®*®. Dolayisiyla idari yargida dava acilmissa adli yargi mercilerinin delil
tespiti istemini reddetmesi gerekir. Aksi takdirde, farkli yargi yerleri tarafindan ayni

konu ile ilgili iki farkli delil tespiti isleminin yapilmas1 sonucu meydana gelecektir’>’,

Danistay, Idare ve vergi mahkemeleri nezdinde delil tespiti talebinde
bulunuldugunda, yargi mercileri bu talebi uygun gordiigii takdirde tiyelerinden birini bu
konuyla ilgili gorevlendirebilecegi gibi, tespitin mahalli idari veya adli yargi

mercilerince yaptirilmasina da karar verebilir’*® (iYUK m. 58/2).

idarf yargida acilmis veya agilacak bir davayla ilgili olmak iizere yapilacak delil

tespiti islemine her tiirlii delil konu olabilir (m. 368)*".

Tespiti istenen delilin ilerde acilmasi diisiiniilen veya ag¢ilmis olan dava ile ilgisi
bulunmalidir. Bu nedenle heniiz dava agilmadan 6nce delil tespiti talebinde bulunulmus
ise, idari yargi alaninda yapilan tespit taleplerinde de ileride agilacak davanin somut

olarak gosterilmesi gerekir.

Tespiti istenen delilin heniiz inceleme sirast gelmemis olmalidir. Adli yargida

oldugu gibi idari yarg: alaninda da delil tespiti taleplerinin dilekge ile yapilmas: gerekir

328 “DK. nun 90 inc1 maddesinin 1’inci fikras1 (Danistay’a idari dava agildiktan sonra bu davalara iliskin
delillerin tespitinin ancak Danistay’dan istenebilecegi) hiikkmiinii amirdir. Bu sebeple Danistay’da dava
actiktan sonra Cesme Sulh Hukuk Mahkemesince yaptirilan tespite itibar edilemeyecegi”. (Danistay 12.
D., 25.6.1968, 752/1456, DKD.,1967-1969, 5.26-27). Ayrica bkz. Danistay 6. D., 12.11.1974, 2082/4630,
Danistay 6. Daire Kararlari-1, 5.639, no. 1959. ; Danistay 6. D., 9.3.1995 giin ve E. 94/3089, K. 95/925,
Goziibiiyiik s. 473.

329 Alver, C.: idari Yargilama Usulii Kanunu, 4. B., Ankara 1994, s. 309.

30 «yykarida anilan yasa hitkmii delillerin tespitine iliskin diizenlemeyi icermekte olup idari yarg:
yerlerince kesif ve bilirkisi incelenmesi yaptirilmasi yolunda mahalli idari veya adli yargi mercilerinin
gorevlendirilecegi yolunda karar alinabilecegine iligkin hiikiim tagimamaktadir”. (Danistay 6. D.,
9.3.1995 giin ve E 94/3089 K 95/925 DD., say1 91, s. 601, 1997).

31 “[dari yargiya 6zgii delil tiirleri; resmi senet, sicil, makbuz gibi yazili deliller; kesif bilirkisi gibi bir
durum saptayan deliller; ikrar gibi beyan delilleridir. Adli yargida yer alan yemin ve tanik gibi deliler ise
idari yarginin yapisina uygun olmadigindan uygulanmamaktadir”. (Goziibiiyiik s. 464; Onar, S.S.: idare
Hukukunun Umumi Esaslari, 1966, C. 3, s.1980).



(m. 371). S6z konusu talebin, dava a¢ilmadan 6nce yapilmasi ile dava agildiktan sonra

yapilmasi bakimindan bir fark bulunmamaktadir.

Dilekcede delil tespiti talebinde bulunmada hukuki yarar olup olmadiginin

tespiti agisindan talebi hakli kilacak nedenler gerekgesi ile birlikte gosterilmelidir.

Mahkeme delil tespiti talebi lizerine bu talebin hakli olup olmadigini inceleyerek
talebi yerinde goriirse, bu yondeki kararimi karsi taraf teblig eder. Karsi taraf da
sorulacak sualleri hakime gondermek ve delil tespiti islemi sirasinda hazir bulunmak
yetkisine sahiptir. Ancak acele hallerde veya talepte bulunanin haklarim1 koruma
bakimindan zorunluluk varsa tebligattan sarfinazar edilebilir (m. 372). Ayrica delil

tespiti ivedilikle karara baglanir (IYUK m. 58/3).

Adli tatilde de Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 62 ve Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanunu’nun 176 nc1 maddesi uyarinca delil tespitine karar verilebilir.

Gortildiigii tizere idari yargi alaninda yapilacak delil tespiti islemlerinde Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 368 ile 374 iincii maddeleri Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 31 inci maddesinde yapilan atif nedeniyle idari yarginin niteligine uygun
diistigii olgiide uygulanmaktadir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki idari yargi
alaninda delil tespiti konusunun idari yargilama usuliiniin 6zellikleri goz Oniinde

tutularak yeniden diizenlenmesi yerinde olacaktir.

IT — Askeri Idari Yargida Delil Tespiti

Askeri idari yargi, asker kisileri ilgilendiren ve askerl hizmete iliskin idari islem
ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinii konu alan yargisal faaliyet tiiri
seklinde tanimlanabilir’**. Askeri idari yargi alamindaki uyusmazliklar, ilk ve son derece

mahkemesi olarak, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi tarafindan ¢oziimlenir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun 56 mc1 maddesinin kenar bashg
“Idari Yargilama Usulii Kanunu ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun

Uygulanacagi Haller” seklindedir. Delil tespiti ile ilgili olarak bu Kanunda hiikiim

32 Telli, S.T.: idari Yargida Kesin Hiikiim (idare Hukuku ve idari Yarg ile ilgili incelemeler IV, 2. B.,
Ankara 1986, s. 99-130), s.119.



bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Idari Yargilama Usulii

Kanunu’nun uygulanacag belirtilmistir (AYIMK. m. 56).

Ayrica Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun 58 inci maddesinde
delillerin tespiti hiikiim altina alinmistir. Bu Kanunun, delillerin tespitine iliskin 58 inci
maddesindeki diizenleme ile, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 58 inci maddesindeki
diizenleme paralellik arz etmektedir. Zira Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun
58 inci maddesinde de taraflarin dava acildiktan sonra bu davalara iliskin delillerin
tespitini ancak Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinden isteyebilecekleri hiikiim altina
alimmistir. Dolayisiyla dava acildiktan sonra yapilacak delil tespiti taleplerinde gorevli
yarg1 yeri yalnizca Askeri Yiiksek idare Mahkemesidir. S6z konusu Kanunun 58 inci
maddesindeki bu diizenleme, dava agildiktan sonra yapilacak delil tespiti taleplerinde
gorevli mahkemeyi diizenleyen Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 370 inci
maddesinin bir teyididir. Dava agilmadan dnce yapilacak tespit taleplerinde gorevli ve
yetkili mahkeme konusunda ise Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun da oldugu gibi
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nda da bir hiikiim bulunmamaktadir. Genel
idari yargi bakimindan, gerek dava agilmadan once yapilacak delil tespiti talepleri
konusunda gerekse de diger konularda yaptigimiz agiklamalar askeri idari yargi i¢in de

gecerli olacaktir.
C — Ceza Yargillamasinda Delil Tespiti

Delillerin tespitine iliskin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 368 ile 374
{incii maddeleri, Danistay, idare ve vergi mahkemeleri ile Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi’nde agilmis veya agilacak olan davalar hakkinda uygulanir. Buna karsilik
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan delilerin tespitine iligkin hiikiimler
ceza davalarinda uygulanmaz. Zira Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 368 ile
374 tincli maddeleri arasinda yer alan hiikiimler hukuki ihtilaflara iliskin olup ceza
islerinde uygulanmaz®*®. Ancak hukuk mahkemesinde yapilan delil tespitine ilgili kisi
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ceza mahkemesinde goriilen dava sirasinda dayanabilir’™. Bu da ancak su sekilde

miimkiindiir. Hukuk mahkemesinde delil tespiti yaptiran taraf ceza davasina miidahale

33 Bu husus Adalet Bakanligi’nin 28.11. 1949 giin ve 99/1179 sayili genelgesinde de belirtilmistir.
(Miitalaalar 1942-1949, S.61, no. 94).
* Kuru- Usul IV, s. 4431.



ile sahsi hakkini isterse(CMUK. m. 365) veya ceza mahkemesinde sahsi dava acarsa
(CMUK. m. 344-364), ceza mahkemesinde, hukuk mahkemesinde yaptirmis oldugu
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delil tespitine dayanabilir’™. Bu durumda delil tespiti dosyasi ceza davasi dosyas1 ile

birlestirilir ( m. 374).

D — Fikri ve Sinaf Miilkiyet Hukuku’na iliskin Diizenlemelerde Yer Alan
Delil Tespiti
Genel olarak tescilli olan marka, patent ve endiistriyel tasarim haklari, 551, 554
ve 556 sayili Kanun Hikmiinde Kararnameler ile koruma ve diizenleme altina

alinmislardir.

551 sayilir Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 150 inci maddesinde tespit hususu “Patentle saglanan haklar ileri
sirmeye yetkili olan kisi, bu haklara tecaviiz sayilabilecek olaylarin tespitini

mahkemeden isteyebilir” seklinde belirtilmistir®*°.

Ayni husus, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 75 inci maddesinde “Marka hakkina tecaviizii ileri siirmeye yetkili olan
kisi, bu haklara tecaviiz sayilabilecek olaylarin tespitini mahkemeden isteyebilir”

seklinde ifade edilmistir.

554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 62 inci maddesinde de bu durum “Tasarimdan dogan haklart ileri
sirmeye yetkili olan kisi, bu haklara tecaviiz sayilabilecek olaylarin tespitini

mahkemeden ister” biciminde diizenlenmistir.

555 sayilh Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 33 iincli maddesinde “Cografi isaretlerden dogan haklari ileri siirmeye
yetkili olan kisilerin bu haklara tecaviiz sayilabilecek olaylarin tespitini talep etme

haklar1 vardir” seklinde diizenleme getirmistir.

335 Bkz. Karamehmetoglu, M.: Orman Suglarinda Delil Tespiti ve Bununla Ilgili Yargitay Kararlari
(OHD., 1977/4, 5. 41-44), s. 41 vd.

336 patent Hakkinin Korunmasi Hakkinda KHK 'nin gerekgesinde ise “150 inci maddede patentle saglanan
haklar1 ileri siirmeye yetkili, ancak hukuki konulara yabanci olmalari nedeniyle, kanuni haklarin
ayrintilarini bilemeyecek durumda olan kisilere yol gdstermek amaciyla tespit davasi agma imkéni
tanindig1 ifadesi yer almaktadir.



Marka, Patent, Endiistriyel Tasarimlar ve Cografi Isaretlerin Korunmasina
iliskin diizenlemeler ile, hak sahibine, mevcut hakkina tecaviiz teskil edecek fiillere
kars1 mahkemeden tespit isteyebilme imkani verilmektedir. Bu tespite iliskin olarak
paralellik arz eden maddelerin kenar bagliklari, Marka, Patent ve Endiistriyel Tasarimlar
ve Cografi Isaretlere iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnameler’in tiimiinde “Delillerin
Tespiti Davas1” seklinde diizenlenmistir. Ayrica 551 sayili KHK m.153°de; 556 sayili
KHK m. 78’de; 554 sayili KHK m. 65 ve 555 sayili KHK m. 36’da tespit davalar ile
ilgili hususlarda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanacagi

belirtilmistir.

Doktrinde s6z konusu maddelerde yer alan “Delillerin Tespiti Davasi”’nin
niteligi konusunda gesitli goriisler ileri siiriilmistlir. Doktrindeki bir goriise gore, 556
sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 75 inci
maddesinde yer alan diizenleme tespit davasi niteligindedir™’. 556 sayili KHK ’nin 75
inci maddesi Kanun tarafindan ihdas edilmis olumsuz bir tespit davasidir. Ayni durum
556 sayili KHK’nin 75 inci maddede yer alan diizenlemeye paralel bir nitelik arz eden
554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda KHK nin 62 inci maddesi i¢in
de gecerlidir. Yani 554 sayilt KHK’nin 62 inci maddesinde yer alan tespit de, Kanun

tarafindan ihdas edilmis olumsuz tespit davasi niteligindedir™*.

Doktrinde ileri siiriilen baska bir goriise gore ise, yine 556 sayili Markalarin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 75 inci maddesinde yer alan
tespitin, Kanunun 368 ile 374 {incii maddeleri arasinda diizenlenen delillerin tespiti
isleminden farkli oldugu ve bunun Tiirk hukuku bakimindan bir yenilik teskil ettigi
fikri ileri siiriilmiigtiir. Buradaki dava, tespit davasindan farkli bagimsiz bir davadir.
Zira Tirk hukukunda tespit davalarinin konusunun vakialar degil, ancak hukuki iligkiler
olacagi kabul edilmektedir. Delillerin tespiti davasinin konusu ise tecaviiz teskil eden
olaylar, yani vakialardir. Bu goriise gére 556 sayili KHK’ nin 75 inci maddesinde yer
alan “Delillerin Tespiti Davas1”, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 368 ile 374
lincli maddeler arasinda diizenlenen “delillerin tespiti” inden farkli olup, bir davadir.

Ilgili KHK larda yer alan delillerin tespiti davasi sonunda mahkeme tarafindan karara

337 Arkan, S.: Ticari Isletme Hukuku, 6. B., Ankara 2001, s. 282 dn. 1; Came1, O.: Marka Davalari,
Istanbul 1999, s. 146.
338 Camcl, O.: Endiistriyel Tasarim Davalari, Istanbul 2000, s. 153-154.



baglanan deliller, bir daha inceleme konusu yapilamaz. Ayrica bu dava sonunda
mahkemenin vermis oldugu karar temyiz edilebilir. Ayrica 551 sayili KHK m. 150 ile
554 sayili KHK m. 62°de yer alan tespitin de Kanunda belirtildigi ifade ile “Delillerin

Tespiti Davast” oldugu ileri siiriilmiistiir*’.

Yargitay ise 556 sayilt KHK nin 75 inci maddesinin, marka hakk1 sahibinin ayn1
KHK’nin 61 inci maddesinde sayilan fiillerin markasina tecaviiz olusturdugunun
tespitini miistakil bir tespit davasi ile isteyebilmesine olanak sagladigini belirterek,
KHK ile yapilan bu diizenlemenin, TTK. m. 58,1 (a) ve 5846 sayili Kanun’nun 15,111

inci maddesine paralel bigimde bir tespit davasi agilmasi demek oldugunu ifade
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etmistir’™". Yargitay 1 inci. HD’ ne gore, kanun koyucu bdylece, eda davasinin

acilabilecegi hallerde tespit davasi agma olanagini da tanimis olmaktadir™*'.

556 sayili KHK’nin 75 inci maddesinde belirtilen tespitin niteligi konusunda
doktrinde yer alan bir diger goriis ise buradaki tespitin, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 368 ve devami maddelerinde diizenlenen delillerin tespiti niteliginde
olmadig1 aksine, kanun tarafindan ihdas edilmis bir tespit davasi oldugu yoniindeki
Yargitay’m 11 HD’nin goriisiine katilmaktadir. Buna gore mahkemenin, delilleri

toplayarak meydana gelecek sonuca gére bir karar vermesi gerekir>*.

Ayrica bu konudaki ile bir bagka goriise gore, 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda KHK’nin 75 inci maddesinde yer alan diizenlemeye paralel bir hiikiim iceren
551 sayili Patent Haklarmin Korunmasi Hakkinda KHK’nin 150 inci maddesi de
“Delillerin Tespiti Davas1” baslig1 yanlis kullanilmistir, buradaki tespitin Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanunu’nun 368 vd. maddelerinde diizenlenen “delillerin tespiti”

seklinde anlagilmasi gerekir3 s,

Patent, Marka, Endiistriyel Tasarimlar ve Cografi Isaretler ile ilgili KHK ’lerde yer alan
diizenlemelerin tiimii paralellik arz etmektedir. Zira bu maddelerin tiimiiniin kenar baglig1 “Delillerin
Tespiti Davas1” olup, maddelerde hak sahibinin, hakkina tecaviiz sayilabilecek olaylarin tespitini
mahkemeden istemesi s6z konusudur. Burada dncelikle anilan maddelerde yer alan tespitin niteliginin
belirlenmesi gerekmektedir. Yani bu maddeler de yer alan tespit, bir dava mi, yoksa Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 368 ile 374 {incli maddeleri arasinda diizenlenmis bulunan bir delil
tespiti islemi niteliginde midir? Ayrica, s6z konusu maddelerde diizenlenen tespiti, bir dava olarak

339 Tekinalp, U.: Fikri Miilkiyet Hukuku, 2. B., Istanbul 2002, 419; Tekinalp, U.: Giimriik Birliginin
Tiirk Hukuku Uzerine Etkileri (IUHFM., 1995-1996, C. 55, S. 1-2,s. ) 5. 78.

3011. HD., 30.1.1997, E. 1997, E. 1996/8836, K. 1997/424 (yayimlanmamustir).

! Arkan, S.: Marka Hukuku, C. II, Ankara 1998, s. 232.

2 Arkan- Marka, 5.232.

33 Sehirali, F. H.: Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara, 1998, s. 147-148.



kabul edecek olursak, bu bir tespit davast mi1 yoksa, doktrin ve Yargitay kararlarinda da ileri
stirildiigii gibi yeni bir dava tiirii mii olacaktir?

llgili maddelerdeki diizenleme aymi ydnde oldugundan, bu maddelere gore
yapilan tespitin niteligi de ayn1 olacaktir. Dolayisiyla varilacak sonug, Marka, Patent,
Endiistriyel Tasarimlar ve Cografi Isaretlere iliskin KHK’ larda bulunan “Delillerin

Tespiti Davas1” kenar baglikli maddelerin tiimii i¢in gegerli olacaktir.

Oncelikle sdz konusu KHK ’lerde yer alan tespit isleminin delil tespiti mi yoksa
bir dava m1 oldugu {izerinde durmakta yarar vardir. Zira bu maddelerde yer alan tespit
gergekten bir delil tespiti niteliginde ise, bu takdirde maddelerin kenar basligi olan
“Delillerin Tespiti Davas1” ifadesi yanlis olarak kullanilmis olacaktir. Zira Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 368 ile 374 ilincii maddeleri arasinda diizenlenmis olan
delillerin tespiti islemi daha &nce de belirtildigi iizere®*, ayri bir dava olmayip
delillere iliskin koruma getiren hukuki koruma tedbiridir. Delillerin tespiti davasi
seklinde bir dava tiirii hukuk sistemimiz igerisinde mevcut degildir. Bu nedenlerle
Marka, Patent, Endiistriyel Tasarimlar ve Cografi Isaretlere iliskin KHK ’lerde yer alan

“Delillerin Tespiti Davas1” bu bakimdan hukuk sistemimizle ¢elisen bir kavramdir.

Delil tespitinin konusunu agilmis veya agilacak bir davada kullanilacak olan
deliller veya mevcut bir durumun tespiti teskil etmektedir’®. Delilin konusunu ise
davanin ¢oziimiine etki edecek olan ihtilafli hususlar yani vakialar olusturmaktadir.
Tespit davasinin konusunu ise, hukuki iligkiler teskil eder. Hukuki iliskiler tek basina

degil, ancak vakialar ile birlikte delil tespitine konu olabilirler**.

Marka, Patent, Endiistriyel Tasarimlar ve Cografi Isaretlere iliskin
diizenlemelerde yer alan “Delillerin Tespiti Davasi” bir dava olarak kabul edecek
olursak, bu ancak tespit davasi olabilir. Zira s6z konusu maddelerin diizenlenis amaci
bir tespitin saglanmasidir. Ancak bu maddelerde tespit edilecek husus “tecaviiz
sayilabilecek olaylar”dir. Tecaviiz sayilabilecek olaylar ise tek basina tespit davasina
konu olamazlar. Bu nedenle ilgili maddelerde yer alan diizenlemenin tespit davasi

oldugunu ileri stirmek isabetli olmayacaktir. Sadece Marka, Patent ve Endiistriyel

% Bkz. yuk s.12.

3 Bkz. yuk s. 7 vd.

%6 Alangoya-Usul,s. 180; Bilge/Onen s. 345; Kuru-Usul I, s. 908; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 326;
Kuru- Tespit, s. 18; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.277; Postacioglu-Usul, 190; Ustiindag-Usul, s. 315.



Tasarimlar ve Cografi  Isaretlere miinhasir olarak bir delil tespiti davasinin
varhigindan s6z etmek de miimkiin degildir. Bu nedenle bu maddelerde diizenlenen
hususun tespit davasindan farli miistakil bir dava oldugu yoniindeki goriislere de

katilamamaktayiz.

Kanaatimizce, yukarida da belirtilen nedenlerle Marka, Patent, Endiistriyel
Tasarimlar ve Cografi Isaretlerin Korumas1 Hakkinda KHK larda yer alan ve bu baslik
altinda inceleme konumuzu olusturan tespit, her ne kadar “Delillerin Tespiti Davas1”
olarak diizenlenmis olsa da, teknik anlamda bir dava degil, Hukuk Usulii
Muhakemelerin Kanunun 368 vd. maddelerinde yer alan delillerin tespiti niteligindedir.

Delillerin tespiti ise, ayr1 bir dava degil, delillere iliskin gecici hukuki himaye tedbiridir.
E — Orman Hukuku’na Goére Yapilan Delil Tespiti

Ormanlar1 korumak amaciyla yasaklanmis ve cezal miieyyideye baglanmus fiiller

4
orman suglarini olusturur®®’.

Orman suglarinin islendigi veya su¢ konusu emvalin saklandigi yerler dis
etkenlere agik oldugu icin orman suglarina iliskin davalarda, sik¢a delil tespiti ihtiyaci
dogmaktadir. Orman sucglarinda, orman muhafaza memurlar1 tarafindan suclulugu
belirten tutanak diizenlenir. Mahkeme tutanagi diizenleyen gorevliyi tanik olarak
dinleyerek sanigin suglulugu yoniinde karar verir. Ancak sanik diizenlenen tutanagin
aksini ispat edecegini ve buna iliskin bazi delilleri oldugunu ileri siirebilir. Bu durumda
mahkeme savunmanin arastirilmasi i¢in olay yerinde yada su¢ konusu emval iizerinde
inceleme yapilmasina karar verebilir. Ancak gerek sugun islendigi yerin ve gerekse de
su¢ konu emvalin, dis etkenler ve benzeri nedenlerle yok olmasi ya da bozulmasi
miimkiindiir. Bu durum davanin aydinlanmasi bakimindan tehlike arz etmektedir. S6z
konusu nedenlerle orman suglarinda gerek dava agilmadan 6nce gerekse dava agildiktan
sonra delil tespiti yapilabilir. Durumun aciliyeti nedeniyle, genellikle dava agilmadan
once bu yola bagvurulmaktadir. Dava acildiktan sonra delil tespiti talebi ve delil tespiti
islemi davaya bakan mahkeme tarafindan yapilacaktir. Buna karsilik dava acilmadan
once delil tespiti ise Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 370 inci maddesi

uyarinca en kolay ve en az masrafla hangi mahkemeden alinacaksa o mahkemeden

347 {Inal, ML.: Orman Hukuku, 2. B., Ankara 2003, s. 131.



istenebilir. Bu sekilde yapilan tespit, dava dosyasina delil olarak ibraz edilerek

mahkemeye davanin sonuclandirmasi bakimindan yardimei olacaktir®*®,

Delil tespiti talebini hem davact hem de davali yapabilir. Delil tespiti dava
acildiktan sonra yapilacaksa delil tespiti giderleri sugiistii 6deneginden karsilanir. Dava
mahkumiyetle sonuglanirsa saniktan tahsiline karar verilir. Dava agilmadan 6nce hukuk
mahkemesinde yapilan tespitte ise, masraflar tespit talebinde bulunan tarafca pesin

.12 349
olarak verilir’™.

3% Karamehmetoglu s. 42.
3 Karamehmetoglu s. 43.



Akyol, Leyla, Medeni Usul Hukuku’nda Delillerin Tespiti, Yiiksek Lisans Tezi,

Danisman: Prof. Dr. Siiha Tanriver, 117s.

OZET

Inceleme konumuzu, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 368 ile 374 tuincii
maddeleri arasinda diizenlenmis olan, delil
tespiti olusturmaktadir.

Delil tespiti, ispat agisindan onemli olan delillerin veya mevcut bir durumun
dava acilmadan once veya dava acildiktan sonra tespiti ve boylece ispat degerinin
korunmast amacina yonelik gecici bir hukuki himaye tedbiridir. Gegici hukuki
himaye tedbirlerinden olan ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz ile arasinda, yonelmis

oldugu amac ve sonuclar bakimindan farklhiliklar bulunmaktadir.

Delil tespiti dava niteligi tasimaz, dolayisiyla teknik anlamda tespit davasi
olarak nitelendirilemez. Delil tespiti ayrt bir dava olmadigindan, tespit dosyast asil
dava dosyasinin eki niteligindedir. Bu nedenle delil tespiti giderleri asil davanin

yargilama giderlerine dahildir.

Delil tespiti talebi bir taraf usul islemi, delil tespiti karart ise mahkeme usul

islemidir.

Dava acilmadan once delil tespiti en cabuk ve en az masrafla tespiti

yapabilecek ve davanin esasi bakimindan gorevli olan mahkemeden istenir. Dava



acildiktan sonra ise ancak davanin esasi1 bakimindan gérevli olan mahkemeden talep
edilebilir. Kanunda tespiti istenecek deliller bakimindan ayrim yapilmanugstir. Delil
tespiti talebinde bulunabilmek icin belirli kosullarin varligi gerekmektedir. Delil
tespitine karar vermek konusunda takdir yetkisi bulunan hakim, sartlart inceleyerek

karar verecektir. Burada tam ispat yerine yaklasik ispat yeterli goriilmektedir.

Delil tespitine iliskin hiikiimler, Damistay, idare ve vergi mahkemelerinde acilmis veya acilacak
olan davalar hakkinda da gecerli olup, ceza davalarinda uygulanmaz.



Akyol, Leyla, Constatation De Preuve En Droit De Procedure Civile, Memoire Du
Dea, Sous La Diwrection De: Monsieur Le Professeur Sitha Tanrwer, 117 p.

RESUME

Le sujet de “constatation de preuve”,défini entre les articles 368 a 374 du
Code de Procédure Civile constitue I’objet de notre étude.

La constatation de preuve est une mesure juridique provisoire de
sauvegarde,destinée a constater les preuves,importantes ou la situation en cours
avant ou apres la saisine de la justice.Ainsi la constatation de preuve sert a protéger
la valeur de preuve des faits.1l existe certaines différences entre la constatation de
preuve et la mesure provisoire et la saisine de sauvegarde du point de vue de la
finalité et des conséquences.

La constation de preuve n’a pas une nature de procés.On ne peut donc pas la
considérer comme une action de constatation.De ce fait,la constatation de preuve est
une annexe a l’action essentielle.Les frais de la constatation de preuve sont ajoutées
aux frais de ’action essentielle.

La demande de constatation de preuve est un acte procédural mis en oeuvre
par la partie au proceés alors que la décision de constatation de preuve est un acte du
tribunal.

1l faut s’adresser au tribunal qui est le meilleur placé pour effectuer la
constatation de preuve le plus vite et le moins couteux si on n’a pas encore entamé
Paction essentielle.Apreés la saisine de la justice pour ’action,il faut s’adresser au
tribunal compétent pour juger ’affaire au fond.La loi ne fait pas de distinction entre
les preuves a constater.ll existe pour autant certaines conditions pour pouvoir
réclamer la constatation de preuve.Le juge saisi d’une telle demande rendra sa
décision apres I’étude des conditions.Ici,la suffisance clarté des preuve est nécessaire.

Les dispositions relatives a la constatation de preuve s’appliquent aussi pour
les procés déja entamés ou pas encore entamés auprés du Conseil d’Etat,des
tribunaux administratifs ou des tribunaux fiscaux.Ces dispositions ne s’appliquent
aucunement pour les procés pénaux.
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