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ONSOZ

Dil 6gretimi, gelisen diinyada uluslararasi iliskilerin gerek ticari gerekse
kiiltiirel alanlarda yogunlagmasi nedeniyle bir gereksinim haline gelmistir. Bir
Avrupa dili olan Hollandaca’nin 6gretimi, Tiirkiye ile Hollanda arasindaki ticari ve
kiiltiirel iliskiler baglaminda 6nemlidir.

Calismamizin baslica amaci Hollanda Dili 6greniminin, dil mantig1 ve
kiiltiir farklililar1 baglaminda 6grencileri hataya diismekten kurtararak daha saglikli
bir bigimde yiiriitiilmesine katki saglamaktir.

Bu calismanin, bagta 6grenci ve Ogreticilere olmak tizere tiim ilgi duyanlara
yararlt bir kaynak olmasmi diliyor, benden sonsuz desteklerini ve yardimlarini
esirgemeyen tez danigsmanim saym Prof.Dr.Cengiz Ertem’e ve Anabilim Dali
Bagkanimiz sayin Prof.Dr.Tuna Ertem’e tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica, istatistik
programi SPSS ile ilgili tiim yardimlar1 i¢in sayin Prof.Dr.Selim Hovardaoglu’na,

Baris Baysal, Ozkan Yildiz ve Unal Gégmen’e tesekkiir ediyorum.



GIRIS

Her dil 6gretiminde oldugu gibi Hollanda Dili 6gretiminde de dilbilgisel
konularda giigliikklerle karsilagilmaktadir. Bu arastirmanin konusu, Tiirkiye’de
Hollanda Dili 6gretiminde karsilasilan dilbilgisel sorunlarin, Ankara Universitesi, Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Hollanda Dili ve Edebiyati Anabilim Dali’'nda 1990-
1999 wyillar1 arasinda yapilan dilbilgisi sinav evraklarindan yararlanilarak
irdelenmesidir. Bunun yani1 sira Hollanda Dilinin diinya dilleri arasindaki yeri ve
onemi ile Tiirkiye’de Hollandaca konularina kisaca deginilmis, ¢alismanin sonunda,
hatalara yol agan ¢esitli 6gelerden s6z edilmistir.

Bu aragtirmada amag, Tiirkiye’de Hollanda Dili 6gretiminde en ¢ok
karsilagilan dilbilgisel giicliikleri saptayarak bu konuda 6grenci ve Ogreticilere
olabildigince yardimci olmaktir. Bu amagla yanitlanmaya calisilmig soru sudur,
dilbilgisi hatalarina yol acabilecek kiiltiirel farkliliklar nelerdir?

Arastirma modeli olarak, genel tarama yontemlerinden tekil tarama yontemi
kullanilmigtir. “Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile, evrenin tiimii ya da ondan
almacak bir grup, 6rnek ya da orneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir.
(...). Degiskenlerin, tek tek, tiir ya da miktar olarak olusumlarinin belirlenmesi amact
ile yapilan arastirma modelidir. Bu tiir bir yaklagimda, ilgilenilen olay, madde, birey,
grup, kurum vb. Birim duruma ait degiskenler, ayr1 ayr1 betimlenmeye ¢alisilir. Bu
betimleme, ge¢cmis ya da simdiki zamanla smirli olabilecegi gibi, zamanin bir

fonksiyonu olarak, gelisimsel de olabilir.” (Karasar, 1999:79). Bu calismada obje



bazindaki evren, siav evraklaridir. Veri toplama teknigi olarak sinav evraklarinin
taranmasit ve kaynak taramasi izlenmistir. Verilerin ¢dziimlenmesi ve
yorumlanmasinda ise kriterler uzmanlara danigilarak olusturulmustur.

Bu arastirmada, Hollanda Dili’nin yan dal kapsaminda ogretilmeye baslandigi
1990 yilindan itibaren (1991 yilinda Anabilim Dali olarak kurulmustur) yapilan sinav
evraklar1 incelendigi takdirde, dilbilgisi kurallarinda karsilagilan giicliikler
saptanabilir varsayimindan yola ¢ikilarak en ¢ok hangi dilbilgisi yapisinda hata
yapildig1 ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Arastirma, li¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Hollanda Dili’nin
tarihsel gelisimi hakkinda bilgi verilmeye ve Holanda Dili’nin Tiirkiye’deki yerine
deginilmeye c¢alisilmistir. Ana boliimii olusturan ikinci bdliimde, incelenen sinav
evraklarinin SPSS istatistik programi ile bilgisayar ortamina gegirildikten sonra
alman yiizde tablolari, yorumlari bulunmaktadir. Bu ¢alismada kategoriler, sinav
evraklarinin incelenmesi dogrultusunda olusturulmustur. Bu boliimde ayrica, sinav
evraklarindaki soru gesitleri, ilgili dilbilgisi kategorisindeki hata g¢esitleri drneklerle
gosterilmistir. Son bolim olan tigiincii boliimde ise, genel olarak dil- kiiltiir iligkisi
incelenmis ve ikinci boliimde saptanan hatalara yol agabilecek dilsel ve kiiltiirel
Ogeler belirlenmeye c¢alisilmistir. Sonug¢ boliimiinde en ¢ok hata yapilan dilbilgisel

Ogelerdeki hatalarin giderilmesine yonelik ¢esitli 6neriler getirilmeye ¢alisilmistir.



1. HOLLANDA DIiLININ GELISiMi

1.1 HOLLANDACA’NIN TARIHSEL GELIiSiMI, DUNYA DILLERIi
ARASINDAKI YERI VE ONEMI.

Hollanda dili nedir? Nasil bir dildir? Bu sorularin yanitlarini
verirken Oncelikle Hollandaca’nin hangi dil ailesinden geldigine bakmak gerekir.
Diller, bigim agisindan ve kaynak agisindan olmak {izere iki grupta incelenmektedir.

Bi¢im agisindan:

1. Yalinlayan diller

2. Baglantili diller

3. Biikiimli diller

Kaynak agisindan:

1. Ural-Altay dil ailesi

2. Hint —Avrupa dil ailesi

3. Hami-Sami dil ailesi (Aksan, D. Prof.Dr., Her Yéniiyle Dil 1, 4.
baski, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1990:104)

Hollanda dili, bigim agisinda biikiimli bir dildir. Kaynak a¢isindan, Hint-
Avrupa dil ailesinin sirastyla Germence, Bati Germence, Asagi Almanca, Asagi
Frankca ve Hollandaca kollarindan gelmektedir. Bati Germen kolundan olan Frizce,
Hollanda’nin ~ Friesland bolgesinde ve Almanya’nin  bazi1  eyaletlerinde
konusulmaktadir. Almanca, Yukar1 Almanca ve Niederdeutsch olarak anilan Asagi

Almanca olmak iizere iki ana kola ayrilmaktadir. Bu iki koldan biri olan Asagi



Almanca ise, Asag1 Frankca ve Asagi Saksonca lehgelerinden olusmaktadir.
Hollandaca, batida Asagi Frankc¢a’dan dogmustur. Giiniimiizde bazi Alman
lehgelerinin Almanca’dan ¢ok Hollandaca’ya yakin oldugu yapilan arastirmalarla
ortaya ¢ikmistir. Hollandaca’nin onaltinc1 ve onyedinci yiizyillarda yerlesik bir yazi
dili haline gelmesi de bu kaynakta belirtilen 6nemli bir bilgidir. (Aksan, D. Prof.Dr.,
1990: 127-129)

Bir baska kaynaga gore ise Bat1 Germen dilleri, Inguadnik diller ve Kita
Avrupast Germen dilleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kita Avrupasi Germen
dilleri kolu kendi i¢ginde Hollanda dilleri, Asagi Germen dilleri ve Yiiksek Germen
dilleri olarak tige ayrilmaktadir. (Vandeputte, O, Heijden van der, H., Schipper, J.,
Hollandaca (Yirmi milyon Hollandali’'min ve Flamanin konustugu dil), Rekkem,
Stichting Ons Erfdeel, 1996: 6)

Korte Geschiedenis van de Nederlandse Taal (Hollanda Dilinin Kisa Tarihi)
adli kitaptaki bilgiler, en eski Hollandaca metinlerin on tigiincii yiizyila ait oldugunu
belirtmektedir. Latince kitaplarin kenar ¢izgilerinde yer yer Hollandaca sozciiklere,
bazen de satirlarin arasinda, biitiin bir tiimcenin Hollandaca’ya c¢evirilerine
rastlanmistir. Giiniimiizde Oxford’da saklanan ve ortacag elyazisiyla schutblad’
denilen bir tiir kagida yazilmis ve yaklagik 1075 yilina ait olan bir tiimce, bilinen en
eski Hollandaca tiimce olarak kabul edilmektedir. Bu tiimce, metin niteligini
tagimamaktadir. Kaynaga gore Hollanda Dili’nin tarihi yaklasik 1200 yilindan
baslamaktadir. 1300 yilindan Ingilizce bir metinle 1300 yilindan Holandaca bir
metnin arasindaki benzerliklerin giiniimiize oranla daha az oldugu bilgisiyle, bu

dillerin ayn1 dil ailesinden geldigi anlatilmak istenmis ve bulunan en eski Almanca

' Schutblad: Bir kitabin 6n ve arka tarafinda, iskeleti ve cildi arasinda ¢ok renklendirilmis kagit
goriiniimlii yaprak. (Nieuw Nederlands Handwoordenboek, 9. basim, , Utrecht/ Antwerpen, Van Dale
Lexicografie, 1986.)



ve Ingilizce metinlerin, Hollandaca metinlerden daha &nceye ait oldugu belirtilmistir.
Ayrica dilbilimcilerin Ingilizce, Hollandaca, Frizce ve Almanca’nin dnceleri aym dil
oldugunu diistindiikleri belirtilirken bunun kesin bir bilgi olmadig1 da vurgulanmustir.
Bu dort dilin adina Bati Germence denildigi ve bu dillerden Almanca ve
Holandaca’nin akraba dil oldugu anlatilmaktadir. Oniigiincii ylizyilldan 6nce var
oldugu sanilan (kesin bir bilgi olmadigi vurgulanmistir) Bati Germence’nin daha
sonralar1 Ingilizce, Hollandaca, Frizce ve Almanca olarak kollara ayrilmasina,
Latince’nin tarihgesi 6rnek gosterilmistir. Bilylik Roma imparatorlugu’nda Roma’nin
Latincesi, simdiki Fransa ve Ispanya’nin da aralarinda bulundugu, Akdeniz
cevresindeki eyaletlere tasinmistir. Roma’nin diisiisiinden sonra biiylik Roma
Imparatorlugu parcalanmis, eski eyaletlerin Romayla ve birbirleriyle iliskisi
azalmistir. Bu yiizden italya ve Ispanya’da konusulan Latince, Fransa’daki
Latince’den farkli gelismelere ve degisikliklere ugramistir. Zamanla bu degisiklikler
biiyiimiistiir. Bdylece Fransizca, Ispanyolca, Portekizce ve italyanca dogmustur. Bu
ornege gore, Bati Germence’nin dort dile ayrilmasi kabul edilebilir bir varsayimdir.
Eger smurlar olusturulur ve iligkiler koparilirsa dil farkliliklart meydana gelir, tersi
olursa da dil farkliliklar1 ortadan kalkar. (Horst van der, J.M., Marschall, F.J., Korte
geschiedenis van de Nederlandse taal, Amsterdam, Nijgh & Van Ditmar,1989:15-
33). Bagka bir kaynakta ise, “Dietsch” ya da “Duutsch” sozciiklerinin Germen
dillerini, Latince’den ve Fransiz lehgelerinden ayirmak amaciyla, o zamanlar
Avrupa’da konusulan lehgelerin ortak adi oldugu belirtilmektedir (Vandeputte, O.,
Heijden van der, H., Schipper, J.,1996:13).

Hollandaca’nin tarihi, 1200 yilindan 6nceki donem Eski Hollandaca, 1200-

1500 yillar1 arasindaki Hollandaca Orta Hollandaca, 1500 yilindan sonraki donem ise



Yeni Hollandaca olmak iizere iice ayirilmaktadir. 1200 yilindan 6nce Hollandaca
konusuluyorsa da yazi dili Latince idi. Okuma ve yazma bilmek, ayricalikli bir
olanaktr. Yalnizca papazlar okuma ve yazma biliyordu ve kilisenin dili olan
Latince’yi kullaniyorlardi. On figiincii yiizyillda Flaman bolgesi sehirleri Gent,
Brugge, Antwerpen’in ve Holland eyaleti sehirleri Utrecht, Dordrecht, Leiden,
Haarlem, Amsterdam ve Delft’in sirayla 6nem kazanmaya baslamasi, Hollanda dil
tarihinde 6nemli bir rol oynamistir (Holland eyaleti, daha sonralar1 biiyiiylip 6nem
kazanarak biigunkii Hollanday1 olusturmustur). Insanlar bu sehirlerde Latince degil,
kendi konustuklar1 dil ile yazmaya baglamiglardi. Kanunlar, sézlesmeler, lonca
kurallari, Hollandaca olarak yazilmistir. Daha fazla insan okuma ve yazma
O0grenmeye baslamis ve bir okuyucu kitlesi olugsmustur.Yine de her sehir kendi
lehgesine gore yaziyordu. Yani bir dil birligi ve Almanca ile Hollandaca arasinda da
hentiz bir dil sinir1 yoktu. 1300-1500 yillar1 arasindaki zaman diliminde, daha sonra
birlikte Nederland adindaki bolgeyi olusturacak olan Flaman bdlgesi ile Holland
eyaleti arasindaki iliskiler yogunlastikca genel bir dile gereksinim duyulmaya
baslandi. Bu yogunlasmanin temelini politik ve ticari iligkiler olusturuyordu. 1288
yilinda Brabant ile Limburg, 1299 yilinda Holland, Zeeland ile Henegouwen, 1428
yilinda Holland, Zeeland, Henegouwen ile Burgondié, 1430 yilinda Brabant ile
Limburg ve Bourgondié birlesti. Ozellikle tiiccarlarin, diger sehir insanlariyla
kargilagsma olanaklar1 oldu. Biiylik sehirler 6nem kazanmaya basladi: Gent ve
Brugge, Antwerpen, Briiksel ve Mechelen ve daha sonra da kuzey Hollanda
eyaletleri. Ticaretten dolayr sirasiyla onemli kiiltiir merkezi de haline gelen bu
sehirlerin yazi dilleri, {ilkenin herhangi bir yerinde yazan birine de 6rnek olmaya

basladi ve boylece, yerel lehgelerin yaninda genel yazi dili olusmaya bagladi. Tek dil



ornegi yaratma, dilde bir birligin olusmasini sagladi. Ornegin Flaman bdlgesinin 6n
planda oldugu donemde yazarlar, bilingli bir sekilde kendi lehgelerini birakip
Flamanca yazmaya c¢alistilar. Daha sonra Brabant lehgesi ve on altinc yiizyilda ise
Holland lehgesi 6rnek dil oldu. Lehgelerin ortak adi olan “Dietsch” ya da “Duutsch”
sozciikleri, “Nederduytsch” ve ‘“Nederlandsch” olarak degismeye basladi. Baskin
hale gelen lehgeleri, Onceleri halkin yalnizca diger bolgelere gidebilen ve okuma-
yazma bilen kii¢liik bir kismi biliyordu. Diger kismi, kendi lehgesini kullanmay1
stirdiiriiyordu. Ortak bir yazi dilinin olusmasinda, matbaanin kesfinin pay1 da biiyiik
olmustur. Bir kitap basimcis1 kazang saglayabilmek i¢in kitaplarini1 yalnizca kendi
sehrinde degil, diger schirlerde de satabilmeliydi. Basimcinin, kitaplari bagka
sehirlerdeki insanlarin yazilanlar1 anlayabilmesi i¢in yalnizca kendi lehgesinde degil,
herkesin anlayacagi bir dilde basmaya baslamasi da, matbanin, biiyiik bir bolgede
kullanilabilir ve anlagilabilir ortak bir yazi dilinin gelismesine katkisini
gostermektedir. Kaynagimiza gore bir dil, dylesine degil, gereksinim varsa olugmaya
baslar. 1300 ile 1500 yillar1 arasindaki zaman diliminde bu gereksinim biiyiimiistiir.
(Horst van der, J.M., Marschall, F.J., 1989: 33-49; Vandeputte, O., Heijden van der,
H., Schipper, J.,1996: 13-15).

Hollanda dili ile ilgili 1500’den onceki yiizyillarda baglayan gelisme, on
altinc1 ylizyilda biiyiik bir hiz kaydetti. Bu hizlanmaya ii¢ olayin katkis1 biiytiktiir.
Bunlardan birincisi, on altinct yiizyilda komutan besinci Karel’in girisimleriyle
simdiki Hollanda’nin dogu ve giiney smirlarmin kabaca g¢izilmesidir. Ikincisi,
Seksenyil Savaglarinin bitmesidir. Bu savasin s onunda Antwerp’in diismesiyle, o
donemin en gelismis sehirleri olan giliney sehirlerinden yiiz elli bin kadar insan

kuzeye, Holland eyaletine go¢ etmistir. Ugiincii olay da Luther ve Calvin’in etkisinde



bircok insanin Katolik Klisesi’ni birakip Protestan Klisesi’ne ge¢mesidir. Bu ii¢ olay
dilin gelisimini etkilemistir ¢iinkii eyaletler birbirleriyle daha cok iliskiye ge¢cmisler,
ornegin, birlikte Ispanyol Kral ikinci Philips’e kars1 savasmak ve bunun icin de fikir
aligverisinde bulunmak zorunda kalmislardir. Ekonomik, politik ve kiiltiirel agilardan
en giliclli eyalet olmaya baslayan Holland’in dili, diger lehgeler arasinda baskin dil
durumuna ge¢mistir. Bu dilin igerisinde, yiiz elli bin kisinin gog ettigi Vlaanderen ve
Brabant giliney eyaletlerinin lehgelerinin 6geleri de bulunmaktaydi. Bu dil,
giinimiizdeki Hollandaca’nin temelini olusturmaktadir. Protestan kiliselerinde
Latince degil, yerel Ilehgeler kullaniliyordu. Bu durum Hollandaca’nin
yayginlagsmasina katkida bulunmustur. Bu dénemde yalnizca dinde degil, bilimde de
Latince yerine Hollandaca kullanilmaya baslandi. Kisacast on altinci yiizyil, ol¢iinlii
bir yazi dilinin olustugu yiizyil olmustur. Bu donemden onceki kitaplarin hangi
yoreye, eyalete ait olduklari anlagilabiliyordu ancak onaltinci yiizyildan sonra
eyaletlerin birbirlerinden farkli olan dilleri ortadan kalkmis ve ortak bir yazi dili
olusmustur. Konusma dilinde ise lehgelerin etkisi siirmiistiir. Ornegin
Rotterdam’daki bir kilisede, Deventer’den bir papaz gorev yapmazdi, ¢iinki
Deventer ve Rotterdam’in lehgeleri arasindaki farktan dolayr insanlar birbirini
anlayamazdi. (Horst van der, J.M., Marschall, F.J., 1989: 53-62; Grootes, E.K., Het
Literaire Leven in de Zeventiende eeuw, Leiden, Martinus Nijhoff, 1988: 2-24).

On yedinci yilizyilin dil tarihi, on altinc1 yiizyil dil tarihinden daha az
karigiktir. Genel yazi dilinin gelisimi siirmiistiir ancak genel bir konugma dili heniiz
olusturulmamustir. Yazi diliyle ilgili olarak dilbilgisi kitaplari, sozliikler ve yazim
kurallar1 kitaplar1 yazilmaya baglanmistir. Edebiyatgilarin dile biiyiik katkisi

olmustur. P.C. Hooft, yabanci sozciiklerin yerine Hollandaca sozciikler kullanilmasi



i¢cin ¢aba gostermistir. Vondel’in yapitlarindan da on yedinci yiizy1l Hollandacasi’nin
giderek giiniimiiz Hollandacasina benzemeye basladigini fark etmek miimkiindiir.
1637 yilinda Incil’in Staatenbijbel (Konsey Incili) adi altinda Hollandaca’ya
cevrilmesi de onemli bir olaydir. Incil’in dilinin tiim eyalet ve bélgelerde yasayan
insanlar tarafindan anlasilabilmesi i¢in biitiin bolgelerden bilim adamlart bir araya
gelerek bu geviriyi gergeklestirmistir. Kisa siirede bu ¢eviri, dilin dogru kullaniminin
ornegi islevini gormeye baglamistir. (Horst van der, J.M., Marschall, F.J., 1989: 63-
67; Grootes, E.K., 1988:21-24; Lodewick, H.J.M.F., Moor de, W.AM,
Nieuwenhuijzen, K., 7k Probeer Mijn Pen, Amsterdam, Bert Bakker, 1979: 33-36,
44-50; Vandeputte, O., Heijden van der, H., Schipper, J.,1996: 17-18).

On sekizinci yiizyillda da dile biiyiik 6nem verilmis, iyi bir yazi dilinin
olusturulmasi i¢in ¢alisilmigtir. Bu yiizyilda, dilin tanr tarafindan verildigi diistincesi
yok olmus, insanlar dile daha elestirel bakmaya baglamistir. Dilin daha sanatsal
kullanim1 denenmis, var olan dil iyilestirilmeye calisilmigtir. Ancak bu dénemde,
yazi dilinde bazi abartilarin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Dilin tanr1 tarafindan
verildigi diisiincesi terkedilip insan kaynakli bir olgu oldugu disiliniilmeye
baslaninca, farkli bir dilbilgisi kurali ¢ikariliyor, daha sonra bu kuralin yerine bagka
kurallar konuyordu. Bu durum, konugsma dili ile yazi dili arasinda bir ugurumun
olugmasina neden oldu. Bu dénemde devlet ilk kez resmi yazim kurallar1 olusturdu.
Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik diisiincelerinin yayginlasmaya basladig1 bir ortamda
yazim da esit olmaliydi. Devletin verdigi gorevle, 1791 yilinda Leiden
Universitesi’nde agilan Hollanda Dili kiirsiisii 6gretim iiyesi Siegenbeek, 1804
yilinda ilk resmi yazim kilavuzunu yayimladi. Ancak insanlarin bu yazim kurallarina

uyma zorunlulugu yoktu. Siegenbeek’in yazim kilavuzu, insanlar tarafindan dikkate



alinmayinca 1863 yilinda Matthijs de Vries ve L.A. te Winkel tarafindan yeni yazim
kurallart kaleme alindi. 1864 yilinda bu kilavuz Belgika’da resmi hale getirildi.
Hollanda’da ise bir¢ok kisi tarfindan kullanilmaya baglandi. On sekizinci yiizyil
Hollandacasi ¢esitli kurallar arasinda kalmistir. Yazmak, ¢ok ayri bir eylem olarak
goriiliirdii, dyle ki, konugma dilindeki birgok sozciigiin yaz1 dilinde kullanilmamasi
gerektigi disiiniiliirdii. Cok uzun ve karmasik tiimceler yazilir, anlamak igin tig-dort
kez okunmalar1 gerekirdi (Horst van der, J.M., Marschall, F.J., 1989:73-77;
Mathijsen, Marita, Het Literaire Leven in de Negentiende Eeuw, Culemborg,
Edeucatieboek, 1987: 2).

Multatuli, on sekizinci yilizyilin sonlarinda, yaz1 dilindeki bu karmasikliga
kars1 ¢ikan edebiyatgilardan biriydi. Konusuldugu gibi yazilmasi taraftarrydi, bunu
bir¢ok kitabinda belirtmisti. R.A. Kollewijn ise yazimi sadelestirme c¢abalariyla
taniniyordu. O da, yazi dilinin konusma diline degil, konusma dilinin yaz1 diline
ornek olmasi1 gerektigini distiniiyordu. Multatuli ve Kollewijn, iyi bir yazarin
olabildigince yalin, konusuldugu gibi yazmasi1 gerektigi diislincesiyle, on sekizinci
yiizyildaki yazi dilini degistirmeye calismis edebiyatgilardir. Kollewijn, 1891 yilinda
“Vragen van den Dag” (Giinlin Sorulari) adli dergide yayimlanan “Onze lastige
spelling. Een voorstel tot vereenvoudiging” (Zor yazim kurallarimiz. Sadelestirme
yonlinde bir Oneri) adli makalesiyle, onyillar boyunca silirecek yalinlagtirma
hareketini baslatmisti. 1893 yilinda “Yazim ve Cekim Kurallarimizi Yalinlagtirma
Dernegi” (Vereniging tot Vereenvoudiging van onze Spelling en Verbuiging)
kuruldu. Kollewijn’in diisiincelerinin, yeni resmi yazim kurallar1 i¢in kullanilmasi
1934 ve 1947 yillarina kadar siirdii. Ancak resmi bir tabanda olmasa da bir¢ok

cevrede onun diisiinceleri bu yillardan énce benimsendi. Insanlarin on dokuzuncu



ylzyil sonunda yazim ile yeniden ilgilenmesinde, her yoreye 0Ozgii lehgelerin
yiizyillar iginde yavas yavas kaybolup 6l¢iinlii bir konugma dilinin yerlesmis olmasi
da etkendir. Olgiinlii konusma dilini ifade eden terim “Algemeen Beschaafd
Nederlands™ (Standart Hollandaca), 1890 ve 1900 yillar1 arasinda ortaya ¢ikmustir.
1947 yilinda Hollanda dili yazim kurallar1 ilk kez bir kanunla belirlendi. Bu kanunla,
De Vries ve Te Winkel’in yazim kurallarina degisiklikler getirildi. 1954 yilinda,
Hollanda ve Belgika’nin ortak ¢alismasiyla, Groene Boekje (Yesil Kitap) adli kitapta
yazim kurallarina son bi¢imi verildi. (Horst van der, J.M., Marschall, F.J., 1989: 83-
91; Mathijsen, M., 1987: 1-25; Vandeputte, O., Heijden van der, H., Schipper,
J.,1996: 19).

Hollanda dili giinlimiizde yirmi milyon kisi tarafindan konusulmaktadir.
Hollanda’nin disinda, Belgika’da Bati Flandra ve Antwerpen’in yani sira, Dogu
Flandra ve Flandra-Brabant’in kuzeyinde ve Limburg’un Belgika sinirlari igerisinde
kalan kisminda Hollandaca konusulmaktadir. Ayrica Belgika’nin bagkenti Briiksel’in
resmi dili, Hollandaca ve Fransizca olmak {izere iki dildir. Hollanda Kraliyeti’nin
Ozerk parcalari olan, Gliney Amerika’nin kuzeyinde Atlas Okyanusu’nda yer alan ve
Aruba, Curagao, Bonaire, Sint Eustatius, Saba ve Sint Maarten Adalarindan olusan
Hollanda Antillerinde; yine ayni bdlgenin yakininda, daha gilineyinde bulunan
Surinam’da egitim ve yonetim alanlarinda resmi dil Hollandaca’dir. Surinam 1975
yilinda bagimsizligina kavusmasina karsin Hollanda dili resmi dil konumunu
siirdiirmektedir. Ug¢ yiiz elli yil Hollanda’nin sdmiirgesi olmus Endonezya’dan
Hollandalilar 1949 yilinda c¢ekilmislerdir. Endonezya’nin resmi dili Malay dili
olmustur ancak Hollandaca, Ingilizce’den sonra bu bélgede en ¢ok bilinen dildir

(Vandeputte, O., Heijden van der, H., Schipper, J.,1996: 46-50).



1.2. TURKIYE’DE HOLLANDACA

Tiirkiye’de Hollanda Dili’nin 6gretimine 1990 yilinda Ankara
Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nde, Alman Dili ve Edebiyati
Anabilim Dali ile Dilbilim Boéliimlerine bu dilin se¢meli ders olarak verilmesiyle
baslanmigtir. 1991 yilinda ise Hollanda Dili ve Edebiyati Anabilim Dali kurulmustur.
Akademik diizeyde Tiirkiye’de Hollandaca dgretilen tek kurumdur. Bunun yani sira
Ankara Universitesi Dil Ogretim Merkezi TOMERde ise 1996 yilinda Hollanda dili
belli kurlar c¢ergevesinde temel dilbilgisi olarak Ogretilmeye baglanmistir.
Hollanda’da ii¢ yiiz bin kadar vatandagimizin yasadigi, Hollanda ile ticari ve kiiltiirel
iliskilerimizin oldugu, Hollanda Leiden Universitesinde Tiirk Dili ve Edebiyati
kiirstistiniin bulundugu, iilkemize de turizm amacli bircok Hollandali’nin geldigi géz
Oontine alindiginda Tirkiye’de Hollanda dilinin &gretiminin  6nemi ortaya

cikmaktadir.



2. SINAV EVRAKLARINDA DILBILGISi SORULARININ
INCELENMESI VE HATALARIN SAPTANMASI

1990-1999 yillar arasi yapilan dilbilgisi sinav evraklari incelenirken {iretim
yapilmasi gereken soru ve yanitlar dikkate alinmistir. Eslestirmeli tiirden sorularin
incelenmesinin, 6grencinin ilgili dilbilgisi konusunu ne derecede 6grenmis oldugu ile
ilgili daha az bilgi verecegi diisliniilmiistiir. Bu smmav evraklarinin incelenmesi
dogrultusunda yirmi dokuz dilbilgisi kategorisi belirlenmistir. Toplam 1048 sinav
evragl taranarak hangi kategorilerde soru oldugu, soru sayisi, varsa hata sayisi ve
varsa bos birakilan soru sayisi saptanmis, bu veriler istatistik programi SPSS
kullanilarak bilgisayar ortamima aktarilmistir. Alinan yilizde tablolariyla hangi
kategoride yiizde ka¢ oraninda hata yapildig1 ortaya ¢ikmistir. Her hata kategorisi
icin iki ¢esit tablo c¢ikarilmistir. Bunlardan birincisi, ylizde oranini daha ayrintili
gostermektedir. Iki siitunlu grafik seklindeki tablo ise yiizde oramm daha yuvarlak
rakamlarla belirtmektedir. Birinci tablonun yorumu su sekilde yapilabilir: Frequency
stitunu, ilgili kategoride toplam 1048 sinav evragi lizerinden kag¢ sinav evraginda
soru ve yanit oldugunu, hata ve dogru sayisini, percent siitunu ilgili kategoride1048
simav evragi lizerinden olan hata yiizdesini, valid percent sutiinu ilgili kategoride
yanit verenlerin sayisi lizerinden olan hata yiizdesini gostermektedir ( 1048 sinav
evraginda her kategoride soru bulunmamaktadir). Cumulative percent siitunu ise
diger siitunlarin toplami, 6zeti niteligindedir. Valid satirindaki 0, dogru yapanlarin
sayisini, hemen altindaki 1 ise hata yapanlarin sayisini temsil etmektedir. Total satiri,

1048 smav evragi iizerinden ilgili kategorideki soru ve yanit sayisini gostermektedir.



Missing system satir1 ilgili kategoride olmayan soru ve yanit sayisini belirtmektedir
(Huizingh, Eelko, Inleiding SPSS 9.0 Voor Windows en Data Entry, Schoonhoven,
Academic Service, 1999.)

Bu tablolarda Valid percent siitunu, yani ilgili kategorideki soru ve yanit
sayisinin yiizdesini gosteren siitun esas alinmistir. Grafik seklindeki tablolarda yatay
¢izgi hata kategorisini (6rnegin yhata(l, birinci kategorideki hatay1), dikey ¢izgi ise
o kategorideki yiizdeyi gostermektedir. HataOl yerine yhataOl olarak
gosterilmesinin nedeni, analizler bittikten sonra SPSS programinda dogru-hata
stitunu olarak iki siitun grafiginin ¢ikarilmasi ile dosyaya yeni bir isim verilmesidir.
Daha once de belirtildigi gibi, 0, dogru yapanlarin yiizdesini, 1, hata yapanlarin
yiizdesini belirtmektedir.

Saptanan kategoriler agagidaki gibidir:
1) S6zdizimi

2) Tiimce kurulusu

3) Sifatlarin dereceleri

4) Isimlerin ¢ogul halleri

5) Soru sozciikleri

6) Edatlar (Tlgegler)

7) Olumsuz tiimce kurulusu

8) Zamirsel Zarflar (adilsal belirtegler)
9) Sifatlar ve sozciik 6begine gore alacaklari ekler.
10) “Er” yapis1

11) Yan tiimce kurulusu

12) Fiilin mastar hali



13) Baglaclar

14) Fiilin kok hali

15) Belirli gegmis zaman®

16) Hikaye birlesik zamani®

17) Yanita gore soru tiimcesi olusturulmasi

18) Fiilin 6zneye gore ¢cekimi

19) Kisi zamiri (kisi adil1)

20) iyelik zamiri (iyelik adilr)

21) (Liste verilmeden) Sorudaki bosluga uygun sozciigiin konmasi (fiil, isim,
sifat gibi)

22) Ayrilabilen fiiller

23) Edilgen tiimce kurulusu

24) Isaret zamiri (isaret adil1)

25) Dontigli zamir (doniislii adil)

26) Edilgen tiimcenin etken tiimce olarak yeniden yazilmasi

27) Hikaye birlesik ge¢mis zamam*

28) Fiilin isimlestirilmesi, sifatlastirilmasi

29) Kiigiiltme ekleri

? Hollandaca voltooid tegenwoordig tijd olarak adlandirilan gegmis zaman, ingilizce’de perfect tense
olarak adlandirilmaktadir (Donaldson, B.C., 1991:110). Bu zamanin Tiirkce ad1 ise belirli ge¢mis
zaman olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kog, N., 1992: 356).

3 Hollandaca onvoltooid verleden tijd olarak adlandirilan gegmis zaman, Ingilizce’de Imperfect tense
olarak adlandirilmaktadir (Donaldson, B.C., 1991:108). Bu zamanin Tiirk¢e adi ise hikaye birlesik
zamani olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Korkmaz, Z. Prof.Dr., 1992: 80,203).

* Hollandaca voltooid verleden tijd olarak adlandirilan gegmis zaman, Ingilizce’de pluperfect tense
olarak adlandirilmaktadir (Donaldson, B.C., 1991:112). Bu zamanin Tiirk¢e ad1 ise hikaye birlesik
gecmis zamani olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Korkmaz, Z. Prof.Dr., 1992: 80).



2.1 SOZDizimi

2.1.1 BASARI ORANI

YHATAO1
Frequenc Percent Valid  |Cumulative
q y Percent [Percent
Valid [0 110 10,5 19,7 19,7
1 447 42,7 80,3 100,0
Total 557 53,1 100,0
Missing [System @491 46,9
Total 1048 100,0
YHATAO1
100
80 1
60 A
40 4
20 +
g o]
0
YHATAO1
Tablo 1

29 kategori i¢inde ilk kategori olan s6zdiziminde, tablo 1’de goriildiigii gibi %

80 hata orani vardir.



2.1.2 SOZDiZiMi KATEGORISINDEKI SORU CESITLERI

Bu kategoride karsimiza ¢ikan soru gesitleri, karigik siralamada verilen
sozciiklerin anlaml bir timce haline getirilmesi, karigik siralamada verilen fiillerin
dogru siralamayla yazilmasi, verilen tiimcelerdeki sdzdizimsel hatanin bulunup

diizeltilmesi olarak sayilabilir.

2.1.3 SOZDiZiMi KATEGORISINDEKI HATA CESITLERI
Bu kategorideki baslica hata gesitleri sOyedir: sifat, niteledigi isimden once
yazilmaliyken niteledigi isimden sonra yazilmistir. Fiiller tiimcede 6zneden sonra
yazilmaliyken tiimcenin ayr1 bir yerine konmustur. Nesnelerin yanlis yere
yazilmasiyla olusan s6zdizimsel hatalar da géze ¢arpmaktadir.
Ornek 1: Dogru timce: We kopen de lekkerste appels.
Yanlis tiimce: We kopen de appels lekkerste. (27 Aralik 1990 tarihli
smav, 2. soru, 5. s1k)
Bu oOrnekte, ismi niteleyen sifat fiilden once yazilmaliyken fiilden sonra
yazilmis ve hata yapilmstir.
Ornek 2: Dogru tiimce: De goede plaatsen zijn duur.
Yanlis tiimce: De goede plaatsen duur zijn. (27 Aralik 1990 tarihli
smav, 2. soru, 4. s1k)
Tiimcenin fiili ikinci sirada, 6zneden hemen sonra yazilmaliyken tiimcenin
sonuna yazilarak hata yapilmisg, bozuk bir tiimce kurulmustur.

Ornek 3: Dogru tiimce: Kunt u wat langzamer praten?



Yanlhis tiimce: Wat kunt u langzamer praten? (27 Aralik 1990 tarihli
smav, 2. soru, 1. s1k)

Wat bu timcede biraz anlamina gelen zarf islevindedir. Ancak soru s6zciigi
islevindeki wat oldugu anlasilarak tiimcenin basina getirilmis ve hata olusmustur.

Ornek 4: Dogru tiimce: Hij houdt niet van rode wijn.

Yanlis tiimce: Hij houdt van niet rode wijn. (30 Aralik 1991 tarihli
smav, 11. soru, 2. sik)

Olumsuz tiimce kurulusu kategorisinde de incelenen bu tiimcede olumsuzluk
anlami katan niet sdzcligii, edattan once yazilmaliyken (Kuiken, Folkert, Kalsbeek
van, Alice, Code Nederlands deel I, Amsterdam, Meulenhof, 1990:38) sonra
yazilmustir.

Ornek 5: Dogru tiimce: Een maaltijd bestaat meestal uit aardappelen, groente
en vis of vlees.

Yanlis tiimce: Een maaltijd meestal bestaat aardappelen, groente en vis

of vlees uit. (30 Aralik 1991 tarihli sinav, 11. soru, 6. sik)

Bu ornekte, 6zneden sonra ikinci sirada olmasi gereken bestaat fiili yerine
zaman zarfi yazilmis ve fiil ondan sonra yazilmistir. Ayrica fiil, ayrilabilen fiil olarak
algilanmis ve wuit edat1 timcenin sonuna yazilmistir.

Ornek 6: Dogru tiimce: Ulla kan haar jas niet vinden.

Yanhs tiimce: Ulla kan niet vinden haar jas. (11 Nisan 1991 tarihli
smav, 3. soru, 2. s1k)

Bu tiimcede, yardimer fiilden hemen sonra yazilmasi gereken nesne haar jas,

tiimcenin sonuna yazilmistir.



Ornek 7: Dogru tiimce: Omdat de winkels morgen dicht zijn, moeten we

vandaag boodschappen doen.

Yanhs tiimce: Omdat de winkels moeten vandaag doen, we zijn
boodschappen dicht morgen. (28 Haziran 1994 tarihli sinav, 2. soru, 2. s1k)
Bu tiimcede sozciikler o kadar farkli yerlere yazilmistir ki, tamamen

anlamsiz bir tiimce ortaya ¢ikmustir.

2.2 TUMCE KURULUSU

2.2.1 BASARI ORANI

YHATAOQ2
Frequency [Percent Valid  [Cumulative
Percent |Percent
Valid 0 90 8,6 19,7 19,7
1 368 35,1 80,3 100,0
Total 458 43,7 100,0
Missing |[System [590 56,3
Total 1048 100,0




YHATAQ2
100
80 1
60 1
40
20 +
& 0 [
0
YHAT AO02
Tablo 2

Ikinci kategori olan tiimce kurulusunda basar1 oran, tablo 2’de gériildiigii gibi %

80’dir.

2.2.2 TUMCE KURULUSU KATEGORISINDEKI SORU CESITLERI
1) “Hangi yemegi seversiniz” gibi bir soru sorulup yanitinin yazilmasi istenmistir.
2) Bir aile fertlerinin yaptig1 ¢esitli isler bir resim karesinde gosterilmis ve aile
fertlerinin yaptiklari islerin, birer tiimce ile yazilmasi istenmistir.
3) Bir okuma pargasi verilip bu parga ile ilgili sorularin yanitlanmasi istenmistir.
4) Ogrencilerden, ailelerini anlatan bir kag tiimce kurmalar1 istenmistir.
5) Tiirkge tiimceler verilip Holandacaya ¢evrilmeleri istenmistir.

6) Cesitli baglaclar verilip tiimcelerin dogru bir sekilde tamamlanmalari istenmistir.



7) Belli bir durum betimlenip bu durumda karsimizdaki kisiye ne sOylenebileceginin
yazilmasi istenmistir.
8) I¢inde hatalarin oldugu tiimceler verilip bu hatalarin diizeltilerek tiimcelerin

yeniden yazilmasi istenmistir.

2.2.3 TUMCE KURULUSU KATEGORISINDEKI HATA CESITLERI
Hollandaca’da inversie’ denilen bir dilbilgisi kurali vardir. Buna gére, normal
timce kurulusunda, tiimcenin basina 6zne disinda bir 68e (zaman zarfi gibi)
geldiginde 6zne ve fiil yer degistirirler (Klein, M., Visscher, M., Handboek Verzorgd
Nederlands, Groningen, Martinus Nijhoff, 1992: 167). Bu kategoride en ¢ok goze
carpan hata inversie ‘de yapilmigtir. Bunun yani sira 6zne ve yiikklem uyumsuzlugu
hatalar1 da saptanmustir.
Ornek 1: Dogru tiimce: 1k eet het liefst pizza.
Yanlis tiimce: 1k eten het liefst pizza. (27 Aralik 1990 tarihli sinav,
3. soru, 2. s1k)
Bu tiimcede birinci tekil kisi zamiri olan 6zneye gore fiil, ¢ogul 6zneye gore
cekilerek hata yapilmistir.
Ornek 2: Dogru tiimce: In het weekend lees ik een boek.
Yanlis tiimce: In het weekend ik lese een boek. (27 Aralik 1990
tarihli sinav, 3. soru, 1. s1k)
Bu ornekte bir inversie hatasi ve fiilin yanlis yazilmasi hatasi gérmek

miimkiindiir. Tiimcenin basma 6zne degil de bir zaman zarfi getirildigi i¢in 6zne,

3 “Normal diizenin degismesi, 6zellikle sdzdiziminde yer degisikligi”. Tollenaere, De F, Persijn, A.J.,
Nieuw Nederlands Handwoordenboek (Yeni Hollandaca EI Sozliigii) , 2. basim, s’ Gravenhage ,
Martinus Nijhof, 1984, , 5.409.



fiilden sonra yazilir ancak zaman zarfindan hemen sonra yazilmis ve hata yapilmstir.
Fiilin ¢ekimi ise /ees olarak yazilacagina /ese olarak yazilmistir.

Ornek 3: Dogru tiimce: Het pakje komt maandag aan.

Yanlis tiimce: Het pakje maandag aankomt. (26 Aralik 1994 tarihli
smav, 19.soru, 3. sik)

Bu tiimcede fiil, 6zneden hemen sonra gelmeliyken tiimcenin sonuna
yazilmisg, 6zne ve fiilin arasina zaman zarfi yazilmistir. Ayrica, ayrilabilen fiil olan
aankomen bitisik halde yazilmis ve fiil hatas1 yapilmigtir.

Ornek 4: Dogru tiimce: In Rotterdam is het nieuwe station feestelijk geopend
in aanwezigheid van twee ministers en hun vrouwen.

Yanlis tiimce: In Rotterdam in aanwezigheid van twee ministers en
hun vrouwen het nieuwe station feestelijk is geopend. (29 Mayis 1995 tarihli sinav,
10. soru, 3. s1k)

Bu tiimcede, tiim tiimce 6geleri yanyana siralanmis, 6zne ve fiiller timcenin

sonuna yazilarak Hollandaca tiimce kurulusu kurallarina higbir sekilde uyulmamustir.

2.3 SIFATLARIN DERECELERI

2.3.1 BASARI ORANI

YHATAO3
Frequency [Percent Valid  [Cumulative
Percent |Percent
Valid 0 69 6,6 21,6 21,6
1 250 23,9 78,4 100,0
Total 319 30,4 100,0
Missing |System (729 69,6
Total 1048 100,0
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Tablo 3

Uciincii kategori olan sifatlarin derecelerinde hata orani tablo 3’te goriildiigii gibi

% 78’dir.

2.3.2 SIFATLARIN DERECELERI KATEGORISINDEKI SORU

CESITLERI

Bu kategorideki sorular smav evraklarinda sifatlarin verilip bosluklara

derecelerinin yazilmasi seklinde sorulmustur.



2.3.3 SIFATLARIN DERECELERI KATEGORISINDEKI HATA
CESITLERI

Bu kategoride, 6zellikle diizensiz sifatlarin derecelerinin yaziminda Ingilizce
ve Almanca’dan etkilendigi géze ¢arpmaktadir.

Ornek 1: Dogru sifat(lar): goed-beter-best

Yanlis sifat(lar): goed-better-best (27 Aralik 1990 tarihli smav, 7.

soru, 3.s1k)

Yukaridaki ornekte, iyi - daha iyi - en iyi denirken, Ingilizce’de
oldugu gibi better, yazilarak hata yapilmistir. Bu tiir hataya sik¢a rastlanmustir.

Ornek 2: Dogru sifat(lar): goed-beter-best

Yanhs sifat(lar): goed-besser-best (27 Aralik 1990 tarihli sinav,7.

soru, 3.s1k)

Ayni ornekte bu kez Almanca’nin etkisini gormek miimkiindiir. Beter yerine
besser yazilmistir.

Ornek 3: Dogru sifat(lar): weinig-minder-minst.

Yanlis saifat(lar): weinig-weiniger-weinigst. (27 Aralik 1991 tarihli

smav, 5. soru, 4. s1k)
Bu ornekte oldugu gibi, diizensiz sifatlarda, sifatin tamamen degisiklige
ugramasi gerekirken sifatin kokiinden tiiretme yapilmistir.
Ornek 4: Dogru sifat(lar): wienig-minder-minst.
Yanhis sifat(lar): mind-minder-minst. (5 Ocak 1994 tarihli sinav, 9.
soru, liste icinde verilmistir)
Bu ornekte ise asil sifatin dereceleri yanlis yazilmistir. Bunun nedeni, bir {ist

dereceleri anlatan sozciiklerin degisime ugramasina ve sifatlarin diizensiz oldugu



bilgisinin 6grencide eksik olmasma baglanabilir. Ogrenci mantik yiiriitme yoluna
gitmis olabilir.

Hollandaca’da sifatlarin dereceleri yazilirken, bir {ist dereceyi belirtirken -er
ve en st derece belirtilirken —st takilari sifatlara eklenir (Florijn, A.F., Lalleman,
J.A., Maureau, J.H., De Regels van het Nederlands, Groningen, Wolters-Noordhof,
1994: 55). Ancak, sifatin - harfi ile bitmesi durumunda, bir {ist dereceyi bellirtirken
—er degil, -der takis1 gelmesi gibi bir ayrililik s6z konusudur (Florijn, A.F., Lalleman,
J.A., Maureau, J.H., 1994: 63). Ogrencilerin bircogunun bu kurala uymadig
incelemeler sirasinda saptanmistir. Bu hatalar ise, kaynastirma harfinin — olarak
yazilmasi ya da kaynastirma harfinin yazilmayacagi sifatlara kaynastirma harfi
yazilmasi seklindedir:

Ornek 5: Dogru sifat(lar): duur-duurder-duurst

Yanlis sifat(lar): duur- duurer- duurerst. (5 Ocak 1994 tarihli sinav,

9. soru, liste icinde verilmistir)

2.4 ISIMLERIN COGUL HALLERI

2.4.1 BASARI ORANI

YHATAO04
Frequency [Percent Valid Cumulative
Percent  [Percent
Valid 0 56 5,3 11,9 11,9
1 415 39,6 88,1 100,0
Total 471 44.9 100,0
Missing [System 577 55,1
Total 1048 100,0
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Tablo 4’de goriildiigii iizere, isimlerin ¢ogul hallerinde yapilan hata orant %

88 dir.

2.4.2 iISIMLERIN COGUL HALLERi KATEGORIiSINDEKi SORU

CESITLERI

Bu kategorideki tek soru tipi, tekil haldeki isimlerin ¢ogul hallerinin

yazilmasidir.



2.4.3 ISIMLERIN COGUL HALLERI KATEGORISINDEKiI HATA
CESITLERI
Hollandaca’da sozciikler ¢ogul hale getirilirken, Latince’den gegen centrum,
politicus gibi ayrikliklar disinda, ya —en, ya —s, ya da ‘s takilarindan birini alirlar
(Fontein, A.M., Pescher -ter Meer, A., Nederlandse Grammatica Voor
Anderstaligen, Utrecht, Nederlands Centrum Buitenlanders, 1985.58,59). Hatalarin
biiylik boliimiinii, s ile cogul hale getirilmesi gereken sozciiklerde s harfinin bitisik
yazilmasi olusturmaktadir. Genellikle Hollandaca’ya gegen yabanci sozciiklerde bu
kural gegerlidir (Klein, M., Visscher, M, 1992: 51).
Ornek 1: Dogru sozciik: tosti’s ~ (sozciigiin tekil hali: tosti)
Yanlis sozciik: tostis. (27 Aralik 1990 tarihli sinav, 8. soru, 5.51k)
Ornek 2: Dogru sozciik: baby’s  (sdzciigiin tekil hali: baby)
Yanlis sozciik: babys. (27 Aralik 1990 tarihli sinav, 8. soru, 6.51k)
Ornek 3: Dogru sozciik: bladzijden. (sdzciigiin tekil hali: bladzijde)
Yanlis sozciik: bladzijdes. (30 Aralik 1991 tarihli sinav, 9. soru, 5.
s1k)
Burada, bilgi eksikliginden kaynaklanan bir hata yapilmistir. Sonu —e/, , -en,
-er ‘den biriyle biten sozciikler cogul hale getirilirken —s ekini alirlar (Florijn, A.F.,
Lalleman, J.A., Maureau, J.H., 1994: 4) Yukaridaki Ornek sozciik bu harflerden
biriyle bitmemesine karsin —s eki eklenmistir.
Ornek 4: Dogru sozciik: ministers (sdzciigiin tekil hali: minister)
Yanhis sozciik: ministeren. (25 Aralik 1995 tarihli sinav, 3. soru, liste

icindeki bir sozciik)



Bu o6rnekte ise yukaridaki hatanin tam tersi s6z konusudur. Sozciik —er ile
bitmesine karsin —s eki degil, -en eki eklenmistir.
Ornek 5: Dogru sozciik: zeeén (sozciigiin tekil hali: zee)
Yanhs sozciik: zees. (26 Aralik 1994 tarihli sinav, 12.soru, liste
icindeki bir sozciik)
Sonu —ee ile biten sozciiklerin sonuna —en eki eklenir ve yanlis okunmasini
onlemek i¢in bu —en ekinin —e harfi ilizerine iki nokta konur (Klein, M., Visscher, M.,

1992: 44). Yukaridaki 6rnekte bu noktalar konmamugtir.

2.5. SORU SOZCUKLERI

2.5.1 BASARI ORANI

YHATAO05
Frequency  [Percent Valid  (Cumulative
Percent [Percent
Valid 0 28 2,7 17,1 17,1
1 136 13,0 82,9 | 100,0
Total 164 15,6 100,0
Missing [System 884 84.4
Total 1048 100,0




YHATAOS5
100
80 +
60 A
40 4
_ 204
& 0 -
0
YHAT AO5
Tablo 5

Tablo 5’te goriildiigli gibi, bu kategoride yapilan hata oran1 % 83’tiir.

2.5.2 SORU SOZCUKLERI KATEGORISINDEKI SORU CESITLERI
Bu kategorideki sorular, tiimcede birakilan bosluga uygun soru sézciigiiniin

yazilmasi seklinde sorulmustur.

2.5.3 SORU SOZCUKLERiI KATEGORISINDEKI HATA CESITLERI
Bu kategorideki hatalarda da Almanca’nin etkisi goriilmektedir. Soru
sOzciiklerinden wie, Hollandaca’da kim anlamina gelmektedir. Ancak Almanca’da
ayn1 sozciik nasil anlamina geldiginden (Steuerwald, Karl, Almanca-Tiirk¢e Sozliik,

Istanbul, abc kitabevi, 1993:635), anlamsal hatalar olusmustur:



Ornek 1: Dogru soru sozciigii: Hoe vind je het eten?

Yanlis soru sozciigii: Wie vind je het eten? (27 Aralik 1991 tarihi
smav, 9. soru, 9. sik.)

Ornek 2: Dogru soru sozciigii: Hoeveel letters heeft het woord ‘nier’?

Yanlis soru sozciigii: Wieveel letters heeft het woord ‘nier’? (5 Ocak
1994 tarihi sinav, 3. soru, 10.51k)

Ornek 3: Dogru soru sozciigii: Welke talen spreek je?

Yanls soru sozciigii: Wat talen spreek je? (5 Ocak 1994 tarihi
smav, 3. soru, 8.s1k)

Welke, hangi; wat, ne anlamina gelmektedir. Ogrencilerin biiyiik bir
cogunlugu, Hangi dilleri konusursun bigiminde tiimce kuracaklarina Ne dilleri
konugsursun bi¢ciminde bir tiimce yazarak hata yapmiglardir.

Ornek 4: Dogru soru sézciigii: Naar welke programma’s kijk je?

Yanhs soru sozciigii: Naar welken programma’s kijk je? (30 Mayis
1991 tarihli sinav, 6. soru, 9. s1k)
Bazi soru sozciiklerinde yukaridaki ornekte oldugu gibi yazim hatalarina

rastlanmustir.



2.6 EDATLAR

2.6.1 BASARI ORANI

YHATAO06
Frequenc Percent Valid  |Cumulative
q y Percent [Percent
Valid |0 35 3,3 22,7 22,7
1 119 11,4 77,3 100,0
Total 154 14,7 100,0
Missing [System 894 85,3
Total 1048 100,0
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Tablo 6’da goriildigi gibi, edatlar kategorisinde hata oran1 % 77°dir.




2.6.2 EDATLAR KATEGORISINDEKi SORU CESITLERI
Bu kategorideki sorular, uygun olan edatin tiimcedeki ya da okuma

pargasindaki bosluklara yazilmasi seklindedir.

2.6.3 EDATLAR KATEGORISINDEKI HATA CESITLERI

Bu kategorideki baslica hata ¢esitleri 6rneklerdeki gibidir:

Ornek 1: Dogru edat: Tk houd niet van vis.

Yanlis edat: Tk houd niet von vis. (27 Aralik 1991 tarihli sinav, 9.
soru, okuma pargasi i¢indeki bir alistirma)

Almanca’nin etkisinde “van” yerine “von” yazilmasi, saptanan hatalar
arasindadir.

Ornek 2: Dogru edat: wachten op iemand.

Yanhs edat: wachten voor iemand. (30 Aralik 1991 tarihli sinav, 4.
soru, okuma pargasi i¢inde bir alistirma)

Hatalarda Ingilizce’nin etkisini gérmek miimkiindiir. Wachten, beklemek
anlamindaki fiildir. Birisini beklemek, wachten op iemand bigiminde yazilir, burada,
op edat1 kullanilir. Ancak Ingilizce’de aym anlam, for edat:1 ile verilmektedir ve bu
edatin Hollandaca’daki karsilig1 voor edatidir. Yani op edati kullanilmaliyken voor
edati kullanilmistir. Ingilizce’den etkilenilmesi, hatanin wachten voor iemand
biciminde yazilmasi olarak karsimiza ¢ikmuistir.

Ornek 3: Dogru edat: Op die vraag geef ik liever geen antwoord.

Yanls edat: Al die vraag geef ik liever geen antwoord. (31 Mayis

1994 tarihli sinav, 7.soru, 2.s1k)



Bosluga edat degil, belirtisiz zamir yazilmistir.
Ornek 4: Dogru edat: Tk houd niet van vis.
Yanlis edat: 1k houd niet wel van vis. (27 Aralik 1991 tarihli sinav, 9.
soru, paragraf igerisindeki bir aligtirma)
Bu ornekte ise sadece bir edat yazilmaliyken fazladan bir zarf da yazilmistir.
Bu tiir hatalar, sorunun anlagilmadiginin bir gostergesidir.
Ornek 5: Dogru edat: De meeste mensen zijn verbaasd over de uitslag van
de verkiezingen.
Yanhs edat: De meeste mensen zijn verbaasd voor de uitslag van de
verkiezingen. (31 Mayis 1994 tarihli sinav, 7. soru, 3. sik)
Baz fiiller, anlamlarini biitiinleyen edatlarla birlikte kullanilirlar. Yukaridaki
ornekte sasirmak anlamina gelen verbaasd fiili, birseye sasirmak anlamini, over
edatinin bu fiille beraber kullanilmasi ile vermektedir. Burada yanhis edat

kullanilmastir.

2.7 OLUMSUZ TUMCE KURULUSU

2.7.1 BASARI ORANI

YHATAO7
Frequency [Percent Valid |Cumulative
Percent [Percent
Valid [0 69 6,6 35,9 35,9
1 123 11,7 64,1 100,0
Total [192 18,3 100,0
Missing System [856 81,7
Total 1048 100,0
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Tablo 7°de goriildiigii gibi bu kategorideki hata oran1 % 64’tiir.

2.7.2 OLUMSUZ TUMCE KURULUSU KATEGORISINDEKiI SORU
CESITLERI

Bu kategoride sorular, olumlu tiimcelerin olumsuz halde yeniden yazilmasi;
bosluklara, tiimceye uygun olarak olumsuzluk anlami katan iki sozciik niet ya da

geen’den birinin yazilmasi seklindedir.



2.7.3 OLUMSUZ TUMCE KURULUSU KATEGORISINDEKI HATA
CESITLERI

Olumsuzluk anlami veren sozciikler bu kategoride genellikle yanlis
yazilmakta ve tiimcede yanlis yere konulmaktadir.

Ornek 1: Dogru tiimce: Nee, ik woon niet in Ankara.

Yanlis tiimce: Nee, ik woon in Ankara niet. (5 Ocak 1994 tarihli

smav, 6. soru, 1. s1k)

Olumsuzluk anlami katan sozciik nief, tiimcede edattan Once gelmelidir
(Kuiken, F., Kalsbeek van, A., 1990: 38) ancak bu tiimcede sona yazilmustir.

Ornek 2: Dogru tiimce: Tk rook niet.

Yanlis tiimce: 1k rook geen. (5 Ocak 1994 tarihli sinav, 6. soru, 10.

s1k)

Burada, olumsuzluk katan sézciikler yanlis kullanilmistir.

Ornek 3: Dogru tiimce: Die man heeft zeker geen tijd om even met je te
dansen.

Yanlis tiimce: Die man heeft geen zeker tijd om even met je te
dansen. (27 Mart 1995 tarihli sinav, 17. soru, 2.s1k)
Bu ornekte, geen, olumsuzluk anlamini yiliklemek istedigi sozcik tijd
(zaman)’den hemen Once yazilmaliydi.
Ornek 4: Dogru tiimce: Susan had tijdens de wedstrijd_geen geluk.
Yanhs tiimce: Susan had tijdens de wedstrijd niet geluk. (HD101
(smavin tarihi bulunmamaktadir), 1995, 7. soru, 5. s1k)
Sayilamayan bir isim olan geluk (sans), olumsuzluk sozciigii olarak geen alir

ancak bu ornekte niet yazilarak hata yapilmstir.



Ornek 5: Dogru tiimce: Tk denk dat Jannie niet een boek wil hebben voor

haar verjaardag.

Yanlis tiimce: Tk denk geen, dat Jannie boek wil hebben voor haar
verjaardag. (27 Mart 1995 tarihli sinav, 9. soru, okuma pargasi icerisinde bir tiimce.)

Bu o6rnekte, olumsuzluk sozciigli ana tiimcede degil yan tiimcede olmaliydi.

Ayrica niet yazilmasi gerekirdi.

2.8 ZAMIRSEL ZARFLAR

2.8.1 BASARI ORANI

YHATAO0S8
Frequency [Percent Valid (Cumulative
[Percent [Percent
Valid (0 34 3,2 16,3 16,3
1 174 16,6 83,7 100,0
Total 208 19,8 100,0
Missing [System (840 80,2
Total 1048 100,0
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Bu kategorideki hata orani, % 84’tiir.

28.2 ZAMIRSEL ZARFLAR KATEGORISINDEKI SORU
CESITLERI

Bu kategorideki sorular agirlikli olarak, iki ayri tiimce verilip bunlarin, adin
“zamirsel zarf” (voornaamwoordelijke bijwoord) olarak ¢evirebilecegimiz dilbilgisel

yapi ile tek bir tlimce olarak yazilmasi olarak karsimiza ¢ikmustir.

2.8.3 ZAMIRSEL ZARFLAR KATEGORISINDEKI HATA CESITLERI
Oncelikle, “voornaamwoordelijke bijwoord” denilen “zamirsel zarflar’in

nasil bir dilbilgisel yap1 oldugunu aciklamak gerekir. Bu yapi, hier, daar isaret



zamirlerinden biri ya da belirsiz 6zne olarak kullanilan er ile bir edatin
birlesmesinden olusan yapilardir ve (daha Once sozii edilen) bir nesneyi, olayi,
kavrami, hatta bir tiimceyi gosterirler (Florijn, A.F., Lalleman, J.A., Maureau, J.H.,
1994: 49,50). Soru sdzcligl olarak islev yaptiklarinda ise, soru zamiri waar ile bir
edat birlesir (Florijn, A.F., Lalleman, J.A., Maureau, J.H.,1994: 142). Insanlart
gosterdiklerinde ise edat, soru zamiri wie ile, bitistirilmeden yazilir (Florijn, A.F.,
Lalleman, J.A., Maureau, J.H.,1994: 146). Bunlarin yani sira zamirsel zarflar, ilgi
zamiri islevinde yan tiimce kurulusunu saglarlar. Ornegin, konustugum kisi komsum
timcesindeki konustugum kisi kismi, bu tiir yapilarla kurulur, de man met wie ik
spreek... gibi.

Ornek 1: Dogru tiimce: De auto waarmee ze volgende week naar Spanje
rijden, moet deze week gerepareerd worden.

Yanls tiimce: De auto waarmet ze volgende week naar Sapanje

rijden, moet deze week gerepareerd worden. (31 Mayis 1994 tarihli sinav, 2. soru, 1.
s1k)

Bu kategoride en ¢ok karsilagilan hatalardan biri, bu yapilarda met (ile) ve tot
(-e kadar) edatlarimin degisime ugramasi kuralina uyulmamasidir. Er, hier, daar,
waar sozciikleriyle birlestiklerinde, met edati mee, tot edati ise toe olarak degisime
ugramaktadir ( Fontein, A.M., Pescher-ter Meer, A., 1985: 162).

Ornek 2: Dogru tiimce: De jongen met wie ik naar een concert ga, is een
grote vriend van me.

Yanlis tiimce: De jongen wie mee ik ga naar een concert, is een

grote vriend van me. ( 25 Mayis 1992 tarihli sinav, 8. soru, 7.51k)



Bunun yani sira, zamirsel zarflarla yan tiimce kurulusunda hatalar vardir. Bu
hatalar, 6zellikle, yan tiimcede fiilin, timce sonuna yazilmasi kuralina uyulmamasi
olarak karsimiza ¢cikmustir. Yukaridaki ornekte hem zamirsel zarf olarak baglacta
hata yapilmistir, hem de yan tiimcenin sonuna yazilmasi gereken ga fiili, normal
tiimce kurulusundaki gibi 6zneden sonra yazilmistir.

Ornek 3: Dogru tiimce: De vrouw met wie wij praten komt uit Bursa.

Yanlis tiimce: De vrouw die we praten komt uit Bursa. (30 Mart
1994 tarihli sinav, 2. soru, 1. sik)

Ayrica kisi s6z konusu oldugunda wie yerine bagka bir soru sézcligli ya da
ilgi zamiri yazilmigtir. Yukaridaki ornekte edat + soru sozciigii ile kurulmasi
gereken yapi, ilgi zamiri ile kurulmus ve hata yapilmistir.

Ornek 4: Dogru tiimce: De stoel waarop ik zit is kapot.

Yanhs tiimce: De stoel waarover ik ziet is kapot. (25 Mayis 1992
tarihli sinav, 8. soru, 5.s1k)

Bu yapida da edatlarin hatali kullanildig1 saptanmaistir.

Ornek 5: Dogru tiimce: De vrienden met wie ik op vakantie ga, ken ik van de
lagere school.

Yanlis tiimce: De vrienden dat ik op vakantie ga, ken ik van de
lagere school.

Bir bagka hata ise, baz1 yan tiimcelerin zamirsel zarf ile degil, yan tiimceye
yol acan diger baglag tiirli olan die ve dat ilgi zamirleri ile yapilmis olmasidir, bu
yapilara ise betrekkelijk voornaamwoord denilmektedir (Klein, M, Toorn van den,
M.C., Paktische Cursus Zinsontleden, 2. baski, Groningen, Wolters-Noordhoff,

1991: 93).



2.9 SIFATLAR VE SOZCUK OBEGINE GORE ALACAKLARI EKLER

2.9.1 BASARI ORANI

YHATAQ9
Frequency [Percent Valid  |Cumulative
q y Percent [Percent
Valid |0 75 7,2 18,5 18,5
1 330 31,5 81,5 100,0
Total 1405 38,6 100,0
Missing [System 643 61,4
Total 1048 100,0
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Bu kategorideki hata oran1 % 81 dir.



2.9.2 SIFATLAR VE SOZCUK OBEGINE GORE ALACAKLARI
EKLER KATEGORISINDEKI SORU CESITLERI
Parantez iginde sifatin verildigi bosluklu bir okuma pargasinda, sifatlarin

sozciik 6begine gore dogru bicimleriyle yazilmalari istenmis.

2.9.3 SIFATLAR VE SOZCUK OBEGINE GORE ALACAKLARI
EKLER KATEGORISINDEKI HATA CESITLERI

Hollandaca’da s6zciiklerin alabilecegi iki ¢esit tanimlik vardir. Bazi sézctikler
het tanimhig1, bazi sozciikler de tanimligir alirlar. De tanimhigimi alan sozciikler,
kendilerini niteleyen bir sifatla bir sézciik grubu olusturduklarinda sifata —e takisi
eklenir. Het tanimligini alan sézciiklerde de bu kural gecerlidir. Ancak tanimlig1 et
olan bir sozciiglin bulundugu soézciikk grubunda, bir anlamina gelen ve belirtisiz
tanimlik olarak kullanilan een belirtisiz zamiri olursa, sifat —e takisi1 almaz (Florijn,
A.F., Lalleman, J.A., Maureau, J.H 1994:56).

Ayrica, sifatlara —e takisinin eklenmesi durumunda s harfi z harfine, f harfi v
harfine doniistir (Florijn, A.F., Lalleman, J.A., Maureau, J.H 1994:60). Bu kategoride
en ¢ok saptanan hatalar arasinda, bu harf degisimlerinin yapilmamasi ya da yanlis
yapilmasi 6ne ¢ikmaktadir:

Ornek 1: Dogru sifat: Hun buren hebben twee dove kinderen.

Yanlis sifat: Hun buren hebben twee doof kinderen. (27 Eyliil 1993
tarihli sinav, 2. soru, 2.s1k)

Ornek 2: Dogru sifat: Ze moeten eerst een algemeen examen afleggen.

Yanhis sifat: Ze moeten eerst een algemene examen afleggen.



Bu oOrnekteki isim examen’in tanmimhigr het oldugundan, een belirtisiz
tanimlig1 ile bir kombinasyona giren algemeen sifatinin —e eki almamasi
gerekmektedir.

Ornek 3: Dogru sifat: Ik houd niet van metalen ramen.

Yanhs sifat: 1k houd niet van metal ramen. (27 eylil 1993 tarihli
smav, 2. soru, 3.s1k)

Nesnelerin plastik, tahta gibi, hangi maddeden oldugunu anlatan sifatlara ise
—en takisi eklenir (Florijn, A.F., Lalleman, J.A., Maureau, J.H., 1994:60). Yukaridaki
ornekte bu kurala uyulmadigi belirlenmistir.

Ornek 4: Dogru sifat: Morgen begint een prachtig jazfestival.

Yanhs sifat: Morgen begint een prachtige jazfestival. (24 Mayis
1993 tarihli sinav, 2. soru, 4. sik)

Bu kategorideki diger hatalar, baglica -e ve -en takisinin dogru

kullanilmamasindan dogmaktadir.

2.10 “ER” YAPISI

2.10.1. BASARI ORANI

YHATA10
Frequency [Percent Valid Cumulative
Percent  [Percent
Valid [0 22 2,1 15,3 15,3
1 122 11,6 84,7 100,0
Total [144 13,7 100,0
Missing System [904 86,3
Total 1048 100,0
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Tablo 10°da goriildiigli gibi bu kategorideki hata oran1 % 85°tir.

2.10.2 “ER” YAPISI KATEGORISINDEKi SORU CESITLERI

Er Hollandaca’da bes ayri islevi olan bir dilbilgisel yapidir. Yer belirteci
olarak kullanimi, say1 sifatlariyla birleserek kullanimi, edatlarla birleserek kullanima,
belirtisiz 6zneye sahip tiimcelerde ve 6znesi olmayan edilgen tiimcelerde kullanimi
bu bes islevi olusturmaktadir (Florijn, A.F., Lalleman, J.A., Maureau, J.H,
1994:161,162,163). Bu kategoride, er’in biitiin iglevleri ile ilgili soru cesitleri
sorulmustur. Bosluk birakilmis bagimsiz tiimcelerde ya da okuma pargalarinda er’in

yazilip yazilmayacagi, timcenin neresine yazilacagi sorulmustur.



2.10.3 “ER” YAPISI KATEGORISINDEKI HATA CESITLERI
Bu kategorideki hatalar, er’in tiimce i¢inde uygun olmayan yerde
kullanilmasi, yazilmamasi gerekirken yazilmasi seklindedir.
Ornek 1: Dogru tiimce: Vandaag zijn er helemaal geen Franse kranten
binnengekomen.
Yanlis tiimce: Vandaag zijn helemaal geen Franse kranten
binnengekomen. (12 Temmuz 1991 tarihli sinav, 4. soru, 1. s1k)
Bu 6rnekte, er yapisi yazilmasi gerekirken yazilmamistir.
Ornek 2: Dogru tiimce: Er wonen in Nederland veel jongens.
Yanhs tiimce: wonen in Nederland veel jongens. (27 mayis 1992
tarihli sinav, 8. soru, paragraf icinde bir tiimce)
Bu 6rnek de yukaridaki 6rnekle ayni hatayi tagimaktadir.
Ornek 3: Dogru tiimce: Hij hield op met spelen.
Yanlis tiimce: Hij hield erop met spelen. (25 Mayis 1993 tarihli
smav, 1. soru, paragraf i¢inde bir tiimce)
Bu tiimcede de er kullanilmamasi gerekirken kullanilmstir.
Ornek 4: Dogru tiimce: Joan woont al drie jaar in Utrecht.
Yanhs tiimce: Joan woont er al drie jaar in Utrecht. (5 Ocak 1994
tarihli sinav, 14. soru, 4. s1k)
Bu tlimcede yer belirteci islevindeki er tiimceye fazlalik katmistir ¢ilinkii

zaten bir yer belirteci olan Utrecht tiimcede yer almaktadir.



2.11 YAN TUMCE KURULUSU

2.11.1 BASARI ORANI

YHATAI11
Frequency [Percent Valid  [Cumulative
[Percent [Percent
Valid [0 66 6,3 38,6 38,6
1 105 10,0 61,4 100,0
Total 171 16,3 100,0
Missing [System (877 83,7
Total 1048 100,0
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Tablo 11°de goriildiigli gibi, bu kategorideki hata oran1 % 61°dir.




2.11.2 YAN TUMCE KURULUSU KATEGORISINDEKI SORU
CESITLERI

Bu kategorideki soru c¢esitleri, dolaysiz tiimcelerin dolayli olarak yeniden
yazilmasi, yan tlimceye yol acan baglaglarin verilip tiimcenin tamamlanmasinin
istenmesi, iki ana tiimcenin bir ana ve bir yan tiimce olarak yeniden yazilmasidir.

Bunlarin yani sira, bu ¢alismanin bu béliimiinde bulunan s6zdizimi, olumsuz
timce kurulusu, zamirsel zarflar, fiillerin gecmis zaman halleri, fiilin 6zneye gore
cekimi, edilgen tiimce kurulusu kategorilerinde de, yan tiimce kurulusunun
gergeklesip gerceklesmedigi incelenmis ve varsa, ayni sorular, ayrica bu kategoride

de incelenmistir.

2.11.3 YAN TUMCE KURULUSU KATEGORISINDEKI HATA
CESITLERI

Hollandaca’da yan tiimcede fiil ve varsa yardimci fiil, tlimcenin sonuna
yazilir (Florijn, A.F., Lalleman, J.A., Maureau, J.H., 1994:219). Bu kategoride en
¢ok vyapilan hata, yan tiimcede fiilin tiimcenin sonuna yazilmasi kuralina
uyulmamasidir.

Bunun yani sira 6zne, yan tiimcenin basinda, nesneden hemen 6nce yazilir
(Fontein, A.M., Pescher-ter Meer, A., 1985: 200). Yapilan hatalarin i¢inde bu kurala
da uyulmadigi saptanmustir.

Ornek 1: Dogru tiimce: ...omdat ik geen geld heb.

Yanls tiimce: ...omdat heb ik geen geld. (30 Aralik 1991 tarihli

smav, 15. soru, 1. sik)



Bu o6rnekte, normal tiimcenin basinda, yan tiimceye yol acan baglac degil de
herhangi bir sozciik var sanilip inversie kuralina uyulmaya c¢aligilmistir. Fiil, yan
timcenin sonuna yazilmaliyken, inversie kuralina gore Ozne ve fiilin yerleri
degistirilmigtir.

Ornek 2: Dogru tiimce: Men zegt dat de kranten morgen weer duurder

worden.

Yanlis tiimce: Men zegt dat morgen de kranten weer duurder

worden. (22 Haziran 1992 tarihli sinav, 7. soru, 7. s1k)

Bu tiimcede yan tiimcenin sdzdiziminde hata yapilmistir. Ozne de kranten,
baglagtan hemen sonra yazilmaliyken baglagtan hemen sonra zaman zarfi morgen
yazilmustir.

Ornek 3: Dogru tiimce: ..doordat zij aan alle mogelijke voorschriften en
wettelijk gestelde eisen moet voldoen.

Yanlis tiimce: ...doordat zij voldoen aan alle mogelijke voorschriften
en wettelijk gestelde eisen moet. (22 Haziran 1993 tarihli sinav, 8. soru, 1.s1k)

Yan tiimcede yardimet fiil ve asil fiil timcenin sonuna yazilmaliyken asil fiil,

normal tiimce kurulusundaki gibi, 6zneden hemen sonra yazilmistir.



2.12 FiiLIN MASTAR HALI

2.12.1 BASARI ORANI

YHATAI12
Frequency [Percent Valid Cumulative
Percent [Percent

Valid (0 61 5,8 25,0 25,0
1 183 17,5 75,0 100,0
Total 244 23,3 100,0

Missing [System 804 76,7

Total 1048 100,0
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Tablo 12

Tablo 12°de goriildiigli gibi bu kategorideki hata oran1 % 75’tir.




2.12.2 FIiILIN MASTAR HALI KATEGORISINDEKI SORU
CESITLERI
Tiimceler i¢inde fiiller, kisiye ve zamana gore ¢ekimli verilmis ve mastar

hallerinin yazilmasi istenmistir.

2.12.3 FIILIN MASTAR HALI KATEGORISINDEKI HATA
CESITLERI
Bu kategorideki hatalar genellikle yazim hatasidir.
Ornek 1: Dogru fiil: Zou u me even kunnen helpen?
Yanlis fiil: Zou u me misschien helpen? ( 11 Nisan 1991 tarihli
smav, 2. soru, 2. s1k)
Bu 6rnekte, yardimet fiil yerine bir zarf yazilarak hata yapilmistir.
Ornek 2: Dogru fiil: Hij stelde zich met zijn voornaam aan mij voor.
mastar hali: zich voorstellen aan.
Yanlis fiil: zich stellen voor. ( 25 Mayis 1993 tarihli siav, 7. soru,
1. s1k)
Bu 6rnekte, hem doniislii hem ayrilabilen fiil anlamin1 tamamlayan bir edatla,
tiimce i¢inde kullanilmistir. Ancak mastar hali, goriildiigii gibi yanlis yazilmistir.
Ornek 3: Dogru fiil: zich opgeven voor.
Yanls fiil: zich geven op voor. (HD201, sinavin tarihi
yazilmamustir, 4. soru, 4. sik)
Bu 6rnekte de yukaridaki ayni hatayr gormek miimkiindiir.

Ornek 4: Dogru fiil: steken.



Yanlis fiil: staken. (27 Mart 1995 tarihli sinav, 5. soru, liste i¢indeki

bir fiil)

Bu ornekte ise fiil yanlis yazilarak anlambilimsel hataya da yol agmilmistir.

Ornek 5: Dogru fiil: ontvangen

Yanlis fiil: ontvang. (26 Aralik 1995 tarihli sinav, 8. soru, 4. sik)

Bu ornekte, fiili mastar hale getiren —en eki unutulmus ve hata yapilmstir.

2.13 BAGLACLAR

2.13.1 BASARI ORANI

YHATA13
Frequency [Percent Valid Cumulative
Percent [Percent

Valid [0 6 .6 15,4 15,4

1 33 3,1 84,6 100,0

Total 39 3,7 100,0
Missing [System (1009 96,3
Total 1048 100,0
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Tablo 13

Tablo 13’te goriildiigii gibi bu kategorideki hata oran1 % 85’tir.

2.13.2 BAGLACLAR KATEGORIiSINDEKI SORU CESIiTLERi
Bu kategorideki sorularda, tiimcelerin bir kismi bos birakilarak, hem
anlambilimsel agidan hem de tiimce kurulus kurallar1 agisindan ya ana tiimce ya da

yan tiimce kurulmasi istenerek baglaglarla ilgili bilgiler sitnanmustir.

2.13.3 BAGLACLAR KATEGORIiSINDEKI HATA CESIiTLERI
Baglaglarda en ¢ok saptanan hatalar, yan tiimceye yol agan baglaclar ve ana

tiimceye yol agan baglaglar bilgisinin eksikliginden kaynaklanan ve tiimce kurulus



yanlislarina neden olan hatalar ve kurala uygun olmayan baglaglarin kullanilmasi
sonucu olusan anlambilimsel hatalardir.
Ornek 1: Dogru bagla¢: Ondanks de regen ging de fietswedstrijd toch door.
Yanlis baglag: Als de regen ging de fietswedstrijd toch door. (31
Mayis 1994 tarihli sinav, 5. soru, 4. sik)
Bu 6rnekte yanlis baglag kullanilmistir.
Ornek 2: Dogru baglac: 1k lees niet veel boeken maar ik ga wel vaak naar de
film.
Yanlis baglag: 1k lees niet veel omdat ik ga wel vaak naar de film.
(31 Mayis 1994 tarihli sinav, 5. soru, 9. sik)
Bu o6rnekte, iki ana tiimceyi birlestiren baglag kullanilmasi gerekirken bir ana
ve bir yan tiimceyi baglayan baglag kullanilarak hata yapilmistir.
Ornek 3: Dogru baglag: Als ze dit jaar niet voor haar examen slaagt, mag ze
niet verder studeren.
Yanlis bagla¢: Wegens ze dit jaar niet voor haar examen slaagt, mag
ze niet verder studeren. (28 Haziran 1994 tarihli sinav, 5. soru, 1. sik)
Bu 6rnekte de yanlis baglag kullanilmistir.
Ornek 4: Dogru bagla¢c: We komen je ophalen tenzij we klaar zijn met ons
werk.
Yanlis baglag: We komen je ophalen maar we klaar zijn met ons
werk.

Yine bu 6rnekte de yanlis baglag kullanilmistir.



2.14 FiiLIN KOK HALI

2.14.1. BASARI ORANI

YHATAI14
Frequency [Percent Valid (Cumulative
[Percent [Percent

Valid [0 12 1,1 26,7 26,7

1 33 3,1 73,3 100,0

Total 45 4.3 100,0
Missing [System [1003 95,7
Total 1048 100,0
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Tablo 14’°te goriildiigii gibi bu kategorideki hata orani % 73 tiir.




2.14.2 FIiLIN KOK HALI KATEGORISINDEKi SORU CESITLERI
Bu kategorideki sorular, liste halinde ya da bir okuma parcasi igerisinde

verilen fiillerin kok halinin istenmesi seklindedir.

2.14.3 FIILIN KOK HALiI KATEGORISINDEKI HATA CESITLERI
Bu kategoride, yazim hatalar1 agirliktadir. Fiilin mastar hali yazilirken bazen
kaynastirma harfi olarak, kok halindeki fiilin son harfi tekrar edilir. Bu kaynagtirma
harfi, fiilin kok haline aitmig gibi algilanmistir ve yazim hatalar1 olugsmustur.
Ornek 1: Dogru fiil: mastar hali stoppen, kok hali stop
Yanhs fiil: stopp. (11 Nisan 1991tarihli sinav, 9. soru, liste
icinden bir fiil)
Ornek 2: Dogru fiil: mastar hali: spelen, kok hali: speel.
Yanls fiil: spel. (11 Nisan 1991tarihli sinav, 9. soru,
liste icinden bir fiil)
Ornek 3: Dogru fiil: mastar hali: zetten, kok hali: zet.
Yanls fiil: zett. (11 Nisan 1991tarihli sinav, 9. soru, liste
icinden bir fiil)
Ornek 4: Dogru fiil: mastar hali: maken , kok hali: maak
Yanhis fiil: make. (11 Nisan 1991tarihli sinav, 9. soru, liste

icinden bir fiil)



2.15 BELIRLI GECMIS ZAMAN

2.15.1 BASARI ORANI

YHATAI15
Frequency [Percent Valid Cumulative
9 y Percent Percent
Valid |0 58 5,5 7,4 7,4
1 723 69,0 92,6 100,0
Total 781 74,5 100,0
Missing System 267 25,5
Total 1048 100,0
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Tablo 15°te goriildiigii gibi bu kategoride yapilan hata orani1 % 93 tiir.
Ancak bir tstteki ayrintili tabloya bakildiginda bu kategorideki hata oraninin %92,6

oldugu goriiliir.



2.15.2 BELIRLI GECMIiS ZAMAN KATEGORISINDEKI SORU
CESITLERI

Bu kategorideki baslica soru ¢esitleri, simdiki zamanda verilen tiimcelerin bu
zaman ile yeniden yazilmasi, liste halinde verilen mastar haldeki fiillerin bu zaman
ile ¢ekilmesi, bu zaman ile ¢ekilen fiillerin yardime fiilinin hangisi olmas1 gerektigi

turinden sorulardir.

2.15.3 BELIRLI GECMIiS ZAMAN KATEGORISINDEKI HATA
CESITLERI

Hollandaca’da voltooid tegenwoordig tijd olarak adlandirilan belirli gegmis
zaman, gecmiste meydana gelmis ve etkisi halen devam eden olay ve kavramlara
isaret etmektedir. Bu zaman ile ¢ekilen diizenli fiilin kokii esas alinir ve ge- oneki ile
—t ya da —d sonekilerinden biri fiil kdkiine eklenir. —¢ ya da —d soneklerinden
hangisinin yazilacagi ise belli bir kurala baghidir. Bu kural soyledir: eger fiil kokii
t.k.f,s,ch,p harflerinden biri ile bitiyorsa —¢ soneki, bu sayilan harflerin disinda bir
harfle bitiyorsa —d soneki yazilir. Bu zaman ile ¢ekilen diizensiz fiillerin kokii yine
esas alinir. Koke ge- 6neki ve —en soneki yazilir (Klein, M., Visscher, M., 1992:34).

Fiilin belirli gegmis zaman ile ¢ekiminde fiilin alacagi iki ¢esit yardimci fiil
vardir. Bunlar hebben ya da zijn yardimci fiilleridir. Asil fiil, nesne alabilen, yani
gecisli bir fiil ise, bir durumun degistigini gdstermeyen gecissiz bir fiil ise, bir
hareket anlatan gecissiz bir fiil ise hebben yardimer fiili ile ¢ekilir. Eger asil fiil, bir

durumun degistigini anlatan bir fiil ise ve bir hareketin hangi yone dogru yapildigini



anlatan bir fiil ise zijm yardimci fiili ile ¢ekilir. (Florijn, A.F., Lalleman, J.A.,
Maureau, J.H., 1994:73)
Bunlarin yani sira, ont-, ver-, be- ile baglayan fiiller belirli ge¢mis zamana
gore cekilirken ge- Ontakisinm1 almazlar. ( Fontein,A.M., Pescher-ter Meer, A.,
1985:95)
Bu kategorideki hatalar, fiilin sonuna getirilecek eklerin ve yardimer fiillerin
dogru kullanilmamasindan dogmaktadirlar.
Ornekl1: dogru tiimce: Hij heeft Nederlands geleerd
Yanlis tiimce: Hij geleren Nederlands. (1 Mayis 1992 tarihli sinav, 7.
soru, 1. s1k)
Bu ornekte goriildiigii gibi hem yardimer fiil unutulmustur hem de fiil yanlis
cekilmis, ayrica sozdizimsel olarak yanlis yere yazilmistir.
Ornek 2: Dogru tiimce: Wij hebben naar de film gekeken.
Yanhis tiimce: wij heben naar de film gekijkt. (1 Mayis 1992 tarihli
smav, 7. soru, 5. s1k)
Bu ornekte goriildiigii gibi hem yardimer fiil yanlis yazilmig hem de asil fiil
yanlig ¢ekilmistir.
Ornek 3: Dogru tiimce: Zij hebben koffie gedronken.
Yanlis tiimce: Zij hebben koffie gedrunken. (1 Mayis 1992 tarihli
smav, 7. soru, 4. s1k)
Bu ornekte ise o harfi u olarak yazilmistir. Burada Almanca’nin etkisi s6z
konusudur.

Ornek 4: Dogru tiimce: Hij heeft Nederlands geleerd.



Yanhys tiimce: Hij hebt Nederlands gelernt. (1 Mayis 1992 tarihli
smav, 7. soru, 2. s1k)

Bu oOrnekte de asil fiilin yanlhs yazilmasinda Almanca’nin etkisi s6z
konusudur. Yardimct fiil ise 6zneye gore yanlis ¢ekilmistir.

Ornek 5: Dogru tiimce: De bus is gestopt.

Yanlis tiimce: De bus heeft gestop. (27 mayis 1992 tarihli sinav, 7.
soru, 1. s1k)

Bu 6rnekte yardimer fiil yanlig kullanilmis, asil fiil ise eksik ¢ekilmistir.

Ornek 6: Dogru tiimce: Tk heb werkelijk heerlijk gelopen.

Yanlis tiimce: Tk ben werkelijk heerlijk gelopen. (6 Mayis 1992 tarihli
smav, 10. soru, 1. sik)

Bu 6rnekte ise yine yardimet fiilin yanlis kullanimi var. Yiirimek anlamindaki
lopen fiili bu tiimcede, yiirlime eyleminin hangi yone dogru yapildigim
belirtmemektedir. Bu ylizden hebben yardimci fiilinin, birinci tekil kisi zamiri olan
O0zneye gore ¢ekimi olan heb dogrudur. Eger hangi yone dogru yiirlindigi belli
olsaydi zijn fiilinin, 6zneye gore ¢cekimi olan ben’in kullanimi dogru olacakti.

Ornek 7: Dogru fiil ¢ekimi: begrepen

Yanlis fiil ¢ekimi: gebegrepen. (24 Mayis 1993 tarihli sinav, 7.
soru, 5.s1k)

Bu oOrnekte, ont-,ver-, be- ile baslayan fiillerin belirli gegmis zaman ile

¢ekimlerinde ge- 6nekini almamalari kuralina uyulmamastir.



2.16 HIKAYE BIiRLESIK ZAMANI

2.16.1 BASARI ORANI

YHATA16
Frequency [Percent Valid Cumulative
9 y Percent Percent
Valid |0 55 5,2 10,6 10,6
1 462 44,1 89.4 100,0
Total 517 49,3 100,0
Missing [System [531 50,7
Total 1048 100,0
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Tablo 16°da goriildiigii gibi bu kategorideki hata oran1 % 89’dur.




2.16.2 HIKAYE BIRLESIiK ZAMANI KATEGORISINDEKI SORU
CESITLERI
Bu kategorideki soru gesitleri, liste halinde verilen fiilerin hikaye birlesik

zamani ile ¢ekilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

2.16.3 HIKAYE BIRLESIK ZAMANI KATEGORISINDEKI HATA
CESITLERI

Hollandaca’da onvoltooid verleden tijd olarak adlandirilan hikaye birlesik
zamani, gecmiste olup bitmis bir olaya ya da gegmisteki aligkanliklart anlatmak i¢in
kullanilir (Florijn, A.F., Lalleman, J.A., Maureau, J.H., 1994:86).

Hikaye birlesik zamaninin diizenli fiillerdeki kurulusu, fiil kokiine —te(n)
veya -de(n) eklerinin eklenmesiyle yapilir. Burada parantez igindeki » harfi, cogul
kisilerin ¢ekimlerinde yazilir. —te ekinin mi yoksa —de ekinin mi yazilacagi, bir
onceki kategori olan goriilen gegmis zaman kategorisindeki diizenli fiillerin ¢ekimi
kuraliyla aynidir. Yani fiil kokii ¢,/ s,ch,p harflerinden biriyle bitiyorsa —te eki, bu
hafrklarin disinda bir harfle bitiyorsa —de eki eklenir. (Klein, M., Visscher, M., 1992:
33). Diizensiz fiillerin hikaye birlesik zamani ile ¢ekilmesinde fiillerin sesli harfleri
degisiklige ugrar.

Hikaye birlesik zamaninda en sik saptanan hatalar, diizenli ve diizensiz
fiillerin ayirt edilememesinin bir sonucu olarak fiillerin yanlis kullanilmasi ve yazim
hatalardir.

Ornek 1: Dogru fiil: zocht (fiilin mastar hali: zoeken)

Yanlis fiil: zoekte (25 Mayis 1992 tarihli sinav, 6. soru, 7. sik)



Bu 6rnekte diizensiz bir fiil diizenli olarak alganlanmustir.
Ornek 2: Dogru fiil: kon (fiilin mastar hali: kunnen)
Yanlis fiil: kond (25 Mayis 1992 tarihli sinav, 6. soru, 8. sik)
Bu 6rnekte, bilgi eksikliginden kaynaklanan bir yazim hatasi olusmustur.
Ornek 3: Dogru fiil: veranderde
Yanlis fiil: verandeerde (25 Mayis 1993 tarihli sinav, 9. soru, 3. sik)
Bu 6rnekte yazim hatas1 bulunmaktadir.
Ornek 4: Dogru fiil: viel
Yanlis fiil: voil ( 4 ocak 1993 tarihli sinav, 3. soru, 2. sik)
Bu ornekte oldugu gibi, yazim hatasindan ¢ok, tanimlanamayan hata tiiriine
sokabilecegimiz hatalara da rastlanmugtur.
Ornek 5: Dogru fiil: sprong
Yanlis fiil: sprung (4 ocak 1993 tarihli sinav, 3. soru, 6. sik)
Bu ornekte de goriilecegi gibi, o harfi yerine u harfi yazilmistir. Burada

Alman dilinin etkisi oldugu soylenebilir.

2.17 YANITA GORE SORU TUMCESiIi OLUSTURULMASI

2.17.1 BASARI ORANI

YHATA17
Frequency [Percent Valid  |Cumulative
Percent [Percent
Valid |0 39 3,7 20,7 20,7
1 149 14,2 79,3 100,0
Total 188 17,9 100,0
Missing [System [860 82,1
Total 1048 100,0
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Tablo 17

Tablo 17°de goriildiigli gibi bu kategorideki hata orani % 79’dur.

2.17.2  YANITA GORE SORU TUMCESI OLUSTURULMASI
KATEGORISINDEKI SORU CESITLERI

Bu kategorideki sorularda, bir sorunun yaniti yazilmis ve bu yanitin soru
tiimcesinin yazilmasi istenmistir. Bu baglamda hem G6grencinin anlamsal agidan
dogru tiimce kurabilme becerisi, hem soru sdzciikleri ve soru tiimcesi kurulmasi

hakkindaki bilgileri stnanmustir.



2.17.3 YANITA GORE SORU TUMCESI OLUSTURULMASI
KATEGORISINDEKI HATA CESITLERI

Bu kategorideki hata ¢esitleri 6rneklerle su sekilde belirtilebilir,

Ornek 1: Dogru soru tiimcesi: Waar ga je heen?

Yanlis soru tiimcesi: Waar ga je? (1 mayis 1992 tarihli sinav, 1. soru,
5. s1k)

Bu oOrnekte fiile yoOnelme anlami veren heen zarfinin kullanilmasi
gerekmektedir. Bu zarfin kullanilmamasi, bu kategoride en ¢ok saptanan hatalar
arasindadir.

Ornek 2: Dogru soru tiimcesi: Hoeveel kost die broek?

Yanlis soru tiimcesi: Hoeviel kost dat? (1 mayis 1992 tarihli sinav,
1. soru, 1. s1k)

Yukaridaki soru sozciigiiniin yanlis kullaniminda yine Almanca’nin etkisi
bulunmaktadir.

Ornek 3: Dogru soru tiimcesi: Hoeveel weegt de druiven?

Yanlis soru tiimcesi: Wieveel vegt de druiven? (1 mayis 1992 tarihli
smav, 1. soru, 3. s1k)

Yine bu 6rnekte Almaca’nin etkisini, ayni soru sézcligiinde farkl: bir sekilde
gormek miimkiindiir.

Ornek 4: Dogru soru tiimcesi: Hoe lang is Jan?

Yanlis soru tiimcesi: Wie lang is Jan? (1 mayis 1992 tarihli siav, 1.
soru, 2. s1k)

Soru sozciikleri kategorisinde karsimiza ¢ikan bir hata bu kategoride de

karsimiza ¢ikiyor. Hollandaca’da nasi/ anlamina gelen hoe soru sozciigiini,



Almanca’da wie soru soOzciligli karsilamaktadir. Ancak wie soru sozclgi
Hollandaca’da kim anlamina geldiginden anlamsal hata olusmustur.
Ornek 5: Dogru soru tiimcesi: Wat zullen we doen?
Yanlis soru tiimcesi: Wat zoelen we doen? (27 Aralik 1991 tarihli
smav, 2. soru, 5. s1k)
Yukaridaki ornekteki gibi yazim hatalar1 da sik¢a karsilasilan hatalar
arasindadir.
Ornek 6: Dogru soru tiimcesi: Hoe duur is die broek?
Yanlis soru tiimcesi: Wat duur is die broek?
Yukaridaki soruda, bir pantalonun fiyatinin ne kadar oldugu sorulmustur.
Hollandaca’da bu anlami vermek igin, nasil (pahally) anlaminda hoe soru sézcigi

kullanilir. Ornekte bu soru sdzciigii yerine, ne anlamina gelen wat soru sozciigii

kullanilmastir.

2.18 FIiLIN OZNEYE GORE CEKiMi

2.18.1 BASARI ORANI
YHATAI18
Frequency |Percent Valid  |Cumulative
Percent |[Percent

Valid 0 218 20,8 34,3 34,3
1 417 39,8 65,7 100,0
Total 635 60,6 100,0

Missing |[System 413 39,4

Total 1048 100,0
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Tablo 18’de goriildiigli gibi bu kategorideki hata oran1 % 66’dir.

2.18.2 FIILIN OZNEYE GORE CEKIMi KATEGORISINDEKI
SORU CESITLERI

Bu kategorideki baglica soru ¢esidi, timcede parantez iginde fiilin mastar
halinin verilmesi ve 0zneye (bazen ayrica istenen zamana gore) uygun bir sekilde
cekilmesi tiirtindedir. Tiimce kurulusu, yanita gore soru tiimcesi olusturulmasi, yan
timce kurulusu, edilgen tiimce kurulusu, edilgen tiimcenin etken olarak yeniden
yazilmasi kategorilerinde de fiilin 6zneye gore ¢ekimi s6z konusu oldugunda o sinav
evragindaki soru ve yanit, bu kategoriye gore de ayrica incelenmis ve

degerlendirilmistir.



2.18.3 FIILIN OZNEYE GORE CEKiMi KATEGORISINDEKI
HATA CESITLERI
Bu kategorideki hatalar, tiimcenin 6znesinin, tekillik - ¢ogulluk acisindan
yanlig yazilmasi, yazim hatalar1 olarak belirtilebilir.
Ornek 1: Dogru tiimce: Hij woont in Rotterdam
Yanlis tiimce: Hij wont in Rotterdam. (27 Mayis 1992 tarihli sinav,
6. soru, 2. sik)
Bu 6rnekte, fiilde yazim hatasi yapilmstir.
Ornek 2: Dogru tiimce: Is je moeder thuis?
Yanlis tiimce: Zijn je moeder thuis? (27 Mayis 1992 tarihli sinav, 6.
soru, 3. s1k)
Bu oOrnekte ise tekil olmasi gereken fiil, cogul Ozneyi gosterir bigcimde
kullanilmustir.
Ornek 3: Dogru tiimce: Tk ga naar huis.
Yanlis tiimce: 1k gaan naar huis. (27 Mayis 1992 tarihli sinav, 6.
soru, 6. s1k)
Bu ornekte fiil, tekil olan 6zneye gore ¢ekilmeliyken ¢ogul bir 6zneye gore
cekilmistir.
Ornek 4: Dogru tiimce: Tk genoot.
Yanlis tiimce: 1k genietende. (21 Haziran 1993 tarihli sinav, 7.soru,
5. s1k)
Bu ornekte, 6zne tekil bir 6znedir ancak hata, fiilin ¢ogul bir 6zneye gore
cekilmesi hatast degildir. Ayrica fiil, hikaye gegmis zamanina gore ¢ekilmeliyken

simdiki zamana gore ¢ekilmek istenmisgtir.



Ornek 5: Dogru tiimce: Hij vindt de wijn niet lekker.

Yanlis tiimce: Hij vind de wijn niet lekker. (27 Aralik 1991 tarihli

siav, 3. soru, 4. s1k)

Yukaridaki &rnekte 6zne, iigiincii tekil kisi zamiridir. Uciincii tekil kisi
zamirleri ile kurulan tiimcelerde fiilin sonuna —¢ eki gelmelidir. Ornekte bu kurala

uyulmadigi goriilmektedir.

2.19 KiSi ZAMIRIi

2.19.1 BASARI ORANI

YHATA19
Frequency |Percent Valid  |Cumulative
Percent [Percent
Valid 0 18 1,7 12,2 12,2
1 129 12,3 87.8 100,0
Total 147 14,0 100,0
Missing [System (901 86,0
Total 1048 100,0
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Tablo 19°da goriildiigli gibi bu kategorideki hata oran1 % 88’dir.

2.19.2 KiSi ZAMIiRi KATEGORISINDEKIi SORU CESITLERI
Kisi zamiri kategorisindeki soru ¢esidi, verilen bosluklara uygun kisi
zamirinin yazilmasi tiiriindendir. Sozciik tiirii bilgisini 6lgen bu tiir kategorilerde,

eslestirmeli tiirden olmayan sorular ve yanitlar1 degerlendirmeye alinmistir.

2.19.3 KiSi ZAMIRI KATEGORISINDEKI HATA CESITLERI
Bu kategoride 6zellikle, 6zne olarak kullanilmayan kisi zamirlerinde

ve yazimda hatalar saptanmustir.

Ornek 1: Dogru zamir: 1k heb haar niet gezien.



Yanlis zamir: 1k heb zij niet gezien. (30 Mayis 1991 tarihli sinav, 4.
soru, 3. s1k)

Bu o6rnekte, ti¢iincii tekil kisi zamiri olan zij, timcede 6zne degil nesne olarak
kullaniliyorsa haar olarak degisir. Yukaridaki timcede onu gérmedim demek
istenmektedir. Ugiincii tekil kisi zamiri yanlis kullanilmistir.

Ornek 2: Dogru zamir: Tk heb haar lang niet gezien.

Yanlis zamir: Tk heb zij lang niet gezien. (30 Mayis 1991 tarihli
siav, 4. soru, 4. s1k)

Burada da ayni hatay1 gormek miimkiindiir.

Ornek 3: Dogru zamir: Doen jullie het teksboek maar open.

Yanlis zamir: Doen je het tekstboek maar open. (12 Temmuz 1991
tarihli sinav, 8. soru, paragraf i¢inde gecen bir tiimcedir.)

Buradaki ornekte de fiilin tekilliginden-¢ogullugundan 6znenin hangi kisi
zamiri olmas1 gerektigi bellidir. ikinci ¢ogul kisi zamiri olmas1 gerekirken, ikinci
tekil kisi zamiri yazilmisgtir.

Ornek 4: Dogru zamir: Is zij ziek?

Yanlis zamir: 1s jej ziek? (30 Mayis 1991 tarihli sinav, 4. soru, 5.
s1k)

Bu oOrnekte yapilan iki hata vardir. Birincisi, ti¢lincii tekil kisi zamiri
yazilmaliyken ikinci tekil kisi zamiri yazilmasidir. Ikinci tekil kisi zamirinin
yazilmas1 gerektigi fiilden anlasiimaktadir. Ikinci hata ise, ikinci tekil kisi zamiri

Jjij’in jej olarak yazilmasidir.



2.20 iYELIiK ZAMIiRi

2.20.1 BASARI ORANI

YHATA20
Frequency [Percent Valid  |Cumulative
Percent [Percent
Valid 0 63 6,0 29,2 29,2
1 153 14,6 70,8 100,0
Total 216 20,6 100,0
Missing [System 832 79,4
Total 1048 100,0
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Tablo 20°de goriildiigii gibi bu kategorideki hata oran1 % 71°dir.




2.20.2 IYELIK ZAMIiRi KATEGORISINDEKI SORU CESITLERI
Kisi zamiri kategorisindeki soru ¢esidi, verilen bosluklara uygun kisi

zamirinin yazilmasi tiirlindendir.

2.20.3 IYELIK ZAMiRi KATEGORISINDEKI HATA CESITLERI

Bu kategoride, iyelik zamiri yerine kisi zamiri yazilmasi ve yazim
hatalar1 saptanmustir.

Ornek 1: Dogru iyelik zamiri: ...en zijn vrouw ook niet.

Yanhs iyelik zamiri: ...en hem vrouw ook niet. (30 Mayis 1991
tarihli sinav, 4. soru, 6. s1k)

Ugiincii tekil kisi zamiri olan ve erillik ifade eden Aij’in iyelik zamiri bigimi
zijn’dir. Ancak Ogrenci, kisi zamirinin nesne konumundaki bi¢imi olan hem’i
kullanmustir.

Ornek 2: Dogru iyelik zamiri: Maar haar bromfiest is kapot.

Yanhs iyelik zamiri: Maar ze bromfiets is kapot. ( 27 Mayis 1992
tarihli sinav, 7. soru, 1. sik)

Ugiincii tekil kisi zamiri olan ve disillik ifade eden zij/ze’nin iyelik zamiri
bicimi haar’dir. Ancak dgrenci kisi zamirini yazmustir.

Ornek 3: Dogru iyelik zamiri: .....ons huiswerk.

Yanhs iyelik zamiri: ...ouden huiswerk. (27 Mayis 1992 tarihli
smav, 7. soru, 5. s1k)

Bu oOrnekte ise birinci ¢ogul kisi zamirinin iyelik zamiri bi¢imi olan ons,

yanlis yazilmigtir.



Ornek 4: Dogru iyelik zamiri: onze hond.

Yanlis iyelik zamiri: ons hond. (6 Ocak 1993 tarihli sinav, 4. soru,
1. s1k)

Hollandaca’da, sifatlar kategorisinde gordiigiimiiz bir kural bu kategoride
yalmzca birinci gogul kisi zamirlerinin iyelik zamiri bigimi i¢in gegerlidir. Iyelik
belirtilen nesnenin tanimhig1 ket ise, ons olarak yazilir, tanimhig1 de ise, -e takisi
alarak onze bi¢giminde yazilir (Florijn, A.F., Lalleman, J.A., Maureau, J.H., 1994:53).
Bu ornekte hond sozciigiiniin tanimligi de olmasina karsin ket olarak algilanmis ve

iyelik zamirinin yanlig yazilmasina yol agmustir.

2.21 (LISTE VERILMEDEN) SORUDAKI BOSLUGA UYGUN SOZCUGUN

KONMASI (FIiL,iSIM, SIFAT GIBI)

2.21.1 BASARI ORANI

YHATA21
Frequency [Percent Valid Cumulative
Percent  [Percent
Valid 0 11 1,0 27,5 27,5
1 29 28  [12,5 100,0
Total 40 3.8 100.0
Missing [System  |1008 96,2
Total 1048 100,0
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Tablo 21°de goriildiigli gibi bu kategorideki hata oranm1 % 73 tiir.

2.21.2 (LISTE VERILMEDEN) SORUDAKi BOSLUGA UYGUN
SOZCUGUN KONMASI KATEGORISINDEK{ SORU CESITLERi

Bu calismada kategoriler, smmav evraklarinin incelenmesi dogrultusunda
olusturulmusur. Uretime dayali soru ¢esidi olarak, liste verilmeden bosluklara uygun
herhangi bir sozcilik ¢esidinin yazilmasini gerektiren sorulara rastlanmis ve bunlar
ayr1 bir kategori altinda toplanmustir. Ogrencilerin, tiimcenin iginde eksik olan
sozciikleri tespit edip bu sozciikleri, tiimceye uygun bicimleriyle yazip

yazamayacaklar1 sinanmak istenmuistir.



2.21.3 (LISTE VERILMEDEN) SORUDAKI BOSLUGA UYGUN
SOZCUGUN KONMASI KATEGORISINDEKI HATA CESITLERI

Ornek 1: Dogru: Mario verzameld van alles.

Yanlis: Mario vastgesteld van alles. (25 Mayis 1992 tarihli sinav, 2.
soru, 1. s1k)

Bu tiimcede fiil kismi bog birakilmis ve fiilin yalnizca bas harfi verilmistir.
Ogrenci, anlamsal agidan yanlis bir fiil kullanmistir.

Ornek 2: Dogru: Veel mensen die met de auto naar hun werk gaan, zitten
iedere dag in de file.

Yanlis: Veel mensen die met de auto naar hun werk gaan, zitten
iedere dag in de fabriek. (25 Mayis 1992 tarihli sinav, 2. soru, 2.s1k)

Bu tlimcenin sonunda bulunan yer belirteci bir isimdir. Bu ismin yine bas
harfi verilmistir. Ogrenci, konvoy anlamina gelen file yerine fabrika anlamma gelen
fabriek sozcligiinii yazarak anlamsal bir hata yapmustir.

Ornek 3: Dogru: Is er nog nieuws over de acties?

Yanlis: Is de nog nieuws over de acties? (30 Mayis 1991 tarihli
sinav, 12.soru, 5. sik)

Yukaridaki tiimcede er yapisinin gelmesi gereken bosluga de tanimligi
yazilarak hata yapilmistir.

Ornek 4: Dogru: ...ten derde vakbladen en hobbybladen.

Yanlis: ...ten drietten vakbladen en hobbybladen. (30 Mayis 1991
tarihli sinav, 12.soru, 3. sik)

Bu tlimcede iigiincii olarak anlamina gelen ten derde, yanlis yazilmstir.



2.22 AYRILABILEN FiiLLER

2.22.1 BASARI ORANI

YHATA22
Frequency Percent Valid  |Cumulative
q y Percent [Percent
'Valid 0 53 5,1 41,4 41,4
1 75 7,2 58,6 100,0
Total 128 12,2 100,0
Missing [System 920 87,8
Total 1048 100,0
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Tablo 22°de goriildiigii gibi bu kategorideki hata oran1 % 59°dur.




2.22.2 AYRILABILEN FIiILLER KATEGORISINDEKi SORU
CESITLERI

Liste halinde verilen ve belli bir zamana goére c¢ekilmesi istenen fiiller
arasinda ayrilabilen fiiller de bulunmaktadir. Ornegin hikaye ge¢mis zamanda
cekilmesi istenen ayrilabilen fiil, bu kategoride de tekrar incelenmistir. Bunun yani
sira bosluklu tiimcelere, bitisik halde, yani mastar halde verilmis ayrilabilen fiillerin

dogru bir sekilde ayrilarak bosluklara yazilmasi istenmistir.

2.22.3 AYRILABILEN FIILLER KATEGORISINDEKI HATA
CESITLERI

Bu kategoride karsilagilan hatalar, fiilerin ayrilmamis olmasi, ayrilabilen
kisimlarin, s6zdizimsel olarak yanlis yere yazilmis olmasidir.

Hollandaca’da ayrilabilen fiiller, genellikle o fiili betimlemek igin,
cogunlukla edat olan bir 6nek ve bir fiilden olusan yapilardir (Florijn, A.F.,
Lalleman, J.A., Maureau, J.H., 1994: 100).

Ornek 1: Dogru: ik vul in.

Yanlis: ik invul. (12 Temmuz 1991 tarihli sinav, 7. soru, 2. sik)

Mastar hali invullen olan ayrilabilen fiilin edat olan in kism1 tlimcenin sonuna
yazilmaliyken bu fiil mastar halde birakilmis.

Ornek 2: Dogru: Tk kom binnen.

Yanlis: 1k binnen kommen. (12 Temmuz 1991 tarihli sinav, 7. soru,

1. s1k)



Bu 6rnekte, mastar hali binnenkomen olan fiil ayrilmis ancak edat kismi olan
binnen fiilden sonra yazilmaliyken Once yazilmistir. Ayrica komen olarak tek m
harfiyle yazilmasi gereken fiil kismi da kommen olarak iki m harfiyle yazilarak hata
yapilmistir. Bu da Almaca’nin etkisinde yapilmis bir yazim hatasidir.

Ornek 3: Dogru: Ik verhuis.

Yanlis: 1k huize ver. (12 Temmuz 1991 tarihli sinav, 7. soru, 5. sik)

Bu drnekte ise ayrilmamasi gereken fiil ayrilarak hata yapilmistir.

Ornek 4: Dogru: 1k hoefde dan ook niet lang na te denken over mijn
antwoord.

Yanlis: Tk hoefde dan ook niet lang dacht te over mijn antwoord na.

Bu ornekte hem fiilin kendisinin ¢ekiminde hem de ayrilabilen kisim olan
edatin sdzdizimsel yerinde hata yapilmistir.

Hollandaca’da ayrilabilen fiil, te + mastar yap: bigiminde kullanildig1 zaman,
fiilin edat kismi ile mastar kisminin arasina te girer (Florijn, A.F., Lalleman, J.A.,
Maureau, J.H., 1994:101). Yani edat olan kisim tiimcenin sonuna yazilmaz. Ogrenci,
bu istisnay1r gerceklestirmemis, edat olan kismi tlimcenin sonuna yazarak hata

yapmuigtir.



2.23 EDILGEN TUMCE KURULUSU

2.23.1 BASARI ORANI

YHATA23
Frequency [Percent Valid  |Cumulative
q y Percent [Percent
'Valid 0 44 4.2 11,4 11,4
1 341 32,5 88,6 100,0
Total 385 36,7 100,0
Missing [System 663 63,3
Total 1048 100,0
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Tablo 23’te goriildigi gibi bu kategorideki hata oran1 % 89’dur.



2.23.2 EDILGEN TUMCE KURULUSU KATEGORISINDEKi SORU
CESITLERI
Bu kategorideki sorular, etken tiimcelerin edilgen halde yazilmasi bigiminde

karsimiza cikar.

2.23.3 EDILGEN TUMCE KURULUSU KATEGORISINDEKI HATA
CESITLERI

Hollandaca’da edilgen tiimce, tiimcedeki fiilin ¢ekildigi zamana gore bir
yardimcr fiil ve fiilin, belirli ge¢mis zamami bi¢imi ile kurulmaktadir. Bu
kategorideki baslica hatalar, yardimci fiil se¢iminde, fiilin belirli gegmis zaman
halinin kullaniminda ortaya ¢ikar, ayrica sozdizimsel hatalara da rastlanir.

Ornek 1: Dogru tiimce: De deur wordt door de portier geopend.

Yanlis tiimce: De deur open wordt door de portier doen. (22 Haziran
1992 tarihli sinav, 8. soru, 2. sik)

Yukaridaki 6rnekte birkag hata birden goze ¢arpmaktadir. Ilk olarak, 6zneden
hemen sonra gelmesi gereken yardimci fiil wordt, yanlis yere yazilarak sdzdizimsel
hata yapilmustir. Fiilin belirli gegmis zaman sekli yazilmamis, mastar hali yazilmistir,
ayrica fazladan doen fiili eklenmistir.

Ornek 2: Dogru tiimce: Hij werd door de koningin ontvangen.

Yanhs tiimce: Hem werd door de koningin ontving. (22 Haziran

1992 tarihli sinav, 8. soru, 3. sik)



Bu tiimcede fiilin belirli gegmis zaman sekli degil, hikaye birlesik zaman
sekli kullanilarak hata yapilmistir. Ayrica 6zne olarak, nesne konumunda kullanilan
ticiincii tekil kisi zamiri yazilmasi diger bir hatadir.

Ornek 3: Dogru tiimce: De cake wordt door moeder in de oven gebakken.

Yanhis tiimce: De cake word door moeder in de oven gebakken. (25
Mayis 1992 tarihli sinav, 11. soru, 2. s1k)

Bu tiimcede fiilin kisiye gore cekiminde hata bulunmaktadir. Ugiincii tekil
kisi zamiri olan 6zneye gore ¢eklen fiil -# eki alir. Burada bu yazilmayarak hata
yapilmistir.

Ornek 4: Dogru tiimce: De walkman werd door alle leerlingen overal
gebruikt.

Yanhs tiimce: De walkman werd door alle leerlingen overal
gebruikten. (25 Mayis 1992 tarihli sinav,11. soru, 6. s1k)

Bu oOrnekte ise yine fiilin belirli gegmis zaman halinin yanlis yazildigim
gormekteyiz.

Ornek 5: Dogru tiimce: De laatste verkiezingen worden door de PvDA
verloren.

Yanlis tiimce: De laatste verkiezingen is door de PvDA vergeloord.
(6 Mayis 1992 tarihli sinav, 9.soru, 3. sik)

Yukaridaki tiimcede edilgen tiimcenin yardimer fiili yanhis secilmistir, asil
fiilin belirli gegmis zaman sekli ise hatali ¢ekilmistir.

Ornek 6: Dogru tiimce: De nieuwe burgemeester van Amsterdam werd

vorige week door de koningin benoemd.



Yanhs tiimce: De nieuwe burgemeester van Amsterdam werd door
de koningin vorige week begenoemd. (6 Mayis1992 tarihli sinav, 9. soru, 5. s1k)

Hollandaca’da zaman zarflari, sozdizimsel olarak, Ozneye gore cekilen
fiilden, yani bu tiimcede yardimei fiilden hemen sonra yazilir. Ancak bu tiimcede bu
kurala uyulmamistir. Ayrica fiilin belirli gegmis zaman sekli yanlis yazilmistir.

Ornek 7: Dogru tiimce: De kinderen zijn door de docent naar huis gebracht.

Yanhs tiimce: De kinderen heeft naar huis werd gebrachten. (21
Haziran tarihli sinav, 10.soru, 2. sik)

Bir tiimcede, 6zneye gore c¢ekilen sadece bir fiil bulunmalidir. Bu tiimcede
ise 0zneye gore ¢ekilmis iki tane fiil ve bir asil fiil bulunmaktadir. Yani ayni tiimce
hem edilgen hem etken bir halde yazilmistir. Bunun yani sira eylemin kimin
tarafindan gergeklestirildigi yazilmamus, asil fiilin belirli gegmis zaman hali de yanlis

cekilmistir.

2.24 ISARET ZAMIRI

2.24.1 BASARI ORANI

YHATA24
Frequency |Percent Valid  |Cumulative
Percent |[Percent
Valid 0 17 1,6 29,3 29,3
1 41 3,9 70,7 100,0
Total 58 5,5 100,0
Missing [System (990 94,5
Total 1048 100,0
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Tablo 24

Tablo 24°te goriildiigii gibi bu kategorideki hata oran1 % 71°dir.

2.24.2 ISARET ZAMIiRi KATEGORISINDEKI SORU CESITLERI
Isaret zamirleri, tiimcedeki bosluga uygun isaret zamirinin yazilmasi

seklinde sorulmustur.

2.24.3 ISARET ZAMIiRi KATEGORISINDEKI HATA CESITLERI
Isaret zamirleri Hollandaca’da deze, die, dit, dat olamak iizere dort
tanedir. Bunlardan deze ve die, de tamimligin1 alan sozciiklerde, dit ve dat ise, het

tanimligin1 alan sozciiklerde kullanilir. Bunun yani sira, die ve dat daha uzaktaki



nesneler, deze ve dit daha yakindaki nesneler i¢indir (Fontein, A.M., Pescher-ter
Meer, A., 1985: 150-151).

Bu kategoride yapilan hatalar, isaret zamirinin dogru kullanilmamasi, isaret
zamiri yerine iyelik zamiri ya da baglka bir sozciik yazilmasi seklinde karsimiza
cikmaktadir.

Ornek 1: Dogru isaret zamiri: Hoe vind je dat boek?

Yanlis isaret zamiri: Hoe vind je die boek? (1 Mayis 1992 tarihli
smav, 3. soru, 5. s1k)

Yukaridaki 6rnekte, tanimligi Aet olan boek so6zciigii i¢in, isaret zamirlerinden
dat ya da dit yazilmaliyken die yazilarak hata yapilmistir.

Ornek 2: Dogru isaret zamiri: Hoe vind je dat boek?

Yanlis isaret zamiri: Hoe vind je mij boek? (1 Mayis 1992 tarihli
smav, 3. soru, 5. s1k)

Ayni 6rnekte bu kez isaret zamiri degil, iyelik zamiri yazilmak istenmis ancak
iyelik zamiri de yanlis yazilmistir. Tiimcedeki mij nesne konumunda kullanilan
birinci tekil kigi zamiridir.

Ornek 3: Dogru isaret zamiri: Hoe vind je dat boek?

Yanhis isaret zamiri: Hoe vind je mein boek? (1 Mayis 1992 tarihli
smav, 3. soru, 5. s1k)

Yine ayni Ornekte baska bir Ogrenci, isaret zamiri yerine, Almanca’nin
etkisinde iyelik zamiri yazmustir.

Ornek 4: Dogru isaret zamiri: Die zijn thuis.

Yanlis isaret zamiri: Si zijn thuis. (1 Mayis 1992 tarihli sinav, 3.

soru, 1. s1k)



Dordiincii 6rnekte, insanlar i¢in kullanilan isaret zamiri olan die yerine,

tanimlanamayan hata kategorisine sokabilecegimiz bir sozciik yazilmistir.

2.25 DONUSLU ZAMIR

2.25.1 BASARI ORANI

YHATA25
Frequency [Percent Valid Cumulative
q y Percent [Percent
'Valid 0 55 5.2 58,5 58,5
1 39 3,7 41,5 100,0
Total 94 9,0 100,0
Missing [System (954 91,0
Total 1048 100,0
YHATAZ25
60
50 4
40 1
30 -
20 +
= 101
S
g o]
YHAT A25

Tablo 25 Tablo 25’de goriildiigii gibi bu kategorideki hata oran1 % 41°dir.



2.25.2 DONUSLU ZAMIR KATEGORISINDEKI SORU CESITLERI

Doniislii zamirler, dontislii bir fiile bagli olarak ya da kendi/kendim
anlaminda kullanilirlar. Tiimcenin 6znesine gore de doniislii zamir degismektedir.
Yani her kisi zamirinin farkli bir doniislii zamir sekli vardir. Yanliz, tiglincii tekil ve
cogul doniislii zamirler ayni yazilmaktadir (Florijn, A.F., Lalleman, J.A., Maureau,
JH., 1994: 135,136,137). Ornegin, herinneren fiilinin sdzlilkten anlamma
baktigimizda anlami hatirlatmak’tic (Kiris, M., Woordenboek Nedelands-Turks (
Hollandaca-Tiirk¢e Sozliik), Nijmegen, Etnicom, 1988:205). Ancak, hatirlamak
anlami igeren bir tlimce kurmak istersek bu fiili zich herinneren olarak, doniisli
zamiri ile birlikte kullanmamiz gerekmektedir.

Bu kategorideki sorular, tiimcedeki fiile, 6zneye gore uygun doniislii zamirin

uygun bosluga yazilmasi olarak kargimiza ¢ikmustir.

2.25.3 DONUSLU ZAMIiR KATEGORISINDEKI HATA CESITLERI

Bu kategorideki baslica hata ¢esidi, yanlis doniiglii zamirin kullanilmasidir.

Ornek 1: Dogru doniislii zamir: Heb je je niet vergist?

Yanlis doniiglii zamir: Heb je zich niet vergist? (6 Mayis 1992

tarihli sinav, 8. soru, 4. sik)

Bu drnekte, 6zneye gore degisen doniiglii zamir kuralina uyulmayip,
tictincii tekil kigi zamiri i¢in kullanilan doniislii zamir yazilmistir ancak tiimcenin
Oznesi, ikinci tekil kigi zamiridir.

Ornek 2: Dogru doniislii zamir: Tk was me ‘s morgens met warm water.

Yanlis doniislii zamir: 1k was zichzelf ‘s morgens met warm



water. (6 Mayis 1992 tarihli sinav, 8. soru, 1. sik)
Ikinci 6rnekte yanlis doniislii zamir kullanilmistir.

Ornek 3: Dogru doniislii zamir: Die lessen waren erg vervelend en iedereen

verveelde zich.

Yanlis doniislii zamir: De lessen waren erg vervelend en
iedereen verveelde elkaar. (6 Mayis 1992 tarihli sinav, 8. soru, 6. sik)
Bu ornekte, zich doniislii zamiri yerine birbirine anlamindaki elkaar zamiri,

yani wederkerig (ortak zamir) denilen (Kiris, M., 1988: 592) zamir yazilmistir.

2.26 EDILGEN TUMCENIN ETKEN TUMCE OLARAK YENIDEN

YAZILMASI

2.26.1 BASARI ORANI

YHATA26
Frequency |Percent Valid  |Cumulative
Percent |[Percent
Valid 0 32 3,1 17,1 17,1
1 155 14,8 82,9 100,0
Total 187 17,8 100,0
Missing |System (861 82,2
Total 1048 100,0
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Tablo 26

Tablo 26’da goriildiigli gibi bu kategorideki hata oranm1 % 83’tiir.

2.26.2 EDILGEN TUMCENIN ETKEN TUMCE OLARAK YENIDEN

YAZILMASI KATEGORISINDEKI SORU CESITLERI

Hata kategorilerinin, sinav evraklari incelenirken olusturuldugunu, ¢alismanin
basinda belirtmistik. Sinav evraklarinda, etken tiimcelerin edilgen hale getirilmesinin
yaninda, edilgen tiimcelerin etken hale getirilmesi ile ilgili sorular ve yanitlar da
bulunmaktadir. Bu tiir tiimceleri, bu ¢alismanin tiimce kurulusu kategorisinde degil
de ayr1 bir kategori baghigi altinda incelememizin nedeni, edilgen tiimcenin
Oznesinin, etken tiimcede nesne olmasi; edilgen tiimcedeki yardimci fiilin ve asil
fiillin etken tiimcede farkli yazilmasi bilgilerinin bu kategoride sinandigini

saptamamizdan kaynaklanmaktadir.



2.26.3 EDILGEN TUMCENIN ETKEN TUMCE OLARAK YENIDEN
YAZILMASI KATEGORISINDEKI HATA CESITLERI
Bu kategoride saptanan hatalar, fiil ¢ekimlerinde, etken tiimcenin 6znesinde,
Oznenin eksik yazilmasinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornek 1: Dogru tiimce: Morgen sluiten ze het water af.
Yanhis tiimce: Morgen afsluiten ze het water. (25 Mayis 1993 tarihli
smav, 3. soru, 4. s1k)
Bu ornekte, ayrilabilen fiilin edat olan kismi tiimcenin sonuna yazilmaliyken
fiille bitisik halde yazilmistir.
Ornek 2: Dogru tiimce: Je mag hier niet roken.
Yanhs tiimce: Je mag hier niet gerookt. (25 Mayis 1993 tarihli
smav, 3. soru, 3. s1k)
Fiil simdiki zaman ile ¢ekilmeliyken, belirli gegmis zamani ile ¢ekilmis, yani
edilgen tiimcedeki fiil, oldugu gibi etken tiimceye aktarilarak hata yapilmustir.
Ornek 3: Dogru tiimce: Morgen sluiten ze het water af.
Yanhs tiimce: Het water sluit morgen af. (25 Mayis 1993 tarihli
siav, 3. soru, 4. s1k)
Bu oOrnekte 6znede hata yapilmistir. Nesne konumunda olan sdzclik 6begi
0zne olarak kullanilmis, tiimcenin asil 6znesi yazilmamis ve boylece eylemin kimin

yaptig1 timcede belirtilmemistir.

Ornek 4: Dogru timce: Ze hadden tegen de stakende arbeiders geen
maatregelen_genomen.

Yanls tiimce: Geen maatregelen hadden tegen de arbeiders

genomen. (25 Mayis 1993 tarihli sinav, 3. soru, 5. sik)



Bu 6rnekte de yine 6zne yanlislig1 s6z konusudur.
Ornek 5: Dogru tiimce: Ze bakken brood in de bakerij.
Yanhis tiimce: Brood bakt in een bakkerij. (22 Haziran 1993 tarihli
smav, 2. soru, 2. s1k)
Yukaridaki 6rnekte, dilbilgisel olarak yanlis bir timce s6z konusu olmamakla
birlikte bu tiimce, verilmis olan edilgen tiimcenin etken hali degildir. Tiimcede
eylemin kim tarafindan yapildig: belli olmamaktadir.

Ornek 6: Dogru tiimce: Hebben jullie alles begrepen, jongens?

Yanlis tiimce: Heeft alles begrepen, jongens? (22 Haziran 1993
tarihli sinav, 2. soru, 4. sik)
Bu tiimcede hem 6zneye gore ¢ekilen fiilde hem de 6znede hata yapilmistir.
Cogul olan 6zneye tekil ¢ekilmis bir yardimet fiil yazilmis ve 6zne de yazilmamistir.
Ornek 7: Dogru tiimce: Ze zei dat Yusuf het gedaan had.
Yanlis tiimce: Yusuf deed het. (6 Ocak 1993 tarihli sinav, 3. soru, 6.
soru)
Bu ornekte dolayl tiimce kurulmasi gerekirken kurulmamis. Ayrica, etken
timce, edilgen tiimcenin zamanina uygun olarak yazilmamistir. Tiimce hikaye
birlesik gegmis zamani ile yazilmasi gerekirken, hikaye birlesik zamani ile

yazilmustir.



2.27 HIKAYE BIRLESIK GECMIS ZAMANI

2.27.1 BASARI ORANI

YHATA27
Frequency [Percent Valid  |Cumulative
q y Percent [Percent
'Valid 0 8 .8 22,9 22,9
1 27 2,6 77,1 100,0
Total 35 3,3 100,0
Missing [System [1013 96,7
Total 1048 100,0
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Tablo 27°de goriildiigii gibi bu kategorideki hata oran1 % 77°dir.



2.27.2 HIKAYE BIRLESIK GECMI$ ZAMANI KATEGORISINDEKI
SORU CESITLERI

Bu kategoride bosluklu tiimceler verilip, timcenin yanina hangi zaman ile
cekilecegi yazilmistir. Bu tiir sorular arasinda, hikaye birlesik ge¢mis zamani ile de
cekilmesi istenen tiimceler bulunmaktadir.

Okuma parcast seklinde bir paragrafin bazi fiil kisimlart bos birakilmis,
parantez iginde fiilin mastar hali verilmis ve hangi zaman ile ¢ekileceginin 6grenci
tarafindan belirlenmesi istenmistir. Bu sorularda hikaye birlesik ge¢mis zamani ile de

kurulmasi gereken tiimceler bulunmaktadir.

2.27.3 HIKAYE BIRLESIK GECMIS ZAMANI KATEGORISINDEKI

HATA CESITLERI

Hikaye birlesik ge¢mis zamaninin kurulusu, belirli ge¢mis zamana
benzemektedir. Tek fark, yardimer fiildedir. Belirli gecmis zamanda, hebben veya
zijn yardimci fiilerinden biri kullanilirken, hikaye birlesik ge¢gmis zamaninda bu
yardimc fiillerin gegmis zaman halleri olan hadden veya waren’dan biri kullanilir.
Asil fiilin ¢ekimi ise, belirli ge¢mis zamandaki fiilin aynisidir (Florijn, A.F.,
Lalleman, J.A., Maureau, J.H., 1994: 73). Bu zaman, konusulan zamandan once
meydana gelmis ve bitmis bir olaydan soéz edilirken kullanilir (Florijn, A.F.,
Lalleman, J.A., Maureau, J.H., 1994:306).

Bu kategoride saptanan hatalar, asil ve yardimc1 fillerin segiminden, 6zne ve
yardimci fiilin tekillik-gogulluk agisindan drtlismemesinden kaynaklanmaktadir.

Ornek 1: Dogru tiimce: ...nadat een hond er met hun tas vandoor was gegaan.



Yanhis tiimce: ...nadat een hond er met hun tas vandoor is gegaan. (
25 Mayis 1993 tarihli sinav, 9. soru, paragraf i¢inde bir tiimce)
Bu soruda, yanlis yardimcei fiil kullanilmigtir.
Ornek 2: Dogru tiimce: ...dat ze nog nooit eerder zoiets meegemaakt hadden.
Yanlis tiimce: ...dat ze nog nooit eerder zoeists meegemaakt.
( 25 Mayis 1993 tarihli sinav, 9. soru, paragraf i¢inde bir tiimce)
Bu soruda yardimci fiil yazilmamustir.
Ornek 3: Dogru tiimce: ...had voortbewegen.
Yanlis tiimce: ... had voortbewegd. ( 25 Mayis 1993 tarihli sinav, 9.
soru, paragraf i¢inde bir tiimce)
Bu ornekte fiilin belirli gegmis zaman hali yanlis ¢ekilmistir.
Ornek 4: Dogru tiimce: ...dat ze nog nooit eerder zoiets meegemaakt hadden.
Yanlis tiimce: ... dat ze nog nooit eerder zoiets meegemaakt had.
Dordiincii 6rnekte ise ¢ogul 6znesi olan bu tiimcenin yardimci fiilinin de

cogul ¢ekilmesi gerekirken tekil 6zneye gore ¢ekilmistir.

2.28 FIiLIN ISIMLESTIRILMESI, SIFATLASTIRILMASI

2.28.1 BASARI ORANI

YHATA28
Frequency |Percent Valid  [Cumulative
Percent |Percent
Valid 0 16 1,5 25,8 25,8
1 46 4,4 74,2 100,0
Total 62 5,9 100,0
Missing [System [986 04,1
Total 1048 100,0
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Tablo 28

Tablo 28’de goriildiigli gibi bu kategorideki hata oranm1 % 74 tiir.

2.28.2 FIILIN iISIMLESTIiRILMESI, SIFATLASTIRILMASI
KATEGORISINDEKiI SORU CESITLERI

Bu kategorideki sorular, fiillerin verilip yanlarindaki bosluga isim hallerinin
yazilmasi, bir tiimcede bosluk birakilip sifat halinin yazilmasi ve ayrica, sifatlarla
ilgili aligtirmalarin bazi siklarinda fiilin sifat halinin verilip, bu sifata —e, -s, -er

eklerinden birinin gelip gelmeyeceginin sorulmasi seklindedir.



2.28.3 FIILIN iSIMLESTIRILMESI, SIFATLASTIRILMASI
KATEGORISINDEKI HATA CESITLERI

Hollandaca’da fiilin sifatlastirilmasi, fiilin mastar halinin sonuna —d ekinin
gelmesi ve fiilin goriilen ge¢mis halinin kullanilmasi ile gerceklesmektedir (Florijn,
A.F., Lalleman, J.A., Maureau, J.H., 1994: 59). Sifatlar kategorisinde de incelendigi
gibi, sifatin niteledigi ismin tanimligina gore o sifat —e eki alir. Bu kural, fiilerin
sifatlagtirllmasinda da gecerlidir.

Fiilden soyut isim yapilmasini saglayan ek —ing ekidir. Ornegin: openen
(agmak), opening (a¢ilig). (Florijn, A.F., Lalleman, J.A., Maureau, J.H.,1994:19).
Bunun yani sira, (mezar) kazmak anlamina gelen graven fiili, graaf olarak
isimleserek, yani kok hali ile mezar anlamina gelen sézciigii olusturmaktadir.

Bu kategoride en sik rastlanan hatalar, isimlerde yazim hatalar1 ve sifatlarda
ise —e takist ile ilgili yapilan hatalardir.

Ornek 1: Dogru sozciik: graf

Yanlis sozciik: graaf (23 Aralik 1996 tarihli sinav, 9. soru, 9. sik)

Bu 6rnekte yazim hatasi yapilmistir.

Ornek 2: Dogru sozciik: verhuizing

Yanlis sozciik: verhuist (23 Aralik 1996 tarihli sinav, 9. soru, 8.s1k)

Bu ornekte, fiil, isim haline getirilmemistir. — takisi, 6znesi tiglincii tekil kisi
zamiri olan fiillere eklenen bir takidir.

Ornek 3: Dogru sozciik: ...zittende houding.

Yanlis sozciik: ...zitte houding. (12 Mayis 1997 tarihli sinav,

7.soru, 2. s1k)



Burada sifat islevinde olan zittende s6zciigiiniin, zitten mastar halindeki fiile
—d eki eklenmesiyle sifat haline getirilmesi gerekirdi.
Ornek 4: Dogru tiimce: Kijk me niet zo afkeurend aan .
Yanhis tiimce: Kijk me niet zo afkeurende aan. (12 Mayis 1997tarihli
sinav, 7.soru, 1. sik)
Bu oOrnekte sifat, bir ismi nitelememektedir. Bu ylizden de —e ekinin
eklenmesi gerekmemektedir.
Ornek 5: Dogru sozciik: ....vroeg hij glimlachend.
Yanhs sozciik: ....vroeg hij glimlache. (12 Mayis 1997 tarihli
smav, 7.soru, 3. sik)
Bu 6rnekte, 6rnek 3’deki hatanin aynisi yapilmistir.
Ornek 6: Dogru sozciik: ...het huilend kind...
Yanhs sozciik: ... het huile kind... (12 Mayis 1997 tarihli
sinav, 7.soru, 5. sik)
Ornek 3 ve 6rnek 5°deki ayn1 hatay1 bu drnekte de gérmek miimkiindiir.
Ornek 7: Dogru sozciik: ...gesloten deuren.
Yanls sozciik: ...geslotens deuren. (28 Aralik 1998 tarihli sinav,
4.soru, 1. sik.)
Bu soru, sifatlarla ilgili bir alistirmadan alinmistir. Fiilden tiiremis bir sifat
s6z konusudur. Eklenmemesi gereken —s ekinin, fiilden tiirememis olan sifatlarin,

isimlerle olan birlesimindeki kurallardan etkilenilerek eklendigi diistiniilmektedir.



2.29 KUCULTME EKLERI

2.29.1 BASARI ORANI

YHATA29
Frequency [Percent Valid  |Cumulative
q y Percent [Percent
'Valid 0 9 0 6,5 6,5
1 129 12,3 93,5 100,0
Total 138 13,2 100,0
Missing [System 910 86,8
Total 1048 100,0
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Tablo 29°da goriildiigli gibi bu kategorideki hata oran1 % 93’tiir. Ancak

yukaridaki ayrintili tabloya bakildiginda bu kategorideki hata oran1 %93,5’tir.



2.29.2 KUCULTME EKLERI KATEGORISINDEKi SORU
CESITLERI
Bu kategoride sorular, ismin verilip yanindaki bosluga, kiigiiltme eki almig

hallerinin yazilmast tiiriinden sorulardir.

2.29.3 KUCULTME EKLERI KATEGORISINDEKI HATA
CESITLERI

Hollandaca’da kiigiiltme ekleri, isimlere eklenen —tje, -pje, -etje, -kje, -je
ekleriyle yapilir. Uzun sesli harfe sahip olup —/, -» ya da —n harflerinden bitiyle biten
isimlere ve vurgusuz olarak —el, -en,-er’den biriyle biten isimlere —tje; -m harfiyle
biten isimlere —pje, kisa sesli harfe sahip olup —/, -r, -m, -n ya da —ng (bazen —g ve —
p) ile biten isimlere —etje, -ing (genellikle —/ing veya —ning ) ile biten isimlere —kje,
bu kurallarin disindaki isimlere ise —je kiigiiltme eki olarak eklenir (Florijn, A.F.,
Lalleman, J.A., Maureau, J.H., 1994:14).

Kiigiiltme ekleri, birseyin hacmen kiigiik oldugunu ya da bir insanin birseyin
kiigiik oldugunu  diislindiigiinii, birseyi ¢ok Onemli bulmadigmmi ya da birsey
hakkinda olumlu goriisii oldugunu belirtmek amaciyla kullanilir (Florijn, A.F.,
Lalleman, J.A., Maureau, J.H., 1994:5). Bu kategorideki hatalarin ¢ogu yazim
hatasidir.

Ornek 1: Dogru sozciik: zonnetje

Yanlis sozciik: zondje (28 Haziran 1996 tarihli sinav, 7. soru, 1.51k)

Ornek 2: Dogru sozciik: atootje

Yanlis sozciik: atokje (28 Haziran 1996 tarihli sinav, 7. soru, 4. sik)
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4.51k)

3.51k)

3.51k)

Ornek 3: Dogru sozciik: woninkje

Yanlis sozciik: woningdje (28 Haziran 1996 tarihli sinav, 7. soru, 5.

Ornek 4: Dogru sozciik: zonnetje

Yanlis sozciik: zonetje (28 Haziran 1996 tarihli sinav, 7. soru,

Ornek 5: Dogru sozciik: atootje

Yanlis sozciik: autoje (28 Haziran 1996 tarihli sinav, 7. soru,

Ornek 6: Dogru sozciik: atootje
Yanlis sozciik: atoje (28 Haziran 1996 tarihli sinav, 7. soru, 4.51k)
Ornek 7: Dogru sozciik: boompije

Yanlis sozciik: boomtje (28 Haziran 1996 tarihli sinav, 7. soru,

Ornek 8: Dogru sozciik: boompje

Yanlis sozciik: boometje (28 Haziran 1996 tarihli sinav, 7. soru,

Ornek 9: Dogru sozciik: raampije
Yanlis sozciik: raamtje (27 haziran 1996 tarihli sinav, 6. soru, 4. sik)
Ornek 10: Dogru sézciik: raampje
Yanlis sozciik: raamje (27 haziran 1996 tarihli sinav, 6. soru, 4. sik)
Ornek 11: Dogru sézciik: glaasje
Yanlis sozciik: glasje (27 haziran 1996 tarihli sinav, 6. soru, 5. sik)

Ornek 12: Dogru sézciik: karretje



Yanhs sozciik: kartje (25 Mart 1996 tarihli simav (A), 10.soru, 9.
s1k)
Ornek 13: Dogru sézciik: mannetje
Yanlis sozciik: mannentje (25 Mart 1996 tarihli smnav (B), 10.soru,
3. s1k)
Ornek 14: Dogru sézciik: koninkje
Yanlis sozciik: koningtje (25 Mart 1996 tarihli sinav (B), 10.soru,
5. s1k)
Ornek 13: Dogru sézciik: ringetje
Yanlis sozciik: ringtje (25 Mart 1996 tarihli sinav (B), 10.soru, 6.
s1k)
Ornek 14: Dogru sézciik: vlaggetje
Yanlis sozciik: vlagetje (25 Mart 1996 tarihli sinav (A), 10.soru, 5.
s1k)
Ornek 15: Dogru sozciik: belletje

Yanlis sozciik: beltje (25 Mart 1996 tarihli sinav (A), 10.soru, 4.

s1k)



3. HATALARA YOL ACAN DIiLSEL- KULTUREL OGELER.

Sinav evraklarinin incelenmesi sonucunda birinci kategori olan sézdizimindeki
hatalarin, Hollandaca ve Tirkge’nin, farkli dil ailelerinden geldikleri ig¢in
sOzdizimlerinin ~ birbirinden farkli olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Tiirk¢e’deki sozdizimi temel olarak 6zne (subject) + nesne (object) + fiil (verb)
olarak kurulmaktayken Hollandaca’da 6zne (subject) + fiil (verb) + nesne (object)
olarak kurulmaktadir. Hollanda’da Tiirk ve Fasli 6grencilerle yapilan bir aragtirmada
Tiirk 6grencilerin bu temel kuraldan dolay1 Hollandaca tiimce kurmada zorlandiklari,
0zne + nesne + ¢cekimsiz, mastar halde fiil seklinde tlimce kurduklar belirlenmistir.
Ayrica nesnesiz, bazen de iki sdzciikten olusan tiimce kurduklari saptanan hatalar
arasindadir. Ancak Hollandaca’da yan tiimce kurulusu baglac¢ + 6zne + nesne + fiil
olarak Tiirk¢e sozdizimine benzediginden, bu konuda Tiirklerin Faslilara oranla daha
az hata yaptiklart  saptanmistir  (Elsing, Wilma, “Verwerving van
woordvolgorderegels in het Nederlands als tweede taal” (Ikinci dil olarak
Hollandaca’da sozdizimi kurallar1 kazanimi), Anéla, 1994, S.3, s.79-85).
Inceledigimiz smav evraklarinda da nesnenin tiimcede yanlis yerde kullanildigy, fiilin
tiimcenin sonuna yazildigi saptanmig ve anlamsal hatalar gdze carpmuistir.

Tiimce kurulusu kategorisinde, Ogrencilerin ¢ogunun inversie denilen
s0zdizimi degismesi kuralinda hata yapmasinin nedeni, Tiirk¢e dilbilgisi kurallarinda
bu tiir bir kuralin bulunmamasi oldugu diisiiniilebilir.

Sifatlarin dereceleri kategorisinde yapilan hatalarda se¢meli ders olarak
Hollanda Dili Grameri alan Alman dili 6grencilerinin Almanca’nin, Hollanda Dili ve

Edebiyati Anabilim Dali’'na, OSYM smavinda Ingilizce sorularmi yanitlayarak



okuma hakk1 kazanan dgrencilerin de Ingilizce’nin etkisinde kalmis olduklar1 sonucu
cikarilabilir. Bu kategoride Almanca’nin ve Ingilizce’nin etkili oldugu saptanmustir.

Ismin c¢ogul hali kategorisi ile ilgili olarak, 6zellikle Holandaca’ya giren
yabanci sOzciiklerin ¢ogul hale getirilmesinde yapilan hatalar dikkat ¢ekmektedir.
Tiirk¢e’de, Hollandaca’daki kadar gesitli ¢ogul ekleri bulunmamaktadir. Sozciiklere
yalnizca, sesli uyumuna uygun olarak, ¢cekim ekleri grubuna giren —/er ya da —lar
ekleri getirilmektedir (Banguoglu, Tahsin, Tiirkce nin Grameri, 3. baski, Ankara,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1990.:81). Ayrica Hollandaca’ya, Ingilizce, Almanca
ve Fransizca’dan giren sozciik sayisi, Tiirkge’den daha fazladir (Vandeputte, O.,
Heijden van der, H., Schipper, J., 1996: 40-44). Bu kategoride yapilan hatalar bu
nedenlere baglanilabilir.

Soru sozciiklerinde yapilan hatalarda da yine Almanca’nin etkisi
goriilmektedir. Bu hatalar, Hollandaca ve Almanca’daki bazi soru sozciiklerinin
yazilis olarak ayni, ancak anlamsal agidan farkli olmasindan kaynaklanmistir. Bunun
yani sira soru sdzciiklerinin anlamlariin bilinmemesinden ve yazimdan kaynaklanan
hatalar da saptanmustir.

Tiirkge’de yer, yon, zaman, miktar belirtme, sozclige —den, -da gibi ¢ekim
ekleri eklenmesiyle olusturulur (Banguoglu, T., 1990: 168-171). Hollandaca’da ise
bu anlamlar edatlarla verilmektedir ve edatlar ayr1 birer sozciik grubunu
olusturmaktadirlar. Bu edatlarin ise sayilar1 oldukca fazladir. Bu kategoride yapilan
hatalarin ¢oklugu bu nedene baglanabilir.

Tiirkge’de olumsuzluk anlami, yalin fiil tabanina gelen —me ya da —-ma
eklerinden biri ile verilmektdir (Banguoglu, T., 1990: 412). Hollandaca’da ise bu

yapt ek ile degil, olumsuzluk anlami katan niet ya da geen sozciikleriyle



kurulmaktadir. Bu iki sozciikten hangi sozclgiin kullanilacagi ise bazi
ayrikliklarinlarin - diginda, tiimcedeki sayilabilen ve sayilamayan isme gore
belirlenmektedir. Bu kategorideki hatalarin, bu bilginin eksikliginden kaynaklandigi
sOylenebilir.

Tiirkge’de Hollandaca’da “zamirsel zarf” adi verilen yapiy1 karsilayacak bir
dilbilgisel yapt bulunmamaktadir. (Daha 6nce s6zii edilen) bir kisiyi, nesneyi, olay1
gosterirken zamir kullanilir ya da “hal sifatfiil” adi altinda sifat ya da isim olarak,
fiile —en eki eklenir (Banguoglu, T., 1990: 234). Bu konuda 6grenciler, yan tiimceye
yol agan die ve dat zamirlerini kullanmis, edatli yapry1 kullanmamiglardir. Hatalarin,
edatli yapmin daha karmasik gelmesinden ve bilgi eksikliginden yapildigi
distiniilebilir.

Yan tiimce kurulusu kategorisindeki hatalarin nedenlerinin bilgi eksikliginden
kaynaklanmis oldugu diisiiniilmektedir. Bu kategoride yapilan hata oraninin diger
kategorilerde yapilan hata oranina gore daha diisiik oldugu saptanmistir.
Hollandaca’da yan tiimce kurulusunun, Tirk¢e’deki normal tiimce kurulusuna
benzemesinin bu konuda etkili oldugu sdylenebilir.

Belirli gegmis zaman, kii¢liltme ekleri kategorisinden sonra en ¢ok
hata yiizdesinin saptandig1 kategoridir. Belirli gegmis zaman, Hollandaca’da simdiki
zaman ve hikaye birlesik zamaninin c¢ekimlerine gore, yardimer fiillerin ve fiil
kokiine eklenmesi gereken soneklerin ¢esitliligi bakimindan daha karmasiktir. Bunun
yani sira bu yardimer fiilerin 6zneye gore c¢ekimleri de degisiklik gostermektedir.
Tiirk¢e’de belirli gegmis zaman, fiil kokiine, tinlii uyumuna gore —di/ -du ya da —di/-
dii gegmis zaman ekilerinden birinin ve kisi ¢ekim ekinin eklenmesiyle kurulur

(Korkmaz, Prof.Dr. Z., 1992: 36,74). Hata oraninin yiiksek ¢ikmasit Hollandaca’da



bu zaman kurulusunun daha ¢ok kurallar1 olmasina baglanabilir. Ayrica, 6zellikle
Hollandaca’nin Alman dili 6grencilerine daha fazla 6gretildigi yil olan 1991 vel1992
yillarinin sinav evraklarinda, bu zaman ile ilgili Almanca’nin etkisinde hatalar
yapilmis olmast dikkat ¢gekmektedir. Hikaye birlesik gegmis zaman kurallarinda da
daha az hata yapilmasinin 6nkosulu olarak, belirli gegmis zamanin iyi 0grenilmesi
gosterilebilir. Clinkii bu iki zamanin kurulusu, yardimer fiillerinin zaman agisindan
farkli c¢ekilmesi disinda birbirine benzemektedir. Hikaye birlesik ge¢mis zaman,
belirli gegmis zamanin sadece “daha ge¢mis zaman™ halidir denilebilir.

Hikaye birlesik zamanda yapilan hata orani, belirli gegmis zaman
kategorisindeki hata oranindan daha diisiiktiir. Bunun nedenleri, hikaye birlesik
zaman kurulurken kurallarin daha az olmasindan ve bir yardimci fiile ihtiyag
olmamasindan kaynaklanabilir. Bu kategori igindeyse en ¢ok hata, diizensiz fiilerin
¢cekiminde yapilmistir. Yazim hatalari1 ¢ogunlugu olusturmaktadir.

Cevaba gore soru tiimcesi olusturulmasinda Almanca’nin etkisi,
yapilan hata c¢esitleri agisindan olduk¢a fazladir. Yazim hatalarinin, anlambilimsel
hatalardan daha fazla oldugu da saptanmustir.

Ayrilabilen fiiller kategorisi, doniislii fiiller kategorisinden sonra en az
hata yapilan kategori olarak saptanmistir. Bu kategoride énemli olan kurallarin yani
sira istisnalar1 da bilmektir. Bu bilgilerin eksikliginden hata yapildig: diisiiniilebilir.

Edilgen tiimce kurulusunda 6nemli olan, tiimceyi edilgen hale getiren
yardimci fiilin ve belirli gegmis zaman fiilinin dogru yazilmasidir. Tiirk¢e’de edilgen
tiimce kurulusu, fiile eklenen —i/ ekiyle gergeklestirilir (Banguoglu, T., 1990:281).
Yani Tiirk¢e’de edilgen tiimce kurulusu Hollandaca’dan ¢ok daha farklidir. Fiilin

belirli gegmis zaman halinin, hem adini aldigi zaman i¢in, hem edilgen tiimce



kurulusu i¢in hem de fiillerin sifatlastirilmasi i¢in kullanildig1 g6z 6niine alinirsa, ¢ok
iyi 0grenilmesi gerektigi sonucuna varilabilir. Edilgen tiimcenin etken olarak yeniden
yazilmasi kategorisinde ise, 6rneklerde de goriildiigii gibi en ¢ok hata, fiillerin yanlig
cekimlerinden ve &znenin yanlis yazilmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle de
Oznenin yazilmamasi ve boylece tliimcenin anlaminin eksik kalmasi en sik
karsilasilan hatalar arasindadir.

Isaret zamirleri kategorisinde yapilan hatalarda Almanca’nin etkisini gérmek
mimkiindiir. Bunun yan1 sira, sinav evraklarinda tanimlanamayan hata
diyebilecegimiz bir hata tiirii olarak, Hollandaca ile ilgisi olmayan sdzciiklerin
yazilmis olmasi da goze ¢arpmaktadir.

Dontisli zamir kategorisi, en az hata yapilan kategori olarak
belirlenmigtir. Fiilin isimlestirilmesi, sifatlastiritlmast kategorisindeki hatalar,
genellikle fiilin sifatlagtirilmasinda yapilmigtir. Hatalarin giderilmesi igin sifatlarla
ilgili dilbilgisi kurallarinin daha iyi 6grenilmesi Onerilebilir.

Sifatlarin sozciik 6begine gore alacagi ekler, “er” yapisi, fiilin mastar halinin
yazimi, baglaglar, fiilin kisiye gore c¢ekimi, kisi zamiri ve (liste verilmeden)
timcedeki bosluga uygun fiil, sifat, isim gibi herhangi bir sozciigiin konmasi
kategorilerindeki hatalarin genellikle bilgi eksikliginden kaynaklandig1 soylenebilir.

Bu c¢alismada en ¢ok hata yiizde orami kiiciiltme eklerinde saptanmuistir.
Hatalar daha ¢ok yazim hatalarindan olusmaktadir. Tiirk¢e’de, “nesneyi kiigiiltmek,
azaltmak ya da kiigiik gostermek istedigimizde adina —cik ( —ciik) ya da —cegiz ( —
ciigez) eklerinden birini getirir, kiiciiltme adlar: yapariz.” (Banguoglu, T., 1990:

340). Sonugta her iki dilde de kiigiiltme isimleri, bir “ek” ile, kiigiiltme ekleri ile



yapilmaktadir. Tiirk¢e’de, Hollandaca’daki kadar ¢ok kiigiiltme eki yoktur. Yapilan
hatalarin bu sebepten ve bilgi eksikliginden kaynaklandigi sdylenebilir.

Her dilbilgisi konusunun oldugu gibi, kiictiltme eklerinin de, eklenecegi ismin
sesleri, harfleri ile ilgili kurallar1 bulunmaktadir. Ancak kiiciiltme eklerinin daha
farkli bir yonii de bulunmaktadir. ifade edilen nesnin cismen kiiciik oldugunun
diisiiniilmesi durumunda ya da bir seyin 6nemli bulunmadiginin belirtilmesinde
kullanildig gibi, sozciikle ifade edilen insana, nesneye vb. bir sempati duyuldugunu,
hakkinda olumlu goriis bulundugunu belirtmek amaciyla da kullanilir. Hollandalilar,
kiictiltme eklerini olduk¢a fazla kullanan insanlardir. Dil kiiltiir 6gesinin dnemi
yadsinamaz.

Prof.Dr. Cengiz Ertem makalesinde, dil olgusunun kapsaminda bulunan
toplumsal, psikolojik gibi insana 6zgili 6gelere, kiiltiir denilebildigini sdylemektedir.
“Levi-Straus ‘insan’ sozciigiini ‘dil’ sdzcligi ile bir tutarak insanin incelenmesinin
onun dilinin incelemesinden farkli olamayacagini ileri siirmektedir.” Kiiltiirel 6geler,
topluma ve dile yansimaktadirlar. “Diirkheim’e gore dil kurumsaldir, yani dil
degistirilince kiiltiir de degistirilmis olur.” Ertem, dil ile kiltiiriin birbirinden
ayrilamayacagini ve her dilin kendi kiiltiiriiniin 6zelliklerini tagidigini belirtilerek bu
nedenle Esperanto gibi yapay dillerin yasama sansit olmadigini ileri siirmektedir.
(Ertem, Cengiz, “Yabanci dil 6gretiminde ceviri”, Littera Edebi Yazilar:, 1994, C.5.,
ss. 144-146)

Tuna Ertem’e gore, “...dil, kiiltiirii olugturan 6gelerin en dnde gelenidir. Bir
insanin, bir toplumun, bir ulusun kiiltiirlinden s6z edebilmek icin 6ncelikle onun bir
dili oldugunu kabul etmek gerekir”. Ertem kiiltiiriin, 6grenilen bilgilerin salt toplami

olmadiginin da altin1 ¢izmistir. (Ertem, Prof.Dr.Tuna, “Yasam Boyu Dil Ogrenimi”,



Cagdas Tiirk Dili, say1 179, Ankara, Ocak 2003, ss.658-661). Bu ifadelerden de
kiiltiir ve dilin birbirinden ayrilmaz parcalar oldugunu anliyoruz.

M.Rifat’mn, Amerikan Yapisalciliginin kurucusu ve bir insanbilimci ve
budunbilimei olarak gosterdigi (Rifat, Mehmet (¢ev.), XX. Yiiztilda Dilbilim ve
Gostergebilim Kuramlari , 1. baski, Yapikredi Yaynlari, Istanbul, 1998 a: 49) Frans
Boas’a gore dil ve kiiltlir arasindaki iligki iki agidan ele alinmalidir. Bunlardan
birincisi sozciik dagarcigidir. Her kiiltiiriin sézclik dagarcigi, insan1 ve onun dogal
cevresiyle olan iligkisini yansitir; yani insanin yasam bi¢imini gosterir. “Kiiltiir,
sOzciik dagarciginin gelismesini belirler”. Bir diger ag¢i ise dilbilgisel kurallarin
diisiinceyi hangi dlgiide etkileyebilecegidir. Boas bununla ilgili olarak, ¢ogu Avrupa
dilinde sayinin, bir adin belirsizligi ya da belirliliginin ve zamanin, zorunlu ulamlar
oldugu, buna karsilik bazi yerli dillerinde ulamin bulunmadigi, onun yerine tilestirme
ve topluluk kavraminin bulundugunu soylemektedir. “Avrupa dillerinde Ornegin
“Baba oglu i¢in bir ev insa etti” diye bir tiimce kurdugumuzda yerli dillerde bu
timce “ogul, babanin bir ev insa etmesinin nedeni oldu” seklinde ifade
edilmektedir.” Boas’a gore eger dillerde bdyle bir egilim varsa, bu, giindelik yasam
olaylar1 karsisinda farkli tepkiye yol acabilir ve bir toplumun diislinsel
etkinliklerinin, bir boliimiiyle dil tarafindan yonetildigi diisiiniilebilir. ( Boas, F.,
Studies in the History of Culture. The Disciplines of the Humanities, Menaska, G.
Banta, 1942, s. 178-184 in Rifat, Mehmet (cev.), XX. VYiiztilda Dilbilim ve
Gostergebilim Kuramlari, 1. baski, Yapikredi Yayinlari, Istanbul, 1998 b: 107-109).

Yine Amerikan Yapisalciliginin kurucularindan olan Edward Sapir, dil ve
kiiltiir olgular1 arasinda yakinlik bulundugunu ileri siirmiis ve dilsel davranisin,

bireyler arasindaki bildirisimi saglayan toplumsal etkinlik oldugunu soylemistir.



Buna gore dil, “tipk1 sanat, dinsel téren, toplumsal davranis gibi simgelerden olusan
bir dizgedir. (...) Diisiince, gercek ve dil arasindaki iligkileri ele alan Sapir, dilsel
davranig1 simgesel bir yapi olarak goriirken, bu yapinin, i¢ 6zellikleiyle diisiinceyi
anlattigina, yansittigina inanir” (Rifat, M., 1998 a: 50). E.Sapir ve B.L. Whorf
varsayimi olarak anilan varsayima gore, bir toplulugun konustugu dile bakilarak, o
topluluktaki bireylerin diisiince yapisi saptanabilmektedir (Rifat, M., 1998 a: 51).

“Dili, kiltiirtin simgesel kilavuzu olarak gorebiliriz” (Sapir, E., Linguistique,
Paris, Minuit, 1968, s.131-140 in Rifat, M, 1998 b:113)

Bagka bir kaynaktan aldigimiz bilgiye gore ise dilbilimci, devlet adami ve
diistinlir Humboldt’un, dillerin uluslarla birlikte gelistigini, onlarin ruhsal
ozelliklerinden kuruldugunu diistindiigii belirtilmektedir. “Uluslarin tinsel 6zellikleri
cesitli oldugundan dillerin yapist da birbirinden farklidir.” ( Akarsu, B., Wilhelm von
Homboldt’ta Dil-Kiiltiir Baglantisi, [stanbul, 1955, s.166 in Aksan, Prof.Dr. D.,
1990: 65) “K.Vossler’e gore ise dil, kiiltiiriin aynasidir.”  (Heidelberg, Frankreichs
Kultur im Spiegel seiner Saprachentwicklung, 1921, s.374 vd. in Aksan, Prof.Dr. D.,
1990: 65)

Ayni kaynaga gore, bir toplumun herhangi bir déneminden alinan bir metin
incelenerek, o toplumda o donemde hangi kiiltlir hareketlerinin meydana geldigini ve
bu hareketlerin neyin etkisi altinda kaldigin1 anlamak miimkiindiir. Ayrica bir dilin
sOzciik dagarcigi incelenip, hangi alanda daha ¢ok s6zciigiin kullanildig: saptanarak o
toplumun gelistigi alanin belirlenebildigi belirtilmektedir. Buna o6rnek olarak ise
Koktiirk yazitlarinda “bodun” (kavim, ulus, halk), “sii” (asker,ordu), “siilemek”
(asker gondermek), “slinlis” (¢arpisma), “stinlismek™ (savasmak), “yagi” (diisman)

sozcliklerine ¢ok sik rastlanmasi verilmekte ve bunun, Tirklerin o donemlerdeki



yasam bicimlerinden ileri geldigi anlatilmaktadir. Bir dildeki yiyecek-igecek
isimlerinin de o toplumun beslenme bigimini yansittigi, akrabalik iligkilerini anlatan
sozctiklerin c¢esitliliginin o toplumun akrabalik iliskilerine verdigi dnemi gosterdigi
diger onemli bilgilerdir. “...kimi zaman bir tek sdzcliglin bile, bir kiiltiir varlig
sayilan dilin en ufak birligi olarak ulusun inanglari, gelenekleri, bireylerin kendi
aralarindaki davranis ve iliskileri, maddi ve manevi Kkiiltiiri ilizerinde fikir
verebilecegini soyleyelim” (Aksan, Prof.Dr. D., 1990: 64-67).

Tiim bu bilgilerin 1s181inda, Hollandaca’da kiiciiltme eki eklenmis sdzctiklerin
stk kullaniminin, Hollanda toplumunun davranis bigiminin bir yansimasi oldugu akla
gelebilir. Neden Hollandalilar, diger Bat1 Avrupa {ilkeleri halklarina kiyasla, daha
cok kiigtiltme eki kullanirlar? Kii¢iiltme ekinin kullanim amaglarinda bir nesneye, bir
insana, bir olaya karsi sevgi duygulariin anlatimi oldugunu belirtmistik. Acaba
bunun nedeni, i¢cinde bulunduklar1 ortam1 daha sevimli, sicak ve yasanilabilir hale
getirme istegi olabilir mi? Ya da Hollanda’nin kiigiik bir iilke olmasi dile ve
insanlarina bu sekilde yansimis olabilir mi?

Hollandaca’da “gezellig” denilen ve Tiirk¢e tam bir karsilig1 olmayan bir sifat
Hollanda insaninin bir kiiltiir ifadesi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Sozliikteki
anlamlar1 goyle siralanabilir: 1. Diger insanlarla iligki icinde olma egilimi 2. Diger
insanlarla paylasilan ortam 3. Bir iligkiyi (bir ortami) hos, sevimli, sempatik, cana
yakin, tatli, giizel yapan (kisi yada nesne) 4. nazik, hos (Geerts, G. et al, , Van Dale
Groot Woordenboek Der Nederlandse Taal, 12. baski, Van Dale Lexicografie,
Utrecht/Antwerpen, 1992:988). Viyana Universitesi Hollanda Dili Béliimii 6gretim
elemanlarindan Christine Karner, bir seminerdeki sunusunda, “Hollanda’da herseyin,

hatta bu sozciigiin kendisinin bile “gezellig” olabilecegi™ni ve bu sdzcliglin,
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“Holanda kiltliriiniinde en ¢ok kullanilan sozciik olarak kabul edilebilecegi ni
belirtmektedir (Driesen, Henk, Over De Grenzen van Gezelligheid in Baalen van,
Christine, Cursus Interculturele Communicatie en ICT, Vragen en Opdrachten bij
Taal Centraal (ders notlar1), Amsterdam, 2001). Ayrica Christine Karner,
Hollandaca’da bu s6zciigiin, insanlarin birlikte sicak ve hos bir ortamda birseyler
yaparken kullanildigin1 ancak Almanca’da “gesellig” olan bu sézciigilin iki yoniiniin
oldugunu, hem diger insanlarla birlikte olmay1 gosterdigini, daha ¢ok da insanin
kendini iyi hissettigi durumlarda kullanildigini belirtmektedir. Bu sozciigiin
Almanca’da, bir kiiltiir ifadesinden ¢ok sozliikte bulunan tipik bir “sozliik-sdzciigii”
oldugu, var oldugu ancak kullanilmadig: ileri siiriilmektedir. Bunun yani sira,
ozellikle Avusturya’da, paylasilan bir ortam “gezellig” ise, insanlarin arasinda sosyal
(smuf) farkliliklart olmamasi gerektigi ve resmi davet ortamlari i¢in de bu sézciigiin
kulanildig1i, Hollanda’da ise bdyle bir durumun séz konusu olmadigi verilen diger
bilgiler arasindadir. Yine Christine Karner’in seminer metninde, neden bu sozciigiin
Avusturya toplumunda yanliz basina bulunulan bir ortami, Hollanda toplumunda ise
diger insanlarla paylasilan bir ortami ifade ettigi sorusu sorulmustur. Karner, bunun
cografi alanla ilgisi oldugunu diisiinmektedir. “Eger bir halk, Hollanda gibi kiigiik bir
toprak parcasinda birlikte yastyorsa, ¢atisma, kavga ve zitlik olmayan bir toplumu
miimkiin kilan ve herkes i¢in gegerli olan bir davranis kodu olmalidir. Avusturyalilar,
ozellikle de Viyanalilar, genellikle yalitilmis yasayan ve bir davranis kodunun
yalnizca c¢ekirdek aile icinde gelismesi olanakli olan ¢iftgi/ koylii ailelerden
gelmektedirler. Bunun yani sira Hollandaca “gezelligheid”’m (bu sozciik “gezellig”
sOzciiglinlin isim halidir) Japonca’da bir kavramla ayni anlamda olmas1 ilgingtir.

Ciinkii bu iki halkin cografi a¢idan ortak bir 6zelligi vardir: her iki iilke de toprak



acisindan kiiciiktiir ve niifus fazladir. (...) Ayrica Avusturya’nin 1918 yilina kadar
yoneten ve yonetilenlerden olusan bir toplum olmasi ( kirlik yerdeki birgok kalelerde
halen sahiplerinin oturmast bunun bir kanitidir ) ve giiclin tiimiiyle yonetenlerin
elinde bulunmasi dikkate alinmasi gereken bir 6zelliktir. “Gezelligheid”’1n énkosulu
olan arkadaglik kavrami Avusturya’da uyumlu bir topluma istemli bir katkidan dnce

2

zorluklardan ka¢manin bilingli bir yoludur.” Karner sonu¢ boliimiinde sozciik
dagarcigi ile insan yasami ve gec¢misi arasindaki iliskiden, sozciiklerin bizlere
diinyaya bir bakis agis1 verdiginden, sosyal iligkilerimizi, norm ve degerlerimizi
yansittigindan soz etmekte ve kiiltiirlerin tasinmasinin temel aracinin ¢eviri ya da
Ogretim yoluyla dil oldugunu, bir kiiltiirlin baska insanlarca anlasilabilir hale
getirilmesinde kiiltiirii ortaya ¢ikaran sozciiklerin Ogretilmeye ve kavratilmaya
calisilmasinin 6nemini belirtmektedir. ( Karner, Christine, Proseminararbeit, 1999 in
Baalen van, C., 2001). Bu bilgiler bize, Hollanda dilinde kii¢iiltme eklerinin sik
kullanilmasinin, Hollanda toplumunun yasama bakis agisini, yasam tarzini
yansittigini diisiindiirebilir. Bunun gibi, yalnizca Hollandaca’ya 06zgii, Hollanda
kiiltiiriine 6zgii sozciikler de bulunmaktadir. Ornegin, anasondan yapilan bir seker
olan “drop”. Bu sozciik Ingilizce’de “damla” anlamina gelmektedir. Ingilizce ve
Almanca’nin Hollandaca ile yogun etkilesimde olmalarina ragmen bu sozciigii
karsilayacak sozclik bu dilde bulunmamaktadir. Her ulusun kendine 6zgli yeme-
igme aligkanliklari, gelenek ve gorenekleri varsa, sonugta bunlari yansitan bir dili de
vardir. Yani dil, kiiltiirden kaynaklanan bir olgudur.

Dil ve kiiltiir arasindaki iliskinin varligi, 6rnegin bir toplumda 20 yi1l 6nce
bilinmeyip de giiniimiizde bilinen sozciiklerden de ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi

ticari, kiiltlirel gibi cesitli iligkiler sonucu, bir toplumda gerceklesen bir akim, bir



olay i¢in kullanilmaya baslayan bir sozciik, etkilesim i¢inde oldugu diger bir iilke
toplumuna da yerlesir. Ornegin 1980°li yillarda Ingiltere’de miizikle ve belli bir
yasayis bigimiyle ortaya ¢ikan “punk” sézciligli, hem cografi agidan yakin olan hem
de kiiltiirel acidan siirekli etkilesimde olan Hollanda’ya gecerek dile yerlesmistir.
1989 yilinda yayimlanan Korte Geschiedenis van de Nederlandse Taal adl1 kitapta,
bundan 20 yil Oncesine kadar “punk” veya “panty” sozciiklerinin Holllandaca’da
bulunmadigi belirtilmektedir. Eger “panty” ad1 verilen bir tiir ¢orap imal ediliyorsa,
bu sozciigiin de dile girmesi, nasil bir ¢oraptan s6z edildigi agisindan normaldir.
Bunun tersi olarak, ortagagda bazi giysi pargalarina verilen isimlerin de, artik o tiir
giysiler kullanilmadig: i¢in dilden yavas yavas kayboldugu 6rnek olarak verilmistir (
Horst van der, J.M., Marschall, F.J., 1989).

“Kiiltiir degisiklikleri yeni anlatim araglar1 gerektirdiginde, diller, yeni
gereksinimlere uyabilmek ig¢in yeterince esnektir. Modern kosullarda kiiltiir, dilin
gelismesini denetler, ters etkisinin olasiligiysa zayiftir.”( Boas, F., Studies in the
History of Culture, The Disciplines of the Humanities, Menaska, G.Banta, 1942,
s.178-184 in Rifat, M., 1998: 109) Calismamizin ilk boliimiinde, yiizyillar ig¢inde
ekonomik ve kiiltiirel agidan baskin ¢ikan sehrin lehgesinin de daha yaygin bir
sekilde konusulmaya baslandigi belirtilmistir.

Dildeki degisimlerin iyi mi kotii mii oldugu sorusuna, bir yiizyil once, iyi
olmadig1 cevabi verilirken 1900’lere gelindiginde dilbilimciler daha iyi oldugunu
diisinmeye baslamislardir. Giiniimiizde bu degisim iyi ya da kot olarak degil,
yalnizca zamana uymanin en iyi yolu olarak degerlendirilmektedir. (Horst van der,

J.M., Marschall, F.J., 1989) Hollanda’nin bir Avrupa iilkesi olmasi, komsu



tikleleriyle yakin kiiltiire sahip olmasi, aymi dil ailesinden gelmesi goz Oniine
alindiginda bu kaninin dogrulugu onaylanabilir.

Diinyada ve iilkemizde, kiiltiirel iliskilerden daha oncelikli olarak ekonomik
ve ticari alanda Ingilizce’nin baskin olmasi, diger Avrupa dillerinin arka plana
atilmasima neden olmustur. (Ertem, Prof.Dr. Tuna, “Tiirkiye Baglaminda Avrupa
Dillerinin Ogretimi (Fransizca Ogretiminin Sorunlar)”, Dil Dergisi, say1 113,
Ankara, Subat 2002: ss.17-22). Bu baglamda bir Avrupa dili olan Hollandaca’nin
Ogretiminin yayginlastirilmast 6nemlidir.

“Tarih boyunca Hollanda ile Tiirkiye arasindaki ticari iliski sayis1 fazla
olmadigi i¢in Hollandaca s6zvarligina yerlesen Tiik¢e kokenli sozciik sayist da kisith
kalmustir. Fakat bu durum, Tiirkge’nin Hollandacayi etkilemedigi anlamina gelmiyor:
Tiirkce, bircok Arapca ve Farsca sozciigiin Fransizca sdzvarligina girmesinde araci
olmustu. Bunlar da zamanla Fransizca’dan Hollandaca’ya ge¢mistir. Bu sekilde
Arapga’dan “koffie” (kahve), “muzelman” (miisliman) ve Fars¢a’dan “divan”,
“koltuk” ve “sofa” (kanepe) gibi sozciikler yerlesmistir” (Vandeputte, O., Heijden
van der, H., Schipper, J., 1996: 43-44). Bunlarin yam sira, birgok Hollandaca
sozciik grubunda Tiirk sozciigiiniin yer aldigi belirtilmistir. Ornegin “Turkse
aardewerk” Iznik seramigine, “Turkse bad” hamama, “Turks fruit” lokuma, “Turkse
koffie” Tiirk kahvesine, “Turkse pijp” Tirk piposuna, Turkse tarwe Tiirk bugdayina,
“Turkse trom” Tiirk davuluna, “Turkse muts” Turk sapkasina, “Turks tapijt” Tiirk
halisina, “Turks rood” agik kirmizi anlaminda Tiirk kirmizisina isaret etmektedir.
Hollandaca ve Tiirk¢e arasinda yine de bazt sozciiklerin kdprii  olmast,

degerlendirilebilecek ve gelistirilebilecek bir 6gedir.



Hollandaca ve Tiirk¢e, hem dil ailesi, hem bi¢im bakimindan farkli dillerdir.
Tiirkce baglantili bir dilken Hollandaca biikiimli, govde biikiimli bir  dildir.
Derlenen bilgilerden de dilin kiiltiiriin bir yansimasi oldugu sonucu ¢ikarildiginda,
Tiirk¢e ve Hollandaca’nin birgok yonden farklilik gostermesi dogaldir. Bu agsamada,
Hollandaca’nin Tirklere 6gretilmesinde, bu dilin kiiltiir 6gelerini de kapsayan bir
Ogretimin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

SONUC

En ¢ok hata yapilan dilbilgisel 6geler sirasiyla kiigiiltme ekleri, belirli gegmis
zaman, hikaye birlesik zamani, edilgen tiimce kurulusu, ismin ¢ogul halleri ve fiilin
O0zneye gore ¢ekimidir. Bu hatalarin giderilmesi i¢in neler yapilabilir? Bu 6glerin,
ozellikle de kiiciiltme eklerinin, kiiltiir baglaminda 6gretilmesi 6nemli bir sonug
olarak goriilmektedir. Bu asamada Hollandaca’nin 6gretiminde, Hollandali dil
uzmanlarindan da yararlanilmasi bir¢ok yonden énemlidir. Bir dilin kiiltiirel 6geleri
en iyi, anadil konusucusu tarafindan, o {ilkenin kiiltiiriiyle yetisen bir insan
tarafindan bilinebilir.

Ogrencilere 6rnegin kiigiiltme ekleri gibi dilbilgisel yapilarin, 6grendikleri
dilin kiltiirii hakkinda bir duyus ve bilgi sahibi olmalari amaciyla iginde kiiltiir
Ogeleri bulunan metinlerle daha yogun bir sekilde Ogretilmesinin uygun olacagi
kanisindayiz. Metinlerin 6zellikle, kitap, gazete, dergi gibi yayinlardan alinan otantik
metinler olmasina dikkat edilmelidir. Ciinkii bu metinler, aragtirmaya dayali olmalari
acisindan onemlidirler. Bunlarin yaninda reklam, radyo ve televizyon yayinlarinin
metinleri de kullanilabilir. Bu otantik metinlerin giincel olmasi ise, bu dersleri

Ogrencilere daha cazip hale getirecektir. Hollanda kiiltliriinii tanitmak amaciyla



televizyon gibi  gorsel-isitsel araglarin  siklikla  kullanilmasi1  6grencilerin
Hollandacaya yaklasmalarini kolaylastirir. Ozellikle de ders kitaplarinda ya da diger
ders araglarinda egitsel resimlerin 6nemi de biiyiiktiir. Ornegin ders kitaplarinda
kiictiltme ekleri ile ilgili olan boliimde, kii¢liltme ekinin ifade ettigi duygu, egitsel bir
resim ile belirtildiginde akilda kalma olasilig1 daha yiiksektir. Biitiin bunlarin yani
sira resim alaninda diinyada sz sahibi olan Hollanda’nin ressamlariyla ilgili sergiler
acilabilir. Ayrica ¢esitli konularda konferanslar diizenlenmesi ve oOgrencilerin
katiliminin saglanmasi, Hollanda dilinin 6gretimini destekleyici dnemli noktalardir.

Dilbilgisi yapilariin kiiltiir baglaminda 6gretilmesi, bu yapilarin daha akilda
kalic1 olmasini saglayabilir ve yapilan yazim hatalar1 da, 6grenciye siirekli tekrarlar
yaptirilmasiyla giderilebilir.

Hollandaca temel dilbilgisi derslerinde okutulan Code Nederlands adl1 kitapta
ve incelenen birgok kitapta, kiigiiltme eklerinin yazim kurallarinin &gretimi
agirliktadir. Bu kitaplarda belirli gegmis zamanin, hikaye ge¢mis zamaninin, ismin
cogul hallerinin ve fiilin kisiye gore ¢ekimlerinin dilbilgisel kurallarinin 6gretimi de
on plandadir. Dilbilim derslerinde ise bu ogeler, genel dilbilim terimleriyle
ogretilmektedir. Yani kiiltiirel baglamda 6gretilmemektedirler.

Almanca’nin etkisinde yapilan hatalarin ise Ozellikle, Alman Dili ve
Edebiyati Anabilim Dali’nda 1990- 1991 ve 1992 se¢meli olarak verilen Hollandaca
derslerinin bu yillarda yapilan smav evraklarinda rastlanmasi, Hollanda Dili ve
Edebiyati Anabilim Dali’nin bagimsiz olmasinin gerekliligini gostermektedir.
Hollandaca, ayni dil ailesinden gelmelerine, birbirine benzemelerine ragmen
Almanca’nin bir lehgesi durumunda degil, dilbilgisel kurallarinda, sozciik

dagarciginda farkliliklar gdsteren bagimsiz bir dildir.



Sonug olarak, farkli kiiltiirlerin insanlarinin birbirlerini anlayabilmeleri ve
daha saglikli iletisim kurabilmeleri igin dilin yalnizca teknik yoni olan dilbilgisi
kurallar ile 6gretilmesi yeterli degildir. Bir asamadan sonra bu kurallarin 6grenimi
yalnizca ezberlemeye dayali bir sisteme girmektedir. Ogrencilere hem dili
sevdirmek, hem bir dil 6grenmeyi cazip hale getirmek, dilin yasayan ve gergek bir
olgu oldugunu duyumsatabilmek Onemlidir. Bu kosullar 06grenciye dili
kullanabilecegi bilincini de verecektir. Biitiin bu nedenlerden dolay1 dilin kiiltiir
baglaminda oOgretilmesi, O6grencinin dili, kurallardan olusan bir sistem olarak
gormesini degil, bir biitlin olarak gormesini saglayacak ve Ogrenci, 0grenmekte

oldugu dile daha farkl bir bakis acis1 ile yaklasacaktir.
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TEZIN OZETi

“Tiirkiye’de Hollanda Dili Ogretiminde En Cok Karsilasilan Dil Sorunlari
(Dilbilgisi Kurallarinda En Cok Karsilasilan Giigliikler)” baglikli tezimizin birinci
boliimiiniin ad1 Hollanda Dilinin Gelisimi’dir. Bu ilk bolim de kendi i¢inde iki
bashga ayrilmaktadir. Ik alt bashk Hollandaca’nin Tarihsel Gelisimi ve Diinya
Dilleri Arasindaki Yeri, ikinci alt baglik Tiirkiye’de Hollandaca adin1 tagimaktadir.
Ik alt baslikta Hollanda dilinin tarihsel olarak kisa bir gelisim siirecinden,
giinimiizde Hollandaca’nin nerelerde ve kag kisi tarafindan konusuldugu konularina
deginilmistir. Ikinci alt baslikta Hollanda dilinin Tiirkiye’de hangi kurumlarda
ogretildigi ve 0gretimin hangi yonlerden 6nemli oldugundan s6z edilmistir.

Calismamizin “Sinav Evraklarinda Dilbilgisi Sorularinin Incelenmesi ve
Hatalarin Saptanmasi” adli ikinci bdliimiinde, incelenen sinav evraklarinda belirlenen
kategoriler ve bu kategorilerde yapilan hatalar bulunmaktadir. Bu hatalarin 6ncelikle,
istatistik programi SPSS ile alinan yiizde tablolar1 gosterilmistir. Diger alt basliklarda
ise sirastyla, sinav evraklarinda ilgili kategoride ne ¢esit soru soruldugu ve drneklerle
de ne ¢esit hatalar yapildig1 belirtilmistir.

“Hatalara Yol Acan Dilsel-Kiiltiirel Ogeler” adli {iiincii boliimde ise sinav
evraklarinda yapilan hatalar degerlendirilmeye ve dil- kiiltiir arasindaki iliski, cesitli
kaynaklardaki goriiglerle irdelenmeye calisilmistir.

Sonug¢ boliimiinde, en ¢ok hata yapilan dilbilgisel 6genin dgretimi ile ilgili

Oneriler getirilmistir.



ABSTRACT

In the beginning of our thesis we have explaind the aim, its importance, the
method used, the conceptual frame, the assumptions, the scope, the limitations and
the plan.

In the first chapter “The Historical Development of Dutch” : the historical
development, the importance of Dutch in the other languages in the world, how
many people and where in the world Dutch is spoken, the importance of teaching
Dutch in Turkey are mentioned.

The second chapter “Establishing the Grammatical Faults in the Examination
Papers from the Students” include the SPSS precent tables from the results of
analysis of the faults from the students of Ducht Section, the fault categories, the
sort of the questions en faults in the examination papers.

In the third chapter “The grammatical and cultural elements that causes the
faults” : the reasons of the faults in grammatically manner and in cultural manner, the
relations between language and culture, the culturel sides of dimunitives in Dutch are
mentioned.

The end are mentioned the usefullnes of teaching the dimunitives with texts
includes cultural elements, some changes in the lesson books, some advises over
teaching Dutch with cultural activities as exhibitions, lectures and audial-visual

equipments.



