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Sonuç 

Tezin Özeti 

Abstract 

Kaynakça  



ÖNSÖZ 

 Dil öğretimi, gelişen dünyada uluslararası ilişkilerin gerek ticari gerekse 

kültürel alanlarda yoğunlaşması nedeniyle bir gereksinim haline gelmiştir. Bir 

Avrupa dili olan Hollandaca’nın öğretimi, Türkiye ile Hollanda arasındaki ticari ve 

kültürel ilişkiler bağlamında önemlidir. 

Çalışmamızın başlıca amacı Hollanda Dili öğreniminin, dil mantığı ve  

kültür farklılıları bağlamında öğrencileri hataya düşmekten kurtararak daha sağlıklı 

bir biçimde yürütülmesine katkı sağlamaktır. 

 Bu çalışmanın, başta öğrenci ve öğreticilere olmak üzere tüm ilgi duyanlara 

yararlı bir kaynak olmasını diliyor, benden sonsuz desteklerini ve yardımlarını 

esirgemeyen tez danışmanım sayın Prof.Dr.Cengiz Ertem’e ve Anabilim Dalı 

Başkanımız sayın Prof.Dr.Tuna Ertem’e teşekkürlerimi sunuyorum. Ayrıca, istatistik 

programı SPSS ile ilgili tüm yardımları için sayın Prof.Dr.Selim Hovardaoğlu’na, 

Barış Baysal, Özkan Yıldız ve Ünal Göçmen’e teşekkür ediyorum.  

 



GİRİŞ 

 

 

Her dil öğretiminde olduğu gibi Hollanda Dili öğretiminde de dilbilgisel 

konularda güçlüklerle karşılaşılmaktadır. Bu araştırmanın konusu, Türkiye’de 

Hollanda Dili öğretiminde karşılaşılan dilbilgisel sorunların, Ankara Üniversitesi, Dil 

ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Hollanda Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalı’nda 1990-

1999 yılları arasında yapılan dilbilgisi sınav evraklarından yararlanılarak 

irdelenmesidir. Bunun yanı sıra Hollanda Dilinin dünya dilleri arasındaki yeri ve 

önemi ile Türkiye’de Hollandaca konularına kısaca değinilmiş, çalışmanın sonunda, 

hatalara yol açan çeşitli öğelerden söz edilmiştir. 

Bu araştırmada amaç, Türkiye’de Hollanda Dili öğretiminde en çok 

karşılaşılan dilbilgisel güçlükleri saptayarak bu konuda öğrenci ve öğreticilere 

olabildiğince yardımcı olmaktır. Bu amaçla yanıtlanmaya çalışılmış soru şudur, 

dilbilgisi hatalarına yol açabilecek kültürel farklılıklar nelerdir? 

Araştırma modeli olarak, genel tarama yöntemlerinden tekil tarama yöntemi 

kullanılmıştır. “Genel tarama modelleri, çok sayıda elemandan oluşan bir evrende, 

evren hakkında genel bir yargıya varmak amacı ile, evrenin tümü ya da ondan 

alınacak bir grup, örnek ya da örneklem üzerinde yapılan tarama düzenlemeleridir. 

(...). Değişkenlerin, tek tek, tür ya da miktar olarak oluşumlarının belirlenmesi amacı 

ile yapılan araştırma modelidir. Bu tür bir yaklaşımda, ilgilenilen olay, madde, birey, 

grup, kurum vb. Birim duruma ait değişkenler, ayrı ayrı betimlenmeye çalışılır. Bu 

betimleme, geçmiş ya da şimdiki zamanla sınırlı olabileceği gibi, zamanın bir 

fonksiyonu olarak, gelişimsel de olabilir.” (Karasar, 1999:79). Bu çalışmada obje 



bazındaki evren, sınav evraklarıdır. Veri toplama tekniği olarak sınav evraklarının 

taranması ve kaynak taraması izlenmiştir. Verilerin çözümlenmesi ve 

yorumlanmasında ise kriterler uzmanlara danışılarak oluşturulmuştur.  

Bu araştırmada, Hollanda Dili’nin yan dal kapsamında öğretilmeye başlandığı 

1990 yılından itibaren (1991 yılında Anabilim Dalı olarak kurulmuştur) yapılan sınav 

evrakları incelendiği takdirde, dilbilgisi kurallarında karşılaşılan güçlükler 

saptanabilir varsayımından yola çıkılarak en çok hangi dilbilgisi yapısında hata 

yapıldığı ortaya konmaya çalışılmıştır.  

Araştırma, üç ana bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde Hollanda Dili’nin 

tarihsel gelişimi hakkında bilgi verilmeye ve Holanda Dili’nin Türkiye’deki yerine 

değinilmeye çalışılmıştır. Ana bölümü oluşturan ikinci bölümde, incelenen sınav 

evraklarının SPSS istatistik programı ile bilgisayar ortamına geçirildikten sonra 

alınan yüzde tabloları, yorumları bulunmaktadır. Bu çalışmada kategoriler, sınav 

evraklarının incelenmesi doğrultusunda oluşturulmuştur. Bu bölümde ayrıca, sınav 

evraklarındaki soru çeşitleri, ilgili dilbilgisi kategorisindeki hata çeşitleri örneklerle 

gösterilmiştir. Son bölüm olan üçüncü bölümde ise, genel olarak dil- kültür ilişkisi 

incelenmiş ve ikinci bölümde saptanan hatalara yol açabilecek dilsel ve kültürel 

öğeler belirlenmeye çalışılmıştır. Sonuç bölümünde en çok hata yapılan dilbilgisel 

öğelerdeki hataların giderilmesine yönelik çeşitli öneriler getirilmeye çalışılmıştır. 

 

 
 



 

 

1. HOLLANDA DİLİNİN GELİŞİMİ 

 

1.1  HOLLANDACA’NIN TARİHSEL GELİŞİMİ, DÜNYA DİLLERİ  

ARASINDAKİ YERİ VE ÖNEMİ. 

Hollanda dili nedir? Nasıl bir dildir? Bu soruların yanıtlarını 

verirken öncelikle Hollandaca’nın hangi dil ailesinden geldiğine bakmak gerekir. 

Diller, biçim açısından ve kaynak açısından olmak üzere iki grupta incelenmektedir.  

Biçim açısından: 

1. Yalınlayan diller 

2. Bağlantılı diller 

3. Bükümlü diller 

Kaynak açısından: 

1. Ural-Altay dil ailesi 

2. Hint –Avrupa dil ailesi 

3. Hami-Sami dil ailesi       (Aksan, D. Prof.Dr., Her Yönüyle Dil 1, 4.  

baskı, Ankara, Türk Dil Kurumu Yayınları, 1990:104) 

 Hollanda dili, biçim açısında bükümlü bir dildir. Kaynak açısından, Hint-

Avrupa dil ailesinin sırasıyla Germence, Batı Germence, Aşağı Almanca, Aşağı 

Frankça ve Hollandaca kollarından gelmektedir. Batı Germen kolundan olan Frizce, 

Hollanda’nın Friesland bölgesinde ve Almanya’nın bazı eyaletlerinde 

konuşulmaktadır. Almanca, Yukarı Almanca ve Niederdeutsch olarak anılan Aşağı 

Almanca olmak üzere iki ana kola ayrılmaktadır. Bu iki koldan biri olan Aşağı 



Almanca ise, Aşağı Frankça ve Aşağı Saksonca lehçelerinden oluşmaktadır. 

Hollandaca, batıda Aşağı Frankça’dan doğmuştur. Günümüzde bazı Alman 

lehçelerinin Almanca’dan çok Hollandaca’ya yakın olduğu yapılan araştırmalarla 

ortaya çıkmıştır. Hollandaca’nın onaltıncı ve onyedinci yüzyıllarda yerleşik bir yazı 

dili haline gelmesi de bu kaynakta belirtilen önemli bir bilgidir. (Aksan, D. Prof.Dr., 

1990: 127-129) 

Bir başka kaynağa göre ise Batı Germen dilleri, İnguaönik diller ve Kıta  

Avrupası Germen dilleri olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Kıta Avrupası Germen 

dilleri kolu kendi içinde Hollanda dilleri, Aşağı Germen dilleri ve Yüksek Germen 

dilleri olarak üçe ayrılmaktadır. (Vandeputte, O, Heijden van der, H., Schipper, J., 

Hollandaca (Yirmi milyon Hollandalı’nın ve Flaman’ın konuştuğu dil), Rekkem, 

Stichting Ons Erfdeel, 1996: 6) 

 Korte Geschiedenis van de Nederlandse Taal (Hollanda Dilinin Kısa Tarihi) 

adlı kitaptaki bilgiler, en eski Hollandaca metinlerin on üçüncü yüzyıla ait olduğunu 

belirtmektedir. Latince kitapların kenar çizgilerinde yer yer Hollandaca sözcüklere, 

bazen de satırların arasında, bütün bir tümcenin Hollandaca’ya çevirilerine 

rastlanmıştır. Günümüzde Oxford’da saklanan ve ortaçağ elyazısıyla schutblad1 

denilen bir tür kağıda yazılmış ve yaklaşık 1075 yılına ait olan bir tümce, bilinen en 

eski Hollandaca tümce olarak kabul edilmektedir. Bu tümce, metin niteliğini 

taşımamaktadır. Kaynağa göre Hollanda Dili’nin tarihi yaklaşık 1200 yılından 

başlamaktadır. 1300 yılından İngilizce bir metinle 1300 yılından Holandaca bir 

metnin arasındaki benzerliklerin günümüze oranla daha az olduğu bilgisiyle, bu 

dillerin aynı dil ailesinden geldiği anlatılmak istenmiş ve bulunan en eski Almanca 
                                                 
1 Schutblad: Bir kitabın ön ve arka tarafında, iskeleti ve cildi arasında çok renklendirilmiş kağıt 
görünümlü yaprak. (Nieuw Nederlands Handwoordenboek, 9. basım, , Utrecht/Antwerpen, Van Dale 
Lexicografie, 1986.) 



ve İngilizce metinlerin, Hollandaca metinlerden daha önceye ait olduğu belirtilmiştir. 

Ayrıca dilbilimcilerin İngilizce, Hollandaca, Frizce ve Almanca’nın önceleri aynı dil 

olduğunu düşündükleri belirtilirken bunun kesin bir bilgi olmadığı da vurgulanmıştır. 

Bu dört dilin adına Batı Germence denildiği ve bu dillerden Almanca ve 

Holandaca’nın akraba dil olduğu anlatılmaktadır. Onüçüncü yüzyıldan önce var 

olduğu sanılan (kesin bir bilgi olmadığı vurgulanmıştır) Batı Germence’nin daha 

sonraları İngilizce, Hollandaca, Frizce ve Almanca olarak kollara ayrılmasına, 

Latince’nin tarihçesi örnek gösterilmiştir. Büyük Roma imparatorluğu’nda Roma’nın 

Latincesi, şimdiki Fransa ve İspanya’nın da aralarında bulunduğu, Akdeniz 

çevresindeki eyaletlere taşınmıştır. Roma’nın düşüşünden sonra büyük Roma 

İmparatorluğu parçalanmış, eski eyaletlerin Romayla ve birbirleriyle ilişkisi 

azalmıştır. Bu yüzden İtalya ve İspanya’da konuşulan Latince, Fransa’daki 

Latince’den farklı gelişmelere ve değişikliklere uğramıştır. Zamanla bu değişiklikler 

büyümüştür. Böylece Fransızca, İspanyolca, Portekizce ve İtalyanca doğmuştur. Bu 

örneğe göre, Batı Germence’nin dört dile ayrılması kabul edilebilir bir varsayımdır. 

Eğer sınırlar oluşturulur ve ilişkiler koparılırsa dil farklılıkları meydana gelir, tersi 

olursa da dil farklılıkları ortadan kalkar. (Horst van der, J.M., Marschall, F.J., Korte 

geschiedenis van de Nederlandse taal, Amsterdam, Nijgh & Van Ditmar,1989:15-

33). Başka bir kaynakta ise, “Dietsch” ya da “Duutsch” sözcüklerinin Germen 

dillerini, Latince’den ve Fransız lehçelerinden ayırmak amacıyla, o zamanlar 

Avrupa’da konuşulan lehçelerin ortak adı olduğu belirtilmektedir (Vandeputte, O., 

Heijden van der, H., Schipper, J.,1996:13). 

Hollandaca’nın tarihi, 1200 yılından önceki dönem Eski Hollandaca, 1200-

1500 yılları arasındaki Hollandaca Orta Hollandaca, 1500 yılından sonraki dönem ise 



Yeni Hollandaca olmak üzere üçe ayırılmaktadır. 1200 yılından önce Hollandaca 

konuşuluyorsa da  yazı dili Latince idi. Okuma ve yazma bilmek, ayrıcalıklı bir 

olanaktı. Yalnızca papazlar okuma ve yazma biliyordu ve kilisenin dili olan 

Latince’yi kullanıyorlardı. On üçüncü yüzyılda Flaman bölgesi şehirleri Gent, 

Brugge, Antwerpen’in ve Holland eyaleti şehirleri Utrecht, Dordrecht, Leiden, 

Haarlem, Amsterdam ve Delft’in sırayla önem kazanmaya başlaması, Hollanda dil 

tarihinde önemli bir rol oynamıştır (Holland eyaleti, daha sonraları büyüyüp önem 

kazanarak bügunkü Hollandayı oluşturmuştur). İnsanlar bu şehirlerde Latince değil, 

kendi konuştukları dil ile yazmaya başlamışlardı. Kanunlar, sözleşmeler, lonca 

kuralları, Hollandaca olarak yazılmıştır. Daha fazla insan okuma ve yazma 

öğrenmeye başlamış ve bir okuyucu kitlesi oluşmuştur.Yine de her şehir kendi 

lehçesine göre yazıyordu. Yani bir dil birliği ve Almanca ile Hollandaca arasında da 

henüz bir dil sınırı yoktu. 1300-1500 yılları arasındaki zaman diliminde, daha sonra 

birlikte Nederland adındaki bölgeyi oluşturacak olan Flaman bölgesi ile Holland 

eyaleti arasındaki ilişkiler yoğunlaştıkça genel bir dile gereksinim duyulmaya 

başlandı. Bu yoğunlaşmanın temelini politik ve ticari ilişkiler oluşturuyordu. 1288 

yılında Brabant ile Limburg, 1299 yılında Holland, Zeeland ile Henegouwen, 1428 

yılında Holland, Zeeland, Henegouwen ile Burgondië, 1430 yılında Brabant ile 

Limburg ve Bourgondië birleşti. Özellikle tüccarların, diğer şehir insanlarıyla 

karşılaşma olanakları oldu. Büyük şehirler önem kazanmaya başladı: Gent ve 

Brugge, Antwerpen, Brüksel ve Mechelen ve daha sonra da kuzey Hollanda 

eyaletleri. Ticaretten dolayı sırasıyla önemli kültür merkezi de haline gelen bu 

şehirlerin yazı dilleri, ülkenin herhangi bir yerinde yazan birine de örnek olmaya 

başladı ve böylece, yerel lehçelerin yanında genel yazı dili oluşmaya başladı. Tek dil 



örneği yaratma, dilde bir birliğin oluşmasını sağladı. Örneğin Flaman bölgesinin ön 

planda olduğu dönemde yazarlar, bilinçli bir şekilde kendi lehçelerini bırakıp 

Flamanca yazmaya çalıştılar. Daha sonra Brabant lehçesi ve on altıncı yüzyılda ise 

Holland lehçesi örnek dil oldu. Lehçelerin ortak adı olan “Dietsch” ya da “Duutsch” 

sözcükleri, “Nederduytsch” ve “Nederlandsch” olarak değişmeye başladı. Baskın 

hale gelen lehçeleri, önceleri halkın yalnızca diğer bölgelere gidebilen ve okuma-

yazma bilen küçük bir kısmı biliyordu. Diğer kısmı, kendi lehçesini kullanmayı 

sürdürüyordu. Ortak bir yazı dilinin oluşmasında, matbaanın keşfinin payı da büyük 

olmuştur. Bir kitap basımcısı kazanç sağlayabilmek için kitaplarını yalnızca kendi 

şehrinde değil, diğer şehirlerde de satabilmeliydi. Basımcının, kitapları başka 

şehirlerdeki insanların yazılanları anlayabilmesi için yalnızca kendi lehçesinde değil, 

herkesin anlayacağı bir dilde basmaya başlaması da, matbanın, büyük bir bölgede 

kullanılabilir ve anlaşılabilir ortak bir yazı dilinin gelişmesine katkısını 

göstermektedir. Kaynağımıza göre bir dil, öylesine değil, gereksinim varsa oluşmaya 

başlar. 1300 ile 1500 yılları arasındaki zaman diliminde bu gereksinim büyümüştür. 

(Horst van der, J.M., Marschall, F.J., 1989: 33-49; Vandeputte, O., Heijden van der, 

H., Schipper, J.,1996: 13-15). 

Hollanda dili ile ilgili 1500’den önceki yüzyıllarda başlayan gelişme, on 

altıncı yüzyılda büyük bir hız kaydetti. Bu hızlanmaya üç olayın katkısı büyüktür. 

Bunlardan birincisi, on altıncı yüzyılda komutan beşinci Karel’ın girişimleriyle 

şimdiki Hollanda’nın doğu ve güney sınırlarının kabaca çizilmesidir. İkincisi, 

Seksenyıl Savaşlarının bitmesidir. Bu savaşın s onunda Antwerp’in düşmesiyle, o 

dönemin en gelişmiş şehirleri olan güney şehirlerinden yüz elli bin kadar insan 

kuzeye, Holland eyaletine göç etmiştir. Üçüncü olay da Luther ve Calvin’in etkisinde 



birçok insanın Katolik Klisesi’ni bırakıp Protestan Klisesi’ne geçmesidir. Bu üç olay 

dilin gelişimini etkilemiştir çünkü eyaletler birbirleriyle daha çok ilişkiye geçmişler, 

örneğin, birlikte İspanyol Kralı İkinci Philips’e karşı savaşmak ve bunun için de fikir 

alışverişinde bulunmak zorunda kalmışlardır. Ekonomik, politik ve kültürel açılardan 

en güçlü eyalet olmaya başlayan Holland’ın dili, diğer lehçeler arasında baskın dil 

durumuna geçmiştir. Bu dilin içerisinde, yüz elli bin kişinin göç ettiği Vlaanderen ve 

Brabant güney eyaletlerinin lehçelerinin öğeleri de bulunmaktaydı. Bu dil, 

günümüzdeki Hollandaca’nın temelini oluşturmaktadır. Protestan kiliselerinde 

Latince değil, yerel lehçeler kullanılıyordu. Bu durum Hollandaca’nın 

yaygınlaşmasına katkıda bulunmuştur. Bu dönemde yalnızca dinde değil, bilimde de 

Latince yerine Hollandaca kullanılmaya başlandı. Kısacası on altıncı yüzyıl, ölçünlü 

bir yazı dilinin oluştuğu yüzyıl olmuştur. Bu dönemden önceki kitapların hangi 

yöreye, eyalete ait oldukları anlaşılabiliyordu ancak onaltıncı yüzyıldan sonra 

eyaletlerin birbirlerinden farklı olan dilleri ortadan kalkmış ve ortak bir yazı dili 

oluşmuştur. Konuşma dilinde ise lehçelerin etkisi sürmüştür. Örneğin 

Rotterdam’daki bir kilisede, Deventer’den bir papaz görev yapmazdı, çünkü 

Deventer ve Rotterdam’ın lehçeleri arasındaki farktan dolayı insanlar birbirini 

anlayamazdı. (Horst van der, J.M., Marschall, F.J., 1989: 53-62; Grootes, E.K., Het 

Literaire Leven in de Zeventiende eeuw, Leiden, Martinus Nijhoff, 1988: 2-24).    

On yedinci yüzyılın dil tarihi, on altıncı yüzyıl dil tarihinden daha az 

karışıktır. Genel yazı dilinin gelişimi sürmüştür ancak genel bir konuşma dili henüz 

oluşturulmamıştır. Yazı diliyle ilgili olarak dilbilgisi kitapları, sözlükler ve yazım 

kuralları kitapları yazılmaya başlanmıştır. Edebiyatçıların dile büyük katkısı 

olmuştur. P.C. Hooft, yabancı sözcüklerin yerine Hollandaca sözcükler kullanılması 



için çaba göstermiştir. Vondel’ın yapıtlarından da on yedinci yüzyıl Hollandacası’nın 

giderek günümüz Hollandacasına benzemeye başladığını fark etmek mümkündür. 

1637 yılında İncil’in Staatenbijbel (Konsey İncili) adı altında Hollandaca’ya 

çevrilmesi de önemli bir olaydır. İncil’in dilinin tüm eyalet ve bölgelerde yaşayan 

insanlar tarafından anlaşılabilmesi için bütün bölgelerden bilim adamları bir araya 

gelerek bu çeviriyi gerçekleştirmiştir.  Kısa sürede bu çeviri, dilin doğru kullanımının 

örneği işlevini görmeye başlamıştır. (Horst van der, J.M., Marschall, F.J., 1989: 63-

67; Grootes, E.K., 1988:21-24; Lodewick, H.J.M.F., Moor de, W.A.M, 

Nieuwenhuijzen, K., Ik Probeer Mijn Pen, Amsterdam, Bert Bakker, 1979: 33-36, 

44-50; Vandeputte, O., Heijden van der, H., Schipper, J.,1996: 17-18).  

On sekizinci yüzyılda da dile büyük önem verilmiş, iyi bir yazı dilinin 

oluşturulması için çalışılmıştır. Bu yüzyılda, dilin tanrı tarafından verildiği düşüncesi 

yok olmuş, insanlar dile daha eleştirel bakmaya başlamıştır. Dilin daha sanatsal 

kullanımı denenmiş, var olan dil iyileştirilmeye çalışılmıştır. Ancak bu dönemde, 

yazı dilinde bazı abartıların söz konusu olduğu görülmektedir. Dilin tanrı tarafından 

verildiği düşüncesi terkedilip insan kaynaklı bir olgu olduğu düşünülmeye 

başlanınca, farklı bir dilbilgisi kuralı çıkarılıyor, daha sonra bu kuralın yerine başka 

kurallar konuyordu. Bu durum, konuşma dili ile yazı dili arasında bir uçurumun 

oluşmasına neden oldu. Bu dönemde devlet ilk kez resmi yazım kuralları oluşturdu. 

Özgürlük, eşitlik ve kardeşlik düşüncelerinin yaygınlaşmaya başladığı bir ortamda 

yazım da eşit olmalıydı. Devletin verdiği görevle, 1791 yılında Leiden 

Üniversitesi’nde açılan Hollanda Dili kürsüsü öğretim üyesi Siegenbeek, 1804 

yılında ilk resmi yazım kılavuzunu yayımladı. Ancak insanların bu yazım kurallarına 

uyma zorunluluğu yoktu. Siegenbeek’in yazım kılavuzu, insanlar tarafından dikkate 



alınmayınca 1863 yılında Matthijs de Vries ve L.A. te Winkel tarafından yeni yazım 

kuralları kaleme alındı. 1864 yılında bu kılavuz Belçika’da resmi hale getirildi. 

Hollanda’da ise birçok kişi tarfından kullanılmaya başlandı. On sekizinci yüzyıl 

Hollandacası çeşitli kurallar arasında kalmıştır. Yazmak, çok ayrı bir eylem olarak 

görülürdü, öyle ki, konuşma dilindeki birçok sözcüğün yazı dilinde kullanılmaması 

gerektiği düşünülürdü. Çok uzun ve karmaşık tümceler yazılır, anlamak için üç-dört 

kez okunmaları gerekirdi (Horst van der, J.M., Marschall, F.J., 1989:73-77; 

Mathijsen, Marita, Het Literaire Leven in de Negentiende Eeuw, Culemborg, 

Edeucatieboek, 1987: 2). 

 Multatuli, on sekizinci yüzyılın sonlarında, yazı dilindeki bu karmaşıklığa 

karşı çıkan edebiyatçılardan biriydi. Konuşulduğu gibi yazılması taraftarıydı, bunu 

birçok kitabında belirtmişti. R.A. Kollewijn ise yazımı sadeleştirme çabalarıyla 

tanınıyordu. O da, yazı dilinin konuşma diline değil, konuşma dilinin yazı diline 

örnek olması gerektiğini düşünüyordu. Multatuli ve Kollewijn, iyi bir yazarın 

olabildiğince yalın, konuşulduğu gibi yazması gerektiği düşüncesiyle, on sekizinci 

yüzyıldaki yazı dilini değiştirmeye çalışmış edebiyatçılardır. Kollewijn, 1891 yılında 

“Vragen van den Dag” (Günün Soruları) adlı dergide yayımlanan “Onze lastige 

spelling. Een voorstel tot vereenvoudiging” (Zor yazım kurallarımız. Sadeleştirme 

yönünde bir öneri) adlı makalesiyle, onyıllar boyunca sürecek yalınlaştırma 

hareketini başlatmıştı. 1893 yılında “Yazım ve Çekim Kurallarımızı Yalınlaştırma 

Derneği” (Vereniging tot Vereenvoudiging van onze Spelling en Verbuiging) 

kuruldu. Kollewijn’in düşüncelerinin, yeni resmi yazım kuralları için kullanılması 

1934 ve 1947 yıllarına kadar sürdü. Ancak resmi bir tabanda olmasa da birçok 

çevrede onun düşünceleri bu yıllardan önce benimsendi. İnsanların on dokuzuncu 



yüzyıl sonunda yazım ile yeniden ilgilenmesinde, her yöreye özgü lehçelerin 

yüzyıllar içinde yavaş yavaş kaybolup ölçünlü bir konuşma dilinin yerleşmiş olması 

da etkendir. Ölçünlü konuşma dilini ifade eden terim “Algemeen Beschaafd 

Nederlands” (Standart Hollandaca), 1890 ve 1900 yılları arasında ortaya çıkmıştır. 

1947 yılında Hollanda dili yazım kuralları ilk kez bir kanunla belirlendi. Bu kanunla, 

De Vries ve Te Winkel’ın yazım kurallarına değişiklikler getirildi. 1954 yılında, 

Hollanda ve Belçika’nın ortak çalışmasıyla, Groene Boekje (Yeşil Kitap) adlı kitapta 

yazım kurallarına son biçimi verildi. (Horst van der, J.M., Marschall, F.J., 1989: 83-

91; Mathijsen, M., 1987: 1-25; Vandeputte, O., Heijden van der, H., Schipper, 

J.,1996: 19).  

 Hollanda dili günümüzde yirmi milyon kişi tarafından konuşulmaktadır. 

Hollanda’nın dışında, Belçika’da Batı Flandra ve Antwerpen’in yanı sıra, Doğu 

Flandra ve Flandra-Brabant’ın kuzeyinde ve Limburg’un Belçika sınırları içerisinde 

kalan kısmında Hollandaca konuşulmaktadır. Ayrıca Belçika’nın başkenti Brüksel’in 

resmi dili, Hollandaca ve Fransızca olmak üzere iki dildir. Hollanda Kraliyeti’nin 

özerk parçaları olan, Güney Amerika’nın kuzeyinde Atlas Okyanusu’nda yer alan ve 

Aruba, Curaçao, Bonaire, Sint Eustatius, Saba ve Sint Maarten Adalarından oluşan 

Hollanda Antillerinde; yine aynı bölgenin yakınında, daha güneyinde bulunan 

Surinam’da eğitim ve yönetim alanlarında resmi dil Hollandaca’dır. Surinam 1975 

yılında bağımsızlığına kavuşmasına karşın Hollanda dili resmi dil konumunu 

sürdürmektedir. Üç yüz elli yıl Hollanda’nın sömürgesi olmuş Endonezya’dan 

Hollandalılar 1949 yılında çekilmişlerdir. Endonezya’nın resmi dili Malay dili 

olmuştur ancak Hollandaca, İngilizce’den sonra bu bölgede en çok bilinen dildir 

(Vandeputte, O., Heijden van der, H., Schipper, J.,1996: 46-50). 



 

 

1.2. TÜRKİYE’DE HOLLANDACA 

Türkiye’de Hollanda Dili’nin öğretimine 1990 yılında Ankara  

Üniversitesi, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi’nde, Alman Dili ve Edebiyatı 

Anabilim Dalı ile Dilbilim Bölümlerine bu dilin seçmeli ders olarak verilmesiyle 

başlanmıştır. 1991 yılında ise Hollanda Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalı kurulmuştur. 

Akademik düzeyde Türkiye’de Hollandaca öğretilen tek kurumdur. Bunun yanı sıra 

Ankara Üniversitesi Dil Öğretim Merkezi TÖMER’de ise 1996 yılında Hollanda dili 

belli kurlar çerçevesinde temel dilbilgisi olarak öğretilmeye başlanmıştır. 

Hollanda’da üç yüz bin kadar vatandaşımızın yaşadığı, Hollanda ile ticari ve kültürel 

ilişkilerimizin olduğu, Hollanda Leiden Üniversitesinde Türk Dili ve Edebiyatı 

kürsüsünün bulunduğu, ülkemize de turizm amaçlı birçok Hollandalı’nın geldiği göz 

önüne alındığında Türkiye’de Hollanda dilinin öğretiminin önemi ortaya 

çıkmaktadır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

2. SINAV EVRAKLARINDA DİLBİLGİSİ SORULARININ  

İNCELENMESİ VE HATALARIN SAPTANMASI 

1990-1999 yılları arası yapılan dilbilgisi sınav evrakları incelenirken üretim 

yapılması gereken soru ve yanıtlar dikkate alınmıştır. Eşleştirmeli türden soruların 

incelenmesinin, öğrencinin ilgili dilbilgisi konusunu ne derecede öğrenmiş olduğu ile 

ilgili daha az bilgi vereceği düşünülmüştür. Bu sınav evraklarının incelenmesi 

doğrultusunda yirmi dokuz dilbilgisi kategorisi belirlenmiştir. Toplam 1048 sınav 

evrağı taranarak hangi kategorilerde soru olduğu, soru sayısı, varsa hata sayısı ve 

varsa boş bırakılan soru sayısı saptanmış, bu veriler istatistik programı  SPSS 

kullanılarak bilgisayar ortamına aktarılmıştır. Alınan yüzde tablolarıyla hangi 

kategoride yüzde kaç oranında hata yapıldığı ortaya çıkmıştır. Her hata kategorisi 

için iki çeşit tablo çıkarılmıştır. Bunlardan birincisi, yüzde oranını daha ayrıntılı 

göstermektedir. İki sütunlu grafik şeklindeki tablo ise yüzde oranını daha yuvarlak 

rakamlarla belirtmektedir. Birinci tablonun yorumu şu şekilde yapılabilir: Frequency  

sütunu, ilgili kategoride toplam 1048 sınav evrağı üzerinden kaç sınav evrağında 

soru ve yanıt olduğunu, hata ve doğru sayısını, percent sütunu ilgili kategoride1048 

sınav evrağı üzerinden olan hata yüzdesini, valid percent sutünu ilgili kategoride 

yanıt verenlerin sayısı üzerinden olan hata yüzdesini göstermektedir ( 1048 sınav 

evrağında her kategoride soru bulunmamaktadır). Cumulative percent sütunu ise 

diğer sütunların toplamı, özeti niteliğindedir. Valid satırındaki 0, doğru yapanların 

sayısını, hemen altındaki 1 ise hata yapanların sayısını temsil etmektedir. Total satırı, 

1048 sınav evrağı üzerinden ilgili kategorideki soru ve yanıt sayısını göstermektedir. 



Missing system satırı ilgili kategoride olmayan soru ve yanıt sayısını belirtmektedir 

(Huizingh, Eelko, Inleiding SPSS 9.0 Voor Windows en Data Entry, Schoonhoven, 

Academic Service, 1999.) 

Bu tablolarda Valid percent sütunu, yani ilgili kategorideki soru ve yanıt 

sayısının yüzdesini gösteren sütun esas alınmıştır. Grafik şeklindeki tablolarda yatay 

çizgi hata kategorisini (örneğin yhata01, birinci kategorideki hatayı), dikey çizgi ise 

o kategorideki yüzdeyi göstermektedir. Hata01 yerine yhata01 olarak 

gösterilmesinin nedeni, analizler bittikten sonra SPSS programında doğru-hata 

sütunu olarak iki sütun grafiğinin çıkarılması ile dosyaya yeni bir isim verilmesidir. 

Daha önce de belirtildiği gibi, 0, doğru yapanların yüzdesini, 1, hata yapanların 

yüzdesini belirtmektedir. 

Saptanan kategoriler aşağıdaki gibidir: 

1) Sözdizimi  

2) Tümce kuruluşu  

3) Sıfatların dereceleri 

4) İsimlerin çoğul halleri 

5) Soru sözcükleri 

6) Edatlar (İlgeçler) 

7) Olumsuz tümce kuruluşu 

8) Zamirsel Zarflar (adılsal belirteçler) 

9) Sıfatlar ve sözcük öbeğine göre alacakları ekler. 

10) “Er” yapısı 

11) Yan tümce kuruluşu  

12) Fiilin mastar hali 



13) Bağlaçlar 

14) Fiilin kök hali 

15) Belirli geçmiş zaman2 

16) Hikaye birleşik zamanı3 

17) Yanıta göre soru tümcesi oluşturulması 

18) Fiilin özneye göre çekimi 

19) Kişi zamiri (kişi adılı) 

20) İyelik zamiri (iyelik adılı) 

21) (Liste verilmeden) Sorudaki boşluğa uygun sözcüğün konması (fiil, isim, 

sıfat gibi) 

22) Ayrılabilen fiiller 

23) Edilgen tümce kuruluşu 

24) İşaret zamiri (işaret adılı) 

25) Dönüşlü zamir (dönüşlü adıl) 

26) Edilgen tümcenin etken tümce olarak yeniden yazılması 

27) Hikaye birleşik geçmiş zamanı4 

28) Fiilin isimleştirilmesi, sıfatlaştırılması 

29) Küçültme ekleri 

 

 

                                                 
2 Hollandaca voltooid tegenwoordig  tijd olarak adlandırılan geçmiş zaman, İngilizce’de perfect tense 
olarak adlandırılmaktadır (Donaldson, B.C., 1991:110). Bu zamanın Türkçe adı ise belirli geçmiş  
zaman olarak karşımıza çıkmaktadır (Koç, N., 1992: 356). 
3 Hollandaca onvoltooid verleden tijd olarak adlandırılan geçmiş zaman, İngilizce’de Imperfect tense 
olarak adlandırılmaktadır (Donaldson, B.C., 1991:108). Bu zamanın Türkçe adı ise hikaye birleşik 
zamanı olarak karşımıza çıkmaktadır (Korkmaz, Z. Prof.Dr., 1992: 80,203). 
4 Hollandaca voltooid verleden tijd olarak adlandırılan geçmiş zaman, İngilizce’de pluperfect tense 
olarak adlandırılmaktadır (Donaldson, B.C.,  1991:112). Bu zamanın Türkçe adı ise hikaye birleşik 
geçmiş zamanı olarak karşımıza çıkmaktadır (Korkmaz, Z. Prof.Dr., 1992: 80). 



 

2.1 SÖZDİZİMİ 

 

2.1.1  BAŞARI ORANI 

       YHATA01 

    Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 0 110 10,5 19,7 19,7 
  1 447 42,7 80,3 100,0 
  Total 557 53,1 100,0   
Missing System 491 46,9     
Total   1048 100,0     
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Tablo 1 

29 kategori içinde ilk kategori olan sözdiziminde, tablo 1’de  görüldüğü gibi % 

80 hata oranı vardır.  



 

  2.1.2  SÖZDİZİMİ KATEGORİSİNDEKİ SORU ÇEŞİTLERİ 

  Bu kategoride karşımıza çıkan soru çeşitleri, karışık sıralamada verilen 

sözcüklerin anlamlı bir tümce haline getirilmesi, karışık sıralamada verilen fiillerin 

doğru sıralamayla yazılması, verilen tümcelerdeki sözdizimsel hatanın bulunup 

düzeltilmesi olarak sayılabilir.  

 

 

2.1.3 SÖZDİZİMİ KATEGORİSİNDEKİ HATA ÇEŞİTLERİ 

Bu kategorideki başlıca hata çeşitleri şöyedir: sıfat, nitelediği isimden önce 

yazılmalıyken nitelediği isimden sonra yazılmıştır. Fiiller tümcede özneden sonra 

yazılmalıyken tümcenin ayrı bir yerine konmuştur. Nesnelerin yanlış yere 

yazılmasıyla oluşan sözdizimsel hatalar da göze çarpmaktadır. 

Örnek 1: Doğru tümce: We kopen de lekkerste appels.  

    Yanlış tümce: We kopen de appels lekkerste. (27 Aralık 1990 tarihli 

sınav, 2. soru, 5. şık) 

Bu örnekte, ismi niteleyen sıfat fiilden önce yazılmalıyken fiilden sonra 

yazılmış ve hata yapılmıştır.  

 Örnek 2: Doğru tümce: De goede plaatsen zijn duur. 

      Yanlış tümce: De goede plaatsen duur zijn. (27 Aralık 1990 tarihli 

sınav, 2. soru, 4. şık) 

Tümcenin fiili ikinci sırada, özneden hemen sonra yazılmalıyken tümcenin 

sonuna yazılarak hata yapılmış, bozuk bir tümce kurulmuştur. 

Örnek 3: Doğru tümce: Kunt u wat langzamer praten?  



      Yanlış tümce: Wat kunt u langzamer praten? (27 Aralık 1990 tarihli 

sınav, 2. soru, 1. şık) 

Wat bu tümcede biraz anlamına gelen zarf işlevindedir. Ancak soru sözcüğü 

işlevindeki wat olduğu anlaşılarak tümcenin başına getirilmiş ve hata oluşmuştur. 

Örnek 4: Doğru tümce: Hij houdt niet van rode wijn. 

      Yanlış tümce: Hij houdt van niet rode wijn. (30 Aralık 1991 tarihli 

sınav, 11. soru, 2. şık) 

Olumsuz tümce kuruluşu kategorisinde de incelenen bu tümcede olumsuzluk 

anlamı katan niet sözcüğü, edattan önce yazılmalıyken (Kuiken, Folkert, Kalsbeek 

van, Alice, Code Nederlands deel 1, Amsterdam, Meulenhof, 1990:38) sonra 

yazılmıştır. 

Örnek 5: Doğru tümce: Een maaltijd bestaat meestal uit aardappelen, groente 

en vis of vlees. 

 Yanlış tümce: Een maaltijd meestal bestaat aardappelen, groente en vis 

of vlees uit. (30 Aralık 1991 tarihli sınav, 11. soru, 6. şık) 

Bu örnekte, özneden sonra ikinci sırada olması gereken bestaat fiili yerine 

zaman zarfı yazılmış ve fiil ondan sonra yazılmıştır. Ayrıca fiil, ayrılabilen fiil olarak 

algılanmış ve uit edatı tümcenin sonuna yazılmıştır.  

Örnek 6: Doğru tümce: Ulla kan haar jas niet vinden. 

      Yanlış tümce: Ulla kan niet vinden haar jas. (11 Nisan 1991 tarihli 

sınav, 3. soru, 2. şık) 

Bu tümcede, yardımcı fiilden hemen sonra yazılması gereken nesne haar jas, 

tümcenin sonuna yazılmıştır.  



Örnek 7: Doğru tümce: Omdat de winkels morgen dicht zijn, moeten we 

vandaag boodschappen doen. 

     Yanlış tümce: Omdat de winkels moeten vandaag doen, we zijn 

boodschappen dicht morgen. (28 Haziran 1994 tarihli sınav, 2. soru, 2. şık) 

 Bu tümcede sözcükler o kadar farklı yerlere yazılmıştır ki, tamamen 

anlamsız bir tümce ortaya çıkmıştır.  

 

 

2.2 TÜMCE KURULUŞU 

 

2.2.1  BAŞARI ORANI  

        YHATA02 

    Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 0 90 8,6 19,7 19,7 
  1 368 35,1 80,3 100,0 
  Total 458 43,7 100,0   
Missing System 590 56,3     
Total   1048 100,0    
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Tablo 2 

İkinci kategori olan tümce kuruluşunda başarı oranı, tablo 2’de görüldüğü gibi % 

80’dir. 

 

 

2.2.2  TÜMCE KURULUŞU KATEGORİSİNDEKİ SORU ÇEŞİTLERİ 

1) “Hangi yemeği seversiniz” gibi bir soru sorulup yanıtının yazılması istenmiştir. 

2) Bir aile fertlerinin yaptığı çeşitli işler bir resim karesinde gösterilmiş ve aile 

fertlerinin yaptıkları işlerin, birer tümce ile yazılması istenmiştir. 

3) Bir okuma parçası verilip bu parça ile ilgili soruların yanıtlanması istenmiştir. 

4) Öğrencilerden, ailelerini anlatan bir kaç tümce kurmaları istenmiştir. 

5) Türkçe tümceler verilip Holandacaya çevrilmeleri istenmiştir. 

6) Çeşitli bağlaçlar verilip tümcelerin doğru bir şekilde tamamlanmaları istenmiştir. 



7) Belli bir durum betimlenip bu durumda karşımızdaki kişiye ne söylenebileceğinin 

yazılması istenmiştir. 

8) İçinde hataların olduğu tümceler verilip bu hataların düzeltilerek tümcelerin 

yeniden yazılması istenmiştir. 

 

 

2.2.3  TÜMCE KURULUŞU KATEGORİSİNDEKİ HATA ÇEŞİTLERİ 

Hollandaca’da inversie5 denilen bir dilbilgisi kuralı vardır. Buna göre, normal 

tümce kuruluşunda, tümcenin başına özne dışında bir öğe (zaman zarfı gibi) 

geldiğinde özne ve fiil yer değiştirirler (Klein, M., Visscher, M., Handboek Verzorgd 

Nederlands, Groningen, Martinus Nijhoff, 1992: 167). Bu kategoride en çok göze 

çarpan hata  inversie ‘de yapılmıştır. Bunun yanı sıra özne ve yüklem uyumsuzluğu 

hataları da saptanmıştır. 

Örnek 1: Doğru tümce: Ik eet het liefst pizza. 

     Yanlış tümce: Ik eten het liefst pizza. (27 Aralık 1990 tarihli sınav, 

3. soru, 2. şık) 

 Bu tümcede birinci tekil kişi zamiri olan özneye göre fiil, çoğul özneye göre 

çekilerek hata yapılmıştır.  

 Örnek 2: Doğru tümce: In het weekend lees ik een boek. 

     Yanlış tümce: In het weekend ik lese een boek. (27 Aralık 1990 

tarihli sınav, 3. soru, 1. şık) 

 Bu örnekte bir inversie hatası ve fiilin yanlış yazılması hatası görmek 

mümkündür. Tümcenin başına özne değil de bir zaman zarfı getirildiği için özne, 
                                                 
5 “Normal düzenin değişmesi, özellikle sözdiziminde yer değişikliği”. Tollenaere, De F, Persijn, A.J., 
Nieuw Nederlands Handwoordenboek (Yeni Hollandaca El Sözlüğü) , 2. basım, s’ Gravenhage , 
Martinus Nijhof, 1984, , s.409. 



fiilden sonra yazılır ancak zaman zarfından hemen sonra yazılmış ve hata yapılmıştır. 

Fiilin çekimi ise lees olarak yazılacağına lese olarak yazılmıştır.  

 Örnek 3: Doğru tümce:  Het pakje komt maandag aan. 

     Yanlış tümce: Het pakje maandag aankomt. (26 Aralık 1994 tarihli 

sınav, 19.soru, 3. şık) 

 Bu tümcede fiil, özneden hemen sonra gelmeliyken tümcenin sonuna 

yazılmış, özne ve fiilin arasına zaman zarfı yazılmıştır. Ayrıca, ayrılabilen fiil olan 

aankomen bitişik halde yazılmış ve fiil hatası yapılmıştır.  

 Örnek 4: Doğru tümce: In Rotterdam is het nieuwe station feestelijk geopend 

in aanwezigheid van twee ministers en hun vrouwen. 

     Yanlış tümce: In Rotterdam in aanwezigheid van twee ministers en 

hun vrouwen het nieuwe station feestelijk is geopend. (29 Mayıs 1995 tarihli sınav, 

10. soru, 3. şık) 

 Bu tümcede, tüm tümce öğeleri yanyana sıralanmış, özne ve fiiller tümcenin 

sonuna yazılarak Hollandaca tümce kuruluşu kurallarına hiçbir şekilde uyulmamıştır.  

  

 

2.3 SIFATLARIN DERECELERİ 

 

2.3.1  BAŞARI ORANI 

   YHATA03 

    Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 0 69 6,6 21,6 21,6 
  1 250 23,9 78,4 100,0 
  Total 319 30,4 100,0   
Missing System 729 69,6     
Total   1048 100,0     
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Tablo 3 

Üçüncü kategori olan sıfatların derecelerinde hata oranı tablo 3’te görüldüğü gibi 

% 78’dir. 

 

 

2.3.2 SIFATLARIN DERECELERİ KATEGORİSİNDEKİ SORU 

ÇEŞİTLERİ 

Bu kategorideki sorular sınav evraklarında sıfatların verilip boşluklara 

derecelerinin yazılması şeklinde sorulmuştur. 

 

 



2.3.3 SIFATLARIN DERECELERİ KATEGORİSİNDEKİ HATA 

ÇEŞİTLERİ 

Bu kategoride, özellikle düzensiz sıfatların derecelerinin yazımında İngilizce 

ve Almanca’dan etkilendiği göze çarpmaktadır.  

Örnek 1: Doğru sıfat(lar): goed-beter-best 

   Yanlış sıfat(lar): goed-better-best (27 Aralık 1990 tarihli sınav, 7. 

soru, 3.şık) 

Yukarıdaki örnekte, iyi - daha iyi - en iyi denirken, İngilizce’de  

olduğu gibi better, yazılarak hata yapılmıştır. Bu tür hataya sıkça rastlanmıştır.  

 Örnek 2: Doğru sıfat(lar): goed-beter-best 

   Yanlış sıfat(lar): goed-besser-best (27 Aralık 1990 tarihli sınav,7. 

soru, 3.şık) 

 Aynı örnekte bu kez Almanca’nın etkisini görmek mümkündür. Beter yerine 

besser yazılmıştır.  

 Örnek 3: Doğru sıfat(lar): weinig-minder-minst. 

      Yanlış saıfat(lar): weinig-weiniger-weinigst. (27 Aralık 1991 tarihli 

sınav, 5. soru, 4. şık) 

 Bu örnekte olduğu gibi, düzensiz sıfatlarda, sıfatın tamamen değişikliğe 

uğraması gerekirken sıfatın kökünden türetme yapılmıştır.  

 Örnek 4: Doğru sıfat(lar): wienig-minder-minst. 

      Yanlış sıfat(lar): mind-minder-minst. (5 Ocak 1994 tarihli sınav, 9. 

soru, liste içinde verilmiştir) 

 Bu örnekte ise asıl sıfatın dereceleri yanlış yazılmıştır. Bunun nedeni, bir üst 

dereceleri anlatan sözcüklerin değişime uğramasına ve sıfatların düzensiz olduğu 



bilgisinin öğrencide eksik olmasına bağlanabilir. Öğrenci mantık yürütme yoluna 

gitmiş olabilir.  

Hollandaca’da sıfatların dereceleri yazılırken, bir üst dereceyi belirtirken -er 

ve en üst derece belirtilirken –st takıları sıfatlara eklenir (Florijn, A.F., Lalleman, 

J.A., Maureau, J.H., De Regels van het Nederlands, Groningen, Wolters-Noordhof, 

1994: 55). Ancak, sıfatın -r harfi ile bitmesi durumunda, bir üst dereceyi bellirtirken 

–er değil, -der takısı gelmesi gibi bir ayrılılık söz konusudur (Florijn, A.F., Lalleman, 

J.A., Maureau, J.H., 1994: 63). Öğrencilerin birçoğunun bu kurala uymadığı 

incelemeler sırasında saptanmıştır. Bu hatalar ise, kaynaştırma harfinin –t olarak 

yazılması ya da  kaynaştırma harfinin yazılmayacağı sıfatlara kaynaştırma harfi 

yazılması şeklindedir: 

 Örnek 5: Doğru sıfat(lar): duur-duurder-duurst 

     Yanlış sıfat(lar): duur- duurer- duurerst. (5 Ocak 1994 tarihli sınav, 

9. soru, liste içinde verilmiştir) 

 

 

 2.4  İSİMLERİN ÇOĞUL HALLERİ  

 

2.4.1 BAŞARI ORANI 

   YHATA04 

    Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 0 56 5,3 11,9 11,9 
  1 415 39,6 88,1 100,0 
  Total 471 44,9 100,0   
Missing System 577 55,1     
Total   1048 100,0     
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Tablo 4 

Tablo 4’de görüldüğü üzere, isimlerin çoğul hallerinde yapılan hata oranı % 

88’dir.  

 

 

2.4.2 İSİMLERİN ÇOĞUL HALLERİ KATEGORİSİNDEKİ SORU 

ÇEŞİTLERİ 

Bu kategorideki tek soru tipi, tekil haldeki isimlerin çoğul hallerinin 

yazılmasıdır.  

 

 

 

 



2.4.3 İSİMLERİN ÇOĞUL HALLERİ KATEGORİSİNDEKİ HATA 

ÇEŞİTLERİ 

Hollandaca’da sözcükler çoğul hale getirilirken, Latince’den geçen centrum, 

politicus gibi ayrıklıklar dışında, ya –en, ya –s, ya da ‘s takılarından birini alırlar 

(Fontein, A.M., Pescher -ter Meer, A.,  Nederlandse Grammatica Voor 

Anderstaligen, Utrecht, Nederlands Centrum Buitenlanders, 1985.58,59). Hataların 

büyük bölümünü,‘s ile çoğul hale getirilmesi gereken sözcüklerde s harfinin bitişik 

yazılması oluşturmaktadır. Genellikle Hollandaca’ya geçen yabancı sözcüklerde bu 

kural geçerlidir (Klein, M., Visscher, M, 1992: 51). 

Örnek 1: Doğru sözcük: tosti’s    (sözcüğün tekil hali: tosti) 

    Yanlış sözcük: tostis. (27 Aralık 1990 tarihli sınav, 8. soru, 5.şık) 

Örnek 2: Doğru sözcük: baby’s    (sözcüğün tekil hali: baby) 

     Yanlış sözcük: babys. (27 Aralık 1990 tarihli sınav, 8. soru, 6.şık) 

Örnek 3: Doğru sözcük: bladzijden. (sözcüğün tekil hali: bladzijde) 

     Yanlış sözcük: bladzijdes. (30 Aralık 1991 tarihli sınav, 9. soru, 5. 

şık)  

Burada, bilgi eksikliğinden kaynaklanan bir hata yapılmıştır. Sonu –el, , -en,  

-er ‘den biriyle biten sözcükler çoğul hale getirilirken –s ekini alırlar (Florijn, A.F., 

Lalleman, J.A., Maureau, J.H., 1994: 4) Yukarıdaki örnek sözcük bu harflerden 

biriyle bitmemesine karşın –s eki eklenmiştir.  

Örnek 4: Doğru sözcük: ministers   (sözcüğün tekil hali: minister) 

   Yanlış sözcük: ministeren. (25 Aralık 1995 tarihli sınav, 3. soru, liste 

içindeki bir sözcük) 



Bu örnekte ise yukarıdaki hatanın tam tersi söz konusudur. Sözcük –er ile 

bitmesine karşın –s eki değil, -en eki eklenmiştir.  

Örnek 5: Doğru sözcük: zeeën  (sözcüğün tekil hali: zee) 

     Yanlış sözcük: zees. (26 Aralık 1994 tarihli sınav, 12.soru, liste 

içindeki bir sözcük) 

Sonu –ee ile biten sözcüklerin sonuna –en eki eklenir ve yanlış okunmasını 

önlemek için bu –en ekinin –e harfi üzerine iki nokta konur (Klein, M., Visscher, M., 

1992: 44). Yukarıdaki örnekte bu noktalar konmamıştır. 

 

 

2.5. SORU SÖZCÜKLERİ 

 

2.5.1 BAŞARI ORANI 

 YHATA05 

    Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 0 28 2,7 17,1 17,1 
  1 136 13,0 82,9 100,0 
  Total 164 15,6 100,0   
Missing System 884 84,4     
Total   1048 100,0     
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Tablo 5 

Tablo 5’te görüldüğü gibi, bu kategoride yapılan hata oranı % 83’tür. 

 

 

2.5.2   SORU SÖZCÜKLERİ KATEGORİSİNDEKİ SORU ÇEŞİTLERİ 

 Bu kategorideki sorular, tümcede bırakılan boşluğa uygun soru sözcüğünün 

yazılması şeklinde sorulmuştur. 

 

 

2.5.3   SORU SÖZCÜKLERİ KATEGORİSİNDEKİ HATA ÇEŞİTLERİ 

Bu kategorideki hatalarda da Almanca’nın etkisi görülmektedir. Soru 

sözcüklerinden wie, Hollandaca’da kim anlamına gelmektedir. Ancak Almanca’da 

aynı sözcük nasıl anlamına geldiğinden (Steuerwald, Karl, Almanca-Türkçe Sözlük,  

İstanbul, abc kitabevi, 1993:635), anlamsal hatalar oluşmuştur: 



Örnek 1: Doğru soru sözcüğü: Hoe vind je het eten? 

     Yanlış soru sözcüğü: Wie vind je het eten? (27 Aralık 1991 tarihi 

sınav, 9. soru, 9. şık.) 

Örnek 2: Doğru soru sözcüğü: Hoeveel letters heeft het woord ‘nier’? 

   Yanlış soru sözcüğü: Wieveel letters heeft het woord ‘nier’? (5 Ocak 

1994 tarihi sınav, 3. soru, 10.şık) 

Örnek 3: Doğru soru sözcüğü: Welke talen spreek je? 

     Yanlış soru sözcüğü: Wat talen spreek je? (5 Ocak 1994 tarihi 

sınav, 3. soru, 8.şık) 

Welke, hangi; wat, ne anlamına gelmektedir. Öğrencilerin büyük bir 

çoğunluğu, Hangi dilleri konuşursun biçiminde tümce kuracaklarına Ne dilleri 

konuşursun biçiminde bir tümce yazarak hata yapmışlardır.  

Örnek 4: Doğru soru sözcüğü: Naar welke programma’s kijk je? 

     Yanlış  soru sözcüğü: Naar welken programma’s kijk je? (30 Mayıs 

1991 tarihli sınav, 6. soru, 9. şık) 

Bazı soru sözcüklerinde yukarıdaki örnekte olduğu gibi yazım hatalarına 

rastlanmıştır. 

 

 

 

 

 

 

 



2.6  EDATLAR 

     

 2.6.1 BAŞARI ORANI 

     YHATA06 

    Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 0 35 3,3 22,7 22,7 
  1 119 11,4 77,3 100,0 
  Total 154 14,7 100,0   
Missing System 894 85,3     
Total   1048 100,0     
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Tablo 6 

Tablo 6’da görüldüğü gibi, edatlar kategorisinde hata oranı % 77’dir.  

 

 



2.6.2 EDATLAR KATEGORİSİNDEKİ SORU ÇEŞİTLERİ 

 Bu kategorideki sorular, uygun olan edatın tümcedeki ya da okuma 

parçasındaki boşluklara yazılması şeklindedir.  

 

 

2.6.3 EDATLAR KATEGORİSİNDEKİ HATA ÇEŞİTLERİ 

 Bu kategorideki başlıca hata çeşitleri örneklerdeki gibidir: 

Örnek 1:  Doğru edat: Ik houd niet van vis. 

    Yanlış edat: Ik houd niet von vis. (27 Aralık 1991 tarihli sınav, 9. 

soru, okuma parçası içindeki bir alıştırma) 

Almanca’nın etkisinde “van” yerine “von” yazılması, saptanan hatalar 

arasındadır.  

Örnek 2: Doğru edat:  wachten op iemand. 

    Yanlış edat: wachten voor iemand. (30 Aralık 1991 tarihli sınav, 4. 

soru, okuma parçası içinde bir alıştırma) 

Hatalarda İngilizce’nin etkisini görmek mümkündür. Wachten, beklemek 

anlamındaki fiildir. Birisini beklemek, wachten op iemand biçiminde yazılır, burada, 

op edatı kullanılır. Ancak İngilizce’de aynı anlam,  for edatı  ile verilmektedir ve bu 

edatın Hollandaca’daki karşılığı voor edatıdır. Yani op edatı kullanılmalıyken voor 

edatı kullanılmıştır. İngilizce’den etkilenilmesi, hatanın wachten voor iemand 

biçiminde yazılması olarak karşımıza çıkmıştır.  

Örnek 3: Doğru edat: Op die vraag geef ik liever geen antwoord. 

   Yanlış edat: Al die vraag geef ik liever geen antwoord. (31 Mayıs 

1994 tarihli sınav, 7.soru, 2.şık) 



Boşluğa edat değil, belirtisiz zamir yazılmıştır. 

Örnek 4: Doğru edat: Ik houd niet van vis. 

   Yanlış edat: Ik houd niet wel van vis. (27 Aralık 1991 tarihli sınav, 9. 

soru, paragraf içerisindeki bir alıştırma) 

Bu örnekte ise sadece bir edat yazılmalıyken fazladan bir zarf da yazılmıştır. 

Bu tür hatalar, sorunun anlaşılmadığının bir göstergesidir.   

Örnek 5: Doğru edat:  De meeste mensen zijn verbaasd over de uitslag van 

de verkiezingen.  

              Yanlış edat: De meeste mensen zijn verbaasd voor de uitslag van de 

verkiezingen. (31 Mayıs 1994 tarihli sınav, 7. soru, 3. şık)  

 Bazı fiiller, anlamlarını bütünleyen edatlarla birlikte kullanılırlar. Yukarıdaki 

örnekte şaşırmak anlamına gelen verbaasd fiili, birşeye şaşırmak anlamını, over 

edatının bu fiille beraber kullanılması ile vermektedir. Burada yanlış edat 

kullanılmıştır. 

 

 

2.7 OLUMSUZ TÜMCE KURULUŞU  

 

2.7.1 BAŞARI ORANI 

     YHATA07 

    Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 0 69 6,6 35,9 35,9 
  1 123 11,7 64,1 100,0 
  Total 192 18,3 100,0   
Missing System 856 81,7     
Total   1048 100,0     
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Tablo 7  

Tablo 7’de görüldüğü gibi bu kategorideki hata oranı % 64’tür. 

 

 

2.7.2 OLUMSUZ TÜMCE KURULUŞU KATEGORİSİNDEKİ SORU 

ÇEŞİTLERİ 

 Bu kategoride sorular, olumlu tümcelerin olumsuz halde yeniden yazılması; 

boşluklara, tümceye uygun olarak olumsuzluk anlamı katan iki sözcük niet ya da 

geen’den birinin yazılması şeklindedir.  

 

 

 

 



2.7.3 OLUMSUZ TÜMCE KURULUŞU KATEGORİSİNDEKİ HATA 

ÇEŞİTLERİ 

Olumsuzluk anlamı veren sözcükler bu kategoride genellikle yanlış 

yazılmakta ve tümcede yanlış yere konulmaktadır. 

Örnek 1: Doğru tümce: Nee, ik woon niet in Ankara. 

     Yanlış tümce: Nee, ik woon in Ankara niet. (5 Ocak 1994 tarihli 

sınav, 6. soru, 1. şık) 

Olumsuzluk anlamı katan sözcük niet, tümcede edattan önce gelmelidir 

(Kuiken, F., Kalsbeek van, A., 1990: 38) ancak bu tümcede sona yazılmıştır. 

Örnek 2: Doğru tümce: Ik rook niet. 

     Yanlış tümce:  Ik rook geen. (5 Ocak 1994 tarihli sınav, 6. soru, 10. 

şık) 

Burada, olumsuzluk katan sözcükler yanlış kullanılmıştır. 

Örnek 3: Doğru tümce: Die man heeft zeker geen tijd om even met je te 

dansen. 

     Yanlış tümce: Die man heeft geen zeker tijd om even met je te 

dansen. (27 Mart 1995 tarihli sınav, 17. soru, 2.şık) 

Bu örnekte, geen, olumsuzluk anlamını yüklemek istediği sözcük tijd 

(zaman)’den hemen önce yazılmalıydı. 

Örnek 4: Doğru tümce: Susan had tijdens de wedstrijd geen geluk. 

    Yanlış tümce: Susan had tijdens de wedstrijd niet geluk. (HD101 

(sınavın tarihi bulunmamaktadır), 1995, 7. soru, 5. şık) 

Sayılamayan bir isim olan geluk (şans), olumsuzluk sözcüğü olarak geen alır 

ancak bu örnekte niet yazılarak hata yapılmıştır. 



Örnek 5: Doğru tümce: Ik denk dat Jannie niet een boek wil hebben voor 

haar verjaardag. 

      Yanlış tümce: Ik denk geen, dat Jannie boek wil hebben voor haar 

verjaardag. (27 Mart 1995 tarihli sınav, 9. soru, okuma parçası içerisinde bir tümce.) 

Bu örnekte, olumsuzluk sözcüğü ana tümcede değil yan tümcede olmalıydı. 

Ayrıca niet yazılması gerekirdi.  

 

 

2.8 ZAMİRSEL ZARFLAR  

 

2.8.1 BAŞARI ORANI 

YHATA08 

    Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 0 34 3,2 16,3 16,3 
  1 174 16,6 83,7 100,0 
  Total 208 19,8 100,0   
Missing System 840 80,2     
Total   1048 100,0     
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Tablo 8 

Bu kategorideki hata oranı, % 84’tür.  

 

 

2.8.2 ZAMİRSEL ZARFLAR KATEGORİSİNDEKİ SORU 

ÇEŞİTLERİ 

Bu kategorideki sorular ağırlıklı olarak, iki ayrı tümce verilip bunların, adını 

“zamirsel zarf” (voornaamwoordelijke bijwoord) olarak çevirebileceğimiz dilbilgisel 

yapı ile tek bir tümce olarak yazılması olarak karşımıza çıkmıştır.  

 

 

2.8.3 ZAMİRSEL ZARFLAR KATEGORİSİNDEKİ HATA ÇEŞİTLERİ  

Öncelikle, “voornaamwoordelijke bijwoord” denilen “zamirsel zarflar”ın 

nasıl bir dilbilgisel yapı olduğunu açıklamak gerekir. Bu yapı, hier, daar işaret 



zamirlerinden biri ya da belirsiz özne olarak kullanılan er ile bir edatın 

birleşmesinden oluşan yapılardır ve (daha önce sözü edilen) bir nesneyi, olayı, 

kavramı, hatta bir tümceyi gösterirler (Florijn, A.F., Lalleman, J.A., Maureau, J.H., 

1994: 49,50). Soru sözcüğü olarak işlev yaptıklarında ise, soru zamiri waar ile bir 

edat birleşir (Florijn, A.F., Lalleman, J.A., Maureau, J.H.,1994: 142). İnsanları 

gösterdiklerinde ise edat, soru zamiri wie ile, bitiştirilmeden yazılır (Florijn, A.F., 

Lalleman, J.A., Maureau, J.H.,1994: 146). Bunların yanı sıra zamirsel zarflar, ilgi 

zamiri işlevinde yan tümce kuruluşunu sağlarlar. Örneğin, konuştuğum kişi komşum 

tümcesindeki konuştuğum kişi kısmı, bu tür yapılarla kurulur, de man met wie ik 

spreek... gibi.  

Örnek 1: Doğru tümce: De auto waarmee ze volgende week naar Spanje 

rijden, moet deze week gerepareerd worden. 

     Yanlış tümce: De auto waarmet ze volgende week naar Sapanje 

rijden, moet deze week gerepareerd worden. (31 Mayıs 1994 tarihli sınav, 2. soru, 1. 

şık) 

Bu kategoride en çok karşılaşılan hatalardan biri, bu yapılarda met (ile) ve tot 

(-e kadar) edatlarının değişime uğraması kuralına uyulmamasıdır. Er, hier, daar, 

waar sözcükleriyle birleştiklerinde, met edatı mee, tot edatı ise toe olarak değişime 

uğramaktadır ( Fontein, A.M., Pescher-ter Meer, A., 1985: 162). 

Örnek 2: Doğru tümce: De jongen met wie ik naar een concert ga, is een 

grote vriend van me.  

    Yanlış tümce: De jongen wie mee ik ga naar een concert,  is een 

grote vriend van me. ( 25 Mayıs 1992 tarihli sınav, 8. soru, 7.şık) 

  



 Bunun yanı sıra, zamirsel zarflarla yan tümce kuruluşunda hatalar vardır. Bu 

hatalar, özellikle, yan tümcede fiilin, tümce sonuna yazılması kuralına uyulmaması 

olarak karşımıza çıkmıştır. Yukarıdaki örnekte hem zamirsel zarf olarak bağlaçta 

hata yapılmıştır, hem de yan tümcenin sonuna yazılması gereken ga fiili, normal 

tümce kuruluşundaki gibi özneden sonra yazılmıştır. 

Örnek 3: Doğru tümce: De vrouw met wie wij praten komt uit Bursa. 

    Yanlış tümce: De vrouw die we praten komt uit Bursa. (30 Mart 

1994 tarihli sınav, 2. soru, 1. şık)  

Ayrıca kişi söz konusu olduğunda wie yerine başka bir soru sözcüğü ya da 

ilgi zamiri yazılmıştır.  Yukarıdaki örnekte edat + soru sözcüğü ile kurulması 

gereken yapı, ilgi zamiri ile kurulmuş ve hata yapılmıştır. 

Örnek 4: Doğru tümce: De stoel waarop ik zit is kapot. 

    Yanlış tümce: De stoel waarover ik ziet is kapot. (25 Mayıs 1992 

tarihli sınav, 8. soru, 5.şık) 

Bu yapıda da edatların hatalı kullanıldığı saptanmıştır. 

Örnek 5: Doğru tümce: De vrienden met wie ik op vakantie ga, ken ik van de 

lagere school.  

    Yanlış tümce: De vrienden dat ik op vakantie ga, ken ik van de 

lagere school.  

Bir başka hata ise, bazı yan tümcelerin zamirsel zarf ile değil, yan tümceye 

yol açan diğer bağlaç türü olan die ve dat ilgi zamirleri ile yapılmış olmasıdır, bu 

yapılara ise betrekkelijk voornaamwoord denilmektedir (Klein, M, Toorn van den, 

M.C., Paktische Cursus Zinsontleden, 2. baskı, Groningen, Wolters-Noordhoff, 

1991: 93).                                                                                                                                                 



2.9 SIFATLAR VE SÖZCÜK ÖBEĞİNE GÖRE ALACAKLARI EKLER 

 

2.9.1 BAŞARI ORANI 

     YHATA09 

    Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 0 75 7,2 18,5 18,5 
  1 330 31,5 81,5 100,0 
  Total 405 38,6 100,0   
Missing System 643 61,4     
Total   1048 100,0     
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Tablo 9 

Bu kategorideki hata oranı % 81’dir. 

 

 



2.9.2 SIFATLAR VE SÖZCÜK ÖBEĞİNE GÖRE ALACAKLARI 

EKLER KATEGORİSİNDEKİ SORU ÇEŞİTLERİ 

Parantez içinde sıfatın verildiği boşluklu bir okuma parçasında, sıfatların 

sözcük öbeğine göre doğru biçimleriyle yazılmaları istenmiş.  

 

 

2.9.3 SIFATLAR VE SÖZCÜK ÖBEĞİNE GÖRE ALACAKLARI 

EKLER KATEGORİSİNDEKİ HATA ÇEŞİTLERİ 

Hollandaca’da sözcüklerin alabileceği iki çeşit tanımlık vardır. Bazı sözcükler 

het tanımlığı, bazı sözcükler de tanımlığı alırlar. De tanımlığını alan sözcükler, 

kendilerini niteleyen bir sıfatla bir sözcük grubu oluşturduklarında sıfata –e takısı 

eklenir. Het tanımlığını alan sözcüklerde de bu kural geçerlidir. Ancak tanımlığı  het 

olan bir sözcüğün bulunduğu sözcük grubunda, bir anlamına gelen ve belirtisiz 

tanımlık olarak kullanılan een belirtisiz zamiri olursa, sıfat –e takısı almaz (Florijn, 

A.F., Lalleman, J.A., Maureau, J.H 1994:56). 

Ayrıca, sıfatlara –e takısının eklenmesi durumunda s harfi z harfıne, f harfi v 

harfine dönüşür (Florijn, A.F., Lalleman, J.A., Maureau, J.H 1994:60). Bu kategoride 

en çok saptanan hatalar arasında, bu harf değişimlerinin yapılmaması ya da yanlış 

yapılması öne çıkmaktadır: 

Örnek 1: Doğru sıfat: Hun buren hebben twee dove kinderen. 

    Yanlış sıfat: Hun buren hebben twee doof kinderen. (27 Eylül 1993 

tarihli sınav, 2. soru, 2.şık) 

Örnek 2: Doğru sıfat: Ze moeten eerst een algemeen examen afleggen. 

   Yanlış sıfat: Ze moeten eerst een algemene examen afleggen.  



Bu örnekteki isim examen’ın tanımlığı het olduğundan, een belirtisiz 

tanımlığı ile bir kombinasyona giren algemeen sıfatının –e eki almaması 

gerekmektedir. 

Örnek 3: Doğru sıfat: Ik houd niet van metalen ramen. 

    Yanlış sıfat: Ik houd niet van metal ramen. (27 eylül 1993 tarihli 

sınav, 2. soru, 3.şık) 

Nesnelerin plastik, tahta gibi, hangi maddeden olduğunu anlatan sıfatlara ise 

–en takısı eklenir (Florijn, A.F., Lalleman, J.A., Maureau, J.H., 1994:60). Yukarıdaki 

örnekte bu kurala uyulmadığı belirlenmiştir.  

Örnek 4: Doğru sıfat: Morgen begint een prachtig jazfestival. 

     Yanlış sıfat: Morgen begint een prachtige jazfestival. (24 Mayıs 

1993 tarihli sınav, 2. soru, 4. şık) 

Bu kategorideki diğer hatalar, başlıca -e ve –en takısının doğru  

kullanılmamasından doğmaktadır. 

 

 

2.10  “ER” YAPISI 

 

2.10.1. BAŞARI ORANI  

    YHATA10 

    Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 0 22 2,1 15,3 15,3 
  1 122 11,6 84,7 100,0 
  Total 144 13,7 100,0   
Missing System 904 86,3     
Total   1048 100,0     
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Tablo 10 

Tablo 10’da görüldüğü gibi bu kategorideki hata oranı % 85’tir.  

 

 

2.10.2 “ER” YAPISI KATEGORİSİNDEKİ SORU ÇEŞİTLERİ 

Er  Hollandaca’da beş ayrı işlevi olan bir dilbilgisel yapıdır.  Yer belirteci 

olarak kullanımı, sayı sıfatlarıyla birleşerek kullanımı, edatlarla birleşerek kullanımı, 

belirtisiz özneye sahip tümcelerde ve öznesi olmayan edilgen tümcelerde kullanımı 

bu beş işlevi oluşturmaktadır (Florijn, A.F., Lalleman, J.A., Maureau, J.H, 

1994:161,162,163). Bu kategoride, er’in bütün işlevleri ile ilgili soru çeşitleri 

sorulmuştur. Boşluk bırakılmış bağımsız tümcelerde ya da okuma parçalarında er’in 

yazılıp yazılmayacağı, tümcenin neresine yazılacağı sorulmuştur. 

 

 



2.10.3 “ER” YAPISI KATEGORİSİNDEKİ HATA ÇEŞİTLERİ 

Bu kategorideki hatalar, er’in tümce içinde uygun olmayan yerde 

kullanılması, yazılmaması gerekirken yazılması şeklindedir. 

Örnek 1: Doğru tümce: Vandaag zijn er helemaal geen Franse kranten 

binnengekomen. 

     Yanlış tümce: Vandaag zijn helemaal geen Franse kranten 

binnengekomen. (12 Temmuz 1991 tarihli sınav, 4. soru, 1. şık) 

Bu örnekte, er yapısı yazılması gerekirken yazılmamıştır. 

Örnek 2: Doğru tümce: Er wonen in Nederland veel jongens. 

   Yanlış tümce:   wonen in Nederland veel jongens. (27 mayıs 1992 

tarihli sınav, 8. soru, paragraf içinde bir tümce) 

Bu örnek de yukarıdaki örnekle aynı hatayı taşımaktadır. 

Örnek 3: Doğru tümce: Hij hield op met spelen. 

    Yanlış tümce: Hij hield erop met spelen. (25 Mayıs 1993 tarihli 

sınav, 1. soru, paragraf içinde bir tümce) 

Bu tümcede de er kullanılmaması gerekirken kullanılmıştır.  

Örnek 4: Doğru tümce: Joan woont al drie jaar in Utrecht. 

    Yanlış tümce: Joan woont er al drie jaar in Utrecht. (5 Ocak 1994 

tarihli sınav, 14. soru, 4. şık) 

Bu tümcede yer belirteci işlevindeki er tümceye fazlalık katmıştır çünkü 

zaten bir yer belirteci olan Utrecht tümcede yer almaktadır. 

 

 

 



2.11 YAN TÜMCE KURULUŞU 

 

2.11.1 BAŞARI ORANI  

     YHATA11 

    Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 0 66 6,3 38,6 38,6 
  1 105 10,0 61,4 100,0 
  Total 171 16,3 100,0   
Missing System 877 83,7     
Total   1048 100,0     
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Tablo 11 

Tablo 11’de görüldüğü gibi, bu kategorideki hata oranı % 61’dir. 

 

 



2.11.2 YAN TÜMCE KURULUŞU KATEGORİSİNDEKİ SORU 

ÇEŞİTLERİ 

Bu kategorideki soru çeşitleri, dolaysız tümcelerin dolaylı olarak yeniden 

yazılması, yan tümceye yol açan bağlaçların verilip tümcenin tamamlanmasının 

istenmesi, iki ana tümcenin bir ana ve bir yan tümce olarak yeniden yazılmasıdır.  

Bunların yanı sıra, bu çalışmanın bu bölümünde bulunan sözdizimi, olumsuz 

tümce kuruluşu, zamirsel zarflar, fiillerin geçmiş zaman halleri, fiilin özneye göre 

çekimi, edilgen tümce kuruluşu kategorilerinde de, yan tümce kuruluşunun 

gerçekleşip gerçekleşmediği incelenmiş ve varsa, aynı sorular, ayrıca bu kategoride 

de incelenmiştir.  

 

 

2.11.3 YAN TÜMCE KURULUŞU KATEGORİSİNDEKİ HATA 

ÇEŞİTLERİ 

Hollandaca’da yan tümcede fiil ve varsa yardımcı fiil, tümcenin sonuna 

yazılır (Florijn, A.F., Lalleman, J.A., Maureau, J.H., 1994:219). Bu kategoride en 

çok yapılan hata, yan tümcede fiilin tümcenin sonuna yazılması kuralına 

uyulmamasıdır. 

Bunun yanı sıra özne, yan tümcenin başında, nesneden hemen önce yazılır 

(Fontein, A.M., Pescher-ter Meer, A., 1985: 200). Yapılan hataların içinde bu kurala 

da uyulmadığı saptanmıştır. 

Örnek 1: Doğru tümce: ...omdat ik geen geld heb. 

     Yanlış tümce: ...omdat heb ik geen geld. (30 Aralık 1991 tarihli 

sınav, 15. soru, 1. şık) 



Bu örnekte, normal tümcenin başında, yan tümceye yol açan bağlaç değil de 

herhangi bir sözcük var sanılıp inversie kuralına uyulmaya çalışılmıştır. Fiil, yan 

tümcenin sonuna yazılmalıyken, inversie kuralına göre özne ve fiilin yerleri 

değiştirilmiştir. 

Örnek 2: Doğru tümce: Men zegt dat de kranten morgen weer duurder 

worden. 

    Yanlış tümce: Men zegt dat morgen de kranten weer duurder 

worden. (22 Haziran 1992 tarihli sınav, 7. soru, 7. şık) 

Bu tümcede yan tümcenin sözdiziminde hata yapılmıştır. Özne de kranten, 

bağlaçtan hemen sonra yazılmalıyken bağlaçtan hemen sonra zaman zarfı morgen 

yazılmıştır. 

Örnek 3: Doğru tümce: ..doordat zij aan alle mogelijke voorschriften en 

wettelijk gestelde eisen moet voldoen. 

    Yanlış tümce: ...doordat zij voldoen aan alle mogelijke voorschriften 

en wettelijk gestelde eisen moet. (22 Haziran 1993 tarihli sınav, 8. soru, 1.şık) 

Yan tümcede yardımcı fiil ve asıl fiil tümcenin sonuna yazılmalıyken asıl fiil, 

normal tümce kuruluşundaki gibi, özneden hemen sonra yazılmıştır.  

 

 

 

 

 

 

 



2.12 FİİLİN MASTAR HALİ 

 

2.12.1 BAŞARI ORANI 

 YHATA12 

    Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 0 61 5,8 25,0 25,0 
  1 183 17,5 75,0 100,0 
  Total 244 23,3 100,0   
Missing System 804 76,7     
Total   1048 100,0     
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Tablo 12 

Tablo 12’de görüldüğü gibi bu kategorideki hata oranı % 75’tir. 

 

 



2.12.2 FİİLİN MASTAR HALİ KATEGORİSİNDEKİ SORU 

ÇEŞİTLERİ 

Tümceler içinde fiiller, kişiye ve zamana göre çekimli verilmiş ve mastar 

hallerinin yazılması istenmiştir.  

 

 

2.12.3 FİİLİN MASTAR HALİ KATEGORİSİNDEKİ HATA 

ÇEŞİTLERİ 

Bu kategorideki hatalar genellikle yazım hatasıdır. 

Örnek 1: Doğru fiil:  Zou u me even kunnen helpen? 

    Yanlış fiil: Zou u me misschien helpen? ( 11 Nisan 1991 tarihli 

sınav, 2. soru, 2. şık) 

Bu örnekte, yardımcı fiil yerine bir zarf yazılarak hata yapılmıştır. 

Örnek 2: Doğru fiil: Hij stelde zich met zijn voornaam aan mij voor. 

     mastar hali: zich voorstellen aan. 

            Yanlış fiil:  zich stellen voor. ( 25 Mayıs 1993 tarihli sınav, 7. soru, 

1. şık) 

Bu örnekte, hem dönüşlü hem ayrılabilen fiil anlamını tamamlayan bir edatla, 

tümce içinde kullanılmıştır. Ancak mastar hali, görüldüğü gibi yanlış yazılmıştır. 

Örnek 3: Doğru fiil: zich opgeven voor.  

    Yanlış fiil: zich geven op voor. (HD201, sınavın tarihi 

yazılmamıştır, 4. soru, 4. şık) 

Bu örnekte de yukarıdaki aynı hatayı görmek mümkündür. 

Örnek 4: Doğru fiil: steken. 



     Yanlış fiil: staken. (27 Mart 1995 tarihli sınav, 5. soru, liste içindeki 

bir fiil) 

Bu örnekte ise fiil yanlış yazılarak anlambilimsel hataya da yol açmılmıştır. 

Örnek 5: Doğru fiil: ontvangen 

    Yanlış fiil: ontvang. (26 Aralık 1995 tarihli sınav, 8. soru, 4. şık) 

Bu örnekte, fiili mastar hale getiren –en eki unutulmuş ve hata yapılmıştır. 

 

 

2.13   BAĞLAÇLAR 

 

2.13.1 BAŞARI ORANI 

     YHATA13 

    Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 0 6 ,6 15,4 15,4 
  1 33 3,1 84,6 100,0 
  Total 39 3,7 100,0   
Missing System 1009 96,3     
Total   1048 100,0     
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Tablo 13  

Tablo 13’te görüldüğü gibi bu kategorideki hata oranı % 85’tir. 

 

 

2.13.2 BAĞLAÇLAR KATEGORİSİNDEKİ SORU ÇEŞİTLERİ 

Bu kategorideki sorularda, tümcelerin bir kısmı boş bırakılarak, hem 

anlambilimsel açıdan hem de tümce kuruluş kuralları açısından ya ana tümce ya da 

yan tümce kurulması istenerek bağlaçlarla ilgili bilgiler sınanmıştır.  

 

 

2.13.3 BAĞLAÇLAR KATEGORİSİNDEKİ HATA ÇEŞİTLERİ 

Bağlaçlarda en çok saptanan hatalar, yan tümceye yol açan bağlaçlar ve ana 

tümceye yol açan bağlaçlar bilgisinin eksikliğinden kaynaklanan ve tümce kuruluş 



yanlışlarına neden olan hatalar ve kurala uygun olmayan bağlaçların kullanılması 

sonucu oluşan anlambilimsel hatalardır.  

Örnek 1: Doğru bağlaç: Ondanks de regen ging de fietswedstrijd toch door. 

    Yanlış bağlaç: Als de regen ging de fietswedstrijd toch door. (31 

Mayıs 1994 tarihli sınav, 5. soru, 4. şık) 

Bu örnekte yanlış bağlaç kullanılmıştır. 

Örnek 2: Doğru bağlaç: Ik lees niet veel boeken maar ik ga wel vaak naar de 

film. 

    Yanlış bağlaç: Ik lees niet veel omdat ik ga wel vaak naar de film. 

(31 Mayıs 1994 tarihli sınav, 5. soru, 9. şık) 

Bu örnekte, iki ana tümceyi birleştiren bağlaç kullanılması gerekirken bir ana 

ve bir yan tümceyi bağlayan bağlaç kullanılarak hata yapılmıştır. 

Örnek 3: Doğru bağlaç: Als ze dit jaar niet voor haar examen slaagt, mag ze 

niet verder studeren.  

    Yanlış bağlaç: Wegens ze dit jaar niet voor haar examen slaagt, mag 

ze niet verder studeren. (28 Haziran 1994 tarihli sınav, 5. soru, 1. şık)  

Bu örnekte de yanlış bağlaç kullanılmıştır. 

Örnek 4: Doğru bağlaç: We komen je ophalen tenzij we klaar zijn met ons 

werk. 

   Yanlış bağlaç:  We komen je ophalen maar we klaar zijn met ons 

werk. 

Yine bu örnekte de yanlış bağlaç kullanılmıştır. 

 

 



2.14  FİİLİN KÖK HALİ 

 

2.14.1. BAŞARI ORANI 

YHATA14 

    Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 0 12 1,1 26,7 26,7 
  1 33 3,1 73,3 100,0 
  Total 45 4,3 100,0   
Missing System 1003 95,7     
Total   1048 100,0     
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Tablo 14 

Tablo 14’te görüldüğü gibi bu kategorideki hata oranı % 73’tür. 

 

 

 



2.14.2 FİİLİN KÖK HALİ KATEGORİSİNDEKİ SORU ÇEŞİTLERİ 

Bu kategorideki sorular, liste halinde ya da bir okuma parçası içerisinde 

verilen fiillerin kök halinin istenmesi şeklindedir.  

 

 

2.14.3 FİİLİN KÖK HALİ KATEGORİSİNDEKİ HATA ÇEŞİTLERİ 

Bu kategoride, yazım hataları ağırlıktadır. Fiilin mastar hali yazılırken bazen 

kaynaştırma harfi olarak, kök halindeki fiilin son harfi tekrar edilir. Bu kaynaştırma 

harfi, fiilin kök haline aitmiş gibi algılanmıştır ve yazım hataları oluşmuştur. 

 Örnek 1:  Doğru fiil: mastar hali stoppen,  kök hali stop 

      Yanlış fiil: stopp. (11 Nisan 1991tarihli sınav, 9. soru, liste 

içinden bir fiil) 

Örnek 2: Doğru fiil: mastar hali: spelen, kök hali: speel. 

     Yanlış fiil:  spel. (11 Nisan 1991tarihli sınav, 9. soru, 

liste içinden bir fiil) 

Örnek 3: Doğru fiil: mastar hali: zetten, kök hali: zet. 

    Yanlış fiil:  zett. (11 Nisan 1991tarihli sınav, 9. soru, liste  

içinden bir fiil) 

Örnek 4: Doğru fiil: mastar hali: maken , kök hali: maak 

    Yanlış fiil:  make. (11 Nisan 1991tarihli sınav, 9. soru, liste  

içinden bir fiil) 

 

 

 



2.15  BELİRLİ GEÇMİŞ ZAMAN 

 

2.15.1 BAŞARI ORANI  

   YHATA15 

    Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 0 58 5,5 7,4 7,4 
  1 723 69,0 92,6 100,0 
  Total 781 74,5 100,0   
Missing System 267 25,5     
Total   1048 100,0     
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Tablo 15 

Tablo 15’te görüldüğü gibi bu kategoride yapılan hata oranı % 93’tür. 

Ancak bir üstteki ayrıntılı tabloya bakıldığında bu kategorideki hata oranının %92,6 

olduğu görülür.  

 



 

2.15.2 BELİRLİ GEÇMİŞ ZAMAN KATEGORİSİNDEKİ SORU  

ÇEŞİTLERİ 

 Bu kategorideki başlıca soru çeşitleri, şimdiki zamanda verilen tümcelerin bu 

zaman ile yeniden yazılması, liste halinde verilen mastar haldeki fiillerin bu zaman 

ile çekilmesi, bu zaman ile çekilen fiillerin yardımcı fiilinin hangisi olması gerektiği 

türünden sorulardır. 

 

 

2.15.3 BELİRLİ GEÇMİŞ ZAMAN KATEGORİSİNDEKİ HATA  

ÇEŞİTLERİ 

 Hollandaca’da voltooid tegenwoordig tijd olarak adlandırılan belirli geçmiş 

zaman, geçmişte meydana gelmiş ve etkisi halen devam eden olay ve kavramlara 

işaret etmektedir. Bu zaman ile çekilen  düzenli fiilin kökü esas alınır ve ge- öneki ile 

–t ya da –d sonekilerinden biri fiil köküne eklenir. –t ya da –d soneklerinden 

hangisinin yazılacağı ise belli bir kurala bağlıdır. Bu kural şöyledir: eğer fiil kökü 

t,k,f,s,ch,p harflerinden biri ile bitiyorsa –t soneki, bu sayılan harflerin dışında bir 

harfle bitiyorsa –d soneki yazılır. Bu zaman ile çekilen düzensiz fiillerin kökü yine 

esas alınır. Köke ge- öneki ve –en soneki yazılır (Klein, M., Visscher, M., 1992:34).  

 Fiilin belirli geçmiş zaman ile çekiminde fiilin alacağı iki çeşit yardımcı fiil 

vardır. Bunlar hebben ya da  zijn yardımcı fiilleridir. Asıl fiil, nesne alabilen, yani 

geçişli bir fiil ise, bir durumun değiştiğini göstermeyen geçişsiz bir fiil ise, bir 

hareket anlatan geçişsiz bir fiil ise hebben yardımcı fiili ile çekilir. Eğer asıl fiil, bir 

durumun değiştiğini anlatan bir fiil ise ve bir hareketin hangi yöne doğru yapıldığını 



anlatan bir fiil ise zijn yardımcı fiili ile çekilir. (Florijn, A.F., Lalleman, J.A., 

Maureau, J.H., 1994:73) 

 Bunların yanı sıra, ont-, ver-, be- ile başlayan fiiller belirli geçmiş zamana 

göre çekilirken ge- öntakısını almazlar. ( Fontein,A.M., Pescher-ter Meer, A., 

1985:95) 

 Bu kategorideki hatalar, fiilin sonuna getirilecek eklerin ve yardımcı fiillerin 

doğru kullanılmamasından doğmaktadırlar. 

 Örnek1: doğru tümce: Hij heeft Nederlands geleerd 

  Yanlış tümce: Hij geleren Nederlands. (1 Mayıs 1992 tarihli sınav, 7. 

soru, 1. şık) 

 Bu örnekte görüldüğü gibi hem yardımcı fiil unutulmuştur hem de fiil yanlış 

çekilmiş, ayrıca sözdizimsel olarak yanlış yere yazılmıştır. 

 Örnek 2: Doğru tümce: Wij hebben naar de film gekeken. 

       Yanlış tümce: wij heben naar de film gekijkt. (1 Mayıs 1992 tarihli 

sınav, 7. soru, 5. şık) 

 Bu örnekte görüldüğü gibi hem yardımcı fiil yanlış yazılmış hem de asıl fiil 

yanlış çekilmiştir.  

 Örnek 3: Doğru tümce: Zij hebben koffie gedronken. 

       Yanlış tümce: Zij hebben koffie gedrunken. (1 Mayıs 1992 tarihli 

sınav, 7. soru, 4. şık) 

 Bu örnekte ise o harfi u olarak yazılmıştır. Burada Almanca’nın etkisi söz 

konusudur.   

 Örnek 4: Doğru tümce: Hij heeft Nederlands geleerd. 



       Yanlış tümce: Hij hebt Nederlands gelernt. (1 Mayıs 1992 tarihli 

sınav, 7. soru, 2. şık) 

 Bu örnekte de asıl fiilin yanlış yazılmasında Almanca’nın etkisi söz 

konusudur. Yardımcı fiil ise özneye göre yanlış çekilmiştir.  

 Örnek 5: Doğru tümce: De bus is gestopt. 

       Yanlış tümce: De bus heeft gestop. (27 mayıs 1992 tarihli sınav, 7. 

soru, 1. şık) 

 Bu örnekte yardımcı fiil yanlış kullanılmış, asıl fiil ise eksik çekilmiştir.  

 Örnek 6: Doğru tümce: Ik heb werkelijk heerlijk gelopen. 

  Yanlış tümce: Ik ben werkelijk heerlijk gelopen. (6 Mayıs 1992 tarihli 

sınav, 10. soru, 1. şık) 

 Bu örnekte ise yine yardımcı fiilin yanlış kullanımı var. Yürümek anlamındaki 

lopen fiili bu tümcede, yürüme eyleminin hangi yöne doğru yapıldığını 

belirtmemektedir. Bu yüzden hebben yardımcı fiilinin, birinci tekil kişi zamiri olan 

özneye göre çekimi olan heb doğrudur. Eğer hangi yöne doğru yüründüğü belli 

olsaydı zijn fiilinin, özneye göre çekimi olan ben’in kullanımı doğru olacaktı.  

 Örnek 7: Doğru fiil çekimi: begrepen 

       Yanlış fiil çekimi: gebegrepen. (24 Mayıs 1993 tarihli sınav, 7. 

soru, 5.şık) 

 Bu örnekte, ont-,ver-, be- ile başlayan fiillerin belirli geçmiş zaman ile 

çekimlerinde ge- önekini almamaları kuralına uyulmamıştır.  

 

 

 



2.16   HİKAYE BİRLEŞİK ZAMANI 

 

2.16.1 BAŞARI ORANI 

    YHATA16 

    Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 0 55 5,2 10,6 10,6 
  1 462 44,1 89,4 100,0 
  Total 517 49,3 100,0   
Missing System 531 50,7     
Total   1048 100,0     
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Tablo 16 

Tablo 16’da görüldüğü gibi bu kategorideki hata oranı % 89’dur. 

 

 



2.16.2 HİKAYE BİRLEŞİK ZAMANI KATEGORİSİNDEKİ SORU  

ÇEŞİTLERİ 

 Bu kategorideki soru çeşitleri, liste halinde verilen fiilerin hikaye birleşik 

zamanı ile çekilmesi şeklinde karşımıza çıkmaktadır.  

   

 

2.16.3 HİKAYE BİRLEŞİK ZAMANI KATEGORİSİNDEKİ HATA  

ÇEŞİTLERİ 

 Hollandaca’da onvoltooid verleden tijd olarak adlandırılan hikaye birleşik 

zamanı, geçmişte olup bitmiş bir olaya ya da geçmişteki alışkanlıkları anlatmak için 

kullanılır (Florijn, A.F., Lalleman, J.A., Maureau, J.H., 1994:86). 

Hikaye birleşik zamanının düzenli fiillerdeki kuruluşu, fiil köküne –te(n) 

veya  -de(n) eklerinin eklenmesiyle yapılır. Burada parantez içindeki n harfi, çoğul 

kişilerin çekimlerinde yazılır. –te ekinin mi yoksa –de ekinin mi yazılacağı, bir 

önceki kategori olan görülen geçmiş zaman kategorisindeki düzenli fiillerin çekimi 

kuralıyla aynıdır. Yani fiil kökü t,k,f,s,ch,p harflerinden biriyle bitiyorsa –te eki, bu 

hafrklarin dışında bir harfle bitiyorsa –de eki eklenir. (Klein, M., Visscher, M., 1992: 

33). Düzensiz fiillerin hikaye birleşik zamanı ile çekilmesinde fiillerin sesli harfleri 

değişikliğe uğrar.  

 Hikaye birleşik zamanında en sık saptanan hatalar, düzenli ve düzensiz 

fiillerin ayırt edilememesinin bir sonucu olarak fiillerin yanlış kullanılması ve yazım 

hatalarıdır.  

 Örnek 1: Doğru fiil: zocht (fiilin mastar hali: zoeken) 

      Yanlış fiil: zoekte   (25 Mayıs 1992 tarihli sınav, 6. soru, 7. şık) 



 Bu örnekte düzensiz bir fiil düzenli olarak alganlanmıştır. 

 Örnek 2: Doğru fiil: kon (fiilin mastar hali: kunnen) 

       Yanlış fiil: kond   (25 Mayıs 1992 tarihli sınav, 6. soru, 8. şık) 

 Bu örnekte, bilgi eksikliğinden kaynaklanan bir yazım hatası oluşmuştur.  

 Örnek 3: Doğru fiil: veranderde 

          Yanlış fiil: verandeerde (25 Mayıs 1993 tarihli sınav, 9. soru, 3. şık) 

 Bu örnekte yazım hatası bulunmaktadır.  

 Örnek 4: Doğru fiil: viel 

                            Yanlış fiil: voil ( 4 ocak 1993 tarihli sınav, 3. soru, 2. şık) 

   Bu örnekte olduğu gibi, yazım hatasından çok, tanımlanamayan hata türüne 

sokabileceğimiz hatalara da rastlanmıştır. 

 Örnek 5: Doğru fiil: sprong 

       Yanlış fiil: sprung ( 4 ocak 1993 tarihli sınav, 3. soru, 6. şık)  

 Bu örnekte de görüleceği gibi, o harfi yerine u harfi yazılmıştır. Burada 

Alman dilinin etkisi olduğu söylenebilir.  

 

 

2.17  YANITA GÖRE SORU TÜMCESİ OLUŞTURULMASI 

 

2.17.1 BAŞARI ORANI 

     YHATA17 

    Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 0 39 3,7 20,7 20,7 
  1 149 14,2 79,3 100,0 
  Total 188 17,9 100,0   
Missing System 860 82,1     
Total   1048 100,0     
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Tablo 17 

Tablo 17’de görüldüğü gibi bu kategorideki hata oranı % 79’dur. 

 

 

2.17.2   YANITA GÖRE SORU TÜMCESİ OLUŞTURULMASI 

KATEGORİSİNDEKİ  SORU ÇEŞİTLERİ 

 Bu kategorideki sorularda, bir sorunun yanıtı yazılmış ve bu yanıtın soru 

tümcesinin yazılması istenmiştir. Bu bağlamda hem öğrencinin anlamsal açıdan 

doğru tümce kurabilme becerisi, hem soru sözcükleri ve soru tümcesi kurulması 

hakkındaki bilgileri sınanmıştır.  

 

 

 



2.17.3  YANITA GÖRE SORU TÜMCESİ OLUŞTURULMASI 

KATEGORİSİNDEKİ  HATA ÇEŞİTLERİ 

 Bu kategorideki hata çeşitleri örneklerle şu şekilde belirtilebilir, 

 Örnek 1: Doğru soru tümcesi: Waar ga je heen? 

  Yanlış soru tümcesi: Waar ga je? (1 mayıs 1992 tarihli sınav, 1. soru, 

5. şık) 

 Bu örnekte fiile yönelme anlamı veren heen zarfının kullanılması 

gerekmektedir. Bu zarfın kullanılmaması,  bu kategoride en çok saptanan hatalar 

arasındadır.  

 Örnek 2: Doğru soru tümcesi:  Hoeveel kost die broek? 

       Yanlış soru tümcesi: Hoeviel kost dat? (1 mayıs 1992 tarihli sınav, 

1. soru, 1. şık) 

 Yukarıdaki soru sözcüğünün yanlış kullanımında yine Almanca’nın etkisi 

bulunmaktadır. 

 Örnek 3: Doğru soru tümcesi: Hoeveel weegt de druiven? 

     Yanlış soru tümcesi: Wieveel vegt de druiven? (1 mayıs 1992 tarihli 

sınav, 1. soru, 3. şık) 

 Yine bu örnekte Almaca’nın etkisini, aynı soru sözcüğünde farklı bir şekilde 

görmek mümkündür.  

 Örnek 4: Doğru soru tümcesi: Hoe lang is Jan? 

      Yanlış soru tümcesi: Wie lang is Jan? (1 mayıs 1992 tarihli sınav, 1. 

soru, 2. şık)  

 Soru sözcükleri kategorisinde karşımıza çıkan bir hata bu kategoride de 

karşımıza çıkıyor. Hollandaca’da nasıl anlamına gelen hoe soru sözcüğünü, 



Almanca’da wie soru sözcüğü karşılamaktadır. Ancak wie soru sözcüğü 

Hollandaca’da  kim anlamına geldiğinden anlamsal hata oluşmuştur.  

 Örnek 5: Doğru soru tümcesi: Wat zullen we doen? 

      Yanlış soru tümcesi: Wat zoelen we doen? (27 Aralık 1991 tarihli 

sınav, 2. soru, 5. şık) 

Yukarıdaki örnekteki gibi yazım hataları da sıkça karşılaşılan hatalar 

arasındadır. 

 Örnek 6: Doğru soru tümcesi: Hoe duur is die broek? 

       Yanlış soru tümcesi: Wat duur is die broek? 

 Yukarıdaki soruda, bir pantalonun fiyatının ne kadar olduğu sorulmuştur. 

Hollandaca’da bu anlamı vermek için, nasıl (pahallı) anlamında hoe soru sözcüğü 

kullanılır. Örnekte bu soru sözcüğü yerine, ne anlamına gelen wat soru sözcüğü 

kullanılmıştır.  

 

 

2.18  FİİLİN ÖZNEYE GÖRE ÇEKİMİ 

 

2.18.1 BAŞARI ORANI 

   YHATA18 

    Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 0 218 20,8 34,3 34,3 
  1 417 39,8 65,7 100,0 
  Total 635 60,6 100,0   
Missing System 413 39,4     
Total   1048 100,0     
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Tablo 18 

Tablo 18’de görüldüğü gibi bu kategorideki hata oranı % 66’dır.  

 

 

2.18.2 FİİLİN ÖZNEYE GÖRE ÇEKİMİ KATEGORİSİNDEKİ  

SORU ÇEŞİTLERİ 

 Bu kategorideki başlıca soru çeşidi, tümcede parantez içinde fiilin mastar 

halinin verilmesi ve özneye (bazen ayrıca istenen zamana göre) uygun bir şekilde 

çekilmesi türündedir. Tümce kuruluşu, yanıta göre soru tümcesi oluşturulması, yan 

tümce kuruluşu, edilgen tümce kuruluşu, edilgen tümcenin etken olarak yeniden 

yazılması kategorilerinde de fiilin özneye göre çekimi söz konusu olduğunda o sınav 

evrağındaki soru ve yanıt, bu kategoriye göre de ayrıca incelenmiş ve 

değerlendirilmiştir.  

 



2.18.3 FİİLİN ÖZNEYE GÖRE ÇEKİMİ KATEGORİSİNDEKİ  

HATA ÇEŞİTLERİ 

 Bu kategorideki hatalar, tümcenin öznesinin, tekillik - çoğulluk açısından 

yanlış yazılması, yazım hataları olarak belirtilebilir.  

 Örnek 1: Doğru tümce: Hij woont in Rotterdam 

      Yanlış tümce: Hij wont in Rotterdam. (27 Mayıs 1992 tarihli sınav, 

6. soru, 2. şık) 

 Bu örnekte, fiilde yazım hatası yapılmıştır. 

 Örnek 2: Doğru tümce: Is je moeder thuis? 

      Yanlış tümce: Zijn je moeder thuis? (27 Mayıs 1992 tarihli sınav,  6. 

soru, 3. şık) 

 Bu örnekte ise tekil olması gereken fiil, çoğul özneyi gösterir biçimde 

kullanılmıştır.  

 Örnek 3: Doğru tümce: Ik ga naar huis. 

      Yanlış tümce: Ik gaan naar huis. (27 Mayıs 1992 tarihli sınav, 6. 

soru, 6. şık) 

 Bu örnekte fiil, tekil olan özneye göre çekilmeliyken çoğul bir özneye göre 

çekilmiştir.   

 Örnek 4: Doğru tümce: Ik genoot. 

      Yanlış tümce: Ik genietende. (21 Haziran 1993 tarihli sınav, 7.soru, 

5. şık) 

 Bu örnekte, özne tekil bir öznedir ancak hata, fiilin çoğul bir özneye göre 

çekilmesi hatası değildir. Ayrıca fiil, hikaye geçmiş zamanına göre çekilmeliyken 

şimdiki zamana göre çekilmek istenmiştir.  



 Örnek 5: Doğru tümce: Hij vindt de wijn niet lekker. 

      Yanlış tümce: Hij vind de wijn niet lekker. (27 Aralık 1991 tarihli 

sınav, 3. soru, 4. şık) 

 Yukarıdaki örnekte özne, üçüncü tekil kişi zamiridir. Üçüncü tekil kişi 

zamirleri ile kurulan tümcelerde fiilin sonuna –t eki gelmelidir. Örnekte bu kurala 

uyulmadığı görülmektedir.  

 

 

2.19  KİŞİ ZAMİRİ 

 

2.19.1 BAŞARI ORANI 

    YHATA19 

    Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 0 18 1,7 12,2 12,2 
  1 129 12,3 87,8 100,0 
  Total 147 14,0 100,0   
Missing System 901 86,0     
Total   1048 100,0     
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Tablo 19  

Tablo 19’da görüldüğü gibi bu kategorideki hata oranı % 88’dir. 

 

 

2.19.2   KİŞİ ZAMİRİ KATEGORİSİNDEKİ SORU ÇEŞİTLERİ 

Kişi zamiri kategorisindeki soru çeşidi, verilen boşluklara uygun kişi  

zamirinin yazılması türündendir. Sözcük türü bilgisini ölçen bu tür kategorilerde, 

eşleştirmeli türden olmayan  sorular ve yanıtları değerlendirmeye alınmıştır. 

 

 

2.19.3  KİŞİ ZAMİRİ KATEGORİSİNDEKİ HATA ÇEŞİTLERİ 

 Bu kategoride özellikle, özne olarak kullanılmayan kişi zamirlerinde  

ve yazımda hatalar saptanmıştır.  

 Örnek 1: Doğru zamir: Ik heb haar niet gezien. 



       Yanlış zamir: Ik heb zij niet gezien. (30 Mayıs 1991 tarihli sınav, 4. 

soru, 3. şık) 

 Bu örnekte, üçüncü tekil kişi zamiri olan zij, tümcede özne değil nesne olarak 

kullanılıyorsa haar olarak değişir. Yukarıdaki tümcede onu görmedim demek 

istenmektedir. Üçüncü tekil kişi zamiri yanlış kullanılmıştır.  

 Örnek 2: Doğru zamir: Ik heb haar lang niet gezien. 

       Yanlış zamir: Ik heb zij lang niet gezien. (30 Mayıs 1991 tarihli 

sınav, 4. soru, 4. şık) 

 Burada da aynı hatayı görmek mümkündür. 

 Örnek 3: Doğru zamir: Doen jullie het teksboek maar open. 

     Yanlış zamir: Doen je het tekstboek maar open. (12 Temmuz 1991 

tarihli sınav, 8. soru, paragraf içinde geçen bir tümcedir.) 

 Buradaki örnekte de fiilin tekilliğinden-çoğulluğundan öznenin hangi kişi 

zamiri olması gerektiği bellidir. İkinci çoğul kişi zamiri olması gerekirken, ikinci 

tekil kişi zamiri yazılmıştır.  

 Örnek 4: Doğru zamir: Is zij ziek? 

      Yanlış zamir: Is jej ziek? (30 Mayıs 1991 tarihli sınav, 4. soru, 5. 

şık) 

 Bu örnekte yapılan iki hata vardır. Birincisi, üçüncü tekil kişi zamiri 

yazılmalıyken ikinci tekil kişi zamiri yazılmasıdır. İkinci tekil kişi zamirinin 

yazılması gerektiği fiilden anlaşılmaktadır. İkinci hata ise, ikinci tekil kişi zamiri 

jij’in jej olarak yazılmasıdır. 

 

 



2.20 İYELİK ZAMİRİ  

 

2.20.1 BAŞARI ORANI 

    YHATA20 

    Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 0 63 6,0 29,2 29,2 
  1 153 14,6 70,8 100,0 
  Total 216 20,6 100,0   
Missing System 832 79,4     
Total   1048 100,0     
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Tablo 20  

Tablo 20’de görüldüğü gibi bu kategorideki hata oranı % 71’dir. 

 

 



2.20.2   İYELİK ZAMİRİ KATEGORİSİNDEKİ SORU ÇEŞİTLERİ 

Kişi zamiri kategorisindeki soru çeşidi, verilen boşluklara uygun kişi  

zamirinin yazılması türündendir. 

 

 

2.20.3   İYELİK ZAMİRİ KATEGORİSİNDEKİ HATA ÇEŞİTLERİ 

Bu kategoride, iyelik zamiri yerine kişi zamiri yazılması ve yazım  

hataları  saptanmıştır.  

Örnek 1: Doğru iyelik zamiri: ...en zijn vrouw ook niet. 

     Yanlış iyelik zamiri: ...en hem vrouw ook niet. (30 Mayıs 1991 

tarihli sınav, 4. soru, 6. şık)  

Üçüncü tekil kişi zamiri olan ve erillik ifade eden hij’in iyelik zamiri biçimi  

zijn’dir. Ancak öğrenci,  kişi zamirinin nesne konumundaki biçimi olan hem’i 

kullanmıştır.  

 Örnek 2: Doğru iyelik zamiri: Maar haar bromfiest is kapot. 

       Yanlış iyelik zamiri: Maar ze bromfiets is kapot. ( 27 Mayıs 1992 

tarihli sınav, 7. soru, 1. şık) 

 Üçüncü tekil kişi zamiri olan ve dişillik ifade eden zij/ze’nın iyelik zamiri 

biçimi haar’dır. Ancak öğrenci kişi zamirini yazmıştır. 

 Örnek 3: Doğru iyelik zamiri: .....ons huiswerk. 

       Yanlış iyelik zamiri: ....ouden huiswerk. (27 Mayıs 1992 tarihli 

sınav, 7. soru, 5. şık) 

 Bu örnekte ise birinci çoğul kişi zamirinin iyelik zamiri biçimi olan ons, 

yanlış yazılmıştır. 



 Örnek 4: Doğru iyelik zamiri: onze hond. 

      Yanlış iyelik zamiri: ons hond. (6 Ocak 1993 tarihli sınav, 4. soru, 

1. şık) 

 Hollandaca’da, sıfatlar kategorisinde gördüğümüz bir kural bu kategoride 

yalnızca birinci çoğul kişi zamirlerinin iyelik zamiri biçimi için geçerlidir. İyelik 

belirtilen nesnenin tanımlığı het ise, ons olarak yazılır, tanımlığı de ise, -e takısı 

alarak onze biçiminde yazılır (Florijn, A.F., Lalleman, J.A., Maureau, J.H., 1994:53). 

Bu örnekte hond sözcüğünün tanımlığı de olmasına karşın het olarak algılanmış ve 

iyelik zamirinin yanlış yazılmasına yol açmıştır.  

 

 

2.21  (LİSTE VERİLMEDEN) SORUDAKİ BOŞLUĞA UYGUN SÖZCÜĞÜN 

KONMASI (FİİL,İSİM, SIFAT GİBİ) 

 

2.21.1 BAŞARI ORANI  

   YHATA21 

    Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 0 11 1,0 27,5 27,5 
  1 29 2,8 72,5 100,0 
  Total 40 3,8 100,0   
Missing System 1008 96,2     
Total   1048 100,0     
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Tablo 21  

Tablo 21’de görüldüğü gibi bu kategorideki hata oranı % 73’tür. 

 

 

2.21.2   (LİSTE VERİLMEDEN) SORUDAKİ BOŞLUĞA UYGUN  

SÖZCÜĞÜN KONMASI KATEGORİSİNDEKİ SORU ÇEŞİTLERİ 

 Bu çalışmada kategoriler, sınav evraklarının incelenmesi doğrultusunda 

oluşturulmuşur. Üretime dayalı soru çeşidi olarak, liste verilmeden boşluklara uygun 

herhangi bir sözcük çeşidinin yazılmasını gerektiren sorulara rastlanmış ve bunlar 

ayrı bir kategori altında toplanmıştır. Öğrencilerin, tümcenin içinde eksik olan 

sözcükleri tespit edip bu sözcükleri, tümceye uygun biçimleriyle yazıp 

yazamayacakları sınanmak istenmıştır.  

 

 



2.21.3 (LİSTE VERİLMEDEN) SORUDAKİ BOŞLUĞA UYGUN  

SÖZCÜĞÜN KONMASI KATEGORİSİNDEKİ HATA ÇEŞİTLERİ 

 Örnek 1: Doğru: Mario verzameld van alles. 

      Yanlış: Mario vastgesteld van alles. (25 Mayıs 1992 tarihli sınav, 2. 

soru, 1. şık) 

 Bu tümcede fiil kısmı boş bırakılmış ve fiilin yalnızca baş harfi verilmiştir. 

Öğrenci, anlamsal açıdan yanlış bir fiil kullanmıştır.  

 Örnek 2: Doğru: Veel mensen die met de auto naar hun werk gaan, zitten 

iedere dag in de file.  

      Yanlış: Veel mensen die met de auto naar hun werk gaan, zitten 

iedere dag in de fabriek.  (25 Mayıs 1992 tarihli sınav, 2. soru, 2.şık) 

 Bu tümcenin sonunda bulunan yer belirteci bir isimdir. Bu ismin yine baş 

harfi verilmiştir. Öğrenci, konvoy anlamına gelen file yerine fabrika anlamına gelen 

fabriek sözcüğünü yazarak anlamsal bir hata yapmıştır.  

 Örnek 3: Doğru: Is er nog nieuws over de acties?  

                 Yanlış: Is de nog nieuws over de acties? (30 Mayıs 1991 tarihli 

sınav, 12.soru, 5. şık) 

 Yukarıdaki tümcede er yapısının gelmesi gereken boşluğa de tanımlığı 

yazılarak hata yapılmıştır.  

 Örnek 4: Doğru: ...ten derde vakbladen en hobbybladen. 

      Yanlış: ...ten drietten vakbladen en hobbybladen. (30 Mayıs 1991 

tarihli sınav, 12.soru, 3. şık) 

 Bu tümcede üçüncü olarak anlamına gelen ten derde, yanlış yazılmıştır. 

 



2.22 AYRILABİLEN FİİLLER 

 

2.22.1 BAŞARI ORANI 

    YHATA22 

    Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 0 53 5,1 41,4 41,4 
  1 75 7,2 58,6 100,0 
  Total 128 12,2 100,0   
Missing System 920 87,8     
Total   1048 100,0     
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Tablo 22 

Tablo 22’de görüldüğü gibi bu kategorideki hata oranı % 59’dur.  

 

 

 



2.22.2  AYRILABİLEN FİİLLER KATEGORİSİNDEKİ SORU  

ÇEŞİTLERİ 

 Liste halinde verilen ve belli bir zamana göre çekilmesi istenen fiiller 

arasında ayrılabilen fiiller de bulunmaktadır. Örneğin hikaye geçmiş zamanda 

çekilmesi istenen ayrılabilen fiil, bu kategoride de tekrar incelenmiştir. Bunun yanı 

sıra boşluklu tümcelere, bitişik halde, yani mastar halde verilmiş ayrılabilen fiillerin 

doğru bir şekilde ayrılarak boşluklara yazılması istenmiştir. 

  

 

2.22.3  AYRILABİLEN FİİLLER KATEGORİSİNDEKİ HATA  

ÇEŞİTLERİ 

 Bu kategoride karşılaşılan hatalar, fiilerin ayrılmamış olması, ayrılabilen 

kısımların, sözdizimsel olarak yanlış yere yazılmış olmasıdır.  

 Hollandaca’da ayrılabilen fiiller, genellikle o fiili betimlemek için, 

çoğunlukla edat olan bir önek ve bir fiilden oluşan yapılardır (Florijn, A.F., 

Lalleman, J.A., Maureau, J.H., 1994: 100).  

 Örnek 1: Doğru: ik vul in. 

     Yanlış: ik invul. (12 Temmuz 1991 tarihli sınav, 7. soru, 2. şık) 

 Mastar hali invullen olan ayrılabilen fiilin edat olan in kısmı tümcenin sonuna 

yazılmalıyken bu fiil mastar halde bırakılmış. 

  Örnek 2: Doğru: Ik kom binnen. 

       Yanlış: Ik binnen kommen. (12 Temmuz 1991 tarihli sınav, 7. soru, 

1. şık)  



 Bu örnekte, mastar hali binnenkomen olan fiil ayrılmış ancak edat kısmı olan 

binnen fiilden sonra yazılmalıyken önce yazılmıştır. Ayrıca komen olarak tek m 

harfiyle yazılması gereken fiil kısmı da kommen olarak iki m harfiyle yazılarak hata 

yapılmıştır. Bu da Almaca’nın etkisinde yapılmış bir yazım hatasıdır. 

 Örnek 3: Doğru: Ik verhuis. 

      Yanlış: Ik huize ver. (12 Temmuz 1991 tarihli sınav, 7. soru, 5. şık)  

 Bu örnekte ise ayrılmaması gereken fiil ayrılarak hata yapılmıştır.  

 Örnek 4: Doğru: Ik hoefde dan ook niet lang na te denken over mijn 

antwoord.  

      Yanlış: Ik hoefde dan ook niet lang dacht te over mijn antwoord na.  

 Bu örnekte hem fiilin kendisinin çekiminde hem de ayrılabilen kısım olan 

edatın sözdizimsel yerinde hata yapılmıştır.  

 Hollandaca’da ayrılabilen fiil, te + mastar yapı biçiminde kullanıldığı zaman, 

fiilin edat kısmı ile mastar kısmının arasına te girer  (Florijn, A.F., Lalleman, J.A., 

Maureau, J.H., 1994:101). Yani edat olan kısım tümcenin sonuna yazılmaz. Öğrenci, 

bu istisnayı gerçekleştirmemiş, edat olan kısmı tümcenin sonuna yazarak hata 

yapmıştır.   

 

 

 

 

 

 

 



2.23   EDİLGEN TÜMCE KURULUŞU 

 

2.23.1 BAŞARI ORANI 

    YHATA23 

  Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 0 44 4,2 11,4 11,4 
 1 341 32,5 88,6 100,0 
 Total 385 36,7 100,0  
Missing System 663 63,3   
Total  1048 100,0   
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Tablo 23  

Tablo 23’te görüldüğü gibi bu kategorideki hata oranı % 89’dur. 

 

 

 



2.23.2  EDİLGEN TÜMCE KURULUŞU KATEGORİSİNDEKİ SORU  

ÇEŞİTLERİ 

 Bu kategorideki sorular, etken tümcelerin edilgen halde yazılması biçiminde 

karşımıza çıkar. 

 

 

2.23.3 EDİLGEN TÜMCE KURULUŞU KATEGORİSİNDEKİ HATA  

ÇEŞİTLERİ 

 Hollandaca’da edilgen tümce, tümcedeki fiilin çekildiği zamana göre bir 

yardımcı fiil ve fiilin, belirli geçmiş zamanı biçimi ile kurulmaktadır. Bu 

kategorideki başlıca hatalar, yardımcı fiil seçiminde, fiilin belirli geçmiş zaman 

halinin kullanımında ortaya çıkar, ayrıca sözdizimsel hatalara da rastlanır. 

 Örnek 1: Doğru tümce: De deur wordt door de portier geopend. 

      Yanlış tümce: De deur open wordt door de portier doen. (22 Haziran 

1992 tarihli sınav, 8. soru, 2. şık) 

 Yukarıdaki örnekte birkaç hata birden göze çarpmaktadır. İlk olarak, özneden 

hemen sonra gelmesi gereken yardımcı fiil wordt, yanlış yere yazılarak sözdizimsel 

hata yapılmıştır. Fiilin belirli geçmiş zaman şekli yazılmamış, mastar hali yazılmıştır, 

ayrıca fazladan doen fiili eklenmiştir.  

 Örnek 2: Doğru tümce: Hij werd door de koningin ontvangen. 

         Yanlış tümce: Hem werd door de koningin ontving. (22 Haziran 

1992 tarihli sınav, 8. soru, 3. şık) 



 Bu tümcede fiilin belirli geçmiş zaman şekli değil, hikaye birleşik zaman 

şekli kullanılarak hata yapılmıştır. Ayrıca özne olarak, nesne konumunda kullanılan 

üçüncü tekil kişi zamiri yazılması diğer bir hatadır.  

 Örnek 3: Doğru tümce: De cake wordt door moeder in de oven gebakken. 

      Yanlış tümce:  De cake word door moeder in de oven gebakken. (25 

Mayıs 1992 tarihli sınav, 11. soru, 2. şık) 

 Bu tümcede fiilin kişiye göre çekiminde hata bulunmaktadır. Üçüncü tekil 

kişi zamiri olan özneye göre çeklen fiil -t eki alır. Burada bu yazılmayarak hata 

yapılmıştır.  

 Örnek 4: Doğru tümce: De walkman werd door alle leerlingen overal 

gebruikt. 

       Yanlış tümce: De walkman werd door alle leerlingen overal 

gebruikten. (25 Mayıs 1992 tarihli sınav,11. soru, 6. şık) 

 Bu örnekte ise yine fiilin belirli geçmiş zaman halinin yanlış yazıldığını 

görmekteyiz.  

 Örnek 5: Doğru tümce: De laatste verkiezingen worden door de PvDA 

verloren. 

      Yanlış tümce: De laatste verkiezingen is door de PvDA vergeloord. 

(6 Mayıs 1992 tarihli sınav, 9.soru, 3. şık) 

 Yukarıdaki tümcede edilgen tümcenin yardımcı fiili yanlış seçilmiştir, asıl 

fiilin belirli geçmiş zaman şekli ise hatalı çekilmiştir.  

 Örnek 6: Doğru tümce: De nieuwe burgemeester van Amsterdam werd 

vorige week door de koningin benoemd. 



      Yanlış tümce: De nieuwe burgemeester van Amsterdam werd door 

de koningin vorige week begenoemd. (6 Mayıs1992 tarihli sınav, 9. soru, 5. şık) 

 Hollandaca’da zaman zarfları, sözdizimsel olarak, özneye göre çekilen 

fiilden, yani bu tümcede yardımcı fiilden hemen sonra yazılır. Ancak bu tümcede bu 

kurala uyulmamıştır. Ayrıca fiilin belirli geçmiş zaman şekli yanlış yazılmıştır.  

 Örnek 7: Doğru tümce: De kinderen zijn door de docent naar huis gebracht. 

      Yanlış tümce: De kinderen heeft naar huis werd gebrachten. (21 

Haziran tarihli sınav, 10.soru, 2. şık) 

 Bir tümcede, özneye göre çekilen  sadece bir fiil bulunmalıdır. Bu tümcede 

ise özneye göre çekilmiş iki tane fiil ve bir asıl fiil bulunmaktadır. Yani aynı tümce 

hem edilgen hem etken bir halde yazılmıştır. Bunun yanı sıra eylemin kimin 

tarafından gerçekleştirildiği yazılmamış, asıl fiilin belirli geçmiş zaman hali de yanlış 

çekilmiştir.   

 

 

2.24  İŞARET ZAMİRİ 

 

2.24.1 BAŞARI ORANI 

    YHATA24 

    Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 0 17 1,6 29,3 29,3 
  1 41 3,9 70,7 100,0 
  Total 58 5,5 100,0   
Missing System 990 94,5     
Total   1048 100,0     
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Tablo 24 

Tablo 24’te görüldüğü gibi bu kategorideki hata oranı % 71’dir. 

 

 

 

2.24.2   İŞARET ZAMİRİ KATEGORİSİNDEKİ SORU ÇEŞİTLERİ 

İşaret zamirleri, tümcedeki boşluğa uygun işaret zamirinin yazılması  

şeklinde sorulmuştur. 

  

 

2.24.3   İŞARET ZAMİRİ KATEGORİSİNDEKİ HATA ÇEŞİTLERİ 

İşaret zamirleri Hollandaca’da deze, die, dit, dat olamak üzere dört  

tanedir. Bunlardan deze ve  die, de tanımlığını alan sözcüklerde, dit ve dat ise, het 

tanımlığını alan sözcüklerde kullanılır. Bunun yanı sıra, die ve dat daha uzaktaki 



nesneler, deze ve dit daha yakındaki nesneler içindir (Fontein, A.M., Pescher-ter 

Meer, A., 1985: 150-151).  

 Bu kategoride yapılan hatalar, işaret zamirinin doğru kullanılmaması, işaret 

zamiri yerine iyelik zamiri ya da başlka bir sözcük yazılması şeklinde karşımıza 

çıkmaktadır. 

 Örnek 1: Doğru işaret zamiri: Hoe vind je dat boek? 

      Yanlış işaret zamiri: Hoe vind je die boek? (1 Mayıs 1992 tarihli 

sınav, 3. soru, 5. şık) 

 Yukarıdaki örnekte, tanımlığı het olan boek sözcüğü için, işaret zamirlerinden 

dat ya da dit yazılmalıyken die yazılarak hata yapılmıştır.  

 Örnek 2: Doğru işaret zamiri: Hoe vind je dat boek? 

      Yanlış işaret zamiri: Hoe vind je mij boek?  (1 Mayıs 1992 tarihli 

sınav, 3. soru, 5. şık) 

 Aynı örnekte bu kez işaret zamiri değil, iyelik zamiri yazılmak istenmiş ancak 

iyelik zamiri de yanlış yazılmıştır. Tümcedeki mij nesne konumunda kullanılan 

birinci tekil kişi zamiridir.  

 Örnek 3: Doğru işaret zamiri: Hoe vind je dat boek? 

      Yanlış işaret zamiri: Hoe vind je mein boek? (1 Mayıs 1992 tarihli 

sınav, 3. soru, 5. şık) 

 Yine aynı örnekte başka bir öğrenci, işaret zamiri yerine, Almanca’nın 

etkisinde iyelik zamiri yazmıştır.  

 Örnek 4: Doğru işaret zamiri: Die zijn thuis. 

      Yanlış işaret zamiri: Si zijn thuis. (1 Mayıs 1992 tarihli sınav, 3. 

soru, 1. şık) 



 Dördüncü örnekte, insanlar için kullanılan işaret zamiri olan die yerine, 

tanımlanamayan hata kategorisine sokabileceğimiz bir sözcük yazılmıştır.  

 

 

2.25  DÖNÜŞLÜ ZAMİR 

 

2.25.1 BAŞARI ORANI 

   YHATA25 

    Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 0 55 5,2 58,5 58,5 
  1 39 3,7 41,5 100,0 
  Total 94 9,0 100,0   
Missing System 954 91,0     
Total   1048 100,0     
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Tablo 25 Tablo 25’de görüldüğü gibi bu kategorideki hata oranı % 41’dir.  



2.25.2 DÖNÜŞLÜ ZAMİR KATEGORİSİNDEKİ SORU ÇEŞİTLERİ 

Dönüşlü zamirler, dönüşlü bir fiile bağlı olarak ya da kendi/kendim 

anlamında kullanılırlar. Tümcenin öznesine göre de dönüşlü zamir değişmektedir. 

Yani her kişi zamirinin farklı bir dönüşlü zamir şekli vardır. Yanlız, üçüncü tekil ve 

çoğul dönüşlü zamirler aynı yazılmaktadır (Florijn, A.F., Lalleman, J.A., Maureau, 

J.H., 1994: 135,136,137). Örneğin, herinneren fiilinin sözlükten anlamına 

baktığımızda anlamı hatırlatmak’tır (Kiriş, M., Woordenboek Nedelands-Turks ( 

Hollandaca-Türkçe Sözlük), Nijmegen, Etnicom, 1988:205). Ancak, hatırlamak 

anlamı içeren bir tümce kurmak istersek bu fiili zich herinneren olarak, dönüşlü 

zamiri ile birlikte kullanmamız gerekmektedir. 

 Bu kategorideki sorular, tümcedeki fiile, özneye göre uygun dönüşlü zamirin 

uygun boşluğa yazılması olarak karşımıza çıkmıştır.  

 

 

2.25.3  DÖNÜŞLÜ ZAMİR KATEGORİSİNDEKİ HATA ÇEŞİTLERİ 

Bu kategorideki başlıca hata çeşidi, yanlış dönüşlü zamirin kullanılmasıdır.  

Örnek 1: Doğru dönüşlü zamir: Heb je je niet vergist?  

     Yanlış dönüşlü zamir: Heb je zich niet vergist? (6 Mayıs 1992  

tarihli sınav, 8. soru, 4. şık) 

Bu örnekte, özneye göre değişen dönüşlü zamir kuralına uyulmayıp,  

üçüncü tekil kişi zamiri için kullanılan dönüşlü zamir yazılmıştır ancak tümcenin 

öznesi, ikinci tekil kişi zamiridir.  

 Örnek 2: Doğru dönüşlü zamir: Ik was me ‘s morgens met warm water. 

                Yanlış dönüşlü zamir: Ik was zichzelf  ‘s morgens met warm 



water. (6 Mayıs 1992 tarihli sınav, 8. soru, 1. şık) 

 İkinci örnekte yanlış dönüşlü zamir kullanılmıştır.  

 Örnek 3: Doğru dönüşlü zamir: Die lessen waren erg vervelend en iedereen 

verveelde zich. 

      Yanlış dönüşlü zamir: De lessen waren erg vervelend en 

iedereen verveelde elkaar. (6 Mayıs 1992 tarihli sınav, 8. soru, 6. şık) 

 Bu örnekte, zich dönüşlü zamiri yerine birbirine anlamındaki elkaar zamiri, 

yani wederkerig (ortak zamir) denilen (Kiriş, M., 1988: 592) zamir yazılmıştır. 

 

 

2.26   EDİLGEN TÜMCENİN ETKEN TÜMCE OLARAK YENİDEN  

YAZILMASI 

 

2.26.1 BAŞARI ORANI 

    YHATA26 

    Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 0 32 3,1 17,1 17,1 
  1 155 14,8 82,9 100,0 
  Total 187 17,8 100,0   
Missing System 861 82,2     
Total   1048 100,0     
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Tablo 26 

Tablo 26’da görüldüğü gibi bu kategorideki hata oranı % 83’tür. 

 

 

2.26.2 EDİLGEN TÜMCENİN ETKEN TÜMCE OLARAK YENİDEN  

YAZILMASI KATEGORİSİNDEKİ SORU ÇEŞİTLERİ 

 Hata kategorilerinin, sınav evrakları incelenirken oluşturulduğunu, çalışmanın 

başında belirtmiştik. Sınav evraklarında, etken tümcelerin edilgen hale getirilmesinin 

yanında, edilgen tümcelerin etken hale getirilmesi ile ilgili sorular ve yanıtlar da 

bulunmaktadır. Bu tür tümceleri, bu çalışmanın tümce kuruluşu kategorisinde değil 

de ayrı bir kategori başlığı altında incelememizin nedeni, edilgen tümcenin 

öznesinin, etken tümcede nesne olması; edilgen tümcedeki yardımcı fiilin ve asıl 

fiilin etken tümcede farklı yazılması bilgilerinin bu kategoride sınandığını 

saptamamızdan  kaynaklanmaktadır.   



2.26.3 EDİLGEN TÜMCENİN ETKEN TÜMCE OLARAK YENİDEN  

YAZILMASI KATEGORİSİNDEKİ HATA ÇEŞİTLERİ 

 Bu kategoride saptanan hatalar, fiil çekimlerinde, etken tümcenin öznesinde, 

öznenin eksik yazılmasında karşımıza çıkmaktadır.  

 Örnek 1: Doğru tümce: Morgen sluiten ze het water af. 

      Yanlış tümce: Morgen afsluiten ze het water. (25 Mayıs 1993 tarihli 

sınav, 3. soru, 4. şık) 

 Bu örnekte, ayrılabilen fiilin edat olan kısmı tümcenin sonuna yazılmalıyken 

fiille bitişik halde yazılmıştır.  

 Örnek 2: Doğru tümce: Je mag hier niet roken. 

      Yanlış tümce: Je mag hier niet gerookt. (25 Mayıs 1993 tarihli 

sınav, 3. soru, 3. şık) 

 Fiil şimdiki zaman ile çekilmeliyken, belirli geçmiş zamanı ile çekilmiş, yani 

edilgen tümcedeki fiil, olduğu gibi etken tümceye aktarılarak hata yapılmıştır.  

 Örnek 3: Doğru tümce: Morgen sluiten ze het water af. 

       Yanlış tümce: Het water sluit morgen af. (25 Mayıs 1993 tarihli 

sınav, 3. soru, 4. şık) 

 Bu örnekte öznede hata yapılmıştır. Nesne konumunda olan sözcük öbeği 

özne olarak kullanılmış, tümcenin asıl öznesi yazılmamış ve  böylece eylemin kimin 

yaptığı tümcede belirtilmemiştir. 

 Örnek 4: Doğru tümce: Ze hadden tegen de stakende arbeiders geen 

maatregelen genomen. 

      Yanlış tümce: Geen maatregelen hadden tegen de arbeiders 

genomen. (25 Mayıs 1993 tarihli sınav, 3. soru, 5. şık) 



 Bu örnekte de yine özne yanlışlığı söz konusudur.  

 Örnek 5: Doğru tümce: Ze bakken brood in de bakerij. 

      Yanlış tümce: Brood bakt in een bakkerij. (22 Haziran 1993 tarihli 

sınav, 2. soru, 2. şık) 

 Yukarıdaki örnekte, dilbilgisel olarak yanlış bir tümce söz konusu olmamakla 

birlikte bu tümce, verilmiş olan edilgen tümcenin etken hali değildir. Tümcede 

eylemin kim tarafından yapıldığı belli olmamaktadır.  

 Örnek 6: Doğru tümce: Hebben jullie alles begrepen, jongens? 

      Yanlış tümce: Heeft alles begrepen, jongens? (22 Haziran 1993 

tarihli sınav, 2. soru, 4. şık) 

 Bu tümcede hem özneye göre çekilen fiilde hem de öznede hata yapılmıştır. 

Çoğul olan özneye tekil çekilmiş bir yardımcı fiil yazılmış ve özne de yazılmamıştır.  

 Örnek 7: Doğru tümce: Ze zei dat Yusuf het gedaan had.  

      Yanlış tümce: Yusuf deed het. (6 Ocak 1993 tarihli sınav, 3. soru, 6. 

soru)  

 Bu örnekte dolaylı tümce kurulması gerekirken kurulmamış. Ayrıca, etken 

tümce, edilgen tümcenin zamanına uygun olarak yazılmamıştır. Tümce hikaye 

birleşik geçmiş zamanı ile yazılması gerekirken, hikaye birleşik zamanı ile 

yazılmıştır. 

 

 

 

 

 



2.27  HİKAYE BİRLEŞİK GEÇMİŞ ZAMANI 

 

2.27.1 BAŞARI ORANI 

    YHATA27 

    Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 0 8 ,8 22,9 22,9 
  1 27 2,6 77,1 100,0 
  Total 35 3,3 100,0   
Missing System 1013 96,7     
Total   1048 100,0     

 

YHATA27

YHATA27

10

Pe
rc

en
t

100

80

60

40

20

0

77

23

 

Tablo 27 

Tablo 27’de görüldüğü gibi bu kategorideki hata oranı % 77’dir. 

 

 

 



2.27.2 HİKAYE BİRLEŞİK GEÇMİŞ ZAMANI KATEGORİSİNDEKİ  

SORU ÇEŞİTLERİ 

 Bu kategoride boşluklu tümceler verilip, tümcenin yanına hangi zaman ile 

çekileceği yazılmıştır. Bu tür sorular arasında, hikaye birleşik geçmiş zamanı ile de 

çekilmesi istenen tümceler bulunmaktadır.  

 Okuma parçası şeklinde bir paragrafın bazı fiil kısımları boş bırakılmış, 

parantez içinde fiilin mastar hali verilmiş ve hangi zaman ile çekileceğinin öğrenci 

tarafından belirlenmesi istenmiştir. Bu sorularda hikaye birleşik geçmiş zamanı ile de 

kurulması gereken tümceler bulunmaktadır.  

 

 

2.27.3 HİKAYE BİRLEŞİK GEÇMİŞ ZAMANI KATEGORİSİNDEKİ  

HATA ÇEŞİTLERİ 

 Hikaye birleşik geçmiş zamanının kuruluşu, belirli geçmiş zamana 

benzemektedir. Tek fark, yardımcı fiildedir. Belirli geçmiş zamanda, hebben veya 

zijn yardımcı fiilerinden biri kullanılırken, hikaye birleşik geçmiş zamanında bu 

yardımcı fiillerin geçmiş zaman halleri olan hadden veya waren’dan biri kullanılır. 

Asıl fiilin çekimi ise, belirli geçmiş zamandaki fiilin aynısıdır (Florijn, A.F., 

Lalleman, J.A., Maureau, J.H., 1994: 73). Bu zaman, konuşulan zamandan önce 

meydana gelmiş ve bitmiş bir olaydan söz edilirken kullanılır (Florijn, A.F., 

Lalleman, J.A., Maureau, J.H., 1994:306). 

Bu kategoride saptanan hatalar, asıl ve yardımcı fillerin seçiminden, özne ve 

yardımcı fiilin tekillik-çoğulluk açısından örtüşmemesinden kaynaklanmaktadır. 

Örnek 1: Doğru tümce: ...nadat een hond er met hun tas vandoor was gegaan. 



     Yanlış tümce: ...nadat een hond er met hun tas vandoor is gegaan. ( 

25 Mayıs 1993 tarihli sınav, 9. soru, paragraf içinde bir tümce) 

 Bu soruda, yanlış yardımcı fiil kullanılmıştır. 

 Örnek 2: Doğru tümce: ...dat ze nog nooit eerder zoiets meegemaakt hadden. 

      Yanlış tümce: ...dat ze nog nooit eerder zoeists meegemaakt.  

( 25 Mayıs 1993 tarihli sınav, 9. soru, paragraf içinde bir tümce) 

 Bu soruda yardımcı fiil yazılmamıştır.  

 Örnek 3: Doğru tümce: ...had voortbewegen. 

      Yanlış tümce: ...had voortbewegd.  ( 25 Mayıs 1993 tarihli sınav, 9. 

soru, paragraf içinde bir tümce) 

 Bu örnekte fiilin belirli geçmiş zaman hali yanlış çekilmiştir.  

 Örnek 4: Doğru tümce: ...dat ze nog nooit eerder zoiets meegemaakt hadden. 

      Yanlış tümce: ... dat ze nog nooit eerder zoiets meegemaakt had. 

 Dördüncü örnekte ise çoğul öznesi olan bu tümcenin yardımcı fiilinin de 

çoğul çekilmesi gerekirken tekil özneye göre çekilmiştir.  

 

 

2.28   FİİLİN İSİMLEŞTİRİLMESİ, SIFATLAŞTIRILMASI 

 

2.28.1 BAŞARI ORANI 

   YHATA28 

    Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 0 16 1,5 25,8 25,8 
  1 46 4,4 74,2 100,0 
  Total 62 5,9 100,0   
Missing System 986 94,1     
Total   1048 100,0     
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Tablo 28 

Tablo 28’de görüldüğü gibi bu kategorideki hata oranı % 74’tür.  

 

 

2.28.2   FİİLİN İSİMLEŞTİRİLMESİ, SIFATLAŞTIRILMASI  

KATEGORİSİNDEKİ  SORU  ÇEŞİTLERİ 

 Bu kategorideki sorular, fiillerin verilip yanlarındaki boşluğa isim hallerinin 

yazılması, bir tümcede boşluk bırakılıp sıfat halinin yazılması ve ayrıca, sıfatlarla 

ilgili alıştırmaların bazı şıklarında fiilin sıfat halinin verilip, bu sıfata –e, -s, -er 

eklerinden birinin gelip gelmeyeceğinin sorulması şeklindedir.  

 

 

 



2.28.3  FİİLİN İSİMLEŞTİRİLMESİ, SIFATLAŞTIRILMASI  

KATEGORİSİNDEKİ  HATA  ÇEŞİTLERİ 

 Hollandaca’da fiilin sıfatlaştırılması, fiilin mastar halinin sonuna –d ekinin 

gelmesi ve fiilin görülen geçmiş halinin kullanılması ile gerçekleşmektedir (Florijn, 

A.F., Lalleman, J.A., Maureau, J.H., 1994: 59). Sıfatlar kategorisinde de incelendiği 

gibi, sıfatın nitelediği ismin tanımlığına göre o sıfat –e eki alır. Bu kural, fiilerin 

sıfatlaştırılmasında da geçerlidir.     

 Fiilden soyut isim yapılmasını sağlayan ek –ing ekidir. Örneğin: openen 

(açmak), opening (açılış).  (Florijn, A.F., Lalleman, J.A., Maureau, J.H.,1994:19). 

Bunun yanı sıra, (mezar) kazmak anlamına gelen graven fiili, graaf olarak 

isimleşerek, yani kök hali ile mezar anlamına gelen sözcüğü oluşturmaktadır.  

 Bu kategoride en sık rastlanan hatalar, isimlerde yazım hataları ve sıfatlarda 

ise –e takısı ile ilgili yapılan hatalardır.  

 Örnek 1: Doğru sözcük: graf 

     Yanlış sözcük: graaf (23 Aralık 1996 tarihli sınav, 9. soru, 9. şık) 

 Bu örnekte yazım hatası yapılmıştır. 

 Örnek 2: Doğru sözcük: verhuizing 

     Yanlış sözcük: verhuist (23 Aralık 1996 tarihli sınav, 9. soru, 8.şık) 

 Bu örnekte, fiil, isim haline getirilmemiştir. –t takısı, öznesi üçüncü tekil kişi 

zamiri olan fiillere eklenen bir takıdır.   

 Örnek 3: Doğru sözcük: ...zittende houding. 

     Yanlış sözcük:  ...zitte houding. (12 Mayıs 1997 tarihli sınav,  

7.soru, 2. şık) 



 Burada sıfat işlevinde olan  zittende sözcüğünün, zitten mastar halindeki fiile 

–d eki eklenmesiyle sıfat haline getirilmesi gerekirdi.  

 Örnek 4: Doğru tümce: Kijk me niet zo afkeurend aan . 

   Yanlış tümce: Kijk me niet zo afkeurende aan. (12 Mayıs 1997tarihli  

 sınav, 7.soru, 1. şık) 

 Bu örnekte sıfat, bir ismi nitelememektedir. Bu yüzden de –e ekinin 

eklenmesi gerekmemektedir.  

 Örnek 5: Doğru sözcük: ....vroeg hij glimlachend.  

      Yanlış sözcük: ....vroeg hij glimlache. (12 Mayıs 1997 tarihli  

sınav, 7.soru, 3. şık) 

 Bu örnekte, örnek 3’deki hatanın aynısı yapılmıştır. 

 Örnek 6: Doğru sözcük: ...het  huilend kind... 

     Yanlış sözcük: ... het huile kind... (12 Mayıs 1997 tarihli 

 sınav, 7.soru, 5. şık) 

 Örnek 3 ve örnek 5’deki aynı hatayı bu örnekte de görmek mümkündür.  

 Örnek 7: Doğru sözcük: ...gesloten deuren. 

      Yanlış sözcük: ...geslotens deuren. (28 Aralık 1998 tarihli sınav, 

4.soru, 1. şık.) 

 Bu soru, sıfatlarla ilgili bir alıştırmadan alınmıştır. Fiilden türemiş bir sıfat 

söz konusudur. Eklenmemesi gereken –s ekinin, fiilden türememiş olan sıfatların, 

isimlerle olan birleşimindeki kurallardan etkilenilerek eklendiği düşünülmektedir. 

   

 

 



2.29  KÜÇÜLTME EKLERİ 

 

2.29.1 BAŞARI ORANI 

    YHATA29 

    Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 0 9 9 6,5 6,5 
  1 129 12,3 93,5 100,0 
  Total 138 13,2 100,0   
Missing System 910 86,8     
Total   1048 100,0     
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Tablo 29 

Tablo 29’da görüldüğü gibi bu kategorideki hata oranı % 93’tür. Ancak  

yukarıdaki ayrıntılı tabloya bakıldığında bu kategorideki hata oranı %93,5’tir.  

 

 



2.29.2  KÜÇÜLTME EKLERİ KATEGORİSİNDEKİ SORU  

ÇEŞİTLERİ 

 Bu kategoride sorular, ismin verilip yanındaki boşluğa, küçültme eki almış 

hallerinin yazılması türünden sorulardır. 

 

 

2.29.3  KÜÇÜLTME EKLERİ KATEGORİSİNDEKİ HATA  

ÇEŞİTLERİ 

 Hollandaca’da küçültme ekleri, isimlere eklenen –tje, -pje, -etje, -kje, -je 

ekleriyle yapılır. Uzun sesli harfe sahip olup –l, -r ya da –n harflerinden bitiyle biten 

isimlere ve vurgusuz olarak –el, -en,-er’den biriyle biten isimlere –tje; -m harfiyle 

biten isimlere –pje, kısa sesli harfe sahip olup –l, -r, -m, -n ya da –ng (bazen  –g ve –

p)  ile biten isimlere –etje,  -ing (genellikle  –ling veya –ning ) ile biten isimlere –kje, 

bu kuralların dışındaki isimlere ise –je küçültme eki olarak eklenir (Florijn, A.F., 

Lalleman, J.A., Maureau, J.H., 1994:14). 

 Küçültme ekleri, birşeyin hacmen küçük olduğunu ya da bir insanın birşeyin 

küçük olduğunu  düşündüğünü, birşeyi çok önemli bulmadığını ya da birşey 

hakkında olumlu görüşü olduğunu belirtmek amacıyla kullanılır (Florijn, A.F., 

Lalleman, J.A., Maureau, J.H., 1994:5). Bu kategorideki hataların çoğu yazım 

hatasıdır.  

 Örnek 1: Doğru sözcük:zonnetje  

      Yanlış sözcük: zondje (28 Haziran 1996 tarihli sınav, 7. soru, 1.şık) 

 Örnek 2: Doğru sözcük: atootje 

       Yanlış sözcük: atokje (28 Haziran 1996 tarihli sınav, 7. soru, 4. şık) 



 Örnek 3: Doğru sözcük: woninkje 

      Yanlış sözcük: woningdje (28 Haziran 1996 tarihli sınav, 7. soru, 5. 

şık ) 

Örnek 4:  Doğru sözcük: zonnetje 

    Yanlış sözcük: zonetje (28 Haziran 1996 tarihli sınav, 7. soru,  

1.şık) 

 Örnek 5: Doğru sözcük: atootje  

   Yanlış sözcük: autoje (28 Haziran 1996 tarihli sınav, 7. soru, 

4.şık) 

Örnek 6: Doğru sözcük: atootje 

     Yanlış sözcük: atoje (28 Haziran 1996 tarihli sınav, 7. soru, 4.şık) 

Örnek 7: Doğru sözcük: boompje  

      Yanlış sözcük: boomtje (28 Haziran 1996 tarihli sınav, 7. soru, 

3.şık)  

Örnek 8: Doğru sözcük: boompje 

     Yanlış sözcük: boometje (28 Haziran 1996 tarihli sınav, 7. soru, 

3.şık)  

 Örnek 9: Doğru sözcük: raampje 

     Yanlış sözcük: raamtje (27 haziran 1996 tarihli sınav, 6. soru, 4. şık) 

 Örnek 10: Doğru sözcük: raampje 

       Yanlış sözcük: raamje (27 haziran 1996 tarihli sınav, 6. soru, 4. şık) 

 Örnek 11: Doğru sözcük: glaasje  

       Yanlış sözcük: glasje (27 haziran 1996 tarihli sınav, 6. soru, 5. şık) 

 Örnek 12: Doğru sözcük: karretje 



          Yanlış sözcük: kartje (25 Mart 1996 tarihli sınav (A), 10.soru, 9. 

şık) 

 Örnek 13: Doğru sözcük: mannetje   

      Yanlış sözcük:  mannentje (25 Mart 1996 tarihli sınav (B), 10.soru, 

3. şık) 

 Örnek 14: Doğru sözcük: koninkje 

       Yanlış sözcük: koningtje (25 Mart 1996 tarihli sınav (B), 10.soru, 

5. şık) 

 Örnek 13: Doğru sözcük: ringetje  

       Yanlış sözcük: ringtje (25 Mart 1996 tarihli sınav (B), 10.soru, 6. 

şık) 

 Örnek 14: Doğru sözcük: vlaggetje 

        Yanlış sözcük: vlagetje (25 Mart 1996 tarihli sınav (A), 10.soru, 5. 

şık) 

 Örnek 15: Doğru sözcük: belletje 

       Yanlış sözcük: beltje (25 Mart 1996 tarihli sınav (A), 10.soru, 4. 

şık) 

 

 

 

 

 

 

 



3.  HATALARA YOL AÇAN DİLSEL- KÜLTÜREL ÖĞELER.   

Sınav evraklarının incelenmesi sonucunda birinci kategori olan sözdizimindeki 

hataların, Hollandaca ve Türkçe’nin, farklı dil ailelerinden geldikleri için 

sözdizimlerinin birbirinden farklı olmasından kaynaklandığı söylenebilir. 

Türkçe’deki sözdizimi temel olarak özne (subject) + nesne (object) + fiil (verb) 

olarak kurulmaktayken Hollandaca’da özne (subject) + fiil (verb) + nesne (object) 

olarak kurulmaktadır. Hollanda’da Türk ve Faslı öğrencilerle yapılan bir araştırmada 

Türk öğrencilerin bu temel kuraldan dolayı Hollandaca tümce kurmada zorlandıkları, 

özne + nesne + çekimsiz, mastar halde fiil şeklinde tümce kurdukları belirlenmiştir. 

Ayrıca nesnesiz, bazen de iki sözcükten oluşan tümce kurdukları saptanan hatalar 

arasındadır. Ancak Hollandaca’da yan tümce kuruluşu bağlaç + özne + nesne + fiil 

olarak Türkçe sözdizimine benzediğinden, bu konuda Türklerin Faslılara oranla daha 

az hata yaptıkları saptanmıştır (Elsing, Wilma, “Verwerving van 

woordvolgorderegels in het Nederlands als tweede taal” (İkinci dil olarak 

Hollandaca’da sözdizimi kuralları kazanımı), Anéla, 1994, S.3, s.79-85). 

İncelediğimiz sınav evraklarında da nesnenin tümcede yanlış yerde kullanıldığı, fiilin 

tümcenin sonuna yazıldığı saptanmış ve anlamsal hatalar göze çarpmıştır. 

Tümce kuruluşu kategorisinde, öğrencilerin çoğunun inversie denilen 

sözdizimi değişmesi kuralında hata yapmasının nedeni, Türkçe dilbilgisi kurallarında 

bu tür bir kuralın bulunmaması olduğu düşünülebilir. 

Sıfatların dereceleri kategorisinde yapılan hatalarda seçmeli ders olarak 

Hollanda Dili Grameri alan Alman dili öğrencilerinin Almanca’nın, Hollanda Dili ve 

Edebiyatı Anabilim Dalı’na, ÖSYM sınavında İngilizce sorularını yanıtlayarak 



okuma hakkı kazanan öğrencilerin de İngilizce’nin etkisinde kalmış oldukları sonucu 

çıkarılabilir. Bu kategoride Almanca’nın ve İngilizce’nin etkili olduğu saptanmıştır. 

İsmin çoğul hali kategorisi ile ilgili olarak, özellikle Holandaca’ya giren 

yabancı sözcüklerin çoğul hale getirilmesinde yapılan hatalar dikkat çekmektedir. 

Türkçe’de, Hollandaca’daki kadar çeşitli çoğul ekleri bulunmamaktadır. Sözcüklere 

yalnızca, sesli uyumuna uygun olarak, çekim ekleri grubuna giren –ler ya da –lar 

ekleri getirilmektedir (Banguoğlu, Tahsin, Türkçe’nin Grameri, 3. baskı, Ankara, 

Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1990.:81). Ayrıca Hollandaca’ya, İngilizce, Almanca 

ve Fransızca’dan giren sözcük sayısı, Türkçe’den daha fazladır (Vandeputte, O., 

Heijden van der, H., Schipper, J., 1996: 40-44). Bu kategoride yapılan hatalar bu 

nedenlere  bağlanılabilir.  

 Soru sözcüklerinde yapılan hatalarda da yine Almanca’nın etkisi 

görülmektedir. Bu hatalar, Hollandaca ve Almanca’daki bazı soru sözcüklerinin 

yazılış olarak aynı, ancak anlamsal açıdan farklı olmasından kaynaklanmıştır. Bunun 

yanı sıra soru sözcüklerinin anlamlarının bilinmemesinden ve yazımdan kaynaklanan 

hatalar da saptanmıştır.  

Türkçe’de yer, yön, zaman, miktar belirtme, sözcüğe –den, -da gibi çekim 

ekleri eklenmesiyle oluşturulur (Banguoğlu, T., 1990: 168-171). Hollandaca’da ise 

bu anlamlar edatlarla verilmektedir ve edatlar ayrı birer sözcük grubunu 

oluşturmaktadırlar. Bu edatların ise sayıları oldukça fazladır. Bu kategoride yapılan 

hataların çokluğu bu nedene bağlanabilir. 

Türkçe’de olumsuzluk anlamı, yalın fiil tabanına gelen –me ya da –ma 

eklerinden biri ile verilmektdir (Banguoğlu, T., 1990: 412). Hollandaca’da ise bu 

yapı ek ile değil, olumsuzluk anlamı katan niet ya da geen sözcükleriyle 



kurulmaktadır. Bu iki sözcükten hangi sözcüğün kullanılacağı ise bazı 

ayrıklıklarınların dışında, tümcedeki sayılabilen ve sayılamayan isme göre 

belirlenmektedir. Bu kategorideki hataların, bu bilginin eksikliğinden kaynaklandığı 

söylenebilir. 

Türkçe’de Hollandaca’da “zamirsel zarf” adı verilen yapıyı karşılayacak bir 

dilbilgisel yapı bulunmamaktadır. (Daha önce sözü edilen) bir kişiyi, nesneyi, olayı 

gösterirken zamir kullanılır ya da “hal sıfatfiil” adı altında sıfat ya da isim olarak, 

fiile –en eki eklenir (Banguoğlu, T., 1990: 234). Bu konuda öğrenciler, yan tümceye 

yol açan die ve dat zamirlerini kullanmış, edatlı yapıyı kullanmamışlardır. Hataların, 

edatlı yapının daha karmaşık gelmesinden ve bilgi eksikliğinden yapıldığı 

düşünülebilir. 

 Yan tümce kuruluşu kategorisindeki hataların nedenlerinin bilgi eksikliğinden 

kaynaklanmış olduğu düşünülmektedir. Bu kategoride yapılan hata oranının diğer 

kategorilerde yapılan hata oranına göre daha düşük olduğu saptanmıştır. 

Hollandaca’da yan tümce kuruluşunun, Türkçe’deki normal tümce kuruluşuna 

benzemesinin bu konuda etkili olduğu söylenebilir. 

Belirli geçmiş zaman,  küçültme ekleri kategorisinden sonra en çok  

hata yüzdesinin saptandığı kategoridir. Belirli geçmiş zaman, Hollandaca’da şimdiki 

zaman ve hikaye birleşik zamanının çekimlerine göre, yardımcı fiillerin ve fiil 

köküne eklenmesi gereken soneklerin çeşitliliği bakımından daha karmaşıktır. Bunun 

yanı sıra bu yardımcı fiilerin özneye göre çekimleri de değişiklik göstermektedir. 

Türkçe’de belirli geçmiş zaman, fiil köküne, ünlü uyumuna göre –dı/ -du ya da –di/-

dü geçmiş zaman ekilerinden birinin ve kişi çekim ekinin eklenmesiyle kurulur 

(Korkmaz, Prof.Dr. Z., 1992: 36,74). Hata oranının yüksek çıkması Hollandaca’da 



bu zaman kuruluşunun daha çok kuralları olmasına bağlanabilir. Ayrıca, özellikle 

Hollandaca’nın Alman dili öğrencilerine daha fazla öğretildiği yıl olan 1991 ve1992 

yıllarının sınav evraklarında, bu zaman ile ilgili Almanca’nın etkisinde hatalar 

yapılmış olması dikkat çekmektedir. Hikaye birleşik geçmiş zaman kurallarında da 

daha az hata yapılmasının önkoşulu olarak, belirli geçmiş zamanın iyi öğrenilmesi 

gösterilebilir. Çünkü bu iki zamanın kuruluşu, yardımcı fiillerinin zaman açısından 

farklı çekilmesi dışında birbirine benzemektedir. Hikaye birleşik geçmiş zaman, 

belirli geçmiş zamanın sadece “daha geçmiş zaman” halidir denilebilir.  

Hikaye birleşik zamanda yapılan hata oranı, belirli geçmiş zaman  

kategorisindeki hata oranından daha düşüktür. Bunun nedenleri, hikaye birleşik 

zaman kurulurken kuralların daha az olmasından ve bir yardımcı fiile ihtiyaç 

olmamasından kaynaklanabilir. Bu kategori içindeyse en çok hata, düzensiz fiilerin 

çekiminde yapılmıştır. Yazım hataları çoğunluğu oluşturmaktadır.  

Cevaba göre soru tümcesi oluşturulmasında Almanca’nın etkisi,  

yapılan hata çeşitleri açısından oldukça fazladır. Yazım hatalarının, anlambilimsel 

hatalardan daha fazla olduğu da saptanmıştır. 

Ayrılabilen fiiller kategorisi, dönüşlü fiiller kategorisinden sonra en az  

hata yapılan kategori olarak saptanmıştır. Bu kategoride önemli olan kuralların yanı 

sıra istisnaları da bilmektir. Bu bilgilerin eksikliğinden hata yapıldığı düşünülebilir. 

Edilgen tümce kuruluşunda önemli olan, tümceyi edilgen hale getiren 

yardımcı fiilin ve belirli geçmiş zaman fiilinin doğru yazılmasıdır. Türkçe’de edilgen 

tümce kuruluşu, fiile eklenen –il ekiyle gerçekleştirilir (Banguoğlu, T., 1990:281). 

Yani Türkçe’de edilgen tümce kuruluşu Hollandaca’dan çok daha farklıdır. Fiilin 

belirli geçmiş zaman halinin, hem adını aldığı zaman için, hem edilgen tümce 



kuruluşu için hem de fiillerin sıfatlaştırılması için kullanıldığı göz önüne alınırsa, çok 

iyi öğrenilmesi gerektiği sonucuna varılabilir. Edilgen tümcenin etken olarak yeniden 

yazılması kategorisinde ise, örneklerde de görüldüğü gibi en çok hata, fiillerin yanlış 

çekimlerinden ve öznenin yanlış yazılmasından kaynaklanmaktadır. Özellikle de 

öznenin yazılmaması ve böylece tümcenin anlamının eksik kalması en sık 

karşılaşılan hatalar arasındadır.  

İşaret zamirleri kategorisinde yapılan hatalarda Almanca’nın etkisini görmek 

mümkündür. Bunun yanı sıra, sınav evraklarında tanımlanamayan hata 

diyebileceğimiz bir hata türü olarak, Hollandaca ile ilgisi olmayan sözcüklerin 

yazılmış olması da göze çarpmaktadır.  

Dönüşlü zamir kategorisi, en az hata yapılan kategori olarak  

belirlenmiştir. Fiilin isimleştirilmesi, sıfatlaştırılması kategorisindeki hatalar, 

genellikle fiilin sıfatlaştırılmasında yapılmıştır. Hataların giderilmesi için sıfatlarla 

ilgili dilbilgisi kurallarının daha iyi öğrenilmesi önerilebilir. 

 Sıfatların sözcük öbeğine göre alacağı ekler, “er” yapısı, fiilin mastar halinin 

yazımı, bağlaçlar, fiilin kişiye göre çekimi, kişi zamiri ve (liste verilmeden) 

tümcedeki boşluğa uygun fiil, sıfat, isim gibi herhangi bir sözcüğün konması 

kategorilerindeki hataların genellikle bilgi eksikliğinden kaynaklandığı söylenebilir.  

Bu çalışmada en çok hata yüzde oranı küçültme eklerinde saptanmıştır. 

Hatalar daha çok yazım hatalarından oluşmaktadır. Türkçe’de, “nesneyi küçültmek, 

azaltmak ya da küçük göstermek istediğimizde adına –cik ( –cük) ya da –ceğiz ( –

cüğez) eklerinden birini getirir, küçültme adları yaparız.” (Banguoğlu, T., 1990: 

340). Sonuçta her iki dilde de küçültme isimleri, bir “ek” ile, küçültme ekleri ile 



yapılmaktadır. Türkçe’de, Hollandaca’daki kadar çok küçültme eki yoktur. Yapılan 

hataların bu sebepten ve bilgi eksikliğinden kaynaklandığı söylenebilir.  

Her dilbilgisi konusunun olduğu gibi, küçültme eklerinin de, ekleneceği ismin 

sesleri, harfleri ile ilgili kuralları bulunmaktadır. Ancak küçültme eklerinin daha 

farklı bir yönü de bulunmaktadır. İfade edilen nesnin cismen küçük olduğunun 

düşünülmesi durumunda ya da bir şeyin önemli bulunmadığının belirtilmesinde 

kullanıldığı gibi, sözcükle ifade edilen insana, nesneye vb. bir sempati duyulduğunu, 

hakkında olumlu görüş bulunduğunu belirtmek amacıyla da kullanılır. Hollandalılar, 

küçültme eklerini oldukça fazla kullanan insanlardır. Dil kültür öğesinin önemi 

yadsınamaz. 

Prof.Dr. Cengiz Ertem makalesinde, dil olgusunun kapsamında bulunan 

toplumsal, psikolojik gibi insana özgü öğelere, kültür denilebildiğini söylemektedir. 

“Levi-Straus ‘insan’ sözcüğünü ‘dil’ sözcüğü ile bir tutarak insanın incelenmesinin 

onun dilinin incelemesinden farklı olamayacağını ileri sürmektedir.” Kültürel öğeler, 

topluma ve dile yansımaktadırlar. “Dürkheim’e göre dil kurumsaldır, yani dil 

değiştirilince kültür de değiştirilmiş olur.” Ertem, dil ile kültürün birbirinden 

ayrılamayacağını ve her dilin kendi kültürünün özelliklerini taşıdığını belirtilerek bu 

nedenle Esperanto gibi yapay dillerin yaşama şansı olmadığını ileri sürmektedir. 

(Ertem, Cengiz, “Yabancı dil öğretiminde çeviri”, Littera Edebi Yazıları, 1994, C.5., 

ss. 144-146) 

Tuna Ertem’e göre, “...dil, kültürü oluşturan öğelerin en önde gelenidir. Bir 

insanın, bir toplumun, bir ulusun kültüründen söz edebilmek için öncelikle onun bir 

dili olduğunu kabul etmek gerekir”. Ertem kültürün, öğrenilen bilgilerin salt toplamı 

olmadığının da altını çizmiştir.  (Ertem, Prof.Dr.Tuna, “Yaşam Boyu Dil Öğrenimi”, 



Çağdaş Türk Dili, sayı 179, Ankara, Ocak 2003, ss.658-661). Bu ifadelerden de 

kültür ve dilin birbirinden ayrılmaz parçalar olduğunu anlıyoruz.  

 M.Rifat’ın, Amerikan Yapısalcılığının kurucusu ve bir insanbilimci ve 

budunbilimci olarak gösterdiği (Rifat, Mehmet (çev.), XX. Yüztılda Dilbilim ve 

Göstergebilim Kuramları , 1. baskı, Yapıkredi Yayınları, İstanbul, 1998 a: 49) Frans 

Boas’a göre dil ve kültür arasındaki ilişki iki açıdan ele alınmalıdır. Bunlardan 

birincisi sözcük dağarcığıdır. Her kültürün sözcük dağarcığı, insanı ve onun doğal 

çevresiyle olan ilişkisini yansıtır; yani insanın yaşam biçimini gösterir. “Kültür, 

sözcük dağarcığının gelişmesini belirler”. Bir diğer açı ise dilbilgisel kuralların 

düşünceyi hangi ölçüde etkileyebileceğidir. Boas bununla ilgili olarak, çoğu Avrupa 

dilinde sayının, bir adın belirsizliği ya da belirliliğinin ve zamanın, zorunlu ulamlar 

olduğu, buna karşılık bazı yerli dillerinde ulamın bulunmadığı, onun yerine üleştirme 

ve topluluk kavramının bulunduğunu söylemektedir. “Avrupa dillerinde örneğin 

“Baba oğlu için bir ev inşa etti” diye bir tümce kurduğumuzda yerli dillerde bu 

tümce “oğul, babanın bir ev inşa etmesinin nedeni oldu” şeklinde ifade 

edilmektedir.” Boas’a göre eğer dillerde böyle bir eğilim varsa, bu, gündelik yaşam 

olayları karşısında farklı tepkiye yol açabilir ve bir toplumun düşünsel 

etkinliklerinin, bir bölümüyle dil tarafından yönetildiği düşünülebilir. ( Boas, F., 

Studies in the History of Culture. The Disciplines of the Humanities, Menaska, G. 

Banta, 1942, s. 178-184 in Rifat, Mehmet (çev.), XX. Yüztılda Dilbilim ve 

Göstergebilim Kuramları, 1. baskı, Yapıkredi Yayınları, İstanbul, 1998 b: 107-109).  

Yine Amerikan Yapısalcılığının kurucularından olan Edward Sapir, dil ve 

kültür olguları arasında yakınlık bulunduğunu ileri sürmüş ve dilsel davranışın, 

bireyler arasındaki bildirişimi sağlayan toplumsal etkinlik olduğunu söylemiştir. 



Buna göre dil, “tıpkı sanat, dinsel tören, toplumsal davranış gibi simgelerden oluşan 

bir dizgedir. (...) Düşünce, gerçek ve dil arasındaki ilişkileri ele alan Sapir, dilsel 

davranışı simgesel bir yapı olarak görürken, bu yapının, iç özellikleiyle düşünceyi 

anlattığına, yansıttığına inanır” (Rifat, M., 1998 a: 50). E.Sapir ve B.L. Whorf 

varsayımı olarak anılan varsayıma göre, bir topluluğun konuştuğu dile bakılarak, o 

topluluktaki bireylerin düşünce yapısı saptanabilmektedir (Rifat, M., 1998 a: 51). 

“Dili, kültürün simgesel kılavuzu olarak görebiliriz” (Sapir, E., Linguistique, 

Paris, Minuit, 1968, s.131-140 in Rifat, M, 1998 b:113) 

 Başka bir kaynaktan aldığımız bilgiye göre ise dilbilimci, devlet adamı ve 

düşünür Humboldt’un, dillerin uluslarla birlikte geliştiğini, onların ruhsal 

özelliklerinden kurulduğunu düşündüğü belirtilmektedir. “Ulusların tinsel özellikleri 

çeşitli olduğundan dillerin yapısı da birbirinden farklıdır.” ( Akarsu, B., Wilhelm von 

Homboldt’ta Dil-Kültür Bağlantısı, İstanbul, 1955, s.166 in Aksan, Prof.Dr. D., 

1990: 65) “K.Vossler’e göre ise dil, kültürün aynasıdır.”     (Heidelberg, Frankreichs 

Kultur im Spiegel seiner Saprachentwicklung, 1921, s.374 vd. in Aksan, Prof.Dr. D., 

1990: 65) 

Aynı kaynağa göre, bir toplumun herhangi bir döneminden alınan bir metin 

incelenerek, o toplumda o dönemde hangi kültür hareketlerinin meydana geldiğini ve 

bu hareketlerin neyin etkisi altında kaldığını anlamak mümkündür. Ayrıca bir dilin 

sözcük dağarcığı incelenip, hangi alanda daha çok sözcüğün kullanıldığı saptanarak o 

toplumun geliştiği alanın belirlenebildiği belirtilmektedir. Buna örnek olarak ise 

Köktürk yazıtlarında “bodun” (kavim, ulus, halk), “sü” (asker,ordu), “şülemek” 

(asker göndermek), “sünüş” (çarpışma), “sünüşmek” (savaşmak), “yağı” (düşman) 

sözcüklerine çok sık rastlanması verilmekte ve bunun, Türklerin o dönemlerdeki 



yaşam biçimlerinden ileri geldiği anlatılmaktadır. Bir dildeki yiyecek-içecek 

isimlerinin de o toplumun beslenme biçimini  yansıttığı, akrabalık ilişkilerini anlatan 

sözcüklerin çeşitliliğinin o toplumun akrabalık ilişkilerine verdiği önemi gösterdiği 

diğer önemli bilgilerdir.  “...kimi zaman bir tek sözcüğün bile, bir kültür varlığı 

sayılan dilin en ufak birliği olarak ulusun inançları, gelenekleri, bireylerin kendi 

aralarındaki davranış ve ilişkileri, maddi ve manevi kültürü üzerinde fikir 

verebileceğini söyleyelim” (Aksan, Prof.Dr. D., 1990: 64-67). 

Tüm bu bilgilerin ışığında, Hollandaca’da küçültme eki eklenmiş sözcüklerin 

sık kullanımının, Hollanda toplumunun davranış biçiminin bir yansıması olduğu akla 

gelebilir. Neden Hollandalılar, diğer Batı Avrupa ülkeleri halklarına kıyasla, daha 

çok küçültme eki kullanırlar? Küçültme ekinin kullanım amaçlarında bir nesneye, bir 

insana, bir olaya karşı sevgi duygularının anlatımı olduğunu belirtmiştik. Acaba 

bunun nedeni, içinde bulundukları ortamı daha sevimli, sıcak ve yaşanılabilir hale 

getirme isteği olabilir mi? Ya da Hollanda’nın küçük bir ülke olması dile ve 

insanlarına bu şekilde yansımış olabilir mi? 

Hollandaca’da “gezellig” denilen ve Türkçe tam bir karşılığı olmayan bir sıfat 

Hollanda insanının bir kültür ifadesi olarak karşımıza çıkmaktadır. Sözlükteki 

anlamları şöyle sıralanabilir: 1. Diğer insanlarla ilişki içinde olma eğilimi 2. Diğer 

insanlarla paylaşılan ortam 3. Bir ilişkiyi (bir ortamı) hoş, sevimli, sempatik, cana 

yakın, tatlı, güzel yapan (kişi yada nesne) 4. nazik, hoş  (Geerts, G. et al, , Van Dale 

Groot Woordenboek Der Nederlandse Taal, 12. baskı, Van Dale Lexicografie, 

Utrecht/Antwerpen, 1992:988). Viyana Üniversitesi Hollanda Dili Bölümü öğretim 

elemanlarından Christine Karner, bir seminerdeki sunusunda, “Hollanda’da herşeyin, 

hatta bu sözcüğün kendisinin bile “gezellig” olabileceği”ni ve bu sözcüğün, 



“Holanda kültürününde en çok kullanılan sözcük olarak kabul edilebileceği”ni 

belirtmektedir (Driesen, Henk, Over De Grenzen van Gezelligheid in Baalen van, 

Christine, Cursus Interculturele Communicatie en ICT, Vragen en Opdrachten bij 

Taal Centraal (ders notları), Amsterdam, 2001). Ayrıca Christine Karner, 

Hollandaca’da bu sözcüğün, insanların birlikte sıcak ve hoş bir ortamda birşeyler 

yaparken kullanıldığını ancak Almanca’da “gesellig” olan bu sözcüğün iki yönünün 

olduğunu, hem diğer insanlarla birlikte olmayı gösterdiğini, daha çok da insanın 

kendini iyi hissettiği durumlarda kullanıldığını belirtmektedir. Bu sözcüğün 

Almanca’da, bir kültür ifadesinden çok sözlükte bulunan tipik bir “sözlük-sözcüğü” 

olduğu, var olduğu ancak kullanılmadığı ileri sürülmektedir. Bunun yanı sıra, 

özellikle Avusturya’da, paylaşılan bir ortam “gezellig” ise, insanların arasında sosyal 

(sınıf) farklılıkları olmaması gerektiği ve resmi davet ortamları için de bu sözcüğün 

kulanıldığı,  Hollanda’da ise böyle bir durumun söz konusu olmadığı verilen diğer 

bilgiler arasındadır. Yine Christine Karner’ın seminer metninde, neden bu sözcüğün 

Avusturya toplumunda yanlız başına bulunulan bir ortamı, Hollanda toplumunda ise 

diğer insanlarla paylaşılan bir ortamı ifade ettiği sorusu sorulmuştur. Karner, bunun 

coğrafi alanla ilgisi olduğunu düşünmektedir. “Eğer bir halk, Hollanda gibi küçük bir 

toprak parçasında birlikte yaşıyorsa, çatışma, kavga ve zıtlık olmayan bir toplumu 

mümkün kılan ve herkes için geçerli olan bir davranış kodu olmalıdır. Avusturyalılar, 

özellikle de Viyanalılar, genellikle yalıtılmış yaşayan ve bir davranış kodunun 

yalnızca çekirdek aile içinde gelişmesi olanaklı olan çiftçi/ köylü ailelerden 

gelmektedirler. Bunun yanı sıra Hollandaca “gezelligheid”’ın (bu sözcük “gezellig” 

sözcüğünün isim halidir) Japonca’da bir kavramla aynı anlamda olması ilginçtir. 

Çünkü bu iki halkın coğrafi açıdan ortak bir özelliği vardır: her iki ülke de toprak 



açısından küçüktür ve nüfus fazladır. (...) Ayrıca Avusturya’nın 1918 yılına kadar 

yöneten ve yönetilenlerden oluşan bir toplum olması ( kırlık yerdeki birçok kalelerde 

halen sahiplerinin oturması bunun bir kanıtıdır ) ve gücün tümüyle yönetenlerin 

elinde bulunması dikkate alınması gereken bir özelliktir. “Gezelligheid”’ın önkoşulu 

olan arkadaşlık kavramı Avusturya’da uyumlu bir topluma istemli bir katkıdan önce 

zorluklardan kaçmanın bilinçli bir yoludur.” Karner sonuç bölümünde sözcük 

dağarcığı ile insan yaşamı ve geçmişi arasındaki ilişkiden, sözcüklerin bizlere 

dünyaya bir bakış açısı verdiğinden, sosyal ilişkilerimizi, norm ve değerlerimizi  

yansıttığından söz etmekte ve kültürlerin taşınmasının temel aracının çeviri ya da 

öğretim yoluyla dil olduğunu, bir kültürün başka insanlarca anlaşılabilir hale 

getirilmesinde kültürü ortaya çıkaran sözcüklerin öğretilmeye ve kavratılmaya 

çalışılmasının önemini belirtmektedir. ( Karner, Christine, Proseminararbeit, 1999 in 

Baalen van, C., 2001). Bu bilgiler bize, Hollanda dilinde küçültme eklerinin sık 

kullanılmasının, Hollanda toplumunun yaşama bakış açısını, yaşam tarzını 

yansıttığını düşündürebilir. Bunun gibi, yalnızca Hollandaca’ya özgü, Hollanda 

kültürüne özgü sözcükler de bulunmaktadır. Örneğin, anasondan yapılan bir şeker 

olan “drop”. Bu sözcük İngilizce’de “damla” anlamına gelmektedir. İngilizce ve 

Almanca’nın Hollandaca ile yoğun etkileşimde olmalarına rağmen bu sözcüğü 

karşılayacak sözcük bu dilde bulunmamaktadır. Her ulusun kendine özgü yeme- 

içme alışkanlıkları, gelenek ve görenekleri varsa, sonuçta bunları yansıtan bir dili de 

vardır. Yani dil, kültürden kaynaklanan bir olgudur. 

Dil ve kültür arasındaki ilişkinin varlığı, örneğin bir toplumda 20 yıl önce 

bilinmeyip de günümüzde bilinen sözcüklerden de ortaya çıkmaktadır. Uluslararası 

ticari, kültürel gibi çeşitli ilişkiler sonucu, bir toplumda gerçekleşen bir akım, bir 



olay için kullanılmaya başlayan bir sözcük, etkileşim içinde olduğu diğer bir ülke 

toplumuna da yerleşir. Örneğin 1980’li yıllarda İngiltere’de müzikle ve belli bir 

yaşayış biçimiyle ortaya çıkan “punk” sözcüğü, hem coğrafi açıdan yakın olan hem 

de kültürel açıdan sürekli etkileşimde olan Hollanda’ya geçerek dile yerleşmiştir. 

1989 yılında yayımlanan Korte Geschiedenis van de Nederlandse Taal adlı kitapta, 

bundan 20 yıl öncesine kadar “punk” veya “panty” sözcüklerinin Holllandaca’da 

bulunmadığı belirtilmektedir. Eğer “panty” adı verilen bir tür çorap imal ediliyorsa, 

bu sözcüğün de dile girmesi, nasıl bir çoraptan söz edildiği açısından normaldir. 

Bunun tersi olarak, ortaçağda bazı giysi parçalarına verilen isimlerin de, artık o tür 

giysiler kullanılmadığı için dilden yavaş yavaş kaybolduğu örnek olarak verilmiştir ( 

Horst van der, J.M., Marschall, F.J.,  1989). 

“Kültür değişiklikleri yeni anlatım araçları gerektirdiğinde, diller, yeni 

gereksinimlere uyabilmek için yeterince esnektir. Modern koşullarda kültür, dilin 

gelişmesini denetler, ters etkisinin olasılığıysa zayıftır.”( Boas, F., Studies in the 

History of Culture, The Disciplines of the Humanities, Menaska, G.Banta, 1942, 

s.178-184 in Rifat, M., 1998: 109) Çalışmamızın ilk bölümünde, yüzyıllar içinde 

ekonomik ve kültürel açıdan baskın çıkan şehrin lehçesinin de daha yaygın bir 

şekilde konuşulmaya başlandığı belirtilmiştir.  

 Dildeki değişimlerin iyi mi kötü mü olduğu sorusuna, bir yüzyıl önce, iyi 

olmadığı cevabı verilirken 1900’lere gelindiğinde dilbilimciler daha iyi olduğunu 

düşünmeye başlamışlardır. Günümüzde bu değişim iyi ya da kötü olarak değil, 

yalnızca zamana uymanın en iyi yolu olarak değerlendirilmektedir. (Horst van der, 

J.M., Marschall, F.J., 1989) Hollanda’nın bir Avrupa ülkesi olması, komşu 



ükleleriyle yakın kültüre sahip olması, aynı dil ailesinden gelmesi göz önüne 

alındığında bu kanının doğruluğu onaylanabilir.  

Dünyada ve ülkemizde, kültürel ilişkilerden daha öncelikli olarak ekonomik 

ve ticari alanda İngilizce’nin baskın olması, diğer Avrupa dillerinin arka plana 

atılmasına neden olmuştur. (Ertem, Prof.Dr. Tuna, “Türkiye Bağlamında Avrupa 

Dillerinin Öğretimi (Fransızca Öğretiminin Sorunları)”, Dil Dergisi, sayı 113, 

Ankara, Şubat 2002: ss.17-22). Bu bağlamda bir Avrupa dili olan Hollandaca’nın 

öğretiminin yaygınlaştırılması önemlidir. 

   “Tarih boyunca Hollanda ile Türkiye arasındaki ticari ilişki sayısı fazla 

olmadığı için Hollandaca sözvarlığına yerleşen Tükçe kökenli sözcük sayısı da kısıtlı 

kalmıştır. Fakat bu durum, Türkçe’nin Hollandacayı etkilemediği anlamına gelmiyor: 

Türkçe, birçok Arapça ve Farsça sözcüğün Fransızca sözvarlığına girmesinde aracı 

olmuştu. Bunlar da zamanla Fransızca’dan Hollandaca’ya geçmiştir. Bu şekilde 

Arapça’dan “koffie” (kahve), “muzelman” (müslüman) ve Farsça’dan “divan”, 

“koltuk” ve “sofa” (kanepe) gibi sözcükler yerleşmiştir” (Vandeputte, O., Heijden 

van der, H.,  Schipper, J., 1996: 43-44).   Bunların yanı sıra, birçok Hollandaca 

sözcük grubunda Türk sözcüğünün yer aldığı belirtilmiştir. Örneğin “Turkse 

aardewerk” İznik seramiğine, “Turkse bad”  hamama, “Turks fruit” lokuma, “Turkse 

koffie” Türk kahvesine, “Turkse pijp” Türk piposuna, Turkse tarwe Türk buğdayına, 

“Turkse trom” Türk davuluna, “Turkse muts” Turk şapkasına, “Turks tapijt” Türk 

halısına, “Turks rood” açık kırmızı anlamında Türk kırmızısına işaret etmektedir. 

Hollandaca ve Türkçe arasında yine de bazı sözcüklerin köprü olması, 

değerlendirilebilecek ve geliştirilebilecek bir öğedir. 



Hollandaca ve Türkçe, hem dil ailesi, hem biçim bakımından farklı dillerdir. 

Türkçe bağlantılı bir dilken Hollandaca bükümlü, gövde bükümlü  bir  dildir.  

Derlenen bilgilerden de dilin kültürün bir yansıması olduğu sonucu çıkarıldığında, 

Türkçe ve Hollandaca’nın birçok yönden farklılık göstermesi doğaldır. Bu aşamada, 

Hollandaca’nın Türklere öğretilmesinde, bu dilin kültür öğelerini de kapsayan bir 

öğretimin önemi ortaya çıkmaktadır.  

SONUÇ 

 

En çok hata yapılan dilbilgisel öğeler sırasıyla küçültme ekleri, belirli geçmiş 

zaman, hikaye birleşik zamanı, edilgen tümce kuruluşu, ismin çoğul halleri ve fiilin 

özneye göre çekimidir. Bu hataların giderilmesi için neler yapılabilir? Bu öğlerin, 

özellikle de küçültme eklerinin, kültür bağlamında öğretilmesi önemli bir sonuç 

olarak görülmektedir. Bu aşamada Hollandaca’nın öğretiminde, Hollandalı dil 

uzmanlarından da yararlanılması birçok yönden önemlidir. Bir dilin kültürel öğeleri 

en iyi, anadil konuşucusu tarafından, o ülkenin kültürüyle yetişen bir insan  

tarafından bilinebilir.  

Öğrencilere örneğin küçültme ekleri gibi dilbilgisel yapıların, öğrendikleri 

dilin kültürü hakkında bir duyuş ve bilgi sahibi olmaları amacıyla içinde kültür 

öğeleri bulunan metinlerle daha yoğun bir şekilde öğretilmesinin uygun olacağı 

kanısındayız. Metinlerin özellikle, kitap, gazete, dergi gibi yayınlardan alınan otantik 

metinler olmasına dikkat edilmelidir. Çünkü bu metinler, araştırmaya dayalı olmaları 

açısından önemlidirler. Bunların yanında reklam, radyo ve televizyon yayınlarının 

metinleri de kullanılabilir. Bu otantik metinlerin güncel olması ise, bu dersleri 

öğrencilere daha cazip hale getirecektir. Hollanda kültürünü tanıtmak amacıyla 



televizyon gibi görsel-işitsel araçların sıklıkla kullanılması öğrencilerin 

Hollandacaya yaklaşmalarını kolaylaştırır. Özellikle de ders kitaplarında ya da diğer 

ders araçlarında eğitsel resimlerin önemi de büyüktür. Örneğin ders kitaplarında 

küçültme ekleri ile ilgili olan bölümde, küçültme ekinin ifade ettiği duygu, eğitsel bir 

resim ile belirtildiğinde akılda kalma olasılığı daha yüksektir. Bütün bunların yanı 

sıra resim alanında dünyada söz sahibi olan Hollanda’nın ressamlarıyla ilgili sergiler 

açılabilir. Ayrıca çeşitli konularda konferanslar düzenlenmesi ve öğrencilerin 

katılımının sağlanması, Hollanda dilinin öğretimini destekleyici önemli noktalardır. 

Dilbilgisi yapılarının kültür bağlamında öğretilmesi, bu yapıların daha akılda 

kalıcı olmasını sağlayabilir ve yapılan yazım hataları da, öğrenciye sürekli tekrarlar 

yaptırılmasıyla giderilebilir.  

Hollandaca temel dilbilgisi derslerinde okutulan Code Nederlands adlı kitapta 

ve incelenen birçok kitapta, küçültme eklerinin yazım kurallarının öğretimi 

ağırlıktadır. Bu kitaplarda belirli geçmiş zamanın, hikaye geçmiş zamanının, ismin 

çoğul hallerinin ve fiilin kişiye göre çekimlerinin dilbilgisel kurallarının öğretimi de 

ön plandadır. Dilbilim derslerinde ise bu öğeler, genel dilbilim terimleriyle 

öğretilmektedir. Yani kültürel bağlamda öğretilmemektedirler.   

Almanca’nın etkisinde yapılan hataların ise özellikle, Alman Dili ve 

Edebiyatı Anabilim Dalı’nda 1990- 1991 ve 1992 seçmeli olarak verilen Hollandaca 

derslerinin bu yıllarda yapılan sınav evraklarında rastlanması, Hollanda Dili ve 

Edebiyatı Anabilim Dalı’nın bağımsız olmasının gerekliliğini göstermektedir. 

Hollandaca, aynı dil ailesinden gelmelerine, birbirine benzemelerine  rağmen 

Almanca’nın bir lehçesi durumunda değil, dilbilgisel kurallarında, sözcük 

dağarcığında  farklılıklar gösteren bağımsız bir dildir. 



Sonuç olarak, farklı kültürlerin insanlarının birbirlerini anlayabilmeleri ve 

daha sağlıklı iletişim kurabilmeleri için dilin yalnızca teknik yönü olan dilbilgisi 

kuralları ile öğretilmesi yeterli değildir. Bir aşamadan sonra bu kuralların öğrenimi 

yalnızca ezberlemeye dayalı bir sisteme girmektedir. Öğrencilere hem dili 

sevdirmek, hem bir dil öğrenmeyi cazip hale getirmek, dilin yaşayan ve gerçek bir 

olgu olduğunu duyumsatabilmek önemlidir.  Bu koşullar öğrenciye dili 

kullanabileceği bilincini de verecektir. Bütün bu nedenlerden dolayı dilin kültür 

bağlamında öğretilmesi, öğrencinin dili, kurallardan oluşan bir sistem olarak 

görmesini değil, bir bütün olarak görmesini sağlayacak ve öğrenci, öğrenmekte 

olduğu dile daha farklı bir bakış açısı ile yaklaşacaktır.  
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TEZİN ÖZETİ 

 

 “Türkiye’de Hollanda Dili Öğretiminde En Çok Karşılaşılan Dil Sorunları 

(Dilbilgisi Kurallarında En Çok Karşılaşılan Güçlükler)” başlıklı tezimizin birinci 

bölümünün adı Hollanda Dilinin Gelişimi’dir. Bu ilk bölüm de kendi içinde iki 

başlığa ayrılmaktadır. İlk alt başlık Hollandaca’nın Tarihsel Gelişimi ve Dünya 

Dilleri Arasındaki Yeri, ikinci alt başlık Türkiye’de Hollandaca adını taşımaktadır. 

İlk alt başlıkta Hollanda dilinin tarihsel olarak kısa bir gelişim sürecinden, 

günümüzde Hollandaca’nın nerelerde ve kaç kişi tarafından konuşulduğu konularına 

değinilmiştir. İkinci alt başlıkta Hollanda dilinin Türkiye’de hangi kurumlarda 

öğretildiği ve öğretimin hangi yönlerden önemli olduğundan söz edilmiştir.  

 Çalışmamızın “Sınav Evraklarında Dilbilgisi Sorularının İncelenmesi ve 

Hataların Saptanması” adlı ikinci bölümünde, incelenen sınav evraklarında belirlenen 

kategoriler ve bu kategorilerde yapılan hatalar bulunmaktadır. Bu hataların öncelikle, 

istatistik programı SPSS ile alınan yüzde tabloları gösterilmiştir. Diğer alt başlıklarda 

ise sırasıyla, sınav evraklarında ilgili kategoride ne çeşit soru sorulduğu ve örneklerle 

de ne çeşit hatalar yapıldığı belirtilmiştir.  

 “Hatalara Yol Açan Dilsel-Kültürel Öğeler” adlı üçüncü bölümde ise sınav 

evraklarında yapılan hatalar değerlendirilmeye ve dil- kültür arasındaki ilişki, çeşitli 

kaynaklardaki görüşlerle irdelenmeye çalışılmıştır.   

 Sonuç bölümünde, en çok hata yapılan dilbilgisel öğenin öğretimi ile ilgili 

öneriler getirilmiştir. 

 

 



ABSTRACT 

 In the beginning of our thesis we have explaind the aim, its importance, the 

method used, the conceptual frame, the assumptions, the scope, the limitations and 

the plan. 

 In the first chapter “The Historical Development of Dutch” : the historical 

development,  the importance of Dutch in the other languages in the world, how 

many people and where in the world Dutch is spoken, the importance of teaching 

Dutch in Turkey are mentioned. 

 The second chapter “Establishing the Grammatical Faults in the Examination 

Papers from the Students”  include the SPSS precent tables from the results of 

analysis of  the faults from the students of Ducht Section, the fault categories, the 

sort of the questions en faults in the examination papers. 

 In the third chapter “The grammatical and cultural elements that causes the 

faults” : the reasons of the faults in grammatically manner and in cultural manner, the 

relations between language and culture, the culturel sides of dimunitives in Dutch are 

mentioned. 

 The end  are mentioned the usefullnes of teaching the dimunitives with texts 

includes cultural elements, some  changes in the lesson books, some advises over 

teaching Dutch with cultural activities as exhibitions, lectures and audial-visual  

equipments.  

 

 


