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GIRIiS

Tiirkiye, 1959 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET) ortaklik
basvurusuyla birlikte 6niinde bir Kibris sorunu paketi bulmustur. Sorunun ¢oziimii,
Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerine endekslenmis ve giiniimiize kadar siiregelmistir.
Tiirkiye’ye AB semsiyesi altinda ¢6ziim igin yapilan baskilar dncelikle 1981 yilinda
Yunanistan’in tam {iye olmasiyla yogunluk arz etmistir. Yunanistan, Tirkiye ile
arasindaki tim sorunlar1 elindeki AB kozunu kullanarak Tiirkiye'nin iiyelik
yolundaki ilerlemesini stirekli engellemistir. Almanya’da iktidarda bulunan
Hiristiyan Demokratlarin, Tiirkiye’den gelen is¢ilerin kamuoyunda yaratmis oldugu
“kotli imaj”dan etkilenerek, Tiirkiye’nin liyeligine karsi olmuslardir. Bu baglamda
isgliciiniin, mallarin ve sermayenin serbest dolasimi engellenmistir. Daha sonra iki
Almanya’nin birlesmesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinin AB semsiyesi altina alinmasi projeleri Tiirkiye nin

genisgleme siirecinden diglanmasina sebep olmustur.

Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin (GKRY) 4 Aralik 1990°da Avrupa Birligi
Komisyonu’na tam {iyelik i¢in basvuruda bulunmasiyla yeni ve zorlu bir siirece
girilmigtir. Kibris Cumhuriyeti adi altinda GKRY’nin AB’ye yaptigi basvuru da
hukuksal agidan gecersiz bulunmaktadir. Ancak buna ragmen, hukuk ve uluslararasi
etige de aykiri olarak, bagvuru isleme konulmus ve Kibris Sorunu bu islemin
ardindan daha da karmasik bir hale gelmistir. 2002 yilinda ayrica adada ¢oziim

bulunmadan da GKRY nin AB’ye iiye olabilecegi karariyla birlikte 10 aday iilkenin



goriismelerinin  sonug¢landirilmas1 kararinin alinmasit durumu daha karigsik hale
getirmistir. AB’nin vermis oldugu bu tavizler sonucunda GKRY sorunun ¢éziimiinde

stirekli isteksiz kalmustir.

Annan Plan1 ¢ergevesinde Kibris’a ¢oziim bulma caligsmalarinda AB ve BM
tarafsizligin1 korumayarak planin igerigini Rum tarafina aktardilar ve hazirlanan dort
plan da Rumlarin menfaatini gozetecek sekilde hazirlanmigti. Referandumla olumsuz
oy veren Rum tarafi ve onlar1 siirekli destekleyen Batili devletler zor durumda
kalmisti. Coziimii engelleyen GKRY’nin, tam {yelik hakkina sahip olmasi
uluslararas1 hukuk ve etigin ¢ignenmesi seklinde yorumlanmstir. Uyelik kriterlerini
yerine getiren Tiirkiye, AB liderlerinin Tiirkiye’ye olumsuz bakisini halen gidermis

durumda degildir.

Bu tez hazirlanirken, Tiirkiye ve GKRY’nin AB adayligi siireglerini
karsilastirilirken AB’nin her iki aday llkeye farkli yaklasimlarini gozler oniine
sermek amaglanmistir. Bu amagcla birinci ve ikinci boliimlerde her iki aday tilkenin
AB’yle iligkileri ana hatlariyla aktarilmigtir. Tiirkiye nin glindemini ¢cok mesgul eden
Annan Plani ¢ergevesindeki ¢oziim g¢aligmalarinin ve ortaya sonuglarin taraflara
yansimalari iigiincii boliimde anlatilmistir. Uyelik yolunda gosterilen performanslar

her iki tilke i¢in ayr1 ayr1 olmak {izere dordiincii boliimde agiklanmustir.



I-) TURKIYE-AB ILISKIiLERI

A. ANKARA ANLASMASI’NDAN GUMRUK BIRLIGI’NE GECIS

Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri Tiirk Hiikiimetinin 31 Temmuz 1959°da
ortakllk basvurusunda bulunmasi1 ile baslar. Tiirkiye’nin Topluluga
basvurmasimin temel sebepleri Batili devletlerin yaninda olmak ve yine aym
donemde ortakhk basvurusunda bulunan Ywunanistan’t bu alanda yalmz

birakmamaktir.

Tiirkiye nin bagvurusu iizerine toplanan AET Komisyonu 23 Kasim 1959°da
hazirladig1 raporda; zayif ekonomisi olan Tirkiye’nin ortakligt konusunda ciddi
sorunlarin ¢ikabileceginin altin1 ¢izdi. Ancak hazirlanan olumsuz raporlara kargin
AET Bakanlar Konseyi siyasal cikarlar agisindan Tirkiye ile ortakligin dnemli

- . -1
oldugunu ve calismalarin devam etmesine karar verdi.

' Cagr1 Erhan, Tugrul Arat, “AB’yle iliskiler” Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikas1, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I, Tletisim Yayinlari, istanbul 2002, s. 823.



28 Eyliil’de baslayan Tiirkiye ile AET arasindaki on turluk hazirhk goriismeleri
12 Eyliill 1963’te Ankara’da Ortakhik Anlasmasi’’min imzalanmasiyla sonu¢lanmistir.
Tam ismi Tirkiye ile AET arasinda Bir Ortaklik Yaratan Anlasma’ya Ankara’da

imzalandigi icin “Ankara Anlasmas1” da denmektedir.

1 Aralik 1964’te yiiriirliige giren anlagmanin ilkeleri;

-Tiirkiye ve Topluluk arasinda bir glimriik birligi olusturmak,

-Tiirkiye’nin gelecekte Topluluga tam tiye olmasini kolaylastirmak,

-Tiirk ekonomisi ile AET ekonomileri arasinda mevcut bulunan gelisme farkim
ortadan kaldirmak,

-Tiirk halki ile AET iiyesi iilke halklar1 arasinda daha siki1 baglar kurmak,

-Tirk ekonomisinin kalkinmasima yardimci olmak iizere ekonomik yardimda

bulunmak seklinde 6zetlenebilir:*

Ankara Anlagsmasi’nda, hazirhk donemi, gecis donemi ve nihai donem (1996 ve
sonrasi) olmak iizere ii¢c devre ongoriilmiistiir. Giris doneminin sonunda ise gimriik
birliginin tamamlanmasi planlanmis ve hazirhk doneminin sona ermesiyle 13 Kasim
1970°de imzalanan ve 1973’de yiirirliige giren Katma Protokolde gecis doneminin

hiikiimleri belirlenmistir.

Ancak gerek Ankara Anlasmasi gerek Katma Protokol Ongoriildigi sekilde

uygulanamamugtir. Tiirkiye, 1970°1i yillarda i¢inde bulundugu ekonomik krizler ve aldigi

2'S. Ridvan Karluk, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, Betas Yaymcilik, Ocak 2002, s. 479.
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siyasi kararlar neticesinde Katma Protokol’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmekten kaginmistir. O tarihlerde yaygin olan kanaat, AET ile iliskinin bir ¢esit soOmiirii
diizeni kurmakta oldugu, pazarimizi Topluluk irlinlerine agmanin sanayilesmemizi ve
kalkinmamiz1 baltalayacagi, dolayisiyla koruma duvarlarinin muhafaza edilmesi gerektigi
yolundaydi.” Tiirkiye kendi yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyince, Topluluk ta kendi
yikiimliiliiklerini aksatmaya ve ortaklik iliskisinin gelistirilmesi istikametinde ¢aba
harcamaktan kaginmustir.* Bu dénemde, Tiirkiye iceride ve disarida yasanan olumsuz
gelismelerden etkilenmistir. Bunlar ortaklik ylikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini

aksatmistir ve belirli donemlerde iliskiler dondurulmustur.

12 Haziran 1975’te Topluluga iiyelik miiracaatinda bulunan Yunanistan 1 Ocak
1981°de Avrupa Toplulugu’na {iye olmustur. Pasok’un iktidara gelmesiyle Yunanistan,
Tiirkiye ile arasindaki sorunlar1 AT platformlarina tagima egilimi igerisine girmistir. Ayrica
Atina, uzun siiredir toplanamayan “Ortaklik Konseyi”nin bir araya gelmesini

engellemektedir.

Baska bir sorun ise serbest dolagimla ilgiliydi. Anlagmalar geregi 1986’dan itibaren
Tiirk iscilerin AT iilkelerine serbestge girmeleri ve ¢aligmalart miimkiin olabilecekti. Fakat

Almanya bu uygulamadan zarar gorecegi iddiasiyla serbest dolasimin ertelenmesini istiyor,

? Meltem Miiftiiler Bag, “Tiirkiye ve AB: Soguk Savas Sonras iliskiler”, (Ceviren: Simten Cosar) Alfa
Yayinevi, istanbul 2001, s. 34-35.

* Erol Manisali, “I¢yiizii ve Perde Arkasiyla Avrupa Cikmaz1”, Tiirkiye-AB iliskileri, Otopsi Yayinlari, Birinci
Baski, Subat 2001, s. 101.
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bu sorun c¢oziilmeden Tiirkiye-AT iliskilerinde ilerlemenin saglanmasin1 engelleyecegi

goruntisini vermistir.

Yine bu dénemde Tiirkiye’nin 1974 Agustos’unda ikinci Kibris Harekat’’m
gerceklestirmesi Tiirkiye ve Topluluk arasinda gerginlige sebep olmustur. 1975
Haziran’inda AET’nin, Kibris Rum Kesimi ile Ortakhik Konseyi Toplantis1 yapmasi

taraflar arasinda soguk riizgarlar esmesine yol acmistir.

12 Eyliil 1980 sonrasinda Avrupa Toplulugu’nun Tiirkiye’ye bakisi cok sert
degildir. Ancak 12 Eyliil’de uygulanan insan haklar: ile siyasal hak ve ozgiirliikler
alanindaki olumsuz uygulamalar onceleri AT iilkelerindeki kamuoyunda, daha sonra
siyasal alanda kendini gostermistir. Bunun iizerine Ekim 1980’den itibaren Fransa,
Federal Almanya, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg Tiirk vatandaslarina vize
uygulamaya baslamistir. Ayrica Avrupa Parlamentosu ve Yunanistan’in girisimi
sonucunda  Tiirkiye’ye verilmesi ongoriillen 600.000.000 ECU’luk  kredi

aktarllamamstir.

1983’teki c¢ok partili se¢cimlerin ardindan 12 Eyliill 1980 askeri darbesi ile
donmus olan Tiirkiye-Topluluk iliskileri normale donmeye baslamistir. Bu gelismenin
ardindan Tiirkiye 14 Nisan 1987 tarihinde Ankara Anlasmasi’ndan bagimsiz olarak ve
bu anlagsmada ongoriilen donemlerin tamamlanmasim1 beklemeden bir Avrupah devlet

olarak;

> Cagri Erhan, Tugrul Arat, “AB’yle iliskiler”, Baskin Oran (ed), Tiirk D1s Politikasi, Kurtulus Savasmdan
Bugiine Olgular , Belgeler, Yorumlar Cilt II, fletisim Yayinlari, Istanbul 2002, s. 89.
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-AKCT’yi kuran anlagsmanin 98’inci maddesine gore AKCT’ye,

-AET’yi kuran anlagsmanin 237’inci maddesine gore AET ye

-EURATOM’u kuran anlasmanin 205’inci maddesine gore ERATOM’a tam iiyelik
icin basvurmustur.® Basvurunun Nisan 1987 tarihinde yapilmasmin amaci, Tiirkiye’nin
talebinin Belgika’nin dénem bagkanlig1 bitmeden Konsey’de goriisiilmesinin saglanmasidir.

Ciinkii, Belgika’dan sonra Yunanistan’in AET Dénem Baskanlig1 baslamaktadur.”

Tiirkiye’nin tam iiyelik basvurusu Avrupa kamuoyunda ve basininda son derece
olumsuz karsillanmistir. AT iiyelerinden ozellikle Yunanistan ve Almanya’dan cok sert
tepki gelmistir. Atina, Tiirkiye’nin tam iiyeligine karsi cikacagim agikca ifade etmistir.
Bonn ise Tiirkiye ile olan iliskilerin tam iiyelik biciminde degil, giimriik birligi

cercevesinde olusturulmasindan yana oldugunu dile getirmistir.

Tiirkiye, Yunanistan ve Almanya’yi yumusatabilmek icin ikili temaslarda
bulunmugstur. Tiirkiye iiyelik takibinin yani sira Ortaklik Konseyinin toplanarak 4 Mali
Protokol’e islerlik kazandirilmasini ve serbest dolasim gibi belirsizlik arz eden konularin
acitkliga kavusturulmasini istemektedir. Ancak Yunanistan, Kibris ve Insan haklar:
konularinin toplanti giindemine alinmamasi halinde, ortaklik yapilmasina karsi oldugunu
bildirmistir. Ayni sekilde Almanya da “Kibris sorunu”nun Tiirkiye-AT iliskilerini olumsuz
yonde etkileyecegini ifade etmekten c¢ekinmemistir. Bunun iizerine Ankara, Kibris
konusunun hicbir sekilde pazarlik konusu yapilmayacagini vurgulamaya devam etmistir.

Tiirkiye’nin iiyelik umudu, 1988°de yeni bir gelismeyle sarsilmistir. Belcika’da biraraya

® Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 2002, a.g.e, s. 500.
" Ahmet Gokdere, Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye ile Iliskiler, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi; 1991, s.
262.
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gelerek AT’ nin genisleme politikalarini tartisan Avrupa Komisyonu iiyeleri, 1992°ye kadar
yeni iiye kabul edilmemesi konusunda goriis birligine varirken, Tiirkiye’nin iiyeliginin ise

bu tarihten sonraya sarkacagi iizerinde de anlasmuslardir.

Bu gelismeler ¢ercevesinde AT Komisyonu 18 Aralik 1989 Tiirkiye’nin bagvurusuyla
ilgili gorlslinii agikladi. Rapor 06zii itibartyla Konsey’e bagvurusunun simdilik askiya

almmasimi 6ngdrmekteydi.®

Komisyon, Tiirkiye’nin iiyelik miiracaatinin askiya ahnmasim AT’nin 1993’den
once yeni bir genisleme yapmak istememesine baglamistir. Bunun yani sira Komisyon,
Topluluga basvuran herhangi bir iilke ile tam iiyelik miizakerelerinin baslatabilmesinin
ancak makul bir siirenin ge¢cmesinden sonra miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Buna
ek olarak ekonomik ve siyasal acidan bakildiginda Tiirkiye’nin cok yetersiz oldugu
vurgulanmaktadir. Ekonomik durumu kotii olan Tiirkiye’nin tam iiyeliginin AT’ nin

getirecegi ek yiik iizerinde de durulmustur.

Komisyon goriisliniin sonug bdliimiinde ise, Tiirkiye-AT iliskilerinin gelecegi konusunda bazi 6nerilere yer

verilmistir. Bunlar:

-Giimriik Birligi’nin tamamlanmasi,
-Mali igbirliginin yeniden canlandirilmasi ve hizlandirilmast,
-Sanayi ve Teknolojik igbirliginin giiglendirilmesi,

-Siyasal ve kiiltiirel baglarin derinlestirilmesi seklinde ifade edilmektedir. Burada, Tiirkiye-AT iliskilerinin

simdilik “ortaklik iliskisi” ¢er¢evesinde yiiriitiilmesi arzu edilmektedir.

¥ Cagr Erhan, Tugrul Arat, “AB’yle iliskiler”, Baskin Oran (ed.), Cilt II, a.g.e, s. 99.
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Tiirkiye’nin iiyelik bagvurusuna olumlu cevap alinamamasi komisyon raporunda
yazilan gerek¢eler digsinda iki onemli neden etrafinda birlesiyordu; 1989 yilinda Dogu
Avrupa’da ortaya ¢ikan gelismeler, iki Almanya’nin 1990°da de facto olarak birlesmesi,
bununla birlikte bazi Avrupa devletlerinin {iiyelik basvurulari, bunlardan Avusturya,
Finlandiya ve Isve¢’in basvurularinin kabul edilmesiyle Birlik iiye sayis1 15°e ¢ikmus ve
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla diinya konjektoriinde meydana gelen hizli gelismeler

Tiirkiye'nin AT’ye katilmasim oldukga zorlastirmaktadir.’

Topluluk organlarinin hi¢ dile getirmedigi hatta ima dahi etmedigi fakat, Avrupa
kamuoyunda 6zellikle baz1 ¢evreler arasinda tirmanisa gegen “kiiltiirel farklilik” diislincesi,

Tiirkiye’nin tam tiyelik yolunda temel engellerden birisini olusturmaya baslamstir.

Komisyonun Tiirkiye’nin iiyelik bagvurusu ile ilgili olarak 2,5 yil sonra (diger iiyelik
bagvurusunda bulunan iilkeler arasinda en uzun siire) goriis raporunu hazirlamasinin
Toplulugun Tirkiye’ye tam iiyelik agisindan olumlu bakmadigmin bir gdstergesi oldugu

diistiniilmektedir.

Ankara, Avrupa Toplulugu'nun sicak bakmadigi tam iiyelik {izerinde 1srarci
olmaktansa, Ankara Anlasmasi’nin isletilmesine ve bu baglamda glimriikk birliginin kisa
stirede gergeklestirilmesine O6nem vermekteydi. Tirkiye’yle iliskilerini giimrik birligi

temeline oturtmaya calisan ve daha ilerisi i¢in herhangi bir taahhiit altina girmemeye 6zen

? Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 2002, a.g.e., s. 443.
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gosteren AT de bu tutum degisikligini sicak karsilayarak, bu yondeki girisimlerine hiz

vermistir. '’

Glimriik Birligi, Tirkiye’ye 1973 te yiiriirliige giren Katma Protokol’iin getirmis oldugu bir ytikiimliiliiktiir.
Katma Protokol uyarinca, Toplulugun Tiirkiye’ye yonelik olarak kaldirdig: tarife ve tarife dis1 engellere

karsilik olarak, Tiirkiye’nin de aynisini 22 yillik bir zaman dilimi igerisinde gerg¢eklestirmesi gerekmektedir.

Nitekim, 6 Mart 1995’te toplanan Ortaklik Konseyi, Katma Protokol’iin 6ngordiigii
22 yillik silirenin dolmasi ile gecis doneminin sona erigini 1/95 numarali kararla kabul
etmistir. Bu karar, Giimriik Birligi’nin tamamlanmasina iliskin esaslar1 ve takvimi ortaya
koymustur. Boylelikle, Tiirkiye-AB Gilimriik Birligi 1.1.1996 tarihi itibartyla yiiriirliige

girmistir."'

6 Mart 1995 tarihinde alinan Ortaklik Konseyi kararlari igerik olarak ii¢ belgeden
meydana gelmektedir. Bunlar;'?

-Tiirkiye-AB Gilimriik Birliginin tamamlanmasina yonelik mallarin serbest dolasim
ile ilgili olarak 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari,

-Tiirkiye-AB ortaklik iligkilerinin gelistirilmesine yonelik ilke karari,

-Tiirkiye-AB arasinda mali igbirliginin saglanmasi konusunda topluluk bildirisi dir.

Tiirkiye, AB’ye iiye olmadan giimriik birligi gerceklestiren tek {ilkedir. Bu donemde

Yunanistan, Tirkiye-AB biitiinlesmesini engelleyici tutumunu siirdiirmistiir. Kardak

' Cagri Erhan, s. 101.

"' Ar1 Diisiince ve Toplumsal Gelisim Dernegi, “Degisim ve Gelisim Siirecinde Avrupa Birligi ve Tiirkiye”
Form Yayimcilik, Istanbul 2002, s. 89.

2 Haluk Giinugur, Ortaklik Anlasmalari ve 6 Mart 1995 Ortaklik Konseyi Kararlari Isiginda Giimriik Birligi,
Avrupa Birligi El Kitabi, (Ankara: TCMB Yayinlari, 1995 ) s. 294.
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Krizinden sonra Yunanistan, AB-Tiirkiye iligkilerini dondurmak i¢in Tiirkiye ile ilgili her
konuyu veto etmeye baglamigtir. Tiirkiye’ye karst olumsuz tavrini siirdliren Yunanistan bu
tavrin1  degistirmek i¢cin Giiney Kibris’in ilk genisleme dalgasinda yer almasini talep
ediyordu. Gene bu donemde Avrupa Parlamentosu, Tirkiye’yi insan haklari ihlalleri ve
demokratiklesme alaninda yasanan eksiklikleri bahane ederek siirekli sikistirmis ve Oniine

engel koyma girisiminde bulunmustur.

Gumriik Birliginin olumlu taraflart olmasima ragmen Tiirk kamuoyunun belirli bir
kesiminde olumsuz olarak karsilanmigtir. Bu konuda 6ne siiriilen en 6nemli tez, Tiirkiye
1963°te yapilan ve hedefi tam flyelik olan bir ¢ergeve anlagmasina dayanarak, 6 Mart
belgesini imzalamig ve tam iiye olmadigi bir konfederasyona bazi hiikiimranlik haklarimi
devretmesidir. Diger taraftan Katma Protokol’de yer alan ve tam iyelige gidis i¢in gegis
donemi Ozelligini tagsiyan donemde AT, dort esastan tigiinii ortadan kaldirmistir. 1973-1995
doneminde, mallarin serbest dolasimi, isgiicliniin serbest dolasimi, sermayenin serbest
dolagimi ve milli yardimin verilmesi Topluluk tarafindan yiikiimliilikkleri yerine getirilmesi
gereken temel esaslardir. Bunlardan sadece sanayi mallarinda giimriiksiiz ithalat ve mali
yardimlardan bir kismi hari¢ digerleri yerine getirilmemistir. Bu sebepten dolayr 6 Mart
Belgesi, 1963 anlagmasinin ve 1970 Protokolii’niin 6ngdrdiigii ekonomik, sosyal ve siyasal
unsurlar icermemektedir. Bu belge ile Tiirkiye kendisini, tek yanli olarak AB’ye bagimli

kilan bir metni imzalamus ve Tiirkiye’ye tam iiyelik perspektifi verilmemistir.'*

" Cagr1 Erhan, s. 343.
' Erol Manisali, Giimriik Birligi’nin Siyasal ve Ekonomik Bedeli, (ikinci Basim, istanbul: Baglam Yayincilik,
1996), s. 56.
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Kisaca belirtmek gerekirse aradan gegen siire i¢inde su durum ortaya cikmustir:
Tiirkiye glimriik birliginden kar degil zarar etmektedir. Glimriik Birligi 6ncesinde Tiirkiye’ye
Avrupa Birligi’'nden yabanci sermaye girisinin artacagi beklenirken, giimrik birligi
sonrasinda Tirkiye’nin icine diistiigi istikrarsizligin da etkisiyle sermaye girisi azalmigtir.
Ote yandan dis ticaret agig1 biiyiik oranda artmistir. Ortak Giimriik Tarifesi sonucunda
ticlincii iilkelerden ucuz girdi elde edilememesi sonucunda, girdi maliyetleri artmistir ve bu

da rekabet giiciinii diisiiriicii etki yapmistir. '

B. AB’NIN YENi GENiSLEME POLITIKASINDA TURKIYE’NIN YERI

1980’lerin sonunda meydana gelen ve Soguk Savasin sona ermesine neden olan
olaylar, Avrupa Toplulugu’nun kurumsal ve yapisal gelisimi ve Tirkiye’yle iligkileri
tizerinde onemli etkiler dogurmustur. 28 Nisan 1990’da yapilan Dublin zirvesinde, Dogu
Almanya’nin zaman igerisinde AT’ye entegrasyonuna ve giderek kapsamli bir genisleme
hareketinin baglatilmasina karar verilmesi sonucunda AT, biiyik bir doniisiime ortam

hazirlamaya baslamistir.

Orta ve dogu Avrupa lilkeleriyle arka arkaya imzalanan “Avrupa Anlasmalari” bu

iilkeleri, AT (Maastricht’ten sonra AB) tiyeligine hazirlama amacini glitmekteydi. AB’nin bu

' Veysel Bozkurt, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, Siyasal Kurumlar, Cikar Gruplari, Kamuoyu, Ortaklik
Belgeleri, Vipas A.S. Bursa 2001, s. 329-330.
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iilkelere mali ve teknik yardimlar konusunda agirlik vermeye baslamasiyla da Tiirkiye’nin

geri planda kalmasina neden olmustur. '®

1990°’larin ilk yaris1 boyunca, AB’nin hangi iilkelerle ve hangi takvime gore
genisleyeceginin tartisildig1 platformlarda Tiirkiye ya tamamen ihmal edilmis ya da Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinin, GKRY ve Malta’nin arkasinda yer almistir. Ozellikle GKRY ’nin 4
Temmuz 1990 tarihli tiyelik bagvurusu ve bu bagvurunun Tiirkiye’nin tiim itirazlarina ragmen
isleme konmasi, Ankara’nin memnuniyetsizligine neden olmustur. Bu tarihten 6nce de Kibris
sorunu konusunda Avrupa’nin baskisina maruz kalan, fakat sorunu Avrupa’yla siyasi diyalog
kapsami i¢inde goérmeyen Tiirkiye, bu tarihten sonra gittikge artan bir bigimde karsi karsi

kaldig1 baskilar sonucunda geri adim atmak zorunda kalmistir.

Haziran 1992°de yapilan Lizbon Zirvesinde, EFTA {iyesi Avusturya, Finlandiya,
Isveg, Isvigre ve Norveg’in iiyelik miizakerelerinin Maastricht Anlagmasi’nin yiiriirliige
girmesinden hemen sonra baslatilmasi yoniinde karar alinirken, Tiirkiye ile iligkilerin “(...)
Ankara Anlagmasi’nin hedeflerine uygun sekilde ve siyasi bir diyalogu da igerecek bigcimde
gelistirilmesi (...)” lizerinde durulmustur. Bu baglamda 1989 tarihli Komisyon goriisiinde yer
alan ve “derinlesme hareketi ve Tek Pazar kurulmasi yoniindeki c¢abalar sonu¢lanmadan
AT’nin yeni iiyelik miizakerelerine” baslamayacagi yaklagiminin sadece Tiirkiye’ye yonelik

oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmustir.

Benzer bir bicimde Kopenhag Zirvesi Sonu¢ Bildirgesinde, Orta ve dogu Avrupa

iilkeleri i¢in isbirliginin tyelik hedefine dogru yodnlendirilecegi seklinde ifadelere yer

'® Sanem Baykal, Tugrul Arat, “AB’yle Hiski!er” Baskin Oran (qd.), Tirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt II, Iletisim Yaynlari, Istanbul 2002, s. 330.
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verilmektedir. Bu asamada ortaklik iligkisi ve iiyelik bagvurusu orta ve dogu Avrupa
iilkelerinden cok eskiye dayanan Tiirkiye, genisleme siirecinde bu {ilkelerin gerisinde

kalmaktadir.

AB Komisyonu, Katilim Oncesi Stratejisi’ne temel teskil etmek iizere hazirladig
onerilerden olusan “Giindem 2000 raporunun igerigi yiiziinden Tiirkiye yeni bir hayal
kiriklig1 yasamistir. AB Komisyonu’nun AB’ye aday iilkeler hakkindaki goriis raporlar1 Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovenya, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya,
Bulgaristan ve Slovakya’ya iliskindir. Aday iilkeler arasinda sayilan Kibris hakkinda AB
Komisyonu 1993 yilinda hazirlanmig olumlu bir Goriis Raporu oldugu i¢in Giindem 2000°de
Kibris yer almamustir. Raporda Tiirkiye ile iliskilerin gelistirilmesi siyasi alanda ilerleme
kaydedilmesi ile iliskilendirilmistir. Bu konular sunlardir:"’

-Yunanistan ile iligkilerin iyilestirilmesi,

-Uluslararasi hukuk ilkelerine uyulmasi,

-Insan haklarmin uluslararasi platformda kabul edilebilir seviyeye getirilmesi,

-Ter6rizm ile miicadelede insan haklar1 ve hukuk devleti kurallarina uyulmasi,

-Kibris konusunda adil ve kalici bir ¢éziim icin Tiirkiye 'nin Birlesmis Milletler kararlar: ¢ergevesinde ¢aba gostermesi seklindedir.

Ankara’da soguk dus etkisi yapan rapor karsisinda AB nezdinde yogun temaslarda
bulunan Tiirkiye, raporun onaylanip kesinlesmesi Liiksemburg Zirvesinden once kendi
beklentilerinin de raporda yer almasimi saglamaya calismistir. Beklentilerinin arasinda
Tirkiye’nin AB’nin genigleme siirecine dahil oldugunun resmen ilani, s6z konusu adayligin

uygun bir katilim Oncesi stratejisiyle desteklenmesi ve Tiirkiye’nin Giindem 2000 raporunda

17S. Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, istanbul 2002, s. 91-96.
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diizenlenmesi Ongoriilen “Avrupa Konferansi’na diger adaylarin esit statiide katilimi1” yer

almaktadir.

12-13 Aralik 1997 tarihinde yapilan Liiksemburg zirvesinde “Giindem 2000 aynen
kabul edilmistir. Raporda Tiirkiye ile bazi olumlu noktalar bulunmasina karsin raporun
35’inci paragrafi Avrupa Birligi ile iliskilerin kesilmesine yol acan ifadeler tagimaktaydi.
Buna gére AB’nin Tiirkiye’den istedikleri sunlard:'®

-AB seviyesinde insan haklar1 standartlarina ulagilmasi,

-Azinliklara saygi ve azinliklarin korunmasi,

-Yunanistan ile Tiirkiye arasinda istikrarli iligkilerin kurulmasi, anlasmazliklarin La
Haye Adalet Divani yoluyla ¢oziimlenmesi,

-Birlegsmis Milletlerin ilgili kararlar1 dogrultusunda Kibris’ta siyasi bir ¢oziim

bulunmasi seklindedir.

Tiirk hiikkiimeti, zirvenin hemen ardindan 14 Aralik 1997 tarihinde yaptig1 bir toplantida AB ile olan
iligkilerini askiya aldigini bildirmistir. Hiikiimetin ag¢iklamasinda, AB’nin Tiirkiye’ye yonelik ayrimei
tutumu kinanmakla birlikte, Tiirkiye’nin tam tiyelik hedefini korudugu ve AB ile mevcut ortaklik iligkisinin
siirdiiriilecegi vurgulanmaktaydi. iliskilerin gelistirilmesinin AB’nin iizerine diisen yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesine bagli olacaginin belirtildigi agiklamada AB’nin mevcut zihniyeti ve yaklagimi degismedikce

iligkilerin ¢ercevesi disindaki siyasi konularin AB ile goriisiilemeyecegini bildirilmektedir.

Bundan sonra yapilan aciklamalarda da, AB ile siyasal diyalogun iliskilerin
gelistirilmesine engel oldugu iddia edilen Kibris sorunu Tiirk-Yunan iligkileri ve insan

haklar1 da dahil olmak iizere Tiirkiye’nin i¢ ve dis sorunlarin1 kapsamayacagi ortaya

'8 Cihan Dura, Hayriye Atik, “Avrupa Birligi’nin Dérdiincii Genislemesi”, Avrupa Birligi, Giimriik Birligi ve
Tiirkiye, Nobel Yayinlari, Ankara 2000, s. 151-152.
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konmustur. Bu cercevede 12 Mart 1998’de Londra’da yapilmasi Ongoriilen “Avrupa
Konferansi”na katilmanin s6z konusu olmadigi agiklanmugtir. Tirkiye taraflar arasinda
mevcut glimriik birligini ortaklik anlagmalar1 temelinde yiiriitecekti. Ayrica Tiirkiye, AB’nin
Liiksemburg Zirvesinin sonug bildirgesinde iistlendigi, giimriik birliginin derinlestirilmesine
ve Ankara Anlagsmasinin sagladigi imkanlarin kullanilmasina yonelik teklifleri bekliyordu.
Boylece bir bakima top karsi tarafa atiliyor ve iliskinin ig¢inde bulundugu olumsuz

atmosferden ¢ikmasinin AB’nin gosterecegi tutuma bagli oldugu ortaya konuyordu. "

Bagbakan Mesut Yilmaz’in Liiksemburg Zirvesi sonrasinda New York Times
Gazetesi’ne vermis oldugu demecte belirtmis oldugu “AB tarafindan 6ne siiriilen tiim sartlar
yerine getirsek dahi, liyeligimize karsi olan tutumun degismeyecegini anladik™ goriist, bir
gercegin ifadesinden baska bir sey degildir.® O tarihte sdylenen bu sozler, giiniimiizde

gecerliligini korumaktadir.

Tiirkiye, Bati Avrupa sistemi i¢inde yer alma cabasint 35 yildir stirdiirmektedir. Bu
durumda, belli ekonomik ve siyasi sorunlar1 konusunda stirekli ayni tiir elestirilere maruz
kalan bir iilke konumunda kalmanin rahatsizligin1 duyarken, heniiz birka¢ y1l 6ncesine kadar
sosyalist rejimlerle yonetilen ve bati Avrupa tipi katilimc1 parlamenter demokrasi ve pazar
ekonomisi deneyimleri son derece sinirli olan orta ve dogu Avrupa iilkeleri kendisini agik
farkla gegmistir.”' Demokrasi ve insan haklarinda kétii bir sicili olan Slovakya’y: genisleme

siirecine dahil eden AB, Tiirkiye’ye tamamen ¢ifte standart uygulamistir.**

' Sanem Baykal, Tugrul Arat, “AB’yle iliskiler”, Baskin Oran (ed.) a.g.e., s. 346-347.
>0 Karluk, 2002, s. 105.

2l Sanem Baykal, Tugrul Arat, 2002, a.g.e., s. 347-348.

2 Karluk, 2002, a.g.e, s. 102.
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AB’nin son genislemesinin her seyden Once siyasi bir hareket oldugunu gosteren bu
olgu, Tiirkiye’ nin tiim ¢abalarina ve tepkisine ragmen, 1997 yili Aralik ayinda gergeklesen ve
yeni geniglemenin ve {iye adayligmin resmen ilan edildigi Liiksemburg Zirvesinde bu
genigleme silirecinden dislanmasiyla tescil edilmistir. Avrupa’nin onceligi, temelde kiiltiirel
kimlik ve idealler agisindan kendisine ait hissettigi orta ve dogu Avrupa iilkelerinin AB’ye
katiliminin saglanmasidir. Avrupa bu iilkelerden yapay bir boliinmeyle ayr1 kalmig ve bu
donemde yasanan giicliikleri telafi etmekte kendisine de sorumluluk diistiigii inancini
tagimistir. Tirkiye ise, hem fiziki anlamda, hem de sorunlar1 agisindan “biiyiik™ bir iilkeydi
ve bu “biiyiik” iilkenin AB’ye dahil edilmesi, olusmakta olan ekonomik ve siyasi birlik
acisindan tehdit edici nitelikler icermekteydi. Ustelik bu tehditlerin bertaraf edilmesi i¢in
birlikte ¢aba gosterilmesi ve fedakarlikta bulunulmasi yoniindeki siyasi irade de AB tarafinda
epey zayiftl. Birlige aday kabul edilmek i¢in gereken ¢abayr Tiirkiye biiylik ol¢iide kendisi

gdstermeliydi. Bu gergevede AB’nin destek ve yardimi somut planda hemen hemen yoktur.?

C. HELSINKI SURECI

Liiksemburg Zirvesinden sonra taraflar arasinda hakim olan gerilimin daha da
tirmanmamasi i¢in Tiirkiye temkinli davranirken AB de Tiirkiye’nin duydugu rahatsizligi

asma ¢abalarina agirlik vermistir.

AB Komisyonu, Liiksemburg’da kendisine verilen talimat dogrultusunda hazirladig:

“Turkiye i¢in Avrupa Stratejisi’ni 4 Mart 1998°de aciklamistir. Belgede, stratejinin

3 Sanem Baykal, Tugrul Arat, a.g.c., s. 348.
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uygulanmasiyla Tirkiye’'nin AB genisleme siirecine dahil olacagi bildirilmektedir ve
stratejide yer alan hususlarin gergeklesmesinin AB’nin Tiirkiye’ye taahhiit ettigi mali
yardimlar yiiriirliige konulmasi icin AB Bakanlar Konseyi’ne gereken diizenlemeyi yapmast

talimatin1 vermektedir.

1998’de yapilan Cardiff ve Viyana zirvelerinde de yine Tiirkiye’yi yatistiracak somut
adimlar atildi. Cardiff Zirvesinin sonu¢ belgesinde, Tiirkiye’nin “iiyelik i¢in ehil” oldugu
ifadesinden vazgecildigi, bunun yerine zimni bir sekilde “iiyelik aday1” tanimlamasinin
getirildigi gozlenmektedir.?* Bu cercevede adaylarin tam iiyelige hazirlanma durumunu
incelemek iizere kurulmus bulunan ve AB Komisyonu’nun her aday i¢in 1998 yili sonunda
bir rapor sunmasint ongoren donemi gozden gecirme mekanizmasina Tiirkiye’yi de dahil
etmigtir. Belgede ayrica, Komisyon tarafindan Tiirkiye’yi tam {iyelige hazirlamak icin
sunulan “Avrupa Stratejisi” onaylanmis, bu stratejinin Tiirkiye’nin Onerileriyle de
zenginlestirilebilecegi vurgulanarak, hayata gecirilmesi i¢in Komisyondan gerekli mali

destegin saglanmasi amaciyla ¢6ziim yollari bulunmas istenmistir. >

Sonug belgesinde yer alan bu olumlu unsurlarin genisleme siirecindeki konumuyla
nispi nitelikte bir iyilestirme yaptigi ancak bunun Liiksemburg’da Tirkiye’ye karsi yapilan
ayrimci muameleyi bertaraf edecek diizeyde olmadigi ve Tiirkiye’nin adayliginin kabul
edilmesinin ek siyasi kosullara baglanmasinin kabul edilmeyecegi, 17 Haziran 1998 tarihinde

yapilan Bakanlik agiklamasiyla dile getirilmistir.

** Kéln Zirvesi hakkinda; bkz: www.mfa.gov.tr 04/05/2002
% Erol Manisali, igyiizii ve Perde Arkasiyla Avrupa Cikmazi, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri, Otopsi
Yayinlari, Istanbul 2001, s. 201-204.
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3-4 Haziran 1999 tarihinde yapilan Koln Zirvesinden oOnce iktidara gelen Sosyal
Demokrat-Yesiller koalisyon hiikiimeti, Hiristiyan Demokratlardan farkli olarak, Tiirkiye-AB
iliskileri konusunda daha 1limli bir yaklagim sergilemeye baslamistir. Almanya’nin
Tiirkiye’nin adayligina kars1 bu tarihe kadar sergilemis oldugu olumsuz tutum dikkate

alindiginda bu gelisme son derece 6nemlidir.

Koéln Zirvesinde, Almanya tarafindan hazirlanan ve Tirkiye’nin beklentilerini
karsilayabilecek nitelikteki taslak metin, Ingiltere ve Fransa’min destegine ragmen,

Yunanistan’in ve diger bazi iilkelerin olumsuz tutumlar neticesinde kabul gérmemistir.*®

AB Komisyonu’nun Cardiff Zirvesi sonuglari uyarinca, aday iilkeler hakkinda
hazirladig1 raporlardan ikincisi, 13 Ekim 1999°da aciklanmistir. Raporda Tiirkiye, tam
iiyelige aday gosterilmektedir. Litksemburg Zirvesinde diger tilkeler i¢in yapilmis oldugu gibi

Tiirkiye’ye de bir “Katilim Ortaklig1 Stratejisi” onerilmistir.

Tim bu gelismeler, Aralik 1999°da Helsinki’de toplanacak olan AB Zirvesinde
Tiirkiye’nin adaylik statiisiiniin agiklanacagina dair beklentileri gii¢lendiriyordu. Fakat teknik
diizeyde kaydedilen gelismenin siyasi diizeyde de teyit edilmesine gereksinim vardi. Tiirk
siyaset ve biirokrasi g¢evreleri bu meyanda c¢abalarmi yogunlastirdilar. Bu ¢ergevede,
Bagbakan Biilent Ecevit ve Almanya Basbakan1 Schroder arasinda, Tiirkiye’nin adayliginin
tescili konusunda bir mektup teatisinde bulunulmus ve AB’den beklentilerimiz ayrintilar1 ve

gerekgesiyle ortaya konulmustur.*’

26 Sanem Baykal, Tugrul Arat, a.g.e., s. 350.
T «“Ecevit-Schroder Mektuplasmasi”, Cumhuriyet, 10.12.1999.
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Tiirkiye-AB iligkilerinde siirekli sorun c¢ikaran ve veto hakkini sikg¢a kullanan
Yunanistan’in da tutumunda yumusama goriilmiistir. Bu degisim iki ger¢ek nedene
dayanmaktadir. Birincisi, Tiirkiye'nin Liiksemburg Zirvesi kararlari ertesinde AB ile siyasi
diyalogu kesmesi sonucu, Ege ve Kibris Sorunlar1 konusunda Tiirkiye’ye AB araciligiyla
siyasi baski uygulama imkanini kaybeden Atina bu imkan1 tekrar ele gegirmenin Oncelikle
Tiirkiye’ye adaylik igin yesil 151k yakilmasindan gectigini bilmekteydi. ikinci neden,
Atina'nin PKK’ya ve Ocalan’a verdigi destegin desifre edilmesiyle diinya ve Tiirkiye
kamuoyunda i¢ine diistiigii bataktan kurtulmak i¢in (Tirkiye’deki depremi de kullanarak)

Tiirkiye’ye kars: kendilerini yumusak bir politika izlemek zorunda hissetmislerdir.*®

AB’nin NATO ile isbirligi halinde olusturmaya calistigi “Avrupa Gilivenlik ve
Savunma  Kimligi” (AGSK) c¢ergevesinde Tirkiye’nin  genisleme  siirecindeki
vazgegcilemezligi bir kez daha ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’nin vazgecilemezligi 6zellikle NATO
Konseyindeki veto yetkisinden kaynaklanmaktadir. Ankara, birka¢ kez AGSK’nin ancak
Tiirkiye nin yetkileri genisletilecek Bati Avrupa Birligi’nin (BAB) karar mekanizmalarinda

yer almasi halinde gerceklesebilecegini agiklamigtir.

Ayrica ABD Tiirkiye’nin AB genisleme siirecinde bulunmasi i¢in etkin bir girisimde
bulunmustur. ABD, AB’nin savunma ve giivenlik konularinda NATO’nun yaninda yeni bir
mekanizmay1 harekete gegirmeye hazirlandig1 bir ortamda kendisine siki baglarla bagh

Tiirkiye’nin AB’ye girmesine destek vermistir.

2 Erol Manisal, Avrupa Cikmazi, 2002, a.g.e, s. 160.
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Bu etkenleri bir biitiin olarak degerlendiren AB, Tirkiye’yi bu sirada dislamanin
adaylik statiisii taninmaktan ¢ok daha kesin ve nihai bir tercih ifade edecegini fark etmis ve
bu tercihin faturasinin ise Tiirkiye’ye taninacak adaylik statiisiinden ¢ok daha agir olacagini
hesaplamustir. Tiirkiye’yi AB’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda etkileme ve doniistiirme ¢abalarinin
basartya ulasmasi adaylik siireci i¢inde ¢ok daha olasiydi. Ayrica AB ileride soyle ya da

byle bir karar vermek i¢in kesin bigimde baglanmiyordu.”

Bu gelismeler 1s1ginda 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki’de yapilan AB Devlet
ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesinde, Tiirkiye’ nin adayligi oybirligiyle kabul edilmistir. Karara

gore Tiirkiye diger adaylarla esit konumda olacaktir.

Tiirkiye, Helsinki Zirvesinin sonuglarini biiyiik bir basar1 ve AB iiyeliginin kisa, en
fazla orta vadede gergekleseceginin garantisi olarak kabul etmistir. Ancak 10 Aralik 1999
giinii karar metninin Tiirk hiikiimetine resmen ulagmasindan sonra Liiksemburg Zirvesinde
ortaya konan 4 kosuldan ikisine (Kibris ve Ege) yer verilmeye devam edildigi goriilmiistiir.

Bunun tizerine Tiirkiye, konudan duydugu rahatsizlig1 geciktirmeden AB tarafina iletmistir.

Helsinki sonug¢ bildirgesinin 4. Paragrafinda “Ege sorunlart”, 9 (a) ve 9 (b)

paragraflarinda ise “Kibris sorunu” yer almaktadir.

Ege sorunlart ile ilgili paragrafta, “Avrupa Konseyi, BM So&zlesmesi uyarinca
anlagmazlilarin barisci yollarla ¢oziilmesi ilkesini vurgular ve aday devletleri, her tiirlii sinir

sorunlarinin ve ilgili diger konularin ¢éziimlenmesi icin her tiirlii ¢abay1 gostermeye davet

% Sanem Baykal, Tugrul Arat, a.g.e., s. 353.
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eder. Bu sorunlarin ¢6ziilmemesi durumunda, aday devletler makul bir siire i¢inde bu sorunu
Uluslararast Adalet Divani’na gotiirmelidir. Avrupa Konseyi, 6zellikle katilim siirecine
etkileri bakimindan ve en ge¢ 2004 yili sonunda Uluslararasi Adalet Divani aracilifiyla
cozlime ulagmasii saglamak amaciyla, Onemli anlagsmazliklarla ilgili durumu go6zden

gecirecektir...” ifadesi yer almaktadir.

Kibris sorununun yer aldig1 9 (a) ve 9 (b) paragraflarinda ise, “Avrupa Konseyi, siyasi
¢oziimin Kibris’m AB’ye kattlmimi kolaylastiracagini  vurgulamaktadir.  Katilim
miizakerelerinin tamamlanmasima kadar herhangi bir ¢6ziime ulasilamamis olmasi
durumunda, Konsey, katilim konusunda bu o6n sarta bagli olmaksizin karar verecektir.

Konsey, bu durumla ilgili tiim faktorleri dikkate alacaktir” denilmektedir.

Tiirkiye’nin, Zirve Sonu¢ bildirgesinde “Ege ve Kibris sorunlart” ile ilgili
paragraflarda yer alan ifadelerden duydugu rahatsizlig1 karsi tarafa iletmesi lizerine dénem
bagkani Finlandiya Bagbakani Lipponin, Ecevit’e yazdigi mektupla Ankara’nin tepkisini
yumusattt. Bagbakan Ecevit’in 10 ve 24 Aralik 1999 tarihli iki mektubu, Tiirkiye’nin AB
adayligin1 alirken Kibris ve Yunanistan ile olan sorunlarinda taviz vermeyecegini kanitlayan

ve AB adayligimi hangi sartlarda kabul ettigini anlatan bir belgedir.*

Ancak bu muglak ifadelerin AB-Tiirkiye iligkilerinde zaman1 geldiginde Tiirkiye’nin
aleyhine kullanildig1 goriilmiistiir. Nitekim 2003 Kasim Ilerleme Raporunda Kibris
sorununun ¢oziimsiizligiiniin Tiirkiye’nin AB yolunda engel olabilecegi anlamina gelen

ifadeler yer almustir.

3% Karluk, 2002, a.g.e., s. 112.
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Helsinki kararlar1 Tiirkiye’de tartismalara neden olmakla birlikte AB iiyeliginde
onemli bir adim olarak kabul edildi ve bir basar1 olarak degerlendirilmistir. Yunanistan’daysa
hiikiimet bir zaferden soz etmektedir. Simitis Hiikiimeti kendi politikasinin basarili
sonuglarini almistir. Ege sorunlar1 ve Kibris Tiirkiye’nin AB iyeligiyle baglantilandirilmigti.
Her iki konu da nitelik degismis, Tiirkiye-Yunanistan ekseninden ¢ikarak Tiirkiye-AB

eksenine girmistir.’’

D. KATILIM ORTAKLIGI BELGESI VE TURKIYE’NIN ULUSAL PROGRAMI

Aralik 1999 tarihi itibartyla aday iilke statiisiinii kazanan Tiirkiye bu tarihten itibaren
AB’nin yeni genisleme stratejisine (katilim oncesi strateji) dahil olmustur. Bu cercevede ilk
adim, AB Komisyonunun hazirlayacagi bir Katilim Ortaklig1 Belgesinin (KOB) AB Bakanlar
Konseyi tarafindan kabuliiyle bu belgeye paralel olarak Tiirkiye tarafindan hazirlanacak bir
“Ulusal Program”mn benimsenmesi olacakti. KOB’un hazirlanmasi AB’nin, Ulusal
Program’in hazirlanmasi ise Tirkiye’nin “ev 6deviydi”, bu 6devler Kopenhag Kriterleri géz

Ooniuinde bulundurularak hazirlanacaktir.

Avrupa Birligi, 4 Aralik 2000 tarihinde yapilan toplantisinda, Avrupa Birligi
Komisyonu tarafindan 8§ Kasim 2000 tarihinde agiklanan Tiirkiye’nin Katilim Ortakligi
Belgesi’ne iliskin taslak metni, kiigiik degisikliklerle onaylanmustir.”> Kabul edilen belgenin

amaci, Tiirkiye’nin AB’ye adaylik siirecinin isleyisini belli kosullara ve bir takviye oturtmak,

31 Melek Firat, “Yunanistan’la iligkiler”, Baskin Oran (ed.), Tiirk D1s Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt II, fletisim Yayinlari, Istanbul 2002, s. 480.
32 Karluk, 2002, a.g.e., s. 709.
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ayni zamanda bu siirecin izlenmesiyle mali ve teknik yardimlarla desteklenmesi agisindan

belli bir ¢er¢evenin ¢izilmesini saglamaktir.

Belgenin “Amaglar” boliimiinde yer alan ifadelere gore, “Ulusal Program, Katilim
Ortakliginin ayrilmaz bir parcasi olmamakla birlikte, belgenin kapsadigi oncelikler Katilim
Ortakligina uymalidir”. Bu nedenle, her ne kadar Ulusal Program’in KOB’u bire bir
yansitmak zorunda olmadigi sdylenirse de, belgenin temel igeriginin ve takviminin 6nemli
olgiide KOB’la ortiismesi gerektigi, aksi bir yaklasimin adaylik siirecinin ilerlemesiyle
gelisimin gézetiminde, mali ve teknik yardimlarin alinmasinda sorunlara ve gecikmelere yol

acabilecegi acgiktir.*

Komisyon tarafindan 8 Kasim 2000 tarihinde hazirlanan ilk Katilm Ortaklig
Belgesinin Kibris sorununun ¢oziimiine iligskin ifadeleri Tiirkiye tarafindan tepkiyle
kargilandi. Bakanlar Konseyinin onayina sunulan metinde, “Siyasi Kriterler” basligi tasiyan
boliimiin i¢inde Kibris sorunun ¢oziimiinde “(...) Siyasi diyalog ¢ercevesinde, BM Genel
Sekreteri’nin Kibris sorununa kapsamli bir ¢dziim bulunmasi siirecinin basarili bir sonuca
ulastirilmast yoniindeki ¢abalarin kuvvetle desteklenmesi (...)” bi¢cimindeki bir ifadeye yer
verilerek konu Tiirkiye i¢in 2001 sonuna kadar yerine getirilmesi zorunlu siyasal bir kriter

olarak ongoriilmiistiir.

AB fyeligi ile Kibris sorunu ¢oziimii arasinda herhangi bir bag kurulamayacagin

1990’1ar boyunca siirekli dile getiren Ankara bu durumu kabul edilemez bulmustur.

33 Sanem Baykal, Tugrul Arat, a.g.e., s. 355.
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Bagbakan Ecevit 8 Kasim’da aciklanan taslak Katilim Ortakligi Belgesi’ne olan

(13

tepkisini, partisinin Meclis Grup Toplantisinda, “... Avrupa Komisyonu’nun Tirkiye i¢in
acikladig1 Katilim Ortaklig1 Belgesi bende derin hayal kirikligi yaratmistir. Ciinkii bu belge
ile, Avrupa Birligi, 10 Aralik 1999 giinii Helsinki Dorugu’nda Tiirkiye’yi iiye adayliga kabul
ederken, Kibris ve Ege konularinda bize vermis oldugu sozii ¢ignemistir. Ustelik her iki
konuda da asla veremeyecegimiz ddiinler vardir. Avrupa Komisyonu veya Konsey bizim bu

duyarliligimizi geregince degerlendirmezse, Avrupa Birligi ile iliskilerimizi yeniden gbzden

gecirmemiz kaginilmaz olacaktir...” sozleriyle dile getirmektedir.

Cumbhurbagskani1 da, Bagbakan da AB’nin tutumuna hakli olarak agik bir sekilde tepki
gostermiglerdir. Ama Ote yandan “ne pahasina olursa olsun adayligimizi siirdiirecegi”
anlamina gelen agiklamalari ile adeta kendi tepkilerini gegersiz kilmislardir.** Bu davrams
bigimi caresizligin agik bir gostergesidir. Ayrica Ecevit, birinci KOB’dan sonra basina, “AB
bizi aldatiyor” agiklamasini yapmistir. Bu agiklamanin bir bagbakan i¢in biiyiik bir talihsizlik

oldugunu nitelendirilmistir.*

Bu nedenle Yunanistan’in olumlu tavir alacagi ve Tirkiye'nin de kabul edebilecegi
bir ¢6ziim bulunmasi i¢in taslak metinde degisiklikler yapilmasi ihtiyact dogmustur. Buna
gore, “Oncelikler ve Orta Vadeli Hedefler”*® bashig altina “Giiglendirilmis Siyasal Diyalog

ve Siyasal Kriterler” adinda bir ekleme yapilarak Kibris sorununu ve sinir uyusmazliklarin,

** Sadi Somuncuoglu, Arka Kapimiza Dayandilar: Kibris’ta Sirtaki, Boyut Tan Mat, Ankara 2002 s. 259.
35 Erol Manisali, Avrupa Cikmazi a.g.e, s. 171.

3629 Agustos 2000 tarih ve 2000/22 sayili Basbakanlik Genelgesinde kisa vade 31 Aralik 2001, orta vade ise 31
Aralik 2003 olarak belgelenmistir.
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iki farkli vadeli oOncelik altinda, ama “siyasi diyalog” kapsaminda degerlendirilmesi

6ng6rﬁ1miistﬁr.37

4 Aralik 2000 tarihinde kabul edilen Katilim Ortakligi Belgesinde Kibris sorununa
iligkin madde, kisa vadeli oncelikler ¢ergevesinde “Giiclendirilmis Siyasi Diyalog ve Siyasi
Kriterler” bashigi altinda yer almistir. Maddenin yeni diizenlenmesi, “Helsinki sonuglarina
uygun olarak, siyasi diyalog ¢er¢evesinde, BM Genel Sekreterinin Kibris sorununa Kapsamli
bir ¢6ziim bulunmasi i¢in gosterdigi ¢abalar, Helsinki Sonuglari’nin 9 (a) maddesine atifta

bulundugu gibi giiclii bir sekilde desteklenmelidir” seklinde degismistir.

Katilim Ortaklig1 Belgesi’nin orta vadeli 6ncelikler boliimiiniin Giiglendirilmis Siyasi
Diyalog ve Siyasi Kriterler baslikli kisminda ise “Helsinki sonuglarina uygun olarak, siyasi
diyalog ¢ercevesinde, BM Sozlesmesi’nin barisgil bigimde ¢dzliimlenmesi ilkesine bagl
kalinarak, Helsinki kararlarinin 4’tincii maddesinde belirtildigi gibi mevcut sinir sorunlarinin

ve buna bagh konularin ¢6ziimii i¢in her tiirlii caba harcanmalidir” ifadesi kullamlmustir.*®

Birinci Katilim Ortaklig1 Belgesine hayir diyen Ankara, ikinci KOB’a evet demistir.
Yukarida ilave edilen ifadeler yeterli bulunmustur. Ancak Tirkiye, KOB’daki
“Gliglendirilmis Siyasi Diyalog ve Siyasi Kriterler” bagliginin birinci boliimiine dayanarak,
Kibris maddesi ile ilgili iyimser degerlendirme yapmaya ve bunun siyasi kriter olmadigini
sOylemeye devam etmektedir. Bu bakis acisin1 dogru ve gecerli kabul edersek, KOB’da bu

baslik altinda yer alan diger bir maddelerin de siyasi diyalog kapsamina birakilmasi

37 Sanem Baykal, Tugrul Arat, a.g.e, s. 359.
¥ S. Ridvan Karluk, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, a.g.e, s. 709.
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gerekmektedir. AB’nin Tiirkiye’yi kelime oyunlan ile diisiirdiigii agmaz ortadadir.” Sz
konusu ifadelerin ne 6l¢iide kosul niteligi tasidigr hususu gilinlimiizde hala tartisma konusu

olmaya devam etmektedir.

Onaylanan ilk Katilim Ortaklig1 Belgesinde, Kibris ve sinir sorunlart maddelerinden ayrica “Kisa ve orta
vadede 6ngoriilen 6ncelikli siyasi hedefler” arasinda ifade, din ve inang 6zgiirliikleri ve sivil toplumun tesisi
(toplant1 ve orgiitlenme 6zgiirliigii kapsaminda) oniindeki her tiirli engelin kaldirilmasi ve yasal reform,
insan haklar ihlalleri ve iskencenin adli yollardan ve egitim araciligiyla ortadan kaldirilmasi, kiiltiirel haklar,
DGM’ler de dahil olmak iizere yargi reformu ve yargi mensuplariin AB hukuku alaninda egitimi,
olaganiistli hal uygulamalarina son verilmesi, bolgesel dengesizliklerin ortadan kaldirilmasi, anadilde yayin
ve anadilde egitim hakki, idam cezasinin kaldirilmasi gibi son derece zorlu ve kapsamli unsurlar yer

almaktadir.

Bunlarin yaninda, genis kapsamli bir mevzuat uyumunun, Tiirkiye tarafindan,
KOB’da yer alan oncelik ve ilkelere gore gergeklestirilmesine yonelik eylem ve

uygulamalarimn alt1 ¢izilmekteydi.*’

Katilim Ortaklig1 Belgesi’nin 4 Aralik 2000 giinii AB Bakanlar Konseyinde karara
baglanmasinin ardindan, sira Tiirkiye’nin tam f{yelik icin gereken adimlari atmasma ve
“Ulusal Programi”n1 AB tarafina sunmasina gelmistir. DPT ve Avrupa Birligi Genel
Sekreterligi Koordinatorliigii’nde baglatilan ¢aligmalar neticesinde hazirlanan “Avrupa Birligi
Miiktesebati’nin iistlenilmesine iligkin Tiirkiye Ulusal Programi” 24 Mart 2001 tarihli ve

24352 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.*!

3 Sadi Somuncuoglu, Arka Kapimiza Dayandilar, Kibris’ta Sirtaki, a.g.e, s. 293
0 Sanem Baykal, Tugrul Arat, a.g.e, s. 358.
*I T.C. Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarhig1, Avrupa Birligi ve Tiirkiye (5. Bask1, Ankara 2002) s. 464.
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Ulusal Program alti ana basliktan olusmaktadir. Bunlar; Girig, Siyasi Kriterler,
Ekonomik Kriterler, Uyelik Yiikiimliiliiklerini Ustlenebilme Kapasitesi, Miiktesebatin
Uygulanmasina  Yonelik Idari Kapasite ve Reformlarmm Mali Agidan  Global
Degerlendirilmesi boliimleridir. Ulusal Program 26 Mart 2001 tarihinde, Disisleri Bakani
Ismail Cem tarafindan Komisyon’un Genislemeden Sorumlu Uyesi Giinter Verheugen’e

sunulmustur.

Hazirlanan Ulusal Program, c¢ok biiyiik oOl¢lide Katilim Ortakligi Belgesini
karsilamaktadir. Ancak, anadilde egitim (anadil egitimi) ve anadilde yayin, idam cezasinin
kaldirilmasi, DGM’lerin Kaldirilmasi, Milli Giivenlik Kurulu Reformu, Kibris ve Ege
sorunlar1 alanlarinda Katilim Ortaklig1 Belgesi’nden bir oOlc¢lide farkli yaklasimlara yer
verilmekteydi.

3

Ulusal Programin giris bolimiinde “.... Tiirkiye barisa dig politikast gercevesiyle,
komsulariyla iligkilerin gelistirilmesine 6zen gosterecek, bu baglamda Yunanistan’la
sorunlarina “diyalog yoluyla” ¢oziimler getirilmesi i¢in girisim ve c¢abalarini siirdiirecektir.
Kibris konusunda da taraflarin egemen esitligine ve ada gerceklerine dayali karsilikli olarak
kabul edilebilir bir ¢o6ziim kapsaminda, yeni bir ortaklik kurulmasi igin BM Genel
Sekreteri’nin iyi niyet misyonu ¢ercevesindeki c¢abalarina destek vermeye devam

99542

edecektir...””" ifadesiyle Kibris ve Ege sorunlarina bakis agisini ortaya koymustur.

2 Profile 2002, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerindeki Temel Belgeler (Ankara 2002), iinite 139.
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Boylece Katilim Ortaklig1r Belgesi’nin “siyasi kriterler” boliimiinde yer alan Ege ve
Kibris sorunlarina da “Giris” boliimiinde deginilerek, bunlarin iiyelik i¢in bir “kriter” olarak
kabul edilmedigi gosterilmektedir. Ayrica her iki sorunun ¢oziimiinde herhangi bir vadenin
verilmedigi anlasilmaktadir. Bu arada programda iki tarafin “esit egemenliginden” soz
edilmesi Katilim Ortaklig1 Belgesi’nin igeriginden ayrilan hususlardir.

Ulusal Programda, Milli Giivenlik Kurulu ile ilgili olarak, “Anayasa ve yasanin ilgili
maddeleri bir danigma organ1 olan MGK’nin yapisin1 ve gorevlerini daha agik bir bi¢cimde
tanimlayacak sekilde orta vadede gozden gegirilecektir” demistir. MGK tamamen Tiirkiye’ye
0zgl bir kurum degildir. Benzerleri kiigiik biiyiik hemen her iilkede bulunmaktadir ve bu
kurumlarin resmi yap1 ve islevleri de birbirine ¢ok benzemektedir. Burada problem
uygulamadan kaynaklanmaktadir.*® Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu kosullar altinda MGK’nin
onemini, Hiirriyet Gazetesi Genel Yayin Yonetmeni Ertugrul Ozkok’iin “Ben biitiin yazarlik
hayatim boyunca MGK’nin Tirkiye agisindan onemli ve gerekli oldugu goriisiinii
savundum”** ifadesi vurgulamis oldu. Ayrica islami bir partinin iktidarda oldugu Tiirkiye’de,

ordu laikligin yegane olmasa da, en giiglii giivencesidir.*”

Yerli ve ozellikle yabanci basinda, idam cezasinin kaldirilmasi, yabanci dilde egitim
ve yabanci dilde yaym konularinin Katilim Ortakligi Belgesi’yle ortiismemesi, elestirilere
maruz kalmistir. PKK lideri Ocalan’m yakalanmasi ve sonrasinda Giineydogu sorununun
hararetle tartisildigr o gilinlerde bu iki konunun {izerine yogun bir sekilde gidilmesi Tiirk

kamuoyunda ve hiikiimette biiylik sikintilarin yaganmasina sebep olmustur.

# Kiirsat Eser, Avrupa Birligi Siirecinde Ulusal Program, Tiirkiye ve Siyaset Dergisi, Temmuz-Agustos 2001,
say1: 13.

4 Ertugrul Ozkék, “O Kapi, Birinin Agmasini Bekliyor”, Hiirriyet, 12.02.2004.

a Derya Sazak, “Kibris, Laiklik, Ordu”, Milliyet, 11.11.2003.
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Ulusal Program hakkinda AB Komisyonu’nun degerlendirmesi genel olarak olumlu
goziikmekteydi. Komisyonun genislemeden sorumlu iiyesi Giinter Verheugen, verdigi
beyanatta 6zetle AB’nin Ulusal Programi destekledigini, iiyelik yolunun agilmasi i¢in bazi
kosullarin yerine getirilmesini ve programin 6ngordiigii reformlar1 bir an 6nce uygulamaya

koymas1 gerektigini ifade etmistir. *°

Biiyiikelgi Karen Fogg, Ulusal Program hakkindaki goriisiinii, “Komisyon, Ulusal
Programi memnuniyetle karsiladi — bu program, Tiirkiye’nin yola ¢ikmis oldugunu, bir
kilometre tasina varildigimni, artik reform siirecinin ger¢ek anlamda baslayabilecegini
gostermektedir” seklinde agiklama yapmistir. Ayrica Fogg, “Ulusal Programdaki biitlin
diizenlemeler icinde en ivedi, en yasamsal olanlar, makroekonomik istikrarin yeniden
kurulmasina yonelik diizenlemelerdir. Bu istikrar olmaksizin, diger reformlarin higbiri

99547

gergeklestirilemez”’ seklindeki ifadesiyle Ulusal Programda yer alan ekonomik kriterlerin

onemini vurgulamistir.

Ulusal Programla ilgili olarak, gerek Tiirkiye gerekse Yurtdisinda farkli kesimler

tarafindan farkl degerlendirmeler yapilmistir.

Badische Zeitung’un (20/03) internet sayfasinda “Cevapsiz Kalan Cok Sayida Soru”
basligiyla yer alan Ziirgen Gottschlich imzali yorumda, Ulusal Programin agiklanmasindan
sonra Tirkiye-AB iligkilerine yonelik elestiri konularinin beklentilerin ¢ok gerisinde kaldigi

belirtilmekte, Tiirk Hiikiimetinin, Briiksel’in taleplerine ragmen idam cezasinin

* Sami Kohen, “Ulusal Program Seferberligi”, Milliyet, 27.03.2001.

7 http://www.deltur.cec.eu.int/giincel?ghaber 17-01-10 htlm.
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kaldirilmasia yonelik bir miiddet tayin etmekten kagindigina dikkat ¢ekilmektedir. Bunun
arkasinda bir yanda Mesut Yilmaz ve Bagbakan Ecevit arasindaki sorun, diger yanda ise
koalisyon ortagi milliyetci MHP ile olan ¢oziilemeyen sorunlarin yattigina isaret

edilmektedir.

Isvigre’de yayinlanan Der Rheintaler gazetesinin (21/03) internet sayfasinda yer alan
“Baglayici Olmayan Taahhiitler” baglikli ve Jan Kaetman imzali yorumunda “AB’nin
programa sert bir tepkide bulunmasi beklenmemelidir, ¢ilinkii hi¢ kimse su anki agir
ekonomik ve mali krizi goz Oniine alarak Tiirkiye’ye daha ¢ok sorun yasatmak
istememektedir. Briiksel, dyle veya bdyle miitevazi mali destegini vermelidir. Uyelige
hazirlik igin olmasa bile Avrupa; Balkanlar, Kafkasya ve Iran Korfezi arasindaki kriz
bolgesinde yer alan Tiirkiye kadar biiyiik ve dnemli bir {ilkenin istikrarsizlik i¢ine girmesinin

iistesinden gelemez” seklinde degerlendirme yapmistir.**

Hacettepe Universitesi Ogretim Uyesi Mustafa Erdogan, Ulusal Program ile ilgili
olarak yazmis oldugu makalede, Ulusal Programin hazirlanmasinda ulusun haberdar
edilmedigi ve hatta ulusun demokratik temsilcilerinin de bu programin hazirlanma siirecine

dahil edilmedigi ve hazirlanan belgede agikligin bulunmadigini sdylemisti.*’

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Anil Cegen, 22 Nisan 2001°de
Flash TV’de yaymnlanan “Flash Giindem” programinda 6zetle “Diinya devleri, etnik ve dinsel
meseleleri giindeme getirerek, Avrasya bolgesindeki ulusal yapilar1 yikarak, kendilerine bagli

dominyon bi¢iminde devlet yapilar1 kurmak istiyorlar. Bunu Tiirkiye’den ¢ok agik bir sekilde

*® http://www.byegm.gov.tr/Y AYINLARIMIZ/AVRUPABIRLIGI/2001/03/23x03x2001 .htm
* http://www.liberal-dt.org.tr/guncel/Erdogan/me program.htm
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talep etmiyorlar. Ama insan haklari, kiiltiirel haklar, otonomi ¢ergevesinde ve ekonomik
olarak devletin ulusal ekonomiyi kontrol etme yetkisinin elinden alinmasiyla Tiirkiye yeni bir

bolgesel yapiya dogru zorlanmaktadir.>

Tiirkiye tarafindan hazirlanmis olan Ulusal Programin Katilim Ortakligi Belgesiyle tam olarak ortiismemesi
bazi nedenlere dayanmaktadir; bunlardan en 6nemlisi hiikiimet igerisinde yer alan koalisyon ortaklari
arasindaki uyum 6n planda tutuldugu i¢in Ulusal Program, Katilim Ortaklig1 Belgesinin gerisinde
kalmustir.”" Ayrica Prof. Dr. Ahmet Insel; “toplum degistirme” projesinden bir ¢irpida sonug ¢ikmayacag,
bunun demokratik bir siire¢ oldugunu beyan ederek degisim iginde belirli bir siireye ihtiya¢ oldugunu

vurgulamustir.

Ulusal Program, bazi eksikliklerine karsin, cumhuriyetin bugiine kadar birey ve
topluma sunabildigi en kapsamli reform paketi niteligini tasimaktadir. Ustelik de temel
referans metni niteliginde olan Katilm Ortakligi Belgesi’nin kamuoyuna mal olmus
bulunmasi sayesinde Ulusal Program da seffaf bir belge halini aldi ve igerigi

tartisabiliniyor.>>

Avrupa Konseyi, Komisyonu 9 Ekim 2002 tarihli “Genislemis Birlige Dogru” Strateji
Belgesindeki yaklagimini benimseyerek Katilim Ortakligi Belgesi’nin gozden gegirilmesini
ve Tiirkiye’ye yonelik mali yardimda 6nemli oranda bir artis saglanmasini ongormiistiir. Bu
dogrultuda, 26 Mart 2003 tarihinde AB Komisyonu, Tiirkiye nin katilim yoniindeki hazirlik
caligmalarinda yerine getirilmesi gereken oOncelikleri belirleyen s6z konusu belgeyi

hazirlayarak 15 Nisan 2003 tarihinde Tiirk tarafina sunmustur.

%0 http://195.155.145.1 /tiirkge/yaynlar/tanitim/KUSATILMISLAR ULKESI htm.
51 Nazli Ilicak, “AB ve Gayrisamimiyet”, Yeni Safak, 16.07.2002.
32 http://www.minidev.com/ab/ab editér 11. asp
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Gozden gecirilmis Katilim Ortakligi Belgesinde, 2004 yilina kadar yerine getirilmesi
istenen Onemli siyasi kriterler sunlardir:

-Kibris sorununun tam ¢6ziimii i¢in BM Genel Sekreteri’nin planini desteklemek,

-Oliim cezasa iliskin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 6. Protokolii’niin imzalamak,

-Iskenceye ve kotii muameleye karsi dnlemler almak,

-MGK’nin ¢alisma seklini, askeri isler iizerinde sivil kontrol olacak sekilde
ayarlamak,

-Kiilttirel haklar1 ve farkliliklar1 garanti altina almak, Tirk dili disindaki dillerden

egitim, radyo ve televizyon yayimi olanaklarin1 garanti altina almak.”

Tiirkiye tarafindan, s6z konusu belgeye karsilik olarak, Avrupa Birligi Genel
Sekreterligi koordinasyonunda, daha onceki hazirlanmig bulunan Ulusal Program’in gézden
gecirme caligsmalari tamamlanmis ve bu baglamda “Avrupa Birligi Miiktesebatinin
Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi™na iliskin karar, 24 Temmuz 2003 tarih ve

25178 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

Tiirkiye tiyelik i¢in temel esas olan “Kopenhag kriterleri’ni Katilim Ortaklig1 Belgesi
ve Ulusal Program c¢ergevesi dahilinde biiyiik oranda yerine getirmis bulunmaktadir. Ancak
buna karsin toplulugun, Tiirkiye’nin oniindeki “AB tam {iyelik yolunu” acip agmayacagi

hususu hala giintimiizde belirsizligini korumaya devam etmektedir.

E. SON GELISMELER

53 Ersan Atar, “Yeni Ev Odevimiz”, Sabah, 27.03.2003.
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Ulusal Programin hazirlanip AB Komisyonu’na verilmesinden sonra Ankara AB
uyum yasalarinin meclisten gecirilmesi i¢in yogun bir ¢aligma i¢ine girdi. 57. Hiikiimet ve
AKP Hiikiimeti donemlerinde TBMM’den bugiline kadar 8 ayri AB uyum yasasi ¢ikarildu.
Ancak bu uyum degisiklikleri hayata gecirilemedigi gibi halk da uyum c¢aligsmalarindan
haberdar edilemedi. Yapilan ankete gore halkin yiizde 70’e yakini AB i¢in yapilan uyum
yasasi AB i¢in yapilan uyum yasasi ¢aligmalar1 ve bu yondeki degisiklik mevzuattan habersiz

bulunuyor.™*

Uyum yasalarmin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’'nden c¢ikartilmasinda genellikle
iktidar ve muhalefet birlikte hareket etmistir. Ancak “Mini demokrasi paketi” olarak
adlandirilan tasarinin Genel Kurul’daki goriismeleri sirasinda koalisyon ortaklari, hiikiimetin
kurulmasindan bu yana ilk kez kendi hazirladiklar1 diizenleme konusunda goriis ayriligina

diistiiler ve farkli yonde oy kullanmiglardir.

Bu arada AB uyum paketine destek veren gesitli tiniversitelerden 47 6gretim {liyesi,
yazili bir agiklamada bulunarak paketi izleyecek yasa ve Anayasa degisikliklerinin cagdas

diinya normlarindan 6diin verilmeden gerceklesmesini istemistir.>

Tiirkiye’nin AB’ye Uyum Yasalarin1 kabul etmesiyle birlikte Avrupa diinya basini ile
baz1 resmi g¢evrelerde olusan ortak kani, AB uyum yasalarinin meclisten gegirilmesinin
memnuniyet verici oldugu ancak daha oOnemli olanin uygulamalarinin gergeklesmesi

yoniindeydi.

>4 http://www.dunyaonline.com/121651.asp
> Milliyet, “Uyum Yasalar1 Odiin Verilmeden Uygulanmali”, 21.06.2003.

40



Ingiltere’de yayimlanan The Observer, “Tiirkiye liberallesti ve AB’ye yakinlasti,
fakat Avrupali diplomatlar Tiirkiye’nin AB {iyeligi konusunda ihtiyatli davranmaya devam
ediyorlar” yorumunu yapmistir. TBMM nin idam cezasini kaldirmayi, ana dilde yayin ve
egitimle ilgili konulari yeniden diizenlemeyi basardigini belirten Observer, bazi siyaset
yorumcularinin  “Bu, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin tarihi boyunca yapilmis en olumlu
degisimlerdir” seklindeki yorumlarina da dikkat c¢ekmistir. Gazete, ancak biitliin bu
gelismelere ragmen Batili diplomatlarin “¢cok biiyiik, ¢ok miisliman ve ¢ok fakir” diye
tamimladiklar1 Tiirkiye’nin AB {iyeligi konusunda ihtiyatli bir tutum icinde olmay1

siirdiirdiiklerini yazmstir.>®

2002 yil, Tiirkiye’nin AB iliskileri agisindan bakildiginda umutlu ancak bir o kadar
da sikintili giinlerin yasandig1 bir siire¢ olarak hatirlanacaktir. Ug biiyiik reform paketini
gergeklestiren Tiirkiye, ilerleme raporu ve 12-13 Aralik’ta yapilacak Kopenhag zirvesinden
miizakere tarihinin belirlenmesini beklerken bu arada Giliney Kibris’in AB catisi altinda

olabilecegi pozisyonun yaratacagi olumsuz gelismelerin sikintisini fazlasiyla yagamstir.

Ekim 2002’de, AB Komisyonu tarafindan yayinlanan ilerleme Raporu ile Strateji
Belgesi, Tiirkiye'nin beklentilerinin ¢ok altinda kalmstir; Ilerleme Raporu, Tiirkiye nin
gecen yildan bu yana Kopenhag Kriterleri'ne uyum konusunda oOnemli ilerlemeler
kaydettigini, ardindan “ancak” ile baglayan ciimlelerde Tiirkiye’nin istenilen siyasi

kriterlerden hala uzak bulundugu vurgulanmistir. Aralarinda GKRY’nin de bulundugu 10

38 http://www.minidev.com/ab/uyumyasa.asp
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aday iilke ile aralik ayindaki Kopenhag Zirvesinde goriismelerin sonuglandirilmasi
tavsiyesinde bulunan AB, Tirkiye raporunda Ankara’ya miizakerelere baslama tarihi
verilmesini tavsiye etmemistir. Ayrica adada ¢oziim bulunmadan da GKRY ’nin AB’ye iiye

olmasi gerektigini belirledi.”’

Bu arada AB Komisyonu Bagkan1 Romano Prodi Avrupa Parlamentosu’nda yaptigi
konugmada Tiirkiye’ye mesaj gondererek “Her ne kadar Kibris sorununun ¢oziilmesinin, AB
iiyeligi i¢cin bir Onkosul olmadigi Helsinki’de belirtildiyse de birlesmis ve sorunsuz bir

Kibris’in AB’ye tiye olmasini umuyoruz” diye konusmustur.>®

Disisleri Bakanligi, AB Komisyonu’nun flerleme Raporu’nda yer alan Giiney Kibris
Rum Yonetimi’nin birlige katilimiyla ilgili ifadelere, “Avrupa Birligi uluslararasi anlagmalari
hice sayarak Kibris Adasi’nin gelecegi ile ilgili tek tarafli kararlar almak hakkina sahip
degildir” diye tepki gostermistir. Tiirkiye’nin, Kibris’la ilgili antlasma ve belgelerle ilgili
olarak AB fiyesi iilkelerin ve uluslararasi kamuoyunun dikkatini ¢ekmekte yarar gordigi
belirtilen Disisleri agiklamasinda, Rum Yonetimi’nin tek tarafli mesru olmayan AB tam
tiyelik siirecinin, Kibris’la ilgili 1959 Ziirih ve Londra Anlagmalari ile 1960 Garanti
Antlagsmasi’na aykir1 oldugu belirtilmistir. A¢iklamada, AB’nin, Rumlarin birlik {iyeligi i¢in
basvurdugu 1990°dan bu yana izledigi politikanin, Adada kalict bir uzlasiya varilmasini
onledigi, Rum tarafinin AB’ye tam iiye olmanin beklentisi i¢inde goriismelerde ¢oziim

onerisi getirmedigi vurgulanmigtir.

ST«AB Komisyonu, Rumlara Geg, Tiirkiye’ye Bekle Dedi”, Zaman, 10.10.2002.
38 Romano Prodi, “Giiney Kibris Rum Kesimine Yesil Isik”, Cumhuriyet, 10.10.2002.
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Avrupa Parlamentosu Disisleri Komisyonu’nda konusan Verheugen, Tiirkiye’nin,
“Kibris’in AB tam tiyelik siirecinin 1959 Ziirih ve Londra Anlagmalari ile 1960 Garanti
anlagmasina aykir1” oldugu sdylemlerinin AB tarafindan kesinlikle reddedildigini sOyleyerek

kesin tavrim Giiney Kibris Rum Yénetimi’den yana koymustur.>

Tiirkiye, AB’ye karsi olan tepkisini vurgulamak i¢in ayrica Bakanlar Kurulu onayiyla
Eyliil ayinda Tiirkiye-KKTC Ortaklik Konseyi’nde alinan “KKTC ile biitlinlesebilecegi
mesajint” veren KKTC vatandaglaria saglanan olanaklarin yiirtirlige girmesi igin ilgili tiim

birimlere talimat verilmistir.*’

AB Komisyonu'nun Ilerleme Raporu’yla tam iiyelik miizakereleri takviminde
umdugunu bulamayan Tiirkiye’nin bundan sonraki stratejisi, 12-13 Aralik’ta Kopenhag’da
yapilacak “zirveye” odaklanmasi olmustur. Ancak zirveye hazirlik yapmasi i¢in Oniinde
bulunan 2 aylik siire Tiirkiye icin pek sansli bir donem degildi; 3 Kasim milletvekilleri
secimleri dolayistyla ciddi bir hiikiimet boslugu yasanirken TBMM kapali olmasiyla ilerleme
raporunda bahsedilen baz1 yasal eksikliklerin giderilmesi de miimkiin olmamusti. Ayrica Tiirk
ve Rum liderlerinin New York’ta BM Genel Sekreteri’nin gozetimi altinda yapilan “Kibris

sorununa ¢dziim” ¢alismalarindan da netice ¢ikmamustir.®’

5 Kasim se¢im sonuglarindan AK parti tek basina iktidar olarak ¢ikti. Refah partisinin
aksine AK parti AB yanlis1 bir politika giitmeye baslamist1. Ozellikle parti genel baskani

Recep Tayyip Erdogan daha bagbakan olmadan, basta ABD baskan1 G. W. Bush olmak {izere

%9 «13%{incii Aday Bizi Cok Mesgul Ediyor”, Sabah, 11.09.2002.
80 «Biitiinlesme Ik Adim”, Hiirriyet, 19.10.2002.
6! “Kopenhag Yolu Cetin”, Cumhuriyet, 11.10.2002.

43



AB’nin etkili liderlerini tek tek ziyaret ederek Tiirkiye’ nin {iyelik miizakerelerine tarih almak

icin yogun bir ¢aba sarf etmistir. Ancak bu girisimlerin sonugsuz kalacagi goriilecektir.

Nitekim, AB Komisyonu bagkani Prodi, zirve dncesinde vermis oldugu beyanatta,

Tiirkiye nin Kopenhag’da miizakere tarihi alamayacagim sdylemistir.

Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet Baskanlarinin 12-13 Aralik 2002 tarihleri arasinda
Kopenhag’da gerceklestirdikleri Zirve toplantisindan ¢ikan karar, Romano Prodi’yi hakl
cikarmigtir. Tirkiye zirveden miizakere tarihi alamamustir. Zirve sonug bildirgesine gore
Bulgaristan ve Romanya harig iiyelik goriigsmeleri tamamlanan 10 aday iilkenin (Kibris Rum
Yonetimi dahil) 1 Mayis 2004 tarihinde AB’ye tam iiye olacaklar1 kesinlesmistir. Boylece
Kibris Rum Yonetimi dahil bu on iilke 16 Nisan 2003 tarihinde Atina’da Katilim

Anlagmalarin1 imzalayacaklardir.

Ayrica gene zirve sonuglarina gore, Tiirkler ve Rumlarin arasinda stirdiiriilen Kibris
miizakerelerinin 16 Nisan 2003’e kadar siirmesini istenmistir. Bu tarihten énce yani Kibris’in
AB’ye Katilim Anlagsmasinin imzalanmasindan once Tiirk ve Rum taraflar1 arasinda bir
anlagsma olursa, “Birlesmis Kibris”in AB’ye iiye olmasi séz konusu olacak. Aksi takdirde
sadece Giiney Kibris Rum Kesimi AB’ye girecek ve AB miiktesebatinin adanin Kuzey

kisminda uygulanmasinin askiya alinmasi karar altma alinacaktir.®

Aralik 2004°teki toplantida, Tiirkiye’deki gelismelere gore miizakere tarihi

belirlenebilecegi, olumlu sonuca ulasilirsa en kisa siirede goriismelere baslanmasi karari

52 Hasan Unal, “AB’ye Dogru Mesaj Verme Vakti Geldi”, Zaman, 25.10.2002.
83 “Rumlar Resmen Uye”, Hiirriyet, 13.12.2002.
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almmagtir. Higbir ciddi anlami olmayan “En kisa siirede” belirtecinin karara eklenmesi igin
Tiirk yetkililer biiylik ugras verdiler; kararda bu ifadenin bulunmasi Tiirk kamuoyuna basari
olarak agiklandi. Ne yazik ki toplantidan birka¢ giin sonra, Almanya Bagbakani “Bu siire
bizim daha once Fransizlarla kararlagtirdigimiz Temmuz 2005’ten daha erken olamaz”

diyerek tek balonu da patlatmistir.

Miizakerelere baslanip baslanamayacagina karar verilecek tarih neden Aralik 2002
olmadi? Veya neden 2003 Aralik degil de Aralik 2004? Gergekte Tiirkiye’nin yerine
getirmesi gereken siyasi kriterler bu kadar zamani, hatta hicbir ertelemeyi gerektirmiyordu.
Bu karar siyasidir; daha uygun ifadesi ile Avrupa Birligi’nin Tiirkiye hakkindaki niyetlerinin

c e 1. 64
uygulama asamalarindan birisidir.°

Kopenhag Zirvesi’nde AB, Tiirkiye’ye ayrimci davranmistir, diger aday iilkelerin
ilerleme raporlarinda Kopenhag Kriterlerini yerine getiremediklerini belirtmesine ragmen,
Tiirkiye’ye iki yil sonrasi i¢in “tarihin tarihi” verilmistir. 10 y1l 6ncesinin eski dogu blogu
iilkelerine bile 8 ile 10 yil arasinda bagvurudan sonra tam iiyelik imkan1 saglanirken, Tiirkiye
1987 Nisan’indan beri kapida bekletilmektedir. Gegen her giin Tiirkiye’nin aleyhine
islemektedir. Ciinkii 1 Kasim 2004 tarihinde yeni AB Komisyonu goreve baslayacaktir.
Haziran 2004 tarihinde Avrupa Parlamentosu se¢imleri yapilacak ve en dnemlisi Tiirkiye’nin
2004’te AB biinyesine katilacak 10 yeni lilkeyi ikna etmek zorunda kalirken, tanimadigi

Kibris Rum Kesimini muhatap almas: gerekecektir.®

64 Suat ilhan, “Tiirkiye’nin AB Yolu Tikand1”, Stradigma, Haziran 2003, say1: 5.
5 http://www.eso-es.net/Kurumsal/yazi asp 92
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Tiirkiye, bundan sonra AB iiyelik siirecinin her asamasinda 6niinde Kibris meselesini
bulacak. Rumlar May1s 2004°te AB iiyesi olacak. Tiirkiye iiyelik miizakerelerine Rumlarin da
iiye oldugu bir Avrupa Toplulugu ile oturacak. Tiirkiye, miizakerelere baslayabilmek igin
Kibris Rum Yonetimini tanimak zorunda kalacak ve Kibris sorunu ¢oziilmeden Tiirkiye’nin

{iye olmast miimkiin olmayacak.®

Tiirkiye’'nin miizakere tarihini alamamasi bilinen bazi faktorlere de bagliyds;
Tiirkiye’de Fransa ve Almanya’nin ihalelerden diglanacagi ve ekonomik ambargo
uygulanacagina yonelik haberler Chirac’t kizdirmisti. Ayrica AKP lideri Erdogan’in zirveden
onceki basin toplantisinda, “Tarih verilmezse Tiirk halki bunu gozden gegcirir. AB de
sonuglarina katlanir. Baris zedelenir” diye konusmasi da, miizakere tarihinin ileriye
atilmasinda etkili olmustur. Fransa Cumhurbaskani Chirac, 12 Aralik aksami yapilan
toplantida ilk s6z alan konusmaci olmus ve “santaj ve tehditlere boyun egmemiz miimkiin
degil. Aldigimiz kararda bu tavra prim vermemeliyiz” demisti.®” Ayrica Kopenhag’dan ¢ikan
cok dnemli bir sonu¢ da Tiirkiye’nin AB politikasint Amerika {izerinden yiiriitme yanlis
oldu. Clinton doneminde Amerika’nin baskisi ¢ok fazla sorun yaratmamisti. Ama Bush
Avrupa’da fazla sayilan bir Bagkan degil. Ayrica, bugiin Amerika’nin Avrupa’ya ihtiyacinin
oldugu bilinmektedir.®® Tiirkiye iliskilerinde AB yetkilileri tarafindan defalarca ABD’nin
baskisindan rahatsiz olduklarint ve bu girisimlerin kotii yonde etkileyebilecegini dile

getirmiglerdi.

66 «Sorularla Kibris Takvimi”, Hiirriyet, 15.12.2002.
%7 http://www.eso-es.net/kurumsal/yazi.asp 92
6% Zeynep Atikkan, “Kopenhag Zirvesi’den Bir Zafer Cikmadi”, Aksam, 14.12.2002.
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Beklenildigi gibi 16 Nisan 2003’e¢ kadar Tirk ve Rum liderleri arasinda yapilan
gorliismelerden sonu¢ ¢ikmamugtir. Lahey’de bir araya gelen Denktas ve Papadopoulos,
Annan’a belgeyi referanduma sunmak istediklerini agikladilar. Zannedildigi gibi sadece
Denktas degil, Papadopoulos, planin muhtevasina ve prosediiriine karsiydi. Ancak AB
yetkilileri bu durumda sadece Tiirk tarafina baski yapmayi yeglemislerdir. Hatta bu
yetmiyormus gibi, AB Komisyonu sozciisii Flori, ¢6ziim olmadan Rumlarin “Kibris
Cumbhuriyeti” adi1 altinda AB’ye girmeleri durumunda Kuzey Kibris’taki Tiirk askeri

varliginin “isgalci” olarak goriilecegini sdylemistir.®

23 Nisan 2003’te, Tiirkiye’nin 53 yillik Kibris davasinda yeni bir doneme girilmistir.
GKRY’nin biitiin Kibris adina imza attig1 térende 10 yeni iiye daha Avrupa Birligi'ne
katilmisgtir. Yeni tiye dllkelerin fiilen birlige katilimi 1 Mayis 2004’te gergeklesecek.
Basgbakan Erdogan ve Disisleri Bakani Giil, Kibris Rum Yonetimi’ni tanimadigi i¢in AB
tiyelik torenine katilmamustir.”® Ancak Tiirkiye, torene Atina’daki biiyiikelgisini yollamakla,
30 senedir tanimadigi Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin “AB iiyesi bir devlet” statiisline

kavusmasina boylece taniklik etmis olmustur.

Alman kararlardan ¢ok etkilenen ve heyecanlanan Yunanistan Bagbakani Simitis, ilk
s6z olarak “ENOSIS’i basardik diyerek hem uluslararasi hukuku ¢ignemis hem de gercek

niyetini ortaya koymustur.”’

% Hasan Unal, “Kiskag¢”, Zaman, 14.03.2003.

70 «“Rumlar Imza Att1 Biz Seyrettik: Tiirkiye Seyretti”, Terciiman, 17.04.2003.
I «Simitis: Hedefimize Ulastik”, Cumhuriyet, 20.04.2003.
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Avrupa Birligi, sorunlu Giiney Kibris’1 i¢ine alarak hem AB kurallarini ¢ignemis hem
de kendisini sikintiya sokmustur. AB, Giiney Kibris’a hi¢ sart koymazken Tiirkiye’ye Kibris
sorununu ¢ozmeden AB {yelik siirecini baslatmayacagini ifade ederken cifte standart
uygulamig olmaktadir. Tiirkiye’nin Kibris sorununu ¢6zememesi durumunda, AB en az

Tiirkiye kadar olumsuz etkilenecektir.

2003 yilinda uyum yasalarin TBMM’den hizla cikarilmasina (4 adet) devam
edilmistir. Kasim ayinda yayimlanan Tiirkiye Ilerleme Raporu eki olan Strateji Belgesi’nde
yer alan “Kibris Sart1” gene Tiirkiye’nin giindemini yogun bir sekilde isgal etmistir. Ayni
siire dahilinde yillardir giindemde olan ve Tiirkiye’nin {iyelik kriterleri arasinda olan

AIHM’ce yiiriitiilen “Loizidu davas1” bir sekilde karara baglanmas1 olmustur.

Kibris Rum Yonetimi’nden Titiana Loizidu 1989 yilinda AIHM’de dava acarak
KKTC egemenliginde bulunan Girne’deki emlagini kullanamadigi i¢in, Tiirkiye’den kira
bedeli ve tazminat istemistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AHIM) bu dava ile ilgili
olarak iki ayr karar verdi. 1996’da alinan ilk kararla Tiirkiye’nin askeri giicleri araciligi ile
adanin kuzeyini kontrolii altinda bulundurdugu ve bu yolla Bayan Loizidu’nun miilklerini
kullanma hakkindan mahrum biraktig1 seklinde idi. 1998’de alinan ikinci kararla Tiirkiye’nin
Loizidu’ya 650 bin dolarlik tazminat 6demesini igeriyordu. Tiirkiye bu karari siyasi bularak

2003 yilina kadar uygulamaktan kagmmustir.”?

"2 http://www.haberanaliz.com/detay.php?detayid=753
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Karar, Kopenhag kriterlerinden sayildigi ve Tiirkiye’nin AB siireci ile ilgilendirildigi
icin faiz ve vekalet licretleriyle birlikte yaklasik olarak 1 milyon Dolar 3 Aralik 2003’°de

Loizidu’ya tazminat olarak 6dendi.

Loizidu davasi kararinin igeriginde dikkat edilmesi gereken en dnemli husus AIHM’in
neden Tiirkiye’yi muhatap almis oldugudur. Mahkeme kararinda KKTC’nin taninmadigini,
Kuzey Kibris’in Tiirk Ordusu’nun isgal altinda oldugunu ve Loizidu’nun evine gitmesinin
Tirk Silahli Kuvvetleri tarafindan engellenmis olmasi dolayisiyla Tiirkiye’yi sorumlu
tuttugudur. Yani bu kararla Tiirkiye, kendi silahli kuvvetlerinin Kibris’ta “isgalci kuvvet”
oldugunu da kabul etmis oluyordu.” AB, bundan sonra ozellikle de GKRY’nin AB’ye

katilimindan itibaren Tiirk ordusunun adanin kuzeyinden ¢ekilmesi sartin1 6ne siirecektir.

Tiirkiye’nin girisimleriyle, Loizidu davasimin emsal teskil edilmemesi ve sirada
bekleyen davalarin 2005 yilina kadar dondurulmasi1 Avrupa Konseyi’nde kabul edildi. Bayan
Loizidu’ya tazminat 6demekle; Tiirkiye, AIHM kararlarina uymamanin getirecegi ¢ok agir

yaptirimlarina maruz kalmayacaktir.”*

Yargitay Baskani Eraslan Ozkaya, ¢ikarilan bu kararla; Loizidu’ya ddenen tazminatin
bundan sonraki davalara emsal teskil etmeyecegini sdylemisti. Ayrica Ozkaya “Bu karar
kendine 0Ozgii bir karardir. Bundan sonra agilacak davalar, prosediir geregi yerel
mahkemelerde bakilacaktir. Biitiin yollar kapanirsa, ancak o zaman AHIM’e gidilecektir”

demistir.”

3 Emin Sirin, “Loizidu Masali, Botas Anlasmasi, Erbakan’1 Yakan Dava ve Kibris”, Haber X, 03.12.2003.
™ Taha Akyol, “Kibris ve Loizidu”, Milliyet, 06.12.2003.
"> http://www.nethaber.com/haber/arsiv/haberler/0,1106,1074203 10712,00 html
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Hikmet Sami Tiirk, “Loizidu davasi Kibris meselesinin ¢oziimiinii Tiirkiye agisindan
ivedilestirdi” demisti. Kibris’ta bekleyen binlerce miilkiyet davasi, Annan Plani ¢ergevesinde
ancak Tiirkiye’'nin lehine revizyon yapmak sartiyla miilkiyet sorunlarinin ¢oziimiiyle
neticelenmis olacaktir.”® Tiirkiye’nin kendi haklarindan higbir fedakarhikta bulunmadan,
cozlime dogru somut adimlar atmasi lazimdir. AB iligkilerine genis bir perspektiften

bakildiginda, goriiliiyor ki ¢6zlimsiizliik Tiirkiye’nin aleyhine iglemektedir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi siirecine iliskin olarak kaydettigi gelismelerin yer aldigi
2003 Ilerleme Raporu ve sonug belgesi niteligini tastyan Strateji Belgesi 5 Kasim 2003’de
AB Komisyonu tarafindan onaylanmistir. AB Komisyonu, Tiirkiye Ilerleme Raporu’nda, son
bir yilda yapilan reformlari 6nemli gostergeler olarak nitelendirmistir. Tiirkiye’deki siyasi
gelismelerin ele alindig1 raporda, Ankara hiikiimetinin reformlara ve AB’ye katilim siirecine
verdigi onemin alt1 ¢izilmistir. Reformlarin pratik hayata uygulanmasinin 6énemine deginilen
raporda, Ankara hiikiimetinin “Reform Izleme Komitesi” kurmas1 ve iskenceye kars1 “sifir

hosgorii” politikast agiklamasinin énemi tizerinde durulmustur.”’

Hiikiimetin kararliligima karsin Komisyon, Tiirkiye’nin Kopenhag Kriterlerini
tamamen yerine getirmedigini diisiinmektedir. Yarginin bagimsizliginin giiglendirilmesi,
temel haklarin kullanilabilmesi (derneklesme, ifade ve din 6zgiirliigii), sivil-ordu iligkilerinin

Avrupa’daki uygulamalara uydurulmasi, Giineydogu’daki durum ve kiiltiirel haklar raporda

¢ Taha Akyol, “Kibris’ta Céziim Zamani1”, Milliyet, 15.11.2003.

7 “Iste 2003 ilerleme Raporu”, Radikal, 5.11.2003.
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belirtilen eksik noktalarm onemli maddelerini icermekteydi.”® ilerleme Raporu’nda sorun
yaratan bir bagka konu ise, Kiirtce isim alanlarin, isimlerinde bulunan “Q, W, X gibi
harfleri kullanamamalar1 oldu. AB Komisyonu'nun, bu konuda sorulara yanit vermekte

zorluk ¢ekmesi ise dikkat ¢gekmektedir.

Ayrica Ilerleme Raporu ile birlikte yaymlanan Genisleme Strateji Belgesi’nde
Ankara’nin itirazlarina ragmen Kibris sorunu ile AB’ye iiyelik arasinda baglanti kuruldu.
Belgede “Kibris’ta ¢oziimsiizliik, Tiirkiye’nin AB beklentileri i¢in ciddi bir engel teskil
edebilir” climlesi Ankara’da rahatsizlia yol acti. Raporda Tiirkiye’de yapilanlarin gayet acik
ve “objektif sekilde ortaya kondugu belirten Disisleri Bakan1 Abdullah Giil, Kibris’la ilgili
bolimi elestirerek, “Kibris’in siyasi kriterlerin bir parcast olmadigini, bu konuda verilmis net
garantiler bulundugunu ve bunlarin iist diizey AB yetkililerinin de bildigini” sdylemistir.
AB’nin Genislemeden Sorumlu Uyesi Giinter Verheugen de “Kibris meselesinin dngart degil,

daha fazla gayret gosterilmesi igin Tiirkiye’ye verilmis bir mesaj” oldugunu savunmustur.”

Kibris’la ilgili haberler kamuoyuna yansiyinca Ankara’dan farkli tepkiler gelmistir.
Bagbakan Tayyip Erdogan’in “Bahane ariyorlar” diye tepki gosterdigini, buna karsilik
Disisleri Bakani Abdullah Giil’iin raporu, (Basbakanin tersi istikametinde ‘“objektif”
bulmakla kalmayip “Bekledigimiz gibi”* diyerek dis politikamizin acinacak halini gosteren

orneklerden birini ortaya koymaktadir.

78 «Belgelerde Neler Var?”, Milliyet, 06.11.2003.
<2004 AB Kilidinj, Reformlarin Uygulanmasi ve Kibris acacak”, Zaman, 06.11.2003.
% Oktay Eksi, “Bir ileri Bir Geri...”, Hiirriyet, 06.11.2003.
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Tiirk dis diplomasisi, geleneksel anlayisindan doniis yapmak zorundadir. Simdiye
kadar Kibris konusunda iiretilen en Onemli “argiiman”larin higbirisi diinyada destek
bulamamis, Tiirk toplumu bu tiir maglubiyetleri aradan zaman gectikten sonra

anlayabilmistir.®'

Avrupa Birligi’nin ayrimci, ¢ifte standarthi politikalarina batt medyasindan da tepki
gelmeye basladi. Tiirkiye’nin 2003 ilerleme Raporu ve eki Strateji Belgesindeki
degerlendirmeler, Ingiltere’nin en etkili gazetelerinden “The Times” Tiirkiye’ye haksizlik
yapildigin1 yazmistir. Gazetede, Avrupa’nin uzun yillardir Tiirkiye konusunda “miyop” bir
tavirda oldugu vurgulandi. 40 yildir Tiirkiye’nin Oniine yeni itirazlar konuyor” diyen The
Times, once ekonominin, sonra insan haklarinin, simdi de Kibris’in giindeme getirildigini
hatirlatmistir. Ayrica yazida, Miisliman bir iilkeyle egemenlik paylasmak istemeyen

Avrupali politikacilarin tavrini kabul edilemez oldugu belirtilmistir.*

Tiirkiye’ye miizakere tarihi vermekte zorlanan Avrupa Birligi, 1 Mayis 2004’te iiye
olacak 10 iilke i¢in “siyasi tercihini” daima onlardan yana kullanmigtir. Bu {iilkelere, “lyeligi
talep eden degil, iiyelige davet edilen” olmanin da avantajiyla adayliklar1 agikladiklar1 andan
itibaren AB’nin tam destegini alarak, Miizakerelere baslama asamasinda Kopenhag
kriterlerini tamamlama konusunda 6nemli bir destek gosterilerek, azinliklardan yabanci dilde
yaymna kadar uzanan konularda “nasil olsa hallederler” mantigiyla yesil 1s1k yakilmuistir.

Disisleri eski Bakani Ismail Cem’in vurguladig1 gibi aym1 AB, Baltik iilkelerinin iiyelikleri

81 hitp://www kibrispostasi.com/?action=journalist&aid=399

82 “Miyop Avrupa”, Milliyet, 07.11.2003.
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s0z konusu oldugunda, Salt Rusg¢a konustuklar1 gerekgesiyle vatandaslarina oy hakki

taninmadig1 bir dénemde, bu iilkelerle miizakereyi baslatmistir.™

Bu arada, Avrupali Hiristiyan Demokratlar, Tirkiye’nin {iyeligini tekrar tartismaya
acarken, Tirkiye ile “gelistirilmis ortaklik” Onerisini getirmislerdir. Verheugen de bu
tartismanin kagiilmaz oldugunu® vurgulayarak Tiirkiye'nin AB iiyeligine bakis acisini
sergilemis olmaktadir. Ayni dogrultuda Alman Muhalefet Lideri Merkel’in Tiirkiye’de,
Basbakan Erdogan’la yaptig1 basin toplantisinda “Tiirkiye’ye Ozel Statii” verilmesi istemini
aciklamasi, Avrupa’nin Tirkiye’ye AB iyelik kapisimi kisa vadede agmayacaginin
gostergesiydi. Tiirkiye’yi ziyaret eden AB Komisyon Baskan1i Romano Prodi’nin Tiirkiye’ nin
AB tiyeligi ile ilgili olarak, “...liderler olumlu olsa bile bu yetmez, Avrupa Kamuoyunun da
Tiirkiye’nin AB iiyeligine evet demesi gerekir, Tirkiye’nin imajint degistirmek, kendinizi
tanitmak gibi ¢ok onemli bir sorunun ¢oziilmesi gerekli...”™ diyerek Tiirkiye'nin “ev
odevleri’nin bitmeyecegi ve bu baglamda istenmediginin sinyalleri veriliyordu. Belgikali
Bakan Simonet’in “1999 yilinda ABD’nin baskisiyla Tiirkiye’nin adayligin1 kabul ettik”

sozleriyle bu iddia dogrulanmis olmaktaydi.

Tiirkiye’'nin AB iyelik siirecinde Kibris sorununun ¢o6ziimii kadar olmasa da,
reformlarin  “uygulama”ya konulmasi istemi AB yetkililerince siirekli giindemde
tutulmaktadir. Ancak miizakere icin tarih vermeden once her alanda ve her konuda yiizde
ylzlik bir “uygulama” aranmamasi gerekir. Uygulamalarin bir boliimiiniin katilma

miizakereleri siirerken tamamlanmasi dogal karsilanmalidir. AB de unutmamalidir ki, yeni

8 Fikret Bila, “Kibris Kosulu”, 06.11.2003.
8 «Avrupa Birligi Tiirkiye’yi Tesvik Etmeli”, Radikal, 07.11.2003.
% Oktay Eksi, “Asilmas1 Zor Engel...”, Hiirriyet, 17.01.2004.
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iye olan ilkelerin higbirinde Kopenhag kriterleri ylizde yiizlik bir oranda
uygulanmamaktadir.®® AB, basarili bir reform siirecini baslatan 3 Agustos kararlarindan bir
anlamda rahatsiz oldu. Bunun {izerine biiyiik bir hiz ve telasla tiim yetkilileri siyasi kriterlerde
yetersizlik ve uygulamadaki eksiklikten s6z etmeye basladi. Halbuki Kopenhag Siyasi
Kriterleri’nin ucu tipki demokrasi gibi agiktir. Niyeti bozuk bir muhatap isterse, hele Tiirkiye

gibi bir iilke i¢in, sonsuza kadar eksik bulabilir.*’

Tiirkiye-AB iliskilerinde son giinlerde iizerinde durulan en énemli konu “Annan
Plan1”dir. Daha sonra II. Boliimde genis bir sekilde incelenecek olan Annan Plam
cercevesinde yiiriitiilen ikili goriismelerin genel gidisi iimit verici goriinmiiyor. Coziime
iliskin miizakerelerde biitiin kozlar tek tarafta toplanmistir ve bunun sorumlusu
AB’dir. Simdiye kadar uluslararas: iliskilerde yasanmamis “... 16 Nisan’a kadar
taraflar arasinda anlasma olmazsa KKTC’yi AB disinda tutacagiz. Fakat her
haliikkarda Giiney Kibris’1 iiye yapacagiz” felsefesinin izah1 miimkiin degildir. Ayrica
taraflar arasinda Kibris sorununu Tiirkiye’nin AB iliskilerine endeksleyerek yapilan
hatanin siirdiiriillmesi saglanmistir. Kibris’taki ¢oziimsiizliikk Tiirkiye’den daha fazla
AB’yi sikintiya sokmaktadir. Tiirk tarafina yapilan tek tarafli baskilarin ¢6ziimsiizliik

getirdigini anlayacak olan AB, ileride politikasim1 degistirmek zorunda kalacaktir.

8 Mehmet Ali Birand, “AB’de Tiirk Santaji Korkusu”, Posta, 06.11.2003.

%7 Cengiz Aktar, “Avrupa Ayak Siirilyiince Statitkonun Biti Kanland1”, Yeni Safak, 29.12.2002.
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II) GUNEY KIBRIS RUM YONETIMI -AB ILISKILERI

A. GUNEY KIBRIS RUM YONETIMI’NIN AB ADAYLIGI ONCESINDE YAPTIGI ANLASMALAR

Kibris’in AET ile iliskilerinin baglangict 1960 yilinda Kibris’in bagimsiz bir
cumhuriyet olmasinin dncesinde ve sonrasinda, Ingiltere ile kurdugu siyasi ve ekonomik
iliskilere dayanmaktadir. Ingiltere ve 1960 Kibris Cumhuriyeti arasinda 1961°de “Tercihli

Ticaret Anlagsmas1” imzalanmuistir.

Ingiltere’nin AT’ye tam iiye olmak igin 1 Agustos 1961 tarihinde basvuruda
bulunmasi iizerine, Kibris Hiikiimeti 6nemli bir ihra¢ pazarimi kaybetme tehlikesiyle karsi
karstya kalmistir. Bunun iizerine Tiirk ve Rum toplumlarinin ortaklasa aldiklar1 karar
uyarinca, Kibris’in AT ile “Ortaklik Anlasmasi” imzalamasi1 kararlagtirilmistir. Bu karar
uyarinca da Kibris, AT ye 1962 yilinda ortak iiyelik i¢in bagvuruda bulunmustur. Fakat bu
basvurudan sonra 1963 olaylar1 ¢ikmis ve bunun sonucunda Tiirk toplumu hem hiikiimetten
hem de Temsilciler Meclisi’nden dislanmistir. Bu gelismeler sonucunda Tiirk tarafi AT ile

yapilan ortaklik miizakerelerine katilamamuslardir.®® Buna ragmen Kibris Cumhuriyeti adina

# Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Tarihsel Gelisim, Sosyo-ekonomik Durum ve AT ile iliskiler, IKV Yayimlari,
1994, s. 54.
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Rumlar AT ile miizakerelere devam etmisler ve bunun sonucunda “Topluluk ile Kibris
arasinda Bir Ortaklik kuran Anlagsma”y1 imzalamiglardir. AT Bakanlar Konseyi ile sadece
Rumlardan olugan Kibris Cumhuriyeti arasinda imzalanan bu Anlagsma, 1 Ocak 1973
tarihinde yiiriirlige girmistir.” Bdylece Kibris; Yunanistan (1962), Tirkiye (1964) ve

Malta’dan (1971) sonra AT ile ortaklik anlagsmasi imzalayan dordiincii devlet olmustur.

Yunanistan’in AT Bakanlar Konseyi donem baskanligi sirasinda, Ortaklik
Antlagmasi’nin 2. Maddesinin 3. Paragrafina atif yapilarak, Topluluk ile Kibris arasinda bir
giimriilk birligi kurulmasi i¢in miizakereler baglatilmistir. Ortaklik Antlagsmasi’ndan
kaynaklanan bu miizakereler, Topluluk ile yalnizca GKRY’nin yer aldigir sézde Kibris
Hiikiimeti arasinda gergeklestirilmistir. Miizakereler sonucunda 27 Mayis 1997 tarihinde,
“AET-Kibris Gumriik Birligi Antlagsmasi” imzalanmis ve 1. Ocak 1998 tarihinde resmen

yiiriirliige girmistir.”

B. GUNEY KIBRIS RUM YONETIMI’NIN AT’YE TAM UYELIK BASVURUSUNUN
NEDENLERI

Kibris sorununa BM ¢ergevesinde ¢oziim aranirken ayn1 anda AB, Tiirkiye tizerindeki
baskilarini arttirirken, Kibris Rum Hiikiimeti’nin 3 Temmuz 1990°da AB’ye tam iiyelik
basvurusunda bulunmasi olaya yeni bir boyut ekledi.”’ Ayrica bu basvuru éncesinde AB
Toplulugu, Haziran 1990°da Dublin Zirvesi’nde yayimladigi bir bildiri ile “Tiirkiye’nin

Toplulukla iligkilerinin Kibris Sorunu’na baglandigi” karar1 alinmistir.

% Mustafa Renksizbulut, “AET-Kibris Ortaklik Iliskileri (1)”, Iktisadi Kalkinma Vakfi Dergisi, II/XII, Mart
1982, s. 27.

% Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Tarihsel Gelisim, Sosyo-ekonomik Durum ve Avrupa Toplulugu ile iliskiler,
Istanbul, IKV Yayimnlar1, 1991, 5. 56-56.

! Melek Firat, “Yunanistan’la Iliskilg:r”, Baskin Oran (qd.), Tiirk D1s Politikasi, Kurtulus Savagindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt II, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2002, s. 452-453.
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Avrupa Birligi, 1962-1981 yillar1 arasinda Kibris sorununun {i¢ tarafi olan
Yunanistan, Tiirkiye ve Kibris’la ortaklik iligkisi baglaminda ayni nitelikte iliskiler iginde
olmasinin etkisiyle, Kibris sorununa daha objektif ve yapict yaklagmig, bu problemli adaya
karigmak istememis ve sorunun ¢oziimii konusunda BM’ye verdigi destegi her firsatta dile
getirmistir.”> Ancak Yunanistan’in AT’ye girmesinden sonra sorun Toplulugun giindemine

gelmis ve GKRY 'nin tam iiyelik bagvurusundan sonra AB, soruna miidahil olmustur.

Bunun {izerine BM, tepki gostermistir. Donemin Genel Sekreteri Perez de Cuellar, 11
Eylil 1990°da bir basin toplantisi diizenleyerek sorunun ¢oziimiiniin iki tarafin rizasiyla
varilacak kapsamli bir antlagsmay1 gerektirdigini ve BM Giivenlik Konseyi’nin 649 sayili
karar1 ile adada ¢oziimii giiclestirecek adimlardan kaginmasini istemistir. Ayrica 1992°de
AB’nin Kibris uyusmazligina miidahil olmast ve Rum bagvurusunun igleme konacagini
aciklamasi iizerine Perez “sorunun ¢oziimii zaten zordu, simdi ¢ok daha zor ve karmasik hale

geldi”demistir.”

Bunun tizerine Tirkiye ve KKTC sert bir tepki gostermistir. Tiirkiye bir taraftan
bagvurunun hukuki temelden yoksun ve gegersiz oldugunu dile getirirken diger taraftan

KKTC’yle mutabakat metni imzalayarak KKTC’yle birlesebilecegi uyarisinda bulunmustur.

Ayrica Denktas KKTC Cumhurbagkan1 sifatiyla 12 Temmuz’da bir muhtira

hazirlamigtir ve bunu AB Konseyi Donem Baskani De Michelis’e gondermistir. Denktas

%2 Filiz Y1ldiz Cakar, “Tirkiye’nin Geleneksel Giivenlik Sorunu: Kibris”, Uluslararas1 Giivenlik Sorunlari ve
Tiirkiye, Seckin Kitabevi, Ankara, 2002, s. 335.

% Erol Manisali, “1999-2002 Doénemi Kibris ve Tiirkiye-AB iliskileri”, Diinden Bugiine Kibris, Giindogan
Yayinlari, istanbul 2002, s. 155.
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muhtirasinda Kibris Rum Hiikiimeti’nin tam {iyelik bagvurusuna kars1 ¢ikmalarinin siyasal ve
hukuksal nedenlerini siraladiktan sonra, Kibris Rum Yonetimi’nin tiim adayi temsil etme
yetkisinin bulunmadigini, yapilan bagvurunun 649 sayili BM Giivenlik Konseyi kararina
aykir distiiginii, Konsey’in bagvuru karsisinda higbir islem yapmamasinin en dogru
davranig oldugunu, eger Komisyon’dan goriis istenecekse konunun oziine iliskin degil,
basvurunun yasal olup olmadigina iliskin bir goriis istenmesi gerektigini belirterek,
kendilerinin AB iiyeligine karsi ¢ikmadiklarini, ancak Kibris’ta {iyeligin toplumlararasi

gdriismelerin siyasal bir ¢6ziime ulasmasindan sonra sz konusu olabilecegini bildirmistir.”

Tiim bu tepkilere ragmen, AB Bakanlar Konseyi, 17 Eyliil 1990 tarihli toplantisinda

basvuruyu normal siire¢ i¢inde degerlendirme karar1 almistir.

Rum Yonetimi’nin AB’ye tam fliyelik miiracaatinin amaci, ekonomik olmaktan ¢ok
siyasi niteliktedir. Bundan hareketle bu amacin igerigini su maddelerle siralamak

miimkiindiir.”’

Tiirkiye’yi AB iiyesi bir iilke olarak topragini isgal eden bir devlet kurumuna
diisiirmek ve boylece Tiirkiye ile AB’yi kars1 karsiya getirmek. Klerides verdigi beyanatta,
“Kibris’in AB’ye kabuliinden sonra Tiirkiye AB iiyesi bir iilkenin topragini resmen isgal
altinda tutan bir lilke durumuna diisecektir.” diyerek Rum YOnetimi’nin amacini ortaya

koymustur:*®

% Melek Firat, a. g. e, s. 453.

% Soyalp Tamgelik, “Kibris ve Avrupa Birligi iliskileri”, Diinden Bugiine Kibris Meselesi, Tarih ve Tabiat
Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 214.

% Klerides, Simerini Gazetesi, 23-01-1995.
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-Kibris Cumbhuriyeti’nin  (KRY), gayri mesru statiisiinii pekistirmek veya
mesrulastirmak,

-Adadaki iki kesimlilik ilkesini ortadan kaldirip, 1974 6ncesi duruma donmek,

-AB’ye “tiim Kibris’in mesru hiikiimeti” sifat1 ile tam {iye olacaklarindan, Tiirk
halkini otomatik olarak Kibris Devleti’nin i¢inde bir “azinlik” statiisiine diisiirmek ve esitlik
ilkelerini yok etmek istemektedir (Bat1 Trakya’daki Tiirklerin durumu gibi)

-AB’den alacagi yardimlarla ekonomisini daha da gii¢lendirerek,ambargolarin
yardimi ile KKTC ekonomisini baski altina almak ve Giiney Kibris’1 bir ¢ekim ve cazibe
merkezi haline getirerek, Tiirk toplumunu igten ¢okertmek,

-Garanti ve Ittifak Anlasmalarini fiilen gegersiz hale getirerek, Lozan’da Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda kurulan ve 1960 antlagmalar1 ile Kibris’ta tesis edilen dengeleri,
Yunanistan lehine bozmak, Tiirkiye’ye kars1 stratejik iistiinliik saglamak,

-Yunanistan ile dolayli Enosis’i gerceklestirmek

-Kirmiz1 Pasaport vaadiyle Tiirk halkini olumsuz etkilemeye devam etmek,

-Giiney Kibris Yonetimi’nin muhatap alinarak Kibris’in, AB’ye tam iiye olmasi ile
birlikte, GKRY, Yunanistan ile igbirligi halinde Tiirkiye’ye karst Avrupa Birligi’'ni kendi
cikarlart dogrultusunda daha fazla etkileme imkanina sahip olmak,

-Yunanistan’t Dogu Akdeniz’e kadar getirerek, Tiirkiye’nin giiney sahillerini
kusatmak ve Yunanistan’t Orta Dogu iilkelerine yakinlastirarak, petrol bolgelerinde etkili

bir gii¢ haline gelmek olarak siralanabilir.

GKRY’nin AB tam iiyelik istencine dayanarak, yazar Clement Dodd, “Ege Giliney

Kibris AB iiyeligine kabul edilirse, AB iiyesi olarak topraklarin bir kisminin yabanci bir

devlet tarafindan isgal edilmis oldugunu ileri siirerek, AB’nin bu hususta bir seyler yapmasi,
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ornegin Tiirkiye nin giimriik birligini terk etmesi ve ceza olarak aday statiisiinii kaybetmesi

ile sonuglanabilir” demistir.”’

C. GUNEY KIBRIS RUM YONETIMI’NIN TAM UYELIK BASVURUSUNUN
HUKUKSAL NITELIGI

Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin 3 Temmuz 1990 tarihinde yaptigi basvuru, AB
Bakanlar Konseyi tarafindan 19-20 Temmuz 1993 tarihinde yapilan toplantida ele alinmis;
Kibris Sorununa baris¢il, dengeli ve kalict bir ¢oziim bulunmasini beklemeden olumlu

cevaplandirilmastir.

Basgvurunun kabuliiyle adadaki Tiirk toplumu yok sayilmistir. Birligin aldig1 bu karara
ABD de olumlu goriis bildirmis ve bunun Kibris Sorununun ¢6ziimiine katki saglayacagini ve
Tiirkiye-AB iligkilerinin yakinlasacagini sOylemistir. Ancak bagvurunun yapilmasinda esasl
bir hukuki eksiklik ve yanliglik bulunmaktadir. En 6nemli eksiklik ise Kibris sorununun
coziimlenememesidir. Bu nedenle oOncelikle tam iiyelik bagvurusunun hukuki agidan

degerlendirilmesi gerekmektedir.

GKRY, boyle bir bagvuruyu tiim Kibris adina yapma ve tiim adanin gelecegini
belirlemeye yonelik bdyle bir girisimde bulunma hakkina sahip degildir. Ciinkii GKRY,

Ada’daki iki esit halktan birisi olan ve uzun bir siiredir kendi ayr1 bagimsiz devleti altinda

%7 Clement H. Dodd, Kibris Meselesi, Giincel Bir Bakis, (Cev: Aylin Giiney Avcr), Turhan Kitabevi, Ankara,
1996, s. 22-23.
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yasayan Kibris Tiirk toplumunu temsil etme ve onun adina sz sdyleme hak ve yetkisine

sahip degildir.”®

BM de Kibris Sorunu ilk giindeme geldiginde bile adadaki iki esit siyasi, etnik ve
kiiltiirel varligi kabul etmistir. 1960 Antlagmalar1 da bu temel {izerine kurulmus ve egemenlik
iki kurucu halk tarafindan esit bir sekilde paylasilmistir. Ancak 1963°tin Aralik ayinda
Rumlar bu antlagmalar1 gegersiz sayarak Kibris Tiirklerini yonetimden uzaklastirmis ve kendi
hegemonyalarini ilan etmislerdir. Boylelikle 1960 Kibris Cumhuriyeti ortadan kalkmustir.
Bunu, Rumlar kendileri yikmiglardir. Adada artik Rumlarla esit statiide Tiirk halki vardir.
Rumlarin sahip oldugu her hakka Tiirk halki da sahiptir. AB’ye yapilan tek yanli bagvuru
anayasal acgidan gegerli degildir. Cilinkii Tiirk tarafinin onayi alinmadan yapilmistir. Bu
durumun AB tarafindan benimsenmesi de agik¢a hukukun ihlali anlamina gelmektedir. Eger
Kibris Cumhuriyeti mesrudur, deniliyorsa, bu durumda Tiirklerin de o cumhuriyetin her
kademesinde olmasi ve veto hakkina sahip olmasi gerekmektedir.”

GKRY’nin Avrupa Toplulugu’na yaptig1 tam iiyelik basvurusu, Londra ve Ziirih
Antlagmalarina, Garanti ve Kibris Cumhuriyeti Antlagmalarina aykiridir. Londra ve Ziirih
Antlagsmalarinin 8. Maddesinde: “Cumhurbaskant ve Cumhurbaskan1 Yardimcisi, Kibris
Cumhuriyeti’nin, Yunanistan ve Tiirkiye’nin birlikte tiye olduklar1 uluslararasi kurulus ve
ittifaklarin katilmasi veya Ek 1’de tanimlanan savunma ve gilivenlik meseleleri harig, dis
islerine taalluk eden herhangi bir yasa veya karar {lizerinde gerek ayr1 ayri gerek birlikte nihai

veto hakkina sahip olacaklardir” denmektedir.

% Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Tarihsel Gelisim, Sosyo-ekonomik Durum ve Avrupa Toplulugu ile iliskiler,
Istanbul, Tktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari, 1991, s. 59-60.

% Ciler Eminer, “Rumlar Neden Avrupa Birligi’ne Girmek Istiyor?”, Ciller Eminer, Giilden ilkman (ed.),
Avrupa Birligi ve Kibris, Ankara, KKTC Yayinlart, s. 10.
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Kibris Tiirk Toplumu, bu maddede getirilen kisitlamanin Avrupa Toplulugu
cercevesinde dahi olsa Kibris’in Yunanistan’la yaratacagi bagi yasaklayacak kadar

genis yorumlanmasi gerektigini ileri siirmektedir.'®

Garanti Anlagsmasi’nin 1. maddesinin 2. paragrafinda ise, “Kibris Cumhuriyeti,
herhangi bir devlet ile hicbir siyasi ve ekonomik birlesmeye tamamen veya kismen istirak
etmemeyi taahhiit eder. Kibris Cumhuriyeti, bu bakimdan gerek birlesme gerekse taksimi
dogrudan dogruya veya dolayisiyla tesvik edecek faaliyetlerin yasak oldugunu beyan eder”

denmektedir.

Bu madde yorumlandiginda, Kibris Cumhuriyeti’nin herhangi bir devlet ile tamamen
veya kismen birlesmemeyi ya da herhangi bir siyasi ve iktisadi birlige girmemeyi taahhiit
ettigi acikga belirtilirken, AT nin benimsedigi tutumun hukuka aykiri ve bu hukuku ihlal
edici bir eylem niteligindedir.'”" Ayrica anlasma igerisinde gegen “herhangi bir siyasi ve
ekonomik birlik” ifadesi AB’nin temel yapisin1 da ifade eden bir terimdir. AB bir ekonomik
birliktir ve giderek artan bir bigcimde siyasal bir birlige doniigme yolunda hayli yol kat

etmistir.

Garanti Antlasmasi’nin 2. maddesinde ise, “benzer sekilde Yunanistan, Ingiltere ve
Tiirkiye’nin de kendilerini ilgilendirdigi Ol¢lide, dogrudan veya dolayli olarak Kibris
Cumbhuriyeti’nin herhangi bir devletle birlesmesini veya adanin boliinmesini saglamayi

amaglayan biitiin faaliyetleri yasaklamay1 taahhiit ederler” hiikkmii bulunmaktadir.

1% Melek M. Firat, “AB-Kuibris iliskileri ve Tiirkiye’nin Politikalar1”, Gencer Ozcan, Sule Kut, (der.), En Uzun
Onyil-Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanli Yillar, Istanbul: Biike Yayinlari,
2000 s. 257.

1" KKTC Tarihsel Gelisim, IKV Yaynlari, 1991, s. 64.
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Cok tarafli bir uluslararast hukuk belgesi olan Garanti Antlagmasi, ancak tiim
taraflarin onay1 ile degistirilebilir. Rum tarafi Yunanistan veya AB bu antlasmay1 tek

baslarina degistiremezler, yok sayamazlar. Bunu yapmalari hukukun ¢ignenmesi demektir.'%*

Gerek 1960 Anayasast gerekse Kibris Kurucu Cumhuriyeti Antlagsmalariin
uluslararas1 antlagmalar olmasi ve taraflarin garantisi altinda bulunmasi nedeniyle, bu
antlagsmalara aykir1 olarak yapilan GKRY’nin Avrupa Toplulugu’na tam iyelik bagvurusu

uluslararas1 hukuka da aykiridir.'®

GKRY ’nin, Avrupa Birligi’ne yaptig1 tam iiyelik bagvurusunun uluslararast hukuka
uygunlugu ile ilgili olarak Christian Heinze’ nin hazirladig: bir rapor, bu basvurunun hukuka
uygun olup olmadiginin irdelenmesi agisindan biiyiik onem tagimaktadir. Bu rapor, BM
belgesi olarak bilinen bu raporda, GKRY ’nin AB’ye tam liyelik basvurusunda bulunmasinin

miimkiin olmadig1 hukuksal ve bilimsel verilerle kanitlanmstir.'**

Heinze raporunda, GKRY nin AB’ye tam iiyelik konusunda basvuruda bulunmasinin
miimkiin olmadigimni, uluslararas: devlet hukuku esas gozetilerek agiklanmistir.'” Heinze,
Rum Kesiminin Kibris Hiikiimeti adiyla AB’ye tam iiye olamayacagint hukuki gerekgelerle
aciklarken, bu durumu engelleyen hususlar arasinda uluslararast hukukun yani AB

sozlesmesi, Londra ve Ziirih Anlasmalar1 ve 1960 tarihli Garanti Antlagsmalarin1 delil

192 Ciller Eminer, Ciller Eminer, (iginde) s. 11.

153 Melek Firat, s. 258.

1% Soyalp Tamgelik, IKV Yaymlar, a. g. e., s. 212.
195 «“Rumlar Heinze Raporunu Ciiriitme Telaginda”, Kibris Gazetesi, (26-10-1997), say1: 2962, s. 4.
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gostermektedir. Rum Yonetimi’nin yaptigi tam iiyelik bagvurusunun, biitiin bu sdzlesmelere
ve antlagmalara ters diistiglinli belirtmektedir. Rum Yo6netimi’nin Kibris Cumhuriyeti adina
yaptigt bagvuruyu “yasal dayanaktan yoksun” olarak niteleyen Heinze, raporunda su
goriislere yer vermektedir: '

-Rum Y&netimi’nin adanin tek temsilcisi olarak hareket etme konusunda anayasal ya
da hukuksal hakka sahip degildir.

-1963 yilindan bu yana adada yasayan iki toplumun kendilerine ait demokratik
yontemlerle se¢ilmis iki ayr1 yonetimleri vardir.

-Giiney Kibris Rum Yonetimi Kibris’in tamamina hicbir zaman egemen

olamamugtir.

Heinze Rum Yonetimi’nin tam tiyelik bagvurusuna destek vermenin, hem ulusal hem
de uluslararasi hukukun ihlali anlamina geldigini ifade etmektedir. Biitiin bu hukuksal
metinlerin 15181nda AB iiyeliginin bu antlagsmaya aykir1 olacagi ve garantorlerin (Yunanistan,
Tiirkiye ve Ingiltere) bu iiyeligin gergeklesmesini kolaylastirmamakla yiikiimlii oldugu

gorlsii agiklik kazanmistir.

Giliney Kibris Rum Yonetimi, KKTC’nin yasal bir varliginin bulunmadigini ve
kendilerinin Ingiliz Egemen Us Bolgeleri hari¢ AB iiyeligi igin basvuru da dahil olmak iizere

tiim aday1 temsilen s6z haklarinm bulundugunu iddia etmektedirler.'”’

106 K 1bris Gazetesi, a. g.e., s. 4.

197 Murat Metinsoy, Mustafa Eroglu, “Degisen Diinya ve Tirkiye’nin Dis Politika Giindemi”, Donkisot
Yayinlar, Istanbul, 2001, s. 106.
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Erich Kaufmann’a gore, uluslararasi hukuka uygun olarak bir devletin kurulabilmesi,
egemen bir iktidara, bir halk ve belli bir topraga sahip olmasi gerekmektedir. L. Oppenheim’a
gore ise gercek anlamda bir devletin var olmasi i¢in bir halkin, bir memleketin ve bir

. . . . . . 1
hiikiimetin (egemen bir otoritenin) mevcut olmasi zorunludur.'®®

Yukaridaki unsurlar esas alindiginda KKTC’nin milli bir devlet olabilmesi igin
gerekli olan belli sinirlar i¢inde bir iilkesi, topraklari iizerinde yasayan insan toplulugu,
secimle igbasina gelen hiikiimeti ve kendi sinirlart iginde bagimsiz egemen bir yapisi
bulunmaktadir.'” Bu esastan hareketle Tiirkiye uluslararasi hukukun kabul ettigi Slgiitlere
gore objektif bicimde KKTC’yi milli bir devlet oldugu i¢in tanimistir. Ayrica kuzeydeki Tiirk
devletine Rum Kesiminin hicbir sekilde miidahale hakki ve yetkisi bulunmadigina gore

Kibris’ta mesru bir Kibris hiikkiimetinden s6z etmek miimkiin degildir.

L. Oppenheim, tanimanin devletlerin takdirlerine gore yapildigini ancak takdir
yetkisinin keyfi olmadigini hukuk ilkelerine gore yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
gorlise gore uluslararast hukukun 6ngordiigii kosullar: objektif olarak yerine getiren KKTC’yi
tamimayan devletler hukuk ilkelerine gore degil kendi ¢ikarlarina gore hareket

etmektedirler.''’

Yukarida agiklanan hususlarin 1s18inda Giiney Kibris Rum Yonetimi mesru degildir.
Taraflar arasinda akdedilen anlagmalara gore tek tarafli tam tiyelik bagvurusu hukuka uygun

diismemektedir. S6z konusu bagvurunun isleme konulmasinda ve Giiney Kibris Rum

108 Quat A. Bilge, “Aqkara Atina Lefkose Uq:geni”, Ankara, 1mge kitabevi, 1996, s. 84-85.
19 Soyalp Tamgelik, IKV Yaymlari, a. g. e, s. 51.
"% Suat A. Bilge, 1996, a.g.e., s. 85-87.
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Yonetimi’nin bu konuda cesaretlendirilmesinde aktif olarak rol oynayan Avrupa Birligi

hukukun ¢ignenmesine géz yummustur.

D. TAM UYELIK BASVURUSUNDAN GUNUMUZE KADAR OLAN GELISMELER

Avrupa Toplulugu Konseyi, Giiney Kibris’in 4 Temmuz 1990 tarihinde tam {iyelik
icin yapmis oldugu basvuruyu incelemesi i¢in Eylil 1990 tarihinde Komisyona havale
etmistir. AT Konseyi bu bagvuruyu Komisyona havale ederken konu hakkinda bir agiklama

13

yapmistir. Tutanaklara gecirilen agiklamada, “... AT ile Kibris Cumhuriyeti iligkilerinin
avantajlarindan ada niifusunun biitiinlin yararlanmasi gerektigi seklindeki degismeyen tutumu
ile Kibris Cumbhuriyeti’nin bagimsizlik, egemenlik, toprak biitiinliigii ve birlige olan tam

destegini yeniden teyit eder”.'"

Aciklama metni Kibris ihtilafina atifta bulunmus ise de Kibris Tiirk Toplumu igin
gercek¢i ve tatmin edici olmaktan uzaktir. {lgili metinde “adanin tiim niifusundan”
bahsedilmekte ancak iki esit topluluktan s6z edilmemektedir. Ayrica Konsey bu tutumuyla
BM cergevesinde yiiriitiillen miizakere siirecinde Giivenlik Konseyinin Kibris sorununa iki
toplumlu-iki kesimli federasyon ilkeleri ¢ergevesinde ¢oziim arandigini dngoéren 649 sayili
karar1 dikkate almamistir. Konseyin bu karariyla AT iiyesi devletler BM Genel Sekreteri’nin
cabalarimi olumsuz yonde etkileyecek bir caba icerisine girmislerdi. Nitekim BM Genel

Sekreteri Perez de Cuellar 11 Eyliil 1990 tarihinde yaptig1 agiklamada “AT’nin karar alma

" KKTC Tarihsel Gelisim, IKV Yayinlar, 1991, a. g. e., s. 61.
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mekanizmalart Rum basvurusunu incelerken iki tarafin rizasiyla varilacak bir anlasmayla

v e . o . . 9112 ..
sorunun ¢ozlilmesi gerektigi hususunun dikkate almasi gerekir” ~ demistir.

Avrupa Toplulugu i¢in basindan itibaren Tiirk tarafinin itirazlarini dikkate almayarak
GKRY’nin tam iiyelik bagvurusunu normal siirecte degerlendirmeye devam etmis ve
GKRYye siirekli destek vermisti. Nitekim 26 Haziran 1990 tarihinde Dublin’de yapilan AB
Zirvesi sonucunda Kibris konusunda kabul edilen bildiride “Kibris Meselesi Tiirkiye-AB
iliskilerini etkiler” ifadesi yer almustr.'"> Bu bildiri, Tiirkiye-AB iliskileriyle Kibris meselesi
arasinda hukuka aykir1 ve kabul edilemez bir bag kurmanin yani sira, AB’yi meselenin

taraflarindan birisi konumuna getirmistir.

Avrupa Konseyi Kibris konusunu 1990’un Haziran sonunda Dublin’de yapmis oldugu
toplantida tartismistir. Konsey, toplumlar arasi diyalogdaki ¢éziimsiizliigiin 15181 altinda BM
kararlar1 uyarinca, Kibris’in birligini, bagimsizligini, egemenligini ve toprak biitiinliigiini

tamamen destekledigini a¢iklamistir.

Buna karsin donemin KKTC Disisleri ve Savunma Bakani Kenan ATAKOL yaptigi

cevabi aciklamada''*

Dublin kararinin hatali ve eksik bilgi iceren bir yaklagimin iriinii
oldugu, Tiirkiye’nin AB ile iliskilerinde Kibris Sorunu arasinda bir bag kurmaktan miimkiin

oldugunca uzak durdugunu, AB’nin Rum Yonetimi’nin istekleri dogrultusunda hareket

"2 Siikrii S. Giirel, Tarihsel Boyut i¢inde Tiirk-Yunan iliskileri (1821-1993), Ankara, 1993, s. 103-123.
'3 Tiirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu, GKRY AB’ye Uye Olabilir mi: Hukuki Durum ve Siyasi

Degerlendirmeler, AB Degerlendirme Serisi, No. 3., Ankara, 2001, s. 15.
"4 KKTC Disisleri ve Savunma Bakani Kenan Atakol’un Basin Agiklamasi, 29 Haziran 1990.
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ettigini bunun Rumlara cesaret verip ¢O6ziimii zorlastirdigini, Kibris sorununda AB’nin

olumlu bir rol oynamasini engelledigini belirtmistir.

Avrupa Toplulugu Komisyonu, Giiney Kibris tam iiyelik basvurusu inceleyip 30
Haziran 1993 tarihinde kabul etti. Komisyonun 19-20 Temmuz tarihli toplantilarda AT

Konseyine sundugu raporun ana hatlari su sekildedir;'"

- Kibris sorununun siyasi ¢oziimii, Kibris’in Avrupa ile entegrasyonun giiclenmesine
yardim edecektir. Bulunacak ¢6ziim ile Adadaki insan haklart ve temel Ozgiirliikleri
konusunda yasanan sorunlar da ¢éziimlenecek ve demokratik bir yap1 kurulacaktir.

- Kibris’in AT’ye iiyeliginin, Ada’daki giivenlik ve refahi artiracak ve Ada’daki iki
toplumun yakinlagsmasina yardimci olacaktir. Kibris sorununa bir ¢éziim bulunmasi halinde
Kibris’in AT miiktesebatina uyum konusunda bir giicliik yaganmayacaktir.

- Kibris’in AT’ye entegrasyonu yoluyla, Kibris sorununa barisgil, dengeli ve nihai bir
¢Oziim saglanacagi ve boyle bir ¢oziimiin, iki toplum i¢inde uzlagmayi, yeniden kurulusu ve
iki toplum liderlerinin birlikte ¢alismasini miimkiin kilabilecegini belirtmistir.

- Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, Kibris sorununa ¢éziim bulunmasi ¢abalarinda
AT’nin BM’ye yardimc1 olacagiin da bilincindedir. Boyle bir ¢dziim bulunmadan 6nce de,
Komisyon Kibris’in AT’ye entegrasyon araciligiyla ekonomik, sosyal ve politik gegisinde
Kibris hiikiimeti ile iliskiler icinde AT Antlagmalarinda benimsenen ¢éziim ve imkanlarinin

hepsini kullanmay1 taahhiit etmektedir.

'3 http://europa.eu.int/comm/enlargement/cyprus/op 93/index.htm (05.02.2002).
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Komisyon raporundan ¢ikarilan sonu¢ sudur; AT, Kibris’t Avrupali saymistir ve
Topluluga katiliminda herhangi bir engelin bulunmadigini vurgulamistir. Ayrica, Topluluk,
GKRY’yi Kibris’in mesru hiikiimeti olarak tanimaktadir. Ancak KKTC’yi de tamamen
dislamay1p yar1 resmi nitelikte diplomatik iligkiler siirdiirmektedir. Birlegsmig Milletler, Kibris
sorununda iki toplumu esit ve yetkili goriirken, AT, KKTC’yi tanimamistir. AT, Kibris
konusunda Tiirk ve Rum taraflar1 arasindaki dengeyi, Tiirk tarafinin fiili statiisiini

bozmadan, ama ona bir hukuki nitelik de tanimamak yoluyla saglamaya ¢alismaktadir.''°

AB Komisyonu’nun hazirlamis oldugu gorilisiin tarafsiz OSlgiitlere dayandigini
sOylemek miimkiin degildir. GKRY nin tek tarafli miiracaatinin anayasallik ilkesi agisindan
kabul edilemez oldugu, Kibris Rum Yo6netimi’nin tiim Kibris adasinin gelecegi ile ilgili bir
konuda biitiin Kibris’1 temsil etme yetkisinin bulunmadigi gibi temel Ogeler goz ardi
edilmistir. AB organlar1 iki toplum arasindaki mevcut sorunlarin BMGS araciligiyla
¢oziilmeye calisildigini ve adada bir BM barig giiciiniin bulundugunu; daha dogru bir degisle,
Kibris’ta olaganiistii kosullarin gecerli oldugu gergegini goz ardi ederek, Rum Kesiminin

basvurusuna olagan bir bagvuru olarak degerlendirmeye almistir.

17 Ekim 1993 tarihinde AT, Komisyonun goriislerini benimseyen bir karar almustir.
Kibris kararindan sonra Rum Disisleri Bakan1 Michaelides Papaconstantinou, yapmis oldugu
aciklamasinda Kibris’in artik “Avrupa Merkezli” oldugunu aciklamistir. Bakan, Genel Isler
Konseyi’'nin, Komisyon goriisiine olumlu yaklastigini hatta Komisyondan Kibris

Hiikiimeti’nin kabul miizakereleri i¢in kalic1 goriismeleri baglatmasi istedigini belirtmistir.

16 Siikrii Sina Giirel, 1999, a.g.e., s. 123.
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Ayrica AT Konseyi 7 Subat 1994°te aldig1 bir kararla Kibris’a bir gdzlemci atamistir.
Gozlemci, Kibris’ta BM Genel Sekreteri’nin yiiriittiigli toplumlar aras1 goriismelerde iiyelik
icin gerekli kosullar1 etkileyecek gelismeleri Konsey’e rapor edecektir. Bdylece bu tarihten

itibaren AT, Kibris sorunu ile de dogrudan ilgilenmeye baslamistir.'"’

24-25 Haziran 1994 tarihleri arasinda Korfu’da toplanan Avrupa Konseyi, Kibris
Rumlarinin bagvurusu ve AB’ye kabul edilmesi ile ilgili gelismeleri degerlendirmis ve
miizakerelerin hizlandirilmasi istenmistir. Ayrica Birligi’nin bir sonraki genislemesi Kibris ve

Malta’y1 da i¢ine alacak sekilde planlanmustir.

Bu arada GKRY’nin AB’yle iiyelik iliskileri Yunanistan’in tam destegiyle hizla
ilerlerken, iki iilke arasinda askeri anlagmalarin yapilmasi dikkat ¢ekiciydi. Yunanistan ve
GKRY arasinda 1993°de “Ortak Savunma Doktrini” uygulamaya konuldu. Buna gore iki
taraf arasinda ortak askeri stratejisi ve operasyonlarin planlanmasi, ortak tatbikatlar
yapilmasi, Girit, On iki adalar ve GKRY ’nin savunma alt yapilarinin yeniden diizenlenmesi,
Yunanistan’in Orta Akdeniz’de somut bir rol oynamasima imkan verecek sekilde Giiney

e . . . - 11
Kibris’ta hava ve deniz iisleri kurmasini 6ngdrmekteydi.'"®

Rum tarafi ortak askeri doktrin dogrultusunda hiz verdigi saldiri amagl silah alimlar

cergevesinde, 1996’da Rusya Federasyonu’ndan S-300 flizelerini alma kararini agiklamistir.

17 Melek Firat, a. g.e,s. 255.
18 Ciler Eminer ve Giilden Ilkman, AB ve Kibris, KKTC Disisleri ve Savunma Bakanlig1 Tanitma Dairesi,
Lefkosa, 1999, s. 8.
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Ancak Tiirkiye’nin kararli tutumu ve biiyiik 6l¢ciide ABD’nin baskisiyla Rum ve Yunan tarafi

S-300 fiizelerini Kibris yerine Girit’e yerlestirme karar1 almak zorunda kalmustir.'"”

6 Mart 1995 tarihi gerek Tiirkiye gerek Kibris i¢in AB ile iligskilerde bir doniim
noktasi olmustur. Ciinkii bu tarihte, Tiirkiye-AT Ortaklik Toplantisinda, Gluimriik Birligi
Karar1 kabul edilmis, ayrica ayni giin alinan kararla GKRY 'nin biitiin aday1 temsilen AB’ye
tam tyelik bagvurusuna iligkin miizakerelerin takvime alinmasina karar verilmistir. Tiirkiye
bu kararin alinmasina itiraz etmemis ve Garanti Antlagmasi’nin tanidig1 garantorliikk hakkina
istinat eden veto yetkisini kullanmamustir.'”® Bu toplantida alman karara gére “1996
Hiikiimetler arast Konferansin bitiminden 6 ay sonra Kibris’in tam {iyeligine iligkin
miizakerelerin baslamasini” 6ngérmekteydi. Alinan bu kararda ayrica Kibris Tiirk toplumuyla
iligki kurulmasi i¢in Kibris Rum Yonetimi Hiikliimeti ile goriis alisverisinde bulunulmasi

istenmistir.

AB-GKRY Iligkileri 1995 yilinda ivme kazannmustir. Bir yandan 74 milyon ECU’luk
4. mali protokol imzalanirken diger yandan 15 Aralik’ta “Kibris Cumhurbagkani™ sifatiyla
GKRY Cumhurbaskan1 Madrid’de yapilacak yapisal diyalog ¢ercevesindeki Avrupa Konseyi

toplantisina davet edilmisti.

26-27 Haziran 1995°te gergeklesen Cannes Zirvesi’ne 3 Baltik iilkesi, 6 Orta ve Dogu

Avrupa iilkesi ile Malta ve GKRY olmak iizere 11 iilke, AB’ye aday iilke statiisiiyle

"% Nasuh Uslu, “Kibris Sorunu ve ABD”, irfan Kaya Ulger, Ertan Efegil (ed.), AB ve Kibris: Bugiinii ve
Gelecegi, Giindogan Yayinlari, Istanbul, 2002.
120 Melek Firat, a. g.e,s. 261.
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cagrilmistir. Ayrica zirvede Kibris’in, AB’ye tam iiyeligiyle ilgili miizakere tarihi igin

6nceden almus karar teyit edilmistir.'*'

AB Konseyi, 24 Subat 1997 tarihinde Kibris’in {iyeligi konusunda yaptigi
aciklamasinda, bunun ger¢eklesebilmesi i¢in adada siyasi bir ¢oziimiin sart oldugunu ve
gorlismelere Tirklerin de mutlaka katilmasi gerektigi belirtmistir. Bu agiklamaya Yunanistan
cok sert tepki gOstermis ve AB’nin doguya dogru genislemesini veto edebilecegini ifade

etmistir.'*

Avrupa Birligi Komisyonu, 17 Temmuz 1997 tarihinde yayinladig1 “Giindem 2000
basliklt raporunda Tiirkiye’yi yeni aday listesine koymazken, Subat ayinda yine AB
cergevesinde alinan kararlart yok sayarak Kibris’a ayni listede yer vermistir. Avrupa
Komisyonu’nun Avrupa Parlamentosu’na sundugu “Gilindem 2000 raporunda tam iiyelik
basvurusunda bulunan on Avrupa Devletinden Polonya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan,
Slovenya, Estonya’nin 1998 yili basinda tam {iiyelik goriismelerine baslamak iizere davet
edilmesi benimsenmistir. Ayni Oneri kapsaminda bu bes devlete ek olarak, Kibris
Cumbhuriyeti adi altinda ve adanin timiinii temsil ettigi saviyla basvuran GKRY de

alinmustir.'>

AB’nin, Kibris’in (GKRY) iiyeligi ile aldig1 bu karara Tiirkiye sert tepki gdstermistir.

16 Temmuz 1997 tarihinde AB Komisyonu’nun “Giindem 2000” raporunda Tiirkiye’yi yeni

12! Faruk Sonmezoglu, a. g. e, s. 306.

122 Paruk Sénmezoglu, Taraflarin Tutum ve Tezleri A¢isindan Kibris Sorunu 1945-1986, Istanbul, Istanbul
Universitesi Basimevi, 1991, s. 306.

12§ Resat Ozkan, Kiiresel Cikar Oyunlar1 iginde Tiirkiye’nin Dis Politika Sorunlari, Ankara, Umit Yaymcilik,
1999, s. 144.
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aday listesine koymayan ancak aym listede GKRY’ye yer verilmesi karar1 ardindan,
Tiirkiye’nin tepkisini donemin Disisleri Bakan1 Murat Karayalgin Ortaklik Konseyi’nde dile
getirmistir. Karayalgin, GKRY nin AB’ye yaptig1 tek tarafli iiyelik bagvurusunun, taraflar
arasinda daha Onceden imzalanan anlagsmalara aykiri oldugunu, AB’nin Kibris’1 tam tiyelige
kabul etmesi durumunda, Tiirkiye’nin de Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ile entegrasyona

gidecegini agiklamugtir.'**

12 Aralik 1997°de toplanan Liiksemburg Zirvesi’nde Giindem 2000 raporu aynen
kabul edilmistir. Buna gore Giiney Kibris Rum Yonetimi, 10 Avrupa llkesiyle birlikte
genigleme siirecine alinmis ve tiim aday1 temsilen 31 Mart 1998°de iiyelik goriismelerine

baslanacagi hususu karar altina alinmistir.

Tiirkiye, Liikksemburg Zirvesi’'nde alinan kararlara gore genisleme listesinde yer
almamistir. Ankara, zirve kararlarindan duydugu rahatsizligi AB’ye iletmis, AB ile siyasi
diyalogu askiya aldigini1 agiklamis ve AB’nin Tiirkiye’ye yonelik yanli ve ayrimel tutumunu
kinamistir. Ayrica Tiirkiye, AB ile siyasi diyalogun, iliskilerin gelismesine engel oldugu iddia
edilen Kibris sorunu, Tiirk-Yunan iligkileri ve insan haklar1 da dahil olmak iizere Tiirkiye’nin
ic ve dig sorunlarin1 kapsamayacagini ortaya koymustur. Son olarak da AB’nin mevcut
zihniyeti ve yaklasimi degismedikge iliskilerin ¢er¢evesi disindaki siyasi konularin AB ile ele

almmayacag: bildirilmistir.'>

15-16 Haziran 1998 tarihlerinde Cardiff’te gerceklestirilen Devlet ve Hiikiimet

Bagkanlar1 Zirvesinde, Komisyona, iiye aday1 devletler i¢in yillik izleme raporlar1 hazirlama

124§ Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, a. g. e, s. 91.
125 Sanem Baykal, Tugrul Arat, a.g.e, s. 347.
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gorevi verilmistir. Zirvede ayrica 1998 yili sonunda hazirlanacak olan raporlara Kibris’in da

dahil edilmesi kararlastirlmistir.'*°

4 Kasim 1998’de yaymnlanan Izleme Raporunda Komisyon Kibris hakkinda
gorlslerini yayimlamistir; Kibris Tiirk Toplumu’nun miizakerelere katilmayi reddetmesi
sebebiyle adanin tiimiinde, Topluluk miiktesebatina uyum acisindan bir denetimin
yapilamamaktadir. Ayrica, Kibris’ta siyasi bir ¢oziimiin bulunmasinin adanin tam iyelik
stirecini giiglendirecegi de Komisyon raporunda belirtilmistir. Bunun diginda Komisyon Tiirk
Kesimi ile Rum Kesimi arasindaki ekonomik farkliligin altin1 ¢izmekte, Giiney Kibris ile
ilgili olarak, bazi ekonomik giicliiklerin varligina deginmektedir. Ancak, Komisyon bu
ekonomik giicliiklerin ve Tiirk-Rum Kesimleri arasindaki geligsmislik farklarinin tam tyeligi

engelleyici bir boyutta olmadigin1 da vurgulamaktadir.

Giiney Kibris Rum Yonetimi ile AB arasindaki iiyelik goriismeleri 31 Mart 1998
tarihinde baglamistir. 19 Kasim 1998’de, Briiksel’de bakanlik diizeyinde goriismelerde, gecici
de olsa Tiirk tarafi lehine birtakim gelismeler olmustur. AB’nin “lokomotif” konumundaki
dort iilkesi Fransa, Almanya, Italya ve Hollanda’min Kibris sorununa siyasi ¢oziim

bulunmadan Kibris’in tam iiye olamayacagmi agiklamustir.'*’

Ayrica, Kibris Rum
YoOnetimi’nin aday1 biitiin olara temsil etmedigini belirterek, miizakere sonuglarinin KKTC’yi

baglamadigim1 da vurgulanmistir.'” Bu aciklama Atina’da soguk dus etkisi yapmustir.

Disisleri Bakani Yardimcist Yorgo Papandreu, Kibris’in tam iiyeliginin siyasi soruna

126 «AB’ye Katilim Cergevesinde 12 Aday Ulke i¢in Komisyon Tarafindan Hazirlanan izleme Raporlar1”, IKV
Dergisi, Eyliil-Aralik 1998, say1: 142, s. 33.

127 Tozun Bahgeli, “Tehdide Karst Miizakere”, Zaman, 08-12-1998.
128<AB’ye KKTC ile Birlesme Uyarisi”, Radikal, 12-11-1998.
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baglanmasi halinde Yunan Parlamentosu’nun AB’nin genisleme siireci i¢inde yer alan

iilkelere de onay vermeyecegini bildirmistir.'*’

Bu gelismeler devam ederken Tiirk Disisleri Bakanligi’ndan Rum tarafinin, AB
yoluyla Yunanistan ile gergeklestirecegi biitlinlesme hareketinin benzerinin Tirkiye ve
KKTC arasinda gergeklestirilecegi agiklamasi yapilmistir.™® Ancak gerek Tiirkiye’nin
gerekse AB biinyesindeki bazi etkili iilkelerin sert ¢ikiglari, Yunanistan’in “veto” santajindan
daha fazla etkili olamamistir. AB tarafindan Tiirk tarafinin hakliliginin miidafaa edilmesi
hareketi kisa siirede balon gibi sonmiis ve o tarihten gliniimiize, Yunanistanli AB, Tiirkiye

iligkilerinde tek yanli ve baskici bir politika uygulamayi stirdiirmiistiir.

10-11 Aralik 1999 tarihlerinde gergeklestirilen AB Helsinki Zirvesi’'nde Tiirkiye’ye
en olumsuz sekilde yansiyacak kararlarin, Kibris’m AB iiyeligi konusunda alinan kararlarin
olusturdugu diisiinilmektedir. S6z konusu kararlar, Yunanistan ve GKRY’nin “Kibris
Sorunu”nu uluslararasi platformlara ¢ekerek AB’yi taraf konumuna getirme ve GKRY ’nin
AB iyeligini gerceklestirmeye yonelik 12 Aralik 1997 Liikksemburg Zirvesi’nde varilan

asamanin da ilerisinde kazanimlar sagladiklarina isaret etmektedir. "'

Liiksemburg Zirvesi’nde, Kibris konusunda Rum-Yunan goriisleri paralelinde alinan
kararlarin, Helsinki Zirvesi ile daha da gelistirildigini ve Kibris sorununun artik AB’nin bir
sorunu oldugu ve Tiirkiye-AB iliskilerini etkileyen bir unsur haline geldigini sdylemek

mumkiindiir.

129 «Rumlara AB Hayal”, Hiirriyet, 11-11-1998.

130 «Elen Adasma Hayir”, Milliyet, 12-11-1998.

B! Tiirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu, GKRY AB’ye Uye Olabilir mi: Hukuki Durum ve Siyasi
Degerlendirmeler, Avrupa Birligi Bilgilendirme Serisi, No: 3, Ankara, Haziran 2001, s. 22-23.

75



Ayrica, Helsinki Zirvesi kararlartyla Tiirkiye ve KKTC’nin “Kibris Rum Kesimi’nin
tiim Kibris’1 temsil edemeyecegi ve Kuzey Kibris’ta da en az Giineydeki kadar mesru ve esit
haklara sahip bir devlet bulundugu yolundaki politikasinin AB ve AB iilkeleri nezdinde itibar
gormediginin ortaya konulmasi, Rum Kesiminin haksiz ve hukuk dis1 olarak siirdiirdiigii

Kibris Cumhuriyeti” unvanini pekistirici bir nitelik arz etmistir'**.

Ote yandan Kibris sorununa BM girisimleriyle ¢6ziim bulma ¢abalar1 ve GKRY *nin
AB tiyeligiyle ilgili gelismelerin zamanlamasinda Litksemburg ve Helsinki Zirveleri arasinda
biiyiik benzerlikler bulundugu ve AB’nin tutumunun BM’nin girisimlerini olumsuz yonde

etkiledigi dikkat gekmektedir.

Bu baglamda, AB’nin sorunun BM cer¢evesinde ¢oziilmesi girisimleri konusunda
israrli olmadig1 izleniminin edinilmesi ve AB {yesi iilkelerin bir¢ogunun Kibris’ta
temsilcileri bulundugu gercegi dikkate alindiginda; Adadaki iki tarafin rizasina dayanan “BM
iyl niyet misyonunun da bir yipranmaya maruz kalacagi diisiiniilmektedir. Bu cercevede,
sorunun Kibris’taki iki toplumun sorunu olmaktan ¢ikip uluslararasi bir nitelik kazanacag,
dolayisiyla AB’nin ve AB iilkelerinin konuya eskiye oranla daha fazla miidahil olmasina

zemin hazirlayacagi degerlendirilmektedir.

132 hitp://europa.eu.int/council/off/conclu/dec 99/dec 99nl.pdf
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Bu arada, Fransa, Almanya, Hollanda ve Italya’nin “Kibris sorunu ¢oziilmeden Kibris
tiyeliginin s6z konusu olamayacagi” yoniindeki tezlerinin de Helsinki kararlariyla 6nemli

Sl¢iide rafa kaldirldigim séylemek miimkiindiir'*?

7-11 Aralik 2000 tarihleri arasinda yapilan Nice AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlari
Zirve Sonug¢ Belgesinde, Kibris’la ilgili bir paragrafin yer aldigr goriilmiistiir. S6z konusu
paragrafta, Genel Sekreterin de BM Giivenlik Konseyi kararlariyla uyumlu ve kapsamli bir
¢Oziim bulma yolundaki ¢abalarina destek verilmis ve taraflara aracili goriismeler siirecinde

katkida bulunmalar1 ¢agrisi yapilmustir.

Bununla birlikte Nice Zirvesi’nin on beslerin 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren gecerli
olmak iizere, Konseydeki oy dagilimlari, komiserlerin sayist ve Avrupa Parlamentosu’nun
iiye sayisina iligkin olarak yaptiklar1 hesaplamalarda, 27 iilkenin yer alacagi bir genigleme
perspektifi goz Oniinde bulundurulmus sonugta hazirlanan tablolarda Kibris’a da yer

. .. 4
verilmistir.

5 Eylil 2001 tarihinde Avrupa Parlamentosu, Jacques F. Poos raportorliiglinde
hazirlanan “Giiney Kibris’in Avrupa Birligi’ne Uyelik Basvurusu ve Miizakerelerin Durumu
Hakkindaki Raporu” kabul etmistir. Siyasi durum, miiktesebat uyumu ve son gelismelerin ele
alindig1 Rapor’da Tiirkiye’ye yonelik haksiz degerlendirmelerde bulunulmustu. KKTC ve
Tiirkiye’nin Kibris Sorununun ¢oziimiinde iyi niyetli olmadig1 iddia edilen raporda, Rum

Kesiminin AB’nin koydugu tiim kriterlere uydugu one siiriildii ve ¢6ziim bulunamamasinin,

133 Sami Kohen, “AB Kibrs [sini Zorlastirtyor”, Milliyet, 15-12-1999.
134 Ali Birol Yesilada, Kibris Gériismeleri, AB-Tiirkiye Sorunlari Ekonomik Krizler ve Ortaya Cikan Karmagik
Durum, Ankara, 1999, s.2.
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Rum kesiminin AB’ye adayligina engel olmayacag bildirilmistir. Kararda, Tiirk ordusu i¢in
“isgalci gli¢” ifadesi kullanilarak Tirk ordusu adada bulundugu miiddet¢e Tiirkiye ile tam

iiyelik miizakerelerinin baglanmamas: gerektigi iddia edilmistir.'*’

Bu arada AB, adadaki statiikoyu kabul edilemez olarak yorumlamis ve miizakere
edilen 29 konudan 16’sim1 tamamlayan Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin performansini
dikkate deger bulmustur. Birligin, GKRY’yle goriismeleri hizla ve araliksiz bir bigimde
stirdiirmesi “Adadaki sorun ¢oziilmeden Giiney Kibris tam iiye olamaz” tezinin de artik ¢cogu

Birlik {iyesi tarafindan dikkate alinmadiginin gdstergesi olarak algilanmustir.

9 Ekim 2002 tarihinde yayimlanan ilerleme Raporunda, AB Komisyonu aralarinda
Kibris Rum Kesiminin de bulundugu 10 aday iilke ile Aralik ayindaki Kopenhag Zirvesi’nde
gorlismelerin sonuglandirilmasi tavsiyesinde bulunmustur. Ayrica , adada ¢oziim bulunmadan

da Kibris Rum Kesimi’nin AB’ye iiye olmasinin gerektigini bildirilmistir.

13 Aralik 2002 tarihinde Kopenhag Zirvesi sonug¢ bildirgesinde Giiney Kibris’in
AB’ye alindig1 su ifadelerle agiklandi; “Katilim miizakereleri tamamlanan Kibris’in, AB’ye
yeni liye olarak girmesi kabul edilmistir. Ancak AB Konseyi, Birlesmis bir Kibris’in AB’ye
katilmasin tercih eder. Bu kapsamda Kibris Tiirk ve Rum toplumlarinin 28 Subat 2003
tarihine kadar BM Genel Sekreterinin Onerileri dogrultusunda ¢6ziim bulunmasi ig¢in
gorlismeleri siirdiireceklerine iliskin karari memnuniyetle karsilar. AB Konseyi, adada ¢6ziim

bulunmasi i¢in essiz bir firsat olduguna inanmakta ve Kibris Tiirk ve Rum liderlerini bu

135 «Bir Darbe de Avrupa Parlamentosundan”, Cumhuriyet, 05-10-2001.

136 «AB Komisyonu, Rumlara Geg, Tiirkiye’ye Bekle Dedi”, Zaman, 10-10-2002.
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olanagi yakalamalar1 yolunda uyarir. AB Konseyi bir anlasma olmamasi durumunda,
miiktesebatin adanin Kuzey bolimiinde uygulanmasinin askiya alinmasma karar verdi”'®’
sozleriyle ifade edilmisgtir.

Zirve Bildirisi’nde ayrica, miizakere sonuglarina ait belgelerin onaylandigini ve Kibris

dahil 10 aday iilkenin, “Katilim Anlagmasi”nin imzalanmasi i¢in 16 Nisan 2003 tarihinde

Atina’da yapilacak torene davet edildigi de belirtilmistir.

Kopenhag Zirvesi’nde Rumlarin AB iiyeliginin onaylanmasi Kibris’ta bayram havasi
estirmistir. Tirk tarafinin itirazlarima ragmen AB’ye Temmuz 1990°da bagvuran Rum
Yonetimi, 12 yillik miicadele sonucunda Kopenhag Zirvesi’nden istedigi sonucu almay1
basarmistir. AB’nin devreye girmesiyle Kibris Sorunun ¢oziimiine ilgisini kaybeden Rum
tarafi, lyeligini tehlikeye atmamak i¢in son dakikaya kadar anlasmayi arzulayan taraf
gorilintiisii sergilemistir. Rum halkinin ¢ok biiyiik bir boliimii 11 Kasim’da sunulan Annan
Plani’na kars1 olmasina ragmen, Rum Yonetimi Baskan1 Glafkos Klerides, herhangi bir belge

imzalamak zorunda kalmadan iilkesini AB’ye sokmustur.'*®

16 Nisan 2003 tarihinde Atina’da Kibris Rum Cumhuriyeti’nin de aralarinda
bulundugu 10 iilke, Avrupa Birligi’ne Katilim Belgesi’ni imzalamistir. 1 Mayis 2004’e kadar,
AB tiyelerinin parlamentolarinda s6z konusu belge imzalanacak ve bdylece 1 Mayis 2004°de
Kibris Cumhuriyeti (Rum Kesimi) Avrupa Birligi’ne tam iiye olacaktir.*” Rum Kesiminin
imzaladig1 katilm protokolii Tiirkiye nin istedigi “esit statii, ortak devlet” ilkelerinden ¢ok

geride bulunmaktaydi. Tiirkiye’nin yogun diplomatik c¢abalarina karsin degistiremedigi

37 «Kibris’ta Yeni Donemec”, Radikal, 14-12-2002.
18 «Giiney’de Bayram Kuzey’de Hiiziin”, Hiirriyet, 15-12-2002.
139 Nazli Ilicak, “Megali Idea, Enosis, Kibris ve Tiirkiye”, Terciiman, 17-04-2003.
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protokol, GKRY’yi Kibris Cumhuriyeti olarak goriiyor ve Tiirkleri “cemaat” olarak kabul
ediyordu. Kopenhag Zirvesi’nin sonu¢ bildirgesinde bile Kibris ifadesi kullanilirken
Yunanistan donem baskanligi sirasida “Kibris Cumbhuriyeti’nden bahsedilmesi dikkat
cekiciydi.'*

Ayrica imzalanan Katilim Belgesiyle AB’nin Kibris konusunda Helsinki Zirvesi’nde
aldigr kararlart ¢ignedigi goriililyordu. Zirvede “Tim aday iilkelere esit davranilacagi”
sOyleniyordu. Ancak bu kararla Rumlar ¢6ziim olmadan AB iiyeligine kabul edilirken,

Tiirkiye nin tiyeligi igin ¢6ziim engeli ¢ikarilmak isteniyordu.'*’

Milletleraras1 anlagsmalar ve
AB hukuku hige sayilarak Rum tarafinin liye yapilmasi Tiirkiye’ye karsi tavrin diigmanca
cizgiden ayrilmayacagini bir kez daha gdstermistir. Ne garantdrlik anlagmalarindaki kesin

hiikiimler, ne ihtilafli iilkelerin AB’ye alinmayacagi kurali isletilmistir. Tirkiye 44 yildir

savsaklanirken, Rumlar bir oldu-bitti ile {iye yapilmustir.'**

1 Mayis 2004 tarihine yaklagilirken, iki taraf arasinda “Annan Plan1” g¢ercevesinde
soruna ¢Oziim aranmasi i¢in son kez girisimlerde bulunulmustur. Bundan sonraki gelismeler

III. Boliimde detayli bir sekilde ele alinarak agiklanmaya calisilmistir.

140 «K ibrishi Tiirkler “Cemaat” Kabul Edilecek”, Cumbhuriyet, 17-04-2003.
! Onur Oymen, “Cesaretsizligin Bedeli”, Cumhuriyet, 17-04-2003.
142 Unal Sakman, “Masalarda Kayboldukg¢a”, Terciiman, 18-04-2003.
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III.  ANNAN PLANI CERCEVESINDE KIBRIS SORUNUNA COZUM

ARAYISLARI

A. SON ANNAN PLANI ONCESINDEKI GELISMELERE GENEL BAKIS

2002 yilinda Birlesmis Milletler, kirk yildir giindeminde olan Kibris sorunu ile ilgili
olarak Genel Sekreterin adiyla anilan bir ¢6ziim paketini ortaya atmis ve giinlimiize kadar

siiren yogun bir tartisma siirecini baglatmistir.

KKTC Cumhurbaskani Rauf Denktas ile GKRY Cumhurbaskan1 Glafkos Klerides
yaklagik bir yildir Kibris sorununu dogrudan goériismelerle ele alarak ¢oziim aramaktaydilar.
BM Genel Sekreteri Kofi Annan 11 Kasim 2002’de taraflara AB genisleme stireciyle ilgili
onemli kararlarin alinacagi “Kopenhag Zirvesi’nin yaklagmasi, Yunanistan'in GKRY ’nin AB
iiyeligine kabul edilmemesi halinde genislemeyi veto edecegini agiklamasi ve ABD'nin Dogu
Akdeniz ve Ege Denizi'nde istikrar arayislar1 gibi sebepler yiiziinden kendi adini tasiyan

kapsamli bir ¢6ziim plan1 sunmustur.
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Belge Tirk tarafina verildiginde Tiirkiye'deki 3 Kasim se¢imlerinin iizerinden bir
hafta gegmistir. iktidar degisikligi olmus, heniiz hiikiimet kurulamamis ve en onemlisi de
Kibris goriismelerini yiiriiten Denktas New York'ta kalp ameliyati gecirmistir. Boyle bir
ortamda taraflardan 7 giin i¢erisinde dngoriiglerin bildirilmesi

ve calismalarin ise 30 giin igerisinde bitirilmesi istenmektedir.'*

Denktag'in hastanede ciddi saglik sorunlariyla ugrasirken kendisine plan konusunda
baski yapilarak, se¢im sandigindan iktidar partisi olarak ¢ikan AKP'nin acemiliginden ve
Kibris dosyasina heniiz vakif olmamasindan yararlanarak “belki aradan ¢ikartabilir” hesabina

dayanan uluslararas1 bir firsatgilik girisimi sergilenmistir.'**

Annan Plani'na ilk elestiri Disisleri Bakan1 Siikrii Giirel'den gelmistir. Planin en
biliylik sakincasinin 6nceden Rum tarafina sizdirilmasi olduguna dikkat ceken Girel,
kendisinin ve Bagbakan Biilent Ecevit'in konuyla ilgili kaygilarin1 Annan ve ABD Disisleri
Bakan1 Colin Powell'a mektupla bildireceklerini sdylemistir. Daha sonra Giirel mektubunda
“plan metnin karsilikli fedakarlik gerektiren dengeli bir oneri mi, yoksa Tiirk tarafinin
zararina ancak Rum tarafin1 tatmin etmeye doniik bir paket mi olacagi”ni sordugunu dile

getirmistir.'*

143 Bjlal N. Simsir, “AB, AKP ve Kibris”, Bilgi Yaynlari, Birinci Baski, Aralik 2003, s. 52.
14 http://www.hurriyetim.com.tr/haber/0,, sid~2@tarih~2004-04-02-moonvid~392512,00
13 “Giirel BM'yi Sugladi: Rapor Rum Amaglarina Y6nelik”, Cumhuriyet, 15.12.2002
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Hastalig1 nedeniyle New York'ta bulunan Denktas 15 Kasim giinii verdigi demecte
Annan Plani'nin tuzaklarla dolu oldugunu sdylemistir. Denktas siirekli asil amacin “...Giris
Anlasmasi”n1 imzalatarak Kibris'in bir biitiin olarak AB'ye girmesini saglamak oldugunu
ancak miizakere edilmesi gereken konular, o belgenin pargalarini olusturan ve bu haliyle
kabulii miimkiin olmayan kisimlarla doludur. Bu yapilmadan, giris anlasmas1 yapilamaz”

demistir. '

Annan belgesine iligkin Disigleri Bakanligi ve Genelkurmay Bagkanliginin raporlarini
degerlendiren Milli Giivenlik Kurulu (MGK), Denktag'in miizakere siireci ile ilgili aldig1 son
karara tam destek vermistir. Toplantinin ardindan yapilan agiklamada “Tiirkiye'nin

-

Denktas'in miizakere siireci ile ilgili son tutumunu destekledigi” belirtilmistir. '’

Tiirkiye'nin de destegini alan Denktas, Annan Plani'na iliskin degisiklik Onerisini 5
Aralik giinii BM'ye iletmistir. Denktas sundugu metinde, Annan belgesinde olusturulan
devlet mekanizmalarinin iki tarafin esitligini yeterince gozetmedigi uyarisinda bulunmus ve
¢ozlim anlagmasinin iki devlet (Tiirk ve Rum devletleri) tarafindan imzalanmasi gerektigini
vurgulamistir. Ayni tarihte GKRY lideri Klerides de degisiklik oOnerilerini Birlesmis

Milletlere gondermistir.

Bu arada Briiksel'de aylik olagan Genel Isler Konseyi gercevesinde bir araya gelen
AB Disisleri Bakanlari genisleme tarihini 1 Ocak yerine 1 Mayis 2004 olarak
degistirmislerdir. Gerek Tiirk gerek Rum tarafinin hem planin igerigi hem de takvimine itiraz

etmesi de genislemenin ertelemesinde Onemli bir rol oynamustir. Bdylelikle AB {ilkeleri

146 «“K KTC Cumhurbaskani, New York'ta Milliyet'e Konustu...”, Milliyet, 16-11-2002.
147 Bilal N. Simsir, “AB, AKP ve Kibris” a.g.e, s. 78-79.
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Kopenhag Zirvesi’nde genislemeyi onaylarken Kibris'taki sorununu ¢ozmek icin dort ay
kadar zaman kazanmiglardir. Kibris sorununun ¢oéziimlenmemesi ve 12 Aralik'ta taraflarin
BM plani lizerinde anlagsmaya varamamasi halinde Giiney Kibris'in iiyeligi onaylanacak ve

Mayis ayina kadar Tiirk tarafina zaman taninmus olacaktir.'*

Kibris sorununda Kopenhag Zirvesine kadar somut bir ilerleme saglanmasini
isteyenler Tiirkiye'ye dort koldan baski yaptilar. Ankara-Atina-Lefkosa arasinda mekik
dokuyan Alvaro De Soto iiltimatomdan farksiz bir uyarida bulunmustur: “Annan Plan1 ile
yorumunuzu 48 saat igerisinde bildirin” demistir. Ayrica AB donem baskani Rasmussen,
Disisleri Bakan1 Méller'i Ankara'ya yollamistir. Giinter Verheugen ve ABD'nin Kibris Ozel
Koordinatorii Weston, Kibris sorununun Kopenhag'dan 6nce ¢oziilmesini “kaginilmaz sart”
olarak gordiiklerini agiklamiglardir. Fakat baskilarin en serti Kibris halkindan gelmektedir.
Ozellikle gen¢ kusak her giin sokaklara dokiilerek Cumhurbaskan1 Denktas'a haksiz ve

acimasiz bir bask1 uygulamislardir.'*’

Tiirk tarafina baski yapilirken taraflarin planla ilgili degisiklik Onerileri iizerine
Yenilenmis Annan Plam veya “Ikinci Annan Plan1” 10 Aralik giinii 6zel danisman1 Alvaro

De Soto tarafindan Denktas ve Klerides'e sunulmustur.

Ikinci Annan belgesindeki 6nemli degisiklikler su sekilde belirlenmistir: {1k belgede
Ada'da bulundurulacak Tiirk ve Yunan asker sayisi 10 binle sinirlanirken yenisinde bu rakam

2500 ila 7500 arasina g¢ekilecektir.

148 «Genislemeye Kibris Freni”, Hiirriyet, 19-11-2002.
149 Erdal Safak, “Kibris'ta Son Tango”, Sabah, 03-12-2002.
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Ik belgede Tiirk halkinn tepki gosterdigi Kuzeye yerlesecek Rumlarin sayis1 “Tiirk
niifusun iicte biri kadar, yaklasik ylizde 33 oraninda olacaktir” ifadesi yeni belgede “ilk 5 ile
9 yil arasinda yiizde 18'e kadar olacaktir, ondan sonra ylizde 28'i gegmeyecektir” olarak

degistirilmistir.

Ayrica yeni belge ile se¢imlerde i¢ vatandaslik sarti getirilmektedir. Kuzeydeki Rumlarin,
ortak devlet vatandasi olmalar1 nedeniyle, Kuzeyde oy kullanmalarinin engellenebilecegi
diisiiniilmektedir. Buna gore, bir sahis her iki parca devletin vatandaghigini da

tagtyamayacaktir.

Tiirk tarafinin tepkisini ¢eken su konusu ise daha once “koordinasyon gerektiren
gorevler” arasinda yer almaktayken, yeni belgede ise merkezi devletin kontroliine
verilmistir. Yeni belgede Ada'nin Tiirkiye'ye en yakin burnu olan Karpaz'da Rumlara bagh

bir kanton kurulmasi1 6ngoriilmiistiir.

Planda, Karpaz'in kanton olarak Rumlara birakilmasinin yani sira, Tiirk tarafinin
hassasiyet gosterdigi egemenlik, esitlik ve 24 saatlik taninma taleplerine cevap bile
verilmemistir. Parlamento ve mahkemeler konusunda planda herhangi bir degisiklik
yapilmamustir. Planda ayrica Rumlar lehine ¢esitli degisiklikler gerceklestirilmistir. Ornegin:

- Rum gd¢menlerin kuzeyine doniis takvimi, 20 yildan 15 yila indirilmistir

- Es bagkanlik siiresi 3 yil yerine 2 buguk y1l olarak 6ngoriilmiistiir
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- Kurucu taraflara liderlerini 2003'tin Mayis aymnda degistirme imkani1 sunulmustur.
Ilk planda, Denktas ve Klerides'in ii¢ y1l boyunca es baskan olmalar1 dngoriilmekteydi.

Degistirilen belgede bu ii¢ yillik siire alt1 aya indirilmistir. .. ">

Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet Baskanlarinin 12-13 Aralik 2002 tarihleri arasinda
Kopenhag'da gergeklesen zirve toplantisindan Tiirkiye miizakere tarihi alamazken Kibris
Rum Yonetimi dahil 10 aday iilkenin 1 Mayis 2004'te AB'ye iiye olacaklar1 kesinlesmistir.
Ayrica alinan kararda AB Konseyi'nin Birlesmis bir Kibris'in AB'ye katilimini tercih ettigini
ve bu kapsamda Kibris Tiirk ve Rum toplumlarinin 28 Subat 2003 tarihine kadar Annan Plani
cergevesinde ¢Oziim bulunmast igin goriismelere devam edeceklerini memnuniyetle

karsiladigin1 belirtmistir. "'

Kopenhag Zirvesi’nden 5 giin 6nce (7 Aralik 2002) Bagbakan Abdullah Giil, verdigi
bir demecte zirvede Tiirkiye'ye kesin bir tarih verilirse Tiirkiye-AB iligkilerindeki bir¢ok
meselenin ¢oziimiinii kolaylastiracaktir demistir.'>* Giil'tin bu sdyleminin aksine AB cephesi
daha onceki tutumlarindan ¢ok farkli bir tavir sergilemistir. Ingiltere Disisleri Bakam
Yardimcis1 Peter Hain, La Libra Belgique gazetesine verdigi demegte, “Biz hazir oldugu
zaman Tirkiye'nin AB'ye katilmasindan yanayiz, ama daha once degil... Kopenhag
Zirvesi'nde, birlesmis bir Kibris't AB'ye almaliyiz. Boliinmiis bir Kibris, Kibris icin felaket,
AB ig¢in kabus olur, istikrarsizliga yol acgar... Eger Kibris boliinmiis kalir ve Tiirkiye ¢oziimii

engellerse durum degisir. Bu iki konu birbirine baglidir” demektedir.'>® Halbuki AB Dénem

150 Bilal N. Simsir, “AB, AKP ve Kibris” a.g.e,s. 176-177.

51 «gbris'ta Yeni Donemecg”, Radikal, 14-12-2002.

152 «“Once tarih, sonra Kibris”, Tiirkiye, 08-12-2002.

153 «Peter Hain: AB ile Kibris Meselesi Birbirine Baglhidir.”, Tiirkiye, 08-12-2002.
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Bagskan1 Rasmussen, Yunanistan'da, “Tiirkiye'ye miizakere tarihi verilmesi konusuna Kibris'ta

¢oziime baglamanin adil olmayacagimni” sdylemistir. '>*

AB, Tiirkiye'ye miizakere tarihi i¢in timit vermezken bir yandan da Kibris'ta ¢oziime
destek olunmasini istemistir. Toplulugun giindeminde Tiirkiye'nin iiyeligi hi¢bir zaman yer
almamistir. AB'min buradaki hedefi sorunlar1 ¢oziilmemis Kibris't Atina'nin veto santaji
sonucunda tiyelige kabul etme zorunda kalmalar1 ve bu baglamda koymus olduklar1 kurallar
ihlal etme sorumlulugundan kurtulmak igin olgunlasmamig BM plan1 vasitasiyla sorunu

¢Oozmek amacini tagimaktadir.

Kibris sorununun ¢oziimiinii Kopenhag Zirvesi’ne yetistiremeyen AB, yeni hedef
olarak 28 Subat 2003 tarihini gostermistir. Annan Plani ¢ercevesinde anlagma saglanamamasi
tizerine Kibris'taki muhalefet Denktag aleyhine biiyiik bir miting diizenleyerek “Denktas'in
Istifas’”m1 istemistir. Ayrica CTP ve TKP, 19 Aralik'ta meclise, Denktas'in goriismelerden
cekilmesi ya da kararlari baglayici nitelikte olan tam yetkili bir meclis komisyonunun
danismani olarak atanmasi i¢in &nerge verilmistir. Onerge, iktidardaki UBP ve DP'nin

oylartyla reddedilmis ve sadece damismanlik niteliginde bir komisyon kurulmustur.'>

I¢ ve dis baskilardan bunalan Denktas 29 Aralik'ta Ankara'da “Tiirkiye'den anlasmayi
imzalamam i¢in baski gelirse ¢ekilirim, yerime baskasini bulurlar” demistir. Birkag giin sonra
Recep Tayyip Erdogan'in “Kibris'ta 30-40 yildir siirdiiriilmesinden yana degilim. Siyaset

sorun iiretme degil ¢oziim iiretme sanatidir. Kibris Saym Denktas'in kigisel olay1 degildir.

154 “Rasmussen: “Kibris ayrl, tarih ayr1 konu”, Posta, 11-12-2002.
13 “Denktag'a Isyan Mitingi”, Radikal, 27-12-2002.
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Halki bir tarafa itemezsiniz. seklinde deme¢ vermesi dikkat ¢cekmis ve AKP Hiikiimetinin

Denktas" “devre dis1” birakabilecegi izlenimini vermistir.
$ $ g $

Iki lider arasindaki gerginlik, Cumhurbaskam Sezer'in Denktas'a destek olmastyla son
bulmustur. Sezer, Denktas'n adada dogrudan goriismeleri Oneren taraf oldugunu,
gorlismelerde yapici bir tutum takindigini belirterek, “Bugiin eger Annan Planininda birtakim
kazanimlar elde edilmisse bunda kuskusuz KKTC ve Saymm Denktas simdiye kadar
miizakerelerde gosterdigi basiretli tutumun rol oynadigini kabul etmek gerekir” demistir. Bu
arada TBMM Baskan1 Biilent Aring'in 20 milletvekiliyle birlikte KKTC'yi ziyaret etmesi ve

55157

“Denktas'a hakaret edilmesi ve Rumlarla isbirligi yapilmasi vatana ihanettir sOylemiyle

Denktag'a destek olmustur.

Denktas'in girisimiyle 4 Aralik 2001'de bir araya gelen liderler, 16 Ocak 2002'de yiiz
ylize goriismeleri baslatmislardir. Bu siiregte 58 kez goriisen Denktas ve Klerides son olarak
16 Eyliil 2002°de bir araya gelmiglerdir. Kopenhag Zirvesi’nden 28 Subat 2003 tarihine kadar
miizakerelere devam edilmesi yoniinde karar ¢ikmistir. Buna gore 3,5 aylik bir aradan sonra
durmus olan goriismelere 15 Ocak 2003'te Lefkosa'daki BM Konferans Merkezinde

baslanmugtir. >

Taraflar arasinda yapilan goriismelerde ilerleme saglanamamustir. Denktas
miizakerelere baslarken goriisiilecek konularin ¢ok olmasi nedeniyle 28 Subat'a kadar bir

¢Oziime varilamayacagini sdyledi. Miizakerelerde Denktas'in Rum tarafina sunmus oldugu

136 «“AKP, Denktas'la ipleri Kopariyor.”, Cumhuriyet, 02-01-2003.
37 «Aring'tan ince Cevap”, Radikal, 14-01-2003.
138 «Kibris Kaldig1 Yerden”, Cumhuriyet, 16-01-2003.
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degisiklik onerilerinin higbiri kabul edilmemistir. Bu haliyle Tirk tarafinin plan1 kabul
etmeyecegini bilen Rum tarafi ¢6zlim i¢in ¢aba gdstermekten siirekli kaginmigtir. AB'nin, iki
toplum uzlagmasa bile GKRY’nin AB'ye iiyesi olacagi kararin alinmasi, miizakerelerin

saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini engelleyen en énemli faktorlerden biridir. '

28 Subat tarihine gelindiginde goriismelerden bir sonug¢ ¢ikmayacaginin anlagilmis ve
Tiirkiye ve KKTC toplumu plan yiiziinden ikiye ayrilmis ve boylece giindemden diismeyen

yogun bir tartigma baslamistir.

Tirkiye'de yiikselen tansiyon, genellikle MGK kararlariyla bir noktaya kadar
diisiirebilmistir. “Anlasma olsun ama basta egemenlik olmak {izere temel haklar saglama
baglansin” goriisii  Denktas'in  politikastyla Ortlismiistiir. Hiikiimet cephesi de MGK
zemininden farkli bir degerlendirme yapmamistir. Ancak AKP'min ¢izgisi belli olmayan

politikalarinmn Kibris't daha olumsuz noktaya getirdigi ayrica belirtilmistir.'®

Glinter Verheugen, “C6ziim olmasa bile, Kibris Rum Kesiminin 1 Mayis 2004'te AB
iiyesi olacagini ve bu tarihten itibaren Tirkiye'nin resmen tanimadigi bir devletin AB tiyesi

olmasi halinde, tam iiyelik miizakerelerine baslamasinin zor olacagmi”'®’

ve bu baglamda
“Kibris sorunu c¢oziimlenemedigi Tiirkiye'nin AB topraginda isgalci glic konumunda

olacagini”'®* sdylemistir.

139 Cogkun Kirca, “Tek Ses Cikarma Zorunlulugu”, Aksam, 29-01-2003.
10 Mustafa Balbay, “ikinci Giin Ne Olacak”, Cumhuriyet, 01-02-2003.

18! Giinter Verheugen, “Kibris'1 C6ziin Yoksa AB Zor”, Vatan, 05-03-2003.
12 «Tiirkiye AB Topragim Isgal Etmis Olur.”, Hiirriyet, 19-02-2003.
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Bu arada Giiney Kibris Rum Kesiminde 16 Subat 2003'te baskanlik genel secimleri
yapilmigtir. Eski EOKA'c1 oldugu bilinen Tasos Papadopulos ilk turda baskan se¢ilmistir.
KKTC Cephesinde, eski EOKA'c1 Tasos Papadopulos'un ilk turda se¢ilmesinin Rumlarin hala
ENOSIS politikalarini benimsedigi dile getirilmistir. Papadopulos secildikten sonra “Karpaz
alinmadan ve tiim go¢menler yerlerine gitmeden mesele halledilemez” diyerek miizakereleri

kriz ortamina siiriiklemistir.

28 Subat tarihi yaklasirken goriismelerden ilerleme saglanamadigini goren Annan
uzlagsma saglamak amaciyla Ankara, Atina ve Kibris't ziyaret etmeye karar vermistir. Annan
ziyaretiyle birlikte gdzden gecirilmis “Ugiincii Annan Plani”n1 taraflara sunmus ve destek

istemistir.

Ugiincii Planin Tiirk tarafi a¢isindan olumlu olarak nitelendirilen degisikliklerden
bazilar1 su sekildeydi.

Ugiincii  Annan  Planr’mindaki  Tiirkler agisindan olumlu sayilabilecek bazi
degisiklikler sunlardir:

- Karpaz, Tirk tarafinda kalacak, ancak bolgedeki Rumlara ozerklik
verilecektir. Ayrica, Karpaz'a karsilik Giizelyurt yoresinde 5 koy Rumlara verilecektir.

- Giineyden kuzeye go¢ edecek Rumlar Senatoda oy kullanamayacak, sadece
yerel secimlerde oy kullanacaktir.

- Tiirkiye'den KKTC'ye go¢ etmis Tiirklerden Ada'da kalmalarina izin verileceklerin
sayist 33 binden 50 bine ¢ikarilacaktir.

- Ada'da kalacak Tiirk ve Yunan askerlerinin sayis1 6'sar bin olacaktir.
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Planda iki tarafi simgeleyen 'ortaklar' tanimi, Tiirk tarafinin istegi iizerine olusturucu
ortaklar' seklinde degistirilecektir.
Yeni Devletin adi United Cyprus Republic (Birlesik Kibris Cumbhuriyeti) olacak,

Kibris Cumhuriyeti, 2 'parca devlet' degil, 'olusturucu iki devlet' kuracaktir...'®

Cumhurbagkan1 Sezer, Annan'la goriismesi sonrasinda yaptigi agiklamada, kalici
¢oziimiin Ada'daki gerceklere dayanmasi, yeni ortaklik devletinin iki esit halki, iki esit
kurucu devlet arasinda olusturulmasi gerektigini vurgulamistir. Yeni plan, Tiirk tarafi lehine

cok smirli degisiklikler icermesi nedeniyle Ankara'yt memnun etmemistir.

Cumhurbagkan1 Sezer’in plan hakkindaki goriistiyle AKP lideri Erdogan’inki

ortismemekteydi. Erdogan “Yeni planin birinci ve ikinci planlara gore daha fazla

¢oziim igerdigini biliyorum. Temennim odur ki miizakereler bekledigimiz ¢oziimii getirir ve
Mart ayinda referandumla bu is noktalanmis olur. Yeter ki taraflar masaya bu isi ¢6zmek i¢in
95164

otursunlar. Bunun olumlu sonu¢ vermemesi durumunda ise AB yolu kapanacaktir

demistir.

Bu gelismelerin ardindan BM Genel Sekreteri Kofi Annan, 27 Subat giinii Kibris’ta
Tirk ve Rum liderlerle yaptigi dortli goriismede sunulan iiglincii belgenin, imzalansa da
imzalanmasa da 30 Mart’ta halk oyuna sunulmasi i¢in 10 Mart’a kadar taahhiitte
bulunmalarini istemistir. Annan bu kararin alimmasi igin iki lideri 10 Mart’a kadar

Lahey’deki toplantiya ¢cagirmustir.

193 Bilal N. Simsir, a. g. e, s.419.
164 “Erdogan, Yeni Annan Plani’n1 Olumlu Buldu”, Zaman, 25-02-2003.
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Kofi Annan’in Kibris ziyaretinin hemen ardindan Denktas iizerinde ‘“referandum”
baskisi artmustir. Plana direnen Denktas yalmz kalmistir. ABD, AB, ingiltere ve BM

referanduma destek verirken, Ankara suskunlugunu muhafaza etmektedir.

Ayrica KKTC Meclisinde referanduma higbir parti karsi ¢ikmamaktaydi. Iktidar ve
mubhalefet partileri “referandum” demislerdir. Amerika’nin Lefkosa biiyiikelgisi Michael
Klassans Denktas karsiti eylemleri agiktan desteklemis ve KKTC’nin igislerine miidahale

etmistir.'®

Cumhurbagkan1 Denktas, 1 Mart’ta TV 8’e¢ yaptig1 agiklamada “Annan, planin
tarafindan imzalanmayacagini bildigi i¢in, referandum ile beni ‘by-pass’ etmek istiyor”

demistir.

Denktag, Lahey’e gitmeden dnce Ankara’ya ugrayarak bir dizi goriisme yapmustir.
Cilinkii Lahey’de imzalanacak belgenin altinda Tiirkiye ve Yunanistan’in da imza yerleri
bulunmaktadir. Her seyden 6nce KKTC ve Ankara’nin bu konuda goriis birliginin olmasi

gerekmektedir.

Ankara’daki ilk toplantt Sezer’in baskanliginda yapilmistir. Zirveden ¢ikan sonug
Annan Plant’nin Tiirk tarafinin kaygi ve beklentilerini karsilamaktan ¢ok uzak oldugu ve bu
nedenle Annan’in referandum Onerisine ret yanitinin verilecegi yoniindedir. Zirvede ayrica

Tiirk tarafinin degisiklik onerilerinin Genel Sekretere iletilmesi benimsenmistir.

195 Ozer Hatay, “Kibris Sorunu Perspektifleri”, Diinya, 05-04-2003.
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Denktas, zirvenin ardindan TBMM Bagbakan1 Biilent Aring’1 ziyaret etmis ve Meclis
Genel Kuruluna hitaben bir konusma yapmistir. Daha sonra TBMM Genel Kurulu, Kibris

sorununa iliskin olarak 6 Mart 2003’te, KKTC’ye bir “destek deklarasyonu” yayimlamistir.

8 Mart’ta Baskanlikta yapilan toplantida, Tiirkiye Lahey’de, Annan Plani’na iligkin
belgeye “hayir” denmesi ve Tiirk heyetinin BM Genel Sekreterine, “KKTC’nin karari belli
degilken ve i¢indeki bosluklar doldurulmadan bu belgenin imzalanmamasi”

kararlastirilmistir.

Toplant1 sonunda Digisleri Bakan1 Yakis, “Referandumla ilgili olarak Tiirk tarafinda
bir goriis ayriligi yoktur. Saymn Denktas’1 yalniz birakmayacagiz. Tiirk tarafinin yaklagimi
yine ¢oziime doniik ve agik olmak seklindedir. Bu diisiincelerimizi ve beklentilerimizi

Lahey'de ifade edeceklerdir”'®® demistir.

Bu arada Cankaya’daki Tiirkiye-KKTC zirvesi karar1 ve TBMM’nin KKTC’ye destek
deklarasyonunun ardindan AKP Genel Baskani Recep Tayyip Erdogan’in da Kibris
konusunda sdylem degistirmeye yoOneldigi dikkat ¢ekmistir. Erdogan, Kibris konusunda

sunlar1 sOylemistir:

“... baz1 konularda 3. Annan Plani’nin olumlu yanlar1 oldugu gibi bazi konularda hala
ciddi olumsuzluklar oldugunu gordiik. Sayin Annan geldiginde plan yoktu elimizde. Bize

sadece bazi basliklar1 sOylemisti. Ama plan elimize geldiginde gordim ki bazi ciddi

1% Fikret Bila, “Yakis: Kasten Beklemiyoruz”, Milliyet, 09- 03-2003.
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olumsuzluklar1 tasiyor. Bu olumsuzluklar, giderilmesi gereken olumsuzluklardir. Bunlar
giderilmezse sikinti olur. Ama, giderilirse ¢oziime yonelik adimlar atilir. Gerek Rum

Yonetimi, gerek KKTC buna 6zveriyle yaklastigi takdirde bu is ¢oziliir diyorum”.'®”’

10 Mart’ta Kibris Tiirk ve Rum heyetleri ile Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere
heyetleri Hollanda’nin baskenti Lahey’de toplanmislardir. Kofi Annan, bes heyeti her birine

ayr1 salon vererek “mekik diplomasisi” baglatmgtir.

Kofi Annan, kendi adiyla anilan Kibris ¢6ziim planini referanduma gétiiriilmesi igin,
taraflara tic maddelik bir metin sunmus ve bu metni o giin imzalatmak i¢in biitiin agirligin
koymustur. Imzalanmasi istenen metnin birinci maddesi, taraflar arasinda bir uzlasmaya

varilmadan planin referanduma sunulmasini 6ngérmektedir.

Ikinci madde, Uc garantdr devletin (Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin)
referandumdan once, referandumdan ¢ikacak sonucu kabul etmelerini sart kosmustur.

Kofi Annan, KKTC’yi ve garantor devlet Tiirkiye’yi sunlar1 kabule zorlamistir:

- Taraflarin {izerinde anlagsmadiklari, tlizerinde herhangi bir degisiklik yapmaya
yanagmadigi ve Ustelik doldurulmasi gereken pek ¢ok bos sayfadan olusan igeren karmasik
bir plani referanduma goétiirmekte direnmistir.

- Referanduma gitmeden Once garantér devletlerin (Tiirkiye’nin), referandumdan

¢ikacak sonucu pesinen kabul etme sartin1 getirmistir.

197 «plan1 degismeli, Erdogan da Sahin Kesildi”, Cumhuriyet, 08-03-2003.
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Tiirk heyeti Bagkani Disisleri Miistesar1 Biiyiikelei Ugur Ziyal, 6ne siiriilen bu

kosulun Tiirk Anayasasina aykirt oldugunu, bu nedenle kabul edilemeyecegini bildirmistir.

KKTC heyeti de Genel Sekreterin ¢oziim planinin heniiz referanduma gotiiriilecek
durumda olmadigini, planda ciddi degisiklikler yapilmasi gerektigini, bunun i¢in
miizakerelere devam etmeye hazir olduklarini bildirmistir. Ayrica TBMM nin onay1 olmadan
Tiirkiye’nin giivenlik anlasmasini imzalamaya yetkilerinin olmadigini agiklamistir. Denktas,
yeni bir baglangic yapilmadigini bu nedenle miizakerelerin siirdiiriilmesi gerektigini
sOylemistir. Kofi Annan KKTC liderinin degisiklik isteklerini ve miizakerelere devam

edilmesi teklifini geri ¢evirmistir.'®®

Sonunda, Kibris sorununa ¢6ziim i¢in hazirlanan Annan plani 19 saat siiren yogun

miizakerelerin ardindan hem KKTC hem de Rum Kesimi tarafindan reddedilmistir.'®’

Lahey’deki basarisizligin ardindan AB her zaman oldugu gibi Tiirk tarafina
ylklenmistir. Verheugen, Giiney Kibris’in diin ada nezdinde AB {iyesi olmasiyla birlikte,
Tiirkiye’nin AB topraginin bir kisminda isgalci durumuna diisecegini sdylerken'” ayni giin
AIHM’in de Tiirkiye aleyhinde karar almas: dikkat ¢ekicidir. Tyice politize oldugu anlasilan
bu mahkeme, terdrist basi Abdullah Ocalan’mm Devlet Giivenlik Mahkemesi’nce

yargilanmamis olduguna karar vermistir.'”’

198 Bjlal N. Simsir, a.g.e., s. 473-474.

19 Ciineyt Arcayiirek, “Yolun Sonu”, Cumhuriyet, 12-03-2003.

170 Coskun Kirca, “Kibris, Irak, 1ngiltere, Amerika ve Tiirkiye”, Aksam, 14-03-2003.
171 «“ATHM kararim ag¢ikladi: Ocalan Adil Yargilanmadi”, Cumhuriyet, 13-03-2003.
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Yunan basini ise Lahey’deki Kibris goriismelerinin sonugsuz kalmasini AKP liderinin
tutumuna baglamis ve “Coziime bes kala Erdogan cark etti, sorun yogun bakimda kaldi”

seklinde baslik atmuslardir.'”

Lahey'deki miizakerelerin basarisizlikla sonu¢lanmasinin bir¢ok nedene dayandigi
bilinmektedir: Bunlardan en o6nemlisi, Birlesmis Milletlerin, bu isi siyasi ve kurumsal
mubhataplartyla yapacagina Tiirkiye ve KKTC’yi sanki bir tiir somiirgeymis gibi, g¢esitli
toplum kesimlerine doniik bir psikolojik kampanyaya ve halki kandirmaya bagvurmasi Tiirk
tarafinda AB ve BM’ye kars1 ciddi bir giiven bunalimi yaratmistir.'”> AB’nin Giiney Kibris
Yonetimine bagtan her haliikarda AB’ye iiye olacaginin beyan edilmesi daha sonraki
miizakereleri de Rum tarafinin ¢6ziime yonelik ¢abalarinda isteksizlik yarattigi bilinmektedir.
Plan hazirlanirken Rumlarla gizliden iliskiye geg¢ilmesi ve plani hazirlayan bas aktoriin
Ingiltere’nin Kibris Ozel Temsilcisi David Hannay, GKRY nin eski liderlerinden Yorgo
Vasilliu’nun sirketiyle iligkisinin bulunmasi, planin yanli ve tek tarafli hazirlanmasina zemin

hazirlamustir.'”*

Lahey Zirvesinden hemen sonra Tiirkiye’deki 58. Hiikiimet istifa etmistir. Recep
Tayyip Erdogan, 59. Hiikiimetin basina ge¢cmistir. Yeni hiikiimet giivenoyu aldiktan bir giin

sonra Irak’ta savas ¢ikmugtir.

172 «AKP Lideri Cark Etti, Plan Oldii”, Cumhuriyet, 12-03-2003.

' Giindiiz Aktan, “Kibris’ta Ne Yapilabilir”, Radikal, 19-03-2003.

17 «Rumlarin AB Heyeti Baskan, ingiltere’nin Kibris Ozel Temsilcisine Hisselerine Devretti. BM Plani ve
Kirli iligkiler”, Cumhuriyet, 21-02-2003.
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2 Nisan’da, Cumhurbaskan1 Denktas, Rum Yonetimi lideri Tasos Papadopulos’a bir
mektup gondererek, Kibris konusunda yeni bir oneri paketi sunmustur. Bu Oneri paketiyle
Denktag, Kibris’ta ¢dziim siirecinin sona ermedigini, Rum tarafi isterse, Annan Plani
zemininde degil, baska bir zeminde siirecin devam edebilecegini gostermeyi istemistir.
Denktag’in Onerileri iki ana unsur igermektedir. Birincisi ve en 0nemlisi, Marag Bolgesini,
yeniden iskana acilmak iizere Rum tarafinin kontroliine verilmesidir. ikinci unsur, iki taraf

arasinda giiven artirict 6nlemlerle ilgilidir; ticaret, ulagim ve dolagim gibi.

Denktag Onerilerin kabul edilmesi, Ada’da havayr yumusatacak, hem de anlasma igin
diyalog yolunu ac¢ik tutacaktir. Rum tarafi, Denktas ile sadece BM cergevesinde

goriisebilecegini sdyleyerek dneriyi reddetmistir'”.

Bu arada Disisleri Bakan1 Powell 3 Nisan’da Bagbakanla yaptig1 goriigmede, “Bu plan
revize edilsin tekrar masaya yatirilsin, AB ile uyumlu bir Tiirkiye daha faydali olur. Kibris
95176

konusunda ABD hiikiimeti Tiirkiye’nin ¢0ziim Onerilerini ve girisimlerini destekliyor

demistir.

BM Giivenlik Konseyi, Annan Plani iizerinde anlagsmaya varilamamasinda KKTC
Cumhurbagkan1 Rauf Denktas’t sorumlu tutan bir karar metnini 14 Nisan’da oybirligiyle
kabul etmistir. Ayrica Genel Sekreter Kofi Annan’in planina destek verdiklerini belirterek

miizakerelere devam etmeleri i¢in taraflara ¢cagrida bulunmustur.

175 «“Denktas’a cevap olumsuz”, Radikal, 04-04-2003.
176 «g 5sk: “‘Bu Oneri Cok Yapiciydr® ”, Radikal, 04-04-2003.
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Bagbakan Erdogan, BM’nin Kibris miizakerelerinin devam etmesine karar vermesini

bir basari olarak degerlendirmis ve “Bizim arzu ettigimiz budur”'’’ demistir.

16 Nisan 2003’te Yunanistan’in baskenti Atina’da diizenlenen térende 10 iilke
Avrupa Birligi’ne katilim anlagsmasini imzalamigtir. Bu 10 iilkeden biri olan Giiney Kibris
Rum Yonetimi (GKRY), “Kibris Cumhuriyeti” adi ile tiim Kibris’1 temsilen AB’ye katilim
anlagmasini imzalamistir. Anlagmanin ardindan Yunanlilar zafer sevinciyle gergek
duygularint agiklamislardir: Basbakan Simitis “Enosis’i basardik” derken, Yunan Savunma
Bakani1 Yannos Papandoniu, “Kibris Rumlarinin AB’ye girisi Hellenizmin zaferidir. Yunan

bilinciyle, Yunan diliyle, iki Yunan devleti artik AB iiyesidir”'’® demistir.

Rum Kesiminin AB’ye girmesinin ardindan Ankara, Kibris sorununun ¢oziimiiyle
ilgili olarak yeni stratejisini belirlemistir. 1 Mayis 2004’e kadar izlenecek politikanin ana
basliklarina gore, Kibris sorunu BM giindeminde kalacak, Kuzey Kibris ile ilhak politikasina
son verilecek, AB ile iligkilerin bozulmasina miisaade edilmeyecek ve ¢ézliim i¢in her yol
denenecektir.'” Denktas ta 4 Nisan’da Ankara’min paralelinde “Annan plani miizakere
zemini olarak kabul ettigini” bildirmigtir. Rumlar ise 16 Nisan’a kadar BM’den karar
cikartmayarak “sorunun AB meselesine” doniistiiglinii kabul ettirmek istemislerdir. BM’den
sorunun 1 Mayis 2004’e kadar Annan Plani ¢ergevesinde ¢oziilmesini karari ¢ikmigtir. Bu

karar lizerine AB Donem Baskani1 Yunanistan’in Bagbakan1 Kostas Simitis, Kibris sorununun

"7 “Erdogan: ‘Miizakerelerin Devam Karar1 Basaridir”, Milliyet, 15-04-2003.

178 «7Zeytin Dalli Kapanis”, Hiirriyet, 18-04-2004.
179 «“Tiirkiye, BM Coziimiinde Israrli”, Cumhuriyet, 18-04-2004.
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¢Oziimiinde Annan Planinin miizakere temeli olusturabilecegini, ancak bu konuda olumlu

kosullarin olusturulabilmesi i¢in bazi degisikliklerin yapilmasi gerektigini sdylemistir.'™

Denktag, 23 Nisan’da ¢oziime yonelik olarak taraflar arasinda yumusama ve diyalog
stirecini baslatmak i¢in iki halkin arasinda 30 yildir kapali olan sinirlar1 agmistir. Kisa siirede

her iki taraftan yogun gegisler olmustur.

2003 yilinin en 6nemli olaylarindan birisi de y1l sonunda yapilacak olan Kibris’taki
milletvekili se¢imleri olmustu. Ciinkii taraflar ¢6ziim i¢in kendilerini bu tarihe endeksleyerek
se¢im sonucunda ortaya ¢ikacak tabloya gore politika belirleyeceklerdi. Boylece hem Ankara

hem de Briiksel 2003 y1lin1 Kibris secimlerini bekleyerek bosa gegirdiler'®!

Aslinda her iki tarafta, segimlerde KKTC’deki muhalefetin kazangli ¢ikacagi ve bu
baglamda Kibris ¢ozlimiiniin ¢ok daha kolay olacagini diistinmektedirler. Denktag’la yildizi
barismayan Tirk Hiikiimeti geligkili agiklamalarla kafalari karigtirarak adada yapilacak
se¢imlere kadar zaman kazanmak istemistir. Caresiz kalan hiikiimet biitiin umudunu Kibris’ta
yapilacak se¢imi muhalefetin kazanmasina baglamigtir. Cilnkii muhalefet, kiigiik
degisikliklerle Annan Plani’ni kabul ettigini daha 6nceden deklare etmistir.'®* Aymi sekilde
AB bu secimlerde basta CTP olmak {izere muhalefetin iktidar ¢ikacagini planlamus,
devaminda Denktas’in miizakere yetkisinin alinacagini, 2004’te de kendi istemi

83

dogrultusunda sorunun ¢ozilebilecegini diisinmiistiir.'” Bu dogrultuda Verheugen,

secimlerin Kibris Tiirk muhalefetinin kazanmasi halinde, Komisyonun tiim aday1 Mayis’a

1% K ostas Simitis, “Olacagi Buydu!”, Giines, 20-04-2004.

181 Ferai Ting, “Kibris’ta Se¢im 1potegi”, Hiirriyet, 14-11-2003.

182 Tufan Tiireng, “Hiikiimetin Kibris’taki Politikasi: Kacak Giires”, Hiirriyet, 20-10-2003.
'8 Mustafa Balbay, “Kibris’ta 3. Baris Harekat1”, Cumhuriyet, 20-05-2003.
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kadar AB’ye katilimi i¢in hazirlayabilecegi konusunda kuskusunun olmadigini beyan

etmistir.

14 Aralik 2003’te beklenen se¢im yapilmistir. Se¢imler iki yaklagim arasinda
geemistir. Bir tarafta, Annan Plani temelinde Kibris’ta bir ¢dziime varilmasini destekleyenler,
diger tarafta ise Annan Plani’nin ¢0ziime bir zemin olamayacagini iddia eden partiler
bulunmaktadir. 50 sandalyeli parlamentodaki sandalyeler 25-25 iktidar ve muhalefet arasinda

paylasilmustir. '

KKTC tanmmamasina ragmen segimler uluslararasi toplum tarafindan yogun bir
bigimde izlenmistir. Bilindigi gibi devlet olmak i¢in taninma sart degildir. Se¢im Oncesinde
yapilan Ozgiir siyasi kampanya, yarginin goézetiminde kurallara siki sikiya baglh seffaf
uygulama vb. nedenlerle se¢imlerin adil, diiriist ve demokratik oldugu en agik bir bigimde
kanitlanmistir. Halkin hakimiyeti olan demokrasi, taninmayan KKTC’nin etkin bir devlet

oldugunu bir kere daha ortaya koymustur.

Mubhalefet cephesi hiikiimet cephesinden yiizde 2 fazla oy almistir. Ancak bu fark
meclisteki sandalye sayisina yansimamistir. Annan Plani temelinde ¢6ziim isteyenler ve buna
kars1 ¢ikanlar olarak alindiginda, iki taraf arasindaki oy farki yiizde 1 civarindadir. Bu arada
mubhalefetin meclisin {igte ikisinin ¢ok altinda kalmasi, Cumhurbaskani Denktas’in
miizakerecilik gorevine devam edecegini gostermistir. Ancak daha Onceki segimlere gore

muhalefetin artan oyu, halkin Annan Plani temelinde ¢oziim istedigi anlamma gelmistir.'™

184 Meral Gezgin Eris, “Kibris’ta Sandiktan Ne Cikt1”, Diinya, 18-12-2003.
185 Giindiiz Aktan, “Buradan Nereye”, Radikal, 15-12-2003.
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Secim sonuclarinin isaret ettigi istikamette, muhalefet partisi CTP ile iktidar partisi
DP; Annan Plani ¢ergevesinde ¢oziimii kabul eden bir koalisyon hiikiimeti kurmuslardir.
Secimin sonuglanmasi ve yeni hiikiimetin kurulmasiyla birlikte KKTC ve Tiirkiye’de ¢oziim
iizerindeki c¢alismalara hiz vermislerdir. Daha Onceden de Cumhurbagskani Denktas
Yunanistan’in To Vima gazetesine verdigi demegte, Tiirk Disisleri Bakanlhigiyla Kibris
konusunun ¢6ziimii i¢in ortak ¢alismalarin siirdiigiinii ve hazirladiklari yeni plan1 se¢imlerden

. e
sonra sunacaklarini sylemistir. '

4 Mart’ta Cumhurbagkan1 Denktas, Ankara’da Basbakan Erdogan ve Disisleri Bakani

Gl ile goriuserek adada taraflar arasinda yapilacak goriismelerde Tiirk tarafinin “olmazsa

87

(13

olmazlar hususunda tam bir mutabakat saglamustir.'®” Bunlar; iki kesimliligin
giiclendirilmesi, bu amagla Kuzeye gececek Rum sayisinin sinirlandirilmasi, Tiirkiye nin
garantorliigii, mal-miilk sorununun adil ve toplu olarak ¢oziilmesi,varilacak bu anlagsmanin
AB’nin degistirilemeyecek temel hukukuna dahil olmasinin saglanmasidir. Bununla birlikte
ATO’da konusma yapan Denktas, Tirk tarafinin “olmazsa olmaz” olarak sundugu

isteklerinin kabul edilmemesi halinde, artik bir daha masaya oturmayacagini ve referandumla

v enqes oo s e e
“hayir” kampanyasina dnciiliik edecegini sdylemistir.'*®

Ancak Rum tarafinin, goriismelerin 1 Mayis’a kadar yetismeyecegi, dolayisiyla
anlagsmazlik konularinin gegici olarak bir paket halinde bekletilmesi, sanki uzlasma varmis

gibi Giiney Kibris devletiyle birlikte AB’ye girisin saglanmasi iizerinde durmuslardir. Burada

186 “Denktag: Yeni Bir Plan Uzerinde Calistyoruz”, Radikal, 15-12-2003.
187 Fikret Bila, “Erdogan’dan Giivence”, Milliyet, 07-03-2004.
18 Sami Kohen, “Denktas’n ikinci Cephesi”, Milliyet, 04-03-2004.
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ama¢ Giliney Kibris ve Yunanistan’in miizakerelerin her asamasinda direnerek zaman

kazanilmasi suretiyle 1 Mayis tarihine ulasilmasidir.

Kibris sorununa Annan Plani ¢ergevesinde ¢6ziim bulma ¢aligmalar1 bagkanliginda bir
dizi goriismeler seklinde gergeklesmistir. Miizakerelerde taraflar arasinda sikintili anlar
yasanmigtir. New York’ta varillan anlagmaya gore, Kibris’ta taraflar aralarinda
anlasamazlarsa iki anavatan da meseleye dahil olacaklardir. Ancak Biirgenstock’a gelen
Yunan heyeti, goriigmelerin dortlii yerine ikili olmasini istemistir. Ayrica Rum lideri
Papadopulos, Cumhurbagkani1 Denktas’in yetki verdigi KKTC heyetini yetkisiz bularak Tiirk

tarafi ile ikili goriismeleri reddetmistir'™

Bu arada Kibris Rumlari ile Atina’nin arasindaki hedef ve birliktelik degismezken,
Tiirkiye ve KKTC’nin iligkileri 1iyi bir manzara arz etmemektedir. Denktas New York’a
gitmeden Once ve sonra hiikkiimetin kendinden gercekleri sakladigini sdylemektedir. Bagbakan
Erdogan, “Davos’ta, BM Genel Sekreteri Kofi Annan’a verdigi yetkiden (Plandaki
bosluklarin Annan tarafindan doldurulmasi) Denktas bilgilendirilmemistir. Cumhurbaskani
Sezer de Annan’a verilen bu acgik ¢ekin igerigini daha sonra Davos tutanaklarindan

6grendigini ve 23 Ocak’taki MGK toplantisinin disina ¢ikildigin soylemistir. '

13 Subat’ta New York’ta baslayan Kibris Maratonu bir haftadir Isvigre’nin

Biirgenstock kasabasinda 31 Mart’ta sona ermistir. BM Genel Sekreteri Kofi Annan 29

'8 Ciineyt Arcayiirek, “...”, Cumhuriyet, 26-03-2004.
1 Mustafa Balbay, “...”, Cumhuriyet, 26-03-2004.
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Mart’ta soruna taraf olan dort tarafi bulusturmustur.’”’ Annan, Disisleri Bakani Giil ve
Yunanistan Digisleri Bakan1 Petros Molivyatis’in hazir oldugu toplantida, plan taslagini
incelenmek {lizere taraflara vermistir. 30 Mart’ta taraflar, plana ait degisiklik Onerilerini
Annan’a yazili ve sozli sunmuslardir. Rum tarafinin planda 20 noktaya itiraz ettigi
6grenilmistir.'”> 31 Mart’ta degisiklik onerilerini degerlendiren BM Genel Sekreteri Kofi
Annan bosluklulart doldurulmus “4. Annan Plani’n1” 24 Nisan’da referanduma gotiiriilmek

tizere taraflara iletmistir.

B. IV. ANNAN PLANI VE PLAN UZERINE DEGERLENDIRMELER

1. Anayasal Diizenlemeler

BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in yenilenmis Kibris planina gore; Birlesik Kibris
Cumhuriyeti, biri Kibris Rum Devleti digeri ise Kibris Tiirk Devleti olan iki esit kurucu
devletten olusan fesh edilemez bir ortaklik yapisi olan, bagimsiz bir devlet olacaktir.
Kurulacak olan yeni cumhuriyet hiiklimeti, “siyasi esitlik”, “iki bolgelilik” ve kurucu

devletlerin “esit statiisii” temel ilkeleri ¢ercevesinde yapilandirilmasi planlanmistir.

Buna gore kurucu devletler esit statiidedirler. Anayasanin Federal Hiikiimete verdigi
yetkilerin diginda kalan tiim yetkilerini haritalarda belirtilen toprak sinirlart igerisinde

ozgiirce kullanabilirler. Dig diinya ile ticari ve kiiltiirel iligkiler kurabilirler. Federal hiikiimet

191 “9 Bin Sayfa Masada Telefon Trafigi Dorukta”, Cumhuriyet, 31-03-2004.
192 “jsvigre’de Kritik Giin”, Cumhuriyet, 31-03-2004.
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ve kurucu devletler birbirlerinin yetki ve gorevlerini ihlal edemezler. Federal Devlet ve

kurucu devletlerin yasalari arasinda herhangi bir hiyerarsi yoktur'*®

Federal Parlamento iki meclisten olusmaktadir: Senato ve Temsilciler Meclisi. Her iki

meclis bes yillik bir siire i¢in nisbi temsil seklinde secilen 48 tiyeden olusur.

Senato her bir kurucu devletten esit sayida segilen Kibrishh Tiirk ve Rum
senatorlerden olusur. Senatdrler, Kibris Rumlari1 ve Kibris Tiirkleri ayr1 ayri oylayarak, nisbi

temsil temelinde, Kibris vatandaglari tarafindan yasaya uygun olarak secilir.

Temsilciler Meclisi, her kurucu devletin, Meclis toplam sandalye sayisinin en az
dortte birine sahip olmasi onkosuluyla, kurucu devlet i¢ vatandaslhigina sahip olanlarin

oranina gore belirlenecek sayida temsilciden olusur.

Buna gore, Temsilciler Meclisinde Tiirkler 12, Rumlar 36 sandalyeye sahip
olacaklardir. Rumlarin Tiirklere gdre sayica ustiinliigli Senatodaki esit sandalye dagilimiyla
dengelenecektir.

Parlamento kararlari, iki kurucu devletten gelen senatorlerin dortte birinin oylamaya

katilmasi1 kosuluyla basat gogunluk sistemiyle alinacaktir.

Kibris Federal Cumhuriyeti’nde yiiritme yetkisine Devlet Baskanligi gorevini

iistlenecek “Baskanlik Konseyi” sahip olacaktir. Konseyin oy kullanan alti iiyesi vardir.

193 www.ctpkibris.org
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Parlamento, Baskanlik Konseyine oy hakki olmayan iiyeler de secilebilir. Ozel ¢ogunluk

karar ile aksi belirtilmedik¢e oy kullanmayan ii¢ iiye secilebilir.

Baskanlik Konseyi, i¢ vatandasliga sahip olanlarin sayistyla orantili olarak her kurucu
devletten gelen oy hakki olan {iyelerin {igte biri ve oy hakki olmayan iiyelerin iigte birinden
olugsmaktadir. Buna gore Bagkanlik Konseyi’nin 6 Rum, 3 Tiirk iiyesi olacaktir.
Cumbhurbaskanligr makami, Tiirk ve Rum iiyeleri arasinda doniigiimlii bir sekilde isleyecektir.

Cumhurbaskanligini 40 ay Rumlar, 20 ay ise Tiirkler yapacaktir.'”*

Birlesik Kibris Cumhuriyeti’nin resmi dilleri Rumca ve Tiirk¢e’dir. Tiim orta egitim
ogrencilerine bu diller zorunlu olarak dgretilecektir. Sonug olarak Tiirk¢e, AB’nin 21. resmi

dili haline gelecektir.

Tek bir Kibris vatandashigi olacaktir. Kibris vatandasligina sahip olan herkes aym
zamanda kurucu devlet i¢ vatandagligina da sahip olacaktir. Hi¢ kimse ayn1 zamanda her iki

kurucu devletin i¢ vatandaslik statiisiine sahip olamayacaktir.

Taraflara sunulan plan, 24 Nisan’daki referandumda kabul edilirse, Olusturucu Tiirk
Devleti de federasyonun bir parcasi olarak 1 Mayis tarihinde resmen AB’nin bir iiyesi olacak,

Kibrisl Tiirkler de bu gercevede AB vatandasi sifati kazanacaklardir.

9% http://www.hurriyetim.com.tr
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IV. Annan Plani’nin bir 6ncekine gore Tiirk tarafinin lehine oldugu soylenebilir. Ilk
Annan Plani’nin fazla incelenmeden imzalanmasinda israr eden bazi ¢evreler dinlenseydi IV.
Annan Plan1 olmayacak ve iyilestirmeler olmayacakti. Bu durum miizakere masasina hemen
oturmamanin karsi taraftan birtakim kazanimlar saglamak i¢in iyi bir yontem oldugunu

gostermektedir.'”

Son Annan Plani, bazi iyilestirmeler yapilmasina ragmen Tirkiye’nin kabul
edebilecegi bir anlasma metni degildir. Planda, uygulanmasi durumunda, Tiirk tarafini
sikintiya diigiirecek, Rum niifuzu iginde eritecek baz1 maddeler bulunmaktadir. Son miizakere
stirecinde bu olumsuz maddelerin diizeltilmesi i¢in biiyiik ugras verilmesine ragmen planda

aynen kaldig1 goriilmektedir.

Anayasal diizenlemeler agisindan; son Annan Plani’nin {igiincii taslaga gore yapilan
iyilestirmeler ve bu meyanda Tiirk tarafinin itirazlar1 dikkate alinmayarak aynen korunan

maddeler sunlardi:

Annan Plani’nin 26 Subat 2003 tarihinde masaya konulan {igiincii seklinin Tiirk tarafi
acisindan en sakincali boliimlerinden biri, 48 sandalyeli Senato’da taraflar arasindaki sayisal

esitligin iki toplum degil, iki olusturucu devlet arasinda tanimlanmis olmasrydi.

Temsilciler Meclisi’ndeki Tiirk-Rum delege sayisi birbirine esit (24-24) olsa bile uzun

donemde bu sayisal esitlik Rumlar lehine bozulacakti. Tiirk olusturucu devletine yerlesecek

193 « Annan Plan’nin Macerali Oykiisii”. Hiirriyet, 02-04-2004.
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Rumlar se¢gme ve se¢ilme hakkini elde ettikten sonra senatér olmaya hak kazanacaklardi.

Senatoda Rumlarin sayica iistiin olmalari ihtimali ortaya ¢ikacakti.

Tirk tarafi bu durumu kendi lehine ¢evirebilmek icin BM’den senatorlerin iki
toplumluluk ve etnik kokenleri géz dniine alinarak esit sayida segilmelerini, senatoda 24 Tiirk
ve 24 Rum iiyenin olmasini istedi. Bu talep kabul edildi ve IV. Plana “Senato esit sayida
Kibrislh Rum ve Tiirk senatdrden olusur” ifadesi girdi. Bu diizeltmenin Tiirk tarafinin en

biiyiik kazanglarindan biri oldugu dile getirilmektedir.

Ucgiincii Planda senatoda karar aliabilmesi igin her iki tarafin senatdrlerinin dortte
birinin oylamaya katilmasi kosuluyla basit cogunluk yeterli oluyordu.

Bu durumda Tiirk senatorlerin 6’sinin Rum tarafinin sundugu karar tasarisinda olumlu
oy kullanmas1 kararin gegmesi i¢in yeterli oluyordu. Bir bagka deyisle Tiirk senatorlerin
gorlis ayriligia diismesi ve 6 senatoriin Rumlarla beraber hareket etmesi halinde kalan 18
senatdr bu kararin ¢ikmasii engelleyemiyordu. Tiirk tarafi, bu sakincayr gidermek igin
BM’nin gec¢miste hazirladigt muhtelif ¢6ziim planlarinda emsalleri oldugu (ve 1960
Anayasasi) lizere karar yeterliligi i¢in 2 senatdrden 6’sinin degil, en az 13’{inilin lehte oy
kullanmas1 kosulunun getirilmesini istedi. Ancak bu talep miizakereler sirasinda kabul
gormedi. Bu durumda, Senatodaki Tiirk ¢gogunlugunun Rumlarin herhangi bir karar tasarisini
tehlikeli goriip engellemek istemesi halinde, biiyiik bir uyum i¢inde davranmasi gerekecek.
Bir anlamda veto yetkisinin isleyebilmesi i¢in toplam 24 iiyeden 19’unun birlikte hareket
etmesi sarttir. Yeni plana gore, Senatodaki sandalye sayisi taraflar arasinda 24/24 olarak esit
sayida dagilimi yapilirken, Temsilciler meclisinde sandalye sayist Tiirk ve Rum niifuslartyla

orantili olarak (16/36) saptanmasi Ongoriilmiistii. Goriildiigii gibi  yeni Kibris
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Cumbhuriyeti’nde siyasal sistem, Rumlarin egemenligi ilkesine dayanmaktaydi. Buna gore
Rumlar Temsilciler Meclisi’nden istedigi kararlar1 kolaylikla ¢ikartabileceklerdi. Ayrica 1960
Anayasasi’nda, Tirkler i¢in bir bakima garanti olarak sayilan, Cumhurbagkani ve vekilinin

kararlar1 veto etme yetkisi bu planda yer almamustir.'*®

2-) Mal Miilk Miibadelesi ve Toprak Diizenlemesi

Annan Plani’nin Tiirk tarafi agisindan ilk asamadaki en sancili boliimii toprak
diizenlemeleridir. KKTC’nin kontroliindeki topraklar ..... kadarmin Rumlara verilmesi
sonucunda %28,6’ya diisecektir. Bu planin imzalanmasiyla birlikte Kuzeydeki en verimli
topraklara sahip olan Karpaz ve Glizelyurt ilgesi de dahil olmak {izere 65 yerlesim birimi

Rum bolgesine gececektir.

S6z konusu toprak diizenlemesi sonucunda 55 bin Kibris Tiirk’ii evinden olacaktir.
Evlerin bosaltilip Rumlara verilmesi ii¢ y1l i¢inde tamamlanacaktir. Evlerini terk edenler i¢in
toplu konutlar yapilacak ve magdur olanlarin bu evlere yerlestirilmesinden sonra bu topraklar
kars1 tarafa birakilacaktir. Yeni konutlarin finansmanin karsilanabilmesi i¢in ABD, AB ve
uluslararasi finans kuruluslarinin  katilacagi bir bagigeilar konferansi diizenlenmesi

planlanmistir."’

Son Annan belgesiyle, daha onceki olaylar neticesinde mallarmin tasarrufunu

kaybeden mal sahiplerinin taleplerinin karsilanmasi i¢in bir sistem olusturuldu. Buna gore;

196 Ertugrul Onalp, “Referandum Sonrasinda Ne Yapilabilir”, Cumhuriyet, 06-05-2004.
7 Sedat Ergin, “Son Annan Plan1”, Hiirriyet, 01-01-2004.
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-Toprak ayarlamasina tabi bolgelerdeki taginmaz mallar, mallarinin tasarrufunun
kaybeden mal sahiplerine iade edilir.

-Toprak ayarlamasina tabi olmayan boélgelerde, “iade” veya “tazminat” yoluyla
miilkiyet haklarmin kullanimi i¢in yapilacak diizenlemeler asagidaki temel kurallara gore
olacaktir:

-Tasarrufunu kaybeden mal sahipleri ve kuruluslar “tazminat almay1 tercih etmeleri”
durumunda, mallarin ger¢ek degerinin tespitiyle bulunacak bedel tutarimi devlet garantili

tahvil ve Mal Deger Belgesi seklinde alirlar.

Tasarrufu kaybeden diger mal sahipleri, sayet tazminati tercih etmezlerse toplam
miilklerinin tigte birinin “iadesi” hakkina sahip oluyorlar ve geriye kalan tigte ikilik boliimii

ise ya tazminat yoluyla kapatiliyor ya da takas yontemiyle mahsup ediliyordu.'*®

Rum tarafina terk edilecek topraklarin yonetimi gecici bir siireyle Kibris Tiirk
Devleti’nde olacaktir. BM bir y1l sonra devreye girecektir. Yonetim BM gozetiminde 42 aylik

bir déneme yayilan 3-6-10ar aylik aralarla Rum tarafina devredilecektir.'”
Annan Plan’nin yiiriirlige girmesinden oOnce yapilan islemlerin neden oldugu
yiikiimliiliik ve tazminat talepleri, isbu Anlagsmanin hiikiimleri geregi aksi diizenlenmedigi

durumlarda, iddia sahibinin bulundugu kurucu devlet tarafindan ele alinacaktir.

Kurulus Anlagmasi’nin yiirlirliige girdigi tarihte toprak diizenlenmesine dahil

bolgelerde oturan en az bes yildan beri Kibris’ta ikamet eden Kibris vatandaglar1 disindaki
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sahislar, geldikleri iilkelere doniip yerlesmeleri amaciyla mali destek almak icin

basvurabilirler. Bu miktar dort kisilik bir aile i¢in en az 10.000 Euro olacaktir**

IV. Annan Plani taslag: ekindeki harita 3. taslak ile ayni olup degistirilmemistir. Tiirk
tarafi, iki olusturucu devlet arasindaki sinirin diiz olmasini istemesine ragmen, sinir ¢izgisi bir
elin parmaklar1 gibi girintili ¢ikintili idi. Buna gore 60 km’lik Magosa-Letkosa karayolunda
ic kez Rum sinirina girip ¢ikmak gerekecektir. Bu sinir diizeltme istegi BM tarafindan uygun

goriilmemistir.

Mal-Miilk miibadelesinde, ortak devletlerin yetkileri yoktur ve bu is i¢in “Miilkiyet
Kurulu” yetkilendirilmigtir. Kurulun verecegi kararlar, ortak devletlerdeki mahkemelerce
temyiz edilemeyecek ve Miilkiyet Mahkemesinin verdigi kararlar degistirilmeyecektir. Kisa
siirede i¢ hukuk yollarmin tiilkenmesi nedeniyle, miilkiyet sahipleri dogrudan AIHM’e

miracaat edebileceklerdir.

Ayrica toprak diizenlenmesi sonucunda, KKTC’nin ekilebilir topraklarinin %65’
Rumlara birakilmaktadir. Toprak diizenlemesiyle, Tiirk tarafinin ugrayacagi toplam kayip

yilda 200,3 milyon dolar olarak hesaplanmustir.*!

18 Kibris Sorununun Kapsamli Coziimii s.16.

199 http://www.yllmaz.com.tr

290 K 1bris Sorununun Kapsamli Coziimii s.86.

2! Ertan Efegil, “Temel Konular Isiginda Annan Belgesi’nin Analizi” Giindogan Yaynlari, istanbul, 2003.
(Birinci Baski) s.55-56.
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Tiirk olusturucu devletinde, yabancilarin miilk edinme konusunda, bu planla
moratoryum imkani getirilmistir. Buna gore kuzeydeki Tiirk olusturucu devletinde kisi basina
diisen milli gelir Rum tarafindaki gelirin %85 ine ulasincaya kadar ya da en gec 15 yil iginde
Rumlarin ya da AB vatandaglarinin Kuzey Kibris’ta miilk edinme haklar

kisitlanabilecektir.>*

Miilkiyet konusunda en dogru yaklasim, kisilerin otuz yil dnce evlerini terk ettikleri
ve mevcut duruma adapte olduklarinin kabul edilmesidir. Coguna yerel kaynaklar ya da
uluslararasi1 yardimlar ile maddi ya da miilki tazminat saglanmstir. Iki halk arasinda 1975’te
yapilan anlagma ile niifus miibadelesi resmi temele oturtulmustur. Bu arada o kadar ¢ok olay
olmustur ki; bu olaylar1 tekrar desmeye ve kisileri tekrar eski durumlarina kavusturmaya

calismak hem gergekdisi, hem de insanlik disi bir davramstir.””

3.) Garantorliik ve Adanin Askersizlestirilmesi

Son planin en O6nemli maddelerinden biri de Adanin garantorliigli ve askerden

arindirilmasidir. Bu boliim Tiirkiye Cumhuriyeti’nin glivenligiyle yakindan ilgilidir.

Yeni planin, giivenlik ve garantiler ile ilgili bazi 6nemli maddeler sunlardir: Kibris’in
tiimiiniin veya bir parcasinin baska bir iilke ile birlesemeyecegi, 1960 Garanti ve Ittifak
Anlagmalarinin yeni diizende de uygulanmak iizere gecerli olmaya devam edecegi, 1960

Garanti Anlagmasinin, sadece Birlesik Kibris Cumhuriyeti’nin degil, ayn1 zamanda kurucu

292 Sedat Ergin, “Mal-Miilk Konusunda Tiirklerin Dedigi Oldu”, Hiirriyet, 03-04-2004.

23 Michael Stephen, “Senaryolar ve Oneriler”, Hasan Unal (ed). Uluslararasi Kibris Konferansi, Tebligler ve
Tartismalar, TOBB. Ankara, Mart 2003, s.160.
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devletlerin de toprak biitiinliiglinii, giivenligini ve anayasal diizenini garanti edecegi

seklindedir.”*

Ayrica IV. Annan Plani’nda, Tiirkiye ve Yunanistan’in adadaki askeri varliklari belirli
bir siire¢ i¢inde azaltilmas1 dngoriilmiistii. Buna gore;

2011 yilina kadar her birlik asker sayisin1 6000’e indirecek, 2018 yilina kadar veya
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne katilisina kadar hangisi daha erkense, hicbir birlik 3000’1
gegmeyecekti. Bundan sonraki slirede Yunan birliginin sayis1 960, Tiirk birliginin sayisi
650’yi gegemeyecek ve bu birliklerin adadan tiimiiyle ¢ekilmesi konusu ise ti¢ yillik siirelerle

gbzden gegirilecekti.

Bunun yaninda, adada bulunan Kibrisli Rum ve Tiirk kuvvetler dagitilacak ve silahlari
da Tirk ve Yunan birliklerinin adadan agamali ve es zamanli olarak adadan ayrilmalar

saglanacakti.

Aym sekilde, Kibris Cumhuriyeti kurucu devletlerin rizasi olmaksizin, topragini
uluslararasi askeri operasyonlara agmayacak ve bunun i¢in Tiirkiye AB iiyesi olana kadar

Yunanistan ve Tiirkiye’den izin alacaktir®”.

Annan Plant’nin “daimi derogasyonlar” icermemesi durumunda Tiirk tarafinin ileride
biliylik sikintilara diisecegi kacginilmazdir; Rumlara ve oOzellikle Tirk kesimine gelecek

olanlara seyahat, yerlesme ve miilkiyet haklari alanlarinda getirilen kisitlamalarin Kibris

20% «“Hijkiimet Annan Plani’nin Olumlu Yanlarmi A¢ikladi”, Hiirriyet, 05-04-2004.

295 Kibris Sorununun Kapsamli Coziimil, a.g.e., s. 14-15.
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AB’ye girdikten sonra gecerli olabilmesi i¢in AB’nin bunlarin birincil hukuk oldugunu kabul
etmesi gereckmektedir. Planda bu konuya aciklik getirilmemistir. Bu konunun AB iiye
devletlerinin parlamentolarinda onaylanmasi gerekmektedir. Simdiki hali Tirk tarafina

yeterli teminat vermemektedir®®.

Bu baglamda, Kibris’ta varilacak anlasmanin, AB birincil hukuku kapsamina
alinmasina yonelik bir soru iizerine De Soto, AB Konseyi’nin Komisyona bir talepte
bulunarak, bu anlagmanin iceriginin yasal agidan gilivenli kilinmasini isteyecegini
kaydetmisti*”’. Ancak AB’den olumlu cevap gelmemisti. AB Komisyonu Bagkani Prodi
yaptigr agiklamada “daimi derogasyonlar kabul edilemez” derken Verheugen de bu
dogrultuda “daimi derogasyonlarin kabul edilmemesi AB Komisyonunun biiyiik

basarisidir™**® demistir.

Gortigmeler sirasinda De Soto’nun plan taslaginda bulunmayan bir maddeyi Tiirk
tarafinin bilgisi olmadan eklemesi, Tiirk tarafinin Annan Plani’na olan giivenini daha da
sarsmistir. Bu madde “Tiirk savag gemilerinin Kibris karasularindan gegerken Kibris
Hiikimeti’nden izin alacagr” hilkkmiinii tasimaktaydi. Plan1 hazirlayanlarin bu girisimi, 9 bin

sayfalik belgede bunun gibi baska tuzaklarm olabilecegini akla getirmektedir.”’

Plana gore adada kalacak olan 650 kisilik askeri gii¢ belki asayisi korumak icin yeterli

olabilir. Ancak bu kiiciik birlik, Tirk Silahli Kuvvetlerine bir askeri iis saglamayacak

2 Cogkun Kirca, “Son Annan Plan1”, Aksam, 02-04-2004.

207 «Annan Plan’nin Son Hali”, Hiirriyet, 01-04-2004.

208 Sabahattin Ismail, “Erdogan-Giil Ikilisinin Celiskileri, Annan Plan1 ve Referandum”. “Annan Plani’na
Hayir”, Tleri Yayinlari, Birinci Baski, Nisan 2004, s.77-78.

299« Annan Plani’nda Tuzak” Giines, 24-04-2004.
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niteliktedir. Annan Plani’nin uygulanmasi i¢in adaya yaklasik 7 bin asker gelecektir. Adada

kalacak Tiirk askeri birliginin Birlesmis Milletler giicii i¢inde eritilmesi diisiiniilmektedir."

Avrupa Birligi’ne girdikten sonra Kibris’in Tiirkiye i¢in bir tehlike olusturmayacagini
dolayistyla asker ve iislere ihtiya¢ olmayacagini soyleyenler bulunmaktadir. Ama AB iiyesi
Ingiltere’nin Kibris’ta biiyiik bir iissii vardir. Bu iisler AB’ye kars1 degildir. Orta Dogu’nun
istikrar1 icin kurulmustur. Ingiltere Orta Dogu’nun disinda olmasma karsin Tiirkiye bu
bolgededir. Bu bolgenin istikrar1 Ingiltere’den Tiirkiye igin énemli degil midir? Eger énemli

ise Tiirkiye neden Kibris’taki imkanlardan mahrum kalmaktadir?

Bu arada AB’nin gelecegi de sorgulanabilir. Irak Krizi’nde AB icindeki c¢atlagin
ileride daha biiylik boyutlara ulasabilecegi ve bir siire sonra bu birligin dagilabilecegi
varsayimi yanlig olmayacaktir. Bu durumda adadaki kiiciik Tiirk askeri birliginin, Tiirk
tarafinin haklarini nasil savunacagi ve etkin bir gii¢c olup olmayacag1 akla gelebilir. Batinin
geemiste Tiirk tarafina yaklagimi hatirlanacak olursa (Girit meselesinde oldugu gibi) bu tezin

dikkate alinmasi yerinde olur.

4.) Rum Go¢menlerin Kuzeye Yerlestirilmesi

Yeni plana gére Rumlarin kuzeye kesin doniisleri i¢in sinirlama getirilmistir. Buna

gore goc edecek Rumlar icin 19 yil siirecek barajli bir takvim igleyecektir. Kurulus

Anlagmast’nin yuriirliige girmesini takip eden besinci yilin sonuna kadar Rumlarin geri

210 hitp://www.stargazete.com.tr
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doniisline moratoryum getirilmistir. 6. ve 9. yillar arasindaki gegisler, yerlesim yerindeki
niifusun %6’sin1, 10. ve 14. yillar arasinda %12’sini, 19. yila kadar veya Tiirkiye’nin AB’ye
katilimina kadar (bunlardan hangisi daha 6nce gerceklesirse) %18’ini gecemeyecek sekilde

kisitlama getirilmigtir.*""

Bu esigin ardindan Rumlarin oranm1 %33’e kadar ¢ikabilecektir. Buna karsilik, Karpaz
Bolgesi’nde 6zel statiideki Rum kdylerinin sakinleri ve 1974°te giineye go¢ etmek zorunda

kalan ve bugiin yaslar1 65°e varan Rumlar bu sinirlamalarin disinda tutulmuslardir.*'?

Ayrica plan, Kibris kimligini muhafaza etmek amaciyla 19 yillik ge¢is donemi
boyunca Kibris’ta yasayan Yunanistan ve T. C. uyruklularin go¢menligi icin kisitlama
getirmistir. Buna gore Tirk ve Rum Kurucu Devletlerindeki Tiirk ve Yunan gdgmenlerinin

niifusu ilgili kurucu devletlerin niifuslarinin %5’ini gegemeyecektir.

Son Annan Plani, giineyden gelecek Rumlarin kuzeye goc etmelerine izin vermesi
Kuzey’in istikrarin1 bozmus olmaktadir. Bu durumda kuzey topraklarinda yasayan niifusun
en az lgte birinin zamanla Rumlardan olusacagi ve iki bolgeliligin biiyiik 6l¢iide ortadan

kalkacag: goriilmektedir.*"

Daha once birlikte yasamis ancak aralarinda sert catigsmalar ¢iktig1 i¢in ayrilmis farkli
etnik gruptan toplumlar: tekrar bir araya getirilmesinin bir 6rnegi diinya tarihinde yoktur.

Almanlar kendi topraklar1 oldugu halde Cek Cumhuriyeti’ndeki Sudetenland Bolgesine ve

21 Kbris Sorunun Kapsamli Cozlimii, a.g.e., s.10.
212 Sedat Ergin, “Son Annan Plani” Hiirriyet, 01-04-2004.
213 «plan Gosterildigi Gibi Degil”, Cumhuriyet, 31-03-2004.
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Bat1 Polonya’ya Polonyalilar da Ukrayna Bolgesine gitmemislerdir. Bu ayrigsma tarihi bir

degisiklik olarak kabul edilmis ve benimsenmistir.*'*

Bes yil boyunca, Giiney Kibris’ta Digisleri Bakanligi yapmis olan Rolandis, Kibris
Rum televizyonuna vermis oldugu demecte, iki toplumu ortak kdylerde yasamaya zorlamanin

ciddi ¢atigmalara, hatta 6liimle sonuglanacak olaylara yol agacagini sdylemistir.

Kofi Annan bu planin bir Kibris milleti yaratacagini iddia etmektedir. Bir anlasmayla
belki bir devlet kurulabilir; ama bir millet kurulamaz. 300 yildir Tiirklerle Rumlar Kibris’ta

bir arada yasamuslardir; ama bir millet olusturamamuslardir."

Sonu¢ olarak, Annan Plani Tiirk tarafinin beklentilerini karsilamaktan uzak bir
pakettir. Uygulanmasi halinde bir ¢ok sakincasi olacagi goriilmektedir. Planin referandum
sonucunda her iki tarafca onaylanmasi durumunda; Tiirk tarafi ayni anda hem AB
miiktesebatina uyum saglamaya calisacak, hem de Annan paketini uygulayacaktir. Bu
sorunlar biriktiginde Kibris Tiirkleri bunlar1 tasiyamaz hale geleceklerdir. Sadece ekonomik
acidan Annan Plani’nin yarattig1 yiikler nedeniyle giiney Kibris ekonomisinin hakimiyetine
teslim olmalart olasiligi ¢ok yiiksektir. O andan itibaren emlak rejiminin bir anlaminin
kalmadig1 ve Kibris Tiirklerinin ellerindeki mallarin karsi tarafa degisik yollardan satilmig
oldugu goriilecektir. Bu arada ekonomisi zayiflanmis olan Kibris Tiirkleri, Annan Plani
imzalansin veya imzalanmasin, Giiney Kibris’in “Kibris Cumhuriyeti” adi altinda AB’ye

katilimiyla birlikte temin edecegi pasaportlar sayesinde aday1 terk edeceklerdir. Planin en

214 Andrew Mango, “Annan Plani’nin Siyasi Yonleri”, Hasan Unal (ed.), Uluslararasi Kibris Konferanst,
Tebligler ve Tartigmalar, TOBB, Ankara, Mart 2003, s.128.
215« Annan Plani ve Kibris”, Cumbhuriyet, 24-01-2003.
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biiyiik eksikligi ise “daimi derogasyonlar1” igermemesi ve AB yetkililerinin bu konuda higbir

sey yapmayacaklarini ifade etmeleridir.

C. REFERANDUMDAN SONRAKI GELISMELER

1. Referandum Sonucunun Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) Ag¢isindan Degerlendirilmesi

24 Nisan 2004 Kibris’in her iki tarafinda Annan Plan1 Referandum’a (Halk Oyu)
sunulmustur. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti plana %65 oraninda “evet” derken, Gliney
Kibris %75 oraninda “hayir” demistir. Kibris’taki oylamada, her iki taraftan da “evet” oyu
ciksaydi, Annan Plani geregi en fazla 20 yil icinde Rumlar adanin hakimi haline gelecek ve

Tiirkleri azinlik konumuna diistireceklerdi.

Referandumlardan alinan sonuglari, Basbakan Erdogan ve Disisleri Bakani Giil
aliabilecek “en iyi ikinci sonug” olarak degerlendirdiler. Halbuki alinan bu sonu¢ Annan
Plani’nin tasidigi riskler géz oniine alindiginda Tiirkler agisindan “en iyi sonug” olarak kabul

edilmelidir.

Referandum sonucunun, her seyden once ¢oziimsiizliiglin asil kaynaginin Rumlar
oldugunu ortaya koymustur. 30 yildir Tiirkler aleyhine yiiriitilen propagandanin gercegi
yansitmadigini, bir arada yasamayi, birlesmeyi asil istemeyenin Rum tarafi oldugunu
gosterdi. Referandum sonucunun ortaya koydugu bir diger gergek de, bu siirecte AB’nin

hatali, yanli ve haksiz bir tutum izledigidir. Rumlarin yiiksek oranda hayir oyu kullanmalari
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AB’nin izledigi yanlis politikanin bir sonucudur. Nitekim Verheugen de Rumlara giivenerek
hata yaptigini kabul etmistir.”'® AB, sonu¢ ne olursa olsun Giiney Kibris’in AB iiyeligini

garanti ederek bu sonucun dogmasina sebep olmustur.

Kibris sorunu ¢oziilmedikge Tiirkiye’nin AB iiyeligine karsi ¢ikacagr mesajini veren
Avrupa Birligi iilkelerinin, ayni kosulu Rumlarin 6niine koymayip sadece Tiirkiye’ye baski

yapmanin biiyiik bir hata oldugunu daha net bir sekilde grmiislerdir.”

Referandumdan sonra, AB ve ABD; KKTC’yi resmen bir devlet olarak kabul
etmeseler de, arttk mevcudiyetini kabul etmek zorunda kalacaklardir. Nitekim ABD;
KKTC’ye uygulanan izolasyon politikalar1 ve ambargonun kaldirilmasina doniik ¢aligmalar
yapmak {izere Basbakan Talat’s Washington’a davet etmistir.”'® Yapilan bu davet,
Washington’un KKTC’yi resmen tanidigi veya yakinda tanimak niyetinde oldugu seklinde
degerlendirilemez ama; bu ABD’nin bir bakima KKTC’nin realitesini kabul ettigi anlamina

gelmektedir.

Referandum oncesi ABD ve AB, Kibris Tiirk tarafindan “olumlu” bir sonucun
cikmasi i¢in Tiirk halkina sinirsiz vaatlerde bulunmuslardir. Halk oylamasindan sonra, 30
senedir ekonomik ve siyasi ambargoya tabi tutulan halk, hakli olarak bu izolasyonlari
kaldirilmasini ve AB digindaki iilkelerin KKTC’yi tanimalarina karsi ¢ikilmamasinit ve

. . . . - 21
verilen sdzlerin tutulmasini istemekteydi.?'

216 Fikret Bila, “Referandum’un Ardindan”. Milliyet, 27-04-2004.
27 Oktay Eksi, “Hak Yerini Buldu” Hiirriyet, 27-04-2004.
218 «ABD, KKTC i¢in Cahistyor”, Milliyet, 05-05-2004.

219 Oktay Eksi, “Ilk Goriintii”, Hiirriyet, 25-05-2004.

118



Bu baglamda Hiikiimet ve MGK, Kibris’ta 24 Nisan’da yapilan referandumun
sonucunu degerlendirip uluslararasi toplumu vaatlerini tutmaya cagirmistir. MGK’nin
bildirisinde, “..c6ziim planma olumsuz yanit veren Rum tarafinin AB’ye girecek olmasina
karsin, plana olumlu yanit veren Tiirk tarafinin digsarida birakilmasinin ¢eliskili ve adaletsiz
bir durum yarattigini saptanmistir. C6ziim yoniinde iradenin uluslararasi kurulus ve devletler
tarafindan dikkate alinmasi ve referandum oncesi boyle bir sonucun ¢ikmasi durumunda
KKTC’ye uygulanan yaptirimlarin kaldirilmasi; siyasi, ekonomik ve sosyal iyilestirmelerin

yapilmasi, vaatlerin yerine getirilmesinin gerekliligi dile getirilmistir” denilmistir.**’

Ancak uluslararasi kurulus ve devletler tarafindan verilen bu vaatlerin biiyiik bir kismi
yerine getirilememistir. Referandumun hemen arkasindan c¢ikan sonucglardan etkilenen
kuruluglar, Rum tarafi aleyhine beyanatlar verirken ayni zamanda Tiirk tarafinda 6nemli
iyilestirmelerin yapilacagini sdylemislerdi. Ancak her zaman oldugu gibi bunun da arkasi
gelmemistir.

3

Avrupa Birligi, Tirkiye’nin yogun girisimlerine kargin Kibris’taki “yesil hattin”

statiisiinii belirleyen tiiziikte gok simirli degisiklikler yapabilabilmistir.**' Buna gore:

Tiiziikte, yesil hattin, “AB’nin dis sinirt olmadig1” ifade edilirken, kisi, mallar ve
hizmetlerin gecisinde 6zel kurallarin getirilmesi gerektigi, bunun “temel sorumlulugunun”

Kibris Cumhuriyeti’nde oldugu belirtilmektedir.

220 «“MGK’dan Soziiniizii Tutun Cagrisi”, Radikal, 27-04-2004.
221 Ayhan Simsek, “Tiiziikte Rumlarin Dedigi Oldu”, Cumhuriyet, 29-04-2004.
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Ayrica Tiiziikkte, AB vatandaslarinin serbest dolasim haklarin1 kullanabilmelerinin
zorunlu oldugu vurgulanmistir. Ancak Kuzeyde oturmayan AB vatandaslar ve {igiincii iilke
vatandaslarinin gegis yapabilmesi i¢in Kibris’a Giiney’den giris yapma zorunlulugu
konmaktadir. Tiirk limanlarindan ve havaalanlarindan ticaret yapilmasina olanak
taninmamaktadir. Kisacasi, KKTC, ihra¢ mallarini Rum tarafi {izerinden satmak zorunda

kalmugtir.

259 milyon Euro tutarindaki yardim paketi serbest birakilmasina karsin heniiz faydaya

geemis durumda olmadig da bilinmektedir.

Bagbakan Talat, KKTC’ye yonelik uluslararasi tecridin kaldirilmasi i¢in ilk adim
olarak degerlendirilen tiiziikten “tatmin olmadigin1” agikladi. Talat, “Kibrisli Rumlarin bizi
yonetmek gibi bir iddias1 olamaz. Ama bu tiiziikte, AB, siyasette de, ticarette de bizi Rum’un

onayina basvurmak zorunda birakiyor” ifadesini kullanmustir.**

Bu arada Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'ne KKTC milletvekillerinin
bagimsiz katilimini saglayacak tasarmin Rumlar (bir hagl ittifaki gibi) Sirplari, Ermenileri ve
Ruslar1 yanina alarak reddedilmesini sagladilar. Verdikleri degisiklik onergesinde KKTC
milletvekillerinin bu mecliste kendilerini temsil edilemeyecegi ancak Rum delegasyonu

icinde yer alabilecegi kararini ¢ikartmugtir. >

AKPM’deki oylamada Azeri milletvekillerinin, KKTC aleyhinde oy vermesi saskinlik

yaratmistir. Bu davranisim izahi olarak, bu toplantida KKTC’ye olumlu oy vermenin

222 «Yesil Hat Tiiziigii Bizi Tatmin Etmedi”, Hiirriyet, 30-04-2004.
22 Inal Batu, “Ozbekistan Rum-Yunan Yanlisidir”, Radikal, 03-05-2004.
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Azerbaycan’in ihtilafli oldugu “Karabag Sorunu”na emsal teskil edecegini ve bu baglamda

iilke olarak zor durumda kalacaklarini soylemislerdir.

Genel olarak referandum oOncesinde ve sonrasinda uluslararasi kuruluslarin ve
devletlerin Tiirk tarafina vermis olduklar1 vaatlerin arkasinda durmadigi goziikkmektedir. Ne
KKTC’nin taninmasi i¢in herhangi bir yesil 151k yakildi, ne de yillardir siiren ambargonun
kaldirilmasinda somut adimlar atildi. Hal bdyleyken yakin gelecekte Tiirklerden yeni

taleplerde bulunulmasi halinde sagirmamak gerekir.

2-) Giiney Kibris Rum Yonetimi, Referandumda “Hayir” Oyu Kullanarak Neyi

Hedefledi?

Kibris Rum Kesiminde, se¢menlerin yiizde 96,8’i oy kullanmis ve bunun yiizde 75’1
referandumda “hayir” demistir. Rumlar, ylizde 75 hayir oyuyla Tiirkleri
“esit ortak” olarak gormediklerini, “iki kesimliligi” kabul etmediklerini, “Helenizm”den

kurtulamadiklarin, Tiirkleri hala “azinlik” olarak gormek istediklerini kanitlamislardir.***

Rum Yonetimi Lideri Tasos Papadopulos, uluslararasi toplumdaki olumsuz tabloyu
degistirebilmek icin BM {iyesi iilkelere gonderdigi mektupta, Annan Plani’nda Rumlar i¢in

kabul edilemez hususlar1 sdyle siralamustr;**

Tiirk askerinin Tiirkiye’nin AB iiyesi olduktan sonra dahi adada sonsuza kadar

kalmasin1 kabul edilemez bulmuslardir. Ancak Rumlarin Tiirk askeri hakkindaki tepkileri

224 Hasan Cemal, “Yeni Bir Umut Yolculugu”, Milliyet, 25-04-2004.
25 «papadopulos ‘Mazereti’ ”, Radikal, 06-05-2004.
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samimi degildir. Ciinkii referandumun kabuliiyle adada kalacak olan asker sayis1 yaptirim
giicii ¢ok az olan miktara (650) indirilmesi kabul edilmisti. Rumlar referandumda plana

“hayir” diyerek mevcut askeri giiciin (30.000) adada kalmasini saglamislardir.

Bu baglamda, Genislemeden Sorumlu Komiser Verheugen, Rumlarin Tiirk askerinden
kaynaklanan giivensizlik ve korku yiiziinden “Hayir” dedigini 6ne siiriildiigiine de dikkat
cekip, “Bunu anlamakta giicliik ¢ekiyorum. AB iiyesi olma asamasia gelmis bir iilkenin

askeri tehdidi altinda olmasi bahanesi kabul edilemez”**® demistir.

Papadopulos’un referandumdaki ¢ekincelerinden birisi de Tiirkiye’nin zaten var olan
garantorliik hakkinin devam etmesidir. Bu hakkin bir noktada kesilmesini istiyordu. Ayrica
Rum lideri Papadopulos, Tiirk asilli 45 bin gd¢menin vatandaglik haklarina sahip olmasi ve

referandumda bunlara oy kullanma hakki verilmesine de karsi ¢ikmaktaydi.

Miilkiyet ve servet edinme haklarina getirilen kisitlamalar, Kibris Cumhuriyeti’nin,
garantor lilkeler Tiirkiye ve Yunanistan’in onay1 olmadan AB’ye liman ve havaalanlar tahsis
edememesi, son olarak Annan Plan’nin uygulanacagina dair acik teminat verilmemesi
hususlar1  Giliney Kibris’in Referandum’da olumsuz oy verme nedenleri arasinda

sayilmaktaydi.

Ancak, Rum liderinin mektubunda, Annan Plani’nda Rumlarin kabul edilemez olarak
siraladigt maddeler, Papadopulos’un referandumda ret oyu vermesinin ger¢cek nedenleri

degildir. Rumlarin amact; Kibris Tiirklerine fazla taviz vermeden 1 Mayis’ta kazanacagi

226 «“Hayir'in Acist Cikariliyor”, Radikal, 28-04-2004.
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iiyelik erkini Kuzey Kibris’taki bazi gruplar arasindaki zayif yapilanmadan dogan bosluklar
izerinde kullanarak ve daha 6nce uygulanmis modelleri (Dogu Almanya) drnek olarak Kibirs

Tiirklerini bir ¢at1 altinda toplamaktir, diger bir degisle eritmektir.

Rumlar bu gizli emellerini bir plan dahilinde gergeklestireceklerdir. Ik adim olarak
gene Annan Plani ¢ergevesinde hedeflerine ulagsmaya calisacaklardir. Rumlar lehine
diizeltilmis plan referanduma gotiiriilmek iizere tekrar taraflara sunulacak. Boylece, adada
biitiinlesme sans1 Tiirklerin sirtindan bir kez daha Tiirkiye’ye AB i¢in miizakere tarihi verme
konusu da bu yolda santaj olarak kullanilacak.??’ Bu girisim, Tiirkiye’nin miizakere tarihinin

verilip verilmeyeceginin karara baglanacagi Aralik 2004 zirvesinden Once olacaktir.

Annan Plani ister kabul edilsin, ister edilmesin; Rum tarafinin degismez politikasi,
Kibris Tirklerine yakinlagma ¢abasi olacaktir. Bu ikinci planlarini, reddedilen referandumun
hemen ardindan gerceklestirmeye basladilar. Bir taraftan referandumun tekrarlanmasini
isterken bir taraftan Tirklerin ekonomik kosullarini yiikseltmek icin biiyiik ¢aba

gostereceklerini soylemeye basladilar.”*®

Bu tiir soylemlere karsin AB’nin Kibrish Tiirklere ekonomik yardim yapamayacagini
aksi halde Lahey’deki Adalet Divani’na bagvuracagini sdyleyen Papadopulos, “ben paralar
Tirk rejimine degil, Kibrish Tiirk yurttaglara vermek istiyorum” demistir.”*® Boylece

Rumlar, KKTC Devletini, otoritesini kii¢liik diisiiriirken; kendi devletlerinin giiciinii one

27 Dogan Heper, “Annan’dan Iyisi, Yine Annan”. Milliyet, 29-04-2004.
228 «Referandumu Bir Kez Daha Yapalim”. Hiirriyet, 29-04-2004.
29 «papadopulos: Lahey’e Gideriz”, Radikal, 28-04-2004.
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cikararak, Tiirk halki nezdinde itibar saglayarak onlarin kendi aralarinda c¢oziilmesini

saglamak, zayiflatmak ve sonunda Rum Devleti i¢inde eritmek amacini giitmektedirler.

Bu gortisti destekleyen son gelisme ise sdyledir: Rumlar son bir yil igerisinde 120 bin
Kibris Tiirk’iine dogum belgesi, kimlik karti ve pasaport vermistir. Kibris’ta ¢ok sayida
egitimli geng¢ issiz niifus bulunmaktadir. 1 Mayis’la birlikte Rum tarafi ¢ekim merkezi
olacaktir.™® Kuzey Kibrish Tirkler AB’nin bazi olanaklarmdan yararlanip AB’ye iiye
iilkelere vizesiz girebilecekler, AB iilkelerinde 6grenim gérme olanagi elde edeceklerdir. En
fazla korkulan zaman igerisinde Kibris Tiirklerinin tiimiiyle Kibris Cumhuriyeti’ne yama
olmalaridir. Boylesi bir durumda iki bolgeli, iki devletli federasyon tiimiiyle ortadan kalkmis

olur, Kibris Cumhuriyeti de kendiliginden biitiinlesmis olacaktir.”'

Rumlar1 bu politikanin uygulanmasina yonelten etkenlerin basinda referandum
stiresinde gerek Tiirkiye’de, gerekse Kuzey Kibris’ta tutarli bir politikanin olmamasi, bunu
yerine dagiikligin hakim olmasi gelmektedir. Bati, Annan Plani’nin kabulii i¢in 6zellikle
Kuzey Kibris’ta illegal yollarla toplumun yapisini sarsmistir. Verilen vaatler, muhalefetin
Kibris’in milli birligine, hatta Tiirkiye’ye zaman zaman yipratict bir tavir alinmasina sebep
olmustur. Hatta Bagbakan Talat, “bizim igin bagimsizliktan iyisi Annan Plani’dir”*?

diyebilmistir. Bu dagimiklik sonucunda ortaya ¢ikan goriiniim, Giiney Kibris’in politikasini

bu yonde olusturmasinda belirleyici olmustur.

20 {nal Batu, “Ozbekistan Rum-Yunan Yanlsidir”. Radikal,03-05-2004.
3! Hikmet Cetinkaya, “120 Tiirk, Kibris Cumhuriyeti Yurttasi...”. Cumhuriyet,27-04-2004.
32 Oktay Eksi, “Hak Yerini Buldu”. Hiirriyet, 27-04-2004.
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Rum tarafi, Annan Plani siirecinde hem onurlu, hem akilli davranarak amacina
ulasmustir.”® Onurlu davrandi, ciinkii isine gelmeyecek kararlar1 kabul etmesi icin yapilan
baskilara boyun egmemistir. Gerektiginde AB’ye ve ABD’ye bile meydan okuyabilme
cesaretini goOstermistir. Akilli davrandi, ¢linkii gozdagi verir gibi goriinen Avrupalilarin
kendisini asla cezalandiramayacagini bilecek kadar siyaset, diplomasi ve tarih bilincine
sahipti. Ustelik AB ugruna hicbir zaman Kibris Rum davasindan vazgegmeyen bir

Yunanistan’in varligini ve giiciinii hep arkasinda hissetmistir.

Gliney Kibris, daha 6nceden AB’ye giris vizesi aldigi i¢in, referanduma ‘hayir’
demesine karsilik, 1 Mayis 2004’te ‘Kibris Cumhuriyeti’ ad1 altinda tiim Kibris’1 temsilen
AB’ye tam iiye olmustur. Ayni giin Timothy Garton Ash, The Guardian gazetesindeki
yazisinda, “...bu genislemenin burukluk yaratan gelismelerden biri Kibrisli Rumlarin adanin
birlegsmesini reddederken, Kibrish Tiirklerin ‘Evet’ oyu vermeleri; sonugta hayret verici bir
mantikla Kibrisli Rumlar AB iiyeligi ile ddiillendirilirken, Kibrish Tiirkler disarida kalmakla

cezalandirild”*** demistir.

Rum tarafindaki referandumun sonucu bizi su neticeye gotiiriiyor: Annan Planini
kabul etmeyen Tiirklerle birlikte yasamay1 degil, onlar1 bir azinlik olarak goren ezici bir Rum
cogunlugunun var oldugudur. Bugiinlerde, AB kapisindaki Tiirkiye’yi ve egemen esitlikten
vazgegmek niyetini belli etmis saydiklar1 Kibris Tiirkii’nii yakin gelecekte istedikleri noktaya
zorlayabileceklerini hesaplamaktadirlar. Bunu gizleyebileceklerini zannediyorlar. Bu hesabi

gostermek ve bosa ¢ikarmak i¢in siyaset liretilmelidir.

33 Hikmet Bila, “Evet’in Bedeli”. Cumhuriyet, 28-04-2004.
234 Timothy Garton Ash, “Genislemeye Devam Etmeli”, Radikal,01-04-2004.
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D. SON GELISMELER TURKIYE’NIN AB UYELIK SURECINI NASIL ETKILEYECEK

Kibris sorununa iliskin olarak yapilan referandum sonucunun Tiirkiye a¢isindan en
onemli yansimasi, Kibris’in artik Tiirkiye’nin AB iiyeligi 6niinde bir

engel olmaktan resmen ¢ikmasidir. >

Bununla birlikte referandumda “hayir” demesine ragmen, AB’nin daha 6nceden almis
oldugu haksiz karar neticesinde 1 Mayis’ta Kibris’in tamamini temsilen ve “Kibris
Cumhuriyeti” adiyla AB’ye tam iiye olan Rumlarin varligi, Tiirkiye’nin AB iiyelik siirecini

olumsuz etkileyecektir. Bundan sonraki olas1 gelismeleri kisaca dzetlemek gerekirse; >

Tiirkiye, AB tiyesi Kibris Cumhuriyeti’ni tanimak zorunda kalacaktir. Daha once
Rum Yonetimini Glimriik Birligi’nde tanityan Tiirkiye, bu kez resmen taniyacaktir. Avrupa
Birligi ve yeni iiyesi Kibris Cumhuriyeti, Tiirkiye’den AB tiyesi bir iilkenin topraklarindaki
askeri birliklerini ¢ikarmasini isteyecektir. Her ne kadar referandumda Rumlar hayir oyu
kullandiktan sonra Tiirk askerinin adada kalmasi durumu mesru gibi goziikse de, AB’nin
Kibris’in tamamini liyelik kapsamina almasiyla “Tiirk askerinin adadaki mevcudiyeti”ni bir

tartisma konusunu giindeme getirmektedir.

Kibris Cumbhuriyeti, karasularindan “zararsiz geg¢is hakki”n1 kullanmak isteyecek olan

Tiirk askeri gemilerini engelleyecek, ortaya c¢ikacak sorunlarda veto hakki degil, tiim yasal

35 «Kibris Denklemi Degisti” Radikal, 27-04-2004.
36 Giinay Oz, “Kibris Dersleri”, Cumhuriyet, 28-04-2004.
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yollar1 kullanacaktir. “Kibris Sorununun” referandumdan sonra Tiirkiye’nin iiyeligine engel
olmayacag diisiiniilse bile kisa bir siire sonra AB’nin bu konuyu yeniden giindeme getirmesi

sO0z konusu olabilir.

Yunanli ve Rum liderler, referandumun hemen ardindan Annan Plani’nda bazi
degisiklikler yapildiktan sonra bir kez daha referanduma gidilmesi ¢agrisinda bulundular.”’
Daha sonra ABD de ayni ¢agriy1 yapmistir. Bu baglamda planda Tiirk tarafi aleyhine pek ¢ok
degisiklik talep edilecek ve iki taraf tekrar referanduma zorlanacaktir. Referandum biiyiik
ihtimalle Aralik’taki AB zirvesinden hemen 6nceye denk gelecektir™® ve “miizakere tarihi”

almay1 bekleyen Tiirkiye’ye bir nevi santaj yapilacaktir.

Benzer bir bigimde, Tiirkiye de Giliney Kibris’in taninmasini “miizakere tarihi’nin
verilmesine baglayacaktir. Tiirk Disigleri 2004 sonunda miizakere tarihi almasina karsilik bu

secenegi elinde tutmak isteyecektir.”>’

Tiirkiye’nin AB {iyelik siireci, bundan sonra ¢ok daha sikintili gececektir. Tuzaklarla
dolu Annan Belgesi’ni, Rumlar lehine yeniden degistirilerek tekrar referanduma sunulmak
istenmesi, Tiirkiye’deki siyasi tansiyonun yiikselmesine yol acacaktir. Tiirkiye nin bu konuda
taviz vermeyecegini anlayan AB icindeki Yunan-Rum ittifaki yetkisini kullanarak

Tiirkiye’ nin 6niiniin ttkanmasi girisiminde bulunacaktir.

27 _“Referandumu Bir Kez Daha Yapalim”, Hiirriyet, 29-04-2004.
28 {smet Berkan, “Rumlarin Stratejisi”, Radikal,27-04-2004.
29 Mehmet Ali Birand, “Giiney Kibris’1 Tanima AB’den Tarihe Bagli olmali”, Posta, 04-05-2004.
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Tiirkiye’nin AB iiyeligine engel olan konu Kibris’la sinirli degildir; Ege, Glineydogu
ve Ermeni Meselelerinin de engel olusturdugu diisiiniilmektedir. Ege Sorunu’nda taraflar
arasinda ortak bir yaklasimin olmasina karsin, diger iki konunun ¢6ziimii miimkiin
goriilmemektedir. Ciinkii gerek Kiirt Sorunu, gerekse Ermeni sorununun ¢oziimiinde
Tiirkiye’den talep edilen istekler arasinda bulunan “toprak talebi” faktorii kabul edilemez

durumdadir.

Bu konularin disinda baska konularin Tiirkiye nin adaylik siirecinde oniine konulup
konulmayacagini kimse tahmin edememektedir. Bu yargiya geg¢miste Tiirkiye-AB

iligkilerinden edinilen tecriibelerden ulasilmaktadir.

AB, Tirkiye’'nin iiye olmak i¢in bu kadar istekli olmasim1 zayiflik olarak
algilamaktadir>*. Bu nedenle AT iiyelik kriterleri ile ilgili olmayan bazi konulari giindeme

getirip Tirkiye’ye baski yapmustir.

Tiirkiye, gergeklestirdigi reformlara ve referandumdan ¢6ziim isteyen taraf olarak
ctkmasina ragmen AB’den bekledigi olumlu sinyali alamamstir. Ozellikle Fransa,
Tiirkiye’nin iyeligine karst olumsuz bir tavir almistir. AB iiyesi devletlerin Tiirkiye’nin
iiyeligine karsi ¢ikmasinin asil sebebi iiyelik kriterlerini yerine getirip getirmemesi degildi;

Tiirkiye’yi AB iiyesi olarak géorememeleri yatmaktadir.

Fransa Cumhurbaskan1 Jacques Chirac, Avrupa Giinii’nde yaptig1 konusmada

Tiirkiye’nin iiyelik konusuna deginmis ve “Tiirkiye’nin dini, kiiltiirel azinliklar alaninda ¢ok

0 Clement Dodd, “Annan Plani’nin Siyasi Yonleri”, Hasan Unal (ed) Uluslararasi Kibris Konferansi, Tebligler
ve Tartismalar, TOBB, Ankara, Mart 2003, s. 126.
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sey yapmasi gerekir. Bugilin Tiirkiye, biitiin {liyelerden talep edilen kosullar1 yerine
getirmemistir. Miizakereler uzun ve zor olacak; ger¢ekcei olmak gerek. Yarin sabah olacak bir

is degil, bu is yillar siirecek” demistir.**’

Fransa Maliye Bakani1 Nicholas Sarkozy ise daha sert bir ifadeyle “Tiirkiye’nin ne
cografi, ne kiiltiirel, ne de tarihsel agidan Avrupa’da yeri oldugunu” éne siirmiistiir.*** Ayni
baglamda, Fransiz diisiiniir Baudrillard, Bilgi Universitesi’nde verdigi konferansta “AB sanal
bir model, ekonomik birlik var ama Avrupa kimliginden s6z edilemez. Tiirkiye’nin AB’ye
katilmas1 varsayimi bile Avrupa din ve gorenekler anlaminda bir i¢ sorgulamaya bir tiir tepki
ve radikallesmeye yol agiyor. Kuzey Afrika ve Tiirkiye’den gelen gdgmenlerin yarattigi
sorunlar maskelenmis durumda. Tiirkiye'nin iiyeligi bazi iilkelerin, birliginin kurulus
ilkelerini giindeme getirmelerine neden oluyor; bir tir kusku, kaygi ve dengesizlik
yaratabiliyor” demistir.”*® Baudrillard, bu yorumuyla Fransiz halkiyla birlikte bazi iiye
iilkelerin Tiirkiye’nin AB iiyeligine ne kadar soguk baktigint ve mesafeli durdugunu
anlatmigtir. Bu tutumun olusumunda “din faktorii” 6n planda yer aliyordu. Fransa’nin eski
AB Bakani Sosyalist Pierre Moscovici g¢esitli bahaneler iireten Tiirkiye karsitlarina

“Kendinizi kandirmayi. Meselenin derininde din faktérii yatiyor” diye cevap vermistir.>**

AB’nin biiyiik sikintisinin asil nedeni kimlik arayisinda yatmaktadir. Fransiz stratejist
Dominique Moisi, Herald Tribune’deki yazisinda AB’nin gercekten bir “kimlik krizi”
gecirmekte oldugunu belirtmis ve -en dnemlisi- Tiirkiye’nin AB’ye kabul edilip edilmemesi

meselesinin de bu kimlik bunalimiyla ilgili oldugunu vurgulamistir.

2! “Tiirkiye ile Zor Olacak”, Radikal, 10-05-2004.

22 «“Pransa’nin Akl Karigik”, Cumbhuriyet, 11-05-2004.

3 “Tiirkiye’nin AB Siireci Sancili Olacak”, Milliyet, 01-05-2004.
2 Ferai Ting, “Tiirkiye Olmadan”, Hiirriyet, 22-05-2004.
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Son giinlerde, Tiirkiye’nin iyeligi AB icinde “0Ozellikle Fransa’da hararetli bir
tartisma konusu haline gelmistir. Tiirkiye’nin iiyeligi sorunu AB’nin bunu kimlik krizinin bir
unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim genisleme ile ilgili sorunlar, “din-kiiltiir farki,

sosyal dengesizlik” vs. tartisilirken Tiirkiye anlasmazliklarin odak noktasidir.**

Almanya’nin da, Tiirkiye’nin AB {iiyeligine bakis1 Fransa’ninkinden farkli degildir.
Muhalefet lideri Henkel, diisiincelerini bizzat Basbakani Erdogan’la yapmis olduklar1 basin
toplantisinda ¢ekinmeden agiklamistir. Henkel, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi i¢inde yerinin
olmadigi ancak Tiirkiye’ye Ozel bir statiiniin verilebilecegini belirtmistir. Aslinda iktidardaki
partinin disiinceleri de muhalefetinkilerden farkli degildir. Almanya’da yasayan yaklasik 3
milyon Tiirk asilli Alman vatandasinin kendilerini se¢imlerde desteklediklerini bildikleri i¢in

Tiirkiye’nin tiyeligini destekler goriinmektedirler.

2006’da Alman muhafazakar partisinin biiyliik ihtimalle iktidara gelecegi tahmin
edilmektedir. Tiirkiye’nin AB iiyeligine karsi olan muhafazakarlar baslansa bile miizakereleri
durdurmay1 veya miizakere siirecini miimkiin oldugu kadar uzatarak Tiirkiye’yi yildirmay1
planlamaktadirlar.**® Gerek Fransiz gerek Alman kamuoyunun Tiirkiye’nin AB iiyeligine

kars1 ¢ikmasinda Tiirk gogmenlerinin bu toplumlara uyum saglayamamalari etkili olmustur.

AB tiyelerinden Polonya ve Avusturya da Tiirkiye’nin liyeligine soguk bakmaktadir.

Polonya Cumhurbagkani Aleksander Kwasniewski, AB smirlarinin  cografya ile

% Sami Kohen, “Birlik, Kimlik Arayisinda”, Milliyet, 01-05-2004.

2% Hasan Unal, Uluslararasi Kibris Konferanst, a.g.e, s.167.
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belirlenemeyecegini ve Birligin ortak degerlere sahip ¢ikan yeni iiyelere de acik oldugunu
sOylemis ancak iiye adaylari arasina Tirkiye’yi sokmamistir. Kendisine bu ayrimin
hatirlatilmasi iizerine kendileri i¢in onceligin, Avrupa’nin dogu sinir1 oldugunu sdylemistir.
Daha sonra Tiirkiye’nin miizakere tarihi almasina taraftar olduklarini ancak Tiirkiye gibi

biiyiik bir Miisliiman iilkenin tiyeliginin ¢ok zor oldugunu belirtmistir.**’

Yeni Avrupa Anayasasi’nda Hiristiyanhiga atifta bulunulmasma Onciiliik yapan
Polonya’nin din konusundaki israrmin = siirdiigii anlasilmaktadir. Yeni anayasada
Hiristiyanliga yer verilmemesine karsin 11 AB iilkesi bu maddenin konulmasinda israr

etmektedir.?*®

Avusturya’da, ana muhalefet lideri Alferd Gusenbauer “Tiirkiye’nin tiyeligi, AB’nin
de Tirkiye’yi kabul etme olgunluguna sahip olmadigini” sdylemistir. 25 iiye iilkenin
biitiinliigiiniin tam olarak saglanmadan Tiirkiye’'nin AB’ye alinmasinin biiyliik bir
sorumsuzluk olacagini savunan Gusenbauer, “AB’nin Tiirkiye ile diiriist olmayan bir iliski

kurdugunu ve gereksiz umutlar verdigini” belirtmistir.**’

Avrupa Komisyonu Bagkant Romano Prodi de Tiirkiye’ye samimi davranilmadigin
belirtmistir. Prodi, “AB liderleri, Tiirkiye’de iyi mesajlar veriyor, Briiksel’de farkli

konusuyorlar. Tiirk yetkililerle bir araya geldiklerinde, Tiirkiye AB’ye iiye olacak diyorlar.

*TFerai Ting, “Polony’dan Tiirkiye Degerlendirmesi”, Hiirriyet, 17-05-2004.
28 “Tiirkiye’ye Yarayacak”, Hiirriyet, 20-06-2004.

249 “Avrupa’dan Farkli Sesler”, Cumhuriyet, 10-05-2004.
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Ancak Briiksel’e geldiklerinde Tiirkiye konusunda acele etmeyin, yavas gidin diyorlar”

seklinde konusmustur.**

Tim bunlar, AB’nin Tiirkiye’nin {iyeligine olumlu bakmadigin1 gdstermektedir.
AB’nin  bu  tutumu  Tirkiye’nin  “lyelik  kriterleri”ni  karsilayamamasindan
kaynaklanmamaktadir. AB’nin Tiirkiye’nin iyeligine karst olmasinin i nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi “din” faktoriidiir. Avrupa’nin Tirkiye’ye bakisina
kiiltiirel faktorler etkili olmaktadir. Alman Hiristiyan Demokratlar, din farkliligi sebebiyle
Tiirkiye’yi istemediklerini acik¢a ifade etmektedirler. Bunlara son zamanlarda Fransa,
Polonya ve Avusturya da eklenmistir. Ikinci neden ise biiyiik ve ¢ok niifuslu bir Tiirkiye nin
AB kurumlarinda en biiyiik temsil yetkisine sahip olmast durumudur. Niifusu yilda 1 milyon
artan Tirkiye 20 sene igerisinde Avrupa’da en yiiksek niifusa sahip iilke haline gelecektir. Bu
durum, ozellikle AB’nin etkili iilkeleri olan Almanya ve Fransa tarafindan sakincali

bulunmaktadir.

Tiirkiye’'nin AB’ye iiye olmasi durumunda AB’nin sinirlar1 Iran-Irak ve Suriye’nin
oldugu sorunlu bir bolgeye kadar uzanacaktir. Halbuki AB, Tiirkiye’yi bir tampon bolge gibi
kullanarak, kendi emniyetini saglamaktadir. Cok giiclii olmasa da bu {igiincii neden de
AB’nin Tiirkiye tiyeligine mesafeli kalmasini saglamaktadir.®' Sayilan ii¢ nedenden dolay1
AB Tiirkiye’ye lyelik yolunu a¢gmayacaktir. AB, Tiirkiye’ye samimi davranmamaktadir.
Tirkiye’nin {yelik umutlarint sondiirmeyerek bu uzun bir siire kendi c¢ikarlar igin

kullanmaktadir.>>?

20 Emin Célasan, “AB’de Bugiin”, Hiirriyet, 01-05-2004.
21 Hasan Unal, “Kibris’tan AB’ye (1)”, Zaman, 20-10-2003.
2 Michael Stephen, “Uluslararas1 Kibris Konferansi”, a.g.e. s.153.
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1 Mayis’ta AB’ye liye olan 10 iilkenin hepsi topluluga Tiirkiye’den sonra miiracaat
etmis olmalarina ragmen kisa siire sonra miizakere tarihi almislardir. 1987°de miiracaatini
yapan Tirkiye, 1999’da aday iilke statlisiinii kazandigindan beri miizakere tarihini
beklemektedir. 2004 Briiksel Zirvesi’nde, AB Hirvatistan’t hem aday iiyelik statiisii verip
hem de 2005°te miizakere tarihi vermistir.*>® Ev 6devini yapan Tiirkiye’ye, miizakere tarihini
vermekte zorlanan AB c¢ifte standart uygulamaktadir. Bu isteksizligin altindaki en 6nemli

faktor Tirkiye’ nin biiyiik bir Miisliiman tilke olmasidir.

Uyelik kriterlerini yerine getiren Tiirkiye referandumla gelen kazanimlarla birlikte
AB’den miizakere tarihi beklemektedir. Ancak AB, Tiirkiye nin bu hakli istegine uygun yesil
15181 yakmamaktadir. Briiksel Zirve Sonu¢ Bildirgesi bunu kanmitlamaktadir. Ozellikle
raporlarda uzun siiredir yer almayan “Giineydogu Sorunu”na dikkat ¢ekilmesi kaygi verici

olarak nitelendirilmistir.”>*

Hiikiimetinin politikasim1  Tirkiye’nin AB {iyeligi iizerinden yiiriiten Bagbakan
Erdogan, AB’nin araliksiz siiren olumsuz tavri sonucunda sert tepki vermistir. Erdogan, “AB,
miizakere tarihi vermedigi takdirde, Tiirkiye temsil ettigi degerlerle gelecege yiirlimenin bir
baska yolunu mutlaka bulacaktir. AB iiyeligi, Tiirkiye’nin hedeflerini gerceklestirecek tek
secenek degildir” demistir.” AB iyeligini her seyin istinde tutan Basbakan Erdogan’in

bdyle konugmasi Tiirkiye’nin AB ile iligkilerindeki sikintinin boyutlarini ortaya koymaktadir.

253 “Hyrvatlara Jet Tarife”, Hiirriyet, 19-06-2004.

2% Emin C6lagan, “AB’nin Esiri Olunca”, Hiirriyet, 22-06-2004.
253 «yola Devam Ederiz”, Hiirriyet, 01-05-2004.
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IV. TURKIYE VE GUNEY KIBRIS’IN UYELIK KRITERLERINi YERINE

GETIRME PERFORMANSLARININ KARSILASTIRILMASI

A. TURKIYE’NIiN PERFORMANSI

Tiirkiye’nin, tiyelik kriterlerine uyum saglamakta gostermis oldugu performansi iyi
bir sekilde analiz edebilmek i¢in Once adaylik Oncesindeki durumunun ortaya konulmasi
gerekmektedir. Daha sonraki donemde gdstermis oldugu cabalarin sonuglari ilerleme

raporlari ¢ergevesinde ele alinacaktir.

1998 yilinda yayinlanan ilk diizenli rapor Tiirkiye’nin adaylik dncesindeki durumunu

yansitan yeterli bir belge oldugu diisiiniilebilir. 1998 diizenli raporu, siyasi ve ekonomik

kosullarla birlikte AB miiktesebatini iistlenebilme kapasitesi agisindan Tiirkiye’nin durumunu
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ve perspektifini incelemistir. Buna gére; >° AB’ye uyumda en nemli etken sayilan “siyasi
kriter’ler (demokrasi, hukukun {stiinliigii, insan haklari, azinliklarin korunmasi) ile ilgili

olarak Tiirkiye’nin durumu pek i¢ agict gériinmemekteydi.

Anayasa Mahkemesi Ocak 1998’de Refah Partisi’nin kapatilmasi kararmi almis ve
Yargitay ise Eyliil 1998°de Istanbul Belediye Baskani Erdogan’in mahkumiyet karari
onaylamisti. Avrupa, siyasi partilerin kapatilmasi ve secimle gelmis olanlarin hapse

atilmasini iizlintiiyle karsilamigti.

Tirkiye’de demokrasi ve hukukun {stinliigii cephesinde ©Onemli eksiklikler
bulunmaktadir. Tirk hukuk sistemi, siyasiler ve devlet memurlar1 arasinda yaygin olan
yolsuzluk ve riisveti engelleyecek tedbirlerden yoksundur. 1996 yilindaki “Susurluk”
skandali, devletin bazi kisimlarinin organize su¢ diinyasiyla arasindaki baglantilarinin

varligini acikca ortaya koymaktadir.

1998 TIlerleme Raporu’na gore Tiirk yargi sisteminde de ©Onemli eksiklikler
bulunmaktadir. Raporda; demokratik bir sistemle bagdasmayan ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin Ilkelerine aykiri olan olaganiistii hal mahkemelerin (Devlet Giivenlik
Mahkemeleri) varligi, mahkemelerdeki asir1 yiikiin verimliligi azalttig1, hakimlerin Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun kararlarina bagimli olusu ve bunlarin kararlarina Adalet

Bakanlig1’nin siyasi yonden miidahale edebilmesi hususlar1 bir endise konusu olmaktadir.

256 http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab-rapor 98/html
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Ayrica 1982 Anayasasi uyarinca kurulmus olan Milli Giivenlik Kurulu’nun (MGK)
milli giivenlik politikasinin olusturulmasinda ve uygulanmasinda oynadigi rol ve siyasi
hayattaki etkinligi elestirilmektedir. AB Komisyonu hazirladigi raporda, “MGK, ordunun
siyasi hayatta oynadig1 biiyiik rolii gostermektedir. Ordu sivil denetime tabi degildir ve hatta
bazen hiikiimetin bilgisi olmaksizin biiyiik operasyonlar diizenlemektedir” ifadesini
kullanmistir. Bu baglamda MGK’nin, devlet otoriterlerinin Topluluk miiktesebatiyla uyumlu

mevzuat hazirlamasina engel olacagi da ifade edilmistir.

Tiirkiye’de insan haklar1 ihlallerinin devam ettigini ve azinliklar ile ilgili
diizenlemelerde O6nemli eksikliklerin bulundugu da vurgulanmaktadir. Raporda, AB’nin
iizerinde durdugu en Onemli konu Gilineydogu sorunudur. Komisyon bu baglamda
Glineydoguya askeri olmayan sivil bir ¢6ziim bulunmasini istemektedir. Avrupa Konseyi
Parlamenter Asamblesinin 1996 yilinda aldigi bir karar geregince Tirkiye’deki insan

haklarinin durumu Avrupa Konseyi’nin izleme prosediirii altindadir.

Iskence, kaybolma ve yargisiz infaz olaylar1 AB tarafindan siki bir sekilde takip
edilmektedir. Iskence ve kétii muameleden dolay1 (polis ve jandarma dahil) kolluk kuvvetleri
mensuplarina kargt baslatilan kovusturmalar Avrupa standartlarina kiyasla hayli hafif
mahkumiyet kararlariyla sonuclanmaktadir. ifade ozgiirliigii tam olarak teminat altina
alimmamistir ve ¢ok sayida kisitlamaya tabidir. Anayasanin ve devletin birligine, toprak
biitiinliigiine, laiklige ve devlet kurumlar icin saygiya iliskin diger mevzuat hiikiimlerinin
cok dar bir ¢er¢cevede yorumlanmasi; AB liyesi devletlerde sug teskil etmeyecek agiklamalar,

konugmalar, makaleler ve kitaplardan otiirii politikacilarin, yazarlarin, gazetecilerin ve
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sendika mensuplarmmn yargilanmasi ve mahkum edilmesi igin elestirilmektedir. Ornegin 1

Ocak 1998 tarihinde Tiirkiye’de 91 gazeteci hapiste bulunmaktadir.

Tirk hapishanelerindeki sartlar Avrupa Konseyi tarafindan konulan standartlara
uymamaktaydi. Orgiitlenme ve toplant1 dzgiirliigii sinirlamaya tabiydi. Mevzuatta olmasina
ragmen “O0lim cezas1” 1984’ten beri uygulanmamaktadir. 1999 yilinda yayinlanan diizenli
rapora gore aday iilkelerce onaylanmasi gereken insan haklar1 sozlesme tablosu
incelendiginde Tiirkiye’nin toplam 18 sézlesmeden sadece 7’sini Giliney Kibris’in ise 13’lini
imzaladig1 goriilmekteydi. AB tiyeligine aday olan 13 iilkenin “insan haklar1 sdzlesmelerine”
uyum saglamakta en ileri diizeyde Giiney Kibris bulunurken Tiirkiye siralamada en sonda

bulunmaktaydi.>’

Tiirkiye-AB iligkilerinde en c¢ok sorun yaratan konularindan birisi de Kibris
sorunudur. Birlik Tiirkiye’nin aday1 1974 yilinda isgal edildigini ve burada 35 bin kisilik bir
giiciin bulundugunu belirtmekteydi. Tiirkiye ile KKTC arasindaki yakinlasmay: hukuka
aykir1 bulan AB Komisyonu, BM Genel Sekreteri’nin yiiriittiigli iyi niyet misyonunun ilgili

taraflarca desteklenmesini istemistir.

Bu sorunlarin ¢oziilmesine ek olarak AB Komisyonu Tiirkiye’nin komsu iilkelerle
tim anlagmazliklarin uluslararas1 hukuka uygun olarak barisgil yollarla ¢oziimiini
desteklemektedir. Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki “Ege sorunlar1” ¢6ziim bekleyen 6nemli

sorunlardan biridir.

27 http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab-rapor1999.html
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Komisyon Tiirkiye’nin siyasi kosullarini gézlemledikten sonra ekonomik kosullarini
da degerlendirmistir. Kopenhag AB Konseyi’nin 1993 Sonuglar Bildirgesinde AB’ye katilim
i¢in “Isleyen bir piyasa ekonomisini ve birlik icindeki rekabet baskis1 ve piyasa giicleriyle
basa ¢ikma kapasitesinin” sahip olmasi1 gerektigini belirtilmektedir. Tiirkiye’nin ekonomik
kriterleri yerine getirmekteki basarisini degerlendiren Komisyon, ortaya ¢ikan tablonun siyasi

kosullarin yerine getirilmesine gore daha ileri diizeyde oldugunu belirtmistir.

Rapor, Tiirkiye’nin bir piyasa ekonomisinin temel ozelliklerinin ¢oguna, hayli
geliskin bir kurumsal ve yasal c¢ergeveye, dinamik bir 0zel sektdre ve liberal ticaret
kurallarina sahip oldugunu ifade etmekteydi. Buna ek olarak, ekonominin énemli bir biiyiime
potansiyeli tasidigi ve Ozellikle modernlesmesine ciddi sekilde katkida bulunmus olan

Guimriik Birligi’ne 6nemli oranda uyum sagladig belirtilmisti.

Bununla birlikte Tiirkiye’nin i¢ pazara katilmak ve onun diizgiin isleyisini sekteye
ugratmamak i¢in gereken makroekonomik istikrar derecesine ulasamadigi da ayrica
belirtiliyordu. Simdiye kadar, makroekonomik istikrar1 saglamak ve siirdiirmek i¢in gereken
reformlar1 sonuglandirmaya yonelik girisimlerin basarili olamamasinin nedenleri olarak siyasi
istikrarsizlik, siyasal, toplumsal ve ekonomik giigler arasinda ekonomik strateji konusunda

kalic1 uzlagsmanin olmasi gosterilmisti.

Bu arada Komisyon raporunda Tiirkiye’de devam eden enflasyonun biiyiik bir sorun
oldugu da kaydedilmisti. Enflasyonu durdurmak i¢in pek ¢ok girisim oldugu halde uygulanan
politikalarin istikrarsiz olmasi neticenin alinmasini engelledigi belirtilmisti. 1995 sonundan

1997 sonuna kadar, yillik enflasyon (tiiketici fiyatlar1) % 80’den % 100’e ¢ikarken yine bu
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zaman dilimi icerisinde kamu sektdrii bor¢lanma ihtiyaci (merkezi hiikiimet, KiT’ler, biitge
dist fonlar, vs.) yiikselerek iki katma ¢ikmustir. 1980 yillarinda baslayan KiT’lerin

ozellestirme sonuglar1 beklenenin ¢ok altinda olmustur.

Tiirkiye, Gluimriik Birligi kararinda 6ngdriilen mevzuatin biiyiik kismini gerekli stireler
icinde kabul etme ve uygulama yetenegini gostermistir. Komisyon bu kararliligi Tiirkiye’nin
vecibesinde bulunan ancak yerine getirilmeyen diger sektorlerdeki konularda da istemektedir.
Kamu ihaleleri dahil i¢ pazar, tarim ve ¢evre konular1 bagta olmak {izere yapilacak daha pek
cok sey olmakla beraber, Tiirkiye Avrupa Stratejisinde belirlenen alanlarin ¢ogunda Topluluk
yasalarina uyumlasma siirecini baglatmig durumdaydi. Ancak ne glimriik birligi ne de Avrupa
Stratejisi kapsamina girmeyen sektorlerde ise, miiktesebatin kabul edilmesi bakimindan

Tiirkiye’nin 6niinde uzun bir yol bulunmaktaydi.

Helsinki Zirvesi’'nde adaylik statiisiinlii elde eden Tiirkiye, AB iiyelik kriterlerine
uyum saglama gayesiyle bliylik bir ¢aba gostermistir. Bu ugurda 2004 yilinin ortalarina
kadar; iki anayasa degisikligi (Ekim 2001 ve Mayis 2004) ve 8 adet uyum paketini meclisten
gecirmistir. Ozellikle 2001 yilindan sonraki siire igerisinde gosterilen performans batili
iilkeler tarafindan ovgliyle karsilanmistir. Gegen bu siire dahilinde 1998 yilinda tespit edilen
eksiklikler AB tarafindan hazirlanan “Katilim Ortakligi Belgesi” ve Tirkiye nin taahhiidii

olan “Ulusal Programa” cevap verecek nitelikte olmak tizere ¢ok biiyiik oranda giderilmistir.

Tirkiye’'nin AB iyelik kriterlerine uyum igin gostermis oldugu c¢abalar1 AB

Komisyonu’nun her yil aday iilkeler i¢in yaymladig: Ilerleme Raporlar1 mesnet alinarak 1

yillik zaman dilimleri igerisinde degerlendirmeye alinacaktir.
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1999 yili diizenli rapor donemi igerisinde Tiirkiye’nin reform g¢abalarinin yetersiz
oldugu goriilmektedir. Bu dénemde AB-Tiirkiye iliskileri PKK Lideri Abdullah Ocalan’m
tutuklanmasi ve yargilanmasindan ve Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesince 6liim cezasina
mahkum edilmesinden de etkilenmistir. Ocalan’in yargilanmasi ¢ergevesinde AB’nin
Tiirkiye’ye yaptigi baski iizerine 23 Subat 1999°da Tiirk Disisleri Bakanligi su agiklamayi
yaptt: “Tirkiye’de mahkemelerin bagimsizligin1 sorgulamak kabul edilemez. AB’nin
durugmalara gozlemci gonderme niyeti bagimsiz yargiya miidahale etme ve onu etkileme
cabalarinin kabul edilmesi ve tesvik edilmesi anlamina gelmektedir. Hukukun istlinligi
ilkesine aykirt olan bu tavir da kabul edilemez” demisti. AB’nin 35.000 kisinin 6liimiine

sebep olan PKK liderini kollamas: Tiirkiye’yi rahatsiz etmisti.

Bu arada demokrasi ve hukukun {istiinligii baglaminda bazi iyilestirmeler yapildi.
TBMM Agustos 1999°da Siyasi Partiler Kanunu’nda siyasi partilerin kapatilmasini ve
iiyelerinin siyasi hayata katilmaktan men edilmesini zorlastiran bazi degisiklikler yapmusti.
Ayrica DGM’lerden askeri hakimi ¢ikaran anayasal ve yasal degisiklikler TBMM tarafindan
kabul edilerek 22 Haziran 1999°da yiiriirliige girmistir. Bu reformun dogal sonucu olarak,

Ocalan davasina bakan Ankara DGM’nin askerimi hakim yerine sivil hakim getirilmistir.

Agustos 1999°da Ceza Kanunu’nun 243, 245 ve 354 sayili maddelerini tadil eden bir
kanun Parlamento tarafindan kabul edilmistir. Kanun, kamu goérevlilerinin bireylere yapmis
oldugu iskenceyi, kotii muameleyi ve yetki suiistimalini yeniden tarif etmekte ve bu tiir suclar
isleyen kamu gorevlileri i¢in veya iskence iizerine yanlig rapor diizenleyen saglik personeli

icin daha yiiksek cezalar1 ongdrmektedir. Ayrica Eylil 1999°da Cumhurbagkan1i Demirel,
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basin ve yayin yoluyla islenen suglar i¢in takibat ve cezalari erteleyen bir yasay1 onaylamistir.
Son olarak bu donemde, ¢ocuklarin ¢ikarlarinin korunmasini amaglayan, “Cocuk Haklarinin

Kullanim1 Avrupa S6zlesmesi” Haziran 1999°da Tiirkiye tarafinda imzalanmistir.

2000 yil1 Ilerleme Raporu dénemindeki en énemli gelisme Tiirk kamuoyunda siyasi
reformlar ile ilgili kapsamli bir tartismanin baglamasidir. Bu baglamda bazi uluslararasi insan
haklar1 belgelerinin (Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi) imzalanmasi ve
“Insan Haklar1 Koordinatér Ust Kurulu”nun ¢alismasinin hiikiimetce onaylanmasi alanlarinda
ciddi girisimde bulunulmustur. Temmuz 2000°de Ust Kurul, Yeni 5 yillik kalkinma plani
baglaminda hazirlanan bir rapor temelinde, siyasi Kopenhag Kriterlerine uymak igin

yapilacak siyasal reformlara iliskin bir belge hazirlamustir.>®

Bu donemdeki diger onemli gelismeler ise sunlardir: Tiirkiye-AB iligkileriyle
baglantili biitiin hiikiimet iglerinin etkin koordinasyonunu saglamak {iizere, “AB Genel
Sekreterligi” adinda bir yiiriitme organi ve teknik ve ekonomik konularda ilgili Bakanliklar
arasinda tam koordinasyon saglamak i¢in “AB Ekonomik ve Teknik Koordinasyon Konseyi”

kurulmustur.

Diger bir olumlu gelisme de yargic ve savcilarin sayisinin artiritlmasidir. Ayrica devlet
memurlarinin ve diger kamu gorevlilerinin (6zellikle, giivenlik gorevlileri) yargilanmasiyla

ilgili yasanin ¢ikmasi cesaret verici bir gelisme olarak adlandirilmistir. Ancak bu dénemde

258 http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab-rapor00. html
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Tiirkiye’de iskence ve kot muamele agisindan durum fazla degismemistir. Ayrica uzun
siredir devam eden Loizidu davasinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Temmuz
2000’de bu konuda ikinci bir Ara Karar kabul etti. Bu ara kararda, Tiirkiye’nin AIHM’nin
kararini yerine getirmemesi siddetle tenkit edilirken gecikmeden bu karara uyulmasi

istenmektedir.

2001 Ilerleme Raporu déneminde de nemli degisiklikler gerceklestirilmistir, 3 Ekim
2001 tarihinde kabul edilen Anayasa Degisikligi bunlardan birisidir. Anayasal degisiklikler
insan haklari, temel Ozgiirliikler ve 6lim cezasinin kisitlanmasi konularinda garantilerin
giiclendirilmesi yoniinde atilan 6nemli adimlardir. Bu baglamda anayasa degisiklikleri
ozellikle, ifade ve diisiincelerin yayilmasi, basin ve derneklesme Ozgiirliikkleri konusunda
kisitlama alanini daraltmistir. Anayasanin 26. ve 28. maddelerindeki, kanunla yasaklanan
“dillerin kullanimin1 engelleyen hiikiimler” kaldirilmistir. Ayrica bu donemde Adalet sistemi
reformunun baglatildig1 goriilmektedir. 15 Mayis 2001°de ceza infaz hakimlikleri kuran bir
yasa kabul edilmistir. Bu hakimler, tutuklu ve hiikiimliiler tarafindan kendi haklariyla ilgili

olarak yapilan sikayetleri incelemekle sorumlu olacaklardir.

Anayasa reform paketi kapsaminda, Milli Giivenlik Kurulu’nun islevi ve bilesimine
dair 118’nci madde hikkmii degistirilmigtir. MGK’nin sivil iiyelerinin sayisi, besten dokuza
cikartlmistir. Askeri temsilcilerin sayisi ise beste kalmistir. Ayrica Devlet Giivenlik
Mahkemeleri’nin (DGM) yeniden yapilanmasiyla ilgili olarak 1999 yilinda kabul edilen
anayasa ve yasa degisiklikleri yiirtirliige girmistir. Bu degisikligin bir sonucu olarak,

DGM’lerin biitiin {iyeleri sivil yargidan atanacaktir.
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Katilim Ortakligi Belgesi’'nin 8§ Mart 2001°de kabul edilmesinden sonra Tiirk
Hiikiimeti “Miiktesebat’in Benimsenmesi I¢in Ulusal Programi” (MBUP) 9 Mart 2001°de
kabul etti. MBUP’de 6nemli siyasal reformlar ilan edilmis ve bunlar anayasa degisikliklerine

eklenmistir.>>’

Bu arada Tirkiye, Kasim 2000 ve Subat 2001°’de yasanan iki ekonomik krizden
dolay1, piyasa ekonomisini tamamlama yolunda fazla bir ilerleme kaydedememistir.
Ekonomik krizler onceki istikrar programini gegersiz kilmistir. Bunu karsilik Tiirkiye, 2 Mart
2001 tarihinde, 6nemli bir mali ve ekonomik reformlar paketini kabul etmistir. IMF ve Diinya
Bankasi tarafindan mali destek saglanmis ve 2001’in sonlarinda, yeni ekonomik planin gesitli
Ogelerini uygulamaya koyan ¢ok sayida yasa hizla kabul edilmistir. Bu reformlar bunalimin

asilmasi ve AB tiyeligi i¢in ekonomik kriterlerin yerine getirilmesi amacina yoneliktir.

Tiirkiye’nin AB miiktesebatina uyumu Giimriik Birligi’nin kapsadig1 alanlarda en ileri
diizeydedir. Gegen yilki rapordan sonra bu alanlarda ilerleme kaydedilmistir. Merkez Bankas1
da dahil olmak iizere bankacilik, telekomiinikasyon, enerji ve tarim alanlarinda 6nemli yasal
diizenlemeler kabul edilmistir. Adalet ve igisleri alaninda, Tiirkiye en kisa zamanda Avrupa

Konseyi’nin kara para aklama ve yolsuzlukla miicadele konularindaki {i¢ anlagmasini

259 http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab-rapor 01 html
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imzalamistir. Yunanistan’la imzalanan karsilikli suglu miicadele anlagmasi yiirlirliige

girmistir.**

2002 yil1 flerleme Raporu doneminde Tiirkiye’nin AB iiyelik kriterlerini karsilama
yoniinde bir ataga gectigi gozlenmistir. Kasim 2001°de kabul edilen yeni bir “Medeni
Kanun”un arkasindan 2002 yilinin Subat, Mart ve Agustos aylarindan i¢ reform paketi
(Uyum yasalar1 paketi) meclisten onaylanarak c¢ikmistir. Bu uyum yasalari, siyasi ve
ekonomik ag¢idan zor sartlar altinda kabul edilmistir ve Tiirkiye acisindan kapsamli bir
degisimi temsil etmektedir. Kopenhag siyasi kriterlerine uyum amaciyla onaylanan Reform

Paketleri su yenilikleri getirmistir;

Subat 2002’de onaylanan “I. Uyum Yasalar1 Paketi”, ile TCK’nin 159. ve 312.
maddelerinde ve Devlet Giivenlik Mahkemeleri kanunlarinda degisiklik yapilmistir. Bu
kanun degisikliklerine gore bundan sonra tutuklu bulunan sanik, avukati ile her zaman
goriisme imkanina sahip olmaktadir. Ayrica tutuklamadan ve tutuklamanin uzatilmasina
iliskin karardan tutuklunun yakininin gecikmeden haber verilmesi de dngoriilmektedir. Ceza
Kanununun 312’inci maddesinin degisen yeni sekline iliskin olarak Yargitay, Diyarbakir
DGM’sine AKP lideri Erdogan’in eski maddeye dayanarak almig oldugu cezayr bozmustur.
312’inci maddedeki degisiklik, yasakli bulunan AKP lideri Tayip Erdogan’in siyasete

dénmesine zemin hazirlamigtir.*®!

Mart 2002’de kabul edilen “II. Uyum Yasalar1 Paketi” ile siyasi partilerin

kapatilmasina iligskin olarak partilerin lehine iyilestirmeler yapilmigtir. Buna gore kapatma

260 http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab-rapor 01-12 html
261 http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2002/02/08/polika/politika a2 html
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cezas1 yerine Hazine yardimindan men cezasi verilebilecek, iskence ve kot muamele
sebebiyle AIHM sinin tazminat, bu suclar isleyen gorevlilere ddettirilecek, 18 yasinda olan
herkese dernek kurma hakki taninacaktir. Ayrica dernek, sendika ve meslek kuruluslart
amaglar1 disinda da toplant1 ve gosteri yiiriiylisii yapabileceklerdir. Bu paket sayesinde basin
kanununda yer alan “yasaklanmig dil” kavrami kaldirilmakta, su¢ isleyen basin-yayin
organlarinin kapatilmasi siiresi de 30 giinden 15 giine indirilmekte, basili eserlerin
toplatilmasi, basin makineleri ve aletlerine de el konulmasi ise mahkeme kararinin hiikmiine

baglanmaktadir.**?

Agustos reform paketi olarak anilan “III. Uyum Yasalar1 Paketi”nin icerigi biiylik
onem tasimaktadir. Bu paketin en 6nemli maddesi yapilan degisiklikle teror suglarinda 6liim
cezasinin kaldirilmasi olmasi ve bu cezanin miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilmesidir.
Ancak savas ve yakin savas tehdidi hallerinde islenmis suglara verilen en 6liim cezalar
korunmaktadir. Ayrica bu reform paketi, mahkumiyet kararmin, ATHS’sini ihlal ettiginin
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi” tarafindan tespit edilmesi durumunda bu kisilerin
yeniden yargilanabilmesine imkan taninmaktadir. RTUK Kanunu’nda getirilen degisiklikle
Tirk vatandaglarinin giinlik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklari farkli dil ve
lehgelerde yayin yapabilmesine olanak saglanmistir. Bu maksatla bu dillerin ve lehgelerin
ogrenilebilmesi igin 6zel kurslarin acilabilecegi de hiikme baglaniyordu. Reform paketiyle
Vakiflar Kanunu’nda yapilan degisiklikler bundan sonra Cemaat Vakiflari Bakanlar
Kurulu’ndan izin almak kaydiyla taninmaz mal edinebilecekler ve bu mallara {izerinde

tasarrufta bulunabileceklerdir.’®

262 http://www.belgenet.com.tr/yasa/k4748 html
263 http://www.tesev.org.tr/ab_izleme/3uyumpaketi.php

145



Tiirkiye’nin Agustos ayinda yapmis oldugu AB atagi diinya basininda genis yer
almistir. Diinya basini genellikle Tiirkiye’nin reform atagin1 6verken AB {iyeligi konusunda
ihtiyathl bir tutum icinde olmay:1 siirdiirdiikleri gozlenmistir. Alman Frankurt Rundschau
gazetesi, Tirkiye’nin Kopenhag Kriterleri dogrultusunda yasalarinda yaptigi kokli
degisikliklerin karsihiginda, Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’ye {tyelik yoniinde tavizler
vermesinin ne kadar dogru oldugunu sorgulamistir. Alman gazetesi, “AB’nin genisleme
siirecini basartyla yerine getirebilecegi bile kesin degilken, Tiirkiye gibi biiyiik, kalabalik ve
fakir bir lilkeyi de bu tablonun igine katmak, felakete davetiye c¢ikarmak olur” diye

yazm1§,t1r.264

Tirkiye, 2002 yilinda piyasa ekonomisinin isleyisi alaninda 6nemli ilerlemeler
kaydetmistir. Bu durum Birlik icerisindeki rekabet baskis1 ve piyasa giicleri ile bas edebilme
kapasitesini artiracaktir. Ekonomiyi istikrara kavusturmak i¢in yapilan birtakim girigimler
sonrasinda, mevcut reform programi olumlu sonuglar vermis olup, ekonomi yeniden
bliylimeye baslamistir. Enflasyonist baskilar hafiflerken, mali disiplin iyilesmis ve kamu
hesaplarinin geffafligi belirgin bir bigimde artmistir. Tiirk ekonomisinin istikrarsizliginin
temel kaynagi olan siyasetin ekonomiye miidahalesi azaltilmis ve kirilgan ve iyi islemeyen
bankacilik sektorii gibi yapisal zayifliklarin giderilmesine iligkin adimlar atilmistir. Mali
sektoriin diizenlenmesi ve denetlenmesi giiclendirilmistir. Tarim ve enerji gibi temel

sektorlerin serbestlesmesi yoniinde énemli adimlar atilmistir. >

2002°de Tiirkiye 1998 ilerleme Raporundan bu yana Kopenhag siyasi kriterlerinin

karsilanmas1 yolunda ©&nemli ilerleme kaydetmistir. Ozellikle Agustos 2002 tarihinde

264 http://www.minidev.com/ab/uyumyasa.asp
265 http://www.mfa.gov.tr/turkce/gru/ab/abab/2002ilerlemeraporu.pdf
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meclisin onayladig1r yasal degisiklikler, genis ve etkili reformlar yapmak konusunda

Tiirkiye’nin istekliligini gdstermesi a¢isindan son derece olumlu karsilanmistir.

2003 ilerleme Raporu déneminde ise gesitli kanunlara degisiklik getiren 4 temel
siyasi reform paketi “4-7 Uyum Yasalar1 Paketi” kabul edilmistir. Reformlarin bazilari, ifade
ozgurliigii, gosteri Ozgiirligl, kiiltiirel haklar ve silahli kuvvetlerin siviller {izerindeki
kontrolii gibi Tiirkiye’nin hassasiyet gosterdigi konulara deginmesi nedeniyle siyasal a¢idan
onem tasimaktadir. Bu gercevede, 2003’tin Temmuz ayinda kabul edilen 7. Uyum Paketi
olduk¢a dnemlidir. 3 Kasim 2002 tarihindeki se¢imler sonrasinda olusturulan yeni meclis bu
“Reform Paketleri’ni ezici bir ¢ogunlukla kabul etmistir. Bu siire¢te Tiirk halkinin biiyiik bir
cogunlugu, Tiirkiye’yi Avrupa Birligi’nin deger ve standartlarina yaklastirmayi amaclayan bu

degisiklikleri tam anlamiyla desteklemisgtir.

Hiikiimet, reformlarin etkili bir sekilde uygulanmasini saglayacak adimlar da atmus,
ornegin; Reform izleme Grubu’nu olusturmustur. Ayrica, hiikiimet iskenceye karsi “sifir
hosgorii” politikasini ilan etmistir. Giineydogu Bolgesinin kalan vilayetlerindeki olaganiistii

hal, 30 Kasim 2002 tarihinde kaldirilmistir. >

Bu donemde siyasi reform paketleri diginda 143 yeni kanun kabul edilmis ve “BM
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi”, “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi” ve

“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 6. Protokolii” gibi cesitli sozlesmeler onaylanmustr.

268 http://www.ikv.org.tr/turkiye-ab/guncel/1-siyasi%20kriterler.htm

147



Temmuz 2003’de kabul edilen “VII. Uyum Paketi” Milli Giivenlik Kurulu’nun
(MGK) gorevlerine, isleyisine ve yapisma temel degisiklikler getirilmistir.”®’ Yapilan
degisiklikle MGK Genel Sekreterinin genisletilmis idari ve denetleyici giicii yiiriirliikten
kaldirilmistir. Spesifik olarak MGK Genel Sekreterinin Cumhurbagkani ve Bagbakan adina
MGK tarafindan yapilan herhangi bir 6nerinin uygulanmasini takip etme yetkisi veren hiikiim
kaldirtlmistir. Ayrica MGK’nin herhangi bir sivil kuruma sinirsiz erisimine izin veren hiikkiim
de kaldirilmigtir. En 6nemli degisiklik ise MGK Genel Sekreterinin TSK mensubu olma
zorunlulugunun kaldirilmasidir. Bu arada ilgili kanunla MGK’nin Sinema, Video ve Miizik

Eserleri Denetleme Kurulu’ndaki temsilcisi ¢ikarilmistir.

Bu arada askeri harcamalarin seffaf hale getirilmesi amaciyla yeni Onlemler
alinmistir. Sayistay, Parlamento’nun istegi lizerine, silahli kuvvetlerin elinde bulunan devlete
ait binalar da dahil olmak {izere, her tiirlii kurumun hesap ve islemlerini denetime tabi
tutabilecektir.

Yarginin giiglendirilmesine yonelik c¢esitli yapisal degisiklikler gergeklestirilmistir.
Her ilde ve niifusu yliz binin lizerindeki ilgelerde aile mahkemelerinin kurulmasi karar altina
alimmigtir. Ayrica yeniden yargilanma imkani saglayan kanunlarda degisiklik yapilmistir.

Yarg1 personelini egitmek i¢in “Adalet Akademisi” kurulmustur.

Ifade oOzgiirliigii konusundaki kisitlamalarm kaldirilmasinda &nemli ilerlemeler
kaydedilmistir. Ceza Kanunu ve Terorle Miicadele Kanununda degisiklikler yapilmistir. Bu
konuda agilan birgok dava beraat karar ile sonuglanmistir. Siddet icermeyen goriiglerine

ragmen tutuklanan kisiler konusu ele alinmig ve birgok kisi tahliye edilmigtir.

57 http://www.belgenet.com/yasa/k.4963.html
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Genel olarak gectigimiz yillarda yayinlanan ilerleme raporlar ile kiyaslandiginda,
2003 Raporu’nda eksiklik olarak siralanan hususlarin daha dar bir alam1 kapsadigi
gorlilmektedir. Ayrica Raporun “son gelismeler” boliimiinde yer alan “tiim bu siire¢ boyunca
Tiirk halkinin biiyiik ¢ogunlugu, Tiirkiye’yi AB degerlerine ve standartlarina yakinlagtirmay1
amaglayan bu degisikliklere tam destek verilmistir” ifadesi ile “yiirlitme” alt bashg: altinda
Hiikiimetin kararliliginin kuvvetli ifadelerle vurgulanmasi, Komisyon yetkililerince son
donemde dile getirilen iki dnemli tespitin yansimasidir. Bu tespitler son bir y1l i¢inde yapilan
reform c¢alismalarinin AB’den olumlu not almak icin degil, Tiirkiye’ nin yarar1 i¢in yapildigi

ve bu nedenle de toplum tarafindan benimsenip desteklendigini gostermektedir.>*®

Tiirkiye, 2003’te AB’ye uyum i¢in gdstermis oldugu performansi, 2004 yilinda da
ayni istekle siirdiirmiistiir. Bunun sonucunda 2003 Raporunda yer alan Tiirkiye tarafindan
yerine getirilmesi istenen hususlar bu siire icerisinde yerine getirilmistir. Boylece AB
tarafindan “Revize Edilmis Kamu Ortaklig1 Belgesi’ne ve Tiirkiye’nin bir taahhiidii olan

“Gozden Gegirilmis Ulusal Program™a ¢ok biiyiik bir oranda uyum saglanmistir.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi (AKPM), 22 Haziran 2004 tarihinde
gerceklestirdigi toplantida, 1996 yilindan beri Tirkiye’ye yonelik uygulanmakta olan
“denetim siireci’nin sona erdirilmesine karar vermistir. Tirkiye’nin Anayasal ve yasal
reformlara iligkin taahhiitlerine bagliligi ve Avrupa Konseyi liyesi olma ytikiimliiliikklerini

yerine getirme konularinda tatmin edici diizeyde oldugunu belirten karar, Tiirkiye’nin kabul

268 http://www.ikv.org.tr/turkiye-ab/guncel/ikvdegerlendirmesi-2003.web.htm
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edilen uyum paketlerinde yer alan reformlarini uygulama performansi acisindan da énemli bir

kriter teskil etmektedir.*®’

2004 yilinda ortaya konulan Mayis 2004 Anayasa degisiklikleri ve uyum paketlerinde
yer alan reformlarin gerceklestirilmesiyle Kopenhag Siyasi kriterlerine uyum saglanmustir.
AB Komisyonu’nun iizerinde durulan konularla ilgili bu donemde reform yapilmasi dikkate

degerdi.

Mayis 2004 tarihli anayasa degisiklikleri ile YOK ten askeri temsilcinin ¢ikarilmasi
ve mali kontrol basta olmak tizere askeri uygulamalarin TBMM
denetimine ac¢ilmasi bu reformlarin tamamlanmasi yolunda atilan 6nemli adimlardir. Ayrica
bu anayasa degisikligiyle, hangi nedenle olursa olsun 6liim cezasi yasaklanmis, anayasanin
143. maddesi yiiriirliikten kaldirilarak DGM’lerin faaliyetlerine son verilmistir. Ayrica kabul
edilen anayasa degisikligi paketi ¢ergevesinde, TSK elindeki devlet mallarinin, meclis adina

Sayistay tarafindan denetlenmesi ve kadin-erkek esitligi giivence altina alinmaktadir.*”

Ocak 2004’te, MGK Genel Sekreterligi yonetmeligi seffaflagtirilarak, Genel
Sekreterligin bir¢ok yetkisi ve gorevi ortadan kaldirilmistir. Genel Sekreter bagbakana karsi
sorumlu hale getirilmis ve teskilat yapisindaki ii¢ bagkanlik kaldirilmigtir. Arttk MGK yeni
bir diizenlemeye gore faaliyet gostermektedir. Ayrica MGK Genel Sekreterinin kadrolarinin

yonetmeliginin gizliligine iliskin hiikiimler ortadan kaldirilmistir.

269 http://www.ikv.org.tr/turkiye-ab/guncel/ AKPMTRKkarari-finalhtm
70 http://www.sodev.org.tr/haberler/2004/son_anayasa_degisiklikleri oluml.htm
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Bu donemde basin ve ifade 6zgiirliikklerinin yiirtirliige konulmasina iliskin gelismeler
yasanmustir; Ocak 2004’te, RTUK tarafindan hazirlanan yonetmelik yiiriirliige girmistir.
Diyarbakir’da 6zel TV kanallar1 Kiirtce yayin yaparken, Haziran 2004’te TRT den anadilde
yayina baglanmigtir. Aralik 2003°te farkli dil ve lehgelerin 6grenilmesine iliskin yonetmelik
yurtirlige girmistir. Bu baglamda 2024 yilinda Batman, Sanlurfa ve Van’da Kiirtge dil

kurslar1 6gretime baslamistir.

Tiirkiye 2004 yilinda iskence ve kot muamele ile miicadele edilmesi kapsaminda
uygulanmaya yénelik yogun bir ¢aba igerisine girmistir; Subat 2004’te Icisleri Bakanlig,
cezasizlikla miicadele amaciyla yayinladigi genelgede, ceza almasi gereken tiim emniyet
mensuplarinin hakkinda gerekli tedbirlerin acilen alinmasi talimatin1 vermistir. Mart 2004’te
Bagbakanlik Miistesarligi, valiliklere iskence ve koti muamele iddialarinin 6ncelikle
incelenmesine yonelik bir genelge gondermistir. Bu uygulamalar sonrasinda, Nisan 2004’te
Tiirkiye, Uluslararas1 Insan Haklar1 Izleme Komitesi Raporu’nda, iskence yapan iilkeler

listesinden ¢ikarilmugtir.

Bu siire¢ icerisinde din Ozgiirliigii alaninda da eksiklikler tamamlanmistir; Mayis
2004’te RiG galismalar1 sonucunda Igisleri Bakanlhig kiliselerin agilmasimin kolaylastiriimasi
yoniinde genelge yaymlamistir. Haziran 2004’te ayni1 bakanlik “Heybeliada Ruhban Okulu”
ile ilgili rapor hazirlanmis ve 33 yildir kapali bulunan bu okulu MEB denetiminde, vakif
bilinyesinde egitim vermesini Onermistir. Subat 2004’te Azinlik Sorunlarin1 Degerlendirme

Kurulu olusturulmustur.
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2003 Raporundan sonraki donemde, BM Siyasi ve Medeni Haklar S6zlesmesi’ne Ek
Ihtiyari Protokolii ile BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmeleri onaylanmustir.
Ayni sekilde bu donemde, yargi personeli yogun bir egitime tabi tutulurken, Haziran 2004’te

10 yildir cezaevinde bulunan eski DEP milletvekilleri serbest birakilmustir.””!

Tiirkiye’nin AB tiyeligi yolundaki en dnemli basarisi, Kibris Sorunu’nun ¢oziimiinde
gostermis oldugu performanstir. Annan Plani ¢ergevesinde Kibris’a ¢oziim bulmak ig¢in 24
Nisan 2004’te basvurulan referandumda, Tiirkiye nin biiyiik destegiyle “Kibris Tiirkii” ‘evet’
oyunu vermistir. Boylece, Kibris’in artik Tiirkiye’nin AB iiyeligi oniinde bir engel olmasi

¢ikmis olmaktadir.?”

Sonug olarak Tiirkiye, bugiine kadar gostermis oldugu siirekli ve artarak devam eden
cabalar1 ile Kopenhag Siyasi Kriterlerini ¢ok biiylik oranda kargilamistir. Bu nedenle 2004
yili sonunda yapilacak AB Zirvesi’nde Tiirkiye’ye “miizakere tarihi” verilmelidir. Birtakim
eksikliklerin miizakere siirecinde tamamlanmasi dogal karsilanmalidir. 2003 yilinda tyelik
icin glin sayan bazi aday iilkelerin ilerleme raporlari incelendiginde, yasal diizenleme
eksikliklerine ve uygulamada yasanan sorunlara ragmen miizakere tarihinin verildigi
bilinmektedir.””? Hatta Tiirkiye’nin imzalamadig1 veya ¢ekince koydugu bazi uluslararasi

sozlesmelere bazi AB iiyeleri bile halen imzalamamis ya da ¢ekince koymuslardir.

Tiirkiye nin buglinkii olumlu pozisyonuna ragmen bazi Avrupa lilke liderleri ve bazi

dine dayali siyasi parti liderleri bazen agik bir sekilde bazen ortiilii olarak Tiirkiye’nin

7! http.//www.ikv.org.tr/turkiye-ab/guncel/2003KOUPIR Siyasi Kriterler.htm
72 «Kibris denklemi degisti”, Radikal, (27-04-2004)
273 http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab-rapor.03-ikv.html
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iiyeligine kars1 olduklarin1 dile getirmektedirler. Tiirkiye’nin AB iiyeligine kars1 olmalarinin
temelinde, Tirkiye’nin biiyiilk bir Miisliiman {ilke olmasi yaninda cografi konumu
yatmaktadir. Ankara, batinin degismeyen bu tutumunu yumusatmak i¢in zirve tarihi
yaklasirken bazi AB iilkelere karsi bazi yaklasimlarda “ugak ve enerji ihaleleri” bulunmak

zorunda kalmistir.

B) GUNEY KIBRIS RUM YONETIMI’NIN PERFORMANSI

Giliney Kibris Rum Yonetimi’nin (GKRY) {iyelik kriterlerini yerine getirmekte
gostermis oldugu performanst AB Komisyonu raporlar1 ¢ercevesinde degerlendirilmistir.
Genel olarak Komisyon, GKRY ’nin gostermis oldugu c¢abalar1 dikkate deger bulmustur.
Hatta Birlik, Giiney Kibris’in miizakerelerde gosterdigi performansa benzer miizakere

yiiriiten diger adaylar arasinda ilk siraya yerlesmis oldugunu da belirtmistir.*”*

Komisyonun raporlarinda GKRY nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirmekte
oldugu belirtilmistir. Ulkedeki en 6nemli siyasi sorunun adanin béliinmiisliigii oldugu ve
bunun sebebin ise Tirk tarafi oldugu isaret edilmektedir. Tirkiye’nin garantorlik
anlagsmasina dayanarak 1974’te adaya miidahale etmesi haksiz bulunmakta ve adadaki Tiirk
askeri “isgalci” olarak nitelendirilmektedir. Ayrica Kibris Tiirk tarafinin miizakerelerden
stirekli olarak kagan taraf oldugu gosterilmektedir. Bu degerlendirmeler dogrultusunda Kibris

sorununa siyasi bir ¢oziim bulunsa da bulunmasa da GKRY ’nin AB iiyeligine kabul edilecegi

7 «“Rumlar AB’ye Kosar Adim ilerliyor”, Milliyet, 02-11-2000.
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gibi tarafl1 bir karar alinmistir. Annan Plani1 ¢er¢evesindeki bir ¢6ziime “hayir” diyen GKRY
adanin timi adina tiye yapilirken, ¢6ziim “evet” diyen Tiirk tarafi disarida kalmistir. AB’nin
adada ¢6ziime hayir diyen GKRY nin “siyasi kriterleri yerine getirmekte gostermis oldugu

performanstan” dvgiiyle bahsetmesi pek de akilc1 goriinmemektedir.

Bununla beraber GKRY ’nin ekonomik kriterlerini karsilamak ve miiktesebata uyum
saglamak konusunda daha basarili bir grafik ¢izdigini sdylemek yerinde olur. Komisyonun
her y1l yayinlamis oldugu ilerleme raporlar temel alinarak gostermis oldugu performans ve

eksiklikleri asagida agiklanmstir;

1998 yili ilerleme Raporu’nda yer alan adanin boliinmiisliigii ve bunun yarattign ek
sikintilar siyasi kriterler boliimiiniin en 6nemli konusu olmaya devam etmektedir. Ayrica
Gliney Kibris’ta 6lim cezasmin temelde olmamasina ragmen devlete ihanet suglarinda
uygulanmasi iyi karsilanmamakta ve 1998 yili sonunda kaldirilmasi istenmektedir. Siyasi
himaye ve riisvet olaylarimin arastirilmasi, gd¢men isciler ve savunmasiz gruplarin
karsilagtigi problemlerin ¢ozlilmesi istenmektedir. Bunun yaninda Kibris’ta yarginin
bagimsizligi ve hakimlerin genelde c¢ok kalifiye olduklari vurgulanmistir. Temel hak ve
ozgirliiklerin uygulanmasi ile ilgili 6nemli bir sorunun bulunmadigi, ifade 6zgiirliigii, dernek
kurma 6zgiirliigii, ekonomik ve sosyal haklar ve azinliklarin korunmasinin tamamiyla garanti
altinda oldugu belirtilmistir. Ancak adanin fiili olarak boliinmiigliigli sonucunda mallarin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagimi gibi temel haklarin kullaniminda sikintilar

yasanmaktadir.””

27 http://europa.eu.int/comm/enlargement/report-11-98
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1993°den beri olan gelismeler, Kibris ekonomisinin topluluk mevzuatina uyumunda
karsilasilan giicliiklere adapte olmay1 bagarmis oldugunu gostermektedir. Dikkati ¢geken diger
bir gelisme ise uluslararasi is sektoriiniin biiylik ve artan 6nemi olmustur. Tarim ve turizmde
zit gelismeler nedeniyle zorluklar yasanmakta olup sanayi ve turizm gibi geleneksel
sektorlerde rekabet giicii kaybedilmistir. Adanin kuzey ve giliney kismi arasindaki ekonomik
farklilik 1993’ten beri daha da artmistir. Bununla birlikte Kibris’in kuzey kisminin

entegrasyonu biiyiik ekonomik zorluk ¢ikarmayacaktir.

Topluluk mevzuatinin benimsenmesi ile ilgili olarak, Kibris 6zellikle glimriik birligi
cergevesinde dnemli ilerleme kaydetmistir. Ancak i¢ pazar alaninda 6zellikle yiiriirliikkte olan
bankacilik mevzuatiyla tamamen uyumlu olmayan mali faaliyetlerin yiiriitildigi kiy
bankaciligi ile ilgili olarak ¢aba sarf edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda deniz tasimaciligi,
telekomiinikasyon, adalet ve icisleri de sayilabilir. Izlemenin yapildigi 16 béliim itibariyla

Kibris’in miiktesebatin kabul edilmesinde biiyiik sorunlarla karsilasmayacagi sdylenebilir.

1999 yilinda Giiney Kibris, AB fliyelik kriterlerini yerine getirmede fazla bir ilerleme

kaydedememistir. Topluluk mevzuatina uyumda, bu tarihe kadar Kibris, Avrupa

standartlarinin sadece % 15’ine uyum saglayabilmistir.
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2000 Raporunda, Giiney Kibris’in islemekte olan bir piyasa ekonomisinin varligi teyit
edilmekte ve bu sayede AB icindeki rekabete uyum saglayabileceginin alt1 ¢izilmektedir.
Ayrica, ekonominin gelismekte oldugu ve issizlik oraninin ¢ok diisiik seviyeler de seyrettigi
de belirtilmektedir. Birkag¢ yillik gecikmeden sonra, meclis 2001’in Ocak ayina kadar faiz
tavaninin kaldirilmasi i¢in takvim veren bir kanunu getirmistir. Kibrisli yoneticiler saglik
sektoriinde de biiylik bir reform hareketine baslamiglardir. Ayrica raporda, son dénem makro-

ekonomik istikrarin azaldiginin da alt1 ¢izilmektedir.

S6z konusu Ilerleme Raporu, son donemde GKRY’nin gerek miiktesebat uyumu
konusunda, gerek idari kapasitelerin artirllmasi yoniinde de gelisme kaydedildigini
vurgulamaktadir. I¢ Pazar alanindaki mevzuatin AB miiktesebatina uyumlastirilmas1 igin
onemli adimlar atildig1 tizerinde durulmakta, ancak GKRY’nin ozellikle AB’nin Yeni
Yaklasim Yonergelerine uyum i¢in ¢aligmalara devam etmesi gerektigini ifade edilmektedir.
Raporda ayrica, siginma hakki ile adli konularda yapilan yeni diizenlemeler sayesinde
GKRY’nin adalet ve icgisleri alanindaki mevzuata uyum yoniinde Onemli ilerlemeler
kaydettigi ifade edilmekte, sinir glivenligi konusunda ise hala yapilmasi gerekenler oldugu

belirtilmektedir.

Raporda, GKRY’nin halihazirda Katihm Ortakligi Belgesi’ndeki kisa vadeli
onceliklerin ¢ogunu tam olarak yerine getirdigi ifade edilmektedir. Ayrica, orta vadeli
onceliklerin bir kismina uyum yoniinde ilerleme kaydedildigi ve i¢ pazar, enerji, adalet ve
icisleri gibi bazi alanlardaki Onceliklerin tam olarak yerine getirildigi vurgulanmaktadir.
Ayrica bu donemde Giiney Kibris, aday iilkeler tarafindan imzalanmasi1 gereken insan haklari

sOzlesmelerinin tamamini imzalayan tek iilke konumunu kazanan {ilke olmustur.
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2001 yilinda ekonomik ve AB miiktesebatina uyum konusunda onemli ilerlemeler
kaydedilmistir. Gliney Kibris, sosyal giivenlik, denizcilik, adalet ve igisleri alaninda
kapasiteyi giiglendirmek i¢in 6nemli adimlar atmigtir. Nisan 2001°de Hiikiimet tutuklanip
hapsedildikten sonra cezasi Yiiksek Mahkeme tarafindan iptal edilen ya da diisiiriilen

insanlara tazminat 6denecegine dair bir kanun ¢ikarmustir.

Bu arada GKRY’de AB uyum yasalarina aykiri bazi olumsuzluklar yasanmistir;
Bunlardan en dnemlileri olarak GKRY’de yasayan Tiirklerin evlenme ve oy verme haklarinin
bulunmamasi, burada ikamet eden 400 Tirk’iin yasadist gozleme tabi tutulmasi, sinirda
yakalanan miiltecilerin zorla geri gonderilmesi ve go¢menlere irk¢ilik ve ayrimcilik gibi

muamelelere tutulmas: sayilabilir.>®

Ayrica Avrupa Parlamentosu’nun kabul ettigi kararda, GKRY’nin iyelik
goriismelerindeki miizakere konularinin 29’undan 22’sini tamamladig1 ve gerek ekonomik ve

gerekse siyasi kriterleri tamamen karsiladig belirtilmistir.>”’

2002 ilerleme Raporu’nun Kibris Sorunu ile ilgili olarak en énemli maddesi adada
¢oziim bulunmadan da GKRY ’nin iiye olmasiin gerektigine karar verilmesidir. Boylelikle

GKRY ’nin AB iiyeligi icin 6nilinde herhangi bir engel kalmamustir.

Bu donemdeki Komisyon raporundan Kibris’ta insan hak ve ozgiirliiklerine saygi

gosterilmeye devam edildigi, miiltecilerin korunmasi ile ilgili prosediiriin gelistirildigi ve

276 http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/report2001/cy-en.pdf
777 «AP’den Agir Rapor”, Radikal, 06-09-2001.
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Giliney’de yasayan Tirklerinin evlenme hakkina getirilen smirlamalarin  kaldirildig

anlasilmaktadir.

Yine raporda, genel olarak, 1998 ilerleme raporundan itibaren Giiney Kibris’in iiyelik
ile ilgili ytikiimliiliiklerini yerine getirme agisindan 6nemli bir asama kaydedildigi ve bunun

takdirle karsilandigi vurgulanmaktadir.®’®

GKRY’nin AB iiyeligine hazirlanirken sarf ettigi cabalar son olarak “2003 ilerleme
Raporu”nda degerlendirilmistir. Ekonomide, telekom, enerji, hava ulasimi, posta
servislerinde yapilan 6zellestirmeler bu donemde kaydedilen ilerlemeler oldugu belirtilmistir.
Ancak, egitim, personel ve adalet konularinda hala bazi eksikliklerinin bulundugu ifade
edilmektedir. Raporda, riisvete kars bir savasin verilmesini ve bu girisimin siyasi partileri de

kapsamasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Raporda, miiktesebata uyumlu olmayan bazi 6nemli konularin var oldugu da
belirtilmektedir; mallarin serbest dolasimi, vatandas haklari, is¢ilerin serbest dolasimi,
paranin serbest dolagimi, rekabet politikas1 ve tarim konusunda Kibris’in miiktesebata uygun

hale gelmesi istenmektedir.?”

Komisyon raporlarina gére GKRY ’nin bazi eksiklikleri olmasina kargin bunlarin tam
iiyeligi engelleyici nitelikte olmadigi, dolayisiyla olumlu goriis bildirildigi anlasilmaktadir.
Buna ragmen AB’den olumlu goriis alan GKRY’nin tyelik kriterlerini karsilamakta bazi

onemli eksiklikleri bulunmaktadir. Bunlardan en onemlisi, Kibris Rum Yonetimi’nin Annan

278 http://europa.eu.int/comm/enlargement/report2002/cy-en.pdf
27 http://europa.eu.int/comm/enlargement/report-2003/pdf/cmr-cy-final.pdf
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Plan1 ¢ergevesinde Kibris sorununa ¢6ziim g¢abalarinda yapilan referandumda olumsuz oy
kullanarak ¢oziim engelleyen taraf olmasi sayilabilir. Boylelikle GKRY yiikiimlii oldugu
siyasi kriterleri karsilamakta yetersiz kalmaktadir. AB’nin “Kibris’ta ¢6ziim olsa da olmasa
da tam tiiyelik hakkinin verilecegi” karari, aday iilkelere esit mesafede bulunma ilkesine
aykiridir ve Tiirkiye’ye uygulanan bir ¢ifte standarttir. Bundan baska GKRY 'nin belgelenmis

eksik bulunan taraflar1 asagida siralanmaktadir. Bunlar;

GKRY’nin terérizme destegi, kara para aklama ve kagakc¢ilik faaliyetlerine izin
vermesi yayinlanan raporlarda ve meydana gelen olaylarla tespit edilmistir. GKRY’de
bulunan Organize Suglar Ozel Komitesi’nin 1998 yilinda yaymladig: bir raporda “yaygin bir
sekilde kabul ediliyor ki Kibris’ta organize su¢ vardir ve giin gectikce de ¢ogalmaktadir”
denilmistir. Ayni sekilde Eski NATO Komutan1 General Wesley Clark 14 Eylil 2001
tarihinde CNN’e verdigi bir miilakatta, Giiney Kibris’in teroristlerin Avrupa ve Amerika’ya
birinci derecede gegis belgesi oldugunun altini ¢izmisti.*** Ayrica Kibris Rum Yonetimi’nin
terdrizme desteginin en onemli gdstergesi, Ocalan’in 1999’un Subat aymda Nairobi’de
yakalanmasiyla daha da aciga c¢ikmustir. Ocalan yakalandiginda, {izerinden Kibrisli Rum
Lazaros Mavros’a ait diplomatik bir pasaport ¢ikmis ve bu pasaportla Avrupa’da seyahat
ettigi tespit edilmistir. Ote yandan PKK terdristlerinin Giiney Kibris’ta egitim kamplarmnmn

oldugu da bilinmektedir. Kara para aklama konusunda da Giiney Kibris’in dosyasinin

cok kalabalik oldugu yine ABD Disisleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanan raporlarda ortaya
konmus ve bu bolgenin kara para aklama, uyusturucu ve silah kacakeilig1 konularinda hassas

bir bolge olduguna dikkat ¢ekilmistir.

280 www.trneinfo.com/TANITMADAIRES1/2002/TURK CE/GUNEYKIBRIS/K 170602 . html

159



AB genisleme perspektifleri Aragtirma Grubu Baskani siyaset bilimci Dr. Heinz
Kramer’in “Tirkiye’nin pek c¢ok alanda eksiklikleri var. Ancak, gelelim Kibris Rum
Kesimine... Her alanda Avrupa kriterlerine uyuyor mu da bu kadar istiyakla bilinyelerine
kabul etmek istiyorlar?” sorusuna vermis oldugu cevap suydu; “Bu ilging bir paradoks, 14
AB iiyesi lilke, istemeyerek de olsa Kibris’1 iiyelige almaktan bagka careleri olmadigini kabul
etti” demisti. Dr. Kramer, bunun sebebini de, Yunanistan’in son yillarda buldugu, “parlak ve
zekice” diye nitelendirdigi “AB’nin doguya genisleme siirecini veto etme santaji” ile

aciklamaktadir. ™!

Kibris Cumhuriyeti gerek niifus, gerekse ylizolglimii itibariyle ¢ok kiiglik bir iilke
konumunda olup Tiirkiye’nin yaklasik ytizde 1 ila 1,5 biiytikliiglindedir. Bir ada iilkesi olmasi
sebebiyle KKTC disinda sorunlu bir iilkeyle komsu degildir. AB’ye iiye olmadan 6nce de AB
iye tlkelerinin standartlarina yakin bulunmaktadir. Halbuki Tiirkiye gerek cografi konumu
gerekse siyasi ve ekonomik durumu agisindan siirekli olarak sorunlarla bogusan bir iilke
durumundadir. Boylece sorunlar1 az olan GKRY daha az ¢aba gdstererek AB iiyelik sartlarini
yerine getirebilmektedir. Tirkiye ise simdiki durumuna gelmek i¢in ¢ok sayida Uyum
Yasasini onaylamig, Anayasasi’nda gerekli degisiklikleri yapmis ve bunlardan biiyiik bir
kismin1 uygulamaya koymustur. Deyim yerindeyse Tiirkiye, AB’ye uyum saglamak i¢in
kabuk degistirmistir. Bu cepheden bakildiginda, Tiirkiye’nin AB’ye uyum saglamak icin

Kibris Rum Yonetimi’nden ¢ok daha fazla bir performans gosterdigi kabul edilmelidir.

21 Qadi Somuncuoglu, Arka Kapimiza Dayandilar: Kibris’ta Sirtaki, Boyut Tan Matbaasi, Ankara,2002, s. 418.
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SONUC

Avrupa Birligi, adaylik siireglerinde Tiirkiye’ye ve GKRY’ye karsi ¢ok farkli bir

tutum izlemistir. Yunanistan’in 1981 yilinda tam {iye olmasiyla GKRY-AT ile olan
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iliskilerinde ayricalikli bir konuma sahip olmustur. Buna karsin Miisliiman ve biiyiik niifuslu

Tiirkiye, stirekli olarak dislanmis ve ayrimci bir muameleye tabi tutulmustur.

1981 yilinda Avrupa Toplulugu’na iiye olan Yunanistan bu tarihten itibaren Tirkiye
ile arasindaki sorunlari AT platformlarina tasimistir. Atina uzun siiredir toplanamayan
“Ortaklik Konseyi”nin bir araya gelmesini engellemistir. Ayrica Yunanistan ve Avrupa
Parlamentosu’nun girisimleriyle Tiirkiye’ye verilmesi gereken 600 milyar ECU’luk kredi

verilmemistir.

Tiirkiye’nin Avrupa Topluluguna 1987 yilinda yapmis oldugu tam iiyelik bagvurusuna
AT iyelerinden o6zellikle Yunanistan ve Almanya’dan g¢ok sert tepki gelmistir. Atina,
Tiirkiye’nin iiyeligine karsi ¢ikacagini agikga ifade etmistir. Bonn ise Tiirkiye ile tam tiyelik
seklinde degil, Giimriik Birligi ¢ercevesinde bir iliskiden yana oldugunu dile getirmistir.
Ayrica Almanya “Kibris Sorunu’nun Tirkiye-AT iliskilerini olumsuz etkileyecegini
sOylemistir. Tiirkiye’nin iiyelik umudu 1988’de yeni bir gelismeyle sarsilmistir. 1988°de
Belgika’da toplanan Avrupa Komisyonu lyeleri 1992’ye kadar yeni iiye kabul edilmemesi
konusunda goriis birligine varmislardi. AT Komisyonu 18 Aralik 1989°da Tiirkiye’nin
basvurusu ile ilgili goriisiinii agikladi. Rapor 6zl itibariyle Konseye bagvurunun simdilik
askiya alinmasini 6n gérmekteydi. Komisyonun Tiirkiye’nin {iyelik bagvurusu ile ilgili olarak
2,5 yil sonra (diger iiyelik bagvurusunda bulunan iilkeler arasinda en uzun siire) goriis
raporunu hazirlamasinin Toplulugun Tiirkiye’ye tam iiyelik agisindan olumlu bakmadiginin

gostergesidir.

162



Komisyon, Tiirkiye’nin iiyelik miiracaatinin askiya alinmasii AT’ nin 1993’ten 6nce
yeni bir genigleme yapmak istememesine baglamisti. Ancak Haziran 1992°de yapilan Lizbon
Zirvesi’nde 5 EFTA f{iyesinin iiyelik miizakerelerini Maastricht Anlagmasi’nin yiiriirlige
girmesinden hemen sonra baglatilmasi yoOniinde karar alindi. Bu baglamda 1989 tarihli
Komisyon goriigsiinde yer alan ve “derinlesme hareketi ve Tek Pazar kurulmasi yoniindeki
cabalar sonuc¢lanmadan AT’nin yeni iiyelik miizakerelerine baslamayacagi” yaklagiminin

sadece Tiirkiye’ye yonelik oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye, AB’ye liye olmadan Giimriik Birligi’ni gerceklestiren tek iilkedir. Tiirkiye
1963°te yapilan ve hedefi tam tiiyelik olan bir ¢ergeve anlagsmasina dayanarak 6 Mart
Belgesini imzalamis ve tam iiye olmadig1 bir konfederasyona bazi hiikiimranlik haklarini
devretmistir. Diger taraftan Katma Protokolde yer alan ve tam iiyelige gidis ve gecis donemi
ozelligini tasiyan donemde AT, dort esastan igilinii ortadan kaldirmistir. 1973-1995
doneminde mallarin serbest dolasimi, isgiicliniin serbest dolasimi, sermayenin serbest
dolagimi1 ve milli yardimin verilmesi Topluluk tarafindan yiikiimliilikleri yeri getirilmesi
gereken temel esaslardir. Bunlardan sadece sanayi mallarinda giimriiksiiz ithalat ve mali
yardimlardan bir kism1 hari¢ digerleri yerine getirilmemistir. Bu belge ile Tiirkiye kendisini
tek tarafli olarak AB’ye bagimli kilan bir metni imzalamis ve Tiirkiye’ye tam iyelik

perspektifi verilmemistir.

1990°’larin ilk yaris1 boyunca, AB’nin hangi iilkelerle ve hangi takvime gore
genisleyeceginin tartisildigi platformlarda Tiirkiye ya tamamen ihmal edilmis ya da Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinin, Giiney Kibris ve Malta’nin arkasinda yer almistir. Aralik 1997°de

yapilan Liiksemburg Zirvesi sonrasinda Tirkiye’de yeni bir hayal kirikli§i yasanmistir.
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AB’nin bu genislemesinin her seyden once siyasi bir hareket oldugu kendini gostermistir.
Tiirkiye, yeni genislemenin ve {iye adayliginin resmen ilan edildigi Liiksemburg Zirvesi’nde
aliman kararlara gére bu genisleme siirecinden resmen dislandigi goriilmektedir. Bagbakan
Mesut Yilmaz’in, New York Times Gazetesi’'ne vermis oldugu demecte belirtmis oldugu
“AB tarafindan One siiriilen tiim sartlar1 yerine getirsek dahi, iiyeligimize karsi olan tutumun
degismeyecegini anladik” goriisii, bu gercegin ifadesinden baska bir sey degildir. Bu goriis

gliniimiizde de gegerliligini korumaktadir.

Tiirkiye, AB sistemi i¢inde yer alma c¢abasini 1950’li yillardan beri siirdiirmektedir.
Heniiz birkag yi1l dncesine kadar sosyalist rejimlerle yonetilen ve batt Avrupa tipi katilimci
parlamenter demokrasi ve pazar ekonomisi deneyimleri son derece sinirli olan Orta ve Dogu
Avrupa tlkeleri Tiirkiye’yi acik bir farkla ge¢cmistir. Demokrasi ve insan haklarinda kotii bir
sicili olan Slovakya’y1 genisleme siirecine dahil eden AB’nin Tiirkiye’ye karsi ¢ifte standart
uygulamadigini diisiinmek pek de yanlis olmaz. Avrupa’nin dnceligi, temelde kiiltiirel kimlik
ve idealler agisindan kendisine ait hissettigi Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin AB’ye

katiliminin saglanmasidir.

Helsinki Zirvesi’nden ¢ikan karara gore Tirkiye diger adaylarla esit konumda
olacakti. Ancak raporun incelenmesinde Kopenhag Zirvesi’nde yer alan dort kosuldan ikisi
kaldirilmis, ancak Kibris ve Ege tekrar sorun olarak yer almistir. Tiirkiye’nin itiraz1 {izerine
donem Baskani Finlandiya Bagbakani Lipponen, Ecevit’e yazdigi mektupta bunlarin kosul
olmadigini bildirmisti. Ancak donem baskaninin mektubundaki muglak ifadeler daha sonraki
donemlerde tekrar Tiirkiye’nin aleyhine kullanilmistir. 2003 Kasim Ilerleme Raporunda

Kibris Sorununun ¢oziimsiizliigiiniin Tiirkiye’nin AB iiyeligi yolunda bir engel olabilecegi
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ifadesi yer almistir. Bundan sonraki dénemlerde Ege ve Kibris sorunlar1 Tirkiye’nin AB
iyeligiyle irtibatlandirilmistir. Her iki konu da nitelik degistirmis, Tiirkiye-Yunanistan

ekseninden ¢ikarak Tiirkiye-AB eksenine girmistir.

2002 yilinda Tirkiye AB’ye uyum konusunda ¢ok onemli ilerlemeler kaydetmesine
karsin yayimnlanan ilerleme raporu ve strateji belgesinde, siyasi kriterleri karsilamadigi
gerekcesiyle Tirkiye’ye “miizakere tarihi” verilmemistir. Kopenhag Zirvesi’nde AB,
Tiirkiye’ye yine ayrime1 davranmistir, diger aday iilkelerin ilerleme raporlarinda Kopenhag
Kriterlerini yerine getirmedikleri bilinmesine ragmen iiyelik yollar1 agilirken, Tiirkiye’ye iki
yil sonrasi i¢in “tarihin tarihi” verilmistir. Eski dogu blogu {ilkelerine bile 8-10 yil arasinda
bagvurudan sonra tam {iyelik imkani saglanirken Tiirkiye 1989 Nisan’in beri kapida
bekletilmektedir. Tiirkiye’nin daha dnceleri, Kibris sorunun Tiirkiye’ nin {iyeligi 6niinde bir
onkosul olmadigini sdyleyen AB, 2003 lerleme Raporu ile yaymlanan “Genisleme Stratejisi
Belgesi”’nde, “Kibris’ta ¢oziimsiizliik, Tiirkiye’nin AB beklentileri i¢in ciddi bir engel teskil
edebilir” ifadesi yer aldi. AB’nin bu tutumu karsisinda Bagbakan Erdogan “bahane istiyorlar”
seklinde tepkisini koyarken, Ingiltere’nin en etkili gazetelerinden “The Times” Tiirkiye’ye
haksizlik yapildigin1 yazmistir. Gazetede, Avrupa’nin uzun yillar Tirkiye konusunda
“miyop” bir tavirda oldugu vurgulandi. “40 yildir Tiirkiye’nin Oniine yeni itirazlar konuyor”
diyen The Times, once ekonomisinin, sonra insan haklarinin, simdi de Kibris’in giindeme
getirildigini hatirlatmistir. Ayrica yazida, Miisliman bir iilkeyle egemenlik paylasmak

istemeyen Avrupali politikacilarin tavrinin kabul edilemez oldugu belirtilmistir.

Avrupa Birligi Tiirkiye’ye hi¢bir zaman samimi davranmadi, siirekli iki yiizlii bir

siyaset giittii. Topluluk biinyesinde biiyiik Miisliiman bir iilkeyi kabul etmek istemiyor, ancak
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bunu acik bir sekilde sdylemek yerine “Kopenhag Kriterleri’nin yerine getirilmedigi
sOylenerek gercek neden maskelenmek isteniyor. Siire¢ igerisinde ilave kriterlerin One
stiriilmesi bu iddianin kanitidir. Siirekli giindemde tutulan Ermeni ve Kiirt sorunlarinin ne
biiytikliikte Tiirkiye’nin oniine konulacagi bilinmemektedir. Ancak heniiz ¢6ziilmemis Kibris
sorununda, yine faturanin Tiirk tarafina kesilecegi kaginilmazdir. AB bdyle davranarak
Tiirkiye’yi hemen diglamayip baski altinda tutarak isteklerini sonuna kadar yerine getirmek
istemektedir. Tiirkiye’nin AB {iyeligi i¢in gostermis oldugu asir1 istek AB’nin bdyle

davranmasina zemin hazirlamaktadir.

Toplulugun Tiirkiye’ye karsi iki yiizlii davranis igerisinde bulundugu 6zellikle kendi
blinyelerinde bulunan AB yetkililerince desifre edilmektedir; Tiirkiye’ye samimi
davranilmadigimi Avrupa Komisyonu Bagkani Romano Prodi de giindeme getirmisti. Prodi,
“AB liderleri, Tiirkiye’de iyi mesajlar veriyor, Briiksel’de farkli konusuyorlar. Tiirk yetkilerle
bir araya geldiklerinde, Tiirkiye AB’ye iiye olacak diyorlar. Ancak Briiksel’e geldiklerinde
Tirkiye konusunda acele etmeyin yavas gidin diyorlar” seklinde konusmustu. Avrupa
Birligi’nin bu tutumu ve degismez politikastyla, Tiirkiye nin {iyelik yolunda ilerlemesinin s6z

konusu olmayacagini sdylemek yanlig olmaz.

Avrupa Birligi, Giiney Kibris’in Topluluga adayligin kabuliinde ve sonrasindaki
siiregte olumlu bir yaklagim igerisinde bulunmus hatta ¢ogu zaman kendi kurallarint yok
sayarak onu koruma altina almistir. Bu davranisin olusumunda hig siiphesiz Birlik i¢erisinde
bulunan Yunanistan’in etkinligi o6nemli rol oynamistir. Giiney Kibris’in adaylik
basvurusunun kabul edilmesinde AB, kendi kurallarini ¢igneyerek yanlis bir davranig i¢ine

girmistir. Basvurunun yapilmasinda esasli bir hukuki eksiklik ve g¢esitli yanligliklar
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bulunmaktadir. En 6nemli eksiklik ise ¢Oziimlenmemis bir Kibris Sorunu’nun varligidir.
Gliney Kibris’in Avrupa Topluluguna yaptigi tam iiyelik basvurusu, Londra ve Ziirih
Anlasmalarina, Garanti ve Kibris Cumhuriyeti Anlagmalarina aykiridir. Bu baglamda taraflar
arasinda akdedilen anlagsmalara gore tek tarafli {iyelik bagvurusu hukuka uygun
diismemektedir. Bagvurunun isleme konulmasinda ve Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin bu
konuda cesaretlendirilmesinde aktif olarak rol oynayan Avrupa Birligi hukukun

cignenmesine gz yummustur.

AB Konseyi, ilk olarak Kibris’in bu haliyle iiyelik talebine tavir almisti. 24 Subat
1998 tarihinde yapilan toplantida AB, Giiney Kibris’in iiyeligi konusunda yaptigi
aciklamasinda, iiyeligin gergeklesebilmesi i¢in Adada siyasi bir ¢oziimiin sart oldugunu ve
gorliismelere Tiirklerin de mutlaka katilmalar1 gerektigini belirtmistir. Ancak bu agiklamaya
Yunanistan ¢ok sert tepki gostermis ve AB’nin doguya dogru genislemesini veto
edebilecegini sdylemistir. Yunanistan’in bu ¢ikigi, bundan sonraki siirecte AB’nin Giiney
Kibris’a yaklagimini belirleyen en 6nemli faktér olmustu. Ciinkii Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerini kollayan Almanya, Giiney Kibris’t himayesine alan Yunanistan’in bu santajina
boyun egmek zorunda kalmisti. Bundan sonraki siire¢te AB, Giliney Kibris’la olan

iliskilerinde bu ¢izgide kalarak bir dizi yanlis karar almak zorunda kalmisti.

AB, Yunanistan’in da etkisiyle Giliney Kibris’la olan iligkilerinde onu siirekli
kollamistir. Ancak bu davranmiginmi siirdiiriirken kendi temel degerlerini ¢ok¢a ¢ignemis ve
kendini sikintrtya sokmustur. Sorunlu bir Kibris’in AB {iyeligi hala ¢oziim beklemektedir.

Kibris Cumhuriyeti takviyeli AB, onlimiizdeki giinlerde Kibris’ta ¢oziim igin “miizakere
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tarthi”ni de koz olarak kullanmak suretiyle de Tiirkiye’den yeniden tavizlerde bulunmasini

isteyecektir.

Kibris sorununa ¢ozlim arayan Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan kendi
adiyla anilan ¢6ziim paketini ilk olarak 11 Kasim 2002 tarihinde taraflara sundu. Taraflarin
belge tlizerindeki itirazlar1 buna bagl olarak yapilan degisiklikler sonucunda Annan Plani
birka¢c kez yenilenerek neticede “IV. Annan Plan1” nihai seklini alarak referanduma
sunulmustur. Planin her yenilestirilmesinde bir onceki plana gore Tirk tarafina ek
iyilestirmeler getirdigi goriilmiistiir. IV. Annan Plani, Tiirk tarafi lehine bazi iyilestirmeler
icermesine ragmen Tiirk toplumu ve Tirkiye acisindan kabul edilebilir olmaktan uzaktir.
Planin uygulanmasi durumunda ilerleyen yillarda Tiirk tarafini sikintiya diistirecek, Rum
nifusu icinde eritecek maddeler bulunmaktadir. Planin en biiyiikk eksikligi “daimi
derogasyonlar1” igermemesi olup AB yetkililerinin bu konuda herhangi bir girisimde

bulunamayacaklarini ifade etmeleridir.

Annan Plant’nin referanduma sunulmasinda ortaya ¢ikan sonug bazi gerceklerin daha
iyi anlagilmasini sagladi. Referandum sonucu, her seyden Once ¢oziimsiizliigin asil
kaynaginin Rumlar oldugunu ortaya koydu. Bu baglamda 30 yildir Tirkler aleyhine
ylriitillen propagandanin gercegi yansitmadigi, bir arada yasamayi, birlesmeyi istemeyenin
Rum tarafi oldugunu gdsterdi. Diger bir gergek ise, bu siirecte AB’nin hatali, yanl ve haksiz
bir tutum izledigidir. Kibris sorunu ¢oziilmedikge Tiirkiye’nin AB iiyeligine karsi ¢ikacagi
mesajint veren Avrupa Birligi iilkelerinin, ayn1 kosulu Rumlarin 6niine koymayip sadece

Tiirkiye’ye baski yapmanin biiyiik bir hata oldugunu anlamis oldular.
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Ayn1 sekilde 2002 Ilerleme Raporu ile strateji belgesinde, “adada ¢6ziim bulunmadan
da Kibris Rum Kesimi’nin AB’ye iiye olmasi gerektigi” gibi almman yanlis bir kararin
Rumlarin referandumda olumsuz oy kullanmalarini ayrica tesvik etmistir. Bu baglamda,
¢oziim planina olumsuz yanit veren Rum tarafinin AB’ye girecek olmasina karsin, plana
olumlu yanit veren Tirk tarafinin disarida birakilmasi ¢eliskili ve adaletsiz bir durum
yaratmigtir. Nitekim Timothy Garton Ash, The Guardian gazetesindeki yazisinda, “...bu
geniglemenin burukluk yaratan gelismelerden biri Kibrisli Rumlarin adanin birlesmesini
reddederken, Kibrisli Tiirklerin “evet” oyu vermeleri; sonugta hayret verici bir mantikla
Kibrislh Rumlar AB {iyeligi ile odiillendirilirken, Kibrishi Tiirkler disarida kalmakla

cezalandirildi” demisti.

Referandum sonucunun Tiirkiye acisindan en Onemli yansimasi, Kibris’in artik
Tiirkiye’nin AB iiyeligi oniinde bir engel olmaktan resmen ¢ikmasidir. Ancak 1 Mayis’ta
Kibris’in tamamini temsilen ve “Kibris Cumhuriyeti” adiyla AB’ye tam {iye olan Rumlarin
varligi, Tirkiye’nin AB tiyelik siirecini olumsuz etkileyecektir. Her seyden once Tiirkiye, AB
tiyesi Kibris Cumbhuriyeti’ni tanimak zorunda kalacaktir. AB ve birligin yeni iiyesi olan
Kibris Cumhuriyeti, Tiirkiye’den AB iiyesi bir iilkenin topraklarindaki askeri birliklerini
cikarmasini isteyecektir. Her ne kadar ¢6ziim planinin referandumda Rumlar tarafindan
reddedilmesinden sonra Tiirk askerinin adada kalmasi durumu mesru gibi goziikse de,
AB’nin Kibris’in tamamin iiyelik kapsamina almasiyla “Tiirk askerinin adadaki varlig1” bir
tartisma konusunu giindeme getirecektir. Ayrica Kibris Cumhuriyeti, karasularindan “zararsiz
gecis hakki”ni kullanmak isteyecek Tiirk askeri gemilerini engelleme girisiminde
bulunacaktir. Ayrica, AB’nin referandum Oncesinde, ¢6ziim halinde KKTC’ye uygulanan

kistaslarin kaldirilacagi, ekonomik ve sosyal iyilestirmelerin yapilacagi vaatleri verilmisti.
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Ancak uluslararas1 kurulus ve devletler tarafindan verilen bu vaatlerin biiylik kism1 yerine

getirilmedi.

Tirkiye, AB tyelik kriterlerine uyum saglama gayesiyle biiyiik bir ¢aba gostermistir.
Bu ugurda 2004 yilinin ortalarina kadar, iki anayasa degisikligi (Ekim 2001 ve Mayis 2004)
ve 8 adet uyum paketini meclisten gecirmistir. Ozellikle 2001 yilindan sonraki siire icerisinde
gosterilen performans batili tiilkeler tarafindan Ovgiliyle karsilanmistir. Gegen bu siire
dahilinde 1998 yilinda tespit edilen eksiklikler AB tarafindan hazirlanan “Katilim Ortaklig1
Belgesi” ve Tiirkiye’nin taahhiidii olan “Ulusal Program”a cevap verecek nitelikte olmak

tizere ¢ok biiyiik oranda giderilmistir.

Bu baglamda, hangi nedenle olursa olsun 6liim cezasinin yasaklanmasi, DGM’lerin
faaliyetlerine son verilmesi, Milli Gilivenlik Kurulu’'nun(MGK) isleyisine ve yapisina
getirilen temel degisiklikler, AB’ye uyum c¢abasinda sayilmast gereken Onemli
iyilestirmelerdir. Genel olarak bakildiginda Tiirkiye’nin AB’ye uyum cabasinda gostermis
oldugu performans yeterli ve takdire sayandir. Ancak bu durumda dahi AB’nin, Tiirkiye’yi

kabul etmekte zorlandigin1 gostermektedir.

Buna karsin Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin AB ile bu bazdaki iliskilerinde ¢ok
farkli muameleye tabi tutuldugu goriilmektedir. AB Komisyonu’nun hazirladigi rapora gore,
Giliney Kibris’in bazi eksikliklerine karsin tam iiyeligi engelleyici nitelikte olmadig,
dolayisiyla olumlu goriis aldigi bilinmektedir. Ancak AB’den olumlu goriis alan Giiney
Kibris’in tiyelik kriterlerini karsilamada bazi 6nemli eksiklikleri bulunuyordu. Bunlardan en

onemlisi, Kibris Rum Yonetimi’nin Annan Plani g¢ergevesinde Kibris sorununa ¢6ziim
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bulmada yapilan referandumda olumsuz oy kullanarak ¢6ziimii engelleyen taraf olmasi
sayilabilir. Ciinki Gliney Kibris’in bu egilimi sonucunda yiikiimliiliigiinde bulunan siyasi
kriterleri karsilamada yetersiz kalmis oluyordu. AB’nin, “Kibris’ta ¢oziim olsa da, olmasa da
tam tiyelik hakkinin verilecegi” karari, aday tlkelere esit mesafede bulunma ilkesine aykiridir
ve Tiirkiye’ye uygulanan bir ¢ifte standart seklinde yorumlanmalidir. Bundan baska Giiney
Kibris’in belgeli bir sekilde ortaya ¢ikarilmis olan terérizme olan destegi, kara para aklama
ve kagakcilik faaliyetleri bulunmaktadir. Eksikleri bulunan Giiney Kibris iiyelige kabul
edilirken, biiyiik gayret gosteren ve asama kaydeden Tirkiye nin “miizakere tarihi’ni dahi

alamamasina siyaset bilimci Dr. Heinz Kramer, bu farkli uygulamaya tepkisini koymustu.

Tiirkiye, adaylik baglangicindan bugiine kadar gdsterdigi siirekli ve zamanla artarak
devam eden yogun ¢abasi sonucunda Kopenhag Siyasi Kriterlerini ¢ok biiyilkk oranda
kargilamistir. Bu baglamda Aralik 2004’te yapilacak AB Zirvesi’nde Tiirkiye’ye “miizakere
tarihi” verilmelidir. Cok az miktardaki eksikliklerin miizakere siirecinde tamamlanmast dogal
kargilanmalidir. Gegmiste bazi aday iilkelerin, yasal diizenleme eksikliklerine ve uygulamada
yasanan sorunlara ragmen miizakere tarihi aldiklari bilinmektedir. Hatta Tiirkiye nin
imzalamadig1 veya g¢ekince koydugu bazi uluslararasi sozlesmeler cesitli AB iiyelerince

imzalanmamis ve ¢ekince konulmustur.

Avrupa Ulkeleri, Tiirkiye’nin uyum konusunda gdstermis oldugu iistiin ¢abalar:
overken bir taraftan da onun iiyeligine karsi olduklarini bazen agik, bazen ortiilii bir sekilde
beyan etmektedirler. Son zamanlarda bu karsi ¢ikisa Hiristiyan aleminin 6nemli liderlerinin
de katilmakta oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin AB tarafindan istenmemesi ii¢ sebebe

dayanmaktadir. Onemli bir sebep olarak Tiirkiye’nin Miisliiman bir iilke olmasi, Avrupa
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halki tarafindan ¢ok yadirganmaktadir. Biiylik ve geng¢ niifuslu bir Tiirkiye’nin cografi
ozelligi de Avrupa tarafindan iyelik i¢in sakincali bulunmaktadir. Tiirkiye 20 yil sonra
Avrupa’nin en biiyiik niifusuna sahip olacaktir. Bu durumda Tiirkiye’nin AB kurumlarinda en
biiylik temsil yetkisine sahip olmasi hali, AB yoneticileri durumundaki Almanya ve Fransa
tarafindan sakincali bulunmaktadir. Ancak meselenin derininde din faktoriiniin oldugunu
sOylemek gercekei bir degerlendirme olacaktir. Fransiz diislinlir Baudrillard, Tiirkiye’nin
AB’ye kabul edilip edilmemesi meselesinin de bu kimlik bunalimiyla ilgisi oldugunu
vurgulamaktadir. AB’nin bir kimlik bunalimi gegirdigi Irak savasindaki kirilgan yapisiyla
ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda AB’nin 6mrii sorgulandiginda, Tiirkiye eger miizakere tarihi
alabilirse iiyelik gortismelerinde gegecek olan siirenin AB iiyeligi i¢in yeterli olamayacagini

soylemek yanlis olmayacaktir.

Yukaridaki temel degerler 15181nda, Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’yi tam {iyelige kabul
edecegini sdylemek miimkiin degildir. 2004 sonunda “miizakere tarihi” verilse dahi uzun
miizakere siirecinde Tiirkiye’nin Oniine kabul edemeyecegi yeni kosullar koyarak, iiyelik
hedefi siiriincemede birakilacaktir. Nitekim Avusturya Bagbakani Schuessel, Tiirkiye ile tam
iiyelik miizakerelerinin baglamasinin, tam iiyelik karartyla sonu¢lanmayabilecegini sdylerken,
iddiamizin dogrulugunu teyit etmisti. 2006’da iktidara gelmesi beklenen Almanya’daki
muhalefet lideri Henkel, Tiirkiye’nin AB i¢inde yerinin olmadigini1 ancak 6zel bir statiiniin
verilebilecegini soylerken belki de Tiirkiye’ye en samimi davranan lider konumundaydi.
AB’nin yeni iiyesi Kibris Cumhuriyeti, Kibris sorununun ¢oziimiinii eskiden oldugu gibi
Tiirkiye’nin tyeligiyle iliski kuracaktir. Briiksel Zirvesi’nde, Hirvatistan’a 2004’te aday
iyelik statiisii, 2005°te miizakerelere baslanmasi tarihini veren AB’nin, 45 yildir Tiirkiye’yi

kapida bekletmesinin bir cevabi vardir ki; o da Tiirkiye’nin AB tarafindan istenmedigidir.

172



KAYNAKCA

Gazeteler:

Aksam Gazetesi 02-04-2004,14-03-2003, 29-01-2003,
14.12.2002.

Cumbhuriyet Gazetesi 2004-2003-2002-2001-1999 Yillar1.

Diinya Gazetesi 18-12-2003, 05-04-2003.

Giines Gazetesi 20-04-2004.

Haber X Gazetesi 03.12.2003.

Hiirriyet Gazetesi 2004-2003-2002-2000-1998 Yillar1.

Kibris Gazetesi 26-10-1997.

Milliyet Gazetesi 2004-2003-2002-2001-2000-1998 Yillar1.

Posta Gazetesi 04-05-2004, 06.11.2003, 11-12-2002.

Radikal Gazetesi 2004-2003-2002-2001-1998 Yillar1.

Sabah Gazetesi 27-03-2003, 03-12-2002, 11.09.2002.

Simerini Gazetesi 23-01-1995.

Stradigma Gazetesi 06-2003.

Terciiman Gazetesi 18.04.2003,17-04-2003.

Tiirkiye Gazetesi 08-12-2002.

Vatan Gazetesi 05-03-2003.

Yeni Safak Gazetesi 29.12.2002, 16.07.2002.

Zaman Gazetesi 2003-2002-1998 Yillart.

173



Dergiler

“AB’ye Katilim Cercevesinde 12 Aday Ulke i¢in Komisyon Tarafindan Hazirlanan
Izleme Raporlar1”, IKV Dergisi, Eyliil-Aralik 1998, say1: 142, s. 33.

KKTC Tarihsel Gelisim, IKV Yayinlari, 1991, a. g. e., s. 61.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Tarihsel Gelisim, Sosyo-ekonomik Durum ve AT ile
Mliskiler,
KV Yayinlari, 1994, s. 54.

Mustafa Renksizbulut, “AET-Kibris Ortaklik Iligkileri (1)”, iktisadi Kalkinma Vakfi

Dergisi, II/XII, Mart 1982, s. 27.

Kitaplar

Ahmet Gokdere, Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye ile Iliskiler, Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi; 1991.

Ali Birol Yesilada, Kibris Goriismeleri, AB-Tiirkiye Sorunlart Ekonomik Krizler ve
Ortaya Cikan Karmagik Durum, Ankara, 1999.

Andrew Mango, “Annan Plani’nin Siyasi Yonleri”, Hasan Unal (ed.), Uluslararasi
Kibris Konferansi, Tebligler ve Tartigmalar, TOBB, Ankara, Mart 2003.

Arn Diisiince ve Toplumsal Gelisim Dernegi, “Degisim ve Gelisim Siirecinde Avrupa
Birligi ve Tiirkiye” Form Yayncilik, Istanbul 2002.

Bilal N. Simsir, “AB, AKP ve Kibris”, Bilgi Yayinlari, Birinci Baski, Aralik 2003.

Cihan Dura, Hayriye Atik, “Avrupa Birligi’nin Dordiincii Genislemesi”, Avrupa
Birligi, Glimriik Birligi ve Tiirkiye, Nobel Yayinlari, Ankara 2000.

Clement Dodd, “Annan Plani’nin Siyasi Yonleri”, Hasan Unal (ed) Uluslararasi

Kibris Konferansi, Tebligler ve Tartigmalar, TOBB, Ankara, Mart 2003.

174



Clement H. Dodd, Kibris Meselesi, Giincel Bir Bakis, (Cev: Aylin Giiney Avci),
Turhan Kitabevi, Ankara, 1996.

Cagr1 Erhan, Tugrul Arat, “AB’yle Iliskiler” Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikas1,
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I, fletisim Yayinlar1, istanbul
2002.

Ciler Eminer ve Giilden Ilkman, AB ve Kibris, KKTC Disisleri ve Savunma Bakanlig1
Tanitma Dairesi, Lefkosa, 1999.

Ciler Eminer, “Rumlar Neden Avrupa Birligi’'ne Girmek Istiyor?”, Ciller Eminer,
Giilden Ilkman (ed.), Avrupa Birligi ve Kibris, Ankara, KKTC Yayinlari.

Erol Manisali, “1999-2002 Dénemi Kibris ve Tiirkiye-AB liskileri”, Diinden Bugiine
Kibris, Giindogan Yayinlari, Istanbul 2002.

Erol Manisal1, “I¢yiizii ve Perde Arkasiyla Avrupa Cikmazi”, Tiirkiye-AB iliskileri,
Otopsi Yayinlari, Birinci Baski, Subat 2001.

Erol Manisali, Giimriik Birligi’nin Siyasal ve Ekonomik Bedeli, (Ikinci Basim,
Istanbul: Baglam Yayncilik, 1996).

Ertan Efegil, “Temel Konular Isiginda Annan Belgesi’nin Analizi” Giindogan
Yayinlari, Istanbul, 2003. (Birinci Baski).

Faruk Sonmezoglu, Taraflarin Tutum ve Tezleri Ac¢isindan Kibris Sorunu 1945-1986,
Istanbul, Istanbul Universitesi Basimevi, 1991.

Filiz Yildiz Cakar, “Tiirkiye’nin Geleneksel Giivenlik Sorunu: Kibris”, Uluslararasi
Gtivenlik Sorunlar1 ve Tiirkiye, Segkin Kitabevi, Ankara, 2002.

Haluk Giinugur, Ortaklik Anlasmalar1 ve 6 Mart 1995 Ortaklik Konseyi Kararlar

Is1ginda Glimriik Birligi, Avrupa Birligi El Kitabi, (Ankara: TCMB Yayinlari, 1995 ).

175



I. Resat Ozkan, Kiiresel Cikar Oyunlar1 I¢inde Tiirkiye’nin Dis Politika Sorunlar,
Ankara, Umit Yaymcilik, 1999.

Kiirsat Eser, Avrupa Birligi Siirecinde Ulusal Program, Tiirkiye ve Siyaset Dergisi,
Temmuz-Agustos 2001, say1: 13.

Melek Firat, “Yunanistan’la Iliskiler”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi,
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt II, letisim Yayinlari, Istanbul
2002, s. 480.

Melek M. Firat, “AB-Kibris Iliskileri ve Tiirkiye’nin Politikalar1”, Gencer Ozcan,
Sule Kut, (der.), En Uzun Onyil-Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde
Doksanli Yillar, Istanbul: Biike Yayinlari, 2000 s. 257.

Meltem Miiftiiler Bag, “Tiirkiye ve AB: Soguk Savas Sonrasi Iliskiler”, (Ceviren:
Simten Cosar) Alfa Yayinevi, Istanbul 2001, s. 34-35.

Michael Stephen, “Senaryolar ve Oneriler”, Hasan Unal (ed). Uluslararasi Kibris
Konferansi, Tebligler ve Tartismalar, TOBB. Ankara, Mart 2003, s.160.

Murat Metinsoy, Mustafa Eroglu, “Degisen Diinya ve Tiirkiye’nin Dig Politika
Giindemi”, Donkisot Yayinlar, istanbul, 2001, s. 106.

Nasuh Uslu, “Kibris Sorunu ve ABD”, Irfan Kaya Ulger, Ertan Efegil (ed.), AB ve
Kibris: Bugiinii ve Gelecegi, Giindogan Yayinlari, Istanbul, 2002.

Profile 2002, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerindeki Temel Belgeler (Ankara 2002),
iinite 139.

S. Ridvan Karluk, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, Betas Yayincilik, Ocak 2002, s. 479.

Sabahattin Ismail, “Erdogan-Giil Ikilisinin Celiskileri, Annan Plan1 ve Referandum”.

“Annan Plan1’na Hayir”, Ileri Yayinlari, Birinci Baski, Nisan 2004, s.77-78.

176



Sadi Somuncuoglu, Arka Kapimiza Dayandilar: Kibris’ta Sirtaki, Boyut Tan
Matbaasi, Ankara,2002, s. 418.

Sanem Baykal, Tugrul Arat, “AB’yle Iliskiler” Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikast,
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt II, letisim Yayinlari, istanbul
2002, s. 330.

Soyalp Tamgelik, “Kibris ve Avrupa Birligi Iliskileri”, Diinden Bugiine Kibris
Meselesi, Tarih ve Tabiat Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 214.

Suat A. Bilge, “Ankara Atina Lefkose Uggeni”, Ankara, Imge kitabevi, 1996, s. 84-
85.

Siikrii S. Giirel, Tarihsel Boyut I¢inde Tiirk-Yunan Iliskileri (1821-1993), Ankara,
1993, s. 103-123.

T.C. Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi, Avrupa Birligi ve Tiirkiye (5. Baski,
Ankara 2002) s. 464.

Tiirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu, GKRY AB’ye Uye Olabilir mi: Hukuki
Durum ve Siyasi Degerlendirmeler, AB Degerlendirme Serisi, No. 3., Ankara, 2001, s. 15.

Veysel Bozkurt, “Avrupa Birligi ve Tirkiye”, Siyasal Kurumlar, Cikar Gruplari,

Kamuoyu, Ortaklik Belgeleri, Vipas A.S. Bursa 2001, s. 329-330.

Internet Adresleri

http://195.155.145.1/tlirk¢e/yayinlar/tanitim/KUSATILMISLARULKESIhtm.
http://europa.eu.int

http://www.aksam.com.tr/

http://www.belgenet.com.tr/

177


http://www.ak�am.com.tr/ar�iv/ak�am/2002/02/08/polika/politika a2

http://www.byegm.gov.tr/

http://www.ctpkibris.org
http://www.deltur.cec.eu.int/
http://www.dunyaonline.com/

http://www.eso-es.net/ /

http://www.haberanaliz.com/
http://www.hurriyetim.com.tr/

http://www.ikv.org.tr

http://www kibrispostasi.com/?action=journalist&aid=399
http://www liberal-dt.org.tr/

http:// www.mfa.gov.tr/

http://www.minidev.com/

http://www.nethaber.com/

http://www.sodev.org.tr/

http://www.stargazete.com.tr

http://www.tesev.org.tr/

http://www.trncinfo.com/

http://www.yllmaz.com.tr

178


http://www.byegm.gov.tr/
http://www.eso-es.net/Kurumsal/yaz�
http://www.mfa.gov.tr/
http://www.minidev.com/
http://www.nethaber.com/
http://www.sodev.org.tr/
http://www.stargazete.com.tr/
http://www.tesev.org.tr/
http://www.trncinfo.com/

Tansel, Pinar, The Comparison of the Candidacy Processes of Turkey and Greek
Administration of Southern Cyprus to the European Union, Master’s Thesis, Advisor: Asst.
Prof. Nail Aklan, 178 p.

ABSTRACT

The relations with the European Union hold an important place in Turkish Foreign
Policy. Pursuing the policy of integrating the EU starting from Ankara Agreement,
Turkey encountered “Cyprus Problem” under the heading of Prolonged Political
Cooperation in its road of membership. Signed Association Agreement with the
European Communities in 1972, Greek Administration of Southern Cyprus (GASC)
applied for the membership on the behalf of the whole island and became a member in
May 2004. In this thesis the candidacy processes of Turkey and Greek Administration
of Southern Cyprus to the EU is handled presenting crucial historical development of
each country’s relations to the EU and a comparative analysis is made. How Cyprus
Problem affects these candidacy processes is discussed and whether the religion plays
role on Turkey’s membership is presented. In the first chapter Turkish-EU relations
and in the second chapter GASC-EU relations are under the important headings. In the
third chapter the content of Annan Plans is explained, what the advantages and
disadvantages for the parties are and how the result of the referendum affects the
parties is discussed. Finally, in the fourth chapter based on the Commision’s Regular
Reports the performances of each candidate countries are evaluated and made a

comparative analysis.
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OZET

Avrupa Birligi ile olan iliskiler Tiirk Dis Politikasinda 6nemli bir yer teskil etmektedir.
Ankara Anlasmasr’ndan itibaren Avrupa Topluluklari’na entegre olma siyaseti izleyen
Tiirkiye Helsinki Zirvesi’nde adayhk statiisiinii elde ederken Giiclendirilmis Siyasi
Diyalog bashgi altinda Kibris sorununu karsisinda bulmustur. 1972°de Toplulukla
Ortakhik Anlagsmasim1 imzalayan Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin 1990°da adanin tiimii
adina yapmis oldugu iiyelik basvurusu kabul edilmis ve 2004’iin Mayis’inda AB’ye iiye
olmustur. Bu tez calismasinda, Tiirkiye’nin ve Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin adayhk
siirecleri olaylarin tarihi alt yapis1 ortaya konarak ele alinmis ve karsilastirmah bir
analiz yapilmistir. Kibris sorununun bu siirecleri ne yonde etkiledigi tartisilmis ve
Tiirkiye-AB iliskilerinde “din farklihigi”’nin nasil bir rol oynadig1 ortaya konmustur.
Hazirlanan tezin birinci boliimiinde Tiirkiye’nin ve ikinci boliimiinde GKRY’nin AB ile
olan iliskileri onemli konu bashklariyla ele alinmstir. Uciincii Boliimde Annan
Plan’nin icerigi anlatilmig, taraflar acisindan olumlu ve olumsuz yanlar1 ortaya
konmus ve referandumdan ¢ikan sonucun taraflara nasil yansidigi tartisiilmistir. Son
olarak dordiincii boliimde ise her iki aday iilkenin iiye iiyelik Kriterlerini yerine
getirmekte gosterdigi performanslar ilerleme raporlar: baz alinarak degerlendirilmis ve

karsilagtirmali bir analiz yapilmistir.
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