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GIRIS

Sinemada, izleyici ile film arasindaki ara yiizii sesler ve goriintiiler olusturur. Bu ses
ve goriintiilerin pesi sira dizilisleri rasgele degil, tasarlanmig ve diisiiniilmiistiir.

Gortintiiler ve sesler izleyicinin zihninde anlam kazanur.

Izleyicinin bir filmi izlerken gérdiigiiniin ve tecriibe ettiginin ne oldugu, sinemanin
var olmasindan beri sorgulanan bir konu olmustur. Bu soruya cevap bulmak,
izleyicinin filmdeki anlatiyr nasil takip ettigini ve ne sekilde anladigim1 da
aciklayabilmek demektir. Bu nedenle film teorisyenleri yillar boyunca anlati
tizerinde durmuslardir. Anlatiy1 inceleyerek goriilenin ne oldugunu ¢éziimlemeye
calismislardir. Bu sorulara cevap bulmak i¢in yararlanilan biligsel bilim, son yillarda
film teorilerinde biiylik bir yer edinmeye baslamistir. Biligsel bilimin en biiyiik
katkisi, oncelikle insandaki gérme, algilama ve yorumlama gibi kavramlar1 anlayip,
elde edilen bulgularla filmsel anlatinin incelenmesini saglamak olmustur. Diger sanat
teorileri gibi, bilissel bilim de kendi icinde kurallara sahiptir. Biligsel bilimin
temelinde, belirli yontemlerle insan zihninin deneysel olarak incelenmesi yatar.
Boylece, biligsel bilimi temel alan teorisyenler insanin duygusal tepkilerini ve gorsel

algilama sistemini incelerler.

Beynin biiyiik bir kisminda gergeklesen faaliyetler tiim insanlarda aynidir. Geriye

kalan kismindaki faaliyetler ise algidaki farkliliklart olusturur. Bu nedenle bir filmin



izleyicideki etkisi incelenirken, izleyicinin rolii yadsinamaz. insan beyninin evrensel
olan kismindaki faaliyetlerin anlasilmasi filmlerin biiyiik 6l¢iide incelenmesini
saglayabilirken, kisiden kisiye degisen faaliyetlerin Onemini de goz Oniinde

bulundurmak gerekir.

Gorsel algilama kavrami sinema caligsmalarinda gorsel verilerin  zihinde
iliskilendirilmeleri anlaminda kullanilmaktadir. Yani gorsel veriler, zihinde hali
hazirda var olan gorme sistemindeki bilgilerle ve sonradan 6grenilen tecriibelerle
islenerek algiy1 ortaya cikarir. Burada bahsedilen tecriibeler, kisisel deneyimlerden
cok gorsel deneyimlerdir. Bunlar renk kodlar1, doku, derinlik, 151k ve hareket gibi
bilgilerin deneyimleridir. Gorsel algilamadan sonra ise izleyicinin yorumu ve
cikarimlart devreye girer. Bunlar da kigisel deneyimler sayesinde sekillenirler.

Ancak, yorumlar ve ¢ikarimlar da gorsel algilamayi etkilemektedir.

Calismanin birinci boliimiinde bilissel bilim teorisi incelenecektir. Bilissel bilimin
temel kurallar1 ele alinarak, sinemaya ne sekilde uyarlanabilecegi aciklanacaktir.
Boylece biligsel bilim hakkinda genel bir bilgi verilerek film incelemelerine katkida
bulundugu noktalar belirtilecektir. Bilissel film teorisinin sinema ¢alismalarina
getirdigi yeni yaklagimlar, diger film teoriyle karsilastirilarak agiklanacaktir. Ayni
boliimde, biligsel bilim kapsaminda gorsel algilama sistemi de ele alinacaktir.
Biligsel bilimin gorsel algilamanin anlagilmasinda kullanilmasi sonucunda ortaya

¢ikan teoriler agiklanacaktir. Bu noktada, insandaki gérme sistemi lizerinde durularak



gorme sisteminde temel alinan bilgiler ortaya c¢ikarilacaktir. Filmde Oykiiniin
stirekliliginin anlagilabilmesi goriintiiniin algilanmasiyla dogru orantilidir. Bu
durumda goériilenlerin ne oldugu, bu goriintiilerin hangi siireclerden gectigi 6nem
kazanmaktadir. Daha sonra ise gorsel algilama kavrami tartisilarak Oykiiniin
stirekliligindeki 6nemi vurgulanacaktir. Caligma boyunca esas alinan varsayimlardan
biri, 6ykiiyli takip edebilmenin gorsel algilamayla ancak anlatiyr anlamanin yorum ve
cikarimlarla gerceklestigidir. Yorum devreye girdigi i¢in, filmin anlasilmasinin
kisiden kisiye degistigini diisiinmek miimkiindiir. Bununla birlikte, ¢calismada gorsel
algilamanin da izleyiciye gore degisebilecegi varsayilmaktadir. Bunu sinamak igin

gorsel algilama konusuna genis yer verilecektir.

Ikinci boliimde filmsel anlati konusu incelenecektir. Bu boliimde anlatinin
anlagilmasi, dykiiniin yapilandirilmasi, klasik anlati semalari, zihinsel temsiller ve
Oykideki stirekliligin saglanmasi gibi konular ele alinacaktir. Sinemada &ykiiniin
anlatilmast igin belirli anlatim teknikleri gelistirilmistir. Oykiideki kisi, zaman ve yer
kavramlar1 bu tekniklerin araciligi ile izleyiciye aktarilir. Izleyicinin dykiiyii takip
edebilmesi ve anlamasi, filmden aldig1 gorsel verilerin islenmesi sonucunda
gergeklesir. Elbette gorsel verilerin yani sira, sinemada sesin de Onemini
yadsimamak gerekir. Ancak bu calismada ses konusu incelenilmeyecektir. Her ne
kadar kimi zaman goriintii ve ses birbirinden ayrilamayacak kadar iliskili olsa da, ses
bilgisi gorsel bilgiden biiyiik lgiide ayrilmaktadir. Insan zihninde, sesin siirekliligi
ve gorilintliniin slirekliligi ve her iki verinin gectigi siiregler fark gostermektedir.

Bununla beraber, filmin anlatisinda, goriintiiniin lstlendigi rol sesten daha fazla



oldugu i¢in ve sessiz bir film miimkiinken, goriintiisliz bir film diisiiniilemeyecegi

icin, konu sadece goriintii ile sinirlandirilmigtir.

Caligmanin dordiincii boliimiinde gorsel algilama sistemiyle filmsel anlati arasindaki
iligkiler tartisilacaktir. Filmdeki hikayenin yapilandirilmasinda gorsel algilama

sisteminin iistlendigi rol incelenecektir.

Son bolimde ise anlati ve izleyici arasindaki iliskiler incelenirken, gorsel
algilamanin kisiden kisiye degisebilecegi varsayimi izleyiciler iizerinde yapilan
incelemelerle sinanacaktir. Her izleyicinin film hakkindaki yorumu farklilik gosterir.
Ciinkii yorumlamak kavrami zihinsel bir etkinlik olan ¢ikarim yapmayi igerir. Alinan
gorsel bilgiler izleyicinin zihninde gerceklesen ¢ikarimlarla birlikte yorumlanir.
Alinan gorsel bilgilerin algilanmasinin her izleyicide ayni oldugu varsayilsa bile,
yorumlama eyleminden sonra her izleyicinin filmden anladig1 farklilik gdsterir. Bu
calismada yorumlamanin degil, alinan gorsel bilgilerin algilanmasinin kigiden kisiye
degisiyor oldugu tartistlmaktadir. Gorsel bilgilerin  algilanmasindaki farklilik
yorumlama sonucunda ortaya ¢ikar. Ayni sekilde, gorsel algilama sonucunda elde
edilen gorsel Dbilgiler tekrar yorumlamay1 etkileyerek filmin anlatisinin
yapilandiriimasinda rol alirlar. Izleyici, anlatiyr takip edebilmek igin zihninde
goriintiileri birbirleriyle iliskilendirmeye c¢alisir. Bu iliskilerin neler olduklar1 ve
hangi bilgilere ya da varsayimlara gore ve ne sekilde kurulduklar1 da bu boliimde ele

almacaktir. Bu noktada, hem o6rnek filmler hem de izleyiciler tlizerinde yapilacak



incelemelerle bu varsayimin dogrulugu tartisilacaktir. Bununla beraber izleyici ele
alindiginda, filmin takip edilebilmesinin gorsel algilama ile agiklanabilecegini ancak
filmin anlagilmasinin ayrica yorum ve ¢ikarim gibi zihinsel kavramlarla incelenmesi

gerektigi varsayiminin da dogrulugu tartisilmis olacaktir.



1. BILISSEL BILiM TEORISi VE FILMSEL ANLATI

Insanoglu var oldugundan beri diisiincelerini aktarmak, kendisini ifade edebilmek ve
diger insanlarla iletisim kurmak i¢in bircok yontem gelistirmigtir. Resim, miizik,
edebiyat, tiyatro, dans, heykel gibi sanat dallarinin ortaya ¢ikmasinin sebebi, bu
ihtiyacin giderilmesine dayanir. Yiizyillardan beri icra edilen ve halen giiniimiizde de
var olan bu sanat dallarinin {izerine bir ¢ok teori gelistirilmistir. Sinema, diger sanat
dallarina gore ¢ok daha yeni olmasina ragmen, iizerinde en ¢ok tartisilan sanat dal
ya da iletisim aracidir. Sinemanin diger sanat dallarmin hepsini i¢inde
barindirabilmesi, film teorilerinin de ¢esitlenmesine yol agmistir. Sinemanin ortaya
cikmasindan bugiine kadar ortaya atilan tiim film teorilerinin ortak amaci, bir filme

bakildiginda goriilenin ne oldugu sorusuna cevap bulmak olmustur.

Hugo Munsterberg, bu alanda c¢alisma yapan ilk film teorisyeni olarak
degerlendirilebilir. Munsterberg, 1916 yilinda yayinlanan The Photoplay: A
Psychological Study adl kitabinda, psikoloji alanindaki bilgilerini film ¢alismalarina
uyarlar. Bu c¢aligmasiyla deneysel arastirmalarin  filmleri anlamak igin
kullanilabilecegini de goOstermis olur. Munsterberg, sinema alaninda yaptigi
calismalarla, ayni ilkeden yola ¢ikilarak karmasik ve kapsamli bir film teorisinin
gelistirilmesine Onciiliik eder. Munsterberg’den baslayarak Andre Bazin’e kadar (Lev
Kuleshov, V.I. Pudovkin, Sergei Eisenstein, Rudolf Arnheim ve Siegfried Kracauer
da dahil olmak iizere) film teorileri lizerinde ¢alisan teorisyenlerin ¢aligmalari ‘klasik

film teorileri’ ad1 altinda toplanir (Anderson, 1996: 4-5). Bu teorisyenlerin en dnemli



ortak noktasi, sinemanin da dans, tiyatro ya da resim gibi bir sanat dali oldugunu
gostermeye c¢aligmalart olur. Bu nedenle, ilk baslardaki film ¢aligmalari, sinemanin
sanat oldugunu savunmaya adanir. Sinemanin diger sanat dallarnt gibi
degerlendirilmeye baslamasiyla da, film teorileri yon kazanir. Her sanat dalinda
oldugu gibi, sinema sanatinin da igerdigi dnemli elemanlar tanimlanmaya baglanir.
Ornegin, Eisenstein montaj teorisini savunarak, iki ¢cekimin yan yana getirilmesiyle
yepyeni U¢iincii bir goriintiiniin ya da kavramin ortaya ¢iktigini sdyler. Bazin ise,
konuya felsefi bir boyut getirerek, kisi ve diinya ya da zihin ve madde arasindaki
ayrimlari reddeder. Filmin, kavramlarin bir araya getirilmesi olmadigini, sadece

gercekligin fotokimyasal kayitlari oldugunu iddia eder (Anderson, 1996: 5).

Daha sonra, 1950’11 yillarda yayinlanan Cahiers du Cinema dergisinde de sinema bir
sanat olarak ele alinir ve bu durumda da yonetmenin bir sanat¢i oldugu one siiriiliir.
Bu iddia, ‘auteur’ teorisinin de baslangicini olusturur. Bundan sonraki ¢alismalarda,
filme sadece bir sanat eseri olarak bakmak diginda, diger sanat dallarinda oldugu gibi
sanat1 icra eden de incelenmeye baslanir. Boylece, sinemanin bir biitiin olarak ele

alimmasinin gerekliligi de ortaya ¢ikmis olur.

1960 ve 1970’11 yillarda ise, Christian Metz bagta olmak {izere birgok film teorisyeni,
sinemanin bir sanat dali olmasmin yani sira, bir dil oldugunu One siirer. Bu
teorisyenler Ferdinand de Saussure’in dilbilimsel teorisinden yararlanarak, sinemanin

dilbilgisini belirlemeye c¢alisirlar. Bu diisiinceyle filmin semiyolojisini gelistirmek



lizerine yogunlasirlar. BoOylece filmdeki isaret sisteminin ne oldugunu ve nasil
calistigin1 bulmay1 umut ederler. Ancak bu sirada psikanaliz kavramlari Marksizm’le
birlestirilip film teorilerine uyarlanmaya baglanir. Ortaya c¢ikan teori, Louis
Althusser’in ‘yeni Marksist’ (neo-Marxism) diisiincesinin ve Jacques Lacan’in ‘yeni
Freudgu’ (neo-Freudianism) diisiincesinin karigimi olur (Anderson, 1996: 6). Bir siire
sonra ortaya ¢ikan feminist film teorisi de kadinin sinemadaki sunumu iizerine
yogunlasir. Feminist film teorisiyle birlikte, filmlerde gomiilii olan gizli anlamlar

incelenmeye ve agiga vurulmaya baglanir.

1980°1i yillarin ortalarinda ise, birka¢ film teorisyeni biligsel bilimin sinemada
kullanilabilecegini ve bu sayede filmlerin bilimsel bir yolla incelenebilecegini Onerir.
Biligsel bilimin sinema ¢alismalarinda kullanilmasina 6nciiliik eden David Bordwell,
Narration in the Fiction Film (1985) adli ¢calismasinda biligsel bilimin sinemadaki
roliinii agiklamaya calisir. Onunla ayn1 goriiste olan Noel Carroll ise Mystifying
Movies’de (1988) o zamana kadar ortaya atilan film teorilerinin sinemay1 agiklamak
yerine, sinemanin anlasilmasini giiclestirdiklerini 6ne siirer. Ayni zamanda birgok
film teorisyeni de bilimin sinemaya uyarlanigina karsi cikar. Bilim, fiziksel bir
diinyanin oldugunu ve bu diinyanin gozlem yoluyla anlasilabilecegini varsayar.
Varsayimlar 6ne siirerek bunlar1 deneysel yontemlerle sinar. Ancak bilimin evrensel
olmasi onun sinemaya uyarlanmasini zorlastirir. Ciinkii sinema dinden, dilden ve

kiltirden etkilenir.
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Sinema dilden, dinden ve kiiltiirden etkilense de, yadsinamayacak evrensel bir
gercegi igerir. O da sinemayla izleyici arasindaki iligkidir. Biligsel bilimin sinemada
odaklastigi noktanin merkezinde de izleyici vardir. Bu nedenle, biligsel bilim
sinemaya uyarlandiginda sorun dogurmak yerine yeni ¢ozliimler sunar. Bilissel teori
genel olarak, tanima, anlama, ¢ikarim yapma, yorumlama, yargilama ve imgeleme
gibi insan zihninin etkinliklerini anlamaya ¢alisir. Insanin davramislarmi degil de
zihinsel faaliyetlerini inceler. Algi, diislince, inang, ¢ikarim, niyet, plan, yetenek ve
duygularla ilgilenir. Insan zihninde gerceklesen bu faaliyetlerin hepsi, sinema ve
izleyici iligkisini anlamada biiylik rol oynar. Bu nedenle, biligsel bilim sinema

calismalarina farkli ve sistematik bir bakis agis1 getirir.

Bilissel bilimin en biiylik 6zelliklerinden biri bir¢ok disiplini bir araya getirmesidir.
Bugiinkii bilissel bilimciler felsefe, psikoloji, yapay zeka, dilbilim, antropoloji ve
noroloji gibi farkli bilim dallarinda uzmanlasmislardir. Bu farkli bilim dallar
birleserek bilissel bilimi ortaya ¢ikarir. Bu da, biligsel bilimin kapsaminin ne kadar
genis oldugunu ortaya koyar. Biligsel bilim de, diger tiim bilim dallarinda oldugu
gibi belirli metotlar ve kurallar icerir. Bilimsel yontem ve deneylerle varsayimlarin

dogrulugu sianir.

Sinema ¢aligmalarinda bilissel bilimi kullanmanin getirecegi yararlar1 goz Oniine
sermeye calisan ve bu bilimin 6nde gelen savunucularindan biri olan David

Bordwell, biligsel bilimin ¢agdas film teorilerine alternatif olmadigini belirtir. Ayni

11



zamanda, biligsel film teorisinin film teorisyenlerinin karsilastigi her soruna ¢oziim
getirecek bir teori olmadigini sdyler. Bunun en biiyiik nedeni, sinemadaki ¢esitliligin
tek bir teori ile agiklanamayacak kadar zengin olmasidir (Bordwell, 1989(a) :11-12).
Buna ragmen, bilissel bilim diger teorilerin agiklayamadiklar1 veya yetersiz
kaldiklar1 noktalara ¢oziimler sunabilir. Boylece hem film ¢aligmalarina hem de diger

film teorilerine rehberlik edebilir.

Insan zihnindeki etkinlikleri agiklamaya calisan bilissel bilim, oncelikle bu
etkinliklerin baslangi¢ noktasini olusturan algi sistemini ele alir. Algt sistemi bilissel
yaklasimla incelendigi zaman, algilamanin sadece ¢evredeki bilgileri kayit etmekle
smnirli  olmadigi ortaya c¢ikar. Duyular araciligiyla alinan girdiler siiziiliir,
donustiirtliir ve diger girdilerle birlestirilerek tutarli bir diinya insa edilir. Bu nedenle
algilanmis olan yani kavranmis olan bilgi, her zaman disaridan alinan bilgiden daha

fazlasini igerir.

Algilama ve kavrama arasindaki iliski ‘asagidan yukariya’ (bottom-up) ve ‘yukaridan
asagiya’ (top-down) olmak lizere iki yonde saglanir. Asagidan yukariya olan islem
zorunlu, hizli ve ¢ogunlukla duyusal olan verilerin kaynak oldugu etkinlikleri kapsar.
Yukaridan asagiya olan islem ise kavram kaynakli, bilerek ve iradeyle yapilan
etkinlikleri igerir. Her iki yonde de ¢ikarimlarin yapilmasi gergeklesebilir. Bununla
beraber, yukaridan asagiya olan islem asagidan yukariya olan islemi yonlendirebilir

ya da sekillendirebilir. Ornegin, bir yaziy1 okumak sadece harfleri kaydetmeyi degil,

12



onlar1 kelimelere, tiimcelere vb. doniistiirmeyi icerir. Bu sekilde kurulan anlamsal
yapi1, her biri birer duyusal veri olan harfleri algilamaya rehberlik eder (Bordwell,

1989(a): 18-25).

Irwin Rock, insan zihninde gergeklesen her tiirlii algisal etkinligin en st diizeyde ele
alman kavramsal etkinlige benzedigini savunur. Bu yaklasima gore algi sistemi
varsayimlar ve hipotezler iiretir, eksik kalan bilgileri tamamlar ve gelen veriye baglh
kalarak, ama onunla sinirlanmadan bir sonuca ulasir (Rock, 1983). Cevrede goriilen
her tiirlii nesnenin ili¢ boyutlu algilaniyor olmasi da, algi sisteminin girdileri bu
sekildeki bir siliregten gecirmesinden kaynaklanir. Aslinda goriilenler ya da
algilananlar, algi sisteminin algilamak istedikleridir. Ciinkii algilama sistemi,
disaridan alinan gorsel bilgileri zihinde halihazirda var olan diger bilgilerle
karsilastirarak mantikli sonuglar tiretmeye ¢alisir. Ancak {iretilen sonu¢ mantikli olsa
da ger¢egi tamamen yansitmayabilir. Bunun nedeni gorsel bilgilerin algilama
sirasinda zihinde gecirdikleri siirectir. Algilama sistemi her zaman zihinde var olan

bilgilere gore sonuglar {iretir.

Bordwell’e gore, bilissel bilimin en biiyiik 6zelligi ‘yapisal’ (constructivist) bir
yaklagima sahip olmasidir (Bordwell, 1989(a): 19-40). Yapisal yaklasim sayesinde
fiziksel, fizyolojik, psisik ve sosyal islemler bir araya getirilir. Bordwell bunu
aciklamak i¢in evrensel renk kategorilerinin tanimlanmalarini 6rnek verir. Renk

simiflandirmalarinin ~ kiiltiirlere  gére  degiskenlik  gostermesi, algilama ve
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anlamlandirma arasindaki iliskiyi aciklamak icin degerlendirilmesi gereken bir
noktadir. Bordwell gosterdigi oOrnekte, yerli Amerikalilardan Zuni kabilesinde
biiylimiis olan bir ¢gocugun, sar1 ile portakal rengi arasinda bir ayrim yapamadigini
belirtir. Oysa ki her insanin g¢evresinden aldigi gorsel girdi aymidir. Farkliliklar
yaratan, ayni verinin bagka degiskenlerle yapilandirilmasidir. Bordwell, George
Lakoff’un c¢aligmasindan aktararak renk kategorilerini inceler. Lakoff’a gore,
diinyada renk kategorileri degil, 151k dalga boylar1 vardir. Bu nedenle renk
kategorileri ©6znel degildir. Bununla birlikte, 1518 dalga boylari da renk
kategorilerini belirlemez. Renk kategorilerini belirleyen {i¢ faktor vardir:
Norofizyolojik aygit, evrensel kavrama aygiti ve evrensel kavrama aygitina
uygulanan kiiltirlerin belirledigi segenekler. Norofizyolojik aygitlar gézdeki renk
konilerini ve gozle beyin arasindaki sinirsel baglantilari igerir. Bunlar tepe noktalar
saf renk tonlarinda olan egrileri belirler. Bu saf renk tonlar1 kirmizi, yesil, mavi, sari,
beyaz ve siyahtir. Pembe, kahverengi ya da portakal rengi gibi geriye kalan renkler
ise, norofizyolojik verileri temel alan evrensel kavrama aygit1 tarafindan hesaplanir.
Kiiltiirel kavrama aygiti da renk merkezlerini kaydirarak ya da karsit renkleri
belirleyerek renk kategorilerini tanimlar. Bu durumda tiim renk kategorilerinin ortak
oOzellikleri olsa da, aralarindaki smirlar belirsizdir. Bu sebeple renk kategorileri
kiiltiirlere gore biiyiik ol¢lide degisirler. Ancak ana renkler degiskenlik gostermezler
ya da secilen karsit renklere bagl olarak ¢ok az farkliliklar gosterebilirler (Bordwell,
1989(a): 22-23). Renk kategorilerinin kiiltiirlere gore az da olsa degiskenlik
gostermesi, alinan verilerin alg: sisteminde degisiklige ugradig: diistincesini dogurur.
Algilanan bilgilerde degisikligin olusmasini saglayan ise, zihindeki bilgilerin

algilama esnasinda kullaniliyor olmasidir. Biligsel teorideki yapisal yaklasim, bazi
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temel verilerin, ilkelerin ve varsayimlarin zihinde daha 6nceden var oldugunu kabul
eder. Bu veri, ilke ve varsayimlar insan alg1 ve diislince sistemine rehberlik ederler.
Baska bir deyisle, yapisal yaklagimda, alinan verilerin inga edilebilmesi i¢in hali
hazirda veriler, ilkeler ve varsayimlar olmasi gereklidir. Bordwell ‘6nsel bilesenler’
(a priori components) ifadesini kullanarak, yapilastirmanin olmasi i¢in gerekli olan
iic etkenden bahseder: a) Amag, b) Insa etme ilkeleri, c) Insa etme malzemeleri. Bu

lic eleman olmadan yapisallik saglanamaz (Bordwell, 1989(a): 20).

Biligsel teorideki yapisal yaklasim sayesinde belirli durumlar karsisinda
yapilandirmanin nasil ve ne sekilde meydana geldigi aciklanabilir. Ornegin, diinyayi
lic boyutlu algilamak, 1s1¢mn yukaridan geldigini varsaymak ya da harekete karsi
duyarli olmak gibi, muhtemelen evrimde 6nemli rolleri olan islevler, gorme sistemi

tarafindan gelistirilmistir.

Buna benzer olarak, bilingli bir yapisal yaklasim sinema ¢aligmalarina da
uyarlanabilir. Clinkii yapisal yaklasimla, norofizyolojik (sekil ve hareket algisi),
evrensel kavrayis (gorsel veride insan sekillerinin taninmasi, miizik ritimlerinin
algis1) ve kiiltiire gore degisen (Oykiileme yontemlerinin degisiklik gostermesi)
islevlerinin neler olduklar1 ve birbirlerinden ayirt edilebilmeleri miimkiin olabilir
(Bordwell, 1989(a): 24-25). Boylece hem filmlerin anlagilmasi ve incelenmesi, hem
de filmlerin izleyicideki etkilerinin incelenmesi saglanabilir. Yapisal yaklagimla,

izleyicinin film izleme sirasinda aldig1 gorsel bilgilerin gectigi siire¢ belirlenebilir.
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Boylece film ve izleyici arasindaki iligki biligsel bilim kullanilarak incelenebilir. Bu
iligki incelenirken gorsel algilama sisteminin nasil ¢alistigi da ele alinmalidir. Ciinkii
sinema en basit diizeyde diisiiniildiiglinde gorsel bir sanattir. Filmlerdeki ses kusagi
bir kenara birakildiginda, film gorsel bilgilerden olusur. Yani film biiyiikk oranda
gorme duyusuna hitap eder. Ustelik, ses bilgisi olmasa da, bir filmin yalmzca
goriintiilerden olusmasi, onun film olma niteligini degistirmez. Zaten, filmdeki
verileri alma eylemi ‘izlemek’ ya da ‘seyretmek’ gibi dogrudan gérme duyusuna
atfedilmis eylem adlariyla ifade edilir. Bu nedenle, film teorilerinin merkezinde
filmdeki goriintiilerin anlamlandirilmasi, simiflandirilmas: ve incelenmesi yer alir.
Filmde goriilenlerin ne oldugunu anlamak film ¢aligsmalarmin temelini olusturur.
Ancak, filmde goriilenleri anlamak i¢in, oncelikle gérmenin ne oldugunu anlamakta

fayda vardir.

1.1 Zihinsel Temsiller ve Bilissel Bilim Cercevesinde Gorme Eylemi

Biligsel teori icerdigi yapisal yaklagimin diginda, zihinsel temsillerin de gorsel
algilama sirasindaki eylemleri yerine getirme ve diizenleme siirecinde belirleyici rol
oynadiklarint savunur. Biligsel bilim zihinsel temsillerin ii¢ farkli boyutunu inceler.
Bunlardan birincisi, zihinsel temsillerin anlamsal igerikleridir: Bir odanin uzamsal
ozellikleri, bir melodideki notalarin akustik oOzellikleri, ser¢enin bir kus oldugu
onermesi. ikincisi, zihinsel temsillerin yapisidir: Uzayda algilanan nesnelerin sekilsel
diizeni, notalarin zamansal araliklarinin algisi, serce kategorisinin kus kategorisiyle

olan kavramsal iliskisi. Ugiinciisii ise zihinsel temsillerin islenme siirecidir:
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Yukaridan asagiya ve asagidan yukariya etkinliklerin algisal yargilar iiretmesi,
bellegin yapilanmasi, problem ¢oziimii ya da yiiksek seviyede ¢ikarsamalarin

yapilmasi (Bordwell, 1989(a): 23-29).

Biligsel bilimin genel yaklasimi dildeki kavramlarla benzerlik gosterir. Biligsel
bilimde de dilde oldugu gibi anlambilimsel icerikler vardir. Ornegin, ser¢enin bir kus
oldugu bilgisinin 6ne c¢ikarilmasi, bellegin bilgilerin depolandigi alanindaki
sembollere ulasilmasiyla meydana gelir. Bilissel bilimcilere gore, biitiin semboller
daha biiylik yapidaki bilgilere ya da inaniglara aittir. Zihindeki semboller yani
zihinsel temsiller de herhangi bagka bir sistemde var olan semboller gibi bir kavrami
temsil ederler. Buna Ornek olarak, aletlerin nasil ¢alistiklarini anlatan basit semalarda
sembollerin kullanilmasi ve bu sembollerin her birinin birer kavrami temsil etmeleri
gosterilebilir. (Bordwell, 1989(a): 24).Aym1 ornekten yola cikildiginda, bilissel

bilimde ele alinan temsillerin toplumsal boyutunun oldugu da sdylenebilir.

Tim bu acgiklamalardan anlasildigi gibi, bilissel bilimin ana diisiincesi zihinsel
temsillerin yapilandirilip isleme sokulduklar1 goriisiinde odaklanmigtir. David Marr
biligsel bilimdeki bu goriisii, savundugu goérme teorisiyle pekistirir. Marr gérme
teorisinde, retinanin 160 milyon 151k noktasini kaydettigini, bunun sonucunun da ii¢
boyutlu bir diinyanin algilanmasi oldugunu belirtir. Marr’in teorisinin asil amaci, bu
151k noktalarinin nasil bir siire¢ izleyip de ii¢ boyutlu ve kararli bir diinya olarak

algilandigin1 ortaya ¢ikarmak olmustur. Girdi ve ¢ikti arasindaki bu biiyiik fark,
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zihinde yukaridan asagiya bir siirecin isledigini ve daha 6nceden var olan bilgilerin
isleme girdigini diisindiiriir. Ancak Marr, gérme eylemindeki siirecin miimkiin
oldugunca asagidan yukariya isleyen bir slire¢ olarak ele alinmasi gerektigini
savunur. Alinan ilk girdiler asagidan yukariya olan bir silirecten gecip yapisal
degisikliklere ugradiktan sonra, yiiksek seviyedeki islemler devreye girerler. Marr
gdrme teorisini agiklarken bilgisayarin ¢alisma ilkesini 6rnek alarak, agamalardan ve
her asamadaki girdilerden, algoritmik islemlerden ve ¢iktilardan bahseder (Marr,

1982).

Birinci asamada, alman ilk girdi 1siksal nokta diizenlerinden olusan retinal
goriintiidiir. Gorsel algilama sistemi 1518in yogunlugundaki ya da siddetindeki
degisimlere dayanarak varsayimlarda bulunur. Ornegin, 151k siddetindeki
degisimlerin nesnenin kenarmi belirttigini farzeder. Bu varsayimla hareket ederek
kenarlar, cizgiler, lekeler ya da sinirlar gibi yapilar iiretilir. Birinci asama sonucunda
ortaya ¢ikan ana taslaktir (primal sketch). Ikinci asamadaki girdiyi birinci asama
sonucunda elde edilen ana taslak olusturur. Zihin bu taslaga dayanarak uzakliklar,
sekiller arasindaki uyumlar ve derinlikteki stireksizlikler gibi ana kurallar
yapilandirip, olasi nesnenin {i¢ boyutlu yiizeylerini ortaya ¢ikarir. Ancak ortaya ¢ikan
bu yapi, esnenin sadece tek bir agidan goriildiigii halidir. Bu nedenle Marr bu ¢iktry1
2 ' boyutlu taslak olarak adlandirir. Ciinkii nesnenin tiim agilardan nasil
goriindiigiine dair bilgiler eksiktir. Yani ikinci asama sonunda elde edilen taslak
heniiz tam anlamyla ii¢ boyutlu degildir. Ugiincii asamada ise, 2 ' boyutlu taslak

girdisi sayesinde zihinde yapisal sorular sorulur. Zihin, 2 /2 boyutlu taslakta bulunan
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cizgilerin konumlarini degerlendirerek simetri arar. Desenlerdeki simetrinin yani sira
sekiller arasinda bir hiyerarsi yapilandirmaya ¢alisir. Bunlarin sonucunda da
nesnenin ii¢ boyutlu modeli iiretilir. U¢ boyutlu modelin ortaya ¢ikmasindan sonra,
gorsel sistem daha iist seviyedeki islemlere ihtiya¢ duyar. U¢ boyutlu model énceden
var olan bilgilerle, anilarla, beklentilerle, inanglarla ve diger yukaridan asagiya olan

stiregte goriilen iglemlerle karsilastirilir (Marr, 1982: 106-111).

Marr’in yaklagimi hem g¢evrenin fizyolojik 6zelliklerini ele alir hem de yapisalligi
destekler. Girdilerin zihinde ugradiklar1 degisimin asamalarini belirtirken, daha
onceden var olan bilgilere, yani yap1 malzemelerine ve gorsel sistemin amacina
(cevredeki nesneleri ii¢ boyutlu gormek) dikkat ¢eker. Tiim bunlart acgiklarken de
icerige bagiml kalmaz. Yani goriilebilen her nesne ayni islemleri harekete gecirir.
Bununla beraber igerigin devreye girmesi siireci yavaglatici bir etkendir. Oysa ki

gorsel algilama bunu kapsayamayacak kadar hizlidir (Bordwell, 1989(a): 28).

1.2 Filmsel Anlati, Zihinsel Temsiller ve Semalar

Filmsel anlat1 teorileri sinema caligmalarinda uzun yillar boyunca ele alinmistir.

Filmsel anlati konusunda yapilan calismalar giiniimiizde de devam etmekte ve

gittikce farkli boyutlar kazanarak genislemektedir. Anlati teorilerinde, anlatiyi

olusturan her eleman ele alinmistir. Yer, zaman, kapanis, karakter, anlatim, izleyici
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tepkileri, anlatinin akisi, siralama gibi elemanlar ayr1 ayr1 ya da bir biitiin olarak

incelenmistir. Bunlarin bir kismi hala tartisilip tasfiye edilmektedir.

Tiim bu elemanlarin yani1 sira, anlatinin 1tk ve milletlere gore ne sekilde farkliliklar
gosterdigi de arastirilan konulardan biri olmustur. Son yillarda ise, yapay zeka
caligsmalar1 ve biligsel bilim alanindaki gelismeler anlati teorisine uygulanmaktadir.
Anlatinin zihinde olusturulmasi, insan zihninin kavrama sisteminin vazgegilmez
unsurlarindan biridir. Biligsel film teorisinde filmsel anlatinin 6nemli olmasinin en
biiylik nedenlerinden biri de budur. Ciinkii diisinmenin temel araci anlatinin

olusturulmasidir.

Her hikayedeki anlat1 evrensel olarak ortak dzellikler gosterir. Ornegin, birgok klasik
filmde filmin basladigi kolaylikla belirlenebilir. Anlatinin kiiltiirlere gore degisiyor
oldugu diisiiniilse de, asil degisim sdylemdedir. Hemen her kiiltiirde hikayelere 6zgii
belirli desenlere ya da kurallara rastlamak miimkiindiir. Mesela, hikayenin
‘cercevelenmesi’ hemen her kiiltiirde, geleneksel yontemlerle ya da sembollerle
saglanmistir (Bordwell, 1989(a): 25). Bordwell c¢alismasinda kiiltiirlere gore
hikayelerdeki sodylemlerin degismesini tartisirken, farkli kiiltiirlerde &ykiiye
baslamak igin kullanilan ifadeleri ele alir. Klasik Ingiliz hikayeleri ‘Once upon a
time...’(Bir zamanlar...) ile baslarken, bu, Tirk¢e’de ‘Bir varmis, bir yokmus...”,
Navajo kabilesinde ‘At the time when men and animals were all the same and spoke

the same language...” (Insanlarin ve hayvanlarm ayn1 oldugu ve aym dili konustugu
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zamanlarda...), Nijerya’daki Tiv kabilesinde ‘I can tell lies, too!” (Ben de yalanlar
sOyleyebilirim), Bandiler arasinda ‘Let’s throw stories!” (Haydi hikayeler anlatalim)
gibi degisiklikler gosterir. Aslinda bu degisiklikler hepsinin arasindaki ortak noktay1
yani baslangi¢ yapilmasi ihtiyacini meydana ¢ikarir. (Anne Pellowski’nin 1977
tarihli The World of Storytelling adli calismasindan aktaran Bordwell, 1989 (b): 24-
25). Ciinki bir baglangici ve bir bitisi olmayan ya da belirsiz olan bir hikayenin
anlagilmas1 gliclesebilir. Bu ornekten anlasildigr gibi, cerceveleme ydnteminin
uygulanmasi evrenseldir. Ancak sOylemde farkliliklar ortaya cikar. Bu sekildeki
diger tiim kiiltlirel eylemler gibi, film yapmanin ve izlemenin insanin yetenek ve

kapasitesine bagli olarak nasil inga edildigi, bilissel bilim teorisiyle agiklanabilir.

Bu noktada filmlere bakildiginda pes pese dizilmis gorsel temsillerin bir araya
gelmesinin bir anlatiy1 olusturup olusturamayacagi da 6nem kazanmaktadir. David
Bordwell ve Kristin Thompson filmdeki anlatiy1 inceledikleri ¢aligmalarinda bu

konuyu ele almislardir (Bordwell, Thompson, 1993: 52). Inceledikleri gériintii
siralamasini, Once bir adamin yatakta doniip durmasi ve uyuyamamasi, sonra bir
aynanin kirilmasi, daha sonra da telefonun c¢almasi olusturur. Tek basina
bakildiginda, bu herhangi bir anlatis1 olmayan bir siralamadir. Ancak, bu goriintiiler
arasinda iliskiler de bulmak miimkiindiir. Ornegin, adam patronuyla kavga ettigi icin
uyuyamaz, sabah oldugunda o kadar sinirlidir ki tirag olurken aynay1 kirar, daha
sonra da telefonu calar ¢iinkii patronu 0ziir dilemek i¢in aramaktadir. Bu Ornekte
anlatinin olugmasi i¢in nedensel baglantilar gerekmektedir. Nedensel baglant1 yoksa,

bu siralama bir montajdan 6teye gitmez. Gorlintiilerin arasindaki nedensel iligkiler
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belirgin, zayif, dolayli olabilecegi gibi, daha biiyiikk bir anlatinin i¢inde yer alan

kiigiik pargalar seklinde de var olabilirler.

Bilissel bilimin odak noktasi olan zihinsel temsilleri baska bir agidan ele alan Jean
Matter Mandler, hikayenin kavranmasina iliskin yaptig1 ¢aligmalarini, Marr gibi
yapilandirmaya ve islemlere dayandirir. Mandler’in ana diislincesi bilgi yapilarindan
olusan semalar etrafinda yogunlagmistir. Bir semada yer alan bir bilgi en yalin
diizeyde yapilandirilmistir. Bdylece semanin farkli durumlara uyarlanabilmesi ve her
durumda incelenebilmesi miimkiindiir. Bir sema haline getirilemeyecek durumlar,
temel alman basit diizeydeki semaya dayandirilarak ele alinirlar. Bu disilince
cercevesinde semalardan yola ¢ikan Mandler, okuyucunun veya dinleyicinin bir
hikayeyi anlayabilmesinin ya da animsayabilmesinin nasil gerceklestigini inceler.
Hikayenin anlasilmasinda, zihinde asagidan yukariya olan siirecin rol oynadigini ama
her duruma uyarlanamayacagini belirtir. Dinleyici ya da izleyici bir hikayeyi takip
ederken ya da bellegindeki hikayeyi tekrar yapilandirirken, énemli noktalardan ve
olaylardan yola ¢ikar. Genellikle, dinleyicinin bir hikayede animsadiklar1 anlatida
kullanilan kelimeler ya da s6z dizimleri degildir. Bu nedenle, zihinde yukaridan
asagiya dogru isleyen silire¢ hikayedeki Onemli yapisal noktalar1 benzer desende
olmalarina gore secip metinden ¢ikarir. Bu noktada semalarin kullanilmasi onem
kazanir. Ciinkii semalar sayesinde hikayedeki olaylarin taninmasi ve Oykiiniin

boliimlere ayrilmasi gergeklestirilir (Mandler, 1984: 48-50).
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Bu nedenle Mandler, tipik anlati semalar1 6nerir. Mandler’a gore, klasik bir hikayede
kullanilan unsurlar belirli bir siray1 takip ederler. Klasik hikayelerde dnce zaman ve
uzam tanimlanir. Bunu, gelisen boliimlerin tarif edilmesi daha sonra da karakterin
olaylar1 tetikleyecek basit ya da karmasik tepkilerinin gelisimi takip eder.
Hiyerarsilerden olusan boyle bir sema, dykiiden alinan verilerin uygulanabilecegi bir
beklentiler yapisi gibidir. Alinan verilerin klasik anlati semasina uyarlanabilmesi
hikayenin anlasilmasimni ve takip edilebilmesini kolaylastirir. Buna bagli olarak,
klasik anlati semasma uymayan hikayelerde bdliimler arasinda nedensel iligki
goriilemeyecegi icin, hem hikayeyi takip etmek hem de daha sonrasinda hatirlamak
giiclesir. Mandler, farkli kiiltiirler ve farkli yaslardaki insanlar {izerinde yaptigi
calismalar sonucunda, dinleyicilerden kural dis1 Oykiileri tekrar anlatmalari,
hatirlamalar1 yani yapilandirmalar: istenildiginde, genel egilimin ayni hikayeyi
yukarida bahsedilen anlati semasina gore yapilandirmak olduguna dikkat ceker

(Mandler, 1984: 50).

Filmlerde de, Mandler’in klasik hikayelerde buldugu semalara benzer yapilari
gormek miimkiindiir. Filmlerde goriilen uzamsal diizenlemeler, karakteristik sekiller
ve fiziksel hareketler, tanimlamaya yardimci olacak gorsel 6zellikleri one ¢ikarirlar.
Bir filmde bir nesnenin hatlar1 ya da bicimsel 6zellikleri veya bir insanin odadaki
konumu vurgulanmak istenirse, ekranda bunlara dair gorsel ipuclarmin olmasi
gereklidir. Boylece izleyicinin anlatilmak istenileni dogru bir sekilde algilayabilmesi
saglanmis olur. Hikayenin algilanmasinda belirsizlik olmasi istenildiginde de,

kullanilacak sema degisir ya da belirli olmayan ipuclar verilir. Bordwell, filmlerdeki
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anlatty1 anlamada zihinsel temsiller ve semalarin yan1 sira sezgisel islevlerin de rol
oynadiklarini belirtir. Bununla beraber, zaman i¢inde gelisen ve degisen egilimler de

filmlerde kullanilir. Bu egilimler semalar1 ve sezgisel yaklagimlar1 da igermektedir.

Izleyicinin belirli semalar, kurallari, sezgileri ve zihinsel temsilleri kullanmasmin
sebebi, filmdeki anlatiyr anlamli bir hikaye olarak yapilandirmak ve anlamaktir.
Mandler hikayelerdeki anlati konusunda yaptigi calismalar sonucunda, kurallara
uygun olarak yapilandirilmis bir 6ykiiniin de zihinsel temsil oldugunu ve bunun da
hikayenin anlasilmas1 i¢in dénemli rol oynadigmni agiklamaya calismistir. Oyleyse

filmi anlamak i¢in, izleyicinin 0ykiiyii yapilandirmasi bu noktada 6nem kazanir.

1.3 Hikayenin Yapilandirilmasi

Biligsel bilime gore, izleyiciler film izleme sirasinda algiladiklar1 goriintiileri
anlamlandirmak i¢in varsayimlar inga ederler. Daha sonra da filmde yer alan anlatisal
olaylar1 bu varsayimlarla eslestirmeye c¢alisirlar. Bu aslinda filmi anlamak,
¢ikarimlarda bulunmak ve yorumlamak ig¢in, filmin izleyici tarafindan
yapilandiriimasidir. Izleyicinin zihninde gergeklesen yapilandirmanin sonucunda da
anlamlar ortaya cikar. Bordwell, biligsel bilimdeki yapilandirmay1 agiklarken, bir
filmde ‘anlamlarin bulunmadigini ancak yapildigini’ belirtir (Bordwell, 1989(b): 3).
Insan zihnindeki kavrama aktivitesi aslinda bir tiir anlam yapma eylemidir. Zihindeki

anlamlandirma siireci de bilissel bilimin yardimiyla agiklik kazanabilir.
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Anlatinin  kavranmasi siirecinde, hikayenin anlasilmasi sirasinda karsilasilan
problemlerin ¢oziimiine dair stratejiler yer alir. Bordwell, filmdeki metnin i¢indeki
ipuglarinin izleyicide yukaridan asagiya ve asagidan yukariya olan siiregleri harekete
gecirdigini belirtir. Bu islemler sonucunda da, izleyici tarafindan filmdeki anlam
yaratilir (Bordwell, 1989(b): 2). Bu eylemler izleyicinin ge¢cmis deneyimlerinin,
kiiltiirel deneyimlerin ve filmin anlatisin1 etkileyen teknik smirlandirmalarin
cercevesinde yer alir. Izleyicinin zihninde gerceklesen kavrama ve yorumlama
siirecleri filmdeki metni ortaya ¢ikarir ve anlamlandirir. Izleyicinin ya da dinleyicinin
yorumu olmadan, metin hareketsizdir. Bu nedenle bir filmin anlami, izleyicinin
ipuclarindan sonra yapilandirdigi anlamla sinirhdir (Bordwell, 1989(b): 2-3).
Izleyicinin filmin anlatisin1 zamansal ve nedensel olarak siralamasi, anlatiy1 aldig
ipuclariyla  zihninde tekrar olusturmast Bordwell’in  yapisal yaklagimini
desteklemektedir. Bordwell, Rus dilbilimcilerinin kullandig1 syuzhet (Oykiiniin film
icindeki asil sunumu, diizenlenmesi) ve fabula (izleyicinin varsayimlartyla ve
cikarimlariyla  yapilandirilan 6ykii) kavramlarimi farkli bir sekilde ele alarak,
izleyicinin olaylarin arasindaki syuzhet iligkisini anlayip fabulayr yapilandirdigini
savunur. Bordwell’e gore fabula, izleyicinin varsayimlarla ve ¢ikarimlarla yarattigi
bir desendir. Baska bir deyisle fabula izleyicinin zihninde yapilandirdigi hikayedir.
Syuzhet ise Oykiiniin asil diizenini ve sunumunu temsil eder. Yani syuzhet
islenmemis, ham fabuladir. 1zleyici anlatidaki ipuglarini algilar, bunlari belirli bir
semaya uyarlayarak cerceveler ve daha sonra da test eder. Izleyici syuzhet
parcalarinin arasindaki baglantiyr yorumlarken, boliimleri birbirine baglayan ve iki
boliim arasindaki zamansal, mekansal ya da anlatiya gore nedensel iliskileri

¢ikarmali ya da bulmalidir (Bordwell, 1985: 49). Syuzhet ne kadar karmasiksa, ya da
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ipuclarindan ne kadar yoksunsa, fabulanin yapilandirilmasi da o kadar zorlasir.
Bordwell’in yapisal yaklagimia gore, izleyicinin fabulay: olusturabilmesi igin,
syuzhetin yeterli Slgiide ipuclart icermesi gerekmektedir. Ancak bununla beraber,
izleyici dolayl ya da baska ipuglar1 yardimiyla iliskiler kurabilir. izleyicinin zihninde
bir yapilandirmanin gerceklesmesi icgin, gerekli ipuglarinin ya da malzemelerin daha
onceden zihinde var olmasi gerekmektedir. Cilinkii var olmayan bir seyden bagka bir

seyin insa edilmesi miimkiin degildir.

Izleyici filmdeki anlatiy1 anlamak igin dykiiyii zihninde yapilandirmalidir. Anlamak
ise izleyicinin hayal giicliyle olusan 6znel bir eylem degildir. Bordwell, anlamanin
kiiltiire] alimlama normlarma gore de gerceklesmedigini belirtir. Bu nedenle
anlamanin meydana gelmesi i¢in metin iginde bir gerceklik olmak zorundadir.
Izleyici anlatisal boliimleri ele alirken metni yeniden yapilandirir. Yani bir ¢ikarim
yapilandirmak aslinda metni yeniden yapilandirmaktadir (Bordwell, 1989(b): 143).
Cikarimlar metni destekleyerek doniistiiriir ve metni anlamlandirir. Yani metne

anlami1 katan ¢ikarimlardir.

Branigan da filmi anlamak icin yapisal yaklasimin gerekliligini savunur. izleyicinin
kavramsal faaliyetleriyle, anlatinin zamansal, mekansal ve nedensel olarak
siralanmasinin metne uygulandigini ileri siirer. Izleyici anlatty1 anlamak igin, aldig
verileri zamansal, mekansal ve nedensel olarak siralar ve diizenler. Sahnedeki veriyi

belirli bir oykiiyli ya da olay siralamasini igeren bir diinyaya doniistiirmek igin,

26



yukaridan asagiya ve asagidan yukariya gerceklesen kavramsal islemler
gerekmektedir (Branigan, 1992: 3). Ancak Branigan, Bordwell’in savundugu
ipuglarinin anlamadaki roliine daha az Onem verir. Branigan’a gore yukaridan
asagiya olan islemler (6rnegin belirli bir 6ykii semasinin uygulanmasi) asagidan
yukartya olan islemlerin sonuglar1 tarafindan belirlenmez. Anlati ve anlatim
yukaridan asagiya olan islemlere baglidir; asagidan yukariya olan islemlerle, yani
sahnedeki malzemelerle, tekniklerle veya malzemelerin tanimlariyla belirlenmez

(Branigan, 1992: 27).

Branigan, yukaridan asagiya olan islemlerle asagidan yukariya olan islemleri
birbirinden ayirirken bunu malzemeyle yapimin ayrilmasi olarak degerlendirir.
Metnin malzeme 6zelligi yapiy1 belirlemedigi i¢in, anlati ancak igerikle iligkili olan
yukaridan agagiya olan iglemlerle yapilandirilir. Yani izleyici bu igerikleri bir araya
getirip hikayeyi yapilandirir. Ancak malzeme ve yapi birbirinden ayrildigi igin, metin

yapisal belirsizlikler de gosterebilir.

1.4 Filmsel Anlat1 ve izleyici iliskisi

Janet Staiger izleyici ve film arasindaki iligskiyi incelerken, ‘okuma’, ‘anlam’ ve

‘metin’ terimlerinin iizerinde durur. Izleyici ve film arasindaki iligkiyi ‘metinleri

anlamlar i¢in okuma’ ifadesiyle tanimlar (Staiger, 2000). Staiger bu taniminda,

kullandig1 terimleri birbirinden ayrilmaz kavramlar olarak ele almistir. Eger ortada
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metin yoksa, anlam ve okuma da yoktur. Metin var ama okuma yoksa, anlam da
cikarilmaz. Aynmi sekilde eger anlam yoksa okuma da miimkiin degildir. Okuyucu
metni anlamlandirmak iizere okur. Filmler ele alindiginda da, izleyici bir filmi
hikayeyi anlamak {izere seyreder. Eger hikayeyi anlamak istemiyorsa veya
anlayamiyorsa, filmi izlemeyi birakir. Bu mantikla hareket edildiginde, izleyicinin
filmi seyretme sirasinda siirekli olarak anlatiyr algilama eyleminde oldugu ortaya
¢ikar. Izleyici bu eylemi bir yere kadar goniillii olarak yerine getirir. En azindan,
izleyicinin  filmi seyretmeye devam etmesi goniilli bir eylem olarak
degerlendirilmelidir. Hikayeden alinan verilerin zihinde yapilandirilmasi ise, genel
olarak degerlendirildiginde, goniillii bir eylem olmaktan ¢ikip zihinsel yani
kavramsal diizeyde ele alinir. Ancak yine de, filmin anlatisi izleyiciyle dogrudan

iliskilidir.

Bordwell’in teorisinin temelinde, filmsel anlatinin izleyicinin filmi anlamasinda esas
rol oynadigi yatar. Bununla beraber, izleyicinin algiladigi, bitmis, sonlanmis ya da
hali hazirda bir anlat1 degildir. izleme eylemi sirasinda anlam, izleyici tarafindan
yapilandirilir. Film izleme sirasinda algilanan stireksiz ya da eksik verilerin, siirekli
bir hikayeye dondistiiriilmesi ve bu doniistiirme esnasinda eksik veriler arasinda
anlamlarin yapilandirilmasi, bilissel film teorisinin agiklamaya ¢alistig1 noktalardir.
Ornegin alt1 kenarli bir kiipiin sadece ii¢ kenar1 goriilebildigi halde, alman veride
eksik olan diger ti¢ kenar izleyici tarafindan tamamlanir (Elsaesser, Buckland, 2002:
170). Boylece zihinde alt1 kenarli kiip olusturulmasi miimkiin olur. Ayni sekilde,

filmde eksik olan veriler izleyici tarafindan tamamlanir. Filmin anlasilmasi,
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izleyicinin siireksiz goriintiileri anlamlandirip bir araya getirmesi, gerekli yerleri
doldurmasiyla dogru orantilidir. Ancak, izleyici bunlart kendi istedigine gore
yapilandirmaz. Izleyiciyi yonlendiren ipuglari, prensipler ve kurallar vardir. Alinan
her veri, eksik verilerin zihinde anlamli temsiller haline doniistiiriilebilmesi igin,
kurallar ve prensipler kullanilarak, yani belli bir semaya gore islemden gecer. Film

izleme sirasinda alinan verideki ipuclari semanin etkinlesmesini saglar.

Izleyicinin hikayeyi tekrar yapilandirmasindaki etkenligi, verilerdeki bosluklarin
doldurulmasi ele alindiginda ¢ok daha acik goriilebilir. Bordwell, bosluklarin
tamamlanmasi islemini ‘hipotez iiretme’ ya da ‘gikarsama’ olarak isimlendirir.
Cikarim yapilirken, hipotezleri yonlendiren semalardan biri, klasik oykii bigimini
temsil eder (Bordwell, 1985: 29-61) . Klasik oykii sekli, en basit ve alisilagelmis
hikaye bicimidir: Karakter ve mekan tanitimi, iliskilerin agiklanmasi, karmagikliga
yol ag¢an eylemin meydana gelmesi, bunu takip eden olaylarin olusmasi, bu olaylarin
sonucu ve bitis (Bordwell, 1985: 35). Oykiiniin anlasilmasi, hikayenin karaktere
odaklanarak diizenlenmesi sayesinde kolaylasir. Karakter kendi amaci dogrultusunda

hikayeyi siiriikler.

Izleyici bir filmi izlemeden dnce klasik hikaye semas: da dahil olmak iizere belirli
semalara sahiptir. izleyici filmi tamamen bos bir zihinle izlemez ve hikayeyi pasif bir
sekilde algilamaz. Bu durum yeni bir dil 6grenmek gibidir. Anadilinden farkli bir dil

Ogrenen kisi, karsilastig1 kurallar1 kendi dilinin kurallartyla bagdastirmaya calisarak
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alimlar. Izleyici de filmi anlamak icin, var olan semalar1 kullanarak aldig1 verileri
anlamlandirmaya ¢alisir (Elsaesser, Buckland, 2002: 171). lzleyici, iki olay
arasindaki iliskiyi, semalar1 kullanarak, zamansal, mekansal ya da nedensel olarak
ortaya ¢ikarir. Film izleme sirasinda alinan yeni verilerle, bu iligkiler siirekli olarak

yeniden diizenlenir.

Klasik Hollywood sinemasi klasik bir anlatiya sahiptir ve kullanilan klasik hikaye
semas1 Oykiiniin anlagilmasini kolaylastiracak niteliktedir. Ancak sanat sinemasinda
farkli sOylemlere rastlanir. Sanat filmlerinde, izleyicinin zaman, uzam ve
nedensellikte belirsizlikler algilamasi istenir. Bu belirsizlikler daha sonra
diizenlenerek, anlaticinin agiklama yapmasi saglanir. Fakat tiim bu diizenlemelerde
izleyicinin rolii de g6z oOniine alinmalidir (Bordwell, 1989(b): 145). Ciinkii,
izleyicinin kendi bilgisi, egilimleri ya da inanglar1 filmi baska bir sekilde
algilamasina neden olabilir. Boyle bir durumda izleyicinin kullandig1 zihinsel
semalar farklilik gdsterir. Ayn1 zamanda izleyicinin sezgisel yaklagimi da farkli olur.
Bir film klasik hikaye semasina uymuyorsa, izleyici yeni agiklamalar bularak
beklentilerini buna gore diizenlemek zorundadir. Ancak sonugta, izleyicinin
yapilandirdig1 6ykii de mantiga, klasik semalara, kurallara ve belli bir siraya uygun

olacaktir.

Genellikle filmi yapanlarla izleyenler ortak sezgilere ve semalara sahiptir. Klasik

hikayelerin gsemas1 olduk¢a yaygindir ve izleyiciler tarafindan kolaylikla
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algilanabilir. Klasik hikayelerin yan1 sira, film tiirlerinin de kendilerine ait semalari
oldugu diisliniilebilir. Bununla birlikte, bu sema ve sezgiler yillar gectikce
degisimlere ugrayabilir. Ayni sekilde, irklara, kiiltiirlere, cinsiyete, smnifa ya da
egitim diizeyine gore semalar ve sezgiler farklilagabilir. Bordwell bu konudaki
calismalardan bahsederken, cinsiyet kavraminin kadinsi ve erkeksi davraniglar olarak

iki farkli semada ele alindigini belirtir. (Bordwell, 1989(b): 145-150).

Bu noktada biligsel bilimin en biiyiik katkis1 farkli izleyici gruplarinin kullandiklar
semalarmn ortaya cikarilmasi olmaktadir. Izleyicilerin kendilerine ait semalar1 ve
sezgileri birgok farkli etkene gdre degistigi igin, zihindeki temsillerin incelenmesi
onem kazanir. Ornegin, aym filmi izleyen bir yetiskinle bir ¢ocugun zihnindeki
kavramsal islemler farklilik gosterecektir. Cocuklarin filmleri anlamak igin nasil
semalar ya da sezgiler kullandiklarin1 ve bu yeteneklerini nasil gelistirdiklerini

anlamak biligsel bilim sayesinde miimkiin olabilir.

Anlati ve Duygular

Biligsel bilimin odagi insan zihni oldugu i¢in, duygular agiklamada yetersiz
kalabilecegi diisiiniilebilir. Bununla beraber, duygusal siireci ag¢iklamak ig¢in
psikanaliz daha uygun bir bilim dali olarak goriilebilir. Ancak bir¢ok film teorisyeni,
insanin duygusal siireglerini biligsel bilimle inceleyerek, bilissel bilimin film

calismalarindaki yerini daha da saglamlastirir. Bu film teorisyenleri, biligsel bilimin
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izleyicinin duygusal tepkilerini incelemek i¢in kullanilabilecegini agiklamaya

calisirlar.

Filmlerdeki duygular bilissel bilim cer¢evesinde inceleyen film teorisyenlerinden
biri olan Grodal’a gore, psikosomatik biitiiniin i¢inde, kavramsal ve algisal stiregler
duygusal siireclerle dogrudan baglantilidir (Grodal, 1997: 44). Grodal filmlerdeki
anlatty1 ve film tiirlerini biraktiklart duygusal etkilere gore incelemek icin dort
asamal1 bir model Onerir. Birinci agamada en temel algilama vardir. Dokular, ¢izgiler
ve sekillerin gorsel olarak algilanmasi ve analizi bu asamada yer alir. Gorsel veriler
anlamlandiriimadan en basit halleriyle ele almirlar. Ikinci asamada devreye bellek
girer. Veriler olas1 benzerlikler, uygunluklar ya da eslesmeler i¢in, bellekte saklanan
onceki verilerle karsilagtirilir. Bu noktada Grodal, bellekte sadece gorsel bilgilerin
saklanmadigini, gorsel yapilarin yani sira, o yapilara ait duygusal degerlerin de
saklantyor olduguna dikkat ceker. Ugiincii asamada, varsayimsal bir anlati
senaryosunun yapilanmasi yer alir. Dordiincili ve son agsamada ise, izleyici anlatidaki
karakterleri tanimlayarak ve onlarla 6zdeslik kurarak, psikolojik ve duygusal
tepkileri belirler. Grodal bu psikolojik ve duygusal tepkileri de iic ana kategori
altinda toplar: istengli tepkiler (amaca yonelik); yari istencli tepkiler (amaca yonelik
olmayan ancak tekrar eden); otonom tepkiler (aglamak, giilmek, iirpermek gibi

istengsiz tepkiler) (Grodal, 1997: 60).
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Grodal’a gore duygusal sistemin gectigi bu siireg, insanda dogustan vardir ve evrimin
sonuclarindan biridir. Grodal bu noktada Anderson’la ayni goriisii savunarak,
teorisini dayandirdigi gorsel algilama sisteminin de evrim sonucunda son halini
aldigin1 belirtir. Bu nedenle bu kategorilerin her kiiltirde ayni1 derecede gecerli
oldugunu diisliniir. Grodal’in calismasindan da anlasilabilecegi gibi, duygulari
akildan ayirmak miimkiin degildir. Ciinkii mantik ve duygu i¢ ige geg¢mistir ve
birbirlerinden ayrilamazlar. Duygular diisiinmek, degerlendirmek, yorumlamak ve
cevreyi tanimlayabilmek icin yol gosterici gorevini Ustlenirler. Bir duygusal tepki
baska bir nesneyle ya da olayla her zaman baglant1 i¢indedir. Bu nedenle, biligsel
bilim insandaki duygusal siireci anlamada 6nemli bir konuma sahiptir (Grodal, 1997:

44-60).

Carroll, izleyicinin duygusal tepkilerini ele aldigi c¢alismasinda, filmlerdeki belli
nesnelerin belli duygularla baglantili oldugunu vurgular (Carroll, 1990). Ornegin,
canavar nesnesi korkuyla baglantili olarak kodlanmistir. Bu nedenle bir filmde
canavarin goriilmesi korku duygusunun ortaya ¢ikmasina neden olur Canavar
goriintlisliniin algilanmasi, zihinde daha 6nceden canavar nesnesiyle iliskilendirilmis

duygular1 6ne ¢ikarir.

Film izleme sirasinda izleyicinin duygusal olarak katilimini saglayan bir bagka nokta
da filmlerdeki karakterlerdir. Mesela, filmdeki karakterin yakin plan ¢ekiminde,

karakterin mimikleri ve ifadesi belirgin bir bigcimde goriiliir. Yakin plan goriintiilerde
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oyuncunun duygulari daha iyi belli olur. Filmi izleyen izleyici bdyle bir sahne
sirasinda, karakterin mimiklerini taklit etme egilimindedir. izleyicinin karakterin
mimiklerini tanimlamasi ve sonrasinda da taklit etmesi, karakterin duygularini
hissetmesine ve anlatiy1 takip etmesine yardimci olur. Aslinda bu durum Carroll’in
ileri siirdiigi nesne ve duygu iligkisinin bir baska bi¢imidir. Karakterin mimikleri
belirli duygularla iligkilidir. Izleyici karakterin ifadesini ne kadar iyi algilarsa,
hikayede verilmek istenen duygulari anlamasi da o kadar kolay olur. Filmlerde yer
alan nesneler gibi, karakterin mimikleri de gorsel algilama sistemi sayesinde
algilanarak zihinde yorumlanir, dondstiiriiliir, anlamdirilir ve hikayenin tekrar

yapilandirilmasina yardimct olur.
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2. GORSEL ALGILAMA VE FiLMSEL ANLATI

Filmdeki hikayenin izleyici tarafindan anlasilmasi i¢in izleyicinin zihninde
gergceklesen asamalari ve siirecleri, yapisal yaklasim, anlatidaki ipuglart ve hikaye
semalarin1 ele alarak tartistiktan sonra, gorsel algilamanin bu siire¢ i¢indeki etkisi
ve Onemi belirgin bir hale gelmektedir. Gorsel algilama filmi anlama siirecini
dogrudan etkiler. Cilinkii gorsel algilama filmi anlamak ve takip edebilmek igin
gerekli olan verileri saglar. izleyici filmi izlerken sirasinda algiladig: gérsel verileri
birbirleriyle iliskilendirmeye calisir. Gorsel bilgiler arasindaki iliskilendirme ne
kadar saglamsa, hikayenin anlasilmasi1 da o kadar kolay olur. Gorsel algilama, film
izleme deneyimi boyunca siirekli olarak calisan bir sistemdir. Bununla beraber,
algilama sisteminin ne sekilde calistigini, gorsel verilerin birbirleriyle olan
iligkilerinin kesintisiz oldugu anlatilar yerine, eksik oldugu durumlari inceleyerek
anlamak mimkiindiir. Bu nedenle, bir filmin 6ykiisiindeki bosluklar incelendiginde,

gorsel algilama sisteminin anlatiyla olan iligkisi daha belirgin hale gelir.

Izleyici bir filmi izlerken anlatida eksik kalan yerleri algiladigi gorsel veriler
sayesinde tamamlar. Ancak hikayenin anlatimi sirasinda, Oykiiniin nasil sona
erecegine dair tahminler yapmaktan ka¢inir. Hikaye hakkinda yorum yapmak igin
once metnin tamamen aktarilmasini bekler. Bununla beraber anlati izleyicide
beklentilerin olusmasini saglar. Fakat genellikle Oykii, beklentilerin aksi yOniinde
gelisir ve siirprizlere yol agar. Izleyici, metinden yeni veriler aldik¢a, beklentilerini

degistirmeye, onlardan vazgegmeye veya onlari kabul etmeye hazirdir. Metnin
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algilanmas1 tamamen bittikten sonra da dykiiyii yorumlamaya baslar. Oykii, algilama
sirasinda yapilandiriliyor olsa da, hikayedeki verilerin algilanmasi bitene kadar
degiskenligini ve esnekligini siirdiirtir. Bununla birlikte, sonu¢ olarak ortaya c¢ikan
hikaye algilama sonrasi olusan bir iiriindiir. Hikayenin algilama sonrasi olusmasi,
bellekteki bilgilerin nedensel olarak siralanmasi ve diizenlenmesi demektir. Bu
siralama ve diizenleme, anlatiya miimkiin olan en yakin dykiiniin olugsmasini saglar.
Bu nedenle Naaman’a gore, bir hikayeyi anlamak yiiksek diizeydeki islemleri, yani

zihinde yer alan kavramsal iglemleri gerektirir (Naaman, 2002: 5-10).

Naaman bu diisiinceyi desteklemek i¢in Gee ve Grosjean’in calismasini 6rnek
gosterir. Gee ve Grosjean, dilbilim alaninda yaptiklar1 deney ve incelemeler
sonucunda, iki ciimle arasindaki anlatisal karmasiklik arttik¢a, okuyucunun bu iki
climle arasinda verdigi duraksama siiresinin de sistematik bir bi¢imde arttigini ortaya
cikarmiglardir. Hikayedeki boliimlemelerle duraksamalar arasindaki sistematik iliski,
ancak hikaye deneklere tekrar anlatildiktan sonra belirlenebilmistir. Deneklerden
hikayeyi yiliksek sesle okumalari istendiginde, bolimlemeler ve duraksamalar
birbirine uymamustir. Yani bir hikayeyi okumakla onu anlatmak arasinda belirgin bir
fark vardir. Ciinkii, hikayenin anlatilabilmesi i¢in, onun anlatilmadan 6nce tamamen
anlagilmis ya da kavranmis olmasi gerekmektedir. Hikayeyi anlamak, algi sonrasi
meydana gelen bir islem oldugu i¢in, anlatict hikayeyi tamamen kavramistir. Oysa
okuma sirasinda, anlatinin nerede bitip nerede basladigini ve nerede aralar verildigini
algilamak miimkiin degildir. Anlatidaki bosluklar izleyiciyi varsayimlar iiretmeye

tesvik eder. Ancak ayni zamanda bu varsayimlarin yanlis olabilecegi de goz Oniine
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alinir. Okuyucu, bir metni okurken karsilastig1 bosluklar karsisinda akla en yatkin
modeli bularak bu bosluklari doldurmaya ¢alisir. Bu model metni okudukga degisir,
gelisir ya da bigimlenir. Okuyucu, okuma esnasinda miimkiin olabilecek modeller
arasindan birini tercih eder. Ancak Naaman, bu durumun filmi izleme sirasinda
farklilik gosterdigini savunur. Naaman’a gore okumanin aksine, izleyici film izlerken
hangi modeli neden tercih ettiginin farkina varamaz. Algilanan tiim verileri
diizenleme, bosluklar1 doldurma ve kimi yerleri agik birakma eylemleri, tim metnin

aktarimu bittikten sonra gerceklesir (Naaman, 2002:3-4).

Anlatinin algilama sonucunda ortaya ¢ikmasi, anlatinin yapilandirilmasinin da
algilama sonrasinda meydana gelmesi demek degildir. Ciinkii hikaye algilama
sirasinda yapilandirilir. Bu yapilandirma hem yukaridan asagiya hem de asagidan

yukartya olan islemlerle meydana gelir.

Bordwell, anlatt konusunda yaptigi calismalarda ‘anlamak’ ve ‘yorumlamak’
kavramlarini birbirinden ayirir. Anlamak belirgin ya da dogrudan anlamlarla iligki
icerisindeyken, yorumlamak gizli ve belirgin olmayan anlamlarin agiga ¢ikarilmasi
ile ilgilidir. Anlamak, izleyicinin metinden ¢ikardigi referanslart ve belirgin
anlamlar igerir. Yorumlamak ise izleyicinin sorular sormasi, konuyu incelemesi ve
degerlendirme yaparak tahminlerde bulunmasi sonucu ortaya ¢ikar (Bordwell,
1989(b): 8-9). Yani anlamak asagidan yukariya olan iglemleri, bazi durumlarda da

Oykiiniin nedenselliginin tanimlanmasi i¢in yiiksek diizeydeki kavrama islemlerini
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gerektirir. Oysa yorumlamak sadece yiiksek diizeydeki kavrama islemleriyle

olusmaktadir.

Branigan, filmin anlatisini tartigirken, izleyicinin bir filmi izleme sirasinda aslinda
dort ayri film izledigini savunur. Bunlardan birincisi, seliiloit bir bant, ikincisi
kaydedilmis bir sesle beraber yansitilan goriintii, iiclinciisli i¢ boyutlu bir ortamda
gergeklesen bir olay ve sonuncusu da film izlendikten sonra hatirlanan oykiidiir. Bu
dort film arasinda algisal bosluklar vardir (Branigan, 1992: 84). Branigan’a gore bu
dort filmden birini algilamak i¢in bir digerinin igerdigi ya da sundugu gerceklikler
gormezden gelinir veya unutulur. Ornegin, bir sahnedeki montaj ya da kurgu
hikayenin biitiinliigiiniin korunmas1 ugruna dikkate alinmaz. Ayni sekilde filmdeki
atlamalar veya diger gorsel ya da isitsel devamsizliklar goz ardi edilir. Ciinkii,
hikayenin biitiinliigiiniin saglanmas1 her zaman o6nceliklidir. Branigan, izleyicinin
yapilandirma islemine dayanarak hikayeyi anlamasiin, alinan verilerin tekrar
gbzden gegirilmesi ve olusturulmasiyla ve var olan verilerden bazilarinin atilmasi
veya iptal edilmesiyle meydana geldigini belirtir. Ancak Branigan’in bu
yaklagiminda anlama tek bir yonde calisir; yukaridan asagiya olan islemler asagidan
yukariya olan algilamalara yol acar. Bu varsayim bir ¢ok geleneksel film i¢in gegerli
olsa da, tiim durumlara uyarlanacak kadar genel bir yaklasim degildir. Geleneksel
film ¢izgisinin disinda olan film 6rneklerinde bu varsayimin uyarlanmasi dogru bir
sonu¢ vermez. Ornefin Godard filmlerinde izleyicinin beklentileri ya da
varsayimlari, farkli ¢ekim teknikleriyle veya farkli anlatim teknikleriyle bir anda

altiist olur. Ayni1 sekilde, siradan bir gangster filmi olarak baslayan ve filmin sonuna
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kadar ayni ¢izgide devam eden Olagan Stipheliler (The Usual Suspects, Brian Singer,
1995) filminde, izleyicinin filmi izlerken aldig1 verilerle kurdugu hikaye birdenbire
son sahnede degismektedir. Filmde, son sahneye kadar anlatilan hikayenin aslinda
anlatildig1 gibi olmadigi, son sahnede, hikayeyle iliskili olan nesnelerin ardi ardina
yer alan goriintiileriyle anlagilmaktadir. Bu oOrnekte, filmin sonunda gosterilen
nesneler en basit diizeydeki gorsel algilamay1 gerektirir (Naaman, 2002: 8). Yani,
asagidan yukariya olan algilamalar filmin hikayesinin degismesine ve &ykiiniin
yeniden kurulmasina yol a¢mustir. Hikayeyi anlamak icin izlenen yon bu kez
asagidan yukariya dogru olan algilama islemleriyle belirlenmistir. Oysa Branigan’in
modelinde, anlamadaki en biiyiik 6nem yiiksek diizeydeki algilama islemlerine

verilmigtir.

Bordwell ve Branigan’a gore, oykiideki bosluklarin doldurulmasi ‘yorumlamanin
icinde yer alir. Metinde hi¢ bir zaman yer almayan unsurlar yiiksek diizeydeki
yapilandirmalarla ortaya ¢ikarilir. Bu, film izleme sirasinda alinan verilerin
yukaridan asagiya olan islemler sonucunda yorumlanmasi ve dolayisiyla bosluklarin
doldurulmas1 demektir. Metindeki bosluklarin doldurulmast Oykiideki eksik
boliimlerin tamamlanmasi seklinde olabilecegi gibi, metnin isaret ettikleriyle

baglantili olarak hikayeye dair 6nermelerin olusturulmasini da igermektedir.

Branigan ve Bordwell, yukaridan agagiya olan islemleri asagidan yukariya olan

islemlerden ayirip, ilkine Oncelik vermekle sinemadaki bazi aykiriliklart diglamis
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olurlar. Ciinkii, bu aykir1 durumlarda 6nceliklerin ve istiinliiklerin yeri degisir. Film
izlerken deneyimlenen bu tiir durumlarda, agsagidan yukariya olan algilama, yiiksek
diizeyde ele alinan varsayimlara miidahale ederek onlarin yeniden yapilanmasina ya
da ortadan kaldirilmasina yol agar. Bunun sonrasinda da nedensel iligkili ve mantikli

yeni modeller olusturulur (Naaman, 2002: 8-20).

Hikayedeki bosluklar iki grup halinde ele alinabilirler. Naaman bu gruplar1 ‘imal1’ ve
‘gerekli’ olarak adlandirir. imali bosluklar, hikayenin tutarliliginin saglanmasi igin
onem teskil etmezler. Bu tiirdeki bosluklar filmdeki karakterin uyudugu, yemek
yedigi ya da kisisel ihtiyaclarini giderdigi zamanlar igerir. Gerekli olan gruptaki
bosluklar ise Oykiiniin tutarli olmasi i¢in izleyici tarafindan doldurulmasi gereken

aralar1 temsil eder (Naaman, 2002: 8).

Izleyici dykiide herhangi bir boslukla karsilastiginda c¢ikarimlarla o arayr doldurur.
Naaman bu noktada imali ve gerekli bosluklarin ele alinmas1 arasindaki farka dikkat
ceker. Imal1 bosluklar, sanki o veri metinde yer aliyormus veya algilanryormus gibi
ele alimirken, gerekli bosluklarin islenme siiresi digerine oranla daha yavas
gergeklesir. Naaman bu yaklasimi Havilland ve Clark’in anlama {izerine yaptiklar
aragtirmanin sonucunu Ornek gostererek destekler. Havilland ve Clark’in buldugu
sonuca gore, ‘Katil John’un arkadaslarindan biriydi’ ciimlesi ‘John diin oldii’
climlesinden sonra daha yavas okunurken, ‘John diin 6ldiiriildii’ ciimlesinden sonra

daha hizli okunur (Naaman, 2002: 9). Oliim ve 6ldiiriilme kavramlar1 arasindaki
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iliskinin kurulmasi, alinan verilerin tekrar gozden gecirilmesini gerektirdigi ig¢in
yavaglamigtir. Oysa Oldiiriilme kelimesinden sonra okunan ‘katil’ kelimesi kendi
icinde bir nedensellik barindirir. Bu 6rnekten anlagilabilecegi gibi, iki kavram ya da

olay arasindaki tutarlilik, hikayenin anlagilmasini hizlandirir.

Almnan iki veri arasindaki kavramsal boslugun doldurulmasi, anlama siiresini
yavaglatirken, bu yavaglamanin bellekle de iliskisi vardir. Okuma esnasinda, anlama
iki seviyedeki tutarliligi saglamakla gerceklesir. Bunlar yerel ve genel seviyelerdir.
Yerel bilgiler, kisa siireli bellekteki bilgilerle dogrudan eslestirilir. Oysa genel
seviyede, alinan yeni bilgiler, artik kisa siireli bellekte yer almayan daha onceki
bilgilerle karsilastirilir. Yerel diizeydeki eslestirmeler anlatidaki unsurlarin
yerlestirilmesini veya yonlendirilmesini saglarken, hikayenin yapilandirilmasi igin

genel bilgiler nem tagir. (Naaman, 2002: 9-10).

Paul van den Broek, kavram bilimcilerin sundugu modelde, metnin nedensellige
dayanilarak yapilan cikarimlarla ele alindigin1 ve bunun sonucunda da metnin
tutarliligini destekleyen algilamanin ortaya ¢iktigini belirtir. Van den Broek, metinde
var olan iki olay arasindaki nedensel iligskinin tespit edilebilmesi i¢in dort Slgiit
onerir:

1. Zamansal oncelik 6l¢iitiine gore, bir neden asla sonugtan sonra yer almaz.

2. Islerlik dlgiitiine gore, sonu¢ meydana gelirken nedenin varligi devam eder.
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3. Kosullardaki gereklilik Olciitiine gore, hikayedeki kosullar ¢ercevesinde bir
neden meydana gelmeseydi, sonu¢ da olusmazdi.

4. Kosullardaki yeterlilik dlgiitiine gore, hikayedeki kosullar ¢ergevesinde, eger
bir neden meydan gelmigse, sonu¢ da muhtemelen olusacaktir (Van den

Broek’den aktaran Naaman, 2002: 10).

Van den Broek’in sundugu bu olgiitler hikayedeki iki olay arasindaki nedensel
iliskileri agiklamak amacindadir. Izleyiciler nedensel iliskisi bulunan iki olayz,
iliskisiz iki olaya kiyasla daha rahat hatirlarlar. iliskisiz iki olayin, syuzhet i¢inde yan
yana olmasi da durumu degistirmez. Ciinkii, diger olaylarla nedensel iliskisi
bulunmayan ve Oykiiniin ilerlemesine katkisi olmayan olaylarin unutulmasi daha
hizli gergeklesir. Oysa, birbiriyle iliskisi en fazla olan olaylar 6zetlerde daha sik yer
alirlar, daha 6nemli bir dereceye sahiptirler ve daha hizli hatirlanirlar (Naaman,

2002: 10-11).

Nedensel iliskilerin zihinde temsil edilmeleri birgok etkene bagldir. Ornegin, kisa
stireli bellek olabilecek tiim iliskilerin bulunmasini sinirlamaktadir. Van den Broek,
sundugu ‘Nedensel Cikarim Yapma’ (Causal Inference Maker- CIM) modelinde
nedensel Ol¢iitlerin ve smirlamalarin, yapilan ¢ikarimlarin igerigini ve ¢esidini
belirledigini savunur. Boylece ¢ikarim yapma isleminde kavramsal ve islemsel

kisitlamalar olusur.
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Hem dort kavramsal Olgilite gore nedensel iliskilerin bulunmaya calisilmast hem de
bellekteki islemsel sinirlamalar metnin okunmasi iglemine rehberlik eder. Bunun
sonucunda metnin durumsal modeli ortaya ¢ikar. Bu model, algilama sirasinda
nedensel iligkilere oncelik tanir ve bulunan iliskiler metnin uzun siireli bellekteki
durumunu etkiler. Algilama esnasinda aralarinda nedensel iliskinin bulunmadig1 ya
da bu nedenselligin ¢ok az oldugu olaylarin, uzun siireli bellekte sahip olduklar
onemi daha az diizeydedir. Ayn1 zamanda, bu olaylar yeni veriler alindiginda metnin
anlasilmasim degistirmekte ¢ok az etkilidirler. iki bitisik olay arasinda gereklilik ve
yeterlilik var oldugunda ise, bu olaylar iliskilendirilerek ¢ikarim yapilir. Metinde bir
ara veya bosluk oldugunda, okuyucu bellegini gbzden gecirerek kayip olan bilgiyi
bulmaya ¢alisir. Boyle bir bilginin bulunmasi da ¢ikarim yapilmasini saglar. Metin
cikarim yapilmasi igin yeterli ve gerekli olaylar1 saglamiyorsa, okuyucu genel

bilgilerine dayanarak ¢ikarimlar yapip bosluklar1 doldurur (Naaman, 2002: 11).

Ancak Broek’in sundugu bu model, metindeki bosluklarin doldurulmasinda
rahatlikla kullanilabilmesine ragmen filmlerdeki bosluklar1 aciklamada yetersiz
kalmaktadir. Bunun birinci sebebi van den Broek’in, modelini olustururken dil
kavraminin lizerinde yogunlagmasidir. Metnin zihinde iligkilendirilip temsil
edilebilmesi icin, metin igindeki kelimelerin anlamlarinin ve gorevlerinin
belirlenmesi, daha sonra bu kelimeler bir araya getirilerek bir 6nerme ya da climle
olusturulmasi gerekmektedir. Bu asamadan sonra okuyucu cilimlelerdeki olaylar

arasinda iligkiler kurmaya baglayabilir.
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Sinemada ise, var olan diller kullanilsa da, isitsel ve gorsel elemanlarin yogunlugu
bir dile oranla ¢ok daha karmasik detaylar1 beraberinde getirir. Bu sekildeki duyusal
bilgiler algilandiklar1 anda ve sirayla islemden gecerler, onermeler ve sekilsel
temsiller olarak bellege saklanirlar. Ancak gorsel bilginin bellekten tekrar
cagirilmasi, van den Broek’in modeliyle ele alindiginda problemlidir. Ciinkii sekiller
bellekte onermeler ve tanimlayict goriintiiler halinde yer alirlar. Bununla birlikte,
algilama sirasinda hikayeyle iligkili goriilmeyen goriintiilerin, daha sonra filmin
sundugu diger gorsel detaylarla karsilastirilmasi ya da iligkilendirilmesi sonucunda,
Oykiiniin anlasilmasinda biiyiik rol oynadiklari ortaya c¢ikabilir. Ancak van den
Broek’in savundugu gibi, goriintiiler film izleme sirasinda oykiiyle iligkili olmadigi
icin bellekte saklanmamig olsalardi, gerekli gorildiigiinde ve bellekten tekrar

cagirildiklarinda ulasilamaz olurlardi (Naaman, 2002: 14-15).

Bu durumu agiklamak i¢in bir ¢ok filmden 6rnek vermek miimkiindiir. Mesela, Yedi
(Seven, David Fincher, 1995) filminde dedektifler olay mahalinde tartigirken bir
gazeteci hizlica yaklasip fotograf ¢ekmek ister. Dedektiflerden biri gazeteciyi olay
yerinden hemen uzaklastirir. Hikayenin anlasilmasi igin, iki dedektif arasinda gegen
konusma sahnenin en 6énemli boliimiinii olusturmaktadir. Bu konusma sirasinda bir
gazetecinin bir ka¢ saniyeligine goriinmesi, hikayedeki cinayetlerle hicbir sekilde
iligkili degildir. Filmi izleme sirasinda bu olay Onemsenmeyip diger olaylarla
iligkilendirilmez. Ancak bir siire sonra, izi siiriilen katilin evindeki fotograflar
goriildiigiinde, gazetecinin olay yerine gelmis olmasinin hikayede 6nemli bir yere

sahip oldugu ortaya ¢ikar. Bu durumda fotograflarin goriilmesi, gazetecinin yer
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aldig1 goriintiilerin bellekten cagrilmasmi gerektirir. Izleyici bu tiir filmlerdeki
ayrintilarin hikayede 6nemli olabilecegini varsaysa da, filmi izleme sirasinda her
cekimdeki her ayrintinin nedensel olarak iligkilendirilmesi miimkiin degildir.
Goriildiigii gibi van den Broek’in sundugu model burada gecerliligini yitirir.
Algilama sirasinda iligkisiz oldugu disiinlilen goriintiiler, gerekli goruldiigiinde
kolaylikla bellekten cagirilabilir. Bu da gorsel bilgilerin bellekte saklanmasi igin

onermelerin her zaman gerekmedigini ya da 6n kosul olmadigini gostermektedir.

Van den Broek’in modelindeki ikinci problemli nokta ise uzun siireli bellekteki
kisitlamalardir. Van den Broek’e gore, metni okuma sirasinda sadece, bellegin
kapasitesinin o andaki kavramsal kisitlamalar1 ¢ergevesinde yapilan ¢ikarimlar
saklanir. Metinde rastlanan bosluklari doldurmak i¢in de bu ¢ikarimlar kullanilir.
Ancak, Naaman’in yaklasimma gore bu varsayim dogru degildir. Ornegin, bir
metinde olaylarla baglantisiz ve arka plan bilgisi olarak havanin sicaklig1 betimlenir.
Havanin sicak oldugu bilgisi ¢aligsan bellekte saklanmaz. Daha sonra karakterin palto
giydigi bilgisi alindiginda, okuyucu bu bilgiyi tekrar ortaya cikararak birbirine ters
diisen iki veri arasindaki problemi ¢dzmeye c¢alisir. Bu Ornek, metnin zihinsel
temsilindeki durumsal modelinin olusturulmasinda nedensel iliskilerden daha
fazlasinin dikkate alindigim1 gosterir. Bellege dayali her tiirli degisken algilama
sirasinda degil, hikayeyle ilgili oldugu zamanlarda tekrar ¢agirilir, etkinlestirilir ve
metnin durumsal modeline yerlestirilir. Bosluklarla karsilasildiginda uzun siireli
bellekteki bilgiler yoklanarak, Oykiiyle ilgili ¢ikarimlarin yapilmasmna ve bu

bosluklarin doldurulmasina c¢alisilir. Yani, algilama sirasinda nedensel iliskisi
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olmayan bilgiler bile uzun siireli bellekte saklanir. Bu yaklagim, filmlerin
yorumlanmasinda da 6nem tasir. Cilinki, filmde yer alan sozsel nedensel iligkiler,
gorsel iligkilerle ayni olmayabilir. Hatta nedenselligi saglayan ipuglar izleyiciyi
tamamen farkli bir dogrultuda yonlendirebilir (Naaman, 2002: 14). Zihindeki
nedensel c¢ikarimlarla olusturulan modelin bellegi kisitladigr yaklagimi gbz ardi
edildiginde, bellekteki tiim bilgilere ulasilabileceginin diisiiniilmesi miimkiindiir.
Uzun siireli bellekteki bilgilere ulagilmasi gerektiginde, bu bilgiler kolaylikla
cagrilabilir. Bu da, bosluklarin doldurulmasini ve Oykiiniin ya da metnin durumsal

modelinin tekrar diizenlenmesini ya da olusturulmasini agiklamaktadir.

Gorsel bilgilerin  tekrar  diizenlenmesi, izleyicinin  goriintiileri  bellekten
cagirabilmesiyle gerceklesir. Bu goriintiiler, algilama esnasinda siiflandirilmazlar.
Ancak Oykiiyii anlamak igin gerekli goriildiikklerinde, yani kavramsal islemler
sirasinda, algilanan gorsel verilerin 6onem dereceleri ve aralarindaki nedensel iliskiler
belirlenir. Bununla beraber, Oykiiniin anlagilmasi yiiksek diizeydeki islemlerin
asagidan yukariya olan algilamayla pes pese calismasiyla gergeklesir. Yorumlama
hikayenin neden sonug iliskilerinden ortaya ¢ikan yapilarla tekrar diizenlenmesi,
goriintiilerin bellekten ¢agrilmasi, varsayimlar ve hipotezler gibi yiiksek diizeydeki
kavramsal islemleri gerektirse de, asagidan yukariya olan algilamalar1 da
barindirmaktadir. Her yeni algilanan gorsel ya da isitsel veri, izleyicinin yorumunu
ve ¢ikarimlarii kolaylikla yonlendirir ya da degistirir. Her ne kadar yorumlama ve
¢ikarimlarda bulunma yiiksek diizeyde yer alsa da asagidan yukariya olan gorsel

algilamalar filmin kavranmasini biiytik dl¢tide etkiler.
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3. GORSEL ALGILAMA CERCEVESINDE FiLM INCELEMELERI

Filmin bagaris1 ya da ¢ekiciligi onun ulasilabilirligi ile orantilidir (Anderson, 1996:
9-10). Burada bahsedilen ulasilabilirlik, izleyicinin hikayenin anlatisin1 ve dykiiniin
kurgusunu takip edebilirligidir. Ulagilabilirlikteki dil sorunlari, alt yazilarla ya da
dublajla giderilir. Ama asil sorun algidan kaynaklanan problemlerdir.
Hollywood’daki film yapimcilar1 ya da yonetmenler algisal psikoloji alaninda egitim
gormemis olmalarina ragmen, ekonomik ya da kiiltiirel sinirlart  asmayi

basarmiglardir. Hollywood filmleri genis bir izleyici kitlesine ulagabilir.

Gorilintli sinemadaki en énemli unsurdur. Filmde, goriintiilerin pes pese siralanmasi
rasgele degildir. Goriintiilerin siralanmasi filmdeki anlatiyr olusturur. Hikayenin
anlagilmasi ise, anlatida kullanilan goriintiilerin izleyici tarafindan algilanmasiyla
miimkiindiir. Goriintiiler, gorsel algilama sistemiyle algilandiktan sonra yorumlanir,
aralarinda iligkiler kurulur ve sonucta filmdeki hikaye yapilandirilir. Bu ¢aligmadaki
varsayimlarin birinde, filmdeki hikayenin yapilandirilmasinin kisiden kisiye farklilik
gosterdigi digiincesi temel alinmaktadir. Sonug olarak yapilandirilan hikaye aslinda
izleyicinin filmden ne anladigini da belirler. Filmin anlagilmasi en basit diizeyde ele
alindiginda su asamalan igerir: Gorilintiller = Gorsel Algilama = Yorumlama ve
iligkilendirme. Yorumlama ve iligkilendirme olmasi icin Once gorsel algilama
sisteminin ¢aligmasi gerekmektedir. Algilama sistemi de goriintiilerin var olmasiyla
harekete gecer. Zihinde meydana gelen gorsel algilama yorumlamay1 etkileyebilecegi

gibi, yorumlama da gorsel algilamayi etkileyebilir. Ancak, gorsel algilama sistemini
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harekete geciren algilanan goriintiilerdir. Oysa yorumlamay1 harekete gegiren gorsel

algilama sistemidir.

Film izleme sirasinda alinan gorsel bilgiler hikayenin yapilandirilmasinin siirekli
olarak degismesini, gelismesini ya da yenilenmesini saglar. Ornegin Akil Defteri
(Memento, Christopher Nolan, 2000) filminde, hikayenin yapilandirilmasinda gorsel
bilgilerdeki ipuglarinin 6nemi biiyiiktiir. Filmdeki anlati klasik anlati kurallarina
uymaz. Hikaye sondan basa dogru anlatilir. Goriintilerin zamansal olarak
iligkilendirilmesi hikayenin anlagilmasindaki en oOnemli unsurdur. Filmdeki bir
sahnede oyuncunun elinde tuttugu fotograf gosterilir. Fotografin arkasinda iki satir
halinde yazilmig kiiglik notlar vardir. Anlatida, bu sahneden daha sonra yer alan
baska bir sahnede, tekrar ayni fotograf gosterilir. Her ikisinin de ayni fotograf
oldugunu taniyan izleyici, fotografin arkasi tekrar gosterildiginde eksik olan gorsel
bilgiyi fark eder. Ciinkii bu defa arka kisimda sadece bir satirdan olusan tek bir not
vardir. Ustelik ilk sahnede gériilen ilk notla ikinci sahnedeki not aynidir. Oyleyse
diger notlar eksiktir. Tiikenmez kalemle yazilmig yazilarin kendi kendilerine silinmis
olmalar1 miimkiin degildir. Bununla birlikte, yazilar1 birisinin sildigi yoniinde bir
bilgi de yoktur. Oyleyse bu sahne, ilk goriilen sahneden daha &nce meydana
gelmistir. Izleyici aldign gorsel bilgileri karsilastirarak, goriintiileri zamansal olarak

siralar.
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Gorsel algilamanin da yorumlamadan etkilendigi, yine ayni film ele alinarak
orneklendirilebilir. Filmin en basinda yer alan sahne, oyuncunun hareketlerinin
sondan basa dogru goriintiilenmesiyle anlatilir. Mermi tabancadan ¢ikmak yerine,
geriye dogru giderek namluya girer. Duvardaki kan asagiya dogru akmak yerine,
yukart ¢ikar. Bu gorilintiiler sahnede yer alan eylemlerin tersinden gosterildigini
belirtir. Ancak boyle bir ¢ikarimda bulunmadan 6nce oyuncuya bakildiginda, her sey
normaldir. Yani oyuncunun goéz kirpma hareketi ya da mimikleri normal bir sekilde
algilanir. Sahnedeki eylemlerin tersinden oynatildigi ¢ikarimi yapildiginda ise, artik
tiim eylemler ters yonde algilanmaya baglanir. Bu ¢ikarimdan sonra tekrar oyuncuya
bakildiginda g6z kirpmasindaki aksakliklar algilanabilmektedir. Yani izleyici bu

aksakligin farkina varabilmektedir.

Oyleyse, film izleme sirasinda veya sonrasinda yapilandirilan hikaye, yorumlamaya
bagl olarak degisebilecegi gibi gorsel algilama sisteminin sonuglariyla da farklilik
gosterebilir. Yorumlama ve iliskiler kurma tamamen kavramsal boyutta gergeklesir.
Bu da, bu eylemlerin her insana gore degisebilecegi anlamina gelir. Kavramsal
boyuttaki islemlerin farklilik gdstermesi bir ¢ok etkene bagli oldugu halde, bu
etkenler genel olarak ‘deneyimler’ seklinde ele alinabilir. Insanin deneyimlerini de,
yas, meslek, aligkanliklar, egitim diizeyi, cinsiyet, kiiltiir ve ilgi alanlari gibi
degiskenlerin belirledigi diigiiniilebilir. Bununla birlikte gilinliik hayatta karsilasilan
durumlar ya da olaylar da deneyimlerin olusmasinda 6nemlidirler. Bu etkenlerin
hepsi, goriintiilerin yorumlanmasindaki farklilasmalar1 saglar. Ornegin, bir doktor bir

sahnede ‘kan’ goriintiisiine baktiginda bunu ‘ameliyatla’ iligkilendirip, hikayeyi o
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yonde yorumlayabilecekken, baska bir meslek grubuna ait olan bir izleyici, ayni
sahneyi bir ‘cinayet’le iliskilendirebilir. Ayni sekilde, daha birka¢ giin 6nce burun
ameliyati olmus bir izleyici, bir filmi izlerken karakterin burunlarina odaklanip,
hikayedeki karakter betimlemelerini herkesten farkli bir sekilde yorumlayabilir. Ya
da, evine hirsiz girmis bir izleyici, sahnedeki karakterin aradigini bulamamasini
hirsizlikla iliskilendirebilir. Elbette bu durumlar, sahneler anlatidan bagimsiz olarak
ele alindiginda belirgin olarak ortaya cikabilirler. Ciinkii anlatida verilen ipuglarinin
yorumlamadaki etkisi kaginilmazdir. Nitekim, daha 6nceki bir sahnede, kayip olan
nesnenin nerede olduguna dair ipuglar1 verilmigse, bu bilgiye sahip olan izleyici,

oyuncunun nesneyi bulamamasini hirsizlikla iliskilendirmeyecektir.

Zihinde ger¢eklesen yorumlama tiim bu etkenlere gore sekillenir. Gorsel algilamanin
da yorumlamadan etkilendigi diisiiniildiiglinde, yukarida bahsedilen etkenlerin gorsel
algilama sistemini de etkileyecegi ortaya c¢ikar. Buna baglh olarak, gorsel algilama
sistemi, tekrar, yorumlamay1 etkileyecektir. Oyleyse, filmsel anlati ve izleyici
arasindaki iligkide gorsel algilama bir koprii vazifesi gormektedir. Anlatinin
anlagilmasinin, izleyiciye gore farklilik gdsterdigini ortaya ¢ikarmak, farkl izleyici

gruplarini incelemekle saglanabilir.
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3.1 izleyici Uzerinde incelemeler

Calismanin bu boliimiinde, onceki bdliimlerde tartisilan kuramlarin  sinanmasi
amaglanmistir. Biligsel bilimin merkezinde izleyici yer aldigi igin, tartisilan
kuramlarin izleyiciler iizerinde incelenmesi yerinde olacaktir. Bu amaca hizmet
edecek bir inceleme i¢in hem anlati hem de goriintli acisindan alisilagelmis
filmlerden farkl1 olan iki film ele alinmstir. Izleyicilere bu filmlerden bazi kareler ya
da sahneler gosterilerek gorsel algilamaya ve hikayenin yapilandirilmasina dair
sorular sorulmustur (izleyicilere sorulan sorular, ¢alismanin sonundaki Ek-1’de yer
almaktadir). Bu calismaya toplam 20 kisi katilmigtir. Gorsel algilama sistemini
etkileyen etmenler miimkiin oldugunca sabit tutularak, izleyicilerin gorsel
raporlarindaki farkliliklar incelenmistir. Yas, egitim seviyesi, meslek ve kiiltiir
algilamay1 etkileyen etmenlerden birkacidir. Bu etmenlerin sabit tutulmasi halinde
izleyicilerin algilama sisteminde farklilik olup olmayacagi sinanmistir. Caligmaya
katilan izleyiciler 20-30 yas araliginda yan1 aynmi yas grubundadirlar. Hepsi
Amerika’da dogup biiyiimiislerdir. izleyicilerin egitim seviyeleri de benzerdir; her
biri yiiksel okul mezunudur. Izleyiciler farkli mesleklere sahip olsalar da ilgi alanlart

ve yasadiklari ¢evre birbirine ¢ok yakindir.

Calismada Bir Riiya I¢in Agit (Requiem For a Dream, Darren Arronofsky, 2000) ve
Mulholland Cikmazi  (Mulholland Drive, David Lynch, 2001) adli filmler
kullanilmustir. Bir Riiya Igin Agit filmi, sira dist anlatim teknikleri, kamera agilar1 ve

farkli yakin plan g¢ekimleri icerdigi icin secilmistir. Mulholland Cikmazi’nda ise
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belirsiz, anlagilmasi giic bir hikaye vardir. Goriintiilerin arasindaki zamansal ve

nedensel iligkilerin kurulmasi olduk¢a zordur.

Izleyicilerin hicbiri her iki filmi de daha onceden seyretmemistir. Bu da izleme
sirasinda algilanan goriintiilerin, daha Oonceden var olan hikayeye dair bilgilerle
karsilagtirillamayacagi anlamina gelir. Filmleri daha 6nceden izlememis izleyiciler

icin, gosterilen goriintiiler ilk defa algilanip yorumlanacaktir.

Inceleme sirasinda, filmlerdeki bazi kareler ve sahneler gosterildikten sonra,
izleyicilere goriintiilere dair sorular sorulmus ve izleyicilerden cevaplart bir kagida
yazmalar1 istenmistir. BOylece verilen cevaplarda izleyicilerin birbirlerinden
etkilenmeleri engellenmistir. Ancak ¢alismaya 20 kisi ayni1 zamanda katilmadig igin,

izleyicinin tek basina oldugu durumlarda, cevaplari sozlii olarak alinmistir.

3.1.1 Bir Riiya I¢in Agut

Bir Riiya icin Agit filmi boyunca sira digi teknikler kullanilarak c¢ekilmis ve
siralanmis goriintiilere siklikla rastlanir. Incelemenin ilk asamasinda bu filmin
kullanilmasimnin amaci goriintiilerin  gorsel algilama sistemiyle ne sekilde
algilandigini ortaya ¢ikarmaktadir. izleyicilerin gorsel raporlari aliarak, algilamanin

kisiden kisiye degisip degismedigi sinanmistir. Bunun i¢in kimi zaman filmden kisa
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boliimler kimi zaman da tek kare goriintiiler gosterilerek kamera agisi, 151k, derinlik,
renk ve perspektif gibi bilgilerin izleyiciler tarafindan ne sekilde algilandigi test

edilmistir.

Asagida yapilan incelemelerin aktarilmasi icin, Once gosterilen gorlintiiler
betimlenerek sorulan sorunun ne oldugu agiklanmigtir. Daha sonra bu sorunun amaci
ve alinan cevaplar tartigilmistir. Sorular inceleme sirasinda sorulduklari sirada

aktarilmiglardir.

Birinci Soru:

Ik soru igin, filmin 39. dakikas: ile 43. dakikas: arasindaki sahne gosterilmistir. Bu
sahne Harry’nin (Jared Leto) annesinin (Ellen Burstyn) mutfaginda cekilmistir.
Harry annesini ziyaret etmektedir ve mutfak masasinda oturmaktadir. Anne ise
stirekli hareket halindedir; kimi zaman Harry’nin karsisina oturur, kimi zaman da
ayaga kalkip buzdolabindan bir seyler ¢ikararak ogluna yiyecek hazirlama
telagindadir. Gosterilen bu dort dakikalik bolimde ¢ogunlukla Harry’nin arkasinda
konumlandirilmis kameradan alman goriintiiler yer alir. Bdylece sahnede mutfak
tezgahi, dolaplar, tezgahin tstlindeki nesneler ve buzdolabr goriiliir. Harry annesiyle
konugmaktadir. Sahnedeki ilgi ¢eken olay da bu konusma ve annenin telagh
hareketleridir. Bu sahnenin gosterilmesinin sebebi, goriintiilerin izleyicilerin

belleklerinde saklanmasini incelemektir. Aslinda bu soru, besinci sorunun altyapisini
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olusturmak i¢in hazirlanmistir. Ciinkii besinci soruda, izleyicilerin, gosterilen
buzdolab1 goriintiisliniin bu sahnede goriildiigiinii hatirlayip hatirlayamadiklari
simanacaktir. Bu nedenle, ilginin buzdolabi nesnesinden baska bir yerde toplandig:
bir sahne secilmistir. Sahnenin gdsterilmesinin amacinin agiga ¢ikmamasi igin
izleyicilere sahneyle ilgili iki soru sorulmustur. Bunlardan birincisi annenin sag
renginin ne oldugudur. Sahneyi izleyen erkek izleyicilerin hepsi ‘kirmizi’ cevabini
vermistir. Kadin izleyiciler ise bu rengi ‘turuncu-kirmizi’ seklinde belirtmislerdir.
Anne daha Onceki sahnelerde sagini kizila boyamigtir. Annenin sa¢ rengini
degistirmesi hikayede O6nemli oldugu icin, sa¢ rengi film boyunca belirgin bir
bicimde vurgulanir. Bu nedenle bu sahnede sa¢ renginin kolaylikla algilanabilmesi,
sahnede kullanilan diger renklerin arasinda kirmizi renginin  ozellikle
belirtilmesinden kaynaklanir. Kizil sa¢ rengi sahnede goze carpan ve bdylece
kolaylikla algilanabilen bir ayrintidir. Bu nedenle kirmizi rengin tiim izleyicilerin
belleginde kalmasi olagandir. Ancak kadin izleyicilerin kirmiz1 degil de turuncu-
kirmiz1 seklinde cevap vermeleri Lakoff’un renk kategorileri arastirmasinda belirttigi
etmenlerden dolay1 ortaya cikmistir. Ana renk olan kirmizi herkes tarafindan
algilandig1 halde, kadin izleyiciler ara renk olan turuncu rengini de ayirt

edebilmislerdir.

Ikinci soru ise Harry’nin gdmleginin rengidir. Sahnedeki diger renklerle aym
degerlere sahip koyu yesil renginin algilanmasi kirmizi rengine gore zorlasmustir.
Ustelik sahne izlendikten sonra, rengin bellekten ¢agrilmasi sirasinda, odadaki diger

renkler arasindan ayristirilmas: giigtiir. izleyicilerin 11 tanesi koyu yesil yanitimi
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vermistir. 5 izleyici siyah oldugunu sdylemistir. Harry’nin iizerine diisen koyu golge

siyah rengini baskin kilmistir. 4 kisi sadece yesil yanitin1 vermistir.

Ikinci soru:

Filmin 14. dakikasinda yer alan sahne, kameranin bir odanin tavanini géstermesiyle
baslar. Kamera tavan hizasindadir, ancak yere paralel olarak konumlanmistir.
Boylece odanin tavani yan goriiniisten ¢ekilmistir. Bina oldukea eskidir. Oda yiiksek
tavanlidir. Tavanda kare seklinde bir pencere vardir. Ayni zamanda tavandan tellerle
asilmis iki lamba goriiliir. Yan duvarlar ve tavan beton oldugu igin, iistte veya yanda
olduklarma yonelik bir bilgi icermezler. Odanin uzun ve genis olmasi goriintiideki
perspektifi belirginlestirir. Perspektifin sonunda yer alan pencereler ¢ok ufak
olduklarindan fark edilmeleri giigtiir. Bunlarin disinda su borulari, kolonlar ve
tavandan sarkan nesneler sahnede yer alan diger elemanlardir. Renklerin birbirlerine
yakin olmasi ve nesnelerin sadece bazi kisimlarinin goriilmesi, goriintiiniin zihinde
tanimlanmasini giiglestirir. Isik, perspektif, doku ve derinlik bilgisi de alg1 sistemini
yaniltict rol oynar. Kameranin tavan hizasinda yer almasi alisilagelmis bir
goriintiiniin ortaya c¢ikmasimi engeller. Izleyicilere bu kare gosterildikten sonra,
gordiiklerinin ne oldugunu yazmalar1 istenmistir. Alinan cevaplarin bir kismi
birbirlerine yakinken, geri kalan kisimda farkliliklar gdzlenmistir. izleyicilerin
yazdiklar1 cevaplardan bazilar1 soyledir: “Tiinel gibi bir sey”, “bir binadaki insaat

halinde yer alan bir koridor. Kamera tavandan sarkan lambanin hemen {iizerinde yer

almis”, “Eski bir hastane”, “Insaat halinde bir oda”, “90 derece donmiis bir
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kameradan bakis, yan duvarlarda dolaplar var”, “Bir binanin bosluguna tavandan
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yere dogru bakis”, “yiiksek bir bina”.

Goriintiiniin bir odaya ve yiiksek bir binaya ait oldugunun rapor edilmesi, derinlik
bilgisinin her izleyicinin zihninde farkli bir sekilde ele alindigini ortaya ¢ikarir. Bu
farkliliklarin ‘hastane’ ve ‘tlinel’ gibi farkli ¢ikarimlarin yapilmasina sebep oldugu
diistintilebilir. Marr’in gérme teorisinde belirttigi asamalar bu noktada belirgin hale
gelir. Alinan retinal bilgiler, zihinde var olan derinlik, 151k, perspektif bilgilerine ve
diger gorsel bilgi ve tecriibelere gore diizenlenirler. Zihindeki bu var olan
bilgilerdeki farklilik, diizenleme sonrasinda elde edilen sonucu da etkiler. Kamera
acisinin farklr algilanmasi zihindeki perspektif ve 151k bilgilerinin etkisiyle meydana
gelmis olabilir. Tiim bunlarla birlikte, sahnede tanimlanmasi gii¢ nesneler, bazi
izleyiciler tarafindan rahatlikla algilanabilmistir. Ancak baz1 izleyiciler ise
algiladiklar1 goriintiiyii olabilecek en mantikli sekilde belirlemislerdir. Gordiigi
sekilleri dolap olarak algilayan izleyici, zihninde sekilleri daha onceden gormiis
oldugu bir dolap goriintiisiiyle eslestirmistir. Burada, yapisal yaklasimda ele alinan

gorsel deneyimlerin etkisi agik¢a goriilmektedir.

Uctincti soru.

Bu soru i¢in filmde yer almayan, silinmis sahnelerden biri incelenmistir. Sahnede

once filmdeki kadin karakterlerden biri olan Marion’un (Jennifer Connelly) yakin
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plan ¢ekimi yer alir. Marion odadaki bagka insanlarla konusmaktadir. Bir siire sonra
sahne ikiye boliiniir ve konustugu kisilerden biri olan Harry’nin yakin plan ¢ekimi
yer alir. Bunu, l¢iincii kiginin yakin plan ¢ekimi takip eder. Boylece ekran iice
ayrilmistir. En solda Harry, ortada Marion, en sagda ise Tyrone (Marlon Wayans)
gosterilir. Aralarindaki konusma devam ederken, oyuncularin nereye ya da kime
bakarak konustuklari, géz ve bas hareketlerinden anlasiimaktadir. U¢ oyuncunun da
arka plan goriintiileri ve her sahnedeki 1siklandirma ve renk birbirinden farklidir.
Sahnenin gosterilmesinden sonra izleyicilerden oyuncularin birbirlerine gore
konumlarinin ne oldugu sorulmustur. Boylece sahnede yer alan nesnelerin
birbirlerine gore konumlarinin algilanmasi sinanacaktir. Ortadaki ¢ekimde yer alan
Marion’un konugma sirasinda sagima ve soluna bakmasi, diger oyuncularin
Marion’un sag caprazinda ve sol c¢aprazinda olduklarini belirtir. Bu nedenle
izleyicilerin hepsi oyunculari bir liggenin {i¢ kosesine yerlestirmislerdir. Yani alinan
cevaplarin hepsinde, Marion’un ortada, Harry’nin Marion’a gore sag ¢aprazda ancak
sahnenin solunda, Tyrone’nun ise yine Marion’a gore sol ¢aprazda ancak sahnenin
saginda yer aldig1 yazilmistir. Bu durum, goriintiilerin yan yana siralanisinda da ayni
sekildedir. Ancak, oyuncularin nasil bir odada, birbirlerinden ne kadar uzaklikta ve
hangi pozisyonda olduklarinin raporu her izleyiciye gore degismistir. 13 izleyici
oyuncular1 yuvarlak bir masanin etrafinda algilamistir. Buna gore, hepsi de masa
etrafinda sandalyelerde oturmaktadirlar. Bu sekilde rapor verenlerden iki izleyici
Marion’un arkasinda mutfak, karsisinda ise oturma odasi oldugunu belirtmistir.
Digerleri ise bunun tam tersini, yani mutfagin Marion’un karsisinda, oturma odasinin
ise arkasinda oldugunu yazmislardir. Arka planin farkli algilanmasi, 151k bilgilerinin

ve algilanan nesnelerin zihinde tanimlanmasi sonucu meydana gelmistir. Oyunculari
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bir masa etrafinda algilamak ise, oyuncularin aralarindaki mesafenin algilanmasiyla
iligkilidir. Ortada bir masanin oldugunu diisiinen izleyiciler, oyuncularin birbirlerine
olan uzakliklarin1 diger izleyicilere gore daha kisa olarak algilamislardir. Cilinki
ortada bir masa oldugunu diisiinmeyen izleyiciler Harry’nin odanin uzak bir
kosesinde yere oturur bir pozisyonda oldugunu, Tyrone’nun da odanin sag duvarina
sirtin1 donmiis bir sekilde yerde oturdugunu belirtmislerdir. Marion da ayni sekilde
yerde oturmaktadir. 3 izleyici, Marion ve Tyrone nun yerde, Harry nin ise yiiksek bir
nesnenin {izerinde oturdugunu belirtmislerdir. 4 kisi ise Marion’un koltukta
oturdugunu, Harry’nin odanin bir kdsesinde ayakta durdugunu, Tyrone’ nun ise yerde
oturdugunu rapor etmislerdir. Béylece sahnedeki nesnelerin konumlarina dair verilen
ipuglarinin algilanmasinda farkliliklar olabilecegi ortaya c¢ikmustir. izleyiciler,
oyuncularin konumlarii zihinlerinde var olan semalara oturtarak en mantikli sonuca
ulasmaya calismislardir. Ancak her izleyicinin zihninde var olan sema birbirinden

farkli oldugu i¢in, ortaya ¢ikan sonuglar da birbirinden farkli olmustur.

Dordiincii Soru:

Izleyicilere yine filmde yer almayan silinmis sahnelerden biri gdsterilmistir. Bu
sahnede ekran alt1 esit parcaya boliinmiistiir. Ekranin sol boliimiinde, yukaridan
asagiya dogru, oyuncularin yakin plan ¢ekimleri ayr1 karelerde yer almaktadir. Sag
boliimde ise her oyuncunun bakis agisindan ¢ekilmis goriintiiler dizilmistir. Sol {ist
kosede Tyrone’nun yakin plan ¢ekimi, onun hemen yaninda da Tyrone’nun

gordiiklerinin yer aldig1r kare vardir. Tyrone’nun goriintiisiiniin altinda Marion’un
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yakin plan ¢ekimi, bu karenin altinda da Harry’nin yakin plan ¢ekimi yer alir. Bu
karelerin yanlarinda da, sirastyla Marion’un gordiikleri ve Harry’ nin gordiiklerinin
gosterildigi kareler bulunmaktadir. Oyuncularin her birinin bakis agisiyla gosterilen
nesnelerin ne olduklarinin belirlenmesi, bu sorunun sorulmasinin amacini olusturur.
Filmi daha 6nce izlememis olan izleyiciler gordiikleri sekilleri filmdeki hikayeye dair
baska goriintiilerle iliskilendiremezler. Ekranin alt1 par¢aya boliinmesi de, gorilintiiler
arasindaki gorsel iligkilerin kurulmasina izin vermez. Bu nedenle izleyicilerin hepsi
bu li¢ karedeki goriintiileri tek tek ele almislar, aralarinda herhangi bir iligki
kurmamiglardir. Tyrone’nun baktigi birinci goriintiide beyaz bir zemin iizerinde koyu
renkli bir sekil vardir. izleyicilerin bir kismi1 bunun tavan aydimlatmasi oldugunu
sOylemislerdir. Ancak izleyicilerin biiylik bir ¢ogunlugu bu sekli tanimlayamamustir.
Birkag kisi de bunun tavandaki ya da duvardaki bir siisleme oldugunu rapor etmistir.
Sadece bir izleyici Tyrone’nun bir riiya ya da yanilsama gordiiglinii diigiinmiistiir.
Gorlintiiler arasinda tanimlanmasi en kolay olan1 Marion’un baktigi nesnedir. Bu
karede duvarda asili olan bir duvar saati goriintiisii vardir. Tiim izleyiciler bunu
duvar saati seklinde rapor etmislerdir. Harry’ nin bakis acgisini1 anlatan karede ise yine
taninmasi gii¢ bir nesne yer almaktadir. Ancak bu Tyrone’nun durumundan farklhidir.
Ciinkii verilen gorsel bilgilerde bu nesnenin giinliik hayatta her zaman karsilasilan bir
nesne oldugu belirgindir. Rengi beyaz olan bu nesne, televizyonun iistiinde
durmaktadir. Izleyicilerin yanitlarinda cesitli nesne isimleri yer almistir. Bunlar
“pegete”, “uyusturucu”, “gaz ocagmin yakin c¢ekimi”, “plastik torba”, “kumas

99 ¢

parcas1”, “burusuk kagit”, “yaglh kagit” ve “pamuk” seklinde siralanabilir.
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Izleyiciler, aldiklar1 gorsel bilgileri zihinlerinde daha dnceden var olan bilgilerle
karsilastirarak olabilecek en yakin sonuglari elde etmislerdir. Bdylece nesnelerin
algilanmasinda farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Saat nesnesinin algilanmasinda
farkliliklarin olmamasi, herkesin saat goriintiisiinii daha onceden deneyimlemis
olmalarindan kaynaklandig1 disiiniilebilir. Ayn1 zamanda gosterilen saat nesnesinin
fiziksel ozelliklerinde herhangi bir belirsizlik yoktur. Bu nedenle, saat goriintiistiniin
zihindeki goriintilerle karsilastirilip tanimlandigi siirecin sonunda, ortaya tek bir

sonu¢ ¢ikmaktadir; o da saat goriintiisiidir.

Besinci Soru:

Bu soru i¢in gosterilen sahnede anahtar deliginden goriinen bir buzdolab1 goriintiisii
yer alir. Bu goriintii disinda sahne tamamen karanliktir. Burada izleyicilere, goriilen
goriintiiniin ne oldugu sorulmustur. Sorunun sorulmasindaki amag, goriintiilerin
bellekten ¢agrilmasini smamaktir. Birinci soruda gosterilen sahnede buzdolabi
goriintiisii yer almaktadir. Ancak bu sahnedeki buzdolabi goriintiisii hikayeyle
baglantili olmadig icin bellekte saklanmayabilir. Naaman’in belirttigi gibi, bir siire
sonra ayni nesnenin tekrar goriilmesi, eger bellekte saklanmigsa, goriintiiniin
bellekten c¢agrilmasini saglar. Bellekten goriintliiniin ¢agrilabilmesi ve her iki
goriintiiniin eslestirilebilmesi gorsel algilama sistemiyle meydana gelir. Oyleyse bu
durum izleyiciye gore degisiklik gosterebilir. izleyicilerin hepsi goriintiiniin bir
buzdolabina ait oldugunu ve buzdolabinin bulundugu odaya anahtar deliginden

bakildigini algilamistir. Nesnenin bir buzdolabi oldugunu algilayan izleyicilerden 8’1,
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buzdolabinin Harry’nin annesinin mutfagindaki buzdolab1 oldugunu tanimamaislardir.
Digerleri ise daha oOnceki buzdolabi goriintlisiiyle bu sahnedeki buzdolabi

goriintlislinil iliskilendirebilmislerdir.

Altinci soru:

Yukaridaki sahnenin hemen ardindan anahtar deliginden bakan annenin yer aldigi
sahne gelir. Burasi karanlik bir odanin i¢idir. Oyuncunun yiiziiniin kii¢iik bir bolimii
anahtar deliginden gelen 1sikla aydilanmistir. Yiizlin aydinlanan boliimii ile anahtar
deliginden gelen 15181n yonii disinda bagka bir gorsel bilgi yoktur. Bu nedenle, bu
sahnede goriilen seklin ne oldugu sorusunun da yanitlart farklilagsmustir. 11 izleyici
bu seklin bir insan yiizii oldugunu algilayabilmistir. Ayn1 zamanda bu yiiziin bir
kadina, bir erkege veya bir siyaha ait olduguna dair farklilagmalar da ortaya
cikmigtir. Diger izleyiciler ise bu soruyu “kulak”, “kol”, “bedenin bir bolimii” ve

“deri ceket giymis birinin sol omzu” seklinde yanitlamiglardir.

Yedinci Soru:

Bu soruda pes pese dizilen goriintiilerin birbirleriyle iligkilendirilerek anlatinin

anlagilmasi ve hikayenin yapilandirilmasi incelenmistir. Film boyunca uyusturucu

kullanma sahneleri birka¢ goriintiiniin hizli bir sekilde siralanmasiyla anlatilmistir.

Bu goriintiilerin tek baslarina ele alindiklart durumda algilananlarla, diger
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goriintiilerle birlikte ele alindiklar1 durumda algilananlarin degisip degismedigini
ortaya ¢ikarmak sorunun amacini olusturur. Uyusturucu kullanma eylemini anlatmak
icin ekranda sirasiyla su goriintiiler yer alir: Plastik torbanin agilmasi, mikroskobik
boyutta gosterilen hiicrelerin genislemesi, kasiktaki suyun kaynamasi, kirmizi kan

hiicrelerinin damardan akisi, g6z bebeginin biiylimesi.

Izleyiciye en basta yer alan plastik torbanm agilmasi goriintiisii gosterilmemistir.
Ciinki bu goriintii uyusturucu kullanimina dair belirgin ipuglari igerir. Ayn1 zamanda
izleyicilerin filmin uyusturucuyla ilgili olup olmadigina dair herhangi bir bilgileri de

yoktur.

Oncelikle, bu gériintiilerin icinden kan hiicrelerinin akisini gdsteren sahne tek basina
ele alinmistir. Goriintii izleyicilere tek kare olarak gosterilmis ve izleyicilerden
gordiiklerinin ne oldugunu yazmalar istenmistir. Izleyicilerin higbiri bu gériintiiyii
damar ic¢indeki kan hiicreleri olarak algilamamistir. Yanitlar “erimis ¢ikolata”, “bir
tagin yakin goriintiisii”, “duvar”, “beton”, “kopiik”, “boya”, “yere dokiilmiis sal¢ali
yemek” seklinde farklilagmigtir. Daha sonra ayni sahne hareketli olarak
gosterilmigtir. Kan hiicrelerinin belli bir yonde hareket etmeleri izleyicilerin
raporlarint “kan akig1”, ya da “damar igindeki hiicreler” seklinde degistirmelerini

saglamigtir. Ancak daha 6nce kan hiicrelerinin damar i¢indeki akisini mikroskobik

boyutta gormemis bir kiginin bu sekilde rapor vermesi miimkiin olmayacaktir.
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Ugiincii asamada ise ayni1 goriintii diger goriintiilerle birlikte gdsterilmistir. Bu
goriintiileri izleyen izleyicilerin hepsi, goriintiiler arasinda iligkiler kurarak sahnenin
uyusturucunun kana karigmasini anlattigini tanimlayabilmiglerdir. Alinan gorsel
bilgiler birbirlerinden ¢ok farkli olsalar da, hikayenin yapilandirilmas: miimkiin
olmustur. Bu gorsel bilgiler zihindeki bilgilerle yorumlanarak anlamlandirilmislardir.
Bu yorum sonucunda da nesnelerin ya da sekillerin algilanmasi degismistir.
Gortintiilerin arasindaki iligkilerin kurulmasi ancak yorumlamayla saglanabilmistir.
Gorsel algilama sistemi yorumlamayla birlikte c¢alisarak, hikayenin anlagilmasi
gergeklesmistir. Alinan gorilintiiler zihindeki anlati semalarna gore ele alinip
anlatilan hikayenin yapilandirilmasi saglanmigtir. Goriintiilerin - yorumlanmasi
sonrasinda, ayni goriintliniin farkli bir sekilde algilanmasi miimkiin olmustur. Zihin
aldigr yeni gorsel bilgiler yardimiyla, ulagtigi bir onceki sonucu degistirmistir.
Bordwell’in yapisal yaklasimi agiklarken belirttigi gibi, izleyici aldigir gorsel
bilgilerle zihnindeki hikayeyi siirekli olarak degistirip gelistirmekte, daha Onceki
varsayimlar1 atip yeni varsayimlar iiretmektedir. Bunu gorsel bilgilerden alinan
ipuglart miimkiin kilmaktadir. Alinan veriler zihinde yorumlandiktan sonra, gorsel
algilamanin degisiklik gostermesi ise, filmi anlamada asagidan yukari olan siirecin
Oneminin yukaridan asagiya olan siire¢ kadar onem tasidigini ve her iki siirecin
birbiriyle etkilesim igince oldugu ortaya cikmaktadir. Oyleyse, film teorilerinde
gorsel algilamanin evrensel oldugunu kabul etmek hatalidir. Ciinkli gorsel algilama

yorumlamadan etkilenir. Yorumlama ise siiphesiz her izleyicide farklilik gosterir.
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3.1.2 Mulholland Cikmazi

Mulholland Cikmazi incelenirken, film tamamen gosterilmis ancak belirli sahnelerde
durdurularak izleyicilere sorular sorulmustur. Bu boliimde asil amag gorsel algilama
ve anlati arasindaki iligkileri incelemek olsa da, bazi sahnelerde sadece gorsel

algilamaya yonelik sorular da sorulmustur.

Birinci Soru:

Filmin en baslarinda yer alan, kirmiz1 renkteki c¢arsafla oOrtiilii bir yatagin ve yine
kirmizi bir yastigin goriildiigii sahne gosterilmistir. Sahne yataga yatmak {izere olan
bir kisinin bakis agisindan cekilmistir. Izleyicilerde bu sahnedeki olayin anlatilmasi
istenildiginde, cevaplar yorumlanarak verilmistir: “Uyusturucu almis biri yatagi
bulmaya calisiyor”, “Biri derin bir uykuya dalmak iizere”, “Biri 6lityor” (bu izleyici
kirmizinin 6limi ¢agristirdigint belirtmistir). Bunlarin diginda sadece kirmizi bir
yatagin gosterildigini de belirten yanitlar alinmigtir. Kameranin yastiga dogru
yaklagmasiyla, yastik ilizerine diisen golgeyi algilayamayan izleyiciler, birisinin

yatmak tizere oldugu ¢ikarimini yapamamislardir.
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Ikinci Soru:

Filmin 12. ve 15. dakikalari arasinda iki adamin bir kafeteryada (Winkie’s)
konustuklar1 sahne yer alir. Konusma bittikten sonra kamera masadaki nesneleri
kisaca goriintiiller. Film bu goriintiiden sonra durdurulup, izleyicilere masanin
tizerinde gordiikleri nesnelerden hatirladiklarini yazmalari istenmistir. Masanin
tizerinde meyve suyuyla dolu bir bardak, i¢indeki meyve suyu icilmis bos bir bardak,
iki kahve fincani, bos bir tabak, bu tabagin i¢inde bir ¢atal ve bir bigak, kullanilmis
bir pegete, kullanilmamis bir pegete ve tizerinde bir ¢atal ve bir bigak, igcinde domuz
pastirmasi, yumurta ve patates olan bir tabak ve bir tuzluk-biberlik takimi vardir. Bu
sorunun amact hem izleyicilerin goriintiileri belleklerinde tutmalarini hem de
nesnelerin algilanmasindaki farkliliklar1 incelemektir. Alinan yanitlarda izleyicilerin
hatirladiklar1 nesnelerin sayis1 ve hangi nesneleri hatirladiklar: ¢esitlilik gdstermistir.
Bazi izleyiciler masadaki tiim nesneleri hatirlamiglardir. Ancak bazilari bunlardan
sadece birkagini belleklerinden ¢agirabilmistir. Buradaki en ilging sonug, yemek
yemeye diiskiin olduklar1 bilinen veya film izleme sirasinda ag¢ olan izleyicilerin
hatirladiklarinin, sadece dolu olan tabaktaki yiyeceklerin goriintiisiiyle sinirlanmis
olmasidir. Ayn sekilde, bazi izleyiciler sadece kahve bardaklari ile portakal suyunu
rapor etmiglerdir. Bunlarin disinda, alinan bir ¢ok yanitta aslinda masanin iizerinde
yer almayan nesne adlarina da rastlanmistir. Bunlar bir yemek masasinda olabilecegi
varsayilan “ekmek”, “kegcap”, “kasik”, “seker”, “vazo”, “hesap kagidi” gibi
nesnelerdir. Gorsel algilamanin sonucu, zihinde daha 6nceden var olan bilgilerden

etkilenmistir.
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Ucgtincii soru:

Filmin 22. dakikasinda Betty (Naomi Watts) teyzesinin evine gelmistir. Betty evin
icinde dolasirken, kamera da onunla birlikte hareket ederek odalarin goriintiilerini
aktarir. Sahnenin sonunda, izleyicilere oturma odasinin renginin ne oldugu
sorulmustur. Bu sorunun amaci renklerin algilanmasindaki farkliliklar1 incelemektir.
Verilen yanitlar 5 farkli rengin algilandigi sonucunu ortaya cikarir. 3 izleyici
“kirmizims1 kahverengi”, 5 izleyici “ten rengi-bej rengi”, 5 izleyici “krem rengi”, 3
izleyici “kahverengi”, 4 izleyici ise “turuncu rengi” yanitini vermistir. Renk

kategorileri izleyicilere gore farklilik gostermistir.

Dordiincii soru:

Film 35. dakikada durdurularak, goriilen odanin uyandirdigi duygularin ne oldugu
sorulmustur. Sahnede yer alan odanin 3 duvar1 kalin perdelerle kaplidir. Odanin
ortasinda, turuncu koltukta oturan bir adam vardir. Baska bir adam odanin en arka
boliimiinde ayakta durmaktadir. Odanin dordiincii duvarimi cam bir paravan
olusturur. Kamera ile odanin arasinda bu cam paravan vardir. Sahnedeki iiglincii
adam sadece cama yansiyan goriintiisiiyle goriilebilmektedir. Bunlarin disinda cama
monte edilmis bir cihaz, odanin bir kdsesinde kirmizi renkli bir masa ve masanin
tizerinde mavi 151k veren bir lamba vardir. Odanin 1siklandirilmast bir tiyatro
sahnesinin 1siklandirilmasina benzer. Kullanilan spot 1siklar, odanin bir boliimiinii

tamamen karanlikta birakirken diger boliimleri aydinlatmaktadir. Bu sorunun amaci
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gorsel algilamayla duygular arasindaki iliskinin incelenmesidir. Alinan yanitlarda,
gosterilen goriintlinlin izleyiciler arasinda farkli duygular uyandirdigi ortaya
cikmigtir. Verilen cevaplarin bazilart sunlardir: “korku”, “gii¢c”, “iktidar”, “gizem”,
“karanlik giicler”, “heyecan”, "merak", "kisitlanma", "sessizlik", "sinir bozucu",
"diglayict", "ozel", "belirsiz", "para ve zenginlik", "genislik". Bir izleyicinin
kisitlanma duygusunu hissedip bir digerinin ise genislik hissini duymasi,
goriintiilerin zihinde farkli duygularla eslestirildigini diisiindiirtir. Bu da, gorsel

algilama sistemiyle duygular arasindaki iligkinin her izleyicide farkli sekilde

meydana geldigi seklinde degerlendirilebilir.

Besinci soru:

Dordiincii soru igin gosterilen sahne besinci soru i¢in de kullanilmistir. Burada
sahnede goriilen nesneler arasindaki oranlarin  algilanmasi incelenmistir.
Izleyicilerden sahnede goriilen 3 oyuncunun boylarina ve kilolarina gore siralamalari
istenmistir. Sahnedeki gorsel bilgilerden yararlanan izleyicilerin cevaplarinda
farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Oyuncularin sahnede birbirlerinden ayri yerlerde ve
degisik pozisyonlarda olmalari, fiziksel Ozelliklerin yani birbirlerine gore
orantilarinin  her izleyici tarafindan farkli algilanmasini saglamistir. Alinan
cevaplarda oyuncularin boy uzunluklarina gore siralanmasinda bes farkli siralama,
agirliklarina gore siralanmasinda ise ti¢ farkli siralama ortaya ¢ikmustir. Alinan gorsel
bilgi her izleyici i¢in ayn1 olsa da sonug degismistir. Bu, her izleyicinin zihninde var

olan gorsel bilgilerin farklilik gostermesinden kaynaklanir.
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Altinct Soru:

Filmin hikayesinde Betty, sinema artisti olma hayalindedir. Oyuncu se¢meleri igin
bir senaryonun belli bir bolimiinii canlandirmasi gerekmektedir. Filmin bir
sahnesinde Betty senaryo iizerinde prova yaparken, diger kadin karakter olan Rita
(Laura Harring ) Ona yardim etmektedir. Sahnenin basinda dnce Betty goriiniir.
Karsisindaki ile tartigmaktadir. Kamera daha sonra Rita’y1 gosterir. Betty 6fkelidir,
Rita ise Betty’e cevap vererek kendini savunma konumundadir. Aslinda Betty ve
Rita oyuncu se¢meleri i¢in kullanilacak olan senaryoyu canlandirmaktadirlar. Bu bir
stire sonra Rita’nin elindeki kagitlarin goriilmesiyle ve Rita’nin soylediklerini
kagittan okudugunun algilanmasiyla anlagilir. Sahnenin sonunda da, Betty ve
Rita’nin giiligsmeleri aralarinda gecen tartismanin bir canlandirma oldugunu
destekler. Izleyicilere 6nce Rita’nin elinde tuttugu kagitlarin gériinmesinden énceki
boliim gosterilmistir. Bu sahnedeki olayin ne oldugu soruldugunda alinan cevaplarin
hepsi ayni olmustur; “Betty ve Rita kavga etmektedirler”. Ancak sahnenin daha
sonraki birkag saniyesi gosterilerek alinan yeni gorsel bilgilerle hikayenin
yapilandirilmasinin degisip degismedigi incelenmistir. 14 izleyici Rita’nin elindeki
kagitlart gordiikten sonra bunun bir kavga sahnesi degil de canlandirma oldugunu
cikarmiglardir. Ciinkli izleyici film izleme sirasinda hikayeyi siirekli olarak
yapilandirmaktadir. Bordwell’in belirttigi gibi goriintiilerden alinan gorsel bilgilerle
yapilandirilan hikaye, yeni bir gorsel bilginin ya da ipucunun alinmasiyla degisime
ugrayabilir. Ancak diger izleyicilerin yapilandirdiklar1 hikaye, sahnede yer alan bu

gorsel bilginin ardindan herhangi bir degisime ugramamistir. Bu nedenle yeni
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algilanan gorsel bilginin diger bilgilerle iliskilendirilmesi hikayenin anlasilmasinda

onem kazandig1 gibi, bu durum her izleyicide ayn1 olmayabilir.

Yedinci Soru:

Bir bagka sahnede Betty ve Rita Winkies’de kahve i¢gmektedirler. Burasi filmin en
basinda gosterilen iki adam arasindaki konugmanin gectigi yer ile aymdir.
Izleyicilere Betty ve Rita’nin nerede olduklari soruldugunda, verilen yanitlarin hepsi
ayni olmustur. Daha Onceki sahnede yer alan kafeteryanin i¢c mekanina ait gorsel
bilgiler, ayn1 mekan tekrar goriildiigiinde alman gorsel bilgilerle eslestirilmistir.
Boylece her iki mekanin da ayni oldugu tanimlanmistir. Yani, gorsel algilama sistemi

sayesinde izleyiciler ikinci kez gordiikleri kafeterya goriintiisiinii tanimiglardir.

Sekizinci Soru:

Bu soru i¢in ele alinan sahne, hikayedeki ana karakterlerden biri olan Adam’in
(Justin Theroux) tuttugu pansiyon odasinda geger. Pansiyon sahibi ile Adam’in
konustugu sahnede kapida yazan oda numarasi net bir sekilde goriilmektedir. Bu
sorunun amact hikaye ile iliskilendirilemeyen goriintiilerin bellekte saklanip
saklanmadigin1 incelemektir. Bunu smamak i¢in izleyicilerin yarisina sahnenin
gosterilmesinin hemen ardindan oda numarasinin ne oldugu sorulmustur. Alinan

cevaplarin hepsinde numaranin “16”oldugu bilgisi yer almistir. Ancak ayni soru,
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diger izleyicilere sahne gosterildikten yaklasik bir saat sonra sorulmustur. Bu sefer
bu izleyicilerin 8’1 numaranin ne oldugunu hatirlayamamislardir. Van den Broek’in
hikayelerde yaptig1 calismaya benzer olarak, aradan gegen zaman siiresince hikaye
ile iligkilendirilemeyen gorsel bilgi bellekten silinmistir. Ancak baz1 izleyicilerde bu
bilginin hala ulagilabilir olmasi, her izleyicinin gorsel algilama sisteminde farkliliklar

oldugunu ortaya c¢ikarir.

Dokuzuncu soru:

Rita elindeki mavi kutunun kapagini agar. Rita’nin bakis agisindan ¢ekilen sahnede
kutunun i¢i karanliktir. Kamera kutunun igine gittikge yaklasir ve sonugta ekran
karanlikta kalir. Daha sonra kutunun haliya distigi gosterilir. Kamera halinin
tizerindeki kutuda bir siire sabit kaldiktan sonra odanin girisine dogru yavasga
hareket eder. Hemen ardindan odaya Betty'nin teyzesi girer. Filmin basinda
Betty’nin teyzesinin uzun bir siireligine sehir digina gittigi bilgisi verilmistir ve
teyzenin evden gitme sahnesi gosterilmistir. Betty bu siire i¢inde teyzesinin evinde
kalacaktir. Hikayede, teyzesi gittikten sonra Betty’nin eve gelmesinden, Rita’nin
kutuyu agmasina kadar gecen zaman dilimi ancak birkag giinii kapsamaktadir. Fakat
gosterilen sahnede, kutunun yere diismesiyle teyzenin odaya girmesi arasindaki
kamera hareketi siireklidir. Bu stireklilik zamanda herhangi bir atlamanin olmadigina
yonelik gorsel ipuglar1 igermektedir. Izleyicilere bu iki olay arasindaki zaman iliskisi
soruldugunda verilen yanitlarin 14’tinde her iki olayinda aymi gilin icinde

gerceklestigi rapor edilmistir. Sahnedeki goriintiilerden algilanan gorsel ipuglari
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gorlintiiler arasinda zamansal iligkilerin kurulmasini saglamistir. Fakat diger
izleyiciler algilanan bu gorsel bilgiye ragmen, filmin basinda verilen bilgilere
dayanarak arada zaman atlamasi oldugunu rapor etmislerdir. Burada, daha 6nce
alinan bilgilerin yeni alinan gorsel bilgilerden daha iistiin ve oncelikli bir konumda
olduklar diisiiniilebilir. Izleyiciler algiladiklar1 goriintiileri zihinlerindeki oykii
semalarina gore yani belirli bir mantiga ve kurallara uygun bir sekilde diizenlemeye

caligsmislardir.

Onuncu soru:

Diane (filmin ilk boliimiindeki Betty) oturma odasindaki koltukta oturmaktadir.
Telefon calar. Hemen ardindan baska bir odanin ¢ekimi gosterilir. Bu odada bir
telefon, bir lamba ve izmaritlerle dolu bir kiil tablas1 vardir. Diane’nin bulundugu
odayla bu oda arasinda gorsel agidan higbir iligki yoktur. Ancak telefonun ¢almasi
devam eder. Yani ses bilgisinde bir siireklilik oldugu halde, gorsel bilgilerde
herhangi bir siireklilik yoktur. izleyicilere bu iki oda arasindaki iliski soruldugunda,
aliman yanitlarin hepsinde daha sonradan goriilen odanin bagka bir binada/yerde
oldugu rapor edilmistir. Ciinkii oturma odasi ile diger oda arasinda iligki kurulmasini
saglayacak higbir gorsel bilgi yoktur. Bu soruyla gorsel algilama sisteminin filmi

takip edebilmek i¢in tasidigi 6nem ortaya gikarilmgtir.
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On birinci Soru:

Filmin bir sahnesinde Diane’nin oturma odasindaki sehpanin {izerinde duran mavi
bir anahtarin ¢ekimi yer alir. Kamera anahtara yaklasarak bu nesnenin hikayede
onemli bir rolliniin olduguna yonelik ipucu verir. Daha sonra filmdeki bir baska
sahnede ayn1 mavi anahtar tekrar gosterilir. Izleyicilere bu anahtar1 daha dnce nerede
gordiikleri sorulmustur. Alinan yanitlarin hepsinde, anahtarin daha 6nce gorildigi
sahnenin dogru bir sekilde hatirlandig1 ortaya ¢ikmustir. ilk sahnede mavi anahtarin
hikayeyle olan iliskisine yonelik herhangi bir bilginin verilmemesine ragmen,
anlatida yakin plandan gosterilmesi bu goriintiiniin bellekte saklanmasini saglamistir.
Oyleyse, gorsel algilama sisteminin ¢alisma ilkelerinin bilinmesi filmsel anlati
tekniklerinin de gelistirilmesini saglayabilir. Sahnede yer alan yakin plan ¢ekim,

hikayeyi yapilandirmak i¢in kurulan iligkileri saglamlastirmistir.
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SONUC

Filmlerdeki anlamin ortaya ¢ikarilmasi, film ¢aligmalarinda her zaman ele alinan bir
konu olmustur. Yakin bir zamana kadar, filmlerdeki anlamlar cinsiyet, etnik ve irk
gibi kavramlar iizerinden incelenmeye calisilmigtir. Ya da bu kavramlar filmler
tizerinden tartistlmigtir. Filmlerdeki metinsel incelemelerde, en biiyik ilgi
yonetmenin iizerinde toplanmustir. izleyiciler sadece hipotezlerle ve ideal izleyiciler
olarak degerlendirilmislerdir. Ancak son zamanlarda, izleyicinin filmlerden ¢ikardig:
anlamlar film ¢aligmalarinin ilgi noktasi olmaya baglamistir. Biligsel bilimin sinema
calismalarinda kullanilmasiyla, gorsel temsillerin anlamlar farkli izleyici gruplarinin

algilama sistemleri incelenerek arastirilmaya baglanmistir.

Aslinda sinemaya gitme deneyimi ya da bir filmi izlerken edinilen deneyimler
giinliik hayatta yasanan tecriibelerden ¢ok farkli degildir. Bir filmin tecriibesi, giinliik
hayatin bir parcasidir. Ancak buradaki en Onemli ayrim, izleyicinin filmde
gordiiklerinin gercek olmadigini bildigi halde, goriintiileri algilamasi ve gergek
hayattakine = benzer  duygusal tepkileri  verebilmesi ve  ¢ikarimlarda
bulunabilmesindedir. Film analizlerinde izleyici unsurunun énemli olmasinin nedeni

de burada yatmaktadir.

Anlati, izleyicinin Oykiiyli anlayabilmesi i¢in vardir. Eger ortada anlati yoksa,

izleyici algiladigr gorsel bilgileri iliskilendiremez. Goriintiiler arasinda herhangi bir
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iliskinin olmamasi da Oykiiniin zihinde yapilandirilamamasi yani anlagilamamasina
yol agabilir. Bununla beraber, anlatinin takip edilebilmesi de gorsel bilgilerle yani
gorsel algilama sistemiyle miimkiindiir. Gorsel algilama sistemi sayesinde anlatinin

takip edilebilmesi ise dykiiniin anlasilmasini saglar.

Izleyici film izleme sirasinda algiladign gorsel bilgileri siirekli olarak birbirleriyle
iligkilendirmeye c¢alisir. Bordwell’in  savundugu yapisal yaklasim da bu
iligkilendirmeleri ortaya c¢ikarmak amacindadir. Alinan gorsel bilgiler, anlatidaki
ipuglari, zihindeki Oykii semalar1 ve izleyicinin sezgileri sayesinde birbirleriyle
iligkilendirilir. Borwell’in kullandig1 fabula ve syuzhet terimleri de bu noktada 6nem

kazanir. 1zleyici syuzhetteki ipuglarimin yardimiyla fabulaya olusturur.

Calisma boyunca yararlanilan yapisal yaklasim, zihinde daha dnceden hali hazirda
gorsel bilgilerin var oldugunu destekler. Gorsel bilgiler arasindaki iligkiler,
izleyicinin zihninde daha onceden var olan bilgilerin kullanilmasiyla olusturulur.
Zihinde daha onceden var oldugu varsayilan bilgiler, izleyicinin zihnindeki anlati
semalarini da kapsar. izleyici film izleme sirasinda aldigi bilgileri bu anlati
semalarina gore diizenler ve yapilandirir. Alinan bilgilerin belli bir semaya
uymamasi durumunda ise, gene mantiga uygun yeni ¢ikarimlar olusturulur. Ancak
filmdeki anlatinin izleyicilerin zihinlerindeki semalara uymamasi, filmin
anlagilmasini giiclestirecegi gibi, ortaya g¢ikan sonuglarin da her izleyiciye gore

biiyiik 6l¢iide degismesini saglar.

74



Tim bunlarin yani sira, filmlerdeki gorsel bilgilerin algilanmasi da evrensel degildir.
Gorsel algilama sisteminin dayandigi varsayimlar her insanda ayni olsa da ¢ikan
sonuglar farklidir. Ciinkii zihinde daha Onceden var olan bilgiler kisiden kisiye
degisiklik gosterir. Bu nedenle gorsel algilama sisteminin ¢aligmasi her izleyiciye
gore farklilik gosterilir. Calismada yer alan Lakoff’un renk kategorileri {izerine
yaptig1 arastirma da bunun bir Ornegidir. Zihinde var olan bilgiler, Lakoff’un
calismasindaki gibi kiiltiire gére degisebilecegi gibi, yas, meslek ve egitim diizeyi
gibi unsurlara gore de farklilik gosterir. Tiim bunlara ek olarak, herkesin zihnindeki
gorsel deneyimler de farklidir. Alinan gorsel bilgilerin zihinde gegtigi siire¢ sonunda
degisiklige ugramalari da gorsel deneyimlerin ve daha Onceden var olan gorsel
bilgilerin farkli olmasmin sonucudur. Marr savundugu goérme teorisinde, gorsel
algilama sistemindeki asamalar1 inceleyerek bu degisimi ve farklilasmay1

acgiklamaktadir.

Calisma boyunca, gorsel algilamanin filmsel anlatiyla ve filmdeki oykiiyle olan
iligkisinin bir ¢ok yonden ele alinarak incelenmesi, gorsel algilama sisteminin film
incelemelerindeki Onemini ortaya c¢ikarmustir. Bilissel film teorisi ¢ergevesinde,
gorsel algilama sisteminin calisma ilkeleri ile izleyicinin zihninde gergeklesen
kavramsal islemler incelenmistir. Naaman’in filmi anlamak i¢in gerekli gordiigii
kavramsal islemler, filmi takip edebilmek igin gorsel algilama sisteminin etkisinin
biiyiilk oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Van den Broek’in hikayeler lizerinde yaptigi

calisma, birebir olarak filmsel anlati incelemelerine uyarlanamasa da, hikayedeki
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olaylar arasinda nedensel, zamansal ve mekansal iliskilerin kurulmasinin, hikayenin

yapilandirilmasi ve anlasilmasindaki 6nemini vurgular.

Izleyiciler iizerinde yapilan ¢aligmada gorsel algilama sistemi ve filmsel anlati
arasindaki iliskiler ortaya g¢ikarilmistir. Sonucta, gorsel algilamanin her izleyiciye
gore farkliliklar gosterdigi varsayimi dogrulanmistir. Bununla birlikte, hikayenin
takip edilebilmesi i¢in gorsel algilamanin yeterli olabildigi, ancak hikayenin
anlagilmasmin tek bagina gorsel algilama sistemiyle miimkiin olmadigi ve filmi
anlamak i¢in yorumlama ve ¢ikarim yapilmasimin gerekliligi de ortaya c¢ikmustir.
Buna ragmen, gorsel algilama sistemi ile zihinde gerceklesen yorumlama ve ¢ikarim
yapma gibi kavramsal islemlerin kesin bir ¢izgiyle ayrilmadiklari, bunun aksine

stirekli olarak birbirlerini etkiledikleri sonucuna varilmstir.
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Ek-1 izleyiciler Uzerindeki Yapilan incelemede Kullanilan Sorular

Bir Riiya I¢in Agut

Sahne 1: Sahne Harry’nin annesinin mutfaginda c¢ekilmistir. Harry annesini ziyaret
etmektedir ve mutfak masasinda oturmaktadir. Anne ise siirekli hareket halindedir;
kimi zaman Harry’nin karsisina oturur, kimi zaman da ayaga kalkip buzdolabindan
bir seyler cikararak ogluna yiyecek hazirlama telasindadir. Gosterilen bu dort
dakikalik bolimde ¢ogunlukla Harry’nin arkasinda konumlandirilmig kameradan
alman gorlintiiler yer alir. Bdylece sahnede mutfak tezgahi, dolaplar, tezgahin
tistiindeki nesneler ve buzdolab1 goriiliir. Harry annesiyle konusmaktadir.

Soru la: Annenin sag1 ne renktir?

Soru 1b: Haryy’nin gomlegi ne renktir?

Sahne 2: Kamera tavan hizasindadir, ancak yere paralel olarak konumlanmistir.
Boylece odanin tavani yan goriiniisten ¢ekilmistir. Bina oldukea eskidir. Oda yiiksek
tavanhdir. Tavanda kare seklinde bir pencere vardir. Ayn1 zamanda tavandan tellerle
asilmis iki lamba goriiliir. Yan duvarlar ve tavan beton oldugu igin, iistte veya yanda
olduklarma yonelik bir bilgi icermezler. Odanin uzun ve genis olmasi goriintiideki
perspektifi belirginlestirir. Perspektifin sonunda yer alan pencereler ¢ok ufak
olduklarindan fark edilmeleri giigtiir. Bunlarin disinda su borulari, kolonlar ve

tavandan sarkan nesneler sahnede yer alan diger elemanlardir. Renklerin birbirlerine
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yakin olmasi ve nesnelerin sadece bazi kisimlarinin goriilmesi, goriintliniin zihinde
tanimlanmasini giiclestirir.

Soru 2: Bu goriintiiniin ne veya neresi oldugunu tanimlayiniz.

Sahne 3: Sahnede Once filmdeki kadin karakterlerden biri olan Marion’un yakin
plan ¢ekimi yer alir. Marion odadaki baska insanlarla konusmaktadir. Bir siire sonra
sahne ikiye boliiniir ve konustugu kisilerden biri olan Harry’nin yakin plan ¢ekimi
yer alir. Bunu, l¢iincii kiginin yakin plan ¢ekimi takip eder. Boylece ekran iice
ayrilmistir. En solda Harry, ortada Marion, en sagda ise Tyrone gosterilir.
Aralarindaki konusma devam ederken, oyuncularin nereye ya da kime bakarak
konustuklari, géz ve bas hareketlerinden anlasiimaktadir. Ug oyuncunun da arka plan
goriintiileri ve her sahnedeki 1siklandirma ve renk birbirinden farklidir.

Soru 3: Oyuncularin birbirlerine gore olan konumlarini yaziniz.

Sahne 4. Goriintli alt1 esit parcaya boliinmiistiir. Ekranin sol bdliimiinde, yukaridan
asagiya dogru, oyuncularin yakin plan ¢ekimleri ayr1 karelerde yer almaktadir. Sag
boliimde ise her oyuncunun bakis agisindan ¢ekilmis goriintiiler dizilmistir. Sol {ist
kosede Tyrone’nun yakin plan ¢ekimi, onun hemen yaninda da Tyrone’nun
gordiiklerinin yer aldigi kare vardir. Tyrone’nun goriintiisiiniin altinda Marion’un
yakin plan ¢ekimi, bu karenin altinda da Harry’nin yakin plan ¢ekimi yer alir. Bu
karelerin yanlarinda da, sirastyla Marion’un gordiikleri ve Harry’ nin gordiiklerinin
gosterildigi kareler bulunmaktadir.

Soru 4: Ekranin sag bolimiindeki karelerde gosterilen nesneleri tanimlayiniz.
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Sahne 5: Anahtar deliginden goriinen bir buzdolab1 goriintiisli yer alir. Bu goriintii
disinda sahne tamamen karanliktir

Soru 5: Burada ne goriiyorsunuz?

Sahne 6: Besinci sahnenin hemen ardindan anahtar deliginden bakan annenin yer
aldig1 sahne gelir. Burasi karanlik bir odanin i¢idir. Oyuncunun yiiziiniin kiigiik bir
boliimii anahtar deliginden gelen 1sikla aydinlanmistir. Yiiziin aydinlanan boliimii ile
anahtar deliginden gelen 15181n yonii disinda baska bir gorsel bilgi yoktur.

Soru 6: Burada ne goriiyorsunuz?

Sahne 7: Gosterilen sahnede bir plastik torbanin agilmasi, mikroskobik boyutta
gosterilen hiicrelerin  geniglemesi, kasiktaki suyun kaynamasi, kirmizi kan
hiicrelerinin damardan akisi, g6z bebeginin biiylimesi yer alir. Birinci soru i¢in dnce
kirmizi kan hiicrelerinin goriintiisii tek basina gosterilir. Tkinci soru i¢inse goriintiiler
ard1 ardina gosterilir.

Soru 7a: Bu gortintiiyii tanimlayiniz.

Soru 7b: Bu sahnede yer alan olay1 anlatiniz.

Mullholland Citkmazi

Sahne 1: Sahnede kirmiz1 renkteki ¢arsafla ortiilil bir yatak ve yine kirmizi bir yastik

yer alir.

Soru 1: Bu sahnede yer alan olay1 anlatiniz.
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Sahne 2: 1ki adam bir kafeteryada (Winkie’s) konusmaktadirlar. Konusma bittikten
sonra kamera masadaki nesneleri kisaca goriintiiler.

Soru 2: Masanin lizerindeki nesnelerden hatirlayabildiklerinizi yaziniz.

Sahne 3: Betty teyzesinin evine gelmistir. Betty evin i¢inde dolasirken, kamera da
onunla birlikte hareket ederek odalarin goriintiilerini aktarir.

Soru 3: Oturma odasinin rengi nedir?

Sahne 4: Sahnede yer alan odanin 3 duvari kalin perdelerle kaplidir. Odanin
ortasinda, turuncu koltukta oturan bir adam vardir. Bagka bir adam odanin en arka
boliimiinde ayakta durmaktadir. Odanin dordiincii duvarmi cam bir paravan
olusturur. Kamera ile odanin arasinda bu cam paravan vardir. Sahnedeki iiglincii
adam sadece cama yansiyan goriintiisiiyle goriilebilmektedir. Bunlarin disinda cama
monte edilmis bir cihaz, odanin bir kdsesinde kirmizi renkli bir masa ve masanin
tizerinde mavi 151k veren bir lamba vardir. Odanin 1siklandirilmasi bir tiyatro
sahnesinin 1siklandirilmasina benzer. Kullanilan spot 1siklar, odanin bir boliimiinii
tamamen karanlikta birakirken diger boliimleri aydinlatmaktadir.

Soru 4: Odanin goriintiisii sizde hangi duygular1 ¢agristiriyor?

Sahne 5: Sahne 4 ile aynidir.

Soru 5: Sahnedeki oyuncular1 boy ve kilolarina gore siralayiniz.

Sahne 6: Betty senaryo lizerinde prova yaparken, Rita Ona yardim etmektedir.

Sahnenin baginda 6nce Betty goriiniir. Karsisindaki ile tartismaktadir. Kamera daha

82



sonra Rita’y1 gosterir. Betty oOfkelidir, Rita ise Betty’e cevap vererek kendini
savunma konumundadir. Aslinda Betty ve Rita oyuncu se¢meleri i¢in kullanilacak
olan senaryoyu canlandirmaktadirlar. Bu bir siire sonra Rita’nin elindeki kagitlarin
goriilmesiyle ve Rita’nin sdylediklerini kagittan okudugunun algilanmasiyla anlasilir.
[k soru Rita’ni elindeki kagitlar gosterilmeden dnce sorulmustur.

Soru 6a: Bu sahnede ne oluyor?

Soru 6b: Bu sahnede ne oluyor?

Sahne 7: Betty ve Rita Winkies’de kahve igmektedirler.

Soru 7: Betty ve Rita bulunduklar1 mekani tanimlayiniz.

Sahne 8: Sahne pansiyon odasinda gecer. Pansiyon sahibi ile Adam’in konustugu
sahnede kapida yazan oda numarasi net bir sekilde goriilmektedir.

Soru 8: Adam’1n kaldig1 odanin numarasini yaziniz.

Sahne 9: Rita elindeki mavi kutunun kapagini acar. Rita’nin bakis agisindan ¢ekilen
sahnede kutunun i¢i karanliktir. Kamera kutunun igine gittikge yaklasir ve sonugta
ekran karanlikta kalir. Daha sonra kutunun haliya diistiigii gosterilir. Kamera halinin
tizerindeki kutuda bir siire sabit kaldiktan sonra odanin girisine dogru yavasga
hareket eder. Hemen ardindan odaya Betty’nin teyzesi girer.

Soru 9: Bu iki olay arasindaki zamansal iliskiyi yaziniz.
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Sahne 10: Diane oturma odasindaki koltukta oturmaktadir. Telefon calar. Hemen
ardindan baska bir odanin ¢ekimi gosterilir. Bu odada bir telefon, bir lamba ve
izmaritlerle dolu bir kiil tablas1 vardir.

Soru 10: Gosterilen ikinci oda neresidir?

Sahne 11: Filmin bir sahnesinde Diane’nin oturma odasindaki sehpanin iizerinde
duran mavi bir anahtarin ¢ekimi yer alir. Kamera anahtara yaklagarak bu nesnenin
hikayede onemli bir roliiniin olduguna yonelik ipucu verir. Daha sonra filmdeki bir
baska sahnede ayn1 mavi anahtar tekrar gosterilir.

Soru 11: Bu mavi anahtar1 daha 6nce gordiigiiniiz sahneleri yaziniz.
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OZET

BILiSSEL BiLiM CERCEVESINDE

FiLMSEL ANLATI VE GORSEL ALGILAMA

Bu tezin amaci gorsel algilama sistemi ve filmdeki anlati arasindaki iliskilerin ortaya
¢ikarilmasidir. Konunun kuramsal ¢ergevesini biligsel film teorisi ve gorsel algilama

teorileri olusturmustur.

Calisma boyunca izleyici ve filmsel anlati arasindaki iliskide gorsel algilamanin
onemi vurgulanmistir. Anlatinin anlagilmas1 ve hikayenin stirekliliginin takip
edilebilmesi gorsel algilama sistemi ele alinarak incelenebilir. Gorsel algilama
sisteminde zihindeki, dogustan gelen ya da sonradan G&grenilen bilgiler ve gorsel
deneyimler kullanilir. Dogustan gelen bilgiler evrenselken, sonradan edinilen gorsel
deneyimler ve bilgiler her insanda farklidir. Izleyicinin zihninde meydana gelen
kavramsal islemlerle gorsel algilama sistemi arasinda siirekli bir etkilesim vardir.
Gorsel algilama kavramsal islemleri hem etkiler, hem de bu islemlerden etkilenir. Bu
nedenle gorsel algillama sisteminin sonuglart her izleyiciye gore farklilik
gostermektedir. Bu varsayim bir grup izleyici iizerinde yapilan incelemelerle

dogrulanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Gorsel Algilama, Bilissel Bilim, Biligsel Film Teorisi, Filmsel

Anlati
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ABSTRACT

FILM NARRATION AND VISUAL PERCEPTION

IN THE CONTEXT OF COGNITIVE SCIENCE

The purpose of this thesis is to point out the relations between visual perception and
film narration. The theoretical limitation of the subject consists of cognitive film

theory and the theories of visual perception.

Throughout the thesis, the importance of visual perception is emphasized in the
relation of audiences and film narration. The system of visual perception can be
studied and explored to understand the narration of a film and to follow the
consistency of the story. In visual perception, the information that comes with birth
or the visual experiences and information that are learned later are used. While the
information that comes with birth is universal, the learned information and visual
experiences are different for every human being. There is a continuous interaction
between audiences’ mental processes and visual perception system. Visual
perception is affected by those mental processes as well as it affects them. Therefore,
the results of visual perception differ for every audience. This hypothesis is verified

by examining a group of audiences.

Keywords: Visual Perception, Cognitive Science, Cognitive Film Theory, Film

Narration
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