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GIRIiS

Fikir ve sanat eserlerinin ve bunlari yaratan eser sahiplerinin etkin bir
sekilde korunmasi, kultir hayatimiz agisindan buylik 6nem tasir. 1952 yilinda
yururlige giren 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, ¢agdas Ulkelerde
uygulanan kanunlarla paralel duzenlemeler yaparak, eser sahiplerini, sadece
onlara ait olan 6zel haklarla donatmis ve bu haklari koruma altina almigtir. Eser
sahibi disinda 3.kigilerin bu haklardan yararlanabilmeleri, kural olarak eser
sahibinin izni ile olabilmektedir. Ancak, bu haklarin tamamen sinirsiz olmasi da
kabul edilemez. Zira, bir eserden yararlanma eser sahibinin inisiyatifine
birakilarak, toplumun diger bireylerine tamamen kapali tutulacak ise, var olmasi
da ¢ogu zaman higbir deger tasimayabilir. Bu durumda, eser sahiplerinin kanun
tarafindan korunan menfaatleri ile toplumun menfaatleri arasinda dogru bir denge
kurulmasi gerekir. Bu nedenle, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, eser sahibine
tanidi§i haklara bazi kisitlamalar getirmistir. Calismamizin ana konusu, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’'nda eser sahibinin haklarina getirilen bu kisitlama

nedenleridir.

Calismamiz U¢ ana bolimden meydana gelmektedir. Calisma planimizi,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun hukumleri dizenleme sirasina ve genel olarak
maddelerin kenar basgliklarinda kullanilan ifadelerine bagh kalarak olugturmayi
tercih ettik.

Calismamizin birinci bolumunde, sirasi ile fikir ve sanat eserleri hukuku
kapsaminda, fikri hak kavrami ve hukuki niteligi, dunyada ve Turk Hukukundaki
tarini gelisimi ile dnemli uluslararasi sdzlesmeleri inceledik. Ardindan, fikir ve
sanat eserleri hukukunun temel kavramlari olan, eser, eser sahipliginden dogan
manevi ve mali hak kavramlarini, yabanci hukuk sistemlerinde duzenlenis

sekillerine de yer vermek suretiyle agiklamaya calistik.

Calismamizin ikinci boélumdnl ise, asil konumuz olan Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu’nun eser sahibinin haklarina getirdigi kisittama nedenlerinin



incelenmesine ayirdik. Bunu yaparken, kisitlama nedenlerinin hukuki niteliklerini,
yabanci hukuk sistemlerinde ne sekilde yer aldiklarini belirledikten sonra, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununda duzenlenen nedenleri 6rnek ve igtihatlarin da yardimi
ile ayri ayri ele alarak, acgiklamaya calistik. Calismamizin kapsamini, eser
sahibinin haklarinin, sure yoninden kisitlanmasi (FSEK m.26-m.27), kamu duzeni
nedeni ile kisittanmasi (FSEK m.30), daha kapsamli ele almaya calistigimiz ve
iktibas serbestisinin de i¢inde yer aldigi genel menfaat nedeni ile kisittanmasi
(FSEK m.31-37), 6zel menfaat nedeni ile kisittanmasi (FSEK m.38-m.41) ve
engelliler lehine 5101 sayili Kanunla getirilen ek madde 11 de i¢ine alacak sekilde

sinirladik.

Calismamizin dglncud ve son boluminde ise, eser sahibinin haklarinin
kisitlanarak, 3.kigiler lehine taninan yararlanma haklarinin, yine Kanun tarafindan
belirlenmis olan sinirlarin asilarak kullaniimasi halinde, eser sahibinin haklarinin
ihlal edilecegi tespiti ile, oncelikle bu alanda meslek birlikleri ve haklara tecavizin
onlenmesi ile ilgili dizenlemeleri ele aldik. Eser sahibinin haklarinin dava yolu ile
korunmasinda ise, hangi hallerin eser sahibinin manevi ve mali haklarinin ihlali
anlamina gelecegini ve bu durumlarda genel olarak hangi dava yollarina
basvurulabilecegini inceledik. Calisma alanimiz ve konumuzun kapsami

geregince ceza davalarina sadece ¢ok kisaca deginmekle yetindik.

Ayrica, 3.3.2004 tarihinde 5101 sayili Kanun ile 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun bazi maddelerinde yapilan yeni duzenlemeler, c¢alisma

konumuzun kapsami iginde ele alinarak 6zel olarak vurgulanmigtir.

Birinci Boliim

GENEL OLARAK FiKiR VE SANAT ESERLERI HUKUKU, TARiHI GELiSiMi,
ESER, ESER SAHIPLiGi VE ESER SAHIPLIGINDEN DOGAN HAKLAR



Birinci Ayirim

GENEL OLARAK FiKiR VE SANAT ESERLERI HUKUKU, TARIHI GELIiSiMi
§ 1. FIKIR VE SANAT ESERLERI HUKUKU

I. FIKRT HAK KAVRAMI

A. Tanim Ve Terminoloji

Hak, hukuken korunan ve bu korumadan yararlanan kimsenin kendi iradesine
birakilan menfaat ve yetkilerdir." Fikri hak igin yapilan tanimlamalar ise genis
anlamda ve dar anlamda olmak Uzere iki sekilde ele alinmaktadir. Genis anlamda
fikri haklar, fikir ve sanat eserini yaratan kimselerle, bilimsel ve fenni buluglarda
bulunan kimselerin, bunlar Uzerindeki haklarini koruyan hukuk kurallarinin
timidir®. Bu tanimi ile fikri hak, fikri hukuk ile es anlamli kullanilmakta ve hem

fikir ve sanat eserleri Uzerindeki haklari hem de sinai haklari kapsamaktadir.

Fikri haklar, telif haklari ve eser sahibinin haklari terimleri birbirlerinin
yerine kullanilarak, her turlu bilimsel ve edebi eserler, glzel sanat eserleri, muzik
ve sinema eserleri ile bilgisayar programlari Gzerindeki haklari ifade ederken;
sinai haklar ya da sinai mulkiyet haklari terimleri ile patentler, markalar,
ticari sirlar, endustriyel tasarim ve modeller vb. Uzerindeki haklar ifade

edilmektedir.®

Ulkemizdeki diizenlemeler fikri hakki —sinai haklari ayri tutarak- dar anlami ile
kabul etmekte ve 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda kisaca fikir ve
sanat eserleri olarak nitelenen fikri Grunler anlasiimaktadir. Uygulamada fikri

hak terimi yerine, eser sahipliginden dogan haklarin karsihgi olarak telif hakki

Akmntiirk, Tiirk Medeni Hukuku,Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Baslangic Hiikiimleri Kisiler
hukuku, Birinci Cilt, Yenilenmis Dérdiincii Basi, Istanbul 2002, s.171.

Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara 1971, s. 5.

Yiiksel, Kiiresellesme Siirecinde Fikri Miilkiyet Haklari, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil:14, Say1:
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terimi de kullaniimaktadir. Telif hakki en genis anlami ile eser sahipliginden dogan
haklari ifade etse de, dar anlamda eser sahibinin eser sahipliginden dogan
haklarinin parasal kargihgini ifade etmektedir.* Bu hukuk dali ile ilgili ilk
incelemelerde, telif hakkinin daha g¢ok ilim ve edebiyat eserleri igin
kullanilabilecegi®, giizel sanat, miizik ve sinema eserleri igin telif teriminin uygun
olmadidi ileri strtilmistir.® Ancak, telif hakki terimi bugiin artik sadece bilim ve
edebiyat eserleri Uzerindeki hakki degil, diger eser turleri Uzerindeki hakki da

kapsayacak kadar genis bicimde anlasiimaktadir.”

Daha once de degindigimiz gibi, patentler, tasarimlar ve markalar gibi
dusunce urunleri, fikri hukuk diginda ve sinai mulkiyet hukuku adi altlndas;
ihtira hukuku, patent hukuku, marka hukuku  kapsaminda
degerlendiriimektedir. Fikri hak ve sinai hak, konulari digtince urinu olmalari
nedeni ile ortak bir temele sahiptirler ancak tarihte ilk kez farkli uluslararasi hukuki
metinlerde® diizenlenmis olmalari nedeni ile ulusal hukuklara da bu tir bir ayirim

ile yansimistir. '

Cogdunlukla kabul gérmemekle birlikte bazi yazarlar, fikri hak yerine fikri
milkiyet terimini benimsemektedir.”' Bu ifade ingilizce de yer alan intellectual

property teriminin kargihgi olarak kullaniimaktadir. Uluslararasi hukuk alaninda

tercin edilen, ancak doktrinimizde elestiri konusu vyapilarak dogru ifadenin

milkiyet terimi degil, hak terimi oldugu fikri savunulmaktadir.'® Bu alanda

ulkemizde ilk énemli ¢alismalari yapan ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun

Kiligoglu, Telif Hakki ve Yayin Sozlesmesinden Ayirdedilmesi, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
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tasarisini da hazirlamis olan Hirsch, pozitif hukuk ve hukuk teknigi agisindan hak
terimi yerine mulkiyet teriminin kullanilmasini dogru bulmadigi gibi, Turk Medeni
Kanunu ve Borglar Kanunu’nun kabul ettigi terminolojiye de aykiri oldugunu ifade
etmistir ve en uygun terim olarak fikri haklar ifadesini onermistir.™® Tekinalp fikri
mulkiyet terimini kullanmayi tercih ederken, fikri Grinin esya olmadigi halde
fikri mulkiyet s6zctugunun kullaniimasinin sebebini, fikri Griin Gzerindeki mutlak

hakkin 6zel inhisarf niteligini belitmek olarak agiklamistir.™

Uluslararasi agidan terminoloji konusu, DPT tarafindan hazirlanan sekizinci
bes Yillik Kalkinma Plani, Fikri Haklar Ozel ihtisas Komisyonu Raporunda®™ su
sekilde 6zetlenmektedir; “1967 yilinda kurulan Diinya Fikri Haklar Orgiitii (WIPO,
World Intellectual Property Organization), terminoloji konusunda belirleyici
olmakla birlikte zaman iginde kendi yayin organlarinda kullandidi terimlerde de
farklihklar gézlenmistir. 1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii (WTO, World Trade
Organization) kurulmus ve kurulug anlagmasi ekinde yeralan Ticaretle Baglantili
Fikri Haklar Anlasmasi (TRIPs) fikri haklar alanina yeni bir boyut getirmistir. Bu
surecte, Avrupa Birligi tarafindan kullanilan “Intellectual and industrial Property”
yani Fikri ve Sinai Miilkiyet terimi yerine sadece “Intellectual Property” yani Fikri

Miilkiyet terimi de kullaniimaya baglanmistir.”

Il. FIKRI HAKKIN HUKUKSAL NITELIGI

A. Fikri Hakkin Hukuksal Niteligi ile ilgili Teoriler

Fikri hakkin hukuksal niteligi ile ilgili olarak en ¢ok Uzerinde durulan teoriler,
mulkiyet hakki, sahsiyet hakki ve kendine 6zgu hak olarak adlandirilan G¢

farkli teoridir®.

1. Milkiyet Hakki Teorisi

Hirsch, s.3 vd.
Tekinalp, s.5
Dericioglu, s. 5 vd.
Ates, s. 104 vd.



Tabii Hukuk Okulu tarafindan savunulan ve 18.yy dan itibaren gelisen bu
teoriye gore, zihni ve entelektluel ¢alismalar sonucunda ortaya koyulan urtnler
uzerinde de, tipki tasinir ve taginmaz mallar Uzerinde oldugu gibi mulkiyet hakki
s6z konusudur'’. Anavatani Fransa olan miilkiyet teorisi, 1789 Fransiz Devriminin
dogal (riiniidiir ama Fransa disinda dézellikle orta Avrupa’da isvicre ve Aimanya'’yi
da etkilemistir.’® Fikri miilkiyet teorisi, fikri hakki sahibinin malvarligina dahil bir
ayni hak olarak nitelendirdigi, sadece maddi yararlanmaya énem vererek, manevi

bir cephe gdrmedidi icin tekgi yani tek yonlidir. ™

Fikri hak ve mulkiyet hakki bir gok agidan farklidir; teori de temel olarak bu
farkliliklar vurgulanarak elestirimektedir. Oncelikle fikri hak, eserin meydana
getiriimesi ile kendiliginden dogar, tasinir ve tasinmaz mulkiyetinde oldugu gibi

hakkin kazanilmasi icin teslim, tescil vb. islemlere gerek yoktur.?°

Fikri hakkin hukuki niteligini bu sekilde agiklamaya ¢alisan mulkiyet teorisi
glnumuzde tamamen terk edilmis olsa da, ¢agimiz fikri hukuk dizenlemelerinin

gelisimi acisindan tarihi bir deger tasimaktadir. 2’

2. Sahsiyet Hakki Teorisi

Bu teori ilk kez Alman filozof Kant tarafindan “basiimis eser Uzerinde
yazarin sahsiyet hakkinin bulundugu” seklinde ifade edilmis daha sonra ise yine
bir baska Alman filozof Gierke tarafindan gelistiriimistir.?? Bu teoriye gore eser ve
sahibi arasinda tabii ve Kkisisel bir bag kurulur; eser onu meydana getiren
kimsenin kigiliginin ifadesidir. Eser Uzerindeki hakkin 6zl, eserin malvarligi degeri

degil, yazarin ona kattig: kisilik degeridir. Hakkin kapsamini da, eser sahibinin
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eser Uzerindeki ismi, sosyal ve mesleki statlsu, sohreti ve toplum nezdinde ki

imaiji, ifade hirriyeti vb. menfaatleri olusturur. 23

Bu teori de, fikri hakkin mali yonunun ikinci plana itildigi ya da tamamen
ihmal edildigi ifade edilerek elestiriimistir.?* Bu elestirilere gore fikri hukuk, eser
sahibinin, eser Uzerindeki ekonomik nitelikli menfaatlerini korumak icin varolan bir
hukuk dalidir. Diger yandan sahsiyet haklari kisinin 6lumu ile sona erdigi halde,

fikri Grtinler Uzerindeki mali haklarin devri ve miras ile intikali mimkandur. 2

Bu elestirilere ragmen, gunumuz fikri hukukunun gelisimine ¢ok olumlu
katkilari olmus ve uluslararasi hukukta — Ozellikle Bern Sozlesmesinin manevi

haklarla ilgili bolimlerinin hazirlanmasinda? -etkili olmus bir teoridir.

3. Kendine Ozgii (Sui Generis) Hak Teorisi

Diger iki teori tek baslarina fikri hakki agiklamaya yetmedigi igin, fikrl
hakkin hem sahsiyet hakkindan hem de mdlkiyetin konusu olan esyadan farkl bir
mal oldugunu ifade eden sui generis teori ortaya atilmistir.?” Bu teori de kendi
icinde dualist ve monist yaklasimlar olarak ikiye ayrilmistir ve pozitif hukuk

duzenlemelerinde etkili olmustur.

a. Dialist Yaklagim

Ozellikle Fransa'da etkili olan bu yaklasim, eser sahibinin yarattigi eser ile
ilgili olarak mali ve manevi olmak uUzere iki tir hakki oldugunu kabul eder ve
bunlar birbirinden ayri olarak degerlendirilir. Bu iki hak i¢ ice ge¢gmis bir gorinti
verse de, dualist yaklagsima gore hukuken ayri ayri korunmaktadir. Fransiz pozitif
hukukuna bu yaklasim egemen olmus ve kanun koyucu eser sahibinin eser

uzerindeki mali nitelikli haklari ile manevi nitelikteki haklari arasinda ayirim
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yaparak ele almistir.?® Bu durumda, Fransa da eser sahibi, eseri Uzerindeki

hakkini iglncu sahsa devredebilir.

b. Monist Yaklagim

Almanya’da etkili olan bu yaklasima gore ise, fikri hak mali ve manevi
unsurlari olan tek bir mutlak haktir. Hakkin, mali ve manevi yetkiler veren
unsurlarini birbirinden ayri diistinmek mimkin degildir.?® Bu yaklasima gore
hazirlanmis olan Alman FSEK, eser sahibine eseri Uzerindeki telif hakkini
devretme yetkisini vermemigtir, eserin sinirli kullanimini ancak ve ancak bir lisans
sOzlesmesi ile devredebilmektedir. Ayrica, kural olarak manevi hakkin

devredilmezIigi ilkesi kabul edilmistir.>°

B. Fikri Hak ile ilgili Kita Avrupasi ve Common Law Yaklagimlari

1. Kita Avrupasi Hukuku Yaklasimlari

Medeni Hukuk ekoll olarak da nitelendirilen ve Kita Avrupasi Ulkelerinde
hakim olan hukuk yaklasimi, tarihi temellerini Tabii Hukuk Okulundan alir. Yasa
dizenlemelerde farkhliklar gézlense de, 6zellikle Fransa ve Almanya gibi Avrupa
ulkelerinde etkili olan bir hukuk yaklagimidir. Kita Avrupasi Hukuk sisteminde, fikri
hak kanunla ihdas edilen bir hak degildir; mutlak bir haktir ve hakkin dogumu igin
bir eserin yaratilmis olmasi yeterlidir. Eser sahipligi ve eser sahibinin kisiligi
baylk énem tasir. Bu nedenle Medeni Hukuk ekollini benimseyen Kita Avrupasi
ulkelerinde fikri haklar eser sahibinin haklari/ hukuku deyimi ile de ifade
edilmektedir.®' Bu sistem de yasalar genel ve genis kapsamli ortaya koyulur ve

uygulayicilara esneklik saglar.
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2. Common Law ( Angloamerikan Hukuku) Yaklasimlari

Bu yaklasim, ingiltere’de gecerli olan gelenek ve ictihat hukukunu ifade
eden Common Law sistemi olarak da adlandiriimaktadir. Bu sistemin etkisinde
kalan ingiliz ve Amerikan hukuklarinda, eserin én planda tutulmasi ve tarihi
nedenlerin de etkisi ile fikri haklar copyrights terimi ile ifade edilmektedir.®?
Tarihi gec¢misi, Medeni Hukuk sistemi ile karsilastirildiginda, daha eskiye
dayanan Commom Law sisteminde hak, kanun koyucu tarafindan yaratilan bir
statudur. Tabii hukuk yaklasiminin ifade ettigi gibi fikri hak Kkiginin, eseri
yaratmakla kendiliginden kazandigi dogal bir hak olmayip, hukuksal duzenleme
ile kanun koyucunun olusturdugu kanuni bir tekel durumudur. Bu nedenle,
copyright normatif ya da pozitif bir hak olarak adlandirilabilir. ** Diger yandan,
common law sistemlerinde fikri hak genel bir tanim igerisinde ele alinmadigi gibi,

malf ve manevi hak seklinde bir ayrima da gidilmemistir®*.

Fikri haklar konusunda common law yaklasimi, hakkin sadece mali yonuna
dikkate aldigi ve manevi yonunu ihmal ettigi gerekgesi ile elestiriimis bir
yaklagimdir. Ancak, konunun uluslararasi alanda daha fazla duzenleme ve
sOzlesmeya dahil edilmesi ile common law yaklasimi, fikri hakkin ekonomik

boyutunun yani sira, manevi yoninu de kabul etmigtir.

Gunumuzde hukuk normlari uluslararasi nitelik kazandigindan, her iki

yaklasimda —belirli bazi farkhliklari korusalar da— birbirine gok yaklagmistir.

C. Fikri Hakkin Hukuki Niteligi Konusunda Turk Hukukunda Gorusler

Fikri Hakkin hukuki niteligi konusunda, Kita Avrupasi ulkelerinde oldugu gibi
Turkiye’de de hukuk oOgretisinde hakim gorus, kendine 6zgu (sui generis) hak

teorisidir. Diger yandan, bu teori iginde yer alan ve eser Uzerindeki hakkin hem

32
33
34

Ates, s.110.
Ates, s.114.
Ates, s.121.



mali, hem de manevi yetkiler iceren tek bir hak oldugunu savunan monist

yaklagim daha ¢ok desteklenen gorus olmustur.

Turkiye de Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun ilk taslagini hazirlayan ve
yaptigi calismalar ile bu alanda blyuk katki saglayan Prof. Dr. Ernest Hirsch,
Eser Sahipli§i Teorisi adini verdi§i ve monist goriisii yansitan®® bir teori

geligtirmis ve kanun galismasina bu teori egemen olmustur.>®

Bu teori ile Hirsch, fikri hakkin hukuki niteligini, orijinal fikri bir eserin
meydana getiriimesi sonucu kanunen kazanilan ve sahibine mali ve manevi
nitelikli bir takim yetkiler veren objektif bir durum olarak agiklama yoluna gitmis ve
bunu sdzlesmelerin hukuki durumlari ile érnekleyerek acgiklamistir. Bir sdzlesme
nasil ki belli bir takim hak ve taleplerin dogumuna kaynaklik ediyorsa, bir eseri
yaratilmasi da hukuki bir durum olarak, subjektif hak ve yetkilerin kaynagini

olusturmaktadir.®’

Hirsch’e ait Eser Sahipligi Teorisi, FSEK'te yeralan birkag istisnaya® dikkat
cekilmekle birlikte Erel tarafindan da kabul goérmustur. Erefe gore de, eser
sahipligi eser niteliginde bir Urinun yaratilmasiyla, oncelikle yaraticinin sahsinda
meydana gelen bir objektif hukuki durumdur. Bu hukuki durum, bir kismi
malvarligina bir kismi da sahsiyete iliskin hak ve yetkileri eserin yaraticisinda
birlestirir. Bu hak ve yetkiler kural olarak devredilemez ve miras yolu ile intikal
etmez. Ancak ve ancak hakkin 6zu degil ama kullanma yetkisinin devri kabul

edilebilir.°

Ayiter, Eser Sahipligi Teorisini fikri hakkin hukuki niteligini hak olarak degil
de, belirli hak ve yetkilere kaynak olusturan objektif bir durum olarak agiklamaya
calismasinin pratikte bir yarar saglamadigini ifade ederek elestirmistir.*°

§ 2. FIKRI HAKKIN TARIHI GELISIMI
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I. MATBAANIN iCADINDAN ONCEKi DONEM

Fikri emegi, yaratici duslnce UrlnU eserleri ve bu eserlerin sahiplerini, hukuki
bakimdan koruma diisiincesinin ilk ve Orta cagda gelistigini sdylemek miimkiin
degildir.*’

M.O. lll. bin yildan itibaren, civi yazisi, hiyeroglif vb. buluslarla birlikte —
gunumuzde kabul ettigimiz anlamiyla olmasa bile— tahtaya, kilden tabletlere ve
papiruslara islenen kalici eserlerin ortaya kondugu bilinmektedir.*? Bilgiye
ulasmanin ¢ok sinirh oldugu o donemlerde eserlerin Uzerinde cisimlendikleri
fiziksel nesnelerin dikkatli bir sekilde muhafaza edilmesi gerekiyordu. Asil
eserlerden kopyalar ya hi¢ yapilmiyor ya da cok az yapilabiliyordu.*> Matbaanin
bulunmadigi, eserin ekonomik bir mal olarak semerelendirilme imkaninin gok kit
oldugu dolayisi ile de bu ¢aglarda eserin korunmasi diye bir ihtiyacin olmadigi

kolaylikla anlasilabilir.**

Eski Yunan'da, hikayelerin, destanlarin ve siirlerin kusaktan kusaga so6zlu
olarak aktariimasi s6z konusuydu. Dolayisiyla eserler, ¢cogunlukla anonim bir
karakter tasiyordu. Bu durumda da eser sahiplerinin statllerini de hukuksal
bakimdan duzenlemeye imkéan yoktu. Diger yandan 6rnegdin Antik Yunan sairleri,
kendi eserlerini, bireysel olarak sahiplenilecek kigisel bir ¢abanin UGrunu olarak
gormekten ziyade, bir okulun ya da bir meslek grubunun kolektif basarisi ve
bolinmez, ortak mulkiyeti olarak kabul etmislerdir. Bu Eski Yunan’da sadece
edebi calismalarda degil, sanat eserleri igcinde bdyle olmustur. Sanat eserleri

dinsel niteliktedir ve baslica eserler tapinaklar ve tanri heykelleridir.

Tarihte en gelismis hukuk sistemlerinden biri olan Roma Hukuku’nda bile fikri
haklarin yer almamasi dikkat cekicidir.*> Ancak, Roma'da kdleler tarafindan

¢ogaltilan kopyalari satan kitap saticilarinin ve bunlarin bir sekilde korundugu
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bilinmektedir. Eser sahiplerine herhangi bir ad altinda kiguk édemeler yapiliyor
olsa da, genelde onlara kalan eseri yaratmis olmanin sani ve serefidir. Romalilar
yalnizca maddeye sahip olana Ustunluk tanimiglar ve fikri Granu ayri bir varlik

olarak hukuki bakimdan korumaya deger gérmemiglerdir.

ilk ve orta cagda, sadece fikir ve edebiyat alaninda degil, sanat alaninda da
eserlerin korunmasi fikri olusmamisti. Zaten, prenslerden ya da kiliseden ayri bir
sanatgi sinifinin da olustugunu sdylemek miimkiin degildi.*® Ancak o caglarda da,
eser Uzerinde mutlak bir hak bulundugu ve bu hakkin zedelenmesinin en azindan
ahlaka aykiri oldugu disitincesinin vari§ina rastlanmaktadir.*’ Modern dilde
intihal yani eser hirsizhgi diye adlandirilan plagiarism, Roma’da*® hirsizlikla bir

tutulan bir tir manevi hirsizlik olarak kabul edilmistir.*°
Il. MATBAANIN iCADINDAN SONRAKi DONEM

Matbaanin icadindan 6nce el yazma eserler oldukga pahali ve kiymetli ev
esyalari olarak kabul edilirken, 1455’de matbaanin icadiyla birlikte kitaplar daha
ucuz ve kolay elde edilmeye baslamis, kituphaneler kurulmus ve edebi eserlere
ilgi artmistir. Ancak, basili eserler Uzerindeki mulkiyet haklari matbaacilara ve
kitapgilara gectigi icin eser sahibi disindaki kigilerin ekonomik bakimdan buyuk
kazanglar saglamasi mimkun olmustur.®® Matbaanin icadindan 6nce, yazarlar bir
Olcide de olsa eserlerinin kopyalanma surecini kontrol edebiliyorlardi. Matbaa
teknigi sayesinde yazilarin ve resimlerin buyuk miktarlarda ¢ogaltiimasi ile, eser
sahipleri hem geref ve itibar hem de ekonomik yonden blyuk zarara ugramaya
basladilar.’’ Eser sahibinin fikri Griinii, matbaacilar icin ciddi bir kazang araci

olurken, mesleki ve lonca orgutlenmeleri de olmayan eser sahipleri — yonetim
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Uzerinde yeterli baskiyi olusturabilecek gugleri de olmadigi i¢in -yoksulluk iginde

yasgiyorlardi.

Bu gelismeler imtiyaz usulinl ortaya ¢ikarmig ve ilk imtiyazlar matbaacilar ve
onlarin loncalari tarafindan elde edilmistir. ilk matbaa imtiyazi 1469 yilinda
Venedik'te verilmisti.>* ingiltere’de ise 1518 yilindan itibaren sansiirle beraber
matbaa imtiyazlari veriimeye baslanmistir.®> Bu sistem iginde, matbaacilar
mesleki faaliyette bulunduklari bdlgenin en ylksek yoneticisinden bir eserin
kendileri tarafindan g¢ogaltilmasina imkan veren ve diger matbaacilarinin ayni

eseri basmasina engel olan bir imtiyaz>* aliyorlardi.

Bu dénemde yavas yavas yazili diizenlemeler yapilmaya baslandi. Ornegin
ingiltere’de kralin fermani ile 1556 yilinda Kitapgilar Loncasi kurulmus ve 1662’de
Licensing Act (Lisans Verme Yasasi®) adli yasa ile basim izni veriimemis ve
lonca siciline kaydedilmemis kitaplarin basimi acikca yasaklanmist.®® imtiyaz
hakki sahibini ifade etmek icin de owner of copy terimi kullaniimaktaydi. Bu
asamada, Tabii hukukgularin, dnce matbaa haklarini desteklerken daha sonra,
insani temel alan ve eseri yaratanin imtiyazlardan bagimsiz olarak korunmasi
gereken bir hakki oldugunu savunmaya baslamiglari ile, intihal artik sadece ahlaki
olarak kinanan bir olay olmaktan c¢ikip, hukukga da bir tecavuz ve ihlal olarak

kabul edilmistir.®’

Amerika Birlesik Devletleri, telif haklari konusunda ingiltere’de yapilan
uygulama ve duzenlemeleri takip etmistir. Yazarlarin haklari, 1710 tarihinde ilk
copyright yasasi olan Statute of Anne Yasas! ile koruma altina alinarak,
matbaacilarin yillarca keyfini cikardiklari imtiyazlara sinirlama getirilmistir.>® Bu

yasa sayesinde yazarlar eserlerinin kopyalanmalarini kontrol etme hakkini elde
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etmisler ve saglanan bu haklara copyrights® denmistir. Yazarlardan sonra,
heykeltraglarin ve muzik eseri sahiplerinin haklari da yasal duzenlemelere konu
edilmistir.®® Bu yasanin temel ilkeleri, giinimiiz Ingiliz ve Amerikan Telif
Yasalarinin temeli olmaya devam etmektedir.®’ Daha sonra 1976 vyilinda
Copyright Act (Telif Haklari Yasasi) yasalasarak, 1 Ocak 1978 yilinda yurarlige

girmistir.®?

Sonug olarak, ilk ve ortagag igin fikri hakkin korunmasi fazla bir sey ifade
etmez iken, asil gelismelerin matbaanin kabulinden sonra yasandigi sdylenebilir.
ilk hukuki diizenlemeler, matbaacilara ve yayincilara imtiyaz tanima seklinde
ortaya c¢ikarken giderek eser sahiplerinin haklarinin korunmasi agsamasina
gelinmistir. 18.ylizyihn baslarindan itibaren basta Ingiltere olmak (zere, ulusal
dizeyde hukuksal dizenleme ¢abalarinin, butiin Avrupa ulkelerine ve Amerika’ya
yayllmis ve artik ulusal yasalar varlik géstermeye baslamistir. 19.ytzyilin ikinci
yarisindan itibaren ise uluslararasi duzenleme ¢alismalarinin yogunluk kazandigi

gOzlenmektedir.
lll. FIKRi HAKKIN TURK HUKUKUNDAKI TARIHi GELIiSIimi

Batida fikri hakkin gelisim sireci matbaanin icadi ile gergcek bir ivme
kazanirken, Osmanli’da matbaanin batidan 300 yil sonra, yani 1727 yilinda

kullaniimaya baslamasi, fikri hakkin gelisimini de ayni dogrultuda etkilemigtir.

Tarih agidan ¢ok onemli ilerleme belgeleri olarak kabul edilen 1839 Tanzimat
Fermani ve 1856 Islahat Fermaninda, eser yazma ve yayimlama ile ilgili herhangi
bir hiikme yer verilmemistir.® Matbaalar konusunda, 1857 yilinda bir nizamname
yayimlanarak batidaki imtiyaz sistemine benzeyen bir inhisar® sistemi
ongorulmustur. Bu sistemde basilimis bir eserin batin nushalar tikenmedikge,

hic kimse o eseri tekrar basamamakta ve bastiramamaktadir. Bdylece eser
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sahibi, eserini bastirmak ile ilgili olarak hayat boyu gegerli olan bir tekel durumuna
sahip olmakta, matbaacilarin da boyle bir eseri — yazar istemedigi takdirde —
basabilmeleri mimkiin olmamaktadir.®® Matbaalar ile ilgili olarak gikarilan bu
nizamnamenin hemen ardindan, kitap basimi ile ilgili olarak inhisar hUkmune son

verilmis ama eser sahibinin haklarini daha iyi koruyan hukumler getirilmistir.

Osmanli doneminde yapilan en kapsaml duzenleme 1910 tarihli Hakk-1
Telif Kanunu’dur. Bu Kanun 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun
yirirlige girdigi 1952 yilina kadar Cumhuriyet Déneminde de uygulanmistir.®®
Hakk-1 Telif Kanunu uzun dénem yurlrlikte kalmis olsa da, 1886 tarihli Bern
Sozlesmesine ve batili Ulkelerde gecerli fikri hukuk esaslarina aykiri hukimler
tasmakta idi. Ornegin eser sahibinin haklarinin himayesi tescil sartina
baglanirken, sanat degeri bulunan fotograf, sinema, radyo yayinlarina yer
vermiyor, ayrica eser sahibinin manevi haklari ile ilgili yeterince duzenleme

bulunmuyordu.®’

Osmanli imparatorlugu, Bern Sdzlesmesine katiimamustir.®® Cumbhuriyetin
kurulmasindan sonra da uygun sartlar ancak 1951 yilinda olugsmustur. Lozan
anlasmasina ekli olan — ki 1923 yilinda imza edilen Lozan anlasmasi, fikir ve
sanat eserleri hukuku agisindan yapilan dizenlemeler nedeni ile bir donum
noktasi niteligindedir - Ticaret s6zlesmesinin 14 Gncl maddesinde, Turkiye’'nin bu
s6zlesmenin yurlrlige girmesinden itibaren 12 ay iginde, hem sinai mulkiyetin
korunmasina iliskin Paris S6zlesmesine, hem de Bern Sdézlesmesine katiimasi
éngerImU§tUr.69 Ancak, Turkiye yabanci eserlerin Turkge’ye g¢evrilmeleri halinde
eser sahiplerine telif hakki 6denmemesi ile ilgili 14 GUncu maddeye ihtirazi kayit
koymus ve sbdzlesmeye katilan diger devletlerin buna itiraz etmeleri halinde
katilma taahhudu ile bagli kalmama hakkini sakh tutmustur. Turkiye, 1931 yilinda
bu ihtirazi kayit ile Bern Sozlesmesine katilmak istediginde, sdzlesmeye katiimig

olan diger on devletin agikca itiraz etmeleri sonucu taahhadu ile baghligi sona

65
66
67
68

69

Ayiter, s. 29.
Ates, s.39.
Oztrak, s.12.
Ayrintili tarihi bilgi igin bkz. Besiroglu, Diisiince Uriinleri Uzerine Haklar, Ankara Patent Biirosu
Limited Sirketi Yayinlar1 2, Mart 1999, s.4 vd.
Ayiter, s.31.



ermistir.”® Tirkiye Bern Sézlesmesine ancak 28.8.1951 tarih, 5777 sayili Kanunla

katiimistir.”’

Turkiye Cumhuriyeti’'nin ilanindan sonra ilk kez 1939 yilinda yeniden fikri
haklar ile ilgili bir calismaya baslanmis ve Milli Egitim Bakanligi istanbul
Universitesi Hukuk Fakiltesi Ogretim Uyelerinden yeni bir kanun tasarisi
hazirlamalarini istemistir. Universite de bu igle ilgili olarak Prof. Dr. E. Hirsch’i"?
gorevlendirmistir. Hirsch’in ilk 6 maddesini hazirlayarak Bakanliga sunmasina
ragmen, bu tasari gerceklesememis ve kaduk kalmistir. Daha sonra 1948 yilinda,
bu kez Adalet Bakanligi Hirsch’ten tasariyl tamamlamasini istemistir. 1950 yilinda
TBMM’ye sunulan kanun tasarisi, 5 Aralik 1951 tarihinde kabul edilmis ve 5846
saylli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 1 Ocak 1952 tarihinde yururlige

girmistir.”

IV. ULUSLARARASI SOZLESMELER

A. Bern Soézlesmesi

Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Sdzlesmesi, bu
alandaki ilk uluslararasi sézlesme olarak 9 Eylil 1886'da, Bern/isvigcre de 10
devlet tarafindan imzalanip 1887 de yiiriirliige girmistir.”* Sdézlesme, en son 1979
yiinda olmak uzere yedi kez degisiklige ugramigtir. Bern sozlesmesinin
imzalanmasi ile kurulan, tuzel kisilige sahip Bern Birliginin merkezi Cenevre’de
bulunmaktadir. Sézlesmenin eki olarak Gelismekte Olan Ulkelere iliskin

Ozel HukUmler yer almaktadir. 1967 yilinda toplanan Stockholm Konferansi
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sonrasinda kurulan Diinya Fikri Milkiyet Orgiitii,” Bern Sézlesmesinin ve

Sinai Haklara iliskin Paris Sézlesmesinin yiritiimesini saglayan bir organdir.”®

Bern Sozlesmesinin getirdigi en 6nemli ilkelerden biri, s6zlesme kapsaminda
korunan eser sahiplerinin, Birlige dahil Ulkelerde, o Ulke vatandasi ile esit islem
gormesini dngdren milli islem ilkesidir.”” ingilizce’de principle of national

t78

treatmen olarak ifade edilen bu ilkeyi, Tekinalp, “(yabanciya) vatandasla

” 7 jlkesi olarak ifade ederken, Ates, ulusal islem® ifadesini

(yerliyle) esit islem
kullanmistir. Sézlesmeye dahil olan uUlkelerin bu korumadan yararlanmalari
otomatik olarak gerceklesir.®' Diger bir ifade ile, birlige Uye yabanci iilke kaynakli
eser i¢in taninan koruma tescil ya da tevdii gibi belli sart ve formalitelere tabi

kilinmamustir.%?

Bern Sdzlesmesi ile gelen bir diger ilke, esit islem ilkesinin yeterli korumayi
saglayamamasi halinde devreye giren asgari haklar ilkesidir. Asgari haklar
(minimum conventionnel), Bern Sozlesmesinin eser sahiplerine 0Ozel olarak
tanidigr bu haklar, korumanin talep edildigi devletin i¢ hukukunda hangi
kapsamda yer alirsa alsin, her durumda talep edilebilir.?® Asgari haklar, mali ve
manevi haklar® olarak iki baslik altinda diizenlenmistir. Sézlesmeye zaman

icinde yapilan her degisiklik ile asgari haklara yenileri eklenmistir.%

Tarkiye’'nin Bern Soézlesmesi ile ilgili durumunu yeniden &6zetlememiz
gerekirse, Turkiye Lozan Baris Antlagsmasi’'nin eki olan Ticaret s6zlegsmesinin on
dort ve on besginci maddeleriyle Bern So6zlesmesine katilmayi kabul etmis ancak

bu gerceklesememistir. Gecikmenin nedeni, Turkiye'nin yabanci eserlerin

75
76
77
78
79
80
81
82
83
84

Ingilizce = WIPO (World Intellectual Property Organization).
Dardagan, , s. 27.

Dardagan, s. 30.

Bouchoux, s.246.

Tekinalp, s. 64.

Ates, s. 43

Bouchoux, s.246.

Ates, s. 43.

Dardagan, s. 33.

Bern Sozlesmesinin manevi haklar ile ilgili diizenlemeler getirmesi iizerine, Bern Birligine 1989 yilinda
katilan Amerika Birlesik Devletleri de manevi haklari yasal diizenlemeleri igine almistir. Ancak
Amerika’ da moral rights olarak ifade edilen manevi haklar diger iilkelerdeki diizenlemelerden daha dar
kapsamli ve sadece giizel sanat eserleri i¢in taninmistir. Bouchoux, s.247.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Dardagan. S, 35 vd.



cevirilerinde kendisine istisna taninmasini talep etmesi ancak sézlesmeye taraf
olan batili devletlerin bunu kabul etmemeleridir. Daha sonra 1951 yilinda
Bakanlar Kuruluna yetki verilmis ve hukumet Bern Sozlegsmesinin 1948 tarihli
Briksel metnine katilmig, 1995 yilinda Soézlesmenin 1979 tarihli Paris metnini
4117 sayili kanunla Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin

Bern Sézlesmesi adi ile kabul etmistir.®

Bern Sodzlesmesi Avrupa kaynakli ve daha c¢ok Kita Avrupasi Hukuk
Sisteminin ilkelerini yansitan bir s6zlesmedir. Bern Sozlesmesine, Haziran 2004
tarihi itibariyle 7180 Ulke katilmistir.®’

B. Telif Haklar Evrensel Sozlegsmesi (Universal Copyright Convension)

Fikri hukuk alaninda Amerika kitasi devletleriyle®® Avrupa devletleri arasindaki
sistem farkhliklarini uzlastirmak, bu alanda tum ulkeleri ortak bir platformda
bulusturabilmek amaci ile UNESCO (United Nations Educational, Scientific and

Cultural Organisation)®®

onculiginde Cenevre’de toplanan konferans sonucu
1952 tarihinde imzalanan® ve 1971 yilinda Paris'te yenilenen bir sézlesmedir.®’
ingilizce adinin bag harfleri olan UCC (Universal Copyright Convension)

kisaltmasi ile anilan bu sézlesmeye, Tiirkiye katilmamistir.%

Uygulamada bu sozlesme ile amacglanan hedeflere ulasilabildigini sOylemek
zordur. Bern Sdzlesmesinde oldugu gibi tam ve esasli bir asgari haklar sistemi
kuramayan Telif Haklari Evrensel Soézlesmesi, fikri hak kavramini minimum
duzeyde ortaya koymus ve hakkin bu kapsamda korunabilmesi igin belirli bir

takim formaliteler getirmigtir. Bir eserin bu sdzlesmeye gore korunabilmesi igin
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hak sahibinin isminin yaninda basim tarihinin yani sira copyright’i ifade eden ©

isaretinin kullanilmasi gerekir.%?

C. Diinya Fikri Mulkiyet Teskilati Fikri Haklar S6zlesmesi (WIPO/ OMPI)

Dunya Fikri Mulkiyet Tegkilati; World Intellectual Property Organisation,
Sinai Miilkiyet Haklarinin Korunmasina iligkin Paris Sézlesmesi ve Edebiyat Ve
Sanat Eserlerinin Korunmasina lliskin Bern Sézlesmesine taraf olan (lkelerce,

1967 yilinda Stockholm’de imzalanan bir sézlesme ile kurulmustur.®*

WIPO, kendisine ait ayrintili web sayfasinda teskilatin amacini su sekilde

ifade etmektedir;

‘Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatr WIPQO, insan yaraticiiginin Griini olan
calismalari ve bunlarin korunmasini tesvik etmek amacina hizmet eden
uluslararasi bir organizasyondur. Bu c¢alismalar — fikri mdilkiyet — bilim ve
teknolojiyi geligtirir, sanat dlinyasini zenginlegtirir. Bu c¢alismalari sayesinde
WIPOQO, yasam kalite ve zevkini artirmada énemli rol oynamasinin yani sira, uluslar

icin gergek bir zenginlik yaratir.

Merkezi, Isvigre/Cenevre’de bulunan WIPO, Birlesmis Milletler sistemi
icindeki 16 uzmanlagmis teskilattan biri olarak, fikri miilkiyetin korunmasinin farkli
yonleri ile ilgili 23 uluslararasi anlagsmanin takibini stlenmistir. WIPQO’ya 180 lilke

tyedir.” %°

Tarkiye, 1974 yihinda bu teskilatin kurulusu ile ilgili anlagsmay! onaylayarak

{iye olmustur.%

D. Ticaretle Baglantili Fikri Mulkiyet Haklar S6zlesmesi (TRIPS)
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Dinya Ulkeleri arasinda ticaretin hizh bir sekilde gelismesi, fikri ve sinaf
haklarin ticari agidan da 6nem kazanmasina neden olurken, taklit ve korsan mal
ticaretinin artmasi, dolayisiyla bu kapsamdaki haklarin yaygin bir sekilde ihlal
edilmesine de yol acmistir.%” Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Toplulugu, fikri
mulkiyet haklarinin uluslararasi duzeyde korunmasi meselesini 1980’li yillarda

gundemlerinin bag siralarina yerle§tirmi§Ierdir.98

[I. Dinya Savasinin son bulmasindan sonra, Birlesmis Milletler Uyesi
ulkeler tarafindan imzalanarak 1948 tarihinde yurarlige giren Gumruk Tarifeleri
ve Ticaret Genel Anlagsmasi (GATT-General Agreement on Tariffs and Trade),
uluslararasi ticareti dizenleyen ve Uzerinde anlasilan tek uluslararasi ¢ok tarafli
s6zlesme olmustur.®® 1986-1993 tarihleri arasinda, GATT cercevesinde
dizenlenen sekizinci ¢ok tarafli ticaret gérismeleri sonucunda (Uruguay Turu),
Ticaret ile llgili Fikri Milkiyet Haklari Anlasmasi (TRIPS- Trade Related
Intellectual Property Rights) imzalanmistir. Amerika kaynakh fikri mulkiyete
yonelik olarak yabanci ulkelerdeki koruma zayifligini gindeme getiren Amerika
Birlesik Devletleri,'® GATTIn gdzden gegciriimesi konusunda Uruguay Turu’na
agirhgini koyan Glke olmustur.’" 1995 yilinda resmen yiriirlige giren TRIPS ile
amagclanan hedefler, Ulkelerin i¢ hukuk duzenlemeleri arasindaki farkhliklarini
gidermek, kapsam, koruma suresi, taninan haklar ve sekil yonunden hakkin
kazanilmasinda ortak normlari ve asgari standartlari saglamak olarak ifade

edilmistir. %2

TRIPS, fikri ve sinai haklar alaninda mevcut uluslararasi anlasmalarin
ongordigu koruma prensiplerini daha da guclendirerek kabul etmekte ve
uluslararasi metinlerin uygulama alanini genisletmektedir.'®® Bu anlasmaya gore

bilgisayar programlari edebi eser, veri derlemeleri de fikri eser olarak koruma
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altina alinirken, ilk kez kiralama hakkina yer verilmis ancak manevi haklar koruma

disi birakilmistir. %

Tarkiye, TRIPS Anlagmasini 29.1.1995 tarihinde yururlige giren 4067

sayili kanunla onaylamistir.'®

E. Avrupa Toplulugunun Fikri Haklarla ilgili Diizenlemeleri

Avrupa Toplulugunu kuran Roma Anlagmasinin 36 nci maddesinde Sinaf
ve Ticari Mulkiyet ifadesi altinda fikri hukuk kapsamina giren tim haklardan
bahsedilmis ve Uye Ulkeler bu normlari uygulamak ve ulusal dizenlemelerini de
bu kurallarla uyumlu hale getirmek durumunda kalmislardir.'® Ancak telif haklari
konusunda, patent ve ticari markalarin aksine, Uye devletlerde birbirinden g¢ok
farkh, koklesmis ve geleneksel koruma sistemleri mevcuttur. Bir yanda telif
haklarinin ekonomik yonunuan agir bastigi Common Law sistemi, diger yanda eser
sahiplerinin manevi haklarinin agir bastigi Kita Avrupasi Hukuk sistemini bir
araya getirip uyumlastirmak cok da kolay degildir."®” Her ne kadar tim Topluluk
uyeleri Bern Sozlesmesini kabul etmislerse de, bu vyaklasimlar ilerleme
konusundaki uygulamalari etkilemektedir.'® Bu nedenle, diger hukuk alanlarinda
oldugu gibi fikri hukuk alaninda da, Uye ulke normlari arasindaki farkliliklarin en
aza indiriimesi amaciyla, Topluluk dizeyinde, tlzuik, direktif ve ydnetmelikler
cikarilirken, Avrupa Toplulugu Komisyonu evrimci bir metotla meseleye yaklasmis

ve degisimin zamana yayilmasini saglamistir.'%

Uluslaristu nitelikteki ilk duzenleme, Topluluk Komisyonunca 1988’de
hazirlanan Fikri Haklar Tasari metni (Green Paper on Copyright) dir. Bu tasari
temel alinarak daha sonra su diizenlemeler yapilmistir''°;

e 91/250 sayih Bilgisayar Programlarinin Korunmasina Dair Konsey Direktifi

104 Dardagan, s. 42 vd.

103 Resmi Gazete, Tarih: 29.1.1995, Say1: 22186.

106 Ates, s. 51 vd.

107 Campbell/Cotter, s.60, Ozcan, Avrupa Birliginde Fikri ve Siai Haklar, Nobel Yayin Dagitim, Ankara
1999. s.150.

108 Campbell/Cotter, s.60.

109 Ozcan, s.151 vd.

1o Ates, s. 52.



e 1992 tarihli Fikri Haklar ve Komsu Haklarin Himayesinin Guglendiriimesine
Dair Konsey Karari

e 92/100 sayili Fikri Hukuk Alanindaki Eser Sahibi Haklari ile ilgili Baz
Haklarin Kiralanmasi ve Odiing Veriimesine Dair Konsey Direktifi

e 93/98 sayili Fikri Haklar ve Komsu Haklarla ilgili Koruma Siirelerinin
Yeknesaklastiriimasina Dair Konsey Direktifi

e 96/9 sayili Veri Tabanlarinin Korunmasina Dair Konsey ve Avrupa

Parlamentosu Direktifi

Turkiye — AB iligkilerinde, Turkiye, fikri mulkiyet alanindaki Topluluk
Muktesebatina (Acquis Communautaire) uyum saglamak amaci ile kendi i¢
hukukunda bir takim diizenlemeler yapma yikimlaltgi altina girmistir.""" Giimriik
birliginin tamamlanmasi agisindan ¢ok onemli bir belge olan 6 Mart 1995 tarih,
1/95 sayih Ortaklik Konseyi Karari (96/142/EC) kapsaminda, Fikri, Sinai ve
Ticari Milkiyetin Korunmasi ile ilgili ayri bir bélim yer almaktadir.''? Daha
sonra, Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne katiimi yoninde Avrupa Birligi Konseyi'nce
hazirlanan 8 Kasim 2000 tarihli Katihm Ortakhigi Belgesi'nin, kisa vadeli (2001)
hedefleri arasinda, “fikri milkiyet mevzuatinin uyumuna devam edilmesi ve bir
hakkin izinsiz kullanilmasi (korsanlik) ile micadelenin gliclendiriimesi” de yer

almaktadir.”™

Nitekim 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda, 1995 tarih ve 4110

saylli Kanunla yapilan degisiklik ve ardindan -bu yapilan degisikliklerin yeterli

4

bulunmamasi'™ sonucu gerceklestirilen- 2001 tarih ve 4630 sayili Kanunla

yapilan ikinci degisiklik, Turkiye’nin AB muktesebatina uyum saglama amaci ile

t Ozcan, s.199 vd.

1 Profile 2002, Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskilerindeki Temel Belgeler, Avrupa Ekonomik Danigma
Merkezi, Ankara 2002, s.79

13 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Profile 2002, s.128 vd.

14 FSEK’te 4110 sayili Kanunla yapilan degisikliklerde, Avrupa Toplulugu tarafindan eksik bulunan
noktalar i¢in bkz. Ozcan, 5.200 vd.



yaplimis diizenlemelerdir.'” Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda yapilan son

degisiklik ise, 3.3.2004 tarihinde 5101 sayili Kanun ile yapilmistir.""®

Ikinci Ayirim
ESER, ESER SAHIPLiGi VE ESER SAHIPLIGINDEN DOGAN HAKLAR
§ 3. ESER

. HUKUKEN ESER KAVRAMI

Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunun temel kavrami “eser” dir. Bir cok kavramda
oldugu gibi eser kavrami da hukuken farkli bir anlam igerir. Bor¢lar Kanunumuzun
355 inci maddesinde diizenlenen istisna (Eser) Sozlesmesine konu olan eser'"’
kavrami &greti ve uygulama da pek g¢ok tartismaya konu olmustur.’'® Yavuz,
objektif olarak tespiti mimkun olan, belirli bir maddi veya maddi olmayan sonucun
meydana getirilmesini eser olarak tanimlarken''®, Aral, giinimiizde maddi bir
varligi olmayan hizmet edimleri sonucunu da BK m.355 anlaminda eser
kavramina dahil edilmesinin hakhligini vurgularken, tasinir ve tagsinmaz seklindeki
maddi varli§i olan eserlerin daha 6n planda yer alacagi goriisiindedir.'® Zevkiiler,
daha acik ifadelerle, “insan emegi (riind olup bir bltiin gérinlgl sergileyen ve
iktisadi degeri bulunan her hukuki varlik, maddi nitelikte olsun veya olmasin eser

sayilir” demistir. '’
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FSEK’te yapilan degisikliklerden baska, Avrupa Toplulugu miiktesebatina uyum siirecinde, 551 say1l
Patent Haklarmin Korunmas: KHK, 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas1 Hakkinda KHK,
555 sayilt Cografi isaretlerin Korunmasi hakkinda KHK, 556 sayili Markalarin Korunmasi hakkinda
KHK yapilmis olan yasal diizenlemelerin en 6nemlileridir. Ozcan, s.200.
Resmi Gazete, Tarih : 12.3.2004, Say1: 25400 (Asil).

Borglar Kanunu m.355 de yer alan “sey” ifadesinin “eser” olarak degistirilmesi geregi konusunda
ogretide yazarlar goriis birligi i¢indedirler.
Ayrintil bilgi icin bkz. Tandogan, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Cilt:II, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1987, s.2 vd.

Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Beta , Istanbul 2000, s.266.

Aral, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Yetkin, 5.Bask1, Ankara 2003, s. 327-328.
Zevkliler/Aydogdu/Petek, Ozel Borg Iliskileri, Seckin Yaymevi, 6.Bas1, Ankara 1998, s.321-322.



BK m.355’'deki eser kavramindan farkl olarak, FSEK kapsaminda bir fikri
emek Urindnun eser niteligini tagsimasi icin, biri objektif digeri subjektif iki sartin
varligi aranmistir. Objektif sart iktisaden degerlendirmeye elverigli olmasi,
siibjektif sart ise yaraticisinin 6zelligini tasiyan bir fikir Griini olmasidir.'??
iktisaden degerlendirmeye elveriglilik, fikri cabanin sonucu olan diisiincenin bir
sekil altinda ortaya konulmasi,' kamuya sunularak kullanma ve yararlanma
imkani vermesi'®* anlamina gelir. Bu ifadeden sadece iktisadi degeri olan fikir
arinunun koruma altina alinacagini anlamak dogru degildir. Hirsch, bunu su
sekilde ifade etmistir; “..Mutlak ve insihari olarak vasiflandirabilecegimiz bu
haklar (eser sahibine taninan haklar) diger ferdlerin hiirriyet sahasini bir tek sahis
lehine takyit ve tahdit ettiginden, himayenin ancak umumi Kkiltiirii zenginlegtiren

"125  Ancak fikri haklar sadece iktisadi

fikri mahsullere bahsedilmesi icap eder.
menfaatleri degil, eser sahibinin manevi ve sahsi menfaatlerini de korur. FSEK
m.20 de yer alan hikme gore, fikri Grinin yayimlanarak ticarete konmasindan
yani acgiklanmasindan once bile koruma altina alinmakta, eser sahibi yaratma

olgusu nedeni ile fikri Girlinden her tiir faydalanma hakkini sakli tutabilmektedir. '2®

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gore hangi eserlerin korunacagi m.1/B

(a) fikrasinda yaptigi tanimlamadan anlasiimaktadir;

“Eser : Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel

sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri”’

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'’nun yapmig oldugu bu tanimlama, eser
niteligi agisindan iki sarti belirlemistir. Bunlardan ilki “sahibinin hususiyetini
tasimasr”, digeri ise “kanunun saymis oldugu gruplardan birine dahil olan” bir fikir

ya da sanat Urunu olmasidir.

Il. FSEK ANLAMINDA ESER OLABILMENIN SARTLARI
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Dardagan, s.9 vd.
Tekinalp, s. 95.
Erel, s. 32.
Hirsch, s. 131.
Erel, s. 33.



A. Sahibinin Hususiyetini Tagimasi

Subjektif sart ya da esasa iliskin sart'®’

olarak da ifade edilen bu sart,
eserde mutlaka bulunmasi gereken, eser sahibi ile ilgili bir niteliginin varligidir. Bir
baska ifade ile, eserde aranacak “kisisel nitelik” '*® Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’muzun m.1/B (a) fikrasinda “sahibinin hususiyetini tagimasi” olarak ifade
edilmistir. Bu alanda degerli ¢alismalar yapmis olan bilim adamlari, 6zellikle
“hususiyet” kavrami Uzerinde farkh gorisler ortaya koymuslardir. Bunlari kisa kisa

incelemek istiyoruz;

Hirsch, herkes tarafindan meydana getirilemeyen vyani 06zelligi olan
artnlerin eser sayllarak kanun tarafindan korumaya deger olabilecegini ifade
ederken, eserin ancak yaratici bir fikri calisma sonucu ortaya cikabilecegini,
yaratici olma Ozelligini ise ancak yaraticisinin Kigiliginden alabilecegini

belirtmistir.'?°

Arslanli, fikir ve sanat alaninda ortaya konan her eserin kendinden énceki
eserlerden yararlandigini, onlardan ilham aldigini belirtmis dolayisi ile, tamamen
farkh bir eser yaratilmasini de@il ama vyaraticisinin kendine ait o6zelliklerini
tasimasini arayarak, bu sartlarda kanun kapsaminda korunmaya deger ayri bir
eser olacagini kabul etmistir. Elbette ki, daha onceki eserden yararlanma belirli

bir sinirl agsmamali intihal ve iktibas dengesi dogru kurulmalidir."®

Ayiter, oncelikle eserde hususiyetin az veya ¢ok belirgin olabilecedini yani
bir esere baktigimizda, eser sahibini hemen teghis edebildigimiz, sahibinin
kisiliginin damgasini tagiyan sanat ve edebiyat eserlerinin hususiyetin en yuksek
Olcusinu ifade ettigini belirtirken, her eser de ayni seyi beklemenin mumkun
olmayacagini da vurgulamistir.”® Ancak Hirsch’in de belirttigi gibi, giindelik
hayatta herkesin meydana getirebilecegi tarzda, siradan ve 0zelligi olmayan

urnlerin de eser olarak koruma altina almanin toplumun bilim, kdltur ve sanat
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Erel, s.33, Ates, s. 57.
Ates, s. 57 vd.
Hirsch, 131 vd.
Arslanl, s.3 vd.
Ayiter, s. 40.



hayatina katki saglamayacag bir gercektir.'®? Ayiter, bir fikri Griinde Kanunun
aradigl hususiyetin olup olmadigini aragtirma gorevinin hukukgulara dustugunu
ve bu vyapilirken estetik, felsefi, psikolojik..vb. verilerden degil, hukuki
kavramlardan vyararlaniimasi gerektiginin yani olaya hukuk cergevesinden

bakilmasi gerektiginin de altini gizmistir'®>.

Oztrak, sahibine atfedilen, bagimsiz bir fikrf galismanin sonucu olan biitiin
fikir ve sanat Urunlerinin sahiplerinin 6zelliklerini tagidiklarini kabul etmek ve bu
tur fikir ve sanat UrUnlerini eser olarak saymanin dogru olacagi goérisundedir.

Arslanl’nin da ifade ettigi gibi, bu 6zellik sekilde ya da icerikte belirir.'®*

Erel, subjektif unsuru yani sahibinin 6zelligini tagsima sartini, esasa
iliskin bir sart olarak degerlendirmistir -ki bizde bu degerlendirmeye katiliyoruz.
Diger yandan, sahibinin 6zelligi ister sekilde, ister icerikte bulunsun, Erefe goére
onemli olan duyularimizla algilanabilecek ve sahibine atfedilecek, az ¢ok
bagimsiz ve yaratici bir fikri caligmanin mevcut olmasidir. Diger yandan, ¢agdas
edebiyat ve sanat akimlarinca geleneksel sekil ve anlayislarin diginda rasgele
meydana getirilmis bir takim Grtnlerin sahipleri tarafindan eser olarak sunulmasi
halinde, Urinun karine olarak eser sayilmasi ama bu karinenin de ¢urutilmesine

imkan taninmasi fikri savunulmustur. '

Besiroglu, bir eserin sahibinin 6zelligini tasidigini ileri surebilmek igin, -
yazarlar'® tarafindan cogunlukla kabul gérdigii gibi - o eserin mutlaka énceden
bilinmeyen, yeni ve tumuiyle 06zgun bir dusunce ortaya koymasinin zorunlu
olmadigini ifade ederken, diger eserlerden farkh bir ¢calisma yapiimis olmasini
yeterli goérmustir. Bu gorus dogrultusunda, bir eserin 6zelliginin disuncelerin

ifade biciminin farkliliginda ortaya kondugunu belirtmistir. "

Tekinalp, hususiyetin eserin anlatiminda aranmasi gerektigini, anlatimin

sanatsal kisiligi ve vyaraticiigi yansitan bir muahdr oldugunu belirterek
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Hirsch, s. 131.

Ayiter, s. 40.

Oztrak, s.16.

Erel, s.34 vd.

Arslanh, s.3, Ayiter, s. 42, Oztrak, s. 16, Erel, 34.
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savunmustur. O’'na goére anlatim, Usldp ve dil eser gruplarinin timdmua kapsar.
Ancak, eser olma 0zelliginin tespitinde ne kendine 6zgulUk arayarak dar, ne de
yorum yoluyla eser turu olarak kabul etmek gibi genis yorumlamalar yapilmamasi
gereg@i Uzerinde durmustur. Ayrica, “eser, hukuken elestirel yargilara gére degil,
dizeyli bir fikri faaliyetin sonucu olup olmamasina gbére tanimlanmalidir’ fikrini
savunmustur.'® Bu géris icinde yer alan diizeyli fikri faaliyet kavraminin da,
en az sahibinin 6zelligi kavrami kadar agiklanmaya ve Uzerinde tartigsiimaya

muhtag bir kriter oldugunu digsunuyoruz.

Fikri haklarla ilgili en dnemli uluslararasi belge olan Bern S6zlesmesinde ise,
yasal koruma ilkelerinin uygulanacagi eserlerle ilgili olarak -agikga belirtimemekle
birlikte- iki 6nemli (subjektif) nitelik Gzerinde durulmaktadir;

e Eserlerin 6zglin olmasi (original work).

e Eserlerin yaratici bir diisiince triinii olmasi (intellectual creation). '*°

Amerika Birlesik Devletleri Telif Haklari Kanunu §102 de bir eserin telif
haklarina konu olabilmesi icin (i¢ kriter getirilmistir:™°
e calismanin kendine 6zgu olmasi (a work must be original)
e calismanin maddi bir formda ifade edilmesi (a work must be fixed in a tangible
form of expression)
e calismanin bir ilim-edebiyat eseri olmasi (a work must be a work of

authorship)

B. FSEK’te Belirtilen Eser Gruplarindan Birine Dahil Olmasi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa gore aranacak ikinci unsur, yaratilan fikir ya
da sanat Grununun m.1/B (a) bendinde sayilan eser turlerinden birine dahil olmasi

geregdidir. Kanun dort ana eser grubu belirlemigtir;

ilim ve Edebiyat Eserleri (m.2)

Musiki Eserleri (m.3)

Tekinalp, s.93 vd.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Besiroglu, s. 35 vd.
Bouchoux, s.139 vd.



e Guzel Sanat Eserleri (m.4)

e Sinema Eserleri (m.5)

Bu belirleme, sinirli sayma (Numerus Clausus) kuralina gore yapilmistir, yani bir fikir
ve sanat Uriiniinii bu kategorilerden birine dahil etmek miimkiin degilse, onu Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’na gore eser saymak ve korumakta miimkiin olmayacaktir. Diger
yandan, kanunun bu kategorilere dahil ettigi eser tiirleri sadece 6rnek olarak siralandigi
i¢in, yeni bir eser tiliriiniin bunlara ilave edilebilecegi dgretide kabul edilmis olan ortak bir

gorustur. 141

ll. ESER TURLERI

A. ilim Ve Edebiyat Eserleri

Bu gruba giren eserler FSEK m.2’de (¢ bent halinde siralanmistir.

1. Dil ve yazi ile ifade edilen eserler ile bilgisayar programlari.
2. S6zsuz sahne eserleri.

3. Bilimsel ve teknik resimler, fotograf eserleri, haritalar, krokiler, vb.

B. Musiki Eserleri

Musiki eserleri her tlrll s6zIU ve sdzsuz besteler olarak sayilimistir. Bunun
anlami sozsUz musiki eserlerinde beste yani eseri meydana getiren ses
dizelerinin tumu, s6zlu musiki eserlerinde ise hem beste hem de gufte yani eserin

yazili metni, Kanun tarafindan koruma altina alinmigtir.

C. Gilizel Sanat Eserleri

1l Arslanh, s.12, Ayiter, s. 45, Oztrak, s.17, Tekinalp, s. 100, Ates, s.61.



Bu baslik altinda, glzel sanat eserleri sekiz alt gruba ayrilmistir. Eser
niteligine sahip olmasi diginda, bu gruba dahil olabilmek i¢cin estetik deger
tasimak kanunun ayrica aradigi bir 6zellik olarak madde metninde yer almistir
(FSEK m.4).

D. Sinema Eserleri

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda 21.2.2001 tarihinde 4630 sayili Kanunla
yapilan degisiklik sonucu sinema eserleri daha ¢agdas ve kapsamli bir ifade ile

tanimlanarak, ilgili besinci madde mevcut seklini almigtir.

E. islenmeler ve Derlenmeler

FSEK, sadece 0zgun eserleri degil, ayni zamanda, bir fikir ve sanat
eserinden yararlanilarak olusturulan, ana urine bagh olmakla birlikte onu baska
bir sekle, ture sokan, diger bir dile aktaran, bir killiyata donusturen, aranje eden,
tertipleyen, toplayan, yayinlamaya elverigli duruma getiren eserleri de islenme
ve derlenme eserler adi altinda korumaya almistir.'* Kanunun tanimina gore,
islenme eserin varligindan s6z edebilmek igin;'*?

1. Aslil eserden tamami ile bagimsiz olmamasi
isleyenin hususiyetini tagimasi
islenme eserin dahil oldugu eser grubunda yer alan bir eser olmasi™**

islenme ve asil eser arasindaki iliskinin belirtiimesi

o & 0D

Aslil eserin sahibinin haklarina zarar vermeme'*®
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Tekinalp, s.117 vd.

Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler, Beta, Istanbul, Agustos 2003, s. 42 vd.
Kanunda agik olarak belirtilmemisse de, 6gretide hakim olan goriis Kanunun islenmeyi “asil eserin
kendi katagorisi icerisinde baska bir forma sokulmasi” olarak kabul ettigidir. Zira FSEK m.6 da
siralanan 11 bend, 3 {incii bend hari¢ olmak {izere, bunu dogrulayan nitelendirmeler yapmistir. Ancak 3
incli bend, musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin film haline sokulmasi veya filme
almmaya ve radyo ve televizyon ile yayima miisait sekle sokulmasi seklinde tanimlanan iglenme eserin,
aslinda bir islenme eser olarak tanimlanmamasi ve nitelik, ifade bi¢imi ve sanat teknigi ile ilgili ¢ok
onemli farkliliklar tasidig1 i¢in bagimsiz ve 6zgiin bir eser olarak kabul edilmesinin daha uygun olacagi
ifade edilmektedir. Arslanl, s.34, Ayiter, s.67, Erel, s. 57, Ates, s.76.



Kanun tanimlar bashdi altinda m.1/B ¢ ve d bentlerin de iglenme ve
derlemeleri ayri ayri tanimlarken, m.6 da birlikte duzenlemis ve bu eserleri
“..asagida baslicalari yazil....” ifadesi ile on bir bent halinde siralamigtir. Bu ifade
nedeni ile, iglenme eser igcin sinirh sayma ilkesinin kullaniimadigi, kanunun
adlarini saydigi turler disinda da —gerekli Ozelliklere sahip olmasi kaydi ile-

islenme eserler yaratilabilecegi gorusunu tagiyoruz.

§ 4. ESER SAHIPLIGI

. GENEL OLARAK

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gore bir fikir ve sanat eserinin sahibi, eseri
meydana getiren kisidir'*® (m.1/B (b)). Eseri tanimlarken belirttigimiz gibi, bir fikir
ve sanat uUrunune eser niteligini kazandiran ana unsur, sahibinin o6zelligini
tasimasidir. Hukuk duzeni, eserin meydana gelmesi ile birlikte, eser sahipligine
hikimler baglamakta, eser sahibine manevi ve mali haklar tanimakta, onu
korumaktadir.'” Eser sahibi sifatiyla, eser lizerindeki haklar eserin yaratiimasi ile
kendiliginden ve aslen kazanilir, herhangi bir irade agiklamasina ya da hukuki

isleme gerek yoktur.148

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun, Eser Sahibi baghgini tagsiyan 8 inci
maddesine de eser sahibi;
1. Bir eserde, onu meydana getirendir (m.8/1).
2. islenme ve derlenme de.....onu igleyendir (m.8/Il).
3. Sinema eserinde; yonetmen, 6zgun muizik bestecisi, senaryo yazari, diyalog

yazari ve... animator birlikte eser sahipleridir (m.8/Ill).
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Islenme eser olusturmak (pasif isleme) igin eser sahibinin iznini almaya gerek yoktur, ancak isleme
hakk1 eser sahibinin mali haklarindan biri oldugu i¢in bir eserin islenerek ¢cogaltilmasi ve ticari amagla
kullanilmas: (aktif igleme) icin eser sahibinin izni alinmalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdil, s. 49

Bu madde de yeralan “ger¢ek” ibaresi, 3.3.2004 tarihli 5101 sayili Cesitli Kanunlarda degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun’un 28 inci maddesi geregince yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu durumda
eser sahipligi, FSEK m. 8/I “Bir eserin sahibi onu meydana getirendir.” hiikkmii ile uyumlu hale
getirilirken, FSEK m.27/IV de yeralan “ilk eser sahibi tiizel kisi ise, koruma siiresi aleniyet tarihinden
itibaren 70 yildir.” hitkmii nedeni ile var olan ¢eliski ortadan kaldirilmigtir. Eski hal ile ilgili ayrimtili
yorum i¢in bkz. Erel, s. 69 vd. Tekinalp, s. 125 vd.

Tekinalp,s.125 vd.

Aslanly, s. 62, Ayiter, .90, Erel, s. 69.



Bir eser bir tek kisinin yaratici ¢cabasi ile ortaya cikabilecegi gibi birden
fazla kisi tarafindan da uretilmig olabilir. Birden fazla kiginin eser sahibi olmasi
halini 8 inci maddenin son fikrasinda sinema eserleri igin drneklerken, asagida
kisaca incelemeye calisacagimiz gibi, ayrintih dizenlemeyi 9 uncu ve 10 uncu

maddelerde yapmistir.

Kural olarak, baska birinin yaratmis oldugu eser Uzerinde eser sahipliginin
s6z konusu olmamasi gerekir. Ancak, bu kurala istisna olarak FSEK, isverenin ve
tzel kisinin eser sahipligi ile ilgili duzenlemeler yapmistir (m.10/1V ve m.18/Il ve
1. 149

Il. TEK KiSINiN ESER SAHIPLIGI

Yukarida acikladigimiz genel ilke geregince, bir eseri yaratan hukuken eser
sahibi olarak kabul edilmekte ve otomatik olarak kanunun kendisine tanidigi hak
ve yetkilere sahip olmaktadir. Bu ifadenin dogal sonucu, tek bir kiginin eserin
sahibi olarak kabul edilmesidir. Bu ilkenin temelini yaratici fikri gaba ve bu ¢abada
Kanunun aradi§i hususiyet ifadesini bulur ve somutlasir; fikri yaratici c¢aba
gOsteremeyen ve gostermeyenlerin eser sahibi olmasi, hakhlik temelinden

yoksundur.

ll. BIRDEN GOK KIiSiNIN ESER SAHIPLIGI

Birden ¢ok kisinin eser sahipligi iki durumda sdzkonusu olabilir. ilki, birden
fazla kisi yaratici ¢abalari ile ayrilmaz bir butlin olan eserin olusmasina katkida
bulunmuslardir. ikincisi ise, birden fazla bagimsiz eserin birbirine baglanmasi ile

bu eserlerden farkli yeni bir eser meydana gelmistir.'®" Birden cok kisinin eser

149 Bagka birinin yarattig1 eser lizerinde eser sahipligi Amerikan Telif Haklar1 Yasasinda (Copyright Act of

America) “work made for hire” yani kiralik eser yaratma seklinde Tiirkge’ye gevirebilecegimiz bir
kavram ile kabul edilmistir. Bouchoux, s. 172 vd.

130 Tekinalp, s.126.

31 Avyiter, s.98.



sahipligini, kanundaki dizenlenme sirasina goére Payli Eser Sahipligi ve

Elbirligi Eser Sahipligi olarak inceleyebiliriz."

A. Payli Eser Sahipligi

FSEK, Quncu maddesinde “Birden fazla kimselerin birlikte viicuda
getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi mdmkdnse, bunlardan her biri viicuda

getirdigi kismin sahibi sayilir.” hukmu ile payli eser sahipligini duzenlemigtir.

Tek baslarina degerlendirilmeleri ve telif haklarina konu olmalari mimkun
bulunan birden ¢ok bagimsiz eser, eser sahiplerinin rizasiyla tek bir eser halinde
birlestiriimis olabilir. Bdyle bir eser izerinde payli eser sahipligi dogar.'®® Kanunun
hikmu ile herkes kendi meydana getirdigi kismin sahibi sayilir ve dolayisiyla eser
sahipleri kendi bolumleri ile ilgili mali ve manevi haklari bizzat kullanabilirler.
Buna karsilik, eserin tamami tzerinde haklar — tipki payh mulkiyette oldugu gibi —
eser sahiplerinin timune aittir. Bu haklarin kullaniimasi ile ilgili kararlar ise

oybirligi ile alinmak durumundadir.’™*

B. Elbirligi Eser Sahipligi

FSEK 10’uncu maddesinde “Birden fazla kimsenin igtirakiyle viicuda getirilen
eser ayrilmaz bir butin tegkil ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin

birligidir.” hukmu ile elbirligi eser sahipligini dizenlemigtir.

Kanunun ifadesinden, eserin yaratiimasina yapilan katkilarin, eserin

batininden ayri olarak tek baslarina telif haklarina konu olamayacaklarini ve
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Tiirk Medeni Kanunu’nda 22.11.2001 tarihi itibariyle, 4721 sayili Kanunla yapilan yeni degisikliklerde
“miisterek” miilkiyet i¢in “payli” miilkiyet, “igtirak halinde” miilkiyet icin ise “elbirligi ile” miilkiyet
terimleri kullanilarak aciklanmistir. Dil konusunda yapilan bu yeniligi, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda paralel igeriklere sahip oldugunu disiindiigiimiiz “Birlikte Eser Sahipligi” icinde
kullanmay1 uygun buluyoruz.

Erel, s.75 “Miisterek Eser Sahipligi”, Ayiter, s. 98 “Bagl Eser Sahipligi”. Diger yandan Tekinalp,
Kanunun kullandig1 birlikte viicuda getirilme ifadesinin yanlis oldugunu belirterek “Ortak Eser
sahipligi” terimini kullanmistir. Ayrinti i¢in bkz. Tekinalp s.131 vd.

Erel, s. 77.



iktisaden degerlendirilemeyeceklerini anlamak gerekir."®®

Tekinalp, Eser
Sahipleri Arasindaki Birlik ifadesini kullanarak, birlikte yaratma surecine
dikkati cekmis ve bu birligin, eser bozulmadan ortadan kaldirilamayacagini

belirtmistir.'*®

Elbirligi eser sahipligine, Borglar Kanunu adi sirket hakkindaki hukumleri
uygulanir (FSEK m.10/Il). Bdylece eser uzerinde, kanunen, elbirligi mulkiyetinin

dogdugu kabul olunmaktadir.

IV. ESER SAHIBININ HAKLARINI KULLANMAYA YETKILi OLANLAR

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun getirmis oldugu kural, eseri meydana
getiren Kisi/kigilerin eser sahibi olmasidir. Bununla birlikte, pratik bazi ihtiyaglarin
kargilanmasi amaciyla, aslinda eseri meydana getirmeyen veya eseri tek basina
meydana getirdigi sOylenemeyecek bazi kigilerin de, eser sahibi gibi, eser
lizerindeki haklari kullanabilecekleri kabul edilmistir.’®® Bu istisnai diizenleme ile
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eser sahipligi degismemekte ™ sadece eser Uzerindeki mali haklarin kullanimi

eseri yaratandan baska birine gegmektedir.

A. isveren

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda 4630 sayili kanunla yapilan son degisiklik
ile Haklarin Kullaniimasi bashgi altinda 18 inci maddenin 2 inci fikrasi su sekilde

duzenlenmigtir;

“Aralarindaki 6zel sézlesmeden veya igsin mahiyetinden aksi anlagiimadikga;
memur, hizmetli ve isgilerin islerini gériirken meydana getirdikleri eserler
Uzerindeki haklar bunlari ¢caligtiran veya tayin edenlerce kullanilir. Tiizel kisilerin

uzuvlari hakkinda da bu kural uygulanir.”
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Erel, s. 72.

Tekinalp, s. 133.

Tekinalp, s.133.

Gokyayla, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri S6zlesmesi, Yetkin Yayinlari, 2.Baski, Mayis 2001.
Tekinalp, s.125.



Bu hukumle, calistiranlar lehine aksi ispat edilebilen, adi bir karine
ongorilmistir.’ istihdam iliskisi icinde olan taraflar sézlesme ile aralarinda
aksini kararlastirabilecekleri gibi, isin mahiyeti de bu hikmin uygulanmasina
engel teskil edebilir. Diger yandan, Yargitay’in 4.6.2001 tarihinde vermis oldugu
bir kararda'' da ifade edildigi gibi, eser izerindeki manevi haklar sadece eserin

yaraticisi tarafindan kullanilabilir.

B. Tuzel Kisiler

Tlzel kisiler iki sekilde, eser sahipliginden dogan haklari kullanabilirler;
e FSEK m.18/Il de dizenlenmis hikme gore, tlzel kisinin organlarini olusturan
gercek kisilerce yaratilan eserler tzerinde,
e FSEK m. 10/IV de dizenlenmis hukme gore, tlizel kisinin organlari diginda
cahstirdiklari kigilerin yarattigi eserler Uzerinde,

Tlzel kisilerin organlarini olusturan gercek kisilerce yaratilan eserler
uzerindeki haklari kullanabilmeleri igin eserin, tlzel kisinin gayesi dogrultusunda
faaliyette bulunmasi sirasinda meydana getirilmis olmasi gerekir.'®® Bir baska
anlatimla, yaratilan eser tizel kiginin faaliyet alani ile ilgili olmali ve isin gérulmesi
sirasinda meydana getiriimelidir. Kanun burada da tizel kisi lehine adi bir karine
getirmistir ve dolayisiyla eserin yaraticisi her zaman aksini ispat ederek, eseri

uzerindeki haklari bizzat kullanabilir.

Ayni sekilde, m.10/IV dizenlemesi “.....s6zlesmede veya hizmet sartlarinda
veya eser meydana getirildiginde ydrlrllikte olan herhangi bir yasada aksi
6ngorilmedigi takdirde ....” ifadelerine yer vererek, tlzel kisinin organlari diginda

kalan calisanlari tarafindan yaratilan eserler Uzerindeki haklarin kullaniima
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Ates, s. 86.
Yargitay, 11.HD. E.2001/2687, K.2001/5080, T.4.6.2001 “Aralarindaki sozlesmeden aksi
anlasimadikca, memur, hizmetli ve isgilerin, islerini gériirken meydana getirdikleri eserlerin mali hak
sahipleri, bunlari ¢alistiran veya tayin edenlerdir. Davaci sirket, davali ve diger ¢alisanlarla birlikte
hazirlanan ve davacuin igyerinden ayrildiktan sonra davalimin bastirdigi davaya konu eserin mali hak
sahibi olup, bu eserin manevi haklarimin sahibi degildir. Bu nedenle, bu eserden dolayt davalidan
manevi tazminat isteyemez.” http://www.kazanci.com.tr
Erel, s.




yetkisini tizel kisiye tanirken, aksinin kararlastirilabilecegi ya da baska bir yasa ile

aksinin ongorulebilecegini kabul etmigtir.
V. ESER SAHIPLiIGi HAKKINDA KARINELER

Eser sahipliginin tespiti bir cok agidan onem tagiyan bir konudur. Kanun eser

sahipliginin ispatini kolaylastirmak icin iki karine kabul etmistir.

e FSEKm. 11 / Sahibinin Adi Belirtilen Eserler
e FSEK m. 12/ Sahibinin Adi Belirtimeyen Eserler

FSEK m.11 hukmuUne goére, “yayimlanmis eser niishalarinda veya bir glizel
sanat eserinin aslinda, o eserin sahibi olarak adini veya bunun yerine taninmis
mdustear adini kullanan kimse, aksi sabit oluncaya kadar o eserin sahibi sayilir.”
Ayni maddenin ikinci bendi, bir eserin kamuya radyo-televizyon, konferans veya
temsil araciligi ile belli bir kiginin eseri olarak tanitiimasi halinde de, o kisi lehine

bir karine kabul etmigtir.

FSEK m.12, yayimlanmis bir eserin sahibi, ad belirtiimedigi igin belli degilse,
eser sahibi belli olmadigi surece, yayimlayan, o da belli degilse ¢ogaltan eser
sahibine ait hak ve yetkileri kendi adina kullanabilir hikmUnU getirmistir. FSEK
m.12/I'ye gore konferans ve temsillerde bu yetkiler konferansi verene ve temsili
icra ettirene aittir ve aksi 6ngorulmemisse bu durumlarda vekélet hukUmleri

uygulanir.'®®

FSEK m.11 hakmu ile duzenlenen karine, eser sahipligini belirlemekte iken,
FSEK m.12 huakmuU eser sahibinin kim olacagini degil, eser Uzerindeki haklarin
kimler tarafindan kullanilacagini hiikkme baglamistir.'® Bu nedenle, yayimlayan,
cogaltan, konferansi veren veya temsili icra ettiren kimselerin eser sahibine ait
haklari kullanmaya ve eser Uzerinde tasarrufa yetkili olduklarina dair karine, eser

sahibine kargi degil, igtncu kisilere karsi ileri stirilebilir. "%
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Tekinalp, s. 135.
Gokyayla, s.217.
Erel, s. 84.



§ 5. ESER SAHIPLIGINDEN DOGAN HAKLAR

I. GENEL OLARAK

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, 6zel hukukun diger alanlarindan
tamamen farkli bir anlayis ile eser sahipliginden dogan haklari, ii¢lincili boliimde Fikri
Haklar iist baglig1 altinda sinirli sayma yontemi ile Manevi Haklar ve Mali Haklar
seklinde iki grup olarak kabul etmistir.'®® Aslinda, yaraticisinin eser iizerinde sahip
oldugu mutlak hak bir biitiindiir; bu mutlak hak eser sahibine bir takim mali ve manevi
yetkiler tanimaktadir. Ogretide de kabul edildigi gibi, yapilan bu gruplama tamamen

teorik bir temele dayanmaktadir.'®’

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Ugiincii Béliimiinde, Manevi Haklar1 m.14 ve m.17
arasinda sayarak dort kategori de toplanmistir. Manevi haklar, devir edilemez, ruhsat ya
da lisans yolu ile baskasina birakilamaz, yayin sdzlesmesine konu olamaz, haciz edilemez,
6liime bagh tasarruf konusu olamaz,'®® kisaca manevi haklar iizerinde herhangi bir
taahhiit ve tasarruf islemi yapilamaz. Mali haklar, belirli sartlar altinda s6zlesmeyle,

devralana gegse de, manevi haklar eser sahibinde kalmaya devam eder.'®

Fikir ve Sanat eserleri Kanunu eser sahibinin haklarini diizenlerken, kenar basliklarinda
manevi haklar i¢in saldhiyet, mali haklar i¢inse hak ifadelerini kullanmis, 16 1nc1
maddenin kenar basliginda ise bu ifadelerden hig birine yer vermemistir. Terim birliginin
saglanmasi agisindan, biitiin bu maddeler i¢in Aak ifadesinin kullanilmasinin uygun

olacag1 gorisiine katiliyoruz. '™

FSEK eser sahibinin manevi haklari su basliklar ile diizenlenmistir;

e  Eseri Kamuya Sunma Hakki (m.14)
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Ayiter’e gore, Tirk FSEK eser sahibinin mali ve manevi yetkileri iceren tek bir hakki oldugu monist
goriisli altinda hazirlanmigtir. Ne var ki, FSEK eser sahibinin haklarini, sinirlayict sayma yontemi ile
mali ve manevi yetkilere ayirmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayiter, s. 112 vd.

Arslanl, s.78, Ayiter, s.112 vd., Erel, s. 111 vd. Tekinalp, s. 139 vd. Gokyayla, s. 141-142.
Kilicoglu, Telif Hakki ve Yayimn Sozlesmesinden Ayirdedilmesi, FMR; Cilt I, S.1,s. 45.

Gokyayla, s. 141.

Gokyayla, s. 144.



e  Adin Belirtilmesi Hakk1 (m.15/T)
e  Eserde Degisiklik Yapilmasini Yasaklama Hakki (m.16 ve m.17/II)
e  Eser Sahibinin Zilyet ve Malike Kars1 Haklar1 (m.17)

FSEK. 21 inci ve 25 inci maddeleri arasinda ise eser sahibinin mali haklarini yine
sayma yolu ile diizenlenmistir. Kanun m.20/I de mali haklar bakimindan eserin
alenilesmis olup, olmamasina gore bir ayirim yapmaktadir. Eser yaraticisinin kisisel
gizlilik ¢evresinden ¢ikmadig: stirece, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gore degil,
Medeni Kanun’un kisiligin korunmasina iligkin hiikiimlerine gére korunabilir; ki bu

hiikiim 6gretide hakli olarak elestirilmistir.'”"

Mali haklar, eser sahibine eserinden iktisaden yararlanma yetkisi verir.'’* Eser
sahibinin eserinden ticari bi¢imde yararlanma olanagi, bir baska deyisle eserinden
yararlanan insanlardan parasal bir karsilik beklemesi ve elde etmesi'’”® mali haklar ad:
altinda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda korunan bir hak kategorisidir. Mali
haklar, eser sahibine bir yasaklama yetkisi de kazandirmaktadir.'”* Ayrica, mali haklar,

izerinde taahhiit ve tasarruf iglemleri yapilabilen haklardir.

FSEK eser sahibinin mali haklarini su basliklar altinda dizenlemistir;
e Isleme Hakki (m.21)
e  (Cogaltma Hakki (m.22)
e Yayma Hakki (m. 23)
Kiralama ve Kamuya Odling Verme Hakki (m.23)
e  Temsil Hakki ( m.24)
e saret, Ses ve/veya Gériintii Nakline Yarayan Aragclarla iletim
Hakki (m. 25)
e Pay ve Takip Hakki (m.45)
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Erel, s.133, Arslanl, 93, Ayiter, s.126.
Erel, s. 133 vd.

Besiroglu, s. 95.

Ayiter, s. 125.



Il. YABANCI HUKUK SiSTEMLERINDE MANEVi HAKLAR

Fransa, tarihsel acidan manevi haklara liderlik eden iilke konumundadir; diger Bati
Avrupa iilkeleri, baz1 degisiklikler yaparak Fransa’nin uyguladigi modeli kendi hukuk
sistemlerine almislardir.'” Fransiz hukukunda manevi haklar (moral rights), yazar
haklar1'"® olarak amlirken, uluslararasi ilk diizenleme Bern Sézlesmesi ile 1928 de
yapilmus, daha sonra 1967 de degisiklige ugranustir.'”’ Bern Sézlesmesi 6 (tekrar)
maddesinde, genel kapsamli ve asgari bir diizenleme getirerek, eser sahibinin iki manevi
hakkini kabul etmistir: “Eser sahibinin mali haklarindan bagimsiz olarak ve bu haklarin
devrinden sonra dahi eser sahibi eseri iizerindeki sahipligini ileri siirmek ve eserini her
tiirlii tahrifine, bozulmasina veya diger degisikliklerine veya onur veya séhretine zarar

verebilecek her tiirlii kiigiik diisiiriicii fiilleri onlemek hakkina sahiptir.”'’®

Ingiliz ve Ameriken Hukuklari, eser sahibinin Copyright olarak ifade ettigi haklar1 daha
¢ok ekonomik anlamda korumay1 tercih etmis, manevi haklara fazla yer
vermemistir.'’°1989 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Bern S6zlesmesini imzaladiktan
sonra, anlagma hiikiimlerinin geregini yerine getirmek amaciyla 1990 yilinda gorsel
sanatlara yonelik yeni bir diizenleme'® yaparak manevi haklar1 sadece bu dar kapsamda
kabul etmistir.'®" Amerika’nin bu alanda kabul ettigi manevi haklar, - Bern S6zlesmesinin
de ifade ettigi — eserin sahibi olarak taninma hakki (the right of attribution) ve eserin
biitiinliigiiniin korunmasini talep etme hakki (the right of integrity) dir.'™ Bu alan

disindaki boslugun, genel hiikiimlerle diizenlenen dava haklari ile karsilandigi
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D’Amato/Long, International Intellectual Property Law, Kluwer Law International, United Kingdom,

1997, s.137.

Fransiz sistemi i¢inde yazar hakk: olarak kabul edilen dort manevi hak mevcuttur. Bunlar;
yayimlama/kamuya sunma hakk: (the right of publication), eserin sahibi olarak taninma hakk: (the right
of paternity), eserin biitiinliigiiniin korunmaswni talep hakk: (the right of integrity) ve eseri geri ¢cekme

hakk (the right of withdrawal). D’Amato/Long, s.139 vd.
D’Amato/Long, s.140.

Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasma iliskin BERN Soézlesmesi, Besiroglu, s.274 vd. Ayrica

ayrintil bilgi i¢cn bkz. Ayni kaynak s.85 vd.

Giines, Eser sahibinin Manevi Haklari, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi,
Cilt.3, 2003/4 s.15.

Copyrights Act of United States of Amerika, § 106A (Visual Artists Rights Act).

Bouchoux, s.164.

Bouchoux, s.164.



belirtilmektedir'**-ki bunlar sézlesmenin bozulmasi, karalama (kotiileme), kétii temsil ya

da haksiz rekabet ile ilgili hiikiimlerdir.'*

ll. YABANCI HUKUK SISTEMLERINDE MALI HAKLAR

Eser sahibinin mali haklari, ulusal yasalarca uluslararasi sozlesmelere uygun

bicimde, ama daha ayrintili olarak diizenlemistir. 185

Bern Sozlesmesi, 8 —15 inci
maddelerinde eser sahibinin mali haklarini diizenlemistir.'*® Bunlar sirast ile Ceviri Hakki,
Cogaltma Hakki, Uygulama (Icra) ve iletim Hakki, Radyo ve Televizyonla Yayin Hakku,
Topluma Sunma Hakki, Isleme Hakki, Sinematografik Uyarlama ve Cogaltma Hakki, Pay

ve Izleme Hakki.'®’

Ekonomik nitelikteki haklarin daha fazla korundugu Copyright sistemini dérnekleyen
Amerika Birlesik Devletleri Telif Haklar1 Yasast ile'™ ilim ve edebiyat eserleri sahibine
exclusive rights ad1 altinda bir grup hak tammustir.'® Bunlar kisaca; Eserin Cogaltilmast
Hakki, Eseri Isleme Hakki, Eseri Yayma/ Kamuya Sunma Hakki, Eseri Temsil Etme/
Sunma Hakki, Eseri Ses Tasiyan Tekniklerle Kamuya Sunma Hakki. Telif hakki sahibinin
izni alinmadan bu haklardan herhangi birinin kullanilmasi, kusurlu olunmasa bile telif

hakki ihlali sugu olarak kabul edilmektedir.'*°

IV. FIKIR VE SANAT ESERLERI KANUNU’NDA MANEVI HAKLAR

A. Eseri Kamuya Sunma Hakki

Kanunun degimi ile “umuma arz” yani eserin kamuya sunulmasi eserin yayimlanmasi

veya diger bir yoldan aleniyete kavusturulmasiyla olur."' Alenilesme ve yayimlama, bir
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Giines, s.15.

Bouchoux, s.164.

Besiroglu, s.97 vd.

Dardagan, s.35.

Besiroglu, s.96 vd.
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birinden farkli iki 6nemli kavramdir. FSEK m.7 de bu kavramlar1 sirasiyla su sekilde
tanimlamistir; Alenilesme, bir eserin hak sahibinin rizasi ile umuma arz edilmesidir.
Yayimlama ise, bir eserin ¢ogaltma ile elde edilen niishalarinin hak sahibinin rizasiyla

ticaret mevkiine konulmasi anlamini tasir.

Umuma arz, ancak bir kere yapilabilecek olan hukuki bir fiildir ve eser sahibinin iradesine
bagl olarak gergeklesebilir.'” Bir eseri umuma arz edip etmemek, ne zaman ve ne sekilde
arz edilecegine karar vermek yalnizca eser sahibine taninmis olan bir haktir. Diger yandan
bu eser {lizerinde sahibine taninan korumadan yararlanabilmek i¢in bu hakkin kullanilmasi

yani eserin yaraticisinin kisisel gizlilik alanindan ¢ikarak kamuya mal olmas: gerekir.'*?

Umuma arz yetkisi bagligi altinda eser sahibine tanina hak ve yetkilerin acilimi su sekilde

yapilabilir;

e Eseri Kamuya Sunup Sunmama Konusunda Karar Verme Y etkisi
e Eseri Kamuya Sunma Zamanini Belirleme Yetkisi
e Eserin Kamuya Sunulma Tarzin1 Belirleme Yetkisi

e Eser Hakkinda Bilgi Verme Yetkisi

Eserin ilk kez halka ag¢iklanmasi, bilgi verilmesi konusunda karar hakk: eser
sahibine aittir.'** Eser sahibi, kanunun kendisine tanimis oldugu bu hakki bizzat
kullanabilecegi gibi, kendi karari ile bir bagkasinin kullanmasina da izin verebilir. Bir
baska degisle, eserinin kamuya arzi konusunda baskasini yetkilendirebilir (m.14/I1I).
Ancak bu yetkinin dogal bir sinir1 vardir ki, eserin bu tarzda umuma arzi, eser sahibinin
seref ve itibarini zedeleyecek nitelikte olmamalidir. Boyle bir durumda, eser sahibi

eserinin arzu etmedigi sekilde kamuya agiklanmasini yasaklayabilir.'*>
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B. Adin Belirtilmesi Hakki

FSEK 15 inci madde de “Adin Belirtilmesi Saldhiyeti” olarak ifade edilen bu hak,
Bern Sozlesmesi 6 inc1 (tekrar) maddesi uyarinca, asgari haklar arasinda yer alan ve agik
ifade ile Eser Sahibi Olarak Tanitilmak Hakkidir. Bir baska ifade ile, kisinin eser
sahibi oldugunun belirtilmesidir.'”® Ancak eser sahibi adini agiklamadan eserini adsiz
olarak kamuya sunabilecegi gibi, kamuoyunca taninacak sekilde bir kisaltma veya takma
ad da kullanabilir ki, 15 inci madde eser sahibine bu hakki acik¢a tanimistir. Bu konuda
karar vermek 6zel olarak eser sahibine taninmis ve eser {izerindeki haklar1 ya da kullanma

yetkisini devralmus kisilerinde buna saygili davranma yiikiimliiliigii getirilmistir.'”’

Eser sahibi i¢in adin belirtilmesi, eser sahipligine iliskin karineler ve eser
{izerindeki tasarruf yetkisinin ispati bakimindan énem tasir."”® FSEK 15/I11 hitkmii, eserin
kimin tarafindan meydana getirildigi tartismali ise gergek eser sahibinin, hakkinin tespiti

icin dava agabilme imkanini getirmistir.

FSEK m.15/IV hiikmii de, eser niteligi tasiyan mimari yapilar i¢in, eser sahibine
adinin yap1 iizerinde goriinecek sekilde belirtilmesini yazili olarak talep etme hakkini

tanimigtir.

C. Eserde Degisiklik Yapiimasini Yasaklama Hakki

Eser, adi, i¢erigi ve bi¢imi ile bir biitiindiir. Eserde yapilacak herhangi bir degisiklik
ile eserin bicimi, igerigi dolayisiyla biitiinliigii bozulabilir ve en 6énemlisi sahibinin
hususiyetini yitirebilir."” Sahibi, eserini yarattig form i¢inde gérme hakkina sahiptir.””

Eserde yapilan degisiklik, eserin nitelik ve 6zelligini bozabilecegi gibi sahibinin seref ve
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itibarim da zedeleyebilir. >

Bern Sozlesmesi 6 1nc1 (tekrar) maddesi eser sahibine tanina
bu hakki ifade ederken, FSEK m.16/I ve III hiikiimleri de ayn1 esas1 tekrarlamaktadir;
“Eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veyahut eser sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme
ve baska degistirmeler yapilamaz.......Eser sahibi kayitsiz ve sartsiz olarak izin vermig
olsa bile, seref veya itibarint yahut eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tiirlii

degistirmelere muhalefet hakkini muhafaza eder.”*”

Yargitay, giiniimiizden 20 yil 6nce vermis oldugu bir bozma kararinda, bir miizik
eserinin seslendirilmesi sirasinda eseri bozar sekilde yorumlanmasini, eserde degisiklik

olarak kabul etmistir.?*

Eserde herhangi bir degisiklik yapilmadan da eser sahibinin seref ve haysiyetini
zedeleyen, eserin mahiyetini ve hususiyetini bozan bir miidahale, kanunun m.16/I11
hiikmiine gore eser sahibince — degisiklik i¢in yazili izin vermis olsa bile - yasaklanabilir.
Bu sayede, eser sahibine eseri ile baglantili kisilik hakkini korumasi amaci ile taninmis
olan manevi hakki giivence altina alinmus olacaktir.”** Diger yandan, kanun hitkmii geregi
islenme, ¢ogaltma, temsil veya yayin teknigi icab1 gerekli goriilen degistirmeler, eser

sahibinin izni olmadan da yapilabilir (FSEK m. 16/1I).

FSEK m. 16 kapsaminda mimari eserler acisindan farkli bir yorum yapilarak, hakli
sebeplerle zorunlu degisikliklerin®® mimarin iznine gerek olmaksizin yapilabilecegi kabul

edilmistir.?*®

D. Eser Sahibinin Zilyet Ve Malike Karsi Haklari
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207 olarak da

Ogretide, Eserin Aslina Ulasma/Varma/Erisim Hakk:
adlandirilan bu hak, sirasi ile 4110 ve 4630 sayil1 Kanunlarla degisikliklere ugramstir.
Kanun koyucunun oldukg¢a detayl diizenledigi ve manevi haklar kapsaminda
degerlendirdigi eser sahibinin zilyet ve malike kars1 haklari, eser bir baska kisinin elinde
olsa bile yaratici ile bagimin halen siirdiigiinii géstermek agisindan 6nemlidir. FSEK m.
17 hitkkmii geregince, eser sahibi gereken hallerde eserin malikleri ve zilyedinden, gegici

bir siire yararlanmak {izere eserin kendisine verilmesini isteme hakkina sahiptir.

4630 sayili1 Kanunla, 2001 tarihinde yapilan diizenlemeye gore bu hakka konu
olacak eserler agisindan bir sinirlama getirilmistir. Buna gore, eser sahibi gegici bir siire
yararlanmak amac1 ile FSEK m.4/1, II de sayilan giizel sanat eserleri i¢in talep hakkini
kullanabilir. Diger yandan, m.2/I de sayilan yazi ile ifade edilen ilim ve edebiyat eserleri
ve m.3 de sayilan yazarlar ve bestecilerin el yazisi ile yazilmig eserlerin asillari, eser

sahibinin bu hakkina konu olabilirler.?*

FSEK m.17 son fikrasinda da eserin sergilerde kullanilmas1 bakimindan 6zel bir
hiikiim getirmistir. Bu hiikme gore * Eserin tek ve ozgiin olmast durumunda, eser sahibi,
kendisine ait tiim donemleri kapsayan ¢alisma ve sergilerde kullaniimak amaciyla,
koruma sartlarin yerine getirerek iade edilmek iizere eseri isteyebilir”’. Bu diizenleme
de, eserin tek ve 6zgiin olmas1 ve eser sahibinin maddede adi gecen 6zel nedenle

kullanma amaci ile eserine ulagmasi sz konusudur.””

V. FiKiR VE SANAT ESERLERi KANUNU’NDA MALI HAKLAR

A. isleme Hakki

Bir eserden, onu iglemek suretiyle faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir

(FSEK. m. 21). islenme eser, dnceden mevcut olan bir asil esere sadik kalarak, onu baska
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bir sekle doniistiirmek amaciyla yaratilan eserlerdir. Ornegin bir hikdyenin baska bir dile

terciime edilmesi ya da bir

romanin tiyatro piyesi haline getirilmesi.*'® islenme eser, bir yandan asil esere sadik
kalirken diger yandan isleyenin katkisi ile o eserden bagimsiz yeni bir eserin meydana

getirilmesidir. *''

Isleme hakki ise, eser sahibinin, eserin islenmelerinin umuma arzina, ya da iktisaden
semerelendirilmesine miisaade etmek veya bu faaliyetleri men etmek hususundaki
yetkisidir.?'* Eser sahibine taninan isleme hakki, kendisinin izni olmadan eserinin fi¢iincii
kisiler tarafindan iktisadi amacla islenmesi ihtimaline kars1 korunmasi amaci ile
getirilmistir.”"* Eser sahibi, bu hakki bizzat kullanabilecegi gibi baskasina da

devredebilir.>'

Isleme hakkinin devri m.52 hiikmii geregince, yazil sekilde yapilmasi ve devre konu olan
isleme tiirtine ait hakkin ayrica belirtilmesi ile gegerli olacaktir (FSEK. m. 20/IV, m.55).
Isleme hakkiyla birlikte devredilmis kabul edilen haklar iki bakimdan sinirlamaya tabidir.
Oncelikle isleme hakki 6zel olarak hangi isleme tiirii ile ilgili taninmigsa, onunla
sinirhidir.””® Ornegin Tiirkge bir romam Ingilizceye ¢evirmek igin izin almis kisi, bu
romant tiyatro piyesi haline getiremez. Diger yandan isleme eser {izerinde yeniden bir

isleme yapilmasi, isleme eser sahibinden baska asil eser sahibinin de iznine tabidir.

B. Cogaltma Hakki

“Bir eserin aslini veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya
kismen, dogrudan veya dolayl, gecici veya stirekli olarak ¢cogaltma hakki miinhasiran
eser sahibine aittir” (FSEK m.22). Cogaltma, bir eserin aslina ihtiyag duymadan ondan

yararlanma olanagini saglayacak kopyalarinin, herhangi bir maddi ara¢ yardimu ile
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meydana getirilmesidir.”'® Bir eserin ¢ogaltilmasi, eser sahibinin yarattigi eserden maddi

bakimdan yararlanmasini saglayacak iktisadi araclarin en énemlisidir.*"’

FSEK, c¢ogaltma sozciigiinii, giinliikk anlami1 diginda, teknik bir terim olarak
kullanmaktadir. Teknik olarak ¢ogaltma, eserin tekrarlanma olanagini saglayan bir eser
niishasinin elde edilmesidir.?'® Diger bir ifade ile, fikri hukukta aslinin yerine eserden
yararlanmay1 saglayacak tek bir niishanin ¢ikarilmis olmasi dahi ¢ogaltma sayilir.*"
FSEK, ¢ogalma ile ilgili olarak kullanilacak teknik ve yollari saymamis ve dolayist ile dar
bir tanimlama yapmamustir. Bu nedenle basmanin, kopyalamanin, tekrarlamanin, naklin
oldugu her halde, kural olarak ¢ogaltma vardir ve ¢gogaltma aslin aynisinin

kopyalanmasidir. izinsiz cogaltma korsanlik, izinsiz taklit ise eser hirsizlig1 yani

intihaldir.>*

4110 say1li kanunla FSEK m.22 hiikmiine eklenen son fikra, bilgisayar programlarinda
ikinci bir kopyanin ¢ikarilmasindan bagka, programin yiiklenmesi, goriintiilenmesi,
calistirilmasi, iletilmesi ve depolanmast fiillerini de programin ¢ogaltilmasi olarak kabul
etmistir. Yargitay, 11.HD., 15.05.2001 tarihli ve 1804/4344 sayili, yayimlanmamis
kararinda, bilgisayar veri tabaninin lisansiz olarak kullanilma eyleminin FSEK m.22 (3)
uyarinca, programin baska bilgisayara yiiklenmesi, depolanmasi oldugunu ve bunun

cogaltma hakkinin ihlalini olusturdugunu kabul etmistir.*!

C. Yayma Hakki

“Bir eserin aslini veya ¢ogaltilmis niishalarimi, kiralamak, odiing vermek, satisa ¢ikarmak
veya diger yollarla dagitmak hakki miinhasiran eser sahibine aittir (FSEK m. 23).
Yayma ile yayimlama farkli kavramlardir. Yayma, eseri veya niishalarini herhangi bir

sekilde dagitma hususundaki yetkiyi, yayimlama ise bu yetkinin kullanilmasi sonucu,
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eserin niishalarmin dagitilmastyla kamuya sunulmasini ifade eder.”?? Diger haklarda
oldugu gibi yayma hakki da eser sahibi tarafindan bizzat kullanilabilecegi gibi,

baskalarina da devir edilebilir.?**

Aslinda ¢ogaltma ve yayma yetkisi birbirine baglidir; yaymak i¢in 6ncelikle ¢ogaltmak
gerekecektir. Ancak FSEK bu iki yetkiyi birbirinden ayr diizenlemistir. Bu yetkilerin ayr
diizenlenmis olmasi, bir baska ifade ile ¢ogaltma ve yayma haklarinin ayr1 ayri
kullanabilmesi ya da kullandirabilmesi, uygulamada eser sahibine belirli faydalar

saglamaktadir.”**

Hak sahibi bu haklardan birini kullanmasina ragmen, digerinin
uygulamaya konulmasin daha sonraki bir tarihe birakabilir.”*> Ornegin eser sahibi
teknolojik olanaklar1 daha 1yi oldugu i¢in kitabin1 yurtdisinda bir iilkede ¢ogalttirdiktan

belli bir siire sonra yurt i¢inde bir yayinevi ile anlasarak umuma arzini saglayabilir.

Yayma hakki, ilim ve edebiyat eserleri i¢in uygulamada nesir (yayin) so6zlesmesi ile
devredilmektedir (BK m.372 vd.) Ancak yayin sdzlesmesinden bahsedebilmek igin eser
sahibinin hem ¢ogaltma hem de yayma hakkini yayinlayana (nasire) devretmesi

gerekir.?°

FSEK, yayma hakki i¢inde eser sahibine taninan iki hakka daha yer vermistir; Kiralama
ve Kamuya Odiing Verme Hakk1. Bu kavramlarin acilimu ise su sekilde yapilabilir;
eserin veya cogaltilmis niishalarinin, eser veya hak sahibinin izniyle, yetkilendirilen kisi
tarafindan ticiincii kisilere kiraya verilmesi veya 6diing olarak birakilmasidir.”*” Bu haklar
genelde, faaliyet alanlar1 bu konu {izerine olan firmalarca kullanilir. Kiralama hakkina, bir
filme ait VCD’ nin licret karsiligi kisilere kiralanmasi, 6diing verme hakkina ise

kiitiiphanelerin kitap ddiing vermesi 6rnek olarak gosterilebilir.**®
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Yayma hakkinin kullanilmasi ile eser niishalari ticari dolagima konulmus ve tigiincii
sahislar bu niishalar lizerinde miilkiyet hakki iktisap etmislerse, niishalarin tekrar yayimi
serbest hale gelir. Bu yayma hakkinin eser sahibi bakimindan tiikenmis olmasini ifade

229
eder.

Diger bir ifade ile, eserin ilk iradi satimi ile birlikte hak sahibinin tekel
niteligindeki yayma hakk titkenir, eser daha sonraki kisilere serbestce satilabilir.*°
Hakkin tikenmesi ilkesi olarak adlandirilan bu kural, eser sahibinin hakkina tecaviiz
teskil etmeyen bir eylemdir.”*' 4110 sayili Kanun ile yapilan degisiklik> ile Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu 23 iincli maddesinin 2 inci fikrasi da bunu agikg¢a hiikkme

baglamustir.

D. Temsil Hakki

“Bir eserden, dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle
umumi mahallerde okumak, ¢calmak, oynamak ve géstermek gibi temsil suretiyle
faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aiittir” (FSEK m. 24). Bu hak eser sahibinin
ya da eser sahibinin bir meslek birligine iiye olmas1 halinde meslek birliginin izni
olmadan kullanilamaz. Meslek birligi de bu hakki FSEK m. 24/I11 hiikmii geregince, yetki

belgesinde belirtilen esaslar ¢ergcevesinde kullanabilir.**®

Dinleyicilere bir siir veya bestenin okunmast, bir miizik eserinin ¢alinmasi, tiyatro
eserinin oynanmasi, bir tablonun projeksiyon diyapozitifleri ile gosterilmesi, eserin

dogrudan dogruya temsilini ifade eder.”**

Dogrudan dogruya temsilde eserden
yararlanabilmek i¢in araya mekanik araclar girmemektedir. Dolayis1 ile temsilde ise,

onceden tespit edilen eser, isaret, ses ve resim tekrarina yarayan bir aragtan yararlanarak
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sunulmaktadir.”> Ornegin bir miizik eserinin kaset ya da CD’den ¢alinarak dinletilmesi,
bir tiyatro eserinin gala gecesinin filme kaydedilerek daha sonra izleyicilere

seyrettirilmesi gibi.

Temsil hakkinin devri, s6zlesmede aksine hiikiim yoksa, sadece dogrudan dogruya temsil
hakkini kapsar.*® Zira FSEK m. 24/ II hitkmii geregince, bir temsilin umuma arz edilmek
tizere icra edildigi yerden baska bir yere herhangi bir teknik aragla nakli de eser sahibine

ait bir haktir.

E. isaret, Ses ve / veya Goériintii Nakline Yarayan Araglarla Umuma iletim
Hakki

“Bir eserden, onun asil veya islemelerini radyo veya buna benzeyen ve isaret, ses yahut
resim nakline yarayan diger teknik tesislerle yaymak,; boylece yayilan eserleri diger bir
radyo tesekkiiliinden naklen alarak ister telli, ister telsiz olsun tekrar yaymak veya
hoparlor yahut buna benzeyen ve isaret, ses yahut resim nakline yarayan diger teknik
tesislerle umumi mahallerde temsil etmek suretiyle faydalanma hakki miinhasiran eser
sahibine aittir” (FSEK m. 25). Eser sahibine taninan bu hak daha 6nce Radyo ile
Yayim Hakki olarak ifade ediliyordu. Igerigi degistirilmeden, hakkin adi ve dolayisi
ile 25 inci madde bashgi, 21.2.2001 tarihinde 4630 sayili Kanunla degistirilerek “Isaret,
Ses ve / veya Gériintii Nakline Yarayan Araglarla Umuma Iletim Hakki” haline

getirilmistir.

Isaret, ses ve / veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki, FSEK m.24 de
diizenlenmis olan dolayli temsil hakkinin 6zel bir tiiriidiir, ancak 6nemi nedeni ile bu hak
ayri olarak diizenlenmistir.”*” Fikri Hukukta radyo ile yayimn kavram, giinliik dildeki
radyo yayini deyimi ile ayni1 degildir. Radyo ile yayin hakki kapsamina, eserin radyo

dalgalari ile yapilan her tiirlii yayin (radyo, televizyon, telsiz, uydu yayinlari vb.) ve
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ayrica kamuya yonelik kapali devre (kablolu) radyo- televizyon yayinlar1 da

girmektedir. >

F. Pay ve Takip Hakki

FSEK m. 45 de diizenlenen bu hak hakkaniyet geregi olarak bir eserin, sahibi tarafindan
satildiktan sonra biiyiik deger kazanarak yiliksek meblaglar lizerinden tekrar satilmasi
halinde eser sahibine ya da o 6lmiisse miras¢ilarina eserde meydana gelmis olan deger
artisgindan bir pay verilmesini ifade eder. Kanunda, diger haklar ile birlikte sayilmamis
olmasina ragmen bu hak da eser sahibinin bir mali hakkidir. Kanunda belirtilen bu hakkin
kullanilabilmesi ¢ikarilacak olan bir kararname ile olabilecektir (FSEK m.45/1I). Ancak
gilinlimiize kadar boyle bir kararname hazirlanip ¢ikarilamamis, dolayisi ile bu hak hayata
gecirilememisse de, 3.3.2004 tarihinde 5101 sayili1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 16 mc1 maddesi ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun

45 inci maddesinde de degisiklik yapilmistir. >

S6zkonusu maddenin ilk fikrasinda yapilan degisiklik, mimari eserler hari¢c FSEK m.8 de
yer alan tiim giizel sanat eserlerinin pay ve takip hakkinin kapsamina alirken, madde
hiikmiinde diizenlenen eserlerin — sadece asillar1 degil- eser sahibi tarafindan sinirli say1
da meydana getirdigi ya da eser sahibi tarafindan imza veya baska bir sekilde
isaretlenmis, dolayis1 ile de 6zgiin olarak kabul edilen kopyalarini da pay ve takip
hakkinin kapsamina dahil etmistir. Uygulama usul ve esaslar1 yine Bakanlar Kurulunun
cikaracagi bir kararname ile belirlenecegi i¢in,- agik ifade ile hak sahipleri ancak bu
diizenleme yapilirsa 6deme alabilecekleri i¢in- dilegimiz kararnamenin de kisa siire de

cikarilarak yapilan kanuni diizenlemenin amacina ulasmasidir.
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ikinci B6liim

FiKiR VE SANAT ESERLERI KANUNU’NA GORE ESER SAHIBININ HAKLARINA
GETIRILEN KISITLAMALAR

§ 6. FIKIR VE SANAT ESERLERI UZERINDEKI HAKLARIN KISITLANMASI

I. GENEL OLARAK

Tirk Anayasasi’nda fikri haklar1 koruyan agik bir hiikiim
bulunmamakla beraber,”* Ayiter bu haklarin Anayasada miilkiyet

hakkini giivence altina alan 35 nci*"'

madde kapsamina girdigini,
kullanilmalarimin toplum yararima aykiri olmamasi gerektigini ve
eser lizerindeki haklarin sinirlandirilmasina da bu agidan bakilmasi

zorunlulugunu ifade etmistir.>*
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Eser sahibinin haklar1 degisik boyutlar1 ile Anayasa’nin, Diislinceyi Ac¢iklama ve Yayma Hiirriyeti
(m.26), Bilim ve Sanat Hiirriyeti ( m.27), Basin Hiirriyeti (m. 28), Siireli ve Siiresiz Yayin Hakki
(m.29), Basin Araglarinin Korunmasi (m.30) ile ilgili hiikiimlerinde getirilen giivencelerin i¢inde yer
alir.

1961 Anayasa’sinin 36 mnc1, 1985 Anayasa’sinin 35 inci maddesi.

Ayiter, s. 148.



Anayasamizin, Miilkiyet Hakki bagligin1 tasiyan 35 inci
maddesi “Herkes, miilkiyet ve miras hakkina sahiptir. Bu haklar
ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet
hakkinin kullanilmast toplum yararina aykirt olamaz.” hiikkmiinii
getirmektedir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 27 inci maddesi
de 2 inci fikrasi** da “Herkesin yarattgi, her tirlii bilim, edebiyat
veya sanat eserlerinden miitevellit manevi ve maddi menfaatlerin
korunmasina hakki vardir.”” Hikmii ile genis bir gergeve iginde
fikri miilkiyetin giivencesini vermek istemektedir.*** Hukukun
genel prensipleri de goz Oniine alindigi zaman, bu giivencelerin
fikir ve sanat eserleri ile ilgili haklar1 da i¢ine alacak sekilde genis
yorumlanmasi: geregi dogmaktadir. Tekinalp, fikri miilkiyet
haklarinin kazandigi yeni anlam ve igerigin bu goriise haklilik

kazandirdigini ifade etmektedir.**’

Fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklarin sosyal nitelikte
olduklari, Anayasa giivencesine sahip olduklar1 kabul edilmekle, bu
haklara getirilecek kisitlamalarin da ¢ok dikkatli ve mutlaka kanun
ile yapilmasit zorunlulugu dogmaktadir. Fikri hakkin sinirlar
belirlenmeye c¢alisilirken, eser sahibinin yararlar1 ile toplum ve
birey yararlar1 arasindaki denge c¢ok dikkatle kurulmali ve fikir ve

sanat eserleri hukukunun esas amacinin eser sahibinin haklarini
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AKkillioglu, insan Haklarmin Korunmasi Alaninda Uluslararasi Temel Belgeler, Bilgi Yaymevi ve
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Insan Haklar1 Merkezi Ortak Yayini, Mart 1995, s. 21.
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korumak oldugu gézden uzak tutulmamahdir.**® Kamunun yarari,
bol ve degerli eser yaratilmasindadir, bu nedenle eser sahibinin
haklarina getirilecek genis kisitlamalar, uzun vadede kamunun

. .24
zararina isleyecektir.”"’

Eser sahibinin haklarma getirilen kisitlamalar kavramini,
terazinin diger kefesinden bakarak yorumlarsak, eser lizerinde hig
emegi olmayan 3.kisiler lehine taninan eserden yararlanma hak
oldugunu soyleyebiliriz.  Ancak, bu yararlanmanin bagkasinin
emegini, yaraticiligini somiirme niteliginde olmamasi, her seyden

once diiristliik kuralinin geregidir.*®

Uluslararas1 diizenlemelerin en etkili ve Onemlilerinden biri
olan ve iilkeler arasinda i¢ diizenleme farkliliklarmi giderme
yolunda ortak norm ve asgari standartlari saglamayi amaglayan
Ticaretle ilgili Fikri Miilkiyet Haklar1 Sozlesmesi (TRIPS)**
haklarin kisitlanmasi konusu i¢in de ortak kosullar getirmistir. Telif
haklari ile 1lgili olarak 13 lincii madde de yer alan hiikkme gore, liye
iilkeler, bu haklari™° iki kosulun gerceklesmesi halinde ve istisnai
olarak kisitlamaya tabi tutabilirler. Bu kosullardan 1lki,

kisitlamanin,  eserden  normal  sekilde  yararlanilmasini
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Ates, s. 238-239.
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Karinca, Iktibas ve Intihal, T.C. Adalet Bakanligi, Adalet Dergisi, Yil: 93, Ocak 2002, Say1:10, s.87-
88.

Bkz. Birinci Bolim, §2. IV. D
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engellememesi, digeri ise, kisitlamanin hak sahibinin megru

menfaatlerine halel getirmemesi dir.>"

Il. ESER SAHIBININ HAKLARINA GETIRILEN KISITLAMALARIN HUKUKIi
NITELIGI

Borglar Kanunu m.41/I’e gore “haksiz bir surette’” diger kimseye zarar veren kisi, o
zararin tazminine mecburdur”’. Yine BK. m. 49/1 hilkkmiince “Sahsiyet hakki hukuka
aykirt bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat
namiyla bir miktar para odenmesini dava edebilir”. Ayn1 sekilde Medeni Kanun m.
24/T’e gore “Hukuka aykiri olarak kisilik haklarina saldirilan kimse, hakimden, saldirida

»233 Fikei haklar, fikir iiriinleri tizerindeki

bulunanlara karst korunmasini isteyebilir.
haklardan olup, mutlak haklar kategorisine girer. Bu haklar1 koruyan normlarin ihlali de
hukuka aykirilik unsurunu gergeklestirir.25 * Bir bagka ifade ile, eser sahibine 6zel olarak
5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu tarafindan taninan ve herkese kars: ileri
stiriilebilen manevi ve mali haklarinin ihlal edilmesi hukuka aykirilik niteligi

tagimaktadir.

Bu durumda, somut olayda bir hak ihlalinden yani hukuka aykiriliktan s6z edebilmek i¢in
hukuka uygunluk sebeplerinden birinin bulunmamasi gerekir. Hukuka uygunluk
sebepleri, birbiriyle ¢atisan iki hukuki varlik veya menfaatten birinin, daha {istiin

tutulmasini ifade eder.”>” BK m.52’de dngoriilmiis olan genel hukuka uygunluk sebepleri;
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TRIPS tarafindan getirilen bu kosullar, sézlesmenin 26 inc1 maddesinin 2 inci fikrasinda endiistriyel
tasarim haklar: i¢in, 30 uncu maddesinde ise patent haklarina iliskin olarak da yeralmigtir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Odman, s. 113 vd.
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sayihh Kanun ile degistirilerek “hukuka aykir1 bir surette”(hukuka aykiri olarak) ifadesi ile
degistirilmistir. Kilicoglu, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Turhan Kitapevi, 4.Basi, Ankara 2004, s.
196. (Borglar)
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Eren, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 8.Basi, Beta, Istanbul 2003, 5.555.
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mesru miidafaa, zaruret hali, kendi hakkini koruma, MK. m.24/1I de diizenlenen &zel

hukuka uygunluk sebepleri ise; riza, iistiin nitelikte 6zel yarar, kamu yararidir.**®

Bu genel nitelikli hukuka uygunluk halleri disinda, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
diizenlenmis olan ve inceleme konumuzu olusturan, eser sahibinin haklarina getirilen
kisitlamalarla ilgili hiikiimler de birer hukuka uygunluk sebebi teskil etmektedirler.?’
Bunun anlami, eser sahibinin FSEK ¢ercevesinde korunan mali ya da manevi haklarina
yonelik olarak ger¢eklesen hukuka aykir bir fiil, yine adi1 gecen Kanun tarafindan
diizenlenen kisitlama nedenlerinden birine iliskinse, artik o fiilin hukuka aykir
oldugundan s6z edilemeyecek ve eser sahibinin 6zel haklari, onun izni olmadan da
baskasi tarafindan kullanilabilecektir. Ayrintilarin1 daha sonraki béliimlerde
inceleyecegimiz gibi, FSEK m.34 hiilkmii geregince egitim ve 6gretim amacina yonelik
olarak segme — toplama eser meydana getirmek serbesttir. Ornegin, bu amagla,
ortaggretim okullarina yonelik olarak hazirlanan “Siirlerle Anadolu” adl1 bir derleme
kitaba, degisik sairlerin siirlerinin alinmas1 — Kanun’un aradig1 kosullara®® uymak kaydi
ile — eser sahiplerinin haklarinin ihlali olarak degerlendirmeye engel olacak bir hukuka

uygunluk nedenidir.

ll. GENEL OLARAK FSEK’TE DUZENLENEN KISITLAMA NEDENLERI

Tirk Hukukunda, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile eser
sahibine taninan haklar yine aynt Kanunun hiikiimleri ile
kisitlanmistir. Haklarin simirlandirilmasi ya eser sahibinin bu
haklar1 kullanmaktan cesitli gerekgelerle kismen veya tamamen
alikonulmasi1 ya da bu haklar1 kullanma yetkisinin onun izni

alinmadan baska sahis veya kuruluslara devredilmesi anlamina
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5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Uciincii

gelir.”’
Bolimiiniin  (A) alt bolim basligr altinda “Eser Sahibinin
Haklar1”n1 diizenlerken, (B) alt boliim basligi altinda da “Tahditler”
kenar baglig ile eser sahibine taninan haklara getirilen kisitlamalari
hiikkme baglamistir. Bu baslhik altinda aslinda teknik olarak eser
sahibinin haklarma getirilen kisitlamalarla ilgili olmayan, “Meslek
Birlikler1” 1ile ilgili m.42 ve devaminda 5101 sayili “Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun” ile
eklenen m.42/A ve m. 42/B, “Fikir ve Sanat Eserlerinin
Isaretlenmesi” ile ilgili m.44 ve daha 6nce eser sahibinin mali
haklar1 arasinda inceledigimiz “Pay ve Takip” hakkini1 diizenleyen
m.45 de yer almaktadir. Eser sahibine taninan haklarin siire
yoniinden kisitlanmasi ise, “Tahditler” bashigi altinda degil, “Eser
Sahibinin Haklar1” bashig: altindaki maddelerin devaminda hiikme
baglanmistir. 5101 sayili Kanunla yapilan ve eser sahibinin
haklarin1 engelliler lehine kisitlayan yeni bir diizenleme ise 5846

say1l1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na Ek 11 inci madde ile dahil

edilmistir.

Fikir ve Sanat Eserler1 Kanununda eser sahibine taninan haklar,

ana bagliklari ile su nedenlere dayanilarak kisitlanmaktadir:

Stire yoniinden getirilen kisitlamalar (m. 26 — m.27)

Kamu diizeni nedeni ile kisitlamalar (m. 30)
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e Genel menfaat nedeni ile kisitlamalar (m. 31- m.37)

e Ozel menfaat nedeni ile kisitlamalar (m.38 — m.41 + ek madde 11)

IV. YABANCI HUKUK SiSTEMLERINDE ESER SAHIBiNiN HAKLARININ
KISITLANMASI

A. Genel Olarak

Kita Avrupasi lilkeleri ve Amerika’da, fikri haklar konusundaki
yaklagim farki, eser sahibine taninan haklarin ve bu haklara
getirilen kisitlamalarin, yasal diizenlemelerde ifade edilis seklinde
belirgin olarak dikkati ¢ekmektedir. Fransa da, tabii hukuk
yaklagimi ile eser sahibinin haklar1 mutlak, siirsiz ve 6zellikle de
bireyci bir tabii hak olarak kabul edilir. Amerika’da ise daha
faydact1 bir yaklasimla, fikri hakkin hedefi yaraticiligin
cesaretlendirilmesi ve yeni ¢alismalarin topluma yayilmasi amaci
ile sosyal bir malin pazarlanmasidir. Almanya ve Hollanda, bu iki
sistemin arasinda yer alarak, bir yandan tabil hak teorisini
benimsemekte diger yandan toplum yararmi da dikkate

almaktadir. >

Fikri haklarin uluslararast diizenlemeler ile uyumlastirma

calismalar1 sonucunda sistemler birbirine yaklagsmis olsa da,

260 Guibault, Copyright Limitations and Contracts, An Analysis of The Contractual Overridability of

Limitations on Copyrights, Information Law Series-9, Kluwer Law International, 2002, s. 15.



temelde yatan felsefe farkliliklari, eser sahibinin haklarina getirilen
kisitlama nedenleri bakimindan belirleyici rol oynamaktadir. Kita
Avrupast hukuk sistemlerinde, eser sahibinin mali haklari, esnek ve
acik 1ifadelerle, ekonomik olarak kapsamli bir faaliyet alani
saglayacak sekilde dilizenlenirken, kisitlamalar kesin ve kapali
ifadeler ile belirlenmistir. Bu dogrultuda, Fransa ve Almanya’da
yargl ve Ogreti, somut olayda kisitlama nedeni ile 1lgili bir tereddiit
olmast halinde, eser sahibi lehine yorum yapilmasi gerektigi

goriisiinde birlesmektedirler.261

Avrupa Birligi de, Bilgi Toplumunda Fikri Haklar ile ilgili
Direktifinde, mali haklarin esnek ve acik ifadelerle, kisitlama
nedenlerinin ise kesin belirli, kapali ifadeler ile diizenlenmesi
prensibi  dogrultusunda, {iiye {llkelerde uygulanacak bir dizi
kisitlama nedenini adi gecen direktifin 5 inci maddesinde
siralamistir. Bunun anlami, iiye iilkelerin kendi mevzuatlarini bu
dogrultuda diizenlemeler1 gerektigi ve belirtilen kisitlama

nedenlerinden baska kisitlamalar getirememeleridir.*®

Buna karsin, Amerikan Copyright Yasasi eser sahibinin mali
haklarin1 dar bir kapsamda ifade ederken, fair use ya da fair
dealing olarak adlandirilan ve diirtist kullanma olarak dilimize
cevirebilecegimiz cok genis bir kisitlama nedeni diizenlemistir. Bu

sayede mahkemeler, bir eserden c¢ok degisik tirde izinsiz
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yararlanma halini bu kapsam dahilinde yorumlayarak, hakkin ihlal

edilmedigine karar verebilmektedirler.*®

Diirtist kullanmaya
dayanilarak yapilan savunma, Amerikan Telif Haklar1 Yasasi’da §
107’ye gore eser sahibine ait 6zel haklar tizerindeki en temel

kisitlama nedenidir.

B. Durist Kullanma (Fair Use)

Amerikan ve Ingiliz hukuk sistemleri icinde, diiriist kullanma
adi1 altinda belirli kosullarin gerceklesmesi ile 3.kisiler eser
sahiplerinin iznini almadan, onlara ait eserlerden yararlanabilmekte
ve bu durum eser sahiplerine taninmis olan 6zel haklarin ihlal

edilmesi olarak degerlendirilmemektedir.*®*

Hangi faaliyetlerin ya
da eylemlerin diiriist kullanma olarak degerlendirilecegi, somut
olaylar karsinda mahkemelerce verilecek olan kararlar ile sekillense
de, Amerikan Telif Haklar1 Yasas1 §107 de, diriist kullanimin dort

ana kosulu su bashiklar altinda toplanmugtir:*®

1. Yararlanmanin amaci ve yapist — ticari olmasi ya da
egitim gibi bir nedenle kar amaci giitmeyen bir faaliyet i¢in
olmasi gibi.

2. Yararlanilan telif hakkina konu eserin tiirt.
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Bouchoux, s. 212., Philips/Firth, Introduction to Intellectual Property Law, Butterworths, 4th Edition,
United Kingdom, 2001, s.176.
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3. Yararlanilan miktar ve oran ile bu miktar ve oranin eserin
tamami i¢indeki onemi.
4. Yararlanmanin, telif hakkina konu eserin pazar payina etkisi

(ayrica eserin yayimlanmis olup olmamasi)

Ayni yaklagim, 1988 tarihli Ingiliz Telif Haklari, Tasarim ve
Patent Yasasinda®® da benimsenmis, - tamami her tiir eser icin
gecerli olmasa da- hangi faaliyetlerin diiriist kullanim kapsaminda,
eser sahibine taninan 6zel haklari, kural olarak, ihlal eder nitelik
tasimayacagl 42 baslik altinda listelenmistir.267 Bunlardan bir kagci,
arastirma ve kisisel calisma, giincel olaylarla ilgili elestiri, yorum,
haber/bilgi verme, egitim amagli kullanim, parlamento, mahkeme,
komisyon rapor ve kararlarindan yararlanma, bilimsel veya teknik
bilgilerin kopyalanmasi, ses kayitlarmin bir dernek ya da kliip
blinyesinde ¢calinmasi, kiitliphane ya da arsiv calisanlarinin eserlerden

kopyalar almasi...vb. olarak siralanabilir.

Kita Avrupast hukukunun, somut olarak belirlenmis farkl
kisitlama nedenlerine karsilik, Ingiliz ve Amerikan sisteminin tek
ama c¢ok fazla yoruma acik tutulan diiriist kullanma (fair use)
ogretisi, somut olayda sonsuz olasilikla yer alabilmekte ve ¢oziim
mahkemelere kalmaktadir. Teknolojik gelismeler karsisinda, diiriist

kullanim ogretisi de gelismistir. Ancak mahkemelerce ¢oziimlenen
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sayisiz olay bile, diiriist kullanim kavramimi gergcek anlam da ifade

. . )
eden bir tanimlama getirememistir.

68

§ 7. ESER SAHIBINE TANINAN HAKLARA SURE YONUNDEN GETIRILEN
KISITLAMALAR

I. GENEL OLARAK

Fikri hakkin silire yoOniinden kisitlanmasi, 0Ozinii hakkin
niteligi ile baglantili gorlislerde bulan pek ¢ok tartismaya neden
olmus bir konudur. Fikri yaraticiligi desteklemek, toplumun kiiltiir,
sanat ve bilim hayatina ¢ok 6nemli katkilar1 nedeni ile eser ve eser
sahibini koruma altina almak, sosyal nitelikli bir bakis acisini
gerektirirken, bu haklara taninacak siiresiz koruma da bir o kadar
toplum yararina ters diisecektir. Dolayis1 ile, eser sahibine taninan
haklarin siire ile smirlandirilmasindan yana olan goriisler oldugu

gibi, buna kars1 olan gériisler de vardir. **°

Eser iizerindeki haklarin siireli olmasi, yaraticisina taninan
korumanin belli bir siire sonra kalkmasi ve s6z konusu eserden

0
Bunun

herkesin diledigi gibi yararlanabilmesini ifade eder.”’
dogru oldugunu ve eser iizerindeki haklarin mutlaka bir siireye tabi
olmasin1 savunanlara gore, eser o topluma ait olan Kkiiltiir

atmosferinde yaratilmistir. Belli bir siire eseri yaratan ve onun
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haleflerinin tekelinde kalsa bile, bir siire sonra toplumun serbest
kullanimina sunulmalidir. Zaten eser sahibi de eserini toplum i¢in
yaratmistir; eser bir siire sonra topluma donmelidir ki gergek

amacina ulasabilsin.”’

Eser tizerindeki haklarin siire ile sinirlanmamasi gerektigini
savunanlar  i1se  gorlslerini  fikri  miilkiyet  teorisine

dayandirmaktadirlar.?”?

Maddi mallar tizerindeki miilkiyet hakki
nasil siiresizse, en az onlar kadar deger tasiyan fikir ve sanat
urlinleri lzerindeki fikri hakkinda siiresiz olmasi gerekir. Diger
yandan hukuk diizeni, fikri haklar yaraticisina tamdigi tekel
nitelikli yetkileri ile mutlak hak grubuna dahil etmistir. Mutlak
haklarin en Onemli oOzelliklerinden biri de, zamanasimina
ugramamalar1  yani belli bir siire gectikten sonra sona
ermemeleridir. Yaraticisinin ismine ve kisiligine bagl olan esert,

bir siire sonra sahibinden soyutlayarak topluma mal etmek dogru

degildir.*”

Stre ile smirlama konusunun temellerini fikri hakkin tarihi
gelisiminde, matbaa imtiyazlarinin hep siire ile siirli olarak
taninmis olmasinda aramak gerektigini belirten Arslanii, bu sekilde
sire ile siirlamanin daha sonra gerekliliginin de anlasildigini ve

zamanla fikri hakkin dogal bir 6zelligi olarak kabul edilmeye
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baslandigin1 ifade etmektedir.’’”* Erel ayrica, siire ile sinirlamanin
fikri haklarin nitelikleri geregi sart olmadigini ancak bunun her
tlkenin sartlarina gore degerlendirilmesi gereken bir kiiltiir

politikasi sorunu oldugu gériisiindedir.*”

Fikir ve Sanat Eserler1 Kanunu, eser sahibinin mali haklarini
siure ile smirlamay1 “tahditler” bashigi altinda yapmamis, mali
haklarla ilgili hiikiimleri diizenledikten sonra takip eden 26 inc1 ve
27 inci maddelerde hiikkme baglamistir. Teknik olarak eser
sahibinin haklarina getirilen bu kisitlamalar, o6gretide koruma
siireleri olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle bazi yazarlar®'® siire
yoniinden getirilen kisitlamalari, Kanunun sistematigine uyarak
“koruma siireleri” bashigi ile incelemeyi tercih ederken, diger bir
kismi®”” ise, siirelerin de eser sahibinin haklarma getirilmis ¢ok
onemli kisitlama nedenleri oldugu goriisii ile “kisitlamalar” st
basligi ile incelemeyi tercih etmislerdir. Biz de bu goriise katilarak,
sireleri ~ eser  sahibinin  haklarmin  kisitlanmas1  olarak

degerlendirerek incelemeyi uygun buluyoruz.
Il. MALT HAKLARIN SURE YONUNDEN KISITLANMASI

Fikir ve Sanat Eserler1 Kanunumuz, eser sahibinin mali

haklarin1 yakin zamana kadar eser tiirlerine ve eser sahibinin ger¢ek
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ya da tiizel kisi olmasina gore farkli siire ve ilkelere tabi tutarak
diizenlemekte idi. Avrupa Toplulugu ile mevzuatimizin
uyumlastirilmasi ¢alismalar1 dogrultusunda oncelikle 1995 yilinda
4110 sayihh Kanun ile tiim koruma siireleri 70 yila ¢ikarilmustir.
Ancak Avrupa Toplulugu Komisyonu, bu konuda yapilan
degisikligi -ozellikle bazi eser gruplarin da 70 yillik siirenin
islemeye baslama tarihi bakimindan- yeterli gormemis ve bu yonde

gerekli diizeltmelerin yapilmasini talep etmistir.>”®

2001 yilinda 4630 sayili Kanunla yapilan degisiklikte ise 28

inci ve 29 uncu maddeler su gerekge ile tamamen kaldirilmastir;

Madde 36°”

B. Mevcut Kanuna gore terciime eserler islemelerle ilgili 6
inct madde kapsamindadir. Dolaysiyla, terciime eserlerde mevcut
Kanunun koruma siireleri ile ilgili hiikiimlerine tabidir. Bu sebeple,
Tiirkge’ye terciime hususunda koruma stireleri ile ilgili degisik 28
inci madde ytiriirliikten kaldirilmustir.”

C. Mevcut Kanundaki koruma stirelerinin bir tek maddede
diizenlenmesinin daha uygun olacag diistiniilerek mevcut Kanunun
degisik 29 uncu maddesi yiiriirliikten kaldirilmig ve koruma siireleri

ile ilgili genel hiikiimlerin uygulanmasi amaglanmistir.”
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En son hali ile 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, sureleri 26 inci ve
27 inci maddelerinde hukme baglamaktadir. Bu hukimler dogrultuda sureler ile

ilgili genel ilkeler su sekilde siralanabilir;

Eser sahibine taninan mali haklar sure ile sinirlanmistir. Bir baska ifade ile,
eser uUzerindeki koruma, eser sahibi hayatta oldugu slUrece ve onun
olimunden sonra 70 yil devam eder. Bu sure dolduktan sonra eser serbest
kalacak ve artik her isteyen eserden istedigi gibi faydalanabilecektir. 70 yil
tim eserler icin ve her tur eser sahipligi i¢cin gegerli olan genel koruma

sUresidir.

70 yilik koruma sureleri, eserin alenile§’[i§:1i280 ya da alenilesmis
sayildigr yii takip eden senenin ilk glninden itibaren islemeye
baslayacaktir. Eger eser yaraticisinin dlumunden sonra aleniyet kazanirsa,
bu durumda koruma suresi 6liim tarihini takip eden senenin ilk gununden

baslamak tizere 70 yildir.?®!

Eser sahibinin olimunden 70 yil gegtikten sonra alenilesen eser, artik
korunmaz ve topluma mal olur. FSEK m.26/Ill. “Koruma siiresi, eserin
alenilesmesinden énce cereyana baslamaz.” hUkmUnu duzenlemekte ise de,
eser sahibinin 6lumidnden 70 yil gectikten sonra eser alenilesmemis

olsa da — kamunun yarari mirasgilarin ¢ikarlarina Ustun tutularak —

eserin serbest kalacagi 6gretinin ortak gorisiidiir.?®2
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3. Eser sahibi birden fazla ise, hayatta kalan son eser sahibinin
olumunden itibaren 70 yil gectiginde eser Uzerindeki koruma suresi de sona

ermis olacaktir.
lll. MANEVi HAKLARIN SURE YONUNDEN KISITLANMASI

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, eser sahibi agisindan mali haklarla ilgili
koruma sdurelerini agikga hikme baglarken manevi haklar igin bu tir bir
dizenleme yapmamistir. Eser sahibi yasadigi slrece mali haklari
kullanabilecegine gore, ayni siire icinde manevi haklari da kullanabilir.?®* Eser
sahibinin 6lumunden sonra da, mali haklarin devami slUresince manevi haklarin

kullanilabilmesi gerekir. (Bern Sozlegsmesi, m.6/Il (tekrar)).

Tekinalp, FSEK’da surelerin mali haklar igin dngoéruldigund, manevi haklara
uygulanamayacagini belirterek, manevi haklarin sureye bagli olmaksizin eser

sahibinin 8limiinden sonra da kullanilacadi gérisiindedir. 2%

Erel, manevi haklarin kullanilmasinda eser sahibi bakimindan bir sire
belirlemesi bulunmadidini FSEK (degisik) m.18 ve Bern S6zlesmesinin Briksel ve
Paris metinlerinin m.6/l (tekrar) hukUmlerine atifta bulunarak kabul etse de, eser
sahibinin 6lumunden sonra -eger kendisi bir belirleme yapmadi ise- m.19/l de
siralanan kisilerin eser sahibine taninan manevi haklari kullanabilecegi
dizenlemesinden hareketle su goértsi ifade etmektedir: “O halde manevi haklar,
eser sahibinin éliiminden sonra m.19/l de sayilan bu sahislardan en son hayatta
kalanin émriiyle sinirli olmaktadir?®®. Ancak, FSEK m.19/son fikra da hilkme
baglandi§i Uzere, @ memleket Kdltiri bakimindan &nemli gérilen eserler
uzerindeki haklar, eser sahibi ya da onun 6limunden sonra yetkili kilinan Kisiler
tarafindan kullanilmazsa ya da koruma sureleri dolmus olsa da, Kultur ve Turizm

Bakanhgi tarafindan —sure siniri olmaksizin - kullanilabilir.23®
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FSEK m. 19 hiakm, eser sahibinin 6liminden sonra manevi haklarin kimler
tarafindan kullanilabilecedini hikme baglarken, stre ydéninden de bir sinirlama
getirmigtir. 21.2.2001 de 4630 sayili Kanunla yapilan degisiklige gore m.19/1l
“Eser sahibinin 6liiminden sonra yukaridaki fikrada sayilan kimseler eser
sahibine 14, 15 ve 16 nci maddelerin lglincl fikralarinda taninan haklari eser
sahibinin &éliiminden itibaren 70 yil iginde kendi namlarina kullanabilirler.” Bu
durumda, FSEK m.19/I'e gore eser sahibi kendisine taninan haklarin kullaniima
tarzini tesbit etmemis ya da bu tesbiti herhangi bir kimseye birakmamis ise, bu
haklar 6liminden sonra sirasi ile; vasiyeti tenfiz memuru, sag kalan esi ile
cocuklari ve atanan mirasgilari, ana-babasi, kardesleri tarafindan kullanilacaktir.
Bu kigilerin kullanabilecegi manevi haklar ise, eseri kamuya sunma hakki (m.14),
adin belirtiimesi hakki (m.15) ve eserde degisiklik yapilmasini yasaklama hakki
(m.16) dir.

§ 8. ESER SAHIBININ HAKLARININ KAMU DUZENI NEDENI ILE KISITLANMASI

I. GENEL OLARAK

Toplumun iktisadi, siyasi duzenini, ahlaki, dini ve kultirel degerlerini
korumaya yonelik kurallar kamu dizenini ilgilendirir. Anayasa ile teminat altina
alinmis hemen tum temel hak ve hurriyetlere getirilen sinirlamalarin baginda
kamu diizeni®®’ disiincesi yer almaktadir.?®® Kamu diizenini olusturan kurallarin
genel cercevesi pozitif hukuk tarafindan belirlenmis olmakla beraber, somut bir
olay veya fiilin bu ¢ergcevede kamu diuzenine aykiri olup olmadigini yargi veya
yonetim mercileri takdir haklarini kullanarak tesbit edeceklerdir.?®® Diger yandan
kamu duzenini korumaya yonelik sinirlamalarin, harriyetlerin 6ziine dokunmamasi

ve kanunla yapilmasi zorunludur.?®
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Fikir ve sanat eserleri hukukunda, eser sahibine taninan haklarin kamu
dizeni nedeni ile sinirlandirilmasi, toplumsal faydalar elde etmek amaciyla,
eserden belli olguler dahilinde, Uguncu kisiler lehine taninan yararlanma
serbestisini ifade eder.?®’ Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kamu diizeni nedeniyle
getirdigi sinirlamalari 30 uncu maddede hikme baslamistir. S6z konusu
sinirlamalart Eser Sahibine Taninan Haklarin Resmi Makamlarca
Kullanilmasi ve Eser Sahibine Taninan Haklarin Kullaniimasinin
Yasaklanmasi veya Denetime Baglanmasi seklinde iki baglk altinda

inceleyecegiz.

A. Eser Sahibine Taninan Haklarin Resmi Makamlarca Kullaniimasi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu tarafindan eser sahibine taninan haklarda,
kamu duzeni agisindan getirilen kisitlamalar, mahkemelerde kanit olarak
kullanmak ve kolluk gugclerinin saniklari teshis etmeleri ve izlemelerinde kolaylik
saglamak diisiincesine dayanir.?®*> FSEK md.30/I'de yapilan diizenlemeye gore
eser sahibine taninan haklardan bir kismi, resmi makamlarca eser sahibinin izni
alinmaksizin kullaniimaktadir. Madde fikir ve sanat eserleri arasinda herhangi bir
ayinm yapmamigtir. Amag, eserin kendisinin, eser sahipliginin ya da eserle ilgili
bir olayin ispat edilebilmesidir. Eserden sahibinin iznine bagvurmadan kullanma,
eserin g¢ogaltiimasi, temsil edilmesi ya da yayilmasi seklinde gercgeklesebilir.
Resmi makamlara -ya da onlarin emri ile bagkalarina- eserin bu tarz
kullanilabilme yetkisini veren mevzuatlar baslica usul, basin ve ceza kanunlariyla,

sansir ve denetime iliskin tiiziiklerdir.?*®

Ornegin, iktibas sinirinin asildi§r iddiasi ile mahkemenin 6nline gelen bilimsel
bir arastirmanin, 3 kigilik bilirkisi heyetinin incelemesine sunulmak amaci ile
cogaltiimasi, izinsiz degisiklik yapildigi iddia edilen muzik eserinin icra edilmesi
ya da kopya oldugu iddia edilen bilgisayar programinin incelenmesi igin yetKili

makamlarca ya da onlarin gorevlendirdigi kigilerce disketlere kaydedilerek
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¢ogaltiimasi vb. durumlar, eser sahibine taninan haklarin ihlalli olarak kabul

edilmeyecektir.

FSEK m.30/1, fotograflarin da genel guvenlik ve adli amaglar i¢in sahibinin izni
alinmadan, resmi makamlarca ve onlarin emri ile c¢ogaltilip, yayilabilecegdini
duzenlemektedir. Bu maddede hukme baglanan ve eser sahibinin tum mali
haklarina kisittama getirebilen dizenlemede amag, genel guvenlik ve adli
nedenler olarak sinirlandiriimig, yetki sadece resmi makamlar ya da onlarin

gorevlendirdigi kisilere taninmistir.

Erel, burada s6zu edilen fotograflarin FSEK md.1/B de yapilan tanimlara gore
eser niteligi tagsimasi gerektigini aksi takdirde, eser sahibinin haklarina getirilmis

bir sinirlamadan degil, kisilik haklarinin®®*

sinirlamasindan bahsedilebilecegini
ifade etmistir.>® Ayiter de, ayni dogrultuda goris bildirirken, fotografin eser niteligi
tasima halinin cok nadir gériilebilecegini vurgulamistir.’®® Suglularin teshis ve
yakalanmasi amaci ile koyuldugu ifade edilen bu hukim kapsaminda, alelade bir
fotografin kisinin onay! disinda gogaltilarak duvarlara yapistiriimasi veya gazete/
dergilerde yayimlanmasi ya da televizyonda gdsterilmesi®”’, ifade edildigi gibi
sadece kisilik haklarinin sinirlanmasi olarak kabul edilebilir. Ancak fotograf
sanatciliginin ginumuzde oldukga ilerlemis boyutta olmasi nedeni ile, Ayiterin
“fotografin eser niteligi tasima halinin ¢ok nadir goérilecegi” goérusune
katilamiyoruz. Kimi zaman 6zel olarak c¢ekilen vesikaliklar bile fotografcilik
sanatina hizmet eden ve eser niteligi tasiyan fotograflar olarak kabul edilerek -
ornegin, eser sahipliginin belirlenmesi konusunda bir uyusmazlik s6z konusu
oldugunda ve adli makamlarin 6nune geldiginde, bu fotograflarin ¢ogaltilarak
bilirkisi incelemesine gonderilmesi de- eser sahibinin gogaltma ve yayma hakkina

kamu duzeni gerekgesi ile getirilmig bir kisitlama olacaktir.

B. Eser Sahibine Taninan Haklarin Kullaniimasinin Yasaklanmasi ya da

Denetime Baglanmasi
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Kamu dlzenine, ahlak ve adaba aykiri olan fikir ve sanat Granleri de, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nda belirtilen sartlara sahipse eser sayilir ve bu gergevede
korunur. Ne var ki, bu eserlerin yaraticilarina taninan haklarin kullaniimasi,
kanunda yer alan ifadeler ile; “ticaret mevkiine konmasi, temsili veya diger
sekillerde kullaniimasi” (FSEK m.30/Il), Basin ve Ceza Kanunlari tarafindan
yasaklanmistir.?® Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku ile ilgili calismalarda bu
hiikiimlere, Ceza kanunu 426, 427, 428 inci; Basin Kanununun 30, 31%%°, 32 ve
33 Uncu maddeleri ile 1117 sayilli Kligukleri Muzir Nesriyattan Koruma

Kanunu ornek olarak verilmektedir.3%

Bu hukumlerin Gzerinde kisaca durmak gerekirse, Turk Ceza Kanunu, m.426,
427 ve 428 de “Halkin ar ve haya duygularini inciten veya cinsi arzularini tahrik
ve istismar eder nitelikte genel ahlaka aykiri........ ” diye baslayarak m.426 da
Ozetle, bu nevi kitap, gazete, fotograf, resim, plak, televizyon ve teyp
bantlari...vb. anlatim ara¢ ve gerecleri ile egyayl teshir etmeyi, ettirmeyi,
dagitmayi, satmayi, ithal veya ihra¢ etmeyi, ticaretini kolaylastirmayi, aracilik
etmeyi, ilan etmeyi ya da ettirmeyi; eser ve mevzular tiyatro veya sinema veya
televizyonda ya da umumi mahallerde temsil etmeyi ve ettirmeyi...yasaklamig ve
bu dizenlemeye uymayanlarin agir para cezalar ile cezalandirilacaklarini hikme
baglamistir. Ancak, Turk Ceza Kanun’nun da 30.7.2003 tarihli 4963 sayili kanunla
yapilan degisiklik ile 426 inci maddeye bir ek fikra getiriimis ve “Bilim ve sanat
eserleri ile edebi dedere sahip olan eserler bu madde kapsami digsindadir” hukmu
diizenlemeye dahil edilmistir.*®' Bu durumda bir kitabin ya da bir resmin, bilim,
sanat ya da edebi degere sahip olmasi halinde tegshiri, satimi, dagitimi,

temsili...vb. madde hikmuinde ayri ayri sayilan fiiller Tirk Ceza Kanunu’nun bu
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maddesine goére yasaklanamayacak, cezai yaptirrma konu olmayacaktir. TCK
m.427 ve m.428 bir dnceki maddenin devami niteliginde dizenlemeler olup, TCK.
m.427 kisaca genel ahlaka aykiri olan yayin ve dagitimlarini yasaklayarak, cezai
yaptirrmlara baglarken, m.428 de yine genel ahlaka aykiri sarkilari alenen
soyleyen, plak, teyp ya da bant cgalanlar ile sahis veya heyetin namus ve
haysiyetini ihlal eden muhtelif yayinlari satanlarla ilgili agir para cezalari

duzenlemektedir.

Basin Kanununda da, kamu duzenini korumak amaciyla, 6rnegin ceza
kovusturmasinin baslamasindan, hukmin kesinlesmesine kadar hakim ve
mahkemenin hikum, karar ve iglemleri hakkinda gorus yayinlamak
yasaklanmistir (Basin K. m.30). Ayni sekilde, intihar vakalari hakkinda, haber
gergevesini asan ve okuyanlari tesir altinda birakacak mahiyette olan detaylar ve
olaylar hakkinda resimlerin yayimlanmasi yasaklanmig ve aksine davraniglar agir

para cezalarina baglanmistir (Basin K. m.32).

Ogretide, Kiiglikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu ile de eser
sahibinin haklarinin kamu duizeni gerekgesi ile kisitlandidi, kullanimlarinin

denetime baglandigi ve hatta yasaklandi§i ifade edilmekte ise de®*

, adl gegen
kanunun 6 inci maddesin de yer alan “Fikri, igtimai, ilmi ve bedii kiymeti haiz olan
eserler bu kanunun glmuliinden harigtir.” hukmu geregince Fikir ve Sanat
Eserleri kapsaminda eser sayilan fikri Grtnlerin yaraticilari, bu kanunun getirmis

oldugu denetleme, kisitlama ve yasaklama hukumlerinden etkilenmeyecektir.

Bu ornekler ile agiklamaya c¢alistigimiz yasaklama, eser sahibinin kamuya
sunma, temsil, ¢cogaltma ve yayma gibi mali haklarinin kullaniimasi ile ilgilidir.
Kamu hukuku hukumleri bu haklarin dogmasina ve kazanilmasina engel olamaz.
Diger bir ifade ile, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda devletin sansur hakki
yoktur.?®® Eser, sahibinin 6zel gevresinde kaldi§i, aciklanmadi§i siirece kamu
diizenini ilgilendirmez ve agiklanmasindan énce bir denetime tabi tutulamaz.>%*

Sinema eserleri — ne yazik ki — bu durumun bir istisnasini olusturmaktadir.
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Sinema filmleri ve senaryolari tUzerinde, 1934 tarih ve 2559 sayili Polis Vazife
ve Selahiyet Kanunu’na dayanilarak ¢ikarilan 1939 tarihli Filmlerin ve Film
Senaryolarinin  Kontroline Dair Tuzuk ile baglayan idari denetim
glnumuzde, 1986 tarih ve 3257 sayili Sinema, Video ve Muzik Eserleri
Kanunu’na dayanilarak c¢ikarilmis olan Sinema, Video ve Muzik
Eserlerinin  Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik hukumleri ile

stirmektedir.3%®
§9. ESER SAHIBININ HAKLARININ GENEL MENFAAT NEDENI ILE KISITLANMASI

. GENEL OLARAK

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Genel Menfaat ya da bazi yazarlarin kullanmayn tercih
ettigi ifade ile kamu yarar1 nedeni ile getirdigi kisitlama nedenlerini yedi baslik altinda
toplamistir. FSEK m. 31 ile m.37 arasinda diizenlenen bu nedenler sirasi ile; mevzuat ve
ictihatlardan herkesin yararlanmasi, kamuya agiklanmasi yararli olan s6z ve nutuklarin
herkes tarafindan bilinmesi olanaginin yaratilmasi, kiiltiir ve sanat iiriinlerinin egitimin ve
toplumun hizmetine sunulmasi, bilimin yayginlastiriimasi ve giinliik olaylardan kamunun

bilgi sahibi olabilmesi amacini ile yapilmis olan diizenlemelerdir.*®

Bir ¢cok Avrupa iilkesi, telif haklarina, toplumda bilgi akisini saglayabilmek ve
yararlanacak kisilerin ifade 6zgiirliiklerini koruyabilmek amaci ile kisitlamalar

getirmislerdir.*"’

Il. MEVZUAT VE iCTIHATLAR

Mevzuat ve igtihatlarin kolaylikla bulunabilmesi i¢in bunlarin higbir sinirlama
olmadan yayilabilmeleri kamunun menfaati geregidir.>*® FSEK m. 31 hiikmiine

gore resmen yayimlanan veya ilan olunan kanun, tuzik, yonetmelik, teblig,
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genelge ve yargi kararlarinin gogaltilmasi, yayilmasi, iglenmesi veya herhangi bir

sekilde bunlardan faydalanma serbesttir.

Mevzuat ve igtihatlarin bir kismi eser niteligi tasimayan, teknik ya da igleyisle
ilgili siradan hiktmlerdir. Dolayisi ile, FSEK kapsaminda eser sayilmadiklari igin
zaten inceleme konumuzun disindadirlar. Ancak bazilari, ornegin Yargitay'in
hukuk kavramlari arasinda ince ayirimlar yaptigi, bilimsel bir inceleme sonucu
meydana gelmis bir Igtihadi Birlestirme Karari ya da hukuk biliminin biylk bir
eseri olan Medeni Kanun hi¢c siiphesiz ki eser niteligi tasirlar.’®® Ayiterin de
belirttigi gibi Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 31 inci maddesinde yer alan
hakum, s6z konusu metinlerin eser niteligi olmadigini ifade etmek igin degil, tam
tersine bu tur eserlerden yararlanmayi genel menfaat disuncesi ile sinirlamamak

0

amaciyla yapilmis bir diizenlemedir.®" Eser niteli§i tasiyan bu tiir mevzuat ve

ictihatlardan dogan haklari FSEK m.18/ll hilkmii geregince Devlet kullanabilir®!’

ki, Devlet bu haklari kullanmaktan genel menfaat, diger bir deyisle kamu yarari

2

nedeni ile vazgegmektedir.31 FSEK kapsaminda mali haklari kullanma

konusunda 3.kisiler lehine taninan bu en genis yararlanma nedenini Arslanli,

313 olarak nitelendirmektedir.

kisittamadan ¢cok mutlak bir serbesti

Kanun resmen yayimlanma veya ildn olunma sarti getirirken, yazarlar bu
ifadeleri fikri hukuk agisindan ¢ok kati yorumlamaktan yana olmamis ve genel
olarak aleniyet kazanmay! yeterli saymak yéniinde goriis bildirmislerdir.>'* Ayrica,

serbest yararlanma mevzuat ve igtihatlarin asillari i¢in yani resmen yayimlanmis

Ayiter, s. 157.

Ayiter, s.158.

Ayiter, (s.158) ve Erel, (5.199), daha 6nce FSEK’ te yer alan ve “Aralarindaki ézel sézlesmeden veya
isin mahiyetinden aksi anlasiumadikca;, memur, hizmetli ve is¢ilerin islerini goriirken viicuda
getirdikleri eserlerin sahipleri bunlar: ¢alistiran veya tayin edenlerdir. Tiizel kisilerin uzuvlar: hakkinda
da bu kural uygulanmir” hikmiinii getiren m.8/I’ye istinaden, eser niteligi tasiyan mevzuat ve
ictihatlarin eser sahibinin Devlet oldugu goriisiinii belirtmislerdir. Yargitay’da, 1970 yilinda vermis
oldugu bir kararinda “Devlet hakimlerin fikrT ¢calismalari sonunda meydana gelen kazai kararlarin, bu
nitelikteki fikir iiriinlerinin sahibidir....... ” demektedir. (4. HD., T.17.4.1970, E.11792, K.3350, Uygur,
Cilt:7, s.8412). Ancak FSEK m.8/II 4110 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile dnce “.....eserlerin mali
hak sahipleri bunlar: ¢calistiran ve tayin edenlerdir....... ” seklinde ifade edilmis; daha sonra 4630 sayili
Kanun ile m.8/II hitkmii, m.18/I’ye tasimis ve “....eserler iizerindeki haklar, bunlari ¢alistiran ve tdyin
edenlerce kullamlir....” ifadesi ile yeniden diizenlenmistir. Bu acgiklamalarimiz dogrultusunda, “eser
sahibi Devlet tir” ifadesi yerine, eser niteligi tasiyan bu mevzuat ve ictihatlardan dogan haklar: Devlet
kullanabilir ifadesi dogru ve yasal dayanaginit m.18/II hiikkmiinde bulan bir ifade olacaktir.
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veya ilan olunmus nishalar igin gecgerlidir. Mevzuat ve kararlarla ilgili bir isleme
eser meydana getirildi ise -0rnegin 6zel kisilerce tercumeleri yapildi ya da belli bir
sistem dahilinde 6zet, yorum veya agiklamalari yayimlandi ise m.31 de yer alan
serbest yararlanmanin bunlar igin gegerli olmayacagi konusunda tereddut
etmemek gerekir. S6z konusu eserlerden ancak iktibas serbestisi ¢ergevesinde

ve kaynak gostererek yararlanabilmek miimkiindiir.®'"

Yargitay’in, 1972 yilinda vermis oldugu bir karari da ayni dogrultudadir;
“Yargitay kararlarini bir araya getiren eserler kiilliyat sayilmaz. Se¢me ve toplama
bir isleme eser niteligindedir........... her kazai karar bagimsiz bir eser olduguna
gore, bunlarin igslenmesi de bagimsiz birer isleme eser meydana getirir, isleyenin

telif hakki vardir”.®®
ll. NUTUKLAR (Séylevler)

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun “Nutuklar” bashg! ile 32 inci maddede
hikme baglanmis olan dlizenleme, amag¢ bakimindan, s6z ve sdylevin sdylendigi
yer bakimindan ve bunlari nakle yarayan araglar bakimindan sinirlandirilmis bir
serbestidir. Bu duzenleme, Buyuk Millet Meclisinde, diger resmi meclis ve
kongrelerde, mahkemelerde ya da bazi genel toplantilarda sdylenen sb6z ve
soylevlerden toplumun bilgilendiriimesinin yararli olacagi disuncesi ile yapiimistir.
Ornegin, Turkiye Buylk Millet Meclisi Genel Kurulunda yeni bir Kanunun igin
yapilan gorusmeler, ya da Ankara Barosu’nun duzenledigi mesleki bir kurultayda

yapilan agiklamalar bu amag¢ dogrultusunda gogaltilarak yayimlanabilir.

A. Amag¢ Bakimindan Sinirlama
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Bu goriis i¢in bkz. Ayiter, s.158, Erel, s. 201, Ates, s. 278.
Yargitay, 4 HD., T.11.2.1972, E.12331, K.1080. Uygur, Cilt:7, s.8412. Ancak, s6z konusu kararin
devaminda, bu tiir bir eserden iktibas yapilirken, iktibas smirmin ¢ok asilmis olmasi BKm. 48 (Haksiz
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ve Ticaret Kanunu hiikiimlerine gidilmesi, giiniimiiz agisindan ¢ok uygun bir ¢éziim degildir.



So6z ve sdylevlerin sadece haber ve bilgi vermek amaci ile ¢ogaltiimasi,
kamuya acik yerlerde okunmasi veya radyo veya bagka araglarla yayimina izin
verilmektedir. Bu amacg disinda, s6z ve soylevlerin ¢ogaltmak veya yaymak
ancak eser sahibine aittir (FSEK m.32/lll). Haber ve bilgi verme ancak guncelligi
olan konularda bulunabilir ki giincel olsa bile amacin asilmamasi gerekir.®'” Diger
yandan kanun metni agik¢a belirtmese de, soylevler ile ilgili haber vermek bazen
islemeyi de gerektirebilir. Ornegin bir yabanci basinin TBMM de gérisilen dnemli
bir konu ile ilgili olarak agiklanan gorusleri kendi Ulkesine ait dil ile haber yapmasi,

doktrinde bu madde kapsaminda degerlendiriimektedir.®'®

B. S6z ve Soylevin Sdylendigi Yer Bakimindan Sinirlandirma

Buyuk Millet Meclisi, resmi meclis ve kongreler, mahkemeler ya da halka agik
toplantilar, kamunun haber alma ihtiyacinin gegerli oldugu yerler olarak kabul
edilmis ve Kanun ancak adi gegen yerlerde sdylenen s6z ve sdylevler icin bdyle
bir dizenleme yapmistir. Mahkemeler agisindan, mahkemenin vermis oldugu
karar metinleri zaten FSEK m.31 geregince, serbest yararlanma kapsamindadir.
Bunun disinda toplumun genelini ilgilendiren bir hukuk davasinin yargilama
asamasinda soOylenen sozler ya da soylevler, haber ve bilgi verme amaciyla
yayimlanabilir. Ancak, 6zel bir toplantida sdylenen s6zler genel merak uyandirsa

da, bunlar yayimlanamaz.®'?

C. So6z ve Soylevi Nakleden Vasita Bakimindan Sinirlama

SOz ve soylevler igin gegerli olan bu serbesti, s6zlU olmayan yazili belgeler —
muhtira, rapor, lahiya vb.- icin FSEK 32 inci madde acgisindan gegerli
olamayacaktir.**® Ornegin mahkemelerde yazili sekilde ifade edilen iddia ve
savunmalar, resmi bir kongrede yazili olarak sunulan raporlar, gorusler eger s6z

ile de tekrar edilmedi ise -6rnegin yazili teblig topluluk 6ninde so6zllu olarak
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sunulmadi ise — serbest¢ce c¢ogaltilip, yayimlanamaz, islenemez ve temsil

olunamaz.®*!

Bu sinirlamalara uyulmak kaydi ile s6z ve sdylevler ¢ogaltilabilir, kamuya agik
alanlarda okunabilir, radyo ve benzeri vasitalarla yayimlanabilir. Bu eylemlerin her
biri eser sahibinin mali haklarina getirilen bir kisitlamadir. Hatta FSEK m.32
dizenlemesi, eser sahibinin adinin belirtimesi hakkina (m.15) da bir kisitlama
getirerek, “hadisenin mabhiyeti ve vaziyetin icabi gerektirmedigi hallerde s6z ve
nutuk sahiplerinin adi zikredilmeyebilir’ demistir (FSEK m.32/I1). Ornegin, TBMM
de butce gorusmeleri ile ilgili bir haber verilirken, milletvekillerinin bazi maddeleri
genel olarak elestirmeleri isimler tek tek belirtiimeden yapilabilirse de, bilimsel bir
toplantida bir profesorin yaptigi énemli bir agiklama ile ilgili haber hazirlanirken

mutlaka isim belirtilmelidir. 3?2

FSEK m.32/1ll de acikca ifade edildigi gibi, s6z ve sdylevlerin “haber ve bilgi
verme amaci” diginda gogaltmak, veya diger bir sekilde yaymak eser sahibine

aittir.
IV. TEMSIL SERBESTISI

Bir fikir ve Sanat eserinin dogrudan dogruya duyulara hitap edecek sekilde
kamuya sunulmasi temsildir.*?® Ornegin, halka aktarma amaciyla bir siirin
okunmasi, bir musiki eserinin ¢galinmasi, bir tiyatro eserinin oynanmasi, bir
sinema eserinin gosterilmesi ve bir guzel sanat eserinin bir galeride

sergilenmesi hukuken temsil edilmeleri anlamina gelir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Temsil Serbestisini dizenleyen m.33
uygulamada karisikliklara yol actigi gerekgesi ile** 4630 sayili Kanunla
21.2.2001 tarihinde yapilan degisiklikler arasinda yer almigtir. Yapilan yeni

dizenlemeye gore, “Yayimlanmis bir eserin, tiim egitim ve 6gretim kurumlarinda,
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yuz yuze egitim ve Ogretim maksadiyla, dogrudan veya dolayli kar amaci
gutmeksizin temsili, eser sahibinin ve eser adinin mutad gekilde agiklanmasi
sartiyla serbesttir.” (FSEK m.33). Temsil serbestisi, ayni madde metni icinde

duzenlenen belli sinirlamalara tabidir.

A. Temsile Konu Eser Bakimindan Sinirlama

Kanun bu maddesinde, yayimlanmis bir eserden bahsetmektedir. Erel, bu
maddenin esas itibariyle ilim, edebiyat ve musiki eserleri igin dusunulduguni
ancak egitim ve o6gretim amaciyla sinirh kalmak kaydi ile yayimlanmis eser
deyimini glzel sanat ve sinema eserlerini de icine alacak sekilde alenilesmis
eser olarak anlamak gerektigi goriisiindedir.®?® Nasil ki bir tiyatro eseri, bir okulda
tiyatro ekibi tarafindan temsil edilebilir, bir hikaye edebiyat dersinde sinifta
okunabilir, bir muzik eseri okul korosu tarafindan seslendirilebilirse, bir guzel
sanat eserinin ya da sinema eserinin de yine egitim ve 6gretim amaciyla bir sinif,
dershane ya da amfi de yiiz yiize egitim de gdsterilebilmesi gerekir.*?® Biz de bu
yorumun, -lafzi olarak olmasa da gai olarak- maddenin varolus amacina uygun

dustagu gorusunu paylasiyoruz.

B. Temsilin Yapilacagi Yer Bakimindan Sinirlama

FSEK m.33’e konu olan temsil serbestisi, tum egitim ve dgdretim kurumlarinda
ancak yiz yiize egitim-6gretim amaci ile sinirlandirilmistir. Yuz yuze egitim ile
kastedilen, egitici/ogretici ile egitilenlerin/Ogretilenlerin  ayni veya ayni
sayllabilecek mekanda bulunmalaridir.**” Bu durumda, Internet, TV, radyo ve
posta vb. ile yapilan egitim bu madde hiikkmiinden yararlanamayacaktir.?®
Gunumuz gelisen sartlarinda bu madde kapsaminin ¢ok dar kaldigi gérisundeyiz.
internet ya da televizyon araciligi ile gorsel-igitsel egitim ve dgretimin —drnegin

uzaktan egitim (distance learning) gibi- yani sira, bu amagcla fikir ve sanat
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eserlerinin temsil edilememesi, ilkogretim, orta &6gretim ve yuksek ogretim
seviyelerinde hazirlanan ac¢ik ogretim programlari agisindan da buyuk bir

eksiklik dogurmaktadir.

Diger yandan, kanunun “her tirlii egitim-6gretim kurumu” ifadesi yuz yuze
egitim verilmesi kaydi ile tim halk egitimi ocaklari, ana siniflari, glizel sanat ve
elisi kurslari®?®, akademi ve enstitiilerde verilen egitimler,...vb. dahil olacak sekilde

degerlendiriimelidir.

C. Temsilin Amaci Bakimindan Sinirlama

Temsil serbestisinin uygulama alani tum egitim ve o6gretim kurumlarinda yuz
yuze egitim -ogretim icin sinirlanirken, dogrudan veya dolayll ké&r amaci
gudulmemesi kaydi da getiriimigtir. Bu sinirlama, egitim-6gretim amaciyla
eserden temsil yoluyla yararlanma serbestisinin kotiye kullaniimasini dnlemek

30 Ornegin bir egitim kurumunda, égrencilerin

amaciyla getirilmis bir sinirlamadir
sene sonu konserinde degisik sanatgilara ait besteleri seslendirmeleri igin
dizenlenen gecenin davetiyeleri Ucret karsihgr satiliyor ise, FSEK m.33 hukmu

gecerli olmayacaktir.

D. Eser ve Eser Sahibinin Adinin Belirtilmesi Zorunlulugu

Temsil serbestisinden yararlaniimasinin kanun tarafindan gerekli goralen bir
sarti da, egitim ve ogretim kurumlarinda yuz yuze egitim —6gretim amaciyla temsil
edilen eserin adinin ve eser sahibinin uygun sekilde agiklanmasi, bir baska ifade

ile kaynak gosterilmesi zorunlulugudur.

E. Yabanci Hukuk Sistemlerinde Eserlerin Egitim - Ogretim Amagh

Kullaniimasi
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Amerikan ve Ingiliz hukuk sistemlerinde de, telif hakkina konu eserlerden
egitim ve ogretim amacl yararlanma belirli kurallar dogrultusunda duzenlenmis ve
durast kullanim (fair use) olarak kabul edilmistir. Amerikan Telif Haklari Yasasi §
107 bashgi ile hangi kullanimlarin durust kullanma (fair use) kabul edilerek telif
hakki sahibinin haklarini ihlal eden faaliyetler disinda tutuldugunu belirlerken
egitim ve dgretim amacini da belirtmistir.®*" Adi gecen Yasa § 110 basligi altinda
ise egitmen ve oOgrencilerin yuz yuze egitimi sirasinda bazi eserlerin temsil
edilebilmesini, telif hakkini ihlal etmeyen faaliyetler olarak kabul etmistir.**? Bu
durumda, edebiyat, drama, muzik ve glzel sanat eserleri egitim amaci ile

diizenlenen su sinirlamalara uyulmak kaydi ile kullanilabilir;®*®

a. eserlerden yararlanan — onu ¢ogaltan kisiler — ya egitimi veren ya da
egitim alan kisiler olmalidir.

b. eserin kopyasi elektronik olmayan bir ydontem kullanilarak ve sadece tek
niisha olarak alinabilir; el yazisi ile kopyalama gibi.>**

C. cikarilan kopya satilamaz, 6dung verilemez, ticaret konusu yapilamaz.

Ornegin bir égrencinin bir kompozisyon hazirlarken, bir edebiyat eserinden
alintt yaparak yazisinda kullanmasi; bir ogretmenin bir siiri ogrencileri ile
tartisabilmek amaciyla tahtaya yazmasi; o6grenciler igin hazirlanan bir sinavda,
bagkalarina ait yazili eserlerden pargalar kullaniimasi....vb. eser sahibinin haklarinin

ihlali olarak degerlendirilen faaliyetler degildir.*°
V. EGITIM VE OGRETIM iGIN SECME VE TOPLAMA ESERLER
Belli bir amaca goére ve 06zel bir plan dahilinde se¢me ve toplama eserler

olusturmak, FSEK m.6/bent 7’ye gére bir isleme tiiridiir.**® FSEK m.34/l hiikmii

ile yapilan duzenlemede, egitim ve Ogretim amaci ile bagskasina ait eserlerden

31 Guibault, s. 19 vd.

332 Bouchoux, s.447.

333 Laddie/Prescott/Vitoria/Spech/Lane, s. 763.

334 Sinema- Televizyon programi yapimcilig: ile ilgili bir egitim i¢inde, filmler, film miizikleri ya da

programlarin kayitlart alinabilir. Laddie/Prescott/Vitoria/Spech/Lane, s. 764.

Torremans, Intellectual Property Law, 3rd Edition, Butterworths, United Kingdoms 2001, s.263 —264.

336 Erel, Fikri Hukukta iktibas Serbestisi, Smirlar1 ve Yargitay’m 18.2.1981 Giinlii, Esas 1980/1, Karar
1981/2 Sayih igtihad1 Birlestirme Hukuk Boliimii Kararinin incelenmesi ve Tenkidi, Yargitay dergisi
Ozel Say1, Cilt:15, Ocak-Ekim 1989, Say1:1-4, s. 353. (Iktibas)
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iktibaslar yapmak suretiyle segcme ve toplama eserler meydana getirme serbestisi
taninmistir. Bir eserden onu igleme suretiyle faydalanma hakki 6zel olarak eser
sahibine ait oldugundan (FSEK m.21), bu hakkin iktibas yoluyla meydana
getirilecek egitim ve 0Ogretim amacina tahsis edilmis eserler igin serbest
birakilmasi, igleme hakkina kamu yarari gerekgesiyle getirilmis bir sinirlama teskil

eder.’

Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku'na gore iktibas, bir eserin pargalarinin
baska bir eser icinde kullaniimasidir.>*® Daha ayrintili bir ifade ile iktibas,
alenilesmis bir eserden, bazi cUmlelerin, paragraflarin, motif ve tinilarin, hatta
ezgilerin (ses dizisi) veya alenilesmis bir gizel sanat eserinin resimlerinin aynen,
kaynak gosterilerek baska bir esere konulmasidir.**® Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu, 35 inci maddesinde “/ktibas serbestisi” bagligi altinda, hangi hallerde ve
hangi sartlarda iktibasin kabul edilebilir oldugunu diizenlemistir.>*® Egitim ve
ogretim amaciyla meydana getirilen toplama eserler bir iktibaslar derlemesidir ve

bu sebepledir ki, FSEK m.35 de éngériilen iktibas kurallarina tabidir.>*’

FSEK m.34 hilkkmiinde getirilen ve oldukca genis olarak tanimlanan>*? iktibas
serbestisinin  kotuye kullanilmamasi i¢in bazi sinirlamalar yapiimigtir. Bu
sinirlamalar sirasi ile, yararlanilacak eser, yararlanma amaci ve orani ile kaynak
gosterme zorunlulugudur. Bu sinirlamalara uyulmadan yapilan iktibaslar, eser

sahibinin haklarinin ihlal edilmesi olarak degerlendirilecektir.

A. Iktibasa Konu Eser Bakimindan Sinirlama

1. Egitim —-o6gretim amacini gergeklestirmek amaciyla iktibas

yapilabilecek eserler
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Egitim —6gretim amaciyla meydana getirilecek olan eser igin sadece
yayimlanmis musiki, ilim-edebiyat eserlerinden ve alenilesmis guzel
sanat eserlerinden iktibaslar yapilabilir. FSEK m.34/I de yer alan bu hikum
nedeni ile, alenilesmis olsa bile henuz yayimlanmamig bir musiki eseri veya ilim
ve edebiyat eserinden iktibas yapiimasi hukuka aykirilik teskil eder.>*® Diger
yandan meydana getirilecek olan eser, belli bir alanda egitim ya da ogretimi
gerceklestirmeyi amaglamalidir. Bu amag¢ dogrultusunda, se¢gme-toplama esere
siirler, hikayeler, denemeler, elestiri yazilari ya da makaleler aynen alinabilir ki, bu
bilyiik iktibas*** olarak nitelenmektedir.?*®> Ornegin, ilkdgretim okullarinda Tiirkge
ders kitabi1 olarak okutulacak bir esere, degisik yazar ve sairlerin eserlerinin
alinarak bunlar Uzerinde incelemeler, agiklamalar yapilmasi, sinav sorularinda
kullanilabilmeleri, FSEK m.34 kapsaminda degerlendirilecek olan bir iktibas

serbestisini olusturur.

2. igerigin aydinlatiimasi amaciyla iktibas yapilabilecek eserler

FSEK m.34/lIl hikmu, egitim —6gdretim amaciyla baska bir eser icinde
yararlanilabilecek eser turlerini, kendi i¢lerinde yer alan bazi kategoriler agisindan
sinirlamaya tabi tutmustur. Bu grupta yer alan eserlerden yararlanabilmek igin
FSEK’in aradigi kosul, egitim-6gretim amacli se¢me-toplama eserin igerigini

aydinlatiyor olmasidir.

Bu hukme gore, bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette
fotograf eserleriyle her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya
ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her ¢esit mimarlik ve sehircilik tasarim ve
projeleri (FSEK m.2 (3)); yagli ve suluboya tablolar, her turlu resimler, desenler,
pasteller, gravurler, guzel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma ve benzeri
usullerle maden, tas, aga¢ veya diger maddelerle cizilen veya tespit edilen
eserler, kaligrafi, serigrafi (FSEK m.4 (1)) ile fotografik eserler ve slaytlar (FSEK
m.4(5)) egitim ve Ogretim amaciyla hazirlanan segme ve toplama eserlerin

“sadece igerigini aydinlatmak (lizere” iktibas edilmelerine izin verilmistir. Bu
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duruma, bir cografya kitabinda, bir bdlge ile ilgili yapilan agiklamalarin yaninda,
baska bir kisinin hazirladigi haritanin, fotograf ya da ¢izimlerin kullaniimasi 6érnek

olarak verilebilir.

Bu eserler, kendi baslarina egitim ve 6gretim amacini gergeklestirmeye
elverisli olmadiklarindan, kanun bu tarz bir duzenleme ile bu alandaki iktibas

serbestisinin egitim ve dgretim amaci disina cikmasini dnlemek istemektedir.>*°

B. iktibasin Amaci ve Orani Bakimindan Sinirlama

FSEK m. 34 hikmu, egitim ve 6gretim amaciyla meydana getirilecek olan
secme ve toplama eserler i¢in gecerli olacak bir iktibas serbestisidir. Kanunun
kendi deyimi ile, secme ve toplama eserin “hal ve vaziyetinden egitim ve 6gretim
gayesine tahsis edildiginin anlasiimasi” gereklidir (FSEK m. 34/1). Bu amag
kapsaminda meydana getirilecek eserin, Ozellikle okullarda okutulmak Uzere
meydana getiriimesi sart degildir, okul tanimina girmeyen mekanlarda yapilan her
tarld orgun ve yaygin egitim ve ogretim amaciyla da hazirlanmig bir eser de
olabilir.®*” Ornegin belediyenin hanimlarina yénelik olarak diizenledigi bicki —dikis,
yemek ya da resim kurlarinda faydalanilacak bir segme-toplama eser meydana
getirmekte FSEK m.34 kapsaminda dederlendirilecektir. Yeter ki, eserin belli bir
konuda egitim ve o6gretim amaci ile kullanilmak Uzere hazirlandidi anlasilabiliyor

olsun.

Diger yandan, eserde yapilacak iktibas, “amacin hakli gésterecedi bir oran da
olmalidir”. Yargitay 1979 yilinda vermis oldugu bir kararinda,®*® “Yayimlanmis
musiki ve edebiyat eserlerinden hakli oran iginde alintilar yapilarak, egitim ve
ogretim amacina ydnelik se¢me ve toplama eserler hazirlanmasi serbesttir.
Alintinin bu amacin élglsiinli agmasi halinde yasal glivenceden s6z edilemez. Bu
durumda yasadaki kosullar agisindan inceleme yaptirilip, Milli  Egitim
Bakanligindan da sorularak varilacak sonuca gbére tazminat davasi bir karara

baglanmalidir” demektedir.
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Yargitay 1991 yilinda vermis oldugu bir baska kararinda da**°, bir yardimci
ders kitabindan, bir bagka yardimci ders kitabi igin yapilan yararlanmanin
“..kitaptaki bir kisim metinleri aynen aldiklarini, kitaplarin dis kapaklarina da ayni
yazarlarin  isimlerini yazmak suretiyle haksiz rekabet davranislarinda
bulunduklarini ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na da muhalefet ettikleri...”
iddialarint hakli bularak, FSEK m.34 de iktibas hakkinda getirilen Olgunin

asildigina karar vermigtir.

Yargitay’in 2000 yilinda vermis oldugu bir bozma kararinda ise,”>° FSEK m.34 de hilkme
baglanmis olan Egitim ve Ogretim Amach iktibas Serbestisinin maksadin hakl
gosterecegi nispetin asilmasi nedeni ile yasaya aykiri iktibas ile yayn ve telif haklarina
tecaviiziin men’ini” ve FSEK m.68/1 hiikmiine dayali talepleri ile birlikte, maddi ve
manevi tazminat talep eden davaci aleyhine verilen karari bozmus ve bozma kararinda su
ifadelere yer vermistir: “FSEK 'nun 34.maddesinde ongoriildiigii sekilde egitim ve 6gretim
amagl bilimsel bir ¢calisma oldugu, boyle bir eser meydana getirilirken, yayimlanmus
musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve alenilesmis giizel sanat eserlerinden, maksadin
hakli gésterecegi nispet dahilinde iktibaslar yapilabilecegi agiktir. Ancak sairin her
kitabindan ornek siirler segilirken genelde % 90 1nin, bazi siir kitaplarimin da aynen
alinarak, iktibas yoluyla islemenin yapildigi ¢ekismesiz bir bicimde anlasilmaktadir. Bu
durumda FSEK 34.maddesindeki maksadin hakli gosterecegi nispetin asildiginin kabulii
gerekmektedir. Mahkemece, davali tarafin hazirladigi ve yayimladigi eserle, davacinin
vaywn haklarina tecaviiz edildiginin kabuliiyle, sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, yazili hiikiim tesisi yerinde gériilmediginden kararin bu nedenle davaci

1

yvararina bozulmasi gerekmistir.’

Amacin ve iktibas oraninin asilmasi dogaldir ki, asil eser sahibinin haklarina
zarar verecektir. Bu nedenle, 1995 yilinda 4110 sayih Kanun ile 34 uncu
maddenin birinci fikrasina, “Ancak bu serbestlik, hak sahibinin mesru
menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar verir veya eserden normal
yararlanma ile gelisir sekilde kullanilamaz” cumlesi eklenmistir. Boylece, egitim ve

ogretim amacina yonelik de olsa, eser sahibinin izin ve rizasi olmaksizin segme
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ve toplama eserler yaratiimasinda “eser sahibinin hakli yararlarina, hakli bir
neden olmadan zarar verilmemesi veya eserden normal yararlanma ile geligik

sekilde faydalanilmamasi” esasi g6z dniinde tutulacaktir."

FSEK m.34 Gncu maddeye, 2001 yilinda 4630 sayih Kanunun 18. maddesi
uyarinda tglncu bir fikra eklenerek, egitim ve 6gretim amaci disinda segcme ve
toplama eserler meydana getirilirken eser sahibinin izninin alinmasi sarti
getirilmistir. Bu sekilde, bir eseri isleme hakkinin kural olarak eser sahibine ait
oldugu bir kez daha tekrar edilmek suretiyle, segme ve toplama eserlerin
olusturulmasi esnasinda asil eser sahiplerinin haklarinin  korunmasi

amaclanmistir.3*

Bu madde ile hukme baglanan iktibas serbestisi ve sinirlamalari, 6zel olarak

353 okul — radyo

okullar igin hazirlanan ve Milli Egitim Bakanhgi tarafindan onanan
yayimlari icinde gecerli olacaktir (FSEK m.34/Il). Kanun metninde yer alan radyo
kavramini, televizyonu da dahil ederek; okul kavramini ise ilk ve ortadgretim
okullari ile yuksek ogretim kurumlarinin tamamini kapsayacak sekilde
yorumlamak gerekmektedir.®**

Bu dizenleme ile eser sahibinin FSEK m.25’de dlzenlenen isaret, ses ve/veya
goruntt nakline yarayan araglarla umuma iletim hakkina da kisitlama

getirmektedir.

C. Eser ve Eser Sahibinin Adinin Belirtilmesi Zorunlulugu

Egitim ve ogretim gibi ¢ok dnemli bir kamusal yarar igin de olsa, se¢gme ve

toplama eser meydana getirilirken kullanilan, baskasina ait eserlerin veya eser
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parcalarinin kaynak adinin belirtimesi, hem hukuki hem de ahlaki bir
yUkamlGliktir®®® ki, FSEK m.34/ IV hitkkmi bunu agikga ifade etmektedir.

Bu konuyu tamamlamadan once, Tekinalp’in, FSEK m.34 de getirilen bu
dizenlemenin, ders kitaplarinin Milli Egitim Bakanligi tarafindan bastirnidigi
ginlerden kalma, gereksiz bir istisna oldugu seklindeki gériisiine>*®
katilmadigimizi belirtmek istiyoruz. FSEK m.34 hukmu, eser sahibinin haklarini
egitim ve o6gretim amaci ile kisitlamakta ve bunu belirli kurallara baglamaktadir.
Onemli olan, belirtilen ama¢ dogrultusunda bir secme-toplama eserin devlet
tarafindan bastirilip bastirimamasi degil, eser sahibinin Kanun c¢ergevesinde

korunan haklarinin ihlal edilmemesidir.

VI. IKTIBAS SERBESTISI

A. Genel Olarak

Bir eserin parcalarinin baska bir eser i¢inde kullanilmasi olarak tanimlanan
iktibas, kamu yarari gerekgesi ile eser sahibinin haklarina getirilen en onemli ve
yaygin kisitlama hallerinden biridir. iktibas, tiglincl kisilere, eserden herhangi bir
Ucret 6demeden ve eser sahibinin izin ve icazetine gerek kalmadan, hukuk
duzenince ongorulen sartlarla ve durustluk kurallarina uygun olarak yararlanma

konusunda taninmis sinirh bir yetkidir.>*

Bir bagska bakis agisi, iktibasi 3.kisiler lehine taninan bir hak (the right to
quote) olarak gorirken, eserden yararlanan kisinin ifade 6zgurligunid korumak
acisindan ¢ok 6nemli oldugunu ve eser sahibinin haklarina getirilen diger tum
kisittama nedenlerinin de temelinde iktibas serbestisinin yattigini ifade

etmektedir.3%®
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iktibas olunan eser parcalari, iginde yer aldiklari diger bir eser araciligi ile
cogaltilir, yayimlanir veya temsil olunur. Bu nedenle iktibas serbestisi, eser
sahibine taninan c¢ogaltma, yayma ve temsil haklarinin  sinirlandiriimasi
niteligindedir.>*® Bern Sézlesmesi m.10 ve m.10 (tekrar) esas diizenlemeyi her
ulkenin kendi mevzuatina birakarak, genel olarak iktibasla ilgili hukimler
getirmistir.*®® Bu anlamda, Bern Sézlesmesinin hilkkme bagladigi tek zorunlu
kisittama nedeni de aslinda iktibas serbestisi, diger bir ifade ile 3.kigilerin

eserlerden iktibas yapma haklaridir.>®’

Fikir, dusunce ve sanat alaninda ortaya konulan ve kendilerinden once
yayllmig olan fikirlerden ilham alinarak meydana getirildigi kabul edilen eserler,
insanligin ortak mal sayilsa da, onlardan yararlanma, higbir zaman bagkasinin

emegini ve yaraticihgini sdmurme seklinde olmamalidir.

iktibastan bahsedebilmek icin, dncelikle FSEK tarafindan korunan bir eserin
bulunmasi gerekir; eser niteligi yok ise ya da bu kapsamda korunmuyorsa,
iktibastan da sdz edilemeyecektir. iktibas, eser sahibinin dzelligini tasiyan
ve korunan eser parcalarinin baska bir esere alinmasidir. Bu durumda, bilimsel
kuramlarin, metotlarin, topluma mal olmus fikirlerin, doga kurallarinin bir eser
icinde yer aliyor olmasi, “Bilim miilkiyeti yoktur” ilkesi geregince®®, eser sahibi
lehine korunan bolimler olmadidi i¢in herkese agiktir. Ancak, bunlarin buarandagu
dis sekil, cumle yapisi, fikirlerin birbirleri ile baglantisindaki &zellikler, kisaca

esere hususiyetini veren her sey yazarin tekelindedir.3®

B. iktibasin Sartlari

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, iktibas serbestisini genel bir takim

esaslari korumak kaydi ile, eser turt ve yararlanma sekli olarak farklilik gézeterek

359
360
361
362
363

Erel, s.204.

Erel, s. 204, Bern S6zlesmesi metni i¢in bkz. Besiroglu, s.271 vd.
Guibault, s.32.

Ayiter, s. 164.

Ayiter, s. 164.



dizenlemistir. FSEK 35 inci madde de hangi eserlerden, hangi esaslara gore

iktibas yapilabilecegini hukme baglamistir.

iktibas serbestisinin 6n sarti, yararlanilan eserin yayimlanmak, temsil edilmek,
sergilenmek, radyo-televizyon araciligi ile yayinlanmak veya baska bir sekilde
alenilesmis olmasidir. Alenilesmemis, diger bir ifade ile eser sahibi tarafindan
umuma arz edilmemis bir eserden iktibas yapilamaz. Umuma arz edilmemis bir
eserden iktibas yapmak eser sahibinin -izin vermesi harig- manevi hakkinin ihlal
edilmesi anlamina gelir.*®* Eser tiirlerine gére ayrintili agiklamalara gegmeden
once, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun esasa iliskin genel iktibas

kurallarini su sekilde siralayabiliriz;

1. iktibas, amaci asarak asil esere olan ihtiyaci giderecek 6lgiiye

varmamalidir.

Yaratilan yeni eser bagimsiz ve farkli 6zelliklere sahip bir eser olabilmelidir.3%°
Kanunun da acgikga belirttigi gibi, bir eserden yapilacak olan iktibas, bagimsiz
(muUstakil) bir eser olusturabilmek icin yeni eser sahibinin fikirlerini, ileri strdigu
tezleri acgiklayabilmesine yardimci olmak amacini tagimahdir. Amacin hakh
gorulebilecedi haller disinda, eserin uzun bir bolimuandn aynen alinmasi iktibas

serbestisi olarak degerlendirilemez.%®

iktibas yapilarak kullanilan eser parcasinin uzun ya da kisa olmasina gére
blylik iktibas ve kiglk iktibas ayrimi yapilabilir. Bir eserin tamaminin ya da
onemli bir kisminin aktarildigi hallerde bdylik iktibas, eserden bir cimle veya
kiicik pargalarin aktarildi§i hallerde ise kiiciik iktibas sdz konusu olur.®®” Bu
ayinm FSEK 35 inci maddeye de yansimis ve kanun edebiyat ve muzik
eserlerinde kdiglik, guzel sanat eserlerinin bilimsel yorumunda ise blylik iktibasa

onay vermistir.>®®
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2. iktibas igerik ve miktar olarak belli sinirlari agsmamalidir.

iktibasin icerik ve miktar olarak tabi oldugu sinir 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun degisik maddelerinde ¢ok da net olmayan ifadeler ile
cizilmeye calisiimistir: Kanunda, “maksadin hakli gbsterecegi bir nispet
dahilinde”, “eserin miinderecatini ya da konuyu aydinlatmak igin” seklinde ifadeler
kullaniimistir (FSEK m. 34, m.35).

Yargitay, 1977 yilinda verdigi bir kararda®® bir eserden yararlanilarak (iktibas
edilerek) yeni bir eser yayimlanmasinin 6zel kurallara bagh oldugunu belirterek,
yararlanmanin eser sahibinin haklarina tecaviz derecesine varip varmadiginin

asagidaki kriterler dikkate alinarak incelenmesi gerektigini belirtmistir;

1. Yararlanmanin, amaci hakli gésterecek bir oranda olup olmadigi,

2. Yararlanan kamuyu aydinlatma amaci ile kullanmig olsa bile, bunun
yararlanilan yapit ve yazarinin manevi haklarini zarara ugratip
ugratmadigi,

3. Yararlanmanin belli bir bigimde, yani yollama yapilarak (atifta bulunularak)
yapilip yapiimadigi,

4. Kullanilan yapitin ve sahibinin adinin belirlenip belirlenmedigi

Bunlar disinda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Ooteki kurallarinin da

bilirkisilerce géz éniinde tutulmasi zorunludur” denmigtir.

3. iktibas, sekli olarak da belirli kurallara uyularak yapiimaldir.

FSEK, m. 35 son fikra da yer alan, “iktibasin belli olacak sekilde yapiimasi

lazimdir’ hikmi 1s1§inda iktibasin sekil sartlari su sekilde siralanabilir:>"

a. Iktibas edilen boliim aynen alinmis ise tirnak icinde veya farkh harflerle

gOsterilmelidir.

Yargitay, 4. HD., E. 8866, K. 5628, T. 10.5.1977, Uygur, Cilt. 7, s.8458.
Karinca, s.87 vd.



b. Yararlanilan eserin ve eser sahibinin adi belirtiimelidir.

c. Bilimsel eserlerde, eser ve sahibinin adlari yaninda, asil eserdeki yeri, cilt
ve sayfa numaralari da yer almalidir. Madde hukmunde yazili olmamasina
ragmen, bilimsel agidan, okuyucu menfaati ve kaynagi kolaylikla bulma
bakimindan ayrica, basildigi yer ve baski tarihinin, kaginci baski
oldugunun da gdsterilmesi sarttir®”".

d. Iktibas aynen degil de, mealen yani anlam ve igerik olarak yapimissa,

bunun da eser adinin ve sahibinin belli edilmesi gereklidir.

Sekil agisindan bakildiginda iktibas ya aynen ya da mealen olabilir.’’? Aynen
iktibas, yararlanilan eserdeki kelime, cimle veya ifade tarzinin aynen yeni esere
aktarildigi tur iktibastir; ilim ve edebiyat eserlerinde bu alintilar tirnak iginde
gosterilirler. Mealen iktibas ise, yararlanilan eserdeki fikirlerin, iktibasi yapanin

kendi ciimleleri, ifade tarzi ve islubuyla yeni esere aktariimasidir.>”®

4. Sonug: Esas ve sekil sartlarina uyulmadan yapilan aktarmalar

iktibas degil, intihal olarak degerlendirilir.

Soézlilk anlami asirma®™* olan intihal, Tirk Hukuk Liigatinda ise su sekilde yer
almistir: “bagkasina ait bir telifi, glizel sanatlardan bir eseri, kendisine nispet
etmek; bir kitabin ibarelerini, musiki bestesinin namelerini, takdim ve tehir ile veya
aslinin bastan basa hissolunur derecede ifade tarzini tahrif ile kendi namina

vermek”.

Bir eser meydana getirirken, bir bagka eserden normal sinirlarin diginda
yararlanma oncelikle kendisini, yararlanilan eserin “hususiyetinin” bir bagka ifade
ile, yaraticisinin eserde vicut bulan 6zelliginin yeni eserde tekrarlanmasi ve bunu
acikca hissettirmesi ile ortaya ¢ikarmaktadir. Eserin tUmunun olmasa da bazi

bolumlerin, pasajlarin, ezgilerin veya ibarelerin, eser sahibinin adinin
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belirtiimeden alinmasi da intihaldir.>”> Dogaldir ki, bir eserden esinlenerek ama
kendi hususiyetini yansitan bir eser yaratmak icin yapilan alintilar, intihal olarak

degerlendirilemez.

C. Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’na Gore iktibas Tiirleri

1. ilim ve Edebiyat Eserlerinden Yapilacak iktibaslar

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, 35 inci maddesinde iktibas serbestisini, genel
iktibas sartlari gecerli olmak kaydi ile farkli eser tirleri igin farkh élguler icinde ve

ayri ayri bentler halinde duzenlemistir.

FSEK m.35/lI de “Alenilesmis bir eserin bazi ciimle ve fikralarinin miistakil bir
ilim ve edebiyat eserine alinmasi” seklinde yaptigi dizenleme ile bir ilim ve
edebiyat eserine yapilacak olan iktibas igin, yararlanilacak olan eserin
alenilesmis olmasini yeterli géormus, yayimlanmis olmasini sart kosmamistir.
Buna gore, henlz yayimlanmamig fakat herhangi bir sekilde kamuya agiklanmig
bir eserden, eser sahibinin izin veya icazetine bagvurmadan ve herhangi bir telif
ddenmeden ilim ve edebiyat eserlerine iktibas yapmak serbesttir.>”® Belli bir
meslegin uzmanlik, yuksek lisans, doktora ya da dogentlik tezleri yayimlanmamig
olsalar da, kutiphane ya da kurumlarin kendi bunyelerinde 3.kisilerin
yararlanmalarina sunulmus olabilir. Bu durumda bu eserlerin alenilesmis oldugu
kabul edilir.*’” Ancak bu tiir bir eserden, dgretide genel olarak kabul edildigi gibi
iktibas serbestisi daha dar tutulmali ve eserin bazi cimle ve fikralari ile sinirli
kalmalidir.®”® Yayimlanmis bir esere gére, sadece alenilesmis bir eserden daha
dar kapsaml bir iktibas serbestisinin uygun gorulmesi, eser sahibinin henlz eseri
uzerindeki yayma hakkini kullanmamig olmasi ve bu yolla elde edecegdi mali

menfaatleri elde etmemig olmasina duyulmasi gereken saygidan kaynaklanir.

375
376
377
378

Tekinalp, s. 137.

Ates, s. 304.

Ayiter, s.163-164, Erel, s.211, Ates, s. 304.
Ayiter, s.163-164.



iktibasin miktar ve icerigi, eserin bilimsel eser ya da edebiyat eseri olup
olmamasina goére de farkliik vyaratir. Edebiyat eserlerinde, eser sahibinin
hususiyeti hem igerikte hem de eserin ifade seklinde kendini gdsterecegi igin
daha genis bir koruma altindadir. Bu nitelikleri gere@i, kanun edebiyat
eserlerinden yapilacak iktibasta olglyud, bilim eserinden yapilacak iktibaslardan
daha dar tutmus; edebiyat eserlerine yapilacak iktibaslar i¢in kiguk iktibast,

bilim eserleri igcinse —maksadin hakli gosterecedi olguyl asmamak kaydi ile-

blyiik iktibasi kabul etmistir.>"
Kanun 35 inci maddenin ilk bendinde “...... bazi climle ve fikralarin
...... alinmasi”  ifadesi ile guzel sanat eserlerinden, musiki veya sinema

eserlerinden bilim ve edebiyat eserlerine alintilar yapilamayacak mi sorusunun
sorulmasina neden olmustur. Erel, bu hikme gore iktibasin ancak dil ile ifade
olunan bir ilim ve edebiyat eserinden yapilabilecegini kabul etmektedir.**® Arslanii
ve Ayiter ise, bilim ve edebiyat eserlerine glzel sanat eserlerinden de alintilar
yapilabilecegini kabul etmistir.®®' Arslanli, ayrica kanun metninde gecen “ciimle
ve fikra” ibarelerinin genig yorumlanarak -usuline uygun olarak aciklanmis
olmasi kaydi ile- musiki ve sinema eserlerinden de iktibaslar yapilabilecegini
kabul etmektedir.*® Bizce de, musiki eserlerinin yazili kismini olusturan giifteden
ve sinema eserinin yazili metnini olan senaryodan, bir ilim ya da edebiyat eserine
alintilar yapmak suretiyle yararlanmak Fikri ve Sanat Eserleri Kanunu’nun genel

prensipleri ve ruhu ile ters dismemektedir.

2. Miizik Eserlerinden Yapilacak iktibaslar

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.35/11 de “Yayimlanmus bir bestenin en ¢ok tema, motif,
pasaj ve fikir nevinden par¢alarinin miistakil bir musiki eserine alinmasi1” seklinde bir
miizik eserinden, bir bagka miizik eserine yapilabilecek alintilarin yasal gercevesini

¢izmistir. Madde metni miizik eserinin tema,’® motif,*** pasaj*® ya da fikir tiirtinden
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pargalarinin, ayr1 bir miizik eserinde kullanilmasina izin verirken, iktibas serbestisini dar
bir kapsam i¢inde degerlendirmistir. Bir miizik adaminin iizerinde ¢alistig1 eserler nedeni
icin kendisinden Once yaratilmis miizik eserlerinden ilham almasi ya da esinlenmesi
dogaldir. Bunun 6tesinde, bir miizik eserinden ¢ok “genis” bir sekilde yararlanilarak,

bagimsiz, yeni ve 6zgiin bir eserin meydana getirilebilecegi diisiiniilemez.

FSEK m.35/II hitkmii, iktibas yapilacak olan miizik eserinin alenilesmis olmasin1 yeterli
gérmemis, mutlaka yayimlanmis olmasini aramistir. S6z konusu madde hiikmii
yapilacak olan iktibas i¢in, bir miizik eserinden ancak “....miistakil bir musiki eserine...”
ifadelerini kullanarak bu iktibas serbestisi ile miizik eserleri kullanilarak yapilacak
islenme eserleri birbirinden ayirmay1 amaclamustir. Islenmeler bagimsiz eserler degildir
ve FSEK m.6/5 de “musiki arajman ve tertibi” seklinde diizenlenmis olan islenme
eserlerin meydana getirilebilmesi, eser sahibinin iznine, daha dogru bir ifade ile islenme

hakkinin devrine*® baghdir.*®’

Diger yandan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu bilim eserlerinde oldugu gibi, miizik
eserlerinde de kiiciik iktibasa izin vermis>* ve bu iktibas serbestisini miizik eserinin en
fazla tema, motif, pasaj ve fikir gibi kiigiik parcalarinin alinmast ile smirlamistir.*®
Bu nedenle, 6gretide melodi’nin iktibas serbestisine dahil olup olmadig1 tartismasi
yapilmistir. Bu tartismanin 6ziinii ise, bir miizik par¢asinin ritm ve harmoni disinda diger
eleman1 olan melodinin tek basma korunup korunmadigi®*”® sorusu olusturmaktadir. Eger

melodi tek basina Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun korumas: altinda degilse, zaten

herkes melodiden dilegi gibi yararlanabilecektir.

Hirsch’e gore, melodi tek basina telif hakkina konu olamazken,>' korunan bir eserin

icinde yer alan melodinin, farkl bir eserin esasini teskil etmek {lizere alinmasi, hukuken
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ancak eser sahibinin izni ile miimkiin olabilir.*** Arslanli, eserin biiyiik, karmasik ya da
basit olmasina gore ayirim yaparak bazi eserlerde tek bir melodinin bile ¢ok biiyiik 6nem
tasidigini, miizik eserine renk ve ruh veren par¢anin melodi oldugunu belirterek;*”
melodinin serbest iktibasina izin vermenin, miizik eserinin en ¢ok korunmaya muhtag
parcasim koruma dis1 birakmak anlamina gelecegini ifade etmistir.”* Ayiter, miizik
biliminin tanimlamalarindan soyutlanarak, fikri hukukun bir kavrami olarak melodinin
genis bir korumaya sahip olmasi geregini savunmustur.™> Erel ise, melodinin bir miizik
eserine Ozellik kazandiran en 6nemli pargasi oldugunu sdyleyerek mutlaka korunmasi
gerektigini belirtmis ve biitiinii ile iktibas edilmesini uygun bulmamustir.*® Azes de,
melodinin Kanunda iktibasa konu edilebilen unsurlar arasinda agikca zikredilmemis
olmasi nedeniyle, bir miizik eserine hususiyetini veren melodinin iktibas edilememesi

gerektigi goriisiinii savunmustur.”’

Kanimizca, bir mizik eserinin en énemli parcasi melodidir ve eser sahibinin
yaraticihgi ve ozelligi melodi ile ortaya ¢ikar. Tanidigimiz pek ¢ok muzik eserinin
melodisinin, sadece kisa bir bolumund dahi duydugumuzda, ¢alinan parganin
hangi eser oldugunu kolayca anlayabiliriz. Bu nedenle, muzik eserlerini basit ya
da karmasik diye gruplayarak, melodiye buna goére korunabilir ya da korunamaz
seklinde deger bicmenin uygun bir kriter olmadigini disinlUyoruz. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu 13 Uncu maddesinin 2 inci fikrasinda “Eser sahibine taninan hak
ve salahiyetler eserin bltinine ve pargalarina samildir’ hikmua ile yapilan
dizenlemeye de atfen, melodinin kanuni koruma kapsaminda yer aldigi ve iktibas

edilmesinin ancak eser sahibinin izni ile mumkun olabilecegi gorusundeyiz.

Diger yandan koruma sureleri dolmus olan ya da folklor mazigi gibi bir milletin
ortak mali haline gelen muzik eserleri bakimindan iktibas serbestliginden

bahsedilemez; bunlar herkes tarafindan bagimsiz bir muizik eseri iginde

398

kullanilabilir. Nitekim, Yargitay 1974 vyilinda vermis oldugu bir bozma

392
393
394
395
396
397
398

Hirsch, s. 199.
Arslanl, s. 22.
Arslanl, s.139.
Ayiter, s. 166.
Erel, s.216.
Ates, s. 314.
Ayiter, s.166.



kararinda,>*® eser sahipligi ve tazminatin belirlenebilmesi amaciyla dava konusu
olan turkanun oéncelikle “...tarihi gelisiminin incelenmesi, folklor (riinii mi, yoksa
sirf davacinin hayal etme ve sanat gucl ile yaratilan bir eser mi yahut da
kendisinden katkida bulunularak aslinda mevcut olan bir folklor Griinint yeni bir
eser haline mi getirdigi veya soyut folklor lrinini nota ile tespit mi ettiginin

arastirilmasi gerekir.” gorasunu ifade etmistir.

3. Giizel Sanat Eserlerinden Yapilacak iktibaslar

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.35/111 de “Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ve
vayimlanmig diger eserlerin, maksadin hakli gésterecegi bir nispet dahilinde ve
miinderecatini aydinlatmak maksaduyla bir ilim eserine konulmasi” ve m.35/1V de
“Alenilesmiys giizel sanat eserlerinin ilmi konferans veya derslerde, konuyu aydinlatmak
icin projeksiyon ve buna benzer vasitalarla gosterilmesi” hiikiimleri ile gilizel sanat
eserlerinin ne sekilde iktibas serbestisine konu olabilecegini diizenlemistir. FSEK
m.35/11I giizel sanat eserlerinden baska yayimlanmis diger eserleri de bu hiikkmiin

kapsamina almstir.

Bu iktibas serbestisine konu olacak olan giizel sanat eserinin oncelikle alenilesmis olmasi
gerekir. Daha agik ifade ile, giizel sanat eseri sahibinin temsil hakkini kullanarak, eserini
kamuya sunmus olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, giizel sanat eserlerindeki iktibas
serbestisi daha ¢ok temsil hakkinin sinirlanmast niteligindedir.**° Daha sonra iizerinde
durulmasi gereken iki 6nemli konu, hangi tiir eserlerin bu iktibas serbestisinden

yararlanabilecekleri ile yapilacak iktibasin amaci ile ilgilidir.

a. Giizel Sanat Eserlerinden iktibas Yolu ile Yararlanabilecek Eser Tiirleri

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun yapmis oldugu diizenleme kapsaminda, alenilesmis
bir giizel sanat eserinin iktibas yolu ile her tiir eserde kullanilabilme imkani s6z konusu

degildir. Giizel sanat eserlerinden ancak bilimsel eserlere alint1 yapilabilir ya da bilimsel

399 Yargitay, 11.HD., E.1100, K.1805, T.23.5.1974, Uygur, Cilt 7, 5.8420.
400 Erel, s. 214-215.



konferans ve derslerde temsil edilebilirler. Bilimsel eser, belli bir konuyu bilimsel metot
ve teknikler kullanilarak, sistematik bir sekilde arastirmayi, incelemeyi ve aydinlatmay1
amaglayan eser olarak tanimlanabilir.*”' Bilimsel metotlar kullanilarak, bilimsel sonuglara
varilan her tiir konu i¢in bilimsel eser meydana getirilebilir; sanat, edebiyat, din, hukuk
...vb. FSEK konu olarak bir sinirlama yapmadig: i¢in, giizel sanat eserlerden, hangi alanda
olursa olsun tiim bilimsel eserlere iktibaslar yapilabilir. bu eserler disinda bagka bir eserde
ve baska bir amagla 6rnegin bir edebiyat eserinin siislenmesi, tamamlanmast...vb.
amaglarla kullanilamaz.*** Bir giizel sanat eserinden, bu amaglar ve belirlenen eserler

disindaki eserlerde yararlanmak, ancak ve ancak eser sahibinin izni ile olabilecektir.

FSEK m.35/IV. hilkkmiince diizenlenen amag¢ dogrultusunda, alenilesmis bir giizel sanat
eseri, ilmi konferans ve derslerde projeksiyon ve buna benzer vasitalar ile de
gosterilebilir. Giizel sanat eserinin, ilm1 konferans ya da derslerde, projeksiyon veya buna
benzer vasitalarla gosterilmesi de, konuyu aydinlatmak amaci ile sinirlandirilmigtir.
Erel’in, madde hiikmiinde yer alan projeksiyon veya benzer vasitalarla
gdsterilmesinin yerine, eserin kendisinin de fiilen temsil edilebilecegi*® goriisiine
katilryoruz. Ornegin, Cumhuriyet Dénemi Modern Tiirk Ressamlar1 konulu bir sergi
kapsaminda, Giizel sanatlar Fakiiltesinde egitim gdoren dgrenciler icin diizenlenen
konferansta, sanatcilarin bazilarina ait eserlerin projeksiyon teknigi ile katilimcilara
gosterilmesinin yaninda, bazi eserlerinde fiilen konferans mekaninda bulunmasi

saglanabilir.

b. Giizel Sanat Eserinden iktibas Yolu ile Yararlanmanin Amaci

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, giizel sanat eserlerinden iktibas yapilmasini sinirl olarak
diizenlerken, bilimsel eserlere yapilacak alintilarin mutlaka “maksadin hakli gésterecegi
bir nispet dahilinde” ve “miinderecatini aydinlatmak maksadiyla” olmasi geregini hitkkme
baglamistir. Bu sinirli amag ve oran dogrultusunda “...yayimlanmis diger eserler” den de
iktibaslar yapilabilir. Sanat tarihi ile ilgili bir bilimsel eserde, Osmanlilara ait sanatsal

yapilarin, bir fotograf sanat¢isinin ¢gekmis oldugu 6zel fotograflar kullanilarak
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orneklenmesi ya da psikoloji alaninda hazirlanan ve belli tiir insan davranislarinin konu
edildigi bir bilimsel eserde, bir resim sanat¢isinin kara kalem insan figiirlerinden
yararlanilmasi, konunun aydinlatilmas1 amaciyla giizel sanat eserlerinden yapilabilecek
iktibaslara 6rnek olarak verilebilir. Ornek verdigimiz bu tiir bilimsel eserlerde, konunun
aydinlatilmasi1 amaci ile, yayimlanmis bir romandan ya da siirden de pargalar

kullanilabilir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, amacin hakli gosterecegi oran ve konunun
aydinlatilmasi kavramlari her 6zel durum i¢in ayr1 ayr degerlendirilmeye ve
yorumlanmaya gerek gdsteren kavramlardir. Zira burada, FSEK m.35/I de oldugu gibi

2

“..bazi ciimle ve fikralarin...” alinmasindan bahsedilmemektedir. Dolayist ile iktibas ¢ok
daha genis tutulabilir.*** Bir giizel sanat eserinin -6rnegin tek bir fotografin, yagl boya
tablonun, karikatiir ya da desenin- hazirlanan eserin ilk sayfasinda yer almas1 yapilan
bilimsel arastirmanin konusunu aydinlatmak i¢in yeterli olabilecegi gibi, her farkli bolim

icin farkli gilizel sanat eserlerinden iktibaslar yapilmasi da gerekebilir.

Gizel sanat eserlerinden yapilacak iktibaslar i¢in eser ve eser sahibinin adinin belirtilmesi
yani kaynak gosterilmesi gerekir. FSEK m.35/son fikra, ilim eserlerinde kaynak
gosterilmesi -iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi- kuralina ek olarak, “......... kullanilan
eserin ve eser sahibinin adindan baska, bu kismin alindigi yer belirtilir.” hiikmiinii
getirmistir. Ornegin bir ressamin ¢alismalarinin yer aldig1 bir katalogdan yapilan bir
iktibasta, kaynak gosterilirken eser ve eser sahibinin yaninda katalogun ya da

koleksiyonun adi ile bulundugu sayfanin numarasinin da gosterilmesi gerekmektedir.*"’

VIl. GAZETE MUNDERECAT]I 4%

A. Genel Olarak
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FSEK’e gore eser sahibinin haklarina getirilen kisitlamalar, diger bir ifade ile, belli
sartlarda taninan iktibas serbestisi, kiiltiir hayatinin zenginlesmesine katki saglamak
amaciyla ve yeni eserlerin yaratilmasini tegvik etmek diisiincesiyle getirilmistir. Ancak
FSEK m.36 ve 37 de diizenlenmis olan basin iktibaslarinin amaci yeni eser yaratmak

degil, kamunun haber ve bilgi alma ihtiyacin karsilamaktir. *”’

Basin hiirriyeti genellikle haber, fikir ve diislinceleri, ¢ogaltic1 araclarla, serbestce
agiklayabilmek 6zgiirliigii olarak tanimlanmustir.*®® Basin hiirriyetinin igerigi ve
dogurdugu haklar arasinda yer alan haber verme hakki, haberlere ulagsmay1 ve elde

edilen haberleri yayimlamak ve dagitmak olanaklarim ifade eder.*”’

Kural olarak haber, eser niteligi tasimaz; her géren ya da duyan bu bilgiyi bir bagkasina
nakledebilir ve haber yaymanin serbest olmasi da, fikir eserine konan bir sinirlama olarak
nitelendirilemez.*'® Haberlerin eser niteligi tasimamasi nedeni ile bunlari nakleden ya da
yayimlayanin bir fikri hakki yoktur. Dolayisi ile de, iktibas serbestligi ile bu hakkin

sinirlandirildigindan s6z etmek gercegi yansitmamaktadir.

Kita Avrupasti iilkelerinin bir gogunda toplumun genel menfaati, eser sahiplerine ait 6zel
menfaatlerin tizerinde tutularak, eser sahiplerinden izin alinmasina ve 6deme yapilmasina
gerek olmadan 3 .kisilerin bu eserlerden yararlanabilmeleri i¢in diizenlemeler yapilmistir.

Iste, giinliik haberlerin aktariimasi da bu kapsam da yapilmus diizenlemelerden biridir.*"!

Kamunun haber ve bilgi almakta ki menfaati g6z ontlinde tutularak basina daha genis bir
iktibas serbestisi taninmis ve FSEK m. 36 hiikmii ile “giinliik havadis ve haberler”
ile bunlarin diginda kalan “gazete ve dergilerde ¢ikan igtimali, siyasi veya

iktisadi giinliik meselelere miiteallik makale ve fikralar” arasinda bir ayirim

yapilmistir.
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B. Gunluk Havadis ve Haberler

FSEK m. 36/I hitkkmii basin veya radyo tarafindan umuma yayilmis bulunan giinliik
havadis ve haberlerin — Basin Kanunu m.15 sakli kalmak {izere- serbestce iktibas

olunabilecegini hitkkme baglamistir.

Havadis, hadiseler / olaylar anlamini tasir ve Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde “ilgi ile
karsilanabilecek haber” seklinde tanimlanmistir.*'? Haber ise, giincel bir olaymn yahut
olaylarin yerinin, zamaninin, olus seklinin, kisaca dykiisiiniin gazete, dergi gibi yazili
basin araglar1 veya radyo televizyon gibi elektronik yayin vasitalariyla anlatilmasi ve
topluma aktarilmasidir.*'® Basin mesleginden dogan haklarin ve 6zellikle haber verme
hakkinin s6z konusu olabilmesi i¢i, basin tarafindan yayinlanan olayda haber
niteliginin bulunmasi gerekir. Bir yayinin haber niteligi tastyabilmesinin kosullarini

Ozek, su sekilde siralamistir:*™*

Kamusal ilgi; yapilan yaymin kamunun ilgisini ¢ekecek nitelikte bulunmasi

zorunlulugudur.

Toplumsal yarar; kamusal ilgiyi ¢eken ve ilgilenilmesi hakli olan olayin

yayinlanmasinda toplumsal yarar olmasi da zorunludur.

Aktiiellik kosulu; bir yaymin haber niteliginde olmasi, aktiiel olmasi1 kosuluna baglidir.
Toplumsal ilgi ve toplumsal yarar haberin meydana geldigi ani izleyen kisa siire i¢inde

verilmesi durumunda vardir.

FSEK m.36/I hiikkmiinde yer almamasina ragmen, madde hiikmiinii genis yorumlayarak
havadis ve haberlerin umuma agiklanmasi icin kullanilacak araclara basin ve radyo ile

birlikte, gliniimiiz bilgi alma kanallarinin en 6nemlisi olan televizyonu da eklemek
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gerekmektedir.*”® Béylece, giinliik olaylarla ilgili olarak yazili basinda, radyo ya da
televizyonda yer alan haberlerden -yine ayni madde metni i¢inde getirilen iki kisitlamaya
uymak kayd ile- serbestce alint1 yapilabilir. Ornegin, her sabah bir ¢ok radyo ve TV
kanalinin, giinliik gazetelerde yer alan haber basliklarin1 okumak suretiyle yaptiklari haber
programlari, basina taninmig olan bu iktibas serbestisi sayesinde

gerceklestirilebilmektedir.

1. Basin Kanunu Madde 15’e Yapilan Atif

Basin Kanunu 15 inci maddesine gore, bir mevkutenin*'® 6zel bir fedakérlikla elde edip
yayimladigi haber, yazi ve resimler, mevkute sahibinin izni alinmadik¢a, yayimlarindan
24 saat gecmeden baska mevkuteler tarafindan yayimlanamaz.*'” Basin Kanunu ile
getirilen 24 saatlik nesir ve iktibas yasaginin amaci, haberi saglayabilmek i¢in sarf edilen
emegi ve yapilan masrafi haksiz rekabet hiikiimleri ¢cer¢evesinde korumaktir. Dolayist ile,
ogretide bu konuda fikir birligi ile, Basin Kanunu tarafindan koyulan bu hiikmiin telif
haklarina getirilen bir kisitlama olarak nitelenmemesi gerektigi goriisii ifade edilmistir.*'®
Ancak, Basin Kanunu’nun sadece yazili basinla ilgili diizenlemelere yer vermesi nedeni

ile, bu hiikmiin radyo ve televizyonlar1 da kapsayip kapsamayacagi tartismalidir.

Arslanli’ya gore radyo haberleri Basin Kanunu madde 15°e gore 24 saatlik negir
yasagindan yararlanamazlar, ama FSEK. madde 36, basin ve radyo tarafindan umuma
yayilan giinliik haberler arasinda fark gdzetmedigi icin, bu hilkkme dayanilarak, radyo
haberleri de -eger 6zel bir fedakarlik sonucu elde edilmisler ise- sakli tutulmus olan
kapsama dahil edilebilir goriisindedir.*'’ Ayiter ve Erel de, FSEK madde 36/ de Basin
Kanununun 15 inci maddesinin hem yazili basin hem de radyo i¢in sakli tutulan bir ifade
tagimasi nedeni ile, radyolar tarafindan da 6zel fedakarlik ve emek harcanarak derlenen

haberlerin de yayimlarindan itibaren 24 saat siireyle iktibas edilemeyecegi goriisiinde
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birlesmektedirler.*° Biz, madde hitkmiinde basin ve radyo yaninda, televizyonun da yer
almasi gerektigini diisiindiigiimiiz i¢in, bu goriisii televizyonlar lehine genisleterek

destekliyoruz.

Ancak 2954 sayil1 Kanunla kurulan ve bir kamu tiizel kisisi olan TRT nin durumu
tartismalidir. Ayiter, “FSEK m.36 hiikmii, Basin Kanunu’nun 15 inci maddesini hem
basin, hem radyo igin sakli tutan bir ifade tasimaktadir. Radyonun da haber ajanslarina
benzer faaliyetleri oldugundan, ornegin TRT 'nin ozel fedakarlikla muhabirlerine
toplattigi haberlerin yayinlarindan itibaren 24 saat ge¢medikce, TRT nin miisaadesi

» 421 geklinde

olmadan baska mevkute ve haber ajanslarinca yayinlanamamasi gerekir.
goriis agiklarken, Erel , TRT nin toplumun haber ve bilgi ihtiyacin1 karsilamak amaci ile
kurulmus olan bir kamu tiizel kisisi olmasi nedeni ile, ticari faaliyette bulunan mevkuteler
arasindaki haksiz rekabeti onlemek i¢in konulmus olan sézkonusu hiikkmiin kamu kurulusu
olan TRT’ye uygulanmasini dogru bulmamaktadir.** Ayn1 gerekge ile Erel, TRT
Kanunu’nun 32 inci madde hiikmiinde yer alan ve kuruma ait her tiirlii yayin i¢in getirilen
iktibas yasagini da hakh olarak elestirmektedir.** Ates ise, bu elestiriye katilarak, “bu
mutlak iktibas yasaginin hi¢ degilse haber yayinlari agisindan simirlandirmak, ornegin

ozel bir ¢abayla elde edilen haber ve havadisler yoniinden 24 saatlik bir siireyle

simirlandirmak gerekir” gorisiinii savunmustur.** Biz de, bu gbriisii paylastyoruz.

2. Kaynak Gosterme Mecburiyeti

FSEK madde 36/1 de diizenlenen basin veya radyo tarafindan umuma yayilmis bulunan
giinliik havadislerin ve haberlerin serbestce iktibas olunabilmesine, maddenin 3 {incii
fikrasinda getirilen bir diger sinirlama, kaynak gosterme mecburiyetidir. Bu mecburiyet,
iktibas edilen gazete, dergi ve ajansin ve eger bunlar da baska bir kaynaktan alinmislarsa,
o kaynagin adi, tarih ve sayisi, makale sahiplerinin adi, miistear ad1 veya alametinin

belirtilmesini ifade eder. Kanun radyo ve televizyonundan s6z etmemisse de,
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mevkutelerin radyo ve televizyondan alint1 yapmalar1 halinde, haberlerin alindig1 radyo ve
televizyonun adi ile beraber haberin yayinlandig1 giinii ve saati belirtmeleri uygun olur.*”
Gilinlimiizde yapilan yayinlar agisinda bu uygulamalara sik sik rastlamak miimkiindiir;
Ornegin A TV kanali, B TV kanalmin yapmis oldugu bir haber ve ilgili gériintiileri bu
kaynaktan izleyicilere aktarilirken, B TV kanalinin tanitici logosu ve haberin tarihi

ekranda yer almaktadir.

C. Gazete ve Dergilerde Cikan igtimai, Siyasi veya Iiktisadi Giinliik

Meselelere Miitaallik Makale ve Fikralar

FSEK m. 36/1I hiikkmii ile, genel olarak gazete ve dergilerde ¢ikan toplumsal, siyasal veya
ekonomik giinliik meselelerle ilgili makale ve fikralarin -iktibas hakki 6zellikle sakli
tutulmamis ise- aynen ve islenmis halleri ile baska bir gazete, dergi, radyo ya da diger bir
aragla yayilmasinin serbest oldugu diizenlenmistir. Serbest yaralanmaya konu olan makale
ve fikralar 6ncelikle giincel bir konu ile ilgili olmalidir ki, konu bagliklar1 zaten madde
metninde agikca belirtilmistir. Toplumsal, siyasal ve ekonomik konularda, gilinliik
meselelere iliskin makale ve fikralar, halkin aydinlatilmasi ihtiyaci dikkate alinarak,

iktibas serbestisi kapsamina alinmustir. **°

Kuskusuz bu tiir makale ve fikralar siradan, 6zellik tasimayan yazi, resim ve fotograflar
ise, bir bagka ifade ile eser niteligi tasimiyorlarsa, herkes tarafindan kullanilabilirler.**’
Bu durumda, yayinlardan haksiz yararlanmaya iligkin olarak bagvurulabilecek hiikiimler
Fikir ve Sanat Eserleri Kanun’nun degil, Basin Hukuku ile ilgili ve Haksiz Rekabet

hikimleri olacaktir.

FSEK m.36/II hitkmiinde yapilan diizenleme gazete ve dergilerde ¢ikan ........ makale ve
fikralara iliskindir. Dolayis1 ile bu hiikiimden radyo ve televizyonlarda yapilan haber ve

havadis disindaki yayinlarin, -6rnegin bir gazetecinin, C TV kanalinda, ana haber

425 Ayiter, s. 162.
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biiltenini takip eden, giincel haberlerle ilgili kisa yorumu- bu hiikiim ¢ergevesinde

degerlendirilerek iktibas serbestisi kapsaminda yer almayacaktir.

Diger yandan radyo ve televizyonlar — iktibas kurallarina uymak kaydi ile —s6z konusu
yaymlardan yararlanabileceklerdir. Ornegin, D TV yayinladigi haber pograminda, déviz
kurlarinin o gilinkii ani artisi ile ilgili olarak, Hiirriyet Gazetesinin ekonomi yazarlarindan
birinin kendi kdsesinde yaptig1 degerlendirmeden yararlanabilir. Ancak, dikkat edilmesi
gerekir ki, glincelligi olmayan konulara iliskin makale ve fikralardan yapilacak iktibas,
ilim ve edebiyat eserlerinden iktibas yapma kurallarma**® tabi olacaktir.*** Diger yandan,
Kanun metninde “.....iktibas hakki sarahaten mahfuz tutulmamigsa...” ifadesi yer almakta
ise de, iktibas hakkinin sakli tutuldugu haller i¢in de bir diizenleme yapilarak, bu tiir
makale ve fikralarin kisaltilarak basin 6zetleri seklinde alinmasi, radyo vasitasiyla veya
diger bir suretle yayilmasi kabul edilmistir. Bu tiir basin 6zetlerinin amaci, toplumu ¢ikan
makale ve fikradaki fikirlerden haberdar ederek, bunlarin aslin1 okumaya tesvik
etmektir.**® Ornegin, haftalik bir kadin dergisinde, taninmus bir diyetisyen, beslenme
aligkanliklar ile ilgili olarak giincel sorunlara iliskin bir makale yayimlamis ve iktibas
hakkin1 sakli tutmus ise, giinliik bir gazete ya da bir radyo kanali, bu kisinin bu tiir bir
yayin yaptigi ve icerigi ile ilgili olarak kisa bilgi verebilir ancak — yazarin izni olmadan -
makaleyi aynen yayimlayamaz. Diger yandan, konunun giincelligi ve yapilan yayin
izerinden birkag¢ ay gectikten sonra, s6z konusu makaleden yararlanmak — iktibas hakki

sakl1 tutulmus olsun olmasin — yazarin iznine baghdir.

Bir 6nceki baslik altinda ifade ettigimiz gibi, FSEK m. 36 son fikrasina istinaden, bu
iktibas serbestisinin de usuliine uygun olarak kaynak belirtmek suretiyle kullanilmasi

gerekir.

VIIl. HABER (Eserlerle ilgili)
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FSEK m. 37, daha dnce “Roportaj” basligi altinda diizenlenmis ve iki fikradan olusan bir
madde idi. 21.2.2001 tarih 4630 sayil1 kanunun 19 uncu maddesi ile madde baslig1
“Haber” olarak degistirilirken, madde metninde de degisiklik yapilmistir.

Yeni hali ile 37 inci madde hiikkmii, bu Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun korumasi
altindaki eserlerle ilgili olarak yazili basin disinda yapilacak haberler agisindan iktibas
serbestisinin sinirlarin1 “haber mahiyetinde olmak ve bilgilendirme kaydi” ve “giinliik
havadislere bagl olarak” seklinde ¢izmistir. Bu sinir icinde kalmasi sart1 ile, fikir ve
sanat eserlerinin bazi pargalarinin isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan vasitalara
alinmasi miimkiindiir. Kanunun ifadesi ile “...Bu sekilde alinmis par¢alarin ¢cogaltiimasi,
vayilmasi, temsil edilmesi veya radyo ve televizyon gibi arag¢larla yayimlanmasi
serbesttir.” Ornegin bir radyonun sanat haberleri kapsaminda, yeni ¢ikan bir miizik
albiimiiniin tanitilmas1 amaciyla, albiimde yer alan eserlerden bazi parcalarin ¢alinmast;
bir televizyon kanalinda Ankara Tiyatro Festivali’nin baslamasi nedeni ile yapilan bir
haberde, festivalde yer alan tiyatro eserlerinden kisa parcalarin ekrana yansitilmasi, FSEK
m.37 kapsaminda serbesttir. Giinlimiiziin teknik imkanlar1 dogrultusunda, eser
pargalarinin, isaret, ses ya da goriintli nakline yarayan vasitalar araciligi ile nakledilmesi
yerine canli olarak temsil edilmesinin de bu kapsamda degerlendirilecegi 6gretide

tereddiitsiiz olarak kabul gormiistiir.*’

Bu diizenleme, haber verme hakki kapsaminda, yararlanilacak iktibas serbestisi yoniinden
fikir ve sanat eserleri arasinda hicbir ayirim yapmamuistir. Bu nedenle, tiim fikir ve sanat
eserleri basinin haber verme kapsaminda, -gilincel ve bilgi verme amaci ile- ¢esitli
sekillerde yararlamlmaya konu olacaktir.*** Ancak, dikkat edilmesi gerekir ki, giincelligi
olmayan konulara iligkin olarak, haber niteliginde olmayan ve bilgi verme amact
tagimayan iktibaslar, eser sahiplerinin haklarinin ihlali olarak degerlendirilecektir. FSEK
m.37 hitkkmii de bunu agikca ifade ederek, taninan bu iktibas serbestliginin eser sahibinin
hukuki menfaatlerine zarar verecek sekilde veya eserden normal yararlanmaya aykiri

bicimde kullanilamayacagini belirtmistir.

a1 Arslanl, 5.134-135, Ayiter, s.160, Erel, 5.224, Ates, s.336-337.
32 Ates, 5.334.



Bir sergi acilisinin haberi televizyonda yayimlanirken, sergide yer alan birkag tablonun
gorilintiilenmesi; sanat hayatinin 40 inc1 yilin1 kutlayan bir sairin konuk edildigi bir radyo
programinda, sairin son siir kitabindan bazi pargalarin okunmasi; X TV Kanalinin,
Tiirkiye de bir dizi konser verecek olan tinlii bir piyanist ile ilgili haberi, gala gecesinden
kisa canli temsil goriintiileri esliginde duyurmasi, FSEK m.37 ile yapilan diizenlemeye

ornek olarak sayilabilir.

§ 10. ESER SAHIBININ HAKLARININ OZEL MENFAAT NEDENI ILE KISITLANMASI

I. GENEL OLARAK

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda eser sahibinin haklarina getirilen kisitlamalarin
bir grubunu da “Hususi Menfaat Miildhazasiyla” bashgi altinda diizenlenmistir. Bu baslik
altindaki ilk diizenleme madde 38 de, eser sahibinin ¢ogaltma hakkina —belirli
sinirlamalar dahilinde- sahsen kullanim amaciyla getirilmis olan kisitlama, diger bir ifade
ile 3 kisilere taninan sahsen kullanma serbestisidir. S6z konusu maddenin devami, ayn1

amagcla bilgisayar programlarina yonelik ayrintili hitkiimleri diizenlemektedir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun “Bestekdrlara Taninan Haklar” baslikli 39 uncu
maddesi yiiriirliikkten kaldirilmig bir maddedir. Bu diizenleme ile ilgili seyri kisaca
Ozetlemek gerekirse, maddenin ilk hali miizik eserleri sahiplerine edebiyat eserlerinden -
eser sahiplerinin izni alinmadan- besteleriyle birlikte cogaltma, yayma, temsil etme ve
radyo araciligi ile yayma yetkisini tanimakta idi. Ayiter, bu hiikmiin hi¢ de isabetli bir
diizenleme olmadigini su sekilde belirtmistir “....Siirinin piyasa sarkist haline
gelmesinden irkilmeyecek bir gercek ozan herhalde yoktur. Bir edebiyat eserinin izinsiz
giifte olarak kullanilmasini boyle agik segik tesvik etmek, bir fikir ve sanat eserleri
kanununa yakismaz. O kanun ki, var olmasinin sebebi, fikir ve sanat eserlerine saygi
gosterilmesini miieyyide altina almaktir.” ** Elestirilen hiikiim 4110 sayili Kanun ile
degistirilmis ve eserden yararlanma sahibinin iznine baglanmis idi. Ancak “...edebiyat
eseri sahiplerinin yayma haklarimin ihldl edilmesine yol agabilecek bir sekilde yoruma

ag¢tk oldugundan séz konusu madde tamamen yiiriirliikten kaldirilmis ve mevcut Kanun
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1434

genelinde eser sahibine taninan haklara paralellik saglanmistir. gerekeesi ile 4630

sayil1 Kanunun 36 inc1 maddesi ile 2001 yilinda FSEK metninden tamamen ¢ikarilmistir.

Diizenleme konular itibariyle yerleri bu boliim olmasa da, “Hususi Menfaat
Miilahazasiyla” bashigi altinda yer alan diger iki madde “Kopya ve Teshir” basligini
tastyan 40 inc1 madde, “Isaret, ses ve/veya goriintii tasiyicilarinin umuma agik yerlerde
kullanilmasi” iken 3.3.2004 tarihinde 5101 sayil1 “Cesitli Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina iliskin Kanun”*?®

ile “Umuma a¢ik mahallerde eser, icra, fonogram,
yapim ve yayinlarin kullanilmasi ve/veya iletilmesine iligkin esaslar” baghgi ile yeniden

diizenlenen 41 inci maddeleridir.

Il. SAHSEN KULLANMA

A. Genel Olarak

Tark kanun koyucu evrensel kurala uyarak bireylerin kualtir yasamina
katilmalarini saglamak ve tesvik etmek amaciyla, eser sahibinin iznini almaya
gerek olmaksizin, her bireyin bir eserden kendisi yani kigisel kullanimi igin bir
kopya g¢ikarmasina izin vermis, bu amacla uretilecek kopyanin hak sahibini —kural

olarak- zarara ugratmayacagini varsaymistir.**

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda 2001 yilinda 4630 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikten dnce eser sahibine taninmig olan ¢ogaltma, yayma ve isleme haklari
belli sinirlar dahilinde sahsi menfaat amaci ile sinirlanmigti. Ancak yapilan bu
degisiklik ile m.38/l de yer alan “yayimlanma” ibaresi ¢ikariimis, “isleme” ile ilgili
dizenleme vyapan |IlI. fikra tamamen Kkaldinlmistir. “Bdtin fikir ve sanat

eserlerinin...” diyerek eser turleri arasinda bir kisitlamaya gidilmemig, daha once
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sinema eserleri agisindan getirilen ¢ogaltma yasagi ise, gelisen teknik imkanlar

sebebiyle uygulama ve denetleme imkani kalmadig icin kaldiriimistir.**’

Yiiriirliikteki hali ile FSEK m.38/I hiikmi, biitiin fikir ve sanat eserlerinin, herhangi bir
kar amaci giidiilmeksizin sahsen kullanilmak amaci1 i¢in ¢ogaltilmasina imkan
vermektedir. Tiim fikir ve sanat eserlerinden, 3. kisiler lehine taninan bu yararlanma
serbestisinin sinir1 ise, oncelikle kdr amact giidiilmemesi daha sonra maddenin 2 inci
fikrasi ile ifade edilen “hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar
vermemek” ve “eserden normal yararlanmaya aykirilik” olarak ¢izilmistir. Yapilan bu
degisiklikler ile kanun koyucunun, sahsen kullanma alanini daraltmak istedigi ve
giiniimiiz teknolojik gelismeleri karsisinda bunun eser sahiplerinin haklarini korumak

adina, dogru bir degisiklik oldugu kanisindayiz.

S6z konusu maddenin takip eden fikralarinda, metnine 4110 sayili Kanunla
eklenen, bilgisayar programlari ile ilgili sahsen kullanmaya iligkin duzenleme yer
almaktadir. Oncelikle, FSEK 38 inci maddenin ilk fikrasinda yer alan sahsen
kullanma, cogaltma ve bu hakkin kullaniimasina ait sinirlamayi incelemek

istiyoruz.

B. Sahsen Kullanma Kavrami

FSEK m.38 metninde duzenlenen ve eser sahibinin gogaltma hakkina getirilen
kisittamayi, diger bir ifade ile 3.kisiler lehine taninan yararlanma serbestisinin
sinirlarini dogru bir sekilde gizebilmek igin, oncelikle sahsen kullanma kavraminin
Olgusunu tespit etmek gerekir. Zira bu olgu, eser sahibinin haklari ve 3.kisilere
taninan yararlanma serbestisi arasindaki menfaat dengesini dogru kurabilen bir
Olci olmaldir. Bu nedenle sahsen kullanma kavraminin dar ya da genis
yorumlanmasi buyudk énem tasir. Ancak, ne yazik ki, 5846 sayili Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu, sahsen kullanma icin herhangi bir tanimlama yapmamistir.
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Sahsen kullanma, genel olarak bir seyden kisisel ihtiyaglarin karsilanmasi
icin yararlanmayi ifade eder.**® Bir bagka ifade ile, sahsen kullanma istisnasi,
kisiye taninmis olan ve onun kigisel kullanimina 6zgulenmis, 6zel bir gogaltma
hakkidir.**® Ornegin, bu yiiksek lisans tezinin hazirlik asamasinda, -yararlanilan
kaynaklarin hepsini satin alinmasi mumkin olamayacagindan- bir ¢cok eserin belli
boélimleri, bazi eserlerin i¢cinde yer alan makalelerin ise tamaminin fotokopileri

alinmigtir.

Tarihi gelisim iginde, teknik imkanlarin eserleri ¢ogaltmak ve kopyalamak
acisindan ¢ok kisitli oldugu dénemler icin sahsen kullanma, telif haklarina konu
eserler agisindan gok fazla ilgi geken bir alan olmasa da,*° 21.ylizyila
gelindiginde kopyalama yontem ve tekniklerinin inanilmaz boyutlarda gelismesi,
eser sahiplerinin  haklarinin ihlal edilmeleri acisindan ciddi tehlikeler

441

olusturmaktadir. Kanimizca, sahsen kullanma kavraminin ¢ok genis

yorumlanmasi gunumuz igin bu tehlikeyi daha da arttiracaktir.

Turk hukuk Ogretisinin, sahsen kullanma kavramini— Alman ve lIsvigre
hukuklarinin etkisi ile — genelde “sahsi c¢evre iginde kullanma” olarak
yorumlandigini sdéylemek muamkunduar. Sahsi cevre iginde yer alabilecek kisiler
ise, yakin aile bireyleri, arkadaslar, meslektaglar olarak sayilmistir. Arslanli,
sahsen kullanmayi, kar ya da yayim amaci gutmeden yapilan ¢ogaltma olarak
kabul etmis ve bunu “sahsi muhit (¢evre) icinde kullanma” seklinde yorumlayarak,
bir 6grencinin hocasinin derste anlattigi konulari kendisi igin ve yakin arkadaslari
icin cogaltabilecegini kabul etmistir.**? Erel, bu goériis dogrultusunda sahsen
kullanmanin kapsamina, eser nushalarinin hem bizzat ¢ogaltan tarafindan sahsi
ihtiyaclari icin kullanilmasini, hem de c¢ogaltan kisiye is, meslek, aile veya
arkadaslik baglariyla baglh bulunanlar tarafindan kullaniimasina yetecek sayida

cogaltiimasini da dahil etmistir.**?
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Ayiter, sahsen kullanma kavraminin yorumunda kanun koyucunun amacina
bakilmasi gerektigini, kisilerin bilim, kudltir, sanat ve ogrenim gibi ideal
ihtiyacglarinin giderilmesi sinirlarinin disina ¢ikan ve kazang elde edilmesine
yonelik gogaltmalarin eser sahibinin haklarini zedeleyecegini ifade etmektedir.***
Tekinalp de, ayni tarz bir yorumla Kanun'un sahsen kullanma igine, akraba ve

dostlardan olusan dar bir gevreyi aldi§ini kabul etmektedir.**°

C. Sahsen Kullanma Amacgh Cogaltma

Cogaltma, bir eserin aslina ihtiyag duymadan ondan yararlanma olanagini
saglayacak kopyalarinin, herhangi bir maddi ara¢ yardimi ile meydana
getiriimesidir.**® Bir eserin gogaltiimasi, eser sahibinin yarattigi eserden maddi

bakimdan yararlanmasini sagdlayacak olan iktisadi araclarin en énemlisidir**’ v

e
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 22 inci maddesinde su sekilde ifade edilmistir;
“Bir eserin aslini veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya ybntemle, tamamen
veya kismen, dogrudan veya dolayli, gegici veya sirekli olarak ¢ogaltma hakki

”

miinhasiran eser sahibine aittir. ......

FSEK, ¢ogaltma sozciigiinii, glinliikk anlami disinda, teknik bir terim olarak
kullanmaktadir. Teknik olarak ¢ogaltma, eserin tekrarlanma olanagini saglayan bir eser
niishasinin elde edilmesidir.*** Diger bir ifade ile, fikri hukukta aslinmn yerine eserden

yararlanmay1 saglayacak tek bir niishanin ¢ikarilmis olmas: dahi gogaltma sayilir.**’

FSEK m.38’in yiiriirliikteki hitkkmii geregince, cogaltmanin sahsi kullanim amaci ile
yapiliyor oldugunun en temel 6l¢iisii, kar amaci giidiilmemesidir. Bir bagka ifade ile, 38
inci maddenin getirdigi hiikmiin amaci kisilerin kendi ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in
baskalarina ait eserlerin kopyalarini alabilmesidir. Sahsi kullanim i¢in ¢ogaltilmis

kopyalarin ekonomik menfaat elde edilmek {izere kullanilmasi, eser sahibinin mesru
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menfaatlerine zarar verebilecektir. Ornegin, bir 6gretim goérevlisinin sinifta anlattigi dersin
notlarini sahsi ihtiyaci i¢in ¢ogaltan ya da bunlari birkag yakin arkadasi ile paylasan
Ogrencinin ayni notlar1 para karsiligi satmasi, sahsi ihtiyag icin ¢ogaltilmis eserin kar

amaci gilidiilerek kullanilmas1 anlamina gelecektir.

Sahsen kullanma amaci1 i¢inde, bir eserin ¢ok biiyiik bir boliimii hatta tamami
cogaltilabilir. Ornegin bir arastirma igin, gerekiyor ise, baskis1 olmayan bir eserin
tamaminin fotokopisi alinabilir; 15 adet makalenin yer aldig1 bir yayindan, 6 makalenin
tamami kopyalanabilir. Ancak bu islemin sahsen kullanma istisnasi i¢inde
degerlendirilebilmesi i¢in, 6zel kullanim i¢inde kalmasi, 6rnegin yapilan bir arastirma
kapsaminsa inceleme amaci igin ihtiya¢ duyulmasi gerekir.**® Diger yandan, drnegin bir
kitabin tamaminin kopyalanmasi yerine, -biraz daha yiiksek bir fiyata- aslinin satin
almabilmesi halinde durum farklidir.**' Bu durumda sahsen kullanim goriintiisii altinda,
eser sahibinin mali haklari i¢in tehlike olusturan bir giderden tasarruf durumu s6z

konusu olmaktadir. **?

D. Sahsi Kullanim Hakkini Sinirlayan Olgii

1. Hak Sahibinin Mesru Menfaatlerine Zarar Vermeme

Fikir ve Sanat Eserleri kapsaminda eser sahibinin haklarina getirilen her kisitlama hali,
kendisine taninmis olan mali ve manevi haklara zarar verme tehlikesi tasimaktadir. Ancak
kanun koyucu belli hakli sebeplerin varliginda, bu zarara eser sahibinin katlanmasini
uygun gormiistiir. Egitim, 6gretim, sinirli say1 da kopyalama, kar amaci

bulunmamast.....vb. Kanunca kabul edilebilir hakli sebeplerdir.**

2. Normali Asan Yararlanma
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FSEK m.38 hiikmii 1995 yilinda 4110 sayili kanunla yapilan degisiklikten 6nce sahsi
kullanim1 belli sayida niishalarla siirlamis idi. S6z konusu maddenin su an da
yiirtirlitkte olan halinde yer alan 6l¢ii ise eserin normal yararlanma sinirinin
asiimamasidir. Bir bagka ifade ile, eserden yararlanma tarzi ve yapilan ¢ogaltmanin sahsi
kullanima yonelik oldugu agikea belli olmalidir. Bir ressamin, bir sanat dergisinde
yayimlanan suluboya resmini ¢ok begenerek kendisi i¢in bir kag tane renkli fotokopi
yaparak ¢ogaltmasi normal bir sahs1 kullanimken, ayni resmi 30 adet ¢ogaltarak dostlarina

bayram tebrik kart: olarak yollamasi “normali asan bir yararlanma” dir.**

E. Yabanci Hukuk Sistemlerinde Sahsen Kullanma

20.yuzyihn baglarinda, Kita Avrupasi ulkelerinde, eser sahiplerinin eserleri
uzerindeki tekel nitelikli mali haklarinin siniri, 3.kisilerin 6zel alanlarinin bagladigi
yer olarak ¢izilmis ve sahsi kullanimlarin telif haklarinin kapsami disinda kaldigi
kabul edilmistir.**®> Dolayisi ile, 3.kisilerin 6zel alanlarinda kalmasi kaydi ile
eserlerin ¢ogaltilmasi — ayrica c¢ogaltilmis nushanin kamuya sunulmamasi ve
temsil edilmemesi kaydi ile- eser sahiplerinin mali ve manevi haklarini ihlal
edecek bir faaliyet olarak gorilimemigtir. Bu yaklasim, Bern Sézlesmesinin ilk
halinde eser sahibine taninan haklarin tanimlarini ve ulusal dizeyde yapilan
diizenlemeleri de etkilemistir.**® Ayni baskin goris ile, 1957 yilinda Fransiz Telif
Haklari Yasasinda gahsi kullanim icin 6zel bir dizenleme yapilarak, yazarlarin
eserlerinin, Ucret alinmadan 6zel kullanim amaciyla, aile iginde temsil edilmesini
ya da cogaltiimasini yasaklayamayacagi hiikkmi getirilmistir.**” Bu diizenlemeye
gére bir faaliyetin sahsi kullanim kapsaminda degerlendirilebilmesinin U¢ kati
kurali vardir:

e kullanim kigi ile sinirli veya 6zel amagl olmalidir,

e kar saglamak amaci gudulmemelidir,
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e cogaltilmasi Ucret alan bir 3.kisiye yaptiriimamig olmalidir.

1950’li yillardan sonra, teknolojik ve toplumsal ihtiyaglardaki degisimler,
sahsen kullanimin her zaman dlirtist kullanma olarak degerlendirilemeyecegini de
gdézler éniine sermistir. ilim ve edebiyat eserlerinin degisik tekniklerle ¢ogaltiimis
kopyalarinin ve ses / goruntu kayitlarinin 6zel kullanimlarinin ¢ok artmasi Uzerine,
mahkemelerin genel gorusu ‘“kullanicilarin menfaatleri ile eser sahiplerinin
menfaatleri arasinda bir tercih yapilmasi gereken durumlarda, eser sahiplerinin

menfaatleri 6nde tutulmalidir.” dogrultusunda olmustur. *°®

ingiliz ve Amerikan hukuk sistemleri iginde, Kita Avrupasi hukuku
dizenlemelerinin aksine, sahsen kullanma adi altinda ayri bir istisna
belirtiimeyerek, her 6zel durum karsisinda kullanmanin ddiriist kullanma (fair use)
olarak kabul edilip edilmeyecegi arastiriima yoluna gidilmigtir. Bunun en 6nemili

dlglisii ise, eser sahibinin menfaatlerinin ne oranda etkilendigidir. >

ll. BILGISAYAR PROGRAMLARI

A. Genel Olarak

FSEK 38 inci maddenin 3 {incii fikrasindan itibaren bilgisayar programlart ile ilgili olarak
sahsen kullanmaya ait istisnalar diizenlenmistir. Avrupa Konseyi’nin, 14 Mayis 1991
tarihinde iiye iilkelere gonderdigi talimat yazisi, bilgisayar programlarinin hukuken
korunmasi konusunda, milli kanunlarda yapilmasi gereken diizenlemeleri belirten genel

460 ESEK m.38/I11 ve devamindaki diizenlemeler de, bilgisayar

bir ¢er¢eve ¢izmektedir.
programlarinin hukuki korunmasiyla ilgili diizenlemelerin birbiri ile uyumlu hale

getirilmesi amaciyla yiiriirliige koyulan 14 Mayis 1991 tarih ve 91/250 sayili Avrupa
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Toplulugu Direktifi dikkate alinarak,*®' 1995 yilinda 4110 sayili Kanun ile ic
hukukumuzda yapilan bir degisikliktir.

Bilgisayar Programlar1 eser olarak kabul edilerek “her bigim altinda ifade edilen
bilgisayar programlart ve bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla
bunlarin hazirlik tasarimlar:” seklinde, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 2 inci
maddesine, Ilim ve Edebiyat Eserleri kapsamina dahil edilerek eklenmistir. Bu sayede,
Tiirk Hukukunda eksikligi goriilen ve artik giinliik yasantimizin bir parcasi haline gelen
bilgisayar programlarinin da eser sayilmasi, bunlart meydana getirenlerin yasal

korumadan yararlanmasi olanakl hale gelmistir.*®*

4110 sayili Kanun’un Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 'nun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine Iliskin Kanun Tasari ve Adalet ve Milli Egitim Komisyonlari
Raporlarinda yer alan Genel Gerekce de su ifadelere yer verilmistir; “Ulkemizde hizla
gelisen yazilim endiistrisinin iiriinleri olan bilgisayar programlarimn fikri haklarinin,
yiirtirliikte bulunan kanun tarafindan agik ve net olarak korunmamasi nedeni ile
bilgisayar programi tasart kapsamina alinmistir. ......... Bir bilgisayar programini
gerceklestirmek icin 6nemli bir insan giicii, teknik ve mali kaynaklarin yatirimi gereklidir.
Buna karsilik ortaya ¢ikan programin haksiz kopyalanmasi ¢ok kolay ve ¢ok az bir
maliyetle yapilabilmektedir. Bu konuda bizim kanun sistemimize uygun ve benzerleri

.. e . .. ¢ . . . 463
icinde en iyisi olmast nedeni ile “Avrupa Yazilim Yonergesi” ornek alinmistir.”

Ancak bu diizenleme, kanun yapma teknigi ile bagdasmadigi, fazla ayrintiya girdigi ve
bunlarin yani sira genel olarak isabetli olmadig1 gerekgesi ile Erel tarafindan

elestirilmistir.*** Bizce de, teknik ayrintiya fazla girilmis olmas, bilgisayar programlari
ile ilgili olarak yapilan diizenlemenin anlasilabilmesini, dolayisi ile de uygulanabilmesini

zorlastirmaktadir. FSEK 38 maddenin 3 iincii fikras1 ve devamindaki bilgisayar
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programlari ile ilgili olarak sahsen kullanmaya iligkin diizenlemeyi birkag baslik altinda

ve ana hatlar ile inceleyecegiz.

B. Bilgisayar Programini Kullanmaya Yetkili Kisi/ Kisiler

FSEK m.38/III ve devaminda, eser sahibi digindaki kisilerin bilgisayar programlari ile
ilgili diizenlenen serbestisinden yararlanabilmesi i¢in, programi “hukuki yollardan
edinmis olmasi” ya da programi kullanacak olan kisinin “kullanma hakkina sahip olmasi”™
gereklidir.*® Bir baska ifade ile, bilgisayar programi hukuki bir islemle, halefiyet yoluyla

ya da kanun geregi iktisap edilmis olmalidir.**®

Bu durumda, bilgisayar programini
devralan, lisans1 bulunan, bunlarin yetkilendirdigi kisi ve anilan kisilerin halefleri,
bilgisayar programini hukuki yollardan edinen kisilerdir.*®” Ates’e gore ise lisans ya da
telif hakkinin devri s6zlesmesinden baska, bir bilgisayar programinin zilyetlik ve/veya
kullanim hakkini; satim, bagis, kira ve 6diing gibi hukuki islemlerle devralan kisiler de

programum hukuki yollardan edinmis olan kisilerdir. **®

Bu kisiler, eser sahibinin iznine basvurmadan, FSEK 38 inci madde de bilgisayar
programlari i¢in ayr1 olarak hitkme baglanan ve sahsen kullanma kapsaminda getirilen

haklardan yararlanma yetkisine sahiptirler.

C. Bilgisayar Programini Kullanma Hakkina Sahip Kisi/ Kigilere Taninan
Yetkiler

1. Normal Kullanma
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FSEK 38/1V ve V hiikkmii geregince, bilgisayar programini hukuki yollardan elde eden
kisi, programdan normal olarak yararlanmay1 ifade eden; programin makineye
yiliklenmesi, ¢alistirilmasi, goriintiilenmesi, iletilmesi ve depolanmas gibi fiilleri serbestce
yapabilir. Bu haklarin sézlesme ile ortadan kaldirilamayacagi da ayn1 madde iginde yer

alan hiikkiimlerdendir.

2. Cogaltma ve igleme Serbestisi

Eser sahibine taninan mali haklardan biri olan ¢ogaltma hakki, FSEK m.22/ son fikrasinda
eser sahibi acisindan bilgisayar programlari i¢in su sekilde ifade edilmistir: “Cogaltma
hakku, bilgisayar programimin gegici ¢cogaltilmasini gerektirdigi ol¢iide, programin
yiiklenmesi, goriintiilenmesi, ¢alistirilmasi, iletilmesi ve depolanmast fiillerini de kapsar.”
Dolayis1 ile bu kapsamin disi, eser sahibinin iznine tabi olan alandir. FSEK m.38/ III

hiikmii, 3.kisiler agisindan sahsen kullanmaya yonelik bir serbesti tanimastir.

Bir bilgisayar programinin hukuki yollardan iktisap eden kisi, s6z konusu programin
diisiiniildiigli amaca uygun olarak kullanilmasini1 gerektiren durumlarla sinirli olmak kaydi
ile, programi ¢ogaltabilir ve isleyebilir. Programin diisiliniildiigii amaca uygun olarak
kullanilmas1 demek, programdan beklenen yararin elde edilebilmesinin ¢ogaltmaya veya
islemeye bagli bulunmasidir.*®® Ornegin bir sirketin muhasebe ve stoklama islemleri i¢in
kullanilmak {izere temin edilen bir bilgisayar programi, s6z konusu islemlerin yapildigi

birimlere, yonetici ve asistanlarina dagitilmak {izere ¢cogaltilabilir.

3. Hatalar Diizeltme ve Bir Adet Yedek Kopya Cikarma Serbestisi

FSEK m. 38/IV hiikkmiine gore, bilgisayar programinda bir hata olmasi1 halinde
programi1 hukuki yoldan elde etmis olan kisi, bu hatay1 diizeltme yetkisine sahiptir; bu
yetki, sozlesme yapilarak elinden alinamaz. S6zlesme yapilarak engellenmesi miimkiin

olmayan diger bir yetki ise, programi hukuki yollardan elde etmis olan kiginin programin

469 Tekinalp, s.181



herhangi bir sebeple yitirilmesi, hasara ugramasi, kullanilamaz hale gelmesi, viriis nedeni
ile zarar gormesi tehlikesine karsi*’® bir adet kopyasinin ¢ikarilabilmesidir. Ancak kanun

hiikmii ile bu kopyalama ancak ve ancak bir adet ile sinirli tutulmustur.

4. Programin isleyisinin Gézlemlenmesi, Tetkik Edilmesi ve Sinanmasi

Serbestisi

FSEK m.38/V de getirilen bu serbesti, hak sahibi kisinin bilgisayar programinin
yiliklenmesi, goriintiilenmesi, ¢alistirilmasi, iletilmesi veya depolanmasi sirasinda,
“programin herhangi bir ogesi altinda yatan diistince ve ilkeleri belirlemek amaciyla”™
onun isleyisini gdzlemleyebilir, inceleyebilir ve programi sinayabilir. Ilgili madde de bu
yetkilerin sozlesme ile engellenemeyecegine dair bir hiikiim bulunmadigina gore, aksinin

1 Ancak, gozlemleme, tetkik etme ve sinama gibi

kararlastirilmas1 miimkiindiir.
yetkilerin, programdan hali hazirda normal kullanimi ¢er¢evesinde yararlanan bir hak

sahibine yasaklanmasinin pratikte fazla bir anlam ifade etmeyecegini diisliniiyoruz.

472

5. Ayristirma™’“ (Decompilation)/ Kod Bigiminin Cevirisi Amagl

Cogaltma Serbestisi

Bilgisayar kullananlar, her biri belli bir amaca yonelik ve farkl ihtiyaclara cevap veren
birden ¢ok programi bir arada devreye sokmak zorundadir. Bu programlarin birbirleriyle
iligkilerinin kurulmasi, kendi aralarinda bilgi alis-verisi yapmalar1 yani programlar arasi

islerligin gerceklestirilmesi gerekir.*”
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FSEK m.38/VI de “Bagimsiz yaratilmis bir bilgisayar programui ile diger programlarin
ara islerligini gerceklestirmek iizere gerekli bilgileri elde etmek icin, bilgisayar
programinin ¢ogaltilmasi ve islenmesi anlaminda kod 'un ¢ogaltilmasinin ve kod
formunun ¢evirisinin de zorunlu oldugu durumlarda bu fiillerin ifas1 asagidaki sartlarin
karsilanmast halinde serbesttir” hilkmii diizenlenmistir. Boylece, bagimsiz olarak viicuda
getirilmis bir bilgisayar programi ile diger programlarin ara islerliginin saglanmasi
amaciyla gerekli bilgileri elde etmek i¢in bilgisayar programlarinin ¢ogaltilmasi,*’* FSEK
m.38/VI devanunda diizenlenen bentlerde ayrmtili olarak belirtilen sartlara*’® uyulmasi

kaydi ile serbest birakilmistir.

IV. KOPYA VE TESHIR

FSEK 40 inc1 madde de yapilan “Kopya ve Teshir” baslikli diizenleme, umumi
yollar, caddelere ve meydanlara temelli kalmak {izere koyulan giizel sanat eserlerinin,
resim, fotograf ve benzeri yontemler ile ¢ogaltilma, yayma, umumi mahallerde
projeksiyonla gosterme, radyo ve benzeri vasitalarla yayimlanmasina izin vermistir.
Ancak mimarlik eserleri i¢in bu serbesti, sadece dis sekil i¢in taninmistir. Ornegin bir
mimari eserin ancak dis cephesinin fotografi ¢ekilebilir, icinde yer alan boliimler, bu

serbesti dahilinde fotograflandirilamaz.

Arslanlr’ya gore, koruma siiresi dolmus olsun olmasin, s6z konusu eserlerde
3 kisilere taninan kopya hakki mutlak olup, eser sahibi tarafindan yasaklanamaz; zira
eserin kamuya acik bir alana birakilmasi, onun bir bakima kamuya mal edilmesi anlamina
gelmektedir.*’® Erel’e gore de, giizel sanat eserinin sahibi, eserinin kamuya agik bir yere
koyulmasina miisaade etmekle isleme, yayma ve temsil haklarini kullanmaktan vazge¢mis

say1lmaktadir.*”’

Ayrica, FSEK m.40/11 ye gore, giizel sanat eserleri lizerlerine, eseri yaratan

sahipleri tarafindan acikca yasaklayici bir kayit koyulmadig: siirece, malikleri — giizel

474 Ates, 5.394-395.

473 Ayrmtilt bilgi i¢in bkz. Tekinalp, s.182-183, Ates, 394 vd.
476 Arslanly, s.150.

477 Erel, s. 233.



sanat eserinin fiziki miilkiyetini elinde bulunduran kisi/kisiler- ya da onlarin izni ile
baskalar tarafindan umumi mahallerde teshir edilebilir. Ornegin, bir heykel sanatgisina ait
bronz aslan heykeli, -eser sahibi acik¢a yasaklamadi ise- {iniversitenin amfi-tiyatrosunun

girigsine koyularak sergilenebilir.

FSEK m.40/I1I de, agik artirma ile satilacak olan eserlerin umuma teshir
edilebilecegi hitkkmii ve devaminda, bu eserlerin agik artirma ya da sergiyi diizenleyen
kisiler tarafindan, bu amagcla ¢ikarilacak olan katalog, klavuz vb. matbuat araciligi ile
cogaltilabilecegini ve yayilabilecegini de hilkkme baglamistir. Kanun burada sadece “eser”
terimini kullanmis olsa da, maddenin genel diizenlemesi ve agik artirma ile satilma
kavramlarini1 da dikkate alarak giizel sanat eserlerini kastettigi seklinde yorumlamak

miumkindiir.

FSEK m.40 /son fikra, aksine yerlesmis bir adet olmamasi halinde eser sahibinin adinin

belirtilmesi geregini zorunlu tutmamastir.

Sonug itibariyle, 40 mnc1 madde ile giizel sanat eserlerine yonelik olarak eser sahibinin
mali haklar1 — ¢ogaltma, yayma ve temsil — kisitlanmig ve 3 kisilerin yararlanmalar1 igin
serbestlik taninmustir. Diger yandan, bir eserin umuma arz edilmesi yetkisi FSEK
m.14 de diizenlenmis oldugu gibi eser sahibinin manevi haklarindandir. Bir diger manevi
hak ise “Adin Belirtilmesi Yetkisi” basghigi ile m.15 de diizenlenmistir. 40 inc1 maddenin
yapmis oldugu diizenleme itibariyle ve 6zellikle “Bu hallerde, aksine yerlegsmis dadet
yvoksa, eser sahibinin adin zikrinden vazgegilebilir ” hilkkmiinii getiren son fikra
geregince, eser sahibinin sadece mali haklar1 degil, manevi haklarinda da bir kisitlama

meydana gelmektedir.*"®

V. UMUMA AGIK MAHALLERDE ESER, iCRA, FONOGRAM, YAPIM VE
YAYINLARIN KULLANILMASI VE/VEYA ILETILMESINE iLISKiIN ESASLAR

A. Genel Olarak
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Ayiter, s.176.



Fikir ve Sanat Eserlerinin bandrollenmesi ile ilgili olarak, 2001 yilinda 4630
sayili Kanun ile yeniden diizenlenen “isaret, Ses ve/veya Gériintii Tasiyicilarinin
Umuma Acik Yerlerde Kullaniimasi” baslikl 41 inci maddesi, fikir ve sanat
eserlerinin kaydedildigi isaret, ses ve/veya goruntu tasiyicilarin umumi yerlerde
kullaniimasini denetim altina alarak, eser sahibinin temsil hakkina zarar
verilmesine engel olmayi amaclamakta idi.*”® Temsil ve eseri cesitli elektronik
araclar vasitasiyla kamuya iletim yetkileri, eser sahibinin mali haklari arasinda
sayllmig olup, bu haklar eserin dogrudan dogruya temsilini (FSEK m.24/1) —
okunmasi, ¢alinmasi, oynanmasi ve gosterilmesi —yani sira, bu temsilin ses ve
goruntu kayit ve nakline yarayan bir vasita kullanilarak bagka bir mekanda
gosterilmesi (FSEK m. 24/Il) ve eserin radyo ve televizyonda yayinlanmasi veya
isaret, ses ve/veya goruntu nakline yarayan diger vasitalarla topluma iletiimesi
(FSEK m.25) yetkilerini de kapsamaktadir.*®

3.3.2004 tarihli, 5101 sayili “Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun” ile FSEK m.41 metni, bashdi ile birlikte
degistirilerek yeniden duzenlenmistir. Bu duzenleme ile “Umuma Ag¢ik Mahallerde
Eser, icra, Fonogram, Yapim ve Yayinlarin Kullaniimasi ve/veya lletiimesine
lliskin Esaslar”’ bagligini alan m.41, éncelikle isaret, ses ve/veya gériintii
tasiyicilari ile sinirli olan kullanimlari, baglantilh haklari da kapsama dahil ederek
genisletmis; umuma agik yerlerin belli 6zellikleri dikkate alinarak siniflandirilmasi

esasini getirmis; telif Geretleri ile ilgili tarifeler olusturulmasini ve bunun ne sekilde

Hiirriyet Gazatesinde yayimlanan bir habere gore kamuya agik igyerlerinin eser sahiplerine telif licreti
0demek konusunda ¢ok da istekli olmadiklar1 goriilmektedir. “250 milyon lira ile 1,5 milyar lira
arasinda degisen miizik telif iicretlerini MESAM (Miizik Eser Sahipleri Birligi), MUYAP (Miizik
Yapimcilart Birligi) ve MUYORBIR (Miizik Yorumculart Birligi)’e odemedikleri icin hakkinda dava
acilan market, kafeterya, lokanta, magaza, otel gibi kamuya acik isyerlerinin sayisi, 920’ye ulasti.
Aralarinda Sarar, Derimod, Adidas, Beymen, Carsi, Kigili, Vakko gibi magazalar, YKM, Toys’R Us,
Tekno-Sa, Home Store, Galleria, Bauhaouse, Ak Merkez, Atakule gibi alisveris merkezleri,
MCDonald’s, Ulusoy Dinlenme Tesisleri, Pizza Hut, Samdan, Kentucky Fried Chicken gibi restaurant
ve fast food zincirleri, Ciragan, Hilton, The Marmara gibi otellerinde bulundugu bir ¢ok isyeri de
haklarinda dava a¢ildiktan sonra, anlasma yoluna giderek, telif hakki édemeyi kabul etti.” Hiirriyet
Gazetesi, Tiiketicinin Erkan Abisi, Erkan Celebi, 5 Nisan 2004, s.11.

Ates, 5.425-426.



yapilacagini hUikme baglarken, meslek birliklerine ve Kultir ve Turizm

Bakanligrna®®! aktif gdrevler yiiklemistir.

B. Uygulamaya Konu Kullanimlarin Kapsam ve Sekli

FSEK m.41 hikmd, 5101 sayili Kanun ile degistiriimeden dnce, fikir ve sanat
eserlerinin isaret, ses ve/veya goruntl tasimaya yarayan vasitalara kaydedilmis
sekilde, umuma agik yerlerde kullaniimasindan bahsetmekte idi. Bu vasitalar,
radyo, televizyon, plak, kaset, CD, DVD, ...vb. olarak sayilabilir. Ornegin, belli
sanatgilara ait kaset ya da CD’lerin magaza, otel lobisi, hasta bekleme salonlari,
café, alig-veris merkezleri,... vb. yerlerde galinmasi; ucak ve otobus seferleri,
kahvehaneler ya da c¢ocuk kullUplerinde cgesitli filmlerin video kasetlerinin ya da
DVD'lerinin  gosterilmesinin yasal yolu, bu vasitalara usuline uygun olarak

bandrol alinmasi idi.*®?

1. Eser Sahibinin Haklan

FSEK m.41’in yeni hikmu, fikir ve sanat eserlerinin bir elektronik ortama
sabitlenerek daha sonra bu iletimin yapiimasinin yani sira, eser, icra, fonogram,
yapim ve yapimlarinin umuma agik yerlerde kullaniimasini da kapsamina almistir.
Fonogram, yapim ve yayinlarin kullaniimasi ya da iletiimesi ifadelerinin arasinda
sonu¢ olarak bir fark yoktur. Ses ve/veya gorintlinin tespit edildigi bir fiziki
ortamin — kaset, CD, DVD, video..vb. — igeriginin iletiimesi zaten kullaniimasi yolu
ile gerceklesebilecektir. Ornegin bir DVD, elektronik ortamda kullanilarak igerigi
olan yapim —film, gdsteri, program..vb. — 0 mekanda bulunan kisilere iletilebilir.

Ancak, kanimizca, 5101 sayili yeni dizenleme “...eserin ....kullanilimasi

ve/veya iletilmesi...” ifadesi ile kapsami genisletmistir. Oncelikle, eser dendigine
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanun’nun da gegen “Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1” ibareleri, 21.2.2001 tarihli ve
4630 sayili Kanuna eklenen 6 nci madde geregince “Kiiltiir Bakanlig1” olarak degistirilmisti. 5101 say1lt
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun’un 9 uncu maddesi geregince, FSEK 1/B
maddesine (1) bend eklenerek; 1) Bakanlik: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 olarak yeniden degistirilmistir.
Degisiklikten once FSEK m.41 ve “Haklara Tecaviiziin Onlenmesi” baslikli m.81 hiikmii paralel
hiikiimler getirdigi i¢in birlikte uygulanmakta idi. Calismamizin Ugiincii Boliimiinde inceledigimiz gibi
FSEK m.81 hiikmiinde de, 5101 say1ili Kanun ile bazi degisiklikler yapilmistir.



gére tum fikir ve sanat eserleri, umuma acik yerlerde kullanilabilecek ya da
iletilebilecektir. Diger bir ifade ile, eserin dogrudan ya da dolayh temsili ile umuma
iletimi FSEK m.41 ile getirilen esaslara tabi olacaktir. Ornegin, bir alig-verig
merkezi “siir gunleri” adi altinda bir etkinligi dizenleyerek, A sairinin giirlerinin,
sairin kendi sesi ile doldurdugu siir kaseti araciligi ile ya da siirlerin canl olarak
okunmasi faaliyetini de ancak FSEK m.41 de getirilen yeni esaslara uymak kaydi
ile duzenleyebilir. Ayni sekilde, bir glzel sanat eserinin — yagll boya tablo,
heykel, minyatur, fotograf eserleri...vb — umuma ac¢ik mekanda kullanilabilmesi,
kanimizca m.41 kapsaminda yeniden dizenlenen esas ve sekil sartlarina uymak

zorundadir.

2. Baglantih Haklar

5101 sayih Kanun, FSEK m.471in hukmu ile eser sahibinin haklari ile

baglantili haklari da agik¢a duzenlemeye dahil etmigtir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun temel amaci, esas itibariyle eser ve eser
sahibinin haklarini korumaktir. Ancak fikri hukuk, eser olmadiklari halde, esere
deger katan, onu zenginlestiren, daha fazla kisiye ulasmasini saglayan, ulke hatta
dinya c¢apinda Un kazanmasina aracilik eden, eserle ilgili yatirnmlar yapan ve bu
yolla toplumun kultur hayatina katki saglayan emek ve bu emegin sonucu ortaya
cikan Griinli de korumayi uygun bulmustur.*® Eser sahibi ile baglantili haklar, bu

gerekgelerle korunan haklardir.

Baglantih haklar, FSEK m.1/B, j) bendinde “Eser sahibinin manevi ve mali
haklarina zarar vermemek kaydiyla, komsu hak sahipleri ile filmlerin ilk tespitlerini
gerceklestiren film yapimcilarinin sahip olduklari haklar’ seklinde tanimlanmistir.

Bu tanim icinde yer alan komsu haklar*®* kavrami ise FSEK m.1/B k) bendinde
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Baglantili haklarin korunmasi ile ilgili ayrintili bilgi i¢n bkz. Arslanly, s. 49 vd., Ayiter, s. 72 vd., Erel,
s.163 vd., Ates, s. 199 vd. Gokyayla, s. 183 vd.

26 Ekim 1961 tarihinde Roma’da “Icract Sanatcilarin, Fonogram Yapimcilarimn ve Yayin
Kuruluslarimin Korunmasina Dair Sézlesme” imzalanmstir. Tiirkiye bu sézlesmeyi 1995 yilinda 4116
sayili Kanun ile kabul etmis ve sdzlesmede ongoriilen haklar FSEK m.80 hiikiimlerine yansimistir.
Tekinalp, s.66. Diger énemli bir uluslararasi s6zlesme TRIPS ise, 14.maddesinde komsu haklar ile
ilgili diizenlemelere yer vermistir. Tekinalp, s.233.



“Eser sahibinin haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle, bir
eseri 6zguin bir bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan, séyleyen, calan ve cegitli
bicimlerde icra eden sanatgilarin, bir icra Urinl olan veya sair sesleri ilk defa
tespit eden fonogram yapimcilari ile radyo — televizyon kuruluglarinin sahip
olduklari haklar” seklinde ifade edilmistir.

- 485

Bu tanimlar dogrultusunda, FSEK m.80 hukm ile de ayrintih kapsamlari

dizenlenen baglantili haklar su sekilde gruplanmaktadir:
1. Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar*®®

a. Icraci Sanatgilar

b. Fonogram487 Yapimcilari

c. Radyo Televizyon Kuruluslari

2. Film Yapimcilari

Oncelikle, baglantili haklar, eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar
vermemek kosulu ile vardir ve ancak bu kosula uygun olarak kullanilabilir.*®® ifade
edilis tarzindan da anlasilabilecegi gibi, eser sahibinin haklari ile baglantih
haklarin varhgi oncelikle bir eserin varligina baglidir ki, eser sahibi izin vermez
ise; eser icra edilemez, yorumlanamaz, soylenemez, ¢calinamaz, ses ve goruntu

tespitleri yapilamaz, radyo-televizyon kuruluglarinca kullanilamaz.
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FSEK m.80 basligi ve devamindaki kapsamli diizenlemeler, “Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar”
iken, 21.2.2001 tarihinde 4630 sayili Kanunun, “Mevcut Kanunun komsu haklar: diizenleyen 80 inci
maddesi, uluslararas: sistem ile uyum agisindan bazi eksikler tasimaktadir. Bunlar: ortadan kaldirmak
amaciyla, oncelikle madde bashgi “Eser Sahibinin Haklar: ile Baglantili Haklar” olarak
degistirilmis ve Avrupa Konseyinin 92/100/EEC sayili Direktifine uygun olarak maddeye tamamlayici
ibareler eklenmistir....” sekilde baglayan hiikiimet gerekgesi dogrultusunda degistirilmistir. TBMM
Tutanak Dergisi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine iliskin Kanun
Tasaris1 ve Milli Egitim, Kiiltiir, Gen¢lik ve Spor Komisyonu Raporu (1/538), m.32, s.16 vd.
5846 say1l1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile diizenlenen komsu hak sahiplerinin haklarinin smirlarinin
korunmasi ve belirlenmesi, bu hak sahiplerinin birbirleri ile olan iligkilerinin diizenlenmesi amactyla,
“Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yénetmeligi” ¢ikarilmistir. Resmi Gazete Tarih:
16.11.1997, Say1: 23172
Fonogram, FSEK. m.1/B, f) bendinde su sekilde tanimlanmustir; “Sinema eseri gibi gérsel-igitsel
eserler icindeki ses tespitleri hari¢ olmak iizere, bir icrada yer alan seslerin veya diger seslerin veya ses
temsillerinin tespit edildigi ses tasiyicist fiziki ortam”. “Eser Sahibinin Haklarina Komsu
Haklar Yonetmeligi” FSEK’te kullanilan Fonogram Yapimcisi ifadesi yerine, Ses Tasiyicis
Yapimcist ifadesini kullanmistir.
Tekinalp, s.12.



Bu haklarin koruma altina alinmasi igin, icraci sanatgilar agisindan 6zgdin bir
bicimde olmasi; fonogram yapimcilari agisindan, icra Grlnu olan ve sair sesleri ilk
tespit eden olmalari; film yapimcilari acisindan da filmlerin ilk tespitini
gerceklestirmis olmasi  kosullari  aranacaktir. (FSEK m.80) Fonogram
yapimcilarinin ve radyo-televizyon kuruluglarinin sahiplerinin faaliyetleri fikri bir
emek iceren bir Urun olarak gorulmese de, komsu haklar arasinda sayilmalari,
icrayl finanse etmis olmalari ve icrayl radyo-televizyonlarinda yayinlamalari,

tesislerini bu faaliyetlere 6zgiilemis bulunmalarindandir.*®®

icraci sanatcilarin, fonogram yapimcilarinin, radyo-televizyon

kuruluslarinin*®

ve film yapimcilarinin, eser sahibinin haklarindan bagimsiz
olarak ancak eser sahibinin mali ve manevi haklarina zarar vermemek kaydi ile
hangi haklara sahip olduklari FSEK m.80 hukmu ile tek tek belirlenmistir ki,
konumuz agisindan énemli olan “... umuma ac¢ik mahallerde iletimine izin vermek

veya yasaklamak... ” hepsi i¢in yapilan ortak duzenlemelerden biridir.

2. Kullanimlarin Sekli

Eser sahibinin haklarinin daha iyi korunmasi ve korsanla micadele amaci
tasiyan, 5101 sayili yeni dliizenlemeye gore, eser, icra, fonogram, yapim ve
yayinlarin halka agik yerlerde kullanilabilmeleri igin hak sahiplerinden ya da Uyesi
olduklari meslek birliklerinden, FSEK m.52’ye uygun sézlesme yapilarak izin
alinmasi ve bu s6zlesmeye gére mali hak 6demelerinin yapiimasi gerekmektedir.
Bu kullanimlarin yasal ¢ergcevede degerlendirilebilmesi icin, eser sahiplerinin ve
baglantili hak sahiplerinin izinlerinin alinmig olmasi ya da -FSEK m.81 de
dizenlendigi gibi -mUzik ve sinema eserlerinin gogaltilmis nishalarina bandrol

alinmasi yeterli gérilmemistir.

489 Tekinalp, s. 12.
490 Radyo —televizyon kuruluslarinin gergeklestirdikleri yayinlar lizerindeki haklari, 5101 sayili Kanun’un
23 iincli maddesi ile yeni ve daha kapsamli bir diizenlemeye tabi tutulmustur.



FSEK, mali haklar Gzerindeki bitlin taahhut ve tasarruf islemlerini siki sekil
sartlarina baglamistir.**' Kanun’un sekil kuralini diizenleyen temel hitkkmii 52 inci
madde de yer almaktadir. “Mali haklara dair s6zlesme ve tasarruflarin
yazili olmasi ve konulari olan haklarin ayri ayri gésterilmesi sarttir.”
(FSEK m.52).

Yargitay’in 29.1.1999 tarihinde vermis oldugu bir kararda*”*> “FSEK 52 maddesine gore,
mali haklara iliskin sozlesme ve tasarruflarin yazili olmasi gerektigi, bu kosulun sthhat
sarti niteliginde bulundugu, Dairemizin 4.12.1975 giin, 1975/4967-7001 sayil kararinda
vurgulandigi gibi, sithhat vasfimin “zimni riza” veya “zimni izin” ile ortadan

kaldirilamayacagi benimsenmekte ve uygulama bu dogrultuda devam etmektedir.’

demektedir.

FSEK m.52 mali haklarin s6zlesme ve tasarruflara konu edilmesi halinde sadece yazili
sekli yeterli bulmamis, buna ek olarak tizerinde tasarruf edilecek olan mali hakkin ya da
haklarin ayr1 ayr belirtilmesini zorunlu kilmustir.** “Biitiin mali haklar: devrettim”
seklindeki bir beyani iceren islem yazili da olsa hiikiimsiizdiir; biitiin haklar kasdedilmis

olsa dahi, gene de bu haklarin tek tek sayilmasi gerekir.**

C. Umuma Acik Yerlerin Siniflandiriimasi

FSEK m.41/II'ye gore, telif Gcretlerinin ya da madde hukmunde kullanilan
ifade ile mali hak 6demelerinin belirlenebilmesi icin, umuma ag¢ik mahaller
siniflandirmaya tabi tutulacaktir. Bu siniflandirma yapilirken dikkat edilecek bazi
Ozellikler, 41 inci madde metninde sayllmissa da, “..ve benzeri hususlar ...”
ifadesinden, bu siralamanin sadece 6rnekleme oldugu ve dikkat edilmesi gereken

baska 6zelliklerin de bunlara eklenebilecedi agiktir.
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Ayiter, s.217.

Yargitay, 11.HD., E.1998/10031, K.1999/250, T.29.1.1999 http://www.kazanci.com.tr
Erel, s.277.

Arslanl, s.177, Ayiter, s. 217,.Erel, 277.




FSEK m.41 hikmu, umuma agik yerin siniflandiriimasinda dikkat edilecek

olan ozellikler, Kanunda yer almasi nedeni ile oncelikle:

Umuma acg¢ik yerin bulundugu bolgenin o0Ozelligi; ornegin
umuma agik yerin, buyuk bir de sehirde olmasi ile kliguk bir kasabada
olmasi ya da sehrin ¢ok lUks bir semtinde olmasi ile fazla sakini
olmayan bir kenar mahallede bulunmasi ...vb.

Umuma acik yerin nitelik ve niceligi; drnegin umuma agik yerin
ne tur bir yer oldugu, isyeri, magaza, lokanta, otel, kahvehane, alis-
veris merkezi .... vb. nitelikte bir yer olmasi ya da nicelik olarak —
kanimizca kapasitesi - kuguk bir kirtasiye diukkani ya da 4 kath bir
magaza olmasi, bir ¢cok sehirde ve hatta ayni sehir icinde bir den fazla
subesi olan bir fast-food zinciri olmasi; kuguk bir pansiyon ya da 1500
yatak kapasiteli bir tatil kdyu olmasi...vb.

Kullanilan / lletilen eser, icra, fonogram, yapim ve
yayinlarin o yerde sunulan Grin veya hizmetin ayrilmaz bir
pargasi olup olmadi ya da Urun ve hizmete yaptigr katki;
ornegin muzik kaset ve CD’leri satan bir magazada, satilan drtnlerin
dinletilmesi/ gOsterilmesi —gunumuiuzde de zaten Orneklerini
gordigumuz gibi- bu mekanlarda sunulan Gran ve hizmetin ayrilmaz
bir par¢asi olmustur. Diger yandan, mekanda sunulan trinin ayrilmaz
bir parcasi olmasa da, yapilan muzik yayininin, film gdsterimlerinin
s6z konusu yerin musgteri tercih ve talebini etkilemesi, 6rnegin radyo-
televizyon kuruluslarinin yayinlari agisindan, mili maglarin, izlenme
orani ¢ok ylUksek olan program ya da yarismalarin, kahvehane turu bir

umum agik yerde yayinlanmasi.....vb.

gibi 6zelliklerdir. Bu ve benzeri 6zellikler dikkate alindiginda, bazi umuma

aclk yerlerin siniflandirma digi kalabilecegi de, madde metninde yer almaktadir
(FSEK m.41/11).



Yeni dizenleme de, umuma acgik mahallin girisinin Ucretli olup olmamasi
arasinda fark gézetilmezken, kar amaci gudip gitmemesi seklinde bir belirleme
yapilmamistir. Kanimizca, bu da umuma agik yerlerin siniflandiriilmasi agisindan

FSEK m.41/II'ye goére dikkate alinacak 6zelliklerden biri olacaktir.

D. Telif Ucretlerinin Tarifeye Baglanmasi

Yapilacak olan bu siniflandirma daha sonra, faaliyet gosterdikleri alanlarda
eser sahipleri ve/veya baglantili hak sahipleri meslek birliklerinin, eser, icra,
fonogram, yapim ve yayinlarin kullanilmasindan veya iletiminden kaynaklanan
o0demelere -telif Ucretlerine- iligkin tarifeleri tespit etmelerine dayanak teskil
edecektir. Kanimizca, bu siniflama ve buna bagl olarak yapilacak olan tarife
belirleme yontemi ile, hem telif tcretlerine bir standart getirmek hem de isleyisin
daha kolay ve etkin olmasi amacglanmigtir. Sik sik yineledigimiz gibi, nihai amag
eser sahiplerinin haklarini korumak ve korsan kullanimlar ile micadele

edebilmektir.

FSEK m.41/lI'e gore, meslek birlikleri ile umuma agik yer sahiplerinin
arasinda yapilacak olan sdzlesmeler bu tarifede belirtilen bedeller Gzerinden
yapilacaktir. Ancak Kanun, bedellerin karsilikli yapilacak goérismeler ile de tespit
edilebilmesi yolunu agik tutmustur. Bu tarife belirleme islemi, takvim yili esas
alinarak belirlenecek ve takvim yili bagindan itibaren gegerli olacaktir. (FSEK m.
41/1V).

E. Meslek Birlikleri ve Bakanhgin Yukumluliikleri

5101 sayili Kanun ile yapilan yeni degisiklikler sonucu oldukg¢a uzun ve

detayl bir hale gelen 41 inci maddenin devaminda “Bu madde hiikiimlerinin



uygulanmasini teminen“ ara basligi ile meslek birliklerinin*®® yapmasi gerekenler
ile, yeni duzenlemeye gore Kultir ve Turizm Bakanhginin meslek birlikleri ile
yapacaklari -uzlastirma da dahil olmak Uzere- ortak ¢alismalar ayrintilari ile
anlatilmistir. FSEK m.41 son olarak, maddenin uygulanmasina iligkin diger usul
ve esaslarin Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelik ile belirlenecegi hikme

baglanmistir.

5101 sayili Kanunla yapilan degisiklikte Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
meslek birliklerinin iglev, yukiamlulik ve Bakanlik¢a yapilacak denetimlerinin
artinldigi ve bu konularin ayrintilari ile duzenlendigi gorulmektedir. Bu dogrultu da
“Meslek Birliklerinin Kurulmasi” baghkh 42 inci maddesinde degisiklikler yapiimis,
bu maddeyi takiben “Meslek Birliklerinin Yiikiimliiliikleri ve Tarife Tespitine iliskin
Esaslar” bagliklh 42/A ve “Meslek Birliklerinin Denetimi” baslikli 42/B maddeleri

Kanuna eklenmisgtir.

VI. ENGELLILER LEHINE YAPILAN YENi DUZENLEME

5101 sayili Kanun, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na Ek Madde 11 ile yeni
bir duzenleme getirerek, eser sahibinin haklarini sosyal bir amaca hizmet etmek

icin kisitlamistir. Yapilan dizenleme su hikmu igcermektedir;

“Ders kitaplari dahil, alenilesmig veya yayimlanmig yazili ilim ve edebiyat
eserlerinin engelliler igin tretilmig bir nliishasi yoksa higbir ticari amag
gudtlmeksizin bir engellinin kullanimi i¢in kendisi veya Uglncd bir kisi tek niisha
olarak ya da engellilere yénelik hizmet veren egitim kurumu, vakif veya dernek
gibi kuruluglar tarafindan ihtiyag kadar kaset, CD, braill alfabesi ve benzeri
formatlarda ¢ogaltiimasi veya &diing verilmesi, bu Kanunda éngértilen izinler
alinmadan gergeklestirilebilir. Bu nlishalar hi¢bir sekilde satilamaz, ticarete konu

edilemez ve amaci disinda kullanilamaz ve kullandirilamaz. Ayrica bu nlishalar
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tizerinde hak sahipleri ile ilgili bilgilerin bulundurulmasi ve ¢ogaltim amacinin

belirtilmesi zorunludur.”

Bu yeni dizenleme eser sahibinin haklarina kisittama getirirken, kendi i¢cinde

de —diger kisitlama hallerinde oldugu gibi — belirli sinirlamalar yapmisgtir.

A. Amag Bakimindan Sinirlama

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na eklenen bu madde, engelli kisilerin,
standart dlgulerde basilmig olan yayinlardan — ki madde hikmu bunlari ders
kitaplari ve yazili ilim ve edebiyat eserleri olarak belirlemigtir — yararlanamamalari
nedeni ile, duyulan ihtiyaci karsilamayi1 amaclayan bir dizenlemedir. Bu amagla,
FSEK kapsaminda korunan bir eserin ¢ogaltiimasi veya 6diin¢ verilmesi
maddede getirilmis olan sinirlamalara uyulmasi kosulu ile mimkun olabilecektir.
Bir bagka ifade ile, eser sahibinin gogaltma ve 6ding¢ verme nedeni ile yayma
hakki, bu sosyal amag dogrultusunda kisitlamaya konu olacaktir. Ornegin Hukuk
Fakultesinde okuyan gorme engelli bir 6grenci i¢in, Medeni Hukuk dersi igin

4% alfabesinde

Onerilen bir kitabin kasete ya da CD’ye okunmasi ya da brail
basiimasi, 5101 sayili Kanun ile getirilen ek madde 11 kapsamindaki sinirlamalar

dahilinde, eser sahibinin iznine gerek olmadan yapilabilecektir.

Ek 11 inci maddeye gore, bir eserin bu amagla kullanilmasinin ticarete konu
yapilmasi, satilmasi ve amaci diginda kullaniimasi/ kullandiriimasi agik¢a

yasaklanmistir.

B. Eser Bakimindan Sinirlama

496 Braill, Ingilizce Braille : Korlerin parmak uglari ile dokunarak okumalari i¢in kabartma harflerle

basmak anlamina gelen ve Tiirk¢e de de ayni1 anlami ifade etmek i¢in “Braill Alfabesi” olarak kullanilan
bir terimdir. Tiirk Dil Kurumu Ingilizce — Tiirkge Sozliik, s. 431.



FSEK ek madde 11 hiukmuUne konu olan eser turu, ders kitaplari da dahil
olmak Uzere sadece alenilesmis veya yayimlanmig yazili ilim ve edebiyat
eserleridir. Bu eserlerin de, eger “.. engelliler i¢in Uretilmig bir nlishasi yoksa...”

getirilen yeni duzenleme kapsaminda gogaltiimasi mumkun olabilecektir.

Bu haktan yararlanacak olan oncelikle engelli kisilerdir; kendi kullanimlari igin
bir eserden, eser sahibinin iznini alma zorunlulugu olmadan tek niisha olarak
¢ogaltma yapabilirler. Bu ¢ogaltma isini onlarin adina bir 3.kisi de yerine getirebilir
ancak ¢ogaltiimis olan nlishadan yararlanacak olan kisi engelli kisi olmalidir.
Ayrica, engelli kisilere yonelik hizmet veren egitim kurumlari, vakif ya da dernek
gibi kuruluglar da, eser sahibinin iznine basvurmaksizin ihtiya¢ kadar -amaca
yonelik sekiller icinde- gogaltma yapabilirler ya da bunlari 6dung verebilirler.
Kisiler icin getirilen tek nisha kosulu, amaca yonelik hizmet veren kurum ve
kuruluslar icin ihtiyac kadar ifadesi ile hakli olarak genisletilmistir. Ornegin 250
tane Uyesi olan ve engelli Kigilerin yardimlagma ve dayanigmasi adi ile hizmet
veren bir dernek, ilgi duyulan bir edebiyat eserini Uye sayisi kadar kaset/CD
seklinde hazirlayarak, Uyelerine dagitabilecektir. intiyag sayisi yoruma agik
birakilmis bir ifade olmakla birlikte, kanimizca, dnemli olan nishalarin amaca

aykiri kullanima konu olmamasidir.

C. Kaynak ve Amacin Belirtilmesi Zorunlulugu

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'na getirilen ek madde 11 hukmuinde son
olarak hak sahibi ile ilgili bilgilerin bulunmasi ve ¢ogaltma amacinin belirtiimesi
zorunlulugu getirilmigtir. Hak sahibi ile ilgili bilgilerin bulunmasi, daha 6nce
inceledigimiz kisittama nedenlerinde de yer alan kaynak gosterilmesi anlaminda
kullanilmigtir. Cogaltma amaci ise, madde metninde ifade edildigi gibi engelli

kisilerin kullanimina ybnelik olmasidir.



Uciincii Boliim
ESER SAHIBINE TANINAN HAKLARA GETIRILEN KISITLAMALARIN HUKUM
VE SONUCLARI



§ 11. ESER SAHIBININ HAKLARININ YASAL OLMAYAN KULLANIMLARA KARSI
KORUNMASI

Il. GENEL OLARAK

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, ¢alismamizin ikinci boliimiinde agiklamaya
calistigimiz gibi, eser sahibine tanimig oldugu haklara belirli kisitlamalar getirerek bir
anlamda 3 .kisilerin yararlanmasina agmistir. Aslinda incelemis oldugumuz tiim maddeler
icin bu ifadeyi kullanmak tam olarak dogru olmasa da, eser sahibinin haklarina genel
menfaat nedeni ile getirilen kisitlama nedenleri — 6zellikle temsil serbestisi (m.33),
egitim ve 6gretim i¢in se¢cme ve toplama eserler (m.34), iktibas serbestisi
(m.35)- ve 6zel menfaat nedeni ile getirilen kisitlama nedenleri — 6zellikle sahsen
kullanma (m.38), 3. kisiler lehine taninmis ve baskalarina ait emekten oldukca genis

yararlanma alanlar1 olusturmaktadir.

Eser sahibinin haklarina getirilen kisitlamalarla ilgili diizenlemeler, yine Kanunun kendi
hiikiimleri ile uyulmas1 gereken belirli kurallara baglanmistir. Bunlara uygun olmayan her
kullanim, hakkin ihlali anlamina gelecektir. Artik giinliik gazetelerin birinci sayfalarinda
bile 6rneklerini*’’ okudugumuz- intihal ve yolsuz iktibas ayrica iizerinde durulmasi
gereken bir konudur. Bu nedenle calismamizi, 3.3.2004 tarihinde 5101 sayili Kanunla*®
yapilan degisiklikler de dahil olmak {izere, eser sahibinin haklarinin ihlaline kars1
diizenlenen 6nlemler ve yaptirimlar1 inceleyerek tamamlamak istiyoruz. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda diizenlenen hukuki koruma yollarina gegmeden Once, eser

sahiplerinin haklarinin korunmasi agisindan meslek birliklerinin 6nemi, haklara tecaviiziin

onlenmesi ve yolsuz iktibas ve intihal konularini inceleyecegiz.

Il. FIKRi HAKLARIN KORUNMASINDA MESLEK BIiRLIKLERININ ONEMi
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A. Genel Olarak

Meslek Birlikleri,**® {iyesi bulunan eser sahipleri adina, eserlerden cesitli
bicimlerde yararlaniimasini izlemek, eser Uzerindeki haklari gozetmek, uyeleri
adina izin sOzlesmeleri duzenlemek, Ucret toplamak (telif Ucretleri), toplanan
ucretleri eser sahiplerine dagitmak, haksiz yararlanmalari onlemek icin yasal
yollara basvurmak, Uyeleri arasinda sosyal dayanismayi saglamak gibi

etkinliklerde bulunan®®, ézel hukuk tiizel kisisi niteligini tastyan kuruluslardir.®’

Meslek birlikleri, lonca geleneginden gelen ve gunumuzde kamu kurumu
niteligi kazanmis mesleki dayanisma orgitlerinden farklidir. Ornegin bir mesleki
dayanisma orgutu olan Barolara kayit olmadan, avukatlik meslegini icra etmek
mumkun degilken, eser sahipligine baglanan haklardan yararlanabilmek igin

meslek birligine liye olmak sart degildir.>%

B. Meslek Birliklerinin Kisa Tarihgesi ve Tirkiye’de Meslek Birliklerinin

Kurulmasi

ilk meslek birligi 1850 yilinda Fransa’da kurulmustur. Orgitlenmeye besteci
Bourgefin bir café sahibi aleyhine agtigi tazminat davasi sebep olmustur. Bu
ornekten sonra eser sahipleri bir araya gelerek bir birlik olusturdular ve haklarina
yapilan tecavuzleri izleyerek, haksiz vyararlanmalara karsi dava agmaya

basladilar.>®

Turkiye’de meslek birliklerinin kurulmasi 1951 yilinda kabul edilen 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 42 inci maddesinde “Hiikiimete Taninan
Yetkiler” bashgi altinda duzenlenmisse de, hi¢ meslek birligi kurulamamig, aradan

32 yil gectikten sonra 1983 yilinda 2936 sayili Kanunla FSEK m.42 yeniden
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diizenlenmis ve tekel niteliinde dort meslek birligi kurulmustur.®®* Bunlar
giinimiizde de faaliyetlerini sirdirmekte olan, ilim ve Edebiyat, Miizik, Giizel
Sanatlar ve Sinema Eserleri Sahipleri Meslek Birlikleri olarak sirasiyla, ILESAM,
MESAM, GESAM VE SESAM dir.*%

1995 yilinda 4110 sayih Kanun ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda
degisiklikler yapilirken, meslek birliklerinin tekel niteligi kaldiriimis ve fikir ve sanat
eseri sahibi olan bir ¢ok kisi ve cevrelerin mevcut durumla ilgili yakinmalari
giderilerek, ayni eser grubu alaninda birden fazla meslek birliginin kurulabilmesi
ve rekabet ortaminin yaratiimasi saglanmistir.°® 2001 yilinda 4630 sayili kanun
ile 42 madde de yine degisiklik yapilmis ve yeni bir meslek birliginin kurulabilmesi
icin ayni alanda faaliyet gbsteren en fazla lyeye sahip meslek birliginin lye
sayisinin en az lgte biri oraninda Uyeye sahip olmasi gerektigi sarti getirilmigtir.
Gunumuzde de yururlikte olan bu sisteme goére, Kultir Bakanligindan izin alarak

faaliyet gdsteren 16 meslek birligi vardir.>®’

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda ki dizenlemeden baska, meslek birlikleri
acgisindan onem tagiyan iki dnemli mevzuat s6z konusudur. Bunlardan ilki, 1986

yihinda gikarilan®® “

Fikir ve Sanat Eserleri Sahipleri ile Komsu Hak
Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlari Hakkinda Tuzuk” dur. Bu
tuzik, meslek birliklerinin ve federasyonlarinin kurulug, Uyelik, isleyis ve sona
ermelerine iliskin hikiimler icerir.>%° Digeri ise, 1986 yilinda yayimlanan®'°, “Fikir
ve Sanat Eseri Sahipleri Meslek Birlikleri Tip Statusu” dur ki, birligin
organlarini, amacini, faaliyetlerini ve Uyelerinin gesitlerini belitmek amaciyla

Kiltiir Bakanligi tarafindan hazirlanmistir.®"’

C. Eser Sahibinin Haklarinin Korunmasi Agisindan Meslek Birlikleri
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Gelisen teknoloji ve fikri haklarin artan 6nemi ile paralel olarak meslek
birliklerinin sektordeki onemi tartisiimazken, Turkiye’de duzenlenis sekli ve
orgutlenmeleri gelismis Ulkelere gore farklilk gostermekte ve bu alanda ogretide

elestiriimektedir.

Oncelikle dogalari geregi tekel niteliginde olmalari gereken ve bir ¢ok

gelismis Ulkede®'

ayni alanda sadece bir meslek birliginin olmasi tercih edilirken,
Turkiye’de yapilan son duzenlemeler ile meslek birliklerinin tekel niteliginin
kaldirilmis olmasi elestiriimektedir.°™ Ayni alanda birden fazla meslek birliginin
olmasi, fikri haklarin — halihazirda zaten oldukga =zor olan- takibini
giclestirmekte®* bu da eser sahiplerini giicsiiz duruma disiirmektedir.’™® Bu
durum da asil olan ve bizim de katildigimiz gorug, meslek birliklerinin sayisindan
ziyade, meslek birliklerinin birbiri ile rekabet icinde olan faaliyetlerinin énidne

gecilmesidir.>™

Bir diger duzenleme farkliligi, gelismis Ulkelerde meslek birlikleri takibe konu
olan haklari; buyuk haklar, kiguk haklar, mekanik haklar ve yazar haklari adi
altinda gruplandirmis®’ ve buna gore orgiittenmisken, Tirkiye'de meslek

birliklerinin érglitlenme yapisi eser sahiplerine gére yapilmaktadir.>'®
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Meslek birliklerinin varligi agisindan asil 6énemli olan, eser sahiplerinin
haklarini takip ederek onlari, haklarinin ihlallerine kargi gergekten guclu bir
sekilde koruyup koruyamamalaridir. Zira en basta da ifade ettigimiz gibi, meslek
birliklerinin eserlerden cesitli bigimlerde yararlaniimasini izlemek, eser Uzerindeki
haklari gdzetmek, Uyeleri adina izin sozlesmeleri duzenlemek, telif Gcretlerini
toplamak ve bunlari eser sahiplerine dagitmak, haksiz yararlanmalari odnlemek
amaciyla yasal yollara bagvurmak gibi temel faaliyetleri yerine getirmeleri gerekir.
Uygulama agisindan durum pek de bu dogrultuda degildir. Turkiye de sadece
muzik ile ilgili meslek birlikleri gercek anlamda hak takibi ve toplanan teliflerin
liyelere dagitimi gibi varlik amaglarina uygun faaliyetler gosterebilmektedir.®'
Ornegin ilim ve edebiyat eseri sahipleri meslek birlikleri daha g¢ok bir dernek gibi
faaliyet gostermekte ve ancak Uyelerin muracaatlari halinde hak ihlallerini —mali

haklarla sinirli olarak®®- dava acmak suretiyle takip etmektedirler.>*’

D. Yapilan Yeni Duzenlemeler ve Meslek Birliklerinin Yeni Konumu

Eser sahiplerinin haklarinin korunmasi ve ihlallerin onlenmesi adina
Turkiye’de meydana gelen son gelismeler umut verici niteliktedir. Sanatgilarin
toplu halde Tuarkiye Buyuk Millet Meclisini ziyaretleri, korsanla micadele amaciyla
hazirlanan bir kanunun oldukga hizli bir gekilde genel kurulda kabul edilmesini
saglamistir. 5101 sayii “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
iliskin Kanun” ile meslek birlikleri acgisindan ¢ok o6nemli ve ayrintili
dizenlemeler yapilmistir. Gorevleri, yetkileri ve denetimleri ile ilgili olarak
doktrinde yapilan tartisma konulari yeni maddeler ile Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’'na eklenmistir. Meslek birlikleri agisindan yeni hukumler, su basliklar

altinda toplanabilir;

e Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda korunan bir eseri kullanmak/
iletmek isteyen umuma acik yerler ilgili meslek birlikleri tarafindan
oncelikle siniflandirnlacaktir (ya da siniflandirma digi birakilacaktir) ve bu

islem eserlerin telif Gcretlerinin belirleyen bir tarifenin hazirlanmasina
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temel teskil edecektir. (FSEK m.41/lI-111) Umuma acgik bir mahal, érnegin
bir café A sanatgisinin son ¢ikan CD’sini ¢calmak isterse, bu tarifeye gore
eser sahibi ya da bagh oldugu meslek birligi ile FSEK m.52’ye gore
s6zlesme yaparak telif Gcretini 6deyecektir.

e Daha o6nce FSEK de yer almayan yeni 42/A maddesi ile meslek
birliklerinin yakumlalUkleri ve tarife tespitine iliskin esaslar, uzun ve ayrintili
bir dizenlemeye tabi tutulmustur. Kanimizca en 6nemli faaliyetleri, “liyesi
olan hak sahiplerinin faaliyetlerinden kaynaklanan haklarinin idaresini
hakkaniyete uygun kosullarda saglamak” (m.41/A (2) ve “....(lcret tariflerini
stresinde belirlemek ve belirlenen tarifeler ile tarifelerdeki her tirlii
degisikligi sidiresinde duyurmak” (m.42/A (6) seklinde ifade edilen
gOrevleridir.

e FSEK yeni m.42/B ise meslek birliklerini, idari ve mali agidan bagli
olduklari Kultir ve Turizm Bakanhginin siki denetimine tabi tutmustur.
Bakanlik ayrica, ayni alan ve/veya sektorde faaliyet gbsteren meslek
birliklerinin ortak tarifeleri hazirlama c¢alismalarinda anlasmazliga
dusmeleri halinde bir komisyon olusturarak bu tespiti yapar. (m. 42/A)

e Yapilan yeni Kanun duzenlemelerine ek olarak, Kultir ve Turizm
Bakanligi, FSEK m.41 ve m.42/A da adi gegen ve ilgili usul ve esaslarin

duzenlenecegdi Yonetmelikler ¢ikaracaktir.

ll. HAKLARA TECAVUZUN ONLENMESI

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun bandrol uygulanmasi ile ilgili 81 inci
maddesi, 21.2.2001 tarih, 4630 sayili Kanunla yeniden duzenlenmis idi. Bu
dizenleme, 8.Kasim.2001 tarihli ve 24577 sayili resmi gazetede yayinlanarak
yurirlige giren “Bandrol Uygulamasina iliskin Usul ve Esaslar

Hakkinda Yonetmelik” ile birlikte uygulaniyordu.

3.3.2004 tarihli 5101 sayii Kanun FSEK m.81 de bandrol uygulamasi ve
denetimi ile ilgili olarak, prensipte ¢ok fazla degisiklik getirmemis ama maddede
dizenlenen suglar, cezalari ve dava takibi yeniden dizenlenmigtir. Buna gore
FSEK m.81/I de getirilen ve yeni dizenleme ile de aynen korunan hikim, bandrol

kullaniimasi zorunlulugunu su sekilde belirlemistir: “Musiki ve sinema eserlerinin



cogaltilmig nlshalari ile slreli olmayan yayinlara bandrol yapigtiriimasi
zorunludur. Ayrica, kolay kopyalanmaya misait diger eserlerin ¢ogaltiimig
niishalarina da eser veya hak sahibinin talebi (zerine bandrol yapigtiriimasi

zorunludur.”

Bunun yani sira, FSEK m.81/VIl tamamen yeni ve &6nemli bir hikim
getirmektedir®®; “Bu Kanun kapsaminda korunan, yasal olarak cogaltiimis,
bandrollii nishalarin da yol, meydan, pazar, kaldirim, iskele, képrii ve benzeri

”

yerlerde satigi yasaktir......

FSEK m.81 ile getirilen hukimlerin kasten ihlal edilmesi halinde yeniden
dizenlenen suglar ve cezalar U¢ bent altinda toplanmigtir. Daha 6nce hapis
cezasl “ve” para cezasi birlikte hukmedilirken, 3.3.2004 tarihli, 5101 sayili Kanun,
genel olarak hapis cezasi “veya” para cezasi “veya” her ikisi birden seklinde yeni

bir dizenleme getirmigtir.

1. Bandrol alinmasi gereken eseri,

a) 7 inci fikrada belirtilen yerlerde (yol, meydan, Pazar, kaldirim,
iskele, kdpru vb....), bandrol alinmaksizin satanlar hakkinda;

3 aydan 2 yila kadar hapis veya 5 milyardan 50 milyara kadar agir
para cezasi veya zararin agirligi dikkate alinarak her ikisi de,

b) Bandrol almaksizin ¢ogaltan ve yayan, haklari ihlal edecek sekilde
bedelsiz yayan, alinan bandrolleri yapistirmadan bedelli/bedelsiz
yayan kisiler hakkinda;

2 yildan 4 yila kadar hapis veya 50 miyardan 150 milyara kadar

agir para cezasi veya zararin agirligi dikkate alinarak her ikisi de,

2. Bandrol alma hakki olmadigi halde, sahte evrak veya dokimanlarla ya da
herhangi bir sekilde Bakanlk ya da yetkilendirdigi kuruluslari yaniltarak

bandrol alan, alinan bandrolleri amaci disinda kullananlar hakkinda;

5101 sayili Kanun 1 inci maddesi ile, 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 15 inci maddesinin (11)
numaralt fikrasina da FSEK kapsaminda korunan materyallerin agikta satilmasini yasaklayarak,
Belediyelere bu tiir satislara izin vermeme, engelleme ve satisa tesebbiis edilmesi halinde s6z konusu
materyalleri toplayarak yetkili makamlara teslim etme gorevi vermistir. http://www.rega.com.tr




2 yildan 4 yila kadar hapis veya 20 milyardan 200 milyara kadar agir para
cezasi veya zararin agirligi dikkate alinarak her ikisi de,

3. Sahte bandrol imal eden, kullanan ve/veya sahte bandrolden ticari
menfaat saglayan kisiler hakkinda;
3 yildan 6 yila kadar hapis veya 50 milyardan 250 milyara kadar agir para
cezasi veya zararin agirligi dikkate alinarak her ikisi de,

hikmolunacaktir.

FSEK m.81/son fikrasi da®?®, yukarida siraladigimiz fiillerden birinin kasten
islenmesi halinde, kamu davasi®® agilacagini hilkkme baglayan yeni Dbir

duzenlemedir.

IV. YOLSUZ IKTIBAS VE iNTIHAL

A. Genel Olarak

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 35 inci maddesinde iktibas serbestisini
dizenlerken, iktibas serbestisinin ancak belirli esas ve sekil sartlarina uyulmasi

halinde kabul edilebilecegini calismamizin ikinci béliimiinde incelemistik.%?°

Iktibasin esas ve sekil sartlarina uyulmadan yapilmasi 6rnedin amacin hakli
gosterecegi oranin agiimasi ya da bu kritere uyulmus olsa da usullince kaynak
gosterimemesi yolsuz iktibas anlamina gelir. Usulince kaynak gosterilmeyen her

halde ayni zamanda bir sug teskil eden intihal s6z konusudur.>?® Hem yolsuz
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FSEk m.81/son fikra iki ayr1 kanuna atif yapilmistir. Bunlardan ilki, 3005 sayili “Meshud Suc¢larin
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m.1/A hiikmii ile, suciistii su¢larinda zamani diizenleyen m.4 hiikkmii, FSEK m.81 de diizenlenen fiiller
icin uygulanmayacaktir. Atif yapilan diger Kanun ise, 1412 sayili “Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu”nun m.344/8 inci bendinde yeralan ve sahsi davalarla ilgili hiikiimdiir ki, FSEK m.81/son
fikrasinda yapilan diizenleme geregince bu hiikiim de, sayilan suglar i¢cin uygulanmayacaktir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanun’nun da o6ngoriilen suglarin sahsi davadan, kamu davasi niteligine
doniistiirilmesi i¢in bkz.§ 12. II. Ceza Davalari.

Ikinci Boliim, § 9. VL. B. Iktibasin Sartlari.

Universitelerde Fikir ve Sanat Eserleri ve Yolsuz Iktibas, Ankara Universitesi Fikri ve Sinai Haklar
Arastirma ve Uygulama Merkezi (FISAUM), Ankara 2003, s.5. (FISAUM-Kitapgik)



iktibas hem de intihal, yararlanilan eserin sahibinin manevi ve mali haklarini ihlal

edeceginden, FSEK’te 6ngériilen yaptirimlarin uygulanmasini gerektirir.>*’

Yargitay’in 29.1.2003 tarihinde verdigi bir kararm’*® 6zet béliimiinde, intihal su ifadeler
ile yer almustir: “Intihal; calinti-asirma, baskasina ait bir eseri kendisininmis gibi
gosterme, kaynak gostermeksizin baskasinin eserinden par¢a alma anlaminda olup, hukuk

’

diizenince de bu anlam yiiklenilmis ve yasaklanmistir.’

intihalden sz edilebilmesi icin eserin timiiniin ya da bazi bdliimlerinin, aynen
ya da degisiklikler yapilarak alinmis olmasi, en 6nemlisi de yararlanilan 6zgun
eserin sahibinin hususiyetinin yaratilan esere (!) aynen aktarilmig olmasi
gerekir.®®® Tekinalp, halk dilinde intihal yerine “eser hirsizlig1” denildigini ve intihal
suretiyle olusturulan eser icinde “calinti eser’ deyiminin yayginhk kazandigini
belirtirken®*°, Gékyayla, cok dogru bir tespitle, baskasinin eserini kendine mal
etme durumunda eser sahibinin hususiyetini tasimasindan ve bagimsiz bir fikri
c¢alismanin sonucu ortaya ¢ikan bir Urinden s6z edilemeyecegi icin, ortada Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu’nun sagladigi korumadan yararlanabilecek bir “eser” in
de olmadigini ifade etmistir.>®' Eser sahibine FSEK m.22 ile taninan c¢ogaltma
hakkinin ihlali niteligindeki izinsiz ¢ogaltma ya da yaygin adi ile korsanlik, aslin

aynisini cogaltma oldugu icin intihali kapsamaktadir.®*

B. Amerikan Sisteminde intihal

Son yillarda Amerika’da yiiksekokul 6grencilerinin yaptiklari intihaller ciddi bir
problem olusturdugu i¢in>* konu iizerine bir cok makale ve yayin yapilmis, internet
siteleri faaliyete gegmistir. Intihal her zaman kasitli olmasa da, arastirma kaynaklarinin
kullanilmas1 konusunda artan bir bilgisizlik s6z konusudur ve egitmenlere de bu nedenle

gorev diismektedir. Intihal (plagiarism)’in ne olduguna dair tanimlar, kavramin
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kullanildig: alan ya da disiplinler agisindan farkliliklar gosterebilir. Amerikan sistemi
iginde yapilan tanimlamalardan biri su sekildedir; “Fikri ¢alismalarin altin kurali;
baskalarina ait ifade ve fikirleri kullaniyorsaniz, atif yaparak onlar1 (eser sahiplerini)
onurlandirmaniz gerekir. Aksi, plagiarism olarak ifade edilen ve onlarin fikirlerini ¢calmak

. 4
anlamima gelen bir sugtur. >

Tum ddnyada oldugu gibi Amerika’da da teknolojik gelismeler ve o6zellikle
internet kullanimi nedeni ile eser hirsiziginda ciddi bir artis gorulmektedir.
Tiirkiye’de sanal ortam da telif haklari halen daha etkin korumalar gérmezken®%®,
Amerikan Telif Haklar1 Yasasina (The Copyright Act of United States of America)
gore, yazilan her sey aninda eser sahibi lehine telif hakki dogurur ki, elektronik
postalar da buna dahildir. Bu nedenle internetteki dokimanlar — eger 6zel olarak
kamuya aittir diye isaretlenmedi ise- telif hakkina konu olacaktir.>*® Bu nedenle,
bdyle bir dokimandan alinti yapilacagi zaman da mutlaka kaynak
gosterilmelidir.>®” Ayni sekilde topluma mal olmus bilgiler, disiinceler ve fikirler
degilse de, bunlarin ifade edilis sekilleri telif hakkina konu teskil eder. Bu nedenle
ornegin bir ansiklopedide yer alan bir bilginin, yorumun, fikrin kullanilmasinda da,

kaynak gdsterilmesi zorunlulugu vardir.>®

C. Universitelerde Fikir ve Sanat Eserleri ve Yolsuz iktibas

Ankara Universitesi Fikri ve Smai Haklar Arastirma ve Uygulama Merkezi (FISAUM),
Devlet Planlama Teskilat1 koordinatorliigiinde, “Fikri ve Sinai Haklarin Korunmast
Konusunda Hukuksal ve Toplumsal Altyap1 Olusturma Projesi” kapsaminda, iiniversite

mensuplarinin bilimsel ¢alisma yaparken baskalarinin fikri haklarina saygi gostermelerini
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ve kendi haklarin1 korumalarini saglamak amaciyla bir kitapgik olusturmustur.>’

Kitapgikta, temel kavramlar, yolsuz iktibasin ve intihalin ne olduklari, tiniversite 6gretim
elemanlart ile ilgili 6rnekler verilerek agiklanmis ve bu gibi durumlarda hak sahiplerinin
bagvurulabilecekleri yasal yollar anlatilmigtir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun da
diizenlenen davalari, bir sonraki paragrafta inceleyecegimiz i¢in burada deginmek
istemiyoruz. Ancak, intihal sugunun, bir disiplin su¢u olusturmak nedeni ile de yaptirima
tabi oldugu hakkinda kisaca bilgi vermenin konumuz agisindan yararl olacagi

goriistindeyiz.

Gergekten, intihal sucu, “Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim
Elemani1 ve Memurlart Disiplin Yonetmeligi”nin 11/a-3. maddesinde 6zel olarak
diizenlenmistir; “Bir baskasinin bilimsel eserinin veya ¢alismasinin tiimiinii veya bir

kismini kaynak belirtmeden kendi eseri gibi gostermek bir disiplin sucudur.”>** B

u
Yonetmelige gore, failin, bir bagkasinin eser veya calismasinin yalnizca bir kismini dahi
kaynak belirtmeksizin kullanmasi, - amacin hakli gosterecegi oranda kalma sartina

uyulmus olsa bile — yolsuz bir iktibas ve ayni zamanda bir intihal fiilidir**' ve bu sugun

. o 542
cezast “liniversite ogretim mesleginden ¢ikarma "dir.

Hak sahibinin rizasi intihal fiilini disiplin sucu olmaktan ¢ikarmazken*’, disiplin
sorusturmasi agilmasi i¢in ilgilinin sikayetine gerek yoktur; idare (disiplin amiri)

herhangi bir su¢ duyurusuna gerek olmaksizin re’sen sorusturma agabilir.”**

Diger yandan, “Yiksek Ogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin
Yonetmeligi’nde lisans ve lisansustu 6grencileri i¢in intihal fiili ayrica dizenleme

konusu yapilmamissa da, 7/A maddesinde “6grencilik sifatinin gerektirdigi itibar
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ve glven duygusunu sarsacak nitelikte” bir davranis olarak kabul edilebilir ki, bu

fiilin cezasi kinamadir.®*®

§ 12. FIKIR VE SANAT ESERLERI KANUNU’NDA DUZENLENEN DAVALAR

. HUKUK DAVALARI

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, eser {izerindeki mali ve manevi haklarin ihlali ile ilgili
olarak ii¢ hukuk davasi dngoérmistiir. Bu davalar, fecaviiziin ref’i (durdurma), tecaviiziin
men’i(Onleme) ve tazminat davalar: olup, intihalin varligi halinde de agilabilecek

546
davalardir.

Tecaviiziin Ref’i Davast, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gore eser sahibine taninan
manevi veya mali haklara bir tecaviiz gerceklesmis ve devam ediyor ise acilabilir.>*’

548 - v e . . . .
ile ref davasi, tecaviiziin giderilmesine ve bir

FSEK’te yapilan diizenlemede ki hali
takim tedbirlerin alinmasina hizmet eder. Ornegin, intihalin varliginda bir heykel ya da

yagl boya sergilendigi yerden kaldirilr, yer aldig1 katalogdan ¢ikarilir.>*

Tecaviiziin Men’i Davasi, bir fikir ve sanat eseri hakkina tecaviiz tehlikesinin bulundugu
hallerde, bu tecaviiz tehlikesini ortadan kaldirmak veya tecaviizii 5nlemek amaci ile
acilir.”® Ornegin bir edebiyatci, kendisinden izin alinmadan eserinin tiyatroya
uyarlanarak sergilenmek iizere oldugunu 6grenince, heniiz tehlike asamasinda bulunan

yani gerceklesmemis olan tecaviizleri 6nlemek i¢in men davasi acabilir.””!

Ref davasi, ger¢ceklesmis bulunan veya halen devam eden tecaviiziin sonuglarini ortadan

kaldirmak amaciyla agilmasina karsilik, men davasi tehlikenin tecaviiziine doniismesini
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onleme davasidir.”>? Eser sahibinin haklarina karst baglamis ve devam etmekte olan bir
tecaviizlin varlig1 halinde, -amaglar1 farkli oldugu icin- ref ve men davalar birlikte de

agilabilirler.”

A. Tecavuzun Ref’i Davasi (Durdurma Davasi)

FSEK m.66 “Manevi ve mali haklar: tecaviize ugrayan kimse tecaviiz edene karsi
tecaviiziin ref ’ini dava edebilir ” hiikmiinii getirdikten sonra m.67 de hangi hallerin
manevi haklara tecaviiz sayilarak ref davasina konu olabilecegini diizenlemistir. FSEK m.
68 ise mali haklarin ihlali halinde ref davasini ve eser sahibinin taleplerini hiikkme

baglamistir.

1. Manevi Haklarin ihlali Halleri

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, eser sahibinin manevi haklarini, Eseri Umuma
Arz Yetkisi (m.14), Adin Belirtilmesi Yetkisi (m.15/1), Eserde Degisiklik
Yapilmasini Menetme Yetkisi (m.16 ve m.17/1), Eser Sahibinin Zilyet ve
Malike Kars1 Haklar1 (m.17) basliklar1 altinda diizenlemistir. Eser sahibinin haklarini
bu sekilde belirten Kanun ayn1 zamanda bu haklarin sinirsiz olmadiklarini, kamu diizeni,

kamu menfaati ve 6zel menfaat diislincesiyle sinirlandirilabilecegini ancak 3 .kisilerin bu
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Ayiter, s.260. Fikir ve Sanat Eserleri Kanun’nu ile Medeni Kanun, adi gegen davalari birbirinin tam

tersi kavramlarla ifade etmektedir. TMK m.25 de diizenlenen “Saldirtya Son Verilmesi Davasi”
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haklar1 kullanirken kaynak gdstermelerinin zorunlu oldugunu belirtirken, bunlara aykiri

hareketleri de manevi haklara tecaviiz kabul ederek cezai yaptirimlar altina almistir.”>*

a. Eseri Umuma Arz Yetkisinin ihlali

Herhangi bir eser, sahibinin veya onun yetki verdigi kisinin rizas1 olmadan veya aksi
yondeki iradesine ragmen umuma arz edilecek olursa eser sahibinin FSEK m.14 ile

diizenlenmis olan manevi hakki ihlal edilmis olur.

Heniiz alenilesmemis bir eser, sahibinin rizasi olmaksizin veya arzusuna aykir1
olarak umuma arz edilir, bagka bir ifade ile kamuya sunulursa, FSEK m.67/I hilkmiine
gore tecaviiziin ref’i davasi acilabilir. Kanun bu imkani ancak, kamuya sunmanin
cogaltilmus niishalarin yayimi yoluyla gerceklesmesi halinde tanmistir.”>® Tekinalp, bu
konuda ¢ogaltilmis niishalarin sadece yayimi yolu ile kamuya sunulmus olmasini eser
sahibi aleyhine yapilmis ve korsan yayinciliga firsat veren haksiz bir sinirlama olarak
kabul ederek, eserin ¢ogaltilma ve yayimlanma disinda 6rnegin sergilenme, seslendirme,
temsil, radyo-televizyon ile yayinlanma vb. yollarla kamuya sunulmasi hallerinde de,

tecaviiziin ref’1 davasinin agilabilecegini kabul etmistir.>*®

Alenilesmemis bir eserin ¢ogaltilmig niishalar1 (kasetler, CD’ler, kitaplar, vb.)
hazirlanma asamasinda ya da hazir edilip depolarda bekletilme asamasinda ise, heniiz
herhangi bir yayin yapilmadigi ve dolayisi ile tecaviiz ger¢eklesmedigi icin tecaviiziin
ref’1 davasina degil, tecaviiz tehlikesi s6z konusu olacagindan -sartlar1 varsa- tecaviiziin

men’i veya tazminat davasina konu olabilecektir.””’

FSEK m. 14/II hilkkmiine gore, biitiinii veya 6nemli bir kismi1 alenilesmemis olan ya

da ana hatlar1 her hangi bir sekilde heniiz kamuya tanitilmamais olan bir eser hakkinda
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sadece o eserin sahibi kamuya bilgi verebilir. Ancak, eser sahibinin izni diginda, yetkili
olmayan bir kisi 6rnegin bir miizisyenin yeni ¢ikaracagi alblimii hakkinda kamuya ¢esitli
bilgiler verirse, bu durumda ref davasi degil, yine sartlar1 varsa tecaviiziin men’i veya

tazminat davasi agilabilecektir.”®

Bir eserin umuma arz yetkisinin ihlali, o eserden iktibas yapilmak suretiyle de
gergeklesebilir. Heniiz kamuya sunulmamis bir eserden ancak ve ancak sahibinin agik izni
ile iktibas yapilabilir. Boyle bir izin alinmadan, alenilesmemis bir eserin belli boliim ya da
parcalari, bagka bir eserde kullanilarak yayimlaniyor ise, hem yapilan iktibas hukuka
aykiridir, hem de bu yolla alenilesmemis bir eser, sahibinin onay1 olmadan, dolayli da olsa
umuma arz edilerek eser sahibinin hakki ihlal edilmis olacaktir. Ornegin, bir arastirma
gorevlisinin, bagka bir 6gretim iiyesinin hazirlamakta oldugu bir bilimsel eserin
diizeltmelerine yardim ettikten sonra, o eserde yer alan bazi boliimleri izinsiz olarak kendi
hazirladig1 bir makalede aynen kullanarak yayimlamasi halinde, agik¢a intihal yapilmis ve
hazirlik asamasindaki eser dolayli olarak umuma arz edilmis olacaktir. Bu durumda,
FSEK m.67/1 geregince tecaviiziin ref’1 davasi — zarar dogmus ise- tazminat davasi

acilabilecektir.

Boyle bir durumun iktibas serbestisi i¢inde degerlendirilebilmesi, -diger kosullar
gerceklesmis olsa bile- FSEK m.35’in agik hiikmii nedeni ile miimkiin degildir. Iktibas
serbestisini diizenleyen FSEK 35 inci madde, bu serbestiden yararlanmanin ilk kosulu
olarak eserin kamuya sunulmus olmasin1 yani, iktibas yolu ile yararlanilacak ilim,
edebiyat ve giizel sanat eserlerinin alenilesmis olmasi, miizik eserlerinin ise yayimlanmis

olmasi gerektigini agikca hitkkme baglamstir.

b. Adin Belirtilmesi Yetkisinin ihlali

FSEK m.15/1 hiikkmii geregince, eser sahibinin koruma altinda olan manevi
haklarindan biri de, eseri kendi ad1 veya takma adi ile ya da adsiz olarak, kamuya sunma

veya yayimlama konusunda karar vermektir. Bu hakkin ihlali degisik sekillerde karsimiza

58 Tekinalp, s. 268.



cikabilir. Eser sahibi adinin belirtilmesini istemedigi halde adi esere konmus olabilecegi
gibi, adinin belirtilmesini istedigi hallerde adi hi¢ belirtilmemis, yanls, eksik ya da

karisikliga neden olacak tarzda eserde yer almis olabilir.

Yargitay 11.HD tarafindan, 1979 yilinda incelenen bir olayda®® “Davac: vekili,
miivekkilinin davalilara ait Saklambag gazetesinde senarist olarak ¢alistigi esnada
davalilara 7 adet fotoroman senaryosu sattigini, fotoromanlar nesredilirken Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’na aykiri olarak fotoromanlara isminin, ihtarlara ragmen

I3

vazilmadigini..... ” iddia ederek ac¢tig1 davada, “... FSEK m.15 uyarinca, dava konusu olan
fotoromanlarin davali sirket tarafindan yayimlanmasi sirasinda eser sahibi olarak

davacimin isminin de yazilmasi gerektigini.... ” agikca belirtmistir.

(a) aa. Eser Sahibinin
Arzusuna Aykir1 Olarak

Adinin Konulmasi

Eser sahibi adin1 gizli tutmak istedigi halde, esere onun onay1 olmadan ad1
koyularak yayimlanmissa, eser sahibinin manevi hakki ihlal edilmis demektir.”® Eserinin
ad koyulmadan (anonim) ya da takma bir ad ile yayimlanmasin1 istemekte, eser sahibinin
belli bir amaci, ileriye doniik bir plani olabilir ya da bu eserin pazarlanmasi ile ilgili bir
strateji olabilir. Ornegin, bir miizik grubunda solist olarak taninan kisi, farkl1 bir dinleyici
kitlesine hitap etmek amaci ile ¢ikardigi solo miizik albiimiiniin bagarisini sinamak i¢in
takma bir isim kullanmay1 tercih edebilir; taninmis bir tip doktoru, hobi olarak yillarca
yazip biriktirdigi ask siirlerinin bir dergide yayimlanmasina, hastalari tarafindan yanlis
anlasilmak korkusu ile, adinin belirtilmemesi kaydi ile izin verebilir. Eser sahiplerinin bu
isteklerine sayg1 gosterilmeden, arzulari disinda isimlerinin konmasi halinde, FSEK
m.67/1, son ciimlesine gore, eser sahibi tecaviiziin ref’i davasi agma hakkina sahiptir.
Kanun bu diizenlemeyi, eserin sahibinin rizasi olmadan kamuya sunma ile ilgili

hiikiimlere tabi tuttugu i¢in, gogaltilmis niishalarn ancak yayimlanmis olmasi®®' halinde

5% Yargitay, 11.HD., E.1183, K.1704, T.3.4.1979, Uygur, Cilt:7, s. 8433.

360 Erel, 5.296, Tekinalp, s.269.

61 Tekinalp, bu konuda da eser sahibinin izni olmadan eserin kamuya arz edilmesi halinde oldugu gibi,
eser sahibinin iradesinden farkli olarak adm belirtilmesi halleri i¢inde sadece yayimlanmanin degil,



tecaviiziin ref’i davasi yoluna gidilebilecegi hiikmii, aynen adin belirtilmesi yetkisinin

ihlali hali i¢inde gecerlidir.

(b) bb. Eser Sahibinin Adi
Esere Konulmamig, Yanhs
Konulmus veya Karisikliga
Yol Agacak Sekilde

Konulmussa

Eser sahibi, adinin eserine koyulmasini istedigi halde adi konmamus, yanlis
konulmus veya ad karisikliga yol agacak sekilde kullamilmus ise, “eserin kime ait oldugu
konusunda herhangi bir ihtilaf varsa, yine ayn1 Kanunun 15 inci maddenin tigiincii
fikrasinda diizenlenmis olan eser sahipliginin tespiti davasindan baska, tecaviiziin ref’i

talep edilerek, su sonuglar elde edebilir (FSEK m.67/1I);

e eser sahibinin hakkini ihlal etmis olan kisi, hem eserin aslina hem de dagitima
¢ikmig olan ¢ogaltilmis niishalar iizerine, eser sahibinin adini dogru bir
sekilde koymak zorundadir.

e Masrafi ihlali yapana ait olmak {izere, mahkeme hiikmiiniin en fazla 3

gazetede ilan da talep edilebilir.

Eser sahibi, adinin eserine koyulmasini istedigi halde adi konmamigsa, bu durumda
ornegin, bir hukuk dergisine gonderilen makaleler yazarlarinin isimleri belirtilmeden
yayimlandi ise; agilan bir karma resim sergisinde, tablolarin kimler tarafindan yapildigi
ayr1 ayr1 belirtilmedi ise; bir miizik albiimiinde bestelerin sahibinin ad1 koyulmadan

sadece eser adlarina yer verildi ise eser sahipleri tecaviiziin ref’i davasina basvurabilirler.
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sergilenme, seslendirilme, temsil edilmenin... vb.de hiikkme dahil olmasi goriisiindedir. Bkz.Tekinalp,
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Diger yandan, eser sahibinin ad1 yanlis konulmus ya da ad karigikliga yol agacak
sekilde kullanilmis da olabilir. Bu hiikiim, biitlin eser tiirleri i¢in uygulanabilir niteliktedir.
Ornegin, eser sahibinin ad1 kaset, plak, CD’lerin iizerine, resim kataloglarina, bina, maket
ya da haritalarin lizerine yanlis, eksik ya da karigikliga neden olabilecek tarzda koyulmus
olabilir.”® Eser sahibinin adi A. Yilmaz iken B. Yilmaz olarak yazilip, eser niishalarinim bu
sekilde cogaltilarak dagitilmis olmast; bir tiyatro eserini sahneye koyan yonetmenin
adinin, eser sahibi olarak anlasilmasina neden olacak tarzda sergilenmesi ya da bir heykel
sergisinde sanat¢1 isimlerinin karigik olarak yazilarak, hangi eserin hangi sanatgiya ait
oldugunun anlasilamamasi gibi durumlarin eser sahibinin manevi haklarini ihlal edecegi

agiktir.

(c) cc. Eser Sahibinin

Tespiti Davasi

Eser sahibinin tespiti davasi, FSEK m.15/11I de diizenlenmis olan ve eser sahibini
belirleme amaciyla agilan bir davadir. Bu hiikiim uyarinca tespit davasi iki halde

acilabilir;

1. Bir eserin kim tarafindan meydana getirildigi tartigsmali ise,

2. Herhangi bir kisi eserin sahibinin kendisi oldugunu iddia ediyorsa.

Bir eserin kim tarafindan meydana getirildiginin tartismali olmasi, birden fazla
kisinin, eseri meydana getiren kisinin kendisi oldugunu iddia etmesinden kaynaklanabilir.
FSEK m.11/I hilkmii geregince, bir eser kimin adiyla kamuya sunulmussa, o sahsin eser
sahibi oldugu yolunda bir karine kabul edilmistir.”** Bu nedenle, bagka birinin eserini
kendi eseriymis gibi kamuya sunan kisi karsisinda, gercek eser sahibi, -eser sahipligini

tespit ettirmek amaciyla- tespit davasi agarak bu karineyi ¢iiriitmek zorundadir.

Ornegin, A adli {iniversite 6gretim iiyesi, B’nin doktora tezinin danismanligini

tistlenmistir. B, tezini ilgili enstitiiye vermeden 6nce, son kez tez danismani A’ya teslim

Tekinalp, s.270.
Ayrintil bilgi igin bkz. Birinci Béliim, ikinci Ayirim, § 4. V. Eser Sahipligi Hakkinda Karineler



etmistir. A, B’nin tezinin {izerine kendi adin1 yazarak yayimlamistir. Tez danigsmanligi, tez
yazarlig1 olmadig1 igin séz konusu tezin sahibi B’dir. Oylece A’nin fiili eser hirsizlig
niteligindedir.”® Bu durumda B, FSEK m.15/I1I geregince, eser sahipliginin tespiti
davasi agarak, A’nin ad1 ile yayimlanmis eserin ona ait oldugu karinesini ¢iiriiterek, eser

sahipligini tespit ettirebilir.

Yargitay 4. HD nin, 1986 yilinda verdigi bir bozma karar1>®’, giiftenin kime ait
oldugunun tespiti ile ilgilidir; “Davaci vekili, bestekar Erdogan Berker’in “Bir sarki
duyarsan sevdadan yana, hatirla sevgilim beni hatirla” isimli sarkimin giiftesi
miivekkiline ait oldugu halde, Tiirkiye Radyo ve Televizyonlarinda giiftesi Ilkan San’a
aitmis gibi anons edildigini ileri siirerek, dava konusu giiftenin miivekkiline ait oldugunun
tespitini talep ve dava etmistir.” Davali vekili bu iddiay1 kabul etmemis ve ad1 gecen
giiftenin 1981 yilinda miivekkili tarafindan yazildigini iddia ederek ve gesitli belgelere
dayanarak giiftenin davaciya ait olmadigini ispat etmeye calismistir. Diger yandan,
davaya miidahale eden Mehmed Uslukili¢ vekili ise, “Beni Hatirla” sarkisinin s6z ve
miiziginin 1965 yilinda miivekkili tarafindan yazildigini.....ileri stirmiistiir. Yargitay,
olusturulan bilirkisi heyetinin yetersiz olmasi, rapor ve incelemelerin eksik yapilmasi

nedeni ile davaci lehine verilen karar1 bozmustur.

Miizik iktibaslari basligi altinda da bahsettigimiz diger bir Yargitay kararinda®®®

ise; tazminata hukmedilmeden, oncelikle dava konusu edilen turkindn, gercekten
davaciya mi ait oldugu, yoksa davalilarin iddia ettigi gibi anonim bir folklor Grand

eser mi oldugunun karara baglanmasi geregi ifade edilmistir.

Diger yandan, Ayiter'in ifade e’[tigi569 gibi, bir kimse kendine ait eseri, bir
baskasinin isminden yararlanip kazang temin etmek igin ya da baska birini kliguk
dusurmek amaciyla onun adini kullanarak degisik sekillerde kamuya sunabilir.

Bu durumlarda da, gergek eser sahipligi igin tespit davasi agilabilir.
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FISAUM-Kitapeik, (Ornek 10), s.13.
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Gergek eser sahibine taninan bu dava hakki, eser sahibinin 6liimiinden sonra FSEK
m.19/I’de belirtilen sahislar, yasal menfaatlerini ispat eden mali hak sahipleri ve
memleket kiiltiirli bakimindan 6nemli goriilen eserlerde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

tarafindan kendi namlarina kullanilabilir.””°

c. iktibas Serbestisinin Kétiiye Kullaniimasi

Bir eser yaratilirken, baskalarina ait eserlerden iktibas yapmak, FSEK m.35 hiikmii
ile getirilen genel esaslara®”' uyulmak kayd: ile miimkiindiir. Eser sahibinin haklarini,
3 kisiler lehine kisitlayan en 6nemli nedenlerden birini olusturan iktibas serbestisinin,
Kanun tarafindan getirilen sinirlamalarin asilarak kullanilmasi eser sahibinin haklarinin
ihlal edilmesi anlamina gelir. Diger bir ifade ile, Iktibas serbestisinin kotiiye kullanilmast,
Erel’in ifadesi ile yolsuz iktibas®’, esasa ve sekle iliskin sartlara uyulmadan iktibas
yapilmasi, yararlanilan eserin sahibinin manevi haklarina saldir1 olarak kabul edilip,

cezalandirilmistir.””

Yargitay, 1989 tarihli bir kararinda®™*, “Bir eserden alinti (iktibas) yapilabilmek i¢in
alintimin belli olacak sekilde yapiimasi ve ézellikle eserin ve eser sahibinin adi ve alindigi
kismin belirtilmesi zorunludur. Alinti, amacin hakl gosterecegi amaci asmamalidir.”

[fadelerini kullanmustir.

Iktibas serbestisinin, kaynak gosterilmesi ile ilgili olan sekli sartinin “....yanlis veya
vetersiz kaynak gosterilmesi” ya da “....hi¢ kaynak gésterilmemesi” yolu ile kotiiye
kullanilmas1 hallerinde, FSEK m.67/I1 hiikkmiine gonderme yapilarak, eser sahibine, eser

sahipliginin tespiti davasinin yani sira, tecaviiziin ref’i davasin1 da agma hakkini tanimigtir
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Ayiter, s. 120, Erel, s. 122, Tekinalp, s. 266.
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(FSEK m.67/1IT). Dolayisi ile, FSEK m.67/II de hiikkme baglanmus olan sonuglar’”,

iktibas serbestisinin bu sekilde kotiiye kullanilmasi halleri i¢inde s6z konusu olacaktir.

Bu diizenleme dogrultusunda®’®, nutuklarin yayiminda (FSEK m.32), yayimlanmus
bir eserin egitim ve dgretim amactyla kar amaci olmaksizin temsilinde (FSEK m.33),
egitim ve 0gretim amacina 6zgiilenmis segme ve toplama eser olusturulmasinda (FSEK
m.34), Kanunun diizenledigi iktibas serbestisinde (FSEK m.35), basin iktibaslarinda
(FSEK m.36, m37), giizel sanat eserlerini kopya ve teshir serbestisinde (FSEK m.40), eser
sahibinin ad1 veya yapilan iktibasin kaynagi veya her ikisi yanlis ve yetersiz belirtilmis

yahut hig belirtilmemisse, tecaviiziin ref’i davasi acilabilir.””’

d. Eserde izinsiz Degisiklik Yapilmasi

FSEk m.15 hiikmii geregince, isleme, ¢cogaltma, temsil veya yayim teknigi agisindan
zorunlu olmasi disinda, eser iizerinde degisiklik yapma eser sahibinin izni olmadan

yapilamaz. Aksi halde eser sahibinin manevi hakki ihlal edilmis olacaktir.

Yargitay, 1978 yilinda vermis oldugu bir kararinda®™®; “Eser sahibinin veya

kanunun 6ngordiigii istisnalar disinda, siirlerin degistirilerek veya yazari gosterilmeden

vayimlanmast FSEK 'na aykirilik teskil eder” hitkmiinli vermistir.

Yargitay Hukuku Genel Kurulunda gériisiilen®” ve inceledigimiz konularin birkag
basligin1 birden i¢inde barindiran bir olay; Tiirk sanat miizigine ait bir eserin 6ncelikle
izin alinmadan, daha sonra ise, televizyonda, degistirilerek icra edilmesi karsisinda, ilgili

mali hak sahibinin® (baglantili manevi haklar1 da kullamlabilecegi goriisii
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dogrultusunda), “....manevi tazminat, program kayitlarinin yok edilmesi, hiikmiin tam
metninin giinliik bir gazetede yayimlanmasa...” talebi ile ilgilidir. YHGK, yapilmis olan
incelemeden, eserin gergekten bozucu tarzda icra edilip bu yolla degistirilip
degistirilmediginin anlasiimadig1 gerekgesi ile, dosyay1 Ozel daireye gonderme karari

almistir.

FSEK m.67/1V hiikiim, eserde izinsiz degisiklik yapilmasi durumunda, eser sahibinin
tecaviiziin ref’i davasi agarak, eserin tiirline gore ne tiir taleplerde bulunabilecegini ayr1

ayr1 diizenlemistir. Buna gore;

(d) aa. ilim, Edebiyat, Miizik
ve Sinema Eserlerinin

izinsiz Degistirilmesi

Eser, bir ilim, edebiyat, musiki veya sinema eseri ise; eserin degistirilmis sekilde
¢ogaltilmasimin, yayim ve temsilinin, radyo-televizyon™' ile yayimm men edilmesi ve
degisikligin diizeltilerek eski hale getirilmesi istenebilir.”® Ornegin bir roman, filme
cekilmek iizere hazirlanirken, -yayin teknigi agisindan bir zorunluluk olmadig1 halde ve
eser sahibinin izni alinmadan- karakterler degistirilmis, romanin aslinda yer almayan
olaylar eklenmis ise, eser sahibi heniiz hazirlik agamasinda olan bu degisikliklerin
diizeltilmesi i¢in ref davasi agabilir. Bu durum, izinsiz degistirilen eserin, heniiz dolasima
cikarilmadigi, bir bagka ifade ile ticarete konu edilmedigi durumlar i¢in gecerlidir.

Nitekim FSEK m.67/1V (1) hiikmii de ikili bir ayrimin yaparak diizenleme yapmustir.

Eger eser lizerinde izinsiz ve haksiz degisiklikler yapilmis, ancak bu durum eserin

cogaltilmis niishalarinin dolasima ¢ikmasindan, yayimlanmasindan, temsil edilmesinden
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bagka Tiirk sanat miizigi sanat¢ist Emel Saym tarafindan iranli baska bir sanatgi ile birlikte
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ya da radyo-televizyonda yayinlanmasindan sonra 6grenildi ise, degisikliklerin
diizeltilerek, eserin 6zgiin haline getirilmesi istenebilir. Ornegin televizyon dizisi olarak
hazirlanan bir edebiyat eseri, eser sahibinin onaylamadig1 ve onaylamayacagi bir sekilde
yayimlanmaya basladi ise, yaymin durdurulup, gerekli diizeltmelerin yapildiktan sonra

tekrar bastan yayina koyulmasi gerekir.

FSEK m.67/1V (1) hilkkmiinde yer alan “degisiklik eserin, gazete, dergi ve radyo ile
yayimi swrasinda yapilmigsa, eser sahibi masrafi tecaviiz edene ait olmak iizere, eseri
degistirilmis sekilde yaymlamis olan biitiin gazete, dergi ve radyo idarelerinden
degisikligin ilan yolu ile diizeltilmesini isteyebilir” hiikkmii doktrinde, sadece degisikligin
ilan edilmesinin yeterli olmayacagi, eserin 6zgiin hali ile yeniden yayimlanmasi
gerektigi583 seklinde yorumlanirken, Arslanli, hilkkmii lafzen ve FSEK m.78¢ atif ile

yorumlayarak sadece degisikligin ilan edilmesinin istendigi584 goriistinii savunmaktadir.

(e) bb. Gilizel Sanat
Eserlerinin Izinsiz

Degistirilmesi

Eser bir giizel sanat eseri ise™®, eser sahibinin izni olmadan degisiklik yapilmasi,
diger eserlere nazaran daha farkli sonuglar dogurur. Kanimizca, giizel sanat eseri lizerinde
yapilan degisikligin diizeltilmesi, tamamen bozulmasina ve bir daha asla 6zgiin haline
donememesine neden olabilir. Tekinalp’te bu duruma dikkat cekerek, “eski halin iadesinin
miimkiin olmasinin” kanunun uygun gérdiigii bir sart olmayip, esyanin tabiatindan
kaynaklandigini ifade etmektedir.”*® Ornegin bir sulu boya resim iizerinde yapilan
degisikligin— resmin birkac¢ yerine eklenen figiirlerin, yapilan golgelerin ya da renklerde

oynamalarin vb.- silinip, eski hale getirilmesi miimkiin degildir. Oncelikle bu tiir resim
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda 4110 sayili Kanun’nun 19 uncu maddesi ile mimarlarin, manevi
haklarinin daha iyi korunmasi amaci ile 67 inci maddenin son ciimlesinde yer alan ve bu hilkmiin
mimarlik eserleri igin uygulanmayacagi ibaresi kaldirilmigtir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Tutanak
Dergisi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine iliskin Kanun Tasaris
ve Adalet ve Milli Egitim Komisyonlar1 Raporlari (1/722) s.7.

Tekinalp, s. 272.



teknigi buna izin vermez, kaldi ki bir diizeltme yapilmis olsa bile ortaya ¢ikan “eski hal”

degil olsa olsa yeni ve artik baskasina ait bir resim olacaktir.

FSEK m.67/1V (2) hiikkmiinde bu durumu dikkate alarak, giizel sanat eserlerinde eser

sahibinin izni olmadan yapilan degisikligin eski hale getirilmesi miimkiin degil ise;

e “Giizel sanat eserinde, eser sahibi, asildaki degisikligin kendisi tarafindan
vapilmadigini veya eserdeki adinin kaldirilmasini ya da degistirilmesini talep
edebilir.”

hiikmiinii getirmistir ki, kanimizca ¢ok yerinde bir diizenlemedir. Bir giizel sanat
eseri sahibi, kendi yarattigindan farkl bir hal almis ve belki de artik eser sahibinin
ozelligini tagimayan bir eser lizerinde, adinin bulunmasini1 dogal olarak tercih

etmeyecektir.

FSEK m. 67/1V (2) hiikkmiinde dikkate alinan ikinci durum, giizel sanat yapilan
degisikligin eski hale getirilmesi miimkiin olmasi halidir. Ancak kanun bu diizenlemesi ile

yapilacak degisikligi iki sarta baglamistir;

o  “Eski halin iadesi miimkiin ise, degisikligin yapilmasi kamunun veya eser
sahibinin menfaatlerini esasl sekilde zedelemiyorsa, eser sahibi eseri eski
hale getirilir.”

Bu hiikiimle, giizel sanat eserinde yapilan izinsiz degisikligin eski hale getirilmesi,
kamunun veya eser sahibinin menfaatlerini esasl sekilde ihlal eder bir nitelik tasimiyorsa

kabul edilmistir.

Yargitay’in, 2001 yilinda vermis oldugu bir kararma®’ konu olayda; “Davaci
vekili, miivekkilinin proje miiellifi (sahibi) oldugu Biiyiik S...Otelinin davali Il Ozel Idaresi
tarafindan diger davaliya kiralandigini, kiraci tarafindan miivekkilinin onayr olmaksizin

otelin mimari yapisini ortadan kaldiracak kapsamda ildve tadilatlar yapildigini ileri

87 Yargitay, 11.HD., E. 143, K.2548, T. 29.3.2001, Uygur, Cilt:7, 5.8452-8453.
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stirerek, eserin eski hdle getirilmesini ve maddi-manevi tazminat talep etmistir.’
Davalilar, yapilan degisikliklerin kullanim amacina uygun ve zorunlu degisiklikler olarak
yapildigin1 savunmuslarsa da, davaci lehine verilen hiikiim, Yargitay tarafindan “/.Giizel
sanat eseri, haksiz ve eser sahibinin rizasi olmaksizin degistirilmisse, eski hdlin iadesi
miimkiinse ve degisikligin kaldirilmast kamunun ve malikin menfaatlerini esasl surette
haleldar etmiyorsa, eser eski hale getirilir. Mahkemece, malikin haklar: yoniinden yasada

ongoriilen bu ilkeler iizerinde durulmasi gerekir.

2. Infazin ne seklide yapilacagi da karar yerinde ayrintili olarak aciklanmadan,
soyut olarak eski hale getirme karari verilmesi de isabetli degildir.” gerekgeleri ile

bozulmustur.

2. Mali Haklarin ihlali Halleri

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, eser sahibinin mali haklarini, Isleme Hakk1
(m.21), Cogaltma Hakk1 (m.22), Yayma Hakk1 (m.23), Temsil Hakk1 (m.24),
Isaret, Ses ve/veya Goriintii Nakline Yarayan Araglarla Umuma Iletim

Hakk1 (m. 25) basliklar1 altinda diizenlemistir.

Diger yandan FSEK, m.66 da “Manevi ve mali haklar: tecaviize ugrayan kimse
tecaviiz edene karst tecaviiziin ref’ini dava edebilir.” hiikkmiinii getirmis, m.68 de hangi
hallerin eser sahibinin mali haklarini ihlal ettigini diizenlerken, eser sahibine ref davasi ile

[ . . .. .4 . .. 588
farazi sdzlesme esasina dayanan bir ceza 6denmesini kabul edilmistir.

FSEK m. 68 hiikmii, eser sahibinin mali haklarmin ihlal edilmesini, ¢ogaltma
hakkinin ihlali ve ¢ogaltma hakki disinda kalan mali haklarinin ihlali olarak ayr1 ayri

diizenlemeye tabi tutmustur.

a.Eser Sahibinin Gogaltma Hakki Disinda Kalan Mali Haklarinin ihlali
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Kiligoglu, (Fisaum) s.17.



(P aa. inlalin Kapsami

FSEK m. 68/I hilkkmiinde sirasi ile, eser sahibinin isleme, yayma, radyo-televizyon

gibi araglarla umuma iletim ve temsil haklarinin ihlal edilmesi diizenleme altina

alinmustir.

Eser sahibinin isleme hakkiin ihlal edilmesi; eserin izin alinmadan
cevrilmesi, 6rnegin Tiirkce bir romann, Ingilizce’ye ¢evrilmesi ya da eser
sahibinin izni olmadan diger bir bigimde islenmesi, 6rnegin bir romanin
tiyatro piyesi halin getirilmesi;  bir bilim adamina ait yayimmlanmis
arastirmalarinin bir araya getirilerek yayimlanmasi ya da se¢gme-toplama eser
meydana getirilmesi ......

Eser sahibinin yayma hakkinin ihlal edilmesi; 6rnegin eser sahibinin onay1
olmadan, eserin sozlesme dis1 ya da soézlesmede belirtilen sayidan fazla
basilmasi®®; 6rnegin bir yaymevinin bir hukuk kitabini eser sahibi ile
sozlesme yapmadan 20 bin adet basmasi ya da aralarindaki mevcut sozlesme
de 20 bin adet basilmak iizere anlasilmis iken kitabin 30 bin adet basilmasi....
Ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla™ umuma iletim hakkinn ihlal
edilmesi; Ornegin eser sahibinden izin alinmadan, sanat¢inin yeni ¢ikan
albiimiinde yer alan eserlerin radyoda c¢alinmast; belgesel filmin televizyonda

yaymlanmasit.....

gibi durumlarda, izni alinmayarak hakki ihlal edilmis olan eser sahibi tecaviiziin ref’i

davasi acabilir.

(g) bb. Eser Sahibinin
Secimlik Talepleri
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Sozlesme dis1 veya sozlesmede belirtilen sayidan fazla basilma, yaym sozlesmesi anlaminda yayin
hakkimin ihlalidir ve bu durum yaym soézlesmesine aykirilik teskil eder. Tekinalp, s.273, Ayrica
ayrintil bilgi i¢in bkz. France, Yayin S6zlesmesinin Hitkiimleri.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda 4630 sayili Kanun ile yapilan degisiklikte, m.25 de yer alan radyo
ile yayin ifadesi, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim olarak degistirildigi halde
m.68 de radyo-televizyon olarak kalmistir. Bu madde de yer alan ifadeyi de, yapilan degisiklik
dogrultusunda anlamak gerekir. Tekinalp, s. 273.



FSEK m.68/I de, hakki ihlal edilmis olan eser sahibine, ref davasi kapsaminda

ugradigi zararin telafi edilebilmesi i¢in, iki farkli talepte bulunma imkanini diizenlemistir.

o Sozlesme yapilmis olsa idi isteyebilecegi bedelin en fazla ii¢ kat fazlasini
talep edebilir. Ornegin kendisinden izin alinmadan yazmis oldugu roman bir
baska dile cevrilen yazar, aralarinda bir sézlesme yapmis olsa idi eserinin
islenmesi i¢in 10 milyar lira alacakti ise, hakkinin izinsiz ihlali karsisinda en

fazla 30 milyar talep edebilir.

o Emsal ya da rayi¢ bedel itibariyle ugradigr zararin en ¢ok ii¢ kat fazlasin
isteyebilir’®". Bir fikir ve sanat eserini piyasadaki herhangi bir esya gibi rayic
bedel ile degerlendirmek, kanimizca yaraticiliga ve emege yapilan bir
saygisizliktir. Eser, sahibinin ozelligini tasiyan yaratict iiriinler olarak
tanimlanirken, onlar i¢in emsal fiyat listeleri(!) olusturmak da aymi hatayi
tekrarlamak olur. Tekinalp, rayi¢ ya da emsal bedeli, nesnel iicret olarak
tanimlayarak, ihlale ugrayan eser sahibinin, kolayca saptanabilen bir telif
{icretinin bulunmamas: halinde basvurulacagim ifade etmistir.””> Kilicoglu,
farazi sozlesme ilkesinin uygulandigi hallerde —ki m.68/I ve II de bu ilkeye
yer vermistir — “eserin piyasadaki degeri” degil, “taraflar arasinda bir
sOzlesme yapilmis olsayd: talep edilebilecek bu islerde gegerli olan olagan

bedel goz 6niinde tutulmalidir” goriisindedir.™”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2002 yilinda vermis oldugu bir karar’** ile, FSEK
m.68/I de yer alan hiikkmiin ne sekilde dikkate alinmasi gerektigi konusunda goriisiinii su

“«

ifadeler ile aciklamistir: “....eser sahibinin mali haklar: korunurken sadece bu tecaviiziin
haksiz fiil oldugu varsayimindan hareket edilmeyecektir. Somut olayn ozelligine gore,

varsayumsal sozlesme bedeli tayin edilirken eser sahibinin bilimsel/sanatsal yetenegi,
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Yargitay 11.HD., 6.3.2000 tarihli bir kararinda “Bir eserin izinsiz ¢cogaltilmasi halinde, hak sahibinin
tecaviiz edenden isteyebilecegi maddi tazminat miktari, farazi sozlesme ilkesi uyarinca hesaplanan
miktarin ii¢ kat fazlasim gecemez. Mahkemece, bilirkisi raporunda hesaplanan ve hiikiim altina alinan
miktarin, sozlesme olsaydi istenebilecek miktarin dort kati fazla oldugu gozden kagirilarak fazla
miktarda maddi tazminata hiikmedilmesi dogru degildir.” gerekgesi ile verilen karar1 davalilar yararina

bozmustur. (Y.11. HD., T: 6.3.2000, E. 9978, K.1893), Uygur, Cilt 7, s.8475.
Tekinalp, s. 274.

Kiligoglu, (Fisaum)s.17.
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tiretim kapasitesi gibi stibjektif nitelikleri, eserin begeni él¢iisti, sayfa sayisi, estetik
gortintimii, nitelik ve niceligi, ihlal edilen mali hakkin tiirii, cografi kapsamu, ihlal siiresi,
ihlalin yapuldigi vasita, bunun genis halk kitlesine ulasimi gibi objektif kriterler dikkate
alinarak eser sahibi izinsiz yayin yapanla sozlesme yapmasi halinde, bu sézlesme
uyarinca isteyebilecegi bedel, bunun faizi 68. madde uyarinca agilacak davada dikkate

alinacaktir.”

Yargitay, FSEK m.68/I hitkkmiiniin son climlesinde yer alan “....Bu bedelin tespitinde
oncelikle, ilgili meslek birliklerinin goriisii esas alintr.” hitkkmiini de, 2003 yilinda
vermis oldugu bir kararda™” su sekilde yorumlamustir: “.....ilgili meslek birliginin goriisii
de rayi¢ bedelin belirlenmesinin yegdne ol¢iitii olmayip, sadece rayi¢ bedelin

i3]

belirlenmesinde nazara alinmasi gereken bir kistastan ibarettir.

b. Eser Sahibinin Cogaltma Hakkinin ihlali

(h) aa. ihlalin Kapsami

Eser sahibine ait cogaltma hakkinin, izinsiz olarak kullanilmasi, diger bir ifade ile
korsan eylem ya da eylemlerle ihlal edilmesi halinde, eser sahibi FSEK m.68/II ve IV

hiikiimlerinde 6ngoriilen taleplerde bulunabilir.

Ornegin eser sahibinin izni olmadan, kitabmnin baskisinin yapilmasi, miizik
eserlerinin CD ya da kasetlerde ¢ogaltilmasi, gdsterime girmemis olan filmin

negatiflerinden ¢ogaltma yapilmasi....

395 Yargitay, 11.HD., E.11539, K.10196, T.31.10.2003, http://www.kazanci.com.tr




Yargitay, 1973 yilinda vermis oldugu bir kararda,*”®

Cogaltma ve yayma hakki eser
sahibine aittir. Giizel sanatlar dalinda yapilmis bir heykelin kalibinin korunmak iizere

miizeye verilmesi, cogaltma hakkinin devri anlamina gelmez.” 1fadesini kullanmistir.

Eserin izinsiz ¢ogaltilmast ile ilgili bir baska Yargitay karar1>’ ise, “Davali
eyleminin, davacilarin murisi tarafindan yapilan ve fikri haklar: davaliya devredilmeyen
tablonun kopyasini takvim niishalarina basarak ¢ogaltma ve umuma arz etmek oldugu
anlasildigindan, FSEK 'nun 22 nci maddesinde yer alan ¢ogaltma hakkinin ve ayni
vasamin 14.maddesinde belirtilen umuma arz yetkisinin ihlal edildiginin kabulii ile

tazminata hiikmolunmast isabetlidir.” denmistir.

(i) bb. Eser Sahibinin
Secimlik Talepleri

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, eser sahibinin izni alinmadan ¢ogaltilmig olan niishalarin,
satisa ¢ikarilmamuis oldugu durumlar (m.68/11) ile satisa ¢ikarilmis oldugu durumlar

(m.68/11I) ayr1 ayr1 diizenlemeye tabi tutmustur.

aaa) Cogaltilmig Niishalarin Satisa Cikariimamis Olmasi

FSEK m.68/II hiikmii bir eserin sahibinin izni olmadan ¢ogaltilmis, bu yolla bir yarar
saglanmig ancak ¢ogaltilmis kopyalar heniiz satisa ¢ikarilmamigsa, eser sahibinin {i¢ tane

se¢imlik hakk1 vardir;

e 11k secenek; cogaltilmis kopyalarin, cogaltmaya yarayan film, kalp ve

benzeri araclarin imhasini isteyebilir.”®® Bu kapsamda eserin ¢ogaltilmis tiim
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Yargitay, 4 HD., E.6932, K.1977, T.23.2.1973, Uygur, Cilt:7, s.8454. Dava konusu olay, eser
sahibinden Istanbul Deniz Harp Okulu ve Lisesi ihtiyaci icin satin alinan “Turgut Reis” ve “Cezayirli
Hasan Pasa” heykellerinin, daha sonra ¢ogaltma hakkini kapsamamak iizere Deniz Miizesine tevdi
edilen kaliplarinin davali idare tarafindan alinip, sanat degerini de bozmak suretiyle kopyalanarak,
sahibinin izni olmadan Gélciik Garnizonu 6niine konmasi ile ilgilidir.

Yargitay, 11.HD., E.10395, K.1478, T.20.2.2001, Uygur, Cilt:7, s.8454-8455.
Cogaltilmis kopyalarin ve gogaltmaya yarayan araglarin imhast — ve ikinci segenekte yer alan devri-
eser sahibinin hakkini ihlal eden kisinin (yahut onunla isbirligi yapan sahsm) miilkiyetinde olmasi
halinde miimkiindiir; 3 kisilerin ayni haklar1 ihlal edilemez. Erel, s.300, Tekinalp, s. 275-276.



niishalari; kitaplar, dergiler, film negatifleri, video kasetler, CD’ler, notalar,
roprodiiksiyonlar, fotokopiler vb. ve bu g¢ogaltmaya hizmet eden aletlerin;
baski kaliplari, dizgi, montaj makineleri, kayit cihazlari... vb. nin imha
edilmesi talep edilebilir.

Ikinci secenek; maliyet fiyatimi asmamak kayd: ile cogaltilmis kopyalarmn,
c¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri gereglerin uygun bir bedel
karsiliginda kendisine verilmesini isteyebilir. Bu secenek, eser sahibine
yapilan ¢ogaltma islemini, -hak ihlalinde bulunan kisi tarafindan heniiz satisa
¢ikarilmadig i¢in — kendi adina degerlendirme olanagi verecektir. Ornegin bir
miizik eserinin ¢ogaltilmis 1000 adet CD ve kaseti, izinsiz ¢ogaltma yapilan
kisi/kisilerden maliyet fiyatini asmamak kayd: ile satin alinarak, yasal yollarla
satisa ¢ikarilabilir. Bu satin alma isleminde, maliyet fiyatini asmamast kosulu,
bu isi izinsiz ve hukuka aykir1 olarak yapmis olan kisinin, iistiine bir de kar
elde etmesini ve de bu kari, hakkini ihlal ettigi eser sahibinden saglamasin
onlemek igin getirilmis bir kosuldur. Ancak bu faaliyetin bir korsan baski ve
cogaltma seklinde oldugu durumlarda, c¢ogaltmanin ucuz ve kalitesiz
tekniklerle yapildig1 ve sonugta eser niishalarinin, aslindan farkli, hatal ya da
eksik olarak c¢ogaltildigr dikkate alinirsa, eser sahiplerinin -6zel durumlar
disinda- ikinci segenegi fazla tercih etmeyecekleri kanisindayiz.

Uciincii segenek; aralarindan sézlesme yapilmis olsaydi isteyebilecegi
miktarin ti¢ kat fazlasim isteyebilir. Bu durumda, FSEK m.68/I hilkmiinde
oldugu gibi, farazi sozlesme esasina dayanan bir ceza 6denmesi kabul
edilmistir. Eser sahibini bu secenegi tercih ederek, hak ihlalinde bulunan
kisi/kisilerle normal sartlarda s6zlesme yapmis olsalardi, alacagi bedelin (telif
licretinin) ii¢ kat fazlasini aldiktan sonra, - karsi taraf, s6zlesmeden dogan
borcunu ifa etmis gibi olacagindan, cogaltma ve yayim haklarini kendi nam ve

hesabina kullanabilir™®’ - cogaltilmis niishalar yasal sartlar ¢ercevesinde satisa

cikarilabilir.

Yargitay 2003 yilinda vermis oldugu bir kararinda®" -eser sahibinin, m.68/1

hiikmiinde diizenlenen ii¢ilincii se¢enegi talep etmesi halinde- “Eser sahibi olan davaci,
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Erel, s. 301-302.
Tekinalp, s. 276.
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FSEK m.68 inci madde uyarinca mali hak tazminati talebinde bulundugundan, bu talebine
bagli olarak dava konusu edilen ihlallerle sinirli kalmak iizere taraflar arasinda bir farazi
sozlesme iligkisi, bir lisans sozlesmesi meydana geldigi kanunen kabul edilmis
oldugundan ve bu suretle de davaci ayni zamanda bir bor¢ altina girdiginden, davalinin

miidahalesinin men’ine karar verilemez.” demektedir.

FSEK m.68/1 de diizenlenen segeneklerin talep edilebilmesi i¢in, cogaltmanin
izinsiz yapilmasi ve bu yolla bir yarar saglanmasi ya da yarar saglanmasinin
amaclanmasi gerekir. FSEK m.68/1’ye, 4110 sayil1 Kanun ile eklenen son ciimle
geregince, eser sahibinin hakkini ihlal eden ve s6z konusu madde hiikmiinde getirilen para
cezasini ddeyen kisi/kisilerin diger kanunlardan —Basin Kanunu, Vergi Kanunu, Muzir

Yayimlar Mevzuati- dogan yasal sorumluluklari devam eder.*”

bbb) Cogaltilimis Niishalarin Satiga Cikarilmis Olmasi

FSEK m.68/1II hilkkmii gore, bir eserin sahibinin izni olmadan ¢ogaltilmis, bu yolla
bir yarar saglanmis ancak ¢ogaltilmis kopyalar heniiz satigsa ¢ikarilmissa veya satis haksiz
bir tecaviiz olusturuyorsa, hakki ihlal edilen eser sahibi m.68/I1 de diizenlenen ve bir {ist
baslikta inceledigimiz ii¢ secenekten birini talep edebilir. Bu hiikiimde satisin haksiz bir
tecaviiz olusturmasi®>hali, eser sahibinin cogaltma i¢in izin verip, ¢ogaltilmis niishalarin
yayimina onay vermemesi durumunda s6z konusu olabilir. Ornegin bir miizisyen,
teknolojik acidan donanimini begendigi bir firmanin, yeni albiimiinii olusturan eserlerle
kaset ve CD’lerini 2000 adet ¢ogaltmasi i¢in anlagsma yapmis, ancak bunlarin piyasa 1 yil
sonra, dagitim kanallar1 daha gii¢lii olan baska bir firma araciligi ile ¢ikarmay1 stratejik
acidan daha uygun bulmus olabilir. Bu durumda, ilk firmanin ¢ogaltmay1 yapmasi hukuka
uygun iken, ¢ogaltilmis kaset ve CD’leri satisa ¢ikarmasi m.68/II1 hitkkmii karsisinda,

haksiz bir tecaviiz hali olusturacaktir.

B. Tecaviiziin Men’i Davasi (Onleme Davasi)
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Tekinalp, s.277.

Tekinalp, bu ifadenin belirsiz ve yanlig oldugu, bu varsayimin ¢ogaltma i¢in iznin bulunmasi ama satig
sartlar1 ile ilgili bir ihtilafin olmasi, satisin yetkisiz kisilerce yapilmasi hallerini ifade ettigi
goriigiindedir. Bkz. Tekinalp, s.277.



Tecaviiziin men’i davasi, kusurun varlig1 sart olmaksizin, eser sahibinin hakkina tecaviiz
tehlikesinin bulundugu hallerde, bu tehlikeyi ortadan kaldirmak veya 6nlemek amaciyla

604
aclir.

FSEK m.69 “Mali veya manevi haklarinda tecaviiz tehlikesine maruz kalan eser sahibi
muhtemel tecaviiziin onlenmesini dava edebilir.” hiikmii ile tecaviiziin men’i davasini

diizenlemis ve aynt maddenin 2 inci fikrasinda, m.66/ILIII ve IV e atif yapmustir.

Daha once belirttigimiz gibi ref davasi, gerceklesmis bulunan veya halen devam eden
tecaviiziin sonuglarini ortadan kaldirmak amaciyla agilmasina karsilik, men davasi
tehlikenin tecaviiziine doniigsmesini 6nleme davasidir. Diger bir ifade ile, bir 6nceki
boliimde inceledigimiz ve eser sahibinin manevi ya da mali haklarina tecaviiz durumu
olusturan tiim hallerin henliz tecaviiz asamas1 ger¢ceklesmeden durdurulabilmesi, FSEK
m.69 da hiikkme baglanan men davasi ile miimkiin olabilecektir. Kanun tecaviiziin ref’i
davasinda manevi haklara ve mali haklara tecaviiz hallerini ayr1 ayr1 diizenlerken,

tecaviiziin men’i davasi i¢in bdyle bir ayrima gitmemistir.

FSEK m. 66/11, 11 ve IV’de yer alan ve hem tecaviiziin ref’i hem de tecaviiziin men’i
davalar1 i¢in uygulanacak olan hiikiimler ortak diizenlemelere yer vermistir. FSEK
m.66/I’ye gore, eser sahibinin haklarina tecaviiz ya da tecaviiz tehlikesi yaratan fiil,
gorevlerini yapmakta iken bir isletmenin temsilcisi ya da ¢alisan1 tarafindan yapilmakta
ise isletmenin sahibi hakkinda da dava agilabilir. Ayni maddenin 3 iincii fikrasina gore de,
ne isletme sahibinin ne temsilcisinin ne de istihdam edilen kisinin kusuru aranmaz. Ancak
kusurun varligi, m.66/IV ‘e gére hakimin mevcut durumu degerlendirmesi, tecaviiziin

kapsamini, muhtemel zarar1 ve hiikmedilecek onlemleri takdir etmesinde etkili olacaktir.

C. Tazminat Davalari

604 Ayiter, s. 260, Erel, s. 302, Tekinalp, s. 280, Akin, s.140.



Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 70 inci maddesinde tazminat davalarini diizenlemistir.
Bunlar m.70/I de manev1 haklarin tecaviize ugramasi halinde agilacak olan manevi
tazminat davasi, m.70/II de mali haklarin tecaviize ugramasi halinde agilacak olan
maddi ve manevi tazminat davast ile m.70/III de diizenlenen Elde Edilen Karin

Iadesi dir.

1. Manevi Haklara Tecaviiz Durumunda

FSEK m.70/1 de getirilen “Manevi haklar: haleldar edilen kisi, ugradigi manevi zarara
karsilik manevi tazminat odenmesi icin dava acabilir.” hikmii eser sahibinin manevi
haklarin1 koruyan 6zel bir hiikiimdiir. Eser sahibi manevi hakki ihlal edildigi zaman FSEK
m.70/I de 6ngoriilen manevi tazminat davasini acabilecegi gibi, - ki manev1 haklarin ihlali
halinde talep edilebilecek manevi tazminat igin, tecaviiz edenin kusuru aranmaz®” -

sartlarin varlig halinde Medeni Kanun ve Borglar Kanunu’nun hiikiimlerine®”® dayanarak

da manevi tazminat talep edebilir.®”’

Ayiter, FSEK m.70/I hitkkmiiniin, BK. m.49 hiikmiiniin bir tekrar1 oldugunu, tek farkin
BK.m.49 da yer alan “sahsi menfaat” deyiminin yerine “manevi haklar” konuldugu
goriisiindedir.®® Erel ise, manevi haklarda eser sahibinin kisiligini ilgilendiren y6nlerin
oldugunu kabul etmekle birlikte, FSEK m.70 de yer alan manevi tazminat talebinin
sahsiyet haklariin ihlalinden bagimsiz olarak hilkme baglandigindan, BK m.49
hiikmiintin FSEK m.70 hiikmiinii tamamlayan veya onun yerine ikame edilebilecek bir
hiikiim olarak gérmemek gerektigi goriisindedir.®®” Akin, FSEK m. 70 de dzgiin bir
manevi tazminat davasi diizenlendigini, dava konusu ihlal bazen kisilik haklarin1 da
zedelese, tazminata sebep olan fikri hukuktaki manevi haklara tecaviizdiir®'® derken;
Kiligoglu , manevi haklarin ihlali nedeniyle manevi zararin tazmininin FSEK m.70 de

0zel olarak diizenlendigini ve burada BK. m.49 da ki manevi tazminatin, fikri haklarda
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manevi haklarin ihlaline iligkin 6zel bir uygulamasinin s6z konusu oldugu

gorisiindedir.®!!

Yargitay’in ise bu konu ile ilgili olarak 1981 yilinda bir I¢tihad1 Birlestirme
Karar1®'? alarak su sonuca varmustir; “5846 sayili Fikri ve Sanat Eserleri Kanununda
gosterilen haller disinda, iktibas yapilmis olsa dahi, iktibas hususunda kullanilan eser
sahibinin ve eserinin adi belirtilse bile eser sahibinin, haksiz rekabet hiikiimlerine
dayanarak Bor¢lar Kanununun 49. maddesindeki kosullarin gergeklesmesi halinde
manevi tazminat isteyebilecegine 18.2.1981 giiniinde iki aykirt oya karsi cogunlukla karar

verildi.”

Yargitay, ayni goriisde oldugunu 2.4.2003 tarihinde vermis oldugu bir baska kararinda®"?,

yukarida ad1 gegen Ictihadi Birlestirme Kararina atif yaparak su sekilde teyit etmistir:
“Eser sahibinin manevi haklarinin ihlali halinde, eserin icrasi ve baska yolla
yvaywmlanmasi eser sahibinin manevi haklar: yaninda onun kisilik haklarint da ihlal etmis
olabilir. Iste bu gibi hallerde Yargitay Hukuk Béliimii Ictihadi Birlestirme Kurulunun
18.2.1981 giin ve E.1980/1, K.1981/2 sayili kararinda vurgulandigi gibi FSEK 70/1.
madde yamnda Bor¢lar Kanununun 49.maddesi uyarinca davali eylemi ayni zamanda
davacimn kisilik haklarini ihldl ediyorsa bu maddeye gore de manevi tazminat

isteyebilecektir.”

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda diizenlenen manevi tazminat agisindan
tizerinde durmamiz gereken 6nemli bir konu da, FSEK m.70/1 de 1995 tarihli 4110 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik nedeni ile, manevi haklar1 ihlal edilmis olan bir eser
sahibinin, ayn1 zamanda maddi zarara da ugramasi halinde maddi tazminat talebinde
bulunamayacagidir. Ornegin, bir bilim adamimin yillardir {izerinde ¢alistig1 arastirmalari
igeren kitabinin, kendi izni olmadan magazin 6gelerinin agir bastigi, basit bir tarza
dontistiiriilerek piyasaya ¢ikarilmasi, bilim adaminin kariyerini olumsuz yonde etkileyerek
kendisini zor duruma sokmasi diginda, kitabin satiglarini olumsuz yonde etkileyerek

hedefledigi maddi kazanci elde etmesine de engel olabilir.

Kiligoglu, (Manevi Hak) s.28.
Yargitay, IBGK, E.1980/1, K.1981/2, T.18.2.1981, http://www.kazanci.com.tr
Yargitay, HGK, E.2003/4-260, K.2003/271, T. 2.4.2003, http://www.kazanci.com.tr




FSEK de yapilan degisiklik gerekgesindenm * anlasilamasa da, aslinda amaclanan Borclar
Kanunu m. 49 da yer alan ve manevi zararin tazmini i¢in gereken “ihlalin ve kusurun
agirlig” kosulunun 3.4.1988 tarihli 3444 sayili Kanunla degistirildikten sonra, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nun 70 inci maddesinde de ayni dogrultuda kusur ve agirligindan
bagimsiz bir tazminat talebi diizenlenmeye ¢alisilmasidir. Ancak Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’ndan, kusur ve kusurun agirligu ile ilgili ifadeler ¢ikarilirken, madde
hiikkmiinde yeralan zarar ve ziyan ifadeleri de kaldirilmistir. Kilicoglu tarafindan fahis
bir hata olarak degerlendirilen bu durum sonucunda, maddi zararin tazmini olanag1 madde
metninden ¢ikmis ve sanki manevi haklarin ihlali halinde sadece manevi zararin
tazmininin miimkiin oldugu diizenlemesi yapilmustir.®"® Tekinalp’ de s6z konusu
uyumlastirma i¢in yapilan degisikligin, maddi tazminati kaldirarak amacini astigini ifade

etmektedir. '

Bu durumda, eser sahibinin manevi haklarinin ihlali ayn1 zamanda maddi zarar da
dogurdu ise, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun bu alandaki boslugu genel hiikiimlerce
doldurulmaya ¢alisilacak ve Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiillere iligkin hiikiimlerine (BK
m.41 vd.) bagvurularak maddi tazminat davasi acilabilecektir.®'” Kuskusuz bu durumda,
haksiz fiil unsurlarinin yani fiil, hukuka aykirilik, zarar, kusur, uygun illiyet baginin da
bulunmas1 ve ek olarak somut olayda hukuka uygunluk sebeplerinden birinin de var
olmamas: gerekir."® Ayrica, Kilicoglu’nun dzellikle vurguladign gibi 3444 sayih Kanunla
yapilan degisiklik sonucu manevi zararin tazmini i¢in “ihlalin ve kusurun agirligi "nin
artik aranmayacagi, bir kusursuz sorumluluk hali yaratmamaktadir.®”® Bir baska ifade ile,
haksiz fiillerde maddi zararin tazmini i¢in nasil ki kusur araniyorsa, eser sahibinin manevi

haklarinin ihlalinden dogan maddi zararin tazmini i¢inde kusur aranacaktir.
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FSEK m. 70/I son ciimlesinden olarak, mahkeme, manevi tazminat olarak para
yerine veya paraya ek olarak baska yazili yaptirimlar1 da karara baglayabilir; Oziir

dilemek gibi.**

2. Mali Haklara Tecaviiz Durumunda

FSEK m. 70/11, eser sahibinin mali haklarinin kusurlu olarak ihlal edilmesi
durumunda, “haksiz fiillere iliskin hiikiimlere dayanilarak tazminat talep edilebilecegi “
hiikmiinii getirerek Bor¢lar Kanunu m.41 vd. maddelerine atif yapmistir. Bu durumda,
haksiz fiile iligkin sartlarin varligi halinde eser sahibi hem maddi hem de manevi tazminat

1. 621
davas acabilir.°

Mali haklari ihlal edilen eser sahibinin ekonomik anlamda bir zarara ugramasi yaninda,
manevi haklar1 da zedelenmis olabilir. Ornegin eser sahibinin, yapilan yayin sézlesmesi
ile cogaltma ve yayma hakkini devretmis oldugu yayimevi bu ¢ogaltma ve yayma islemini
BK m.376 hilkkmiine gore higbir degisiklik yapmadan kullanmali, eseri 6zgiin sekil ile
cogaltarak, yayimlamalidir.®** Aksi takdir de, yayin sdzlesmesi hiikiimlerine aykiriligin

yani sira, FSEK m.16 hiikmii geregince eser sahibinin manevi hakki da ihlal edilmis olur.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile getirilen manevi ve mali hak kavramlari ¢ogu zaman
birbirlerini tamamlayan nitelikte olduklarindan, birinin ihlali bir digerinin de
zedelenmesine neden olarak, eser sahibine ihlali yapan kisi/kisilerden tazminat talep etme
hakki vermektedir. 4110 sayili Kanun ile yapilan hatali degisiklikle, FSEK m.70/1
hiitkmiinden, manevi haklarin ihlal edilmesi halinde s6z konusu olacak manevi tazminat
icin kusur sart1 ¢ikarilmis ancak mali haklarin ihlali ile ilgili olarak kusur kosulu
korunmustur. Bu hali ile tazminat1 diizenleyen FSEK m.70 ¢ok karisik bir hal almistir.

Gerek manevi gerekse mali haklarin ihlali halinde dogan zararin tazmini konusunda,
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diger bir ifade ile FSEK m.70/1 ve II. fikralar1 i¢in genel hiikiimlere yollama yapilmasi bu

karisikliga ¢oziim getirebilir niteliktedir.®>

3. Elde Edilen Karin iadesi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nu, eser sahibini ve haklarini korurken,
ugradiklari zararlarin karsilanmasini yeterli gérmeyerek, eserden izinsiz olarak
“yararlanarak” kar elde eden kigiden bu karin iadesini de talep edebilme imkanini
saglamistir (FSEK m.70/111).

a. lade Talebinin Hukuki Niteligi

FSEK m.70/I1I’e gore, maddi ve/veya manevi haklari ihlal edilen kimse tazminattan
baska temin edilen karin kendisine verilmesini isteyebilir. Karin iadesi talebi Borglar
Kanunu’nun da yer alan Vekaletsiz isgérme hiikiimlerine dayanmaktadir.®** BK m.414
hitkkmiine gore, “Kendi menfaati igin yapilmamus olsa bile, is sahibi yapilan isten hasil
olan faydalari temelliik hakkini haizdir.” Ayrica, Ticaret Kanunu m.58 hiikmii haksiz

625

rekabet durumunda’”, Medeni Kanun m.25/III hitkmii ise kisiligin korunmasi ile ilgili

davalar kapsaminda, elde edilen karin iadesine imkan veren diizenlemelerdir.

Ornegin, bir sairin piyasaya ¢ikarmak iizere hazirladig siir kitabi, izni olmadan
cogaltilarak satilmaya baslandi ise, eser sahibi maddi — manevi tazminat talebinin yani
sira, kitabin satisindan elde edilmis olan karin da kendisine verilmesini FSEK m.70/I11

hiikmii geregince talep edebilecektir.

Elde edilen karin iade talebi, -tazminat davasina iligskin hiikmiin i¢inde diizenlenmis

olsa da- tazminat niteliginde tasimaz.%° Tadesi talep edilecek olan kér, eser sahibinin
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hakkinin ihlal edilmesi dolayisi ile ugradig1 zarardan®’ da, normal olarak saglamay1
umdugu ancak mahrum kaldig1 kdrdan®® da fazla olabilir. Elde edilen karmn iadesi ile
tazminat talebi arasindaki en 6nemli fark, karin iadesi i¢in karsi tarafin kusurunun

629
aranmamasidir.

b. iade Talebinin Kapsami

Elde edilen kar, eser sahibi zarara ugramamis olsa bile istenebilir, zira burada amag,
s0z konusu karin ait oldugu kisiye yani eser sahibine birakilarak, hak ihlalinde bulunan

AL

kisinin yanina “kar” kalmamasin saglamaktir.®*° Temin edilen kar ve manevi tazminat
farkli islevleri olan talepler olduklari i¢in birlikte ileri siiriilebilirler ancak maddi
tazminatta, zarar sadece yoksun kalian kardan ibaret ise bu durumda sadece elde edilen
karn iadesi istenebilir.®*! Ayrica, elde edilen kér, tecaviiziin ref’i talebinden de bagimsiz
oldugu®? igin, FSEK m.68/I ve II de yer alan ve farazi sozlesme esasina gore hesaplanan,

telif {icretinin {i¢ kat fazlasini agan bir miktar ise, eser sahibi bu miktar1 da talep

edebilecektir.%*?

Ancak, “Bu halde 68 inci madde uyarinca talep edilen bedel indirilir” hitkmiinii
getiren FSEK 70 inci maddenin son climlesi tartismalidir. Kanun, temin edilen karin talebi
halinde m.68 de diizenlenen tecaviiziin ref’i davasi ile talep edilen bedelin indirilecegi
hiikmiinii getirmektedir. FSEK m.68 hiikmii iki bedele yer vermistir; ilki farazi s6zlesme
ilkesi geregince eser sahibi ile ihlali yapan kisi arasinda sézlesme yapilsaydi
isteyebilecegi telif iicretinin {i¢ kat1 olarak tespit edilen bedel, digeri ise ¢ogaltilmis
kopyalarin ve ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri gere¢lerin kendisine verilmesi
icin tespit edilecek olan bedeldir. Erel, bu iki bedelden herhangi birinin indirime konu
olabilecegi goriisindedir.”** Tekinalp ise, indirilecek olan bedel icin sadece devredilen

cogaltilmis niishalar ile gerekli araclara ait bedel anlagilmalidir goriisiinii ifade
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etmektedir.®®> Kilicoglu, bu indirimin farazi sdzlesme ilkesince talep edilecek olan telif
ticretinden yapilacagi tespitinden sonra, diizenlemenin uygun olmadigini, bu bedelin

zaten, hakki ihlale ugrayan eser sahibinin zararini asgari dl¢iide karsilamaya yonelik bir
bedel oldugunu ifade etmistir®® ki bu bedelden indirime gidilmesi hak sahibinin zarara

ugramasina neden olacaktir.

c. lade Talebinin Kosullar

(j) aa. Eser Sahibinin
Hakkinin ihlal Edilmis

Olmasi

Oncelikle, eser sahibinin manevi veya mali haklarinin hukuka aykiri bir
faaliyet ile ihlal edilmis olmasi gerekir. Bir onceki basliklar altinda inceledigimiz,
FSEK m.67 ve m.68 hukUmleri, hangi faaliyetlerin eser sahibinin manevi ve mali
haklarini ihlal ettigini belirlemistir. Ornegin, eser sahibinin adi belirtimeden

yayimlanmasi ya da izni olmadan temsil edilmesi vb.

(k) bb. Eser Sahibinin Hakki
inlal Edilerek Bir Kar Elde
Edilmis Olmasi

Eser sahibinin haklari ihlal edilmis olmakla birlikte heniiz bir kar elde edilmis
olmayabilir. Ornegin, izinsiz olarak ¢ogaltilan kaset ve CD’ler, sézlesmeden belirtilen
adetten fazla basilan kitaplar, yanlis ya da yetersiz kaynak gosterilerek hazirlanan segme —
toplama eserler heniiz satisa ¢ikarilamadan ele gecirilmis olabilir. Bu durumda, eser sahibi
sartlar1 dahilinde ref, men ve tazminat davalar1 acabilecek iken, elde edilen bir kar

olmadig1 i¢in, dogal olarak karin iadesi talebinde bulunamayacaktir.

635 Tekinalp, s.288
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() cc. ispat Yiikiimliiliigii

Eser sahibine, elde edilen karin iadesini talep hakkinin taninmasinin nedeni onu,
zararini ve karsi tarafin kusurunu ispat kiilfetinden kurtarmaktir.®’ Diger yandan, Akin’1n
hakli olarak belirttigi gibi, uygulama da karin iadesi talebinin verimli sonu¢ dogurmast,
yapilan hak ihlali ile elde edilen karlarin kesin olarak belirlenebilmesine baglidir ki, bu da

eser sahibine diigmektedir.®*®

Ancak soz konusu ihlallerin zaten yasal olmayan yollardan yapilmasi ve kayitlarinin hig¢

ya da yetersiz olmasi ispat1 fiilen imkénsizlastirmaktadir.

Bu nedenle, Kanun’da yer
alan hiikmiin isler halde olmamasi, yasal diizenlemedeki bir eksiklikten degil, eseri izinsiz
olarak ¢ogaltip, kullanan kisiler tizerinde ticari ve vergi kayitlar1 agisindan yetersiz olan
Devlet denetiminden kaynaklanmaktadir.®*® Dolayist ile, -bu satirlarin yazildigi giinlerde
cikarilan- fikir ve sanat eserlerine yonelik ihlaller i¢in daha siki denetim ve cezalar
getiren, 6zellikle de korsanla miicadele edilmesini amaglayan “Cesitli Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun”un®' bu dogrultuda etkin olarak

uygulanabilmesini umut ediyoruz.

Il. CEZA DAVALARI

Calisma alanimiz ve inceleme konumuzun kapsami diginda olan ceza davalari ile
ilgili olarak, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun da 3.3.2004 tarihinde 5101 sayil

Kanunla yapilan birka¢ dnemli degisikligi kisaca belirtmekle yetinecegiz.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, ceza davalarina konu olacak suglari ve
hikmedilecek cezalari sirasi ile, manevi haklara tecaviz (FSEK m. 71), mali
haklara tecavuz (FSEK m. 72) ve Diger suglar (FSEK m.73) seklinde
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dizenlemistir.%42

5101 sayili Kanun degisikligi mali haklara tecaviz olusturan
suglari ve diger suglari yeniden duzenlerken, verilecek cezalari da degistirmigtir.
Ayrica, daha once hapis cezasi “ve” para cezasi birlikte hukmedilirken, yeni
degisiklikle, hapis cezasi “veya” para cezasl “veya” her ikisi birden seklinde yeni

bir dizenleme getirmigtir.

Yapilan en dnemli degisikliklerden biri de, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun
da ongorulen suclarin sahsi davaya konu suglar olmaktan c¢ikarihp, kamu
davas! niteliginde kabul edilmesidir. Bu suglarin sahsi davaya konu olmasi
doktrinde elestirilmis ve nasil ki Turk Ceza Kanunu hirsizlik sugunu sikayete bagli
olmasina ragmen, Savcilik makamini takiple hukumli tutmussa, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'na gore fikir hirsizlarina da ayni uygulamanin yapilmasi
gerektigi goriisii savunulmus idi.®** Bu olumlu degisiklik, FSEK m.75 ilk fikrasinda
su sekilde yer almistir; “71,72,73 ve 80 inci maddelerde sayilan suglardan dolayi
sorusturma gikayete bagldir. Sikayet (izerine hak sahiplerinin haklarini kanitlayan
belge ve/veya niishalari Cumhuriyet Savciligina sunmalari halinde kamu davasi

acilir....”

FSEK m.75/son fikra ile yapilan dizenleme de, suglarla micadele etmek ve
cezalarin caydirici olmasi amaci ile onemli bir degigikliktir; “Tekerriir (zerine
verilen hapis cezasi ertelenemez ve para cezasina veya tedbire gevrilemez. Bu
Kanunda belirtilen suglara, unsurlarini tasimasi halinde 4422 sayili “Cikar

Amacli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu”nun ilgili hilkiimleri uygulanir.”
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SONUC

Fikri haklar, telif haklari ve eser sahibinin haklari ifadeleri birbirlerinin yerine
kullanilarak, her tirli bilimsel ve edebi eserler, glzel sanat eserleri, miuzik ve
sinema eserleri ile bilgisayar programlari tzerindeki haklari ifade etmektedir. Fikri
haklarin hukuksal niteligi, mulkiyet hakki, sahsiyet hakki ve kendi icinde dualist ve
monist yaklagim olarak ikiye ayrilan kendine 6zgu (sui generis) hak teorileri ile
aciklanmaya calisilmistir. Turk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda, diger Kita
Avrupasi ulkelerinde oldugu gibi, kendine 6zgu hak teorisini benimsenmis; eser
uzerindeki hakkin hem mali, hem de manevi yetkiler iceren tek bir hak oldugunu
savunan monist yaklagsim ise daha ¢ok destek gormustur. Bu yaklagimla, bugun
yururlUkte olan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, bu alanda ¢ok buyUk
katkilar saglayan Prof. Dr. Ernest Hirsch tarafindan hazirlanarak 1 Ocak 1952

tarihinde yarurluge girmistir.

Batida, fikri emedi, yaratici distince Urunl eserleri ve bu eserlerin sahiplerini
hukuki bakimdan koruma duguncesinin, ilk ve orta ¢agda gelistigini sOylemek
mimkiin degilken, matbaanin icadi ile bu alanda gergek bir ivme kazanilmistir. ilk
hukuki duzenlemeler, 6nce matbaacilara ve yayincilara imtiyaz tanima seklinde
ortaya c¢ikarken, giderek eser sahiplerinin haklarinin korunmasi asamasina

gelinmistir.

Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Sdzlesmesi, bu
alanda ilk uluslararasi so6zlesme olarak, 1887 yilinda yururlige girmis ve ayni
zamanda Bern Birligi adi ile bir tizel kisilik olusturulmustur. Bern Sézlesmesi,
toplumsal gelismeler dogrultusunda pek c¢ok kez degisiklige ugramis olsa da,
uluslararasi alanda c¢ok onemli temel ilkeleri belirleyen ve glinimuzde de
etkinligini surdlren bir hukuki metindir. Tarkiye Cumhuriyeti agisindan 1923
yihinda imza edilen Lozan Antlasmasi, fikri haklar acgisindan bir donim noktasi
olmus, bu antlasmanin ekinde yer alan Ticaret antlagsmasi ile Bern Sozlesmesine
katilma taahhudu verilmig ise de, Turkiye’nin Bern Sozlesmesine katilmasi ancak
1951 yilinda gergeklesebilmistir. 1967 yilinda ise, Edebiyat ve Sanat Eserlerinin

Korunmasina iliskin Bern Sézlesmesi ve Sinai Milkiyet Haklarinin Korunmasina



iliskin Paris Sozlesmesine taraf olan ilkeler tarafindan imzalanan bir sézlesme ile
Dunya Fikri Mulkiyet Teskilati (WIPO) kurulmustur.

Dunya Ulkeleri arsinda ticaretin hizli bir sekilde gelismesi, fikri ve sinal
haklarin ticari agidan da 6nem kazanmasina neden olurken, bu kapsamdaki
haklarin yaygin bir sekilde inhlal ediimesine de yol agmistir. Bu gelisme karsisinda
Birlesmis Milletler Gyesi ulkelerin imzaladigi 1948 tarihli GATT so6zlesmesi
cercevesinde 1989-1993 tarihleri arasinda duzenlenen sekizinci ¢ok tarafli
Uruguay Turu sonucunda, Ticaret ile ilgili Fikri Milkiyet Haklari Sézlesmesi
(TRIPS) imzalanarak, 1995 yilinda yururlige girmis olan ¢ok 6nemli diger bir
hukuki belgedir.

Avrupa Birliginde de bu alanda, bir gok énemli dizenlemeler yapilmis; diger
hukuk alanlarinda oldugu gibi fikri hukuk alaninda da, Uye Ulke normlari
arasindaki mevcut farklliklarin en aza indirilmesi amaci ile tuzik, direktif ve
yonetmelikler yayimlamistir. Avrupa Birligine Uye olma hedefi dogrultusunda,
5846 sayill Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda, 1995 yilinda 4110 sayili Kanun
ile, 2001 yihnda da 4630 sayili Kanun ile ve en son olarak da 2004 yilinda, 5101
sayill Kanun ile yapilan degisiklikler, Turkiye'nin Avrupa Birligi muktesebatina

uyum saglamasi amaci ile yapilmig duzenlemelerdir.

Eser kavrami, istisna Sézlesmesi nedeni ile Borclar Kanunu m.355 hiikmii ile
dizenlenmis ise de, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda dizenlenmis olan eser
kavrami farkli ifade edilmigtir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun korumasina dahil
olabilmesi igin bir fikir ya da sanat urinunun, oncelikle yaraticisinin hususiyetini
tasimasi (subjektif sart) ve Kanunun belirledigi eser gruplarindan birine dahil
olmasi (objektif sart) gerekir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, eser
tirlerini, sinirli sayma kuralina gore dort ana baslik altinda toplamistir. Bunlar: ilim
ve Edebiyat Eserleri (FSEK m.2), Musiki Eserleri (FSEK m.3), Guzel Sanat
Eserleri (FSEK m.4) ve Sinema Eserleri (FSEK m.5) dir. Bunlarin disinda,
islenmeler ve derlemeler de, asil eserden tamamen bagimsiz bir eser olarak
kabul edilmeseler de, bu calismayi yapan kigilerin hususiyetini tagiyan bir fikri
emek sarf etmeleri dolayisi ile FSEK korumasina dahil edilmislerdir. Fikir ve

Sanat Eserleri Kanunu'na gore eser sahibine taninan manevi ve mali haklar,



eserin yaratiimasi ile kendiliginden ve aslen kazanilir, herhangi bir irade
aciklamasina ya da hukuki isleme gerek yoktur. FSEK m.8 hikmine gore eser
sahibi, eseri meydana getiren Kisi/kigiler, islenme ve derlemeler de igleyen,
sinema eserlerinde ise yonetmen, 6zgun muzik bestecisi, senaryo yazari, diyalog
yazari ve animator birlikte eser sahipleridir. Kural bu olmakla beraber, istisnai
olarak eseri meydana getirmedigi halde isveren ve tlzel kisilere de, FSEK m.18/II
ve m.10/IV hukmu geregince, eser sahipliginden dogan mali haklari kullanma

yetkisi taninmistir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, eser sahipliginden dogan haklari
sinirl sayma yontemi ile manevi haklar ve mali haklar olarak iki grup olarak kabul
etmistir. Bunlar FSEK m.14-m.17 arasinda dizenlenen: Eseri Kamuya Sunma
Hakki, Adin Belirtiimesi Hakki, Eserde Degisiklik Yapilmasini Yasaklama Hakki,
Eser Sahibinin Zilyet ve Malike Kargi Haklari seklinde siralanan manevi haklar ile;
FSEK m.21-m.25 arasinda ve m.45 de diizenlenen: Iisleme Hakki, Cogaltma
Hakki, Yayma Hakki ile Kiralama ve Kamuya Odiing Verme Hakki, Temsil Hakki,
isaret, Ses ve/veya Goriintli Nakline Yarayan Araglarla iletim Hakki, Pay ve Takip
Hakki seklinde siralanan mali haklardir. Fikir ve sanat Eserleri Kanunu
anlaminda, manevi haklar, eser ve eserin yaraticisi arasindaki manevi nitelikteki
iliskiden kaynaklanan, Uzerlerinde herhangi bir taahhut ve tasarruf iglemi
yapillamayan haklari ifade eder. Mali haklar ise, eser sahibine eserinden
ekonomik olarak yararlanma yetkisi veren haklardir. Eser sahibi mali haklari ile
ilgili taahhlt ve tasarruf islemleri yapmak sureti ile de bu ekonomik yararlari elde
edebilir. Eser sahibinin haklari, herkese karsi ileri surulebilen mutlak haklardir;
eser sahibinin izni olmadan 3.kigiler tarafindan kullanilarak haklarin inhlal edilmesi,

hukuka aykirilik teskil eden bir durumdur.

Yabanci hukuk sistemleri agisindan, Fransa tarihsel agcidan manevi haklarin
kabul edilmesine dnderlik eden ulke olmus ve genelde Kita Avrupa ulkeleri, eser
sahibinin manevi haklarini, en az mall haklari kadar Onemseyerek
diizenlemislerdir. ingiliz-Amerikan hukuk sistemleri icinde ise, eser sahibinin
copyright olarak ifade edilen haklarini, daha ¢ok ekonomik anlamda korumayi

tercih ederek, manevi haklara fazla yer vermemisgtir.



Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, eser sahiplerine bir takim 6zel haklar taniyarak
onlari korurken, o eserden 3.kigilerin yararlanmasini tamamen yasaklayan bir
koruma sistemi kabul etmemistir. Bir bagka ifade ile, eser sahibine taninan haklar,
yine Kanun hukumleri ile bir takim kisitlamalara tabi tutulmustur. Eser sahibinin
haklarina getirilen Kisitlamalar, temel olarak doért ana basglikta toplanirken,
3.kigilerin  hangi eserlerden, hangi kosullarda ve hangi sinirlarda
yararlanabilecekleri ayri ayri duzenlenmistir. 3.kisiler, bu kapsamda eser sahibinin
iznini olmadan eserlerden yararlanabilmekte ve bu yararlanmalar, eser sahibinin
haklarinin ihlali olarak degerlendiriimemektedir. Bir baska ifade ile, FSEK
kapsaminda duzenlenen kisitlama nedenleri, hukuka aykiriligi ortadan kaldiran

birer hukuka uygunluk sebebidir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda, eser sahibine taninan mutlak haklar
suresiz degildir; Eser sahibinin haklari oncelikle sire yoninden kisitlanmistir.
Eser Uzerindeki koruma, bir bagka ifade ile eser sahibinin manevi ve mali haklari,
eser sahibi hayatta oldugu surece ve onun dlumidnden sonra 70 yil devam eder.
Tum eser turleri ve her tur eser sahipligi icin gecgerli olan bu genel koruma suresi
dolduktan sonra, eser serbest kalir ve artik herkes eserden istedigi gibi faydalanir.
Manevi haklar yoninden Kanun bir duzenleme yapmamissa da, eser sahibinin
oluminden sonra mali haklar devam ettigi surece manevi haklarinda

kullanilabilecegi kabul edilmektedir.

Eser sahibinin haklarinin kamu dizeni nedeni ile kisittanmasi, FSEK m.30
hikmune gore, eser sahibinin izni alinmadan resmi makamlarca kullaniimasi ya
da bu haklarin kullanilmasinin denetime baglanmasi veya yasaklanmasidir. Bu
yasaklamalar, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'ndan degil, daha ¢ok kamu hukuku

ile ilgili duzenlemelerden kaynaklanmaktadir.

En fazla kisitlama nedeninin yer aldigi baslik ise, genel menfaat ya da kamu
yarari nedeni ile dizenlenen kisitlama nedenleridir. FSEK m.31-m.37 hukUmleri
ile duzenlenen bu nedenlerin amaglari; mevzuat ve igtihatlardan herkesin
yararlanmasi, kamuya ac¢iklanmasi yararli olan s6z ve nutuklarin herkes
tarafindan bilinmesi olanaginin yaratilmasi, kaltir ve sanat drtnlerinin egitimin ve

toplumun hizmetine sunulmasi, bilimin yayginlastirilmasi, gunlik olaylardan



kamunun bilgilendiriimesi seklinde sayilabilir. Belirli amaglar ve kosullar
dogrultusunda, baskalarin eserlerinden alintilar yapilarak yararlanmak mumkunse
de, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu iktibas serbestisi bagligini tagiyan m.35 hiikmii
ile bu yararlanmay! siki sekil ve esas kurallarina baglamigtir. Bir eserden hukuka
uygun bir sekilde yararlanma ile eser hirsizhgl anlamina gelen intihal arasinda
ince bir sinir vardir. Kanunun getirdigi kosullara uyulmadan eserlerden
yararlanmak, eser sahiplerinin haklarinin acgik¢ca ihlal edilmesi anlamina

gelecektir.

Eser sahiplerinin haklari 6zel menfaat nedeni ile de sinirlanmis ve bu
durumda, eser sahiplerinin haklari, belirli kosullar dahilinde 3.kisilerin kullanimina
acllmigtir. Bilgisayar programlarinin da dahil edildigi sahsen kullanma (FSEK
m.38), guzel sanat eserlerinin kopya ve teghiri (FSEK m.40) ve 5101 sayili
Kanunla bagslidi ile birlikte yeniden dizenlenen umuma agik mahallerde eser, icra,
fonogram, yapim ve yayinlarin kullaniimasi ve/veya iletiimesine iliskin esaslar
(FSEK m.41) 6zel menfaat ana bagligi altinda duzenlenen kisitlama nedenleridir.
5101 sayih Kanun ile getirilen ek madde 11 ise, engelliler lehine eser sahibinin

haklarinin kisitlandigi yeni bir neden olugturmaktadir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun, eser sahibinin haklarini saydigimiz
nedenlerle kisitlayarak, 3.kisilere yararlanma hakki vermesi, hi¢cbir zaman eser
sahiplerinin haklarinin ihlal edilmesine géz yumulmasi anlamina gelmemektedir.
Varlik nedeni eserleri ve eser sahiplerine taninan haklari korumak olan FSEK
hdkumleri, bu dogrultuda yorumlanmali ve yasal olmayan kullanimlarin onine
gegcilmelidir. Teknolojik gelismelerin, eserlerin kopyalanmasi, g¢ogaltiimasi ve
yayllmasi konusundaki yararlari yani sira haklarin ihlal edilebilirligini arttirdigi da
bir gercektir. Bu alanda, Fikir ve Sanat Eserlerinde duzenlenen yaptirimlar 5101
saylli Kanunla eklenen yeni hukumlerle de arttinlmig, Kaltr ve Turizm
Bakanligr’'nin kontrol ve denetimlerine agirlik verilmis, meslek birliklerine ise
onemli goérevler yUklenmistir. Eser sahiplerinin haklarinin takibi ve telif Gcretleri
konusunda birlikte hareket etmeleri gereken meslek birlikleri, eser sahiplerinin

haklarinin etkin olarak korunmasi agisindan buyuk énem tasimaktadirlar.



Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, eser sahiplerinin manevi ve mali haklarinin
ihlali ile ilgili olarak U¢ hukuk davasi 6ngérmustir. Bunlar tecavizin refi
(durdurma), tecavizin men’i (dnleme) ve tazminat davalaridir. Tecavuzun refi
davasi manevi ve mali haklara tecaviz gergeklesmis ve devam ediyorsa,
tecavizun sonuclari ile birlikte ortadan kaldirilmasi amaci ile agilabilen bir
davadir. Tecavizin men’i ise, eser sahibinin haklarina tecaviz tehlikesinin
bulundugu hallerde, bu tecavuz tehlikesini ortadan kaldirmak veya meydana
gelmesini dnlemek amaci ile agilir. Haklari tecaviize ugrayan eser sahibi, sartlari
varsa, tazminat davasi da acarak zararinin karsilanmasini talep edebilir. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu, ceza davalarina konu olacak suglari da, manevi ve mali

haklara tecavuz halleri ile diger suglar bagligi altinda diuzenlemeye tabi tutmustur.
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OZET

1952 yilinda yururlige giren ve en son 3.3.2004 tarihinde 5101 sayil
Kanunla degisikliklere ugrayan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, ¢cagdas
ulkelerde uygulanan kanunlarla paralel olarak, eser sahiplerine 6zel haklar
taniyarak, bu haklari koruma altina almigtir. Bu haklar manevi ve mali haklar
olarak iki gruba ayriimig ve eser sahibi disinda 3.kigilerin bu haklardan

yararlanabilmeleri, kural olarak eser sahibinin iznine baglanmistir.

Ancak, bu haklarin tamamen sinirsiz olmasi, toplumun menfaatlerine ters bir
durum olusturacagindan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, eser sahibine tanidigi
haklara bazi kisitlamalar getirmistir. Bu durumda, eser sahiplerinin Kanun
tarafindan korunan menfaatleri ile toplumun menfaatleri arasinda dogru bir denge
kurulabilmesi c¢cok o6nemlidir. Genel olarak fikri hukukun uluslararasi alanda
yapilan diizenlemeleri — Bern Sézlesmesi, Ticaret ile lgili Fikri Miilkiyet Haklari
Sozlesmesi, Avrupa Toplulugu dizenlemeleri, vb.- eser ve eser sahiplerinin etkin
bir sekilde korunmasini saglayarak- ¢agimiz teknolojik gelismeleri sonucu ¢ok

artan- hak ihlalleri ve korsan kullanimlarin éntine gegcmeyi hedeflemektedirler.

Tark Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda eser sahibinin haklarina getirilen
kisittama nedenleri, birer hukuka uygunluk nedeni olarak doért ana basglik altinda
toplanmistir. Bunlar, eser sahibinin haklarinin sire yéninden kisitlanmasi (FSEK

m.26-m.27), kamu duzeni nedeni ile kisitlanmasi (FSEK m.30), iktibas



serbestisinin de icinde yer aldigi genel menfaat nedeni ile kisitlanmasi (FSEK
m.31-37), 6zel menfaat nedeni ile kisitlanmasi (FSEK m.38-m.41) ve engelliler
lehine 5101 sayili Kanunla getirilen ek madde 11 de icine almaktadir. Eser
sahibine Kanun tarafindan taninan manevi ve mali haklarin, belirli kosullar ile yine
Kanun yolu ile kisitlanarak, 3.kigilere yararlanma hakki verilmesi, higbir zaman
eser sahibinin haklarinin ihlal edilmesine goéz yumulmasi anlamina gelmemelidir.
Kanun hukumleri, bu kisittama nedenlerini kendi iclerinde de belirli kosullara
baglayarak, eser sahiplerinin menfaatlerine zarar gelmesini 0Onlemeye

calismaktadir.



SUMMARY

The Turkish Intellectual Property Law (no:5846) which has been affected till
1952, regarded the creators of the works a bundle of exclusive rights and
protected them as parallel with the modern European Countries Legislations. This
bundle of rights includes moral rights and economic rights and no one could get
use of these rights without the work owners (copyright owners) permission. On
the other hand, these exclusive rights are not totally unlimited. Our main subject

and aim is to give some explanations of these legal limitations.

In the first chapter of our study, we tried to explain the preliminary matters
such as the historical and international development of the intellectual property
law including some information on Bern Convention, TRIPS and the European
Community Legislations. Then we noted the meaning and the legal character of
the “copyright work” and “creator of the work™ together with the “exclusive rights”

regarded to the creators of the intellectual and artistic work.

In the second chapter, we go through the limitations on be half the 3™ parties
under four main sub-titles, “duration of the rights”, “limitations for public order”,
“limitations for social benefits” and “limitations for individual benefits”. These
limitations could be defined as the permitted acts and they are not considered as

copyright infringements by law.

In the third chapter, by pointing the importance of the copyright owners
organizations for the purpose of their protection and the other prevention clauses,
we gave some explanation on the legal cases when there have been an illegal
act, which will be considered as infringement on the exclusive rights of the

creators.
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