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ONSOZ

Degerli asistamm Dr. Ulker Giirkan'in cagdas Amerikan hukuki
~ diisiincesine istikamet vermis olan belli baslt sosyolog hukukculann
ilgi gekici goriiglerini Tiirk hukuk¢ulanmn 6niine seren bu kiymetli
eserini meslekdaslarima takdim etmekten biiyiik bir haz duymakta-
yim.

Sosyal hayatin ana diizeni olan hukukun bu hayatn tiirlii cep-
heleriyle siirekli ve girift tesirlesmeler iginde bulundugu cagdas hu-
kukcunun hi¢ bir zaman unutmamas: gereken bir hakikattir. Hukuk
normlar1 gokten inmis, degismez diizen kaliplar degil, belki toplum-
sal yasamamn insan iradesine ister istemez yiikledigi zaruri davra-
nmis ornekleridir. Bu normlarnn yaratilmasinda insan suur ve diradesi-
nin rolii toplumun uygarlik seviyesine paralel olarak artmakta ise de,
bu, hig bir zaman hukukun dis sosyal sartlarin tesirlerinden tamamen
ari olarak dilendigi gibi yaratilip yasatilabilecegi bir seviyeye erise-
memistir ve erisemez. Hukuk, bizzat diizenlemege calishign sosyal
hayat miinasebetlerinden ister istemez miiteessir olur, ya unutulur,
ya oliir, ya da onlann gelismelerine uygun degisikliklere maruz kalr.
‘Kisacasi hukukla hayat arasindaki miinasebet tek tarafl degil, belki
karsiliklidir : Hukuk hayati tanzime cahstik¢a, hayat da hukuku de-
gistirmege, kendi icaplarina uydurmaga zorlar.

Hukukun sirf iradi veya sirf akli bir mahsul oldugu yolundaki
goriislerin ilmi zaaflan artik sabit olmus ve hukukun ancak fonksiyo-
nel bir izahimin doyurucu bir goriisii temsil edebilecegi- sonucuna
varlmistir. Béylece hukukun sosyal hayatin, sosyal biinyenin ve sos-
yal miinasebetlerin hem ndzimi, hem de tibii oldugu teslim edil-
migtir, Hukuk normlanmmn kismen cemiyetin karmagik ve koklii ih-
tiyaclarmdan ve anonim gahsiyetinden dogma spontane bir kiiltiir
mahsulii oldugu, kismen de sosyal istek ve ihtiyaclan tesbit ederek
toplumun seyrine belitli bir yon vermege calisan insan akil ve ira-
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desinin suurlu bir eseri olarak isdar edildigi malimdur. Orf ve
Adet hukukundan kanun hukukuna kadar hukukun cesitli nevileri,
tipleri ve billurlasma dereceleri vardir ve bunlar cemiyetlerin omiir-
leri boyunca siirekli bir sekilde, yanyana dogar, gelisir, silinir ve ye-
nilenirler. '

Hukukun hayata intibaki vetiresi hukuk sosyolojisinin belki en
onemli konularmdan birini teskil eder. Hukuk¢unun gorevi bu inti-
baki saglamanm yollarni, carelerini, imkAnlanm sosyal ilimlerin
yardimiyle bulmaga ve uygulamaga caligmaktir. Bu ise, her seyden
evvel, hukukun diizenledigi sosyal hayat miinasebetlerinin kendi
tabii diizenliliklerini, mecralarm, belirli gelisme temayiillerini 6g-
renmege baghdir. Hukuk sosyal hayatin tabii seyrini muayyen bir
ideale gore ¢izilmis belirli mecralara sevketmege calisir. Bu, onun
asli fonksiyonudur; fakat bu fonksiyonu basarabilmesi icin, her sey-
den evvel, olaylarn tabii seyrinin yoniinii, 4millerini, sartlanm ta-
nimas: ldzimdir; aksi takdirde ne kadar gayret ederse etsin, ne kadar
yiiksek ilkelerden ilham alirsa alsin, ¢izdigi muntazam kanallar bos
kalacak ve hayat kendi gelisi-giizel mecrasim takip edip gidecektir :
Hukuk edebiyati dogmadan 6len kanunlarla, muhtevasim isdar eden.
lerin dahi unuttuklan metinlerle doludur.

Bacon «tabiata itaat edilerek hitkmedilir» demisti; cemiyet de
oyledir. Cemiyetin hukuki tanzimi, cemiyet gerceginin ilmi teshisi-
ne dayanmak zorundadir; zira, teshise dayanmayan tedavi, tesadiifii
denemekten bagka bir sey degildir.

Jaures’in dedigi gibi «ideale ulagmak, ancak gergegi anlamakla
miimkiindiir». Iste sosyolojik temayiillii cagdas Amerikan hukukcu-
larinin esas itibariyle yapmak istedikleri budur. Roscoe Pound’in ta-
biriyle hukukculuk, bir «sosyal miihendisliktir» ve bir hukuki yap:-
nin saglamligi diizenliyecegi sosyal gercekligin, ciddi ve ilmi bir
bilgisine dayanmasina baghdr.

Inceleme konusuna geregi gibi tasarruf etmesini bilmis olan
genc meslekdagim, eserinde spsyolojik hukuk ilminin etrafl bir iza-
himi yaparak Tiirk Hukuk Edebiyaling kiymetli bir hizmette bulun-
mustur; yazar tebrik eder ve gelecek basarilan icin en iyi temenni-
lerimi sunarun.

Prof. Dr. Hémide TOPCUOGLU
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GIR1S

XIX. yiizyil sonlarinda Fransa ve Belcika’da baghyan serbest
ilmi aragtrmalar, cereyan ile Almanya ve Avusturya’da baslyan
serbest hukuk .cereyam cok gegmeden Amerika’ya da tlagms ve
bu memlekette sosyolojik temayiillii iki mektebin kurulmasmda
miiessir olmustur. Bu mekteplerden ilki, arashrmamizin konusunu
teskil eden ve biitiin diinyada hakikaten ilgiyle karsilanan «Sosyo-
lojik Hukuk Ilmi», digeri ise miifrit iddia ve davramsq1 (behaviorist)
temayiilii ile temayiiz eden «Realist Mektep» tir. (Realist Mektep,
Holmes’in tesiri altmda, hukuku h4kimlerin davramslamna istinad
‘ettirmektedir).

Ancak, «Sosyolojik Hukuk Ilmi»ni «Hukuk Sosyolojisi» ile ka-
nstrrmamak 1izimdir. Ciinkii «Hukuk Sosyolojisi», hukukun sosyo-
loji zaviyesinden tetkik ve tahliline taallik eder. Halbuki Roscoe
Pound tarafindan tesis edilen ve dilimize «Sosyolojik Hukuk Na-
zariyesi» veya «Sosyolojik Hukuk Ilmi» (1) olarak cevirebilecegi-
miz «Sosciological Jurisprudence» ise, sosyolojik metodun hukukun
tefsir, tatbik ve yaratilmasinda kullamilmasma taallik etmekte-
dir (2). |

Sosyolojik Hukuk Ilmi, sosyal faydaci bir hukuk felsefesi mii-
dafaa etmekte (3) Avrupa’da Ehrlich ile bashyan ve Interessenju-

(1) Biz «Sociological Jurisprudence» terimini, «Sosyolojik Hukuk
Iimi» olarak terciime etmeyi tercih ettik. Ciinkii Pound, kur-
dugu disiplinin etik’ten, felsefeden, ekonomiden, siyasetten ve
sosyolojiden istifade eden bir ilim oldugu iddiasindadir.

(2) Pound, R ? Foreword of «Soclology of Laws. (G. Gurvitch) Lon-
don 1953, sh. XV. ,

" (3) Radbruch, G.: Anglo - American Jurisprudence. (52 The law
Quart, Rev.) sh. 542. '



risprudenz mensuplan ile gelisen cereyana muvazi bir seyir takip
etmektedir. Bu Mektep mensuplan, tipki Avrupa’da oldugu gibi,
klasik hukuk mantigim ve tefsirini kifayetsiz bularak, yeni metod-
lar yaratmak isterler. Bu suretle hayatin her an degisen ihtiyac,
menfaat ve meselelerini karsilayabilecek bir hukukun meydana ge-
tirilebilecegine inamrlar.

Bu Mektebin hukuk ilmine en biiyiik hizmeti, ilerde de gore-
cegimiz vechile, hukuk sahasindaki tecerriide son vermek, huku-
kun fonksiyonel bir davrams kazanmasini, sosyal talep ve menfaat-
lerle ilgilenmesini saglamak olmustur.

Sosyolojik Hukuk Ilmine taallik eden bu arastirmada, evveld
bu Mektebin kurulmasmda miiessir olan Avrupa ve Amerika men-
seli nazariye ve miielliflerin. fikirlerini inceliyecek, daha sonra
Mektebin kurucusu Pound ve ‘en meshur temsilcilerinden biri olan
Cardozo tizerinde duracagiz. '




BIRINCI BOLUM

SOSYOLO]IK HUKUK ILMINE MUESSIR OLAN
NAZARIYE VE FIKIRLER

I

AVRUPA'DA HUKUKUN TEFSiR VE TATBIKATINDA YENI
TEMAYULLER '

§ 1. GENEL OLARAK : \

XIX. yiizyll ilmi diigiincenin en veltid caglanndan birini tegkil
eder. Her ilim sahasinda oldugu gibi, hukuk ilminde de en ileri
admlar bu asirda atilmms ve giintimiiziin modern hukuk ilmini ha-
zirlasmigtir. Ancak, XIX. yiizyllin basi Ve sonu kendi sahamz baki-
mundan zid iki kutbu ifade eder. Oyle ki hukuk nazariyatmda, as-
nn baglarindaki durgunluk ve tecerriide mukabil, sonlarnnda derin
bir canliik hikimdir.

XIX. yiizyilin baslan yeni bir tedvin devrine tekabiil eder. Bu
bakimdan her hukukguda, hukukun istenen her kaliba dokiilebile-
~cegi, bu suretle her meselenin, kahplar iyi bir sekilde tiyin edildi-
gi takdirde, kolayca halledilebilecegi kanaati mevcuttur. Iste bu
kanaatin sevkiyle, hukuk 4leminde yeni bir serhler ve tefsirler dev-
ri aglmis, bunun neticesinde de hukukun hayatla olan irtibat ve
miinasebetine gozler ve kulaklar kapatilmigtir. XIX. yiizyiin biiyiik
bir kismina hakim olan bu eksik ve sakat goriisiin temsilcileri ola-
rak karsmmiza ii¢ biiyitk mektep gikmaktadir: Fransa’da «Tefsirci
Mektep» (Ecole de I'Exégése), Almanya’da «Mefhumlar Igtihadi
Mektebi» (Begriffsjurisprudenz) ve Anglo - Sakson: memleketlerin-
de «Tahlileci Mektep» (Analytical Jurisprudence).



«Tefsirci Mektebe» gore hukuk, Kanun vazimn isdar ettigi
kaidelerden, yani kanunlardan ibarettir; kanunu da ancak devlet
yaratabilir. Halledilmesi gereken yeni meseleler zuhur ettikie, bun-
lar kanunlarin tefsiriyle coziimlenecektir. Ancak, tefsirin yaratici
bir rolii mevzuubahis degildir. Ciinkii hukuk, kanunun isdariyle
yarahlmis ve tamamlanmistir. Gorilityor ki, bu mektep, hayatin
daimi degismeleri karsisinda, boyle dar bir tefsirin ne derece kisir
kalacagindan bihaberdir.

Almanya’da beliren cereyan ise, Fransa’da bashyan tedvin ha-
reketinin, bu memlekete sirayetini onlemege métuftu. Bu sebeple
Alman hukukgular;, hukukun insan aklh tarafindan yaratilan bir
sey olmadigmi, onun, bir milletin irade- dis1 tarihi gelismesinde,
bu muglak gelismeyi ifade eden «Halk Ruhu» nda bulunabilece-
gini savunuyorlardi. Ancak Tarihci Mektebin ortaya athg bu «Halk
Ruhu» mefhumunun, sosyal realite ile hi¢ bir ilgisi olmayip, Adeta
mistik bir muhtevaya sahip oldugu gériiliir. Bir nevi milli vicdam
ve hukukun kaynagim ifade eden «Halk Ruhu», toplumlann gelis-
me merhalelerine gore orfler ve kanunlar halinde tebelliir etmekte-
dir. Hukukun tabii gelismesine sed ¢ekmemek icin, onun kaliplar
icinde vakitsiz dondurulmasindan, yani acele tedvininden kacin-
mak gerekmektedir. Yeni meseleler ortaya cikinca, artik bunlar orf
idet ve kanun hukukundan istidlal suretiyle hukukcular tarafindan
meydana getirilmis bir hukuki mefhumlar sisteminin yardmmiyle,
haliedilecektir. Bu mefthumlar ise, Savigny’nin gosterdigi mantiki
kiyas yoluyla insa edilmislerdir. Boylece hukukun tesbit sekilleri-
ne, o6rf Adet ve kanuna ildveten, bunlarin biraktiklan bosluklann
kiyas yoluyla doldurulmasi suretiyle meydana getirilen bir «Hu-
kukcularin Hukuku» veya «Mefhumlar Ictihadi» adi verilen iiciin-
cii bir nevi ildve edilmis olmaktadir.

Goriiliiyor ki, «Mefhumlar I¢tihadi» neticede, Tefsirci Mekte-
bin goriisiine yaklasarak, hukukta hikimin roliinii inkir etmis, mu-
hafazakir zihniyeti ile de hukukun miistakbel gelismesini baltalamis-
tir.

Tefsirci Mektep ile aym zamanda dogan ve gelisen Tahlilci
Mektebe gelince, bu Mektep te hukukun devlet tarafindan yarat-
lan ve miieyyidelendirilen normlardan ibaret oldugunu kabul eder.




Hukukun tahlilei nazariyesinde, her yeni vakia durumu icin, daima
eski vakia durumlarma, emsaller veya kanun maddeleri halinde ka-
liplasmis metinlere bakarak netice istihra¢ etmek mecburiyeti go-
riiliir. Boylece Anglo - Sakson 4leminde hukuk, kanunlar ile mah-
kemelerin yaratthg: emsallerden ibaret telakki edilmistir.

XIX. ylizyihn ortalarma dogru, hukuk hakkindaki bu diisturcu
ve kendi kabuguna cekilmis gortistin, cemiyetin hayati meseleleri-
nf halletmek hususunda ne kadar kisir kaldig: anlasilinea, hukuk-
gular yeni hal careleri pesinde kosmaga basladilar. Bazilan tabii
hukuktan medet umarken, bazilan da yavas yavas mevcudiyet ka-
zanarak sosyal ilimleri meydana getiren etnografya, kriminoloji, ik-
tisad ve sosyolojiye basvurdular. Bu suretle, hukukun koklerini ce-
miyet realitesinde arayan yeni bir cereyan gelismege basgladi. Diis-
turcu ve igine kapanmis hukuk anlayisina reaksiyonu ifade eden bu
cereyana «Hukuk Ilminde Sosyolojik Reaksiyon» veya «Hukuk Il-
minde Sosyolojik Isyan» adlart verilmektedir (1) ki baslica tem-
silcileri Almanya’da «Serbest Hukuk Mektebi» (Freirechtschule),
Fransa’da «Serbest Ilmi Arastirmalar Mektebi» (Libre Recherches
Scientifiques, Ecole Scientifique) ve XX. yiizyil baslarinda Ameri-
ka’da beliren «Sosyolojik Hukuk Ilmi» (Sociological Jurisprudence)
mensuplaridir.

XIX. yiizyllin sonlarinda geliserek asrmmiza ‘ulasan bu yeni ce-
reyanlar hukuka hayatiyet kazandirmakla kalmamus, siyasi hukuk
tarafindan kesin surette tefrik ‘edilen tesrii ve kazal faaliyetin bir-
birlerinin, tamamlayicist olduklarni da gostermislerdir (2).

Cemiyetin ihtiyaclarina gozlerini kapayarak kendi kabuguna
cekilen hukuk diisiincesinde devrim yapmak geregine inanan bu
umumi cereyan, muhtelif memleketlerde az ¢ok farkh istikametler-
de gelismisse de genel hedefi su sekilde ozetlenebilir : Hukuk dii-
siincesinde tecerriide son vermek, mefhumlar istibdadim yikmak,

(1) Topguoglu, Doc. Dr. H.: Hukuk Sosyolojisi. Ankara 1960, Giizel
Sanatlar Matbaasi, sh. 23. )
Gurvitch, Georges: Sociology of Law. London 1953, 2th ed.
Routledge and Kegan Paul Ltd. sh. 123.

(2) Friedmann, ‘W. Law in a Changing Society. Berkeley and Los
Angeles 1959, University of California Press. sh. 24



kifayetsiz mantiki tefsir metodu yerine veya ona yardimei olmak
lizere yeni metodlar bulmak, her giin degisen sosyal hayatin me-
sele ve ihtiyaglarina cevap verebilecek bir hukuk yaratmak ve bu
hususta kanun vazuna, hikimlere ikazlarda bulunmak, XIX. yiizy:-
lin ekonomik ve sosyal miinasebetlerinin ortaya koydugu yeni hu-
kuk nevilerini karsilayamiyan husust hukuk mefhumlanmn bask-
- sindan hdkimi kurtararak ona, hukuk? gercekligi dogrudan dogru-
ya incelemek ve degerlendirmek vazifesini tahmil etmek.

§ 2. RUDOLPH VON JHERING :

A. B. D. de «Sosyolojik Hukuk Ilmi» nin kurulmasma Roseoe
Pound iizerindeki tesirleriyle dogrudan dogruya, ve Almanya’da
«Serbest Hukuk Cereyani» icersinde miistakil bir varhik kazanan
«Interressenjurisprudenz» mektebine * olan tesiriyle de dolayisiyle
miiessir olan Alman hukukcusu Jheringin goriisleri iizerinde ehem-
miyetle durmak icap eder.

Almanya’da hukuki diisiincede devrim yapmak zarureti, daha
evvel «Tarihci Mektebe» mensup Kirchmann'in 1848 deki tenkitleri
ile baglamigtir. Kirchmann, kanunlann keyfi ve tesadiifi oldugunu
beyanla, cemiyetin kendi hukuki hayatmin bir takim kanunlan ol
dugunu, hukuk ilminin de bu hakiki kanunlan ortaya ctkarmakla
vazifeli bulundugunu; miisbet kanugun da muhteva ve sekil baki-
mindan cemiyette yastyan bu «Tabit Hukuk» u (Kirchmann'in tabit
hukuktan murads, klasik tabii hukuk olmayip, bu giin spontane hu-
kuk ad: verilen, ferd ve gruplar arasindaki miinasebetlerden dolay1
kendiliginden zuhur eden hukuktur.) ifade ettigi nisbette gayesine
ulasabilecegini soyliyordu (3).

Kirchmann dan sonra, hukuk diisiiniisiinde yeni gelismeler bas-
lamis, hukukun reel hayatla ilgisi iizerinde durulmustur. Iste bu
yeni goriisler de Jhering’in nazariyesine sosyolojik bir zemin tes-
kil etmistir.

(3) Kirchmann, J. H. von: ilim Olmak Bakmundan Hukukun De-
gersizligi. (Cev. Dr. C. Ucok) Ankara 1949, Giliney Mat. ve Gaz.
T. A. O. sh. 18.
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Jhering, Tarih¢i Mektebe mensup olmakla beraber, onun ku-
surlu neticelerini, bilhassa mefhumlar ingasi yéluyla hukuk yarat-
masmin ifratlanm tenkit ederek, bu usulde 1slahat yapmak ve ken-
di insa metodunu ikame etmek istemistir.

Jhering’e gore hukuk gai (teleolojik) bir tefsire tibi tutulma-
Iidir; giinkii hukuku yaratan gayesidir. Bunu belirtmek iizere Jhering
evveld beseri iradenin miiteveccih oldugu hususu arastitir ve bunun
gaye oldugunu soyler. Her insanda nefsine miiteveccih iradi is- .
tikamet e goismi teskil eder. Su halde herseyi cemiyet igin degil,
kendisi icin isteyen egoism karsisinda cemiyet nasil yiikselebilecek-
tir? Jhering’in bu suale verdigi cevap sudur: cemiyetin egoismi
kendi hizmetine alarak, onda kendi gayelerine karsi ilgi uyandir-
mak suretiyle yiikselebilecektir (4). Demek ki cemiyet icersindeki
menfaatlerin bir gaye veya gayeler etrafinda toplanmas: ile cemi-
yet nizama ulasabilecektir (5).

Jhering, gayeleri organize edilmis ve edilmemis olarak ikiye
tefrik ettikten sonra, tabiat ve cemiyetteki organize edilmemis ga-
yelere (icgiidiilerin yoneldigi suursuz gayeler) mukabil, insandaki
suurlu egoist gayelerin organize gayeleri, yani cemiyet halinde ya-
samag: saglayan miiesseseleri viicude getirdigini soyler (6).

Ferdin gayeleri, cemiyet igindeki fiziki varhgma taallik et-
mek iizere «ferdi veya egoist varlhigin idamesini sagliyan gayelers
(ki ferdin tabit, iktisadi, hukuki varhginm idamesi hususlarmi ihti-
va eder) (7) ve beseri varligin ictimai fiil ve hareketleriyle ilgili
«ictimai gayeler» olmak iizere ikiye aynlabilir. Ferdi, ikinci sekil-
de harekete sevkeden saikler, ondaki ahlak duygusu ve devlet ile
cemiyetin egoismi kendi hizmetlerine dahil etmek iizere kullandig:
vasitalar, ceza, miikifaat v.s. kisacasi hukuktur (8).

(4) Jhering, R. von : Der Zweck im Recht. Leipzig 1893 Druck und
Verlag von Breitkopf und Hértel. I, sh. 24.

(5) Honig, Ord. Prof. Dr. R.: Hukuk Felsefesi. (Cev. Do'(;. Dr. Y.
Abadan) Istanbul 1935, Burhanettin Mat. sh. 132 -133.

(6) Jhering, R. von: a. g. e, I, sh. 31-32

(1) Jhering, R. von: a. g. e, I, sh, 44.

(8) CQag1l, Do¢. Dr. O. M.: Jhering’in Hukuk Nazariyesinin Temel
Wﬂeﬁ. (I. . H. F. Mecmuasi. 6. XI, S. 3-4) sh. 244.



Jhering, cemiyeti biiyiik bir mekanizmaya, fabrikaya benzetir.
Fabrikada oldugu gibi, cemiyet mekanizmasim da ayakta tutan
mubhtelif vasitalar, manivelalar (iicret, cebir, vazife duygusu, sev-
gi gibi) vardir. Bunlar goriiniiste miistakil ve ayn istikametlerde
hareket ediyor ve sanki birbirlerini yok etmek istiyorlarmus gibi bir
manzara arzederler. Halbuki ashnda hepsi tam bir ahenk icinde
ve tek bir gayeye cevrili bulunmakta, bir pldn dahilinde idare edil-
mektedirler. Cemiyeti harekete getiren kudret, beseri irade yani,
birbirine zid gayret ve faaliyetler, menfaatler arasindaki miicade-
lenin muhassalas: olan milyonlann iradesidir (9). Beseri iradeyi ve
menfaatleri disiplin altina alan da cemiyettir ve bunu hukuk vas:-
tasiyle yapar.

Hukukun hayatla yakin ilgisi goriildiikkten sonra, artik huku-
kun tefsir, tatbik ve tamamlanmasinda suf mantiki insdlarm kafi
gelmiyecegi asikdrdir. Hukuk ilmini, bir hukuk matematigine gevi-
ren mantiga tapinmay: bir tarafa birakmak, hayatin mefhumlar igin
degil, bildkis mefhumlann hayat icin meydana getirildigini kabul
etmek ldzimdir. Yasamaga hakki olan mantik degil, ister mantiken
zarurd, ister mantiken imkinsiz olsun, hayatin, sosyal miinasebet-
lerin, adalet hissinin istedigi seydir (10).

«Roma Hukukunun Ruhu» adli tretesinde Jhering, her hukuki
hakkin hukuken korunan bir menfaat oldugunu soyler (11).
Hakkin temelini tegkil eden bu menfaat mefhumu da onu, hukukun
gayesini aramaga sevkeder.

«Hukukun gayesi nedir ?» Jhering, hukuka temel teskil eden
herseyin hayatin hedefine yonelmis oldugunu belirtir. Hayatin, ya-
styan canlilann gayesi de kendi mevcudiyetlerini gerceklestirecek

(9) Gagl, Do¢. O. M.: a. g. m., Sh. 244 - 245.
(10) Jhering, R. von: Der Geist des romischen Rechts. III, sh. 302.
(Do¢. Dr. Topcuoglu naklediyor : Hukuk Sosyolojisi. Sh. 26, n.
63).
Jlr}ering, R. von : Hukuk Ugrunda Savas. (Cev. Rasih Yegen-
gil) Ist. 1935. «Hukuk sadece bir nazariye defil, canlr bir kuv-

vettir». sh. 5. .
(11) Patterson, E. W.: Jurisprudence. Brooklyn 1953, The Foundation
Press, sh. 459. @




sartlart aramak olduguna gore, hukukun gayesi: cemiyetin yasama
sartlarimin teminatini, devlet cebri ile gerceklestirmektir.

Su halde yasama sartlan nelerdir ? Hayata ait ne varsa yasama
sartlanm teskil eder. Bunlann baginda fiziki hayat sartlan gelir.
Fakat hayat sadece maddiyattan ibaret degildir; seref, din, san’at,
ilim gibi ideal degerleri de muhtevidir (12). Ancak, yasama sart-
lant aym zamanda t6latif bir karakterde olup, zaman ve mekan ba-
kimindan cemiyetlere gore degisir (13). Hukukun rolii de bu cemi-
yet sartlanni kargilamak, beger talep ve ihtiyaclarim tatmin etmek
hususunda: (1) ferdi gayelerni, (2) devletin gayelerini ve (3) &m-
menin gayelerini karsilamak tizere ii¢ sekilde belirir (14).

Boylece Jhering, hukukun mahiyetinden ziyade, gayesi, fonk-
siyonu meselesine énem verince, hukukun hayatla ilgi ve temasimn
devam ettirilmesi hususunda bir qigir agilnug oldu. Gaye de men -
faatlerin telifi olunca, hukuk ferdiyetcilikten sosyalles-
mege dogru temayiil etti. Bundan béyle de hukuk, artik ferdin
cemiyete karsi ileri siirdiigii bir talep degil, cemiyet tarafindan fer-
de saglanan bir sey oluyordu (15).

Jhering, nazariyesinde gayeye ulagma vasitasi iizerinde de dur-
mugtur. Hukukun gayesi, menfaatleri telif ederek sulh ve nizama
ulasmak oldugu halde, bu gayeye erisme vasitasi, ona gore miic a-
dele dir (16). Hukukta, zamanla binlerce ferdin ve biitiin simfla-

(12) Jhering, R. von : Der Zweck im Recht. I, sh. 442 - 445

(13) Jhering, R. von: a. g. e, I, sh. 435 - 436

(14) Jhering, R. von: a. g. e, I, Sh. 436 ila..Jhering’in bu tablosu,
Pound tarafindan kendi nazariyesine su sekilde adapte edil-
mistir : Hukukun karsilamakla mikellef oldugu menfaatler :
(1) Ferdi Menfaatler, (2) Amme Menfaatleri - devletin huku-
ki sahsiyet olarak haklar, (3) Sosyal Menfaatler. Bak. ikinci
Bo6liim, Birinci Bashik, VI

(15) Pound, Roscoe: The Scope and Purpose of Sociological Juris-
rudence. (24 Harv. L. Rev. 1910 -11) sh. 43

(16) Jhering, R. von : Hukuk Ugrunda Savas, sh. 5 )
Jhering'in bu husustaki fikirleri B. N. Cardozo tarafindan Hu-
kukta sabitlik, yani bir teminat olmak 1{izere muayyeniyet ve
sosyal hayatin her ginku ihtiyaclarina cevap verebilmek lzere
hareketlilik, yani gelisme meselesi ve bunlar arasindaki miica-



nn menfaatler! birbirine okadar sitki bir sekilde baglanmstir ki,
bunlar ihlal etmeksizin o hukuk degistirilemez. Bir hukuk kaide
veya miessesesini mesele haline koymak, halihazir biitiin men-
faatlere savas agmak demektir. Bu nev’i her tesebbiis, mevcudiyeti
muhafaza icgiidiisiiniin tabii neticesi olarak, ihlal edilen menfaatle-
rin siddetli bir direnmesiyle karsilagir. Bu vetire, ayni zamanda, ef-
kir umumiyenin uzun zamandan beri mahkim ettigi miiessesele-
rin ¢cok defa mevcudiyetlerini, hayatlannm nasil olup da devam et-
tirebildiklerini, uzatabildiklerini de izah eder.

Hukukun degismez, nimiitenahi bir hayati oldugu iddiasi, hak
fikrinin tahkiri demektir. Ciinkii hukuk daimi bir olustur; o,
«kendi mazisini ifna ederek» genclesen (17), ancak bu suretle ya-
sama sansina malik olabilen bir miiessesedir. ‘

Jhering’in fikirlerinin degeri meselesine gelince : Jheringin na-
zariyesinde sosyal realiteye - kismen - ehemmiyet verdigi goriilmek-
tedir. Hukukun yaraticisr olarak telakki ettigi gaye, a priori gat
bir ide degil, bildkis beseri, amprik bir vakiadir. Miisbet hu.
kuk kaidelerine deger 6lciisii vazifesini goren bu amprik gaye ile
hukuk arasinda bir illiyet rabitasi mevcuttur. Bu sebeple gaye, hu-
kuku yaratan bir amildir. Gaye terimi ile de Jhering, cemiyetin ta-
rihi gelisimi icersinde degisen hayat . sartlanmm ve menfaatlerin
karsilanmasini kasdettigini agtk bir sekilde belirtmistir.

Jheringin hukuku gai bir tefsire tdbi tutmasi, hukukun «ne
icin» meveut oldugu meselesini ortaya athigindan, artik hukukun
fonksiyonel bir izahim1 da gerekli kilmg oluyordu.

Iste hukukun gayesi ve fonksiyonu meselesinin ele alinmasi,
hukuk Aalemindeki tecerriidii sona erdirmesi bakimindan mithim
neticeler tevlit etmistir (18). Bundan sonra hukuk nazariyelerine,
yeni bir zihniyetin, sosyolojik bir zihniyetin niifuz ettigini gérmek-
teyiz.

dele «The Paradoxes of Legel Science» adli eserinde incelen-
mis ve ortalama bir yol bulunmaga c¢ahsilmistir. Bak. Ikinci
Bolim, Ikinci Baghk.

(17) Jhering, R. von: a. g. e.,, sh. 10-11

(18) Topcuoglu, Do¢. Dr. H.: a. & e, sh. 27
Jhering, R. von : Der Zweck im Recht. I, sh. 435
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Fakat Jhering hukuku, devletin yarattig:r bir sey
olarak kabul etmekle (19), sosyolojik zibniyete karsit bir du-
rum takinmis, hukukun yasiyan gercekligine gozlerini yumarak
kendisini, zamammn beylik prejijelerine kaptirmistir (20).

$3. INTERESSENJURISPRUDENZ MEKTERI :

Jhering’in hukuk diisiiniisiinde achg g, gene Almanya’da
«Serbest Hukuk» cereyamna mensup miiellifler tarafindan daha
miitekdmil bir seviyeye ulastinldi. Jhering’le hemen hemen aym
zamanda «Mefhumlar Ictihadma» karsi miicadele eden Alman hu-
kukgularr F. Adickes, S. Schlossmann, J. Kohler, O. Biilow (21) bil-
hassa hakimin hukuk yaratma faaliyetinde miiessir bir role sahip
olmas: geregi iizerinde durmuslar, E. Ehrlich de «Hukuk Boslukla-
rn Hakkindas (Uber Liicken im Recht) adh etiidiinde bu sahadaki
fikirleri sarahate ulagtirarak, o ana kadar, hikimin kanunda ve orf
Adette, elindeki meseleye kabili tatbik hiikiimler bulamadig zaman,
caresizlik icinde, ne kadar umumi ve hudutlan belirsiz mefhumlar-
dan istifade yollan aramak zorunda kaldigim: belirtmis (22), daha
sonra, sosyal gelismeler karsismda hukukeularin, kanunlarn yarati-
c1 bir tefsire tabi tutmalan geregini savunmustur (23).

Boylece, Jhering’in hukuku gai bir tefsire tbi tutmasi, onu
pratik bir zaviyeden incelemesi (24) ve hukuka, ihtiyaclarm temel

(19) Hirs, Ord. Prof. Dr. E.: Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi
Dersleri, Ankara, 1949, Giiney Mat. ve Gazetecilik T. A. O. sh.
288 «Hukuk cemiyet sartlarini temine matuf bir garantinin te-
zahiir geklidir ki, bu garanti devletin cebri vasitasiyle yarati-
Iir.»

(20) Gurvitch, G.: Eléments de Socioclogie Juridique, 1940. (Cev.
Dr. H. Topcuoglu) «Hukuk Sosyolojisinin Mibessirleri» (A. H.
F. D. 1950 Ayr1 Basi) sh. 29

(21) Fritzche, Hans : Oskar Biillow. Encyclopedia of ‘Social Sciences.
Vol III, sh. 65 ,

(22) Topcuoglu, Do¢. Dr. H.: Hukuk Sosyolojisi. sh. 29

(23) Friedman, W.: Legal Theory, London 1953, Stevens and sons
Ltd. sh. 234-237 s

(24) Binder, Julius : Remarks on the Controversy About Legal Met-
hod in the Science of Private Law, (The Jurisprudence of In-
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teskil ettigini belirtmesi; E. Ehirlich’in de tesis ettigi «Serbest Ka-
zai Kararlar» ‘nazariyesi (25), P. Heck, Max Riimelin, P. Oertman,
H. %to:hl gibi miiellifler tarafindan temsil edilen «Interessenjurisp-
rudenz» (Menfaatler Igtihadi Nazariyesi) mektebinin kurulmasma
miiessit olmustur.

Bu mektebin gayesi, hakimleri, kanunlara siki sikiya bagl ol-
maktan kurtarmaga matuftur (26). Jhering’in Tarihgi Mektebe kar-
s1, mefhumlardan istihra¢ edilen mantiki neticelerin, pratik haya-
tin ihtiyaclariyle kontrol edilmesi gerektigi hususundaki fikirleri,
bu mektep mensuplarim ikaz etmis, bu ikaz neticesinde de «hukuk
bulma metodlany 6nem kazanmigtir.

Interessenjurisprudenz Mektebinin  kurucusu P. Heck, sadece
sistematik bir nazariye kurmakla kalmiyarak, Mefhumcu Mektebin
miifrit dediiktif metoduna ve bu metodun neticesi olan tam ve mii-
kemmel, bosluksuz kanun anlayisina da en bityiik darbeyi in-
dirmistir. Bu arada Code Civile ile basliyan ve gelisen pozitivism
cereyanmina karsi, mektebin diger mensuplan, biitiin tesrii faaliye-
tin nihal mina ve gayesini araghrmak liizimunda ittifak ettiklerin-
den, artik kanun vazilan birer kanun yaratan san’atkir olarak de-
¢il, milletin sosyal hayat icersindeki miinasebet ve faaliyetlerinin
birer nazim olarak kabul edilmege baslandilar (27).

Heck’in iddiasina gore, Interessenjurisprudenz hukukun pratik
gayelerine hizmet etmek iizere meydana getirilmis bir metodlar
biitiiniidiir; esas gayesi de hikime, kazal faaliyeti esnasinda reh-
berlik etmektir. Ciinkii hikim, artk, hukuki bir nizamda, menfaat-
lerin ve kabul edilen ideallerin  gerceklesmesi hususunda, kanun
vazn ile tesriki mesal etmek (28), ona, menfaatlerin degerlendiril-

terests. Trans. and Ed. by. M. M. Schoch. Massachusetts 1948,
Harvard University Press.) sh. 281

(25) Heck, Philipp : The Jurisprudence of Interests. (The Jurispru-
dence of Interests) sh. 32

(26) Heck, P.: a. g. m., s. 32

(27) Riimelin, Max : Developments in Legal Theory and Teaching
During my Lifetime. (The Jurisprudence of Interests.) sh. 16 -
17

(28) Heck, P.: a. g. m., (The Jurisprudence of Interests.) sh. 31
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mesi vetiresinde zeki bir yardunci rolii oynamak mecburiyetinde-
dir (29). Fakat, Interessenjurisprudenz, menfaatlerin degerlendiril-
mesinde, kanun vaznmin, hikime tekaddiim ettigi gercegini inkar
etmez (30). Boylece Heck, gai, fakat kanuna sadik bir hukuk tat-
bikatindan aynlmayan bir goriis ileri siirmektedir. Bu sebeple,
Stohll’un, hakimlerin hiikiim verirlerken kanunlara itaatle miikellef
olmadiklan, kaidelerin, hiikiimlerin kaynagim tegkil etmeyip, sade-
ce hitkme yardimer olduklari hususundaki tezini reddeder (81).

Mamafih, kanunlarin giinlik hayatin ortaya cikardign aktiiel
"meselelerin cesitliligi ve zenginligi ile karsilagtiklari zaman, cok ke-
re kifayetsiz, ndtamam ve hatti bunlarla miitenakiz bir durumda
kaldiklan hakikatini kabul eden Heck, kifayetsizliginin suuruna va-
kif olan modern kanun vaznnn, kanunlann siikiitu halinde, hikime
veni kaideler yaratma veya hatali kaideleri tashih etme yetkisini
tamdigamy, tanmasi gerektigini ileri siirer. Ancak, hakim bu yetki-
nin kendisine tamnmas: halinde dahi, kanun vazimin genis minada
korunmasim murad ettigi menfaatler toplamum goz Gniinde tuta-
cak, koruyacak ve hareketlerini bu duruma goére ayarliyacaktr (82).

Heck, mefhum yolu ile hukuki ingalarda bulunma metoduyla,
miisahhas menfaat durumlaninin hesaba katilmasi suretiyle karar-
lara vanlmas: metodlan arasindaki farki belirttikten sonra (33), hé-
kimin kaza vazifesini nasil ifa edecegi meselesine gecer. Artik, Ha-
vatin ve hukukun hikimden istedigi, onun, kanun vazuna tedbirli,
zeki bir yardimer olmasi, yalniz kelime ve emirlere bagli kalmrya-
rak, kanun vazumin esas maksadina miidahale ederek, bu esas mak-
sadi bulmaga cahsmasi (34), carpisan menfaatlerin durumunu aras-

{29) Heck, P.: The Formation of Interests and the Jurisprudence of
Interests. (The Jurisprudence of Interests.) sh. 103 - 104

(30) Heck, P.: The Jurisprudence of Interests. sh. 40

(31) Heck, P.: The Formation of Concepts and the Jurisprudence of
Interests. sh. 185 - 186 }

(32) Heck, P.: The Jurisprudence of Interests. sh. 41
Fridmann, 'W.: Legal Theory. London 1953, Stevens and Sons
Ltd. sh. 235 .

(33) Bu hususta bak.: Do¢c. Dr. H. Topguoglu: Hukuk Sosyolojisi.,
sh. 29 .

(34) Friedman, W.: a. g. e, sh. 235
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tirip inceliyerek hukukla beraber onlan da  degerlendirmesidir.
Boyle for}ksiyonel bir arastirma ve c¢alisma neticesinde, hukuk il-
minde, mantigm iistiinliigii prensibi yerine, hayatin tetkiki ve de-
gerlendirilmesinin istiinliigii prensibi kaim olacaktir. (35).

Goriiliiyor ki, mektebin baslica konulanindan biri menfaatlerin
tesbiti ve degerlendirilmesidir. Menfaat teriminden kasdedilen de
cemiyette, karsilagilan arzu ve taleplerin heyeti mecmuasidir. Fa-
kat menfaat terimi, icersine yalmz halihazir arzu, ihtiya¢ ve talep-
ieri degil, gayn suurda mevcut olup, her an ortaya gtkmast miim-
kiin miistakbel arzu ve ihtiyaclar, ferde, guruplara veya cemiyete
miiteallik ihtiyaclan ve aym zamanda- estetik, din, ahldk ve esitlik-
'e ilgili ideal degerleri ve nihayet ikinci derecede olmak iizere ik-
tisadi menfaatleri de alir (36). .

Bu mektebe gore, hakimin kazal serbestisi, kanun vazunin ge-
nel iradesi, genel maksadiyle sinirlandigina gore, hikim, kanun va-
zunin ongoérmedigi bir mesele ile, yani kanun bosluklan karsisinda
kaldigr zaman ne yapacakuir? Evveld anlasmazhga sebebiyet ve-
ren zid menfaatlerin neler oldugunu arayip bulacak, sonra aym
mahiyetteki zid menfaat durumlannin kanun vazn tarafindan diger
vakia halleri icin, diger bir kanunda tanzim edilip edilmedigini aras-
tiracaktir. Eger boyle bir durum varit ise, o kanunu 6niindeki an-
lasmazliga tatbik edecektir. Fakat, o kanundaki menfaatlerin de-
gerlendirilmesi, oniindeki vakia ile miitenakiz bir durum arzediyor
veya kanunda bu hususta bir bosluk goriiliiyor ise, hikim artik
kendi ongoriisiiyle hareket edecek (37), halkin adalet duygusuna
bagvuracak, genel menfaatle muiabik kalmak tizere kendi siibjek-
tif adalet hissiyle, carpigma halinde bulunan menfaatleri degerlen-
direcek, boylece anlasmazhiga bir hal sureti bulacaktir. (38).

(35) Friedmann, W.: a. g. e,, sh. 235

(36) Heck, P.: The Formation of Concepts and the Jurisprudence of
Interests., sh. 130- 131
Heck, P.: The Jurisprudence of Interests., sh. 33

(37) Heck, P.: The Jurisprudence of. Interests., sh. 41

(38) Rumelin, M.: a. g. m., sh. 23 .
isvicre M. K. nun vazettigi birinci madde Alman hukukunda
da kabul edilmis olup, hédkimin bdyle bir degerlendirmeyi ne
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Bu durum, hukukun yaratilmasinda hakimin de bir rolii oldu-
gunu bize gosteriyor. Ancak, hakim tarafindan tesis edilecek kaide-
ler tesrii bir mahiyeti haiz olamiyacagindan, diger hakimleri bag-
Liyamiyacaktir. Modern hakim, asla hukuki bir otonomiye sahip
olamayip, kanun vaznnmin menfaatleri genis capta degerlendirme
vazifesini, kendi ferdi degerlendirmesi ile tamamlamak durumun-

dadir (39).

Hiildsa olarak diyebiliriz ki, mektebin temel gayesi, kanunla-
rin tefsir ve tatbikinde hakime hiirriyet tamimak, ona, kanun vazii-
nmn umumi iradesinin hudutlan icinde kalmak sartiyle, ihtildflarin
temelini teskil eden menfaat durumlanmi arayip bulmak ve de-
gerlendirmek yetkisini tammak, fakat bu yetkiyi kullanirken, dai-
ma kanun vazumn korunmasmi derpis ettigi genis captaki men-
faat1 gozetmek, bu suretle kararinda kanun vazunin hakiki maksa-
din1 en yakin bir sekilde belirtmek vazifesiyle miikellef kilmaktir.

Goriilityor ki, Interessenjurisprudenz Mektebi, Jhering’in men-
faatlerin uzlastinlmasimn, hukuk ilmi icin en yiiksek vazifeyi teskil
ettigi fikrini gelistirmistir. Baslangicta, yalmz hususi hukukun me-
seleleri ve tefsiri ile mesglir olurken, daha sonra sahasmma ceza ve
dmme hukukunu da dahil etmis, boylece menfaatlerin uzlastinl-
masmda hususi menfaatler kadar &mme menfaatlerini de; maddi
menfaatler kadar ideal menfaatleri de nazar itibare almigtir (40).

Mektebe vaki tenkitler, daha ziyade, kazail kuvvetin yetki sa-
hasim agarak, tesrii kuvvete miidahale ettigi ve hakimin, menfaat-
leri kendi ongoriisii ile degerlendirmesinin tehlikeli bir siibjekti-
visme yol acacagl noktasinda birlesmektedir. Bu tenkitlere karst
mektep mensuplarmm verdigi cevap sudur: Tesrii kuvvetin kazai
kuvvete iistiinliigii bir hakikat olmakla beraber, kanun vazunin ka-
nun yaratma hususunda hudutsuz bir serbestiye sahip olmadigr ve
cok kere 1sdar ettigi kanunlarda, hayattaki menfaatlere tam ména-
siyle niifuz edemedigi, bunlan belirtemedigi hatirlanmalidir. Sonra,

dereceye kadar dogru yaptifinin takdir edilebilmesi i¢in, de-
gerlendirmeyi ne suretle yaptigini,kararinn gerekcesinde be-
lirtmesi ongorilmistir. Bak.: a. g. m.,, sh. 23

(39) Heck, P.: a. g. m,, sh. 42

(40) Friedmann, W.: a. g. e., sh. 236
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tecriibeler iyi bir hakimin, kati kaidelere simsiki bagli olmadig
hallerde, ferdi hususiyetleri daha iyi takdir ederek, daha iyi karar-
lar verdigini gostermistir. Kazal kuvvetin hukuk yaratarak, tesri
kuvvetin faaliyetini tamamlamasi tezinin kabuliinii iste bu husus-
lar mak{il ve makbul kilmaktadir (41).

Kanaatimizca, Interessenjurisprudez, mensuplari tarafindan dev-
rinin ihtiyaglanm kargilayabilecek bir metod olarak kabul edilmek-
le (42) beraber, hakimin hukuk yaratma faaliyetinde keyfilige ve
siipjektivisme kagmamasim sagliyacak objektif kistaslarin neler ol-
dugunu belirtemediginden, vazifesini tam yapamams, eksik birak-
mugtir.

II

AMERIKAN HUKUKCULARINDA SOSYOLOJIK
TEMAYULLER

§ 4. GENEL OLARAK :

XIX. yiizyilin sonlarinda, Amerikan hukuk diisiiniisiinde, hu-
kukun hayatla miipasebetini arastiran bir cereyan, bir canlanmg go-
ze carpmaktadir. Fakat itiraf etmelidir ki bu canlams, hukukcular-
dan ziyade sosyologlann gayretlerinin neticesinde olmustur. Hu-
kukla sosyal vakialann bir nev’i olarak mesgul olan sosyologlarn
gayretleri, aym1 zamanda Amerika’ya has sosyolojik bir zihniyeti de
gelistirerek, Avrupa’min Kklasik sosyoloji teldkkisinin terkini mucip
olmustur.

Simdi bu sosyolojik cereyanin en miimtaz sosyolog simalar
olan Lester Ward (1841-1913), William Graham Summer (1840 -
1910) ve E. A. Ross’un (1866 - 1951) fikirlerini kisaca gézden geci-
relim. :

(41) Rimelin, M.: a. g. m., sh. 21-23

(42) Binder, Julius: Remarks on the Controversy About Legal
Method in the Science of Private Law. (The Jurisprudence of
Interests,) sh. 297 ila..
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Lester Ward, insan iradesini kiiciimseyen «Uzviyetci Mekteb»
in miifrit determinist tezini reddederek, psikolojik karakterdeki
sosyolojisi ile, cemiyet ve hukukun hayatinda beseri gayretlerin
roliinii belirtmis ve bu suretle «Sosyolojik Hukuk Ilmi» nin &énciile-
§ 11 arasma girmistir. Lester Ward'in bilbassa tegrii faaliyetin sosyo-
ojik aragtirmalarin  sonuglarina dayanmasi geregini - belirtmesi,
kanun vaz’inda sosyal gercekligin muayyeniyetlerinin nazara alin-
mast hususundaki 1srant (Cazip Kanunlar Tezi) (43), cemiyeti tan-
zim ve terakki ettirici, hukuk yaratici devlet telakkisi (44), «Sos-
yolojik Hukuk Ilmi» nin kurucusu Roscoe Pound iizerinde miiessir
olmustur.

Sumner da, 6rf idetin, hukukun ve kanunlann temelini «Folk-
ways» (Halk Tarlari) adim verdigi davrams modellerinin
teskil ettigini; bu davrams modellerinin yapilagelmekten miitevel-
lit devamliliklarinin 'orf Adet, ahlak, hukuk v. s. norm-
larin: yarathgim ifade eder (45). Summer'a gore kanunlar, be-
lirli bir halk tarzimin muayyen bir gelismeye ulasmasim ifade eden
orflerin neticesidir. Yani bir kanun maddesi, siyast bir tegkildta sa-
hip zlimrelerin, heniiz 6rf seviyesinde bulunan bir halk tarzina, ken-
di 6zel miieyyidelerini katmalariyle viicude gelmektedir (46).

Summer’in fikirleri, bilhassa hukukun koklerinin cemiyet vakia-
lan arasinda bulundugunu gostermest bakimindan deger arzetmek-
tedir.

Ross’a gelince, gerek genel sosyolojiye, gerek «Sosyolojik Hukuk
Ilmi» ne sosyal kontrol (Social control) methumunu ka-
.zandiran bir sosyolog olmak bakimindan ehemmiyet arzetmektedir.
Ross’un sosyal kontrolden muradi, ziimrenin ferd iizerinde iradi bir
sekilde baski yaparak, arzu edilmeyen davranislanni bastirmasi, ar-
zu edilenleri tesvik etmesini ifade etmektir. Ona gore hukuk da,

(43) Topcuoglu, Doc¢. Dr. H.: XIX, Yiizyll Sosyologlarinda Hukuk
Anlayisi. Ankara 1961, Ajans Tirk Mat. sh. 206

(44) Topcuoglu, Do¢. Dr. H.: a. g. e, sh. 207

(45) Topguoglu, Do¢. Dr. H.: a. g. e, sh. 211 -217
Stern, Bernhard : William Graham Summer, Encyclopedia of
Social Sciences., sh. 463 - 464

" (46) Topguoglu, Do¢. Dr. H.: a. g. e, sh. 218 - 220
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gesitli sosyal kontrol nev’ileri arasinda diger bir nev’iden baska bir
sey degildir (47). y

Iste Ross’un sosyal kontrol terimi, «Sosyolojik hukuk Ilmix»
mensuplart tarafindan iktibas edilerek, hukukun hayat tanzim ve
cemiyette carpisan menfaatleri telif vetiresini ifade etmek iizere
kullamlmugtir.

Boylece gerek Avrupa’daki hukukculann, gerekse yukanda zik-
redilen sosyologlarin hukuk hakkindaki fikirleri, Amerika’daki hu-
kukgulari ikaz ederek, bunlanin da hukuk diisiiniisiindeki . uyams
hareketine istiraklerini saglamistir. Amerika’da bu realist cereyanin
onciiliigiinii hukukculardan John Chipman Gray, Hakim Brandeis
ve Hékim Oliver Wendell Holmes Jr. deruhte etmislerdir (48).

Gray, Tahlilei Mektebe miitemayil olmakla beraber, bu mek-
tebin miifrit kanuncu teldkkisine muhalefet ederek, hukukun
yapilmasinda siyasi sempatilerin, bityiik sahsiyetlerin, ekonomik na-
zariyelerin ve pesin hiikiimlerin de miessir birer faktor rolii oyna-
diklarim Ingiliz ve Amerikan hukuk tarihinden aldig: misallerle is-
bat etmis ve bu sahada - hukukun yapilmasinda- hikimin de bir
rolii oldugunu gostermistir (49).

Hakim L. Brandeis kaza vazifesini ifa ederken hayati vakiala-
ra formiillerden ziyade ehemmiyet veren (50), yasayan hukuku bil-
mek ve yasayan hukukun bir sistemine sahip olabilmek icin eski
kaidelerin bilgisine hdkim olmak geregini belirten (51), diva ko-
nusu olan ihtilaflarda kanunun l4fzzmn cemiyetin degisen sartlan-
na gore miitalia ve tefsirini talep eden (52) bir hukukcu®olmas:

(47) Topcuoglu, Doc. Dr. H.: a. g. e.,-sh. 226

(48) Cohen, Morris R.: Justice Holmes and the Nature of Law. (31
Colum. L. Rev.) sh. 356

(49) Priedmann, ‘W.: a. g. e, sh. 197

(50) Hughes, Charles E.: Mr. Justice Brandeis. (2 Colum. L. Rev.) .
sh. 1072

(51) Brandeis, L.: «That ancient rule must prevail in order that we
may have system of living law». Walter, H. Hamilton nakledi-
yor : The Jurist’s Art. (31 Colum. L. Rev.) sh. 1073

(52) Hamilton, Walter H.: a. g. m., sh. 1083

’
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sebebiyle, Amerika’daki realist cereyanm en miimtaz tatbikatcila-
rmdan birini teskil eder. Hukuka fonksiyonel ve sosyolojik bir ag-
dan yaklagmak icap ettigini kavrayan Brandeis, ayni zamanda Ame-
rika’da sosyal ilimlerin, ideolojik, psikolojik, kriminolojik mitélarn,
is ve idare tatbikatinin neticelerini, hukuku tamamlamak hususunda
ilk defa kullanan bir hukukcu olmak bakimindan da nazarn dikkati
celbetmektedir (53).

Brandeis’i meshur eden hidise, 1907 de Federal Yiiksek Mah-
kemeye intikil eden Muller v. Oregon déavasinda verdigi ve «Bran-
deis Brief» diye taminan raporudur. 1907 de Oregon eyaletinin, ka-
dinlanin herhangi bir is yerinde on saatten fazla calishnlmamasm:
derpis eden bir kanunu, calisma ve calishrma hiirriyetini baltala-
dig1, dolaysiyle Anayasaya aykin oldugu iddiasiyle Federal Yiik-
sek Mahkemeye intikal ettirilmisti. Brandeis, istatistik biirolann-
dan, saghk koruma tesekkiil ve komitelerinden, fabrika miifettisle-
rinden sagladign raporlardan edindigi maltimata istinaden, kadinm
fizik yapisimin, anahk fonksiyonunun, saghk ve moral durumunun
on saatten fazla caligmaya miisaade etmedigini, had bir ¢ahismanm
kadin ve cemiyet bakimindan faydadan ziyade zarar tevlid edece-
gini gostererek, boyle tehlikeli bir durumun oniine gegmegi sagla-
yacak mezkdr kanunun Anayasaya aykin degil, bilakis uygun ol-
dugunu isbat etmigti.

Yasadlgl devir icin, Brandeis’in  ihtildlei telakki edilebilecek
olan bu teknigi, umumen kabul gormiis ve daha sonra Federal
Yiiksek Mahkeme tarafindan pek ¢ok ddvada kullamilmistir (54).

§ 5. OLIVER 'WENDELL HOLMES Jr. (1841 - 1935) :
A — Sahsiyeti :
Hakim Holmes, XX. yiizyilin en meshur ve en kuvvetli Ame-

rikan  hukukgularimdan birisidir. Yazms oldugu «The Common

(563) Friedmann, W.: a. g. e., sh. 444 :
Cardozo, B. N.: The Growth of the Law. New Haven 1946, Yale
University Press, 7t® Ed. sh. 124

(54) Friedmann, W a. g. e., sh. 442
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Lawy adl kitabindaki, konferans, mektup ve kazal kararlanndaki
tikirleri, hukuk literatiiriinde kiymetli bir yer isgal etmekle kalmi-
yarak, bir taraftan Pound ve Cardozo iizerindeki tesirleri ile «Sos-
yolojik Hukuk Ilmi» ne, diger taraftan da M. Radin, T. Arnold, F.
K. Beutel, H. Yntema tarafindan temsil edilen «Realist Mekteb» e
zémin teskil etmigtir.

Iyi bir egitim goren Holmes, Harvard Hukuk Fakiiltesini bi-
tirdikten sonra, Amerikan hukuku iizerinde tetkikler yapmaga ve o
siralarda yeni tesis edilmis olan «American Law Review» da ilk
makalelerini yazmaga baglamistir. Bu makaleler daha sonra kendi-
sini biitiin diinyada meshur edecek olan «The Common Law» adl
eserinin malzemesini teskil etmistir.

1882 yihnda Harvard Hukuk Fakiiltesinde anayasa asistam ola-
rak akademik kariyere intisap eden Holmes, aym yil icerisinde
Massachusetts Temyiz Mahkemesine tiyin edilince, bundan sonra
kendisini hikimlik meslegine vakfetmis ve 1902 de de Federal Yiik-
sek Mahkeme iiyesi olmustur (55).

Holmes, genel fikirleri bakunindan ‘W. James ve C. Wright'in
temsil ettigi faydacilik (Pragmatism) cereyamna baghdir;
hékimlerden sosyal faydalar hakkindaki kanaatlerini tartip deger-
lendirmelerini talep etmesi bakimindan da J. Bentham ve J. S.
Mill’in faydacihgini hukuka tatbik etmektedir (56). Holmes’in miil-
hem oldugu miiellifler de Montesquieu ile J. Marshall’dir. Holmes
tipki Montesquieu gibi, hukuk ile cemiyetin diger miiesseseleri ara-
sinda rabitalarin meveudiyetini (57) ve insanlann her devir ve ce-
miyette farkh felsefe ve ilim anlayisina sahip olduklanm kabul

(55) Patterson, E. W.: a. g. e, sh. 501 -502
Frankfurter, Felix : The Early Writings of 0. W. Holmes. (44
Harv. L. Rev. 1930 - 31) sh. 718, 720

(56) Patterson, E. W.: a. g. e., sh. 502 - 505
Cohen, M. R.: a. g. m., sh. 360

(57) Holmes, O. W.: Law and the Court. (The Mind and Faith of
Justice Holmes. His Speeches, Essays, Letters and Judicial
Opinions. Ed. by Max Lerner. New Yerk 1954, The Modern

Library.) sh. 370
1
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eder (58). Nihayet J. Marshall'in tarih konusundaki fikirlerine de
iltihakla, hukuk ile tarih arasindaki ilgiyi daima ve objektif bir se-
kilde belirtmege gayret eder.

B — Holmes'e Gore Hdkuktan Beklenen Nedir ve Hukuk Ilmi
Nasil Olmalidir ?

Holmes’in hukuka faydac: (pragmatig) bir agidan yaklastigim
soylemistik. Ona gore hukuk iizerindeki calismalanmizin gayesi,
mahkeme huzuruna gikmak igin 14zim  gelen hususlan Ggrenmek,
insanlara, kendilerini mahkemelerden uzak tutacak konular hak-
kinda bilgi vermektir. Halki en ziyade ilgilendiren husus: kendi-
sinden ¢ok stiin olan devlet kudretiyle hangi sartlar altinda karsi-
lagsmiyacagimi bilmek, boyle bir tehlike zuhur ederse, neticelerin-
den nasil sakinilacagim Ggrenmektir.

Hukukgular icin ise, hukuk iizerinde calismak, hukuku bilmek
demek Anglo - Amerikan Aleminde altiyiiz yil kadar geriye uzana-
rak, héile kadar devam eden ve hergiin sayilan yiizlerce artan an-
lagsmalarn, kanunlarmm ve mahkeme kararlanmn topunun incelen-
mesi demektir. Biitiin bunlar, mazinin dagimk kehanetlerini, huku-
kun kehanetlerini teskil etmektedir. Hukuki diisiincenin bashca
gayesi de bu kehanetleri daha kat’i bir hale getirmek ve bir sistem
dahilinde umumilestirmektir (59). ?

Holmes, Darwin, Spencer ve 'W. Bagehot’tan miithem olarak
hukuku, medeniyetin bir mahsulii addeder. Ona gore gerek insan-
lar, gerek miiesseseler icin hayat, bir miicadele sahnesidir; hayat,
kuvvetlerin carpismasindan ibaret olup, hukuk da hékim gruplann
menfaatlerini saghyan bir vasita (60), fikirlerin carpismas: netice-

{58) Holmes, O. W.: Montesquieu, (The Mind and Faith of Justice
Holmes. His Speeches, Essays, Letters and Judicial Opinions.)

, Ssh. 373

(59) Holmes, O. 'W.. The Path of the Law. (10 Harv. L. Rev. 1896 -
97) sh. 457 - 458

(60) Ancak Holmes’in Darwinism’i mitedildir. Ona gore cemiyet bir
ormana benzer, fakat insanlar «igtihaya» oldugu kadar «ide- .
aller» e de sahiptirler. Bak : Max Lerner «The Mind and Faith

of Justice Holmes» sh. 44 ,
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sinde, zafer kazanarak fiiliyat sahasina inkildb eden inanclann mu-
hassalasidir (61). Bu su demektir ki, en kuvvetli menfaatler, kanun
vazuna tesir eder ve buna gore 1sdar edilen kaidelerin duruma
en ¢ok uyanlan yasama, meriyet sansma sahip olur (62).

Bu olusu gézoniinde bulundurmas: icap eden hikime diisen
en mithim vazife de, kararlarinda hicbir zaman cemiyetin goriisii
hildfima kendisininkini ikame etmemek (63), carpisan fikirlerden
sempatisini celbedene meyletmemektir. Aksi halde gercek huku-
kun anlagilmas1 ve yaratilmas: kolay kolay miimkiin olmaz (64).

Hukuk, cemiyetteki midil kuvvetlerin, insanlar arasindaki
menfaat ve arzularn carpismasmm, adetd cosmosun bilinen ve
bilinmeyen kuvvetlerinin heyeti mecmuasi olduguna gore (65), hu-
kukcunun bilmesi icap eden husus, hukuk kaidelerinin hizmet et-
tikleri ihtiyac ve gayelerin neler oldugudur. Esasen bir hukuk sis-
temi, her kaidesi bir gayeyi ihtiva ettigi ve bu gayeye hizmet etti-
gi nisbette akli ve mer'i olur (66).

Zamanmdaki hukuk 6gretimini begenmiyen Holmes, mantik ve
ilhamla kangik bir metod takip edilmesinden, yani degerleri miina-
kasa edilmeyen postulalar kabul ederek, neticeleri bunlardan istih-
ra¢ etmek hususunda sirf mantifa dayanan metoddan sikayet eder.
Dogmalann ogretilmesinde bu metodun liizimlu olduguna kani ol-
makla beraber, hukuktan beklenen hususun sosyal gayeleri tahak-
kuk ettirmesi oldugunu hatirlatarak, sirf mantikla yetinilemiyecegi-

(61) Holmes, O. W.: Law and the Court. (The Mind and Faith
of Justice Holmes) sh. 390

(62) Holmes, O. W.: «Masters and Men». The Gas - stokers' Strike,
(The Mind and Faith of Justice Holmes) sh. 50

(63) Lerner, M.: The Mind and Faith of Justice Holmes., sh. 92

(64) Holmes, O. W.: Law and the Court, sh, 92

(65) Holmes, O. W.: a. g m., sh. 367
Holmes, ¢arpisma halinde bulunan menfaatler, arzular ve kuv-
vetleri ifade etmek icin séyle der: Hikimler mahkemede hii-
kiim verirlerken tam bir siikiinet icersindedirler. Fakat bu sii-
klnet bir kasirganin merkezindeki siikiinetin aynidir. «<We are
very quiet there, but it is the quiet 6f a storm center.» a. g. m,,
sh. 388

(66) Cohen, M. R.: a. g. m., sh. 71
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ni (67), hukukun kendine mahsus fodksiyonunun diger metodlarn
yardmi ile de (sosyal ilimlerin, sosyolojinin v. s. nin metodlar: da
dahil olmak iizere) aranmasi ve sosyal faydalar ve mazarratlar hak-
kinda umumen kabul edilen kanaatlerin degerlerinin daima yeniden
ele almarak tartilmas: geregini belirtir (68).

Su hale gore hukuk ilmi, hukuku, mazisi ve bu giinkii hali ile,
sosyal fonksiyonu ve tahakkuk ettirmege calistign gayesi ile ele ala-
cak, bunun i¢in de sosyal ilimlerden, iktisat, felsefe.ve sosyolojiden
istifade edecektir (69). Hukukun hakiki ilmi, dogmalarn incelen-
mesinden veya matematikte oldugu gibi sirf bir mantiki faaliyet-
ten veyahut ta sirf antropolijik bir calismadan ibaret degildir. Ar-
tik hukuk ilmi, sosyal talepleri tam bir sekilde degerlendirmek ve
tahakkuk ettirmek zorundadir (70). Bundan bagka hukukun ancak

(67) Holmes, O. W.: Law in Science and Science in Law. (12 Harv.
L. Rev. 1898 - 99) sh. 460 :
Holmes, O. W.: The Common Law. Boston 1923, 3th. ed. Little
Brown and Comp., sh. 1
Holmes, zamanin ihtiyaclarinin, cari olan ahldk nizamjnin,
siyasi nazariyelerin, cesitli miiesseselerin, suuri veya gayr su-
url hissiyatin, prejijelerin hukuku t4yinde rol oynadiklarini
ifade eder.

(68) Cohen, M. R.: a. g. m., sh. 360
Holmes'in istifade ettigi metodlar arasinda tarih, etnoloji.ve
filoloji de mevcuttur. Buna misal olarak «The Common Law»
adli eserini gosterebiliriz. Holmes, bu eserini yazdig:r siralar-
da, Almanya ve ingiltere’deki hukuk alimleri, hukuku antro-
polojik bir a¢idan - kiiltiirin organik bir parcasi olarak - in-
celemekteydiler. Iste bu durum Holmes iizerinde muessir ol-
mustur. Bak: M. Lerner : The Mind and Faith of Justice Hol-
mes., sh. 46-47

(69) Holmes, O. W.: The Path of the Law., sh. 469
Holmes, O. W.: Your Business as Thinkers, (The Mind and
Faith of Justice Holmes), sh. 32. Holmes bilginin herhangi bir
subesini bilmek, ona tam méanasiyle hikim olabilmek icin ci-
varindaki biigi subelerine de hakim olmak gerektifini séyler.
Meseld bilinmek istenen hukuk ise, antropoloji, siyasi ekono- -
mi, kanun yapma teknigi, etik ve diger bazi ilim subeleri hak-
kinda malimat sahibi olmak 1azim gelmektedir.

(70) Ho!mes, O. W.: Law in Science and Science in Law., sh. 452
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pratik caligmalarla Ogrenilecegi kanaatina veda etmek (71), hukuk-
gulart emsAl kararlan icinde bogulmaktan kurtarmak zamam gel-
migtir. Zira pratik gayeler pesinde kosan, hukukun ancak pratik bir
caligma neticesinde Ogrenilebilecegini kabul eden, emsil kararla-
nndan basgim kaldiramiyan hukuk¢u, hukukun ana meselelerine,
hukuk nazariyatina niifuz edememektedir (72). Halbuki
hukukun esas ve temeli hakkinda en dogru bilgiyi bize hukuk
nazariyat: verebilir (73). :

Gorolityor ki, Amerika’da hukuk sahasinda nazariyenin ehem-
miyetini ilk belirten hukukeu olmak serefi de Holmes’e ait bulun-
maktadr.

C — Holmes’in Hukuk Anlayis;:
a — Hukuk ve Ahldk Ayrmg :

Holmes, hukukun mahiyetini incelerken, ahlaktan farkh bir ma-
hiyeti oldugu hususunda 1srarla durur ve bu sebeple de Amerikan -
hukuk positivizminin babast olarak kabul edilir.

Amerika’l hukukgu Prof. L. Fuller, hukuk 4leminde positivizmin
«olan ile olmasi ldzim gelen hukuk arasinda kesin bir ayrumny» ya-
pilmasi oldugunu soyler (74). Bu bakimdan Holmes’in «The Path
of the Law» (Hukuk Meslegi) ve «Natural Law» (Tabii Hukuk)
adli makalelerinde ve «The Common Law» da serdettigi fikirler,
Fullerin yukanidaki tarifine uygun diismektedir.

{71) Pollock, Frederick: Mr. Justice Holmes. (44 Harv. L. Rev.
1930 - 31) sh. 693

(72) Holmes, O. 'W.: The Path of the Law., sh, 475 - 477
Holmes, Tahlileci Hukuk Mektebinin emsallere bagliligini ten-
kit etmek fizere bir sulh hdkimine izafe edilen su hikdyeyi
anlatir : Bir koyll komsusunun yayifini kirar, yayik sahibi de
dava agar. Hikim uzun aragtirmalardan sonra ne Kanunlarda
ne de emsal kararlarninda ysyiklar hakkinda bir hiikim bu-
lunmadi; icin divacmin dévasini reddeder.

(73) Howe, Mark de Wolfe : The Positivism of Mr. Justice Holmes.
(64 Harv. L. Rev. 1918-19) sh. 40-44

(74) Holmes, O. W.: Natural Law. (32 Harv. L. Rev. 1918 -19) sh.
40 -4
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Holmes evveld hukuk ile ahldk arasinda bir tefrik yapmak ge-
rektigini belirttikten sonra, hukuku hakl ve haksiz terimleri, etik
prensipleri ile tarif etmenin faydasizhig: iizerinde israr eder. Bura-
da Holmes'i bu kanaate sevkeden 4mill®r iizerinde biraz durmak
faydali olacakuir. Holmes, 1864 yili sonlarinda hukuk g¢ahgmalanna
bagladig1 siralarda, hayatinda iki miihim merhale atlatoms bulun-
maktaydi. Evveld gevresinde miinasebet tesis ettigi, muhtelif dini
akidelere sahip sahluislann fikir ve telkinlerinin tesiriyle dini inang-
lan sarsilmigh. Somra bilfiil istirak ettigi dahili harbde ahldk hak-
kindaki sahsi kanaatlerin iiniversel veya objektif bir etik sistemi
yaratmaga miisait olmadiklarini 6grenmisti. Iste biitiin bunlar,
onun gevresine siipheyle bakmasi neticesini tevlit etmisti ve bu sip-
heci durumu kendisine cevresinin, Harvard hukuk nazariyatrmn
harb éncesi yillanin atild inanclanyla dolu ve agulagms bir vaziyet-
te oldugunu gostermisti. Kitaplardaki hukuk, yapmacikh mantiki
ve etik fikirlerin bir yigmtisindan ibaretti; kitaplanin disindaki hu-
kuk ise, gosterigli dini iddialarla yiikliydii. Meshur hakimler, hala
Ingiliz hukuk prensiplerini Amerika’mn degisen biinygsine tatbi-
ke cahsiyorlardi. Meshur Rufus Choate da, hukuk miiesseselerinin
degil, ferdt egoismin 1slahi ‘ile Amerika’mn yeni ihtiyaclannn kar-
stlanabilecegini ifade ile, hukukun hakimlerin yapmaga muktedir
olamadiklan bir sey, gecmisin ve iyinin sesi oldugu hususunda 1s-
rar ediyordu.

Biitiin bu iptidai ve geri fikirlere karsi Holmes, hukukun yara-
tic1 bir spekiilasyon hususunda genis imkénlara sahip oldugu ka-
naatindeydi. Bu sebeple enerjisini hukukun yeniden tahliline ve
yeniden tenkit siizgecinden gecirilmesine hasretti. Ise evveld tahlil-
ci an’aneyi siki bir teftise tibi tutmakla (75) ve sonra da hukuk-
taki ahliki postulalarin degerlerini hi¢ bir korku ve endise hisset-
meksizin yeniden ele almakla basladi. Holmes, gayretlerinin seme-
resini ¢ok gegmeden «The Common Law» adli eserinde toplad.
Eser, Anglo- Sakson hukuk Alemine isik tuttugu kadar, Kara Av-
rupa’sinda da ilgi topladi. «The Common Law» ile Holmes, bir ta-
raftan yeni hukukgular nesline Coke’un «mantik hukukun hayat:-
dir» postulasinm isabetsizligini gostererek, onlara bir hakikat: ifa-

{75) Howe, M. de W.: a. g. m., sh. 537 - 539
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de eden «hukukun hayati mantiki degil, tecriibi olmustur» (76)
maksimini kabul ettirerek, o zamana kadar hukuk Alemine hiik-
meden Austin’nin mantiga dayanan tahlilei metodu yerine tarihi
metodu ikame etti; der taraftan, ahlaki mefhumlann hukukun
ilk 1sdar edilisi esnasinda ehemmiyetli rol oynamalarina mukabil,
zamamn, bu ahldki mefhumlann méinalanm mebdelerinden tama-
men farkh bir hale soktugunu misallerle gostererek, siibjektif de-
gerleri olan ahliki mefhumlarin, bu giiniin hukukunda da mebde-
lerinden tamamen farkli méanalan ihraz ettiklerini isbat etmis ol-

du (77).

Holmes, hukuk ile ahlakin kanstinlmasimn © hatali neticeler
tevlid edecegi hususunda daima ssrar etmistir. Bunun igin, hukuk-
la mesgul olanlann, hukuk ile ahlik arasindaki tedahiilleri gider-
melerini ister. Ciinkii, cok defa ahlaki mefhumlar nev’iyet farklan
nazari itibare ahnmadan, oldugu gibi hukuka ithal edilmektedirler
ve bunun neticesinde de kangikliklar meydana gelmektedir. Ayri-
ca Holmes, ahlaksiz ve kotii bir insamm da, ahlakh iyi bir insan
kadar hukukun himayesinden istifade edebilecegini (78), hattd bu
insanin, hukukta pek ¢ok kullamlan hile, 1zrar, hata v. s. gibi te-
tirelerin hangi méanalan ifade ettigini, ahldk sahibi insana nazaran
cok daha iyi bilebilecegini (79) pek dogru olarak belirtir. Fakat
Holmes bu iddialariyle, ahldkin hayatimizdaki roliinii, hukuk ile
ahlak arasindaki miinasebeti, hukukun ihtiva ettigi vazife, ihmal,
1zrar, kasit ve buna benzer birgok ahldkl terimlerin ehemmiyetini
inkar ediyor degildir. Bilakis o, bunlann hukuk iizerindeki tesirle-

(76) Holmes, O. W.: The Common Law., sh. 1: «The life of the law
has not been logic: it has been experience.» Aym fikir icin
bak: O. W. Holmes: Law in Science and science in law., sh, 44,
«Bana oyle geliyor ki insanlar hukuka teori ile degil miisahhas

~ dévalarla basladilar ve uzun bir zaman katettikten sonra ne-
ticelerini sistemlestirdiler.»

(77) Howe, M. de 'W.: a. g. m., sh. 539

(78) Holmes, O. W.: The Path of the Law., sh. 459

(79) Howe, M. de W.: a. g. m., sh. 540
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rini tamamen teslim etmektedir. Fakat bu, her iki kavramin nevi
ozelliklerini tefrike mani degildir (80). - '

Holmes’e gore hukuk, ihlal edildigi takdirde doguracag: neti-
celer nazan ifibare alinmadan izah edilemez. Ahlaksiz bir insan da
ahlak sahibi iyi bir insan kadar hukukun himayesinden miistefid
olabilecegine gore, acaba hukuk. nedir? Bu suale, hukuk iis-
tiin siyasi bir makamin, ferdleri muayyen bir istikamette 'harekete
zorliyan, miieyyidelendirilmis emridir (81); mantiki bir sistemdir;

ahlaki prensiplerden istihrag edilmis - kaidelerdir mealinde cevap-
lar verilmistir. Fakat Holmes bu cevaplan reddeder. Ona gore hu-
kuk «mahkemelerin yaptigi seydirs, hukuk ilmi de kehanet demek-
tir; mahkemelerin yapacaklan seyin evvelden kesfedilmesi, evvel-
den kestirilmesi (82).

Holmes, hukuk ile ahlak arasmdaki farki daha iyi belirtmek
tizere «hukuki vazife» mefhumunu misil alip, ahldki manasi iize-
rinde durarak, bunun ahldksiz bir insan icin ne ifade ettigini aras-
tinir. Ahldkgz insan igin miihim olan, hukuken kendisine terettiip
eden vazifeyi yapmadigi veya istenildigi sekilde ifa etmedigi tak-
dirde nasil bir nahos netice ile kargilasacagim onceden bilmektir.
Boyle bir insanin noktai nazanndan da durumunu tiyin edecek
husus, mahkemeden sadir olabilecek hiikiimdiir. Goriiliiyor ki bu

insanin nazarnda etik prensiplerin hi¢ bir degeri yoktur (83).

(80) Holmes, O. W.: The Path of the Law., sh, 460. Holmes, huku-
kun gelismesinin beser nev’inin ahlaki gelismesiyle paralel ol-
dugunu; ahldkin insan tiizerinde ve iyi vatandas yetigtirilmesi
hususunda miiessir bulundugunu; Hukuk ile ahlak arasindaki
fark {izerindeki israrinin tek sebebinin, hukukun kendine mah-
sus hususiyetlerini, fonksiyonlarini 6grenmek ve anlamak igin
oldugunu soyler,

(81) Holmes, O. W.: Codes and Arrangement of the Law. (44 Harv.
L. Rev. 1930 - 31) sh. 728, (1th ed. 1870, 5 AM. L. Rev.)

(82) Holmes, O. W.: The Path of the Law., sh. 461, «what constitutes
law ? The prophecies of what the courts will do in fact, and
nothing more pretentious, are what I mean by the law.»

(83) Patterson, E. W.: a. g. e, sh. 119
Holmes, O. 'W.: The Path of the Law., sh. 461
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Holmes, hukuk lisaminda kullanilan izrar, kasit, ihmal gibi te-
rimlerin ménalarimn ahléktakinden farkh olduguny belirterek, ahla.
ken takbih edilen hususlann her zaman hukuki mesuliyeti mucip
olmiyacagini, buna mukabil, ahldken cevaz verilen baz1 hususlann
ise hukuki mesuliyeti icap ettirebilecegini pek hakli olarak ifade
eder.

Bundan sonra Holmes, hukukun muhtevasimi ve gelisme seyri-
ni tdyinde rol oymyan faktorler ve kuvvetler iizerinde durur. O, bir
cok miielliflerin iddia ettigi gibi, hukukun hakimiyetten neget etti-
gine inanmaz (84), bunun icin, eger her karar, iktidar sahibinin
despotik kuvvetinden neset eden bir miieyyideye istinad etseydi
veya kaideler insan aklimn kaprislerinin eseri olsaydi; hukuk, iize-
rinde ugrasilmaga degmeyen bir sey olurdu der. O halde Holmes’e
gore hukukun akli bir izajuni yapmak gerekmektedir (85), ve
bu izahi1 yaparken de, her hukuki sistemde rastlanilan akli unsur-
lara bakarak, hukuken gelismesinde tek bir faktoriin, bilhassa m a n-
t1g1n yegine muessir faktor oldugu batil iddiasina saplanmamak
gerekmektedir. Manhgin, hukukta genis bir anlamda kullamldig:
takdirde, bir rolii vardir. Evren tetkik edildiginde, fenomenlerin
kendilerinden evvelki ve sonraki fenomenlerle miinasebet halinde
olduklarnt goriiliir. Boyle bir miinasebet olmaksizin hi¢ bir sey mev-
cut olamaz; aksi varit ise bir mucize ile karsi karsiyayiz demektir.
Hukuk icin de aym sey varittir : lletsiz ve neticesiz hukuk olamaz.
Iste bu manada hukuk, diger vakialarda oldugu gibi, mantiki bir
vetirenin neticesi telakki edilebilir. Tehlike, muayyen bir hukuk
sisteminde, hukuku, cemiyeti tanzim ettigi hususunda kabul edilen
bir iki mantiki veya akli prensipten istihra¢ etmiye kalkigimiz za-
man belirmektedir. Bundan baska, hukukta mantigin neticesi olan
tam bir kat iyet de aramak beyhudedir. Nitekim mantiki sekil-
lerin gerisinde, tesrii faaliyetin temellerinde, hattd biitiin hukuki
miinasebetlerin derinliklerinde mevecut olan miiphem ve gayn suuri
endiselerin ve siiphelerin sebebini, insanlarm, bir mesele hakkm-
da tam ve dogru bir takdirde bulunmaga, kat’i mantiki neticeler el-
de etmege muktedir olamadiklarmi bilmeleri vakiasi teskil etmek-

{84) Holmes, O. W.: Codes and Arrangement of the Law., sh. 728
(85) Holmes, O. W.: The Path of the Law., sh. 465
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tedir. Bu da bize, bir meseleye her zaman, en iyi sekilde tatbik
edilecek mantiki garelerin mevcut olamiyacagim gostermektedir.
Her hél garesi, farkli zaman ve mekindaki cemiyetlerin birbirinden
. farkli tercihlerinin ifadesidir (86). Bir hukuk sistemi de, ancak
meveut oldugu zaman ve mekinin ihtiyaglanm karsilaya bildigi, her
kaidesi hizmet edecegi bir gayeyi muhtevi oldugu ve tahakkuku
arzu edilen gayeler igin gerekli prensipleri tiyin ve ifade edebil-
digi zaman en iyi, akli ve medeni olabilir (87).

Demek oluyor ki, Holmes’e gore hukuk, diisturlarda kalan,
mantik prensiplerinden istihra¢ edilen, etik veya felseft nazariyeler
tarafindan talep edilen bir sey degil, yasayan ve cemiyette tahak-
kuk eden bir miiessesedir.

b — Hukuk ve Tarih Miinasebeti - Hukukun Tarihi Izah :

Holmes, hukukun tipkr matematikte oldugu gibi bir iki aklt
prensipten istihra¢ edilemiyecegini belirttikten sonra, hukukun ak-
11 izaht yaninda tarihi izahinin da gerekli oldugunu beyan eder.

Holmes’e gore, insanlar pek cok seyi, atalan, komsulan o se- -
kilde yaptiklam icin yaparlar. Bu bakimdan her sahada oldugu gibi,
hukuk sahasinda da, kaidelerin bekasi bakunindan taklid ve gore-
nekler mithim bir ro] oynarlar. Su halde bir hukuk kaidesinin «ne
icin meveut oldugunux, «nigin o sekilde ifade edildigini» anlamak
hususunda goreneklere, tarihe miiracaat etmek normal ve hatti za-

ruri olmaktadir (83).

Eski devirlerde insanlar, evrenin herhangi bir parcasini, onun
muayyen bir gayeye uygunlugunu gostererek veya ilahi bir niza-
mun nihat illetine uygunlugunu isbat ederek izah etmege ¢alisirlar-
di. Bu giin ise, herhangi bir obje, bir sistem dahilinde ilk mebdeine
kadar takip edilerek ve nasil bir gelisme seyri takip ettigine bakila-
rak izah edilmektedir. Iste bu modern tarihi izah vetiresini huku-
ka da tatbik etmek gerekmektedir (89). Zira mevecut hukuk kaide-

{86) Holmes, O. W.: The Path of the Law.;, s. 465 - 467

(87) Holmes, O. W.: a. g. m,, sh. 469

{88) Holmes, O. W.: a. g. m., sh. 469

(89) Cardozo, B. N.: Mr. Justice Holmes. (44 Harv. L. Rev. 1930 - 31),,
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lerinin menseleri ciddi bir sekilde arandiginda salnimelere, daha
eski vesikalara meseld, Franklann Adetlerine, Germen ormanlari-
na, Norman krallanmin husust ihtiyaclarma kadar gitmek icap et-
mektedir. Iste bu vetire bize kaidelerin daima en iyi kaidéler ol-
duklarmdan dolay1 degil, cok kere giiniimiize kadar uzanan bir ge-
lenegin tesiriyle mevcudiyetlerini idame ettirdiklerini, bu tarihilik
ve gelenekselligin onlan nazarmmzda matlup kildigim, mesruiyet-
lerinin bir bakima aliskanliktan ileri geldigini gostermek-
tedir( 90). Hukuk, yasayan bir bitkiye, binlerce sene evveline kiok
salarak yeni bir hayat icin meyvalann topliyan ve bu suretle &zii-
nii gelistirerek inkisaf etmege cabalayan bir bitkiye benzer (91).
Hukuk, bir milletin asirlarca siiren gelisme seyrini aksettirir. Su
halde hukukun ne oldugunu bilmek icin, ne olmus oldugunu ve
hattd ne olmaga miitemayil bulundugunu (92), vaktiyle hangi ga-
yeleri kargilamak igin 1sdar edildigini (93), o zaman kaidenin 1sda-
nm gerekli kilan sartlarn veya ihtiyaglarin giiniimiizde baki kalip
kalmadigum arashirmak ve bilmek gereklidir. Bir ¢ok miiellifler kai-
delerin mevcudiyetini' akhi selime uygunluklarina raptetmektedir-
ler. Bu anlayis sekli hatalidir. Zira cok defa kaidelerin mahiyetine,
Germen kabilelerindeki usullere veya Decemvirlerin (94) idaresi
altindaki Roma’nin sosyal sartlarina miiracaat etmek suretiyle nii-
fuz etmek miimkiin olabiliyor (9%5), hattd bazen daha gerilere, ip-
tidal kavimlerin inanc, Adet ve ihtiyaclarina kadar inmek gerekiyor.
Bu vakia soyle izah edilebilir: Cok defa iptidai inan¢ ve ihtiyac-
larin yarattigr bazi kaideler, asitlanin  gegmesiyle, bunlara viicut

sh. 685. (Holmes, milteaddit arastirmalarnda eski ingiliz adaleti-
ni, icra hukukunu v. s. yi inceliyerek hukukun derinliklerine
kadar inmis ve bu derinligin, hukukun yliksekliginin temelini
teskil ettigini daima gdz oniinde tutmustur.) Bak. Cardozo :
a. g. m., sh, 683

(90) Holmes, O. 'W.: The Path of the Law., sh. 469 - 470, 472

{91) Holmes, O. W.: Law and Social Reform. (The Mind and Faith
of Justice Holmes.) sh. 39
Holmes, O. W.: The Path of the Law., sh. 468

t92) Holmes, O. 'W.: The Common Law., sh. 1

(93) Holmes, O. W.: The Path of the Law., sh. 469

(94) Eski Roma’da on azall hiikimet heyeti.

(95) Holmes, O. W.: The Common Law., sh, 2
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veren adet, ihtiya¢ ve inanglar kayboldugu halde baki kalmakta-
dular. Ciinkii, bu kaideye viicut veren sebepler unutuldugu hal-
de, bazi hiinerli zekilar bu bakiye kaidelerin, kendi zamanlarinin
ihtiyaglanina nasil cevap verebileceklerini arastirmaga koyulurlar.
Boylece kaideler, kendileri icin bulunan yeni hal suretlerine rapte-
dilerek yeni bir hizmet ifa etmege baslarlar. Simdi, eski kahplar
yeni birer muhteva kazanmiglar ve hattd kendilerini kazanmis ol-

duklart bu yeni muhtevalara uydurmaga calisir bir hale gelmisler-
dir (96).

Iste pek ¢ok hukuk kaidesinin tekevviin seyri bundan ibarettir
ve bu tekevviin seyri bilinmedikce de, kaidelerin mahiyetlerine nii-
fuz etmek pek miimkiin degildir. Hernekadar hukuk, bir taraftan
hayattan aldig1 yeni prensipleri bir gayeye baghyarak seyretmekte
ise de, diger taraftan da - hatti cok defa- maziden intik4l eden
kaideleri muhafaza ederek yasamaktadir. Meseld modern hukukta
kabul edilen muhtelif mes’uliyet tiplerini inceliyecek olursak, men-
selerinin iptidal «6¢ almay zihniyetine dayandigim goriiriiz (97).
Istthdam edenin mes’uliyetini ele alalim : Hukuk tarihinde bu
mes’uliyet nev’inin menseini eski Yunan ve Roma’da mevcut bir
Adet teskil etmektedir. Soyle ki, hiir bir sahsin esirinin veya hayva-
ninin, diger bir hiir sahsa verdigi zarann bir «o¢ alma» vesilesi ol-
mamas1 i¢in, zarar veren esir veya hayvan mutazarnra terkedilirdi.
Bu 4det, daha sonra, mal sahibinin merfaatim korumak tizere, esir
veya hayvanin mutazarnra terki yerine, zararin tazmini Ade-
tine inkildb etmistir. Bu sonraki 4det te asirlar boyunca zamamn
ihtiyaclarina ve aklin icaplarma uygun diisecek sekilde islenerek
giiniimiizdeki modern halini alnustir (98). Sonra bu giin bir hak
v. s. temin etmemekle beraber, bazi iptidal akit nev’ilerinin, mese-
14 sozlit yeminlerin hukuk sahasinda hald kullamldigina, eski huku-
kun bir bakiyesi olarak yasadigina sahit olmaktayiz (99).

Demek oluyor ki, bir ¢cok hukuk kaide ve miiesseselerinin ma-
hiyetlerine niifuz edebilmek, giiniimiiziin ihtiyac ve gayelerini kar-

(96) Holmes, O. W.: a. g. e, sh. 2

(97) Holmes, O. 'W.: a. g. e, sh. 36-37
(98) Holmes, O. W.: a. g. e, sh. 9-10, 23
(99) Holmes, O. W.: a. g. e., sh. 247
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stlamaga salih olup olmadiklarim anhyabilmek igin, bunlarm vak-
tiyle hangi gayelere hizmet ettiklerini ve hangi ihtiyaclan tatmin
etmek iizere 1sdar edildiklerini hukuk tarihi arastirma-
lar1 yaparak ogrenmek zorundayiz.

Holmes, bu arada mithim bir noktaya isaret eder: Her neka-
dar hukuku pratik bir zaviyeden inceliyorsak da, dogru ve saglam
neticelere ulasmak icin, hukuk tarihi aragthrmalannm ilmi bir sekil-
de yapilmas: gerekmektedir (100). Sonra, hukukcu, kendisinin bir
tarihgi olmadigimt hatirda tutmalidir. Giinkii arastirmalarinda tarih-
¢i icin hukuk bir sabite teskil ettigi halde, hukukgu icin, daima de-

gisiklik arzeden bir mitd' olmaktadir (101). Ayrnca, tarihe miira-
caat hususunda olgiiyii fazla kagrmamak da gerekmektedir; tarihe
az miiracaat kadar cok miiracaat ta hata teskil eder (102). Unut-
mamalidir ki hal, maziye nazaran kendini hiikiimran kilmak hu-
susunda bir riichan hakkina sahiptir. Su halde maziye ancak icap
ettikge bagvurulacaktir (103). Nihayet, hukukun tetkikinde gegmi-
se (Holmes'in tabiriyle antikaciliga) baghhgm tuzaklarma kargt
uyamik bulunacak, maziye miiracaatin, hukuk kaide ve miiessesele-
rinin gegmiste hangi gaye ve ihtiyaglara hizmet ettigini 6grenmek
suretiyle, kendi devrimizin hesabina istifade etmek gayesine matuf '
oldugunu daima hatirda tutacagrz (104).

(100) Holmes, O. W.: Law in Science and Science in Law., sh. 452 - 462

(101) Holmes, O. W.: a. g. e., sh. 461. Holmes'e gbre hukuk, daima sos-
yal gayelere cevap verme cehdinde olan bir milessesedir, sos-
yal gayeler de carpisan cesitli arzu ve menfaatlerin toplam
olduguna, arzu ve menfaatler|de her zaman ve mekanda farkl
vecheler arzedecegine gdre, bu manzara degisikligi normaldir.

(102) Plucknet, T. F.: Holmes, The Historian. (44 Harv. L. Rev.
1930 - 31) sh. 713

(102 a) Holmes, O. 'W.: The Common Law., sh. 2
Holmes, O. W.: The Path of the Law., sh. 472

(103) Holmes, O. W.: The Black Spearheads of Change. (The Mind
and Faith of Justice Holmes.) sh. 35

(104) Holmes, O. iW.: The Path of the Law., sh. 471
‘Wigmore, John H.: Justice Holmes and Law of Torts. (20 Harv.
L. Rev. 1915 -16)., sh. 605—696: Holmes, kaidelerin daima
bir tarihi oldugunu disiinir ve Amerikan hukukunun Avrupa
menseli oldugunu ifade ederdi.. Tarihin insanlari yaniltma-
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D — Holmes'in Fi‘kirlerinin_Deéeri :

Holmes, hukukun sosyal hayatla ve cemiyelte carpisan men-
faatlerle ilgisini belirterek Pound ve Cardozo iizerinde miiessir ol-
mus, bu suretle «Sosyolojik Hukuk flmi» nin ilk ve hakiki énciisii
sifatm almaga hak kazanmistir.

Holmes’in hukuk hakkindaki kanaat ve fikirleri gerek Avrupa’
da gerek Anglo- Sakson 4leminde muteber telikki edilmekle bera-
ber, pek ¢ok hiicumlara da hedef tegkil etmistir. Bu tenkitlerin
mihrak noktasim bilhassa, hukuk ve ahlik arasinda tefrik geregi ve
hukuka ahl4ksiz bir insanin noktai nazanndan bakilmas: hususlan
teskil etmektedir. Meseld Prof. L. Fuller, Holmes’in ahldkla huku-
ku tefrik etmekle meseleyi aydinlatamadigim, esasen boyle kat’i bir
tefrikin hatali neticeler doguracagim ifade etmektedir (105). Fa-
kat gurasi muhakkaktir ki Holmes’in ahlidk ve hukuk aymhg hak-
kinda serdettigi fikirleri yanhs bir tefsirin kurbam olustur. Giinkii
o, hi¢ bir zaman sosyal hayatta ve hukukta ahlikin roliinii inkir et-
memis, hukukun ahlaki hayatin sahidi ve harici teminati oldugunu;
hukuk tarihinin, bir kavmin ahldki tarihinin tek&miiliinii havi bu-
lundugunu (106) miiteaddit defalar belirtmis, béyle bir tefrikin lii-
ztmunda 1srar edisinin yegine sebebinin, hukukun mahiyetini an-
lama ve égrenme hususunda kolaylik saglamaga matuf bulundugu-
nu ifade etmistir. Henry M. Hart Jr. da Holmes’in, ahldki hukukun
muhtevasindan ziyade kaynagi olarak kabul ettigini, hukukun ma-
hiyet itibariyle ahldktan ayr olduguna kani bulunmakla beraber,

'mésl geregi lizerinde durarak, gecmise baghlifin her zaman
bir vazife teskil etmedigini belirtirdi.

(105) Howe, M. de W.: a. g. m,, sh. 530 - 532

(106) Holmes, O. (W.: Collected Legal Papers., sh. 170, M. de Wolfe
Howe naklediyor. Bak : a. g. m., sh. 541
Howe de bu sahadaki tenkitlere itiraz ederek Holmes’in «The
Common Law» da «Hukuk kaideleri umumen kabul edilmis
ahlak kaidelerine dayanan veya dayanmasi gereken kaideler-
dir» dedigini, muarizlarimin bu satirlarn gégmemxezlikten gel-
diklerini sdyliiyor.
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icersinde ahldki da ihtiva ettigini ifadeden kaginmadigim belirte-
rek, bu haksiz tenkitlere itiraz etmmektedir (107).

Holmes’in «Hukuk, mahkemelerin yaptig1 seydir» mealindeki
tarifi de bir taraftan gene hukukun seyrinde ahlakin roliinii red-
dettigini miilahazasiyle (108), diger taraftan da bu tarifin davra-
nis¢rligin (behaviorism), yani hakimlerin yapacaklan seyin
ehemmiyet kazanmasi ve hikimler icin mazideki kaza memurlan-
nin «davramslariminy yegine hukuki malzeme teskil etmesi gibi bir
netice tevlit edecegi, bu takdirde de héakimden beklenen suurlu
arastirmalarm bir hi¢ mesabesine inecegi korkusuyla red ve tenkit
edilmektedir (109). Bu tenkitler de onun tezinin yanhs anlasildigi-
m gostermektedir. Giinkii daha evvel gordiigiimiiz iizere, hukuku
manevi ve moral hayatin sahidi ve teminati olarak kabul eden Hol-
mes, ahldkin Hukuktaki roliinii inkdr etmemektedir. Hukuk «mah-
kemelerin yaptigi seydir» mealindeki tarifinden de diisturlarda ka-
lan degil, cemiyette tahakkuk eden kaidelerin asil hukuku tegkil et-
tigini anlamamiz gerekmektedir.

Holmes’in hukukculardan ve hakimlerden israrla istedigi, ke-
limelerin degil, meselenin esas: iizerinde durmalan, cemiyetin ta-
leplerini tahakkuk ettirmeleridir. Hakim icin en mukaddes vazife,
«hizmetkdn oldugu cemiyetin taleplerini tam olarak degerlendir-
mesi» dir. Esasen onun (h4kimin) kudretinin menseini de bu vazi-
fe teskil eder (110). Holmes, bu fikirleri serdetmekle kalmayip
bizzat tatbik etmis bir hukukcu olarak karsimiza cikmaktacdir. Me-
seli «Lochner v. New York (198 1U. S.) 1905» divasinda ekseriye-
tin kararina iltihak etmiyerek kaleme aldigi muhalefet serhinde bu
durumu agikca miisahede edebilmekteyiz. Bu davanin konusu su

-

(107) Hart, H. M. Jr.: Holmes’ Positivism - An Addendum. (64 Harv.
L. Rev. 1950 - 51) sh. 930
Friedmann, W.: a. g. e, sh. 454, Holmes, mutlak bir kiymetin
mevcudiyetini kabul etmedigi i¢in, cesitli hiicumlara maruz
kalmis, haksiz bir sekilde bir cynik olarak tavsif edilerek,
Hobbes ve Hitlere dahi benzetilmistir.

(108) Fuller, L.: Reason and Faith in Case Law. (59 Harv. L. Rev.
1946 - 47) sh. 376, 383 ‘

(109) Hart, H M. Jr.: a. g. m., sh. 932 - 934

(110) Howe, M. de W.: a. g. m., sh, 542
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idi: New York eyaleti, finn iscilerinin giinde on, haftada altmms
saat calismalarm: meneden bir kanun isdar ederek, iscilerin saglik
durumlanm himaye etmek istemisti. Bunun iizerine, kanunun akit
serbestisini, dolayisiyle Anayasay1 ihlal ettigi ileri siiriilerek dava
aglmigti. Federal Yiiksek Mahkemede ekseriyet, kanunun lifzma
bakarak, isci saghg ile ilgili olmadigim, esasen Yiiksek Mahkeme-
nin kanunun saiki ile ilgilenemiyecegini ifade ile ve kanunun, akit
serbestisini ihl4] ettigi kanaatine binaen, Anayasaya aykmm oldugu-
nu beyan etmigti. Holmes, muhalefet serhinde, akit serbestisini hi-
maye eden genel kaidenin (Fourteenth Amendment) Spencer’in
sosyal statigi gibi telakki edilemiyecegini ve boOyle genel mahiyet-
teki hiikiimlerin miisahhas davalara oldugu gibi tatbikinin hata
teskil edecegini, kanunun saikinin aranmasimin en dogru bir sureti
hal sekli oldugunu ve bu saikin de iscilerin saghk durumlanm hi-
mayeye matuf bulundugunu beyan ile, hal4 laissez - faire formii-
liinde 1srar eden bir kapitalist zihniyetin kotulugiinii belirtmigti.

Cahsan kadmnlann asgari iicretlerini tiyin eden bir kanunun
akit hiirriyetini baltaladigi ve bu sebeple Anayasaya aykin oldugu
iddia edilerek Federal Yiiksek Mahkemeye intikal ettirilen «Adkins
v. Children Hospital (261 U. S.) 1923» d4dvasinda Holmes, gene ek-
seriyetin kararma muhalif kalarak, ¢alisan kadinlarin asgari iicret-
lerinin tiyininin, calisma saatlerinin tiyini kadar, onlann saghk ve
moral durumlariyle ilgili oldugunu ve erkeklerin asgart ticretleri-
nin tdyinine nazaran daha biiyikk ehemmiyet arzettigini belirterek,
kanunlarin gai (teleolojik) bir tefsire tabi tutulmalarmin liizumunu
gostermisti. Holmes bilhassa «White - Smith Music Co. v. Apollo
Co. (209 U. S.) 1908» dévasinda kanunun kelimelerinden ziyade
ruhuna bakilmasi geregi hususunda israr etmisti. Bu divanin mev-
zuu su idi: Davaci olan miizik kumpanyas: iki sarkiy1 notaya ge-
cirterek bastinr. Davalt kumpanya da kars: tarafm miisaade almak-
sizin bu iki sarkiyl, o siralarda «pianolas» adi ile meghur olan, oto-
matik surette kendisine adapte edilen parcalan calan piyanolara
-adapte ederek satisa arzeder. Davact kumpanya. telif hakkinm ko-
runmasi i¢in New York Seyyar Mahkemesine miiracaat eder, bura-
da ve Temyuz mahkemesinde davasim kaybedince, Federal Yiik-

sek Mahkemeye bas vurur. Yiiksek Mahkemede ekseriyet 1831 ta-
rihli «Telif Hakki Kanunu» nun bu nev’i miizik icrasina miitedair
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hiikiimleri muhtevi bulunmadigm beyanla Seyyar Temyiz Mahke-
mesinin karanim tasdik eder. Halbuki «Telif Hakki Kanunu» nun
1sdan siralaninda «pianolass malim degildir. Bu duruma vakif olan
Holmes, ekseriyetin kararna muhalif kalarak, kanunlarin zamanin
sartlarina ve icaplarmna gore tefsir edilmesi, kelimelerin gerisindeki
esas gayenin bulunup cikarilmas: geregini savunmustur.

Holmes, daima hukukun-ana meselelerine temas eden, huku-
kun mahiyetinin, menseinin, mevcudiyet sebebinin, maksat ve ga-
vesinin ne oldugu suallerine cevap arayan realist bir hukukeu ol-
mugtur. Case Law sisteminin gelismesinde mantigin roliiniin ne
oldugunu (111) ve menseindeki gaye ve ihtiyac ortadan kalkug:
halde tatbikte israr edilen kaide ve emsillerin terki lizimunu be-
Jirtmekle Common Law’un gelismesine zemin hazirlamishr (112).

Holmes’in hukuk nazariyatina en biiyiik hizmeti, hukukun ha-
kikatte insanlar tarafindan yapildigim, insanligm bir parcast olma-
s1 hasebiyle beseri bir karaktere sahip bulundugunu (118), tatbik
edildigi veya edilebildigi misbette miiessir olabilecegini, en miithim
vazifesinin, cemiyette carpisan arzu ve talepleri karsilamak ve telif
etmek oldugunu gostermek suretiyle, <<Sosyolojfk Hukuk ilmi» nin
kurulusuna miiessir olmasidir. Kanaatimizce Holmes'de en ziyade
tenkit edilecek husus, dagimk calismas: ve fikirlerini bir sistem da-
hilinde isliyerek ifade etmemesidir.

(111) Cohen, M. R.: The Place of Logic in the Law. (29 Harv. L.
Rev. 1915 - 18) sh. 622 : Holmes, hukukta mantigin roliinii ta-
mamen -inkir etmemistir. «The Common Law» da, pek cok
hukuki meselelerin mantikla, mantiki tahlillerle nasil halle-
dilebilecegine dair mebzul misaller meveuttur.

Coben, M. R.: Justice Holmes and Nature of Law. (31 Colum.
L. Rev.) sh. 356

(112) Cardozo, B. N.: Mr. Justice Holmes. (44 Harv. L. Rev. 1930 - 31)
sh. 685 '

(113) Holmes, O. W.: Brown University - Commencement. 1897.
(Collected Legal Papers., sh. 164) T. F. Plucknet naklediyor:
a. g. m, sh. 716 - ;
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iKINCI BOLTM

SOSYOLOJIK HUKUK ILMININ KURULUSU

I
ROSCOE POUND

§ 6. SAHSIYETI :

Miinevver bir ailenin ¢ocugu olan Pound, 1870 de Nebraska’da,
Lincoln’de dogmustur. Heniiz onii¢ yasinda iken de Nebraska Uni-
versitesine ginmis, burada klasik ve botanik tahsil etmis ve bota-
nik sahasinda doktora yapmustir (1).

Klasik ve botanik tahsili ile iktifa etmeyen Pound, 1889 -1890
yilinda Harvard Hukuk Fakiiltesine kaydolmus, fakat, ii¢ yillik ders
programim iki senede bitirmesine miisaade edilmedigi igin, birin-
ci senenin sonunda fakiilteyi terketmis ve Lincoln’e donerek pra-
tik hukuk caliymalarma baslamistir. Bir miiddet sonra Nebraska
Temyiz Mahkemesi yardime: hdkimligine tdyin edilmis, daha son-
ra Nebraska Hukuk Fakiiltesinde ve 1916 - 1936 yillan arasinda Haz-
vard Hukuk Fakiiltesinde hem hocalik hem de dekanhk yapmastir
(2). 1936 dan sonra muhtelif Amerikan iiniversitelerinde hukuk ders--

(1) Pound’un yazilarinda kendini gésteren tasnif merak:i ve itiya-
dinin, botanik tahsil etmesinden ileri gelmesi kuvvetle muhte-
meldir. i

(2) Patterson, E. W.: a.g.e., sh. 509 - 510.

-Kocourek, Albert: Ioscoe Pound as a Former Colleague Knew
him. in «Interpretations of Modern Legal Philosophies.» Ed. by
Paul Sayre. New York 1947, Oxford University Press. Sh. 421 -
422,
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leri vermis, pek gok mithim devlet iglerinde miisavirlik yapmustir,
Halen de kurmus oldugu nazariye iizerinde calismakta ve bu ko-
nuda eserler vermege devam etmektedir (3).

Pound, hukuk iizerinde calismaga basladigr yillarda Amerika’-
da hukuk nazariyesi son derece zayif bir manzara- arzetmekteydi.
Bunun igin Pound, gerek Avrupa, gerek Amerikan hukukcu ve sos-
yologlaninin {fikirlerinden istifade ederek, hukuk nazariyesine ilmi
ve sistematik temeller bulmak istemistir.

Pound’un miilhem oldugu Avrupa’l miielliflerin basinda Jhering,
Kantorowicz ve Ehrlich, Amerikan miielliflerinin basimda da E. A.
Ross, W. Jones ve Holmes gelir. Pound, Jhering’den hukukta ga-
yenin ve menfaatlerin ehemmiyetini, Kantorowicz ve Ehrlich’den
de hukukun cemiyete istinad ettigini ; E. A. Ross’"dan hukukun bir
«sosyal kontrol vasitasi» oldugunu, W. Jones’dan ferdi menfaatle-
rin hukuktaki ehemmiyetini, Holmes’den de sosyal talep ve men-
faatlerin cemiyet sartlarina gore tartilmasi ve degerlendirilmesi ve
hukuk taribi arastirmalan yapmann geregini 6grenmistir.

Pound’un fikirlerinde, kismen istifade ettigi miiellifler de He-
gel (Hukukun gelisme istikameti bakimindan) ve Kohler (huku-
kun kiiltiir mahsulii olarak kabul edilmesi bakimindan) dir (4).

Su hususu kabul etmek gerekir ki, Pound’un nazariyesi, biiyiik
olciide kendinden evvelki hukukculann galismalart ve nazariyeleri
iizerine bina edilmistir. Fakat bu husus, onun nazariyesinin kiy-
met ve orijinalitesinden hi¢ bir sey kaybettirmemektedir, bilhassa
«Menfaatler Nazariyesi», kendine has bir 6zellige sahip olup, gerek
Avrupada gerek Amerika’da ilgiyle kargilanmaktadur.

Pound, baslangicta Ehrlich’in hukuk sosyolojisinin tesiri altin-
da kalmssa da, faydaci ve pragmatik zihniyetinin sevkiyle, daha
sonralar nazariyesini, tamamen nazari bir ilim olan hukuk sosyo-
lojisinden tefrik etmistir. Pound’un hukuk nazariyesi daha ziyade
emri bir hiiviyet tasimakta ve bithassa kanun vazuna, hukukun ge-

(3) Patterson, E. W.: Roscoe Pound on Jurisprudence. (60 Colum.
L. Aev. 1960, No. 8), sh. 1125 n. .
(4) Patterson, E. W,: a.g.m., sh. 1128-1129, 1130 - 1131.
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listirilmesinde sosyal ilimlerden, sosyolojiden ve felsefeden istifa-
de edilmesi hususunda tavsiyeleri havi bulunmaktadir.

Pound’un nazariyesinin hikmeti viicudiinii anhyabilmek icin,
evveld onun, muhtelif hukuk goriigleri ve nazariyeleri hakkindaki
aragtirmalanim kisaca incelemek faydali olur kanaatindayiz. Bu su-
retle Pound’un nazariyesine temel teskil eden goriislerin hangileri
oldugunu ve nigin «Sosyolojik bir Hukuk Ilmi» kurmak zaruretini
hissettigini de G6grenebiliriz.

' § 7. CESITLI HUKUK NAZARIYELERI HAKKINDA POUND'UN
GORUSLERI : '

Pound, XX. yiizyilin baglarina kadar, hukukun mahiyeti ve hu-
‘kuk ilminin vasil olmas1 gereken hedef hakkindaki goriisleri ii¢ bii-
ylik gruba ayinr ve bunlara «Felsefi Mektep», «Tarih¢i Mektep»
ve «Tahlilci Mektep» adlarim verir. L

Pound’a gore Felsefi Mektep kendi iginde iice aynlr: XIX.
yiizyll Tabii Hukuk Mektebi, XIX. yiizyll hukuk disiiniisiine ha-
kim olan Metafizik Mektep ve 'nihayet bir mektepler toplulugu man-
zarast arzeden Sosyal - Felsefi Mektep.

AN

Tarihci Mektep de felsefi fhietodu kullanan Alman Tarihgi Mek-
tebi ile gerek tarihi gerek felsefi metodu birlikte kullanan Ingiliz
Tarihci Mektebi’ni icine alir.

Tahlilci Mektebe gelince, eski ve yeni olmak tizere iki veghe ar-
zeder. Eski tipi, tamamen tahlilei metoda sadakati ile, tahlilci ol-
dugu kadar tarihi metodu da kullanan daha sonraki Ingiliz Tahlilci
Mektebinden tefrik edilir (5).

Pound itibarlarim1  kaybeden bu eski mekteplerin  yikilmak
lizere olduguna ve bunlarin harabeleri iizerinde daha vaitkdr bir
mektebin dogmakta olduguna isaret eder. Ona gore, XX. yiizyil
hukukcular, muhgelif hareket noktalarma sahip olmakla beraber,
y-eni bir zemin iizerinde birlesir goriinmektedirler ki, bu miisterek
zemine «Sosyolojik Mektep» ady verilebilir.

(5) Pound, R.: Scope and Purpose of Sociological Jurisprudence.
(24 Harv. L. Rev. 1910 - 11) sh. 591 - 593.
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Burada, daha evvel de isaret etmis oldugumuz gibi, Pound’un
nazariyesine, tabir caizse temel taslan vazifesini géren bu mek-
tepler iizerindeki orijinal goriisleri tlizerinde durmak faydal olacak-
tir. Giinkii Pound, bu mektepleri incelerken hem hukuk. teorisi
hakkinda maltimat sahibi olmak gayesini giitmiis, hem de hukuk
diisiincesinde tecerriidiin terkedilmesiyle sosyolojik bir hukuk an-
layistin nasil dogdugunu ve bu sosyolojik hukuk anlayismin «Sos-
yolojik Hukuk Ilmi»ne ne suretle zemin teskil ettigini gostermek
istemistir.

Pound, biitiin. XIX. yiizyil mekteplerini (Tahlilei, Tarihci ve
Felsefi Mektepleri) medeniyetin gelismesiyle ve cemiyette cereyan
eden sosyal hadiselerle ilgilenmemeleri bakimindan tenkit eder.
Bu yiizylla hékim olan ii¢ biiyitk mektebin . kullandiklar tarihi
felsefi ve tahlilei metodlar bir itiyad neticesi, uzun zaman hukuk
ilminin yegine metodlan olarak kabul gérmiis, fakat kendilerinden
hi¢ bir zaman tam médnasiyle istifade miimkiin olmamistir. Pound,
Tahlilci Mektebin bir nevii «Mefhumlar Ilmis» tesis ettigini, gele-
neksel surette kabul edilen mefhumlan, tahliller ve dediiksiyonlar
vasttasiyle, her yeni durumu halletmek iizere kullandigini, hukuki
onciillerin hangi gayeye hizmet ettiklerini arastirmadigini, Tenkidi
ve deontolojik bir hukuk anlayigim1 hukuk ilminin haricinde bir
husus telakki ettigini belirterek, hukuku bir hiikiimran kuvvet ta-
rafindan tesis edilmis emri kaideler mecmuasi kabul eden tahlilci
nazariyenin, cemiyette beliren tammmmaya ve himayeye muhtag
menfaatlerle ilgilenmedigini, tenkit edilecek biitiin bu hususlann
Tarihci ve Felsefi Mektepler icin de varit bulundugunu ifade eder
(6). Bundan sonra Pound, siyasi, ekonomik ve sosyal ilimlerin ge-
lismesiyle Avrupa’da yeni bir cereyanm, «sosyolojik temayiillii»
bir cereyanin dogusuna isaret eder.

Bu yeni istikametteki cereyan, ilk 6nee Alman’ya’da Tarihgi
Mektep mensuplan arasinda baglamistir. Bu mektep mensuplan, ta-
rihi metodun yanma etnolojik metodu da ilive etmek zaruretini his-

(6) Pound, R.: Fifty Years of Jurisprudence. (51 Harv. L. Rev. 1937 -
38). sh. 444 - 445,

Bak. R. Pound : Scope and Purpose of Sociological Jurisprudence.
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setmislerdir. 1878 de de Dahn, hukuku cemiyetin bir miiessesesi ola-
rak tarif etmis ve hukukun ilmi felsefesinin ancak mukayeseli hukuk
arastirmalariyle saglanabilecegini belirtmistir. Daha sonra Italya’da
Nani, tarihi ve Tabii hukuk nazariyelerinin hareket noktalanm red-
dederek hukuk ilminin mukayeseli etnoloji ve antropoloji iizerine
_tesis edilebilecegi tezini savunmustur. Bu cereyan cok gecmeden
Ingiltere’ye sirayet etmis, bu memlekette de tarihi ve tahlilci me-
todlarn yambaginda mukayeseli metod itibar kazanmiya baslamis-
tir. (7) Boylece Pound, XIX. yiizyil sonlarinda hukukgulann, fel-
sefi tarihi ve tahlilci metodlarm, tek baglarna kullanildiklarinda
kiyafetli olmadiklarini, ancak tamamlayici birer metod olarak ken-
dilerinden istifade edilebilecegini idrak etmege basladiklanm be-
lirtir. Bu yeni uyamsin neticesinde XX. viizyll hukukunu hazirli-
yan ii¢ bityiik mektep dogmustur. Pound, bunlardan ilkinin sosyo-
lojik temayiillii «sosyal - Felseft Mektep», ikincisinin Marksist na-
zariyenin tesiri altinda hukuk miiesseselerinin ekonomik tefsirine
miitemayil «Ekonomik Mektep (Hukukun ekonomik tefsiri) ve
- ligiinciisiiniin de hukuku bir sosyal miiessese olarak kabul eden ve
hukuki mii@sseselerin fonksiyonel aragtirmasina tevessiil eden «Sos-
yolojik Mektepy» oldugunu soyler. (8) ’

Pound, sosyal - Felsefi Mektebin miitecanis bir mektepten zi-
yade, farkli goriis noktalarmdan hareket eden sosyolojik temayiillii
bir mektepler grupu teskil ettigini belirterek bu tAli mektepleri
dort grupta miitalda eder: «Sosyal Faydacilar» «Neo - Kantistler»,
«Neo - Hegelyanlar» ve «Tabii Hukuk Ronesanst Mensuplan.»

Pound’a gore hukuk ilminde radikal degismeler, sosyal - Fel-
sefi Mektebin onciisii olan sosyal faydacilanin dikkat nazarlarm
hukukun mahiyetinden, maksad ve gayesine cevirmeleriyle baglar.

Sosyal faydacilarin lideri ]hering, Tarih¢i ‘Mektebin klasik Ro-
ma hukuku iizerine insa ettigi methumlar ictihadimn faydasizhigini
gorerek, nazariyesinde hakikatlere dayanmak istemistir. Pound,

(7) Pound, R.: Scope and Purpose of Sociological Jurisprudence.
Sh. 613 - 616. :

(8) Pound, R.: Fifty Years of Jurisprudence. sh. 446 - 47.
Pound, R.: Scope and Purpose of Sociological Jurisprudence,
sh. 618.

41



Jhering’in hayata hakim olan maksad ve gaye iizerinde durdugunu
ve kollektif hayatin ilmini teskil eden hukukun bu bakimdan gai
(teleolojik) metodu kullanmasi gerektigini belirtmekle biiyiik bir
is basarmus oldugunu soyler. |

Pound’a gore Jhering’in nazariyesi, gerek hukukculari gerek
pratisyenleri, ugrastiklari meselenin suuruna varmaya sevketmis-
tir. Hukuk ilmine en biiyiik hizmeti de cemiyette haklarin temina-
tint teskil eden «menfaatleriny nazan itibare almmas: geregini gos-
termesi bakimindan olmustur (9). Boylece klasik tabii haklar tab-
Josu, hukukun korumaga mecbur oldugu, kanur vaznnmin siyast ve
ahlaki ehemmiyetini gozettigi bir menfaatler tablosu haline inkilab
etmistir (10).

Pound, Jhering'in nazariyesinde, hukukun sosyal gayelerle ir-
tibatim1 gostermesi ve mubhtelif menfaatleri korumakla ilgili fonk-
siyonuna isaret etmesi bakimindan «Sosyolojik Hukuk [lmine pek
biiyiik hizmetler gordiiginii kabul eder (11).

19. yiizyllm sonlarinda Almznya’da tabii Hukuk Mektebinin
yerini Felsefi Mektep almis, daha sonra Tarihgi Mektebe kars:, hu-
kukcularin tepkileri baslamisti. Bu tepkiler tahlilci egilimli sosyal
faydacilarla, felsefi egilimli Neo -~ Kantistleri ortaya cikarmistir.

Pound, Neo — Kantist'lerin felsefi hukuk nazariyesinin, gi-
niimiiz hukukunun temelini teskil eden «menfaatler’in taninmas,
stmrlandirilmas1 ve himayesinde olgii teskil eden kiymet problemi
* ile ilgilenmesi bakmmindan ehemmiyet arzettigini kabul eder (12).

Pound’a gore, Neo — Kantistlerin «Sosyolojik Hukuk Ilmi»ne
en biyitk faydalan ferdiyetci felsefe yerine, sosyal felsefeyi ika-
me etmeleri ve sosyal adaletin ehemmiyetini belirtmeleri olmus-
tur (13).

(9) Pound, R.: Fifty Years of Jurisprudence. sh. 447.

(10) Pound, R.: Scope and Purpose of Sociological Jurisprudence.
sh. 143. ‘

(11) Pound, R.: a.gm., sh. 145 - 147.

(12) Pound, R.: a.g.m., sh. 448 - 449,

(13) Pound, R.: Scope and Purpose of Sociological Jurisprudence.
sh. 150 - 154,
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Pound, Almanya’'da tarih¢i mektebin yikilisimn, tarihi meto-
dun terki neticesini tevlid etmedigini, zira dogru kullamldig tak-
dirde, bu metodun, hukukun hayatla telifini miimkiin kilabilecegi
hususunun umumen kabul edilmis oldugunu belirtir. Ona gore,
Neo — Hegelyanlar, tarihi metodu muhafaza ve inkisaf ettirerek,
hukukun milletlerin kiiltiirlerinin mahsulii  oldugunu ve nihayet
hukukun antropoloji, etnoloji ve ekonomi ile miinasebetini gosterek
sosyolojik Hukuk ilmine hizmet etmislerdir (14).

Pound, XIX. yiizyil sonlarinda Fransa’da C Charmont’la bera-
ber tabil hukuk cereyamnin yeniden niifuz kazanmaga basladigini;
fakat 1891 senesinde baslica gayesi, ferdi devlete karsi korumak
olan ve kokleri insan haklan beyannamelerine dayanan siyasi tabit
hukuk nazariyesini yeniden ele alarak, hukuku bunun iizerine insa
etmek isteyen «siyasl idealizmin» veya «tabii hukuk ronesansisnin,
klasik tabil hukuktan farkli oldugunu belirtir. Giinkii bu cereyan
icersinde ddalet eski mutldk ve ebedi deger ve manaasim kybetmis,
kazal faaliyette, cemiyetin degisen sartlan nazan itibare alinarak
tahakkuk ettirilen ; zaman ve mekén sartlarina gore degisen muhteva-
ya sahip bir adalet olaraak kabul edilmege baslamigtir (15).

Pound, biitiin sosyal - felsefi mekteplerde sosyal ilimlerin neti-
celerini birlestirmek ve bunlardan istifade etmek temayiiliiniin
misterek oldugunu, belirterek bu mekteplerin, nazariyelerinde ce-
miyetteki arzu, talep ve menfaatlerin degerlendirilmesi meselele-
rine yer vermek suretiyle, sosyolojik temayiillii hukuk nazariyeleri--
nin kurulmalarina hizmet etmis olduklarint kabul eder (16).

~ Pound, tarihin tefsir tarzimn hukuka da aksettigini belirtir ve
hukuk ilmine akseden bu tefsir sekillerini soyle hiildsa eder: He-
gel’de en yitksek derecesine ulasan «Idealist tefsir», «Dini tefsir,
«Siyasi tefsims «Cografi tefsit», «Etnolojik tefsir», «Kiiltiirel tefsir»
ve nihayet «Ekonomik tefsir». )

5.

(14) Pound, R.: a.gm., sh. 155 - 158.

t15) Pound, R.: a.g.m., sh. 159 - 162.
Pound, R.: Fifty Years of Jurisprudence, sh. 464 - 66.

(16) Pound, R.: Fifty Years of Jurisprudence sh. 471 -72.
Pound, R.: An Introduction to the Philosophy of Law. New ~
Haven 1950, Yale University. Press, 8 th. ed. sh. 94.
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Ekonomik tefsir en yiiksek seviyeye Marx’'da ulasmustir. Marx'a
gore «ekonomik miiesseseler, tarihi kategorileri sekillendirir, bu
sebeple tarihin kendisi ekonomik tekdmiiliin ;g1 altinda tefsir edil-
melidir (17).

Pound, ekonomik tefsirin, XX. yiizyill baslarinda Anglo - Sak-
son ileminde de taraftar bulunduguna, Brooks Adams ve Bohlen
tarafindan Anglo — Amerikan hukuk tarihine tatbik edildigine isa-
ret eder. Adams’a gore hukuk, ekonomik muharriklerin sevkettigi,
ekonomik bakimdan hakim sosyal simflann daha zayiflara karst
kendi menfaatlerini korumak iizere empoze ettiklerini diktalar-
dir (18).

Pound, Marx'in sumf miicadelesi fikrinin tesiri altinda kalan
biitiin goriislerde, XIX. yiizy1l hukuk diisiiniisine hikim olan, hu-
kuku tek bir izah tarzina baglama temayiiliinii miisahede eder (19).
Ekonomik tefsircilerin hepsinin kanaati, cemiyetin sosyalist bir se-
kilde teskilatlandmlmasiyle, sinif ziddiyetinin, dolayisiyle hukukun
ortadan kalkacagr noktasinda toplamr (20). Pound, ekonomik tef-
sircilerin, hukukta geleneksel elemanlarin ehemmiyetini idrak ede-
mediklerini belirtir. Ona gore, Hukukun temelini ekonomik vakia-
lar teskil etse dahi, bu temeli sumf miicadelesi olarak kabul etme-
mek gerekir; olsa olsa yeni beliren ihtiya¢c ve menfaatlerin baski-
siyle tedricen degisen ekonomik sartlar hukuka temel ittihaz edi-
lebilir (21).

Pound’a gore ekonomik tefsirciler iktisadi menfaatler haricin-
deki diger menfaatleri hi¢ nazan itibare almamislardir. Ancak bu

ckol mensuplarimin ¢alismaalan, Amerikan cemiyetinde bashyan
ve tedricen gelisen sinif teskildtlanmasindan bihaber bulunan ha-

(17) Pound, R.: Scope and Purpeose of Sociological Jurisprudence.
sh. 163. N

(18) Pound, R.: Fifty Years of Jurisprudence. sh. 778 - 79.

(19) Pound, R.: a.gim., sh. 780. .
Pound, R.: The Economic Interpretation and the Law of Torts.
(63 Harv. L. Rev. 1939 - 40), sh. 365 - 366.

(20) Pound, R.: Fifty Years of Jurisprudence. sh. 780.

(21) Pound, R.: a.g.m., sh, 784 - 785,
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Kim ve hukukculan ikaz etmek bakimindan faydali .olmustur (22).

‘ Pound’un 1910- 1911 yillanindaki kanaatina gore sosyolojik
mektep heniiz gelisme devresinde olup, sosyolojik temayiillii hukuk-
culardan ziyade, sosyologlar arasindaki farkli goriisleri aksettirmek-
teydi. Mamafih, bu durum, hukuk ilminde bir sosyolojik cereyanin
basladigimin inkdn demek degildi (23). ‘

- Pound, sosyolojik Hukuk Ilminin kurulusunu hazirlayan sosyo-
lojik mektebin bir anda yetkinlige ulasamadigimi, «mekanik», «biyo-
lojik» ve «psikolojik» safhalardan gecerek nihayet, gesitli sosyal ilim-
lerin verilerinin ve metodlanmn «telif ve terkibi» safhasimma ulas-
tigim belirtir. Bu vakte kadar klasik hukuk nazariyeleri, hukuku
hayattan tecrid ederek ele aldiklarindan, onun sosyal vakialarla
yakin ilgisini gorememislerdir. XX. yiizythn baglarinda, sosyal ilim-
lerin ve bilhassa sosyolojinin gelismesiyle, hukuk ad: verilen miies-
sesenin sosyal hayatla ve cemiyette hikimiyet igin garpisan men-
faatlerle ilgisi iizerinde durulmaga baslanmistir. Pound, bu suret-
le modern hukuk ilminin fonksiyonel bir davrams kazandigim, di-
ger sosyal ilimlerin yardimlanndan istifade etmege basladigmi ve
beseri talep, arzu ve ihtiyaglann, beseri menfaatlerin tatminini
on plina aldigimm soyler (24).

Pound, hukuk nazariyesindeki bu telif ve terkip safhasmmin
Amerika’da Holmes, Bigelow, Thayer ve Maitland’la (25) basla-
digina isaret ettikten sonra, kummus oldugu sosyolojik hukuk naza-
riyesinin durumunu incelemege ve esaselarmi vazetmege baslar.

§ 8. SOSYOLOJiK HUKUK ILMININ DURUMU VE ESASLARI :

Pound’a gore sosyolog hukukcular, insanlarin birbirleriyle mii-
nasebetlerinde ne sekilde davrandiklarni, bu miinasebetleri iyi bir
sekilde idame ettirebilmeleri icin nasil hareket etmeleri gerektigini ;

(22) Pound, R.: a.g.m., 781 - 784, 785.

(23) Pound, R.: Scope and Purpose of Soc. Juris. sh. 489, (Pound
burada hukuk sosyolojisi cereyanini ima etmektedir.)

(24) Pound, R.: a.g.m., sh. 503 - 509,

- Pound, R.: Fifty Years of Jurisprudence, sh. 811 - 12.

(25) Pound, R.: Scope and Purpose of Soci. Juris. sh. 510 - 512.
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Medeniyetin gelismesinde éosyal, ekonomik, siyasi ve hukuki miies-
seselerin veya ahlaki hiikiimlerin ne dereceye kadar rol oynadiklarim
(26) bilmek mecburiyetindedirler. Ayrica, kanun vazinda, hukuk
kaidelerinin tefsir ve tatbikinde basari saglanabilmesi icin de sos-
yolog hukukgularn, hukuk kaidelerinin taallik ettikleri veya tat-
bik edilecekleri sosyal vakialarim neler oldugunu aragtirmalan ve
ogrenmeleri gerekmektedir (27). Nihayet bunlar, yaptiklan tetkik
ve arastirmalann neticelerinden kanun vazlan ile kanunlan tefsir
ve tatbikle ilgili olan hakimleri istifade ettirmek, onlara yol gos-
termek miikellefiyetini de yiiklenmek zorundadirlar.

Su halde Sosyolojik Hukuk {lmi mensuplarmm  hususiyetleri
soyle ozetlenebilir :
(1) Hukukun miicerred muhtevasindan ziyade, hayattaki ta-
hakkukuna ve isleyisine bakmak.

(2) Hukuku, insamin akli gayretleriyle 1sldh edilebilecek sos-
yal bir miiessese teldkki etmek ve bu kabil gayretleri des-
tekliyecek ve idare edecek en milessir vasitalann kesfini
hukukeular icin bir vazife saymak. ’

(3) Hukukun miieyyidesinden ziyade, hizmet ettigi sosyal ga-
yeler iizerinde durmak.

(4) Kanun hiikiimlerini, sabit kahplar olarak degil, sosyal ba-
kimdan adalete gotiirecek rehberler telakki etmek.

(5) Nihayet, calismalarninda pragmatik felsefeden ilham al-
mak (28).
Sosyolojik Hukuk Ilminin konusuna ve caliyma programina ge-

lince, Pound, 1911 - 12 senelerinde bu hususu soyle tesbit ve hiildsa

etmistir :

(26) Pound, R.: The Call for a Realist Jurisprudence. (44 Harv. L.
Rev. 1930 - 31), sh. 703. ' _

(27) Pound, R.: Scope and Purpose of Sociological Jurisprudence,
sh. 512 - 513.

(28) Pound, R.: a.g.m., sh. 516.

£ 4 L}
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(1)

(2)

(6)

Herseyden once hukuki miiessese ve nazariyelerin cemiyet-
teki fiili sosyal neticelerini ve tesitlerini incelemek. (Demek
oluyor ki hukuk ilminde artik, hukukun muhtevasindan zi-
yade, onun hayattaki tahakkuk seklini ve isleyisini 6n pla-
na almak gerekmektedir.)

Kanun vazimna, hukukun hazitlanmasinda yardim etmek
iizere sosyolojik tetkikler yapmak. Bu suretle yalmz tahlilci
ve yalmiz mukayeseli metodla iktifa etmemek lazym geldigi
anlasiimis bulunmaktadir. Sonra en mithim bir mesele ola-
rak, kanunlarin tatbikatta ne gibi neticeler hasil edecegini
onceden arastirmak ve tahminlerde bulunmak gerekmek-
tedir).

Kanun kaidelerini miiessir kilacak vasitalarin neler olabile-
cegini arastirmak. (Pound, bu hususun simdiye kadar tama-
men ihmal edildigini, eskiden kanunlarm vazedilmekle
kendilerini derhal infaz edeceklermin sanildigini, hakika-
tin ise bunun tamamen tersi bulundugunu ifade eder.)

Sosyolojik esaslara miistenid bir hukuk tarihi arastirmas:
yapmak, ‘

(Fakat bu aragtirma yalmz hukuki nazariyelerin ne sekil-
de gelistigine taallik etmekle kalmiyarak, gecmiste han-
gi sosyal faktorlerin bu hukuk nazariyelerini tevlit ettigi-
ni de gosterecektir. Boyle bir hukuk tarihi arastirmasmda,
gecmiste  hukukun sosyal, ekonomik ve psikolojik sartla-
rin tesiriyle nasil zuhur ettigini ve kendini bu sartlara na-
st uydurdugunu ogrenmek suretiyle, bu bilgilerden bu
giinkii kanun yapma faaliyetinde istifade edilecektir.)

Miisahhas ferdi ihtildflarda, kanunun hakkaniyete uygun
bir tatbikini saglamak. Bunun icin kanun maddelerini, hi-
kimi &dil neticeye sevkedecek umumi rehber prensipler
telakki ederek, ddvada taraflarin taleplerini miiessir bir
sekilde karsilayabilmesi icir hikime serbesti tammak.

Nihayet, biitin bu hususlarin birer vasita teskil ettigini,
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esas maksadin, hukukun kendi gayesini miessir bir se-
kilde tahakkuk ettirmesine yardim etmek oldugunu kabul
ederek, hukukun gai (teleolojik) bir tetkikini yapmak (29).

Goriiliiyor ki Pound’un kurmus oldugu hukuk nazariyesi sos-
yolojik Dbir hiiviyete sahiptir. Nazariyenin.baghca gayesini de hu-
kuku bir cemiyet ilmi olarak gelistirmek ; hukuku, sosyal ilimlerin
(felsefe etik, siyaset ve sosyoloji gibi) netideleriyle techiz etmek ;
cemiyette, taminmalart hususunda baski yapan beseri ihtiyac, talep
ve arzulari, bir kelime ile beseri menfaaatleri hukuk vasitasiyle di-
zenlemek ve uzlagtirmak-ki Pound bu vetireye «Sosyal Miihendis-
lik adim verir» — meseleleri tegkil etmektedir.

Pound, Sosyolojik Hukuk Ilminin calisma programimi tesbit
ettikten sonra eser ve makalelerini, biiyiik dlgiide bu programa gi-
rers konulara hasretmistir. Bunlann baginda hukukun mahiyeti ve
elemanlan, hukukun gayesi ve bilhassa hukukun tamimak ve koru-
makla gorevli bulundugu cesitli menfaatlerin tanzim, tasnif ve te-
lifi meseleleri gelir. Simdi bu konulan yakindan inceliyecegiz.

§ 9. POUND’UN HUKUK ANLAYISI:

A — Hukukun Mahiyeti ve Unsurlari.

Pound, cemiyetlerin tegkilatlanmiya bagladiklan ilk zamanlar-
dan beri, bilhassa adaletin ne suretle gerceklesecegi hususunu aras-
tirdiklarimi ve adaletin gerceklesmesinde hukuktan medet umduk-
lanin1 belirtir. Fakat buna ragmen, zaman zaman menfaatleri koru-
yacak, tahakkuk ettirecek ve boylece adaleti gerceklestirecek olan
hukukun mevcudiyetine itiraz edildigine, adaletin hukuksuz da
gerceklesebilecegine miitedair fikirlerin serdedildigine isaret eder.
Mesela XIX. yiizy1l felsefi anarsistleri, miifrit bir hiirriyet taraftan
olarak, cemiyette sosyal kontrolin cebirsiz, hukuksuz ve devletsiz
dahi isleyebilecegini, ahlaki hasletlere sahip insanlarn aralarindaki
nizalan, kendi hiir iradeleri ve akli selimleri ile halledebilecekleri
tezini savunmuslardir. Bunlarin yam sira Marxisler de, hukukun bir

(28) Pound, R.: a.g.m., sh. 513 - 515.
(30) Pound, R.: The Task of the Law. sh. 11 - 13 - 18 - 19,
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"istismar vasitas: teskil ettigini, smiflara viicut veren husust miilkiyet
miiessesesinin ilgasiyle, hukuka ihtiya¢ kalmiyacagini, bunun netice-
sinde cemiyetteki nizamm hukuksuz da saglanabilecegini iddia et-
miglerdir (30).

Pound bu fikirleri reddederek, tarihte hichir zaman hukuksuz
cemiyetlere rastlanmadigim belirtir. Ve Cemiyetlerin teskilitlanma-
lanna muvazi olarak, en mithim bir sosyal kontrol nev’ini teskil eden
hukukun da kuvvetlenip, teskilitlandigina dikkati ceker.

Tecriibeler, hukuksuz adalet idealinin, bilhassa miinkesif ekono.
mik nizama sahip cemiyetlerde beser psikolojisine aykim oldugunu
gostermistir. Pound, adaletin, hukuksuz gerceklesemiyecegine dair
ciddt karinelerin mevcudiyetini belirtir. Bir kere insanda, diger
insanlan kendine tabi kilmak hususunda kuvvetli bir meyil, insi-
yak mevcuttur. Bu meyil ¢ok defa otorite korkusu ve cebir ile on-
lenebilir. Sonra, gelisen ve gittikge mudillesen ekonomik nizam
icersinde fertlerin emniyetle muamelelerde bulunabilmeleri igin,
herkesin bilebilecegi muayyen kaide ve formiillere ihtiya¢ vardir.
Tecriibeler — kendilerinden medet umulan— en yiiksek seviye-
sine ulasan ahldk ve adalet hissiyatinin, catisan talep ve menfaat-
leri uzlastirmak hususunda kifayetsiz kaldigim gostermistir. Niha-
yet, ekonomik nizamn gelisebilmesi i¢in muayyen prensip ve kai-
delere ihtiyac vardir. Meseld, ekonominin gelismesinde rol oymyan
is bolimii vakiasi, hiirriyetlere bazi tahditler ve takyidler vazim
icap ettirmektedir. Bu tehdit ve takyidlerin vazinda kat’iyet, muay-
yeniyet ve esitlik olmasa, ekonomik gelisme aksar (31).

Pound, hukukun mevcudiyetinin elzem oldugunu belirttikten
sonra hukukun mahiyeti ve unsurlan meselesini. inceler.

Sosyal kontroliin en miiessir bir nev’ini teskil eden hukukun,
mahiyet ve cevheri meselesi eski Yunandan beri miinakasa konusu
olmustur. Pound hukukun, meveut oldugu devirlerin hususiyetleri-
ne gore cesitli izah tarzlarna raptedildigini belirtir. Meseld dini
inanglarin insanlara hakim oldugu ilk zamanlarda hukuk, uluhiye-
tin beger hareketlerini tanzim hususunda isdar ettigi kaideler ola-

.(81) Pound, R.: a.g.e. sh. 15-18.
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rak (32), ikinci bir adimda ilahlar tarafindan sdyam kabul adde-
dildigi samilan eski adetler olarak kabul edilmistir. Daha sonralan
hukuka Roma Imp. da esyanm tabiatimi izah eder felsefi prensipler
sistemi klasik, tabii hukuk teldkkisinde insanlar arasinda aktedilmis
mukavelenin mahsulii ; Justinyen devrinde iistiin otoritenin emirleri
Orta Cagda, kiinata hitkmeden ilaht aklin eseri olarak bakilmistir.
XVII ve XVIIL yiizyillarda hukuk Fransiz Monarsisinin merkeziles.
mesi sirasinda tekrar iistiin  otoritenin iradesinin mahsulii telakki
edilmege baslanmistir (33). XIX yiizyilda ise hukuk, beser tecrii-
belerinin neticesinde kesfedilen veya felsefi aragtirmalarla bulunan,
hukuki eser ve kazai kararlarla gelistirilen prensipler sistemi; eko-
nominin gelismesi ve hukukun ekonomik tefsiri neticesinde ekono-
mik bakimdan hikim smiflann istismar vasitasi olarak kabul edil-
mistir (34). Hukukun mahiyeti hakkinda reva¢ bulan diger goriis-
lere gore ise hukuk, bazen kuvvet mahsulii (35), bazen de demok-
rasi cereyanimin kuvvetlenmesi sirasinda ¢ogunlugun iradesini tem-
sil eden resmi merci ve memurlann yaptign kaideler seklinde tarif
edilmektedir (36).

Pound’a gore, hukukun mahiyeti hakkinda hakikate en yakin
goriis, onu, carpisan beser arzu ve taleplerini degerlendiren, uzlag-
tiran kaide veya prensipler mecmuasi, sosyal kontroliin hususi bir
nev’i olarak kabul eden gorigtiir (37).

(32) Pound, R.: An Introduction to the Philosophy of Law sh. 60.
Pound, R.: Individual Interests of Substance Promised Advan-
tages (59 Harv. L. Rev. 1945 - 46), sh. 1213.

(33) Pound, R.: a.g.e., sh. 64.

(34) Pound, R.: a,g.e., sh. 66. _

Pound, R.: The Task of the Law. sh. 18,

(35) Pound, R.: Justice According to Law. sh. 46
(Pound’a gbdre hukukun kuvvet mahsulii oldugunu iddia eden-
ler, hukukun, medeniyeti desteklemek ve ilerletmek husunda,
bir kudretin istimalinin sistematize ederek daha miiessir kilan
bir milessese tegkil ettigini gdorememektedirler).

(36) Pound, R.: a.g.e., Sh. 32 - 35.

Pound, R.:An Introduction to the Philosophy of Law. sh. 68 -
69, 99. :

(87) Pound, R.: a.g.e., sh. 48, A comparison of Ideals of Law (21 Harv,

L. Rev. 1907 -1908), sh. 1, Foreword of the «Law and Social
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Bundan sonra Pound, «Hukuky teriminin hangi manalan kap-
sadigim arastinr ve baglica ii¢ minayr ifade etmek iizere kullaml-
digmm belirtir :

- (1) Hukuk terimi evveld «Hukuki nizam» manasma gelmek
iizere kullamlmaktadir. Yani burada hukuk, siyaseten teskilatlanmis
cemiyetin kudretinin sistematik fatbikatiyle, beseri faaliyet ve mii-
nasebetlerin tanzim edildigi bir rejimi ifade etmektedir.

(2) Sonra, en eski ve en uzun siiren ve Romalilardan beri kabul
edilen ménada hukuk, siyaseten teskildtlanmms muayyen bir cemi-
yetteki hukuk kaideleri, kanunlar mecmuast olarak kabul edilmek-
tedir ki, bu anlamda hukuk, kazai ve idari faaliyeti tanzim eden,
rehber durumunda ve otoriter zemine miistenit teknik kaideler, pren-
sipler, mefhumlar ve standardlar mecmuasim ifade etmektedir.

(8) Nihayet hukuk, davalarn, ihtildflarm hallini tiyin eden
vetireyi, Cardozo’nun tabiriyle «kazai faaliyeti» ifade etmek iizere
kullamlmaktadir. Fakat bugiin «kazai faaliyet» teriminin yamna
«ldari faaliyet» teriminin de ilivesi gerekmektedir (38).

Pound, hukuk teriminin kapsadig: bu ii¢c genis méinamn «sos-
yal kontrol» terimi bashg altinda toplanabilecegini belirttikten
(89) sonra hukukcular, kazai ve idari faaliyet vasitasiyle adaletin
saglanmasinda, bilhassa ikinci méinada kullamlan «hukuk» un il-
gilendirdigini ve bunun hukuk ilminin = konusunu tegkil ettigini
soyler. Pound’a gére bu ikinci ménada kullamlan hukuk, tek bir
elemandan degil baslica ii¢ elemandan miitesekkildir. Otoriter kai-

Sciences» (H. Carns. London 1935, Kegan Paul, Trench Trub-
ner and Co. Ltd.) sh. XIIL
(38) Pound, R.: a.g.e., sh. xiii,
4 Pound, R.: Justice According to Law. sh. 49 - 50.
Pound, R.: A Comparison of Ideals of Law. sh. 1-2.
Pound, R.: Juristic Science and Law (31 Harv. L. Rev. 1917 - 18)
sh. 1047 - 1060, 1063.
Pound, R.: The Theory of Judicial Decision (36 Harv. L. Rev.
1922 - 23) sh. 641, €43 .
(39) Pound, R.: Justice According to Law. sh. 49.
Pound, R.: Foreword of the «Law and the Social Sciences»
sh, xiii. :
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deler, teknik ve idealler (40). Simdi bu ii¢ elemanmn Pound’a ne-
ler ifade ettigini daha yakindan gorelim :

a — Otoriter Kaideler.

Pound otoriter kaideleri dort grupta miitalda eder:

(1) Kats kaideler : Hukuk tarihinde eskiden beri kabyl edilen
hukuk tipini dar ménada, muayyen durumlar igin teferruath sekil-
de tesbit edilmis kaideler, yani kanun maddeleri teskil etmektedir.
Bu tip hukuk, Pound’a gore, daha ziyade iptidai devirlere ait bir
hukuk nev’ini ifade etmektedir. Iptidai kanunnimeler bu nev’i ka-
t1 ve sert kaidelerle doludur. MeselA Hamurabi Kanunnimesinde
«hiir bir adam diger bir hiir adami darb edecek olursa on giimiis
sikke (miskal) odeyecektir.; eski Salik kanununda «Eger bir sahis
digerine «tilki» diyerek hakaret ederse ii¢ silinle (Shilling) ceza-
landinlacaktir» ; On iki Levha Kanunda «Eger bir baba oglunu ii¢
defa satacak olursa, ogul babamn hikimiyetinden 4zade kilinacak-
tir» mealinde her vakia durumuna uygulanacak hiikkmii en ince te-
ferruatina kadar tesbit eden kaidelere rastlanmaktadur.

Modern hukukta ise bu tip kaideler miilkiyet, ticaret ve ceza
hukuku sahalaninda kullamlmakladir (41). Fakat, Pound, giinii-
miizde her hususu en ince teferruatina kadar tiyin eden kaidelerin
her hukuk sahasinda tatbiki imkdnsizhgimn agikga belirdigini soy-
ler. Hayatin hareketliligi, her giin degisen sartlarin gesitliligi yeni
kesif ve icatlann vukuu (42), hukuk kaidelerinin, her durumun en
ince teferruatimi tiyin tanzim edemiyeceklerini gostermistir. Bu

(40) Pound, R.: Justice Acordicng to Law. sh. 50.
Pound, R.: The Theory of Judicial Decision. sh. 645.
Pound, R.: Hierarchy of Sources and Forms in Different Sys-
tems of Law. (Readings in Jurisprudence) Selected, ed. and Ar-
rang. by Jerom Hall. Indianapolis 1938, the Bobbs - Merrill

Comp. sh. 78.
(41) Pound, R.: An Introduction io the Philosophy of Law, sh. 100 -
101.

Pound, R.: The Task of Law, sh. 45.
Pound, R.: Justice Aceording to Law. sh. 49 - 56,
(42) Pound R.: The Task of Law. sh. 44 - 45.
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sebeple hukukgular artik her sahadaki siiratli gelismeleri karsiliya-
bilecek umumi rehber mahiyetinde yumusak kaideler iizerinde
calismak mecburiyetindedirler (43). Mamafih Pound, bu tip kai-
delerin (sertlik ve katiliklar1 giderilmis) giiniimiiziin hukuk siste-
minin biiyiik bir kismim teskil ettigini belirtir (44).

(2) Prensipler : Vakia durumlarmn biitin  teferruatim tiyin
edecek kaideler yaratilmasinin imk&nsizigi  anlagilinca, hukuka
yeni bir eleman, hukuki muhakemeye hareket noktalan gosteren
«prensipler» ildve edilmistir. Prensipler, kanun maddelerinin me-
seleyi tam ve kat’i olarak tdyin ve halledemedigi durumlarda mev-
zuubahis olur. Mamafih prensipler kat'i vakia durumlarim goster-
mezler. Meseld mesuliyet miiessesesinde «hatadan miitevellit mes’u.
liyet» prensibi, boyle umumi bir durumu ifade etmektedir.

Prensipler ne kanun vazﬂanmn; ne de hakimlerin eserleri ol-
mayip, doktrinal eserlerde gelistirilmislerdir.

(8) Mefhumlar: Kaide, prensip ve standartlarin kabili tatbik
olduklan genellestirilmis kategoriler «mefhumlar» tegkil ederler.
Meseld «tesis», «satis», «kefilet» gibi terimler boyledirler. Mef-
humlar da hukuk hoca ve miiellifleri tarafindan meydana getirilir-

ler, nadir ahvalde kanun vazilan tarafindan formiile edilirler.

(4) Stendardlar : Bunlar bilhassa davalarda muayyen, durum-
lara gore aranan hususlan belirterek, kanunlann tatbiklerinde fer-
dilestirilmelerini saglarlar. Mesela «iyi bir aile reisi», standardinda
oldugu gibi. Standartlar daha ziyade etik hiiviyet tagmnaktadirlar,
bu sebeple her davada taraflarin hususiyet ve durumlanna gore
nazan itibare alinirlar (44).

b — Teknik :

Pound teknigin, hukuk kaidelerinin tefsir ve tatbikine miiteal-

143) Pound, R. : Justice According to Law. sh. 56 - 60.

(44) Pound, R.: Hierrarchy of Sources and Forms in Different Sys-
tems of Law. sh. 662.

(44) Pound, R.: a.g.m., sh. 662 - 664.
Pound, R.: The task of Law. sh. 48 - 47.
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lik gelenekleri ihtiva ettigini belirtir (45). Bu geleneksel teknik iki
biiyiik hukuk sisteminde birbirinden farklidir. Meseld common law
sisteminde kaidelerin gelistirilmesinde, mahkeme kararlannda te-
cessiim eden adli tecriibelerden istifade edildigi halde, Roma hu-
kukuna dayanan civil law sisteminde, analoji yoluyla tesrii kaide-
lerden faydalamlmaktadir (46).

¢ — ldealler :

Idealler, hukuki diisiincede hukuk kaidelerinin tefsir ve tatbik-'
lerinde rol oynarlar ve bilhassa sosyal ve ekonomik nizamim midil
biinyesi icersinde, adetleri gittikce artan beseri talep, arzu ve ihti-
vaglan degerlendirecek ve tercihlerini miimkiin kilacak kriterleri
meydana koyarlar, (47). Bunlar, hukukun gayesini ve bu bakimdan
hukuk kaidelerinin «nasil olmalarn» ldzim geldigine miitedair fel-
sefl, siyast ve etik kanaatleri ifade ederler (48).

Pound, adalet tatbikatina vaki sikdyetlerin, hukuk teriminin,
sadece kat1 ve teferruath kaideler olarak anlagilmasindan ileri gel-
digini belirtir (49). Halbuki hukuk, beser! talep ve ihtiyaclan kar-
silayacak sosyal bir miiessese olduguna ve bu talep ve ihtiyaglar
dg her giin degistigine gore, kati ve sert kaidelerin bu degismeye
ayak uyduramiyacags ve bu sebepten dolay: tatminkir olamyacag:
agikardir.

Pound, ideal elemanlann hukuktaki roliinii kabul e*tmeklte be-
raber, bu rolii miibalagalandirmaz ; tabit hukuk teldkkisinin aksine,
bu elemanlarm hukukun iistiinde bagimsiz bir mevcudiyete sahip
olmadiklarina, medeniyet ve cemiyet sartlanina gore degisiklikler

arzéttiklerine isaret eder. Idealler, ona gore, bilhassa beser! men-

(45) Pound, R.: The Theory of Judicial Decision. sh. 645.
(46) Pound, R.: Justice According to Law. sh. 51.
(47) Pound, R.: a.g.e., sh. 54, .

Pound, R.: The task of Law. sh. 48 -49.
(48) Pound, R.: The Theory of Judicial Decision. sh. 645.
(49) Pound, R.: Justice According to Law. sh. 59 - 60,
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faatleri degerlendirmek ve makiil olanlara miiessiriyet saglamakta
hizmet ederler (50).

Bundan baska Pound, hukukun yegine sosyal kontrol vasitasi
olmadigimi da aciklar. Aile, Kilise, Okul, goniillii teskilatlar, mesleki
birlikler, sosyal dernekler ve akraba gruplanmn herbiri, dahili bir
nizama sahip olup, kendi talep ve ihtiyaclanni karsiliyacak kaide-
leri kendileri yaratarak hukuku desteklerler (51).

Fakat Pound, arkasinda cebir bulunmayan ve siyasi bir teski-
14t, yani Devlet tarafindan yaratilmayan ve tatbik edilmeyen huku-
kun fonksiyonunu ifa edemiyecegini kabul ederek (52), Jhering’in
«devletin yarattigr hukuk» goriisiinii destekler.

" § 10. HUKUKI DUSUNCENIN GELISME ISTIKAMETI :
A — Hukukun Gelisme Istikameti ve Gayesi.

Pound, hukukun mahiyetini ve elemanlarm izah ettikten son-
ra, hukukun fonksiyonel bir zaviyeden incelenmesine geger ki bu,
hukukta «gaye» nin ne oldugu meselesini tegkil eder. Hukukun bas-
lica konusu, adaletin tevzi ve tatbiki olduguna gore, bidayette kar-
silagilacak ilk soru «adaletin ve hukuki sistem vasttasiyle ulasilmaga
gayret edilen gayenin ne oldugu» dur.

Ancak Pound, hukakun gayesinin hukuki diisiincenin gelisme-
siyle yakindan aldkali oldugunu belirterek, evveld hukukun tarihi
seyir icersindeki gelisme safhalarina isaret eder.

(50) Pound, R.: A Comparison of Ideals of Law. sh. 3 -4.
(Goriliyor ki, Pound’'un hukuk anlayist idealist oldugu kadar
realist bir gériniis arzetmektedir.)

(51) Pound, R.: Justice According to Law. sh. 16. (Fakat Pound,
bu gruplann yarattifl kaidelerin hukuki vasiflarini  gdreme-

. mektedir).

(52) Pound, R.: The Task of Law. sh. 31.

Pound, R.: An Interoduction to the Philosophy of Law. sh. 99
(Yalniz devletin yarattifi hukuka ittiba eimek, Pound'un sos-
yolojik hukuk anlayigiyle miitenakiz bir durum arzetmektedir).
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Pound, hukukun gelismesinde bes safha tefrik eder: (1) Ipti-
dai Hukuk Safhasi, (2) Formalist Hukuk Safhas:, (3) Nasafet ve.
Tabil Hukuk Safhasi, (4) Hukukun Yetkinlesmesi safhasi ve (5)
Hukukun Sosyallestirilmesi Safhas:.

a — Iptidat Hukuk Safhast :

Hukuk fikrinin heniiz belirdigi iptidai cemiyetlerde, hukuk,
ziimre ici sulh ve siiklinu muhafaza ile mesguldii (53). Bu sebeple
hukuk, miinazaalan sulh ve siikiin icersinde tesviye edecek kati ve
sert kaideler mecmuasindan ibarefti. '

Pound’a gore, modern hukukun, haksizhigin tazminini hedef
edinmesine mukabil, iptidai hukuk intikam arzulanmn uzlastnlma-
st ile mesguldiir. Modern Hukukun hakikati meydana cikaracak aklt
muhakeme yollarim: aramasina mukabil, iptidai hukuk sulh ve sii-
kinu bozmayacak, ziddiyet yaratiniyacak mekanik muhakeme usul-
leri pesindedir. Pound, bu safhada haksizliga ugramis ferde zaran-
m kargilayabilmesi icin baslica ii¢ yolun agik oldugunu belirtir : 1h-
kak: hak, ildhlara bas vurma ve biraz daha miitekdmil safhalarda
siyast teskilita, devlete bagvurma.

Birinci yolda fert bizzat veya mensup oldugu akraba teskildt
vasitasiyle intikam almaga tevessiil eylerdi. Fakat din, ahlik gibi
tanzim edici vasitalarin gelismesi, genel emniyetle ilgili sosyal men-
faati meydana gikardigindan, bu menfaat sebebiyle fertler bu yolda
ihkaki haktan menedilmislerdir. '

Bu safhada hukuk, evveld ihkaki hakki bahsetmek, daha sonra
ihkaki hakk: tanzim etmek ve nihayet ihkaki hakki bertaraf etmek
iizere belirmektedir. Hukuka son hususta, akraba teskildtlanmin za-
yiflamas1 yardim etmigtir (54).

(53) Pound, R.: The End of Law as Developed in Legal Rules and
Doctrines. (27 Harv. L. Rev. 1913 - 14) sh. 198 - 199,
Pound, R.: Natural Natural Law and Positiv Natural La. (68
The Law Quart. Rev. 1954 - 55) sh. 332.
Pound, R.: The Role of the Will in Law. (68 Harv. L. Rev.
1954 - 55) sh. 1.

(54) Pound, R.: An Introduction to the Philosophy of Law. sh. 4.
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(1) Ceza hataya gore degil, uyandirdign intikam arzusunun
siddetine gore ayarlanmakta, cezanm gayesi de bidayette,
tazmine degil, intikam arzularmin telifine taallik etmek-
tedir.

(2) Hukuk kaideleri tamamen sekii bir hiiviyet tasimaktadir. .

(8) Muhakeme sekilleri akli degil, mekaniktir. Gaye, hakikat
~ bularak zararmn tam karsihgim saglamak degil, sulh ve sii-
kiinu idame ettirecek coziimlere ulagmaktir.

(4) Hukukun ufku son derece dar olup hukuk ne prensipleri
ne de umumi idealleri havidir. »

(5) Hukukun birimini fert degil, akraba gruplan teskil etmek-
tedir.

Bu safhadaki hukukun bazi hususiyetleri, daha sonraki safha-
lara da (mesela sekilcilik) sirayet etmistir (55).

b — Formalist Hukuk Safhas: :

Hukuk! gelismenin ikinci safhasim, Roma Hukukundaki Jus
Civile temsil eder. Bu safhada hukuk, artik cemiyeti tanzim eden
bir sosyal kontrol vasitast olmak haysiyetine erigmistir. fThkaki hak
usulii hemen hemen tamamen bertaraf edilmis olip, fertler haksiz-

Ligin tazmini igin devlete miiracaat etmege baslamiglardir.

Ancak, Devlet kudretinin mutazamrlan miidafaa hususunda
yanlis tatbik edilmesi korkusu ve iptidai hukukun yasamakta devam
eden sekilciliginin tesiri, yazili ve sert karakterli formalist bir huku-
kun meydana gelmesine sebebiyet vermistir (56). Hukuk sistemi, *
bundan boyle hukuki olan herseyde muayyeniyet ve kat’iyet aramaga

_ baslamigtir.

Pound, R.: The End of Law as Developed in Legal Rules and
Doctrines., sh. 199 - 201.

(55) Pound, R.: a. g. m.,, 8. 203.

(56) Pound, R.: a. g. m., sh. 204.
Pound, R.: The Role of the Will in Law. Sh. 2.
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Pound, iptidai safha hukukunun hususiyetlerini §oyle hiilisa
eder:

Pound, bu devre hukukunun hususiyetlerini de soyle hiildsa

eder:
(1) Sekileilik. (
(2) Katihk ve sabitlik.
3) Had bir ferdiyetgilik.
)

4) Ahliktan siynilma. (Fakat bu durum, hukukun gayn ahlaki

olmas: degil, ahlik dis1 telakki edilmesini ifade eder) (57).
(5) Her ferdin hukuki sahsiyet teldkki edilmemesi, haklann
ancak hukuki sahsiyete sahip kabul edilen hiir vatandagla-

ra hasredilmesi (bu hususiyet daha sonraki safhalara da
sirayet etmistir.)

|
(

(6) Kat1 ve sekilci bir muhakeme usuliiniin kabul edilmesi (bu
hususiyet te el’an pek cok hukuk sistemlerinde yasamak-
tadir).

Bunlardan bagka, hukuki hiikiimlerin tefsiri, tasarruf ve¢ mua-
melelerin yapilis tarzlarr da tamamen sekilcidir. Hukuk ancak be-
yan edilmis irade§e itibar eder, hakiki maksadin ne oldugunu kati-
yen arastirmaz. Esasen sekil, mukaddes bir mahiyet iktisap ettigin-
den, sekilden inhiraf giinah ve tehlikeli addedilmektedir. En mithim
hukuki muameleler gekli akitlerdir ki halen pek ¢ok hukuk sistem-
lerinde akitlerin hususiyetlerini teskil etmektedir (58).

Pound, modern hukuk sistemlerinde §ekiléiligin el’'an yasama-
simin sebebini, kismen bu devirlerden kalan geleneck ve gorenekler-
de, kismen de muamele ve iktisapla ilgili sosyal menfaatin himayesi
arzusunda bulur (59).

(67) Pound, R.:a. g m,, sh. 2-3.

Pound, R.: The End of Law as Developed in Legal Rules and
Doctrines., sh. 204. ‘
(58) Pound, R.: a. g m., sh. 205 - 209.

(59) Pound, R.: a. g. m., sh. 210.
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¢ — Nasafet ve Tabii Hukuk Safhast :

Pound’a gore ; formalist hukuk safhasindan sonra, Jus Gen-
tium ve Jus Naturalenin temsil ettigi ve XVIIL. ve XVIIIL
ylizyila kadar uzanan Tabii Hukuk sathas: gelir.

Bu devre hukukunda, mithim olan artk muayyeniyet degil,
ahlakilik, suurluluk kisacas: tabii hukuktur. Evvelki devrede vahdet,
sekil ve kaide iizerinde 1srar edildigi halde, simdi ahlakilik, adalet,
vazife ve akil iizerinde durulmaktadir.

Nasafet veya tabii hukuk safhasimn hususiyetlerini hukukun
ahlakla techiz ve tavsifi, ahlaki vazifelerin hukuki kaideler haline
inkildb1 gayreti, adalet tatbikatinda, kaide yerine akla dayamlmas:
teskil eder.

Pound’a gore bu dev;ede, hukuka ii¢ yeni goriis hiiltl etmigtir :

(1) Biitiin beger mahliiklar, ahlaki bir birim olarak kabul edil-
diklerinden, artik hukuk birimini de insan teskil etmektedir. Gorii-
lityor ki hukuk birimi, ne iptidat devirlerde oldugu gibi grup, ne de
formalist hukuk sahasinda oldugu gibi keyfi bir sekilde tdyin edilen
sahislar degildir. Bu yeni teldkki neticesinde, fertlerin hak = sahibi
olabilme ehliyetleriyle muamele ehliyeti son derece genislemistir.-

(2) Hukuk artik yazilmis, dondurulmus kaideler olarak degil,
spiritiiel bir varlik ; keyfit kaidelerden ziyade akilla olgiilen seylerin
neticesi olarak kabul edilmektedir. Boylece, kistas1 akil olan hukuk,
evrensel bir mahiyet iktisap etmistir.

(3) Hukuk, akil mahsulii oldugu kadar, ahldki bir husus ola-
rak da kabul edildiginden, hukuki muamelelerde husnumyet ehem-
miyet kazanmistir.

(4) Nihayet, modern hukukta da kabul edilen, baskas1 zarari-
na zenginlesmenin menedilmesi geregi kabul edilmistir (60).

Pound, hukukun ahldka raptedilmesi tesebbiisiiniin iki bakim-
dan miiskiildt yarattigina isaret eder : Bir kere, etik standartlar icra
vasitas: haline getirmek ve hukuki vazifeleri ahldki vazifelerden

(60) Pound, R.: a. g. m., sh. 213 -217.
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istihrag tesebbiisii hukukun miiessiriyetini saglamak hususunda ki-
fayetsiz. kalmaktadir. Diger taraftan, hukuk ve ahlik: telif tesebbii-
sii, kazaf faaliyet bakimindan daha biiyiik bir giigliik yaratmakta-
dir. Zira hukuk, genel ve mutlak bir tatbike ihtiyag gosterdigi hal-
de, ahlaki prensipler ancak, ferdin icinde bulundugu sartlar nazan
itibare alinmak suretiyle tatbik edilebilmektedir. Boyle olunca da
adalet tatbikat, son derece sahsi ve gayn muayyen olmaktadir.

Pourd’a gore bu mahzurlan bertaraf etmek igin insanlar evveld
orf 4det hukukunu yazmak yoluna bagvurmuslar, fakat bir miiddet
sonra, kodlann ahldki seyri takip edemediklerini gorince, hukuku
ahldkla meczetmek istemislerdir. Fu durumda da hukukun son de-
rece seyyiliyet iktisap ettigini gonince, saglam ve emin bir yol ol-
mak tizere tesrii faaliyete bag vurmuslardir (61).

. d — Hukukun Yetkinlegmesi Safhast :

Hukukun lizumsuz seyyaliteyi anlasilinca, tegrii faaliyet safha-
s1 baslamuistir. Ancak, tesrii faaliyetin yarathgr yazili hukuk, tabit
hukuk ve nasafet mefhumu ile yumusatillmis oldugundann, sert ve
katt- bir mahiyette degildir. Bunun ,neticesinde, hukukun yetkinlik
safhasimin parolas: «esitlik» ve «emmiyet» olmustur.

Pound, esitlik mefhumunun kaynagim, kismen tabif hukukun
wsrarla iizerinde durdugu, her ferdin bir hukuki sahsiyet oldugu
ve buna miisteniden, hukuki ehliyzte sahip bulundugu esasinin, kis-
men de yazih hukukun, ayni vakia durumlanna aym sekilde tatbik
edilmesi gereginin teskil ettigini belirtir. Boylece esitlik, bir taraf-
tan hukuki muamelelerde esitligi, diger taraftan da, her ferdin ken-
di statiisiinii serbestge tdyin ve idame ettirmek hususundaki esitligi
ifade etmektedir.

Emniyet mefhumunun kayha.glnl da nesafet ve tabil hukukun
tadil ve 1slah ettigi, kati hukuk devrinin yazihh hukuk hakkmdaki ka.
naatleri teskil etmektedir. Bu mefhum da bir taraftan her ferdin

menfaatlerine diger fertlerin tecaviiz etmemesini ve her ferdin, di-
ger fertlerin hakh iktisaplanina miidahale etmemesini ifade eder.

(61) Pound, R.: a. g. m,, sh, 218 - 219.
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Bu sathada hukuk emniyeti tesis hususunda bilhassa miilkiyet
“hakk: ve akit serbestisi iizerinde durur ki bu hususlar haklar beyan-
namelerinin temelini tegkil etmistir.

Hukukun yetkinlik sathasinin hususiyetlerini de Pound su se-
kilde hiilisa etmektedir. Firsatlardan istifade hususunda hukukun,
fertlere esitligi, iktisaplarinda emniyeti saglamas: ; temel olarak fer-
di haklan esas almas:, adalet tatbikatinda biiyiik olgiide ferdi hak-
lar1 gozetmesi ve korumas: (62).

e — Hukukun Sosyallestirilmesi Safhas: :

XIX. yiizyll sonlarinda, hukukta temel fikirleri degistiren bir
cereyan baglamistir. Bu hem tabii hukuk teldkkisine, hem de bunun
neticesinde ferde hudutsuz bir selahiyet taminmasina karsi bir reak-
siyonu ifade eder. Iste Pound, bu durumun, hukukun sosyallestiril-
mesi gereginin idraki oldugunu belirtir. Artik hukukun sosyallesti-
rilmesi safhasinda hukukcular, tabii haklann gerisindeki menfaat
durumlariyle ilgilenmege baglamislardir. Bunun neticesinde tabit
hukukun vazettigi tabit haklardan sosyal haklara, sosyal menfaatlere
dogru bir gelisme baslamis ve pek gok modern hukuk sistemlerince
benimsenmistir (63).

Pound, XX. yiizyildaki etik, felseft ve siyast kanaatlerin tesiriy-
le hukukun sosyallestirilmesi faaliyetini sekiz maddede toplar :_
(1) Miilkiyet hakkunn anti - sosyal istimalinin menedilmesi.

(Mamafih Fransizlarin «haklann kétiye kullanilmasi» adim
verdikleri, durumu tahdit temayiilii, tabit hukuk safhasinda basla-
mustir. Tabii hukukun ahldki tahditlerine karsy; giinlimiiziin modern

hukuku, sosyal tahditler vaz etmekte, miilk sahibinin ancak makil

talep ve istimaline cevaz vermektedir. Artik suistimalin basladig:
yerde, hakkin sona erdigi umumen kabul edilmektedir.)

(2) Mukavele hiirriyetine gerek tegrii gerek kazai kuvvet tara-
findan tahditler vazedilmesi.

(62) Pound, R.: a. g m. sh. 220 - 224.
(63) Pound, R.: a. g. m. sh, 225 - 226,
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(Bu tahditler tesrii yonden is sartlannin, saatlerinin ve asgart
iicret hadlerinin tanzimi, kazai yonden ise sigorta hukukunun, mu-
kavele hukuku disinda telakki edlilmesi ile vaki olmustur. Boylece
modern hukuk ekonomik bakimdan kuvvetli olanlann din durum-
dakilere ekonomik baski yapmalanm onlemis olmaktadir.)

(8) Miilkiyet hakkwun tasarruf ve temlikine tahditler vazedil-
mest.

(Boylece evlilik miiessesesi ve dolayisiyle evlilik miiessesesiyle
ilgili sosyal menfaat korunmak istenmistir.)

(4) Alacaklimn veya mutazarririn, zararmm tazmini hususunda
haiz oldugu haklara miidahale edilmesi.

(Bu miidahale gok eski bir maziye sahip olup, Roma hukuku-
nun klisik devrine kadar uzamr. Daha o zaman, bor¢lunun borcunu,
kendi mevcudiyetini tehlikeye sokmayacak sekilde odemesi esast .
kabul edilmisti. Bu esas, XIX. yiizy1l boyunca geliserek XX. yiizyilda
gerek Kara Avrupasinda gerek Anglo — Sakson hukukunda yer-
lesmis bulunmaktadir.) *

(5) Sosyal adaletin gerceklesebilmesi icin kusura dayanmayan
mes'uliyetin (objektif mes’uliyet) kabulii temayiiliimiin kuvvetlen-
mesi.

(Boylece hukukta, istihdam edenin mes’uliyeti esas: yerles-
mistir.)

(6) Diinya nimetlerinden biitiin cemiyetin istifadesini ve tabii
kaynaklamn korunmas: ile ilgili sosyal menfaatin de himayesini
saglamak iizere «res communesy» ile «res nullius» un «res publica
e» ye tahvili esasmun yerlegmesi.

(7) Zarara ugrayan fertlerin himayesi hususunda idari mesu-
livet hudutlarmin genisletilmesi temayiiliiniin tahakkuk etmesi.

(Son zamanlarda vaz edilen kanunlar, ebeveynin gocuklar
iizerindeki haklarina miidahale ederek, cocugun inkisafinda cemi-
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yetin haiz oldugu sosyal menfaati korumak vazifesini yiiklenmis-
lerdir (64).

Boylece Pound, bu hususiyetleriyle, modern hukukun, fertle-
rip moral ve sosyal hayatinin tanzimindeki ehemmiyete ve bu hu-
susta meknuz sosyal menfaate miisteniden, fertleri kendi arzulan
hilafina himayeye tevessiil ettigini belirtir (65).

B — Hukukta Gaye:

Pound, hukukun gelisme seyrini inceledikten sonra, hukukun
yaratlmas: ve gelistirilmesi tizerinde miiessir faktor rolii oyniyan
kanaatler ve nazariveler «ki bunlar hukukun ve gayesinin ne ol-
mast lazimgeldigine taallik ederler» iizerinde durarak, insanlik
tarthinin muhtelif = merhalelerinde, hukuktan tahakkuk ettirmesi
beklenilen gayelerin neler oldugunu aragtinr. Bu onun ifadesiyle,
hukukun, hukuk felsefesi igersindeki gelismesini gosteren bir aras-
tirma tegkil etmektedir (66).

Pound, hukukun gayesinin ne olmast l4zim geldigi hakkinda
hukuk tarihinde -~ Hukukun gelisme seyriyle muvazi olarak — umu-
men kabul edilmis ii¢ goriisiin  biiyiik bir yer kapladigim belirtir.
(1) Emniyetin saglanmasi, (2) Meveut sosyal, nizamin muhafazas:
ve (3) Iradeler ahenginin saglanmas. $imdi de bunlann yaninda bir
dordiincii kendisini kabul ettirmege baslamistr. Menfaatler ahen-
ginin saglanmasi.

a — Emmniyetin Saglanmas: :

Ik merhalede, hukuktan her ne pahasina olursa olsun, ziimre
ici sulh ve siiktinu bir kelimeyle «emniyet»i saglamasi istenmigtir.
Boylece hukuki nizamin gayesi Genel emniyetle ilgili sosyal men-
faati tatmin etmek oluyordu. Fakat bu durumda diger ferdi ve

(64) Pound, R.: a. g. m. sh. 226-234.
" Pound, R.: The Spirit of the Common Law. sh. 186 - 198,

(65) Pound, R.: a. g m. sh. 229,

(66) Pound, R.: The End of Law as Developed in juristic Thought.
(27 Harv. L. Rev. 1913 - 14) sh. 605.
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sosyal menfaatler bu tek gaye ugruna ihmal hatts feda ediliyordu.
Hukuk Dbiitiin giiciiyle, akraba menfaatlerinin ¢arpismasindan ve
taleplerini gozetecek bir soya malik olmiyan akrabasiz ferdin mev-
cudiyetinden qkabilecek ihtilaflan.  onlemege, bastirmaga calisi-
yordu. Bu durum biitiin ihl4l fiillerinin ve bunlan kargilayacak ce-
zalaninn teker teker tedét edildigi, umumi ve takdiri prensiplerin
mevcud olmadign iptidai ve katt hukuk safhalarinda goriilmekte-
dir (67).

b — Mevcut Sosyal Nizamwn Muhafazas: :

(1) Yunan Hukuk Diisiincesinde (68) : Yunan filozoflan, iptidai
devirde hukukun gayesini tegkil eden «emniyet?» mefhumunu daha
genis minada ele almlar, hukukun gayesi olarak, «meveut sosyal
nizamimny ildnihaye muhafazas1 esasimi kabul etmislerdjr.

Yunanllar, Genel emniyeti, sosya] miiesseselerin emniyeti va-
stasiyle idame ettirmek istemigler, bunun igin fertleri cemiyette
kabiliyet ve ehliyetlerine gore 1iyin edilen mevkilerde tutarak,
diger fertlerle ihtilifa diismekten alikoymak gerektigi fikrini ileri
siirmiiglerdir (69).

Pound’a gore, Yunan filozoflan boyle diisiinmekte haksiz
degillerdi- Zira, her ne kadar site devleti, akrabalik tegkilatinin ye-
rini almigsa da, akrabalik teskildtinm tesiri altinda bulunan aristok-
rasi ile, akrabalik baglanm kopanms veya kaybetmis bir halk kit-

(67) Pound, R.: An Introduction to the Philosophy of Law. sh.
72 - 74.

Pound, R.: The Role of the Will in Law. sh. 1.

(68) Pound, modern manada hukuk ilminin Romalilarla, fakat hu-
kuk felsefesinin Yunanlilarla bagladifini ve tesirlerinin Orta
Cag slresince devam ettigini, hukukun gayesi hakkinda ilk
suurlu arastirmalarin Yunan tefekkiirii ile basladigini belir-
tir. Bak. The End of Law, As Developed in Juristic Thought.

sh. 605. _

(69) Pound, R.: An Introduction to the Philosophy of Law. sh.
74 - 75.
Pound, R.: The End of Law as Developed in Juristic Thought
sh. 608.

Pound, R.: The Spirit of the Common Law. sh. 85 - 86.
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lesi, sosyal ve siyast hikimiyet icin daimi bir miicadele halindey-
di (70). Bu miicadele ve arada bir ortaya ¢ikan haris politikacila-
rnn emelleri (71) genel emniyeti saglamakla miikellef olan fakat
heniiz zayif bir durumda bulunan siyasi teskilat: tehdit ediyordu.
Iste bu sebeple baglica sosyal menfaati, sosyal miiesseselerin emni-
yeti teskil etmekteydi. Adalet te ancak sosyal «status quo» nun,
muhafazas: ile, yani her ferdin muayyen mevkilere yerlestirilip
hukuk vasitasiyle aym yerde kalmaga zorlanmasiyle tahakkuk ede-
bilecekti (72). Bundan bdyle Yunan filozoflan Hukuk vastasiyle,
her ferdin 14yik oldugu sosyal mevkie yerlestirilecegi «ideal cemi-
yet» planlan hazirlamaga baglamiglardir (73).

Efiatun, «Ideal Devliet» inde, insanlan smiflandums ve her
ferdi en uygun oldugu simfa yerlestirmis ve hukuku, onlan olduk-
lan yerde muhafaza ile miikellef tutmustur. Demek oluyor ki ferd,
kendi durumunu kendi hiir iradesiyle tiyin edemiyecektir, Oyleki
artik ayakkabici kaptan, ciftci hakim olamuyacak, asker hep asker

olarak kalacaktir. Béylece nizalar onlenerek sosyal nizam koruna-
caktir (74).

Aristo da, insamn ahldki hiiviyetinin ancak devlette tecessiim
edebilecegini ; adaletin de, esitler arasi daimi haklarin ihldl edil-
medigi bir «birlik», bir «ahenk» icersinde gergeklesebilecegini
belirterek, hukukun gayesi hakkinda ki aym goriisii benimsemis-
tir (75). . .

(2) Roma Hukuk Diigiincesinde : Pound, Roma Hukuk diisii-
niirlerinin de, mevcut sosyal nizamn muhafazasim, hukukun ga-

(70) Pound, R.: An Introduction to the Philosophy of Law sh. 71.

(71) Pound, R.: Justice According to Law. sh. 5.

(72) Pound, R.: An Introduction to the Philosophy of Law. sh. 76
(Pound, Heraclitos'un «Insanlar Kanunlan igin, tipki kale du-
varlarimi  muhafaza i¢in c¢arpistiklar gibi c¢arpigmalidirlar»
mealindeki vecizesinl bu ménada tefsir eder.)

(73) Pound, R.: The End of Law as Developed in Juristic Thought.
sh. 606.

Pound, R.: Justice According to Law. sh. 5.
(74) Pound, R.: An Introduction to the Philosophy of Law sh. 77.
(75) Pound, R.: a. g m. sh. 607 - 609. .

Pound, R.: a. g. e. sh. 77-178 '
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yesi olarak kabul ettiklerini ve zaman zaman aksayan taraflan ta-
dil edilerek, hale intibak ettirilecek sabit bir devlet ve adalet teldk-
kisi {izerinde durduklanm belirtir. Ona goére, bu safhada hukuk
ve adalet anlayist en iyi ifadesini «adalet, serefli yasamak, kimseyi
incitmemek ve herkese hakkina diiseni verm;elg» formiiliinde bul-
mustur. Arbik hi¢ kimse, adaletin tiyin edilen bu hudutlan disma
ctkamiyacak, boylece sosyal «status quo» ildnihaye korunacak-
tir (76).

(8) Ortacag Hukuk Diisiincesinde : Pound’a gore, Ortacagin
baslarinda, Germen hukukunun tesiriyle bir miiddet, hukukun ga-
yesinin sulh ve sitkfinu idame ettirmek oldugu fikri hakim olmusg
ise de, kisa bir siire sonra Roma hukukunun tetkik edilmesi netice-
sinde Yunan diisiincesiyle temas saglanmis ve sosyal «status quox-
nun muhafazas: fikri tekrar galip gelmistir.

Bu anlayis, insanlarin simflandirilarak muayyen fonksiyonlan
icra ile miikellef tutulduklan ve birbirlerine himaye — hizmet mii-
nasebetleriyle baglandiklan Ortacag cemiyetinin ihtiyaglarina ce-
vap verebilmekteydi (77).

Ortacag cemiyeti’ de, Yunan cemiyeti gibi istikrarhi bir diizen
istemekteydi (78). Bu sebeple hukuk, bu istikrarla cemiyeti des-
tekliyecek bir emirler sistemi olarak kabul edilmekteydi.

Fakat feodal sistemin tedricen zayiflamasi, kesifler ve icatlar
devrinin baslamasi ve ticaretin gelismesi, ferdin cemiyette 6nem
kazanmasina sebep olmustur. Bunun neticesinde, ferdin yeni faa-
liyet sahalarinda serbestge hareket edebilmek hususundaki talep-
leri, sosyal nizamin ve miiesseselerin muhafazasi arzusundan daha
kuvvetli bir talep ve menfaat olarak belirdiginden, artik ferdin
mensup oldugu simfta ve gorevde ilinihaye kalmas: fikri terkedil-
mistir (79). Pound, bu hususlarla birlikte reform cereyaminin neti-

(76) Pound, R.: The Spirit of the Common Law. sh. 86.

(77) Pound, R.: a. g. m. sh. 610. ’

(78) St. Paul, «kartlarin kocalarina, hizmetkirlarin efendilerine
boyun egmelerini, sosyal nizamin kendilerini yerlestirmis ol-
dugu siniflarda, vazifelerini ifa etmelerini tavsiye etmekle,
hukukun gayesi hakkindaki eski Yunan fikrini desteklemekte-
dir. Bak. Pound : a. g. e. sh. T7. )

(79) Pound, R.: An Introduction to the Philosophy of Law. sh. 81.
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cesinde teolojik renginden aynlan tabii hukuk telakkisinin de te-
siriyle, yeni ¢agda hukukun gayesinin yepyeni bir hiiviyetle belir-
mege bagladigm ifade eder (80).

¢ — lradeler Ahe;ginin Saglanmass :

XVI. yiizyilda, Yenigag tabii hukuk mektebinin tesiriyle, huku-
kun vazifesi ve gayesi, akli hiiviyete sahip fertlerin iradelerini -
miimkiin oldugu kadar serbest bir sekilde izhar edebilmeleri husu-
sunda «tabil esitligin saglanmasi» olarak kabul edilmege baglandi.
XVII. ve XVIII. yiizyillarda ise, gaye, «tabil esitlik yerine, tabit
haklan muhafaza» haline inkildb etti. Bu andan itibaren hukukun
mevcudiyet sebebi, bu tabii haklan korumak ve ferde saglamak
oluyordu. Insan’in hiirriyet ve iradesini engelliyen yegine mani
ise, diger insanlarmn tabii haklarina hiirmet miikellefiyetinden iba-
retti (81).

XIX. yiizy1l Meta Fizik mektep mensuplan (82), Ingiliz Fay-
dacilan (83), Tarih¢i hukukgular (84), pozitivistler (85) ve Sosyal

(80) Pound, R.: a. g. m. sh. 610 - 612,

(81) Pound, R.: a. g. e. sh. 83 - 84.
Pound, R.: Natural Natural Laws and Positiv Natural Law.
sh. 333.

(82) (Metafizik Mektep, hukukun gayesinin, ferdi hirriyeti azami
geniglikte saglamak oldugunu; dinya tarihinin, hiirriyet fik-
rinin gelismesi tarihi oldugunu iddia ediyorlardi) Bak. Pound
R: a. g. e. sh. 84, The End of Law as Developed in Juristic
Thought. sh. 204, Justice According to Law. sh. 24 - 25.

(83) ingiliz faydacilari, saadetin esasini, ferdin serbestge iradesini
beyan edebilmesinde buluyorlardi. Bentham’in ferdiyet¢i na-
zariyesi, Anglo — Amerikan hukukculart tarafindan benim-
senerek, biiylik Ol¢lide bir miiracaat kaynagl haline gelmigtir.
Bak. Pound : a. g m. sh. 206 - 207, An Introduction to the Phi-
losophy of Law. sh. 84. '

(84) Tarih¢i Hukukcgulara gére, hukuk tarihi ferdi hirriyetin ted-
rici elde ediligsi veya taninisi tarihinden ibaretti. Sir Henry
Maine, nazariyesinde ileri siirdiigii «statiitden mukaveleye ge-
cis» vetiresinde, bu fikrin tahakkukunu goriir. Bak: Pound:
a. g. m. sh. 209 - 210.

(85) Pozitivistler, adaletin tecellisini ferdin irade muhtariyetinin en
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Ferdiyetciler (86) hukukta ferdin iradesini 6n plana almglar, fer-
din serbest faaliyetini, beser menfaatlerinin tanimmasi, korunmas:
ve tahdit edilmesi hususunda yegine kriter, yegdne kiymet olgiisii
olarak kabul etmislerdir (87).

Pound’a gore, hukukun gayesi hakkindaki bu asin ferdiyetci
gorigler, kasifler, kolonistler, tiiccarlar, miitesebbisler ve endiistri
- kodamanlan igin hakikaten elverigl: bir zemin teskil ettiginden (88),
uzun miiddet, hemen hemen dért asir siiresince kabul edilmisler-
dir (89).

Ingiliz faydacilarmin, ferdin kendi saadet ve sefaleti hususun-
da hiirriyet icersinde faaliyet gosterebilmeleri fikri, XIX. yiizyil
sonlarinda en had safhaya ulaghginda, artik biitiin kit'aalr kesfe-
dilmis, kesfedilen biitiin tabii kaynaklar isletilmege baslanmg en-
diistri de gelisebilecegi kadar gelistirilmisti (90). Iste bu siralarda
iizerinde durulan mezkir fikirlerin tatbikatinin cemiyette ve sosyal
hayatta tevlit ettigi feci neticeler suurlan uyandirmis, eski formiil-
lerde israr etmenin abesligi anlagilmig, bunun sonuncunda huku-
kun gayesinde bir istikamet degisikligi baslamistir (91).

d — Menfaatler Ahenginin Saglanmiass :
Pound, XIX. yiizyllln sonlarinda ve XX, yiizyilin baglarinda,

ylksek derecede taninmasinda gorerek, devleti hukuk vasita-
siyle ferdi hiirriyeti saglamakla miikellef tutarlar. Bak. Pound :
a. g. m. sh, 222 - 224,

186) Sosyal ferdiyetciler, ferdi hiirriyeti kollektif fiillerle saglamak
isterler, bunun i¢in de devlet kontroliinii temin etmek ¢arele-
rini ararlar. Bak. Pound. a. g m. sh. 222 - 225,

(87) Pound, R.: A Comparison of Ideals of Law. sh. 14.

(88) Pound, R.: a. g. e. sh. 85,

(89) Pound, R.: The Role of the Will in Law sh. 4 -5, (Pound, ferdi
hiirriyeti esas alan, ferdin sahsi tesebbisiintt ancak diger fert-
lerin sahsi tegebbiislerine miidahale edemiyecek derecede tah-
dit eden, hukukta herseyi iradeye rapteden bu disiiniiy tarzi-
nm XX. yiizyilda dahi Amerikan hukukunda kuvvetli bir sekil-
de yasadigin belirtir,

(90) Pound, R.: a. g. e. sh. 87.

(91) Pound, R.: Natural Natural Law and Positiv Natural Law. sh.
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ferdin hiir iradesinin, irade muhtariyetinin, hukukta hareket noktast
teskil edemiyecegini idrak eden muhtelif mekteplere mensup (92)
hukukgulann bundan boyle beseri ve sosyal talep, ihtiyag ve ar-
zular tizerinde durduklanm, beseri ve sosyal mnfaatlerin, tegrit
ve kazal faaliyet vasitasiyle degerlendirilmesi, korunmasi ve hudut-
landinlmast konulan ile ilgilenmege basladiklanm miisahade eder.
Bunun neticesinde hukukun gayesi, ferdin irade mubhtariyetinin
degil, beseri ve sosyal menfaatlerin asgari fedakirhik. mukabilinde,
azami hadde saglanmasi olarak kabul edilmege baslanmistir.

Pound, hukukun gayesini «iradeden ihtiyaca», «iradeler ahen-
ginden menfaatler ahengine» ceviren cereyan iizerinde bilhassa iig
faktériin, psikoloji ve ekonomi ilimlerinin ortaya koyduklan hakikat-

lerle, yeni beliren sosyal simflarnin taleplermln miiessir oldugunu
belirtir,

Gelisen psikoloji ilmi, metafizik iradeci- felsefeyi temelinden
sarsmigtir. Gelisen ekonomi ilmi ise, psikolojinin yardimi ile de
hukukun meydana gelisinde ekonomik vakia ve ihtiyaclarin ne de-
rece ehemmiyetli roller ifa ettigini gostermistir. Nihayet cemiyet
biinyesindeki tahavviiller ve endiistri teskilitlanmasi neticesinde,
o vakte kadar — asgari medeniyet seviyesinin altinda teldkki edil-
diginden —hemen hi¢ nazan itibare alinmayan simflann ta-
lepleri, irade muhtariyeti taleplerinden daha agir basarak Gnem
kazanmuglardir. Iste biitiin bunlann tesiriyle, dikkat nazarlan, hu-
kukun mahiyetinden hukukun maksadina gevrilerek, hukuki kaide,

leri gayelere nazaran degerlendirilmege baslanmistir (93).

Pound’a gore hukuk sahasmmda, gegen asir «beseri talepleri»
«ferdl talepler» olarak kabul ettigi halde, asrumiz «begeri talepleri»

334, a. g. e. sh. 87.

(92) Pound, R.: The Role of the Will in Law sh. 19.

(93) Pound, R.: a. g. e. sh. 89-901.
(Pound, bu hususta XIX. ylizyil sosyal faydacilarinin hizmet-
lerini inkar etmez. Sosyal faydacilarin tesiriyle, beseri talep ve
menfaatlerin hukuk vasitasiyle telif ve tahakkukunun Onem
kazandigmi, bunun neticesinde kanun vaziinin vazifesinin ar-
tik «compromise»lere ulasmak oldugunun anlasildiini belirtir.
Bak. Pound : a. g. e. sh. 92,
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«sosyal hayatin talepleri» muvacehesinde ele almakta; gecen asir
rekabet esasina dayanan «serbest tesebbiis» idealine kiymet verdi-
gi halde, asmmiz «igbirligi» esastu desteklemektedir (94). Artik,
bu giiniin hukuku «begeri ihtiyaclar biitiiniinii» asgart fedikarhk
mukabilinde tatminle miikellef bir «sosyal miiessese» olarak kabul
edilmektedir. Bu bakimdan Pound, beseri ihtiyaclann ve bilhassa
sosyal menfaatlerin gittikce daha giimullii bir sekilde tatmin edil-
mesinde ve teminata baglanmasinda, boylece diinya nimetlerinden
istifade hususunda meydana gkabilecek catisma ve miicadelelerin
asgiri hadde indirilmesinde, hukukun miiessir bir rol oynadigint
miisahade ederek, memnuniyet 1zhar etmektedir (95). Artik ona
gore, hukuk ilmi, kanun vazumin suurlu faaliyeti neticesinde, beger
miinasebet ve menfaatlerinin telifi (96) hususunda gerekli vasita-
lan arashiran ve ortaya koyan bir «sosyal miihendislik» (Social en-
gineering) ilmi haline inkilab etmistir (97).

§ 11. MENFAATLER NAZARIYESI:

Menfaatler nazariyesi, Pound’un sisteminin belkemigini teskil
eder ve hakikaten orijinal bir mahiyet tasir.

Pound, XX. yiizyilda hukukun gayesini «menfaatlerin telif ve
temini» nin teskil ettigini belirttikten sonra, «hususi menfaat - 4&mme
menfaatiy tefrikinin, artik kifayetsiz kaldigina isaret eder. Bundan
bagka, tizerinde durdugu «menfaat» terimini, Bentham’m kullan-

(94) Pound, R.: A Comparison of Ideals of Law. sh. 15.
(95) Pound, R.: a. g. e. sh. 98-9¢.

(96) Pound, beserl miinasebet ve menfaatlerin telifinde hukukun
roliinti kabul etmekle beraber, sosyal ihtiyaglarin tatmini ba-
hanesiyle, biitlin insani miinasebet ve sahsi durumlara miida-
hale etmesine cevaz vermez. Bak. R. Pound a. g. e. sh. 97.

‘97) Pound, R.: a. g. e. sh. 99.

- Pound, R.: Justice According to Law. sh. 30 )
(Pound, R.: Law and State Jurisprudence and Politics. (57 Harv.
L. Rev. 1920 - 21) Pound, bu makalede, modern devletin cemi-
yetin miisterek gaye ve menfaatlerini hukuk vasitasiyle ger-
ceklestirecek bir organ olarak kabul edildigini belirtir. Bak.
sh. 1201.
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dig1 basit ve iptidai ménada ele almaz. Pound, bu terimi, Jhering’in
«hukuken korunan menfaatler» mefhumu ve James’in «etik miikel-
lefiyetlerin kaynagim teskil eden talep ve ihtiyaclar» mefhumu ile
de techiz ederek zenginlestirmistir.

 Pound’a gore hukuk sistemlerinde, bu menfaatler, devlet kud-
reti vasitasiyle, baz: tahditler altinda himaye ve tatmin edilmek-
tedir. Fakat devletin bu menfaatlerin yaratilmasinda hig bir rolii
yoktur. Ciinkii cemiyetin ve devletin gelismesi neticesinde, men-
faatler, fertler, gruplar veya fertlerle gruplar arasi miicadele ve re-
kabet neticesinde hukuktan miistakil olarak meydana gelir. Iste
devlet, hukukunda, bu menfaatleri tamimak ve gene hukuk vasita-
siyle, hudutlarim tiyin, birbirleriyle telif ve himaye etmek miikel-
lefiyetindedir (98).

Pound, bugiin hukuk bakimindan en ziyade miihim olan men-
faatm «sosyal menfaatlers oldugunu kabul etmekle beraber, ferdin
ve devletin menfaatlerini de gozetir ve hattd bunlan aymnca sosyal
menfaatler icersinde de miildhaza eder. Pound insanlann gerek
ferden, gerek grup, veya topluluklar icersinde veya birbirleriyle
miinasebetlerinde tatminini aradiklan arzu, taleplerin ve ihtiyag-
lann heyeti mecmuasim tegkil eden ve siyast bir teskildta sahip ce-
miyet tarafindan nazan itibare alinmas1 gereken menfaatleri (99)
ii¢ ana grupta miitalda eder: (1) Ferdi menfaatler, (2) 4mme men-
faatleri, (3) sosyal menfaatler.

A‘— Ferdi Menfaatler:

Ferdi menfaat, ferdl hayatin talep, arzu veya ihtiyaclanmn,
ferdin hayati namina talep ettigi hususlarmm muhassalasidir  (100).

(98) Pound, R.: Interests of Personality (28 Harv. L. Rev. 1914 - 15)
sh. 343 - 344.
Pound, R.: The Spirit of the Common Law sh: 91 - 92,

(99) Pound, R.: A Survey of Social Interests, (57 Harv. L. Rev.
1943 - 44) sh. 2.
Pound, R.: The Task of The Law. sh. 23.

(100) Pound, R.: a. g. m. sh. 1.
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Muayyen bir cemiyette, ferdin bu talep, arzu ve ihtiyaclan hukuk
tarafindan nazan itibare alimr. Hukuk ferdi menfaate hukuki bir
himaye bahseder, onu hukuki bir hak olarak kabul eder. Béyle bir
hak, hukuken himaye edilen bir «menfaats olmaktadir (101). Bu
bakimdan her menfaat hukuken himayeye salih degildir. Meseld
bir hirsizin, bir sahsin esyasina sahip olmak hususundaki menfaat:
hukuken himayeye mazhar olamaz (102).

Pound, catisma halinde bulunan ferdt menfaatlerin tanzimi zaru-
retini «genel emniyetle ilgili sosyzl menfaatin korunmas: zaruretine
baglar. Ciinkii bumenfaatler diizenlenmedigi takdirde bizzat ihkak
hak ve ferdi muhasamat miiessescleri meydana cikacak, bu da ce-
miyet diizenini ihlil edecektir. Bu bakimdan, hukukun basta ge-
len vazifesi bu carpisan menfaatleri rasyonel bir sekilde telif et-
mektir.

Pound, ferdi menfaatlerin «nasafet veya tabii hukuk safhasisnda
farazi bir mukaveleden veya miicerred insanin vasiflarindan veya-
hut ta adalet ve hak formiillerinden istihrac edildiklerini belirtir.
Sosyolog hukukeular ise, bunlara daha saglam ve akdi bir temel
aramakla mesgullerdir (103). Iptidat safhalarda ferdi menfaatlar,
grup hak ve menfaatleri igersinde miitalda edilmekteydi. Fakat eko-
nomik ve ticari gelismeler neticesinde ferdi menfaatlar tedricen
taninmaga baslandi. Ferdi menfaatler igersinde en ge¢ tanmam, hu-
susi ve sahst haklar olup, XVIII. yiizyilda ferdi menfaatlerin 4&mie
menfaatlerinden tefriki sonucunda meydana gkt Bundan sonra
hukuk, ferdin moral ve sosyal hayatinin cemiyette arzettigi ehemmi-
yeti gorerek, sosyal menfaatin saglanmas: bakumndan, ferdi men-

faatlerle ilgilenmege basladu. Ancak burada ferdi menfaatlerle sos-

(101) Pound, bu tarihte, Jhering’in «Geist des romischen Rechts»
adll eserinden almigtir. Bax. Patterson: Pound’s Theory of
Social Interests, in «Interpretations of Modern Legal Philo-
sophies,» Essays in Honour of Roscoe Pound. Ed. by Paul Say-
re. New - York 1947. Oxford: University Press. sh. 571 n

(102) Patterson, E. W. a. g. m. sh. 558,

(103) Pound, R.: A Survey of Social Interests. sh. 1-3.

. Pound, R.: Interests of Personality. (28 Harv. L. Rev. 1914-
15) sh, 344 - 346. )
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yal menfaatler arasmda bir muvazene saglamak degil, ferdt menfaat-
lerin korunmasiyle ilgili sosyal menfaatle, diger sosyal menfaatler
arasinda bir muvazene tesisi mevzuu bahis olmaktaydi (104).

Pound, ferdi menfaatleri iic grupta miitalda eder: Sahsiyetle
ilgili menfaatler, ailevi miinasebetlerle ilgili menfaatler ve ferdin
maddi’ varhg ile ilgili menfaatler ( 1(5)

a — Sahsiyetle lgili Menfaatler :

Pound, hukukun korumakla miikellef oldugu ferdin sahsiyeti
ile ilgili menfaatleri «sahsiyeti» viicude getiren unsurlar muvacehe-
sinde inceler.

(1) Fiziki sahsiyet: Ferdin fiziki hayatt hakkindaki dilek ve
talepleri en basta gelir ve ferdin viicudiiniin tamamiyetine, viicut
saghgmin muhafazasina, baski olmaksizin iradesini serbestge kulla-
nabilmesine taalliik edér. Bu ii¢ husus eskiden beri taminmaktadr.
Medeniyetin ilerlemesiyle bunlara, zihnin ve asabi sistemin vasitalt

veya vasitasiz bir sekilde iskenceden korunmasi da ilave edilmis-
tir (106).

(2) Seref (nam ve gohret): Seref, ferdin spiritiiel varhgm
meydana getirir. Fertler hayatlan igin oldugu kadar serefleri igin
de miicadele ederler. Bu sebeple genel emniyetle ilgili sosyal men-
faat, ferdin bu sahadaki menfaatlerinin de diger sahalarda oldugu
kadar korunmasim ister. Ferdl serefin ehemmiyeti, daha iptidai ve
oncii cemiyeflerde dahi miibalagali bir sekilde tamnmisti. Bu se-
bepten, hukukun bu menfaati himaye hususunda zayif kaldig: hal-
lerde, vazife ferde terettiip ettiginden, cemiyetin sulh ve nizam cid-
di bir tehlikeyle kars: karsiya kalird1

Iptidai cemiyet sahsiyete vaki her tecaviizii, sahsin «serefine»
vaki tecaviiz teldkki ederdi. Oyle ki miilkiyete miiteallik menfaatler

~

(104) Pound, R.: a. g. m. sh. 348 - 349.

(105) Pound bu kabil siniflamalarin az ¢ok keyfi oldugunu, kendi
siniflamasinin da bu gekilde teldkki edilebilecegini kabul eder.
Bak. a. g. m. sh, 349,

(1068) Pound, R.: a. g. m. sh, 349 - 346.
Friedmann, W. : Legal Theory. sh. 238.
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dahi sahsin serefi zaviyesinden miitalda edilirdi (107). Fakat za-
manla fiziki sahsiyete vaki tecaviizler tefrik edilmis, serefe vaki te-
caviizler de ferdin «itibarina», «isira ve sohretine» ve «sosyal ve is
durumuna» vaki tecaviizler olarak simflandinlmistir.

Giiniimiizde bu menfaat gittikce daha miiessir olarak korun-
makta, mutazarnr lehine yeni yeni tazmin ve tatmin sekilleri ihdas

edilmektedir (108).

(8) Inang ve fikir hiirriyeti: Ferdin kendi akil ve vicdanma
gore inanmasi ve fikirlerini hiir bir sekilde ifade etmesi, fiziki sah-
siyetinin  menfaatleriyle oldugu kadar, sosyal gelismeyi sagliyan
siyasi ehlyetin garantisini de tegkil etmesi bakimindan sosyal men-
faatlerle yakindan ilgilidir.

Ferdin zihni ve spiritiiel faaliyeti, hayatinda miihim bir yer is-
gal eder. Medeniyetin gelismesi, bu sahay1 giin gectikoe daha da
genisletmektedir. Artik bu sahada baskiyla karsilasan insanin, sos-
yal ve manevi hayatim tam maénasiyle yastyamiyaca@ anlasilmstir.
Fakat ne yazik ki ferdin hiir inang ve fikre sahip oldugu hususu ge-
rek hukuk gerek ahlak sahasinda pek gec olarak tanminmaga basla-
digindan ve insanlarda dini, ekonomik ve sosyolojik - hosgoriirlitk
heniiz umumilesemediginden, bu menfaatin korunmas: heniiz her
yerde saglanamamaktadir.

Burada mithim olan diger bir mesele de ferdin inang, fikir ve
ifade hiirriyetiyle «sosyal miiesseseleriny ve «devlet sahsiyetinin ko-
runmasiyle ilgili sosyal menfaatm» uzlastrnlmasi ve bdylece, ferdin

bu sahadaki menfaatinin, yasiyan sosyal miiesseselerin yikilmasina
veya devlet kudretinin zayiflamasina sebebiyet vermesinin oniine
gégilmesi geregidir. Iste bu gerek cok defa sosyal menfaatin ferdi
menfaat aleyhine korunmast neticesini tevlid etmektedir (109). De-

(107) Pound, R.: a. g. m. sh. 445 - 449.

(108) Pound, R.: a. g. m, sh, 451. (Modern hukuk sistemlerinde se-
refine tecaviiz vaki olan mufazarrira hakdl tazminat verildigi
gibi, miitecaviz aleyhine verilen kararin yayinlanmasi sure-
tiyle manevi bir tazminat da saglanmaktadir.)

(109) Pound, R.: a. g. m. sh. 453- 455.
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mek oluyor ki Pound’a gore, sahsiyet haklaninm himayesi hususun-

da pek cok hukuk dallarimin bir arada miitalia edilmesi 1izum gel-
mektedir. .

b — Ailevi Miinasebetlerle lgili Menfaatler :

Ailevl miinasebetlerle ilgili menfaatler mesrii evliligin hima-
yesine, ebeveyn ile ¢ocuklar arasindaki kanuni miinasebetlere, ba-
kin taleplerine taallik eder. Cocuk mahkemelerinin, ebeveyn ile
gocuklar arasindaki kanuni miinasebetler iizerinde murakabe yetki-
leri, gocuklarin kazanglan iizerinde ebeveynin kontrolii, ebeveynin
tedip hakk: gibi hususlar bu menfaatler ciimlesindendir (110).

¢ — Ferdin Maddi Varlig ile llgili Menfaatler :

Pound bu konuda dért grup menfaat tefrik eder. Bunlar :

(1) Maddi seylerin kontrolii (ki ferdin kendi kesfettigi veya
istifadesine tahsis ettigi, kendi emegiyle viicude getirdigi ve ekono-
mik ve sosyal nizamda cari olan usuller dairesinde elde efttlgl sey-
lere taalltk eder).

(2) Is ve akit serbestisi.

(8) Taahbhiit edilmis menfaatler ve bu hususta lazim gelen ka-
nuni talepler (111).

(4) Dernek kurma ve derneklere iltihak hakk: (112).

B — Amme Menfaatleri :

Pound’a gore hukukun-korumakla miikellef oldugu ikinci bii-
yik simfi teskil eden 4&mme menfaatleri, siyaseten teskildtlanmis bir

(110) Fnedmann W.: a. & m. sh. 453 - 455.

(111) Stone, J.: The Province and Function of Law. Sydney 1946,
Associated General Publication PTY. Ltd. sh. 572.

(112) Dernek kurma ve derneklere iltihak hakkinin bu son grup
icersinde miitalda edilmesinden ziyade, sahsiyete miteallik
menfaatler icersinde miitalda edilmesi daha dogru olurdu.
Bak. Friedmann : a. g. e, sh. 239.
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cemiyetin yani devletin talep ve ihtiyaclanm muhtevidir (118).

Amme menfaatleri baslangicta hiikiimran sahsin, ferdi menfaat-
lere kiyasla, sahst menfaatleri olarak kabul edilmekteydi. Ayrica,
hiikiimran sahis, sosyal menfaatlerin de koruyucusu telakki edildi-
ginden, sosyal menfaatlerle devletin hitkmi bir sahsiyet olarak haiz
oldugu menfaatlerin birbirinden farkh oldugu hususu aydinlanma-
mst1 (114).

Pound, bu eski telikkinin ariik tamamen degistigini, devletin
menfaatleri ile sosyal menfaatlerin yekdigerinden aynldigim belir-
tir. Ancak bir kangikhiga meydan verilmemesi icin, su hususun
gozoniinde bulundurulmas: 14zmmdchr : Giliniimiizde siyasi miiessese-
lerin 6n plidna alinmas: sebebiyle «Amme menfaatleri», «sosyal miies-
seselerin  emniyeti ile ilgili sosyal menfaatlerre dahil edilebilir.
Fakat bu takdirde dogru bir is yapilms olmaz. Giinkii siyaseten
tegkilatlanmis bir cemiyetin mevcudiyeti ile ilgili talepleri kendine
mahsus bir karaktere sahip oldugundan, diger menfaat gruplariyle
kangtinlmamali, ayn olarak incelenmelidir.

Pound, &mme menfaatlerini iki grupta miitalda eder: (1) Dev-
letin bir hiikmi sahsiyet, hukuki sahsiyet olarak menfaatleri, (2)
Devletin, sosyal menfaatlerin mubafiz: olarak menfaatleri.

a — Devletin bir Hiikmi Sahsiyet Olarak Menfaatleri :

Devletin bu husustaki menfaatleri, evveld devletin biitiinliigii,
hareket serbestisi ve devlet sahsiyetinin seref ve itiban ile ilgili
olup, siyasi teskildtin emniyetini, hiikiimet mekanizmasimmn fonk-
siyonunu miiessir bir sekilde ifa edebilmesi hususlarna samildir.
Sonra, devletin siyaseten teskildtianmis cemiyetin bir korporasyo-
nu olmas: hasebiyle, korporal maksatlar icin iktisap ehliyetine ve
iilke iizerinde bir imperium hakkma sahip olmak hususundaki
taleplerine de taalldk eder.

(113) Pound, R. : A Survey of Public Interests. (58 Harv. L. Rev. 1944-
45) sh. 909.
(114) Pound, R.: Interests of Personalty. sh. 345.
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b — Devletin «Sosyal Menfaatlerin Muhafizi» Olmas Baks-
mundan Menfaatleri :

Pound, devletin bu sahadaki menfaatlerinin daha ziyade sos-
yal menfaatlerle ilgili oldugunu belirterek, su hususlara samil bulun-
dugunu sdyler :

(1) Genel emniyetin muhafaza ve desteklenmesine,

(2) Hayir islerinin ve hayir miiesseselerinin nezaret ve tanzi-
mine,

(8) Miilkiyete salih olmiyan deniz kenan, seyriiysefere elve-
risli akarsular gibi tabii kaynak ve vasitalan herkesin istifadesine
tahsise ve tahsisisin tanzimine, himayesine,

(4) Devlet memurlanmn hukuki vazifelerini ifaya icbar edil-
melerine, ' ‘ '

(5) Korporasyonlann teftigine (115),

(6) Cocuklann ve aklen maldllerin himayesine, cocuk mahke-
melerinin gelistirilmesine, nihayet

(7) Amme istifadesine yararl faaliyetlerle mesgul isletmelere
imtiyazlar verilmesine.

Pound, devletin cesitli hizmetleri ifa hususundaki fonksiyonu-
nun gelismesiyle, devletin bu sahadaki hizmetlerinin daha da ge-
nigliyecegini, boylece devletin sadece genel refahin koruyucusu
degil, tesvikgisi olacagini, bunun igin de idare hukukunun gelisme-
si lazim geldigini belirtir (116).

Pound, halihazirda Devletler Umumi Hukukuna gére devletin
taninan ve himaye edilen menfaatlerini gdyle siralar :

(1) Nefsi miidafaa ve bagmnsizlik hakk:i ki, ferdin maddi ta-
mamhg1 ve sahsi hiirriyeti hususundaki tabit haklarina kiyasen ta-
mnmstir.

(115) Pound, R.: Visitorial Jurisdiction Over Corporations in Eq-
uity. (49 Harv. L. Rev.) sh. 369.

(116) Pound, R.: A Survey of Public Interests. (568 Harv. L. Rev.
1944 - 45) sh. 928 - 929,
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(2) Kendi iilkesinde tegril ve kazat faaliyette bulunma hakku.
Bu da ferdin kendi meselelerini kendi hiir iradesine gore tanzim
edebilmesi hakkindan istihrag edilmistir. Mamafih bu hak bazen
yabanci tebaamn hayatimn ve miilkiyetinin himayesi hususunda
ihmal gosterildigi hallerde, yabanci devletlerin miidahalelerini hakht
kilabilir. )

(3) Elgiler icin esit haklann taninmasi, yani diplomatik tem-
silciler gonderme ve kabul hususunda esit muamele gormesi.

(4) Muayyen arazi, salus ve objeler iizerinde ayni bir iistiin
hakka sahip olmas:,

Amme menfaatlerinden Pound’un iizerinde durdugu miihim
bir mesele, devlet sahsiyetinin biitiinliigii ve itibar: ile ilgili Amme
menfaat: ile, ferdin serbest fikir ve kanaat sahibi olmasi ve bunlan
serbestce ifade edebilmesi ile ilgili ferdi menfaatin nasil felif edi-
lecegidir. Pound, bu husustaki ferdi menfaatlerin ancak, harb gibi
kritik devirlerde, 0 da 4mme menfaatlerinin tartigilmas: veya siya-
si doktrinlerin miidafaasina taalltik ettigi takdirde, tahdidine taraf-
tar goriinmektedir (117). Bundan bagka devletin, &mme menfaatim
korumak tizere ferdin diger sahislarla gruplasmasimi, baz: hallerde
menedebilecegini de kabul eder. Ciinkii, devlet tilkesinde, siyasi
tegkildttan daha kuvvetli bir bask:i yapabilecek tegkilitlanmalara
ve bunlann gelismelerine miisamaha gosterecek olursa, kendi kud-

ret ve otoritesini zayiflatms olur (118).

C — Sosyal Menfaatler:

Pound’un biiyiik yankilar uyandiran «sosyal menfaatler» naza-
riyesi ilk defa 1921 senesinde «A Theory of Social Interests» (Sos-

(117) Pound, R.: A Survey of Public Interests. sh. 911 - 914.

(118) Pound, R.: a. g. m. sh. 1516, (Pound bu hususta bir misil
vererek, hi¢ bir devletin «kilise»nin kendi mahkeme ve kanun-
lariyle karsisina ¢ikip kudretini sarsmasina miisaade edemi-
yecegini belirtir. Pound’un hu gruplasmadan kasdi, zannimiz-
ca Gurviteh’in, iiyelerinin gahsiyetini igersinde eriten« com-
munion» rabitalarinin meydana getirdigi mistik gruplagma-
lardir.)
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yal Menfaatler Nazariyesi) adli makalesinde goriildii. Daha sonra
Pound bu konuyu muhtelif eser ve makalelerinde isleyerek (119)
nihayet 1943 de «A Survey of Social Interests» (Bir Sosyal Men-

faatler Aragtirmas1) adli makalesinde en miikemmel haline getir-
migtir.

Pound, XVII. yiizyildan XIX. yiizy:l sonlarina kadar, hukuk
nazariyatinin biitiin menfaatleri «ferdi tabii haklar» bashgi altinda
ihata etmege calistigim belirtir. Bu sebeple uzun miiddet «sosyal
menfaatler» ihmal edilmistir. Fakat XIX. yiizyilin sonlarma dogru,
hukuk diisiiniisiiniin sosyal miiesseselerin emniyet ve himayesi tize-
rinde durmaga basladign goriilmiigtiir. Ancak mesgul olunan sosyal
miiesseseler aile miiessesesi, ekonomik ve siyasl miiesseselerden iba-
rettir. Mamafih bu yeni cereyanla birlikte yavas yavas sosyal men-
faatlerin ehemmiyeti anlagilmaga baslamis oldu (120).

Pound, bu giin sosyal menfaatler listesinin bir hayli kabank ol-
dugunu ve sosyal menfaatlerin en 6nemlilerinden birini tegkil eden
«genel emniyetle ilgili sosyal menfaat»in iptidai devirlerden beri
kabul edildigini belirtir (121). Gegen asrn  hukukgulan, Pound’a
gore, hukukun: ancak hiirriyeti desteklemek hususunda yasaklar ve
tahditler koyabilecegini kabul ederek, yalmz «genel emniyetle ilgili»
bir sosyal menfaatin mevcudiyetini kabul ediyorlardi. Fakat tek
bir sosyal menfaatin desteklenmesiyle, adaletin tahakkuk edemi-
yecegi anlagildi. Bir taraftan diger sosyal menfaatlerin baskisi, diger
taraftan beser talep ve ihtiyaclarinin, birer sabite teskil etmelerine
ragmen, muhtevalarimn ve tatmin sekillerinin  degismez olmadig
gergeginin idraki neticesinde, menfaatlerin tatmin ve telifinde ebe-

(119) Pound, R.: ¢A Theory of Social Interests. 1921», «The Spirit
of the Common Law, 1921, sh. 91 - 93», 197 - 203», Introduction
to the Philosophy of Law. 1922, sh. 90-96», Interpretations
of Legal History. 1923, sh. 158 - 164», Outlines on Jurispruden-
ce. 1940, Lec. III», «Social Control Through Law. 1942, sh. 63-
69, 109 - 112», «Outlines of Lectures on Jurisprudence, 5 th Ed.
1943». Bak : Patterson :» Pound’s Theory of Social Interests. sh.
571 n,

(120) Pound, R.: A Survey of Social Interests, sh. 7.

(121) Pound, R.: The Task of the Law. sh. 32.
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di ve evrensel hal careleri aramak faaliyetine son verildi (122).
Bundan boyle, cemiyetin bir kiil halindeki menfaatlan ele ahna-
rak, bunlann kendi degerlerine ve cemiyetin gartlarma gore tatmin
ve telifi careleri aranmaga baslandt

Pound sosyal menfaatleri alti grupta miitalda eder. Simdi bun-
lant daha yakindan gorelim.
a — Genel Emniyetle ligili Sosyal Menfaatler :

Sosyal menfaatlerin basinda gelen bu menfaat, medeni bir ce-
miyetin, sosyal hayatt nimina beyan ettigi talep veya ihtiyaglann
muhassalas: olup, cemiyetin meveudiyetini tehlikeye diigiirecek fiil
ve tecaviizlere karsi, korunmasim istihdaf eder. Pound, bu en mii-
him sosyal menfaatin gesitli vecheler arzettigini belirtir :

(1)I¢ ve dis tecaviizlere karsi amniyette olmak :

Bu menfaat hukuk nizam: tarafindan tanmnan ve halkin emniyeti
bakimindan en yiiksek kanunu tegkil eden menfaattir.

(2) Saghk Emniyeti :

Bu menfaat ancak modern cemiyette ilgilenilen bir sosyal men-

faati ifade etmektedir.
(3) Sulh ve nizamla ilgili sosyal menfaat :

\

Hukukun en iptidai safhalanndan beri nazan itibare alinan
bu menfaat, kitlevi hareketlerin, giiriiltii ve kargasaliklann men’ine
miitedairdir. ‘

(4) Iktisap emniyeti.
(3) Muamele emniyeti.

Nakil ve temlikin miiessiriyetine miitedair olan bu son iki sos-
yal menfaat, XIX. yiizyllda ehemmiyet kazanmis olup, ferdin mad-
di varlig: ve mukavele hiirriyeti ile yakindan ilgilidir (123).

(122) Pound, R.: a. g. m. sh. 8-9.
(123) Pound, R.: a. g. m. sh. 17-18.
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b — Sosyal Miiesseselerin Emmiyeti ile llgili Sosyal Menfaatler :

Bu menfaatler medeni bir cemiyetin, temel miiesseselerinin
mevcudiyetini tehlikeye sokacak veya fonksiyonlarm kiyafetli bir
sekilde ifa etmelerine mani olacak fiil ve tecaviizlere karsi korun-
mas1 hususundaki talep, dilek veya ihtiyaclanina miitealliktir. Po-
und, bu menfaat: da dort grupta miitalda eder :

(1) Ailenin himayesi ile ilgili sosyal menfaatler :

Cok uzun zamandan beri tamnmakta olan bu menfaat, ailevi
miinasebetleri zedeliyecek veya evlenmegi giiclestirecek fiil ve ha-
reketlere kars1 bir 4mme menfaati olarak kabul edilmistir. Giini-
miizde bu menfaat, bosanma hususundaki ferdi menfaata karst daha
agir basmaktadir (124). Ayrica ebeveynin gocuklarm tedip hakkim
da biiyiik olgiide tahdit etmektedir (125).

@) Diini miiesseselerin emmiyeti ile ilgili sosyal menfaatlar :

Pound, dint teskilihin siyasi teskildth kontrol hususunda uzun
zaman miiessir bir sosyal kontrol vasitasi teskil ettigini belirtir.
Eskiden genel emniyet ve siyast miiesseseler din tarafindan tan-
zim ve muhafaza edilmekteydi. Bu giin gelisen tesamiih neticesin-
de eski kuvvetini kaybeden din ve dint miiesseseler, umumi ahlak-

la ilgili bir sosyal menfaat teldkki edilerek korunmaktadir.
(8) Siyasi miiesseselerin emmiyeti ile ilgili sosyal menfaat :

Bu menfaat bilhassa XKX. yiizyilda tegrii faaliyet tarafindan dii-
zenlenmekte olup devletin, devlet teskil4tinin ve politik tatbikatimm
yikicr soz ve fikir hiirriyetine ve memurlann irtisasina karst korun-
masina taallik etmektedir (126).

(124) Pound, R. : A Theory of Social Interests. in «Readings in Jurisp-
rudence». 1938, sh. 243 - 244. ’

(125) Pound, R.: A Survey ‘of Social Interests. sh. 20 - 21.
Priedmann, 'W.: A Theory of Social Interests. sh. 239.

(126) Pound, R.: a. g. m. sh. 244,
Pound, R. : A Survey of Social Interests. sh. 24 - 25.
Patterson, E. 'W.: Jurisprudence. sh. 523 - 524.
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(4) Ekonomik miiesseselerin emndyeti ile ilgili sosyal menfaat :

Pound, bu menfaatin baglangicta ticarf muamelelerin emniyeti-
ne miinhasir iken, giiniimiizde biitiin endiistri miiesseselerini ihata
ettigini belirtir (127). '

¢ — Genel Ahldk ve Adap ile Ilgili Sosyal Menfaatler.

Fertlerin heyeti mecmuasinin ahlaki hissiyatim rencide eden
fiillere karst himayeyi istihdaf eden bu menfaat, Roma hukukunda
da kabul edilmisti (boni moresin himayesi). Halen kanunlar bu
menfaat: : serefsizce davramlan, hirsizhik fiillerini, genel ahldk: sar-
san davranglan, cinst daldletleri, miistehcen edebiyati men veya ta-
kip ederek korumaktadirlar. Pound bu sahada kabul edilen ahlaki
standardlarin, sosyal ve ekonomik sartlarin degismesiyle, yeni felseft
ve dini goriislerin belirmesiyle kendilerine zit standartlarla karsilasa-
caklarm, boyle hallerde «genel ahldkla ilgili sosyal menfaaty ile
«amumt terakki ile ilgili sosyal menfaat» arasinda bir muvazene te-
mini icin son derece dikkatli bir degerlendirme yapilmasi gerekti-
gini belirtir (128).

d — Sosyal Kaynaklarmy Muhafazass ile lgili Sosyal Men-
faatler.

Bir cemiyetin mevcudiyet kaynaklarimn harap olmamas: 14zim-
dir. Insan talep ve arzulan smirsiz oldugu halde, bunlan tatmin

edecek tabii vasita ve kaynaklar mahduttur. Bu hususta herkes di-
ledigi gibi ihtiyaclarim tatmine kalkarsa, bu durum tabit vasita ve
kaynaklarn imhasina miincer olur.

Pound bu menfaatlerin,

(1) Tabii kaynaklarm muhafazasma (tabit kaynaklar herkesin
istifadesine agtk olmakla beraber tesahiip edilemeyen ormanlar,
akaryakitlar, akar sular gibi kaynaklardir),

(127) Pound, R.: a. g. m. sh, 25,

(128) Pound, R.: a. g. m. sh. 25-26.
Pound, R.: A Theory of Social Interests. sh. 244,
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(2) Cemiyetin beseri kaynaklarmn muhafazasina (uzun zaman
evvel common law sisteminde, kralin ¢ocuklar ve deliler iizerinde
bir himaye hakk: oldugu kabul edilirdi. Bu giin bu himaye daha
da genisliyerek gocuklarmn, delilerin, suglularin 1slah ve egitimini,
insan unsurunun korunmasim istihdaf etmektedir.) taalltk ettigini
belirtir (129).

e — Umumi Terakki ile jlgili Sosyal ‘M enfaatler :

Bu menfaat medeni bir cemiyetin, sosyal hayatinda begeri ih-
tiyaglanin tatmini ve tabiata hikim olma hususunda beser kudre-
tinin gelismesini istihdaf eden talep ve dileklerinin muhassalasidir.
Pound bu menfaatleri ii¢ grupta miitalda eder.

(1) Ekonomik terakki ile ilgili menfaat.

Hukukta uzun zamandan beri taninmakta ve korunmakta olup
serbest rekabeti, ticareti, icat ve ihtirai himaye ve tegviki istihdaf
eder.

(2) Siyasi terakki ile ilgili menfaat.
Bu menfaat te uzun zamandan beri taninmakta, haklar be'yém-
nimeleri ile anayasalarda yer almaktadir. Devlet efalinin ve me-

murlariin serbest tenkidini, serbest muhabereyi, siyasi fikirlerin
hiir bir sekilde ifadesini istihdaf eder. -

(8) Kiiltiirel terakki ile ilgili menfaat.

‘Heniiz hukuk tarafindan agik¢a taninmamis olan bu menfaat,
ilim, san’at, edebiyat, serbest egitim ve yiiksek, tahsilin saglanmas:
ve tesvikine miitedairdir. Pound, son zamanlarda bu menfaatler
grubuna estetikle ilgili menfaatlerin de dahil edildigini soyler.
Meseld sehirlerin imar plinlarinda gidilen gaye bu menfaatin
saglanmasim istihdaf eder (130).

(129) Pound, R.: a. g. m. sh. 244 - 245.

(130) Pound, R.: A. Survey of Social Interests. sh. 30 - 33.
Pound, R.: A Theory of Social Intereests. sh. 245.
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f — Ferdi Hayatla 1lgili Sosyal Menfaatler :

Her ferdin, cemiyetin medeniyet durumuna ve hayat standart-
larina gore, beser nev’ine layik normal bir hayat. yasamaga hakk
vardir (131). Pound, ferdi hayatla ilgili sosyal menfaatn su husus-

larla ilgili oldugunu belirtir :
(1) Ferdi inkisafla,

Ferdin fiziki, zihni ve iktisadi faaliyetleriyle ilgili olup, her
ferdin bu hususta esit hiirriyete sahip olmasma taallitk eder. Bura-
ya ferdin umumi terakki ile ilgili sosyal menfaatler ciimlesinden
olan «serbest fikir ve kanaat sahibi olmak ve bunlan hiir bir sekil-
de ifade etmek hususundaki haklary, iradesini diger fertlerin ira-
delerini ihlal etmeyecek surette serbestce tezahiir ettirebilmesi de
dahildir.

(2) Ferdi imkdn ve kaynaklarla ilgili sosyal menfaat.

Bu menfaat ta medeni bir camiada, her ferdin siyasi, maddi,
kiiltiirel, sosyal ve ekoncmik hayatim tanzim ve gelistirmek husu-
sunda esit imkénlara ve serbestiye taalltik eden talep ve dilekleri
mubhtevidir. '

(8) Ferdi hayat sartlar ile ilgili sosyal Menfaat.

Bu menfaat, fertlerin zaman ve mekidn bakimindan, normal
medeni bir hayat yasama hususundaki talep ve dileklerinde mek-
nuzdur. Gerek Avrupa’da gerek Amerika’da bu menfaatin saglan-
mas1 hususunda tesrii faaliyet giin gectikce daha miiessir olmakta-
dir. Aile miiessesesinin himayesi ile ilgili sosyal menfaatin da te-
siri ile halen normal yasayis icin zaruri olan ev esyalarimn icradan
muafiyetine miitedair kanunlar vazedilmis bulunmaktadir. Bundan
baska alacakli ve borclu miinasebetlerine de miidahale edilerek,
alacaklmmn, alacagim tahsil hususundaki yetkisi;, borglu lehine tah-
dit edilmistir. Aynca bunlara ilaveten is sartlamm, asgari iicreti,
gocuklarin gahsmalanm diizenleyen kanunlann 1sdag, bu sahadaki
sosyal menfaatin tamndigma igaretfir (132).

(131) Pound, R.: a. g. m. 245,

Pound, R.: A Survey of Social Interests. sh. 33.
(132) Pound, R.: a. g. m. sh. 35 ~38.

Pound, R.: A Theory of Social Interests. sh, 245.
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Pound, bu alti grup sosyal menfaatin, modermn hukuk sistem-
leri tarafindan taninmus ve tanmmakta olan menfaatleri tegkil ettigi-
ni belirtir. Artik hukuku yapacak makamm bu carpisma halinde
bulunan menfaatleri bir biitiin olarak gozoniinde bulundurmast,
bunlan tatmin ve telif ederek, ahenkli bir sekilde denklestirmesi,
bunun igin de degerlerini teker teker olcerek nazan itibare alma-
si, medeniyet bakimindan daha agir basanlara on planda yer ver-
mesi gerekmektedir (133).

§ 12. MENFAATLERIN DEGERLENDIR{LMESI

Pound, menfaatlerin ve menfaat ihtilaflannin sadece miisahade
edilmesinin, bunlann tatmin ve halline kafi gelmiyecegini belirtir.
Asil miihim mesele bu menfaatleri degerlendirecek kistaslarm bu-
lunmasi1 ve bu kistaslar muvacehesinde, carpisan menfaatlerden han-
gilerinin 6n pldna alinacagmin kestirilmesidir. Pound bu meseley:
halletmek iizere «etik» in, «siyaset»in ve «hukuk»un bir degerlen-
dirme vasrtasi olarak ele almmas: gerektigini belirtir (134).

Pound’a gore bu hususta «hukuk felsefesi» de miiessir bir va-
sita teskil eder. Hukuk felsefesi, bilhassa yipranmis gelenekleri yak-
makta, pratik degerlerini kaybeden kaideleri zorlamakta, hukuka
yeni malzeme saglamakta, meveut hukuki malzemeyi sistematize
etmekte, gelisme devrelerinde muvaffak olan miiessese ve kaide-
leri takviye etmekte kullamlacaktir. Fakat ona gore, hukuk felsefe-

sinin asil vazifesi, bir taraftan genel emniyetle ilgili sosyal menfaati
himaye ederek saglam ve sabit bir sosyal nizami desteklemek, diger
taraftan da diger sosyal menfaatleri genel emniyetin zaruretleriyle
telif ederek, bu menfaatleri karsilayacak yeni «compromise» (komp-
romilere) ulagmag saglamaktir (135).

~

(133) Pound, R.: a. g. m. sh. 245 - 246.
Pound, R.: A Survey of Social Interests. sh. 39.
Pound, R.: The Spirit of the Commeon Law. sh. 208 - 210.

(134) Pound, R.: An Introduction to the Philesophy of Law. sh.
26, 29.

(135) Pound, R.: a. g. e. sh. 18-19.
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Pound, bize bir sosyal menfaatm hukuken tammp himayeye
mazhar olabilmesi hususunda t¢ umumi kistas verir. Bu kistaslara
gore, mevzuu bahis olan menfaatin evveld (1) ferdi menfaatleri tat-
min edebilmesi, sonra (2) cemiyetin hukuki gelismesini ve kanunla-
rim destekliyebilmesi ve nihayet (3) bir kiil halinde cemiyetin talep-
lerini karsiliyabilmesi gerekmektedir (136).

Iste Pound’a gore bu ii¢ fonksiyonu ifa edebilen bir sosyal
menfaat, hukuki tammaya ve himayeye mazhar olabilir.

Fakat besert menfaatlerin her giin degistigi gozoniinde bulun-
durulursa, bunlan kiymetlendirecek kistaslarin bulunamiyacag ha-
kikati meydana ¢ikar. Bu sebeple nihai bir «degerler nazariyesi»
tesisi imkansizdir. Boyle bir tesebbiis Pound’a gore tamamen siib-
jektif bir mahiyet tasiyacaktir (137). Su halde yapilacak is, kanun
vazunin bu menfaatler kompleksini daima gozoniinde bulundura-
rak, medeniyeti destekliyecek sosyal sart ve taleplerin en uygun
ve elverisli olanlanini, otoriter bir teknikle hukuk normunda akset-
tirmesi olacaktir (138). Boylece, hukuk ilmi, beseri miinasebet ve
menfaatleri telif edici bir «sosyal miihendislik» ilmi haline gele-
cek (139), hukuk vasitasiyle, ulasmaga calistigimiz «insanlar ara-
s 0;deal miinasebet durumu» gerceklesebilecektir (140).

§ 13 — POUND'UN FIKIiRLERININ DEGERI.

Pound’un ilk eser ve makaleleri, hukuk tarihi safhalarinin ince-
lenmesine hasredilmistir. Bu suretle Pound, bir jenetik hukuk
sosyolojisi arashrmasi yaparak, «hukuk sosyolojisi»ne de hiz-
met etmistir (141).

(136) Pound, R.: A Survey of Social Interests. sh. 26, 39.

(137) Pound, R.: The Task of the Law. sh. 22 - 23.

(138) Pound, R.: The Spirit of the Common Law, sh. 214 - 215, (Po-
und, miiessir bir fesrii faaliyetin lizlmuna kanidir.)

*(139) Pound, R.: Justice According to Law. sh. 30.
Pound, R.: The Spirit of the Common Law. sh. 195 - 96,

(140) Pound, R.: Ju§tice According to Law. sh. 19,

(141) Gurvitch, G.: Sociology of Law. sh. 126. Kocourek, Pound'un
iyi bir hukuk tarihg¢isi oldugunu séyler. Bak. Alber Kocourek :
Roscoe Pound as a former Collegue Knew him. «Interpretations
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Pound’un ge¢mis hukuk nazariyelerini incelemesinin bashca iki
sebebi vardir : Bir kere o, konunun tam bir bilgisine ulagilabilmesi ve
bu giiniin ihtiyaclann bakimindan kendisinden istifade edilebil-
mesi igin gecmisini bilmek geregine inanmigtir (142). Sonra, hu-
kuk nazariyelerinin tecerriid halinden kurtulup, sosyal vakiz ve
sosyal ilimlerle ilgilenmege baglayip sosyolojik bir hiiviyet kazam-
sim gostermek suretiyle, kendi nazariyesine miisait bir zemin ha-
zirlamak istemistir.

Pound’'un tetkik ve tenkit safhasindaki buluslan bakimindan-
bazi hususlardaki iddialan harig- muvaffak oldugu kabul edilebilir.
Ciinkii hakikaten Tahlilei, Tarih¢i ve Felsefi Mekteplerin hukuk
sahasinda, sosyal hayatla ilgisiz tutumlanmin sakathigini acikca gos-
termis, bu ii¢ bilyiik mektebe karsi reaksiyonu ifade eden mektep-
lerin eksik ve miifrit taraflanm tenkit etmis, buna mukabil sosyo-
lojik temayiillerini ve hukuk ilmine faydals hizmetlerini oldukca
tarafsiz (143) bir surette belirtmigtir. Boylece saglam bir hukuk
ilminin, sosyal ilimlerle tesriki mesal etmesi gerektigini gosteren
Pound, kendi nazariyesinin insa fashna gecmistir.

Pound’un «Sosyolojik Hukuk Ilmisnin faaliyet programi ola-
rak vazettigi hususlar, hakikaten asnmzin hayati ehemmiyeti haiz

hukukt meselelerine taallk etmektedir. Meseld, bu programmn ilk
iki maddesi, hukukta miiessir olan sosyal vakialarin incelenmesi ve

sosyolojik bir hukuk tarihi arastirmasi yaptlmasi lizumu ile ilgili-
dir (144). Diger maddelerine gelince bunlar da sosyolojik arastir-

of Modern Legal Philosophies. Essays in Honour Roscoe Pound.
Ed. by Paul Sayre. New York 1947, Oxford University Press.
sh. 419. M. Franklin de Pound’un tarihi mesuliyet hissine sa-
hip, mukayeseli bir hukuk ve hukuk nazariyesi arastiricisi ola-
rak temay(iz ettigini belirtir. Bak. M. Franklin : The Legal
Systems of Occupied Germany. «Interpretations of Modern
~ Legal Philosophies.» sh. 262. v
(142) Pound’a-bu hususta Holmes'in miiessir oldugu asikArdir..
(143) «Oldukea tarafsiz» diyoruz, ¢linkit Pound, bu nazariyeleri daha
ziyade pragmatik bir zaviyeden degerlendirmistir.
(144) Gurvitch, G.: Sociology of Law. sh. 125, Bu suretle Pound,
hukuku bir sosyal vakia olarak ele almakta, gerek cemiyetteki
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malarin neticelerinin tegrii faaliyete tatbikine taallik eder (145).
Iste bu sebeplerden dolay:, Pound’un programi common law mem-
leketlerinde, hukuki aragtirma ve incelemeler iizerinde miiessir ol-

dugu gibi, Kara Avrupa’st memleketlerinde de ilgiyle karsilanms-
tir (146).

Pound’'un hukukun mahiyet ve muhtevasi hakkindaki fikirleri
sosyolojik bir hiiviyeti haizdir. Diger taraftan Pound, hukukun sos-
yal realitesinin sosyal faydalar, sosyal ihtiyac ve talepleri, spiritiiel
degerleri muhtevi bulundugunu belirtmekle de «idealizm» ile
«pragmatizmy»in mitkemmel bir sentezini meydana getirmistir (147).
Fakat, cemiyetteki menfaat gruplarmm (aile, Kilise, birlikler v.s.)
meveudiyetini ve bunlann kanun vazina tesir edecek kadar kuv-
vetli olduklarim kabul eden Pound’un, yalmz «devletin yarattign
hukuk» iizerinde 1srar etmekle kalmiyarak, bu gruplarnin meydana
getirdigi hukuk iizerinde de durmas: gerekirdi.

Bundan baska Pound’un kazai faaliyet hakkindaki goriisleri de
sosyolojik zihniyetle kolay bagdasamiyacak mahiyettedir. Ciinkii
Pouhd, bu giin biitiin sosyolojik ‘temayiillii hukukculann kabul et-
tigi bir hususu, hakimin hukuk yaratma hususundaki yetkisini ka-
bul etmemektedir (148). Ona gore, hakimin bir ihtilafi halletmek
hususundaki vazife ve yetkisi: (1) karara temel teskil edecek ka-
nunu veya kaideyi bulmak, (2) buldugu kanun veya kaideyi tefsir
etmek, (3) kararni meseleye tatbik etmekten ibarettir. Hikim, ka-
rarim vakia durumuna uydurabilmek igin, tefsir faaliyetinde orf
Adetten, mukayeseli hukuktan, etikten, ekonomiden ve sosyal ilim-
lerden istifade edebilecektir (149). Fakat bu tarz bir tefsirin hu-

sosyal vakia ve cegitli faktodrlerin hukuk lzerinde, gerekse
hukukun bunlar tizerinde miiessir oldugunu gostermektedir.

(145) Gurvitch, G. : a. g. e. sh. 126.

(146) Stone, J.: The Province and Function of Law. sh. 406, 413.

(147) Gurvitch, G.: Sociology of Law. sh. 128.

(148) Pound, R.: Common Law and Legislation. (21 Harv. L. Rev.
1907 - 1908) sh. 384, 388.

(149) Pound, R.: The Theory 0f Judicial Decision, sh. 945 - 48. Lle-
wellyn, K. N.: On Reading and Using the Newer Jurispruden-
ce. (40 Harv. L. Rev.) sh. 585 - 86.
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kuk yaratmak demek oldugunu Pound gbérememis veya gormek is-
tememistir. Onun kanaatinca, tesrii yoldan kanun isdar, cemi-
yeti teskil eden toplulugun irade ve arzusunu ve menfaatlerini en
dogru olarak aksettirecek yegane yoldur (150). Halbuki Pound’un
bizzat kendisi, cemiyetteki menfaatlerin adet ve muhteva baki-
mundan daima degisecegini defaatla ifade etmistir. Hernekadar
Pound iimidini, bir «sosyolojik arastirmalar laboratuvanna sahip»
ve bu laboratuvarn verilerinden istifade edecek olan bir kanun
vazuna (151) baglamis ise de, her giin degisiklik arzedecek men-
faatleri yakinen takip ve tatmin hususunda, agir isleyen mekaniz-
mas: ile tesrif faaliyetin Kkiyafetsiz kalacagi asikirdir. Bu sebeple
hayatin giinliik akisim yakindan takip edebilecek mevkide bulu-
nan hikime, muayyen hudutlar gercevesinde de olsa, hukuk yarat-
ma yetkisinin taninmast en dogru ve normal yollardan birini teskil
eder kanaahndayiz.

Pound’'un ehemmiyet arzeden diger bir fikri de hukukun muh-
tevas: ile oldugu kadar, gayesi ile de ilgilenilmesi geregine taallitk
etmektedir. Giiniimiiziin mtidil biinyeli cemiyetinin ihtiyaclan, ha-
kikaten bu tarz fonksiyonel bir arastirma ve tesrii faaliyetle karsilana-
bilir samyoruz.

Pound’un hukukun gayesinin tarihte arzettigi degisikliklere
miiteallik miisahadeleri hakikaten ilgi cekicidir. Bu hususta, belki
biraz fazla genelleme yapmis ise de, bilhassa XX. ytizyil hukuku-
nun gayesi hakkinda vardigi neticeler bir hakikahi ifade etmekte-
dir. Bu giin hemen biitiin bati memleketlerinde menfaat gruplan
tesekkiil etmis, meveudiyetlerini ve menfaatlerini tanitmak husu-
sunda cemiyete baski yapmaga baslanuslardir. Bu gruplann carpi-
san menfaatlerinin tatmin ve telifi, modern cemiyetin en miihim
meselelerinden birini teskil etmektedir (152). Pound, cemiyette

(150) Pound, R.: Common Law and Legislation. sh. 406. (Pound,
bu hususta kanun vaziinin, tesrii faaliyete konu olacak mese-
leleri isleyerek, bu suretle &mme efkdrinin taleplerini belirte-
cek olan basindan istifade edilebilecegini belirtir.

(151) Pound, R.: a. g. m. sh, 406.

(152) Pierre Lepaulle, Yound’un kullandigi menfaat teriminin fert-
lerin veya fertlerin teskil ettigi gruplarin arzu veya taleple-
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hukuken tanmdigim miisahade ettigi menfaatlerin tasnifinde yani-
labilecegini, boyle tasniflerin az ¢ok keyfl olabilecegini bastan .
kabul eder, hattd zaman ve mekin sartlarna gore, bu menfaatlerin
daima degisecegini belirtiginden, en tatminkar tasniflerin dahi za-
manla kiyafetsiz kalacagim ifadeden kaginmaz. Menfaatleri, bilhas-
sa sosyal menfaatleri teferruath bir sekilde tarif ve tadat-
tan cekinmesi de bu hakikati kabul ettigini ortaya koyar.

Pound’'un baglica gayelerinden biri de hukuken kabul edilmis
menfaatlerin yamsira, tamnmalari ve himayeleri hususunda cemi-
yete baski yapan menfaatlere, kanun vazunin dikkatini celbetmek,
bu menfaatlerin en kisa zamanda hukuki tanuma ve himayeye maz-
har kilinmalarim saglamaktir (153).

Pound’un menfaatler semas: bir biitiin olarak goz oniine seri-
lince onun, hukukta istikrar ile terakkiyi telif etmek istedigi kolayca
miisahade edilebilir. Ciinkii ilk dort grup sosyal menfaat, umumi
hatlan itibariyle mevcut sosyal nizamin muhafaza ve desteklenmesi-
ne, son iki grup sosyal menfaat ise hukukun gelismesine taallik et-
mektedir (154).

Pound’un menfaatler tablosununun, kazat faaliyet bakimindan,
-Federal Yiiksek Mahkeme i¢in basvurulacak bir kaynak tegkil et-
mesi disiiniilebilir. Ciinkii Amerika’'da asagn  kademelerdeki ha-
kimlerin, kat'i kaide ve emséllere baglihk hususunda muhafazakar

rini ifade ettigini, fakat aktif bir sosyal kuvveti ifade edebil-
meleri i¢in bu taleplerin «suurlu» olmasi gerektigini, halbuki
gerek ferdin gerek cemiyetin hayatinda, dolayisiyle hukukta
gayr1 suurl kuvvetlerin de rol oynadiklarini belirtir. (Bak. P,
Lepaulle : The Function of Comaparative Law with a Critique
of Sociological Jurisprudence.) Kanaatimizca bu tenkit hak-
lidir. Mamafih Pound’daki bu eksikligi, ilerde gérecegimiz vec-
hile, Cardozo kismen itmam etmistir. ,

(153) Bu hususta bak. Patterson : Pound’s Theory of Social Interests.
sh. 563, .

(154) Patterson, E. W.: a. g. m. sh. 564.
Gurvitch, Pound’un ekstremler arasinda tam ortayr (adalet ve
nizam) bulmaga gayret ettigini belirtin. Bak. Gurvitc: a. g. e.
sh. 129,

90

Bt SRR R D S p T E 4 e



(155) temayiillerinin aksine, Federal Yiiksek Mahkeme hakimleri
kanunlar ve emsaller kadar sosyal ilimlerden, adalet hakkindaki
ideallerden de istifade etmege miitemayil goriinmektedirler. Miitead.
dit misaller de bu temayiiliin meveudiyetini ortaya koymaktadir.

Menfaatlerin degerlendirilmesi meselesine gelince, Pound bu
degerlendirmeyi yapabilecek objektif ve nihai kistaslann meveut
olamiyacagmm belirtir (156). Ancak, medeniyet seviyesine ve cemi-
yetin icinde bulundugu sartlara gore muvakkat bir zaman icin baz
kistaslarin mevzuu bahis olabilecegine de isaret eder.

Degerlendirme meselesine temas edilmisken, burada bir nokta
iizerinde durmak icap eder. Pound «sosyolojik bir hukuk ilmi» kur-
mus oldugunu iddia ettigine gbre» sosyoloji ilminin degerlen-
dirme vetiresi ile ilgisiz nazard bir ilim oldugunu gormesi icap
ederdi. Sosyoloji vakualann tasvirine ve kanunlannin bulun-
masina miiteallik bir ilim oldugu vechile, ne hareket tarzlan vaze-
der, ne de inceledigi vakialan degerlendirir. Ayrica olani tarafsiz
bir sekilde inceleyip beyanla iktifa ettiginden felsefe ile de il-
gisizdir. Halbuki Pound nazariyesinde hareket normlan, degerlen-
dirme kistaslan vazettigi gibi felsefeden de biiyiik dlgiide istifade
eder. Bu bakimdan «sosyolojik» terimi, nazariyesi ile pek kabili telif
goriinmemektedir (157).

Netice olarak diyebiliriz ki Pound’un arastirmalan fazla pratik
ve fazla gai bir mahiyet tasimaktadir. Sonra hukuku yalmz devlette
tahakkuk eden bir nizam nev’i olarak kabul etmektedir ki, bu sos-
yolojik hukuk anlayisi bakimindan yanhstir (158). Fakat ne olursa
olsun, Pound’a vaki tenkitler, onun nazariyesinin degerini azalt-
maktan ziyade, bu tenkidi mucip hususlann kendigi veya muakip-
leri tarafindan -tashihi gibi faydali bir netice hasil edebilir kanaa-
tindayiz. o

(155) Patterson, E. W.: Jurisprudence. sh. 527.

(156) Bu hususta bak. Friedmann : Legal Theory. sh. 241.
(157) Bu hususta bak. P. Lepaulle : a. g. m. sh. 841.
(158) Gurviteh, G.: Sociology of Law. sh. 130.
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iKkinCci BOLUM

BENJAMIN NATHAN CARDOZO (1870-1938)

§ 14 — SAHSIYETI

1870 senesinde diinyaya gelen Cardozo, iyi bir egitim gormiis,
1889 da Columbia Hukuk Fakiiltesinden muvaffak bir 6grenci ola-
rak mezun olmustur. Aym Fakiiltede akademik kariyere intisap
eden Cardozo, iki sene sonra avukatlig: tercih ederek pratik haya-
ta atilmistir. Bu sahada hakikaten basan gosteren Cardozo 1913 de
New York Temyiz Mahkemesine secilmis, 1932 de de Federal Yiik-
sek Mahkeme iiyeligine tiyin edilmis ve bundan boyle 6liim tari-
hine tesadiif eden 1938 senesine kadar, hayatinin yirmibes senesini
hékimlik meslegine vakfetmistir.

Cardozo’nun bir hikim ve hukuk Alimi olarak caligmalann
iki devrede miitalda edebiliriz : New York Temyiz Mahkemesi aza-
s1 bulundugu 1918 ile 1932 yillan arasindaki devre ve Federal Yiik-
sek Mahkeme azasi bulundugu 1932 ile 1938 yillan arasindaki
devre.

Sosyolojik Ialkuk flmine biiylik hizmetlerde bulundugu ilk
devrede, Cardozo, yazmis oldugu ii¢ eser ile «The Nature of the
Judicial Process», «The Growth of the Law» ve «The Paradoxes
of Legal Sciences» ile kazal faaliyetin sosyolojik tahlilini yapms-
tir. Bu bakindan Cardozo, XIX. yiizyihn baslannda Kara Avru-
pa’sinda basliyan, hukuki gelismede mahkemelerin ve héikimlerin
roliiniin ne oldugunu arastiran sosyolojik cereyanin Amerika’daki
temsilcisi olmustur. ‘
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XX. ylizyihn baslaninda Pound’un hukuku carpisan degerler ve
menfaatler agisindan ele aldigim ve hukuk yaratma faaliyetini, bu
degerler ve menfaatler carpigmasimn hallinde bir «sosyal miihen-
dislik» telakki ettigini gormiistiik. Iste Cardozo, Pound’un vasil ol-
dugu bu neticeleri, kendi pratik tecriibeleriyle meczederek, huku-
kun gelismesinde tarihin, 6rf idetin, faydac: zihniyetin ve umumen
kabul edilmis hareket tarzlarimn muharrik kuvvetler oldugunu, bun-
lann her davada mevzuu bahis bulundugunu ; hukukta sahsi ter-
cihlere, pesin hiikiimlere ve keyfe yer verilmemesi gerektigini ve
nihayet ¢arpisan menfaatlerin telifinde kanun vazu kadar hikimin
de rolii bulundugunu acgik bir sekilde gostermistir.

Cardozunun hayati, Amerikan cemiyetinin ziraatten endiistriye
gecls devresine rastladig i¢in, o kiiltiir degismelerinin etik degerle-_
rin degismesine, bu degisen degerlerin de hukukun yaratilmasmna
ve tatbikatina aksettigine bizzat sahit olmustur(l). Iste Cardozo’nun
sosyolojik hukuk anlayisinda, Gény’'nin, Interessenjuris - prudenz
mektebi mensuplarinin, Holmes ve Pound’un fikirleri kadar, cemi-
yette vukua gelen bu derin ve miihim degismelerin neticeleri de rol
oynamgtir.

Cardozo'nun bu devrede tizerinde durdugu miihim meseleler-
den biri de sosyal nizamdaki ve etik degerlerdeki tahavviillerin ne-
ticesi olan gelisme arzusu ile, insanlardaki emniyet duygusunun ta-
lep ettigi istikrar arzusunun kazai faaliyet vasitasiyle, adalete uy-
gun bir sekilde telifi zaruretidir.

Cardozo’nun Federal Yiiksek Mahkeme azasi bulundugu sira-
lardaki calismalamna gelince, bu devrede onun, anayasa meseleleri
hakkindaki kanaat ve fikirleriyle temayiiz ettigine sahit olmaktay:z.
Burada kargimiza bir hiirriyet ve demokrasi 4sig1 olarak ¢ikan Car-
dozo, Amerika’nmn  biiyiikliigiiniin, zenginliginden ve kuvvetinden
degil ; belki demokrasi ve hiirriyet idealini kendi Anayasasmda en
miikemmel sekilde tecessiim ettirmis olmasindan ileri geldigini ve-
ciz bir sekilde belirtir. Cardozo’nun Federal Yiiksek Mahkeme azas

AN

(1) Patterson E. W.: Foreword of the «Selected Writings of Ben-
jamin Nathan Cardoze.» Ed. by Margaret E. Hall. New York
1947, Fallon Publication. sh. vii.
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olarak cahigmalan' (2) daha ziyade anayasa hukukunu ilgilendirdigi
cihetle, tizerinde pek fazla durmayacagz.

§ 15 — KAZAI FAALIYETIN SOSYOLOJIiK TAHLIiLI

Cardozo, Sosyolojik Hukuk llmine olan en biiyiik hizmetini,
kazal faaliyetin sosyolojik tahlilini yaparak, hakimin bir mesele hak-
kinda karar verirken nasi bir zihni ¢alismada bulundugunu ve bu-
lunmas: gerektigini gostermekle yapmugtir.

Cardozo, Kara Avrupa’sinda Gény, Ehrlich ve Gmelin gibi
miielliflerin, cemiyetin hukuk hissiyatini tefsirle miikellef olan ha-
kime - adaleti sagliyacak kararlar verebilmesi icin - serbest ilmi aras-
tirmalar yapmak; vakialarin arkasindaki muharrik kuvvetleri tegkil
eden her cesit sosyal elemanlan arayip bulmak yetkisinin taninma-
s1 gerektigi tezini savunduklanm belirterek, béyle bir yetkinin, em-
siller igersinde bogulan Amerikan hikimlerine de tamnmasim is-
temistir.

Cardozo’ya gore, kazal faaliyette, bir meseleyi hal hususunda
hakime diisen ilk vazife, kanunlarin tefsiridir. Anayasamn veya ka-
nunlarn vazih olmalan halinde bu vazifenin ifas1 giic degildir. Fa-
kat Anayasanin veya kanunlarn vazih olmamalan veya siik(it etme-
leri halinde tefsir giiclesmekte ve hikime davay: halledecek yeni
bir kaide yaratmak vazifesi terettiip etmektedir ki bu da bir nev’i
hukuk kahinligini gerektirmektedir (3).

Hakimin bu kahinlik vazifesini en iyi bir sekilde yapabilmesi
icin acaba nasil hareket etmesi l4zimdir ? Hakim evveld 6niine ge-
len ihtilaf: hal hususunda kanunlara, emsil kararlanna miiracaat
edecektir. Fakat bu, emsallerin hukukun yegine ve nihat kaynagim
teskil ettigi demek degildir. Hukukun asil kaynagi, Cardozo’ya gore
emsillerin gerisindeki hukuki diislircenin postulalanm teskil eden
temel hukuki goriislerdir. Bu goriislerin gerisinde de hayat itiyadlan

(2) Lehman, Irving : A Memorial, «Selected Writmgs of Benjamin
Nathan Cardozo». sh. xvi.

(3) Cardozo, B. N.: The Nature of the Judicial Process New Haven
1941, Yale University Press, 11th Print. sh. 16 - 18.
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ve cemiyet miiesseseleri bulunur ki, bu miiesseseler ve itiyadlar ile
hukuki diisiincenin prensipleri arasinda daimi ve karsihkli bir tesir-
lesme vetiresi cereyan eder ve neticede bu goriisler kismen hayat
itiyadlarimn, kismen de cemiyet miiesseselerinin degismesinde rol
oynarlar (4). Su halde hdkimin kararinda tecelli eden hiikmiin men-
seini cemiyette yastyan kiymetler tegkil etmektedir. Cardozo, hukuk-
ta tahakkuk eden bu kiymetleri, cemiyetin 6rfleri olarak alir ve
bunlann hukuk degillerse bile hukukun kaynag olduklanm soy-
ler (5). Iste hikim, kiymet - telakkilerinin tecelli ettigi bu orfleri
nazamn itibare almakla miikelleftir. Aksi takdirde kararnda ne ger-
¢ek hukuku ne de adaleti tahakkuk ettirebilir. Halbuki hikimin ve-
recegi kararin ehemmiyeti de pek biiyiiktiir. Ctinkii bu karar ve-
ya hiikiim, bu giin oldugu kadar yarnmn da hakli veya haksizim,
dogru veya yanlisim tdyin edecektir. Iste burada, Cardozo, emsAl-
lerin meydana gelis vetiresine isaret etmektedir. Ona gore, héki-
min her hiikmii, gelecekteki. ihtildflarin hallinin, aynt veya benzer
tabiatta cereyanim sagliyacak, istikamet verecek bir kudreti haiz-
dir. Oyle ki her hiikiim, yeni kararlarnn stoku vazifesini gbrecek,
gelecekteki yeni prensip ve kaideler, emsal teskil edecek olan bu
ilk hiikiimden fiskiracaklardir. Hiikiimlerin veya emsillerin mute-
berlik olciisiinii de bize, sosyal hayatin tecriibeleri verecektir. Bu
sebeple, her hiikiim veya emsil, hukuk laboratuvarlan teskil eden
mahkemelerde daimi bir kontrole tabi tutulmalidir. Her yeni dava bir
tecritbe oldugu cihetle, o vakte kadar kabili tatbik teldkki edilen
herhangi bir hiikiim veya emsil, artik arzu edilen miisbet neticeyi
istihsal edemiyor, fertler veya smiflar arasindaki miinasebetleri tan-
zim hususunda kifayetsiz kaliyorsa adaleti gerceklestiremiyecegin-
den red veya hale uygun surette yeniden tanzim edilmelidir (6).

Demek oluyor ki hikimin verecegi hiikiim bir taraftan o giinkii
adaleti, diger taraftan da yarmin adaletini tdyin edecegi cihetle, iki
bakimdan ehemmiyet arzetmektedir. Fakat mutlak bir adaletin mev-
cut olamyacagimi da hatirda tutmak ldzimdir. Cardozo, hukuki ger-

(4) Cardozo, B. N.: a. g. e. sh. 19.

(5) Cardozo, B. N.: The Growth of the Law. New Haven 1946, Yale
University Press, 7th Ed. sh. 137.

(6) Cardozo, B. N.: The Nature of the Judicial Process. sh. 22 - 23.
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cekligin son derece seyyal oldugunu, adalet mefhumu ve idealinin
muhtelif zamanlarda muhtelif zihinlere farkh seyler ifade ettigini;
adaleti tarif ve standartlanm tdyin gayretlerinin dahi muvaffak ol-
madigini, bu sebeple giiniimiizde iizerinde hAl4 1srar edilen Aristo’-
nun adalet tarifi ile iktifa edilemiyecegini 1srarla belirtir. Ona gore,
bu giin aranmasi icap eden adalet, kanuna gore tdyin edi-
len adalet degil, kanunu kendisine gore ayarli-
yacagimiz bir adalettir (7). Boyle bir adalet idealini de
cemiyet sartlan, hayatin tecriibeleri ve bunlann telkin ettikleri sos-
yal idealler tiyin edecektir. Biitiin bu sartlar ve sosyal idealler de
hayatin dinamizmine tibi olarak degisen muhtevalara sahip olacak-
lanindan, bunlann tdyin ettigi adalet ideali de daima degisiklige
ugrayacaktir. : :

Hukukun seyrinde hi¢ bir sey sabit ve mutlak olmadig: cihetle,
artik hakim, oniine gelen ihtilafi hallerken, sabit kaliplara bagh
bagl kalmiyarak, zamanin degisen kiymet telakkilerini, hayat miina-
sebetlerinin ve vakia kombinezanlarimin yeni vechelerini bunlara
gore- degerlendirecek ve ancak bundan sonra kararim verecektir.

Cardozo’ya gore, bu giin kazal faaliyette, 0Oniine gelen ihti-
i4f1 hal ile miikellef bulunan hakim iki vecheli bir vazife ile karsi-
iagmaktadir: Evveld meseleyi halledecek temel bir prensip bul-
mak ve sonra bu prensibin hareket ve gelisme istikametini tdyin
etmek (8). Simdi hakimin bu vazifeyi nasil ifa edecegini yakindan
gorelim.

§ 16 — KAZA! FAALIYETTE HUKUKUN GELISMESt

A — Kazai Faaliyette Hukukun Dogusu - Cardozo’'nun Hukuk
Anlaym :

Cardozo, hukukun kanundan daha fazla bir sey oldugunu sa-
rahaten belirtir ve kazat yonden mahiyetini aragtinr. Ona gore in-
sanlar, hareketlerini tanzim edecek mahkeme kararlan veya kanun
maddeleri olmaksizin dahi (9), kendi kendilerine kabul etmis olduk.

(7) Cardozo, B. N.: The Growth of the Law. sh. 86 - 87.
(8) Cardozo, B. N. : The Nature of the Judicial Process. sh. 28.
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lan baz hatti hareket kaidelerine, prensip ve standartlara uyarak,
giinliik islerini gorebilmekte, sulh ve emniyet icersinde yasiyabil-
mektedirler. Iste boyle bir durumda hukuk safhasina ulasilmis de-
mektir. Burada, bir mahkeme kararmda ifadesini bulmadigs halde,
bir prensip, kaide veya standardin hangi emniyet derecesin-
de hukuk safhasma erisecegi suali varit olabilir. Cardozo’nun bu
suale cevabr sudur: Insanlar arasinda, muayyen bir kaide, pren-
sip veya standardin bir mahkeme kararinda tecelli edebilecegi ve-
ya etmesi gerektigi ihtimal dahiline girdigi anda, kaide, prensip
veya standard hukuk safhasina erisir (10). Demek ki mahkemele-
rin, kendilerini tanimalan veya kendilerine istinaden hareket etme-
leri muhtemel olan kaideler hukukun bir parcasim teski? etmekte-
" dirler. Iste bu kanaate binaen Cardozo, Duguit'nin hukuku devle-
tin degil, cemiyetteki sosyal vakialarin spontane bir sekilde yarat-
tig1 ve devletin ancak bu objektif hukuk kaidelerini resmen tasdik
ettizi mealindeki fikirlerine iltihak eder (11). Bununla beraber
.Cardozo, devletin tesrit orgammin hukuk yaratabilecegini inkar
etmez. Fakat onun kanaatina gore, ister mahkemeler tarafindan
yaratilsin, ister tesrii organ tarafindan yaratilsin, hukukun mensei
cemiyettedir ve bu «cemiyette yasiyan hukuk», resmi bir tasdike
mazhar olmadan da hukuk vasfindadir (12). Iste bu ménaya gel-
mek iizere Cardozo «hukitk kaide ve prensiplerinin kokleri imalat-
hanelerin, isci tesekkiillerinin teamiili taazzuvlannda ve metodlann-
da, msfet ve adalet hakkindaki hakim kanaatlerde, zamanmn 6rf-
lerinin kéndilerine gore sekillendirildigi inan¢ ve tatbikat komp-
lekslerindedir. Bunlann yegine eksik taraflan, heniiz resmi bir
tasdike mazhar olmamalandir. Fakat bu bizi bir giin bu eksikligin
telafi edilecegi kanaatindan vazgegiremez» der.

(9) Amerika’da hukukun biiylik Olclide emsal kararlarins istinad
ettigi, tesrii faaliyetin hukukun yaratiimasinda heniiz pek ye-
ni bir yol olarak kabul edildiginin hatirlanmasi gerektir.

(10) Cardozo, B. N.: The Growth of the Law. sh. 34.

(11) Ehrlich, E.: Grundlegung der Soziologie des Rechts. sh. 368,
Cardozo naklediyor : The Nature of the Judicial Process. sh. 5.

(12) Cardozo, B. N. :- The Paradoxes of Legal Science. sh. 75. Car-
dozo, hukukun, cemiyet mensuplarimn, ticaret sirketlerinin
veya muhtelif gruplann tecriibi, hissi, ahldki veya ekonomik
hilkitmlerinin muhassalasi oldugunu séyler.
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Cardozo, hukukun meydana gelisinde suurlu faaliyetlerin ro-
iiinii kabul eder. Bu sebeple, Savigny'nin, hukukun halk ruhunda
miicadelesiz ve gayesiz olarak dogup gelistigine ve hukukun yara-
tilmayip ancak bulunabildigine miitedair fikirlerine itiraz eder
(13). Ona gére, kazai faaliyette hikimin verdigi hiikiimler, bir de-
receye kadar «kesif» ve bir dereceye kadar da «yaratma» vetiresini
ifade ederler.

Su halde Cardozo’ya gore hukuk, bir kaideler, prensipler ve
standardlar sistemidir ki, bunlar yeni hadise kombinezonlarina,
vakia gruplarma tatbik edilirlerken, simflandinlir, secilir, sekillen-
dirilir ve bir gayeye intibak ettirilirler (14). Boylece hukuk kaide-
leri, bir mesele hakkinda catisan cesitli ihtimaller arasinda siiphe
icinde dogarlar ve giiphe icinde gelisirler. Cardozo bu vetireyi ifa-
de etmek iizere «Hiikiimler bir ceneme ve yanilma vetiresi ile do-
garlar. Bir deneme ve yamlma vetiresi onlara nevilerini idame hak-
kim veriry (15) der. i

.

Goriiliiyor ki Cardozo’nun hukuk anlayisi, bu giin hukuk sos-
yolojisi tarafindan vazedilen hukuk anlayisiyle tetabuk etmektedir.
Giinkii o, cemiyette spontane bir sekilde gelisen bir hukukun mev-
cudiyetini gormils ve bunun resrai hukukun menseini teskil ettigi-
ni, resmi tasdike mazhar olmadan dahi cemiyet fertleri iizerinde
miieessir bulundugunu agik¢a ifade etmistir.

B — Kazai Faaliyette Hukukun Gelismesi :

Hukukun dogusunu inceledikten sonra, Cardozo, tesrii faali-
yetten miistakil olarak, hukukun kazai faaliyette ne sekilde gelistigi

meselesine gecer.

Acaba hakim, yeni zuhur eden vakia gruplan veya hadise kom-
binezonlar, hukuk kaide ve emséllerinde bir degisikligi gerekli kil-

(13) Cardozo, B. N.: The Nature of the Judicial Process. sh. 104.

(14) Cardozo, B. N.: The Growth of the Law. sh. 55.

(15) Cardozo, B. N.: a. g. e. sh. 55, «<A process of trial and error
brings judgements into being. A process of trial and error
determines their right to reproduce their kind.
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digy zamanlarda, bu geregi karsilamak iizere ne sekilde hareket
edecek, bu kaide ve emsilleri nasil gelistirecektir ?

Cardozo, pratik hayata atildigy ilk senelerde, iyi vazedilen hu-
kuk kaidelerinin hi¢ bir zaman degistirilmesine liizim olmadig ka-
naatim tasidigim, fakat tecriibelerin kendisine bu kanaatinin yanlss-
hgm gosterdigini s6yler. Bunun neticesinde, hicbir kaide ve em-
silin, ildnihaye, oldugu gibi muhafaza edilemiyecegini, cok kere
tesbit edilen formiillerin miirekkepleri kurumadan ortaya gikan yeni
bir vakia grubunun, adalet telakkisinin baskismin, mahkemeleri bu
formiilleri degistirmege zorladigini 6grenmis bulundugunu séyler.
(16). Demek ki hukukda nihat kat’iyetlere varmak iimid edilemez.
Esasen bir nesil icin faydali ve makbul olan hukuk kaideleri, diger
bir nesil icin eksik ve faydasiz olabilir (17). Zamamn ihtiya¢ ve men-
faatleri, hukuku daima degismege zorhiyacagindan (18), ne kadar
miikemmel tesis edilirse edilsin, her hukuk kaidesi ve emsil, za-

man zaman kontrol edilmeli, gayesine el’an hizmet edip etmedigi
aragtinlmahidir (19).

Cardozo, hukukun, kendi gelismesinde rol oymyan elemanlar
veya sevkedici kuvvetleri havi oldugunu hatirlatir : bunlar «felsefe
veya mantik», «tarih veya tekdmiiliin sevkedici kuvveti», «orf adet
veya gelenek», «adalet, sosyal refah hakkindaki kanaatler ve giiniin
kiymet “telakkileri, bir kelime ile sosyoloji»dir (20). Iste hakimler
hukuk kaidelerini gelistiritlerken bu yaratic1 elemanlan nazan itiba-
re alacaklar, bu yaratict elemanlanin metodlardan istifade edecek-

lerdir.

Cardozo, hakimlerin istifade edecekleri bu metodlan inceler-
ken, aym zamanda bu metodlann ait olduklan yaratict elemanla-
rn veya sevkedici kuvvetlerin hukukun gelismesindeki rollerini de
belirttiginden, burada iizerinde durmayacagiz.

(16) Cardozo, B. N.: a. g. e. sh. 57,.67. Cardozo bu hususta goyle
bir tesbih yapar: «Hadiselerin degisen kombinezonlarnin dal-
galan, eski kategorileri durmadan doéverler.» Bak. a. g. e. sh. 19.

(17) Cardozo, B. N: The Nature of the Judicial Process., sh. 151.

(18) Cardozo, B. N.: The Growth of the Law. sh. 117.

(19) Cardozo, B. N.: a. g. e. sh, 120. )

(20) Cardozo, B. N.: a. g. e. sh. 62.
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§ 17 — KAZA! FAALIYETIN METODLARI

A — Felsefi veya Mantiki Metod :

Cardozo, hukukun gelismesinde sosyal ilimler, iktisad siyaseti,
ahlak telakkilerl ve is Alemindeki tahavviiller kadar felsefenin de
rol oynadigina kanidir. Bu bakimdan, hukukun dogusu, gelismesi,
fonksiyonu ve gayesi meselesinin aragtirilmasini, realiteden uzak,
miicerred bir spekiilésyondan ibaret tel4kki eden hukukcularnn fi-
kirlerine itiraz eder. Ciinkii ona gore, felsefi arastirmalar hukuki
diisiinceye istikamet verir ve siipheli davalarda hakimin fikri faa-
liyetine 151k tutar. Kaldi ki onun iizerinde durdugu felsefe, kiiltii-
rel degerler veya nazari menfaatlerle degil, hayatin kendisiyle ilgi-
lenen realist ve pragmatik bir felsefedir. Hukukun temelini tegkil
eden bazi ana mefhumlar da ancak boyle bir felsefe sayesinde sa-
rahata ulagabilirler (21).

Demek ki hukukun gelistirilmesinde hikime yardimer olacak
felsefe, hukukun meydana gelisi kadar, gelismesi, fonksiyonu ile
de hukuki sistemin, mevzu kaide ve emséllerin hudutlan dahilinde
mesgul olacaktir. Yani bu felsefe. hukukun metafizik cephesiyle
degil, realist cephesiyle ilgilenecek, bu suretle kompromi imkéan-
lart verecek, pragmatik bir mahiyet arzedecektir (22).

Bu yaratici ve sevkedici kuvvetin baglica metodu mantiktir.
Cardozo, hukukta mantigim rolinii inkdr edenlere itiraz eder ve
Holmes'in meshur vecizesine (hukukun hayati mantiki degil, tec-
riibi olmustur) temasla, Holmes’in bu vecize ile, tecriibenin sus-
tugu veya kifayetsiz kaldig1 yerde, mantigin ihmal edilmesini mu-
rad etmedigini belirtir.

Cardozo’ya gore mantigin hukuk sahasinda miiteaddit hiz-
metleri vardir. Bir kere hukukta, hukuk tatbikatinda ahengi = ve
yeknesakligi temin eder. Ciinkii cemiyette 6yle ihtildflar mevcut
olabilir ki, bunlarin hepsi igin aym hiikmiin verilmesi makéil ve
adil telakki -edilir. Mesel4, bir giin evvel «davac» oldugu dava,

(21) Cardozo, B. N.: a. g. e. sh. 23 -217,
(22) Cardozo, B. N.: a. g. e. sh. 126 - 128.

\
100

bR s Rk R AR e ) M e



aleyhine neticelenen sahis, yarin «davaliy oldugu zaman da, hakkm-
da ayni hiikmiin verilmesini pek hakli olarak umar (23).

‘Bundan baska mantik, bir ihtilifta beliren muhtelif mantiki
ihtimallerden, mantiki yollardan birinin seciminde de rol oynar.
Cardozo, boyle bir duruma New York’da cereyan eden «Riggs v.
Palmer» davasim misil verir. Bu davada, murisini oldiiren musa-
lehin vasiyetnimeden istifade edip edemiyecegi bahis mevzuu ol-
mustu. Cardozo, iste burada kendi hakimiyetini tesise calisan iki
mantiki ihtimale, iki mantiki prensibe isaret eder: Bu prensipler-
den biri, sulh mahkemesinin, cinayetleri cezalandirmaga mezun
" olmadigina taallitk eder. Su halde murisin hukuka uygun talebi ifa -
edilmeli ve musaleh cinayet sugunu irtikap etmis olsa dahi, vasi-
yetndmeden istifade ettirilmelidir. Diger prensip ise evrensel de-
gerli adalet hissine istinad etmektedir. Buna gore, hi¢ bir sahsm,
adaleti baltaliyacak hareketlerinden dolayr herhangi bir istifade
temin etmesine mesag yoktur. Goriiliiyor ki her iki prensip de man-
tiki bir hakikat pay1 tasimaktadir. Su halde nasil bir se¢im yapila-
caktir. Bu giin artik gemiye-tte sosyal menfaat ve taleplerin degeri
anlasilmis bulundugundan, mantik, cemiyet hissiyatimin ifadesi
olan «adalet ideali»ne ittiba etmenin dogru olacagim agikca gos-
termektedir. Nitekim bu davada mahkeme, adalet hissiyle de teg-
hiz edilen mantigm yardimiyla dogru yolu se¢mis ve musalehi va-
siyetnimeden istifade ettirmemek suretiyle sosyal menfaati da ko-
rumustur (24).

Nihayet sosyal ilimlerin neticeleri ile techiz edilmis mantik,
hikime diger metodlardan birinin segimi. veya bir kaginin bir ara-
da kullamlmasini saglamak bakmmindan da yardim eder (25). Esa-
sen Cardozo’ya gore, mantik muntazam bir nizami ve tevaliyi ifa-
de ettigi icin her metodda bulunan bir unsuru teskil etmektedir.

Cardozo, felsefenin misil verici bir vasita olmaktan ziyade,
hikimleri daha iyi ihtimaller iizerinde uyaracak bir vasita olarak
kabul eder. Boyle bir felsefe, baska bif Alemin ideallerinin ifadesi

" (23) Cardozo, B. N. : The Nature of the Judicial Process. sh. 34.
(24) Cardozo, B. N.: a. g. e. sh. 40 -43.
(25) Cardozo, B. N.: The Growth of the Law. sh. 63.
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olmaktan ziyade, cemiyetteki sosyal marazlarm tashihinde yardim-
c1 olacaktir (26).

Ziddiyetlerin uzlastinlmasinda ve hukuk kaidelerindeki anor-
malliklerin 1slahinda da hakim, biiyiikk 6lciide mantiki metoddan
(analoji de dahil) istifade edecektir (27). Ancak mantik muayyen
bir dereceye kadar hikime yardimer olabileceginden, mantigm hu-
dutlart ve imkanlar iyice bilinmeli, nerede diger metodlarla birlik-
te kullamilacag: tiyin edilmelidir.

B — Tarihi Metod veya Evrim Metodu :

Cardozo, ikinci olarak, hukukun gelismesinde rol oynayan ta-
rih ve tarihi metod iizerinde durur. Tarihi metod, felsefi metoda
z1d temayiillii bir metod olarak kargimiza g¢ikmakla beraber, bazen
mantigl sarahata ulashnr. Bundan baska, tarihi metod da kaidele-
rin menseini, gelismesini incelerken, maziyle ilgiyi devam ettiren
mantiktan istifade eder. '

Hukuktaki bir cok kaide ve mefhumlar mevcudiyetlerini tari-
he borcludurlar, bu sebeple tarihi gelismeleri nazan itibare almn-
madan anlagilamazlar. Iste béyle kaidelerin gelismesinde tarih man-
tiga tekaddiim eder. Diger taraftan da Gyle kaideler mevcuttur ki,
tarihi bir gelismeye sahip olmakla beraber, meveudiyet ve yetkin-
liklerini akla, yani mantga borgludurlar. Bu nevi kaideler de Jus
Gentium’un bir parcastm teskil ederler ve bunlarn gelismele-
rinde mantik tarihe nazaran agir basar. Cardozo, kaide veya mef-
humlann mantiki gelismelerine «hitkmi sahsiyet mefhum ve miies-
sesesi»ni misdl olarak gosterir (28).

Tarihi metod, hikime, mazinin hukukunu ogretmekle, halin
hukukuna hikim olma hususunda yardim eder. Ancak bu metodu
kullanirken, mazinin incelenmesi neticesinde halin ve hale dayanan
istikbalin hukukunu felce ugratmamaya dikkat etmelidir (29).

(26) Dewey : Reconstruction in Philosophy. sh. 122 -124. Cardozo
naklediyor: a. g. e. sh. 130.

(27) Cardozo, B. N.: The Nature of the Judicial Process. sh. 50.

(28) Cardozo, B. N.: a. g. e. sh, 51 - 53.

(29) Cardozo, B. N.: a. g. e, sh. 54,
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Cardozo, tarihi metodun bilhassa miilkiyet, borclar hukuku ve
temlik muamelelerinin  arashmlmasinda faydali olacagim belirtir.
Giinkii bu sahada «0dyle kaideler meveuttur ki, hal4 insanlari, mezar-
larindan idare etmektedirler» (30). Su halde, kazai faaliyetin bir
¢ok meseleleri, tarihi arastirmalar neticesinde daha kolay anlagilir bir
hale gelmektedir (31). '

C — Teamiil veya Orf Adet Metodu :

Cardozo, felseft veya tarihi metodun, hukukun gelisme istika-
metini tdyinde hizmet edemedikleri takdirde, hikimin teamiil veya
orf 4det metoduna miiracaat edecegini soyler.

Cardozo’ya gore, Anglo — Sakson hukuk 4leminde, orf sii-
milli bir mdna ve muhtevaya sahip olmus ve common law’un ge-
lismesinde biiyiik rol ifa etmistir. Fakat bu giin, orf, artik hukukun
gelismesindeki yaratier roliinii biiyiik 6lciide kaybetmis; daha ziya-
de hukuk kaidelerinin nasil tatbik edileceklerini tdyin eden stan-
dardlar haline gelmistir (32). Eger orf, yeni kaideler yaratmak te-
mayiilii  gbsteriyorsa, hukukta, gelismeyi tesrii faaliyetin deruhte
etmesi gerekiyor demektir. Mesel4, buhar, elektrik, tren, telefon ve
telgraf gibi kesiflerin zuhurunda orfler, tesrii faaliyeti harekete ge-
cirecek sekilde Toller ifa etmislerdir. Bu giin de hava hukuku saha-
sinda teessiis eden orfler, yannm hava hukukunu yaratacak sekilde
gelismektedirler (33).

Cardozo, orf 4detin ve teamiil metodunun bilhassa mahiyeti
icabi, sabit kaliplar halinde dondurulmasi miimkiin olmayan tica-
ret hukuku sahasinda, her giin degisen ticaret hayatimn ihtiyacla-
rimn karsilanmasmda ehemmiyeti haiz oldugunu belirtir (34).

Nihayet orf adetin diger bir rolii de itiyadlarn gelismesinde, bu
itiyadlar teamiilt bir ahlak kistasina vurarak, hakli ve haksiz1 tes-

(30) Maitland : Equity and Forms of Action., sh. 296. Cardozo nakle-
diyor: a. g. e. sh. 56.

(31) Cardozo, B. N.: Jurisprudence, New York, State Bar Adress.
«Selected 'Writings of Benjamin Nathan Cardozo», sh. 10.

(32) Cardozo, B. N.: The Nature of the Judicial Process. sh. 59 - 60.

(33) Cardozo, B. N.: a. g. e, sh. 60 - 62. ’

(34) Cardozo, B. N.: a. g. e, sh. 60.
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bit etmesinde goriiliir. Iste bu noktada Cardozo, teamiil metodu ile
sosyolojik metod arasinda bir-temasin husule geldigine dikkati ce-
ker. Ciinkii her iki metodun kokleri ayni zemine, cemiyet icersinde-
ki vakialara dayanmakta ve her iki metod, cemiyet nizami ile ha-
reket sekilleri ve hayat ile hukuk arasindaki karsilhikli tesirlesme veti-
resini tebariiz ettirmektedir (385).

D — Sosyolojik Metod :

Cardoze, sosyal ihtiyaclarin kuvvetle kendilerini hissettirdikleri
zamanlarda felsefi, tarihi, ve teamiili metodlarn kifayetsiz kalacak-
larin, onun igin, bunlarm yerine, sosyolojik metodun tercih edilme-
si zaruretinin dogacagm belirtir. Ona gore, modern kazai faaliyet-
te, sosyal adalet 6n pldna ge¢mis bulunmaktadir. Sosyal adaleti ta-
hakkuk ettirecek en miiessir vasita da sosyoloji ve sosyolojik me-
toddur.

Cardozo, hukukun nihat illet ve gayesini sosyal refahin
teskil ettigini soyler. Bu bakimdan hukukta gaye, birinci derecede
ehemmiyet kazanmistir, Hukukun gelistirilmesinde ve sekillendiril-
mesinde filvaki mantik, tarih ve 6rf Adetten de istifade edilmektedir,
fakat gaye, bu hususta hepsinden ziyade hizmet gérmektedir. Hu-
kukta gayenin ehemmiyet kazanmasiyle, hakimler formalizmin in-
safsizligindan kurtulmuslardir. Sosyolojinin faydasim agikca ortaya
koydugu gaye, hikimlere sosyal refahi saglamak hususunda, kaide
ve emsillerin ne sekilde kullamlacaklanm gosteren bir rehber duru-
muna gecmistir. Cardozo’ya gore hakimlerin en mithim vazifesi,
boylece, sosyal refahm unsurlarimn kesfetmek olmaktadir (36).

Cardozo’ya gore, sosyolojik metod, kanun bogluklarimn doldu-

(35) Cardozo, B. N.: a. g. e. sh. 64.
(36) Cardozo, B. N.: a. g. e. sh. 67.
Cardozo, sosyal refah teriminin c¢ok siimullii bir ménas: oldu-,
gunu, bazen Amme menfaatini, kollektif Beyetin hayrini; ba-
zen cemiyetteki kiymet teldkkilerini, dogru hareket standard-
larina uygun hareket etmekten hasil olan sosyal faydayi; bazen
dini, ahlaki ve sosyal milesseselerin himayesini, adalet hissinin
- desteklenmesini ifade etmek f{izere kullanildigini, aslinda, bii-
tiin bu hususlann muhtevi bulundugunu belirtir. a. g. e., sh. 72.

104

;s bR g8 o §r B g g e



rulmasinda, hakime gerekli bilgiyi vermek hususunda en miikemmel
metodu teskil etmektedir. Bundan bagka, sosyolojinin gelismesi, hu-
kukun her boliimiindeki her kaidenin sosyal degerinin tetkiki husu-
sunda kuvvetli bir cereyanin belirmesine yol agnustir. Bunun netice-
sinde - Cardozo burada Pound’a atifta bulunur - hukukun modem
ilminde tahlilei bir tutumdan fonksiyonel bir tutuma gecis ehemmi-
yet kazanmus, kaidelerin muhtevasmdan ziyade, gayelerini tahakkuk
ettirebilmek hususundaki ehliyet ve kifayet dereceleri aramr ol-
mustur ,(37)'.

Cardozo, adalet duygusunun, sosyal refahin, bir kelime ile sos-
yolojinin ve sosyolojik metodun, hukukun hangi sahalarinda ehemmi-
yet arzettigini aragtine. Bu sahalarin basinda anayasa hukuku gel-
mektedir. Cardozo, burada, anayasanin vatandaslara tamdign  im-
tiyazlar tizerinde, bilhassa hiirriyet tizerinde durur. Hiirriyet, tarifi,
siirlandinlmas: ve sartlandirilmasi miimkiin  elmayan bir husus
olarak belirtmektedir. Amerikan Bagimsizhk Demeci, hiirriyetin
mutlak ve ebedi bir anlasilisim vazetmis, Rousseau’nun, Locke’un ve
Spencer’in siyasi felsefeleri bu mefhumu aklilestirmis, laissez
faire formiili de onu, hikimlerin mutlaka ittiba etmeleri gereken
bir kategori emueratif (kesin emir) haline koymustu. Fa-
kat Dicey’in isaret ettigi gibi, cemiyette ferdiyetci liberalismden sis-
tematize edilmemis (unsystematic) kollektivizme gecisin sosyal ni-
zamda meydana getirdigi degisiklikler, yeni bir temel hak ve vazi-
feler formiiliiniin tesisi thtiyacim tevlid etmistir. Cardozo bu ihti-
yacin, Amerikan hukukunda kendisini ancak yakin zamanlarda ve
pek zayif bir sekilde gosterdiginden sikdyet eder, bu hususta Hol-
mes in bir muhalefet serhinde (38), bir anayasanin laissez faire gibi
ekonomik nazariyeye miiteallik bir formiilii vatandas ile devletin
miinasebetlerine tatbik edemiyecegini, hi¢ bir anayasanm hi¢ bir
hiikmiiniin ebedt bir degismezlige sahip olamiyacagini, her kaide ve
mefhum gibi, hiirriyet mefhumu ile hiirriyete miiteallik kaidelerin,
halin hukuk anlayisina ve sartlanna gore tefsir edilmesi gerekecegi-
ni belirtmis olmasma ragmen, bu acik hakikate ittiba edilmemis ol-

(837) Cardozo, B. N.: a. g. ¢, sh. 73.
(38) Lochner v. New York davasi. Bak. § 5, D.
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masim misdl verir (39). Cardozo’ya gore, mezkiir davada (Lochner
v. New York) ve diger bir ok davalarda oldugu gibi, mahkemele-
rin, kanunlarm veya emsallerin hayatiyet kabiliyetleri hakkinda ka-
rar verirlerken hataya diismelerinin sebebi, kanun veya emsallerin
mahiyetini degil, - gerekli sosyolojik bilgiden mahrum olduklan
icin - vakialarmm  mahiyetini yanhs anlamalarindan ileri gelmekte-
dir. Buna misdl olarak, New York Temyiz Mahkemesinin 1907 de
People v. Williams davasinda kadmlann gece calismalanini meneden
bir kanunu keyfi addederek anayasaya aykinligmi ilan ettigini, fakat
iscilerin  sosyal durumlarma miitedllik sosyolojik arastirmalarla 6g-
renilen bilgiler neticesinde, 1915 de (People v. Schweinler Press da-
vasinda) aym mealdeki bir kanuna makil ve 4dil addederek ana-
yasaya uygunlugunu beyan ettigini gosterir (40). Boylece Cardozo,
herhangi bir hukuk kaidesinin iyi isleyip islemedigini anlayabilmek
icin, onun muhtevasinin bilinmesinin kifi olmadigim, kaidenin tat-
biki ile hasil olacak uzak ve yakin ekonomik, sosyal, neticelerin de
arastinlmasy, gerektigini 1srarla beyan eder. Bu hususta hékimin
muvaffakiyet derecesini, cemiyet biinyesinin mdil sartlarna ve
cemiyette hikim kiymet teldkkilerine vukufu tiyin edecektir (41).

Cardozo’ya gore artik, mahkemeler yavas yavas, kanun madde-
lerine - yerli veya yabanci olsun, sosyal ilimlerle mesgtil olanlarn,
ekonomistlerin, giintin sosyal sartlarim nazar itibare alarak yaptik-
lan arastirmalar neticesinde - ideal bir cemiyete gotiirecek degisken
muhtevahl, miicerred prensipler olarak bakmay1 6grenmege basla-
maslardir. Boylece bu dinamik anlayis neticesinde anayasa imtiyaz-
lanmn da sabit degil, her asir ve reslin ihtiyaclarina gore, degisen
muhtevalara sahip olduklan anlagilmistir. Cardozo’ya gore, anaya-
salanin vazettigi kaideler, istikbale dogru uzanan rehber premsipler

(39) Cardozo, B. N.: a. g. e. sh. 80.

(40) Cardozo, B. N.: a. g. e. sh. 81.

(41) Cardozo, B. N.: The Growth of the Law. sh. 124.
Cardozo, burada hékim Brandeis’in, cemiyetin sosyal, endistri-
yel sartlarinin mukayeseli arastirmalarina dayanan raporlann
ve sosyal ilimlerin neticelerinin kazai faaliyette nasil faydal
olacagini muhtelif davalarda gosterdigine isaret eder. Bak:
Muller v. Oregon davasi, §. 4.
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mahiyetinde olmak mecburiyetindedirler. Aksi takdirde seyyaliyet-
lerini kaybedeceklerinden, bir giin cemiyetin ihtiyaclarna cevap ve-
remiyecek duruma diiseceklerdir (42). Su halde, mahkemeler her
hukuk sahasinda oldugu gibi, anayasa hukuku sahasinda da, eski -

tefsirlerle bagl kalmayacak, halin sartlatim1 nazan itibare alarak yeni
tefsirlere tevessiil edeceklerdir (43).

Cardozo, Kara Avrupa’sinda yetkinlesen bu anlayigin Ameri-
ka’da da bazi mahkeme kararlarmda goriilmege basladigim soyler.
Mesel4 Federal Yiiksek Mahkeme, laissez faire formiiliiniin, yani ko-
yu bir liberalizmin hiikiim siirdiigii siralarda, testii organa ancak
dmme irtifak haklari mevzuu bahis oldugu hallerde is ha-
yatim ve tegebbiisleri kontrol yetkisini tamdig: halde, (bak Munn v.
Ilinois, 94, V.S. 113 davasi), sosyal adalet hissinin gelismesi neti-
cesinde, daha sonralan her tiirlii Amme menfaatlerine taalltik eden
hallerde is hayatima ve tesebbiislere kontrol ve miidahale yetkisini
tanumstir (44). Kanunlardaki gelismeye gelince, 1924 de New York’-
da isk&n kanunu, tanzim edici hiikiinlerle eskiden mutlak olan
miilkiyet hakkina tahditler vazetmis ve buna ragmen itirazla kargi-
lanmamigtir. Bbylece, anayasanin dokunulmaz ve imha edilemez
olarak vatandagsa bahsettigi hiirriyetlerden miilkiyet hakki, Amme
menfaat ve seldmeti gerektiginde, hususi bir tanzime tibi tutulmak-
la, artik mutlak bir imtiyaz olmaktan ¢ikmistir. Bu ve buna benzer
misaller neticesinde Apmerika’da mahkemelerin ferdi imtiyazlan,
devrin ihtiya¢ ve sartlan icap ettirdigi nisbette ve adaleti rencide
etmeyecek surette, tanzim edebilmeleri esast yerlesmege baslamms-
tir. Tabif bu durumda mahkemeler tamamen serbest olmayip, bu
tanzimi, kendi adalet ideallerine gore degil, cemiyette hakim olan
adalet idealine gore objektif bir tarzda yapacaklardir (45).

(42) Cardozo, B. N.: The Nature of the Judicial Process. sh. 83.

(43) Cardozo, burada, Fransiz Temyiz Mahkemesi reisi M. Ballot
Beaupre’nin, Code Napoléon'nun hilkkiimlerinin gelistirici tef-
sirle modern sartlara intibakini izah ederken kullandifi su
ciimleye isaret eder: «Biz kanun vazunin yliz sene evvel ne
istedigini degil, fakat halihazir sartlarimiz: bilseydi ne istemis
olacaginl ariyoruz.» ‘Bak : a. g. e. sh. 84.

(44) Cardozo, B. N.: a. g. e. sh. 86.

{45) Cardozo, B. N.: a. g. e. sh. 88 - 89, 108.
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Cardozo, asrimizda, gayesini tahakkuk ettirmek hususunda
herhangi bir giin, mevcudiyetinin mesruiyetini isbat zorunda kal-
* mayacak surette tesis edilmis pek az hukuk kaidesinin meveut ol-
dugunu, bu sebeple hukuk kaide ve emsallerinin sik sik sosyolojik
bir goriis agisindan yeniden tetkik edilmeleri ve degerlendirilme-
leri gerektigini belirtir. Béylece, eskiden kalma kaliplar - icap et-
tikce - hakimlerin yaratic1 faaliyetleriyle, sosyal hayatin talep ve
4 ihtiyaclarma uygun yeni muhtevalara sahip olabileceklerdir (46).
Bu noktada Cardozo, sosyolojik metod yardimiyla, hakimlerin
kanun koymadaki rollerini incelemege baslar. Ona gore artik, hu-
kuku olgunlagmis bir meyva gibi devsirmek imkim kalmamistir.
Her hikim, Ammenin hayrm ve taleplerini karsilayacak hukuku,
tecriibelerine istinaden, suurlu bir sekilde, Cardozo’nun ifadesiyle
«yaratict bir faaliyetle» bulacaktir (47). Bunun icin hakim, huku-
kun temelini teskil eden kiymet telakkilerini ve menfaatleri cemi-
yette arayip bulacak ve hiikmiinde ifade etmeden 6nce degerlendi-
recektir. Menfaatleri degerlendirirken de ldzim gelen bilgiyi tipks
bir kanun vazn gibi, hayatin kendisinden, tecriibelerden ogrene-
cektir. Gerek hakim ve gerek kanun vazn igin hukukun yaratilma-
sinda metodun secimi, degerlerin takdiri ve gayeyi tiyin edecek
prensip miisterektir. Ancak, yetkilerde bir fark mevcuttur ve héki-
min yetki hududu kanun vaznmnkine nazaran daha dardir. O, an-
cak kanun bosluklarmin mevcudiyeti halinde kaide yaratabilecek-
tir (48). Xanun vazu, genel durumlar icin miicerred kaideler va-
zetme hususunda tahdit edilmedigi halde, hakimin yetkisi muayyen
ve miisahhas bir dava hususunda smrlandirlmistir. Mamafih bu
smir igerisinde o, hiikmiine temel tegkil edecek miitilan tesbit icin
serbest, ilmi, objektif arastirmalar yapmak yetkisine sahip bulun-
maktadir (49). Burada Cardozo, hukukun yaratilmasi hususundaki
iki miifrit goriise temas eder. Bunlardan Coke, Hale, Blackstone gibi
miielliflerin temsil ettigi goriis, hdkimin hic bir vechile hukuk yara-
tamiyacagina, Gray, Jethro Brown, Austin ve Holland gibi miiellif-

(46) Cardozo, B. N.: a. g. e. sh. 101
Cardozo, B. N. : The Growth of the Law. sh. 135.
(47) Cardozo, B. N.: The Nature of the Judicial Process. sh. 104.
(48) Cardozo, B. N.: a. g. €. sh. 113.
(49) Cardozo, B. N.: a. g. e. sh. 121.
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ler tarafindan temsil edilen diger goriis de, hikimden bagka hi¢ kim-
senin hukuk yaratarmyacagina taallilk etmektedir. Ikinci miifrit go-
riisiin taraftarlan o kadar ileri gitmislerdir ki, 61f Adetin mahkeme-
ler tarafindan tatbik edilmedikce, kanunun da keza mahkemeler ta-
rafindan bir dava hususunda tefsir edilmedikce asla hukuk vasfim
iktisap edemiyeceklerini dahi iddia elmislerdir (50).

Cardozo, bu iki miifrit goriisii reddederek ortalama bir yol bul-
maga calisir. Ona gore bu meseleyi en iyi halledecek formiil, Isvig-
re Meden! Kanununun 1. maddesidir (51). Gériiliiyor ki Cardozo,
ne hakimin hukukun yaratilmasinda roliinti inkir, ne de bu hususta
tamamen serbest birakilmasim tervi¢ etmektedir. Bu meselede Car-
dozo, Interessenjurisprudenz Mektebi mensuplan ile hem fikir ola-
rak, hikimden miimkiin oldugu kadar kanunlar ve emséller ile bag-
I kalmasim (52), herseyden evvel kanun vazumn maksadim aras-
tirmasini, sosyal hayatta en onde gelen nizam ihtiyacii karsilaya-
cak bir basiretle hareket etmesini istemekte, hikimin hukuk yarat-
masinda, ekseri sosyolojik temayiillii hukukgularin miidafaa ettigi
itidal tezini savunmaktadr. .

§ 18 — KAZA! FAALIYETTE SUURALTI ELEMANLARIN

ROLU — SUBJEKTiVizZM ve OBJEKTIVizZMIN TELiFi

Cardozo, kazat faaliyet vasitasiyle hukukun’ yaratlmasinda ve
gelistirilmesinde suuralt elemanlarin da bir dereceye kadar rol oy-
nadiklarin: kabul eder- Bir ihtildfin cevresinde toplanmus ilgililerde,
ister hakim ister davali ister davac: olsun, suur tabakalarnin derin-
lik veya satihlarinda sevgi, nefret, tercihler, pesin hiikiimler, insi-
yakler, arzular ve kanaatler mevcuttur. Iste bunlar da suuralti kuv-
vetleri teskil etmekte ve kazal faaliyet iizerinde miiessir olmakta-
dirlar. '

Cardozo, insanlarin kazal faaliyeti tamamen objektif ve gayn
sahst bir netice olarak tasavvur ve tasvir etmekten hoglandiklanm

(50) Cardozo, B. N.: a. g. e. sh. 125,

(51) Cardozo, B. N.: a. g. e. sh. 141,

(52) Bu hususta bak. Cardozo: The Nature of the Judicial Pro.
Lecture IV «Adherence to Precedent». (Emsallere Baglilik).
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soyler. Halbuki bu, tam bir hakikati ifade etmekten uzaktir. Iste
bunun icin hikimleri, insanlann siik(inetlerini altiist eden suuralti
temayiil ve cereyanlardan haberdar kilarak, adaleti sogukkanli, ob-
jektif ve gayn sahsi bir surette saglamalanni temin etmek gerek.
tir (53). o

Bundan bagka, alelide insanlarda oldugu kadar, bir cok meshur
hukuk 4lim ve miielliflerinde de hukukun, beyan edildiginden bas-
ka tiirlii kabul edilmesine imkan, olmadig1, bu sebeple hikimin, bu
hukuk tizerinde hi¢ bir suretle miiessir olamiyacag: kanaati hikim-
dir. Meseld Montesquieu, meghur «Esprit des Lois» sinda, hikimin
hukukun kelimeleri beyan eden agiz oldugunu, hukukun kuvvet ve-
ya sertligini tahfife yetkili bulunmadigim soyler. Federal Yiiksek
Mahkeme hdkimi Marshall da bir dava miinasebetiyle (Osbome v.
Bank of United States, 9 wheat 738,866), kazai yetkinin, hakimin
" iradesini degil, kanun vazunm iradesini miiessir kilacak sekilde
istimal edilmesi gerektigini belirtir. Bunun karsisinda da diger bir
miifrit goriis, kazai faaliyeti, hakimin serbest ihtiyarina terkeder go-
rilnmektedir (54).

Cardozo’ya gore hukukta ne mutlak bir objektivizmin ne de
mutlak bir siibjektivizmin yeri vardir. Bu iki miifrit goriis arasinda’
orta bir yol bulunmalidir ve kanaatina gore, hakikat, bu orta yolda
bagkan Roosevelt'in 8 Aralik 1903 de Kongre’ye sundugu mesajda

belirtilmistir. Roosovelt bu mesajinda, hakiki kanun vazilanmn ha-
kimler oldugunu soyler. Ciinkii hakimler, cok kere kendi sosyal ve
iktisadi felsefelerine istinaden hukuku tefsir ederek, hukuk yapan-
lara istikamet vermektedirler. Gény de «Methode d’interpretation
et Sources en Droit privé positify adli eserinin ikinci cildinde, ma-
nevi ilimler sahasinda siibjektif akli tamamen berteraf edecek bir
metodun meveut olmadigim séyliyerek, hukukta hikimin siibjek-
tivizminin roliinii belirtmektedir (35).

(63) Cardozo, B. N.: The Nature of the Judicial Process. sh. 168.
(54) Saleilles : De la Personalité Juridigue. sh. 168.
Cardozo naklediyor: a. g. e. sh. 170.

(55) Cardozo, B. N.: a. g e sh. 171, 174.
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Ancak Cardozo, hakimlerin aslinda, hiikiimlerinde kendi siib-
jektif kanaatlerini degil, cemiyetteki fertlerin siibjektif kanaatlerin-
den hasil olan objektif bir kanaati tecelli ettirdiklerine ve ettirme-
leri geregine inanmakta, fakat zaman zaman gerekli sosyolojik bilgi-
lerle techiz edilmemis hédkimlerin hiikiimlerinde kendi sempati ve
pesin hitkiimlerine yer verdikleri hakikatim da itiraf etmektedir.

§ 19 — KAZA! FAALIYETTE METODLARIN SECiMI ve TELiFi

Cardozo, kazal faaliyetin, mezkir dort sevkedici kuvvetin veya
metodun degeri nazan itibare alinmadan, fonksiyonlan 6grenilme-
den, hangi hallerde hangisinin tercih edilecegi bilinmeden rasyonel-
lesemiyecegi kanaatindadir. O, hikimden bir ihtildf mevzuu bahis
oldukta, bu dort sevkedici kuvvetin, metodlann teker teker incelen-
mesini ve sosyal refahi, adaleti enziyade tahakkuk ettirecek olam
veya olanlan kullanmasim ister. Bu hususta miigahhas bir misil ver-
mek icin 1910 da mevzuu bahis olan bir ihtilafa hangi metod veya
metodlarn tatbik edilebilecegini arastinr, Bu davamn konusu su
idi : 1910 da New York’da, isverenlerin, iscilerin is esnasinda ugra-
yacaklan kazalardan miitevellit zararlanm kargilamak iizere bir si-
gorta fonu tesis etmelerini emreden bir kanun, «Workmen’s Com-
pensation. Act» 1sdar edilmisti. New York Temyiz Mahkemesi de
«Ives v. The-South Buffalo Railway Co.» davasi miinasebetiyle onii-
ne gelen bu kanunun, isverenin bir hatasi olmadigr halde miilkiye-
tinde bir azalmaya sebebiyet verdigini, bunun da adalete aykin
oldugunu beyanla, anayasaya aykirihigimi ilin etmisti. Cardozo bu

"davada hangi metodun icab1 hale uygun oldugunu inceler. Mesele
“sirff menfaatler bakimindan ele alinirsa, sosyolojik metoda tevessiil
etmek gerekir ; tarihi bakimdan ele alnacak olursa, Amerikan Cum.
huriyetini kuranlarn miitkiyet hakkim dokunulmaz bir hak olarak
tesis ettiklerine ittiba ederek, tarihi metodu secmek icap eder (ki
New York Temyiz Mahkemesi Bu metodu tercih etmistir.) ; niha-
yet mesele sosyal ilimlerle desteklenen mantik zaviyesinden ele ali-
nacak olursa, bu hususta mebdee baghlig abesligi meydana gikar
ve meselenin yegine hal seklinin sosyal adaleti karsilamaga tevessiil
etmek oldugu hakikati kendini gosterir (56). Cardozo, bu sonuncu

(58) Cardozo, B. N.: The Growth of the Law. sh. 71 - 72.



misalle, her zaman tek bir metodu kullanmanin ihtiyaca kafi gelme-
yecegini gostermis olmaktadr.

Cardozo’ya gore metodun seciminde, her seyden evvel hukuk
kaidesinin fonksiyonunun ve gayesinin ne oldugunu 6grenmek, sonra
da bu hukuk kaidesi vasrtasiyle, hasil olan ihtilafta ¢arpisan men-
faatleri teker teker degerlendirmek icag eder. Menfaatlerin deger-
lendirilmesi cok biiyilk ehemmiyeti haiz olup, bu hususta hikime
degerler ilmi olan «axiology» ve bir dereceye kadar da kendi sez gi-
si yardim edecektir (57).

Cardozo hékim igin, meseleyi tdyinde, tercih edilecek meto-
dun hayat! ehemmiyeti haiz bulundugunu soyler. Giinkii hikim
bu hususta hata yapacak olursa adaleti rencide etmis, hattd adaleti
ortadan kaldirmig olur. Mesel4 felsefi metoda her zaman baglan-
mak dogru degildir. Zira faydadan ziyade zarar tevlit ettigi haller
gortilmiistiir. Cardozo boyle bir duruma «Hynes v. New York Cent-
ral Rail Road Co. 1921» davasimi misil verir. Bu davamn konusu
sudur : Harlem nehrinde yiizen bir cocuk, nehrin karst kiyisinda
davali sirkete ait bir iskeleye tirmamir, iskelenin kenamnda durur-
ken dengesini kaybederek suya yuvarlamir. Bu esnada davali sir-
ketin iyi monte etmedigi elektrik telleri de cocugun iizerine diise-
rek oliimiine sebep olur. Bunun iizerine ¢ocugun annesi, sirket aley-
hine tazminat davas: acar, fakat mahkeme (mantiki metoda — ana-
lojiye bagvurarak) cocugun durumunu arazi miilkiyetini ihlal eden
miitecavizin durumuna benzeterek, boyle hallerde miilk sahibinin
miitecavize karsi hicbir ihtimam miikellefiyeti olmadigmma karar
vererek, tazminat talebini reddeder. Fakat, New York Temyiz Mah-
kemesi, cocugun nehirde yiizmege hukuken seldhiyetli oldugunu,
elektrik tellerinin ¢ocugun suda iken Oliimiine sebep oldugunu, bu
bakimdan cocugun durumunun, analoji yolu ile arazi miilkiyetini
ihlal eden miitecavizin durumuna benzetmenin sakathgim gorerek,
sirketin ihtimam miikellefiyetini, dolayisiyle tazminat 6demesini ka-

bul eder (58).

(57) Cardozo, B. N.: a. g. e. sh. 80, 94 - 95,

(58) Cardozo, B. N.: a. g. e. sh. 100-101. (New York Temyiz Mah-
kemesinin bu kararn vermesinde Cardozo miiessir olmustur.
Bak. Patterson : Jurisprudence. sh. 534.)
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Cardozo, tarihi metodun yanhs kullamlmasma misal olarak da
«Oppenheim v. Kridel» davasini gosterir : Bir kadin, kocas: aleyhine
zina davasi agar, fakat mahkeme Lord Coke zamanmndan kalma bir
emsile dayanarak, kadinin bdyle bir davayr acma yetkisi olmadig-
na karar verir ve davayr reddeder. Lord Coke zamaninda, kocaya
kans: iizerinde bir miilkiyet hakk: tamndigi halde, kadina kocas:
tizerinde boyle bir hak tamnmiyordu. Iste mahkemenin dayandign
emsél, boyle bir vakia durumuna miistenit bulunmaktaydi. Fakat
New York Temyiz Mahkemesi, felsefenin ve sosyal ilimlerin gelis-
mesiyle degisen zihniyetin ve hukuk reformlarnmin iki cins arasm-
daki ilkel miinasebetleri degistirdigini ve kadim erkekle esit seviye-
ye getirdigini, bu sebeple asag1 kademedeki mahkemenin dayan-
dig1 emsélin giiniin realitelerine wymadigim gorerek kanya, kocas:
aleyhinde zina davasi agmak hakkmi tammugtir (59).

Cardozo'nun verdigi misallerden anlasiliyor ki adaleti sagla-
yacak kazal metodlarin herhangi birinin seciminde muvaffak ola-
bilmesi icin h&kimin, hayatin mddil biinyesinin tam bir bilgisine
vakif olmasi ve bu bilgisini daima sosyolojik arasgtirmalann netice-
leriyle techiz etmesi gerekmektedir. Eger hikim metodun secimin-
de, dolayisiyle hitkmiinde yamilacak olursa, o hiikiim zevale mah-
kimdur. Fakat, hikim seciminde ve hiikkmiindé dogruyu bulmug
ve ifade etmisse, o hiikitm yeni bir binamn temelini teskil edecek-
tir, Mamafih, bu hususta hata yapilmasi mimmkiindiir. Ancak bu
hatanmn tevali etmesinden korkmaga lizim yoktur. Giinkii kazai
faaliyette cereyan eden sonsuz bir kontrol ve deneme vetiresi, ya-
ratilan kaidelerin sakat ve degersiz olanlarimin terkini, saglam ve
iyi olanlann ise muhafazasim caglayacaktir (60).

§ 20 — KAZAL FAALIYETTE ADALETIN GERCEKLESMES]

A — Hukukun Temel Ziddiyetleri :

Cardozo «Hukuk Ilminin Paradokslar» (The Paradoxes of Le.
gal Science) adli eserinde daha evvelce temas etmis oldugu (61)

(59) Cardozo, B. N.: a. g. e. sh, 105.
(60) Cardozo, B. N.: The Nature of the Judicial Process. sh. 179.
(61) Cardozo, B. N.: The Growth of the Law. sh. 1-2.
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miihim bir meseleyi tetkik eder. Bu, hukuk sahasinda istikrar ve
gelisme arasindaki z1d talepleri . uzlagtiracak ve bdylece hukukun
ilerlemesini temin edecek prensiplerin bulunmasidir.

Cardozo, hukukun mustakar olmasi ve aym zamanda giiniin
thtiyacglanim kargilamasi dileklerinin, her giin kendini kuvvetle his-
settiren bir ihtiyac olarak belirdigine isaret eder. Elea mektebinden
beri zihinleri mesgdl eden siikdn ve hareketlilik (ki hu-
kukta istikrar ve gelisme olarak ifade edilmektedir) meselesi, ha-
kimlere adaletin tahakkuk ettirilmesi hususunda mithim bir mii-
kellefiyet yiiklemektedir. Acaba hakim bu iki temel ziddiyeti na-
sil telif edecektir? Cardozo’ya gore hakim, meseleyi bu iki ziddi-
yetten birini tercih etmekle Illedemez. Ciinkii, hukukta dajmt
bir istikrarn tercihi, daimi degismenin tercihi kadar tehlike yara-
tir ve hukukta miisamahasiz bir katihi§ intac eder. Esasen hukuk
kaidelerinin bir kere vazedilmekle her zaman adaleti gerceklesti-
recegini iimid etmek bos bir hayaldir. Giinkii hukukun nihai kay-
nagin tegkil eden ve asla kati kategorilere yetlestirilemiyecek olan
hayat miinasebetleri ve kiymet teldkkileri daimi bir hareketlilik ve
~degisme halindedir. Cardozo bu degismeye ayak uyduramayan
hukukun ya bir miistebid haline gelecegini (62) veya bir ihtilille
yikilacagin (63) soyler.

Su halde Cardozo’ya gore hukukta mutlak bir muayyeniyet ve
istikrara ulagmayr diisiinmek faydasizdir. Ciinkii modern cemiyet
her giin ortaya halli miigkiil bir takim meseleler gikarmaktadir. Bu
meseleler ozlerinde zid kuvvetlerin -siikfin ve hareket, tek-

(62) Cardozo, B. N.: The Paradoxes of Legal Science. sh. 61.
Cardozo, mefhumler ictihadim1 misal gostererek «adaletsizligin
zlirriyeti bol ebeveyni mefhumlar i¢tihadidir» der.

i63) Cardozo, B. N.: a. g. e. sh. 62.

Cardozo, esasen tesbit edilen formdillerin miirekkebi kuruma-
dan zuhur eden yeni bir adalet teldkkisinin veya vakia duru-
munun baskisinin bu formiilleri degistirmek hususunda hé-
kimleri zorladigini belirtir ve sanki der, hukukun derinliklerin-
de bitmek tikkenmek bilmeyen bir itme ve cekilme, birlesme
ve ayrilma vetiresine tdbi atomlar gizli bulunmaktadir. Bak.
The Growth of the Law. sh. 67
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lik ve ¢okluk, egoism ve digergdmlik hiirriyet
ve liizim, hakikat ve zevahir, katiyet ve rola-
tivizm~ catigmalanm havidirler. Iste bu ziddiyetlerin ilerleme
ve gelisme ile ahenkli kiinmalan lazimdir. Onun' igin insanlar bir
taraftan, hiirriyeti esitlikle ve her ikisini de nizamla
uzlastirmak, adaleti evrensel degeri ile muhafaza etmek isterlerken,
bir taarftan da onu ferdilestirmek cabasi icindedirler. Gene insan-
lar emsil ve kanunlara, ne kadar sert ve hasin olsalar dahi, itaat
etmekte, fakat bu itaat vakiasina ragmen onlan akil ve msfet pren-
sipleriyle 1slaha gayret etmektedirler- Su halde cemiyette «temel
ziddiyetlerin  carpismast ve yeniden telifi» mevzuu bahistir. Bu
durumda- kazai faaliyet Demoque’un ifade ettigi gibi mantiki sen-
tezlere degil, uzlasmalara ulagmak mecburiyeti ile karsi kar-
siyadir (64).

Cardozo, hukukta istikrarla gelisme uzlagtinlmadan, adaletin
tecelli edemiyecegine kanidir.” Giinkii her mevcudatta iki temel
prensip mevcuttur: degisme ve muhafaza ruhu. Yalmz de
gisme, muhafazakirlik olmadikca hicten hice gecistir; degismesiz
muhafazakérhk ise ilAnihaye muhafazas: imkéansiz bir husustur (65).

Ziddiyetlerin telifiyle ulagilmak istenen gaye «adalet» oldugu-
na gore, evveld adaletin ne oldugunu bilmek gerekmektedir.

B — Cardozo’nun Adaiet Anlayis: :

Cardozo etik bir hukuk ve adalet anlayigina sahiptir. Ona gore,
muayyen devir ve cemiyetlerde, tatbikat ve gelenegin, tecriibenin
ve aklin, ahlaki veya gayn ahlaki diye vasiflandirdign bir gok ha-
reket sekilleri mevcuttur. Iste hukuk, cemiyet hissiyatrmin ahlaki,
dolayisiyle 4dil olarak benimsedigi hareket sekillerini nazan itiba-
re alir ve kaidelerinde gerceklestirir (¢tinkii hukuk, bu hususta sid-
detli bir sosyal baskiyla karsilagmaktadir). Ancak hareket sekilleri-
nin ve bunlan  degerlendiren ahldki teldkkilerin, her devir ve ce-

(64) Demoque : Analysis of Fundamental Nations. Vol. 7. Modem
Philbsophy Series. sh. 570. Cardozo naklediyor : The Paradexes
of Legal Science. sh. 5.

(65) Cardozo, B. N.: a. g. e. sh. 7,
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miyet, hattd bir cemiyetin gruplan icin dahi degisiklik arzettigi bir
vakiadir. Bu sebep'e ahlaki standardlar arasinda bir degerlendirme
ve bir se¢im yapilmasi zaruridir. Fakat acaba, sosyal baski bu ah-
lak telakkilerini ve bunlann tevlit ettigi hareket sekillerini norm
haline, hangi derecede ve ne zaman inkilab ettirecektir? Hukuk
hi¢ bir zaman bir aziz ve azizeler ahldkinin muhassalas1 olmadig-
na ve olamiyacagmna gore, bu hususu tiyinde cemiyet icerisinde
normal tip teskil eden insanlarin ahldki teldkki ve hareket gekilleri
goz oniinde bulundurulmak icap eder (66).

Diger taraftan Cardozo, hukukun ve adaletin, ahldkin kendisi
olmadigini belirtir. Hukuk ahldktan farkli olup, bir miieyyideyi
havi bulunmasi bakimindan ahldktan tefrik edilir (67). Tabii bu,
JellinekK’in tabiriyle ~«hukukta asgari bir ahlikin mevcudiyetininy
inkin demek degildir. Esasen sosyal gelismenin muayyen bir saf-
hasinda hukukta, ahldki talepler tamamen terkedilemez (68). Cok
defa ahlikin vazettigi belirsiz miinasebetlerin, bir miiddet sonra,
hukuk tarafindan bunlara haklar ve vazifeler raptedilme-
siyle, kat’t birer hiiviyet kazandiklan bir vakiadwu. Tarihe bakila-
cak olursa, pek ¢ok miinasebet sekillerinin ve prensiplerinin evveld
ahlak tarafindan vazedildigi, daha sonra da hukuk tarafindan be-
nimsendigi goriiliir. Meseld ekonomik rekabetin karsi tarafin mah-
vina miincer olmamasi1 prensibi evveld ahladk tarafindan vazedil-
‘mis, asirlar sonra, hukuk tarafindan miieyyideye raptedilerek hu-
kuki bir mahiyet kazanmistir. Vinogradof da bu giin kabul edilen
«hukuki talepler»in biiyiik bir ekseriyetinin, onceleri «ahldki hak-
lar» olarak belirdigini ve ikinci bir safhadan gecmek suretiyle hu-
kukilestiklerini soyler. Ikinci safha da teskiltlanmis cemiyetlerde,
tesril veya kazal yonden bu ahliki hak ve taleplerin 4dil olarak
beyan edilmesini ifade eder (69).

Cardozo, adaletin ahldkla yakin ilgisine dikkati cektikten son-
ra, hikimin cemiyette hikim olan deger dlgiileri arasindan (ekono-

Y

166) Cardozo, B. N.: a. g. e. sh, 37.

(66) Cardozo, B. N.: a. g. e. sh. 37.

(67) Cardozo, B.N.: The Growth of the Law. sh. 49.

(68) Cardozo, B. N.: The Paradoxes of Legal Sciences, sh. 42.
(69) Cardozo, B. N.: a.g.e.. sh, 48-49,
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mik, kiiltiirel v.s.) adaletin deger olgiisiinii bulup ¢ikarmasi gerek-
tigini belirtir. Hakim bu deger olciisiinii, sosyal zihniyetin tefsiriy-
le elde edecektir (70). Giinkii degerler, cemiyette yasiyan insanla-
nn arzulannin formiillerinden ibarettir, Eger adaleti tiyin edecek
degerle gatisma halinde ise, hdkime, kiiltiir vasitali olarak hizmet
edecektir. Iste bu bakimdan hékimin, kiiltiirii yoguran medeniyet
seviyesine ayak uydurmas: gerekmektedir. Bu sayede cesitli deger-
ler ve degerleri yaratan menfaatler arasindaki derecelendirme me-
selesi halledileceginden, hékim hiikmiinde adaleti tecelli ettirebi-
lecek, istikrar ile gelisme arasindaki ahengi saghyabilecektir (71).

) Cardozo, muayyen bir gelisme seviyesine ulasms cemiyetle-

rin hukuk sistemlerinde istikrarin gerekli oldugunu, fakat bu istik-
rarin zoraki olmasi halinde bede!inin ¢ok pahaliya mal olacagim,
bu sebeple hakimin, «hukuku» sosyal menfaatleri, sosyal adaleti
ve zamamn hakim kiymet telakkilerini nazan itibare almak sure-
tiyle gelistirmesinin daha biiyiik bir ehemmiyet arze‘decegini daima
belirtir (72).

4
§ 21 — HUKUK KAIDELERININ ISLAHI

Cardozo, Amerika’da common law’un temel prensiplerinin an-
lasitmadigindan, hukuki terimler iizerinde' uyusulmadigindan, birbi-
rine zit hitkiimler ihtiva eden kanunlardan ve hikimlerin cehale-
tinden sikayet eder. Bu durumun sebzebini de emsillerin cokluguna .
baglar. Amerikan hukukgularinm emséllere baglanmay: istikrar ve
emniyetin garantisi gibi gordiiklerini, bunun ise yanlis bir anlayis
tegkil ettigini belirtir. Bu sebeple Amerikan hukukunun birlestiril-
mesi fikrini ve bu husustaki faaliyetleri destekler (73). Fakat onu
as1l hukuk kaidelerinin zamanla ve hayatla aralannda hasii olan
intibaksizhigx giderecek miiessir bir tegril faaliyet ilgilendirmekte-

(70) Cardozo, B. N.: a.g.e., sh. 55.
(71) Cardozo, B. N.: a.g.e., sh. 57 -59.

Cardozo, B. N.: Jurisprudence, New York State Bar Adress.
sh. 29 - 30. .

(72) Cardozo, B. N.: The Growth of the Law. sh. 2.
(73) Cardozo, B. N.: a.g.e.,, sh. 3-9.
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dir. Cardozo, mahkemelerin, hayata intibak etmeyen emsallere,
hukuki istikrart bozmamak i¢in bagh kaldiklarmi, bunun ise ada-
letsizlik tevlit ettigini séyler. Hikimlerin dogrudan dogruya hukuk
yaratmalarina muarnz oldugundan, hukuk kaide ve emsillerinde, on-
lann hayata intibak ettirebilmek icin, 14zim gelen degisikliklerin
devletin idarf makamlan tarafindan yapilmasi geregini savunur.
Bunun icin daimi ve resmi bir tegkildtin viicude getirilmesini ister.
«Adalet Bakanhg» adi verdigi bu teskildta mensup yetkili ve ehil
sahislar, hukuk kaide ve emsallerinin hayattaki tatbikatlarmi, fonk-
siyonlanm yakinen inceliyecekler ; mahkemelerin pratik bakimdan
diizeltmekten aciz kaldiklan kifayetsizlik hallerini tesbit edecekler
ve gerekli hal carelerini gosteren bir kanun tasarisi hazirlyarak,
kanun vazunin ithlama arzedeceklerdir. Cardozo, Amerika’da ka-
nun vaznlarimn daha ziyade siyast hukuk faaliyetiyle mesgtil ol-
duklarnmni, bu sebeple ancak bdyle mutavassit bir organin ikaz ile
husust hukuk sahasindaki intibaksizliklann halledilmesi hususunda
tahrik edileceklerini ve gerekli hukuk reformlanm yapacaklanm
ifade eder (74). Kanun vazu boylece, teskilatin calismalariyle aymi
zamanda, mahkemelerin ulagmis olduklan faydali neticelere haya-
tiyet ve miiessiriyet kazandrracagindan, hukukun hayatin degisen
sartlaria uydurulabilmesi daha da kolaylagacaktir (75).

Cardozo, bu tegkildtm en az bes iiyeden miitesekkil olmasini
ve bu azalardan en az ikisinin, hukuk veya siyasi ilimler fakiilte-
lerinden, en az birinin de barodan secilmesinin miinasip olacagim
belirtmektedir.

Cardozo'nun «Adalet Bakanhg» adimi verdigi, kazai ve tegril
kuvvet arasinda bir mutavassit rolii oynayacak olan boyle bir or-
gan, 1934 senesinde New York’da ve Cardozo’nun tavsiyelerini
gerceklestirecek sekilde teskilatlandirtarak  kurulmustur. «Hukuk
Revizyon Komisyonu» (Law Revision Commission) adi altinda
gerceklesen bu komisyon, Ingiliz ve Amerikan hukuku ve kismen

('74) Cardozo, B. N.: A. Ministry of Justice. (35 Harv. L. Rev. 1921 -
22) sh. 114 - 117.

[
(75) Cardozo, B. N.: The Growth of the Law. sh. 121.
Cardozo, B. N.: a.g.e.,, sh, 134,
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de Roma medeni hukukuna 4sini «arastirma yardimcilany veya
«miisavirleri» kullanmugtir ki bunlarm ekseriyetini hukuk profesor-
leri tegkil etmekteydi.

Bu arastirma yardmmcilan veya miisavirleri, New York eyaleti
dahilinde, hukuk kaide ve emséllerinin tatbik kabiliyetleri hakkin-
da tetkiklerde bulunduktan sonra vardiklan neticeleri, ya oldugu
gibi veyahut ta gerekli tavsiyelerle birlikte bir rapor halinde Ko-
misyona sunuyerlardi. Komisyon da bu raporlara istinaden, kanun
tasarilarnt  hazirlayarak, New York tesril orgamnm ittilaina arze-
diyordu.

Bu suretle Komisyonun faaliyeti, New York hukukunun bilhas-
sa miilkiyet ve akit hukuku sahalannda gelismesinde degerli ve
faydali bir rol ifa etmistir (76). Ne yazik ki Cardozo'nun boyle
mutavassit bir organ hakkindaki faydah tavsiyeleri diger eyaletler-
de nazamn itibare almmamstir.

§ 22 — CARDOZO'NUN FiKRIiRLERININ DEGER?

Pound menfaatler katologunu teferruath bir sekilde hazirla-
diktan sonra geriye bu menfaatleri kiymetlendirmek ve birbirleriy-
le ahenkli kilmak meselesi kaliyordu. Iste Cardozo, kazat faaliye-
tin ‘sosyolojik tahlilini yaparken bu meseleyi halledecek metodlan
da vazetmistir (77).

Cardozo’nun kazai faaliyet hakkindaki goriisleri Gény’nin ve
Almanya’da Jnteressenjurisprudenz Mektebinin goriisiiyle tetabuk
eder. Bunlarin hepsinde miisterek olan husus, sosyal kiymetlerin
ve menfaatlerin hukuk tarafindan tamnmast ve kazal faaliyetle hu-
kukta tahakkuk ettirilmesidir. Fakat siiphesiz ki hékimin istifade
edecegi kaynaklarin teferruath bir sekilde tesbiti, onun serbestisi-
ni bityiik 6lgiide tahdit etmistir.

Cardozo’nun kazdl metodlarindan o6nce, onun hukuk anlayi;

(76) Patterson, E. W. : a.g.e., sh. 531 - 532.
Patterson, E. 'W.: Foreword of «Selected Writings of Benjamin
' Nathan Cardozo. sh. X. :
(71 Friedmann, W.: Legal Theory. sh. 243,
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iizerinde duralim, Cardozo’ya gore hukuk, kanun vazn veya hi-
kim trafindan tesbit edilmeden once, cemiyette spontane bir sekil-
de mevcuttur. Hukukun meydara gelisinde miiessir olan faktorler
de cemiyette hikim olan etik ve ahlaki prensipler, kiymet telakki-
leri, “6rfler, adalet hakkindaki kanaatler, cemiyet igersindeki ikti-
sadi, ticarl ve menfaat gruplarmin teamiili taazzuvlan ve bunlann’
hasil ettikleri davrams modelleridir (78). Hukuku meydana geti-
ren bu temel kaynaklardaki tahavviiller, gerek kanun vazunmn ge- -
rek hakimin yaptg hukuk iizerine tesir eder (79). Fakat Cardozo,
hakimin suurlu davramsglarmn, hukuk ve dolayisiyle bu kaynak-
lar iizerinde miiessir olacagmm da acikea belirtir (80). Hiil4saten
soylemek icap ederse, Cardozo, hukuku kiiltiir tarthinin bir parca-
st olarak goriir (81) ve kiiltiir ile hukuk arasinda karsilikhi bir te-
sirlesme vetiresinin mevcudiyetini kabul eder.

Cardozo’nun burada hiil4sa ettigimiz\ hukuk anlayisi, hukuk
sosyolojisi mensuplannin  hukuk anlayis: ile tam bir intibak halin-
dedir.

" Cardozo, hakimin kazai faaliyette kullanacagr metodlan dort
baslik altinda toplar. Bunlar mantik veya analoji, tarih veya evrim,
orf Adet veya teamiil ve nihayet sosyoloji metodlaridir. Bu metod-
lar hakim tarafindan hiikiim verebilmesi “hususunda, hem temel
prensiplerden istifade hem de prensibin kendisini gelistirmek igin
kullamlacaktir (82). Ancak Cardozo, bu metodlardan biri iizerin-
de israr etmenin dogru olmiyacagm, mantgin daima tarihe, tari-
hin &rf Adete ve hepsinin birder: sosyal refali temin pden sosyal
menfaate istinaden ele ahnmasim ister.

Surast bir hakikattir ki Cardozo, bu dort metodun hudutlanm
ve fonksiyonlarimi sarahata ulagtiramamustir. Meseld 6rf Adet me-
todu, daha dogrusu orf idet araghrmalan da, sosyolojinin sa-

(78) Cardozo B. N. : The Paradoxes of Legal Science. sh. 31, 52, 75.

(79) Cardozo, B. N. : a.g.e,, sh. 17 -18.

(80) Cardozo, B. N.: The Growth of the Law. sh. 94.

(81) Frankfurter, F.: Mr. Justice Cardozo and the Public Law. (52
Harv. L. Rev. 1938 - 39), sh. 459. \

(82) Cardozo, B. N.: The Nature of the Judicial Process. sh. 30.
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hasina taallk etmektedir. Bundan baska orflerin hepsini hu-
kukun kaynag olarak kabul etmektedir, halbuki bu giin 6rfler hu-
kuki, ahlaki, dini v.s." diye tefrik edilmektedir. Fakat ne olursa ol-
sun Cardozo, bu metodlarin sosyal menfaatlerin saglanmasi husu-
sunda kullamlmasim tervi¢ etmekle ve hukuktaki en esash sosyal
faydanin da hukukun tarafsiz, 4dil, mustakar olmasina ve zamammn
ihtiyaclanmi  kargilamakla miikellef bulunmasma isaretle, hayati
bir meseleye temas etmistir. Hukuk tatbikatinda asla keyfe, kapri-
se, tarafgirlife ve nizamsizliga yer verilmeyecek (83), insanlann
acil ihtiyaclarindan biri olan emniyetin saglanabilmesi i¢in, hukuk-
ta istikrar tahakkuk ettirilecektir. Bunun icin Cardozo, hikimin
faaliyetinde, common law’un rehber prensiplerine ve faydasi asi-
kir olan emsallere bagl kalmasmu ister. Fakat diger taraftan eski
kaide ve emsallerin sosyal hayatta carpistigi, hukukun hayatin reali-
telerinden uzaklasarak skoldstik bir mahiyet tagidigt zamanlarda,
faydasizhgn asikdr olan bu eski kaide ve emsallerin terkl gerektigini
de agikca belirtir (84).

Cardozo, hukukta istikrarin yam sira, gelismenin ve ilerleme-
nin belki de daha mithim oldugunu kabul eder. Ciinkii ona gore
hakim igin en biiyiik vazife, hukuk kaidelerini her giin degisen,
zamanmn kiymet teldkkilerine ve boylece bu kaideleri gayelerine
uydurmaktir (85). Bu bakimdan Cardozo’ya gore hukuk daima
olmakta olan bir seydir. Hukuk asla bir yerde ve aym kalamaz. Na-.
sil ki bir yoleu i¢in, bir han, yolculugun nihayeti degil, ancak bir
gecelik siginaktir, hukuk da bir yolcu gibi bulundugu yerden ya-
rna hazir olmali, yani bir gelisme ve hareket prensibine malik bu-
lunmahidir (86). Demek oluyor ki Cardozo, hukukta istikrar kadar

(83) Cardozo, B. N. : Law and Literature. (52 Harv. L. Rev. 1938 - 39)
sh. 475.
Cardozo, B. N.: The Nature of the Judicial Process. sh. 112.
(84) Cardozo, B. N.: The Crowth of the Law. sh. 73. )
Cardozo, B. N.: The Paradoxes of Legal Science. sh. 11.
Lehman, I.: A Memonal «Selected Wntmgs of B N. Cardozo.?

sh. XIV - XV.
(85) Cardozo, B. N.: Junsprudence New York State Bar Address.
sh. 29 - 30. ~

(86) Cardozo B. N.: The Growth of the Law. sh. 20.
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gelisme ve ilerlemenin geregine inanmistir. Ancak bu iki zid tema-
yiliin, cemiyetin ihtiyaclarmm kargmlayacak surette telif edilmesini
ister ve bu telif isini hdkime en miihim ve hayati bir vazife olarak
yiikler.

Goriililyor ki Cardozo da Holmes gibi, hukuk kaidelerinin
muhtevalarindan  ziyade yasama ve tahakkuk etme kabiliyet ve
sanslan tizerinde durmakta- ve gene Holmes gibi, asin pozitivist-
lere (kanunculara) karst hukuk kaidelerini bir dereceye kadar
mahkemelerin yaptig: - bir sey olarak kabul etmektedir.

Netice olarak diyebiliriz ki Cardozo da Holmes ve Pound gibi
sosyolojiyi, klasik hukuk metodlarimn kifayetsiz kaldigt yerlerde,
hukukun fonksiyonlarim arastiracak ve eksiklerini tamamhyacak
ve onu gelistirecek bir metod olarak kabul etmis ve galismalarim
Pound’un kurmus oldugu Sosyolojik Hukuk Ilmi Istikametinde
gelistirmistir.

Fakat Cardozo, ekseri Amerikan hukukgulannmin hatasina  dii-
serek «sosyal adalet» ile bizatihi «sosyoloji»yi birbirine karistir-
mis, bu ikisinin yekdigerinden tamamen farkli hususlan ifade ettik-
lerini gorememigtir.
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NETICE

Yapmis oldugumuz arastirmalar bize, «Sosyolojik Hukuk Ilmi»
nin pratik gayeler pesinde kostugunu ve tatbiki bir sosyolojik - hu-
kuk ilmi kurmaga gayret ettigini gostermektedir. Acaba mitad
ilim anlayisi ile «tatbiki bir ilim anlayisi» kabili telif midir ? Haki-
katte herhangi bir ilim, vakialar arasindaki miinasebetleri tetkik ede.
rek genellemelere ve kanunlara ulagmag: istihdaf eder. Acaba bu
suretle elde edilen nazari bilgilerden, hayatta kendilerinden istifa-
de edilmesi safhasma «tatbiki ilim» adi verilebilir mi?. Kanaati-
muzca ilmi, «nazarl» ve «tatbiki» olarak ikiye tefrik etmek dogru
degildir. Fakat tatbikatin, nazariyeyi takip eltigi ve onu tamamla-
dig1 da bir hakikatin ifadesidir (1). Bu bakimdan bilhassa XX.
yiizyil cemiyetinin sosyal sahadaki ihtiyaglanm karsilayabilmek
icin, sirf nazarl bilgilerle yetinmeyip, bunlarm hayata tatbik edil-
meleriyle hangi neticelerin hasil olacagim arashrmak, hattd sosyal
ilimleri, sosyal hayatin ihtiyaclarim karsilamak, sosyal hayatin ak-
sayan taraflanm 1slah etmek hususunda kullanmak zamamnin gel-
digine inamyoruz (2). Kanaatimzea «Sosyolojik Hukuk Ilmi» men-
suplan, iste hukuk sahasinda bu yolda bir adim atmak istemis-
lerdir (3).

Sosyolojik Hukuk Ilmi, genel olarak faydaci, fonksiyonel ve

(1) Topguoglu, Do¢. Dr. H.: Hukuk Sosyolojisi. sh. 168. -

(2) Sorokin, Pitirim : The Reconstruction of Humanity. Boston 1948.
Topcuoglu, Do¢ Dr. H.: a.g.s., §11. Tatbiki Hukuk Sosyolojisi.

(3) Pound, hukukun ilmiliginin, beseri sart ve miinasebetleri tan-
zim edecek bir gayeye sahip olmasindan ileri geldigini belirtir.
(8 Colum. L. Rev. sh. 609 - 610). Walter B. Kenedy naklediyor :
Pragmatism as a Philosopbhy of Law. «Readings in Jurispru-
dence.» sh. 246,
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pragmatik hiiviyetiyle temayiiz etmektedir. Baglica gayesini tegskil
eden «beserl menfaatleri tatmin ve telif> hususunda, sosyolojik
metodu hukuka tatbik etmek ister. Mektep mensuplann da hukuku,
miicerret prensiplerden istihra¢ yoluna gitmekten kagimirlar; hep-
sinin dikkat nazarlan, hukukun gayesine ve fonksiyonuna, tatbi-
katta arzedecegi pratik neticelere gevrilmistir (3).

Mektebin hukuk sahasinda hasil ettigi miisbet neticeler agi-
kirdir ve Pound tarafindan tiyin edilen programin basanlan giin
gectikce artmaktadir. Mektebin miisbet tesirleri neticesinde, bil-
hassa su konular Amerikan hukukculaninin arastrmalariyle gelis-
tirilmistir : akit teorisi, akdin sekli; icap ve kabulii; akitlerin quasi
contractumla (sibih akitle) miinasebetleri, haksiz fiillerde illet ve
ihmal ; ceza hukukunda tesebbiis, 1zrar, suca methaldar olma ve
suglulara yataklik etme, Amerikan anayasa hukuku sahasinda kuv-
vetlerin delegasyonu (delegation of powers). Mektebin faaliyet
programinm tesirleri Ingiltere’ye de ulasmis ve bu memlekette
1937 de tesis edilen «Modern Law Review» adli hukuk mecmua-
sinda, programmn derpis ettigi bazi hususlar incelenmege baslan-
mugtir (5).

Fakat umumiyetle kabul edildigi iizere, Sosyolojik Hukuk [Imi.
nin Pound tarafindan tiyin edilen faaliyet programinin heniiz bii-
yiik bir kismi ele ahmp islenmemistir (6).

Hiilasa olarak diyebiliriz ki Sosyolojik Hukuk ilmi, hukukun
yaratilmasinda isabetli metodlarm bulunmas: ihtiyacinin bir neti-
cesidir (7). Giintimiizde, Pound’un ifadesiyle hakikaten miiessir bir

(4) Lepaulle, P.: a.g.m., sh. 839 - 840,

(5) Stone, J. The Province and Function of Law. sh. 413.

(6) Stone, J.: a.g.e., sh. 406.

Cohen, J.: On the Teaching of Legislation. (47 Colum. L. Rev.
1947). sh. 1308.

('7) Hirs, Sosyolojik Hukuk ilmi mensuplarinin, hukuk ile igtimai
hayat arasindaki siki miinasebetlerin, hukukun vaz, tatbik ve
tefsirinde haiz oldugu ehemmiyeti belirtmege calistiklarini ifa-
de eder. Bak. Ord. Prof. Dr. E. Hirs : Hukuk Felsefesi ve Hukuk
Sosyolojisi Dersleri. Ank. 1947, Giiney Mat. ve Gazetecilik T.A.O,,
sh. 364 - 65.
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«sosyal miihendisliginy liizumu agikca hissedilmektedir. Ancak boy-
le bir «sosyal miihendisligin» gergeklesebilmesi ve faydali netice-
ler hasil edebilmesi icin, hukuk ilmi bakimindan, sosyolojik vakia
ve gercekleri objektif bir sekilde arastiracak ve meydana = koyacak
bir «hukuk sosyolojisi ilmi»ne ihtiya¢ vardir. Bu sebeple ancak
yetkinlesmis bir «hukuk sosyolojisi»ne istinad eden bir «Sosyolojik
Hukuk Ilmi» nin, bir «sosyal miihendisligin» muvaffak olabilecegi
kanaatindayiz (8).

Acaba Pound’'un Anglo- Amerikan hukukcularma cemiyetin
‘ihtiyac ve menfaatlerini karsilamak hususunda bir tavsiyeyi ifade
eden (9) «menfaatler tablosusnun memleketimiz hukukgularina bir
‘hizmeti dokunabilir mi ?

Bu giin Tiirkiye'mizde hayati ehemmiyeti haiz cemiyet ve fert
meselelerinin, ihtiyaclarmin meveud oldugu ve bunlarm, Devlet ta-
rafindan, Devlet hukuku vasitasiyle hal ve tahakkuk ettirilmesinin
beklendigi bir vakiadir. Bu acil ihtiya¢ ve menfaatlere bir nazar at-
fettigimizde, bunlarm pek ald Pound’un «sosyal menfaatler tablosu»
na ithal edilebilecegini goriiriiz. Meseld mesrit evlilik miiessesesinin
himayesi, ikinci biiyiik sosyal menfaatler grubu «sosyal miiessesele-
rin emniyeti ile ilgili sosyal menfaatler» icersinde ; kimsesiz gocuk.
larin himayesi «beseri kaynaklarn himayesi ile ilgili sosyal men-
faatler» icersinde ; iizerinde 1srarla durdugumuz orman davasi «ta-
bit kaynaklarin himayesi ile ilgili sosyal menfaatler» icersinde mii-
talda edilebilir. Nihayet en biiyilk memleket davamzi teskil eden
ekonomik ve kiiltiirel kalkinma davasini da «umumi terakki ile ilgili
sosyal menfaatler» grubuna dahil edebiliriz. Acaba bu durum kar-
sisinda, kanun vazumz, miiteaddit talep, ithtiyag veya menfaatlerin
aralanindaki deger hiyerarsisine gore tercihi, tatmini ve birbirleriyle
telifi hususlarinda, Pound’un fikir ve hizmetlerinden istifade ede-
bilir mi ? Kanaatimizca bu suale «evet» cevabi verilebilir.

Bundan bagka Pound, tegrii faaliyetin muvaffak olabilmesi ve
bu suretle adaletin gergeklesebilmesi icin, evveld cemiyetin sosyal

(8) Topguogly, Do¢. Dr. H.: a.g.e. sh. 74.
(9) Lepaulle, P. :,a.g.m. sh. 841.
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sartlarmin iyice bilinmesi 14zim geldigini ; hukuk adaptasyonlarmda
son derece dikkatli davramlmas: gerektigini, her hukuk adaptasyo-
nunun derhal faydali neticeler hasil edemedigini, intibak i¢in uzun
bir devreye ihtiyac oldugunu (10) belirtir ki, bu hususlar da mem-
leketimiz bakmnindan bir hakikat: ifade etmektedir.

Diger taraftan kazai faaliyet sahasinda muhafazakir bir zihni-
yete ve dogmatik bir hukuk anlayisina sahip hikimlerimize, Car-
dozo’nun hukukun hayatla intibak ettirilmesi ve gelistirilmesi hu-
susunda ileri siirdiigii fikirleri ve sosyolojik hiiviyetli metodlan
hizmet edebilirler mi ? Kanaatimizca bu suale de miisbet cevap ve-
rilebilir. Esasen Medeni Kanunumuzun 1. maddesindeki yetki mu-
vacehesinde, Tiitk hakimleri icap ettigi hallerde gelistirici ve yara-
tict bir hukuk faaliyetinde bulunmaga da mecburlardir.

(10) Pound, R.: The Administration of Justice in the Modern City.
(26 Harv. L. Rev. 1912 - 13) sh. 310 - 320, 327.
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