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BIZANS SiYASAL DUSUNCESI

1. Bizans Imparatorlugu’nun Roma’dan Ayrilist

Uglineii yiizyildan baglayarak, barbarlar durmadan Ron
ve Ren gizgisine saldirtyor, bu smnir1 gegiyorlardi. Roma
imparatorlugu'nun bati kesimleri, uzun yilar boyunca bir
savas alani oldu ve sonunda, saldiricilara boyun egdi. Tuna
eyaletlerinden Gotlar, Hunlar, Lombardlar gegti; Galya'yi,
Ispanya’y1r, Kuzey Afrika'yt sirayla Vizigotlar, Suevler,
Vandallar, Franklar, Burgundiaiilar, Alamanlar aldilar;
en sonunda Roma’yr da Cermen boylar ele gegirdi.

Savas, yOneticilerin caresizligi, veba, yoksulluk, yasa-
sizlik, siddet — biitiin bunlar, olagan yasami bozuyordu.
Roma, imparatorluk icin ekonomik dnemlerinden &tiirii,
Dogu eyaletleriyle gitgide daha ¢ok ilgilenmeye basladi.
Devletin yeniden diizenlenmesi geregi, kacinilmaz oldu.
Diocletianus, devletin savunulmasini diizenlemek ve ka-
mu yetkesini giiglendirmek igin, imparatorlugu bagimsiz
yoneticileri olan dort genis bolgeye ayirdi. Kendisi de,
Dogu eyaletlerini gozetimi altinda bulundurmak igin Ni-
comedia’ya (izmit) yerlesti. Bolgelere ayirmanm ardindan,
merkezi giiciin yeniden orgiitlenmesine girisildi; eski Cum-
huriyet¢i makamlarin yerine, imparatora bagh daha etkin
bir yonetim mekanizmasi kuruldu.

Orduda da degisiklikler yapildi; kuvvetler bir savas
alanindan kolaylikla bir baskasina aktarilan seyyar birlikleri
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(comitatenses) ve savunma amaglariyla smir boylarma
yerlestirilen koylii-asker birliklerine (limitanei) boliindii.
Diocletianus’un ekonomik yasami yeniden diizenleme
girisimleriyse basarisiz oldu; narh fermanlari enflasyon dal-
gasint durduramads, imparator paraya eski giiveni sagla-
yamadi, dyle ki Misir’da Ptolemaioslar zamanindan kalma
eski sikkeler, imparatorlugun paralarina yeg tutuluyordu.

Biiyiik tarihi sehrin (Roma’nin) terkedilmesi ve impa-
ratorluk baskentinin 1.500 km. doguya aktariimasi, ne
bir rastlantiydt ne de imparatorun gelgeg keyfinin bir so-
nucu - siyasal durum bunu gerektiriyordu.! Roma’nin Dogu
eyaletlerine ¢ok uzak olusu, gerek ordularin kaydirilmasint
gerekse Misir ve Karadeniz eyaletlerinden bagkente bugday
getirilmesini karmasik bir duruma sokuyordu. imparator-
larin burada, Roma tapmaklarindan uzakta, Hiristiyanlig:
devlet dini ilin etmeleri de daha kolaydi. 392 yihinda im-
parator Gratianus'un Ponfifex Maximus (bas rahip) olmay1
reddetmesiyle pagan sunulari yasaklandi. imparatorlarin
mutlak erkin tanrisal kokeni hakkinda basvurduklari, Roma
Cumhuriyeti’nin geleneklerine gok yabanci fikirler Dogu hal-
kinca daha ¢cabuk anlasiliyor ve benimseniyordu.? Boylelikle,
Roma diinyanin baskenti, caput mundi olmaktan gikt1.

Diocletianus’un baskenti Doguda olan boliinmiis bir
imparatorluk kavramini, Konstantinos ve ardillari siir-

' F. Lot’un (La fin du monde antique et le début du moyen age, Paris
1927, s. 43-44’te), baskentin Bizans’a aktarilmasini, “despot”un dinsel
bagnazliktan dogan bir “kapris™i saymasma katilmak olanaksizdir.

? R. Guerdan (Vie, grandeurs et miséres de Byzance, Paris 1954, s. 17
vd.’nda), Incillerin Bizans devletinin temeli oldugunu savunacak kadar ileri
gitmektedir. Yazara gore, Dogu imparatorlari kendilerini Isa’nin vekilleri
saymuslar; bu, bir yandan 6ze! bir tdren diizenini, bir yandan da imparator-
larin Mesih’in Ruhu’nun bedence kisilesmisleri oldugu yolunda bir inanci
igermistir. Onca, Imparatorlarin tiyatrovéri ve gayri tabii davranislari, bu
inancin bir sonucudur (s. 4).
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diirmiislerdir. Dordiincii yiizy1l boyunca Imparatoriugun
Bat1 ve Dogu eyaletleri yalmizca 25 yil igin tek bir biitiin
olusturmuslardur.

Konstantinos, dtedenberi strotejik ve ekonoinik ko-
numuyla dnemli bir yer olan Byzantium’da 26 Kasim 326
giini yeni bir baskent kurdu — dért yil sonra, buraya Kons-
tantinos'un Yeni Romasi diyecekti. Imparator, imparator-
lugun yiiregini Doguya, kitalar1 ve denizleri bolen smirin
yakinmna yerlestirmisti. Bizans. Tuna vadisinden Firat
kiyilarma giden yollarm, yani Avrupa kit’asmi Hint ok-
yanusuyla birlestiren giizergahin merkeziydi.

Bizans filosu Karadenize ve Akdeniz havzasina ko-
laylikla erisebiliyor, Bizans'tan biitiin yonlere. Balkan
yarimadasina, Tuna vadisine, Adriyatik ve Karadeniz
kiyilarina, Anadolu'ya, Kafkaslarin otesine, Yukart Me-
zopotamya'ya, Kuzey Suriye’ve yollar gidiyordu. impa-
ratorlugun artik bir deniz baskenti vardi; Prokopius’a
gore, “deniz, sehri bir tag gibi saiat, dyle ki kalan kara par-
casl yalnizca tacit kapamaga yarar™. (De Aedificiis 1, 5, 10).
Fakat, Bizans karadan da korunmustu; ¢iinkii daha Kons-
tantinos zamanida tahkimat yapimma baslanmis ve yiiz
kiisur yil sonra, Anastasios’un hitkimdariigt (491-518)
sirasinda, sehir denizden denize surlarla gevrilmisti.

Kara ve deniz yollarmin burada kesigmesi, yayima
zamanlarinda Bizans i¢in bir gii¢c kaynagiydi, ama bir za-
yiflik nedeniydi de. Ordularin bir yerden bir yere kaydiril-
masin1 saglayan ayni yollar, diismanlari da zengin bir sehire
kolayca getiriyordu. Her yone uzanan yollardan ordular,
tiiccarlar, mallar geliyordu. Yanlart sira da Hellenik ve
Dogulu fikirler. Butada Roma’nin biiyiik gelenekleri Hi-
ristiyan mistigiyle karisti ve yeni bir kiiltiir olusturdu.
Kendi haline birakilmis Roma’nin tersine, Konstantino-
polis canlilik dolu olarak biiyiidii ve gelisti. Altinc1 yiizyil-
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da, hepsi de kendilerine Romali diyen bir milyonluk bir
niifus ¢ok dilli kabilelerden meydana geliyordu. Bunlar,
Ermeniler, Siiryaniler, Misirldar, Yahudiler, Trakyalilar, '
Slavlar, Cermenler ve elbette, sehre esas rengini veren
Yunanlilardi. Roma’da oldugu gibi, sehirde yasayanlar igin
disaridan bugday getirilmesi gerekiyordu — yasamalari,
baslica Misir’dan diizenli bir ithalat yapilmasina baghydi.
Misir’dan embole denilen yillik bugday ithali 8 milyon artab
ya da yaklasik 11 milyon kile tutuyor, bunun degeriyse
80.000 altina variyordu.’

Dogu ile Bat1 arasindaki boliinme gitgide derinlesti;
tekbigimli, evrensel bir imparatorluk yaratma yolundaki
her tiirlii gabay1 felce ugratan ekonomik, toplumsal, siyasal
ve ideolojik ayriliklar bunu belirtmekteydi. fustinianos’un
kendisi, eski fmparatorlugu yeniden birlestirme girisiminin
basarisizligina tanik oldu. Agir kayiplar verdikten sonra,
Tustinianos’un ordulari 536-546 yillar1 arasinda italya’y:
isgal ettiler, 536°’da Roma’y1 da almslardi. Fakat bu gi-
risim, daha sonra girisilen daha baskalar: gibi, semeresiz
kald1. Ko6le ekonomisinin yikilmast hem Doguyu hem Batiy1
etkilemis ve bunun sonucunda eski siyasal ve toplumsal yap1
ortadan kalkmis olmakla birlikte, yine de imparatorlugun
her iki boliimii ayri bir vigime biirlinmistii.*

¥ Bugday sevkiyatinin tarihlerine kesinlikle uyulurdu; her yil 10 Ey-
lilden 6nce bugday Iskenderiye'ye getirilmis olur, oradan da Bizans’a ge-
milerle gonderilirdi. iskenderiye’den Bizans’a yilda iki ii¢ kere scvkiyat
yapilmaktayd1.

* Z.N. Udaltsova, Vizantiyskiy Vremennik, 11 (27) 1949, s. 342-43’de
“Bati imparatorluguna oranla Bizans'in siirekliliginin en &nemli nedeni,
¢ok geliskin ekonomisiydi” demektedir. “Batida ekonomik gerilemenin
yogunlastig1 ve Bati imparatorlugunun ¢okiisiine varan bir i¢ savas tutus-
tugu sirada, Bizans'ta liretim ve ticaret son derecede gelismisti. Zengin se-
hirlerin varhigi, imparatorlarin ellerine merkezi erki giiglendirecek ve im-
paratorlugun askeri kuvvetini arttiracak maddi araglar veriycr, boylelikle
de, kole devrimini bastirmay1 ve barbarlarin saldirilarina karst imparator-
lugu korumayi olanakli kiliyordu. imparatorlugun istikrari, Dogudaki
serf-sisteminin 6zelliklerinden otirii, feodalizmin Bizans'ta ¢ok yavas gelis-
mesi olgusuyla da pekismekteydi.
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Batida, birliklerin siirekli hareketi, savaslar ve yenil-
gilerle imparatorluk erki zayiflamisti. Bu erkin yikmn*ilar
tistiinde, Kilise egemenligini kurmaya bagliyordv. Caresiz
ve silahsiz halk, toprak sahiplerinin korumasini istiyordu;
boylece onlara bagimlanmakla, devletin etkinligini gev-
setti. Daha besinci ylizyilin basinda, toprak sahipleri,
buyruklarinda kendi kamu gorevlileri, polis, posta hiz-
metlileri, hatta asker maasi1 (bucella) alan silahli kuvvetler
(bucellari) bulundurarak devlet erkinin kuyusunu kaziyor-
lardi. Vergi koymak ve toplamak hakkini da elde ettiler.
Devlet, artik vergileri toprak sahiplerinin aracihgiyla do-
layli olarak toplamaktaydi. Biiyiik “kolon™ kitlesinin,
resmi hitkiimet yOonetimiyle iliskisi her giin daha az olu-
yordu. Toprak sahiplerine bagimliliklari, feodal merdivenin
toplumsal dereceleri igin temel hazirlamaktaydi.

Doguda ise, Bizans imparatorlar1 bu siireci dnlediler.
Gerek bir feodal beyin bagimlist olmak igin “6zgiirliik ten
ayrilanlari, gerekse onlara yardim ve koruma sunan top-
rak sahiplerini cezalandiran yasalar uygulaniyordu. ius-
tinianos’un Codex’inde su sozleri okuyoruz: “Hig kimse,
sabit bir kira ya da baska hizmetler karsiliginda koyliilere
koruma vaad etmemeli ya da onlari korumast altma al-
mamalidir. Bu yasagt herkim g¢ignerse cezalandirilacak-
tir...” (Cod. Iust. XI, 54).

Novella XXX’da iustinianos, Cappadocia valisine
sOyle yazmaktadir:

“Bize Oyle geliyor ki, eyaletinizde korkung seyler ol-
maktadir; sizse kendi basiniza higbir sey yapacaga ben-
zemiyorsunuz. Duyulmadik bir kiistahlikla, gevresine usak-
lardan ve yerlilerden olusan silahli birlikler toplayip
ar ve haya etmeden yagmacilik yapan zenginlerin inanil-
nilmaz olgiide yasasiz davranislarini isittikce utancimdan
kizartyorum. Uyruklarmizin bu gibi yasasizliklara nasil
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katlandiklarma sasiyoruz. Kilise adamlarindan ve kadm-
lardan, mallarmn miilklerinin yagmalandigina iliskin
sayisiz yakmmalar geliyor.

Bizim malmiz miilkiimiiz bile ozel ellere gegmis; im-
paratorluk ahirlari ¢argur edilmis de, dudaklart altinla
mithiirlendigi igin hi¢ kimse bir s6z séylememis™.

Bunun gibi, Novella XVII, De mandatis principum’da
da, Iustinianos bir ilin valisine sunlar1 yaziyor: “illerimizde
genis Olgiide yayilan ‘korumacilik’ her yola basvurularak
onlenmelidir; hi¢ kimsenin halkin yasamini kendi erkine
baglamasina ve boylelikle devletin yetkisine kars: gikmasina
izin vermeyin’. '

“Korumacilika karst savas, biitiin Bizans tarihi bo-
yunca siiriip gitmistir. imparator Konstantinos Porphyro-
genetos (913-959), o6nceli Romanos Lekapenos’tan son-
ra, hilad soyle demektedir: “Trakyalt zenginlerin, impa-
ratorlarca ilan edilen ve dogal insan haklarindan g¢ikan
yasalara aldiris etmeyip, bizim buyruklarimiza da kulak
asmayarak kirsal alana sizmaya devam ettiklerini sik sik
isitiyorum. Bunlar, yoksullara zorbabk ederek, bagis
ya da kaht almakla onlar1 kendilerine ait topraklardan
siiriip ¢ikartmaktadirlar. Dolayisiyla, bu durumlar dii-
siiniip tasindiktan sonra ... Oncellerimizin buyruklariyla
yoksullarin topraklarini satin almalar1 yasaklandig: halde
... koylere sizmaya yahut yoksullarin topragmi ele gegir-
meye ciiret edenlerin, derhal, herhangi bir gecikme ya da
agiklamaya yer birakmaksizin, bu gibi vollarla edinilmis
topraklari bosaltmalarini gerekli kilan bir yasa ¢ikariyo-
yoruz. Bunlarin herhangi bir ddenti (tazminat) istemeye
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haklar1 da olmayacaktir”.

5 Konstantinos Porphyrogennetos col. 111, nov. 6, Ius Graeco-Romanum,
der.: J. ve P. Zepos, I, Atina 1931, s. 215,
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Doguda, imparatorlarin cylemlerinden &tiirii, biiyiik
malikanelerin {stlerinde siirek'i sinirlamalar vardi. Ba-
gimsiz, kendi kendilerine yeterli ekonomik organizmalar
kurulmamist:; tersine, Bizans’m carpmtih ekonomik ya-
sami, bitylik malikaneleri kendi ticari ¢ikarlarmm yoriin-
gesine ¢ekiyordu.® imparatorlar kendilerine gerek iyi asker
alma gerekse vergileme kaynakiari saglayan ozgir koylil
topluluklarm: korumaya &zen gostermekteydiler.

Yedinci yiizythn ortasindan itibaren, koyliik alanlar-
daki ozgiir niifus biiyliyor ve imparatorluk erkine destek
saghyordu.®

) S M.V. Levgenko, “Materialiy dla Vnutrenney Vostogno-Rimskoi
Imperii V-VI vv.”" Vizantiyskiy Sbornik, Leningrad 1945, s. 76 vd. Yazar,
Dogu Imparatorlugunda Bati’da oldugu gibi, sahiplerinin hiikiimet islev
ve haklar tasidiklarmi iddia ettikleri biiyiik milkiyetler bulundugunu
belirtmektedir. Bati'da oldugu gibi, dzgiir koylillere biliyiik miilkiyet
sahiplerince boyun egdirilmisti ve baski yapilmaktaydi. Fakat, birgok
ortak oOzellikleri olmasma karsm, Dogu’daki biyiik milkiyet sahipligi
Bat’dakinden ayrimlanabilir. Dogu’da biyiik miilkiyet, Bati’da oldugu
gibi, ckonomik bakimdan bagimsiz degildi. Biiyiik miilkiyet, Dogu’da kendi
kendine yeterli bir ekonomik birim olmaya dontstiirtilmemisti, ciinkii
mal sahipleri valnizca likks maddelerie ilgileniyorlardi, schirlerle ya da
daha biyiik pazarlarla iliskileri yoktu. Bizans'ta biiyiikk miilkiyet Impa-
ratorlugun ticaretiyle daha yogun bir bigcimde biitlinlenmisti; ayn1 sekilde,
ylizbinlerce sakininin biliylik miktarlarda tarimsal drinler kullandi®
bliyiik sehirler de dyleydi.

7 Ozgiir koyliilerin onemine Ye.E. Lipsits, *Vizantiyskoye kresteyanst-
vo i Slavanskaya kolonizariya,” Vizantiyskiy Shornik, Moskva-Leningrad
1945, s. 142-43’te isaret etmektedir: “Bizans’ta Ozgiir koyliiler baslica gelir
vergisi kaynaklarindan biri olduklar: gibi, askeri insan giiciiniin de titken-
mez bir kaynagt idiler ve boylelikle, merkezi bir Bizans devletinin esas te-
melini meydana getiriyoriardi.”

® M.V. Levsenko, Vizantiyiskiy Vremennif 11, 1949, s. 325’te soyle
demektedir: “Bizans uzmani olan Sovyet tarihgileri yedinci yiizyilda Bizans
koyliilerinin ¢ogunun ozgiirlestiklerini kabul ediyorlar; bu koyliiler ézgiir-
liiklerini, kendilerini bask: altinda tutanlardan actli bir savasim vererek ka-
zanmislardir; bu sonugta, imparatorlugun Araplarla Slavlara kars: savag-
larinda askeri yenilgiye ugramasinin, 6zellikle de Slav istilasinin ve impa-
ratorlugun Slevlarca kolonilestirilmesinin biiyiik etkisi olmustur. Dolayisty-
la, kolelik Bizans Imparatorlugunda basat durumunu yitirmisse, bunun
sevabl genis ol¢iide Slavlara aittir. Onlar, imparatorlugu Cermen kabile-
lerinin ve Oteki barbarlarin Bati’da yaptiklar: gibi, ytkmamuslar, tersine,
toplumsal sistemin degismesine biiyitk bir katkida bulunmuslardir; bar-
barliklariyla Dogu Avrupa’y: yeniden genglestirmislerdir.”




Yedinci yiizyilin 40’li yillarinda Imparatorluk agir
bir askeri yenilgiye ugrad: ve tilkesinin figte ikisini Giineyde
Araplara, Doguda [ ! Batida olmali] da Slavlara kaptirdi.
Aynmt zamanda, bir diinya imparatorlugu olma o6zelligini
yitirdi; yalnizca Dogu kesimini elinde tutavildi, etnik ve
toplumsal agtlardan birgok yeni nitelikler gelistirdi. Slavlar,
Kiiciik Asya’da da, Avrupa eyaletlerinde de yerlesmeye
basladilar. Ozgiir [toprak fistiinde feodal kisitlamalara
bagh olmaksizin, dogrudan dogruya miilkiyet hakkina
sahip] topluluklar sayica artti; kolonat diizeni yuriirlik-
ten cikti. Ozgiir koyliiler ordunun temelini olusturdular;
uzun yillar, siirlar: onlar savunacakti. Artik, imparatorluk
erkinin destegi ve giicii, kendi topraklar: olan bagimsiz
koylilerdi. Ancak yiizyillar sonra, imparatorlukta yeni
kabilelerin ortaya ¢ikisiyla, Gracchi’nin vaktiyle basarisiz-
higa ugramis olan, Roma'nin erkini 6zgiir koyliilerin des-
tegiyle pekistirme tasarist bir gergek olmustu. Bati'da,
Ozgir Frank koylisii, imparatorluk erkinin zayifhig yii-
ziinden yerel beylerin korumasma siginmak zorunda ka-
lirken; buna karsihk, Dogu Imparatorlugunda ozgiir
Slavlar imparatorluk erkini gii¢lendiriyor. bdylelikle
Dogu’da feodallesme siirecinin 6nii almabiliyordu.

Ekonomik gelisme de, biri Hellenik tiirden yerel yo-
netime, dbiirit Roma municipium modeline dayanan Dogu
ve Bati sehirlerinde baska baskaydi. Ugiincii yiizyildan .
itibaren, yurttaslarm agirhgmi iistlenemeyecekleri resmi
gdrevleri kabul etmekten yangizme ornekleri gittikge daha
cok goriiliiyordu. Artan diizensizlik karsisimda caresiz
kalanlar yerlerini birakip kagtilar, Batr'nin yikima ugra-
yan ve niifusu bosalan sehirlerinde ticari yasam ve elsanat-
lar1 biisbiitiin durdu; oysa Dogu’da Konstantinopolis
Cin’e, Hint’e, Seylan’a dek uzanarak biiyik bir hizia
ticaret iliskilerini gelistiriyordu. Konstantinopolis’in ay-
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ricalikli hemsgehrileri, eski Yunan sehirlerinde yasayan-
lara agagilamayla bakiyorlardi. Besinci yiizyilda Yunanh
tarihgi Eunapious sdyle yazmaktadir: “Simdi biitiin As-
ya'nin, Suriye’nin ve Phoenika'nin bugdayi, Konstantinos’-
un imparatorlugun yitirilmis sehirlerinden getirip Bizans’a
doldurdugu a¢ ayaktakimimi doyurmaya yetmiyor”.’
Ne var ki, oteki sehirlerin kiskanghg: Iimparatorlugun
bas pazarmnm, Dogu ile Bati arasindaki diinya ol¢iisiinde
ticaret merkezinin hizla gelismesini durduramiyordu.

Tustinianos’un saltanati sirasinda yasamis bir tiiccar
ve rahip olan, gezgin Kosmas'm anlattiklarindan, Uzak
Dogu’ya uzanan ticaret yollari, Bizans parasmin degeri ve
tasinan mullar hakkinda bilgi ediniyoruz. Yeni baskentin
yurttaglari, paralarmin dinya ¢apmda Onem tasidigina
inaniyorlardi; bunu, Kosmas’m Taprobane, yani Seylan
hitkiuindarinin Bizans sikkelerine nasil yiiksek bir deger
bigtigini Oviinerek anlatisindan g¢ikarabiliriz.

Sopater (Sopatros) adinda bir Bizansli, bir takim Pets
tiiccarlariyla birlikte Seylan’dayken, oramin hiikiimdar:
Pers ve Bizans krallarunn erk ve etkililigini sorusturmus.
Persler kendi hiikiimdarlarmm yerytiziindeki en giiglii
efendi, krallar krali oldugunu séylemisler. Sopater ise,
istlerinde hiikiimdarlarinin  baslart bulunan bir Bizans
nomismasi ile giimiis bir Pers sikkesi gostererek, anlasilan,
sikkelerin bir énemlilik kaniti oldugunu ileri siirmiis. Son-
ra, Kosmas'in aktardigima gore, “kral sikkeleri incelemis...
birbirleriyle karsilastirmis ve Bizans sikkelerinden pek
etkilenerek, Romalilarm giiglii, harika ve olagantistii bilge
olduklarmi soylemis. Ayrica da, Sopater’e 6zel bir saygi
gosterilmesini buyurmus. Bunun iizerine, onubir file bin-
dirip, kazan cala cala sehri gezdirmisler.”""

* Eunapios. Der. Boissonade, Paris 1849, s. 462,
'" Kosmas XI. Der. E.O. Winstedt, Cambridge 1909, s. 323.




[Asya’dan gelen ] Tiiccarlar kara yoluyla uzun sefer-
lere ¢ikiyor, Semerkant’tan Persia sinirina variyor, Persia’yl
asip Imparatorlugun Dogu smirmdaki Nisibis’de (Nusey-
bin) erisiyorlardi; biitiin bunlar, her zaman litkks maddelere
gercksinme duyan saray ve Impaiatorlugun zenginleri
igin gesitli mailar ve baharatlar getirmek igindi Deniz
ticaret yollar1 ise Seylan’da birlestikten sonra, Basra kor-
fezine ve Afrika kiyilarina ulasmaktaydi. Yeni baskentin
gereksinmeleri, ticaret hacmi, debdebeli yasam ve liiks
meraki, bunlar hep tiiccarlarm etkenliklerini ve Dogu’nun
tasra sehirlerinde bile zanaatgilarm giriskenliklerini art-
tirtyordu.

Avyrica, Dogulu erk yapisiyla Roma modelleri arasinda
da bir ayrilik vardi. Bizans'ta geleneksel konsiillik ve
practorluk makamlari, hatta toprakl aristokrasiden olu-
san bir senato bile bulunuyordu; ama bunlar yalnizca sim-
gelerdi, onursal asamalardr (seref payeleriydi), gecmisin
kalmtilariydi, devletin gergek oOrgiitlenisinde higcbir 6nem-
leri yoktu. fustinianos, Imparatoriugun evrenselligini ger
getirmek istegiyle, bir buyrultusunda soyle diyordu:

“Gegmiste varolan herseyi ... degeri azalmis oimakla
birlikte ... yeniden kuruyoruz ... Romalilarin adini say-
makla, devletimizde gegmisin daha biiyiik bir dlgiide can-
lanmasm saglayacagiz” (Nov. XVII).

Eski payelerin siirdiiriilmesi, salt tek-bigimli bir dev-
letin anisimi diriltmeyi amaglamaktaydi; ¢iinkii gergekte,
ordu ile imparatorun diginda, merkezi bir biirokrasi erkin
dizginlerini elinde tutuyordu. Ozel olarak eyaletler igin
atanan Imparator vekili, praefectus pretorio per orientem
denilen yiiksek bir kamu gorevlisiydi. Yonetim, adalet
islerinin basinda bulunan quaestor sacri palatii’nin, darp-
hane ve vergilerle ugrasan comes sacrarum largitionum’un,
imparatorun malikanelerine ve gelirine bakan comes rerum
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privatarum’un ve en yiksek erke sahip olarak, posta hiz-
metlerini, Imparatorun koskoca dairesini, i¢ ulasimi ve
yabanci elgilikleri gozetmekle gorevii magister officiorum™un
elindeydi. En yiksek kamu gorevlileri Devlet Kurulu'nu
(sacrum contorium) olusturuyorlardi; askeri Onderler
de (magistri militum) zaman zaman bu kurula girerlerdi.
Konstantinopolis Patrigi ile ayn: zamanda Senato bas-
kan1 olan belediye baskan: da (praefectus wurbi) yonetlm
seckinler arasindaydi.

Imparatorun maiyetinde kisisel hizmetlerine bakan
birgok gorevliler (cubicularii) vardi; bunlarin baslarinda
da yiiksek riitbeli bir gorevli (praepositus sacri cubiculi)
bulunmaktaydi.

Baslangigta resmi dil Latinceydi, fakat daha sonra
Yunanca kullanilmaya baslandi. Yedinci yiizyithn basindan
tutturarak, agir venilgilerden ve Dogu eyaletlerinin iigte
ikisinin Araplarla Slavlara kaptirilmasmdan sonra, im-
paratorlarin gézleri Roma'va dcgil. Atina’ya dondii.
Roma Imparatorlugunu canlandirma fikri bir yana bira-
kild1; Batiya dogru yayilma yolunda basarisiz bir girisim-
den sonra, bashca ilgi Yunan Kiiitiirii. Yunan gegmisinin
hazineleri, Yunan tiyatrosunun kesfi lstiinde odaklasti;
bir Aristoteles dirilisi, daha dzellikle de bir Platon dirilisi
oldu. Yunan dili, yengin bir bigimde Latincenin ye:ine gegri.
Bunlar, Bizans'ta yaklasan bir Renaissance’in ilk belirti-
leriydi.

Bizans’m Yunancasi, Hellenik drnekierden ayrilmak-
taydi; duygululuk ve vurgulama, sozciiklerin keskin-
ligini, yalnligmi ve agikligmi asmmdiriyordu. Niteligini ve
ve gilictinii yitiren bir dile canlibk kazandirmak igin, bir
stirii sifat ve gereksiz yinelemeler kullanilmasina kalkisil-
dig1 anlasihiyor. Yine de, bu, Roma’nin gérkemi soniip
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giderken, Bizans Yunancasimn eski gagmn biiyiikligiinii diin-
ya i¢in korumas! anlamina gelmekteydi.

(Bin y1li askin) uzun tarihi boyunca, Dogu imparator-
lugu, parlak litkksiiyle hem kiskanglik hem de korku uyan-
dirdigr igin, komsulariyla iyi iliskiler stirdiiremedi. Diplo-
masi ve para basaril olamaynca, Bizans ordulari ise karis-
tilar, sonunda Tirklerin giicii karsisinda yikilincaya dek,
hesapg1 Perslerin, korkusuz Slavlarm, bagnaz Araplarin,
kirict Haghlarm saldirilarint  savusturdular. Imparator-
lugun iginde, taht Ustiinde hak iddia eden(diizmece)lerin
savasumlar! ve uzayip giden, sikici ve kuru dinbilim anlas-
mazliklart karigikligi arttiriyordu.

Sekizinci yiizyillda kéle diizeninin izleri Bizans’tan ya-
vas yavas kayboldu; aynit zamanda Paulikian’larin gii¢lii
sapkin ve pleb hareketleri basgosterdi. Giincel olaylarm
firtmal yiizeyi, Bizans tarihini boydan boya kesen derin
toplumsal ¢atismalart perdelemektedir. (Oysa) Halkin
devrimci gisterileri, zengin ve nefret edilen yoneticilere
karsi girisilen silahlh savasimlar ve imparatorlarin ddiinler
vererck ya da korkutma yoluyla yandas kazanma gabalars,
sinif ¢atismalarmm kanitlaridir. Yalmzca yoksullarla zen-
ginlerin degil, g¢esitli yonetici kliklerin de ¢ikarlari gatis-
maktaydi. Toprakli aristokrasi mali aristokrasiyle kavga
ediyordu. Bityiik toprak sahipleri, ayricaliklarmi kullanarak,
kendi biirokrasileri yoluyla devlet aygitin1 bir yana itmek
istiyorlar; ticari girisimlerinin giivenligini amaglayan paral
tiiccar smift da onlart destekliyordu.

Yedincl yiizyildan itibaren sayica artan Ozgir koy-
liller ise, merkezi erkin baslica giicii, topraklh aristokrasinin
zayiflik nedeni idiler; ¢iinkii onlarm varhg, koleligin yayil-
masm1 onlityordu. Bizans hiikiimdarlari, varbkl siniflar
arasindaki bu birlikten-yoksunlugu kullanarak, mali aris-
tokrasiyi topraklh aristokrasive karst kiskirtmaktaydilar.
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Halkin yardimiyla tahta gegen Phokas’m' (602-610) ya-
hut imparatorluk dagilma noktasma geldigi zaman And-
ronikos Komnenos'un (1182-85) yaptigi gibi, girisken
imparatorlar halk kitlelerinin destegini saglamak istediler.
Karsit bir taiihgi olan Theophylaktos Simocatta, o zaman
Phokas hakkinda sunlari yaziyordu: “... Varolan kosul-
larm tiimiiyle tersyiiz edilmesini talep eden halkin haykiris-
lar1 arasinda bix gasip Kaesar olarak kabul edildi; boylece
rezillik islendi, kot iyiye galebe ¢aldi ve Romalilarin fela-
ketleri basladi... Bu algak, Vaftizci Yahya Kilisesi’nde tag
giydi, sonra dort beyaz atin cektigi imparatorluk araba-
sia binip baskente geldi, saraya el koydu, hazineden al-
tin ald1 ve altin yiiklii bir buluttan yagmur yagar gibi

=39 12

sokaklara serpti”.

Imparator Andronikos’un ¢agdasi bir tarihgi olan
Akominatos ise, onun hakkinda baska tiirlii seyler yazmak-
tadir: “piyadesi ya da siivarisi olmadan, yalnizca adaletle
silahlanarak, kendisini seven baskente rahatga gitti...”
Akominatos, ona ovgiiler de yagdirir: “...senin yoksullara
yumusak, acgozlillere sert davrandigmmi, zayiflarm savu-
nucusu ve siddet gosterenlerin diismani oldugunu, Themis’-
in (Adalet Tanrigasinin) kefelerini ne sola ne saga g¢ektigini,
ellerinin higbir yolsuzlukla kirlenmedigini dtedenberi bili-
yorduk™.*?

Erkekler gibi kadinlarin da saltanat siirdiikleri bin
yilik Bizans tarihi, gérkem ve yiicelisle de, yenilgi ve ¢o-
kiisle de doludur. 395-1453 yillar1 arasinda basa gegen 107

'* L. Bréhier, Vie et mort de Byzunce, Paris 1947, s. 47 vd., Phokas’in
imparator Mauritius’la gatismasinda en asa@ siniflarca ve orduca destek-
lendigini, aristokrasinin, devlet gérevlilerinin ve yiiksek komutanlarinca
kendisine karst ¢iktigini gostermektedir.

'* Theophylakt Simocattes VIII, 10, 5 (s. 303 de Bocr).

¥ Michael Akominatus. Der. Lampros, 1, Atina 1879, s. 163, 145.
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hiikkiimdardan yalmzca 34’0 eceliyle 6lmiis, Otekileri ga-
tismalara, ayaklanmalara, savaslara kurban gitmistir. 65
tane saray darbesi olmustuar. Yedinci yiizyilda Imparatorluk,
topraklarinin ¢gogunu Araplara, Slavlara ve Availara kap-
tuarak gii¢ bir donem gegirdi. 674-78°de Islaim miiminleri
Konstantinopolis surlarmm dibindeydiler; Balkanlarda
yeni bir ciddi tehlike ~bir Bulgar devleti- olustu ve pekisti.
Imparatorlugun iginde koéle ekonomisi yikilmaya baslad1
ve keskin toplumsal gatismalar basgosterdi; bunlar, plebler
arasinda, Paulikian’larin yoOnettigi devrimci hareketlere
yol agti.

717°de Tmparator ITI. Leon’la baslayan Suriye hane-
danmin, sekizinci yiizyilim basindan itibaren yiiz yil bo-
yunca tahta gegen hiikiimdarlari Imparatorlugun biiyiik-
liginii yeniden saglamak igin Ozgiir koylillerden yarar-
landilar. Mutlak bir devlet gelistirdiler, din tarikatlarinm
yetkesine basariyla karst giktilar ve eskiden yitirilen yer-
lerin gogunu yeniden kazandilar. Bu hanedan altinda,
devletin birliginin saglanmasi, yonetimin yeniden Orgiit-
lenmesi ve manastirlarin egemenlik, zenginlik ve bilisizlik-
lerine karst bir savasim gergeklestirildi. Suriyeli hitkiimdar-
lar Bizans'ta Hellenik diisiinceleri dirilttiler, biitiin yurt-
taslar1 yasa karsisinda esit kilan yasalar ¢ikardilar, mah-
kemelerin 6zgiir yargilamalarini giivence altina aldilar ve
en Onemlisi, dzgiir koylilerin durumunu yasal bakimdan
giiclendirdiler.

Bizans'in ticaret yoniinden elverisli konumu, birikmis
askeri komutanlarin etkenlikleri ve hiikiimetin kurnaz
siyasal taktikleri, uzun bir goérkemlilik diizenini olanakl
kilmstir. Makedonya hanedani (867-1056) ve Komnenos
hanedan1 (1081-1185) yonetimleri sirasinda, ikiyiiz yila
yakin bir siire, Bizans sarayr Bagdat halifelerinin sara-
yiyla boydlgiisebiliyordu. Ama i¢ yapida, Suriye haneda-
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ninin cesur ve ilerici onlemlerine yavag yavas kulak asil-
maz oldu. Ozgiir koyliller feodallesti, gerici rahipler iiste
¢ikti, mali somirii hosnutsuzluk ve ayaklanmalara yol
agt1.’

Onikineci yiizyihn sonundan itibaren diinya ekono-
misinin merkezi Venedik ve Cenova’ya kayd: ve oral
tiiccarlar Bizans'm ekonomik yasaminin iplerini ellerine
gecirdiler. Bunlarin gelirleri, hazineye ddenen miktarlar:
ve Bizans yurttaslarimin karlarmi asti. Ekonomik giicliik-
ler enflasyona neden oldu, nomismanin degeri oirkag kez
distii; sikkeler artik altindan degil, bir glimiis ve bakir
alasimindan yapiltyordu. italyan Cumhuriyetleri Bizans’
ticari olarak yendiler; 1204’te de Hagllarin -eliyle onu yi-
kacaklardi. Birgok omyillar boyunca, Hiristiyan sovalye-
ler, Imparatorluk baskentini yikim ve yoksulluk altinda
tuttular. Tarih¢i Gregoras Nikephoros’un taniklifina gore,
ondordincii yiizyilda bile, hdla Hag¢llarin yikimimin izleri
ortadaydi. “Imparatorluk saraylari ve aristokrat konak-
lar1 harabe halindeydi, gelip gegenler buralari rahatla-
mak igin (hela olarak) kullaniyoilardi. Aya Sofya’nin
geviesindeki, vaktiyle eski mimarligim &viincii olan biyiik
ve gorkemli evler, yikintiya ugramis ya da yerle bir ol-
muslardi...”?

Tiirkler, 1397°de Bizans’t kusattilar; nihayet, 29 Ma-

yis 1453’te baskenti alinca da Dogu imparatorlugunu sona
erdirdiler.

" Bizans'ta tarim reformlar:t sorunu, G. Ostrogorski'nin Agrarian
conditions in the Byzantine Empire in the Middle Ages baslikli ¢aligmasinda
ele alinmustir (The Cambridge Economic History of Europe, 1. Cambridge
1942, s. 194-223, 579-83). Yazar, kiclik koyli topraklarmin yavas yavas
ortadan kalkmasiyla biiylik toprakl milkiyetler yapisinin olusma stirecinde
vergi baskisinin rolini vurgulamaktadir.

5 Historia Bizantina XI, 2. Bonnae 1829.
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Bu toplumsal ve ekonomik g¢eliskiler yigini iginden,
Dogu ve Bat'nin devlet kavramlarmdan, Asya ile Avrupa
arasindaki bu smnir boyunda dinsel inanglarin karisip karil-
masindan, Yunan felsefesinin dogmatik ¢atisma ve ¢gele-
rinden yararlanan siyasal Ogretiler olustu. Halk kitlesi, .
teok_asiye bulanmis olan resmi 6gretive karsiydi; onderleri
onlara dogru diiriist yol gésteremedigi ig¢in, her zaman
rolleriain bilincinde olamiyotlardi. Imparatorlugun ve
halkin fikirlerinin yanisira da, ya Yunan felsefesinden etki-
lenen yahut dinsel bir dgreti i¢inde dile getirilen stiphecilik
ve karamsarlik akimlar1 da yayilmaktaydi.'s

II. Resmi Opreti

Tustinianos un kirk yila yaklasan hiikiimdarhgt (527-
565) sirasinda, Bizans imparatoilugunun resmi ogretisi en
iyi durumuna gelmistir. Bu 6greti {i¢ 6geden olusuyordu:
Hiristiyan dini, Roma hukukundan gelen fikirler ve erkin

'% Bizans hakkindaki yazinda, Bizans'in ilging ya da dikkate deger
siyasal ogretileri olmadigi yolunda bir kani egemendir. Son zamanlarda,
toplumsal ve siyasal sorunlara iliskin bir takim metinleri biraraya getiren
Sir Ernest Barker da bu tutumu benimsemistir. Barker’in yapiti, Social
and political thought in Byzantium from Justinian I to the last Palaeologus
(Passages from Byzantine writers and documents) bashgmi tasimaktadir
(Oxford 1957. Bu kitap, tarafimizdan Turkgeye gevrilmis ve yayimlanmak
tizere Tirk Tarih Kurumu’na verilmistir - M.T.) Yazar, Giris'inde, Bizans
siyasal dustincesinin Ozgiirliikten yoksun oldugunu vurguluyor. Ona gore
(s. 2-10), Yunan felsefesinin gligli gelenekleri 6zgiin bir disiintsii engel-
ledigi igin, Bizans daha Gzgiin bir siyasal 6greti ortaya koyamamustir. Bar-
ker, ustelik, demektedir, Kiliseyle Devlet arasinda da, partiler arasinda da
siyasal savasim ve catismalarin olmayisi, siyasal distnuste herhangi bir
gelismeyi engellemistir. Bense, karsit goriisteyim. Siyasal Ogretilerin degeri,
ne olglide 6zgiin olduklarina degil, ne gibi toplumsal iglevleri yerine getir-
diklerine dayanir. Belli bir siyasal fikrin gliciinii ve Onemini, herseyden
once, sinif ¢ikarlarint temsil etme derecesi ve toplumsal iliskilerle siyasal
ve yasal kurumlar Gstiindeki etkisi belirler. Bizans siyasal diisiintisti, burada,
o agidan ele alinmaktadir.
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tanrisal kokenli oldugu inanci. Daha, lustinianos’un 6n-
celleri zamaninda, Hiristiyan Ogretisi devlet dini olmus,
inanglilarindan hiitkiimdara karsi sadikéne bir boyunegme
(itaat) ve alcakgoniilliiliik gostermelerini istemistir. Roma
yorumuyla Stoact hukuk kavrami, diinyaya dogal bir di-
zen getirme yetkisini de imparatorlugun genel olarak kabul
edilen kurallar1 arasma katiyordu. Hiitkiimdarin kutsal erki
iistine Dogulu teokratik anlayis da, resmi Bizans Ogreti-
sinin olusmasmi etkilemekteydi."”

Erkin kutsal kokenini vurgulamak igin, gerek ozel
gerek kamusal yasamda olabilecek butiin dissal isaretler
kullanihyordu. Imparatorlarin kendileri, erklerinin Tanr1’-
dan geldigine inanmislardi. fustinianos, kendisinin Tanri
tarafindan secildigi ve biitiin girisimlerinde melekler ta-
rafindan Ozenle gozetildigi kanisindaydi.'

Imparator 1. Basileios (867-886), oglu'Leon’a sdyle
demektedir: “Erkini Tanrr’dan aldin... tacmi da, benim
ellerim aracilifiyla Tanri’dan alacaksm.”'” VII. Konstan-
tantinos Porphyrogenitos (913-959), yOnetim sanati
ustiine (de administrando imperio) kitabinda, ogluna sun-
lar1 soylemektedir: “Tanri, imparatorlar: tahta gegirir ve
onlara herkes iistiinde erk verir... Senin tahtin, giines gibi,
hep Onun Oniinde durur ve Gozleri sana dikili olur; seni
korkutacak higbir sey de yoktur, ¢iinkii Tanri, herkesten
iyisin diyerek seni se¢mis, anandan ayirmis ve Erkini sana
aktarmistir.”

7 F. Dolger, Byzanz, Berne 1952. “Die politische Gedankewelt”
baslikli bolimde (s. 93), Délger daha Biiyiik Konstantinos’'un Bizans hii-
kiimdarmin kutsalligini, diinyayr ve Kiliseyi isa adma yonetmeye hakki
oldugunu temellendirmeye ¢alistigini ileri siirmektedir.

" C. Diehl, Justinien et la civilization byzantine au Vle siécle, Paris
1901, s. 27 vd. Yazar, Tustinianos‘un resmi ogretisindeki teokratik 6ge-
lere dikkati gekmektedir.

' Basilleios, Migne, P.G. 107, XXV, XXXII.
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Taggiyme toreni sirasinda. Imparatora tag giydiren
Patrigin devletin iradesini temsil ettigi diisiiniiliiyor, kutsal
yaglamayla da imparatorluk erkinin tanrisalligt gosteril-
mis oluyordu. imparatorlar saygmnliklarimi anlatmak igin,
ayrica, Latince augustus unvanina karsilik olan Yunanca
deios sdzcuginii kullaniyorlardi.

Kilise'nin en yiiksek gorevlilerinin kutsalliklarini belirt-
mek bakimindan ancak /osios ya da hagios tinvanlaimi
kullanmaya haklar1 olmasma karsilik, deios yani tanrisal
unvani ancak imparatora ayriimisti. Yiiksek din gorevlileri,
imparatorun huzurunda ellerini de uzatarak secde ederler
ve onun ayaklarini Sperlerdi. fustinianos zamanmnm tarih-
¢isi Prokopios, Tustinianos’un hiikiimdarhgmdan itiba-
ren bu dogulu saygi gdsterme bigiminin senatdrle: igin
de zorunlu kilindigm anlatmaktadir; oysa, daha Onceleri
senatdrler imparatorun yalmzca sag gogsiinii operek onu
selamlarlardi. Imparatoru saraymda cevreleyen hersey
tanrisal, azizlere 0zgii, nerede var bir kiilt konusuydu.
Biitiin bunlara praepositus sacri cubiculi’nin 6nderligi al-
tindaki Cubicularii bakarlardi.® imparatorlarin inang so-
runlarim1 diizenlemek ve Kilise ileri gelenlerinin se¢imine

20 Ayrintilt bir saray gorgiisii kitabinda (De ceremoniis aulae byzan-
tinae) sunlar1 okuyoruz: Herkes yerini alinca “... altin asdli ostiarius ...
yabanci elgiyi igeri getirir. Elgi imparatorun oniinde yiiziikoyun yere ka-
panir ve ayni anda borular ¢alinir. Elgi kalkar ve yaklasir, ama tahttan be-
lirli bir uzaklikta durur. Elgi tahta yaklasirken, maiyetinin segkin uyeleri
de igeri girer ve imparatora secde ettikten sonra dururlar. Logothetes’in
elgiye olagan sorulart sordugu swrada, [mekanik ] arslanlar kiikremeye,
tahtin ve altin agaglarin Gstiindeki altindan kuslar 6tmeye baslarlar. Tahtin
basamaklarinda duran vahsi hayvanlar yerlerinden dogrulur ve arka ayak-
larinin tstiine ¢okerler. Bunlar olurken, sarayin basmabeyncisi (iou dromou)
elginin armaganlarini getirir, elgi de onlart efendisi adina imparatora sunar.
Sonra yine davullar ¢alinir, arslanlarin kiikreyisi, kuslarin otiisii durur ve
vahsi hayvanlar yerlerine donerler. Elgi armaganlarmi verdikten sonra,
logothetes’in isareti iizerine, hiikiimdara saygilarini sunar ve geri geri gekilir.
Kapiya donerken... yine borular ¢alinir, arslanlar kikrer, kuslar otisir ve
vahsi hayvanlar verlerinden dogrulur. Elginin huzurdan ¢iktigt anda davul-
lar isitilir, kuslar susar ve hayvanlar yerlerine donerler.”
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karar vermek igin, kendilerinin Tanri tarafindan gorev-
lendirildiklerine inanmalari, teokratik kavramlarin bigimini
belirlemekteydi. Dogma catismalarina kaisirlar, buyrul-
tular ve dinsel kararlar ¢ikarirlar. konsiller toplar, divan
(mahkeme) kararlarmin gegerligini ilin ederlerdi.

Imparatorluk denetiminin disimnda kalan Bati’'da, pa-
palar ve episkoposlar bagimsizlik ugrasilarinda basarili
oluyorlardi. Diinyevi ve dini erkler arasinda catismalar
cikiyordu. Dogudaysa bir Devlet Kilisesi dgretisi yerles-
misti; Batr’da bagimsiz bir Kilise —diinyevi erkin dinsel
erke dayandigi- ikili bir erk kavrammni savunmaktaydi.
Dogu’da imparatorlarm Kilise iistiindeki etki ve yoneltim-
leri 6zellikle giiglitydii; burada din, ¢ok-dilli Dogu Impa-
ratorludunu birarada tutan fikirlerin ve orgiitlenmenin
bir &gesiydi.’' Tustinianos, “Tanr’ya giiveng imparator-
Iugun varhigmi garantileyen tek dayanaktir;” demektedir,
“ruhumuzun kurtulusu ondadir, dolayisiyla, biitiin yetki-
mizin -bas, orta ve son olmak gercken—- bu ilkeden gel-
mesi zorunludur.” (Nov. 109 praef). fustinianos kendisini,
Tanr1 tarafindan inang sorunlarmi karara baglamakla
gorevlendirilmis en yiiksek dinbilimci saymaktadir. Or-
negin, 533 yilinda, dogma sorunlari hakkinda. biitiin se-
hirlerin yurttaslarma din sapkmlarmi mahkiim eden bir
buyrultu ¢ikarmustir; 553’te de Kilise ile Devletin birligini
vurgulamak i¢in Konstantinopolis’te bir konsil topla-
mustir. Sonra, Hiristiyan dinini bozabilecek her tiirlii fel-
sefeyl resmen yasaklamistir. Bizans imparatorlari, Pers-

* “Bat1 Avrupa’daki kole ve kolon ayaklanmalarindan korkan Dogu
Roma Imparatorlugu’'nun egemen cevreleri, tek bir dinle birlik kazanmig
stirekli bir devlet kurmaya calistilar. Kilise'nin somiiriilenlerle sémiirenler
arasinda manevi ve siyasal birligi saglayacagint umuyorlardi. Kiliseyi Dev-
lete, Imparatorlugun niifusunu da Devlet Kilisesine tamamiyla bagiml
kilmak igin birgok girisimler yapildi.” (M,V. Levgenko, Vizantiyskiy Vre-
mennik II, 1949, s. 13),
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lerin 6rneg'ni izleyerek Dogu Kilisesi'ni bir Devlet Kili-
sesi haline getirmisler, Bat1 Kilisesi ile Papaligaysa evren-
sel bir imparatorluk yaratma girisiminde yararlanabile-
cekleri siyasal ortaklari goziiyle bakmislardir.?

Hiristiyanlhigi resmi din diizeyine yiikselten Bizans
imparatorlar;, Dogu Kilisesi’nin biitiin sorunlarinda son
sozii soylemek hakkini kendilerine ayirmislardir. (Gergekte
Dogu Kilisesi'nin bast olan) Konstantinopolis Patrigi'nin
nasil segilecegini anlatan, 10. yiizyildan kalma bir toren
kitabi, imparatorun bu seg¢imdeki kesin belirleyici roliinii
agikca gostermektedir. Buna gore. imparatorun buyrugu
tizerine, Ayasofya Kilisesi'nde toplanan metropolitler ona
ic aday sunatlar; eger imparator bunlarm iigiinii de red-
dzder ve kendi adayini One siirerse, metropolitler kurulu
yalnizca, bu adaymn patriklige laytk oldugunu kabul et-
mekle yetinir. Senato’nun ve rahiplerin huzurunda, im-
parator yeni segilen patrigin “Tanr’’nin ve Imparator’un
istegi” ile bu serefe eristizini dzellikle belirtir.* Ote yandan,
Imparatorun adayinm da Kilisenin izledigi siyasette ve
dingorevlilerin se¢iminde bir etkisi vardir ve bu durum,
Dogu devletinin birligini giiglendirmeye yaramaktadir.

Tustinianos sik sik adaletsizlige basvurarak agikga
Kiliseyi tutardi; kafasinda, din bu adaletsizligi hakl kil-
maktaydi. Prokopios, Iustinianos hakkinda soyle demek-
tedir: “Hiristiyanlikla ilgili islerde higbir seye boyun eg-
mezdi; buysa, uyruklari i¢in yenilgi ve yoksulluk demek
oluyordu. Rah'pleri halka zorbalik yontemleri uygulamak-
ta tamamiyla serbest birakmisti. Rahipler komsularmm

22 Persia [iran I'da 1.S. 226 yilindan 7. yiizyilin ortalarma (yani
Arap fethine kadar) Sasani hanedaninin hiikiimdarlart saltanat strmiis-
lerdir. Onlarin hiikiimranliklar sirasinda Zerdistilik (Zoroastrianism) dev-
let dini olmus ve Mecusi rahipleri devletle yakin isbirligi yapmuslardir.

2 De cerimoniis aulae byzantinae, 11, 14. Bonn, s. 564 vd.
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arazilerini yagmalarlarsa, imparator onlart ayriksiz onay-
lar ve desteklerdi; bdylelikle, sézde, dindarhigmi gostermis
oluyordu. Kilisenin yarari bahanesiyle, rahiplerin haklar
olmayan arazileri zorla isgal etmelerini ongdren Kilise
kararlarini dver, sonra da bu yasasizliklar1 mahkemede
onaylatirsa, bunu Tanri’ya bir hizmet sayardi. imparator
adaletin idealini, rahiplerin hasimlarima galebe calmasinda
gorityordu. Bu gibi haksizliklara ugrayanlar topraklarini
geri alamasinlar diye, yasayan ya da 6lmiis malsahiplerine
ait arazilere kendisi el koyar ve sonra bunlari kiliselere ve-
rip oviinirdii; glya, boyle dindarca davranislariyla giinah-
larint o6detmekteydi” (Historia arcana. X111, 4-6). Agik¢a
desteklenen Kilise de imparatora borglu kalmiyor, devletin
yonetiminde onu destekliyordu.

Diokezlerin basinda, seklen biitiin inanghlar tarafin-
dan, gergekteyse metropolitin ve patrigin onayiyla, o dio-
kezin rahiplerince segilen piskoposlar vardi. Piskoposlar,
yetkileri birer ili kapsayan metiopolitlere baghydilar; met-
ropolitlikler de bes patrikligin -Roma, Konstantinopo-
lis, Antiokhos, Jerusalem ve Aleksandria patrikliklerinin—
boliimlerini olusturuyorlardi.®* Bizans devletinde pisko-
poslar toplumsal ve kamusal islevler goriirler, imparator-
luk yasalarmi ilan ederler, hastahaneler (nosokomeia),
yetimhaneler (orphanotropheia), yash-evleri (gerontoko-
meia) ve hanlar (ptokhotropheia) isletirlerdi. Dogu Hiris-

** Piskoposluk, ileri gelen toprak sahiplerine esit olarak, belediye
gorevlilerinin segilmesine katilir, belediye hesaplarmi denetler, 6zel kurul-
lar aracihgiyla genel hamamlarin, depolarin, su terazilerinin, agirlhk vb.
olciilerinin gozetimine bakard: (Cod. Iust. 1, 4, 46). Piskopos sehrin ¢ikar-
larin1 savunur ve sehrin bir temsilcisi olma sifatiyla, dogrudan dogruya
imparatora dilekge verebilirdi. Bu aracilik uygulamasi, piskoposlara yavas
yavas sivil il gorevlileri tstiinde bir gozetim hakki saglamistir... Sivil mah-
kemelere ek olarak bir de Kilise mahkemesi isliyordu. Piskoposun kendisi
yargigti ve mahkemesinin bigimsel kosullari en asag1 bir dizeye indirilmisti.
(M.V. Levgenko, Vizantiyskiy Vremennik, 1I, 1949, s. 14).




ristiyanligi Bizans Imparatorlugunun resmi ogretisiydi;
Kilise kurumlariyla da, inanghlar arasindaki toplumsal
ve etnik (kabilesel) ayriliklar diizlenerek, halkin daha ko-
lay yonetilmesi amaglaniyordu.

Dogu Kilisesi orgiitiiniin, devleti yonetmekte impara-
torlara yardimer olmasma karsihik. inanghlarca tiirlii tiirlii
yorumlanan Hiristiyan 6gretisinin 6zii, siirekli bir anlas-
mazlik kaynagiydi. Karisik ve bulanik anlatimlarla dolu
olan Hiristiyan dini, tartismalar ve dogma kavgalar1 igin
bir¢ok olanaklar vermekteydi. Anlasmazliklarin konular:
degistigi gibi, hitkiimdarlarin savlar1 ve yakinliklar: da bas-
ka oluyor, ama imp\aratorlugun Bati ve Dogu boliimleri
arasimnda, bitip tilkenmek bilmeyen din ¢atismalarimda yan-
styan uyumsuzluk siiriip gidiyordu. Bizans imparatorlart,
Ispanya’dan Firat’a kadar uzanan evrensel bir imparator-
lugu yeniden kurmaya calistiklar: siirece, dogmatik anlas-
mazliklart ¢6zmek igin her tiirlii gabayr gosterdiler. Fakat,
onlarin tarihin akisint degistirme girisimleri bosa ¢ikti;
uygulamada ekonomik ve siyasal kosullar. gergeklestitil-
mek istenen birligi pargaladi.

Imparatorlugu bélen ayriliklara, Dogu’daki ve Bati’-
daki inanghlar1 birbirlerine yabancilastiran gii¢lii dinsel
farkliliklar ekleniyordu.”® Batili ortodokslarla Dogulu
monofizitler arasmdaki catisma uzun zamandir siriiyor
ve taraflar hi¢ 6diin vermiyorlardi. Romanin ortodoks
izleyicileri, Isa’nin tanri ve insan olarak ikili dogasi kav-
ramini savunuyorlar, monofizitlerse Isa’nmn yalmzca tan-

% W. Schubart, Justinian und Theodora (Miinchen, 1943) adli yapi-
tinda, bu Imparatorun saltanatim1 ayrintih ve iyi belgelenmis bir bigimde
anlatmaktadir; fakat yazarin Bati ile Dogu arasindaki boliinmenin ruhsal
(manevi) ayriliklardan ileri geldigi yolundaki gorisi (s. 260 vd.), tamamiyla
idealist bir anlayistir, ¢linkii gergekte ideolojik anlasmazliklari, ekonomik,
toplumsal ve siyasal ayriliklar kosullandirmustir,

22




risal dogast oldugu ogretisini 6ne siirityorlardi. Origenes’in
Tanrr’nm salt ruh, zaman-disi, duyumlarla algilanmaz.
yaradilism ilk nedeni oldugunu ve isa’nin Tanrt ile diinya
arasinda aracilik yapmak ig¢in ondan geldigidi ortaya at-
masidan baslayarak, bunlarin catismalart ve savaslari
yiizyillarca siirmiistiir. Origenes’in ogretisi, [sa’nin tanri-
sal niteligiyle insan olma niteliginin ne gibi bir iliski iginde
oldugunu saptamak amaciyla, Kilisede kurgusal bir tartis-
ma baslatmisti. Imparator Konstantidos bu kavgay: sona
erdirmek igin basarisiz bir girisimde bulunarak “Baba ve
Ogul’un dogalarinin 6zdesligi™ni ilan etmisti.*® Besinci
yiizyilm ilk yarisinda Suriye’de Nestorios resmi Kiliseye
karsi ¢ikti. Aristoteles’in felsefesinden hareket eden Nes-
torios’la izleyicileri, Isa’daki tanrisal dogayla insan doga-
sint ayrimliyor ve dolayistyla Tanri’nin Anasi’nin kutsal-
ligin1 yadstyorlardi. 431 yilinda Ephesos Konsilinde Nesto-
riosgularin mahkiim edilmeleri. Kilisenin igindeki gatis-
malar1 sona erdirmemistir.

Bitip tiikenmez kisir tartismalarin sonucu olarak,
[sa'nm hem Tanr1 hem Insan oldugu yolunda gegici bir
anlagsmaya varildi; ama dinbilimsel kurgu, kendine yeni
bir konu bulmakta gecikmedi: fsa’nin tanri ve insan doga-
lar1 ayrt ayri benliklerini korumus muydu, yoksa monofi-
zitlerin dedigi gibi, tanri ve insan ogeleri karisip birlesmis
miydi? 451’de toplanan Khalkedon Konsili, fsann ayri
dogalarma iliskin olarak Roma™nin ikici tezini kabul etti:
fsa “degismez bir tanr1 ve insan dogasiyla.. hem gergek
Tanri, hem gergek Insan...”’d1.*” Monofizitler bu Konsilin
kararlarmi kabul etmediler ve Imparator Zenon'un (474-
491), sonra da I. Anastasious’un (491-518) destegiyle Ro-
ma’'ya karst giktilar. Siiregelen dogma catismalari, Hiris-

* Concilium Niceanum s, 325. Denzinger, No. 54, ed. 18-20.
* Concilium Chalcedonense 451. Denzinger, No. 148, ed. 18-20.
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tiyanhg imparatorlugun resmi 6gretisi olmaktan alikoy-
madi. Tersine. Kilisedeki uyumsuzluklar, Imparatorlara
her iki yana karsi degisiklikler gdsteren bir politika izle-
yerek Papabkla iliskilerini diledikleri gibi diizenlemeleri
icin giizel bir firsat sagladi. Ornegin, ustinianos impara-
torlukta birlik yaratmak istedi§i zaman, Roma’yla iyi
iligkilerini siirdiirmek amaciyla ortodoks goriisii resmen
desteklemisti. Ayn1 zamanda, karis1t Theodora’nin tuttugu
Monofizitlerin destegini de yedege almisti.

Isa'nin dogas: iistiime kurgusal ve dogmatik tartisma-
larm gerisinde, Doguyla Batmmn ayr: toplumsal gikarlari
ve catisan egilimleri yatiyordu. Monofizitlerin inancima
gore, ortodoks tez, diinyevi zenginliklere sahip olma ve
diinyevi yasam sevgisini temellendirmek isteyen resmi Kili-
senin bir desisesinden baska bir sey degildi. Dolayisiyla,
Monofizitlerin zahitlik ¢agirisi da, toplumsal esitliksizlik-
lere, Kilisenin mallar-miilkler edinmesine ve servetine yo-
nelen bir saldirtydi.”® Ayrica, Monofizitler gerek Roma'nin
gerekse Bizans’m Ustinliigiine karst ¢ikan Dogulu halk-
larin ayrilmact egilimlerini temsil etmekteydi.

Bu Kilise ¢atismalarmin sonsézii, Dogu Ayrihig: ol-
du. 16 Temmuz 1054’te Bizans imparatorlarinm baskentin-
de, papalik temsilcileri Dogu Patrigi Mikhail Keroula-
rious’u lanetlediler. Buna karsihk, Dogu Kilisesinin ileri
gelenleri de papalik temsilcilerini lanetlediler, onlara “ya-
ban domuzlar1” dediler ve bu durum. “kutsal sehir’in
huzurunu bozdu.”

* M.V. Levgenko (Istoriva Vizantii, Moskva-Leningrad, 1940, s.
38), Monofizitlerin 6gretisinin toplumsal yanma deginir.

2 A.P. Lebedeva (Istoriva razdeleniya tserkvei b TX, X i XI vekah,
Petersburg, 1905, s. 347), yazmast Moskova'daki piskoposluk kitiiphane-
lerinden birinde olan afarozun Yunanca metninin bir gevirisini verir. Simdi
bu belgenin nerede oldugu bilinmemektedir.
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[ustinianos’un &ncelleri, Hiristiyan algakgéniilliiliigii-
niin ve devletin kiliseye uygun olarak orgiitlenmesinin
yararlarmi kavrayarak Hiristiyanhigt resmi din diye tani-
muslardi; ama fustinianos, imparatorlugu birlestirilmis bir
hukuk sistemiyle de baglamak istiyordu. Boylelikle, birgok
etnik gruplardan olusan niifus, hem din hem de hukukla
birlesmis olacakti. Hiikiimdarhiginin hemen hemen ilk
giinlerinden baslayarak, ustinianos yasalar1 biraraya top-
lama isine giristi; tiirli tirli yasa kurallarindan birlestiril-
mis bir sistem evrilecekti. O zaman degin, XII Levha Ka-
nunlari, halka yaymmlanmis bildiriler, Senato kararlari,
preator buyruklari yiiriirliikteydi — bu sonuncular, Tmpa-
rator Hadrianus’un istegiyle hukukgu Salvius Julianus
tarafindan toplanmislardi. Yineleme ve geliskilerle dolu
olan bu tiirlii tiirlic kurallar, imparatorluk buyrultularin
ve Unlii hukukgularm Ornek-kararlarm (igtihatlarmi) da
kapsamaktaydi. lustinianos’un emriyle, ¢ok bilgili ve
tecriibeli bir hukukgu olan Adalet Bakani (quaestor sacri
palatii) Tribonianus tarafindan yoénetilen bir derleme bii-
rosu olusturuldu. Tribonianus, kendine bagh gorevlilerin,
Berytos(Beyrut)lu profesorlerin ve Yitksek Mahkeme ileri
gelenlerinin yardimlariyla 15 Aralik 530’da calismaya bas-
ladi.*

ilk sézciikleriyle Deo auctore diye adlandisilan &zel
bir bildirimde bir toplama -Yunanca Pandektai, Latince

% C. Diehl (op. cit., s. 259 vd.) Tustinianos’un derlemesini yapmak
i¢in, bu arastiricilarin 3 milyon satir kadar tutan 2.000 kitaba bakmak
zorunda kaldiklarin1 soylemektedir. Bu malzemeden yararlanilarak, Iusti-
nianos’un deyisiyle “Roma adaletinin en kutsal tapmag™ dikildi (Corpus
Luris Civilis, I, der. Krueger-Mommsen, s. XIII) — bu yapit 150.000 satir
tutuyordu. Bu cahismayi gergeklestirenler, yine Imparatorun sozleriyle,
“1.400 yildir toplanmamis bulunan eski hukukun (vefus ius) timiini adeta
bir kaleye kapar gibi” biraraya getirmislerdi (Corpus Iuris Civilis, 1, s. XIII,
XXV).




Digesta- hazirlanmas: buyrulmaktaydi. Bunda, Roma hu-
kukunun tanrilara ve insanlara iliskin sorunlardaki dogal
diizeni gergeklestirdigi yolunda Stoaci bir 6zdeyis bulu-
yoruz. “... Diinya isleri i¢in, bunlarm yasaya bagl oldugu,
gerek insanlara gerek tanrilara iliskin sorunlarm hukukun
dogrultucu giiciiyle adaletsizlik kaldirilarak diizenlendigi
olgusundan daha Onemli higbir sey yoktur. Hukukumuzun
kokenleri gok eskilere, Romulus’a, Roma’nm kurulusuna
kadar gider. Sayilarinin durmadan artmasi ve anlamlarmm
karanhklasmas: bundadir — o&yle ki, artik hepsi birden
bulunmaz olmustur. Bizim en dnemli ddevimiz, biitiin ya-
salart agik bir bigimde diizeltmek ve diizenlemektir.”*

Ug yil sonra Digesta ortaya ¢ikinca, Prof. Dorotheos
ile Prof. Theophilos hukuk 6grencileri i¢in bir ders kitab:
olan Institutiones’i hazirlamakla gorevlendirildiler. Ayrica
ymparator da 6zel bir mektupla hukuk fikrinin imparator-
luktaki rolii ve dnemi iistiine goriiglerini agikladi. “Impa-
ratorlugun gorkemi, yalnizca sildha dayanmakla kalmama-
I, savasta ya da barista onderlik edecek bir gii¢ olabilmek
i¢in hukukla donatilmalidir. Roma Imparatoru yalniz sa-
vas alanmda diismanlarina karst yengiler kazanmaz, ayni
zamanda hukukun da en yiiksek giivenceleyicisidir, onu
cigneyenleri ezer; bunun igindir ki, hukukun yalniz en so-
rumlu bekgisi degildir, diismana karst da en eksiksiz yen-
giyi kazanir... o nedenden otiirii, olanca giiciiniizle hukuku
ogrenin ve oyle egitilin ki, 6greniminizin sonunda, resmi
gorevlerinizden iilkeyi yonetebilesiniz.”*

[ustinianos, bir yasa toplamasimin kat1 bir biitiin ola-
mayacag ilkesini birkag kez yinelemektedir; hukuku ya-
samm degisen kosullarma uyarlama gerekliliini anlamig-
tir ve kendisini, herhangi bir degisiklik yapilmasina karar

3 Corpus lIuris Civilis, 1, s. XIII.
“ Corpus Iuris Civilis, 1, s. 2.




vermeye yetkili tek kisi saymaktadir. Novella 49’da “insan
sorunlar1” demektedir, “degisir ve higbir zaman aymi kal-
maz; bunlar hep hareket halindedir, hi¢ durulmazlar”.
Novella 85'te de, “Doga” demektedir, “her yonden degi-
siklikler getirir.. bu bdyle oldukga, biz de yeni kurallar koy-
mak zorunda kalacagiz”.

Derleme ¢alismalarindan sonra toplamaya alinmayan
kurallar yasal gegerliliklerini yitirdiler. fustinianos’un ya-
pit1 30 Aralk 533’te yasa oldu. Ag¢imlamalar (serhler)
yayimlanmas: yasaklandi; Digesta kopya edilirken, anlam
bulanikligi ve yorum gerekliligi olmamasi i¢in herhangi
bir kisaltma yapilmas: da yasak edildi. Imparator yalnizca
Roma, Konstantinopolis ve Beyrut'taki profesorlerin hu-
kuk ogretmelerine izin verdi, ¢iinkii fikirleri bu sehitlerde
tamamiyla onaylantyordu; elestiriyle karsilandigi Alek-
sandria ve Atina’daysa, hukuk okutulmasina izin vermedi.
Profesorlerin elestirici bir bigimde ders okutmakla yasa-
lar1 degistirmeye kalkistiklarini ileri stiriiyordu — non leges
docent sed in leges committunt.’’ Higbir sekilde yasayi
¢ignemenin ya da yasadan siyrilmanin miimkiin olabilecegi
bir durum yaratilmasm istemiyordu. “Imparatorun tan-
risal giiciiyle verilmis bir buyruk, yargict su ya da bu yonde
davranmaya yoneltse bile, yargi¢ yine de, yalnizca dinleme-
lidir. Arzumuz ancak yasada yazili olanin, yasal olarak
baglayict olmasidur™. (Novella 82, 13)

[ustinianos, birlestirilmis ve evrensel nitelikli bir hu-
kuka mutlak boyun egme istiyordu; boylelikle. hukukun
disinda verilmis ayriksal yarg: kararlari sonucu herhangi
bir diizensizlik olanagna yer birakilmayacag umudunday-
di. Novella 94 ve 92°de imparator, yargiglarin tek ve esi
olmayan durum ve sorunlar: ¢ézmelerinin degil, ancak ev-

“ Corpus Iuris Civilis, 1, s. XVI.
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rensel nitelikli olaylara bakmalarmm gerektigini kanitla-
mak icin eski bilgelerden alintilar veririr.

fustinianos’un toplamasmm devlete bir oturmusluk

ve giivenlik duygusu verecegi varsayiliyordu. fustinianos

ekala farkindaydi ki, gokdilli bir imparatorluk yalniz idare
mekanizmasiyla ya da gokdilli bir orduyla yeterince koru-
namazdi — Romanin gelenekleri ve gorkemi de yeterli bir
bag degildi. Yurttaslara bir giiven duygusu, hiikiimdarlara
da bir yerlesiklik giivencesi vererek niifusu birarada tuta-
cak resmen tanmmis bir fikir olmasi gerekiyordu.

Boyle bir fikri, fustinianos’un Kiliseye ve Roma hu-
kukuna dayanan dinsel ve yasal dgretisi saglamisti. impa-
rator pagan Roma'min tarihine donerek, Hiristiyan devlet
ve hukukunun yetkisini pekistirmek emelindeydi. fustini-
anos, “devletimizin yasaminda gorkemi ve Romali adlari-
nin hakk: olan saygiyr korumak igin eski zamanlara do-
niisit gergeklestirmeliyiz”® diyordu (Novella 24). Ama ayni
zamanda, pagan gegmise kars! savasinda yeni dinin ilke-
lerine kesinlikle uyulmasmi istemekteydi. _

fustinianos’un derli toplu bir 6greti halindeki siyasal
fikirleri, 6. yiizyilda yazilmis bir siyaset elkitabinda bulu-
nabilir. Yazarlig1 Patrici Petros’a yakistirilan bu elkitabmin
giiniimiize kalan kirmtilari, Tustinianos'un devletinin kav-
ramlarmi kendi g¢ikarlariyla bagdastirmaya calisan aris-
tokrasinin goriislerini yansitmaktadir.** Platon’un utop-
yasmdaki diisiinceyi izleyen elkitabi, aristokrasinin yone-
timi eline almasi gerektigini, ¢iinkii siyasal bilgeligin bu
sinifin bit niteligi oldugunu, aristokrasinin biitiin topluma
yasal ve zenginlik saglayabilecegini ileri stirmektedir.

fustinianos’un zamanindaki aristokratik gevrelerin
programimi temsil eden elkitabinda dort tane siyasal ilke

** V. Valdenberg, “Les idées politiques dans les fragments attribués
a Pierre le Patrice”, Byzantion, 11, 1925, s. 55-76.
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vardir. Bunlarmn ilki, devletin genel yonetimi elinde olan
imparatorun tanrisaligmmn taninmasidir. Ikincisi, aristok-
ratik bir senatonun kurulmasimin, devletin temel diregi
sayilmasidir. Ugiincii olarak, en yiiksek erk araci, devlet
islerinin basmmda olmasi gercken aristokrasiye ait bulun-
malidir. Dordincii olarak, halk devlet islerinden tamamiyla
ayr1 tutulmalhdir; ¢iinkii degisen ruh halleri nedeniyle, on-
lar yOnetemezler, ancak aristokratik Onderlerce yonetile-
bilir ve egitilebilirler. Bu elkitabimn siyasal 6gretisi, tek bir
simifm istek ve niyetlerini yansitmaktadir; tersine, Bizans’-
taki siyasal uygulama devletin en Onemli islerine etkin
olarak karisan halkla hesaplasmak zorundaydi.

Tustinianos’un ilkelerine dayanan dinsel-yasal dgreti,
ikiyiiz y1l sonraki Suriye hanedani, 6zellikle de bu 6gretiyi
degisen kosullara uyarlayan Imparator II1. Leon (717-741)
tarafindan kabul edilmistir. Leon, ¢ok iyi Yunanca ve
Atrapga bilen bir Suriyeliydi. fustinianos’un 6gretisini, onun
gibi evrensel Roma imparatorlugu’nu canlandirmak igin
degil, Bat'nin ve Dogu'nun uzak eyaletlerini terkederek
Yunanli-fmparatorlugu’nu pekistirmek amaciyla kullanmas-
tir. Leon, Dogu Imparatorlugunun savunmasmm ve kuv-
vetinin hem iyi bir orduya hem de devletin gii¢lii bir i¢
birligi olmasma dayandigimt kavramisti. Kendisinden on-
cekilerin Oinegine uyarak, komutanlara eyaletlerde tam
yetki verdi. Birgok eyaletlerin ydnetimi, zaten ordu ko-
mutanlarmin eline gegmisti. idari birimler artik thema,
yani ordu bolgesi diye de aniliyordu. ITI. Leon devletin
birligini saglamak amaciyla, eyalet komutanlarinm impa-
ratorlugun icinde istesindén gelinemeyecek bir kuvvet
olamamalar1 i¢in askeri bolgelerin sayisim 35’ gikardi.
Ordu komutanlar: da (ist askeri karargahlara (stratarkhai)
baghydilar. Eyaletlerde yalniz yargiglar (kritai) ile vergi
toplayicilart (epoptai) merkez orgiitlerine uyruktu. Impa-
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rator 726 yilinda, meveut yasalardan bir se¢gme-ozet (Ek-
loge) ¢ikararak, yurttaslara evrensel bir yasa sistemi getir-
meye calisti.

Suriye hahedaninin hiikiimdariari, fustinianos’tan dev-
leti tekbigimli bir yasa diizenine dayandirmak fikrini aldi-
lar, ama yasal kurallarin esas anlamimi degistirdiler. IT1.
Leon’un yasalart (Ekloge), Tustinianos’un yasalarma oran-
la ilerici fikirler tasir. Yasa karsismda biitiin Hiristiyan
yurttasiarin esitligi ilkesini koyar, “yoksul simiflarin asagi-
lanmasin1 ve gii¢lillerin suglarmin yasaya aykiri bir bigimde
hosgoriilmesini™ yasaklar. Kolelik hakkimdaki yasalar kalk-
mis, koyliillerin angarya yukiimlulikleri azaltilmis, babalik
haklart alan1 da daraltilmistir; yasa oniinde kari ile koca
esit olmus, Kilisenin miilkleri vergilendirilmis, 6zgiir ve
meslekten yetisme bir yargi orgam giivencelenmis ve yeni
yasalara uyruk kilmmustir. Devletin giivenligini saglamaya
O0zen gdstermesinin bir sonucu olarak III. Leon’un yasa-
larinda vatana ihanet, Tmparatorun gérkemine karst bir
suc¢ oimakla kalmamakta, biitiin devlete kars1 bir kalkisma
sayllmaktadir. “Her kim imparatora ya da Hiristiyan dev-
letine karst bir kalkismaya niyetlenir, boyle bir girisimi
planlar ya da orgiitlerse, herseyl yikmak isteyen biri olarak
oldiiriilmeyi hakeder.” **

7. yiizyilda baslatilan, imparatorluk arazilerine —top-
rag1 ekip bigecek ve devleti savunacak— 6zgiir koylileri yer-
lestirme politikasi, yavas yavas “kolonluk™ sisteminin ye-
rine gecti. Otedenberi yiiriirliikteki goban yasalarindan ya-
pilmis bir derleme olan yeni bir tarim yasast (nomos geor-
gikos), artik, bu koyliilerin toplumsal ve ekonomik 0zgiir-
liiklerini resmen giivenceliyordu. Tmparator ayrica, deniz
ticaretini canlandirmak i¢in bir denizcilik yasasi (nomos

% Ekloge, XVIll, 3. Jus Graeco-Romanum. Der. J. ve P. Zepos, Il
Il Athenus, 1931, s. 53.
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nautikos), orduda disiplin ve itaati saglamak igin de bir
askerlik yasasi (nomos stratiotikos) yayimladi. II1. Leon ve
ardillar1, devleti merkezilesmis bir hiikkimet mekanizmasi
ve dinsel bir 6greti araciligivla, yasalara uygun olarak y&-
netmek istiyorlardi.®® HiikGmetin ileri gelenleri arasinda,
dort yiiksek gorevlinin (logothetes) yardimecilik ettigi ha-
zine basi (sakellarios), i¢ ulasim ve diplomasiye de bakan
genel vergi toplayicist (tou dromou), genel ordu donaticisy
(tou genikou), imparatorun miiiklerinin yOneticisi (rfou
stratiotikon) ve yargl islerine bakan quaestor (ton agelon)
bulunmaktaydi. Bu imparator da, fustinianos gibi, “Ben
hem imparator, hem rahibim” diyordu. Tkona-kiricilik
egilimlerinden yararlanarak, halki bilisizlik ve bosinanglar
i¢inde tutan, kendileri de kutsal tasvirler ve kalntilar kiil-
tliniin en bagnaz izleyicileri olan gerici kesislere ve tarikat-
lara karst ¢ikti. Manastirlar1 kapatti, geriligi ve bilisizligi
kaldirdi. Egitimsiz kesislerin etkisini kirmak igin bir kiiltiir
devrimine giristi ve manastirlarla kiliselerin mallarma-miilk-
lerine elkoyarak devlet maliyesini diizeltti. Boyle olmakla
birlikte, daha o zamandan Renaissance fikirleriyle dop-
dolu olan III. Leon ile ardillarmmm etkenlikleri dinsel bag-
nazhiga ancak giicliikle isleyebilmisti.

Makedonya hanedaninin hiikiimdarlari, oncellerinin
ilerici yasalarmi yavas yavas sildiler. Tustinianos’un devleti
din araciligiyla birarada tutma anlayisi, gelisen bir feoda-
lizmin yarar1 i¢in diriltildi. 1. Basileios (867-886), kendi
yasalar toplamasma (Epanagogia) yazdigi girisfe, ikona-
kiricilarin gikardiklar: yasalar hakkida, bunlar “tanrisal
yasaya aykiri diisen ve fustinianos’un yararli toplamasma

% Suriye hanedaninin yasalar1 hakkinda genis bir tartisma su Kkay-
nakta bulunmaktadir: V.G. Vasiliyevskiy, Trudiy IV - Cast 3 —~ Zakonoda-
telstvo ikonoborzev, Leningrad, 1930. Boyle olmakla birlikte, L. Bréhier,
op. cit., s. 77°de III. Leon'un Ozgiin bir yasama etkenligi gosterdigini yad-
S1yor.
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ters olan akil-dist kuraliardir” diyordu. 888 siralarinda
VI. Leon Basilica ad1 verilen bir yasalar derlemesi yayimladi;
bu, Kilise 6rgiitiinde kullanilmak {izere Tustinianos’un top-
lamasinin yerine gegmekteydi. Basilica'nn girisinde sun-
lar1 okuyoruz: “Toplum, tipkt insan bedeni gibi, pargalar-
dan ve tiyelerden olusmakta olup, en énemli pargalart im-
paratorla patriktir. Onun ic¢indir ki, uyruklarm baris ve
mutiulugu, malzemenin tiimiine ve iki erk —yani, impara-
torlukla baspapazhik- arasmdaki manevi uyuma dayanur.
Imparator yasal iistiinliikktiir ve biitiin uyruklarin ortak
yararidir. Odevi, iyilik yapmaktir. Ozellikle, oikimenikos
kurullarm kararlarmi, Kutsal Yazidar’m (Kitab-1 Mukad-
des’in) ilkelerini ve Imparatorlugun yasalarmi yerine ge-
tirmelidir.”Y

Feodal soyiularin goriisleri, Digznis Akritas hakkin-
daki kahramanlik dsstaninda bulunmaktadir. Bu ulusal
sarki, vaktini sonu gelmez dogisler, avlar, agklar ve solen-
lerde geciren tasralt bir feodal bzyin yasamint anlatir. Bu
Bizanslt destan kahramanmm sozleri arasmmdan, feodal
soylularin imparatoru ne gozie gordiikleri de e¢ikiyor.
Digenis. “Onlarca™ dzmektedir, “iin kazanmak isteyen bir
hitkiimdarm 6d:vi, uyraklarmi sevmek, yoksulluk iginde
olanlara bakmak, haksizhga ugrayanlari korumak, iki-
viizlileri d:nlememek, baskalarmm mallari-miilkleriyle ya-
salara aykir1 bigimde oynamamak. tersine, din sapkin-
lariyla savasmak ve dogru inanci savunmaktir.”** Des-
tanda, Imparatorun ve Kilisenin iistinliigiinii kabul et-
mekle birlikte, ayn1 zamanda yasanmn zorlama giicli, hii-
kiimdarin da kili¢ olduguna inanarak saraylilar: kiiglimse-
yen tasra ileri gelenlerinin gururu belli olmaktadir.

" Epanagoga 2, 1 ve 38. Jus Graeco-Romanum, op. cit., s. 240-242.
* Basilios Digenis Akritas. 6, 1526-1529. Der. K. Sathas ve Legrand,
Coll. de mon. N.S. Paris 1875.
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Ulkiileri Digenis’in Ozlemlerini kapsayan tasrali Bi-
zans soylular1, ¢ok gz¢meden Hagl seferleri sirasmda fm-
paratorluga gelecek olan Avrupali feodal beylerle kendi
aralarinda bir ¢ikar ortakhg goreceklerdi.

1. yiizyilm ortasinda resmi teokratik Ogretiyl igeren
bir siyasal yapit ortaya ¢ikti. Bu yapitin yazart yiiksekge
bir askeri gorevli olan Katakalon Kekaumenos’tu. Hikiim-
darin tanmsal bir nitelik tasidigt hakkindaki sézlerinde,
yazar Tanri tarafindan yetkelendirilmis hitkiimdarm sinir-
s1z erkini, dinsel ahlakm ilkeleriyle birlestirmege galismak-
tadir — onca, yiiriitme erkinin simirlart bu ilkeler olmalidir.
Ana fikri, ahlak ve adalet uyarinca hiikiim siiren bir hii-
kiimdarm uyruklari igin bir 6rnek ve bir nimet oldugu inan-
cmi yansitir. Hitkiimdara uygulamaya iliskin o6gitler ve-
rirken, Kekaumenos etkin ve bilgece bir saltanatn akilli
danismanlara, dogiisken bir orduya, diiriist ve ¢aliskan bir
gorevliler smifa, biitiin yurttaslara esit davramlmasma,
vergilerin tekbigimii ve adil bir yolda toplanmasina dayan-
digm1 belirtmektedir. Kekaumenos yabancilarm Bizans
sarayindaki etkisinden ¢ok tedirginlik duymus olmalidir,
¢inkii durmadan “bunlarm ayricaliklar1 smirlandirilma-
Ii” diye yinelemektedir. Kekaumenos soyut bir disiinir
olmaktan ¢ok, bir eylem adamidir; yapit: da kuramsal bir
Ogretiyi uygulamaya iliskin gereksinmelerin diline gevirme
yolunda bir girisimdir.*

* Cecaumeni strategicon et incerti scriptoris de officiis regiis libellus
ilk kez 1881°de su kaynakta yayimlannustir: V.G. Vasiliyevskiy, “Sovetiy i
rasskazty vizantiiskovo boyarina X1 v, Jurnal M.N.P. 1881,1n0.6,s. 242-299;
no. 7, s. 102-171; no. 8, s. 316-357.. Ayrica, M.W. Valdenberg'in Istoriyva
Vizantiyskoy politiceskoy literaturiy v svyazi s istoriyey filosofii i gosudarst-
vennova vstroistva adl yapitinda da tartisiimaktadir. Valdenberg’in yapitinin
elyazmasi, SSCB Bilimler Akademisi'nin Leningrad’daki Arsivindedir,
Fond. 346, op. 1, no. 1. Kekaumenos'un kitabindan 4'incit bolimde soz
edilmektedir.
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I1L. Pleb Hareketi ve ideolojisi

Bizans sehirlerinin, dzellikle de baskentin niifusu Im-
parator segimlerine katihirdi; gerek yiiksek kamu gorevlileri
gerekse se¢ime giren hitkiimdar, onlarm goriisiinii hesaba
katmak zorundaydi. Halkin destegi, egemen smif gruplari
arasmdaki ¢atismalarda onemli bir etken oluyordu. Saray
olsun. parali aristokrasi olsun. sehir niifusunun kendilerini
tutmasmi isterdi. Sehirli halkmn itibar1 giinden giine biiyii-
yordu, ¢iinkii heryerde insanlar biiyiik kentlere, ozellikle
ds baskente akin akin geliyorlardi. Tustinianos'un su goz-
lemi endisesini yansitmaktadir: “Tasra eyaletleri durmadan
niifus kayb-diyorlar. bilyiik sehirlerimiz de iilkenin gesitli
yanlarindan gogen insanlaria gereginden fazla kalabalik-
lastyor™ (Nov. 80 praef.).

Halkin baskente akisini durdurmak ig¢in, girisi yasak-
Jamak ya da kalma siiresini sirlamak gibi gesitli dnlemler
alinmisti. Bunlarla, durum ancak gegici bir siire igin diizeldi,
ama genel egilim dedismedi.

Sehir niifusu mahallelere, yani “demes™e gore orgiitlen-
misti; bu boliimler 7. yiizyila degin siyaseti dogrudan dog-
ruya etkilemediler, giiukii o zamanki orgiitlenme, demes
niifusu kapsayan iki sirk hizbinden olusuyordu. 7. yiizyilin
ortalarindan itibaren, sirk hiziplerinin etkenlikleri bir hayli
azaldi ve bu durum, dogrudan dogruya deme’lerin gelis-
mesine yol agti. Deme’lerin ayri ve kendi iginde biittiinliigii
olan dgretileri yoktu; gegerli dinsel inanglar ve yiirirlitkteki
yasal diizen, fikirleri mal-miilk sahibi siniflarin ¢ikarlariyla
¢atisacak bir baska diisiincz okulunun dogmasma olanak
birakmiyordu. i¢ ¢atismalarda gesitli gruplar sehirlerin
niifusundan yararlaniyor, varhkli simifla1 propaganda arag-
lariyla kendilerinin ve halkin ¢ikarlarmin 6zdes oldugu
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izlenimini yaratmaya calisiyorlardi.® Boyle olmakla bir-
likte, halk kendisine yapilan haksizhigin bilincindeydi ve
Onderleri, programi, biitiinliigii olan bir 6gretist bulun-
mamasma karsm, ordunun ve siléhlh biirokrasinin yliziine
kars: imparatorla kamu gorevlilerini suglamaya devam etti,
devrimei eylemlerle de, isteklerinin yasalligint dogrulattr.
Sirk toplantilar1 birgok islere yariyordu, imparatorlugun
her biiylicek sehrinde sirk, halkin profesyonel sporcularn
gosterilerini seyretmek i¢in toplandigi bir yerdi; ama aym
zamanda, bastaki hitkimet hakkinda yargi verilen bir tri-
bunus’tu da.* Halk imparator se¢gmek i¢in burada top-
lanir, imparator burada halka kendisini gosterirdi, seferden
donen muzaffer generaller burada alkislanirlar, kitleler
hosnutsuzluklarint gosterme firsatini burada bulur ve goz-
alict ‘gosteriler diizenlenerek halkin destegini kazanma giri-
simleil burada yapilirdi.

Konstantinopolis halk:, imparator segimine gorii-
niiste her zaman katiliyordu, ama gergekte segimi yapan
biiyitk komutanlarla orduydu.

Se¢im, komutanlarin, yikseck kamu gdrevlilerinin ve
ordunun toplandigi askeri gegit resmi alanmida olurdu.

4 A.P. Diakonov, “Vizantiyskie dimiyi faktiy,” v V-VIlvv. Vizan-
tiiskiy Shornik, Moskva-Leningrad 1945, s. 171°de, deme’lerin Bizans siya-
setindeki konumuna “anayasal gii¢” demektedir; onca bu orgiitlenme,
somirilen kitlelere, egemen siniflara karsi ¢tkacak bir dayanak saglamak-
tadir. Ote yandan, Diakonov, egemen sinifin goreli zayifligmin, —elbette
biiyiik Olgiide kendilerinin yararmia olmak {izere- onlart hiziplere bolerek
deme’lerin destegini aramak zorunda biraktigmi soyliiyor. Yazar ,Bizans’taki
siyasal yapimin (¢ anayasal Ogenin kendine 6zgii bir bilesimi olduguna da
isaret etmektedir: monarsi, senato’yu olusturan aristokrasi ve deme’lerin
toplantilari, artt ordunun etkisi.

* Yukar1 Misir’daki Oxyrhynchos [Arapgasi: El Bahnasa ] sehrinde,
sirk gosterileri sirasinda, bir hizbin taraftarlar1 plebeian denilen atlari tutar,
rakipleriyse patrician denilen atlara oynarlardi. W. Schubart, op. cit., s.
85’ten alinti,
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Adaylarin adi séylenince, hippodrom’daki halk bagirarak
onayladigim ya da onaylamadigini belli ederdi. Yeni segilen
hitkiimdarin boynuna, askeri kamp [karargdh ] komuta-
ninin (campiductor) imparatora 6zgli zinciri taktigmi bili-
yoruz. Bunun lizerine, halk da “Layiktir” diye haykirirdi,
fmparator kalabaliga goriinince, su sdzleri haykirirlardi:
“Kutsal imparator, galipsin, dini-biitiinsiin, soylusun. Tanri
seni gonderdi, Tanr1 seni korusun. fsa’ya taparsan, zafer
her zaman senindir. Yilarca imparator olacaksm”. Toren
diizenine gore, imparator secildigi i¢in yalmizca Tanri’ya
ve Orduya tesekkiir ederdi.®

2 De cerimoniis aulae byzantinae, I 91. — J.B. Bury, imparatorlarin
se¢iminde ve tehttan indirilmesinde ordunun etkisini dogru olarak belirt-
mektedir. (The Constituiion of the Later Roman Empire, Cambridge 1910,
s. 8 vd.) “Imparatorlugun ilk dénemlerinde, imparatoru segen halkin onu
devirebilecegi de... ilkesi vardi... Tahttan indirilme bigimse! bir stirece bagl
degildi; baskent halki, imparatorun hikimdarliindan fazla bunalinca bir
yenisini ortaya g¢ikarir... ve bu kimse, orduda, senatoda ve halk arasinda
yeterli destek bulursa, eski imparator tahti bosaltmak zorunda kalr, ardi-
linin istegine ve mizacina gore de, ya gozleri kor edilip bir manastira ¢ekilir
yahut oldirilirdi. Yeni imparator, basa gegtigini ilan ettigi glinden itibaren
yasal hilkiimdar olarak taninirdi... Ama, bu ilan1 gergeklestirmek igin bag-
lastig1 giigler yetersiz kalirsa, ona bir asi olarak davranilirdi. Bdyle olmakla
birlikte, ¢atisma sirasinda, yenildigi giine kadar, ordu tarafindan basa geg-
tiginin ildn edilmesi ona gegici bir anayasal hak saglar, bunu kalic1 olup ol-
mayacaginiysa, ¢atismanin sonucu belirlerdi.”

Ben, Diakonov’un iyi belgelenmis yapitinda, deme’lerin Bizans siya-
setindeki etkisinin abartilhgt kanisindayim. Diakonov'da (op. cit., s. 714~
15) sunlart okuyoruz: “Imparatorlarin kendileri, erklerinin kaynagmin
deme’ler oldugunu kabul ederlerdi. 512 Ayaklanmast suasinda Anastasios,
sirkie deme’ierin Online tagsiz ¢tkmistt — boyle yapmakla, halk ona. sirtint
déndagi igin, kendisini artik imparator saymadigini anlatmak istiyordu.
Ancak, sozlerini begenen deme’lerin istemesi tzerinedir ki, tacmi yeniden
giydi.

‘Nika’ ayaklanmasi strasinda, [ustinianos da sirkteki deme’lerin dniinde
yanlislarint itiraf etti ve halkin huzurunda Incil’c el basarak bir tiir ant igti.
Bizzat imparatorlar, siyasal bunalim donemlerinde ya da savas zaman-
larinda i¢ ve dis politikalarint onaylatmak igin birgok kez deme’leri sirke
(bazan da askeri gegit resmi alanmma yahut Aya Sofya’ya) cagirmislardir.
Bundan daha sik goriileni, canalici anlarda, hizipler halinde Orgiitlenmis
olarak daha onceden aralarinda kararlastirilan goris ve isteklerini ileri stir-
mek amactyla, deme’lerin kendiliklerinden sirklerde yahut baska kamusal
yerlerde toplanmalaridir.”
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Anlatiidigina gore, seyircilerden arcnada dogisenleri
tutanlarla tutmayanlar arasinda bir bolinme vardi. Bunlar,
sirkteki dogusgiilerin renklerine gore “yesiller’ ve “maviler™
diye ayrilyorlardi. Baslangigta profesyonel sporculara
karst duyulan sempati ve anfipatilerden, yillar boyunca
giderck, hizipler denilen ve sirk seyirlerinden bagimsiz
olarak varlik kazanan tastamam iki parti meydana geldi.
Hiziplerin ayr1 rgiitleri ve imparatoriuk saraymda temsil-
cileri vardi; her iki partin'n taraftarlart sirkte 6zel yerlerde
oturur ve ayri elbiseler giyerlerdi. Hiziplerin yerlesik siyasal
programiart olmamakla birlikte, iiye gruplari arasinda
—egemen sintflarm kigkirttigi- bityiik bir nefret vardi. Mali
oligarsi, zengin zenaatgl ve tiiccarlar genellikle yesillerin
destegini artyorlardi; bu partide papalik-aleyhtari, ayril-
magi egiiimler hakimdi, yesiller bundan 6tiirii monofizitleri

sstekliyorlardi. Ote yandan. toprakl aristokrasiyse, im-
paratoriugun Roma [Katolik ] Kilisesi yanhst politikasmi
onaylayan mavilerden destek gérmekteydi.** Halk arasmda
kalicr uyumsuzluklar stirdiirmek, egemen siniflarin gikan-
naydi; boylelikle, karsiliklt diigmanliklar yaratmislardi.
Imparatorlar, saraya mensup olmakla devlet hiyerarsisinde
onemli yerler tutan parti dnderleri araciligiyla partileri etki-
liyorlardi. Ardarda gelen hiikiimdarlar. kisisel olarak, bu
hiziplerden birini ya da o6tekini desteklerlerdi. Monarsi.
partiler arast diismanhklara yansiyan deme’lerin iiyeleri
arasmdaki boliimmeyi onayliyordu; ¢iinkii bélimmiis ol-
mast monarsinin durumunu gii¢lendirmekteydi.

* Diakonov (op. cit., s. 195 vd.), iki partinin ileri gelenlerinin toplum-
sal bilesimini tartisirken, yesiller (prasinoi) arasmda tiiccar ve sanayici Ofe-
lerin agir bastigini diisiintiyor. Ote yandan, maviler (venetoi) partisindeyse
aristokratlara ve toprak sahiplerine ek olarak bir tliccar ve zenaatgt azinhg
da vardi. Diakonov, her iki partinin taraftar kitlelerinin toplumsal bakimdan
benzer olduguna, aralarmdaki farkin 6nderlerinden ileri geldigine, hakli ola-
rak isaret ediyor. Iki partinin taraftar kitlelerinin ¢atisan ¢ikarlari olamazds,
oysa onlart onderlerinden ayiran derin simif farklar: vardi.
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Deme’lerdeki uyumsuzluk ve hiziplerin karsilikli nef-
reti, ¢agdaslarinca dogru olarak anlasilamamistir. Proko-
pios demekted'r ki, “Birbirlerinden nigin Olesiye nefret
ettiklerini, ni¢in dogiistiiklerini, nigin birinin yesillerden,
bir baskasinm mavilerden oldugunu hi¢ kimse bilmiyor.
Herkes partiyi heiseyden iistin tutuyor, ¢yle ki ne aile, ne
dostluk, ne insan hukuku, ne tanrisal hukuk taniyor — ne
devlete aldiris ediyor, ne iilkeye. Kadin erkek, herkes bu
kor delilige tutulmus’ (Bel/l. Pers. 1. 24).

Yine de. Prokopios’un deyisiyle bu delice ve anlasil-
maz parti kavgalarima karsm, zaman zaman siddete, so-
miiriiye ve adaletsizlige karsi savasi stirdiirmek lizere bir-
lesince, biitiin halk arasinda (Kaesar’la maiyetinin bilgisi
olmaksizin) bir anlasma dogdugu da oluyordu.

Nefret edilen hitkiimdara, kamu gorevlilerine ve var-
liklr smiflara karst sonuna kadar doglismek. birlesmis par-
tiler icin bir gesit programdi. Canalict anlarda, bastaki
imparatoru devirmek, yabancilarla savasmak, nefret edilen
kamu gorevlilerini degistirmek ve giivenebilecegi yeni bit
erk kurmak i¢in halk eyleme gegiyordu. 7. yiizyilin orta-
larma gelindigi zaman, sirk hiziplerinin Bizans siyasal ya-
sammda artik dnemleri kalmamisti. Bizans'in askeri ba-
sarisizhiklar1 ve Dogu eyaletlerinin elden gikisi, ticari etken-
liklerde 6nemli bir gerilemeye, dolayisiyla da, biiyiik tiic-
carlarin, mali ¢evrelerin ve bankacilarin iktisaden ¢okiisiine
yol agti. Hiziplerin siyasal rollerinin sona ermesi, deme’-
lerin 6nzmini azaltmadi. Tersine Imparatorlukta Yunan
geleneklerine donme diisiincesi egemen oldukg¢a, deme’lerin
siyasal Onemi artti. Deme’lerin devrimei gésterileri impa-
ratorlugun i¢:ndeki toplumsal catismalar! agiga vuruyordu;
resmi dinsel ve yasal 6greti, Bizans Imparatorlugu halki
arasmdaki servet farklarmi giderememistir.
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Tarih. fustinianos zamaninda olan Nika devriminin
oykiisiinii bize kadar getirmistir. Imparator besbelli, ken-
disinin yayilimel siyasetini ve tarihi imparatorlugu diriltre
cabalarmi destekleyen vener’ler dedikleri maviler parti-
sinin {iyelerini tutuyordu. HiikGimete arkalarim dayayan
maviler rakiplerine kasst terdre basvurdular, ama ayni
zamanda imparatora duyduklari sevgiyi de belii ediyor-
lardi; sirkte imparator locasmm sagmdaki yerlere oturuyor,
boylelikle ona baghliklarini gosteriyorlardi. Imparatoria
venet’ler arasindaki bu duygudashga karsm, halkin ortak
yarar1 daha agir basti. 532 Agustosunda, hippodromda ma-
vilerin rakipleri, yani (prasiroi denilen) yesiller partilerinin
hapise atilmis olan belli bir takim tyelerinin serbest bira-
kilmasim istediler; aynt zamanda, imparatoru da yasayi
cignemekle sugladilar. Ust yonetici gevrelerin hayreti kar-
sisinda, iki parti hitkimete karsi gliglerini birlestirdi.

Prokopios. . “Renk adlar1 deme’leri boldiuigli siirece™
demektedir (Bell. Pers. 1, 24), “... bakanlar korkusuzca y¢-
netimlerini siirdlirebiliyorlardi. Fakat... deme’ler kendi
aralarinda anlasip da ayaklanma ¢ikinca, biitiin sehir on-
lardan (bakanlardan) nefretini ortaya dokti ve idamlarimi
istedi... Birgiin Konstantinopolis’te deme’lere bakmakla
gorevli kisiler, birkag ayaklaniciyr idam yerine gotiiriirler-
ken, her iki hizbin tiyeleri siliha sarildi, mahkamlari kur-
tardi ve sonra da hapishaneyi zorla basarak, ayaklanma
¢ikarmak sugundan ya da baska herhangi bir sugtan otiirii
tutuklanmis herkesi serbest biraktilar. HitkGmetin biitiin
temsilcilerini hi¢ acimadan oldiirdiiler; asiler sanki diisman
girmis gibi sehri atese verirken, ileri gelen yurttaslar 6teki
kiytya kagtilar. Ayasofya, Zeuksippos hamamlari, impara-
tor saray1 ile Mars alan! arasindaki biitiin bdlge, Konstan-
tinos meydaninda boydan boya uzanan biiyiik revak, sa-
yisiz. saraylar ve zenginlerin degerli miulkleri hep yakild.
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Biitiin bunlar olurken, Imparator [ustiniancs sarayinda
karist ve bazi senatorlerle birlikte edilgin bir duiumda kal-
misti. Asilerin haykirdiklar) slogan “Zafer Kazan | Yen”
(nika) idi, ayaklanmanin timiine de btu séz ad oldu.

ki partinin arasindaki diismanhklar ortadan kalkti;
zalimlere karst duyduklar: ncfretle birlesen halk nika (zafer)
¢igliklariyla zengin mahallelerini bast1 ve imparatorluk sa-
raymi kusatti. Konstantinopol's yaniyordu; toprakli aris-
tokrasinin iiyeleri Bogaz’t gecip Anadolu sehirlerine si-
gidilar. fustinianos, kiralik askerler kullanarak diizeni
giigliikkle bastirabildi; en iyi komutanlari Belisarios ile
Moundos’u asi yigmlaninin iistiine goénderdi. Otuz bin
kisi kadar oldiirdiikten sonia (Bell. Pers.), kiralik as-
kerler, zafer adina zenginlere karst ayaklananlarin devrimei
patlayisini bastirdilar. Asilerin asil giicleri dagitildigt hal-
de, yangmlar ve silahli gdsteriler, uzun bir siire, devlete
duyduklart nefrete taniklik etti.

Imparatorluk fermanlari yagmur gibi yagdi ve en Kii-
ciik itaatsizlik sertlikle cezalandirildi; 6rnegin adi hirsizhik
ellerin kesilmesiyle cezalandiriliyordu. Halk silahtan armn-
dirildi; Tustinianos 6zel kisilerin silah imal ctmelerini, dev-
lete ait silah fabrikalarinda ¢ahsanlarin da halka ¢akidan
baska bir sey satmalarint yasakladi. Aleksandria’da da ka-
risikliklar ¢ikt1 ve imparator yerel sorumlularm 6zel gozetim
onlemleri almalarmi buyurdu.

Bununla birlikte, silah yasagl uzun siirmedi. Bizans
Slav ve Avar istilasiyla karst karsiya kaldig1 zaman, elinde
yalnizea disiplinsiz bir ordu olan imparator 1I. Tiberios
(578-582) sehrin savunmast i¢in deme’leri silahlandirdi.
Tiberios yerini, aristokrat gruplarla iliskili olan Mauritios’a
(582-602) birakarak oOliince, baskentin silahli halki yine
isteklerini dile getirdi. Konstantinopolis yeniden kalabalik
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gosterilere sahne oldu ve Mauritios 602 yilinda devrildi. Erk,
senatoya ve aristokrasiye karst dismanhgiyla tanmmis bir
komutan olan Phokas’m (602-610) eline gegti. Phokas on-
celeri halkin ve askerlerin destegiyle hitkiim siirdii. Fakat
cok gegmeden, izledigi din politikasiyia halki tedirgin etti.
Monofizitleri kogusturdu. Konstantinopolis patriginin
oikimenikos invaninm kullanmasina izin vermedi ve Bizans’a
dost olmayan Persia’yla iliski kurduklarindan kuskulana-
rak Suriyeli Yahudilere saldirdi Roma’nin isteklerine boyun
egmekle halkin destegini yitirdi. 608 yilinda Bizans’la dost-
lugun ve imparatorun gérkeminin bir simgesi olarak Roma
Forum’unda Phokas’a adanan bir stitun dikilmis, ama halk
artik onu tu.maz olmustu. Afrika’daki ordularindan yarar-
lanarak Bizans aristokrasisi onu kolayca devirdi.

Halkin devrimei hareketi, 8. yiizyilda ikona-kiricilar
zamaninda yeniden yiize gikti. Bu hareket, dzellikle asirilik
yanlist olan Paulikianlar arasinda giigliiydii. Bizans koy-
lilleri ve pleb yiginlar: iginde yaygm olan Paulikianlar tari-
katmun izleyicileri, tasvirler kiiltiine kars: saldiriya gegti-
ler. Ayni zamanda, varlikli simiflara, 6zellikle de Kilisenin
Orgiitiine ve politikasina karsi koktenci toplumsal fikirler
yaymaya basladilar. Paulikianlarin yaygin ve kéktenci top-
lumsal hareketinden, I1I. Lecn’un, sonra da V. Konstan-
tinos’un destekledigini thmh ikona-kiricilik taraftarlar ya-
rarlandilar. Manastirlara karsi savasunda, dinsel tarikat-
larin genis arazileri zenginlerin aggdziii istihasims ve yoksul-
larin nefretini kiskirtiyordu.

Serf-ekonomisinin ¢oziiliisii, toplumsal harcketlerin
ortaya ¢ikmast ‘¢in elverisli kosullar yaretmistir. Kutsal tas-
vir ve kalintilar kilttine Paulikian muhalefet Bizans’a Ana-
dolu’dan geldi. Paulikianlarin ikona-kiricilik fikirlerinin,
inanislarmda kutsal tasvirler kiiltiine kars: ¢ikan islamlarm
etkisi altinda olastugu anlasiyor. imparatorlukia, 1T1. Leon-
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un uyguladigr ikona-kiricihk 6gretisinin bashca etkisi,
imparatorun Kilise politikasin1 destekleyen tasradaki askeri
aristokrasiyi ve pleb kitlelerini birlestirmek oldu. Kutsal
tasvir ve kalimtilar kiltiiyle savasma adma, TII. Leon ve
ardillar: Kilisenin, dzellikle de manastirlarin servet ve ara-
zilerine el koyarak hazinenin gelirini arttirdilar.** Halkin,
V. Konstantinos'un 6limiinden gok sonra, yakinda dirilip
devlet diizeninin yeniden kuracagina inandigina bakilirsa,
ikona-kirict imparatorlarin siyaseti ¢ok tutulmus olmali.
Tarihgi Theophanes, “V. Kontantinos’un éliimiinden yillar
sonra, halkm askeri yenilgileri duydukga, sevgili imparator-
larmm mezar: basinda toplanarak, ‘Kalk da, canveren ‘m-
paratorlugumuzu kurtar’ diye bagristigi”n: yaziyor.*

9. yiizyilin iigiincii onyilinda Bizans imparatorlugu’nun
her yaninda, dogrudan dogruya o6zgiir koylillerin haklarmi
kismaya ¢alisan biiyiik toprak sahiplerine yonelik bir ta-
rimsal devrim patlak verdi. Islam’a karst siirekli savaslar
boyunca, ugsuz bucaksiz arazilere sahip olan ve becerikli
bir bigimde askeri kuvveti iktisadi niifuzla birlestiren ko-
mutanlarin durumu ¢ok giiglenmisti. Ozellikle Ermeni ko-
mutanlar sayisiz malikaneler ele gecirmislerdi; bu, impara-
torluk sarayiyla iliskilerinde bagimsiz olmalarini sagliyor
ve onlara, Ozgiir koyliler fistiinde sinirsiz bir gii¢ veriyordu.
Yeni askeri toprakli aristokrasi (dunatoi), hak ve ozgiirliik-
lerini savunmak i¢in silaha sarimak zorunda kalan yer-
lesik koyliilerle sert bir gatismaya tutustu. 821 ilkbaharinda,
Arap askerlerin destegiyle Thomas adinda Slav asilli bir
askeri kolonici Imparatorluk smirlarindan igeri girdi. Nef-
ret edilen imparatorluk erkine karsi, halkin benimseyecegi

* M.Ya. Suzumov, “Problemiy ikonoborgestva v Vizantiy,” Ugeniye
Zapiski Sverdlovskovo Gosudarstvennovo Pedagogiceskovo Instituta, 1948,
4, s. 101 vd., ikeno-kiricilarin Kilise ve manastirlarin yalnizca tasinir zen-
ginliklerini aldiklarini, arazilerine dokunmadiklarin ileri stirtiyor.

¥ Theophanes, s. 501, 10, de Boor.




bir savas slogani atarak iktidar: ele gegirmeye kalkisti. Ta-
rihgi Theophanes Kontiniatos sdyle yaziyor: “Thomas
devletin vergilerini kendine alip comert armaganlar dagi-
tarak halki kazandi ve boylelikle, asagi bir konumdan yiik-
seklere eristi. Servet edinme ve devrim gikarma tutkusu olan-
lara, sozler vererek ve nezaketle davranarak, kuskulular
ise kandirarak ve zorlayarak kendisinden yana g¢ekti. Boy-
lece bir i¢ savas gikt1... Serfler efendilerine, erler subaylarina,
askeri birlikler komutanlarma kars: ayaklandilar. Biitiin
Asya agir bir yoksullugun yiikii altinda inliyordu. Her yer-
deki Asya sehirleri korkudan Thomas’a teslim oldu; impa-
ratora sadik kalmak isteyen ve biraz daha uzun siire direnen
sehirler, teslim olunca, direnislerini halklarindan bir gogunun
Olimli ve mallarmm-miilklerinin genis Olgiide kaybi ile
Odediler. Bu yolla, Asyanin tiimii ondan yana ¢ikt1.”™*

Thomas, boylelikle, toplumsal bir devrimin 6nderi
oldu, Makedonya ve Trakya koyliileri onun bayrag: altinda
toplandilar, donanma ondan yana gegti, Yunan sehirlerinin
deme’leri ve koleler dz onu tuttular. Bizans dogrudan dog-
ruya bityiik toprak sah'plerinin fecdal isteklerine kars
yonelen bir devrim donemi yasadi. iki yil sonra, 823'te asi-
ler yenildiler; haklarini savunmak igin sildha sarilanlarin
hepsi kanli bir bogusma sonucunda yok ed:lmislerdi. The-
ophnaes soyle diyor: “Bazi yurttaslar imparatorla anlas-
tilar, ondan kendilerinin bagislanacaklarina dair séz alinca,
Thomas’ tutup bagladilar ve imparatora getirdiler. im-
parator, hiikiimdarlarin eski bir gelenegi uyarinca, Tho-
mas’t ayagmn altma aldi, boynuna basti, kollarinin ve ba-
caklarinm kesilmesini, sonra da viicudunun bir esege yiik-
lenerek, herkesin gérmesi i¢in sehirde dolastiriimasimni em-
retti... Bu suretle, Ekim ayinda, gasip, avlanmis bir hayvan
gibi, yavas yavas iskenceler altinda can verdi...”?

** Theophanes Continuatus 11, 11(s. 53 Bonn).
* Ibid. 1I, 19 (s. 69 Bonn).
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- O zamanki olaydizimciler (vak’aniivisler), toprakh
aristokrasinin devrimcilerin kaniyla yeri suladiklarini yazar-
lar. Thomas’m devrimi, Bulgar hiikiimdar1 Omortag’n ise
karismastyla bastirilmisti. Ama Bulgar koylii kitleleri Bizans’-
taki koylii devrimini onayladiklar1 ve destekledikleri igin,
Omortag’in kendisi de bir ayaklanma tehdidiyle karsilast.

10. yiizyilm ilk yarisimda, vergilerin ve serflik gorev-
lerinin yiikii altinda ezilen, topraklar: keyfi olarak ellerin-
den alinan koyliiler tekrar feodal beylere karsi ayaklandi-
lar. Devrimei kargasaliklarm dogrudan nedeni, 928 yilin-
daki kotil hasattan sonra Bizans’m tstiine bir felaket gibi
¢Oken aglikti. Bundan sonra, bazi aralarla alt1 y1l boyunca,
imparatorlugu, korkusuz Bakirelli Basileios'un Onderlik
ettigi bir koylii devrimi sarstt durdu. SOylentiye gore, {il-
kenin ileri gelenlerine karsi ilk ayaklandigi zaman Basileios’-
un elini kesmisler, o da diismanlarindan kagip kurtulunca,
ucuna kilig takili bir bakir el kullanmisti. Siddetli garpis-
malardan sonra, devrim bastirildi. Bu ayaklanmanmn so-
nuct., 934’te gikarilan bir yasayla koyliilerin isteklerinin bir
Oletide karsilanmasi oldu. Yasa feodal beylerin, elkoyduk-
lar1 biitiin topraklar: asil sahiplere geri vermelerini 6ngo-
rityordu.*® 1182’de, bastaki Kommnenos hanedanmin bir
tiyesi olan 67 yasmndaki Andreonikos tarafindan yonetilen
bir baska ayaklanma patlak verdi. Yeni devrim esas iti-
bartyla yabancilara, ozellikle de yavas yavas Bizans tica-
retini ecle gegirmis olan Venediklilerle Cenevizlere yonelmisti.
Andron’kos ii¢ yilhk hitkiimdarh@ sirasmda, onceleri Bi-
zans'taki yabanci etkilerinin kalkmasmi isteyen aristok-
rasiden destek gordii. Yeni hiikiimdar aristokrasinin ve bii-
rokrasinin giiciinii smirlayan bazi ciddi reformlara giristi

% 928-934'teki koylii ayaklanmast su yazida tartigilmaktadir: AP,
Kajdan, “Velikoye Vosstanye™ Vasiliya Mednoy ruki, Vizantiyskiy Vremei-
nik, 1V, 1951, s. 73-83. Yazar, bu avaklanma hakkmdaki ¢ok kit kaynak-
lara dikkati gekiyor.
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ve Thessalonikeli Eustathios’a gore, onu Tanrt’y1 sevdik-
lerinden daha ¢ok seven halk yiginlarmmn ekonomik ve si-
yasal durumlarini diizeltmeye galisti. Fakat aristokrasi he-
men yabancilarla birleserek Bizans’taki bu son reform gi-
risimini sona erdirdi.*

Gerek 1258°deki Nikaia ayaklanmasi, gerekse 1262°de
¢ikan koyli ayaklanmasi, Anadolu’da aristokrasiye tam bir
zafer saglayarak yenilgiyle sonuglandi. Yiiz yil sonra Dogu
Imparatorlugu yeniden kanlh toplumsal ¢atismalarin savas
alan1 oldu.

14. yiizyilin ortalarinda, birgok sehirlerde ve belediye
bolgelerinde (kizgin bagnazlar diye gevirebilecegimiz) Ze-
lotes’lerin yaygmn hareketi basgosterdi; bu harekette koylii-
ler ve sehir halki da vardi, ama asil denizciler egemendi..
Ayaklanicilar aristokrasiye baskaldirdilar ve 6zel topraklarla
Kilise miilklerinin dagitilmasimi istediler. Devrim, 1342-49
yillar1 arasinda Thessalonike’de en giiglii durumdayd:. Yedi
yil stireyle pleb’ler bu sehri yonettiler, Kilisenin ve patrici’-
lerin miilklerine el koydular, soylularm ayricaliklarim kal-
dirdilar ve uzun zamandir yerlesmis gelenekleri yiktilar
— biitiin bunlar malsiz-miilksiiz simflarin yararmaydi.

Zelotes’lerin ogretilerini, yalnizca onlarla hi¢ de duy-
gudas olmayan tarihgilerin Oykiilerinden ve devrim bas-
tirilirken savemin yaptigi konusmadan (bu séylev, Paris’teki
Bibliothéque Nationale’de 1213 numarali yazmada saklan-
mustir) biliyoruz.®

* Eustathii metropolitae Thessalonicensis opuscula. Der. L.F. Tafel.
Frankfurt a /M 1832, s. 273.

0 Zelotes'ler hareketi, (Zelotes'lere karsi yukarida anilan savcilik
konusmasinin metnini de aktaran).O. Tafrali, Thessalonique au quatorzi¢me
siécle, Paris 191Z, s. 256 vd. ile C. Dichl, “Journées révolutionnaires bizan-
tines”, La Revue de Paris, 35, 1928, No. 21, s. 151-72'de tartisiimaktadir.
Zelotes’ler hareketi, baslangicta iki sirk hizbine kadar geri giden bir pleb
akiminin devamu gibi gorintiyor. Devrimci gelenegin stireklilifine “Inter-
nal strife in Byzantium during the 14th cent.” Byzantion, cilt XV, 1940-41,
s. 208-30’da, P. Charanis de isaret etmektedir.
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Zelotes’lerin bas ilkesi, genel yarar idi. Bu ilkenin de-
mokratik Zelotes’ler toplulugu hesabina genis miilklere el
koymalarmi hakli kildig1 goriisiindeydiler. Asiler diyor-
lardr ki, “Yoneticiler zenginleri miilklerinden yoksua bi-
rakabilir, bunlar: toplumsal amaglarla kullanabilir, hatta
ortak yarar adina siddete basvurabilirler.”*! Goreneklerin
olsun, yazili yasalarin olsun kutsalligimi tanimay1 reddedi-
yorlardil. Asagr simflarm vergilerini azaltan ve borglarmi
kaldiran yeni devrimei buyrultular ¢ikardilar. Biiyiikk miilk-
lere getirdikleri smirlamalar1 Kiliseye de uyguladilar, 6zel-
likle manastirlar1 servetlerinden yoksun ederek, onlara
ancak kit kanaat geginmelerine yetecek kadar mal miilk
biraktilar. Kiliselerin vergiden bagisikliklarina son verdiler,
kiliselere ya da manastirlara miras birakilmasina izin veren
yasalart kaldirdilar, Kilisenin biiyiik gorevlilerini atama
hakkini kendilerine ayirdilar. Kilisedeki yolsuzluklarla sa-
vasirken, ¢ogu kez, simge olarak hag isaretini kullanmislar-
di1. Tarihgi fcannes Kantakuzenos, “Hag1 sunaktan alarak
kendilerine simge ettiler ve bu isaret altinda dilgmanlariyla
savasacaklarmi soylediler” diyor.”> Siyasal programlar
agirt bir demokrasiyi temsil ediyordu; kitle gosterileri dii-
zenleailer, kamu gorevlerine segimle adaylar getirdiler, her-
kese esit hak tanidiiar.

Zelotes'lerin  Ggretisi devrimci savasumlar iginde ve
yerlesmis ayricaliklar gelencgini ortadan kaldiracak yonde
olusmustur. Davalarmm haklibgma inararak soyle diyor-
lardi: “Kilisenin topragimi alip birgok yoksulu doyurmus
olmamizda garipsenecek ne var?... Bu hareketimiz manas-
tirlara bir zarar getirmeyecektir, ¢iinkii onlarin gereksin-
melerine yetecek kadarmi biraktik; vaktiyle bunlar1 bagis-
layanlarin isteklerine de aykiri olmayacaktir — onlarin

8 Q. Tafrali, op. cit., s. 265, 266.
2 Joannes Kantakucenos 111, 38 (11, s. 234 Bonn).
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istedigi, Tanri’y1 hosnut etmek ve yoksullara yardimer ol-
mak degil miydi?... Yoksullarin damlarin1 aktarir ve kirik
dokiik evlerini onarirsak, dzgiirlikk i¢in dogiisenlerin tar-
lalarma ve otlaklarma bakarsak, nasil yasayr ¢ignemis
oluruz ki?... Kendi zenginligimizi ¢ogaltmiyoruz, evlerimizi
suslemlyoruz, buyruklar verirken hep ortak yarar1 goz-
éniinde tutuyoruz.”*

Zelotes’lerin hareketlerinin ilk dirtist, aghk ve zen-
ginlerin somiiriisii olmakla birlikte, siyasal programlar: ger-
¢ekte, anayasalar1 daha yiiksek bir yasam diizeyine erisilme-
sini 6ngéren Italyan sehir cumhuriyetlerinden etkilenmisti.

Zelotes’ler harcketi biitiin Imparatorlugu kaplamisti.
Tarihsel kaynaklardan 6greniyoruz ki, “ayaklanma impa-
ratorlugun her yanina korkung¢ ve acimasiz bir hastalik
gibi yayildi, eskiden sessiz ve 1limli olanlar: da sardi. Biitiin
imparatorluk en zalim ve umutsuz bir savasimin acilariyla
kivraniyordu... Halk zenginlerden nefret ettigi igin en kiigitk
bir kiskirtmayla silaha saritlip ayaklaniyor ve en siddetli
eylemlere girisiyordu...”

Zelotes’ler ayaklanmasinin yenilmesi, devletin eko-
nomik ve siyasal yapisint diizeltmek igin higbir olanak bi-
rakmadi; imparatorlukta reformu amaglayabilecek higbir
gergek giic kalmamist1.™

IV. Aydinlar Arasinda ve Manastirlarda Kuskuculuk

Hiristiyan dininin uyulmast zorla yaptirima baglanmis
bir resmi Ogreti durumuna yiikseltilmesi, yalnizca halkm

* C. Diehl, op. cit., s. 170.

** Joannes Kantakucenos 111, 28 (11, s. 177 Bonn).

* A. Berger, “Demokraticeskaya Revoluziya v Vizantiy XIV veka,”
Arhiv K. Marksa i F. Engelsa, Kniga V, 1930, s. 455 vd., Zelotes'ler hareketini
anlatirken, bunlar: Fransiz Devrimi'nin, asirt sol kanadina benzetmektedir.
Bu dogru olmayan bir yorum gibi gériiniiyer, ¢linkii Zelotes'ler genis bir
toplumsal akimin bir par¢as: olmamislardir, kendi i¢lerinde bir biitiin ve
kendi kendilerine yeterli bir devrimci harcket idiler.
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arasindaki husumeti arttirmaya yarayan kisir dogma kav-
galari, imparatorlarin din siyasetleri — biitiin bunlara,
elestirili diisiinme egilimindeki insanlar karst gikmis olmali-
lar. Hellenism (Yunancilik) resmen kogusturulmakla birlik-
te, varlikli simiflarm ileri gelen iiyeleri yiizyillardir Hellenizm
ilkelerini izliyorlardi,-egitimlerinin temeli de buydu.

6. yuzyilin ilk onyillarinda, Boethius’un (480-525)
De consolatione philosophiae (Felsefenin verdigi avuntu) adh
yapit1 biiyiik iin kazandi ve yaygin olarak tanindi. Yazar
~ Yunanli filozoflarm fikirlerini almis ve Kilisenin hosnutsuz-
luguna karsm, bunlarm birgogunu Latinceye aktarmisti.

Bizans’ta siirdiiriilen Hellenik geleneklerde iki egilim
agikga ayrimlanabilir: her ikisi de gizemcilige biiriinmiis
olarak, Platonculuk ve Aristctelescilik. Bunlarm birincisi,
I.S. 529’a kadar Atina Akademia’sinda iislenmistir. Bura-
daki Yeni-Platonculuk, Stoaciligim, Epikourosculugun, Kus-
kuculugun ve Platon’la Aristoteles’in Ogretilerinin bir kar-
masi olarak tanimlanmistir.’® Yeni-Platonculugun izleyi-
cileri, Hellenik hareketin kivamimt belirlemisler, 6zel or-
giitler kurmuslar, evlerde pagan kiiltlerinin dyinlerini yap-
muslardir. Aristotelesgiliginse merkezi Aleksandria (Iskende-
riye)’ydi. 6. ve 7. yiizyillarda bu hareketin iginde baz1 Hi-
ristiyanlik diismanlari da bulunuyordu. Pozitif bilim ince-
lemeleri, kaynak ¢alismalari, matematik, mantik ve doga
bilimlerine duyulan ilgi, Yeni-Platoncu ve Hiristiyan gi-
zemciligin yayilmasini engellemekteydi. Hiristiyanlhk agi-
sindan tehlikeli bir diisiiniir de, Simplikios ve daha baska
bes profesorle birlikte Atina’dan ayrilmak zorunda biraki-
lan Atinali filozof Damaskios’tu. Atina Akademias: var-
olmaktan ¢iktig1 halde, Hellenik felsefenin iki akimi, giicii
zaman iginde degismekle birlikte, siirekli olarak Hiristiyan-
Iig1 etkilemeye devam etti.

% K. Marks i F. Engels, So¢. 1932, 122.
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7. yiizyildan itibaren, Bizans gok toprak kaybetmeye
baslayip serf-ckonomisi de yavas yavas ¢dziildiikge, egemen
smiflar gizemciligin biiyiisiine kapildilar. Doguda gizemci-
lifin yayilmasi, bashca Giinah-Cikarict Maksimilianos’un
eseri sayilmak gerekir. Yiiz yil scnra Damaskoslu (Qamh)
foannes, bilginin kaynaklar ustiine yapitiyla ortagag sko-
lastiginin temellerini atmistir. foannes, Aristoteles’in fel-
sefesine dayanarak, inang dogmalarmi kanitlamak igin
pagan felsefesinden yararlamlabilecegini, boylelikle onun
dinbilimin hizmetine kosulabilecegini (teolojinin hizmetgisi
yapilabilecegini) ileri siiriiyordu.

Platonculuk 8. yiizyila kadar egemen olmus, ama on-
dan sonra Hiristiyanhig1 izleyenler resmen ve gitgide daha
stk olarak Aristoteles’e basvurmuslardir. Konstantino-
. polis patrigi Photios (y.o. 820-y.c. 893) Stageiraliya (Aristo-
teles’e) Oncelik tanimis, Psellos (1018-1096) ise, Ksiphili-
nos’la tartismasinda 6zellikle Platon’dan alintilar vermistir.

O zamanlar Bizans'ta iki felsefe ve edebiyat okulu
vardi. Photios’tan gelen biri, Aristoteles’e egilimliydi.;
bunun izleyicileri eski tarihgilerin ve sdyleveilerin etkisi
altindaydilar, dikkatlerini destan ve mersiyeler istiinde
odaklastirmislardi. Buna karsi olan 6teki okulun bast Leon
Khoirosfaktos, Platonculuga ve Yeni-Platonculuga yakin-
lik duyuyordu. Bu okulda Yunan tragedya kiiltii yasatili-
yor, eski miizigi de canlandirma girisimleri yapiliyordu.
Photios’un &grencileri Hellenizm ve paganizmle suglayarak
bu okula siddetle saldirmaktaydilar. Yonetilen suclama-
lardan biri de, Hiristiyanlig1 reddetmesi ve Platon’la Epi-
kouros’un felsefesini benimsemesiydi. Elimizde, o zamandan
kalma, ¢ok sert bir risale var; bu yapiti, yazarma bakilirsa,
taraftarlart giinden giine artan Platonculugun yayilmasini
engellemek igin siddetli bir dille Arethas kaleme almistir.”

¥ 9, ylizyilin sonlarinda yasamis olan Baspiskopos Arethas’'in yaz-
mast, Moskova’daki Tarih Miizesi'nde saklanmaktadir (MSS No. 315).
Risalenin Rusga gevirisiyle birlikte Yunanca metni, notlanmis olarak
su calismada yayimlannustir: ML.A. Sangin, ‘“Vizantiyskiye politigeskiye
deyateli pervoi polovimy X v.” Vizantiyskiy Shornik, Moskva-Leningrad
1945, s. 228-48.
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Hiikiimdarhigmm ilk giinlerinden itibaren, Tustinianos
Hellenizme karst savasmistir. Ona gore, Hiristiyanhga ay-
kirt her dgreti, tutulup Sldiiriilmek gereken “inangsiz Yu-
naneilarin bir deliligi” idi (Cod. Just. T, 11). Imparatorluk
fermanlari, gogucasi, en kalabalik grup olan ve dernek kur-
malari, hatta 6zel evlerde kendi goriislerini tartismalar:
yasaklanmis olan Yeni-Platonculara yonelmis ve “inangsiz
Yunancilik hastaligt bulasmis™ herkes, 6gretme hakkindan
yoksun birakilmistt (Cod. Just. 1, 11).

900 yil siiren Omriinden sonra, 529°da imparatorun
buyruguyla Atina Akademiasit kapatildi ve biitiin profe-
sorleri siiriildii. Bu hocalar, Bizans’ta gok iyl tanimnan Persia
hitkimdart Hisrev'in (Khosroesus) saraymda sigindilar.

Konstantinopolis, Kubat’la (Kawad) -oglu Hiisrev’in
hitkitmdarliklar: sirasinda Persia’nin yasadigt ideolojik
catismay1 yakimndan izliyordu. Bizansh aydinlara karst 6z-
giirliikgli ve comert davranan Hiisrev, ayn1 zamanda, her
tiirlii toplumsal fikre karst da acimasizca savasmaktaydi.
Bu fikirler Dogu imparatorlugunun basgkentinde tanman
Kubat’'in dost¢a destegiyle bir din 6gretisi bigimi altinda
yayilmislardi.

Bundan biraz 6nce, Tustinos’un hiikiimdarhigi (518-527)
sirasinda, Bizans yurttaslar, Kubat’in Roma imparatorun-
dan Persia prensi Hiisrev’i evldt edinmesini istedigini hay-
retle isitmislerdi. Bu oneri reddedilmisti. Persia’nin bir ig
miicadeleyle boliinmiis oldugu bilinmekteydi; bu gatisma,
kendisine peygamber diyen Mazdek’in (Mazdah) 6gretisin-
de anlatim kazanmisti. Mazdek Kubat'm hiikiimdarlig:
(494-531) sirasinda toplumsal-dinsel 6gretisini ortaya koy-
du. Toplumsal reformlar yapilmasint istedi; ortak miilki-
yet sisteminin canlandirilmas! gerektigini, biitlin insanlarin
ayni anababalardan gelmekle kardes olduklarmi, dolayi-
siyla esitsizlige neden bulunmadigm anlatti. Her tiirlii aile
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bagma siddetle kars1 ¢ikti. Bir kelimeyle, her turlii kotili-
giin kaynagi ve nedeni olarak miilkiyet kurumuyla aileyi
gorityor ve bunlar kaldirilmadik¢a, mutluluga erisileme-
yecegini vurguluyordu. Kubat Mazdek’in 6gretisini benim-
semis ve Persia aristokrasisine kars: halk: yanina ¢ekmisti.
Ama, bu koktenci &gretiye ve Mazdek’e diisman olan aris-
tokratik gevreler Veliaht Hiisrev’i kazandilar. Prens Hiisrev,
daha babasi Kubat’in sagliginda, bu égretinin yayilmasma
kars1 koyuyordu; tahta gegince de, biitiin toplumsal reform
taraftarlarmi, Mazdek’in biitiin izleyicilerini ve Manikeen-
lerin sessiz muhalefetini temizledi. Egemen smiflar ona
Gorkemli Hiisrev [ashinda, Nusirevan-1 Adil] dediler
— tehlikeye giren kendi konumlarmin savunucusunu onda
bulmuslard..

Hiisrev, Persia’daki her tiirlii toplumsal diizeltimeilik
egilimini ortadan kaldirmisti, ama ayni zamanda, impara-
torun Hiristiyan bagnazhigindan Otiirii Bizans'tan kendi
tilkesine sigmanlara hosgoriiyle ve dostlukla davramyor-
du.*® 532 yilinda Hiisrev fustinianos’la bir anlasma yapti;
buna gore, siirgiindek’ biitiin profesorler Atina’ya done-
bilecekler ve kendilerine, diisiindiiklerini séyleme 6zgtirliik-
leri tanmmis olacakti.

[ustinianos, imparatorlarin dinsel politikalarma kuv-
vetle karst gtkan Aleksandria’daki (iskenderiye) hukuk oku-
lunun kapatilmasi geregine 6zel bir énem veriyordu. Mate-
matik ve doga bilimierinin bu geleneksel merkezi, kolay
kolay gizemci felsefeye boyun egmemisti. Simplikios’un
Aristoteles iistiine agimlamalari, Aleksandria’daki dinsel
gizemcilik anlayisina karsi gekingenlik gosteren akli basinda

% Mazdek’in (Ahura Mazdah) 6gretisinin incelendigi iki kaynak sun-
lardir: Iz istorii sozialno-politigeskih idei adl ortak vapitta (Moskva 1955,
s. 97-101) N.V. Pigoulevskaya, “Ideya ravenstva v ugenii mazdakitov;”

ve A. Christensen, L’Iran sous les Sussanides, 3. bas. Copenhague 1944, s.
s. 345 vd,
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gevrelerce pek begenilmekteydi. Doga bilimlerindeki 6n-
derligiyle Aleksandria, imparatorlarin elestiriciligin ve kus-
kuculugun serpildigi Hellenizm merkezlerine kars1 izledik-
leri saldirgan politikaya karsm oldukca genis bir diisiince
bagimsizligin1 korumustu.

Imparatorlarm zorla kabul ettirdikleri dinsel 6greti,
aydm gevrelerinde birgok karsithklar doguruyordu. Efsa-
nelere, bosinanglara ve mucize oykiilerine duygusal bir
yatkinlik gosteren yigmlar, bagnazca savasimlara kolayhkla
gekilebilmekteydi. Bu hosgoriisiizlik ortaminda, egitim
gormiis birgok kisi gorimiiste Hiristiyan olmus gibi yapi-
yordu. Bunlardan bazilar1 6nemli yerlerdeydi; Tustinianos’-
un en yakin maiyet erkdninn iginde bile dinsel &gretiye
coskunca bir baglanis olmadigr pek iyl bilinmektedir. Co-
dex’in yazari olan Tribonianos, (Prokopios’a gore, “Oy-
lesine bilgiliydi ki, ¢agdaslar1 arasinda onu asacak, hatta
ona esit olacak hi¢ kimse yoktu™ —Bell. Pers., I, 24), Hiris-
tiyanlifa kuskucu gozlerle bakar ve Yunan felsefesine duy-
dugu sevgiyi saklamazdi. Hellenizmle duygudashik sug-
lamasi, gok iyi bir egitim gdrmiis olan Kappadokiali foan-
nes’e de yoneltilmisti; oysa, bu zat uzun yillar praefectus
praetorio per orientem olarak imparatordan sonra ikinci
adam durumunda bulunmustu. Tam karamsarliga yaklasan
bir kuskuculuk, Tustinianos ¢aginin tarihgisi Prokopios’un
etkenliklerinde ve yazdiklarinda, belki en iyi goriilebilir.

Anastasios’un hiikiimdarhig: sirasinda, Prokopios yer-
lisi oldugu (Filistin’deki) Kayseriye’den Konstantinopo-
lis’e rhetorika sanatmi 6grenmek icin gelmisti. Prokopios
basit bir yazman olarak Belisarios’un yanmna girdi, fakat
yetenekleri sayesinde ¢ok gegmeden baskomutanin dams-
mant oldu. Persia ile savasta Bizans ordularma eslik etti,
Vandallarla, daha sonra Gothlarla yapilan savaslara ka-
tild1. 545-50 yillarinda baskentte iken fustinianos’un sa-
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vaslarinin bir tarthini yazdi, aymi zamanda imparatorun
imarcilik programinit hayranhkla anlatiyordu. Saray cnu
ayricaliklara bogmustu; Bizans’m siyasal yasaminda gok
etkin bir rol oynadi, senatdér oldu, hatta imparator tara-
findan Konstantinopolis’in praefectus wurki’ligine atandi.

Boylesi bir ikbale erismesine karsin, Prokopios ¢ag-
daslarinin bilmedikleri bir baska gergek tarih yazmustir;
bunda, sarayr ve Iustinianos’un politikasmi agir bir dille
suglar.* Justinianos’un, Anastasios’un torunu Zenon'un
oliimiinden sonra biiyiik bir servet ele gegirdigini ve aris-
tokrasinin. biitiin mallarina miilklerine konmayi amagla-
digin ileri siitmektedir. Sonra da, sunlar soyler: “Iustini-
anos, ortada herhangi bir su¢ kaniti olmaksizin, bazilarini
gok-tanriciliga inandiklari, bazilarmi din sapkini olduklar:
ve Hiristiyan inancin1 geregi gibi uygulamadiklar, bazilari-
n1 escinsellik (homoseksiiellik) ettikleri veya rahibelerle
sevistikleri ya da yasaya aykir1 baska iliskiler kurduklari
bahanesiyle yargilatmistir. Bazilarmi da canma kiymaya
kalktiklar1 ya da yasak soz ve isaretler kullandiklar: gerek-
gesiyle suglamis ve kendisini oliilerin ve dirilerin kalitgisi
ilan etmistir...” (Historia Arcana, XIX, 11).

Zuliim, yasaya aykir1 zorlama, hi¢ yoktan suglama,
nefret, korkaklik, yalancilik Prokopios™un gizli tarihindeki
personae dramatis’in olagan Ozellikleridir. Rejime karst
duydugu giivensizlik, Prokopios’u kuskucu yapmustir;
Prokopios, imparatorun giindelik davramslarmin sézde
benimsedigi 6gretiyle, uygulamanin devletin resmi kavram-
lartyla nasil gelistigini gdrmiistiir. “Ne yasalarm ne ferman-
larin istikrar1 ve giicii var™, demektedir, “heryerde yasasizlik
ve siddet hiikiim siiriiyor. Devletin yapist bir zorbaliga

* Prokopios’un Gizli Tarih’i (Yunancasi Anektoda, Latincesi Historia
Arcana), Orhan Duru tarafindan Tirkceye gevrilerek bir Sunus yazisiyla
birlikte Milliyet Yaymlari arasinda bastlmustir (istanbul, 1973), 246 s. -Cev.
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(tyrannosluga) benziyor, ama tutarh ve saglamca yerlesmis
bir zorbaltk gibi bile degil — herseyin bergiin degistigi ve
herseyin her zaman en basmdan alindigr bir zorbalik yo-
netimi gibi” (Hist. Arcana, VII, 31).

Prokopios —parlak kariyeri igin zorunlu bir kosul ola-
rak— seklen Kiliseye mensuptu, fakat gergekte cagdas olay-
lar1 ve kisileri son derece kuskucu gozlerle yargilamisti,
insanin kor talthin elinde ¢aresiz oldugu inancindaydi.
Bu okumus kuskucu, dinsel gatismalarda bir anlam gore-
miyor ve Isa’nmin dogal yapist hakkindaki kavgalari crtak-
lasa bir ¢ilgmhik sayryordu. “Tanri’nin dogal yapist konu-
sundaki biitin anlagsmazliklar bana anlamsiz bir delilik gibi
geliyor; insan kendi dogal yapisimi bile bilemez, onun igin,
Tanri’'nm dogal yapisi tistiine her tiirlii 6l¢iinmeyi (disiiniip
tasinmay1) bir yana birakmali” (Bell. Got. 1, 3). Kuskucu
tarihgi, savaslardan fena halde etkilenerek, dileaciligin ve
enflasyonun yayildigi, yollarla su kanallarinin yikima ug-
radit iilkesine baktikga, biisbiitiin karamsarliga kapil-
maktadir. Zaman karsisinda, garesizlikle sdyle der: “Ev-
rensel bir keder ¢ékmiis tistiimiize, hi¢ kimse daha iyi sey-
ler umamiyor, hi¢ kimse yasami giizel bulamiyor™ (Hist.
Arcana, XXVI, 10).

6. yizyilm egemen siniflart arasindaki kuskuculugun
daha iyi bir 6rnegi de, [ustinianos donemi {istiine Proko-
pios’un yapitint devam ettiren tarihgi, ayrica sdylevei ve
hukuk¢u Agathias’ti (536-582). Agathias, Kilisenin ilan
ettigi dogmalara tam bir inangsizlikla bakiyordu. Hellenik
diisiince gelenegi iginde yetistirilmis ve. Atina Akademia’-
stmn (Tustinianos tarafindan siirgiine gonderilen) son fi-
lozoflarmi, Bizans’in en ileri gelen distiniirleri diye gor-
miistii. Hiristiyanhga karst ¢ikan filozoflarin, en gok, ka-
faca bagimsizlik ve cesaretlerine hayrandi. Kendisi biitiin
mutlak gergeklik fikirlerinden kuskuluydu, zorla kabul
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ettirilen her tirli gériise diismandi ve Kilisenin sapkinlara
karst yurittiigli savasimi mahk@m ediyordu. Tarihinde
sunlar1 okuyoruz: “Bir kimsenin seylerin 6ziinti anlayabi-
lecegini sanmast ve buna inanmasi, bos gururdur ve bili-
sizlikten iki kat daha budalaliktir> (111, 16). “Gergege eris-
memis olanlara hakaret degil, yardim etmek gerekir; ¢linkii
onlar kotii niyetle degil, iyi olami ararken dolasip tokezli-
yorlardir™ (I, 8).

Siyasal Ogretisinde bu aristokratik kugskucu, tarihi
Roma’nin pagan gorkemini canlandirmak isteyenlerin egi-
limlerini dile getirmistir. Halktan hoslanmamakta, hatta
halka kars1 dismanhk duymakta ve devietin biiyukltigiinii,
Platon’un 6gretisi uyarinca, yetkin yoneticilerin egemenligi-
ne dayatmay: diisiinmektedir. Gegmis gorkemi diriltmenin
bas kosullarini, onlarin kafalarinda ve kisiliklerinde gor-
mektedir. Agathias fustinianos'un eylemlerini saygt ve hay-
ranhkia anlatir, ama halkin yaptiklarina kuskuyla bakar.
“Halk sorunlar1 ve seyleri dogru diiriist degerlendiremez.
¢iinkil kolaylikla sikintilara ve coskulara kapilir, yararlarma
ve isteklerine gore yargilar.””

Hellenik felsefe ruhuyla yetistirilmis gevrelerin aydin
kuskuculugu halka gekici gelmiyordu; Hirisdyan gizemciligi
ya da karamsarlik fikirlerinden daha gok etkilenmekteydiler.

Halkin genis bir kesiminde karamsarligin bir belirtisi,
seref ve serveti kiigiimsemeyle birlikte, inziva yasamina,
etkin yasamdan el-etek ¢ekmeye duyulan egilimdi. Dogulu
edilginlik ve karamsarhk kavramlari ve inziva yasami,

 Agathias 11, 11 (Historici Graeci minores, der. L. Dindorf, 11, Leip-
zig 1871, s. 198. Toplumsal ve siyasal gorisleri su kaynakta tartisilmakta-
dir: M.V. Levgenko, “Vizantiyskiy istorik Agafiy Mirineyskiy iego Miro-
vozzrenie,” Vizantiyskiy Vremennik, 1950, 111, s. 62-84. M.V. Levgenko
1953’te de Agathias’in tarihinin bir Rusca gevirisini yayimlamustir: Agafiy,
O Tsarstvovanii lustiniana, Moskva-Leningrad 1953.
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kyniklerin uylasimlart birakip dogaya dénmeyi Ongoren
ogretileri, Hiristiyanlikla birlesince, Orgiitlii manastir ya-
saminin dirilmesine yol agmistir. Insanlarin bir inzivagih-
ta kesis yasamini benimsemeleri, Tanr1 sevgisinin etkisinden
cok, caresiz kalmis bireyi ezen gergeklige karst bir tiir pro-
testo olmaktaydi. Ailelerinden ve toplumsal yiikiimliiliik-
lerinden kurtulmak isteyen sehirliler, haksiz yere mahkiim
olmus asker kagaklari, tembeller, yasamaktan usanmis
insanlar geliyorlardi. Manastirlara akin akin insanlar bas-
vuruyor ve aralarinda bir ayrim gozetilmeden hepsi kabul
ediliyorlardi. Ephesoslu foannes demektedir ki, “Her kim,
kolelikten ya da borcundan Gtiirii bir sug islemesi yahut
karistyla kavga etmesi veya hirsizhk yapmast yiiziinden
mahkemeye verilmemek i¢in manastira gelse, giigliik ¢ikar-
tilmadan almir. Bu gibi insanlarin yiireklerinde dizgin tut-
maz isteklerin ve pek diinyevi aliskanliklarin yuvalandigini
orada hi¢ diisiimmezler.”®

Savagslar, yoksulluk, vergi somiiriisii, yasa ¢ignemeleri,
hitkiimetin yolsuzluklar1 — biitiin bunlar, Buddhist érnek-
lerinin ve Misirh miinzevi kesislerin etkisiyle, imparator-
lugun Dogu kesimlerinde Ozellikle yaygin olan manastir
tilkiilerinin gok tutulmasmin nedenleridir. Daha 3. yiizyilda
Dogu’da (6zellikle de, Pakhomias tarafindan 6rgiitlendikleri
Misir’da) birgok manastirlar vardi. 6. yiizyilda en ¢ok Mi-
sir'da kesis bulunuyor, onu Suriye ile Filistin izliyordu.
Baslangigta kesisler insanlarm yerlesme merkezlerinden
uzaklarda yasarlardi, ama zamanla Aleksandria ve Anti-
okhos gibi sehirlerde de manastirlar kuruldu. 6. yiizyilda
Konstantinopolis’te de 76 tane bu tiir dergadh vardi. Ke-

% Anectoda Syriaca. Der. J.LP.N. Land; II, Leiden 1868, 154. Ephe-
soslu foannes, Tustinianos zamaninda yasamis bir misyoner ve Kilise ta-
rihgisiydi. Yapiti, su kitapta tartisilmaktadir: A. Diakonov, loann Efesskiy
i ego zerkovno-istorigeskiye trudiy, Petersburg 1908, s. 3. Ephesosiu ioan-
nes’in manastirlara iliskin sozlerine s. 16 ve 394’te deginiliyor.
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sislerin yasami, ya toplu halde bulunduklar: bir koinovion’-
da ya da inzivaya gekildikleri bir monasterion’da orgiitle-
niyordu. Dilenci olarak yasam siiren kesislerin sayisinin
durmadan artmasi, devletin Orgiitlenigini ciddi olarak et-
kilemistir. Hig tiretime doniik olmayan diisiinceye dalma
ya da miinzevice uygulamalarda kendisini ortaya koyan
edilgenlik ideolojisinin yikilmasi, miinzeviligin yasaklan-
masl ve manastirlarin iiretici yasamla biitiinlenmeleri ge-
rekti; herseyden 6nce de, hem halkin hem hiikimetin ba-
sina beld olan gezgin rahiplerin denetim altina alinmasi
zorunluydu. Kilise, dergdhlar: ele ald1 ve kesisleri bagnaz
bir ordu halinde Orgiitledi; manastir yasaminin edilginlik
ve karamsarhgi. Kilise hiyerarsisinde yararhh bir sildh ol-
maya doniistiriildii.®* Bundan sonra. Dogulu orneklerin
aktarildig: Batida da bu gesit dinsel yasayis gelisebilecekti;
Pakhomios’un kurallar1 Latinceye ¢evrildi ve manastir-
larin orgilitlenme tasarilart hazirlandi.

Monte Cassino’daki manastirm kurucusu, Nursial
Benedictus, kurallarin1 6. yizyilin ilk yarisinda yazmustir,

® 563 yilinda, yalnizca tek bir kilisede, Konstantincpolis’teki Agia
Sophia’da, 60 rahip, 100 erkek - 40 kadin diyakon, 90 diyakon yardimcisy,
40 vaiz ve 25 ilahici - toplam 425 dinadarmu vardi. Bunlara 100 de kilise
hademesini eklemek gerekir. Herakleios’un hilkiimdarh@ zamaninda,
612 yihinda Aya Sofya’daki gorevlilerin sayisi artmusti: 80 rahip, 150 erkek
ve 40 kadin diyakon, 70 diyakon yardimcisi, 160 vaiz, 25 ilahici ... Edessa
(Urfa) gibi ikincil tagra sehirlerindeki papazlar da daha az kalabahk degildi;
burada 200, hatta daha gok sayida dinami gorevliydi — Khalkedon Konsilinde
Edessa piskoposu bile, kendi sehrindeki papazlarin tam sayisini bilememis-
ti... Dogu Imparatorlugunda ¢ok sayida manastir bulunmaktayds... Kons-
tantinopolis’te, 518’de 56, 536’caysa 76 manastir vardi. Bir olaydizimciye
gore, Oxyrhynkhos’ta rahip sayisi, dinadam: olmayanlara denkti. fustini-
anos zamaninda Ephesoslu [oannes’in misyonerlik galismalari sonucu,
Anadolu’da 70.000 pagan zorla vaftiz edilmisti. Bunlar ig¢in 542-71 yillari
arasinda 12 mapastirla 99 kilise kurulmustur... M.V. Levgenko, “Tserkovniye
imisgestva V-VII vv. v Vostogno-Rimskoy iraperii,” Vizantiyskiy Vremennik,
11, 1949, s. 19 vd.
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Benedictus, kesisleri su kategorilere ayiriyordu: 1) Tenin
ve ruhun giinahlariyla tek baslarina savasan anachorites,
2) Herhangi bir disipline bagh olmaksizin kiigiikk gruplar
halinde dolasan sarabaitai, 3) Ulkede tipk1 bir dnceki grup
gibi basibos dolasan ve onlar kadar beld olan dilenci-rahip-
ler, girovites, ve 4) Bir topluluk halinde ve istlerinin ydne-
timi altinda, Orgiitlenmis bir Tanr1 ordusu olarak yasayanlar
(militans sub regula vel abbate).

Bunlardan yalniz dordiincii kategoriyi alan Benedictus,
manastirlardaki toplu yasamin, gen¢ kardeslerin yashlara
boyun egmesi, yemek-igmek, ¢alismak vb. gibi konularla
ilgili ilkelerini saptamisti. Kesislere konulan kurallar sun-
lar1 kapsiyordu: oboedientia (s6z dinlemek), raciturnitas
(sessiz durmak), hAumilitas (algakgoniilliilik) ve “otiosi-
tas inimica est animae” (tembellik ruhun diismanidir) il-
kesinde anlatimmi bulan galisma 6devi. Manastirlar: dii-
zenleme yolundaki bu girisim basarili oldu ve edilginlikle
karamsariigt yikti. Manastirlar artik Kilisenin bir silahi
haline gelmislerdi.

Bizans’ta hiitkiimet, onlarm gelismesini hem Tanri’y1
hosnut edici hem de siyasal bakimdan dogru ve iyi bir sey
sayarak, manastirlarin kurulmasmi uzun bir siire destek-
ledi. “Eger bu temiz eller ve kutsal ruhlar imparatoriuga
dua ederlerse, boyle bir Tanr1 sevgisiyle ordu giiglenir, dev-
letin zenginligi artar, tarim ve ticaret daha da serpilir”.
(Nov. 138, 5) ’

Bizans’ta manastirlarin an biyiik gelisme gosterdikleri
donem, 5.-7. yuzyillar arasidir. Daha sonralar1 devlet
zorluklarla karsilasimnca, imparatorlar Kiliseyle manasiir-
larin fazla mal-miilk sahibi olmalarmin devletigin bir tehiike
meydana getirdigini anladilar. Kilisenin vergi bagisikliklar:
ve insanlarim manastirlara hi¢ durmadan akmas ciddi giig-
likler doguruyordu. fustinianos’un kesislerin dualariyla
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imparatorlugun eski gérkem ve giiciine erisecegi yolundaki
umutlar: bosa ¢ikmusti. 593 yilinda Kaesar Mauritios ta-
rikatlara girme Ozgirligini sinirladt ve biitin devlet go-
revlilerine Kilisede makam sahibi olmayi yasakladi. En bas-
ta, bir kimsenin askerlik hizmetini yapmadan manastira
girmesi onlendi; ¢iinkii bu, bir siirii insanin devlete karsi
Odevlerinden kurtulmalarmin olagan bir yolu olmustu.
Imparatorlarin buyruklari, Kilisenin 6rgiitlii bir tepkisine
yol acgti. Papa 1. Gregorius Bizans hitkiimdarmma 6zel bir
mektup yazarak durumu protesto etmisti: “Cikarilan yasa
Tanri’'nin kendisine karsi oldugu, banaysa Gogiin kayra-
rastyla, iyilige erismek isteyenlere yardim etme, insanlari
daha kolay bir yoldan Cennete hazirlama ve diinya impara-
torlugunu tanrisal egemenlige baglama yetkisi verilmis bu-
lundugu igin, sessiz kalamam. Sense, tam tersine, orduya
girenlerin ancak siirele.1 dolduktan ya da saghk nedeniyle
daha erken bir tarihte terhis olduktan sonra Isa’ya hizmet
edebileceklerini agikga soylityorsun. Fakat Isa yalin bir dille
diyor ki, ben seni yazmanken bekgibast yaptim, bekgiba-
siyken devletbasi, devletbasiyken de imparator kildim, hat-
ta bir imparatorun babasi olmani sagladim. Rahiplerimi
buyruguna verdim, oysa sen simdi askerlerini benim hiz-
metimden ¢ekiyorsun.”? Kilise miilklerinin ve manastir-
larin giiciiniin siirekli olarak biiylimesi, ikona-kiricilik ha-
reketini dogurmustur. Tasvirler kiiltiine karsi savas giysisi
altinda, ordunun ve aristokrasiyle piskoposlarin bir bolii-
miiniin destekledigi imparatoriuk erki, Kilise ve manastir
servetlerini kendi eline gegirmeyi basardi. V. Konstantinos
(741-775) manastir topraklarimi toptan istimlak ederek
kendi adamiarma dagiti, kesisleri de devletin iginde olagan
bir yasayisa zorladi. 765 yilinda Bizans sakinleri olaganiistii

* Greg. Epist. 111, 61. Der. P. Ewald ve L. Hartmann M.G.H.L.,
Berlin 1891.
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bir seyire tanik oldular: V. Konstantinos kesislerin evlen-
melerini emretmisti; bunun lizerine, hippodromda, manas-
tirlarm kapatilmasimdan asir1 bir sevince kapilan heyecanl
bir halk kitlesinin ¢igliklar1 arasmda dizi dizi rahiplerle
rahibelerin evlenme torenleri yapildi.

Kitlelerin, 6zellikle Paulikian’larin devrimci gosterileri
ve Slav Thomas’in ayakianmasi, egemen simiflarm birliginin
saglanmasi i¢in ikona-kiricilik hareketinin yandas ve diis-
manlar1 arasinda bir uzlagsma yaratmistir. Manastirlarin
elkonulan topraklart askeri aristokrasinin elinde kaldi.
Manastir topraklar: alindiktan sonra, imparatorlar ikona-
kiricilik savasimiyla artik pek ilgilenmez oldular. 843’te
Imparatori¢ge Theodora ikona-kiricilarin ikonalara tapan-
lara ¢diinler verdikleri uzlasmac: bir baris diizenledi.

843 yilina ait dinsel bir tarihte sunlar1 okuyoruz: “im-
paratorice Theodora, higbir seyin kilise savasim ve gatis-
malarimi sona erdirmek kadar devletin glivenligi i¢in yararh
olamayacagmi anlayinca, yiitksek kamu gorevlilerine danig-
tiktan sonra, biitiin niifuzlu kesisleri huzuruna g¢agirdi ve
onlardan tasvirler kiiltii sorununu ¢6zmelerini istedi... Ke-
sislere kutsal kitaplardan tasvirlere tapinmanin gerekli ol-
dugunu kanitlayan sdzler bulmalarim sdyledi... bir konsil
toplanmasini 6nerdi ve ulusa bir bildiri yayimladu... tasvirler
kiltine karst ¢ikanlar [bunun lizerine ] goriislerini degis-
tirdiler ve kutsal resimlerin diismanlarim lanetlediler.”*

Manastirlarla savasimin kesilmesi, manastiriarin ser-
vetinde yeni bir artisa yol agti. Bununla birlikfe, yiiz yil-
dan biraz uzun bir siire sonra, II. Nikephoros Phokas'in
hitkiimdarhgr (963-969) sirasinda, dogma c¢atigmalarina
girisilmeksizin milkiyete bir takim smirlamalar konuldu.
Bu imparator novella’sinda manastir miilklerini yoksul-

8 Acta Sanctorum VII, Martii. 11, Paris-Roma 1865, s. 314 vd.
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lastirma kararimy hakl gostermeye galisir. “Novella”smin
sonunda su sozleri okuyoruz: “Seylerin dis goriiniislerinin
gerisini gérme yetici olan ve koklere erisebilen herkes, ¢i-
kardigimiz fermanm biitiin Hiristiyanlara ve niifusun tii-
miine yararli olacagmi anlayacaktir.”** Phokas yeni manas-
tirlarm kurulmasmi yasakladi, papazlarm tasmmaz miil-
kiyet sahibi olabilmelerine izin vermedi, aym zamanda
toprakli aristokratlara da eskiden isgal etmis olduklar:
miilkleri bosaltmalarini emretti. Ne var ki, bu politika hig-
bir destek gdrmedi, tistelik aristokratlarla rahiplerde giiglii
bir tepki de yaratti. Nikephoros’un buyrultu ve yasalari,
II. Basileios (976-1025) tarafindan kaldirildi; o bunlari
“... devlette bityiik bir kargasa ¢ikmasmin ve acilar gekil-
mesinin siirekli nedeni ve kaynag:’” sayryordu, “Yalnizca
Kiliselere ve Tanri'nin evlerine saygisizhik etmekle kal-
madik, Tanri'nin kendisine karst da giinaha girdik.”®
Phokas’in toplumsal amagh yasalari, Makedonya haneda-
nindan gelen hiikiimdarlarin gerici politikalarinmn bir istis-
nastyd:. '

XI. yiizyilda Bizans'in egemen cevrelerinde ahlakg:
nihilizme yaklasan tipik bir siyasal firsat¢ilik tutumu go-
rityoruz. Saraylilarm idsolojisi, Mikhael Psellos™un (1018-
1097) siyasal etkenliklerine yansimistir. imparatorige Anna
Komnene onun hakkinda sunlari yazar: “Psellos dogustan
yetenekleri ve kavrayis hizi sayesinde ya da belki tanrisal
yardimla... bilgeligin zirvelerine erismis, Yunani ve Keldani
bilgiler edinmis ve ¢ zamanlarin en Ginlii bir aydimn1 olmus-
tur.”* Psellos’un hiikiimdarlarin zayif noktalarmi yakala-
mak ve bunlardan yararlanmak konusunda esine az rastlanir

“ Nikephoros Phokas coll. 111 nov. 19. (Jus Graeco-Romanum, der.
J. ve P. Zepos, I, Atina 1931, s. 252).
% Coll. III nov. 26.

“ Annae Comnenae, “Alexiade. Der. Reifferacheid, Leipzig 1884. I,
179.
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bir yetenegi vardi; bu yetenek ‘onun tam on imparatora
danismanhk etmek gibi yiiksek bir gorevi siirdiirmesini sag-
ladi. Hitkiimdarlara karst goriiniisteki kolece bagliliginda
Psellos ilimI'lk s*nirlarini asmis ve imparatorlarin diinya-
nin kaderini, insanlarm mutlulugunu ve O6liim-kalimmi
cllerinde tutan Olitmsiiz tanrilar olduklarini sdylemistir.
Bununla birlikte, imparatorlara kolece asir1 baghligi ve
algak goniilliilitkkle boyun egisi, Psellos’un bir bilgin olarak
Onemini perdeleyemez. Bilgisinin {inii imparatorlugun si-
nirlarmie 6tesine erismisti; hem Dogu hem Bat1 bilgeligini
tanityordu. Papazlar, onu eski Yunan dusiiniirlerini —6zel-
likle de, sistemini “biitiin felsefenin felsefesi”” saydig: Pla-
ton’u - yiiceltmekle sugladiklar1 zaman. Psellos soyle karsi-
Iik vermisti: “Ben eger Hiristiyan Kilisesine mensupsam,
bu, en bilgece basarilarin bilgisine ylizgevirmek zorunda
olmam demek degildir, ¢iinkii varolan seyleri anlama is-
tegimden caymaya niyetim yok... Dua ederken Tanrr’ya
yaklasiyorum; ama yeryiiziinde yiirlirken [felsefi] incele-
meyle ugrasiyorum.””’ Yapitlarini agik¢a Platon’un ve
Yeni-Platoncularin sistemine dayandirmakla birlikte, Psel-
los’un kendi bilgi kuram vardi. Tam anlamiyla sezgisel
bilgiyi dinbilimsel disiinceye yakistirtyor, bunuysa man-
ikl kesinlikle bilimsel diistiincenin karsit1 diye goriiyordu.
Bu ikinci alanda, matematige oncelik taniyarak, onun ku-
rallarini biitim bilgl dallarina 6rnek tutuyordu. Platon’un
etkisiyle filozoflarin egemenligini savunmaktaydi; Psel-
los’a gore, onlarin kararlari, yasanin kendisinden bile daha
tistindii. “Savunma’sinda Uziintisiinii anlatir: “Eski za-
manlarda felsefenin ne yiiksek bir saymmas: varmis; sim-
dilerde herkes onu asagiliyor, hukuku daha yararli ve nem-
li sayiyor”. Hikiimdarlarin ne denli yetersiz ve zayif ol-
dugunu géren Psellos, bu nedenle filozoflarn etkin siyasal

% Michael Psellos. epist. 175, Bibliotheca greaca medii aevii. Der.
Sathas, V, Venedik-Paris 1876, s. 450.
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yasayisa katilmalarimi istiyordu. Kendisi hakkinda da sun-
lar1 soyler: “Ilk gencligimden beri iki sey yaptim: biri fel-
sefeyle ugrasmak, oteki devlet isleriyle. Kendimi bir odaya
kapatip yalmz bilgelikle ilgilenmedim. Elimde bilgelik ki-
taplart oldugu halde, devlet isleriyle de ugrastim.”®

Psellos en yiiksek erkin diinyevi yoneticinin ellerinde
olmasi, Kilise adamlarinaysa yalmizca inang sorunlarmin
birakilmas: gerektigi gorisiindeydi. Patrik Cellularios’a
bir mektubunda soéyle der: “Bir hiikiimdar, bir imparator
olmali... birine yonetme, Otekine (patrige) Kilise islerini
yapma gorevi verilmistir. Ellerini goge a¢ ve insanlar igin
baris dile, ama birak devlet isleri ait oldugu ellerde kalsin.
Sen buyurma, yonetme; ¢iinkii cogunluk bunu istemez.”®

Bu cok akillh adamda insana garpici gelen bir yan,
yasalarm ¢ignenmesini anlasilmaz bir hosgoriiyle karsila-
masidir. Psellos™un adalet yalmizca ermislere Ozgiidiir di-
yerek, yoneticilere yasalara aldiris etmemelerini salik verisi,
Platoncu fikirlerinden 6tiirii olamaz. Gorevlilere, tam firsatgi
bir bigimde, “eger yasaya aykirt davranmis olmakla suglan-
mak istemezsen...” demektedir, “bak, gorme; isit, dinleme.”*”

Psellos’un kisiligi, etkenligi ve goriisleri, bilyiik bir
yetenegin kuskuculuk, firsatgilik, hatta -Bizans [mpara-
torlugunun yiiksek saraylilarinda &ylesine karakteristik
olan— ahlak nihilizmiyle bir bilesimini sergilemektedir.”

% Michael Psellos, apol. Ed. cit. s. 175 vd.
% Michael Psellos, epist. 207, Ed. cit., s. 512.
" Michael Psellos, epist. 252, Migne, PG. 136, 1329-1330.

I Psellos’un yazilari istiine hazirlanmis bir monografi vardir: P.V.
Bezobrazov, Vizantiyskiy Pisadel i Gosudarstvenniy deyatel Mihail Psell,
1899. Bu biiyiik yapitin yazari, Psellos’un sisteminin eski felsefenin bir der-
lemesinden ibaret oldugu yolunda, simdilerde pek benimsenmeyen bir sav
ileri siirmektedir (s. 192-94). Psellos su kaynaklarda da tartisiimaktadir:
Ch. Zervos, Un philosophe néo-platonicien du Xle siécle, Michel Psellos, sa
vie, son oeuvre, ses lettres philosophiques, son influence, Paris 1920 ve V.
Valdenberg, “Filosofskiye uzgladiy Mihaila Psella™, Vizantivskiy Shornik,
Moskva-Leningrad 1945, s. 250 vd.

Psellos’un yapitlari, Bibliotheca greeca medii aevi'nin 1IV. (Atina-Paris
1874) ve V. (Venedik-Paris 1876) ciltlerinde yayimlanmuistir.
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12. yiizyiln sonunda Imparatorluk g¢okerken, resmi
tarihgi Niketas Khoniates (y.o. 1155-1213) tam bir karam-
sarlik ve devlete giivensizlik gosteren fikirlerini dile getiri-
yordu. Onun tarihi, Bizans’in yavas yavas ¢liriiytisiintin bir
betimlenmesidir. Niketas, devietin acikll kaderinden Kom-
nenos hanedanini, erkin orgiitlenisini ve rahipleri sorumlu
tutar. Bunlarm hep ikiyiizliilikk, klece yaltaklanig, tembellik
miskinlik, bencillik ve sefihlik iginde olduklarini soyler.
Cagdaslarimdan da, kinayici bir dille, “askerlik alaninda
cesaretlerini yitirmisler, adillikleri, yurtseverlikleri, eliagik-
Iiklar1 kalmamis, (Romali /Rum) adlarindan baska bar-
barlardan ayirt edilecek yanlar1 yok™ diye soz eder.”

Devrimci akimlara diljsman, egemen sinifa karst da
kuskucu olan Niketas, yenik diisen Bizans’a biitlin inancmi
yitirmisti. Cnun tek avuntusu, tarihinde olanca parlakhigiyla
canlandirdigi, Roma’nin gegmis goérkeminin anilariydi.

Georgios Gemistous (Plethon), Bizans siyasal diisiince
tarihini sona erdirir. Onun yiiz yila yaklasan uzun yasami,
Dogu Iimparatorlugunun son yiizyillmi kapsamaktadir.
Omrii boyunca kazandigi iin, ydnetici olmasindan ya da
siyasal niifuzundan ileri gelmemistir; herhangi bir resmi
gorevde bulunmadigi anlasithyor. Yalmzca Platoncu felse-
feye duydugu alev aley yanan bir hayranlk, Plethon’un
iinlit ve gok tammnus bir 6gretmen olmasina yol agmustir.
Gemistous, yasaminin gogunu baskentten uzakta, Pelopon-
nesos’ta Mystra denilen bir yerde gegirdi; burasi, o zaman-
lar canli aydmhik [fikir ] merkezlerinden biriydi. Burada,
dgrencilerinin zihinlerinde Platon felsefesine bir sevgi uyan-
dirdi.

Gemistous, Bizans’in gelecegine kuskuyla bakmus,
varolusu Hiristiyan dinine ve Kilise drgiitiine yakindan bag-

2 S.F. Uspenskiy, Vizantiyskiy Pisatel Nikita Akominat iz Hon, Peters-
burg 1874, s. 47.
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11 bir devletin yasamaya devam edebilecegine inanmamigtir.
Imparatorlugun akibetine ilkece ilgisiz kalarak, deviet iis-
tiine diisiincelerini Peloponnesos’ta eski Hellas’t yeniden
yaratma hayaliyle gelistirmistir. Yer yer diizeltilmis bir
Platoncu Utopyanm Yunan'in biyikligini geri getire-
bilecegi kanisindaydi. Gemistous’un siyasal 6gretisini, genis
olgiide, Bizans Imparatoru II. Manouel ile ogluna verdigi
Peloponnesos’ta devletin diizeltimine iliskin andaglar-
(memoranda)dan biliyoruz. Omriiniin sonlarmda yazdig
bagyapitt Nomoi (Yasalar) ise, bize ancak kirintilar halinde
kalmistir. Gemistous’un Sliimiinden sonra, Yasalar’in tek
elyazmas1 Patrik Gennadios tarafindan dince sapkin bir
yapit diye yaktirtlmistir.”

Gemistous, aym1 zamanda siyasal fikirlerini de yansi-
tan dini ve felsefi bir sistem kurmustu. Bu, Pythagoras ve
Platon’un diisiinceleriyle Zerdiistgiiliigiin bir bilesimiydi.
Gemistous’un baslca fikri, tiim evrenin doingiisel ve diizenli
degisikliklere uyruk oldugudur. Evrende gegerli zorunlu-
luk ve diizenlilik yasalar1, herseyi kapsayan bir tanrisal var-
ligin belirtileridir. Gemistrous, tanrisal diizenin toplumdaki
karsihigmi, devlette halkin ti¢ gruba bolilnmesinde gorir.
Birinci grup, ortaklasa toprag: kullanan koyliilerden ve go-
banlardan olusmaktadir. Bunlar, gelirlerinin bir boliimiiy-
le ordunun ve devlet yonetiminin giderlerini karsilamak
igin vergi 6deyeceklerdir. fkinci grup, ilk gruba hizmet eden
tiiccarlardan ve zenaatgilardan meydana gelmektedir. Ugiin-
cii grup ise, tiimilyle devlet islerine kendilerini vermis olan
devlet yoneticileri takimidir, hitkiimdarin danismanlaridir.
Gemistous ideal devletinde papazlara ve kesislere herhangi

s Gemistous’un siyasal gorisleri su kaynakfa bulunmaktadir: Pala-
iologeia kai Peloponnesiaka, der. Lampros, cilt III, Atina 1928, s. 246-65
ve cilt TV, Atina 1930, s. 113-35.

Nomoi'nin kirmtilary, C. Alexandre tarafindan Pléthon, Traité des lois
adh bir kitapta yayimlanmustir (Paris 1858), cev. A. Pellisier.
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bir yer ayirmamistir; bu ii¢ grubun disinda, yalnizca biitiin
devletin bekgisi olan orduyu ayrimlamaktadir. Bu hayali
toplumun Platoncu ve Stoaci ahldk kurallarma gore yasa-
mas1 ve kendi kendine yeterli bir ekonomisi olmasi iste-
gindedir.

Dogu ve Bati Kiliselerinin izledikleri siyaset karsisin-
da garesiz kalinca, bunu yeni bir gii¢ kaynag: diye gorerek
Platoncu Utopyay1 canlandirmaya kalkismis ve herseyin
iistiinde, Peloponnesos’un yeniden kurulmasini saglamaya
calismistir. Gemistous, Bat1 ve Dogu Kiliselerinin Tiirklere
karst birlesik bir eylem yapabilmeleri olanagmi kuskuyla
karsilamakla birlikte, onu 1438 ve 1439°da Kiliselerin yeni-
den birlesmesi igin basarisizca gabalayan Bizans dele-
geleri arasinda Ferrara ve Floransa’da gorityoruz. Ama,
ftalyan olaydizimcilerine gore, Gemistous burada goriis-
melere pek ilgi gostermemis ve biitiin zamanin1 Platoncu
felsefeyi yaymaya vermistir.”* O siralar, italyada Gemis-
tous’un etkisiyle Floransa’da bir Platoncu Akademia yarat-
ma fikri dogmustur — nitekim, ¢ok gegmeden Cosimo de’
Medici bu Akademiay! kuracaktir.

emistous, Platoncu felsefe igin bir cosku uyandirmak,
dolayisiyla da resmen tanimmis ve Kilisenin gereklerine gore
uyarlanmis olan Aristoteles’in Ogretisine karsi ¢ikmakla,
Bati1 Avrupa’ya bir baskaldirt ruhu sokmustur. Avrupa,
dgretmenini unutmamustir. 1475’te, 6liimiinden 25 yil son-
ra, filozofun kemikleri Peloponnesos’tan italya’ya tagmn-
mis ve Rimini’deki bir kilise mezarligina gomiilmustiir.
Kabrinin istiindeki yazit sdyledir: Gemistus Bizantinus
philosophus suo tempore princeps.
 C. Oudinus, Gemistous’tan ve onun Floransa’da felsefe kavramlari-
nt yayisindan su yapitinda s6z eder: Commentarius de scriptoribus ecclesiae
antiquis, Ayrim 111 Lipsiae 1722, 2358; ayrica bak. J. Corsius, “Vita Mar-
silii Ficini,”” Philippi Villani Liber de Civitatis Florentiae famosis civibus,
Floransa 1847, s. 187 vd.
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V. Manesci Karamsarhk

Manescilik taraftarlart Bizans'taki rejim icin ciddi bir
tehdit olusturuyorlardi. Bunlar, yasamin evrensel bir olum-
suzlanmasindan yana ¢ikiyor, yasamimn ¢ogaltimma yara-
yan herseyden yiiz ¢ceviriyor, yasal ya da siyasal olsun biitiin
toplumsal kurumlari ezeli kotiiliigiin birer anlatimi diye
gorerek lanetliyorlardi. Hiristiyanlarin kendi Tanrilarimi
biitiin iyi seylerin efendisi ve yaraticist diye gérmelerine,
kutiiligiiyse ustiin olan iyiligin diipediiz olumsuzlanmasi
saymalarina karsilik, Manesciler ezeli kotiilik ilkesini ezeli
iyilik ilkesiyle savasan, mutlak, olumlu, yaratici bir Ogre
diye gormislerdir. Onlarin anlayisinca, madde diinyas:
kotuliugi kisilestiriyor ve gergeklikle her tiirlii iliski, aile
yasayisina ya da toplumsal ve ekonomik yasama katilma,
kotiiligiin giinahkarca pekistirilmesi demek oluyordu.

Manesciler insanin ezeli ve yikilmaz kotiilitkten, ancak
yeryliziine iliskin seyleri tam bir olumsuzlama (yadsima)
ile uzak durabilecegini karamsarca soylemislerdir.” Bu 6g-
reti, 6zellikle Hiristiyanlik egemen siniflarm mal olduktan
sonra, en yoksul halk arasinda yayilmistir; o zaman. kotii-
listin yikilamazhigi ve diinyevi seylerin mutlak bir bigimde
olumsuzlanmasi gerektigi inanct yoksul smifiarin dini ol-
mustur. Yoksullar, artik resmi Hiristiyanlikta umut ya da
destek bulamayinca, Manescilik 8gretisini benimsemislerdir.

Varolan gergeklige karst bu edilgin protestodan dtiiri,
gerek imparatorlar gerekse Kilise Manescilerle savasmaya
koyuldu. Tustinianos kendi devlet anlayisima oylesine karsit
olan bu fikri sékiip atmak i¢in en agir yasal onlemleri ald:.
Tustinianos’un Kodeks’inde su sézleri okuyoruz: “Manes-
, ciler aman vermeksizin araliksiz kogusturulmakiadirlar,

* Manescilerin yazilarinda ortaya ¢tkan ideolojinin tartismasini su
kaynakta buluyoruz: P. Alfaric, Les Ecritures Manichéennes, Paris 1918,
32-53,
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ginkii hem yazilt hukukun hem de gorenek hukukunun di-
sinda olmakla insan toplumundan ¢ikmuslardir...” (Cod.
Just. 1, 5, 4). “... Eger bir kimse Manescilerin tanrisiz bos-
inancmdan dogru ve gergek inanca gegerse... ve sonra, ile-
ride Manesci sapiklia dondiigii anlasibr ya da o yolun
tiyeleriyle iliski kurdugu halde, onlar1 yetkililere bildirme-
digi ortaya ¢ikarsa... oliim cczasina garptirilir... Manesci
yazilara sahip olan ve bunlar1 yakilmalar: yahut yok edilme-
leriigin teslim etmeyenlere yahut baska herhangi bir nedenle
bu gibi yazilar ellerinde bulunduranlara da 6liim cezasi
verilmesini buyuruyoruz’ (Cod. Just. 1. 5, 16).

Manescilik bin yil kadar siiren bir din sistemiydi; ama
4. ve 8. yizyillar arasinda, Ozellikle Bizans’m egemenlik
alanma giren yerlerde yayginligi iyice azalmuist.

Manesci 6greti, 3. yiizyilda iran’da olusmustur ve iki
diinyanm kargiliklt etkilesiminin bir Griiniidiir; o zamanlar,
Dogu Yunan-Roma gevresiyle temasa gelmis ve bu diin-
yalar birbirlerini etkilemislerdi. Boylelikle, Manesci 6greti,
Suriyc-Kalde efsaneleri, kdyliilerin dogayla ilgili inanglari,
Zerdiistguliigiin iyi ile kotiiniin savasimi yolundaki diisiin-
celeri, Buddhizmin dini yasamin olumsuzlanmast goriisii,
Yahudiligin peygamberlik kavrami ve ilk Hiristiyanligin
toplumsal fikirleri gibi gesitli 6gelerden meydana gelmistir.

Siyasal erk ve Kilise giigleri, Manesciligi biyiik bir
tutkuyla kogusturmuslar, bu dine inananlar 6liime mah-
kiim edilmis, yazilar1 da yakilmustir. Manesci Ogretiyi,
bugiin ancak, Mauescilige siddetle karst ¢ikan Hiristiyan
dinbilimcilerinin polemik yapitlarindan ¢ikartabiliyoruz.
Bu Ogreti hakkindaki en eski belgelerden biri, Acta Dis-
putationis Archelai Cascharorum in Mesopotamia episcopi
cum Manete haeresiarcha’dir. 4. yiizyildan kalan bu belgede,
Hegemonius, anlasilan, Manes’in grencisi Turbo ile bir-
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likte Piskopos Archelaus’a karst yurittiigii bir tartigmayi
aktarir. Kendisi de bir siire Manesci olan Ermis Augustinus,
sonradan ona bir yeni-dénemin bagnazligiyla saldiran birgok
yazilar kaleme almistir. Ozellikle Doguda, Hiristiyan din-
bilimcilerinin Manescilige karst etkinlikleri pek canliydi.
4. yizyilda Kaisareali Eusebios sunlar1 yaziyordu: “O za-
manlar, kendi seytani sapkinlifina adin1 veren Deli Manes,
insan akliniikiyizliiliige siiriklemeyi amaglamaktaydi. Tan-
riyla savasan Seytan, bir¢ok insanlari yoldan ¢ikarmak igin
bu adami 6ne siirmistii. Yasayisinda, konusmas: ve dav-
ranislart bakimindan tam bir barbardi; kafas: sahiden Sey-
tanm etkisindeydi; niyetleri de bunlardi. fsa Mesih’in canli
bir imgesi olmak istiyordu. Gurur ve ¢ilgimhigmin itisiyle,
bir keresinde kendisinin tek bir kisilik iginde hem Parak-
letos* hem Kutsal Ruh oldugunu soylemis, bir bagska kere
de, kendisi sanki Mesih imiscesine yeni &gretisini payla-
sacak oniki havari segmisti. Sahte ve tanrisiz ilkelerini, yine
kendisin'nki gibi tanrisiz ve ¢oktan unutulmus sayisiz sap-
kinliklardan toplamis ve bunlart Persia’dan bizim {ilkele-
rimizin {stiine Sldiirticti bir zehir gibi bosaltmistir. O za-
mandan giniimiize degin, Manesciligin tanrisiz adr halk
arasmda yayilir olmustur™ (Historia ecclesiastica VII, 31).

Doguda Kaisareali Basileios, Nyssali Georgios ve
Tarsuslu Diodoros da, Manescilere karst konusmalar yap-
mis ve yazilar yazmislardir. imparator 1. Anastasios’un
hiikiimranhg! sirasinda Khalkedonlu Heraklianos Manes-
cilere karst 20 cilt polemik kalems almustir; fustinianos
zamaninda da piskopos Zakharias Retor onlarla savas-
mustir. 867 ve 871 yillar: arasinda, kimligi bilinmeyen bir
ozan, tumturakli bir siirinde Manescilerin yanlislarini sira-

* Parakletos (anlami, Savunucu, Avundurucu, Yardime), Kutsal

Ruh’un adlarindan biri; ama yukaridaki séze bakilirsa, tamamiyla kendisi
degil! - Cev.
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lar. Ama o tarihlere gelindiginde, Manescilerin fikirlerini
Paulikianlar devralmislardi; bunlar da, daha sonra, ayni
diisiinceleri, yine Kilisenin dgretisine karsi c;lkan Bogomil-
lerle Kathari’ye aktaracaklardi.

Yunan-Roma kaynaklarindan baska, 10. yizyilda ya-
samis ve Arapca yazan iki [slam diisiiniiriinde, an-Nadim
ile al-Beruni’de de Manesci 6greti hakkinda bilgiler bulu-
yoruz; bu yazarlar Manes’in 6zgiin yazilarimi okumuslar-
dir ve sik stk Manesciligin kurucusunun sozlerine degin-
mektedirler.

Manes’in yasami ve yaptiklart efsanelere biiriinmiis-
tir. Arap kaynaklarindan Ogrendigimize gore. Manes
1.S. 215-216 yillarinda Babilonia’da Mardin diye bir yer-
de dogmustur.” Babas1 Fatak, herhalde Hemedan adh
Persia kentinden gelmistir. Bir siire Babilonia’da gezdikten
sonra MardinQ'ya yerlesmis, Manes de burada dogmus-
tur. Fatak, daha oglu dogmadan Once, mugtazile (“gasl’-
den; sozciik anlamiyla, temizlenmek, armmak) tarikatina
katilmist1; kendisinin bu tarikatta 6nemli bir rahiplik gorevi
oldugu ileri siiriilmektedir. Bu tarikatm dyeleri, evreni
yoneten En Yiice Kisi’nin Mesih’i ve Seytan’t yarattidi,
dolayisiyla iki 6ge, iyiyle kotii, giizelle ¢irkin, atesle su ara-
sinda siirekli bir savasima neden oldugu inancindaydilar.
Tarikatin iiyeleri, suyu kotii dgelerden armmak igin bir
ara¢ sayiyorlardi; bundan 6tiirii, kutsal bir yasam yoluna
girmek amaciyla vaftize basvuruyor, o andan itibaren de
zahitlige baglanmis oluyorlardi. Belli ki, Manes ilk gengli-

% Manes'in yasamu hakkinda, Hegemonios'un (Yunan-Roma kay-
naklarindan) aktardigi bir baska oykit de vardir. Buna gore, 6gretinin asil
kurucusu 1. ylizyilda yasayan ve Misir’da gizli bilime agah kilman Scythi-
anus ex genere Saracenorum (herhalde Arap soyundan iskit)’dur. Scythia-
nus’un Ogrencisi Terebinthus bu dgretiyi yaziya dokmiistiir. Terebinthus’'un
oliimiinden sonra ise, Corbius (Korbios) diye birisi onun yazilarint incelemis
ve Manes admni almustir,
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gind:n beri mugtazilller arasmnda yasamistir. An-Nadim.
“12 yasima basinca’ diyor, “kendi soylediklerine gore, me-
lek Eltaum aracihigiyla Isik Tanrismdan ‘Bu toplulugu
terket! Sen bu tapicilardan degilsin. Senin ddevin davranis-
lar1 diizeltmek ve sehvetperestlige son vermektir’ diye bir
vahiy aimistir.”” Efsaneye gore, Manes mugtazile tarika-
tindan ancak 24 yasinda ayrilmis ve Asya’da 40 yil dgreti-
sini yaymustir. I. Behram’m hiikiimdarhg: sirasmda Per-
sia’ya donmiis; fakat onun hitkiimdar tistiinde etkili olaca-
gmdan korkan ve taraftarlarimi yildirmayt uman rahipler
Manes’i 6lime mahkim ettirmislerdir. Manes’in 276 yi-
Iinda bir din-sehidi olarak 6ldiigi anlasiliyor. An-Nadim,
“Manes, Sapor’un oglu Behram’m hitkiimdarligi sirasinda
6ldii” diyor, “sonra cesedi ¢armiha gerildi, daha sonra
viicudunu ikiye boliip sehrin iki kapisina astilar.””

Manes birgok yapitlar yazmis, ama geriye ancak bun-
larin anilmalar1 kalmustir; yapitlarin giniimiize kadar ge-
lememelerinin nedeni, Manesci metinlere sahip olmanmn
Oliimle cezalandirilmasidir. An-Nadim’e gore, Manes biri
Farsca, oteki altist Siiryanice olmak iizere yedi kitap yaz-
mis, bunlardan baska toplam sayilari 76’ya varan birgok
kisa incelemeler de kaleme almistir.” Yazilarmi giizel re-
simlerle de bezemistir. SOylendigine gore, eliyle, bir pergel-
den ¢ikmis kadar diizgiin ¢cemberler ¢izermis. Arap riva-
yetlerine bakilirsa, 6gretisini agiklayan biitiin bir simgesel

7 Ibn Abi Ja’kub an-Nadim, Almancaya cev. G. Fligel, Mani, seine
Lehre und seine Schriften. Leipzig 1862, s. 84.

® Tbn Abi Ja'kub an-Nadim, op. cit., s. 99.

“ Manes’in kitaplarinin bagliklari sunlardir: 1) Gizemler, 2) Devlerin
kitabt, 3) Kurallar kitabi, 4) Hitkimdar Sapur’a adanan kitap, 5) Yasam
kitab1, 6) Eylemler kitabt, 7) Ozel olarak resimlendirilmis Inciller. Manes’in
sanat¢ilik yeteneginden Fars tarihgisi Mirchond soz etmektedir. Der. K.
Kessler, Mani, Forschungen iiber dic manichdische Religion, 1, Berlin 1889,
s. 380.
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resimler dizisi yapmustir. Manes kendisini Zerdiist (Zarat-
hustra ya da Zoroaster), Buddha ya da isa Mesih’e esit
bir peygamber saymis, dort ilkeyi —yani, Tanr1’ya ve Tanri’-
nin 151gma, giiciine, bilgeligine inanci— igeren bir vahiy ol-
dugunu ileri sitrmiistiir. Tanrisal varlik, 1sik kralligmi, yer-
yliziiniin 6gelerini ve Manesci din 6rgitiiniin bilgeligini
simgeleyen bu niteliklerden olusmaktaydi.

Manescilerin temel inanci, birbirleriyle savasan 1yi ve
kotii iki gliciin esit ve ezeli varhigiydr.” Ermis Augustinus’un
tartistigt Manesci Faustus soyle demektedir: “Duo prin-
cipia doceo devum et hylemw — vim omnem maleficam hyle
adsignamus, et beneficam deo ut congruit” (Augustinus cont-
ra Faustum XX1, 1). Bu sanat¢l-peygamber, 6grencilerine
¢ogu kez simgelerle ve imge diliyle (mesellerle) seslenmistir;
o ylizden, burada igerigi bigimden ayirt etmek gilictiir,
ki 8genin savasimi dgretisi, siirsel bir allegoriyle dile ge-
tirilmistir.

Manesgiler igin en saf 1sik. iyinin dissal anlatimiyds;
Tanrt'nin 6zii, herhangi bir maddi sifati olmayan isigm
parlaklhigi olarak anlasilmaktaydi. Maddenin igine kuvvetle
islemis olan karanlik, kétiuliktii. Manescilikte kotliniin 6ge-
leri, iyinin geleriyle aymi ozellikleri tastyordu. Iyi ile kétii
tamamiyla esit bir diizeyde bulunmakla birlikte, yalnizca
lyiye “tanr1” deniyor, kotiiye ise /1yle, madde ve .iblis ad-

8 F. Ch. Baur’un Das manichdische Religionssystem adli yapitindan
(Tubingen 1831) beri, burjuva yazininda, Manesci ikiciligin Zerdiscii ikici-
likten alinmus oldugu kanist egemendir. (s.89). Baur, Manesciligin Zerdist-
giliikle biiylik yakinlik gosterdigine isaret etmekte ve Manes'in gerek iki-
ciligi gerekse ¢atisma fikiini o dinden aldigmi vurgulamaktadir. A.L. Kats
ise, Manikeistvo v Rimskoy Imperii — Po Dannim Acta Archelai, Vestnik
Drevaey Istorii, 1955, 3, s. 168 vd.’nda, burjuva yazinindaki bu gorise karst
¢ikmustir. Onca, ikiciligin kaynaklarint Manes’in kendi gevresindeki diinyada
farkettigi nesnel celiskilerde aramak gerekir; sonra da, evrensel bir ikicilik
bulundugu yargisina varmaktadir. Kats, soyledikleri bu varsayimi dogrular
goriinen Epiphanios’tan alintilar veriyor.
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lar1 veriliyordu. Manes¢i Faustus, “Bir Tanri mu vardir,
yoksa iki mi?” sorusunu sdyle yanitlamaktadir: “Ogreti-
lerimizde hig¢bir zaman iki tanrinin adi anilmanmistir. Bizim
iki ilkeye (duo principia) inandigimiz dogrudur, ama bun-
larmn yalniz birini tanr diye adlandirir, Gtekineyse madde
(hyle) ya da gogucasi, iblis deriz” (Augustinus contra Faus-
tum XXI).

Varolan herseyde bu iki geliskili ve karsit 6ge bulunur.
Manesciler, evrenin yaradibismin ve varolusunun iyiyle
kotliniin savasimi tarafindan kosullandigina inanmislardir.
Bu 6gretide insan evrenin bir pargasi, aynt zamanda da onun
minyatiiriidiir.* Insan, karsit iyi ve kétii 6gelerinin en biiyiik
gerilimleriyle yiizeye ¢iktiklar: bir mikrokosmostur. Manes-
giler insanm dogal yapisinin evrendeki ¢atismayl yansit-
tigin, geliskilerle bolinmis oldugunu, iyi ile koti, sagduyu
ile budalalik, akhbasindalik ile tutkunluk, erdem (sevap)
ile giinah, giizellik ile ¢irkinlik arasinda bir savasim yiirtit-
tiginii ileri stirmiislerdir, Dis kabuk olan insan bedeni,
ruhun hapishanesidir; nasil ki, maddeyle her tiirlii temas da,
kotiintin Ogeleriyle bir birlesme olmaktadir.™

Maddenin kendi i¢inde kotii oldugu savi, Manesgileri
Ozel bir giinah fikrine gétiirmiistiir; 1s18in maddeyle, ruhun
bedenle her tiirlii temasmni giinah saymislardir. Boylelikle,
giinah etik bakimdan yanhs bir davranisin degil, fizik bir
durumun sonucu olmaktadir.

8 Acta Disputationis S. Archelai, TX, 4.

“ ALA. Bevan (Encyclopedia of Religion and Ethics. V111, Edinburgh
1915, s. 394-402), Arapga kaynaklara dayanarak, Manes’e gore, iyi ile koti
arasindaki karsithgin maddeyle ruh arasindaki bir karsithk olmadigini sdy-
lemektedir; kotiilitkk, madde acunu gibi, ruh acununda da yayilabilir. Bevan,
Manesgilikte “ruh timiyle iyi olmadig gibi, beden de timiiyle kot degil-
dir” demektedir. Yazar, Manesgilere yakistirilan ruhun iyi, maddeninse
kotl oldugu fikrinin Manesgiligi yanlhs yorumlayan Ermis Augustinus’tan
geldigini inandirici bir bigimde kanitlamaya galisiyor.
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Somut gergekligin bu koktenci olumsuzlanmasi ve mad-
di kosullarm béylece mahkiim edilmesi, Manesgilerin top-
lumsal Ogretisini ¢arpitmistir. Evrenin amacinin, 1181
maddi 6gelerden arindirmak oldugunu, insanin evrenin bir
minyatiirii olmakla onun da ayni ideale erismesi gerektigini
ileri siirmiislerdir. Insanm 1s13a yaklasmak igin, Manes’in
vahyi sayesinde, maddeyi yadsima geregini kavramak du-
rumunda bulundugunu diisiinmiisler ve kendi Manesgi
topluluklarmi1 maddi kétiiliik ve karanlik 6geleriyle gevrili
olarak 1s1gin tek odaklagsmas: diye gormiislerdir.

Yasamin maddi yanmi reddetmeleri, Manes'in izle-
yicilerinin miilkiyeti mutlak olarak reddetmelerine yol ag-
mustir; inanghlara, bu diinyanmn her tiirlii malindan uzak
durmalarmi sdylemislerdir. Maddi degeri olan ya da yasami
kolaylastiran hersey Manesciler igin 6nemsizdi. Evlilik and-
larim1 ve herhangi bir kan bagmi tanimiyorlard:; giinah-
kér etkenlikleri hosgdrerek mevcut toplumsal ve siyasal
kurumlara kars:1 ilgisiz kaliyorlardi. Inanghlarma malsiz-
millksiiz, issiz-gligsiiz yasamalarini, boylelikle maddi diinya
ile temastan kaginmalarmi ve 1s18a giden yolda kotiliik
ogeleriyle kirlenmemelerini  buyurmuslardir. Toplumsal
Ogretileri li¢ mithiirle simgelenmekteydi: agiz, eller ve to-
hum (signaculum oris, manuum, sinus). Bu ti¢ mihirin
Manesgileri dis diinyaya karst koruduguna inaniliyordu.
“Videamus tria signacula, qua in vestris moribus magna
laude ac praedicatione iactatis. Quae sunt tandem ista sig-
nacula? Oris certe et manuum et sinus. Quid est hoc? Ut
ore... et manibus et sinu castus et innocens sit homo.”™

Manes’in, agzin insanin kafasinda toplanan biitiin du-
yumlari, ellerin biitiin etkenlikleri, tohumun da biitiin duy-
gusal tutkular: simgeledigini soyledigine inanilmaktaydi.

% 8. Aurelius Augustinus, De Moribus Ecclesia catholicae et de mo-
ribus Manicheorum. 10. Migne, P.L. 32, 1353.
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Dudaklarin miihiirii, Manes’in izleyicilerini agizlarmi
kirletecek herseyden koruyordu; et yemeleri, yalan soyle-
meleri, kiifretmeleri, yargida bulunmalari, mahkim etme-
leri ve soylev vermeleri yasakti.

Ellerin miihiriiniin kapsadig: yasaklar ¢ok genisti.
Bir Manesgi bir insan1 yaralayamaz, 6ldiiremez, savasa ka-
tilamaz, sildh tasiyyamaz, hayvanlar1 6ldiremez, gicek ko-
paramaz, hatta cansiz varliklara bile zarar veremezdi. Do-
layisiyla, Manesgiler ¢alisamaz, herhangi bir mal {izerinde
miilkiyetleri olamaz, toplumsal yasama katilamaz, seref
payeleri tastyamazlardi.

Nihayet, tohumun miihiirii, kotiiligiin yayilmasini 6n-
leyecekti — gocuk yapma ya da cinsel iliskide bulunma
yasagl bu amaca hizmet etmekteydi. Manes’e inananlar
insan tutkularmin girdabina bulasmayacaklardi.

Tabiatiyla, bu yasaklar ancak kiigitk bir koyu-inang-
lilar ¢evresini kapsamaktaydi — bunlar segkinler, yetkin-
lerdi (eklektoi). Genis bir Ogrenciler (katikhoumenoi) kit-
lesi, Manes¢i toplulugun ¢ogunlugunu olusturuyordu.

Eklektoi’un cinsel yasami tamamiyla yadsima yetene-
ginde olmasma karsilik, katikhoumenoi bu ilkelere uyama-
yanlardi; onlar i¢in, yetkin Manesgiler olma niyetinde bu-
lunmalar1 yeterliydi. Bunlar g¢alismalar1 ve etkenlikleriyle,
yetkin tyelerin varhigimi olanakh kiliyorlardi. Eklektoi’un
kendilerini yeryiizii yasamindan ne denli kopardiklari, ek-
mek yerken sdyledikleri su duanin sézlerinden belli olmak-
tadir: “Ey ekmek! Bugdaymi ben bigmedim, ununu ben
oglitmedim, mayani ben hazirlamadim, seni ben pisirmedim
— bunlar1 hep baskalar: yapip bana getirdiler, onun i¢in seni
higbir sugum olmadan yiyorum.™**

" Acta Disputationis S. Archelai, X, 6.




Manesgiler taraftarlarmi, baslhica miilkiyet sahibi ol-
mayan smiflardan toplamislardir. Mithos ve kiiltlerine
bakarak, Manes’in izleyicilerinin baslangigta koyliiler
oldugu anlasiiiyor. Manes’in Ogretisini aktaran oykiler
hep kirsal yasamla iliskilidir. Ornegin insan ruhlarimin asag
bir diizeyden yukar1 bir diizeye gegisi, o zamanlar tarlalari
sulamakta kullamilan bir dénme-dolap mekanizmas: ara-
cilifiyla olmaktadir. Oliim, insan yasammin basaklarmi
bigen bir orakg¢i1 olarak kisilestirilmistir. Kavunlarin ve ya-
g en biiyiik miktarda 15181 iglerinde bulundurduklar: dii-
stiniilmiistiir. S6len ve ayinleri doga olaylariyla iliskilendi-
rilmistir; giinesin yeryiiziine gore durumuna bakarak so-
lenlerini veriyor ve giinlitk dualarini ediyorlardi.”

Daha 4. yiizyihn basinda Manesgi 6greti sehirli yoksul-
lar arasimda adamakilli tutunmustu. Hiristiyanhik yoksul-
larm ve ezilenlerin dini olmaktan ¢ikinca, Manesg¢iligin
toplumsal fikirleri, malsiz-miilksiiz smiflar arasinda yaygmn
bir 6greti oldu.*® Acta Disputationis Archelai’dan zengin-
lerin nasil tiimiiyle kotiilendiklerini §greniyoruz. “Bu diin-
yada her kim zenginse, zenginin bedeninden ayrildiktan
sonra, dolasarak dilenmek ve sonsuz eziyetler gekmek tizere,

¥ A. Kats (op. cit.), Manesgi inanglarin tarimsal niteligini vurgula-
makta ve bunu, 6gretinin ilk evrelerine baglamaktadir. Kiilt ve dua bigimleri
ve bunlarin Babilonia dualariyla benzerlikleri igin bak. K. Kesseler, op. cit.,
s. 243 vd. 3

® Manesciligin yaygmliginin nedenleri baska baska bicimlerde yo-
rumlanmustir. A. Harnack (Lehrbuch der Dogmengeschichte 11, Tibingen
1931, s. 524 vd.), Manesgiligin mitolojik 6geleri materyalist¢e bir ikicilikle
birlestirmesi ve tapmmasinin yalinhigi, ahlak kurallarinin da sertligiyle ta-
raftar topladigini diisiinmektedir. F.C. Burkitt (7he Religion of the Manichees,
Cambridge 1925, s. 71), bu 6gretinin gok tutulmus olmasini kurucusunun ki-
siligine ve Ogretiyi saran karamsarhia yormaktadir. H. Ch. Puech (Le
manicheisme, son fondateur, sa doctrin, Paris 1949, s. 35) ise, kushucu bir
bigimde, bugiinkii kosullarda 6gretinin yayginhgmin kaynaklarimi bulmanin
ve nedenlerini anlamanin olanag bulunmadigmi ileri strmektedir.
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zorunlu olarak, yoksul bir adamm bedenine girer” (X, 3).
Acta Archelai’da belirtildigi gibi, Manes’in piskopos Arc-
helaus’la tartigmasira dinleyen yoksullarm, dul ve yetimlerin
onu destekleyen tepkiler gdstermeleri iizerine piskoposun
¢ok kizmis olmasimnda sasilacak bir sey yoktur. Manes’in
Archelaus’la tartismasinm kirlik ortamdaki illerde gegme-
sine karsilik, Manesgilik hakkindaki daha ilk resmi belge,
bu “yoldan saptirici” (miifsit) fikrin sehirliler istiindeki
etkisinden soz etmektedir.

i.S. 290 yili dolaylarinda Afrika prokonsiilii, Manesgi-
ligin bu iilkede yayilma tehlikesi oldugunu imparatora bil-
dirmistir. Buna karsilik olarak, imparator 4. yiizyilm ilk
yillarinda bir ferman gikarmis ve bunun 6nséziinde Manes-
¢iligin kara bulunglu ve diisiincesiz kisiler arasindaki etki-
lerinden s6z etmis, bu 6gretinin barigsever ve dindar kisiler
arasinda huzursuzluk yaratarak sehirler ig¢in bir tehlike
olusturdugunu belirtmistir.*’

Toplumsal yapty: yadsimas: ve biitiin yasal ve siyasal
kurumlar: edilgin bir yolda protesto etmesi, ¢aresiz kalmis
ve ne yapacagim sasirmis olduklar: igin ancak gergekligi
karamsarca kotiileyebilen yoksul halk arasinda Manesgiligi
yaygm bir 6greti haline getirmistir.

Manesgilerin tutumu, egemen gruplar1 yakindan ilgi-
lendirmistir; 6gretinin yayilmasini dnlemek ve kitlelerin
bu edilgin protestosuna son vermek igin her tiirlii araci
kullanmislardir. Bizans imparatorlari, 6zellikle 1. Anas-
tasios ve fustinianos Mauesgilige kiligla saldirmuslardir,
Vandallarin Kuzey Afrika’daki hiikiimdarlikiar: sirasinda,
hele Genzeric ve oglu Huneric'in zamanlarinda gok sayida
Manesgi diri diri yakilmistir. Persia (Iran) hiikiimdarlari

¥ Mosaicarum et Romanarum legum collatio cura, F. Blume, Corpus
Turis Romani Anteiustiniani, Bonn 1841, s. 375 (Tit. XV, 3, 4-7).
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da Manes taraftarlarina daha az zalimce davranmamiglar-
dir. 6. yuzyilda Hiisrev’in saltanatinda, 80.000 Manesgi
Olime mahk(m edilmistir. Boylelikle, edilgin muhalifler
kilig ve atesle ortadan kaldirilmislardir. Diinyevi erkin bu
davramslarini, Hiristiyan Kilisesi de desteklemistir. 1k
Hiristiyan dinbilimcilerinin Manes Ogretisiyle polemige
girmekle yetinmelerine karsilik, 5. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Kilise Manesgilige karst zor kullanmaya baslamis-
tir. Afrikali Manesgiler, Manescilerin en yetkinleriydi;
bunlarm yazilari ispanya, italya ve Galya’ya erismistir.
431°de Papa I. Leo bu iblisge fikri sondiirmek i¢in Roma’da
Manssgi yazilar i¢in bir arama-tarama yapilmasini emret-
mistir. I. Gelasius (492-496), Symmachus (498-514), Hor-
misdus (514-523) ve Biiyiik Gregorius (590-604) adl1 papa-
lar Manesgi yazinin biiyiik 6lciide yok edilmesine galigmus-
lardir. Islam da Manesgilere iyi gozle bakmiyordu. An-
Nadim 10. yiizyilda Islam iilkelerinde ancak birkag kiigiik
Manesgi grubu oldugunu séylemektedir. Manesgilerle sa-
vasimin son yankisi, 14. yiizyilin bitimine dogru, Cin’in
Codzx Ming’indeki 1s1ga inananlart mahkim eden madde-
lerdir.

Bu uzlasmaz tam yadsima Ogretisi zorla yok edilmis,
cesaret ve eylem giicii olmayan bir fikir ortadan kalkmuist.
Ama, daha birgok yiizyillar boyunca Manesgi diisiiniisiin
ogeleri, Kiliseye karsi ¢ikan gesitli sapma hareketlerinde ye-
niden yaratilacakti.

VI. Manesciligin Devrimei Devami

Patrologia Graeca’dan Ogreniyoruz ki, Samosatali
(Samsatli) Konstantinos adli bir Ermeni “Manesciligi
diriltmek istemis, insanlarin Incillerle Havari'nin (Pavlos’-
un) mektuplarindan baska bir sey okumamalarini gergekten
iblisge bir giigle onermistir... Manesgi kitaplardan, ken-
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disine hareket noktas! olarak biitiin kotii disiinceleri almis
ve Seytan'in yardimiyla incillerin ve Havari’nin bilgeligini
carpitmus ve onlar1 bozuk bir bigimde agiklamay1 becer-
mistir. Herhalde, Manesgi kitaplara sahip olmalarmdan 6tii-
rii pekgok kisinin 6ldiiriildiigiinii bildigi icin, bu tiir kitap-
lart yok etmistir.”®

Samosatali Konstantinos’un 27 yil boyunca yalin ya-
samanin erdemini ve ilk Hiristiyanlarin ilkelerine donmenin
geregini 6gretmesi, Ermenistan’da II. Konstans’m hiikiim-
ranligt sirasinda olmustu (641-668). Cagdaslar1 Konstan-
tinos’un taraftarlarma Manesgi diyorlardi; onlarsa, Ro-
mali /Rum dedikleri resmi Kilisenin iiyelerine karsi, asil
kendilerini Hiristiyan sayiyorlardi. Daha sonra, bunlara
Paulikianlar denildi; ¢iinkii incillerden baska yalmz Havari
Pavios’un mektuplarmin gegerli olduguna inantyorlarai.
Ermis Pavlos’a duyduklart bu hayranlik, kendi topluluk-
larii Havari tarafindan kurulan Kiliselerin adlariyla an-
malarindan da delli olmaktadir.*”

Paulikianlar hareketi zamanla gii¢ kazandi. Zengin
Kilise ileri gelenlerini elestirmesi, diinyevi serveti yadsi-
masi, kutsal tasvirler kiltiiyle savasimi, ermisleri kabul
etmemesi, biitiin halklarmm esit oldugu fikri, toplumsal ay-
ricaliklarin kaldirilmasini isteyen sloganlar1 — biitin bun-
lar, koyliillere ve sehirlerin pleb niifusuna gekici geliyordu.
Paulikianlarin giiglenmesi, imparatorluk niifusunun Arap
saldimlarimdan sikinti gektigi 7. yiizyilin ortalarinda oldu.
Halk siirekli savastan bitkin diismiistii. kéle ekonomisi

# Petros Sikeliotes, Historia utilis et refutatio efique eversio haereseos
manichaeorum qui et Pauliciani dicuntur. Migne, P.G. 104, 1377 B.

® F.I. Uspenskiy, Istoriya Vizantiiskoy Imperii, ¢. 11, 1. (Leningrad
1927, s. 340 vd.) Paulikianlarin Kilise adyinlerine ve kutsal tasvirler kiiltiine
karst usguluk adma savastiklart ileri siirliyor. Yazar, bu tarikatla Havari
Pavlos’un Ogrettikleri arasinda kuvvetli bir iliski oldugu kanisindadir.
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gozililyordu, resmi Kilise ise garesiz kalan devlet igin tek
istikrar dayanagtydi.

Paulikianlarin dinsel 6gretisi aracihgiyla, kitleler mev-
cut rejime karst protestolarmi dile getirdiler. Paulikianlarin
toplumsal ve siyasal 6gretisi bir anda olusmamustir, Bu §g-
retinin olusmasmi birgok Ogeler etkilemis ve smif karsithik-
lar1 arttikga, devrimcei ruhu gelismistir.

Paulikianlar Manesgilerden maddi dinyay: yadsima
fikirlerini, ilk Hiristiyan topluluklarindan da toplumsal
gorislerini almislardir, Nasturiler gibi Meryem Anamiz’a
tapimmayr reddetmisler, Miisliimanlar gibi evliya kiiltlerine
ve kutsal tasvirlere karsi ¢ikmislardir. Diismanlaria etkin
bir karsithik gdsterme tutumlarini da yine Miisliimanlardan
aldiklar1 anlasiliyor.

Suriye hanedanindan gelen hiikiimdarlar, Kilisenin ve
dinsel tarikatlarin tiimerkli durumuna karsi agtiklari sa-
vasimda, Paulikianlar hareketinin destegini aramislardir.
Daha Imparator Leon (717 -741) bile, saltanatinin son yil-
larimda bu tarikatin onderleriyle bir anlagsmaya varmisti/
Ardili V. Konstantinos da ikona-kiricilar cephesini giig-
lendirmek amaciyla, Paulikianlari Konstantinopolis’e ve
Thrakia’ya yerlestirmistir.

8. yiizyihn sonunda Paulikian hareketi biitiin impara-
torlugu kaplamisti. O sirada kitlelerin Onderi bir zenaat-
¢iydi: sonradan Thykhikos adimi alan Sergios diye bir
dokumaci. Seigios Paulikianlara 34 yil Onderlik etmis ve
onun zamaninda, toplumsal sistemde degisiklikler yapil-
masl igin silahla ddgiisen genis vir devrimei hareket mey-
dana gelmistir. Peter Siculus’ua (Petros Sikelo'tes) kilise
tarihinde sunlari okuyoruz: “Seytan’in savunucusu Ser-
gios, bu sapkmlig1 bir biiyiicii kadindan 6grenmis ve sonra
Tykhikos adini alarak biitiin sehir ve kasabalar' korkusuz-
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ca gezmistir; birgoklarmi evrensel inangtan gevirmis ve
Seytana ¢ekmistir.”?

Swiyeli imparatorlaria tasvirler kaltiintin taraftar-
lartyla savasimlari sirasinda, Paulikianlar en asiii pleb aki-
mm1 temsil ediyorlardi, Dinsel programlari ikona-kirici-
Jarinkine uygundu. Fakat toplumsal istekleri yakin gelecek-
te patlak verecek olan keskin toplumsal gatismalar1 haber
vermekteydi. Paulikianlarin §gcz*isi, 9. yiizyihn ilk yarisinda
tam geliskin halini almistir.® Paulikianlar maddi diinyay1
Seytan’in yarattigmi soyliiyorlar, Meyrem Anamiz, ermis-
ler, peygamberler ve melekler kiiltiinii reddediyorlardi;
dolayistyla. biitiin torenlere, perhizlere, tasvirlere ve sim-
gelere karsiydilar, kademeli Kilise orgiitiinii ve evrensel
ya da bolgesel konsillerin higbir kararint tanimiyorlardi.
Sergios-Tykhikos'un (830 yilindaki) oliimiinden sonra,
Paulikianlar topluluklarina ortaklasa miilkiyet ve erkek-
kadin esitligl ilkelerini getirdiler, wrksal baglatima bakil-
maksizin, yalnizca toplumsal ve dinsel fikirlerle birbirlerine
baglanan biitiin inanghlar {istine demirden bir disiplin koy-
dular; biitiin diismanlara karsi acimasiz bir savasim siir-
diiriilmesini istediler.

Koktenci ogretileri ve fikirlerine 6diin vermez bir
bigcimde bagl olmalari nedeniyle, Paulikianlar kendilerini
stk stk egemen siniflarla ¢atisma halinde bulmuslardir. 9.
yizyiln ortasinda, ikona-kiricilar Kiliseyle uzlastilar. Boy-
lece, egemen smiflarla, etkin bir bigimde Thomas’in tartm-
sal devrimini destekleyen Paulikianlar arasmda din yoluy-
la bir isbirligi yapilmas: olanagi ortadan kalkti. Sert bir
savas ve Paulikianlari kogusturma donemi basladi. The-
ophanes Kontinouatos’a goére, “imparatorice Theodora

“ Minge, P.G. 104, 1288.

“ Ye.E. Lipsits, Pavlikianskoye Dvijeniye v Vizantiy v VIIs i pervoi
polovine YX vv. - Vizantiyskiy Vremennik V, 1952, s. 66 vd. bu 6gretinin IX.
yiizyilin ilk onyillarindaki olusma siirecini anlatiyor.
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Paulikianlar1 dogru inanca getirme ya da higbirini sag bi-
rakmadan hepsini yok etme kararmm vermisti... 100.000
kadar1 oldiiriildii, mallari-miilkleri de alinarak imparator-
luk hazinesine devredildi.”” Imparator 1. Basileios (867-
886) Paulikianlara karsi iki biiyiik sefer diizenledi, onlari
ates ve kiligla yok etti. Geriye kalanlar yikima ugratilan
tislerini birakip ya Thrakia'ya ya Arabistan’a gittiler.

9. yiizyilin otuzlu yillarinda kogusturma baslayinca
Kappadokia’daki Paulikianlar ii¢ bityiik ordugdh kurdu-
lar, bunlarm en biiyiigii Tephrika'ydi.” Bu ordugahlar
hayli gliglii olmalilar; ¢iinkii komatanlart Khyrosokheir
I. Basileios’tan biitim Anadolu’'nun kendilerine birakil-
masini istemisti.

Sapkinlarin atasozlesmis diriistliik, cesaret ve comert-
ligi ve korkusuz yigitligi, Islim halifesinin (Bizans’a) dost-
¢a yantutmazligindan yararlanarak devrimcilerin ordugah-
larini ezen Bizans kuvvetlerinin giicii karsisinda tutunamad.
Ama, Paulikianlarm fikirleri Bizans halki arasinda uzun bir
siire yasamaya d:vam etti; onlarin ideallerini Bulgaris-
tan'da Bogomillerin anti-feodal hareketinde yine goriiyoruz.
Eununla birlikte, Bogomillerin 6gretisi Paulikianlarmn ide-
olojisinin dogrudan bir devami degildir; ¢imkii farkh za-
man ve kosullarda olusmustur.

10. yiizyilin ortalarinda Bizans’la yaptigi savaslardan
bitik diigen Bulgaria bir i¢ bunalhm gegirmis, askeri-aris-
tokratik rejimin yerine, koyliiler topraklarindan yoksun
birakildikca gitgide giiglenen bir feodalizm gegmistir.

Bogomillerin sapkmhigi, koylilerin anti-feodal pro-

testosunu ve diisiik riitbeli papazlarin da yukar: siniftaki-
lerin kibirlerine karsi ¢ikmasini kapsiyordu.

2 Theophanes Continuatus, 1V, 16 (Bonn, s. 165).

% Bu durumu, Ch. Diehl (Cambridge Medieval History, c. 1V, “The
Eastern Roman Empire,”” Cambridge 1923, s. 42) belirtmektedir.
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Bu ogretinin Kan:sgilikle, Paulikianlarim ve Messa-
lianlarin ideolojisiyle kuskulaniimayacak yakmliklar:, Bul-
gar koylillerinin dinsel diizeltimler adina feodal sisteme kars
savas agmasma varan bir d'n sapkimhgmm ozgiillitkkle Bul-
gar karakterini saklayamaz. Bu Ogretinin izleyicileri top-
lumsal sisteme saldirmakla yetinmemisler, iyinin zaferine
inanarak, topluluklarinda gergeklestirmek istedikleri olum-
lu toplumsal ideallerini de ortaya atmuslardir.

Bogomiller hakkindaki ilk bilgimiz, Kosmas'in sap-
kinlara karsi yazdig: bir yapittan geliyor.” Kosmas'm kim
oldugu pek bilinmemektedir. Yainiz onun bir Bulgar ve
yiiksek riitbeli bir rahip oldugunu ve 10. yizyilin doniim
noktasinda Bogomillere karst bir yapit hazirladigmi bili-
yoruz. Bu yapittan, Kosmas’in din duygusundan yoksunluk,
bilgisizlik, yozlasmshk ve viyicilikle sugladigt resmi rahip-
ler takiminin ahldkga bozuklugunu da &greniyoruz. Kos-
mas’m kitabi, herseyden Once Kiliseye karst gikan sap-
kinlara yonelmistir; ama ayni zamanda, onlarin toplumsal
fikirlerininigerdigi tehlikeyi de gostermektedir. Kosmas sdyle
diyor: “Bogomiller kendilerine inananlardan, yetke sahipleri-
ne boyun egmemelerini, zenginlerden nefret etmelerini, im-
paratorlardan nefret etmelerini, tistleri asagilamalarini, yone-
ticilere sovmelerini istemektedirler. imparatora hizmet eden-
lerden Tanri'nin hoslanmadigma inanmakta, usaklara da
efendileri icin gahiymamalarint 6giitlemektedirler.””* Bu gibi
fikirler, kogusturulanlar /ezilenler arasinda sicak bir duygu-

*“ H. Ch. Puech ve A. Vaillant, Le traité contre les Bogomiles de
Cosmas le Prétre, Paris 1945, Bu yapiti tartisirken yazarlar soyle diyorlar-:
“Bogomillerin sapkinligi derinligine bir koylii karakteri tasir. Bu kopkoyu
Hiristiyan Ogretisini, Bulgaristain’da gizil olarak siiren paganlikla birlikte
diisinmek yanlis olur; bu, yalinlastiridmis bir Hiristiyanliktir” (s. 32). Bu
yorum bize tartismaya agik goriniiyor, ¢iinkii Bogomillerin Kilise hiyerar-
sisine karst savasimlari, Bulgar tarihgilerinin de isaret ettikleri gibi, Bulgar-
larin pagan geleneklerinden kayiak almaktaydi.

* M.T. Poprujenko, “Kozma Presviter, Bolgarskiy Pisatel X Veka™,
Bolgurskiye Starini, 12, 35. Sofia 1936, s. 11-14.
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daslik, egemen siniflarda da keskin bir tepki dogurmus
olmali. Bogomillerin 6gretisi, resmi Kilisenin hosgordiigii
servet esitsizliklerine yigmlarin itirazindan dogmustur.

Tarikatin kurucusu olan Bogomil hakkinda highir sey
bilmiyoruz. Kosmas, yalnizca ad1 “tanrisal kayraya deger”
(11ahi rahmete layik) anlamma gelen Bogomil’in Car Petro
(Piotr 927-969) zamaninda yasanus yoksul bir papaz ol-
dugunu séyler. “Bogomilizm™ baslangicta, zenginlerle sa-
vasiminda sik sik yoksullardan yana ¢ikan asagt diizeydeki
rahiplerden de taraftar toplamis olmalidir. Hitkimetin
yolsuzluklarma karst ¢ikan, Incillerin yalinligma donmeyi
savunan, bu diinyanin zenginliklerini, 6zellikle de sefahat
ve likksii mahk(im eden boyle bir 6gretinin, diisiik riitbeli
papazlara uygun geldigi anlasiliyor. Kosmas rahipler ara-
sinda iki grup ayrimlamaktadir: biri egitim gérmiis ve ba-
gimsiz papazlar, otekiyse zengin rahiplere hi¢bir dostluk
duymayan, bilisiz, yoksul tasra papazlari. Kosmas, egi-
timle zenginlik arasinda agik bir iliski gormektedir. “Zen-
ginler”, demektedir, “kitaplar: ellerinde tutar, yoksullara
vermezler; boylelikle, gercegi gizler ve egitimi yoksullarmn
erisemeyecegi bir ayricalik haline getirirler.”*

Bogomillerin 6gretisi yayildik¢a, onlara kars: yazilarin
sayist da artti. Kilise, konsillerdeki temsilcileri araciligryla
Bogomilllere karst savas agti, onlar1 toptan afaroz etti ve
yargilarini yadsidi. Bogomillerin 6gretisini Orta Caglarm
toplumsal sistemiicin apagik bir tehlike diye géren mal-miilk
sahibi smiflar, din sapkimlarma kars: actigl inatg1 savasim-
da Car’a yardim etmislerdir.” Yunan Kilisesinin resmi hi-

% M.T. Poprujenko, op. cit., s. 72.

“ Bogomiller hakkida Marxist agidan Bulgarca yazilmis ayrintili
bir monografi, D. Angelov'un Bogomilstvoto v Bolgariya adli yapitidir. Bu
kitap 1954°te Rusgaya cevrilmistir. Angelov, Bogomil Ogretisinin ulusal ve
sapkin bir kitle harcketi olarak dogdugunu ve Orta Caglar boyunca Bul-
garistan’in toplumsal, ekonomik v¢ siyasal yasamun gegirdigi donlstimler
nedeniyle degisikliklere ugradiint belirtmektedir.
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yerarsisinin, yiiksek rahiplerin ayricalikli konumlarmin
Tanri'nm hizmetgisi olma 6devleriyle bagdasamayacagini
israrla sdyleyen Bogomillere karst savasmak icin pekgok
nedeni vardi. Yunan Kilisesinin ayin diizenegini kabul et-
meyen Bogomiller, rahiplerin kademeli Orgiitlenmesini
reddetmisler ve bunun, ilk Hiristiyanlik kurallarma ya da
Havarilerce kurulan (Apostolik) topluluklarin 6rneklerine
uygun olmadigmi ileri siirmiislerdir. Yiiksek rahiplere Bo-
gomillerin yonelttikleri elestiriler, kilise adamlarmmn yet-
kesine zaten istemeye istemeye boyun egen Bulgarlarin go-
gunluguna hakli gériinmiistiir. Ayni sekilde, 6zel miilkiyete
ve yiiksek papazlarm keudi ellerinde 6zenle biriktirdikleri
topraklara kars1 gikan Bogomil goriisi: de halka pek ¢ekici
geliyordu. Onlarm ilkesi, ogrencisi olmak isteyen geng ada-
ma Isa Mesih’in soyledigi su sozlerdi: “Yetkin olmak is-
tiyorsan, evine gt ve sana ait olan herseyi satip yoksullara
ver ki, senin hazinen goklerde olsun: sonra bana doén ve
beni izle” (Matta’ya gore Incil, XIV, 21). Bogomiller bir
kimsenin ne kadar yoksulsa erdemli olmasmmm o kadar
kolaylasacagma derinden inantyorlardi. Onlara gore. servet
herhangi bir ahlak sistemiyle bagdasamazdi; bunun igin de,
yoksullugu en bityiik bir nimet ve yetkinligin vazgegilmez
bir kosulu saytyorlardi. Manesgilerde oldugu gibi Bogo-
millerin &gretisi de, ancak siradan iiyelerin miilk sahioi
olmasina, miilklere tasarruf etmesine izin vermekteydi;
yetkin iiyelerinse, miilkiyetleri altindaki herseyi Bogomil
topluluklarinin mali temeli olan ortak bir fona terketmeleri
gerekiyordu. Bogomil toplulugunda kadmmlar erkeklerle
esitti. Calismak biitiin iiyele:in ddeviydi, hi¢ kimse bundan
kagmamazdi. Bogomiller, dilenmeyi ve sadaka vermeyi de,
hem Tanr’'min hem de insanlarin cnuruna yakismayacak
bir sey sayarak reddediyo.lardi.
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Bogomillerin ortak yasami, ilk Hiristiyan topluluk-
larindan Orncklenen bir sistemle biitiin mallarin paylagil-
masina dayanityordu; ilk Hiristiyan topluluklar1 da, bunu
Hiristiyan Ogretisinden Once gelen ve onu etkileyen bir
tarikattan, Essene’lerin yasam yolundan 6rneck almuslardi.
Bogomillerin komiinizmi, yetkin iiyelere dinlerini yayma
gorevini yiikliyor, ayn1 zamanda hig¢ serveti olmayan ya
da hastalandiklar: i¢in ¢alisamayan kisilere de gegim gii-
vencesi sagliyordu. Boylelikle, Tncilci karsihkli yardimlas-
ma ilkesi Bogomil topluluklari igin temel bir ahlak Gdevi
olmustu. _

Bogomillerin dinsel ve toplumsal 6gretisinin yiizyillar
boyunca inanilmayacak kadar tutarli kalmasina karsilik,

avlet hakkindaki diistinceleri, gelip gegen hiikimetlerle
iliskilerine gore durmadan degismistir. Belirli bir devlet
ya da erk kuramlari olmamuistir. Ahlakga yetkinlik geregini
vurgulayan ogiitlerle, karsilikli yardimlasma ogretisini yay-
makla, diinya mallarint yadsimakla adaletsizligi kaldirmak
istemislerdir. Iyi bir hiikiimbarin erdemleri sayesinde her
tirli kotiliige son verebilecegine inanmislardir. HitkGimet
konusundaki bu degisken tutumlari, Car Petro’yu deger-
lendirmelerinde kendini gosterir. Baslangicta, vaazlarinda
Petro’nun hitkiimdarhgini atesli bir dille kinamiglardir. Car-
la isbirligi yapan da ya onun giiciinii pekistirmeye yardim
eden herkesi suglamak ig¢in higbir firsatt kagirmryorlardi.
Fakat 1014 yilinda Bulgaristan bagmsizligmi yitirince,
Bogomiller Bizans egemenligine karst ayaklanmiglar, Car
Petro hakkindaki gorislerini de degistirmislerdir. Petro
onlar i¢in mutlu ve 4dil bir hitkiimdarhgin simgesi olmustur.
Tarihlerinde sunlari okuyoruz: “... (Car Petro) Bulgaria
topragmda oniki yil giinahsiz olarak ve hi¢ evlenmeden
hiikiim siirmiis, egemenligi kutiu olmustur. Kutsal Car Pet-
ro’nun hiikiimranhgmin yillari ve giinleri boyunca, Bul-
garlarin bugdayi, tereyagi, bali, siitii, sarabi bol olmus,
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Tanr1 onlara sayisiz armaganlar bagiglamistir ve higbir seyin
yoklugunu ¢ekmemislerdir.”**

Car Petro eskiden lanetlenirken, simdi Bogomillerin
Bizans egemenligiyle savasimlari sirasinda bir kutsallik
havasina biiriinmiis ve onun saltanati, gergeklestirilmesi
istenen bir diis olmustur.

Bogomillerin dinsel ve toplumsal Ggretisi, ezilen kit-
lelerin Ozlemlerini dile getirmistir — bu kitleler, Orta
Caglar ortaminda, feodalizmin bas destekleri olan Kiliseye
ve devlete karsi ancak sapkinca fikirleri kullanabilirlerdi.

* %
*

Burada oOzetlendigi bigimiyle Bizans siyasal diisiince-
sinin tarihi, Dogu Imparatorlugunun 6gretilerinin yalmzca
bolitkk pdrciik bir resmidir. Dinsel inang sistemleri iginde,
dogmatik kavga ve sapkinliklarda dile getirilmis olduklari
igin sokiliip ¢oziilmeleri giigtiir. Bizans siyasal diisiincesinin
Orta Cag Avrupasinin bigimlenmesinde hi¢ de etkisiz ol-
madig1 halde, geleneksel fikir tarihinde hakli gériillemeyecek
bir tarzda ihmal edilisi, bu giicliikkten ileri gelmektedir.
Oysa, gerek Bati Imparatorlugunun evrensellik kavramu,
gerek inanglarinda Manesgilik tilkiilerine yaklasan sapkin-
larin toplumsal hareketleri, Bizans siyasal diisiincesinin
etkisi altinda olusmustur.

* Bolgarskiy Apokrifen Letopis; 1. ivanov’'un Bogomilski knigi i
legendi (Sofia 1925) adli yapitinda yayimlanmustir. (s. 284).
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