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Dr. Alacakaptan’in eseri hususiyet tasimaktadir. Ingiliz hukukunun
memleketimizde — cok kerre — dogru sayillamiyacak sekilde anlastlmis
olmasi, Alacakaptan’in eserini hazirlarken sarfettigine esit emegin, her
zaman sarfedilmemis olmasindan ileri gelmektedir. «Kanunsuz suc ve ceza
olmaz» kaidesinin ‘ingiliz hukukundaki hakiki mahiyeti, ceza hukuku
mitesseselerinin pek cogunun degerlendirilmesinde etkisiz degildir. Bu iti-
barla, Alacakaptan’in bu eseri, ceza hukuku miiesseselerini mukayese yo-
lile izahta fayda gorenler icin, ciddi, giivenilir bir kaynak - kitap ola-
caktir,

Ilim diiriistliigiiniin hakim oldugu bu eserde fikirlerinin sorumlulu-
gunu miidrik bulunan yazarm, ceza hukukumuz literatiiriinde, yanlis yo-
rumlara sebep olan bir boslugu doldurduguna, bu sebeple de ilme hakika-
ten hizmet ettigine kani bulunmaktayiz.

12.2.1958

Prof. Dr. Faruk EREM
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GIRIS

XX. Asnn ikinei yansimt miiteakip Tiirkiye’de girisilen hukuk inkila-
by, bilindigi gibi, ana kanunlarin muhtelif Avrupa memleketlerinden ikti-
bas: ile gerceklestirilmek istendi. Isvicre'den Medeni Kanun ile Hukuk
Muhakemeleri Usiili Kanunu, Almanya’dan Ceza Muhakemeleri Usiilii
Kanunu alimrken, Italya’dan da Ceza Kanunu iktibas edildi.

Ana hukuk dallarmin, boylece, Kit'a Avrupa’sinda cAri esaslara gore
nizamlanmasi ve tatbik mevkiine konmasimin tabil bir neticesi olarak,
Tiirk hukuk¢ulari mesailerinin biiyiik bir kismim, kanunlarmmzin meha-
7z teskil eden hukukun problemlerinin ¢oziilmesine hasreylediler. Bu
yiizden, kaynaklarmin arzettigi hususiyet ve miiesseselerinin baskalig:
sebebiyle Kit’a Avrupasi hukuku diginda miitalda edilen Ingiliz hukuk
sistemine basvurmak ve bu hukukun miiesseseleri icine girmek lizum ve
ihtiyac: duyulmadi. Siiphesiz, bununla, Ingiliz hukukunun, Tiirk hukuk-
cularmin aldkasim hi¢ cekmemis bir sistem oldugunu kasdetmek istemi-
yoruz. Belirtmek istedigimiz husus sudur ki, Anayasa Hukuku hiric, bu
hukuk sistemi lizerindeki mesguliyetler digerleri yaminda tili kalmmgter.

Bu arada, Ingiliz ceza hukukuna aymlan vakit pek az olmus, daha
cok Ingiltere’deki ceza infaz miiesseseleri tizerinde durulmus, maddi ceza
hukukuna hi¢c mesabesinde temas edilmistir.

Iste, hem bu boslugu doldurmak, hem de memleketimiz hukukcula-
n arasmda yaygmn bulundugunu zannettigimiz bir kanaatin, gercegin ifa-
desi olup olmadigim arastirmak maksadile Ingiliz Hukukunda Suc ve Ce-
zalann Kanuniligi Prensibi’'ni tetkik etmek cesaretini gosterdik.

Bu gaye ve mevzuun vaz'inda kolayhik ve vuzuhu saglamak diisiin-
cesi ile, etiidiimiiziin Birinci Boliim’iinde su¢ ve cezalarn kanuniligi pren-
sibi, bagka bir sOyleyisle, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz kaidesinden ne
kastedildigini, Kit'a hukukgulanyla kanun vazilanmn mezk(r kaideye
atfettikleri ehemmiyet derecesini izah ve arzeylemek istedik. Bu bahse,
sadece, Ikinci Boliimdeki fikir ve miiesseselerin izahimt kolaylastirmak ve



ve mukayeseyi saglamak maksadile yer vermis oldugumuz icin meseleye,
ana hatlanyla temas edilecektir.

Bu boliimde evveld, prensibin mengei arastinlacak, sonra, sirasile,
suglarin kanuniligi ve cezalann kanuniligi prensipleri ve bu miiesseseler
ile ilgili baz problemler iizerinde durulacak ve imkénlanin miisaadesi
nisbetinde Tiirk hukukuna da dokunulacaktir.

Ikinci Boliim, kanunilik prensibinin icablan muvacehesinde, Ingiliz
ceza hukukunun durumunun tahkik ve tesbitine tahsis edilmistir. Ancak,
bir taraftan, sistemin yabanciligi ve diger taraftan, bu tahkik ve tesbiti
1ayikile yapmak arzu ve kaygusu bizi, meseleye dogrudan dogruya temas
etmemekle beraber, onu ihata etmegi miimkiin kilacak konulara kadar
gotiirdit. Ingiliz Ceza Hukukunun Tarihi Gelisimi fashndan sonra, Ingiliz
Hukuk Sisteminin Vasiflart bashgim tasiyan ikinei bir fashn gelmesinin
sebebi budur. Bununla beraber, plim sistemden yoksun birakmamak
icin, bu fasilda, konuya dogrudan dcgruya taalliku olan bagliklara da
yer verilecektir.

Uctincii fasilda, konunun diigiira noktalarindan biri incelenecektir.
Bu fasilda, Ingiliz ceza hikiminin yeni bir suc yaratmak saldhiyetine sa-
hip bulunup bulunmadigi hususun miinakasa edilecek, dordiincii fasilda,
Ingiliz hukukundaki cezalar ve hikimin takdir hakki miiesseselerinin iize-
rinde durularak ikinci bir diigiimiin ¢bziilmesine, daha sarih bir ifadeyle,
cezalarin kanuniligi prensibinin icablanmn bu hukukta ne dereceye ka-
dar gerceklesmis oldugu hususunun tesbitine gayret edilecektir.
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BIRINCiI BOLUM

Su¢ ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi

I. PRENSIBIN MENSEI :

Topluluk dahilinde bir sug islendigi zaman su¢ failinin tecziyesi
problemi ortaya ¢ikar. Cezalandirmak hakkinin Devlet’e ait oldugu kabul
edildigine gore, bahis konusu problemi o halledecektir. Ancak, Devlet'e

"boyle bir kudret tammirken ferdi hak ve hiirriyetlerin meveudiyeti ve
korunmas: gerektigi unutulmamalidir. O halde, Devletin, cezalandirma
tonksiyonunun icras: vesile ve bahaneésile ferd hak ve hiirriyetlerine ya-
pabilecegi muhtemel lizumsuz ve agin miidahalelere mani olmak l4-
zimdur.

«Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz»-seklinde ifade edilen (1) sug ve ce-
zalann kanuniligi prensibi bu diisiincenin mahsulii olmustur. Gergek-
ten, XVIII. asrin hikim fikir cereyam ferdiyetci felsefenin insan hiirriye-
tine atfettigi biiyiik deger, onun teminatim1 arama gayretine hz vermis
ve prensip bu gayretin neticesinde belirmistir (2).

Bununla beraber, Roma devrinde de kaidenin izlerine rastlamak
miimkiindiir (3). Fakat, prensibin miiphem de olsa 1215 tarihli Magna
Carta Libertatum’da yer almig oldugu fikrine istirak etmiyoruz. Bir kere,
prensip ilk defa yazih hukuk icin yaratilmistir. Diger taraftan, mezk(r
Sart'm 39. m. nin, «Hiir bir salus, ancak kanuni bir karar veya kanun ge-
regince tevkif ve haps edilebilir» (4) seklindeki muhtevasimn sug ve ce-

(1) Feuerbach, prensibi litince bir climle, «Nulla poena sine lege, nullum crimen
sine lege» ile ifade etmigtir.

Bak. Ancel, M.; Bir kanun hikmiiniin gimuliine agikca girmeyen bir fiili ha-
kimin muhakeme etmes! ve cezalandirmast! temenni edilir mi? Ad. Cer. 1938
sah. 200; Demirel, H. Ceza Kanunlarinin Tefsiri, Tez. Daktilografiye. 1955;
Erem, F. T.C.H. 1953, sah. 7.

(3) Bak. Erem : a.g. e. sah. 6; Jimenez de Asua: Le principe nullum crimen sine
lege et la question de l'analogie. Re. int. dr. pen. 1937, sah. 190; Halil, Jerome:
Nulla Poena Sine Lege. Y.L.J. 1937, V. 47, No. 2.

Nullus liber homo capitur vel imprisonetur aut.. nisi per legale judicium
parium suorum vel per legem terrae.

(2

~

(4

~



zalann kanuniligi prensibinden bahsettigi kolaylikla iddia edilemez. Ka-
naatimizce madde, ferdi masuniyetin ustll hukukuna taallik eden garan-
tilerini derpis etmekle yetinmistir (5).

Su¢ ve cezalarin kanuniligi prersibi baslangicta muhakeme usuliin-
deki siddet ve keyfiligi onlemege matuf bir reaksiyon seklinde belirmis-
tir. Muhakeme usullerindeki siddet ve keyfiligi, Jousse, Traité de la
Justice Criminelle en France adli eserinde acgikca gostermektedir : «Ce-
zalandinlmas: 14zim gelen bir sug icin kanunla veya mahkemelerin icti-
hadlan ile taayyiin etmis ceza mevcud olmadigi zaman bu ceza hakimin
basiretine baghdir. Kanunda derpis edilmiyen ve haklarinda hicbir icti-
had bulunmiyan biitiin hallerde hikimler muhtelif icablara ve sucun ma-
hiyetine gore cismani veya mali miinasib bir ceza hiikmedebilirler; elve-
rir ki bu ceza iilke i¢inde tatbik edilen cezalardan biri olsun» (6).

Cezalann tdyinindeki keyfilik ve sertlik karsisinda, zaten ferdiyetci
fikir cereyanlarinm tesiri ile yugrulmus olan zihinler hareketsiz kalma-
dilar. Ceza hukukunun mutedillesmesine ve kanuniligine miincer olan ve
Avrupa’da Montesquieu ile Beccaria tarafindan siiritklenen cereyan bu
sekilde baslads.

Kaideyi Avrupa’da ortaya ilk koyan Montesquieu olmustur (7). Mon-
tesquiew'ye gore ferdi hiirriyetin teminat altina alinabilmesi, Devlet mii-
dahalesinin simirlarimin tesbiti ile miimkiin olur. Bagka bir deyisle, ferdin
serbestisine vazedilecek kayitlamalar kanunlarla belirtilmelidir. Kanuni
takyidler ciginda ferd serbesttir, kanunun menetmedigi herseyi yapabilir
(8). Miiellif, boylece, kaideye esas tegkil eden fikri belirtmis oluyordu.
Diger taraftan, mumaileyhin «Kuvvetler Ayrihg: Nazariyesi» de sug ve
cezalanin kanuniligi prensibini zaruri kiliyordu. Yargic kanun koyucu
olmachg1 igin kiyaslama yapamaz ve kanun kaidesini yorumlayamaz. Ak-
si takdirde, kanun koyucunun sahasna, dolayisiyle ferdi hiirriyetin temi-
natina tecaviiz etmis olur.

Montesquieu tarafindan ehemmiyetle miidafaa edilen kanun haki-
miyeti prensibi, Beccarig tarafindan daha genis bir olgiide savunulmus-
tur.

Beccaria’ya gore kanunlarin megrll yorumculan, «4imme iradesinin
emanetcisi olan kanun vazilan olup, voksa vazifeleri, sadece, herhangi bir
sahsmn isledigi bir fiilin kanuna muhalil olup olmadigim tetkikten ibaret

(5) Ayn: mahiyette Mahsoub, 8. : La force obligatoire de la loi pénale pour le juge,
thése, 1952, sah. 16; Demirel : a.g. e. sah. 5.

(8) Jousse’dan naklen Ancel: a.g.m. sah. 200-1.

(7) Erem : a.g.e. sah. T.

(8) Montesquieun : Esprit des Lois. Livre XI, Chap. III.,, sah. 127.



bulunan yargiclar degildirler» (9). Yargicin bir kanunun ruhuna niifuz
etmege ¢alismas: tehlikelidir. Ciinkii, o da bir insan olduguna gore, ken-
dine has bir goriis tarzina sahip olmasi ve hattd ayni hususta muhtelif za-
manlarda cesitli hal suretleri bulmas: tabiidir. Bu ise kanunun ruhunun,
hékimin siibjektif durumlarma bagli kalmasi, baska bir ifade ile, vatan-
dasin akibetinin her mahkemede baska bagka tecelli etmesi demektir. Su
halde Ceza Kanununun ruhuna niifuz etmege calismaktan vazgecip onu
harfi harfine ve sert bir sekilde tatbik etmek ldzimdir. Zira, ceza kanunu-
na harfiyle riayetten dogacak mahzurlar, onun yorumlanmasindan doga-
cak mahzurlarla kiyas edilemez (10).

Kit’a Avrupas’nda Montesquieu ve Beccaria tarafindan XVIIIL. asir-
da ileri siiriilen prensip, Ingiltere’de daha XVII. asnn birinci yansinda
Hobbes tarafindan daha vAzih bir tarzda miidafaa edilmisti.

Hobbes’a nazaran, her su¢ bir giinahtir, fakat her giinah su¢ degil-
dir. Hukuk ortadan kalkarsa, Allahin kanunu mer’t olmakta devam edece-
ginden kotii fiiller giinah sayilacaklar, buna mukabil, ittthama mesned
teskil edecek kanunlann. ademi mevcudiyeti sebebile su¢ ortadan kalka-
cak ve herkes kendi kendisinin hikimi olacak ve yalmz viedam tarafindan
itham edilecektir (11). Miiellif devamla demektedir ki : Mesr{i bir fiilin
icrasindan sonra yapilan bir kanun onu sug haline getiremez. Diger ta-
raftan hi¢ bir fiile islendigi zaman kanunlarla veya orf-ii 4detge tdyin
edilenden daha agir bir ceza verilemez. Ciinkii, sugun islenmesine mani
olamyan hafif bir ceza tertip etmekle, sahs1 hukuk, 4deta suc islemege
d4vet etmistir. Eger ceza sucun irtikib1 aninda kifayetli bir ceza olsaydi,
fail belki de sucu islemekten ictinap edecekti (12).

Nazari sahada bu sekilde tebelliir eden kanunilik prensibi, Avustur-
ya Imparatoru Joseph II nin 1787 tarihli ceza kanunnamesi ve 1789
Fransiz Insan ve Vatandas Haklan Beyannamesi (13) ile pozitif hukukun
mali olmus, 1791, 1793 tarihli Fransiz Anayasalan, 1810 tarihli Fransiz
ceza kanunu, 1813 Bavyera kanunu ve onu takip eden diger kanunlarla
ceza hukukunun en 6nemli kaidesi haline gelmistir (14). 1948 tarihli
Insan Haklani Evrensel Beyannamesi’'ne de giren prensip bu suretle, be-

(9) Beccaria, Césare Bonesano : Suglar ve Cezalar. sah. 14.

(10) Beccaria: a. g.e. sah. 144.

(11) Hobbes, Thomas : Leviathan, 1955, sah. 190.

(12) Hobbes : a.g.e. sah. 192.

(13) Beyannamenin 8. m.sl aynen gdyledir :

¢«Kanun ancak muhakkak surette ve miinhasiran ldazumlu olan cezalan

vazetmelidir. Su¢un islenmesinden evvel vaz ve ildn edilerek usulen tatbik olu-
nan bir kanun hiikmine dayanmadikca hi¢ bir kimse cezalandirilamaz.»

(14) Bak. Taner, Tahir: Tirk Ceza Hukuku, 1949, sah. 182-3 ve Demirel, H.:
a. g e sah. 6.



yannamzye imza vaz'eden biitiin memleketlerin hukukunun bir parcas:
olmustur (15).

Kanunilik prensibi Tiirk mevzuatina ilk defa, halen meri olan 1926
tarihli Ceza Kanunu ile girmistir. Daha evvel Tiirk hukuku bdyle bir
prensibe yabanc: idi (16).

II. PRENSIBIN MAHIYETI :

Sug ve cezalarin kanuniligi prensibine bugiin verilen méina sudur:
Ceza hukukunun esasim kanun tegkil eder (1). Kanun hukukun bu dal-
nmin yegine kaynagidir (2). Bir fiilin su¢ tegkil edip etmedigini anlamak
icin kanuna bakmak 14zim ve kafi olup onun sarahaten menetmedigi her
fiil mesrdur. Ancak, fiilin sarahaten suc sayilmasi yetmez, cezasimn da
tyin edilmis olmas: 1Azamdir. Hakim, kanunda yazili olandan baska veya
daha agir bir ceza veremez. Eger sug ve ceza mevzuunda ceza kanunla-
rnda sarahat yoksa, hususi hukuk sahasinda oldugu gibi, hukukin umu-
mi prensiplerine, 6rf ve 4det hukukuna ve kiyaslamaya (3) miiracaat edi-
lemez (4). Bu hale gore, kanunun su¢ saymadign bir fiilin irtikdbr veya
kanunda sug olarak tanzim edilmekle beraber, cezasi tiyin edilmemis bir
hareketin ika1 halinde hAkim beraat karan verecektir. Oyse ise, suc ve
cezalarm kanuniligi prensibi geregince, kanunun sarahaten su¢ saymadi-
g1 bir fiilden dolayr kimseye ceza verilemiyecegi gibi, hi¢ kimse kanunda
yazili olandan gayri ve siddetli bir ceza ile cezalandinlamaz.

Prensibin ana hatlarim bdylece tesbit ettikten sonra onu ikiye ayira-
cak evveld suclann kanuniligi, saniyen cezalarin kanuniligi prensibi {ize-
rinde duracagiz.

A — Suclarmm Kanuniligi Prensibi:

Yukanda da belirttigimiz gibi, suclarm kanuniligi prensibi geregin-
ce hi¢ kimse kanun tarafindan sarahaten yasak edilmiyen bir fiili irtikdp

(15) Beyannamenin 11. m. nin 2. f da sunlar yazilidir :

«Hi¢ kimse, islendikleri sirada milli veya milletlerarast hukuka gore sug¢
teskil etmiyen fiillerden veya ihmellerden 6tdrti. mahkdm edilemez. Bunun
gibi, sugun islendigi sirada uygulanan cezadan daha sgiddetli bir ceza verile-
mez.»

(18) T.C. K'nun 1. ve Teskildt1i Esasiye Kanunuwnun 72. m. ne bak.

(1) Erem : a. g. e. sah. 5.

(2) Taner: a.g. e sah. 135.

(3) Ceza hukukunda kiyaslamammn caiz olup olmadif miinakasalidir. Bununla be-
raber, hikim kanaat ceza hukukurda kiyaslamamn tecviz edilemiyeceZi mer-
kezindedir. Bu mevzua ileride avdet edecegiz.

(4) Erem : Ibid.
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ettigi icin cezalandirlamaz (5). Bu husus ferdi hiirriyetin korunmasi ba-
kimindan son derece ehemmiyetlidir. Diger taraftan suclarn kanun tara-
findan belirtilmesi ile pratik bir neticeye de ulasmak miimkiin olur. Ya-
sak olmiyan:i serbestce yapabilmek icgin ferdlerin nelerin yasak oldugunu
bilmege haklarn vardir. Suglarnn kanunlarda sarahaten gosterilmeleri on-
lara bu imkam saglar (6).

Su halde, bu imkinm: yok etmemek icin ceza hukuku bahis mevzuu
oldugu zaman kanun disina ctkmamak ldzimdir. Hususi hukuk sahasinda
oldugu gibi, hakkinda kanuni bir hiikiim olmayan meselede hikimin 6rf
ve Adete (7) ve umumti prensiplere gore hareket etmesinde herhangi bir
mahzur bulunmadig1 diisiiniilebilir. Fakat, hukuk hakimine taninan bu
salahiyeti ceza hikimine de tesmil etmek dogru olmaz. Ciinkii, «hukuk
yargicinin hitkmii su veya bu sekilde, fakat her halde bir tanzim tarzim
gerektiren hususi menfaatlerin tanzimini tazammun ettigi halde, ceza yar-
gicrnin hiikmii, ferdin ana hak ve hiirriyetlerine bir miidahale teskil ve
dolayisiyle umumi menfaatlere taalliik eder. Bu miidahalelerin nelerden
ibaret olacagimin bilinmesi» (8) gereklidir. Bu ise, kanunun, ceza huku-
kunun yegine kaynagt olmas: ile kabildir.

a) Ceza hukukunda érf ve ddetin yeri.

Mevcudiyet ve muhtevasi siipheli olan orf ve Adet kaidesinin ceza
hukukunda yeri olmamalidir. Cemiyet tarafindan ayiplanan her fiil suc
sayimaz. Bir fiil ancak kanun vazumn onu sarahaten suc olarak tavsif
etmesi halinde cezalandinlabilir. Halbuki bu durum, kanun ile, kanunun
tatbik edildigi cemiyetin 6rf ve 4deti arasinda ahenksizlik yaratmaga mii-
sait bir keyfiyettir. Meseld, kanun, bedavacilik suclarinda oldugu gibi,
cemiyetin uygun gérmedigi bir fiili cezasiz birakmis, yahut, basin suc-
larinda rastlamldig1 iizere, muayyen bir harekete karsi haddinden fazla

(5) Bununla beraber, kanun vazil. bazt hallerde, hususiyet ve teferruat gdsteren
bir takim fiillerin, evvelden tamarnile tesbit edilemiyecegi dtistincesile, tfyini-
ni, kanunun ruhuna aykiri diismemek sarti ile icra kuvvetine birakmaktadir,
Meseld, 1567 sayilr Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu, fera Vekilleri
Heyetine, 1608 sayilli kanun beledive meclislerine ve Milll Korunma Kanunu
da Icra Vekilleri Heyetine baz: fiilleri su¢ saymak ve cezalandirmak saldhiyetini
vermistir. icra kuvveti bu salihiyeti. nizamname, talimatname ve kararnameler
cikararak kullamir. Bu tasarruflara muhalif fiillerin sug sayilabilmeleri igin ba-
71 sartlarin mevcudiyeti lQzumuna isaret edilmistir:

a) Bu hususta kanun saldhiyet vermis olmalidir,

b) Sug sayilabilecek fiillerin cezalarimi kanun tiyin etmis olmalidir. Mez-
kdr tasarruflari hazirhiyan makam, kanundaki hudutlar dehilinde kalmak sar-
tile ceza tesbit edebilir.

c¢) Nizamname, kararname ve talimatnameler usuliine tevfikan ildn edil-
melidirler,

d) Bunlar kanunlara aykirl1 hitktimler tasgimamalidirlar.

Bak. Taner: a. g. e, sah. 159-160.



siddetli davranmis olabilir. Bu noktada 6rf ve Adeti harekete gecirerek,
kanun cezalandirmadig: halde bedavaciik suclarinin hikim tarafindan
tecziyesini istemek kabil olmaz. Daima kanun vazuna miiracaat gereklidir.
Nitekim kanun vaznlart bu gibi hallerde uygun gordiikleri takdirde mu-
ayyen fiilleri cezalandirmislar ve cezalandirmakta bulunmuslardir.

Orf ve 4det sug ve ceza yaratamiyacag gibi, onlan ortadan kaldir-
masi, baska bir ifadeyle, 6rf ve 4detin suc ve cezay ilga etmesi de miim-
kiin degildir. Bunun bir neticesi olarak bir kanun hiikmiiniin tatbik edil-
memesi sebebiyle miilga oldugu iddias1 da dinlenemez (9). Mesel4, serseri
ve mazannei su’ olan eshas hakkindaki 20 Nisan 1325 tarihli kanun hii-
kiimleri bugiin tatbik edilmemektedir. Fakat adi gecen kanunun bu se-
beple miilga sayilmasi imkinsizdir. Giinkii, kanun yapmak ve onu ilga et-
mek dogrudan dogruya tesril kuvvete ait bir saldhiyettir. Binaenaleyh
adi gecen kanun hiikiimlerini ihlil eden bir fiil dolaysile takibata ge-
cildigi takdirde, kanunun tatbik edilmemekte olusu bir miidafaa sebebi
say1lmyacaktir.

Ceza hukukunda 6rf ve Adete miiracaat edilemiyecegi kaidesi yalmz
bir halde nazan itibare alinmiyabilir : Ceza hukuku, diger hukuk dallan-
na ait maliimata muhtac¢ oldugu zaman bu hukuk dallarinda tesekkiil et-
mis orf ve Adet kaidelerinin tesiri altinda kalir (10). Fakat, bu takdirde
dahi mezk(r kaideler fiile taallik eden hususiyetler olarak nazara ah-
nirlar.

b) Ceza kanunlar: sarih olmaldir.

Ceza hukukunda, kanunda hiikkim bulunmadigi zaman meseleleri
umumi prensiplerin genis cercevesi icinde miitalda edip hakkaniyet da-
hilinde bir neticeye baglamak dogru olabilir mi? Bununla umumi pren-
siplerin tecrim ve tecziye icin kifayet edip etmiyecegi mevzuuna temas
etmek istiyoruz. Doktrinde hikim bulunan kanaata gore ceza hukukun-
da umumi prensiplere yer verilemez. Hususi hukuk sahasinda hékimin
umumi prensipleri teyiden hareket etmesi kabildir ve zaten kendisinden
istenen de budur. Medeni kanunlarin bu sekilde tatbikinden dogmasi
melhuz neticeler nihayet tazminata taalliik ettigi cihetle ferdi haysiyeti
zedelemez. Halbuki ceza kanunlarmin tatbikatinda umumiyet itibariyle
sahst hiirriyet tehlikeye maruzdur. Failin para cezasmma mahkim edilme-
si halinde bile hiirriyetinin tahdide ugramasi muhtemel ve miimkiindiir

(6) Erem : a. g e sah 10.

(1) TM.K. m. 1.

(8) Demirel : a. g.e. sah. 8.

(9) FErem : a. g.e. sah. 11; Taner: a. g. e. sh. 172.
(10) Erem : ibid.
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(11). Diger taraftan ceza mahktimuyetinin ferdi lekeledigi de unutulma-
malidir. O halde, kanun vazn sug teskil eden fiilleri secerken bu fiillerle
ilgili biitiin ihtimalleri derpis etmege calismak ve suclar, umumi prensip-
lere bagvurmaga lizum birakmiyacak sekilde, sarahatle gostermek mev-
kiindedir. Ceza kanunlarinda bu diisiiniisiin tatbikatindan olmak iizere

bir cok maddeler bulunmaktadir. T.CK. nun 426. m.si bunun tipik bir
misalini teskil eder (12). ‘

Ceza kanunlani umumiyet itibariyle (13) bu tarz ifade ve kayitlar ta-
sir. Bu ise ceza hukukunun esasli prensip olarak sucglarin kanuniligi pren-
sibini kabul ettigini gosterir.

Suclarn ceza kanununda sarih ve teferruath bir tarzda belirtilmesi
nullum crimen... kaidesinin icabatindan olmakla beraber, kaideyi benim-
seyen mevzuatta dahi suclarin daha az sarahat ile gosterilmesi, umumti
tibirlere yer verme yolunda bir cereyan sezilmektedir. Filhakika, kanun
vazu bazan miimkiin olan siiratle neticeye varmak, bazan hikime kolay-
hk saglamak diisiincesi ile biitiin unsurlarim sarih bir sekilde gosterme-
digi suclar yaratmaktadir (14), (15).

Bu cereyan, siyast, iktisadi, ictimat sahalardaki degisikliklerin siir’atle
husule geldigi bir devirde ceza hukukunun vazifesini hakk: ile yapabil-
mesi icin ileri siiriilen hAl carelerinden birisinin neticesidir. Ceza huku-
kunun sert maddelerinin degisen cidmia ihtiyaclarina uydurulmas: igin
ii¢c teklif yapilmistir: Ceza kanunlarinda umumt tdbirlerin kullamlmas,
ceza hukukunda kiyasa yer verilmesi ve muayyen fasilalarla ceza huku-
kunun tamaminin revizyona tibi tutulmasi (16) (17)... Paris’te 1937 se-

(11) Meseld, T.C.K’ nun 19. m. ne gore: «Odenmemis olan para cezalari hapse
se gevriliry.

(12) M. 426 — Mistehcen ve hayasizca yazilmis her nevi kitap, gazete, risale, mec-
mua, varaka, makale ve ilanlarnn veya bu kabil resimleri, tasvirleri, fotograflari,
sinema geritlerini yahut difer esyay:r teshir veya bu kabil dsar ve mevzuaty ti-
yatro ve sinemalarda vesair umumi mahallerde temsil veya gerek bunlarn gerek
bu kabil gramafon plaklarini bilerek tevzi veya firuht edenler ve ettirenler
yahut ticaret veya tevzi yahut teshir kasd: ile tersim, tasvir. hik, imal ve tabi
veya teksir ve gramafon plaklarini imld eden veya ettirenler yahut ithal ve
ihra¢ ve Tirkiye dahilinde bir mahalden diZer bir mahalle nakleden ve ettiren-
ler ve bunlar lzerinde her ne suretle olursa olsun muamelede bulunanlar veya
bunlarin ticaretini kolaylastirmak kasdi ile bu fiilleri icra edenler veya bu ka-
bil evrak veya esyanin gerek bilvasita gerek bildvasita ne suretle tedarik edi-
lebilecegini herhangi sekilde olursa olsun ilén eden veya bildirenler ve umumi
mahallerde bu kabil hitabeleri irad edenler.... cezalandirilirlar.

(13) Hig¢ slphesiz, kaideyi agikca reddeden mevzuat bir istisna teskil etmektedir.

(14) Ancel ;: Muasir mevzuatta kanunsuz ceza olmaz kaidesi. Ad Cer. 1938. sah. 1340,

(15) Bak. italyan C. K. m. 570; gayri kanuni spekiilisyonu meneden 20 Nisan 1916

‘ tarihli Fransiz Kanunu. Bu temaytl bilhassa yeni isvigre C. K. da sezilmekte-
dir. !

(16) Mannheim, Herrmann : Criminal Justice and Social Reconstruction. 1946, sah.
204.

(17) Bu tekliflerden son ikisinin tatbik kabiliyeti ileride miinakagsa edilecektir.



nesinde toplanms olan Milletleraras1 4. Ceza Hukuku Kongresi «mahke-
me ictihatlanmin ictimai liizum ve ihtiyaclara uydurulmasini, adaptasyo-
nunu kolaylastirmak iizere, ceza kanununun suclan tarif eden hiikiimleri-
nin oldukca genis ibareleri havi olmasini» temenniye sayan goriiyordu

(18).

Suclarin kanunlarda daha az sarahat ile gosterilmesine bir hadde
kadar cevaz verilebilir. Bu haddin agilmasindan sonra cok tehlikeli bir sa-
haya girilmis ve kanuniyet prensibinden uzaklasilmis olur. Yargicin tak-
dir hakkim1 genisletmek maksad: ile olsa bile kanunlarda umumi tAbir-
lerin kullanlmas: tervic edilmemelidir (19).

Ceza kanunlannda kullamlacak ifadenin sarih olmasi liizumuna #te-
denberi isaret edilmistir. Ezctimle, Beccaria, Bentham ve Montesquiew’ye
gore kelimeler o derece vizith ve agik olmalidir ki, hikim tarafindan ve-
rilecek hiikiim, miimkiin yegine netice olsun (20). Ciinkii bu takdirde
ferdl hiirriyetin muhafazas1 kabil olabilir. Montesquieu (21), kanun va-
zumn kullandigs kelimelerin biitiin insanlara aym mefhumu hatirlatacak
tarzda secilmesi gerektigini yazmaktadir.

Diger taraftan, kanunlarda genis ve miiphem tabirlerin kullanilma-
sinin, kanunun sarih bir ihlilini esas tutan «hukuk hidkimiyeti»
miiessesesi ile de kabili telif olmadig: diistiniilebilir (22). Ve eger ka-
nunlar genis bir sahayr kaphyacak tarzda ifadelendirilirlerse, herhangi
bir fiilin kanun hiikiimlerinin stimulii dahiline girdigini inandirc1 bir se-

kilde iddia etmek zor olur (23).

Ceza kanunlarinda sarahat o derece ehemmiyetlidir ki, bir sug, kanun
vaznmn iradesi hildfina yanhshkla ilga edilmis olsa bile bahis konusu
sucu isliyen kimse cezalandinlmiyacaktir. Giinkii, seklen sucun islenme-
sinden evvel vaz ve ilan edilmis ve sucu sarahaten meneyleyen bir kanun
hitkmii meveut degildir, Hernekadar bu durum bir héta eseri ise de, ha-
kim bu cesit hitalan diizeltmek seldhiyetini haiz bulunmadigindan (24)
karsilagilan zarurt haksizhga katlanmak icabeder.

T.C.K. da 1. m. de «kanunun sarih olarak su¢ saymadigi bir fiilden
dolay1 kimseye ceza verilemez» demek suretiyle suclarin sarahaten tdyini
prensibine riayet ettigini gdstermistir. Bununla beraber aym kanunun ba-

(18) Bu kongrede alinan kararlar igin bak. Taner: 4. Beynelmilel Ceza Hukuku
Kongresi. I.H F.M. 1937, sah. 395.

(19) Ayni mahiyette Erem : a.g.e. sah. 11 ve Taner : Ceza Hukuku, 144.

(20) Mannheim : a. g.e. sah. 204.

(21) Montesquieu : a. g e. Livre XXIX. Chap. XVI.

(22) Mannheim : ibid.

(23) Mannheim : a.g.e. sah, 204.

(24) Erem : a. g. e sah. 11.
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z1 maddeleri, sarahat prensibine mugayir diisen hiikiimler tasimaktadirlar.
«Kanunda yazili hallerden baska her ne suretle olursa olsun vazifesini
sulistimal eden memuru» cezalandiran 240. m., «kanunun tdyin ettigi ah-
valden baska suretle keyfi muamele» yapan memuru cezalandiran 228.
m., «<harp esnasinda... milll menfaatlere zarar verecek herhangi bir faa-
liyeti» suc¢ sayan 161. m., usuliine uygun olmasa dahi kanuna uygun ola-
rak verilen her tiirlii emre riayeti emreden 526. m., misil olarak gosteri-
lebilirler.

Zikrettiklerimize benziyen hiikiimlere ceza hiikiimlii hususi kanun-
larda da tesadiif edilmektedir (25). Kanaatimizce, maddelerin bu tarzda
kaleme alimigi, belki hidiselere uymasim miimkiin kilmug, fakat, aym za-
manda ferdi hiirriyetler icin tehlikeli olmustur.

¢) Ceza hukukunda tefsir.

Kanunlarn sarih bir sekilde kaleme alinmalan temenniye sayan bir
husustur, Fakat, kanunlar bazan, bizzarure miiphem olmaktadirlar. Aca-
ba, tatbik mevkiinde oldugu kanunda miiphem bir hiikiim karsisinda ka-
lan hikim, onun miiphemiyeti gerekcesi ile karar vermekten c¢ekinecek
midir® Bu suali menft bir tarzda cevaplandirabiliriz. Hakim, miiphem
buldugu «kanun kaidesinin hakiki minasimi arashrmak ve tiyin etmek»
(26) zorundadir. Baska bir sdyleyisle, kanunu tefsir edecektir. Ceza ka-
nunlarinm umumi ve gayri sahst olduklant vakiast ile sucun arzettigi
miitenevvi karakterler karslastinldig: takdirde kanunun bu kadar cesitli
hidiselere uygun bir tarzda tatbik edilebilmesinin ancak tefsir faaliye-
tine yer vermekle kabil oldugu goriiliir.

Eski ve Orta Cagda hékim, hudutsuz bir tefsir saldhiyetine sahipti.
Kanunda mevcud olmayan bir fiili cezalandirabiliyordu. Xanun vaznmmn
vazifesi ile hikimin tefsir seldhiyeti birbirine kansmisti. Mezkiir salahi-
yetin kotitye kullamlmas: iizerine girisilen islahatci hareketler neticesinde
suc ve cezalarin kanuniligi prensibi teessiis ettikten sonra bu prensibin
icablart kiskanchikla tatbik edildi. Oyle ki, hakim, kanun hiikiimlerini
biiyiik bir sadakatle tathike memur bir makine haline geldi. Medeni hu-
kuk sahasinda dahi hikim, umumi prensiplere gore hitkiim vermekten
menedildi (27). Kaideyi ilk defa vazeden 1787 tarihli Avusturya Ceza
Kanupu, hikimi, kanun hiikiimlerini harfiyyen tatbikle miikellef kildi.
Bu noktada o kadar ileri gidildi ki, ceza kanununun ilmti tefsir ve serhleri
de yasak edilmek istendi ve buna muhalif hareketlerin tecziyesi lehinde

(25) Bak. 6334 sayii kanunu degistiren kanun, m. 1.
(26) Erem : a.g.e. sah. 14.
(27) Ancel : Bir kanun hiikmiéndn... Ad., Cer. 1938, sah. 202.
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cereyanlar belirdi (28). Her nekadar asin teldkkilerden kisa bir miiddet
sonra vazgecildiyse de ceza kanunlanmn tahdidi tefsire tibi olduklan

kaidesi bahis konusu temayiiliin bir neticesi olarak ceza hukukunda yer-
lesti (29).

1. Tahdidi tefsir: Ceza kanunlanmmn tahdidiligi prensibine gore, ka-
nun, metin ve ibaresi genisletilmek suretiyle tatbik edilemez (30). Ka-
nun, hikim tarafindan genisletici tefsire tabi tutuldugu takdirde, kanus-
da su¢ sayilmiyan fiiller cezalandimlrmis, dolayisiyle kanunilik prensibi
bertaraf edilmis olur. Ceza kanununun sarahatan menetmedigi her fiil
mesrii olduguna gore, memnu olup olmadign hususunda tereddiide diisii-
len fiillerden dolay: hic kimse tecziye edilmemeli, siiphe samg@in lehinde
tefsir olunmah (81), ceza kanunu hic olmazsa 14fz1 tefsire tabi tutulmal-
dir (32).

2. Ceza Kanununun tefsirinde zaruret: Yukandaki fikirleri kabu-
le sayan bulmuyoruz. Bir kere, tefsir zaruri bir ameliyedir. Herhangi
bir kanun kaidesini, onun ména ve simuliinii arastirmadan, bu gaye ile
bir mantik faaliyetine miiracaat etmeden tatbik etmek imkinsizdir. Ka-
nunlar muayyen hidise ve sahislar icin 1sdar edilmezler. Bu sebeple, ne
kadar teferruatl olurlarsa olsunlar, miicerred kaidelerin miisahhas hadi-
selere tatbikinde tefsir adimt verdigimiz muameleye miiracaat zaruridir.

Diger taraftan, kanun vaznmn sarih ve teferruath bir kanun yapma
arzusuna ragmen miiphem ve muhtasar hitkiimleri muhtevi bir kanun
yapmasi, hattd bu halin bizzat kanun vazu tarafindan istenmis olmast
miimkiindir. Bu takdirde, ldfizdan mina cikaramiyan hékimin kanunu
ruhuna gore tatbik etmesi kadar tabii bir sey olamaz. Tefsir mevzuunda
ceza hakimi ile hukuk hakimi arasmda hicbir fark yoktur (33). Ceza hd-
kimi de hukuk hikimi gibi, kendisine intikal etmis olan bir ddvada, ka-
nunun siikGtunu, miiphem olusunu ileri siirerek karar vermekien cekine-
mez. O da kanunun hakiki mdnasina bulmakla miikelleftir. Hukuk hdkimi
ile arasinda, kanunu tefsir bakimundan degil, hukuk yaraticihgr mevzuun-
da fark vardir. Ceza hdkiminin saldhiyeti, kanunu tefsir etmekten ileri
gidemedigi halde, hukuk hékimi icabinda kanun vazn gibi hareket ede-
bilir (34).

(28) Ancel : M. ibid.

(29) Ancel : M. Ibid.

(30) Taner: a. g e. sah. 137.

(31) Bu kaide usil hukukunda delil meselesine taallGk ettigi halde yanlis bir gekilde
maddi ceza hukuku sahasina aktarilmistir. Maddi ceza hukuku sahasinda, kanun
kaideleri, sanifin lehinde netice verip vermediklerine bakilmaksizin tefsir edil-
melidirler.

(32) Demirel : a.g. e. sah. 11.

(33) Erem : a.g. e sah. 17,

(34) Ancel : Muasir mevzuatta... Ad. Cer. 1938, sah. 1350,
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Ancak, hikim, kanunu tatbik ederken onu sadece tefsir eylemekle
miikellef oldugunu unutmamalidir. Rasyonel ve hukuki bakinmdan hakl
olsa dahi, kanunu tashih etmek (35), sakh hukuku bulmaga calismak (36),
«fiili cezasiz birakmamn imkinsiz olacag», «kamu faydasimn o fiilin
cezalandinlmasim istedigi» (87) gibi miildhazalara basvurarak tefsir
faaliyetinde bulunmak, ceza hakiminin salahiyeti dig;nda kalir ve kanu-
nilik prensibine agik¢a aykin diiger.

8. Genigsletici Tefsir: Fakat, kanunu ruhuna gore tatbik ve icabinda
bir kanun maddesinde acgikca yazih olmiyan hallere mantiken dahil
olan hususlara o maddeyi tesmil eden hakim, kanunilik prensibine mu-
gayir hareket etmis sayillamaz. Bu sebeple, gaz ve elektrik hirsizhgmn,
kanunda acik¢a yazii olmamalarna ragmen, cezalandiran mahkeme ka-
rarlarinin kanunilik prensibini ihlal ettigi sOylenemez (39). Burada, ye-
ni bir fiil, kanun metninde cezalandinlmis bulunan herhangi bir fiile
benzetilerek tecziye edilmemekte, bildkis, kanunda yazili sugun biitiin
unsurlarimin bulunmas: sarti ile, eski tarif yeni bir hidiseye uydurul-
maktadir (40).

Ceza kanunlarinm genisletici tefsire tibi tutulmasimin kiyaslamadan
farkhi olmadig: ileri siiriilmiistiir (41). Bu iddia kabul edilemez. Zira,
genigletici tefsir de dahil olmak iizere, tefsirin her seklinde metnin cer-
cevesi icinde kalmr. Halbuki kiyaslamada kanun hiikmii, kanunda mu-
sarrah bulunmiyan hallere mukayese ve tegbih yolu tesmil edilmekte, tef-
sirle su¢ veya su¢ unsuru yaratilamadigi halde, kiyas bu imkinmi vermek-
tedir.

4. Tiirk Ceza Hukukunda Tefsir: Tiirk Temyiz Mahkemesinin icti-
hadlan tetkik edilirse, Tiirkiye’de ceza kanununun lifzina gore degil, ru-
huna gore tatbik edilmekte oldugu neticesine varmak miimkiindiir.

-Filhakika, elektrik (42) ve havagazi (43) hirsizhklanni  491. m. nin
sumiliine sokan kararlarla bir seyin kullanmak maksadile alinmasin
hirsizhk sayan (44) igtihadlar Temyiz Mahkemesinin takibettigi istika-
meti gosteren miséllerdir. Yiiksek mahkemenin, bilhassa, 461. m. deki
«merdiven kurmak» tabirine yalmz merdivenin degil, hane ve miistemi-

(35) Erem : ibid.

(36) Erem : a. g.e. sah. 19.

(37) Erem : a.g e sah. 20.

(39) Ancel : Bir kanun hiikmiintin... Ad. Cer. 1988, sah 217.

(40) Ancel : Ibid.

(41) Dobbio’dan naklen, Erem : a.g.e. sah. 23.

(42) 2. CD 28.9.1936 T. E. 10143 - 2 CD 30.1.1950 T. E. 254 K. 625 - 2. CD 9.12. 1948 T
E. 11693 - 3.CD 27.11.1952 T. E. 8192, K. 1627 (Koseoglu M. 491).

(43) 2 CD 16.6.1938 T. E. 10201 K. 10329 (Koseoglu M. 491).

(44) 2CD 28.1.1948 T. E. 380 K. 879 (Erem. G.T.CK. m. 491, na. 73).
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