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ONSOZ

Bir memleketin medeni seviyesini, o memlekette adaletin tevzi
edilis seklile 6l¢menin miimkiin olacag hakkindaki séziin biiyiik
bir hakikati ifade ettigine siiphe yoktur. Bilindigi gibi, topluluk
icinde adaleti temin, devletin en bagta gelen vazifelerinden birini
teskil eder. lyi adaletin baglica sart: ise, onu tevzi edenlerin, yani
hakimlerin istiklalidir. Herhangi bir otoritenin baski veya tesiri al-
tinda hiikiim veren hakimin adaleti yerine getiremiyecegini soyle-
mek, bilinen bir hakikati tekrar etmektir. Bu hakikati idrak etmis
bulunan biitiin hukuk Devletlerinde bugiin, hakimlerin istiklali, bir
temel prensip ve kaide olarak kabul edilmektedir.

Sayam dikkat olan cihet sudur ki, bu prensibin dogrulugu,
yalmz liberal ve hiirriyetci rejimler tarahindan degil, fakat otoriter
sistemler tarafindan da taninmaktadir. Koyu bir mutlakiyet taraf-
tan olan BODIN’in, adaletin istiklali fikrini miidafaa etmesi ne ka-
dar diigtindiiriicii ise (1), bugiinkii Sovyet Rusya Anayasasinda
ayni prensibin yer almas1 da o derece manahdir (2). Ancak, soyle-
mege liizum yoktur ki, bir prensibin miicerret olarak kabul ve ilans
hicbir sey ifade etmez. Mesele, o prensibi tatbikat sahasinda tahak-
kuk ettirebilmektir. Bu bakimdan, Sovyet Anayasasimn mezkdr

- hiikkmii, sadece kagt iistiinde kalmig bog bir beyandan ibarettir; zira,
tatbikatta, Sovyet hakimleri, hicbir teminata sahip olmayan ve par-
tinin direktifleri yolunda hiikiim veren birer ajan mevkiindedir-

ler (3).

(1) Les six livres de la République, K. IV, F. VI.

(2)- 1936 tarihli Sovyet Anayasast, m. 112, o e

(3) Bk. H. J. BERMAN, Justzce in Russta Cambrtdge, “mass.,
1950, s. 194: - £

-
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Devletin kurulusu icinde miistakil bir adalet cihazim, ferdi hak-
lanin ve hiirriyetlerin bir bekgisi ve koruyucusu olarak telakki eden
demokratik idarelerde ise, hakimlerin istiklalini pratik sahada temin
icin muhtelif kaideler ve sistemler vazedilmigtir. Hakimlerin her
tiirlii tesir ve miidahaleden uzak olarak hiikiim verebilmeleri gaye-
sini istihdaf eden bu kaide ve miiesseseler, pozitif hukukta siyasi
hiirriyet rejiminin baghca mesnetleri arasinda yer ahr.

Burada, ekseriya birbirine kanstinlan iki mefhumu ayirdetmek,
ve hakimlerin istiklali meselesinin, kaza kuvvetinin istiklali mesele-
sile ayni olmadigim belirtmek 1dzimdir. Kaza kuvvetinin, diger kuv-
vetlerden ayn, miistakil bir “kuvvet’” tegkil edip etmedigi meselesi,
miiteakip sahifelerde etraflica gérecegimiz vechile, tamamen nazari,
spekiilatif bir meseledir. Bu mesele miinakagahdir. Hakimlerin is-
tiklali prensibi iizerinde ise, garp doktrininde, tam bir isttifak mev-
cuttur. Burada mevzubahs olan nokta, bu prensibin tatbikatta en
iyl ne gekilde tahakkuk ettirilebilecegi noktasidir. Binaenaleyh, ha-
kimlerin istiklali, tamamen pratlk ve pragmatik bir mesele mahiye-
'tlm arzeder.

Bu mesele, demokratik memleketlerde uzun zamandanberi ele
alnmig olmakla beraber, heniiz tam maénasile halledilmis sayilamas.
Fatbik sahasma konmus olan muhtelif sistemler daima beklenilen
neticeleri vermemis ve bircok hallerde gayeyi tam olarak temin ede-

- memistir. Bazi memleketler zaman zaman bu mevzuu yeniden ele al-
ma, ve mevcut teminah daha miiessir ve daha etrafh bir hale getirmek
ihtiyacim hissetmislerdir, Bilhassa, lkinci Diinya Harbinden sonra,
yeni Anayasalann tanzimi sirasinda, hakimlerin istiklali, iizerinde
en fazla durulan meselelerden biri olmustur. Bu istiklali takviye ga-
yesile, uzun calgmalar neticesinde _yeni formiiller ortaya atilmg, ve
yeni miiesseseler meydana getirilmistir. Garp memleketlerinde; bu
sahada cahsma ve faaliyetler devam etmektedir. 1953 senesi Mayis
_aymda, Fransa’mn Rouen sehrinde, hékimlerin istikldli mevzuu
iizerinde goriigmek iizere Milletleraras: bir Kongrenin, toplanmis ol-

.



—3 -

‘masi,demokratik- memleketlerde bu mevzua atfedilen ehemmiyetin
derecesini gosterir. Rouen Kongresinde, Avrupa ve Amerika’nm
muhtelif milletlerine mensup delegeler, kendi memleketlerinde ha-
“kimlerin istiklalini temine matuf miiesseseleri ~ izah ettikten sonra,
‘noksanlara isaret etmigler, ve yapimasim faydah bulduklan “degi-
siklikler iizerine goriiglerini belirtmiglerdir. Kongre, cahsmalanmn
sonunda, demokrasi rejimi ile idare olunan biitiin memleketlerde,
kazai fonksxyonun temel sarti olarak hakimlerin mutlak istiklalinin
taninmas:, teminat altna alnmasi ve korunmasi temennisini izhar
etmistir (4). Bu sahada dikkate sayan diger bir hadise de, hakim-
lere miiteallik meseleler {izerinde isbirligi yapmak ve hakimlerin
istiklalini korumak gayesile 1953 Eyldl ayinda, Salzburg’da bir
Milletlerarasi Hakimler Birliginin kurulmug olmasidir.

Garp memleketlerinde, bu mevzuda gbsterilen hassasiyet, ve
hakimlerin istiklalinin takviyesi yolundaki cereyan, memleketimizde
ayni mevzuun yeniden ele alinarak maksada uygun bir sekilde tan-
zimi hususunda hissedilmekte olan ihtiyac: daha bariz ve daha a¢il
bir hale gehrmektedxr ' Bugiin, Tirkiye’ de, hakimlere taninmakta
olan teminatim kifayetsizligi, bizzat en selahiyetli agizlar tarafindan
beyan edilmekte olan bir hakikattir (5). Bilhassa son seneler zarfin-
da siyasi mahiyette davalann genis mikyasta artmig olmasi, bu te-

'(4) Fransiz Federal Hadkimler Birliginin  (Union Fédérale des
Magistrats) tesebbiisii ile toplanan Rouen Kongresinin (Jour-
née Internationale consacrée d I'Indépendance des Juges)} ca-
ligmalarr, delegelerin irad ettikleri hitabeler ve Cumhurreisi
Vincent AURIOL’un hdkimlerin istikldli hakkindaki konusma-
st icin, “Le Pouvoir Judiciaire” dergisinin Mayis 1953 sayist-
na bakiniz.

- 45) BEk. Fevzi BOZER, 1 950 1951 Addlet Yiln Acis Nutku
(Adalet Dergisi, 1950, sayt 10); Ibrahim ERTEM, 1952.- 53
Adalet Yilim agss Nutku. (Adalet Dergisi, 1952, sayt 10).



— e

minatn daha miiessir bir sekle konulmas: lizumunu da arttirmug
bulunmaktadir. ‘

Yakin bir gelecekte, demokrasi rejiminin esash davalanndan
biri olarak ele ahnacagina siiphe etmedigimiz, hakimlerin istiklali
mevzuunda objektif bir aragshrma yapmayr alidkaya deger bulduk.
Bu etiid, Hakimler Kanunumuzun sistematik bir tahlili degildir;
pozitif hukukta hikimlerin istiklalini temine matuf bellibagh sistem-
lerin ve miiesseselerin mukayeseli bir tetkikidir. Bir mevzuun ay-
dinlatlmas) bakimndan mukayeseli tetkik metodunun en verimli
bir metod olduguna siiphe bulunmasa gerektir.

Hakimlerin istiklali muhtelif cephelerden miitalda edilebilir.
Evvela, hikimlerin davac ve davali (justiciables) karsisimda istikla-
li mevzuubahstir. Buna, hakimin maddi veya ekonomik istiklali de
diyebiliriz. Hakimin, adaleti tam bir ic huzuru ile tevzi edebilmesi
icin, maddi endigelerden kurtulmus, muayyen bir refah seviyesine
‘ulagmig bulunmas, ve taraflarca vaki olabilecek her tiirlii miikéfat
vadi karsisinda tamamen ‘miis‘taéni ve miistakil olmasi lazzimdur,
. Bu istiklal, kendisine tatmin edici bir maas vermekle temin olunur.
Bu hususta soylenecek fazla birsey yoktur.

Ikinci olarak, hakimlerinl tesri orgam kargisinda istiklali
mevzuubahstir. Tegri orgammmin, hékimlerin kararlarma hichir su-
retle miidahale etmemesi, bu kararlan degistirememesi, bozamama-
s1 ve hiikiimlerinin infazina mani olamamas: lazimdir. Bu da, ek-

- seriya Anayasaya konulan bir hiikiimle temin olunur, ve tatbi-
katta bu cihetten biiyitk bir miigkilata tesadiif edilmez.

Asil mithim olan ve giic olan, hikimlerin icra orgam kars:-
" sinda istiklalini temindir. Hakimlerin istiklline karsi en biiyiik
tehdit, daima icra organindan gelmigtir. Bu hususta Anayasaya
umumi bir hitkmiin konulmas: da kafi degildir. Hakimlere miite-
allik bilciimle muameleler, ve bu muameleler dolayisiyle hakimle-
rin icra orgam ile miinasebetlerini tanzim igin hususi hiikiimlere
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ihtivac vardir. Biitiin mesele, bu hiikiimlerin tesbitinde ve tatbikin-
dedir. Hakimlerin istiklali bahsinde mevcut biitiin sistemler ve mii,
esseseler, hemen miinhasiran, hakimlerin icra orgam karsisinda
istiklalini temin maksadile diisiiniilmiis ve vazedilmistir. Bu iti-

barla, tetkiklerimizi, bu esas mevzu iizerinde toplamayr faydah
bulduk.

Bu calismamz bes béliime ayirms bulunuyoruz. Birinci bg-
liimde, kaza fonksiyonunun miistakil bir “kuvvet” teskil edip
etmedigi meselesini, ve bu meselenin hakimlerin istiklali bahsi ile
miinasebetini inceliyecegiz. Burada gorecegimiz vechile, hakimle-
rin istiklali, su veya bu nazariyeye bagh bir mesele olarak degil, fakat
herhangi bir nazariye ve faraziyeden ayn olarak bash bagina tetki-
ki ve halli lazzimgelen bir meseledir. lkinci bolimde, hakimlerin is-
tiklali ile dogrudan dogruya aldkali cok miihim bir mevzu olan
“meslege alinma” (recrutement) mevzuu iizerinde duracagiz. Etii-
diimiiziin en uzun bolimiinii teskil eden bu kisimda, héakimlerin
intthap ve tayininde mubhtelif sistemleri, ve bunlarin fayda ve mah-
zurlanm tetkik ederek, bu sistemlerin tatbik edilmekte olduklan
muhtelif memleketlerde vermis olduklan ameli neticeleri gozden
gecirecegiz. Uclincii bolimii, hakimlerin icra orgam kargsinda
istiklalini  korumaga matuf olan hikimlik teminati miiessesesine
hasretmis bulunuyoruz, Bu boliimde, evveld hakimlik teminatinin
hukuki mahiyetini ve umumi olarak menseini ve tarihcesini tetkik
ettikten sonra, bu miiessesenin istisnalan iizerinde duracagiz. Bu
miinasebetle Tiirkiye’de hakimlik teminatim ayrica ele alarak bu
teminatin kifayetsizligini belirtmege cahsacagiz. Hakimlerin istiklali
ile yakindan alakah iki miiessese, terfi ve disiplin, dérdiincii bo-
liimiin mevzuunu tegkil edecektir. Birinci kisimda, evvela terfiin
hakimlenin istiklah iizerindeki tesirini ve bunun objektif esaslara
baglanmasi liizumunu belirttikten sonra, bazi memleketlerde cari
olan terfi sistemleri ile bizdeki terfi sistemini inceliyecegiz. lkinci
kisinda, adli disiplin mevzuunda umumi esaslan kaydederek, bu
esaslar muvacehesinde bilhassa mevzuatimizdaki hiikiimlerin ten-
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kide sayan cihetlerini igaret edecegiz. Nihayet, besinci ve son bo-
limti, yeni Fransiz ve Italyan Anayasalanmn, hakimlerin istiklalini
takviye gayesile kurmus olduklan Yiiksek Hakimlik Divanlanna
tahsis etmis bulunuyoruz. Burada, bu yeni miiesseselerin kurulus-
lanm, vazife ve selahiyetlerini ve bu hususlarda yapilan tenkidleri
gorditkten sonra, netice kisminda, bu sekilde bir miiessesenin
memleketimizde de kurulmasimin sayam arzu olup olmadlgl hak-
kinda kanaatimizi ifade edecegiz.



"BIRINC! BOLUM
| GIRIS
1

Kaza fonksiyonunun miistakil bir iigiincii kuvvet teskil edip
etmedigi meselesi. Bu mesele etrafindaki miinakagalar.

Devletin kaza fonksiyonunun, tesri ve icra fonksiyonlan gibi,
ayn ve miistakil bir “kuvvet” teskil edip etmedigi meselesi, bi-
lindigi iizere, Amme hukukunun &tedenberi iizerinde en fazla mii-
nakasa edilen mevzulanndan birisi olmugtur. Bu meselede klasik
doktrin, Montesquieu’yii takiben, her devlette tesrii, icrai ve kazai
olmak iizere ‘““iic nevi kuvvetin”’ mevcut bulundugunu bir miitea-
rife olarak kabul etmektedir. Bu nazariye uzun zaman doktrin sa-
hasinda hakim oldugu gibi, pozitif hukuk da daha ziyade bu goriis-
ten miilhem olmustur. Mamafih, taraftarlan gittikce artmis olan
diger bir goriise nazaran, devlette iic degil, iki kuvvet mevcuttur,
zira kazai otorite miistakil bir “kuvvet” olmayip icra kuvvetine
dahildir ve onun bir kolunu teskil eder. Bu fikri miidafaa eden mii-
ellifler (1) su tarzda muhakeme etmektedirler: Siyasi bir toplu-
lukta ancak iki kuvvetin mevecudiyeti kabili tasavvurdur : Kanunu
yapan kuvvet ve onu tatbik eden kuvvet. Bu iki kuvvetin yaninda
tigiincii’ bir kuvvete mantikan yer olamaz. Kaza fonksiyonu, bir
iddia veya ihtilaf dolayisiyle kanunun tatbikinden baska birsey
degildir. Hiikiim, tatbik ve icranm bir sathasi oldugu cihetle kaza
kuvveti de icra kuvvetinin bir parcasi, bir ciiziidiir.

(1) Bk. Bilhassa, DUCROCQ, Cours de droit administratil. 7. ci
bast. c. 1, s. 34 ve dev.; BERTHELEMY, Droit administratif,
7. ci basy, s. 17, GARSONNET et CEZAR - BRU, Traité
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gelir (2), bu muhakeme tarzim siddetle reddederler. Bu miiellif-
lere gore, kaza fonksiyonu ile icra fonksiyonu arasinda esash ma-
hiyet farki mevcuttur. Kaza, icranin bir safhasi olmayip bash ba-
sina, miistakil bir tasarruftur. Hitkiim daima icraya takaddiim eder
ve kanunun tatbik edilip edilmiyecegini, icra kuvvetinin miidaha-
lesine mahal olup olmadigim tayin eder. Kanunun tatbiki husu-.
sunda hicbir siiphe ve tereddiit bulunmiyan hallerde dahi (mesela

(2)

théorique et pratique de procédure civile et commerciale, 3. cit
basy, c. I, s. 10 ve devamu.

DUGUIT, . miistakil bir kaza kuvvetinin mevcudiyetini
reddetmekle beraber, adaleti, yukandaki miiellifler gibi, icra
kuvvetine ithal etmiyor. Esasen DUGUIT, “icra kuvveti”’ di-
ye de birsey taumamakta, aleltlak ‘“kuvvet”’ kelimesine ve
methumuna itiraz ederek devletin sadece fonksiyonlarindan
ve organlarindan bahsetmektedir. Bk. Traité de droit consti-

tutionnel, 3. cii basi, c. Il, s. 537, 675, 688.

HAURIQU devlette iic kuvvetin -mevcudiyetini kabul

ediyor; fakat kendisinin iiclit taksimi, kldsik nazarigedeki
ticlii taksimin ayni degildir HAURIOU kaza kuvvetini miis-
takil kuvvetler meyanindan cikararak onun yerine yeni bir
kuvvet, “‘rey kuvveti’ ni (pouvoir de suffrage) koyuyor.
HAURIOU’ya gére iic émme kuvveti sunlardir: lcra kuvve-
ti (pouvoir exécutif), miizakere kuvveti (pouvoir délibérant),
ve rey kuvveti (pouvoir de suffrage). Bk. Précis de droit con-
stitutionnel, 2. ci basi, s. 350 - 352.
Eléments de droit constitutionnel, 8. ci bast, c. 1, s. 538 ve
dev.  Ayrica bk. MICHOUD, Théorie de la personnalité
morale, c. I, s. 281 ve dev.; COUMOUL, Traité du pouvoir
judiciaire, 2. ci basi, s. 19 ve dev.; GLASSON et TISSIER,
Traité théorique et pratique d’organisation judiciaire, de
compétence et de procédure civile, 3. cii basi, c. 1, s. 70
ve dev. - ‘ "
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sugu itiraf ve clirmii meghut hallerinde) bir mahkeme hiikmiine
ihtiyac vardir ve kanunun dogrudan dogruya tatbiki mevzuubahs
clamaz (3). Diger taraftan, kaza fonksiyonu ile icra fonksiyonu

Klasik iiclii taksim taraftarlan - ki bunlann baginda ESMEIN
arasinda gaye bakimindan da fark mevcuttur. ldare, &mme hiz-
metlerinin ' muntazam cahgmasm teminle miikelleftir; adalet ise,
hukukun ihlali ‘halinde ona riayeti temin gayesini giider. Adaletin
faaliyete gecmesi icin bir alakah tarafindan miiracaat vaki olmas,
ortada bir iddia veya ihtilifin mevcut bulunmas: lazzmdur. Idarenin .
faaliyeti ise bir miiracaata veya hukukun ihlal edilmis olmasma
vabeste olmayip tam bir tegebbiis serbestisi ile resen, cereyan eder.

‘Bu miildhazalar, devlette iic kuvvetin mevcudiyetini inkar
edenleri iknaya kafi gelmemektedir. Onlara gore, kaza fonksiyonu-
nun devletin diger fonksiyonlanndan ayn oldugunun isbati, bu
fonksiyonun miistakil bir “kuvvet” tegkil ettiginin isbah sayla-
maz (4). Kaza fonksiyonu belki ayn bir fonksiyondur, fakat ayn
bir kuvvet degildir. Nasil ki idare fonksiyonunun ayn bir kuvvet
oldugu iddia edilemezse, kaza fonksiyonunun da devletin hakimi-
yet unsurlanndan birisi, bagh bagmna bir kuvvet oldugu iddia edi-
lemez.

Il
Kuvvetlerin ikiye veya iige ayridmasmin mantiki neticeleri.

Bu iki zit telakki miidafileri, tezlerinden bir takim ameli diis-
turlar cikarmakta, ve adli tegkilat sahasinda baz miiessese ve kai-
deleri kendi goriislerinin mantiki bir neticesi olarak izah etmekte-
dirler. Bu izahlan burada ele almadan su noktay: derhal kaydet-
mek lazimdir ki, adli tegkilatta su veya bu miiessese bu iki telakki-

(3) ESMEIN, op. cit., c. 1, s. 541.
(4) DUGUIT, Traité, c. Il, s. 687.



den birine veya digerine siki sikiya bagh olmayp, ¢ok zaman her
ikisile de kabili teliftir, ve birazdan goérecegimiz vechile tatbikatta
ayn ayn noktai nazarlardan harekét etmek suretiyle aym pratik
neticelere varmak miimkiin olmustur,

Kaza fonksiyonunu iiclincii ve ayn bir kuvvet olarak kabu!
eden goriis, bashca su iki miiessesenin miidafaasi1 zimninda ileri
siriilmiigtiir : Hakimlerin halk tarafindan intithabi ve azilden ma-
sun olmalan. Bunlardan birincisi, yani hakimlerin halk tarafindan
intihabi, umumiyetle iiclii taksimin mantiki bir neticesi olarak ka-
bul edilmektedir: Mademki devletteki biitiin iktidarlann kaynag;
millettir, su halde biitiin iktidarlar onlan kullanacak organlara
dogrudan dogruya millet tarafindan verilmelidir; kaza kuvveti de
ayn bir iktidar olduguna gore onu istimal edecek olanlann, .yani
hakimlerin de millet tarafindan intihap edilmeleri lazimdir.

Bu muhakeme, lhtilali miiiiteakip toplanan birinci Fransiz
"Kurucular Meclisinde ileti siiriilmiig, ve kaza kuvvetinin {iciincii
bir kuvvet olarak tanmnmas: neticesinde hakimlerin halk tarafindan
secilmeleri  esasi kabul olunmustur (5). Mamafih, iiclii taksime
taraftar olan modern dmme hukuku miiellifleri, héakimlerin halk
tarafindan intihab1 sisteminin, kaza kuvvetinin miistakil bir iktidar
olarak taminmas: keyfiyetinin zaruri bir neticesi oldugu fikrini ka-
bul etmemektedirler. Ezciimle ESMEIN, iktidarlardan birinin mii-
messillerinin, diger bir iktidann miimessilleri tarafindan secilme-
sinde kuvvetler ayn11g1 pren31b1 balkimindan hi¢bir mahzur bulun-

( 5) Bk. DUGUIT La Séparation des pouvoirs et I Assemblée
nationale de 1789, s. 77. Devlette ancak iki iktidar tanwan
miiellifler de, ayni muhakemeye istinaden, kaza kuvvetinin
ayn bir khuvvet olarak kabul edilmesi - halinde hdkimlerin
mantikan halk tarafindan intihap olunmalan ldzimgelecegi
fikrini miidafaa etmektedirler. DUCROCQ, -0p. cit., ¢. I, s.
40; GARSONNET et CEZAR-BRU, op. cit., C. I, s. 13:
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madigim beyan etmekte ve buna misal olarak da Amerika Birlesik
Devletleri Anayasasm gostermektedir (6). Filhakika, malim oldu-
gu iizere, Birlesik Devletler Anayasasi, kuvvetlerin aynlmas: pren-
sibine dayandigi ve kaza fonksiyonunu iiciincii ve ayn bir kuvvet
reisine tevdi etmigtir. Diger taraftan, hakimlerin halk tarafindan
intihabs, iki kuvvet esasina dayanan bir rejimde de pekdldi miim-
kiindiir. Netekim birinci Fransiz Kurucular Meclisinde, kaza
kuvvetinin ayn bir kuvvet oldugunu kabul etmiyen bircok hatip-
ler, hakimlerin halk tarafindan secilmesi fikrini miidafaa etmigler-
dir (7). Goriilityor ki, hakimlerin icra kuvveti tarafindan tayini ve-
ya halk tarafindan intihabi, kuvvetlerin ikiye veya iice aynlmalan
nazariyelerine bagh meseleler olarak degil, fakat bash basina ele
alinmas: ve bizzat kendi meziyet ve mahzurlan bakimindan miista-
killen tetkiki ldzimgelen meselelerdir (8).

Devlette iic ayn iktidar tamiyan nazariyenin ikinci mantki
neticesi olarak hakimlerin azilden masuniyetleri (inamovibilité)
kaidesine isaret olunmaktadir. Siiphesiz ki, kaza fonksiyonu ayn
bir iktidar olarak tamindign zaman, kuvvetlerin aynlmas: prensibine
gore, diger iki kuvvet hicbir suretle-kaza kuvvetine miidahale - ve
onun miimessillerini azledemiyeceklerdir. Fakat, iki prensip arasin-
daki bu mantiki ve hukuki rabita tamamen anzi olup, hakimlerin
azilden masuniyetleri kaidesi, esasinda, kaza fonksiyonunu iiciin-
cii bir kuvvet olarak tamyan nazariyeye merbut, veya bu nazariye-
den dogmus bir kaide degildir. Bir kere, bu prensip, iyi adaletin
temel sartlanndan biri olarak, devlette ancak iki iktidar tamyan
miiellifler tarafindan da kabul edilmektedir. Sonra, asil kayda de-

(6) ESMEIN, op. cit., s. 544. Keza, GLASSON et TISSIER, s. 73.

(7) Filhakika, bu nokta iizerinde mecliste iki zit telgkkinin taral-
tarlart arasinda tam bir mutabakat hdsil olmustur. Bk. DU-
GUIT, La séparation des pouvoirs, s. 77.

(8) ESMEIN, op. cit., C. 1. s. 544.
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ger nokta, hakimlerin azilden masuniyetlerinin, tarihi bakimdan,
kuvvetlerin aynlmast nazariyesinden cok daha eski oldugudur.
Filhakika, ileride etrafbca gorecegimiz vechile, hakimlerin azle-
dilemez olmalan, heniiz hukuki bir prensip olarak degilse de ame-
Ii bir kaide olarak Fransa’da daha onaltinci asirdan itibaren (hat-
t4 baz1 miielliflerce onbes ve ondérdiincii asirlardan itibaren) (9)
tatbik edilmekte bulunmustur. Yazh bir hukuk kaidesi olarak da
ilk defa Ingiltere’de 1701 tarihli “Act of Settlement”’ ile kabul
edilmigtir. Bugiin bu prensip, biitiin hukuk devletlerinde, - bu
devletlerin Anayasalan kaza kuvvetini ayn bir kuvvet olarak kabul
etsin veya etmesin - hikimlerin istiklalinin ilk sarti ve adaletin bas-
hca teminati olarak taminmis ve yerlesmis bulunmaktadir.

Devletteki iktidarlan tice ayiran klasik nazariyeden cikanlan
bu neticelere mukabil, kaza fonksiyonunu icra kuvvetine ithal eden
nazariyeden de bir takim mantki neticeler istihra¢ edilmektedir.
Bunlardan birincisi ve baghcasi, idari mahkemelerin ve idari kaza-
nin mevcudiyetlerinin izahina taallik eder. Bu nazariye taraftarla-
nnca, adli mahkemeler yaninda, aynen onlar gibi kazai tasarruflar-
da bulunan idari mahkemelerin mevcudiyeti, kaza kuvvetini miis-
takil bir iiciincii kuvvet olarak tamyan sistemle kabili izah ve telif
degildir. Filhakika, kaza kuvveti ayn bir kuvvet olarak tanindig:
takdirde, mantikan, kanunlann tatbikinden dogan biitiin ihtilafla-
rn - idari ihtildflar da dahil - hallinin miinhasiran bu kuvvete ait
olmas: icabeder (10). Boyle bir rejimde iki nevi mahkeme ve iki
nevi kazanm mevcudiyeti, prensiplere tamamen aykin diiser. Hal-
buki, kaza fonksiyonunun ‘ayn bir kuvvet degil de, icra kuvvetine
bagh bir fonksiyon oldugu kabul edilecek olursa mesele kendili-
ginden tavazzuh eder : Icra. kuvveti, muhtelif neviden ihtilaflan,

(9) MARTIN-SARZEAUD, Recherches historiques sur linamo-
vibilité de la magistrature, s. 487 -488; GLASSON et
TISSIER, op. cit., c. I, s. 126.

(10) GLASSON et TISSIER, op. cit., C. I. s. 74.
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mabhiyetlerine gore, her ikisi de kendisine bagh olan adliye ve
- idare organlan arasinda taksim etmisti. Bu muhakeme tarzimn,
nazari bakimdan dogru olduguna giiphe yoktur. Fakat tatbikatta,
kaza kuvvetinin miistakil bir kuvvet olarak taminmasi, kazai selahi-
yetlerin boliinmesine, ve adliye mahkemeleri yaninda idari ihtilaf-
lara bakmak iizere idare mahkemelerinin ihdasina bir méani tes-
kil etmemistir (11).

Devlette sadece iki kuvvet tamiyan nazariyenin taraftarlann-
ca, goriglerinin isabetini ve realitelere uygunlugunu isbat zximnm-
da ileri siiriilen diger bir miildbaza da sudur : Umumiyetle devlet
reislerine tanman hususi af seldhiyeti, ancak kazai otoritenin icra
kuvvetine dahil ve ona bagh oldugu kabul edildigi takdirde man-
tikan izah olunabilir. Bu halde, icra kuvveti reisinin, bu kuvvete
bagh olan kaza orgam tarafindan verilen bir cezayl, smme menfaati
veya yitksek adalet ve nasafet miildhazalariyle degistirebilmesi .
gayet tabiidir. Fakat, mahkemelerce tayin edilen bir cezanm, icra
kuvveti reisi tarafindan iskat, tahfif veya tahvil edilebilmesi key-
fiyetini, kazai otoritenin miistakil bir kuvvet oldugu fikri ile uzlag-
tirabilmek miimkiin deglldn' (12).

(11) Fransd’da, adli ve idari otoritelerin ayrimast ve adliye mah-
kemelerinin idari davalara bakmaktan menedilerek bu' ihti-
laflanin idare mahkemelerine tevdii, kaza kuvvetini iigiincii
bir kuvvet olarak kabul eden 1791 ve Il iincii yil Anayasa-
larinin mer’iyette olduklan zamanlara rastlar. Bk. ESMEIN,

_op. cit., C. 1, s. 546; GLASSON et TISSIER op. cit., C. I,
s. 74 -75.

(12) DUGUIT, La séparation des pouvoirs, s. 99 : “Eder kazai
nizam, iddia edildigi gibi, diger iki kivvetten mutlak surette
miistakil, icra kuvvetinden tamamen ayn, baghbasina bir
kuvvet tegkil ediyorsa, hususi af seldhiyetinin mevcudiyetini

_ izah miimkiin olamaz. Bu takdirde devlet reisine béyle bir
seldhiyet tamnamaz; veyahut fevkaldde Bir imtiyaz olarak
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- Bu miildhaza karsisnda sunu sbylemek lazmdir ki, burada
-da nazariye ile tatbikat birbirine uymamakta, ve saf mantigin im-
kansiz oldugunu beyan ettigi bu uzlaghrma tatbikatta tahakkuk
etmis bulunmaktadir. Filhakika, pragmatik bir zihniyetin mahsulii
olan ‘Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, kaza kuvvetini iiciin-
cii kuvvet olarak tammakla beraber, icra kuvveti reisine hususi af
selahiyetini bahgetmekte bir mahzur gérmemigtir (13).

I

Kaza fonksiyonunun iigiincii bir kuvvet teskil edip etmedigi
meselesi hédkimlerin istikldli ile aldkali degildir.

Devlette iki kuvvet mi, yoksa iic kuvvet mi mevcuttur miina-
kagas: fizerinde daha fazla durmiyacagiz. Modern d&mme hukuku
doktrininde, artik eskimis ve itibanmi kaybetmis olan klasik kuv-
vetler aynhg nazariyesile beraber bu miinakasa da bugiin hakiki
bir ilmi deger veya alika arzetmekten uzak bulunmaktadir (14).

tanwnabilir ki, bﬁnun da rasyonel bir siyasi tesgkildt icinde
kabulii imkdnsizdu”. - Keza, bk. DUCROCQ, op. cit., C. l
s. 36; HAURIOU, op. cit., s. 428.

{13) ESMEIN, op. cit., c. 1, s. 548, nazari bakimdan da, hususi
af seldhiyetinin, kaza kuvvetine bir miidahale mahiyetinde
teldkki edilemiyecegi kanaatindedir. Bu miiellife gére, bu-
nun en giizel delili, hususi affin sadece cezaya tesir ederek
mahkiimiyet hiikmiinit ortadan kaldvmadigidr.

{ 14) Bugiin, bilhassa Fransiz doktrininde, kldsik mdnada kuvvet-
ler aynligr nazariyesi hemen hemen tamamile terkedilmis
olduktan bagka, devletin icinde mubhtelif “kuvvetler” bulun-
dugu fikri de ciddi tenkidlere ugramaktadi. MONTES-
QUIEUniin nazariyesini - gayet etrafli ve derin bir tahlil
- pe terkide tdbi tutan. CARRE de MALBERG, devlet icinde
ii¢ ayw kuvvetin mevcut olusunun, devletin vahdeti ve
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Bundan baska, pratik: bakimdan da bu miinazara tamamen kisir
olup hicbir miisbet netice dogurmamaktadir. Klasik nazariyenin
hararetli bir taraftan olan: ve kuvvetlerin iige aynldigm uzun uza-
mya izah ve isbata calisan ESMEIN dahi, devlette iki veya ii¢ ik-

‘ustiin  devlet kudreti: mefhumlarile kabili telif olmadigr-
nt tebariiz  ettirmigtir. (Bk. Contribution 4 la Théorie gé-
nérale de PEtat, C. 1, s. 19 ve dev.). Daha yeni bazt mii-
ellifler de, “kuvvet” tdbirinin mdna ve muhtevasint aydin-
latmak yolunda gayret sarfetmekte ve devlette iki veya iic
kuvvetin degil, fakat bir tek kuvvetin mevcut oldugu fikrini
miidafaa etmektedirler. Ezciimle, BIGNE de VILLENEUVE,
“La fin du principe de Séparation des Pouvoirs” isimli kita-
binda, “kuvvet” kelimesini cemi olarak kullanmanin yanls ol-
dugunu, zira, devlette yalniz bir kuvvetin, Devlet Kudreti-
nin mevcut oldugunu, ve bu kudretin mubhtelif faaliyet saha-
larmda tezahiirii demek olan mubhtelif fonksiyonlann bulun-
dugunu belirttikten sonra, devletin fonksiyonlarmnt tahlil
ederek bunlart yeni bir tasnife tdbi tutmaktadr. BIGNE de
VILLENEUVE’e gore, devletin, ikisi asli (primordial), iki-
si de miigtak (dérivé) olmak iizere dort fonksiyonu vardyr.
Asli fonksiyonlar ki - bunlar tesebbiis serbestisine ve bagim-.
sizlik vasfina maliktirler - tegri ve hiikiimet fonksiyonlaridir-
(fonction. législative et fonction gouvernementale). Asli
fonksiyonlardan igtikak eden ve ancak onlar tarafindan tesbit
edilmig kaide ve hudutlar dahilinde faaliyette bulunabilen:

“diger iki fonksiyon ise idare ve kaza fonksiyonlanda
(fonction administrative et fonction juridictionnelle).

Bu sahada en yeni goriis, Dijon Hukuk Fakiiltesi Profe-.
sorlerinden Georges BURDEAU tarafindan gecen seneler
2arfinda tekemmiil ettirilerek ortaya atdan goriistiir (Bk.
Remarques sur la classification des fonction étatiques, ds.
la Revue du Droit Public, 1945, s. 202 - 228; ve, Traité de.
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tidar bulunmasinin adli tegkilat meselelerine tesir etmiyecegini ve -
bu meselelerin miistakillen ele alnmasi laizimgelecegini kabul et-
mektedir (15). Binaenaleyh, mevzuubahs miinakasamin tamamen
nazari ve dogmatilg bir miinakasa oldugunu ve hicbir ameli fayda

Science Politique, 1952, C. IV, s. 300 - 316). CARRE DE
MALBERG ve BIGNE de VILLENEUVE gibi BURDEAU
da devlet iginde iktidarlarin taaddiit etmedigini, devlet kud-
retinin tek oldugunu ve béliinemiyecegini beliritikten sonra,
devletin fonksiyonlarimi ele almakta ve bunlarin tesrii, icrai
ve kazai olarak tasnifinin artik eskimis oldugunu ve giiniin
realitelerine uymadigmt beyan ederek bu tasnifin terkedilme-
si lizumunu ile sirmektedir. BURDEAU’ya gére, vikula-
nin miisahedesi, devletin fadliyetlerinin baglica iki kisma ay-
rddigini ve bunlardan birincisinin karar verme, ikincisinin de
verilen kararlan tatbik etmeden ibaret oldugunu gésterir.
Binaenaleyh devletin fonksiyonlart da karar verme fonksiyo-
nu - ki miiellif ‘buna “hiikGimet- fonksiyonu” = (fonction
gouvernementale) adini veriyor - ve verilmis olan kararlavt
tatbik mevkiine koyma fonksiyonu - ki buna da “idare fonk-
siyonu” (fonction administrative) diyor - olmak iizere iki
kategoriye ayrilr. Biliomum. tegrii faaliyetleri de icine almak
iizere genis mandda icraypn hiitkitmet birinci kategoriyi teskil
eder. Kazai faaliyetler, idari faaliyetler gibi, mevcut normlarn,
yani énceden verilmis kararlann tatbiki demek oldugundan
idare fonksiyonuna dahildirler.

Umumi olarak devlet fonksiyonlart bahsine taallitk eden
bu goriisleri etrafli bir surette incelemek, esas mevzuumuzun
cercevesi diginda kalr. Biz burada sadece bu sahadaki yeni

temayiillere kisaca isaret etmekle iktifa ettih,
(15) Op. cit., C. I, s. 543, 551.
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temin ettr;ediéini beyan -eden miielliflere hak vermek icabe-
der (16).

" Filhakika, kaza kuvvetinin iiciincii bir kuvvet tegkil edip et-
medigi meselesinin, hakimlerin istiklali meselesile bir alikasi yok-
tur. Millet namma kaza hakkimu istimal eden hikimlerin, tesri ve
icra organlarmin her tiirlii niifuz ve tesirinden masun bulunmalan
ve tamamen miistakil olmalan lizumu, istisnasiz  biitin hukuk
devletlerinde bir temel kaide olarak tanmmishr. Hakimlerin istik-
l1ali prensibi iizerinde tam bir ittifak mevcut olduguna gore artik,
kaza bir kuvvet midir yoksa sadece bir fonksiyon mudur meselesi
jle daha fazla ugragmakta bir mani yoktur. Kaza, kendisine ne
isim verilirse o ismi tasiyacaktir (17). Sayet Anayasa bir ‘“kaza
kuvveti” ihdas ediyorsa o zaman bir “kuvvet” ten bahsetmek
miimkiin olacaktir. Eger Anayasada ‘“kaza fonksiyonu” veya
“kazai otorite’” veyahut da sadece ‘“mahkemeler’ den bahsedili-
yorsa, bu takdirde bir kaza “kuvveti” nin mevcudiyeti ileri siiriile-
mez,

v
Kaza fonksiyonunun pozitif hukukta yeri.

Bu bahiste pozitif hukuk sahasina bir goz gezdirmek ve muhte-
lif Anayasalar tarafinda kaza fonksiyonuna aynlan mevkii gérmek
kanaatimmzca faydah olacaktir. Anayasa mevzuatmin kronolojik ve
mukayeseli tetkiki, kaza fonksiyonuna tam manasile miistakil bir
kuvvet olarak, daha ziyade onsekizinci ve ondokuzuncu asirlarda,
bilhassa MONTESQUIEU’niin tesiri alinda meydana getirilen

Anayasalarda rastlandigim gostermektedir. Bunun en agik misali,

(16) Bk. BARTHELEMY et DUEZ, Traité de droit constitu-
tionnel, s. 143 - 145 ve 848; GARSONNET et CEZAR -
_BRU, op. cit., s. 13.

(1 7) BARTHELEMY et DUEZ, op. cit., s. 145
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1789 tarihinde tatbik mevkiine giren Amerika Birlesik Devletleri
Anayasas ile, 1791 ve HI iincii yil Fransiz Anayasalandir. Kuv-
vetler aynhg prensibine istinat eden bu Anayasalarda “kaza kuv-
veti”’, diger iki kuvvet gibi ayn ve miistakil bir fasil isgal etmekte-
dir. Keza, 1848 Fransiz Anayasas1 da “kaza kuvveti” ne miistakil
bir fasil ayirms bulunmakta idi (18). Mamafih, derhal sunu soy-
Jlemek lazimdir ki, ‘kaza kuvveti” tabinine, yalmz kesin bir kuv-
vetler aynhg: esasina istinat eden Anayasalarda degil, fakat bu
esastan muhtelif derecelerde uzaklasan Anayasalarda da rastla-
mak kabildir. Ezciimle bugiin mer’iyette olan 1831 tarihli Belcika
Anayasasi, parlmanter rejim esaslanna goére tanzim edilmis olmal-
la beraber, iiciincii boliimiinde baghk olarak “kaza kuvveti”’ tabi-
rini kullanmistir. Umumiyetle, ikinci diinya harbine kadar tatbik
mevkiinde bulunan Anayasalarda sik sik tesadiif edilen “kuvvet’”
tabirine, bu Anayasalann MONTESQUIEU nazariyesile olan ka-
rabetlerinin ifadesi olmaktan ziyade, alisilmig bir terminoloji naza-
rile bakmak daha dogru olur,

Ikinci diinya harbinden sonra kabul edilen yeni Anayasalarda
- bilhassa demokratik Avrupa Anayasalarmda - yalmz kaza orgam
hakkinda degil, fakat tesri ve icra organlan hakkinda da “kuvvet”
té.birinin pek az kullamlmx§ olmasn dikkate sayandir (19). Bu

( 18) Bunlardan gayri Fransiz Anayasalan iki kuvvet nazariyesine
gore tanzim edilmig olup, metinlerinde sadece “Mahkemeler-
den” (Des tribunaux) veya “‘Adli nizamdan” (De Pordre

judicigire) bahsedilmekte idi. 1875 (Ugiincii Cumbhuriyet)
esas tegkildt kanunlarinda ise, siyasi bir mahkeme olan Yiik-
sek Adalet Divan’na (Haute - Cour de justice) tahsis edilen
birkac madde miistesna, adli teskildttan bahis dahi yoktur.
Bk. ESMEIN, op. cit., C. I. s. 550.

(19) Yeni Avrupa Anayasalan icinde, fasil bashg olarak “kaza
kuvveti” tdbirini kullanan yegdne Anayasa, 1952 de mer’i-
yete giren Yunan Anayasas:dn’ (m. 87). Avrupa dist memle-



keyfiyeti, siyasi ve pratik realitelerin hukuk sahasmna intikali sure-
tinde tefsir edebiliriz. 1946 Fransiz Anayasasinda adli tegkilattan
“Yiiksek Hakimlik Divanr” bashg: altnda, yalmz iki madde (m.
83, 84) ile bahsedilmektedir. Bu maddelerde, adli otoritenin ~zir-
veszm teskil eden bu divanin kurulusu ve vazifeleri tesbit olunmus-
tur. 1875 esas teskilat kanunlannda adli nizamm ve kaza fonksi-
yonunun tamamen meskiit gecilmis olmasina mukabil, 1946 Ana-
yasasinda mezkf{ir hiikiimlere yer verilmesi oldukca manaldir. Ma-
mafih, Yiiksek Hakimlik Divammin kurulusunda yegine gaye ha-
kimlerin istiklalini takviye etmek olup, bundan, “kaza kuvveti”
nin yeniden ihdas edildigi yolunda bir mana cikarmak hakikate
aykin diiser (20).

1 Ocak 1948 tarihli Yeni ltalyan Anayasasinda adli tegkllata
ve hakimlerin statiisiine Fransiz Anayasasina nazaran daha genig
bir yer aynlmghr (m. 101-114). Mistakil bir adliye cihazinin
kurulmasm istihdaf eden. bu hitkiimler ‘“Hakimlik” “La Magis-
tratura” baghg altinda toplanms bulunmaktadir. - Italyan Anaya-
sasi tanzim edilirken “‘kuvvet” tabirinin istimalinden hassaten ka-
cimilmis olmasi kayda deger (21). Mantafih, Anayasada “kuvvet”

ketlerin Anayasalarinda eski terminolojiye daha ziyade yer
verildigini goriiyoruz (Bk. ezciimle, 1946 tarihli Japon Ana-
yasast, m. 76 ve devaml, 1948 tarihli Israil Anayasasi, m
70 ve devamu).
( 20) Bk. LYON - CAEN, La justice dans la Constitution du 27
« octobre 1946. Dalloz, 1947, Chron. s. 5 - 7; WARLOMONT,
- Le magistrat: Son statut et sa fonction. Bruxelles, 1950,
s. 69.

(21) Anayasa projesini hazirhyan komlsyonun reisi Sig. RUINI,
miicip sebepler raporunda bu terimin “nazari bir tasnifin
dogurabilecegi miiphemiyet ve mahzurlart énlemek” maksa-
dile kullanilmarus oldugunu beyan etmistir. Bk. La Costitu-
zione della repubblica ltaliana (Illustrata con i lavori prepa-
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kelimesine baghk olarak hi¢ rastlanmamakla beraber, 104 iincii
maddede “Hakimlik, diger hicbir kuvvete bagh olmayan miistakil
bir vazife (ordine) dir” (22) denilmekle eski terminolojiye bir
madde iginde yer verilmistir. Bununla beraber, hikimlerden ve
adli teskilattan bahsedilirken kullanilacak kelimeler iizerinde dik-
kat ve hassasiyetle durulup “ordine” tabirinin “potere” (kuvvet)
thbirine tercih edilmis oldugunu da kaydetmek lazimdir (23).

23 Mayis 1949 tarihli Bonn Anayasasinda, kaza fonksiyonu-
na ve adli tegkilata miiteallik fasil “‘kazai faaliyet” (Die Rechisp-
rechung) baghgm tagimaktadir. Buna mukabil, 92 inci maddede,
“kaza kuvveti” nin (Die Rechtsprechende Gewalt) héakimlere ve-
rilmis oldugu beyan edilmistir.

1924 tarihli Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasimn bu hususta
kullanmus oldugu terminolojiye gelince, bunun, siyasi teskilatimiza
hakim olan temel prensiple telif ve 1zahimin biraz giic oldugunu
soylemek lazimdir. Filhakika, bilindigi gibi ‘“‘kuvvetlerin birlesme.
si”’ prensibine istinat eden Anayasamz, tesri ve icra fonksiyonlan
hakkinda ‘“vazife”’ tabirini kullandigi halde, kaza fonksiyonunu
“kazai kuvvet” olarak adlandirmustir. Bir taraftan, devletin ilk iki
temel fonksiyonu hakkinda “vazife” tabirinin kullanilmas:, diger
taraftan, ikiidarlarm aynhg prensibini esas itibariyle kabu! eden
sistemlerde dahi miistakil bir kuvvet tegkil edip etmedigi miina-

vatori da V. Falzone, F. Palermo, F. Cosentino) Roma,
1948, s. 185).

(22) Dr. Akif ERGINAY terciimesi. Italya Cumhunyetl Anaya-
sast. (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1951,
c. VI, says, 1-2, 5. 777).

( 23) Bk. Franco PIERANDREL, L’ Orgamsatlon constifutionelle
de la république italienne. Ds. 'La Constitution italienne de
1948. ( Recuell d’etudes sous la direction de Emllto CROSA)
" Pais, 1950 s. 171 o
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kasah olan kaza fonksiyonunun bir “kuvvet” olarak vasiflandinl-
masi, oyle zannediyoruz ki, sadece Anayasarmza has bir tasnif ve
tertiptir. Bu terimlerin secilmesinde hususi sebeplerin mevcut olup
olmadigi, ve sayet mevcutsa bu sebeplerin neler oldugu hakkinda
aydinlatin malmata maalesef sahip bulunmuyoruz (24). Bu me-
sele tizerinde duran ve mezk(r tabirlerin kullanilmasindaki sebeb:
hukuki bakimdan izaha calisan bir miiellife gore, “kaza hakk: dog-
rudan dogruya milletin elinde tuttugu ve Biiyitk Millet Meclisinin -
tiizel kisiliginde temsil edilmemis bir iktidar oldugundan, millete
ait bu hakkin millet tarafindan vasitasiz bir kuvvet ve hakimiyet
tezahiirti suretinde kullanilmasi, tasarruf edilmesi sebebile, buna
Anayasada hakh olarak (Yargr erki) kaza kuvveti- denmis-
tir’ (25).

Bu izah tarzindan maalesef sarih bir mana ckaramadigimz,
lafzi ‘vlarak ckan manay: da tatmin edici olmaktan uzak ve hukuk
mantigina aykin buldugumuzu soylemek zorundayiz. Bilindigi
iizere, Anayasamizin istinat ettigi milli hakimiyet prensibine gore,
biitiin iktidar ve selahiyetlerin sahibi ve mengei millettir. Millet,
bu selahiyetlerin istimalini, dogrudan dogruya veya bilvasita sec-
mis oldugu organlara: devreder. Kaza seldhiyeti de bunlardan bi-
ndir. Miiellifin, “kaza hakki dogrudan dogruya milletin elinde
tuttugu... bir iktidardir’” ve “millete ait bu hakkin millet tarafindan
vasitasiz bir kuvvet ve hakimiyet tezahiirii suretinde kullanilmas:..”
ibarelerinden ne kasdettigini anlyamadik. Kaza hakki, millet

(24) Dr. R. G. OKANDAN, “Amme Hukukunda Kuvvetler Bsli-
mii Meselesi” isimli etiidiinde (lstanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, 1936, s. 513, not. 41) bu noktaya te-
masla “boyle bir tdbirin kullanilmasmdaki sdikin ne olabi-
lecegi hususunda “yaptigumiz araghrmalarda bizi tenvir ede-
cek delillere tesadiif edemedik” demektedir.

(25) A. Refik GUR, Hékimlik meslegi hakkinda diisiince ve di-
lekler, Konya, 1949, s. 49.
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tarafindan degil, fakat millet adina miistakil mahkemeler tarafin-
dan kullanihr, htimal ki, miiellif, kaza selahiyetinin, icra selahiye-
ti gibi Buyuk Millet ‘Meclisi vasitasile degil de, vasitasiz olarak
dogrudan dogruya mahkemelere tevdi edilmis oldugunu, ve bu
bakimdan buna “kuvvet” denildigini ifade eimek istemektedir.
Fakat, bu takdirde, millet tarafindan dogrudan dogruya Meclise
tevdi edilen tesri selahiyeti hakkinda da ayni tabirin kullamlmasx
lazm gelmez - ‘miydi?

Anayasamizda, kaza fonksiyonu hakkinda ‘‘kuvvet” tabi-
rinin kullanulmasimi, sadece, mahkemelerin ve hakimlerin tesri ve
icra organlan karsisinda ~istiklallerini tebariiz ettirmek gayesine
atfetmek, en dogru ve makul izah tarzi olsa gerektir (26). Fakat,
“bu tarzda bir tabirin kullamlmasi, kuvvetlerin tevhidi prensibile
tezat ifade edebilecek mahiyette olmaktan da geri kalmamakta-
dir? (27). Tiirkive Cumhuriyetinin siyasi teskildtmn tanziminde
kuvvetler aynhg fikri tamamen reddedilmis olduguna goére, Ana-
yasada klasik tesri, icra ve kaza béliimiine, ve bilhassa “kuvvet”’
tabirine yer verilmemesi ve fasil baghg: olarak “Meclis”, “Hiiki-
met”, “Mahkemeler” gibi terimlerin kullamlmas: siiphesiz ki daha
dogru olurdu (28).

(26) Bk. A, F. BASGIL, La constitution et le régime politique
(ds. La Vie juridique des peuples : Turquie, 1939, p. 34).
.. Keza, OKANDAN, loc. cit., 's. 513, not 41. 4

(27) OKANDAN, loc. cit., ayni not.

‘( 28) Bu nokta, Teskildatt Esasiye- Kanunu ldyihasmun mecltste

miizakeresi srasinda Izmir Meb’usu Saracoglu Siikrii Bey ta-

_ralndan ehemmiyetle tebariiz  ettirilmistir. Kabul edilen

prensiple, yapdag taksim ve kullanilan terminoloji arasinda-

ki tenakuzu belirten Siikrii Bey, bu. hususta ezciimle s6yle

demistir: “Biraz evvel yok dedikleri seyi, kuvvei kazaiye, va-

 zifei_icraiye ve seldhiyeti icraiye, - -vezaifi tesriiye  ildh. gibi

serlevhalarla fasilara aymyorlar Halbuki bu faslar, Meclis,
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Pozitif hukukun tetkikinden gériiliiyor ki, bir kissm Anayasa-
lar kaza fonksiyonunu ayn bir “kuvvet” olarak kabul etmis, diger
bir kisim Anayasalar ise ona bu sifati tammamislardir. Fakat, siyasi
biinyelerinde ne gibi farklar bulunursa bulunsun ve esas teskilatla-
rinda bir “kaza kuvveti’” mevcut olsun veya olmasin, hukuka isti-
nat eden biitiin devletler, kaza fonksiyonunu icra eden hikimlerin
miistakil olmalan prensibini istisnasiz olarak tanimglar ve bu
prensibi teminat altina almak icin miisbet kaideler kabul etmis-
lerdir. Demek oluyor ki, hakimlerin istiklali, kuvvetler aynhg na-
zariyesinin bir neticesi olmadig: gibi, miistakil bir kaza kuvvetinin
mevcudiyetine de bagh degildir. Bu hale gore, iizerinde durulmas
lanmgelen mesele, bir “kaza kuvveti” var midir, yok mudur veya
olmah mudir, olmamal mudir meselesi degil, fakat var olmasinin
liizumu iizerinde siiphe bulunmayan, hakimlerin istiklali, ve bu .
istiklalin en- iyi ne gekilde temin edilebilecegi meselesidir (29).

Heyeti Vekile, Hikim, v.s. gibi ¢cok daha tabii ve ¢ok daha
dogru isimlerle tevsim edilerek taksim edilebilir’. - T.B.M.M.
. Zabit Ceridesi, 2 inci Intihap Devresi, C. 7, s. 522.
(29) Bk. BARTHELEMY et DUEZ, op. cit., s. 848,



IKINCI BOLUM
HAKIMLERIN MENSE BAKIMINDAN ISTIKLAL!

Vazifeye alinmada mubhtelif sistemler

Hakimlerin istiklalinin, vazifeye ahmslan (recrutement) sek-
lile dogudan dogruya alikah olduguna siiphe yoktur. Istiklali te-
min eden unsur ve sartlarin, kiymet ve miiessiriyet ifade edebilme-
leri icin, daha baslangicta mevcut olmalan ldizimdir. Diger taraf-
tan, hakimlerin vazifeye ahms sekil ve sartlan, onlann evsaf ve se-
viyelerini tayinde biiyiik bir rol oynar. Diisitk seviyede, ehliyetsiz
hakimleré teminat ve istiklal tammada ise, cemiyet bakimindan,
fayda degil, belki zarar melhuzdur (1).

Hakimlerin meslege alinmalannda, nazari ve tatbiki sahada,
baghca ii¢ sistem mevcuttur: Halk tarafindan secim sistemi, ha-
kimlerin hakimler tarafindan secilmesi sistemi (cooptation), ve
icra organi tarafindan tayin sistemi. Bu belli bash ii¢ sisteme, ya-
kin zamanlarda yeni bir sistem daha ilive olmugtur. Bu da, ha-
kimlerin, Anayasa ile kurulmus miistakil bir organ tarafindan tayi-
ni sistemidir. Simdi bu mubhtelif sistemlerin hususiyetlerini, ve bil-

hassa hakimlerin istiklali bakimindan fayda ve mahzurlanm ya-
kindan inceleyelim (2).

-

(1) COUMOUL, op. cit., s. 303.

(2) Tatbik sahast gayet mahdut olan, fayda ve mahzurlart bak:-

“- . mmdan da halk tarafndan secim sisteminden cok farkh olmayan
‘tegrii meclis tarafindan secim sistemi, baslica sistemler arasinda

yer almadigt cihetle burada ayrica tetkik mevzuu olarak ele
alimmayacaktr.
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Hdékimlerin halk tarafindan segilmesi sistemi.
1. Bu sistemin lehinde ileri siiriilen miitaldalar.

Hakimlerin halk tarafindan segilmesi usuliiniin miidafaasi,
umumiyetle nazari ve apriori delillere istinat ettirilmektedir. Bir-
coklan, bu sistemi, dogrudan dogruya milli hakimiyet prensibine
baglamakta ve bu prensibin mantiki bir neticesi addetmektedir-
ler (3). Bu gériise nazaran, biitiin iktidarlar gibi kaza kuvveti de
millete ait oldugu cihetle, bu kuvveti istimal edecek olan hakim-
lerin millet tarafindan secilmeleri lazimgelir. Hakimler ‘icra orgam
tarafindan tayin edilemez; zira, icra organmimn kendisi bir vekildir
ve kaza hakkina sahip degildir; binaenaleyh kendisine ait olmiyan
bir selahiyet baskalarma devredemez.

Hékimlerin halk tarafindan secilmesi, diger taraftan, kuv-
vetler aynllgl prensibinin de mantki bir neticesi olarak gosteril-
mistir (4). Kaza kuvveti, tesri ve icra kuvvetleri glbl ayn ve miis-
takil bir kuvvettir. Bu itibarla, bu kuvvetin miimessilleri olan ha-
kimlerin, diger kuvvetlerin miimessilleri gibi millet tarafindan se-
cilmeleri icabeder. Hakimlerin icra kuvveti tarafindan tayini, kaza

kuvvetinin bash bagina miistakil bir kuvvet teskil ettigi mefhumu
ile telif edilemez.

Halk tarafindan secim sisteminin yukandaki prensiplerle izah
ve miidafaasindan bagka, bu sistemin lehinde, daha siibjektif ma-
hiyette bazz miildhazalar ileri siiriilmiigtiir. Ezciimle, MON-
TESQUIEU, Kanunlarn Ruhu'nda (5), halkin iyi hakimler se-
¢l p is basma geti rmcktekl istidat ve ehhyetmden bahsetmektedn'

(3) Bk. GLASSON et TISSIER, op. cit., C. 1, s. 96.

(4) Bk. BARTHELEMY et DUEZ, op. cit., s. 848; GLASSON et
TISSIER, op. cit., s. 96.

(5) Esprit des Lois, K. I, F. II.
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MONTESQUIEU,ye nazaran “Halk, otoritesinin bir kismum ken-
dilerine emanet edecegi kimseleri secmekte takdire sayan bir isa-
bet gosterir. Bu hususta, gdziinden kagmasma imkan olmayan
seylere ve elle tutulur vakialara itibar etmesi kafidir. ... O bilir ki
falanca hakim vazifesine sadiktr, bxrgok klmseler, huzurundan
memnun olarak ayrilmaktadirlar, kendisi riisvet ve irtikaba tenez-
ziil- etmemigtir: bunlar, o sahsi hakim (préteur) secmesi icin kafi
sebep teskil ederler”. Diger bir miiellif (6), aym fikri su suretle
miidafaa ectmistir : ‘“‘Héakimin metin ve miistakil bir seciyeye sahip
olmas: son derece ehemmiyetlidir.. Istiklal ve tarafsizhk vasiflan
ise kendilerini her giinkii hayatta belli ederler. Binaenaleyh halk, bu
vasiflar;, gelmis ve gelecek herhangi bir Adliye vekilinden daha
iyi secebilecek mevkidedir. © Miintehip, namzetle birlikte yasar;
halbuki Adliye vekili icin namzet, tamamen bir yabanaidir. Sayam
jtimat olmayan bir adam hicbir zaman halkin suurunu gafil av-
hyamaz.”

Hakimlerin halk tarafindan secilmesi sistemi lehinde, nazari
ve siibjektif miildhazalardan miicerret olarak ileri siiriilen ve pratik
bir kiymet ifade eden en kuvvetli delil sudur : Halk tarafindan se-
¢im, hakimleri icra orgam kargisinda tamamen miistakil kilar. Fil-
hakika, bu, isbata ihtiya¢ gfisiermiyen bir keyfiyettir. Halkin  reyi
ile mahkemedeki mevkiini iggal eden hakimin hiik{imetten ne bir

korkusu, ne de bir bekledigi vardir. Muayyen bir vazifeye, muay-
yen bir devre icin, muayyen bir maagla gelen hikim, vazifesinin
_deva'm miiddetince terfi imit ve kaygisindan azade olacain gibi,
siyasi iktidan ellerinde tutanlan giicendirmek endigesinden de ta-
mamile masun bulunacaktr. Icra orgam ile hicbir ilisigi olmayan
ve ondan hicbir liituf beklemeyen hakimin, iktidar karsisnda tam
bir istiklale sahip olacag siiphesizdir.

(6) FENET, De Pélection des juges, 1882 (LALLEMAND zik-
rediyor : Le recrutement des juges. Paris, 1936, s. 61.)
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2. Halk tarafindan segim sisteminin tenkidi.

Hakimlerin halk tarafmdan secilmesi sistemi lehindeki delil-
ler gayet cézip, ve bazi cihetlerden de hakikaten mantikidir. Bil-
hassa, adaletin tevziinde icra orgamnn tesir ve niifuzunu bertaraf
etmesi bakimindan temin ettigi fayda, bu sistemin hararetli taraf-
tarlar kazanmasinda basghca amil olmustur. Fakat, buna mukabil,
halk tarafindan secim usulii son derece agir mahzurlar arzeder.
Filhakika, bu usuliin mahzurlan yaninda, temin ettigi fayda cok
hafif kahr; ve bundan dolayidir ki bu sistem tatbikat sahasinda
genis bir mevki isgal edemedigi gibi, doktrin sahasinda da muanz-
lannin sayisi, taraftarlannin sayisina nisbetle daima cok daha bii-
yitk olmustur. -

Hakimlerin halk tarafindan segilmesi sistemine muhtelif cep-
helerden yapilan tenkidleri su suretle siralayabiliriz :

a) Halk tarafindan secim, hikimlerin istiklalleri bakimindan
vaziyetlerinde netice itibarile bir degisiklik husule getirmez: ' zira,
hakim, icra orgam karsisinda kazandigy istiklali, kendisini secen-
ler kargisinda kaybedecektir. Hakimin, icra orgam ile arasindaki
bag ortadan kalkacak, fakat onun yerine, tekrar secilebilmek icin
reylerine muhta¢ oldugu miintehiplerile arasinda zaruri bir bag
teessiis edecektir. Sayet hakimler kaydi hayat sart1 ile secilmis ol-
salardi, hiitk{imet muvacehesinde oldugu gibi, miintehipleri muva-
cehesinde de tam ve mutlak bir istiklale sahip olurlardi. Fakat bu
usul, demokrasinin esasmna ve her tiirlii secimin milli hakimiyet
prensibinin icabi olarak muvakkat bir zaman icin yapilmas: kai-
desine aykin diseceginden bagka, kaydi hayat sartile segilen ha-
kimlerin devlet icinde muazzam bir kuvvet teskil etmelerinden, ve-
bu kuvvetin diger organlan tesir ve tazyik altinda bulundurmasn-
dan da korkulur (7). Binaenaleyh, hakimlerin muayyen bir dev-

( 7) Bk. ESMEIN op. c:t c. I, s. 552 GLASSON ef TISSIER
c 1, 5.97,
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re icin intihap edilmeleri sarttir. Diger taraftan, intihap devresi so-
nunda bir hakimin yeniden secilebilmesi esasmm da kabul etmek
lazmdir, Aksi takdirde, sadece birkag sene i¢in hakimlik kiirsii-
siine oturmaga raz. olacak kiymetli hukuk adamlannin bulun-
mas biraz giic olacagi gibi, bir devre esnasinda ehliyet ve diraye-
tini isbat etmis iyi bir hikimin vazifesinde alhkonulmasi da umu-
mun menfaati iktizasmdandir (8). Su halde, bu sistemde, hakim
ancak muayyen bir devre icin secilecek ve bu devre nihayetinde
yeniden secilebilmek imkimna malik olacaktir. Tekrar secilmek
gaye ve kaygisi ile hareket eden bir hikimin miintehipleri kars-
sinda istikldlinden bahsetmege imkan yoktur. Filhakika, hikim,
reylerini talep edecegi miintehiplere hos goriinmek mecburiyetin-
dedir : zaman zaman onlann arzu ve temayiillerini yokhyacak ve
bu ‘arzu ve temayiilleri tatmin etmeye calisacaktir. Bu sartlar al-
tinda, bir eli ‘miintehiplerin nabzinda oldugu halde hiikiim veren
hakimin kararlanna, mutlak adalet diisiincesine yabanci miilaha-
zalann miiessir olmasi jhtimali her zaman i¢in mevcuttur. Keza,
gene bu sartlar altinda, adaletin: tevzii gayesine ve metodlanna
tamamile yabanci baz1 ddetlerin teessiis etmesi de daima melhuz-

dur (9). ‘

~ b)- Hakimlérin halk tarafindan secilmesi sistemi, zaruri ola-
rak, adalete siyasetin kansmasi neticesini tevlit eder. Filhakika,
bir hakim namzedi, muayyen bir secim dairesinde kazanabilmek

(8) ESMEIN, c. I, s. 552. -

( 9) Netekim, Amerika Birlesik Devletlerini teskil eden federe dev-
letlerin bazilannda (ezciimle Simali Dakota’da) bazt hdkim-
lerin, miintehiplerin tevecciihiinii kazanmak gayesile, mah-
kemenin gordiigii iglere dair ‘haftahk biiltenler negrettikleri;
bazildarinin da, riiyet ettikleri davalary; dava mevzuu ile algka-
st olmiyan meseleler hakkinda sahsi noktai nazarlarii agik-
lamak icin vesile ittihaz ettikleri gériilmiigtiir. Bk, H. J.
LASKI, Studies in Law and Politics, 1932, s. 166.
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icin, cok’ defa, o secim daresinde bir siyasi partinin resmi veya
gizli destegine muhtac olacaktir. Bu- sekilde, bir partinin miizahe-
ret ve destegi ile is basna gelen bir hakimin o partiye medyun
bulunmas: gayet tabiidir. Sayet mevkiini muhafaza etmek istiyor-
sa, partinin umumi politikasindan aynlmamayr ve her hususta
mahalli parti tegkilah ile birlikte yiiriimeyi kendisine bir vazife
edinecektir (10). Bu sartlar altinda bir hakimin tevzi edecegi ada-
letin yitksek dozda sivasetle mahliit bulunacagina siiphe yoktur.
Hakimlerin secimi partiler digi bir esasa baglanmak ve parti pat-
ronajma yer verilmemek istense dahi neticede biiyiik bir degisiklik
hasil olmiyacaktir. Zira, bizatihi secim hadisesi, mahiyeti itibarile
siyasi bir vasfa maliktir. Binaenaleyh, biitiin secimlerde oldugu gi-
bi, hakimlerin seciminde de siyasi ihtiraslarm miihim bir rol oyna-
masiin oniine gecilemiyecektir (11).

c) Halk tarafindan secim usuliiniin, diger taraftan, hakimin
tam ve mutlak olmas: icabeden tarafsizhg iizerine bir siiphe gélgesi
diisiireceginden endige edilebilir. Filhakika, hakim, kendisinin secil-
mesine mani olmak i¢in ellerinden geleni yapmig olan diinkii :nua-
nzlan ile, secimi kazanmasma yardim etmis olan taraftarlan davac
ve davah olarak huzuruna geldikleri zaman acaba bitarafligim mu-
hafaza edebilecek midir? Etse bile bu hususta zihinlerde bir siiphe
uyanmiyacak midir? (12). -

d) Hakimlerin halk tarafindan secilmesi sistemine karsi ya-
pilan tenkidlerin mithim bir kismu, halkin bu hususta isabetli bir
secim yapmaga chil olmadigi noktas: iizerinde toplanmaktadir.
Bircok miiellifler bu mesele iizerinde durarak, halkm, namzetler
arasindan iyi hakim olacak vasifta kimseleri ayirdedebilmek im-

(10) Bk. LALLEMAND, op. cit., s. 60.
(11) Bk. GLASSON et TISSIER, c. 1, s. 97.
(12) COUMOUL, op. cit., s. 305.



kanindan mahrum bulundugunu tebariiz ettirektedirler (13).
Halk tarafindan - secim sistemine taraftar olanlar ise, bu hususta
vaki olan tenkidleri su gekilde bir muhakeme tarz ile bertaraf et-
mek istemiglerdir : “Bana, meb’usumu secmek hakk: veriliyor da,
hakimimi secmek hakki nicin verilmiyor? Yazih kanunu tefsir
edecek olan hikimi se¢mek, kanunu yazacak olan meb’usu sec-
mekten bin defa daha kolaydir” (14). llk nazarda gayet kuvveth
ve parlak gériinen bu mantik, hakikatte sakat ve aldatici bir man-
tiktir. Bir kere, hakimlik ile meb’usluk arasindaki esash fonksiyo-
nel farklar nazan itibare ahnmamaktadir. Meb’uslar bir araya
gelerek bir meclis tegkil ederler, ve teskil ettikleri bu meclis hey’eti
umumiyesi itibarile vasatin fevkinde, kiicitkk menfaatlerin ve ma-
halli tesirlerin iistiine yiikselebilmis bir topluluk manzaras: arze-
der (15). Ayni seyi, bir takim mahalli siyasi kombinezonlar neti-
cesinde secilmis miinferit hakimler hakkinda s6yliyebilmek biraz
giictiir. Sonra, asil miihim olan cihet, hakimlerin alelide vatandas-
lar olmayip bir takim hususi vasiflan haiz kimseler oldugu, veya
olmasi lazim geldigi hususudur. Filhakika, hikimlik bir meslek-
tir; binaenaleyh, hikim olacak gahsin, yitksek ahlaki fazilet ve
fikri meziyetleri yanminda, saglam bir mesleki formasyona, hukuki
bilgi ve tecriibeye, ve hatty yerine gore ihtisasa sahip bulunmas:
icabeder. Genis bir miintehipler kiitlesinin, namzetteki bu teknik
vasiflan ve mesleki ehliyet derecesini teshis ve tefrik edebilmek ka-
biliyetinden mahrum bulundugu bedihi bir hakikattir. Halk umu-

miyetle reyini ehil ve en liyik olana degil, fakat fikirlerini en ziyade

(13)°'Bk. Ezciimle, LASKI, op. cit., s. 165; ESMEIN, op. cit.,
c. I, s. 552; COUMOUL, op. cit., s. 305; GLASSON et
TISSIER, op. cit., c. I, s. 97.

(14) JULES SIMON, Liberté politique, s. 184 (BARTHELEMY
et DUEZ zikrediyor, op. cit., s. 850).

(15) BARTHELEMY et DUEZ, op. cit., s. 850.



—_—31

oksiyana, veyahut da, hi¢ diisinmeksizin, tercih ettigi partinin ada-
mmma vermege miitemayildir (16).

Halkm, iyi hakim olacak vasifta namzetleri ayirdedebilmek
hususundaki ehliyetsizliginin tecriibe ile de siibutu karsisinda, baz
miiellifler ve siyaset adamlan, hakimlerin intihabinmn, yalmz hukuk-
culardan mahdut bir miintehipler hey’etine tevdi edilmesi fikrini ile-
ni siirmiiglerdir (17). Bu fikre gore, hakimleri secmek hakk:, miin-
hasiran hakimler, avukatlar, “avoé” ler, noterler ve hukuk profe-
sorlerinden tesekkiil edecek hususi bir miintehipler hey’etine veril-
melidir. Bu sekilde bir intihap hey’eti tarafindan secilecek hakim-
lerin, umumi reyle secilecek hakimlere nazaran daha ehil ve daha
tecriibeli olacaklanm kabul etmek lazimdir. Ancak, elde edilen bu
faydaya mukabil, neticenin, hikimlerin istiklali ve tarafsizhé baki-
mindan, dogrudan dogruya halk tarafindan secimde oldugundan
belki daha mahzurlu bulundugunu da sdylemek icabeder. Filhaki-
ka, intihap edenle edilen arasindaki rabita ve bu rabitanin intihap
edilenin miintehipleri kargisinda hareket serbestisine ve istiklaline
olan tesiri, bu defa, hakimle, cogunlugunu avukatlann teskil ede-
cegi bir miintehipler hey’eti arasmda mevzuubahs olacaktir. Bir
hakimin, mevkiini, hergiin huzurunda dava takip eden avukatlara
medyun bulunmasinin, veyahut ta, tekrar secilebilmek icin, on-
lardan rey talep etmek vaziyetinde olmasmin adalet namma ne
kadar endise verici bir keyfiyet oldugunu soylemege liizum yok-
tur (18).

(16) Bk. GLASSON et TISSIER, op. cit., c. I, s. 97; ve H. J.
LASKI, op. cit., s. 165.

(17) Bu fikir Fransa’da bilhassa Jousserandot, Bérenger ve Jules
Favre tarafindan ileri siiriilmiis ve hattd bir aralik Parld-
mentoya bu yolda bir kanun teklifi dahi yapilmugstr. - Bk.
GLASSON et TISSIER, s. 98, not 1; LALLEMAND, s.
65 - 66.

(18) Bk. LALLEMAND, op. cit., s. 66.
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Acaba,.dogrudan dogruya halk tarafindan secim usuliinde,
secilecek olan hakimlerin tamamen ehliyetsiz kimseler olmalarim on-
liyecek bazi tedbirlerin alnmasi miimkiin degil midir? Siiphesiz ki
bu miimkiindiir. Ezclimle kanun, hakimlige namzetligini koyacak
sahislann, yag, iyi ahlak sahibi olmak gibi sartlar yaminda, bir Hu-
kuk Fakiiltesi mezunu olmak, hatta baroda veya hukukla alakah bir
sahada muayyen tecriibeye sahip bulunmak gibi sartlan da haiz ol-
malanm derpis edebilir. Ancak, bu sartlar, daima iyi hukukcularn
hakim olmalanm temine kafi degildir. Filhakika, umumiyetle en ehil
ve en tecriibeli hukukcular, baroda avukat veya bir miiessesede mii-
savir olarak kendilerine mevki ve séhret yapmis olan kimselerdir.
Bu kimselerin, emin ve kazanch mevkilerini terkederek bir kac sene
icin hakimlik yapmaga raz: olacaklan (bahusus yeniden secilmenin
meskiikiyeti ve birkac senelik bir gaybubetten sonra avdetlerinde es-
ki mevkilerini tekrar elde edebilmenin giicliigii diisiiniilecek olursa)
hayli siiphelidir (19). Diger taraftan, hakikaten kiymetli ve olgun
hukukculann, neticesi mechul, giiriiltiilii bir secim miicadelesine
ahlmay: goze alacaklan kabul edilse dahi, bu miicadelede daha

genc, daha atilgan ve taktik kullanmada daha mahir elemanlar kar-
sismda kazanma sanslanmin pek yiitksek olmadigim da hesaba
katmak lazimdir (20). Goriiliiyor ki, halk tarafindan secim usulij,
diger mahzurlan yaninda, iyi namzetlerin ortaya cikmasim ve secil-
mesini temin edememek gibi bir mahzuru da ihtiva etmektedir.

Hakimlerin halk tarafindan secilmesi sistemine karsi yapilan
bu tenkidler, a priori, nazari tenkidler degildir; tatbikatta elde edi-
len neticelere istinaden yapilmig tenkidlerdir. Doktrinde verilmis
olan hiikii—rhleri gordiikten sonra, sistemin tatbikatta nasil isledigini

( 19) ESMEIN op. c:t c. 1, s 552,
(20) ESMEIN, s. 552, not 188; COUMOUL S.. 305
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ve muhtelif memleketlerde ne gibi neticeler verdigini gérmek, bu
hususta daha iyi fikir edinmemize yardim edecektir.

3. Halk tarafindan segim sisteminin tatbikattaki neticeleri.
A. Fransd’da. ’
a) Ihtilél devresinde.

Hakimlerin halk tarafindan secilmeleri sistemi, Biiyitk Thtilali
miiteakip Fransa’da Kurucu Meclis (Constituante) tarafindan
kuvvetler aynhg: prensibinin mantki ve zaruri bir neticesi olarak
kabul edilmis, ve biitiin ihtilal devresince (Constituante, Conven-
tion ve Directoire zamanlannda) tatbik mevkiinde kalmstir,

Baslangicta, secimlerden elde dilen neticelerin pek fena ol-
madigim ve sistemin oldukca iyi igledigini = kaydetmek lazim-
dir (21). llk safhadaki bu nisbi muvaffakiyetin sebeplerini aragh-
racak olursak, bashca iki faktoriin rol oynadigim goriiriiz. Bunlar-
dan birincisi, Kurucu Meclisin, héakimlige namzet olacak kimse-
lerde bazi vasi ve sartlar aramis olmasidir: Bir kimsenin hikim
secilebilmesi icin en asagi 30 yasinda olmasi ve asgari bey sene
miiddetle hikim veya “kanun adami’’ olarak cahsmis bulunmas:
lazim gelmekte idi. lkinci faktor de, lagvedilmis olan eski mahke-
melerden acikta kalan tecriibeli ve ehliyetli hakimlerin, secimlerde
hazir ve miikemmel bir namzet kadrosu tegkil eylemx; olmalan-

dir (22).

‘ Mamafih, az gok muvaffak olmus olan bu ilk tecritbe uzun
siirmemigtir. Milli Conventlon meclisi 1792 de cikardigi  bir ka-
nunla namzetler i icin asgari yas haddini 25 e indirdigi gibi, ehliyet
sartm da busbutun ortadan kaldxrm1§, veé ymmbeg yasm  ikmal

( 21) Bk. BARTHELEMY et DUEZ, op. cit, s. 849 "LALLE.-
=+ "MAND; op. cit., s 45. -~ . . ; . o
( 22) Bk. ESMEIN, c. I, s. 555.



eimis olan her vatandagin hakim secilebilecegini kabul etmig-
tir (23). Bu sartlar altinda yapilan ve tam manasile ‘‘demokratik’
olan secimlerin neticelerini tahmin etmek pek giic olmasa gerektir. -
Ezciimle Paris’de, bazi taninriug ve kiymetli hukukculann secilmek
icin kafi miktarda rey alamamis olmalarma mukabil, bir ressam,
bir 6gretmen, bir oymaci ve bir bahcivan hakim olarak secilmig-
_lerdir (24). Bu derece kotii neticeler kargisinda, Convention mec-
lisi, hakimiyetine dayanarak, arbk hicbir hiirmet ve itimat telkin
etmiyen mahkeme kararlanm degistirmek ve iptal etmek seldhiye-
tini kendi kendisine tanims ve bu yolda stk stk miidahalelerde
bulunmaga baglamgshr. Daha sonra, esasen biitiin iktidarlan uh-
desinde toplamus olan Convention, halk tarafindan se¢ilmis olan
hakimleri azletmek, ve tesri komitesi marifetiyle re’sen yeni ha-
kimler tayin etmek hususunda da tereddiit gostermemistir (25).

Convention zamaninda yapilan bu cesaret kinci tecriibeye
ragmen, hakimlerin halk tarafindan secilmesi sistemi Directoire
rejiminde de muhafaza edilmistir. Bu rejimi kuran Il iincii wil
(1795) Anayasasi, hakim secilebilmek igin asgari yas haddini tek-
rar 30’a cikarmakla beraber, ehliyet sarhm iade etmemigtir. Se-
¢im sistemi, bu devrede o derece bozuk ve gayrimuntazam olarak
islemigtir ki, adalet cithazin1 tamamen felce ugramaktan kurtarmak
icin zaman zaman ve kismen sistemden riicu etmek mecburiyeti
hasil olmustur. Bircok hallerde secim daireleri tayin edilen miid-
det zarfinda hakimlerini secememigler, secilmis olan bazr namzet-
ler vazifeyi kabulden imtina etmisler, bazilan vazifeye bagladiktan
sonra ehliyetsizliklerini anhyarak istifalanm vermigler, ve bir kismi
da omuzlanna yiiklenen iglerin ¢oklugu ve agirthgn karsisinda ta-

(23) BARTHELEMY et DUEZ, op. cit., s. 849.

(24) Bk. LALLEMAND, op. cit., s. 47.

(25) Bk. ESMEIN, c. I, s. 555; BARTHELEMY et DUEZ,
s. 849, .



— 35 —

‘hammiil edemiyerek cekilmek zorunda kalmiglardir (26). Biitiin
bu hallerde, ve cok defa secimlerin muhtelif sebeplerle iptal 'edii—
mesi neticesinde bosalan hakimliklere dogrudan dogruya hakim
tayin etme selahiyeti Directoira tamnmigtir. Bu suretle, bir kismu
halk tarafindan segilmis, bir kism ise icra orgam tarafindan tayin
edilmis iki ssmf hakim meydana gkmgtr. Ayni vazifeye bagka
bagka yollardan gelen kimseler arasinda belirmesi tabii olan anla-
samamazhk ve kargihkh itimatsizhk, bu def’a, secim suretile s
bagina gelen hakimlerle, tayin suretile gelen hakimler = arasinda
kendini gostermekte gecikmemigtir (27). Halk tarafindan secilen
hakim, hiikimetce tayin edilen hakime, iktidann litfu ile mevkiini
kazanmis nazarile bakmig, buna mukabil, tayin yolu ile gelen ha-
kim, kendisini, mesleki bilgi ve ehliyet bakimindan, halkin sectigi
hakime nazaran cok daha iistiin gormiistiir (28). '

Bu anormal durum, Directoire idaresinin sonuna, ve VIII inci
yil Anayasasimin kabuliine kadar devam etmigtir. Fransa, VIII inci
vil Anayasas: ile, hakimlerin halk tarafindan secilmesi - sistemini,
bir daha donmemek iizere terketmistir. Konsiilliik devrindenberi,
biitiin Fransiz Anayasalan, hakimlerin icra orgam tarafindan tayini
esasma sadik kalmglardir,

Bununla beraber, Fransa’da, halk tarafindan secim sistemi
lehinde daima bir cereyan mevcut olmugtur. Bu cereyan zaman
zaman kuvvetli bir sekil almig, ve hattA bir aralk (1882 de)
Meb’usan Meclisi sistemin tekrar kabulii lehinde rey dahi vermis-
-tir. Fakat bir miiddet sonra Meclis bu karanndan dénmiig, ve bu

_suretle secim sisteminin yeniden tesisi icin yapilan bu tesebbiis ne-
ticesiz kalmighr (29). Mamafih, yakin zamanlara kadar bu fik-

(26) Bk. LALLEMAND, s. 48; ESMEIN, c. I, s. 556.

'(27) LALLEMAND, s. 48.

(28) LALLEMAND, s. 48.

(29) Bk. WARLOMONT, ob. cit., s. 186, no. 1499, ve s. 194,
no. 1570.



rin hararetli miidafileri eksik olmamistir (30). Nihayet bu fikir,
en son olarak, 1946 Anayasasim hazirlayan Kurucular Meclisin-
de teklif ve miidafaa edilmis, fakat, fazla taraftar kazanamamsg
ve neticede reddedilmistir (31).

b) Bugiinkii teskildtta secim sisteminin izleri.

_ Fransa, hakimlerin halk tarafindan secilmesi sistemini, ihtilal
devrinde, nisbeten ¢ok kisa bir miiddet igin tatbik etmig olmakla
beraber, bu sistemin baz izleri bugiinkii adliye teskilatna kadar
devam edip gelmistir. Filhakika, bugiin Fransa’da ticaret mahke-
meleri hakimleri ile ig ihtiliflanna bakan mahkmeler (conseils de
prud’hommes) azalan el’an se¢im yolu ile is basgina gelmektedir-
ler (32). Mamafih, bu secimlerin umumi reyle, halk tarafindan

(30) Ezciimle bk. Léon BLUM, La réforme gouvernementale, Pa-
ris, 1936, s. 231 - 232 : “Sayet Fransa’da tam manadsile ve
miistakil bir kaza kuvvetinin mevcudiyeti arzu ediliyorsa,
yapilacak bir tek sey vardw : Bugiin hdld Amerika’da tatbik
edilmekte olan Fransiz Ihtildlinin prensibine avdet etmek,
yani, hdkimlerin egemen halk tarahndan dogrudan dogruya
secilmesini kabul etmek..’

€31) Kurucular Meclisinde bu teklifi ileri siiren solcu meb’uslar-
dan M. Pierre COT, ‘“ancak miintahap hdkimlerin hakika-

" “ten- hiir olduklarint” beyan etmistir. - Bk. Jean LASSAIGNE,

" Constitution de la République francaise (27 Octobre 1946)
et Lois organiques Texes complets et. commentaires. Paris,
1947, s. 52, not 103. '

( 32) Bu usul, 1946 danberi, hasilat icart veya istirakli icar mev-
zuunda’ ihtiléflara ‘bakan hakem = hey'etleri azalart (asses-
seurs des tribunaux paritaires des baux & ferme au § mé-
tayage) ile, Sosyal Emniyet Komisgonlan®azalarina (asses-
“seurs des commissions: de sécurité sociale) da tesmil edilmis
bulunmaktadwr. Bu hususta bk. Marcel LABORDE - LACOS-
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yapilmayip, sadece muayyen bir meslek ve sifata sahip kimseler
tarafindan “meslek ‘esasmna’” gore yapildigim kaydetmek lazimdir.
" Ezctimle, ticaret hikmleri, tiiccar sifatmi haiz kimseler tarafindan,
halen bu sifati haiz bulunan veya eskiden tiiccarhk yapmis olanlar
arasindan secilir. Keza, is ihtilaflarna bakan “conseils de prud”hom-
mes” azalan da, patronlar ve isciler tarafindan gene kendi aralarin- :
" dan intihap olunur. d

Bu sistemin ticaret mahkemeleri azalanna tatbiki, bazi miiel-
lifler tarafindan tenkit edilmekte ise de (33), umumiyetle secim
usuliiniin bu sahada oldukca iyi neticeler verdigi kabul olunmakta-
dir (34). Hakimlerin halk tarafindan intthabmna esas itibarile mu-
anz olan ESMEIN, bu usuliin ticaret hakimlerine tatbikinde mu-
vaffak olusunun hususi sebeplerden ileri geldigini kaydetmekte, ve
bu sebepleri soylece izah etmektedir : Bir kere, bu secimlerde, si-
yasi ihtiraslar ve miicadeleler umumiyetle bertaraf olunmaktadir.
Sonra, secilen namzet bir tiiccardir, ve secildikten sonra da tiiccar
olarak kalmaktadir; veyahut da, is hayatindan cekilmis eski bir
tiiccardir : Her 1ki halde de, vazifesini yapabilmek icin lizumlu
pratik bilgi ve tecriibeyle miicehhez demektir. Hakimlik . vazifesi
haricinde esas bir meslege, veya vaktile kazanilmig bir servete sa-
hip oldugu cihetle de miistakil bir durumdadir. Hakimlik, kendisi
icin sadece serefli bir sifat, bir iinvandir; binaenaleyh, secim dev-
resi sonunda, maddi bir kayiba ugramak endisesi olmaksizin bu
sifattan feragat edebilir (35).

“Conseils de prud’hommes” secimlerine gelince, burada ayni

TE, Exposé méthodique de procédure civile. Paris, S:rey,
1951, s, 65 - 67.

(33) BARTHELEMY et DUEZ, op. cit., s. 850 - 51.
(34) ESMEIN, c. I, s. 557; LABORDE - LACOSTE, op. cit., s. 67.

(35) ESMEIN, .c. 1, s. 557. Keza, bk. COUMOUL, op. czt, 5.
307 - 308.
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sistemin pek tatminkar neticeler vermedigini soylemek lazimdir.
Buna da sebep, segimlerde ekseriya siyasi faktorlerin ve simf men-
f_aatlérinin rol oynamasy, ve isci azalarn, hemen daima, miintehip-
lerinden “emredici vekalet” (mandat 1mperat1f) almak suretile
secilmekte olmalandir (36). Filhakika, isci azalar, cok defa, bu hu-
susta menedici sarih bir kanun hitkmii bulunmasna ragmen (27
Mart 1907 tarihli kanun, m. 51), her hal ve kirda patronlan hak-
siz ckarmak hususunda kat’i direktif ve vekalet alarak secilmek-
tedirler. Neticede reyler tabii olarak ikiye boliinmekte, ve ihtilafa,
bir sulh hakiminin terfiki ile yeniden riiyet edildigi zaman hiikiim,
sulh haklmmm reyme bagh kalmaktadir (37). '

Fransa da elan secimle kurulan bu mahkemeler hakkinda
son olarak miihim bir noktaya isaret etmek lazzmdir : Gerek ticaret
hakimlerinin, ve gerek is mahkemeleri hakimlerinin verecekleri
hiikiimler, meslekten hakimler (magistrats de carriére) huzurunda
istinafa tabidir (38). :

B. Amerika‘ﬁBirlegik Devletlerinde.

Hakimlerin halk tarafindan secilmesi sistemi, bugiin en genis
tatbik sahasimi Amerika Birlesik Devletlerinde bulmaktadir. He-
men tasrih .edelim ki, bu sistem, federal devlette cari olmayip,
Birlesik Devletleri tegkil eden federe devletlerde ciridir. Federal
hakimler, bilindigi iizere, Senato’nun tasvibile Birlesik Devletler
Bagkam tarafindan tayin olunurlar.

Baslangicta, federe devletlerde de umumiyetle tatbik olunan
usul, tayin usulii idi. Birlesik Devletler istiklallerini kazanmadan
énce, Ingiltere Imparatorlugunun Simali Amerika miistemlekele-
rinde hakimler, ya kral namina miistemleke valisi tarafindan tayin

(36) ESMEIN, c. I, s. 557.
(37) Bk. BARTHELEMY et DUEZ, op. cit., s. 851.
(38) LABORDE - LACOSTE, op. cit., s. 67.
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edilir, veyahut ta miistemlekenin tesrii meclisi tarafindan intihap
olunurlardi (39). Bu iki usul, yani icra orgam tarafindan tayin ve
tesrii meclis tarafindan intihap, Birlesik Devletlerin tegekkiiliinden
sonra yanm asir kadar devam etmigtir. Halk tarafindan segim sis-
temi, 1820 tarihlerinde baghyan ve “Jackson demokrasisi’” namile
amlan devre zarfinda (40) federe devletler tarafindan kabul edil-
mege baglanmis ve bundan sonra siiratle yayilmighr. 1832 de
Mississipi, ve 1846 da New York’un secim usuliinii kabul etmele-
rini miiteakip, Birlige dahil olan yeni devletlerin hepsi, eski devlet-
lerin de bircogu ayni yolu takip etmislerdir (41).

Bugiin, 48 federe devletin 45 inde, hékimlerin ya hepsi,
veyahut da bir kismm halk tarafindan secilmektedir (42). Mama-
fih, bircok devletlerde, halk tarafindan secim usulit yaminda, icra
orgamni tarafindan tayin veya tesrii meclis tarafindan intihap usulii
de tatbik olunmaktadir. Umumiyetle, 35 devlette halk tarafindan
secim usuliiniin, 10 devlette Devlet reisi (Governor) tarafindan
tayin usuliiniin ve iic devlette de tesri meclis tarafindan intihap usu-

(39) The Book of the States, 1948 - 49, c. VII, s. 497.

(40) Andrew JACKSON’un Baskanlhgi zamaninda, halkin devlet
idaresine daha genis olciide ve daha faal olarak istiraki yo-
lunda kuvvetli bir cereyan baslanus, bu cereyanin sevkile
bircok federe devletler Anayasalannt tadil ederek ‘“‘demok-
ratlastrrmuglardy”, Bu “demokratlastrma”, rey hakkmin da-
ha genis bir kiitleye taninmasi, secim miiddetlerinin kisalti-
mast, ve bazt memurlarla hdkimlerin hiikiimet tarafindan
tayini yerine halk tarafindan secilmesi suretinde tecelli et-
migtir. - Bu hususta bk. Firmin ROZ, Histoire des Etats -
Unis, Paris, 1946, s. 172 - 174.

(41) The Book of the States, 1948 - 49, vol. VII, s. 497.
(42) Idem.
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liiniin hakimlerin vazifeye getirilmelerinde baghca usulii tegkil ettigi
soylenebilir (43).

Halk tarafindan secim sistemi, muhtelif devletlerde, degisik
sekil ve sartlar arzeder. Mesela, hakim secilebilmek i¢in asgari yas
haddi 21 ila 25 arasinda degisir. Dokuz devlet miistesna, diger-
leri, namzetlerin ‘“hukuk bilgisine sahip”’ olmalanm sart kosmus-
lardir. Buna ilaveten, 25 devlet, hakim secilecek olan kimselerde
hukuki tecriibe veya baroya kabul edilmis olmak sartimi aramak-
tadirlar. Doért devlet, hakimin “iyi ahlak sahibi”’ olmast liizumunu
tasrih etmekte, ve bir devlet de (Simali Carolina) ‘“Allaha inan-
masi” sartm talep etmektedir (44).

Bazi devletler, hakim secimlerinin tamamen siyasi ve parti-
zan bir mahiyet almasim onlemek igin, partilerin namzet gosterme-
lerini menetmiglerdir. Buna mukabil, ekseri devletler buna zim-
nen miisaade etmis olup, bu devletlerde hikim namzetleri aynen
meb’us ve senator secimlerinde oldugu gibi siyasi partiler tarafin-
dan gosterilmektedir (45). Secim dairelerine gelince, burada bas-
hica iki sekil mevcuttur : ya biitiin devlet arazisi bir tek se¢im dai-
resi olarak kabul edilmekte, ve miintehipler, ka¢ hakim secilecek-
se hepsini birden secmekte (New York’ta oldugu gibi) ; veyahut ta,
arazi muhtelif secim dairelerine aynlarak her secim dairesi bir ha-
kim intthap etmektedir (46)."

Secim devresi de bir devletten digerine degismekte ve bazan
arada biiyiik fark bulunmaktadir. En kisa secim devresi 2 sene
‘(Vermont), en uzun secim devresi ise 21 senedir (Pennsylvania),

(43) The Book of the States, 1948 - 49, Vol. VII, s. 497.

(44) The Book of the States, 1945 - 46, vol. VI, s. 440.

(45) Encyclopedia of the Social Sciences, c. VIII, s. 465 (H. J.
LASKI'nin “Judiciary” kelimesi altindaki makalesi).

(46) Idem.



Mamafih, Pennsylvania ve New York’ta (47) oldugu gibi hakimlerin
uzun miiddetle secilmeleri daha ziyade istisnai olup, ekseri devlet-
lerde bidayet hakimleri umumiyetle 4 sene gibi kisa bir miiddet icin
intihap edilirler (48). Bu kisa secim devrelerinin dogurdugu mah-
zurlan birazdan gorecegiz.

Hakimlerin halk tarafindan segilmesi sistemi, Birlesik Amen-
ka’nin federe devletlerinde bu derece ragbet gormiis ve taammiim
etmis olduguna gore, acaba bu sistem oralarda muvaffak olmus sa-
yilabilir mi? Bugiine kadar tatbikatta elde edilen neticelerin mii-
sahedesi bu suali menfi olarak cevaplandirmaktadir. Filhakika, ne-
ticeler memnuniyet verici olmaktan cok uzaktr. Bu sahada tetkik
ve miisahedede bulunan biitiin miiellifler Amerikah olsun veya ya-
banci olsun, bu hususta hemen hemen miittefiktirler. Biiyiik Ameri-

kan Cumbhuriyetinin siyasi ve ictimai hayatiz1 ve miiesseselerini cok
yakindan ve denn bir vukufla tetkik etmis olan Lord BRYCE,

bugiin artik klasik sayilan eserinde (49), Amerika’min federe dev-
letlerinde hékim kalitesinin cok diisitk oldugunu kaydetmekte ve
bunu su iic sebebe atfetmektedir : Hakimlerin halk tarafindan se-
¢ilmeleni, secim devresinin kisa olusu, maaglann kifayetsizligi.
Lord BRYCE’a gére, halk tarafindan secim, filiyatta, hakim olacak
kimselerin intihabinin siyasi partiler, daha dogrusu niifuzlu gruplar
ve profesyonel politikacilar tarafindan yapilmasi demektir. Bu nii-
fuzlu ziimreler, biitiin mevkileri, mesbuk siyasi hizmetleri miika-
fatlandirmak igin bir vasita olarak kullanmak, ve siyasi bir ehem-
miyeti haiz olabilecek bu mevkilere, sadik ve minnettar partizan-
lanm getirmek temayiilindedirler. “Baz devletlerde, hakimlerin

(47) 14 sene.

(48) Bk. Austin F. MACDONALD, American State Government
And Administration, New York, 1948, s. 233.

(49) The American Commonwealth, New and revised -edition,
New York, Macmillan, 1941, c. I, s. 507 - 518.



zaman zaman secim hilelerine kanstiklan, ve her tiirlii vasitay:
mesru sayan politika “patron” lannin oyuncagi haline geldiklert
goriilmigtiir’” (50). Diger taraftan, secim devrelerinin kisa olusu,
hakimlerin manevi huzur icinde cahsmalanna ve kendilerine istik-
141 hissinin teessiis etmesine mani olmaktadir. Filhakika, sk sik
tekrarlanan secimler, hakimi daima siiphe ve endise icinde tutmak-
ta, ve kendisine mevkiini temin etmis olanlarla her zaman iyi ge-
cinmesi lazim geldigini hatirlatmaktadir. Nihayet, maaglarm yiik-
sek olmayisi, hakimlik meslegini, serbest cahsan kiymetli hukukcu-
lar icin cazip kilmamaktadir. Bu sartlar alhinda, bircok devietlerde,
hakimlerin, zeka, bilgi ve ehliyet bakimmdan, huzurlanna gkan
birinci siif avukatlara nisbetle agagi, ve hattd bazan ¢ok asag
olmalarna hayret etmemek lazmdir (51).

Mamafih, biitiin bu sakathklara ve fena sartlara ragmen, ne-
ticeler umumiyet itibarile tahmin edilebilecegi kadar kotii ve vahim
degildir. Nicin? BRYCE’a gére, bunu iic sebeple izah etmek miim-
kiindiir. Birincisi, her federe devlette, devlet mahkemeleri yaninda
federal mahkemelerin bulunusu, ve bu mahkemelerin hemen daima
ehliyetli ve diiriist hakimlerden tesekkiil etmesidir. Bunlarin mevcu-
diyeti, federe devlet hakimlerini sahsan her nekadar kifayetsiz de ol-
salar, hakimlik mevkiinin vekar ve mes’uliyetini idrake sevketmek-
te, ve diger taraftan parti idarecilerini, lekeli veya ehliyetsizlikleri
herkesce bilinen kimseleri namzet géstermek hususunda ¢ekingen
davranmaga ichar etmektedir. lkinci sebep, efkdn umumiyenin mu-
rakabesidir. Siyasi partiler, namzetlerini secerken kotii bir namze-
'din neticede kendilerine zarar verecegini ekseriva takdir ettikleri
gibi, hakimler de, cok defa halkin ve matbuatin nazarlanmin kendi
iizerlerinde oldugunu bilerek hareket etmek mecburiyetindedirler.
Bu suretle, uyanik halk efkdn karsisinda hakimler ve onlann secil-
‘mesinde rol oynayanlar, en iyi siyasetin diiriistliik oldugunu unut-

.(50) BRYCE, op. cit., 5. 513.
(51) Idem.



marmaya gayret ederler. Nihayet, iigiincii &mil, baro’nun, hakim
namzetlerinin intihabinda miisbet tesiri ve hayirhah miidahalesidir.
Filhakika avukatlar, kanunun tefsir ve tatbikinin ehliyetsiz ellere bi-
rakilmasim hi¢ bir zaman arzu etmezler. Mahkemede huzuruna ¢-
kacak hakimin hic olmazsa vasat derecede bilgi ve ehliyete sahip
olmasi, kendi sahsi ve mesleki menfaatlan iktizasimdandir. leri sii-
rillen hukuki bir inceligi anlamiyacak kadar cahil ve aciz bir hakim
karsisinda avukathk yapmanmn giicliigii ve tatsizhi kolayca takdir
edilir. Bu sebepledir ki, bir cok yerlerde baronun mahalli parti tes-
kiJatlan nezdinde tesebbiiste bulunarak miimkiin oldugu kadar iyi
namzetlerin gosterilmesini temine cahsh gériilmiistiir. Hatta baz
hallerde baro, bir parti iizerinde tazyikte bulunulmak suretile kotii
bir namzedin intihabini 6nlemis ve bazan da tavsiye ettigi bir sahsi
parti tarafindan namzet olarak kabul ettirmege muvaffak olmus-
tur.

Iste bu sebepler, Amerikanin federe devletlerinde secim siste-
minin mahzurlanm ve kétii neticelerini bir dereceye kadar tahfif ve
tenzil etmektedir (52).

Lord BRYCE'm, yukandaki miisahedelerini tesbit ettigi giin-
denberi yanm asirdan fazla bir zaman gecmis oldugu halde, o giin-
den bu giine kadar vaziyette biiyiik bir degisikligin hasil olmadig

~soylenebilir. Bu cihetle biiyiik bir kism el’an varit olan bu miisahe-
de ve miitaldalan burada nakletmeyi lizumlu gérdiik., Hakimlerin
halk tarafindan secilmesi sistemi federe devletlerin bircogunda bu-
giin de aym mahzurlu neticeleri tevlit etmekte, ve bu mevzuda yap:-
lan tenkitler giinden giine cogalmaktadir (53).

1

(52) BRYCE, op. cit., c. I, s. 514 - 515.

(53) Bk. OGG and RAY, Essentials of American Govemment :
Sixth edition, New York, 1950, s. 632 -34; Arthur I.
VANDERBILT, Men and Measures in the law, New York,
1949, s. 140 - 143; R. V. PEEL, State Government Today.



Gecen yanm asir zarfinda vukua gelen belli bagh degisikligi,
hakim maaglannin bir nisbet dahilinde artmis olmas: teskil eder.
Fakat bu degisme, secim usuliiniin tatbik ‘olundugu yerlerde hakim-
lerin kalitesini yiikseltmek icin kafi gelmemistir. Zira bu usuliin en
bityiik mahzuru, yani secimlerde siyasi miildhazalann rol oynamas:
keyfiyeti, kronik bir gekilde devam etmekedir. Bazn Amerikan mii-
ellflerinin belirttikleri gibi, federe devletlerin bircogunda tatbik olu-
nan sisteme, “halk tarafindan secim sistemi’’ yerine, “politikacilar
tarafindan tayin sistemi”’ demek muhakkak ki daha dogru olur (54).
Filhakika, umumiyetle cari olan usulde, halkin netice itibarile rolii,
secim giinii iki biiyiik parti tarafindan kendilerine gosterilen nam-
zetlerden birine veya digerine rey vermekten ibarettir. Mahalli
parti idarecileri tarafindan namzetlerin intihabinda ise, goz oniin-
de tutulan hususlar, namzedin seciye iistiinliigii, ehliyeti, hukuki
bilgi ve tecriibesi degil, fakat partiye olan hizmet derecesi, veya
kazanma sansmin yiiksekligi, veyahut ta, herhangi bir sebeple
“siyasi bakimdan miinasip” goriilmesidir (55). Bu sartlar altin-
da, halk tarafindan secim usulii - baz: istisnalar bir tarafa - mah-
kemelerin, cok defa kifayetsiz, parti idarecileri ve miintehipler kar-

i

New Mexico, 1948, s. 69; Austin F. MACDONALD, Ame-
rican State Government and Administration. Third edition,
New York, 1948, s. 235 - 237; H. J. LASKI, Studies in
Law and Politics, London, 1932, s. 164 - 165.

( 54) Bk. A. F. MACDONALD, op. czt s. 235; OGG and RAY,
op. cit., s. 632 - 633.

(55) Hakim segimlerinde, bir kimsenin bir parti tarafindan nicin
ve nasil namzet gostenldlgl, bu hususta rol oynyan siyasi
miildhazalar, -kullandan -metodlar ve secim kampanyasinm
cereyan gekli hakkinda fikir edinmek icin, New York barosu
eski bagkanlarindan Fred L. GROSS’un “What is the Ver-
dict” (New York, 1944) isimli kitabiin “A Judiciary Cam-

" paign” baghkl kismint” okumak ldzimdur.
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sisnda istikldlden mahrum, ve umumiyetle kiiciik capta hakim-
lerle dolmas: neticesini tevlit etmigtir. ‘

Bariz mahzurlarna ve yapilan biitiin tenkidlere ragmen, halk
tarafindan secim sistemi, tatbik edilmekte oldugu devletlerde o de-
rece yerlesmis ve koklesmis bulunmaktadir ki, bu devletlerin mez-
kir sistemi terkederek icra orgam tarafindan tayin usuliine veya
diger herhangi bir sisteme riicu etmeleri bugiin icin ihtimal dahi-
linde goriilmemektedir (56). Netekim, yakin zamanlarda bu sa.
hada isldhat liizumunu duyan ve bu yola giden devletlerden hichi-
ri se¢im sisteminden aynlmamig, ve yapilan yenilikler sadece bu sis-
temin mahzurlann gidermeye ve bahusus hikim kalitesini yiikselt-
meye matuf bulunmustur.-Bu meyanda, basta Wisconsin olmak iize-
re baz1 devletler, hikim namzetlerinin siyasi partiler tarafindan degil,
baro tarafindan gosterilmesi esasim kabul etmislerdir. Bu suretle,
namzetlerin sirf siyasi miildhazalar yiiziinden intihabinm &niine
gecilmek ve hakimlik makamina gelecek sahislarm daha ehliyetli
olmalan temin edilmek istenmigtir. Bu usuliin, bilhassa Wiscon-
sin’de oldukca iyi neticeler verdigine igaret olunmaktadir (57).

Secim sistemini tekamiil ettirmek bahsinde California ¢cok da-
ha ileriye gitmis ve 1934 senesinde Anayasasinda yaphg tadilat-
la bu sahada tamamen yeni ve orijinal bir sistem kabul etmis-
tir (58). Bu sistemin baghca hususiyetleri sunlardir: Bir hakim,
vazifesinde kalmayr arzu ettigi takdirde, secim miiddeti nihayete

“ermezden Once, tekrar segilmek icin namzetligini ilin edebilir. Bu
halde, baska hicbir namzet gosterilmez ve miintehipler sadece o
hakimin vazifesinde kalp. kalmamasn hususunda rey - verirler. Sa-

(56) VANDERBILT op cit., 8. 141 0GG and RAY op cit.,
.'s..633.

€57) MACDONALD, “op. cit., s. 236 OGG and RAY op. cit.
5. 633 .
-(58) Bk. OGG and RAY, op. cit., s.. 633



yet miiddeti sona eren hidkim yeniden namzetligini koymanmmssa,
Devlet reisi (Governor) onun yerine birisini namzet gosterir, ve
bu namzet ayni sekilde rakipsiz olarak halkin tasvibine arzedilir.
Her iki halde de halkin reyi menfi oldugu takdirde acilacak olan
hakimlige (veya diger herhangi bir sebeple vukua gelecek miin-
hale) devlet reisi tarafindan bir dahaki secimlere kadar ad interim
bir hakim tayin olunur. Miiteakip secimlerde, miintehipler, bu
muvakkat tayini kabul veya red hususunda reylerini kullanmlar.
Devlet reisi yapacag tayinlerde tamamen serbest olmayip, Yiik-
sek Mahkemenin baghikimi, miinhalin bulundugu mintaka istinaf
mahkemesi reisi ve devlet bag hukuk miisavirinden (59) miite-
sekkil bir komisyonun muvafakatini almak mecburiyetindedir.

Bugiin California’da tatbik edilmekte olan bu sistem, umu-
miyetle mer’i olan diger secim sistemlerine nazaran bazi miihim
avantajlar arzeder. Bir kere, nihai intthap her ne kadar gene hal-
ka ait ise de, namzetler mes'ul ve selahiyetli kimseler tarafindan
intihap edilmektedir. Saniyen, hakimler, yeniden secilmek icin
vakitlerinin mithim bir kismim siyasi faaliyetlere hasretmek mec-
buriyetinden varestedirler. Ve nihayet, secimler, iki rakip namzet
arasinda bir miicadele mahiyetinde olmayip, bir hikimin vazife-
sinde gosterdigi muvaffakiyet derecesinin tayin ve takdiri mabhi-
yetindedir (60).

(59) Attorney - general. Bu sifat umumiyetle tiirkceye “‘genel
savct” geklinde terciime edilmektedir ki, kanaatimizce bu
yanhstr. Attorney - general siyasi bir gahsiyettir (Federal
devlette hiikimet azasidir). Vazifeleri meyaninda devleti
aldkadar eden mithim davalant agmak ve takip etmek gibi
isler mevcutsa da, asd vazifesi, devlet reisine ve hiikiimete
hukuki meselelerde fikir vermek ve yol gostermektir. Bina-
enaleyh, esas sfati, icra organmm hukuk miisavirligidir.

(60) Bk. OGG an RAY, op. cit., s. 633 - 634.
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California sisteminin bu iistiinliiklerinin, diger devletleri de
‘bu sistemi kabule veya aym yolda isldhat yapmaya sevketmesi
beklenir idiyse de, bu vaziyet tahakkuk etmemigtir. Yalmz Missou-
ri devleti, 1940 da, California sistemine miisabih bir sistem ka-
bul etmistir (61). Diger devletlerde bu yolda yapilan tesebbiisler
bir netice vermemis, ezciimle New York ve Colorado’da reform
teklifleri tesri meclis tarafindan raddedilmistir (62). Mamafih,
bugiin bircok devletlerde hakimlerin segilmesi usuliiniin islahi yo-
lunda kuvvetli bir cereyan mevcut olup, bu sahada yapilmakta
olan gayretlerin ergec baz yenilikler getirecegine muhakkak naza-

rile bakilabilir,

C. lsvigre’de.

Hakimlerin halk tarafindan secilmesi, Isvicre kantonlannda,
an’anevi demokratik miiesseselerden biri olarak uzun zamanlar-
danberi tatbik edilegelmigtir. Bugiin bu sistem el’an en ziyade taam-
miim etmis sistem olup, ekseri kantonlarda hakimlerin ya hepsi ve-
ya bir kismi icin cari bulunmaktadir. Helvetik kantonlar, tarih bo-
yunca aralanndaki siki miinasebetlere, ve bildhare bir Konfedaras-
yon ve nihayet bir Federal devlet halinde birlesmis olmalanna rag-
men, kendilerine has kazai miiesseseleri ve adli teskilah muhafaza
etmiglerdir. Bu itibarla, kantonlann mahkeme tegkilatr ve bu me-
yanda héakimlerin secilmis gekil ve sartlan biiyiik bir tenevvii arz-
eder (63). '

(61) Bk. VANDERBILT, op. cit., s. 142.
(62) The Book of the States, 1950 - 1951, vol. VIII, s. 505.
(63) Bk. SCHURTER und FRITZSCHE, Die geschichtlichen
Grundlagen der kantonalen Rechte. Ziirich, 1931; Letzte
. Wandlungen und heutiger Stand der kantonalen Rechte.
Ziirich, 1933. Keza bk. Hans FRITZSCHE , Les procés
entre particuliers (dans La Vie juridique des Peuples :
Suisse. Paris, 1935, s. 343 - 344); Germain POCHON,



Halk tarafindan secim usulii, umumiyetle Sulh hakimleri ve
mintaka mahkemeleri (Trimunaux de district - Bezirksgerichte)
hakimleri icin tatbik olunur. Mamafih, bircok kantonlarda (ezciim-
le. Bern, Tessin, Soleure ve Argovie’de) Yiiksek mahkeme hakim-
leri dahi halk tarafindan secilmektedir (64). Secim miiddeti bir
kantondan digerine degisir. En miiteammem olan segim miiddeti
4 senedir. En uzun secim miiddeti 10 sene (Tessin), en kisa se-
<cim miiddeti ise bir senedir (Appenzel Rhodes - Intérieures) (65).
Umumi kaide olarak, siyasi haklanna sahip olan her vatandas
hakim secilebilmek hakkim haizdir. Yalmz bazi kantonlar, istisnai
olarak, Yiiksek mahkeme hakimlikleri ve mahkeme reislikleri icin
hukuki tahsil ve terbiye sartimi aramaktadirlar (66). Bunlardan
gayr, biitiin kantonlarda asag kademedeki mahkemeler hikim-
liklerine, ekseri kantonlarda ise herhangi bir hikimlige secilebil-
mek icin mesleki evsafa liizum olmayip sadece rey hakkmna sahip
bulunmak kafidir. Secimler, Landsgemeinde kantonlannda acik

L’Indépendance des juges en Suisse (Dans La Vie Judiciaire.
Juillet, 1953, s. 5-8).

{64) Bk. Max GULDENER, Das schweizerische Zivilprezessrecht,
Ziirich, 1947 c.’l, s. 10.

( 65) Diger se¢im. muddetlenne misal : Glaris, Appenzel Rhodes -
Extérieures, Bdle - Campagne, St-Gallde 3 sene; Ziirich,
Schwytz, Nidwald, Bdle - Ville’'de 6 sene; Fribourg’da 8 se-
ne. - GULDENER, op. cit,, c. I, s. 89, not 48.

( 66) Cenevre, Tessm, Berne, Soleure, Béle - thle, Bdle- Campagne,
Argouvie ve Obwald . kantonlarmda, Yiiksek mahkeme azahg
- veya herhangi bir mahkeme reisligi icin namszetlerin  hukuk
+... lisanst, ~hukuk doktorasi, avukailik veya noterlik ruhsatna
.. mesi, veya adliyede - muayyen bir muddet pratik hlzmette
.. bulunmus.,olmak gibi sartlardan birini- haiz. olmalart lazim-

4 dir. - GULDENER ap. cit,, c. I, s; 10.
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reyle, diger kantonlanin hemen hepsinde ekseriyet usulii ile, yalmzi
Zoug ve Tessin’de nisbi temsil usulii ile yapihr (67).

Hakimlerin halk tarafindan segilmesi sisteminin Isvicre kan-
tonlannda pek fena neticeler tevlit etmedigi miisahede olunmak-
tadir. Gergi, sistemin baslica mahzuru, yani secimlerde siyasi mii-
lahazalann rol oynamasi keyfiyeti, orada da kendisini gostermek-
te ve tenkid edilmektedir (68). Nisbeten az da olsa, baz kimselerin
ehliyetli olduklan icin degil, fakat muayyen bir partiye hizmette
bulunduklan icin hakim secildikleri vakidir. Fakat, umumiyet iti-
barile, neticeler, Amerika Birlesik Devletlerine nisbetle daha az
mahzurlu olup, scim sistemi Isvicre’de daha miisbet, daha piiriiz-
siiz ve daha verimli bir tarzda iglemektedir.

Bunun sebebini, baghca, Isvicre’nin gayet mutedil bir siyasi

iklime malik olusunda aramak lazimgelir. Filhakika, bu memleket-
" te siyasi partiler arasindaki miicadeleler, nadiren, diger demokra-
silerde goriildiigii derecede siddet ve kesafet arzeder (69). Diger
taraftan, halkin idrak ve itidalinin, bugiin icin tatbiki giic ve hat-
ta tehlikeli gibi goriinen eski demokratik miiesseselerin dnzasiz ve
muntazam bir sekilde islemesinde esash bir amil oldugu siiphesiz-
dir. Hakim secimlerinde kayda deger miihim bir nokta, her secim
devresi nihayetinde bir miicadele cereyan etmeyip, umumiyetle
eski hikimlerin miinazaasiz ve miinakasasiz olarak yeniden secil-

(67) Bu hususlarda daha fazla tafsildt icin, yukanda adi gegen
eserlerden baska, bk. Alfred SILBERNAGEL - CALO-
YANNI,, Organisation politique, administrative et judiciaire’”

de la Confédération helvétique et de chaque canton. Paris,
1936, s. 76.

(68) Bk. FRITZSCHE, loc. cit., s. 345; GULDENER, op cit.,
s. 9, not 55; POCHON, loc. cit., s. 8.

(69) Bk. LALLEMAND, op. cit., s. 63.
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meleridir (70), (71). Keza, secim sisteminin mahzurlann hafif-
letmiye yardim eden amillerden biri de, secim dairelerinin umumi-
yet itibarile kiicikk olusudur. Bu keyfiyet, miintehiplerle namzedi
birbirine yaklastrmakta, ve ekseriya namzedi gahsen taniyan miin-
tehibin, reyini kullamirken siyasi partilerin s6ziinden ziyade bizzat
. kendi hiikiim ve kanaatlerine itibar edebilmesini miimkiin kil-
maktadir (72). Diger taraftan, siyasi partiler de, bu kiicikk mu-
hitlerde secimi kazanabllmek icin iyi namzetler gdstermek mecbu-
riyetindedirler,

- Bu sebepler, halk tarafindan secim usuliiniin, Isvicre kantonla-
nnda Amerika’nin federe devletlerine nazaran nicin daha iyi neti-
celer vermis oldugunu izaha kafi gelir. Bu bahiste su ciheti de kay-
detmek lazimdir ki, Isvicre’de, Amerika Birlesik Devletlerinde ol-
dugu gibi, hdlk tarafindan seclen hakimlerin kalite diisiikliigii ve
ehliyetsizligi hakkinda tenkitlere rastlanmamaktadir. Bilakis; ls-
vicreli miiellifler, hukuk tahsil ve terbiyesi gormiis meslekten hakim-
ler yaninda, meslekten olmiyan hakimlerin bulunmasinin adliye ci-
haz i¢in faydah ve arzuya sayan oldugu miitaldasindadirlar (73).

(70) FRITZSCHE, loc. cit., s. 345; POCHON, loc. cit., s. 8.

(71) lsvicre’nin siyasi hayatindaki bu 6lcii ve itidal, devlet meka-
nizmasinn en yiiksek kademesinden en asag: kademesine ka-
dar her katinda -bir istikrar unsuru olarak géze carpar. Buna

_en bdriz bir misal olarak, Konsey Federal (hiikiimet) azas:-
min, kendi arzularile cekilinceye kadar, kaideten her dort se-
nede bir yeniden segilmelerini gésterebiliriz. - Bu hususta bk.
Emile GIRAUD, Le povoir exécutif dans les démocraties
d’Europe et d’Amérique. Paris, 1938, s. 89.

(72) FRITZSCHE, loc. cit., s. 345; LALLEMAND, op. cit., s.
63. .

(73) SCHURTER u. FRITZSCHE, op. cit., c. Il, s 778; A.
HEUSSLER, Der Zivilprozess der Schweit, Mannheim,



Mamafih, son zamanlarda, bilhassa biiyiik kantonlann yiiksek ka-
demedeki mahkemeleri ekseriyetle meslekten hakimlerden tegekkiil
etmektedir. Meslekten olmiyan hakimler, daha ziyade gehirler ha- -
ricinde, kiicilk merkezlerde ve kasabalarda cogunlugu- teskil eder-
ler(74). :

Yukandaki tetkikatmmzdan cikan netice, hakimlerin halk ta-
rafindan secilmesi sisteminin makbul ve muvaffak bir sistem say:-
lamiyacagi merkezindedir. Bu sistemin lehinde mevcut olan en kuv-
vetl delil ve temin ettigi en biiyiik fayda, yani hakimlerin icra or-
gan kargismda tam bir istiklali kazanmalan, netice itibarile sifira
miincer olmaktadir, zira, gordiik ki, halk tarafindan secilen hakim,
icra_orgam kargisinda kazandign istiklali miintehipleri kargnsnnda
kaybetmektedir. Bir taraftan orttiigiinii diger taraftan acan ve umu-
miyetle mahzurlan faydalarna nisbeile cok daha agir gelen bu sis-
tem, tatbikatta vermis oldugu neticelerle de sayam kabul bir sistem
olmadigim gostermis bulunmaktadir. Binaenaleyh, memleketimiz-
de hikimler hakkinda mevcut ‘teminatin  kuvvetlendirilmesi me-
selesi ele alindigt zaman, mezkfir sistemin, diisiiniilecek careler
arasinda herhalde yer almamas: icabettigi kanaatindayiz' (75).

hii

Hakimlerin hdkimler tarafindan secilmesi sistemi (Cooptation).

Hz’ikﬁmlerin vazifeye ahnmalannda, halk tarafindan secim sis-
temi gibi ilk nazarda gayet cézip gﬁriinen diger bir sistem de,

1923 s. 4 ( SCHURTER u. FRITZSCHE zlkredtyor, c I,
s. 778, not 1310).

(74) GULDENER, op. cit., c. I, s. 10.

(75) Esasen, mémleketimizde, hdkimlerin  halk tarafindan secil-
mesi usulii lehinde herhangi bir cereyan mevcut olmadig gibi,



hakimlerin hakimler tarafindan secilmesi (Cooptation). . sistemidir. .
Bu. usuliin bariz faydasi, halk tarafindan secimde oldugu gibi, ha-
kimlere icra orgam karsisinda. tam bir istiklal saglamasinda go-
rilliir.. Filhakika, hakimler tarafindan intihap olunan, ve ne tayi-
" nini, ne de terfiini hiikimetten beklemiyen bir hakimin iktidar kar-
sisinda kayitsiz bir istiklale sahip olacaginda siiphe yoktur. Diger
taraftan, halk tarafindan secimde mevzuubahs olan, adalete siya-
setin kansmasi ve halkin iyi bir hikimde bulunmasi lizmgelen
vasiflan secebilmek imkidmndan mahrum olmas: gibi mahzurlar,
hakimlerin hakimler tarafindan secilmesi halinde varit olamiyacag
cihetle, bu' sistem ideal bir sistem sayimaz m?

Ancak, madalyanmn bir de ters tarafi vardir. Kooptasyon sis-
temi, temin ettigi bu miisbet neticeye mukabil, kendine has bazn
agir mahzurlar arzeder. Bu mahzurlar, mezkir sistemin nigin hig-
bir zaman fazla ragbet bulmams ve taammiim etmemis oldugunu
izaha kafi gelecek mahiyettedir.

bu usuliin' kabulii hususunda bugiine kadar ciddi bir teklif de

yapimarmstir. Bu sahadaki arastrmalarmmzda, mezkir sis-
temin. kabulii_lehinde bulunan bir tek miiellife tesadiif ettik.
(Yavuz FINDIKGIL Hakimlik teminati. Istanbul - Barosn
Dergisi, 1950, s. 396 - 411). Ancak, bu miiellif taralindan
ileri siiriilen miildhazalar o derece zayf, ve mantik bakr-
mindan o derece sakattw ki, bunlar iizerinde uzun boylu
durmayt faydasiz buluyoruz. Yalntz, miiellifin ileri siirdiigi
delillerin kiymetine bir misal olarak su ciimleyi zikretmek is-
tiyoruz: *“Hékimlerin intihapla secilmeleri (aynen) usuliine
vaki, miintehiplerin her namzedi siyasi ve ictimai fikirlerini
‘nazara alarak intihap edecekleri mahzuru, tesri kuvvel or-
ganlarmm secilmelerinde da vérittir” (!).

Bu mantik karsismda mutehayylr kaldtg:mtzt ve soyltye-
cek soz bulamadigimuzt itivaf ederiz.
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*Hakimlerin hikimler tarafindan sécilmesi ‘usuliine karsi yape-
"lan tenkidlerin basinda, bu ustilin demokrasi esaslan ve bilhassa
milli hikimiyet prensibi ile telif edilemiyecegi hususu vardir.
Filhakika, milli hakimiyet prensxbmm cari oldugu memleketlerde,
milletin, kendi namina kaza hakkim istimal edecek olan kimseleri
tayin selahiyetinren, dogrudan dogruya veya bilvasita kendisi ta-
rafindan secilmemis bir tegekkiil lehinde feragat etmesinin, .mez-
kiir prensip esaslanma aykin diigecegini kabul etmek lizim-
dir (76). ' i :

Kooptasyon sisteminin bu teknik ve nazari mahzuru yaninda,
pratik bakimdan arzettigi mahzur ¢ok daha mithimdir. Bu mevzu
iizerinde tetkiklerde bulunan .ve fikir beyan eden miiellifler, ha-
kimlerin hakimler tarafindan segilmesi usuliiniin asagidaki netice-.
leri tevlit edecegi hususunda miittefiktirler (77): Bu sistem, icinde
ziimre (caste) zihniyetinin hakim bulundugu, hayata ve ictimai
hareketlere kapal, ve her tiirlii 1sldhata ve yenilige mukavemet eden

(76) Bk. GLASSON et TISSIER, op. cit., c. I, s. 98 - Bugiinkii
) Hékimler Kanununun esbabi miicibe ldyihasinda bu sistem
hakkinda ayni miiléhaza beyan edilmigtir: “Hdkimlerin hd-
kimler tarafndan intihabt sistemi, Tegkiliti Esasiye Kanu-
. numuzun dayandigt prensip muvacehesinde ayni :kuvveile
miidafaa edilemez. Millet namma kullandacak bir hakk:
ve belki de haklarin en mithimini istimal edecekleri tayin
seléhiyetinin dogrudan dogruya veya bilvasita halk tarafin-
dan intihap edilmemis olan’ tegekkiillere verilip venlemlyece-‘
gi hususu, iizerinde ehemmlyetle durulmaga deger bir ci-
hettir. “T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 1934, c. 24, s. 3.
( 77) Georges PICOT, La réforme yudzczazre s.332 (GLASSON et
TISSIER ztkred:yor, op. ¢it., s. 98); GLASSON et TISSIER
c. I, s. 98-99; LALLEMAND op. cit., s. 49-'52. Keza,
bk Prof. 'M. R BELGESAY Teonk ve Pratlk Adhye "Hu-
kukgu ‘Istanbul, ‘1944, 5.°67."
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imtiyazh bir hakimler ssmfimin viicut bulmasma sebebxyet verir. Boyle

. bir ziimre icinde kendini géstermesi ve geligmesi tabii olan, akraba
ve es dost kayirma temayiilii neticesinde, hakimlik, ¢ok gegmeden,
sadece muayyen ailelere ve onlann mensuplanna tahsis edilmig bir
meslek, kapah bir tesekkiil halini alr. Bu tegekkiile intisap igin eh-
-liyet derecesinden ziyade karabet derecesinin rol oynamasirii normal
-telakki etmek lazmdir. Hakimligin, bu sekilde muayyen ailelerin in-
hisarinda bir meslek haline girdigini géren halk arasinda, adaletin
tevzii iginin evvelemirde bu ailelerin yaranna olarak yapilmakta o!-
dugu siiphesi hasil olur ki, bu siiphe, biitin hakimler camiasmun iti-

» banru diisiirmege kaﬁdlr Bir. cemiyette, adaletin mumessxllen olan
haklmlerm, halkm itimadim kaybetmeleri kadar o cemlyetl icin endi-
'§e verici blr keyflyet tasavvur etmek giictiir.

' ‘Bu netlcelerm, insan tabiat hakkmda bedbin blr goriisiin 1fa-
desi ve sadece nazari miitalialardan ibaret olmadig1 gecmis tecrube,-
lerle sabit bulunmaktadir. Ezciimle, Roma Imparatorlugunda Marc-

“Auréle zamaninda, idari, mali ve kazai selahiyetlerle miicehhez
olan curia meclislerinin, kendi azalanm kendilerinin secmelerine
mﬁéaadé olunmustu (78). Kanunda, decurion (curia azasi) ola-
_rak ehil kimselerin (idonei) secilmesi hususu derpis olundugu hal-
“de, is baginda bulunan decurion’lar, miinhal -azahklara, ehliyetle-
rine bakmaksizin, kendi evléﬂam_n ve akrabalanm getirmekte ge-
cikmediler. Bu suretle, curia azah@, cok gecmeden, muayyen ai-

lelerin mhlsanna girmis oldu, ve bu aileler bir nevi imtiyazh ziim-
reler teskil ettiler (79).

- Keza, ortacag Fransasinda, kooptasyon sisteminin agag1
' yukan ayni neticeleri verdigine sahit oluyoruz. On dérdiincii asm
ortalanna kadar Kral, Parlament (80) azasim dogrudan dogruya

(78) Bk. LALLEMAND op. at., s. 50

( 79) Idem.

- ,( 80) Blllndlgl iizere, eski rejim Fransasinda Parlement bugiinkii
mandsile Parlemento, yani tegrii meclis olmayp. kral namina
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tayin ‘etmekte iken, bu asnn ikinci yansindan sonra, bogalan yerler
icin Parlement tarafindan Krala namzet teklif edilmesi esasi kabul
olundu. Bildhere, XV inci asnn baglaninda bir miiddet icin, Parle-
ment, kendi azasim: kendi intihap etmege basladi. Bu intihap sistemi,
bir taraftan, makam ve memuriyetlerin para mukabilinde satilmas:
(vénalité des offices) usuliiniin (81) gelismesini kolaylagtirdign gibi,
diger taraftan mahkeme azahgmn babadan ogula intikaline de yol
acmus oldu. Parlement’de istifa: yolu ile vukua gelen miinhallere;
miistafi sahsin lehinde istifa ettigi kimse getiriliyor; 6liim sebebile
agilan azalhga da, otomatik olarak olen sahsin varisi intihap olunu-
yordu (82). :

Gecmisteki tecriibelerde menfi neticeler veren, ve doktrin sa-
hasinda agir tenkitlere maruz bulunan, hakimlerin hakimler tarafin-
dan secilmesi sisterni, saf §ekllyle zamammizda gayet mahdut bir tat-
bik sahas: bulmaktadir. Bu sistem, Birlesik Amerika Federe devlet-
rinden ancak dérdiinde, o da sadece muayyen baz hékimlikler icin
tatbik edilmektedir (83). Buralarda, sistemin igleyisi ve verdigi neti-
celer hakkinda umumi bir tahlil ve tenkide rastllyamadnk Sadece,
New Jersey’de, bu usuliin, secilen hakimlerin kalitesi baknmmdan,
halk tarafindan secim sistemine nazaran daha iyi neticeler verdigi
kaydolunmaktadir (84). New Jersey’de bu bakimmdan elde edi-
len miisbet netice, diger devletlerde de hikim seviyesinin yiiksel-

kazai iglere bakan heyetlere, yani mahke_m'élere verilen isim-
dir. '

(81) Bu usulden, ileride “Azilden masuniyet” Prensibinin tarihge-
sini tetkik ederken bahsedecegiz. o

(82) Bu hususlar hakkinda, bk. ESMEIN, Cours élémentaire d’his-
toire du droit frangais, 15 inci bast, Paris, 1930, s. 393.

(83) Bu devletler sunlardir : New Jersey, New York, Indiana, Con-
necticut, - Bk. The Book of the States, 1945 1946 vol. VI.
s. 440. .

(84) BR.MACDONALD, op. cit., s. 235.
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tilmesi icin biitiin hakimlerin Yiiksek Mahkeme Baghakimi tara-
findan secilmesi hususunda bazn tekliflere yol acmshr (85). An-
cak, bu tekliflerin ciddi olarak nazari dikkate alinacagna, ve halk
“tarafindan secim sistemini kuvvetle benimsemis olan devletlerin, bu
sistemi terkederek kooptasyon usuliine tevecciih gostereceklerine
son derece zayif bir ihtimal nazarile bakmak lazimdir. Bugiinkii
halde, mezkiér usuliin, Amerika Birlesik Devletlerinde taammiim
edecegine dair hic bir emire mevcut degildir.

« Yabana doktrinde pek az iltifata mazhar olan hakimlerin ha-
kimler tarafindan secilmesi fikri, memleketimiz hukukculan ara-
sinda oldukca genis bir alika toplamakta, ve héikimler muhitinde
gayet miilayim ve miisait kargilanmaktadir. Simdiki tayin usulii ye-

“rine bu sistemin kabuliinii tavsiye edenler arasmda memleketimiz-
de hakimlik mevkiinin en yiiksek kademelerini isgal eden hukukcu-
Jlarmmzin da bulunmasi dikkate sayandir. Filhakika, 1950 - 1951
adalet yiim agis nutkunda, Temyiz mahkemesi o zamanki Bagre-
isi ' merhurn Fevzi BOZER, cari olan tayin usuliinii tenkit ettikten
sonra sunlan soylemigtir : “Biitiin yargiclan ve onlann mesaisini
kontrol yetkisini haiz olan Yargitay, yargiclann yiikselmege layik
olup olmadiklanm takdir hususunda oldugu gibi tayinlerinde de
yegane yetkili makam olmahdir. Yargitaydan segilecek bir komis-
yon tarafindan birinci simf disindaki yargiclann tayini, ve Yargitay
Biiyiik Genel Kurulu tarafindan Yargitay iiyeliklerine birinci
‘simfa aynlmig  yargiclar arasindan, ve Bagkanhklarna da ken-
di aralanindan miinasibinin secilmesi, yargichk teminatile bag-
dasabilecek yegine tayin tarz olsa gerektir’ (86). Aym fikir,
1952 - 1953 adalet yilnin acihs nutkunu veren o zamanki Bagreis
vekili ve miiteakiben Bagmiiddeiumumi olan sayin Ibrahim ERTEM
tarafindan da ileri siiriilmiistiir : “Yargitay iiyelerinin birinci simfa
yitkselmege layik olduklan tesbit edilen hakimler arasindan Yargi-

(85) Bk. MACDONALD, op. cit., s. 235.
(86) Adalet Dergisi, 1950, Say 10, s. 1265.

RN
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tayca secilmeleri, daire bagkanlarile birinci bagkan intihabmn da
Yargitaya birakilmas: teminatin ve bagimsizhin tabii bir icabi ola-
‘rak kabul edilmelidir. Ik mahkemelerde vazife goren hakimlerin
kazai muamelelerini kontrol ve murakabe ile miikellef bulunan Yar-
gitaym, bu hakimlerin terfilerinde oldugu gibi tayin ve nakillerine
miiteallik muamelelere de, bir teminat unsuru olarak igtirakini sag-
lamak lazzmdir. Bu suretle, hikimlerimizin, adalet tevzii gibi tam
bir tarafsizhga ihtiyac gosteren vazifelerini, istikbal ‘endisesinden
uzak -olarak serbestce yerine getirmelerini teminat altna alinmis
olur” (87).

Goriiliiyor ki, her iki acis nutkunda da kabulii tavsiye edilen
usul, tam bir kooptasyon usuliidiir.  Yalniz, merhum BOZER'in,
Temyiz Mahkemesi aza ve reisleri gibi ilk :mahkeme hakimlerinin
de Temyiz Mahkemesi- tarafindan - secilmelerini tavsiye etmesine
‘mukabil, sayin ERTEM bu hakimlerin tayin ve nakil muamele-
lerine Temyiz Mahkemesinin sadece ‘‘istirakini”’ talep etmektedir.
Hakimlik meslegi hakkinda diisiince ve dileklerini bir kitap halin-
de nesreden diger bir hakimimiz (88) ise; “Yargitay iiyeleri ve
bagkanlan ile, idari istiklalini saglamak bakimindan Bagsavenmn
~Yargitay Genel Kurulu tarafindan”, ilk derece hakimlerinin de
“Yargitay ve Gteki mahkeme héikimlerinden miinavebe ile secilecek
bir kurul tarafindan... secilmeleri usulunun ‘kabulii ziyadesile iti-
matbahs ve meslek kadrine ¢ok uygun” olacag: fikrini ileri siir-
mektedir (89).

(87) Adalet Dergisi, 1952, sayt 10, s. 1183.

(88) A. Refik GUR, Hakimlik meslegi hakkmda du;unce ve di-
lekler. Konya, 1949, s. 63. '

( 89) Keza bk. Y. FINDIKGIL Haklmhk teminatr, Istanbul Baro
Dergisi, 1950, s. 398 : Unwersztelenmlzde kabul edilen
mubhtariyet rejimi gibi, hdkimlerin mtthabmdq_ da kaza or-
ganlarina mubhtariyet verilmesi ilk ii¢ sistemden daha az



Hakimlerin:.hakimlar ‘tarafindan  secilmiesi fikrine - taraftar
olanlann sadece hikimler muhitine inhisar etmeyip, bu sistemin
akademik sahada da destek kazandigm gormekteyiz. Bu hususta
merhum BOZER’in tavsiyelerine istirak eden Prof. I. H. KARAFA-
KIH, mezkir sistemin “hem hékimm istiklali prensiplerine, hem
de demokratik umdelere uygun” oldugunu beyan etmekte-
dir (90). Yalmz, Profesor KARAFAKIH Temylz Mahkeme51
aza ve daire reislerinin Temylz Mahkemesi - tarafindan intihap
edilmesi fikrine aynen istirak etmekle beraber, ilk derece hakim-
lerinin Temyiz Mahkemesinden secilecek bir komisyon :arafindan
intthaplan hususunda bazi endigeler izhar etmektedir. Boyle bir
komisyona hatir ve iltimas yolu ile tesir edilebilecegini beyan eden
saym profesér, bu mahzuru bertaraf etmek icin objektif kistaslar
* aranmasim, ve secim hakki komisyona verilirken hi¢ olmazsa Ada-
let Vekaletine bir veto hakki tamnmasim tavsiye etmektedir (91).

' Memleketimizde hakimlerin ~ hakimler tarafindan secilmesi
usuliiniin kabulii lehindeki bu miitaldalara sahsan istirak etmiyo-
- ruz. Kanaatimizce, kooptasyon sistemine karsi bizde, bilhassa
adalet mensuplan tarafindan ggsterilen bu tevecciih, bugiinkii ta-
yin usuliini, bilhassa, héakimlerin istiklali bakimindan hakikaten
sakat bir usul olan Temyiz Mahkemesi azahgma tayin usuliinii
mutlaka terketmek hususundaki arzudan ileri gelmektedir. Ancak,
mahzurlu bir sistemi terkederek, onun yerine baska bakimlardan
mahzurlu diger -bir sistemi kabul etmenin ne dereceye kadar lii-
zumlu ve faydah oldugu sorulmaga deger bir sualdir. Hakimlerin
icra orgam kargisinda istikldlini temin etmesi bakimindan ilk ba-
kista gayet cazip goriinen kooptasyon sistemi, objektif olarak

mahzurludur. Adalet tevzi edenler herhalde adalet tevziine
ddil gordiikleri ve ldyk olan kimseleri getirirler.”

(90) Adliyemizin bugiinkii durumu hakkinda  diigiinceler. Istan-
bul Baro Dergisi, 1950, s..625 - 631,

(91) Loc. cit.; s. 630.
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miitalia edildigi - zaman cazip -olmaktan cok uzaktrr. Bu sistem
hakkinda, yukanda . zkrettigimiz miiellifler tarafindan yapilan
tenkidlerin varit olduguna, ve bir “hékimler korporasyonu” nun
viticut bulmasinin hicbir zaman sayam arzu olmadigina inaniyoruz.

Ancak, tam bir kooptasyon sistemine taraftar olmamakla be-
raber, hakimlerin terfi, nakil ve disiplin iglerine mutealhk muame-
lelerde oldugu gibi tayinlerinde de hakimlere bir s6z ve rey hakka
verilmesinin dgiru oldugu kanaatindeyiz. Bu sekil, bilhassa yeni
Fransiz ve Italyan Anayasalan ile bu memleketlerde kurulan Yiik-
sek Hakimlik Divanlannda hakimlerin de temsxl edilmeleri suretile
tahakkuk etmig bulunmaktadr. lleride, ayn bir boliimde, bu’ mii-
esseselerin kuruluglann ~inceledigimiz zaman, nihai terkiplerinin
tesbltmde hakim olan diisiince ve kanaatlen de yakmdan gormiis
olacaglz '

m
Hakimlerin icra orgam tarafindan tayini sistemi.

Hakxmlenn icra orgam tarafindan tayin suretlle is bagma gel-
meleri hali hazirda en fazla taammiim etmis olan sistemdir. Bugiin,
diinya devletlerinin biiyiik bir ekseriyetinde hakimler hiikéimet tara-
findan tayin edilmektedir. Hiikéimetin tayin selahiyetini objektif esas-
lara baglayarak intihap serbestisini tahdit etmek sartile bu sistem,
bundan evvel gormiis oldugumuz sistemlere sayam tercihtir (92).

lcra- organ: tarafindan tayin usulii, muhtelif memleketlerde az
cok degisik sekiller arzeder. Bu sekillerin belli baghlanmi, hiikiime-
tin tayin hususunda -haiz oldugu serbestinin genisligi veya mahdut
olmasi bakimindan iki ayn grup halinde miitalaa edecegiz.

(92) Bk. LASKI, Studies in Law and Politics, s. 168; A Grammar
of Politics, s. 547 - 548; BARTHELEMY et DUEZ, op cit.,
-5, 851; ESMEIN, op. cit., c. 1, s. 553; GLASSON et TISSIER,
op. cit., c. I, s. 99
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"I 'Hékimlerin taymindé' icra organmm cok gen:t; serbestiye
sahip olmast. Ingiltere ve Amerika Birlegik Devletlerinde cdri
olan ststemler

A. Ingiltere.

lcra orgammin, hikimlerin tayininde gayet genis bir takdir
selahiyetine sahip olmas: sekline en iyi misal olarak Ingiltere goste-
rilebilir. Filhakika, Ingiltere’de Hilkimet hakimlerin tayininde
hemen hemen kawyitsiz: bir serbestiye maliktir, Ingiltere’ye has olan
‘bu tayin ‘usuliinii, lngxliz adalet cihazinin diger hususiyetlerile bir-

likte miitalaa etmek icap eder. Ancak, son derece mudil olan ve
bagka hicbir memlekette benzeri- - bulunmayan bu makanizmanm
burada etrafh bir izahm yapmak imkansizdir. Bu itibarla, mev-
zuubahs hususiyetlere, ancak mevzuumuzu aydinlatmaga yardimu
oldugu nisbette temas edecegiz (93).

Evvelemirde su ciheti kaydetmek lazimdir ki, Ingiltere’de, di-
ger Avrupa memleketlerinde oldugu gibi, hakimlik meslegi diye
bir meslek (carriére) yoktur. Su méanada ki, ilk basamaktan bas-
1yarak kademe kademe yiikselen bir kadro, ve béyle bir kadroya
intisap diye birsey mevcut degildir. Hakimler, icra orgam tarafin-
dan, baroda muayyen bir miiddet cahgmis ve temayiiz etmis avu-
katar (barrister) arasindan, muayyen bir vazifeye tayin olunur, ve,

(93) Ingtltz adli tegktlatt hakkinda etrafl malumat edinmek icin
su eserlere muracaat olunabilir: R. M. JACKSON, The Ma-
chinery of Justice in England. Cambridge, 1940; H. G.
HANBURY, English Courts of Law. Oxford, 1949; H.
SLESSER, The Administration of the.Law. London, 1948. -
rBu mevzuda ltsammtzda en sahih ‘ve derli toplu malumu
Brztlsh Counctl tarafmdan nesredilen Inglltz Hukuk Bultenz-
nin'1 inéi scrylsmda (1945) “Inglltere Mahkemelermln Tes-
kilat' isimli makalede bulunabilir.' ¢
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pek az istisna ile, tayin olunduklan mevkide kahrlar. Diger bir-
ifade ile, hakimlerin tayini, kaide olarak, nihaidir, Yiiksek ha-
kimler diye anilan Yiiksek Mahkeme (High Court), Istinaf Mah-

kemesi (Court. of Appeal) ve Lordlar Kamaras, hqk\mlen (94),
alakah vekilin teklif ve tavsiyesi iizerine Hiikiimdar (Crown) tara-
findan nasb ve tayin olunur. Fakat fiilen, tayin,. alakal vekilin elin- .
dedir. Bu vekil yerine gore, ya Lord Chancellor (95), veyahut ta
bizzat Bagvekildir. Lordlar Kamarasi hékimleri (Law Lords) ile,

(94) Ingiliz adli _teskildﬁnm baslica hususiyetlerinden biri, hdkim’
adedinin gayet az olusudur. Biitiin Ingiltere’de, devlet hazi-
 nesinden maas alan hékimlerin sagist 150 yi ancak bulur
- J. A, JOYCE, Justic at Work. London, 1952, s. 38.
Kiiciik davalara bakan ve Lord Charcellor tarafmdan halk
arasindan - ekseriya mahalli egraftan - secilen sulh hdkimleri
(ki bunlarn sayist 23.000 kadardrr) hukukcu degildirler ve
fahri olarak vazife gériirler. Bugiin Londra gibi bazi biiyiik
merkezlerde bu sulh hdkimlerinin yerini hukukcu ve maash
hékimler almistr. Ancak, mahdat seldhiyetli olan bu hdkim-
ler, “hdkim” unvanint haiz degildirler; yerlerine ve vazife-
- lerine gére “Metropolitan Police-Magistrates”, “Recorders”,
“Stipendiary Magistrates” gibi sdatlar alilar. Son derece
* merkezilesmis bir adli teskildta malik olan Ingiltere’de hdkim
deyince énce hatira Yiiksek Mahkeme, Istinaf Mahkemesi
- ve Lordlar. Kamaras: hakimleri gelir. Burada sunu da kay-
detmek ldzimdir ki, isabetsiz olarak Yiiksek : Mahkeme
(High Court) diye andan mahkeme, bir Temyiz Mahkemesi
olmaywp, muhtelif dairelerden miitesekkil bir bidayet mah-
kemesidir.
(95) Ingiltere’de Adliye Vekaleti yoktur. Baska memleketlerde Ad-
liye Vekilinin gordiigii islerin bir kismini Ingiltere’de Lord
Chancellor goriir, ve kendisi, bir bakima, adalet cihazinmn

bast olarak teldkki edilebilir. Ancak bu, Lord Chancellor’'un
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Istinaf Mahkemesi hakimlerini ve Yiiksek Mahkeme daire reisleri-
ni intihap Selﬁhly‘etl Bagvekile aittir. Yiiksek Mahkemenin diger
héakimlerini ise Lord Chancellor intihap eder. Bundan bagka, ma-
halli Kontlgk mahkemeleri. (County Courts) hakimlerile, kiiciik
davalara bakan diger baz hakimlerin tayini de dogrudan dogruya
Lord Chancellor’un elindedir (96).

Bir avukatin Yiiksek Mahkeme hikimligine tayin edilebilmesi_
icin en az 10 sene mesleki faaliyette bulunmus olmas lazimdir.
Baroda en agagn 15 sene cabsmus bir avukat, veya bir Yiiksek
Mahkeme hakimi, Istinaf Mahkemesi hakimligine tayin olunabilir.
Yiiksek Mahkeme veya Istinaf Mahkemesi hakimi bulunmak ve-
ya asgari 15 sene avukathk yapmus olmak Yiiksek Mahkeme daire
reisliklerinden birine tayin olunmak icin kafi evsaf tegkil eder.
Lordlar Kamaras: hakimligine tayin olunmak icin ise, keza asgari
15 sene avukathk yapmis olmak, veya iki sene Yiiksek Mahkeme

cesitli sifat, ve vazifelerinin sadece bir cephesidir. Filhakika,
Lord Chancellor, kuvvetlerin birlesmesi prensibinin en mii-
kemmel niiménesidir: Kendisi, evveld, Lordlar Kamarasinin
reisidir, ve bu sifatla tegrii faaliyete istirak eder. Diger taraf-
tan, kabine azasidir; binaenaeyh, ayni zamanda icra kuvve-
tinin bir uzvudur. Nihayet, Lord Chancellor bir hdkimdir:
Lordlar Kamaras: mahkeme olarak toplandigi zaman ona
riyaset eder. Tegrii bir meclis reisligi, nazuhk ve hdkimlik
stfatlarn: whdesinde toplayan bu zat, Ingiliz Anayasa siste-
minde son derece miihim bir mevki isgal eder.

( 96) Yukarida, bir onceki notta zikri $ecen Recorder, Stipendiary
ve Metropolitan Magistrate’lerin tayin seldhiyetinin ise I¢ig-
leri Vekiline (Home Secretary) ait oldugunu séylersek, In-
giltere’de hdkimlerin tayininin ii¢ ayrt otorite (gderci hepsi de
hitkimet azas) tarafindan yaplddigi anlasgiir. Bu da, her-
hangi bir rasyonel sistemin ademi mevcudiyetine en giizel
‘bir misaldir.



veya lstinaf Mahkemesi azaliginda bulunmug olmak lazmdir. Bu-
rada avukatlann hikimlige tayin olunabilmeleri sarti olarak zikre-
dilen mesleki faaliyet miiddetleri asgari kanuni miiddetler olup, tat-
bikatta hakimler, baroda ¢ok daha uzun seneler cahsmis ve tema-
yiiz etmis tecriibeli avukatlar arasindan secilirler (97). Ingiltere-
de bir kimsenin kirk yasindan énce hakimlik mevkiine " geldigi va-
ki degildir; bu mevki ekseriya ellisinden sonra ihraz edilir (98).
Zikrettigimiz bu faktérler haricinde hakimlerin tayininde hii-

kiimet bagliyan esaslar mevcut degildir. Baroda, yukandaki evsah
haiz pek cok avukat bulundugu cihetle, hitkimet bu hususta cok
genis bir takdir ve tercih serbestisine malik demektir. Icra orga-
mnn, bu tercih selahiyetini kullanirken ehliyet ve tecriibeye birinci
panda yer verdigini kaydettik. Ancak, bu, kafi bir objektif kistas
teskil etmez, ve tercih sebepleri arasinda siyasi unsurun da mevcut
oldugu goritliir. Filhakika, Ingiltere’de, hakimlerin tayininde siyasi
miildhazalann rol oynadig: bir vakiadir (99). Birgok hallerde, bil-

(97) Hadkimler, her zaman degilse de, ekseriya “Kings Counsel”
" (Bugiin “Queen’s Counsel”’) payesini haiz kidemli avukatlar
arasindan intihap olunurlar. - Bk. C.I. HAMSON, - Ingiltere-
de Avuratlik Meslegi Konferans. (¢ev : Miinci Kapani). Siya-

sal Bil. Fa. Dergisi. 1951, c. VI, s. 296. '
(98) JACKSON, op. cit., s. 205. - Yakin zamanlara kadar, Yiik-

' sek Mahkeme hdkimligine wvasati tayin yast 55, Istinaf ve

Lordlar Kamarast hdkimliklerine ise 60 idi. Son harptenberi,
tayinlerin nisbeten daha gen¢ yasta avukatlar arasindan ya-
pildigi goriilmektedir.” Simdiye kadar Yiiksek Mahkeme hd-
kimligine en geng tayin yast 42 dir. Bk. JOYCE, op. cit.,
s. 41 -42,

( 99) LASKI, Studies in Law and Politics, s. 168 - 170 A Gram-
mar of Politics, s. 548; ENSOR, Courts and Judges.: Oxford,
1933, s. 82; JACKSON, op. cit., s. 208 - 209; VANDER-
BILT, op. cit., s. 139 - 140; HANBURY, op. cit., s. 165.
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hassa yiiksek hakimliklerden birine yapilan bir tayinin, iktidar par-
tisine mesbuk siyasi hizmetlerin miikafatlandinlmas: suretinde
tezahiir ettigini m‘ii_§ahedev etmek kabildir. Bogsalan héakimliklere,
siyasi sahada faal bir rol oynamakta olan kimseler arasindan ya-

pilan taymler, oldukca miihim bir yekun teskil eder. Gercekten,
birgok hakimler, hakimlik mevkune, Avam Kamaras: yolu ile gel-

miglerdir (100). Siyasi hizmet mukabilinde yapilan tayinin en ba-

riz sekli, hiikkiimet azas: olan ve hukumetm bas hukuk miisaviri
mesabesmde bulunan Attorney - General'in, Yiiksek Mahkemenin
“ng s Bench” dairesi reisligi (Office of Lord Chief Justice) inhi-

1al ettigi takdirde bu mevkie tayin edilmesidir. Ingiltere’nin en
yitksek hékimliklerinden biri olan Lord Chief Justice makamna,
inhilali halinde, Attorney - General’in getirilmesi, bugiin bir teamiil
haline” gelmistir (101). Mamafih, sdylemek lazimdir ki, siyasi
saiklerle yapilan tayinler bugiin eskiye nazaran cok daha az-
dir (102). Eskiden, tamamen partizan miildhazalarla, yiiksek ha-
kimliklere ehliyetsiz kimselerin dahi getirildigi goriilmiistiir. Bu-
giin, bu cesit tayinlere pek rastlanmaz (103). Ancak hakimlerin
tayininde hiikiimet bir acik bonoya sahip oldugu miiddetce, bu
tayinlerin az ¢ok siyasi bir cegni almalarmin 6niine gegmek hemen
hemen: imkansizdir.

(100) 1832 ile 1906 seneleri arasinda tayin edilen 139 hdkimden
80 i, tayin edildikleri strada Avam Kamarast azas: idiler -
-Bk.- LASKI, Studies in Law and Politics, s. 168.

(101) JACKSON, op. cit., s. 209; JOYCE, op. cit., s. 40; HAN-
BURY, op, cit., s. 165.

(102) ENSOR, op. cit., s. 12.

(103) ENSOR, bu degismede Lord Asqulth in miihim blr rol oyna-
digmt  kaydediyor. Basvekilligi zamaminda gerek Lord
Asquith ve gerek onun Lord Chancellor'u, yaptiklan tayin-
lerde siyasetten tamamen tecerriit ederek sadece ehliyet ve
liyakata kiymet vermislerdir (op. cit., s. 12).



* ‘Ingiltere’de, 'icra orgamnin:hikimlerin tayininde hudutsuz. de-
nebilecek bir serhestiye: malik olmasina ragmen, -bu hususun ha-
kimlerin istiklaline kat’iyen tesir etmed1g1 goriliir. Fllhakika, Ine
giliz. hakimleri iera orgain karsisinda belki en miiemmen istiklale
:sahip olan hakimlerdir. Bu netice nasil hasil olmaktadir? Soyle kx,
Jngiliz, sisteminin, yukanda gordiigiimiiz- mahzurlu tayin usyliinii
bu bakimdan ielafi eden bir hususiyeti vardir : O da, hakxmler ara-
-sinda terfiin, bir kaide ve prenisip olarak, mevcut olmayisidir, Blraz
once. de soyledigimiz gibi, Ingiltere’de, kayd hayat §artlle tayin
edilen hakim, pek az istisna. ile, tayin edildigi yerde kahr. Yiksek
kademelerde bir yer acldigi zaman, . umunuyetle cari olan. “usul,
mevcut hakimlerden birinin yiikseliilmesi yerine, hangten yeni. bir
tayinin yapxlmasndxr .Bu suretle, bir kimse, dogrudan dogruya, ha-
kimligin en. yitksek mevkilerinden birine gelebilir. Bu sartlar altm-
.da, bir hakimin, tayin olunduktan sonra, icra organi ile highir ala.-
'kas1 kalmamis demektir. Azilden masun oldugu cihetle bir. korkii-
‘su olmadig gibi, artk ondan bekledigi birsey de mevéi;'t degildir.
Bir miiellifin gayet giizel bir sekilde belirttigi gibi, “tayinle borg
-odenrms ve siyasi hesap kapanmlgtxr” (104). : ”

1ng1]xz tayin usuliiniin, hakimlerin istiklaline miiessir olma-
-masina mukabil,. onlann tarafsizhgini  siipheye du§ureb11ecek un-
surlan ihtiva ettigini soylemek lazimdur. Filhakika, bir giin - 6nce
politika sahasinda faal bir rol oynamakta olan ve baz goriglerin
-miidafiligini yaparak dier baz1 goriislere siddetle muhalefet eden
bir adammn, ertesi giin, hakimlik kisvesini giyerek adaleti tevzi
makamina gecmesi, ve muayyen bir cogunlugun iradesi demek
olan kanunlan tefsir ve tatbik mevkiinde bulunmas;, muhakkak ki
arzuya sayan degildir. Boyle bir adam, suuri olarak . tarafsizhktan
aynlmasa dahi, baz hallerde istemiyerek ve gayri suuri bir surette
siyasi kanaatlerinin- tesiri altinda . kalabilir. Neteklm Inglltere de,
muhtelif dev:rlerde, hak:mlerm, muayyen bir smif ve partmm aki-

(104) JACKSON, op. cit,, s. 210.



‘de ve temayiillerini aksettiren hiikiimler verdikleri olmustur (105).
Mamafih, umumiyetle, Ingiliz hakimlerinin adaleti tevzi ederken
‘siyasi goriig ve inamglanndan tecerriit etmege muvaffak olduklan ve
hiikiimlerini tam bir tarafsizhkla verdikleri teslim edilmektedir. An-
cak, miihim olan, yalmiz hakimin tarafsiz olmas: degil, onun tarafsiz
oldugu hakkinda umumi kanaatin mevcut olmasidir. Onun igin, ba-
‘nn miellifler, polmka ‘sahasindan adliyeye intikalin &ni olmamas: la-
zim geldxgn, ve siyasi bir mevkide bulunmug bir adamn, aradan an-
‘cak muayyen bir zaman gectikten sonra hakimlige tayin edilebilme-
-sinin muvaffak olacag fikrini miidafaa etmektedirler (106).

..~ . Bugiin lnglltere de céri olan hakimlerin tayini usulii yukanda
'belxrhlen sebeplerden dolay: bircok miiellifler tarafindan tenkid edil-
mektedir. Bu usuliin mahzurlan iizerinde en fazla duran ve bunlan
ehemmiyetle tebariiz ettiren H.J. LASKI olmugtur (107). Profesor
LASKI, hakimlerin icra orgam taraiﬁndan,tayi\x_)i siﬁteminin%mevcgtm :
sistemlerin en iyisi olduguna kani bulunmakla beraber, bu hususta

icra organinin, Ingiltere’de oldugu gibi, hudutsuz bir takdir serbesti-

sine sahip bulunmasini siddetle tenkid etmektedir. LASKI’ye gére,
Ingiltere’de bugiinkii usul yerine, hakimlerin gene Bagvekil ve Lord
"Chancellor tarafindan, fakat hikimlerden miitesekkil bir istigari he-
yetin fikir ve miitaldas: ahndiktan sonra tayin edilmeleri seklinin
‘kabulii muvafik olacaktir (108). Diger bir miiellif ise, hikimlerin

(105) Bunun en agik misali, 19 nucu astin sonlarnda ve 20 inci
asrin baslarinda, is¢i sendikalan aleyhinde seri halinde veri-
len hiikiimlerde goriiliir. Bu hususta bk. ENSOR, op. cit., s.
82. Keza, JACKSON, op. cit., s. 213 - 218.
(106) Bk. LASKI, Studies in Law and Politics, s. 171; JACKSON,
: ‘op. cit.; 5. 209.
( 107) Bilhassa, Studies in Law and Politics isimli eserinin “The
‘ "~ Tecnique of Judicial Appointment” baslhikli boliimiine baki-
niz. Keza, A. Grammar of Politics, s. 547 - 548.
(108) Auyni fikir icin, bk. JACKSON, op. cit., s. 209.



intihab: selahiyetinin dogrudan dogruya boyle bir heyete tevdi edil-
mesi fikrini ileri siirmiistir (109). ’

Bu tenkid ve tavsiyelerin, aradan bir hayli zaman gectigi hal-
de, heniiz miisbet bir tesir gostermemis ve bu sahada herhangi bir
tesebbiise yol agmams olmalan dikkate sayandir. Biiyiik ekseriyetile
héakimlerinden ve umumiyetle adalet cihazlanndan memnun olan
ve onlarla iftihar eden Ingilizlerin, bugiinkii tayin usullerini yakin
bir gelecekte degistireceklerine inanmak icin gimdilik ortada bir se-
bep mevcut degildir. '

B. Amerika Birlesik Devletleri.

. Amerikg' Birlesik Devletlerini tegkil eden federe devletlerin
- pek az istisna ile - hemen hepsinde hakimlerin halk tarafindan
segllmesx sisteminin kabul edilmig olmasina mukabil, federal dev-
lette hakimlerin icra ’S"rgam tarafindan tayini usulii caridir. Filhaki-
ka, Federal Yiiksek Mahkeme hakimleri ile diger federal mahkeme-
ler (110) hakimleri, Anayasa ve kanunlara gore, “Senatonun rey
ve tasvibi ile”” Birlesik Devletler Bagkam tarafindan tayin edilirler.
Federal hakimlerin tayininde Bagkanin selahiyetini tahdit ve takyit
eden kanuni objektif esaslar mevcut degildir. Bu itibarla Bagkah,
hakimlerin intihabinda genis bir takdir ve tercih serbestisine malik
demektir. Ancak, icra kuvveti reisinin bu sahada hareket serbestisi-

(109) ENSOR, op. cit., s. 102,

(110) Federal Anayasa ile kurulan Yiiksek Mahkemeden baska,
Kongre tarafindan vazedilen kanunlarla kurulan bir federal
mahkemeler teskilitt mevcuttur. Bu teskildtin kaidesinde
“Mintaka Mahkemeleri”’ (District Courts) bulunur. Bu mah-
kemeler seksen bes tane olup Birlesik Devletler arazisinin
her tarafina dagidmslardir. Vermont veya New Hampshire
gibi bir kiigiik devlet bash bagina bir “nuntaka” teskil eder;
daha biiyiik ve niifusu daha kalablik devletler ise, iki veya



ni tahdit eden bir takuh, siibjektif unsurlar vardir ki, bunlann bagin-
da, Senatonun tasvibini temin hususundaki mulahazalar gelir. Ma-
mafih, Senatonun, Bagkan. tarafmdan yapllan tayinleri tasdik et-
memesi nadiren vakidir (111). Senatonun taymlen tasdik veya -
xed nisbeti §uphesxz ki ‘vaziyet ve §artlara, ve bilhassa bu meclis: in
terlgbme gore Eleglglt Sayet Ba§kan ile Senato arasmdakl ‘miinase-
betler ahenkh ve - dostane 1se, husus:le Ba§kan m part1s1 Senatoda

daha zlyade mmtaka ya aynllrlar Her mmtakada en asa-

&t bir hdkim bulunur; is hacmine gére ‘hékimlerin sayist ar-
tar. Bugiin mintaka hdkimlerinin, sagst. takriben. iki yiiz ka-
dardir. Mintaka mahkemelerinin ~ iistiinde ~“Daire Istinaf

..+ :Mahkemeleri” .nin_ *(Circuit - courts of Appeal) mevcuttur.
. Birlesik Deuletler arazisi an kagai daireye ayrilms olup
I..-bunlarin’ her; bmnde bir - lstmaf mahkemesi bulunw

"Agyrica,, mustakll bir kazai dmre addedllen District of Co-

" lumbid’da (devlet merkezi Washmgton sehri ve civart) bir

Istinaf Mahkemest vardr. Istmaf hékimlerinin sayist elliden

fazladur. Nlhayet tegktlatm zzrvesmde, sekiz hdkim ve bir
baghakzmden miitegekkil Federal Yiiksek Mahkeme bulus

';‘,,",'nur ~ Bu- mevzuda daha !azla malumat icin, bk. OGG and
- -RAY, Essentials: of American Government New York, 1950,
5. 337 - 340; C. B. SWISHER, The Theory and Practice of

American National Government. Cambridge, Mass. .. 1951,
s. 461 - 477.

( 1 11 ) Washington’un Ba§kan11ga gelig tarihi | olan 1789 daf’a,

Franklin D. Roosevelf’in birincii Bagkanlik devresi sonuna,

“'yani 1937 ye kadar Yiiksek Mahkeme hdkimligine yapilan

108 tayinden seksen dordii Senatoca tasdik edilmistir. Bu

devre zarfnda tasdik nisbeti yiizde 77.7 demektir. 1897 ile
1937 arasindaki elli-sene zarfinda yapilan yirmi tayinden

.. . ‘Senato ancak birini reddetmigtir. Bk. BINKLEY and MOOS,
- A Grammar of American’Politics, New York, 1949, s. 504.
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saglam bir ekseriyete sahip bulunuyorsa, tayinler hemen hemen ‘ota<
matik bir surette tasdik olunur. Bu iki otorite arasindaki miinasebet-
ler ahenkli olmadigi, ve hele Baskamn -partisi Senatoda ekalliyette
bulundugu takdirde, red nisbetinin cogaldign gorulur (l 12).

Bagkann, mintaka hakimlerile istinaf hakimlerini tayin-eder-
ken bilciimle federal memurlarin  tayininde . oldugu gibi - dikkat
edecegi bir nokta da, tayinle aldkah federe devlet ~senatorlerinin
onceden rey ve muvafakatlerini istihsaldir. Zira, tayinle aldkal dev-
letin senatbrleri, Ba§kan tarafindan mtlhap edilen sahsa itiraz vé
muhalefet ettikleri takdlrde, sengto nezaketi” geregince (113) biis
tiin senatorlerin kendllerxm destekliyerek tayini reddetmelerine intis
zar etmek lazimdir. Bilhassa' mintaka héakimlerinin intihabinda se-
natérler biiyiik rol oyriarlar .Hatta ‘cok zaman, tayin edilecek sahus;
hakklnda Ba§kamn 1st1fsanm -heklemieksizin - kendi: namzetlerint.
Bagkana bildirirler (114). Bu gibi hallerde, kaidenin tersine. ola«
rak, tayinin “Senato tarafindan yaplhp Baskan tarahndan tasdik
edildigini” soylemek “yanhs olmaz (115). Yiiksek Mahkeme hés
klmlermm taymmde vaz1yet aym deglldn' Burada “Senato neza

‘(112) OGG and RAY op. cit,, s, 282, - " :

( 11 3) Bugun yerle§m1§ bir teamul haline gelen “senato nezaketl
(senatorial courtesy), Bagkan tarahndan federe- devletlerden
birisine bir federal memur veya hékim tayin edildigi zaman
o devlet senatérlerinin bu tayine itirazlart halinde biitiin’ Se-
nato azasiuin miitesaniden tayini fasdikten imtina etmelerini
icabettirir. Bunun’yakm bir misdli, Baskan F. D. Roosevelt’-
in 1939 da Virginia devletme tayin ettigi bir federal hakime
mezkiir devlet senatorlerinin itirazlari iizerine Senatonun ta-

‘yini reddetmesile goriilmiigtiir. - Bk. BINKLEY and MOQOS,
op. cit., s. 310.

{ _114) BE. Harold ZINK, Govemment ‘and- Politics in the Umted
States: New York, 1947 EX 276 - 277.

(115) BINKLEY ‘and MOOS, op. cit., S. 310.



keti” mevzuubahs olmadipx cihetle Bagkan daha genis bir intihap
serbestisine mahktn'

Yukanda soylediklerimizden anla§1lacag1 vechile, federal
hakimlerin tayininde siyasi faktorlerin birinci derecede rolii var-
dir. Bilhassa Yiiksek Mahkeme hakimligine yapilan tayinlerde
parti miildhazalan basta gelir. Bir Bagkanmn, mubhalif partiden
bir kimseyi Yiiksek Mahkemeye tayin ettigi nadiren goriilmiis-
tiir (116). Bu da ancak, Bagkanin kendi partisinden olan hakim-
lerin Yiiksek Mahkemede ekseriyeti tegkil ettikleri zaman vaki
olur (117). Baz tayinler, Ingiltere’de oldugu gibi, “siyasi bir bor-
cun 6denmesi” mabhiyetindedir. Bazan da bir tayin, iktidar parti-
sinin ‘bir cenahma tiviz, véyahut da memleketin muayyen hir
kesiminin istegine cevap olarak yapiir (118). Hakimlerin haiz
olmalan lazm gelen vasf ve gartlar hakkinda bir kanun hiikmii
olmadifn cihetle Bagkan bu bakimdan hicbir kayda tabi degildir.
Mamafih, federal hakimler, hemen daima, hukuk bilgisi olan ve
pratik veya nazari olarak hukukla istigal eden veya etmis bulunan
kimseler arasindan segilir. Yakin bir zamana kadar, Yiiksek Mah-
keme hakimlerinin, evvelce hakimlik yapmis ve bilhassa istinaf
hékimliginde bulunmus kimseler arasindan intihap edilmeleri az
cok bir teamiil haline gelmis bulunuyordu (119). Bagkan F. D.
Roosevelt, hemen hemen hi¢ hakimlik tecriibesi olmiyan kimseler
YYiiksek Mahkemeye tayin etmek suretile bu teamiilden aynl-
A rmgtn' (120) :

(116) BINKLEY and MOOS op. cit., s. 502; LASKI, op. cit.

- ..s. 168. .

(117) ZINK, obp. cit., s. 440."

(118) Bk. OGS and RAY, op. cit., s. 283; SWISHER, op. cit.,
s. 466, :

(119) ZINK, op. cit., s. 440

(120) Roosevelt'in Baskanhkta bulundugu miiddet zarfinda Yiik-
sek Mahkemeye tayin ettigi sekiz hdkimden ikisi senator-
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Federal hakimlerin tayininde icra orgammin genis selahiyete:
sahip olmas: ve bu hususta siyasi faktorlerin rol oynamas: keyfiye-
ti, menfi tesirini, hakimlerin istiklalleri {izerinde degilse ‘de taraf-
sizliklan iizerinde gosterir. Filhakika, yukandaki hususlar, hakim-
lerin istiklali iizerinde miiessir olmaz; zira, Ingiltere icin yapmus-
oldugumuz miisahede burada da caridir: Yani, Ingiltere.de oldugu,
gibi Amerika’da da hakimler arasinda terfi, bir kaide ve miiessese
olarak, mevcut degildir. Bir mintaka veya istinaf hakiminin dog-~
rudan dogruya Yiiksek Mahkeme hékimligine terfi ettirilmesi ol-
dukca istisnai bir hal tegkil eder (121). Binaenaleyh, tayinden son-.
ra, hakimin, normal olarak, icra organindan bekledigi bir liituf
kalmams ve aralanndaki miinasebet sona ermis demektir. Ancak,
faal bir politikaci olmasa dahi, muayyen meseleler hakkinda mu-
ayyen goriislere sahip oldugu bilinen ve bu goriiy ve temayiilleri
dolayisile hakimlige tayin. edilen bir adamin, hikim olduktan son-
" ra, kuvvetle bagh buluindugu siyasi ve ictimai akidelerle alakas-
nin sona ermiyecegi tabiidir. Bu sartlar -altinda, bazi meselelerde
hiikiim verirken, hakimin, isteyerek veya istemiyerek bu fikri bag.
lann tesiri altinda kalmas: ve binnetice tam bir tarafsizhkla hareket
edememesi ihtimalinin mevcudiyetini kabul etmek lazmdir. Bu
ihtimal bilhassa, kanunlann Anayasaya uygunlugunun nihai kon-
trol mercii olan ve dolayisile Anayasamin tefsiri selahiyetini haiz
bulunan Yiiksek Mahkeme icin kuvvetle varittir. Filhakika, Yiik-
sek Mahkeme kararlannin, bu mahkemenin muayyen bir tarihte
terkibine ve azasindan cogunlugunun goriis ve temayiillerine gére
degistigi inkar edilemez (122). Yiiksek Mahkemenin, ban hal-
lerde, hukuki kistaslardan ziyade siyasi dlciiler kullandig, ve

liikten, iicii Adliye Vekdletinden, ikisi hukuk profesérliigiin-
den, birisi de idarecilikten gelmedir. - Bk. ZINK, op. cit.,
.. s. 441.
(121) Bk. LASKI, op. cit., s. 171
(122) Bk. OGG and RAY, op. cit., s. 342.
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f{éﬁgfe ile Ba§l%axim' muayyen bir sahada tayin ettikleri siyaset bu
dlciilere uymadig takdirde onu onlemege ve degistirmege tesebbiis
ettigi. de bir vakiadir (123). 1935 - 1936 senelerinde, New Deal
mevzuatr kar§1smda Yuksek Mahkemenin takindign hareket tara
bu halin en acik misalini teskil eder. Filhakika, bu tarihte, en gen-.
ci 61, en yashst ise- 80 yaginda olan, ve ekseriyeti halad “laissez
faire” doktrinine bagh bulunan hikimlerden miitesekkil Yiiksek
Mahkeme, Baskan Roosevelt’in iktisadi ve sosyal islahat tedbirleri-
ni ihtiva eden New Deal kanunlanm, Anayasaya aykin olduklan
miilihazasiyle, birbiri arkasma hitkiimstiz  kiliyordu (124). Ayni
mahkemenm, bir miiddet sonra, ve arada gecen bazi hadiseler
fizerme (125), cephe degistirerek miiteakip New Deal tedbirlerint:
Anayasaya uygun bulma51, daha oncekl kararlarmm objektif hu-

(123) BINKLEY and: MOOS op. cit., s. 521 OGG and RAY,
. op. cit., 5.°343. -

(. 124) BE. OGG and RAY, s. 343 BINKLEY .and MOOS, s. 524.

C 125) Ba§kan R00sevelt m, Kongre ve memleketm biiyiik ekseri:
yeti tarafmclan desteklenen iktisadi kalkmma programl kar-
y§1smda Yiiksek Mahkemenin ittihaz. ettigi menfi hatti hare-
ket iizerine.umumi efkdrda uyanan aksulamel ve Ba§kan‘
RooSevelt ile Yuksek Mahkeme arasinda dogan dhtilaf  ve
_‘mucaclele, Amertkan Anayasa tarihinin sayih buhranlanin-
" dan "birini’ teskzl eder Bu buhranin muhtelif sathalar : ez-
o ‘cumle, Yuksek Mahkemenin bunyeslm degistirmek mak-
" sadile Roosevelt tarafindan ‘teklif edilen proje, bu proje et-
" rafmdaki muna’zawlar, Kcngre tarafindan projenin resz,

- ve neticede “dokuz ihtiyar adam” dan cogunun istifast ve-
ya olu.mtle ag:tlan yerlere Roosevelt’m tamamen New

" Deal’ci hdkimler tayin etmesi iizerine nasil yepyeni bir
Yiiksek Mahkeme tesekkiil ettigi hakkinda maliimat igin,

bk. ZINK, op. cit., s. 436-439; ‘BINKLEY and MOOS

op. cit., s. 524 - 526; OGG and RAY, op. cit., s. 343-346.



kukl ‘esaslara’ 1st1nat etmeylp, slyasx zavxyeden yapxlmxg. sub;ek[nf
tef31rlerden ibaret oldugunu acikca gostermlgtn‘ ’ : :

_ 'Amerika Birlesik Devletlerinde federal hakimlerin taymmde'
cari olan usul ve &detlerin, yukanda mugahede ettigimiz neticeler
bakimndan mahiurlu‘y olduguna siiphe yoktur. Bu mahzurlann
giderilmesi veya hic olmazsa azaltlabilmesi icin, tayinde siyasi
faktorlerin rol oynamasina imkan verilmemesi, bunun icin de Bas-
kanin haiz oldugu genis selahiyetin tahdit ve takyit edilmesi lazim
gelir. Bu hususta_Profesor LASKD’nin ileri siirmiis oldugu sek-
lin' (126), yani, eksenyetl “hakimlerden - miitesekkil bir istisari
hey’etin, federal hakimlerin tayininde Bagkana fikir vermesi ' ve
tavsiyelerde bulunmasi  seklinin, kabul edlldigx takdirde, simdiki

usule nazaran daha 1y1 netlceler verecegme muhakkak nazanle
bakllablllr

S fera 6r§dhrﬁtﬂ' tayin ‘seléhiyetinin kanuni esaslarla tahdit
edtlmest . Umum:yetle Kara Avrupasmdd ve Turklye de carl
olan sistem.

Bugun, umumlyetle Kara Avrupasx mémleketlerinde ve bu
arada bizde cari olan :sistem, hakimlerin icra organr.tarafindan mu-
ayyen sekil ve sartlar dahilinde tayin edilmesi sistemidir. Bu gekil
ve sartlar, dnceden kanun tarafindan tesbit edilmis, icra orgammn
keyti bir surette hareketini 6nlemege matuf hususlardr. lcra orgam;
hakimleri, kanunun tesbit ettigi vasif ve sartlan haiz kimseler ara-
sindan tayin etmek mecburiyetindedir. Diger taraftan, baza mem-
leketlerde oldugu gibi, icra orgam bu hususta yalmz bagma hareket
etmek -serbestisini haiz olmayip, tayinleri, bir hey’et veya meclisint

khf ve tav51yesl {izerine yapmak zorundadir.

Haklmlerm tayininde aramlan. §artlar, bir memleketten dlgen- '
ne az gok degxgkhk arzeder Blrgok memlekeﬂerde bu §artlar, ve

( 126) Studies in Law and Politics, s. 174
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umumiyetle tayin sekli, objektif esaslara baglanmak suretile icra.
organmm takdir selihiyeti miimkiin mertebe daralhlmak yoluna
gidilmigtir. Diger bazn memleketlerde ise, bu hususta kafi derecede
takyidi esaslar mevcut olmayip, icra orgam héakimlerin tayininde
nisbeten daha genis bir serbestiye maliktir (127).

Memleketimizde cari olan tayin sistemi, baz cihetlerden icra or-
gaminin roliinii tahdit hususunda oldukga ileri gitmekle beraber, di-
ger baz1 hususlarda Adalet Vekiline hayli genis seldhiyetler tanimistir.
Filhakika, ilk merhalede, namzetlige tayin selahiyeti dogrudan dog-
ruya Adalet Vekiline aittir, Vekil, vekaletin yiilksek memurlarn-
dan miitesekkil istigari bir komisyonun miitaldasim aldiktan sonra
ihtiyaca gore namzetleri tayin eder. Diger taraftan, Vekil, bu sekil-
de tayin ettigi bir kimsenin namzetligine nihayet vermek selahiye-
tini de haizdir. Buna mukabil, birazdan gérecegimiz gibi, namzet-
likten asil meslege gecmede: baghca selahiyet ekseriyetle hakimler-
den tesekkiil eden Ayirma Meclisine ait olup, Adalet Vekilinin bu-
radaki rolii ikinci derecede kahr. Tayinde aramlan sartlara gelince,
bunlann son derece kifayetsiz oldugunu, ve yiiksek kalitede ha-
kimlerin yetismesi imkdmm saghyamadigmm belirtmek 1azimdr.

- Hakimlerin icra orgam tarafindan tayini sisteminin cari oldugu
ekseri memleketlerde, tayin icin aramlan, yas, iyi ahlak sahibi ol-
mak, hukuk lisans1 veya doktorasi yapms olmak gibi umumi sart-
lardan bagka, baghca iki mithim sartin mevcut oldugu gériiliir :
Bunlardan ' birincisi; ‘muayyen bir staj devresini- muvaffakiyetle ta-
‘marniamak, ikincisi de, meslege giris imtihamim kazanmaktr. Biz-
.de, bu sonuncu:sart, .evvelce .mevcut.iken.simdi .kaldnlmis bulun-
maktadwr.. Fithakika, 2556 sayih bugilinkii ‘Hikimler Kanunu,
1934 senesinde vazedildigi- zaman, namzetlerin hakim muavinligi-
ne tayin edilebilm_e]eri icin bir imtihandan gecmelerini  sart koy-

( 127) Bk. WARLOMONT op. cit., 5. 188 - 192 LALLEMAND,
op. cit., s. 78 - 81.



mustu. Fakat, 1940 da, artan hakim ihtiyacom karglamak miila-
hazasile bu imtihan kaldinlmistir (128). Hakimlerin daha iyi ye-
tismelerini temine medar oldugu kadar, icra orgammn tayin hu-
susundaki selahiyetini daralici mahiyette objektif bir kistas olan
bu imtihanm kaldinlmasim esefle karsilamak lazimdir (129).

Sta]a gelince, mevzuumuzu ‘dogrudan dogruya aldkadar et-
emekle beraber, bu miiessesenin memleketimizde bugiinkii tatbik
seklile memnuniyet verici olmaktan uzak bulundugunu ~kaydet-
mek isteriz. Kanunun derpis ettigi iki senelik staj devresi, tanzim
e tatbik §pkh bakimindan matlubu temin edememekte ve bu
ltlbarla bircok miiellifler tarafindan hakh olarak tenkid edilmekte-
dir. Bir miiellife gore, namzetlik, “tatbikatta kisa' bir miiddetle mah-
keme kondorlannda dolasmak ve mahkeme kalemlerinde dinlen-

' (128) Hékimler Kahuntinun. bazt mwddelenmn tddiline-dair 3885
sayih kanun.
Bizde, hdkimlige giris imtihani zaman zaman ihdas ed:lmt;
ve kaldimlmustir. 1926 tarih ve 766 sayh eski Hdkimler
Kanunu, giris imtihanina liizum gostermemis idi. Buna mu-
kabil, 11.6.1329 tarihli Hiikkdm ve Memurini Adliye inti-
habt nizamnamesi, hdkimlige tayin edtlebzlmek icin lmtlha':
sartimt dmir bulunugordu.

(129) Prof. M. R. BELGESAY, giris imtihaninn  kaldinlmasm:
- “isabetli ve uygun” bulmamaktadr (Adliye teskilitinm
~ esaslart ve Hakimler ' Kanununun tédiline dair kanunun
ana hatlan. - Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, c. IX,

s. 592-601). Dr. N. M. BERKIN de keza ayni fikirdedir
- (Hukuk Usulii Kanununun tddili ve yargic meselesi - lleri

Hukuk, sayt 19, s. 235 - 236,250).

B. Tahsin ISTANBULLU, imtihanin, namzetlikten hdkim

muavinligine gecerken degil, fakat namzetlife kabul olu-

nurken yapilmasim dogru buluyor (Hakimler ve Hukuku.

Istanbul 1939, s. 30 - 31).
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mekten 1baret kalmaktadnr” (130). Diger bir muellnf de, bizde ha-

kimlerin adalet cihaz u;ensmde tam bir kaza selahiyeti ile is basina

getmidlkten sonra yetismeye ba§lad1klann1 kaydediyor ki, bu,

maalesef, cok dogrudur (131). Ayni miiellifin belirttigi gibi, yeni

tayin olunan hakimler “‘adalet kiirsiilerinde kendi kendilerine staj
goriirlerken fertlerin hukuku da bu tehlikeli stajin 4deta feda edilen

bir iptidai malzemesi” olmaktadir. Iki senelik stajdan beklenilen

nietice elde edilmezkn, 1953 de kabul edilen bir kanunla (132)

Hakimler Kanuniuna muvakkat bir madde eklenerek Adalet Ve-

kiline, iki sene miiddetle, bir yillik staj miiddetini: bitirmis namzet-

leri hikim muavinligine tayin selahiyeti tanmmstr (133). Bu

kanunun ¢ikanlmasinda sebep ve miilahazalar ne olursa olsun,
fertlerin hukuku iizerinde tevlit . edebilecegi neticeler diisiiniilerel

adalet namina endise duymamak miimkiin degildir.

Tiirkiye’de hakimlerin tayini usuliiniin, bilhassa son zaman-
larda, sik sik tenkid mevzuu oldugunu daha 6nce gérmiig bulunu-
yoruz. Ancak bu tenkidlerde mevzuubahs olan “tayin”, ilk tayin
olmaylp, Adalet Veklhmn takdmne terkedllen, Temylz Mahkemesi

( 130) Imran OKTEM Yargtg yetl§tzrme sistemimiz ( Hukuk Der-
gisi, c. Il, 1945, sayi 15, s. 19-23).
(131) N. M. BERKIN loc. cit., s. 236,
(132) 9.1.1953 tarih ve 6004 sayh kanun.-
( 1 33) Bu kanunun miizakeresi sirasinda s6z alan hatipler, bugiin-
: kii seklile sta; miiessesesini siddetle tenkid etmisler; bu ten-
kidlere cevap veren Adalet Vekili de, bugiinkii stajm “ihti-
yaca tevafuk’ etmedtglm ve ut_nula_n neticenin tahassiil
‘etmedigini” kabul ve itiraf ederek, hazirlartmakta olan yeni
 Hékimler Kanunu tasar;si ile bu miiessesenin . yeni bastan
" " tanzim “edilécegini bildimﬁ;tlr Adliye Vekili, tasanda,
namzetlikten hdkim muavmllgme gecis imtihaninin da tek-
rar ihdas edilecedini sozlerine ildve etmistir (T.B.M:M. Tu-
tanak Dergisi, c. 19, 19583, B. 25, s. 103).



= 17 =
= ({ —

azahgma ve reisligine tayindir. Binaenaleyh bu ‘tayin’’, anlagla-
agy vechile] hakxkatte bxr terfi muamelesxdlr. Bu; mhetle, bu husu-
Sun tetkikini, ileride “ bahsme blraklyorqz - :

_ ilk taymde, yani, namzethkten haklm muavmlxgme taymde,
Adalet Veklhmn s‘elal‘nyeh, hi¢ degllse nazari’ ‘olarak, olduk¢a tah-
dit ed11m1§t1r ‘Filhakika, Hakimler Kanununa ‘gére (m. 13) “Ayﬂ'
ma Meclisi her namzedin : a) ahlaki gidisi hakkinda toplanan ma-
limata bakarak tayin edilecek dereceye, b) namzetlik esnasinda
gosterdigi kabiliyet derecesine,‘c) mektep sahadetnamesinde ka-
zandii dereceye gore emsali arasndaki mertebesini tayin ve en
yiiksek liyakat kazananlar en basta gelmek iizere sirasiyle bir def-
ter tanzim ve tasdik eder’. Muavinlik siufinda agilacak vazifelere,
bu defterdeki siraya gore “once gelen tayin olunur” (m. 15). De-
mek oluyor ki, Adliye Vekili, hakimleri tayin ederken Ayirma Mec-
lisinin tesbit ettigi siraya rayetle miikelleftir.

" Hakimlik kadrosuna giris icin normal olan bu usul disinda,
‘kanun, bir de fevkalade bir tayin usulii tammmstir, Filhakika, Ha-
‘kimler Kanununun 70 inci maddesi hitkmiine gére “Mesleklerinde
20 il fili surette cahsmis olan avukatlardan ilmi kudret ve ahléki
‘metanetleri ile tamnmus olanlar ile, 15 yil Hukuk Fakiiltelerinde
‘hukuk ilimlerini tedris etmis olan ‘profesérler ikinci simf dahilinde
bir vazifeye veya Yargitay iiyeligine, ve avukathkta en az 10 yil
‘hizmet etmis olanlardan yukanda yazli vasflan haiz ‘bulunanlar
dokuzuncu, ve bunlardan Ingilizce, Almanca, Fransizca ve ltal-
yanca lisanlanindan birini bilenler 8 nci derecede yargiclik veya savci-
hga tayin olunabilirler”. Anglo-sakson sisteminden miilhem olan ve
bize de Fransiz ve Itaiyan mevzuatmdan gecmis bulunan bu tayin u-
sulii, memlekuumzde, bir iki vak’a haric, hemen hemen hic tathik
edxlmem1§, veya edilememistir. Gayesi, hakimler kadrosuna ol
:gun, bilgili ve fecriibeli elemanlar kazandirmak olan bu hiikmiin
‘bizde tatbiki icin miisait zemin buluramamas: ‘teessiife sayandir.
Mamafih, bugiirikii sartlar dahilinde, yani tayin Adliye Vekili ta-



rafindan yapildign miiddetce, bu nevi ‘“haricten” tayinlerin siyasi
miidahalelere yol acabilecek mahiyette oldugunu da kabul etmek
lazmdir. Ancak tiyin miistakil bir heyet tarafindan yapildigi ve
hakimlik statiisii de, maddi ve manevi bakimdan, olgun bir profe-
sorii ve degerli bir avukah cezbedecek bir seviyeye cikanldiga za-
‘mandir ki, mezkar hitkiimden istifade etmek imkam hasil ola-
caktir.

v

Hgkimlerin miistakil bir organ ( Yiiksek Hékimlik Divani)
tatafindan tdyini sistemi.. \

hhhhh

Ikinci Diinya Harbinden sonra kabul edilen Fransiz ve ltal-
yan Anayasalan hikimlere miiteallik diger biitiin muameleler gibi
tayinlerini de - kurulus ve fonksiyonlanm ileride ayn bir béliimde
tetkik edecegimiz - bir Yiiksek Hakimlik Divanma birakmak su-
retile bu sahada bir yenilik yaratmglardir, Filhakika, Fransiz -
ltalyan sistemi, tayin hususunda seldhiyetli organ bakimindan,
simdiye kadar mevcut sistemlerin hicbirisine benzememektedir.
Bu sistemin baglhica hususiyetini, tiyin selihiyetinin icra organm-
dan almarak mubhtelit ve miistakil bir yiiksek heyete tevdi edilmis
olmas: teskil eder.

Gerci Fransiz Anayasasi (m. 84), hakimlerin, Yiiksek Ha-
kimlik Divamnin teklifi iizerine Cumhurbagkam tarafindan tayin
olunacaklanm beyan etmektedir. Fakat, derhal tebariiz ettirmek
lazmdir ki, Cumhurbagkam: tarafindan kararname ile tayin bir
hukuki gekil'den ibaret olup, tdyin hususunda karar seldhiyeti

‘Yitksek Hakimlik Divamna aittir. Fransa, sekil bakimindan, ha-
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klmlerm Devlet Bagkam tarafmdan tiyini an’angsinden aynlmak
istemedigi icindir ki boyle bir formiil bulunmugtur (134).

ltalyan Anayasasi, bu hususta Fransiz Anayasasindan - daha
ileri giderek hakimlerin tayini selahiyetini dogrudan dogruya Yiik-
sek Hakimlik Divanna tevdi etmigtir (m. 105). Bugiin ltalya’da
hakimlerin tayini selahiyeti, maddi bakimdan oldugu gibi sekil
bakimindan da Yiiksek Hakimlik Divanma aittir (135),

Gerek Fransa’da ve gerek ltalya’da tayine selahiyetli organ
cihetinden mevcut olan bu teminat yaninda, hikim olacak kim-
selerde aramlan teknik gartlar ve vasflar cihetinden de ayrnca
-esashi’ teminat mevcuttur,

. Fransa’da, ekserisi Ugiincii Cumhuriyet zamaninda vaz'edilen
ve buggn de mer'i olan hiikiimlere gire, hakimlik meslegine gire-
bilmek icin bashca sartlar sunlardir : a) Muayyen bir yasa gelmis
;olmak. (Hakim muavinligine tayin edilebilmek icin asgari yas had-
di 22 dir); b) Hukuk mezunu olmak; c¢) Baro’da bir sene staj
yapmus olmak;) d) Adalet Vekiletinde veya Miiddeiumumilikte
bir senelik stajim ikm'al‘etmi§ olmak; e) Hakimlige giris imtihamm
muvaffakiyetle vermis olmak (136). Bilhassa, 1908 de ihdas
edxlen gm§ imtihanina Fransa’da biiyiik bir ehemmiyet atfediidigi--
‘ne isaret etmek isteriz. Umurmyetle miiellifler tarafindan kiymetli
blr teminat ve oldukca salim bir 1stfa metodu olarak telakki edilen

(134) Bk. Paolo BISCARETTI DI RUFFIA, Diritto Costitiizi-
) onale lo Stato Democratico Moderno. Napoli, 1950, c. II,
s. 15.
(135) Bk. BISCARETTI DI RUFFIA, op. cit., c. II, s. 15.
(136) Bu hususlarda tafsilét icin bk. PEPIN et SCHERRER, Or-
ganisation judiciaire. Paris, 1950, s. 54 - 68 LABORDE -
- 'LACOSTE, op. cit., s. 63 - 64. :
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bu.imtihanmn, - gayet ciddi ve. sk bir sekilde- tatbxk edildigini_,dg
kaydetmek ‘yerinde - olur (137). - \

" ltalya’da, namzetlikten haklmhge gecis icin basamaklar daha
fazla oldugu gibi, imtihana da daha ‘genis bir yer verilmistir. Ev-
vela, namzetlie kabul edilmek-icin, nazari bir miisabaka imtiha-
nma girmek ve kazanmak lazmdir (Bu imtihana 21 ila 30 yag
arasmdakx ‘hukyk mezunlan. - girebilirler).. Miisabaka imtihaminda
kazananlar, derece snrasma gore, alt ay ‘miiddetle staj icin bir

“pretura’ (sulh haklmhgl) nezdlne vétilirler. - Bu ilk staj * sirasinda
‘bagan gosterenler alti ay sonra pretore (sulh hakimi) vekllhgme
tayir olarabikrlérs ‘Naftizetler, ‘sulh  mahkemesi rezdindeki nam-
zetlige kabullerinden itibaren dort sene zaifinda; ve en az iki sene
stajdan sonra hakim muavinligi imtihanma -girmege hak kazamr-
la:, Bu. ikinci 1mt1han, bir musabaka imtihami mahiyetinde olma-
viD, namzedm meslekx l;ablhyehm tayin icin yapilan pratik bir
1mhhand1r Netxcede, namzet ilk imtihanda kazandig: dereceye,
‘staj devresinde gosterd1g1 muvaffaklyet derecesine, ve nihayet
‘pratik imtihamn' -neticesine  gore hakim muavinligine kabul ve-
ya teddolunur (138). Gériiliiyor ki, ltalya’da hakimlik meslegine
.girig, bizdeki gibi otomatik olmayip, uzun bir yetisme devresi ve
_muhtehf elemelerden sonra miimkiin olabilmektedir.

Fransa’da ve Italya da lmﬁhan, hakimlige tayin icin bir kai-
-dedir. Ancak, her iki-memlekeite -de, -bu kaideye baz istisnalar
tamnmx§, ve muayyen sifatlan haiz bazi kimselerin, gecmis tecrii-
‘belerine binaen imtihana tabi tutulmaksizin hakimlige tayin edile-

| ( 137) Gm§ lmtlhanlarmda muvaffaklyet nlsbetlmn cok diisiik olu-

‘ su, bu imtihanlarm  ehemmiyet ve ciddiyetine bir delildir.
1939~ 1949 seneleri arasinda muvaffakiyet nisbetlerini
gosteren lstattstlk icin, bk.- PEPIN et SCHERRER op. cit.,
s. 69. o

k 138) Bu hususlar fgin bk.',WAfRLOM_ONTi op. cit., s. 189.
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bilmeleri usulii kabul olunmustur. Fransa’da, “recrutement sur
titres” denilen bu usulle, muayyen ve mahdut bir nisbeti agmamak
iizere, Devlet Stras: azalan, Hukuk Fakiiltesi profesdrleri, muay-
yen bir miiddet baroda cahsms olan avukatlar, noterler, vesair
bazi hukukcular (139), imtihansiz olarak dogrudan dogruya muh-
telif derecede hakimliklere tayin edilebilirler. ltalya’da, bu istisna-
lar daha dar tutulmus, ve sadece Universitede hukuk dersleri oku-
tan profesorlerle, yitksek mahkemelerde avukathk yapmaga selahi-
yetli olup 15 senedenberi mesleki faaliyette bulunan avukatlann
Temyiz Mahkemesi azahgina tayin edilebilecekleri kabul olunmus-
tur (Anayasa, m. 106, f. 3). Tayinler, bizde oldugu gibi icra or-
gam tarafindan degil, Yiiksek Hakimlik Divam tarafindan yapil-
dig1 cihetle, siyasi faktorlerin miiessir olmalan ihtimali azdir. Bu-
na mukabil, Fransa’da, iist derecedeki hakimliklere “‘disandan’
- yapilan bu tayinlerin, meslege normal yoldan girmis ve ilk basa-
maktan baglamis hakimler tarafindan memnuniyetsizlikle karg:-
landigi kaydedilmektedir (140). Bununla beraber, doktrin, umu-
miyete, hikimler kadrosunun seckin elemanlarla zenginlesmesi
imkamm saghyan bu istisnai tayin usuliiniin lehindedir (141).

Biitiin bu izahatimizdan sonra, netice olatak, bugiin Fransa
ve ltalya’da cari olan sistemin, yani hakimlerin muayyen sartlan
haiz namzetler arasmdan Anyasa ile kurulmus miistakil bir organ
tarafindan tayini sisteminin, burada tetkik etmis oldugumuz diger
sistemlerden iistiin oldugunu sdyliyebiliriz. lIcra orgam tarafindan
tayin usuliiniin, bazi teminat altinda, halk tarafindan secim ve
kooptasyon sistemlerine sayam tercih oldugunu yukanda ifade et-

(139) Tafsilat icin bk. GLASSON et TISSIER, op. cit., c. I,
s. 107 - 110; PEPIN et SCHERRER, op. cit. s. 70 - 80.

(140) PEPIN et SCHERRER, op. cit., s. 70.

(141) Bk. PEPIN et SCHERRER, s. 70; GLASSON et TISSIER,
c. I, s. 102; WARLOMONT, s. 200.
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mistik. Yeni Fransiz - Italyan sistemi, tayin seahiyetini icra orga-
nindan alarak, miistakil bir yiiksek_heyete tevdi etmek suretile bu
sonuncu sistemin mahzurunu da bertaraf etmekte, ve halen, bugii-
ne kadar tecriibe edilmis sistemlerin en iyisi ‘olarak goziikmekte-

dir. - -

H



UCUNCU BOLUM

HAKIMLERIN ICRA ORGANI KARSISINDA ISTIKLALINI
KORUMAGA MATUF MUESSESE :

‘HAKIMLIK TEMINATI
I

Hgkimlik  teminatimin  (Inamovibilité) gayesi ve hukuki
mahiyeti.

Hakimlerin, vazife basina geldikten sonra, tam bir istiklale
sahip olmalan liizumu idrak edilince, bu istiklali fillen tahakkuk
ettirmek icin bazi tedbirlerin alnmasi ve kendilerine bir takim
teminat tamnmas: zarureti de kendiliginden anlagihr. Bu etiidiimii-
ziin ‘baginda -da belirttigimiz gibi, hakimlerin istiklali prensibinin
platonik bir sekilde kabulii, bagh bagina hicbir ména ve kiymet ifa-
de etmez. ‘

Hakimlerin, en kuvvetli teminati bizzat kendi ahlék ve seci-
yelerinin metanetinde bulacaklanna dair sik sik tekrarlanan bir soz
vardir. Bu soz, bir hakikat payiu ihtiva etmekle beraber demago-
jive de cok miisaittir (1). Hakimin, yiiksek ahlik ve kuvvetli seci-
ye sahibi olmas: siiphesiz ki lazimdir, sarttir. Fakat bu vasiflar,
kendisinin iktidar karsisnda istikdlini temin igin kafi degildir.
Zira, unutmamak azimdir ki, hikim de nihayet bir insandir, ve
iktidar kendisi iizerinde diledigi gibi tasarruf edebilmek serbestisi-
ni haiz oldugu miiddetce onun istikldlinden bahsetmege imkan

1 \

(1) COUMOUL, op. cit., s. 312 - 313.
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yoktur. Binaenaleyh, hakimin hakikaten hiir ve miistakil olabilme-
si icin kendisine kanun tarafindan teminat tanmmasi lazmdir (2).

Hakimlik teminatimi, dar ve genis manada olmak iizere iki
suretle anlamak miimkiindiir. Dar méanada teminat, hakimlerin
azilden masun olmalandir. Genis manada teminat ise, hakimlerin
sadece azledilememeleri degil, fakat, kanunda gosterilen hal ve
usuller disinda, vazifelerinden muvakkaten olsun alnamamalan,
nzalari olmaksizin yerlerinin degistirilememesi, tekaiide sevkedile-

“memeleri, ve maaglanndan mahrum edilememeleri hususlanm da

(2) Fransiz filozof ve siyasetcilerinden ROYER - COLLARD, yu-
karidaki hususlari, 1815 de Fransiz Milli Meclisinde, azilden ma-
suniyet prensibini miidafaa icin soyledigi nutukta gayet belig
ve veciz bir lisanla ilade etmisti. ROYER - COLLARD’ in bu
meshur nutkundan asagidaki pasaji aynen naklediyoruz :

“Mademki bir cemiyette adaletin iyi veya fena tevzi edilisine
gore o cemiyet mevcuttur veya degildir diyebiliyoruz, su hal-
de, cemiyet icin, mahkeme kararlarmuin ddildne ve bitaraf .ol
mast kadar ehemmiyetli birgsey olamaz. Bunun icindir ki, hd-
kimlik vazifesi kadar mithim bir vazife de mevcut degildir.
Cemiyet namina hdkimi tdyin etmek seldhiyetini haiz olan ik-
tidar, bir vatandast bu yitksek vazifeye cagwrdigi zaman ona
soyle hitap eder : “Kanunun organi, sen de kanun gibi hissi-
yatian beri ol. Etrafinda kaynasacak olan her tiirlii ihtirastan
ruhun azdde kalsin. Sayet bizzat kendi hatalarim, veya beni
kusatan ve kendilerinden tamamen kurtulmakta giicliik cek-
tigim unsurlar benden haksiz emirler sadir olmasina sebep
olurlarsa, bu emirlere itaat etme. Cdzibeme mukavemet et,
tehditlerime mukavemet et. Mahkemedeki yerine ciktigin za-
zaman kalbinin derinliklerinde ne bir korku, ne bir iimit kal-
sin: Sen de kanun gibi hissiyattan beri ol’”” Vatandas soyle
cevap verir * “Ben sadece bir insamim, siz benden insanhgin
iistiinde seyler istiyorsunuz. Siz ¢ok kuvvetlisiniz, ben ise ¢ok
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ihtiva eder (3). Teminatin esasim kisaca ifade etmek istersek,
hakimin, iktidar kargisinda kendisini tam bir emniyette hissetmesi,
ve kararlarm her tiirlii korku ve endiseden uzak olarak verebilme-
sidir, diyebiliriz.

Hakimlik teminat, hukuki mahiyeti itibarile, hdkimlere tan:-
nan bir imtiyaz olmaytp, halk icin kabul edilmis bir teminattir (4).
Filhakika, demokratik rejimlerde kanun tarafindan héakimlere ta-

zaythim; bu gayri miisavi miicadeede maglip olmakligim mu-
kadderdir. Bugiin bana tavsiye ettiginiz mukavemetin yarm
saiklerini tantmaz ve beni bu yiizden tecziye edersiniz. Sayet
beni hem nefsime karsi, hem de size karst himaye etmezseniz,
her zaman kendi kendimin fevkine yiikselemem. Binaenaleyh,
zdfrmdan dolayt bana yardim etmelisiniz: Beni korkudan ve
timitten azdde kiliniz; bana tevdi etmiy oldugunuz vazifeye
thanet etmedikce mahkemedeki mevkiinden indirilmiyecegi
mi vddediniz.” Iktidar tereddiit edet : Iradesinden betaatle fe-
ragat etmek iktidarin tabiatindandw. Fakat, hakiki menfaat-
lerinin nerede oldugunu tecriibe ile Ggrenmis, zaruretlerin git«
tikce artan kuvveti karsisinda boyun egmek zorunda kalmus-
tir. Nihayet hdkime : “Azilden masun olacaksin” der.
(COUMOUL, op. cit., s. 318 -320).

(3) Fransizcada “‘inamovibilité” tabiri de iki mdnada kullandir.
Birincisi, dogrudan dogruya liigat ménasi, yani, “ldyenazillik”
tir. Ikinci, teknik mdnasile, yukanda zikredilen masuniyetleri
de icine alir. - Bk, WARLOMONT, op. cit., s. 93; GLASSON
et TISSIER, s. 124 - 126. - Tiirkcede de bazan, “azlden ma-
suniyet” tdbirile genis mdnada teminat Fkastedilmektedir.
- Bk. BELGESAY, op. cit., s. 76.

(4) Bk. GARSONNET et CEZAR - BRU, op. cit., c. I, s. 210;
GLASSON et TISSIER, op. cit., c. I, s. 126; WARLOMONT,
op. cit., s. 94; W. A. ROSSON, Justice and Administrative
Law, s. 45.
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nnan masuniyetler, hakimin sahs: icin (intuitu personae) degil,
fakat biitiin cemiyet icin, cemiyette adaletin temini icin ihdas edil-
migtir. Mevzuubahs olan hakimin menfaati degil, &mmenin men-
faatidir (5). Gaye, hakimlerin niifuz ve itibarlanmin yiikseltilmesi
ve huzurlannin saglanmasindan ziyade, onlann serbestce ve bita-
raf olarak hiikiim verebilmelerini temin etmek, ve dolayisile halka,
adaletin her tiirlii tazyik ve tesirden masun olarak tevzi edildigi
hususunda emniyet ve itimat telkin etmektir. Su halde, hakimlik
teminat,, netice itibarile, adaletin ve adalete inancin baghca sarti
ve zamam olarak telakki edilmek lazimgelir (6).

1l

- Hékimlik teminatinin tarihgesi

Hakimlik teminat, bir prensip ve bir hukuk kaidesi olarak
'teessiis't:tmezdenf?;}()k zaman once, fiili ve teamiili bir sekilde orta-
ya ckmugtir, Bir kisim -miiellifler, hakimlik teminatinin, Fransa’da
XVI ma asnn baslannda, adli ve idari makamlann para mukabi-
lmde satlmalan usulunun ( venallte des offices) bir ‘neticesi olarak te-

{5) DUGUI‘T teminat "(inamovibilité) hdkimin menfaati icin va-
zedilmis olmadig: cihetle onun lehinde bir siibjektif hak yara-

.. tamwacagin kaydedlyor. Traité, 11, s. 205.
¢ 6) Hékimlik teminatinn miiddeiumumilere de tegmili lazzmget:p
- gelmedigi sudline kanaatimizce menfi cevap vermek dogru
" olur. Zira, miiddeiumumi, hdkim gibi adaleti tevzi mevkiinde
olmayp, davada sadece bir taraf’dwr. Dider taraftan, miiddei-
umumilere teminat taninmast, icra vekillerinin siyasi mes’uliye-
ti ile kabili telif degildir. Filhakika, miistakil bir miiddeiumu-
mi herhangi bir sebeple bir su¢ hakkinda tdkibat icrasmdan
imtina ederse, cemiyetin nizam ve asdyisini teminle miikellef
olan icra orgammi bundan mes’ul tutmak miimkiin olmaz.
Bu sebeplerle, bugiinkii pozitif hukuk, hékimlere tarunan te-

¢
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zahiir ettigi fikrindedirler (7). Diger bazn miiellifler ise, teminatin
menseini daha gerive gotiirmekte, ve XVinci, hattd XIViincii asirlar-
da, baz Fransa krallannm, 1sdar etmis olduklan ferman ve karar-
namelerle hakimlere teminat tammis olduklanm tebariiz ettirmek-
tedirler (8). Umumiyetle, XI inci Louis tarafindan 1467 de isdar
edilen bir fermana, hakimlik teminatinn mengei nazarile bakilmak-
tadir. Filhakika, bu fermanda, hakimlerin ancak &liim,.jstifa . ve
- selahiyetli hakimler tarafindan usulii dairesinde yapilan muhake-
me neticesinde taayyiin etmek sartile - vazifede suiistimal dolay:-
sile mevkilerini kaybedebilecekleri beyan olunmakta idi (9). MAR-
“TIN - SARZEAUD, hakimlik teminat iizerindeki tarihi aragtirma-
lannda, bu kabil fermanlara daha eski- devirlerde de rastlandigim
kaydederek, asil teminatm, “légiste” lerin (10) Parlement’a _ gir-
melerinin. bir neticesi olarak ortaya cikhgim ileri siirliyor (11) Bu

minat '_iniiddéiumurri'ileie tesmil etmemektedir. Mamafih‘, bu-
nun her zaman béyle olmadigint da' kaydetmek lizimdir. Ez-
ciimle, Belgika’da, 1815 ile 1830 tarihleri arasinda; bugiinkii
- kaidenin tam aksine olarak, hdkimlere teminat tanmmadigs
- halde miiddeiumumilere tanmnmug olmast alakaya sayandur.
- Bu hususta bk. 'WARLOMONT, ob. cit., s. 97.
(7) Bk. ESMEIN, Cours élémentaire d’hlstmre du droit frangals
s. 399; GARSONNET et CEZAR - BRU, op. cit., c L s 211.
(8) COUMOUL, op. cit., s. 313 - 314; GLASSON et TISSIER,
op cit,, c. I, s. 126; WARLOMONT, op. cit., s..95.
(9) GLASSON et TISSIER, op. cit., c. I, s. 126 - 127.

{(10)- “Legtste”, Roma hukukuna dayanarak derebeyhge karst
Capétien hanedant krallariin niifuzunu kuvvetlendirmege ca-

. . bsan miisavirlere verilen isimdir..

( 11) MARTIN - SARZEAUD, Recherches hlstonques sur Uinam-
ovibilité de la magistrature, s. 487; “On attribue générale-
ment d Louis XI honneur d’avoir -édicté Pinamovibilité de la
magistrature. Nous croyons avoir démontré qu'il faut recher-



miiellife ~ gore, “légiste” lerin Parlement’a girmesinden sonra
Parlement azalanmin (yani hakimlerin) statiileri istikrar kesbet-
meye baglamis, ve nihayet VI inc1 Philippe (de Valois) 1342 ve
1344 de isdar ettigi iki kararname ile tayin etmis oldugu hakimle-
rin bundan boyle “daimi olarak = Parlement’da kalacaklarmni™
(demoureront continuelment ou dit parlement) ve “hayatlan boyun-
ca maas alacaklanm” (prendront gaiges & vie) ilan etmistir (12).

Bu ve bunlara miimasil karamame ve fermanlar, ‘hakimleri
miistakil ve tarafsiz kilmak luzumunun mutlak hukumdarlar tarafin-
dan dahi idrak edildigini gostermeleri bakimindan son derece sayan
dikkat olmakla beraber, ihtiva ettikleri teminat bakimindan igreti ve
gecici bir vasif arzederler Fllhaklka, bir hukumdar tarafindan bah-
sedilen teminat, onun haleflerini baglamadlgn g1b1, bizzat teminat
bahseden hiikiimdan dahi baghyamamakta idi. Netekim, XI inci Lo-
uis, gayet actk ve kat’i bir ifade ile vermis oldugu, teminaty, ilk ola-
rak gene bizzat kendisi ihlal etmigtir (13). Binaenaleyh, hakimlik
teminatnin az ¢ok devamh ve tesirli bir surette ancak makamlann
para mukabilinde satilmas: usuliiniin resmen yerlesmesinden sonra

cher plus haut Porigine de cette régle et que Pinamovibilité a
été une conséquence de l'introduction des légistes dans le
parlement

(12) MARTIN - SARZEAUD, op. cit., s. 488. - Bazt miiellifler
daha da gerilere giderek, V1 iintii Philippe (le Bel)’in, 1302
tarihinde, istisnai mahiyette de olsa, muayyen birkag parlement
azasmun “‘daimi ve azledilmez” (perpétuels et non destitua-
bles) olacaklarint kabul etmis olmas: bakimmndan, teminatin
mengeini bu hiikiimdar zamanma c¢ikarmaktadrlar. Bk.
COUMOUL, op. cit., s. 313.

(13) MARTIN - SARZEAUD, op. cit., s. 490; ESMEIN, op. cit.,
5..399.
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(14) ve bu usuliin bir neticesi olarak teessiis etmis oldugu flknm mii-
dafaa eden miielliflere hak vermek. lazimdr.

ldari makamlar gibi, adli makamlar da para mukabilinde sa-
tilmaga baglandiktan sonra hakimler, fiili teminata sahip olmuglar-
dir. Filhakika, makammm muayyen bir iicret mukabilinde kral-
dan satin alan hikim, ideta o makamin miilkiyetini iktisap etmis
oluyor, ve hususi mﬁlkiyet haklanndan aynen istifade ediyordu.
Bu vaziyette kral, adalet ve nasafet geregince, kendisine iicretini
Lade etmeksizin hakimi mevkiinden uzaklaghramiyordu. Bu su-
retle, baska cihetlerden son derece kétii ve mahzurlu bir usul olan
makamlarn para ile satlmasindan, hakimlerin teminata ve istik-
lﬁle kavusmas: gibi mijisbet ve hayirh bir netice gxkrm#ir (15).
Fransa’da héakimler, Biiyiik [htildlden sonra hakimlik teminati bir

(14) Fransa’da, makam ve memuriyetlerin bir iicret mukabilinde sa-
tilmast (vénalité des offices) onceleri gizli olarak yapimakta
idi. Bu ddet, kanonik hukukun tecviz ettigi resignatio in favo-
rem, yani bir memurun ikinci bir gahis lehinde memuriyetin-
den istifa edebilmesi usuliinden ¢tkmugtr. Nazari olarak, istifa-

" nm tamamen fahri olmas: ldzimdy; hakikatte ise, istifa eden
memur, makarmint devrettigi kimseden daima bir iicret aliyor-
du. Bildhare, memuriyetlerin satist, para stkintist ¢ceken ve ha-
zineye gelir kaynagh arayan krallar tarafindan (XII inci Louis
ve 1.inci Francois) acikca tatbik edilmege baglanmus, ve bu
surétle resmi bir miiessese haline gelmistir. Daha sonralari, bu
miiessese, memuriyetlerin veraset yolu ile intikali (hérédité
offices) miiessesesi ile tamamlanmugtrr. - Bu mevzuda tafsildt
icin, bk. ESMEIN, op. cit., 5. 392 - 403; MARTIN - SAR-
ZEAUD, op. cit.,s. 86 - 204 LALLEMAND, op. cit.,s. 31-41.

( 15) Bk. ESMEIN, op. cit., s. 400; LALLEMAND, op. cit. s.
"34 - 36; GARSQNNET et CEZAR-BRU, op. cit., c. I, ’s. 211.
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prensip olarak kanunla tanimincaya kadar, bu sekilde fiili bir temi-
nattan istifade etmiglerdir (16).

Hakimlik teminati, yazih bir kanunla, ilk defa olarak, 1701
tarihinde Inigltere’de vazedilmistir. Bu tarihe gelinceye kadar,
Ingiliz hakimleri hichir .teminata sahip degildirler. Hiikiimdar,
kendilerini diledigi gibi nasb ve azledebilyor, ve kararlanna sik sik /
miidahale ediyordu. Hiikiimdarnn - istedigi yolda hiikiim vermiyen
ve miistakil olarak héreket etme tesebbiisiinde’ bulunan hakimler
mevkilerini' uzun' zaman- muhafaza . edemiyorlardi.. Tudor ve Stu-
art hanedanlanmin  tarihi. bu nevi mudahalelerle dolu;,
dur (17).. lnglhzler boylece, musteblt hiikiimdarlara karst gm§t1k
len hurnyet mucadeles‘nde, hakimlerin istiklalinin, siyasi ve
ferdi hiirriyetlerin’ ba§1xca féminat ve mesnetlerinden biri olduguinu
tecriibe ile’ ogrenml§lerd1r Neticede, bu mitcadeleden galip- aktik:
lan zaman, Hanovra-hanedanim tahta getiren 1701 tarihli Act of
Settlement’e, hakimlerin istiklalini temine- matuf bir hiikiim koy-
muglardir.  Bu hitkme gore, hakimler, “iyi halleri devam ettigi
miiddetge” - (quamdiu se bene gesserint) mevkilerini miuhafaza
edecekler:'(ki bu; kaydi-hayat sart: ile tayin edilecekler demektir)
vesuilial takdirinde de; ancak Parlamento’nun her iki meclisi ta-
rafindan - kabul* edllerek krala “arzedilecek bir karar iizerine azle-
dlleblleceklerdlr (18) Hakxmlenn az:lden masuniyeti prensibini itk

{ 16) Bu fiili teminat, gerci kat’i deglldl, ve krallar, zaman zaman
bunu cignemekten geri kalmamuslardwr. -Bk. WARLOMONT,
op. cit., s.. 96; GLASSON et TISSIER, op. cit., c. I, s. 127.
(17) Bk. Lord: Justié¢e DENNIG, The Independence of the Judges.
Birmingham, 1950,s. 3 - 8; J. A. R. MARRIOT, English
Political Institutions. Oxford, 1938, s. 289 - 290; Mohamed
F. I. MOHANNA, Le role du juge dans le droit anglais et
dans le droit de Plslam comparés. Paris, 1930, s. 41-45.
(18) Bk. W. lver JENNINGS, The law and .the Constitution. 3
" 1d ed. London, 1945, s. 223; DENNING, op. cit., s. 7.
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defa olarak vazeden bu kanun hitkmii, o giinden bugiine kadar, In-
giliz hakimlerinin iktidar karsisinda istiklallerini temine kafi gel-
Tigtir. ;

Ingiltere’nin Simali Amenka daki ‘miistemlekelerinden bir-
cogu, istiklallerine kavustuktan sonra, eski anavatanlannin gecir-
. mis oldugu tecriibeden istifade ederek, Anayasalanna, hikimlerin
teminatina miiteallik kaideyi aynen almislardir. Bildhare, bu dev-
letler bir federal devlet halinde birlestikleri zaman, ayni teminat,
federal Anayasa tarafindan da kabul edilmistir (19). 1789 tarihin-
de mer'iyete giren Amerika Birlesik Devletlen Anayasasx, Yiiksek
Mahkeme ve diger mahkemeler haklmlermm, ‘ivi halleri devam
ettigi miiddetce” ( durlng good behavlor) vazifelerinde ka]acaklanm,
ve vazifede bulunduklan miiddetce tazrr_unatlannm azaltxlamxya-
cagim beyan etmektedir (m. II[; k. 1). .

Ingiltere ve Amerika’da, hakimlik tazmmatma, blr kere va-
zedildikten sonra bir daha hic dokunulmamis  olmasmna mukabil,
Fransa’ da, bu teminat muhtehf devirlerde zaman zaman tatil edil-
mis, kaldmlm1§ ve yemden vazedllml§t1r Fransa gibi siyasi istik-
rarsizhga ‘diicar olan bir memlekette bu tahavviilleri belki de tabii
kargilamak lazimdr. Biiyiik Ihtilalden bu yana, hakimlik temina-
timin bu memlekette tarihcesine bir goz atacak olursak, hemen he-
men her rejim deg1§lkhgmden sonra, yeni rejime adliye cihazinda
“temizlik” (épuration) yapmak imkammn vermek maksadile, te-
minatin bir miiddet icin tatil edildigi gériiriiz (20).

(19) Hdkimlik teminatiuin federal Anayasa tarafindan kabuliiniin
mucip sebepleri hakkinda, bk. HAMILTON, JAY, MADI-
SON, The Federalist : A Commentary on the Constitution
of the United States, No. 78 (The Modern Library Edition).

{20) Fransa’da hdkimlik teminatinin gegirdigi sathalar hakkinda,
bk. ESMEIN, Eléments de droit constitutionnel, c. I, s.
559 - 561; GLASSON et TISSIER, op. cit., c. I, s. 127 -
131; COUMOUL, op. cit., s. 316 - 318 LABORDE LA-
COSTE, op. cit., s. 70.
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Fransa’da, hakimlik teminat: prensibinin ilk defa olau'::\kw 179¢
senesinde bir kanunla vazedildigini yukanda soylemistik. 1791,
IIl. tincii w1l ve VIII. inci yil Anayasalan ayni prensibi kabul ve
ilin etmigler, fakat teminat hiikiimleri bu devirde hichir zaman
tam olarak tatbik edilmemigtir. Birinci Imparatorluk zamaninda,
hakimlik teminati istikbale muzaf olarak tanmmus ve hakimlerin
bes senelik bir tecriibe devresinden sonra kaydi hayat sartile ta-
yin edilecekleri ilan olunmugtur. Tatbikatta, hichir hakim “tecriibe
devresinden” kurtulup teminata kavugamamughr. Restauration re-
jimi, pesinen hakimler kadrosunda genis mikyasta tasfiyeler yap-
tiktan sonra teminat prensibini kabul ve vazetmistir. 1848 de ha-
kimlik teminati yeniden tatil edilmis, fakat ayni sene icinde ka-
bul edilen Anayasa ile tekrar ihdas olunmugtur. Ikinci Imparator-
luk zamanmda hikimlik teminatina dokunulmadigim goriiyoruz.
Uciincii Cumhuriyetin esas teskilat kanunlannda teminat prensibi
zikredilmemigtir. 1883 senesinde gikanlan bir kanun, bu prensibi
ilerisi icin acikca vazetmekle beraber, once hiikiimete iic ay igin-
de adliye kadrosunda tasfiye ve “temizlik” yapmak selahiyetini
tammig, ve bu suretle ancak reiime sadik hikimlere teminat bah-
sedilmesini saglamigtir (21). Hakimlik teminat, en son olarak,
1940 da Cichy hiitkimeti tarafindan kaldinlmis, fakat.Fransa’nin
kurtulugundan sonra 1945 de bir kararname ile yeniden vazedil-
mistir. Nihayet, Dérdiincii Cumhuriyet Anayasasinda (m. 84)
hakimlerin teminati prensibi sarahaten zikredilmekle bu prensip
Fransa’da tekrar bir “Anayasa kaidesi” kiymet ve mahiyetini ikti-
sap etmis bulunmaktadir.

Memleketimizde hakimlik feminati, ilk defa olarak, 1293
(1876) Kanunu Esasisi ile vazedilmigtir. Mutlakiyet devrinde ha-
kimler her tiirlii teminattan mahrumdular. Filhakika, Mecellenin

(21) ENSOR (op. cit., s. 40), bu devirde, bin kadar hdkimin
siyasi sebepler dolayisiyle tasfiye edildiklerini yazyor.
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tarifinden de anlagilacag iizere (22), hakim, hiikiimdann alelade
bir vekili idi. Binaenaleyh, hiikiimdar, kendisini tayin ve azilde
hicbir kayit ve sartla bagh bulunmadigi gibi, hakim, hiikiimdar
tarahndan mezuniyet verilmiyen bir hususu muhakeme etmege de
selahiyetli degildi (23).

Mutlak ve keyfi idareye son vermek ve mesruti bir hitk(imet
tesis etmek gayesile ilan olunan Kanunu-u Esasi, hitkiimleri ara-
sinda hakimlerin istiklali prensibine de yer vermis, ve ‘*‘Kanunu
mahsusuna tevfikan taraf1 devletten nasbolunan ve yedlerine be-
rata serif verilen hakimler layenazildir’ dedikten sonra, hakimlerin
terfi, nakil, tekaiit ve azillerinin de ‘“kanunu-u mahsus hitkmiine
tabi” olacagim beyan etmistir (m. 81). Burada mevzuubahs olan
berata seriften maksat, “hiikiimetin arzusuna binaen baz hakim-
lere ita olunabilecek bir berat olmayip, her hikimin memuriyetini
mutazammin kendisine verilecek bir varaka-i mahsusa” idi (24). Ne-
tekim bu husus, 5 Haziran 1295 tarihinde kabul ve nesrolunan
Teskilat:1 Mehakim Kanunu ile de teyit olunmug, ve hikimlerin
azilden masun bulunmalan, berat1 mahsusa almis olmalanma bag-
h addedilmemigtir. Mezkiir kanunun 48 inci maddesi, liyenazillik
kaidesini hakimlere mutlak olarak tamidiktan bagka, aynca, “nza-
lann munzam olmadlkga diger bir memuriyete tayin” olunamiya-
caklanm, ve ancak ‘“nza ve muvafakatleriyle bir mahkemeden o
derecede bulunan diger bir mahkemeye nakilleri caiz” olabilecegi-
ni de tasrih etmistir. Metinlerdeki bu sarahata ragmen, azilden
masuniyet kaidesi bu devirde maalesef pratik bir deger kazanama-

- l
(22) Mecelle, Kitabill ‘Kaza, m. 1800 : “Hékim, tarafi sultani-
den icrayn muhakemeye ve hiitkme vekildir.”” ‘
(23) Bk. Mustafa Resit (BELGESAY ), Mufassal ameli ve nazari
usulii muhakeme-i hukukiye. Istanbul, 1338, s. 64 Keza,
bk, MOHANNA, op. cit., s. 260 - 261.
' (24) Mustafa Resit (BELGESAY), op. cit., s. 77 - 78.
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mis, ve hﬁkﬁmeg, ellerinde berat olmamasim vesile ittihaz ederek
hakimleri istedigi gibi azletmigtir (25).

Memleketimizde, hakimlerin istiklali prensibini ve bu istikla-
lin bashca mesnedi olarak hakimlik teminatiu en sarih ve etrafh
bir sekilde vazeden Cumhuriyet Anayasasi olmugstur. Filhakika,
Anayasamz, evvelemirde, - daha 6nce de belirtmis oldugumuz vec-
hile (26) - tesri ve icra fonksiyonlan hakkinda ‘“vazife” tabirini
kullandig: halde, kaza fonksiyonu hakkinda “kuvvet” tabirini
kullanmak suretile mahkemelerin ve hakimlerin istiklalini bilhassa
tebariiz ettirmek istemistir. Bundan sonra “kuvvei kazaiye’ fash
altinda, acik ve kat’i hiikiimlerle bu istiklalin esaslarm vazetmis-
tir. 54 iincii madde, “Hakimler bilciimle davalann muhakeme-
sinde ve hiikmiinde miistakil ve her tiirlii miidahalattan azadedir’
dedikten sonra, ikinci fikrasinda, mahkemelerin kararlanm Biiyiik
Millet Meclisinin ve lcra Vekilleri Heyetinin hicbir suretle degisti-
remiyeceklerini, tagyir ve tehir edemiyeceklerini ve hiikiimlerin ye-
rine getirilmesine mani olamiyacaklanim beyan etmek suretile, ha-
kimleri, tesri ve icra organlanmin miidahalesinden masun bulun-
durmustur. 55 inci madde ise, hakimlerin “kanunen muayyen olan
usul ve ahval haricinde” azlolunamiyacaklanmi beyan etmekle,

(25) BE. Mustafa Resit, op. cit.,'s. 77. - 17 Temmuz 1330 tari-
hinde nesrolunan bir kanun, Ser’iye mahkemeleri hdkimleri-
ne berat itastmin sekil ve sartlanni tayin etmis oldugundan,
Kanun-u Esasinin 81 inci maddesi bu kanun ile tefsir edil-
mis hiitkmiinde tutulmak ve mezkiir berati haiz olmayan
hdkimlerin kabil-i azil olduklanint kabul etmek ldzim geliyor-
du. Ancak, bu ‘kanun, yalniz seriat mahkemeleri hdkimleri-
ne verilecek berati tayin ettigi cihetle, diger hakimlerin bu
hiikiimlere tabi tutulmamalart ve Teskildt1 Mehakim Ka-

' nunu hiikiimleri geregince kayisiz olarak azilden masun bu-
lunmalar: tabii idi (Bk. Mustafa Resit, op. cit., s. 78).

(26) Bk. yukarda, s. 20.
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azilden masuniyet prensibini sarahaten vazetmigtir. Bundan bag-
ka, Anayasa, hakimlerin istiklal ve tarafsizhklanm her tiirlii tesir-
den korumak gayesile, kendilerinin kanunen muayyen vazifelerden
baska umumi ve hususi hichir vazife deruhde edemiyeceklerini-
de tasrih etmistir (m. 57). '

Anayasa, sadece umumi prensipleri vazettigi cihetle bagh ba-
sina hakimlerin istiklalini temine kafi gelmiyecegi, ve bu prensip-
lerin hakimler kanunu ile gerceklestirilmesi lazim geldigi siiphe-
sizdir. 1926 senesinde kabul edilen ilk Hakimler kanunu (27},
muhtelif tadiller gordiikten sonra, ihtiyaca cevap vermedigi icin
1934 senesinde ilga edilmis, ve onun yerine, 2556 sayih bugiinkii
Hakimler kanunu tatbik mevkiine konmustur. Kabul edildigi ta-
rihten bugiine kadar miteaddit degigiklikler geciren 2556 sayllx
Hakimler kanunu, dordiincii babinda, hakimlik teminatna miite-
allik hiikiimleri ihtiva etmektedir. Bu hiikiimlere gore, teminath
hakimler, kanuni haller disinda: a) Bir mahkemenin ilgasi veya
kadrosunun_ tenkisi sebeplerme miistenit olsa bile. maa§lanndan‘
‘mahrum edilemez; b) Muvafakatleri olmaksizin terfi suretile dahi
olsa mevki ve memuriyetleri deg1§tmlemez, c) Vekalet emrine ah-
namazlar.

Bu hiikiimler, bash bagina ele almdxklan zaman, qldukga
kuvvetli ve miiessir bir teminat manzumesi olarak goze carparlar.
Fakat, kanunun biitiinii icinde miitalda edilmeleri halinde kuvvet
ve miiessiriyetlerinden bir hayli kaybettikleri goriiliir. Zira, kanun,
kabul ettifi baz istisnalarla, ve istiklal prensibi ile telif kabul et-
miten muhtelif hiikiimlerile bu teminat manzumesinde biiyiik ge-
dikler birakmigtir. Bu istisnalar, hakimlik teminatnin normal istis-
nalan digindadir. Bunlann ve bizde teminati zayiflatan diger hii-
kiimlerin tetkikini biraz daha sonraya birakarak, evveld umumi
olarak hakimlik teminatnn tabii sayilan 1stlsnalanndan bahsede-
ceglz.

(27) 766 sayllz kanun. -
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Hgkimlik  teminatinm  (Azilden masuniyet prensibinin)
umumi istisnalart.

Hakimlik teminat, gaye ve mahiyetinden de anlasilacag: iize-
re, mutlak degildir. Teminat, hakimi, mevki ve makamina ¢oziil-
mez baglarla baglamaz. Sayet boyle olmus olsa idi, bu miiessese-
nin belki faydasindan ¢ok zaran olabilirdi. Netekim, teminat mii-
«essesesi  aleyhindeki miildhazalar, teminatin mutlak olmas: noktai
nazanndan ileri siiriilmiistiir (28). Adalet ve &mmenin menfaati
namina, teminatn nisbiligi kabul edilmek lazim gelir. Kanunu agir
bir sekilde. ihlal eden veya hakimlik seref ve haysiyetini bozacak
harekette bulunan’ bir hikimin vazifesinden azli miimkiin olmah-
dir (29). Diger taraftan, muayyen bir yasa gelen bir hikimin va-
zifesinden uzaklaghinlmasi, yani, baska bir ifade ile, kanuni bir
yas haddinin kabulii, teminata aykin sayilmamahdir. Bundan bas-
ka, teminat, adalet teskilitinda reform yapilmasmna ve bu arada
bazi mahkemelerin ilgasina bir engel tegkil etmemelidir.

1. Azil.

Azx!den masuniyet prensibinin bir mina ve kiymet ifade ede-
bilmesi icin, hakimlerin, ancak pek vahim hallerde, kanunla tes-
bit edilmis sekil ve usuller dahilinde azledilebilmeleri 1azimdir. Bu
hususta’ icra organma. herhangi bir takdir selahiyeti taninmasi, te-
minatin kiymetini sifira indirebilir. Binaenaleyh, hikimlerin azline
karar verecek makamm, ve bu hususta taklp edilecek usuliin
ehemmxyetl a§1kard1r ‘

Ingiltere’de, Act of Settlement hukumlenne gore, yiitksek ha-

(28) Bk. WARLOMONT, op. cit., s. 94; ,COUMOUL, ‘op. cit.,
- 5. 322 - 326.
(29). Vazifede kusurdan dolayt verilecek diger dlsxplm cezalarmt
ileride “disiplin” bahsinde gorecegiz.
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kimler, Parlamento'nun her iki meclisi tarafindan kabul olunup
Krala arzedilecek bir karar tizerine azledilebilirler (30). Kanun,
azil icin muayyen sebépler zikretmedigi gibi, Parlimento tarafin-
dan ittihaz edilecek kararda hakimin azledilmesi igin mucip sebep
gosterilip gosterilmiyecegi hususunda da meskdttur. Ancak, azil
talep olunurken muayyen bir ithamda bulunulmasi ve hakimin bu
itham karsisinda kendisini miidafaa etmesine imkén verilmesi
umumi prensipler icabmdandir (31). Bugiinkii hukuki duruma
gore, sayam dikkat olan cihet sudur ki, bir hakimin azledilebilmesi
icin her iki mieclis tarafindan miisterek bir karar ittthazinin sart
kosulmus olmasi, “bir hakim ancak bir kanun‘la azledilebilir” den-
mis olmasindan daha kuvvetli bir teminat tegkil etmektedir (32).
Filhakika, bugiin, 1911 ve 1949 Parliament Actlanndan sonra,
Avam Kamaras: tarafindan  kabul edilen bir tasannin kanuniyet
kesbetmesi icin Lordlar Kamaras: tarafindan kabulii zaruri degil-
dir. Lordlar Kamaras: ancak bir senelik bir taliki veto hakkmna ma-
lik olup, bu miiddetin gecmesile tasan, Hiikiimdann tasdikinden
sonra, otomatik olarak kanunlasir. Halbuki, Act of Settlement’e
gore, bir hakimin azli icin Hiikiimdard arzedilecek talepnimenin
her iki meclis tarafindan kabul edilmis olmasi lizmdir. Kayda sa-
van olan diger bir nokta da, bu usuliin, kabulii tarihinden, yani
1701 deénberi hic bir zaman tatbikine ihtiyac hasd olmamis ve o

giinden bu giine kadar hicbir yuksek haklmm vazifesinden azledil-
memis olmasidir .(33).

Amerika Birlesik Devletlerinde federal hikimlerin azli, Ingi-
liz hékimlerinin azline nazaran belki de daha zordur. Filhakika,

(30) Azilden masuniyet kaidesi, hususi  statiileri dolaysiyle sulh
hékimleri ve Kontluk Mahkemeleri hakzmlenne tesmil
edilmemistir.

(31) JACKSON, op. cit., s. 205.
(32) HANBURY, op. cit;, s. 166.
(33) Lord Denning, op. cit., s: 7. Joyce op. eit.; 5. 41.
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federal hakimler, ancak, Devlet reisi ve diger rical hakkinda tat-
bik edilen “itham” (impeachment) usulii ile azledilebilirler. Bu
usule gore, bir hakimin, Temsilciler Meclisi tarafindan itham olu-
nup, Senato tarafindan muhakeme ve mahkim edilmesi lazimdr.
" Senato, mahkimiyet karanm, ancak iicte iki ekseriyetle vere-
bilir (34).

Federe devletlerde hakimlerin azli hususunda muhtelif me-
todlar tathik edilmektedir. Bircok devletlerde, federal devlette ol-
dugu gibi, impeachment usulii caridir. Bazlan, azl selihiyetini
dogrudan dogruya tesri orgamna vermiglerdir. Bir kisminda ise,
hakimler, Ingiliz sisteminde oldugu gibi, her iki tesrii meclis tara-
findan vaki olacak miisterek talep iizerine devlet reisi tarafindan
azledilirler. Umumiyetle cari olan bu usullerin hepsi de, agir, tat-
biki zor, ve ancak ,fevka]ade hallerde harekete gecebilen meka-
nizmalardir. Bu cihetle, bazi devletler, sadece agir bir suc igliyen
hakimi degil, fakat liyakatsiz bir hakimi de vazifesinden uzaklagtir-
may saghyacak daha pratik bir metod aramislar, ve bunu recall
miiessesesinde bulmuglardir. Recall, halk tarafindan secilen bir ha-
kimin, secim devresi sona ermeden once, gene halkin reyine mii-
racaat suretile azlidir. Bu usul, hakimi, istikrarsiz bir cogunlugun
iradesine tabi kilmakla istiklalini daimi bir tehdit alinda bulundur-
mas1 bakimindan tenkid edilmistir. Bu mahzur hakikaten varit ol-
makla beraber, tatbikatta son derece itidal ve teenni ile hareket
edildiginden gimdiye kadar kotii bir netice ile karsilagilmams-
tir (35). ’

Fransa ve ltalya’da hakimlerin azli selahiyeti, yeni Anayasa-

(34) Amerika Birlesik Devletlerinin  kurulusundan bugiine ka-
dar dokuz federal hdkim itham edilmis, bunlardan dordii
Senato tarafindan mahkamiyetleri neticesinde azledilmisler-
dir. - Bk. OGG and RAY, op. cit., s. 338, not 7.

(35) Bu hususlarda, bk. MACDONALD, op. cit., s. 237 - 235;
OGG an RAY, op. cit., s. 635.
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larla, Yiiksek Hakimlik Divanlanna verilmistir. Fransa’da, Ugiin-
cli Cumhuriyet zamaninda, bu selahiyet, Temyiz Mahkemesi umu-
mi heyetine aitti (36). Keza Belcika’da, bugiin, bir hakimin her-
hangi bir suctan dolayn mahk{im olmasi halinde azline karar vere-
cek makam Temyiz Mahkemesidir (37).

Tiirkiye’de, hakimlerin azlinin sekil ve sartlan, 2556 sayih
Hakimler Kanunu ile mufassalan tesbit edilmistir. Mezkéir kanu-
nun iki defa tadile ugrayan 92 inci maddesinin 1949 da (5457)
sayih kanunla son aldig: sekle gore, birinci siif digindaki hakim-
lerin meslekten cikanlma sebepleri, mecburi ve takdiri olmak iize-
re iki kissmdir. “Agir hapis veya kasdi ‘suclardan dolay: iic. ay ve-
ya daha yukan hapis cezalanndan biriyle kesin olarak hiikiim giy-
mek veya 89 uncu maddenin iiciincii fikrasun (E) bendinde ya-
zih hallerden dolay: bir derecede iki veya simf kaydi aranmaksizin
iic defa yer degistirmek veya iki defa kesinlesmis dereceden indir-
mek cezalanna ugramak meslekten cikanlmayr gerektirir’. Sayet
-hakim, kasdi olmayan bir suctan dolayr mahk{im olmussa ve hiik-
molunan ceza ii¢ aydan yukan ve bir seneden eksik ise, kendisinin
meslekten cikanlmasi gerekip gerekmiyecegini Inzibat Meclisi
~ takdir eder. Bundan bagka, hiikmolunan cezamin miktan ne olur-
sa olsun, mahk{miyeti micip olan suc, hikimlik meslegini vakar
ve haysiyetini rencide eder ve hikimlige karst umumi hiirmet ve
itimad: sarsar mahiyette goriildiigii takdirde de Inzibat Meclisince
meslekten ¢ikarma karan verilir. Kanun, bir hakimin vazifesinden
azlini micip olabilecek sebepleri sadece yukandaki hallere inhisar
ettirmek istememis, ve bu hususta daha genis ve daha umumi bir -
formiil vaz’'m liizumlu gérmiistiir. 92 inci maddenin son fikras-
na gore, hdkimin fiili bir suc teskil etmese ve mahk{imiyeti gerek-
tirmese dahi, hakimlik seref ve haysiyetini ve memuriyet niifuz ve

(36) BE. GLASSON et TISSIER, op. cit., c. L.,'s. 181 - 182,
(37) WARLOMONT, op. cit., s. 116.

N
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itibarm: bozacak mahi&ette goriildiigii takdirde Inzibat Meclisi tara-
findan meslekten gikarma karan verilir.

- Goriiliiyor ki, bizde, hakimleri azil selahiyeti, bu hususta ge-
nis takdir hakk: ile birlikte, Inzibat Meclisine verilmistir. Bu ba-
kimdan, Inzibat Meclisinin terkip ve tegekkiil tarzimin ehemmiyeti
biiyitktiir. Inzibat Meclisi, Temyiz Mahkemesi ikinci reis ve aza-
sindan iic zat ile Teftis heyeti reisi ve Ceza Isleri Umum Miidiiriin-
den tegekkiil eder (HK.m. 94). Bu kurulus iarzi, ekseriyeti ha-
kimlerin teskil etmesine ragmen, kanaatmzca hakimlik teminati-
-nin_ruhuna tamamile uygun diismemektedir. Adalet Vekailetinin
iki yiiksek memurunun Inzibat Meclisine istirak cttirilmesi bu mec-
lise daha ziyade idari bir mahiyet verdigi gibi, diger lic azanin
Temyiz hakim ve ikinei reisleri arasmmdan Adalet ‘Vekili tarafindon
secilmeleri de Vekilin Inzibat Meclisi ile aldka ve irtibatnin  Lii-
zumsuz derecede kuvvetlendirmektedir (38). Garp demokrasile-
rinde hikimleri azil selahiyetinin, Parlamento, Ayan Meclisi, Tem-
yiz Mahkeinesi Umumi Hey'eti veya Yiiksek Hakimlik Divam gibi
organlara verilimis oldugu diisiintileecek olursa; bizde ayni selahi-
veti haiz olan lnzibat Meclisinin teminat bakimindan kafi derece-
de tatminkér olmadii daha iyt anlagilir. Ancak, derhal ildve etmek
lazimdir ki, Hakimler Kanunu, Inzibat Meclisi kararlarna, sade-
ce Termyiz reislerinden tesekkiil eden bir Heyet huzurunda itiraz
hakkim tanmakla bu kifayetsizligi olduk¢a genis bir surette telafi
etmistir (39).

Bizde, yukanda izah olundugu veghile Inzibat Mechsx tara-
findan meslekien azil, yalmz birinci simf digindaki hakimler hak-
: kmda tatbik O}unur. Filhakika, kanun, birinci smf digindaki ha-

(38) Bk‘ ISTANBULLU op. cit., s. 149 - 150.

(39) Hékimler Kanunu, m. 95 : “Inzibat Meclisi kararlarina teb-
lig tarahindan 15 giin icinde ilgililer tarafindan itiraz olunc-
bilir. ltiraz, Yargitay Birinci Baskaninin baskanhg: alfinda,
Inzibat Komisyonunda bulunarilar haric olmak iizere, Yar-
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kimlerle, birinci simfa dahil hakimler, yani Temyiz Mahkemesi aza
ve reisleri arasinda bir tefrik yaparak bu sonunculan hususi bir
tejime tabi tutmustur (40). Temyiz aza ve reisleri, hakimlik vekar
ve serefini agir surette rencide eden ef’al ve hareketlerinden dolay:
dogrudan dogruya meslekten ckanlmayp, Haysiyet Divam tara-
findan istifaya davet olunurlar. Haysiyet Divam, Temyiz birinci
reisinin reisligi altinda, bagmiiddeiumumi ile daire reslerinden ve
her daire namina kur’a ile secilecek birer azadan tesekkiil eder.
Istifaya davete karar verilen hikim mezun sayilir ve karann tebli-
ginden itibaren bir ay icinde istifa etmedigi veya tekaiitliigiinii is-
temedigi takdirde vekillikce istifa etmis addolunur. Haysiyet Di-
vamnin kararlanma itiraz olunamamasina mukabil, Divanin ancak
icte iki ekseriytle karar verebilecegi derpis olunmakla birinci smif
hakimler lehinde aynca kuvvetli bir teminat taninmmsgtir,

2. Yas haddi ce emeklilik.

Hakimlik teminati, kaydi hayat sartile tayin demek degildir.
Bir hakimin miistakil olmasi icin mutlaka hayati boyunca mevkii-
ni muhafaza etmesi icabetmez. Muayyen bir yasa gelmedikce va-
zifesinden uzaklastmlamiyacagmdan emin olan hakim, kafi dere-
cede teminat ve istikldle sahip demektir (41). Binaenaleyh, ha-
kimler icin yas haddi ve mecburi emekliligin kabuliiniin dogru olup
olmadigr hakkindaki miinakasa, teminat prensibile aldkah degil-
dir. Hakimler hakkinda mecburi bir cekilme yasi tamnmasinmm aley-

hinde bulunanlar, béyle bir tahdidin, cemiyeti, senelerin verdigi
tecriibe ile olgunlasan degerli hakimlerden mahrum edecegi miita-

gitay Ikinci Baskanlart arasindan iki yil siire ile ad cekme
ile secilecek altistun istirakile kurulan Inzibat Itiraz Kurulu
tarafindan incelenir.,” -

{40) Hakimler Kanunu, m. 96 - 98.

{41) GARSONNET et CEZAR - BRU, op. cit., c. I, s. 217.
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laasindadirlar (42). Buna mukabil, bir yas haddi kabul edilmedigi
takdirde, bazi hakimlerin, ihtiyarhk dolayisile bedeni ve fikri mele-
kelerinin vazifelerini laytki vechile yapmalanna mani olacak dere-
cede zayiflamasina ragmen, son raddeye kadar mevkilerini terket-
memek temayiiliinde olacaklan da bir hakikattir (43).

Bugiin, Ingiltere’de, yiiksek hakimler icin mecburi bir cekilme
yas1 yoktu (44). Bu hakimler, kendi arzularile emekliye aynlma-
dikca hayatlannmin sonuna kadar mevkilerini muhafaza ederler. Bu
itibarla, Ingiliz mahkemelerinde, 80 yasm asmis olduklan halde
" vazife g6ren hikimlere tesadiif etmek miimkiindiir (45). Mama-
fih, bir miiddettenberi, ya§ haddinin -kabulii lehinde bir cereyanmn
mevcudiyeti goze carpmaktadir. Hatta, 1936 senesinde bu mevzu-
da tetkiklerde bulunan bir Komisyon tarafindan yas haddinin ka-

bulii resmen tavsiye edilmigse de, bundan bir netice cckmamghr
(46). Fakat, bir Ingiliz miellifine gb're, Ingiltere’de yiiksek hakim-

( 42) Bk. GLASSON et TISSIER, op. cit., c. I, s. 120. - Saym
Halil OZYURUK, Temyiz Mahkemesi Birinci Reisi sifatile
~ verdigi 1947 - 48 adalet yihm agis nutkunda, memleketimiz-
de yas haddinin hdkimlere tatbik edilmemesi lizimgeldigi tik-
rinimiidafaa ederek ezciimle soyle demistir : “Belli bir top-
lumda yas nazara alinmaksizin istifade olunabilecek ii¢ cesit
meslek adami bulunur : Universite hocalan, giizel san’atlar
mensuplari, ve yargiclar. Bu ii¢ ziimreye mensup insanlar
icin yas sebebile emeklilik diye bir hdl kabul edilemez. Pren-
“sip, yaslarma bakidmaksizin, hizmete devamlart olmalidw.”
- Adalet Dergisi, 1947, say1 8, s. 684 - 685.
(43) Bk. JACKSON, op. cit., s. 211.
(44) Kontluk Mahkemeleri hdkimleri 72 yasinda emekliye ayrt-
brlar. JACKSON, op. cit., s. 211.
(45) Joyce. op. cit., s. 42.
(46) JACKSON. op. cit., s. 211.
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ler hakkinda yas haddinin tatibikine ergec intizar etmek lazim-
dir (47).

. Amerika Birlesik Devletlerinde federal hakimler, Ingiliz Yiik-
sek hakimleri gibi, kayd: hayat sartile tayin edildiklerinden yag
haddine tabi degildirler (48). Federe devletlerde de, yalmz dor-
dii miistesna, mecburi bir cekilme yasi kabul edilmemistir (49).

Fransa’da, hakimler icin yas haddi ilk defa olarak 1852 sene-
sinde ihdas edildigi zaman bu karar hararetli miinakagsalara
yol acmis ve bircok hukukcular tarafindan siddetle tenkid edil-
misti (50). Bugiin, umumivetle difer Avrupa memleketlerinde
oldugu gibi, Fransa’da da hakimlerin yas haddine tabi. olmalan
gayet tabii karsilanmaktadir.

Biraz énce de soyledigimiz gibi, hakimlerin yas haddine ta-
bi tutulmalan, esas itibariyle teminat prensibine aykin degildir.
Ancak, emeklilige sevki icabettiren yasm muayyen ve sabit olma-
s1, ve kanun tarafindan kat’i olarak tesbit edilmesi lazimdir. Sayet
boyle olmaywp ta, yas haddi, icra orgam tarafindan serbestce ayar-
lanabilecek bir surette elastiki birakilirsa, o zaman “hakimlik temi- .
nat agir bir sekilde zedelenmis olur.

Tiirkiye’de bugiinkii durum maalesef béyledir. Bizde, ote-
denberi, hakimler emeklilik bakimindan memur statiisiine tabi tu-
tulmuslar ve haklannda umumi hiitkiimler tatbik edilmistir. 1949
danberi de, biitiin memurlar gibi, Emekli Sandign Kanunu hiikiim-
lerine tabi bulunmaktadirlar. Burada esefle kaydetmek lazimdir
ki, 1951 ve 1954 senelerinde mezkéir kanunda yapilan degisiklik-

(47) ENSOR, op. cit., s. 12.

(48) Amerika’nin en biiyitk hdkimlerinden Oliver Wendell HOL.-
MES, 1932 senesinde emekliligini istedigi zaman 90 yasina
yaklagmis bulunuyordu. - JACKSON, op. cit., s. 211.

(49) The Book of the States, 1945 - 46, vol. VI, s. 441.

(50) Bk. Marcel ROUSSELET, Le centenaire de la limite d’dge.
(ds. Le Pouvoir Judiciaire, Novembre 1952, s. 2).
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ler, esasen hatah olan bir sistemin mahzurlanm biisbiitiin agirlag-
tirmak, ve icra organmin emekliye sevk hususundaki selahiyetlerini
gittikce genisletmek suretile hakimlerin istiklalini hissedilir derece-
de zayiflatmak neticesini tevlit etmistir.

5434 sayih Tiirkye Cumhuriyeti Emekli. Sandizi Kanununun
40 inc1 maddesine gore, yas haddi, kaide olarak, 65 dir. Fakat bu,
kat’i degildir. Filhakika, ayni maddenin ikinci fikrasi, hizmet miid-
detleri ne olursa olsun, 60 yagmm dolduranlar hakkinda da kurum-
larca yas haddinin tatbik edilebilecegini tasrih etmektedir. Bugiin-
kii durumda biitiin. hdkimlere samil olan bu madde mucibince,
Adalet Vekili, 60 yagim dolduran bir hakimi istedigi zaman emek.’
live ayirmak seldhiyetini haizdir. Altmis yasim doldurmus olan ha-
kimlerin mevkilerini muhafaza edip etmiyecekleri hususunu = Ve-
kilin keyfi (arbitraire) takdirine tabi kilan bu hitkmiin, hakimlik
teminat1 ile ne dereceye kadar kabili telif oldugunu soylemege ha-
cet yoktur,

Fakat, mesele bundan ibaret degildir. Emekli Sandigi Ka-
_nununda hékimlik teminatim daha genis ve daha agir bir surette
tahdit eden diger bir hitkim mevcuttur. Bu, 39 uncu maddenin,
(b) fikras: hilkmiidiir. Bu fikra, ilk sekliyle, baz istisnalar haricin-
de, 30 hizmet yiimi tamamlamis olanlann “kurumlannca _ liizum
goriildiigiinde yas kaydi aranmaksizin resen” emekliye sevkedilebi-
leceklerini  beyan etmekte idi. Emekli Sandigi Kanununun baz
maddelerini degistiren 9.7.1953 tatih ve 6122 sayili kanunla bu
fikradaki 30 hizmet yih kayd:i 25 wila indirilmis bulunmaktadir.
Simdi, bu hiikiim muvacehesinde, 25 hizmet yihni tamamlamg
olan hakimler fiilen teminatlanm kaybetmektedirler. Zira, 25 sene
dolduktan sonra, hicbir objektif kistas aranmaksizin ve hi¢ bir mu-
cip sebep gosterilmeksizin, sif Adliye Vekaletince “liizum gériil-
diizii” miildhazasile resen emekliye aynlabileceklerdir. Bilfarz, 25
yasinda meslege intisap eden bir hakim, 25 sene sonra, heniiz 50
yasinda oldugu halde emekliye aynlmak ihtimali ile kars1 karsiya
kalacaktir. Bu &ndan itibaren, bu ihtimali daima hatnnda tut-
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mak, ve vazifesinden olmamak -icin iktidar mevkiinde bulunan-
larla “iyi gecinmek” mecburiyetini hissedecektir. Boyle bir mecbu-
riyet hissi duyan ve zihninde daimi bir endisenin golgesile hiikiim
veren bir hadkimin teminata sahip oldugunu kabul etmek biraz
gilictar.

- Temyiz mahkemesi reis ve azalan, 21 Haziran 1954 tarihine
gelinceye kadar, yukandaki hiikiimlerin siimul -sahas: diginda kal-
makta ve boylece diger hakimlere nazaran daha kuvvetli bir temi-
nata mazhar bulunmakta idiler. Ancak, bu tarihte gikanlan T.C.
Emekli Sandigi Kanununun bazi maddelerinin  degistirilmesine
dair 6422 sayii kanunla, mezkér hitkiimler Temyiz Mahkemesi
reis ve azalarma da tesmil edilmis, ve bu suretle emekliye sevk ba-
kimindan yiiksek mahkeme hakimlerile diger hakimler arasinda
hicbir fark kalmamgtir. Bugiin, Temyiz Mahkemesi hakimlerinir
hemen hepsi istisnasiz olarak 25 hizmet yillanm doldurmus olduk
lan cihetle, bunlar her &n icin icra orgam tarafindan emekliye
sevkedilebilmek durumundadirlar. Hicbir hakim hakkinda tatbik
edilmemesi icabeden bir usuliin yiiksek mahkeme hakimlerine de
tesmiline yol acan -sebep ve miildhazalar ne olursa olsun, ittihaz
olunan bu tedbiri hukuk objektivitesi ve teminat prensibi bakmmn-
dan dogrulamak imkansizdir. Re’sen emekliye sevk kararlan aley-
hine hichir suretle kaza mercilerine miiracaat dahi edilemiyecegi-
ne dair 6122 sayih kanuna konulan hiitkmiin ise, sadece teminat
miiessesesini zedelemekle kalmayip, idari tasarruflarin  kanunilik
kontroliinii bertaraf etmesi bakimindan hukuk devleti mefhumuna
da aykin diistiigiinii ifade etmek zorundayiz.

Temyiz mahkemesi reis ve azalan icin, 39 uncu maddenin
(b) fkrasi haricinde, normal yas haddi 65 yasm doldurduklan
tarihtir (m. 40, a). Ancak, vazifelerinde kalmalan faydali gorii-
lenlerin yas hadleri Icra Vekilleri Heyetince birer yilhk siirelerle
3 yil uzatlabilir. Gériiliiyor ki, burada da, birinci smmf hakimlerin
65 yagindan sonra vazifelerinde kalp kalmiyacaklan hususu ta- -
mamen icra organmmn takdirine terkedilmis bulunmaktadir.
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Emekli Sandii Kanununun; hékimlerin istiklali prensibi ve
teminat miiessesesi ile telifi kabil olmayan bu hiikiimlerinin hakim-
ler hakkinda tatbikinden vazgecmek lazmdir. Hakimler memur ol-
madiklan cihetle, kendilerini her ne bakimdan olursa olsun me-
mur statiisiine tabi tutmak hatahdir. Hakimler hakkinda vas haddi
ve emekliye ayirma usulleri memurlannkinden farkh olarak kendi
hususi kanunlan ile objektif esaslara baglanmalidir. Temyiz mah-
kemesi reis ve azalanmin yas hadlerini uzatmak hususundaki sela-
hiyet- de icra organma degil, hitkiimet disi miistakil bir otoriteye
verilmek lazimgelir.

3. Adalet cihazmn; daha iyi islemesini temin edecek tedbirler.

Hakimlik teminatinin mutlak manada alinmasi, adalet teski-
latnda zaman' zaman icrasi zaruri gériilecek tensikat ve islahatin
tahakkukuna mani olabilir. Teminatin bu sekilde kabuliiniin bizzat
kendi gayesine aykin diisecegi siliphesizdir. Binaenaleyh, hakimlik
teminat, prensip itibarile, adaletin = daha iyi tevzi edilmesi icin
icabettigi takdirde bazi mahkemelerin ilgasina veya kadrolannin
tenkisine bir engel teskil edemez (51).

Ancak, bu tedbirlerin ahnmasinda baz: usul ve sartlara riayet
zararidir. Evvelemirde, mahkeme ilgas1 ve kadro tenkisi tesrii bir
tasarrufu icabettirir. Bu selahiyet icra organma verildigi takdirde
almacak tedbirlerin muayyen sahislan istihdaf etmek ihtimal ve teh-
likesi mevcuttur. ParlAmento tarafindan cakanlacak organik bir
kanun, hakimlerin salislanm hedef tutmiyacag: cihetle onlann is-
tiklalini de haleldar etmez (52). Tensikat dolayisile makam ve
vazifelerin kaldinlmasinda héakimlik teminatina en uygun diigen
usul, yerler kendiliklerinden bosaldikca ilga etmek suretile tedrici

(51) Bk. GARSONNET et CEZAR-BRU, op. cit., s. 218; MO-
" REL, op. cit., s. 135; LABORDE - LACOSTE, op. cit.,
s. 70; WARLOMONT, op. cit., s. 100 - 101.

(52) Bk. WARLOMONT, op. cit., 5. 100.
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bir daraltmaya gitmektir (53). Bu sekilde hareket etmek miimkiin
olmadig: takdirde de, ilganin objektif olciiler dahilinde yapilmas:
icabeder. Mahkemenin ilgasi veya kadrosunun daraltlmas: sebe-
bile acikta kalan hakime yeni bir vazife verilmesi lazimdir. Bu
arada hakim, eskisi gibi maasmm almakta devam eder (54).

Bizim Hakimler Kanunumuz, bir mahkemenin ilgasi veya
kadrosunun tenkisi sebeplerine miistenit olsa dahi hakimin maa-
sindan mahrum edilemiyecegini beyan etmek suretile bu hususta
teminat vazetmistir (m. 79 a) Ancak, 80 inci maddeye gore,
vazifesiz kalan hikim, kendisine yapllacak {ic tayin teklifini kabul
etmedigi takdirde maags kesilir. Bu ikinci hikiim muvacehesinde
yukandaki teminat kuvvetini bir hayli kaybetmektedir. Filhakika,
bizde, mahkeme ilgas: ve kadro tenkisi Adalet Vekilinin selahiye-
ti dahilindedir. Binaenaleyh, baz: miielliflerin de isaret ettikleri gi-
bi (55), Vekil, teminath bir hakimi maasindan mahrum etmek
istedigi takdirde, bulundugu mahkemeyi ilga veya kadrosunu ten-
kis ettikten sonra kendisine kabul edemiyecegi ii¢ tayin teklifinde
bulunur, ve bu tekliflerin hikim tarafindan reddini miiteakip maa-

sim keser. Bu, nazari olarak miimkiindiir. Tatbikatta, cok partili
rejimin ve demokratik murakabenin teessiisinden sonra bir sela-
hiyetin bu derece bariz ve asikar surette suiistimal edilmesine ka-
naatimizce pek ihtimal verilemez. Bununla beraber, kotiiye kulla-
mlmasa dahi, tesri organma ait olmasi lazimgelen bir selahiyetin
Adalet Vekiline tevdiinin teminat prensibine aykin olduguna da
siiphe voktur. ‘

(53) GARSONNET et CEZAR-BRU, op. cit., s. 218.

(54) MOREL, op. cit., s. 135.

(55) Bk. ISTANBULLU, op. cit., s. 121; Dr. Nurullar KUN-
TER, Hdkimlik teminati (19 Nisan 1953 tarihli Cumhu-
riyet gazetesi).
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v
.. Hékimlik teminatinn Hakimler Kanunumuzdaki istisnalart.

Teminat miiessesesinin yukanda gordiigiimiiz umumi istisna-
lan disinda, Hakimler Kanunumuz, hichbir suretle makul ve musip
olmayan ve hakimlik teminatim temelmden sarsan bir takim istis-
nalar ve takyltler kabul etmigtir.

Bunlann baginda, teminatin biitiin hakimlere samil olmayp,
ancak muayyen bir dereceye yiikselmis bulunanlara tamnmus olmag
gelir. Filhakika, mezkiir kanuna gore bizde hakimler iki siifa ay-

. nlmistir. Bunlardan asli maasi 60 lira ve daha yukan olanlara te-
minat tanmmus, digerleri ise bu teminata liyik g&riilmemistir.
Binaenaleyh, asli maagi 60 liradan asafn olan hakimler iizerinde
Adliye Vekaleti istedigi sekilde tasarruf etmek selahiyetini haizdir.
Hicbir teminata sahip olmayan hakimler miistakil addedilemiye-
cekleri cihetle, bizde bir kisum hakimler istiklalden tamamen mah-
rum sayihrlar. Bu keyfiyetin, kayitsiz ve gartsiz olarak hakimlerin
istiklali prensibini vazeden Anayasa hiikmiine aykin olduguna
stiphe yoktur;

' Hakimler arasinda bu sekilde bir tefriki mantki bakimdan

da izah miimkiin deglldlr Sayin ibrahim ERTEM’in cok dogru
olarak bellrttxgl gibi, “adalet tevzii vazifesi boliinmez bir biitiin
teskil ettigine gore, belli dereceye yiikselmis olan ve daha yukan
derecelerde bulunan hakimler icin kanunun tamidign teminattan, o
dereceye heniiz ulagmams olan hakimlerin mahrum edilmeleri
icin hicbir hukuki ve mantiki sebep ileri siiriilemez” (56).

Teminatin biitin  hakimlere tesmil edilmemesini makul ve
mazur gostermek icin yabanci memleketlerden zikredilebilecek
misaller bizdeki vaziyete tamamen tekabiil etmez. Etse dahi, sa-

(56) 1952 - 1953 Adalet Yilinin Acilis Nutku (Adalet Dergls’
1952 sayt 10, s. 1183).
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kat bir sistem yabanei bir memlekefte de caridir diye sakat ve
mahzurlu olmaktan kurtulmaz. Filhakika, Fransa’da, sulh hakim-
leri ile miistemleke hakimleri yakin bir zamana kadar teminattan
mahrum bulunmaktaydilar. Buna sebep, diger hikimlerde aramlan
vasif ve sartlanin kendilerinde aranmamas: ve her bakimdan ayn bir
statiiye tabi tutulmalan idi. Sulh hakimleri ile miistemleke hakim-
lerinin teminattan mahrum edilmeleri Fransa’da daima tenkid
mevzuu olmus ve zamanla;, nakis da olsa, bu hakimlere baz1 te-
minat tanmnmstr (57). Nihayet, 1946 Anayasasi, tam hakimlik
teminatm sulh hakimleri ile miistemleke hakimlerine de tegmil
etmistir (58).

Ingiltere’de, 1701 senesinde yiiksek hakimlere taninmis olan
teminat, hicbir zaman sulh hakimleri ile Kontluk mahkemeleri ha-
kimlerine tesmil edilmemistir. Binaenaleyh, bu hikimler, el’an
yazili teminata sahip degildirler. Ancak, teamiili olarak, aynen
diger hakimler gibi teminattan istifade ederler (59). llk nazarda,
yazli, 6lmayan bu teminatin ne dereceye kadar kiymet ifade edebi-
lecegi suali varit olabilirse de, Ingiltere’de Anayasanin dahi yazlh
olmadigi ve bircok temeél kaide ve miiesseselerin sadece teamiile
dayandign diisiiniilecek olursa, alt kademedeki mahkemeler hikim- -
lerine tanman bu pratik teminatn miiessiriyeti kolayca takdir
edilir (60).

( 57) BE. GLASSON et TISSIER, op., cit., c. I, s. 132-133;
GARSONNET et CEZAR-BRU, op. cit., c. 1, s. 210 - 211.

(58) MOREL, op. cit., s. 134.

(59) JENNINGS, op. cit., s. 15; JACKSON, op. cit., s. 135. _
(60) Burada su nokfay: . da -tekrar hatwlatabm ki, Ingiltere’de
sulh hékimleri (Justices of the Peace) meslekten hdkim de-
gildirler ve devletten hicbir maas veya tahsisat almadzlar.
Muahalli esraf arasindaii  tayin edilen ve fahri olarak vaszife
goren bu hdkimlerin terfi veya nakilleri dé mevzuubahs
degildir. By bakimdan, kendilerine temiriat ianimp. tansi-
mamast biiyiik bir eliemmiyet ifade etmez.
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Goriiliiyor ki, yukandaki misalleri- bizdeki durumla kiyaslama-
ga imkan yoktur. Bizde, hakimlerin teminath ve teminatsiz olarak
iki smifa aynlmalan, gordiikleri vazifenin ehemmiyeti bakimindan
da izah edilemez. Zira, asli maas 60 liradan az olan bir hakimin,
hattd bir hakim muavininin ,icabinda Agir ceza mahkemesi azah@
" yaphg ve miistakillen Aslliye mahkemesini idare ettigi tatbikatta
sk sik goriilen hallerdendir. Hiilasa, hakimlik teminatmin istisna-
siz olarak biitiin hakimlere tesmil edilmemesi, hicbir suretle tevil
ve miidafaa kabul etmiyen bir keyfiyettir.

Hakimler Kanunumuz, bir kisim hékimleri tamamen temi-
natsiz biraktiktan bagka, diger hakimlere bahsetmis oldugu temi-
nata da bazi miithim istisnalar tanmustir. Bunlardan biri, 81 inci
maddenin ikinci fikrasinda yazihdir. Bu fikra hiikkmiine gére, “bu-
lunduklan yerde kendi kusurlart olmaksizin herhangi bir sebeple
hakimligin istilzam eyledigi seref ve bitarafhk dairesinde vazife go-
remiyecegi ve bulundugu yerde bekasi memuriyetinin niifuz ve
itbanm haleldar edecegi veyahut memuriyet yerlerindeki - islerin
cokluguna ve cesidine gore vazifede icabeden siirat ve muvaffa-

kiyeti gosteremedigi tahkikat ve vesaikle anlagilan hakimler, inzi-
bat meclisi kararile rizalarna bakilmaksizin bagka yere naklolu-
nurlar.” ) ' :

Hakimin kendi kusurundan miitevellit olmayan bir hal ve
vaziyet dolayisile, nzasi hildfina baska bir yere nakli, ve bahusus
bu hal ve vaziyetin tesbitinin siibjektif ve takdin ﬁlgﬁ!eﬂe yapil-
mas1, kanaatimizce, hakimlerin “muvafakatlan olmaksizin terfi
" suretile dahi olsa mevki ve memuriyetlerinin  degistirilemiyecegi”

hususundaki teminat hiikmiinii bir hayli zayflatmaktadir. Gergi,
buna miimasil hiikiimler bazi yabanct mevzuatta da mevcuttur.
Ezciirnle, 1883 tarihli Fransiz kanunu, bazi hallerde hakimin nza-
sma bakiimaksizin yerinin degistirilebilecegini kabul etmistir. An-
cak, boyle bir nakil, Temyiz Mahkemesi umumi heyetinin uygun
miitaldas: iizerine yapilabilmekte idi. Bugiin ise, bu selahiyet, dog-
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rudan dogruya Yiiksek Hakimlik Divanma aittir (61). 1883 ka-
" nununun Senatoda miizakereleri - srasinda mezkir - hitkiim, basta
Jules SIMON olmak iizere, baz senatdrler tarafindan siddetle ten-
kid -edilmigtir. Bunlar, hikimin nza ve muvafakati olmaksizin ya-
pilacak naklin cezai bir mahiyeti haiz oldugunu, binaenaleyh bur
nun, hicbir kusuru olmayan bir hikime tatbik edilemiyecegini be-
lirtmigler, ve sayet boyle bir nakil inzibati bir muamele olarak ka-
bul edilmek isteniyorsa bunun idari yoldan degil, fakat diger ceza-
lar gibi inzibati bir hiikiim neticesinde tatbik edilmesi lazimgeldi-
gini ileri siirmiiglerdir (62). Bu miitalda kanaatimizce ¢ok dogru-
dur ve bu bakimdan Hakimler Kanunumuzun 81 inci maddesinin
ikinci fikrasi sakat bir hiikiim ihtiva etmektedir. Bununla beraber,
bu hitkmiin, bir hakim - miiellifimizin (63)- ileri siirdiigii gibi,
“mithlik bir hitkiim” olarak vasiflandinlabilecegini de zannetmiyo-
Tuz. ’

Hakimin muvafakati olmaksizin mevki ve memuriyetinin degig-
firilemeyecezi hususundaki teminatin daha miihim bir istisnas;, Ha-
kimler Kanununun 72 inci maddesinde mevcuttur. Bu maddeye go-
re, “Hakim ve miiddeiumumilerle muavinleri dogrudan dogruya
Adliye Vekili tarafindan Adliye Vekaletinde idari bir vazifeye tayin
olunabilirler. Bu takdirde vekalet hizmetinde bulunduklan miiddet-
¢e haklannda idari meslekte bulunan memurlara miiteallik umumi
hiikiimler tatbik olunur”. Icra organm bir ritknii olan Adliye Veki-
line, teminath bir hakimi, kendisinin muvafakatini istthsal etmeksi-
zin, ve hattd Aywma Meclisinin miitaliasma dahi lizum géster-
meksizin bulundugu yerden alip vekalette idari bir vazifeye tayin’
selahiyetini veren bu hiikmiin, hakimlerin istiklali bakimmmdan ne
derece tehlikeli bir hiikiim oldugunu uzun boylu izaha hacet yok-

(61) MOREL, op. cit., s. 135.

(62) Bk. GARSONNET et CEZAR-BRU, op. cit.,, ¢. I, s. 219 -
220.

(63) ISTANBULLU, op. cit., s. 144. -
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tur sanmz. Bu madde, teminat kaydina bakmaksizm, biitiin hikim-
leri miiddeiumumilerle ayni muameleye tabi tutmaktadir. Miithim
bir davaya bakmakta olan bir hikim, bu madde mucibince, Adliye
Vekilinin gosterecegi liizum iizerine, vazifesinden alinarak vekalette
bir masa bagna getirilebilecek, ve teminath hakim statiisii, “idari
meslekte bulunan bir memur’” statiisiine inkilap edecektir. Gergi,
soylemek lazimdir ki, simdiye kadar bu selahiyetin bariz bir suiis-
timaline rastlanmadigi gibi, tatbikatta umumiyetle idari vazifeye
niakledilecek olan hakimlerin muvafakatleri alinagelmistir. Bunun-
la beraber, maddenin bu sekilde kanunda yer almas1 dogru degil- .
dir, ve hakimlerin vekalette idari bir vazifeye ancak kendi rizala-
larile tayin olunabilecekleri tasrih edilmek lazimdir.

~ Son zamanlarda, Hakimler Kanununun diger bir maddesi de,
Adalet Vekileti ve Biiyitkk Millet Meclisi Adalet Komisyonu tara-
-findan hékimlik teminatimin bir istisnasi olarak tefsir edilmis ve bu
yolda tatbikata da gecilmisti. Bu madde, miimtaz olarak veya
tercihan terfie layik goriilen hakimlerin Ayirma Meclisi miitaldasina
baglanmaksizin, ve bunun haricinde olan hakimlerin de Ayirma
- Meclisinin miitaldas1 alnmak suretile miiddeiumumilige nakledile-
ceklerine dair olan 62 in¢i madde hitkmiidiir. Miiddeiumumilige
nakledilecek olan  hakimin muvafakatinin almp ahnmyacag hu-
susunda maddede sarahat yoktur. Buna binaen; Vekalet, ve bila-
hare yapilan bir tefsir talebi iizerine Adalet Komisyonu, maddeyi,
79 uncu maddenin bir istisnast mahiyetinde oldugu ve binaenaleyh
bakimin muvafakatinin ahnmasma liizim olmadigi yolunda tefsir
‘etmiglerdir (64). Mezkiir hitkmiiri bu tarzda tefsiri, hakimlerin

(64) 1953 senesi baglarinda, bazi teminatli  hdkimlerin, muvafa-
katleri ahinmadan baska sehirlere miiddeiumumi olarak tayin
edilmeleri iizerine, Rize Mebusu Sayiri Izzet Akcal tarafin-
"dan, 62 nci maddenin muiafakat lizumu kaidesine istisna |
teskil etmedigi seklinde tefsir edilmesi teklif olunmug; fakat
Adalet komisyonu bege karst dokuz reyle bu teklifi reddede-
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istiklali prensibine tamamet aykin oldugu gibi, kanunun ruhuna ve
hukuk mantgna da uygun diisgmemektedir. Filhakika, maddenin
bu sekilde kabulii, teminata diger bir istisna tamnmasi degil, onun
tamamen yok edilmesi demektir. Adalet Vekili, bir hakimi, nzasina
bakmaksizin, istedigi zaman miiddeiumumilige nakletmek suretile
teminattan mahrum edebildikten sonra hakimlere teminat taniyan
hitkmiin ne kiymeti kalr? Istisna, umumi kaidenin esasma halel
getirmeksizin onun disinda kalan haldir. Bu hal, umumi = kaideyi
temelinden sarstgl ve onun kiymetini hice indirdigi takdirde, bir
istisna degil, kaidenin dogrudan dogruya refi demek olur. Cok
temenni olunurdu ki, 62 nci maddenin tefsiri hususundaki teklif .
gecen devre sona ermeden Biiyiik Millet Meclisine gelmis olsun, ve

rek maddeyi yukardaki sekilde tefsir etmigtir. Sayin Ak-
cal'm teklifi umumi heyet oniine gelmeden Meclis dagilmg
ve devre nihayet bulmus oldugundan Biiyiik Millet Meclisi
bu hususta bir karar verememistir. Adalet Komisyonu kara-
rninin  etraflt tahlil ve tenkidi icin, bk, Dr. Nurullah KUN-
TER, Hékimlik teminatini tehlikeye sokan bir gériis. (22
Haziran 1953 tarihli Cumhuriyet gazetesi).

Kitab basithrken cikardan 23.1.1956 tarih ve 1954 sayih
B. M. M. kararwyla “... bir hdkimin miiddeiumumilik sinifina
gecirilebilmesi icin riza ve muvafakatinin mutlaka istihsali
ldzim gelecegi teminatin ruh ve biinyesinde ve buna taalliik
eden hiikiimlerde actkca mevcut bulundugu cihetle bu mad-
deyi ve yukarda sayilan diger maddeleri istisnalar idadinda
sayarak, teminat keyfiyetini ihldle imkdn olarmwacag ve ka-
nunun ihtiva eyledigi umumi hiikiimler tatbik geklini hakh
gostermege miisait bulunmadigi cihetle bahis konisu olan
62 inci maddenin izah olunan tarzda anlagilmasi lézim gele-
ceginden telsire mahal olmadigma” karar verilerek yukanda
zikredilen ve hékimlik teminattm ihldl eden mahzurun gide-

rilmis oldugunu memnuniyetle kaydederiz.
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Meclis de Adalet Komisyonunun goriisiinii reddederek maddeyi -
hakimlik teminatina uygun bir sekilde tefsir etmis bulunsun. Ba
suretle, giidiimlii adalete kolayca zemin hazithyabilecek sakat ve
tehlikeli bir goriis tamamen ortadan silinmis ve bu hususta hicbir
siphe kalmams olurdu (65).

Hakimler Kanunumuz, yukanda tetkik ettigimiz hiikiimlerden
bagka, hakimlik teminatim zayiflatan ve hakimlerin istiklali pren-
sibine tam manasile uygun diismeyen daha baz hiikiimler ihtiva
etmektedir. Bunlara, miiteakip bahislerde sirasi geldikce temas
edecegiz.

(65) Mamafih, yaptidimiz sorusturmalar neticesinde, bir miidde!-
tenberi mezkiir maddenin bu yolda tefsir ve tatbiki cihetine
gidilmemekte oldugunu memnuniyetle G6grenmis bulunuyo-
ruz. Temenni ederiz ki, bu son durum, Adalet Vekdletinin
yanls bir yoldan kat’i olarak dondiigiine deldlet etsin.



DORDUNCU BOLUM
HAKIMLERIN ISTIKLALI ILE ALAKALI MUESSESELER
I .
TERFI
1. Tertiin istikl&le‘ tesiri.

Hakimlik teminati, bash bagina, hikimlerin istiklalini koru-
mak ve saglamak icin kafi degildir. Istiklalin tam olmas: icin,
hakimin azledilmemek ve yerinden oynatlmamak hususunda ol-
dugu kadar, terfi hususunda da huzur ve istikrara kavusturulmas:
lazimdir. Fransizcada, “terfi miimkiin oldugu miiddetce yerinden
oynatilamamanin hicbir faydas: yoktur’’ (rien ne sert de ne pouvoir
étre mii, si Pon peut étre promu) formiilii bu hakikati veciz bir ge-
kilde ifade etmektedir. Bir miiellifin cok dogru olarak belirttigi gi-

bi, daimi surette zihni isgal eden terfi {imit ve endisesi, hakimlerin
istiklalini, vazifeden azledilmek korkusundan daha fazla haleldar
eder (1).

Bu endiseyi hakimin zihninden tamamen silmek ve dolaysile
istiklalini takviye etmek icin en kestirme ve radikal care, hakim-
lerin terfiini kabul etmemektir. Bu fikir, zaman zaman baz1 mii-

ellifler - bu arada GAMBETTA ve Jules FAVRE - tarafindan ha-

(1) GARSONNET et CEZAR-BRU, op. cit., c. I, s. 210 :“ la
préoccupation constante (de U'avancement) nuit, plus encore
que la crainte d’'une révocation, a lindépendance du magis-
trat.”
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raretle miidafaa edilmigtir (2). Tatbikatta, Ingiltere ve Birlesik
Amerika Devletleri bu yola gitmiglerdir. Filhakika, bu memleket-
lerde hakimlerin terfii, bir prensip ve miiessese olarak tanmma-
maktadir. Ancak, bu usuliin her yerde tatbikine imkan yoktur. Di-
ger taraftan, hakimler icin ilerleme ve yiikselme yollarmmn agk
bulundurulmas: lehinde de bir tez mevcuttur. Bu tezin miidafilen,
her meslekte oldugu gibi hakimlik mesleginde de normal terfi im-
kanlanmin kabul edilmesi, ve liyakatli bir hikimin, hizmetlerinin
miikifatim daha yiiksek bir vazifeye getirilmek suretile gormesinin
dogru ve tabii olacagim belirtmektedirler. Keza, hakimlere yiiksel-
me imkéanlannmn tamnmamasmin  kendilerini atilete sevkedecegi
ve bilhassa yukan kademelerde acilacak yerlere tepelerinden asmak

suretile haricten yapilacak tayinlerin §evk ve heveslerini kiracag: da
kaydedilmektedir (3).

Su halde, hakimler igin terfii biisbiitiin kaldrmaga imkan go-
rillmedigi, veyahut ta bu, arzuya sayan bulunmadigina gére, yapi--
lacak sey, terfii miimkiin oldugu kadar objektif esaslara ve belirli
kaidelere baglamaktir. Her seyden once, hikimlerin terfiini icra
organinin elinde birakmamak lizimdir. Terakkisini hitkdmetten
bekliyen veya herhangi bir suretle iktidann latfuna muhtac¢ bulunan
bir hakimin tam bir istiklale sahip olamiyacaginda siiphe yoktur. Bi-
naenaleyh, terfi hususunda karar selihiyetinin miistakil bir heyete
verilmesindeki lizum Asikardir. Diger taraftan, terfi siralarmin

" bu heyet tarahindan tesbitinde de ‘miimkiin mertebe siibjektif olcii-
lerden uzaklagilmasi lazimdir. Bu hususta ¢ok dogru olarak teba-
riiz ettirildigi gibi, “hakimlerin terfilerinde ideal olan, terfiin oto-

(2) Bk. WARLOMONT, op. cit., s. 207 - 208; LALLEMAND,
op. cit.,, s. 172. '

(3) Bk. LASKI, Studies in Law and Politics, s. 171; A Crammar
of Politics, 5. 549. Keza, WARLOMONT, op. cit., s. 208,
no. 1076.
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matik olmasidir’” (4). Bundan baska, hikimler arasinda sinif ve
derecelerin azaltilmasi ve hiyerarsinin asgari hadde indirilmesi su-
retile terfilerin seyreklestirilmesi de diisiiniilecek baghca tedbirler
meyaninda gelir. Bu suretle, hic olmazsa, basamaklar arasinda
hakime daha uzun bir sitk{in devresi temin edilmis olur (5).

2. Hdkimlerin terfiinde muhtelif sistemler.

Hakimlerin terfii meselesi, bircok memleketlerde, teminat
~ meselesi kadar mithim bir mevzu olarak ele alnmis, ve bu mesele-
nin, hakimlerin istiklali prensibine en uygun bir gekilde tanzimine
cahsilmstr. '

Ingiltere’de, daha 6nce de soyledigimiz gibi, muayyen bir
terfi rejimi yoktur ve hikimler nidiren ve istisnai olarak daha
yiiksek bir vazifeye tayin olunurlar. Bir Kontluk Mahkemesi ha-
kimi vazifesini nihai olarak telikki eder ve Yiiksek Mahkeme ha-

(4) Prof. BELGESAY, Adliye teskildtinin esaslant ve hdkimler ka-
nununun tddiline dair kanunun ana hatlant (Istanbul Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 1944, c. IX, s. 600). Keza, bk, Léon
BLUM, La réforme gouvernementale, s. 233 : “... il faut...
que l'avancement corresponde,si Pon me passe Pexpression,
4 une sorte d’qutomatisme du mérite”.

(5) Fransd’da, Laniel hiikimeti, 1953 senesi Ekim ayinda wsdar
ettigi kararnamelerle adliye teskilitinda bazt tensikat yapmus,
ve bu arada 16 Ekim 1953 tarihli bir kararname (décret) ile
hékimlik siiflarint  azaltrmgtr. Bu tedbir, hdkimler muhi-
tinde biiyitk bir memnuniyetle karsilannus, ve meslek haya-
tinda “buhranl devrelerin” azaltdmasinin hdkimlerin istikla-
lini hissedilir derecede kuvvetlendirmis oldugu tebaruiiz etti-

rilmigtir, Bu hususta, bk. Le Pouvoir Judiciair. (Octobre,
1953),
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kimligine terfii beklemez (6). Yiiksek hakimler arasinda terfi nis-
beten daha sk vakidir. Bir Yiiksek Mahkeme hakiminin Istinaf
veya Lordlar Kamarasi hakimligine getirildigi ara sira goriiliir.
Ancak, boyle bir halde hakimin kazanct maddi olmaktan zyade
manevidir (7). Mithim olan nokta, hakimlige tAyin olunan bir
kimsenin, mevkiine temelli nazarile bakmasi, ve tayinde rol oyna-
yan faktorler ne olursa olsun, bir kere hakimlik kiirsiisiine otur-

duktan sonra arhik hiik{imetten hicbir sey beklememesidir. Bu ba-
kimdan, Ingiliz hakimlerinin, diger Avrupal hikimlere nazaran,

(6) Simdiye kadar ancak- bir tek Kontluk hdkimi Yiiksek Mahke-
me hdkimligine terfi etmigstir. Bk. JACKSON, op cit., s. 209;
ENSOR, op cit, s. 81.

(7) Yiiksek Mahkeme hdkimleri (tekrar hatirlatalim ki, Yiiksek
Mahkeme bir ilk mahkemedir) ile Istinaf Mahkemesi hdkim-
lerinin tahsisatlar: arasinda fark yoktur. Her ikisi de 1954 yr-
lina gelinceye kadar senede 5000 sterling almakia iken, 1954
Nisaminda kabul edilen bir kanunla bu tahsisat 8000 ster-
ling'e gikardmustir. Lordlar Kamaras: hdkimlerinin  senelik
tahsisatlart ise 6000 sterling iken 9000 sterling olmustur.

Bu rakamlar Ingiltere’de hdkimlik mevkiine atfedilen ehemi-
miyeli ve hdkimligin yiiksek itibarni gostermege  kdfidir.
(Resmi kurdan hesap edilse dahi - ki bilindigi iizere bu kur
sterling’in hakiki istira kuvvetinin cok altindadir - Ingiliz hé-
kimlerinin aylik tahsisatlarimin 5200 Tiirk lirasma balig ol-
dugu goriiliir). Hakimlerin maas bakimindan imtiyazhi du-
rumlari, milletvekillerinin tahsisatlart ile mukayese edildigi
zaman daha iyi ortaya cikar : Ingiliz parlimento azalarinin
senelik tahsisatlart sadece 1000 sterling’dir. (Bunu senede
1500 seterling’e ¢tkarmak icin 1954 yihinda yapidan’ teklif
kabul edilmemis, neticede tahsisatlarina ildveten kendilerine
giinde yalniz 2 sterling hakkt huzur tanmmugtir).
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icra orgam karsisnda mevkileri daha muhkem ve istiklélleri daha
tamdir (8).

Amerika Birlesik Devletlerinde federal hakimler icin de ayni
sey soylenilebilir. Flihakika, Amerika’da, federal adliye teskilatin-
- da, terfi, hemen hemen hic yoktur. Prof. LASKD’nin igaret ettigi gi-
bi (9), bir federal mintaka hakimligini kabul eden bir kimse, ileri-
de Yiiksek Mahkeme azahgma tayin olunmak imkanlanm bertaraf
ediyor demektir. Binaenaleyh, Ingiltere’de oldugu gibi, herhangi
bir hakimlik, kaideten, bir basamak degil, fakat bir miinteha ola-
rak kabul edilir, ve tayinden sonra hakimin icra orgam ile higbir
miinasebeti kalmaz.

Adli tegkilatlan ve biinyeleri Anglo - sakson sisteminden ta-
mamen ayn olan ve hakimligi bir meslek (carriére) olarak kabul
eden memleketlerde terfi, zaruri bir miiessese olarak tamnmakta-
dir. Avrupa’da, hakimlerin terfii bahsinde baghca iki sistem mev-
cuttur: Belcika sistemi ve Fransiz sistemi. '

Belcikada, hakimlerin terfilerinde, “takdim listeleri” (listes de
présentations) usulii caridir. Bu usule gore, hikimler arasindan,
bidayet mahkemeleri reis ve ikinci reisligi ile istinaf mahkemesi
azahgmna bir tayin yapilacagi zaman, birisi miinhalin bulundugu
mahkeme, digeri de mahkemenin hudutlan dahilinde bulundugu
eyalet meclisi (conseil provincial) tarafindan, her biri iki namzet-
ismini havi iki liste Krala takdim olunur. Kral, gosterilen namzet-

(8) Ingiltere’de hdkimler icin normal bir terfi rejiminin kabul
edilmemesi doktrin tarafindan umumiyetle tasvip edilmekte-
dir. Bugiinkii adli teskilit bircok noktalardan tenkid eden
ve baz radikal degisiklikler yapilmast (bu meyanda bir Ad-
liye Vekdleti kurulmasi) fikrini miidafaa eden ENSOR dahi,
hdkimlerin terfii bahsinde mevcut sistemin. muhdafazasina ta-
raftar bulunmaktadir (op. cit., s. 101).

(9) A Grammar of Politics, s. 549.
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lerden birisini secer. Temyiz Mahkemesine bir tayin mevzuubahis
oldugu zaman, listelerden biri Temyiz Mahkemesi ,digeri de Senato
tarafindan takdim edilir,

Bu sistemin, hakimlerin terfiinde icra organnin roliinii sikica
tahdit etmesi balumndan miisbet bir netice sagladigina siiphe
yoktur. Ancak, her sistemin oldugu gibi, takdim usuliiniin de ba=n
mahzurlan vardir. Eyalet Meclisi ve Senato gibi siyasi heyetler tara-
findan namzetlerin teshitinde siyasi faktorlerin miiessir olmasi, bu
mahzurlann baglicasim tegkil eder, Eskiden, namzetler, mezkir si-
vasi heyetler azasmun her biri nezdinde ayn ayn tegebbiiste bulu-
narak kendilerini tamtmak mecburiyetinde idiler, Bir hakim icin ol-
dukga kiiciik diigiiriicii bir mahiyet tagtyan bu ziyaretler kaldinl-
mak ve yerine sadece meclislerin biirolanna bir ziyaret ikame edil-
mek suretile bu mahzur kismen oOnlenmigse de tamamen bertaraf
edilememigtir. Diger taraftan, bilhassa- mahkeme reislerinin secil-
mesinde sadece kideme itibar edilmek yolunda bir teamiiliin yer-
lesmege yiiz tuttugu da kaydedilmektedir. Bununla beraber, tak-
dim listeleri usulii Belcika'da umumiyetle iyi neticeler vermis, tat-
bikatta hiisniiniyet ve itidalle hareket edilmek suretile sistemin
zanf taraflan genis dlciide giderilmigtir (10).

Fransa’da, hakimlerin terfii hususunda uzun zaman higbir
kaide vazedilmemis, ve terfi miinhasiran icra organmn elinde bu-
lunmugtur. Bu vaziyette, hikimlere tannmakta olan teminat siip-
hesiz ki biiyiik bir kiymet ifade etmemekte idi (11). Ik defa olarak
1906 senesinde ihdas edilen “terfi levhas1” (tableau d’avancement)
usulii ile hakimlerin terfileri bir nizama baglamms ve hitkimetin bu
hususta haiz oldugu serbesti tahdit edilmigti. O tarihtenberi

(10) Belgika sistemi hakkinda, bk. WARLOMONT, op. cit., s.
214 -216; LALLEMAND, op. cit., s. 53 - 55. Keza bk. A.
de VREESE, Le point du vue de la Belgique. (Le Pouvoir
Judiciaire, Mai, 1953).

(11) Bk. BARTHELEMY et DUEZ, op. cit., s. 855.
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muhtelif tadillere ugrayan bu sistemin esas), hicbir hakimin, terfi
levhasima kaydedilmedikce isgal ettigi mevkiin daha iistiinde bir
mevkiye yiikseltilemiyecegidir,

Terfi levhasi, Istinaf mahkemeleri birinci reisleri ve Istinaf
miiddeiumumilerinin teklifleri {izerine, Temyiz Mahkemesi birinci
reisinin basinda bulundugu, Temyiz azalan ile Adalet Vekaleti
yiiksek memurlanndan miitesekkil bir komisyon tarafindan hazr-
lanir. Levhanin hazirlanmasinda, evvela kidem (bulundugu derece-
de, kaide olarak, iki sene hizmet etmis olmak) ve sonra ehliyet
(hiyerarsik iistler tarafindan taminmak ve tesbit edilmek kaydiyle)
esaslart nazan itibara alimr. 1946 Anavasasimn kabuliinden &nce
terfi levhasinin kat’i olarak tesbiti Adalet Vekiline aitti. Bugiin,
hikimlere miiteallik levha icin bu seldhiyet Yiiksek Hakimlik Di-
vanna intikal etmis olup, Adalet Vekili sadece miiddeiumumiler
hakkinda eski seljhiyetini muhafaza etmektedir. Terfi levhasma
yapilan kayitlar ancak bir sene icin muteber ise de kaydin yenilen-
mesi miimkiindiir (12).

Fransa’da, hikimlerin terfii rejiminin heniiz memnuniyet ve-
rici olmadig, ve hakimlerin huzur ve istiklalini temin i¢in liizumiu
sartlan yerine getirmedigi hususunda miiellifler hemen hemen
miittefiktirler (13). Gergi terfi icin levhaya kaydolmak sarh bir
teminat sayilir ise de, levhaya adi gecen her hakim mutlaka terfi
edecegiinden emin degildir. Eskiden, Adalet Vekili, hichir siraya
riayetle miikellef olmaksizin levhada adi bulunan hakimlerden iste-
diklerini secmekte serbest idi. Bugiin, Yiiksek Hakimlik Divam ay-
ni serbestiye maliktir. Bu itibarla, senelerce levhada kayith bulun-

(12) Terfi levhasimn hazirlanmast ve tesbiti hususunda  tafsilit
icin, bk. PEPIN et SCHERRER, op. cit., s. 91 - 107.

(13) Bk. MOREL, op. cit., s. 136; LABORDE - LACOSTE, op.
cit., s. 69; WARLOMONT, op. cit., s. 213; René TUNC,
Réflexiona sur lavancement, (La Revue Administrative,
1952, s, 618 - 619).
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dugu halde bir tiirlii terfi edemiyen hikimler vardir (14). Demek
ki, takdiri olciilerin ve siibjektif faktorlerin terfide el’in genis bir
payt mevcuttur. Bundan bagka, levha sisteminin biitiin hikimlere
samil olmadigim da kaydetmek lazmdir. Filhakika, Temyiz Mah-
kemesi azalan, Istinaf mahkemeleri birinci reisleri ve miiddeiumu-
mileri ile Seine mahkemesi reisi ve miiddeiumumisi levha hiikiim-
lerinden hari¢ tutulmuglardir (15).

3. Tiirkiye’de hdkimlerin terfii sistemi

Memleketimizde hakimlerin terfii meselesi, ilk defa olarak

1329 tarihli Hiikkdm ve Memurini Adliye Intihap Nizamnamesi ile

~ele alnmug, ve o tarihten bugiine kadar bu mevzuda vaz’edilen ce-
sith kaide ve hiikiimlerle terfi rejiminin diizenlenmesine cahgilmis-

tir. Simdiye kadar tatbik edilen sistemler arasinda esas prensip iti-

barile biiyiik bir fark olmadig1 soylenebilir. Filhakika, gerek Hiik-

kam ve Memurini Adliye Intihabi Nizamnamesi, gerek 766 sayih

eski Hakimler Kanunu, ve gerekse 2556 sayih bugiinkii Hakimler

Kanunu, terfide, kidem ve ehliyet esaslanm miisterek olgii olarak

(14) MOREL, op. cit., s. 136; TUNC, loc. cit., s. 619.

(15) Birkac senedenberi Fransa’da yeni bir hdkimler statiisiiniin
tanzimine calisdmaktadr. Bu hususta hazrlanan kanun
projesi mubhtelif tddillerden sonra ikinci defa olarak Milli
Meclise sevkedilmis bulunmaktadir. Ancak, yukarda (5)
numarali notta bahsettigimiz, 1953 senesi Ekim ayinda
Laniel hiikimeti tarafindan kararname (décret) yolu ile
gerceklestirilen kismi islahat iizerine, mezkdr projenin yeni-
den tddili lazimgelmektedir. Hakimlerin statiilerinde, ve bu
arada terfi rejiminde esaslt bir reform yapmast beklenen
"bu projenin neticede ne sekil alacagint ve ne zaman kanun-
lasacagint heniiz kat’i olarak kestirmek miimkiin degildiv.
Projenin gecirdigi muhtelif sathalar ve Ekim 1953 kararna-
melerinden énceki son sekli icin, bk. Le Pouvoir Judiciaire

. (Aoiit-Septembre, 1953) ve (Décembre, 1953).
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kabul etmiglerdir (16). Aralanndaki fark, bashca, ehliyetin tesbiti
usullerine miiteallik bulunmustur. .

Hakimlerin terfii mevzuunda en fazla ihtimam gosteren ve
bu meseleyi en teferruath bir sekilde tanzim eden 2556 sayih Ha-
kimler Kanunu olmustur. Kanunun mcip sebepler layihasinda,
“hakimlerin terfii meselesi, istiklal ve azilden masuniyet meseleleri
kadar miihimdir”’ denilmekte, ve bu hususa atfedilen ehemmiyet
bilhassa tebariiz ettirilmektedir. Keza, ayni miicip sebepler layiha-
sinda, eski Hakimler Kanununun kabul etmis oldugu “levha”
ststeminin tatbikatta iyi neticeler vermedigine isaret clunarak, bu
sistemin neticede sadece kidem esasmna miincer oldugu kaydedil-
mektedir (17). Burada, hakikatin hakkimi vermek icin sunu sdy-
lemek lazimdir ki, eski rejimin “tatbikatta umulan neticeleri ver-
memis”’ olmasi, kanun hiikiimlerinin kifayetsizliginden ziyade,
fena tatbik edilmis veya hi¢ tatbik edilmemis olmalanindan ileri
gelmistir (18). Esasen bu cihet, layihadaki ifade tarzndan da
anlagilmaktadir. Binaenaleyh, asil kusur, sistemde degil, onun tat-
bik seklindedir. Yoksa, prensip bakimmmdan, 2556 sayih kanunun,

(16) Bk. ISTANBULLU, op. cit., s. 39 - 42.

(17) “Terfii muayyen ve miisbet esaslara dayatmak hususunda
766 sayilt kanunun kabul ettigi levha sistemi, bu yolda ati-
mug miithim ve kwymetli bir adim olmakla beraber, tatbikatia
umulan neticeleri verememis, maddi esaslara istinat edil-
meden tanzim olunan terfi levhalarna miiddetini dolduran
her hdkim gecirilmis, neticede, terfi icin, bir cezaya ugra-
madan zamanin gecmesini beklemek kifayet eylemistir.
Bu suretle, isimle dolan terfi levhalari ne hdkimleri memnun
edebilmis, ne de idareye ehliyetlilerle ehliyetsizler arasindaki
farkr layikile gozetmek imkdni verebilmigtir’’. - 2556 sayd
Hékimler Kanunu esbabit mucibe ldyihast. TBMM Zabit Ce-
ridesi, c. 24 (1934), s. 2.

(18) Bk. ISTANBULLU, op. cit., s. 40 - 42.
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eskisine nazaran cok farkh ve cok daha miitekamil bir sistem ge-
tirdigi iddia olunamaz.

Kabul tarihi olan 1934 senesindenberi gecirmis oldugu muh-
telif degisikliklerden sonra 2556 sayih kanunun hiikiimlerine gore
bugiinkii terfi rejiminin anahatlan goyledir :

Terfi igin ilk sart, hakimin, bulundugu derecede iki sene va-
zife gormiis olmasidir, Bu, terfide kidem ve tecrilbeye aynlan yer
olup, maddi ve objektif bir esas teskil eder. Bu objektif esas ya-
ninda, hakimin ahlaki gidisi, mesleki bilgisi, cahgkanligi ve nihayet
ilmi ehliyet gibi siibjektif esaslar da terfi sirasmn tayininde nazar
dikkate alinir.

[imi ehliyetin tesbitinde kullanilan 6lcii, Tiirk sisteminin bas-
heca karakteristik cihetlerinden Dbirisidir,. Hékimler Kanununun
1940 senesinde tadilinden 6nce, hakimin ilmi ehliyeti, kararlarnmn
Temyiz Mahkemesi tarafindan tasdik ve nakiz nisbeti ile tayin
edilmekte idi. Bunun, ehliyetin tayini bakimindan sakat bir &lcit
oldugu kadar, hikimlerin istiklali bakimindan tehlikeli bir kistas
olduguna da siiphe yoktur. Filhakika, Temyiz Mahkemesinin tas-
dik veya nakzinda isabetin muhakkak olmaysi bir tarafa, boyle
bir &lciiniin terfide Amil olmas;, hakimi cok defa “‘adalet hisle-
rinden ziyade Temyiz Mahkemesinin muhtemel temayiillerine gore
hiikiim vermege ménen mecbur’”’ kilmakta idi (19). Bu usul, 1940
senesinde Hakimler Kanununda yapilan bir tadille pek isabetli
olarak kaldinlmig, ve yerine, Temyiz Mahkemesi tarafindan tetkik
edilen her karar igin, karan vermis olan hakime bir not takdir edil-
‘mesi usulii kabul edilmigtir. Temyiz Mahkemesi, pek iyi, iyi, orta
veya zayif olmak lizere verece§i notu, hiikkmiin tasdik veya nak-
zedilmesine gore degil, fakat hakimin kararile ortaya koydugu
ilmi ehliyete ve umumiyetle muhakemenin sevk ve idaresinde g6s-
terdigi kabiliyete gore takdir eder. Binaenaleyh, “Temyiz mahke-

(19) Prof. BELGESAY, loc., cit., s. 600.
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mesinin, karanm bozdugu hakime, istinat ettigi mucip sebepler
itibarile tam, bildkis karanm tasdik ettigi hakime, diistiigii mazur
goriilemiyen hatalan sebebile ¢ok fena bir not vermesi miimkiin-
diir.” (20).

Yukandaki esaslar dahilinde hazirlanacak terfi defterlerini tan-
zim selahiyeti Ayirma Meclisine aittir. Ayirma Meclisi umumi he-
yeti Temyiz Mahkemesi birinci reisinin reisligi alhinda, basmiiddeiu-
mumi ile dort Temyiz azasmdan, ve Teftis heyeti reisi ile Hukuk,
Ceza ve Zat Isleri Umum Miidiirlerinden tesekkiil eder. Umumi he-
yet, iki tali meclise ayrihr, ve bunlardan Temyiz birinci reisinin reis-
ligindeki 1 numarah meclis, hikimlere ait terfi defterini, basmiidde-
jumuminin reisligindeki, Il numarah meclis ise, miiddeiumumilere
ait terfi defterini tanzim ederler. Terfi defteri kat’i seklini aldiktan
sonra, Adalet Vekili, defterdeki siraya baglh olarak miinhal bulunan
iist derecelere hakimleri inha eder.

Hakimler Kanunumuz, terfi bahsinde icra organmm roliinii
tahdit hususunda oldukca itina gostermekle beraber, teminat bah-
sinde oldugu gibi, burada da miihim bir istisna yapms, ve hakim-
ligin en yitksek kademelerinin anahtarlanm dogrudan dogruya icra
orgamnin eline tevdi etmekle kurmus oldugu sistemi noksan ve
sakat birakmistir. Filhakika, Hakimler Kanununa gére, birinci si-
mfa aynlms bir hakimi Temyiz Mahkemesi azahgina terfi ettirmei
Adalet Vekilinin elindedir. Keza, basmiiddeiumumi ile daire reis-
lerini de Adalet Vekili intihap eder. Temyiz Mahkemesi birinci
re’sinin intihab: ise, lcra Vekilleri Hey'etine aittir. Evvelce de soy-
ledigimiz gibi, terfiini icra organindan bekliven bir hakimin tam
bir istiklal ile hareket edemiyecegi siiphe gotiirmez bir hakikattir.
Bu bakimdan, Hakimler Kanununun mezkiir hiikiimleri, bilhassa
son zamanlarda, bizzat yiiksek hakimler tarafindan pek hakh ola-
rak tenkid edilmis, ve bu usuliin adalet cihazinin istiklali ve ha-

(20) BELGESAY, loc. cit., s. 601.
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kimlk teminah ile telifine imkan olmadizn 1srarla belirtilmis-
tir (21).

Bu miihim istisna disinda, bugiinkii terfi sistemimiz diger bazi
nckialardan da tenkide sayan goriilmektedir. Evvel4, hakimlerin ter-
fiinde Adalet Vekilinin rolii, kanunun metni bakimindan ehemmiyet-
siz gibi goriinmekte ise de, tatbikatta bu rol oldukca mithimdir (22).
Gerci Vekil, Ayirma Meclisi tarafindan tesbit edilen defterdeki sira-
ya riayetle miikelleftir, fakat hakimin terfian gidecegi yeri tayinde
serbesttir. Maas ve derece itibarile nazari olarak birbirine tamamen
miisavi iki vazife bulunduklan mahal bakimindan biiyiik bir deger
farky arzedebilir. Vekilin bu husustaki selahiyeti, kanunun diger bir
hitkmii muvacehesinde biisbiitiin ehemmiyet kesbetmektedir. Filha-
kika, terfi sirasinda kendisine teklif olunan vazifeyi reddeden hakim,
sirasini kaybeder ve terfi defterinin en sonuna diiser. Iki defa deftere

(21) Bk. Fevzi BOZER, 1950 -51 Adalet Yilmu Acis Nutku
(Adalet Dergisi, 1950, sayt 10, s. 1265); Ibrahim Ertem,
1952 - 53 Adalet Yilmi Acis Nutku (Adalet Dergisi, 1952,
sayt 10, s. 1183).

Bu noktada sunu da séylemek ldzimdir ki, 766 sayih eski
Hgkimler Kanununa gére Temyiz Mahkemesi azaligma ve
daire reislidine terfi usulii, simdiki usule nazaran hdkimlerin
istiklgli prensibine c¢ok daha uygundu. Filhakika, mezkidir
kanuna gére, Temyiz Mahkemesi azaligt veya daire reisligi
acildigi zaman, Adalet Vekili, Temyiz Mahkemesi umumi
heyeti tarafindan = gosterilecek ii¢ namzetten birini se¢mek
mecburiyetinde idi. Bu suretle Vekilin tercih hakk: tahdit edil-
mig ve intihabt muayyen bir istikdmete ‘‘sevkedilmis’” olu-

yordu.
(22) Bk. Ilhan E. POSTACIOGLU, Le pouvoir Judiciaire dans la
Constitution turque actuelle. (Annales de la Faculté de Droit
d’Istanbul, No. 3. 1953. s. 121; ISTANBULLU, op. cit.,

s. 102,
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gectigi halde o defter sirasma gore teklif olunan hizmeti kabul etmi-
yen hakim ise bir daha terfi edemez (m. 59). Bu vaziyette, Vekilin
terfide haiz oldugu seldhiyetin ehemmiyet derecesi kolayca anlaghr.

Hakimlerin terfiinde birinci derecede rol oymiyan Ayirma Mec-
lisinin tesekkiil tarz: da, bugiinkii sisteme tevcih edilen tenkitler ara-
sindadir (23). Her ne kadar Ayirma Meclisinde ekseriyet Temyiz
hakimlerinde ise de, Adalet Vekaletine mensup dort yiikksek memu-
run bu tesekkiilde yer almasi, icra organina terfi mevzuunda liizu-

mundan genis bir soz hakk: vermekte ve icabinda “‘agir basmak”
imkanm saglamaktadr.

Terfide ehliyetin tesbiti hususunda bugiinkii not usuliiniin, ka-
rarlarn tasdik ve nakiz nisbetlerini esas tutan eski usule nazaran
ok daha iyi olduguna siiphe yoktur. Bununla beraber, baz: miiellifler,
hakimlere daha genis bir istiklal temini maksadile not usuliiniin biis-

biitiin kaldinlmasina taraftardirlar. Filhakika, bu usuliin, hakimi,
Temyiz Mahkemesinin ictihadina ¢ok siki bir surette bagladigi ve

kendisini manevi bir tazyik altinda bulundurdugu ileri siiriilmekte-
dir (24). Ayni miiellifler, terfi icin ehliyetin tesbitine esas olarak im-
tihan usuliiniin kabul edilmesi fikrini miidafaa etmektedir (25). Ha-
kimlerin ilmi ehliyetlerini tayin hususunda bugiinkii not sistemine
nazaran daha objektif bir kistas olmak itibarile imtihan sisteminin
kabulii, bizce de daha dogru ve yerinde olacaktir.

(23) GUR, op. cit., s. 51.

(24) Prof. KARAFAKIH, Adliyemizin bugiinkii durumu hakkmda
diisiinceler. (Istanbul Baro Dergisi, 1950, s. 626 - 627);
Prof. BELGESAY, loc. cit., s. 601. - Aksi fikir igin, bk. Dr.
POSTACIOGLU, loc. cit., s. 122.

{25) 2556 sayili Hakimler Kanunu, bazi derecelerde terfi icin bir
ihtisas imtihani kabul ve thdas etmisti. Fakat 1940 senesinde
yapilan tadille bu imtihan kaldirdmugter.
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DISIPLIN

Hakimlerin istiklali ile alakah diger bir mesele de, nezaret ve
teftis mevzulanm da icine alan genis manada disiplin meselesidir.
Hakim sayisimin cok az, ve hakimlik niifuz ve itibannin cok yiiksek
oldugu bir memlekette adli disiplin bir mesele teskil etmez. Netekim
Ingiltere’de hakimler hichbir teftis ve nezarete tabi olmadiklan gibi,
haklannda inzibati hiikiimler vaz’ma da liizum ve ihtiyac hissedil
memistir. Ancak, “iyi halinin” devam etmedigi goriilen bir hakimin,
evvelce izah etmis oldugumuz sekil ve usuller dairesinde, dogrudan
dogruya vazifesinden azli cihetine gidilebilir (ki bu da simdiye kadar
vaki olmus degildir) (26).

Buna mukabil, genis bir adli tegkilata ve muhtelif smif ve dere-
celere aynlmig kalabahk bir hakim kadrosuna sahip olan memleket-
lerde, adli disiplin, zaruri bir miiessese olarak kendisine kabul ettir-
mektedir. Bu bahiste, ortaya nazik ve halli oldukca giic mesele k-
maktadr : Bir taraftan, hikimlik vazifelerine ve meslek ahlakina
riayeti temin bakimindan hakimlerin bir murakabe ve disipline ta-
bi tutulmalan lizumu tammirken, diger taraftan, bunun, hicbir suret-
le hakimlerin istiklaline halel getirmiyecek bir sekilde tanzimine dik-
kat etmek lazimdir (27). Bunun icin de baghca sart, icra organma
bu sahada selahiyet tanimamak ve miidahelesini kat’i olarak berta-
raf etmektedir. Zira, hic siiphe yoktur ki, disiplin bakimindan icra
- organina tabi olan bir hakim, diger hususlarda kendisine ne gibi
teminat tanmirsa tanmsm, tam bir huzur ve istiklale sahip olamya-
caktr,

Avrupa’nin demokratik memleketlerinde, umumiyetle hakim-
lerin iist dereceli hikimler tarafindan hiyerarsik bir murakabeye tabi

(26) Lord DENNING, ob. cit., s. 7.
(27) Bk. GLASSON et TISSIER, op. cit., c. 1, 5. 180.
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plmalan usulii caridir. Adalet Vekilinin bu sahadaki rolii bir memle-
ketten digerine az cok degisir. Fransa’da, 1946 Anayasasmmn kabu-
fiinden once, Adalet Vekili hakimler iizerinde nezaret hakkim ve
tevbih selahiyetini haiz bulunuyordu (28). Yitksek Héakimlik Diva-
nin kurulmasindan sonra Adalet Vekilinin disiplin bahsindeki sela-
hiyetleri bu organa intikal etmistir (29). Keza ltalya’da, 1948
Anayasas: ile Yiiksek Hakimlik Divammin kurulmasindan sonra
Adalet Vekilinin eskiden haiz oldugu “Yiiksek nezaret” hakkimn ve
disiplin selahiyetinin sona erdigi, ve bugiin sadece disiplin muame-
lelerini tahrik etmek hususunda selahiyetli bulundugu kabul edilmek-
tedir (30). Gériiliiyor ki, hakimlerin istiklalini kuvvetlendirmek ga-
yesile reform yapan memleketlerde, alinan baghca tedbirlerden biri,
Adalet Vekilinin hakimler iizerinde inzibati selahiyetlerine nihayet
vermek olmustur.

Adli disiplin bahsinde, icra organmin roliinii tahdit hususunda
en ileri giden memleketlerden birisi Bel¢ika'dir. Filhakika, Belcika’da
adli disiplin, sadece “adliye ailesi’’ ni aladkadar eden bir i¢c mesele
olarak telakki edilmektedir (31). Adalet Vekilinin hakimler iizerin-

(28) Bk. GLASSON et TISSIER, op. cit., c. I, s. 177.

(29) Bazi miiellifler, Adalet Vekilinin hdkimler iizerinde inzibati
selGhiyetlerini muhafaza ettigini yazmakta iseler de, miite-
akip boliimde Yiiksek Hdkimlik Divamnin selGhiyetlerini tet-
kik ederken gorecegimiz vechile, bu miisahade hatalidir. Ada-
let Vekili, sadece Miiddeiumumiler iizerinde eski seldhiyetle-
rini muhalaza etmis olup, bugiin hdkimler iizerinde hichir di-
siplin seldhiyetini haiz bulunmamaktadir. BE. infra, s.

(30) Bk. Carlo GIANNATTASSIO, La Magistratura. (ds. Com-
mentario sistematico alla Costituzione Italiana. Diretto da pi-
ero CALAMANDREI e Alessandro LEVI. Firenze, 1950, c.
I, s. 196).

(31) WARLOMONT, op. cit, s. 103, No. 488; s. 106, no.
532.
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de hicbir niifuzu, hicbir nezaret ve disiplin selahiyeti yoktur (32).
Disiplin muamelesinin tahriki hususunda dahi, selahiyet, kaide ola-
rak, gene hakimlere aittir. Ancak selahiyetli iist hakim harekete gec-
medigi takdirde Miiddeiumumilik disiplin makanizmasin tahrik ede-
bilir (33).

Tiirkiye’de, adli disiplin mevzuunda, maalesef, yukanca belir-
tilen esasa mugayir olarak Adalet Vekiline ve dolayisile icra orga-
nma genis selahiyetler tammugtir. Hakimler Kanunumuzun bu husus-
1a vazetmis oldugu hiikiimlerin bircogu hakimlerin istiklali prensibi
ile telif edilmiyecek mahivettedir.

Evvela, 83 iincii madde ile Adalet Vekiline biitiin hakimler
iizerinde bir “nezaret hakk:”’ verilmigtir. Keza, ayni maddeye gorzs
Vekil herhangi bir hakimi kendisine isnat olunan fiiller hakkinda
cevap vermek iizere nezdine cagirabilir. ‘‘Hakim, tayin edilen miid-
det icinde gelmege mecburdur.” Adalet Vekiline, biitiin hakimlere
kars1 bir dmirlik mevkii veren bu hiikmiin, adaletin istiklali prensi-
bine mugayereti o derece 4sikardir ki, bunu aynca tebariiz ettirmege
‘liizum yoktur saninz (34). Maddenin mutlak ifadesine nazaran Ve-
kil, her hangi bir hdkimi (en kiiciik dereceli bir sulh hakimi gibi
bir Temyiz azasmi ve hatta birinci reisini) sorguya cekmek iizere
nezdine cagirabilecek, cagimlan hikim' de tayin olunan miiddet icin-
de gitmege mechur olacaktir. Bir daire 4mirinin maiyetindeki katio-
lerden birini huzuruna celbetmesi gibi bir sekil arzeden bu davetin,
hakimlerin istikldli ve manevi huzurlan iizerinde tesir derecesi bir
tarafa, hakimlik vekar ve haysiyetini kinai ve kiicitk diistirticii bir
mahiyet tasidigina da stiphe yoktur.

(32) A. de VREESE, loc. cit., WARLOMONT, op. cit., s. 109.
no. 553 - 54.

(33) WARLOMONT, op. cit., s. 107, no. 535.

(34) Bu maddenin mufassal tenkidi icin bk. ISTANBULLU, op.
cit., s. 168 - 174. Keza bk. GUR, op. cit., s. 70 - 72.
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Adalet Vekaleti, kanunda yazih nezaret hakkim, adliye mii-
fettisleri veya muayyen bir isin tahkikine memur edecegi hakim ve
miiddeiumumiler vasitasile kullanmaktadir. Hakimlerin teﬂng;mm,
idari olarak adliye miifettigleri tarafindan yapilmasi, teminat ve
istiklal prensiplerine tamamen aykm diiser, Adliye miifettisleri, her
nekadar bu vazifeye hakimlik mesleginden tayin edilmis iseler de,
miifettis olarak gordiikleri vazifenin tamamen idari mahiyette olma-
s1 ve kendilerinin dogrudan dogruya Adalet Vekilini temsil eden bir
" memur vaziyetinde bulunmalan bu hususu acikca tebariiz ettirir
(35). Mevzuatim tetkik ettigimiz garp memleketlerinde bizdeki tef-
tis heyetine benzer bir tesekkiile tesadiif . edemedik. Adli disiplin
mevzuunda Adalet Vekiline oldukca genis selahiyetler tanimis olan
Uciincii Cumhuriyet Fransasinda dahi adliye miifettigliginin ihdas
edilmemis ve bu yolda yapilan bir tesebbiisiin akim kalmis olmasi
dikkate sayandir (36). Bugiinkii vaziyette adliye cihazinmn teftise tabi
bulunmas: lizumlu oldugu ve bundan vazgecilmiyecegi cihetle, bu

(35) Bk.GUR, op cit., 5. 77 - 78.

(36) Fransa’da, hakimler sadece yiiksek dereceli haklmlerm nezare-
tine tabi bulunmakta iken, 28 Haziran 1910 tarihli bir karar-
name, Adalet Vekiline, Temyiz mahkemesi azasindan veya
Vekdlet daire miidiirlerinden birini veya birkacini, mahkeme-
lerin umumi olarak teftisi veya muayyen bir isin tahkiki. ile
vazifeli kilmak seldhiyetini vermigti. Kararname, sureti husu-
siyede bir miifettisler heyeti ihdas etmekle beraber, bu sekil-

~ de vazifelendirilen kimselere miifettislik sifat ve otoritesini tam
olarak tanimakta idi. (GARSONNET et CEZAR - BRU, s.
234). Fakat, bu hiikiimler, hdkiznlerin istikldlini haleldar ede-
bilecek mahiyette goriilerek tenkitlere ugramus, ve neticede tat-
bik mevkiine konmamugtir. Bazi adliye vekilleri dahi kararna-
menin tatbikinin aleyhinde bulunmuglar, Mebuslar Meclisi ise
tatbik icin liizumlu tahsisatt ¢ikartmaktan imtina etmistir.

(GLASSON et TISSIER, s. 179 - 180).
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teftisin Vekalete bagh miifettigler tarafindan degil, fakat umumiyetle
yabanci memleketlerde cari oldugu gibi, hiyerarsik olarak iist dere-
celi hikimler tarafindan yapilmas: siiphesiz ki en dogru sekildir.

Teftis bahsinde bizde hususi bir duruma burada isaret etmek
lazimdir. Hakimler kanunu, besinci dereceden itibaren bir kisim
“hakimleri teftisgten muaf tutmustur (m. 80). Dikkate sayan olan ci-
het, bu hiikmiin ‘““Hakimlik teminat’” babinda yer alms olma-
sidir. Oyle anlagihyor ki kanun, bu muafiyeti muayyen bir dereceye
gelmis hakimlere bir nevi teminat olarak tanimaktadir. Bu da bizde
bugiinkii sekilde teftisin, hakimlik teminat ve istiklline tam mana-
sile uygun olmadiginin bizzat kanun vazn tarafindan zimni olarak ka-
bulii demektir (37). Umumi olarak hakimlik teminatimin biitiin ha-
kimlere tesmil edilmeyisi gibi, ‘‘teftisten muaf olma teminaty’” da, bir
imtiyaz suretinde, ancak muayyen bir dereceye yiikselmis hakimlere
taninmaktadir.

Hakimler Kanununa gore, Adalet Vekili, yukanda zikredilen
hak ve selahiyetlerinden baska, bir disiplin mercii olarak dogrudan
dogruya hakimlere ceza tayin etmek selihiyetini de haizdir. Filhaki-
ka, ihtar ve ayhk kesme cezalan, Adalet Vekili tarafindan verilir
(m. 87, 88). lcra organinin bir ritknii olan Adalet Vekilinin, bu

(37) Bk. GUR, op. cit., s. 78: “Baremin besinci derecesinden iti-
baren bir kisun hdkimlerin teftisten azdde tutulduklarm tas-
rih eden Hdkimler Kanununun ilgili hiitkmii, eger bir garanti
ve imtiyaz olarak gosterilmis ise, ayni haktan ve seldhiyetien
digerlerinin istifade ettirilmemesi tezat teskil ettigi kadar, bu-
giinkii sistem aykihigindan bizzat kanun koyucunun dahi
duydugu bir yadirgama mandsim da tazammun eder. Nihayet
o derecede bulunanlarin mutlaka mesleki meleke ve kemdl
kazanmus olmalan, teftise liizum ve ihtiyac hisseltirmigecekleri
diisiiniilmiis ise, bunun aksi de caiz ve vakl olacagt hesaplan-
mus bulunmak gerekir.”
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organ karsisinda tamamen miistakil olmasi lazzimgelen hakimler tize-
rinde bir cezalandirma hakkina sahip bulurmasi, hi¢ siiphe yok ki,
prensip bakimmdan uygunsuz oldugu kadar pratik bakimdan da sa-
kat ve mahzurludur. Nihayet Adalet Vekiline ait olmamas: icabeden,
fakat kanun tarafindan kendisine tevdi edilen bir seldhiyet de, vazife
ile alakali suclardan dolayr hakimler hakkinda tahkik ve takip iznini
vermek hususundaki selahiyettir. Ikinci ve iiciincti simf hakimler
hakkinda vazife ile alakah bir su¢ veya vazife icaplarma uymyan
hal ve hareketlerinden dolay: tahkikat ve takibat icrasi, anlagilmasi
miigkil bir miildhaza ile Vekilin ve miisaadesine baglanmistir (m.
105, 106). '

- Goriiliiyor ki, bugiinkii sistemimizde, Adalet Vekili, Inzibat
Meclisinin yaninda ikinci bir disiplin orgarn olarak yer almaktadir.
Adli disiplin bahsinde birinci derecede selahiyetli organ, Temyiz ikin-
ci reis ve azalarindan iic kisi ile, Teftis heyeti reisi ve Ceza igleri u-
mum miidiiriinden tesekkiil eden Inzibat Meclisidir. Inzibat Mech-
sinin bu sekilde kurulusunun, teminat prensibi bakimindan tatmin
edici olmadigini, hikimlerin azlinden bahsederken belirtmis bulu-
nuyoruz. Disiplin cezas: verilmesini gerektirecek fiilleri onceden tes-
bit ve tarif etmek cok giic ve hattd imkansiz oldugu cihetle (38),
bu hususta bizzarur cok genis bir takdir hakkina sahip olacak disip-
Iin organimin kurulus ve terkibindeki ehemmiyet Asikardir.

Hakimler Kanunumuz, umumiyetle takip edilen metod hilafina,
yukanda bahsedilen giicliigii yenmiye ve muhtelif disiplin cezalarn-
nmn verilecegi halleri tarif ve tesbite calismigtir. Kanun vaznnin bu
tesebbiisiinde tam bir muvaffakiyetsizlige ugradig1 tereddiitsiiz soy-
lenebilir. Filhaika, kanun, bir kisim cezalann verilmesini icabettiren
muayyen bazi halleri tayin etmis, fakat gene de, bunlann biitiin ih-
timalleri kavrayamiyacag diisiincesile, Inzibat Meclisine bu muaay-
yen haller haricinde de ceza verebilmek seldhiyetini tanmustir. Azil

(38) Bk. WARLOMONT, op. cit., s. 102, no. 482.
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bahsinde bu sekilde hareket edildigini gormiis bulunuyoruz (39).
1949 senesinde yapilan bir tadilde (40) inzibat cezalan meyanma
ithal edilen yer degistirme cezasmm verilecegi haller arasinda ol
daha garip, ve garip oldugu kadar da tehlikeli bir hiikiim mevcuttur.
89 uncu madde, yer degistirme cezasinin tatbikini gerektiren muh-
telif halleri saydiktan sonra, son fikrasinda, bu cezamn “madde ta-
yin ve delilleri elde edilmemis olsa bile irtikap ve irtisada bulundugu
sdyi olanlar” hakkinda da tatbik edilecegini derpis etmekiedir. Bu
hitkme gére, Inzibat Meclisi, ortada hicbir delil bulunmadig: . halde,
sadece ‘‘siiyu’’ {izerine bir hakime yer degistirme cezas: verebilecek-
tir.

Su halde; diger memleketlerde oldugu gibi, bizde de temel di-
siplin orgam ¢ok genis bir takdir selahiyetine maliktir. Yalmz su fark-
la ki, garp demokrasilerinde bu selahiyet, va dogrudan dogruya sa-
dece hakimlerden miitesekkil heyetlere (Bel¢ika’da Istinaf ve Tem-
yiz Mahkemeleri, Hollanda’da Yiiksek Mahkeme) veyahut da, Ana-
yasa ile kurulan miistakil bir organa (Fransa ve ltalva’da Yiiksek
Hakimlik Divanlan) verildigi halde bizde iclerinden ikisi
Adalet Vekaletinin memurlan olan ve bu itibarla idari bir mahiyet
arzeden bes kisilik bir heyete verilmistir. Mamafih, evvelce de isaret
ettigimiz gibi, kanun, bu heyetin kararlanna kars:, sadece yiiksek
hakimlerden miitesekkil bir Meclis itiraz hakki tamimakla, bu husus-
taki teminat noksanm bir derece telafi etmistir.

Bu bahiste son olarak su noktav1 da kaydedelim ki, Hakimler
Kanunumuz, Temyiz aza ve reisleri hakkinda hususi bir rejim ka-
bul etmistir (m. 96 - 98). Diger hakimler hakkinda derpis ~dilen
mubhtelif disiplin cezalan Temyiz aza ve reisleri hakkinda kabili tatbik
olmayip, bunlar hakkinda sadece tavsiye ve istifaya davet muame-
leleri tatbik olunur. Bu muameleleri icraya selahiyetli makam da,
Inzibat Meclisi degil, kurulusunu azil bahsinde gérmiis oldugumuz,
yiiksek hikimlerden miitesekkil Haysiyvet Divanidir.

(39) Bk. yukarda s. 99.
(40) 22.12.1949 tarih ve 5457 sayili kanun.




'BESINCI BOLUM

HAKIMLERIN ISTIKLALININ KUVVETLENDIRILMESI
YOLUNDA YENI ADIMLAR

I

Fransa’da 1946 Anayasast ile kurulan Yiiksek Héakimlik.
Divan. o :

(Conseil Supérieur de la Magistrature).

1. Kurulusu :

Ikinci diinya harbinden sonra Fransa’da yeni bir Anayasamn
viicude getirilmesi icin Kurucu Meclisleri (1) bashca isgal eden mev-
zulardan birisi hakimlerin istiklali olmustur. Ucilincii Cumhuriyetin
esas teskilatim tanzim eden kanunlarda kaza fonksiyonundan ve ha-
kimlerden hic bahsedilmedigini, bu mevzuun tamamen meskit ge-
cildigini daha once kaydetmistik. Dérdiincii Cumhuriyetin esas teg-
kilat: ve temel mijesseseleri hazirlanirken, hakimlerin istiklali mev-
zuunun bir Anayasa meselesi olarak ele ahnmasy, ve eski rejimde la-
yiki vechile temin edilememis olan bu istiklalin  kuvvetlendirilmesi

(1) 21 Ekim 1945 de toplanan birinci Kurucu Meclis tarafindan
dan hazrrianan 19 Nisan 1946 tarihli Anayasa projesinin ya-
pilan referandum neticesinde halk tarafindan reddi iizerine, ay-
ni sene icinde ikinci bir Kurucu Meclis secilmis, ve bu Meclis
tarafindan meydana getirilen Anayasa, referandumdan gece-
rek 27 Ekim 1946 da mer’iyete girmistir. - Bk. DUVERGER,
Manuel de droit constitutionnel et de science politique. 5 éd.
Paris, 1948, s. 311 - 317.
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yolunda kat’i bir cereyan belirmistir (2). Bu mevzuuda yapilan u-
zun cahsmalar ve miizakereler neticesinde, Anayasa ile yeni bir or-
gan kurulmasi, ve hakimlerin istiklalinini bu organ vasitasile temini
kararlagtinlmstir.

Kurucu Meclislerde, bilhassa Cumhuriyetci Halk Hareketi
(MRP) ve Sosyalist (SFIO) partileri tarafindan desteklenen bu fi-
kir etrafinda hemen hemen bir ittifak hasil olmus, ve hic kimse Ada-
let Vekilinin eski selahiyetlerinin kendis’ne yeniden taninmas: lehin-
de bulunmarmstir (3). Ancak, fikir ve prensip iizerinde kolayca hasil
olan bu anlasma, sira Yiiksek Hakimlik Divam (Conseil Supérieur
de la Magistrature) adi verilen yeni organin (4) terkip ve tesekkiil
tarzina gelince ortadan kalkmns, ve giicliikler burada kendini goster-
migtir,

Bir kistm mebuslar, Yiiksek Hakimlik Divaninin ekseriyetle ha-
kimlerden tegekkiil etmesi fikrini miidafaa etmiglerdir. Fakat bu tek-
lif, siddetli bir muhalefetle karsilasmstir. Fransa’da, Ihiilalden 6nceki
Eski Rejim zamaninda mevcut olan adli korporasyonlann yeniden
canlanmas: korkusu, bu muhalefetin baghca saikini teskil eder. Bi-
naenaleyh, hikimlerin tayin ve terfilerinin héakimlere terkedilmesi
fikri, tarihin tekerriir etmesi endisesile bertaraf edilmistir (5).

( 2) Bk. LYON - CAEN, loc. cit., s. 5. Keza bk. Regards sur le
Conseil Supérieur qui s’achéve. (ds. Le Pouvoir Judiciaire.
Novembre, 1952).

(3) Bk. Regards sur le Conseil Supérieur qui s’achéve. loc. cit.,

(4) Organ tamamen yeni olmakla beraber, kendisine verilen isim
yeni degildir. Filhakika, eskiden, Temyiz Mahkemesi Umumi
Heyeti disiplin mercii- olarak toplandigi zaman “Conseil
supérieur de la magistrature” ismini almakta idi. Bk. GLAS-
SON et TISSIER; op. cit., c. I, s. 181 - 182.

(5) Bu hususta Kurucular Meclisinde .cereyan eden miizakereler
icin, bk. LASSAIGNE, ob. cit., s. 53 - 54, not 104. Keza bk.
Georges VEDEL, Manuel élémentaire de droit constitutionnel.
Paris, 1949, s. 559; LYON - CAEN, loc. cit., s. 6.
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Adaletin tevzii iginin millet miimessilleri tarafindan murakabe
edilmesi noktasindan hareket eden ikinci bir temayiil, yeni kurula-
cak organda ekseriyetin Millet Meclisi tarafindan secilecek azalara
ait olmas1 yolunda idi. Bu temayiiliin, 19 Nisan 1946 Anayasa pro-
jesinde kendisini kabul ettirdigi goriiliir. Filhakika, bu projede,
Yiiksek Hakimlik Divaninda héakimler tarafindan kendi aralann-
dan secilmis dort azaya mukabil, Millet Meclisi tarafindan secilmis
alt1 aza bulunmakta idi (6). Fakat, mezk{ir projenin halk tarafin-
dan reddi iizerine toplanan ikinci Kurucu Meclisi, Yiiksek Divanin
terkibi meselesi iizerinde yeniden = durmustur. Bu defa, hakimlerin
tesri organma tabi olmalannin, icra organina tabi olmalan kadar
mahzurlu olabilecegi miildhazasi nazan dikkate ahnmstir.

Bir yandan hakimlerin icra orgam karsisinda istiklalini temin
etmek, 6te yandan adli korporatizmin yeniden canlanmasimi onle-
mek, ve nihayet beri taraftan sivasi bir meclisin adalete miidahale-
sine mani olmak gaye ve kaygisi ile hareket eden Kurucu Meclis,
neticede bir uzlasma (compromis) eseri meydana getirmistir (7).
Yiiksek Hakimlik Divanmin 27 Ekim 1946 Anayasas: ile tesbit edi-
len nihai terkibi goyledir :

Divan, 14 azadan tesekkiil eder. Cumhurreisi, Divanin tabii
azas1 ve reisidir. Reylerin boliinmesi halinde iistiin rey hakkina
sahiptir. Hitjkiimet yalmz bir kisi ile temsil edilmigtir : Adalet Vekiti
Divanm ikinci reisidir. Al aza, Milli Meclis tarafindan, kendi azas1
digindan alti sene igin iicte iki ekseriyetle secilir (Ayni sartlarla alt
yedek aza secilir). Dort aza, muhtelif dereceden mahkemelere men-
sup hakimleri temsil etmek iizere kanunun tesbit edecegi sartlar da-
hilinde ala sene icin hakimler tarafindan intihap olunur (Ayni ge-

(6) BE. Georges BERLIA, Le projet de constitution francaise du
19 awril 1946 (ds. Revue du Droit Public, 1946, s. 209 - 236,
217). .

{7) LYON - CAEN, loc. cit., s. 6.
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kilde dort yedek aza secilir). Nihayet, iki aza, alti sene icin, Cum-
hurreisi tarafindan, Parlamento ve hakimler digindan, fakat adalet
masleklerine mensup kimseler arasindan tayin olunur (Ayni sartlar
dahilinde iki yedek aza tayin olunur).

Goriiliiyor ki, Yiiksek Divanda, hakimler gene ekalliyettedir-
ler. Fakat, reddedilen projeden farklh olarak, Cumhurreisi tarafin-
dan secilen, adalet mesleklerine mensup iki aza ilave olunmustur.
Bu suretle, Anayasa Komisyonu sozciistiniin belirttigi gibi, Miili
Meclis tarafindan secilen alt aza ile, adliyeyi temsil eden alt aza
arasinda tam bir muvazene teminine cahsilmistir (8). Diger ta-
raftan, Meclisin sececegi azalar hakkinda su hususlara isaret
olunmustur : Bir kere, Meclisin secim devresi bes sene oldugu hal-
de, bu azalar alti sene icin secilmektedir; saniyen, Meclis bu aza-
lan kendi icinden degil; fakat haricten sececektir; nihayet, secim
icin iicte iki ekseriyet sarti kosulmustur. Bu tedbirlerin, secimlere
siyasetin kansmasmm onlemek maksadile ahnmis oldugu miiza-
kereler esnasinda muhtelif vesilelerle tebariiz ettirilmigtir (9).

Yiiksek Hakimlik Divaminin Anyasa ile bu sekilde kurulusun-
dan sonra, ertesi sene cikanlan iki organik kanunla (10) Divan
azasmn secilis tarzi ve statiileri tesbit olunmustur. Bu kanunlann
hitkiimlerine gore, hakimler —Temyiz héikimleri Istinaf hakim-
leri, Bidayet hakimleri ve Sulh hakimleri olmak iizere dort
kategoriye aynlmig olup, her kategori kendi aralanndan bir aza

(8) Bk. LASSAIGNE, op. cit., s. 54, not. 104.

(9) Mecliste komisyonun raporunu destekliyen M. RAMADIER,
iicte iki ekseriyet sartimin, azalanin siyasi bir ekseriyet tarafin-
dan secilmesini onliyecegini, zira Fransd’da siyasi ekseriye!-
lerin hichir zaman iicte ikiyi bulmadigmi beyan etmisgtir.
- LASSAIGNE, s. 54, not 104.

(10) 1 Subat 1947 ve 11 Mart 1947 tarihli kanunlar. Bk.
PEPIN et SCHERRER, op. cit., s. 16 - 18.



— 139 —

intihap eder. Miiddeiumumilerin secmek ve secilmek haklan yok-
tur. Hakim azalar, secim miiddeflerinin sonunda yeniden secile-
mezler. Buna mukabil, Meclis tarafindan intihap olunan azalarnn
araliksiz olarak yeniden secilmeleri miimkiindiir. Divamin asli aza-
lan resmi veya hususi baska hichbir is goremezler. Asli hakim aza-
lar Divanda bulunduklan miiddetce esas vazifelerinden aynlmakla
beraber biitiin sifat, hak ve imtivazlanni muhafaza ederler. Bu miid-
det -zarfinda tekaiide sevkedilemezler; terfi de edemezler. Buna
mukabil, secim devrleri sona erdikten sonra otomatik olarak bir
iist dereceye tayin edildikleri gibi, o derecenin terfi listesine de ad-
lan yazilir..Divanmn biitiin asli azalan, Temyiz Mahkemesi hakim-
lerinin. aldiklan maas: ahrlar.

2. Seldhiyetleri.

Yiiksek Hakimlik Divaninin baghca selahiyetlerine Anayasa-
da genis ve umumi bir ifade ile isaret olunmustur. Binaenaleyh bu
selahiyetlerin siimul ve hudutlan ile kullanihs seklinin bir kanunla
tesbiti ve tasrihi icabetmektedir. Bu kanun heniiz kabul - edilmis
olmadig1 cihetle bu meselede baz noktalar miiphem kalmakta ve
tereddiitlere yol agmaktadir (11).

Anayasa hiikiimlerine gére, Yiiksek Divan, inzibati ve idari
olmak iizere iki nevi selihiyete sahiptir. Evvela, hikimlere taalliik
eden biitiin disiplin igleri Yiiksek Hakimlik Divanma verilmigtir, ve
Divan, disiplin mercii sifatile, eskiden Temyiz Mahkemesi umumi

(11) HiikGimet, 1948 senesinde bu mevzuda bir kanun projesi ha-
zirhiyarak Milli Meclise sevketmistir. Fakat bu proje Mecliste
uzun zaman “‘ugumus”, ve neticede, secim devresi sona .
eren Meclis, projeyi kabul etmeden dagilmustr. Ayni proje,
12 Heziran 1952 de yeni Meclise sevkedilmistir. O tarihten
beri Milli Meclisin biirosunda bulunan bu tasari heniiz kanun-
lasmanugtrr.
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heyetine ait olan biitiin seldhiyetleri devralmistr (12). Baz mii-
elliflerin aksi kanaatte olmalanna ragmen (13), Anayasada, umu-
mi ve mutlak olarak, yeni organin hakimlerin disiplinini temin
edecegi belirtildigi cihetle, Adalet Vekilinin haiz oldugu inzibati
seldhiyetler de (nezaret ve tevbih hakki) Yiiksek Divana intikal
eimis bulunmaktadir (14). Adalet Vekili, eski selahiyetlerini sa-
dece miiddeiumumiler hakkinda muhafaza etmistir. Binaenaleyh, .
Yiiksek Divan, hakimler icin yegane disiplin mercii olup, her tiirlii
inzibati ceza ancak onun tarafindan verilebilir.

Yiiksek Hakimlik Divaninin idari selihiyetlerine gelince, bun-
lar cok daha miihim ve ¢ok daha siimulliidiir. Evvela, hakimlerin
tayini hususundaki selahiyet basta gelir. Hakimler, evvelce de
gordiigiimiiz gibi, Cumhurreisi tarafindan Divanin teklifi iizerine
tayin edilirler. Bundan baska, Anayasada sarahaten beyan edil-
memis olmakla beraber, “hakimlerin istiklalini temin” le miikellef
oldugu cihetle, terfi hususunda seldhiyvet de Divana aittir (15).
Nihayet, Anayasa, gayet genis ve umumi bir formiille, “kanuna
uygun olarak ... adli mahkemelerin idaresi” (Padministration des
tribunaux judiciaires) seldhiyetini de Yiiksek Divana tevdi ctmis-
tir. Bu formiil o kadar umumidir ki, harfiven kabul olundugu tak-
dirde Adalet Vekilinin ve vekaletin bircok subelerinin mevcudi-
yetlerini tamamen liizumsuz kilmasa bile, bunlan Yiiksek Divana

(12) MOREL, op. cit., s. 127; LYON - CAEN, loc. cit., s. 7.

(13) LABORDE - LACOSTE, op. cit., s. 71; MOREL, op. cit.,
s. 143.

(14) Bk. VEDEL, op. cit., s. 560; WARLOMONT, op. cit., s.
112, no. 583. - Tatbikattaki durumu 6grenmek bakimindan
maltimatina miiracaat ettigimiz, Yiiksek Hdkimlik Divani
azasindan M. André SAUVAGEOT da bu hususu teyit et-
migtir.

{15) MOREL, op. cit., s. 127; LYON - .CAEN, loc. cit., s. 7.
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tabi birer 18kl organ vaziyetine getirebilir (16). Bu bahiste, Adalet
Vekileti ile Yiiksek Divanin karsihkh selahiyetlerini tavzih ve tes-
bit edecek olan kanunun kabuliine, bu olmadig takdirde, tatbikat-
ta bir modiis vivendi’nin teessiisiine intizar olunmaktadir (17). -

3. Tenkidler.

Kurucular Meclisi tarafindan biiyiik bir itina ve iyimserlikle
viicuda getirilen Yiiksek Héakimlik Divam, bazi cevrelerde ayni
iyimserligi uyandiramamig, hakimlerin istiklalini kuvvetlendirmek
gayesile kurulan bu yeni miiessesenin, bu gayeyi tahakkuk ettirebi-
lecegi hususu siiphe ile karsilanmigtir. Bu mevzuda muhtelif goriis
ve temayiillerin hepsini birden memnun edebilmenin giicliigii kar-
sisinda ileri siirillen tenkidlenn ve ihtirazi kaytlan tabii bulmak
lazimdir.

Yiiksek Hakimlik Divanma karsi tenkidler, tahmin edilebile-
cegi vechile, bithassa hakimler tarafindan gelmistir. Federal Ha-
kimler Birligi (U.F.M.), Anayasa kat’i seklini aldigi 4ndan itiba-
ren, Divanin kurulus tarzina itirazla, hakimlerin bu organ iginde
ekalliyette birakilmalanm tenkid etmis, ve bu tenkidi o zamandan-

(16) Bk. MOREL, op. cit., s. 127; LABORDE - LACOSTE,
s. 71.

(17) Yiiksek Hdkimlik Divamina, Anyasa ile gosterilen yukardaki
esas seldhiyetleri yaninda, bazt kanunlarla ikinci derecede
bir takim hususi seldhiyetler de tanmmustr.  Ezciimle, 27
Ekim 1946 tarihli bir kanun, bu organa, Vekilleri muhake-
me icin kurulacak siyasi mahkemenin (Haute Cour de
Justice) tahkikat komisyonunun reisi ile iki azasmt secmek
seldhiyetini vermigtir. Bundan bagka, 1947 senesi Temmuz
aymnda cikarilan bir kanun, Temyiz Mahkemesini her sene
Yiiksek Hdkimlik Divanma bir faaliyet raporu vermekle
miikellef tutmaktadir.
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beri tekrarlamaktan geri kalmamustir (18). Bu hususta, bilhassa,
hakimleri siyasi tesirlerden kurtarmak gayesile hareket olundugu
halde, onlan ekseriyet itibarile siyasi mengeli bir heyete tabi kil-
manin mantiksizhg ile siiriilmektedir (19). Diger taraftan, disip-
lin sedhiyetinin Temyiz Mahkemesinden ahnarak Yiiksek Divana
verilmesi de memnuniyetsizlikle kargilanmistir. Temyiz Mahkeme-
sinin, bir disiplin mercii olarak, hakimlerin istikldli bakimindan
Yiiksek Divana nazaran daha kuvvetli teminat arzettigi kaydedil-
mektedir. Disiplin bahsinde normal olarak Adalet Vekilinin iddia
mevkiinde bulunmas1 beklenirken, yeni nizama goére hikim mev-
kiinde bulundugu belirtilmekte, Yiiksek Divanda hikim azalar
ekalliyett olduktan baska, bazi hallerde, disiplin cezasi verilmesi
_mevzuubahis olan hikime nazaran hiyerarsik bakimdan daha kii-
ciik dérecede bulunabilecekleri de hatirlahlmaktadir (20).

Yiiksek Hakimlik Divami, bagka cephelerden de baz tenkid-
lere maruz kalmgtir. Bir miiellife gére (21), bu yeni miiessese ha-
kimlerin statiisiinde radikal bir degisiklik husule getirmemistir.
Baz cihetlerden héakimlerin istiklali eskiye nazaran daha iyi temin
ediimesine mukabil, diger baz1 cihetlerden bu teminat bilakis zayif-
lamugtir. 1946 Anayasasinin bu sahada getirmis oldugu en miihim
yenilik, Adalet Vekilinin selahiyetlerinin daralmasi, ve onun ye-
rini Cumhurreisinin almas: olmugtur. Yeni Anyasa, Adalet cihazim
dogrudan dogruya Cumhurreisine baglamaktadir. Bugiin, Yiiksek

(18) Bk. Regards sur le Conseil Supérieur qui s’achéve. lic. cit.;
Maurice RAIMBAULT, Le point de vue de la France (ds.
Le Pouvoir Judiciaire, Mai, 1953).
3. Tenkidler.

(19) RAIMBAULT, loc. cit.,, M.F., A la veille du renouvellement

- du Conseil Supérieur de la Maglstrature (ds. La Vie Judici-

aire, 3 - 8 Novembre 1952).

(20) RAIMBAULT, loc. cit.

(21) LYON - CAEN, loc. cit., s. 7.
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Hakimlik Divaminm reisi olmak ve iistiin rey hakkina sahip bu-
lunmak sifatile, Cumhurreisi, biitiin hakimler camiasmin bagdir.
Yiiksek Hakimlik Divat kuruldugu zaman yapilmis olan bu
tenkidlerin nazari degeri ve isabeti ne olursa olsun, aradan gecen
zaman zarfinda tatbikat, bu tenkidlere pratik bir deger bagsla-
mamistir. Filhakika, bugiin, Yiiksek Divanm tatbikatta memnuni-
yet verici bir sekilde isledigi, ve korkulan mahzurlann tahakkuk
etmedigi ittifakla kabul clunmaktadir. Birinci Divanin faaliyet dev-
resi sonunda, ilk alt senenin muhasebesi yapihirken, azalann inti-
habinda gosterilen isabet tebariiz ettinlmis, bilhassa Meclisin,
kendi miimessil azalanm secerken partizan miildhazalarla hareket
etmeyip, adaletin menfaatlerini 6n planda tutmus oldugu memnu-
niyetle kaydedilmistir (22). Divann cahsmalannda da, muhtelif
menselerden gelen azalann, ziimre ve hizip zihniyetine baglanmak-
sizin, vazifelerini tam bir bitaraflik ve yiiksek bir suurla yapmis ol-
duklare tebariiz ettirilmigtir (23). Bu netice karsisinda, bizzat ha-

(22) Bk. M. F., A la du renovellement du Conseil Supérieur de la
Magistrature. loc. cit. RAIMBAULT, loc. cit.

(23) 1953 Mayisinda Rouen’da “Hékimlerin Istiklali Giinii” mii-
nasebetile toplanmig bulunan muhtelif milletlerin delegelerini
Kongrenin hitarminda kabul ederek kendilerine bir hitabede
bulunan o zamanki Cumhurreisi M. Vincent AURIOL, bhu hi-
tabesinde, Yiiksek Hdkimlik Divanina yapilan tenkitleri ce-
vaplandirmig, ve biitiin Divan azalarinin gostermis olduklar:
yiiksek vazife suarunu Svmiistiir. Yiiksek Divan azalarmun is-
tikldl ve bitarafhigina misdl olarak, M. AURIOL, kendi tayin
etmis oldugu iki miimessilin birkac defa reylerini aleyhte kul-
lanarak kendisini ekaliyette birakmus olduklarim beyan etmis-
tir. M. AURIOL, Yiiksek Hékimlik Divaninn reisi sifatile ha- -
iz oldugu iistiin rey hakkiu alt: sene icinde ancak bir defa kul-
lanmis olduéunu da sozlerine ildve etmistir. (Bu hitabenin tam

metni, “Le Pouvoir Judiciaire” gazetesmm Mayis 1953 sayr-
sinda ¢rknugstr).




— 144

kimler, baslangicta yapmig olduklan tenkidlerin pratik ehemmiye-
tini kaybetmis bulundugunu teslim etmek zorunda kalmislar-
dir (24). Bu suretle, bu yeni miiessese, onu kuran ve igleten in-
sanlann iyi niyeti sayesinde, ilk tecriibe imtihanim muvaffakiyetle
vermis, ve istihdaf ettigi gayeyi gerceklestirecegi hususunda bes-
lenen iimitleri kuvvetlendirmis bulunmaktadir.

I

ltalya’da 1948 Anayasas: ile kurulan Yiiksek Hdakimlik
Divani

(Consigilio Superiore della Magistratura)
1. Kurulus : ' ;

Fransa’da oldugu gibi ltalya’da da, hakimlerin istiklali mesele-
si, yeni bir demokratik Anayasa viicuda getirmek icin toplanan Ku-
rucu Meclisin iizerinde hassasiyetle durdugu meselelerden biri ol-
" mustur. Bircok hususlarda Fransiz Kurucu Meclislerinin calismalarnn-
dan faydalanan Italyan Anayasa Kuruculan, bu mevzuda da Fransiz
" Anayasasmdan miilhem olarak, hakimlerin istiklilini temin gayesile
bir Yiiksek Hakimlik Divanmnin teskilini kararlaghrmislardir. Ancak,
Fransiz Yiiksek Divani model ittihaz edilmekle beraber, onun tesek-
kiil tarzim1 aynen almak cihetine gidilmemis, ve hakimler icin daha
kuvvetli teminat arzedecek degisik bir terkibin tesbitine cahsmstir. Bu
hususta Kurucular Meclisinde hararetli miizakereler ve miinakasalar
cereyan etmis ve proje kat’i seklini almadan 6nce muhtelif tadille-
re ugramustir (25).

(24) RAIMBAULT, loc. cit.; M. F., loc. cit. Keza bk. Pierre
CHADEFAUX, De [lindépendance des magistrats (ds. La
Vie Judiciarie, 11 - 16 Janvier, 1954).

(25) Bk. Carlo GIANNATTASIO, La Magistratura (ds. Commen-
tario sistematico alla Costituzione Haliana. Diretto da Piero
CALAMANDREI e Alessandro LEVI) Firenze, 1950, c. II,
s. 176 - 177.



Evvela, Yiiksek Divanmn miinhasiran hikimlerden tesekkiil et-
mesi hususundaki teklif, kapal: bir ziimrenin, bir “h&kimler aristok-
rasisi” nin teessiisiine yol acabilecesi ve bu ziimrenin siyasi bir rol
oynamak istidadinda olabilecezi miilahazasile kabule mazhar olma-
mustir (26). Anayasa projesi, baglangicta muhafazakar bir temayii-
liin hakim olmasi dolayisiyle Adalet Vekiline oldukca genis seldhiyet-
ler tamyordu (27). Gene projenin ilk sekline gore, Yiiksek Hakim-
lik Divani, Cumhurreisinin reisligi alinda, azalannin yans: Parlamen-
to (her iki Meclis), diger yans: da muhtelif kategorilere mensup ha-
kimler arasindandan biitiin hakimler tarafindan secilmek suretile te-
sekkiil edecekti. Divanda ekseriyeti yandan bir fazlasile hikimlige
yabanci unsurlara veren bu sekil de siddetli tenkitlere maruz kalmg-
tir (28). Umumiyetle hdkim olan kanaat, yeni kurulacak organm
minhasiran hakimlerden tesekkiil etmesini yukanda zikredilen se-
-bepler dolayisile mahzurlu bulmakla beraber, ekseriyeti hikimlere
vermekte bir mahzur olmadigi, bil’dkis bunun liizumlu oldugu mer-
kezinde idi. Neticede bu temayiil kendisini kabul ettirmis, ve yeni or-
ganin ekseriyet itibarile hakimlerden tesekkiil etmesi kararlagtmlmus-
tir. Anayasa metninin tesbit ettigi nihai sekle gore Yiiksek Hakim-
ik Divaminin (Consiglio Superiore della Magistratura) kurulus tar-
z1 soyledir (29) :

Cumhurreisi Divanin reisidir. Temyiz Mahkemesi Birinci Reist
ile Basmiiddeiumumi tabii azadirlar. Diger azalann iicte ikisi, biitiin
hikimler tarafindan mubhtelif kategorilere mensup hakimler arasindarn
iicte biri de Parlamento (her iki Meclis) tarafindan Universite hu-
kuk Profesorleri ile onbes senedenberi mesleki faaliyette bulunan

(26) Bk. Antonio AMORTH, La Costituzione Italiana. Commento
sistematico. Milano, 1948, s. 107; PIERANDREI, loc. cit.,
s. 173.

(27) GIANNATTASIO, loc., cit., s. 176,

(28) GIANNATTASIO, loc., cit., s. 177 - 178.

(29) Anayasa, m. 104,
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avukatlar arasindan secilirler. Divan, Parlamento tarafindan secilen
azalardan birini ikinci reis intihap eder. Secimle tayin olunan azala-
nn vazifesi dort yil devam eder ve bunlar bu miiddetin hitaminda
hemen tekrar secilemezler. Azalar, vazifede kaldiklan miiddetge
mesleki faaliyette bulunamazlar, Parlimento veya Bolge Meclisle-
rine katlamazlar.

Goriiliiyor ki, Anayasa sadece bir kurulus nisbeti gostermekle
iktifa etmis, azalann sayisim tesbit etmedigi gibi, bunlann secilis
tarzlanni, statiilerini, ve hakimlerin muhtelif kategorilere ne suretle
aynlacaklanm da tayin etmemigtir. Bu hususlann tanzimi, ileride
cikanlmasi derpis olunan tegkilat kanununa terkedilmistir. Ana-
yasanmn kabuliindenbeti yedi seneden fazla bir zaman gegmis ol-
dugu kalde bu kanun heniiz clkmamugtir. Bu husustaki hazrhklar
bir hayli uzun siirmiis olup, hiikiimet, nihayet, tamamlamis oldugu
projeyi 1954 senesi Kasim ayinda Senato’ya sevketmis bulunmak-
tadir. Hitkimet tarafindan teklif edilen projeye gore (30), Yiiksek
Hakimlik Divam 30 azadan tegekkiil eder. Bunlardan Cumhurreisi
ile Temyiz Mahkemesi Birinci Reisi ve Bagmiiddeiumumi Anayasa
tarafindan gosterilen tabii azalardir. Geriye kalan 27 azanin 18 i ha-
kim ve miiddeiumumiler tarafindan, 9 u da Parlamento tarafin-
dan intthap olunurlar. Bu suretle Anayasanin tesbit etmis oldugu
kurulus nisbeti temin edilmis olmaktadir : Hakim ve miiddeiumu-
miler 18 miintehap ve 2 tabii aza ile Divann iicte ikisini tegkil et-
mekte, Cumhurreisi ile Parlimento tarafindan secilen 9 aza da
milli temsil unsurunu viicuda getirmektedirler. Yiiksek Divan, de-
gisik selahiyetlere sahip olmak iizere, 10 ar azadan miitesekkil i
daireye aynlmaktadir.

Proje, Divan azasi olacak adliye mensuplannin secimi hu-
susunda oldukca midil bir sistem vaz’etmektedir. Bu sisteme gore,

(30) Bk. Le Conseil Supérieur de la Magistrature dé la Répu-
blique Italienne (Le Pouvoir Judiciaire, Février 1955).
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secimier Y derecehi olarak yaphir. Evveld, muhteht “adhi mntaka-
lar”, ihtiva ettikleri hikim ve miiddeiumumi adedine gore “dele-
geler” secerler. Bir “mintaka” da hikim ve miiddeiumumi adedi
200 den az ise 0 mintaka 6 delege, 400 den az ise 9 delege, 400
den fazla ise 12 delege secer. Bu delegeler (yani ikinci miintehip-
ler) bildhare devlet merkezinde toplanarak adliye meslegini tem-
sil edecek 18 Divan azasim intihap ederler.

ftalyan Yiksek Hakimlik Divamii Fransiz Yitksek Divam
ile mukayese edecek olursak, terkip tarzi bakimindan arada baz
esash farklar mevcut oldugunu goriiriiz. Evvela, goze carpan en
miihim nokta, Fransa’da hakimlerin Yiiksek Divanda -ekalliyette ol-
malarma mukabil, Italya’da ticte iki nisbetinde bir ekseriyete sa-
hip bulunmalandir. ltalya, tarihte Fransa’nin gecirmis oldugu adli
korporasyonlar tecriibesini gecirmemis oldugundan, hékimlere
ekseriyet tammak hususunda [talyan Kurucular Meclisi, Fransiz-
lar gibi cekingen davranmak, tabir caizse, ‘“‘yogurdu iifliyerek ye-
‘mek” liizumunu duymamugtir. Ikinci mithim fark, Fransa’da miid-
deiumumilere Yiiksek Divana secmek ve secilmek hakkimin veril-
memis olmasmna mukabil, ltalya’da boyle bir tefrik yapilmiyarak
miiddeiumumilere de aynen hakimler gibi Yiiksek Divana secmek ve
secilmek hakkimin taminmis olmasidir (31). Bundan bagka, ltal-
ya’da, Temyiz Mahkemesi Birinci reisi ile Basmiiddeiwmuminin Di-
vana tabii aza olarak ithal edildiklerini gormekteyiz: Nihayet, gene
Fransa’dan farkh olarak, ltalya’da Adalet Vekili, Yitkksek Divana
dahil bulunmamaktadir. Yiiksek Hakimlik Divaninin reisligine ge-
lince, bu mevkiin, her iki memlekette de, devletin birligini temsil

(31) Bk. GIANNATTASIO, loc. cit., s. 178. Bununla beraber,
Anayasanin 107 nci maddesine gore, miiddeiumumilerin
azilden masuniyet ve sair teminattan istifadeleri, adli teski-
lat kanunu ile baz: tahditlere ve hususi sartlara tabi tutulabi-
lecektir. Bk. Ernesto BATTAGLINI, Le point de vue de
Pltalie (ds. Le Pouvoir Judiciaire, Mai, 1953).
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eden ve muhtelif organlar arasmda yitksek hakem rolii oynayan
Cumbhurreisine verilmesi hususunda tereddiit gosterilmemisgtir.

2. — Seldhiyetleri.

Italyan Anayasas:, Yiiksek Hakimlik Divamnin selahiyetleri-
ni sadece umumi olarak belirtmis, bu seldhiyetlerin tanzimi ve icras
sekillerinin tesbitini teskilat kanununa birakmushir. Anayasaya go-
re, adli teskilat hitkiimleri dairesinde hakimlerin tayin, nakil ve
terfi muamelelerini ifa ve haklannda inzibati tedbirler almak sela-
hiyeti Yiiksek Divana aittir (m. 105). Bu suretle, eskiden Adalet
Vekiline ait bulunan idari selahiyetlerin mithim bir kisrm yeni or-
gana intikal etmis bulunmaktadir. Italyan Anayasasi, Yitksek Ha-
kimlik Divam ile Adalet Vekilinin karsihkh selahiyetleri meselesim
Fransiz Anayasas: gibi meskiit gecmiyerek, aradaki hududu tayi-
ne yardm edecek baz esaslar vaz'etmigtir. Idari sahada, Adalet
Vekili, Yiiksek Divanin selahiyetine giren mevzular diginda olmak
sartile, adalet teskilatina ve faaliyetine nezaret hakkii haizdir
(m. 110). Bu formiil ¢cok umumi ve genis olmakla beraber, bir
taraftan Yiiksek Divanin selahiyetlerinin mahfuz tutulmasi, diger
taraftan adli teskilata taallik eden esaslann (mevcut mahkemelerin
veya kadrolann ilgasi, yeni mahkemeler ihdasi, v.s. gibi) tesbiti
seladhiyetinin Parlimentoya verilmesi (m. 108), Adalet Vekilinin
selahiyetlerini oldukca dar bir sahaya inhisar ettirmektedir (32).

Nitekim, hiikiimet tarafindan Senato’ya tevdi edilmis olan
kanun projesi, Yiiksek Divan ile Adalet Vekilinin karsihkh selahi-
yetlerini kat’i olarak tesbit ederken, Vekilin, Divan kargisinda ia-
mamen ikinci derecede bir role ve diin bir mevkiye sahip oldugunu
ackca gostermektedir. Mezkiir projeye gore, hakimlerin sahislar- -
na ve mesleklerine taallik eden bilciimle idari muameleler hak-
kinda karar ittihazt miinhasiran Yiiksek Hakimlik Divanmna aittir.
Adalet Vekiline, bu hususta sadece teklif yapmak ve Yiiksek Di-

(32) Bk. GIANNATTASIO, loc. cit., s. 180, 196.
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vanm dairelerinden birisi tarafindan verilmig kararlar aleyhine Di-
van Umumi Heyetine itirazda bulunmak hakki tanmmustr. Pro-
je, Adalet Vekilinin, ancak Divan Reisinin daveti, veya yapmis
oldugu teklifler hakkinda izahat vermek maksadile bizzat kendi
talebi iizerine Divan toplantilannda hazir bulunabilecegini, fakat
hicbir suretle miizakerelere katlammyacagim da tasrih etmektedir.

* Inzibati delshiyetlere gelince, bunlar da dogrudan *dogruya
Yiiksek Hakimlik Divaminda toplanmus  bulunmaktadir. Anayasa
bu sahada Adalet Vekilinin roliinii daha sarih olarak tesbit etmis,
ve, evvelce de gordiigiimiiz gibi, kendisine sadece inzibati mua-
meleyi tahrik etmek selahiyetini tanmmstr (m. 107). Binaena-
leyh, Adalet Vekilinin rolii, vazifesinde kusuru goriilen hikimin
tecziyesini istemekten ibaret olup, kusur veya sucun siibutu halin-
de verilecek cezayr (en hafifinden en agima kadar) tayin husu-
sunda yegane selahiyetli makam Yiiksek Hakimlik Divamdir.
(Teskilat kanunu projesi, Adalet Vekiline, Inzibat Dairesinin ve-
recegi kararlan, Yiiksek Divan Umumi Heyeti huzurunda temyiz
etmek hakkm tammaktadir).

3. Tenkidler:

Italya’da, hakimlerin istiklalini takviye bakimindan, Yiiksek
Hakimlik Divarmimin kurulusunun biiyiik bir ileri hamle ve esash bir
reform teskil ettigi ittifakla kabul edilmekle beraber, bu miiessese
gene de baz tenkidlere hedef olmaktan kurtulamamistr. Yapilan
tenkidlerden biri, Divanin ikinci reisliginin Parlamento tarafindan
secilen azalardan birine verilmesi hususuna miiteveccihtir. Bu hu-
susta, ekseriyetle hakimlerden miitesekkil bir heyete, hakimlige ya-
banci ekalliyet azalanndan birisinin riyaset etmesinin uygunsuz ve
ahenksiz diisecegi belirtilmis ve bu mevkiin Temyiz Reisi:
ne verilmesinin daha muvaffak bulunacag: ileri siiriilmustiir
(33). Bu tenkidin, nazari ve mantiki bakimdan dogru ve yerinde

(33) BE. GIANNATTASIO; op. cit., s. 179.
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oldugu kabul edilmek lazimgelir. Ancak, Kurucular Meclisinin mev-
cut sekli tercih etmesinin hususi bir sebebi vardir. Filhakika, Mec-
lis, Divamn ikinci reisligini Parlamento tarafimdan secilen azalardan
birisine vermekle, hakimlerin malik olduklan say: iistiinliigiine kar-
s1 bir muvazene tesis etmek istemigtir (34).

Yiiksek Hakimlik Divanin kurulusu bakimindan tenkide sa-
yan gorfllen diger bir nokta da, Divana secilecek azalar arasinda,
muvakkaten mesleki faaliyetlerini tatile mecbur tutulacak avukai-
larn bulunmasidir. Bu noktaya dokunan miiellifler, dort sene miid-
detle mesleginin temin ettigi avantajlan feda etmege razi olacak
yitksek evsafta avukatlann kolayca bulunamiyacagmi ileri siirmek-

tedirler (35).

Gériilityor ki, bu tenkitler, Fransiz Yiiksek Hakimlik Divanr-
na tevcih edilen tenkitlere nazaran daha mutedil ve tali mahiyette
tenkitlerdir. Esasen, Italyan miiellifleri de, ltalyan Yiiksek Hakim-
lik Divammin terkip bakimindan Fransa’daki muadiline nisbetle da-
ha az kusurlu ve daha miitekdmil bir miiessese oldugu miitalaa-
sindadirlar (36). Ancak ,bu hususta pratik bir hiikiim verebilmek
icin, mezk(ir miiessesenin fiilen tegekkiil edip asgari bir miiddet
faaliyette bulunmasmna intizar etmek lazimdir.

NETICE

Bu etiidiimiiziin ¢ercevesi dahilinde ele alarak tetkik etmis
oldugumuz her miiessese ve sistem- hakkinda nazari ve tatbiki cep-
helerden kiymet hiikiimlerini, sahsi kanaatlerimizle birlikte her bé-
limde ayn ayn belirtmis bulunuyoruz. Binaenaleyh, bu hususlan
burada tekrar etmiyecegiz. Toplu olarak miisahelelerimiz, bizi su

(34) AMORTH, op. cit., s. 108; PIERANDREI, loc. cit., s. 173.

(35) GIANNATTASIO, loc. cit., s. 179..

(36) Bk. BATTAGLINI, loc. cit.; GIANNATTASIO, loc. cit., s.
179, not 1; BISCARETTI DI RUFFIA, op. cit., s. 7.
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umumi neticeye sevketmektedir : Hakimlerin icra orgam kargisin-

da istiklalini temine matuf sistemlerin hic biri kusursuz ve mikem-
mel degildir. Heniiz, diinyamin hi¢ bir yerinde, hakimlerin istiklali
prensibinin noksansiz.ve ideal bir gekilde tahakkuk ettirilebilmis
oldugu séylenemez. Ancak, baz memleketlerin ideale nisbeten
yaklagmis olmalarma, ve istikrar kesbetmis olan sistemlerinde sim-
diki halde radikal bir degisiklik yapmak liizumunu hissetmemele-
rine mukabil, diger bazi memleketler, hakimlerinin istiklalini daha
miiessir bir sekilde temin icin, hayli kifayétsiz olan sistemlerini ta-
mamen veya kismen degistirmek liizumu ile karsi karsiya bulun-
maktadirlar. Hali hazirda, memleketimizin de bu sonuncular ara:
sinda oldugunu séylemek icabeder.

Memleketimizde, hakimlerin istiklali ve teminati ile alakah
hiikiimlerin bircok cihetlerden maksadi temine kafi gelmedigini tet-
kiklerimiz sirasinda gérmiis bulunuyoruz. Anayasa ile vaz'edilen
prensip, maalesef Hakimler Kanunu tarafindan memnuniyet verici
bir sekilde diizenlenememistir. Tek parti rejimi zamamnda cikanl-
mus olan bugiinkii Hakimler Kanunu, hakimlere az ¢ok bir memur
nazarile bakmak temayiiliinde olan zihniyetin izlerini tagimaktadir.
Nitekim hakimler, maas, tekaiitlik ve mezuniyet gibi hususlarda
dogrudan dogruya memur statiisiine tabi tutulmuglardir. Diger ta-
raftan, hakimlik teminat biitiin hikimlere tegmil edilmemis, ve
bir kistm hakimler statii bakimindan herhangi bir memurdan tama-
men farksiz bir durumda birakilmiglardir. Teminath ve teminatsiz
biitiin hakimlere miiteallik her tiirli muamelelerde Adalet Vekili-
ne liizumundan genis selahiyetler taninms olmas: da, yukanda isa-
ret ‘etmis oldugumuz zihniyetin acik bir ifadesini teskil eder. Keza,
hakimlerin meslek hayatlarina taalliik eden bilciimle tasarruflar
bakimindan birinci derecede selahiyetli organlar olan Ayirma
Meclisi ile Inzibat Meclisinde, Adalet Vekaletinin yiiksek memurlan-
na yer verilmesi de ayni goriigiin diger bir tezahiirii mahiyetindedir.
Kisaca, bugiinkii sistemimizin, umumi vasif ve karakter itibarile,
hékimleri nihai olarak icra organmm nezaret ve murakabesine tabi
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tutmak temayiilinden miilhem olmus bir sistem oldugu soylene-
bilir.
Memleketimizde saglam bir demokrasi rejiminin teessiisii
sartlarindan biri olarak ‘Hakimler Kanunumuzun da degistirilmest
ve yerine, hakimlerin istiklalini daha tam ve daha miiessir bir se-

kilde temin edecek demokratik bir sistemin kabulii liizumu asikér-
dir. Acaba bu gaye en iyi ne gekilde tahakkuk ettirilebilir?

Bircoklarn tarafindan ileri siiriilen, ve hikimlere miiteallik her
tiirli muameleler hususunda sadece hakimlerden miitesekkil bir
heyetin veya dogrudan dogruya Temyiz Mahkemesinin selahiyeth
kihnmasini istihdaf eden teklifin kabuliine sahsan taraftar bulun-
mamaktayiz. Zira, tam bir kooptasyon sisteminin ciddi mahzurlar
ihtiva ettigine inamyoruz. Kanaatimizce, hakimlerin istiklali ve te-
minati meselesinin bir Anayasa meselesi olarak ele alinmasi ve
halledilmesi lazimdir. Bu hususta en iyi hal sureti, hakimlerin ta-
yin, terfi, nakil ve disiplini mevzuunda her tiirlii seldhiyeti haiz
olmak ve onlann istiklallerini korumakla miikellef bulunmak iize-
re, Fransa’da ve ltalya’da oldugu gibi, Anayasa ile bir yitksek muh-
telit organin kurulmasi olacaktir. Bu sekilde kurulacak bir organ
vasitasile dogrudan dogruya Anayasa tarafindan saglanacak temi-
natmm, alelade bir kanunla tanmacak teminata nazaran daha sag-
lam ve daha esash olacagina siiphe yoktur.

Burada en miihim mesele, mezk{ir organmn kurulus ve terkip
tarzinin tesbitindedir. Bu hususta Fransa ve ltalya’daki tecriibeler-
den istifade etmekligimiz siiphesiz ki miimkiindiir ve lazzmdir. An-
cak, bu memleketlerde kurulmus olan Yiiksek Hakimlik Divanla-
rnndan birini veya digerini mutlaka aynen kopya etmek icabetmez.
Bu hususta muhtelif modaliteler diisiiniilebilir ve Divanin terkibi
memleketimizde mevcut gartlara ve hususiyetlere en uygun bir se-
kilde ayarlanabilir. Fikrimizce, Divanda ekseriyeti, Italya’da oldu-
gi gibi, hakimlere vermek, ve Temyiz Mahkemesi Basreisi ile Bag-
miiddeiumumiyi tabii aza olarak kabul etmek dogru olur. Ancak,
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kooptasyon sistemine fazla yaklagmamak bakimindan bu ekseriye-
tin iicte ikiyi bulmamasinm muvafik olacagn zannindayiz. Parla-
mento tarafindan secilecek azalara gelince, bunlann sadece Parla-
mento disindan intihap edileceklerini derpisle iktifa etmemek, ve
gene ltalyan Anayasasinda yapildigi gibi, Universite hukuk profe-
sorleri ile asgari 15 sene avukathk yapmis kimseler arasindan seci-
leceklerini tasrih etmek lazmdir. Bu suretle, Meclis tarafindan
ehliyetsiz kimselerin secilmesi ihtimali onlenmis olur. Diger taraf-
tan, politika faktoriinii miimkiin mertebe bertaraf etmek bakimim-
den, Fransiz Anayasasinca derpis edilen, secilmek icin ticte iki ekse-
riyet sartim kabul etmek de yerinde bir tedbirdir. Keza, Fransa’daki
alti senelik secim devresi, istikrar temini cihetinden Italya’daki dort
senelik secim devresine nazaran bize daha miilayim goriinmektedir.
Nihayet, Divanin reisligine gelince, bu mevkii, her iki memlekette
oldugu gibi, bizde de Cumhurreisine vermenin en uygun hal seklini
teskil edecegi kanaatindeyiz.

Bir miiessesenin meydana getirilmesinde insan akh tarafindan
onceden diisiiniilecek ihtimaller ve alinacak tedbirler ne olursa ol-
sun, neticede ortaya cikacak eserde noksanlann ve kusurlann bulun-
mamasi hemen hemen imkéansizdir. Esasen, 4mme hukuku sahasin-
da daha ziyade miithim olan, miicerred kaideler ve sistemler degil,
fakat onlann tefsir ve tatbik seklidir. Cok defa, kagit iizerinde hayli
mahzurlu goriinen bir miiessesenin, fiiliyatta dlcii ve anlayisla tatbik
edilmesi neticesinde gayet iyi isledigi goriiliir. Buna mukabil, cok
rasycnel ve miitekamil bir sistemin, gayeye yabana bir zihniyetle
yanhs veya noksan bir sekilde tatbiki sonunda cok kétii neticeler
verdigi de goriilmiistiir. Binaenaleyh, miiesseselerde reform'yapmak
icabettigi zaman, sadece gekli bir reformla iktifa etmemek, tatbikat-
ta gayeye uygun bir.ruh ve zihniyetle hareket ederek miisahede olu-
nacak noksanlann giderilmesine ve miiesessenin tekemmiil ettiril-
mesine calismak lazimdir.

Ankara, 15.3.1955
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Mal Vasiyeti 1955 M. 8
Devletlerarasty Hukuk Ba-
kimindan Mesru Miidafaa-
nin Mahiyeti ve Benzeri
Miiesseselerle Mukayesesi 1955 M, 4
jstatistik Dersleri 1955 M. 10
Adalet Psikolojisi (2. Basi) 1955 N. 5
Idare Hukuku c. (41 Bast) 1955 M. ¢
Adliye Aleyhinde ciirimler 1955 M. 3
Medeni hukuk (Aile) 1955 M. 4
Medeni Devletler Huku-
ku c. 1 - 1955 M. 12
Gayri Menkul Malikinin
Nesuliyetinin hukuki neti-
celeri 1955 M, 3
Adit Tip . 1955 M. 10
Ord. Prof. Vasfi Rasir Sevig Askeri Adalet ‘ v 1955 M. 11
Borglarin Umumi Hiikim-
leri 1956 M. 5
lcra Organi karsisinda Hi- 1956 M. 6
kimlerin istiklali
Cilt 10 sayr 1—4 1953 M. 6
Amerika Birlesik Devlet~
lerinde Fikir Hirriyeti Ba-
kimindan Kanunlarin Ana
yasaya uygunlugunun mi-
rakabesi l 1956 M. 2
Derglsi Cilt 11, sayr 1—2 1954 M. 5
Cilt 11, say1 3—4 1954 M. 6

M =

Mevcut kitaplari gosterir

T = Tikenmis kitaplari gosterir

Kr.

—

50
50

50

50
30

50

75



Sahife  Satr
54 12
63 8-9
66 10 .
68 (Not 110, satir 5)
69 13-14
81 17-18
85 (Not 2, satir g)
89 (Not 14, satir 12-1 3)
91 15
92 21
95 25-26
102 7
104 8-9
104 29-30
121 (Not 13, satir 3)
124 10
128 13
129 (Not 36, son satir)
130 8
131 (Not 36, satir 7)
133 10
135 2
136 3
143 (Not 22 satir 1) \

Yanhs

cemiyetij
hiikiimet
muvaffak
Mahkemelerj«nin
sahis, hakkinda
umumiyete
mevkiinden
hérédité offices
tazminatina
Cichy

etmiten

yoktu
kurumlarca
goriildiizy
Reflexiona

ilmi ehliyet
kendisine

Bk. infra, s.
tanimistir
etmekle beraber
Vekilin ve miisaadesine
viicuda getirilmesj igin
Kurucu Meclisleri

hakimlerin istiklalinin
Ala du renovellement

Dogru

cemiyet

hiikiimeti

muvafik
Mahkemelerj«

sahis hakkinda
Umumiyetle
mevkiimden

hérédité des offices
teminatina

Vichy

etmiyen

yoktur

kurumlarinca
gorildiigi

Reflexions

ilmi ehliyeti
kendisini

Bk. Infra, s, 149
taninmistir,
etmemekle berabep
Vekilin miisaadesine
viicuda getirilmesj icin
toplanan Kuryey
Meclisleri

hikimlerin istiklalinin
A la veille dy renoy-
vellement



YANLIS —DOGRU CETVELI

Sahife Satir Yanlis Dogru .
2 14 jsttifak ittifak
2 24 a lma almak
8 (9 uncu szhifenin 4 iincii satirt 8inci sahifenin 1inci satiri olacak)
9. 4 Sekizinci sahifenin birinci satiridir.
10 15 miliiteakip miiteakip
10 - (Not 5, satr 4) khuvvet kuvvet
15 (Not 14, saur 17)  fonksiyonlar ki- fonksiyoniar - ki
15 (Not 14, satir 27)  fonction fonctions
15 4 uzamiya uzadiya
17 20 tarafinda tarafindan
24 2 dogudan dogrudan
25 2 apriori a priori
31 4-5 hukukgulardan hukukgulardan miite-
mahdut sekkil mahdut...
31 7 « avoé » «avoué »
33 11 dilen edilen
35 4 Directoir Directoire
36 (Not 30, satir 2,3)  tam manasile ve tam manasile miis-
' miistakil takit
3A6 (Not 31, satr 5) Texes ) Textes
.36 (Not 32, satir 3,4)  baux & ferme au & baux 2 ferme ou 3
métayage métayage
43 4-5 gtkacak gikacaklari
47 22 segiimis segilis
48 2 Trimunaux Tribunaux
st 10 istiklali istikial
53 6 selahiyetinren seldhiyetinden



