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GIRIS

Devletlerin dis politikalarinin  ardindaki dinamikleri agiklayabilmek igin
devletlerin i¢inde yer aldigi kiiresel siyasi ve iktisadi sistemi ve bu sistem igindeki
devletlerin sahip oldugu somut imkanlar1 ve kisitlamalar1 anlamak 6nem arz etmektedir.
Devlet ve sistem devingen durumda olup, doniisen kavramlardir. Devlet ve sistem
arasindaki iligki, uluslararasi iligkiler disiplini basta olmak {izere gesitli disiplinlerce
incelenmektedir. Uluslararasi iligkiler acisindan devletin doniisiimii ve sistemdeki
degisim dis politikada devletlerin davranislar1 iizerinden dogrudan etkiye sahiptir.
Ornegin iki kutuplulugun baskin oldugu Soguk Savas déneminde hem bloklarin énciisii
devletlerin hem bu bloklarda yer alan devletlerin hem de bu bloklarin ikisine de dahil
olmayan devletlerin bu farkli nitelikleri, yani sistemdeki yerleri dis politikalarinda
dogrudan karsilik bulmustur. Soguk Savas sonrasi donemde hem kiiresel sistemdeki
dontisiim hem de devletlerin ulusal diizeydeki doniistimii dis politikalarindaki strateji ve
yonelimleri iizerinde dogrudan etkili olmustur. Bununla beraber ana akim uluslararasi
iligkiler teorileri, devleti, sistemi ve iki diizey arasindaki iliskiyi kiiresel sistemin
ekonomi politik niteligini yadsiyan bir mercekle ele almaktadir. Oysa kapitalizmin
ekonomi-politik, toplumsal iliskiler ve tiretim dinamiklerindeki sekillendirici etkisi
dikkate alindiginda, incelemeye tabi tutulan devletin dis politikasi, sistemin karakteri,
sistemin devletle ve devletin sistemle kurdugu iliskiden dogrudan etkilenmektedir.
Devlet-sistem iliskisine bu tiir biitiinsel bir siyasi-iktisadi ¢erceveden bakan bu tez,
Rusya’nin diinyanin sayili enerji ihracatgilarindan biri olmasini, bu iilkenin hem kiiresel
sistemle kurdugu iligskinin, hem ulusal diizeyde devlette yasanan doniisiimiin ve hem de
dis politikasinin anlagilmasinda temel baslangi¢ noktasi olarak ele alacaktir.

Uluslararas1 sistemde, SSCB’nin ardiliyeni bir devlet olarak yola koyulan
Rusya’da 1990’lardan tezin inceleme araligi olan 2018’e kadarki siiregte, ekonomi,
siyaset ve dis politikanin sekillenmesinde enerji kaynaklar1 kritik bir rol oynamstir.
SSCB’nin enerji zengini bir lilke olmasinin getirdigi miras, 1990’larda Rusya i¢ siyaseti
ve toplum yasaminda esitsizlifin yaygm bir bi¢cimde yasanmasina neden olan
oligarklasma tiizerinde de belirleyicidir. 1992-1997 arasindaki Sok Terapi politikalar
uyarinca Rusya’da gercgeklestirilen Ozellestirme siireci iginde enerji sirketlerinin el
degistirmesi, el degistirmede Odenen bedel ve ihale sartlar1 bu agidan Gnemlidir.
2000’de baslayan Putin iktidariyla birlikte ise, enerji kaynaklarinin merkezde oldugu
yeni bir strateji yiriirliige girmistir. Bu donemde yonetimin stratejik ilan ettigi bazi

sektorlerde devletin hisse oranini artirmaya doniik yeni bir politika uygulamaya
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baslamistir. S6z konusu politikanin en énemli 6rneklerinden biri, 2003’te Rusya’nin en
biiylik petrol sirketlerinden biri olan Yukos’a devletin vergi borglart sebebiyle el
koymasiyla yasanmistir. Yukos operasyonu bir yandan 1990’larda alistk olunan
siyasetin oligarklarca esir alinmasina son vermenin mesaji olurken,diger yandanise
devletin enerji piyasasi basta olmak iizere piyasaya bir aktor olarak doniisiiniin en
Oonemli Ornegini sunmustur. Yukos’un 2005’te bir devlet sirketi olan Rosneft’in
kontroliine gegmesi, Rusya’da petrol ve dogal gaz sektoriinde devletin kontroliindeki
enerji sirketlerinin devletin destek ve tesvikiyle bizzat piyasay1 kontrol etmesinin 6niinii
acmistir.

Rusya’nin 6nde gelen petrol sirketlerinden olan ve zamanin Rus oligarklarindan
Mikhail Hadarkovski’nin miilkiyetindeki Yukos’a2003’te el konulmasi Rusya’da yeni
bir ekonomi politigin hayat bulduguna kanit sunarken, bu 6rnek Moskova’nin pek cok
kapitalist merkezden sert elestiriler almasina neden olmustur. Devletin 6zel miilkiyeti
gasp1 olarak nitelenen bu eylem sonrasinda Rusya gelen elestirileri dikkate alarak piyasa
dinamiklerine en azindan kagit tizerinde uyumlu goriinen bir stratejiyle hareket etmeye
baslamis ve acgik bir sekilde el koyma, malin gasp1 gibi Rusya’nin kiiresel kapitalizmle
iligkisini riske atan eylemlerden kacinmaya baslamistir. Bu durumun en ac¢ik Ornegi,
yine Rosneft’in bir baska petrol sirketini alma siirecinde goriilmiistiir. Rosneft 2013’te,
tilkedeki en biiylik petrol sirketlerinden biri olan TNK-BP’yi satin olarak konumunu
per¢inlemeye devam etmistir, ancak bunu yaparken, sirketin ortaklarinin hizla
O0demelerini yapmis, dahasi BP’ye hisselerini devretmesi karsiliginda Rosneft’ten %
19.5’lik hisse vermistir. Rosneft’in bu siirecteki politikalar1 piyasadan hicbir elestiri
almadig1 gibi, makul de bulunmustur. Kiiresel piyasa aktorleri, Rusya’nin enerji
stratejisinde devletin goriiniir bicimde hakim olmasinit zaman zaman elestirmis olmakla
beraber, enerji zengini {ilkelerin bu tiir politikalarinda genellikle yaptiklar1 gibi, biiyiik
bir tepki vermemisglerdir. Kiiresel piyasa kurallariyla uyumlu bir yol izlediginde sorun
cikmadigin1 fark eden Rusya sirketlerinden Rosneft 2016’da biinyesineBasneft’ide
katarak biiylimesine devam etmistir.

Rosneft’in 2019 verilerine gore, sirket Rusya’daki petrol iiretiminin % 40’ni
kiiresel petrol tiretiminin ise % 6’smi tek basina gerceklestirmektedir. Nitekim ayni
sirket tek bagina Rusya federal biit¢esine 2018’de 2,5 trilyon ruble katki sunan en biiyiik
petrol sirketidir.! Rusya biitgesine katki yapan ikinci en biiyiik sirket 1,8 trilyon ruble ile

! “Major Oil and Gas companies' Federal Budget Contribution in Russia in 2018, Statista, 27 Subat
2020, https://www.statista.com/statistics/1096073/russia-energy-companies-contribution-to-the-federal-
budget/ (11 Haziran 2020).
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Gazprom’dur.2005-2018 arasinda Rusya federal biitcesine enerji kaynaklarimin katkisi
yiizde 50 ile yiizde 35 arasinda degismistir. Ornegin 2018’deki 15,258 trilyon rublelik
biitcedeki gelir kaleminin yaklagik 9 trilyon rublesi enerji gelirlerinden saglanmigtir.?
Bu nokta, ozellikle 2018’de Rusya biitgesinin bel kemigini petrol ve dogal gazin
olusturdugu ortaya koymaktadir. Bu donem araliginda biitgeden dis ticarete Rusya’da
enerji alaninda devletin hissesinin ¢ogunluguna sahip oldugu sirketler, devletin
ekonomide uyguladigt politika ve siyasal doniisiim konusunda da onemli ipuglar

sunmaktadir.

Rus ekonomisinde petrol basta olmak tiizere enerji kaynaklarmin oynadigi bu
kritik rol, devlet-piyasa iligkilerinin gelisimini anlamak agisindan da Onemlidir.
2000’lerden itibaren Rusya’da devlet dikey entegre sirketlerle (iiretimden dagitima tiim
ara kademeleri elinde tutan sirket modeli) ulusal piyasada baskin bir aktor haline
gelmistir.1990’1ara damgasini vuran sert 6zellestirme politikalariyla devletin piyasadan
adim adim silinmesi hedeflenmisken, 2015°te devletin piyasada sahip oldugu paymn %
55’e ¢ikmis olmasi bunun &nemli bir gostergesidir.® Benzer bicimde Rusya isgiicii
piyasasinin yiizde 30’u da 2015 yili itibariyle yine dogrudan devlet kontroliinde olan
alanlarda calismaktadir.*Yine, 2005°te 6zel bankalarin Rusya bankacilik sektdriindeki
pay1 % 70 iken, bu pay 2015’te % 50’ye gerilemistir.®> Bankacilikta devletin yiikselisi,
devlet kontroliinde olan sirketlerin kolayca kredi almasini saglayarak kendi
sektorlerinde biiylimelerini saglamistir. Bu donemde devlet, sadece kendi payini
artirarak piyasasi kontrol etmemis ayni1 zamanda 6zellikle enerji sektoriinde Lukoil, gaz
sektoriinde Novatek gibi iktidara yakin sirketlerle piyasayi kontrol etmeye devam
etmistir.

Rusya ekonomisinde devletin, belirli sektorlerde dogrudan kontrolii eline almasi
ya da kendisine yakin isimlerin yiikselisine zemin yaratmasi1 Rusya’daki kapitalizmin ve
devletin tanimlanmasi ¢abalarinda esas alinan 6nemli bir referans noktasidir. Oncelikle,
devlet Rusya’da piyasa ekonomisine ge¢is siirecinin bagindan berigenel olarak sermaye
birikim siirecinin, 6zel olarak da enerji piyasasinin dogrudan ya da dolayli olarak

kurucu 6znesi olmustur. Bununla beraber devlet, bu kurucu statiisiinii piyasaya lehine

2 “Federal Budget's Oil and Gas Revenue in Russia 2005-2020”, Statista, 26 Subat 2021,
https://www.statista.com/statistics/1028682/russia-federal-budget-oil-and-gas-revenue/ (11  Haziran
2021).

3 Petre Aven, “1990s: Back to the USSR?”, The World Today 71, Chatham House, n. 3, Haziran 2015,s.
14.

‘AQY.

5 Simeon Djankov, “Russia’s Economy under Putin: From Crony Capitalism to State Capitalism”,
Peterson Institute for International Economy PolicyBrief, n. 15, 2015, s. 3.
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geriletmekte, korumakta ya da yeniden piyasa aleyhine per¢inlemektedir ki, biitiinsel
ekonomi-politik analiz i¢in bu gidig-gelislerin Gzellikle enerji sektoriiniin - Rus
ekonomisinde oynadig1 kritik rol baglaminda yorumlanmasi biiyiilk 6nem tasimaktadir.
Bu tiir bir yorumlama ig¢in 6ncelikle, Rusya’daki kapitalist degisim silirecinin genel
kiiresel baglamini olusturan ve neoliberalizm olarak da anilan 1980-2000 arasindaki
ekonomi doktrini iginde devlet sorunsalina odaklanmak, daha sonra ise genel kanaate
gore 2008’den sonra goriiniir olan ancak temellerinin 2000°de basladig1 sdylenen yeni
devlet kapitalizmi konusunu bu neoliberal g¢er¢eve iginde yeniden diisiinmek
gerekmektedir. Rusya’nin bu iki doniisiim dinamigine referansla nerede durdugunun

anlasilmasi, takip eden boliimlerdeki analizler agisindan 6nemlidir.

1970’lerin ortasinda kiiresel kapitalist sistemde ortaya c¢ikan kriz, sermaye
iligkilerinin yeniden diizenlenmesi ihtiyacin1 dogurmus ve sermaye birikimine yonelik
sorunlara gecici de olsa ¢are bulunabilmesi i¢in ekonomi-politik yeni bir teorik cergeve
ve bir yeniden yapilanma programi olarak Neoliberalizm giderek hakim bir paradigma
olarak 6ne ¢ikmustir. ® Neoliberalizm, temelde klasik liberalizmin giincellenmesiyle yeni
bir ekonomi politikasinin hayata gegirilmesi fikrine dayamir.” Bununla beraber
neoliberalizm, sadece ekonomik bir ajanda olmaktan 6te sosyal ve siyasal alanda da
sarsict donisiimler igeren bir 6gretidir. Yaklasima gore, insan refahinin artmasi igin 6zel
miilkiyetin giiclendirilmesi, serbest piyasanin toplumsal iliskilerde baskin bir statiisii
elde etmesi ve bireysel girisiminin &niiniin acilmas1 gerekmektedir.® Neoliberalizmin
savunuculari, insan refahini tehdit eden unsurlarin baginda ise, bireysel degil ortak
Kararlar iizerine kurulu yapi ve ydnetim sekillerinin geldigini savunur.® Devlet
miidahalesine atfedilen bu olumsuz rol, devletin yetkilerinin tirpanlanmasinin 6niinii
acar ve bunun yerine etkin bir piyasaya mekanizmasi ve serbest girisimle 6zgiirliik
arasinda dogrudan iliski kurulur.!® Serbest ticaret, 6zellestirme, fiyat serbestlestirmesi,
kamu Ol¢eginin daraltilmasi, esnek emek piyasasi diizenlemeleri neoliberalizmin temel
hedefleri arasinda yer almaktadir. Biitge aciginin sosyal harcamalarda kesintiler
yapilarak azaltilmasi ve kemer sikma politikalari, s6z konusu ekonomik doktrinin
siklikla bagvurdugu uygulamalar ve hedefler arasinda yer almaktadir.**Krizle enflasyon

arasinda giiglii bir korelasyon kuruldugu igin, siki para politikasi ve faiz uygulamalari

& John Holloway ve Sol Picciotto, “Sermaye, Kriz ve Devlet”, Devlet Tartismalari: Marksist Bir Devlet
Kuramina Dogru, (Ed) Simon Clarke, Cev. Ibrahim Y1ldiz, Utopya Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 162.
" Davit Kotz, “Globalization and Neoliberalism”, Rethinking Marxism, c. 12, n. 2, Agustos 2002, s. 65.
SAQYy.
SAg.y.
10 David Harvey, Neoliberalizmin Kisa Tarihi, Cev. Aylin Onocak, Istanbul, Sel Yayinlari, 2015, s. 30.
11 _uc Boltanski ve Eve Chiapello, The New Spirit of Capitalism, Londra, Verso Books, 2017, s. 52.
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yoluyla enflasyonla miicadele edilmesi ekonomik refaha ulagsmanin ilk adimi olarak

goriiliir. 2

Simon Clarke’a gore neoliberalizmi farkli kilan dikkat ¢ekici unsur, onun diinyay1
oldugu gibi ele almasi degil, nasil olmasi gerektigine odaklanmasidir.'*Ancak, bu
yaklasim diinyanin gelisimi i¢in bir model sunmaktan da uzaktir. Kafasindaki sermaye
odakli modeli kiiresel olcekte hayata gecirmek i¢in sosyal, siyasal ve entelektiiel
birikimi seferber eder.’* Neoliberal yeniden yapilanma siirecinin olmazsa olmas1 kabul
edilen politikalarin hayata gecirilmesi agisindan devlete kritik bazi yiikiimliliikler
atfedilmistir. Bu yiikiimliiliikkleri incelemeden Once doktrinin devlet kavramina
yiikledigi anlama bakmak gerekir. Kapitalist devletin ortaya ¢ikisi, tiretim ve tiiketimin
ayrismasindan dogar. Bu noktada devletin ilk islevi, tiretim ve tiketimin dolayimli

olarak degisimini korumaktir.'®

Neoliberalizme goére devlet, meta iliskilerinin
yayginlasmasin1 giidiimleyen bir aragtir. Uretim iliskilerine siki sikiya bagli olan
devletin doniisiimii iiretim tarzindaki celigskilerden ve o ona kadar iginde gelistigi
bigimlerin simirlarmin zorlanmasiyla agiga ¢ikar.’® Bununla beraber, liberal ugrak ulus-
devlet odakli iken, neoliberalizm ulus devleti sorgular ve ¢oziilmesi yoniinde tutum alir.
Ancak, neoliberalizmin devlete iliskin durusu, asil devletin iistlenmesini bekledigi
yiikiimliiliiklerde belirginlesir. Neoliberal yaklasim, ulus devletin korumact ve
miidahaleci tavrinin kiiresel refahin gelistirilmesi agisindan engel olusturdugu
varsayimina yaslanmakla beraber, devletin ortadan kaldirilmasinin bu durumun aksini
garanti altina almayacagm da kabul eder.!” Bu noktada devletin ortadan kaldirilmasi
degil, sistemdeki yenilenme uyarinca konumunun doniistiiriilmesi salik verilir. Chris
Harman, neoliberalizm devlet iligskisine dair yaygin inancin aksine devletin piyasadan
geri cekilmedigi soyleyerek devletin ortadan kaldirilmadan doniisiime ugratildigina

doniik argiimana destek olur.!8

Harman’a gore kapitalist {ilkelerdeki kamu
harcamalarina mercek tutuldugunda s6z konusu iddianin yanlighg: kolayca goriilebilir.
Ingiltere’de Margaret Thatcher dénemindesendikal giicii sinirlandiran kanun tasarilar:

cikarilmasi ve 1984—-85 Madenci Grevlerinde kolluk giiciiniin kullanilmasi1 6rneklerinin

2 A.0..,s. 55.

13 Clarke, a.g.y, 2005, s. 58.

“AQy.

15 John Holloway ve Sol Picciotto, “Sermaye, Kriz ve Devlet”, Devlet Tartismalari: Marksist Bir Devliet
Kuramina Dogru, (Ed) Simon Clarke, Cev. Ibrahim Y1ildiz, Istanbul, Utopya Yayinlari, 2004, s. 153.

16 Wolfgang Streeck, How Will Capitalism End ?, Londra, Verso Books, 2016, s. 24.

7 Clarke, a.g.y., 2001, s. 88.

18 Chris Harman,“Neoliberalizmi Yorumlamak”, Neoliberal Iktisadin Marksist Elestirisi, (Eds.)Giilsiim
Akalm, Ugur Selguk Akalin, Istanbul, Kalkedon Yayinlari, 2009, s. 85.
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gosterdigi gibi, devlet miidahaleleri neoliberal donemde sermaye birikiminin krizlerinin
oniiniin kesilmesi ve kriz kurtarma operasyonlari acisindan elzemdir.’®Bagka bir
ifadeyle, devleti tanimlayan temel unsurlar, neoliberal politikalarin uygulanmasi
siirecinde sekillenir. Ornegin, sermayenin Oniindeki giimriik vergileri ve vergi
diizenlemeleri gibi engellerin kaldirilmas1 ve serbest dolasim neoliberalizm igin
hayatidir. Ulusal ¢ikar alanlar1 haricinde (nasil tanimlandigi devletten devlete
degiskenlik gosterir) mal ve sermaye hareketi lizerindeki devlet egemenligi devletin
rizasiyla kiiresel piyasaya birakilir. Bu yiizden devletler sermayenin 6niindeki engellerin
kaldirilmas1 ve piyasalarin kiiresel aligverise acilmasi igin ¢esitli platformalar

aracilifiyla miizakerelerde bulunurlar.

Neoliberalizmin duraklarindan birisi oldugu kapitalizm, kendinden Onceki
sistemlerden farkli olarak emek sOmiiriisii icin askeri veya siyasi giiciin dogrudan
baskisina ihtiyag duymaz.?® Bunun temel nedeni is¢i smifinin miilke ve iiretim
araglarina dogrudan erigiminin olmamasidir. Yani bu smif yasayabilmek i¢in emek
giiciinii iicret karsiliginda satmak zorundadir. Yine de tiim kapitalist devletler gibi,
neoliberal devletin de iscilerin kolektif bir kalkismasini bastirmasi gerekir. Ancak
burada sermaye giicliyle baski aygitlarina sahip devlet arasindaki ayrim goriintirde
devam eder. Bu cergevede devlet, kurumsal diizenlemeleri hayata geciren ve bunun

gardiyanhigini istlenen bir mekanizma olarak konumlandirilir.

Teorik anlamda Neoliberal devlet, giiclii 6zel miilkiyet haklari, hukuka baglilik,
serbest piyasa ve Ozgiir ticari kurumlar1 savunmalidir. Dahas1 vatandaglarinin ifade
ozgiirliigii ve se¢im haklarmi korumalidir.?! Sermayenin kalkinmasimin tiim toplumun
kalkinmasina olanak saglayacagi varsayimi ¢ercevesinde devlete sermayeyi kalkindirma
yontem ve uygulamalarini hayata gegirmesi salik verilir.?? Is cevrelerinin ve sirketlerin
s0z konusu serbest piyasa kurumlari igerisinde faaliyet gostermesi temel bir ticari fayda
olarak goriliir. Fikri milkiyet haklarimin korunmasiyla teknolojik gelisme tesvik

edilmelidir, ¢iinkii bu yolla herkesin hayat standard: yiikselecektir.

Neoliberal yeniden yapilanmanin devletle kurdugu iliskide ondan ilk beklentisi,
sermayenin giiciiniin per¢inlenmesi ve sinif konsolidasyonu igin gilivenilir bir is ortami

sunmasidir. Bu beklentinin ardinda neoliberalizme 6zgii olmayan kapitalist bir dinamik

¥ AQ.y. s. 86.
2 AQ.y.,s. 26.
2L Harvey, a.g.y., 2015, s. 72.
2 Ag.y.,s. 73.



vardir: Is ve yatirim igin istikrar ve ongoriilebilirlik. Bu noktada Neoliberal devlet,
baskict giicliyle destekledigi ayrintili bir yasal ve kurumsal yapiyla sermaye igin
ongoriilebilir ve uygun bir is ortami sunmaya calismahidir.?® lyi bir yatirim ve is
ikliminin, yasalarin herkese esit uygulanmasi, kurumsallasma ve ongoriilebilirlik gibi
notr olan yanlar1 vardir, ancak emegin ve ¢evrenin metalagmasi gibi sermaye yanlisi

taraflar1 da mevcuttur.

Devletin neoliberal donemde {istlenmesi gereken ikinci gorev, neoliberal
ekonominin en Onemli ayaklarindan finansallasmaya yoneliktir. Devlet, finans
kurumlarinin kar kaygilarin1 halkin refahina ve ¢evre kalitesine tercih eder. Benzer bir
durum sirketler i¢in de gecerlidir. Servetin bir organizasyon bi¢imi olan sirketler,
kapitalist smifin giliciiniin perginlenmesinin bir aracidir. Bunun i¢in devletler
gerektiginde bu sirketlere ayricalik tanir, borglarini siler ve uluslararasi borglar i¢in
kefil olur. Bu pratikler ortak bir zemine yaslanmakla beraber, devletlerin uygulamadaki

farkliliklar1 ve karmasik yapisi iginde bu ortak zemini tespit etmek zorlagir.

Kiiresel sistemin deginilen yeni formu ve devletten beklentileri dikkate
alindiginda iki birim arasinda bazi sinirlandirict dinamiklerin oldugu goriiliir. Devletin
smifsal karakteri, kiiresel olarak belirlenir, ancak devletin siyasi istikrar1 ulusal
unsurlarca sekillenir. Bu siiregte devlet, i¢ tirctimde sermaye kesimlerinin tiretkenligini
garanti altina alarak, ulusal gelirleri ve devlet gelirlerini giivenceye almaya caligir. Yani

devlet kapitalist iiretkenligin mobilizasyonunda &zerk hareket eder.?*

Kapitalizmin zithik ve geligkilerle dolu yapisi devletin ulusal formunu belirler.
Sermaye birikimi, iiretici giiclerin sinirsiz gelistirilmesiyle sermayeni diinyanin geneline
hammadde ve pazar kaygilariyla yayilmasini temel alir. Kapitalist genisleme, diinya
Ol¢eginde bariyerlerin kaldirilmasiyla bir siire daha yayilabilir. Ancak bu genisleme

dalgas: tarihsel smirlarina ulastiginda kriz yeniden yiizeye ¢ikar.?

Ulus devlet, kapitalist birikimin ¢eliskilerinden miras alinan sorunlari tek basina
cozememesine ragmen sermayenin ulusal liretkenligini genisletecek sekilde i¢ liretimi
ve birikimi artirma kapasitesine sahiptir. Bununla birlikte, burada devletin hem

kabiliyeti hem de giicli sinirlidir. Bir devletin sinirlari, 0 devletin i¢ birikim kosullari,

2 Wood, a.g.y., 2014, s. 33.
24 Clarke, a.g.y., s. 80
BAQ.Y.



ulusal formu ve daha 6nemlisi kiiresel birikimin dinamiklerini sekillendiren uluslararasi

yapiyla belirlenir.

Simon Clarke’a gore, neoliberal doneme kadar, uluslararasi kapitalizmle devlet
arasindaki iligki, devletin aleyhine olacak sekilde sistemin daha belirleyici oldugu bir
perspektifle ilerlemis, bu donemdeyse pekismistir. Neoliberalizmin, bir politika ve
sOylem olarak hegemonik hale gelmesiyle beraber, kurumsal reform ve diizenlemeler
1990’larda “Washington Uzlasis1” adiyla ortak bir noktada birlestirilmis ve biitiin
diinyaya yayilmistir. Bir¢cok kanit istikrarsiz cografi gelisim oldugunu gosterse de,
Kuzey Kore gibi birkag istisnai devlet harig, higbir yer tam anlamiyla siirecin disinda
kalamamustir. Ayrica angajman kurallari, (uluslararasi ticareti ydneten) DTO ve
(uluslararasi finansi yoneten) IMF aracilig1 ile belirlenmekte ve neoliberalizm, kiiresel
kurallar dizisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani, bu yeni kapitalist birikim modeli, kural

ve hukukunu devlete dayatabilmistir.?®

Bu noktadan hareketle devlet-neoliberalizm iligkisi konusunda su sdylenebilir,
Neoliberalizm iceride sermayenin varligin1 giiglendirecek sekilde devletlerin yardimiyla
uluslararasi boyutta sermayeye yeni iiretim alan ve pazarlarinin yine devlet eliyle tesvik
edilmesini ve kolaylastirilmasini saglar. Devletten temel beklentiler bu unsurlar olsa da,
sistemin i¢ ¢eligkisi geregi devletlerin uygulamalari arasinda ciddi farkliliklar vardir.

Temel ozellikleri ve devletle sistemle iligkileri ele alinan neoliberalizm,
1990’larda Rusya, Tiirkiye, Polonya gibi iilkelerin yan1 sira Latin Amerika’da biiyiik bir
hizla uygulanmistir. Devletlerin uygulamalarinda tek bir sablon olmamakla beraber,
Ozellestirme, fiyat serbestisi, enflasyonist politika, devletin kiigiilmesi gibi pratikler
deginilen adreslerin tamaminda uygulanmistir. 1990’larin sonundaysa Washington
Uzlagisina dayanan receteyi uygulayan lilkelerin genelinde ekonomik kriz ve krizle
beraber yillara yayilan toplumsal esitsizlik, gelir adaletsizligi netlesmistir. Ortaya ¢ikan
bu pratikler bu doktrine yonelik elestirilerin sertlesmesine neden olmus, hatta bu
politikanin uygulayicis1 kurumlardan 6zellikle Uzlasinin yoksullugu azaltmadaki
basarisizlig: dile getirilmistir. Ayn1 donemde ekonomik biiyiimesi dikkat ¢eken Cin’in
basarisi alternatif modeller konusunda yeni bir uygulamanin da yol gostericisi olmustur.
Cin modeli olarak da bilinen Pekin Uzlasis1 diger iilkeler tarafindan birebir

uygulanmasa da uygulayacaklar1 ekonomi modeli agisindan degerlendirmeye alinmistir.

% AQ.y.



27 devlet kapitalizmi® veya otoriter kapitalizm?® olarak

Cin kapitalizmi
isimlendirilen ve Pekin Uzlasmasiyla goriiniir olan model, piyasa mekanizmalarini
dislamayan bir hibrit (karma) yapiya sahiptir.3® Piyasaya mekanizmasmin yaninda,
devlet kapitalizmi denmesini hakli kilan unsur, devletin kalkinma ve ekonomi
politikasinda {stlendigi roldiir. Otoriter kapitalizminde devlet, kapitalist birikimin
olusmasinda ve siirdiiriilmesinde yiiriitiici gorevi {istlenir. Ekonomik kararlar ve
bunlarin uygulanmasi siirecinde devlet gayri resmi ya da resmi iliskilerle piyasa
aktorleriyle iliski kurar. Dahasi siyasi iktidarin 6ncelik verdigi ve stratejik/ulusal ¢ikar
olarak tanimlanan bazi alanlarda devlet miilkiyeti siirer ya da devlet kamulastirma
pratikleriyle bunu saglamaya c¢alisir. Bu noktada ortaya ¢ikan modelde,neoliberalizmin
piyasaya miidahalesi sinirlandirilan, 6zellestirme pratikleriyle miimkiin mertebe sahanin
disina itilen, piyasanin isleyisinin devamini saglayan bakici devlet yerine piyasada aktor
olan bir devlet vardir. Devletin piyasayla iliskisinde dikkat ceken bir diger unsur,
sadakat bag1 lizerinden secilen bazi isim ve gruplarin devlet destegi, tesviki ve vergi affi
gibi politikalarindan daha fazla yararlanmasidir. Dahasi devlet, iliski kurdugu belirli
piyasa aktorleriyle dis politika ve i¢ politikadaki oncelikler konusunda isbirligi yapar,
burada belirleyici taraf, piyasa aktorii olmasinin yaninda cezalandirma ve diizenleme
giicline sahip olan devlettir. Bu durumun yansimasi, belirli bir 6zerklige sahip olan
diizenleyici kurumlarin engel olarak goriilmesidir.

Otoriter kapitalizm giiciin kiiglik bir elit grupta kaldigi, sermaye birikimini
hiyerarsiye baglayan ve ekonomik rant1 yiliksek olan sektorlerin 6n plana ¢ikmasini
saglar. Devletin ekonomik iiretim ve boliisiim siirecinde tstlendigi bu aktif rol, bu
modelin devlet kapitalizmi olarak isimlendirilmesinin gerekc¢esidir. Benzer bi¢imde
devlet, yasaklama ve tesvik politikas1 araglariyla hangi sektorlerin desteklenecegi,
hangilerinin geri planda kalacagi, yabanci yatirim politikasinin sartlarini diizenleyerek
neoliberalizmde goriilen serbestlesme politikasini, sartsiz kabul etmek yerine yeniden
diizenler.®'Buna 6rnek olarak, Rusya’da enerji basta olmak iizere baz1 alanlarda yabanci
ortakliklarda yabanci ortagin sahip olacagi paym % 25 ile sinirlandirilmasi verilebilir.

Deginilen modelin piyasa mekanizmalarini tamamen dislamamasi, fiyatlarin

birka¢ sektor haricinde arz talep dengesine gore belirlenmesi, kamulagtirmanin yaninda

21 Christopher A. McNally, “China’s Remergence and the International Political Economy”, World
Politics, c. 64, n. 4, Ekim 2012, s. 749.

2 Simeon Djankov, “Russia’s Economy under Putin: From Crony Capitalism to State Capitalism”,
Peterson Institute for International Economics Policy Brief, Eyliil 2015, s.3.

29Ziya Onis ve Mustafa Kutlay, “Otoriter Kapitalizmin: Degisen Kiiresel Dengeler ve Demokrasi’nin
Gelecegi Uzerine”, Iktisat ve Toplum, n. 120, Ekim 2020, s. 42.

30 McNally, a.g.y., s. 750.

31 Onis ve Kutlay, a.g.y., s. 46.



yer yer Ozellestirme pratiklerinin silirdiiriilmesi, devletin bazi sirketleri kamulagtirmak
yerine kendisine sadik oldugunu diislindiigiinii isimlerde tutmasi, toplu bir
kamulagtirmadan kaginmasi s6z konusu modeli 1970’lerde goriinen devlet kapitalizmi
modellerinden ayirmaktadir.®? Bu yeni devlet kapitalizminin bir diger 6zelligi, kiiresel
kapitalizme eklemlenirken, neoliberal modelden farkli 6zellikler tasimakla beraber,
sisteme meydan okumaktan uzak olmasidir. Otoriter kapitalizmde devlet, neoliberal
devletten farkli olmakla beraber, 6zel miilkiyeti hukukla garanti altina alir, yatirnm ve
isbirligi alanlarinda kendi hukuku yerine tahkim siireglerini kabul eder, parasal disiplin
ve 0demeler dengesinde uluslararasi kurumlarin ve kurallarin varhigini tanir. Dahasi
Diinya Ticaret Orgiitii, IMF, Diinya Bankas1 gibi Bretton Wood Sistemiyle ortaya ¢ikan
liberal diizenin disipline edici kurumlarma iiyeligi reddetmez, ancak BRICS gibi
alternatif olusumlar1 da ya kurar ya da katilime1 olabilir. 3 Kiiresel iliskilerinde birikim
modelinde kiiresel rezerv birimi olarak goriilen dolarin varligini kabul eder. Bu
cergevede bu modelin liberal diizene dogrudan meydan okudugunu iddia etmek giictir.
Ekonomik ve kiiresel sistemle iligkisi aktarilan bu devlet kapitalizmine otoriter
denmesinin nedeni, siyasi yapmn orgiitlenis seklidir.>* Neoliberal kapitalizm,
uygulandig1 pek cok iilkede demokrasi ve demokratik kurumlarin en azindan kagit
tizerinden varhigini dikkat ¢ekmis ve nihai hedef olarak burayr gérmiistiir. Buna karsin
Pekin Uzlasisi’nda da goriildiigi gibi bu yeni modelde demokrasi bir 6ncelik olarak ele
alinmaz, devlet bu noktada 6zgiir birakilir. Genel bi¢imde modelin 6rnegini sunan
ilkelerde goriiniiste se¢imlerin diizenli yapildigi, ¢ok partili bir yapinin oldugu ancak
baskin bir partinin varli§i uyarinca biirokrasiden yerel yonetimlere kadar secimlerin
kazaninin belli oldugu rekabet¢i otoriterlik ya da tek bir partinin siyasi hayati
sekillendirdigi orgiitlenme vardir.®® Yonetici parti ya da elitin bu sistemde varligini
stirdiirmesini saglayan en dnemli stratejiyse toplumun refahinin artirilmasi ya da belirli
noktada tutulmasiyla rizanin iretilmesidir. Bir baska anlatimla, yatirim, sosyal destek,
istihdam gibi alanlarda devletin yer yer sosyal devlete varan pratikler uygulayarak
iktidarin1 konsolide etmesidir. Dolayisiyla ekonomik diizeyde liberal diizene meydan

okumaktan geri goriinen bu model, siyasi olarak demokrasi yerine otoriter yapilari

2 A0y.
3Ziya Onis ve Mustafa Kutlay, “Otoriter Kapitalizmin: Degisen Kiiresel Dengeler ve Demokrasi’nin
Gelecegi Uzerine”, Iktisat ve Toplum, n. 120, Ekim 2020, s. 44. Ziya Onis ve Mustafa Kutlay, “The New
Age of Hybridity and Clash of Norms: China, BRICS, and Challenges of Global Governance in a
Postliberal International Order”, Alternatives: Global, Local, Political, c. 45, n. 3, 2020, s. 125.
% Onis ve Kutlay, a.g.y., s. 44.
BSAQY.
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tesvik edici bir nitelige sahip oldugu, liberal diizenin siyasi hedefi demokrasiye meydan

okur, onu sarsar.3®

Kisaca 6zellikleri aktarilan iki ekonomik yaklasimin da Rusya’nin doniisiimiinde
karsiligt vardir. SSCB’nin dagilmasimnin ardinda IMF ve Diinya Bankasi yol
gostericiliginde 1997°deki Asya Krizi’ne kadar Rusya’da Sok Terapi adiyla neoliberal
politikalar uygulanmistir. SSCB’den kalan ekonomik yapinin hizla donlismesini odaga
alan bu recetede Ozellestirme, serbestlesme, giimriik diizenlemeleri, devlet piyasa
dengesi, fiyatlarin serbest piyasaya birakilmasi ve siyasi sistemin doniistiiriilmesi
denenmistir. S6z konusu modelin detaylar1 tez ¢alismasinin ikinci boliimiinde detayli bir
bicimde ele alinacaktir. Bununla beraber bu kisimda sdylemek gerekir ki Sok Terapi
yalnizca Rusya’nin ig¢sel doniisiimiinii degil, kapitalist dinamikler uyarinca kiiresel
kapitalist sisteme hammadde ihracat¢ist bir iilke olarak eklemlenmesini dngérmiistiir.
Sonug olarak 1999’a gelindiginde Ozellestirme programi sonucunda devletin ozellikle
petrol basta olmak {izere SSCB ekonomisinde de dnemli olan sektdrlerdeki pay: ylizde
20’lere kadar gerilerken devletin yerini iktidarla esit bir iliski kuran ve iktidarin
politikalarina yol verecek kadar giiclenen, Rusya’nin petrol, enerji, degerli metaller,
medya, telekomiinikasyon gibi sektorleri degerlerinin ¢ok altinda meblaglarla ele
geciren oligarklara birakmistir. Devletin biraktigi boslugun oligarklarca doldurulmasi,
siyaset ile is diinyas1 arasindaki i¢ ice geg¢mis yapi; glivenlik sorunundan toplumsal
esitsizlige ve boliinme senaryolarina uzanan bir Rusya birakmistir. Dolayistyla 1992-
1997 arasinda uygulanan neoliberal recete Rusya’da yikimin nedenidir.

2000’de iilkede Putin yonetimiyle beraber siyasi yap1 ve ekonomideki doniisiimiin
temelinde 1990°larda Rusya’nin uyguladigi modelin sonuglar ve alternatif arayis1 etkili
olmustur. 2000°den 2018’e kadar siiren doniisiim siirecinde Rusya, piyasaylr tamamen
dislamayan hatta bazi1 sektorlerde (otomotiv gibi) Ozellestirme pratiklerinin siirdiigii,
fiyatlarin genel olarak arz talep dengesine gore belirlendigi, stratejik olarak tanimlanan
sektorlerde devletin dogrudan sirket alimlariyla veya kendine yakin isimleri bu alanda
tutmasiyla yeni bir model uygulamaya sokulmustur. Devlet kapitalizmi uygulayan
Rusya bir yandan piyasayr karsisina alirken, bir yandan da onu 6ncelemektedir. Bu
noktada Rusya’da devlet-piyasa iliskileri nasil anlasilabilir? Rusya’da, piyasa diizenine
kars1 hareket eden bir devlet mi, yoksa onun talep ve oOnceliklerini dikkate alan bir

devlet mibulnmaktadir?

% Onis ve Kutlay, a.g.y., s. 46.
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Bu ¢alisma bu sorulara Rusya’nin enerji bagimlilig1 ¢ercevesinde yanit bulmaya
calisacaktir. Bunu yaparken ozellikle petrol sektoriindeki gelismelere odaklanacaktir.
Rusya’nin hikayesi bagka sektor ve alanlar lizerinden de anlatilabilir, ancak ¢alismada
enerjiye odaklanilmasinin nedeni, petrol sektoriiniin 1991°den 2018’e kadar kiiresel
sistem ile Rusya iliskilerinin belirlenmesinde ve Rusya ekonomisi ve siyasetinde etkin

bir rol Ustlenmesidir.

Tez caligmasinda petroliin siyasi iktisadi ilizerinden bir inceleme yapilacak
olmasmin nedeni, petrol sektoriiniin, Rusya’nin giiciiniin kurulmasi siirecinde hem
degisen devlet yapisinin hem de dis politikasindaki imkan ve sinirliliklarin
anlasilmasinda vaz gecilmez bir konuma sahip olmasidir. Giiniimiizde Rusya’da ortaya
cikan otoriter kapitalizm ve rekabet¢i otoriterlik Rusya’nin kiiresel kapitalizme
eklemlenme siirecinde ortaya cikan bir sonuctur. Iki kavramla aktarilan bu durum,
Rusya’nin kendine has dinamikleri ve tarihsel yapisit ya da Putin’in politika tercihleri
tizerinden incelendiginde kapitalizme eklenme siireci golgede kalmakta, bu siirecin
ortaya ¢ikardigi sonuglar da Rusya’nin 6zgiinliigiine hasredilmektedir. Bu tez, Rusya
ekonomisi ve siyasetinde ortaya ¢ikan otoriterlesme siirecinin, bu dinamiklerin yani1 sira
Moskova’nin degisen kiiresel pozisyonuyla iliskili oldugunu iddia etmektedir.
“Rusya’da deginilen siire zarfinda devletin doniisiimiiniin ve dis politikasinin
anlasilmasinda enerji kaynaklari, 6zellikle de petrol, bir mercek olarak kullanilabilir

mi?” sorusu tez ¢aligmasinin temel sorusudur ve bu ¢alisma bu soruya.

Rusya’nin komiir, dogal gaz ve niikleer enerji gibi alanlarda da baskin olmasina
karsin calismada petroliin odaga alinmasinin uluslararasi ve ulusal ii¢ gerekgesi vardir.
Bunlarin ilki, uluslararasi enerji iliskilerinde petroliin {istlendigi hayati roldiir. Soyle ki
BP Enerji Gorlinlimii 2019 raporuna goére havacilik, demiryolu ve kara yolu ulasimda
petrol tiirevi yakitlarin payr % 94°tiir.3" Petroliin ulasim ve nakliye sektoriindeki
payinin, dogal gaz ve diger alternatif enerji kaynaklarinin kullanim1 senaryosuna karsin
2040’ta ancak % 80’c¢ kadar gerileyebilecegi ongoriilmektedir.®® Petroliin bir meta
olarak 19. ylizyildan 21. ylizyila kadar olan zaman diliminde basit bir enerji kaynagi
olmasinin 6tesinde petrol zengini iilkelerle enerji talebi i¢cinde olan pazarlarla kurduklar
iliski, dogrudan kapitalist sistemin doniisiiyle paralellik tasir. Petrol ihracatgilarinin

kaynaklara ulasmada kullandig1 aracilar, bu aracilarla iiretici iilkeler arasindaki iligkiler,

87 “BP Energy Outlook: 2019 Edition”, BP, 14 Subat 2019,
https://www.bp.com/en/global/corporate/news-and-insights/press-releases/bp-energy-outlook-2019.html
(4 Mart 2019).

B A0y, S. 45.
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petroliin kiiresel enerji pazarina temini, fiyatlandirma mekanizmasi, bu mekanizmaya
kars1 yiikselen sesler, {iiretici llkelerle tiiketiciler arasinda uluslararasi oOrgiitlerin
kurulmasina varan restlesmeler ve cikar arayisglari, enerji zengini iilkelerde kiiresel
sistemle devlet arasinda kurulan iligkinin anlagilmasinda 6nemli bir gosteren islevi
iistlenmektedir. Ikincisi uluslararasi dinamiklerin yaninda Rusya agisindan petroliin
iistlendigi hayati roldiir. Ornegin bir biitiin olarak Rusya federal biitcesinin 2018’de
%46’s1 enerji kaynaklarinin gelirleriyle saglanmistir. Benzer bicimde toplam ihracatta
enerji ve enerji iiriinleri tiim ihracatmn iigte ikisini olusturmaktadir.>® Bununla beraber
veriler dikkatli bir incelemeye tabi tutuldugunda Rusya’nin ihracatinda petrol ve petrol
tirtinlerinin paymin % 50’si olmasi, diger enerji kaynaklarinin paymin % 10-15 arasinda
degismesi petroliin inceleme nesnesi olarak segilmesinin temel gerekgesidir.*® Petroliin
hem Rusya hem de kiiresel iliskilerdeki bu baskin rolii, enerji zengini iilkelerin sahip
oldugu petrol kaynaklarin1 kullanma sekil ve yontemleriyle dis politikalar1 arasinda bir
iligkinin olusmasina neden olmaktadir. Rusya’nin diinyadaki en biiylik ii¢ petrol
iireticisinden biri olmas1*!, petrol ihracat1 bakimindan diinyadaki en énemli ikinci iilke
olmasi, petrol fiyatlarinin, petro-kimyanin ve petrol politikalarinin genel olarak enerji
politikalarinin seyrinde iistlendigi rol dikkate alinarak tezin odaginda Rusya’nin petrol
politikas1 yer alacaktir. Bununla beraber, Rusya’nin énemli bir dogal gaz ihracatgisi
olmasi gercegi uyarinca gerektiginde dis politikaya etki ettigi oranda (6rnegin 10 milyar
metrekiipli asan ihracat oran1 ya da bir merkeze alternatif bir boru hatt1 insas1) dogal
gaza da yer verilecektir. Son olarak, petrol ve petroliin siyasi iktisadi, 6zellikle buradan
gelen gelirlerin degerlendirme sekli, Rusya’da iktidarin giicline ve devamliliina etki
eden bir sosyal sozlesme unsurdur. Aciklamak gerekirse, Rusya enerjiden gelen
gelirlerinin bir kismin1 ulusal biit¢esini finanse etmekte kullanirken kalan kismini rezerv
fonunda olas1 bir kriz veya kotii senaryoya karsi biriktirmektedir. Enerjiden gelen
gelirler, biitcenin kurulmasinda vergi yiikiinii hafifletmekte, maaslarin belirli bir
seviyede tutulmasimi saglamakta, ekonomik kriz doneminde enflasyon, faiz, issizlik,
bor¢lanma gibi alanlarda devletin hareket kabiliyetini giliglendirmektedir. Rusya’nin

2000-2006 arasinda enerji gelirleriyle 6nce Paris Kuliibii'ne olan 22 milyar dolarlik

39 “Share of Energy Products in Total Exports in Russia from 2006 to 2019 by Destination ”, Statista,
2020, https://www.statista.com/statistics/1049155/russia-energy-products-share-in-exports-by-
destination/ (23 Mayis 2020).

40 Siddi, a.g.y., 2018, s. 1555.

4 D. Elagina, “Proved Oil Reserves in Russia From 1995 to 2019, Statista, 17 Haziran 2020,
https://www.statista.com/statistics/447360/proved-oil-reserves-in-russia/ (20 Haziran 2020).
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borcunu kapatmasi*’, es anl1 olarak emeklilik maaslari, ¢alisan maaslari, konut destegi,
kres destegi gibi sosyal giivence gibi alanlarda toplum lehine diizenlemeler yapmasinda
petrol fiyatlarin 2000-2008 arasinda 100 dolarn iizerinde seyretmesi etkili olmustur.*®
Ilerleyen dénemde de siiren bu durum, Rusya’da siyasi iktidar ile toplum arasindaki
sosyal sozlesmede enerji, petrol gelirlerinin rol iistlendigini gosterir. Baska bir anlatimla
emekli maaglarmin diizenli 6denmesi ve enflasyona karsi korunmasi, sanayide is
imkanlarinin saglanmasi ve saglik giivencesi gibi temel basliklar, Rusya’da otoriterlik
artmasina karsin Putin yonetimi ve partisi Birlesik Rusya’yr ayakta tutan sarttir. Bu
sartin yerine getirilmesini saglayansa biit¢eye yiiklii bir katki sunan enerji gelirleridir.
Alt1 cizilen unsurlar uyarinca bu c¢aligmada Rusya’nin ve dig politikasinin
doniistimiinde petrol kaynaklari bir role sahip midir? “Rusya’nin 2000°de baslayan
siyasal ve ekonomik doniisiimiinde enerji kaynaklar1 nasil bir role sahiptir?” “Rusya’nin
enerji zengini bir iilke olmas1 dis politika alanindaki ikili ve ¢oklu iliskilerinde etkili
midir?” temel sorularina yanit aranacaktir. Sorularin yol gostericiliginde bu tez,
1990’lardan gliniimiize kadar olan doniisiim siirecinde diinya kapitalizmine bir
hammadde ve dogal kaynakzengini iilke olarak eklemlenen Rusya’nin hem ulusal
dontigiimiinde hem de dis politikasinda genel olarak enerji kaynaklarinin, 6zel olarak da

petroliin etkili oldugu iddia etmektedir.

Temel ekseni bu sekilde ¢izilen bu ¢alismada, bu arastirma sorularinin
yanitlanabilmesi igin Oncelikle kiiresel kapitalist sistemin tarihsel doniisimlerine
mercek tutulacaktir. Kiiresel kapitalist sistemde enerji kaynaklarinin {istlendigi rol ve
sistemle olan etkilesiminin anlasilmast Rusya’ya doniik verilecek biitiinliiklii bir
aciklamaigin zorunludur. Bu dogrultuda petrol basta olmak {izere kiiresel enerji
piyasasindaki yapi, enerji kaynaklarmin niteligi, tiiketici ve {iireticilerin sahip oldugu
orgiitlenmeler, kurulan igbirlikleri ve bunlarin sinirlar1 tezin birinci bdliimiinde ele
alimacaktir. Bu béliim yalnizca Rusya acisindan degil, enerji ihracatgisi iilkelerin
izledigi politika ve pratiklerinin yaslandig1 dinamik ve faktorlerin anlagilmasi i¢in de

genel bir cergeve sunma amaci tasiyacaktir.

42 «“Qil income helps Russia pay off entire debt to Paris Club - Business - International Herald Tribune”,
The New York Times, 21 Nisan 2006,
https://www.nytimes.com/2006/08/21/business/worldbusiness/21iht-russdebt.2549983.html (10 Haziran
2021). Joanna Chung, Russia early on Paris Club Repayment, Financial Times, 5 Temmuz 2005,
https://www.ft.com/content/daa0077c-ed83-11d9-9ff5-00000e2511c8 (10 Haziran 2021).

431 V Terentieva, “Reforming the Pension System of the Russian Federation”, IOP Conf. Series: Earth
and Environmental Science, n. 272, 2019, s. 3. Linda J Cook ve Martin K. Dimitrov, “The Social
Contract: Evidence from Communist State Economies”, Europe-Asia Studies, c. 69, n. 1, 2017, s. 9.
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Tez calismasinin ikinci boliimiinde 1991-2000 aras1 Rusya’da kapitalizmin
yerlesmesi  kiiresel sistemde yasanan donilisim 1518inda  Rusya’daki  pratigi
incelenecektir. Bu ¢ergevede Sok Terapi, bunun Rusya’da sinifsal yapi, devletin kiiresel
sistemle kurdugu iliski, Ozellestirme, vergi politikas1 ve enerji uygulamalar1 ele
alimacaktir. Tezin bu boliimiinde “Rusya 1991-2000 arasindaki doniisiimiinde kiiresel
kapitalist sistemle ulusal 6zgiinliiklerini birlestirebilmis midir?”, “Rusya’da uygulanan
kapitalist model basariya ulagmis midir?”, “Uygulanan modelle kiiresel kapitalist
sistemin Rusya’ya bigtigi rol arasinda bir iliski var midir?”, “Uygulamadaki sorunlarin
gormezden gelinmesinde etkili olan faktorler nelerdir?” sorularina yanit aranacaktir.
“SSCB’nin dagilmasindan 2000’e kadar Rusya’da uygulanan ekonomi politikasi nasil
bir siyasal modelle desteklenmistir” sorusu tezin ikinci bdliimiiniin ydnlendirici bir
diger sorusudur. Bu ¢ercevede “bolgesel yonetimlerin merkezi iktidarla kurdugu iliski,
anayasa yazim siireci, kabul edilen anayasa, Duma’nin yetkisi, devlet baskanina verilen
iktidarin sinir1, siyasal sistemde siyaset dis1 aktorlerin etkinligi, siyasal partiler, medya,
smifsal yap1 bu boliimde ele alinacak ve Rusya’da uygulanan siyasal rejimin tiirii

nedir?”” sorusuna cevap verilecektir.

Ugiincii boliim, 2000-2018 arasinda Rusya ekonomisi ile sosyal ve simifsal
yapisinda yaganan doniisiimiine 151k tutacaktir. Boliim boyunca yaniti aranan “Rusya bu
donemde kiiresel sistemle iligkisinin sinirlarini sinirlart nasil tanimlanmis, bu siirecte
kiiresel sistemde yasanan doniisiim Rusya’nin pratiklerini nasil etki etkilemistir, petrol
kaynaklar1 nasil bir role sahiptir? sorularidir. Bu sorularin yol gostericiliginde Rusya’da
1990’lardan ciddi sapmalar igeren bir pratigi icermesi baglaminda 2000-2008 dénemi,
Rusya’da kamulastirma politikasi, smifsal yapmin yeniden Orgiitlenmesi, petrol
fiyatlarinin Rusya ekonomisine etkisi ve sistemin iginde kalarak uygulanan ekonomik
model incelenecektir. Kiiresel kapitalist krizin Rusya’da yarattig1 etki ve bunun Rusya
ekonomik, smifsal ve sosyal yapisina etkisi 2008-2012 dénemi bashgiyla ele
alinacaktir. Rusya’ya bolgesel diizeyde yaptirim uygulandigi, petrol fiyatlarinda en
biiyiikk soklarindan birinin yasandigi donem ve bunun Rusya’nin ulusal ve kiiresel
ekonomik iligkilerine etkisi, 2000’lerin basinda kurdugu modelle farklilagmasi ve
sinirlart 2012-2018 aras1 ekonomik doniistim bashigi altinda incelenecektir. Ekonomik
doniisiimiin yaninda Rusya’da siyasal sistem, iktidar lehine olacak sekilde bu siirecte
devinimini siirdiirmiistiir. Bu c¢ergevede 2000-2018 arasinda Rusya siyasi partilerinin
durumu, reform politikasi, bunun Duma’nin giiciine etkisi, medyanin iktidarla kurdugu

iliski, Rusya’nin bolgeleriyle merkez arasindaki gii¢ paylasimi ve yiikselen otoriter
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egilimlerin kiiresel kapitalist sistemdeki izdlstimiine mercek tutulacaktir. Cizilen
cergeve igerisinde “Bir biitlin olarak Putin doneminde ekonomik ve siyasi olarak petrol
kaynaklarinin kolaylastiriciliginda kiiresel sistemle baglarini koparmis midir, yoksa bu
baglar giincel yontemlerle yenilenmis midir?, Putin donemiyle birlikte Rusya’da

ekonomisi ve siyasi yapisi nasil tanimlanabilir? Sorularina yanit aranacaktir.

Tez caligmasinin dordiincli boliimii Rus dis politikasinin doniisiimiine egilmekte
ve Rus dis politikasina yon veren temel faktorlere 151k tutmaya calisacaktir. Rusya’nin
1990’lardan 2018’e¢ kadar AB, ABD, NATO, Avrasya gibi bolgelerdeki faaliyetleri
biitlinliiklii bir bigimde siiregiden iliskiler olarak ele alinacak, bu iligkilerin dinamikleri,
kolaylastirict ve zorlastirici yonleriyle incelenecektir. 2000’ lerden itibaren Rusya’nin
Asya basta olmak tizere etkilesimi artmaya baslamistir. Deginilen unsur uyarinca 2000-
2018 arasinda Cin, Hindistan ve Japonya ile Rusya iliskileri ortaya konacaktir. Enerji
zengini bir devlet olarak Rusya’nin diger enerji ihracatgilariyla kurdugu iliski
incelendiginde etkilesimin en yiiksek oldugu bolgenin Ortadogu oldugu goriilmiistiir.
Bu dogrultuda “Rusya’nin Suudi Arabistan, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri, Kuveyt,
Irak, Suriye gibi iilkelerle 2014’ten sonra hizlanan isbirliginin nedeni nedir?”, “Rus dis
sistemin ¢izdigi ¢ergevenin disinda yer almis midir?”, “Moskova’nin dis politikada ve
sistemle iliskisinde petroliin rolii nedir?”” sorulart merkeze alinarak iligkilerin ekonomik

siyasi, kiiresel dinamikleri degerlendirilecektir.

Son bdliimdeyse Rusya petrol iiretimi ve kaynaklarinin diger devletlerle
iligkilerine etkisine odaklanilacaktir. “Rusya’nin petrol rezerv ve Tlretimi enerji
belgelerinde nasil ele alinmaktadir?”, “Petrol ve diger enerji kaynaklarina ulagmak i¢in
gerekli ihtiyaclar Rusya’nin kiiresel sistemle bagini nasil etkilemektedir?”, “Petrol basta
olmak iizere enerji kaynaklar1 Rusya’nin ikili iligkilerine ve dis politikasina olumlu
etkilemekte midir?”, “Enerji kaynaklar1 ve bunlara doniik vizyon Rus dis politikasinda
karsilik bulmakta midir?” sorularmma yamit verilecektir. Deginilen sorular, enerji
kaynaklarinin durumu ve Rusya’nin dig politikasindaki hedeflerle enerji strateji
belgeleri arasindaki iliski 2030, 2035 i¢in Enerji Strateji Belgeleri’nin incelenmesi
151¢inda degerlendirilecektir. Enerji strateji belgelerinin yol gostericiliginde Rusya’nin
enerji ihracatgisi statiisiinii stirdiirmesi i¢in ihtiyaglari, bunun dis politikadaki karsilig
genel bir cergevede ele alinacaktir. Besinci boliimiin son kisminda Rusya enerji
belgeleri, enerji kaynaklarina yonelik ihtiyaglar1 uyarinca AB, Orta Asya, Asya ve

Ortadogu ile kurdugu iliskiler ve bu iligkilerin dis politikaya yansimalarina
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odaklanilacak, bolgesel ve kiiresel diizlemde petrol kaynaklarinin Rusya’nin sistemdeki

konumuna, biitiinlesme ve ayrigmasina fayda ve yiikii analiz edilecektir.

Bu tezde betimleyici analiz yontemi kullanilacaktir. Calismada Rusya dis
politikas1 ve enerji politikasinda etkili olan kurumlarin belgeleri, raporlari, bagimsiz
arastirmalar, konuya iliskin yazilmis kitap, makale, konferans metinleri, podcastler,
videolar, veri setleri, sOylesilerden faydalanilacaktir. Arastirma sorusu uyarinca
Rusya’nin siyasi, ekonomik, dis politikas1 ve enerji politikasinda etkili olan faktorler
tematik cer¢evede basliklara ayrilarak gruplandirilacaktir. Arastirmanin giivenirliligi ve
argiimanlarin kanitlanmasi i¢in konu bashigina gore veriler toplanacak, boliimlere gore
organize  edilerek  aciklanacak ve  neden  sonu¢  iliskisi  uyarinca
yorumlanacaktir. Arastirmanin kapsamli ve tarafsiz bir sekilde yapilmasi i¢in Rusya’dan
akademisyenlerin calismalarinin yani sira kiiresel 6lgekte bu alana katki veren kitap,
Kitap boliimii, podcast, rapor ve makalelerden faydalanilacaktir. Benzer bigimde ¢alisma
acisindan 6nemli oldugu diisiiniilen siyasi temsilci ve liderlerin, bakanlarin, sirketlerin
konferans metinleri, konugsmalari, kitaplari, makalelerinden yararlanilacaktir. Arastirma
konusu kapsaminda yasa tasarilari, ilgili bakanlik verileri, cesitli devletlerin resmi
kurumlarinin veri ve raporlari, merkez bankasi raporlari, dis politika konseptleri, enerji
strateji belgeleri resmi kaynak olarak ele alinacak ve Rusya ve ilgili devletlerin
kurumlarmin internet sitelerinden veya yonlendirdikleri sitelerden edinilecektir. Belli
bash enerji sirketlerinin yani sira verilerin bir kismi OPEC ve ABD Enerji Dairesi
analiz ve calismalarindan temin edilmistir. Bununla beraber petrol rezervleri, iiretim
oranlart gibi veriler, yalnizca ilgili sirketlerden degil, BP, OilandGasJournal ve

Uluslararasi Enerji Ajansi indeksleri gozetilerek kullanilacaktir.

Belirlenen unsurlar, sorular ve boliimlendirme 1s1ginda bu tez ¢alismasi, genel
yapist uyarinca neoliberal ekonomi modelinden alternatif bir modele gecen enerji
zengini bir devletin devlet ile sistem arasindaki yonlendirici dinamikleri isaret etmeyi,
i¢csel dontisiimiindeki 6nemli kurak ve uygulamalar secilen Rusya 6rneginin tarihsel
gecmisini diglamadan ele almayr amaglamaktadir. S6z konusu niteligiyle tez ¢alismasi
iki acidan Ozgiindiir. Calismada Rusya enerji ve dig politikasinin olusum ve
pratiklerinde devlet ile sistem etkilesimini kapitalist dinamiklerin etkisini gézetmesi ilk
Ozglnliik nedenidir. Tezin ikinci 6zgiinliigii, iki diizey arasindaki iliskiyi incelerken
petrolii bir baglanti noktas1 olarak kavramsallastirmasi, bu dogrultuda ortaya ¢ikan
imkan ve sinirlart enerji perspektifinin katkisiyla degerlendirmesinden kaynaklanir.

Deginilen 6zgiinliik ve kapsam uyarinca ¢aligma, petroliin ulusal dl¢ekte hem de kiiresel
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Olcekte etkisini gozeterek, Rusya dis politikasi ve petrol politikasinin devlet, sistem,
kiiresel iliski agi, devletin 6zerklik smirlarini etkisini ele alacak sekilde ve enerji
calismalariyla uluslararasi iliskiler literatiiriine belirlenen sinirlar uyarinca miitevazi bir

katki yapmay1 hedeflemektedir.
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BIRINCI BOLUM
19. YUZYILDAN 21. YUZYILA PETROLUN
EKONOMI POLITIK DONUSUMU

19. yiizyilda gaz yagi olarak yolculuguna baslayan 20. yiizyilin basinda benzin
olarak araglarda kullanimi1 ¢ercevesinde degeri percinlenen petrol, kiiresel politika,
ekonomi, uluslararasi iliskiler, isletme, jeopolitik, finans ve enerji arastirmalarinin en
onemli inceleme nesnelerinden biri olmustur. Ornegin rezervler ve bunlarin niteligi,
petrol {ireten iilkelerin kiiresel politikadaki yeri, petrol sirketleri ve bunlarin kapitalist
sistemle iligkisi sik stk mercek tutulan temel ugraklar arasinda yer almistir. Petroliin giin
gectikce daha yogun ilgi ¢ektigi ve genis bir perspektifle ele alinmaya c¢alisildigi
goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni s6z konusu metanin kiiresel iliski ag1 ve
ekonomide etkin olacak parametrelerden birisi haline gelmesidir. Fortunedergisinin en
biiyiik 500 sirket 2016 yil1 siralamasinda bes petrol sirketinin ilk onda yer almasi ve bu
sayinin neredeyse on yillardir bu sekilde devam etmesi, petroliin 6nemi ve kiiresel

ekonomi-petrol iligkisinin boyutlarini ortaya koyan énemli bir gostergedir.**

Rusya diinyaki sayili petrol rezervine sahip tilkelerinden biridir. Petrol iiretiminin
yant sira bu metanin ham ya da ¢esitli {lirtinlere doniistiiriilere Rusya diinyaki petrol
thracinta tiigiincii sirada yer almaktadir. Petrol rezervlerinin isletilmesi, bu baglamda
kurulan ortakliklar, kiiresel petrol sisteminin dinamikleri Rusya gibi petrol ihracatinin
toplam ihracatinda % 50’e yakin paya sahip oldugu bir devlet i¢in bazi siirlar ve
imkanlar yaratmaktadir. Yine petrol sisteminin dinamikleri Rusya enerji sirketleriyle
uluslararas1 enerji sirketlerinin kurcaklari ortakliklarin seyrine etki eder. Petroliin
kiiresel piyasada fiyatlanma dinamikleri, petroliin satilacagi para birimi, iiretici ve
tikketici tilkelerin olusturdugu devletler arasi nitelikteki orgiitlenmeler, her ihracat¢i gibi
Rusya’nin da gbz Oniine almas1 gereken bazi kriterleri beraberinde getirmektedir. Bu
noktadan hareketle tez calismasinin bu bdliimiinde petroliin siyasi iktisadi doniisiimiine
ve kisa bigimde petroliin kiiresel olarak gelisimine 1sik tutulacak, ardindan iiretici
iilkeler ile kapitalist sistem arasindaki iliski, finansallagma, fiyatlandirma, tiiretim
dinamikleri ve ekonomiye olan etkisi, iiretici iilkelerin degisen petrol piyasasi

dinamikleri 15181ndaki politikalar1 ele alinacaktir. Bdylece Rusya’nin petrol ihracatgisi

4 “Global 5007, Fortune,http://fortune.com/global500/ (28 Haziran 2017). Dergide siralanan petrol
sirketleri sirastyla, China National Petroleum, Sinopec Group, Royal Dutch Shell, Exxon Mobil ve
BP’dir.
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ve lreticisi olarak iginde hareket ettigi sistemin dinamiklerinin anlasilmasina katki
sunulacaktir. Dahast Moskova’nin uyguladigi otoriter bir devlet kapitalizminin
siirlarinin  goriilmesi agisindan genel bir projeksiyon sunacak ve bu boliim, hem
Rusya’nin ulusal doniistimiinde hem de dis politikasinda petroliin oynadig1 doniistiiriicii

roliin anlasilmasi agisinan zemin yaratacaktir.
|. KURESEL POLITIKADA PETROLUN YERI

Ana akim petrol literatiiriiniin iddia ettiginin aksine, petroliin insanlik tarafindan
kullanimi1 19. yiizyilin son ¢eyregine degil, milattan oncelere gitmektedir. Hint ve Pers
kaynaklarindaki referanslar bu kaniyr dogrular goriinmektedir.*® Bununla beraber
petroliin yaygin bir ticari meta haline geldigi donem, 19. yiizyilin ortalarindan
itibarendir. 1840’larda diinyanin farkli bolgelerinde petrolden gaz yagi liretimi icin
calismalar yliriitilmiis olmakla beraber, modern anlamdaki ilk petrol kuyusu s6z konusu
donemde Rus Carligir smirlart icinde olan Bakii’de Nobel Kardeslerin sahip oldugu

Nobel Petrol sirketi tarafindan acilmustir.*®

"Pennsylvania RockOilCompany" tarafindan 1859'da ABD'nin Pensilvanya
eyaletinde ekonomik kar odakli ilk petrol aramasi gerceklestirilmistir.*’” Bununla
beraber 1900’lerin basinda komiir diinya enerji ihtiyacinin %72’sini tek basina

karsiliyorken, petroliin bunun i¢indeki pay1 yalnizca %2’dir.*8

ABD i¢erisinde petroliin gaz yagi olarak kullaniominin gittik¢e yayginlagmasiyla
Teksas, Kaliforniya, New York ve Pensilvanya bolgesindeki iiretim ve kuyu sayisinda
tarihte goriilmemis bir artis yasanmistir. Oyle ki s6z konusu durum sadece donemin
ulusal gazetelerinde degil, tarih kitaplarinda da “Biiyliik Amerikan Figkirmasi” olarak
isimlendirilmistir.*®> ABD’deki biiyiik petrol patlamasiyla kiiresel enerji ve politikalarma
etkileriyle yer edinecek Standart Oil (Exxon Mobil), GulfOilCooperation (Korfez
Petrol), Tesaco, Chevron gibi sirketler bu déonemde kurulmus ve giiclerini iiretimdeki

paylartyla perginlemislerdir.*

4Tim Di Muzio, Carbon Capitalism: Energy and Social Reproduction and World Order, London- New
York, Rowman Littlefield International, 2015,s. 12.James G. Speight, An Introduction to Petroleum
Technology, Economics and Politics, Massachusetts, Scivener Publishing, 2011, s. 4.
6 Daniel Yergin, Petrol: Para ve Gii¢ Catismasiin Epik Ovykiisii, Cev. Kamuran Tuncay, Istanbul, Is
Bankas Kiiltiir Yayinlari, 8. Baski, 2014, s. 55.
4’David Howard Davis, Energy Politics, 4th Edition, New York, St. Martin’s Press, 1993, s. 63.
% Ag.y.
49 Yergin, a.g.y., 2014, s. 83.
% A.g.y., ss. 90-91.
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ABD tarihi agisindan petroliin ortaya c¢ikist ve kullanimi, kiiresel petrol
politikalarinin seyri ve uygulamalarina dair 6nemli bir yol haritas1 sunmaktadir. Dahas1
s0z konusu donem StandardOil’in hikayesiyle 6zdes ilerledigi icin bu noktada
StandardOil konusundaki kisa gelismelere yakindan bakmak yerinde olacaktir.
Standard’1 yeniden incelemeninse iki dnemli nedeni vardir. Ilk olarak, Rockefeller ailesi
tarafindan kurulan StandardOil, ABD’deki en 6nemli petrol sirketi olarak 1850-1911
arasinda dikkat ceker, sirketin politika ve stratejileri ve buna yonelik devlet miidahalesi
yalnizca ABD tarihi agisindan degil, uluslararasi petrol tarihi agisinda da 6nemli bir
asamay1 temsil eder. Ustelik bu ¢alismanin kapsami iginde yer alan enerji sirketleri-
devlet-kiiresel sistem- iligkisinin de smirlarin1 gosterir. Ikincisi, StandardOil sadece
ABD igerisinde degil, diger iilkelerde de ABD’deki uygulamalara benzer ancak daha
sert politikalar hayata ge¢irmistir. Dolayisiyla Standard hem ABD i¢ pazarinda hem de
kiiresel piyasada uygulanan petrol politikalarinin amiral gemisi 6zelligini tasimaktadir.
Oyle ki Standard’m kiiresel rakipleri, Shell, RoyalDutchCompany hamle yaparken New

York’tan gelecek yanit ve politikaya gére hareket etmek zorunda kalmigtir.>

StandardOil Sirketler Grubunun sahibi Rockefeller, 1800’lerin ikinci yarisindan
itibaren 50 yil boyunca petrol endiistrisini biiyiik dl¢iide kontrol altinda tutmustur.
StandardOil kurulus asamasindan itibaren, ABD igerisinde petrol sektoriinde iiretim,
dagitim ve rafineri ayagim elinde bulunduracak bigcimde dikey olarak drgiitlenmistir.>
19. yiizyilin baglarinda Rockefeller’inStandardOil karteli, ABD i¢ piyasasindaki ham
petroliin % 87’sini, rafinelerin % 82’sini ve pazarin % 85’ini elinde bulunduruyordu.®
Ayrica 37 alt sirketi olan StandardOil petrol bolgelerinde arama-¢ikarma teghizati, boru

hatlar1 ve tasima tankerlerini de tek elde toplamistir.>*

Standardin bu tavri ve uygulamalari, kapitalizmin tekellesme egilimi ve anonim
sirketlerin ortaya ¢ikisinin bu egilime etkisini inceleyen RudolfHilferding’in 6ngorii ve
analizini hakl ¢ikarmistir. Finans Kapital isimli eserinde Hilferding, anonim sirketler
ile bankalar arasindaki iligkiyi ele aldig1 boliimde sunu ifade eder:“Kapitalizme igkin

olan yogunlagma ve merkezilesme anonim sirketler ve banka atilimiyla hiz kazanir...

51 David A. Shepard, “Receiving the "History of Standard Oil Company (New Jersey)”, Proceedings of
the Business History Conference Series, ¢. 1, 1973, s. 158.
52 Henrietta Larson, “Writing History of Standard Oil Company (New Jersey)”, Proceedings of the
Business History Conference Series, ¢.1, 1973, s. 151.
53 Simon Pirani, Burn Up, Londra, New York, Pluto Press, 2018, s. 30.
% Larson, a.g.y., s. 153.
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Rekabetci ortamda ekonomik ve teknolojik iistiinliige sahip firmalar yavas yavas

pazarin kontroliinii ele gegirirler...” *°

Standard’in hikayesi de tam bu sekilde olmustur. Sirket, asamali olarak tiretim
kapasitesini artirirken kendisine rakip olabilecek sirketleri yasal/ yasa dis1 yollarla
blinyesine katmis, bagimsiz {iretim yapan sirketlerin petroliinii satin alirken fiyatin
belirleyicisi olarak da goriilmiistiir.®® Tipki giiniimiizde kullanilan petrol varillerinin
standardin1 belirlemesi gibi StandardOil, ABD igerisinde ham ve islenmis petroliin

fiyatin1 belirleyen otorite konumunda yer almistir.

Standard’in bu giicii ve otoritesinin ABD ile sinirli olmadig1 sdylenmelidir. S6z
konusu donemde sayilari c¢ok fazla olmamakla beraber, donemin diger petrol
sitketlerinin temel politik stratejisi StandardOil’in hamlelerini kollamak {izerine
kurulmustur. Ornegin Bakii’deki Rus petrollerini Avrupa’ya satan Nobel ve
RotschildBankacilik’in  Rus Carligi’yla yaptigi imtiyaz anlagsmasi1 geregi Rus
petrollerine Asya ve Asya Pasifik pazarina ulastiran Shell, bu siire¢te Standard’in
kendisini yutmasindan veya diisiik fiyatla piyasaya petrol satarak batirilmaktan korkmus

ve buna uygun bir politikayla hareket etmislerdir.>’

Standard’in ulusal ve uluslararasi pazarda gittikce tekellesmesi, ABD igerisinde
trostii yasaklayan 1890 tarihli ShermanAct anti-trost yasasinin uygulanmasina zemin
yaratmistir.”® Yasa uyarinca yapilan sorusturmada, 1906’da StandardOil suglu
bulunmus ve biinyesinde, resmi olarak yer alan 60 sirketi dagitmasi
istenmistir.>*StandardQil kendisine dava acildig1 dénemde trost konusunda daha esnek
olan New Jersey’e sirketin biiyiik bir kismini tasimistir. New York’ta kalan sirketin
diger varligi Mobil isimli sirketin biinyesine katilirken, Kaliforniya’daki varliklarindan
Chevron dogmustur. StandardOil New Jersey ise daha sonra Exxon admi almistir.

89StandardOil’in anti-trost yasasiyla dagitilmasi, yalmzca petrol tarihi agisindan degil,

5 Rudofl Hilferding, Finans Kapital, Cev. Yilmaz Oner, Istanbul, Belge Yaynlari, 1995, s. 278.

6 Yergin, a.g.y., s. 96.

57 Geoffrey Jones, Multinationals and Global Capitalism: From Nineteenth Century to the Twenty-first
Century, New Yok, Oxford University Press, 2005, s. 48.

8Trdstlerin ekonomide olumsuz etkiler yaratmasi nedeniyle kongreye sunulan Sherman Act, trost karsiti
yasa, federal ve eyalet diizeyinde Standard Oil basta olmak iizere trostlerin dagitilmasi konusunda
savcilara yetki vermistir. Sherman Act’in detaylar i¢in bkz: “Legal Information Institute, Sherman Anti-
Trust Act”, Cornell Law School, https://www.law.cornell.edu/wex/sherman_antitrust_act (20 Mayis
2017).

% Yergin, a.g.y., 2014, s. 32.

6 patta, a.g.y., s. 148.
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kapitalist sistemde trostlerle devlet arasindaki iliskiye 1s1k tutmasi acgisinda da kayda

degerdir.!

Standard'in petrol iiretimindeki egemenligi, 20. ylizyil baslarinda asinmaya
baslamig ve Treticilerine petrol saglayan Texaco, Golf gibi ciddi sirketler ABD
pazarmdaki konumlarmi giiglendirmeye baslamislardir.®? Bunun yanmda 1900’lerin
basinda ABD pazarina yeni sirketlerin katilmasi, 1920’ler boyunca ABD dis
politikasina yonelik tartigmalarin fitilini ateslemistir.RoyalDutch Petrol, Standart Oil of
New Jersey'in ABD’de yasadigi sikintili siireci gozeterek piyasada giiciinii
percinlemistir.Dahas1 petrol tasimaciligi yapan Shell Transport ile RoyalDutch sirketi
birleserek 1907°de RoyalDutch Shell ismini se¢mistir.®® Birinci Diinya Savasi'nin
basinda sirket, giiciiniin en yiiksek noktasia ulasmistir.®*Bu sirket, deginilen dsnemde
ABD pazarinda yeteri kadar gii¢lii olmamakla beraber, diinyadaki petroliin %75°ni
tiretmistir. RoyalDutch Shell'in StandardOil of New Jersey aleyhine biiylimesi, dahasi
ABD piyasasinda da Standart Oil ve ABD’li firmalara meydan okumasi devam etmekle

beraber, kiiresel diizeyde yeni kaynak ve pazar arayislarini da stirdiirmiistiir.

Petrol tarihi agisindan diger 6nemli bir kirilma, gaz yagi konusunda piyasanin
doygunluga ulasmasiyla Texas gibi bolgelerden ¢ikan agir petrolden bu nedenle yeteri
kadar verim alinamamasiyla yasanmistir. Iste bu noktada Henry Ford’un araba yapimia
hiz vermesi ve Shell’in Rus petrollerini Asya-Pasifik pazarina tasirken gemilerde yakit
olarak kullanmas1 giiniimiizdeki yaygin kullanim bi¢iminin Oniinii agmustir: Petroliin
benzin ve mazot olarak ulastirmada kullanimi. I¢ten yanmali motor mekanizmasinin
araclarda kullanimiyla petrol {iretimi arasinda dogrudan bir iligki olugsmus, her ikisi
birbirini besler hale gelmistir.®® Petrol piyasasinda 1914’te kiiresel diizeyde faaliyeti

olan bes sirket, Rus Carligryla ABD’den olusan iki iiretici vardir.%®
a) Biiyiik Kapisma: ABD Avrupa’ya Karsi

I. Diinya Savas1 sonrasi siiregte, petrol kesfi calismalarina savas 6ncesi donemde
baslanan Ortadogu’da en azindan Iran ve Irak’ta petrol rezervi oldugu kesinlesmistir.

S6z konusu dénemde ABD ile Ingiltere arasinda 1920’lerin sonuna kadar devam eden

61 Jones, a.g.y., s. 51.
62 patt, a.g.y., s. 149.
8 Louis Turner, “The Oil Majors in the World Politics”, International Affairs, c. 52, n. 3, 1976, s. 371.
Jones, a.g.y., s. 49.
% AQ.y.
8 Dag Harald Claes, The Politics of Oil Producer Cooperation, Oxford, Westview Press, 2001, s. 37.
% Speight, a.g.y., s. 15.
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petrol pazar1 kazanma rekabeti baslamistir.®” Petrol 6zelinde, devletlerin dogrudan karsi
karsiya gelmesinden ziyade ¢ekismenin enerji sirketleri arasinda yasandigi sdylenebilir.
Bu ¢ekismenin belli bash aktorleri; RoyalDutch Shell, Gulf ve Mobil, StandardOil of
New Jersey, Texaco olmustur.®® S6z konusu ¢ekismeye Ingiltere’nin ¢ikarlar1 uyarica
Ortadogu’da etkin olma ve tekel olusturma amaciyla kurulan bugiinkii British

Petroleum (BP), o donemki adiyla Anglo-PersianOilCompany de katilmigtir.

Anglo-PersianOilCompany, iran Sahi'min 1889°da verdigi genis petrol arama
imtiyazindan yaralanmaya baglamis ve bu imtiyaz iliskisini 1901°de anlagmaya
dokerek Iran’da petrol arama imtiyazi elde etmistir.”® Sirket, Iran’da ilk petrol yatagini

1908°de Mescidi Siileyman'da kesfetmistir.”*

Ingiltere’nin iki biiyiik enerji sirketine kars1t ABD i¢ piyasasinda giiclii olan basta
StandardOil New Jersey (Exxon) olmak iizere etkili birka¢c Amerikan sirketi 1920'l
yillarda diinya pazarlarin1 ele gegirmek icin miicadele etmeye baslamislardir.”?> Bu
siiregte Avrupali sirketlerle ABD’li sirketler pazar agisindan bir farklilasma soz
konusudur. Soyle ki, 1920’lere kadar Amerikan sirketleri iiretimlerinin biiyiik kismini
ABD'nin ic¢inden saglamis ve Avrupa pazarinda kendi petrolleri iizerinden etkin
olmuglardir. Buna karsin Avrupa sirketleri Kita’da petrol rezervleri kisith oldugu icin
arayislarint  disa yoneltmis ve genis cografyalarda petrol iiretimi yapmaya
koyulmuslardir.”® ABD ve Avrupa’y: rekabete gotiiren sebepse 1. Diinya Savasi’nin
ardindan ABD’de yerli yataklarin tiikenecegi korkusu ve bunun sonucunda yasanan
petrol kith@g olmustur. Bu nedenle dis piyasaya ydnelen ABD’li sirketler, Ingiliz
sirketlerinin, ABD disindaki yataklarin bircogunu ellerinde tutmasi1 gergegiyle
karsilagsmiglardir. Baslica miicadele alaninin Meksika, Veneziiella ve 1. Diinya Savasi
sonras1 enerji rekabeti zeminine doniisen Ortadogu oldugu bu rekabette, ABD’li
sirketler s6z konusu donemde net bir enerji politikasina sahip olmayan devlete baski

yapmaya ve kiiresel pazarda destek istemeye basladilar.”* Dolayisiyla bilyiik ABD’li

67 William Stivers, “International Politics and Iragi Oil, 1918-1928: A Study in Anglo-American

Diplomacy”, The Business History Review, c. 55, n. 4, 1982, s. 523.

88 Peter J. Hugill, “The American Challenge to British Hegemony, 1861-1947”, Geographical Review, c.

99, n. 3, 2009, s. 411.

6 Gokhan Bolat, “Anglo Persian Oil Company'den British Petroleum'a: Ingiltere'nin iran'daki Petrol

Maceras1”, International Journal of History Studies, c. 5, n. 2, 2013, s. 64.

0 Bolat, a.g.y. , ss. 59-60.

1 Simon Bromley, “The United States and the Control of World Oil”, Government and Opposition, c. 40,

n. 2, 2005, s. 240.

2 Yergin, a.g.y., s. 81.

3 Claes, a.g.y., s. 39.

7 Tyler Priest, “The Dilemmas of Oil Empire”, The Journal of American History, c. 99, n. 1, 2012 s. 237.
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enerji sirketleri ile devlet arasinda 1920’lerde yasanan gelismelere kisaca bakmak

ABD’nin 1945’ten sonraki politikasinin anlagilmasini kolaylagtiracaktir.

ABD agisindan petrol ve dis politika iliskisini ortaya koyan ilk adim, enerji
alanindaki A¢ik Kapi Politikasi’yla (Open DoorPolicy) atilmistir.”® Acik Kapi
Politikasi, ABD’nin ¢ikarlarim1 korumak i¢in 19. yilizyll sonunda baska devletler
tizerinde baski ve yonlendirmeye uzanan politikalarini icerir.Bu politikanin mimari,
donemin ABD Diasisleri Bakani John Hay’dir. Bu politikaya gore ekonomik bakimdan
bir iilke, tek bir devletin kendine 6zel etki bolgesi olarak kalmamali, biitiin devletlerin
faydalanmasina, daha acik bir ifadeyle somiiriilmesine, acik tutulmalidir.”®Agikgasi
ABD, somiiriide esitlik talep etmektedir. Nitekim 19-20. yiizyillarda ABD ve Ingiltere
arasinda petrol alaninda yasanan rekabetin arka planinda da bu politika yatmaktadir. ’’
ABD s6z konusu dénemde bu politikayr percinleyecek sekilde dis pazarlarda hizla
petrol arama siirecine dahil olurken, kendisinden daha once dis pazarlarda etkin olan

Hollanda’nin, Ingiltere’nin ve sirketlerin ABD’de petrol aramasini kisitlamustir. '

I. Diinya Savast ve sonrasinda petrol alaninda dinamikler yeniden
sekillendirmistir. Savasi her ne kadar Ingiltere, Fransa ve savasa sonradan katilan
ABD’nin oldugu blok kazansa da ekonomik gostergeler dikkate alindiginda savasin asil
kazanan1 ABD olmustur.”® Savastan kisa siire sonra, ABD uluslararas1 politikada
bankacilik ve sanayi ¢ikarlartyla 6nemli giicler arasindaki yerini almistir. Bu durum
diinyanin ekonomik giicii olarak Ingiltere’nin statiisiinii kaybettigini gosterirken, yeni
giiciin yiikselisiyse bir dizi ¢atisma iizerine sekillenecektir.

Savasin ertesinde ozellikle 1920’lerin basinda Ingiltere’nin diinya sistemini
kontrol etmekte kullandig1 deniz ve karalar1 denetleme, finans ve bankacilik iizerinde
egemenlik ve son olarak hammadde akisin1 yonlendirmeye dayanan ii¢ ayakli stratejisi
ABD’nin 6zellikle finans ve bankacilik alaninda kiiresel etkisini arttirmasiyla beraber

sarsilmaya baslamistir.®* Londra’nin yillarca sadik 6grencileri gibi hareket eden New

SStephen J. Randall, United States Foreign Qil Policy Since World War 1, Montreal-Kingston, McGill
Queens’s University Press, 2001, s. 1.
"®Merip Report, “Open Door in the Middle East”, MERIP, n. 31, 1974, s. 4.
" Davis, a.g.y., s. 69.
B AQY. s 20.
™ Strivers, a.g.y., s. 28.
8 William Engdahl, A Century of War: Ango-American Qil Politics and the New World Order, Pluto
Press, 2005, s. 50.
81A.0.y., s. 52.
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York (Wall Street) yatirimeilari, artik Ingiltere’nin her dedigini yapmayacaklarini adeta
ilan etmislerdir.%?

Avrupa her ne kadar I. Diinya Savasi’nda galip devletlerin buyruklariyla yeniden
hizaya sokulmugsa da savasin kazananlar1 dahil kita ekonomik olarak adeta enkaza
donmiistiir.®> Tam da bu nedenle savasin getirdigi ortaklasmay1 savas sonunda da
stirdiirmekten ¢ekinmeyen miittefik devletlerin neredeyse tamami iflas eden
ekonomilerini onarmak i¢in New York bankalarindan kredi talebinde bulunmaya
baslamugtir. 8

Aynm1 donemde finans alaninda diinyanin yeni siiper giiciiniin ayak sesleri
duyulmaya baslamis olsa da Ingiltere gelecekte kiiresel siyasette petrole sahip olanin
diinyaya sekil verecegini diisiinmiistiir. Bunun i¢in de 1. Diinya Savasi’nin bir diger
galibi ve kiigiik ortagi Fransa ile ABD’nin bulunmadigi ve Ortadogu petrollerinin
paylasimina dayanan bir dizi gizli goriismeye imza atmustir.®® Yeniden sekillendirilen
Ortadogu haritasinda Ingiltere’nin iki biiyiik petrol sirketi Anglo-PersianOilCompany
(APOC)®® ile RoyalDutch Shell ve Fransa’min en biiyiik devlet sirketi
FrangaisedesPetroles (Total) 1920’de San Remo’da toplanmistir.2” ABD’nin dislandig1
bu toplantida Ortadogu’da kimin ne kadar petrol alacaginaiki devletin basgbakanlari
Lloyd George ile AlexandreMillerandkarar vermistir.8

Bu anlagmaya gore, Fransa Irak petrollerinin % 25°1ik hissesi karsiliginda Musul
da dahil Irak’mn Milletler Cemiyeti (MC) gatis1 altinda ingiltere mandasina birakilmasimni
kabul etmistir.®® Boylece acik bir bigimde Mezopotamya’nin % 75°lik kisminin Ingiliz
petrol sirketlerince sekillendirilmesine karar verilmistir.®® Buna karsiliksa Irak
petrollerinin % 25°lik hissesinin yaninda Liibnan ve Suriye de Fransa’nin kontroliine

verilerek, Irak petroliiniin Suriye lizerinden aktarimiyla Fransa’nin daha fazla kazang

82 Harold James ve Diana D. Kunz, European International Economic Relations, 1918-1945: A Guide to
Research and Research Materials, Delaware, Scholarly Resources Inc, 1992, s. 43.

8 Fraser Cameron, “The Impact of the First World War and Its Implications for Europe Today”, Heinrich
Boll  Stiftung, 8 Temmuz 2014, https://www.boell.de/en/2014/07/08/impact-first-world-war-and-its-
implications-europe-today (20 Nisan 2017).

8 AQy.

8 Luigi Scazzieri, “Britain, France, and Mesopotamian Oil, 1916-1920”, Diplomacy & Statecraft, c. 26,
n. 1, 2015, s. 24.

8 Anglo-Persian Oil Company, 1908’de kurulmus olup, ilk olarak 1938’de Anglo-Iranian Oil Company,
1954°te ise ikinci kez isim degistirerek British Petroleum Company (BP) olmustur. Detayli bilgi igin bkz:
“About BP”, BP, http://www.bp.com/en/global/corporate/about-bp/our-history/history-of-bp.html (2
Haziran 2017).

87 Resul Yavuz, “Effects of the Decisions of San Remo Conference on Syria and Iraq”, Tarih Incelemeleri
Dergisi, c. 32, n. 2, 2017, s. 570.

8 Scazierri, a.g.y, s. 32.

8 Martin William Gibson, British Strategy and Oil: 1914-1923, University of Glasgow,(yaymnlanmamis
doktora tezi), 2012, s. 46.

%«“Anglo-French Qil Agreement is Out” , TheNew York Times, 24 Temmuz 1920,
https://timesmachine.nytimes.com/timesmachine/1920/07/24/103464089.pdf?pdf redirect=true&ip=0.
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elde etmesi saglanmistir.? Dahas1 anlasma uyarinca Bolsevik Rusya ve Romanya ile
kurulacak iliskilerde isbirligi dngoriilmistiir. Dolayisiyla San Remo Anlagmasi kiiresel

enerji politikasinda Fransa’nin Ingiltere’nin yaninda yer almasina zemin yaratmigtir.%?

San Remo’da Ortadogu kaynaklarinin Ingiltere ve Fransa arasinda paylasiimasi
nedeniyle, ABD’li sirketler yonlerini Meksika ve Veneziiclla’ya g¢evirmek zorunda
kalmiglardir. Ancak 1928’de imzalanan Kirmizi Hat Anlasmasiyla®® bu sirketler
yonlerini Ortadogu’ya cevirmistir.”* Bu atihmla 1940’larda ABD diinya petrol

{iretiminin % 43’nii elinde bulundurur duruma gelmistir.%

Hentiz 20. yiizyilin baglarindan olmasina karsin San Remo Anlagmasi devletlerle
sirketler arasindaki bag1 gostermesi agisindan kritik 6zellikler tagir. Soyle ki 21. yiizyil
enerji tartismalarinda 6zellikle neoliberal dontisiimle birlikte devletlerin sirketlerle olan
organik baglarin1 en aza indirmeleri beklenmektedir. Hatta bu nitelikleri tagimayan
sitket ve devletler siklikla elestiri yagmuruna tutulmaktadir. Ancak 1. Diinya Savasi
sonrasindaki gelismeler dikkatli bir bigimde incelendiginde, kapitalistlesme siirecinde
neredeyse her devletin 6zellikle enerji sirketleriyle dogrudan iligki i¢inde oldugu
goriilmektedir. Yani tarihsel bir inceleme yapildiginda, devletlerin kiiresel politikada
basat bir konum kazanmasinda enerji sirketlerinin sponsorluklar1 genel anlamda
belirleyici olmustur. Dahasi s6z konusu donemde yapilan anlasma, petroliin 20.

yiizyilda kapitalist sistemle kurulacak bagda ve statiideki etkisini gostermistir.
b) Catismadan Uzlasmaya: Yedi Kiz Kardesin Dogusu

ABD ile Ingiltere’nin 1. Diinya Savasi &ncesinde giristikleri petrol
miicadelesinin en sert 6rnegi 1920°de ABD’nin San Remo Anlagmasi’ndan dislanarak
Ortadogu petrollerinden mahrum birakilmasiyla yasanmistir. Bununla beraber
Ingiltere’nin New York bankalarma olan bagimliligi iki biiyiik giic arasindaki bu gikar

catigmasinin getirdigi yikim sonucunda taraflarin tavirlarini degistirmesine neden

%1 Rob Johson, “The First World War and the Middle East,” Asian Affairs, c. 48, n. 3, 2017, s. 473.
92Gibson, a.g.y.,s.47.
9 Kirmizi Hat Anlasmas, Irak ve Korfez bolgesi basta olmak iizere Ortadogu petrollerinde hangi iilkenin
sirketlerinin ne kadar hisseyle yer alanacagini diizenleyen anlagmadir. Anlagsmanin basglica taraflar1t ABD,
Ingiltere ve Fransa’nin petrol sirkeleridir. Detay igin bzk: Edward Peter Fitzgerald, Compagnie Frangaise
des Pétroles and the Defense of the Red Line Regime in Middle Eastern Oil, 1933-36, Business and
Economic History, ¢. 20, 1991, ss. 117-126. William Stivers, “A Note on the Red Line Agreement”,
Diplomatic History, c. 7, n. 1, 1983, ss. 23-24.
% William Stivers, “A Note on the Red Line Agreement”, Diplomatic History, ¢. 7, n. 1, 1983, s. 23.
% Neveen Abdelrehim, Josephine Maltby ve Steven Toms, “Oil and Middle East Politics: The Case of
British Petroleum (BP) and Shell in the Suez Crisis”, Economic History Society Working Papers, n.
13026, 2013, s. 5.
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olmustur. Ayrica 1. Diinya Savasi sonrasinda yasanan petrol kithiginin 1925’lerde yerini
petrol bolluguna birakmas1 sonrasinda sirketlerin karlarinda yasanan diislis de anlagsmay1
kolaylagtirmistir. Bu tutum degisikligi 1927°de yapilan bir anlasmayla sadece iki devlet
arasindaki iligkilerde yeni bir donemin miladi olmakla kalmamis, ayrica kiiresel bir
kartel olusumunun temel belgesini olusturmustur.®® 1927°de RoyalDutch Shell’in iist
diizey yoneticisi Sér Henry Detroign’in Iskogya’daki Achnocarry’de Ingiltere adina
Shell ve APOC ABD adina Rockefeller’in New Jersey StandardOilCompany Baskani
WalterTeogle, Fransa adina da theCompagnieFrangaisedesPétroles (CFP, daha sonra
Total) katildig1 bir gériismeyle resmiyete dokiilmiistiir.®” Taraflar arasindaki bu anlasma
1928’de “oldugu gibi kabul edilerek” Achnocarry So6zlesmesi olarak resmiyet
kazanmistir. Bu anlasmayla Amerikan ve Ingiliz petrol devleri, pazar boliisiimii, hisse
dagilimi, gizli fiyat politikas1 gibi konularda mutabakata varmistir. S6z konusu bu
anlasma taraf devletlerce “Kirmizi Hat (RedLine) Anlasmas1” olarak onaylanmistir.%®
Modern zamanlarin en biiyilik kartel anlagsmasiyla diinyadaki petrol kaynaklar1 bugiinkii
adlariyla Exxon, BP, Shell, Golf, Texaco, Chevron ve Mobil kontroliine birakilmigtir.%°
S6z konusu boliisiim anlagmasi dikkate alindiginda iki tilkeden yedi sirket, yani yaygin
kullanimiyla “yedi kiz kardes”ler, kiiresel petrol politikasini sekillendiren bir kartele
doniismiistiir.

Kirmizi Hat ve San Remo anlagsmalarinin uygulandigi bolge Ortadogu’dur. Bu
noktadan hareketle s6z konusu anlagmalarin uygulanis bicimini ve devlet-sirket
arasindaki iligkiyi acgiklamak i¢in buradaki gelismeleri kisaca ele almak yerinde
olacaktir.

Enerji sirketleri-devlet iliskisine carpici bir 6rnek, Iran’m 1947 yilmna ait imtiyaz
anlasmasinda giincelleme talep etmesiyle yasanmustir. Iran Ulusal Hiikiimeti 1947°de
kaynaklarmi kontrol eden AIOC’dan gelirlerinde % 50’lik oranlarinda artis talep
etmistir. Bu talebe mesruiyet kazandirmak i¢in de Veneziiella hiikiimetiyle ABD’li
StandardOil arasindaki % 50’lilik béliisiim anlasmasi drnek gosterilmistir. Zira Iran
hiikiimeti yaptig1 hesaplar sonucunda AIOC’nun kendilerine yillik 36 milyon dolar yani

sirket gelirinin yalmzca % 8’lik kismini verdigini sonucuna ulasmustir. Iran hiikiimeti

% Toyin Falola,Ann Genova, The Politics of the Global Oil Industry: An Introduction: United States,
Westport, Praeger Publishers, 2005, s. 40.

TAQYy.

% JH. Bamberg,” The Anglo-Iranian Years, 1928, The History of the British Petroleum Company,
Cambridge, Cambridge University Press, 1994, ss. 528-34 detayll bilgi igin bkz:
https://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/energy/achnacarry.htm (2 Haziran 2014). Engdahl, a.g.y, ss. 75-
76.

9 “Milestones in the History of U.S. Foreign Relations”, the US Deparmant of State-Office of the
Historian, https://history.state.gov/milestones/1921-1936/red-line (10 Temmuz 2017).
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sayet teklifleri  kabul edilirse gelirlerini  1948°de 100 milyon dolara
cikarabileceleceginiummaktaydiydi.'® Ancak Iran hiikiimetinin bu talebi Londra
tarafindan sicak karsilanmadigi gibi, istiine gorlismelerin uzatilmasi yolu tercih
edilmistir.

[ran’1n petrolde daha fazla pay talebi 1948’den sonra da siirmiistiir. 1949 Ulusal
Se¢imlerinde ~ Muhammed  Musaddik’in =~ Ulusal ~ Cephesi  alti  sandalye
kazandiDr.Musaddik’in segimler boyunca kampanyasinin temel vaadi iran petrollerinin
millilestirilmesiydi. Bu ¢ercevede mecliste kurulan Petrol Komisyonu’nun basmna da
Musaddik getirildi. Bu komisyon iki talepte bulunmustur: Iran petrollerinden % 50°lik
pay ve Sirket yonetiminde Iranli uzmanlara yer verilmesi. S6z konusu taleplerin
siralandig1 dénemden yani 1949°dan 1951°de kadar iran’da ulusal hiikiimetler art arda
yonetimden diiserken AIOC Iran’mn bu taleplerine kulak tikamayi tercih etmistir.10t
1951°de Iran Ulusal Hiikiimeti'nin bagma Musaddik’in gelmesiyle beraber diinya
tarihine etki eden iki dinamik sahnede ilk defa bu kadar net goriilmiistiir. Birincisi,
Musaddik Hiikiimeti’nin 28 Nisan 1951°de tazminat karsihginda iran petrollerini
millilestirmesi {izerine Yedi Kiz Kardesler’in petrol piyasasindaki giiciinii gosterircesine
Iran’a sert bir bicimde iki y1l boyunca uyguladiklar1 ambargodur. Ikincisi, fran’in hisse
arttirma taleplerine, AIOC’daki% 53’liikk hissenin hiikiimetin kontroliinde olmasina
karsin, Ingiltere 6zel bir sirketin politikalarina karismayacagini sdyleyerek neredeyse
savasa neden olacak bir politika izlemistir. 192

[k olarak Musaddik, gériismeler sonucunda uygun gériilen tazminat kargiliginda
petrolleri millilestirecegini ilan etmistir.!°® AIOC bu 6neriyi sadece reddetmemis, aym
zamanda diger alt1 petrol sirketiyle beraber uluslararasi piyasada Iran’dan herhangi bir
sekilde petrol alan iilke ve sirketlerin ciddi tazminatla cezalandirilacagini ilan
etmistir.® Séz konusu ambargonun Iran ekonomisi iizerindeki yikici etkisinin en iyi
gostergesi yillik 400 milyon dolar civarinda olan ihracat gelirinin 2 milyon dolara kadar
diismesidir.'® Nitekim Yedi Kiz Kardesler’in Iran’la herhangi bir anlasmalar
olmamasma ragmen millilestirilen petroliin satigina ambargo uygulama gerekgeleri

yasal dayanaktan yoksundur. Ayrica bu ambargoyla, 1950’ye kadar en yiiksek {iretimi

100 Engdahl, a.g.y., s. 133.
101 Alptug Kuduoglu, “iran’da Musaddik Dénemi: 1951-1953”, fran Calismalar: Dergisi, c. 2, n. 2, 2019,
S. 43.
102 Steve Marsh, “The Special Relationship and the Anglo-Iranian Oil Crisis”, 1950-4, Review of
International Studies, c. 24, n. 4, 1998, s. 538.
103 Marsh, a.g.y., s. 539.
104 David S. Painter, “Oil and the American Century”, Journal of American History, c. 99, n. 1, 2012, s.
28.
105 Kuduoglu, a.g.y., s. 45.
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yapan Iran’in yerine Irak ve Korfez bolgesinin ge¢mesi bu sirketlerin ikame petrol
bulunmalarindaki giiciinii gosterir.® Bu giic ve ambargo, Iran gibi kaynaklari
millilestirme egiliminde olabilecek muhtemel Ortadogu devletlerine verilmis
gozdagidir. 1%

20. yiizyilda iran’a iliskin politik yaptirimlar ve uygulanan strateji ayn1 zamanda
devlet ¢ikarlariyla sirket ¢ikarlarmin igigeligini gosteren onemli bir 6rnek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki 1951°e kadar AIOC ile bagi oldugu bilindigi halde
Ingiliz hiikiimeti devlet ¢ikarlar1 uyarinca sirket politikalarinin 6zerk oldugunu
belirtmistir.!®® Ancak millilestirme sonrasinda Ingiliz ¢ikarlarinin zedelendigini diisiinen
hiikiimet, Iran yakinlarina kara kuvvetlerini konuslandirmay1, Iran’a yonelik ekonomik
yaptirimlar uygulamay1 hizla devreye sokmustur.® Neredeyse Iran ile savasin esigine
gelinmesinde  halihazirda  petroliin =~ millilestirilmesinden  bagka bir neden
gosterilememektedir. Dolayisiyla Ingiliz hiikiimetinin bu tutumunda “Anglo-Iranian
Sirketi’nin zararmna olanin Ingiltere’nin zararma oldugu” kamisinin hakim oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Ortadogu cografyasinda sinirlar tayin edilirken burada petrol kaynaklarinin
boliisiimiiniin belirleyici oldugu sdylenebilir. Dahasi dogrudan bagimsizlik verilen ya da
manda rejimi altinda bulunan iilkelerde, biiyiik giigler geri planda durmus ve petrol
sirketleri neredeyse hiikiimet kurmak ve diisiirmek konusunda profesyonellesmislerdir.

0 olan devletler siirece

Ancak gerekli durumlarda sirketlerle simbiyotik iligkisi'!
miidahale etmekten gekinmemistir. Nitekim Muhammed Musaddik’in Iran petrollerini
millilestirmesiyle beraber, hem Ingiltere hem de ABD igin sorunun merkezine
Musaddik yerlestirilmistir.}*! Nihayetinde Musaddik’m ABD, CIA, Ingiltere, Iran
istihbarat Orgiitii Savak ve iceriden destek olan muhaliflerinin gizli operasyonlariyla

tutuklanmasindan kisa siire sonra, Sah iilkeye iktidar1 devralmak i¢in geri donmiis ve

1954’te Iran ile yabanci devletlerden olusan bir konsorsiyumla miizakereler

106 Mars, a.g.y., S. 541.

107 Mostafa T. Zahrani, “The Coup That Changed the Middle East: Mossadeq v. The CIA in Retrospect”
World Policy Journal, c. 19, n. 2, 2002, s. 97.

108 painter, a.g.y., s. 36.

109 Shiiva Balaghi, “Silenced Histories And Samtized Autobiographies: The 1953 CIA Coup in Iran”,
Biography, c. 36, n. 1, 2013, s. 72.

110Biyolojide simbiyoz beslenme olarak gegen kavram, ortak beslenme olarak da isimlendirilir. Bu yasam
formunda iki canli tek bir organizma gibi birbirleriyle yardimlasarak bir arada yasar. Uluslararasi iligkiler
literatiirtinde simbiyoz beslenme genellikle devlet ve sirketlerin birbiriyle yardimlagarak gelismesine atif
yapacak  sekilde simbiyotik iligki  olarak  kullanmilmaktadir.  Detayli  bilgi i¢in  bkz:
http://biyodoc.com/Ekoloji-simbiyoz-beslenme-mutaalizm-kommensalizm-protokooperasyon.html (10
Haziran 2017).

11 John W. Limbert, Negotiation with Iran: Wrestling the Ghosts of History, The United States Institute
of Peace, 2009, s. 61.
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baslamistir.'*? 1954°te yapilan anlasmaya gore Iran petrollerinin % 40’lik hissesi BP
(AIOC)’ye, % 40’1 bes ABD’li sirkete (% 8’lik hisse), % 14’1 Shell’e ve kalan % 6’s1
Total’e birakilmistir.**Bu anlagma ve hisse dagilimi dikkate alindiginda, hem Ortadogu
hem diinya tarihinin seyri acisindan ii¢ noktada kritik bir esigin gecildigi sdylenebilir.
Ik olarak, Iran petrollerinin gdstermelik sahibi Iran devleti gibi lanse edilse de petrol
kaynaklar1 igin yeni bir béliisiime gidilmistir. Bdylece Iran iizerinden, tiim petrol
kaynagi sahibi devletlere biiyiik gli¢lerin eylemlerinin uzanabilecegi boyut
gosterilmistir. Ikincisi, yapilan yeni boliisiim anlasmasi dikkate alindiginda ABD’li
enerji sirketleri Ortadogu’daki petrol pastasindaki paylarmi artirmis ve Yedi Kiz
Kardesler anlagmasimin  sonlandigini ve ABD ylizyilinin basladigini adeta ilan
etmislerdir.!* Son olarak, Ingiltere'nin ABD yardimi olmaksizin Iran sorununu
¢ozememesi, ABD’nin II. Diinya Savas1 sonrasinda yiikselen konumu hakkinda 6nemli
ipuglar1 sunar. 1%

Benzer bigcimde San Remo’daki anlasma geregi, Ingiltere’nin kontroliinde
bulunan Irak’ta ilk petrol iiretimi 1928’de gergeklesmistir.'*® Ancak buradaki iiretim,
Irak hiikiimeti ve bir konsorsiyum olan Irak Petrol Sirketi(IOC) arasindaki anlasmazlik
nedeniyle diisiik seviyede kalmistir. IOC’daki hisse dagilimi 1972’ye kadar Korfez
Bolgesini kontrol eden enerji sirketlerinin resmini ortaya koymasi ve model olusturmasi
sebebiyle 6nemlidir. fran’da Musaddik sonrasinda uygulanan modelin neredeyse dnciilii
olan I0C dagiliminda Ingiltere’nin AIOC’si ve RoyalDutch Shell toplam % 50°lik
hissesi, % 25 ABD’li sirketler (Esso,-SOCONY- Mobil) ve kalan % 25’lik hisse de
Fransa’nin FrangaisedesPetroles (Total) vardir.!}” Her ne kadar Ingiltere, bu béliisiimde
aslan paymi almis olsa da diinyadaki en 6nemli petrol sirketinden besinin bu anlagmada
bulunmasi diinyadaki dagilimin kontrol edilmesi agisindan ¢ok dnemli bir gostergedir.
Irak Ulusal hiikiimeti, 1961°de I0C’nun gozden gecirilmesini ve Irak hiikiimetinin

paymin arttirilmasini  talep  etmistir,}*®

ancak Irak’ta millilestirme 1972’de
gerceklestirilebilmistir. !
Petrol siyaseti, ozellikle iki savas arasi ddnemde Ingiltere’nin Ortadogu

politikasinin en belirleyici unsuru olmustur. Irak ile iran disginda Arap yarimadasinda

12A.0.y, s. 62.

113 Giacomo Luciani, "Oil and Political Economy in the International Relations of the Middle East",
International Relations of the MiddleEast, 2005, s. 83.

14 Ay, s. 85.

115 painter, a.g.y., s. 37.

16 _yciani, a.g.y., s. 83.

17 Ag.y., s, 86.

118 Kees Van Der Pijl, Kiiresel Rekabetler, Cev. Kamil Kurtul, Ankara, Imge Yaymevi, 2014, s. 169.

19 Ag.y., s. 170.
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Arap emirliklerinin olusturulmas: fikri bu dénemde diisiiniilmeye baslanmis ve
bagimsiz bir Suudi Arabistan’in varlig1 ve yayilma endisesinden beslenmistir.

Ilk olarak Suudi Arabistan’daki gelismeler incelendiginde Ingiltere’nin gerek
basarisiz diplomatik hamleleri gerek Yedi Kiz Kardeslerle yapilan anlasma geregi Suudi
Arabistan’a ¢ok fazla ilgi gostermedigi soylenebilir.!?® Ingiltere’den dogan bosluksa
ABD’li firmalarca kapatilmistir. Suudi Kralligi petrol alanindaki ilk imtiyaz1 1933’te
StandardOil of California’ya tanimistir, ardindan bu olusum
ArabianAmericanOilCompany (ARAMCO) admi almistir.’?X  ARAMCO petrolii
1938’daDahran’da ¢ikarmaya baslamis olmakla beraber, kendi kapasitesi yetmedigi i¢in
ABD Dis Disisleri Bakanligi’ndan yardim istemis ve tipki Ingiltere gibi ABD hiikiimeti
de Chevron’a ortak bulmak icin iliskili oldugu diger biiyiik sirketleri bolgeye
gondermistir. SoCalTexaco bu arayisa cevap veren firma olurken, onu StandardOil of
New Jersey( Esso) ve Mobil takip etmistir. Boylece ARAMCO, ii¢ biiyilk ABD sirketi
ve Suddi Arabistan’in katilimiyla meydana gelmistir. Diger biiyiik ortaklarin
Texaco’nun yaninda iiretim silirecine katilmasiyla beraber Suudi Arabistan ilk biiyiik
capl1 iiretimini II. Diinya Savasi’ndan sonra gerceklestirmeye baslamistir.??

Abu Dhabi ve Kuveyt icin de benzer bir durum gecerlidir. Anglo-Iranian diger
bolgelerde oldugu gibi burada da petrol iiretimini gergeklestiren konsorsiyumda %
50°lik paya sahip olmus, kalan hisseleri Amerikan Golf Oil (Chevron) almigtir.1?3

Genel olarak Ortadogu’da meydana gelen gelismeler dikkate alindiginda ABD
ile Ingiltere’nin 1928°de yiiriirliige giren “Kirmizi Hat Antlagmasi”yla uyumlu hareket
ettigi gorilmektedir. Sanayilesen ekonomilerin 6nemli girdisi petrol, yedi biiylik sirket
tizerinden ellerinde bulunduran bu iki biiyiik giiciin kontroliine gegmistir. Bu durumda,
bu iki giiciin bir yandan kiiresel kapitalizmin seyrine hiikmettiklerini bir yandan da
Ortadogu’daki sinirlarin ¢izilmesi ve anlagsmazliklarin petrol {iretiminin istikrari igin
bilingli olarak tirmandirdiklarii sdylemek gerekir.!?*Luciani’ye gore, 6zellikle Suudi
Arabistan’a yonelik politikalar bu durumun en net Ornegini olusturmaktadir.
Osmanlr’dan bagimsizlik kazanmak icin Ingiltere ile isbirligi icindeki Suud Ailesi,

savag sonrasinda bagimsizligini kazanmakla beraber, kendisine ¢ok yakin Arap

120 Burton 1. Kaufman, “Review: Oil, Security, and America's Involvement in the Mideast in the 1940s”,
Reviews in American History, ¢. 9, n. 1, 1981, s. 134.

12“History of Aramco”, Saudi Aramco,http://www.saudiaramco.com/en/home/about/history/1930s.html
(10 Temmuz 2017).

122 William L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, Cev. Mehmet Harmanci, Istanbul, Agora Kitaphgs,
2008, s. 501.

12 Luciani, a.g.y., s. 85.

124 Anand Toprani, “The French Connection: A New Perspective on the End of the Red Line Agreement,
1945-1948”, Diplomatic History, c. 36, n. 2, 2012, s. 262.
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emirliklerinin kurulusuna engel olamamistir.'?® Ozellikle Birlesik Arap Emirlikleri,
Katar gibi devletler olas bir Suudi yayilmasini dnlemek, daha da énemlisi Ingiltere ve
diger biiylik giiclerin petrol konusunda hayati ¢ikarlart oldugu Irak’a yonelik bir
birlesme ihtimalini bertaraf etmek icin bilingli bir bicimde kurulmuslardir.*?® Zira Irak
ve Suudi Arabistan’in gerek konumlar1 gerekse sahip olduklar1 petrol rezervleri pek ¢ok
Batil1 gii¢ i¢in hayati bir énem tagrmaktadir.'?” Dolayisiyla her iki iilkenin birlesmesi
ufak bir anlagmazlikta petrol {iretiminin durmasi anlamina gelecekken, ayrigtirilmis
petrol zengini iilkenin varligi, aym1 zamanda ikame bir modelin uygulanmasini
saglamistir.’® ABD ve Ingiltere tarafindan Ortadogu’da oncelikle sinirlarn
belirlenmesinde kullanilan ardindan ¢ok uluslu sirketlerin himaye edilmesiyle kiiresel
kapitalizmin yoniinii tayin etmeye varan bu yontem, 1973’te tiim diinyay1 etkisi altina
alan ve petrol iireticilerinin seslerinin duyulmasini saglayan petrol krizinin de en 6nemli

nedenidir.
¢) Yeni Diinya Diizenine Itirazlar ve OPEC

1950°’lerde ABD ve Ingiltere dort koldan sirketleri iizerinden kiiresel sistemi
kontrol altina almissa da ¢okuluslu sirketler karlarini katlarken petrol sahibi tilkeler
kendi durumlarinda ilerleme olmamasina itirazlar yiikselmeye baslamistir. Bu baglamda
Petrol Ihra¢ Eden Ulkeler Orgiiti'niin (OPEC) kokenleri de Ortadogu ve Latin
Amerika’da 1950’lerin sonlarinda bir akim olarak yasanan wulusal bagimsizlik

miicadelelerinde aranmalidir. 12°

Millilestirme hareketleri olarak anilan bu siirecte Iran Musaddik 6nderliginde
hak arayisina girmisse de Yedi Kiz Kardesler toplu bir eylem planiyla iran’1 ekonomik
iflasin esigine getirerek adeta diger lreticilere gerekli gozdagin1 vermislerdir. Bununla
beraber, savas sonrasinda kolonyalizme karsi isyan seslerinin yilikselmesi, daha adil bir
diizen arayis1 petrol iireticisi iilkelere cesaret vermistir.*** fran deneyimi, iireticilerin tek

basina degil, bir blok olarak hareket ederlerse basar1 elde edebileceklerinin farkina

125 L_uciani, a.g.y., s. 86.

126 Rory Miller ve Harry Verhoeven, “Overcoming Smallness: Qatar, The United Arab Emirates and
Strategic Realignment in the Gulf”, International Politics, n. 57, 2020, s. 4.

127 Kaufman, a.g.y., s. 133.

128 A gy., s.134.

129 John Caldwell, “Shoring up the OPEC Front”, New Zealand International Review, c. 9, n. 1, 1984, s.
13.

130 «“Brief History”,OPEC, https://www.opec.org/opec_web/en/about_us/24.htm (10 Haziran 2017).
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varmalarini saglamistir.’3! Nitekim, bu cercevede Irak’ta bes biiyiik petrol iiretici bir

araya gelmis ve petrol piyasasi i¢in yeni bir donemin kapisini aralamistir.

OPEC’e giden yolun ilk taslar1 Veneziiella’da dosenmistir. OPEC’in
giiclenmesinde rolii yadsinmaz olan Veneziiella’daki gelismelerdir. Veneziiella’da 20.
yilizyilin baglarinda petroliin bulunmasiyla birlikte, biiyiik enerji sirketleri iilkeye akin
etmislerdir.’®? Ozellikle Caracas’mn kuzey komsusu ABD’li enerji sirketleri buraya
yonelen Onciilerdir. Bugiin dahi ABD’nin en biiyiik tedarik¢isi olan Veneziiella,
1950’lerde ABD’nin petrol rezervlerinin yaris1 kadar kesfedilmis rezerve sahiptir.'®
Bununla beraber, 1940’larda  Veneziiella’da enerji  sirketleri  Ortadogu’da
uyguladiklarindan daha makul bir teklif onermis ve petrol gelirlerini hiikiimetle yari
yartya paylasmislardir.’®* Bunda, iilkeyi araliklarla neredeyse 20 yil boyunca ydneten ve
iilke petroliinii 6zellikle ABD’li enerji sirketlerine iktidar1 i¢in yok pahasina veren
JuanVicenteGoémez’in Oliimiiniin ardindan gelen hiikiimetin petrol politikalar etkili
olmustur. Goémez’in ardindan iktidara gelen yeni hiikiimet hisse oranlarint % 50’nin
lizerine tagimak istemistir.'® Bunun i¢in de ilk elden millilestirilen yabanci sirketlerin
isimleri degistirilmistir. Benzer bicimde bu hizli adimlarda StandardOil of New Jersey
(Exxon)’un Suudi Arabistan’dan aldigt ham petroliin fiyatin1 tek tarafli olarak
diisiirmesi de etkili olmustur. Biiyiik sirketlere tek baslarina karsi koyamayacaklarini
Musaddik’a yonelik goriiniir darbe ve diger operasyonlardan deneyimleyen Veneziilla
Disisleri Bakam JuanPerezAlfonzo, Bagdat’taki Arap Ulkeleri Petrol toplantisina katilir
ve boylece ¢ok uluslu sirketlere karsi blok halinde hareket etmelerini saglayacak olan

OPEC’in temelleri atilmis olur.**

Millilestirme konusunda iireticileri cesaretlendiren bir diger gelismel956’da
Misir lideri Nasir’in dikkat ¢ekici bir adim atarak Siiveys Kanali’ni1 millilestirmesinde
yasanmugtir. *’Nasir’in bu adimmin arka planinda post-kolonyal dénemde Misir’t
kalkindirma ¢abasi vardir. Aciklamak gerekirse, Misir uzun siire Ingiltere nin

egemenligi altinda kaldiktan sonra bagimsizligin1 kazanmistir. Ancak iilke ekonomik

BlLAgy.
132Annegret Mihler, Oil in Venezuela: Triggering Violence or Ensuring Stability? A Context-sensitive
Analysis of the Ambivalent Impact of Resource Abundance”German Institute for Global and Area Studies
(GIGA), 2009, s. 13.
133 Davis, a.g.y., ss. 99-100.
134 Ag.y.
1% Randall, a.g.y. , s. 263
136 Davis, a.g.y., s. 101.
137 Cagr1 Erhan ve Omer Kiirkgiioglu, “1945-1960 Bat1 Blogu Ekseninde Tiirkiye: Ortadogu’yla Iliskiler”,
Tiirk Dis Politikasi: 1919-1980, (Ed) Baskin Oran , 10. Baski, 2001, Istanbul, Iletisim Yaynlar, ss. 627-
629.
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olarak az gelismisliginden bir sey kaybetmemistir. Mali olarak tilkesini kalkindirmak
isteyen Nasir, Basra Korfezi’ndeki petroliin tagindigi, Kanal Sirketinin kontroliinde olan
Siiveys Kanali’m1 millilestirdigini duyurmustur. Bunun iizerine Ingiltere ile Fransa ve
Israil ile gizli bir anlasma yaparak Misir’a saldirmistir. Ancak SSCB’nin Londra ve
Paris’i kanaldan ¢ekilmedikleri takdirde niikleerle gii¢ kullanmakla tehdit etmesi, bunun
yaninda ABD’nin Sovyetlerin tehdidine sessiz kalmasi sonucunda Fransa ve Ingiltere,
Siiveys’ten ¢ekilmek zorunda kalmistir. Isgalin son bulmasiyla Siiveys Kanali Nasir

tarafindan millilestirilmistir.**

Stiveys Krizi'nde hem ABD’nin hem de SSCB’nin ortak bir tutum
benimsemesinde SSCB’nin silirece dahil olmasmin etkisi oldugu gibi, Basra
Korfezi’nden petrol ¢ikaran ABD’li sirketlerin bundan zarar etmesini dnleme gayreti
vardir. Zira Siiveys Krizi’nin uzamasit durumunda petrol akisi bir siireligine de olsa
durmus olacaktir. Dahasi, Washington icin agikca emperyalist amaclarla Siiveys’in
isgaline gbz yumulmasi, SSCB’nin bolgedekiprestijini artirmistir. Siiveys Krizi’nin bir
diger onemli sonucu, Nasir’in Fransa ve Ingiltere karsisinda basar1 kazanmasiyla
beraber, somiirge konumunda bulunan halklarin bagimsizlik hareketlerini
cesaretlendirmesi  olmustur.™®®  Ancak durum enerji politikalari  agisindan
degerlendiginde, 1950’lerden itibaren dalgalar halinde yayilan millilestirme siireglerinin

Ortadogu devletleri i¢in dnemli bir cesaret kaynagi oldiugunu sdylemek miimkiindiir.'4°

Veneziiella’da StandardOil of New Jersey liste fiyat politikasiyla tek tarafli
olarak fiyatlar1 belirlerken, Ortadogu’da BP benzer bir uygulamada bulunmus ve dahasi
petrol aldig iilkelerde fiyat indirimine gitmistir.!*! S6z konusu bu uygulama petrol
tarihi icerisinde liste fiyatlar1i donemi olarak adlandirilmaktadir. Dev enerji sirketleri,
listeler halinde hangi lilkeden ham petrolii hangi fiyattan alacaklarini duyurmaktaydilar.
Uretici iilkeler kiiresel piyasadaki fiyatlara da sirketlerin kendilerine 6deyecegi meblaga
da miidahale edemeyecek durumda yer almiglardir. Bu durum karsisinda Suudi
Arabistan temsilcisi Abdullah Tariki Veneziilla Disisleri Bakani Alfonzo ile
goriismelerini siklastirmis ve bu goriismeler sonucunda Petrol Thrag Eden Ulkeler
Orgiitii (OPEC) 1960°da kurulmustur.}*? Ortadogu’daki énemli petrol iireticisi iilkeleri

(Suudi  Arabistan, Veneziiella, Iran, Irak, Kuveyt) bir araya getiren bu

18 A g.y.

139 OPEC, a.g.y.

140 OPEC, a.g.y.

141 Davis, a.g.y, s. 101.
142 Randall, a.g.y., s. 264.
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olusum,kuruldugunda diinya petrol rezervlerinin % 80’ini kontrol etmekteydi. OPEC’e
liye olan devletlerin en 6nemli talepleri, {iretim fiyatlarinin ani diisiislerini 6nlemek ve

istikrar1 saglamak i¢in bir mekanizmanin kurulmasidir.!#3

Uretici iilkelerin bu taleplerinin ardinda ¢ok uluslu sirketlerce belirlenen liste
fiyat sistemine olan giivensizlik yatmaktadir. Soyle ki, ¢cok uluslu sirketler, neredeyse
tim dretici lilkelerde, ham petrol i¢in belirli bir fiyat belirliyor ve ¢ikarilan petrol
karsiliginda belirlenen liste fiyat1 iizerinden kaynak sahibi tlilkeye 6deme yapmislardir.
Hali hazirda var olan bu sistemin tek tarafli bir bigimde sirketlerin inisiyatifinde
olmasindan iiretici iilkeler rahatsizken, buna bir de StandardOil of New Jersey’in
1959°da liste fiyatta hicbir sebep yokken % 7°lik indirime gitmesi, bunu BP’nin takip
etmesi ve son olarak indirilmis liste fiyatlar1 {izerinden iiretici lilkeye 6denen toplam
ticrette de % 10’luk bir indirim yapilmasi OPEC iiyesi iilkelerin bu uygulamay:
sonlandirmayi ilk dncelik olarak giindemlerine almalarinin temel gerekgesi olmustur.?44
Bir bagka ifadeyle, kaynaklarin sahibi ev sahibi iilkenin,iilkesindepetrol arama ve
cikarma yetkisini belirli bir girkete vermesinin yaninda, imtiyaz so6zlesmeleri uyarinca
ev sahibinin alacagi 6demede sirketlerin belirledigi fiyatlar iizerinden yapilmistir. Yani

ev sahibi iilke petrol iiretiminden fiyata kadar hicbir konuda séz sahibi degildir.**

Bununla beraber, OPEC ilk kuruldugunda karsisinda oldugu ¢ok uluslu sirketler
ve onlarin bagli oldugu devletlerin yeterince dikkatini ¢ekememistir. Hatta 1960’larin
ortalarina kadar OPEC diisiik profilli bir olusum olarak ele alinabilir.}*Bu iddianin bir
diger kaniti OPEC’in kurulmasinda oncii rol iistlenen Alfonzo’nun 1963’te gérevinden
ayrilirken, OPEC’in yeteri kadar etkili olamadigim ifade etmesidir..'*’ Orgiitiin ikinci
amaci, iiye devletlerin ¢ikarlarinin en 1y1 sekilde korunmasi i¢in petrol politikalarini tek

semsiye altinda toplama ve aralarinda birlik saglamadir.48

OPEC her ne kadar enerji sirketlerinin kartellerini dagitma konusunda bir

inisiyatif olarak hareket etmis ve olusumun diisiik petrol fiyatlarina bir meydan okuma

W Ag.y.

1440PEC bu talebi ortaya koyarken, dzellikle afise fiyat sistemine onemli elestiriler getirmistir. Afise fiyat
sisteminde sirketler belirledikleri fiyattan petrol iiretim masrafini diisliyor ve geri kalanini tiretici iilkeye
odiiyordu. Dolayisiyla afise fiyat lizerindeki en kiigiikk dalgalanma ekonomileri siki sikiya petrol
gelirlerine bagli olan iiretici iilkeleri ¢ok zor durumda birakabiliyordu. Nitekim 1959°da afise fiyatlarda
yapilan indirim sonucunda {iretici iilkelerin gelirlerinde % 15°lik bir diisiis yasanmistir. Demir, a.g.y., S.
233.

145Demir, a.g.y, s. 234.

146Claes, a.g.y., s. 63.

147“The Devil's Excrement: Is Oil Wealth A Blessing or A Curse?”, The Economist, 22 Mayis 2003,
http://www.economist.com/node/1795921 (4 Haziran 2017).

148 OPEC, a.g.y.
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cabasi olmussa da bu konuda biiyiik bir basar1 elde edememistir. Bununla beraber, 1.
Diinya Savasindan sonra hizla “yedi kiz kardesler” tarafindan uygulanan imtiyaz

sozlesmelerinde doniisiim saglayabilmistir.14°

Petrol endiistrisinde 6nemli bir kirilma yaratan bir diger karar, 1966’da
iireticilerin miinhasiran petrol fiyatin1 belirlemesine déniiktiir. Ureticilerin petrol
tiretilmesinde daha fazla s6z sahibi olabilmelerini saglayacak sekilde sirketler ile
yapilan imtiyaz sozlesmelerinde katilimei olarak yer alabilmelerinin 6niinii agmaktadir.
Bu durum iireticilerle ¢ok uluslu sirketler arasinda daha 6nce yapilan anlagmalarin

yeniden masaya yatirilmasina olanak tanimistir.*>°

OPEC kurulduktan sonra bile biiyiik petrol endiistrisi iizerinde yeteri kadar etkili
olamamis, yine de hem iiretici {ilkeler hem de uluslararasi petrol sirketlerinin ¢ikarina
katki sunmustur.®®* Bunu da iki uygulamayla gerceklestirmistir. Uluslararas: sirketler
degisen diizenlemelereragmen iiretici llkelerde yiiriittiikkleri faaliyetlerine araliksiz

2 Uretici iilkelerse sadece vergi toplamaktan ibaret olan

devam etmislerdir.*®
konumlarindan styrilarak petrol fiyatlarinin belirlenmesinde s6zii gegen miizakereciler
olmustur.’>*0OPEC’in etkisinin hissedildigi gelismeler somut olaylar {izerinden
gosterilecek olursa akla gelen en etkili gelismenin anlagsmayla biten Tahran Konferansi

oldugu soylenebilir.

1970’te Caracas’ta petrolden alinan verginin artirilmasi ic¢in uluslararasi
sirketlerle masaya oturma kararma varilmistir. Bu karardan bir yil sonraysa Ocak
1971’te  Tahran’da petrol sirketleriyle OPEC {iyeleri arasinda bir konferans
diizenlenmistir. Miizakereler sonucunda iiretici tilkeler petrolfiyatin1 0.35 dolar artirmig
ve vergi oranini % 50°den % 55’e ¢ikarmustir.’>* Tahran Anlasmasi’nin bir diger 6nemli
maddesi, petrol fiyatlarinin diinyadaki enflasyon uyarinca yillik olarak diizenlenmesidir.
Bununla beraber 1971 ve 1973’te dolarin devaliiasyona ugramasi sonucunda iiretici

iilkeler goriisme trafigini hizlandirmistir.

Ozellikle 1973’teki devaliiasyon sonrasinda petrol sirketleriyle iiretici iilkeler

arasindaki isbirligi ve fiyat politikalariin istikrar seyri bir kez daha bozulmustur. OPEC

149Fadhil Chalabi, “ History of OPEC”, Encyclopedia of Energy Volume 4, (Der)James Cleveland,
California, Elsevier Academic Press, 2004, s. 756.
%0 Turner, a.g.y, s. 376.
BLAg.y.
152 Ag.y., s. 375.
8 Ag.y.
154 Demir, a.g.y, s. 235. Chalabi, a.g.y., s. 756.
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iiyeleri, 6zellikle dolarda meydana gelen degisimden sadece enerji sirketlerinin kar elde
ettigini, buna karsin {retici ilkelerin yararina olan bir gelismenin olmadigini
toplantilarinda agik¢a ifade etmis ve yeni gorliisme taleplerini bu gerekgeyle
temellendirmislerdir.’®Buna karsin petrol sirketlerinin kazanglarindan bir kisminin
uiretici tlilkelere aktarilmasini hedefleyen Ekim 1973’teki Viyana Goriismeleri’nde
yeniden fiyat artirma masaya yatirilsa da toplantidan bir sonu¢ alinamamistir. Bunun
tizerine OPEC {iyeleri tarihi bir karar alarak enerji sirketleri olmaksizin fiyat artirma
yolunu se¢mistir. Nitekim 16 Ekim 1973’te Kuveyt’teki toplanti sonucunda petrol
fiyatlart % 70 artirilarak varili 5, 40 dolara yiikseltilmistir.'®® Fiyat yiikseltme, 1973
Ekimi’ndekiArap-israil Savasi nedeniyle ABD ile Hollanda’ya uygulanan ambargoyla
birlesince, yikim sancilar1 ¢eken Bretton Woods sisteminin ¢okmesini saglayan kiiresel

ekonomik kriz doruk noktasina ulasmistir.

Her ne kadar OPEC’in Arap {iiyelerinin uyguladigi ambargonun finansal krize
neden oldugu iddia edilse de aslinda gergek tam tersi bigimde islemistir. ABD’nin

157

1971°de dolar altin standarindan ¢ekilmesinin=>" ardindan petrol krizi yaganmustir.

OPEC 1973’te petrol iiretimini diisiirlip, ABD ve Hollanda basta olmak {izere
Batr’ya giden sevkiyat1 askiya almistir.1*®Kisitlamanmin arzda yarattig1 dar bogaza karsin,
OPEC petrol fiyatlarim1 artirmistir. Arz sikintisi, fiyat artisiyla birlestiginde petrol

fiyatlar1 ciddi bigimde yiikselise ge¢mistir ve arz azalmasina ragmen talep sabit kaldig1

1% Theodore H. Moran, “Managing an Oligopoly of Would-Be Sovereigns: The Dynamics of Joint
Control and Self-Control in the International Oil Industry Past, Present, and Future”, International
Organization, c. 41, n. 4, 1987 s. 577.

1% Demir, a.g.y., s. 236.

157 1945’te Bat1 Blokunca uygulanmaya baslanan bu sistem, temelde 1 ons altimn 35 dolara karsilik
gelmesine dayanmaktaydi. S6z konusu esitlemede ABD’nin elini giiglendiren en dnemli faktdrse, New
York Federal Bankasi’nin elinde bulundurdugu altin rezerviydi. Dénem boyunca ABD’ye gore, uzun siire
devletler ne kadar dolar stoklarlarsa da elde tutulan altin rezerviyle giivence saglanmis olacakti. Ozetle
Bretton Woods sistemi diinya genelindeki dolar stokunun ABD’nin elindeki altin miktarini gegmemesine
dayaniyordu. Ancak 1960’lardan itibaren ulusal ekonomilerin hizla gelismesiyle beraber ABD elindeki
dolarin % 60’lik kismini kaybetme esigine geldi. Bunun yaninda s6z konusu dénemde en 6nemli altin
rezervlerinin Giiney Afrika ve SSCB’nin elinde olmasi altin alimina gidilmesinin oniindeki en biiyiik
engeldi. Uluslararasi piyasada dolara yonelik devaliiasyon sesleri yiikselmeye baslamis olmasina karsin,
hem Kennedy hem Johnson Ydnetimi bu dneriye sicak bakmamiglardi. Ara ¢6ziim olarak altin yerine
gecen Ozel Cekme Haklar1 kagitlari piyasaya siiriilse de 1970-1971 arasinda ekonomik olarak girilen
durgunluk dolar1 daha da kirillganlagtirdi. Bank of England’in elindeki dolarlarin altina gevrilmesiyle
beraber de sistem ¢oziilmeye bagladi. Nihayetinde sistemdeki bu tikanmanin giindelik hayatta da karsilik
bulmasiyla beraber Nixon yonetimi 1971°de ilk olarak altin sisteminden vazge¢ildigini ifade etti ve dolar
altin karsisinda devaliie edildi ve her iilke para basma konusunda belirli serbesti elde etti. Detay i¢in bkz:
Harold James, “The Multiple Contexts of Bretton Woods”, Oxford Review of Economic Policy, ¢. 28, n.
3, 2012, ss. 411-430. David Hammes ve Douglas Wills, “Black Gold: The End of Bretton Woods and the
Oil-Price Shocks of the 1970s”, The Independent Review, c. 9, n. 4, 2005, ss. 501-511.

1%8 Charles Issawi, “The 1973 Oil Crisis and After”, Journal of Post Keynesian Economic, ¢. 1, n. 2,
1978-1979, s. 3.
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icin fiyatlar inanilmaz bicimde yiikselise gecmistir.’® Buna Bretton Woods
sistemindeki tikanma ve finans krizinin eklenmesiyle 1980’lerin basina kadaryiiksek

enflasyon ve ekonomik istikrarsizlik devletlerin en biiyiik korkusu haline gelmistir.
d) OPEC’ten Giiniimiize Petrol Piyasasi

OPEC giiniimiizde kiiresel petrol iiretiminin yaklasik % 40’1, kiiresel
rezervinse %79.4’inii elinde bulundurmaktadir.'® 1973 Krizi sonrasinda petrol
piyasasim derinden etkileyen onemli faktorler ortaya cikmustir. ilk olarak 1974’te
fiyatlarin asir1 yilikselmesi hem tiiketicilerin {iretici iilkelere olan giivenini sarmis hem
de alternatif enerji kaynaklaria yonelme hiz kazanmistir.*®! Bu anlamda dogal gaz hizla
pazar paymi artirmis ve niikleer enerjiye ydnelim baslamistir.'®2 Dahast OECD iginde
koordinasyon, ireticilerin birlikte hareket etmesi karsisinda tiiketicileri birlestirme,
enerji verilerinin seffaflastirilmas1 ve talebin koordineli bigimde yiiriitiilebilmesi i¢in
1974’te Paris’te Uluslararas1 Enerji Ajans1 kurulmustur.6®

Kiiresel ekonomi politikte yasanan doniistimler yavas yavas petrol sektoriine de
yansimaya baglamigtir. Bir yandan ham petrol finansal piyasalarda islem gérmeye
baslarken bir yandan da OPEC dis1 flreticilerin petrol piyasasindaki goriiniirliigii
artmistir. Nitekim 1982°de ilk defa OPEC dis1 tireticiler OPEC’le ayn1 iiretim diizeyini
yakalamustir.2®* OPEC ile ¢ok uluslu enerji sirketleri arasindaki iliski iiretici iilkeler
lehinde bir seyir izlemistir. Uretici iilkelerin neredeyse tamami kendi devlet/ulusal
sirketleriyle ¢cok uluslu sirketler araciligiyla iliski kurmaya baglamstir.

S6z konusu donemde kiiresel olarak petrol fiyatlar1 biiylik oradan iiretim ve
tilketim odakli fiziksel piyasalarda belirlenmistir. 1979 Iran Islam Devrimi, kiiresel
piyasada giiclii bir {ireticinin piyasaya petrol verememesine neden olmustur.'®® Ard1 sira
1980-1988 yillar arasinda temelinde Satt-iil Arap su yolu anlagmazlig: olan Iran-lrak

Savag1 kiiresel arzin %10 azalmasina ve 1978’de 14 dolar olan petrol fiyatlarinin

9 A0y, s. 4.

160 «“What Drives Crude Oil Prices: Supply OPEC”, US Energy Information Administration,
https://www.eia.gov/finance/markets/crudeoil/supply-opec.php (20 Subat 2021).

“Share of OPEC of World Crude Oil Reserves 20187,
OPEC, https://www.opec.org/opec_web/en/data_graphs/330.htm(20 Subat 2021).

181 Daniel Yergin, “Ensuring Energy Security”, Foreign Affairs, c. 85, n. 2, 2006, s. 78.

162 Brenda Shaffer, Energy Politics, Pennsylvania, University of Pennsylvania Press, 2009, s. 8.

163 “History of International  Energy  Agency”, International  Energy  Agency,,
https://www.iea.org/about/history/ (15 Temmuz 2017).

164 Shaffer, a.g.y., s. 8.

165 James D. Hamilton, “History of Oil Shocks”, Routledge Handbook of Major Events in Economic
History, Randall Parker, Robert Whaples (Eds), Routledge, 2013, s. 16-17.
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1981°de 35 dolara ¢ikmasima neden olmustur.®® Irak’mn 1990°da Kuveyt’i isgali de
benzer bir etki yapmigtir. 1%’

1991°de SSCB’nin dagilmasiyla birlikte, petrol piyasasina Rusya, Kazakistan,
Azerbaycan gibi yeni iireticiler katilmistir. Bu durum OPEC’in kartel nitelikli yapisinin
giiciinde azalmaya neden olmustur. Eski SSCB iilkeleri OPEC disindaki iireticilerin
yalnizca sayisini degil, iiretim ve rezerv oranini da artmistir. %

Devlet sirket iliskilerindeki doniisiim, SSCB’nin yikilmasiyla yeni bir asamaya
tasinmustir. Neoliberal politikalar 1990’larda enerji sektoriinde de en sert bigimde
uygulanmistir. Benzer bigimde 2000’lerdeki karsi adimlar da yine aymi sektorde
goriilmiistiir. Neoliberal regetelerin temel onceligi olan devletin kiigiiltiilmesi, yabanci
yatirimlarin Oniiniin agilmasi ve 6zellestirme politikalart Rusya ve Latin Amerika’da
hizla uygulanmaya sokulmustur. Boylece 1970’lerde iiretici iilkelerin millilestirmeyle
kontrollerine aldiklari rezerv ve liretim dinamigi OPEC dis1 ve baz1t OPEC iiyelerinde
yeniden ¢okuluslu sirketlerin lehine olacak sekilde degismistir. Bunun yaninda sadece
yabanci sirketler degil, ulusal temelde de enerji kaynaklarini kontrol eden 6zel sirketler
carpict bir yiikselis yakalamistir. Bununla beraber, 6zellikle Ortadogu’da devlet
sirketleri ve bunlarin ¢okuluslu sirketlerle sinirli ortakliga dayanan anlasmalar1 da ayni1
donemdeki paralel gercekliklerdir. Yani 1990’lar genel olarak bir yandan petrol
fiyatlarinin fiziksel piyasa-finansal piyasa, ancak agirlikli olarak fiziksel piyasasinin
baskin oldugu bigcimde ilerlemistir. Bunun yaninda da neoliberalizmle beraber,
cokuluslu sirketlerin yeni pazarlardaki giicli per¢inlenmistir.

2000’lerin basinda kiiresel petrol sisteminde yasanan degisim ¢ faktor
cercevesinde ele alinabilir: Neoliberalizmin i¢inde kalarak ancak Washington
Uzlasisindan farkli yontemlerle ilerleme, ulusal sirketlerin Rusya basta olmak iizere
ragbet kazanmasi ve finansal piyasalarin fiyatlarin belirlenmesindeki payinin artmast.'®°
S6z konusu faktorler kisaca sdyle dzetlenebilir: Ilk olarak IMF ve DB énciiliigiinde
uygulanan ekonomi receteleri 1997-1998 krizinde bu regeteleri uygulayan iilkelerin
ekonomilerinin ¢okiisiiyle hem tepki ¢ekmis, hem de alternatif ekonomik modelleri

gindeme getirmistir. Teorik tartigmalar pratikte Rusya, Veneziiella, Azerbaycan,

166 «“Why the Oil Price Keeps Rising?”, BBC News, 9 Haziran 2008,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/7431805.stm (15 Temmuz 2017).

167 Hamilton, a.g.y.,s. 17.

188 Matthew Huber, “Refined Politics: Petroleum Products, Neoliberalism, and the Ecology of
Entrepreneurial Life”, Journal of American Studies, c. 46, n. 2, 2012, s. 301.

189 Paul Stevens, “National Oil Companies and International Oil Companies in The Middle East: Under
The Shadow of Government and The Resource Nationalism Cycle”, The Journal of World Energy Law &
Business, c. 1, n. 1, 2008, s. 7.
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Malezya, Brezilya gibi iilkelerdeki hibrit uygulamalarla karsilik bulmustur.}’® Bunun
yan1 sira ABD’nin 2001 Afganistan, 2003 Irak iggalleriyle artan petrol fiyatlari,
devletlerin millilestirmeye yonelmesini hizlandirmistir. Boylece ulusal enerji sirketleri
yeniden goriliniir olmaya baslamistir. Bu donemde petrol piyasasi agisindan dikkat ¢ceken
bir diger gelisme, belirgin bir bi¢gimde finansallasmanin petrol piyasasinda
hissedilmesidir. Daha once fiziksel piyasanin daha belirgin bicimde sekillendirdigi
fiyatlarda sermaye piyasalarinin roliiartmaya baglamigtir.!"*

2008’de ABD’de emlak piyasasinda finansallasma ve asir1 bliyiime sonucunda
yasanan finansal kriz sonrasi petrol piyasasindaki hareketlenme artmaya baslamistir.
Ancak 2010’dan sonra petrol piyasasina su faktor etki etmistir: Teknolojik gelismeyle
daha Once ulagilamayan rezervelere ulagilmaya baslanmig, bu da rezerv miktarini
artirmustir. Yani arz sikintisina doniik endisesinin azalmaya baslamustir. Yine teknolojik
atilimla beraber, geleneksel petrol iiretimine alternatif olarak ABD’de kayag petroliiniin
(shale/tightoil) ortaya ¢ikmasidir.!’> Bu durum ABD’nin 2014 itibariyle gii¢lii bir
ihracatc1 olarak piyasaya doénmesini saglamistir.”® Bunun yaninda 6zellikle hidro-
karbonlarin yarattig1 kirlilik kiiresel iklim kaygilarini per¢inlemis, diger donemlerden
farkli olarak kiiresel diizeyde iklim ve c¢evresel kaygilar ciddi anlamda muhatap
bulmaya baslamistir.}’* Bu durum, sadece emisyon anlasmalarinin 6niinii agmamis, AR-
GE ile fiyat1 daha erisebilir olan yenilebilir enerji kaynaklarinin pazar payinin artmasina
neden olmustur.!”™ Yeni kosullar karsisinda sadece tiiketici iilkeler degil, iireticiler de
(daha fazla petrol ihraci ve gevresel kaygilarla) yenilenebilir kaynaklara yonelmislerdir.
Benzer bicimde cokuluslu petrol sirketlerinin de bu sektore yavas yavas kaydigi

goriilmiistiir. 176
II. PETROL FIYATLARININ DONUSUMU

Petroliin tliketiminin yayginlagsmasi, sanayi ve ulasimda onemli bir girdi haline

gelmesi, kapitalist sistemin doniisiimleri cercevesinde petrol fiyatlarin1 belirleyen

170 Hiber, a.g.y., s. 308.
171 Morgan Downey, Oil 101, New York, Wooden Table Press, 2009, s. 329.
172 Alexandra Phillips, “The US Shale Boom: Geopolitical Ramifications of a Changing Energy Market”,
Harvard International Review, c. 35, n. 4, 2014, s. 6.
173 Ellen Scholl, “The Shale Boom: How Did It Happen?”, The Future of Shale: The US Story and Its
Implications, Atlantic Council, 2019, s. 7.
174 Andrew Hopkins, “From Climate Pariah to Climate Saviour? What the Petroleum Industry Can Do
About Climate Change”, The Australia Institute Discussion Paper, 2016, s. 11.
175 Peter F. Varadi, “Twilight of the Gods of Oil”, Journal of the Washington Academy of Sciences, c.
102, n. 1, 2016, s. 45.
176 Daniel Yergin, Enerjinin Gelecegi: Petrol, Dogalgaz ve Elektrik, cev. Umit Sensoy, Istanbul, Optimist
Yayimlari, 2014, s. 12.
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unsurlarin da degismesine neden olmustur. Bu baglamda petroliin satis sekli ve satisin
hangi para birimi iizerinden yapildig1 islemekteolansistemin ve dinamiklerinin
anlasilmasi agisindan Onemlidir. Dahas1 petrol fiyatlarindaki donilisiim ve buna etki
neden faktorler iireticilerin donemsel gii¢lerini ve stratejilerini ortaya koymasi agisindan

onemli ipuclari sunar.

Kiymetli ve stratejik bir meta olan petroliin fiyatinin neden ayri bir alt bashk
altinda ele alindig1 bes nedenle agiklanabilir: ilk olarak, 2018 BP Enerji Raporuna gore
kiiresel enerji talebinin % 33’iine yakini hala petrolden saglanmaktadir.!’” Yani petrol
hala ihtiyag duyulan 6nemli bir metadir. Bu noktadan hareketle, petrol fiyatlarinda
meydana gelen inis ve ¢ikislar ilk olarak kiiresel makroekonomik performansi etkiler.
Ikincisi, petrol piyasasi kiiresel olarak diinyadaki en biiyiik sektdrlerden birisidir.
Devletlerin yaninda arama, kesif, sondaj, nakliye ve damitma basamaklarinda yiizlerce
enerji sirketi faaliyet halindedir. Sirketlerin gelecek projeksiyonu ve karlar1 petrol
fiyatlarinin seyrinden etkilenir. Uciinciisii, petrol fiyatlar sirketlerin yaninda hem iiretici
hem de tiiketici devletleri vergiler, cari agik, biitce gelir ve giderleri, bor¢lanma gibi
lizerinden etkiler. Ornegin petrol fiyatlarmin 2014’ten itibaren ivmeli diisiisii Rusya,
Suudi Arabistan ve Veneziiella’da biitge daralmasi ve ekonomik kiigiilmeye neden
olmustur. Dordiinciisii, etkileri ve niteligi asagida agiklanacak olan finansallagsmayla
beraber petroliin borsa {izerinden satisa sunulmasidir. Buysa dogrudan alict ve
saticilarin yaninda pek ¢ok yatirimeinin petrolii yatirim aract olarak gérmesine ve ona
yonelmesine neden olmustur.'’® Bu durum, fiyatlarda meydana gelen degisikliklerden
irili ufakh tiim yatirinmcilarin etkilenmesine zemin yaratir. Son olarak, petrol kiiresel
olarak dolar iizerinden satisa sunulan bir metadir. Petrol fiyatlarinin seyri dolar
rezervine olan talebi ve dolayisiyla dolarin kiiresel giiciine etki edebilmektedir. Bunun

dolayl etkisi ABD ekonomisine yani kiiresel ekonomiye yansimaktadir.

Petrol fiyatlarinin diisiik ya da yiiksek seyretmesi, sektoriin kendi igindeki
devinimi belirlemesi agisindan onemlidir. Soyle ki fiyatlarin belirli donemlerdeki
ortalamasi1 (genelde 5-10 willik periyodlar) sektoriin yatirim, tretim, alternatif
kaynaklara yonelme gibi dinamikleri etkiler ve bunlar déngii olarak adlandirilir.t’

Diisiik fiyatin hakim oldugu dongiide {ireticiler iiretimde artisa gitmedikleri gibi

177 «“BP Energy Report 2018”, BP, https://www.bp.com/content/dam/bp/pdf/energy-economics/energy-
outlook-2017/bp-energy-outlook-2017.pdf, s. 17. (10 Temmuz 2017)

178 Jvan Diaz Rainey, Helen Roberts ve David H. Lont, “Crude Invetory Accounting and Speculation in
Physical Oil Market”, Energy Economics, 2017, www.dx.doi.org/10.1016/j.enec0.2017.03.029, s.2.

179 Shaffer, a.g.y., s. 15.
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kesintiye de yonelebilirler.®®® Yatirimlar acisindan da asagi yonli bir grafikten
bahsedilebilir.®* Benzer durum alternatif kaynak arayisinda da goriiliir. Petrol
erisilebilir fiyat bandinda oldugunda alternatif kaynaklara yonelim azalir. 1973
sonrasinda fiyatlarin aniden yiikselmeye baslamasi karsisinda niikleer ve dogal gaza
ragbetin gosterilmesi bu durumun en bilinen &rnegidir.®? Yiiksek fiyat dongiisiiniin

hakim oldugu dénemlerdeyse tersi bir durum s6z konusudur.

Petrol fiyatlarini belirleyen mekanizmalar ve bunlarin anlagilmas: hem iiretici
ilkelerin politikalarin1 agiklamak hem de petrol {izerinden kiiresel enerji dinamiklerine
151k tutmak agisindan hayatidir. Bu gercevede petrol fiyatlarinin belirlenmesinde rol

oynayan faktorler iki alt baslikta ele alinacaktir: Fiziksel piyasalar ve finansal piyasalar.
a) Fiziksel Piyasada Fiyatlarin Belirlenmesi

Petrol fiyatlar1 denildiginde 1980’lere kadar akillara gelen mekanizma fiziksel
piyasalardir. Bunun nedeniyse s6z konusu piyasayir olusturan etmenlerin giindelik ve
yaygin petrol bilgisini igermesidir. Fiziksel piyasa temelde petroliin niteligi, liretimi,
arz-talep, kiiresel ve bolgesel gelismeler lizerinden fiyatlarin belirlendigi, yani dogrudan

fiziksel ve somut gerceklerin fiyatlar: belirledigi piyasadir.18

Fiziksel piyasada fiyatlara etki eden ilk faktor petroliin niteligidir. Ham petrol
islenmis olana gore daha az degerli bir metadir. Petroliin temelde degerlendigi kisim
damitma siireciyle ortaya cikan iiriinler ve bunlarm piyasa i¢in 6nemidir.’®* Ornegin
petrolden jet yakiti m1 yoksa asfalt m1 iiretilecegi, petroliin kimyasal yan iiriinlerinin ne
oldugu bu anlamda &nceliklidir. Iste bu noktada s6z konusu damitma islemine etki
neden temel faktorlere petroliin tiiriinii ve kalitesini belirleyen etmenlere kisaca
deginmek yerinde olacaktir. Temelde ham petrolden benzin, jet yakiti, propan ve gesitli
petro-kimya triinleri tiretilebilir. Ancak hangi ham petrol tiiriiniin ne kadar oranda soz
konusu {irtinler i¢in elverisli oldugu iki temel kritere gore belirlenir ve petrol buna gore

isimlendirilir: Yogunluk ve siilfiir oran1.'®®

180 Trene Henriques, “The Effect of Oil Price Volatility on Strategic Investment”, Energy Economics, c.
33,n. 1, 2010, s. 80.

181 Rainey, Roberts ve Lont, a.g.y., s. 3.

182 Shaffer, a.g.y, s. 33.

183 Paul Robinson, “Petroleum and Its Products”, Handbook of Industrial Chemistry and Biotechnology,
James A. Kent (Ed.), New York, Springer, 2012, s. 712.

184 Robinson, a.g.y., s. 713.

185] need to know: An Introduction to the Qil Insdustry & OPEC, 2. Baski, Viyana, OPEC, s.18.
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Fiziksel piyasada fiyatta etkili olan ikinci unsur, petroliin bulundugu bélge ve
cografyanin 6zelligidir.!®® Petroliin bulundugu bélge, sdéz konusu metanmn belirli
merkezlere taginmasi agisindan fiyat iizerinde etkili olur. Cografik 6zelliklerse yerin
altinda bulunan bu metaya ulasim kolayligi, gerekli teknolojik yatirim ve bir varil
petroliin ¢ikarilma masrafinin, yani kuyu basi fiyatinin hesaplanmasi agisindan
onemlidir. Ornegin Suudi Arabistan cografi olarak petrole ulasilmasi kolay bir zeminde
yer aldigi icin petrol fiyatlart 10 dolarin altina inene kadar {iretim yapabilecek
giictedir.'®” Buna karsin Kanada 41 dolarin altindaki bir fiyat bandna iiretim yapmaz ya

da boyle bir durumda zarar eder.

Fiyatlar tlizerinde etkili olan {igiincii faktor, kiiresel, bolgesel ekonomik ve politik
gelismelerdir. S6z konusu gelismelerin fiyatlara etkisi arz-talep lizerinden belirlenir.
Ornegin 1990-1991 Birinci Korfez Savasi doneminde fiyatlar artmis, 2003 Irak isgali ve

sonrasinda petrol tarihinde ilk defa 100 dolarin iizerine ¢ikmistir.'8

Petrol fiyatlarin1 etkileyen son ve dordiincii dinamik arz-talep dengesidir. Bu
noktada iiretimde sikint1 ¢ikmasi gibi teknik sebeplerle olabilecegi gibi siyasi sebeplerle
de gergeklesebilir. Ornegin 1973 Arap-israil Savasi sonrasinda OPEC’in bazi iiyeleri
ABD ve Hollanda’y1 protesto etmek igin iiretimde kesintiye gitmistir.}% Basta Suudi
Arabistan olmak tlizere OPEC’in bazi {iyelerinin aldigi bu kararla beraber piyasada

petrol Eylil 1973’te varil basi 3 dolardan satilmis, yil sonunda 11 dolardan alici

Yogunluk (Gravity), ham petrolden 1sitma yakiti1 ve jet yakiti iiriinlerin iiretilme kapasitesini belirler.
Petroliin yogunlugunun 6l¢iilmesinde The American Petroleum Insitute Gravity (API) standardi kullanilir.
Gravity iizerinden petrol hafif, orta, agir ve ekstra agir olarak kategorize edilir. Yiiksek gravity hafif
petrol demek olup, piyasa fiyati agisindan en makbul olandir. 30 derece ve iistii gravity hafif petrol (light
crude), 22-30 aras1 orta (medium), 22-8 arasi agir (heavy), 8’den diisiik ekstra agir (extra-heavy) petrol
tirti olarak ele alinir. Bu kategoriler igerisinde hafif petrol (light crude) deginilen driinlerin elde edilmesi
i¢in en elverisli olanidir.

Detayl bilgi i¢in bkz: James A. Kent, “Petroleum and Its Products”, Riegel's Handbook of Industrial
Chemistry, New York, Spinger, 2015, s. 511, ‘“Definition of API Gravity”, Business
Dictionary,http://www.businessdictionary.com/definition/API-gravity.html (11 Temmuz 2017).

Siilfiir orani, ham petroliin kalitesine iligskin diger bir gostergedir. Siilfiir ham petroliin safligin1 azaltan bir
maddedir ve ham petroldeki yiiksek siilfiir miktar1 verimi azaltir. % 5’lik degerin altinda siilfiir igeren
petrole sweet crude % 5’in lstiindekine olana sour crude denilmekte olup, sweet crude iiretimi daha
kolay oldugu i¢in nedeniyle en fazla tercih edilendir. Detayli bilgi igin bkz:, Understand Crude Oil and
Production Market, American Petroleum Institute, 2014, s. 13.

186 Robinson, a.g.y., s. 722.

187Alanna Petroff, “What It Costs to Produce a Barrel of Oil”, CNN Money, 24 Kasm 2015,
http://money.cnn.com/2015/11/24/news/oil-prices-production-costs/index.html (20 Haziran 2017).

188 Raymond Hinnebusch, The US Invasion of Iraq: Explanations and Implications, Critique: Critical
Middle Eastern Studies, c. 16, n. 3, 2007, s. 215.

189 Charles Issawi, “The 1973 Oil Crisis and After”, Journal of Post Keynesian Economics, c. 1, n. 2,
1978, s. 5.
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bulmustur.'®*Benzer bigimde 1979-1981(iran Islam Devrimi) arasinda fiyatlar 13
dolardan 34 dolara yiikselmistir.’%! Ozellikle arz-talep dengesine gére OPEC’in almis
oldugu iiretim kesintisi kararlari, kiiresel bir iiretim sikintis1 karsisinda swing iiretici'®
olarak Suudi Arabistan’in {iretimi artirmasi gibi faktorler duruma ornek olarak
verilebilir. Siyasi olanin disinda 6rnegin biiylik bir ekonomik kriz karsisinda iiretimin
diismesi, beraberinde petrole olan talebi artirarak fiyatlarin yiikselmesine neden olabilir.
Tersi durumda, yani kiiresel ve bolgesel ekonomilerin iiretim tabanli biiyiimesi bu

metaya olan talebi arttiracagi icin fiyatlar yukar1 yonlii seyredebilir.

Fiziksel piyasa iizerinden etkili olan son faktor, teknolojik degisim ve yatirim
politikasidir. Teknolojik yatirimin fiyatlar iizerinde dolayli olarak iki etkisi bulunur. Ik
olarak, ulasilmasi gii¢ rezervlere ulasarak ya da daha Once kesfedilmemis kaynaklar
bularak arzin artisim saglar. Ikincisi, kaynaklara ulasim maliyetiniazaltarak daha ucuza
kaynak arzinin Oniinii agar. S6z konusu duruma verilebilecek en iyi 6rnek, 2000’ lerden
bu yana ABD’nin kayag petrolii ve gazi (shale-tightoil/gas) alaninda diinyanin en biiyiik
enerji ithalatgisindan iireticisine doniismesidir.!®® Teknolojik gelisme ve AR-GE
yatirnmlariyla oncelikle ABD’li {ireticiler kayda deger oranda petrol ve gaz rezervine
ulasmistir. Dahas1 ilk basladiginda hayli maliyetli olan bu uygulama petrol
fiyatlarindaki diislis karsisinda teknolojik yatirnrmla 2017°de 40 dolara iiretilebilir hale

gelmistir.

Fiziksel piyasada etkili olan baslica faktorleri ele aldiktan sonra, fiyat
kontroliinde etkili olan aktdrleri kisaca agiklamak gerekir. Ilk olarak, petrol sektorii
tarthi dikkate alindiginda ABD’deki sistematik iiretim doneminden OPEC’in etkin bir
yonlendirici olmasina kadar gecen siirede asil olarak enerji sirketlerinin fiyatlar
belirledigi soylenmelidir. Daha 6nce deginilen dinamikler dikkate alinarak liste fiyat

uygulamasiyla satiglar yapilmaktadir. Firmalar arasi rekabette de fiyat kullanilan

190 Giuliano Garavini, “Completing Decolonization: The 1973 'Oil Shock' and the Struggle for Economic
Right”, The International History Review, c. 33, n. 33, 2011, s. 480.
191 j0hn llewellyn, betsy Hansen, and Preston llewellyn, The Changing Face of the Oil Industry White
Paper 2013, ABD, Puma Energy, 2013, s. 9.
1925wing Uretici (Producer) piyasay: etkileyebilecek oranda arz ve depolama giiciine sahip olan iiretici
demektir. Bu iretici, arz kithg1 ya da bollugu durumunda iiretimi artirip/azaltarak arz-talebi dengeler.
Ancak bu kadar giicii elinde bulunduran s6z konusu iiretici piyasasi kendi lehine manipiile etmede de arz
giiclinii kullanabilir. Giiniimiiziin swing {ireticisi olarak Suudi Arabistan’1 géstermek miimkiindiir. Detay
igin bkz: https://www.arcenergyinstitute.com/defining-the-swing-producer/ (10 Temmuz 2017).
193 ABD’nin 2005’ten itibaren petrol ve gaz iiretiminde dikkate deger bir yiikselis s6z konusudur. Konu
hakkindaki detayli bilgi icin bkz: ABD Enerji Bilgi Dairesi,
https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=27612, (2 Temmuz 2017).
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araclardan biri olmustur. OPEC’in etkin bir gii¢ olmaya baslamasiyla, 6zellikle 1973

krizi ertesinde, ireticilerin fiyatlar1 belirleme giicii artmistir.

Fiyatlar1 belirleyen aktorler degisiklik gostermekle birlikte fiziksel piyasa
temelli petrol yapis1 1983’e degin etkin olmustur. 1983 itibariyle petrol fiyatlarinin New
York NYMEX borsasinda vadeli islemler kategorisinde islem gormesi paralelinde
finansal piyasa fiyatlarin belirlendigi mekanizma olarak fiziksel piyasasinin yaninda
stirece dahil olmustur. 2000’lere kadar fiziksel ve finansal piyasalarin belirleyiciligi
siirerken, 2000’lerin ortalarindan itibaren finansal piyasalar, fiyatlarin en 6nemli
belirleyicisi haline gelmistir.®* S6z konusu durumu ve temel dinamikleri anlayabilmek

icin petroliin finansallagma siirecini detayli olarak incelemek ufuk agic1 olacaktir.
b) Finansallasma ve Petrol Fiyatlar

1980’ler itibariyle ekonomik ve politik recete olarak uygulamaya sokulan
neoliberal politikalarin en énemli unsurlarindan birini finansallasma olusturmaktadir.
Art1 deger liretiminden ziyade yeni alanlarin ya da var olanlarin genisletilerek borsalar
ve bankalar araciligiyla sisteme dahil edilmesiyle kar tiretimden degil, dolagimdan olan
paradan saglanir. Bir baska anlatimla finansallasma, sermaye birikiminin giderek tiretim
temelli ekonominin bilindik alanindan uzaklasmasi ve kisa erimli, yiiksek risk tasiyan
ve biiyiik karlar saglayanhisse senetlerine yogunlasmasidir.!® Kisaca, finansallasma
temelde kazancin tiretimden dolasima kaydirilmasi ve yeni alanlarin s6z konusu alana
dahil edilerek menkullesmesi yani yeni yatirim aract haline doniismesidir. Bunun da
cesitli yollar1 mevcuttur. Bu baglamda tiirev piyasalart duruma 6rnek olarak verilebilir.
Temelde tiirev araclarmmin ortaya c¢ikmasi kiiresel ekonomide risk faktoriiniin
gelismesiyle yakindan iligkilidir. Bu ¢ergevede 1980’lerden itibaren finansallasmanin ag
gibi sardig1 alanlardan birisi de petrol sektorii olmustur.'® Nitekim sektor bir siire sonra
finansallagmay1 imleyecek sekilde piyasa kelimesiyle anilmaya baglanmistir. Petrol
kontratlarinin 1983°te New York Emtia Borsasi’'nda (NYMEX) satisa ¢ikarilmasindan

kisa siire sonra tiirev piyasalarda da petrol sozlesmeleri islem gérmeye baslamistir.

194 Volkan Ozdemir, “Petrol Fiyatlar1 Neden Diisiiyor? Oniimiizdeki Donem Piyasa Analizi”, EPPEN, 22
Ekim 2014, http://www.eppen.org/index.php?sayfa=Yorumlar&link=&makale=141, 12 Temmuz 2017.
19 Jamal Bouoiyour, Refk Selmi, Syed Jawad Hussain Shahzad and Muhammad Shahbaz, “Response of
Stock Returns to Oil Price Shocks: Evidence from Oil Importing and Exporting Countries”, Journal of
Economic Integration, c. 32, n. 4, 2017, s. 917.

196 Lutz Kilian, “Oil Price Shocks: Causes and Consequences”, Annual Review of Resource Economics, c.
6, 2014, s. 136.
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Petroliin finansallagsmasinin vardigi boyutu en agik bigimde ortaya koyan
gelisme, reel petrol liretimiyle borsada islem goren arasinda yasanmaktadir. 2015 yilinin
son ¢eyreginde kiiresel reel talep ile finansal olarak islem goren “kagit petrol”
arasindaki ugurumda agiga ¢ikar. 2015’in son ¢eyrek verileri uyarinca, fiziki piyasadaki
giinliik petrol talebi asag1 yukari giinlik 94.5 milyon varildir. Ote yandan finansal
piyasalarda islem goren sanal petroliin yani kagit istinde olaninmiktari giinliik 1.4
milyar varildir.!*Dolayisiyla petrol ticareti s6z konusu oldugunda “fiziki’ piyasanin en

az 14 kat1 kadar petrol finansal piyasada islem gérmektedir.%®

Petrol piring, kahve gibi borsadaki yatirim politikalar1 g¢er¢evesinden artik
giinliik olarak sekillenir hale gelmistir. Ancak sermaye piyasalarinin fiziksel piyasalarla
es belirlenime yilikselmesini ivmelendiren yine de 1990’lardir. 1990’lar neoliberal
recetelerin kiiresel Olcekte hizla uygulamaya sokulurken, petrol cephesinde serbest
yatirim(hedge) fonlarina'®® yani risk fonlar iizerinden yatirimlar petrolii sermaye ve
finansal hareketlere daha bagimli kilmistir.2%’ 1990°1arda petrol iireticisi ve yatirimcilari
proje giderleri igin belirli bir fiyat ya da fiyat araligin1 6ngorii agisindan talep
etmekmistir.?®* Buysa vadeli opsiyon islerinde risk dagilimi esas alacak sekilde hedge
fonlarina yatirimi artirmistir. Bu adimla birlikte de petrol endiistrisinde arz-talep esash
fiziksel faktorler ve sermaye hareketleri fiyatlari tayin eden iki temel yapi haline

gelmistir.2%2

Petrol sozlesmelerinin menkul kiymetlesme Oncesindeki sdzlesme mantigi,
belirli bir alic1 ile satict arasinda belirli bir vade, kalite ve fiyattan petroliin istenen
noktaya teslimine dayanmistir. Buradaki satici da alict da gergekten petrol ticaretinin
Ozneleriydi. Buna karsin petroliin menkul kiymetlestirilmesiyle, aslinda petrol
sozlesmeleri, fiziksel teslimin, yani petrol kullanim talebinin Otesine ge¢mistir.

Yatirimciyr petrol sdzlesmelerine yonlendiren petrole olan ihtiyacindan ziyade,

97 Ozdemir, a.g.y., 2014.

1% Bassam Fattouh, Lutz Kilian and Lavan Mahadeva, “The Role of Speculation in Oil Markets: What
Have We Learned So Far”, The Energy Journal, c. 34, n. 3, 2013, s. 13-14.

199 Serbest Yatirrm Hedge Fonu: Belirli kisitlamalar1 en aza indirgenmis, miimkiin oldugunca esnek
yatirim stratejisi izlenebilen bir yatinm fonu tiiriini ifade etmektedir. Hedge fonlarin normal yatirim
fonlarindan temel farki, agiga satig yapabilme ve borglanabilme (borg alinan kaynakla yatirim yapabilme)
olanaklaridir. Bununla birlikte hedge fonlar sayesinde yatirimei, kisa ve uzun pozisyon alabilmekte,
arbitraj stratejileri uygulayabilmekte, degerinin altinda fiyatlanmig bir menkul kiymeti ayni anda hem alip
hem satabilmekte, opsiyonlara veya tahvillere yatirim yapabilmekte ve diigiik risk altinda yiiksek getiri
elde etme imkani tasiyan her tiirlii piyasada yatirim yapabilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz: Serbest
Yatirrm Fonlari, , Uzman Para Milliyet, https://uzmanpara.milliyet.com.tr/terimler-sozlugu/serbest-
yatirim-fonu-hedge-fon/ (20 Agustos 2019).

20 Kilian, a.g.y., s. 138.

201 Ozdemir, a.g.y., 2014.

202 Ozdemir, a.g.y., 2014.
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sermayesini degerlendirmek igin sozlesmeleri birer yatirim araci olarak gérmesidir.2%®

S6z konusu durumun en carpict 6rnegi 2011°de yasanmistir. 2011°de gelecek doneme
ait (genelde alt1 ay vadeli) sozlesmelerin % 50’den fazlasi bunun ticaretini yapmayan,
petrol hisselerini yatirim arac1 olarak gorenlerin elindeydi.?** Dahasi tiirev piyasalarinda
s0z konusu kontratlarin giin icerisinde onlarca defa el degistirmesi de finansal olarak
fiyatlar1 etkilemektedir. Bir baska anlatimla, yatirimcilarin risk algisi1 ve spekiilasyon
fiyatlarin belirlenmesinde etkili olur.?® Dahas1 petrol fiyatlarin1 belirli bir diizeyde
tutmak icin tretici lilkelerin de finansal aracilar iizerinden tipki yatirimcilar gibi petrolii

bir yatirim araci olarak gormesi, durumu daha da karmasiklastirmaktadir.

Petrol piyasasindaki spekiilasyonun vardigi diizey, Emtia Tiirevleri Komisyonu
2006 arastirma raporunda agiga ¢ikar. Rapora gore, fiyatlarin 60 dolar dolayinda
seyrettigi donemde spekiilasyonun rolii 25 dolar dolayindadir. Yani 35 dolar olmasi
gereken ham petrol, finansal spekiilasyon sebebiyle 25 dolar daha yukaridan satiga

ctkmistir.?%® Ustelik gegen zaman sz konusu spekiilasyon oraninda artis saglamustir.

Finansal olarak petrol fiyatlari {izerinde etkili olan bir diger faktor dolar kurudur.
Kiiresel olarak petrol, Amerikan dolar1 {izerinden satilmaktadir. Ozellikle
finansallagmanin petrol piyasasini i¢ine katmasiyla beraber, petrol fiyatlariyla dolar
arasinda bir korelasyon oldugu anlasilmigtir. Petrol ile dolar arasindaki iligkiyi ele
almadan 6nce, ABD giiclii bir iiretici olmamasina karsin petroliin neden dolar {izerinden
satildigint aciklamak kiiresel ekonomik sistemle petrol iliskisinin anlagilmasi agisindan
yararli olacaktir. Petrol, 1970’lerin ortasina kadar dolar yerine, alict iilkeyle satici
arasinda belirlenen altinaendeskli satiliyordu. Ancak 1945 sonrasinda ABD’nin Bretton
Woods’la kiiresel ekonomik sistemin dominant aktorii haline gelmesi, Washington’un
para biriminin kiiresel rezerv birimine donlismesinin onilinii agmistir. 1971°deki
devaliiasyona kadar, 35 dolar bir ons altina denk gelecek sekilde sabitlenen kur,
Nixonyonetiminin karariyla dalgalanmaya birakilmis ve dolar altin eslesmesi

kaldirmmistir. Tim DiMuziro’ya gore, bu kararda dolarin zaten de factorezerv birimi

23 (Jmit Akgay ve Ali Riza Giingen, Finansallasma, Bor¢ Krizi ve (Cokiis: Kiiresel Kapitalizmin
Gelecegi, Ankara, Notabene Yayinlari, 2. Baski, 2016 s. 59.

204 Marek Kolodziej, Robert K. Kaufmann, Nalin Kulatilka ve digerleri, “Crude Oil: Commodity or
Financial Asset?”, Energy Economics, 2014, n. 46, s. 216.

205 Jer Yuh Wan ve Chung-Wei Kao, “Interaction between Oil and Financial Markets: Do Conditions
Financial Stress Matter?”, Energy Economics, n. 52, 2015, s. 160.

206 Feyzullah Yegin, Petrol Fiyatlarini Etkileyen Faktorler Arastirma Raporu, Ankara, SPK Arastirma
Dairesi, Temmuz 2010, s. 21,
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olmast ve en Onemli borsalardan birisi olan Wall Street’in bundan etkilenmeyecegi

goriisii etkili olmustur.2’

OPEC’in en 6nemli iiyesi Suudi Arabistan onciiliiglinde, petrol satisinin dolarla
yapilmasinin  1975’te  kabul edilmesi ABD dolarmmin giiglenmesinin de itici
unsurudur.?®®Tim  Muziro’ya gore, petroldeki bu durum ABD’nin finansal
hegemonyasini dort agidan giiclendirir. Birincisi, kalkinmakta olan devletlerinpek ¢ogu
ekonomik kalkinma i¢in gerekli petrolden faydalanmistir. Buysa petrole ulagsmak
isteyen her tiiketicinin kasasindadolar bulundurmasmi gerekli kilar.?%®® Yani petrol
ticareti, dolara sahip olmayi gerektirir. Ikincisi, petrol tiiketicileri dolara sahip olmak
icin kiiresel ticarette daha fazla mal ihra¢ etmek durumunda kalir.?!® Buysa ABD’nin
onceledigi serbest ve kiiresel ticaretin perginlenmesi anlamma gelir. Ugiinciisii, ABD
halihazirda altinla bagin1 kopardigi ve yalnizca kendi hazinesi tarafindan basilan dolarla
ihtiyac1 kadar petrol alabilir hale gelir.?!' Diinyada ABD’den baska hicbir iilke
Amerikan dolar1 basamadigr i¢in bu petrol piyasasinda ve kiiresel ticarette ABD’yi
ayricaliklt kilar. Son olarak, iiretici lilkeler ekonomi, finans ve sanayi konusunda ciliz
yapilara sahip oldugu icin ellerindeki dolar rezervlerini Bati bankalarinda
degerlendirmektedir. Boylece ABD kiiresel olarak kendi liderligindeki ekonomi ve
sosyal politikalarin hayata gegmesi i¢in sz konusu mevduatlari borg ya da bagis olarak
ticiincli diinya iilkeleri basta olmak iizere dagitmistir. Boylelikle ihtiyaci olan dolar
rezervine ulagsmakta sorun yasamamistir. Durumu daha agiklayici kilan 1974 verilerine
gidildiginde, OPEC iiyeleri bu donemde 95 milyar dolar kér elde etmislerdir. Ancak
bunun sadece 35 milyarmi kendi {ilkelerinde tutarken/harcarken 60 milyar dolarlik
kismi, yani % 66’sin1 ABD ve Ingiltere Bankalari, hiikiimet tahvilleri ve ticari hisse
senetlerine yatirmislardir.!?Buysa petrol iireticilerinin gelirlerinin ABD’nin finansal
hegemonyasinin sa¢ ayaklarindan birisi haline gelmesine neden olmustur. Dahas1 petrol
fiyatlar1 dolardaki oynakliga karsi hassaslik kazanmistir. Dolar ile petrol fiyatlar
arasindaki dogrusal iliski, cesitli ¢alismalarda farklilik gostermekle beraber, genel
olarak bu iliskinin negatif yonlii oldugu, yani dolar giigclenirken petrol fiyatlarinin

diistiigli, dolar zayifladiginda fiyatlarin yukari yonlii egim gosterdigi sOylenebilir.

207 Muziro, a.g.y., s. 123.
208 Biilent Gokay, “Introduction: How Oil Fuels World Politics”,.), The Politics of Qil: A Survey, (Ed)
Biilent Gokay, Londra, New York, Routledge, 2006, s. 7.
209 Muziro, a.g.y., s.123.
20 A g.y.
AL Agy..
212 Muziro, a.g.y., s. 215.
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Petrol fiyatlarinin giin gectikce sermaye ve finansal tahakkiimle belirlenir bir
nitelik kazanmasi petrol sektorii icerisinde aktor sayisindan yatirnm modeline, kar
beklentisine kadar pek ¢ok dinamigi yeniden bi¢imlendirmistir.’® Ancak séz konusu
dinamiklerin ve doniisiimiin etkiledigi en onemli 6zne, iiretici iilkeler ve onlarin devlet
sirketlerinin kapitalist sistemde konuslanma bic¢imidir.?'* Ureticiler genel olarak bazi
stratejilerini  giincellemek  durumunda  kalmistir.  Uretici  iilkelerin  petroliin
menkullesmesi etrafinda edindikleri yeni stratejilere deginmek ¢aligmanin konusu olan
Rusya’nin kiiresel sistemle kurdugu iliskide petroliin ve sirketlerinin anlagilmasi igin

hayati 6nemdedir.

I11. DEGISEN PETROL PiYASASI DINAMIKLERI VE URETICI
ULKELER

Petrol sektorii tipk diger sektorler gibi dinamik ve kiiresel gelismelerle etkilesim
icindedir, ancak diger sektorlerden farkli olarak petrol piyasasinin dinamikleri ve
disaridan faktorlerin etkisine de agiktir. Arz-talep dengesinde meydana gelen degisim,
ornegin yeni aktorlerin piyasaya girisi, teknolojik gelismeler, giin gectikce etkisi artan
iklim degisikligi sorunu, yenilenebilir enerji kaynaklarima yo6nelimdeki artis,
finansallagma paralelinde yatirimlarda ortaya ¢ikan ¢esitlilik ve sektoriin spekiilasyona
kars1 kirllganligi gibi faktorler petrol politikalarini ve bunun en nemli aktorleri olan
enerji sirketlerini yakindan ilgilendirmektedir. Dahast s6z konusu aktorler, bu
dinamikleri dikkate alarak yeni kosullara uyum gostermek durumunda kalmaktadir.
Ornegin Rusya, iirettigi petrol miktariyla en fazla iiretim yapan ilk ii¢ iilke arasinda yer
almaktadir.?’®> Buysa Rusya’nin petrol piyasasinda yasanan gelismelerden dogrudan
etkilenmesi anlamina gelmektedir. Bu ¢er¢evede petrol sektoriinde yasanan doniisiim
faktorlerini ve bunlarin iretici iilkelere etkisini incelemek Rusya enerji politikasim

aciklayabilmek agisindan dnemlidir.

a) Uretici Ulkeler Arasi liskiler

Uretici iilkeleri, petrol gelirlerinin artisindan dogrudan faydalanir, buysa
tilkelerin birlik icinde hareket etmelerine neden olur. Genel anlamda biiyiik bir kriz

ciktiginda bu tarz egilimlerin OPEC ve OPEC dis1 flreticiler arasinda yasandigi

213 Leif Rosenberger, “The Strategic Importance of the Global Oil Market”, The Letort Papers, Strategic
Studies Institute, US Army War College, 2015, ss. 1-2.

214 Gokay, a.g.y., s. 10.

215 N. Sonnichsen ,’Leading Oil Producing Countries In 20187,  Statista, 21 Mayis 2020,
https://www.statista.com/statistics/264767/countries-with-the-largest-oil-production/ (10 Haziran 2020).

50



https://www.statista.com/statistics/264767/countries-with-the-largest-oil-production/

gorilmektedir. Ancak ortak noktalari petrol iiretmek olmakla beraber s6z konusu
tilkelerin ayn1 pazarlarda rekabet ettikleri ve her birinin kendisinden alim yapilmasini
saglamaya calistig1 goriilmiistiir.?!® S6z konusu dinamiklerin de etkisiyle iiretici iilkeler
arasindaki iligkiler sinirli isbirligi, pazar rekabeti, tarihsel ve ideolojik hesaplasma ile
teknolojik rekabet olmak tizere dort boyutla ele alinabilir.

Siurlt igbirligi belirli faktorler 1s1ginda tiim dreticileri etkileyen durumlarda
ortaya cikar. S0z konusu durumun en net 6rnegi 2014 itibariyle ABD’nin kayag petrolii
iiretimi ve finansal piyasalarda yasanan gelismeler ¢ergevesinde fiyatlarin diisiik seyri
karsisinda hem OPEC i¢inde hem de OPEC disinda tretici iilkelerin karsilastigi
ekonomik darbogazi asmak ig¢in fiyatlart makul bir seviyeye cekme girisiminde
goriilmiistiir.?l’ Rusya basta olmak iizere pek ¢ok OPEC dis1 iilke, OPEC’in aldig1
iiretimi kisma kararina katilarak fiyatlara etki etmeye calismistir.?!® Ancak iiretici
iilkelerin birbirinden farkli ekonomik diizeyleri ve hedefleri oldugu i¢in her zaman bu
isbirligi zemini yakalanamamaktadir. Ornegin 2015’te OPEC’in daha yoksul iiyeleri
OPEC’e {iretim kesintisi ¢agrisi yapmig, ancak pazar payini korumanin fiyatlarin
seyrinden 6nemli oldugunu diisiinen Suudi Arabistan bu kararin hayata gecirilmesine
engel olmustur.?!® Benzer bicimde OPEC dis iireticiler kesintiye gitmeyeceklerini ilan
etmislerdir.??’ Ancak fiyatlar pek ¢ok iireticiyi yatay kesecek sekilde diistiigiinde, Ocak
2016’da 30 dolarin altina inmesi gibi, OPEC ve diger fireticilerin birlikte hareket ettigi
goriilmiistiir.?%!

Ureticiler arasinda igbirliginin goriiniir oldugu bir diger alan, kayag gazi
ureticilerine karsi geleneksel {ireticilerin bir araya gelmesinde goriiliir. Bir araya
gelmede pazar payini yeni iireticilerden koruma ve teknolojik devrimle piyasaya daha
ucuz petrol verilmesine engel olma etkilidir.???> Ureticiler arasinda genel anlamda

isbirliginden ziyade smrli isbirligi kavramiin tercih edilmesinin nedeni, ideolojik,

216 William Watts, “This Nasty Oil Rivalry Is Why A Genuine Output Freeze Is A Long Shot,” Market
Watch, 16 Nisan 2016, https://www.marketwatch.com/story/this-nasty-oil-rivalry-is-why-a-genuine-
output-freeze-is-a-long-shot-2016-04-14 (17 May1s 2017).

Dina Khrennikova, “Russia's Oil Rivalry With Saudis Masks the Bigger Iranian Threat”, Bloomberg, 12
Kasim 2015,  https://www.bloomberg.com/news/articles/2015-11-12/russia-s-oil-rivalry-with-saudis-
masks-the-bigger-iranian-threat (17 Mayis 2017).

2 “OPEC Uretimi Kismak Icin Anlast1”, Diinya, 30 Kasim 2016,
https://www.dunya.com/finans/haberler/opecin-kkritik-toplantisi-bugun-yapilacak-haberi-339922 (23
Temmuz 2017).

218 Ag.y.

219 James Henderson, “Room For Cynicism And Hope In Russia’s Deal With OPEC”, Oxford Energy
Comment, The Oxford Institute for Energy Studies Publication, 1 Aralik 2016, s. 3.

220 Nicholas Trickett, “Russia-Saudi Arabia Oil Cooperation: The Rise of OPEC+?”, Russia Political
EconomyProject, Foreign Policy Research Institute, Kasim 2018, s. 11.

221 Matt Egan, “Oil Crashes To 30 Dollars A Barrel”, CNN Money International,
http://money.cnn.com/2016/01/12/investing/oil-prices-below-30/index.html (23 Temmuz 2017).

222 Trickett, a.g.y, s. 11.
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tarihsel, ekonomik ve jeopolitik onceliklerin {ilkelerin politikalarini etkilemesidir.
Ornegin OPEC her ne kadar Aralik 2016’dan bu yana iiretimde kesinti karar1 almissa da
kendi iiyelerinin bir kisminin buna uymadigi, bunu da ekonomik gerekgelerle
acikladiklar1 goriilmektedir.??® Yani belirli bir semsiyenin altindaki iilkeler arasinda
dahi uyumun yakalanma oran1 ¢ok diistiktiir.

Petrol iireticileri arasindaki iliskileri belirleyen bir diger etmen pazar rekabetidir.
Aciklamak gerekirse, petrol ihra¢ eden iilkeler ellerindeki petroliin tiiriine gore belirli
pazarlarda alic1 bulmaya calisir ve buraya yogunlasirlar.??* Bu noktada gelismis pazarlar
ve ekonomilerle hizla iliski kurmak iireticilerin temel hedefi olur. Pazarda iireticinin
tercih sebebi, teslimatin eksiksiz ve zamaninda yapilmasi, herhangi politik bir gerilimde
dahi arzin kesintisiz devam etmesidir.??® Nitekim her iiretici bu unsurlara dikkat ederek
giivenilmez bir ortak goriintiisii cizmekten kacinir. Ureticiler, petrol arzinin baska
ireticilerce artirilmasi, kiiresel diizeyde fiyatlarin diisme ihtimali gibi riskleri dikkate
alarak, etkin olduklar1 pazarlar1 korumak ve yeni pazarlar elde etmek igin ¢abalar.??5
Suudi Arabistan’in 2014°te petrol fiyatlarinin hizla diismeye baslamasiyla arzi kismasi
beklenirken, “pazar payimizi korumak zorundayiz” aciklamasi {ireticilerin pazarini
koruma refleksine doniik drneklerdendir.??” Bu &rnekte Riyad, ABD’li kayac petrolii
tireticilerinin arz1 artirmasi karsinda pazarini korumayr Oncelememis ve fiyatlarin
diisiisiiniin neden oldugu kayba kars1 “6nce pazar payim” demistir.??® Benzer bir durum
Avrupa pazarinda etkin iki tiretici Rusya ile Suudi Arabistan arasinda da yasanmuistir.
Iki iiretici ekonomik giicleri yettigi dlgiide bu pazarda arzlarini kismayarak birbirlerine
kars1 pazar paylarmi korumaya c¢alismistir.??® Ancak sunu belirtmek gerekir ki, iiretici
iilkeler pazar paylarini sadece belirli bir pazara girisle saglamazlar. Bunun i¢in sz

konusu pazarda etkin olan sirketlerle isbirligi, yatirnm ortakligi, kredi destegi, liretim
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sektoriinde beraber ¢alisma gibi projeler de yiiriitiirler. Hatta petroliin sadece gemilerle
degil, boru hatlartyla tasinmasi konusunda farkli sirketlerin projeye dahil edilmesiyle
s6z konusu sirketlerin kendi lehlerine piyasada faaliyet yiiriitmesini saglarlar. Pazar
rekabeti konusunda deginilmesi gereken son unsur, iireticilerin buradaki faaliyetleridir.
Her ne kadar temelde s6z konusu iilkeler ham petrol satmaktalarsa da gittikleri
pazarlarda petrolle iligkili alternatif sektorlere de giris yapabilir. Suudi Arabistan’in
Asya-Pasifik pazarinda giiciinii korumak i¢in buradan rafineri almasi ve petro-kimya
sektoriine girmesi bu duruma 6rnek verilebilir.?>° Benzer bir strateji Hindistan pazarinda
giiciinii korumak isteyen Rosneft tarafindan da uygulanmis ve sirket buradaki en biiytlik
rafinerilerden birisini almigtir.?!

Uretici iilkeler arasindaki iliskileri etkileyen bir diger énemli dinamik, tarihsel
olarak yasanmis olan diismanliklar, ideolojik ve dinsel ayrismalarin petrol temelindeki
iliskilere yansimasidir.®> Bu durumun en belirgin &rneklerinden bir tanesi, Suudi
Arabistan ile iran arasindadir. iki iilkenin dinsel ve etnik farklilasmaya dayanan rekabeti
zaman zaman petrol piyasasinda karsilik bulmaktadir. Bu gerilim yansimasi ABD’nin
de dahliyle hem Basra Korfezi hem de kiiresel petrol ticaretinde hayati bir gecis noktasi
olan Hiirmiiz Bogazi’nda da goriilmektedir.

Uretici iilkeler arasindaki iliskileri etkileyen bir diger énemli faktdr teknolojik
rekabettir. Halihazirda geleneksel ireticiler, ozellikle kaya¢ petroliinde iiretimin
artmasiyla, son yillarda diisiik seyreden petrol fiyatlar1 karsisinda pazar giiclerini
korumak i¢in yeni rezervlere ulasmak zorundadir. Ancak yeterli teknolojinin olmayzsi,
bu iireticileri teknolojik transfere mecbur birakmaktadir.”®® S6z konusu durumun en
bilinen 0Ornegi Rusya’nin  Arktik bolgesindeki enerji  rezervleri konusunda
goriilmektedir. Halihazirda iki giiglii devlet sirketine sahip olan Moskova, Arktik’deki
zorlu iklim kosullar1 ve zemin nedeniyle teknolojik kapasitesi yiiksek ortaklara
yonelmistir. Bu ¢ergevede Exxon Mobil ile Kara Denizi’nde petrol arama caligmalarina

baslamistir. 3 Ancak 2014 yilindaki Ukrayna krizi ve Kirim’in ilhak edilmesi gibi

230 Hale Tiirkes, “Saudi Aramco to Invest Over $100B In Petrochemicals”, AA Energy Terminal, 27
Kasim 2018, https://www.aa.com.tr/en/energy/news-from-companies/saudi-aramco-to-invest-over-100b-
in-petrochemicals/22473 (6 Ocak 2019).

231 Promit Mukherjee, “Rosneft Seals First Asian Refinery Deal With Essar Oil Purchase”, Reuters, 21
Agutos 2017, https://www.reuters.com/article/us-india-essar-rosneft-idUSKCN1B10PL (20 Eyliil 2018).
232 Stephen A. Holditch ve Russell R Chianelli, “Factors That Will Influence Oil and Gas Supply and
Demand in the 21st Century”, MRS Bulletin, c. 33, n. 4, 2008, s. 319.

233 Mahdi Asghari ve Mohammad Ali Rakhshanikia, “Technology Transfer in Oil Industry, Significance
and Challenges”, Procedia - Social and Behavioral Sciences, n. 75, 2013, s. 265.

234 Clifford Krauss, “Exxon Mobil Scraps a Russian Deal, Stymied by Sanctions”, The New York Times,
28 Subat 2018, https://www.nytimes.com/2018/02/28/business/energy-environment/exxon-russia.html
(10 Ocak 2020).
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gelismeler sebebiyle giindeme gelen Bati yaptirimlari, yiiksek teknolojininRusya’ya
aktarilmasin1  yasaklamistir.”® Bu nedenle Rusya, buradaki kaynaklara kendi
imkanlariyla ulagmaya caligmakta, bunu yapamadigindaysa baska sirketlerle igbirligi
gelistirmeye calismaktadir.

Benzer bicimde Meksika Korfezi, Kanada agiklar1 gibi yerlerde genel olarak
acik denizlerde, petrol arama ¢alismalar igin yiiksek teknoloji gerekmektedir.?3® Bu
noktada {ireticiler bu teknoloji kendilerinde yoksa, olan iilke ve sirketlerle isbirligi
yapmaya gayret etmektedirler. Sirketlerin genellikle yiiksek riskli bolgelere gelmesi igin

kaynak sahibi devlet, bu sirketlere avantajli ortakliklar ve imtiyazlar tanir.
b) Uretici ve Tiiketici Ulkeler Arasindaki iliskiler

Uretici ve tiiketici iilkeler arasindaki iliskiler petrol dinamiklerinin etkisine
olduk¢a aciktir. S6z konusu iliski dinamikleri iki gelismeyle kirilma yasamistir.
Bunlardan ilki, ¢okuluslu sirketlerle iiretici iilkeler arasindaki iligskilerin 1960’lardan
sonra yeniden diizenlenmesidir. Bu adimla iiretici iilkeler, kendi sirketleriyle ya da

237 kincisi, her ne kadar sonugclar

Secilen araci kurumlarla piyasaya petrol aktarmistir.
belirli bir abart1 tastyor olsa da 1973 Petrol Krizi, hem iiretici lilkeler hem de tiiketiciler
acisindan bazi &nlem ve stratejilerin devreye girmesine neden olmustur.?3® Uretici
tilkeler ortak bir bicimde karar alip hareket ettiklerinde piyasayr etkileyebildiklerini
gormiistiir.>3® Bu deneyim 1s181nda tiiketiciler de benzer bir stratejiyle hareket etmistir.
Ureticiler OPEC ile bir semsiye altina toplanirken, tiiketiciler Uluslararas1 Enerji Ajansi
(UEA) gibi olusumlarla birlikte hareket etmeye baslamistir.?*® UEA, iiretici iilkelerin
iretim istatistikleri, kiiresel enerji talebi, bunun sektorel dagilimi, hidrokarbonlarin
gelecegi gibi belli basli konularda raporlar ve ¢alismalar yiiriiterek, iireticileri istikrara
zorlayarak iiretim sahasina seffaflik getirmeye caligir.

Tiiketici iilkelerle iireticiler arasindaki iligkilere etki eden bir diger faktor girilen

pazarin dinamiklerinin {ireticiler {izerindeki etkisidir. Ozellikle girilen pazarda belirli bir

kurumsallasma, yani kurallar silsilesi, varsa iiretici lilkeden bu pazarda faaliyet

35 A.0..

236 Muhammad Zulgarnain, “Overview of Offshore Drilling Technologies”, Encyclopedia of Maritime
and Offshore Engineering, 2017, s.1.

237“Brief History”, OPEC,https://www.opec.org/opec_web/en/about_us/24.htm (14 Haziran 2017).

2% Yergin, a.g.y., 2006, s. 78.

239 Bassam Fattouh ve Lavan Mahadeva, OPEC: What Difference has it Made?,0xford Institute for
Energy Studies, 2013, s. 1.

240Craig S. Bamberger, The History of the International Energy Agency 1974-2004,IEA the First 30

Years: v.4: Supplement to Volumes, Organization for Economic Co-operation and Development (OECD)
Publishig, 21 Nisan 2004, ss. 10-12.
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gostermek i¢in kurallara, diizenlemelere uymasi beklenir. Belirli kurallara ve
hassasiyetlere uyum gostermeleri beklenebilir. S6z konusu durumun en iyi Ornegi
Avrupa Birligi (AB) pazarinda ortsya ¢ikmaktadir. Belirli bir enerji diizenlemesi
cercevesine sahip olan Briiksel, pazarda faaliyet gosteren sirketlerin dikey entegre
modelle (iiretim, tasima, dagitim) calismalarin1 rekabeti ihlal eden bir unsur olarak ele
alir. Bu noktada bu sirketlere uymasi i¢in rehberlik ve ydnlendirmede bulunur.?*! Séz
konusu durumun en bilinen 6rnegi, Gazprom-AB Komisyonu iligkileri ve tahkim
davalarinda yasanmistir. Benzer diizenlemelerin petrol sektorii i¢in de gecerli oldugu
sOylenmelidir.

Cevre bilincinin giderek artmasi ve iklim degisikligi gibi kiiresel sorunlar da
petrol piyasasindaki dinamikleri etkileyebilmektedir. S6z konusu durumu en bilinen iki
ornegi, Rusya’nin Arktik’teki petrol arama faaliyetleri ile 2010°da BP’nin Meksika
Koérfezi’nde petrol arama platformundaki yasanan kaza sonrasi olusan petrol kirliliginin
BP’ye etkisidir.?*?> Rusya 6rneginden baslamak gerekirse, risk orani cesitli kurumlarca
ifade edilen Arktik bolgesinde petrol arama islemi Rusya’yr hem cevresel kaygilar
sebebiyle hedef haline getirmekte hem de bu kaygilari dikkate alarak daha fazla
yatirimla daha gilivenli yontemlerle arama calismasi yapmaya itmektedir. BP 6rnegiyse
dikkat cekici bigimde noktalanmistir. 2010°da Meksika Korfezi’nde yasanan kazada
ABD mahkemeleri BP’yi yeteri kadar onlem almadigi i¢in suglu bulmus ve toplamda
4.5 milyar dolar ceza vermistir.?*®> Ancak BP’yi cezadan ziyade etkileyen kiiresel
imajinin zedelenmesidir. Adi1 ¢evre katliamlariyla anilan sirket, uzun siire Meksika
Korfezi’nden uzak kalmistir. Kendisine giivenin sarsilmasi sebebiyle de ciddi anlamda

maddi kayip yasamustir.
c) Uretici Ulkelerle Enerji Sirketleri Arasindaki iliskiler

Kiiresel petrol tarihine mercek tutuldugunda, en fazla degisen dinamigin iiretici
iilkelerle sirketler arasindaki iliskilerde yasandigi sdylenebilir. Uretici iilkelerle sirketler
arasindaki iligki, petroliin oldugu iilkeye gelen 6zel sirketlerle kaynak sahibi devlet

arasindaki imtiyaz anlagmalarla baglamistir. Sirketlerin petrol iiretimine imtiyazl

241 “Third Energy Package”, AB Komisyonu, 2 Mart 2011, http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-
11-125 en.htm?locale=en (15 Temmuz 2017).

242 Alexa Lardieri, “BP Takes $1.7 Billion Charge on Deepwater Horizon; Costs Now Top $65B”, US
News, 16 Ocak 2018, https://www.usnews.com/news/national-news/articles/2018-01-16/bp-takes-17-
billion-charge-on-deepwater-horizon-costs-now-top-65b (20 Mart 2018).

243Quzanne Goldenberg ve Dominic Rushe , “BP to Pay $4.5bn Penalty Over Deepwater Horizon
Disaster”, The Guardian, 15 Kasim 2012, https://www.theguardian.com/environment/2012/nov/15/bp-
deepwater-horizon-gulf-oil-spill (25 Temmuz 2017).
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bicimde devam edebilmek icin iiretici llkelere yonelik politikalarinin iktidardan
diisiirmeye kadar varan ornekleri bir iist boliimde 6zetlenmistir. 1970’lere kadar devlet-
sirket iliskisi millilestirme politikalartyla ulusal enerji sirketlerini ortaya ¢ikarmis ve bu
iliski form degistirmistir. Uretim asamasinda yavas yavas etkinligini artiran ulusal
petrol sirketleri (NOCs), s6z konusu donemde yapilan anlasmalarin da temel aktorleri

olmuslardir.

Neoliberal politikalarin tretici {ilkelerde de hizla uygulanmaya sokulmasi
karsisinda Rusya basta olmak tizere pek ¢ok iilkede hizli ve yabanci yatirimi tesvik eden
Ozellestirme sonucunda bazi NOC’lar kismen ya da tamamen Ozellestirmeye tabi
tutulmustur. Bu noktada hali hazirda piyasada etkin aktorler olan I10C’lar
(Uluslararasi/Cokuluslu Petrol Sirketi) oOzellestirme siireglerini lehlerine ¢evirecek

sekilde petrol sirketleri ve rezervlerinin satislarindan pay alma rekabetine girismistir.2**

2000’lerde iiretici Tlilkelerin biiyilk boliimiinde neoliberal regetelerden ve
ozellestirme politikalarindan beklenen verimin alinmamasi, petrol fiyatlarinin yiiksek
seyretmesi yeniden millilestirme politikalarina zemin yaratmistir.?*® Ozellikle Rusya ve
Veneziiella’da bu durum hizli ve dikkat g¢ekici bir bi¢imde gerceklesmistir. Bu
politikalarin etkileri iki noktada toparlanabilir: Birincisi, tiretici tilkelerin biiyiik bolimii
petrol gibi stratejik bir kaynaktan kolay kolay vazgegemeyeceklerini ve bunun
neoliberal regetelerde vaz edildigi gibi sektorle bir olmadigini gérmiislerdir. Dahasi
enerji sektorliniin genelinde bas gosteren bu egilim IMF ve Diinya Bankasi
liderligindeki uygulamalarin aksine karma politikalarin uygulanmasina zemin
yaratmustir. Ikincisi, iiretici iilkelerin NOC’lar1 {iretici iilkenin sahip oldugu rezervin
bliylik bir kismini elinde tuttugu i¢in IOC’larla iligkilerin yiirtitiilmesi ve sinirlart bu
sirketlerce belirlenmeye baslanmistir.*® Bununla beraber sunu sdylemek gerekir ki her
ne kadar NOC’lar miizakere ve proje yiiriitme siireglerini {istleniyor olsalar da onlarin
devlet ve iktidardan bagimsiz hareket ettigi diisiiniilmemelidir.?*’ Sirketin y&netim
kurulundan yapilan projelere kadar iktidar belirleyici olup, yoneticileri kendisi

atamaktadir.

244 S6z konusu durumun en bilinen ve garpict 6rnegi Rusya’da 1990’larda ve 2000’lerde yaganmustir. Tez
caligmasi bu kosullarin etkisi altinda geligen Rosneft’i inceledigi i¢in buradaki 6rnek sinirlandirilmistir.
245 Saud Al-Fattah, “The Role of National and International Oil Companies in the Petroleum Industry”,
USAEE Working Paper, n. 13, 2013, s. 138.

246 Al-Fattah, a.g.y., s. 139.

247 Mugsit Ashraf, Raul Camba ve Arnold Volkenborn, National Oil Companies In The Third Petroleum
Era: The Unavoidable Change, Accenture Strategy Publishing, 2017, s. 9.
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NOCs-IOCs iliskisi dikkate alindiginda genellikle rezervlerin kontrolii
NOC’larda, teknolojik alt yap1 ve AR-GE ise 10C’lardadir.?*® Bu iki dinamik hangi
projenin nasil yiiriitiilecegini de belirler. Dahasi1 petrol piyasasindaki bu iki farkli yapi,
ayni zamanda bagka iki kolaylastirict unsuru da tagir. NOC’lar devlet sirketi olduklari
i¢cin projeleri devlet garantisi altinda yer alir, dahasi lisans stireci daha hizli yiirttiiliir.
Benzer bigcimde NOC’larla proje yiiriiten bir IOC’un kisa siirede lisans almasi, {iilke
icerisinde baska projelere katilimimi kolaylastirir. ikinci faktdr kiiresel ve finansal
kapitalist dinamiklerle iliskilidir. Bunun i¢inse enerji sirketlerinin biiyiik bir kismi1 kredi
alarak projelerini hayata gecirir. Ozellikle IO0C’larin finansal piyasalar, bankalar ve
borsalardaki giicii diisiiniildiiglinde NOC i¢in IOC’le igbirligi yapmak, kredi almay1 da
kolaylastirir.*® Dahasi neredeyse tiim sirketlerin hisselerinin bir kisminin uluslararasi
borsalarda islem gordiigli dikkate alindiginda,NOC’lar agisindan finansal piyasalarda
kredibilitesi ve prestiji olan bir sirketle yola ¢ikmak hem projeye giiveni artirir hem de

borsada islem goren hisselerinin deger kazanmasi ve kredibilitesinin artmasi saglanir.

Uretici iilkelerin sirketlerinin 2000’lerde belirginlesen bir diger dzelligi sinir
asan projelere katilmaya baslamalaridir. Daha O6nceki donemde genellikle kendi
tilkelerinde I0OC’larla ya da tek basina arama, kesif, ¢ikarma ve nakliye alaninda faaliyet
gosteren bu sirketlerin bir siire sonra bagka lilkelerle igbirligi yaparak ya da uluslararasi
konsorsiyumlarda yer alarak hizmet ihrag ettikleri goriilmektedir. Novatek’inArktik’te
CNPC ile ¢alismasi, benzer bigimde sirketin Aramco’yu bolgeye davet etmesi durumun
en bilinen 6rneklerindendir.?®® Benzer bicimde Irak’ta birden fazla sirketle isbirligi
yaparak calismalart bu durumun ornekleri arasinda yer alir. Boylece s6z konusu
sirketler hem deneyim kazanmakta, hem ekonomik de§er yaratmakta hem de

devletlerinin etkinligini artirmaktadirlar.

Tez ¢alismasinin bu boliimiinde petroliin bir meta olarak tarihsel doniisiimiinii,
kiiresel iligkilerdeki Onemini, fiyat mekanizmasini ve flreticiler arasindaki iliskileri
belirleyen dinamikler ele alindi. Bu boliim, Rusya’nin bir petrol iireticisi olarak kiiresel
sistemle kurdugu iliskilerinde fiyat mekanizmasi, isleyen yap1 ve sirketlerle devletler
arasindaki iliskilerin temelini gdstermesi acgisindan 6nem arz etmektedir. Boliimiinde

altt ¢izildigi {lizere petrol fiyatlarmin finansallagsmasi, {iretici iilkelerin piyasadaki

28 ALg.y., s. 10.

249 Jones, a.g.y., s.54.

250 “Saudi Arabia Aims to Take Stake in Russian Arctic LNG Project”, Evaluate Energy, 25 Ekim 2018,
https://www.evaluateenergy.com/View/4-1025-co-colnfo/Company/saudi_aramco/news (10  Kasim
2019).

57


https://www.evaluateenergy.com/View/4-1025-co-coInfo/Company/saudi_aramco/news%20(10

giiciinii zayiflatmaktadir, buysa coklu ittifaklara veya kopuslara neden olmaktadir.
Dahasi fiyatlarin iiretici iilkelerden bagimsizlagsmasi, finansal spekiilasyona acik hale
gelmesi tretici iilkelerin ekonomilerinden dogrudan karsilik bulmaktadir. Bu durum
Rusya ekonomomisinin kirilganlig1 agisindan fikir sunmaktadir. Dahasi kurulu olan bu
sistemde devlet ve sirket iligkilerinin dontistimii, Rusya’nin sadece sirketlerini degil, dis
politikasin1 da etkileybilecek giice sahiptir. Ozetlemek gerekirse, petroliin déniisiim
dinamikleri ve i¢inde yer aldigi sistem, Rusya’nin otoriter kapitalizmi ve rekabetci
otoriter siyasal sisteminin gelecegine etki edecek giice sahiptir. Bu noktada Rusya, bu
sistemle iligkisinde olabildigince kazancin1 maksimuma ¢ikarak uyumlu bir politikayla
hareket etmeye ¢alismistir. Benzer bicimde genel enerji alaninda yeni iireticiler, yeni
kaynak cesitlerine yonelis, Rusya’nin kendisi disinda siyasi ve ekonomi gelecegini

belirlerken dikkate almasi gereken uyaranlar olarak goérev iistlenmektedir.

58



IKiNCi BOLUM

MOSKOVA’YA KALAN MIiRAS: KURTACIPOLITIKALARDAN SOK
TERAPIYE

SSCB’nin 1991°de dagilmasimnin ardindan, Rusya ve eski Sovyetler Birligi
Cumhuriyetleri’nin (ESBC) doniisiimii ve s6z konusu doniisiimiin varacagi nokta merak
edilen konularin basinda gelmistir. Dagilmadan sonra ekonomik ve politik olarak
izlenecek yol haritasi bu gergevede temel bagliklararasinda gosterilebilir.Rusya’nin
doniistimiinde devraldigi mirasin temelleri SSCB ekonomisinde 1970’ler itibariyle
goriinlir olmaya baslayan ekonomik durgunluk ve politik sorunlar, 1985’te Mikhail
Gorbagov iktidarinda Perestroyka (Yeniden Yapilanma), Glasnost (Seffaflik-Agiklik) ve
Demokratizatsiya (Demokratiklesme) adlariyla uygulanana reform politikasiyla ortaya
cikmistir.Sosyalizm igerisinde kapitalizme kapi aralayan bu uygulamalar, ekonominin
ve sistemin tikanmasmi asmaya yetmemis, dahasi {ilkenin ¢6ziilme siirecini

hizlandirmstir.

Rusya, piyasa merkezli bir ekonomiye sahip olmaklaolmakla beraber neoliberal
modele birebir uymaz. Bu durum, her iilkede oldugu gibi Rusya’nin sahip oldugu
tarinsel, toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullarla iliskilidir.?®* Dahas1 Rusya’daki
kapitalist model piyasa ekonomisine gegilen donemdeki kiiresel dinamikler ve sistemle
etkilesimle sekillenmistir. Deginilen sekillenme neredeyse 30 yila yayilmistir, ancak
1992°de Rusya’da kapitalizmin yerlesmesi, s6z konusu donemde kiiresel diizlemde
hayat bulan neoliberalizme denk gelmistir. Neoliberal politikalarin diinyada giinbegiin
yayilmas1 Rusya i¢in de belirleyici olmustur. “Sosyalizmin kapitalizm karsisinda diz
cokmesine” kadar vardirilan asir1 yanli ve hamasi analizlerin kalabaliginda Rusya

piyasa ekonomisine kapilarini agmak zorunda kalmustir.

Dagilmanin ertesinde iktidara gelen Boris Yeltsin ve kabinesi, biiyiik bir yikim,

toplumsal sarsint1 ve savrulmaya neden olan Rus tarzi kapitalizme ge¢is i¢cin IMF ve

251 pekka Sutella, The Political Economy of Putin’s Russia, Londra, New York, Routledge Press, 2012, s.
1.
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Diinya Bankasi’nin kapisim ¢almislardir. IMF ve Diinya Bankasi gozetimi ve
rehberliginde Rusya icin 6zel hazirlanan “Sok Terapi” isimli program 1992-1997

arasinda hizla uygulanmistir.

Ulkenin i¢inde bulundugu kaos, 1997-1998 Asya Krizi ile tam anlamiyla
felakete doniismiistiir. Ulkede hissedilen politik krize, Boris Yeltsin’in rahatsizliginin
yarattig1 bosluk ileyiiksek enflasyon, gelir esitsizligi ve {ilkenin her sektoriinde karsilik
bulan bir kriz baglamistir. Rusya’da, 1999°da 6nce vekaleten ardindan 2000’de segimle
is basma gelen Vladimir Putin’le Rusya, kapitalist sistem iginde kalarak, ancak daha
onceki regetelerden ayrisarak, Rusya’nin 6zgilliiklerini gozeten politik ve ekonomik bir

ajanda uygulamaya baglanmistir.

Her ne kadar Putin iktidart 2000’den giiniimiize dek devam ediyor olsa da
kapitalist sistem i¢inde kendine 6zgii bir model uygulayan Moskova, ekonomi-politik
stratejisini  kiiresel ve makroekonomik gelismeler uyarinca giincellemek durumda
kalmistir. Bununla beraber giiclii devlet, biirokrasinin ekonomideki belirleyiciliginin
arttig, biiyiik isletmelere dayanan ekonomi perspektifi, iktidar partisinin siyasal ve

toplumsal hayatta baskin bir gii¢ oldugu unsurlara yaslanmistir.

Deginilen noktalardan hareketle, calismanin ilk kisminda Rusya’da kapitalizmin
yerlesmesini ve isleyisini kavrayabilmek i¢in kisaca SSCB donemine mercek tutularak
iilkeyi ekonomik olarak titkanmaya gotiiren siireclere deginilecektir. Ozellikle Gorbagov
doneminde uygulamaya sokulan Perestroyka ve Glasnost politikalart devlet
mekanizmasinda ve smifsal yapida 1990’larda ortaya ¢ikacak degisimin ve 6zellestirme
politikalarinin sonuglarinin dogru bir bigimde ele alinmasi konusunda yol gosterici
olacaktir. Rusya ekonomi-politik doniistimiinde SSCB ve 6zellikle Gorbagov donemine
yer verilmesinin diger bir dnemli nedeni de ekonomik, siyasal ve toplumsal yasama
dogrudan etkisi olan bu donemin ardindan hayat bulan Rusya Federasyonu’nda

kapitalizmin yerlesme ve isleyis bigimine etkisi olmasidir.

Calismanin ikinci bolimi “1991-1998 Doneminde Rusya’da Kapitalizmin
Gelisimi” bashigiyla ele alinacaktir. Bu kisimda neoliberal politikalarin ve sok terapinin
yapist ele almacaktir. Ardindan s6z konusu recetenin uygulamalar1 ve sonuglar
incelenecektir. Ekonomik doniisiimiin yani sira Rusya siyasal sisteminin degisimi,
Moskova'nin karsilastigi sorunlar ve bunlarin iistesinden gelme kapasitesi, yerel

yonetimlerden medyaya uzanan bir 6lgekte/cercevede incelenecektir.
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Bu bolimde Rusya siyasal ve ekonomik olarak SSCB nasil bir miras
devralmistir?, Bu miras ile Rusya’da uygulanan ekonomi politikast arasinda nasil bir
iliski vardir?, Rusya’da uygulanan regete ekonomi ve sinifsal yapida nasil bir sonuca
neden olmustur? Siyasal sistemin dontisiimiiyle uygulanan ekonomi politikasi arasinda
nasil bir iligki vardir? Ve son olarak neoliberal modelin Rusya ayagi arkasinda nasil bir
manzara birakmig ve bu Putin donemindeki yeni politikalara etki etmis midir?

Sorularina yanit aranacaktir.
I. SSCB’Yi AYAGA KALDIRMA GiRiSiMi: GORBACOV DONEMi

Mikhail Gorbagov 1985’te Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’ne (SBKP) genel
sekreter olarak secildiginde, iilke ekonomisinde kayda deger bir yavaslama, siyasi
sistemde baskinin artmasi, partinin siyasi elitlerin ziimresi haline gelmesi paralelinde
memnuniyetsizlik ve toplumsal olarak ihtiyaglarin tam karsilanamadigi bir durumla
kars1 karstya kalmistir. S6z konusu donemde ham madde, enerji kaynaklarinin
zenginligi, demir ve ¢elik basta olmak iizere degerli metallerde sayili iilkeler arasinda
yer alan SSCB, kaynaklarin verimsiz kullanimi, yatinm planlarimin hayata
gecirilmesindeki sikintilar, sistemin atil kalan dinamiklerinin yenilenmemesi gibi
nedenlerle zamaninda gerekli miidahalelerin yapilamamasi sonucunda zenginlik i¢inde
oldugu alanlarda dahi yoksulluk ¢ekmeye baslamistir.?®?Bir &rnek vermek gerekirse,
kurulustaki sancilt donemde dahi tahil ihracatiyla diinyada adindan soz ettiren ve sanayi
kalkinmast i¢in gerekli malzemeyi s6z konusu ihracattan gelen dovizle uygulamaya
sokan Moskova, 1985°te Kanada ve ABD basta olmak {izere diinyanin pek ¢ok yerinden

enerji gelirlerinden elde ettigi doviz araciligiyla bugday ve tahil ithalatina baslamistir.?>

Gorbagov Genel Sekreterlik koltuguna oturdugunda iilke genelinde karsilastigi

manzaray1 Perestroyka isimli eserinde su sozlerle ifade etmistir:

“Durumu degerlendirirken ilk olarak ekonomik biiyiimede yavaslama
oldugunu fark ettik. Son bes yil icinde gelir ve biiyiime oranlar1 yari yariya
diismiistii. 1980°lerin basinda bu durum ekonomik tikanma denebilecek bir diizeye
ulagmisti. Bir zamanlar diinyanin gelismis iilkeleriyle arasindaki farki hizla kapatan

iilke, bircok alanda kan kaybediyordu. Uretimde etkinlik, iiriinlerin kalitesi, bilimsel

252 Simon Pirani, Change in Putin Russia: Power, Money and People, Pluto Press, New York, 2010, s. 15
253 SQergei Ermolaev, “The Formation and Evolution of the Soviet Union’s Oil and Gas Dependency”,
Carnegie Endowment for International Peace Working Paper, 29 Mart 2017,
http://carnegieendowment.org/2017/03/29/formation-and-evolution-of-soviet-union-s-oil-and-gas-
dependence-pub-68443 (20 Eyliil 2017).
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ve teknolojik gelisme, ileri teknoloji iiretimi, ileri teknikler kullanmaktaki agik

aleyhimize islemekteydi.”?>*

SSCB’nin s6z konusu donemde karsilastig1 sorunlar yalnizca ekonomiyle sinirl
degildir. Aym1 zamanda siyasal sistemde de sikintilar bulunmakta olup, bunlar
ekonomik meselelerin ¢dziilmesini zorlastirmistir. Deginilen faktdr uyarinca sadece
ekonomi degil, siyasal ve toplumsal alanda etkili olacak Glasnost (A¢iklik Politikas1) ve

Demokratizatsiya (Demokratiklesme) reformlarina parti programinda yer verilmistir.
a) Glasnostve Demokratizatziya

Glasnost politikasi, kiiltiirel ve bireysel alanda ifade 6zgiirliigli basta olmak
tizere reformla Ozgiirliikklerin genisletilmesi diisiincesini temel alir. Gorbagov’un bu
politikayr uygulamaya sokmasimin itici nedenleri arasinda, ekonomi alaninda

uygulanacak politikalaratoplumsal destek saglama gayesi bulunmaktadir.?*

Glasnost politikasinin etkisini gosterdigi baslica alan medyadir. Bu nedenle
medyadaki degisime odaklanmak yerinde olacaktir. Medyada tek sesliligin
kaldirilmasinin arka planinda saglanan ozgiirliikle 6zellikle bu yeniden yapilanmaya
destek gelecegi ve Gorbagov’a destek olacagi disiiniilmistir. Glanost politikasi
cercevesinde 6nde gelen Ogonyuk, SovetskayaKultura, Moskow News, Zmanya ve Novy
Mir gazetelerinin yonetimine liberal editorler getirilmistir.?®® Deginilen bu girisimler,
SSCB’de tepeden orgiitlenen ve siki bigimde parti denetiminde olan sosyal ve kiiltiirel
hayattaki kat1 kurallarin degismesini hedeflemistir. Nitekim kisa siire igerisinde devlet
cemberinin gevsemesiyle vatandas orgiitlenmeleri ortaya ¢ikmistir. Bir anlamda s6z
konusu doneme kadar gizli ve yeraltinda orgiitlenmis yapilarin Glasnost’la goriiniir hale
gelmesi saglanmistir. Buna karsin toplumun déniisiim politikalarina destek vermesini
saglamak bir yana, yonetim gelen elestiriler ve buna somut ¢oziimler sunamamis olmasi
nedeniyle muhalefet tizerindeki kontroliinii kaybetmistir. Yani, Gorbagov, Glasnost ile
yer altindaki Orgilitlenmelerin yer yliziine ¢ikmasmi ve medyanin 6zgiirlesmesini

saglamigsa da bu giicleri yanina ¢ekmeyi basaramamastir.

Kitle iletisim araglarinin yaninda siyasi damismanlik, siyasi kampanyalarin

desteklenmesi, 1989’da kurulan yasama organinda da giiglii bigcimde karsilik bulmustur.

254 Mikhail S. Gorbachev, Perestroika: New Thinking for Our Country and the World, New York, Harper
and Row Publishers, 1987, s. 83.

2% Kotz ve Weir, a.g.y., s. 105.

2% Kotz ve Weir, a.g.y., s. 106.
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Aydinlar ve gazetecilerin yanina halk tarafindan kurulan orgiitler, piyasa yanlis1 ve
milliyetci talepler de eklendiginde Glasnost baslangicta oldugu yerden uzaklasmus,

sistemin yikilmasini hizlandiran unsurlarin temel sacayaklarindan birisi haline gelmistir.

Gorbagov, bu programla SBKP’yi ortadan kaldirmadan, ancak tespit ettigi bazi
sorunlart ¢6zmek igin g¢esitli politikalar hayata gecirmeye c¢alismistir. Program,
SBKP’niniilke genelindeki kontroliinii ortadan kaldirmaya doniik bir stratejiye
dayanmiyor olsa da toplum iizerindeki baskiy1 hafifleterek parti politikalarina yon
verme amaci tasmistir.”>’ Zira bu dénemde demokratiklesme, ekonominin canlanmasi
ve halkin sisteme olan inancinin tazelenmesi i¢in vazgecilmez bir adim olarak

goriilmiistiir.2*8

Demokratiklesme adina atilan ilk adim, pliiralizmin (¢ogulculuk) kabuliidiir.
Bununla beraber alternatif goriisler ortaya atmakla birlikte radikal bir doniisimii
saglayacak cercevede parti aygitina el atilamamistir. Gorbagov’un sisteme doniik
onceliklerinden biri, hukuk kurallarina riayet edilmesini saglamaktir. Bu dogrultuda
daha once var olan kurallar, en ¢ok da siyasi elitlerin, uymaktan kaginilmasini sorun
olarak isaretlenmis ve yeni kurallar ve kaidelerle hukukun egemen oldugu bir sistemin
devlete hakim olacagmna kanaat getirilmistir.”®® S6z konusu dénemde Gorbagov’un
partiye doniik adimlarinda ¢ekingen davranmasinda parti destegini kaybetme kaygisinin
hakim oldugu soOylenebilir. SSCB politik ge¢misinde “sok terapi” olarak
tanimlanabilecek bu adim, ilkin siradan vatandaslarin desteginin alinmasini, ardinda da

260 yani degisim ihtiyacina ikna edilmesini hedeflemistir. Elitlerin giiciiniin

aparatcikin
sinirlandirilmasi ve parti iginde degisime ikna agamalarinin gergeklesmesiyle partiyi de
kapsayacak koklii bir degisime baslanmak istenmistir. Dolayisiyla Gorbagov’un partinin
yonlendirici ve ideolojik yOniinii yikmak istemedigi, daha ¢ok tek parti uygulamasina
devam ederek parti icinde demokratiklesmeyi hedefledigi iddia edilebilir.6* Ancak parti
igerisinde giicii elinde tutmak ve muhalifleri yeteri kadar dikkate almamak Gorbagov’un

amaglaria ulasmasini sekteye ugratmistir.

7T ALQ.Y., s. 86.

28 Riasanovsky ve Steinberg, a.g.y., s. 648.

29 Galeotti, a.g.y., s. 88.

260 Kotz ve Weir, a.g.y., s. 108. Aparatcik, SSCB doneminde etkili ve yetkin komiinist parti iiyeleri i¢in
kullanilan ~ bir  kavramdir. Detayli  bilgi igin  bkz: “Apparatchik”, Cambridge
Dictionary,https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/apparatchik (15 Nisan 2021) ve
“Aparat¢ik”, Nisanyan Sozliik,https://www.nisanyansozluk.com/?k=aparatcik (15 Nisan 2021).

%1 Padma Desai, “Russian Retrospectives on Reforms From Yeltsin to Putin”, Journal of Economic
Perspectives, ¢. 19, n. 1, Kis 2005, s. 92.
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Demokratiklesme politikasi her ne kadar siyasal hayati merkeze alan bir gergeve
olarak ele alinsa da s6z konusu c¢ergevenin tipki Glasnost’ta oldugu gibi toplumun
ahlaki ve ekonomik agidan moralini yiikseltmeyi, sistemin iyiye gidecegine doniik
umutlarin1  tazelemeyi amagladigr sodylenebilir. Bu anlamda demokratiklesme,
Glasnost’un zorunlu bir genisletilmesi olarak goriilebilir. Demokratiklesme adina sz
konusu donemde atilan 6nemli adimlardan biri gelecekte parti ve toplum iligkisinin nasil
olacagiyla ilgilidir. SSCB kuruldugu doénemde Bolsevik Parti geleneginin partiye
yiikledigi oncii rolii, asindirilmis ve secimlerde en yiiksek oyu alan, yani se¢im
sistemine indirgeyen ve SSCB siyasal kiiltiirlinde yarilmaya neden olan bir noktaya

cekmistir.262

Partinin igindeki eleme, biirokratik gruplarin giiclinii sinirlandirmaya dayanan
demokratiklesme politikasi, Gorbagov dahil kimsenin tahmin etmedigi bir noktaya
evrilmig, parti icindeki muhaliflerin SSCB’de bas gosteren milliyet¢i akimlarla
paralellik gosterecek alternatif bir politikaya yonelmesine neden olmustur. Nihayetinde
partinin konumunun yeniden tamimlanmasi, yerelde parti yoneticilerinin giliciinii

siirlandirmak i¢in giiclii bir liderligin olmayist SSCB’nin dagilmasina neden olmustur.
b)Perestroyka

Gorbagov doneminin {igiincii reform politikasi, ekonomide yeniden yapilanmay1
ve SSCB’nin ekonomik sorunlarini ¢6zmeyi amag¢ edinen Perestroyka’dir. Bu politika
ilk olarak SBKP’nin 1986°da gergeklesen 27. Kongresi’de dile getirilmistir.®® Yeniden

yapilandirilmaya ¢alistlan ekonomik durgunluk, Brejnev déneminde belirginlesmistir.2%*

Rusya Federasyonu’na kapitalist bir sinif ve dinamikler birakarak bu politikanin
1985-86 arasindaki ilk asamasi goreli olarak daha 1limli girisimlere dayanmuistir.
Sosyalizmin i¢inde kalmak kosuluna dayanan ikinci asamadaki uygulamalarinin daha
koktenci oldugu iddia edilebilir.?®® Ote yandan1990-91 yillarinda hayata gegirilen
politikalarin ge¢is dinamigi lizerine kuruldugu sdylenebilir. S6z konusu donemde ortaya
cikan tabloda ve reformlarin SSCB’yi daha iyiye gotirmekten ziyade sona

gdtiirmesinde kapitalizm yanlis1 koalisyonun varligi da etkili olmustur.?%® Koalisyonun

%62 Galeotti, a.g.y., s. 90.
263 Tellal, a.g.y., s. 417.
%4 Thomas C. Owen, Russian Corporate Capitalism From Peter the Great to Perestroika, New York,
Oxford University Press, 1995, s. 85.
265 Owen, a.g.y., s. 87.
%6 Ag.y., s. 88.
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dagilmada rolii oldugunu ve dagilma kararinin siyasi yoniinii ortaya koyan onemli
gostergelerden biri ekonomik parametrelerdir. SOyle ki Sovyet ekonomisi, sosyalist
kurumlarin islevsiz kaldig1 iiciincii asamaya degin daralma yasamistir.?®” Dahas1 1985-
1989 yillar1 arasinda ekonomik biiyiime devam etmistir. Buna karsin ii¢lincii asamayla
beraber ekonomi kiiclilmeye baglamistir. Ayrica SSCB ekonomisine doniik veriler
dikkatli bir gozle incelendiginde,Perestroyka’nin ilk dénemlerinde 1980’lerin basina

gore daha fazla biiyiidiigii goriilmektedir.?®®

Yeniden yapilanma programi kapsamindaki ilk diizenleme, tireticilerin piyasayla
bulugsmasina imkan tanimasina iliskindir. Dilizenlemeye gore, belirli bir alanda {iretim
yapanlar, sayet gerekli liretim kotasin1 tamamlarsa, kotanin iizerindeki iiriinleri piyasada
satabilecektir.?®® Bu diizenlemenin temelinde SSCB’nin &zellikle son dénemde tiiketici
ihtiyaglarma yetismekte eksik kalan iiretim sorunu oldugu sdylenebilir. Ureticiye
{iretimi artirma inisiyatifi verilerek talebe yetisilmeye calisilmistir. Uretimi artirma
politikas1 yalnizca i¢ piyasayla sinirli kalmamistir. Bu diizenlemeyle birlikte kurulustan
bu yana devlet tekelinde olan ihracat yapma izni ireticilere de taninmistir. Bu adimin
gerisinde ilkenin kalkinmasi igin gerekli olan teknolojinin yurtdigindan transfer

edilmesi stratejisiyatmaktadir.?’

Ureticilere iiretim ve ihra¢ hakki taniyan sdz konusu diizenleme, amacinin aksi
yoniinde sonuglar vermistir. ilk olarak, iireticilere taninan hak, kar odakli bir zeminin
temellerini agmis, devletin planladiginin aksine lreticiler devletin elini giliglendirmek
yerine kendi karlarini maksimize etmeye yonelmistir. Ikincisi i¢ piyasada oldugu gibi
thracat ayaginda da ireticilerin hedefleriyle devletin plan1 arasinda farkliliklar
yasanmistir. Devlet yurtdisina satistan elde edilecek karla teknoloji transferini
hedeflerken, tireticiler bireysel kar alan1 olarak gordiikleri ihracata hiz vermis ve devlete
gerekli pay1 vermeyerek yasadisi ve yasal bosluklardan faydalanarak kendi ¢ikarlarini
korumuslardir. Uciinciisii, s6z konusu reformun en tehlikeli sonucu merkezi arz
sistemini sekteye ugratmis olmasidir. Kar odakli iiretim {reticilerin bir siire sonra
sistemden kopmasina neden olmus, buysa hedeflenenin aksine devletin liretimden aldig1
payt disiirmiistiir. Arz sistemindeki tikanma devletin iiretim iizerindeki kontroliinii

yavaslatmig ve sistemin altin1 oymustur. Dahas1 var olan sistemin yerine adim adim

%67 Kotz ve Weir, a.g.y., s. 121

28 Ag.y., s. 124,

269 David Lane, Elites and Classin the Transformation of State Socialism, New Brunswick, London,
Transaction Publisher, 2011, s. 49.

20 Simon Clarke, “Globalization and the Development of Capitalism in Russia”, 2000, s. 12,
http://www.marxsite.com/clarkerussia.pdf (20 Aralik 2017).
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kapitalist dinamiklerin yesermesine neden olmustur.

Perestroyka uygulamalar1 i¢inde iizerinde durulmayi hak edenlerin basinda
Ozellestirme gelir. Rejimin yaslandig1 miilkiyet rejiminde derin bir oynama yaratan s6z
konusu politika, ayn1 zamanda SSCB dagildiktan sonra ortaya ¢ikan kapitalist sinif
Oznelerini tayin etmistir. Kendiliginden 6zellestirme olarak da anilan siireg, SSCB tarihi
acisindan devlet miilkiyetinin aginmasina ve yeni miilkiyet rejiminin olusturulmasina
zemin yaratmistir. Reform siirecinde ortaya ¢ikan devlet igletmelerinin kiigiik isletmeler
ve kooperatiflere dayali faaliyet siirdiirmesi spontan(kendiliginden) 6zellestirme olarak
tanimlanmustir.2’Spontan 6zellestirmeyle kast edilen belli bir bedel 6deyerek devletin
miilkiyetindeki bir isletmeye sahip olmak degil, isletmenin miilkiyetinin kimde
olduguna bakilmaksizin tasarruf hakkina sahip olmaktir. Bu siirecten faydalananlar

isletme yoOneticileri ve bazi {ist diizey biirokratlar olmustur.

Spontan 6zellestirme siirecinin en énemli sonucu, kapitalizmin temel dinamigi
olan kapitalist sinifin olugsmast anlaminda zengin bir grubun ortaya ¢ikmasina hizmet
etmesidir. Benzer bicimde kapitalist smifa katilacak diger grup, 1991°de SSCB
dagildiginda SBKP’nin mallarimi ve finansal varliklarini ele geciren eski yoneticilerdir.
Bu yoneticiler Rusya Federasyonu’nda (RF) finans ve bankacilik alaninin basat
aktorleri olacaklardir. Sonu¢ olarak Spontan ozellestirme, Rusya’da yeserecek olan
piyasa mekanizmasina dayali ekonomik modele, iiretim araclarina sahip olma
kapasitesine erigsmis bir sinifla, liretimden tcretleri kadar pay alabilecek bir sinif
birakarak yalnizca miilkiyet alaninda degil, sosyo-ekonomik alanda da kapsamli bir

doniisiimii imler.?"2

Ozellestirme politikasi, 1987°de kabul edilen “Devlet Isletmeleri Kanunu” ile
daha Once tamamen devlet miilkiyetinde olan isletme yoneticilerine Ozerklik
taninmastyla hayata ge¢mistir.2’® Uretim diizeyi, Devlet Planlama Teskilat: Gosplan’mn
kontroliinde kalmissa da bazi fiyatlarin belirlenmesi kontrol alanindan ¢ikmistir.2’* Bu
diizenlemede isletmenin miilkiyetinin devlette kalmakla beraber karar alma ve
isletmenin gelecegi yOneticinin payesine verilmistir. Miilkiyet rejiminde asinmaya

neden olan ikinci uygulama, 1988’de Kooperatifler Kanunu’yla yasanmistir. Yasa, 6zel

)

21 Yalemn Kiigiik, Sovyetler Birligi'nde Sosyalizmin Céziiliisii, Istanbul, Tekim Yaymevi, 2010, s. 191.

2”2 Hilmiye Yasemin Ozugurlu, “Eski Merkezi Planli Ekonomilerde Ozellestirme: Rusya Ornegi”,
Yénetim Bilimleri Dergisi, c. 3, n. 1, 2005, s. 150. )

273 Menaf Turan, “SSCB’de Toprak Miilkiyeti”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, c. 66, n. 3, 2011, s.
323.

240wen, a.g.y., s. 92.
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miilkiyeti dogrudan yasallastirmamistir, ancak kooperatifler seklinde yeni sirketlerin
olusumuna zemin yaratmis ve kiiclik 6l¢ekli bireysel miilkiyet alanin1 genisletmistir.
Bunun yani sira yogunluklu olarak ticaret ve finans alaninda faaliyet gosteren soz
konusu olusumlar, sistemin kontrollii fiyat mekanizmasini lehlerine kullanarak kayda

deger birikim elde etmislerdir.?’®

Kooperatiflerin yan1 sira merkezi planlamanin 6zerklesmesi olarak goriilebilecek
bir adimla yerelde isletmeler arasinda ticari sdzlesmelerin Onii acilmistir. Ayrica
isletmelere mali 6zerklik de taninarak, isletmelerin ticari ve finansal sozlesmeleri kendi
kendilerine yapabilmelerine izin verilmistir.?’® Isletmeler arasi sdzlesmelere bir siire
sonra ayni isletmelerin yoneticilerinin kurdugu kooperatiflere {iriin saglamaya veya {iriin
satin almaya baglamistir. Bazen bir isletmenin yoneticisi tercih edecegi kooperatiften
gizli pay alarak satis1 s6z konusu kooperatife yapmistir. Boylece bir kooperatife iiye
olmasa dahi, isletme yoneticisi kendi hesabina kar elde etmeye baslamistir. Dolayisiyla
SSCB’nin ideolojik olarak karsi ciktigi bireysel fayda ve kar maksimizasyonu i¢in
tiretim, devlet diizenlemesiyle yerlesmeye baslamistir. Gegen siire zarfinda isletmelere
taninan mali 6zerklik ve finansman saglama hakki, devletin gelirlerinde 6nemli bir artig
saglayamamistir. Buna karsin isletme yoneticileri ve disaridan ortaklari s6z konusu

politikayla 6nemli bir kisisel birikime ulagmistir.

Her adimda mali 6zerkligi artan igletmelerin 1990°da kooperatiflere bagh
anonim veya limited sirkete doniistiiriilmesi i¢in yeni bir diizenleme yapilmistir.?’’ Soz
konusu durumun pratikteki karsiligi, isletmelerin iriinlerini devletin belirledigi
fiyatlardan kooperatiflere satmasi, ardindan kooperatiflerin bunu yiiksek fiyatlara

piyasaya sunmas1 olmustur.2’®

Perestroyka uygulamalar1 ve sonuglari incelendiginde SSCB’de ekonomik
¢okiisiin ve dagilmanin nedeni olarak ele alindig1 goriiliir.?’”° Her ne kadar s6z konusu
politika ve uygulamalar: pek ¢ok eksik ve yanlighikla malul olsa da yikimin tek
nedeninin perestroyka oldugu iddia edilemez. iktisadi olarak yasanan her kriz cesitli

25 ALg.y., s. 89.
276 Pirani, a.g.y., ss. 35-36.
21T Merve irem Yapici, Rusya Dis Politikasini Belirleyen I¢ Etkenler, Istanbul, Usak yayinlari, 2010, s.
77.
28 Pirani, a.g.y., s. 37.
2% Laura Cummings, “Gorbachev’s Perestroika and the Collapse of the Soviet Union”,
https://www.lagrange.edu/resources/pdf/citations/2012/08_Cummings_History.pdf (20 Haziran 2019).
Alexander Dallin, “Causes of the Collapse of the USSR”, Post-Soviet Affairs, c. 8, n. 4, 1992, ss. 279-
302. Mark Harrison, “Coercion, Compliance, and the Collapse of the Soviet Command Economy”, The
Economic History Review, c. 55, n. 3, 2002, ss. 397-433.
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reform ve yapilanmayla iyilestirilmeye c¢alisilir. S6z konusu durum yalnizca SSCB’ye
0zgii de degildir. 1929 bunalimi sonrasinda ABD’de Franklin Roosevelt’in liderliginde
1933°te baslayan kapitalist sistemi restore etmeye doniik reform siireci yaklagik 25
yillik bir zamana yayilmistir.?® Ulkenin dikkat g¢ekici bigimde biiyiimesi ise
1950’lerden sonra gergeklesmistir. Dolayisiyla Perestroyka’nin heniliz tam anlamiyla
sonuclanmamigken kapitalist modele gecisin propagandasinin yapilmasi ve bu yonde

talepleri olanlarin iktidara taginmasi yikim siirecini etkilemistir.

I1. KAPITALIZMIN YERLESMESI VE KAOS DONEMI (1991-1999)

1991°de SSCB’nin dagilmasiyla kurulan Rusya Federasyonu, 1992’den itibaren
biiyiik bir degisim ve kirilmadan gecgerek ekonomik, sosyal ve siyasal bir doniisiim
programinin 6znesi olmustur. Her ne kadar Rusya’nin 1992 itibariyle baglayan
dontisiimii genel olarak ekonomik bir mercekle inceleniyor olsa da siyasal ve toplumsal
alanda da biiyiik bir doniisiim yasanmistir. S6z konusu siirecin simgesi Sok Terapi’dir.
Rusya’nin demokrasi ve piyasa ekonomisine ge¢mesine rehberlik eden bu program
ardinda biylik bir yikim ve toplumsal travma birakmistir. S6z konusu politikanin

etkilerini incelemeden 6nce kendisini ve dnceliklerini ele almak yerinde olacaktir.
a) Gelismis Devlet Olma Rehberi: Sok Terapi

Rusya’nin kapitalist ekonomik modele gore doniistiiriilmesini amag¢ edinen Sok
Terapi, iilkenin 6zgiil kosullar1 ¢ercevesinde iilke ekonomistlerince hazirlanmamastir.
Bunun tam aksine, reform programi Bati tarafindan Washington Uzlagisinin

cercevelendirmesine ve Rusya’ya uygulanmasina dayanmaktadir.

Washington Uzlasis1 kavrami, Latin Amerika tlkelerine ekonomik receteler
sunan ve merkezi Washington’da bulunan Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya
Bankasi’na (DB) tavsiye edilen politik yol haritasindan gelmektedir.28? Zaman
icerisinde kavram doniiserek, Batili kurum ve devletlerinin gelismekte olan iilkelere
uyguladiklar1 neoliberal ekonomi ajandast anlaminda kullanilmistir. Washington
Uzlagmasinin neredeyse bir sablon bigiminde her iilkeye salik verilen noktalari, ulusal
ekonomide Ozellestirme, vergi kesintisi, sosyal harcamalarin kisilmasi, fiyat serbestisi,

serbest ticarete doniik engellerinin kaldirilmast ve siki para politikast yoluyla devletin

280 Kotz ve Weir, a.g.y., s. 121.
281 Dzarasov, a.g.y., s. 142.
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roliiniin kiigiiltiilmesidir.?8?

Kiiresel sistemdeki doniisiimle es anli giden s6z konusu politikalarin merkezi
kapitalist {ilkelerle uyum ve onlarin ekonomik-politik ¢ikarlarin1 odaga alan bir
dinamige dayanmaktadir. Washington Uzlagmasinin formiiliinii olusturan isimlere gore,
s0z konusu ilkeler, gelismekte olan iilkelerin bir dalga halinde yayilan kiiresellesmeye
uyum gostermeleri icin olusturulmustur.?®® Ancak acik olan su ki hali hazirda Rusya
gibi piyasa ekonomisi dinamiklerini inga etmeye gayret eden devletler i¢in bu regete, dis
diinyayla iligkilerini esitsiz bir bigimde orgiitleyerek disaridaki gelismelere bagimli

olmalarina neden olmustur.

Sok Terapi’nin deginilen 6zellikleri ve s6z konusu donemde farkli cografyalarda
uygulanma sablonu, devlet ile kiiresel sistem arasinda kurulan iligkinin anlagilmasi
acisindan 6nemlidir. Deginilen regete, SSCB’nin son doneminde yikim kararinda imzasi
bulunan pro-kapitalist koalisyon ve uluslararasi kurumlarin algisiyla uyumlu olacak
sekilde komiinizm tehdidini bertaraf etmeyi amaglar.?®® Dolayisiyla Rusya’da
uygulanan model, devletle sistem arasinda iki hayati hattin, kiiresel kapitalist hukuk ve
sermaye hukukunun, temellerinin atilmasina zemin yaratmistir. Béylece Sok Terapi
uygulamalariyla, heniiz yola koyulmus Rusya’nin sisteme aykiri bir yerde orgiitlenmesi
degil, ekonomik hayat basta olmak {izere, sistemin i¢inde, onunla uyumlu ve smirli bir
ozerlikle donatilmasini saglamistir. Programin Rusya’daki uygulamalari incelendiginde

sistemde Rusya’ya bicilen konum daha net anlasilacaktir.

Rusya’da 1992’de uygulanmaya baglanan sok terapinin basinda Basbakan
Yardimcisi YegorGaidar yer almistir. Program, neoliberalizmin kalesi olarak bilinen
Chicago’da neoliberal politikalarin mimarlar1 Chicago Boys olarak anilan grubun
danmismanhginda hazirlamistir ?® Dikkat cekici olan husus yalmizca reform paketinin
hazirlanmasinda degil, Gaidar ve ekibinin her adimda ABD’li damigmanlarin
kilavuzlugunu benimsemeleridir.?®® Kilavuz esliginde alman kararlarin biiyiik bir
boliimiiyse Duma’yr devre dis1  birakarak  Bagkanlik Kararnamesi olarak

hazirlanmistir.?®” Durumun en bilinen 6rnegi AnatoliChubais onciiliigiinde hazirlanan

22 A.g.y.

283 Spiegel, a.g.y., 2008, s. 24

284 padma Desai, Conversations on Russia. Reform from Yeltsin to Putin, Oxford, Oxford University
Press, s. 291.

25 Aleksei Ulyukaev, “Reforming the Russian Economy:1991-1995”, The Center for Research Post-
Communist Economy, n. 15, 1996, s. 41.

286 Dzararov, a.g.y, s. 157.

287 Pirani, a.g.y., s. 27.
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hizl1 6zellestirme programinin 9 Aralik 1992°deki Duma Toplantisindan bir giin 6nce 8

Aralik 1992°de baslatilmasidir.?%8

Sok terapinin gesitli alanlarda ciddi doniisiimleri hedefledigi sdylenebilir. Bu
alanlardan ilki fiyat serbestlestirilmesidir. Fiyat serbestisinin temelinde piyasadaki
talebin tiretimi ve kaynaklar1 belirledigi inanci vardir. Bu inang uyarinca devletin
fiyatlar {izerindeki kontroliine son vermek amaglanmaktaydi. Ancak fiyatlarin
serbestlestirilmesi beraberinde biiyilk bir sorunu getirmektedir: Yiiksek enflasyon.
Ornegin  1992°de fiyat serbestisinin sonrasinda enflasyon %2610°ye cikmis ve
ekonomik sektdrlerin tamamimi etkilemistir.?®® Ayni yil sanayi iiriinlerinde %3380,
tarimda %940, ingaat malzemelerinde %1610 ve nakliye ulasim tarifesi endeksinde
%3560 oraninda artis goriilmiistiir.2°Bu baglamda, fiyat serbestlestirmesini ¢alisanlarin
ticretlerindeki artisin izlemedigi dikkate alindiginda, bahsi gegen politikanin {icretlere,
birikime el koyan ve bunu sermaye sinifina aktaran bir reform oldugu sonucuna

varilabilir.?%!

Fiyatlar genel olarak serbestlesse de Gaidar yonetimi bazi alanlarda imtiyaz
kullanmistir. Ekmek, su, gaz, elektrik VE petrol gibi temel ihtiya¢c maddelerinde
fiyatlar kontrol altinda tutulmustur.?®? Marshall Goldman’a gére bunun nedeni, halkin
sokaklara  dokiillerek isyan etme ve hiikkiimeti devirmesinden  duyulan

endisedir.’*Gaidar’n bu ihtiyat1 kitlesel bir kalkismay1 énlemeye dayanur.

Fiyat serbestlestirmenin yarattig1 enflasyona kars1 nerilen ikinci adim, siki para
politikasidir. izlenen politika hiikiimet kesintileriyle birlestirildiginde 6zel ve kamu
sektorlini etkileyecek olciide ticretler ve emeklilik fonlarinda biiyiik daralmalara neden
olmustur. Ornegin 1992°de fiyatlar %300’liik bir artis gosterirken, Merkez Bankas1’nin
para arzi %32’de kalmistir.?®* Ote yandan hiikiimet harcamalari, merkezi ve federe
bolgelerin harcama kalemleri dahil olmak {izere %70 civarinda diismiistiir. Es anh
olarak paranin degerinin %79 oraninda diigmesi sonucunda para arzi beklenen
iyilesmeyi saglayamamustir. Cok altinda bir iyilesme yaratmistir.?%® Toplumsal baski

sonucunda 1992°de merkez bankasi para arzi artmistir, ancak bu da beklenen etkiyi

288 Desai, a.g.y., 2006, s. 293.
289 Goskomstat, a.g.y. 2001, s. 583.
20 A g.y.
291 Dzarasov, a.g.y., s. 159.
292 Marshall Goldman, The Privization of Russia, New York, Roudledge, 2003, s. 71.
28 Ag.y.
2% Kotz ve Weir, a.g.y., s. 257.
25 Ag.y.
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yaratamamstir.Ciinkii fiyatlar %32 diizeyinde artarken arz % 17,7 siirlh kalmistir.?%®

Merkez Bankasi bu donemde yillik bazda para arzini artmis olsa da fiyatlardaki artisla
arz arasindaki makas agilmaya devam etmistir. Ornegin 1995’te fiyatlar 10 artarken para

arz1 % 8,7’ de kalmistir.?®’

Fiyatlar ve enflasyon alaninda deginilen tablo bu yondeyken, karsilasilan diger
bir sorun devletin vergi toplama kapasitesindeki diisiis ve buna bagli olarak kronik hale
gelen biitge agigidir. Hiikiimetin biitge agigina karst aldigi tedbir, kisa donemli yiiksek
faizli devlet tahvilleri ¢ikarmakdir; ancak bu adim, Rus bankalarmin diger islemlerini
askiya alarak tahvillere akin etmelerine neden olmustur.?®® Devlet 1992°den itibaren
savas actig1 enflasyonla miicadelede basar1 kat etmis ve enflasyonu kontrol altina
almay1 bagarmis olsa da kazanimlar Rusya’nin ekonomik biiylimesine yansimamistir.

Ornegin 1998°de reel gayri safi yurtigi hasila 1991’e gére % 40’tan fazla diismiistiir.?°

Sok terapinin diger bir uygulamasi dis ticarete yoneliktir. Dis ticaret alaninda
ilkin giimriik tarifeleri asagi ¢ekilmistir. Bu hamlenin nedeni, Rusya’nin dis ticaretle
beraber diinyaya acgilacagi ve sanayi modernizasyonunun saglanacagi inancidir. Bu
cercevede 1992°de diger politikalarla beraber ithalatin Oniindeki tiim engeller
kaldirilmistir. Zaman ilerledik¢ce bazi diizenlemeler gelistirilmis olsa da ithalata doniik
ruhsat ve kota sinirlamasi getirilmemistir.3®fhracat kalemindeyse ithalatin aksine ayni
istahla davranilmamistir. Thracat; sertifika, kota ve merkezi islemlerle kisitlanmustir. Bu
kisitlamalara ragmen oligarklar ciddi oranda sermayeyi yurtdisina kagirmay:

basarmustir.3%

Dis ticaret alaninda Onceligin ithalata verilmesi, Rusya ekonomisi iizerinde
etkileri giincel olarak devam eden yikici sonug¢ ve sorunlar dogurmustur. Ilk olarak,
ithalata yiiklenen sermaye sinifi, ekonomik kalkinmadan ziyade kar marj1 yiiksek
tiiketim {iriinlerini tercih etmistir.3%? fhracat alanindaysa hammadde ve enerji kaynaklari
en cok ihra¢ edilen kalemler haline gelmistir. Bu egilim sonucunda iilkenin sanayi
kalkinmas1 ve iretimi icin gerekli olan teknolojik transfer ve malzeme ithal

edilmemistir. Kolay yoldan kara ulagma stratejisi, Rusya’nin bugiin de iiretim dinamigi

29 «Russian Federation Statistical Appendix”, IMF Country Studies Report 95/107, 1995, s. 21.
27A.0.y., S. 26.
2% Dzarasov, a.g.y., 2014, s. 161.
29 Ruslan Dzarasov, “The Post-Keynesian alternative for the Russian economy’, Journal of Post-
Keynesian Economics, c. 33, n. 1, 2010, s. 34.
300 Economic Review: Russian Federation 1992, IMF, 1992, s. 40.
301 Kagarlitski, a.g.y., 2007, s. 481.
302 Kagarlitski, a.g.y., 2007, s. 478. Dzarasov, a.g.y., 2014, s. 163. Desai, a.g.y., 2006, s. 165.
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yiiksek bir iilke olmaktan ziyade hammadde ihra¢ eden bir iilkeye doniismesine ve

kiiresel sistemde bu sekilde konumlanmasina neden olmustur.

Sok terapi politikast uyarinca devletin finansal akigi diizenlemesi 6nemli bir
girisimdir. Bu c¢er¢evede Gaidar’in onderliginde yeni vergi diizenlemesi yliriirliige
konulmustur. Vergi politikasindaki degisikligin temelinde neoliberal reformlarin 6zel
sektdr icin yeni servet alanlari yaratacagi, bunlardan toplanan verginin devletin
biitgesine katki saglayacagi varsaymmi vardir.’®® Bu dogrultuda vergi gelirlerinin
dagitilacagi kalemler yeniden diizenmis, kamudan 6zele, isletmelerden hane halklarina,
biiyiik isletmelerden kiigiiklerin sirtina binen bir yiike doniismiistiir.®* Ozel sektore
kayan vergi gelirleri, beraberinde bugiin dahi Rusya agisindan sorun olarak devam eden
kayit dis1 ekonomiyi palazlandirmistir. Ornegin Rusya Igisleri Bakanligi’na gore 60

milyon vergi miikellefi 1998’e kadar kayit dis1 ekonominin iginde yer almistir.3%
b) Sermaye Aktarim ve Simifsal Doniisiim Araci: Ozellestirme

Rusya’nin kapitalist ekonomiye uygun bir diizene gegmesine yonelik regetesinin
en onemli bashig1 6zellestirmedir. Ozellestirme, SSCB gibi devletin miilkiyete biiyiik
oranda egemen oldugu bir sistemden vazgeciste hayati bir politikadir. 1992°den 1997’ ye
kadar ¢esitli yontemlerle uygulanan biiyiik 6zellestirme dalgalar1 ve sonrasinda izlenen
politikalar Rusya’nin gilinlimiizde sahip oldugu ekonomik dinamikleri ve kapitalizmin
belirleyici niteligini kazanmasinda 6nemli role sahiptir. Ozellestirme, kar odakli iiretimi
hedef edinen bir sinifin yaratilmasi i¢in ortaya konmus bir politikadir. Kavramin
temelinde bir tarafinda tretim araglarinin miilkiyetine sahip olanlar diger tarafinda
iiretim araglarindan yoksun ve emegini satarak hayatta kalmaya ¢alisanlar vardir. Yani

Ozellestirme basitce kapitalizme 6zgii sermaye sinifi ile is¢i sinifinin yaratilmasini temel

33 Ag.y., s. 53.
304 Gerald M. Easter, “Revenue Imperatives: State over Market in Postcommunist Russia”, The Political
Econonomy of Russia, (Ed) Neil Robinson, United Kingdom, Rowman and Littlefield Publishers, 2013,
s. 53.
305 Donemin Igisleri Bakan1 Anatoly Kulikov’un Obsahaiya Gazetesi’ne verdigi 30 Temmuz 1998’dek
verdigi soOylesi. Vergi alaninda bu durumun olusmasinda devletin cezai tedbirleri uygulayabilecek
kapasiteden yoksun olmas: etkilidir. Buysa vergi kagakc¢iligi, golge ekonomi ve ililke icerisindeki vergi
cennetleri gibi yasadigi girisimlere neden olmustur. S6z konusu donemde bazi federe bolge yoneticileri
biiyiik sirket ve fabrikalarin bolgelerinde kalmasi igin nakit akigini kendilerinde tuttuklar1 gibi
sirketlerden borg tahsilati da yapmamiglardir. Verilerle duruma bakilacak olursa, 1996’da GSYH’nin %
5’ni (yaklagik 20 milyar dolar) olusturan 6denmeyen verginin % 45’1 73 biiyiik sirkete aittir. Kalan
6denmeyen kismin % 35’°ten fazlasi topladiklar1 vergileri yollamayan federe bdlgelerden kaynaklanmustir.
Ornegin ayn1 yil en fazla vergi borcu olan 10 federe bélge aym zamanda en fazla vergi borcu olan 13
sirketin de adresidir. 1998’de de ayni egilim devam etmis ve 89 federe bolgeden yalnizda 6’s1 merkeze
gerekli tiim vergiyi, 13’1 % 80’nini yollamstir. Kisacas1 1990’larda devletin biitce agig1 vermesindeki en
onemli nedenlerden biri 6denmeyen, gbz yumulan, el konulan vergi bor¢laridir. Detay i¢in bkz: Easter,
a.g.y. s. 56.
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alir.3% Rusya’da da tanik olunan dzellestirme bu genel tanim iginde soyle bir cerceveye
oturur: Devletin kamu miilkiyetindeki paymin daraltilmasi, kamu o6zelligi gosteren
hizmetlerin 6zel sektdrce iistlenilmesinin saglanmasi, bir anlamda ekonominin

diizenleme islevinde devletin paymin diisiiriilmesi.>"’

1980’lerden itibaren yaygin bir bi¢imde uygulamaya sokulan 0Ozellestirme
politikalar1 gelismis merkezi devletlerde ulusal ve uluslararasi sermaye sinifi yanlis1 bir
diizenlemelerdir.?® Bagka bir anlatimla iiretim ve dolasimda piyasa gostergelerinin
temel alinmasin1 hedefler. Boylece bireysel faydanin artacagi ifade edilir. Ornegin
Ingiltere’de “baska alternatif yok”%° sdylemiyle devletin ekonomideki roliiniin

azaltilmasi bu dinamigin tizerine insa edilmistir.

Genel olarak 6zellestirmenin amag ve niteligi sistemin 6zelliklerince gelisir. Ote
yandan Rusya’da 1992-1997’arasindaki 6zellestirme, kapitalizmden farkli bir sistemi
ongoren Onceki ekonomik sistemi doniistiirmeyi/yok etmeyi hedefler. Geligmis
kapitalist iilkelerden farkli olarak, ilk 6nce var olan mekanizma ortadan kaldirilir ve
yerine yenisi kurulur. Bu hedef uyarinca kat edilen yolun sonunda saglikli bir
alternatifin olusup olusmadig1 fazla onemsenmez. Dolayisiyla Rusya gibi iilkelerde
uygulanan 6zellestirme programi, sadece miilkiyet iligkilerinin hukuksal dontistimiinii
iceren teknik bir siire¢ olarak ele alinamaz. Burada 6zellestirme, miilkiyet iliskilerinin
doniistiirmenin yani sira kapitalizme 0zgli sinifsal iliskileri yerlestirmeyi hedefleyen
sosyo-ekonomik bir pratiktir.3® Deginilen 6zellikler ve hedefler uyarinca, Rusya’da
Ozellestirme programi 1992’den baslaylp 1997°nin sonuna kadar uygulanmigtir.
Ozellestirme siirecinde uygulanan yontem dikkate alinarak, 1992-1994 arasindaki
kupon (vouncher), 1995-1996 arasinda borg karsiligi hisse (loansforshare) ve 1997°deki

acik artirma (casebycase) olmak iizere ii¢ donemde incelenecektir.

Rusya’da 6zellestirme her ne kadar Yeltsin donemiyle 6zdes kabul edilse de

politikanin yasal alt yapisinin ve kiiciik ancak dikkat cekici adimlarinin Gorbagov

36 Gzugurlu, a.g.y., s. 149.

07 A.g.y., s. 150.

308 «William Mitchell and Thomas Fazi, Reclaiming State Again: A Progressive Vision of Sovereignty

for a Post-Neoliberal World, London, Pluto Press, 2017, s. 18.

39 S5z konusu slogan 1980’lerde ingiltere Bagbakan1 Margaret Thatcher’in “devletin piyasadan daha
akillica karar alacagina dair bir kanit yok”, dedigi ve piyasa mekanizmasinin biiyiik bir yol gosterici
olacagmi ilan ederek Ozellestirme politikalarina hiz vermesiyle akillarda yer etmistir. Detay icin bkz:
Claire Berlinski, There is no Alternative: Why Margaret Thatcher Matters?, New York, Basic Book,
2008, s. 4.

310 Jeffrey Hass, Rethingking the Post-Soviet Experience: Markets, Moral Economies, and Cultural
Contradtions of Post-Socialist Russia, New York, Palgrave Macmillan, 2012, s. 10
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doneminde hazirlandigi soylenmelidir.®!! Nitekim 1992’de heniiz 6zellestirme siireci
baslarken iiretimin %13 {linilin 6zellestirilmis sirketlerden gerceklestirilmesi s6z konusu

iddianin kanitidir.32

Rusya Federasyonu’nda 6zellestirmeye yonelik ilk adim, dagilmanin ertesinde
kurulan Federal Miilkiyet Fonu’na devlet varliklarinin devredilmesiyle olmustur. Fona
devredilecek devlet isletmeleri 6nce sirkete doniistiiriilmiis, ardindan devri saglanmistir.
1992°de Devlet Miilkiyet Komitesi semsiyesi altinda sirket ¢alisanlarinin isletmelerden
pay almasi i¢in blok satislar gerceklestirilmistir. Sirket hisselerini temsil eden kuponlar
yaklasik 63 dolar degerinde olup, her bir kisinin alacagi kupon sayisi sirketteki
pozisyonu ve ¢alisma siiresi iizerinden belirlenmistir. Bu kuponlarin yatirim fonlarinda
degerlendirilmesinin yaninda ikincil piyasalarda satilmasina olanak verilmistir.
Yoksullugun yani sira 6zellestirme konusunda bilgi eksikligi yasayan ¢alisanlar nakit
paraya ulasmak i¢in hisselerini satmayi tercih etmis, isletmelerin basinda bulunan iist
diizey yoneticiler bu kuponlar1 almistir. Béylece daha dnce isletmenin yoneticisi olan
isimler, sirketin sahibine donlismiistiir. Kupon yoOnetiminin yaninda halka agilan
isletmelerin %30’unun dogrudan ihale yontemiyle arzi kararlastirilmistir. Bu yontem
halkin hisse almak icin yeterli sermayesi olmadigi gergegini atladigi i¢in hayata
gecememistir.3® 1992-1994 arasinda ozellestirme déneminde uygulanan bir diger
yontem agik artirmayla satigtir. Yapilan ihaleler neticesinde isletmelerin %18’i bu

yontemle satilmigtir, 31

1994’¢ gelindiginde Rusya’daki orta ve biiyiik isletmelerin %70’1, kiigliklerin ise
%901 Ozellestirilmis, Rusya sanayi iiretiminin %781, toplam istthdamin %69u
devletten ozel sektdre gecmistir.®®® Uc yila yayilan ozellestirme dalgasi birkag
ozelligiyle dikkat ¢eker. Birincisi, toplumun ozellestirme konusunda net bilgisinin

olmadig1 anlagilmistir.3® fkincisi, halkin elinde olan sermaye ile ozellestirme igin

311 Goldman, a.g.y., 2003, s. 78.

312 A.0.y.

313 G.H. Broadman, “Competition and Business Entry in Russia”, Finance and Development, Haziran
2001, s. 23.

314 Goldman, a.g.y., 2003, s. 81

315 Broadman, a.g.y., s. 24.

316 Maxim Boycko, Andrei Shleifer ve Robert W. Vishney, “Privatizing Russia”, Brooking Paper on
Economics Activity, n. 2, 1993, ss. 139-189. S6z konusu ¢alisma Rusya’da 6zellestirmeyi uygulayan
isimlerden Maxim Boycko ve Harvardli akademisyenlerce yazilmigtir. Calismay1 6nemli kilan s6z konusu
donemde sok terapiyi formiile edenlerin diisiince zeminini ortay koymasidir. Calismada 6zellestirmenin
piyasa ekonomisinin ingast i¢in gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir. Dahas1 yazarlar, halkin 6zellestirmeyi %
60 oraninda destekledigini iddia etmekte bunu da Moskova ve cevresinde yapilan telefon anketlerine
dayandirmaktadirlar. Ancak heniiz slire¢ baslamadan Marshall I. Goldman gibi akademisyenler bu
anketlerin giivenilir olmadigi konusunda uyarida bulunmus ve gerekgelerini sunmuslardir. Buna ragmen
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istenen tutar arasindaki ucurumdur. Ugiinciisii, ekonomik kosullar halki hisseyi
alternatif bir degere doniistiirmeye itmistir. Buysa halkin hisselerini satmasina, sirket
yoneticilerinin bu hisseleri kolaylikla ikincil piyasalardan toplamasina ve bu
yoneticilerin yeni bir kapitalist sinif olarak yiikselmesine neden olmustur. Son olarak,
neredeyse tiim isletmelerde calisanlar ayni pozisyonda kaldigi i¢in sirketlerde beklenen

yenilenme siireci baslamamus, iiretim diizeylerinde artis gdzlemlenmemistir.3!’

1995°teki ikinci dalga Ozellestirme siireci, biiyilkk devlet isletmelerinin
hisselerinin bankalarin verdigi borca karsi teminat olarak gosterilmesine dayanur.
Devlet, “bor¢ karsiligi hisse” uygulamasiyla biitce acigmi kapatmayi hedeflemistir.>!8
1995°te ¢ikarilan bir kararnameyle devletin biitce dengesini saglamak {izere borg
karsiliginda devlet sirketlerinin hisselerinin yonetim devrini temel alan 6zellestirme
siireci yasal zemine oturtulmustur.3!® Bu siirecinin ézelliklerinden biri, ihaleye katilimim
tim Rusya vatandaslarina agik goriinse de katilim i¢in de keyfi ve belirsiz kriterler
konulmasidir.**° Rusya vatandaslarinin siirecten dislanmasi, bankacilikta aktif olan bazi
isimlerin, SBKP’nin genglik orgiitii Komsomol’un geng iiyelerinin, 6zellestirmeden en
fazla yararlanan grup olmasini saglamustir. Ornegin borg karsiligi hisse fikrini ortaya
atan ve 1983-1990 arasinda SSCB Dis Ticaret Bakanligi’'nda iist diizey biirokrat olan
Vladimir Potanin, sahip oldugu Oneksimbank ve ortak oldugu MFK araciligiyla en
fazla sirket hissesi toplayan isim olmustur.®?!Oneksimbank, diinyadaki sayili nikel
sirketlerinden Norilsk Nikel, petrol sirketi Sidanco’nun %51’den fazla hissesini ele
gecirmistir.Potanin  gibi bu doénemde One ¢ikan isimlerden biri Mikhail
Hadarkovski’dir.3??Hadarkovski’ninMenatep grubu, 1990’larda stratejik bir yiikselis
gerceklestirmistir. Menatep Bank, once 860 milyon dolara Yukos’un %33 iini,

ardindan ayni meblaga sirketin %45°ni almistir.3?® Bir bagka oligarak Mikhail

Rusya’daki toplumsal gerceklikten uzak bigimde 6zellestirme hizla baslatilmistir. Nitekim halkin 1992-
1994°te kuponlarini ekonomik getiri igin hizla elden gikarmasi, ihalelere girecek sermayesinin olmamasi
ve giincel olarak yapilan ¢aligmalarda 6zellestirmeyi bir hirsizlik bigimi olarak ele almasi ¢alismanin
sahiplerinin yanildigini agik¢a ortaya koymaktadir. Marshall Goldman’in bu siirece doniik yorumlari igin
bkz: Marshall I. Goldman, a.g.y., 2003, s. 74.

317 Lynn D . Nelson ve Irina Y. Kuzes, “An Assessment of the Russian Voucher Privatization Program”,
The National Council for Soviet and East European Research Title VIII Program, 1994, s. iii.

318 Goldman, a.g.y., 2008, s. 73.

318 Yapici, a.g.y., ss. 55-56.

320 Pirani, a.g.y., 2010, s. 34.

2LAg.Y.

322 Hadarokovski’yi diger oligarklardan ayiran Yukos un hikayesidir. Hadarkovski, sirkete el konulmasi
ve hapis siirecini AIHM e tastyan tek oligarktir.

323 Thane Gustafson, Capitalism Russian Style, New York, Cambridge University Press, 1999, s. 48.
Andrei Ryabov, “The Mass Media,”, Between Dictatorship and Democracy: Russian Post-Communist
Political Reforms, (Eds) Michael McFaul, Nikolai Petrov ve Andrei Ryabov, Washington D.C., Carnegie
Endowment for International Peace, 2004, s. 189
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Friedman, Tumen Petrol (TNK) sirketini Alfa Bank iizerinden edinmistir.3?* Vladimir
Gusinski, BorisBerezovski gibi isimler yine bu donemde sahip olduklar1 finansal araclar
tizerinden petrol ve metallerin yam1 sira medya kuruluglarimi da biinyelerine
katmislardir.3?® Nihayetinde bu son 6zellestirme dalgasiyla Rusya sanayisinin %35’

devletten oligarklara ge¢mistir.32°

Biitce agiginin kapatilmasi gayretiyle gergeklestirilen borg karsiligi 6zellestirme
sonucunda 17 sirketin satisindan 20 milyar dolar civarinda bir gelir elde edilmesi
beklenmistir. Buna karsin siirecin ¢arpikliklari, kayirma tizerine kurulu ihale sistemi,
uluslararas1 bagimsiz bir denetim kurulusunun olmayisi sonucunda bu 6zellestirmeden
devletin kazasina yalmzca 1.4 milyar dolar girmistir.>*’ Aslinda siire¢ incelendiginde
sirketlerin ucuza satilmasinin yan sira etkin konumdaki biirokratlarin riigvet alarak bir
miktar parayr hazineden kagirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu donemde
yalnizca devlet sirketlerinin skandal fiyatlara biinyelerine katan oligarklar degil, onlarla
beraber c¢alisan biirokratik grup da Rusya’nin biiylik sikintilar yasamasindan

sorumludur.®28

Yeltsin  doneminde dikkat c¢eken son Ozellestirme atilimi, 1997°de
gerceklestirilmistir. Bor¢ karsiliginda 6zellestirmeden farkli olarak bu defa acik artirma
yontemiyle sirketler teker teker satisa ¢ikarilmistir.®?® Dénemin en akilda kalan 6rnegi
telekomiinikasyon devi Syvazinvest’in Ozellestirmesi sirasinda ellerinde 6nemli bir
medya gilicii bulunduran oligarklarin “bankerler savas1” olarak bilinen kendi
aralarindaki rekabetidir.® Bu donemde ozellestirme devletin gozetiminde serbest
rekabeti saglamamis, yasal ve yasadisi yollarla komplolarla taraflarin birbirini alt etme
savasina donligmiistiir. Syvazinvest o6zelindeki rekabette medya imparatorlar1 olarak
anilan Vladimir Gusinski ile BorisBerezovski bir tarafta, 6zellestirmenin en énemli iki

ismi AnatolyChubais ve BorisNemtsov’un arkasinda oldugu Vladimir Potanin diger

324 Lerna K. Yanik, “Krizden Krize Rusya’da Iktisadi Degisim ve Déniisiim”, Ulke Deneyimleri Isiginda
Kiiresel Kriz ve Yeni Ekonomik Diizen, (Der) Fikret Senses, Ziya Onis ve Caner Bakir, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 2. Baski, 2015, s. 225.

35 A0.y..

32 Pirani, a.g.y., 2010, s. 34.

327 Pirani, a.g.y., 2010, s. 40. Dzarasov, a.g.y., S. 166.

38 Oktay Deprem ve Cenk Baslamus, Vladimir Vladimirovi¢ Putin:Rusya’yt Ayaga Kaldiran Lider,
Istanbul, Dogal Kitap, 2018, s. 117

329 Ag.y.

330 Fiona Hill ve Clifford G. Gaddy, Mr. Putin: Operative in the Kremlin, Washington D.C., Brooking
Institution Press, 2013, s. 186.
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tarafta yer almis ve yaristan Potanin galip ¢ikmistir.33

1997°deki &zellestirme ve ayrisma ii¢c acidan 6nem arz etmektedir. Ik olarak
devlet varliklarinin ele gecirilmesi konusunda ortak zeminde duran oligarklarin
arasindaki baglarin zayif ve ¢ikar eksenli oldugu goriilmiistiir. Ikincisi, devletin ve
toplumun refahi icin tarafsiz ve seffaf bir yontem izlemesi gerekirken biirokratlarin
bariz bir bigimde taraf tuttuklari goriilmiistiir. Bu durum o6zellestirme siireci boyunca
koltuklarint koruyan bu isimlerin oligarklarla kurduklar iliskinin tarafsiz ve menfaatten
uzak olmadigina isaret etmektedir. Son olarak, Putin doneminde Berezovski ve
Gusinski ile Rusya toplumu adina hesaplasildigi halde Vladimir Potanin bugiin de dahil
servetini katlamaya devam etmistir. Bu ¢eliski, Rusya’da yonetimin sermaye sinifiyla
kurdugu hesaplasma ve iligkiyi sadece yolsuzluk ve vergi kagirma, yasadisi yontemlere
basvurarak servet edinme ilkeleri etrafinda orgiitlemedigini, daha derin ve karmagsik aga

dayandirdigini ortaya koymaktadir.
¢) Ozellestirme ve Enerji Varhiklarinin Durumu

Diinyanin sayili petrol iireticileri arasinda yer alan SSCB’nin mirasi, bakanliklar
ve alt istirakleri holding sirketlere doniistiiriilerek kapitalist doniisiim baglatilmistir.
1992°de yayinlanan “1403 nolu Baskanlik Kararnamesi” ile bir model olarak dikey
entegre sirket modeline gegilerek daha once dort bakanlik arasinda (petrol bakanligi,
gaz bakanligi, jeoloji bakanligi ve ekonomi bakanligl) pay edilen isletmeler
birlestirilmistir. Bu adimla Lukoil, Yukos ve Surgutneftgaz sirketleri kurulmustur. Buna
karsin Rosneftgaz, neredeyse doniisiim disi tutulmustur.3321992-1995 arasinda TNK,
Sibneft, Rosneft gibi dikey entegre 10 sirket kurulmustur.3®® Bu sirketlerin bir kismi
1992-1995 arasinda uygulanan dzellestirme politikast uyarinca satilmistir. 334 Bu zaman
dilimindeki satis islemlerinde sirketlerde yonetici olarak calisan isimler, isletmelerin
azinlik hissesini alirken ¢ogunluk hissesi devlette kalmigstir.33 1995-1997°deki ikinci
dalgadaysa devlet, diger sektorlerdekine benzer bir pratik izleyerek bu sirketlerdeki
hisselerinin biiyiik bir kismini satmistir. Birinci dalgadan farkli olarak daha oOnce

sirketlerde ¢alisan biirokratlarin yerine bu defa sektoér disindan isimler bu sirketlerin

331 Andrei Selfier ve Daniel Treisman, Without a Map: Political Tactics and Economic Reform in Russia,
Massachusetts, MIT Press, 2001, s. 145.
332 James Henderson ve Alastair Ferguson, International Partnership in Russia: Conclusion from the Oil
and Gas Industry, New York, Palgrave Macmillan, 2014, s. 14.
3 Ay, s. 15.
334 Nat Moser, Oil and the Economy of Russia: From the Late-Tsarist to the Post-Soviet Period, New
York, Routledge, 2018, s. 94.
3BA0.Y.
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hisselerini almistir.3*® Yukos, Sibneft, Sidanco gibi pek cok petrol sirketine ipotek
koyulmustur.®¥” Devlet borglarin1 6deyemedigi icin de bu sirketler ciizi meblaglarla
oligarklarin eline gecmistir.*® Dahas1, 17 biiyiik petrol sirketinin 1997 sonuna kadar
devam eden 0Ozellestirilmesinde devletin kasasmma en az 17 milyar dolar girmesi

gerekirken bu miktar yalnizca 1.4 milyar dolarla sinirli kalmistir.3%

Lukoil’in sahibi VagitAlekperov’a gore, Rusya’nin 1990’larda petrol
piyasasinda uyguladig1 6zellestirme stratejisi, temelde sayilari iki bini bulan petrol ve
gaz isletmelerinin etkin piyasa mantigiyla satilmasina dayanmustir.>*® Ancak séz konusu
donemde devletin gligsliz pozisyonu ve var olan politik iliskilerin ¢ikar odakliligi
nedeniyle bir tiirlii dogru bir strateji olusturulamamis ve ortaya karmasik bir tablo

ctkmustir. 34

1997°de Asya’da baslayan ekonomik kriz nedeniyle 6zellestirme askiya alinmis
ve Rosneft, Slavneft, NorsiOil gibi sirketlerin hisselerinin ¢ogunlugu devlette
kalmistir.*? Bu dénemde Rusya petrol sektoriiniin goriiniimii sdyledir: Biiyiik petrol
sitketleri oligarklara veya biirokratlarin aralarinda oldugu isimlere satilmigstir.3*3
Satilmayan igletmelerin bir kismi merkezi devlette bir kismi federe devletlerin

kontroliinde kalmistir. Ornegin Rosneft ve Slavneft Moskova’nin Tatneft ve Bashneft

federe hiikiimetlerinintiyatifinde yer almistir..3*

Deginilen siire¢ uyarinca, Rusya petrol sektorii yeni bin yila ii¢ gelismenin etkisi
altinda girmistir. ik olarak petrol fiyatlar1 9 dolardan 28 dolara ¢ikmustir.Ikincisi Asya
Krizi ile birlikte ruble dolar karsisinda devaliie olmustur. Iki gelisme iigiincii gelismeye
zemin yaratmisg, firmalar artan petrol fiyatlari ve rublenin dolar karsisinda gerilmesiyle

beraber,iiretim ucuz ve satis karli oldugu icin iiretimde artisa gitmistir.>**Burada dikkat

336 Simon Pirani, a.g.y., 2010, s. 34.

337 Nat Moser, The Privatisation of the Russian Oil Industry, 1992—1995 Facade or Reality?, Oxford, St.
Antony’s College, University of Oxford, 1999, s. 24.

3% Pirani, a.g.y., 2010, s. 34.

33 Dale Gray, “Evaluation of Taxes and Revenues From the Energy Sector in the Baltics, Russia, and
Other Former Soviet Union Countries”, IMF Working Papers, n. 34, 1998, s. 29-30.

340 vagit Alekberov, Oil and Russia: Past, Present and Future, Minepolis, East View of Minepolis
Publisher, 2011, s. 165.

%1 Duncan Allan, “Banks and the Loans-for-Shares Auctions”, Russian Banking, (Ed) David Lane,
Cheltenham,Elgar Press, 2002, s. 138

342 Thane Gustafson, Wheel of Fortune: The Battle for Oil and Power in Russia, Cambridge ve
Massachusetts, Harvard University Press, 2012, s. 165.

343 Moser, a.g.y., s. 94.

344 David Hoffman, The Oligarchs: Wealth and Power in the New Russia, New York, Public Affairs,
2003, s. 206.

345 Henderson ve Ferguson, a.g.y., s. 22. Gustafson, a.g.y., 2012, s. 225.
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cekici olan Lukoil ve Surgutneftgaz gibi SSCB doneminde petrol sektoriinde yoneticilik
yapan isimlerin elinde sirketler uzun vadeli kesifler ve iiretim dinamigini yakalamaya
calisirken, oligarklarin elindeki sirketler, 6zellikle Yukos, kisa vadeli ¢ikara ve yiiksek
{iretim oranlarina odaklanan bir strateji izlemisidir.>**Bir baska anlatimla oligarklar
ekonomi ve petroldeki bu gelismeleri daha iyi analiz ederek petrol piyasasinda paylarini

artirmistir.

Yukos, yabanci finansal kuruluslar ve petrol sirketleri yoneticileriyle ortakliklar
kurarak, SSCB’den kalma geleneksel yontemlerle liretim ve faaliyetlerini genisletmek
yerine Batili sirketlerin yontemlerine benzer bir yontem izlemeye baslamistir.>*’
Nitekim bu g¢abalar sonucunda Yukos’un 1999’da giinliik 900 bin varil olan petrol
iiretimi 2002’te 1.4 milyon varile ¢ikmustir.**8Lukoil, Sibneft, TNK, Surgutnetgaz gibi
diger sirketlerin Yukos gibi iiretimlerini artirma ¢abalar1 neticesinde Rusya’nin 1999’da

6 milyon varil olan giinliik petrol iretimi 2003’te % 43’liik artisla 8,4 milyona,
ctkmustir. 34

Ozetlemek gerekirse, Yeltsin déneminde enerji sektdriinde yasanan dzellestirme
dalgasi, genel Ozellestirme pratiklerinin Ozetini sunar nitelikte olmus ve toplumun
kaybina karsi, kiiresel kapitalist sistemle acik baglara sahip sermayedarlarin yiikselisine

zemin yaratmigtir.

Rusya’da 1992-1997 arasinda uygulanan ve 06zellikle enerji sirketlerinin el
degisimiyle dikkat ceken Ozellestirme programi sadece igeride yarattigi karmasa
acisindan biricik degildir, ayn1 zamanda iki unsurla diinyadaki genel standartlardan da
ayrisir. Birincisi, 6zellestirmede hisse dagilimi yapilirken ¢ikar dengesi gozetilmemistir.
Ikincisi, seffafliktan uzak bu siire¢, ulusal ve uluslararasi herhangi bir otoritenin
denetimine tabi tutulmamistir.®*® Ozellestirme siirecinde etkili olan isimler, aym
zamanda SSCB’nin son doneminde yasalarin suiistimal edilmesine dayanan ve yer

altinda zenginlesenlerdir. Rusya’da kayit dis1 bir ekonominin yerlesmesine neden olan

36 William Tompson, “Putin and the Oligarchs: A Two-Sided Commitment Problem”, Leading Russia:
Putin in Perspective: Essays in Honour of Archie Brown, (Ed.) Alex Pravda, Oxford, Oxford University
Press, 2005, s. 263.

347 Henderson ve Ferguson, a.g.y., s. 22.

348 Sabrina Tavernise, “Merger Creates Russian Oil Giant With Big Dreams”, TheNew York Times, 23
Nisan 2003, https://www.nytimes.com/2003/04/23/business/merger-creates-russian-oil-giant-with-big-
dreams.html (10 Mart 2020).

39 Rusya’'nin  yillara petrol {iretim  verileri icin bkz: “Russia Oil  Production”,
CEIC,https://www.ceicdata.com/en/indicator/russia/crude-oil-production (10 Mart 2020).

30 Dzarasov, a.g.y., s. 166.

79


https://www.nytimes.com/2003/04/23/business/merger-creates-russian-oil-giant-with-big-dreams.html
https://www.nytimes.com/2003/04/23/business/merger-creates-russian-oil-giant-with-big-dreams.html
https://www.ceicdata.com/en/indicator/russia/crude-oil-production

bu isimlerin faaliyetleri GSYH’mn % 40’ma kadar c¢ikmistir.®! Ozellestirme siireci,
devletin biitce agigini kapatamamis, halkin refahinda bir artis yaratmamistir. Bunun
aksine, kiiresel kapitalist sistemle yakin baglart olan, yeni bir kapitalist sinifin
yaratilmasint ve Rusya’nin kiiresel kapitalist sisteme neoliberal i¢ dinamiklerle
baglanmasini saglamistir. S6z konusu donemde neoliberal politikalarin uygulanmasinda
rol alan AnderAslund’un “Rusya’da 6zellestirme siireci ahlak veya esitlik lizerine degil,

islevsellik iizerinden yiiriitiilmiistiir ve dogru olan budur’3>?

sOzleri zaten yola ¢ikilirken
Rusya halkinin refahinin degil, kiiresel kapitalizme uyumun 06ncelendigini

gostermektedir.

Ekonomik regetenin deginilen uygulamalari Rusya ekonomisi ve toplumsal
yasaminda biiyiik bir yikim meydana gelmistir. S6z konusu yikimi veriler lizerinden ele
almak gerekirse; 1992-1998 arasinda Rusya’nin Gayri Safi yurtici Hasilasi(GSYH)
%39,4, sabit sermaye yatirimi %75 diigmiistiir.®® Resmi verilere gore 1995-98
arasindaki sabit sermaye yatirminin GSYH i¢indeki payr %18,7’den %]15,5°e
gerilemistir.®* Ulke ekonomisindeki gerilemeyi gosteren diger onemli bir veri, BM
Kalkinma Programi (UNDP)’nin iilkelerin ekonomi siralamasindaki yeridir. 1990°da
SSCB diinyadaki en biiyiik 31’inci ekonomiyken 2001°de Rusya tiim toparlanmalara
ragmen ancak 62°nci siradan listeye girebilmistir.3*°Diger carpici bir kirilma, yoksulluk
konusunda yagsanmuistir. Diinya Bankas1 verilerine gore 1987-88 ile 1993-95 yillart veri
alindiginda, yoksulluk %2’den %39’a cikmistir.Bagka bir anlatimla 1988’deki 2,2
milyonluk yoksul sayisi, 1995°te 57,8 milyon gibi dramatik bir seviyeye ulagmistir, 3°
Benzer bicimde Rusya’da yoksulluk orani 1996-99 arasinda niifusun yarisindan fazlasi
yoksulluk smirinin (glinliik iki Amerikan dolar1) altinda gelire sahiptir. 1998’de 423
ruble (70 dolar) asgari iicretin altinda geliri olanlarm sayisiysa 32 milyondur.®’" S6z
konusu gelir adaletsizligini ¢arpict bir bicimde ortaya koyan bir diger veri Gini

endeksidir.*1999°da Rusya’daki esitsizlik oran1 Gini endeksi uyarinca 48,7’ dir.3>°

®lAg.y., s. 167.

%2 Andres Aslund, Russia’s Capitalist Revolution: Why Market Reform Succeeded and Democracy
Failed, Washington DC, Peterson Institute for International Economics, 2007, s.164.

353 Konstanin, a.g.y., 2005, s. 224.

B4 A.Y.

35“Human Development Report 2005 ”,UNDP, s. 247.
http://hdr.undp.org/sites/default/files/reports/266/hdr05_complete.pdf (20 Ocak 2018).

36 Boris Milanovic, Inequality and Poverty during the Transition from Planned to Market Economy,
Washington DC, World Bank, 1998, s. 22

37 UNDP, a.g.y., s. 230.

3% pek cok uluslararasi kurulus tarafindan kullanilan Gini endeksi, toplumsal gelir ugurumunu niifusun
toplam gelirine gore Olgen bir yontemdir. Gelir ugurumunun olmadigi ya da az oldugu iilkeler 0-10
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Bir biitiin olarak 1992-1999 arasinda uygulanan sok terapi politikasi, komiinist
bir gegmisi olan Rusya’nin kiiresel sisteme sermaye hukuku ve hukukun {istlinliigii
ilkeleriyle baglanmasini hedeflemistir. Geride bir yikim kalsa da Rusya’da
neoliberalizme alternatif olabilecek, tehdit algis1 yaratan bir arayisin oniline gegilmis ve
kiiresel sermaye gruplariyla yakin iligkisi olan bir smifin palazlanmasi saglanmistir.
Deginilen iki ana hat diginda, sok terapi uygulamalari sirasinda 6zellestirme politikalari
basta olmak tizere diger iilkelerde bu carpikliklar, yolsuzluklar, ham madde akisi
siirdiigii ve neoliberalizmi kiiresel Ol¢ekte tehdit etmedigi i¢in yasanan krize ve

aykiriliklara g6z yumulmustur.

Ekonomik alanda Rusya biiyiik bir sarsint1 ve buhran yasarken, siyasal alanda da
tilkenin bolinmenin esigine geldigi donem yine Yeltsin donemidir. Nitekim Putin
iktidarinin otoriterlikle su¢lanmasina neden olan pratikleri ekonominin yaninda
ozellikle siyasal alanda merkezi yonetimi giiclendirme politikalarinin sonucunda ortaya
cikmigtir. Rusya’nin ekonomi-politik doniisiimiiniin anlasilmasinda siyasal alanda
yasanan calkantilar toplumsal ve ekonomik yasamda dogrudan karsilik bulmustur. Bu
dogrultuda kisaca Yeltsin doneminde siyasal alana ve devletin konumuna bakmak

yerinde olacaktir.
d) Giigsiiz Devlet Etkisiz Demokrasi: Yeltsin Doneminin Siyasal Manzarasi

Yeltsin doneminde Rusya siyasal yasaminda etkili olan faktorler, kendi iginde
dort maddede ele alinabilir: Siyasi partiler, yerel-merkez iligkisi, oligarklar ve medya.
Bu unsurlar Putin iktidariyla beraber yeniden diizenlenmis, Siyasal ve toplumsal
dontisiimiinde Rusya’nin kiiresel kapitalist sistem igerisinde kalmasina 6zen gosterilerek

hareket edilmistir.

1991°de SSCB dagildiginda tek partinin egemen oldugu bir sistemin yerine
ekonomide serbest piyasa, siyasal alanda ise demokrasi istikamet olarak kabul
edilmistir. Ancak Rusya’da etkin olacak sistem, gerekli tartismalar yapilmadan kabul
edilmistir. Rusya, yar1 bagkanlik sistemiyle yonetilen bir devlettir. Yiirlitmenin baginda

genis yetkilerle donatilmis devlet baskani/cumhurbaskani yer alir.®®® Devlet baskan, i¢

arasinda yer alirken ucurum artitkca alman puan da artmaktadir. Detayli bilgi icin bkz:
https://www.investopedia.com/terms/g/gini-index.asp (20 Ocak 2018).

3%%UNDP Human Development Report 2002, Oxdord University Press, 2002, s. 195.

360 “The Constitution of the Russian Federation”, Rusya Disisleri
Bakanligi,, http://www.mid.ru/en/foreign_policy/official documents/-
[asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/571508 (10 Subat 2018).
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ve dis politikanin genel seyrinden sorumludur. Yeltsin doneminde dort yilligina
baskanlik koltuguna oturulmaktadir.®®! Devlet baskani, aym1 zamanda hiikiimetin basi
konumunda yer alir. Bagkanin altinda Duma tarafindan onaylanan hiikiimet ve bagbakan
bulunmaktadir. Duma’nin giiven oyu verdigi hiikiimet yeniden baskanin onayina

sunulur.3%2

Rusya’da Yeltsin donemi boyunca en sert muhalefetin gorildiigii
mekanizma ulusal meclis Duma’dir. Duma’ya katilim {ilkedeki siyasal partilerin temel
hedefidir. 1992-2000 arasinda tilkedeki siyasi partilerin dahil oldugu sistem incelenecek
olursa, ilk gdze ¢arpan siyasi parti sayisinin yiizlerle ol¢tiliiyor olmasidir. Bu kadar fazla
partiye karsin Duma’da genellikle dort ya da bes parti yer almistir. Bunun nedeni, kii¢iik

niianslarla kurulan bu partilerin ¢ogunun %5’lik se¢im barajina takilmasidir.

Yeltsin doneminde Rusya siyasal hayatinda tizerinde dikkatle durulmasi gereken
onemli noktalardan bir digeri merkez-federe bolge iliskileridir. Devletin yapis1 yerel ile
merkez arasindaki gerilimi, 1990’lar boyunca Rusya’ya iliskin yorum ve analizlerde
hayati bir konumda yer almistir. 1991°de SSCB’nin dagilmasiin yarattigi travma,
1990’lar boyunca Rusya’nin da benzer bir senaryoyla karsilasabilecegine kaynaklik
etmistir. Bunun yaninda yetki sorunlari, merkezin bazi bolgelerle 6zel iligkiler kurmasi,

muglak anayasa diizenlemesi iki birim arasinda gerilime neden olmustur.3*

Rusya’nin yapisini diizenleyen ve 12 Aralik 1993’te kabul edilen anayasa
merkezin disinda oblast, kray, cumhuriyet ve 6zerk bolge olarak tanimlanan idari
birimler olusturmustur.®®* Rusya Anayasas’min III. Boliimii (65-79 arasindaki
maddeler) federasyon yapisini diizenlemistir.>®® Anayasa gore 85 idari birimden olusan
iilkede 46 oblast®®®, 22 cumhuriyet, 9 kray, 4 6zerk bolge, 3 6nemli federal sehir ve bir

tane Ozerk oblasttan olusmaktadir.3®’

Ancak bu birimlerin merkezle iliskilerini
diizenleyen ozellikle 71-72-73. maddelerde bir muglaklik s6z konusudur. Ornegin

merkez ile federe bdlgenin mali iligkisi, vergilendirme, bolgeye doniik tesvikler gibi

361 Devlet Baskaninm siiresi 2008°de alt: yila ¢ikarilmis, dort yilda bir yapilan Duma secimleri de bes
yilda bir olacak sekilde diizenlenmistir. Detay igin bkz: https://www.haberler.com/rusya-da-baskanlik-
suresinin-alti-yila-haberi/ (10 Subat 2018).

32 The Constitution of the Russian Federation, a.g.y.

33 Hongsub Lee, “Center-Periphery Relations in Russia: Problems and Prospects”, International Area
Review, c. 4, n. 2, 2001, s. 112.

364 Steve Solnick, “Methods of Central Control Over Russia's Provinces, and Prospects for the Future”,
PONARS Policy Memo 97, 1999, s. 2.

365 The Constitution of the Russian Federation, a.g.y.

386 Rusya’da oblast, federe bolge, alan anlamina gelen biiyiik idari birimlerdir. Ote yandan kray, Carlik
doneminde sinir bolgelerindeki kiiciik alanlar /ydre anlaminda kullanilirken giintimiizde kray ile oblast
arasindaki ayirnim gittikce azalmistir.

367 ALg.y.
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hayati unsurlar iki taraf arasindaki miizakerelere birakilmistir.>®8

Yeltsin doneminde taraflar arasindaki iliskilere goz atildiginda, iligkilere
asimetrinin hakim oldugu ve ibrenin federe bolgelerden yana oldugu goriilmektedir.
Dahasi, SSCB yikildiktan sonra ¢ogu bolge yoneticisi ve bolge hiikiimetlerinde gorev
alanlar, yeni sistemi ve karmasayi kendi lehlerine kullanarak gorevlerinde kalmay1
stirdiirmiislerdir. Bu noktada merkezi yonetimin federe bolgeler karsisinda aciz
kalmasiin 6nemli nedenlerinden biri, gli¢ kapasitesi yeteri kadar geliskin olmadig1 i¢in
yerelin reformlara kars1 ¢ikmasindan korkmasidir.*®® Bu korkunun etkisiyle devlet soz
konusu donemde yerelle iligkileri iki yontemle organize etmistir: Toplu ve ikili
goriismeler. 1992-1994 arasinda merkez, federe bolgelerle iliskilerini toplu gortigmeler
tizerinden gerceklestirmistir. Ancak mali yardim, imtiyazlar ve vergi muafiyetleri gibi

temel konularda béliinmeler yasandigi icin goriismeler ttkanmistir. ikili goriismeler?

1996°daki Baskanlik se¢cimi dncesinde bolgelerden destek toplamak i¢in Yeltsin
yonetimi bolgelerle kendi oncelikleri ve iligkileri lizerinden goriismeye baslamistir. Bu
cergevede Yeltsin, yerel yoneticilerin giiciinii perginleyen {i¢ anlasmaya imza atmaistir.
Ik olarak Duma’nin iist kanad1 Federal Konsey’efedere bélgelerin yasama ve yiiriitme
baskanlarinin iiye olmasi saglanmistir.3’® Bu durum, bolge yoneticilerinin iilkenin geneli
icin yararlt olsa bile kendi bolgelerine faydasi kisith yasa ve uygulamalari veto
etmesinin oniinii agmustir. Ikincisi, federe bolge yoneticilerine kendi biitgelerini
olusturma, yabanci devletlerle iliski kurma ve dis politika olusturabilme gibi boliinmeye
gidebilecek yetkiler tanmstir.3 Son olarak, federe bolgelerdeki secimde yerel
yoneticilerin kendi bolgelerinde genel bir secimle belirlenmesine olur verilmistir.3’? Bu
izin, hali hazirda bolgede niifuzlu olan isimlerin hile ve baskiyla se¢imi kazanmalarina

neden olmustur.

Hiikiimetle federe bolgeler arasindaki iliski yasal diizenlemelerin 1s18inda
gerceklesmis olsa da iliskinin mihenk tas1t Kremlin’in iktidar hesaplariyla bolgelerin

kendi oncelikleri iizerinden sekillenmistir. Yani iliskiler karsilikli menfaat iizerine

368 |_ee, a.g.y., s. 114.

%9 Neil Robinson, “ The Contexts of Russia’s Political Economy: Soviet Legacies and Post-Soviet
Policies”, The Political Economy of Russia, (Ed) Neil Robinson, United Kingdom, Rowman and
Littlefield Publishers, 2013, s. 24.

370 Christian Collina, “Cooperating with a Vertical Partner: Central Power and Regional Governors in
Putin Russia, Russia on the Eve of Elections”, Briiksel, EU-Russia Centre , 2011, s.16.

371 Henry E. Hale ve Rein Taagepera, “Russia: Consolidation or Collapse?”, Europe-Asia Studies, c. 54,
n.7,2002,s. 116.

372 Donna Bahry, “The New Federalism and the Paradoxes of Regional Sovereignty in Russia”,
Comparative Politics, c. 37, n. 2, 2005, s. 130
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kurulmustur. Donemin en yaygin pratiklerinden bir digeri, oy karsilig1 bolgesel yardim
ve yatirrm destegidir. Ornegin merkezden en fazla yardim alan PrimarskiKray’i
Yeltsin’in en fazla oy aldigi bolgelerden biridir.3® 1996-1998 arasindaki duruma
mercek tutuldugunda, bolge yoneticilerine dis politikadan federal konseye uzanan
alanda yetki ve makamlar donatilmasi, Yeltsin’in yararina olsa da, merkezin bolgesel
birimler karsinda giic kaybma ugramasina ve boliinme senaryolarinin giindeme

gelmesine neden olmustur.

Rusya’nin 2000’lerin basmna kadar olan doniistimiinde {izerinde durulmasi
gereken diger bir konu, sermaye sinifi olarak yiikselen oligarklardir. Pek cogunun
sermaye birikimlerinin temellerini Gorbagov doneminde atti§i ve SBPK’nin genglik
kollar1 i¢inde olan bu grup, Yeltsin doneminde belirli kaynak ve sektorleri kontrol eden
ve hiikiimet politikalarina yon veren bir giiciine erismistir.>’* Grup, sermaye edinmeyi
ve kolay yoldan kara ge¢meyi temel Oncelik haline getirmistir. Bunun i¢in baskan,
baskanin yakin cevresi, yargic ve savcilarin riisvetle satin alinmasi, medya giiciiyle

toplumu yonlendirme gibi pek ¢ok ydntem ve aragtan faydalanilmistir.3"

Ekonomik gii¢lerinin yaninda grup, siyasi olarak devletle gii¢lii baglar
kurmus ve Rusya siyasetinde onemli konumlara yiikselmistir. Basta devlet baskani
Boris Yeltsin olmak iizere Kremlin ile yakin baglar kuran grup, ayni zamanda siyasi
partilere maddi destek saglayarak Duma’da da etkin olmaya ¢alismistir. Duma’da bunu
kismen bagaran grubun hiikiimette bakanlar1 ve yetkilileri de bulunmustur. Bu durumun
en acik ornegini Vladimir Potanin ve BorisBerezovkski’nin kariyerlerindeki tirmanigta
gormek miimkiindiir. Yeltsin’in ikinci doneminde Berezovski, Duma’da vekillik yapmis
ve devletin dis politikasi, i¢ ve dis gilivenliliginin sekillendigi mekanizma Giivenlik
Konsey’inde bagkan yardimcis1 gorevini iistlenmistir.3’® Ote yandan Vladimir Potanin
de Berezovksi gibi Baskan Yardimcihigi koltuguna kadar erisebilmistir.>’” Grup,
1996’da Yeltsin’in yeniden se¢ilmesi i¢in aktif bir kampanya yiiriitmiis, se¢im
sonrasinda kazandiklar1 pozisyonlarla devletin siyasal, ekonomik ve dis politika

stratejisini kendi dnceliklerince sekillendirmeye ¢alismistir.

373 Lee, a.g.y., s. 115.
374 Sergei Gariev, Andrey Rachinsky, “The Role of Oligarchs in Russian Capitalism”, Journal Economic
Prespectives, ¢. 19, n. 1, Kig 2005, s. 132.
375 Peter Rutland, “Putin and the Oligarchs”, Putin’s Russia, (Ed) Stephen Wegren, Rowman and
Littlefield, 3rd edition, 2009, s. 17.
376 Olga Kryshtanovskaya ve Stephan White, “The Rise of Russian Business Elite”, Communist and Post-
Communist Studies, c. 38, n. 3, 2005, s. 295.
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Rusya’da doniisiimiin yasandigi diger bir alan medyadir. SSCB’nin son
doneminde Glasnost politikasina dahil olan alanlardan biri de medya tizerindeki sansiir
ve baskinin kaldirilmasidir. Bu cercevede 1990°da ¢ikarilan Basin ve Ifade Ozgiirliigii
Yasast ile resmi olarak basin iizerindeki denetim ve sansiir kaldirilmistir. Ozerk basimn

kuruluslarinin filizlendigi dénem de bu tarihtir. 378

SSCB’nin dagilmasiyla beraber her alanda goriilen doniisiim ve yikim medya
sektorlinli de etkilemistir. Devletin elindeki varliklarin hizla elden ¢ikarilmasini salik
veren Ozellestirme programinin sinirlarina giren medya kuruluglar1 biliylimek bir yana
ciddi krizlerle yiiz yiize kalmistir. Ozellestirme programi uyarinca sektdre doniik devlet
tegviklerinin kesilmesi sektorde igsizlige neden olurken, iilkenin i¢inden gectigi genel

kosullar 6zellikle basili yayinlari takip etmeyi liikse ¢evirmistir.

Toplum, ekonomik nedenlerle basili yayinlara biitce ayiramadigi i¢in haber
kaynag1 olarak daha ucuz olan televizyona yonelmistir. Boylece televizyon, toplumu
yonlendirmek isteyen kisilerin fethetmesi gereken kaleye doniismiistiir.3’® Nitekim
Ozellestirmenin baglamasiyla gittikce zenginlesen gruplar Ozellikle televizyon
kanallarin1 satin almaya baslamistir. Rusya’da belirli isimlerin medya kuruluslarina
sahip olmasi bir siire sonra bu araglarin kisisel ¢ikar i¢in kullanilmasina neden olmustur.
Bu baglamda oligarklar basta olmak {izere 1990’larda Rusya’da kisaca medyanin

doniisiimiine deginmek konunun agikliga kavugsmasina katki sunacaktir.

Vladimir Gusinski, Rusya Federasyonu’nun kurulmas: siirecinde adi siklikla
anilan oligarklardan birisi olmustur. Gusinski’yi digerlerinden ayiran 6zeligi basin
yayinda alanindaki giictidiir. 1993’te Medya Most isimli sirketi kuran Gusinski, NTV
isimli bir televizyon kurarak oligarklarin medyadaki ilk temsilcisi olmustur. Kisa bir
slire sonra, televizyonun yanina Segodnyaisimli gazete ve EkhoMoskvyradyosunu
eklemistir. Medya Most yayin grubu 1. Cecen Savasi boyunca yaptigi muhalif yayinlarla
izlenme oranlarim yiikselterek Rusya’da en fazla takip edilen yayin gruplarindan biri

haline gelmistir.

Girigimci ruhlarimi yeni bir medya grubu insa etmekte harcamak istemeyen diger

38Michael Waller, Russian Politics Today, New York, Manchester University Press, 2005, s. 214.

379 Andrei Ryabov, “The Mass Media”, Between Dictatieship and Democracy: Russian Post-Communist
Political Reforms, (Eds.) Michale McFaul, Nikolai Petrov ve Andrei Ryabov, Washington D.C. Carnegie
Endowment for International Peace, 2004, s. 186. Jill Dougherty, “How the Media Became One of
Putin’s Most Powerful Weapons”, The Atlantic, 21 Nisan 2015,
https://www.theatlantic.com/international/archive/2015/04/how-the-media-became-putins-most-powerful -
weapon/391062/ (20 Ekim 2018).
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oligarklarsa, var olan devlet gazeteleri, televizyonlar1 ve radyolarma yonelmistir. Once
devlete ait medya kuruluslarindan pay alarak baslayan siire¢, kisa bir zaman sonra
oligarklarca yénetilen medya organlarina déniismiistiir. Ornegin iktidara yakimligiyla
bilinen Berezovksi, 6nce en biiylik devlet kanallarindan ORT’den pay almais, kisa siire

sonra ORT’nin yani sira bagka bir devlet kanali TV 6’y1 da kontroliine gegirmistir.

1996°daki Ozellestirme siireci sonrasinda yalnizca belirli isimler degil, finans
kuruluslari, enerji sirketleri de medyanin yeni sahipleri haline gelmistir. Ornegin
VagitAlekperov’unLukoil’i  ve  Potanin’inOneximbanklzvestiya’yr, RemVahirev
kontroliinde olan Gazprom, Trud, RabochnayaTribuna gazetelerini ve Profil dergisini
satin almistir. Her ne kadar bu satin almalarda sirket isimleri zikredilse de arkasinda
oligarklarin oldugu dikkate alindiginda bu atilim da medyanin oligarklarin kontroliine

girmesi olarak ele alinabilir.

Medyada giiciinli artirtp uygun kosullarda bunu lehlerine kullanmaya calisan
isimler yalnizca oligarklarla siirli degildir. Yeltsin doneminde yonetimin kontrol altina
almakta zorlandig1 diger bir grup, federe bolge valileridir. Nitekim valiler de medyanin
Ozellestirilmesi siirecini lehlerine kullanmaktan geri kalmamistir. 1990’larda medya,
yerelde valilerin kontrolilne, merkezdeyse oligarklarin kontroliine ge¢mistir.Medya
toplumu yonlendirme ve iktidarla iligkilerde bir araca doniismesindeki giicli dikkate
alindiginda, sermayedarlarin ve yerel yoneticilerin medyada pay alma ¢abasinin nedeni
netlik kazanir. Medyanin toplumu yonlendirme orneklerinden ilki Boris Yeltsin’in
1996°da tekrar secilmesi i¢in oligarklarin kanallarinin ve radyolarmin seferber
edilmesidir. Toplumun o&zellikle televizyonlar araciligiyla bilgi edindiginin farkinda
olan kanal sahipleri, kendi c¢ikarlar1 i¢in Yeltsin’in sec¢ilmesini hayati olarak
gormiiglerdir. Dahasi Yeltsin’e kars1 giliglii bir figlir olan Komiinist Parti lideri
GenedyZiiganov’un yonetime gelmesi durumunda elde ettiklerinden olma tehlikesi
oligarklara ait medya kuruluslarinin Yeltsin propagandasi yapmasina neden olmustur.
Ornegin Yeltsin’e yayinda giinliik en az iki saat ayrilirken, diger adaylara bes dakikadan

fazla zaman ayrilmadig1 gdzlemlenmistir.3&

NTV ve ORT’nin s6z konusu donemde Yeltsin yandashiginda esitler arasindaki
birinciler oldugu sodylenebilir. Oligarklarin medya organlarin1 Yeltsin’in hizmetine

sunmast sadece ekonomik olarak varliklarini koruma ve yenilerine sahip olmaya giden

380 Maria Lipman ve Michael McFaul, “The Media and Political Development”, After Putin’s Russia:
Past Imperceft Future Uncertain, (Eds.) Stephan Wegren ve Dale R. Herspring, New York, Rowman
&Littlefield Publishing, 2010, s. 112.
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yol olarak goriilmemelidir. Iki biiyiik televizyon kanaliin basinda olan Gusinski ve
Berezovski’nin se¢imin ardindan Giivenlik Konseyi Baskan Yardimciligi ve Devlet
Bagkani Yardimciligina getirildikleri diisiiniildiigiinde Kremlin’in kalbine ulasmada da

medyanin énemli bir ara¢ oldugu goriilmistiir.

Tipki oligarklar gibi kendi ikbal hesaplarini yapan federe bolge valileri de
merkezi yonetimden daha fazla imtiyaz alma, var olan yolsuzluklarin kovusturulmasini
engelleme, bolgeye daha fazla yatirnm yapma gibi bireysel ve kamusal amaclar

cercevesinde ellerindeki basin yayin organlarini birer koz olarak kullanmisglardir.

Medyanin siyasi iktidarla kurulan iligkilerde bir koz haline doniismesi Rus
medyasinin  1990’lardaki gorlinimlerinden yalnizca birisidir. Ayni yaym organlari
iktidara kars1 birlikte hareket eden siniflarin ¢ikarlari gatistigindaysa hem iktidara hem
de birbirlerine kars1 kullandiklar1 etkili silahlardan olmustur. 1997°de Bankerler Savasi
olarak bilinen ve belirli finans kuruluslarinin basinda yer alan oligarklarin ihaleden
galip ¢ikmak i¢in diger grup aleyhine yayin yapmasi, ihaleyi kaybeden grubun hem
hiikiimet hem de karsit gruba doniik saldirgan bir yayin politikasi izlemesi durumun

carpici ornekleridir.

Yeltsin’in istifas1 sonrasinda oOnce vekaleten ardindan se¢imle Baskanlik
koltuguna oturan Vladimir Putin’in halk nezdinde {in kazanmasi ve II. Ce¢en Savasi’nin
kahramani olarak sunulmasi s6z konusu donemde dikkat ¢eken bir diger adim olup

medya-iktidar iliskisini gésteren 6nemli 6rneklerdendir.

Ozetlemek gerekirse, 1990’larda medyanin iizerindeki sansiiriin hafifletilmesi,
Ozgiir bicimde fikirlerin ifade edilmesine kap1 aralamistir. Bununla beraber ekonominin
biitiine yayilan 6zellestirme, kriz, devlet harcamalarinin azaltilmas: gibi tedbirler yazili
basinin gerilmesine neden olmustur. Ote yandan giicsiiz devleti lehine kullanan
oligarklar ve yerel yoneticiler, bu noktada medya organlarmin giiglerini perginleyecek

bir ara¢ olarak kullanmustir.

Rusya’nin 1991-1999 arasindaki siyasal ve ekonomik doniisiimii dikkate
alindiginda, Yeltsin doneminde kiiresel sistem ile Rusya arasinda kurulan iligkide
belirleyici olan; komiinizmin bir tehdit olmaktan c¢ikarilmasini saglayacak sekilde,
Rusya’nin neoliberal regetelerin yol gostericiliginde kiiresel sistemde hammadde
ihracatgis1 olarak makul bir yere oturtulmasidir. Bu 6ncelik ekonomik alanda goriilen

carpikliklara sessiz kalimmasmin Otesinde, siyasi alanda parlamentodan, medyaya
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uzanan bir uzamda devletin yanhs uygulamalarinin gormezden gelinmesine, bazi
sermaye gruplarinin medya ve siyasi partileri kontrol altina almasina, bdliinmeye giden
imtiyazlarin sumen alt1 edilmesine neden olmustur. Yeltsin’in 1996’da se¢imi
kazanmasi, Rusya’nin kiiresel sistemdeki yeri agisindan hayati goriildiigii i¢in, ne
oligarklarla kurdugu iligki, ne yolsuzluklar ne de bolgeler arasinda ayrimciliga neden
olan uygulamalara ses ¢ikarilmis ne de yerelden merkeze bir grup ismin zenginlesmesi
sorun olmustur. Bu donemdeki politikalarda 6zellikle enerji alanindaki varliklarin el
degistirmesi, bunlarin degerlerinin ¢ok altinda licretlere satilmasi Putin déneminde de
hem siyaset hem de ekonomide etkileri hissedilen oligarklarla devlet arasindaki iliskinin
yeniden diizenlemesine neden olacaktir. Sonug olarak neoliberalizmin uzantisi Sok
Terapi halkin refah sorunu, giivenlik ve temsil krizi devletin 6zerk alanina birakmis ve
Rusya’nin kapitalist sistemle sermaye bagini giiglendirmesi tek giindem maddesi haline
getirmistir. Ortaya ¢ikan bu durum 2000’lerin basinda yeni yonetimin radikal
degisiklikler yapmasinin da nedenidir. Dahas1 Putin iktidariyla beraber ekonomide ve
siyasette goriilen refah yaratma karsiliginda otoriterlesmenin de nedenlerinden biridir.
Bir baska anlatimla Sok Terapi uygulama ve sonuglar1 Rusya’da yiikselise gececek olan

devlet kapitalizmi ve rekabet¢i otoriterligin nedenlerinden biri olmustur.
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UCUNCU BOLUM
PUTIN DONEMINDE EKONOMI-POLITIiK DONUSUM

Rusya’nin 1990’lardaki ekonomi-politik doniisiimii, kaos ve yikim sebebiyle
kayip yillar olarak isimlendirilir. Bu alginin olugsmasinda ekonomik anlamda
uluslararas1 ekonomi ve kalkinma kuruluslarinin hazirladigr sok terapi regetesinin
Rusya’nin ig¢ine dogdugu zemini yeteri kadar dikkate almamasi ve buna bagl olarak
yarattig1 yikim etkili olmustur.®® Deginilen siyasal ve ekonomik kosullar uyarinca énce
1999 Aralik’inda vekaleten, 26 Mart 2000 Baskanlik se¢ciminden galip ¢ikarak
baskanlik koltuguna oturan Putin yoOnetimiyle biiylik bir doniisiim baslamistir. Putin
yonetimi, Rusya ekonomik yapisi, kiiresel ve alternatif kapitalizm tartismalarini

dislamayacak sekilde yeni bir modelle hareket etmistir.

Putin dénemindeki ekonomik ve siyasal doniisiim ele alinirken, 2000-2008 arast,
yani Putin’in iki bagkanlik donemi, 2008-2012 arasindaki Dimitri Medvedev donemi de
gerek daha oOnceki iktidar baglari, doniislim stratejisine sadik kalmasi nedeniyle Putin
donemi igerisinde ele alinacaktir. Bu c¢er¢evede burada 2008-2014 arasinda bir
donemlendirme yapilacaktir. Son olarak 2014-2018 arasindaki dénemi, Rusya’nin
ekonomik olarak iki kriz yasadigi donem ele alinacaktir. Calismada, Putin yonetiminin
etkin oldugu ve uyguladigi politikalarin yansimalarinin daha iyi anlasilmasi ig¢in
Putin’in dordiincii donemine kadar olan siirecin ele alinmasinin iki nedeni vardir.
Birincisi,sona eren bir donemin akademik olarak sebep ve sonuglarmin daha iyi
degerlendirilmesi imkaniyla ddnem smir1 konulmustur. Ikincisi, 2018 yilindaki se¢imde
Putin’in baskan segilmesinin beklenen bir durum olmasi, yani Putin déneminin hala

stiriiyor olmast, ¢alismanin 2018 ile sinirlandirilmasinin gerekgesidir.

S6z konusu dinamikler uyarinca ilk olarak Rusya ekonomisinin 2000-2008
arasindaki doniisimii incelenecek, ardindan 2008-2014 donemine yer verilecek, son
olarak 2014-2018 donemi ele alinacaktir. Deginilen tarih araliklarinin segilmesi su
mantia dayanmaktir: 2000-2008 yillar1 aras1 donem, Rusya ekonomisinin sistem i¢inde
kalarak kendi kapitalist modelini olusturdugu zamana karsilik gelir. 2008 Kiiresel
Finansal Kriz ve Rusya’da baskanin degismesi donemin bu sekilde siiflandirilmasinin

temel nedenidir.Ciinkii 2008 ve sonras1 Rusya’nin kiiresel bir kriz karsisindaki giiciinii,

31 Naomi Klein, Sok Doktrin: Felaket Kapitalizminin Yiikselisi, Cev. Selim Ozgiil, Istanbul, Agora
Kitapligi, 2010, ss. 307-308.
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esnekligini ve ekonomi politikalarin1 ortaya koymasi agisindan incelenmeye degerdir.
Dikkat c¢ekici bigimde inceleme doneminin Dimitri Medvedev’in iktidari Putin’e
devrettigi 2012°de degil, 2014’te bitirilmesinin nedeni ise Rusya ekonomisinin bu
tarihten itibaren krize girmesidir. 2014’ 2008°deki krizden farkli kilan, Rusya
ekonomisinin, kiiresel petrol fiyatlarinin hizla diigmesi karsisinda iilkenin enerji
kaynaklarma dayanan gelir modelinde yasadigi sarsintidir. Moskova agisindan 2014’
zor kilan bir diger agmaz, AB ve ABD tarafindan uygulanan ekonomik yaptirimlardir.
Dolayisiyla 2014’te Rusya hem diger devletlerden hem de iireticilerden farkli olarak iki
acidan zor bir ekonomik manzarayla kars1 karsiya kalmistir. Bu dogrultuda 2014-2018
arasinda aliman ekonomik tedbirler, sistemle kurulan bagi saglamlastirma, yeniden
toparlanma siirecinde uygulanan politika ve yontemler Rusya ekonomisinin imkan ve
sinirlarinin  netlik kazanmasi, esneklik diizeyinin saptanmasi agisindan 6nemli bir

panorama sunmaktadir.
I. RUSYA TARZI KAPITALIiZM

Putin’in iktidara gelmesi, Rusya ekonomisinde kokli degisikliklerin
baslangicina isaret eder. Putin iktidar1 her ne kadar Putin’in adi etrafinda yalnizca ondan
ibaretmis gibi ele alinsa da s6z konusu iktidar yapisi ve dinamigi bundan kapsamli
gruplart imler. Bu vurgu ayn1 zamanda iktidara gelirken ekonomide reformlara nereden
baslanacagi, bunun siirimin ne olacagi, devlet-piyasa arasindaki iliskinin kurulma
bi¢cimi gibi konularda bir ¢alismanin yapildigim1 gosterir. 2000-2008 yillar1 arasinda
doniistimii incelerken nasil ki Rusya’nin 1990’lardaki dontisiimii kiiresel ekonomi-
politik dengeler ve glindemle paralel bir hat izlemisse, aynmi faktdr Putin donemi iginde

g0z ard1 edilmemelidir.

Neoliberal politikalar, 1990’larda biiyiik bir hizla yeni cografya ve devletlere
yayilmustir, ancak kagit iistlindeki planlarla gergek arasindaki ugurum, bu doktrine
doniik ciddi sorgulamalara neden olmustur. Nitekim, 1997-1998 Asya krizi, domino
etkisiyle yalnizca neoliberal yol haritasin1 rehber edinen devletlerde degil, Asya
Kaplanlari®? olarak anilan devletlerinde biiyiik bir yikima neden olmus ve kiiresel bir

tikanmaya neden olmustur. Rusya da bu krizde, ekonomik verilerdeki negatif seyrinin

382 Asya Kaplanlar1 tabiri, Singapur, Tayvan, Giiney Kore ve Hong Kong’un 1980’lerden Asya Krizi’ne
kadarki doneme kadar olan yiikselisleri i¢in bu dort iilke 6zelinde kullanilir. Detayli bilgi icin bkz:
http://developmentandglobalisation.weebly.com/the-asian-tigers.html (10 Ocak 2019)
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aktarmakta eksik kaldig1 bir krizle yiiz yiize kalmigtir. 3

Bu ¢ercevede Asya krizi, ekonomik tedbirlere ragmen bir tiirlii vaat edilen
hedefe ulasamamasi sebebiyle neoliberal séylemin sorgulanmasina zemin yaratmistir. 3
Oyle ki gériilen bu sarsintinda neoliberalizmin payi, s6z konusu politikanin uygulayicist
IMF’de dahi elestiri konusu haline gelmistir.®%® Devletlerden disipline eden kurumlara
uzanan bu elestiri silsilesi, burada kalmamais, sistemde tek yonlii ve tek bakis agisina
dayanan modeller yerine alternatiflere olur verecek bir esnekligi beraberinde getirmistir.
2000’lerin basinda neoliberalizmden ciddi kopuslar igermemekle beraber, devletlerin i¢

386

islerine de karismayan Pekin Uzlagmasi®®® gibi alternatiflerin literatiire girmesinin

ardinda da bu aray1s vardir.

Bu noktada tezin ana eksenini olusturan devlet ile sistem arasindaki iliskide,
sistemin baskin oldugu oOnceki donemin aksine, devletlerin ekonomi modellerinde,
devletgilik,kamulagtirma gibi pratiklerine alan acan, devletin 6zerkliginin arttigi, daha
esnek bir doneme gec¢ilmistir. Taninan 6zerklik, sisteme hukuk ve sermaye acisindan
bagli kalinmasi kurallarini gozetmis, hatta buna indirgenmistir. Cin tipi kalkinma
modeli, Pekin Uzlasis1 gibi sistemden kopus igermeyen, bununla beraber devletlerin
0zgil kosullari1 dikkate alan modellerin yiikselisi bu arglimam giiglendiren

orneklerdir.

Kiiresel sistemde yagsanan bu doniisiim, Putin’in iktidarinin igeride uygulayacag:

model i¢in yonlendirici olmustur. Rusya 6zelinde neoliberal uygulama devlete siyaset

383 Clarke, a.g.y., s.17.

%84 David Harvey, Neoliberalizmin Kisa Tarihi, Cev. Aylin Onacak, Istanbul , Sel Yayinlari, 2015, s. 13.
3855onathan D. Ostry, Prakash Loungani, and Davide Furceri, ‘“Neoliberalism: Oversold?”, IMF,
https://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2016/06/ostry.htm (1 Kasim 2018).

386 pekin Uzlasis, ABD merkezli neoliberal regeteden farkli olarak ekonomik doniisimde devleti
piyasada Oncelikli olacak sekilde konumlandirmaz. O zaman neden farkli, anlamadim? Bunun yaninda
siyasal olarak devletlerin i¢ islerine karigilmamasi ilkesi siki sikiya korunur. Bir bagka anlatimla bir
devletin i¢eride uyguladigi politikalar, 6rnegin insan haklar1 ve 6zgiirliikkleri ve buna doniik uygulamalarin
gerektiginde devletin iistiinde mercide yargi konusu olmasi veya ekonomik yardimin 6niindeki engele
doniismesi gibi oncelikler Pekin Uzlagsmasinda karsilik bulmaz. Ekonomik anlamda Pekin Uzlagmasinin
dayandig1 dinamiklerse tek bir yontemden bagimsiz olarak {ilkelerin kendi ulusal dinamikleri uyarinca
kapitalizme ge¢mesi, devletgi ya da alternatif bir yontemle sistem igerisinde yer almasidir. Bdylesi bir
Bat1 tipi diizenleyici devlet ile Dogu’nun kalkinma devleti arasindaki ¢ekisme akut bir hal almustir.
Bati’da belirli smirlar ve hedefler ¢ergevesinde devletin miidahalesi s6z konusu olmakla beraber bu
onceden tanimli sinirlara yaslanmistir. Buna karsin Cin basta olmak iizere uygulanan modelde devlet
ekonomik hedeflerin ve is yiiriitme siirecinin bizzat 6znesi haline gelir. CIN'DEN BASKA NEDERE
UYGULANIYOR? Detayl bilgi icin bkz: Mustafa Yagci, “A Beijing Consensus in The Making: The
Rise Of Chinese Initiatives In The International Political Economy And Implications For Developing
Countries”, Perceptions, ¢. 21, n. 2, 2016, ss. 29-56; Joshua Cooper Ramo, “The Beijing Consensus”,
Foreign Policy Center, 5 Kasim 2004; Yasheng Huang, “Debating China's Economic Growth: The
Beijing Consensus or The Washington Consensus”, Academy of Management Perspective, c. 24, n. 2,
2010, ss. 31-47.
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alaninda carpik Ozellestirmelere kadar 6zerk bir alan tanimis olmakla beraber, bu
amacin ardinda Rusyda’da komiinizm benzeri bir sistemin yeniden giindeme gelmesini
onleme saiki etkili olmustur. 2000’lerde yeni Ozerklik sahasiysa Rusya’nin 06zgiil
kosullarindan ziyade sistemde yasanan tikanmaya alternatif olarak goriilmistiir. Bu
cercevede Moskova, 2000’lerin basinda Pekin Uzlagmasi’ni birebir uygulamak yerine,
kendi oOnceliklerini, kalkinma dinamiklerini, toplumsal talepleri gozeterek bir yol
haritas1 hazirlamistir. Rusya’nin uygulamaya soktugu modeli anlayabilmek bunun
kiiresel kapitalist doniisiimle olan iligkisini netlestirmek igin uygulanan politika ve

stratejileri kisaca incelemek yerinde olacaktir.
a) Devletin Piyasaya Doniisii ve Ekonomik Reformlar

2000-2008 yillar1 arasinda, Putin yonetiminin Rusya i¢in hazirladigi yeni
ekonomik modelin en dikkat ¢eken boyutlarindan biri, devletin yeniden piyasaya ve
toplumsal hayata dénmesidir.*®’ Bunun gerceklesme bigimini anlamak iginse ekonomik

dontigiimii asamali ele almak gerekir.

2000’lerde kiiresel ekonomik biiyiimedeki yavaslamayla devletin goriintirliigii
ivme kazanmustir. Ancak diger siireclerden farkli olarak yalmizca yiikselen
ekonomilerde degil, gelismis Batili iilkelerde devletin ekonomiye miidahalesi dikkat
gekici bir diizeye ulagsmistir. Bunun en akilda kalan 6rnegi, 2008 Finansal Krizi
sonrasinda ABD’nin devlet eliyle batmakta olan biiylik yatirim bankalar1 i¢in kurtarma
paketleri ¢ikarmasidir.3®® Devletin bu kadar dogrudan sisteme miidahale ettigi diger bir
donem 1929 Ekonomik Buhrani yillar1 olmustur.®®® AB icinde de ABD’nin durumuna
benzer bir gelisme Yunanistan’da yasanmustir.>®® Ote yandan bu dénemde Rusya,
Hindistan, Cin ve Brezilya finansal merkezler olma yoluna girmistir. Yeni finansal
merkezlerin ortaya ¢ikisi ayn1 zamanda kiiresel ¢ekim merkezlerinde de bir kaymaya
isaret etmektedir. Ozetle buradaki durumun da isaret ettigi iizere, 21. yiizyilda

ideolojiler aras1 degil, artik modeller arasi rekabet esas haline gelmistir.

37 Sakwa, a.g.y., s. 54.

%88 Akgay ve Giingen, a.g.y., S. 28.

39 Moira Herbst, “The Bank Bailout Cost US Taxpayers Nothing? Think Again”, The Guardian, 28
Mayis 2013, https://www.theguardian.com/commentisfree/2013/may/28/bank-bailout-cost-taxpayers (2
Agustos 2019). Eric A. PosnerAnthony Casey, “A Framework for Bailout Regulation”, Notre Dame Law
Review, c. 91, n. 2, 2015, s. 480.

3% Mark Esposito, Jorgo Chatzimarkakis, Terence Tse ve digerleri, “The European Financial Crisis:
Analysis and a Novel Intervention”, Harvard Business School ve Parlamentum Europeum Project Report,
2014, ss. 3-4, https://scholar.harvard.edu/files/markesposito/files/eurocrisis.pdf (3 Agustos 2019).

Ebru Terazi ve Secil Senel, “The Effects of the Global Financial Crisis on the Central and Eastern
European Union Countries”, International Journal of Business and Social Science, c¢. 2, n. 17, 2011,
s.187.
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Deginilen kiiresel ekonomik ortam uyarinca Putin donemi yol haritasinda
1990’larda asir1 tepki ¢eken sektdrel ozellestirmelerden geri adim atmaya ve devletin
bazi sektorlerde yeniden baskin olmasina dayandirmistir. Bu uygulamalar, Putin
yonetiminin Yeltsin donemindeki uygulamalara karsi olduklarini gdsterilmesi algisini
perginlemeye calistiklarini gosterir.® Putin doneminde devlet, enerji, madencilik,
ulagtirma, savunma sanayisi, telekomiinikasyon gibi belirli alanlar stratejik sektor ilan
edilerek devlet biinyesine yeniden katilmistir. Bu noktada, kapitalist uluslararasi
uygulamalar gozetilerek bu varliklarin tamamini ya da cogunluk hissesini ele
gecirmistir.3% Devletten arta kalan hisseler, iigiincii yatirimcilara ve ulusal ve
uluslararasi borsalarda iglem gorecek bir forma kavusturulmustur. S6z konusu durumu
bir 0rnek iizerinden ele almak konunun anlasilmasini kolaylastiracaktir. 1990’larda
%38’1ik hissesi devlette olan Rusya’nin en biiylik dogal gaz sirketi Gazprom’da devlet
adim adim hissesini artirmistir. Bu baska bir devlet sirketinin (Rosneftgaz)

3

Gazprom’dan %12,1°lik ortaklik almasiyla gerceklesmis®®, dahasi Gazprom’un

%10’luk hissesi Moskova Borsas1 ve Londra Borsasi’nda islem gérmeye baslamistir.>%*
Rusya’da devletin hisse alimi yoluyla yeniden biinyesine kattigi sirketleri borsaya
acmasi, uygulanan kapitalist modelin yalitilmighgindan ziyade kiiresel sistemle i¢ ice
geemisligine ve igerideki yeni formiilasyona karsin sisteme sermaye uluslararasi
ekonominin kaideleriyle bagli olundugunu gosterir.Putin déoneminde devletin piyasaya
dontisii ve bazi sektorleri kontroliinde tutmasi, 6zellestirme pratiklerinden geri adim
atmasi, devlet kapitalizmi olarak tanimlanabilecek durumun 6nemli kanitlarindadir.
Ancak hem kamulastirma hem de belirli hissesi kontrol altinda tutulan sirket ya da
sektorlerin uluslararast ekonomi ve ticaretin kurallarina uyumlu hareket etmesi, devlet
sirketlerinin yabanci yatirimcilarla ulusal ve uluslararasi 6lgekte projeler yiiriitmesi, var

olan modelin yeni nitelikler tasidigini ve bilinen devlet kapitalizmi tanimim

giincellendigini ortaya koyar.

Putin iktidarinin ekonomide gergeklestirdigi bir diger 6zel atilim, ekonomik bir
siif ve siyasal dinamizm tagiyan, oligarklar basta olmak iizere is diinyasiyla iligkilerini
yeniden diizenlemesiyle gbriiliir.>®® Bu iliskilere yakindan bakmak Rusya’nin belirli bir

doneminde devlete ve is diinyasina hakim olan diisiince ve bunun pratiklerinin,

3% Volkan Ozdemir, Rusya 'nin Kodlari: Tiirkive'de Rusya’yt Ararken, Rusya’da Tiirkiye’yi Bulmak,

Istanbul, Kirmuz1 Kedi Yayinlari, 2018, s. 141.

392 Ag.y., s. 143.

393 Saglam, a.g.y., s. 43

3% Saglam, a.g.y., s. 44

3% pekka Sutela, “Economic Policy,” Putin’s Russia: Past Imperfect Future Uncertain, (Ed)Stephen K.
Wegren, 6. Baski, Londra, Rowman ve Littlefield, 2016, s. 179.
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anlagmazliklarin ¢6ziilme bi¢iminin anlagilmasi agisindan katki sunacaktir.
b) Devlet-Is Diinyas iliskileri

Putin doneminde is diinyasiyla kurulan yeni iliski bigimi, 1990’lardan 2000’lere
devletin ele alimig bigimdeki farklilasmaya dayanmaktadir.Zira 1990’lardaki siirece
mercek tutuldugunda 6zellestirmelerle berraklasan bir rant koalisyonun varligr dikkat
ceker.3%® Bir onceki rant koalisyonunda bolge valileri, biirokratlar ve oligarklar yer
almustir.®” Bu koalisyonda ISE yenilige gidilmis, devlet belirleyiciligi kendinde tutarak

ekonomi ve siyasette iktidar1 olusturan ittifaki giincellemistir.

Putin ile oligarklar arasindaki ilk goriisme Haziran 2000°de gergeklesmistir. Bu
toplantida Putin, 6nde gelen 21 oligarka diizenli bir bi¢imde vergilerini ddeyip siyasete
bulasmadiklar1 takdirde 1990’lardaki 6zellestirme siirecinde elde ettikleri varliklarin
giindeme gelmeyecegini agiklamistir.>®® Toplantiyr 6nemli ve farkli kilan, Putin’in bu
toplantida sartlarini bir secenek olarak degil, talimat olarak vermesi, siyaset-is diinyasi
dengesinde belirleyici olanin Kremlin olacagina doniikk ilk isareti sunmasidir.
Toplantida vergi konusunun altinin c¢izilmesi, yiiksek ekonomik biiyiime karsisinda
sosyal gruplar arasindaki gelir ugurumunun kapatilmasinda vergi gelirlerini kaynak
olarak goriilmesi etkili olmustur, ancak aralarinda Hadarkoski’nin oldugu biiyiik

sermayedarlardan bir kismu i¢in bu yondeki politikalara ayak diremistir.3%°

Devlet oligarklara ¢izdigi sinirdaki ciddiyetinin boyutunu, donemin 6nde gelen
oligarklarindan Mikhail Hadarkovski’ye ait olan Yukos’a el koymasiyla agik¢a
gostermistir. “°°Yukos operasyonuyla is diinyasi artik devletin vergi miifettisleri, polis,
yargiyla ve varliklara el koymayla karsilarina dikilebilecegini net bigcimde anlamis ve
devlete itaat etmek durumunda kalmistir. BOylece devletle is diinyasinin 2003’ten
sonraki bagi, devletin baskin oldugu bir modelle dogru gegmeye baslamistir.* Is
diinyasi, devletle iliskilerde yasanan bu doniisiim karsisinda iki strateji izlemistir.

Birincisi, Kremlin ile iyi iligkiler kurma ¢alismistir. Yani Kremlin ile yakin baga sahip

3% Lucy Cherncykh, “Profit of Politics? Understanding Renationalization in Russia”, Journal of
Corporate Finance, n. 17, 2011, s. 1238

397 Pirani, a.g.y., s. 70.

3% Alan S. Culliso, “Putin Meets with With Russia's Oligarchs, Says Tax, Criminal Cases Will Proceed”,
The Wall Street Journal, 31 Temmuz 2000, https://www.wsj.com/articles/SB964978701811637670 (3
Agustos 2019).

39 Yakalev, a.g.y., s. 14.

400 Rutland, a.g.y., s. 320.

401 Ahmed Mehdi ve Shamil Yeni Keyeff, “Governors, Oligarchs, and Siloviki: Oil and Power in Russia ”,
IFRI/ Russia/Nis Center Report, n. 68, Subat 2013, s. 15.
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olmak kayrilma sebebi olmustur.*? ikincisi, el konulma kaygisiyla varliklarin énemli

bir kismimin basta offshore*®

olmak iizere gesitli yollarla yabanci bankalara aktarilmasi.
Gilinimiizde de Rusya’dan offshorehesaplara ciddi sermaye akist s6z konusudur.
RuskiMoniter arastirmasina gore, 2017’de Rusya’dan offshore merkezlerine yaklasik 42
milyar dolar aktarilmistir.*** Bu meblag Rusya Federal Biitgesi’ndeki harcamalarmn %
15’inden fazlasina tekabiil etmektedir.*®® Bu veri, devlete giivenin hala oturmadigini

gdstermesi agisindan dikkate degerdir.*%®

Putin doneminde ekonomide yasanan doniistimii gosteren 6rneklerden
biri,kamulastirma politikasidir. 2000’lerde baslaylp zamana yayilan bu politika,
1990’larin hizla tim varliklart 6zellestirme politikasindan belli Olgiide geri adim
atilmasidir. Enerji, havacilik, ulastirma, madencilik gibi stratejik olarak anilan
sektorlerde devlet sirketlerin tamamini ya da belli bir oranim1 biinyesine
katmistir. Bununla  beraber  kamulastirma, kendi icerisinde bazi  sorunlar
barmdirmaktadir. ilk olarak, 1990’lardaki seffafliktan uzak bir dinamige yaslanan
ozellestirme siireci gibi millilestirme siireci de kapal1 kapilar ardinda gergeklesmistir.*%’
Ikincisi, yine 6zellestirme siirecinde oldugu gibi secilen isletmelerin neden secildigi
biirokrat ve yoneticiler disinda kimse tarafindan tam olarak bilinememistir.*%®
Uciinciisii, 2000’lerdeki 6zellestirilen isletme ve varliklarin tekrar devletlestirme
stirecinde de segilen bankalar, enerji firmalari, ulasim sektoriiniin neden segildigi bunun

kamu yarariyla iligkisi tam olarak agiklanmamus, bu bilgi yalnizca Kremlin ve ona bagl

dar biirokratik ¢evreyle smirli kalmistir.*®® Son olarak, yikim yillarindaki 6zellestirme

402 Ozdemir, a.g.y., 2018, s. 144,

4080ffshore Bankaciligi: Yatirimeilarin paralarmi yasadiklar iilke disinda farkli bir iilkede kullanmasim
saglayan serbest bankacilik sistemdir. 1960’larda yayginlasan bu bankacilik tiirii ¢ok uluslu sirketlerin
artmasiyla dikkat ¢cekmeye baslamistir. Offshore bankaciliginin hizla yayilmasi ve Rusya basta olmak
iizere bazi ilkelerin biirokratik ve ekonomik gruplarinin bu yonteme basvurmasinin temel nedeni,
istikrarlt siyasi ve ekonomik konjonktiire sahip olmayan iilkelerin vatandaslar1 iilkelerindeki banka
varliklarmin dondurulmasi ya da varliklarina el konmasi riskinden kaginmaktir. Dahasi ciddi bir
uluslararasi hukuki yaptirnm gelmedigi siirece s6z konusu bankalar mudilerinin bilgilerini mudiinin
ikamet ettigi devletle paylagsmazlar. Vergi cennetti olarak da anilan offshore bankaciliginda vergi orani
¢ok disiiktir. Ancak Rusya o6zelinde genellikle para kagirma ve servet aktarimi igin bu yola
bagvurulmaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz: Firat Ergene, “Art1 ve Eksileriyle Offshore Bankacilik”, Diken,
10 Mayis 2016, http://www.diken.com.tr/arti-ve-eksileriyle-off-shore-bankacilik/ (3 Agustos 2019).
404“[lentpobank: u3 PD 3a rox B opuropsr yrexno $42 mumapn (iz RF, god vi offsort gteklo 42 milyar
dollorov)”, Ruski Monitor, 31 Mart 2018, https://rusmonitor.com/centrobank-iz-rf-za-god-v-ofshory-
uteklo-42-milliarda.html (3 Agustos 2019).

405“Bank of Russia: Offshore Zones Took $42bn of Russian Money Last Year”, Russia Business Today,
31 Mart 2018, https://russiabusinesstoday.com/economy/bank-of-russia-offshore-zones-took-42bn-of-
russian-money-last-year/ (4 Agustos 2019).

408 Ozdemir, a.g.y., 2018, s. 169

407 Baglamis ve Deprem, a.g.y., S. 153.

408A g.y.

49 Agy.,s. 154,
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bile belirli bir program etrafinda gerceklesirken 2000’lerde kamulastirmaya dontik bir
politika iktidarm metinlerinde yer almamus, belirli bir programa yaslanmanmustir.**? Bu
donemde genellikle belirli gruplarin iizerine gidilmis ve kamuoyunda belirli bir algi
yaratildiktan sonra, firmalarin piyasa fiyatlarinin ¢ok iistiinde ya da ¢ok altinda fiyatlara
alindig1 goriilmiistiir. Ornegin devlete ait Moskova Bankasi, Slavneft petrol firmas1 i¢in
Moskova’daki varliklar: karsilik gdstermistir.**! Oysa yapilan arastirmada Slavneftin’in

bunun ¢ok altinda bir {icrete alinabilecegi ortaya ¢ikmistir.

Kamulastirma siirecinde vergi borg¢lar1 oligarklara kars1t bir ara¢ olarak
kullanilmistir. Dahas1 yargi ve biirokrasi arasindaki ortaklik iktidarin aksi sdylemlerine
karsin kapali kapilar ardinda siiren ittifaklarla hayata gecirmistir. NeilRebinson devlet
ve ig diinyas: arasinda yasanan donlisimi, is diinyasmnin devleti zapt etmesinden
devletin yeniden is diinyasini zapt etmesine gegis olarak tanimlar.*'? Bu durum, devletin
yalnizca belirli alanlarda etkinlik kazanmasii degil, is diinyasiyla iliskilerin devlet
lehine olacak sekilde yeniden diizenlendigi ortaya koyar. Duruma daha genis bir
perspektifle bakildiginda, devletin bazi sirket ve sektorleri miilkiyetine gecirmesi ve
bunun ulusal ¢ikar semsiyesinin altina sokulmasi, Rusya’da yalnizca devletin piyasaya
dontigiinii degil, bu doniisiin imledigi otoriter devlet kapitalizmini ve arkasindaki siyasi

mantig1 ortaya koyar.

Putin, bu donemde uygulanan politikalarin sembolii haline gelmisse de aslinda
Kremlin, iktidarin ittifaklara dayali yapisin1 ortadan kaldirmamais, bunun yerine kendi
oncelikleri uyarinca yeni bir ittifak kurmustur.*'® Tepede bagkanin oldugu ve birbirine
sadakat bagiyla bagli, bir kanadi milliyetci, bir kanadi liberal olan bu ittifaka Kremlin
Klanlar1 ismi verilmektedir.*** Disisleri bakanligindan baskan yardimciligina uzanan,
genellikle iist diizey biirokratlarin yer aldigi bu olusum, Rusya’nin yeniden kendi
ayaklari iizerinden durmasini kendine 6zgii bir modelle insa etmeye calismistir. Bununla
beraber Kremlin klanlar1 siyasette belirleyici olsa da, yeni sartlar altinda oligarklar da

stirece dahil edilmistir. Oligarklara devlete sadakatle bagli kalma, siyasetten uzak durma

410 AndreiYakovlev, “Russian Modernization: Between the Need for New Players and the Fear of Losing
Control of Rent Sources”, Journal of Eurasian Studies, c. 5, n. 1, Ocak 2014, s. 14.
411 Baglamis ve Deprem, a.g.y., S. 154
412 Robinson, a.g.y., s. 1.
413 Vladimir Gel’'man ve Sergei Ryzhenkov, “Russian Regional Politics under Putin and Medvedev”,
Europe-Asia Studies, ¢. 63, n. 3, 2011, s. 451.
414 Elizabeth Teague, “The Return of Regional Elections in Russia”, Region, c. 3, n. 1, 2014, s. 38.
96



ve vergilerini diizenli doneme kosuluyla ittifakta yer verilmistir.**® Oligarklarin Putin

doneminde gii¢lerini per¢inlemesi bu ittifaktaki konumlar1 hakkinda ipuglari sunar.

1990’larda zenginlesen oligarklar OlegDeripaska, AlisherUsmanov, Roman
Abramovig, FarkhadAkhmedov, AleksandrAbramov, VahidAlekberov, Aras Agalarov,
Mikhail Fridman, SuleymanKerimov, AleksandrKlyachin gibi isimler 2000’lerde
gii¢lerini korumakla kalmamis, dahas1 maddi varliklarini perginlemislerdir.*!® Ornegin
Rusya’daki en biiyiik ikinci petrol sirketi Lukoil’in sahibi VahidAlekberov Kremlin ile
yakin baglara sahip olup, ayn1 zamanda uluslararasi projelerde Rusya dis politikasiyla
uyumlu hareket etmektedir. Nitekim bu uyumun miikafatin1 alan Alekberov, 2000’lerin
basinda 4 milyar dolar civarinda olan servetini 2019°da 22 milyar dolara, yani 4,5 katina
cikarmistir.*!” Bu baglamda,OlegDeripaska dikkat ceken diger bir drnektir. 1990’larda
maden sektoriinii gele geciren ve Rusal aliiminyum sirketinin sahibi olan Deripaska,
2002°de 1,1 milyar dolar olan 2018’de 3,8 milyar dolara ¢ikarmistir.**® Deginilen
isimlerin 2000’lerdeki giicii ve ekonomideki rolii dikkate alindiginda Kremlin igin
oligarklarin degil, kendi ¢izdigi kalkinma ve siyasal doniisiime uymayanlarin sorun

oldugu anlasilmaktadir.

Uluslararas1 tepkiye neden olan el koyma pratikleri bir yana, devletin
oligarklarla iligkisinde dikey bir yap1 olusturmasi ve sadakat bagini dikkate alarak bu
grupla iliski kurmasi, birka¢ gbézdagi niteligindeki Ornek disinda oligarklarin
varliklarina dokunmamasi, otoriter devlet kapitalizminin devletin belirli bir ziimre ile
hiyerarsik bir iliski kurmasi, bu grubun zenginlesmesini tegvik etmesi ve isleyen piyasa
yapisina dokunmadan bunu yapmasi 6zelligi dikkate alindiginda bu modelin Rusya ile

uyumlu oldugu bir diger asama goriilmektedir.
¢) Kamulastirma-El Koyma Operasyonlari ve Enerji Varhklar

Ekonomide devletin etkinligini artirma politikasi, enerji sektoriinde ozellikle

ulusal sampiyonlar (nationalchampion) stratejisiyle siirdiiriilmiistiir.*'° Ulusal sampiyon

415 Robinson, a.g.y., s. 5.

418 Christopher Monday, “Privatization to putinization: the Genesis of Russia’s Hobbled Oligarch”,
Communist and Post-Communist Studies, n. 50, 2017, s. 304.

417 \Vahid Alekberov, Forbes, https://www.forbes.com/profile/vagit-alekperov/#3cca407a3a74

418 “World Rishest People: Oleg Deripaska”, Forbes, 2002,
https://www.forbes.com/billionaires2002/L IRUCP9.htmI?passListld=10&passY ear=2002&passListType
=Person&uniqueld=UCP9&datatype=Person (11 Mayis 2019). Daniel Brown, The 25 richest Russian
Oligarchs on the 'Putin List' That the US Just Released”, Business Insider, 31 Ocak 2018,
https://www.businessinsider.com/richest-russian-oligarchs-putin-list-2018-1 (11 May1s 2019).

418 Goldman, a.g.y., 2008, s. 99.

97


https://www.forbes.com/profile/vagit-alekperov/#3cca407a3a74
https://www.forbes.com/billionaires2002/LIRUCP9.html?passListId=10&passYear=2002&passListType=Person&uniqueId=UCP9&datatype=Person
https://www.forbes.com/billionaires2002/LIRUCP9.html?passListId=10&passYear=2002&passListType=Person&uniqueId=UCP9&datatype=Person
https://www.businessinsider.com/richest-russian-oligarchs-putin-list-2018-1%20(11

stratejisi, enerji sektoriiniin devlet ya da iktidara yakin isimlerin kontroliinde olmasi
anlamma gelmekte olup, temellerini Putin’in tezinden almustir.*?® Agiklamak
gerekirse,Putin’in St. Petersburg’da yazdig: yiiksek lisans tezine gore, Rusya’nin siiper
gii¢ olmasimin yolu enerjide siiper gii¢ statiisiine erismesiyle miimkiindiir.*?! Bunun igin
de devletin ulusal ¢ikarmi gozetecek enerji sirketlerini kurmasi veya var olanlari
giiclendirmesi gerekir.*?? Bu baglamda devlet bazi enerji sirketlerinde hisseler
artirilmalidir. **Balzer’e gore, Putin metininde ulusal ¢ikar icin devletin sirketlere el
koyma modelini iistlenmesini degil, rehberlik etmesini vurgulasa da Yukos’a dontik

pratik rehberligin tesine gegildigini gosterir.*?*

Putin’in yeni ekonomi politik vizyonunun ilk emaresi, Rosneft’in NorthernOil’1
biinyesine katmas1 ve devletin petrol sektoriinde giiciinii artirmasiyla goriilmiistiir.*°
Rosneft’in bu alimina doniik en ciddi elestiri Yukos’un sahibi Mikhail Hadarkovski’den
gelmistir. Ustelik Hadarkovski bu elestiriyi, Putin ydnetimi agisindan kabul edilmez
bicimde kamuoyu Oniinde yapmistir. Yukos’a el konulmasina giden siireci hizlandiran
bu adimin, ayn1 zamanda Rusya’da en biiyiik petrol sirketine el konulmasina neden olan
dort faktorii de gosterir.*?® Ik olarak Putin’in 2000’de oligarklar1 siyasetten uzak
tutmaya dontik kat1 sinirlandirmasina Hadarvoski’nin uymamasidir. Bunun en bilinen
ornegi devletin petrol piyasasinda vergi oranlarini artirma girisimini Hadarkovski’nin
Duma’ya vekil olarak segilen ve daha 6nce Yukos’un yonetim kurulunda yer alan
Vladimir Dubov iizerinden engelleme girisimidir. S6z konusu donemde Dubov,
Duma’da vergi komisyonu bagkani olarak gérev yapmakta olup, Yukos i¢in kotii, devlet
gelirlerinin artis1 saglayacak iki vergi diizenlemesini engellemistir.*?’ Dahasi,
Hadarkovski’nin siyasi gelecek planlar1 uyarinca 2008 i¢in baskan aday1 olabilecegini
ifade etmesidir.*?® Ikincisi, Hadarkovski ile iktidar1 kars1 karsiya getiren yine bir siyasi
manevradir, ancak bu seferki gelisme i¢ siyasete iliskin degil, dis politikada Yukos’un
Kremlin’in simseklerini iizerine cekmesiyle olmustur.*?® Soyle ki Rusya, Asya Pasifik

pazarina petrol ihra¢ etmek i¢in yeni bir boru hatt1 projesini glindemine almistir. Putin

420 Miller, a.g.y, s. 38.

421 Vladimir Putin, “Mineral Natural Resources in the Strategy for Development of the Russian
Economy”, Problems of Post-Communism, c. 53, n. 1, s. 49.

422 pytin, a.g.y., s. 50. Goldman, a.g.y., s. 97. Balzer, a.g.y., s. 211.

423 Saglam, a.g.y., 5.139. Goldman, a.g.y., s. 98.

424 Balzer, a.g.y., s. 13.

425 Gustafson, a.g.y., 2012, s. 292.

426 Thomson, a.g.y., s. 177.

427 Miller, a.g.y., s. 43.

428 Marshall 1. Goldman, “Under Unto Ceaser: Putin and Oligarchs”, Current History, 2003, s. 76.
429 Goldman, a.g.y., s. 78.

98



yonetimi hattin dogrudan Cin’e degil, pasifik pazarina ulagsacak gilizergahta olmasini
planlamistir. Buna karsin Hadarkovski, Rusya bir hat insa edecekse, bunun dogrudan
Cin’e yonelik olmasini, aksi halde Yukos’un bu hatta petrol arz etmeyecegini ifade
etmistir.**° Ustelik bu talebini dile getirirken Putin’i “ejderhanin kuyruguna basmak” ile

4! Kremlin agisindan dis

itham etmis ve Putin’in Cin’i dnemsemedigini sOylemistir.
politikanin tek bir merkezden yonetilmesi temel ilkelerden birisiyken,Hadarkovski’nin
Cin ile Rusya’y1 kars1 karsiya getirebilecek bu ifadeleri Kremlin’in 6fkesinin artmasina
neden olmustur.**> Son olarak Hadarkovski, Kremlin’in ortilk ya da acik itirazlarina
karsin planmi eylemde pratige dokmiis ve 25 yil siireyle Cin’e petrol saglayacak bir
anlasma imzalamistir.**® Hattin insas1 icin Yukos’u diinyadaki en biiyiikk petrol
sirketlerinden ExxonMobil ile %25 hisse karsiliginda Cin’e petrol satmak ve Cin ile
Rusya arasinda Transneft’in tekelinde olan boru hatlarina alternatif bir hat insa etmek
icin harekete gecmistir.***Hadarkovski’ninExxonMobil ile masaya oturmasi sadece
sirketin kiiresel basarilartyla iligkili degildir. Kremlin’in kendisine doniik bir operasyon
yapacagini diisinen Hadarkovski, uluslararasi bir petrol sirketiyle isbirligi yaparsa
Yukos davasinin kiiresel bir skandala doniisecegini bunun da el koymaya engel

olacagm diisiinmiistiir.**®

Putin’in daha onceki metinlerinde de ipuglarint verdigi Ttzere, enerji
sektorlindeki atilimlar devletin rehberliginde ve ulusal ¢ikara uygun olmak sartina
baglanmisti. Ancak Yukos ile ExxonMobil arasinda kurulan bu iliski devlet adina kabul
edilemez bulunmustur.**® Nitekim bu ii¢ faktériin etkisiyle 25 Ekim 2003’te yolsuzluk
ve vergi borglart nedeniyle Hadakovski gbzaltina alinirken Yukos’a da el konulmustur.
Yukos’a doniik yapilan ihalede sirketi heniliz yeni bir olusum olan Baykal Grup

almugtir.**” Baykal Grup kisa bir siire sonra Yukos’u tamamen bir devlet sirketi olan
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432 Anna RaffDow ve Jones Newswires, “Yukos Agrees to Sell China About $150 Billion of Oil”, The
Wall Street Journal, 29 Mart 2003, https://www.wsj.com/articles/SB105413719224461500 (20 Nisan
2020).

43 R. G. Gidadhubli, “Yukos Affair: Putin Attacks Russia's Oil Barons”, Economic and Political Weekly,
c. 38, n. 47, s. 4951.

434 Marshall 1. Goldman, “The Yukos Affairs”, Current History, ¢. 103, n. 675, 2004, s. 32.

435 Miller, a.g.y., s. 44.

43 Gustafson, a.g.y., 2012, s. 275.

437 Richard Sakwa, “Putin and Oligarchs”, New Political Economy, c. 13, n. 2, 2008, s. 188. Baslamis ve
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Rosneft’e satmistir.**® Yine bu zaman zarfinda devlet baskani Putin, ExxonMobil ile
Yukos arasinda yapilan anlasmayr mevzuata aykiri bulmus ve veto etmistir.**® Dahasi,
ayni y1l bir baskanlik kararnamesiyle Rusya’daki enerji kaynaklarini isleten sirketlerin

hisselerinin %25 ve iistiiniin yabancilara satilmas1 yasaklamaistir.

Petrol sektoriinde devletin  hisse Tlizerinden giiclinii arttirmasi  Sadece
Rosneft’inYukos’u almasiyla sinirlt degildir. Benzer big¢imde Gazprom, 2005’te Roman
Abramovich’e ait olan Sibnefti’yi almistir.**°Sibneft’in%75°lik hissesini alan Gazprom,
2009°da sirketin Italyan enerji sirketi Eni’de olan %20’lik hissesini daha almistir.**
Boylece Sibnefti biinyesine tamamiyla katan Gazprom, sirketin adin1 Gazprom Neft
olarak degistirerek petrol piyasasinda devlet kontroliinde olan ikinci biiylik sirket olarak
kaliciligini gostermistir. Sibneft’in alinmasiyla Gazprom otomatik olarak Slavneft’in de

%50°lik hissesinin sahibi olmustur.**?

Gazprom ve Rosneft gibi devletin elindeki biiyiik enerji sirketlerinin lehine olan
ortam yalnizca sirket alimlartyla simnirli olmayip tliretimde oncelik hakkini da igerir.
Omegin Rusya’nm Bat1 Sibirya, Ural-Volga gibi geleneksel iiretim alanlarinda iiretim
diisiisii yeni sahalarda iiretim yapilmasimi gerektirmektedir. Bu gercevede 2008’de
Rosneft’in CEO’su IgorSegin’in hazirlanmasinda etkin oldugu bilinen “Stratejik Sahalar
Konsepti” 2008’de yaymlanmis ve vyiiriirlige girmistir.**®> Bu konsept, cazip ve yeni
tiretim alanlarinda devlet kontroliinde olan sirketlere oncelik verilmesini zorunlu

kilmigtir.*44

Devletin petrol sektoriindeki giiciinii sirketler yoluyla pekistirmesinin en ¢arpici
ornegi 2012°te Rosneft’in Rusya’daki en 6nemli enerji sirketlerinden TNK-BP’yi1 satin

almasidir.**® Rosneft sirketi satin almak i¢in BP ve Alfa gruba 56 milyar dolar
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440 Henderson ve Ferguson, a.g.y., s. 26.
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42 Sakwa, a.g.y., 2008, s. 187.

43 Tatiana Mitrova, Shifting Russian Political Economy of Russian Oil ang Gas, Center for Strategic
Studies and International Studies, 2016, s. 18.

444 Mitrova, a.g.y., s. 19.

45«Rosneft and BP Complete TNK-BP Sale and Purchase Transaction”, Rosneft, 21 Mart 2013,
https://www.rosneft.com/press/releases/item/114403/ (10 Nisan 2020).
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odemistir. Dahas1 Rosneft, BP’ye bu anlasmayla hisselerinin % 19’unu devretmistir.*4®

Bu anlagmayla Gazprom’unSibneft’i alarak yarisina sahip oldugu Slavneft’in Alfa
grupta kalan diger yaris1 Rosneft’e gecmistir.**” Bu alimla beraber, Rusya’da petrol
tretiminin  %50°si devlet kontroliindeki Rosneft ve Gazprom Neft’in kontroliine

verilmistir. 44

Tablol. Rusya Federasyonu’nda Devletin 1993-2013 Arasindaki Petrol Uretimi(Milyon Ton)*®

Bl s R R R A B e
Other
B Russneft
e r------——-———--—---———— - - - — -
M Bashneft
i B Slavneft
‘E 400
= Tatneft
E Sibhneft
300
E SurgutMG
-
nE. THE-BP
0 20 = LUKOIL
WY ukos
100 Gazprom
M GazpromNeft
(] B Rosneft
1995 2 (0t 2013

Devletin petrol ve dogalgazda piyasaya girisi ve belirli sirketlerin giiciinii
percinlemesi, sadece Rusya’nin kalkinmasi icin devletin etkin rol tstlendigi bir
alternatif model olarak ele alindiginda bazi noktalar karanlkta kalir.**® Soyle ki petrol
ve dogal gaz alaninda Rosneft ve Gazprom’un giiclenmesi, iiretim ve hisse payimi
artirmasi, kuskusuz devletin gelirlerinde artis saglamis, devleti etkin bir piyasa aktorii
haline getirmistir. Bununla beraber s6z konusu yaklasimin sinifsal bir karsiligi da

bulunmaktadir.

4% Rupert Neate, Rosneft Takes Over TNK-BP In $55bn Deal, The Guardian, 21 Mart 2013,
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Reuters, 21 Mart 2013, https://www.reuters.com/article/us-rosneft-tnkbp-deal/rosneft-pays-out-in-
historic-tnk-bp-deal-completion-idUSBRE92K 01220130321 (10 Nisan 2020).
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Rosneft 2004’te IgorSecin’e, Gazprom Aleksey Miller’a ve 2007’de
TransneftNikolayTokarev’e emanet edilmistir.**! Bu isimlerin tamami giivenlik ya da
gecmis baglar lizerinden Putin’e olan yakinliklariyla bilinmektedirler. Dahast bu
yoneticiler ve onlarin iliskide olduklaribiiroktatiksinifin  yiikselislerine zemin
yaratmist1.**?> Sonug olarak Rusya’da 2000’lerde devletin petrol ve gaz sektorii basta
olmak iizere agirhigmi koymasmin iki temel sonucu vardir.*®® Birincisi, Rusya’da
1990’larda yasanan doniisiim 1s1ginda petrol sektoriiniin biliylik oranda oligarklarin
kontroliine ge¢mesi, devletin petrolden aldigi gelirlere ket vurulmasi demektir.*%*
Ikincisi, oligarklarin petrol sektdriinde, yasa/yasadist ydntemlerle adeta kralliklarmi
kurmalar1®®®, biirokratlarmn, giivenlik aparati elitlerinin saha disinda kalmasina neden
olmustur.**® Bu noktada Putin ydnetiminin devlete gegen sirketlere ya da giicii
perginlenen devlet sirketlerinin basina Siloviki*®’ ya da St. Petersburg*® grubundan
isimleri getirmesi oligarklarla biirokratlarin arasindaki ortiik rekabette ibrenin Putin’e

yakin, devletle organik bag1 olan isimler lehine donmesine neden olmustur.**°

Rusya’da iktidar ile oligarklar arasindaki iliski ve makbul oligarkla olmayan

arkasindaki en net ayirim petrol sektoriinde Sibneft ve Yukos orneklerinde goriiliir. Her
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454 Pirani, a.g.y., 2010, s. 66. Goldman, a.g.y, 2008, s. 103.
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iki sirket de birer oligarkin kontroliinde yer almistir.*®® Ancak Hadarovski Kremlin’in
cikar tanimi ve siyaset alanindaki smirlarinin disina ¢ikarken Roman Abramovig
iktidarla yakin iligkiler kurmustur. Nitekim Gazprom, Abramovi¢‘inSibneft’i sz
konusu dénemde piyasa fiyatlariyla uyumlu bir meblaga almistir.*®* Bu uyumlu iliskide
Abramovi¢’inCukotka’da 2000-2008 yillar arasinda vali olarak gorev yapmasi da etkili

olmustur. 452

d) Ekonomi Kurallarimin Degisimi

Putin iktidariyla beraber, donilisiimiin yasandigi bir diger alan ekonominin
geneline etki eden yasal mevzuattir. Asya Kriziyle Rusya ekonomik sisteminde goriilen
sorunlarin ¢oziimii i¢in donemin ekonomi bakant GermanGref’in hazirladigi reform
paketi bu konuda atilan en &nemli adimdir.*®® Vergiye odaklanan 2000 yilinda Gref
Plani’ndan acik¢a goriilecegi lizere, verginin toplanmasi, vergi kacakeiligini dnleyici
siyasi ve adli reformlarin hayata gegirilmesinde asli rol devlete verilmistir.***Gref
Plani’ndaki vergi toplamada dnemli role sahip vergi dairesi ve maliyenin yonetimi yeni
kurallara baglanmis, uygun personel alimi yapilmis, kolluk ve yargiin yetkisi net
bicimde tanimlanmistir. Dahasi vergi toplamada uygulanacak “zorlama” Onlemler
yasayla sinirlandirilarak bunun kétiiye kullaniminin Oniine gegilmeye ¢aligilmistir.
Devlet vergi politikast konusunda ciddiyetini 6zellikle giiglii is ¢evrelerine gostermek
icin vergi 6demeyen ve sartlara uymayanin kimliginden ve giiciinden bagimsiz
cezalandirilacagini Yukos Davasi drnegiyle agikca ortaya koymustur. Vergi reformunun
etkisini gosteren iki veri dikkat gekicidir. Ilk olarak, vergi cennetlerine ydnelik

diizenleme sonucunda bu bolgeleri kullanan biiyiikk petrol sirketlerinin  vergi

460 Sakwa, a.g.y., 2008, s. 186.

41 Gazprom, 2005°te Sibneft’in % 72,6’lik hissesine karsilik Roman Abramovig’e 13,1 milyar dolar
6deme yapmistir. Deyatli bilgi igin bkz: Nick Paton Walsh ve Terry Macalister, “Abramovich Sells His
Last Big Stake in Russia To Kremlin”, The Guardian, 29 Eylil 2005,
https://www.theguardian.com/business/2005/sep/29/oilandpetrol.russia (10 Nisan 2020).

462 Donald N. Jensen, “The End of the Affair: Abramovich Leaves Chukotka”, Institute of Modern
Russia, 18 Haziran 2013, https://imrussia.org/en/politics/515-the-end-of-the-affair-abramovich-leaves-
chukotka (10 Nisan 2020). Abramovi¢’in vali olarak atanmasiyla giindeme gelen Cukotka, sert iklimi ve
Bering Bogazi’yla olan iligkisinin yaninda 2000’lerin basinda oligarklarin vergi yiiklerini daha az
gostermek icin yerleske haline getirdigi iki merkezden biridir. Cukotka ve Kuzey Kafkasya’da yer alan
Kalmuka yonetimleri, bu iki bolgeye yatirim ¢ekmek igin federal devletin izniyle ciddi vergi indirimleri
uygulamaktaydi. Buysa vergi yiiklerinden kurtulmak i¢in her yolu denilen oligarklarin sirket faaliyetlerini
kagit ustiinde burada gostermesine neden olmustur. Rusya Finans Bakanligi’na goére oligarklar
faaliyetlerini bu bolgelerde yapiliyor gibi gostererek 1,5 milyar dolar vergi ylikiinden kurtulmustur.
Detayli bilgi igin bkz: Chris Miller, Putinomics, Chapell Hill, North Carolina, 2018, s. 41.

63 Yakalev, a.g.y., s. 14.

464 Sergei Vasiliev, “Russian Economic Reform Agenda”, Carneige Endowment for International Peace
Meeting Report, ¢. 3, n. 9, 2001, https://carnegieendowment.org/2001/03/16/russian-economic-reform-
agenda-event-299 (20 Ekim 2017).
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kagakgiligindan elde ettikleri kar %35°ten %11°e gerilemistir. Ikincisi, séz konusu
onlemler sayesinde 2001°de vergi gelirlerinin GSYH icindeki payinda %1,6’lik artis
saglanmistir.*®® Ayrica yine bu planda yer alan devletin sosyal harcamalarim
azaltmasina doniik maddeler, Putin yonetimince veto edilerek, devletin sosyal yonii

korunmaya ¢alisilmistir.46

Ozetle 2000-2008 arasinda is diinyas1 unsurlariyla devlet arasinda ekonomik
biiyiime ve devlet kapitalizmi yerlesik hale getirecek bir diyalog oldugu sdylenebilir. Bu
donem icin iki noktanin agikliga kavusturulmasi ekonomik doniisiimiin ardindaki
motivasyon konusunda yol gostericidir. Ilk olarak,kamulastirmadanoligarklarla kurulan
yeni iligki ve ittifaklara kadar atilan adimlar, daha Once alt1 ¢izilen kiiresel kapitalist
sistemdeki doniisiimle paralel bir seyir izlemistir. Yani burada devletin miilkiyetindeki
genisleme, enerji basta olmak {izere stratejik sektorlerin kontroliiniin devlete veya yakin
isimlere teslimi, devlet sirketlerinin kendi sektdrlerinden oncelikli hale getirilmesi,
oligarklarin kontrol altina alinmasi, Pekin Uzlasisiyla ortaya ¢ikan doniisiim uyarinca
Rusya’da otoriter kapitalist bir modelin yerlesmesinin kanitlaridir. kincisi, sistemden
kopus icermeyen bu doniisiimde devlete yeniden gilic kazandirma ve iktidari her
alaninda etkin hale getirme girisiminin SSCB doneminde devlete yiiklenen anlamin
tarihsel mirasi oldugu, Putin ve yol arkadaslarinin bu tarihsel miras1 gozeterek yol
haritalarin1 ¢izdikleri goriiliir.*®’ Yani Rusya’da gerceklesen ekonomik déniisiim,
Rusya’nin devraldig: tarihsel miras1 gozeterek olusturulmustur. Dolayisiyla Rusya’nin
kapitalist yapilanmasinda sadece kiiresel sistem degil, tarihsel kosullar dikkate
almmistir. Ozellikle enerji sektdriinde uygulanan ulusal sampiyon stratejisi, sirketlerin
kamulastirma siirecleri, tezin genel iddiasim1 dogrular sekilde enerjinin Rusya’nin

doniistimiinde bir mercek gorevi listlendigini gosterir.
I1. 2008 FINANSAL KRiZi VE EKONOMIK DONUSUM

2008’de ABD’de baslayip kiiresel bir hale gelen finansal krizin nedeni olarak
ABD’de1990’lardan itibaren asamali olarak gelen finansal serbestlesme, konut kredileri
ve ona bagli tiirev piyasalardaki gelismeler gdsterilebilir.*®® Biiyiik yatirim bankalari
cesitli yasal ve yasadisi yollarla finansal iklimde bir ¢ikmaza neden olmustur. ABD’nin

sermaye ihracinda diinyadaki 6nemli merkezlerden biri olmasi ve diinyadaki farkl

465 Poverletskiy ve Sollner, a.g.y. s. 159.
466 |inda J. Cook, Postcommunist Welfare States: Reform Politics in Russia and Eastern Europe, New
York, Cornell University Press, 2007, s. 148.
7 Robinson, a.g.y., s. 4.
468 Akcay ve Giilgen, a.g.y., s. 23.
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ekonomilerin birbirine asir1 bagimli hale gelmesi sebebiyle bu kriz 2008-2010 arasinda
kiiresel dlgekte bir ekonomik sarsintiya yol agmustir.*®® Emtia fiyatlari, dzelde petrol
fiyatlar1 krizden en fazla etkilenen grup olmustur. Ornegin yaz 2008’de 140 dolar
esigine ulasan petrol fiyatlar1 alt1 ay gibi kisa bir siirede 40 dolarin altia gerilemistir.4’
Petrol fiyatlarindaki bu sert diisiis, petrol ihrag eden iilkelerin ekonomilerinde carpici bir
daralmaya neden olmustur. Bu gergevede 2008 Krizinin diinyanin 6nde gelen petrol

ihracatgilarindan Rusya’nin ekonomisi tizerindeki etkisinidegerlendirmek olacaktir.
a) 2008 Finansal Krizi ve Rusya Ekonomisi

Finansalaninda baslayan 2008 krizinin petrol fiyatlarina uzanan etkisi Rusya’nin
krize kars1 hizla onlem almasini gerekli kilmistir. Ekonomi refahi artirarak iktidari
elinde tutan Kremlin, bu sarsintida gerekli dnlemleri almazsa siyasi olarak sikintili bir
siirecin igine girebilecegini diisiinmiistiir.*’* Alman 6nlemlere deginmeden kriz dncesi
durumu da goézeterek bu ekonomik calkantinin etkisini kisaca incelemek yerinde
olacaktir. Ornegin Rusya’nm ekonomik biiyiimesi, krizden bir &nceki yil, 2007’de

%8,5, 2008°de %5,2, 2009°da % -7,8 ve 2010°da ise %4,0 olmustur.*’?

Tablo2. 2007-2010 Rusya Makroekonomik Gériiniimii (%0)*"

RusyaFederasyonu % 2007 % 2008 % 2009 % 2010
EkonomikBiiyiime 8,5 52 -7,8 4.0
BiitceAcig1 6,8 4,9 -6,3 -3,6
issizlik 6,1 6,4 8,4 75
KamuBorcununGSYH’dekiYiizdesi 8,5 79 11,0 9,9

Tablo 2’de yer alan Rusya’nin dort yillik ekonomik verileri, ekonominin karsi

karsiya kaldigi krizi gosterir. Ekonomik biiyiimeden baslanacak olursa, 2007’de dahi

469 Akgay ve Giingen, a.g.y., ss. 23-24.

470« Why This Oil Crisis is Different to 2008”, Oil Price, 17 Temmuz 2016,
https://oilprice.com/Energy/Energy-General/Why-This-Oil-Crisis-1s-Different-To-2008.html (7 Mart
2018).

1AQY., S 2.

472 IMF, a.g.y, 2011, s. 5.

4%World Economic Outlook 2011, Washington D.C. International Monetary Fund Publishing, Nisan
2011, s. 4.
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%8 lerde seyreden biiyiime, 2008’de %5’e gerilemistir.*’* Rusya ekonomisinde 2008’de
boylesi yavaslamanin ortaya ¢ikmasinin en 6nemli nedeni, ihracatin % 60’nin enerjiye
dayanmasidir. Yani Rusya, diger iilkelerden farkli olarak sadece finansal krizin degil,

ayni zamanda diisen enerji fiyatlarin etkisi nedeniyle de krize maruz kalmistir.

Rusya ekonomisindeki sarsintinin net goriildiigii basliklardan bir digeri biitce
acigidir. Rusya federal biitcesinin yaklasik %40°1 enerji ihracatt ve onun yan kollarindan
gelmektedir. Nitekim 2009°da dibe vuran fiyatlarin Rusya biitcesindeki karsiligt
2009’daki rekor %6,3’liik aciktir. Bir dnceki yil yani 2008’de biitgenin yaklasik %5
fazla verdigi dikkate alindiginda biitcede sadece bir yilda %11,2°lik bir degisim

meydana gelmistir.*”

Rusya ekonomisi agisindan diger dnemli bir gosterge kamu borglaridir. Kamu
bor¢lanmasi devletin ekonomiyi cevirirken 6z kaynaklariyla bunu basarmasinin diizeyi
konusunda fikir veren bir gostergedir. Ornegin AB’de Euro bolgesine katilabilmek i¢in
Maastricht kriterleri uyarmca, kamu borcunun GSYH’nin %60’ n1 gegmemesi gerekir.
2007-2009 verileri incelediginde AB’nin iki iiyesi Italya ve Yunanistan’m borg
oranlarmin GSYH’lerinin iistiinde oldugu goriiliir. 2008°de Italya’nin kamu borcunun
GSYH’ye oram1 %103,6, Yunanistan’in %105,4’dir.*”® Krizin merkezi ABD’ye goz
atildiginda, 2007°de borg oraninin GSYH’ye oran1 %62,7’ken bu oran 2010°da %92’ye
ctkmistir.*’”” Rusya’nin kamu borglarmin degisimine bakildiginda, 2007°de borglarmin
GSYH’ye oram %8,5’iken, 2010°da bu oran %9,9’a ¢ikmistir.*’®Birgok biiyiik
ekonomide kamu borglar1 ciddi bi¢cimde artarken Rusya’da carpicit bir bor¢lanma
yasanmamasinda enerji gelirlerini kullanma bi¢imi etkili olmustur. Rusya gerek dogal
gaz gerek petrol ihracatinda diinyadaki sayili {ireticiler arasinda yer alir. Tipki diger
enerji zengini treticiler gibi Rusya da kendi para birimiyle iiretip dolar iizerinden sattig1

bu gelir kaleminden nasil faydalanmasi gerektigini arastirmis ve nihayetinde enerjiden

474 Andras Inotai, “Macroeconomic Impacts of 2008-2009 Crises in EU Member States and Russia”,
Economic Crises in Europe: What it Means for the EU and Russia, (Eds) Joan De Bardeleben ve Crina
Viju, New York, Palgrave Macmillan, 2013, s. 23.

45World Economic Outlook 2011, Washington D.C., International Monetary Fund Publishing, Nisan
2011,s.4

478World Economic Outlook, Washington D.C., International Monetary Fund Publishing, 2010, s. 12.

477 Joseph E. Gagnon ve Marc Hinterschweiger, Global Outlook for Debt Over the Next 25 Years:
Implications for the Economy and Public Policy, Washington D.C., Peterson Institite for Internation
Economics, 2011, s. 43.

478Boris Kheyfets, Economic Crisis and the Russian Debt Problem, The Journal of Comparative
Economic Studies, n. 7, 2012, s. 36.
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gelen doviz bazh gelirin Rezerv Fonu adi altinda toplanmasima karar vermistir.*”® Bu
cergevede 2004’te ¢ikarilan 184 nolu Federal Kanun’la, petrol {iretimi ve ihracatindan
gelen gelirlerin toplanacag Istikrar Fonu kurulmustur.*® istikrar Fonu, 2007 de kabul
edilen 63 nolu Federal Kanun ile Rezerv Fonu ve Ulusal Varlik Fonu olarak ikiye
ayrilmistir.*®? 63 nolu Kanun ayni zamanda Rezerv Fonu’nun ¢alismaya basladiktan
sonra petrol gelirlerinin yaninda dogal gaz gelirlerinin fona aktarilmasini saglamugtir.*82
Boylece enerji gelirlerinin yarist dogrudan biitgeye kaynak olarak sunulurken, kalani
olas1 bir ekonomik kriz ya da savas gibi ihtimaller karsisindafona aktarilmigtir.4®3
Nitekim Rezerv Fonu’ndaki birikim 2008’de ve ardindan gelen krizlerde devreye
sokulmustur. Soyle ki kriz éncesinde Rusya Istikrar Fonu’nda 157,4 milyar dolarlik
birikim vardir.*® Benzer bicimde Merkez Bankasi’nin elinde 400 milyar dolarin
tizerinde rezerv birikmistir. Krizin bas gostermesiyle beraber,devlet 2008-2009
yillarinda rezerve fonunun %45’ini harcamis, Merkez Bankasi da rublede istikrar
saglamak i¢in elindeki rezervin 6nemli bir miktarin1 kullanmigtir. Devlet, 2010°’da
rezerv fonu tamamen kullanirken Merkez Bankasi’nin elinde yalnizca 200 milyar
dolarlik rezerv kalmist1.%®® Boylece ekonomiyi toparlamaya dayanan iki yilda Rusya
rezerv fonu ve Merkez bankasi rezervleri sayesinde yiiklii bir kamu borcunun altina

girmekten kurtulmustur.

Krizin yayginlasmasinin bir diger yansimasi yabanci sermayeyle iliskilerde
goriilmiistiir. Bu donemde yabanci sermayenin hizla Rusya’dan ¢ikmasi ekonomi ve
siyasi otorite iistiindeki baskiy1 arttirmigtir.*®” Dahasi toplumsal istikrar icin ekonomik
biiyiimenin kilit dnemde oldugu anlasilmistir.*® Ekonomide yeni 6nlemler alinmaya

baglanmistir. Bu ¢er¢cevede ilk olarak kobilerin sistemde daha fazla rol almasi igin

479 Massimiliano Castelli ve Fabio Scacciavillani, The New Economics of Sovereign Wealth Funds, West
Sussex, A John Wiley and Sons, Ltd, Publication, 2012, s. 40.

480 pekka Sutela, “Russia’s Response to the Global Financial Crisis”, Carnegie Policy Outlook, Carnegie
Endowment for International Peace, 2010, s. 4.

481 “Russia: Reserve and National Wealth Fund”, Natural Resource Funds, New York, Columbia Center
on Sustainable Internation Investment, 2013, s. 3.

‘2 AQ.y.

483 Gordon L. Clark, Adam D. Dixon, and Ashby H. B. Monk, Sovereign Wealth Funds: Legitimacy,
Governance, and Global Power, Princeton, Princeton University Press, 2013, s. 15.

484 Agata Dubas, Jadwiga Rogoza ve Iwona Wisniewska, “Russia In Crisis: Year One”, Center for
Eastern Studies Report, 2010, https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/osw-report/2010-01-27/russia-
crisis-year-one (10 Aralik 2018).

485 Evsei Gurvich, Elena Lebedinskaya, Yuri Simachev and Andrei Yakovlev, “Russia Country Report”,
Managing the Crisis. A Comparative Assessment of Economic Governance in 14 Economies, Giitersloh
Bertelsmann Stiftung, 2010, s. 3.

486 Clark, Dixon ve Monk, a.g.y., s. 3.

47 Yakalev, a.g.y., s. 15.
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adimlar atilmistir. Ornegin 2010°da vyiiriirliige giren Diizenleyici Etki Degerlendirmesi
(RegulatorylmpactAssesment) cergevesinde, girisimcilere doniik is yeri agmaya doniik
biirokrasiyi azaltma, her diizeyde girisimin finansal diizeyde biitceye dahli, 6l¢egine
bakilmaksizin girisimlerin seslerinin kamuoyuna ulastirilmasi amaglanmustir.*®® 2012°de
yeni bir reformla bu isletmelere vergi ve giimriik tarifelerinde kolaylik getirilmistir.
Ikincisi, Rusya’da Is Yapmak Projesi (Doing Business in Russia Project)*® Diinya
Bankasi ve Rusya Kalkinma Bankasi ortakliginda Rusya’da 30 bolgede is kurma, kayit
alma, elektrige ulasmanin karsilastirmali analizi yapilarak sorunlar tespit edilmistir.
Benzer bicimde Avrupa imar ve Kalkinma Bankas: (EBRD) ve Rusya Kalkinma ve
Sanayi Bakanligi ortakliginda 37 bolgede 4300 sirket dstiinden is iklimi
aragtirilmistir.*** Son olarak 2011°de Putin’in is cevreleriyle yaptig1 goriismeler
sonrasinda is kurma ve siirdiirmedeki engeller ve zorluklar oldugu tespit edilmistir. Bu
sorunlarm ¢oziimii icin Stratejik Inisiyatif Ajansi kurulmustur. Ajans, kobilerin
giiclendirilmesi, genel anlamda is ikliminin gelistirilmesini gorev edinerek girisimcilere
is kurma ve siirdiirme konusunda destek vermistir.**> Rusya’nin bu kriz siirecinde DB
ve EBRD gibi kuruluslarda ekonomisi i¢in proje ve destek almasi, otoriter kapitalizmin
niteligindeki bir celigki degildir, aksine bu model daha once belirtildigi gibi kiiresel
ticaret ve kurumlarla uyumlu calismay1 igerir, ancak alternatif olusumlara da kapiy1

kapatmaz.

Putin yonetimi, her ne kadar kiiresel kriz karsisinda gesitli 6nlemler alsa da
petrole bagimliliginin ekonomide yarattigi yikimin oniline gegmekte zorlanmistir.Bu
durum Rusya ekonomisinde ¢esitlendirme politikasindaki basarisizligi gostermesi
acisindan da oOnemlidir. Rusya ekonomisiyle petrol arasindaki iligkiyi gosteren en
onemli gostergelerden biri GSYH ile petrol fiyatlari arasindaki iliskidir. Ornegin kiiresel
petrol fiyatlar1 2008°de 94,1 dolar, 2009°da 60,86 dolar, 2010°da 71,38 dolardan islem
gormiistiir.*3. Aym1 dénemde Rusya GSYH’nin degisimi soyledir: 2008’de 1,66 trilyon

489 «“Regulatory Impact Assasment in Russia”, OECD, 2011, https://www.oecd.org/gov/regulatory-
policy/regulatoryimpactassessmentriainrussia.htm (4 Haziran 2021).

490 Projenin detaylari icin bkz: “Doing Business in Russia”, World
Bank,http://www.worldbank.org/en/country/russia/brief/doing-business-russia (10 Haziran 2018). Proje
verilerine ve bulgular1 igin bkz: http://www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/russia

(10 Haziran 2018).

491 EBRD Arastirmasmin bulgulari igin bkz: Alexander Plekhanov and Asel Isakova, “Region-Specific
Constraints To Doing Business: Evidence From Russia”, EBRD Working Paper, n. 125, Mart 2011,
https://www.ebrd.com/downloads/research/economics/workingpapers/WP0125.pdf (10 Haziran 2018).

492 Yakalev, a.g.y., s. 16. “About Us”, Stratejik Inisiyatif Ajansi,https://asi.ru/eng/about_agency/ (10
Haziran 2018).

498 Ppetrol fiyatlarindaki degisim igin bkz: https://www.statista.com/statistics/262858/change-in-opec-
crude-oil-prices-since-1960/ (10 Aralik 2018).
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dolar, 2009°da 1,22 trilyon dolar ve 2010°da 1,52 trilyon dolar.*®* Petrol fiyatlarmin
2008’den 2009’a 94,1 dolardan 60,8 dolara gerilemesi Rusya GSYH’sinde 0,4 trilyon
dolarlik azalma, %7,8 oraninda kiiciilmeye neden olmustur.*®® Rusya ekonomisinde
goriilen sarsintida yalnizca petrol fiyatlarindaki diisiis degil, ekonomik yapilanmanin
enerji sektdriine dayandirilmasi da etkili olmustur. Ornegin 2008’de Rusya biitgesinin
%65-70’i dogrudan ya da dolayl bicimde hidrokarbon ihracatna bagimlidir.**®® Daha
carpici olansa, biit¢e gelirleri ve GSYH ile petrol fiyatlarindaki dogrudan korelasyonun
%90-95 kadar ¢ikmasidir.*®’

Tablo 3. Rusya’nin 2005-2018 Arasindaki Petrol ve Dogal Gaz Uretim ve Thracat1*®

Enerji Uriinii 2005 2010 2015 2018
Dogal Gaz Uretimi (milyar metrekiip- | 589 bcm 598 bcm 584 bcm 669bcm
b2cm)
008 Dogal Gaz Thracat (milyar metrekip- | 107 bem | 209,7 bem | 197 bem | 251 bem
- bcm)

200 | Petrol Uretimi (glinliik/milyon wvaril- | 9,0 min/d 9,6 min/d 10,1 min/d | 10,5min/d

9 min/d)

Petrol Thracati (giinliik/milyon varil | 4,8 min/d 4,97 min/d | 4,87 min/d | 5,06 min/d
aras

min/d))
nd

a ekonomik olarak zor bir donem yasayan Rusya, petrol fiyatlarimin 2010’da
yiikselmesiyle beraber yeniden pozitif bir seyir izlemeye baslamgtir.*®® Kiiresel krizin
Rusya’y1 da etkisi altina aldig1 bu iki yillik zaman diliminde Moskova, rezerv fondaki
birikimini, Merkez Bankasi rezervlerini kullanarak ve bankacilik basta olmak {izere

cesitli sektorlere doniik reform yaparak krizden c¢ikmustir.>® Bununla beraber kriz

494 “Russia Growth Between 2008-2010”, World Bank,
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?end=2017&locations=RU&start=1990&view=
chart (10 Aralik 2018).

495 “Russia Annual Growth Rate Between 2008-2010” World Bank,

https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?locations=RU (10 Aralik 2018).

4% Andrey Movchan, “Decline, not Collapse: the Bleak Prospects for Russia’s Economy”, Carnegie
Moscow Center Economy Report, Subat 2017, s. 14.

97T Ag.y., s. 15.

4% «Russia Natural Gas Production”, Statistahttps://www.statista.com/statistics/703612/natural-gas-
production-russia/ (12 Aralik 2018).
https://energypolicy.columbia.edu/research/report/impact-us-Ing-russian-natural-gas-export-policy
http://ac.gov.ru/files/publication/a/17271.pdf (12 Aralik 2018).

Russia Energy 2015 Report, Analytical Center fort he Goverment of Russian Federation, Eyliil 2016,
http://ac.gov.ru/files/publication/a/10205.pdf (12 Aralik 2018).

4% Setula, a.g.y., 2010, s. 4.

50 Clifford G. Gaddy and Barry W. Ickes, “Russia After The Global Financial Crisis”, Eurasian
Geography and Economics, ¢. 51, n. 3, 2010, s. 289.
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sonrasinda Rusya, ekonomisinin biiyiik bir bagimlilik i¢inde oldugu hidrokarbon odakli

ihracat ve liretim modeli stirmiistiir.

b) Ekonomik Yaptirimlarin ve Petrol Sokunun Golgesinde 2014 Krizi

Petrol fiyatlar kiiresel piyasalarda ABD’deki kayag¢ petrolii ¢caligmalarinin hiz
kazanmasiyla Temmuz 2014’ten itibaren diisiise gecmis ve petrol {reticileri bu
gelismeden dogrudan etkilenmistir. Rusya, diger tireticilerden farkli olarak bu dénemde
ekonomik yaptirimlarin ekonomiye getirdigi yiikle de basa ¢ikmaya calismistir.
Ukrayna ile Rusya arasinda 2013’te baglayip 2014’e de uzanan gerilimin sonuglarindan
biri, Kirtm’1n bir referandumla Ukrayna’dan ayrilip Rusya’ya katilmasidir. Iki iilke
arasindaki kriz ile ABDve AB Rusya’ya yiiksek teknoloji transferi, ihracat ve sirketlerin

krediye ulasmasina engel olma gibi bir dizi yaptirim uygulamstir.
¢) YaptirnmlarinRusya Ekonomisine EtKisi

Rusya ile Ukrayna arasinda baslayan gerilim, Kirim’in 2014’te Rusya tarafindan
ilhak edilmesiyleyeni bir asamaya taginmistir. Rusya’nin Ukrayna’ya doniik politikasi
karsisinda AB, ABD, Kanada, Avustralya, Japonya, Norveg ve Isvigre, Rusya’ya doniik
agirlikl olarak bir ekonomik dizi yaptirima girismistir.°? Yaptirimlarin igerigine kisaca
bakildiginda, ilk olarak askeri alanda Rusya’ya silah satis1 ve Rusya’dan silah aliminin
yasaklandig1 goriiliir.®%? Benzer bir bigimde, Rusya’ya silah yapiminda kullanilacak
teknolojik destek ve yardim saglanmasi da yasaklanmistir.5%Ayrica, Rusya’dan
aralarinda st diizey yoneticilerin oldugu 152 kisi ve 32 kurumun AB’deki hisseleri
dondurulmus ve AB’ye seyahatlerine yasal kisitlama getirilmistir.°**Bunlarin yam sira,
ekonomik yaptirnmlar bashgiyla, ticari faaliyetler hedef alinmistir. Rusya’nin onde
gelen 11 sirketinin ve kamu bankalarinin AB’de bulunan istiraklerinin AB finansal
piyasalarina erisimi engellenmis, petrol ve dogal gaz iiretiminde Onemli teknolojik

transferin aktarimi yasaklanmustir.®® Dikkat cekici olan enerji alaninda genellikle

01 Ladislav Tyll, Karel Pernica, Marketa Arltova, “The Impact of Economic Sanctions on Russian
Economy and the RUB/USD Exchange Rate”, Journal of International Studies, c. 11, n. 2, 2018, s. 23.
%02 EU Newsroom, a.g.y.
58 ALg.y.
504 ALg.y.
505 Tyll, Pernica ve Artlova, a.g.y, s. 23.
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Rosneft, Gazprom gibi devlet sirketleri hedef alinirken, bu defa Novatek gibi 6zel enerji

firmalarinin kapsama alinmasidir.%%

Rusya, AB yaptinmlart karsisinda sessiz kalmayarak karsi yaptirimlar
uygulamistir. Bu yaptirimlar incelendiginde makina ekipmanlari, hafif sanayi
iiriinlerinin yaninda 6zellikle tarim iriinlerinin ithalati yasaklanmustir.°*’Rusya bu
adimla AB’ye yaptirim yoluyla, yani sistemin i¢inden bir yolla yanit vermistir.
Yaptinnmlar karsisinda Rusya’nin benzer bir etki yaratmadan uzak olsa da bu yolu
benimsemesi, Rusya’nin kiiresel kapitalist sistemle olan bagini gostermesi agisindan

onemlidir.

Yaptirimlarin Rusya ekonomisine ilk yansimasi yabanci yatirimlardaki disiiste
goriilmiistiir. Rusya’dan 2014’te 151,5 milyar dolar sermaye cikisi olmustur.>%® Bir
baska anlatimla yaptirimlar sonucunda bir 6nceki yila gére 90 milyar dolar daha fazla
sermaye c¢ikist gerceklesmistir.°®® Bunun yaninda dogrudan yabanci yatirimlar da
donma noktasina gelmistir. Yaptirimlar 6ncesinde Rusya’ya dogrudan yabanci yatirimin
%75’i AB iilkelerinden gelirken bu oran 2014’te %30’a gerilemistir.”'® Bir sonraki yil
ise durgunluk derinlesmis ve yabanc1 yatirimlar %92 oraninda diismiistiir.>'! Bahsedilen
dogrudan etkilerin yaninda ABD ve Avrupa’dan yeni yaptirimlarin gelme ihtimali,
yatirimeilarin Rusya ekonomisine doniik algisin1 olumsuz yonde etkilemistir.>'? Benzer
bigimde, yeni yatinmci gelmedigi gibi yalnmizca yaptirnm olan sektorlerden degil,

ekonominin genelinden kiiresel sermayenin kactig1 goriilmiistiir.>*3

Yaptirimlarin kapsami dikkate alindiginda, sermaye ¢ikisi ve faiz artiginin yan
sira finansal baz1 zorluklara da neden oldugu goriiliir. S6yle ki yaptirimlar finansal alani

icerdigi icin Rusyali sirket ve bankalarin bor¢ 6demeleri, yeni yatirim i¢in bor¢lanma

506 Chriss Miller, Putinomics: Power and Money in Resurgent Russia, New York, The University of
North Carolina Press, 2018, s. 146.
507 Tyll, Pernica ve Artlova, a.g.y., s. 24.
58  “Balance of Payments of the Russian Federation for 2014”, Rusya Merkez
Bankasi, http://www.cbr.ru/eng/statistics/print.aspx?file=credit_statistics/bal_of payments new 14 e.htm
&pid=svs&sid=ITM_20620 (20 Aralik 2018).
S0%Balance of Payments of the Russian Federation for 2013”, Rusya Merkez Bankast,
http://www.cbr.ru/eng/statistics/print.aspx?file=credit_statistics/bal of payments new 13 e.htm&pid=sv
s&sid=itm_48213 (20 Aralik 2018).
S10Balance of Payments of the Russian Federation for 2014, Rusya Merkez Bankasi,
http://www.cbr.ru/eng/statistics/print.aspx?file=credit_statistics/bal of payments new 14 e.htm&pid=sv
s&sid=ITM_20620 (20 Aralik 2018).
511 “Russia Economy”, Reuters,https://www.reuters.com/article/russia-economy-cenbank-
idUSL5N17346J (20 Aralik 2018).
512 Olga Berezinskaya, “Investment Drought in the Russian Economy: Structural Characteristics and
Turnaround Perspective”, Russian Journal of Economics, n. 3, 2017, ss. 72-73.
513 Gurvich ve Prilepskiy, a.g.y., s. 368. Brezinkaya, a.g.y., s. 78.
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maliyetinin artigi, finansal sermayenin Rusya’ya yaptirim uygulayan Batili merkezlerde
yogunlagmast ve kredi i¢in alternatifler olanlarin da ABD’nin tepkisinmesi nedeniyle
yatirimlar igin ciddi bir agmaz yasanmistir.>**Bu durum, Rusyal1 sirketlerin mali agidan
dar bogazagirmelerine neden olmustur. Rusyali sirketler bu darbogazi asmak igin daha
once kabul etmeye yanagmadiklari sartlarla Cin gibi alternatif merkezlerden kredi almak

zorunda kalmislardir.

Ozetlemek gerekirse, BatI’nin yaptirimlar1 sermayenin Rusya’ya girisinin ve
yatirimlarin azalmasinda, neredeyse tiim sektorlerin yaptirimlardan etkilenmesinde ve
bir biitiin olarak Rusya o6demeler dengesinde sorunlar olusmasinda etkin bir rol

listlenmistir.
d) Petrol Sokunun Ekonomisiye Etkisi

2014’te petrol fiyatlarinin sert bicimde diismesi, enerji lreticisi pek ¢ok
devlette ekonomik krize yol agmustir. Rusya da s6z konusu durumdan en fazla
etkilenen devletler arasinda yer almigtir. Rusya’nin petrol fiyatlarindaki hareketlilikten
etkilenmesinin nedenini anlayabilmek icin ilkin Rusya ekonomisinde enerji

kaynaklarmin yerini ele almak gerekmektedir.

Rusya ihracatinda enerji Uriinlerinin payr %60’1n {izerindedir. Ayn1 zamanda
enerji ihracati, Rusya Varlik Fonu gelirlerini olusturmaktadir.®®® Dogrudan ihracata
katkisinin yaninda enerji sektdriiniin Rusya ekonomisindeki payr %60 civarmdadir.>®
Rusya Finans Bakanlig1 verileri uyarinca, biitce gelirleri incelendiginde petrol ve gaz
gelirlerinin biitge gelirleri igerisindeki payr 2015°te %43, 2016°da %36, 2017°de %39
ve 2018’de % 46°dur.

Tablo 4. Rusya Federal Biitce Gelirlerinde Petrol ve Dogal Gaz Gelirlerinin Miktari®Y

Federal Biitce | 2015 2016 2017 2018
Gelirleri (milyar ruble) (milyar ruble) (milyar ruble) (milyar ruble)
Toplam Gelir 13 659.2 13 460.0 15 088.9 19 454.7

514 Evsey Gurvich ve Ilya Prilepskiy, “The Impact of Financial Sanctions on the Russian Economy”,
Russian Journal of Economics, n. 1, 2015, s. 363.
515“Russia Exports Most of its Crude Oil Production Mainly to Europe”, The US Energy Information
Administration, 4 Kasim 2017, https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=33732 (10 Ocak 2019).
S16«Russia's Natural Resources Valued at 60% of GDP”, The Moscow Times, 14 Mart 2019,
https://www.themoscowtimes.com/2019/03/14/russias-natural-resources-valued-at-60-of-gdp-a64800 (10
Agustos 2019).
517 Rusya Federal Biitgesi’nin gelir ve gider kalemleri icin bkz:
https://www.minfin.ru/en/statistics/fedbud/ (10 Subat 2019).
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Petrol ve Gaz | 5862.7 4844.0 5971.9 9017.8
Gelirleri (milyar

ruble)

Biitce  Gelirlerinde | 43 36 39 46
Petrol ve Gaz

Gelirlerinin Pay1 %

Enerji kaynaklarinin Rusya ekonomisindeki agirligini yalnizca federal biitge gelirleriyle
O0lcmek yaniltic1 olacaktir. Rusya enerji zengini pek ¢ok tretici gibi ihracat orani
ithalatinin {stiinde olan bir iilkedir. Yani Rusya ekonomisi 6zellikle 2000’lerden
itibaren cari fazla veren bir nitelik tasir. Thracatinin GSYH’deki pay1 ortalama %26
olup®!8, bunda enerjinin pay1 kritiktir. Ihracat-enerji iiriinleri iliskisi, dort yildaki ihracat
miktarma ve bundaki enerji iirlinlerinin payr incelendiginde daha net anlagilir.
Rusya’nin 2015°te genel ihracati 343 milyar dolar olup, enerjinin pay1 %62,8°dir.>°
2016’da genel ihracat 286 milyar dolarken enerjinin bundaki payr %62’dir.>%
2017°deyse toplam ihracat 359,2 milyar dolarken enerji kalemlerinin pay1 %48,5
olmustur.5?! Thracattan, biitceye enerji kaynaklarmin ekonomide iistlendigi kritik rol,
petrol fiyatlarinin diigmesinde neden sarsint1 yarattigini da aciklar. Bu ¢ercevede Rusya

ekonomisinde petrol fiyatlarindaki diislisiin yarattig1 etkiye ve alinan tedbirlere kisaca

bakmak yerinde olacaktir.

Tablo 5. Petrol Fiyatlar1 ve Rusya Biitce Dengesi®?

Petrol 2014  Biitce | 2015  Biitce | 2016  Biitce | 2017  Biitce | 2018  Biitce
Fiyatlari Dengesi (%) Dengesi (%) Dengesi (%) Dengesi Dengesi
(ABD Dolarr) (%) (%)

96,29 -0,5

49,49 2.4

40,68 3.4

52,51 -1,5

69,52 15

518 Rusya 2015 Ticaret Verileri igin bkz: “Russia Trade Summary 20157, World Integrated Trade

Solution, https://wits.worldbank.org/CountryProfile/en/Country/RUSSIA/Year/2015/Summarytext (10
Subat 2019).

S19A.g.y.

520 Rusya 2016 ihracat verileri igin bkz: http://rodmartin.org/top-bottom-review-russian-economy/ (10
Subat 2019).

2L ALg.y.

522 Petrol fiyatlarmin 2014-2018 arasindaki seyri icin bkz:

https://www.statista.com/statistics/262858/change-in-opec-crude-oil-prices-since-1960/ (12 Subat 2019)
Rusya Biitce Dengesi (2014-2018) i¢in bkz: https://tradingeconomics.com/russia/government-budget (12
Subat 2019).
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Petrol fiyatlar1 ile Rusya ekonomisi arasindaki iliski ¢ercevesinde Tablo II’yi
yorumlayacak olursak; 2014’te fiyatlarin diigmeye baglamasiyla beraber biitcenin agik
verdigi goriilmiistiir. 2015°te fiyatlarin diisiisii paralelinde biitge agig1 artmistir. Ote
yandan, fiyatlarin 2016’da yaklasik 12 dolar artmasi biitce agiginin % -3.4’ten -1.5
gerilemesine neden olmustur. 2018’de fiyatlarin 70 dolara yakin bir seyir izlemesi ve

hiikiimetin tedbirler almasiyla da biit¢e yeniden fazla vermeye baslamistir.

Petrol fiyatlarinin Rusya ekonomisi agisindan etki ettigi diger dnemli basliklar
GYSH ve ekonomik biliylimedir. Rusya’nin 2013’te 2,296 trilyon dolar olan GSYH’si,
2014°te 2,062, 2015°te 1,366, 2016°da 1,285 trilyon dolara gerilemistir. Fiyatlarin diisiis
egilimi ile GSYH arasinda dogrudan iligki bulunmaktadir. Fiyatlarin 2017°den itibaren
yiikselise gegmesi GSYH nin biiylimesini saglamistir. Rusya GSYH’si 2017°de 1,578
ve 2018°de1657,6 olmustur.>?*Ekonomik biiyiime acisindan duruma bakildiginda, petrol
fiyatlarinda diislisiin bas gosterdigi 2014’te Rusya ekonomisinin biiylimesine doniik
beklenti %1,8 diizeyindeyken bu oran 0,7 olarak gergeklesmistir. Fiyatlarin diismeye
devam etmesiyle ekonomideki kiigiilme egilimi de devam etmistir. Ekonomi 2015°te
%2,5, 2016°da %0,2 diizeyinde kiiciilmiistiir. 2017°de 1,5 ve 2018’de %2,3 olarak

yeniden biiylime evresine gecmistir.

Merkez Bankasi, 2014 itibariyle ekonomide goriilen kriz karsisinda ilk olarak
rublenin degerini korumak iginpolitika faizini yiikselmistir.>* Banka, Aralik 2014’te
%10 olan faiz oranini bir anda 7 puan artirarak %17’ye ¢ikarmistir. Bunun sebebi,
RMB’nin piyasaya dolar siirerek rublenin degerini koruyamamasidir. Yine ayni yil
Merkez Bankasi, ¢apraz kurdan dalgali kura®®® ge¢mistir. Yani ruble dolar paritesi, euro

ruble ve euro dolara gére degil, tamamen piyasa kosullarina birakilmistir.>?® Ikincisi,

523 Rusya GSYH igin bkz:
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?contextual=max&locations=RU , Tranding
Economic, Russia, https://tradingeconomics.com/russia/gdp (5 Agustos 2019).

524 Darya Korsunskaya, “Exclusive: Russia To Empty One Of Its Sovereign Funds Next Year - Ministry
Proposal”, Reuters, 5 Temmuz 2016, https://www.reuters.com/article/us-russia-budget-funds-
exclusive/exclusive-russia-to-empty-one-of-its-sovereign-funds-next-year-ministry-proposal-
idUSKCNOZL114 (10 Agustos 2019).

525 Capraz Kur, iki yabanci para ve bu iki paramin her birinin bir {i¢iincii yabanci para (genellikle ABD
dolar) ile arasindaki parite olarak tanimlanan doviz degisim kurudur. Kisaca, iki yabanci paranin nispi
degerinin bagka bir paraya cevrilmesidir. Dalgali Kur, kurun piyasadaki arz ve talep kosullarina gore
belirlendigi sistemi ifade eder. Merkez bankalar piyasaya hi¢ miidahale etmez veya ¢ok nadiren sadece
olagandis1 kosullarda miidahale eder. Detay i¢in bkz: https://ekonomihukuk.com/para-banka/capraz-kur-
nedir/ (14 Subat 2019).

526 Ozdemir, a.g.y., 2018, s. 143.
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olarak agirlikli olarak enerji gelirlerinden olusan Ulusal Rezerv Fonu kriz i¢in seferber

edilmistir.%?’

Rusya ihracati kadar ithalati da yiiksek olan bir iilkedir. Bu nedenle rublenin
krizde dolar karsindaki deger kaybi, basta ithal iirlinler olmak {izere mal ve hizmetlerin
fiyatlarim1 ciddi sekilde artirmistir. Rusya’da enflasyon; 2013’te % 6,45°ken krizin
baslamasiyla beraber 2014’te %11,36’e, 2015’te %12,91°’e ¢ikmistir. Hiikiimet ve
Merkez Bankasi’nin aldigi onlemlerle enflasyon 2016°da %5,38, 2017°de %2,52 ve
2018’de %4,27 diizeyinde seyretmistir. Ucretlerin enflasyon paralelinde artmamasiyla
biitge ag1gin1 azaltmak i¢in akisina birakilan ruble/dolar paritesinin toplumsal maliyeti
yiiksek olmustur.>?® Dolayisiyla, Rusya’nin makroekonomik istikrar1, belli bir siire igin

toplumsal refaha tercih ettigi sdylenebilir.

2014 krizine karst Rusya’nin uyguladigi diger onlem,euro ve dolar cinsinden
borglarini ¢evirmekte zorlanan bankalarin batmasini engellemeye déniiktiir.>?® Bunun
icin dogrudan ya da dolayl1 olarak bankalarin bor¢larina doniik tedbirler alinmis, ulusal
borg vadeleri yeniden diizenlenmistir. Bankalarin dncelikli bigimde kurtarilmasi, piyasa
ekonomisine doniik énemli bir unsuru hatirlatir: Bankalar batarsa ekonomi de batar.>*

Nitekim Rusya da bu ¢ercevede yiiklii borglar1 olan bankalara destek ¢cikmistir.
e) Cifte Kriz Karsinda Enerji Varhklariin Durumu

Rusya’nin 2014’te kars1 karsiya kaldigi cifte kriz enerji sektoriinii onemli 6l¢iide
etkilemistir.Ozellikle daha 6nce atilan bir kamusallastirma adimi Rusya’nin yogun
bicimde elestirilmesine neden olmustur. Soyle ki Rosneft, 2013’teki TNK-BP’yi
biinyesine katmustir.>3! Diger kamusallastirma pratiklerinden farkli olarak bu adim, ayni
zamanda Rosneft hisselerinin ilk defa yabanci bir sirkete satilmasi agisindan 6nemlidir.
Mikhail M. Fridman’a ait Alfa Grup ile BP arasinda yapilan anlasmayla, 2003’te basta
petrol zengini Tiimen bdlgesini kapsayacak sekilde yar1 yariya ortakliga dayanan TNK-

BP sirketi kurulmustur.>®? Sirket 2013’ kadar Rusya petrol iiretiminde 6nemli bir

527“Russia Central Bank Key Rates Between 2010-2019”, Country Economy 29 Temmuz 2019,
https://countryeconomy.com/key-rates/russia (10 Agustos 2019).

528 Miller, a.g.y., s. 150.

59 Ag.y,s. 151.

5%0A.g.y., s. 152.

5381 Valdimir Solldatkin ve Andrew Callus, “Rosneft Pays Out In Historic TNK-BP Deal Completion”,
Reuters, 21 Mart 2013, https://www.reuters.com/article/us-rosneft-tnkbp-deal/rosneft-pays-out-in-
historic-tnk-bp-deal-completion-idUSBRE92K 01220130321 (15 Nisan 2020).

532 “BP History in Russia”, BP Russia, https://www.bp.com/en_ru/russia/home/who-we-are/history.html
(15 Nisan 2020).
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konumda yer almistir. Uzun goriismeler neticesinde Rosneft, Alfa Grup’a hisselerinin
tamamina karsilik 27,7 milyar dolar dderken,>*® BP ile hem hisse karsilig1 6zellestirme
hem de kendi hisselerinden 9%19,75 oraninda pay verme ydntemini
benimsemistir.>**Dahas1 bu adimla BP, Rosneft’in yonetim kurulunda iki koltuk elde
etmistir.>® Bu alimla Rosneft giinde 4,5 milyon varil petrol iiretebilecek olup
listelenmis verilerini paylasan diinyadaki en biiyiik petrol sirketi konumuna gelmistir.>3®
Rosneft’in hisselerinin bir kismimi BP’ye satmasi, “Rusya ulusal sampiyon stratejisini
bir kenara m1 birakiyor?”” sorusunu akillara getirmistir. Ancak BP’ye hisselerin yalnizca

%20’ye yakin bir kismimin satilmas1 bu soruya “hayir” yanit1 verdirir. 3’

Rosneft’in TNK-BP 6rnegi “Ulusal Sampiyon” mantigina dayali stratejiden
feragat etme anlamina gelmiyor olsa da dort agidan iizerinde durulmaya deger bir
konudur. ilk olarak Rusya, ulusallastirdii sirketlerde yeniden bir &zellestirme
yapacaksa da bunu Rusyali yatirimcilara agmamay1 tercih etmistir. Alfa grubunun
ticretinin 6denmesi ve sahanin disinda birakilmasi bu anlamda s6z konusu iddiayi
destekler. Ikincisi, BP ile kurulan ortaklik Rosneft’in mali imkanlarmin kisitliligindan
ziyade BP’nin ulusal finansal piyasalardaki imaji ve etkinligine ortak olmak gayretini
gosterir.*® Ugiinciisi, BP diger cokuluslu petrol sirketleri gibi teknoloji ve iiretim
yontemleri agisindan Rusya’daki devlet sirketlerine gore daha 6ncii bir konumda yer
almaktadir. Buysa simirli da olsa BP’nin imkanlarindan Rusya’da faydalanmaya olanak
tanir.>% Son olarak Rosneft, bu 6zellestirme siirecinde oldukea titiz davranmis,®*® TNK-
BP’nin piyasa degerini ve sirket ortaklarinin istek ve rizalarmi gozeterek alim
yapmistir. Rosneft’in bu yontemi, 2003’te Yukos’a doniik operasyon ve Rosneft’in

Yukos’u almas1 sonrasinda hem kendisi hem de Rusya i¢in iddia edilen “Rusya’da

533 Stanley Reed, “Rosneft Completes Acquisition of TNK-BP”, The New York Times, 21 Mart 2013,
https://www.nytimes.com/2013/03/22/business/global/rosneft-finalizes-acquisition-of-tnk-bp.html (20
Nisan 2018).

534 «“About Rosneft: Rosneft At A Glance”, Rosneft,https://www.rosneft.com/about/Rosneft_today/ (20
Nisan 2020).

“Rosneft and BP Complete TNK-BP Sale and Purchase Transaction”,
BP,https://www.bp.com/en/global/corporate/news-and-insights/press-releases/rosneft-and-bp-complete-
tnk-bp-sale-and-purchase-transaction.html (20 Nisan 2020).

535 “Partnership with Rosneft”, BP,https://www.bp.com/en_ru/russia’lhome/who-we-are/partnership.html
(20 Nisan 2020).

5% Reed, a.g.y.

537 Rosneft, a.g.y.

5% Gavin L. Kretzschmara, Ewan Simpson ve Mujibul Haque, “Russia's Resource Capitalism:Market vs
Political Signalling”, Energy Policy, n. 61, 2013, s. 771.

539 Rosneft ile BP arasindan hisse bazl1 bir ortaklik ilk defa yasanmistir.

540 TNK BP’nin Rosneft tarafindan almma siireci her ne kadar 2013 yilinda son bulmus olsa da taraflar
arasindaki goriigmeler 2011°de baglamig, Putin’in 2012’de yeniden baskan secilmesiyle de hiz
kazanmustir.
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hukuk 6zel miilkiyeti korumamakta, devlet istedigi an, piyasa degerini gozetmeden ve
iktidar giictinii kullanarak sirketlere el koyar” iddialarina yanittir. TNK-BP’nin alimi ve
sonrasinda ortaya ¢ikan ortaklikla, Rosneft ve Kremlin, Yukos Orneginin istisna
oldugunu hem Rusya’nin hem de Rosneft’in piyasa ve kiiresel 6zellestirme pratikleriyle

uyumlu hareket ettigini gostermek istemistir.>**

Rosneft’in Rusya i¢ piyasasindaki kiicik ve bagimsiz iireticileri biinyesine
katmaya doniik 6nemli girisimlerinden biri, Ekim 2016’da yasanmistir. Bizzat Putin’in
agzindan Rosneft’in 5,3 milyar dolar karsiliginda Basneft’in % 50,08’liik hissesini satin
aldigr duyurulmustur.>*?Bashneft sz konusu dénemde giinliik 400 bin varil petrol
iiretimiyle Rusya’da hizla yiikselen petrol sirketleri arasinda yer almistir.>*® Rosneft bir
yandan i¢ piyasada biiylirken bir yandan da ozellestirme siirecine hazirlanmistir. Hatta
Basneft’in kisa siirede alinmasi, Rusya’da devletin Rosneft, Gazpromneft ve Bashneft

listiinden petrol sektdriinde giiciinii percinledigini gdsterir.>**

Rosneft’in son hamlesi sirketin Gazprom ile beraber 2014’e yiiklii bir borgla
girmesine neden olmustur. Rosneft TNK-BP’yi borgla almis ve 2014’ten 2015’in
ortalarna kadar yaklasik 26,5 milyar dolar bor¢ édemek zorunda kalmistir.>**Gazprom
ve Rosneft, bu borculanmada yabanci yatirim ¢ekeceklerini ve petrol fiyatlarinin ytiksek
seyredecegine doniik bir projeksiyonla hareket etmistir. Ancakkrizle beraber iki sirketin
Batili sirketlere ve bankalara ulagsmasi zora girmistir. Bu ¢ergevede Rosneft, RMB’nin
devreye girmesiyle kurtarilmistir. Ancak bu yetmedigi icin sirketin bir kismi
Ozellestirilmistir. Rosneft’in %19,5’1 2016°da Katar Yatirirm Fonu ve Glencore sirketine
satilmigtir. Nitekim bu cabalarla Rusya bankalar1 2014-2016 arasinda dis borglarini

%38, finansal olmayan sirketler de borglarin1 %20 diizeyinde azaltabilmistir.>*® Ancak

541 James Henderson, Rosneft — On the Road to Global NOC Status?, Oxford Energy Institute, 2012, s.
41.

%20ksana Kobzeva, Darya Korsunskaya, “Putin Says Rosneft Buy Of Bashneft Gives Impetus To
Privatization”, Reuters, 12 Ekim 2016, https.//www.reuters.com/article/us-russia-forum-rosneft-
bashneft/putin-says-rosneft-buy-of-bashneft-gives-impetus-to-privatization-idUSKCN12C2DA (1Mayis
2020).

Laura Mills, “Russia Tells Rosneft to Buy Smaller Oil Producer Bashneft”, The Wall Street Journal, 6
Ekim 2016, https://www.wsj.com/articles/russia-orders-state-oil-producer-rosneft-to-buy-majority-stake-
in-competitor-1475764364 (1May1s 2020).

543 Kobzeva ve Korsunskaya, a.g.y., 2016.

544 Tatiana Mitrova ve Vitaly Yermakov, “Russia Energy Strategy-2035: Struggling to Remain Relevant”,
IFRIRussie Nei Report, n. 35, 2019, s. 11.

5Miller, a.g.y., s. 152. Rosneft’in  borglar1 ve uygulanan ¢dziim igin  bkz:
http://www.bondsloans.com/news/article/1078/as-rosneft-agrees-us16bn-bond-programme-memor
https://uk.reuters.com/article/russia-debt/rosneft-other-russian-firms-face-2015-debt-refinancing-
challenge-moodys-idUKL2NOPX0R020140722 (14 Subat 2019).

546 Miller, a.g.y., s. 153.
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dis borcun 6denmesi ve yeni bor¢ bulmada ¢ekilen zorluk, sirketleri yeni yatirimlardan
ve billylime vizyonundan uzaklastirmistir. Bu ¢ercevede petrol piyasasi agisindan radikal
bir adim atilarak Rosneft’in yeni bir 6zellestirme siirecine tabi olacagi ilan edilmistir.
Putin ozellestirmeyeiliskin yaptig1 aciklamada “Rusya devlet bankalarindan alinan
krediyle sirkete ortak olunamayacagimi ve ihalede uluslararasi piyasa kosullarinin

dikkate alinacagini” ifade etmistir.>*’

Rosneft’in ozellestirilmesi siirecine 6zellikle yabanci sirketlerin ortak olmasi
amaclanmistir. Nihayetinde Katar Yatinm Fonu ve Hollandali Glencore firmasi
Rosneft’in %19,5°lik hissesini almistir.>*® 2017°deyse Katar Yatirrm Fonu kendisine ait
% 14,16’ lik hissesi Cin Enerji ve Finans Sirketi’ne (CEFC) satmistir.>*® Anlasmaya
vartlmasina karsin 6demenin zamaninda yapilmamasi ve Cin yetkilerin bu 6zel sirket
hakkinda sorusturma baslatmasi sonrasinda anlagsma iptal olmustur.®®® Katar yatirim
fonu anlagmay: iptal ettigi gibi Glencore’a 3,7 milyar Euro ddeyerek daha once % 14,2
olan hisse oranin1 % 18.93’e ¢ikarmistir. Boylece Rosneft’in %40 yakin hissesi BP,

Katar Yatirim Fonu ve Glencore’un olmustur.>®?

Rosneft’in bu ikinci dalga 6zellestirilmesi, Rusya petrol politikast ve iktidarin
sektore bakis agis1 acisindan onemli ipuclari sunar. Oncelikle sirketin neredeyse
%20’lik hissesinin ikinci kez ozellestirilmesi, Kremlin’in sgirketin tamamini degil,
yonetim kurulunda ¢ogunlugu elde tutmaya onem verdigini gostermesi agisindan
onemlidir.>®?> Her ne kadar sirketin %40’a yakin hissesi farkli ortaklar arasinda pay
edilse de karar almak igin gerekli hisse agirhigt %50+1°dir, bu hisseler de devletin

elinde kalmistir.>® fkincisi, Rosneft’in kurulusundan bu 6zellestirme siirecine kadar

547 Mitrova, a.g.y., 2016, s. 20.

548 Tatiana Voronova, Oksana Kobzeva ve Dmitry Zhdannikov, “Exclusive: Russian State Bank Secretly
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(1Mayz1s 2020).
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Rusya’da uygulanan ulusal sampiyon stratejisinin kosullara gore esnetilebildigi ortaya
cikmigtir. Ancak bu esnekligin siir1 devletin cogunluk hissesini korudugu %51 hisse
oranma kadardir.>®* Son olarak, Rosneft ozellestirmesi iktidar blogu icinde farkli
tartismalara neden olmustur. igor Secin basta olmak iizere bazi etkili isimler sirketin
Ozellestirilmesi yerine alternatif yollarla ekonomik darbogaza c¢are bulunmasini
istemistir.>>® Ancak Putin ydnetimi 2018’de yeniden yapilacak baskanlik segimi
oncesinde Duma secimlerinde katilimin %50’nin altina geriledigini gormiis ve
ekonomik kesintiler yapan bir baskan aday1 olarak secime gitmek istememistir.>*® Bu
nedenle toplumun refahini etkileyecek ek vergiler ve kesintiler yerine Rosneft’in

ozellestirilmesi tercih edilmistir.>’

Ozetle petrol sokuyla ekonomik yaptirimlarin bir araya gelmesi, 2014-2018
arasinda Rusya ekonomisinde ciddi bir sarsintiya neden olmustur. Hiikiimet siki maliye
politikasi, RMB de siki para politikasi uygulayarak ekonominin ¢6kmesini
Onleyebilmistir. Ancak s6z konusu iki dinamik, Rusya’nin Batili finans kuruluglarina ve
petrol gelirlerine bagimliligini géstermesi agisindan 6nemli dersler igermektedir. Dahasi
Rusya i¢in devletin enerji piyasasindaki kontroliiniin sembolii olan Rosneft’in ikinci
defa Ozellestirilmesi, Putin yonetimince kendi tarzinda uyguladigi kapitalist modelin
siirlarint da gostermistir. 2014 krizi ve sonrasindaki onlemler dikkate alindiginda,
Rusya’nin kendine 6zgli kapitalizmiyle kiiresel olan arasinda bir ugurum olmadigi
goriilmektedir. Krize kars1 alinan 6nlemlere bakildiginda, RMB bagta olmak iizere tiim
kurumlarm neoliberal dinamiklere sadik kalarak hareket ettigi goriiliir. Dahas1 Rusya,
2012°de gereklerini yerine getirerek Diinya Ticaret Orgiitii'ne (DTO) iiye olmustur.
Benzer bi¢imde yabanci sirketlerle devlet veya Rusyali sirketler arasinda yasanan
anlagsmazliklar uluslararasi tahkime acilmistir. Dahas1 2014°e kadar Rusya G8 tiyeleri
arasinda yer almistir. Bu iiyelik,2014’ten bu yana G20 iizerinden devam etmektedir.
Enerji ihracatina dayali ekonomik model bunalima girdiginde, Rusya’nin 6zellestirme
gibi temel neoliberal regetelere dondiigli de goriilmektedir. Sermaye ile devlet arasinda
itaat eksenli bir iligki kurulmus olmakla birlikte oligarklarin faaliyetlerine miidahale
edilmemistir. Bununla beraber 6zellestirmeye belirli hisse agirliginin devlette kalacagi
sinirlandirmalar getirilmesi, devlet kontroliiniin birakilmasi degil, sadece ihtiyaca cevap

icin kaynak yaratilmas1 olarak gorilebilir. Benzer bicimde ihale siireglerinde

54 Mitrova, a.g.y., s. 20.

55 “The Rosneft Riddle; Oil And Geopolitics”, The Economist c. 435, n. 9188, 4 Nisan 2020, s. 10.

56 Miller, a.g.y., s. 48.

557 James Henderson, Room for Cnynicism and Hope in Russia’s Deal with OPEC, Oxford Institute for
Energy Studies, Aralik 2016,s. 3.
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uluslararasi kurallara gore hareket edilmesi, devlet bankalarinin siirecin digina itilmesi,
otoriter kapitalist modelin kiiresel kapitalist sistemle kurdugu iliskiyi gostermesi
acisindan 6nemli bir 6rnek sunmaktadir. Tam da bu vurgu Rusya’da uygulanan modelin
neden bir biitiin olarak kapitalist sisteme meydan okumaya varilmayacaginin hem kaniti

hem de 6rnegidir.

Putin doneminde belirli 6zgiilliikklere karsin ekonomide neoliberal sistemle
celismeyen Rusya’nin siyasal alanda yasanan doniistimii ekonomik alandaki doniistim
kadar Onemlidir. Bu c¢er¢evede Rusya’da 2000’lerden itibaren yasanan politik
dontigiimiinii ele almak Rusya’nin 2018’e kadar olan doniisiiniin anlagilmasina katku

sunacaktir.
II. SIYASAL DONUSUM

Soguk Savas sonrasinda demokrasi ve liberal degerlerin bir biitiin olarak kiiresel
bir doktrin haline getirilmesi, ekonomi alaninda otoriter devlet kapitalizmi modelleriyle
yara aldi. Ekonomide devletin baskin bir statiide oldugu yapi, kiiresel sisteme meydan
okumuyor olsa da neoliberal yapidan da farklilasmistir. Bu durum siyasal ayagindaysa
ekonomiden farkli olmayacak sekilde devletle bir partinin i¢ ice gectigi ve ekonomi
politikalarmin devami igin siyasi iktidarin siiriilmesi gerekir yaklagimin karsilig
rekabetci otoriterlikle®™® karsilik bulmustur. Rekabetci otoriter rejimin en 6nemli
Ozelligi hibritnir nitelik tagimasidir. Yani rejim otoriter ozellikler tagimakla beraber,
secim, ¢ok partili hayat, meclis gibi demokrasilerde olan 6zelliklere de sahiptiri, goriilen
daha ¢ok demokratik kaidelerin manipiile edilmesidir.>>® Otoriter devlet kapitalizminin
yiikseldigi ekonomik zeminde ortaya ¢ikan bu siyasal modelin Soguk Savas’tan sonra
deginilen ekonomik ortamda gelismesi tesadiif olmayip, biitiinleyici bir ozellik tasir.
Rekabetgi otoriterlikte baskin bir partinin varhigiyla se¢imler muhalif partilerin de
oldugu bir cercevede diizenli araliklarla hem yerel hem de uluasal diizeyde yapilir.
Iktidar1 elinde tutan elit igin se¢im elzemdir, zira rejimin mesruiyeti ve uluslararasi
diizeyde kabul gorme secimde basarili olmasina dayanir. Rejim bu niteligi dikkate
alarak genel olarak segimleri diizenli yapar. *®°Se¢im sistemi, partiler yasasi ve varsa

baraj genelikle iktidar1 elinde tutan elit veya onlarin araci konumunda olan partinin

5% Steven Levitsky ve Lucan A. Way, “Elections Without Democracy: THE Rise of Competitive
Authoritarianism”, Journal of Democracy, c. 13, n. 2, 2012, s. 52.

%9 Ag.y., s. 53.

%0 A g, s. 54.
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etkin oldugu yasama organlarinca belirlenir. Muhalif birden fazla olsa da baskin parti
karsisinda dezavantajli olduklar1 kosullar mevcuttur. Partilerin resmi olarak aldig
devlet destegi, medyada goriiniirliik, ¢ok katmanli ve kapsayici bicimde se¢im faaliyeti
yiiriitme gibi imkanlar agisindansa baskin partinin lehine olcak bir denge vardir.>®!
Toplumsal gosteriler, sivil toplum Orgiitleri, muhalif isimler medyadan hukuka
uzanacak sekilde kontrol altina alinir ya da sahanin disina itilir. *®?Bir baska anlatimla
rekabet varmig gibi yapilir, ancak kazananin belli oldugu bir sistem isletilir. S6z konusu
rejim yalnizca, partiler, yerel ve ulusal meclisler ve yasama organini elinde tutmaz ayni
zamanda medyanin kontrol altina tutulmasi hem muhalefetin kontrol edilmesi, alaninin

daraltilmasi hem de iktidarin propaganda araci haline getirilmesi agisindan elzem

goriiliir.>3

Rusya’da 2000’lerde baglayan Putin iktidariyla ekonomi alaninda baglayan
doniisiim, siyasal alan1 da icermektedir. Ekonomide otoriter kapitalist bir model s6z
konusuyken bunun tamamlayicisi olarak siyasal alanda rekapetci otoriterligin insa
edildigi gortlir. Deginilen ¢erceve uyarinca Putin iktidarinda, merkezi yoOnetimi
giiclendirecek ve Kremlin’i belirleyici kilacak sekilde siyasal partiler yasasindan bolge
valilerininsegilme bi¢imine ve medyada pek ¢ok baslikta kokli degisiklikler
gerceklestirilmistir. Rusya’nin adim adim rekabet¢i otoriterlige gectigi bu {i¢ baslik

altinda ele almak Rusya’nin doniisiimiiniin anlagilmasina katk1 sunacaktir.
a)Federe Bolgelerin Merkeze Tabi Kilinmasi

Putin donemine miras kalan en 6nemli sorundan biri, yerel yoneticilerin merkez
karsisinda gii¢lerinin per¢inlenmesidir. Yeltsin doneminde yerel yoneticilerle yapilan
anlagsmalar uyarinca bolgeler, kendi dis politikalarin1 olusturma, yabanci devletlerle
iliski kurma, kendi bankalarin1 kurma, biitce olusturma gibi yetkilerle donatilmistir.>%
Modern ve temelleri saglam bir devlet i¢in olumlu bulunan bu 6zellikler, yeni kurulan
Rusya Federasyonu i¢in hem dagilma sendromu yaratmis, zengin bdlgelerin kazandigi
ozerklik hem yerel diizeyde yolsuzluk ve yozlagsmaya hem de merkeze giden vergilerde

aksamaya neden olmustur. Bolge valilerin merkezin bilgisi olmadan ticari ve dis

1 ALg.y.
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(20 Subat 2019).
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politika anlagmalar1 yapmaya girismesi, iilkenin tamami i¢in 6nemli olan kaynaklarin
yagmalanmasina, bu kaynaklarin toplumsal yoksulluk icin kullanilmas1 yerine birkag
grubun elinde toplanmasina neden olmustur. Tam da bu nedenle Putin yonetimi federe

bolgelere doniik kapsamli bir reform programi uygulamistir.

Federe bolgelere iliskindiizenlemenin ilki, tilkeninsekiz idari birime ayrilmasi ve
buralara bagkan yardimcist diizeyinde idari yetkilerle donatilmis baskanlik
temsilcilerinin atanmasiyla 2000°de gerceklesmistir.°®® Bunun ayn1 yil ekonomi
verilerini  diizenli  toplayabilmek i¢in Rusya kendi i¢inde 11 bolgeye
ayrilmistir.>®2002°deki  Se¢im Kanunu degisikligiyle bolge parlamentolarina
secileceklerin yarisinin nisbi temsile gore secilmesine karar verilmistir. Bu degisiklikle
valilere kars1t meclisi giiclendirme hedeflenmistir. Ayrica, Se¢im Kanunu’nun 2002°deki
giincellemesine gore yerel segimlere katilmak isteyen partilerin yerine getirmesi
gereken sartlar, genel secimlerin birer kopyasi olarak hazirlanmistir. Bbylece yerel
secimler ulusal partiler arasindaki bir yarisa doniismiistiir. Sonug¢ olarak deginilen
diizenlemeler, 1990’larda biiyiik sorun haline gelen federe bolge yoneticilerinin kontrol

altina alinmasini ve merkezin giiclenmesini saglamistir.

Bu yerel yonetime doniik yonelik en radikal diizenleme igerisinde en radikali,
2005’ten 2012’ye kadar wvalilerin se¢imle gelmesi yerine bagkan tarafindan

atanmasidir.’®” Beslan Saldirisinin®%®

ardindan yasada degisiklik yapilmistir. Valiler,
baskanlik temsilcilerinin devlet baskanina ii¢ isim OnermeSi ve baskanin bunlarin

arasindan uygun gordiigiinii bdlge meclisinin onaymna sunmasiyla goéreve gelmeye

%5 Andrew Wood, “Putin and Russia in 2018—-24 What Next?, Putin and Russia” Chatham House
Research Paper, n. 24Mart 2018, s. 13. Jean Robert Jouanny, Putin Ne Istiyor?, ¢ev. Merve Oztiirk,
Istanbul, Tletisim Yayinlar1, 2017, s. 27.
%6 Ag.y., s. 14,
%7 Nikolai Petrov ve Darell Slider, “Regional Politics”, Putin’s Russia: Past Imperfect Future Uncertain,
(Ed.) Stephen K. Wegren, 6. Baski, London, Rowman and Littlefield, 2016, s. 66.
%8 Beslan Saldirisi, 1-4 Eyliil 2004’te Kuzey Osetya’nin Beslan kasabasinda bulunan bir okula baskin
yapilarak 1100 kisinin rehin alinmasi olayidir. Rehinelere karsilik pazarlik yapmak isteyen Cegen
saldirganlara karst devlet, FSB ve polisi bdlgeye sevk etmis ve okula miidahalede bulunulmustur.
Miidahale sonrasinda iginde saldirganlarin da oldugu 300’den fazla kisi yagamini yitirmistir. Devlet
yetkililerini Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne sikdyet eden kayip yakinlar1 davay kazanmis ve Rusya
Beslan krizinde orantisiz gii¢ kullanma, rehinelerin yasamimi korumak igin yeteri 6nlem almamaktan
mahkm olmustur. Beslan Saldirisi i¢in bkz: https://www.britannica.com/event/Beslan-school-attack
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Beslan Saldiris1 Karar i¢in bkz: “Beslan”, European Court of Human
Right, https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{"fulltext":["beslan"]} (13 Nisan 2017).
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baslamistir.>®Ote yandan sayet meclis devlet baskaninin 6nerdigi ismi ii¢ kez iist iiste

reddederse, baskan meclisi dagitma hakkini kullanabilmektedir.>"

2012’deki degisiklige goreyse federe bolge valisi olmak isteyen kisilerin valilik
secimine katilabilmesi icin belediye meclisi iiyelerinin en az %5’inden imza almasi
gerekmektedir.>*Secime sadece bagimsiz adaylar ya da bolgelerdedrgiitii ve kaydi olan
partilerin adaylar1 katilabilmektedir.>’? Valilik ve belediye secimlerinde ulusal partilerin
yarismasinin mantigi bir yaniyla kiiclik ve parti enflasyonunu dnlemeye dayanirken bir
yandan da iktidar partisi Birlesik Rusya’nin baskin statiislinii koruma istegi tagsir.
Nitekim yerel meclisleriniktidar partisininkontroliinde oldugu dikkate alindiginda aday
adaylariin bagka bir parti veya bagimsiz adaylik i¢in meclis iiyelerinin yeterli sayida
imza almasi zordur.®”™ Putin sdz konusu dénemde federalizmi baltalamak olarak

yorumlanan bu reformu yillik basin konferansinda su soézlerle savunmustur: “...Suglularin

iktidar kazanmasini 6nlemek i¢in se¢im prosediiriinii degistirdik. Sivil toplumun ¢alismadigi bu durumda

bazi adaylar yasadis1 olarak kazandiklar1 paralar1 segimleri etkilemekte kullaniyor. ...” 574

Federe bolge valilerin 2004-2012 arasinda dogrudan merkezden atanmasi ve
secimlerin  ortadan  kaldirilmasi, Rusya’da  sistemin otoriter rekabetcilige
gittiginininkanitalarindan birini olusturmaktadir. Soyle ki otoriter rejimlerde iktidara
sorun ¢ikarilmasin1 dnleme ve merkezin alinan kararlarda belirleyici olmasi beklenir.
Bu noktada Bagkan ve c¢evresindeki elit, yerel bolgelerde iktidarlarini tehdit edebilecek
faktorleri ortadan kaldirdig: gibi iilkenin her bdlgesine niifuz edecek sekilde iktidarlarini
genisletmis olur. Rusya’da 2004’ten 2012’ye kadar Putin yonetimi iktidarini yerelde
valilerin goreve gelisine bizzat karar vererek saglamistir. 2012°de yeniden se¢im
sisteminin gelmesi, demokratik bir atilim gibi goriinmekle beraber, yerel meclisten onay
alma sartinin eklenmesinin ilizerinden durmak gerekir. Yerel se¢imlere ulusal partilerin
katilabilmesi, BRP’nin yerelden ulusal meclislere baskin parti olarak tilkenin genelinde

meclisleri elinde bulundurmasi, iktidara meydan okuyabilecek bir aday adaymin heniiz

%59Eizabeth Teague, “Russia's Return to the Direct Election of Governors: Re-Shaping the Power
Vertical?”, Region, c. 3, n. 1, Special Issue, 2014, s. 38.

Gulnaz Sharafutdinova, “‘Subnational Governance in Russia: How Putin Changed the Contract with His
Agents and the Problems It Created for Medvedev”, Publius, c. 40, n. 4, 2010, s. 676.

570 Teague, a.g.y., s. 38.

SL ALY, s. 40.

572 Cameron Ross, “Regional Elections in Russia: Instruments Of Authoritarian Legitimacy Or
Instability?”, Palgrave Communication, c. 75, n. 4, 2018, s. 1.

3 AQy.,s. 5.
574 Putin’in konusmasi igin bakimiz: Ellen Barry, “Putin Speaks His Mind, and Then Some, on
Television”, The New York Times, 16 Aralik 2010,

https://www.nytimes.com/2010/12/17/world/europe/17russia.html (20 Subat 2019).
123



https://www.nytimes.com/2010/12/17/world/europe/17russia.html

aday olmadan oniiniin kesilmesini saglar. Yerel meclisten onay alan aday zaten BRP ve
iktidarin onaymi almistir. Bdylece aslinda segimle yerelde demokrasinin etkin
kilinmasi, sadece kazanin belli oldugu bir yaristan ibarettir. Bir bagka anlatimla 2012
itibariyle valilerin se¢imle is basina gelmesi, aslinda iktidarin yereli merkeze tabii kilma
politikasinda bir sapmaya ya da zayiflamaya isaret etmez, sadece bunun goriiniiste
demokratikmis gibi goriinen bir yolla yapilmasi saglanir. Rekabet¢i otoriter rejimin
tilkenin genelinde var olan iktidarin1 saglamlastirma o6zelligi dikkate alindiginda
Rusya’da 2004’ten 2012’ye kadar valilerin baskan atanmasi yoluyla bu dogrudan,
2012’den sonraysa BRP eliyle demokrasik ortam hazirlanmis gibi davranihiarak

varligint stirdiirdiigli sdylenebilir.
b) Siyasi Partiler Yasasi ve Se¢cim Kanunu Desiklikleri

1991°den 2018’e kadar Rusya’nin siyasal olarak en fazla degisiklik yasadigi
alanlarin baginda siyasi partiler kanunu ve Duma se¢imleri gelmektedir. Siyasi Partiler
Kanunu degisiklikleri 6yle bir boyuta ulasmistir ki higbir Duma se¢imine yeni kanunla
girilmemistir. Ulkede yasanan toplumsal gelismeler paralelinde iktidar bazen partiler
yasasinda parti sayisinin artmasini saglayan diizenlemeleri hayata gecirmis, bazen
bunun aksi yonde sert ve secime katilimi engelleyen/sinirlandiran adimlar atmuistir.
Siyasi partiler yasasindaki degisiklikler g6z oniine alindiginda, ekonomide karsilasilan
“Rusya tarzi kapitalizm” gibi “Rusya tarzi demokrasi”’den de bahsedilebilir. Nitekim
Putin s6z konusu durumu Rusya’nin kendi geleneksel degerleri uyarinca demokrasiyle
iliski kurdugunu sdyleyerek ele almistir.°”® Bu gergevede Rusyamin siyasi partiler

yasasinda yaptig1 degisikliler 6nem arz etmektedir.

Putin yonetimi partiler kanununda ilk degisiklige 2001°de gitmistir. Bu
degisiklik uyarinca, Duma se¢imlerine katilabilmek i¢in partilerin sahip olmasi gereken
{iye sayist 10 bine cikarilmistir.>’® ikincisi, siyasi partilere belirli ¢ikar gruplarinmn
kaynag1 belli olmayan para transferlerini 6nlemek i¢in yalnizca devlet destegi almalar

kosulu getirilmistir.>’’Se¢im baraji1 % 5 ve dar bolgeli secim modeli uygulanirken devlet

575 “Presidential Address to the Federal Assembly of the Russian Federation 2012”, Rusya Federasyonu
Bagskanlik Ofisi, 12 Aralik 2012 http://en.kremlin.ru/events/president/news/17118 (19 Agustos 2019).
576 Thomas F. Remington, “Parliament and the Dominant Party Regime”, Putin’s Russia: Past Imperfect
Future Uncertain, (Ed) Stephen K. Wegren, 6. Baski, London, Rowman and Littlefield, 2016, s. 48.
>""Eederal Law No. 95-Fz Of July 11, 2001 On Political Parties,
http:/host.uniroma3.it/progetti/cedir/cedir/Lex-doc/Ru_|_2001.pdf (19 Agustos2019). Federal Law on
Political Parties of the Russian Federation Option, n. 6 58, Strasburg, Council of Europe, 2011, ss. 3-4.
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desteginde faydalanmak icin asilmasi gereken baraj %3 olarak tanimlanmistir.>’

Partilere ekonomik destegin sadece hazine yardimiyla smirlandirilmasi, oligarklarin
partileri veya vekillere maddi destek sunarak parlamentoyu kendi ¢ikarlarina gore
kullanmalarmi &nlemeyi hedefler.>”® Yine 1990’larda parti enflasyonuna neden olan
yasal diizenleme degistirilmis ve baraj sarti getirilmistir. Bdylece, 2003’teki Duma
secimlerine katilabilen parti sayist hizla diigmiistiir. Rusya’nin 1990’larda sistemde
kaynaklanan sorunlarini biiyiik 6lgiide ¢ozen bu diizenlemeler beraberinde iki yeni
sorun getirmistir.>®® Birincisi, siyasi partilerin iiye sayisindaki 10 bin asgari sart1, farkl
gruplarm temsiline kisitlama getirmistir. likincisi, devlet desteginin %3 barajia
dayandirilmasi, bu baraji gecemeyen ancak siyasal yelpazede yer alarak goriiniir olmak
isteyen partileri ve kitleleri digladigi gibi %2,9 oy olan bir partiyi siyasal arenadan
silmistir.%8!

Degisiklik sonrast Duma 2003 secimleri, Kremlin’in destegiyle kurulan
Birlesik Rusya Partisi %37,57°1 oy oraniyla 450 sandalyeli mecliste 223 sandalye,
%24,69 oy oranityla Komiinist Parti 90 sandalye almustir.°®? Segimden 2 yil &nce
kurulan Birlesik Rusya Partisi’nin Duma’da elde ettigi ezici iistiinliik dikkat ¢ekicidir.
Nitekim bu se¢imden sonra Birlesik Rusya, yapilan yasal degisikliklerle Rusya’y1
yerelden genele bir ag gibi sarmaya baslayacaktir. Partinin bu niteligi baskin parti,
partiler hiyerarsisi ve se¢imli otoriterlik gibi kavramlarla Rusya siyasal yasaminin
degerlendirilmesine neden olmustur. Duma segimleri sonrasinda Rusya siyasal
hayatindaki yasal degisiklikler hiz kesmemistir. Valilere doniik bu degisikligi 2005°te
Siyasi Partiler Kanunu Degisikligi izlemistir.

Se¢im sistemindeki diizenlemeler, Putin’in ikinci doneminde de devam etmistir.
Ulusal ve yerel segimleri kapsayan Siyasi Partiler 2005 Reform Paketi, Rusya siyasal
hayatinda bir kirilma olarak da ele almabilir. Ik olarak, %5’lik se¢im baraji %7’ye

cikarilmistir. %8 Ikincisi ve en dikkat ¢eken diizenleme, segime katilabilmek i¢in aranan

578 European Commission for Democracy through Law, a.g.y., s. 24.

579 Kirill Rogov, “Political Reaction in Russia and ‘Party Groups’ in Russian Society”, Russian Politics
and Law, c. 55, n. 2, 2017, s. 79.

580 Sean P. Roberts, “Converging Party Systems in Russia and Central Asia: A Case of Authoritarian
Norm Diffusion”, Communist and Post-Communist Studies, n. 48, 2015, s. 153

%81 Remington, a.g.y., s. 51.

S82Russian Federation Elections of the State Duma 7 December 2003 Report, Varsova, SCE Office for
Democratic Institutions and Human Rights, 27 Ocak 2004, s. 22.

583 Richard Sakwa, Putin: Russia’s Choice, Londra, New York, Routledge, 2008, s. 320.
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iye sayisinin 10 binden 50 bine ¢ikarilmasidir.®® Ugiinciisii, bagimsiz adayhik
kaldirilmistir. Béylece Duma’da vekillik bir parti aidiyetine dayandirilmistir.>® Son

olarak, dar bélgeli segim sistemi tamamen terk edilmis ve nisbi temsile gecilmistir.>%

Siyasi Partiler Kanunu’nda yapilan bu degisiklik, se¢ime katilacak parti sayisi
acisindan makasi iyice daraltmistir. Se¢im barajinin yiikseltilmesi, bir sonraki se¢imde
yalnizca partilerin se¢im yarisinda goriiniirliigiine degil, ayn1 zamanda Duma’da var
olma miicadelesine de ket vurmustur. Son olarak bagimsiz adayligin kaldirilmasi, parti
liderlerinin sultasina zemin yaratmistir. Bu noktada adayin liyakatinden Gte, partiye ve
lidere olan sadakat aranan temel Ozellik haline gelmistir. Buysa parti i¢inde

demokrasiye ve elestiriye biiyiik oranda zarar vermistir.

Bu degisiklikler 1s183inda 2 Aralik 2007°de yapilan sec¢imlerde iktidar partisi
Birlesik Rusya oylarini biiyiik oranda artirmis ve %64,30 oraninda oy alarak 315
sandalye elde etmistir.°®” Duma’da ¢ogunlugu elde etmek igin gerekli olan sandalye
sayis1 226 iken, BRP bunun ¢ok iizerinde oy almistir.>®® Kremlin ile BRP arasindaki
organik iliski dikkate alindiginda, Kremlin’in bir anlamda Duma’nin da sahibi haline

geldigi sdylenebilir.

Duma secimlerinde ortaya cikan bu tablo, yerelden ulusala BRP’nin adeta
Rusya’yr Kremlin’e baglamasina dontigmiistiir. Nitekim 2005°deki reform paketi ve
sonrasinda ortaya c¢ikan bu manzara Rusya’ya doniik idare edilen demokrasi
“manageddemocracy(yonetilen demokrasi)” elestirilerini beraberinde getirmistir.>s®
Rusya’nin demokrasi algis1 Bati’da yaygin olan bireysel haklar ve siyasal ozgiirliikler
yerine giiclii devletle demokrasi arasinda kurdugu iliskiyi temel alir.’®® Lavada

Aragtirma Merkezi’'nin2012°de Rusya halkina doniik yapti§i arastirma, Rusya

%84 Rusya Federasyonu Partiler Kanunu hakkinda detaylh bilgi i¢in bkz: European Commision for
Democracy thorug Law (Vennice Commission) Federal Law on Political Parties of the Russian
Federation, 2012, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -
REF(2012)001-e (19 Agustos 2019).

585 Richard Rose, William Mishler, Neil Munro, Popular Support for an Undemocratic Regime, New
York, Cambridge University Press, 2011, ss. 55-56.

586 Sakwa, a.g.y, s. 321. Vennice Commission, a.g.y., s. 21.

87Rusya Federasyonu Secim Kurulu, resmi internet sitesi,
http://www.vybory.izbirkom.ru/region/region/izbirkom?action=show&root=1&tvd=100100021960186 &
vrn=100100021960181&region=0&global=1&sub_region=0&prver=0&pronetvd=null&vibid=10010002
1960186&type=242 (5 Mart 2019).

58 ALg.y.

%9 Armando Chaguaceda, “The Putin System: Russian Authoritarianism Today”, Revista Mexicana de
Analisis Politico y Administracion Publica Universidad de Guanajuato, c. 5, n. 1, 2016, s. 81.

590 Andrei P. Tsygankov, Strong State in Russia: Development and Crisis, New York, Oxford University
Press, 2014, s. 130.
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toplumunun %77’sinin demokrasiyi gelir esitligi, devletin vatandaslarini korumasi
sosyal hizmetler, bireysel hak ve 6zgiirliikler, istikrar ve ekonomik kalkinma iizerinden
ele almas1 bu argiimana kanit olarak sunulabilir.>®! Toplumun yonetim sekline doniik
algisinda yer eden bu ekonomik vurgu, devletin giivenlik, sosyal hizmetler, gelir adaleti
gibi konularla iligkili bicimde ele alinmasi hem toplumun devletten beklentilerini
gostermekte hem de 1990°larda demokrasi ile neoliberal receteler arasinda dogrudan bir
bag kuruldugunu ortaya koymaktadir.®? Baska bir anlatimla Rusya toplumunun
%70’ten fazlasi, Bat1 tarzi1 demokrasinin neoliberal ekonomi modelini temel aldigin1 ve
bunun esitsizlik, hukuksuzluk ve sosyal devletin siyasal hayattan silinmesiyle bagi

olduguna inanmaktadir.

Birlesik Rusya’nin tek basmma Duma’da cogunlugu ele gecirmesi, partinin
kendisine doniik tartismaya kap1 agmistir. Duma’nin yaninda BRP’nin yerel meclislerde
giicii ele gecirmesiyle, bilirokrasinin de bu partiyle organik bag kurmasina zemin
yaratmustir.>®® Nitekim 85 federe bolgeden olusan Rusya’da bolge valilerinin 2010°da
78’si BRP iiyelerinden olusmustur.>**2007 secimleri sonrasinda Rusya siyasal hayatinda
ortaya soyle bir resim ¢ikmistir. Bagkan anayasadan gelen giicle en etkili konumda yer
almistir. Bagkana yakin olanlar, biirokrasi ve yerel yonetimlerde kritik konumlara
getirilmistir.>® Benzer bicimde BRP’nin iilkenin tamaminda etkin hale gelmesi, kadro
ve takipgilerin hem mobilizasyonda hem de kontrol altinda tutulmasina zemin
yaratmistir.>®® BRP ile devletin gittikge i¢ i¢e gecmesi karsinda BRP ve hiikiimete
sadakat devlete sadakat anlamina gelmistir. Duma’da kontroliin ele gecirilmesiyse,

iktidarin ve Kremlin’in muhalefetin giindemini belirlemesinde etkili olmustur.

Baskin parti, bir iilkede iktidar elitinin iktidarmi siirdiirmek ve yaymak i¢in
demokrasi algisiyla iilke geleninde kullandig1 partiye verilen isimdir. Genellikle devlet
eliyle kurulan baskin parti, yasama organlarinda, yerel yoOnetimlerde iktidarin
tahakkiimii pekistiren bir aragtir.Devlet kaynaklarina erismekte sorun yasamayan bu

parti, cesitli ayricaliklarin da dagitim kanalidir. Bunun yaninda sec¢imlerde partinin

9E|len Carnaghan, “Popular Support for Democracy and Autocracy in Russia”, Russian Analytical
Digest, n. 117, 2012, s. 3. Tsygankov, a.g.y., 2014, ss.130-131.
%92 Chaguaceda, a.g.y., s. 78.
%93 Ora John Reuter and Thomas F. Remington, “Dominant Party Regimes and the Commitment Problem
the Case of United Russia”, Comperative Political Studies, n. 42, Aralik 2009, s. 501.
5% Ora Reuter, “The Politics of Dominant Party Formation: United Russia and Russian Governors”,
Europe-Asia Studies, ¢. 62, n. 2, Mart 2010, s. 295.
5% Thomas F. Regimington, “Parliament and the Dominant Party”, After Putin’s Russia: Past Imperfect
Future Uncertain, (Eds) Stephen Wegren ve Dale R. Herspring, New York, Rowman and Littlefield
Publisher, ss. 46-47.
5% Chaguaceda, a.g.y, s.81.
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iktidarim1  siirdiirmesi icin devletin idari, ekonomik ve giivenlik aygiti partinin
kontroliine verilir. Baskin parti se¢imle iktidar1 devralir, ancak seg¢imlerden birinci parti
olarak cikmasi i¢in gerekli araglarla donatilir. Nihayetinde partiyle devlet arasindaki
ayirim bulaniklagsmaya baslar ve parti devletlesen iktidarin mevcudiyetinin araci olur.
Yukarida 6zetledndigi sekliyle BRP, kurulusunun ardindan girdigi her ulusal se¢imde
birinci parti olarak Duma’da iktidar1 elinde tutmustur. Benzer bi¢cimde yerel meclislerin
neredeyse tamaminda BRP meclisin ¢ogunluguna sahiptir. 2004-2012 arasinda yerel
meclisin onerisi yani BRP’nin olur verdigi {i¢ adaydan birini baskan tarafindan vali
olarak atanmasi, 85 federe bolgenin 78 valisi BRP iiyesidir, BRP’nin ulusal ¢aptaki
giiciine karinedir. Partinin bu durumu dikkate alindiginda BRP baskin parti oldugu
sOylenebilir. Sonu¢ olarak 2008’de Putin’in bizzat basina gectigi parti, yukaridan

asagiya iktidarin insasinin ve korunmasinin araci olmustur.%%’

Bagkanlik koltuguna 2008’de Dimitri Medvedev’in ge¢mesi se¢im kanunu ve
siyasi partiler yasasindaki degisikliklere engel olmamistir. Ancak 2010°dan itibaren
gerceklesen reformlar, bu déneme kadarkilerden farkli olarak daha olumlu bir seyre
sahiptir. Siyasi Partiler Kanunu’nda degisiklikle siyasi partilerin se¢ime katilmasi icin
aranan iiye sayis1, 50 binden 45 bine diisiiriilmiistiir.°®® Ayrica en az 42 eyalettin her
birinde 500 iiye kalan eyaletlerde de eyalet basina en az 250 {iyenin olmasi zorunlulugu
en az 42 eyaletin her birinde 450 iiye, kalan eyaletlerde de eyalet basina en az 200 iiye
olacak sekilde degistirilmistir.5 2011°de gecen ikinci degisiklikle secime katilim igin
partilerin sahip olmasi1 gereken iiye sayis1 40 bine, en az 42 eyalette sahip olmasi

gereken iiye sayis1 400 ve diger eyaletler i¢in en az 150 iiyeye indirilmistir.5%

Aralik 2011°den Subat 2012’ye kadar iilke geneline yayilan sokak gosterileri ve
Putin’in yeniden baskanlik i¢in aday olmasi, baskanin gorev siiresinin 4 yildan 6 yila
¢ikarilmasi, muhalif olusumlarin bastirilmasi, bilinen isimlerin yerlerine yeni ve geng
simalarin gelmeyisi, yolsuzluk ve bunun siyasi baglantilar1 iktidara doniik tepkilerin
artmasina neden olmustur. Gelen tepkiler karsinda yonetim siyasi partiler kanununda

yeniden diizenlemeye gitmistir. Putin’in yeniden bagkanlik koltuguna oturdugu 2012°de

%97 Sean P. Roberts, “Converging Part System in Russia and Central Asia: A Case of Authoritarian Norm
Diffusion”, Communist and Post-Communist Studies, n. 48, 2015, s. 149.

%8 “How to Duma Election System Work: Law on Elections of Deputies to the State Duma”, Levada
Center Moscow, http://www.russiavotes.org/duma/duma_election_law.php (5 Mart 2019).

%Russian Federation State Duma Elections-18 September 2016 Final Report, Varsova ,Organization of
Security and Co-operation in Europe Office for Democratic Institutions and Human Rights, , 23 Aralik
20186, ss. 6-7.

600 «“yoting system of the Russian Federation (elections to the State Duma)”, The State Duma of The
Federal Assembly of The Russian Federation, http://duma.gov.ru/en/news/28612/ (19Agustos 2019).
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bu degisikligin giindeme alinmasinda yaklasan isyan1 6nleme gayreti de vardir.%%!

Ozellikle s6z konusu doénemde Ortadogu’da Arap Bahari olarak anilan isyanlar
sonucunda bazi kidemli baskanlarin koltuklarindan olmasi, Putin rejiminin bir dis
miidahale veya toplumsal kalkisma ortaya c¢ikmadan hizla Onlem almasini
gerektirmistir.® Bu durumda nasil ki, 2005 ve 2007°de yapilan siyasi reformlar Renkli
Devrimlerin Rusya’ya sigrama ihtimalini ortadan kaldirmaya doniik bir dis etkene
yaslanmissa benzer bir etki 2012’°den itibaren yeniden giindeme gelmistir.®® Dig
ortamda ve igerideki kosullar ¢ercevesinde iki yonlii degisiklikler hayata gecirilmistir.
Bir yandan niceliksel diizenlemeler yapilirken bir yanda da Duma’ya girme kosullarinin

niteliginde degisime gidilmistir.

Kisaca Ozetlenen yakin tehdit karsisinda Rusya’daki siyasi partiler kanununda
degisiklik iki asamada gergeklesmistir. Ilk olarak, siyasi partilerin secime katilimi igin
gerekli liye say1s12012°de 500’ye diisiilmiistiir. Rusya federe bolgelerinin en az 42’sinde
temsilcilik bulundurma sarti kosulmustur. Ayrica daha once uygulanan segim baraji
%7°den %S5’e indirilmigtir. Bu kolayliklar sayesinde 2011°deki Duma secimlerine 7
parti katilabilmisken, bu 2016 secimlerinde 74 partiye ¢ikmustir.®* Uye sayisindaki
degisikligin yaninda 2014’te gegen yasa Duma se¢imlerinin sisteminde de degismistir.
Duma’daki 225 sandalye iilkenin bdlgelerine ayrilmig,nisbi temsil kurali getirilmistir.
Bunun disinda kalan 225 sandalye partilerin ulusal diizeyde aldiklart oy oraninagdre
dagitilmistir. S Ayn diizenlemeyle bagimsiz adayligin ont yeniden
actlmistir.%®®Boylece 2016 secimlerinde 14 parti imza toplamaya gerek kalmadan

se¢imde yarigmustir.

2014 yasasinda, partilerin se¢im siirecinde alacaklar1 destek konusu da genis bir
bigimde yeniden diizenlenmistir. ilk olarak, siyasi partiler ve bagimsiz adaylar segim
doneminde yalnizca devlet desteginin yaninda baska kaynaklardan destek bulmasina
izin verilmigtir. Yasaya gore partiler ve adaylarin kendi fonlarin1 kullanabilmesi, yasal
kuruluglardan ve halktan bagis toplayabileceklerdir. Partiler i¢in devlet dis1 destegin

smirt 700 milyon ruble, bagimsiz adaylar igin 40 bin ruble olarak belirlenmistir.%%’

81 Virginle Lasnier, “Russia’s Opposition Movement Five Years After Bolotnaia”, Problems of Post-
Communism, c. 65, n. 5, 2018, s. 368.
802 Richard Sakwa, “Whatever Happened to the Russian Opposition?”, Chatham House Working Papers,
Mayis 2014, s. 18.
603 |_asnier, a.g.y., s. 365.
604 OSCE Office Democratic Instittution and Human Rights, a.g.y., s. 8
505 A g.y.
606 A g.y.
07 Agy.,s. 9.
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Devlet destegi eskiden oldugu gibi %3 barajim1 gecen siyasi partilere aldiklar1 oy
oraninda saglanmistir. Partiler yasasinda yapilan son degisiklikler, pek ¢ok partinin
secime katilimini1 kolaylastirmistir. Bununla beraber, se¢im 0Oncesi koalisyonun

yasaklanmast partilerin Duma’ya ulasmasini zorlastirmustir.5%®

Son degisiklik 1s181inda yapilan 18 Eyliil 2016 Duma sec¢imlerinde katilim orani
ilk defa %50’nin altinda kalmis ve se¢menlerin yalnizca %47,88’1 sandik basina
gitmistir. Bagka bir anlatimla 111,7 milyon se¢gmenin oldugu tilkede yaklasik 57 milyon
kisi sandiga gitmemistir.’®® Bu ¢arpict durum 2018’de yapilan Baskanlik se¢iminin de
temel glindemi olmus ve rejimin mesruiyeti i¢in se¢gmenlerin yeniden sandiklar1 gelmesi

icin yogun caba sarf edilmistir.

Secim sonrast Duma’daki siyasi tablo, yasanin sanildiginin aksine yeni temsilin
Onilinii agmakta yeterli olmadigin1 gostermistir. Nitekim BRP’nin aldig1 ezici iistiinliik
dikkat cekicidir, BRP tarihindeki en yiiksek temsil giicline kavusmustur. Bununla
beraber hatirlamak gerekiyor ki, BRP 111,7 milyon se¢meden yalnizca 28,5
milyonunun oyunu almistir.?’% Genel olarak Rusya’da Sec¢im Kanunu, Siyasi Partiler
Yasasi’nda {ist iiste yapilan degisiklikler, bir partinin siirekli iktidarda oldugu, meclisin

alt kanadinda bulunan partilerin neredeyse hi¢ degismedigi tabloya isaret etmektedir.®!!

Putin yonetiminin se¢im kanunu ve siyasi partiler yasasinda periyodik araliklarla
giincelleme yapmasi, bir yoniiyle rekabetci otoriterligin  dinamik yapisim1  da
gostermektedir. Se¢im kurallar1 ve iktidarda kalma tilkenin genel siyasal ve toplumsal
dinamikleri gozetilerek ele almmistir. Ancak yapilan her degisiklik sonrasinda
Kremlin’in belirleyiciliginin stirmesi, Duma’da BRP’nin baskin bir parti olarak varligini
korumas1 yapilan degisikliklerin hi¢bir zaman rejimin niteligini degistirecek boyuta
vardirilmadan 2012°ye kadar iktidarin saglamlastirilmasi, 2012°den sonra da rekabetci
otoriterligin korunarak gelen tepkileri dindirmek i¢in ylizeysel degisikliklerin

yapildigini ortaya koyar.

608 Andrei Kurochkin, “Legal Enviroment for Political Parties in Modern Russia”, Asia Social Science, c.
11, n. 22, 2015, s. 244.

609 Ben Noble, “Putin Just Won a Supermajority in the Duma; That matters” The Washington Post, 1
Ekim 2016, https://www.washingtonpost.com/news/monkey-cage/wp/2016/10/01/putin-just-won-a-super-
majority-in-the-duma-that-matters/?utm_term=.e232d71970ce (5 Mart 2019).

610 Derek S. Hutcheson, “Contextualizing the 2016 State Duma Election”, Russian Politics , ¢. 2, n. 4,
2017, s. 402.

o1 Ag.y., s. 411.
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d) Medyada Kremlin Kurallar1 Donemi

Rekabetci otoriter rejimlerin bir diger 6zelligi giicii ve etkisini dikkate alarak
medyay1 kontrol altina almasi, miimkiin mertebe iktidarin yararmma olacak sekilde
kullanilmasidir. Medya 6zellikle se¢im donemlerinde partilerin topluma genis bigimde
olustig1 en 6nemli platformalardan biridir. Bu platformada hangi partinin ne kadar yer
alacag, iktidar partisi ve faaliyetlerinin nasil yansitilacag: iktidar agisindan 6nem tasir.
Bu durum rekabetgi otoriter niteliklere sahip Rusya icin de gecerlidir. Bu ¢ercevede
Putin yonetimi iktidarin1 daimi kilacak bir ara¢ olarak medyay1 kontrol altina alacak bir

yol haritas1 izlemistir.

Putin yonetimi, 1996’da Yeltsin’in yeniden secilmesi siirecinde medyanin se¢im
sonuclarina etkisini gormiistiir. ikinci Cegen Savasi’nda Putin ile yakin bagi olan
Berezovski’ye bagli Medya Most’un yaymlari se¢im siirecinde Putin lehine etki
yaratmistir.%? Deginilen bu unsurlar, medyanin iktidar agisindan mutlaka kontrol
edilmesi gereken bir kale olarak algilanmasina neden olmustur. Bunun yaninda
oligarklarin siyasetle kurduklar1 bagda ozellikle 1996-2000 arasinda medyay1 birer
araca doniistiirmeleri, Putin yonetiminin oligarklasmayla savasinda medyay1 kontrol
almasma etki eden diger bir faktor olmustur.®®® Ancak Moskova, iktidarla sorunlar1 olan
oligarklart medyanin digina ittikten sonra medyay: iktidarin sesini duyuracak araglar
toplam1 olarak gérmeye baslamustir.®*Bir baska anlatimla muhafeletin sesinin kisilmast,
medyanin bu konuda yalnizca iktidar yanlis1 propaganda aracina doniistiiriilmesi,

Rusya’da iktidarlarin varligini saglamlastirmada ilk hedefi olmugtur.

Bu c¢ergevede ilk doniisiim Medyada doniistimiin ilk adim1 , 2000-2006 arasinda
Rusya’da medya sahipliginde goriilen hizl1 degisimle atilmistir.**Rusya’nin en biiyiik
kanallarindan NTV, 2001°de Putin ile anlasmazliklar yasayan ve se¢im ddneminde
Putin aleyhine yayin yapan Vladimir Gusinksi’den alinarak Gazprom’a
devredilmistir.8*®Moskova savciliginin Gusinki’nin medya iizerinden aldig1 fonlar1 kétii

kulandigina doniik sorusturma baslatmasi sonrasinda  Medya Most’unhisslerini

812 Darina Litvinova, “How the. State back Media Helped the Kremlin Weaponise Social Conservatism”,
Reuters Institute Fellowship Paper, University of Oxford, 2018, s. 15.

613 \Vera Zakem, Paul Saunders, Umida Hashimova ve P. Kathleen Hammerberg, Mapping Russian Media
Network: Media’s Role in Russian Foreign Policy and Decision-making, CNA Analysis and Solution,
2018.

614 Katherine Ognyanova, “Careful What You Say: Media Control in Putin’s Russia — Implications for
Online Content”, International Journal of E-Politics, c. 5, n. 2, 2014, s. 12.

615 A g.y., s. 305.

616 Saglam, a.g.y. s. 73.
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Gazprom Media’ya satmasi karsiliginda Gusinki’nin {ilkeden ¢ikmasina izin verildi.
Taraflar arasindaki uzlas1 uyarinca Gazprom bu yayin organina 2001°de el koymus ve
kanalin yayin ¢izgisinde muhalif vurgu yerini iktidar yanlis1 bir siyasete birakmustir.
S6z konusu donemde Gazprom’un yarisindan fazlasinin devlet tarafindan kontrol ettigi
dikkate alindiginda, devletin Gazprom araciligiyla medyay1 kontrol altina almasinin
orneklerinden birinin yasandig1 sdylenebilir. Boylece Rusya’nin en dnemli dogal gaz
sirketi, iktidarin meyday1 hizaya getirme araglarindan birine doniismiistiir. Medyada
sahipliginde doniisiimeyonelik ikinci adim, bir baska oligarkBorisBerezovski’ye ait
kanal ve gazetelerin devrinde kendini gosterir. Putin yonetimi Berezovski’yle
hesaplasirken Rusya’nin ilk ulusal yayin yapan kanali, Berezovski’ye ait,ChanelOne’in
%49’luk hissesine devlet el koymustur. Benzer bigcimde 2002’de muhalif gazetecilerin
yogun olarak bulundugu Kanal 6 iktidar karsiti politika yaptig1 i¢in kapatilmistir. Bu
dénemde yalnizca medyada muahliflerin sahanin disina itildigi ya da sahip degistirme
istinden medyanin susturuldugu bir model izlenmemis, zamanda iktidarin lehine
olacak sekilde devlete ait medya ag1 da genisletilmistir. Devlet televizyon kanallarina
iki tane eklenmis, iki olan radyo sayisi dorde cikmistir. Rusya’nin BBC’si olmak
iddiastyla  2005’te  RussiaToday kurulmustur. Aymi yil Gazprom Media,
Izvesitiya’yisatin almistir. Rusya’daki en giiglii ve Kremlin’le yakin iliskileri olan
oligarklardan  AlisharUsmanov, Kommersant’t  almistir.  Usmanov  yalnizca
Kommersant’in sahibi degil, ayn1 zamanda Rusg¢a konusan diinyada etkin bir iletisim ve
internet platform agi olan Mail.ru, Rusya’nin Facebook’u olarak anilan Vkontakt gibi
internet aglariin da sahibidir. Servetini biiylik oranda madencilik sektoriine bor¢lu olan
Usmanov’un medya imparatorlu§u Moskova’nin medya sirketi sahibi oligarklarla degil,
kendisi politikalartyla uyumlu olmayanlart alanin digina ittigini gosterir. Usmanov gibi
Kremlin’in sesi olarak anilan GringoryBerezkinKomsomolskaya Pravda’yr 2007°de
satin almigtir. Oligarklarin medyaya yogun ilgi gostermesinin ardinda hem ekonomik
hem siyasi saikler vardir. flk olarak pek ¢ok yayin kurulusu 6zellikle TV kanallari®!’
siyasi olanda uzak durmak i¢in eglence ve reklam agirlikli ticari yaymnlara agirhik
vermigstir. Siyasi baskinin da per¢inledigi bu durum, Rusya’da reklam pastasinin gittikce
biiylimesine neden olmustur. Nitekim Usmanov, Abramovi¢ gibi pek ¢ok oligark bu

reklam pastasindan kar kapmak i¢in medya isine girmistir. Devletin sahip oldugu medya

617 Televizyon, Rusya’daki en 6nemli kitle iletisim araclar1 arasinda yer almaktadir. Levada Merkezi’nin
2017°de yaptig1 anketler uyarinca, Rusya halkinin %86’s1 haberleri televizyondan 6grenmektedir. Rusya,
cografi agidan/ylizdlglimii acisindan diinyadaki en biiylik {ilkedir. Dokuz zaman diliminin gegtigi
Rusya’da lilkeyi bir bastan bir basa yalnizca televizyon yayini kucaklamaktadir. Dolayisiyla, bu durum
Rusya halki i¢in televizyonu en 6nemli iletisim araci haline getirmistir.
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organi sayisini artirmasi, bir siire sonra oligarklarla devlet arasinda karsilikli ¢ikara

dayanan bir menfaat zincirinin olusumuna neden olmustur.®®

Muhalif medyaya el konulmasi ve yeni yayimn organlarinin a¢ilmasinin yani sira
Rusya’da medyay1 kontrol altinda tutan bir diger strateji, genel yaym yonetmenlerinin
haftalik olarak Kremlin’de Putin ile yapilan toplantilara katilmalar1 ve buradan “brifing”
almalaridir.%®® Boylece sansiiriin yaninda Kremlin’in simseklerini iizerine ¢ekmek
istemeyen ydneticiler oto-sansiir mekanizmasini devreye sokmuslardir.®?® Genel yaym
yonetmenleri iizerinden medyanin hizaya sokulmasinin diger bir uygulamasi, muhalif
haberler yapan muhabir ve editérlerin yine aym yoneticilerce basin alanindan

uzaklastirilmalaridir.

Internetin yaygin bir platform haline gelmesiyle beraber dzellikle 2004’ten sonra
Rusya’da internet lizerinden muhalif yayinlar ortaya c¢ikmaya baslamistir. Kremlin
internetin baskin konuma evrilmesiyle beraber, geleneksel medya araclarinin giindemi
belirlemekte yetersiz kaldigim1 gormiistiir. Nitekim 2013°te ilk olarak medyada
yoneticilerin degistigi bir furya yasanmis, ardindan muhalif gazetecilere doniik bir
ayiklama baslamistir.®?! Yine aymi yil, lisans sartlar1 ve iptali basta olmak iizere yeni
kisitlar medya sektoriinde hem yeni girisimlerin Oniinii tikamis hem de var olanlarin

lisanslarmnin iptal edilmesi kaygisiyla itaate zorlanmasina neden olmustur.5??

Rusya’da iktidar, yalnizca medyay1 kisitlamamis ayni zamanda etki alanini
gliclendirecek yeni medya organlar1 da kurmustur. Yandex, Sputnik, RussiaToday gibi
yeni olusumlar, hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde Kremlin’in etki alanim
genisletmeye ¢alismasmin drnekleridir.®?® Dahasi bu medya organlarinin batmasi Rusya
ulusal cikarina aykirt goriilmiis ve gerektiginde ayakta kalmalar1 i¢in devlet maddi

destek sunmustur. %%

2000°den basglamak tizere Rusya’da medyanin iktidarin propagandasini yapan

araca dontismesi ve birka¢ muhalif yaymin ciliz bigimde varligini siirdiirmesi, bir anda

618 Oney, a.g.y., s. 311.
819 Litvinova, a.g.y., s. 20.
620 Nikita Savin, Oleg Kashirskikh ve Aigul Mavletova, “Fragility Of Strong Media Effects in
Authoritarian Environment (Evidence From Russia)”, European Journal of Communication, c. 33, n. 5,
2018, s. 474.
621 Denisova, a.g.y., s. 978.
622 Savin ve digerleri, a.g.y., S. 475.
623 Antoaneta Dimitrova, Matthew Frear, Honorata Mazepus ve digerleri, “The Elements of Russia’s Soft
Power: Channels, Tools, and Actors Promoting Russian Influence in the Eastern Partnership Countries”,
EU-STRAT Working Paper, n. 4, 2017, s. 25.
624 Oney, a.g.y., s. 314.
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degil asamali1 olarak gergeklesmistir. Bu asamalar, zamanlamaya isaret etmenin yaninda
cesitliligi de imler. Bir baska anlatimla, iktidarin medya iizerinde kontrolii ele
gecirmekte kullandig1 alternatif yontemleri de aciga cikarir. Ornegin bu dénemde
miilkiyet hakkinin devri, yasal diizenlemeler, yaymn politikasina miidahale ve iktidar
yanlist ajans ve kanallarin kurulmasii bu yontemlerin belirli baghilaridir. Kremlin’e
sadik olmayan isimlerin elinden alinan medya kuruluslari sadik isimlere verilmistir.
Boylece iktidar, hakikat iistiindeki kontrolii saglamanin yaninda hakikatin yaratilmasina
da olanak saglamistir. Son olarak 6zellikle 2010°dan sonra, Sputnik, RussiaToday gibi
yayinlarin aktif bigimde kullanilmasi, siyasal reijimin medyayr muhalif olmaktan
uzaklagtirmasinin 6tesinde, iktidari daim kilmaya doniik yeni bir stratejiye gegtigini ve

medyay1 bu stratejinin bir ayagi olarak gordiigiinii gozler Oniine serer.

Tez calismasinin bu boéliimiinde, Rusya’nin 2000-2018 yillar1 arasindaki
ekonomik ve siyasal doniisiimii ele alinmistir. Bu bdliimde ekonomide, 2000’lerde
baslayan arayisin kiiresel sistemin kurallariin gozetildigi ancak ulusal diizeyde otoriter
devlet kapitalizmi olarak ele alinan bir modelin isletildigi goriilmektedir. Bu modelde
devlet baskin bir aktor olarak piyasaya donmiis ve stratejik olarak orgiidiigli enerji alani
basta olmak {izere Rusya ekonomisinde biiyilk dneme sahip sektorleri ya hisse alimi
oluyla dogrudan kontrol altina almis ya da iktidara sadakatin1 gosteren, politikadan uzak
duran ve Kremlin’in ¢izdigi sinirlara riayet eden oligarklardan kalmasina izin vermistir.
Ancak varlikliklar 6zel sektorde kalsa da Kremlin’in kontrolii grubun uygulamalarinda
olmustur. Devlet 6zellikle enerji sektoriinde varligini giiclendirirken, hem kamulagtirma
hem de Ozellestirme pratiklerinde uluslararas: ticari kurallara uyumlu davranmistir.
Enerjiden gelen gelirler rezerv fonunda biriktirilerek kriz doneminde ekonomik ayakta
kalmasinda kullanilmistir. Ayn1 donemde sosyal harcamalarin payi artirilarak iktidara
riza gosterilmesi saglanmistir. Siyasal alandaysa rekabetgi otoriterlik olarak
isimlendirilen rejimin niteliklerinin BRP’nin baskin bir parti konumuna gelmesiyle
yerel meclislerde, Duma’da ve medyanin kontroliinde bir ara¢ olarak kullanildig:
goriilmiistiir. Otoriter nitelikler tasiyan ekonomik ve siyasal doniisiimde enerji sirketleri
bir yandan iktidarin ekonomi modeli ig¢in gelir saglayan, siyasal alandaysa ozellikle

medyanin kontrol altina alinmasinda kullanilan araca doniismiistiir.

Rusya’nin ekonomi ve siyaseti sekillendiren bu i¢ doniisiimiiniin ikili ve ¢ok
tarafl1 iliskilerde yarattig1 etkiye, bir biitiin olarak dis politikasinin sekillenmesindeki

etkisine bakmak, benzer bigimde Rusya’nin yaklasik 30 yillik donemde dis politikasinin
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sekillendiren unsurlara deginmek, Rusya dis politikasindaki doniisiimiin kavranmasina

katki sunacaktir.

DORDUNCU BOLUM
RUS DIS POLITIKASI:
YENI YONLER YENi ARAYISLAR

Rusya’da 1990’lardan baglayan doniisiim, ekonomi ve siyasi alanda oldugu
kadar disg politikada da hissedilmistir. Rusya, iilkenin kurulma siireci paralelinde
1990’larda ilk olarak Bat1 odakli bir dis politika izlemistir. Bat1 ile iliskilerde ekonomik
ortaklagsmanin yakalanamamasi, Rusya’nin itirazlarinin yok sayilmasi gibi nedenler
Rusya’nin dis politikada cesitlilige gitmesine neden olan faktorler arasina girmistir.
Boris Yeltsin’in ikinci doneminin basladigi 1996 yili itibariyle, Moskova hem yakin
cevresi olarak adlandirdig: eski Sovyetler Birligi cografyasiyla baglarini giliglendirmeye

hem de Cin ile iliski kurmaya baglamistir.

Rusya dis politikasinda degisim ve yeni yonelimler, Vladimir Putin’in baskan
olmastyla beraber hiz kazanmistir. 2012°de baslayan {i¢iincli Putin doneminde Rusya dis
politikasinda milliyet¢i sOylem ylikselise gegmis, muhafazakar degerlerin yeniden kesfi
kendisini Ortodoks Kilisesi’nin yiikselen etkisiyle gostermistir. Nitekim deginilen bu
faktorler hem dis politikadan sorumlu aktoérlerin s6ylemlerinde hem de Rusya’nin dis

politikasinda karsilik bulmustur.

Rusya dis politikasindaki degisim ve genis bir cografyaya yayilmayi esas alan
yeni perspektifte enerji kaynaklar1 ve diplomasi énemli firsatlar sunan bir ara¢ haline
donmiistiir. Bu gergevede ilk olara,k Rusya dis politikasinda yasanan doniisiimii kisaca
ele almak gerekmektedir. Dis politikada Rusya’nin enerji zengini bir iilke olmasinin
Ortadogu ve Asya Pasifik’e yoneliminde etki alanini artirmada 6nemli bir zemin

sundugu iddia edilebilir. Bu noktadan hareketle, Rusya’nin daha dnce Avrupa ile olan
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iliskilerinde diplomatik bir kanal haline gelen enerji kaynaklarinin ve yatirimlarinin
diger cografyalarda buldugu karsiliga deginmek Rusya dis politikasinin biitiinliiklii bir

gercevede ele alinmasina katki sunacaktir.

Rusya dis politikasi, kurulusundan beri kiiresel, bolgesel ve i¢c dinamikler
uyarinca degisimler yasamistir. Bununla beraber, bazi unsurlar ve bolgeler dis
politikada agirligint  korurken bazi bdlgelerin Oneminin azaldigi, bazilarininsa
yiikkselmeye basladigr goriilmiistiir. Calismada Rusya dis politikasinin anlagilmasi ve
doniistimlerinin tespit edilmesinde incelenecek birincil kaynaklar Rusya Disisleri
Bakanlig1 tarafindan yayinlanan Rusya Dis Politika Doktrinleri, Ulusal Savunma
Strateji Belgeleridir. Bu noktadan hareketle belgeler tizerinden Rusya dis politikasinin

1991-2018 arasinda yasadig1 doniisiimiinii ele almak yerinde olacaktir.
I. RUS DIS POLITIKASINDA SUREKLILIK GOSTEREN iLKELER

Kurulustan 2018 yilina kadar, Rusya dis politikasini ele alan bes dis politika
konsept belgesi yaymlanmistir.?° Séz konusu konseptlere goz atildiginda hepsinde
dikkat ¢ekici bir bicimde bazi faktorlerin yinelendigi goriiliir. Sik sik deginilen bu
faktorler, dis politikanin genel ilkeleri olarak ele alinabilir. S6z konusu alt1 ilkeye
deginmek, Rusya dis politikasinin {istiine bina oldugu zeminin anlasilmasina yardimci

olacaktir.
a) BM Diizeni ve Uluslararasi Hukuk

Rusya dis politika konseptlerinde Rusya’nin uluslararast hukuk ve BM diizenine
verdigi Onem vurgulanmaktadir. Bu iki unsurun tim dis politika belgelerinde
vurgulanmasi, Rusya’nin sorunlar karsisinda ¢6zliim adresi olarak oOncelikle BM’yi
kabul ettigini gosterir. Rusya kiiresel ve bolgesel Olgekte sorunlara miidahalenin tek

adresi olarak daimi iiyesi oldugu BM Giivenlik Konseyi’ni goriir.®?® BM ayn1 zamanda

625 Rusya, pek ¢ok devlet gibi, kiiresel olarak meydana gelen gelismeler ve ortaya ¢ikan ihtiyaglar
karsisinda kendi bakis agisini yansitan dis politika konseptleri yayinlamaktadir. Konsept yayinlama
1993’te baglamis olup giiniimiizde de siirmektedir. Rusya Disisleri Bakanlig1 son dis politika konseptini
2016’da yaymlamistir. Bu konseptler sirastyla 1993, 2000, 2008, 2013 ve 2016 yillarinda yaymlanmistir.
Her bir konsept, Rusya’nin dis politikadaki oncelikleri, kiiresel sisteme bakis agisi, oncelik verdigi
bolgeler, sorun olarak tamimladigi bagsliklarin anlasilmasi agisindan Onem arz etmektedir. Rusya
Federasyonu D1g Politika Konseptleri igin bkz: http://en.kremlin.ru/acts/news/page/2,
http://www.mid.ru/en/foreign_policy/official_documents/-
[asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/122186 (15 Temmuz 2019).

626 kinci Diinya Savasi sonrasinda kurulmus olan Birlesmis Milletler’in uluslararas1 baris ve giivenlikten
sorumlu organt BM Giivenlik Konseyi’dir. Giivenlik Konseyi, aym zamanda uluslararasi barig ve
giivenligi kullanma hakkina sahip tek organdir. Giivenlik Konseyi, kuruldugu dénemde SSCB, ABD,
Ingiltere, Fransa ve Cin’den olusan bes daimi iiyeye ve iki yilligma secilen gecici iiyelere sahiptir.

136



http://en.kremlin.ru/acts/news/page/2
http://www.mid.ru/en/foreign_policy/official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/122186
http://www.mid.ru/en/foreign_policy/official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/122186

Rusya ac¢isindan Bati’nin miidahalelerini onlemek veya geciktirmekte bir aractir.
Ormegin ABD, 2003’te Irak’1 isgal etmesine mesruiyet kazandirmak icin BM Giivenlik
Konseyi’'ne bir tasar1 sunmustur. Bu tasari, ABD’nin Irak’a doniik politikasindan
duyduklar rahatsizlik ve Ortadogu politikasina mesruiyet katilmasina engel olmak igin
iki daimi iiye Rusya ve Fransa’nin vetosuyla reddedilmistir.®?’ Rusya BM’nin yapisini
ve buradaki ayricaliklt konumunu yalnizca Bati’nin eylemlerini sinirlandirmakta degil,
kendi eylemlerine doniik olas1 bir engelleme ya da BM eliyle cezalandirmay1 6nlemekte
de kullanmaktadir. 2008’de Rusya’nin Giircistan Miidahalesi bu anlamda akla gelen ilk
ornektir. Benzer bicimde Rusya’nin 2013’te baslayan Ukrayna i¢ savasiyla beraber
2014’te Kirim’1 ilhak etmesi, Ukrayna tarafindan BM giindemine taginmis ve ABD s6z
konusu durumu bir tasariyla Gilivenlik Konseyi’nin giindemine getirmistir. Bu noktada
Rusya veto yetkisini kullanarak Kirim’in Konsey’de glindem haline gelmesini
onlemistir. Ozetle korumaci ya da genislemeci egilimler agisindan BM, Rusya agisindan
cazip ve vazgegilmez bir aractir.®?® Uluslararas1 hukuka doniik bu yaklasimi temelinde
hem BM Giivenlik Konseyi sistemi hem de Rusya agisindan devletlerin muhatap
alinmasi vardir.%° Nitekim Rusya’nin “uluslararasi hukuka énem verilmelidir’ifadesi
devletlerin sistemin temel aktdrleri olduklar1 ve BM sistemi i¢inde yer almalarina doniik
vurgusu olarak ele almabilir. Ozetle Rusya dis politikasinda uluslararast hukuk,

devletlerin egemenligi ve BM diizenini temel alan bir yap1 vazgecilmez goriilmektedir.
b) Toprak Biitiinliigii ve Egemenlik

Rusya dis politikasinda 6n plana ¢ikan bir diger ilke, toprak biitiinliigii ve devlet
egemenligine iliskin vurgudur. Ulkesel biitiinliigiine yonelik vurgunun temelinde
1990’larda merkezi yonetim i¢in kabusa doniisen ayrilik¢r hareketlerin etkisi

bulunmaktadir.1990’larda Rusya tarihine damga vuran Cecenistan Savasi dis politikada

Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyelerini diger iiyelerden ayiran en 6nemli unsur “veto” yetkisidir. Giivenlik
Konseyi’ne sunulan bir tasar1 herhangi bir daimi iiyenin veto yetkisini kullanmasi durumunda diger 14
iye “evet” oyu verse dahi reddedilir. Rusya, SSCB’nin ardil devleti olarak Giivenlik Konseyi daimi
tiyeligine sahiptir. Detayl1 bilgi igin bkz: https://www.un.org/en/sections/un-charter/chapter-v/index.html
(10 Temmuz 2019).Yehuda Z. Blum, “Russia Takes Over the Soviet Union’s Seat at the United Nations”,
European Journel of International Law, c. 3, n. 2, 1992, s. 360. lan Bond, “Russia in International
Organizations: Shift from Defence to Offence”, Russia’s Foreign Policy: Ideas, Domestic Politics and
Exernal Relations, (Eds.) David Cadier ve Margot Light,, New York, Palgrave Macmillan, 2015, s. 189.
627 Sally Bolton, “UN War Doubters Unite against Resolution”, The Guardian, 5 Mart 2003,
https://www.theguardian.com/world/2003/mar/05/irag.politics (12 Temmuz 2019).

628 Bond, a.g.y., s. 190.

629 Alexander Nikitin, “Russia as a Permanent Member of the UN Security Council”, Friedrich-Ebert-
Stiftung Internation Policy Analysis, Kasim 2012, s. 5. https://library.fes.de/pdf-files/iez/09461.pdf (10
Temmuz 2019).
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egemenlik ve toprak biitiinliigiine iliskin hassasiyetin temelini olusturur.®*® Bu savas,
Rusya’nin hem dis politikada hem de i¢ politikada gilivenlik odakli bir yaklasim
benimsemesine neden olmustur.®® Gerek federal devletin giiclendirilmesi gerek dis
politikada bu unsurun 6n plana ¢ikarilmasi Rusya’nin kaygisinin yansimasi olarak ele

alinabilir.

Dis politikada s6z konusu durumun bir ilke haline gelmesinde etkili olan bir
diger faktor, Rusya’nin dis yardimla isgale ugrama ve yonetim degisikligine zorlanma

632

endisesidir. Nitekim NATO genislemesine doniik tepki®*<, eski Sovyet cografyasinda

9633

meydana gelen “renkli devrimlere”®**yonelik politika Rusya’nin bdylesi bir girisime

doniik tepkisini yansitmaktadur. %34

Egemenlik kavraminin dis politikada altinin ¢izilmesinin temel nedeni,
Rusya’nin uluslararasi sistemin aktorlerine bakis acgisini yansitir. Soyle ki gerek dis
politika metinlerinde gerek i¢ politika diizenlemelerinde Rusya egemen devletleri temel
aktorler olarak ele alir. Bunun yaninda neoliberalizmin siyasal ayagini temsil eden sivil
toplum, sirketler ve uluslararasi kuruluslar Rusya acisindan ikincil aktorler olup,

egemenlik alaninin disinda konumlandirilir.

630 Cecenistan Cumhuriyeti, SSCB’nin dagilmasinin ardindan bagimsizligini ilan etmistir. 1993’e kadar
bu girisime, Rusya’nin kendini toparliyor olmasindan otiirii sessiz kalinmistir. 1994’te Rusya
Cegenistan’daki bu ayrilikgt ¢abayi bastirmak igin Cegenistan’a savas agmustir. 1994-1996 arasinda siiren
bu savasi Rusya kaybetmistir. Rusya 1999°da Cecenistan’a tekrar savag agmis ve bu sefer kazanan taraf
olmustur. Moskova’ya yakin bir isim olan Ahmet Kadirov Cegenistan Cumhuriyeti’nin basina
getirilmistir. Ahmet Kadirov dldiikten sonra yerine oglu Ramazan Kadirov gelmistir. Detayl bilgi i¢in
bkz:). Oktay F. Tanrisever, “The Battle for Chechnia: Russia Confornts Chechen Secessionism (1989-
1999)”, METU Studies in Development, c. 27, n. 3-4, ss. 321-348, Ali Askerov, “Chechen War, Media
and Democracy in Russia”,Innovative Issues and Approaches in Social Sciences, c. 8, n. 2, 2015, ss. 8-24.
831 Dmitri V. Trenin, “The Forgotten War: Chechnya and Russia’s Future”, Carnegie Endowment Policy
Breef, Kasim 2003, s. 5, https://carnegieendowment.org/files/Policybrief28.pdf (12 Temmuz 2019).

832 Andrei P. Tsygankov, “The sources of Russia's fear of NATO”, Communist and Post-Communist
Studies, c. 51, n. 2, 2018, s. 113.

633 Renkli Devrimler olarak anilan siirec, 2000’lerin basinda eski Sovyet cografyasinda secim yoluyla Bati
yanlist hiikiimetlerin is basina gelmesi i¢in baslatilan 6rgiitlii sivil toplum eylemleridir. Gdsteriler
sirasinda protestocular belirli renkler ya da gigekler kullandigi ig¢in bu isim verilmistir. S6z konusu
eylemler ve bunlara bagh iktidar degisiklikleri sirasiyla 2003°te Giircistan, 2004’te Ukrayna, 2005°te
Kirgizistan’da yasanmistir. Bu eylemler Rusya’nin eski Sovyet cografyasindaki giiciinii sinirlarken, ayni
zamanda Rusya’da da benzer bir degisikligin olmasi endisesine neden olmustur. Rusya bu girisimleri
ABD ve Avrupali devletlerin sivil toplum orgiitleri tizerinden finanse ettigini iddia etmistir. Detayli bilgi
igin bkz: Erel Tellal, “Eski Sovyet Cografyasinda "Devrimler", Ankara Universitesi SBF Dergisi, c. 60, n.
2, 2005, ss. 273-278.

834 NATO, 1949’da kurulmus olup 2019’da 29 iiyeden olusmaktadir. Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve
Polonya 1999°da Dogu Avrupa’dan NATO’ya katilan iiyeler ilk devletlerdir. Eski SSCB cumhuriyetleri
Estonya, Letonya ve Litvanya’nin da aralarinda oldugu ve Dogu Avrupa’ya doniik diger Onemli
genigleme dalgas1 2004’te Litvanya, Estonya, Romanya, Slovakya, Slovenya ve Bulgaristan ile devam
etmistir. NATO semsiyesi altina girmek isteyen Giircistan ve Ukrayna NATO resmi kaynaklarinda
gelecekte liye olacak devletler kategorisinde yer almaktadir. NATO genislemesiyle ilgili detayli bilgi i¢in
bkz: https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_49212.htm (13 Temmuz 2019).
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¢)Biiyiik Gii¢ Olarak Kalma

Rusya, SSCB’nin ardili olarak tipki SSCB gibi kendisinin siiper gii¢ degilse de
biiyiik giiclerden biri oldugunu diisiinmektedir.®® Putin iktidarinin basladigr 2000’den
itibaren Rusya, dis politika belgeleri ve diplomatik siireclerde Rusya’nin biiyiik
giiclerden birisi oldugunun altin1 ¢izmektedir.%*® Diinyayr ¢ok kutuplu bir sistem
etrafinda Orgilitlenmis bir yap1 olarak ele alan Rusya, kendisini sisteme etki eden,

ABD’yi dengeleyen (bazen ittifaklarla) bir gii¢ olarak ele alir.
d) Cok Kutuplu Diinya Diizeni

Diinya tizerindeki her tilkenin dis politikasina sekil veren unsur kiiresel sistemi
ele alis perspektifleridir. Rusya’nin yaklasimina bakildiginda, gerek deklarasyonlari
gerek dis politika yapicilart gerek devlet baskaninin konusmalari ¢ok kutuplu bir diinya

diizeni talebine isaret edildigi goriilmektedir.

Rusya dis politikas1 dikkate alinarak ¢ok kutupluluk sdyle tanimlanabilir:
Kiiresel sistemde ikiden fazla merkezin karar alma siireglerini, kararlari ve politik
uygulamalar etkileyebilmesidir. S6z konusu merkezler, bir devletten olusabilecegi gibi
birden fazla devletin bir araya gelmesine de dayanabilir. Cok kutupluluk, bir devletin
basimma buyruk sekilde kiiresel sistemde baskin olmasini ve kararlar almasim
engellemeyi ve bir denge kurmay1 hedefler. Rusya 6zelinde ¢ok kutupluluga doniik en
acik savunu Putin’in 2007°deki Miinih Giivenlik Konferansi’ndaki konusmasidir. Bu
konusmada Putin, ABD’nin tek basina diger devletlerin goriislerini almadan isgal dahil
bazi1 politikalara girismesini elestirmistir.3” Putin konusmasinin devaminda sistemin tek
kutupluluga uygun olmadigini ifade etmis ve Rusya’nin ¢ok kutuplu, alternatif gii¢
merkezlerinin dengeleyici oldugu bir yapidan yana oldugunu dile getirmistir.®® Bir
baska anlatimla ¢ok kutupluluk, Rusya’nin gérmek istedigi sisteme vurgu yaptigi gibi

dayatmaci bir giiciin digerlerine yonelik politikalarinda da alternatif giic merkezleriyle

635 Siiper gii¢ kavramu, kiiresel diizeyde sahip oldugu askeri, ekonomik ve siyasi giicii nedeniyle diger
devletleri etkileyebilen, konumu ve politikalariyla devletleri, bdlgeleri ve kiiresel sisteme etki edebilen
giictiir. Victoria Dénemi Ingiltere’si ve 1945 sonrasinda ABD ile SSCB deginilen kriterlere sahip
olmalar1 nedeniyle “siiper gii¢” olarak siniflandirilir. Detayl bilgi igin bkz: Jan Nijman, “The Limits of
Superpower: the United States and the Soviet Union since World War 11, Annals of the Association of
American Geographers, c. 82, n. 4, 1992, ss. 681-695.

836Cristian Nitoiu, “Aspirations to Great Power Status: Russia’s Path to Assertiveness in the International
Arena under Putin”, Political Studies Review, c. 15, n. 1 2017, s. 41.

637 Vladimir  Putin, Munich  Security =~ Conference  Speech, 10 Subat 2007,
http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/24034 (13 Temmuz 2019).

638 A.g.y.
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sinir ¢ekmekte ve Moskova’nin kaygi ve ¢ikarlarinin hesaba katilmasini saglamaya

calismaktadir.
e) Cok Yonlii D1s Politika ve Yeni isbirligi Formu

Rusya dis politikas1 incelendiginde dikkat ¢eken 6zelliklerden biri ¢ok yonli
olmasidir. Cok yonlii dis politika, ticaretten enerjiye uzanan genis bir is birligi alan1 ve
pek ¢ok iilkeyle ikili iliskiler kurulmasim icerir. ikili iliskiler 6n planda olmakla
beraber, ¢ok tarafli olusumlarda da olabildigince varlik gosterilmesi bu ilkenin icinde
yer alir. Bu ilkenin uygulamasinda Rusya, SSCB’den farkli olarak daha esnek bir
politika izleyerek, miittefiklik yerine “ortaklik” kavramia vurgu yapmaktadir.5®® Rusya
bu cercevelendirmeyle, ikili ve ¢oklu iligkilerinde SSCB’den farkli olarak ekonomik
yiikii tamamen iistlendigi modellere sirtim1 donmiistiir.?*° Dahasi, SSCB’den aliskin
olunan blok ve benzeri yapilardan kaginildigi gibi esnek ve genis isbirligi alanlari
yaratarak daha once iliski kurmadig1 devletlerle iliski kurabilmistir. Ornegin Rusya ile
Suudi Arabistan arasinda 2016’da OPEC+ formiililyle iiretimde kesintiye gitme
stratejisi, Rusya ile Suudi Arabistan arasinda tarimdan insaata pek c¢ok alanda yeni
anlasmalara kap1 agmstir.®** Ornekten de anlasilacag iizere, ilk olarak Rusya Suudi
Arabistan  ile  iligkilerinde = OPEC+’in  yarattigi  firsatt  kendi  politik

%42 Jkincisi, Suudi Arabistan, Rusya’nin Oncesinde

¢ikartylauyumlulastirmistir.
SSCB’nin en siirl iligkilere sahip oldugu ABD miittefiklerinden biridir. Son olarak,
isbirligi yapilan alanlar ortak sermaye girisimlerine ve yiikiin esit dagitilmasina
dayanmaktadir.®*® Suudi Arabistan &rnegi, aym1 zamanda Rusya’nin miittefiklik gibi kat:
bir tanim yerine esnek tanimlara yaslanarak yan yana gelmesi zor goriinen aktorler bir

araya gelmesinin de pratik karsiligidir.

639 eichtova, a.g.y., s. 23.

640 Allen C. Lynch, Vladimir Putin and Russian State Craft, Virginia, Potomac Books, 2011, s. 96.
8412014°te kiiresel piyasada petrol fiyatlarmin hizla diismesi ve bu egilim 2016°da da siirmesi karsisinda
Suudi Arabistan aralarinda Rusya’nin da oldugu OPEC dis1 iireticilerle {iretim kesintisi i¢in anlagsma
yapmaya baslamistir. Rusya ile Suudi Arabistan, 2016’dan bu yana OPEC + formiiliiyle kesintiye devam
etmektedirler. David Sheppard, Anjli Raval ve Jack Farchy, “Saudi Arabia And Russia Ministers Agree
Oil Production Freze”, Financial Times, 17 Subat 2016, https://www.ft.com/content/da44fbl1c-d485-
11e5-8887-98e7feb46f27 (13 Temmuz 2019).

842 Nikolay Kozhanov, “Russian Policy Across the Middle East Motivations and Methods”, Chatham
House Russia and Eurasia Programme Research Paper, Subat 2018, s. 16.

64%Vinay Kaura, “The Dynamics of Saudi-Russian Relations”, BESA Center Perspectives Paper, n. 623,
22 Ekim 2017, ss. 2-3.
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) Ulusal Cikar ve Pragmatizm

Her ilkenin dis politikasinda oldugu gibi, Rusya dis politikasinda da ulusal
cikarlar devletin kurdugu iligkilere, iiyesi oldugu orgiitlere, ortaklik alanlarina, diinyay1
ele alis bigimine dogrudan etki etmektedir.%%* Rusya’nin ulusal ¢ikarmi belirleyen
faktorler dis politika konseptinde ekonominin modernlestirilmesi ve g¢esitlendirilmesi,
enerji alaninda yeni ortakliklarin saglanmasi, biiyiik gii¢ statiisliniin korunmasi, BM
diizeninin siirdiiriilmesi ve ¢ok kutuplu diinya diizeni yaklasimi olarak siralanabilir.*
Deginilen bu ¢ikarlara ulagsmada Rusya, “pragmatizmi” esas alan bir strateji
izlemektedir.6* 2000’den 2018’e kadar yayinlanan tiim dis politika konseptlerinde bu

ilkenin dis politika agisindan 6nemine vurgu yapilmaktadir.%4’

Onemli belgelerin yaninda iilkeyi ydneten siyasi gruplar da sik stk Rusya dis
politikas1 cercevesinde kurulan iliskilerin pragmatizm temeline dayandigini ifade
etmektedir. Putin 2002°deki Federal Konsey toplantisinda, “Rusya dis politikasi
tamamen pragmatik, imkanlarimiz ve dnceliklerimize gére olacaktir” demistir.*® Rusya
Disigleri Bakani Sergey Lavrov, Baskan ve Kiiresel Politikanin Gelecegi
(ThePresidentandtheFuture of GlobalPolitics) isimli makalesinde Rusya dis
politikasinin 2000’den itibaren ¢ok yonlii pragmatik ve ulusal ¢ikarin korunmasina

9

dayandigmi ifade etmistir.?*® Rusya’nin kurdugu iliskilerin esnekligi yeniden

hatirlandiginda pragmatizmin bu noktada belirleyici oldugu ifade edilebilir.

Temel bazi ilkeler iizerine sekillenen Rusya dis politikasinin bazi bdlge ve
devletlerle kurdugu iliskileriincelemek hem ilkelerin uygulanma big¢imine, hem de

Rusya’nin 6nceliklerinin anlagilmasina katki sunacaktir.

644 | ight, a.g.y., s. 18.
645 Sergey Lavrov,“The Euro-Atlantic Region: Equal Security for All”, Russia in Global Affairs, n. 2,
Temmuz 2010, https://eng.globalaffairs.ru/number/The Euro-Atlantic Region:_Equal_Security for All-
14888 (13 Temmuz 2019).
646 Ludmilla Selezneva, “Post-Soviet Russian Foreign Policy: Between Doctrine and Pragmatism”,
European Security, c. 11, n. .4, 2002, s. 12. Elnur Hasan Mikail ve Muhsin Yilmazchoban, “Vladimir
Putin Era Russian Foreign Policy”, Open Journal of Political Science, c. 8, n. 4, Ocak 2018, s. 341.
847 Rusya Dis Politika Konsepti 2000, Rusya Dis Politika Konsepti 2008, Rusya Dis Politika Konsepti
2013, Rusya Dis Politika Konsepti 2016 Detay icin bkz:
http://www.mid.ru/en/foreign_policy/official documents (13 Temmuz 2019).
648 Vladimir Putin, Address to the Federal Assembly 18 April 2002, President of Russia,
http://www.en.kremlin.ru/events/president/transcripts/21567 (13 Temmuz 2019).
649 Sergey Lavrov, “The Present and the Future of Global Politics”, Russia in Global Affairs, n. 2, 2007,
https://eng.globalaffairs.ru/number/n_8554 (13 Temmuz 2019).
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I1. RUSYA’NIN ESKi SOVYET COGRAFYASINA iLiSKIiN POLIiTIKASI

Rusya’nin yakin c¢evre olarak anilan Eski Sovyet cografyasindaki devletlerle
iliskileri, giivenlik, ekonomi igeren iki boyutla ele alinabilir. 1993°te yayinlanan “Yakin
Cevre Doktrini” basta olmak iizere, 1990’larin ortasindan gliniimiize kadar Post Sovyet
Cografyas1 (2004’te AB ve NATO’ya iiye olan Baltik {ilkeleri hari¢) giivenlik, dis
politika ve enerji alanlar1 belge ve doktrinlerinde 6nceliklidir. Kurulus doneminde Eski
Sovyetler Birligi Cumbhuriyetleri (ESBC) ile iliskiler, Rusya dis politikasindaki
Atlantik¢i kanadin da etkisiyle ikincillesmistir. SSCB’nin dagilmasi sonrasinda bu
iilkelerle kurulacak iligki i¢in 1991°de Minsk ve 1992°de Almati’da yapilan toplantilar
sonucunda Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) ortaya ¢ikmustir. Ancak NATO
genislemesi ve s6z konusu devletlere ABD ile Avrupa’nin yaklagimi Rusya’nin 1993°te
Karaganov Doktrini olarak bilinen Askeri Doktrini ve Yakin Cevre Belgesi’nin
(BlijniyZarubejniye, NearAbroad) yayinlamasina neden olmustur. Rusya bu doktrin ve
politikasinda ESBC’yi arka bahgesi olarak gordiigiinii orataya koymus, bolgeyeyonelik
bir tehdit karsisinda askeri 6nlemlere basvuracagini agikca ifade etmistir.%°! Daha énce
benimsenen “Rusya’nin niikleer silah kullanimina basvuran ilk iilke olmayacagi” ilkesi
terk edilerek, yakin ¢evre konusunda Rusya BDT’nin giivenliginin saglanmasi igin

gerektiginde bir iilkeye asker gondermeyi kabul etmistir.5>?

S6z konusu dinamikler 1s1¢inda Rusya dis politikasinda yakin ¢evreye verilen
onem ve buna neden olan faktorler, giivenlik, ekonomi ve siyaset boyutlariyla ele

alindiginda daha net anlasilacaktir.
a) Giivenlik Boyutu

Rusya Asya ile Avrupa arasinda bir koprii olarak nitelendirilebilir. Rusya hem
Carlik hem de SSCB’den birtakim giivenlik sorunlarini ve kaygilarin1 miras almustir.
SSCB’nin 1991°de dagilmasinin ardindan bu bdlgeyi olusturan cografyada meydana
gelen catigsmalar, Rusya’nin ulusal giivenligi agisindan tehdit olarak algilanmaktadir.
1993°te yayinlanan Askeri Doktrin’deki “yakin c¢evre vurgusu” bu kaygmin iiriini

olarak ele alinabilir. Moskova bu doktrinde, s6z konusu bdlgede kendisinin etkisini ve

650 “About Commenwealth of Independent States”, Bagimsiz  Devietler — Toplulugu,
http://www.cisstat.com/eng/cis.htm (15 Mayis 2019).

651 Tellal, a.g.y., s. 206.

852 A.g.y.
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varligin1 ortadan kaldiracak bir giice izin vermeyecegini, bolgeyi gecici bir stratejinin

{irlinii olarak degil, yasamsal bir alan olarak gordiigiinii ifade etmistir.%>®

Bu cercevede Tacikistan, Giiney Osetya, Ukrayna ve Glircistan’a doniik
miidahaleler dikkate alindiginda Rusya, baska bir iilkenin i¢ islerine karisma pahasina
da olsa bu bolgede kendi giivenligine zarar verecek hicbir girisimi kabul edilemez
gordiigiinii ortaya koymustur.®* Benzer bicimde Rusya, s6z konusu devletlerin,
ozellikle Ukrayna ve Giircistan’da daha ¢ok milliyet¢i liderlerce savunulan, Rusya’dan
uzaklasma ve NATO ile AB’yeyakinlagsma yoOniinde alternatifler gelistirmesini ulusal
giivenlik acisindan tehdit olarak gérmektedir. Eski Sovyet cografyasinda Rusya’nin
disinda yabanci bir giiclin varligina Rusya’nin tepki gostermesinin bir diger nedeni
bolgenin tampon olarak goriilmesi ve bu tampon ortadan kalktiginda kusatilma ve rejim
degisikliginin tetiklenecegine doniik algidir.?®® Baska bir anlatimla, yakin cevrede
Rusya karsit1 bir yonetimin iktidara gelmesi, Rusya’nin renkli devrimler siirecinde
oldugu gibi dogrudan ya da dolayli olarak giivenlik endisesini artirmakta ve alternatif
yollarla miidahalelere kapi aralamaktadir. Ukrayna ve Giircistan’in NATO {iyeligi
girisimlerinin 2008’deki gibi kuvvet kullanmay1 igceren yontemlerle bertaraf edilmesi,
Rusya’nin hem s6z konusu bolge iilkelerine hem de NATO’ya yakin ¢evresine iliskin

kirmizi ¢gizgisini gdstermistir.5°

Rusya’nin bolgeye doniik algisi ayn1 zamanda bolgesel giivenlik olusumlarinin
da temel nedenidir. Kolektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii Rusya’nin(KGAO) bolgeye
doniik cabasmin en dikkat ceken o6rnegidir. KGAO’ye doniik ilk adim Rusya,
Kazakistan, Ermenistan, Belarus, Kirgizistan ve Tacikistan arasinda 1992°de bes yil
sireyle imzalanan anlasmayla atilmistir.%” 1999°da  Moskova’da katilimcilar
antlasmanin her bes yilda bir uzatilmasina onay vermistir.®® Ancak 7 Ekim 2002’de
giivenlik antlagmasi yerini bir savunma orgiitii olan KGAO’ye birakmustir.®® Uye
devletlerin egemenlik, toprak biitiinliigli ve bagimsizligimin savunulmasit konusunda

birlikte hareket etmeyi ongdren orgiit, ayn1 zamanda NATO’da oldugu gibi liyelerden

653 Stuermer, a.g.y., s. 193.

854 David Matsaberidze, “Russia vs. EU/US through Georgia and Ukraine”, Connections, c. 14, n. 2,
2015, s. 77.

85 A.g.y.

6% Matsaberidze, a.g.y., s. 81.

857 “Basic Facts”, Kolektif Giivenlik Antlasmas: Orgiitii, http://www.odkb.gov.ru/start/index_aengl.htm
(20 Haziran 2020).

6% A.g.y.

859 Kolektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii Resmi Sayfasi, From the Treaty to the Organization: History of
creation, fundamentals of activity, organizational structure, https://en.odkb-csto.org/25years/ (10 Agustos
2019).
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birine yapilan saldir1 karsisinda bir biitiin olarak savunma yapilmasi antlasmanin 4.

maddesiyle diizenlenmistir.®®

Kremlin’in Cin ile beraber kurucular arasinda yer aldigi Sanghay Is Birligi
Orgiitii, Yakin Cevreye doniik hassasiyetin 6n plana ciktig1 bir diger yapidir. Rusya,
Cin, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan arasinda 1996’da baslayan “Sanghay Beslisi”
isimli olusum, 2001°de Ozbekistan’in gruba katilmasiyla Sanghay Isbirligi Orgiitii
(SiI0) adini almustir.%! SiO, ekonomi, teknoloji, ticaret gibi alanlarda is birligi
yapilmas1 hedefinin yaninda bélgede baris, istikrar ve gilivenligin garanti edilmesi igin
caba harcamaktadir.®9SI0 niin bolgenin giivenligini saglamaya doniik attig1 en Snemli
adim1 2005°te ortaya cikmustir. ABD 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda Ozbekistan ve
Kirgizistan’da tsler kurmustur. Ancak ABD’nin buradaki tsleri kapatmamasi {izerine
SIO, 2005°teki Zirvesi’nde ABD’nin iislerini kapatarak bolgeden g¢ekilmesi ¢agrist
yapmustir.%® ABD’nin kisa siirede buradan ¢ekilmesiSIO’niin bélgeye déniik vizyonu

ve dis giiglere karsi tavrinin etkisini gdstermesi agisindan énemlidir.

Ozetle Rusya’nin bolgeye doniik giivenlik odakli politikast tekli ve goklu
platformlarda askeri miidahalelere uzanan eylemleri icerir. Ancak Rusya’nin s6z konusu
bolgeye yonelik beklenti ve politikalar1 sadece giivenlik semsiyesiyle agiklanamaz.
1991°den bu yana eski Sovyet cografyasinda giivenlik kaygilarinin yani sira ekonomik

beklentilerin de iliskilerin sekillenmesinde 6nemli bir faktor oldugu goriilmektedir.
b) Ekonomik Boyut

Rusya acisindan s6z konusu bolgede ekonomik olarak giiclii olmak, dis politika

ve eckonomi acisindan  Onceliklidir.5%*

Rusya’nin eski Sovyet cografyasina
yoneliksiyasetinde jeopolitik kadar jeo-ekonomik gerekceler de hayati énemdedir.®%®
Rusya’nin bolgeye doniik ekonomik stratejisi, devletlerin belirli semsiyeler altinda bir

araya gelmesine ve ekonomik biitiinlesmesine dayanir. Bolgesel olusumlar yalnizca

860 «“Charter of the Collective Security Treaty Organization”, Kolektif Giivenlik Antlagmasi Orgiitii, 2

Ekim 2002, https://en.odkb-
csto.org/documents/documents/ustav_organizatsii_dogovora_o_kollektivnoy bezopasnosti_/ (10 Agustos
2019).

861 «About SCO”, Sanghay Isbirligi Orgiitii http://eng.sectsco.org/about_sco/ (19 Agustos 2019).

662 Sanghay Isbirligi Orgiitii, a.g.y..

663 «“Kazakhstan: Central Asia Alliance Calls For US Withdrawal”, Green Left Weekly, 13 Temmuz 2005,
https://www.greenleft.org.au/content/kazakhstan-central-asia-alliance-calls-us-withdrawal (19 Agustos
2019).

664 Dimitri Trenin, “Russia Redefines Itself and Its relations with the West”, Washington Quarterly, c. 30,
n. 2, 2007, s. 99.

65 A.g.y..
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Rusya ile bu devletlerin biitiinlesmesi i¢in degil, ayn1 zamanda bu devletlerin Batili
olusumlara katilmasmi onlemeye de dayanir.®®*Moskova’nin ekonomik perspektifle
bolgeye doniik attigi en onemli adim Avrasya Ekonomik Toplulugu’nun (AVET)
kurulmasidir. AVET Rusya dis politikasinin bolgedeki onceliklerini ve stratejisini
cesitlendirdigini gostermesi agisindan énemli bir drnektir.®®” Rusya, AVET ile yalnizca
Eski Sovyet cografyasindaki devletlerin AB’nin Dogu Ortakligi gibi projelerine
katilmasinin Oniinii almakla kalmamakta, aynt zamanda kendi birligiyle alternatiflere
meydan okumaktadir.®®® Eski Sovyet cografyasinda etkin olan ve ekonomiyi de igeren

olusumlari ele almak, Rusya’nin bolge politikasinin anlasilmasina katki sunacaktir.
i) Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Serbest Ticaret Anlasmalari

Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), SSCB’nin dagilmasindan 6nce Rusya,
Ukrayna ve Belarus arasinda yapilan anlagsmayla 8 Aralik 1991°de kurulmustur.%®°
Baslangicta Baltik {i¢liisii hari¢ diger tiim SSCB cumbhuriyetlerinin iiye oldugu yaps,
giiniimiizde Rusya, Belarus, Ukrayna, Kazakistan, Tacikistan, Ozbekistan,
Tiirkmenistan, Kirgizistan, Azerbaycan, Ermenistan, Moldova’dan olusan 11 iiyeli bir
yapiyla yoluna devam etmektedir. Daha 6nce BDT iiyesi olan Giircistan, 2008’de
Rusya’nin Giircistan’a miidahalesi sonrasinda orgiitten ayrilmistir.’ BDT nin temel
kurulus amaci, Boris Yeltsin tarafindan “medeni bir bosanma ve Yugoslavya benzeri bir
savastan kaginma” olarak ifade edilmistir.®’* Ancak siirec ilerledikge BDT nin varhigi ve

hedefleri genislemistir. Genislemenin karsilik buldugu alanlarin baginda ekonomi gelir.

BDT iiyeleri 1993°te bir ekonomi birliginin olusmasi i¢in anlagma imzalamistir.
Ekonomide mallarin, hizmetlerin, sermayenin, emegin serbest dolasimi i¢in para
politikalar1, vergi politikalari, ekonomik ortaklik i¢in koordinasyonun saglanmasi ve bir
ortak ticaret bolgesi kurulmasi hedeflenmistir.®’2 S6z konusu adimin ardindan 1994’te

liyeler arasinda serbest ticaret anlagmasi imzalanmig, ancak bu anlagma ulusal

66 David Cadier, “Policy toward Post-Soviet Space”, Russia’s Foreign Policy, (Eds.)Margot Light ve
David Cadier, New York, Palgrave Macmillan, 2015, s. 161.

7 A.g.y., s. 169.

668 Selda Atik, “Regional Economic Integrations In The Post-Soviet Eurasia: An Analysis On Causes Of
Inefficiency”, Procedia - Social and Behavioral Sciences, n. 109, 2014, s. 1327.

66 Bagimsiz Devletler Toplulugu Resmi Internet Adresi, http://www.cisstat.com/eng/cis.htm (15 Agustos
2019).

670 “Georgia Officially Leaves CIS”, Asharez, 18 Agustos 2009, http://asharez.com/69469/georgia-
officially-leaves-cis/ (15 Agustos 2019).

671 Nikita A. Lomagin, “Russia’s CIS Policy, Economic and Political Transformation in Eurasia”, Shifting
Priorities in Russia’s Foreign Policy, (Eds) Roger E. Kanet ve Remi Pier, Surrey, Ashgate Publishing,
2014, s. 121.

672 BDT resmi internet sitesi, http://www.cisstat.com/eng/cis.htm (15 Agustos 2019).
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parlamentolarda  onaylanmamistir.*1995’te  Rusya, Belarus, Kazakistan ile
Kirgizistan’t kapsayan ekonomik alanda yogun bir igbirligi icin ortak yapilanmaya
gitmeye karar verilmistir. Tacikistan 1999°da bu yapiya katilmak igin bagvurmustur.
S6z konusu bes iilke 10 Ekim 2000°deyse Astana’da Avrasya Ekonomik Toplulugu’nu
kuran anlasmay! imzalamistir.8’* Topluluk sz konusu bes iiye arasinda ekonomi

alaninda igbirligi yapilmasini hedeflemistir.

Toplulugun bes iiyesinin yaninda Ukrayna, Ermenistan ve Moldova’dan olusan
tic de gozlemci iiyesi vardir.”® Toplulugun 2008’deki toplantisinda ekonomik kosullari
benzer durumda olan Kazakistan, Rusya ve Belarus arasinda “Giimrikk Birligi”
yapisinin kurulmasina karar verilmistir. Ug iiyenin disindakilerin de ekonomileri uygun

seviyeye geldiginde Glimriik Birligi’ne alinmasi kararlagtirilmigtir.
ii) Giimriik Birligi: Rusya, Belarus ve Kazakistan

Eski Kazakistan Cumhurbaskant Nur Sultan Nazarbayev’in 1994’te Avrasya
Birligi fikrini dillendirmesiyle baslayan siire¢, 1995’te Rusya, Belarus ve Kazakistan
arasinda Giimriik Birligi’nin ortaya ¢ikmasiyla devam etmistir. 2000’de s6z konusu ii¢
devlet, Avrasya Ekonomi Birligi fikrini benimseyen anlagmay1 imzalamistir. 2007°de
fikri temelleri hayat bulan Giimriik Birligi, Rusya, Belarus ve Kazakistan’in imzaladig:
anlasmayla 2010°da faaliyete gecmistir.”® Giimriik Birligi, iiyeler arasinda giimriik
duvarlarmin kaldirilmasini, tiyeler disindaki tilkelerle yapilacak ticarette ortak tariflerin
uygulanmasini ve ortak giimriik kodlarinin olusturulmasimi hedeflemistir.8”” Giimriik
Birligi anlagsmasini imzalayan ti¢ devlet, 2012°den itibaren “Tek Ekonomik Alan”

(SingleEconomic Space)’a gecilmesini kararlastirmigtir.%"8

Rusya, Belarus ve Kazakistan arasinda “Tek Ekonomik Alan”1 olusturmak i¢in
makroekonomik koordinasyon, maliye politikasi, emek rejimi, enerji diizenlemeleri ve
teknik uyumu iceren 17 anlasma imzalanmistir.”° S6z konusu donemde ulus iistii bir

yap1 olarak dogan Avrasya Ekonomi Komisyonu, Tek Ekonomik Alan’in sorunsuz bir

673 Lomagin, a.g.y., s. 115.

674 “About Eurasia Economic Community”, Avrasya Ekonomik
Toplulugu,http://www.evrazes.com/en/about/ (15 Agustos 2019).
575 A.g.y.

S76ERASEC Today Report, Avrasya Ekonomik Toplulugu, Moskova, 2011, s. 32.
677 Olga Shumylo-Tapiola, Eurasian Custom Union: Friend of Foe for the European Union, Carnegie
Europe, Briiksel, Ekim 2012, s. 4.
578 A.g.y.
679 |_omagin, a.g.y., s.115. Shumylo-Tapiola, a.g.y., s. 6.
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bigimde calismasindan sorumlu olmustur.®® Ug devlet, bu girisimden kisa siire sonra,
bir iist asama olan Avrasya Ekonomi Birligi i¢in girisimlerini siklagtirmistir. Calismalar
2013-2014 boyunca slirmiis ve Avrasya Ekonomi Birligi (AVET) 1 Ocak 2015°te
faaliyete baslamistir. AVET faaliyete gectikten sonra 2 Ocak 2015°te Ermenistan’in, 12

Agustos 2015’te Kirgizistan’ iiyeligi onaylamigtir.®8!

iii) Avrasya Ekonomik Toplulugu (AVET)

2015’te faaliyete gegen AVET, bolgedeki en yliksek biitlinlesme adimidir. AVET,
Rusya’nin ideolojik ve tarihi vurgu yerine ekonomik fayda ve sektorel biitiinlesmeye
dikkat ¢ekmesi agisindan 6nemli bir olusumdur. AVET iiyelerinin kendi aralarindaki
ticaret rakamlart birligin basarisin1 gostermesi agisindan 6nemlidir. AVET verilerine
gore, liyeler arasindaki ticaret 2016°da %43, 2017°de %27,3’liik artisla 54,7 2018’de %
9,2 artisla 59,7 milyar dolar olarak gerceklesmistir.%®? Séz konusu veriler giiclii bir
biitiinlesme gostergesi izlenimi vermektedir. Ticaret adresleri incelendiginde 6zellikle
Belarus ile Rusya arasindaki biitiinlesmenin neredeyse tamamen saglandigi ve 2018
ticaret hacimlerinin 35,5 milyar dolar oldugu goriilmektedir.%®® iki devletin birbiriyle
olan iligkisi disarida tutuldugunda kalan 22,7 milyarlik ticaret, AVET i¢inde sinirli bir

biitiinlesmeye isaret etmektedir.5®*

Rusya, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan ve Ermenistan’dan olusan AVET, ticaret
verileri ve iiyelerin yasadig1 sorunlarmn ardinda ii¢ faktdriin bulundugu soylenebilir. Ilk
olarak, tyelerin ekonomik seviyeleri arasindaki farkliliklardan soz edilebilir: AVET
icerisinde en fazla GSYH’ye sahip Rusya’nin 2018’deki GSYH’si 1,67 trilyon dolarken
en diisik GSYH’ye sahip Kirgizistan’mki 8 milyar dolardir.®® Benzer bigimde
Rusya’da kisi basina diisen milli gelir 2018°de®®10,200 dolarken Kirgizistan’da bu
1,230 dolardir.®®” Uyeler arasindaki bdylesi biiyiik ugurum, is giiciiniin ve yatirimlarin

Rusya’ya dogru akmasina neden olmakta ve Rusya’nin birligi domine etmesine yol

80Eurasia Economic Integration: Facts and Figures, Moskova, Eurasian Economic Commussion,
Library of Eurasian Integration, 2016, s. 6.

8l Ay, s. 11.

882 Lidiya Parkhomchik, EAEU as the Eurasian Integration Driver, Nur Sultan, Analytical Media for
Eurasia Studies, 30 Haziran 2019, http://greater-europe.org/archives/6975 (15 Agustos 2019).

683 “Belarus-Russia Trade Turnover up 9.4 % in 2018 to $35.56bn”, Export.By, 14 Subat 2019,
https://export.by/en/news/belarus-russia-trade-turnover-up-94-in-2018-t0-3556bn (26 Ekim 2019).

884 Ricardo Giucci, The Eurasian Economic Union: Analysis from a Trade Policy Perspective, Berlin
Economic Policy Concultancy, Berlin, 2018, s. 8.

885 «“Kyrgyzstan Gross Domestic Product 2018, World Bank, https://data.worldbank.org/country/kyrgyz-
republic (10 Agustos 2019). “Russia Gross Domestic Product 20187, World Bank,
https://data.worldbank.org/?locations=KG-RU (10 Agustos 2019).

686 World bank, a.g.y.

887 World bank, a.g.y
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agmaktadir. Ikincisi, Rusya AVET nin GSYH’sinin %87’sini, niifusunun %80’ni ve
askeri harcamalarinin %90°dan fazlasi tek basina gerceklestirmektedir.®®® Bu durum
tiyeler arasinda Rusya lehine olan bir asimetriye yol agmaktadir. Son olarak, Rusya ve
Kazakistan basta olmak tizere birlik tiyelerinin Ozellikle enerji ihracatlarinin AVvET
disina yogunlasmasi, enerjinin O6nemli bir ihra¢ kalemi olmasi, biitiinlesmeyi
sinirlandiran  bir diger unsurdur. Omegin enerji agisindan Rusya igin Avrupa,

Kazakistan i¢in Cin en énemli ihracat adresleridir.°

Giivenlik ve ekonomik boyutu gibi, Rusya’nin eski Sovyet cografyasina doniik
dis politikasinin siyasi hedefleri de dikkat g¢ekicidir. Rusya’nin kiiresel politikada
kendini konumlandirisi bolge politikasina doniik bir perspektif sunar.Eski Sovyet
cografyasinda giivenlik, ekonomi ve siyasi biitlinlesme projeleri Rusya’nin hem Bati’yla
olan iligkileri hem de ¢ok kutuplu diinya diizenine doéniik vizyonuyla yakindan
iliskilidir. 2000°den itibaren Rusya ile Bati arasinda yasanan ayrisma, Rusya’nin
alternatif ittifaklar ve girisimlerde bulunmasina neden olmustur. Moskova, daha
onceden farkli olarak Bati’ya Oncelik verilen politik stratejiden Avrasya, Asya ve Asya
Pasifik’e yonelmeyi igeren stratejiye ge¢mistir.®® Bu noktada Eski Sovyet cografyast,
Rusya’nin dis politikasindaki ¢esitliligi sembolize etmistir.®® Dolayisiyla, Avrasya
bolgesinde etkin projeler, giivenlik ve ekonomide biitiinlesme adimlari, kiiresel sistemde

Rusya’nin konumunu ve bélgeye bictigi rolii de ortaya koyar. 9

I11. RUSYA-BATI ILISKILERI
a) Rusya-ABD iliskileri

Rusya dis politikasi, kurulus siirecinde Bati’ya, 6zelde ABD’ye oncelik veren bir
yonelim sahiptir. Benzer sekilde ABD de sdz konusu donemde Avrasya’da “Once
Rusya Politikas1 (Russia First Policy)” politikas1 izlemistir.5**Rusya ile ABD arasindaki

iligkilerin temeli taraflar arasinda 1992’de imzalanan “Rusya-ABD Dostluk ve Ortaklik

888 Jonim Perovi¢, “Russia’s Turn to Eurasia”, Policy Perspectives, ¢. 5-6, Agustos 2018, s. 3.

689 Gulam Mostafa ve Monowar Mahmood, “Eurasian Economic Union: Evolution, Challenges And
Possible Future Directions”, Journal of Eurasian Studies, c. 9, n. 2, Temmuz 2018, s. 170.

8% perovi¢, a.g.y., s. 2.

891 eichtova, a.g.y, s. 24.

892] ogamin, a.g.y., s. 123-125. Vladimir Putin, “A New Integration Project for Eurasia: The Future in the
Making", lzvestia, 3 Ekim 2011, https://russiaeu.ru/en/news/article-prime-minister-vladimir-putin-new-
integration-project-eurasia-future-making-izvestia-3- (10 Aralik 2019).

693 Eugene Rumer ve Richard Sokolsky, Thirty Years of U.S. Policy Toward Russia: Can the Vicious
Circle Be Broken?, Washington DC, Carnegie Endowment for International Peace, 2019, s. 7.
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Beyan1 (Charter of theRussia-AmericanPartnershipandFriendship)” ile atilmistir.5%

S6z konusu belge incelendiginde dis politikanin yaninda Rusya’da demokrasinin
yerlesmesi, insan haklari, piyasa ekonomisi ve hukukun stiinligli gibi alanlar
isbirliginin temel konularmi olusturmaktadir.®®® Dahas1 1993iin sonuna kadar Rusya’ya
yapilan yatirimlarin yaridan fazlasi ABD’den gelmistir.®® ABD’nin NATO’daki
konumu uyarinca, Rusya’nin bu donemde orgiitle iliskileri de uyum igerisindedir.
ABD’nin yani sira Rusya, 1994°te AB ile de isbirligi anlagmas1 imzalanmistir. Ayni1 yil
Rusya davetli olarak G7%°7 Zirvesi’ne katilmis, 1996°da da G7’nin iiyelerinden biri

haline gelerek G8’in meydana gelmesini saglamistir.%%

Ote yandan Sok Terapi’nin toplum iizerindeki etkilerinin hissedilmesi
paralelinde iilkede ABD ve Bati’ya doniik tepkiler ylikselmeye baslamistir. Dahast
Rusya, ABD’nin 06zellikle NATO’nun eski Sovyet cografyasinda etkin olmaya
baslamasini kendisine doniik bir tehdit olarak algilamaya baslamistir. Nitekim 1993’°te
yayinlanan Askeri Doktrinde NATO genislemesinin Rusya i¢in tehdit oldugu ilk defa
ifade edilmistir. Ayni doktrinde Rusya s6z konusu bolgeyi “arka bahgesi” olarak

tamimlamis ve buraya doniik bir girisime sessiz kalmayacagini belirtmistir.%®

1996°da secimi gii¢ bela kazanan Yeltsin, ikinci doneminde Atlantik oncelikli
dis politikanin uygulayicist Disisleri Bakan1 AndreyKozirev’i gorevden alarak yerine
YevgenyPrimakov’u getirmistir.”’ Primakov, temelde Bati’yla iyi iliskilere kars1 bir
isim degildir, ancak Rusya’nin c¢ikarlar1 uyarinca pazarlik giiciiniin artmasindan
yanadir.” Dis politikada Primakov donemi olarak da amlan bu siirecte Bati ile olan
baglar koparilmamistir, ancak Rusya’nin giiciinii artirmak i¢in Cin gibi aktorlerle de

goriismeler baglamistir. Rusya ile Cin s6z konusu donemde tek kutuplu bir diinya

6% Zonova, Reinhart, a.g.y., s. 503. Rusya ile ABD arasmnda imzalanan anlagsma icin bkz:
http://www.channelingreality.com/NWO_WTO/NWO_DOCS/1992_Charter_for_American-
Russian_Camp_David.pdf (15 May1s 2019).

85 Agy.,s. 2.

6% “The United States Relations with Russia : After the Cold War”, The US Department of State,
https://2001-2009.state.gov/r/pa/ho/pubs/fs/85962.htm (15 Mayis 2019).

87 G7, 1975’te kurulan ve diinyanmn en biiyiik yedi ekonomisinden olusan gruba verilen isimdir.
Rusya’nin 2014’te G8’den ¢ikarilmasiyla grup iiyeleri ABD, Almanya, Kanada, Japonya, ingiltere, italya
ve Fransa ile devam emistir. Grup her y1l diizenli zirvelerle bir araya gelmektedir. Detay igin bkz: “G7”,
European Commission, https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/farming/international-
cooperation/international-organisations/g7_en ( 16 Nisan 2021).

6% Pamela A. Jordan, 2008, “International and Domestic Dimensions of Russia's G8 Presidency in 2006,
Canadian Slavonic Papers, c. 50, n. 3-4, 2008, s. 399.

69 Erel Tellal, “Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu’nun Dis Politikas1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
2010, s. 206.

0 Ag.y., s 209.

1 Yevgeni Primakov, Rusyasiz Diinya, ¢ev. Aijan Esenkanova, Istanbul, Timas Yayinlari, 2010, s. 61.
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diizenine karsi “cok kutuplu bir diinya diizeni” savunusunu yapan bir deklarasyon
yayinlamistir. Daha 6nce deginilen Sanghay Beslisi kurulus belgesi bu durumun diger

ornegidir.’%2

1998’de baglayan finansal krizin Rusya ekonomisinde biiyiik bir c¢alkanti
yaratmasi, rublenin devaliie edilmesi gibi sorunlar, Yeltsin’in 31 Aralik 1999’da
baskanlig1 birakmasina neden olmustur.’® Bu gelisme yalmzca Rusya’nin i¢ politikada
yeni bir yola girmesi agisindan degil, ABD ile iliskiler konusunda da yeni bir donemim

kapisin1 aralamistir.

1991-1999 arasinda Rusya ile ABD iliskilerine bakildiginda, ABD’nin rejimi
doniistiirme politikasin1 dnceledigi sdylenebilir.”®* Rejimi déniistirmeden kast edilen
Bill Clinton ydnetiminin Rusya’da piyasa ekonomisinin yerlesmesini dncelikli olarak
gérmesi ve Rusya dis politikasini bu doniisiimiin basarisi uyarinca ele almasidir. Bu
anlamda IMF eliyle saglanan finansal destek, ABD’li uzman ekonomistlerin Rusya
ekonomisinin geleceginde etkin bir rol iistlenmesi, liberal degerler ve piyasa yanlisi

siyasetcilerin desteklenmesi ilk akla gelen 6rneklerdir.’®

ABD ile Rusya arasinda 2000°de iki iilkede de devlet bagkanlarinin degismesi,
yeni bir donemin ilk dikkat ¢ceken 6zelligi olmustur. Rusya’da Putin iktidar koltuguna
otururken, ABD’de Cumbhuriyet¢i Parti’den George W. Bush baskanliga se¢ilmistir.
Bush secilmesinde biiyiik katkis1 olan ABD’li yeni muhafazakarlarin politik vizyonlari
uyarinca, ABD’nin diinyanin en gii¢lii ordusuna sahip oldugunu diisiinmekte ve bazi
iilkelerle olan sorunlarin askeri yontemlerle ¢oziilebilecegini savunmaktadir.’®® Ote
yandan kendi ayaklar1 iizerinde durmaya calisan Rusya i¢in s6z konusu donemdeki
temel oOncelik, toprak biitlinliigiinii korumak, egemenligine ve bagimsizligina saygi
gosterilmesini saglamaktir. Ayrica Rusya’nin tam anlamiyla uluslararas: sistemin bir
pargasi olmasi ve biiyiik gii¢ statiislinlin kabul edilmesi yine Putin doneminde 6ncelikli

temel unsurlar olmustur.

792 Sanghay Isbirligi Orgiitii igin bkz: orgiitiin resmi internet adresi, http://eng.sectsco.org/about_sco/ (15
May1s 2019).

08 Eva Ontiveros, “Putin Nasil Putin Oldu?”, BBC Tiirkce, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-
43457053 (20 Mart 2018), https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-43457053 (20 Eyliil2019).

704 Andrew C. Kuchins, “The US-Russia Relations after Cold War”, Russian Foreing Policy, (Eds). David
Cadier ve Margot Light, New York, Palgrave Macmillan, s. 119.

%5 Kuchins, a.g.y., s. 120.

6 Ag.y,s. 128.
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ABD’nin 11 Eylil 2001°de teror saldirisina ugramasi, Rusya ile ABD arasinda
yakinlagsmaya yol agmistir. Rusya, ABD’nin Afganistan operasyonu sirasinda hava
sahasin1 askeri mithimmat ve yardim tasiyan ABD ve NATO ugaklarina agmis,
ABD’nin Orta Asya’da askeri iisler kurmasma onay vermistir.””’” Dahas1 Moskova,
NATO’ya 100 milyon dolar nakdi yardim yapmis ve Afgan askeri personeline
Taliban’la savasmast igin egitim vermistir.”% Benzer bigimde 2002’de iki iilke arasinda
gerceklestirilen goriismeler sonucunda, Bush’un Moskova ziyareti sirasinda ABD ile
Rusya arasinda Stratejik Saldir Azaltma Antlagmasi (Strategic
OffensiveReductionsTreaty -SORT) imzalanmistir.”®® SORT, ABD ile Rusya’nin
niikleer silah basliklarin1 1700-2200 rakamlar1 arasinda azaltmasini Ongormiistiir.

Antlasma 2003-2012 yillar1 arasinda iki taraf¢a uygulanmistir.”*

Ote yandan aym1 donemde Bush y&netimi, Anti Balistik Fiize Antlasmasi’ndan
(ABM)™! cekilecegini agiklamis ve Baltik iilkelerinin de dahil oldugu NATO
genislemesine onay vermistir.”*?Bush ydnetiminin antlasmadan cekilmesi, iki niikleer
gii¢ arasinda kurulan dengenin sarsilmasina neden olmustur. Bu konuda yeni anlagmalar
imzalansa da taraflar arasinda giiven sarsilmistir. Benzer sekilde Rusya ile ABD
terorizmle savas konusu basta olmak {izere bazi konularda anlagmazliklar yasamis bu da
iki tlke iligkilerinin seyrine etki etmistir. Bush yonetimi Afganistan’in ardindan Irak,
fran ve Kuzey Kore’yi seytan iicgeni ilan etmis ve bu iilkelerle savasacaklarmi ifade

3 Moskova bu iilkelerin ikisiyle sorunsuz iliskilere sahipken, iran ile de

etmistir.
yakinlagma emareleri vardir. Ayrica Taliban ve El-Kaide miicadele i¢in Rusya’nin arka
bahgesinde ABD’ye sunulan askeri iisler bir siire sonra hem bdolge tilkeleri hem de

Rusya’nin ulusal ¢ikar1 agisindan sorun olarak goriilmeye baslanmistir. Her ne kadar iki

707 Julia Gurganus, “Russia's Afghanistan Strategy”, Foreign Affairs, 2 Ocak 2018,
https://www.foreignaffairs.com/articles/afghanistan/2018-01-02/russias-afghanistan-strategy (20 Eyliil
2019).

8 A g.y.

7% Daryl G. Kimball, The Strategic Offensive Reductions Treaty (SORT) At a Glance, Arms Comtrol
Association Fact Sheet, Eylil 2016, https://www.armscontrol.org/factsheets/sort-glance (22 Agustos
2019).

"0 Amy F. Woolf, “Nuclear Arms Control: The Strategic Offensive Reductions Treaty”, CRS Report for
Congress, Washington D.C., 17 Subat 2011, s. 4.

1 ABM Antlasmasi: SSCB ile ABD arasinda 1972’de imzalanan antlasma, 1972-2002 arasinda
yirlirlikte kalmig ve niikleer baslikli fiizelere karst konuslandirilan anti balistik fiizelerin sayisini
karsilikli azaltmay1 6ngérmistiir. Detayli bilgi i¢in bkz: “Anti-Ballistic Missile (ABM) Treaty”, Inactive
Strategic Treaties, https://www.acq.osd.mil/asda/iipm/sdc/tc/abm/ABMexecsum.htm, 16 Nisan 2021.

12 Margot Light, “Russian-American Relations under George W. Bush and Vladimir Putin”, Irish Studies
in International Affairs, c. 19, 2008, s. 28.

3 Andrew Glass, “President Bush Cites ‘Axis of Evil,” Jan. 29, 2002”, Politico, 29 Ocak 2019,
https://www.politico.com/story/2019/01/29/bush-axis-of-evil-2002-1127725 (22 Agustos 2019).
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devlet durumu baskanlar diizeyindeki zirvelerde ele alsa da Rusya’nin Bati ile

iligkilerinde sorunlar da bu dénemde belirginlesmeye baslamistir.

2003’te ABD’nin Irak isgalinin baslamasiyla Rusya, Almanya ve Fransa ile
birlikte ABD’nin Irak isgaline en yiiksek perdeden karsi ¢ikan iilkeler arasinda yer
almistir.”** Benzer bicimde BM Giivenlik Konseyi’nde Irak’yonelik bir isgalin BM

bayrag altinda yapilmasini da veto etmistir.’*®

Rusya’nin arka bahgesi olarak gordiigii bolgede, 2004’te oOnce Giircistan
ardindan Ukrayna ve Kirgizistan’a sigrayan “renkli devrimler” yasanmasinda Moskova,
ABD ve AB’yi suglamistir. Benzer bicimde NATO’nun besinci genisleme dalgasinda
aralarinda Bulgaristan, Baltik ticliisii Estonya, Letonya ve Litvanya’nin oldugu iilkelerin
NATO iiyesi olmasi Rusya’nin ¢evrelendigine iliskin endisesini perginlemistir.”'® Bu
nedenle Rusya 2004 ten itibaren Bati karsit1 bir retorige yaslanmaya baslamistir. Olas1
bir rejim karsit1 kalkismay1 6nlemek i¢cin Rusya’da neredeyse sivil toplumu tamamen
ortadan kaldiracak sekilde basta Batili vakif ve dernekler olmak iizere faaliyet gosteren

STK larin etkin alan1 simirlandirilmis veya kapatilmistir.”*

ABD’nin Irak oOrneginde oldugu gibi basma buyruk hareket etmesi, renkli
devrimler gibi kalkigmalar1 desteklemesi, Rusya’ya doniik dislayict bir tavir icine
girmesi karsisinda Putin 2007°de Miinih Giivenlik Konferansi’nda ¢ok oOnemli bir
konusma yapmustir.'® Putin’in Miinih Konusmasi hem iilke icerisinde hem de
uluslararas1 kamuoyunda “Soguk Savas yeniden bashyor” yorumlarina neden
olmustur.”*® Putin bu konusmada ABD’nin uluslararas1 hukuka aykir1 bigimde tek yanl
bir bicimdekiiresel diizen iizerinde hakimiyet kurma girisimini sert bir dille elestirmistir.
Ayrica NATO genislemesi, Bati’'nin Rusya’ya doniik tutumu, Avrupa’ya
konuslandirilan fiizeler, ABD’nin g¢esitli vesilelerle Orta Asya’daki varligini artirma

gayretini elestirmistir. Rusya gibi enerji zengini bir tilkeyi sinirlandiran, hatta diglayan

4“UN Bloc Vows To Veto Resolution On Iraq War”, The Balmore Sun, 6 Mart 2003,
https://www.baltimoresun.com/bal-te.diplomacy06mar06-story.html (20 Aralik 2019).

15 Kuchins, a.g.y., s. 123.

16 Tsygankov, a.g.y., 2018, s. 114.

17 Sakwa, a.g.y., 2008, s. 476.

18 Vladimir Putin’in 2007°de Miinih Giivenlik Konferansi’nda yaptigi konugmanin tam metni igin bkz:
http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/24034 (17 Mayis 2019).

9 Bob Wilsion, “Putin's Speech: Back to Cold War?”, BBC News, 10 Subat 2007,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6350847.stm (1 Haziran 2021). Steven Lee Myers, “No Cold War,
Perhaps, But Surely a Lukewarm Peace”, The New York Times, 18 Subat 2007,
https://www.nytimes.com/2007/02/18/weekinreview/18myers.html (1 Haziran 2021).
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Enerji Sarti (Energy Charter)’®® girisimine yiiklenmis, Moskova bu diizenlemenin
Rusya’nin piyasaya erisimini engelledigini ifade etmistir.”?! 2000°den 2008’e uzanan
Bush doneminde ABD ile Rusya’nin iligkileri 2004°teki ikinci Bush dénemiyle beraber

Soguk Savas’tan sonraki en diisiik seviyeye gelmistir.’??

2008’de ABD’de Barak Obama yoOnetimi is basina gelirken, ayni donemde
Rusya’da Dimitri Medvedev baskanlik koltugunu devralmistir. iki baskan da Bush
doneminde iliskilerin dibe vurmasi karsisinda yeni bir perspektifle yola koyulmustur.
Obama’nin 2009°daki Moskova ziyareti sirasinda, iki iilke arasinda sorunlarin diyalogla
¢Oziilmesi ve kiiresel problemler karsisinda birlikte hareket etmeyi Ongoren
“resetpolitikasi”na gegilmistir.”?® ran niikleer sorununu ¢6zme, ABD’nin Afganistan’a
ulagsmada alternatif giizergahlar yaratma, niikleer giivenligin saglanmasi ve niikleer
zenginlestirme politikalarinin  sinirlandirilmast  gibi unsurlar Obama yo6netiminin

Rusya’ya doniik yeni bir yaklasim benimsemesinde etkili olmustur.’?*

Yakinlagma uyarinca ABD ile Rusya arasinda BM Giivenlik Konseyi’nde Iran’a
niikleer faaliyetleri i¢in yaptirim uygulanmasi konusunda anlagma saglanmistir. Ayrica
Moskova, Tahran’mn tcretini 6dedigi ve almayr bekledigi S-300 Savunma sistemini
fran’a teslim etmeyecegini duyurmustur.’?® Iki devlet arasindaki iliskilerin
onarilmasinin sembolii olarak 9 May1s 2010°da Moskova’da diizenlenen Zafer Bayrami
torenlerine ABD’li yetkililer de katilmistir.”?® fran’a doniik Rusya’nin is birligi adimlar

atmas1 sonucunda Rusya’nin uzun siiredir girmek igin bekledigi Diinya Ticaret Orgiitii

720 1994°te imzalanan ve 1998°de vyiiriirliige giren Enerji Sarti, uluslararasi hukuku temel alarak enerji
alaninin ¢ok tarafli bir sekilde diizenlenmesini hedefler. Enerji piyasasinin rekabetin, agikligin dikkate
almarak diizenlenmesini temel alir. Aralarinda AB iiyesi devletler ve ABD’nin bulundugu Sarti Rusya
1994’te imzalamis ancak taraf olmasi 2009’u bulmustur. Rusya’nin AB, Ukrayna ve igeride yasadigi
enerji odakli sorunlarda bu sart yol gosterici bir nitelik tasir. Detayli bilgi igin:“The Energy Charter
Treaty”, International Energy Charter,https://energycharter.org/process/energy-charter-treaty-
1994/energy-charter-treaty/ (30 Eyliil 2019). Rusya’nin Enerji Sarti’na katilim siireci igin bkz: Irina
Mironova, “Russia and the Energy Charter Treaty”, International Energy Charter, 7 Agustos 2017,
https://energycharter.org/what-we-do/knowledge-centre/occasional-papers/russia-and-the-energy-charter-
treaty/ (30 Eyliil 2019).

2L Andrei Belyi, “Russia’s Position on the Energy Charter”, Meeting Summary: Russia and Eurasia
Programme, Chatham House, 27 Nisan 2012, s. 3.

"225teven Pifer, “US-Russia Relations in the Obama Era: From Reset to Refreeze?”, OSCE Yearbook
2014, 2015, s. 112.

23 Dmitri Trenin, “The Obama Administration’s Policy toward Russia: A Moscow Perspective”, Japon
Institute of International Affairs Journal, n. 630, 2014, http://www2.jiia.or.jp/en/pdf/publication/2014-
04_004-kokusaimondai.pdf (22 Agustos 2019).

24 Dmitry Suslov, “The US- Russia Relations after the Reset: Pragmatizm of a New Confrontation”, HSE
Basic Research Program Working Papers: International Relations Series, n. 4, 2013, s. 4.

25 April Brady, “Russia Completes S-300 Delivery to Iran”, Arms Control, Aralik 2016,
https://www.armscontrol.org/act/2016-11/news-briefs/russia-completes-s-300-delivery-iran (30  Eyliil
2019).

26 Kuchins, a.g.y, s. 128.
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(DTO) iiyeligi 2011°de onaylanmis ve Rusya 12 Agustos 2012°de DTO’ye resmen iiye

olmustur.”?’

ABD ile Rusya arasindaki iligkileri ¢ikmaza sokan ilk gelisme iran konusunda
yasanmistir. 1ki devletin iran konusunda BM eliyle ilerlemek i¢in anlasmasina karsin,
ABD’nin 2010°da Iran’a déniik tek yanli yaptirimlar uygulamasi, Avrupa Giivenligi
konusunda Rusya’nin Onerilerine kulak vermemesi reset politikasini ¢ikmaza
sokmustur. Ayn1 donemde ABD’nin Avrupa’ya fiize yerlestirme konusunda yeniden
adim atmasi, Rusya’nin ABD’ye olan giivenini zedelemistir. Ayn1 donemde baslayan
Arap Bahar siireci ileArap diinyasinda meydana gelen yonetim degisiklikleri, Rusya ile
ABD’de arasindaki gerilimi yiikseltmistir. Libya’da NATO eliyle Muammer
Kaddafi’nin devrilmesi ve Islamci radikal gruplarin iilkede yaratti§1 kaos ortamu,
Rusya’nin benzer bir karmasanin kendi iilkesinde de yasanabilecegi ve iktidar
degisikligine gidilecegi diisiincesiyle giivenligi icin kaygilanmasina ve ABD’nin
bolgeye doniik politikalarina cephe almasina neden olmustur.”?® Nihayetinde Suriye’ye
2011°de sigrayan ayaklanmalar iizerine ABD, Giivenlik Konseyi’ne Besar Esad
yonetimine miidahale edilmesi i¢in tasar1 sunmus ve bu tasar1 Rusya ve Cin’in

vetosuyla reddedilmistir. %°

ABD’nin Ortadogu’da Islami radikal gruplara ortiik bigimde destek gikarak
bolgeyi sekillendirmesi’®, Rusya tarafindan tehdit olarak ele alinmistir. Rusya ig
siyasetinde 2011°deki Duma seg¢imleri sonrasinda iilke geneline yayimlan protestolarin
baslamasi, Putin’in 2012°de bagkanlik i¢in aday olacagini duyurmasiyla daha keskin bir
sekle biiriinmiistiir.”*! Bu siiregte hem Ortadogu’daki gelismeler hem de Rusya’da
meydana gelen gelismeler, Putin’in milliyet¢i bir ¢izgide ABD ve Bati karsiti bir
kampanya yiiriitmesine neden olmustur.”*? Rusya’nin hali hazirda Ortadogu’da baslayan
ayaklanmalarin Kafkasya’ya sigrama endisesi i¢ glindemle birlestiginde yonetim, bu

hareketlilikten ABD ve Bat1’y1 sorumlu tutmaya baslamistir.”3?

721 «“Acessions: Russian Federation: The Russian Federation's Timeline”, World Trade

Organizationhttps://www.wto.org/english/thewto_e/acc_e/al_russie_e.htm (30 Eylil 2019).
728 patrick CR Terry, “The Libya Intervention (2011): Neither Lawful, Nor Successful”, The Comparative
and International Law Journal of Southern Africa, c. 48, n. 2, Temmuz 2015, s. 164.
7  Russia's 12 UN  vetoes on  Syria, RTE  News, 11 Nisan 2019,
https://www.rte.ie/news/world/2018/0411/953637 -russia-syria-un-veto/ (LEkim 2019).
780 Clement Ndidi Oligie, “Why Russia is involved in the Syrian Civil War: One Issue, Many Views”,
Relationes Internationales, c. 12, n. 1, 2019, s. 94. (ss. 93- 136).
81 Margot Light, a.g.y., .23.
2 Ag.y.
73 Elena Pokalova, Russia, Australian Strategic Policy Institute, 2018, s.125.
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I¢c ve dis faktorlerin birlestiriciliginde Rusya &nce iceride eylemleri bastirmus,
ardindan Sam yoOnetimine destek olmak i¢in daha aktif bir rol iistlenmeye baslamistir.
Ik olarak ABD ile kimyasal silahlarin iilke dismna ¢ikarilmasi konusunda uzlasilmus,
2015’ten itibaren Rusya fiilen sahaya inerek Suriye’de Esad yonetimini iktidarda
tutmaya, ISID’i geriletmeye ve diizeni saglamaya doniik bir politika izlemeye
baslamistir.”**Rusya’nin  Suriye’de bu kadar aktif bir rol {istlenmesi, Rusya-Suriye
iligkilerinin tarihi niteligi, tek yurtdisi tissii Tartus gibi faktorlerin yaninda Bati
miidahalesiyle egemen devletlerde yonetim degisikliklerini engelleme gayesi
vardir.”®*Ayrica Rusya agisindan Suriye, Suudi Arabistan ile fran arasinda yasanan bir
vekalet savast olarak goriilmiistir. Moskova acisindan Irak-Sam Islim Devleti’ne
(ISID) destek olan Riyad’a karsi Tahran’i desteklemek kendi ulusal ve bolgesel

giivenligi i¢in hayati 5nemdedir. "%

ABD ve Rusya 2015°te Iran ile niikleer zenginlestirme konusunda BM Giivenlik
Konseyi ile AB’nin dahil oldugu bir yapiyla anlasma saglamis olmakla beraber,”’
ozellikle Ukrayna ve Suriye konusunda iki aktoriin yasadiklari gerilim, iliskilerin
yeniden tikanmasina neden olmustur. ABD ile Rusya arasindaki gerilim Donald Trump
doneminde de devam etmistir. Trump’in 2017°de baskanlik koltuguna oturmasiyla
beraber, iki iilke arasindaki iliskiler hem ABD kurulu diizeninin Trump ile yasadigi

gerilim hem de kiiresel gelismelerden dogrudan etkilenmistir.

Rusya’nin beklentilerin aksine, iki devlet Suriye, Iran Niikleer Anlasmasi ve
yaptirim gibi konularda sorun yasamistir. ABD yo6netimi “Hasimlariyla Yaptirimlar
Yoluyla  Miicadele = Yasast  (TheCounteringAmerica’sAdversaries  Through

SanctionsAct-CAATSA)”"® kapsaminda Agustos 2017°de Rusya’ya yeni yaptirimlar

734 Jennifer Caferella ve Jason Zhou, Russia’s Dead-End Diplomacy in Syria, Washington D.C., Institute
for the Study of War, 2019, s. 10.

5 Ag.y.

7% Ephraim Kam, “ Iran-Russia-Syria: A Threefold Cord Is Not Quickly Broken”, Iran Changing
Strategy Enviroment, (Eds) Meir Litvak, Emily B. Landau ve Ephraim Kam, Washington D.C., Institute
for National Security, 2018, s. 35.

387 Kelsey Davenport, “Timeline of Nuclear Diplomacy With Iran”, Arms Control Association, Subat
2020, https://www.armscontrol.org/factsheet/Timeline-of-Nuclear-Diplomacy-With-Iran (29 Subat 2020).
738 ABD’nin Hasimlariyla Yaptinmlar Yoluyla Miicadele Yasast (The Countering America’s Adversaries
Through Sanctions Act -CAATSA): ABD’nin kendisine diisman ya da tehdit olarak gordigii devletlere
ekonomi basta olmak iizere cesitli bagliklarda yaptirim uygulamasimin Oniinii acan ve 2017’de kabul
edilen federal yasadir. CAATSA, ilk olarak 2017°de Rusya, Iran ve Kuzey Kore’ye uygulanmistir. Detay
i¢in bkz: “Countering America's Adversaries Through Sanctions Act”, U.S. Department of the Treasury,
https://home.treasury.gov/policy-issues/financial-sanctions/sanctions-programs-and-country-
information/countering-americas-adversaries-through-sanctions-act (16 Nisan 2021).
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uygulamaya baslamustir.*®Washington ve Moskova arasinda Skripal krizi’*° nedeniyle

diplomatik iligkilerde gerilim artmaya baslamistir. ABD, Mart 2018’de 35 Rusya
diplomatin1 sinir dis1 ederken, Rusya buna karsilik 60 ABD diplomatini sinir dist
etmistir.”** Bunun yan1 sira ABD, Rusya’nin 2016’da Trump’in se¢imi kazanmasinda

etkisi oldugu iddiasiyla bir sorusturma baslatmustir.’#?

Ikili iligkilerdeki hosnutsuzlugun yani sira, uluslararast bazi sorunlarin
¢oziimiine iliskin politik farklilik Rusya-ABD iliskilerinde gerilimi artirmistir. iran ile
BM Giivenlik Konseyi ve AB arasinda Iran’mn niikleer faaliyetlerini bariscil diizeyde
tutma, buna karsin Iran yaptinmlarim1 kaldirmayr 6ngdren anlasma, 2015°te
imzalanmigtir.”*® Ote yandan Trump ydnetimi, taraflarin itirazlarina karsm 2018°de bu
cok tarafli anlasmadan cekilmistir.”**Washington, anlasmadan cekilmesinin yan1 sira 4
Agustos 2018 ve 6 Kasim 2018°de Iran’a doniik ekonomiden petrole kadar uzanan bir
dizi yaptirrm uygulamaya baslamistir.”* Iran niikleer anlasmasini destekledigini ifade
eden Rusya, ABD’nin bu eylemlerinin bolgeyi istikrarsizliga siiriikledigini defalarca
belirtmis ve anlasmada kalmakta kararli olan Avrupa iilkeleriyle Iran’a yaptirim

uygulamaktan kaginmistir.’4®

Rusya’nin daha iyi bir donem umuduyla baslayan Trump doéneminin ilk iki
yilinda, Washington-Moskova hattinda iliskiler iyilesmemistir. Ustelik énceden uzlasma

saglanan Iran Niikleer Anlasmasi konusunda yeniden fikir ayriliklar1 ortaya c¢ikmus,

739 Martin Russell, US-Russia Relations: Reaching the Point of No Return, Briiksel, European Parlament
Reseacrh Service, Ekim 2018, s. 3.

740 Eski bir Rus ajan1 olan ve ¢ift tarafli ajanlik yaptig1 iddia edilen Sergey Skripal ile kiz1 Yuliya Skripal
4 Mart 2018’de ingiltere’de zehirlendi. Yapilan arastirmada Skripal’in SSCB tarafindan gelistirilen
“Novicok” isimli maddeyle zehirlendigi anlasildi. Skripal’in zehirlenmesi, Rusya ile Bati arasinda
kargilikli diplomat iadesini beraberinden getiren bir krize neden oldu. Detay igin bkz: Steven Morris,
“Officer Poisoned in Novichok Attack Sues Wiltshire Police”, The Guardian, 12 Mayis 2021,
https://www.theguardian.com/uk-news/2021/may/12/nick-bailey-officer-poisoned-in-novichok-attack-
sues-wiltshire-police (1 Haziran 2021).

41 Michael C. McCarthy, Matthew A. Moyer ve Brett H. Venable, Research Repor: Deterring Russia in
the Grey Zone, Washignton, US Army War College Strategic Studies Institute, 2019, s. 30.

742 “Report On The Investigation Into Russian Interference in the 2016 Presidential Election Volume | of
II,” U.S. Department of Justice, Washington DC, 2019, https://www.justice.gov/storage/report.pdf (1
Subat 2020).

43 Kenneth Katzman ve Kathleen J. Mcinnis, “U.S.-Iran Conflict and Implication for U.S. Policy”,
Congressional Research Service, Washington D.C., 6 Ocak 2020, S. 7,
https://fas.org/sgp/crs/mideast/R45795.pdf (1 Subat 2020).

Ay, s. 8.

™5 Morgan Ortagus, “Sanctions Announcement on Iran”, US Department of State Media Note,
Washington D.C., 20 Kasim 2018, https://www.state.gov/sanctions-announcement-on-iran/ (2 Subat
2020). “Six Charts That Show How Hard US Sanctions Have Hit Iran”, BBC News, 9 Aralik 2019,
https://www.bbc.com/news/world-middle-east-48119109 (2 Subat 2020). Kenneth Katzman, “Iran
Sanctions Report”, Congressional Reresearch Service, Washington D.C., 24 Ocak 2020.

746 Paulina Matera ve Rafal Matera, “Why Does Cooperation Work or Fail? The Case of the EU-US
Sanctions Policy aganist Iran ”, Croation International Relations Review, c. 25, n. 85, s. 41.
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ABD’nin Suriye ve genel olarak Ortadogu’da izledigi politikalar basta olmak iizere pek

cok konuda yeniden kars1 karsiya gelinmistir.
b) Avrupa Birligi ile Tliskiler

Avrupa Birligi ile iligkiler Soguk Savas doneminde dahi ABD’den farkli gelisim
dinamiklerine sahip olmustur. Avrupa’da is birligi ve giivenligin saglanmasi igin
1975’te Varsova Pakt1 iiyelerinin yani sira NATO iiyelerinin de imzaladigi Helsinki
Nihai Senedi bu anlamda akla gelen ilk ve temel 6rnektir.”*” Bunun yani siraSSCB ile
AB arasindaenerji ve ekonominin ¢esitli sektorlerinde is birligine gidiligine
goriilmektedir.”*® SSCB’nin  Avrupa’ya (talya) petrol sevkiyati 1950’lerde
baslamistir.”*® Benzer bicimde SSCB ile Dogu Blogu arasinda dogal gaz akisini
ongdren boru hatlarinin insasi siirecinde italya, Bati Almanya, Fransa ve Avusturya
katki sunmustur. Bahse konu olan bu {ilkeler, 1971’den itibaren de SSCB’den gaz
alimina baslamis ve ekonomik isbirligi konusunda Rusya’ya oOnemli bir miras

birakmugtir.”°

SSCB’nin dagilmasi sonrasinda, AB Rusya’yla iligkilerini gelistirmeye
odaklanmistir. Rusya ile AB arasindaki iliskiler agisindan 1994’te imzalanan is birligi
anlagmas1 bu agidan dikkate degerdir.””! Bu anlasmayla Rusya, Avrupa Konseyi iiyesi
bir iilke olarak SSCB’den devraldigi mirasa insan haklari, hukukun stiinligi ve
demokrasi alaninda yaptigi anlasmayla yeni bir tugla eklemistir. Bu noktada, AB igin
Rusya’da siyasi sistemin yerlesmesi ve i¢ politikada AB standartlarinin yakalanmasina

gayret edildigi iddia edilebilir.

AB ile Rusya iligkileri agisindan gelisme kaydedilen diger bir baslik enerji
alaninda olmustur. Bati Sibirya’dan Belarus ve Polonya’dan gecerek Almanya’ya
yaklasik 30 milyar metrekiip (bcm) gaz akisini hedefleyen Yamal Avrupa Hatt1 1997°de

faaliyete gecmistir.”*> Bu hat, Rusya Federasyonu kurulduktan sonra yine Avrupali

7 Richard Schifter, “Human Rights and the Helsinki Final Act: USSR to Contempopary Russia”,
Journal of Global Policy and Governance, n. 1, 2013, s. 199.

8 Alexander Gusev, “Energy Relations between the European Union and Russia:content, problems,
prospects” Center International de Formation Europe, 2008, s. 4

™ Boris Kagarlitsky, Cevrenin Imparatorlugu: Rusya ve Diinya Sistemi, ¢ev. Esin Sogancilar, Ankara,
Phoenix, 2007, ss. 475-4.77

0 Kagarlitsky, a.g.y., 2007, s. 455.

751 Tatiana Zonova ve Roman Reinhart, “Main Vectors of Russia’s Foreign Policy (1991-2014)”, Rivista
di Studi Politici Internazionali Nuova Serie, c. 18, n. 4, 2014, s. 505.

752 Detay i¢in bkz: “Yamal-Europe Pipeline”, Gazprom,http://www.gazprom.com/projects/yamal-europe/
(15 May1s 2019).
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sirketlerin katilimiyla inga edilmis ve Rusya’nin AB ile kuracagi enerji bagina doniik ilk

ve en 6nemli atilim olmustur. "3

AB ile Rusya iligkileri agisindan yasanan bir diger 6nemli gelisme, taraflarin
1999°da imzaladiklar1 Ortak Strateji Belgesi’dir.”>* S6z konusu dénemde Rusya,
yalmizca AB ile iliskileri dnceleyen dis politikasiya degil, orta vadede ekonomik ve
sosyal olarak Avrupa’ya dahil olma”yr hedeflemistir. Ayni dénemde Rusya’nin
yayinladigi dis politika belgelerinde AB iliskilerine stratejik deger atfedildigi goriiliir.

Kosova Krizinin 1999’da patlak vermesi, NATO ve AB’nin tutumu Rusya ile
iliskilerin gerilmesine neden olmustur.”® Ayni1 dénemde baslayan ekonomik kriz, Bati
karsit1 retorigin ve milliyetciligin yiikselise gegmesine yol a¢mistir. Buna eklenen
Kosova Krizi, Rusya’'nin Bati odakli dis politikaya alternatif olarak cesitlilige

yonelmesine kap1 aralamistir.”®

Rusya’nin bu dénemde Bati ile iligkilerinde gerilim hakim olmakla beraber, AB
ile iliskileri ekonomiyi de iceren bazi dinamiklerce tayin edilmektedir. Ilk olarak, AB
genisleme dalgalar1 sonrasinda, AB ile Rusya smirdas haline gelmistir. Ikincisi, AB ile
Rusya arasindaki ticari ve ekonomik iliskilerin diizeyi ABD ile olandan ¢ok farklidir.
ABD ile Rusya arasinda ekonomik iliskiler asir1 cilizken; AB, Rusya’nin en biiyiik
ithalat merkezi olup, Rusya AB’nin en biiyiik dordiincii ihracatgisidir. Eurostat verileri
incelendiginde, 2018’de Rusya % 4’liik payla AB’nin en biiyiik dordiincii pazaridir.”’
Benzer bicimde Rusya ihracatinin AB pazarinda %8’lik pay1 vardir. Bu oranla Rusya
en biiyiik {i¢lincii ihracat¢idir.”® Ekonominin yaninda Rusya icin AB’nin enerji
ozellikle dogal gaz acisindan da ayr1 bir 6nemi vardir. Rusya’nin AB dogal gaz

pazarindaki pay1 2017°de %39,3, 2018’de %40,2 olmus ve Rusya AB’nin en bliyiik gaz

tedarikgisi olmustur.”®® Tarihsel olarak siire¢ dikkate alindiginda da Rusya icin Avrupa,

73 Jakub M. Godzimirski, “Russia-EU Enery Relations: From Comlementarity to Distrust”, EU

Leadership in Energy and Environmental Governance, (Ed) Jakub M. Godzimirski,Londra, Palgrave

Macmillan, 20186, s. 93.

54 “Common strategy of the European Union on Russia”, European Council, 1999,

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/38943c06-7e5d-4ca3-acc3-

€5154bd9c04e/language-en (2 Haziran 2020).

5 Enika Abazi, “Kosovo Conflict and the Post-Cold War Order: Russian and Turkey Policies”, Review

of Balkan Studies, n. 7, 2002, s. 224.

6 A.g.y., s. 225.

57 «“BU-Russia-International Trade in Good Statistics”, Eurostat Statistic Explaine, Mart 2019,

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Russia-EU_—
international_trade_in_goods_statistics (25 Agustos 2019).

8 ALg.y.

79 “EU Imports of Energy Products and Recent Developments,” Eurostat StatisticExplaine, Mart 2019, s.

4, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/pdfscache/46126.pdf (25 Agustos 2019).
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kendisini bir pargasi olarak tanimlandigi bir zemine sahiptir. S6z konusu durum
Rusya’nin dig politika doktrinlerinde de karsilik bulmaktadir. 2000 ve 2008’de
yayimlanan dis politika doktrinleri incelendiginde “AB ile iliskilere stratejik 6nem”

atfetmistir ve AB de Rusya’yi stratejik ortaklar1 arasinda gormiistiir.

Rusya ile AB arasindaki miicadelenin bir yansimasi olan Ukrayna krizine kadar,
siyasi farkliliklara ragmen iligkiler belirli bir gelisme kaydetmistir. Ancak 2014’te
Kirim’in ilhakiyla AB’nin yaptirim uygulamasima Rusya’nin benzer bir sekilde cevap
vererek karsi yaptirimlan yiiriirliie sokmasi, Moskova-Briiksel hattinda iliskilerin

gerilmesine hatta kopmasia neden olmustur. "%

AB ile Rusya arasinda kopus ve tikanmalar olmasina karsin, 2014’ten sonra
iligkilerde biitlinliiklii olarak AB degil, devlet bazli politika etkili olmaya baslamistir.
Soyle ki, ikili iligskiler 1990’larda Briiksel ile Moskova arasinda biitiinliiklii bir
perspektife dayanirken, 2000’lerde Rusya’nin 6zellikle AB’nin ¢ekirdegini olusturan
Batt  Avrupa llkeleriyle birebir iligki yiiriitmesine dayanan tarz1 daha
belirginlesmistir.”®> SSCB’nin Avrupa ile enerji ortakligi kurmaya basladig
1960’lardan bu yana hem SSCB hem de onun ardili Rusya’nin Almanya, Italya, Fransa
ile 6zel iliskileri olmustur.”®® Bu gergevede ii¢ devletle vyiiriitiilen iliskilere deginmek

uygun olacaktir.

Tarihsel arka plam dikkate alindiginda Almanya, italya ve Fransa Rusya’nin
enerji ve boru hatt1 projelerinde sirketleriyle aktif bigimde yer alan iilkelerdir.”®* Bunun
yaninda AB’nin yatirimlari incelendiginde Paris, Berlin ve Roma yine Moskova’ya en
fazla yatirim yapan, ticari iliski kuran adreslerdir.”®® AB’nin itici giicii olan devletlerin

Rusya ile iliskileri farkli bir diizeyde oldugu icin Birligin Rusya politikas1 konusunda

760 Rusya dis politika konseptleri igin bkz: http://en.kremlin.ru/supplement/4116 (25 Agustos 2019).

761 Christian Nasulea, Beatrice Nicolle Cretu ve Diana Florentiana Spinu, “How Sanctions on Russia
Impact the Economy of the European Union”, Studies in Business and Economics, c¢. 10, n. 3, 2015, s.
148.

762 Jeffrey Mankoff, “Relations with the Eurpean Union”, Putin’s Russia: Past Impercet, Future
Uncertain, (Ed) Stephen K. Wegren, Londra, The Rowman &Littlefield Publishing Group, 7. Baski,
2019, s. 235.

83 Saglam, a.g.y., s. 189.

84 Rusya’nin en biiyiik dogal gaz sirketi Gazprom, 2014’te Avrupa’ya gaz tasiyacak Kuzey Akim II ve
Tiirk Akim Projelerini ilan etmistir. S6z konusu dénemde Rusya ile AB iligkileri Ukrayna krizi nedeniyle
calkantili bir donemde olmasina karsin, Kuzey Akim II hattinin ortaklari Gazprom’un yaninda Uniper
(Almanya), OMV (Avusturya), Shell (Ingiltere), Engie (Fransa) ve Wintershall Dea. (Almanya)’dan
olugmaktadir. Ad1 gegen sirketlerin devletleriyle yakin baglari olup, AB’nin uyarilarina ragmen projeden
¢ekilmemislerdi. Kuzey Akim II igin bkz: https://www.nord-stream2.com/company/shareholder-and-
financial-investors/ (15 Aralik 2019).

% Sabine Fischer, The end of the European Bilateralism: Germany, France, and Russia, Carnegie
Moscow Center, Moskova, 2017, https://carnegie.ru/commentary/74950 (20 Aralik 2019).
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diger iiyelerden de farkli diisiinmektedirler. Nitekim bu durum, AB’nin ¢ekirdegini
olusturan Bat1 Avrupa iilkeleriyle AB’ye sonradan dahil olan Dogu Avrupa ve Baltik
devletleri arasindaki ayrismayr agifa cikarmustir.’®® Almanya, italya ve Fransa gibi
cekirdek tiyeler, Rusya ile ekonomik ve ticari iligkilerin gelistirilmesine, ekonomi
perspektifine odaklanmaktadir. Buna karsin AB’ye sonradan katilan ve SSCB ile
yasadiklar1 tarihsel deneyimi olan tiyeleri Rusya’ya ekonomiden ziyade oncelikli olarak
giivenlik kaygilarin1 gozetecek sekilde yaklasilmasi ve tiiyelerin bazilarimi tedirgin
ettiginde sert cezalarm verilmesinden yanadirlar.”®” Bu anlamda en goriiniir iiye Polonya
ve Baltik Devletleridir. Uyeler arasindaki bu kutuplasma, Briiksel’in Moskova’ya
uygulayacagi yaptirimlarin boyutu ve etkisi konusundaki ayrismada bir kez daha
goriiniir olmugtur. Orta yolu bulma g¢abasi neticesinde 2014°te ekonomik yaptirimlar
uygulanmis, ancak yillar gegtikge yaptirnmlarin fiili etkileri azalmistir. Zaten Rusya ile
ikili iligkiler yiirliten s6z konusu ii¢ devlet, AB’nin bir biitiin olarak adim attiginm
gostermek adina yilda bir AB ile Rusya arasinda gergeklesen zirvelere son vermistir.
Boylece AB ile Rusya arasina mesafe girmistir, ancak Bati Avrupali iilkelerin Kuzey
Akim II projesindeki varliklari, Gazprom ile ortakliklari, Rusya’ya yatirimlar1 dikkate

alindiginda ayni iddiay1 bu devletler icin 6ne siirmek giliclesmektedir.
IV. RUSYA-ASYA PASIFIK ILISKILERI

Asya-Pasifik, 46 devletinbulundugu ve diinya niifusunun yarisindan fazlasin
barindiran bir bolgedir.”®® Niifus verilerinin yaninda bolge ekonomileri 2000°den bu
yana biiyiime oranlariyla dikkat cekmektedir. Nisan 2017’de yaymlananDiinya Bankas1
raporuna gore, Asya-Pasifik’teki ekonomik kalkinma ve biiylime 2017’nin basinda
%5’in  iizerine sigramistir.’®®Raporda bu egilimin gelecekte de  siirmesi
beklenmektedir.”°Bolgedeki biiyiime, satin alma kapasitesine de yansimistir. Buna
gore, Asya Pasifik’in ve kiiresel satin alma giicli paritesi 1992’de % 50,5 iken 2016’da
%54,5’e yiikselmistir.”"!
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0 IMF, a.g.y., s. 24.

™ The World Bank in East Asia and Pacificc World Bank, Ekim 2019,
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Asya Pasifik bolgesinin ele alman bu 6zellikleri, ABD, Cin ve Rusya gibi
aktorlerin bolgeye yonelik dis politikalarii gézden gegirmelerine ve hem bolgenin
ekonomik yiikselisi hem de jeopolitik gerilimler uyarinca politika belirlemelerine neden
olmustur. Rusya 6zelinde durum mercek altina alindiginda, 2000°den itibaren Rusya dis
politika belgelerinde bolgenin adi sik sik zikredildigi ve Putin’in 2012’de kaleme aldig1

makalede Bat1 sistemini elestirirken alternatif olarak isaret ettigi gdzlemlenmektedir.’’

Rusya’nin bolgedeki bazi devletlerle iliskilerinin yeni filizlenmeye baslanmasina
karsin, iligkilerin tarihsel bir gegmise sahip oldugu devletler de bolgede yer almaktadir.
Bunlardan en dikkat c¢ekenleri Cin, Japonya ve Hindistan’dir. Rusya’nin Asya
Pasifik’teki varliginin daha berrak bir bi¢imde anlagilmasi i¢in Rusya’nin bu devletlerle

kurdugu iligkilere bakmak uyugn olacaktir.
a) Rusya-Cin Iliskileri

Asya Pasifik devletlerinin genelinden farkli olarak Rusya’nin Cin ile olan
iligkileri, 1990’larda baslamis ve kisa siirede hiz kazanmistir. Rusya’nin siyasi ve
ekonomik doniisiimii uyarinca yasadigi kaotik ortama karsin, Moskova s6z konusu
donemde Peckin ile 06zellikle savunma alaninda ticari bir hat kurmakta basarili
olmustur.””® Cin ordusunun modernlestirilmesinde Rusya ile Cin arasinda 1991’den

sonra baslayan askeri-ticari iliskiler bu anlamda hayati bir rol iistlenmistir.””*

2000’lerden itibaren Cin’in ekonomik biiyiimesiyle diinyanin en biiyiik ikinci
ekonomisi olmasi, Rusya’nin bu yiikselen giicle iliskilerine yeni boyutlar

" ki aktor, kiiresel diizenin isleyis sekli, ekonomi, ikili ve ¢ok tarafli

kazandirmistir.
isbirligi gibi pek cok baslikta yan yana gelmistir. 1990’lardan beri biiyiik bir yol kat
eden Moskova ile Pekin iligkilerini belirleyen faktorlere uzanmak ve buralarda sorun

olarak goriilebilecek dinamiklere isaret etmek yerinde olacaktir.

“The Asia centruy is set to begin”, Financial Times, 26 Mart 2019, https://www.ft.com/content/520ch6f6-
2958-11e9-a5ab-ff8ef2b976¢7 (10 Aralik 2019).

72 Vl]adimir Putin, “Russia’s Place in a Changing World”, Moskovskiye Novosti, 27 Subat 2012,
http://worldmeets.us/Moskovskiye.Novosti000001.shtml#axzz6Hyab1SU3 (10 Subat 2020).

13 Alexander Korolev, “On the Verge of an Alliance: Contemporary Russia China Military Cooperation”,
Asia Security, c. 15, n. 3, 2018, s. 238.

74 Jeronim Perovi¢ and Benno Zogg, “Russiaand China: Potential of the Partnership”, CSS ETH Zurich
Analyses in Secuirity Policy, n. 225, Ekim 2019, s. 4.

775 Natasha Kuhrt, “Russia and Asia Pacific: Diversification or Sinocentrism?”, Russia’s Foreign Policy:
Ideas, Domestic Policy and External Relations, (Eds.) David Cadier ve Margot Light, Londra, Palgrave
Macmillan, 2015, s. 183.
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i) Kiiresel Diizene iliskin Yaklasimlar

Rusya, Soguk Savas sonrasinda gegirdigi doniisiime devam ederken Bati’yla
iligkilerinde sorunlar1 gérmeye baglamistir. Bu rahatsizlik 1996’da ¢ok kutuplu diinya
diizenine doniik ilk adim olan Sanghay beslisiyle karsilik bulmustur.”’® ki aktériin
diinya diizenine doniikk c¢ok kutupluluk vizyonu 23 Nisan 1997°de diinyaya
duyurulmustur’’’. Bu metne karsin her iki aktoriin kiiresel diizendeki rahatsizliklarmin

ayni olmadig1 sdylenmelidir.

Pekin ile Moskova, Washington’in baskin ve tek belirleyen oldugu bir diizeni,
kendileri agisindan tehlikeli gormektedir.”’® Bununla beraber 1990’lardan itibaren
Cin’in ekonomik kalkinmasinda izledigi yolun Bati odakli neoliberal ekonomi
politikalartyla uyum igerisinde oldugu sdylenmelidir.””® Cin agisindan var olan kiiresel
ekonomik yapi, kendisi i¢in avantajlidir. Buna karsin ayni avantajli kosullarin Rusya
icin de gecerli oldugunu iddia etmek dogru degildir. Halihazirda Rusya’nin kiiresel
kapitalist sistemle kurdugu iliskide sorunlar vardir. Dolayisiyla Rusya i¢in kiiresel
ekonomik diizenin kendisi de bir sorunken, ayni iddiay1 Cin i¢in 6ne siirmek dogru
degildir.”® Ote yandan Rusya’nin Bati, zelde ABD ile iliskilerinde belirleyici olan
giivenlik perspektifidir. Daha 6ncede deginildigi gibi Putin’in 2007°de Miinih Giivenlik
Konferansi’ndaki konusmas: bu durumun ornegini sunar.”®® Soyle ki Rusya’nin
giivenlik odakli yaklasimi 6zellikle ABD liderligindeki NATO’nun faaliyetleri ve

genislemesinde karsilik bulmaktadir.”®? Rusya ile Bat1 arasinda, Cin’den farkli olarak

76 Isabella Facon, “Moscow Global Foreign and Security Strategy: Does Shangai Cooperation
Organization Meet Russia’s Interests”, Asian Survey, c. 53, n. 3, 2013, s. 462.
77 “Russian-Chinese Joint Declaration on a Multipolar World and the Establishment of a New World
Order,” International Legal Materials, ¢. 36, n. 4, 1997.
8 Bugene B. Rumer, “Russia’s China Policy: This Bear Hug is Real”, Michael S. Chase, Evan S.
Medeiros, J. Stapleton Roy ve digerleri, Russia-China Relations: Assessing Common Ground and
Strategic Fault Lines, the National Bureau of Asian Research, 2017, s. 17.
" Evan S. Medeiros and Michael S. Chase, “Chinese Perspectives on the Sino-Russian Relationship”,
Michael S. Chase, Evan S. Medeiros, J. Stapleton Roy ve digerleri, Russia-China Relations: Assessing
Common Ground and Strategic Fault Lines, the National Bureau of Asian Research, 2017, s. 4.
780 Marcin Kaczmarski, Nork N. Kartz ve Teijan Tilikainen, “The Sino-Russian and the US-Russia
Relationship: Current Development and Future Trends”, Finland Goverment Analysis: Assetment and
Research Activities, Helsinki, n. 69, 2018, s. 34.
81 Susan Turner, “Russia, China and A Multipolar World Order: The Danger in the Undefined”, Asian
Perspective, ¢. 33, n. 1, 2009, s. 168.
82 Alexander Thalis, “Threat or Threatened? Russia in the Era of NATO Expansion”, Quarterly Access,
c. 11, n. 1, 2018, http://www.internationalaffairs.org.au/australianoutlook/threat-or-threatened-russian-
foreign-policy-in-the-era-of-nato-expansion/ (10 Subat 2020).
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giivenligin 6n planda tutuldugu ve Rusya’nin ¢ok kutupluluk ve kiiresel diizene doniik

yaklasiminin temelinde giivenligin bulundugu sdylenebilir.”®3

Rusya ile Cin arasindaki bir diger benzerlik i¢ islerine karigmama ilkesini
savunmalart ve sorunlarin ¢6ziim adresi olarak BM Giivenlik Konseyi’ni kabul
etmeleridir.”® Buna karsin, ekonomik iliskiler konusunda iki devlet farkli bir diizen
arayisindadir.”® Pekin var olan diizenin korunmasinda yana bir tutum alirken, Rusya
acisindan ekonomik sistem ilk oncelik degildir. Rusya’nin temel Onceligi ABD ile
Avrupa’dan bazi iilkelerin kendisine de tehdit olusturabilecek askeri miidahale ve
giivenlik politikalarma son verilmesidir.”®0te yandan bu iki adresin Cin’in en biiyiik
ticari ortaklar1 olmalari, Avrupa’nin Cin’e olan cografi uzakligi bu iki adresin Cin

acisindan Rusya’dan farkli ele alinmasina neden olmaktadir.
ii) Iliskilerin Ekonomik izdiisiimii

Rusya ile Cin arasinda 1990’larda baslayan ekonomik iligkiler, 2000’lerde hiz
kazanmmistir. Iki devlet arasindaki ticari iliskilere bakildiginda, 1990’lardan giiniimiize
kadar ticaret hacminde dikkat cekici bir artis oldugu goriilmektedir. 2000’lerde hizlanan
ticari faaliyetler gercevesinde iki aktoriin ticaret hacmi 2018’de 107 milyar dolara
cikmustir.”®” Dahasi, ticaret hacminin 2030°da 200 milyar dolara ulasmasi i¢in anlasma
yapilmistir. Ticaret hacmindeki bu artis, ilk basta iliskilerin geligsmisligi konusunda fikir
verse de Cin’in ABD ile olan ticaret hacminin 535 milyar dolar, AB ile olanin 605
milyar dolar oldugu dikkate alindiginda Rusya ile ticaret hacminin sanildigi kadar
biiyiik olmadig1 goriiliir.”8® Ayrica iki devletin ticari iligkileri incelendiginde durumun
Rusya’nin aleyhine oldugu goriiliir. Iki merkezin ticari faaliyetleri kapsaminda
Rusya’nin Cin’e sattifi iriinler incelendiginde, petrol, komiir, kereste VE degerli
metallerin %90’a yakin bir orana ulastigi goriiliir. Cin’in Rusya’ya ihrag ettigi

tirlinlerinse % 45’1 tiiketim {riinii, %38’1 elektronik {iriin ve %15 araba ve makine

78 Eugene B. Rumer, “Russia’s China Policy: This Bear Hug is Real”, Michael S. Chase, Evan Mederios,
Stapleton Roy ve digerleri, Russia-Chian Relations: Assesing Common Ground and Strategic Fault Lines,
The National Bureau of Asian Research Special Report, n. 66, Temmuz 2017, s. 17. Dmitri Trenin, True
Partners? How Russia and China see each other, Londra, Center for European Reform, 2012, s. 27.

84 Rumer, a.g.y., s. 19.

8 Christopher Weidacher Hsuing, Facing the New Normal: The Strong and Enduringg Sino-Russia
Relationships and its Implications for Europe, Stockholm, The Swedish Institute of International Affairs,
2019, s. 21.

8 A9y, s. 41.

787 Vitaliy Belousov, “Russia’s Trade With China Surges To More Than $107 Billion”, RT, 14 Ocak
2019, https://www.rt.com/business/448783-russia-china-trade-turnover/ (10 Ekim 2019).

88What Does The EU Trade With China? In Chart”, Euronews, 10 Nisan 2019,
https://www.euronews.com/2019/04/09/bei-ching-the-figures-behind-the-eu-s-trade-with-china  (1Eyliil
2019).
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parcalarindan olusmaktadir.”®® Ticari iliskilerin bu yonii dikkate alindiginda, Rusya-Cin

iliskilerini diger devletlerden ayiran bir dzellikten s6z etmek zordur.’®

Moskova ile Pekin arasindaki yatirim iliskileri incelendiginde, son yillarda Cin
yatirimlarindaki disiis dikkat ¢ekicidir. Cin’in Rusya’ya doniik yatirimlar1 2018’de bir
onceki yila gore %24 diisiis gostererek 3,59 milyar dolardan 2,62 milyar dolara
gerilemistir.”®! 2014 ile 2018 arasinda Cin’in Rusya’ya toplam yatirimi 24 milyar
dolardir.”® Ote yandan Cin ayn1 donemde Nijerya’ya 38 milyar dolar, Brezilya’ya 34
milyarlik yatirim yapmistir. Bu yatirim miktarlarima bakildiginda Rusya’ya doniik
yatirimlarin miitevazi kaldigir goriilmiistiir. Oysa Rusya ile Cin arasinda yatirimlar
artirmay1 hedefleyen 91 ortak anlasma 27 Eyliil 2010°da imzalannstir.”*® 2010-2018
arasinda Dogu Sibirya ve Kuzeydogu Cin’in kalkinmasi i¢in yatirimi hedefleyen bu
projelerden 2019°a kadar yalnizca 11 tanesi hayata gegirilmistir.”**Cin, geri kalan 80
projenin hayata gegirilememesine biirokratik engelleri gerekge gostermistir. Ancak
ozellikle Cinli yatirimcilarin Rusya’ya yatirim konusunda isteksiz davranmasinin
projelerin hayata gegcirilmesindeki en biiyiik engel oldugu goriilmektedir. Bu projeler ve
Cin yatirimlarinin Rusya’da diisiise gecmesi, sunulan resmin aksine yatirimlarda siyasi
baglarin degil, kir mantigmin baskin oldugu gériilmektedir. *® Bunun yaninda 2014-
2015 arasinda artan yatirimlarin biiyilk oranda enerji sektoriine odaklandigi ve ayni
sektorlerde yogunlastigi goriilmektedir. Ornegin 2006-2018 arasinda Rusya’ya doniik
Cin yatirnmlarmin %641 enerji sektoriine yapilmis, bunu %11 ile metal sektorii

izlemistir.”®®

Rusya ile Cin arasindaki ticaretin Rusya aleyhine azaldigi bir diger alan
savunma sektoriidiir. 1990’lar boyunca ve 2000’lerin ilk yillarinda Rusya savunma
sanayisinin Cin’e ihracati %60 diizeyine ulasmustir.”®” Ancak Cin ekonomisinin

yiikselisine paralel olarak, Cin’in savunma alaninda kendi ihtiyaglarim1 i¢ pazardan

8 Ag.y.
790 Kaczmarski, Kartz ve Tilikainen, a.g.y., s. 19.
1 Cin basta olmak iizere Rusya’ya 2014-2019 arasinda yapilan yatirimlari gdérmek icin Rusya

Federasyonu Merkez Bankasi yatirim verilerine bakilabilir:
http://www.cbr.ru/eng/statistics/macro_itm/svs/ (2 Eyliil 2019).
2 A..y.

79“China, Russia Ink  Statement To Deepen Ties”, Xnhua, 27 Eylil 2010,
http://www.china.org.cn/world/2010-09/27/content_21017883.htm (2 Eyliil 2019).

% Aron, a.g.y.

5 Hsuing, a.g.y., s. 15

7% “Direct Investments by  Sectors, 2014-2019”, Rusya  Federasyonu  Merkez
Bankasi,http://www.cbr.ru/eng/statistics/macro_itm/svs/ (2 Eylil 2019).

97 Jeronim Perovi¢ ve Benno Zogg, “Russia and China: The Potenatial of Their Partnership”, CSS
Analyses in Security Policy, n. 250, Ekim 2018, s. 2.
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tedarik etmesiyle Rusya’dan ihracat diismeye baslamistir. Ornegin Rusya’ni 2018 deki

en biiyiik pazar1 %27 payla Hindistan iken, Cin’in pay1 yalnizca % 14°diir.”®®

Ozetlemek gerekirse, Rusya ile Cin arasinda ekonomik iliskilerin yatirim
politikas1 ve Cin lehine gelisen ticaret hacmi dikkate alindiginda, bu ayagin Rusya‘nin
ekonomik gelismesine yeterli katkiyr vermedigi goriiliir. Dahas1 Rusya’nin Cin’e doniik
ihracatinin enerji tirtinleri, metaller ve ham maddeden olustugu dikkate alindiginda Cin
ile artan ticaret trafigi Rusya ekonomisinin ¢esitlendirilmesine degil, ham madde ve

enerji merkezi olarak oldugu yerde kalmasina neden olmaktadir.
iii) Siyasi Iliskilerde Simirh Ortakhk

Rusya ve Cin iliskilerinde siyasal sistemlerinin niteligi gz oniline alindiginda
devlet baskanlarinin kararlarimin iliskilerde belirleyici oldugu sdylenebilir.’®® Ig
politikadaki rejim benzerligi, iki iilkenin dis politikasinda sinirl bir etkiye sahiptir. I¢
politika konusunda Cin’de XiJinping’in 2012°de iktidara gelmesiyle rejimin i¢ politikasi
da dis politikas1 da yavas yavas degistirmistir.8?® Bu degisimle kiiresel politikada daha
etkin bir Cin gérmek miimkiin olmustur. Ornegin Xi déneminde Cin, kiiresellesme
dinamiklerini lehine kullanarak biriken sermayesine akacak bir mecra yaratarak “Kusak
ve Yol Projesi”®baglatmis, Asya Kalkinma ve Altyapr Bankas1 gibi alternatif ekonomi

kuruluslar1 hayat gecirmistir. 802

%8 Pieter Wezeman, Aude Feurant, Alexandra Kuimova ve digleri, Trends in International Arms Transfer
in 2018, Stockhol International Peace Instite, Mart 2018, s. 2.

799 Rusya Anayasa’min 80 ile 93. Maddeleri Rusya Devlet Baskani’nin yetkilerini diizenlemektedir. Rusya
devlet bagkani, kabinenin se¢ilmesi, dis politika, savunma kararlari, alinacak ulusal tedbir kararlar1 gibi
pek cok konudan sorumlu oldugu gibi, parlamentoya yasa Onerisi sunma ve iki defa dnerdigi yasanin
reddedilmesi durumunda parlamentoyu lagvetme hakkina sahiptir. Benzer bi¢cimde parti modellemesi
iizerinden giden Cin’de devlet baskani, parti genel sekreteri, ulusal ve uluslararasi politikadan, bakanlarin
atanmasindan, siirecin igleyis bi¢cimi gibi yetkileri bilinyesinde toplar. Detayli bilgi i¢in bkz: Rusya
Anayasasi, Rusya Federasyonu Bagkani Boliimii (madde 80-93),
http://www.constitution.ru/en/10003000-05.htm Cin’deki sistem igin bkz: The Constitution Law of
People’s Republic of China, https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/cn/cn147en.pdf (10 Subat
2020).

800 Jeffrey A. Bader, How Xi Jinging Sees the World... and Why?, Washington D.C., Brooking Institution,
2016, s. 8.

81 2013’te Cin Devlet Bagkani Xi Jinping tarafindan ilan edilen proje, Asya, Avrupa ve Afrika’y1 kara ve
deniz yoluyla birlestirmeyi amaglamaktadir. Projenin amaci, finansal, ticari, ekonomik ve kiiltiirel olarak
iilkeler arasinda isbirligi yapilmasidir. Bu cer¢cevede Cin projenin gectigi iilkelerde havalimanlari,
limanlar, kara yollar1 insa etmekte ve bunun i¢in ayrilan 1 trilyon dolarlik biitceyi kullanmaktadir. Proje
kapsaminda Pakistan Sri Lanka gibi iilkelerin bor¢ batagma saplanmasi Cin’in bu proje istiinden
emperyal bir acilim yaptig1 iddialarina neden olmaktadir. Detayli bilgi i¢cin bkz: “Belt and Road
Intiative”, European Bank for Reconstration and Develepment, https://www.ebrd.com/what-we-do/belt-
and-road/overview.html (10 Subat 2020).

802 Cin tarafindan kurulma hazirliklarina 2014’te baslanan ve 2016°da faaliyete gecen Asya Altyap1 ve
Kalkinma Bankasi’nin 2019°daki iiye sayis1 102°dir. Banka yaklasik 3 trilyon dolar biit¢esiyle Asya basta
olmak iizere iiye iilkelere alt yap1 hizmetleri i¢in uzun vadeli krediler saglamaktadir. Diinya Bankasi’nin
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I¢ politikadaki baz1 temel benzerliklere karsin rejimi ayakta tutan retoriklerdeki
degisim bir yandan Rusya’y1 Cin’e yakinlastirmis bir yandan da iliskilerdeki asimetriyi
pekistirmistir.8% Rusya ile Cin’in stratejik ortaklig1 iki devlet baskaninin 2012°den beri
diinyada en fazla goriisen liderler olmasi iki tarafin karsi karsiya geldigi sorunlarda yan
yana olmasina yetmemektedir. Rusya, 2008’de Giircistan’a miidahale ederek Abhazya
ve Giliney Osetya’nin bagimsizligini saglamistir. Pekin s6z konusu donemde
Moskova’yla iyi iligkilere sahip olmasina karsi, Abhazya ve Giiney Osetya’yl
tanimamustir.?®* Bu noktada Cin’in kendi iilkesinde Sincan, Tibet ve Tayvan agisindan
biiyiik bir celiski yaratmaktan kagindig1 sdylenebilir.%® 2014’te Rusya Kirim’1 ilhak
ettiginde durumun BM Giivenlik Konseyi’nde ele alinmasinda Cin, ABD’nin sundugu
tasarrya ret oyu vermek yerine toplantiya katilmamayi tercih etmistir.8% Dahas1 siyasal
olarak Avrasya’da once Rusya politikasiyla hareket eden Cin, ekonomi ve enerji
iliskilerinde bu yol haritassna uymamaktadir. Ornegin Kusak ve Yol Girigimi,

Avrasya’da Rusya degil Kazakistan merkezli olacak sekilde yiiriitiilmektedir.®%’

Dis politikadaki bu smirli isbirligi Rusya agisindan da benzer bir sekilde
uygulanmaktadir. Rusya 2014’te ilan ettigi ve Asya Pasifik’e oncelik vermeyi 6ngoren
stratejisi uyarinca, s6z konusu bolgede Cin ile ABD arasinda sikisan iilkelere ii¢iincii bir
alternatif olabilecegini diisiinmektedir.8® Bu ¢ercevede hem Giiney Kore hem de
Japonya ile ekonomi ve enerji iligkileri yiiriitmeye ¢alismaktadir. Dogu Cin Denizi’nde
Japonya ile Cin arasindaki ada ve toprak anlasmazliginda Rusya tarafsiz kalmaktadir.8%
Benzer bir tutumu Giiney Cin Denizi uyusmazliginda da sergilemistir. Bolgedeki

onemli olusumlardan olan Giineydogu Asya Ulkeler Birligi (ASEAN)’a Cin’e alternatif

alternatifi olan bankanin sermayesinin neredeyse tamami Cin tarafindan saglanmistir. Detayli bilgi i¢in
bkz: Asya Altyap: ve Kalkinma Bankasimin resmi internet adresi:, “Who We Are: Introduction”, Asia
Insfracture and InvestmentBankhttps://www.aiib.org/en/about-aiib/index.html (10 Subat 2020). S.R.,
Why China Is Creating A New "World Bank for Asia”, The Economist, 11 Kasim 2014,
https://www.economist.com/the-economist-explains/2014/11/11/why-china-is-creating-a-new-world-
bank-for-asia (10 Subat 2020).

83 Trening, a.g.y., s. 16.

804 Susan Turner, “China and Russia After the Russian-Gerogian War,” Comparative Strategy, c. 30, n. 1,
2011, s. 54.

85Bobo Lo, Axis of Convenience: Moscow, Beijing, and the New Geopolitics, Washington DC, Brookings
Institution Press, 2008, s. 194.

88 Turner, a.g.y., s. 55.

807Xing Guangcheng, “The Strategic Interests of China and Russia in Central Asia”, China, the United
States and the Future of Central Asia: the US-China Relations, (Ed) David B. H. Denoon, c. 1, New
York, New York University Press, 2015, s. 160.

808 Ekaterina Koldunova, “Russia and the Turbulent Waters of the Indo-Pacific’, CSCAP Regional
Security Outlook, (Ed) Ron Huisken, 2019, s. 19.

809 Chris Miller, “Japan-Russian Relations: The View From Moscow”, The German Marshall Fund of
The United States Asia Program Policy Brief, n. 1, 2017, s. 4.
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olmast i¢in davet edilmis, Rusya bu davete olumlu yanit vermistir.8*% Ozetle iki devlet
ikili iligkilerde her ne kadar yan yana siki bir goriintii ¢iziyor olsa da dis politikada
Ozellikle tgilincii taraflarin dahil oldugu konularda birbirlerinin sorunlarinda taraf

olmaktan ka¢inmaktadirlar.
iv) SIO ve Orta Asya’da Rusya-Cin Dengesi

Sanghay Isbirligi Orgiitii, daha 6nce de deginildigi gibi, 2001°de daha 6nce
Rusya, Cin, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’dan olusan Sanghay Beslisi olarak
1996°da bir araya gelen gruba Ozbekistan’n katilmasiyla kurulmustur.®8'Si0’ye bu
tiyelerin yaninda 2017°de Pakistan ile Hindistan katilmistir.8*? Ermenistan ve Iran ise
gbzlemci statiisiinde orgiitte yer alan devletlerdir.8® Orgiitiin temel amaglar1 karsilikli
giivenin komsular arasinda giiglendirilmesini saglayarak siyaset, ekonomi, ticaret
teknoloji ve arastirma gibi alanlarda is birliginin yapilmasi, bdlgede baris ve istikrarin

korunmasidir. 84

Orgiitiin bu temel amaglar1 hem ekonomi hem de giivenligi ayn1 semsiye altinda
bir araya getirmektedir. SIO’niin bu ikili niteligi Rusya ile Cin’in 6rgiite yaklasimi ve
beklentileri konusunda 6rtiik bir ayrigmaya neden olmaktadir. Rusya, SIO’yii Bati’ya
jeopolitik temelde meydan okuyan giivenlik perspektifiyle ele almaktadir. Bu ¢ercevede
Rusya oOrgiitiin Avrasya’ya odaklanmasi gerektigine inanmaktadir. Bdylece Cin’in
ozellikle Orta Asya’daki faaliyetlerini denetim altina almayr hedeflemektedir. Ote
yandan Cin igin SIO, bolgedeki kiiciik devletlerin ittifakin parcasi haline gelerek
korkularindan armmasini saglayan bir kanaldir. Pekin agisindan SiO’niin ticari ve
ekonomik isbirligine dnem vermesi ve serbest ticaret anlagsmalarina hayat verilen bir
dogrultuda ilerlemesi gerekir. Iki kurucu iiye arasindaki bu ayrisma SIO’niin hali

hazirdaki isleyisine ve gelecekteki vizyonuna etki etmektedir.

Rusya ile Cin arasinda SIO 6rneginde billurlasan ayrismanin dnemli itici
unsurlarindan biri Cin’in Orta Asya’da giin gectikge artan ekonomik varligidir. 2000-

2018 arasinda Cin’in bir kism1 komsusu olan Orta Asya devletleriyle iliskileri biiyiik bir

810 Ekaterina Koldunova, “Russia's Involvement in Regional Cooperation in East Asia: Opportunities and
Limitations of Constructive Engagement”, Asian Survey, c. 56, n. 3, 2016, s. 537.

811 «“About SCO”, Sanghay Isbirligi Orgiitii, http://eng.sectsco.org/about_sco/ (3 Eyliil 2019).

812 «pakistan ve Hindistan'm SIO'ye Tam Uyeligi Onayland1”, Anadolu Ajansi, 9 Haziran 2017,
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/pakistan-ve-hindistanin-sioye-tam-uyeligi-onaylandi/838021 (1 Aralik
2019).

813 «“About SCO”, Sanghay Isbirligi Orgiitii ,http://eng.sectsco.org/about_sco/ (3 Eyliil 2019).

84 A g.y.
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gelisme kaydetmistir.8"® Neredeyse tiim bolgede Cin en biiyiik ticari ortak haline gelmis,
Rusya’nin lider konumunu elinden almistir.® Benzer bicimde enerji zengini olan
tilkeler ile Cin’in iligkileri enerji alaninda da 6nemli bir mesafe kat etmistir. Kazakistan
ile Tiirkmenistan Rusya disinda ilk defa bir baska iilkeye dogrudan gaz ve petrol tedarik
etmeye baslamustir.8Y’ Cin’in bolgenin enerji zengini bu iki aktdrden enerji temin
etmesi, ekonomik kalkinmasi agisindan hayati onemdedir. Buna karsin s6z konusu iki
devletin Cin’e dogrudan ulasan boru hatlarina sahip olmasi, Rusya’yla olan enerji
iliskilerinde Ozerklik kazanmalarmi saglamis, Rusya boru hatlarinin gectigi merkez

olma avantajimi kaybetmistir.8*®

Enerji iligkilerinin yanit sira Cin, ekonomik kalkinmada sagladigi fonlar,
yatirimlar ve projelerle bolgenin en onemli aktoridiir. Rusya’nin bolgeye sagladigi
ekonomik kaynak ve yardimsa kendisinin ekonomik durumu dikkate alindiginda Cin’in
destegine kiyasla asir1 miitevazi kalmaktadir.8'® Moskova, Orta Asya’da ekonomik
giiciiniin ve imkanlarinin sinirlarint  gozeterek dogrudan Pekin ile karst karsiya

gelmekten kaginmaktadir.

Rusya’nin ekonomi konusundaki tutumuna benzer bir tavir Cin acisindan
giivenlik ve savunma alaninda goriilmektedir. Pekin, Moskova’nin bolgeyi yakin
cevresi olarak gordiigiinii gozeterek siyasi ve askeri olarak bolgedeki varligini
sinirlandirmis ve daha ¢ok ekonomik alana odaklanmistir.®2°Ornegin Pekin, burada
Moskova onciiliigiinde kurulan KGAO’niin tatbikatlarma, askeri ve savunma
techizatinin satisina neredeyse hi¢c miidahil olmamaktadir.8?! Bolgeye doniik bir
giivenlik sorunu veya giindemi oldugundaysa bunu Rusya’nin da pargas oldugu SIO’de
giindeme getirmeyi tercih etmektedir. Bu noktadan hareketle, SIO yalmzca iki devletin

bolgesel bir girisimi olarak bolge dis1 giiclere karsi bir arada olmay1 degil, ayn1 zamanda

815 Paul Stronski ve Nicole Ng,”Cooperation and Competition: Russia and China in Central Asia, the
Russian Far East and the Arctic”, Carnegie Endowment Policy Paper, 2018, s. 9.

816 Reid Standish, “China’s Central Asian Plansa are Unnerving Moscow”, Foreign Policy, 23 Aralik
2019, https://foreignpolicy.com/2019/12/23/china-russia-central-asia-competition/ (10 Subat 2020).

817 Raimondi, Pier Paolo, “China in Central Asia”, Central Asia Oil and Gas Industr - The External
Powers’ Energy Interests in Kazakhistan, Turkmenistan and Uzbekistan, (Ed) Fondazione Eni Enrico
Mattei , 2019, s. 10.

818 A.g.y.

819Anthony H. Cordesman ve Arleigh A. Burke, “China and Central Asia”, China and the US:
Cooperation, Competition and /or Conflict an Experimenta Asssessment Report, Center for Strategic
International Studies, Ekim 2019, s. 395.

820 Standish, a.g.y.

81 Stronski ve Ng, a.g.y, s. 37.
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Rusya ile Cin arasinda Orta Asya’da meydana gelebilecek bir ¢atisma veya karsilagsmayi

onleyen mekanizma islevi iistlenmektedir.8?2
b) Dengeleme Politikasi: Japonya ve Hindistan

Asya Pasifik bolgesindeRusya-Japonya, Rusya-Hindistan iliskilerini gelistirmek
Moskova’nin bolgedeki varligini kalicilastirmasini, Cin ile ABD karsinda daha tarafsiz
ve dengeleyici bir aktér olmasin1 hedefler. Deginilen devletlerden Japonya, ABD’nin
ittifak sistemi icerisindedir.%® Hindistan ise daha tarafsiz bir konumda olup, SSCB
doneminde kalan iyi iligkileri dikkate alarak Rusya ile daha yakin bir baga sahiptir.
Bununla beraber Yeni Delhi, son donemdeki ekonomik gelismesiyle paralel olarak

Washington ile de yakin iliskiler gelistirmektedir.8%*

Tokyo ve Yeni Delhi’nin bir diger ortak ozelligi Pekin ile yasadiklar
anlasmazlik karsisinda Rusya’y1 dengeleyici bir aktor olarak ele almalaridir.8%° Japonya
ile Cin arasindaki tarihsel toprak anlagsmazligi, Kuzey Kore ile iliskileri nedeniyle
Giliney Kore’nin Cin ile olan mesafeli bir iligkisi mevcuttur. Hindistan’in Cin’e doniik
en temel sorunu, iki iilkenin ekonomide yeni ¢ekim merkezleri olmalar1 paralelinde
birbirlerini dengeleme girisimleridir. Bu ¢ercevede Hindistan ABD ile yakin iligkilere
yonelirken, Cin Hindistan ile ezeli anlasmazliklar icinde olan Pakistan ile yakin
iligkilere sahiptir. Dahasi Pakistan ile Hindistan arasindaki savaslarda Cin, agikca
Pakistan’in tarafinda yer almistir. Cin’in Pakistan ile iliskilerinin dengelenmesi i¢in
Yeni Delhi de Moskova ile iliskilerini giiclendirmeye ¢alismaktadir.%2® Genel
ozelliklerinin yaninda s6z konusu iki devletin ile Rusya’nin iligkilerine mercek tutmak
Rusya dis politikasinin genel dinamikleri ve Asya Pasifik vizyonunun anlasilmasi

acgisindan ufuk agici olacaktir.
i) Rusya-Japonyailiskileri

Rusya agisindan Japonya li¢ temel nedenden iligkilerin gelistirilmesi gereken bir

devlettir. ilk olarak, Japonya II. Diinya Savasi’ndan sonra ABD ile giivenlik alaninda

822 A g.y. Trening, a.g.y., 2012, s. 47.

823 Chris Miller, “Will Russi’s Pivot to Asia Last?”, Orbis, c. 64, n. 1, 2020, s. 46.

824 A g.y.

85 Yoko Hirose, “Japan-Russia Relations: Toward a Peace Treaty and Beyond”, Japan’s Global
Diplomacy Report, Stimson Center, Mart 2015, s. 59.

826 Jeffrey Mankoff, “Russia’s Asia Pivot: Confrontation or Cooperation?”, Asia Policy, n.19, 2015, s. 68.
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sik1 bir iliskiye olagelmistir.8?’ 1945°te Japonya teslim olduktan sonra, bu iilkenin
ekonomik gelisimi ve giivenligi ABD’ye emanet edilmistir. iki devlet arasinda 1960°ta
imzalanan “ABD-Japonya Karsilikli Isbirligi ve Giivenlik Antlasmas1” ilede Japonya’ya
bir saldir1 oldugunda ABD’nin saldiriy1 kendisine yapilmis kabul etmesi karara
baglanmistir.82 Bu cercevede ABD, Japonya’nin kuzey ve giineyinde askeri iisler
acmistir.?® Hali hazirda ABD’nin Japonya’da 50 bin askeri;Fussa, Misawa ve
Okinawa’da yerlesik halde bulunan ii¢ hava ve kara iissii bulunmaktadir.®*® Japonya’nimn
savunmasinda kullanilan bu isler, ayn1 zamanda ABD’nin Asya Pasifik’teki varligini

pekistirmektedir.83!

Askeri iligkilerin yani sira Japonya ekonomik anlamda da ABD ile yakin baglara
sahiptir. Japonya’nin 1945’ten sonraki ekonomik kalkinmasinda ve gelismis ekonomiler
arasinda yer almasinda ABD danismanlig1 ve iilkesini pazar olarak Japonya’ya agmasi
etkili olmustur.2%2 Kisa siirede gelismis ekonomiler arasinda yer alan Japonya ABD ile

beraber G 7 tiyesidir.

ABD ile Japonya arasindaki yakin iligki Rusya-Japonya iliskileri iizerinde etki
sahibidir. Ancak 6zellikle 2000’1lerin baglarindan itibaren Japonya’nin Rusya’ya yaptigi
yatirnmlar ve enerji iligkileri gelisme gostermektedir. ABD ile Rusya arasinda Asya
Pasifik’te, Bati’da olanin aksine, biiyliik bir sorun yoktur. Rusya, ABD ya da Cin’in
bolgede tek soz sahibi aktorler olmalarina karsi olmakla beraber agikga taraf tutmaktan
kagimustir.3%® ABD’nin bélgedeki varligt Rusya acisindan bazi sikintilar dogursa da
NATO gibi gii¢lii bir olusumun burada yer almamasi, ABD’nin Cin’in dengelenmesi
acisindan Cin-Rusya yakinlagmasini sinirlandirmak istemesi Rusya ic¢in kolaylastirici
unsurlardir.83* Deginilen faktorler 1s13inda, ABD dogrudan olmasa da Japonya

lizerinden Rusya ile kendi miittefikleri arasinda kurulan iliskilerde notr kalmaktadir. 8%

827 Quansgeng Zhao, “The Shift of US Strategy towards East Asia”, Journal of East Asian Studies, c. 15,
n. 1, 2016, s. 24.

828 Zhao, a.g.y., s. 8.

829 |indsay Maizland ve Benia Xu, The U.S.-Japan Security Alliance, Council on Foreign Relations,
2019, https://www.cfr.org/backgrounder/us-japan-security-alliance (10 Subat 2020)

80  “Military Basis, “The US military basis in the World: Japan”, Military Bases,
https://militarybases.com/overseas/japan/ (20 Eyliil 2019).

8l QOlga Paramonova ve Olga Puzanova, “Russia’s Toward Japan and Regional Security in the
Asia - Pacific”, Asia Polictics and Policy, c. 10, n. 4, 2018, s. 683.

832 Malin Ostevik ve Natasha Kuhrt, “The Russian Far East and Russian Security Policy in the Asia-
Pacific Region”, Russia's Turn to the East. Global Reordering, (Eds) Blakkisrud H., Wilson Rowe,
Palgrave Macmillan, 2017, s. 79.

83 Ay, s. 83.

84 Dmitri Trenin, “Russia Asia Strategy: Bolstering the Eagle’s Eastern Wing”, Russia NEI Center
Visionsno. 94, Paris, 2016, s. 15.

835 paramova ve Puzanova, a.g.y., s. 684.
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Dahas1 Rusya ile Japonya arasindaki en biiyiik sorun olan Kuril Adalari’nin®® paylasim
konusunda siirece dogrudan miidahil olmamakta ve diplomatik olarak sorunun
¢oziimiinii savunmaktadir.®®” Ukrayna krizindeki tavirdan farkli olarak ABD’nin Rusya-
Japonya toprak sorununa itidalli yaklagmasi, hatta yer yer ¢oziimden yana olmasi,
ABD’nin Asya Pasifik’te hem Rusya’nin varligina hem de Japonya ile Rusya arasinda

gelisen iligkilere doniik tutumu konusuna 6nemli ipuglari sunmaktadir.

Japonya’y1 Rusya agisindan 6nemli kilan bir diger unsur, Japonya ile Cin
arasinda yaganan sorunlar 1s1ginda Tokyo’nun Pekin’in Asya Pasifik’te tek etkin aktor
olma senaryosundan duydugu rahatsizliktir.3®® Bu noktada Cin’in yanma Rusya’yi
alarak bolgede giiciinii artirmasi, Japonya agisindan korkutucu bir senaryodur.83® Bu
nedenle Japonya, Rusya ile siyasi baglarini gelistirerek Rusya’nin Asya Pasifik’te Cin’e

mahkim olmadigimi gdstermeye ve onu tarafsiz kilmaya calismaktadir.8°

Japonya’dan farkli gerekgelerle de olsa Rusya acisindan Japonya, Cin’in
dengelenmesiagisindan énemlidir. Ozellikle, Cin’in Uzak Dogu Rusya’daki etkinligi ve
yatirimlar1 Rusya agisindan bolgedeki egemenligi acisindan sorun yaratmaktadir.3* Bu
cergevede dis politikada farkli alternatifler yaratmaya calisan Moskova i¢in Tokyo nun
bolgedeki varligi énem arz etmektedir.8*?2 Ornegin Rusya’min Uzakdogu bélgesinde
artan Cin yatirimlarima karsi Japonya’nin buraya yonelmesi, bu duruma Ornek
verilmektedir.2*® Ayni 6rnek Japonya’nin Rusya’y: ikna etmek icin ekonomi ve yatirim

giiciinii kullandigin1 da igaret etmektedir.

2016’da yaymlanan dis politika konseptinde, Rusya’nin Asya Pasifik’te

karsiliklh yarara dayanan ekonomik iliskilerini gelistirmek ve bolgede Rusya’y1 etkin bir

83 Kuril Adalar1 Sorunu: Ikinci Diinya Savasi sonrasinda miittefikler arasindaki Potsdam Deklerasyonu
ve San Fransico Anlsamasi’yla SSCB’ye birakilan 50’den fazla adadan olusan bolgedir. Japonya adalarin
kendisine verilmesini talep ederken Rusya buna kars1 ¢ikmaktadir. Iki devlet arasindaki bu soruna ¢dziim
bulunamamistir, bu nedenle Japonya ile Rusya arasinda II. Diinya Savasi sonrasi imzalanan barig
antlamasi1 imzalanmamigtir. Detay icin bkz: Vlad M. Kaczynski, “The Kuril Islands Dispute Between
Russia and Japan: Perspectives of Three Ocean Powers”, Russian Analytical Digest, n. 20, 2007, ss. 6-8.
87 Vlad M. Kaczynski, “The Kuril Islands Dispute Between Russia and Japan: Perspectives of Three
Ocean Powers”, Russian Analytical Digest, s. 8.

838 K.D. Kapur, “Russia-Japan Relations: Politico-Strategic Importance of the Disputed Southern Kurile
Islands/Northern Territories”, India Quarterly, c. 68, n. 4, 2012, s. 393.

839 Alexander Korolev, “Beyond the Nominal and the Ad Hoc: The Substance and Drivers of China-
Russia Military Cooperation”, Insight Turkey, c. 20, n. 1, 2018, s. 31.

80 Svarin, a.g.y., s. 137.

81 David Svarin, “Construction of Geopolitika Spaces’in Russian Federation Foreign Policy after
Ukranian Crises”, Journal of Eurasion Studies, n. 7, 2016, s. 134.

82 Ag.y., s. 138.

843 Mark J. Valencia, “The East China Sea Disputes: History, Status, and Ways Forward”, Asian
Perspective, ¢. 38, n. 2, 2014, s. 184.
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aktor kilmak dis politikadaki temel oncelikler arasinda sayilmistir.®** Bu cergevede
Japonya ile iliskilerin gelismesi, Rusya’nin Asya Pasifik’te etkin ve sozii dikkate alinan
bir aktér olmasi agisindan da 6nemlidir.2*> Bunun baslica nedeni, Japonya’ nin bolgedeki
etkin varligidir. Ornegin Rusya’nin dis politika konseptinde Giineydogu Asya Milletler
Birligi’ne (ASEAN) oncelik verilmistir.8*® Japonya ise s6z konusu olusuma disarindan
dahil olan ve en gelismis iliskilere sahip olan devlettir. S6yle ki Japonya, ASEAN:ile ilk
diyalog partneri iliskisi kuran iilkedir.3*’ Bu cercevede ASEAN+1 formiiliiyle Japonya
2011°de toplantilara katilmaya baslamistir. 2 ASEAN’1n yan1 sira Japonya, Asya Pasifik
Ekonomik Isbirligi Orgiitii’niin  (APEC) de iiyesidir.?*® Bolgesel olusumlardaki
varliginin yaninda Japonya ii¢iincii en biiyiik ekonomi, en biiylik teknoloji devidir. Tam
da bu nedenle Rusya Dis Politika Konseptinde Japonya’yla iligkilerin giliglendirilmek
istendigi belirtilmistir.3%°

Rusya, Japonya ile iligkilerinde ekonomi ve ticaret eksenini giiglendirilmeye
calisilmaktadir. Benzer bir bigimde Japonya da Rusya ile enerji ticareti ve ekonomik
yatirimlarila yakin iliskiler kurmaya calismaktadir.®! Abe Sinto’nun 22 Ocak 2018’de
Japonya Parlamentosu’nda Rusya ile Japonya’'nin iliskilerinin gelismesinin bolgesel ve
kiiresel politika agisinda ¢cok 6nemli oldugunu ifade etmesi ve ekonomik isbirligine

dikkat cekmesi Japonya’nin Rusya’ya yaklasimini ortaya koymaktadir.®%?

844 «IV. Regional Foreign Policy Priorities of the Russian Federation”, Rusya Federasyonu Dis Politika

Konsepti 2016,, 30 Kasim 2016,
http://www.mid.ru/en/foreign_policy/official documents//asset_publisher/CptlICkB6BZ29/content/id/254
2248 (22 Eyliil 2019).

85 Lilia Shestova, “Innovative Course of the Russia-Japan Economic Relations (in the Context of the
Bilateral Year of Cooperation”, IOP Conf. Series: Materials Science and Engineering, n. 463, 2018, s. 3.
846 «|\V/, Regional Foreign Policy Priorities of the Russian Federation”, Rusya Federasyonu Dis Politika

Konsepti 2016, 30 Kasim 2016,
http://www.mid.ru/en/foreign_policy/official documents//asset publisher/CptlICkB6BZ29/content/id/254
2248 (22 Eyliil 2019).

847 ALg.y.

848 «“Overview of ASEAN-Japan Dialogue Relations”, ASEAN, 16 Agustos 2018, https://asean.org/wp-
content/uploads/2012/05/Overview-ASEAN-Japan-Relations-As-of-16-August-2018-rev.pdf (20 Eyliil
2019).
849 «“Byreau of East Asian and Pacific Affairs”, The US Department of State, Asia-Pacific Economic
Cooperation (APEC), https://www.state.gov/asia-pacific-economic-cooperation-apec/ (20 Eyliil 2019).
80«1V, Regional Foreign Policy Priorities of the Russian Federation”, Rusya Federasyonu Dis Politika
Konsepti 2018, 30 Kasim 2016,
http://www.mid.ru/en/foreign_policy/official documents//asset publisher/CptlICkB6BZ29/content/id/254
2248 (22 Eyliil 2019).
81y/.V. Nelidov, “Biletaral Relatons Between Russia and Japan”, Russia-Japon Relations: New Stace of
Development, (Eds.) A.N. Panov, D.V. Streltsov ve V.V. Nelidov, Moskova, Russia Internationag Affairs
Council, n. 50, 2019, s. 28.
82 Abe Sinto, “Diplomacy That Takes A Panoramic Perspective Of The World Map”, Policy Speech by
Prime Minister Shinzo Abe to the 196th Session of the Diet, Tokyo, 22 Ocak 2018,
https://japan.kantei.qo.jp/98 abe/statement/201801/ 00002.html (22 Eyliil 2019).
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Rusya ile Japonya arasindaki ekonomik iliskilere gbz atildiginda, Rusya Federal
Glimriik Hizmetleri’ne gore 2018’de Rusya’nin toplam dis ticareti 6nceki yi1lagore % 17
artisla 692 milyar dolar olmustur.2>® Toplam dis ticaret igerisinde ihracatin pay1 % 65,3
ithalatin pay1 % 34,7’dir. Toplam ticaret igerisinde Japonya’nin payr % 3,1 yani
yaklasik 21 milyar dolardir. Iki iilke arasindaki ticari iliskilere bakildiginda, toplam
ticaret hacminin yillik bazda hacminin 15-22 milyar dolar arasinda degistigi
goriilmektedir.®>* Japonya Ticaret Bakanlig1 2018 verilerine gore, Japonya nin yillik 4,3
milyar dolarlik ihracatina karsi Rusya Japonya’ya 9,8 milyar dolarinda ihracat

yapmlstlr.855

Iki devlet, ekonomide kat edilen yolu dikkate alarak ¢esitli adimlarla ekonomik
iligkilerini giliglendirmeye devam etmektedir. Bu duruma Japonya Hiikiimet heyetinin
Bagbakan Abe Sinto liderliginde Aralik 2016°’da Rusya’ya gergeklestirdigi ziyaret 6rnek
verilebilir. Gorlismede iki lider, ekonomi ve yatirim iliskilerini gelistirmek i¢in ortak bir
yatirim fonu kurulmasina iliskin 6n anlasmay1 imzalamistir.8® On anlasma sonrasinda
hazirliklarina baslanan fon, 6 Agustos 2017°de 1 milyar dolar sermayeyle “Rusya-
Japonya Yatirim Fonu” adiyla kurmustur.®®’ Rusya Dogrudan Yatirm Fonu®%® ve
Japonya Uluslararasi isbirligi Bankasi’nin isbirliginde kurulan fon, iki devlet arasinda
ticari ve ekonomik igbirliginin tespit edilmesini ve belirlenen sektorlere ortak yatirimlar

yapilmasin1 dngdrmektedir.®%® Rusya-Japonya Yatirrm Fonu, bankacilik, petrol dagitim

83 “Russia Foreign Trade Activity in 20187, Russian Federation Federal Customs Service,
https://ddls.ru/en/news/russia-foreign-trade-activity-in-2018/ (20 Eylil 2019).

84  “Trade Statistics of Japan: Values by Country 2018”,Japan Ministery of Finance,
http://www.customs.go.jp/toukei/srch/indexe.htm?M=23&P=1,,,,,,,,,1,0,2018,0,7,0,,.....0000 1 siisnininiisninnn
100 (20 Eyliil 2019).

85 A.g.y.

8% «“RDIF, JBIC Agree Terms and Conditions for Russia-Japan Investment Fund”, Russia-Japan
Investment Fund,http://rjif.org/news/75-RDIF-JBIC-agree-terms-and-conditions (22 Eyliil 2019).

857 “The Russia-Japan Investment Fund (RJIF)”, Russia-Japan Investment Fund,http:/rjif.org/#about (22
Eyliil 2019).

88 Rusya’ya dogrudan yatinm g¢ekmek igin 2011°de kurulan Rusya Dogrudan Yatirim Fonu, 10 milyar
dolarlik biitgeye sahiptir. Fon, Tiirkiye, Cin, Japonya, Ermenistan, Suudi Arabistan, Vietnam ile ortak
fonlar kurmugtur. Dogrudan ikili fonlarin yaninda Kuveyt, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri, Singapur,
Hindistan, Fransa, italya ile de Rusya’da sagliktan demiryollarina kadar pek ¢ok farkli sektdrde sirketler
ve ulusal ve bolgesel yatirim fonlar1 iizerinden is birligi yapilmaktadir. Rusya Dogrudan Yatirim Fonu
2019°da 21 milyar dolarlik ortak yatirnm alinmasina ve % 95’i Rusya’da olacak sekilde 70 projenin
hayata gecirilmesini saglamistir. Detayli bilgi i¢in bkz:, “Fon Hakkinda”, Rusya Dogrudan Yatirim Fonu,
https://investinrussia.com/about (22 Eyliil 2019).

89 “The Russia-Japan Investment Fund (RJIF)”, Russia-Japan Investment Fund,http:/rjif.org/#about (22
Eyliil 2019).
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hatlar1, biyoenerji, kimyasal iiretim ve ulasim gibi g¢esitli sektorlere yatirimlar

yapmlstlr.%o

Moskova ve Tokyo arasinda ekonomi ve yatirim iliskilerinin percinlenmesi
egemenlik sorunlarinin ¢6ziimii agisindan da yeni bir bakisacisi sunmaktadir. Putin’in
2016 yilinda Japonya’ya gerceklestirdigi tarihi ziyaret, ardindan Abe’nin Rusya’ya
ziyaret etmesi, Kuril Adalari’nda ekonomi odakli bir ¢6ziime yesil 1s1k yakilmasini
saglamgtir.2®? ilk olarak, Moskova ve Tokyo ihracat odakli ortak projeler icin bir
masaya etrafinda toplanmistir.28? iki devletin liderleri, ekonomi ve dis politika
kurumlar arasindaki diyalog, Kuril Adalar1 sorununun ¢oziimii i¢in yol gdsterici bir

umut olmustur. 83Bu ¢er¢evede iki devlet arasindaki goriismeler devam etmektedir.

Sonug olarak Rusya igin Japonya ile gelismis ekonomik iliskiler ve diyalog
kanallari, Asya Pasifik’teki Rus varliginin giiglenmesi, Cin’e olan bagimliligin
dengelenmesi ve ABD ile var olan sorunlarin Asya Pasifik’e sirayet etmesinin

engellemesi agisindan 6nem tagimaktadir.
i) Rusya-Hindistan iliskileri

Rusya’nin Asya Pasifik’te iliskilerini giliglendirmek istedigi iilkelerin bir digeri
Hindistan’dir. Hindistan, Japonya ve Cin 6rneklerinden farkli olarak Rusya’nin selefi

SSCB ile bagimsizligini kazandig1 1947 den 1991°e kadar gelismis iliskilere sahiptir.%%4

SSCB’nin dagilmasi sonrasinda her iki iilkenin piyasa ekonomisine ge¢me
sancisi, iligskilerde belirsizliklere neden olmustur. 1993’te donemin Rusya Devlet
Baskan1 Boris Yeltsin Hindistan’a bir ziyaret gergeklestirmistir.8® Yeltsin bu
ziyaretinde Rusya ile Hindistan arasindaki iliskilerin gii¢lendirilecegini ve Hindistan’in

Rusya i¢in énemli bir ortak oldugunu ifade etmistir.®®®Buna karsin Rusya, dénemin

80 A.g.y. “Russia-Japan Investment Fund Makes First Investments Of $170 Min”, Reuters, 6 Aralik
2017, https://www.reuters.com/article/instant-article/idUKR4N10100X (22 Eyliil 2019).

81 Shestova, a.g.y., 2018, s. 2.

82 Artyom Lukin, “Russia and Japan: A Deal is Still Possible: Opening a Window for Opportunity”, Asia
and Pacific Policy Society, 22 Subat 2019, https://www.policyforum.net/russia-and-japan-a-deal-is-still-
possible/ (22 Eyliil 2019).

863 ALg.y.

84 Nandan Unnikrishan, “Enduring Relevance of India-Russia Relations”, ORF Issie Brief, n. 179, 2017,
S. 2.

85 V.N. Khanna ve Lesie K. Kumar, Foreign Policy of India, 7. Baski, Yeni Delhi, Vikas Publising
House, 2018, s. 289.

86 A g.y., s. 290.
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kosullart ve Bati Oncelikli politikalar nedeniyle Hindistan’a yeteri kadar ilgi

gosterememistir.

Goreve geldikten sonra Putin Ekim 2000’de Hindistan’a resmi bir ziyaret
gergeklestirmistir.%¢’Bu ziyaretinde Rusya i¢in Hindistan’in ne kadar 6nemli bir devlet
oldugunu yeniden hatirlatmistir. Dahas1 Moskova ve Yeni Delhi, Cecenya ve Kesmir
konusunda birbirlerine destek olacaklarini, tilkelerin toprak biitiinliiklerine zarar veren
herhangi bir girisimi kabul etmeyeceklerini ifade etmislerdir.2® Putin’in 2000’deki
ziyaretinde iki devletin liderlerinin ve disisleri bakanlarinin yilda en az bir kere bir
araya gelmesi kararlagtirilmistir. Rusya Hindistan’in Giiney Asya’daki siyasi, ekonomik
ve askeri giiclinli dikkate alarak bu devletle yillik zirveler yapmak istemistir. Rusya’nin

Hindistan i¢in ayr1 bir ¢aba i¢ine girmesinin {i¢ neden vardir.

Rusya ve Hindistan’1 politik olarak yakinlagtiran en 6nemli faktor iki devletin
benzer i¢ dinamiklerinden kaynaklanmaktadir. Rusya Federasyonu igerisinde bir¢ok
millet ve dinden niifusun bulundugu bir yapiya sahiptir. Benzer bir durum Hindistan
icin de gegerlidir, ancak her iki aktor icin Misliiman niifusun oldugu bolgelerin
bagimsizlik girisimleri sorun olarak isaretlenmektedir. Rusya’da bu durumun en bilinen
ornegi, 1994-1996 ve 1999°da iki savasin yasandig1 Cegenya’dir.8%® Hindistan da benzer
bir sorunu Kammu Kesmir®® bdlgesinde yasamaktadir. Rusya’dan farkli olarak Kesmir
sorununa Pakistan da dahil oldugu i¢in Hindistan hem bir i¢ hem de bolgesel sorunla
kars1 karsiyadir. iki devlet, kendileri ile ortaklarinin karsi karsiya kaldigi ayrilikei
hareketleri giivenlik penceresinden ele almakta ve askeri yontemlere dayanan 6nlem ve
bastirma politikas1 uygulamaktadirlar.8* Bu durum, &zellikle kiiresel kamuoyunda
Rusya’ya doniik elestirilerde Hindistan’in  kendisini  desteklemesini  ve elini

giiclendirmesini saglamaktadir.

Rusya-Hindistan iliskilerinde yakinlagmay1 saglayan bir diger unsur, Pakistan ve

kiiresel terorizme yonelik yaklasimlaridir. Her iki iilkede deginilen sorun ekseninde

87 Vladimir Yakunin, India-Russia Relations in Global Context, Yeni Delhi, RIS an DOC Research
Institute, 2018, s. 14.
88 Avinash. Paliwal, New Alignments, Old Battlefield, Carnegie India, 2017, s. 2.
869Cegenya Savasi: Rajan Menon and Graham E. Fuller, “Russia's Ruinous Chechen War”, Foreign
Affairs, 2000, https://www.foreignaffairs.com/articles/russia-fsu/2000-03-01/russias-ruinous-chechen-war
(20 Eyliil 2019).
870 Tooba Khurshid, “India Occupied Kashmir (IOK) Elections 2014: Future of Jammu and Kashmir
Issue”, Strategic Studies, c. 36, n. 2, 2016, s. 128.
871 Alexey Bessudnov ve Andrey Shcherbak, “Ethnic Discrimination in Multi-ethnic Societies: Evidence
from Russia,” European Sociological Review, c. 36, n. 1, 2020, s. 108.
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yalnizca savas degil, sayismin yiizleri buldugu intihar saldirilar gergeklesmistir.8’? Bu
saldirilarin radikal Islami gruplarca gergeklestirilmesi Rusya ve Hindistan’m 11 Eyliil
saldirist sonrasinda kiiresel terdrizmle miicadeleye aktif destek vermesini beraberinde
getirmistir.83Ayrica Moskova ve Yeni Delhi, kendi aralarinda da terdrizmle savas
konusunda istihbarat dahil bilgi paylasimini igeren ortak bir iletisim havuzu

kurmustur.8™

Ekonomik iligkilere mercek tutuldugunda, Hindistan ile Rusya arasindaki
ekonomik iligkilerin beklenen diizeyin altinda bir seyre sahip oldugu sdylenebilir.
Bunun yaninda Rusya ile Hindistan ekonomik iliskilerin gelistirilmesi i¢in isbirligi
anlasmalar1 imzalamistir. 8°Bu ¢ercevede 2018°de 11 milyar dolar olan ticaret hacminin
2025’te 30 milyar dolara ¢ikarilmasi hedeflenmistir.8”®iki merkez arasindaki en énemli
ticaret kolu savunma alanina iliskindir. Stockholm Baris Arastirmalar1 Enstitiisii 2019
verilerine gore, Rusya’nin 2014-2018’de Hindistan’a sattig1 askeri malzeme orani
Hindistan’mn toplam askeri malzeme ithalatinin %58’idir.8”” 2009-2013 arasindaysa

Hindistan askeri ithalatinda Rusya’nin pay1 %76’dir.8"

Hindistan ile Rusya’yr yakinlastiran son faktoér kiiresel sistemi ele alis

bigimlerindeki ortakliktir.8”® Moskova ve Yeni Delhi, Washington’in tek basina egemen

872 Hindistan’mn Mumbai sehrine 26 Kasim 2008’de yapilan saldirilar arkasinda 166 6lii ve yiizlerce yarali
birakmustir. Saldirt i¢in bkz: Soutik Biswas, “Mumbai 26/11 Attacks: Six Corpses, a Mobile Phone Call
and One Survivor”, BBC News, 26 Kasim 2018, https://www.bbc.com/news/world-asia-india-46314555
(26 Eyliil 2019). Hindistan’a doniik saldirilar 2000’lerden bu yana devam etmistir. Benzer saldirilar
Rusya’da da gergeklesmistir. Rusya’min Ikinci Cegen Savasi’mi baslatan saldirn aymi zamanda ilk
asimetrik saldiridir. Cegen ayrilikgilarin suglandigi bu saldirilar 4 ve 16 Eylil 1999°da Moskova,
Buynaksk ve Volgodonsk’ta apartmanlarin bombalanmasi sonucunda 300°den fazla insan Olmistiir.
Saldirtyr 23 Ekim 2002’de Moskova’daki Dubrovka Tiyatrosu baskini izlemistir. Rusya doniik saldirilar
icin bkz: Adam Taylor, “The Recent History Of Terrorist Attacks In Russia”, Washington Post, 3 Nisan
2017, https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2017/04/03/the-recent-history-of-terrorist-
attacks-in-russia/ (26 Eyliil 2019).

873A.V. Kortunov V.1. Trubnikov LE. Denisov ve digerleri, “70th Anniversary of Russia-India Relations:
New Horizion of Privileged Partnership”, Russia International Affairs Council Report, n. 34, 2017, s. 13.
874 Ag.y., s. 24.

875 Dimitri Alexander Simes, “Russia Tries to Balance India and China”, National Interest, 11 Eyliil 2019,
https://nationalinterest.org/feature/russia-tries-balance-india-and-china-79821 (30 Eyliil 2019).

876 Vladimir Soldatkin, Gabrielle Tétrault-Farber, “India and Russia Target $30 Billion In Trade by 2025,
Announce New Energy Deals”, Reuters, 4 Eylil 2019, https://www.reuters.com/article/us-russia-india-
energy/india-and-russia-target-30-billion-in-trade-by-2025-announce-new-energy-deals-
idUSKCN1VP1U2 (30 Eyliil 2019).

877“The State Of Major Arms Transfers In 8 graphics”, Stockholm International Peace Reseach Instite
https://www.sipri.org/commentary/blog/2017/state-major-arms-transfers-8-graphics (30 Eyliil 2019).

878 “Russian Arms Exports to India Fall 42% Between 2014-18 and 2009-13”, Economic Times-India
Times,https://economictimes.indiatimes.com/news/defence/russian-arms-exports-to-india-fall-42-
between-2014-18-and-2009-13-sipri/articleshow/68368195.cms (30 Eyliil 2019).

879 K B Usha, “India-Russia Relations in the Emerging World Order”, India’s Bilateral Relations and
Foreign Policy, (Eds.) Josukutty C A and J. Prabhash, Yeni Delhi, New Century Publications, 2018, s.
12.
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oldugu bir uluslararasi sisteme karsi olup, ¢ok kutuplu bir sistem konusunda ayn1 zemini

paylasmaktadirlar 8

Ozetlemek gerekirse, tarihsel baglari olan iki devlet, i¢ politikadaki bagimsizlik
hareketleri, terérizm ve Pakistan konusunda paralel bir yaklagima sahiptir. Savunma
alanina odaklanan ticaretin ¢esitlendirilmesi iki aktoriin de giindemindedir. Benzer
bigimde her iki devlet de Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin {iyesidir.28! Ayrica, Moskova ile
Yeni Delhi, BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika) ve Cin-Rusya-
Hindistan ii¢lii olusumunun asli unsurladir.%®? Rusya agisindan Hindistan hem Asya
Pasifik’te iliskilerinin gelismesi hem de Cin’in dengelenmesi agisindan Onemli bir
ortaktir.%8% Hindistan icinse Rusya, ABD ile Cin arasinda yasanan rekabette sikismadan

yol almasini saglayan ve Cin ile iligkilerini dengeleyen asli aktorlerden biridir.
V. RUSYA-ORTADOGU iLiSKiLERi

Rusya dis politikasindaki farkli bolge ve iilkelerle iliskilerin gelistirilmesi
stratejisi hem dis politika belgelerinde hem de iktidar mensuplarin siyasi
konusmalarinda karsilik bulmaktadir. Asya Pasifik bdlgesine agilmanin yani sira
Rusya’nin ekonomi, siyasi ve enerji politikast uyarinca iligkilerini gelistirmeye calistigi
bdlgelerin basinda Ortadogu gelmektedir.88 Ortadogu 1990’1arda Moskova icin ulusal
¢ikarin tanimlanmasii gerektirecek kadar oncelikli olmamistir.%8° Putin dénemiyle
beraber, ekonomik ve politik toparlanma paralelinde Ortadogu hedef bolge olarak
secilmis, ancak iliskiler yine sinirli kalmigtir. Rusya’nin 2003 yilindaki Irak iggaline
gliclii bigimde kars1 ¢ikmasi, bu donemde akla gelen birkag istisnadan biridir. Irak
isgalinin bagladigi déonemde Putin, Miisliiman diinya ile iliskilerini artirmak istedigini

dile getirmistir.8%

80 Elias Gotz ve Camille-Renaud Merlen, “Russia And The Question Of World Order”, European
Politics and Society, c. 20, n. 2, 2019, s. 144.

81 Hindistan ve Pakistan, 9 Haziran 2017°de uzun siiren miizakereler neticesinde Sanghay Isbirligi
Orgiitii’ne iiye olmuslardir. Detay igin bkz: Kallol Bhattacherjee, “India, Pakistan Become Full Members
Of SCO”, The Hindu, 9 Haziran 2017, https://www.thehindu.com/news/national/india-pakistan-become-
full-members-of-shanghai-cooperation-organisation-sco/article18912600.ece (20 Subat 2020).

82 Amrita Jasha, “The Emerging Role of BRICS in the Changing World Order”, Indrastra Global, n. 6,
2017,s. 4.

83 Usha, a.g.y., s. 18.

84 Alexey Malashenko, Russia and The Arab Spring, Carnegie Moscow Center, Moskova, Ekim 2013, s.
21.

85 Malashenko, a.g.y., s. 5.

86 Kazhonov, a.g.y., s. 3.
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Putin’in 2007°de SSCB’nin eski miittefikleri Misir ve Irak’in yaninda Korfez
iilkeleri Suudi Arabistan, BAE ve ayrica Urdiin gibi iilkeleri kapsayan bir bdlge turuna
¢ikmast soz konusu donemde Rusya’nin boélgeye iliskin hem vizyonunu hem de
atilimini gosteren en 6nemli ornektir.28” Putin’in Korfez iilkelerini tura dahil etmesi,
ileride gelisecek olan iligkilerin temelini olusturmus ve 6n yargilarin kirilmasi igin ilk
adim olmustur.88® Medvedev yonetiminin Bat1 6ncelikli politikadan Ortadogu’ya
yeniden yonelmesinde ise, 2011°den itibaren Arap iilkelerinde baslayan ayaklanmalarin
ve yonetim degisikligini iceren Arap Baharmin etkisi olmustur.8% Bu cercevede Rusya
Ortadogu iilkeleriyle aracisiz diyalog kanallar1 yaratmaya calismistir. 2011°de
Rusyadevlet diizeyinde toplantilara gozlemci yollayarak Arap Forumu, islam Isbirligi
Teskilati®® ve Arap Birligi ile iliskilerin gelistirmesi bu duruma verilebilecek drnekler

arasinda yer almaktadir.89

Putin’in {i¢iincii ve dordiincii donemi ile beraber Rusya’nin Ortadogu’daki etki
alanimn1 genisletme stratejisine hiz verilmistir. “Yeni Ortadogu” stratejisi iki atilima
dayanmaktadir. Birincisi, Misir, Suriye ve Irak gibi SSCB ile daha dnce siki baglar
olan eski dostlarla iliskilerin ekonomi ve politik kosullar uyarinca pekistirilmesidir.
Ikincisi, iran, Suudi Arabistan, Katar, Israil, Birlesik Arap Emirlikleri, Kuveyt, Umman
gibi daha once iliskilerin olmadig1 ya da siirli oldugu devletlerle Rusya’nin ekonomik,
enerji ve siyasi ¢ikarlari uyarinca isbirligi yapma ve etkilesim halinde olmasidir.
892Rusya’nin bolgede Israil ile derinlikli ve dinamik iliskileri olmakla beraber, petroliin
iliskilere etkisi tezin ana ekseni oldugu igin Israil ile iliskiler tezin kapsami disinda

birakilmistir.

Genel olarak Rusya’nin bolgede yiiriittiigli politikada etkili olan ii¢ temel
unsurdan bahsetmek miimkiindiir. Birincisi, Rusya ile Bati arasinda zaman zaman

goriiniir olan ayrisma ve yaptirimlar uyarinca ortaya ¢ikan izolasyona karsiMoskova,

87 Hasan M. Fattah, “Putin Seeks Expand Ties with Saudis on Arab Tour”, New York Times, 12 Subat
2007, https://www.nytimes.com/2007/02/12/world/middleeast/12saudi.html (5Ekim 2019).

88 Ariel Cohen, “Putin’s Middle East Visit: Russia is Back”, Herritage Foundation Report, Herritage
Foundation, n. 1382, 7, Mart 2007, s. 1.

89 Alexander Vysotsky, “Russia and the Arab Spring”, Connections, c. 14, n. 1, 2014, s. 45.

89 fslam Isbirligi Teskilati, 1969°da Islam Konferans1 olarak kurulmus, ilk zirvesini 1970’de yapmustir.
Kurulus, tiyeleri arasinda dayanigsma ve igbirligini giiglendirme ve Miisliman diinyanin hak ve ¢ikarlarini
korumay1 hedef edinmistir. Orgiit, 2011°de Islam Isbirligi Teskilat1 adin1 almistir. Detay i¢in bkz: “About:
History”, Organization of Islamic Cooperation, https://www.oic-
oci.org/page/?p_id=52&p_ref=26&Ilan=en (16 Nisan 2021).

891 Abubaker Alamailes ve Serdar Yurtsever, “Syrian Crisis in Scope of the US-Russia Competition in
Middle East”, International Journal Entrepreneurship and Management Inquiries, c. 2, n. 3, 2016, s. 41.
892 Witold Rodkiewicz, “Russia’s Middle Eastern Policy: Regional Ambitions”, Global Objectivies,
Varsova, Center for Eastern Studies, 2018, s. 9.
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alternatif bolgelere yonelerek etki alanmi genisletme siirecini hizlandirmistir.8% Bu
bolgelere ekonomi ve jeopolitik potansiyeli ile Ortadogu da dahil olmustur. Bdylece
Rusya dis politikasindaki ¢ok yonliiliik ilkesi, agirlikli olarak Asya Pasifik ile iligkilerde
karsilik bulmus olmakla beraber, Ortadogu’yu da kapsar hale gelmistir.8%ikincisi,
Rusya’nin kendisi ve Orta Asya bolgesinin giivenligi icin bazi Islam iilkeleriyle
giivenlik kaygilar1 uyarinca bir araya gelerek tehditleri ortadan kaldirma hedefidir.8%
Rusya, ozellikle Miisliman azinlikla hem simnirlar1 iginde hem de Kafkasya’da yer yer
catisma ve savasa varan sorunlar yasamistir. Rusya, bu sorunlarin ortaya ¢ikmasinda
radikal gruplarin ve buna destek olan bazi devletlerin varligin1 giivenligi i¢in endise
verici bulmaktadir. Radikal islami gruplarla baz1 Ortadogu devletleri arasindaki iliskiler
bu nedenle koparilmasi gereken bir bag olarak goriilmektedir.5®® Deginilen bu faktor
baglaminda Rusya &zellikle Korfez iilkeleri ve Islam Isbirligi Teskilat: ile dogrudan
iliski kurarak Islam diinyasiyla bir sorununun olmadigim kanitlamaya calismaktadir.89’
Uciinciisii, Rusya biiyiik bir giic oldugunu gostermek agisindan Ortadogu’da etkin
olmasi gerektigine inanmaktadir.8% Gerek 2012’de baslayan ve anlasmayla sonuglanan
[ran ile Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri ve AB adina Almanya’nin katildig
miizakerelerde yapici bir tutum takinmasi, gerek Suriye politikasinda 2015’ten sonra
istlendigi aktif rol, Korfez iilkeleriyle yakin ekonomik ve enerji iligkileri kurmasi bu
amaca doniik 6rneklerdir. 8° Son olarak, Moskova ekonomik bir perspektifle Ortadogu
devletleriyle iliskisini gelistirerek iilkesine yatirnm ¢ekmeye calismaktadir.’®® Boylece

tilke ekonomisinin enerjide rekabet edebilme ve kalkinmasini amaglamaktadir.

Rusya deginilen amagclara ulagmak i¢in belirli bir stratejiye yaslanan bir
politikayla bolgede hareket yetmektedir. Rusya’nin Ortadogu’da basvurdugu stratejisi
kendi iginde alt1 alt baghkta Ozetlenebilir. ilk olarak, Rusya dis politikasindaki en
onemli ilkelerden olan pragmatizm diger bolgelerde oldugu gibi burada da kilavuz

niteligi tasir. Bu ilke uyarinca Moskova, ozellikle Korfez iilkeleriyle, i¢ sorunlara

893 Dmitri Trenin, What is Russia up to in the Middle East, Cambrige ve Medford, Polity Press, 2018, s. 3.
8% Tatiana Zonova, “Mediterranean Trend in the Russia’s Foreign Policy” Rivista di Studi Politici
Internazionali Nuova Serie, c. 82, n. 4, 2015, s. 528.

895 Trenin, a.g.y., 2018, s. 89.

8%pavel Shlykov, “Russian Foreign Policy in the Eastern Mediterranean Since 1991, In The Eastern
Mediterranean in Transition: Multipolarity, Politics and Power, (Eds.) Spyridon N. Litsas ve Aristotelis
Tziampiris, Londra ve New York, Routledge, 2016, s. 42.

897 Eugene Rumer, Russia in the Middle East: Jack of all Trades, Master of None Report, Carngeie
Endowment for International Peace, 2019, s. 3.

8% Tatiana Zonova, “Mediterranean Trend in the Russia's Foreign Policy”, Rivista di Studi Politici
Internazionali Nuova Serie, c. 82, n. 4, s. 532.

89 Rumer, a.g.y, s. 5.

%0 Friedman Brandon, “Reviewed Work: Putin's New Order in the Middle East by Talal Nizameddin”,
Bustan: The Middle East Book Review, c. 6, n. 1-2, 2015, s. 108.
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miidahil olmaktan kagmarak ve tarafsiz bigimde goriismeler gerceklestirmektedir.®0*

Ikincisi, Rusya’nin bdlgede yiiriittiigii politika ABD ve Bati’nin politikalar1 gozetilerek
uygulanmaktadir.’®? Bélge iilkelerinin ABD ile yasadiklar1 hayal kirikliklar1 dikkate
almarak onu ikame edecek bir politika secilmektedir. Ugiinciisii, diger iilkelerden farkli
olarak Rusya bolgeyle iliskilerinde kirmiz1 ¢izgileri belli bir yol izlemektedir.*®®> BM
Giivenlik Konseyi karari olmadan bir lilkeye miidahaleden kaginma, dis miidahale ile
rejim degistirmeme, simir degisikligine engel olma gibi basliklar Rusya’nin temel
hassasiyetleri arasinda yer almaktadir. Son olarak, Rusya dis politikasinda yer alan
ilkelerden biri Rusya’nin biiyiik gii¢ statiisiinii korumasidir. Rusya Ortadogu’da iligki ve
etki alanin1 genisleterek, kendi basina heniiz denklemleri tek basina kuramasa da
olanlarin degismesi ve yeniden sekillenmesini saglayarak biiyiik gii¢ler arasinda yer

aldigii kanitlamaya galismaktadir.%

a) Giivenlik Boyutu

Rusya Ortadogu’da etkin bir konum ve iligki agi kurarak kendisinin ve eski
Sovyet bolgesinin giivenligini saglamak istemektedir. Ornegin Rusya’nin 2015’ten
itibaren Esad yOnetimine toprak biitiinliigiinii korumak i¢in yardim etmesi, Rusya’nin
teror saldirilarina hedef olmasimi ya da Suriye’den kagan militanlarin Orta Asya
devletlerine gecisine engel olmasmi da amaglar.’®® Suriye’deki militanlar ve bunlara
saglanacak destegin kesilmesi i¢in Rusya, Ortadogu politikasinda o6zellikle Suudi
Arabistan, Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi iilkelerle iligkilerini gelistirmeye
caligmaktadir.*®® Bunun yam sira 2015°te aktif bicimde miidahale ettigi Suriye’de rejim
giicleriyle beraber bu militanlarin kontrol altina alinmasina calismaktadir.®®” Son olarak
Tiirkiye ve Iran ile 2016°da olusturdugu Astana Ugliisii ile Tiirkiye simir giivenliginin
saglanmasi, bu militanlarin gecisinin yavaslatilmasi ve radikalligin ortadan kaldirilmasi

icin caba harcamaktadir.%®

%1 Zonova, a.g.y., s. 528.

%2 Zvi Magen, Russia-United States Relations under the Trump Administration: Implications for the
Middle East Report, INSS Insight, n. 886, s. 2.

%3 Trening, a.g.y., 2018, s. 26

%4 Stepanova, a.g.y., s. 28.

%5 Tom Sanderson, Olga Oliker, Maria Galperin Donnelly ve Denis Sokolov, Russian Speaking Foreign
Figther in Syria and Iraq: Assessing the Threat from and to Russia and Central Asia Report, Center for
Strategic and International Studies, Aralik 2017, s. 2.

%6 Trening, a.g.y, 2018, s. 87.

%7 Cerwyn Moore ve Mark Youngman, New Report On Russian-Speaking Foreign Fighters, Center of
Research and Evidence on Security Threats, Londra, 20 Kasim 2017, s. 6.

98Rysya, Iran ve Tiirkiye’den olusan Astana Ucgliisii, Suriye’de baris ve giivenligin saglanmasi igin
olusturulmus bir platformdur. Suriye’nin toprak biitiinliigline saygi gosterilmesi ve bunun icin koordineli
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b) Ekonomi Boyutu

Rusya, farkli bolgelerle iliskilerini gelistirerek ekonomik ve ticari olarak kendine
yeni yatirimeilar ve ticari ortaklar bulmayi hedefler. Bu anlamda Ortadogu’nun enerji
zengini devletleri adresler arasinda yer almaktadir. Ortadogu devletleriyle 2000’lerin ilk
yillarindan itibaren ekonomik iliskilerini gelistirmeye c¢alismis olsa da ticaret
hacmindeki artis ve farkli aktorlerin bu ticarete ortak olmasi 2014’ten sonra hiz

kazanmistir. Rusya’nin 2018’de bolge {ilkeleriyle olan ticaret hacmi Tablo 6°da
909

aktarilmastir.

Tablo 6. Rusya’mn Ortadogu Ulkeleriyle 2018 Yih Ticareti®'

Ulke Rusya’nin 2018 ithalat Rusya’nin 2018 fhracati
SuudiArabistan 292 milyondolar 762 milyondolar
Kuveyt 94 bin dolar 644 milyondolar
Katar 36,4 milyondolar 42,4 milyondolar
Iran 533 milyondolar 1,2 milyardolar
Irak 73 bin dolar 765 milyondolar
Suriye 4,2 milyondolar 397,2 milyondolar
Tiirkiye 4,2 milyardolar 21,3 milyardolar
Israil 764 milyondolar 1,9 milyardolar
Misir 526 milyondolar 7,4 milyardolar
BAE 206 milyondolar 1,5 milyardolar
Toplam: 2,4 milyardolar 39,6 milyardolar

Ticaret verileri incelendiginde, 2017°de Rusya’nin bélgeyle toplam ticaret hacmi
38 milyar diizeyindeyken,®! 2018°de 5 milyar dolarlik artis gdstermistir. Rusya’nin
bolgeye ticaretinde en 6nemli payi, silah/savunma malzemeleri, niikleer enerji transferi,

tah1l ve makine araglari olusturmaktadir. 92

Yatirim iligkileri, Rusya ile Ortadogu o&zellikle Korfez Isbirligi Orgiitii

devletlerinin bir kismiyla arasindaki goriismelerin diger Onemli bir boyutudur.

bi¢cimde hareket edilmesini temel alan grup, alti ayda bir diizenli olarak toplanarak hem disisleri bakanlari
hem de liderler nezdinde bir araya gelmektedir. Gruba Astana {igliisii denmesinin nedeni, olusum fikrinin
2016 sonunda Kazakistan’in bagkenti Astana’da (2019’dan itibaren Nursultan) resmiyet kazanmasidir.
Detayli bilgi igin bkz: Ekaterina Stepanova, “Russia’s Syria Policy: The Hard Path of Military
Disengagement”, PONARS Eurasia Policy Memo, n. 51, Subat 2018, ss. 1-3.

%9 Christopher A. Hartwell, “Russian Economic Policy in the Mena Region: A Means to Political Ends”,
The Role of Russsia in the Middle East and North Africa Region: Strategy or Opportunism?, (Eds.)
Valeria Talbot ve Chiara Lovotti, Barcelona, European Institute of the Mediterranean, Nisan 2019, s. 92.
90 “Russia Trade by Country”, Russian Export: National Information Portal, 2018,
http://www.rusexporter.com/country (20 Ekim 2019).

911 “Russia’s Trade with Middle East Countries in 2017, Valdai Discussion Club, 21 Mayis 2018,
http://valdaiclub.com/multimedia/infographics/russia-s-trade-with-the-middle-east-countries-in-2/ (12
Ekim 2019).

%2 und, a.g.y, s. 14.
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Bolgedeki iilkelerle yatirim iliskilerini perginlemek i¢in 2014-2017 arasinda Rusya
Dogrudan Yatirim Fonu(RDYF) araciligiyla Suudi Arabistan, Kuveyt, Bahreyn, Katar
ve Birlesik Arap Emirlikleri ile isbirligi icin memorandum imzalamistir.®® Nitekim
memorandumun ardindan Suudi Arabistan Kamu Yatirim Fonu ile RDYF arasinda 30
Mayis 2017°de 6 milyar dolarlik biit¢eli ortak bir fon olusturulmus ve yatirimlar bu fon
iizerinden diizene sokulmustur.®** Suudi Arabistan 2015°ten bu yana Rusya’da enerjiden
alt yap1 yatirnmlarma kadar g¢esitli sektorlere 10 milyar dolarlik yatirimda bulunmustur.
Putin’in 2019°da Suudi Arabistan’a gergeklestirdigi ziyarette sarf ettigi su sozler de iki
iilke arasindaki iliskilerde yatirimin &nemini gostermektedir: iki {ilke arasindaki
karsilikl isgbirligi ve Rusya’ya yatirim yapma, iki devletin yatirimcilar igin etkilesim
doguran bir ortam yaratmaktadir. °° Suudi Arabistan gibi Katar da Rusya yatirrmlarin
artiran aktorler arasindadir. RDYF ile ortakligin yani sira Katar 2014’ten bu yana ¢esitli
sektorleri kapsayacak sekilde Rusya’da yatirimlar yapmaktadir.®®® Birlesik Arap
Emirlikleri, Israil, Misir, Cezayir, Suriye ve Tiirkiye; Rusya ile yatirrm konusunda
stratejik iliskiler gelistirmislerdir.t’ Koérfez iilkeleri ozellikle tarim, uzay, nano-
teknoloji, ulasim, alt yapi, enerji gibi alanlarda Rusya ile 30 milyar dolarin iizerinde

yatirim iliskisine sahiptir.9

2000’den itibaren Rusya dis politikasinda Moskova’nin kiiresel iliskilere bakis
acisini, sorunlara yaklasimini ve Onceliklerini ortaya koyan ilkelerin yaymlanmasi,
bunlarin yeri geldiginde pratik Orneklerinin ortaya ¢ikmasi Rusya’nin anlagilmasina
ciddi katki sunmustur. D1s politikada 1990’lardan farkli olarak 2000’den itibaren Asya
Pasifik, 2010’lardan itibarense Ortadogu, Ozellikle Korfez iilkeleriyle baglarin
giiclendirilmesi, yalnizca Rusya’nin sahip oldugu dis politika kabiliyetinden degil, ayni
zamanda enerji {reticisi bir devlet olmasindan kaynaklanmistir. Bu ¢ergevede Rusya

enerji politikastyla dig politika arasindaki iligkiyi ele almak yerinde olacaktir.

%13 Kozhanov, a.g.y., s. 16. Grigory Kosach ve Elena Melkumyan, “Posibilities of a Strategic Relationship
Between Russia and Saudi Arabia”, Russia International Affairs Council Policy Brief 6, Moskova,
Agustos 2016, ss. 4-5.

914 “About us”, Russia-Saudi Investment Fund , https://rsifund.com (26 Ekim 2019).

%15 Henru Foy, “Russia Looks To Translate Gulf’s Worm Welcome To Cold Cash”, Financial Times, 23
Ekim 2019, https://www.ft.com/content/c15b4664-f4bc-11e9-b018-3ef8794b17c6 (25 Ekim 2019).

916 «“Qatar Fund Commits $2 Billion Investment To Russia: RDIF CEO”, Russia Direct Investment Fund,
23 Mayis 2014, https://rdif.ru/Eng_fullNews/1038/ (24 Ekim 2019).

%7 Lisa Watanabe, “Russia’s Renaissance in the Arab World”, Strategic Trends 2019, (Eds.) Jack
Thompson, Oliver Thranert, ETH Zurich, Center for Security Studies, Mart 2019, s. 70. Hartwell, a.g.y.,
s. 98.

918 Katerina Oskarsson and Steve A. Yetiv, “Russia and the Persian Gulf: Trade, Energy, and
Interdependence”, Middle East Journal, c. 67, n. 3, 2013, s. 394.
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BESINCI BOLUM
RUS DIS POLITIKASI’NDA ENERJi BOYUTU

Sahip oldugu hidrokarbon rezervlerini aktif bir bigimde kullanan Rusya,
diinyadaki sayili iiretici ve ihracatgilar arasinda yer almaktadir.®'® Petrol ihracatina
bakildiginda Rusya Enerji Bakanligi’na gore, 2018°de giinliik 11,6 milyon varil, toplam
555,838 milyon ton iiretim yapilmig ve Rusya kiiresel petrol ihracatinin %11,4’linii tek
basina karsilamistir.” Bu ihracattan Rusya’nin kasasina yaklastk 130 milyar dolar
girmistir.%?! Petroliin yan1 sira Rusya dogal gaz ve komiir ihracat1 agisindan da dnemli
bir tedarik¢idir. 2018’de Rusya 669,5 milyar metrekiip (bcm) gaz tiretmis, bunun 250
bem’lik kismini ihrag etmistir.%?2 Rusya’nin 2018°deki toplam ihracat1 455 milyar dolar
olup bunun yaklasik 240 milyar dolar1, %531, petrol, petrol {iriinii, dogal gaz ve komiir
ihracatindan saglanmistir.”® Ekonomi ve ihracatta enerji kaynaklarinin iistelendigi
hayati rol, Rusya dis politikas1 ve enerji politikasinda dogrudan karsilik bulmaktadir.
Kiiresel enerji gelismeleri 1s18inda Rusya, enerjiye doniik strateji ve politikasin
giincellemektedir. Bu ¢ercevede Rusya enerji stratejisini ele almak ardindan bunun dis
politika ve iligkilere etkisini incelemek Rusya dis politikasinda enerjinin roliiniin

anlasilmasina katki sunacaktir.
|. ENERJi BELGELERI ACISINDAN RUSYA DIS POLITIKASI

Rusya’nin enerji alaninda yayimladigi en Oonemli belgeler, 2030 icin Enerji
Strateji Belgesi ile 2035 ic¢in Enerji Strateji Belgesidir. Bu iki belge Rusya dis
politikasiyla enerji arasinda kurulan iligski konusunda 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Bu
iki belgenin yani sira 2016 ve 2019’da yayimnlanan Enerji Giivenligi Doktrinleride
analize eklendiginde Rusya’nin enerji kaynaklarindan ii¢ amag i¢in faydalandiginin alt1

¢izilmistir. ilki, Rusya’nin ekonomik kalkinmasini saglamaktir. Ikincisi, Rusya halkinin

%19 Tatiana Mitrova, Shifting Political Economy of Russian Oil an Gas, Washington D.C., Center for
Strategic International Studies, 2016, s. 6.

920 Vladimir Soldatkin, “Russian Oil Output Reaches Record High In 2018, Reuters, 2 Ocak 2019,
https://www.reuters.com/article/us-russia-oil-output/russian-oil-output-reaches-record-high-in-2018-
idUSKCN1OWONJ (10 Ocak 2020). “List of Crude Oil Exporting Countries in 2018”, World Exports,
http://www.worldstopexports.com/worlds-top-oil-exports-country/ (20 Aralik 2019).

%21 Diana Elagina, “Russia:Annual Value Of Crude Oil Exports 2000-2018 *, Statista, 18 Haziran 2019,
https://www.statista.com/statistics/1023747/russia-annual-crude-oil-exports/ (20 Aralik 2019).

922 “Russia’s Energy Market in 20197, BP Statistical Review-2019,
https://www.bp.com/content/dam/bp/business-sites/en/global/corporate/pdfs/energy-economics/statistical -
review/bp-stats-review-2019-russia-insights.pdf (20 Aralik 2019).

93 “World Inregrated Trade Solution: Trade Summary for Russia 2018”,World
Bankhttps://wits.worldbank.org/countrysnapshot/en/RUSSIA/textview (20 Aralik 2019). “Russia Export
by Category, 20197, Trading Economics,https://tradingeconomics.com/russia/exports-by-category (20
Aralik 2019).
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refahim1 artiracak sekilde enerji kaynaklarindan faydalanmaktir. Sonuncusu ise,
Rusya’nin uluslararasi ekonomik statiisiinii giiclendirmektir.®?* Belgelerde deginilen
amaglara ulagsmada izlenecek yontem sdyle ifade edilmistir: Devletin enerji hedeflerine
ulagmak i¢in sorumluluk iistlenmesi, Rusya’y1 disarida temsil edecek enerji sirketlerinin
yaratilmasi, iceride bu sirketlerin rekabet etme giicliniin korunmasi ve son olarak
devletin &zel sirketlerin yatirimlari igin iizerine diiseni yapmas1.92®> Belgelerde zorlayici
kosullarla basa ¢ikmak i¢in ise su tavsiyelerde bulunulmustur: Enerji verimliliginin
saglanmasi, kesif, lretim ve tasimacilikta modern teknolojilerin kullanilmasi, enerji
yatirimlari i¢in istikrarli bir iklimin yaratilmasi ve Rusya enerji sektoriiniin uluslararasi

enerji sistemine uyumlu hale getirilmesi.%%

Bu ¢ergevede petrol sektdriiniin Rusya’nin hem igerideki enerji tiiketimi hem
ithracattaki onemli pay1 gozetilerek ekonomik kalkinmada hayati bir role sahip oldugu
hatirlatilmistir.®?” Bu gerekcelendirme uyarinca teknolojik altyapinin giiglendirilmesi,
Dogu Sibirya, Arktik, Yamal bolgesinden petrol iiretimi i¢in harekete gecilmesi

gerektigi ifade edilmistir.%%8

Metinlerde yeni bolgelere doniik bu degerlendirmede
geleneksel sahalarinin (Bat1 Sibirya, Kuzey Kafkasya ve Volga-Ural) liretim agisindan
tepe noktalarina ulastiklar1 bilgisi vardir.®?® Ozetle 2030 igin Enerji Belgesi’'ndeRusya
ekonomisi, i¢ tiiketim ve ihracat i¢in petrol iiretiminin alternatif bolgelere yatirim
yaparak giivene alinmasi gerektigi hatirlatilmistir. Belge, Rusya’nin enerji ihracatini,

sistemle uyumlu hareket etmesini saglayan bir ara¢ olarak konumlandirmigtir.

2035 i¢in Enerji Belgesi 2019°da onaylamistir. Belge digerlerinden farkli olarak
tretim konusunda daha gercek¢i bir konumdan seslenmistir. Belgede yer alan veriler
incelendiginde, Rusya’nin 2012 ve 2016 arasindaki petrol iiretiminin geldigi bolgeler ve
paylar1 soyle degismistir: Bati Sibirya %62’den 9%56’ya, diger kullanimda olan

sahalarin oram1 %26’dan %23’e gerilemistir.”® Kullanimda olan sahalarin toplam

924Energy Strategy of Russia for the Period 2030, Moskova, Ministry of Energy of the Russian Federation
2009, s.12. Poccuiickoit deaepanun DHepreTUdeckass MUHUCTEPCTBO, DHEPTETHKH cTpaTerus Poccuu Ha
nepuo 10, Mocksa, 2035 roxa, 2014.

%5 A.gy., s. 15. Tatiana Mitrova ve Vitaly Yermakov, “Russia Energy Strategy-2035: Struggling to
Remain Relevant”, IFRI, Russie Nei Report, n. 35, 2019, s. 6.

926 Rusya Federasyonu Enerji Bakanligi, a.g.y., 2009, s. 28. Rusya Federasyonu Enerji Bakanhgi, a.g.y,
2019, s. 4.

927 James Henderson ve Ekaterina Grushevenkova, The Future of Russian Oil Production in the Short,
Medium, and Long Term, The Oxford Institute of Energy Studies, Eylil 2019, s. 3.

928 Rusya Federasyonu Enerji Bakanhig, a.g.y., 2009, s. 46.

929 Rusya Federasyonu Enerji Bakanhg, a.g.y., 2019, s. 7.

930 «Statistic”, Rusya Federasyonu Enerji Bakanlig, https://minenergo.gov.ru/en/activity/statistic. Tatiana
Mitrova, Ekaterina Grushevenko, Artyom Malov, The Future Of Oil Production In Russia: Life Under
Sanctions, Moskova, Skolkova Energy Center, 2018, s. 12.
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iiretimdeki pay1,2012°de %88’iken 2016°da bu oran %79’a gerilemistir.®*! Ote yandan
yeni sahalarin {retim icindeki oram1i 2012°de %l3iken bu oran 2016°da %21’e
cikmustir.®32 Belgedeki ileriye déniik projeksiyonda Rusya’nin 2022°deki petrol iiretimi
525 milyon ton olarak Ongoriilmiis ve Ui¢ bolgenin katkisinin %75,8 olacagi
hesaplanmistir. 2035°teyse toplam iiretim 15 milyon ton artarak 540’a ¢ikarken, bu
bolgelerin payinimn %68,5’e gerileyecegi 6ngoriilmiistiir.*®* Dolayisiyla Rusya bir
yandan petrol {iretimini artiracaksa var olan ve tepe noktasina ulastig1 bilinen bolgelerle
bunu saglamasi giic goriinmektedir. Ustelik ii¢ bolgenin {iretimdeki diisiisii genel
iiretimdeki artisa gore daha hizla ger¢eklesmektedir. Bu durum, Rusya’nin neden heniiz
iiretime gecilmemis (greenfield)®* bolgeler igin 1srarc1 olmasi gerektigini matematiksel

olarak ortaya koymaktadir.

Ozetlemek gerekirse; 2030 ve 2035 igin Enerji Strateji Stratejisi belgelerinde
petrol basta olmak iizere enerji kaynaklarinda {iretim artis1 i¢ ve dis politika acisindan
lic faktor gergevesinde onem kazanmaktadir. Ilk olarak, iiretim artisi, i¢ politikada
iktidarin devamliliginda ihtiya¢ duyulan biitce katkisin1 saglar.%®® Ikincisi, {iretim artist
ve verimligi, i¢ piyasada enerji sirketleriyle devlet arasinda sermaye smifinin Putin
yonetiminin devam etmesine izin vermesi ve karlt bir ortaklik olarak devletin sektorii
denetim altina tutabilmesi igin istikrar saglar.®®® Son olarak, enerji kaynaklarinin verimli
ve istikrarli kullanimi, bu sektoriinden kazanilan gelirin olasi bir krize karsi rezerv
fonunda tutulmasi ve gerektiginde bu kaynagin ekonomi igin seferber edilmesini

saglar.%%

Enerji belgelerinde petrol ve diger enerji kaynaklarma dis politika agisindan
bakildiginda yine dort dénemli amacin stratejiye temel olusturdugu sdylenebilir. ilk

olarak, Rusya’nin var olan ihracat giizergahlariyla enerji iligkisini siirdiirmesi sadece

91 “Statistic”, Rusya Federasyonu Enerji Bakanhgi, https://minenergo.gov.ru/en/activity/statistic.
Mitrova, Grushevenko ve Malov, a.g.y., s. 12.

%32 Ag.y.

933 Rusya Federasyonu Enerji Bakanligi, a.g.y., 2009, s. 43 ve s. 65.

9%4Greenfield kavram, sanayilesmemis, kirsal bolgeler ya da enerji kaynag: iiretiminin yapilmadig
kaynaklarin bolgeleri tanimlamakta kullanilmaktadir. Greenfield bolgeleri gelismedigi ya da el degmedigi
icin dogal denge ve kiiresel iklim i¢in dnemlidir. Ancak sanayi {iretimi ve kaynak ¢ikarma i¢in de cazip
bolgelerdir. Bu kavramin tersi brownfield’dir. Brownfield, sanayi, enerji, ekonomi gibi sebeplerle asiri
gelismis ve bir noktada tiilkenme noktasina gelmis alanlardir. Petrol {izerinden 6rnek vermek gerekirse
Rusya i¢in Bat1 Sibirya, brownfield olma yolundayken, Arktik greenfieldir. Detayli bilgi igin bkz: James
Henderson ve Alastair Ferguson, International Partnership in Russia: Conclusions from the Oil and Gas
Industry, New York, Palgrave Macmillan, 2014, s. 33.

935 Henderson ve Grushevenkova, a.g.y, s. 4.

936 Alexey Gromov, “Russia’s Oil&Gas Development and Exports Trends”, Energy Studies Institute for
Energy and Finance, 2019, ss. 6-7.

97 Mitrova, Grushevenkova ve Malov, a.g.y., s. 14.
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Rusya petrol politikas1 agisindan degil, dis politika acisindan da 6nem tasir. Agiklamak
gerekirse, Rusya’nin petrol ihrag ettigi istikametlerin basinda AB piyasasi gelmektedir.
Rusya ac¢isindan bu piyasada varligini stirdiirmek sadece petrol gelirlerinin garanti altina
alinmasini degil, ayn1 zamanda enerjiyi silah olarak kullandigina doniik iddialarin bosa
cikarilmasini saglar. Ikincisi, Rusya’nin petrol ihracatt agisindan yeni pazarlara
acilmasi, bagka bir anlatimla alternatif gilizergahlar gelistirmesi, yalnizca petrol
ithracatinin bilinen merkezle sinirlt kalmasi sonucunda bagimliligin giiclenmesine neden
olmaz ayni zamanda bu durumun Rusya’nin yeni bolge ve iilkelerle iliski kurmasini
zorlastirir. Boyle bir durumda bilinen ve ihracat yapilan adresteki aktorlerle yasanacak
bir dig politika sorunu sadece Rusya’nin dis politikasinin degil, enerji ve ekonomi
giivenliginin tehlikeye diismesi demektir. Nitekim 2035’e doniik belgede alternatif
piyasa olarak Asya’ya isaret edilmis ve bunun Rusya’nin kiiresel enerji piyasasinda
giiciinii perginleyeceginin alt1 ¢izilmistir.®® Bu nedenle yeni pazarlara agilmak enerji
ihracatinin artmasini saglar. Uciinciisii, Rusya’nin petrol iiretiminin siirekliligi icin yeni

sahalarin liretime agilmasi ve yiiksek teknolojinin kullanilmasi gerekmektedir.

Tablo 7. Petrol ve Gaz Sektoriinde Teknoloji ve Malzemede Disa Bagimlihk®°

938 Rusya Federasyonu Enerji Bakanligi, a.g.y., 2019, s. 17. Mitrova ve Yermakov, a.g.y., 2019, s. 13.
939 Tatiana Mitrova, Shifting Political and Economy of Russian Oil and Gas Sector, Center for Strategic
and International Studies, 2016, s. 13
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(%)

Teknoloji 2014 ithalatinda Pay1 (%) 2025 ithalatinda Planlanan Pay1

Petrol ve gaz makine %67-95 %50-80
yapum ve hizmetleri
(Kuyularin kullanima
hazirlanmasi ve petroliin
toplanmasi)

Kuyu acma teknikleri %60-83 %45-60
icin gerekli teknoloji ve
malzeme (Yatay, dikey
ve c¢oklu sondaj icin
gerekli  teknoloji  ve
malzeme)

Acik Deniz Projeleri icin %80-90 %60-70
gerekli  teknoloji  ve
malzeme

Jeolojik Kesif icin gerekli %40-85 %30-70
teknoloji ve malzeme

Petrol ve gaz sektorii %40-92 %30-75
hizmetleri

Sivilagtirllmis  dogal gaz %50-67 %40-55
teknolojisi (Dogal gazin
sivilastirilmasi icin
gerekli teknoloji)

Petrol %60-100 %20-45
rafinerisi/damitma
(Temel damitma islemi
icin katalizasyon)

Tablo 7 incelendiginde, Rusya’nin enerji tiretiminde gerekli ekipman ve teknoloji
konusunda digsa bagimliliginin % 80’e kadar ¢iktig1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede Rusya
acisindan zorlu yeni iiretim sahalarinda ¢okuluslu petrol sirketleriyle isbirligi yapmak
onem kazanmaktadir. Bu isbirli§i zeminiyse Rusya’nin dis politikasi agisindan ABD
basta olmak {izere kendisine doniik yaptirnm ya da benzeri politikalar uygulayan
devletlerin sirketleri de karsit adimlardan kayba ugrayacagi igin uygulanacak
politikalar1 yumusatmaya, sirketleri Rusya lehine lobi faaliyeti yiiriitiilmeye iter. Son
olarak, enerji strateji belgesinde Rusya’nin petrol konusunda bolgesel ve uluslararasi
olusumlarla igbirligine giderek, kiiresel enerji piyasasinda hem fireticiler hem tiiketiciler
icin istikrarin saglanmasinin 6nemi hatirlatilmaktadir. Bu anlamda OPEC+ formiilii akla
gelen en Onemli Ornektir. Rusya’nin OPEC ile vardigi uzlagma, yalnizca kiiresel
ekonomi ve petrol piyasasi dengeleri i¢in 6dnemli degildir, bir semsiye altinda bulugma
daha once smirhi iligkilerin oldugu Ortadogu devletleriyle iligkilerin gelistirmesini

saglar.

Rusya’nin s6z konusu belgelerde petrol iiretimine doniik hedefleri 560 milyon
ton yillik iiretimi korumak veya artirmak yoniindedir.®*® Petrol iiretimine kaynak

olusturan rezerv bolgeleri incelendiginde, geleneksel rezerv bdlgelerinin toplam

940 Rusya Federasyonu Enerji Bakanlig, a.g.y., 2019.
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iiretimdeki paymm 2012-2016 arasinda %S5 diistiigii goriilmektedir.*** Uretimin ana
dinamigini olusturan Bat1 Sibirya’nin son bes yilda iiretime katkis1 %62’den %56’ya
gerilemistir.®*? Dolayisiyla Rusya petrol iiretiminin seviyesini koruyabilmek igin yeni

ve zorlu iiretim sahalarinda kesif ve sondaj ¢alismalarini hizlandirmak zorundadir.%

Acik denizler ve gelencksel yontemlerle tiretimin neredeyse imkansiz oldugu bu
sahalarda istenen miktarda petrole ulasmak i¢in Rusyali sirketlerin yiiksek teknolojiye
ihtiyac1 vardir. Rusya’nin teknolojik kapasitesi ele alindiginda, hidrolik kirma, sondaj,
acik deniz platformu ve yazilim konusunda %99 disariya bagimli oldugu goriilmektedir.
Bir bagka anlatimla yeni ve zorlu sahalarda etkili tiretim igin gerekli teknolojinin ithal
edilmesine ihtiyag vardir. Benzer bi¢imde var olan iiretim sahalarinda tam anlamiyla
petrol elde etmek icin de yiiksek teknolojiye ihtiyag¢ bulunmaktadir. Ote yandan
Rusya’nin bu teknolojiye ulagmasi veya bu teknolojiyi liretmesi i¢in gerekli olan
finansal ve teknolojik ithalat imkan1 2014’te yiirlirliige giren Bati1 yaptirimlariyla

sekteye ugramistir.**

2014 ve 2017°de Briiksel, AB ve ABD yaptirimlar1 yalnizca enerji alanim
etkilemeklekalmamig, ayni zamanda kredi bulma ve isbirligi goriismelerine de zarar
vermistir.Bu durum, yeni sahalarda iiretim veya kullanimda olan bolgelerde firmalarin

kesif, arama ve sondaji faaliyetlerini ertelemesine neden olmustur.%*®

Sonug¢ olarak, belgedeki enerji iklimine doniik tespitler, Rusya’nin otoriter
kapitalizminin smirlarint  gdstermesi  agisindan  6nemlidir.Sahip oldugu enerji
kaynaklari, yeni sahalara yonelmesinin gerekliligi,dis teknolojiye olan bagimlilig1 gibi
faktoler Moskova’yr kiiresel sistemle daha siki iliski kurmaya ve oOzellikle petrol
sisteminin kurallarina riatetmesye iter. Bir bagka anlatimla otoriter kapitalizmin kiiresel
sistemle kurdugu iliski, Rusya Orneginde enerji kaynaklarin ekonomi, siyasi onemi
uyarinca Rusya’nin liberal diizenin ticari kurallari, isbirligi mekanizlar1 ve teknoloji
transferi kurallar1 gibi alanlarda uyumlu olmaya zorlar. Buysa sisteme meydan okuma

thtimali bliyiik 6l¢iide ortadan kaldirir. Nitekim yaptirimlarin enerji alanini hedef almasi

%1 Mitrova ve Yermakov, a.g.y., 2019, s. 27. Nikita O. Kapustin ve Dmitri A. Grushevenko, “A Long-
term Outlook Russian Oil Industry Facing External Challange”, Oil &Gas Scinence and Technology Rev.
IFP Energies nouvelles, c. 72, n. 2, 2019, s. 7.

%2Bud Coote, Impact of Sanctions on Russia’s Energy Sector Report,Atlantic Council, 2018, s. 5.

%3 Peter E. Harrell, Tom Keatinge, Sarah Lain and Elizabeth Rosenberg, The Future of Transatlantic
Sanctions on Russia Report, Center of New American Security Studies, 2017, s. 4.

%4 Tatiana Mitrova, Ekatarina Grushevenko, Artyom Malov, The Future Of Qil Production In Russia:
Life Under Sanctions Report, Skolkovo Energy Center, 2018, s. 12.

%5 Jarrett Blanc ve Andrew S. Weiss, U.S. Sanctions on Russia: Congress Should Go Back to
Fundamentals, Carnegie Endowment for International Peace, 2019, s. 3. Coote, a.g.y., S. 6.
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ve bunun Rusya’da vyarattigi sarsiti Rusya’nin kiiresel kapitalist sisteme olan

bagimliligini ortaya 6nemli bir gostergedir.
I1. ENERJI ILISKILERI VE DIS POLITIKA

Rusya’nin yaymlamis oldugu enerji belgeleri, dis politikasindaki gelismelerle
yakindan iliskilidir. Ozellikle 2010’dan sonra Rusya’nin petrol ve diger enerji kalemleri
tistiinden yiiriittiigii iliskiyle dis politika arasindaki etkilesim netlik kazanmistir. Bu
cergevede Rusya’nin AB, Orta Asya, Asya Pasifik ve Ortadogu ile kurdugu iligkilerde
petrol ve gerektiginde dogal gaz politikasinin etkisine bakmak bu iliskinin anlasilmasini
kolaylastiracaktir. Bu ¢er¢evede AB iiyeleri, Orta Asya Cumhuriyetlerinden Kazakistan,
Tiirkmenistan ve Ozbekistan, Asya Pasifik bolgesinden Cin, Hindistan, Japonya,
Ortadogu’dan Korfez devletleriyle Rusya’nin petrol odakli enerji iliskilerine mercek
tutulacaktir. Rusya’nin ¢calismada gegen bazi iilkelerle niikleer enerji alaninda da kayda
deger bir isbirligi s6z konusudur, ancak tez ¢alismasinda ele alinan enerji iliskileri

petrol ve iliskileri etkisi oldugu oranda dogal gaz ile sinirlandirilmastir.
a) AB Politikasinda Petroliin Yeri

Rusya enerji politikas1 agisindan en onemli adreslerden biri AB’dir.Oyle ki
Rusya ve AB ekonomi iligkileri denildiginde, akla gelen ilk kalem siiphesiz enerji
ticaretidir. AB Komisyonu'nun yayinladigi belgelere gére, Avrupa’nin 2018’de enerji
alanindaki disa bagimlihg %58°dir.%*® Bir baska anlatimla AB’nin enerji ihtiyacinin
yarisindan fazlasi ithalatla kargilanmaktadir. Statista tarafindan yapilan incelemeye
gore, 2010-2018 arasinda Rusya, AB’ye giden petrolin %30-35’lik kismim
saglamistir.**” AB’nin enerjide disa bagimliligim gosteren bir diger kalem dogal gaz ve
komiir ithalatidir. Rusya’nin buradaki pay1 da kayda degerdir: AB resmi verilerine gore
Rusya, 2018’de AB’nin dogal gaz ihtiyacinin %40’1m1, komiir ihtiyacinin %42’sini

saglamigtir.%48

AB’nin Rusya’ya olan bagimliginin benzerinin Rusya i¢in de gecerli oldugu
sOylenmelidir. Rusya bir enerji tedarikgisi olarak rekabetin keskin oldugu pazarlarda

payin1 korumak ve artirmak zorundadir. Rusya’nin etkin oldugu pazarlar incelendiginde

%46 “From Where Do We Import Energy And How Dependent Are We”, European Commission, 2019,
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/infographs/energy/bloc-2c.html (23 Mayis 2020).

947 “Share Of Petroleum Oil Imported To The European Union (EU) From Russia In Total Extra-EU
Imports From 2010 To 2018”, Statista 2020, https://www.statista.com/statistics/1021752/share-russian-
petroleum-oil-imports-eu/#statisticContainer (23 Mayis 2020). European Commussion a.g.y, 2019.

%8 European Commussion, a.g.y, 2019.
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thrag ettigi petroliin %70’1 Almanya, Hollanda, Polonya basta olmak lizere AB’ye
gitmektedir.®* Derlenen verilerin gosterdigi iizere, enerji ticareti her iki adres agisindan
da hayati bir konumda yer almaktadir. Altmis yildan fazla bir siiredir devam eden bu

iliskilerden 6zellikle dogal gaz en fazla politiklesen ve tartismalara neden olan konudur.

Rusya ile AB arasinda daha c¢ok dogal gaz genelde enerji alaninda goriilen
anlasmazlik, iki temel faktor {izerinden agiklanabilir. ilk faktdr, enerji giivenligi
kavraminin  dreticiler ve tiiketiciler agisindan  farkli  yorumlanmasindan
kaynaklanmaktadir.®>® AB’de enerji giivenligi, yeterli miktarda enerjinin uygun fiyata
alinmasini temel alir.**! Bu tanima dikkat edildiginde, AB’nin ihtiyaglarimi karsilayacak
yeterli kaynagin olmamasinin enerji glivenligi kavraminin arz cephesinden ele almasina
neden olmustur.®*?> Bu noktada arzin farkli tedarikcilerden saglanmasi, istikrarli bir
enerji giivenligi igin hayati goriilmiistiir.***Rusya’nin da aralarinda oldugu enerji
ithracatcilart icinse enerji gilivenligi, giivenilir talebin olusturulmasi ve korunmasina
dayanir.®* Pek ¢ok enerji ihracatgisinin biitcesi ve rezerv fonlarinda enerji satisindan
elde edilen gelirler 6nemli bir kalemdir. Buysa talebin istikrarli olmasi i¢in ihracatginin
belirli piyasalarda korunmasini gerektirir.®>® Bu ¢ergevede fiyatlarin belirli seviyelerde
tutulmasi, piyasada fiyat oynakliginin 6nlenmesi, uzun dénemli arz anlagsmalar1 ve boru
hatt1 gibi gerekli yapilarin insa edilmesi talep giivenligi agisindan onemlidir.>>® Benzer
bicimde transit gecislerin giivenlik altina alinmasi ve burada bir sorun olustugundan
alternatif yaratmak ihracatg1 iilkelerin oncelikleri arasinda yer alir.®®’ AB ile Rusya
arasinda enerji glivenligine doniik farkli yaklagimlar iliskilerin gelisimini olumsuz

etkilemistir. Ornegin AB, Rusya’dan i¢ piyasada uyguladig: serbestlesme ve reformlara

%9 A g.y.

90 Marco Siddi, “The Role of Power in EU-Russia Energy Relations The Interplay between Markets and
Geopolitics”, Europe-Asia Studies, ¢. 70, n. 10, 2018, s. 1556.

%1 Daniel Yergin, “Ensuring Energy Security”, Foreign Policy, n. 2, 2006, s. 70.

%2 Yergin, a.g.y., s. 71.

%3 “EU  Energy Security Strategy”,European = Commussion,  Briiksel, 2014, s.3.
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/publication/European_Energy Security Strategy en.pdf (25
Mayis 2020). Siddi, a.g.y., 2018, s. 1556.

%4 pavel K. Baev, “The Evolving Russian Challange to EU Energy Security”, Turkish Policy Quarterly, 8
Eyliil 2019, http://turkishpolicy.com/article/967/the-evolving-russian-challenge-to-eu-energy-security (25
Mayis 2020).

95 Aleksei Valentinovich Bogovizl, Svetlana Vladislavlevna Lobova, Yulia Vyacheslavovna Ragulina ve
digerleri, “Russia’s Energy Security Doctrine: Addressing Emerging Challenges and Opportunities”,
International Journal of Energy Economics and Policy, c. 8, n. 5, 2018, s. 2.

96 Sidi, a.g.y., 2018, s.1556.

97 Nikolskiy Kaveshnikov, “The Issue of Energy Security in Relations between Russia and the European
Union”, European Security, c. 19, n. 4. 2010, s. 587.
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Rusyali sirketlerin, 6zellikle Gazprom’un uymasmi istemistir.>>® Bu diizenlemeler
uyarinca dikey biitiinlesik enerji sirketlerin varligini sinirlandirma, Rusya’nin insa ettigi
boru hatlarina {igiincii taraflarin erisimini beraberinde getirir.®*® Ancak enerji
ticaretinden ziyade Rusya i¢in bu durum dis politika ve ulusal giivenligine dontik bir
zayiflatma olarak ele alinmistir. Bununla beraber, gelen baskilar sonucunda Gazprom bu

diizenlemeleri kabul etmistir.%°

Rusya-AB enerji iligkilerinde sorun yaratan bir diger baslik, 6zellikle dogal gaz
alaninda vyiiriirliikte olan uzun siireli enerji anlagmalaridir. Gazprom, Tiirkiye dahil
Avrupa’daki pek ¢ok tiiketiciyle 20-25 yil araliginda “al ya da 6de” kistasina dayanan
anlagmalar yapmistir. Ancak dogal gaz piyasasinda Ozellikle ABD’nin kaya gazi
devrimiyle gaz ihracatgisi haline gelmesi, artan spot piyasalarin varligi gaz fiyatlarinin
diismesine neden olmustur. Bu nokta AB iiyeleri diger alicilardan uygun fiyata gaz
almak i¢in Rusya’nin giivenilir bir aktér olmadigmi iddia etmis ve uzun dénemli
anlagmalarin revize edilmesini talep etmislerdir. Son olarak AB’nin ESBC’lere doniik
Dogu Ortakli Projesi, Rusya’nin Avrasya Ekonomik Birligi ve ulusal giivenlik
politikasiyla ¢elismistir. Bu durum 2014 Ukrayna krizinde berraklasacak sekilde Rusya
ile AB’nin enerji iliskilerine dogrudan etki edecek yaptirimlarin hayata ge¢cmesine
neden olmustur. Rusya’nin Ukrayna’y1 devre disi birakmak i¢in Tirk Akim ve Kuzey
Akim II projelerini devreye sokmasi ve Ukrayna ile yeni bir fiyat krizi yagsamasi, iki
tarafin da jeopolitik cikarlarmin enerji politikasina etkisini gostermesi agisindan

Onemlidir.

Rusya-AB enerji iliskilerinde jeopolitik kaygilarin enerji ticaretinin Oniine
gectigl de goriilmektedir. AB tarafindan 2015°te duyurulan Enerji Birligi Projesi ve
cergcevesi bu anlamda iizerinde durulmay: hak eden bir diger ornektir. Polonya’nin
girisimiyle kabul edilen Enerji Birligi, temelde AB’nin enerji giivenligi i¢in izlenecek
politika ve stratejileri belirlemistir.®®' Enerji Birligi Belgesi, enerji giivenliginin

artirilmasi, dayanigma ve giiven saglanmasi, biitiinlesmis bir AB enerji piyasasi, enerji

98 “The Economic Impact Of Enforcement Of Competition Policies On The Functioning Of EU Energy

Markets”, European Commission, 2016,
https://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0216007enn.pdf (20 Kasim 2018).
%9 ALg.y.

%0 Marco Siddi, “The EU’s Energy Union: A Sustainable Path to Energy Security?”, Italian Journal of
International Affairs, c. 51, n. 1, 2016, s. 134.
%lA.g.y., s. 133.
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verimliliginin artirilmasi, yenilenebilir kaynaklara yatirim ve rekabet ile yenilik¢iligin

desteklenmesi ilkelerini igerir.%?

Enerji Birligi Belgesi incelendiginde, Rusya’ya yonelik yaklasimda Ukrayna ile
yasanan 2006 ve 2009 gaz krizlerinin etkisi goriilmektedir. Belgede Rusya’nin giivenilir
bir tedarik¢i olmadigina doniik dayanak bu kriz 6mek verilerek sunulmustur.®®® Bu
cergevede enerji glivenligi agisindan tedarikei ¢esitliliginin gerekliliginin alt1 ¢izilmistir.
Dikkat ¢ekici olan, s6z konusu belgede neredeyse tiim gaz tedarikgileriyle (Katar,
Cezayir, ABD gibi) iliskilerin gelistirilmesi gerektigi aktarilirken Rusya’nin adinin hig
anilmamasidir.®*®* Oyle ki yalnizca Enerji Birligi Belgesi dikkate alindiginda, Rusya’nin
artik gaz ihra¢ etmedigi zannedilebilir. Her ne kadar belgede Rusya’nin Ukrayna ile
yasadigr enerji krizleri gerekce gosterilse de Rusya’nin tarihsel olarak enerji
iligkilerinde yasattig1 baska kriz 6rnegi sunulamamistir. Dahas1 s6z konusu iki krizde de
Avrupa’ya gaz aktariminda sorun olmasinda Rusya’dan ziyade Ukrayna’nin Avrupa’ya

giden gazi kendi i¢ piyasasinda kullanmasi etkin olmustur.%®

Ukrayna ile AB iligkileri, Ukrayna ile Rusya’nin yasadigi sorunlar dikkate
alindiginda bu belgede enerji giivenliginin Rusya’yr dislamaya indirgendigi iddia
edilebilir. Dahas1 yasanan kriz sonrasinda Rusya’nin hat ¢esitlendirme girisimleri
belgede hi¢ yer bulmamistir. AB alternatif arayigina girerek Rusya’yla sorunu ¢ézmek
yerine Rusya’y1 dislayict adimlar atmistir.®® Bu uygulama ve teorik cergevelendirme,
AB’nin enerji giivenligi kavramiyla tedarikgi-alici iliskisini ikincil kilarak jeopolitik
kaygilarla hareket ettigini, Rusya’ya kars1 elini giiclendirmek i¢in enerji kartini masaya

siirdiigiinii gostermektedir.%’

Sonug olarak, Rusya ile AB arasinda enerji iliskilerinde ciddi bagimlilik olsa da
son donemde Ukrayna ile yasanan gerilim ve krizler iliskilerin hem enerji hem de dis

politika agisindan seyrine etki etmistir.®® Rusya, Ukrayna ile yasadigi sorunlar

%2 Natalia Fabra ve José Luis Moraga, “Energy Security And Sustainability: What Role For Gas In The
Energy Union?”, CERRE Policy Paper, Centre on Regulation in Europe, 2015, s.8.

93“Energy Union”,European Commission, 2015 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=COM:2015:80:FIN (2 Haziran 2020).
%4 ALg.y.

%5 Ole Gunnar Austvik, “The EU Energy Union, Energy Security and Russian Gas”, Harvard Kennedy
SchoolMossavar Rhamani Associate Working Paper, n. 51, 2015, s. 16.

%6 Siddi, a.g.y, 2018, s. 1558.

%7 Luk4s Tichy, EU-Russia Energy Relations: A Discursive Approach, Switzerland, Springer, 2019, s.
26.

98 Kacper Szulecki, Energy Security In Europe: Divergent Perceptions And Policy Challenges, Londra,
Palgrave Macmillan, 2018, s. 11.
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sonrasinda once Kuzey Akim I'i insa etmis, ardindan Tiirk Akim,*®® Kuzey Akim I1°7°
gibi hatlar1 hayata gegirmeye &ncelik vermistir.””* Bu cercevede hem tedarikte bir kriz
cikmasinin 6niine gegmeye hem de Ukrayna’yi transit iilke gelirlerinden mahrum etme
ve jeopolitik dnemini azaltmaya ¢alismistir. Ote yandan AB, 2006 ve 2009 krizleri
sonrasinda Rusya’nin giivenilir bir enerji ortagir olduguna doniik yerlesik kaniyi
sorgulamaya baslamistir.”’> 2014’te Rusya’min Kirim’i ilhakma giden krizse, AB
acisindan Rusya’ya yonelik en sert tutumun takinilmasina neden olmustur. AB bir
yandan Rusya’ya enerji ve ekonomi alaninda yaptirimlar uygularken, bir yandan Enerji
Birligi Belgesi ile Rusya’nin resimde olmayacagi ya da arka siralarda kalacag bir
girisimin Oniinii agmistir. Benzer bicimde AB ile Rusya arasinda yillik yapilan Enerji
Diyalogu goriismelerinin Ukrayna krizinin ardindan sonlandirilmasi, Briiksel ile
Moskova arasinda 2014 sonrasinda dis politikada iligkilerin neredeyse minimum
seviyeye indirilmesi, her iki taraf i¢in de enerji ile kurulan kopriiniin dis politika ve ikili

iliskilere etki edecek kadar giiclii oldugunu gdstermistir.®”®

b) Rusya-Orta Asya Enerjilliskileri

Rusya’nin enerji iliskilerinde 6nemli bolgelerden biri Orta Asya’nin enerji
zengini iilkeleri Kazakistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan’dir. 1991°den &nce SSCB
catis1 altinda olmak s6z konusu devletlerin sahip olduklari enerji kaynaklarinin kullanim
ve aktarim seklinin belirlenmesinde rol oynamistir. S6z konusu ii¢ iilkenin de enerji
kaynaklart SSCB’nin genel ihtiyaclar1 uyarinca boru hatlar1 Rusya’dan gegecek sekilde
diizenlenmistir.®”* SSCB’nin dagilmas1 sonrasinda bu iilkelerin enerji kaynaklar1 benzer
bi¢imde kullanilmistir. Bu devletlerden alinan enerji kaynaklart Rusya’nin ithalat

hanesine yazilmistir. Rusya i¢in s6z konusu iilkelerin 6nemini ele almak ic¢in Orta

99 Tiirk Akim Projesi:, Rusya Anapa’dan baslayarak Karadeniz’in altindan Trayka bdlgesine dogrudan
gaz ulastiran boru hatt1 projesidir. Hattin anlasmasi1 2016’da imzalannustir. Tki hattan olusan projenin bir
ayagl dogrudan Tirkiye’ye gaz saglamakta olup kapasitesi yillik 15,75 bem’dir. Projenin bu ayagi
2020°de agilmistir. ikinci hat, yine yillik 15,75 bem kapasiteli olup Tiirkiye sinirindan Avrupa’ya gaz
aktarmak i¢in planlanmistir. Detay igin bkz: https://www.turkstream.info/tr/project/ (17 Nisan 2021).

970 Gaz boru hatt1 olarak tasarlanan Kuzey Akim II Projesi, Rusya'nin Baltik Denizi kiyisindan baglayarak
deniz boyunca ilerleyerek Almanya’ya dogrudan gaz aktarmayi planlamaktadir. Hattin yillik kapasitesi 55
bem’dir. Detay igin bkz: https://www.nord-stream2.com/company/company/ (17 Nisan 2021).

1 Danila Bochkarev, “Deal or No-Deal? Beyond the Hype on Ukraine Gas Transit Negotiations”, 1Al
Commentaries, n. 45, Istituto Affari Internazionali, 2019, s. 6.

%72 Simon Pirani, Jack Sharples, Katja Yafimava, “Vitaly Yermakov, “Implications Of The Russia-
Ukraine Gas Transit Deal For Alternative Pipeline Routes And The Ukrainian And European Markets”,
The Oxford Institute for Enegry Studies, 2020, s. 19.

973 Kacper Szulecki ve K. Westphal, “Taking Security in EU Energy Governance: Crimean shock and the
Energy Union”, Energy Security In Europe: Divergent Perceptions And Policy Challenges, (Ed) Kacper
Szulecki, Londra, Palgrave Macmillan, 2018, s. 178.

974 Alexander Cooley, Russia and China in Central Asia, Norwegian Institute of Internation Affairs, n.
26, 2015,s. 1
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Asya’nin enerji zengini bu ii¢ iilkenin enerji profillerine yer vermek daha agiklayici

olacaktir.

ABD Enerji Bilgi Dairesi (EIA) ve Uluslararast Enerji Ajansi’na (IEA) gore
Kazakistan, kanitlanmig 30 milyar varil petroliiyle Rusya’dan sonra Avrasya’da en fazla
rezerve sahip olan devlettir.®”® Nur Sultan’in dogal gaz rezervi 26 trilyon metrekiip
diizeyindedir.®’® Bélgenin diger enerji zengini devleti Tiirkmenistan’dir. EIA’ya gére bu
devletin petrol rezervi 600 milyon varil, dogal gaz rezerviyse 78 trilyon
metrekiiptiir.*’Enerji kaynaklariyla dikkat ceken bir diger devlet ise Ozbekistan’dr.
Ozbekistan’m kanitlanmis petrol rezervi 594 milyon varil, dogal gaz rezerviyse yaklasik

20 trilyon metrekiiptiir.>’®

Rusya, enerji profilleri verilen bu ¢ iilkenin enerji transitinde miimkiin mertebe rol
almak istemektedir. Rusya igin bu stratejinin iic temel gerekgesi vardir. Ilk olarak,
Rusya transit iicret araciligryla ekonomik kazang saglayabilmektedir.®”® Ikincisi, bu
yontem ayn1 zamanda diger aktorlerin bolgedeki faaliyetlerinin kontrol altinda
tutulmasina olanak saglamaktadir.®®® Son olarak, bu ii¢ iilkeyle saglamlastirilacak enerji
iligkisi giivenlik basta olmak {izere diger alanlarda da etki ve yakinlasmay1

saglamgtir. %8

Harita 1: Orta Asya Boru Hatlari Haritasi®®

9  “Country:  Kazakhstan:  Analysis”,The =~ US  Energy Information  Administration
https://www.eia.gov/international/analysis/country/KAZ (5 Eyliil 2020). International Energy Agency,
Country Report: Kazakhstan, Nisan 2020, https://www.iea.org/reports/kazakhstan-energy-profile#.(5
Eyliil 2020).

976 US Energy Information Administration, a.g.y.

%7 “Country: Turkmenistan Analysis”, The US Energy Information Administration,
https://www.eia.gov/international/analysis/country/TKM (5 Eylil 2020). Hannah Ritchie, “Turkmenistan:

Energy Country Profile”, Our World in Data, 2020,
https://ourworldindata.org/energy/country/turkmenistan?country=~TKM (5 Eyliil 2020).
98“Country:Uzbekistan ~ Analyssis”, The us Energy Information Administration,

https://www.eia.gov/international/analysis/country/UZB (5 Eylil 2020). “Uzbekistan’s Energy Sector:

Opportunities for International Cooperation”, Energy Charter, EKim 2018,s. 20.

99 Anton Evstratov, “Russia Energy Policy in Central Asia”, World Geostrategic Insight, 20 Temmuz

2019, https://wgi.world/russian-energy-policy-in-central-asia/ (5 Eyliil 2020).

%0 Evstratov, a.g.y.

%1 Morena Sklarmera, “The Silk Road between a Rock and Hard Place: Russia and China Cooperation

for Central Asia’s Energy”, Insight Turkey, c. 20, n. 4, 2018, s. 45.

92 «“Central Asia Pipeline Map”, Reseacrh Gate,https://www.researchgate.net/figure/Central-Asia-China-

oil-and-gas-pipelines-This-image-is-not-covered-by-a-CC-BY-lisense figl 325856028 (16 Nisan 2021).
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Rusya’nin deginilen {ig iilkeyle iliskilerine bakildiginda, Orta Asya-Rusya enerji
iliskilerinde sahip oldugu kaynaklar agisindan Kazakistan’in 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Kazakistan’in Rusya’ya olan yillik dogal gaz ihracatinda bir istikrar s6z
konusudur. Nur Sultan 2010-2018 arasinda Rusya’ya diizenli olarak 10,7-13,8 bcm gaz
ihracat etmistir.®®® Kazakistan’in petrol ihracatinda da Rusya &nemli bir rol
listlenmektedir. Ornegin Kazakistan’m iirettigi petrol, AB ile ihracat iliskisinde %75’lik

paya sahiptir. Bu petroliin %85’i Rusya iizerinden AB’ye tasinmaktadir.%®*

Tiirkmenistan’in Rusya’ya dogal gaz ihracatinda yillar icerisinde ciddi bir diisiis
gerceklesmistir. Ornegin Askabat, 2010-2014 arasinda Moskova’ya yillik 10-11milyar
metrekiip gaz aktarirken bu miktar 2015-2018 arasinda sifira  inmistir.%%
Tirkmenistan’in petrol ihracatina mercek tutuldugunda, giinliik 250 bin varil {ireten
iilke, bunun onemli bir kismini i¢ tiiketimde kullanmakta, kalanini Hazar Denizi

bolgesinden uluslararasi pazarlara ulagtirmaktadir.

Bolgenin enerji kaynaklart acgisindan dikkat c¢eken bir diger iilkesi

Ozbekistan’dir. Ozbekistan’in Rusya’ya olan gaz ihracati 2010°da 11,4 bem iken,

2015’te 3,5 bem’e inmis, 2016-2018 arasindaysa yeniden 4,5 bem’e ¢ikmistir. %8

%83 Simon Pirani, “Central Asian Gas: Prospects For The 2020s”, The Oxford Institute for Energy Studies
NG Papers, n. 155, 19 Aralik 2019, s. 23.

%4 Evstratov, a.g.y.

%5 Pirani, a.gy., 2019, s. 2. “Marketing: Former Soviet Union”, Gazprom, 2019,
https://www.gazprom.com/about/marketing/cis-baltia/ (5SEyliil 2020).

96 Vl]adimir Kutcherov, Maria Morgunova, Valery Bessel, Alexey Lopatin, “Russian Natural Gas
Exports: An Analysis Of Challenges And Opportunities”, Energy Strategy Reviews, n. 30, 2020, s. 5.
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Gazprom, 2018’de Uzbekneftgaz ile yaptig1 anlasma uyarinca Ozbekistan’m 2018-2022
arasinda Rusya’ya 4 bcm gaz tedarik etmesini garanti altina almistir. Giinliik 80 bin
varil petrol {ireten {ilkenin uluslararasi hatlara erisimi olmadigi i¢in petroliiniin bir

kismi Kazakistan bir kismi Tiirkmenistan’a ihra¢ etmektedir.%®’

Tiirkmenistan ve Ozbekistan’in Rusya’ya gaz aktariminda diisiisin en 6nemli
nedeni, Cin’inbu iki {ilkeden yaptigi enerji ithalatinin artmasidir. Cin, biiyiiyen
ekonomisinin enerji talebini gidermek i¢in pek ¢ok enerji tedarikcisiyle masaya
oturmaktadir. Orta Asya’nin enerji zengini bu ii¢ iilkesi Cin’in alternatif ve ucuz enerji
kaynagi olarak bu iilkelerle yakinlasmasina zemin yaratmistir. Cin’i bolgedeki diger
aktorlerden ayiran en 6dnemli unsursa, Orta Asya’nin tek enerji ¢ikisinin Rusya olmast
gercegini degistirmesidir. Bir baska anlatimla Cin, s6z konusu {i¢ iilkeden ihtiyaci olan
enerji tedarikini saglamak icin Rusya’ya alternatif olacak sekilde hem dogal gaz hem de

petrol boru hatt1 ingasina 6nayak olmustur.

Cin ile bolge iilkeleri arasinda biri dogal gaz biri de petrol olmak tiizere iki
onemli hat bulunmaktadir. Orta Asya-Cin Gaz Boru Hatti, Tiirkmenistan’la 2007°de
yapilan anlagmayla 2008’de insa edilmeye baslanmis, KazMunayGaz ve
UzbekNefteGaz katkilariyla 2009°da hattan ilk gaz akisi baslamistir.®® Tiirkmenistan
ile yapilan anlasma uyarinca bu hattan yillik 30 bem gaz Cin’e aktarilacaktir.®® Nitekim
Tiirkmenistan’dan Rusya’ya gaz akisinin sifirlandigi donemde Askabat’tan Cin’e giden
gaz miktari, 2010’daki 4 bem’den 2018°de 33 bem’e ¢ikmistir. Tiirkmenistan bdylece
Cin’in gaz ithalatinin % 27’lik paya sahip olmustur.’®® Orta Asya-Cin Gaz Boru Hatt:
paralel ii¢ hattan olusmakta olup, yalmizca Tirkmenistan degil, Kazakistan ve
Ozbekistan da Cin’e dogal gaz tedarik etmektedir. Kazakistan’in da yillar icerisinde
Cin’e olan gaz ihracati artarak 2018’de 7,5 bem’e ulagsmistir. PetroChina ile Kazakistan

arasinda yiiriitiilen goriismelerde bu miktarin 10 bcm’e ¢ikmasi planlanmaktadir. %t

Kazakistan diger iilkelerden farkli olarak Cin’e petrol de ihra¢ etmektedir. Cin

ile Kazakistan arasinda 1997°de petrol boru hattinin ingas1 goériismeleri baslamissa da

%7 Rauf Mammadov, “Russia Tightens Its Grip on Uzbekistan’s Oil and Gas Industry”, Eurasia Daily
Monitor, c. 16, n. 36, 2019, https://jamestown.org/program/russia-tightens-its-grip-on-uzbekistans-oil-

and-gas-industry/ (5 Eyliil 2020).

988 “Central Asia-China Gas Pipeline”, CNPC,
https://www.cnpc.com.cn/en/Central Asia/Central Asia_index.shtml (5 Eyliil 2020).
%9 ALg.y.

%0 Pirani, a.g.y., 2019, s. 23.
%1 Kulpash Konyrova, “Kazakhstan Increases Gas Exports To China”, New Europe,
https://www.neweurope.eu/article/kazakhstan-increases-gas-exports-to-china/ (5 Eyliil 2020).
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hattin insasina ancak 2003’te baslanmis ve hat 2009°da tamamlanmistir.®®? Petrol hatti,
Kazakistan’in Hazar bdlgesinden Cin’in Sincan (Xinjiang) bdlgesine petrol tasiyan
dogrudan ilk petrol hattidir.*®® Bu hat {izerinden Kazakistan son 13 yilda yaklasik 130
milyon ton petrolii Cin’e nakletmistir.®®* Yillik olarak bu hattan Cin’e 10 milyon ton

civarinda petrol tasnmaktadir.%®

Ug iilkeden Cin’e aktarilan petrol ve dogal gazin yani sira Cin’in enerji sirketleri
de s6z konusu boélgelerde aktif bir rol {istlenmektedir. Cin’in 6nde gelen sirketlerinden
Cin Ulusal Petrol Sirketi’nin (CNPC) projeleri bu anlamda ipuglar1 sunmaktadir.
Kazakistan’dan aralarinda Aktobe, Kuzey Buzagi, Cinkent Rafinerisi, KAM Projesi,
Kuzeybati Petrol Boru Hatt1 gibi projeler basta olmak tizere CNPC dokuz projede %100
ile % 49 arasinda degisen oranlarda paya sahiptir.°®® Benzer bigimde Orta Asya Cin Gaz
Hatt’'nin %50’s1, Kazakistan Giiney Gaz Hatti’nin yarist CNPC’ye aittir. Sirketin aktif
rol iistlendigi ikinci iilke Ozbekistan’dir. CNPC’nin Ozbekistan’daki Mingbulak
projesinde %50’sine, Aral Denizi Bloklari'nda %20’sine ve Ipek Yolu Projesi’nin
%100’iine sahiptir.*®’ Tiirkmenistan ile Cin arasindaki dogal gaz hattinin yine %50’si
CNPC’ye aittir.%® CNPC Tiirkmenistan’daki dogal gaz gelistirme sahast Amu
Derya’nin da tamamina sahiptir.®®® S6z konusu sirketin faaliyetleri dikkate alindiginda
Orta Asya’nin enerji zengini {i¢ lilkesiyle Cin arasindaki iligski sadece Cin’in ihtiyag
duydugu enerji talebinin boru hatlariyla giderilmesi degildir; buradaki kesif, tiretim,

damitma gibi islerde de Cin’e bagimli olduklar1 goriilmektedir.

Rusya’nin enerji sirketlerinin s6z konusu ii¢ tilkedeki faaliyetleri Cin kadar genis
diizeyde olmasa da dikkatle incelenmeyi gerektirmektedir. Orta Asya’da etkili olan

Rusyali sirketler devlet sirketi Gazprom, Rosneft ve 6zel sirket Lukoil’dir.2%%° Rusya

992 Klara Rakhmetova, “Kazakhstan-China Oil Pipeline Project,” Energy Charter, 2014, s. 3.

993 «Kazakhstan-China Pipeline History”, Kazakshtan China Pipeline,http://www.kcp.kz/company/history
(5 Eyliil 2020).

94 “China-Kazakhstan Oil Pipeline Transports 5.59 Min Tonnes In HI1”, Xinhuanet,
http://www.xinhuanet.com/english/2019-08/02/c _138278428.htm (5 Eyliil 2020).

95 “Country: Kazakhstan”, The Observatory of Economic  Complexity, 2019,
https://oec.world/en/profile/country/kaz (5 Eyliil 2020).

%6 Hu Bin, “Oil And Gas Cooperation Between China And Central Asia In An Environment Of Political
And Resource Competition”, Pet.Sci, n.11, 2014, s. 601.

“CNPC in Kazakhstan”, CNPC, https://www.cnpc.com.cn/en/Kazakhstan/country_index.shtml (5 Eyliil
2020).

97 “CNPC in Kazakhstan”, CNPC, https://www.cnpc.com.cn/en/Kazakhstan/country index.shtml (5
Eyliil 2020).

98 «“CNPC in Kazakhstan”, CNPC, , https://www.cnpc.com.cn/en/Kazakhstan/country index.shtml (5
Eyliil 2020).

999 “CNPC in Turkmenistan”, CNPC,https://www.cnpc.com.cn/en/Turkmenistan/country index.shtml (5
Eyliil 2020).

1000 Sklarmera, a.g.y., s. 51.

198


http://www.kcp.kz/company/history%20(5
http://www.kcp.kz/company/history%20(5
http://www.xinhuanet.com/english/2019-08/02/c_138278428.htm%20(5
https://oec.world/en/profile/country/kaz
https://www.cnpc.com.cn/en/Kazakhstan/country_index.shtml%20(5
https://www.cnpc.com.cn/en/Kazakhstan/country_index.shtml%20(5
https://www.cnpc.com.cn/en/Kazakhstan/country_index.shtml%20(5
https://www.cnpc.com.cn/en/Turkmenistan/country_index.shtml%20(5

sirketlerin yatirim ve projelere ortak olmak agisindan en zayif oldugu iilke, Cin’in
goriiniir rol oynadig Tiirkmenistan’dir.1%! Gazprom, burada gaz aktarimi disinda higbir
projede yer almamaktadir. Tiirkmen yonetimin uzun siire yabanci girisime set ¢ekmesi,

ardindan Cin ile yakinlasmas1 Rusya’nin buradaki hareket alanini kisitlamistir.

Rusya sirketlerinin en aktif oldugu ke, Avrasya Ekonomi Birligi tiyesi
Kazakistan’dir. Kazakistan’da Gazprom, Kazakistan’da Imashevskoye ve Tsentralnoye
gaz sahalarida %50°lilik paya sahiptir.1%2 Rosneft Kazakistan’m Hazar kiyisinda olan
Kurmangazy Dbdlgesinin  kesif ve gelistirilmesi projesinin %25  hissesine
sahiptir.'%%®LukoilKazakistan’ta 6zellikle Hazar kiyismin gelistirmesinde aktif rol
tistlenmektedir. Lukoil ile Kazmunaygaz arasinda yapilan anlagmalar uyarinca sirket, I-
P-2 Blok ve Zhenis Blok’unda gaz iiretim konsorsiyumunda yer almistir.1%%* Benzer
bicimde Lukoil, Karachaganak, Kumkol, Tengiz sahalarinda ve Hazar Boru Hatti

Konsorsiyumu’nda paydaslar arasinda yer almaktadir.10%

Ozbekistan’da Rusyali sirketlerin varlig1 incelendiginde Lukoil ve Gazprom’un
aktif varligi dikkat ¢ekmektedir. Lukoil, Ozbekistan’n Kandym-Khauzak-Shady,
Gissar’da iiretim sahalarinda hisse sahibi olmasimin yaninda Ozbek Hiikiimetiyle yaptigi
anlasma uyarica arama faaliyeti yiiriitme hakkina sahiptir.1%%® Gazprom da Lukoil gibi
Ozbek Hiikiimeti ve Uzbekneftgaz ulusal enerji sirketiyle yaptigi anlasmalar uyarinca

Shakhpakhty Sahasi ve UstyurtPlatasu’nda arama, iiretim anlasmalarina sahiptir. %%

Orta Asya’da enerji zengini {i¢ lilkenin Rusya ile iligkilerindeki son dénemdeki
dinamiklere mercek tutuldugunda, Cin’in bolgedeki varligi Rusya agisindan dnemle
incelenmesi gereken bir durum haline gelmistir. Cin’in bolgedeki temel amaci, ener;ji
thtiyacin1 gidermekte alternatif ve ucuz tedarikciler bulmak ve Cinli yatirimc1 ve
finansal araclarima yeni sahalar agmaktadir. Bu anlamda Cin i¢in komsusu olmasi

bakimdan Orta Asya cazip bir adrestir.

1001 Pjrani, a.g.y., 2019, s. 10.

1002 «“Foreign Projects: Kazakhstan”, Gazprom, https://www.gazprom.com/projects/kazakhstan/ (5 Eyliil
2020).

1003 Sakarmera, a,9,y, ,S. 52.

1004 «Bysiness: Upstream, Kazakhstan”, Lukoil,https://www.lukoil.com/Business/Upstream/Overseas (5
Eyliil 2020).

1005 «Bysiness: Upstream, Kazakhstan”, Lukoil,https://www.lukoil.com/Business/Upstream/Overseas (5
Eyliil 2020).

1006 “Lukoil in the Republic of Uzbekistan”, Lukoil,
https://www.lukoil.com/Company/BusinessOperation/GeographicReach/Asia/LUKOILinUzbekistan (5
Eyliil 2020).

1007 «Foreign Projects: Uzbekistan”, Gazprom,https://www.gazprom.com/projects/uzbekistan/ (5 Eyliil
2020).
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Rusya acgisindan s6z konusu bolgedeki enerji kaynaklart AB’ye gaz aktariminda
olast bir dar bogaza girilmesinde buradan gaz temin etme secenegi olusturmasi
acisindan 6nemlidir. Bunun yani sira Rusya’nin buradaki yatirimlarinin ciliz kalmasinda
Cin kadar Rusya’nin kendisinden kaynaklanan kosullar da etkili olmustur. Oncelikle
Rusya enerji piyasast denklemine bakildiginda, Rusya i¢in oncelik Arktik, Dogu Sibirya
gibi bolgelerdeki kaynaklarin gelistirilmesidir. Yani Rusya 6z kaynaklarina yatirim
yapmay tercih etmektedir. Rusya’nin bolgeye doniik faaliyetlerinin soniik kalmasinda
etkili olan bir diger faktér ekonomik kosullardir. 2008 Kiiresel Finansal Krizi, 2014
Petrol Soku ve Bati yaptirimlar1 Rusya ekonomisinde yaklasik dort yillik darbogaza
neden olmustur. Bu darbogaz Rusya’nin yatirimlarini planlarken 6nceliklerini yeniden
tanimlamasini ve daha tasarruflu davranmasini beraberinden getirmistir. Bu ¢ercevede
Cin ile Gazprom arasinda yapilan dogal gaz anlagmasi, Rusya agisindan hem ekonomik
hem de jeopolitik olarak onem arz etmistir. Dahasi alternatif enerji kaynaklarimin
giindeme gelmesi, AB’de dogal gaz talebindeki dalgalanma Rusya’nin Orta Asya’dan
gelen gaza duydugu ihtiyact azaltmistir. Bu degisim, Rusya’nin Orta Asya’da kendi
giivenlik kosullarina uyuldugu siire Cin’in varligina yiiksek perdeden karsi ¢ikmasina
engel olmustur. Son olarak Rusya, Cin ile kurdugu enerji iliskileri, ekonomi ve siyasi
baglarin Orta Asya’da bir kriz nedeniyle zayiflamasinin ABD ve Bati agisindan bir
firsat yaratacagindan endise etmektedir. Bu kaygimin da etkisiyle Moskova, Pekin’in
Orta Asya’da enerji ve ekonomi ile smurli kalacak sekilde varligina miisamaha

gostermektedir.
c) Yiikselen Pazar Asya Pasifik

Rusya’nin enerji politikast agisindan niifuzunu arttirmak istedigi bolgelerin
basinda Asya Pasifik bolgesi gelmektedir. Asya Pasifik’in ekonomik kalkinmasindaki
seviye ve bu bdlgenin enerjide disa bagimli olmasi, enerji ihracatgist olarak Rusya’nin
pazarini genisletmek i¢in Asya Pasifik bolgesineyonelmesine neden olmaktadir. Rusya
acisindan Asya Pasifik’i cazip kilan bu etkenler dort baglik tizerinden ele alinabilir.
Birincisi, Asya Pasifik bolgesinin ekonomik olarak diinyanin en 6nemli merkezlerinden
biri haline gelmesidir. ikincisi, bolgenin ekonomik dinamikleri, buranin enerji tiikketimi
ve talepteyiikselen bir pazar oldugunu gostermektedir. Soyle ki Asya Pasifik 2018’de
%43,7’lik payiyla diinyadaki en biiyiik enerji pazarlarindan biri olmustur.}°® Piyasada

1008Energy Security in ASEAN+6”, Paris, IEA, 2019, s. 2.
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talebin biiyiik bir kism1 Cin, Japonya, Giiney Kore ve Singapur’dan gelmistir.'% Bu
tilkelerin ithalt¢is1 olmasi,enerji ihracat¢ eden iilkelerin ydneltmelerine neden
olmustur.?%®® Bu durum Rusya’nin bdlgeye olan enerji ihracatina sdyle yansimustir.
Rusya’nin ihracati 2001°de 1,43 milyar dolarken, 2018’de 73 milyar dolara
ctkmistir.®*! Asya Pasifik bolgesinin yiikselen bir piyasa olmasmin yani sira Rusya
acisindan bolgeye yonelmesine neden olan iiciincii etmen, AB’den farkli olarak bu
bolgede enerji diizenlemeleri konusunda c¢at1 bir drgiitiin olmamasidir.®*? Rusya ve
enerji sirketleri AB’de 3. Enerji Paketi, Enerji Birligi gibi reformlar uyarinca
faaliyetlerini s6z konusu diizenlemelere gore yiirlitmek yiikiimliiliiglini tstlenmis ve
reformlar yapmak zorunda kalmistir.'%® Asya Pasifik’te ulusiistii bir olusum yoktur,
bunun yerine APEC, ASEAN gibi devletler arasi nitelige sahip yapilar vardir ve bu
orgiitlerin kararlar1 daha gok tavsiye niteligindedir.1%“Bélgede etkin olan bu 6rgiitlenme

hareket etmesini saglamaktadir.

Son olarak Asya Pasifik bolgesindeki devletler, tedarikgi sirket ve devletlerle
dogrudan goriiserek enerji giivenligini garanti altina almak i¢in kendi enerji sirketlerine
destek olmaktadir.’?*®Benzer bicimde bolge devletleri, Rusya gibi enerji ihrag¢ eden bir
devlet olarak enerji sozlesmelerinde, yatirnm anlasmalarinda, siirece dahil olmasini
miidahaleden ziyade risklerin azaltilmasi olarak ele almaktadir.'®® Bu nedenle
Moskova’ninkendi enerji sirketleriyle sahip oldugu 6zel iligki, Rusya’nin Asya Pasifik
bolgesinde giivenilir bir tedarikgi ele alinmasini saglamaktadir.!®’ Bolgedeki iilkelerde
yer alan enerji sirketlerin Rusya ve sirketleriyle kurduklari iligkibu duruma o6rnek

gosterilebilir.

Rusya agisindan Asya Pasifik bolgesine yoOnelmenin nedenleri bes faktor

lizerinden ele almabilir. ilk olarak, Rusya igin enerji kaynaklari ekonomisinin donmesi

1009 hsan Rasoulinezhad, Farhad Taghizadeh-Hesary, Naoyuki Yoshino ve Tapan Sarker, “Modeling the
Russian Federation—Asia and the Pacific Energy Trade”, Asian Development Bank Institute Working
Papers, n. 1008, 2019, s. 2.

1010 Elana Shadrina, “Russia’a Pivot Asia: Rational Progress and Prospects for Qil and Gas Cooperation”,
Region, ¢. 4, n. 1, 2015, s. 97.

1011 Rasoulinezhad ve digerleri, a.g.y., s. 3.

1012 Shadrini, a.g.y., s. 98.

1013 Boho Lo, Once More with Feeling: Russia and Asia Pacific, Lowy Institute, 2019, s. 12.

1014 Anastasia Ufimtseva, “Russia’s Pragmatist Approach to Energy Governance: Shifting with the Wind
While Maintaining its Ground”, Rising Powers Quarterly, c. 2, n. 1, 2017, s. 234.

1015 Wrenn Yennie-Lindgren, “New Dynamics in Japan Russia Energy Relations: 2011-2017”, Journal of
Euriasian Studies, n. 9, s. 153.

108Bp Xu & William M. Reisinger, “Russia's Energy Diplomacy With China: Personalism And
Institutionalism In Its Policy-Making Process”, The Pacific Review, c. 32, n. 1, 2018, s. 3.

1017 Shadrina, a.g.y., s. 109.
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icin gerekli olan temel kaynaklar arasinda yer almaktadir. Bu faktér, Rusya’nin pazar

payini genisletmesini ve yeni pazarlara yonelmesini gerekli kilmaktadir.}®*® Ikincisi,

Rusya Asya pasifik bolgesinin artan dnemini gézeterek burada etkin oldugunda yalnizca
bolgesel olarak degil, kiiresel lcekte de konumunu perginleyeceginin farkindadir.0%°
Ucgiinciisii, tipki enerji tiiketicileri gibi, enerji tedarikgileri icin de cesitlendirme stratejisi
onemlidir. 1°%° Bu gergevede tiiketiciler alternatif tedarikgilere yonelirken, iireticiler yeni
pazarlara ve daha once iliski kurmadiklari iilkelere yonelmektedir.'%”! Bu baglamda
Rusya’nin bolgede farkli tiiketicilere ulasmasi kendi enerji giivenligi i¢in ¢ok
onemlidir.Rusya’nin enerji kaynaklarinin bulundugu bdlgeler yillar igerisinde dogu

bolgesinde yogunlasmustir,10??

Uzakdogu Rusya’da kiimelenen bu kaynaklarin
cikarilmasi ve en yakin pazarlara ulagtirilmasi Rusya’nin giivenilir ve etkin bir tedarik¢i
olarak konumunu korumasi i¢in elzemdir.!°? Bu ihtiyag, Rusya’nin Asya Pasifik
bolgesindeki iilkelerle kurdugu iliskinin dérdiincii nedenini olusturmaktadir.%* Rusya
hem kaynaklarin ¢ikarilmas: hem de bolgeye kaynaklarin aktarilmasi icin bu iilkelere
enerji tedarik etmenin yani sira buradan yatinm ve teknoloji de almaya
calismaktadir.°Son olarak, Rusya ile Bati ile yasadigi kriz nedeniyle alternatif

giizergahlar1 glindemine almasini hizlandirmistir.

Rusya’nin Oncelikleri ve Asya Pasifik bolgesinin gecirdigi doniisim
Moskova’nin buraya olan ilgisi artmistir. Enerji iliskileri agisindansa ozellikle bazi
iilkelerin 6n plana ¢iktig1 sodylenebilir: Cin, Japonya ve Hindistan. Rusya’nin bu
iilkelerle olan iliskisine bakmak Asya Pasifik bolgesinde enerji 6zelinde kurulan

iliskinin ve bunun bélgesel anlaminin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.
i) Rusya-Cin Enerji iligkileri: Asya’da Etkin Tedarikci Olma Cabasi

Cin, 2000’lerdeki hizli ekonomik biiyiimesi ve kalkinmasiyla dikkat ¢eken
onemli bir aktordiir. Pekin’in 1978’den bu yana ortalama yillik biiylimesi %10

1018 Ufimtseva, a.g.y., s. 233.

1019 Erica Downs, James Henderson, Mikkal E. Herberg ve digerleri, The Emerging Russia-Asia Energy
Nexus, Washignton, The National Bureau of Asian Research, 2018, s. 9.

1020 0, a.g.y., s. 17.

102'Rasoulinezhad, Hesary ve digerleri, a.g.y., s. 5

1022 Elizabeth Buchanan, “Fuelling Asia: Russia Recalibrates its Foreign Enegry Strategy”, Paradigm-
shift: Securing our Energy, AUN, 2017, s. 24.

1023 Shadrina, a.g.y., s. 98

1024 |_ingdren, a.g.y., s. 156.

1025 Alexander Lukin, “Russia’s Pivot to Asia: Myth or Reality?”, Strategic Analysis, c. 40, n. 6, 2016, s.
579.
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civaridir.'%% Biiyiime oranlar1 uyarinca Cin’in 2018’de GSYH’si 13,6 trilyon dolar
acikmis ve Cin diinyanin en biiyiik ikinci ekonomisi olmustur.}%?’ Bu devasa ekonomiyi
dondiirmeyi saglayan enerji tiikketimi, Cin’i diinyanin en biiyiik enerji tiiketicisi haline
getirmektedir. 1%2Artan enerji talebi diinyanin 6nemli tedarikgilerinin Cin pazarinda
paylarin1 artirma g¢abalarimi tetiklemistir. Bu cercevede diger enerji tedarikgileri gibi

Rusya’nin da Cin’e olan petrol ihracatinda 6nemli bir tirmanis yaganmistir.

Rusya ile Cin arasindaki enerji iligkilerinin odaginda 2010’a kadar petrol
oncelikli bir rol tstlenmistir. 2000-2010 arasinda Rusya ile Cin arasindaki ticaret,
agirlik hidrokarbonlarda olacak sekilde on kat artmistir.1%%° Her ne kadar Cin, Rusya’nin
petroliiyle ilgilendigini Yeltsin’in 1996’daki Cin ziyaretinde ifade etmisse de iki devlet
arasinda kayda deger petrol sevkiyati igin beklemek gerekecektir.%? 2009°da Rosneft,
Transneft ve Cin arasinda 25 milyar dolar karsiliginda 30 yil i¢in 300 milyon ton petrol
sevkiyatin1 6ngdren anlasma bu baglamdaki ilk ciddi girisimdir.!%®*! Nihayetinde Dogu
Sibirya Pasifik Okyanusu Petrol Boru Hatt1 (EasternSiberia Pacific Ocean Pipeline-
ESPO) i¢in insa calismasi baslamistir.!%?Rusya petrol sirketlerinin Cin ile yaptig
anlagmalar ve ESPO’nun da katkisiyla Rusya’nin 2008’de giinliik 230 bin varil olan
petrol ihracat1 2018’de giinliik 1,4 milyon varile ¢ikmistir.!®® Rusya’nin diinyanin en
biiyiik dogal gaz tedarik¢ilerinden biri olmasi, Cin ile enerji iligkilerine de yansimistir.
Ormegin 2010°dan itibaren dogal gaz iki aktdr arasindaki iliskilerde siklikla konusulan

baslik haline gelmistir.13

Cin gittikce artan hava kirliligi, buna yonelik elestiriler ve enerji kalemlerinde

cesitlilige gitme arayisi sonucunda 2000’lerinden basindan itibaren dogal gaz alanina

1026«China Economy Overview”,World Bank IBRD-IDA, 23 Nisan 2020,
https://www.worldbank.org/en/country/china/overview (29 Haziran 2020). China Facts and Figures,
Pekin, World Bank China Office, 2018, s. i.

927China’s Economic Rise: History, Trends, Challenges, and Implications for the United States,
Washington D.C., The US Congressional Research Service (CRS), 2019, s. 5.

1028 «“Countries: China”, International Energy Agency, 2018, https://www.iea.org/countries/china (29
Haziran 2020).

1028 Morena Skalamera, “Sino-Russian Energy Relations Reversed: A New Little Brother”, Enegry
Strategy, n. 13-14, 2016, s. 98.

1030 Tinda Jakobson, Paul Holtom, Dean Knox and Jingchao Peng, “China’s Energy and Security
Relations with Russia : Hopes, Frustrations and Uncertaintie”s, SIPRI Policy Paper, n. 29, Ekim 2011, s.
29.

1031 Skalamera, a.g.y., s. 100.

1032 James Henderson & Tatiana Mitrova, “Energy Relations between Russia and China: Playing Cheess
with the Dragon”, The Oxford Institute for Energy Studies Paper, n. 67, Agustos 2016, s. 13.

1083 «Ryssia Export Data: 20187, Export Gunies, https://www.exportgenius.in/export-import-trade-
data/russia-export.php?gclid=EAlalQobChMI0aXzgZyX6glVDcayChlitA eEAAYAIAAEQJzBfD BwE
(23 Haziran 2020).

1034 Bo Xu ve William M. Reisinger, “Russia's Energy Diplomacy With China: Personalism And
Institutionalism In Its Policy-Making Process”, The Pacific Review, c. 32, n. 1, 2019, s. 12.
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yonelmeye baslamistir. Bu ¢ercevede Gazprom ile yaklasik on yila yayilan miizakereler
neticesinde 2014’te dogal gaz anlasmasi imzalanmistir. Imzalanan anlagmaya gore
Gazprom, wyillik 38 bcm dogal gazi 30 yil boyunca Cin’e aktarmayr taahhiit
etmistir.'%®Gazprom’un yani sira Cin’in dogal gaz ihtiyaci i¢in anlasma yaptig1 bir
diger sirket Novatek’tir. Rusya’nin Yamal bolgesinde faaliyet yiiriiten Novatek, Cin’in
CNPC ile 2013’te ile anlasarak proje hisselerinin %20’sini satmis ve sirket Cin ile hem
dogal gaz ihracati hem yatirim anlasmasi gerceklestirmistir.®® Boylece iki aktor
arasinda petrolle baslayan enerji iligkileri dogal gaz alaninda da karsilik bulmustur.
Petrolden dogal gaza Rusya ile Cin arasinda kurulan baglar yillar gectik¢e derinlesen bir
nitelik kazanmistir. Bu cercevede Moskova ve Pekin’in enerjide kurduklari bagin

nedenlerini incelemek gerekmektedir.

Rusya, Cin ile kurulan enerji iligkilerini Asya Pasifik’te etkin olmak acisindan
bir firsat olarak gormektedir. Agiklamak gerekirse, Rusya enerji zengini bir iilke olarak
Asya Pasifik bolgesinde etkin bir aktér olmaya calismaktadir.’%®” Bu noktada bdlge
ekonomileriyle kurulacak tedarik iligkisi Rusya’nin hem ekonomik hem de politik
olarak elini giiclendirecektir. Cin’in ekonomik ihtiyaci i¢in enerji ithalatina girismesi,
Rusya acisindan Cin pazarinda etkin olmay1 cazip kilmaktadir.!%® Bu iliski ve tedarik
stireci, Rusya’nin boru hatlari, sirketleri ve projelerini Asya Pasifik ekonomileri ve
cografyasina gore yeniden diizenlemesine firsat sunmaktadir.!% Petrol ihracati igin insa
edilen ESPO ve dogal gaz ihracati i¢in insa edilen Sibirya’nin Giicli Dogal Gaz Boru
Hattt bu duruma o6rnek verilebilir. Cin agisindan duruma bakildigindaysa, devasa
ekonomisinin enerji agigim karsilamak énemli bir unsurdur.%4° Cin enerji tedarik profili
incelendiginde, petrol talebinin biiyiik bir kisminin Ortadogu’dan geldigi goriilmektedir.
Ortadogu’dan yola ¢ikan petrol ve dogal gaz 6nce Hiirmiiz Bogazi, ardindan Malaka
Bogazi’ndan gecerek Cin’e ulagsmaktadir. Tedarik glizergah1 dikkate alindiginda

Hiirmiiz Bogaz1 veya Malaka Bogazi’nda yasanan olumsuz bir gelisme Cin’in bir siire

1035 Ag.y., s. 15.

1038 Keun-Wook Paik, “Sino-Russian Gas and Oil Cooperation: Entering into a New Era of Strategic
Partnership?”, TheOxford Institute for Energy Studies Paper, n. 9, Nisan 2015, s. 12.

1037 Boho Lo, Once More with Feeling: Russia and Asia Pacific, Low Institute, 2019, s. 2.
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1039 Elizabeth Buchanan, “Fuelling Asia: Russia Recalibrates Its Foreign Energy Strategy”, Paradigm
Shifting: Securing Our Energy, Austrailia National University Press, 2017, s. 22.

1040 Elena Shadrina, “Russia’s Pivot to Asia, Rational Progress and Prospects for Oil and
Gas,Cooperation”, Region, c. 4, n. 1, 2015, s. 96.
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petrol tedarik edememesi anlima gelebilir.!% fste bu noktada Rusya, diger aktor ve

giizergaha alternatif sunarak Cin’in enerji giivenligini saglar.1%42

Iki devletin enerji iliskileri baglaminda iistiinde durulmasi gereken bir diger
faktor ekonomidir. Rusya ekonomisinde enerjinin hayati rolii alternatif pazarlara
ulagmay1 gerektirmektedir. Bu baglamda Cin ile enerji alaninda kurulacak finansal bag
Rusya’nin ekonomik ve siyasi gelecegi agisindan degerlidir.®*3S6z konusu durum Cin
acisindan degerlendirildiginde, enerji giivenligini garanti altina almak icin Rusya ile
giiclii ve ulusal ¢ikarim1 korumasini saglayan bir zemin yakalamasi gerekir. Rusya’nin
finansal olarak sikistig1 donemlerde Pekin’den gelen yatirim ve ekonomik destek Cin’in
ulusal ¢ikarlarina ulagsmasinda finansal giiclinii bir ara¢ olarak kullandigin1 gosterir.
Taraflar arasinda finansal yardima dayanan siirecin ilk adimlari 2008 Kiiresel Krizi
sirasinda ve sonrasinda yasanmistir.!®* Cin Rosneft ile masaya oturarak 6n 6demeli
olacak sekilde 20 yil siireyle giinlilk 300 bin varil petrol tedarik edilmesini karara
baglamistir. 1% Dahasi Cin, ESPO’nun kendi topraklarina uzanmasi igin Rosneft ve
Transneft ile anlasma imzalamistir.'% Cin anlasmayla Rosneft’e 15 milyar dolar,
Transneft’e 10 milyar dolar kredi saglamistir.!®’ Cin ile iki sirket arasindaki goriismeler
daha Once fiyat anlasmazligi, giizergah, ek alimlar, komiir alim1 basliklara takilmisti.
Ancak iki sirketin finansal olarak zor durumda kalmasini firsat olarak degerlendiren

Cin, finansal destek karsiliginda anlagsmay istedigi sekilde diizenlemistir.

Cin ile Rusya enerji sirketleri arasindaki kredi iligkisinin bir diger 6rnegi 2013’te
yagsanmistir. Rosneft, 2013’te 55 milyar dolarlik 6demeyle TNK-BP’yi biinyesine
katmak i¢in 31 milyar dolar bor¢lanmistir.2%® Kreditorlerle yaptigi anlasma uyarinca

Rosneft’in 2014°te 15,9, 2015°te 16,2 dolar kredi 6demesi gerekmistir. Bu noktada Cin

1041 Bychanan, a.g.y., s. 97.

1042 Brica Downs, “China-Russia Energy Relations: Better Than Ever”, The National Bureau of Asian
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5 milyar dolarin1 2009’da 6demesi gerekmekteydi. Bu durumun farkinda olan Cin bu kosullar altinda
Rosneft ile masaya oturmusgtur. Detay i¢in bakiniz: Erica Downs, “China-Russia Energy Relations: Better
than Ever”, The National Bureau of Asian Research, n. 74, 2018, ss. 17-32.

1045Eugene Gholz, Umul Awan ve Ehud Roon, “Financial And Energy Security Analysis Of China’s
Loan-For-Oil Deals” Energy Research & Social Science, n. 24, 2017, s. 45.

1046 Rosemary Griffin, “Rosneft, Transneft Sign New ESPO Agreement,” Platts Oilgram News, Ekim 14,
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Offshoot to Komsomolsk Refinery”, Rosneft, 17 Aralik 2014,
https://www.rosneft.com/press/releases/item/173605/ (10 Eyliil 2020).

1047 Griffin, a.g.y.

1048Michal Lubina, RussiaAand China: A Political Marriage Of Convenience — Stable And Successful,
Toronto, Barbara Budrich Publisher, 2017, s. 171.
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yeniden devreye girmis ve Rosneft ile 70 milyar dolarlik 6n 6demeye dayanan bir
anlasma yapmistir.®® Bu anlasma s6z konusu donemdeki petrol fiyatlari dikkate
alindiginda o zamana kadar yapilan en biiyiik petrol anlagsmasidir. Rosneft ile Cin
arasindaki anlasma uyarinca Rosneft’in 25 yil iginde Cin’e 2,64 milyar varil petrol sevk
etmesi gerekmektedir.®° Ustelik bu tedarikin bir kismmm ESPO hattinin kapasitenin
artirllmasiyla gerceklesmesi ongoriilmiistiir. Rosneft ile yapilan bu anlasma ESPO’dan
Cin’e giden petrol miktarini artirirken, sirketin Cin’e asir1 diizeyde baglanmasinin da

Oni agilmastir.

Finansal kaynaklarin yarattigi imkana doniik bir diger anlasma 6rnegi 2013’te
Cin’in CNPC ile Novatek arasinda imzalanan anlagsmada goriiliir. Yamal’da LNG
faaliyeti yiirliten Novatek, proje finansmani i¢in 2013’te CNPC’ye proje hisselerinin
%20’sini satmistir.'%®! 2014’te Novatek’in finansal darbogaz yasamasi ve Bati
bankalarinin sirkete kapilarim1 kapatmasi Novatek’in yoniinii Cin’e donmesine neden
olmustur.®? Cin’in Kusak ve Yol Inisiyatifi Yamal LNG projesinden %9,9 hisse
alarak ortak olmustur. Kusak ve Yol ile yapilan anlasmadan kisa siire sonra Cin
Kalkinma Bankasi ile Ithalat Thracat Bankasi 15 yil vadeli olacak sekilde Novatek’e
toplam 22,8 milyar dolar kredi saglamistir.’%3 Cin’in Novatek ile hem sirketler hem
bankalar iistiinde yaptigi anlasma ve krediler, sadece LNG akigin1 giivene almasini
miimkiin kilmig, Cin’in Arktik’e ulasmasini1 ve kendi sirketlerinin burada is imkanina
kavusmasim saglamistir.1®®* Son olarak, Gazprom ile Cin arasinda yiizyilin anlagsmasi
olarak sunulan dogal gaz anlagsmasi Cin ile Rusya arasinda kurulan finansal gii¢
iligkisinin diger Onemli Ornegidir. Bu anlasmayla Rusya’nin Cin’e olan enerji

bagimlilig1 dogalgaz sektoriinde de etkisini hissettirir bir hale gelmistir.

Rusya ile Cin iliskileri a¢isindan {izerinde durulmasi gereken son faktor

Rusya’nin hem enerji kaynaklar1 hem ekonomik olarak hizla gelismesini istedigi
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stake-in-novatek-s-yamal-Ing-project-in-russian-arctic (2 Temmuz 2020).
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Uzakdogu bolgesinin kalkinmasi gayreti ve bunda Cin’in iistlendigi roldiir.?%%

Rusya’nin bu bdlgeye dncelik vermesinin iki nedeni vardir. Ilk olarak, Bat1 Sibirya’daki
kaynaklarin miadin1 doldurmaya baglamasi nedeniyle Dogu Sibirya’daki kaynaklarin
iiretime dahil edilmesinin gerekliligidir. % Ikincisi, Rusya’nin geneline gére hem niifus
hem de sosyo-ekonomik agidan geri kalan bu bolgenin Asya Pasifik’in yiikselen bir
pazar haline gelmesiyle énem kazanmasidir.}®” Deginilen etkenler uyarinca Rusya
buradaki enerji kaynaklarmin ¢ikarilmasi i¢in giliclii bir finansmana ve yiiksek
teknolojiye ihtiya¢ duymaktadir. Enerji projelerinin yani sira bdlgenin kalkinmasi i¢in
dis yatirnmin cesitli sektorlere cekilmesi gerekmektedir.'®®® Cin’in finansal giicii,
bolgeye yakinligr gibi faktorler dikkate alindiginda buradaki projelere Cin’in dahli,
Rusya agisindan ekonomi ve teknoloji acisindan avantaj saglar. Rusya’nin bu bolgeyi
gelistirmek i¢in yeterli kaynaga sahip olmamas1 burada Cin’in sartlar1 belirlenmesine
olanak tanir. Ornegin Cin burada enerji projelerine dahil olarak da Rusya’nin hassas
davrandigi yabanci yatirnrmaupstreamkendisine agilmasini  saglamaktadir. Bu
miizakereler, Cin’in Rusya enerji politikasia etki edebildigini gosterir.!%*°Deginilen
faktorlerin yani sira, burada yaptig1 pazarlikla kendisi i¢in stratejik olan Arktik gibi

bolgelere sirketlerinin girisini garantilemektedir.%°

Ozetlemek gerekirse, Cin’in artan enerji talebi ve Asya Pasifik bolgesinin énemi
Rusya’nin Cin ile enerji iliskilerini gii¢lendirmesine neden olmustur. Ekonomik kriz ve
Bati ile yasanan gerilimlerde Cin’in bir alternatif olarak goriilmesi, Cin’e ciddi bir
avantaj saglarken, Rusya’nin enerji ve yatirim agisindan daha fazla Cin’e bagimli hale

gelmesine yol agmustir.
ii) Rusya-Japonya Enerji iliskileri

Asya Pasifik’te Rusya’nin enerji iliskilerini giiclendirmeye calistigi bir diger
adres Japonya’dir. Rusya’nin Japonya pazarinda etkin bir tedarik¢i olma cabasina 11k
tutmak, yalnizca Rusya-Japonya iliskilerinin degil, Rusya’nin bdolgesel olarak

uyguladig1 enerji politikasinin ve dis politikasinin anlagilmasina olanak saglayacaktir.

1055 paul Stronski and Nicole Ng, Cooperation and Competition: Russia and China in Central Asia, the
Russian Far East, and the Arctic, Carnegie Endowment for International Peace, 2018, s. 17.

105 A.g.y., s. 18.

1057 Alexander Lukin, “Russia’s Pivot to Asia: Myth or Reality?”, Strategic Analysis, c. 40 , n. 6, 2016, ss.
575-576.

1058 Sjlvana Malle, “Russia and China In The 21st Century. Moving Towards Cooperative Behaviour”,
Journal of Eurasian Studies, c. 8, n. 2, 2017, s. 146.

1059 |_ukin, a.g.y., s. 579.

1060 pavel K. Baev, “Russia's Pivot To China Goes Astray: The Impact On The Asia-Pacific Security
Architecture”, Contemporary Security Policy, ¢. 37, n. 1, s. 95.
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Japonya, bulundugu cografi kosullar nedeniyle enerji ihtiyacinin %80’ini ithal
yoluyla Karsilamaktadir.1%®? 2011°e kadar niikleer enerji Tokyo nun enerji ihtiyacinin %
70’ini karsilarken, Mart 2011°den sonra durum degismeye baslamistir. Deginilen tarihte
Pasifik’te 9,0 siddetindeki depremin meydana gelmesi, Once tsunamiye ardindan da
Japonya’nin en biiylik niikleer tesislerinden Fukusima Niikleer Santrali’nde patlamaya
neden olmustur. Patlama hem Japonya hem de diinyada niikleer enerjinin giivenligi
konusunu yeniden giindeme tasimis ve Japonya niikleer enerjinin elektik tiretimindeki
paymni azaltmaya baslamistir. Niikleer tesislerin kullanimi yeniden giindeme gelse de
Japonya bu noktada “optimal bir enerji gesitligi politikas1” benimsemistir. Bu politikaya
gore Japonya LNG, petrol, kdmiir, niikleer ve yenilenebilir kaynaklar1 kullanarak, tek
bir kaynaga yaslanmadan ulusal enerji talebini karsilama yoluna girmistir. Bu noktada
%80 oraninda disartya bagimli olan Japonya’nin enerji tedarikgilerini ¢esitlendirmesi
gerekir. Uluslararas1 Enerji Ajansi verileri uyarinca Japonya’'nin enerji tedarikgileri
incelendiginde, petrol ihtiyacinin % 90’min Ortadogu bolgesinden karsilandigi
anlasilacaktir. Petrol Ortadogu’dan Hiirmiiz Bogazi ve Malaka Bogazi’n1 gegerek uzun
bir yoldan Japonya’ya ulagmaktadir. Yolun uzunlugu, sigorta ve nakliye maliyetini
yiikseltmektedir. Ayrica Ortadogu’daki jeopolitik gerilim yer yer petrol arzinda
darbogaz ihtimalini giindeme tasimaktadir.’%®? Ulkenin sivilastirilmis dogal gaz (LNG)
ihtiyacinin yaklasik %70°i Avustralya tarafindan karsilanmaktadir.%® Japonya ile
Avustralya arasinda enerji tedariki agisindan bir sorun yoktur, ancak Japonya, daha
uygun fiyatlarla LNG’ye ulagmak ve enerji sirketlerinin ortakliklar kurmasini saglamak
icin alternatif tedarikc¢ilere yonelmektedir. Japonya’nin deginilen enerji talebi, Rusya’yi

cazip bir aktor kilar.

Enerji dinamiklerinin yaninda Rusya ile Japonya arasinda enerji iliskilerini
gelistirme, Kuril Adalar1 sorunun barig¢il ¢oziimii agisindan kolaylastirict olarak
goriilmektedir. Abe yonetimine gore, enerji alaninda Rusya ile iliski kurulmasmi ve

Japonya sirketlerinin Rusya sirketleriyle beraber calismasi, Rusya’nin Japonya’yi

1061 Yennie, a.g.y., s. 154.

1062 fran ile Suudi Arabistan ve ABD arasinda yasanan gerilimler yer yer Hiirmiiz Bogazi’nin iran
tarafindan kapatilmasi ihtimalini glindeme getirmistir. Bu belirsizlik, Japonya’nin gerekirse Hiirmiiz’iin
giivenligi i¢in buraya bir savas gemisi ve asker yollamasini giindeme almasina neden olmustur. Bu durum
sadece Japonya’'nin kiiresel sorunlara dahil olmaktan kaginmasini temel alan dis politikas1 agisindan degil,
giivenlik agisindan petrole ulagsma maliyetini yiikseltmektedir. Dahasi Japonya’nin burada bir saldiriya
ugramast durumunda 6denecek maliyet ekonomi sinirlarin1 agsmaktadir. Bkz: “Japan Weighs Possible
SDF Dispatch To Strait Of Hormuz As U.S. Seeks Coalition”, Japan Times, 14 Temmuz 2019,
https://www.japantimes.co.jp/news/2019/07/14/national/japan-mulling-possible-sdf-dispatch-strait-
hormuz/ (5 Temmuz 2020).

1063 «“Country Analysis Brief: Japan”, The US Energy Information Administration, 2 Subat 2017, s. 10.
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kaybetmemek i¢in ¢abalamasini saglar. Buysa Japonyai¢in Kuril Adalari
miizakerelerinde dnemli bir koza doniisiir.}®®* Buna ek olarak Japonya eger Rusya ile
enerji baglarmi giiclendirirse, Rusya’nin Cin’e asir1 baglanmasini1 dnleyebilir. Boylece
Japonya Dogu Cin Denizi’nden Cin ile yasadig1 sorunlara Rusya’nin dahil olmamasini

ve tarafgir bir tutum almamasini saglar.

Rusya acgisindan Japonya’y1 6nemli bir enerji pazari olarak cazip kilan faktorlere
bakildiginda, ilk olarak Japonya Rusya’nin yeni pazarlarda pay kapma ve var olan
payini artirma acgisindan onemlidir. Tipki ithalatgilar gibi ihracatgilar i¢in tek bir pazara
bagli kalmama, farkli aktorler arasinda enerji tedarik iliskisi kurma Moskova i¢in de
elzemdir.}%® Ikincisi, Japonya’nm yatirimlarim Uzakdogu Rusya’ya yonlendirmesi,
zorlu bolgelerde Rusya enerji sirketleriyle isbirligi yapmasi, Rusya’nin enerji
sirketlerinin kredi kisitlamasini agmasini ve ihtiya¢ duyduklari teknolojiye ulagmalarini

saglar. 1066

Japonya ile Rusya agisindan Cin’in dengelenmesi stratejisi ortaktir, ancak iki
tilkenin bu konuya iligkin gerekgeleri farklidir. Rusya, Cin ile kurulan enerji iliskilerine
onem vermektedir. Bununla beraber alternatifsizlik Cin ile miizakerelerde, 2014 teki
gaz anlasmasinda oldugu gibi, Moskova’nin elini zayiflatmaktadir.'%’ Benzer sekilde
Cin’in adim adim Rusya’nin upstreamprojelerinde yer almaya baslamasi, Cin’e yonelik
kaygilar1 artirmaktadir.Cin yabanci bir yatirimci olarak Rusya enerji projelerinin
omurgasinda yer almaya baslamas1 Moskova’nin kaygilanmasina neden olmaktadir,1%%8
Bu kaygiya ragmen Putin yonetiminin Cin’e bu alan1 agmasinin nedeni, Cin’den gelen
kredinin kesilmemesi gerektiginin yarattigi mecburiyettir.'®® Son olarak Rusya

Uzakdogu bolgesine yonelen Cin goclinden kaygilanmaktadir. Rusya bodlgenin

kalkinmasi karsisinda burada egemenliginin zayiflamasi endisesi tasimaktadir.%”° Bu

1064 Shoichi Itoh, “Russia’s Energy Diplomacy toward the Asia-Pacific: Is Moscow’s Ambition Dashed?”,
Russia’s Energy Diplomacy, S. 37.
1065 A g.y.
1066Hjrofumi Arai, “Japan-Russia Economic Relations with Emphasis on Energy Cooperation”, Japan-
Russia Relations Implications for The U.S.-Japan Alliance, (Ed) Gilbert Rozman, Washington D.C.,
Sasakawa USA, 2016, s. 103.
1067 Bob Lo, Russia and the new world Order, Londra, Chatham House, 2015, s. 32
1068 ¥ _indgren, a.g.y., 2018, s. 155.
1069Andrey Panov, “Russia—Japan Relations in the Context of New and Traditional Security Challenges”,
Russia—Japan Relations: The New Normal New Stage Of Development, (Ed)lvan Ivanov Moskova,
Russia International Affairs Council, 2019, s. 14.
1070 g, a.g.y., 2019, s. 8.
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kosullar altinda Rusya i¢in Japonya’nin bolgeye enerji ve ekonomik yatirim yapmasi,

Cin’in dengelenmesini saglar.10"!

Ozetlenen gerekgeler iizerinden iki iilkenin enerji iliskilerini ele almak yerinde
olacaktir. Rusya ile Japonya arasindaki en 6nemli isbirligi Sakhalin Adasi’nda yiiriitiilen
iki projede yasanmaktadir. Rosneft, Exxonmobil ve Hindistan’in yer aldigi Sakhalin I
Projesi’'nde Japonya’ya ait Sakhalin Gaz ve Petrol Gelistirme Sirketi %30 paya
sahiptir.’? Proje bolgesinde Japonya’ya 2009°dan bu yana petrol tasinmaktadir.0”
Buysa Rusya’nin Japonya petrol piyasasinda %10’dan fazla bir paya sahip olmasini

saglamustir. 1074

Japonya’nin dahil oldugu bir diger proje LNG iiretimini ger¢eklestiren Sakhalin
IT Projesi’dir. Bu projede Japonya’nin Mitsu ve Mitsubishi sirketleri %22,5, Shell
%21,5 ve Gazprom %51°lik paya sahiptir.}°”® Bu proje ile Japonya’nin LNG ihtiyacinin
%10’unu karsilanmaktadir. Boylece Rusya Japonya’nin dordiincii biiyiik tedarikgisi
olmustur.1%® Japonya’nin Rusya’dan LNG ithalatin1 artirmaya doniik bir diger adimm
Vladivostok’ta 13 milyar dolar yatirrmla LNG santrali kurma girisimidir. iki iilke
arasinda 2014’te iliskilerde kisa siireli bir kesinti yasandigi i¢in projenin akibeti heniiz

netlesmemistir.

Japonya’nin Rusya ile enerji alaninda olan isbirligi yalnizca devlet sirketleri ile
sinirhi degildir. Rusya ve Japonya arasinda uzun siliredir miizakereleri devam eden
goriismeler neticesinde Japonya,Novatek’in Arktik LNG Projesi II’'nin %10’unu
almustir.1”” Benzer bigimde Novatek Yamal LNG projesi kapsaminda ilk defa 2019°da

yapitlan uzun siireli anlasma kapsaminda Japonya’ya ik LNG kargosunu

1071 panov, a.g.y., s. 14.

1072 Yenni Lindgren, a.g.y., 2018, s. 156.

1073 Shoichi Itoh, “Japan’s Opaque Energy Policy toward Russia: Is Abe Being Trumped by Putin?”, The
Emerging Russia-Asia Energy Nexus, Erica Downs, James Henderson, Mikkal E. Herberg, Shoichi Itoh
ve digerleri, The National Bureau of Asian Research, n. 74, 2018, s. 35.

1074 San Naing, “Japan’s Growing Appetite for US and Russian Crude”, Stratas Advisor, 14 Ocak 2020,
https://stratasadvisors.com/Insights/2020/01142020-Downstream-Japans-Growing-Appetite-for-Us-
Russian-Crude (3 Temmuz 2020).

1075 “Sakhalin II: Russia’s First Liquified Natural Gas Plant”,
Gazprom,https://www.gazprom.com/projects/sakhalin2/ (5 Temmuz 2020).

1076 Yenni, a.g.y., s. 155.

1077 «“Russia's Novatek to Sell 10% of Arctic LNG 2 to Japan's JOGMEC, Mitsui”, Reuters, 29 Haziran
2019, https://www.reuters.com/article/us-russia-arctic-novatek-japan/russias-novatek-to-sell-10-of-arctic-
Ing-2-to-japans-jogmec-mitsui-idUSKCN1TUOF3 (5 Temmuz 2020).
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ulastirmistir.}%”® Boylece SakhalinII’nin yani sira Japonya, Rusya’dan LNG alimimi

baska bir kanaldan da yapmustir.

Rusya ile Japonya arasinda enerji baglarinin kurulmasinda Putin ile Abe
arasinda yiiriitiilen diplomasi de etkilidir. Abe 2012°de iktidara gelmesinden gérevden
ayrildigi 2020’ye kadar Rusya ile Kuril Adalar1 sorununun miizakere edilerek
¢oziilebilecegini belirtmistir.’”® Bu cercevede sik sik Putin ile bir araya gelmistir. Iki
lider 2012-2016 arasinda 20 defa goriisme yapmistir. Ancak bu goriismelerden iki tanesi
Rusya-Japonya iliskileri acisindan iistinde durulmayr hak etmektedir.'®® Bu
goriismelerden ilki, Abe’nin ABD’nin gitmemesi yoniindeki tavsiyesine ragmen 6
Mayis 2016’da Putin ile Sogi’de bir araya gelmesidir. Bu goriismede iki lider, enerji,
tarim, ekonomi Ve ticaret alanlarinda isbirligine gitme karari almis ve diyalog
kanallarinin agik tutulmasi gerektiginin altin1 ¢izmislerdir. Putin ile Abe arasinda enerji
ve dis politika alaninda dikkat ceken bir diger goriisme, 8 Aralik 2016°da Tokyo’da
gerceklesmistir. Bu goriismede 60 anlagmaya imza atilmigtir. Bu anlagmalardan 23’1
enerji alaninda isbirligine yoneliktir.1%! Dahasi bu goriismede Sibirya ve Uzakdogu
Rusya’nin kalkinmasi icin enerji ve ekoomi alaninda isbirligi yapilmasina karar

verilmistir.

Rusya ile Japonya arasinda enerji alanindaki isbirligi uzun yillardir devam
etmektedir. Son donemdeyse iki aktor, yatirim ve isbirligini enerjinin ortaklastirdigi
zeminde diger alanlara da yaymaktadir. Japonya enerji pazari olarak Rusya i¢in 6nem
arz etmekte olup dengeleyici bir aktor olarak sivrilmekte, glivene dayali tedarik iligkisi

bolgedeki imajini giiclendirmektedir.
iii) Rusya-Hindistan Enerji Iliskileri

Rusya’nin Asya Pasifik enerji politikasi agisindan iliskilerine mercek tutulacak
son aktdr Hindistan’dir. Hindistan’in Asya Pasifik’te en fazla enerji tiikketen ikinci iilke
olmasi, en fazla petrol ithal eden iilke konumu, ylikselen ekonomik nitelikleri dikkate

alindiginda iki iilke iliskilerinin ciliz kaldig1 sdylenebilir.!%? Hindistan’m, ekonomik

1078 «press Relaes: Yamal LNG Shipped First LNG Cargo to Japan”, Novatek, 26 Haziran 2019,
http://www.novatek.ru/en/press/releases/index.php?id_4=3268 (5Temmuz 2020).
10791thoh, a.g.y., s. 39.
1080y ennie-Lindgren, a.g.y., . 158.
1081 Rozman, G., “Unanswered questions about Japan-Russia relations in 2017, Asia Pacific Review, c.
24,n.1,2017,s. 92.
1082 Vasiliy Shikin ve Amid Bhandari, “Russia-India Energy Cooperation:Trade, Joint Projects and New
Areas”, Russia International Affair Council Policy Brief, n. 13, Ekim 2017, s. 5.
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bliylimesi c¢ercevesinde, enerji ihtiyacinin 20 yil iginde i1ki katina ¢ikmasi
beklenmektedir.!%® Asya Kalkinma Bankasi’na gore, 2035°te Hindistan’m yillik enerji
talebinin % 2,7 diizeyinde artmasi beklenmektedir. Kaynak dagilimi incelendiginde
komiiriin % 43 oranla ana enerji kaynagi olacagi ongériilmektedir.}%®* Hindistan ulagim
sektorlinlin %93’linli karsilayan petroliin 2035 enerji pastasi i¢cindeki oranmnin %25
olmasi, dogal gazin ise %11°e ¢ikacagi tahmin edilmektedir.}%®® Hindistan’1n bu ¢arpici

verilerine karsin iki aktoriin enerji 6zelinde iliskilericilizdir, %8

[liskilerin bu durumu, genel olarak iki iilke arasindaki ticaret hacminin heniiz 10
milyar dolara ulasmadigi1 dikkate alindiginda sasirtic1 bir sonug olarak goriilmeyebilir.
SSCB ile Hindistan arasinda kurulan teknoloji, ekonomi gibi alanlara doniik isbirligi,
Rusya Federasyonu doneminde i¢ doniistimiin sancili gegmesi, Bat1 odakli dis politika
ve enerjide AB oncelikli tutum gibi sebeplerle gerileme yasamistir. Bunun yansimasi
olarak dikkat cekici enerji tliketimine karsin, Rusya bir tedarik¢i olarak Hindistan ile
smirl iligkiler kurmustur.l%” Tipki Japonya gibi, Hindistan’m da tiikettigi petroliin
kayda deger kism1 Ortadogu ve Hiirmiiz Bogaz1 iizerinden gelmektedir.%®® Uluslararas
Enerji Ajansi verilerine gore, Hindistan’in 2025 yili itibariyle diinyadaki en biiyiik
ligiincii enerji tiiketici iilke olmas1 beklenmektedir.’°®® Hindistan kendi enerji ihtiyaglari
uyarinca Rusya ile enerji baglarini giiglendirmeye ¢alismaktadir. Bu ¢abanin en énemli
kanitlarindan biri Hindistan enerji sirketlerinin Rusya sirketleriyle Rusya topraklarinda

yiiriitiilen projelere katilmalaridir.

Hindistan sirketlerinin Rusya’da enerji projelerine katiliminin ilk 6rnegi 2001°de
devlete ait olan petrol ve dogal gaz sirketi ONGC’ninSakhalin-I’de %20 pay
almasidir.2%®® Hindistanli yatirrmeilar Sakhalin’deki projelere mesafeli davranmasi
burada iligkilerin gelismesine engel olusturmaktadir. Yatirimcilardaki isteksizligin en

onemli nedeni, adadaki projelerdeki petrol ve gazi Hindistan’a taginmanin zorlugudur.

1083 Tom Cutlter, “Changing Calculus of India’s Energy Security”, New Realities: Energy Security in the
2010s and Implications for the U.S. Miliitary, (Ed) John R. Deni, Strategic Studies Institute, US Army
War College, 2015, s. 205.

1084asia Development Outlook 2013: Asia Energy Challenge, Asia Development Bank, 2013, s. 262.

1085 Asia Development Bank, a.g.y, s. 263.

1086 Shikin ve Bhandari, a.g.y., s. 4.

1087 “India:From Soviet Ally To Russian Trading Partner,” The BRICS Post, 23 Ekim 20, 2013,
http://thebricspost.com/india-from-soviet-ally-to-russian-trading-partner/#.\WQbeHOWGMdU (20
Temmuz 2020).

1088 Himani Pant, “India-Russia Economic and Energy Cooperation: The Way Ahead”, ORF Issue Brief,
n. 81, 2017, s. 2.

183 “Countries:  India”, International Energy  Agency, 20 Temmuz 2020,
https://www.iea.org/countries/india (22 Temmuz 2020).

109 «“Who We Are: About The Project”, Sakhalin I https://www.sakhalin-1.com/en-RU/Company/Who-
we-are (22 temmuz 2020).
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Bu fiziksel engel, yatirnmin ekonomik olarak cazip goriilmemesine neden olmaktadir.
Sakhalin adasi disinda Hindistan sirketleri Yamal, Shtokman gibi bolgelere ilgi
gostermislerdir. Ancak bu noktada Rusya’nin yabanci yatirnma iligkin siki
diizenlemeleri engel olusturmustur. Rusya yabanci yatirima doniik kosullar1 esnek olan

Cin ve Avrupali ortaklari i¢in kullanmay1 tercih etmistir.

Iki devletin enerji iliskileri acisindan atilan diger onemli bir adim, Vankor
bolgesinde yasanmistir. Rosneft ile OVL, 2016°da buradaki projenin 6nce %15°1 igin,

1091 Rosneft, Hindistan devlet

ardindan da fazladan %11°1 i¢in anlagsma imzalamistir.
sirketinin yani sira Oillndia, IndianOil Corporation ve Bharat Petro Resources
sirketlerinden olusan 6zel bir konsorsiyuma projenin %?24’iinii satmistir. Boylece
Hindistan’in projedeki payr %50’ye c¢ikmistir. 2016’da yapilan bu anlagmalar

Hindistan’in Rusya’da Sakhalinl’den sonraki en biiyiik enerji atilimidir.1092

Hindistan, Japonya ile benzer bi¢gimde Rusya Uzakdogu’daki topraklarini
gelistirmek istedigini bilmektedir. Rusya’nin bu bolgesinde kendi enerji ihtiyaglar
uyarinca etkin bir rol listlenmeye calisan Yeni Delhi, TataPower sirketi iizerinden Rusya
Uzak Dogu Kalkinma Bakanhigiyla iletisime gecerek 2015’ten bu yana bolgedeki
projelerde etkin rol iistlenmeye ¢alismaktadir.!®® Hindistan sirketlerinin yani sira,
Rusya enerji sirketleri de Hindistan’a yatirim yapmaktadir. Bu durumun 6rneklerinden
biri Rosneft’in bir konsorsiyumla Hindistan’in en biiyiik rafinerilerinden EssarOil’i 12,9
milyar dolara almasiyla yasanmistir.}%®* Rosneft’in Hindistan akaryakit piyasasinda
giiclenmesini saglayan bu adim, ayn1 zamanda Rusya-Hindistan enerji baglarmi da
giiclendirmeyi hedeflemektedir.'°® Bunun yaninda Hindistan’in Uzakdogu Rusya ile

Arktik bolgesindeki projelere katilimi saglanmak istenmektedir.

Ozetlemek gerekirse, Hindistan’in gii¢lii ekonomik potansiyeline karsin Rusya
ile enerji iliskileri istenen seviyede degildir. Iki aktor hem Rusya hem Hindistan’da

dogal gaz ve elektrik iiretimi gibi alanlarda isbirligi yapmaya baslamistir.Bununla

1091 “Indian Consortium Seeks More Shares in Vankorneft”, Neftegaz, 21 Temmuz 2016,
https://neftegaz.ru/en/news/russia/409861-indian-consortium-seeks-more-shares-in-vankorneft/(20
Temmuz 2020).

1092 «“Qil Psus Eye Stakes In Russia’s Vankor Oil Fields”, The Hindu Businessline, 31 Agustos 2019,
https://www.thehindubusinessline.com/economy/consortium-of-oil-psus-eye-stakes-in-russias-vankor-
oilfields/article29310020.ece (20 Temmuz 2020).

109 pant, a.g.y., s. 3.

1094 Nihdi Verma ve Promit Mukherjee, “Rosneft, Partners To Announce Acquisition Of India's Essar Oil
Completed”, Reuters, 20 Agustos 2017, https://www.reuters.com/article/us-india-essar-rosneft-
idUSKCN1BOOMN (26 Temmuz 2020).
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213


https://neftegaz.ru/en/news/russia/409861-indian-consortium-seeks-more-shares-in-vankorneft/
https://www.thehindubusinessline.com/economy/consortium-of-oil-psus-eye-stakes-in-russias-vankor-oilfields/article29310020.ece
https://www.thehindubusinessline.com/economy/consortium-of-oil-psus-eye-stakes-in-russias-vankor-oilfields/article29310020.ece
https://www.reuters.com/article/us-india-essar-rosneft-idUSKCN1B00MN%20(26
https://www.reuters.com/article/us-india-essar-rosneft-idUSKCN1B00MN%20(26

beraber, Hindistan, Rusya’nin Asya Pasifik’te goreli olarak deginilen ii¢ devlet i¢inde

en zay1f enerji bagina sahip oldugu aktordiir.

d) OPEC+ ve Rusya Ortadogu Enerji iliskileri

109 " enerji ihracatcis iilkelerin

2014’te petrol fiyatlarinda baslayan ivmeli diislis
ekonomilerinde sarsintiya neden olmustur. Bu gelisme karsisinda petrol iireticilerinin
onemli bir kisminin yer aldigt OPEC, kendi i¢inde iiretim kesintisi kararlarini giindeme
getirmistir. Ancak OPEC dis1 iireticilerin kesintiye gitmemesi durumunda OPEC’in bu
adimi bosa diigebilir. Bu iddiay1 OPEC’in iiretim ve kiiresel pay1 kanitlar niteliktedir.
Soyle ki, kiiresel petrol rezervlerinin %76,9’una sahip olan OPEC’in 2013-2018
kiiresel ham petrol iiretimindeki pay1 %41 ile %43 arasinda yer almaktadir.’%®” Bagka
bir anlatimla OPEC dis1 ireticiler diinyadaki ham petrol iretimin %57 ile %59
arasindaki kismini iiretmektedir. Var olan bu dagilim, OPEC dis1 iireticilerin OPEC’in
iiretim kesintisi kararma katilmasinin 6nemini gostermektedir. Bu ¢ergevede OPEC’in
defacto lideri ve en biiyiik iireticisi Suudi Arabistan 2016’dan itibaren Rusya’nin OPEC
catis1 altinda alan kararlara gore kesintiye gitmesi icin miizakerelere baglamistir.
Nihayetinde Rusya ile Suudi Arabistan arasinda siiren goriigmeler, OPEC+ adiyla
anilan, Rusya basta olmak iizere Azerbaycan, Kazakistan gibi iilkelerin de iiretim
kesintisinde OPEC ile paralel hareket etmesini saglayan bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Riyad
ile Moskova arasinda yapilan goriismeler uyarinca, ilk kesinti karar1 16 Aralik 2016’da
alinmis ve OPEC+ semsiyesi altinda bir araya gelen iireticilerin 2017°de kesintiye
gitmesi kararlagtirilmigtir. Rusya ile OPEC arasinda 2016’da baslayan igbirligi 2020’de
de devam etmistir.Petrol piyasasinda iireticiler arasi kesinti goriigmeleri Rusya ile
OPEC arasinda daha once de yapilmistir. Ancak 2016’daki OPEC+ semsiyesi altinda
toplanmaya evrilen yapi, Rusya’nin OPEC’in aldig1 kararlara giiclii bi¢imde uyum

gdstermesi agisindan bir ilktir.10%

10% Temmuz 2014’te petrol fiyatlarinda diisiisiin yasanmasinin nedenlerine déniik farkli aciklamalar
bulmaktadir. Bazi uzmanlar, ABD’deki kaya petrolii iiretimindeki artist neden gosterirken, bazilari
Kinnm’mn ilhaki sonrasinda petrol iizerinden Rusya’nin cezalandirilmasi girisimini neden olarak
sunmaktadir. Nedeni tartigmali olmakla beraber, finansallagsma petrol fiyatlarindaki diisiisiin siiresine ve
dinamiklerine etki etmistir.

1097 “OPEC Share of World Crude 0il Production in 2018,
OPEC  https://www.opec.org/opec_web/en/data_graphs/330.htm (5 Agustos 2020). N. Sonnichsen,
“OPEC's Share Of Total Global Crude Oil Production from 2009 to 2018, Statista, 13 Temmuz 2020,
https://www.statista.com/statistics/292590/global-crude-oil-production-opec-share/ (5 Agustos 2020).

109% James Handerson, “Room For Cynicism And Hope In Russia’s Deal With OPEC”, Oxford Institute
for Energy Studies, Aralik 2016, s. 4.
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Tarihsel olarak Rusya ile OPEC arasinda 2016’ya kadar olan goriismelere kisaca
deginmek varilan uzlasmanimn dneminin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. ilk olarak,
Rusya ile OPEC arasinda ortak hareket etme fikri 1997°de baslayan Asya krizi ile
giindeme gelmistir. Kriz oncesi yaklagik 20 dolar seviyesinde olan petrol fiyatlar
1997°de 18 dolara, 1998’de 11 dolara kadar gerilemistir.'%%° Fiyatlardaki bu diisiis
karsisinda OPEC ve OPEC dis1 {ireticiler iiretimde kesinti karar1 almistir. Rusya s6z
konusu donemde %7 kesinti yapacagini ifade etmesine karsin, iiretim kesintisi bir yana
ihracat: y1llik bazda 3 bin varil artis gostermistir.''%° OPEC ile Rusya arasinda iiretimde
kesintiye gidilmesine doniik ikinci gortisme, 11 Eyliil 2001°deki ABD’ye yapilan saldir1
sonras1 glindeme gelmistir. 2000°de 27 dolar diizeyinde seyreden petrol fiyatlar
2001°de 23 dolara, 2002°de 22,18 dolara gerilemistir.}?%? Saldir1 sonrasi yasanan
belirsizligin fiyatlarda karsilik bulacagina kesin goziiyle bakan OPEC 1,5 milyar varil
{iretim kesintisine gitmistir.}'®> Bu dénemde OPEC ile goriismeler yapan Rusya giinliik
7,1 milyon varil olan iiretimini 30 bin varil azaltacagini ifade etmistir.}'% Ancak
Rusya’nin iiretim kesintisi bir yana kisa siirede giinliik tiretimi 40 bin varil diizeyinde
artirdign kayda gecmistir.}?% Rusya ile OPEC arasinda iiretim konusunda isbirligi
goriigmeleri son olarak 2008 finansal kriziyle yasanmistir. Petrol fiyatlarinin 147
dolardan 39 dolara kadar gerilemesi sonrasinda OPEC, OPEC disindaki ireticilere
kesinti ¢agris1 yapmustir.}1% Rusya bu gériismelerde gozlemci statiisiinde yer almis ve
zaten kesintiye gittigini ifade etmistir. Oysa ger¢ekte Rusya’nin bu déonemde denizasir
petrol satis1 700 bin varil artmistir.}1% Bu 6rnekler dikkate alindiginda Rusya ile OPEC
arasinda 2016’da varilan anlagsma ve Rusya’nin bu anlasmaya uymasinin nedenlerine
bakmak yerinde olacaktir. Rusya’nin OPEC+ formiiliiyle daha katilimci bir semsiye
altindan OPEC ile bir araya gelmesine neden olan faktdrler iki kategoride ele alinabilir:
Ureticilerin karsilastigi ortak zorluklar ve Rusya'nin s6z konusu dénemde yiiz yiize
kaldig1 6zel kosullar. Petrol iiretici iilkelerin 2014°ten itibaren karsilastigi iki temel

sorun, daha once goriilmeye alisik olunmadik isbirliklerine zemin yaratmistir: Kaya

1099Tim McMahon, ”0il Prices 1946-Present”, Inflation Data, Nisan 2020,
https://inflationdata.com/articles/inflation-adjusted-prices/historical-crude-oil-prices-table/ (18 Agustos
2020).

1100 Handerson, a.g.y., s. 3.

1101 McMahon, a.g.y.

1102 «“QOPEC  Agrees Oil Cut”, Money, CNN International, 28 Aralik 2001,
https://money.cnn.com/2001/12/28/international/opec/ (18 Agustos 2020).

1103 Nicholas Trickett, Russia-Saudi Arabia Oil Cooperation:the Rise of Opec+, The Foreign Policy
Research Institute, Kasim 2018, s. 3.

104 A gy

1105 Jad Mouawad, “OPEC Agrees to Another Cut in Production”, New York Times, 17 Aralik 2008,
https://www.nytimes.com/2008/12/18/business/worldbusiness/18opec.html (18 Agustos 2020).

1106 Handerson, a.g.y., s. 4.
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petrolii iiretimi ve iklim krizine yonelik kiiresel diizeyde artan farkindalik. Ik olarak
kaya petrolii iiretimine deginmek yerinde olacaktir. Kaya petrolii ya da gazi, geleneksel
tiretim tiirlerinden farkli olarak yerin altinda bulunan petrol ya da gazin dogrudan
cikarilmasi degil, kayalarin i¢inde bulunan kaynaklarin 6zel bir teknikle parcalanmasi
ve kaynagin toplanmasi anlamma gelir.'*%” Bu yontem 6zellikle ABD’de 2000’lerden
once baslamis olsa da s6z konusu donemde yeterli teknolojinin olmamasi ya da yiiksek
maliyeti nedeniyle kayda deger iiretim yapilamamistir. Dikkat ¢eken {iretim oranlarina
ancak 2004’ten sonra ulasiimistir.}'® ABD’nin 2004’te 5,5 milyon varil olan giinliik
{iretimi 2018’de 12 milyon varilin iizerine ¢ikmustir.*'% Bu artis 2008-2018 arasinda
ivmeli bir sekilde ger¢eklesmis olup, artis siirmektedir.!*'® ABD’nin hizla artan petrol
tiretimi, ithalat talebinde diisiis yaratmanin yaninda, ABD’nin petrol ihra¢ etmesini de
saglamistir.''* ABD iireticilerin bir &zelligi, fiyatlardaki oynaklik karsinda esnek
kapasitesiyle iiretimi azaltabilmeleridir. Konvansiyonel iireticiler i¢in iiretim miktarinda
biiyiikk ¢apli oynama kolay degildir. Yani OPEC ve Rusya gibi geleneksel iireticileri

ABD karsisinda savunmasiz kalmaktadir.

Ureticilerin kargilastigi bir diger ortak zorluk, iklim krizinin giin gectikge
gortiniir hale gelmesi ve bunun dayanak noktasinin hidrokarbon tiirii enerji kaynaklari
(komiir, petrol, dogal gaz) olmasi nedeniyle yenilenebilir enerji kaynaklarina kiiresel
diizeyde yonelimin artmasidir.!''? Bu g¢ergevede 2015°te gergeklesen G7 Zirvesi’nde
tiketici iilkeler 21. ylizyiln sonuna kadar fosil yakit kaynak kullanimini sona
erdirecekleri taahhiidiinde bulunmusladir.**® Alman karar, gelecege doniik enerji

projeksiyonunda fosil yakitlarin tiiketiminde kayda deger diizeyde diisiis demektir.

107 Andrew R. Thomas, American Shale Energy and the Global Economy:Business and Geopolitical
Implications of the Fracking Revolution, Cham-Switzerland, Spinger International Press, 2018, s. 28.

1108 Thomas, a.g.y., s. 34.

1109 «J S, Crude Oil Production Grew 11% In 2019, Surpassing 12 Million Barrels Per Day”, US Energy
Information Administration, Mart 2020, https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=43015 (23
Agustos 2020).

110 “Data: Petroleum & Other Liquids”, US Energy Information Administration, 31 Temmuz 2020,
https://www.eia.gov/dnav/pet/hist/L eafHandler.ashx?n=PET&s=MCRFPUS2&f=M (23 Agustos 2020).
11 ABD, OPEC’in 1973’te uyguladigi petrol kesintisi ve fiyatlardaki yiikselisi dikkate alarak, kongre
karartyla 1975’te ABD’nin ulusal ¢ikar1 uyarinca petrol ihracatini yasaklamistir. Bu yasak yine Kongre
karariyla 2015°te kaldirilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz: “Ban Oil Exports Act: Bill 1157, The US
Congresshttps://www.congress.gov/bill/115th-congress/senate-bill/2886/text (23 Agustos 2020). Matt
Egan, “After 40-Year Ban, U.S. Starts Exporting Crude Oil?, CNN Business, 29 Ocak 2016,
https://money.cnn.com/2016/01/29/investing/us-oil-exports-begin/index.html (23 Agustos 2020).

1112 Simon Pirani, Burn Up: A Global History of Fossil Fuel Consumption, Londra, Pluto Press, 2018, s.
211.

1113 Carole Nakhle, Russia Energy Diplomacy in the Middle East, EU Institute for Security Studies, 2018,
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Buysa petrol ihrag¢ ederek ekonomisini dondiiren iilkeler i¢in hem tiiketici hem de iiretici

olarak doniistimii kaginilmaz kilmaktadir.

Petrol iireticilerinin yiiz ylize kaldig1 ortak zorluklarin yaninda Rusya’nin 6zgiil
kosullar1 da OPEC ile masaya oturarak diisen petrol fiyatlarina ¢6ziim bulma arayigsinda
etkili olmustur. Bu durum yalnizca ulusal diizeyde degil, uluslararasi diizeyde de petrol
fiyatlarinin iyilestirilmesi ¢abasina neden olmustur. Sonu¢ olarak hem kiiresel enerji
egilimlerindeki doniisiim ve yeni ireticilerin piyasaya girmesi hem Rusya’nin ig¢
kosullar1 daha 6nce OPEC ile varilan uzlasmalardan farkli olarak Rusya’nin bu sefer

daha kararli olmasina neden olmustur.

Rusya’nin 2016 itibariyle OPEC ve Suudi Arabistan ile kurmus oldugu bu iliski,
daha 6nce Rusya ile sinirl iligkileri olan Ortadogu devletleriyle isbirligini ve politik
etkilesimi artmistir. Ornegin Suudi Arabistan, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri Rusya ile
ortak enerji projeleri, yatirim projeleri i¢in isbirligi yapmaya baslamistir. 2015-2019
yillart arasinda Rusya ile Korfez iilkeleri arasinda en iist diizeyden ilgili bakanlarin
bulusmalarina kadar otuza yakin goriisme gerceklesmistir. Bunlardan en dikkat ¢ekici
olant Suudi Arabistan Krali Salman bin Abdiil Aziz’in yaklasik 80 ugaktan olusan bir
heyetle 2017°de Rusya’ya yaptig1 ziyarettir.!!4 Benzer bicimde Rusya devlet baskam
Putin 2007°den sonra ilk kez 2019°da Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri’ne
ziyaret etmistir.!'®Korfez iilkelerinin bu cabasinda yeni arayislara doniik egilimin
yaninda ii¢ faktoriin etkili oldugu sdylenebilir. Birincisi, ABD’den yeteri kadar memnun
olmama ve Rusya iizerinden ABD’ye mesaj verme.''!® ikincisi, Rusya ile yatirimlar
yoluyla kurulacak iliskiyle Ortadogu’da askeri glic kullanmasini azaltma. Son olarak

Rusya ile Iran iliskilerini dengelemedir.t!’

Rusya ile Korfez iilkeleri arasinda enerjideki isbirliginin farkli alanlara
yayilmasi her iki taraf i¢cin de 6nemlidir. Ancak bu durumun kisa vadeli bir “kazan

kazan stratejisi” olarak goriildiigli sOylenmelidir. Rusya s6z konusu aktorlerin

1114 Eugene Rumer, “Russia in the Middle East: Jack of All Trades, Master of None”, Carnegie
Endowment for International Peace Report,2019, s. 30.

115 Edward Yeranian, “Putin Makes First Visit To Saudi Arabia Since 2007, Voice of America News, 14
Ekim 2019, https://www.voanews.com/europe/putin-makes-first-visit-saudi-arabia-2007(27 Temmuz
2020).

1116 Dmitry Frolovsky, “Understandig Russia-GCC Relations”, Russia’s Return to the Middle East:
Building Sandcastles?, Nicu Popescu, Stanislav Secrieru, Julien Barnes-Dacey ve digerleri, Briiksel,
European Union Institute for Security Studies, 2018, s. 86.

117 BeccaWasser, Limits of Russia Strategy in the Middle East, Rand Cooperations, 2019, s. 8.
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ittifaklarina karigsmayacagini, icisleri ve kendi aralarindaki ayrigmalarda tarafsiz

olacagini ifade etmistir.**® Rusya’nin bu stratejisi iliskilerde kolaylastirict olmustur.

Ozetlemek gerekirse, enerji kaynaklart Rusya’nin ekonomisinde oldugu kadar
dis politikasinda da hayati bir role sahiptir. Enerji iiretiminde malzeme ve teknoloji
acisindan disariya olan bagimlilik, Rusya’nin 6zellikle Batili enerji sirketleriyle isbirligi
yapmasina neden olmaktadir. Bu durum Rusya’nin dis politikada strateji belirlerken bu
gercegi gozetmesine neden olmustur.Asya Pasifik bolgesinin ekonomik olarak
yiikselisi, Rusya agisindan enerji kaynaklarmi kullanarak bolgede varligini
giiclendirmesini saglamaktadir. Bu bolgeyle 6zellikle enerji alaninda kurulan isbirligi,
Rusya dis politikasinda Bati’yla, 6zellikle AB ile iligkilerinde daha rahat hareket
etmesine olanak tanimaktadir. Rusya’nin 2010’lardan itibaren Ortadogu’da baglarini
gliclendirmesinde enerji kaynaklari kolaylastirici bir rol iistlenmistir. OPEC ile Rusya
arasinda yasanan isbirligi, yalnizca taraflarin bir ¢at1 altinda toplanmasi agisindan degil,
ayn1 zamanda kiiresel petrol piyasasinda yasanan degisimi ve egilim farkliliklarini
gostermesi agisindan da 6nemlidir. Bu degisimin ilk yansimasi, “bir araya gelmezler”in
bir semsiye altinda bulusmasit ve yansima etkisiyle dayanismanin farkli alanlarda

karsilik bulmasidir.

1118
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Eski bir siiper giic olan SSCB’nin ardili Rusya Federasyonu’nun doniisiimii
yalnizca bir iilkenin 30 yillik yasamina 151k tutulmasi agisindan degil, ulusal, bolgesel
ve kiiresel iliskilerde yasanan sistemsel farklilasmanin anlagilmasi agisindan da 6nemli
bir O6rnek sunmaktadir. Rusya’nin petrol, dogal gaz gibi kiiresel enerji talebinin
karsilanmasinda hayati olan kaynaklara sahip olmasi, hem ekonomisini hem siyasi
iktidarin egemenlik bicimini ve siiresini hem de dis politikasinda yasanan degisimin
anlasilmasina zemin yaratmaktadir. Bu tezde, enerji Ozelde petrol siyasi iktisadi
tizerinden Rusya’nin ekonomik, siyasal ve dis politikasi incelenmistir. Bu inceleme,
Rusya’nin kiiresel kapitalizme eklemlenme bi¢imi ve siliren iligkisi gozetilerek

yapilmustir.

Tez, Rusya’nin doniigiimiinde ve dig politikasinda enerjinin roliinii kapsamli
bicimde ele almak i¢im bes boliim halinde hazirlanmistir. Rusya’nin enerji zengini bir
iilke olarak belirli bir tarihsel ge¢misi ve kiiresel piyasa kurallari olan petrol sisteminde
hareket ettigi dikkate alinarak calismanin ilk boliimiinde petrol piyasasindaki
doniistimiin ele alinmasimnin gerekli olduguna kanaat getirilmistir. 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren 6nce ABD’de daha sonra kiiresel 6lgekte kullanimi artan petroliin
araglarda yakit haline gelmesiyle birlikte evrensel bir meta haline gelmistir. Sadece
degerli degil, ayn1 zamanda stratejik bir meta olan petrol, kiiresel arenadaki iiretici
iilkelerin, ¢okuluslu enerji sirketlerinin, ulusal enerji sirketleri ile bunlarin plan ve
stratejilerinin incelenecek unsurlar haline gelmesine neden olmustur. Petrol, tipki diger
metalar gibi, hatta onlardan daha fazla, kiiresel ekonomi politikteki gelismelerden
etkilenmektedir. Ozellikle 1970’lerdeki kiiresel krizin ardindan hizla uygulamaya
sokulan neoliberalizm, 1980’ler itibariyle petrol politikalarina dogrudan yansimistir.
1983’te borsada islem gormeye baslayan bu kiymetli meta, finansallasmanin hizla
yiikselmesi paralelinde finansal piyasalarin etkilerine agilmistir. Ekonomide iiretimden
ziyade finansallasmanin yiikselisi, 2000’lerde petrol fiyatlarinin belirlenmesinde
finansal piyasalarin fiziksel piyasalari geride birakarak en baskin unsur haline

gelmesiyle petrol piyasasinda karsilik bulmustur.

Petrol politikalari, kiiresel ekonomi kadar politik egilimlerden etkilemektedir.
Ornegin diinya giindeminde iklim kaygilarinin iist siralara ¢ikmasi, yenilenebilir enerji
alanina ilginin artmasi, petrol {ireticileri agisindan yeni stratejileri gerekli kilmistir.

Benzer bigimde yeni iireticilerin petrol piyasasina girmesi ve teknolojik atilimlar iiretici
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iilkeleri ve onlarin sirketlerini yeni stratejilerle hareket etmeye itmistir. Dahasi hem
alternatif kaynaklara ragbetin artmasi hem yeni lireticilerin ortaya ¢ikmasi hem de
yiiksek teknolojiyle rezervlere daha kolay ve az maliyetle ulasilmasi, piyasada yakin
donemde bir arz sikintisinin olmayacagimi ve fiyatlarin ¢ok yilikselmeyecegini isaret
etmektedir. Buysa iiretici iilkelerin yiliksek kar ve ekonomik getiriden ziyade pazar
paylarii koruma yoniinde stratejilere yoOnelmelerine neden olmaktadir. Kosullar
uyarinca Rusya’nin arasinda oldugu tretici {ilkeler kendi aralarindaki iligkilerden,
uluslararasi sirketlerle iligkilerine kadar pek ¢ok konuda stratejilerini glincellemislerdir.
Ornegin finansallasmanin petrol piyasasini etkilemesi karsisinda ulusal petrol sirketleri,
finansal piyasalarda giicli ve prestiji olan sirketlerle ¢aligmaya baglamistir. Benzer
bicimde teknolojisi transferi, rezerv giicii elinden alinan uluslararasi petrol sirketleriyle
isbirliginin 6nemli zemini olmustur. Dahas1 kiiresellesmenin etkisi, iiretici iilkelerin
ulusal petrol sirketleri kendi simirlart disinda baska {ilkelerde projelerde gorev
almalariyla da petrol sektoriinde gortiniir olmustur. Petrol ve genel olarak enerji alaninin
dinamik seyri, enerji ihracatgisi bir iilkenin hem kiiresel sistemle etkilesiminde hem de
dis politikasinda dikkat etmesi gereken unsurlarin basinda yer almistir. Enerjide yasanan
bu doniisiim yalnizca Rusya i¢in degil, enerji ihracati yapma niyet ve kapasitesinde olan
tilkelere bunun yol ve yOntemini ve smirlarint gosteren bir nitelik tasir. Tez
calismasinda, enerji iireticisi devletlerin {iretim ve ihracatta piyasa dinamiklerini dikkate
alarak sistemle kurulacak iliskinin hem yontemini hem de niteligini belirledigi sonucuna
vartlmistir. Bu noktadan hareketle petrol piyasasini sekillendiren dinamiklerin,
Rusya’nin eylem ve pratiklerinde yonlendirici oldugu ve uyguladigi otoriter devlet
kapitalizmine disaridan bir sinir getirdigi, Rusya’y1 ve genel olarak ihracater iilkeleri bu
kurallara uyarak liberal diizenle daha uyumlu bir politika izlemeye sevk ve

siirlandirict bir etki yaratti§i sonucuna vartlmaistir.

Petrol piyasasindaki dinamikler kadar devletlerin kiiresel sistemle kurdugu
iliskiyi sekillendiren temel faktorlerden biri gegirdikleri i¢sel doniistimlerdir. Rusya’nin
otoriter kapitalizme evrilme siirecinin arka planin tezin ikinci boliimiinde islenmistir. Bu
dogrultuda SSCB’nin dagilmast sonrasinda Rusya’nin ekonomik ve siyasal
dontisiimiine mercek tutuldugunda, ekonomik alanda kiiresel diizeyde etkin bir politika
haline gelen neoliberalizmin Rusya’da, IMF ve Diinya Bankasi regeteleriyle, Sok Terapi
adiyla uygulamaya sokuldugu goriilmiistiir. Recetenin temelinde gelismekte olan
tilkelerin kiiresellesmeye uyum saglamasi vardir. Rusya 6zelindeki programin hedefi,

SSCB mirasi1 ve pratiklerinin bir daha geri gelmeyecek sekilde ortadan kaldirilmasi ve
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Rusya’nin siyasi ve ekonomik olarak kiiresel kapitalist sistem ve ¢ikarlartyla uyumlu
hale getirilmesidir. Bu hedef, Moskova’nin ekonomi modelini uygularken yolsuzluktan
rant kavgalarina, yagmaya, vergi toplamaya ve asir1 yoksullasmaya uzanan pek cok
sorununun goérmezden gelinmesinin de temel motivasyonudur. Uygulanan ekonomik
model neredeyse tek bir sablona yaslanmis ve Rusya’nin tarihsel Ozgiinliiklerini
dislayacak bir pratigin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Rusya’nin gelismekte olan bir
hammadde saglayicisi olmasina dayanan doniisiim recetesi, basarisiz oldugu gibi
iilkenin kaosa siiriiklenmesine yol agmistir. Sonug olarak, yaklasik sekiz yila yayilan bu
dontistim, kiiresel kapitalist sistemin Rusya’nin kapitalist bir devletle doniismesi, bunun
neoliberal beklentileri yerine getirecek sekilde yapmasini ve kendisine bigilen role sadik
kalmasii oncelemesi olarak degerlendirilebilir. Bunun yani sira deginilen Onceligin
disinda kalan, ancak hazirlanan programin neden oldugu ekonomik sorunlar, bir sinifin
toplum aleyhine ekonomik varliklari yagmalamasi ve varsillagsmasi, devletin piyasadan
cekilmesinin  Putin doneminde yasanacak doniisime zemin yarattigli sonucuna
varilmigtir. Bu noktada denebilir ki, Rusya’da 2000’lerde asamali bi¢imde yerlesik hale
gelen otoriter kapitalizmin ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden biri 1990’larda uygulanan

neoliberal re¢etenin sonuglaridir.

1992-1999 yillar1 arasindaki siyasi doniisim ekonomideki karmasadan uzak
kalamamistir. Siyasal olarak Rusya, 85 federe birime ayrilmig ve baskanin genis
yetkilere sahip oldugu yar1 bagkanlik modeliyle yonetilmeye baslanmistir. Bu donemde
bolge yoneticilerinin secilme prosediirii, bunlarin iktidarla kurdugu baglar, bdlge
valilerinin ekonomik ve askeri iliskileri Rusya’da dagilma sendromunu giindeme
getirecek ciddiyette bir tehdide neden olmustur. Ancak anayasadaki sorunlar,
boliinmenin egisine gelme, demokrasi yerine parti enflasyonunu temelindeki kaos,
Rusya’nin kiiresel sisteme ekonomi odakli olarak baglanmasini saglamak adina geri
plana atilmig, sadece ekonomik ajandayr uygulayan isimlerin iktidarda kalmasi
onemsenmistir. Neoliberalizmin tek recete olarak sunuldugu zeminde Rusya’nin
Ozgiinliiklerini korumast miimkiin olamamis, kapitalizme uyumu Onceledigi icin
savrulmustur. Sonug olarak, Rusya siyasetinde demokrasi adi altinda yasanan siyasal
karmasa, kaos boliinme, medyanin oligarklar tarafinda kontrol altina alinmasi gibi
sorunlarin gérmezden gelinmesinde sok terapinin ekonomik sonuglarinin ve Rusya’nin
ham madde {ireticisi olarak sisteme eklemenmesine oncelik verilmesinin neden oldugu
goriilmiistiir. Deginilen bu tutum, 2000’lerin basinda yeni yonetimin radikal

degisiklikler yapmasinin da nedenidir. Dahas1 Putin iktidariyla beraber ekonomide ve
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siyasette goriilen refah yaratma karsiliginda otoriterlesmenin de nedenlerinden biridir.
Bir bagka anlatimla Sok Terapi uygulama ve sonuclar1 Rusya’da yiikselise gececek olan

devlet kapitalizmi ve rekabet¢i otoriterligin itici unsudur.

Tez caligmasimin tigiincli boliimiinde, Putin donemindeki ekonomi ve siyasi
donlisime 151k tutulmustur. Calismanin  bu bdliimiinde, uygulanan ekonomi
politikalartyla kiiresel ekonomideki kirilmalarin iligkisi tespit edilmistir. Washington
Uzlagmasina yonelik elestirilerin IMF ve DB’nin kendi raporlarinda dahi yer bulmasi,
neoliberal doniisiime ugrayan iilkelerdeki fiyaskolar ekonomik kalkinma i¢in alternatif
yontemleri glindeme getirmistir. Tam da bu noktada yiikselise gegen Pekin Uzlagmasi
gibi alternatiflerin, Putin doneminde Rusya’nin uyguladigi ekonomik model igin
cesaretlendirici bir etki yarattigi gorilmiistiir. Rusya’da 2000-2008 yillar1 arasinda
enerji, madencilik, ulastirma, savunma sanayii, telekomiinikasyon gibi belirli alanlarin
stratejik sektor ilan edilerek devlet biinyesine yeniden alinmasinin bu dénemdeki
tartismalardan bagimsiz ele alinmamasi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu gergevede
kiiresel olarak yiikselen bu egilimin de cesaretlendiriciliginde devletin piyasa bir aktor
olarak dondiigli, ancak bir biitiin olarak piyasa mekanizmasini ortadan kaldirmadigi,
belirli sektorlerde kamulastirmaya gittigi, elit bir grubun yiikselmesine izin vermekle
beraber son sozili soylen oldugu goriilmiistiir. Ancak hem kamulagtirma hem de belirli
hissesi kontrol altinda tutulan sirket ya da sektorlerin uluslararasi ekonomi ve ticaretin
kurallarina uyumlu hareket etmesi, devlet sirketlerinin yabanci yatirimcilarla ulusal ve
uluslararas1 6l¢ekte projeler yiiriitmesi, var olan modelin yeni nitelikler tasidigini ve
bilinen devlet kapitalizmi tanimin1 giincellendigini ortaya koyar ve uygulanan modelin

otoriter kapitalizm oldugu sonucuna varilmistir.

Uluslararas1 tepkiye neden olan el koyma pratikleri bir yana, devletin
oligarklarla iligkisinde dikey bir yap1 olusturmasi ve sadakat bagini dikkate alarak bu
grupla iliski kurmasi, birka¢ gbézdagi niteligindeki Ornek disinda oligarklarin
varliklarma dokunmamasi, otoriter kapitalizminin devletin belirli bir ziimre ile
hiyerarsik bir iliski kurmasi, bu grubun zenginlesmesini tegvik etmesi ve isleyen piyasa
yapisina dokunmadan bunu yapmasi 6zelligi dikkate alindiginda bu modelin Rusya ile
uyumlu oldugu bir diger asamama oldugu sonucuna varilmistir. Bunun yaninda
Moskova’nin otoriter kapitalizme yonelmesinde Rusya’nin SSCB’den devraldig: tarihi

mirasin ve SSCB doneminde devletin islevinin etkili oldugu goriilmiistiir.
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Enerji sektoriiniin Rusya ekonomisindeki hayati rolii uyarinca yonetimin bu
kaynaklar1 elinde tutmak i¢in ulusal sampiyon stratejisi izledigi ve bu stratejinin bir
biitiin olarak dogrudan otoriter devlet kapitalizmiyle uyumlu oldugu goériilmiistiir. Enerji
kaynaklar1 bir mercek olarak Rusya’nin uyguladigi modeli yansitmasmin yaninda
iktidarin ekonomik devamliliginda kaynak saglayan alan olmustur. Rusya federal
biitcesinin neredeyse yarisinin enerji ihracatindan gelen gelirler finanse edilmesi
devletin toplumdan destek almak i¢in sosyal harcamalar yapmasini saglamistir. Benzer
bigimde enerji gelirlerinin rezerv fonunda biriktirilmesi, kriz donemlerinde bu rezervin
kullanilarak krizin etkisinin hafifletilmesi enerjinin Rusya’nin uyguladigi modelin
siirmesinde hayati dnemde oldugunu gosterir. Bir bagka anlatimla Rusya’nin enerji
kaynaklarmin olmadigi bir durumda deginilen kapitalist modeli uygulamasinin
neredeyse yani doniislimiiniin yoniiniin otoriter kapitalizme evrilmesinin imkansiz

oldugu sodylenebilir.

Moskova’nin ekonomide yeniden yapilandirmaya girdigi bir diger baslik sinifsal
yeniden organizasyondur. Her ne kadar s6z konusu dénemde bu uygulama Putin
donemine Ozgili gibi ele alinsa da Ozellikle devlet-sinif iligkisinin yukaridan
tanimlanmasi, bunun sinirlar1 ve Kremlin odakli olusuyla Yeltsin donemine benzerdir.
Ote yandan Yeltsin déneminde paralel yapilar neredeyse es anli bicimde smif ve iktidar
yapisina miidahil olurken, Putin doneminde devletin son szl sdyledigi, oligarklar ile
biirokratlar arasinda yukaridan tanimli bir iliskinin kuruldugu goriilmiistiir. Sinifsal
yapiyla devletin kurdugu bu iliski ve devletin belirleyecegi Rusya’da otoriter
kapitalizmin uygulandiginin bir diger kanitidir. 2000°den itibaren devletin belirli
alanlarda etkinlik kazanmasina, is diinyasiyla iligkilerin devlet lehine olacak sekilde
yeniden diizenlemesine, bazi sirket ve sektorlerin devletin miilkiyetine gegirilmesine
(ulusal c¢ikar semsiyesinin altina sokulmasi) genis bir perspektifle yaklasildiginda,
ekonomik doniisiim ve siifsal iligkilerde devletin etkinliginin arttig1, belirleyiciliginin
percinlendigi, ancak kiiresel kapitalist dinamiklerde sarsintiya neden olacak bir seviyeye

tasinmadig1 sOylenebilir.

Oligarklarla kurulan iliski toplumda bir hesaplagma izlenimi uyandirmis ve
adaletin saglandigina doniik inang, Putin yOnetimine destegin artmasim saglamistir.
Toplumdaki izlenim Kremlin'in 2000-2008 yillar1 arasinda oligarklarla yeni bir iligki
tiri kurmasi agisindan dogrudur, ancak hesaplasma ya da adaletin saglanmasi
denebilecek bir iddia Rusya’daki gerceklerle ortlismemektedir, zira yonetim, Ornek

olarak sunulabilecek birka¢ isim disinda sinifsal yapiya nester vurmamis ya da
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oligarklarin varligin1 silmemistir. Bunun yerine kiiresel sistemle kurulan iligki dikkate
alinarak devletin yonlendirici oldugu, ancak oligarklarin servetlerinin de arttigi,
Kremlin’in yonlendirme ve iktidar stratejisine uygun davrandiklar siirece varliklarina,
servet artislarina itiraz edilmedigi tespit edilmistir. Nitekim s6z konusu donemde
uygulamada olan Gref Plani’nin pek ¢ok alanda doniisiim igermesine karsin, sinifsal
yaptya doniik sessiz kalmasi bu tespiti desteklemistir. Devletin bir sinif olarak
oligarklarla iligkisinde yasadigi doniistim otoriter kapitalizmin bir 6zelligi oldugu ve

Rusya’da bu modelin uygulandigina kanit sundugu gorilmiistiir.

Otoriter kapitalizm, neoliberal kapitalist modelden farkliliklar tasimakla beraber
kiiresel ekonomi ve ticari iligkilerde liberal sisteme meydan okuyan bir noktaya durmaz.
Modelin bu niteligi Rusya’da 2014’te yasanan ikili kriz doneminde agikca goriilmiistiir.
2014’te petrol fiyatlarinda yasanan diisiis ve Ukrayna Krizi nedeniyle Rusya’ya
uygulanan Bat1 kaynakli ekonomik yaptirimlarin Rusya ekonomisinde yarattigi ¢ikmaz
iic acidan énemlidir. Ik olarak, yaptinmlarin Rusya ve sirketlerinin kiiresel piyasada
ucuz kredi ve yatirim bulma ihtimalini ortadan kaldirmasi, tilke ekonomisinin neoliberal
kapitalist modelle olan bagini1 gostermektedir. Bir bagka anlatimla, Rusya’daki otoriter
kapitalizmin kiiresel kapitalist sisteme meydan okuyan ve onun disinda konumlanan bir
ekonomik niteligi olsaydi yaptirnmlardan bdylesine etkilenmemesi gerekirdi, ancak
yasanan sarsintt Rusya’nin sisteme bagimliligin1 ekonomik verilerdeki negatif seyirle
acikca gostermistir. ikincisi, petrol fiyatlarinda yasanan diisiisiin ekonomideki karsilig1,
petrol ile ekonomi arasindaki iliski konusunda agiklayici bir 6rnek sunmustur. Rusya
GSHY ile petrol fiyatlar1 arasindaki korelasyonun % 90-95 diizeyinde olmasi, Rusya
federal biit¢esinde enerji kaynakli gelirlerin biitcedeki paymin 2015-2018 yillar
arasinda % 39-46 araliginda seyretmesi,petrol piyasasinin kiiresel dinamikleri dikkate
alindiginda, Rusya agisindan petrol gelirlerinin hayati olduguna ve gelirlere ulagmak
icin sistemle biitiinlesme gerekliligine isaret eder. Son olarak, kriz doneminde
Rosneft’in bir kismimin yeniden oOzellestirilmesinde ve bu konuda izlenen yontem,
Rusya’nin kendi tarzinda uyguladig: kapitalist modelin sinirlarini gostermistir. Sonug
olarak enerji kaynaklarina olan bagimlilik, ekonomik diizeyde Rusya’ya alternatif bir
ekonomik model uygulama imkani sunarken, ayn1 zamanda kiiresel kapitalizmle iligkide

uyumlu olmaya zorlamistir.

Putin doneminde Rusya’nin muhatap oldugu diger onemli degisimler siyasal
alanlarda yaganmistir. Rusya’nin federatif kimliginin yeniden tanimlanmasina zemin

yaratan federe bolge-merkez iliskileri, merkezin yonlendirici ve belirleyici olacag: bir
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forma sokulmustur. Bu otoriter rejimlerin bir niteligi olarak federe bdlgelerin
politikalarina ve kimin yonetici olacagina merkezin karar vermesi yaygindir ve Rusya
icin de gecerlidir. Se¢cim kanunu ve siyasi partiler yasasinda art arda yapilan
degisiklikler, bir partinin siirekli iktidarda oldugu ve meclisin alt kanadinda bulunan
partilerin neredeyse hi¢ degismedigi bir tablo yaratmistir. Bu noktada hem federe
bolgelere doniik yasal degisiklik hem de ulusal segimlere ve partilere doniik reformlarin
BRP’ye baskin bir parti statiisii kazandirdig1 goriilmiistiir. Medyadan devletin idari ve
ekonomik imkanlara kadar pek ¢ok imtiyazi elinde bulunduran baskin parti, iktidarin
yasal zeminde varligini siirdirmesinin en 6nemli aracidir. Bu noktada baskin parti bir
stire sonra adeta devletin kendisi haline gelir. Rusya’da kurulduktan kisa siire sonra
iktidar1 yerelden ulusala ele geciren BRP’nin baskin parti olarak bu g¢ercevede
devletlestigi gorlilmiistiir. Secimlerin diizenli araliklarla, ¢ok partinin yaristigi bir
cercevede yapilmasina karsin mecliste neredeyse hep ayni partilerin yer almasi ve
iktidarin degismemesi, Kremlin siyaset {izerindeki belirleyiciliginin BRP araciligiyla
percinlenmesi dikkate alindiginda Rusya’da siyasal olarak rekabetgi otoriterlik rejiminin
uygulandigi sonucuna varilmistir. Rejimin ayakta kalmasindaysa BRP’nin etkin bir rol
iistlendigi goriilmiistiir. Rekabet¢i otoriterligin bir yansimasi olarak ayni zamanda
iktidar, medyayr iki nedenle siki bigimde kontrol altina almistir. Birincisi, muhalif
seslerin susturulmasi, ikincisi medya organlarinin iktidarin propagandasi yapan
aparatlara doniistiiriilerek rejime siyasal destegin siirdiirlilmesini garanti altina alma.
Rusya’da da 2000-2018 arasinda el koyma, satmaya zorlama, gazetecileri tutuklama,
yeni televizyon kanallar1 kurma ve enerji sirketlerinin medya organlarini satin olmasi

yoluyla iktidar siki bigimde medyayi1 kontrol altina almistir.

Rusya’nin doniisiimiinii ortaya koyan alanlarin basinda dis politikas1 gelir. Bu
cercevede tez calismasinin dordiinci bolimii, 1992-2018 donemindeki Rus dis
politikasina odaklanmistir. D1s politikada siireklilikleri ve degisimleri tespit etmek i¢in
2000-2018 yillart arasinda yaymnlanan resmi belgeler incelendiginde, Rus dis
politikasinin temelini olusturan bazi ilkeler tespit edilmistir. BM diizenine sadakat bu
ilkelerin basinda gelmektedir. Rusya’nin istemedigi bir eylemi 6nleme ya da kendisine
doniik miieyyidelere karsi ¢ikmakta daimi bes iliyeden biri oldugu BM Giivenlik
Konseyi’'ni etkin bi¢cimde kullanmasi bu cercevede ele alinabilir. Dis politikada
1990’larda temeli atilan, 2000’lerde Rusya’nin kiiresel diizene iliskin perspektifini

betimleyen ‘“¢ok kutuplu diinya diizeni” ilkesinin BM sistemine doniik vurguyla
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biitiinliik olusturdugu goriilmiistiir. Rus dis politikasinda neredeyse her dénemde etkin

olan temel ilkelerden bir digeri egemenlik ve toprak biitiinliiglidiir.

Rus dis politikast agisindan siirekliligi olan bir diger ilkenin SSCB mirasi
uyarinca “biiylik gii¢ olarak kalma” stratejisi oldugu soOylenebilir. Biiyik gii¢
vurgusunun neredeyse her dis politika metninde karsilik bulmasi bu arglimani
destekleyen bulgudur. S6z konusu ilkeler ve belgeler, 6zellikle BM diizenine iligskin
vurgu ve Glivenlik Konseyi’nin aktif bir bigimde kullanilmasi, 6zgiinliikleriyle beraber,
Rusya’nin dis politikada meydan okumaktan ziyade sistem iginde onun kurallarina

riayet ederek hareket ettigini gosterir.

D1s politika boliimiiniin ikinci kisminda Rusya’nin ikili ve c¢oklu iligkileri
mercek altina alinmistir. Moskova, 21. yiizyilda diinyanin bir gegis siirecinde oldugunun
farkindadir. Bu noktadan hareketle ikili bir strateji uygulamaktadir. Rusya, Avrupa,
ABD, eski Sovyet Cografyasindaki tilkelerle iliskilerinde olabildigince diyalog ve
isbirligine acik bir strateji izlemektedir. Benzer bir tutumu Cin, Japonya ve Hindistan ile
iligkiler s6z konusu oldugunda sergiledigini sdylemek miimkiindiir. Bunun yaninda
Asya Pasifik ve Korfez bolgesi 2014°ten sonra Rusya’nin dis politikada etkin olmaya
calistig1 adresler olmustur. Rusya agisindan Asya Pasifik bolgesinin ekonomik olarak
kiiresel piyasada edindigi konum, hem enerji rekabeti hem de jeopolitik rekabet
acisindan Rusya’nin bolgede varligini giiclendirmesinde temel motivasyon olmustur.
2014’te Ukrayna Krizi nedeniyle ABD ve Avrupa ile ekonomik yaptirimlara kadar
uzanan gerilim, Rusya’nin dis politikada yalniz olmadigint géstermek i¢in Cin basta
olmak iizere diger aktorlerle iligkilerini giliglendirmesine neden olmustur. Dolayisiyla
Rusya’nin Cin, Japonya ve Hindistan ile kurdugu iliskiler; ekonomi, enerji ve jeopolitik
rekabetin yaninda Bati’ya bir yanit olma ozelligi de tasir. Bu durum Rusya’nin
sinirlandirmalara karsit sistemle biitiinlesmis ve sistem iginde c¢Ozlimler sunan

yontemlerle ilerlemeye calistigini gosterir.

Rusya’nin Korfez bolgesiyle kurdugu iliskiler ise, cok yonliilikk ilkesiyle
uyumluluk arz eder. Bolge devletleriyle Rusya arasindaki iliskilerin 2014’ten sonra
goriiniir bir bi¢imde gelismesinde petrol semsiyesinin yonlendirici ve tesvik edici etkisi
goriilmiistlir. Sonug olarak Rusya, sistemin iginde kalarak hem kiiresel hem de bolgesel
gelismeleri dikkate almis ve etki alanimi genisletmeye gayret etmistir. Bu gayrette

enerji/petrol kaynaklar kolaylastirici ve yonlendirici bir rol oynamustir.
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Tez caligmasinin son boliimiinde Rusya petrol/enerji politikasiyla dis politika
arasindaki iliski ele alinmigtir. Bu boliim ayni1 zamanda tezin temel arastirma sorusuna
da yanit aranan kisimdir. “Rusya’nin enerji zengini bir iilke olmast dig politikasinda
nasil bir etkiye sahiptir?” sorusu merkeze alinarak ilk olarak Rusya enerji kaynaklarinin
dokiimii yapilmis ve Rusya’nin enerji kaynaklarina doniik yaklasimini anlamak igin
yayinlanan enerji belgeleri incelenmistir. Rusya’nin enerji kaynaklarini ¢ikarmaya
devam etmek icin yeni isbirliklerine ihtiya¢ duydugu tespit edilmistir. Ozellikle yeni
iiretim sahalar1 i¢in gerekli teknolojiye sahip olmayisi, enerji ekipmanlarinda disa
bagimli kalmasi ve eski kaynaklarin tiikenme noktasina gelmesi Rusya’nin yiiksek
teknolojiye ulagmak i¢in ¢esitli iilkelerle isbirligi gelistirmesini gerekli kilmaktadir. Bu
ihtiyaclarin Rusya’y:r sistemle iligkisinde uyumlu hareket etmeye ittigi soylenebilir.
Buysa Rusya’nin ulusal doniisiimiinde uyguladigi otoriter kapitalist modelin
secilmesinin de nedenini gosterir, zira Rusya enerji kaynaklarinin durumuna ragmen
sisteme giiglii bicimde meydan okuyan, onun isleyis bi¢cimine halel getiren, otoriter
kapitalizm yerine baska bir modele sahip olsaydi, siyasal iktidarinin devaminda hayati
rol {istlenen enerji kaynaklarindan faydalanmasi miimkiin olmayabilir. Bu nedenle ilk
olarak enerji kaynaklarinin Rusya dis politikasinda sistemin kurallartyla uyumlu bir

cercevede hareket etmesine neden oldugu sdylenebilir.

Enerji kaynaklarinin Rusya dis ticaretindeki % 50’ye yakin payi, bolgesel ve
kiiresel enerji stratejisinde ve dis politikani etkileyen bir diger unsurdur.. Bu faktdr,
Moskova’nin enerji giivenligi acisindan piyasalarda payini koruma/artirma gayreti
icerisine girmesine neden olmustur. Rusya’nin yaptirimlara ragmen AB ile iliskilerinde
gerekli diyalog ortaminin saglanmasi bu duruma ornek olarak gdsterilebilir. Bir baska
anlatimla Rusya’nin enerji tedarikgisi statiisii ve pazar payini koruma gayreti, bazi iilke

ve yapilarla sorunlar yasasa da iliskilerini tamamen koparmasina engel teskil eder.

Kiiresel enerji piyasasinda yasanan doniisiim ve fiyat soklar1 deginilen i¢
unsurlar uyarinca Rusya’nin kiiresel kapitalist sistem iginde alternatifler iretmesini
gerektirmistir. Nitekim 2014’ten sonra OPEC ile siklasan goriismeler ve OPEC+
formiiliiyle petrol fiyatlarinin kontroliine doniik hayata gecirilen yontem bu duruma
ornek olusturmaktadir. Enerji kaynaklar1 Rus politikasinda olan bolge ve devletlerle
iligkilerini gelistirmesinde koprii gorevi istlenir. Cin, Japonya ve Hindistan ile enerji
iligkilerinin siklagtirilmasi, 6zellikle Cin ile dogal gaz, petrol gibi kalemlerde biiyiik
anlagsmalara imza atilmasi, Japonya ile var olan sorunlara karsin pragmatik bir sekilde

enerji odakli goriismeler, Rusya sirketlerinin Hindistan enerji piyasasinda yatirimlarini
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artirmasi, Rusya’nin Uzakdogu Rusya bélgesine yatirim ¢ekme gayretini ve enerji
kaynaklarmin dis politikada etkisini gosteren orneklerdir. Rusya’nin enerji kaynaklari
ve bunun gerekliliklerinin dis politikada etkisinin goriildiigii bir diger 6rnek Cin ile Orta
Asya iliskilerinde Rusya’nin aldig1 tutumda ortaya ¢ikmistir. Rusyali enerji sirketlerinin
Cin’den aldig1 krediler, Cin sirketlerinin Rusya enerji projelerinde goriiniirliigiiniin
artmasi Rusya i¢in Oyle hayati bir noktaya varmustir ki, Cin’in Tiirkmenistan,
Ozbekistan ve Kazakistan ile kurdugu enerji iliskileri ve dis politika faaliyetlerine sessiz
kalmistir. Bu durum genel olarak Moskova’nin sergiledigi sorumlulugun ve vizyonun

dis politikada karsilik buldugunu gostermektedir.

Rusya dis politikasinin ¢ok yonliilik ve pragmatizm ilkeleri, Ortadogu’da,
ozellikle Korfez iilkeleriyle kurdugu iligkilerde dogrudan karsilik bulmaktadir. Bu
ilkelerin neredeyse tamaminin enerji ihracatgist olmasi, fiyat degisiklikleri karsisinda
enerji Ureticileri arasinda igbirliginin elzem oldugu fikrini gii¢lendirmistir. OPEC ile bu
baglamda kurulan isbirligi Rusya ile bu iilkeler arasindaki iliskileri giiclendirmistir.
Enerjide diyalogla baslayan bu iliski bi¢cimi bir noktadan sonra yayilma etkisi gostererek
ekonomi politikalarinda ve bolgesel politikada karsilik bulmaya baglamistir. Rusya’nin
OPEC c¢atis1 altinda Korfez devletleriyle isbirligini artirma girisimi, enerji kaynaklarinin
baz1 bolgelerde Rusya dis politikasinda kolaylastirict bir rol istlendigini ve yeni

isbirliklerine zemin yarattigin1 gostermektedir.

Rusya’nin doniisiimii ve dis politikasinda enerjinin roliinii ele alan bu tezde ii¢
onemli sonuca varilmustir. Tk olarak, Rusya’nin kapitalist sistem igerisinde ekonomide
otoriter kapitalist bir modele siyasal olarak rekabetci otoriter bir siyasal rejime sahip
oldugu, ancak kapitalist dinamikleri dislamayan bir enerji ve dis politikaya sahip oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica petrol piyasast ve enerji kaynaklarmin varliginin
Rusya’nin sisteme meydan okumasi bir yana daha fazla entegre olmasinda rol iistlendigi
goriilmiistiir. Ikincisi, petrol odakta olacak sekilde enerji kaynaklarinin Rusya’nin
iiretici ve ihracatci statiisiinde yer almasinin temel nedenidir. Bu kimlik, Moskova i¢in
dis politikada yeni igbirliklerinin kurulmasina ve mevcut olanlarin da giliclenmesine
olanak saglamaktadir. Bu degerlendirme uyarinca tezin temel hipotezi; “Rusya’nin
enerji zengini bir iilke olmas1 dis politikas1 ve ulusal doniisiimde etkili bir role sahiptir”
ve “Rusya’nin donilisimii ve dis politikasi enerjinin ekonomi politigi {lizerinden
anlasilabilir “hipotezlerini dogrulamistir. Calismada ulasilan sonuclar dikkate alinarak,
petrol kaynaklarinin dis politikada imkanlar yarattig1 kadar sinirlandirmalar da getirdigi,

bu kaynaklarin Rusya ile sistem iligkide siyasal olarak otoriter rekabetg¢ilik ve ekonomik
228



olarak otoriter kapitalizme ragmen sistemle uyumlu olmak konusunda tutkal gorevi

istlendigi sonucuna varilmistir.

Tezin arastirma sorular1 ve hipotezleri ii¢ agindan énem tasimaktadir. {1k olarak,
Rusya’nin siyasal ve ekonomik doniistimiinde enerji kaynaklarinin iistlendigi rol, enerji
sisteminin kurallar1 dikkate almarak ortaya konulmustur. Ikincisi, petrol/enerji
kaynaklar1 ve ticaretinin i¢inde hareket ettigi sistemin dinamiklerinin kapitalist sistemle
iligkisi ve buna olan bagliligin dikkate alinarak Rusya’nin siyasal ve ekonomik
donlisimde uyguladigi modellerin sinirlart ¢izilmis ve bunun nedenleri ortaya
konmustur.  Son olarak, Rusya dis politikasinda enerji kaynaklarinin yarattigi
imkanlarin yaninda hem Rusya enerji rezervlerinin durumu ele alarak Rusya dis

politikasinda enerjinin rolii incelenmistir.

Bu tez ¢alismasi Rusya gibi diger petrol ihracatgisi devletlerin dis politika ve
sistemle 1iliskisinde petroliin yalnizca bir meta olarak degil, iilkelerin ulusal
doniisiimiinde, bolgesel ve kiiresel iliskilerde bir baglanti noktasi olarak merkezde
oldugu caligmalar i¢in yeni bir perspektif sunmaktadir. Dahasi tez calismasinin
Rusya’ya dair vardigi otoriter kapitalizm ve rekabet¢i otoriterlik bulgularinin neden
2008’den sonra belirginlesmeye basladigi, devlet-piyasa iliskilerinde devletin roliiniin
arttigi modellerin neden giindeme geldigi tartismaya agar. Devlet ile piyasa iligkisinin
Covid-19 salginiyla beraber yeniden tartisildigi, piyasa mekanizmasinin ciddi bigimde
sorgulandigr donemde bu dinamikler gozetilerek Rusya’nin bu doniisiimiin ¢izdigi
cergevenin yorumlanmasinin ileride yapilacak ¢alismalar acisindan ayrica dnem tasidigi
goriliir. Tez calismas1 bu cer¢evede Covid-19 kadar genel bir 6zellik tasimasa da
Rusya’nin karsilastigi yikimin onu getirdigi noktay: ortaya koymustur. Ancak salginin
devlet, toplum ve kiiresel kapitalist sistemin piyasa iligkilerinde yaratacagi etki hala

incelenmeyi beklemektedir.
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OZET

Neoliberalizmin ekonomi ve politik Ogretisinin hizla yiikseldigi bir siirecte
kurulan Rusya, ekonomi, siyaset ve dis politika alaninda bu doktrinden dogrudan
etkilenmistir. Neoliberalizmin bir sistem olarak yerlesme siirecinde devletlerden
beklentileri ve devlete bigilen rol Rusya’nin da i¢inde oldugu pek ¢ok devlete tepeden
recetelerle dayatilmistir. 2000°de Vladimir Putin’in iktidara gelmesi Rusya ile kiiresel
sistem arasinda hukukun ve sermayenin kurallarini dayattigi yeni bir modelin hayata
gecmesine kapi aralamistir. Bununla beraber Rusya’nin diinyanin en biiyiik petrol
tireticilerinden biri olmasi bu g¢ercevede hem uyguladigi dis politika hem de devlet
olarak sistemle kurdugu iliskiyi dogrudan etkilemistir. Petrol kaynaklarina ulagsmak i¢in
gerekli olan ihtiyaglar, Rusya ekonomisi ve siyasi yasaminda petroliin etkisi, Rusya’nin
kiiresel iliski bicimlerine ve iiretici iilkelerle kurdugu diyaloga etki etmektedir. Bu tez
1991-2018 arasinda Rusya'nin petrol zengini bir devlet olmasinin ulusal kapitalist ve
siyasal donilistimii ve dis politikaya etkisine mercek tutmaktadir. Tez Rusya'nin siyasal,
ekonomik ve dis politikadaki doniisiimii uyarinca enerjinin islevini ve anlami ele

almaktadir.

Anahtar Kelimeler:Rusya,Enerji, Neoliberalizm, Dis Politika, Ekonomi
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ABSTRACT

Russia’s founded in a period was directly affected by rapid rise in the neoliberal
eradoctrine in the field of economic, political and foreign policy. Neoliberalism's
expectations from states, especially in the process of establishing, has been applied to
many states, including Russia, with prescriptions from above. The coming to power of
Vladimir Putin in 2000 opened the door for the implementation of a new model between
Russia and the global system, where the rules of law and rule of money imposed.
However, the fact that Russia is one of the largest oil producers in the world has directly
affected both its foreign policy and its relationship with the system as a state. The needs
required to access oil resources, the effect of oil on the Russian economy and political
life, impact Russia's global relations and dialogue with producer countries. This thesis
focuses on the impact of Russia's being an oil-rich state between 1991 and 2018, on
Russia's relationship with the global capitalist system, Russia capitalist and political
tranformatim and the impact of its foreign policy in the construction process, and tries
to address the meaning attributed to oil in accordance with Russia's transformation in

political, economic and foreign policy.

KeyWords: Russia, Energy, Neoliberalism, ForeignPolicy, Economy
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