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OZET

Tiirkge literatiirde Pontus sorunu ya da meselesi olarak adlandirilan konu 19. yilizyilin
ortalarinda Dogu Karadeniz kiyilarinda bagimsiz bir Pontus Devleti kurmak amactyla Rumlar
tarafindan gergeklestirilen bir bagimsizlik hareketi olarak ortaya ¢ikmistir. Pontus Rumlarinin
bagimsizlik diislincesi Mesrutiyet doneminde dogmus, Balkan Savaglari ile ivme kazanmus,
Birinci Diinya Savagi sirasinda gelismis ve Trabzon’un Rus isgali sirasinda siyasi arayislar ve
cete faaliyetleri ile silahli bir isyana doniismiistiir. Birinci Diinya Savasi’nda Bolsevik
Devriminin ger¢eklesmesi Karadeniz Rumlarinin da genel gidisatinda ciddi kirilmalara neden
olmustur ve Kafkaslara Rum gocli baslamistir. Diger yandan Mondros Miitarekesinin
imzalanmasiyla cesaret bulan Karadeniz Rumlar1 bagimsizlik konusunda farkli ihtimaller

iizerine yogunlasmislardir.

Miitareke doneminde ise Karadeniz Rumlar1 bagimsizliklarini kazanmak ve 6zerk bir
devlet kurma amaciyla orgiitlenmistir. Esasen tek bagina 6zerk bir devlet kurulmasini isteyen
Karadeniz Rumlari, Yunan Devleti’ne uzak olan cografi konumu basta olmak iizere bazi
etkenler nedeniyle boyle bir devletin kurulma ihtimalinin diigiik oldugunun farkina varmaistir.
Bu nedenle baska bir devletin mandasi ya da konfederasyon diisiincesine sicak bakmistir. Cok
kisa siireligine de olsa Amerikan mandasi, “ana vatan” Yunanistan’a baglanma, Ermenilerle
konfederasyon ya da Osmanli Devleti ile is birligi gibi diislincelerine yanasmistir. Bu
ihtimallerin i¢inde Ermeni Devleti ile is birligi ile bir devlet olusturulmasi gerceklesmeye en
yakin ihtimal olarak goériinmiistiir. Diger yandan dénemin Yunanistan Bagbakani Eleftherios

Venizelos da bu diisiinceyi savunmustur.

Yunan Bagbakani1 Venizelos bir Pontus devletinin kurulmasini diisiik bir ihtimal olarak
degerlendirmistir. Yunanistan'in Pontus Rumlarinin bu talebini kabul etmesi halinde, Yunan
Devleti’nin Biiyiik Devletlerden destek bekledigi taleplerini (Bat1 Anadolu, Ege Adalar1 gibi)
zayiflatacagina hilkkmetmistir. Bu sebeple Venizelos, zaten cografi konumunu dikkate alarak
“Pontus Rum Devletinin” Ermeni Devleti’nin destegiyle kurulmasini tercih etmistir. Ancak bu
esnada Karadeniz Rumlar1 Batum ve Tiflis’te ¢esitli kongreler organize ederek kendi

gelecekleri konusunda bizzat ¢alismaya baglamiglardir.

Sevr Antlagmasi’nin imzalanmasi ile Biiyiik Yunanistan hayaline kavustugunu diigiinen
Venizelos 1920 Kasim se¢imleri sonunda beklemedigi bir se¢im yenilgisi yasamis ve Fransa’ya
gitmistir. Konstantinos'un Yunanistan tahtina geri ddnmesi, Yunan cephesinin Kiiciik Asya'da

genislemesi ve 1922 yilinda Yunan Ordusunu bozguna ugramasi gibi gelismeler Pontus Devleti



kurulmasi diislincesinin terk edilmesine yol agmistir. 1923 yilinda Lozan Antlasmasi

imzalanmasi ile bolgede yeni bir diizen olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Karadeniz, Rum, Pontus, Venizelos, Megali Idea, Hrisanthos.
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ABSTRACT

The issue, which is called the Pontus problem or issue in Turkish literature, emerged as
an independence movement carried out by the Greeks in the middle of the 19th century in order
to establish an independent Pontus State on the shores of the Eastern Black Sea. The idea of
independence of the Pontus Greeks began in the Constitutional Monarchy period, gained
momentum with the Balkan Wars, developed during the First World War, and turned into an
armed rebellion with political pursuits and gang activities during the Russian occupation of
Trabzon. The realization of the Bolshevik Revolution in the First World War caused serious
breaks in the general course of the Black Sea Greeks and the Greek migration to the Caucasus
began. On the other hand, the Black Sea Greeks, who were encouraged by the signing of the

Armistice of Mondros, focused on different possibilities for independence.

During the armistice period, the Black Sea Greeks were organized with the aim of gaining
their independence and establishing an autonomous state. In fact, the Black Sea Greeks, who
wanted to establish an autonomous state on their own, realized that the possibility of
establishing such a state was low due to some factors, especially its geographical location far
from the Greek State. For this reason, the community looked warmly to the idea of a mandate
or confederation of another state. Even for a very short time, the American mandate, the ideas
of unite to the “motherland” Greece, confederation with the Armenians or cooperation with the
Ottoman State were considered by the Blacksea Greeks. Among these possibilities, the creation
of a state in cooperation with the Armenian State seemed to be the closest possibility. On the
other hand, the Greek Prime Minister of the period, Eleftherios Venizelos, also defended this

idea.

Greek Prime Minister Venizelos considered the establishment of a Pontic state as a low
probability. He ruled that if Greece accepted this demand of the Pontic Greeks, it would weaken
the demands of the Greek State for which it expected support from the Great Powers (Western
Anatolia, Aegean Islands, etc.). For this reason, Venizelos preferred the establishment of the
"Pontus Greek State" with the support of the Armenian State, already taking into account its
geographical location. However, in the meantime, the Black Sea Greeks started to work on their

own future by organizing various congresses in Batumi and Tbilisi.

Thinking that he had achieved his dream of Greater Greece with the signing of the Treaty
of Sevres, Venizelos suffered an unexpected electoral defeat at the end of the 1920 November

elections and went to France. Developments such as the return of Constantine to the throne of

il



Greece, the expansion of the Greek front in Asia Minor and the defeat of the Greek Army in
1922 led to the abandonment of the idea of establishing the Pontus State. With the signing of

the Treaty of Lausanne in 1923, a new order was established in the region.

Keywords: Black Sea, Greek, Pontus, Venizelos, Megali Idea, Hrisanthos.
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ONSOZ

Yunanistan Basbakani Venizelos’un Pontus Politikasi (1914-1920) baslikli bu
caligmada, Yunan siyasetinde etkili bir isim olan Eleftherios Venizelos un bagimsiz bir Pontus

devletinin kurulmas1 yoniinde uyguladig politikalar incelenmistir.

Tiirkiye’de Pontus konusunda pek c¢ok kitap ve makale yayimlanmistir ve bu ¢alismalar
bu tez i¢in Onemli katki saglamistir. Bu tezde Tirkiye’deki yapilan caligmalardan da
yararlanilarak Yunan tarafinin konuya yaklasimini sunulmaya c¢alisilmistir. Tiirk ve Yunan
kaynaklar ¢ergevesinde kaleme alinan bu ¢aligma herhangi bir savunma niteliginde olmamakla
birlikte, tarihsel siirecte yasananlara ek olarak donemsel analiz ile hem Karadeniz Rumlariin
faaliyetlerini hem de Pontus konusundaki suclayict Yunan tezlerinin nedenlerini ve iddialarini
objektif bakis agisiyla ortaya koymay1 hedeflemektedir. Dolayistyla Yunanistan tarafindan
giincel siyasetin bir parc¢asi haline getirilen Pontus konusu bilimsel olarak, tarih¢iligin gerekleri

cercevesinde agiklanmis ve analiz edilmistir.

Bu tez i¢in Yunanistan’da kisith bir siirede calismis ve ulasilabilen kaynaklar temin
edilmistir. Atina’daki arastirma esnasinda her tiirlii kolaylig1 saglayan Atina ELIA (Yunan
Edebiyat ve Tarih Arsivi / Elliniko Logotehniko kai Istoriko Arheio), Atina Kiiciik Asya
Arastirmalar1 Merkezi, Atina Halk Kiitiiphanesi, Pontus Arastirmalart Komisyonu Arsivi ve

Pontus Miizesi ¢alisanlarina ¢ok tesekkiir ederim.

Diger yandan bu tez konusuna beni yonlendiren ve ilk asamadan son agsamasina kadar
tiim tecriibesi ve bilgisiyle benden akademik birikim ve goriislerini esirgemeyen ve ayrica
cesaretlendiren kiymetli hocam Sayin Prof. Dr. Temugin Faik Ertan’a minnettarligimi sunmak
isterim. Ote yandan degerli hocam Saym Prof. Dr. Nejdet Aysal’a, sagladiklar katkilar ve
degerlendirmeleri ile bana yon veren, tez izleme jiirisi liyeleri; Saym Prof. Dr. Mehmet
Seyfettin Erol’a, tez konum hakkinda bilgi birikimlerini paylagan Sayin Prof. Dr. Mesut

Capa’ya ve cok kiymetli hocam Sayin Prof. Dr. Bige Siikan’a da slikranlarimi sunmak isterim.

Konu ile ilgili sohbetlerimiz esnasinda fikir aligverisi yaptigim Saymn Ars. Gor. Dr.

Cigdem Kilicoglu Cihangir’e de tesekkiir ederim.

Son olarak tez danigmanim olan ve bu calismada ¢ok emegi bulunan, beni
cesaretlendiren ve bana inanan, tiim fikir ve bilgisini benimle paylagan, degerli vakitini ayiran
danigmanim Sayin Dog. Dr. Cagla Derya Tagmat’a minnettar oldugumu belirtmeliyim. Ayrica

tiim doktara siireci boyunca bana destek olan anneme, esime ve aileme tesekkiir ederim.



Bu tez Pontus konusuna dair bir savunma ya da Yunan tarafina bir cevap niteligi
tasimamaktadir. Tamamen bir merakla ¢ikilan yolda, elden geldigince tarafsiz ancak analitik
ve lizerinde kafa yorularak ortaya ¢ikmis bir ¢aligmadir. Diger yandan bu calisma elbette ki
konu ile ilgili dosyanin kapandigi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de belki de
daha ¢ok agirlik verilmesi gereken Pontus konusuna farkli bir pencerenin aralanmasi
hedeflenmistir. Bu c¢aligmanin, tarihsel gerceklerin 1s1ginda, Yunan ve Tiirk kaynaklarinin
kullanilmas: agisindan alanma katki saglamasi en biiylik istegimdir. Bu tez, herhangi bir
ideoloji ya da siyasi gorlislin {iriinii olmamakla birlikte, Pontus konusunun siyasetin bir

malzemesi olmadan, tarih¢ilik agisindan ele alinabileceginin de bir kanitidir diisiincesindeyim.

Uzun ve mesakkatli bir calismanin sonucunda ortaya c¢ikan bu tezi bitirmenin
mutlulugunu yasarken, elbette birtakim eksikliklerinin olmasini da dogal goriiyorum. Bu
eksikliklerin ilerleyen siirecte bagka arastirmaci ve akademisyenler tarafindan tamamlanmasi

en oncelikli istegimdir.

Bu tezin alanina katki saglamanin yaninda, tiim eksikliklerine ragmen, konu ile ilgilenen

herkesi cesaretlendirmesi dilegiyle...

Ankara-2022
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GIRIS
1. Terminoloji ve Arastirma Yontemi Hakkinda

Yunanistan Bagbakani Venizelos’un Pontus politikasin1 (1914-1920) konu alan bu
calisma, Venizelos un iktidara gelme siirecini, iktidara gelmesiyle birlikte izledigi dis politika
ve bu politika igerisinde Pontus sorununu incelerken, Pontus Rumlarinin 6rgiitlenme siirecini,
bagimsizlik talepleri dogrultusunda yapilan faaliyetleri aragtirmay1 amaglamigtir. Tarih araligi
olarak da Birinci Diinya Savasi’nin baslangicindan, Venizelos’un 1920’de Yunanistan’da
gerceklesen segimler sonucunda siyasi kariyerine ara verdigi yil araligi tercih edilmistir. Bu
calismada dncelikli olarak Tiirk¢e kaynaklar taranmis ardindan Ingilizce ve Yunanca kaynaklar
incelenerek konu etraflica ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Elbette ki farkli dilde kaynaklarin

kullanilmas1 sonucunda terminolojik baz1 agmazlarla da karsilagilmistir.

Konunun Tiirk, Yunan ve Bat1 kaynaklari ile beraber incelenmesi nedeniyle pek¢ok farkli
terimle karsilasilmistir. Calismada sik kullanilan Rum, Helen, Yunan kavramlar1 farkl
anlamlarda ve farkli yerlerde kullanilmistir. “Rum ” sdzciigii Roma Imparatorlugu’nda Romeos
veya Romyos kelimelerinden tiiretilmis olan Romali sozciigiinden gelmektedir ve Bizans
Imparatorlugu’nda yasayan Yunanlara verilen isimdir.! Bizans Imparatorlugu'ndan sonraki
Tiirk doneminde ise yeni Yunan devleti kurulana kadar Ortodoks Hristiyanlar1 nitelendirmek
icin kullamlmstir> Ozellikle kendilerini Yunanca ifade ettikleri zaman “Hristiyan”
tanimlamasini kullandiklar1 bilinmektedir. Yunanca metinlerde Anadolu’da yasayan Yunanlari
tanimlamak icin “Rum” kelimesi ile es zamanl olarak “Helen” bagka bir deyisle “Yunan”
kelimesi de kullanilmistir. Ancak Yunan tarih yaziminda kullanilan terminoloji incelendiginde,
Rum ifadesinin sik kullanilmadigi Anadolu’da yasayan Yunanlar igin genellikle

“Helen/Yunan” ifadesinin kullanildig1 goriilmiistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda “Rum” tanimlamasi Ortodoks Kilisesine bagli topluluklar
belirtmek amaciyla yiizyillar boyunca kullanilmis olsa da halkin kendini sadece “Rum” olarak
tanimladig1 sdylenemez.Patrikhane de hem kurumsal olarak hem de cemaat olarak kendini
“Ortodoks Kilisesi” olarak adlandirilirken biiytik kentlerdeki tist siniflarin 6zellikle milli, etnik
veya dilsel kimliklerine gonderme yapildiginda “Helen” sdzciigiinii tercih ettigi, daha kiiciik

kasaba ve kdylerin cemaat liderlerinin ise “Rum Ortodoks” veya “Ortodoks Hristiyan”

! Salahi R. Sonyel, /ngiliz Belgelerinde Tiirk-Yunan Iliskileri 1821-1923, istanbul: Remzi Kitabevi, 2011, 9.
2 Georgios Babiniotis, Leksiko tis Neas Ellinikis Glossas, 3. Basim, Athina: Kentro Leksilogias E.R.E, 2008, 1559.
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terimlerini tercih ettigi bilinmektedir.> Diger yandan Yunan dilinde “Eilnvag/Ellinas”
sozcliglinden tiiretilmis olan “Helen/Yunan” tanimlamasi ise daha c¢ok Antik Yunan’la
iliskilendirildigi i¢in Yunan Devleti’'nden soz edilirken ve Yunan anakarasi/cografyasina
hitaben kullanilmaktadir.* Avrupal kaynaklarda ise Yunan kelimesi igin “Grek” ifadesine yer

verilmistir.?

Tirk ve Yunan toplumu icin farkli adlandirilan bir sozciik karsimiza g¢ikmistir.
“Karadeniz” kelimesi, Yunancada “Mavpy Odlacoa/Mavri Thalassa™® ya da Ingilizcede
“Black Sea” olarak adlandirilmistir. Tiirkler Anadolu’ya girislerinden itibaren “Bahr-i
Siyah/Kara Deniz” olarak adlandirmiglardir. Sahip oldugu koyu renginden dolay1 kara denildigi

distildiigii gibi, azgin, hir¢in, acimasiz oldugu i¢in boyle adlandirildigr diisiiniilebilir.’

Tiirkler, Karadeniz bolgesinde yasayan Rumlar i¢in 6zel bir adlandirma kullanmamus olsa
da Yunanlar Anadolu’nun kuzey kiyilarin1 diger bir deyisle Karadeniz’in giiney kiyilarini
Trabzon Rum Imparatorlugu kurulmasindan itibaren “Pontus” olarak adlandirmistir. Béylece
Pontus kelimesi hem genel anlamda bir cografyayr hem de bu bodlgede yasayanlari
nitelendirmek i¢in kullanilmistir. Tirkce “Pontus” kelimesi Yunancada “Ilovrog/Pontos”
olarak karsilik bulmaktadir ve bu calismada Tiirk¢esinin kullanilmasi tercih edilmistir.
Ingilizcede ise “Pontic” olarak adlandiriimaktadir. Tezin ana konusu olan Pontus kelimesi ile

Karadeniz Rumlar ifadesi es anlamli olarak kullanilmagtir.

“Pontus-Pontos” ifadesinin anlam1 incelendiginde deniz/agik deniz anlamina
gelmektedir.® Kelimenin kokeniyle ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Latincede koprii
anlamina gelen “pons” sdzciigii ve Yunancada yol anlamina gelen “patos” kelimesi ile iligkili

oldugu diisiiniilmektedir.’

3“Babannem bana “Tiirk” ve “Helen” ifadelerini hi¢ kullanmadiklarini séylemeyi akiskanlik haline getirmisti.
Her zaman “Miisliiman” ve “Hiristivan” terimlerini kullanirlarmis.” Yorgos Andreadis, Istenmeyen Adam
Persona Non Grata, Cev: Tanju izbek, Istanbul: Belge Yayinlari, 2005, 35.

* Ayse Ozdil, Anadolu Rumlart Osmanl Imparatorlugu nun Son Déneminde Millet Sistemi -Yeniden Diisiinmek,
Istanbul: Kitap Yaymevi, 2016, 29-30.

5 Osmanli Devleti’nde yasayan Ortodoks dinine mensup olanlar Avrupalilarin goziinde Grek olarak
tamimlanmaktadir. Mark Mazower, Bizans in Cékiisiinden Giiniimiize Kadar Balkanlar, Cev. Ayse Ozil, Istanbul:
Alfa Tarih, 2014, 27-28.

¢ Yunan dilinin giinliik kullamminda “Madpy @dlacoa ™ olarak kullamlsa da sozliige bakildiginda “Euksinos
Pontos olarak bakiniz” yazmaktadir. Babiniotis, Leksiko tis Neas, 692.

7 Konstantinos Papamichalopoulos, Perigiseis eis ton Ponton (Travels in Pontos), Atina: Ek ton Tipografeon tou
Kratou, 1903, 19.

8 Babiniotis, Leksiko tis Neas, 1453.

° Bgon Friedell, Antik Yunan Kiiltiir Tarihi, Ankara: Dost Kitapevi, 2004, 17.
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Tek basina kullanildiginda sadece deniz anlamina gelen “Pontus” kelimesi zamanla farkli
ifadelerle kullanilmaya baglamistir. Yunanlar i¢in Pontus kelimesinin anlami temelinde ayni
kokende birlesmis olsa da kelimenin basina aldigi kelimeler geliskiler yaratmistir.'® Pontus
kelimesi zamanla “Aoleivog Iloviog/Akseinos Pontos” olarak kullanilmaya baslanmistir.
Yunancada “Akseinos Pontos” yani misafir sevmeyen deniz anlamina gelmektedir. Denizin
vahsi olarak nitelendirilmesinden dolay1 bu sekilde adlandirildig1 diisiiniilmektedir.!! Bir diger
goriise gore Eski Pers/Iran dilinde koyu renk, siyah, gece mavisi anlamina gelen “Ahseana”
kelimesi zamanla degisip “Akseinos” ifadesine doniigmiistiir.!?> Pontus’un koyu renk sulari

nedeniyle bdyle adlandirilmis olabilecegi diisiintilebilir.

Romalilar ve Yunanlar zamaninda kelime bir kez daha degiserek misafirperver deniz
anlamma gelen “Edéervoc Ilévrog/Euksinos Pontos” olarak kullanilmaya baslanmstir.!3
Bolgenin 19. ylizyilin ortalar1 ve sonrasinda 6nemli ticari gelisim bolgesi haline gelmesi ile

“Euksinos Pontos” ifadesinin degisimi arasinda bir baglant1 oldugu diisiiniilmektedir.'*

Tiirk ve Yunan tarihinde Anadolu’nun farkli bolgelerinde yasayan Rumlar bulunduklar
sehirin ismiyle (Izmir Rumlari, Istanbul Rumlari) adlandirilirken Tiirk tarih yaziminda
“Karadeniz Rumlari” olarak nitelendirilmistir. Pontus kelimesinin kullanimima bakildiginda
cografi bir bolgeyi belirtiginden Anadolu’nun kuzey kiyilarinda yagsayan Rumlar i¢in Yunan
tarih yaziminda “Pontus Yunanlar:”, “Pontus Rumlart”, “Pontuslular” olarak adlandirmistir.
Kiigiik Asya’daki yasayan Pontus bolgesini Ozellikle belirtmek icin ise “Mikrasiatiko
Ponto/Mixpooiatixo [1ovro” ifadesi kullanilmigtir.

’

Yunanlarin kendilerini tanimladiklar1 Helen sozciiglinden tiiretilmis olan “Helenizm’
yani “Eilnviouog/ Ellinismos” sdzciigii, Yunanca sozliikte yer alan ilk anlami ile diinyada
yasayan Yunanlarin hepsi, Yunan ulusu olarak tanimlanmaktadir. Bu anlaminin yani sira

Yunanistan diginda Kii¢clik Asya, Kibris gibi yasayan belirli bir bolgedeki Yunanlari

10 Theofanis Malkidis, / Genektonia ton Ellinon Ponton - Istoria, Politiki kai Anagnorisi, Athina: Gordios, 2008,
48.

! Papamichalopoulos, Perigiseis eis ton Ponton, 18. M.0.8’inci yiizyilda ilk Yunan kentlerinin kurulusundan
Roma Imparatorlugu dénemine kadar; Pont Aexinos adi ilk kez Yunan sair Pindaros (M.O. 4.yy) tarafindan
kullanilmis ve Pontos Eukseinos ifadesine de yine ilk kez Pindaros yer vermistir. Hadiye Yilmaz, Diinden Bugiine
Pontus Macerast, istanbul: Dergah Yayinlari, 2016, 25.

12 Pontus’un ismini ydnelik detayli bilgi i¢in bakiniz: Murat Arslan, “Pontos’tan Karadeniz’e: Bir Adlandirmanin
Ardindaki Onyargilar, Varsayimlar ve Gergekler”, OLBA XIV, 2006, 80.

13 Mahmut Gologlu, Anadolu 'nun Milli Devleti Pontos, Ankara: Kalite Matbaasi, 1973, 32.

14 Eleftheria Kifonidos, Pontiako Zitima Stratigikes Epiloges kai Adieksoda 1917-1922, Doktora Tezi, Athina,
2013, 16-17.
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tanimlamak igin kullanildig1 gibi, tim Yunan kiiltiiriinii tanimlamak i¢in de kullanilmaktadir.'®
Tiirkce sozliikte “Grek uygarligi ve Grek olmayan uluslarin Grek diisiincesinin etkisiyle
gerceklestirdigi uygarlik olarak” tanimlanmaktadir.'® Karadeniz bolgesinde yasayan Rumlar
bu cografyadaki Rum niifus yogunlugunu anlatmaktadir. Dolayistyla bolgedeki Rum niifus i¢in
Yunanca ve Ingilizce kaynaklarda siklikla Pontus Helenizmi kavrammin kullanilmis olmasi
dikkat cekmistir. Bu ¢aligmada yeri geldiginde bu kavrama da yer verilmis ve belirtilen anlamda

kullanilmistir.

Bu caligmada Yunanistan disinda yasayan “Helenler/Yunanlar” ile anlam karmasasini
onlemek amaciyla “Helen/Yunan” yerine “Rum” ve “Karadeniz/Pontus Yunanlar:” yerine
yogunlukla “Karadeniz Rumlar:” yeri geldiginde ise “Pontus Rumlar:” ifadesinin kullanilmas1
tercih edilmistir. Ancak bazi noktalarda orijinal kaynakta kullanilan halini korunmak amactyla
“Pontus”, “Pontus Rumlar1”, “Pontuslular” ifadeleri o0Ozellikle kullanilmigtir. Dogu
Karadeniz/Pontus adi verilen bolgede bir Rum Pontus Devleti’nin kurulmasi diislincesi ise
“Pontus¢uluk” olarak adlandirilmistir. Pontusculuk diistincesi Tiirklerle birlikte yagamin sona

ermesi, bolgenin Rum y0netimine ge¢mesi ve ana vatan Yunanistan’a bagl ya da 6zerk bir

Yunan/Rum devleti kurulmasi anlamina gelmektedir.

Karadeniz Rumlar ile ilgili iki iilkenin tarih yazimina baktigimizda ¢ok farkli
yaklagimlarla karsilasilmaktadir. Karadeniz Rumlarinin ya da Pontus Rumlarinin bir Pontus
devleti kurma ¢abalarinin hem Yunanca ve hem de Tiirk¢ce kaynaklarda “Pontus
meselesi/Pontus sorunu” olarak adlandirmasi dikkat cekici bulunmustur. Ayrica Yunan
kaynaklarinda “Pontus ¢ikmaz:” ifadesi ile sik sik karsilagilmistir. Bunun sebebinin Yunan
siyasilerin Karadeniz Rumlar1 konusunda ortaya net bir politika ve ¢6ziim koyamamis olmalari,
ayrica Miittefik devletlerin ve Yunan siyasilerin ilgisizligi sonucu meselenin
Yunanlarin/Rumlarin  istedigi  gibi  sonug¢lanmamasindan  kaynaklanmis olabilecegi

degerlendirilmektedir.

Ayrica Yunan tarih yaziminda Pontus sorununun kronolojik olarak ii¢c asamada
incelendigi goriilmektedir. Birinci asama Balkan Savaslar1 1912-1913, ikinci asama Birinci
Diinya Savasi yillar1 1914-1918 (Ermeni soykirimi iddiast ve Rumlarin yer degistirmesi

(extomon/ektopisi) konularinin oldugu dénem ve {igiincii agsama (1919-1923) milll miicadele

15 Babiniotis, Leksiko tis Neas, 589.
16 Tiirk¢e Sozliik, Cilt 1, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1998, 976.
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doneminde!” Pontus soykirimi (yevektovia/genektonia) iddiasi olarak yer almaktadir.'® Birgok
Yunan kaynaginda Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a ¢ikis tarihi 19 Mayis 1919 Pontus
soykiriminin baglangig tarihi olarak degerlendirilmektedir.!” Oysaki cumhuriyet tarihinde bu
donem genel olarak milli miicadele donemi, 6zel bir deyisle bolgesel olarak Karadeniz
bolgesindeki Rumlarin 6zerk olma, bagimsizlik kazanma ya da ayrilik¢i faaliyetlerde

bulundugu bir siire¢ olarak degerlendirmektedir.

Yunan tarihi ve Pontus iizerine arastirmalar1 bulununan Vlasis Angtzidis ise Tiirk
egemenligi donemindeki Pontus Rum tarih yazimini1 Trabzon’un Tiirk yonetimine ge¢cmesi ile
baglatarak iic donem olarak kabul etmektedir. Birinci donemini 1461 yili Trabzon’un
diististinden 17. yiizyilin ortalarina, ikinci donemini 17. yiizyilin ortalarindan Osmanli-Rus
Savast ve Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’na ve {igiincii donemi 19. yiizyilin ilk yarisy/Tanzimat

doneminden 1922 yilinin sonu kadar olan siireg olarak ayirmaktadir.?

Arastirma sirasinda iki {ilke i¢in 6nemli bazi olaylar ve yer isimlerinin genellikle
tamamen farkli adlandirildig1 goriilmiistiir. Tiirkler i¢in arastirmanin cografyas1 “Anadolu”
iken Yunanlar i¢in “Kiigiik Asya” (Mixpc. Aoio/Mikra Asia) ve hatta kaybedilmis topraklardir.
Yunanlarin Anadolu’ya ¢ikisim Tiirkler “Yunan Isgali” olarak adlandirirken- Yunanlar “Kiiciik
Asya Harekdt1” (Mikpa Aoiotixy Exotpateio/ Mikra Asiatiki Ekstrateia) olarak adlandirmas,
Osmanl’nin Trabzon’u ele gecirmesi yine Tiirkler i¢in “7Trabzon’un Fethi” oteki icin
“Trabzon’un Diuisiisii” (IItcvon tg Tpamelovvrag/ Ptosi tis Trabezountas) olarak ifade
edilmistir. Karadeniz Rumlarinin Osmanli  Devleti’nden ayrilma faaliyetleri Yunan
kaynaklarinda “bagimsizlik faaliyetleri”, Tiirk kaynaklarinda ise “boliicii faaliyetler” olarak
yansimistir. Bu gibi nitelendirmeler, iki iilke tarih yaziciliginda olaylarin kavranmasi agisindan
onemli noktalardir. Yunan kaynaklarinda Pontus Rumlarimin devlet kurma istegi “Pontus
Devleti”, “Pontus Cumhuriyeti”, “Ozerk Yonetim” ifadeleri ile karsilanmustir. Tiirkge

kaynaklarda ise isyan ya da yikici hareketler olarak ge¢mistir.

Yunanistan’in Karadeniz Rumlar1 politikasin1 incelemeyi amacglayan bu calismada,

olaylara Yunan bakisini kacirmamak adina Yunanca 6zel nitelendirmeleri korumaya ¢alisirken

17 Yunan kaynaklarinda “Kemalist hareketin soykirimi” ifadesi ile yer almaktadir.

18 Periklis Rodakis, / Istoria Tou Pontou, Tomos 2, Apo tin Tourkiki Kataktisi os tin Genoktonia kai ton
Ksehorismo, Athina, Gordios, 2004, 308, 315, 337.

Y The Genocide of the Ottoman Greeks 1914-1923, Ed., E. Dionesotes Woodlock, U.S.A., The Asia Minor and
Pontos Hellenic Research Center, 2013, 30, 31.

20 Vlasis Angtzidis, Ellines tou Pontou — I Genektonia apo ton Tourkiko Etnikismou, Athina: Nomarhiaki
Autodiokisi Anatolikis Attikis, 2005, 97.
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caligmanin anlasilmasini saglamak icin yer isimlerinin ve bazi kelimelerin Tiirkceleri tercih
edilmistir. Cografi terimler ve yer isimleri kullanilirken Tiirkceleri kullanilmaya c¢alisilmis, bazi
ozel ifadeler ise dzellikle aynen birakilmistir. Ornegin, Yunanlar Anadolu’yu Kiigiik Asya
olarak tanimladiklarindan bazi yerlerde Kiiciik Asya ifadesine yer verilmistir. Sehir isimlerinin

ise Tiirk¢elerinin kullanilmasi tercih edilmistir.

Ote yandan tezde yararlanilan Yunanca ve Osmanlica siireli yaymlarm esas aldig1
takvimlerin farkli oldugunu da burada belirtmek gerekir. Yunanca kaynaklar genellikle Jiilyen
takvimini kullanmislardir. Giiniimiizdeki Jillyen takviminin miladi takvimle (Gregoryen
takvim) arasinda 1900 yilindan 6nce 12 giin ve 1900 yilindan sonra 13 giinliik bir farkin
bulundugunu belirtmek gerekir.?! Tezde kullanilan Yunanca kaynaklar ve gazetelerde yer alan

tarihler orjinal sekliyle yazilmistir.

Bu ¢alismanin adinda da bulunan dis politika kavraminin kullanis seklini agiklamakta
fayda vardir. Bir devletin diger devlet(ler) ile kurmus oldugu iletisim ve genel anlamda
uyguladig politik ilkeler seklinde agiklanmasi miimkiin olan dis politika, bahsi gecen devlete
ait bir davranig seklidir. Bir devletin her devlete yonelik dis politikasinin ayni1 oldugunu
sOylemek ¢ok miimkiin degildir. Baska bir deyisle dis politika, uygulayici devletin uzak ya da
yakin komsularina ya da biiyiik-kii¢lik diger devletlere gore farklilik gosterebilir. Bu baglamda
dis politikanin bir araci olan diplomasi de dnem kazanmaktadir. Diplomaside ise o devletin
resmi gorevlisi olan diplomat, bahsi gecen devletin dis politika ilkelerini ya da kararlarini
uygulamakla yiikiimliidiir. Zaman zaman o devletin bagbakani ya da disisleri bakan1 bu gorevi
iistlenebilir. Bu c¢alismaya konu olan donemde Yunanistan’in Bagbakani olan Venizelos’un
Pontus politikast da onun dig politikasinin bir pargasini temsil etmektedir. Baska bir deyisle bu
baslikla Yunanistan Bagbakaninin, bolgesel anlamda uyguladigi dis politikanin farklilig
vurgulanmistir. Yani Venizelos’un Anadolu politikas1 farkli Pontus politikasi ise daha farkli bir
sekilde kendini gostermistir. Benzer durum biiytlik devletlere yonelik uygulanan dis politika

hamleleri ya da ilkeleri i¢in de gecerlidir.

2l Osmanli Devleti’'nde 1917 yilina kadar kullanilan Rumi takvim de Jiilyen esasina dayanmustir. 1917 yilindan
itibaren Osmanli Devleti, 13 giinliik fark: kaldirarak Gregoryen esasli Rumi takvim kullanmaya baslamis, ancak
Rumlar Jiilyen takvimini kullanmaya devam etmistir. Yunanistan 1 Mart 1923 tarihine kadar Jiilyen takvimini
kullanmistir. Andrew Dalby, Eleftherios Venizelos 1919-1923 Barig Gortismeleri ve Sonrasi, Ankara: Akilgelen
Kitaplari, 2014, vii.
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2. Arastirma Yontemi

Bu tez ¢aligmasinda 1914-1920 yillar1 arasinda Yunanistan’in yonetiminde s6z sahibi
olan Basbakan Eleftherios Venizelos’un dis politikast ve Pontus/Karadeniz Rumlarmin
taleplerine yonelik diisiinceleri aktarilmaya ve onun agisindan olaylarin incelenmesine 6zen
gosterilmistir. Ayrica donemin Yunan hiikiimetinin iktidara gelisi, izledigi i¢ ve dis politika,
liderleri, dis iilkelerle iliskileri de genel hatlariyla ortaya konulmustur. Diger yandan bu
caligmada anlatilan donem bir savas siirecini kapsadigindan, savas kosullarinda bulunan irk1 ve
dini ne olursa olsun tiim insanlarin zor sartlar altinda yasadig1 goéz onilinde bulundurularak
degerlendirmek dogru olacaktir. Ozellikle 1919-1922 yillar1 aras1 dénem Tiirklerin bir &liim
kalim miicadelesi i¢inde oldugu bir siirectir. Bu siirecte ise Anadolu’ya asker ¢ikarmig olan
Yunanlar isgalci gli¢ konumundadirlar. Tiim bunlar 1518inda mevcut ¢alismada Tiirkler,

Yunanlar ya da Rumlara yonelik kullanilan ifadeler dikkatlice se¢ilmistir.

Yapilan aragtirmalar dogrultusunda Tiirkiye’de ve Yunanistan’da mevcut konu farkli
bakis agilartyla incelenmis ve arastirilmistir. Ancak bu tezde hedeflenen iki {ilkenin
kaynaklarinin birlikte kullanilarak bir c¢alismanin ortaya konulmasidir. Tirk ve Yunan
kaynaklarina dayanarak yapilan bu ¢alismanin hazirliklarina Tiirkge literatiir ile baslanmis ve
konu ile ilgili olarak bugiine kadar yayimlanmis eserler taranmis ve incelenmistir. Diger
taraftan ikincil olarak Yunanca kaynaklara yonelinmis ve Pontus konusundaki kitaplar ve
makaleler taranmistir. Bu ¢alismanin 6nemli olan 6zelliklerinden biri olan Yunan arsivleri de

caligmaya katki saglayacak objektif bakis acisini1 sunmak bakimindan 6nem arz etmektedir.

Yunanistan’da ilk olarak Kiiclik Asya Arastirma Merkezi’nde arastirmaya baslanmas,
tezin konu aldig1 doneme ait kaynaklar ve belgeler incelenmistir. S6z konusu arsivin daha ¢ok
doneme tanik olan kisilerin bizzat kaleme aldig1 anilardan olustugu tespit edilmistir. Ancak
erigilen belgelerdeki sorun tarih ve objektif bilgilerin bulunamamasi olmustur. Bu sebeple
kaynaklardaki verilerde net tarih ve bilgi icermeyen ve daha ¢ok savas donemi yasanan
perisanligl, evlerini terk edenlerin memleketlerine duyduklar1 6zlemi anlatan anilarla
karsilagilmigtir. Objektif yaklasimdan yoksun olan bu kaynaklara yer verilmemistir. ELIA
Arsiv Merkezi’nde ise donemin Yunanistan Basbakani Eleftherios Venizelos, Trabzon
Metropoliti Hrisanthos Filippidis ve Disisleri Bakan1 George Streit’in arsiv kutularinda bulunan
konuyla ilgili resmi belgelere ulasilmistir. Arsiv kutularindaki Yunanca ve Fransizca

mektuplar, resmi yazismalar, anlagma metinleri incelenmistir.
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Arastirmanin  Yunanistan ayaginda Yunanistan Milli Kiitliphanesi’nin taginma
faaliyetleri nedeniyle burada bir ¢alisma yapilamamistir. Atina Halk Kiitiiphanesi’nde konuyla
ilgili kaynaklar incelenmistir. Son olarak Pontus Arastirmalar1 Komisyonu Arsivi ve ilgili arsiv
binasinda bulunan Pontus Miizesi belgeleri hakkinda bilgi edinilmistir. Arsiv belgelerinin
cogunun (kitap, gazete ve yayinlar), internet adresinde bulunmasindan dolayi internet adresi
iizerinden incelenmesi tercih edilmistir. Ayrica Yunanistan Disisleri Bakanlig1 Arsivlerine de
bagvurulmus ancak yabanci vatandaslarin arastirma yapmasi i¢in komisyondan 6zel bir izin
gerektiginin bildirilmesi ilizerine arastirma yukaridaki arsivlerle kisitl tutulmustur. Tiirkiye’de
ise Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigiine ait belgeler ve TITE arsivleri

incelenmistir.

Tezde Yunanca ve Tiirk¢e kaynaklar bir arada kullanilmis, olaylara iki toplumun bakis
acilari, karsilastirmalar ve benzerlikler ortaya konularak anlatilmaya g¢aligilmistir. Yunanca
isimlerin yazimi en orijinal sekliyle korunmaya calisgilmistir ancak belirtilmelidir ki tercih
edilen Yunanca kelimelerin yazilis1 arastirmacilar arasinda farkliliklar gosterebilmektedir. Bu
noktada da en ¢ok tercih edilen ve anlasilir olan yontem tercih edilmis, kelimeler okundugu

sekline en yakin haliyle latinize edilmistir.

Yukarida da bahsedildigi gibi Tiirk ve Yunan milli duygular1 ile kaleme alinmis olan
eserlere ek olarak akademik eserler de titizlikle incelenmistir. Tiirk arastirmacilardan Mahmut
Gologlu, Hadiye Yilmaz ve Mesut Capa Yunan yazarlardan ise Konstantinos Fotiadis, Periklis
Rodakis, Vlasis Angtzidis ve Theofanis Malkidis’in kitaplar1 ve makaleleri, Stefanos
Yerasimos’un eserleri temel eserler olarak bu calismaya katki saglamistir. Ayrica dénemin
bizzat tanig1 ve Pontus politikasinin savunucusu olan Trabzon Metropoliti Hrisanthos’un
yazdig1 iki kitaptan yararlanilmistir. Patrikhane’nin Yunan propagandasi amaciyla yayinladigi
Yunanca ve Fransizca olarak yayinlanan “Siyah/Kara Kitap” tamamen Yunan milliyetgiligi ile
yazildigindan, objektif bilgilerden yoksun oldugundan dikkate alinmamigtir.??> Ayrica Pontus
Rumlarina ait olan Eleftheros Pontos, Pontos Dergisi, Atlantis gazetesi ve Ethnikos Kiriks
gazetelerinden yararlamlmistir. Diger taraftan Ingiliz gazatelerine de yer verilmistir. Soz
konusu gazetelerdede Pontusla ilgili haberler yer almakla birlikte Yunanistan’t ve diinya

savasini ilgilendiren gelismelere de yer verildigi goriilmiistiir.

22 Alexander Papadopoulos, Resmi Belgelerle Avrupa Savasindan Once Tiirkiye’li Rumlar Uzerindeki Zuliim-
Pontus Trajedisi 1914-1922 Kara Kitap, Istanbul: Pencere Yayinlari, 2013. Selahattin Tansel, Mondros tan
Mudanya’ya Kadar I, Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 1973, 94.
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Tezin plan1 konusunda kisaca bilgi vermek gerekirse; birinci boliimde kisaca Karadeniz
Rumlarinin tarihi, Helenizm’i, cografyasiyla ilgili bilgilere, Osmanli Devleti’nin son
doneminde Karadeniz Rumlarinin faaliyetleri ve Mesrutiyet’in Karadeniz Rumlarina etkisi

konularina yer verilmistir.

Ikinci béliimde Yunanistan’m i¢ ve dis dinamikleri, Venizelos hiikiimeti ve iktidara
gelisinden itibaren izledigi genel politika, dis politika ve Karadeniz Rumlar1 politikasi
incelenmistir. Birinci Diinya Savag1 yillarinda Yunanistan’in ve Karadeniz Rumlarinin durumu,
Pontus ceteleri, Sevk ve Iskdn Kanunu’nun Karadeniz Rumlarina etkisi ve Pontus Kongreleri

ile anlatilmaya ¢alisilmistir.

Uciincii  béliimde Mondros Miitarekesi sonrasinda yasananlar, Paris Baris
Konferansi’'nda Pontus konusunun ne sekilde gilindeme geldigi, Trabzon Metropoliti
Hrisanthos un Pontus sorununa yaklagimi ve uluslararasi girisimleri, 19 May1s 1919 sonrasinda
Karadeniz Rumlarinin durumu, Batum ve Tiflis’te Pontus Rumlarinin faaliyetleri ve Sevr Baris

Antlasmasi’nda Pontus sorunu incelenmistir.

Yunanistan’da Pontus konusunda devlet ve 6zel kurumlarin destegiyle kitaplar,
makaleler, tezler hazirlanmakta olup Pontus Arastirma Merkezi ve Miizesi gibi resmi kurumlar
ya da internet siteleri ile Yunanistan Pontus politikasini devam ettirmektedir. Bu tiir
faaliyetlerle Pontus konusunun Yunan milletinin hafizasinda her zaman yer tutmaya devam
etmesini saglamanin yani siwra konuyu uluslararasi boyutta da gilindemde tutmaya
calisilmaktadir. Tiirkiye’de ise bu calismalar bireysel boyutta kalmakta ve 6zel olarak bu
konuyu arastiran herhangi bir birim olmadig1 gibi devletin ya da herhangi bir 6zel kurumun
aragtirmaya yonelik bir merkezi bulunmamaktadir. Bu da iki iilke tarihg¢iligi arasindaki farki
ortaya koyan onemli bir noktadir. Ancak diger taraftan bakildiginda bu durum Tiirkiye nin

uluslararasi arenada pasif kalmasi gibi bir durum yaratmaktadir.

Bu tezde amaclanan, objektif bir bakis acisiyla Birinci Diinya Savasgi’ndan
Yunanistan’da 1920 yilinda gergeklesen secimlere kadar olan zamanda Karadeniz Rumlarinin
siyasi faaliyetlerini ortaya koymak ve Bagbakan Venizelos’un bagimsiz bir Pontus Devletine
yonelik politikasimi ve diisiincelerini analiz etmek, diger yandan da Tiirk Istiklal Harbi ya da
diger bir ifadeyle Milli Miicadele doneminde Yunanlarin iddia ettigi Pontus Soykirimi
iddialarma yonelik akademik bir bakis agis1 ve bilgi ortaya koymaktir. Bu baglamda da 1919

yilinda yasananlar Yunan arsiv belgeleri ve kaynaklartyla ilgili boliimde aktarilacaktir.
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Diger yandan bu ¢alismada bazi sorularin cevabi aranmistir. Aragtirmada Pontus’un
cografi olarak tanimimin nasil yapilabilecegi, Helenizm’in ve Megali idea’nin Anadolu’daki
hedeflerinin neler oldugu, Yunanistan’in Karadeniz Rumlarina nasil baktigi, Yunan
hiikiimetlerinin  hangi arglimanlari/propagandalart kullandig1i, Venizelos’un Karadeniz
Rumlarina yaklagimlarinin nasil oldugu, Karadeniz Rumlarma yonelik politikanin ulusal
boyutta mi1, uluslararasi boyutta mi kaldigi, yapilan uluslararasi antlagsmalarda Karadeniz
Rumlarina yonelik politikalarin yer alip almadigr ve almigsa ne sekilde yer aldigi, diger
devletlerin Karadeniz Rumlarina yaklagimlarinin nasil oldugu, Yunanistan’daki siyasi durum
ve Megali Idea politikasinin Yunanistan’1 ve Tiirkiye’yi nasil etkiledigi, Patrikhane’nin
Karadeniz Rumlari politikasina yaklagiminin nasil oldugu, Anadolu’daki Rum faaliyetlerine dis
giiclerden ekonomik destek gelip gelmedigi gibi sorulara yanit aranmistir. Ayrica 6zellikle
1919-1920 yillarinda Karadeniz cografyasinda yasayan Rumlarin Anadolu’da ve Anadolu
disindaki faaliyetleri, toplamis olduklar1 kongreler, Ermeniler ile is birligine nasil baktiklar1 da

analiz edilmeye calisilmistir.
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BIiRINCi BOLUM

KARADENIZ RUMLARINA GENEL BiR BAKIS

1.1. Karadeniz Rumlarimin Tarihi

Dogu Karadeniz bolgesindeki ilk yerlesim tarihinin alt paleolitik ¢aga kadar gittigi
bilinmektedir.?® Ilk yerlesenler arasinda Gaskalar, Kimmerler?*, Kohlar, Driller, Makronlar,
Mosinekler, Haibler, Tibarenler, Iskitler/Sakalar ve Med kavimleri bulunmaktadir.2’Medler
Anadolu’da isgal ettikleri yerleri Kapadokya olarak adlandirirken Medlerin yerini alan Persler
“Deniz Kapadokyasi” anlamina gelen “Pont Kapadokyas:” olarak isimlendirmistir.® Persler
M.0.521 yillarindan itibaren Anadolu’yu ve Karadeniz bolgesini hakimiyet altina alarak Yunan
kolonilerini kendilerine baglamis ve yerli halktan vergi toplamistir. Perslerin hakimiyet alani
kisa siirede genisleyerek Yozgat, Mus, Erzincan, Erzurum, Giimiishane, Trabzon?’, Ordu,

Giresun, Samsun, Amasya, Tokat ve Sivas’1 i¢ine alan bir alani1 kapsar hale gelmistir.?®

Yunanlarin Karadeniz’e neden geldiklerine dair ise ¢esitli mitler bulunmaktadir.
Genellikle Yunan tarih kitaplarinda Pontus’un tarihinin bazi mitlerle basladigini sdylemek
miimkiindiir. Bu konuda ¢ok farkli mitlerle karsilasilmaktadir. Mitlerden birinde Prometheus’u
ozgiirlestirmek i¢in Kafkaslara Iraklis’in getirilmesi, iraklis’in Thermodenta nehrine Thisea ve
Themona’nin yardimini almak igin Ippolitis Amazonlarmin Kraligesinin hayati korumasi

anlatilmaktadir.?® Bir bagka mit ise Friksos’un iivey annesinin hirsindan kurtulmak i¢in tanriga

2 Alt paleolitik ¢ag M.O. 1.000.000 ile 100.000 yillar1 arasina denilmektedir. Mehmet Ozsait, “ilkgag Tarihinde
Trabzon ve Cevresi”, Trabzon Tarih Sempozyumu 6-8 Kasim 1998, Trabzon, 1999, 35.

24 Karadeniz bolgesinin hakimi olan Kimmerlerin proto-Tiirk olduklari kabul edilmektedir. Mehmet Okur, “Pontus
Meselesinin Ortaya Cikis1”, Karadeniz Arastirma Sayilart, Say1 14, Yaz 2007: 2. Rodakis’e gore Pontus’un
Kimmerler tarafindan isgal edilmesi Yunanlar1 ve Pontus soyunu yok edilme tehlikesi ile kars1 karsiya kalmalar1
sebebiyle Pontus tarihinin énemli noktalarindan biridir. Rodakis,  Istoria tou Pontou, 12.

25 Fatma Acun, “Tarih Boyunca Pontus”, Milli Miicadele Déneminde Giresun Sempozyumu, 6-7 Mart 1999,
Istanbul (1 999), 19-34, 21; Okur, “Pontus Meselesinin”, 1. Hk(;agda Karadeniz’i ticaretten kiiltiire kadar her alanda
etkilemis olan iki uygarlik ise Fenike ve Asurlular olmustur. Yilmaz, Diinden Bugiine, 20.

26 Mahmut Gologlu, Trabzon Tarihi - Fetihten Kurtulusa Kadar, Trabzon, Serander Yaynlari, 2013, 15.

27 Trabzon isiminin sehirin kalesinin dért koseli olmasindan kaynaklanan Yunancada “Trapezus” olarak
adlandirilldig1 diistiniilmektedir. Gologlu, Trabzon Tarihi, 16.

28 Acun, “Tarih Boyunca Pontus”, 22.

2 Th.Malkidis, “Ethnikes kai Diethneis Diastaseis tis Genoktonias ton Ellinon Ponton” (Pontus Yunanlari
Soykiriminin Milli ve Uluslararas1 Boyutlari), Ellinika Diavitologika Hronia 22, 4, 2009: 265.
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Nefeli’nin yardimiyla kiz kardesi Elli’yle birlikte altin postlarina binerek Pontus’a dogru
gitmesini anlatmaktadir. Bu mitte, antik ¢aglarda Yunanlarin bu kadar tehlikeyi goz oniine
alarak Pontus’u geg¢mesinin asil nedeninin maden ve Ozellikle altini bulmak oldugunu
belirtilmektedir.> Bunlar disinda Pontus’taki Oresti’nin mucizeleri, Kimmerlerle Odiseus’un
maceralari, Prometheus’un Zeus tarafindan cezalandirilmas: ve Kafkaslara siiriilmesi,

Herakles’in Pontus seyahati gibi Pontus mitleri bulunmaktadir.!

Karadeniz’in daglarinin maden yoniinden zengin olmasi Ege bdlgesinde yasayanlarin
dikkatini ¢ekmis ve Dogu Karadeniz bdlgesi i¢cin onem tasiyan donemeglerden biri olan
kolonizasyon devri baglamistir.>?> Yunan kolonilerinin daha erken donemde’® Karadeniz’e
yerlestigi iddia edilen goriisler olmasima ragmen, genel kani genis kapsamda kolonizasyon
déneminin M.O.8. veya M.O 7. yiizyilda baslatilmis oldugudur. Ege kiyilarinda ve Biiyiik
Menderes nehri agzinda yasayan Miletos/Milet sehrini kuran Miletoslular, ekonomik ve siyasi
nedenlerle yeni yerler aramaya koyulmus, ticaret i¢in zengin kaynaklara ve pazarlara sahip olan
Karadeniz’e yonelmislerdir.’* Baslangigta maden aramak i¢in kurulan koloniler, kisa siire sonra
ticaretle ugrasmaya baslamis ve genelde i¢ kisimlara giden yolun basi/sonuna ya da sahillere
kurulmuslardir. ilk koloniciler giivenli limanlarda kurduklar1 kiiciik sehirlerde ticaretin
durumuna gore zamanla genislemisler, pazaryerleri kurmuslar, bir siire sonra bagli bulunduklari

merkezleri tanimayarak yeni sehir devletleri olusturmugslardir.

Miletoslularin Dogu Karadeniz’de kurdugu ilk koloni Sinop kolonisi olmus, bunu
Samsun, Ordu, Giresun ve Trabzon kolonileri izlemistir. Yunanlar tarafindan, Sinop
kolonisinin M.0.562°de kurulmasiyla Karadeniz’de Yunan varligmin basladigi kabul
edilmektedirler.’> Kolonizasyon déneminde Karadeniz Bélgesi M.O. VI. yiizy1l baslarinda
Perslerin, M.0.334 yilinda Makedonya Krali Biiyiik iskender’in Anadolu’dan gegerek

Hindistan’a diizenledigi sefer sirasinda Makedonyalilarin hdkimiyetine gegmistir.*®

30 Lampsidis, “Sinehis i Parousia tou Ellinismou sto Mikrasiatiko Ponto: Paragontes pou Sinevallan stin Epiviosi
tou”, Deltio Mikrasiatikon Spoudon, Tom.16, 2009: 31.

31 Konstantinos Fotiadis, Pontos Justice and Honor To Memory, Norwalk, Connecticut: The Pan-Pontian
Federation of the U.S.A. and Canada and the Pontian Society “Pontos” of Norwalk, 2011, 14.

32 Malkidis, I Genektonia ton Ellinon, 49.

33 Malkidis’e gore, Pontus’ta ilk Yunan yerlesimi M.0.1100 yilinda Truva Savasi’ndan hemen sonra olmustur.
Malkidis, “Ethnikes kai Diethneis”, 265.

3% Gologlu, Anadolu’'nun Milli, 26-27.

35 Rodakis, 1 Istoria tou Pontou, 11.; Gologlu, Anadolu nun Milli, 26.

3¢ [brahim Tellioglu, “Dogu Karadeniz Bolgesindeki Rum Varligina Dair Goriisler”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, Ankara: Say1 60, Kasim 2004, 788-789; Acun, “Tarih Boyunca Pontus”, 22.
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M.0.323’te Biiyiik Iskender’in 6liimiiniin ardindan yardimcis1 Eumenes bolgeye hakim
olmustur. Daha sonra komutanlar1 arasinda cekismeler baslamis ve Iran’in Pontus Valisi
Mithradates Kristes (Mihirdad olarak da gegmektedir) M.0.298 yilinda Pontus Kralligi’n
kurmustur. Mithradates Kristes Pontus’un ilk krali olarak tarihe ge¢mis, kralligin ilk baskenti
Amasya olmus ve armalarinda ay-yildiz sekli kullanilmistir. Bu dénemde Iranlilar, Yunanlar
ile yerli halktan olusan krallik, Amasya c¢evresi, Kelkit ¢ay1r ve kollar1 ile Paflagonia’nin
(Kastamonu, Sinop, Corum, Zonguldak, Samsun) bir kismina yayillmistir. Ayrica parali
askerlere son vererek bolgenin yerli halkindan olusan Anadolu’nun ilk milll ordusu
kurulmustur.’” Mithradetesler doneminde Pontus kralligi sinirlarini oldukga genisleterek bir

imparatorluga doniigmiistiir.>®

Ancak Romalilar tiim Anadolu’yu istila edince Dogu Karadeniz bolgesi de Romalilarin
eline gecmis ve Pontus Imparatorlugu tarihe karigmistir. M.S. 395 yilinda Roma
Imparatorlugu’nun ikiye ayrilmasiyla da Dogu Roma Imparatorlugu/Bizans’m egemenligi
altina girmistir.>® Bu donemde Karadeniz’deki Yunan sehirleri ticaretle ve Karadeniz

daglarindaki madenleri gikararak ekonomik olarak gliglenmisgtir.*

Bizans doneminde Karadeniz; merkezden gonderilen valilerle yonetilmig*!, Hristiyanlik
resmi din olmus*’, Hristiyanlik dininin ve kilisenin etkisiyle Latince’nin yerini Yunan dili
almigtir.*® Bu gelismelerin Karadeniz bolgesindeki Yunan ilerlemesini durduramadigina,

bolgede Helen kiiltiiriiniin yayilmaya devam ettigine dair goriisler bulunmaktadir. Bu goriisiin

37 Yilmaz, Diinden Bugiine, 28.; Gologlu, Anadolu nun Milli, 49,50-54; Gologlu, Trabzon Tarihi, 16.

38 Gologlu, Trabzon Tarihi, 16-17. 11. Mithradates déneminde ise Pontus Kralligi’min sinirlari genisleyerek, batida
Amasra ve Samsun, giineyde Poti irmagindan Sinop’a kadar olan bolge Kralligin simnirlarma katilmistir. Yilmaz,
Diinden Bugiine, 28. I11. Mithradates doneminde Pontus Krallig1 simgeleri olan hilal ve yildizin ilk kez bu dénem
kullanildig1 ve kralligin esasen III. Mithradates tarafindan kuruldugu ifade edilmektedir. Gologlu, Anadolu 'nun
Milli, 78. 1I1. Mithradates’ten sonra tahta ¢ikan I. Pharnakes doneminde Pontus Kralligi, i¢ bolgelerden Trabzon’a
kadar smurlarint genisletmis ve baska devletlerin kontrolleri altinda bulunan bdlgelere saldirdiklar: bir donem
olmustur. Bu donem baskent, Amasya’dan Sinop’a taginmustir. Yilmaz, Diinden Bugiine, 28-29. Yunan bir kadinla
evli oldugundan Helen kiiltiiriiniin etkisinde kaldig1 diisiiniilen I'V.Mithradates, s6z konusu kralligin bir Yunan
Devleti niteligi tasidig1 iddialarinin ortaya atilmasina neden olmustur. Hasim Albayrak, Tarih Boyunca
Karadeniz’e Etnik Yapilanmalar ve Pontus, Istanbul: Babiali Kitapligi, 2010, 63. V. Mithradates doneminde ise
Pontus Krallig1 dis siyasetini degistirerek Roma ile dostluk kurmus ve bu durum kralligin disariya karsi saldirgan
bir politika izleyebilmesine olanak vermistir. VI. Mithradates, daha da farkli bir dis politika izleyerek biitiin
Anadolu’da egemen olmak isteyen Roma’ya karst Anadolu’nun bagimsizlik hareketini baglatmistir. Trakya,
Makedonya, Yunanistan ve Ege Adalari’nin biiyiik bir kismini ele gecirmistir. Yilmaz, Diinden Bugiine, 29.

39 Bizanslilar egemenlikleri altindaki bolgeye Romania ve bu iilkede yasayanlara da “Romaioi” demistir. Araplar
ise bu ifadeyi “Rim” olarak degistirmistir. Bu sebeple “Riim ” sdzciigii bir soy anlami tasimamaktadir. Gologlu,
Trabzon Tarihi, 16.

40 Lampsidis, “Sinehis i Parousia”, 32.

4! Fatma Acun, “Tarih Boyunca Pontus”, 23.

42 Gologlu, Anadolu’nun Millz, 20.

43 Albayrak, Tarih Boyunca, 69-70.
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aksine bolgede yasayanlarin aslinda tamamen Helen kimligi tasimadiklarina ve “barbar”

kaldiklarina dair gortisler de mevcuttur.**

Gologlu; iilkenin, halkinin ya da krallarinin Yunanlilik ile ilgisi olmadigini, kendilerini
Anadolulu saydiklar1 ancak Helen kiiltiirii, uygarli§i, sanati, dili ve ticaretine hayranlik
duyduklarini sdylemektedir.*> Farkli bir goriise sahip Malkidis ise halkin resmi dili olarak
Yunan dili kullanmasi ve 12 tanriya tapmalarinin Helen olduklarini kanitladigini iddia
etmektedir.*® Bir diger goriis ise dénemin dini ideolojisinin Helen, Phrgian-Anadolu ve Iran
olarak ii¢ asamadan olustugunu, dénemin dini hayatinda Helenizm kiiltleri ve yerel tanrilar

beraber yer aldigini belirtmektedir.*’

Bizans doneminde Trabzon onemli bir ticaret sehri ve transit merkezi haline gelmis,
sehre limanlar, yeni binalar, garnizonlar insa edilmistir.*® Bunlarin disinda piskoposluk merkezi
kurulmus, Orta Dogu’dan gelen tiiccarlar icin ticaret merkezi haline gelmis, 6zellikle Katkas
halklar tekstil satin almak icin sehre gelmis ve genis ¢apli uluslararas: ticaretle ugragmalari
kentin tiiccarlarin1 zenginlestirmistir. Yunanlarin iirettigi tim kumaglar ve ithal edilen ipekli

kumaslar Trabzon’dan gegmistir.*’

11. yiizyildan itibaren ise Anadolu’nun genelinde oldugu gibi Dogu Karadeniz
bélgesinde de hizli bir Tiirklesme siireci baglamstir. Ilk asamada Orta Asya'dan Orta Avrupa’ya
kadar uzanan genis bir alana yayilan Kipgak Tiirkleri, 1080 yilindan itibaren Kafkaslarin
giineyine ilerleyerek, Azerbaycan, Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu bélgesinin kuzey
kesimlerine yerlesmislerdir. Ote yandan Mogol baskisinin éniinden cekilen Tiirkmen gruplar
da bolgeye gelmislerdir. Boylece Trabzon Devleti’nin varligi son bulmadan 6nce bolge dnemli
olgiide Tiirklesmistir.”® Karadeniz bolgesini Dogu Roma Imparatorlugu’nun yami sira
Tiirkmenler, Selguklular ve Oguz topluluklar1 fethetmis, daha sonra Danismendler Pontus
krallig1 donemindeki kadar genis bolgeye yayilmis ve ayn1 donemde Saltuklular da bolgedeki

varliklarini siirdiirmistiir.>!

4 Malkidis, / Genektonia ton Ellinon, 52; Georgios Nacracas, Anadolu ve Rum Gégmenlerin Kokeni, Istanbul:
Kitabevi, 2005, 179.

4 Gologlu, Anadolu’nun Milli, 67,72, 103.

46 Malkidis, “Ethnikes kai Diethneis”, 266.

47 Stavros Christodoulou, “The Pontic Kingdom Under Mithridates VI”, Balkan Studies 50, 2015, 4.

4 Gologlu, Anadolu nun Milli, 129; Malkidis, I Genektonia ton Ellinon, 52.

* Murat Kegis, Trabzon Rum Imparatorlugu ve Tiirkler (1204-1404), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2013, 8.

50 Yusuf Sarmay, Hamit Pehlivanli, Abdullah Saydam, Pontus Meselesi ve Yunanistan 'in Politikasi (Makaleler),
Ankara: ATAM, 2015, 3.

5!'Yilmaz, Diinden Bugiine, 33, Gologlu, Anadolu’nun Milli, 129-137.
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1203 yilinda Istanbul’un Haglilar/Katolikler tarafindan isgal edilip burada bir Latin
Devleti’nin kurulmasindan sonra Bizansli prensler ii¢ yeni devlet kurmustur.>? Bu varislerden
Komnenoslar Istanbul’dan kagmis, Giirciilerden yardim istemis ve Giircii Kraligesi
Tamara’nin® kurdugu bir orduyla Dogu Karadeniz kiyilarinda varliklarini siirdiirmiislerdir.
Bizans hanedanindan Aleksius Komnenos 1204 yilinda Trabzon’u ele gecirerek hiikiimdarligin
ilan etmis ve Samsun, Sinop ve Karadeniz Ereglisi’ne kadar olan bdlgeye uzanarak Trabzon
Kralligi’'n’®* kurmustur. Bizans’in diger varisi Theodore Laskaris ise Iznik’te hakimiyet
kurduktan sonra Aleksius’la miicadeleye baslamis ve Istanbul’daki Latinlerin de destegiyle
Sinop’u ele gegirerek Aleksius’u esir almistir. Aleksius, Anadolu’nun biiyiik bir kismini
hakimiyeti altina alan Selguklularin destegiyle kurtularak Trabzon’daki tahtina geri gonderilmis
ancak bu yardimin karsiliginda Trabzon Kralligi Selguklulara yillik vergi édeme ve sefer
zamaninda Selcuklu ordusuna asker gonderme kosullarini kabul etmistir. Boylece 1214’ten
itibaren Trabzon Kralligi’nin etrafi Tiirkmenlerle ¢evrilmis ve fiilen Selguklulara bagl bir
krallik durumuna gelmistir. 1243 ten sonra Mogollara bagl bir sekilde varlik gosteren Trabzon
Helenlerinin 13. ylizyilin sonuna gelindiginde hakimiyet alani, Giresun ve Trabzon’la simirl
kalmistir. 1396 yilinda Giresun’un da hakimiyetini kaybeden Komnenoslarin 1461 yilina kadar
egemenliginde kalan tek bdlge Trabzon olmustur.> Bu donemde Trabzon ¢ok 6nemli bir ticaret
merkezi olmaya devam etmis, 0yle ki Rusya’nin giineyi ve tiim Kiigiikk Asya kdylerinin de
ticaret merkezi olmustur.>® Ticaretle birlikte bolgede manastirlarin varligi Pontus’un konumunu

gliclendirmistir.>’

Ancak bu krallik hakkinda giiniimiizde bile énemli farkli goriisler bulunmaktadir.
Yunanlar Trabzon Devleti’ni Pontus Devleti’nin bir uzantist olarak gérmektedir. Yiizyillar
sonra Pontus hayalini canlandirmak isteyen diisiince, Pontus Devleti ile iki bin y1l sonra kurulan
Trabzon Kralligi’n1 birbirlerinin devami olarak kabul etmekte ve arasinda bir ilgi oldugunu

iddia etmekte, Pontus Rum Imparatorlugu adiyla da anmaktadir.’® Bir baska goriis, Trabzon

52 Gologlu, Anadolu nun Milli, 149.

53 Trabzon Kralligi ile Giircii iligkileri hakkinda detayli bilgi igin bakimz: Murat Kegis, “Trabzon Rum
Imparatorlugunun Kurulusunda Cevreyle Olan iliskileri”, Tarih Arastirmalari Dergisi, Cilt: XXVIII, Say1: 46,
Ankara 2009, 143-162.

5% Trabzon Rum Imparatorlugu ve Pontus Rum Imparatorlugu isimleriyle de amlmaktadir. Acun, “Tarih Boyunca
Pontus”, 24.

55 Yilmaz, Diinden Bugiine, 31.

56 Rodakis, I Istoria tou Pontou, 34

57 Eleni Gavra, “Oreinoi Oikismoi tis Ipeirotikis Endohoras ston Istoriko Ponto kai ton 190u Aiona eos tis Arhes
tou 20. Horikes Eksartiseis kai Epiroes,” O Pontos stin Isteri Othomaniki Autokratoria (1774-1908) Koinonia kai
Oikonomia, Ed. Theodosios Af. Kirakidis- Kirakos St. Hatzikirakidis, University Study Press, 2.

8 Acun, “Tarih Boyunca Pontus”, 24; Gologlu, Anadolu nun Milli, 145.
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Kralligi’nin kurulusundan bir siire sonra Selguklulara bagimli olarak hiikiim siirdiigiinii, o
donemde Rumlugu kiiclik gordiiklerini ileri siirmekte ve kendilerini Helenizm’le

iliskilendirdiklerine dair yerli ve yabanci arastirmalar bulunmadigini iddia etmektedir.

Bu donemde Karadeniz bolgesinde Pervaneogullari, Cobanogullari, Akkoyunlular ve
Candarogullar1 gibi Tiirk Beylikleri egemenlik saglamis olsa da Karadeniz’in tiimiiyle Tiirk
hakimiyeti altina girmesi Fatih Sultan Mehmet doneminde ger¢eklesmistir. Trabzon
Kralligi’nin Osmanli Devleti’ne vergisini ddememesinin ardindan Fatih Sultan Mehmet
tarafindan 1461 tarihinde 6nce Amasra’nin ve ardindan Trabzon un alinmasiyla son bulmustur.
Trabzon’u kendi rizastyla Osmanlilara teslim eden imparator David ve ailesi ve Trabzonlu
Rumlarin ileri gelenleri Istanbul’a ve diger kismi da Edirne’ye gétiiriilmiis, geri kalan kismi da
kendi istegiyle Trabzon’dan ayrilmistir. Az sayida Rum Trabzon’da kalmis, Trabzon’un idaresi
Gelibolu Valisi Kazim Bey’e verilmis ve bir miktar asker, silah ve mithimmat birakildiktan

sonra ordu sahil yolunu takip ederek Istanbul’a dénmiistiir.*®

Trabzon’un Tiirklerin ele gegmesi ile Trabzon Imparatorluguna ait topraklar
Osmanl’ya katilmis, Onceleri Rum eyaletine bagli olarak idare edilen Trabzon
16. yiizyilin sonlarina dogru Batum’dan Samsun’a kadar uzanan ayri bir eyalet haline
getirilmistir.%° Bu olay iki iilke tarihine dogal olarak farkli gegmistir. Yunan tarih kitaplarinda
Trabzon’un diislisii veya Trabzon’un isgali olarak adlandirilirken Tiirk kaynaklarinda
Trabzon’un fethi olarak yer verilmistir. Bir baska goriis farklig1 da niifusta yasanan degisiklikler
hakkinda ortaya ¢ikmaktadir, bolgede yasayan Rumlar hakkinda farkli niifus verileri
bulunmaktadir. Ancak Trabzon’un fethinden sonra Hristiyanlarin da bolgeyi bosaltmaya ve

Trabzon bolgesinin Miisliimanlar/Tiirkler tarafindan iskan edilmeye baslandig bilinmektedir.

Rumlarin elindeki topraklar yitirerek baska yerlere go¢ etmesi, sosyal ve ekonomik
alanda yeniden diizenlenmelere neden olmustur. Yunan tarih yazimimda Trabzon’un Tiirkler
tarafindan fethedilmesi Yunanlar/Rumlar i¢in bir travma olarak anlatilmaktadir.
Yunanlar/Rumlar i¢in Trabzon’u diisiisii ile olumsuz kavramlari iiretilmesini de (“katliamlar”,
“vagmalar”, “zorla Islamlastirma politikasi”) beraberinde getirmistir. Bu konuda Yunan

tarih¢iler Malkidis ve Rodakis benzer goriislere sahiptir. Bu yazarlara gore; katliamlar,

5% Y1lmaz, Diinden Bugiine, 32-33. Pelagidis’in eserinde, Kralige hari¢ David’in tiim aile iiyelerinin Istanbul surlart
disina basi kesilmis bir sekilde atildig1 yazmaktadir. Eustathios Eustathiou Pelagidis, Mikrasiatikos kai Pontiakos
Ellinismos Apo tin Arhaiotita Mehri tin Antallagi Me to Vtokoumento tin Genoktanias tis G’en Athnais
Ethipsineleuseos, Ekdotikos Oikos Ant.Stamouli, 2004, 156-157.

60 Acun, “Tarih Boyunca Pontus”, 24.
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yagmalar, “zorla Islamlastirma” politikas: ile karsilasan Rumlar Bati Avrupa ve Tuna
tilkelerine, 6zellikle de Rusya’ya kagmustir.®! Kalan Rumlarin bazilari ise bolgenin cografi
ozelliklerini iyi bildikleri i¢in giivenlikleri saglamak amaciyla daglara kagmistir. Ticari agidan
onemli olan sehirlerde Islamlagtirma politikasini uygulamada farkli yontemler izlenmistir.
Glimiis, kursun, altin madenlerinin 6nemini kavrayan Osmanlt yOnetimi bdlgeyi ele
gecirmesinden sonra Islamlastirma politikasin1 énemli bir liman kenti olan Sinop’ta yasayan
Rumlara uygulamamis, bdylece iilkenin deniz ticaretini korumay1 amaclamistir. Ayn1 sekilde
Haldia (Glimiishane ¢evresi) bolgesinde yasayan madencilere de benzer uygulama

yapilmustir.5?

Tiirk kaynaklarinda ise Trabzon fethi olayina sevingli/mutlu/iyi gibi olumlu ifadelerle
yer verilmektedir. Ancak Tiirklerin iskan ettikleri bdlgede yasayanlara yeni uygulamalar
Rumlar arasinda hosnutsuzluga sebep olmus, Rumlara 6zel olarak yaptirimlar/uygulamalar
olarak algilanmistir. Bu sebeplerle ve devletin din degistirmesi gibi unsurlar1 da eklenince
Osmanl’'nin =~ Trabzon’un  ele  gecirmesi  olayr  Rum/Yunan  kaynaklarinda

kotii/yagma/barbar/kiyim gibi olumsuz ifadelerle anlatilmaktadir.

Trabzon’un fethinin ardindan Osmanli yoOnetimi tarafindan bolgeye Tiirk iskani
yapilmis, Hristiyanlara da millet sistemi i¢inde dini, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda gesitli
ayricaliklar tanmmugtir.> Burada dikkat gekici diger bir konu ise Yunan kaynaklarinda
Trabzon’da bulunan Hristiyanlarin hepsine Helen/Yunan/Rum olarak bahsedilmesidir. Bu
goriise Karadeniz konusunu aragtirmalar yapan tarih¢i Mahmut Gologlu kars1 ¢ikmaktadir.®
Benzer bir sekilde iinlii tarih¢i Stefanos Yerasimos, bolgede yasayanlarin ¢ogunun Ortodoks

Hiristiyan oldugunu, Ortodoks Yunan olmadigi goriisiine sahiptir.®

Yunan kaynaklarina gére Trabzon un Osmanli yonetimine gegmesinden sonra Trabzon
ve ¢evresindeki Hristiyan niifusta bir diisiis yasanmustir.®® Bunun sebebini aslen bir Rum olan

Yerasimos, Tiirk fethinden sonra bolgedeki yerel halkin (Tzanlar ile Lazlarin) bir kisminin

61 Malkidis, “Ethnikes kai Diethneis”, 267.

62 Rodakis, I Istoria tou Pontou, 66-67.

63 Sarinay, vd., Pontus Meselesi, 108-109.

 Gologlu, Anadolu nun Milli, 17.

65 Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Simirlar, Balkanlar, Kafkasya ve Orta-Dogu, Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2010, 346.

% Rodakis, I Istoria tou Pontou, 39. Konstantinis Fotiadis, Pontos Rumlarina Yénelik Soykirim, Cev. Atilla
Tuygan, Istanbul: Belge Yayinlari, 2018, 32. Trabzon Metropolitligi bolgesindeki on yedi episkoposluk yok olmus
ve sadece iki episkoposluk kalmustir. Mitropolitis Trapezountos Hrisanthos, / Ekklisia Trapezountos, Typografeion
Estia, en Athinais, 1933, 529-530.
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Islamiyet’i kabul etmesinden ya da iki din arasinda, “iyi belirlenmemis bir inanca” bagh

kalmay1 tercih etmesinden kaynaklandigmi ifade etmektedir.”®’

Diger bir deyisle “Gizli
Hristiyanlar” olusmasindan kaynaklanmis olabilir.® Angtzidis’e gore Miisliimanhigi kabul

eden Helenler, Tiirk olarak kabul edilmistir.®

Bir diger goriise gore bolgedeki Helen niifusunun azalmasinin sebebi niifusun biiyiik bir
kisminin Istanbul’a nakledilmesinden kaynaklanmaktadir.”® Trabzon’un Tiirkler tarafindan
fethedilmesinin ardindan Pontus’un Nikousios, 1psilantis, Maurouzis, Nerouloi, Karapatzades
gibi koklii ailelerinin Istanbul’a go¢ etmeye baslamasi Pontus Rum niifusunun azalmasina yol
agmigtir.”! Ayrica bolgenin Tiirkler tarafindan fethinden itibaren Tiirk egemenliginden kagmak
i¢in Rusya ve Karadeniz kiyilarinda bulunan diger tilkelere gitmislerdir.”? Pontus Rumlarinin
1864 yilindan itibaren 1922 yilina kadar Rusya’ya sistematik go¢ hareketi goriilmiistiir.”®
Bolgenin Osmanli yonetimine geg¢mesinin ardindan Rumlarin kimliklerini saklamalar1 ve
Rumlarin go¢ etmesi nedeniyle kayitlarda goriinen Rum niifusun azalmasina yol agmis

olabilecegi degerlendirilmektedir.

1.2. Karadeniz Rumlariin Yasadig1 Cografya

“Pontus” kelimesi deniz anlamima gelmekle birlikte, agirlikli olarak Karadeniz
Rumlarinin yasadigi bolgeyi adlandirmak i¢in kullanilmistir. Genellikle Dogu Karadeniz
sahilleri i¢in kullanilan Pontus kelimesinin, tanimladigi bdlge zaman zaman degisiklik
gostermistir. Ancak hicbir zaman Karadeniz bolgesinde yasayan Rumlarin kesin bir cografi
cizgisi olmamistir. Bu konuda hepsi birbirine yakin olsa da “Pontus” cografi sinirlarmin ¢ok

farkli tanimlamalar1 oldugu goriilmektedir.

Antik Yunanlar, “Pontus” ifadesini Anadolu’nun biitliin kuzey ve kuzeydogu seridini
adlandirmak  igin  kullanmiglardir. M.O.8.yiizyildan itibaren “Pontus”, Asya’nin

Karadeniz’deki kuzey kiyilarinda Atina’dan Sinop ve Iraklia-Karadeniz Eregli’sine kadar yer

87 Yerasimos, Milliyetler ve Sumirlar, 347.

%8 Gizli Hristiyanlar hakkinda detayl bilgi sayfa 24-25"de yer almaktadir. Osmanli’da Gizli Hristiyanlar olusmaya
baslamas1 Bryer’a gore 15.yiizy1l genel kaynaklara gore ise 17. ylizyil olarak ge¢gmektedir. Anthony Bryer, The
Empire of Trebizond and the Pontus, London, Varium Reprints, 1980, 48.

 Angtzidis, Ellines tou Pontou, 99.

70 Fotiadis, Pontos Rumlarina Yénelik, 32.

"\ Pelagidis, Mikrasiatikos kai Pontiakos, 194-199; Angtzidis, Ellines tou Pontou, 97.

2 Vlasis Angtzidis, “To Kivima Aneksartisias tou Pontou kai oi Autonomes Ellinikes Periohes sth Sovietiki Enosi
kata ton Mesoplemou”, Mikrasiatiki Katastrofi kai Elliniki Koinonia, Ed. Pashalis, Athina: Kitromilidis, Kentro
Mikrasiatikon Spoudon, 2019, 161; Hrisodiloudou Kyriaki, Oi Kruptohristianoi tou Pontou. Yiiksek Lisans Tezi,
Aristotelios Paneipistgimio, 2008, 11.

3 Angtzidis, Ellines tou Pontou, 101.
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alan cografi alan igin kullamlmistir.”* Daha sonra Pontus cografi siniri; iraklia-Karadeniz
Ereglisi’nden yani Bogazi¢i’nin kuzey ¢ikisindan baslayarak Trabzon dogusundaki bolgelere,
Kafkasya daglar1 ve Giircistan’a, Batum’a kadar uzanan ve hatta daha kuzeyde bulunan Fassi
(Poti-Giircistan) sehri ve Dioskurias-Sivastapol’a (Ukrayna’ya) kadar devam eden tim kiy1
bolgeleri i¢in kullanilmistir. Donem donem kapsadigi cografya tanimi degisen Pontus, Trabzon
Metropoliti Hrisanthos’a gére Dioskouriados’tan (Gtircistan’da bulunan Sohum sehri) Sinop ve
Halys (Kizilirmak)’a kadar uzanmakta, Trabzon, Canik, Tokat, Karahisar, Amasya, Sivas,

Kastamonu yerlesimlerini igermektedir.”

L T —

A NS (1918-1922) PONTOE OPIA womvomrrmmsimmes ERAOCH €TUTPOITHC TTOXNTIAKON WMEAETONX

Sekil 1 : Pontus Haritas1. Pontus Arastirmalar: Komisyonu Arsivi.

Pontus konusunda birgok arastirmasi olan Pelagidis’e gore “Pontus” cografyasi,

Paflagonia ve Kolhidos arasinda kalan bolgeden olusmaktadir. Kuzeyde Karadeniz (Evksinos

4 Lampsidis, “Sinehis i Parousia”, 28.

75 Hrisanthos, I Ekklisia Trapezountos, 28.Y esilirmak, Kizilirmak ve Kelkit havzasi Pontus sayildig1 gibi, bu alan
daha da genisleyerek, Dogu’da Kafkasya'dan biitiin Karadeniz kiyilar1 boyunca Sinop &tesine kadar yayilmistir.
Yakin devirlerde ise bu bolge Samsun ve Trabzon sahiliyle hinterlandindan ibaret sayilmustir. Sarinay, vd., Pontus
Meselesi, 1.
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Pontos), giineyde Kapadokya, Doguda Kolhida ve Kiigiik Ermenistan, batida ise Paflagonia

(kismen Sinop, Corum, Cankir1, Karabiik ve Bolu illeri kapsayan) bulunmaktadir.”¢

Diger yandan yakin donemde Pontus olarak adlandirilan bdlgenin 20. yiizyilda
Pontus’un cografi sinirlarinin Batum’dan Sinop’a kadar 71.500 km?2’lik bdlge i¢in kullanildig:
soylenebilir.”” Bagka bir deyisle Sinop’un Batisindan bugiinkii Giircistan’a kadar uzanan Kiigiik

Asya yarimadasinin Kuzeydogu boliimiinii igermektedir.”

Bolgenin iklimsel ve fiziksel ozellikleri ise 0zgiin yapisi geregi insan yerlesim
alanlarinin sinirlanmasina ve niifusun yarimadanin kuzey kiyisinda yogunlagsmasina neden
olmustur. Daglar denizden dik yiikselip Kiicilk Asya platosunun kuzey sinir1 boyunca
Karadeniz’e paralel olarak uzanir ve boylece i¢ kisimlarin kiyiyla iliskisini keser.”” Bu durum
kay1 kiiltiirii ile Orta Anadolu kiiltiiriiniin ayrilmasina yol agmaktadir. Daglarin yagmur ¢ekmesi
ve tutmast 0zelligi, verimli orman alanlar1 ve islenebilir toprak i¢in gerekli iliman ve nemli
iklimi yaratmaktadir. Bolgede yer alan nehir vadileri ise, kiyidan giiney alanlara gecis gorevi

gormektedir.°

Cografi yapisi geregi, yerlesim merkezleri vadilere ve verimli kiy1 seridine kurulmustur.
I¢ kisimlarda tarimsal gelismeye elverisli alanlar, her noktada yetistirdikleri iiriinlerin pazara
aktarilabilecegi merkezlere agilamamaktadir. Bu da bdlgenin limanlarint 6nemli bir konuma
getirmistir. Karadeniz'in az sayidaki dogal limanlar1 arasinda Sinop limani fiziksel anlamda en

iyi sartlara sahip liman olma 6zelligini tagimigtir.®!

Farkli dogal kaynaklara ve tarim {irlinlerine sahip olan Pontus kiyilarinda meyve, findik
agaclar1 ve baklagiller, kerestelik agaglar bulunmakta ve gilimiis iretilmekte ayrica i¢

kisimlardaki vadilerde de hububat yetistirilmektedir.??

76 Pelagidis, Mikrasiatikos kai Pontiakos, 17. Antik dénemde bdlgenin batida Halys (Kizilirmak) nehri giineyde
Kapadokya, kuzeyde Karadeniz’le sinirli boliimii Pontus; kuzeyi Kafkasya daglari, giineyi Ermenistan, dogusu
Iberia ve batis1 Pontus’la smirli boliimii ise Kolhis olarak adlandirilmistir. Yilmaz, Diinden Bugiine, 21.

77 31.300 km2’si Trabzon bélgesi olusturmaktadir. D.Economides, The Pontus and the Right Claims of Its
Popoulation, Istanbul, 1920, 6 Pontus cografyasi hakkinda detayli bilgi igin bakiniz: Economides, The Pontus and
the Right Claims, 6-31.

8 Kifonidos, Pontiako Zitima, 16.

" Bryer, The Empire of Trebizond, 34. Ayrica ilk kez Pontus igin “agag denizi” (sea of trees) ifadesine yer vermesi
dikkat ¢ekici bulunmustur. Tezin literatiir arastirmasinda ilk defa bu kullanim ile karsilagilmistir. Ayni yer.

80 Gerasimos Augustinos, Kiiciik Asya Rumlari 19.Yiizyilda Inang, Cemaat ve Etnisite, Ankara: Dipnot Yayinlar,
2013, 31.

81 Augustinos, Kiiciik Asya Rumlart 19.Yiizyllda, 31.

82 Augustinos, Kiiciik Asya Rumlart 19.Yiizyllda, 31.
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Bolgenin dogal cografi yapisal 6zelligi, Yunan tarihini ve kiiltiiriinii sekillendiren unsur
olmustur. Bu cografi yapi, yerlesim yerlerini, tarim, ticaret, ekonomik gec¢im, ulagim, iletisim
seklini dogrudan etkilemistir. Yunan tarihi hakkinda bir¢ok arastirmasi bulunan Periklis
Rodakis ise Pontus cografyasinin Trabzon, Lazistan, Giimiishane ve Canik olarak dort bolgeden
olustugunu belirtmektedir.®* Kitabinda Pontus cografyasi hakkinda detayl bilgilere yer veren
Economides ise Pontus’u ii¢ bolgeye ayirmaktadir. Birincisi vali ile yonetilen Trabzon bdlgesi,
ikincisi bagimsiz Canik sancagi ve ti¢linciisii geri kalan bolge olarak Sivas ile Kastamonu’nun

bazi vilayetleri, Tokat sancagi, Kara-Hisar, Samsun ve Sinop’u igermektedir.?*

Kozmopolit bir yapiya sahip olan Pontus cografyasi i¢cinde giiniimiize kadar, Tiirkler,
Pontuslular, Tiirkmenler, Lazlar, Ermeniler, Giirciiler, Cerkezler, Kiirtler, Tatarlar, baz1 Yahudi

ve Avrupalilar yagamistir.®

Diger yandan bu cografyayr yakindan ilgilendiren bir kavram olan Helenizm’i
incelemekte de fayda vardir. Ciinkii Yunanca kaynaklarda “Pontus helenizmi” kavram1 siklikla
yer almakta ve bu bolgedeki Rum niifus bu sekilde belirtilmektedir. Yunanlarin kendilerini
tanimladiklar1 Helen sozctiglinden tiiretilmis olan “Helenizm ™ yani “Ellinismos” (EAAnviouog)
sOzciigll, Yunanca sozliikte yer alan ilk anlami diinyada yasayan Yunanlarin hepsi, Yunan ulusu
olarak tanimlanmaktadir. Bu anlaminin yani sira Yunanistan disinda Kiigiik Asya, Kibris gibi
yasayan belirli bir bolgedeki Yunanlari tanimlamak icin kullanildig: gibi, tiim Yunan kiiltiiriinii
tanimlamak i¢in de kullanilmaktadir.®® Tiirkge sozlikkte “Grek uygarligi ve Grek olmayan
uluslarin Grek diisiincesinin etkisiyle gerceklestirdigi uygarlik olarak” tanimlanmaktadir.®” Bir
ideolojiyi de temsil eden “Helenizm” iginde dil basta olmak iizere din ve ortak tarih gibi
unsurlari barindirmis ve bu unsurlarin farkli sekillerde yorumlanmasiyla sosyal, siyasal ya da

kiiltiirel nitelik kazanmustir.

Karadeniz bolgesinde var olan Yunan niifus bu cografyadaki Helenizm’i Pontus
Helenizm i olarak adlandirmaktadir. Karadeniz bolgesinde Helenizm’in ne zaman sekillenmeye
basladigina dair farkli goriisler mevcuttur. Rodakis’e gore, Karadeniz’de Yunan Helenizm’i
Biiyiik iskender’in Ortadogu’yu ele gegirmesinden ve Pers Imparatorlugu’nun yikilmasindan

cok once sekillenmistir. Tarih boyunca birbiriyle iliski kuran halklar kendilerinden daha

83 Rodakis, [ Istoria tou Pontou, 77-78.

8 Economides, The Pontus and the Right Claims, 6, 31.
8 Economides, The Pontus and the Right Claims, 32.

86 Babiniotis, Leksiko tis Neas, 589.

87 Tiirkge Sozliik, Cilt I, 976.

31



gelismis olan halklardan kiiltiir unsurlarini almistir. Boylelikle daha gelismis bir kiiltiire sahip
olan Miletos’lularin Karadeniz bolgesine gelmesiyle yani M.0O.8. veya M.O.7. yiizyilda bu
bolgede Helenizm benimsenmistir. Biiyiik Iskender’in bdlgedeki fetihlerinden sonra Helenizm

Ortadogu’ya yayilmigtir.3

Bir bagka iddia ise Iskender dénemine kadar Pontus Helenizmi’nin var olmadig
yoniindedir. Bu iddiaya gore Bati Anadolu’da ve Karadeniz’de kiiltiir ve ticaret yoniinden
gelismis ancak daginik olarak ayri sehir devletleri olusturan Anadolu’daki Yunanlar, farkl
dillere, irklardan ve kiiltiirlere sahip olduklarindan birlestirici bir ilkeye gereksinim duymus ve
birlestirici ilkeyi Helenizm’de bulmustur. Yunanca resmi dil olarak kabul edilmistir. Egitimli
yerli halk, Yunan adetlerini kabul etmis Yunan adlarini almig, Yunanca 6grenmis bdylece

Anadolu Helen kiiltiirii yavas yavas Anadolu’ya yerlesmeye baslamigtir.®’

Diger yandan Mithradates donemine bakildiginda Helenizm’in 6gelerinden dil ve din
on plana c¢ikmaktadir. Yunan sehirlerinin 6zerkliginin taninmasi, bolgeye klasik Yunan
kiiltiiriiniin yerlesmesine yol agmistir. Ancak bolgeye yerlesenlerin kendi kiiltiirlerini de
yanlarinda getirmeleri sonucu Helenizm’le Pers kiiltiirli karigsmaya baslamigtir. Karadeniz ve
Mezopotamya bolgelerindeki ticari iliskilerin gelismesi Ege’deki metropolitlerle mesafeleri
yakinlagtirmis ve Pontus Helenizm’i sekillenme siirecine girmistir.”® Halkin resmi dili olarak

Yunan dili kullanilmig, Yunan unsurlarinin etkisi ile 12 tanriya tapmilmigtir.®!

Roma hakimiyeti doneminde ise Dogu Karadeniz’de Yunan varlig1 slirmeye devam
etmis, Hristiyanlik dinine ilgi duyulmaya baslanmis ve manastirlarin kurulmasi ile milli biling
olusmaya baslamistir. Bdylelikle Karadeniz bolgesinde Helenizm 6geleri kuvvetlenmistir.
Andreas ve Petros havarileri Hristiyanlig1 yaymis, Hristiyan manastirlarinin olugsmasi da milli
bilin¢ olusturmasina katki saglamistir. Andreas, Sinop, Samsun, Amasya, Trabzon kiliselerini
kurmustur. Ancak tiim Roma Imparatorlugu’nda oldugu gibi Pontus’ta da Hristiyanlar
kovulmaya baslanmistir. Siirgiinlerin devam ettigi bu yillarda Moni Agiou loanni ve Agiou

Georgiou manastirlart kurulmustur.®?

88 Rodakis, I Istoria tou Pontou, 11.

89 Michael Llewellyn Smith, Yunan Diisii, Cev. Halim Inal, Ankara: Ayrac Kitabevi, 2002, 42-43.

% Rodakis, I Istoria tou Pontou, 13.

ol Malkidis, “Ethnikes kai Diethneis”, 265-266. Trabzon Metropoliti Hrisantos, Pontus Kralligim
“Mithridateslerin Yunanlagtirilmis Devleti” olarak adlandirmig ve Pontus irkinin yerlesenleri ile iliskilerini
gelistirmesi ile cesitli irklarin kisisel, dilsel, adet ve Ozellikle dini yonlerini birlestirildigini ifade etmistir.
Hrisanthos, I Ekklisia Trapezountos, 96.

92 Malkidis, “Ethnikes kai Diethneis”, 266; Malkidis, I Genektonia ton Ellinon, 53-54.
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Balkanlar, Slav istilalar1 altinda bulunurken, Anadolu’nun savaslardan uzak olmasi
Helenizm’in agirlik merkezinin, eski Yunanistan’dan Istanbul’a ve Anadolu’ya kaymasina
neden olmustur.”® Ancak bolge halkinin tamamen Helenlesmedigine, barbar kaldiklarina dair
goriisler de bulunmaktadir.®* Bu donemde 6zellikle Trabzon’daki Helenler kilit bir role sahip
olmus, hem dini hem de ticari yonden ayr1 bir 6nem tasimistir. Gelisen Trabzon bu donemde

onemli bir ticaret sehri ve transit merkezi haline gelmistir.”>

Bolge, Hristiyanlik dini i¢in biiyiik bir 6neme sahip olmustur. Niksar Piskoposu Aziz
Giorgios (M.S.210-270), Hristiyanligin Pontus’ta yayilmis oldugunu ima etmistir. Bu devirde
ii¢ biiyiik aziz de Pontus’ta dogmus biiylimiis ve Pontus’ta dini merkez kurmustur. Bu azizler,

Aziz Dorotheos, Aziz Nikon Metanoite ve Aziz Athanasios’tur.

Roma imparatorlugu M.S.395 yilinda ikiye ayrildiginda Trabzon, merkezi Istanbul olan
Dogu Roma / Bizans Imparatorlugu’nun smirlari iginde yer almustir. Cesitli irklarin bir arada
bulundugu Bizans Imparatorlugu’nda Hristiyanlik dini kabul edilmis ve Helenizm egemen
olmaya devam etmistir. Ortodoks Kilisesi, Yunan kiiltiiriini, dilini ve ayinlerini korumustur.®¢
Pontus bolgesindeki donemin paralarina bakildiginda Yunan tanrilar1 ve tanrigalarinin (Zeus,
Pallas, Atina, Aris, Dionisos, Niki, Tihi, Dioskovroi...) simgelerine yer verildigi

goriilmektedir.”’

11. ylizyildan itibaren ise Karadeniz bolgesinde hizli bir Tiirklesme siireci baslamis,
Dogu Roma Imparatorlugu’nun yan sira Tiirkmenler, Selguklular ve Oguz topluluklari , daha
sonra Danismendler ve Saltuklular bolgedeki varliklarmi stirdirmiistiir.”® 1203 yilinda
Istanbul’'un Haglilar/Katolikler tarafindan isgal edilip burada bir Latin Devleti’nin
kurulmasindan sonra Bizansh prensler {i¢ yeni devlet kurmustur.”® Bizans hanedanindan
Aleksius Komnenos 1204 yilinda Trabzon’u ele gegirerek hiikiimdarligini ilan etmis ve
Samsun, Sinop ve Karadeniz Ereglisi'ne kadar olan bolgede Trabzon Kralligi hiikiim

stirmiistiir.'%

93 Smith, Yunan Diigii, 42-43.

94 Nacracas, Anadolu ve Rum, 179.

%5 Gologlu, Anadolu nun Milli, 129.

9 Smith, Yunan Diigii, 43.

97 Rodakis, I Istoria tou Pontou, 13-14; Hrisanthos, I Ekklisia Trapezountos, 99-100.
8 Yilmaz, Diinden Bugiine, 33, Gologlu, Anadolu’nun Milli, 129-137.

% Gologlu, Anadolu nun Milli, 149.

100 Y1lmaz, Diinden Bugiine, 31.
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Bizans doneminde Helenizm dinin de etkisiyle Ermenistan ve Giircistan bolgelerine
yayimustir. Kiiciik Asya’dan Bagdat ve Sam’a ¢esitli iiriinlerin nakledildigi Trabzon énemli bir
ticaret merkezi olmus, Trabzon limanindan tiim Avrupa merkezlerine iirlinler ihra¢ edilmeye
baslamis, sehrin niifusu 6nemli dlgiide artmustir.!%! Bizans’in ardindan bolgede kurulan Trabzon
Imparatorlugu Yunan dilini benimsemis, 14.yiizyildan sonra matematik ve astronominin
merkezi olugsmustur. Ayni zamanda cok sayida kilise ve manastirlar insa etmislerdir.
Helenizm’in merkezi haline gelen Trabzon’un bdlgenin ticari, dini, bilimsel giiclinii elinde

tuttugu soylenebilir.!%?

Varliklarint siirdiirebilmek i¢in Yunanlar, kendi ticari, entelektiiel ve politik
kaynaklarina yonelmisler ve Helen-Ortodoks diinyalari da uzun siire devamliligini korumustur.
Trabzon’un Tiirklerin eline gegmesine kadar Istanbul’un siyasi ve ruhani otoritesinden uzakta

> Gologlu'na gore ise bodlgenin

kalmasi1 kendi diinyalarini korumalarmi saglamigtir.!°
kozmopolit sosyal yapisindan dolayr Hristiyanligi kabul eden Ortodokslarin tamaminin
Yunan/Rum olduklarmi sdylemek ¢ok da dogru degildir. Ciinkii buradaki Ortodoks halk
Yunancay1 animsatan bir dil konusmakla beraber, bolgeye has bir diyalekt kullanmis ve
kendilerine 0zgli pek ¢ok gelenegini korumustur.!® Bu goriise katilan Liakos, Yunan

milliyet¢iliginin tiim Yunanca konusan Ortodokslarin Yunan oldugu iddia ettiini ancak

Yunanca bilmenin Yunan oldugunun kaniti anlamina gelmedigi gortistinii tagimaktadir.!%

Istanbul’un fethi ve Tiirklerin Anadolu’ya yayilmasiyla Anadolu’daki Rumlar, bir
siireligine varliklarini yitirme tehlikesi ile karsilasmis ve kilise bocalamistir. Ozellikle ic
bolgelerde kdyliiler, Tiirk dilinin ve adetlerinin etkisi altinda kalmis, Hristiyanlarin bir boliimii
Miisliiman olmustur.'% Islam dinin kabul edilmesi Helen kimliginin kaybedilmesine yol agtig1

197 Yine de kilise 15. ylizy1l ile 17. yiizy1l arasinda

gibi Tiirklesmelerine de neden olmustur.
Helen topluluguna dnderlik etmis, Hristiyanlarin Islam dinine gegmesini engellemeye ¢aligmis

ve kiiltiirlerini canlandirmak igin faaliyetlerde bulunmustur. Bu amagla Ilk Patrik Genadios,

101 Malkidis, I Genektonia ton Ellinon, 55-.56.

102 Hatta 1461°de “Trabzon’un Diisiisii”" ile Anadolu’dan kacan Rumlarin Avrupa’da Rénesans’in kosullarini
yarattigina inanmaktadirlar. Malkidis, “Ethnikes kai Diethneis ”, 266-267.

103 Augusitinos, Kiigiik Asya Rumlar: 19.Yiizyilda, 36.

104 Gologlu, Anadolu nun Milli, XVIL.

1051 jakos, Antonis, “Hellenism and the Making of Modern Greece: Time, Language, Space”, (Helenism: Culture,
Identity and Ethnicity From Antiquity to Modernity, Ed. Katherina Zacharia, Aldershot, Ashgate, 2008, 221. 1821
Yunan devriminden dnce Yunan dili bir ulus kriteri olarak kabul edilmemis ancak 19.yiizyilda ulusa kavramu ile
ele alinmistir. Liakos, “Hellenism and the Making of Modern”, 220.

196 Smith, Yunan Diisii, 44.

107 Rodakis, / Istoria tou Pontou, 72.
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Patrikhane Okulu’nu yeniden kurdurmustur. 16.ytlizy1l ortalarinda Helen diisiin ve egitim hayati
gelismeye baslamig ve Patrik II. Yeramias, Fener Patrikhanesi’ni Rus kilisesine kabul ettirmis,
Protestan kilisesi ile iliski kurmus ve bir¢cok okul agmistir. Katolik kilisesinin kurdugu Helen
koleji ogrencileri ile Venedik’teki Helen koleji 6grencileri Avrupa’ya gitmis ve ardindan
yurtlarina donmiislerdir. Venedik’te kurulan Helen basimevleri birgcok Yunanca kitap basmis,

Yunanistan’daki kiiltiir merkezlerinin sayis1 artmus, Istanbul’da bir basimevi kurulmustur.!%8

Yunanlara gore Pontus Helenizm’i i¢in “trajedi”, 17. ylizyil ortalarindan itibaren
baglamigtir. Osmanli devlet yetkililerinin uygulamalar1 ve feodal sistemin yerlesmesi Hristiyan
niifus arasinda hosnutsuzluk yaratmistir. V. Mehmet doneminde Hristiyan niifus
Islamlastirilmis ve Islamlastirma gizli Hristiyanlarin olusmasina sebep olmustur. Yunancada
Kiwaoroi/Klosti,  Kpopoi/Krifoi, T'vpiotoi/Yiristoi, Teveoobpnoes/Tenesourides  olarak
adlandirilan Gizli Hristiyanlar disariya karsi sadece islam’1 kabul etmis goriiniirken, kendi
iclerinde Helenizm’in 6gelerini, Hristiyan inancini ve Yunan dilini korumuslardir. Béylece
Ortodoks inanglarini ve milli kimliklerini kaybetmemislerdir.!%® Bu amagla vadilerin yiiksek ve
uzak bolgelerine gd¢ ederek buralarda Yunan topluluklari olusturmuslardir.''® Pontus
bolgesinin tamaminda, tiim sehirlerinde ve kdylerde gizli Hristiyanlar yasamstir.''! Ancak

miislimanlig1 kabul ettikten sonra Rumlar Tiirk milleti olarak kabul edilmistir.!!?

18. yiizy1l Helenler i¢in bir déniim noktasi olmustur. Fransiz [htilali’nin etkisiyle Yunan
toplumunda milliyet¢ilik (efvotnro/etnotita), milli biling (e6vikn tavtotyro/etniki taftotita) ve
ulus-devlet (¢0vog-kpdrog/ethnos-kratos) kavramlari 6nem kazanmaya baglamistir. Bu
kavramlarin daha 6ncesinde Ronesans’in Yunan diisiince yapisini etkiledigi goriilmektedir.
Yunan diisiince yapisini etkileyen diger bir etken de 18. yiizyilin ortalar1 ve 19. ylizyilin

baglarindan itibaren Yunan Aydinlanmasi akimmimn ortaya g¢ikmasi olmustur.''> Osmanli

18 Svoronos, Cagdas Hellen Tarihine Bakis, 25-26.

19 Malkidis, / Genektonia ton Ellinon, 61. Gizli Hristiyanlar “Tenesur” ya da “Klostus” olarak da adlandirilmugtir.
Yorgo Andreadis, Temel Garip Todoron Anadolu’nun Tarihinden Gizli Sayfalar, Cev: Sema Sandalci, Istanbul:
Belge Yayinlari, 1998, 23. 1856 yilinda ilan edilen Islahat Fermanin yarattig1 6zgiirlik ortami iginde tekrar
Hristiyanliga donenler olmustur.

119 Bryer, The Empire of Trebizond, 43. Bryer, Gizli Hristiyanlarm 15.yiizyildan itibaren olugsmaya basladigini ve
iki isimleri, iki inanglari, yer alt1 kiliseleri, gizli dilleri oldugu s6ylemektedir. Bryer, The Empire of Trebizond, 48.
11 pelagidis, Mikrasiatikos kai Pontiakos, 167.

112 Angtzidis, Ellines tou Pontou, 99.

113 Herkiil Milas, Ge¢misten Giiniimiize Yunanhlar: Dil, Din ve Kimlikleri, istanbul: iletisim Yayinlari, 2003, 163;
Herkiil Milas, Yunan Ulusunun Dogusu, Istanbul: iletisim Yayinlari, 1999, 43. Yunanlar icin ulusal bilincin
olusmaya baslamast ile ilk olarak 13.ytlizyilda Yunanca dil kitaplar1 ve daha sonra Yunan ulusuna dair ile ilgili
kitaplarin basilmasi ile baglamistir. 1790 yilinda Viyana’da ilk Yunanca gazete basilmistir. Milas, Gegmisten
Giintimiize Yunanhlar, 164-166.
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Devleti’nde 1821 yilinda Yunan isyan1 ve Yunan Devleti’nin kurulmasiyla Yunan Devrimi

olarak adlandirilan yeni bir siire¢ baslamistr.!'*

Yeni kurulan Yunan Devleti’nde Helenizm’e 6nem verilmis ve kullanilacak olan dilin
belirlenmesi dncelik verilmistir. Antik Yunancanin m1 yoksa mevcut dilin mi kullanilmaya
devam etmesi gerektigi sorunu ¢ikmistir. Boylece yeni devlet ilk 50 yilinda Yunan dilinin

Helenlesmesi ile mesgul olmus ve bu durum Osmanli Devleti’ndeki Rumlari da etkilemisgtir.'!

Bununla birlikte yeni kurulan devletin personel gereksinimini karsilamak ve Bati
medeniyetinin ile tanismasini saglamak amaciyla 1837 yilinda Atina Universitesi kurulmustur.
Universite ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nde yasayan Rumlar1 “yeniden Helenlestirme”
calismalarin1  baslatmustir.!'® Boylece “Helenizm” kavramina bir devlet sahip ¢ikmaya
baglamistir. Ancak Yunan tarihi ile gegmis arasinda problem var oldugundan tarihsel siireklilik
yakalanmak istenmis, Helenizm sekli verilerek modern Yunan tarih bilinci 6zel olarak énemli
hale getirilmeye ¢alisilmigtir.'!” Bu konuda farkl tezleri savunanlar bulunmaktadir. Bu konuda
Jacob Philpp Fallymeyar; Yunan halki i¢in Slavlagmig ifadesini kullanmis ve Avrupal
kimliklerinin yok oldugunu iddia etmis, “Yok olmus Yunanlik” tezini savunmustur.!'® Bu tez
karsisinda Yunan halki ge¢misi ile yakin bag kurma cabasina girmis, ge¢cmisini tekrar kurmak
istemistir. Bu ama¢ dogrultusunda Konstantinos Paparigopoulos, Helenizm’i bes doneme

ayirmis ve tarihsel siirece Bizans’1 da dahil ederek tarihsel devamlilik elde etmigtir.!"®

Boylece Yunan aydin ve diisiiniirler Bat1 kaynakli yeni bilgilerin yayilmasi i¢in ¢aba

gostermis, Ozellikle ticaretin ve sanayinin giicli oldugu bolgelerde bulunan okullarda

114 Thanos Veremis, loannis Koliopoulos, Ellas i Singhroni Sineheia apo to 1821 Mehri Simera, Atina: Ekdoseis
Kastanioti, 2006, 21.

151 jakos, “Hellenism and the Making of Modern”, 224. Yunan dili aragtirmacilar Yunan dilinin tarihi gelisimini
bes doneme ayirmaktadirlar: 1-M.0.1400- M.O. 323 Klasik Yunanca, 2-M.0O. 323-M.S. 395 Helenistik Ortak
Yunanca, 3-M.S. 395-M.S. 1453 Bizans Yunancasi (Ortacag Yunancasi), 4-M.S 1453- M.S.1821 Tiirk Egemenligi
Donemi Yunancasi, 5-M.S. 1821-Giiniimiize, Cagdas Yunanca. Ibrahim Kelaga Ahmet, “Cagdas Yunancanin
Tarihsel Gelisimi”, Balkanlar El Kitabi, Cilt 1I: Cagdas Balkanlar, Ed. Bigehan A. Gokdag-Osman Karatay,
Ankara: Ak¢ag Yayinevi, 2017, 480.

116 Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, Cev.Dilek Sendil, Istanbul: Iletisim Yaynlar1, 1997, 69.

17 Liakos, “Hellenism and the Making of Modern”, 219.

18 Elli Skopetea, To Prototipo Basileio kai I Megali Idea: Opseis tou Ethnikou Provlimatos Stin Ellada, Athina:
Politipo, 1988, 175.

119 1-Antik Helenizm, 2-Makedonya Helenizm’i, 3-Orta Cag (Bizans) Helenizm’i, 4-Neo Helenizm (Tiirkokratia),
5- Son dénem Helenizm. Outkou Kirli Ntokme, “Ulus Devlet Olusturmada Yunanistan Ornegi: Biiyiik Ulkii-
Megali Idea”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1: 46, Giiz 2010, 411.
Antonis Liakos, Paparrigopoulos’un Helenizmin asamalarini su sekilde aktarmustir: 1-Ilk (Antik) Helenizm,
Makedonya Helenizm’i, 3-Hristiyan, 4- Orta Cag (Bizans) Helenizm’i, 5- Modern Helenizm. Liakos, “Hellenism
and the Making of Modern, 210.
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ogretmenlik yapmaya baglamigtir.'?° Yunan toplumu, Yunan diline ve egitimine yonelmis ve
Yunan/Rum toplumunun diisiince yapisinda biiylik bir degisim baslamistir. Bu ortamda Bati
Anadolu’da Helenizm bir degisim siirecine girmis, Yunan ticaret burjuvasinin giicliniin ve
zenginliginin artmast Rum toplumunun ekonomik ve kiiltliirel yonden hizli bir gelisim
gOstermesine yol agmigtir.'>! Buna ek olarak Osmanli’nin millet yapis1 ve Gayrimiislimler
tanidig1 sosyal, kiiltiirel, ekonomik haklar da Rumlardaki degisimi hizlandirmistir. Bu dénemde
Pontus Helenizm’i ise yeniden uyanis yasamaya baglamis, esin ve kabiliyetlerini kullanarak
tekrar kendini bulmus, i¢c ve dig go¢ler Yunan toplumunun sosyal ve ekonomik yapisini
degistirmis olsa da yok olmamis, din, dil ve Yunan kiiltiirel gelenekleri Osmanli etkilerine

direnmistir.!?

Ozellikle Helenizm’in tastyicist olan dil, tarihsel siirecin pek ¢ok déneminde olgular
lizerindeki etkisini muhafaza etmistir. Ozellikle Tiirk egemenligi (Tovpkokporia/Turkokratia)
doneminde de ulus bilincinin bireylere yerlestirilmesinde kullanilarak Osmanli idaresinde
yasayan Rumlarin ulusal kimliklerini bulmalari/korumalarinda 6nemli bir gorev gérmiistiir. Dil
ile birlikte egitim, kiiltiir ve hatta sosyal yasam Helenlestirilmeye ¢aligilmistir.'?* 19. yiizyilda
ise dil onemli bir kistas haline gelmesi Osmanli Gayrimiislimleri arasinda kullanilan bir

124 Dil, belirli bir siyasal grubun belirleyici oldugu gibi, Gayrimiislimler

uygulama olmustur.
arasinda da etnik kimlik belirleyicisi olmustur. Yunanistan’la yakin ticari iliski icinde olan Bati
Anadolu Rumlar1 Yunan dilini etkin bir sekilde kullanilirken i¢ kesimlerde kalan ve ekonomik

yonden ¢ok da gelismemis Orta Anadolu Rumlari genel olarak Tiirk¢e kullanmistir.

120 Milas, Gegmisten Giiniimiize Yunanlilar, 163. Milas, Yunan Ulusunun Dogusu, 43. Yunanlar igin ulusal bilincin
olusmaya baslamast ile ilk olarak 13.ylizyilda Yunanca dil kitaplar1 ve daha sonra Yunan ulusuna dair ile ilgili
kitaplarin basilmasi ile baglamistir. 1790 yilinda Viyana’da ilk Yunanca gazete basilmistir. Milas, Gegmisten
Giintimiize Yunanhilar, 164-166.

121 Smith, Yunan Diisii, 44.

122 Malkidis, I Genektonia ton Ellinon, 61-62.

123 Cagla Derya Tagmat, “Istanbul’da Sosyo-Kiiltiirel Helenizm’in Temsilcisi Bir Cemiyet: “Syllogos” (1861-
1923)”, Tarihin Pesinde-Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi-Y1l: 2015, Say1: 13, 103, 104.

124 Kemal Karpat, Balkanlar’da Osmanli Mirasi ve Milliyetcilik, Istanbul: Timas Yayinlari, 2012, 17. Hristiyanlara
ait dini kuruluslarin merkezi Trabzon ve dort baspiskoposluga olan Rum Metropolitligi vardi. Bunlar, Rize,
Gilimiishane, Samsun ve Niksar’di. Ayrica Trabzon’da Magka ilgesinde bulunan ve kutsal bir 6éneme sahip olan
Siimela Manastir1 Istanbul’daki Rum Patrikhanesine baglanmistir. Gologlu, Anadolu nun Milli, 236. Hristiyanlik
icin 6neme sahip olan Trabzon bdlgesinde Ortodokslara ait olan ii¢ énemli manastir dogrudan Istanbul patrikligine
baglanmistir. Manastirlardan Siimela'ya on bes, Vazelon’a yirmi ve Peristera'ya on bir kdy baglanmis, bazi kazalar
(Ordu, Fatsa, Unye ve Terme) Sivas vilayeti sinirlar1 igerisinde olan Niksar Piskoposlugu bolgesinde yer almistir.
Aydin Ozgdren, Osmanli’min Son Déneminde Pontus Rumlar Biiyiik Giigler, Diaspora ve Silahli Kalkisma,
Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2017, 22-23.
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Ekononomik yonden gelismis ve Rusya ile yakin ticaret yapan Karadeniz Rumlar1 ise Pontiaka

ad1 verilen bir Yunan lehgesi kullanilmigtir. 23

Helenizm’in bir diger 6gesi olan din, Pontus’ta konusulan Yunan dilinin canli tutulma
cabasi bolgedeki Helenizm kiiltiiriiniin sekillenmesinde 6nemli rol oynamustir. 19. yiizyilda ise
Pontus bolgesinde Trabzon (Trebizoned), Macka (Rodopolis), Chaldea, Koyulhisar (Colonia),
Niksar (Neocesarea) ve Amasya (Amasia)’da yer alan 6 adet bagpiskoposluk bulunmaktadir. 26
Pontus cografyasi i¢inde Aziz Andrew Havarisi’nin Hristiyanlik hakkinda vaaz vermis olmasi

ve Siimela Manastirt bolgeyi Hristiyanlik ig¢in 6nemli hale getirmigtir.!?’

Ayrica Pontus
bolgesinde bulunan dort manastir (Aziz Yeorgios Peristerotas, Meryem Ana Siimela, Aziz
foannis Vazelon ve Aziz Georgios) bdlgede énemli manastirlar olarak kabul gérmiistiir.
Manastirlar daglik ve zor ulasilabilir yerlere inga edildigi i¢in yagmalardan korunmustur. Ayrica
manastirlar dini 6neme sahip olmakla birlikte Helenizm agisindan da 6nem tasimis, Yunan

dilinin, Helen geleneklerinin unutulmamasi engellenmistir.!2®

1.3. Osmanh Son Doneminde Karadeniz Rumlari

Trabzon’un fethinden 6nce Fatih Sultan Mehmet, Osmanli topraklarinda yasayan
topluluklarin din veya etnik kokenlerine gore ayrilip yonetilmesi ilizerine kurgulanan millet
sistemini baslatmistir.!?® Millet sistemi Miisliimanlar ve Gayrimiislimler seklinde yatay bir
ayrimin ardindan Gayrimiislimler arasinda da Rumlar'3°, Ermeniler ve Yahudiler seklinde bir
dagilimi 6ngdrmiistiir.!3! Din odakli olan bu tasnifle Gayrimiislimlerin idari ve hukuki statiileri
zimmet hukuku ile garanti altina almistir. Her dini grup bir millet basi1 segerek kendi
toplulugunu temsil etmis ve yonetmistir.!3? Gayrimiislimler, Miisliimanlarla ayn1 hiikiimranlik
altinda fakat farkli hukuk diizenlemelerine tabi olsalar da Osmanli tebaasi olarak kabul edilmis,

can ve mal giivenligini devlet listlenmis ve yargi, maliye, egitim gibi alanlarda farkli kurumlara

125 Foti-Stefo Benlisoy, “Millet-i Rum’dan Helen Ulusuna (1856-1922)”, Modern Tiirkive 'de Siyasi Diistince, C.
1: Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyetin Birikimi, Ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil,
8. B., Istanbul: iletisim Yay., 2020, 367; Pantelis M. Kontogiannis Geografia tis Mikras Asias — Fusiki Sustasis
tis Horas, Politiki Geografeia, Fusikos Ploutos, Atina: Petrakou, 1921, 54.

126 Baz1 kaynaklarda bu say1 bes olarak gegmektedir. Rodopoulos yer almamaktadir. G. Dominiou, Geografia tou
Pontou, Trabzon: Serasi Tupografiou, 1896, 70.

127 Economides, The Pontus and the Right Claims, 6, 31.

128 Bryer, The Empire of Trebizond, 36.

129 {Iber Ortayli, Osmanli 'ya Bakmak - Osmanl Cagdaslasmast, Istanbul: Inkilap Yayinlari, 2016, 171-173.

130 Bulgarlar, Sirplar, Romenler gibi gesitli etnik kokenlere sahip Ortodokslar da kimliklerini belirtmek Yunan ya
da Rum ifadesini kullanirlardi. Karpat, Balkanlar’'da Osmanli Mirasi, 24.

B! Ortayly, Osmanli’ya Bakmak, 172-178.

132 Eric Ziircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi, Istanbul: Iletisim Yaynlar1, 2009, 27.
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sahip olmuslardir.!3® Aile, miras ve kendi aralarindaki meseleleri kendi mahkemelerinde
¢ozme, Miisliman memurlarla esit maas ve kamu hizmetlerinden yararlanma hakkina sahip
olan Gayrimiislimler, askerlik hizmetine karsilik devlete yillik cizye vergisi ve topraktan ya da

ostir vergisini ddemekle yiikiimlii olmuglardir.!3*

Fatih Sultan Mehmet tarafindan Ortodoks Kilisesi’nin tek elden yonetilmesi amaciyla
Bulgar ve Sirp kiliselerin bagimsizlig1 kaldirilmis bdylece Istanbul Patrikhanesi biitiin Balkan
Ortodokslar iizerinde dini, ekonomik ve adli yetkilere sahip olmustur. Elde ettigi bu dini yetki
sayesinde Ortodoks Rumlar1 ayricalikli bir etnik grup 6zelliklerine kavugmus, Yunan dilini
rahatlikla kullanabilmis ve Yunan egitimi herhangi bir engelle karsilasmadan
yasayabilmistir.!>> Cesitli etnik kokenlere sahip olan Ortodoks cemaat ise kendi dillerini
kullanmaya devam etmislerdir. Patrikhane, vergiden muaf dinsel kurum miilkii olan vakif
arazisinden ve zenginlerinden kiliseye gelir etmistir. Ancak Patrikhane yerel kurumlar1 maddi
olarak desteklemeyince, cemaatler kendi imkanlar1 ile isteklerini karsilamis ve bu durum da

cemaat igerisinde dayanigsma duygusunu gelistirmistir.!3°

1699 yilinda Karlof¢a Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra Osmanli Imparatorlugu
gerileme stlireci baslamis, 1774 yilinda Kiiclik Kaynarca Antlagsmasi ile Osmanl
Ortodokslari/Hristiyanlar1 Rusya’nin korumasi altina girmis, 1789 Fransiz Ihtilali’yle birlikte
milliyetcilik akimindan Osmanli Devleti’'ndeki Gayrimiislimler arasinda bagimsizlik diigiincesi
ortaya ¢ikmaya baslamis ve bu diisiinceden Rumlar da etkilenmistir. Milliyetcilik ve
bagimsizlik gibi diisiincelerin yayginlasmaya basladigi bu donemde Rumlar arasinda Helenizm
diistincesi canlanmis, Patrikhane’ye bagli bir kisim giigler ise Bizans’in ve Hristiyanligin
savunuculugunu iistlenmislerdir.!3” Bu gelismeler, Rumlarda ulusal bagimsizlik diisiincesini

gelistirmis ve Rumlarin bagimsizlik yoniindeki faaliyetlerine ivme kazandirmistir.

Yukaridaki gelismelerin disinda Osmanli i¢indeki Gayrimiislimler arasinda bagimsizlik
diisiincesinin olusmasini ve gelismesini etkileyen bircok unsur vardir. Bu amagla Osmanl
Rumlarinin faaliyetleri incelendiginde Rumlarin siyasi ve ekonomik faaliyetlerinin yiikselisi ile
bagimsizlik diislincesinin olugmasinin ve gelismesinin ayni doneme rastladigi goriilmektedir.

Osmanli’nin diger devletlerle diizenli diplomatik iliskiler i¢inde olmaya gereksinim duydugu

133 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi I - 18. ve 19. Yiizyillar, Istanbul: Kiire Yaymnlar1, 2009, 312.

134 Bilal Eryilmaz, Osmanl Devleti’nde Milet Sistemi, Istanbul: Agac Yayncilik, 1997, 15,17, 91, 103.
135 {Iber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, Istanbul, Kronik Kitap, 2019, 66.

136 Karpat, Balkanlar'da Osmanl Mirasi, 22-23.

137 Millas, Gegmisten Giiniimiize Yunanhlar, 166.
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bir donem olan 17. yiizyill sonu ve 18. ylizyilin baslarinda Osmanli devlet idaresinde
Gayrimiislimler arasinda Rumlar daha fazla gdrev almig ve {iist seviye mevkilere sahip
olmustur.'*® Istanbul’da Fener bélgesinde ikamet eden Fenerliler olarak adlandirilan Fener Rum
Beylerinin Osmanli igindeki yiikselisi de bu donemde baslamistir. Osmanli devlet hayatinda
siyasi ve ekonomik gii¢ elde etmis, Bat ile olan ticari iligkiler sayesinde yabanci dil 6grenmis
ve bu sayede Ozellikle dis politikada etkin rol alarak diplomat ve terciman gdrevlerinde

bulunmuslardir.'3°

Diger yandan 18. ve 19. yiizy1lin Rum tiiccarlarinin yiikselis ve giic kazanma donemi
oldugu soylenebilir.!*® Kapitiilasyonlardan da yararlanan Rumlarin ekonomik yo6nden
giiclenmesi ile bati sermayesinin Osmanli Devleti’ne girmesi de bagimsizlik diisiincesinin

olugsmasini dogrudan etkileyen unsurlar arasinda yer almigtir.!#!

Osmanli Devleti'nde yasayan ve Rusya’da ticaretle ugrasan Rumlarin, ¢ocuklarini
egitim almalar1 amactyla Avrupa’ya gondermesi, gen¢ neslin milliyetcilik ve 6zgiirliik gibi
diisiincelerle tanismasina neden olmustur. Bu akimdan etkilenen, Osmanli topraklar i¢inde ve
disinda faaliyet gosteren varlikli Rum tiiccarlar, vakif okullar1 ve kiitiiphaneler kurmus, yurt
disindaki Rum Kkitlelere yonelik yayinlara maddi destek saglamis, kitaplar bastirmis, Rum
genglerine yurt disinda okumasi i¢in yardim etmistir. Bu donemde Fenerlilerle beraber ¢alismis
olan Rigas Velestinlis, Fransiz Insan Haklar1 Bildirgesi’nden etkilenerek cesitli yazilar
yayinlamig, Bizans Imparatorlugu’nun yeniden kurulmasmi ve cumhuriyetci modelle
yOnetilmesini savunmustur.'*?> Boylece Fenerlileri de i¢inde barindiran Rumlar arasinda,
bagimsiz diislincesi ekseninde ¢esitli drgiitlenmeler yardimiyla Helenlesmis Bizans Devleti’ni

canlandirma diisiincesi yaygimlagmstir.'#?

138 Siikrii S. Giirel, Tarihsel Boyutlar: I¢inde Tiirk-Yunan Iliskileri (1821-1993), Ankara: Umit Yayincilik, 1993,
24,

139 Nikos Svoronos, Cagdas Hellen Tarihine Bakis, Cev. Panayot Abaci, Istanbul: Belge Yayinlari, 1988, 22.
Osmanli Devleti’nin dis siyasetinde gorevlendirilen ilk Rum Panayotis Nikosios olmustur. Yilmaz, Diinden
Bugiine, 34-35.

140 Giirel, Tarihsel Boyutlar: I¢inde, 24.

141 Ozellikle 1838 yilinda Ingiltere-Osmanli arasinda imzalanan Baltalimani Ticaret Antlagmas, ticaret yasaklari,
yiiksek ihracat giimriikleri, yabancilara uygulanan yerli alim-satim ruhsati, i¢ giimriik kisitlamalar1 ingiltere lehine
kaldirilmas, diger iilkelerle de bu tiir s6zlesmelerin imzalanmasinin 6niinii agmis ve bu durum Osmanli Devleti’nin
ekonomi sistemini olumsuz yonde etkilemistir. Bige Yavuz, Kurtulus Savas: Déneminde Tiirk-Fransiz Iliskileri
Fransiz Arsiv Belgeleri A¢isindan 1919-1922, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1994, 15.

142 Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, 37-46.

143 Smith, Yunan Diisii, 18. Ilber Ortayli’ya gore, Rum Ortodoks cemaatine mensup aristokratlardan olusan Fenerli
Beyler imtiyazlarini1 korumak igin devletle iyi iliskiler siirdiirmiis ve milliyet¢i bir ideolojiye sahip olmamuiglardir.
Farkli kokenlere sahip olan Fenerli Beyleri Rum-Ortodoks inanc1 ve Helen kiiltiirii birlestirmistir. {lber Ortayli,
U¢ Kitada Osmanhlar - Osmanli’yi Yeniden Kesfetmek 3, Istanbul: Timas Yayinlari, 2007, 173-174. 1750’lerde
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Diger yandan Miisliimanlar uzun siiren askerlik hizmeti ile ugrasirken Rumlar ve
Ermeniler ticari ve serbest mesleklere yogunlasmistir. Bdylece Rumlar iilkedeki diger
Gayrimiislimleri de geride birakarak sanayi, tarim, ticaret, bankacilik gibi farkli sektorlerde soz
sahibi duruma gelmistir.!** Ticaretin hakim oldugu bolgeler disinda yagsayan Rumlar ise sarap,

zeytin, incir gibi 6zel {irtinleri ve ipekbdcekgiligi gibi karl tirtinleri tercih etmistir. !4

Osmanli cografyasinda yasayan Rumlardan ayri olarak diisiilmemesi gereken Karadeniz
Rumlar1 da bahsedilen bu gelismelerden etkilenmistir. Ancak sunu belirtmek de gerekir ki
Osmanli topraklarinda yasayan biitin Osmanli Rumlar1 aym1 dinamiklerin etkisinde
kalmamustir. Oyle ki yasadiklarin cografyanin denize yakinligi-uzakhig: ya da iklimi onlarm
meslek se¢imlerinden sosyal statiilerine kadar etki etmis, hatta biling diizeyleri, diinya goriisleri
ve ideolojik fikirlerini de sekillendirmistir. Baska bir deyisle, Istanbul’da yasayan bir Rum ile
Izmir, Kayseri ya da Trabzon’da yasayan bir Rum biling ve algi diinyalar1 olduk¢a 6nemli

farkliliklar gostermistir.

Osmanl1 topraklarindaki diger bolge Rumlar1 gibi Karadeniz Rumlarinin da ekonomik
yonden gii¢lii olmas1 bagimsizlik diigiincesinin yarattig1 heyecanin bu bolgede de yasanmasina
neden olmugstur. Baslangicta manastirlan giiclendirmek i¢in madenleri degerlendiren Karadeniz
Rumlar1, b6lgedeki madenlerin ¢ikarilmasi isini neredeyse tekellerine almis ve Osmanli Devleti
icinde imtiyaz sahibi bir konum elde etmistir.!* Madenle ugrasanlarin yanisira tersanelerde
caligan Karadeniz Rumlar1 da devletin hazinesine biiyiik katki saglamasi sebebiyle bircok
ayricalik elde etmis, Rumlarin idari makamlar ve derebeylerden de koruma saglamistir.!'4’
Boylece devletin i¢indeki diger Rumlar gibi Samsun ve Trabzon gibi sehirlerdeki Rumlarin

ekonomik gii¢ elde etmesi birtakim siyasi talepleri de beraberinde getirmistir.!4®

Ozellikle “Pontus” ve “Anadolu Helenizmi”, 19. yiizy1lin son on yilinda ve 20. yiizyilin

baslarinda ticarete hakim olmak konusunda biiyiik ilerleme kaydetmis, bunu sosyal sektor ve

Fenerliler, eski Bizans Imparatorlugunu Helenlestirilmis bi¢imde yeniden olusturmayi amaclamistir. Karpat,
Balkanlar’da Osmanli Mirasi ve Milliyet¢ilik, 33. Bagimsiz Ortodoks tek {ilke Rusya oldugundan Rusya’dan
destek beklemislerdir. Jelavich, Balkan Tarihi 1, 62.

144 Svoronos, Cagdas Hellen Tarihine Bakis, 29.

145 AJ. Panayotopoulos, “On the Economic Activities on the Anatolian Greeks- Mid 19th Century to Early 20th,
Deltio Kentrou Mikrasiarikon Spoudon, Tomos 4, Atina: 1983, 89-91.
https://ejournals.epublishing.ekt.gr/index.php/deltiokms/article/viewFile/2418/2183.pdf Erisim 17.10.2021.

146 Malkidis, / Genektonia ton Ellinon, 62. 16. yiizyilin baglarindan itibaren madenleri Pontus Rumlari tekeline
almistir. Malkidis, 7 Genektonia ton Ellinon, 62.

147 Fotiatis, Pontos Rumlarina Yonelik, 35.

148 Sarmay, vd., Pontus Meselesi, 4.
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egitim alanlarindaki gelismeler izlemistir.'*® Ozellikle Yunan Devleti’nin kendi ulusal
meselelerini ¢ozmek amaciyla Anadolu’daki Rumlarin egitimini ve cemiyet olusumunu

desteklemesi bu gelismelerde biiyiik rol oynamistir.!>°

Osmanl1 Devleti’nin diger iilkelerle ticaret antlagmalari imzalamasi ve yeni ticaret
yollarinin yapimi da Karadeniz Rumlarinin genel durumunu olumlu yonde etkileyen gelismeler
arasinda sayilabilir. Karadeniz'de serbest ticaret yapma hakki 1774 Kiicik Kaynarca
Anlagmasi!! ile Rusya'ya verilmis daha sonra diger anlagmalarla bu hak diger iilkelere
taninarak sirastyla Avusturya, Ingiltere, Fransa ve Prusya'ya verilmisti. Bdylece Avrupali
ticaret gemileri Karadeniz’de goriilmeye baslamisti. Bu gelisme, bolge halkinin doniisiimiine
yol agmis 6nce ekonomik daha sonra toplumsal yasamlarinin ve diisiincelerinin degismesine
neden olmustu. Ticaret anlagmalarmin yam sira Iran transit ticareti ile bdlgenin yakinlig

Karadeniz ticaret degerinin artmasina yol agmusti.'>?

Diger yandan bdlgede ticaretin gelismesi daha dogrusu dinamizm kazanmasi ile birlikte
yabanci tilkeler, bolge ticaretini ve kendi iilke ¢ikarlarini gozetmek amaciyla konsolosluk agma
ihtiyac1t duymaya baglamisti. 1785’te Sinop’a temsilcilik acan Rusya Karadeniz sahillerine
temsilcilik agan ilk iilkeydi. 1802 yilinda ise Fransa, Osmanli Devleti ile imzaladig1 Paris
Antlagsmasi’na dayanarak Sinop'ta konsolosluk ile Eregli ve Trabzon'da birer konsolosluk
yardimciligi agma hakki elde etmisti.'® 19. yiizyilin sonuna gelindiginde ise Almanya,
Ingiltere, Avusturya-Macaristan, Belgika, Danimarka, Ispanya, ABD, Fransa, Yunanistan,
Italya, Hollanda, iran ve Rusya'ya ait konsolosluklarla 6zellikle Trabzon’da temsilcilikler

acarak Trabzon’un uluslararasi bir merkez goriiniimii almasini saglamiglardi.!>*

Bu gelismelere paralel olarak buharli gemilerin Karadeniz'e seferlerinin baglamasiyla

bolgenin ticaret hacmi daha da artmistir. Karadeniz'in gliney limanlarina gesitli iilkelere ait

149 Panagiotis Papadopoulos, “I Dimokratia tou Pontou- Skepseis kai Simperasmata yia tin Ekseliksi tis (1),
Pontiaki Estia, Ed. Panagiotis Papadopoulos, Teuhos 175, 2012: 245-246.

150" Athanasia Anagnostopullu, “Tanzimat ve Rum Milletinin Kurumsal Cercevesi”, 19. Yiizyil Istanbul 'unda
Gayrimiislimler, Ed. Pinelopi Stathis, Cev. Foti ve Stefo Benlisoy, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2003:27.
151 Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi’nin Osmanli-Rus iliskilerine ve Rum milletine yansimalar1 i¢in bakiniz syf.52.
Ayrica Kiiglik Kaynarca Antlagmasi ile Rusya Osmanli igerisindeki Ortodokslari temsil etme hakki kazanmasryla
imparatorluk igerisindeki Ortodokslar Rus etkisinden etkilenmeye baslamistir. Rusya ise Ortodoks Hristiyanlig1
siyasal bir ideoloji haline getirmeye ¢alismis ve boylelikle Rusya Osmanli yonetimine kargit Ortodoks Hristiyanlart
kullanmustir. Karpat, Balkanlar’da Osmanli Mirasi ve Milliyetgilik, 32.

152 Ozgiir Yilmaz, “Victor Fontainer’in Trabzon Konsoloslugu (1830-1832)”, OTAM, 35/Bahar, 156. 1784'te
Avusturya, 1799'da Ingiltere, 1802'de Fransa ve 1806'da Prusya'ya verilmistir. Yilmaz, “Victor Fontainer’in
Trabzon Konsoloslugu”, 156.

153 Ozgoren, Osmanli 'nin Son Déneminde, 24.

154 Y1lmaz, “Victor Fontainer’in Trabzon Konsoloslugu, 156-157; Ozgoren, Osmanli 'nin Son Déneminde, 27-28.
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denizcilik sirketleri diizenli seferler baslatmis, bdylece yiik, posta ve yolcu tasima agi
gelismistir. Kara yolu ulasiminda da 6nemli adimlar atilmistir. Gelisen ticaret ve ulasim; bolge
halkinin sosyolojik, demografik ve ekonomik olarak degisimine yol a¢mis, toplumun disa

agilimini ve ekonomik rekabetini arttirmigtir. 53

Karadeniz Rumlan ticari faaliyetlere ek olarak demircilik, kuyumculuk, saat¢ilik,
bicakeilik, terzilik, duvarcilik, yorgancilik,kunduracilik, madencilik, tamircilik, kiirkeiiliik,
balik¢ilik, dokumacilik, halicilik, firincilik, ¢iftcilik, besicilik, ipek bocekeiligi, aricilik ve
sarapgilik gibi meslekler de icra etmislerdir.!>® Bagka bir ifadeyle bolge Karadeniz Rumlari,
bolgenin sekilledigi cografi 6zellikleri, iklimi ve ulagim kosullar1 dogrultusunda ekonomik

duruma uygun is kollarina yonelmislerdir.

Ozellikle liman ve i¢ kesimler ile uygun ulasim ag1 sayesinde Trabzon, 19. yiizyilda
uluslararasi ticaret merkezlerinden biri haline gelmistir. Bolgedeki Rumlar ticaret iizerindeki
hakimiyetlerin yanisira, ekonomik ve sosyo kiiltiirel agidan da bolgedeki diger topluluklardan

daha tstiin bir konuma ulagsmislardir.!’

Bu kosullara ek olarak Karadeniz bdlgesinin ticaret
sozlesmeleri ¢erevesinde yasadigi ekonomik hareketlenme, Trabzon’un transit konumu ve
yabanci devletlerin kurdugu konsolosluklar bolgeyi daha da 6nemli hale getirmistir. Karadeniz
bolgesindeki diger illerden ayri bir 6éneme sahip olan Trabzon’un ekonomik durumunu ve
Rumlarin faaliyetlerini (¢ok da objektif analizler yapmayan ve tarafli yaklasimlari olan) Yunan
arastirmaci Fotiadis su sozlerle anlatmaktadir:!'>®
‘ “Trabzon Dogu-Bati ticaretinin kavsaginda yer aliyordu ve Rusya, Iran,
Istanbul, Marsilya, Britanya’daki ve tiim Avrupa’daki ticaret depolari ve deniz nakliyat
acenteleri Rumlarin elindeydi. 1880°lerde Bati Pontos 'un neredeyse tiim ekonomisini
Trabzon’daki dort biiyiik Yunan bankasi ve ticarethanesiyle birlikte kentteki Bank of

Athens (Atina Bankast) subesi kontrol ediyordu. Pek ¢ok Rum ve Ermeni’nin hissesi
olmasina ragmen Osmanli bankasinin subesi ancak besinci siradaydi.”

Fotiadis’in satirlarina tagidigi bu bilgiler aslinda bdlgede ekonomik anlamda varlik
gosteren Rum unsurunun giiciinii gézler 6niine seren bir veri olarak degerlendirilebilir. Yani

Rumlar ticaretle birlikte ticaret igin biiyiikk 6neme sahip banka sektdriinde de oldukca 6nemli

155 Ozgoren, Osmanli 'min Son Déneminde, 29-31.

156 . 1. Oikonomidou, O Pontos kai ta Dikaia tou en Auto Ellinismou, en Athinais: foannou N. Sideri, 1920, 159.
157 Bryer, The Empire of Trebizond, 51-52.

158 Bu tiiccar grup karlarinm bir kismimi cemaate, dini vakiflara, egitim kurumlarina yatirmustir. Fotiadis, Pontos
Rumlarina Yénelik, 42. 1869 yilina kadar Trabzon, Iran ticaretinin yiizde 40’1 elinde tutmustur. Antonis
Kasotakis, Dimitris Stembilis, Themata Neoellinikis Istorias, Atina: Ekdotikos Organismos Livani, 2008, 11.
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bir konumdaydilar. Kisacas1 Karadeniz kiyilarindaki ekonomik yasamin denetiminin biiyiik

boéliimiinii Rumlar elinde tutmustur.'>°

Trabzon haricinde Karadeniz’in daha batisinda yer alan Bafra ¢evresindeki gelismis
tiitlin endiistrisi, Samsun liman ile i¢ kesimlere ulasma imkani tantyan Amasya ulagim ag1
sayesinde bdlge ticaretinin giiclenmesini saglamistir. Tiitiin piyasasinin ve yerel isletmelerin

pek ¢cogunun Rumlarla Ermenilerin elinde bulunmustur.!¢°

Diger yandan Karadeniz Rumlarinin ulastiklart ekonomik refah, hukuki gelismeler
Rumlar arasinda bagimsizlik diisiincesinin hizla yayilmasina yol agmistir. Istanbul Rumlarinin
zaten hali hazirda bir burjuva sinifina sahip olmalari, Izmir Rumlarinin da sosyo kiiltiirel ve
ekonomik anlamda ayricalikli konumda bulunmalarina ek olarak Karadeniz Rumlar1 da bu yap-
bozun eksik par¢asini tamamlamislar ve kendilerini Osmanli Rumlari i¢inde digerleriyle benzer

bir noktaya getirmislerdir.

Bu siirecte ekonomik gelismeler yeni is kollarinda nitelikli is¢i ihtiyacini yaratmis ve
Osmanli Devleti’nin ilan ettigi reformlar ¢ercevesinde okul/kilise agilmasina izin verilmesiyle
egitim kosullar1 degismis ve Osmanli Devleti’nin Gayrimiislimlere getirdigi/getirecegi birtakim
haklarin etkisi Karadeniz Rumlarini hareketlendirmistir. Zira Fotiadis’in de belirttigi {izere
Karadeniz’de ticaretin gelismesiyle bolge niifusunda artis yasanirken, Rumca egitim
yayginlagsmaya baslamis ve Helen bilinci su yiizline ¢ikarak kendisini yeni okullar ve kilisede
gOstermeye baslamisti. ¢! Bu da elbete ki Tanzimat déneminin bir sonucuydu. Tanzimat

donemi tiim Osmanli Rumlar1 gibi Karadeniz Rumlar1 agisindan bir si¢rayis donemi olacakti.

Dogu Karadeniz bolgesinde Helenizm etkisi Bati Anadolu Rumlarma gdre daha geg bir
donemde (19. yiizyilin sonlarinda) ortaya ¢ikmistir. Bu durum Yunan Devleti’nin ve sicak
denizlere inme potikasi izleyen Rusya’nin Osmanli i¢cindeki Rumlara ilgilerinin artmasindan

kaynaklanmigtir.'®> Karadeniz sehirleri arasinda da bu etkinin hissedilmesi farkli zamanlarda

159 Angtzidis, Ellines tou Pontou, 119.

160 Bryer, The Empire of Trebizond, 51-52. Samsun’da 15. yiizyila kadar sadece birkag Rum yasamistir. 1860°larda
ise Samsun’un Istanbul-Bagdat rotasinda ana liman haline gelmesi ve uluslararast tiitiin pazari olmastyla bolgedeki
Yunan niifusu yiikselmistir. Samsun ve Bafra’da 1900’1l yillarin baslarinda yerel Yunan niifusu yiizde 40’lara
ylikselmistir. Yunan ve Ermeniler is kontroliinii eline almis ve tiitiin pazarini 6zel bir hale getirmistir. Bryer, The
Empire of Trebizond, 52.

161 Fotiatis, Pontos Rumlarina Yonelik Soykirim, 41-42.

192 Bestami S. Bilgig, Dogu Karadeniz Rumlari: Isyan ve Gog (1919-1923), Ankara: TTK, 2011, 33.
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gerceklesmis, 0rnegin Karadeniz bolgesinin cogunlukla tarimla ugrasan Rize Rumlar1 arasinda

egitim faaliyetleri daha ge¢ goriilmiistiir.'®3

Bu baglamda Karadeniz Rumlarinin uyanisi, egitim seviyesinin yiikselmesi ile dogru
orantil1 bir seyir izlemistir. Goreli olarak daha erken yillarda sanayi ve ticareti gelismis olan
Trabzon’da, 1846’da ilk defa kiz c¢ocuklarmin egitimi i¢in Kiz  Mektebi
(IlopBevoywyeio/Parthenagogio) a¢mistir. Diger yandan Karadeniz Rumlariin egitim
ihtiyacin1  karsilamak i¢in 1862°de Sevastos Kyminitis tarafindan Trabzon Okulu
(Dpovuotipio/Frontistirio)'%* kurulmustur. Diger taraftan, goriiniirde egitim ihtiyaci igin
kurulan okulun asil amacinm, Ortodokslarm Islamiyet’e gegmesine engel olmak, Katolik
propagandasina kars1 Ortodokslar1 korumak ve Ortodokslugu yaymak oldugu gibi iddialarin da
var oldugunu belirtmek gerekir.!®> Diger yandan Atina’dan okula gelen dgretmenler sayesinde
Karadeniz Rumlari ile Atina arasinda siirekli bir iletisim kurulmustur.'®® Bu egilim, aslinda
Anadolu Rumlarmin yasadiklar1 pek ¢ok cografyada yasanan bir olgu olarak ifade edilebilir.
Zira, istanbul’un zaten Patrikhane’den dolayr Rum egitimi acisindan ileri seviyede olmasi,
Anadolu Rumlarinin egitim konusunda ayr1 bir destege ihtiyag duydugunu ortaya koymustur.
Yunanistan’in bagimsiz bir devlet olmasinin ardindan ise Anadolu Rumlar1 egitim ve 6gretmen
ihtiyac1 agisindan diizenli olarak deyim yerindeyse Atina tarafindan beslenmistir. Bu beslenme
durumunu, sadece ve piir egitim agisindan degerlendirmek c¢ok saglikli bir yaklagim olamaz.
Clinkii egitim, i¢inde ulusal bilinci, uyanist ve ulusal dili igeren bir silah seklini alarak Helen
bilincinin Anadolu’daki uzak cografyalara ulastirilmast en Onemli faktér olarak
degerlendirilmis ve dnemsenmistir. Ote yandan Osmanli Devleti’nde Miisliiman okullarinin

agilmas1 Tanzimat doneminde hiikiimetin egitim sorununa egilmesiyle gerceklesmistir.'®’

Zira “Dogu’nun Feneri/Yol Géstericisi (Papog g Avaroing/Faros tis Anatolis)”
olarak da adlandirilan Trabzon Okulu, Ortodokslarin egitimi ve manevi ihtiyaclari i¢in biiyiik

oneme sahip bir kurum haline gelmistir.!®® 1899 yilinda 40 derslikli okulun yeni binasinin

163 Oikonomidou, O Pontos kai ta Dikaia tou, 15. _

164 Esra Ozsiier, Trabzon Rum Mektebi: Dogu 'nun Deniz Feneri, Istanbul: Libra Kitap¢ilik ve Yayincilik, 2009,
68.

165 Antoni I. Pavlidis, “To Frontistirio Trapezountos (1900-1914) kai i Ideologiki Kiriarhia ton Ellinon ston Ponto”,
Periodikou Arheio Pontou, Atina: Epitropi Pontiakon Meleton, Pararthma 24, 2004, 116.

166 Angtzidis, Ellines tou Pontou, 119. . .

167 Halil Inalcik, Tanzimat- Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari,
2015, 675.

1% Pelagidis, Mikrasiatikos kai Pontiakos, 228-230. Trabzon Okulu disinda Giresun ve Giimiishane’de benzer
okullar faaliyet gostermistir. Pelagidis, Mikrasiatikos kai Pontiakos, 228-230; Ozsiier, Trabzon Rum Mektebi, 35.
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ingasina baslanmis, okulun maddi ihtiyaglar1 Trabzon bolgesinde yasayan Rum zenginlerinin
paralarini kiliseye, kilisenin de okula aktarmas: ile karsilanmustir. Baska bir deyisle istanbul
Rumlar1 arasinda da olduk¢a Onemli bir yere sahip bagis kiiltiirii burada da kendisini
gostermistir. Ozellikle okulun insa maliyetinin fazla olmasi nedeniyle Kafkasya ve Rusya’daki
Rum cemaatlerinden yardim istenmis ve kisa siire i¢inde bagis Rusya’ya goc etmis olan
Karadenizli Rumlar tarafindan karsilanmustir.!® Trabzon’daki Rum bankalar1 (Kapsyiannidi,

Theofilaktou, Fostiropoulu ve Atina bankalar1) da bu okul i¢in faizsiz kredi vermistir.!7

Trabzon Okulu’nda Yunan dili ve Ortodoksluk dini egitimi ile 6grenciler yetistirilmeyi
amacladig1 iddia edilse de okul, bolgenin manevi gelisim roliinii de iistlenmis, Rumlarin
kiiltiirel gelisiminde ve ulus kimligi algisinin yerlesmesinde énemli rol oynamigtir.!”! Ancak
Karadeniz Rumlar1 i¢in okullarin egitim politikasin1 diizenleyebilme ve isleyisini
denetleyebilme yetkisine sahip olan en etkili isimin metropolit olmas1 dikkat ¢ekici bir nokta

olmustur.!7?

Bu baglamda Metropolitler Yunanistan topraklar1 disinda Helenliginin devamin
saglanmasinda biiyiik rol iistlenmistir.!”® Pontus Rumlari, el ele yiirliyen ve sekiilerlikten uzak
olan egitim kurumlari ile cemiyetler kurmus, Avrupa’ya 6grenciler gondermis ve Avrupa’dan

174 Atina’da kurulan Maarifperver Cemiyet (Dilexmoidevtixi

ise Ogretmenler gelmistir.
Eroupeia /Filekpaideftiki Eteria) ve Kiiciik Asyalilarin Anatoli Cemiyeti (X0lloyog TtV

Mixpaoiorery H Avarolsi/ Syllogos ton Mikrasiaton I Anatoli) gibi olusumlar Yunanistan’da

199 Ozsiier, Trabzon Rum Mektebi, 82. Ayrica Osmanli’nin Rumlarin egitim imkanim kisitladiklari iddia edilse de
Osmanli Devleti’nin okula giimriik vergisi indirimi yaptig1 bilinmektedir. Okula ithal edilen malzemeler vergiden
muaf tutulmustur. Ozsiier, Trabzon Rum Mektebi, 84.

170 pelagidis, Mikrasiatikos kai Pontiakos, 228-230.

171 Pavlidis, “To Frontistirio Trapezountos”, 156, Fotiadis, Pontos Rumlarina Yonelik, 42, Pelagidis, Mikrasiatikos
kai Pontiakos, 228-230. Sonraki yillarda dershanede ¢alisan egitimcilerin ¢ogu Atina’dan bir kismi da Rusya’dan
gelmistir. Pavlidis, “To Frontistirio Trapezountos”, 213. Trabzon Dershanesi 1682-1921 yillar1 arasinda hizmet
vermigstir. Pelagidis, Mikrasiatikos kai Pontiakos, 215. Okulun 6gretmenleri Karadeniz Yildizi (Astir tou Pontou)
dergisi ve Dogu’nun Deniz Feneri (Faros tis Anatolis) gazetesi ile Promitheus ve Ksenofon (O Ksenofon/O
Zevopav) gibi cemiyetlerde rol almustir. Ozsiier, Trabzon Rum Mektebi, 84.104. Ksenofon Maarifperver Cemiyeti
(DhekmondevTikdg LOAAoYog Eevoedv /Filekpaideftikos Syllogos Ksenofon) Trabzon’da kurulan en eski Rum
egitim cemiyetidir. Hrisanthos, / Ekklisia Trapezountos, 745.

172 Pavlidis, “To Frontistirio Trapezountos”, 213. Ayrica Trabzon Dershanesi 1682-1921 yillar1 arasinda hizmet
vermistir. Pavlidis, “To Frontistirio Trapezountos”, 215.

173 Anagnostopullu, “Tanzimat ve Rum Milletinin Kurumsal Cergevesi”, 26.

174 K asotakis, Stembilis, Themata Neoellinikis Istorias, 10.
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hem de Osmanl {ilkesindeki Rumlarin gelisiminde, egitiminde ve drgiitlenmesinde 6nemli bir

rol listlenmistir.!”>

Boylelikle Yunan Devleti ile baglantis1 olamayacak kadar uzak olan Dogu Karadeniz
Bolgesindeki Rum niifusu, bagimsizlik politikasini benimsemis ve o donemde adi konulmamis
olsa da Megali idea diisiincesi bdlgedeki halktan biiyiik kabul gérmiistiir. Diger taraftan
Karadeniz’de bir Rum Devleti yaratilmasi amaciyla girisimler hiz kazanmis ve bagimsizlik
diistincelerini yaymak amaciyla Rum gazeteleri de yayimlanmaya baglamigtir.!’® Yunanistan’in
bagimsiz bir devlet olmasindan sonra Megali Idea’nin yayilmasimni saglamak i¢in Yunanistan

icinde ve disinda yasayan Helenler arasinda milli biling olusturmak zorunlu gériilmiistiir.!”’

Diger yandan Karadeniz, cografi yapisi geregi Kiiciikk Asya’nin diger bolgelerine gore
dis gelismelerden daha az etkilenmis olsa da Osmanli’daki Gayrimiislimleri etkileyen dis
unsurlar arasinda Rusya, Karadeniz Rumlar1 arasinda bagimsizlik fikrinin olusmasinda en ¢ok
etkili devlet konumunda olmustur. Rusya’nim izledigi “Ortodokslugun merkezi Istanbul 'un ele
gecirilerek Slaviarin onciiliigii ve yonetiminde eski Roma’nmin simwrlarimi kapsayacak bir
Ortodoks Slav imparatorlugunun kurulmas:” siyaseti, daha sonra “Rusya Bizans in halefidir

ve iictincii Roma Imparatorlugu nun kurucusu olacaktir” temel gériisiine doniismiistiir.!”

Ozellikle Kiiciik Kaynarca Antlagmasi ile Osmanli Ortodokslari/Hristiyanlarmin
Rusya’nin korumasi altina girmesi ile Rusya, tiim Anadolu ve 6zellikle Karadeniz Rumlari
agisindan kilit bir rol iistlenmis, Yunan ulusal bilincinin sekillenmesinde ciddi rol oynamigtir.!”®
Ortodokslar Rus etkisine a¢ilmis, bu etki Balkanlara kadar olan milli hareketleri etkilemis ve
Rusya Ortodoks Hristiyanligi siyasal bir ideoloji haline getirmeyi amaglamistir.'®® Bu
hareketler Megali Idea'nin hedeflerinden biri olan Karadeniz Rumlarinin bagimsizligi igin umut

yaratmaya baglamig ve Pontus Helenizmi’ne ivme kazandirmigtir,'8!

175 Detayli bilgi i¢in bakimiz Cigdem Kiligoglu Cihangir, Ikinci Mesrutiyet'ten Milli Miicadele’ye Anadolu’da
Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Boyutlaryla Rum Orgiitlenmeleri (1908-1922), Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, 2017, 72-78.

176 Vlasis Angtzidis, “To Kivima Aneksartisias tou Pontou kai oi Autonomes Ellinikes Periohes sti Sovietiki Enosi
kata ton Mesoplemou”, Mikrasiatiki Katastrofi kai Elliniki Koinonia, Ed. Pashalis, Kitromilidis, Athina: Kentro
Mikrasiatikon Spoudon, 2019, 165-166.

177 Maria Vergetis, “I Pontiaki Tautotita tis Trithis Genias”, Mikrasiatiki Katastrofi kai Elliniki Koinonia, Ed.
Pashalis Kitromilidis, Athina: Kentro Mikrasiatikon Spoudon, 2019, 87.

178 Y1lmaz, Diinden Bugiine, 54.

179 Malkidis, I Genektonia ton Ellinon, 62.

180 Karpat, Balkanlar'da Osmanli Mirasi ve Milliyetcilik, 32.

181 Malkidis, I Genektonia ton Ellinon, 62-63.
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Osmanli son soneminde Ozellikle Rusya ile yasanan savaslarin bir sonucu olarak
Karadeniz bolgesinde go¢ hareketliliginin de yasanmis olmasi bolgenin demografik yapisinda
bir hareketlilige neden olmustur. Miisliimanlar Anadolu’ya go¢ etmeye baslarken, bolgeye
cesitli mesleklere veya zanaatlara sahip dindaslar1 getirilmeye calisilmistir. Ayrica Hristiyan
gocmen toplamak i¢in Karadeniz’deki Rus Konsoloslar1 ve temsilcileri biiylik ¢aba sarf
etmiglerdir. Ruslar, Ermeni ve Ortodoks Rum tebaasindan mesleki beceriye sahip olanlarin
(duvar ustasi, marangoz ve tas ustasi) yerlesmesi icin toprak teklif etmis, kendilerine iyi

davranilacagina dair sozler vermistir. 32

Bolgedeki ¢ogu Rum, daha iyi yagam kosullari elde etmek ve sikintilarindan kurtulmak
timidiyle go¢ etmeye goniillii olmustur. Giimiishane!®? yoresindeki Karadeniz daglarinda
bulunan giimiis ve alliminyum madenlerinde is bulan Rumlar, madenlerin ayricalik verilen
birka¢ Rum ailenin elinde olmasindan ve buralarda ¢alisanlarin da haragtan muaf tutulmasindan
rahatsiz olmustur. Hiikiimetin de artik maden isletmelerine gerek kalmadigina karar vermesi
tizerine madenler kapatilmis ve gecimi madencilik olan Hristiyan topluluklar gitmekten baska
bir ¢arenin kalmadigin1 diislinmeye baglamistir. Ayrica yiiksek vergi, topraga dayali emek
giicliniin diismesi toprakla ugrasanlarin da gitmek istemesine sebep olmustur. Bu ekonomik
sikintilarin yani sira Karadeniz Bolgesi’ndeki daglik vadilerin kontroliinii ele gecgirmis yerel
toprak sahipleri, derebeyler ve merkezi hiikiimet arasindaki iktidar kavgasinin arasinda

kalmiglardir. 184

Karadeniz bolgesinden gogen Rumlar Rusya’nin yami sira, Romanya topraklarina
(Eflak, Bogdan vs), Yunanistan’a ya da Anadolu’nun baska bolgelerine yerlesmislerdir. Ancak
bir siire sonra verilen sozlerin yerine getirilmedigini goéren ve Rusya'ya go¢ eden Rumlarin
bazilar1 geri donme izni almak i¢in Osmanli yetkililerine bagvurmuslardir.'®> Ancak yine de
Karadeniz Rumlar1 i¢in, Rusya’nin giiclii durusu ve Kirim’in Pontuslular i¢in sigmak

konumunda olmas1 yeni siyasi ve ekonomik kosullar olusturmustur. '8¢

182 Augustinos, Kiiciik Asya Rumlari, 54-56. Rusya Osmanli Devleti’ne 1828 yilinda savas agmis, Kirim Savasi
1853-1856 yillar1 arasinda gergeklestirilmistir. Ilber Ortayl, Devlet-i Aliyye Osmanli Imparatorlugu Uzerine
Arastirmalar-1V Ayanlar, Tanzimat, Megrutiyet, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2021, 17, 271.

183 Giimiishane bolgesi Pontus’ta yasanan ekonomik ilerlemenin en ileri drnegi olmustur. Bélgede ekonomik
ortamda iyilesirken Helenizm yilikselmis ve Pontus bolgesinde 17. ve 18. yiizyillarda bulunan kamu binalarinin
neredeyse tamami Giimiishane bolgesinde yogunlagmistir. Bryer, The Empire of Trebizond, 49.

184 Osmanli hiikiimeti, 1840 yilinda madenlere gerek kalmadigini ilan etmistir. Augustinos, Kiiciik Asya Rumlart,
54-56.

185 Augustinos, Kiiciik Asya Rumlari, 54-56.

186 Malkidis, I Genektonia ton Ellinon, 62-63.
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Rusya’da evlerinin gilivencede olacagimi diisiinen Karadeniz Rumlari, Rusya’y1 ikinci
vatan olarak gérmiis, bdylece Rusya’ya gegici veya kalic1 gogler baglamis'®” ve Rusya’da Helen
niifusunda biiyiik artis yasanmistir. Oyle ki Kirim’da bulunan Mariopolis koyii tamamen
Rumlardan olusmus, Rum mahkemeleri, hakimleri, polisleri ve yasa yetkilileri gorev yapmaistir.
1859 yilina kadar bu bdlgeye baska milletten olanlarin yerlesmesi yasaklanmustir.'®® Ancak
Rusya’daki bazi bolgelerinde Rumlar, Panslavizm nedeniyle Helen kimliklerini kaybetme
tehlikesi ile karsi karsiya kalmistir. Onlara gore, Helen kimliklerini tehlikeye atan en temel

sorun Rum okullarin olmamasi ve anadilde egitimlerini yapamamalari olarak goriilmiistiir.!*°

Karadeniz Helenizm’inin, Rusya’daki Helenizm’i de biiyiik dl¢iide beslemesi ve ulusal
yeniden dogus icin 0n hazirlik olusturmasi dikkat cekici bir nokta olmustur. Karadeniz
bolgesinde bagimsiz bir Yunan devleti kurulmasi ya da bolgenin 6zerkligine kavusmasi, Yunan

Devleti’nin bagimsizligini elde etmesinden sonra giindeme gelmistir.

1877 yilinda baglayan ve 93 Harbi olarak da bilinen 1877-1878 Osmanli-Rus
Savagi’ndan sonra yeni bir go¢ hareketi daha baglamistir. 100 bin Pontus’lu Rum Terek,
Stavropolis, Sahoumi, Batum’a gitmistir. Ayn1 donemde Kars bolgesinde 80 Rum kdyii
olusturulmustur. Gegen yiizy1l boyunca Karadeniz bolgesinden yaklasik 350 bin kisi Rusya’ya
gitmistir.!”° Rusya’ya yonelik bu go¢ dalgasi ile Helenizm Rusya’da adeta yeniden dogmustur.

Bu durum da Rusya’daki Rumlarin bu iilkeyle siyasi baglarini gelistirmistir.

Diger taraftan, ozellikle 1870'den sonra Yunanistan'dan gelen Rumlarin sayisi artmus,
Atina'da yetigmis siyasiler, ticari agidan gelismis olan merkezi Samsun olan bir devlet kurma

girisimlerine baglamiglardir.'”! Ancak Karadeniz Rumlari, i¢ siyasette karigikliklar yasayan ve

187 Malkidis, I Genektonia ton Ellinon, 63.

1881810-1873 yillar1 arasinda Mariopolis kdyii tamamen Yunanlardan olusmustur. Kirim Savas siiresince 60 bin
Rum Kumban ve Stavropolis bolgesine yerlesmistir. Aynt donemde Giircistan Calka bdlgesinde 43 Yunan koyii
olusturulmus ve bugiinkii Ermenistan’da Aleksandropoli hiikiimet konagina Pontuslu Rumlar yerlestirilmistir.
Angtzidis, “To Kivima Aneksartisias tou Pontou”, 162.

189 Angtzidis, Ellines tou Pontou, 109.

1901914 yilinda Rus Imparatorlugu yaklasik 650 bin iken 1921 yilinda 700 bin olarak hesaplanmistir. Angtzidis,
“To Kivima Aneksartisias tou Pontou”, 163.

Y1 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 348-349.
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Girit meselesi ile mesgul olan Yunan Devleti’nden'®? diizenli bir destek almamustir. Ara sira

yapilan yardimlar ise konsoloslarin vatanseverligine bagli olarak degismistir. 1°°

1.4. Yunanistan’in Bagimsizhigina Giden Yol

Karadeniz Rumlar1 ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel bir gelisim gostermesine paralel olarak
Yunanistan ve Rusya’nin Karadeniz Rumlari iizerinde etkileri hissedilmeye baslamistir. Bu
gelismeler Osmanli Devleti’nin siyasi hamleleriyle de etkilesim i¢indeyken, daha genel
anlamda Yunanlara g6z atildiginda ise 6ncesinde bahsedilen milliyetgilik hareketlenmelerinin
artik hissedilir boyuta geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu milliyet¢ilik akiminin
Yunanlar agisindan eylem adamlari olarak nitelenen Emmenuil Ksanthos, Nikolaos Skufas ve
Athanasios Tsakalof ismindeki iic Yunan genci tarafindan Odessa sehrinde Osmanli
egemenliginden kurtulmak amaciyla 1814°te Filiki Eteria’yr (Dostlar Cemiyeti)

kurulmustur.'*

Bazi yerlerde Bulgar iiyeleri de olan gizli cemiyet, genel olarak Karadeniz
limanlarinda ve Rusya’da ticaret yapan Rum aydin ve tiiccarlardan olustugu gibi'®> bazi Fenerli

tiiccarlar da cemiyete iiye olmustur. Cemiyet liyelerinin; yiizde 54’1 tliccar, ylizde 13’1 doktor,

192 1904-1905 Deliyannis, Yunan Ordusunu yeniden diizenlemeye ¢alismis ancak yerine Theotokis ge¢mistir.
Saray, hiikiimet ve muhalefet arasindaki iliskiler ise anlagsmazliklar hiikiim siirmiistiir. Bu doénemde 1905
Mart’inda Girit’te yapilan segimlerde Venizelos ve taraftarlari Enosis’i kapsayan bir beyanname yaymlamislardir.
Prens Yorgo’yu istemediklerini ve Girit’in Yunanistan’la birlesmesini talep etmislerdir. Kral ise Prens Yorgo nun
yerine Aleksandros Zaimis’i atamigtir. Yunanistan Hiikiimeti’nde ise Stefanos Dragumis baskanliginda Japonlar
Grubu, Aleksandros Papaanastasiou baskanliginda ise Sosyologlar Grubu gibi ¢esitli gruplar olusmustur. Murat
Hatipoglu, Yunanistan'daki Gelismelerin Isiginda Tiirk-Yunan Iliskilerinin 101 Yili (1821-1922), Ankara: Siyasal
Kitabevi, 1988, 44-45. Girit, 24 Eyliil 1908 tarihinde Yunanistan’la birlestigini ilan ederek {ilkeyi kral adina
yonetecek bes kisilik bir icra kurulu olugturmustur. Bu gelismeden biiyiik giigler memnun olmamis ve iilkedeki
hosnutsuzluk karsisinda Georgios Theotokis (1844-1916) Korfulu bir politikac1 olan Theotokis, Trikupis yanlist
bir politik goriise sahiptir, Trikupis’in Olimiinden sonra partisinin basma gegmistir.1900’lerde birkag defa
basbakanlik yapmustir. Smith, Yunan Diigii, 480. Hiikiimeti istifa etmesi lizerine Bagbakanlik gorevine getirilen
Dimitrios Rallis (184-1921) Atina’da dogmus, 1872 yilindan itibaren Attica milletvekilligi yapmustir. 1875-1884
yillar1 arasinda Rallis Trikupis’in partisine iiyesi olmus, iki kez bakanlik gorevi yapmistir. 1888 yilinda kendi
partisini kurmus, daha sonra Deliyannis’in partisiyle birlesmis ve Deliyannis’in 6liimiinden sonra parti yonetimini
ele almigtir. 1920 Kasim ve 1921 Subat doneminde basbakanlik yapmugtir. Smith, Yunan Diisii, 478. Rallis, Atina
Biiyiikelgiligi’ne Giritli isyancilar1 desteklemeyecegine ve Biiyiik Giigler’in kararlarina uyacagina dair bir giivence
vermistir. Fotiadis, Pontos Rumlarima Yonelik, 91.

193 Fotiadis, Pontos Rumlarina Yonelik, 83. 1k kez 1902 yilinda Yunan politikaci Konstantinos
Papamichalopoulos, Pontus’u ziyaret etmis ve burada karsilagtiklarini kitabinda anlatmistir. Bu sayede Yunan
Devleti Karadeniz Rumlarini kesfetmis ve “oradaki mevcudiyetlerini kendi ¢ikarlartyla ortiistiigii oranda onlara
ilgi gostermistir”. Fotiadis, Pontos Rumlarina Yonelik, 83.

19 Yannis Birlis, / Elliniki Epanastasi 1699-1834, Athina: 2002, 75. Filiki Eterya’nin Rusya’da kurulmasimin
nedeni, Kiigiik Kaynarca Antlagmasi ile Karadeniz’in ticarete agilmasiyla Rum tiiccarlar ve armatdrlerin yaptigi
Rusya’nin tahil ticareti ¢ok bilylimiistiir. Giirel, Tarihsel Boyutlar: Iginde, 27. Filiki Eterya, 1894’ten itibaren
Etnik-i Eterya (Milli Cemiyet) adiyla anilmis ve Yunan askeri mensuplarinin dortte ii¢ii cemiyetin iiyeleri arasinda
yer almaktadir. Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 2 - 20. Yiizyil, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2015. 44. Kitsikis’e gore,
Etniki Eterya 1897 Tiirk-Yunan Savasi sirasinda ve 1894-1899 yillar1 arasinda faaliyette bulunan baska bir
orgiittiir. Dimitri Kitsikis, Tiirk-Yunan Imparatorlugu, Istanbul: iletisim Yaymnlari, 171.

195 Ortayl1, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, 84.
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avukat gibi profesyoneller, yiizde 12’si esraf, yiizde 10’u papaz, ylizde 9’u kleft veya armatoloi
(eskiya ve kolcu), yiizde 2’si kdylii ve zanaatkarlardan olusmustur. Bu olusumun, diizeni
degistirmek i¢in ideolojik ve iktisadi ideolojiye sahip olan iiyeleri, sadece Osmanli Devleti’ne
direnis sergilemek degil, ayn1 zamanda bu topraklardaki Rum toplumun yerlesik liderlik
yapisina da meydan okumak istemistir. Ancak cemiyet, bagimsizliktan sonra nasil bir toplumsal
diizen kurulacagina iligskin bir ideoloji ortaya koyamamistir.!”® Cemiyetin bagina Rus Ordusu

7

subaylarindan Prens Aleksandros Ipsilantis  getirilmistir.'” Cemiyetin  ¢alismalari

Yunanistan’in yanisira Avrupa’da Helen unsurunun bulundugu tiim bolgelere yayilmustir,!*8

Cemiyetin amaclar1 arasinda Yunan halkinin tam bagimsizliginin saglanmasi, Bati
Trakya ve Selanik’in, Ege Adalarinin, On iki Ada’nim, Bati Anadolu kiyilarmin ve Kibris’m
Yunanistan’a ilhaki, Istanbul’un geri alinmasi ile Pontus Rum Hiikiimeti’nin kurulmasi yer
almistir. Bundan hareketle, Yunanistan’in kurulusundan sonra ilerleme kaydedecek ve daha
sonrasinda da Yunanistan devletinin resmi ideolojisi haline gelecek olan Megali Idea’nin da

yavas yavas ¢ercevesi ¢izilmeye baslanmigtir.'””

Yunanlar arasinda baslayan bu hareketlilie Avrupali Devletlerin sessiz ya da seyirci
kaldigin1 s6ylemek pek de dogru olmaz. Zaten hali hazirda ilk defa 1815 Viyana Kongresi’nde
ortaya atilan “Dogu Sorunu” (Sark Meselesi/Avaroiixé Zijtnua/Eastern Question)*® ile
Tiirkleri Avrupa ve Balkanlardan uzaklagtirmak gibi hedefler belirleyen bu devletler, Bogazlara
sahip olmak amaciyla Anadolu'da yasayan Gayrimiislimlere bagimsizlik verilmesi konusunda
da Osmanli Devleti lizerindeki baskilarini artirmaya baslamiglardir. Bu baglamda Rumlarin
bagimsizlik diisiincelerinin olusmasinda Rusya, Ingiltere ve Fransa gibi Batili devletlerin de
biiyiik katkist olmustur. Hatta baz1 Avrupali yazarlar, Hiimanizm ve Ronesans hareketlerinin
etkisiyle eski Yunan kiiltiiriine ilgi duymus ve Yunan hayranligindan etkisiyle Yunanlar lehine
yaymnlar ¢ikararak Yunan bagimsizligim1 desteklemislerdir. Bu destek Avrupa’nin c¢esitli

sehirlerinde “Yunanlar1 Sevenler Cemiyetleri (Helen Dostluk Cemiyetleri)’nin kurulmasi ve

196 Giirel, Tarihsel Boyutlari I¢inde, 27-28.

197 Pelagidis, Mikrasiatikos kai Pontiakos, 195-196.

198 Svoros, Cagdas Hellen Tarihine Bakis, 36.

199 Selahattin Salisik, Tarih Boyunca Tiirk-Yunan Iliskileri Tarihi ve Etnik-i Eterya, Istanbul: Kitapgilik Ticaret
LTD, 1968, 149.

200 Dogu Sorunu diger bir deyisle Sark Meselesi 19.yiizyilda ve 20.ylizy1lin baglarinda sdmiirgeci Batili Devletlerin
Osmanli Devleti’ni pargalama ve paylasma politikas1 anlamina gelmektedir. Ziircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin
Tarihi, 66-67.
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desteklenmesi ile artirilmistir.>’! Oyle ki pek cok Avrupali sair, yazar ve entelektiiel romantik
bakis acilartyla Yunanlara manevi desteklerini esirgememislerdir. Avrupa’daki ¢ok diisiiniir,
edebiyatci ve bilim insan1 Yunan isyanindan dnce ve hatta sonra Yunan varligini, bagimsizligini

ve gelisimini manevi olarak desteklemistir.

Kisa siire i¢inde Biiyiik Devletlerin Osmanli igindeki Gayrimiislim unsurlar kigkirtma
ve ayaklandirma politikasi sonu¢ vermeye baslamistir. Ruslarin destekledigi Sirp isyaninin
ardindan, Rum Ortodoks kilisesi ve iist diizey Rumlarin destekleriyle isyanlar ¢ikmis ve Rumlar
Yunan toplumun bir pargasi olduklarina inanmaya baslamistir.?’?> Nihayetinde Yunan
tahayytiliinde yer etmis olan Antik Yunan ve Bizans varligi da bir zamanlar bagimsiz ve
kendilerine ait bir devletleri oldugu bilincinin hatirlanmasina ve bu arzunun yeniden
alevlenmesine neden olmustur. Ciinkii Yunanlar uygarligin temeli olduklar1 diisiincesiyle,
Tiran olarak niteledikleri padigahin egemenliginde yasamaya tahammiil edemez noktaya

gelmislerdir.

Olayin aksiyon boyutu ise bir isyan olarak, Yanya Valisi Tepedelenli Ali Pasa Isyani’nin
ardindan Filiki Eterya’nin lideri Aleksandros Ipsilantis tarafindan 6 Mart 1821°de Bogdan’da

203

baglamigtir.*’> 6 Nisan 1821 tarihinde ise Avrupa’nin destegiyle ve bagimsizlikla sonuglanan

204 Bu isyanin hizla

ilk isyan 6zelligi tastyan Mora Isyan1 Osmanli’nin giindemine oturmustur.
Mora’nin tamamina ve adalara yayilmasiyla ve “Pontuslu” olarak bilinen Dimitris Ipsilantis
ayaklanmanin basina ge¢mistir.2% II. Mahmut ise bu ayaklanma karsisinda Istanbul Patrigi V.
Gregorius’u Filiki Eterya’ya liye olmasi ve ayaklanmada rolii bulunmasi sebebiyle idam
ettirmistir. Bu gelisme lizerine Rusya, Kiiclik Kaynarca Antlagmasi’ni giindeme getirerek,

Osmanli Devleti’nden Hristiyan dinini koruma ve gilivence altina almasini, kiliselerin tamir

edilmesini ve Eflak-Bogdan’daki Osmanli askerlerinin geri ¢ekilmesini istemistir.2° Yunan

201 Avrupali yazarlar arasmda basta Lord Byron, Victor Hugo, Chateaubriand, Shelley sayilabilir. Hatipoglu,
Yunanistan'daki Gelismelerin, 12.; Esra Ozsiier, “19.Yiizyll Avrupa Romantiklerinin 1821 Mora Isyam
Uzerindeki Siyasi ve Kiiltiirel, Etkileri”, Tiirkiyat Mecmuast, ¢.26/2, 2016, 325; Rifat Ucarol, Siyasi Tarih 1789-
2010, istanbul: DER Yayinlari, 2010, 149. Ik olarak 15. Yiizyilda Avrupa’da hiimanistler Latincenin ardindan
Roma kiiltiiriiniin asil kaynagi olarak Yunan kiiltliriine inme geregi duymus, boylelikle Yunanca ve Yunan eserleri
aragtirilmaya baslanmistir. Halil Inalcik, Se¢me Eserleri- V, Ronesans Avrupast Tiirkive nin Bati Medeniyetiyle
Ozdeslesme Siireci, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2021, 60.

202 Tellioglu, “Dogu Karadeniz Bélgesindeki”, 792. Mora Isyani’ndan énce 1815°te Viyana Kongresi’nde Iyonya
adalar1 Ingiliz korumast altinda ilk bagimsiz devlet olarak ortaya ¢ikmustir. Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, 47.
203 Ugarol, Siyasi Tarih, 152.

204 Tlber Ortayli, Osmanli’da Milletler ve Diplomasi, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2009, 113.
205 Fotiadis’e gore, Aleksandros ve Dimitrios Ipsilantis kardesler Pontusludur. Fotiadis, Pontos Rumlarina Yonelik,
33.

206 fsmail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, Cilt:4, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 1995, 424; Hasan
Demirhan, Yunanistan’da Emperyalist Kavga (1914-1918), Istanbul: idil Yaymecilik, 2002, 22-23.
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sorununda Rusya belirleyici olmus ve yaygin olan goriisii desteklemistir. Rus hiikiimeti Yunan
devrimine dogrudan katilmamasina ragmen Yunanlar1 kendi kaderlerine terk etmemis ve
Osmanli Imparatorlugu’ndaki Ortodokslarin koruyuculugu roliinii giiclendirerek devam

etmistir.20

Ayaklanma devam ederken, Yunanistan 1 Ocak 1822’de bagimsizligini ilan etmis ve
meclisini kurmustur. Bu meclis Epidavros bolgesinde toplandigi i¢in Epidavros meclisi olarak
adlandirilmigtir.?® Boylece Yunanlar uzun sireden sonra ilk defa siyasi bir varlik
olusturmustur. Ayrica bes iiyeden olusan bir hiikiimet ve Dimitris Ipsilantis baskanliginda bes
iiyeli Senato olusturulmustur. Rusya’nin Akdeniz’e agilmasindan rahatsiz olan ve Yunanlarin
bagimsizliklarin1 kazandiklarinda Rusya’ya degil kendisine minnet duymasini isteyen Ingiltere
de 1823 yilindan itibaren Yunan isyancilarini desteklemeye baslamis, Mora Rumlarina maddi
yardim yapmustir.?? Boylelikle Yunan isyani aslinda biiyiik devletlerin birbirlerinin niifuzunu
kirma yarisina ddnerken, Yunanistan ise ii¢ (Ingiltere, Rusya, Fransa) koldan desteklenen bir
konuma kavugmustur. Osmanli Devleti ise Mora’daki Yunan isyanini bastirmak i¢in Misir

Valisi Mehmet Ali Pasa’y1 1825 yilinda Mora’ya gondermistir.2!°

Ancak Osmanli’nin isyani bastiramamasi ve bu isyanin Avrupa’daki ilk Hristiyan
davasi olarak goriilmesi ve Yunan Devleti’nin Rus etkisi altina girmesini engellemek gibi
goriisler, Ingiltere’nin Yunanistan iizerindeki politikasini etkilemistir. Osmanli Devleti ile
Yunan isyancilar arasinda arabulucu olan Rusya ve Ingiltere arasinda 4 Nisan 1826’de
St. Petersburg Protokolii imzalanmis, bu protokolle Yunanistan’in Osmanli’ya bagli her yil
vergi 6deyen, icislerinde tamamen 6zerk bir devlet konumuna gelmesi ve Yunanistan’daki
Tiirklerin ¢ikarilmasina karar verilmis, bu hiikiimler Osmanli’ya kabul ettirilmeye ¢alisilmistir.
Boylece devletlerarasi diplomasi alaninda ilk adim atilmistir. Avusturya ve Prusya bu protokole
katilmay1 reddederken Fransa’min kabul etmesi iizerine Ingiltere ve Rusya Osmanli
Devleti’nden protokoliin hiikiimlerini uygulamasini istemistir. Osmanli Devleti ise protokolii

kabul etmeyerek Yunan ayaklanmasinin bir i¢ mesele oldugunu agiklamistir.2!!

207 Veremis, Koliopoulos, Ellas i Singhroni Sineheia, 201.

208 David Howarth, The Greek Adventure, New York, Hallisay Lithograph, 1976, 78-79, Svoronos, Cagdas Hellen
Tarihine Baks, 42.

209 Ugarol, Siyasi Tarih, 154,155, Demirhan, Yunanistan'da Emperyalist, 23. Isyan 1917 yilinda bastirilmistir.
Ugarol, Siyasi Tarih, 155; Fahir Armaoglu, 19.Yiizyl Siyasi Tarihi (1789-1914), Istanbul: Alkim Yayimnlari, 2010,
264-265.

219 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi VIII, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1962, 18.

21 Demirhan, Yunanistan'da Emperyalist, 23-25, Armaoglu, 19. Yiizyl Siyasi Tarihi, 270,271, 273. Ugarol, Siyasi
Tarih, 156-158.
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Bu durum karsisinda Rusya ve Fransa yakinlasmasindan rahatsiz olan Ingiltere 6
Temmuz 1827°de Yunanlar lehine ateskesin saglanmasi amaciyla Londra Anlagsmasi’nin
imzalanmasin1 istemistir. Osmanli’ya bagli her yil vergi 6deyen, i¢ islerinde 6zerk bir
Yunanistan’in kurulmasi, ana kita ve adalarda tiim Tiirk mallarinin Yunanistan’a devredilmesi
ve Yunanistan’in bu mallarin bedelini 6demesine iliskin maddeleri Osmanli Devleti’nin kabul
etmesini istemislerdir. Osmanli Devleti ise bu karar1 ¢ok agir ve i¢ islerine miidahale seklinde

2 Yunanistan 1820'nin ortalarindan itibaren Ingilizlerin

degerlendirerek reddetmistir.?!
yoriingesinde kalmis ve bu da yeni baslayacak olan Yunan-ingiliz ittifakinin temellerini
atmustir. Yunanistan, izledigi bu politika ile ingilizlerin cagin biiyiik giicleri ile olan giiglii siyasi

213

ve diplomatik iligkilerden yararlanma firsati yakalamustir2'> Hatta uzun yillar Ingiltere’yi

arkasina alma ve bu yonde politikalar gelistirme geleneginin de ilk adimi atilmigtir.

Osmanl1 Devleti’nin teslimiyetci olmayan bu tutumu iizerine ingiltere, Fransa ve Rusya
aldiklar1 kararlar silah zoruyla kabul ettirme yoluna bagvurmustur. Osmanli-Mora baglantisini
kesmek amaciyla Navarin limaninda bulunan Mehmet Ali Pasa’nin donanmasi (Ekim 1827°de)
yakilmistir.>'4 Misir’daki Osmanli kuvvetlerinin gekilmesi iizerine Ingiltere, Rusya ve Fransa
16 Kasim 1828’de Londra’da bir protokol imzalayarak Mora yarimadasi ve kiyilarindaki adalar
ile Kiklat adalarinin {i¢ devletin garantisi altina alinmasini kabul etmis ve bu karar1 Osmanl
Devleti’ne bildirmistir. Bu ii¢ devlet; 22 Mart 1829°da Londra’da yeni bir protokol imzalayarak
Yunanistan’in bagimsiz bir devlet olmasi, her yil Osmanli Devleti’ne 1,5 milyon kurus vergi
odemesi, bir krallik ile ydnetilmesi ancak prensin Ingiltere, Rusya ve Fransa hiikiimdarlik

ailelerinden birine mensup olmamasi kararlarini kabul etmistir.?!>

Yunanlar, Tiirk anakarasina ve topraklarina sahip olmak istemis, imzalanan bu protokol
ile her iki ulus arasinda ¢atismalarin 6nlenmesi amaglanmistir.?!¢ Yunan isyaninin sebep oldugu
Osmanli-Rus Savasi’m1 kaybeden Osmanli Devleti, 14 Eylil 1829 tarihinde Edirne
Antlagsmasi’n1 imzalamis ve bdylece Yunanistan’in bagimsizligmi tanimistir. 3 Subat 1830
tarihinde ise Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda imzalanan Londra Protokolii ile Batili

Devletler, Yunanistan’in bagimsizligini tanimig, Yunanistan’in monarsi ile yonetilmesine ve

212 Ugarol, Siyasi Tarih, 158. Armaoglu, 19.Yiizyi Siyasi Tarihi, 273-274.

213 Aristides, N. Hatzis, “A Political History of Modern Greece 1821-2018”, Encyclopedia of Law and Economics
(pp-1:,1-12), Chapter: A Political History of Modern Greece, 1821-2018, January 2019, Publisher: Springer, 4.
214 Aristides, “A Political History”, 4.

25 Armaoglu, 19.Yiizyl Sivasi Tarihi, 281.

216 Ploumidis Spiridon, “I Ennoia tou “Thanatou” stin Elliniki Epanastasi (1821-1832): ideologikes Proslipseis kai
Politiki Praktiki”, Mnimon, Tomos 32: 2012, 84.
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yeni Yunan kralinin, protokolii imzalayan devletlerle (koruyucu giigler) baglantis1 olmayan bir
aileden secilmesi istenmistir. Ayni1 giin imzalanan baska bir protokol ile Kralliga Cermen
hanedanindan olan Saxe-Cobourg ailesinden Prens Leopold’iin getirilmesine karar verilmistir.
Ancak Prens gorevi kabul etmemis ve yeni kral se¢ilene kadar baskic1 yontemlerle Kapodistrias
(Capo d’Istria) iilkeyi yonetmistir. Ancak Kapodistrias’in 1831 yilinda muhalifler tarafindan

oldiiriilmesiyle Yunanistan bir siire karisiklik i¢inde kalmustir. 27

Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin 13 Subat 1832’de Londra’da imzaladigi baska bir
protokol ile Yunan Kralligina Bavyera Krali I. Ludwing’in kii¢iik oglu Otto (Othon)
getirilmistir. 2'® Ancak kralin yasi kiigiik oldugundan 1835 yilma kadar Bavyerali ileri
gelenlerinden olusan ¢ kisilik bir kurul iilkeyi ydnetmis ve yeni devlet kurumlarini
olustururken Yunan geleneklerini dikkate almamstir.?!” Bu kosullar altinda sosyal, ekonomik,
siyasi acidan zayif olan ve bagimsiz bir devlet olarak ele almak miimkiin olmayan
Yunanistan’da var olan partiler (Ingiliz Partisi, Fransiz Partisi ve Rus Partisi) bunu acikca
goOstermistir.??° Dis giiglerin, kurulusundan itibaren Yunanistan’a devletin yonetim seklinden,
i¢ meselelerine ve dis politikasina kadar her konuda miidahaleleri olmustur. Yunanistan’in disa
bagimliligr ve sik sik dis miidahalelere maruz kalmasi, Avrupa’nin Biiyiikk Devletlerinin
Osmanli Devleti’ne kars1 politikalarinin bir yan {iriinii olarak dogdugu seklinde diistiniilmesine
yol agmustir. Uluslararast iligskiler uzmani Couloumbis’e gore, dogdugu andan itibaren
Yunanistan kendisini himaye eden Ingiltere, Fransa ve Rusya’ya bagimli oldugunu fark
etmistir. Kurulugsundan itibaren irredantist dig politika izlemesi de bu devletlerin

koruyuculuguna bagimli olmasindan kaynaklanmstir.??!

Yunanistan i¢in, kurulusunun ilk yillar1 yeni kurulan devletin dinamiklerinin
oturtulmaya ¢aligildigi donemdir. Ancak diger yandan Yunanistan siyasetindeki calkantilar ve
halktan alinan agir vergilerden dolayi, 1843 gibi erken bir donemde Yunanistan ilk askeri

darbesini yasamustir.>?> Bu darbe sonrasinda ise baslayan Anayasa ¢aligmalar esnasinda varligi

217 Svoronos, Cagdas Hellen Tarihine Bakis, 45; Armaoglu, 19.Yiizyd Siyasi Tarihi, 282-238; Clogg, Modern
Yunanistan Tarihi, 62.

218 Aristides, “A Political History”, 5.

219 Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, 65, 68.

220 Syoronos, Cagdas Hellen Tarihine Bakas, 50.

22! Giirel, Tarihsel Boyutlar: Iginde, 14:

222 John Koliopoulos, Thanos Veremis, Modern Greece: A History Since 1821, United Kingdom: Wiley-
Blackwell, 2010, 36; Bu darbe halkin destegini almis, Otto 1844 Mart’inda yeni bir anayasa yliriirlige koyarak
tiim halkin oy kullanma hakkin1 kabul edilmis, liberal parlamenter demokrasiye gegis yapmistir. Clogg, Modern
Yunanistan Tarihi, 71.
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hissedilen ancak ad1 konulmayan hedef Mecliste Bagbakan loannis Kolettis tarafindan “Megali

Idea” olarak dile getirilmistir.??>

Yunanistan Devleti’nin kurulmasindan sonra Megali Idea, ii¢ ortak amac etrafinda
birlesmistir. Bu amaclar1 merkezi Istanbul’da olan Bizans/Yunan Imparatorlugu’nu
canlandirmak; Osmanli imparatorlugu’nda Yunan kiiltiirel ve ekonomik egemenlik saglamak;
iilke disinda yasayan Yunanlarin iizerinde yasadiklar1 topraklar1 geri alarak Yunan Krallig1’yla
birlesmek seklindedir.??* Ulus-devlet anlayigi beraberinde Yunan ulusal kimligi, kimlik
adlandirmasi ve siyasi anlamda 6nemli sorunlarla ylizylize gelmistir. Yeni kurulan devletin
ordusunun eylemsel ideolojisi olarak milliyetgilik politikasi benimsenmis ve bu politika
“Megali Idea” terimi ile ifade edilmis; ayrica bu diisiince Yunanistan'daki toplumsal ve
ekonomik politikalara da gii¢ vermistir.??®> 1844 yilindan 1922 yilina kadar Yunanistan’da
irredentist milliyet¢i politika egemen hale gelmistir. Bu durum da Yunanistan i¢in en azindan
bir donem etkileyici toprak genislemelerine yol actig1 gibi aym1 zamanda biiyiik bir felakete

giden siirecin kapisini aralamigtir.?2

Yunanistan’in bagimsizligin1 kazanmasi sonrasinda gerek i¢ politikasinin gerekse dis
politikasinin ¢ok da sabit oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Yeni kurulan devletin 6ncelikle
¢ozmek zorunda oldugu tarih yazimi, kimlik ve dil sorunu bu iilkeyi ciddi bir sekilde zorlarken,
dis politikada da yine garantor giigler olarak nitelenen Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin etkisi ¢ok
baskin sekilde hissedilmistir. Ozellikle 1856 yilindaki Kirim Savas: sirasinda Kral Otto, Megali
Idea diisiincesini yiiceltmis ve bu davranis da ona saygmnlik kazandirmistir.??” Nihayetinde
Helen kimligine sahip olmayan ve Bavyera kokenli olan Kral icin Megali Idea’y1 sahiplenmek,
onun da Helenler tarafindan benimsenmesi ag¢isindan bir basamak olarak goriilmistiir

denilebilir.

Kurulusunun iizerinden kisa bir siire gectikten sonra aldigiyla yetinmeyen geng
Yunanistan’in ilgisini ¢eken baska bir cografya da Girit olmustur. Girit Rumlar1 ise 1866’da

Yunanistan’la birlesmek/Enosis i¢in ayaklanmig ancak isyan bastirilmis olsa da Girit Rumlari

223 Smith, Yunan Diisii, 17.

224 Smith, Yunan Diisii, 18-19.

225 Augustinos, Kiigiik Asya Rumlari 19.Yiizyilda, 21.

226 Aristides, “A Political History”, 5.

227 Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, 74. Siyasi agidan ise Kirim Savag1 ve isgal giiglerinin iilkeyi terk etmesinin
ardindan krala tepkiler baglamis bunun sonucunda anayasa yiirtirliikten kaldirilmus, {ilkede kanl ayaklanmalar
yasanmistir. Svoronos, Cagdas Hellen Tarihine Bakig, 62-66, 77.
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bu diisiinceden vazgegmemislerdir.??® Boylece ada Ingiliz, Fransiz, Rus ve Italyan askerlerine
birakilmis, adaya Yunan kdkenli bir Prens tayin edilmistir. Belirli araliklarla Girit’te ¢ikan
ayaklanmalar, Yunanistan tarafindan desteklenmis, Ingiltere ve Rusya ise farkl1 bir tutum igine
girmislerdir. Ingiltere Girit’in Yunanistan’a baglanmasini istememis, adanin dzerk statiiye
sahip olmasini savunmustur.??° Karadeniz Rumlari ise Girit’teki ayaklanmalar1 desteklemis ve
cikan savasa goniilli askerler ve para yardimi gondermistir. Bdylece Yunan ulusal
miicadelesini desteklemistir.>*® Bu durum aslinda, Karadeniz Rumlarinin kendisini Yunanistan

ile organik baga sahip olarak gérmesinin baglangicini teskil ettigi seklinde yorumlanabilir.

Ote yandan Osmanli Devleti'nde Gayrimiislim ayaklanmalarinin  yasandigi,
modernlesme ¢abalarma hiz verildigi ve Bati'yla iliskilerin arttigi bu doénemde Biiyiik
Devletlerin talepleri ve dig miidahaleleri devamli olarak artmistir. Bu miidahaleleri 6nlemek ve
ayaklanmalar1 durdurmak amaciyla tiim Osmanli tebaasini esit kabul ederken can emniyeti, mal

1

ve namus giivenliginin saglanacagma dair giivence veren Tanzimat Fermani?’! ilan edilmis

228 Hatipoglu, Yunanistan'daki Gelismelerin, 36. Girit Rumlar1 muhafazakarlar ve liberaller olarak ikiye
ayrilmistir. 1889°daki genel segimleri liberaller kazanmis ve adanin Yunanistan’a ilhakii diger bir deyigle
Enosis’i istemiglerdir. Muhafazakéar kesim ise adanin Osmanli idaresinde kalmasi goriisiinii desteklemistir. Goriis
ayriliklart silahli bir catigmaya doniismiistiir. Osmanli’dan adaya Hristiyan bir vali atanmasini, Girit’in ekonomik
bagimsizliga kavusmasini, memuriyetlerin Hristiyan ve Miisliimanlar arasinda niifus oranina gore dagitiimasini,
adadaki Osmanli kuvvetlerinin dortte bire indirilmesini vb. istemislerdir. Osmanli Devleti, bu istekleri kabul
etmemis ve 1890°da ¢ikan ayaklanmay1 bastirmistir. Ancak Ermeni ayaklanmasi sirasinda Girit’te yeniden olaylar
bas gostermistir. Nitekim Osmanli Devleti, 1897 Mart ayinda Girit’e genis 6zerklik vermeyi kabul etmistir.
Armaoglu, 19.Yiizyil Siyasi Tarihi, 790, 795, 796. Girit’te 1841, 1858, 1866-1869,1877-1888, 1888-1889 ve 1896-
1897 yillarinda ayaklanmalar ¢ikmistir. Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, 89.

229 Armaoglu, 19.Yiizyil Siyasi Tarihi, 787-788. Girit Rumlari muhafazakarlar ve liberaller olarak ikiye ayrilmustir.
1889°daki genel segimleri liberaller kazanmis ve adanin Yunanistan’a ilhakini diger bir deyisle Enosis’i isterken
Muhafazakar kesim ise Osmanli Devleti yonetimde kalmayi istemistir. 1889°da goriis ayriliklart silahli bir
catismaya doniismiistiir. Osmanli’dan adaya Hristiyan bir vali atanmasini, Girit ekonomik bagimsizliga
kavusmasini, memuriyetlerin Hristiyan ve Miisliimanlar arasinda niifus oranina gore dagitilmasini, adadaki
Osmanlt kuvvetlerinin dorte bire indirilmesini vb. istemiglerdir. Osmanli Devleti bu istekleri kabul etmemis,
1890’da ayaklanmay1 bastirmistir. Ancak Ermeni ayaklanmasi sirasinda Girit’te yeniden ayaklanma baslamistir.
Osmanli 1897 Mart’inda Girit’e genis 6zerklik vermeyi kabul etmistir. Ancak 1898’da Hanya bolgesinde tekrar
kanisiklik ¢ikmis ve Ingilizler Osmanli’dan adadaki askeri ¢ekmesini istemistir. Osmanli Devleti’nin Girit’i
bosaltmay1 kabul etmesi lizerine Prens Yorgi’nin 21 Kasim 1898’de Girit’e vali olarak gelmesiyle 6zerk yonetim
baslamistir. Avusturya’nin Bosna-Hersek’i ilhak ettigi giin Girit Meclisi de Yunanistan’a katildigini ilan etmis ve
Yunanistan da bunun kabule ettigini agiklamistir. Bu karar1 Osmanli Devleti tanimadigini ilan etmistir. Yunanistan
Biiyiik Devletlerden bu karari tanimasini istemis ancak bu istek kabul edilmemis, miizakere edilip karara
baglanmasi gerektigini soylemislerdir. 1909 Temmuz’unda Ingiltere, Fransa, Rusya ve Italya adadaki kuvvetlerini
¢ekme karart almigtir. Osmanli’nin ise Souda limaninda bayraginin ve 4 kiiciik savas gemisinin bulunmasina karar
verilmistir. Ayn1 y1l Yunanistan’da ise Agustos ve Ekim aylarinda iki kere hiikiimet darbesi yapilmistir. Armaoglu,
19.Yiizyll Siyasi Tarihi, 787, 788, 795, 796, 883, 884.

230 Karadenizli Rumlar, 1866-1869 Girit ayaklanmasinda Yunanlara yaptigi yardimi 1897 Osmanli-Yunan
Savasi’nda da yapmustir. P.Euripidis Georganopoulos, Oi Prospatheies ton Ellinon tou Pontou Gia Autodiathesi
kata to Telos ton Othomanikis Autokratorias 1916-1922, Doktora Tezi, Selanik, 2007, 19, 20, 22.

231 Sultan Abdiilmecid déneminde Hariciye Nazir1 Mustafa Resit Pasa tarafindan Giilhane Parki’nda 3 Kasim
1839’da duyurulan Tanzimat Fermani (Giilhane Hatt) ile herkesin kanun Oniinde esit olacagi, can emniyeti
saglanacagi, namuslarinin giiven altinda oldugu belirtilmis; yargilamasiz kimsenin cezalandirilamayacagi, mal ve
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ancak bu gelismeler iilkedeki olumsuz gidisat1 durduramamistir. Daha sonra Osmanli Devleti,
Kirim Savasi'nda miittefiki bulundugu Avrupa devletlerinin istegi {izerine baskilar1 azaltmak

232 jlan etmistir.

amaciyla Gayrimiislimlere verilen haklarin genisletildigi Islahat Fermani'mi
Ancak beklenenin aksine bu gelismeler Ingiltere, Fransa ve Rusya'nin Gayrimiislimleri éne
siirerek Osmanli Devleti'nin igiglerine miidahalesini kolaylastirmigtir. Osmanli Devleti ise
kendisinden istenen siyasi reformlari ve ticari kolayliklar1 devam ettirerek tizerindeki baskiy1
azaltmaya ¢alismistir. Boylelikle Osmanli Devleti’nde modernlesme siireci yasanirken ayni

donemde Yunanistan’da ise ikinci bir aydinlanma dénemi yasanmaigtir.

Osmanli Devleti’nde ve Yunanistan’da farkli siyasi riizgarlar eserken, iki iilke
arasindaki diplomatik ilk gelisme 1850’lerde yasanmistir. Yunanistan ile Osmanli Devleti
arasinda 1855 yilinda birbirlerinin topraklarinda konsolosluklarin kurulmasina dair bir antlasma
imzalanmigtir.>> 1856 yilinda ise Ingiltere ve Fransa’min yogun baskilari sonucu smir
glivenligini iceren yeni bir anlasma imzalanmistir.?** Bu gelismelerin ardindan Osmanli Devleti
icerisinde Gayrimiislimlere 6zel birtakim haklarin verilecegi nizamname c¢aligmalari

baglamigtir. 1862 yilinda Rum Milleti Nizamnamesi,?**> daha sonraki yillarda ise Ermeni Milleti

miilkiyetinin korunmasi ilkesi getirilmis, vergilendirme konusunda yenilikler yapilmis, devletle birey arasindaki
iligkileri diizenleyecek yasalarin ¢ikarilacagi agiklanmigtir. Millet anlayisi terk edilerek esit vatandaslik bagt
olusturulmaya baglanmistir. Ayrica, vergi tayini ve gereken askerlerin toplanmasi (Gayrimiislimlerin de askerlik
yapacagl) ilan edilmistir. inalcik, Seyirdanlioglu, Tanzimat- Degisim, 66, 86-87, 99-101; Halil Inalcik, Osmani
ve Avrupa Osmanl Devleti’nin Avrupa Tarihindeki Yeri, Istanbul: Kronik Kitap, 2017, 51. Tanzimat Fermani’n,
o giine kadar diger Gayrimiislimlerden imtiyazli bir konuma sahip olan Rum cemaati ve Rum Patrigi hosnut
karsilamamustir. Ortayli, Osmanli ya Bakmak, 225.

232 Islahat Fermam Kirim Savasi'nin ateskesinden sonra Tiirkiye lehine bir baris antlasmasi yapabilmek igin
Bat'nin yardim severligine ihtiyag oldugu bir ortamda aciklanmustir. Ingiliz, Fransiz ve Avusturya
biiyiikelgilerinin baskisi altinda hazirlanan Ferman, Padisah Abdiilmecid zamaninda Sadrazam Mehmed Emin Ali
Pasa tarafindan 18 Subat 1856’da ilan edilmistir. Bu Ferman Osmanli Imparatorlugu'nun ¢okiis doneminde,
devletin yikilmaktan kurtarilmasi, batili devletlerin &zellikle de Rusya'nin Osmanli Devleti'nin igislerine
karigmasiin engellenmesi amaciyla yapilmistir. Siyasi kuruluslar, kisi haklar1 ve yeni kurumlarin kurulmasi
konularinda yapilmasi tasarlanan koklii degisiklikleri igermistir. Islahat Fermani, Tanzimat Fermani’nin getirdigi
reformlar1 genisletmigtir. Miislim ve Gayrimiislim tebaasi arasinda tam bir esitlik saglanmasi amaglanmistir.
Gayrimiislimlere de devlet kademelerinde memur olma yolu acilmus, askeri okullara gitme hakki, din degistirme
hakki verilmis, Islam'dan ¢ikmani &liimle cezalandirilmas: usuliine son verilmis, cinayet ve ticaret yasalarmin
azinlik dilleri ile de yaymlanacag: yasalastirilmistir. Her iki fermanda da her din mensubunun ayin ve ibadetlerini
serbestce yapabilecegi, mezhep degistirmeye kimsenin zorlanmayacagi, Gayrimiislimlerin serbest¢ce okul
acabilecegi ancak bu okullarin devlet tarafindan denetlenebilecegi kararlagtirilmistir. Ziircher, Modernlesen
Tiirkiye’nin Tarihi, 89-90; Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, Cev.Boga¢ Babiir Turna, Ankara:
Arkadas, 2009, 162; Yavuz Ercan, Tiirkiye 'de Azinliklar Sorunu, Ankara: Turhan Kitapevi, Yaymevi, 2011, 303-
309.

233 Koliopoulos, Veremis, Modern Greece, 41.

234 Koliopoulos, Veremis, Modern Greece, 41.

235 Bu nizamname ile Osmanli vatandaslar1 tarafindan kurulan maden sirketlerine ortak olma hakki tanimus,
yabancilara 1867'de ilk maden imtiyazi da verilmistir. Bu suretle yabancilar Hicaz vilayeti disinda her yerde
tasinmaz mal edinme hakki kazanmistir. Madenciligin gelismesiyle birlikte ¢ikarilan bakir, glimiis, demir
madenleri yorede bakircilik, glimiiggiiliik ve demircilik gibi zanaatlarin gelismesini de beraberinde getirmistir. Bu
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Nizamnamesi, Yahudi Milleti Nizamnamesi yiiriirlige girmis ve bagimsiz Bulgar Kilisesi
taninmigtir.?*¢ Islahat Fermaninin da bir sonucu olarak hazirlanan Rum Milleti Nizamnamesine
gore Rum okullar1 Patrikhanenin boyundurugundan kurtulmus ve ruhban iiyeleri ile sivil
temsilcilerden olusan karma meclis tarafindan yoOnetilmesine karar verilmistir. Cemaatlere
kilise, yetimhane, hastane ve okul gibi binalar inga etme yetkisi de verilmistir.>*’” Bu durum
Osmanli iilkesinde baglayan sekiiler adimlarin Rum milleti ig¢indeki yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Zira mevcut donemin Tanzimat donemi oldugu hatirlanirsa nasil ki
Tanzimat Fermani ile batili kanunlarin Osmanli hukuk sistemine girmesi Osmanli yonetim
sisteminde bir sekiilerlesmeye yol agtiysa, Rum milletinin yonetiminde de ciddi bir

sekiilerlesme meydana gelmistir.

Tanzimat Fermani’nin getirdigi esit statii ve Islahat Fermani’nin Gayrimiislimler i¢in
yarattig1 ortamda Rumlar arasinda egitim seferberligi baglamis, Istanbul ve izmir basta olmak
iizere tiim lilkede Rum okullart agilmistir. S6z konusu iki fermanin Rumlara esitlik ve dini
ozgiirliik?*® haklarinin getirmesiyle birlikte Rumlarin ticaret ve ekonomik faaliyetleri de olumlu
yonde etkilenmistir. Karadeniz Rumlar1 baglaminda ise buradaki Rum niifusun artmasi ve ¢ok

sayida agilan Rum okulu bélgenin Helenlesmesinde oldukga etkili olmugtur.?*°

Bagimsizlik diislincesinin olusmasinda ve Helenizm’in Anadolu’da canlandirilmasinda
egitimin roliinii fark eden Rumlar?*’, 6zellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Biiyiik
Devletlerle birlikte Anadolu genelinde faaliyetlerde bulunmuslardir. Bu amagla tiim Anadolu
ve Trakya’da birgok kiiltiirel amach cemiyetler kurmus ve okullar agnmustir. Ingiliz uyruklu bir
Rum olan Pantoleon Sevastopoulos, Osmanli Devleti i¢indeki yabanci okullarin baski altinda

tutuldugunu iddia ettiginden Izmir’de bulunan Ruhban Okulu’nu Ingiliz Konsoloslugu nun

stiregten yararlanan Rumlar Avrupa'dan getirttigi ustalara bazi merkezi kiliselerde kurslar verdirmis, 6zellikle Rum
gengler demircilik ve dovme bakircilik gibi modern maden igleme ve dokiim sanatlarini 6grenmistir.

236 Ramazan Erhan Giillii, “Istanbul’da Rum-Ermeni Kiliseleri Krizi ve Ermenilere Tanman Imtiyazlar (1890-
1891)”, OTAM 38, Giiz 2015, 32. 1863 yilinda Ermeni Milleti Nizamnamesi, 1865 yilinda Yahudi Milleti
Nizamnamesi yiiriirliige girmistir.1870 yilinda da bagimsiz Bulgar Kilisesi taninmustir. Giillii, “Istanbul’da Rum-
Ermeni”, 32.

237 Ozsiier, Trabzon Rum Mektebi, 51

238 Tanzimat doneminde gizli Hristiyanlarin biiyiik bir kismi, reformlarin getirdigi 6zgiirliikler gergevesinde
dinlerini agik bir sekilde ilan etmis ve Patrikhane’ nin bu Hristiyanlar1 tantyarak onlara bir metropolitlik saglamaya
calismstir. 1863 yilinda Rodopolis Metropolitligi gizli Hristiyanliktan siyrilip dinlerini agik¢a ilan eden Rum
Ortodokslar i¢in kurulmustur. Bryer, The Empire of Trebizond, 48.

239 Kasotakis, Stembilis, Themata Neoellinikis Istorias, 10.

240 Ogellikle 18.yiizyildan itibaren Yunan siirine bir miicadele ruhu vermek isteyen Rigas ve Yunan dil ve
gramerini canlandirmaya g¢alisan Korais gibi sairler Yunan edebiyat kiiltiiriinii canlandirmaya baslamislardir.
Armaoglu, 19.Yiizyil Siyasi Tarihi, 257.

59



koruyucu kanadi altina sokmustur.?*! Zapyon Rum Kiz Lisesi, Zografyan Rum Erkek Lisesi,
Fener Lisesi, Patrikhane Dil ve Ticaret Okulu, Heybeliada Kutsal Din Okulu, Heybeliada
Ticaret Okulu gibi yeni Yunan okullarinin agilmastyla ulusal egitimle ulusal inan¢ ve kimlik

olugsmaya baslamigtir.?*?

1897 yilinda Girit sorunundan dolay1 baglayan Tiirk-Yunan Savasi (Tesalya Savasi) her
ne kadar Yunanistan’in yenilgisiyle sonu¢lanmis ama garantorleri tarafindan himaye edilen
Yunanistan, masadan bir zarara ugramadan kalkmayi basarmistir. Aslinda Tesalya Savasi
Yunanistan i¢in oldukg¢a dnemli bir kirilmaydi. Osmanli devleti karsisinda yenilgiye ugramasi,
Yunanistan’a ordusunun ne kadar zayif oldugunu gostermis, bu durum da ordu i¢inde reform
gOriisiinli savunan bir grup geng subayin bir darbe girisiminde bulunmasina neden olmustur.

Gudi darbesi olarak anilan bu askeri miidahale?*3

siyasette ve askeri yapilanmada yeni bir
rehabilitasyon donemini baslatmistir. Goriiniirde Krala kars1 olmayan bu hareketin mimarlari
olan subaylar, geleneksel Yunan siyasetcilerinden ziyade yeni ve geng bir siyaset¢i arayisina
girmis ve Girit’in bagimsizlig1 i¢in Girit Meclisi’nde anayasa calismalarinda parlayan
Eleftherios Venizelos’u Atina’ya ¢agirmuslardir. Atina Universitesi’nde hukuk egitimi almus

olan Venizelos, bu rehabilitasyon doneminde Yunanistan’in bel bagladigi isim olmustur. 244

1.5. Karadeniz Rumlarinin Mesrutiyet Heyecani

Osmanli Devleti’nde yasanan i¢ ve dis gelismelerden de bagimsiz incelemenin miimkiin
olmadig1 bu cografyadaki gelismeler agirlikli olarak Rumlar lehine ilerleme kaydetmis ve
20. ylizyilin baslarinda Rumlar arasindaki baglar, saglam temellere oturtulmaya baslanmistir.
20. yiizyilmn ilk yillarinda Karadeniz Rumlari agisindan doniim noktasi olan bir gelisme de 24
Temmuz 1908 Mesrutiyet’in ikinci kez ilan edilmesi olmustur.?*> Abdulhamit yonetiminin son
bulmasi ve mesruti monarsi sisteminin yeniden yiiriirlige girmesi, tiim Gayrimiislimlerde
oldugu gibi Rumlar ve 6zellikle de Karadeniz Rumlar tarafindan da sevingle karsilanmaistir.
Istanbul, Izmir gibi bilyiik kentlerde oldugu gibi Trabzon’da da halk seving gdsterileri
yapilmistir. Dénemin Yunan Hiikiimeti, mesrutiyeti Rumlarin 6zgiirliiklerinin genisletilmesi

yoniinde bir gelisme olarak yorumlanmis ve 21 Ekim 1908°de “Yunan halki Jontiirkler’in

241 Smith, Yunan Diisii, 44.

242 Alexis Alexandris, The Greek Minority Of Istanbul and Greek — Turkish Relations 1918-1914, Athens: Centre
for Asia Minor Studies, 1992, 45-48; Georganopoulos, Oi Prospatheies ton Ellinon, 21.

243 Smith, Yunan Diisii, 25.

24 Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, 96-97.

245 Hasan Taner Kerimoglu, [ttihat-Terakki ve Rumlar 1908-1914, istanbul: Libra Yayinlari, 2018, 48.
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gorevlerinde bagarili olmalarim yiirekten temenni eder” sdzleri ile Osmanli Devleti’ndeki

siyasi degisimden memnuniyetlerini ifade etmistir.24

1908 Aralik ayinda gerceklestirilen se¢cimlerde 23 Rum Meclis-i Mebusan’a girmis ve
daha sonra baz1 sebeplerle bosalan koltuklara ti¢ Rum mebus daha segilmistir.?*” Meclise giren

248 Karadeniz Rumlarini temsilen Trabzon mebusu

mebuslardan biri olan Mathaios Kofidis
olarak Meclise girmistir.?*” Kendilerinden Rum bir mebusun parlamentoya girmesi Karadeniz
Rumlar1 i¢in olumlu bir gelisme olarak karsilanmistir. Ancak Yunan Devleti yetkilileri bir Rum
adayin Osmanl firkas ile is birligi yapmasina pek de sicak bakmamaistir. Buna gerekge olarak
bu durumun se¢imlerde Rumlarin gii¢ birligi olusturmasini engelleyecegi gosterilmistir. Bu
gelisme karsisinda Patrikhane ihtiyatli davranmaya calismis, Yunan irkinin tehlikeye atildigini
diisiinmiistiir.>>° Ote yandan Samsun’daki Rumlar, daha fazla Ortodoks niifusa sahip olmalarina
ragmen lttihat ve Terakki Firkas1 ile anlasamadigindan hi¢ Rum mebus ¢ikaramamustir. Buna

karsin Samsun Belediye Baskanligi gérevine Rum bir tiitiin tiiccar1 olan Georgios Papazoglou

atanmustir. 2!

Ancak Karadeniz Rumlar1 arasindaki bu olumlu hava ¢ok uzun stirmemistir. 1908
secimlerinden once kurulan Karadeniz’deki Rum cemiyetlerinin igsizlige karst koymak
amaciyla kuruldugu iddia edilse de kisa bir siire sonra silahli yapilanmaya doniistiigli ve bunun
sebebinin ise se¢imlerin etkilerinden kaynaklandig diisiiniilmektedir. Once Miisliimanlarmn ve
ardindan Ermenilerin silahlanmasi karsisinda Karadenizli Rumlar, Yunan el¢ilerinden 1908
Kasim’inda silah yardimi talep etmis ve bunun sebebinin planli bir ayaklanma ya da Jon
Tiirklere kars1 koymak olmadigini, sadece “zamani geldiginde” kullanmak i¢in sakladiklarin
soyleyerek celiskili bir ifade kullanmiglardir.2>

Karadeniz Rumlari silahlanma faaliyetlerinin organize edilmesinde Amasya Metropoliti

253;

Germanos Karavangelis=“ismi 6ne ¢cikmistir. Germanos, Amasya ve ¢evresindeki silahlanma

246 Fotiadis, Pontos Rumlarina Yonelik, 86-87.

247 Kerimoglu, Ittihat-Terakki, 88.

248 K ofidis, Osmanli tiitiinlerinin tekeli ve Fransiz ve Ingiliz bankalarinin kontrolii altinda olan Societe de la Regie
Cointeresse des Tabas de I’Empire Ottoman’da yiliksek mevkiye sahip bir memur olarak gorev yapmistir.
Evangelos Hekimoglou, “Ena Kratos Sta Hartia: I Dimokratia Tou Pontou”, Elliniki Istoria I Stafi Ton Ponton, 2
Vivlio, 49.

2% Y1lmaz, Diinden Bugiine, 35.

230 Kifonidos, Pontiako Zitima, 23.

25! Georganopoulos, Oi Prospatheies ton Ellinon, 21-26.

252 Georganopoulos, Oi Prospatheies ton Ellinon, 26.

233 Germanos Karavangelis (1866-1935) Midilli’de diinyaya gelmistir. Heybeliada Teoloji Okulu’nu ve Lipsia
Universitesi'ni bitirmis, ardindan Heybeliada Teoloji Okulu’nda 6gretmen olarak ¢aligmistir. 1896°da piskopos,

61



254 Karadeniz bolgesindeki

girisimlerini diizenlemis, Rumlar1 6rgiitlemis ve silahlandirmistir.
ilk silahl cete yine Germanos tarafindan Samsun'da 1908 yilinda kurulmus ve bu ¢ete bir Yunan

sirketinin gemisiyle getirilen 50 civarinda Manlieher tiifek ile silahlandirmistir.?>

Ote yandan baslangigta Ittihat ve Terakki’nin yonetime gelmesi Rumlar tarafindan
olumlu karsilanirken, 1909 yilindan itibaren ittihat ve Terakki’nin uyguladig: siyasetin sekil
degistirerek milli bir 6zellik kazanmasi Gayrimiislimler tarafindan hos karsilanmamas,
Karadeniz Rumlarinin da tutumlariin degigsmesine yol agmistir. Karadeniz Rumlar1 uygulanan
yeni siyasetin anti-Yunan bir 6zellik halini aldigi, Rumlara ticari ambargo, ekonomik baski,
tehdit uygulandig1 ve milli cemiyetlerin yasaklandigi, kilise haklarma ise miidahale edildigi
iddia edilmistir. Bunlara ek olarak, Osmanli Devleti’nin Gayrimiislimleri zorunlu askere alma
emri vermesi, Karadeniz Rumlarinin gé¢ ve direnise gegmesini hizlandirmistir. Bu gelismeler
karsisinda Patrikhane ve Konstantiniye Cemiyeti, Yunan Disisleri Bakanlig1 ile is birligi
yaparak siyasi cemiyetler kurmus ve direnise baslamistir. Bu cemiyetler metropolitler ve
elgililer liderliginde Yunan siyasetini uyandirmaya calismistir. Ancak bdlgedeki Rumlarin
ozellikle Trabzon’daki Rumlarin Jon Tiirklerden korkmasi nedeniyle faaliyetleri kisith
kalmistir.2>®  Anadolu Rumlarinin toplumsal, cografi, ekonomik gibi sebeplerle farkh
diisiinceler, istekler, beklentiler igerisinde olmas1 Rumlar arasinda farkli cemiyetler olusmasina

neden olmustur.?>’
1.5.1. Mesrutiyet Doneminde Karadeniz Rumlari

19. yiizyilda Karadeniz’de hizla gelismeye baslayan ticaret hayatindan Rumlar da fayda
saglamis ve bolgede bir Rum burjuvazisi olmusmaya baglamisti. Ticaretteki bu gelisme bolgede
cok sayida egitim ve dini kurumun kurulmasina da ivme kazandirmis ve Karadeniz bolgesi
kendi dinamikleri i¢inde ve Rusya ile temaslar1 sayesinde ciddi bir Rum cemaatinin bulundugu
bir bolge haline gelmisti. Osmanli Devleti i¢in 6nemli bir donemeg olan Birinci Mesrutiyet’in

ilanindan sonra ise Karadeniz Rumlarinin bagimsizligi yoniinde atilan adimlar hizlanmigti.25®

1900 Kastoria metropoliti, 1909 Amasya metropoliti olarak gorev yapmistir. 1914-1918 savas donemi boyunca
Istanbul’da hapishanelerde kalmugtir. Savasin bitmesiyle tekrar Amasya’ya donmiis ancak Amasya Istiklal
Mahkemesi 1921°de 6liim emri vermesiyle Istanbul’a kagmistir. 1922°den sonra Yunanistan’a gelmis, 1923 Yanya
metropoliti, 1924°te Viyana’da Orta Avrupa metropoliti gérevlerine getirilmistir. Pontus bolgesindeki faaliyetlere
iligkin amilarim yazmistir. Od. Lampsidis, “I Proti Ekdilosi (1.10.1917) Gia Autonomia- Anerksartisia tou
Ellinikou Mikrasiatikou Pontou”, 102.

234 Georganopoulos, Oi Prospatheies ton Ellinon, 26-27.

255 Sarmay, Pontus Meselesi, 5.

256 Georganopoulos, Oi Prospatheies ton Ellinon, 27.

257 Augustinos, Kiigiik Asya Rumlar: 19.Yiizyilda, 349; Benlisoy, “Millet-i Rum’dan Helen Ulusuna”, 368.

238 Vlasi Angtzidis, “To Kivima Aneksartisias”, 157-196.
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19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Karadeniz Boélgesi’'nde cemiyetlesme hareketleri
hizlanmus, 20. yiizyila girildiginde artarak devam etmistir. Megali Idea'nin gerceklestirilmesi
ve bagimsizlik amaciyla harekete gecen Karadeniz Rumlar1 dncelikle cemiyetler kurmaya

baslamistir.

Osmanli Devleti’nde yasanan i¢ ve dis gelismelerden de bagimsiz incelemenin miimkiin
olmadig1 bu cografyadaki gelismeler agirlikli olarak Rumlar lehine gelismis ve 20. ylizyilin
baslarinda Rumlar arasindaki baglar, cemiyetlesme olgusuyla saglam temellere oturtulmaya
baslanmistir. Cemaat olmanin bir sonucu olan cemiyetlesme, tipki Istanbul ve izmir’de oldugu
gibi ancak daha ge¢ bir donemde pek ¢ok alanda dogan ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla kendini
gostermeye baglamistir. Karadeniz bolgesinde Rumlar arasinda cemiyetlesme olgusunun geg
sirayet etmesi, elbette ki bu bdlgenin Yunan anakarasmna olan uzakligi ve Kkiiltiirel

farkliliklardan kaynaklanmistir.

Cemiyetleri incelemeden énce Rumlar i¢in 6nemli bir rol {istlenen ve Rum cemiyetleri
izerinde giiclii etkiye sahip olan Merzifon Amerikan Koleji/Anadolu Koleji/Anatolia Koleji’'ne
(KoAréyo AvartoAin) deginmekte fayda vardir. Boston’da 1810 yilinda kurulan American
Board of Commissioners for Foreign Missions (ABCFM ya da Board) adli olusum 1820
yilindan itibaren Osmanli Devleti igerisinde misyonerlik faaliyetlerini yiiriitmiistir. ABCFM
Merzifon disinda izmit (Bahgecik/Bardezag), Istanbul, Izmir, Kayseri, Sivas ve Trabzon
vilayetlerinde faaliyet gdstermistir. Ermeni niifusun yogun oldugu Merzifon’da misyonerlik
calismalar1 1851 yilinda baslamistir. 1859 yilinda Istanbul’da Bebek’teki ilahiyat Okulu ve
Haskdy Kiz Yatili Okulu’nun Anadolu’nun i¢ kesimlerinde bulunan Merzifon’a taginmasina
karar verilmistir. 1864 yilinda Merzifon Lisesi ve 1865 yilinda ilahiyat Okulu (Ruhban Okulu)
faaliyete gegmistir. Lisenin egitim programinin yeniden diizenlemesine karar verilmis ve 1886

yilinda Anadolu Koleji kurulmustur.?>® Karma bir lise olan okulun baglangi¢ amaci din adami

259 Nazan Maksudyan, “Amerikan Kaynaklarinda Merzifon Anadolu Koleji’nin Kisa Tarihgesi”, Kebikeg Dergisi,
Say1 36, 2013, 132,133. Ayrica 1908 yilina kadar Ermeni ve Rum 6grencilere hizmet vermistir. Bu tarihten sonra
ise Ruslar da kayit olmaya baslamistir. 1912 yilinda ise Ermeni, Rum, Rus, Iranl, Sirp, Tiirk, Yahudi, Giircii,
Alman, Avusturyali, Polonyali gibi milletler kayit olmustur. Maksudyan, “Amerikan Kaynaklarinda”, 134.
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yetistirmek olmustur.?®® Yurt ve 6grenim licretleri ve misyonerlerin yardimlari okula finansman

saglamistir.?6! Misyonerler ise okulu ilgilendiren her konuda denetim saglamigtir.2%2

Pontus Rum Spor Cemiyeti/Pontus Idman Kulubii (EAnvikés AOAntiés Zoiloyog [Iéviog
/Ellinikos Athlitikos Syllogos Pontos)*®* Anadolu Koleji’'nin Rum 6grencileri ve mezunlari
tarafindan 1904 yilinda kurulmustur. Isminde bir spor cemiyeti oldugu belirtilen cemiyet,
edebiyat ve miizik gibi kiiltiirel ve sanatsal konularla da ilgilenmistir. Cemiyet, Helenizm’e ve
Ortodoksluga olan inang ve baglliklarini dile getirmis ve Atina’daki Anatoli Cemiyeti ile is
birligi gelistirmistir. Anadolu Koleji’nin destegiyle kurulan bir baska Rum cemiyeti olan Rum
Maarifperver Kuliibii (EA nvikn @ilexmondevtixn Aéoyn /Elliniki Filekpaideftiki Leshi) ile 1909
yilinda birlesen Pontus Rum Spor Cemiyeti adindaki spor ifadesini ¢ikarmigtir.?* Daha sonraki
siiregte faaliyetlerine Pontus Rum Cemiyeti (ELinvikog 2Aloyog [1ovrog /Ellinikos Syllogos
Pontos) ya da kisaca Pontus Cemiyeti ad1 altinda devam eden cemiyet giderek tiim Karadeniz

Rumlari i¢in 6nemli hale gelmistir.?%

Bir kiiltiir cemiyeti olarak varligini siirdiiriirken zamanla siyasi bir kimlik kazanan Pontus
cemiyetinin amaci Batum, Trabzon, Giresun, Ordu, Samsun, Sinop, Kastamonu, Zonguldak,
Tokat, Amasya, Corum, Yozgat ve Sivas’1 i¢gine alan bir Pontus devleti kurmak olmustur.?6¢
Anadolu Koleji de iki cemiyetin birlegsmesini desteklemis ve hatta arsa bagis1 yaparak yeni bir

merkez ihtiyacini karsilamustir.267

260 Stephens Everett, Survival Aganist All Odds The First 100 Years of Anatolia College, Aristide D. Caratzas,
Newyork, 1986.

261 Maksudyan, “Amerikan Kaynaklarinda”, 136. Anadolu Koleji’ndeki 6gretmenler Birinci Diinya Savasi’nin
baslamasiyla savaga gonderilmis, egitim kesintiye ugramistir. Okul tekrar Mondros Miitarekesi’nden sonra 1 Ekim
1919’de tekrar agilabilmistir. Selanik’e tasinan Anadolu Koleji halen egitim vermektedir. Maksudyan, “Amerikan
Kaynaklarinda”, 139, 142, 148.

262 Giilbadi Alan, Amerikan Board in Merzifon daki Faaliyetleri ve Anadolu Koleji, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
2008, 40.

263 Bkz. Y1lmaz Kurt, Pontus Meselesi, Ankara: TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaymn Kurulu Yaymlari, 1995, 125.

264 Kaligoglu Cihangir, Ikinci Mesrutiyet 'ten, 202. Tiirkge baz1 kaynaklarda Rum Irfanperver (Rum Bilgisever)/
Rum Irfan Kuliibii adiyla gegmektedir. Mesut Capa, “Belgelerin Isiginda Pontus Meselesi”, 4 VIM, Ankara, 2017,
3; Okur, “Pontus Meselesinin”, 7. Arsiv Belgeleriyle Rum Faaliyetleri 1918-1922, Yay.Haz. Ahmet Tetik, Cilt I,
Ankara: Genelkurmay Basimevi, 2009, 284, 287; Tansel, Mondros 'tan Mudanya 'va Kadar I, 96; Ali Giiler, Yakin
Tarihimizde Pontus Meselesi ve Rum-Yunan Terér Orgiitleri, Ankara: Rizeliler Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi,
1995,123. Ayrica Rum Maarifperver Kulubii 1907 yilinda Orfeus (Op@evg) adinda bir miizik sube olusturmustur.
Kiligoglu Cihangir, Ikinci Mesrutiyet 'ten, 205.

265 Kilhigoglu Cihangir, Ikinci Mesrutiyet 'ten, 202-203.

266 Okur, “Pontus Meselesinin”, 7. Bu kolejin 16 Subat 1921°de aranmasi iizerine ele gecen belgelerden
anlagilmistir. Bundan sonra kolej bine yakin Rum gencini Pontusculuk i¢in yetistirmistir. Sarinay, vd., Pontus
Meselesi, 6.

267 Kurt, Pontus Meselesi, 125-126. Ote yandan birlesmeden sonra cemiyet miihriinii degistirmistir. Detayli bilgi
igin bakiniz Kiligoglu Cihangir, fkinci Mesrutiyet 'ten, 203.
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Yeni cemiyete daha detayli olarak incelediginde nizamnamesinde amacini kolejdeki Rum
ogrencilerin kardeslik duygulariyla bir araya gelmesini ve lyelerinin fikirsel, bedensel ve
estetik agidan gelisimlerini saglamak olarak belirtmistir. Spor, edebiyat, ve miizik faaliyetleri
basta olmak tlizere cemiyet, konferanslar ve edebi yarigmalar diizenlemek, kiitliphane
olusturmak, bir dergi yayinlamak, spor miisabakalar diizenlemek; bir orkestra ve dans toplulugu
olusturmak, tiyatro gosterileri diizenlemek gibi ¢ok yonlii faaliyetler icra etmistir.?*® Helenizm
ideolojisini gizlemeyen cemiyet, formalarinda Yunan bayraginin renkleri olan mavi ve beyazin
iizerine Pontus’un bas harfi olan P (Yunan alfabesinde I1 harfi)’yi kullanan bir futbol takimi

olusturmustur. 2%

Anadolu Koleji i¢inde Pontus Cemiyeti’'nden baska cemiyetler de kurulmustur. Bunlar
arasinda yalnizca Rumlardan olusan cemiyetler bulundugu gibi, farkli etnik kdkenlere sahip
ogrencilerin ve dgretmenlerin bir araya gelmesiyle kurulan cemiyetler de yer almigtir. Ornegin
Arkeoloji  Kuliibii (Apyoioloyikn Etoupeia /Arhaiologiki Etaireia) Anadolu kolejinin
ogrencilerden ve Ogretmenlerden olusmus ve Karadeniz Bolgesinde, Anadolu’nun tarihi
mirasini aragtirmak amaciyla faaliyetler organize etmis ve lyelerinin buldugu tarihi eserleri

kolejin miizesinde sergilemisgtir.?”°

Diger yandan Karadeniz bdlgesindeki Rum orgiitlenmelerinde komsu cografyalardan da
destek alindig1 sdylenebilir. Atina’da bulunan Asya-i Sugra Cemiyeti’nin emri altina girmis ve
Batum’dan Inebolu’ya kadar subeler acarak genisleyen “Mukaddes Anadolu Rum Cemiyeti”
1909 yilinda kurulmustur. Cemiyetin amacinin Trabzon, Ordu, Giresun, Samsun gibi sahil
vilayetleri ile Kastamonu, Giimiishane, Erzincan ve Sivas vilayetlerinin bir kismini i¢ine alan
bolgede yani Batum’dan Inebolu'ya kadar olan alanda, baskenti Samsun olan ve gelecekte
Yunanistan'la birlestirilmesi planlanan bagimsiz bir "Pontus Cumhuriyeti" kurmak oldugu
bilinmektedir.?’! Anadolu Koleji'nin destekledigi Pontus cemiyetlerinin faaliyetleri,

metropolitlerler ve papazlarin ¢aligmalari ile stirdiiriilmiistiir.

Bu gelismelere paralel olarak 1909 baharinda giindeme gelen iki yasa tasarisi
Gayrimiislimler arasinda huzursuzluk yaratmigtir. Bu yasa tasarillarindan  birisi,

Gayrimiislimlere zorunlu askerlik hizmeti getirilmesine yonelik olurken digeri de tiim

268 Kaligoglu Cihangir, Ikinci Mesrutiyet 'ten, 203.

269 Kalhigoglu Cihangir, Ikinci Mesrutiyet 'ten, 204.

270 Pontos, Etos A, Martios 1910, Ar. 1, 12; Alan, Amerikan Board’in, 328.
27! Sarmay, vd., Pontus Meselesi, 6.

65



Imparatorluga tek bir birlesik egitim sistemi?’? getirilmesi olmustur. Zorunlu askerlik hizmeti,
meclisin Rum iiyeleri arasinda tartigmalara sebep olmustur. Halk arasinda tam esitlik ve devlet
meselelerine fiili katilim saglayacagini savunan bir kesim oldugu gibi tamamen kars1 ¢ikan bir
kesim de olmustur. Bu tasarilara yonelik Patrikhane ilave sartlar sunmus ancak bu sartlar
Tiirkler tarafindan kabul edilmemistir. Rumlar; Jon Tiirklerin, egitim konusunda Rumlara bask1
uyguladigi, Rum okullarini, egitim cemiyetleri, yerel idare kurumlarint kapattirdigini, Rum

okullarina ise devletin para vermedigini iddia etmislerdir.?”

Ittihat ve Terakki Osmanli Devleti’nin iizerindeki ekonomik baskiy1 azaltmak amaciyla
milli bir ekonomi ve milli (Tiirk ve Miisliiman) bir burjuvazi olusturmak istemis, bu durum
kendilerine rakip istemeyen Rum ve Ermeniler tarafindan hos karsilanmamistir. Bu donemde
ithal {irlinlere kars1 boykot politikast uygulanmigtir. Osmanli Devleti’nde ilk boykot hareketi
Avusturya’ya karst uygulanmig, 1909-1911 yillar1 arasinda Yunanistan’a kars1 da boykot
uygulamasina gidilmistir. Bu hareketin sebebi Rumlarin Osmanli Devleti igerisinde gizli
faaliyetlerde bulunmalari, Girit’in Yunanistan’a katilmak istemesi, Yunanistan’in Ege adalar
izerindeki isteklerinden vazge¢cmemesi dolayisiyla kamuoyunda olugsan Yunan karsithigindan
kaynaklanmigtir. Bu durum Rumlar ile yonetim arasindaki iligkilerin gerginlesmesine yol

agmustir.?’*

Karadeniz Rumlarina ait Epohi dergisinin yoruma gore, 1908 se¢imlerinden sonra
Pontus’taki Rum toplumu uyku halinde oldugundan, Ittihat ve Terakki onlar1 uyandirmadan
Yunan Devleti ve yerel kiliseyi kullanmis, her yonden kendi hesaplari i¢in siyasal bir denetleme
mekanizmasi yaratmistir. Yunan Disisleri Bakanligi, Rumlarin faaliyetlerini elgiler araciligiyla
kontrol etmis ve yonlendirmistir. Kilise ise aracilik roliinii korumayi ve yerel ¢ikarlari

dogrultusunda yonlendirmek istemistir.?”>

Ancak bu donemde smirlarini genisletme
diisiincesine sahip olan Yunan Devleti uzun siiredir ¢oziilemeyen bir sorun olan Girit’i

topraklarina katmaya odaklanmis, Kiigiik Asya ve Karadeniz Rumlar1 konusunda belirgin bir

272 Tiim milliyetler icin devlet kontrolii altinda karma okullar kurulmas: ve serbest okullarda Tiirk dilinin
Ogretilmesine karar verilmistir. Bu durum Gayrimiislimlerin bazi kesimleri arasinda Tiirk dilinin diger dillerden
iistlin olmasi olarak algilanmig ve rahatsiz olmuslardir. Vilma Hastaoglu, “Anastaios Adosidis’e Ait Metinlerden
Anadolu Rumlarma Dair Bilgiler”, 19.Yiizyil Istanbul 'unda Gayrimiislimler, Ed. Pinelopi Stathis, Cev. Foti ve
Stefo Benlisoy, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2003, 63.

273 Fotiadis, Pontos Rumlarina Yénelik, 95, 98.

274 Kerimoglu, Ittihat-Terakki, 272-379.

275 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 49.
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politika olusturmamistir. Bu da aslinda Yunanistan’in Oncelik sirasinda Karadeniz’in yer

almadig1 gibi bir alg1 yaratmaktadir.
1.5.2. Mesrutiyet Doneminde “Pontus” (Siireli) Yaymnlar:

Mesrutiyetin yarattigi cosku ve getirdigi hareketlilik Osmanli iilkesinin her yerindeki
Gayrimiislimler arasinda agik bir sekilde kendini gdstermistir. Istanbul Rumlari, izmir Rumlar
gibi sosyal statiileri ve diinya goriisleri farkli olan Osmanli Rumlarina ek olarak Karadeniz
Rumlar1 da bu donemde cemiyetlesme ve basin yayin faaliyetlerine bu coskuyu yansitmislar ve

fikri gelisim anlaminda da bu serbestiyi kendi lehlerine kullanmiglardir.

Diger yandan Tiirk kaynaklarinda Karadeniz Rumlarmin Orgilitlenmesinin  ve
“Pontusguluk™ isimli siyasi bir hareketin miimkiin olabilecegi diislincesinin olugmasinin sebebi
olarak Ikinci Mesrutiyet’in Gayrimiislimlere genis bir orgiitlenme ve propaganda dzgiirliigii
getirmis olmas1 gosterilmektedir. Ciinkii mevcut donem hiirriyet kavramiyla iligkilendirilmis
ve bu da kisa siirede Rum faaliyetlerine yansimstir. Oyle ki bu dénemde bagimsiz Pontus
devleti kurulmasi yoniindeki fikirler, agikca tartisilmaya baslanmistir. Karadeniz Rumlari
tarafindan yazilan mektuplar arasinda “Yasa Yunan, Yasa Pontus” sdzlerine yer verilmesi ile
Pontus diisiincesinin agik¢a dile getirildigi goriilmiistiir.?’¢ Ayrica 1910 yilinda Merzifon’da
aylik olarak “Pontos” isimli bir dergi yayimlanmaya baslamistir. Derginin adinin altinda
“Merzifon Yunan Cemiyetinin Yaymn Orgammmidir” ifadesine yer verilmis olmasi dikkat
cekicidir.?”7 Derginin tanitim bashiginda “Pontos, Pontus un Filolojik, Bilimsel ve Pedagojik
Aylik Yayini” ibaresi bulunan derginin yayin kurulunda Anadolu Koleji’nde 6gretmenlik yapan
isimler Dimitrios Theoharidis, Kallisthenis G. Hourmouziadis, Leonidas M. Kazezoglou gibi

isimler de yer almistir.?’®

276 Gologlu, Anadolu 'nun Milli, 238; Mustafa Yahya Metintas, Mehmet Kayran, “Pontus Sorunu: Tarihi Seyri ve
Coziim Calismalar1”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Haziran 2014, 197.

277 Pontos, Etos B, Oktovriou 1910. 1914 yilinda ise derginin Anatolia Koleji’nin yayin organi oldugu ifadesine
yer verilmistir.

278 Pontos, Etos A, Martios 1910.
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Sekil 2 : Pontos Dergisi Kapag: Pontos, Etos B’, Oktovriou 1910.

Pontos dergisinde; tarih (6zellikle Bizans tarihi), bilim, egitim, edebiyat, arkeoloji, Yunan
filolojisi, felsefe, sosyoloji ve hatta pedagoji gibi ¢ok cesitli konularda makalelere yer
verilmistir. Ayrica dergide cemiyetin faaliyet ve raporlarinin yani sira, Anadolu Koleji’'nden ve
kolejde kurulan bagka derneklerden de haberler yer almistir. Bu konulara ek olarak Avrupa’daki
gelismeler ve Pontus Rumlarmin egitim ve ekonomi ile ilgili sorunlarina yer verildigi
gozlemlenmistir. Dergi, Balkan Savaslarinin yarattidi ekonomik tahribattan dolay1 yeterli
miktarda bagis ve abonelik alamamis, ekonomik olarak zarara ugramis, bu nedenle baski
sayisini azaltmak durumunda kalmistir.>”® Bu donemde bir siire daha yayimlanmaya devam
eden derginin ulagilabilen en son sayisinin 1914 yilinin Haziran-Temmuz aylarina ait oldugu

bilgisine ulasilmigtir.

Mesrutiyet doneminde ¢ikan diger bir Karadeniz Rum gazetesi ise “Faros tis Anatolis”
(Papog s Avarolng/Dogu’nun Deniz Feneri) gazetesidir. Trabzon’da her c¢arsamba ve
cumartesi giinleri ¢ikan gazete; siyasi, filoloji ve ticari bir gazete olarak kendini

tanimalamaktadir. Yayin miidiirleri ise D.Sevastis ve G.Sevastis, bas editorii ise Anadolu

27 Pontos, Etos D’, Iounios-loulios 1913.
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Okulu’nun dgretmenlerinden Aritisidis feroklis’tir. Osmanli Devleti, Avrupa Devletleri’ne ait

siyasi gelismelere yer verdigi gibi Yunanistan’daki siyasi gelismeleri de yakindan takip

etmistir. Ozellikle Patrikhaneye yonelik bilgileri halka duyurmaya dzen gostermistir.280

Sekil 3: Faros tis Anatolis Gazetesi Ik Sayfa. Faros tis Anatolis, 31 Agustos 1911.

Karadeniz Rumlarin kiiltiirel gelisimini desteklemek amaciyla haftalik olarak
Trabzon’da “Astir tou Pontou” (Aotip tov Ilovrov/Karadeniz Yildizi) isimli dergi

yayimlanmigtir.?8!

Diger yandan Osmanli Rumlar1 kapsaminda bdlgesel bir analiz yapildiginda
Anadolu’nun batisinda yasayan Rumlarin Yunanistan ile etkilesiminin fazla oldugu dikkat
cekmektedir. Ote yandan bolgesel bir bagimsizlik diisiincesinin Karadeniz Rumlar1 arasinda
Ikinci Mesrutiyet sonrasinda dillendirilmeye baslanmas: da vurgulanmas: gereken bir husustur.
Batidaki orgiitlenmeler agirlikli olarak sosyo kiiltiirel bir nitelik tagirken ve daha sonraki siiregte
de bagimsizliktan ziyade Yunanistan’a baglanma gibi bir egilim kaydedilirken, Karadeniz

Rumlar1 i¢in enosisten ziyade bagimsizlik diislincesinin agirlik kazanmis oldugu yorumu

280 Faros tis Anatolis, 1910-1911.
281 Astir tou Pontou, 29 Aralik 1884.
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yapilabilir. Bunda da siiphesiz ki bdlgenin ana kara Yunanistan’ina uzak olmasinin etkisi

muhtemeldir.
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IKiNCi BOLUM
VENIZELOS’UN IKTiDARA GELIiSi VE KARADENIZ RUMLARI

2.1. 1909 Gudi Darbesi ve Venizelos’un Iktidara Gelisi

Devlet adamlar1 ya da siyasetgilerin fikir diinyasinin olugsmasinda onlarin dogduklari
cografya, ¢ocukluk yillari, aldiklari egitim hatta okuduklari kitaplar ve yakin ¢evreleri oldukca
onemli bir belirleyicidir. Tiim bu etkenlerle birlikte genglik yillarin gectigi donemdeki siyasi
konjontiirde gézlem yoluyla deneyim sahibi olmalarinda etkilidir. Venizelos’un siyasi kariyeri

ve kendisine ¢izdigi yolu da bu baglamda degerlendirmek gerekmektedir.

Yunan siyasetinde derin bir iz birakan Eleftherios Venizelos, 24 Agustos 1864 tarihinde
Hanya’nin (Girit) Mournies kdyilinde diinyaya gelmistir. Kendisine, varlikli bir tacir olan
babasinin ad1 Kyriakos ve dogdugu kdyiin koruyucusu azizin adi olan “Eleftherios” (kurtarici,
Ozgiirlestirici) adlar1 verilmistir. Kendisi gibi bir tiiccar olmasini isteyen babasi 13 yasina
geldiginde onu, Atina’daki 6zel bir ticaret okuluna yazdirmis ancak maddi imkanlar nedeniyle
son yilinda okul degistirerek Sire’deki iicretsiz devlet okulu olan Gymnasion’a (liniversiteye

hazirlik okulu) gitmeye baglamistir.28?

1881 yilinda Venizelos Atina’ya hukuk okumaya gitmistir. Babasinin rahatsizlig
nedeniyle bir siire okul ve aile diikkAnini beraber yiiriitmiistiir. Ogrencilik yillarinda arkadaslari
arasinda 6zgiiven sahibi bir kisi olarak taninmistir. Yeri geldiginde 6gretmenlerine sakince
itiraz etmis, diisiincelerini kararli sekilde savunmustur. Ogrencilik yillarinda bir giin
arkadaslarint1 calisma odasina, kocaman bir haritanin bagina toplamigs ve haritaya
Arnavutluk’un, Anadolu’nun neredeyse tamamini kapsayan ve baskenti de Istanbul olan

hayalindeki Yunanistan’1 ¢izmistir.?8?

Universite egitimini tamamladiktan sonra, 1886 yilinda Ingiliz devlet adami Joseph
Chamberlain’in  Yunanistan ziyaretinde kendisi ile gorligme firsati yakalamistir. Girit
konusundaki diisiincelerini Chamberlain’e aktarmis, kendisini zekice ifade etmis, sayisal ve

bilgi iceren veriler kullanmistir. Girit’te ¢ikarilan cesitli gazete ve dergilerde yazarlik ve

282 Eleni Gardia Katsiadakis (Ed.), Sta Hronia tou Venizelou, Athina: Ekdoseis Kaleidoskopio, 2010, 17-18,
Margaret Macmillan, Baris Yapanlar Diinyayr Degistiren- 6 Ay Alfa Tarih 1919 Paris Baris Konferansinin
Hikayesi, Istanbul: Alfa Yaymlari, 2015, 534-535.

283 Macmillan, Baris Yapanlar, 534-535.
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editorliik yapmigtir.?* 1888 yilinda Hanya/Girit’te ¢ikarilan Lefka Ori (Beyaz Dag/Acgvkd,
Opn) dergisinde yazarlik yapmustir.?%

Egitim hayatindan sonra Girit’te bir siire avukatlik yapmis ve daha sonra da siyasete
yonelmis ve 6zerkligini kazanan ancak bir tiirlii Yunanistan’a baglanmayan Girit’in anavatana
katilmas1 yoniinde kararli bir politika izlemistir. Bu donemde Biiyilik Devletler ve Osmanli
temsilcileri ile goriismeler gerceklestirerek diplomasi ile tamigmistir. Venizelos, Girit’in
Yunanistan’a baglanmasi yoniinde Ingiliz, Fransiz, italyan ve Rus temsilcileri ile yapilan
gorlismelerde adin1 duyurmaya baslamistir. Girit sorunun ancak Yunanistan’la birlesmesi ile
coziilebilecegini, aksi takdirde hicbir ¢6ziimiin gecici olmaktan oOteye gegemeyecegini
savunmustur. Aslinda Venizelos’un Girit konusundaki basarisi, Yunan ve diger Biiyiik

Giiglerin konsoloslari ile uyum igerisinde hareket etmesinden kaynaklanmigtir.?8¢

Venizelos, 1889 yilinda Girit meclisine segilerek ilk defa milletvekili olmustur.
Boylelikle ilk siyasi deneyimini Girit’te elde etmistir. Ancak hiikiimetler degistikce
konsoloslarin da degismesi Ozellikle de Yunan hiikiimetlerinin degismesi Venizelos igin

glivensiz bir ortam yaratmigtir.?%’

Ote yandan Berlin Kongresi’nde savasmadan ve Biiyiik devletlerin destegiyle Yunan
topraklarina katilan Teselya bolgesinin hakimiyet sorunu, 1897 yilinda yaklasik bir ay siiren
Osmanli-Yunan Savasi ile tekrar ele alinmistir. Baskomutan Konstantinos basarisiz olmus,
Yunan hiikiimetinin yenilgisi lizerine Bagbakan Rallis istifa etmistir. Savasin sonucunda
Teselya Yunanistan’da kalmis ancak sinirlar yeniden diizenlenmistir. Avrupali devletler savas
tazminati 6demek zorunda kalan Yunanistan’in maliyesine bor¢lar1 nedeniyle el koymustur.
Kral Yorgos tahta oturdugu donemde siyasilerin devlet makamlarim1 kendi ¢ikarlari igin

kullanmasi ve iilkenin kétii mali durumu Venizelos’un iktidara gelis siirecini hizlandirmigtir.288

284 Macmillan, Baris Yapanlar, 534-535; Ote yandan Venizelos, 1890 yilinda Maria ile evlenmis ve Sophocles
isimli oglunun dogumu sirasinda esini kaybetmistir. Venizelos yasadigi ebedi acinin igareti olarak hayati boyunca
sakalin1 kesmemistir. Dimitris Michalopoulos, Eleftherios Venizelos An Outline of His Life and Time, Lambert,
20.

285 Georgios Kandrakis, Dimitrios Katsakis, Konstantinos Manolakis, Elefherios Venizelos sta Vimata tou-
Diadromi sto Hrono, Atina: Ekdoseis Kaleidospoia, 2008, 11.

286 Dalby, Eleftherios Venizelos, 16-17, 20.

287 Eleftherios Venizelos 1889 ve 1896-97 ayaklanmalarma katilmis, 1897 Yunan-Tiirk savasinin bir sonucu olarak
Girit’e 6zerklik tanininca anayasa taslaginin hazirlanmasina yardim etmis, adada toplanan kurulun tiyesi olmustur.
Dalby, Eleftherios Venizelos, 21-24; Giirel, Tarihsel Boyutlari Iginde, 33.

288 Demirhan, Yunanistan’da Emperyalist, 40-44.
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Yunan basininda krala yonelik hosnutsuz tavirlarin artmasiyla Venizelos’a yeni bir gozle

bakilmaya baglanmistir.

1898’de Yunanistan’in Girit’e miidahalesi sonucu Girit, dort amiral ve milis gii¢leri
tarafindan yonetilmistir. Daha sonra Dért Biiyiik Gii¢ (Rusya, Ingiltere, Fransa ve Italya),
Osmanli Devleti askerlerinin adadan ¢ekilmesini ve Osmanli yonetimi altinda bir Hristiyan
yiiksek komiseri tarafindan yonetilmesine karar vermistir.?®® Biiylik Gligler tarafindan adaya
Yiiksek komiser olarak (Kral Yorgos un oglu) Prens Yorgos secilmistir. Prens ilk is olarak bir
anayasa taslaginin hazirlanmasina karar vermis ve anayasa hazirlik komitesinin en aktif tiyesi
Venizelos olmustur. Venizelos daha sonra Adalet Danigmanlig1 gorevine getirilmistir. Ancak

sik sik Prens’le goriis ayriliklart yasamigtir.?%°

1901 yilinda Adalet Bakani olarak anayasa hazirliklar1 yaptigi donem, Venizelos un
siyaset yasaminda en yogun olan donemlerden biri olmustur. Ancak Kral ile yasadig1 goriis
ayriliklari nedeniyle 31 Mart 1901°de Venizelos gorevinden azledilmistir. Ayni y1l yapilan Girit

se¢imlerinde se¢ilememistir.°!

Venizelos’un diinyasinda olusan kraliyet karsithginin baglangict olan bu donemde
gorislerini farkli sekillerde ifade etme firsatin1 buldugunu da sdylemek miimkiindiir. 1903
yilinda “Kiriks” adli gazetede Prens Yorgos karsit1 yazilar yazmistir. Diger yandan ayni yil
yapilan se¢imlerde Girit Yiiksek Komiserligine Aleksandros Zaimis segilmistir.?? Segimlerde
Venizelos yanlilar1 ise dort koltuk kazanmigstir. 1905 yilinda Girit’te bulunan Therisos
bolgesindeki Kral karsiti isyanda liderligi eline alan Venizelos, Girit’in Yunanistan’la
birlesmesini kararli savunan siyasilerden olmus ve isyancilar ile goriismiis ve Gegici Milli
Komite’yi olusturmustur.?? 1906 yili segimlerinde kral yanlilar1 %53,4 ve Venizelos yanlilart
%46,6 oy almistir. Venizelos se¢imleri kazanamamis ancak muhalefetin segmenler arasinda

azimsanmayacak bir gii¢ oldugu ortaya ¢ikmigtir.?%*

289 Kritiki Politeia, 30 Kasim 2007, Ekdoseis Patris, 12- 01 (wseas.org)

290 K andrakis, Elefherios Venizelos, 12-13.

1 Dalby, Elefiherios Venizelos, 24-25.

292 Kandrakis, Elefherios Venizelos, 15.

293 Herbert Adams Gibbons, Venizelos mia Biyografia (1864-1920), Athina: Eleftheria Tipou, 2008, 72;
Emmanouil G. Halkiadakis, “I Epanastasi tou Therisou os Esoteriko Zitima i Prosopiki pringia Georgiou-
Eleftherios Venizelos”, Therisson 1905- Sinedrio ipo tin Aigidia tis Voulis ton Ellinon Hania, 3-5 Martiou 2005,
Pragtika, Hanya, 2009, 29.

294 K atsiadakis, Sta Hronia tou Venizelou, 31.
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Teselya Savasi’nin ve sonrasinda da 1908 Girit’in Yunanistan’a baglanmasinin etkisiyle
1909 yilinda Yunanistan, dis politikada sorunlarla karsilasmis ve i¢ politikada istikararsizlik
donemi yasamistir. Yunanistan, topraklarini genisletmekle mesgul olurken i¢ politikasinda ise

295 jtibarmi yitirmis, tilke ekonomisi

genel bir hosnutsuzluk hakim olmus, Prens Konstantinos
cokme asamasina gelmis, iktidara reform yapilmasi yoniinde baskilar artmis ve iilkede
huzursuzluk bas gostermistir. Buna ilave olarak Kral Konstantinos’un silahli kuvvetlerde bazi
kisileri kayirdig1 diisiincesi nedeniyle rahatsiz olan askerler, Askeri Birlik/Ittifak (Stratikos
Sindesmos/2tponiwtikos Xovoeouog) adi altinda toplanmistir Yunanistan bir kaos ortamina
girmis ve Askeri Birlik onciiliigiinde iilkede gizli bir hareket baslamigtir.?’® Askeri Birlik
Yunanistan’in Teselya yenilgisi sonrasinda iilkenin maglup pozisyonunu degistirmek ve Megali
Idea’y1 yeniden hayata gegirmek istemistir. Birlik, kendilerine bir siire lider aradiktan sonra
Albay Nikolaos Zorbas’i se¢mistir. Zorbas’in Kral’la siirtiigmeleri ve ordudaki kraliyet
hakimiyetine yonelik elestirileri, egitimli subaylarin saygisini kazandirmasina yol agmistir.?’
Askeri Brilik’in kurulusuna dair protokolii Yunan Ordusunda gorevli Theodoros Pangalos,
Hristos Hatzimihalis, Dimitrios Katheniotis, Konstantinos Sarros ve diger alt1 list diizey asker

imzalamistir.>*8

Askeri Birlik 15 Agustos 1909 tarihinde hazirladigi muhtira basina verdikten sonra 449
subay ve 2.546 asker ile Gudi kislasinda toplanmistir.?®®* Muhtirada, Krala 1slahat
miicadelesinin hem asker hem de halk tarafindan yiiriitiilecegini iletmis ve politik riigvetin
bertaraf edilmesi, ordu ve donanmada reform yapilmasi, vergilerin azaltilmasi, tefeciligin
kaldirilmasi istediklerini bildirmistir.’®® Askeri Birlik, Atina yakinlarindaki Gudi’de gdvde
gosterisinde bulunarak sartlarinin yerine getirilmemesi halinde Atina’ya yiiriiyeceklerini

aciklamistir. Eyliil ayinda halkin destegiyle Atina’da biiyiik bir gosteri diizenlenmis, iktidarda

295 Kral Konstantinos: 1868’de I. Georgios’un oglu olarak dogmus, sirastyla Evelpidon Harp Okulu ve Berlin Harp
Akademisinde egitim almistir. Alman imparatoru II. Wilhelm’in kardesi Sophia ile evlenmis ve daha sonra Alman
ordusunun onursal maresali unvanini almistir. Birgok savasta komutanlik gérevini icra etmis, 6zellikle Balkan
Savaslarinda Yunan Ordusuna 6nemli galibiyetler kazandirmistir. Smith, Yunan Diisii, 20; Cigdem Kiligoglu
Cihangir, “Yunanistan’da Ulusal Boliinme ve Birinci Diinya Savasi’na Giris”, /00. Yilinda Birinci Diinya Savast
Sempozyum Bildiriler Kitabi, Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi II. Uluslararas1 Tarih Sempozyumu,
16-18 Ekim 2014, 348-349.

2% Niki Maroti, “To Kinima sto Goudi 1909, Eksi Stigmes tou Eikosti Aiona, Ed. Ilias Nikolakopoulos-Vasilis
Panagiotopoulos, Ta Nea Istoria, 66.

297 Koliopoulos, Veremis, Modern Greece, 66.

298 Maroti, “To Kinima”, 66.

29 Leonidas Moiras, 1909 Gudi Darbesinin Tiirk ve Yunan Kamuoyuna Yansimasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim Dali, 2006, 80.

300 Moiras, 1909 Gudi Darbesinin, 86-87.
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bulunan Basgbakan Rallis istenen sartlar1 dnce kabul etmis ancak meclisin feshedilmemesi
sartint kabul etmeyince istifa etmis ve Kiriakulis Mavromihalis yeni hiikiimeti kurmakla
gorevlendirilmistir. Mavromihalis tam bir askeri dikta rejimi kurma tehdidi altinda isteklerini
kabul etmis ve Kral Yorgos, prensleri ordu yonetiminden almistir.’*! Boylece tek kursun
atilmadan gergeklesen Gudi darbesi ile Askeri Birlik isteklerini Kral’a kabul ettirmis ve
diistincelerinin halk arasinda destek bulmasi icin “Hronos” isimli gazetede makaleler
yayilamustir.>*> Bu siire¢ igerisinde Hronos gazetesi Gudicilerin resmi yayin organi haline

gelmistir.
2.1.1. Yeni Bir Donem Yeni Bir Lider : Eleftherios Venizelos

Yunan siyaseti a¢isindan bir doniim noktasi olan Gudi sonrasinda iilkede i¢ siyasette
karigik bir donem baslamis, devlet yonetiminde tecriibesi olmayan cunta yonetimi bir lider
arayisina girmistir. Cunta yonetimi karsisinda siyasette 6zel bir yetenege sahip olan ve higbir
dernege liye olmayan Venizelos ismi 6n plana ¢ikmustir.>® Darbe sirasinda Girit’te bulunan
Venizelos, devam eden kargasa ortamini sonlandirmak i¢in 8 Eyliil’de yazdig1 bir makalede,
Kral’in taht1 varislerine birakmasinin en iyi ¢6ziim ama kralin ailesiyle birlikte Yunanistan’dan
ayrilmasinin iyi bir fikir olmayacagi yorumunu yapmustir.*** Yunanistan’da darbenin ardindan
i¢ politikada ise bir reform siirecine girilmis, ordunun parlamento iizerindeki etkilesiyle kisa
stire ticerisinde bir¢ok yeni kanun ¢ikarilmistir. Agustos 1909 ile Ocak 1910 tarihleri arasinda
ordu, parlamentoyu etkilemeyi basarmis ve en az 169 kanunun onaylanmasini saglamigtir.3%
Bu durum aslinda mevcut donemde ordunun meclis iizerindeki etkisini ortaya koymasi
acisindan oldukga dikkate degerdir. Elbete ki bu durum ordu mensuplari ile siyasiler arasindaki

iligkilerde de gerilime neden olmus ve yeni ve modern bir siyasetci arayisi giindeme gelmistir.

Ancak yilin sonunda siyasilerle ordu arasindaki gerilim tirmanmaya baslamis ve ¢ok
destek gormeyen Askeri Birlik, Venizelos’u saray ve ordu arasindaki uyumsuzlugun
giderilmesi amactyla Atina’ya ¢agirmistir. Birligin siyasi danigsmani olmasi istenen Venizelos
bu teklifi kabul etmistir.>® Venizelos 10 Ocak 1910 tarihinde Girit’ten Pire’ye gelmistir.

Yonetim konusunda da hizli bir sekilde Onerilerini ortaya koymus, parlamenter sisteme

301 Mavrogordatos, 1915 Ethnikos Dihasmos, 23.
302 Maroti, “To Kinima”, 68.

303 Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, 96-97.

304 Dalby, Elefiherios Venizelos, 37.

305 Koliopoulos, Veremis, Modern Greece, 67.
306 K atsiadakis, Sta Hronia tou Venizelou, 36-37.
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gecilmesini ve reformlarin gegici bir meclis tarafindan yapilmasini onermistir. Venizelos’un
uyarisin1 dikkate alan Kral, Askeri Birlik ve siyasi partiler Ocak 1910°da anayasay1 yeniden
yapilandirmay1 kabul etmistir.’®” Venizelos olaganiistii ikna yetegini kullanarak Stefanos
Dragumis ile Askerleri Birlik’in bakanlar kurulu listesinde uzlasmaya varmasini saglamistir.
Ulusal Meclisin toplandigi 17 Mart 1910 tarihinde Askeri Birlik kendini lagvettigini
agiklamigtir.’%® Boylece Askeri Birlik siyaset sahnesindeki resmi rolii birakmig ve Venizelos bu
tarihten itibaren “diizenleyici” gorevini tstlenmistir.’*® Ardindan Venizelos’un istedigi gibi
Mavromihalis hiikiimetten g¢ekilmis ve yerine 18 Mart 1910 tarihinde Stefanos Dragumis
bagbakanlik goérevine getirilmistir. Yeni hiikiimet, Askeri Birlik’in lideri konumunda olan
Zorbas’a Kara Ordu Bakanligi ve Askeri Birlik’i destekleyen A. Miaulis’a Deniz Ordu

Bakanhgi gorevleri verilmistir. Venizelos Girit’e geri donmuistiir.>!°

Yunanistan Agustos ayinda se¢imlere gittiginde, Yunanistan’da olmayan Venizelos i¢in
taraftarlart oy pusulasina onun adini yerlestirmistir. 8 Agustos 1910 tarihinde yapilan
secimlerde geleneksel partiler oylarin %65’ini almis olmasina ragmen Venizelos resmi olarak
secim kampanyasinda yer almadan Attika-Boetica milletvekili olarak mecliste yer almay1
basarmistir. Theotakis’in baskanligim1 yaptigi partiden 112, Rallis’in baskanligin1 yaptigi

partiden ise 67 milletvekili meclise girmisgtir.3!!

Bu donemde halkin destegini alan Venizelos, Yunan siyasi hayati i¢in 6nemli bir adim
atmig ve yonlendirmeleriyle tiim {ilkeyi birlestiren bir parti olarak Liberal Parti’nin (Komma
Filelethron/ Koppo @edevfépwv) 22 Agustos 1910 tarihinde kurulmasini saglamistir. Patris,
Eleftheron Vima gibi yayin organlarina sahip olan Liberal Parti reformlarin1 18 Eyliil 1910
tarihinde agiklamistir.>'? Venizelos 1limli politika takip edecegi izlenimi vermis ve ordunun
ihtiya¢ duydugu reformlar1 gergeklestirmek icin caba sarf edeceginden s6z etmistir. Kral
Yorgos’un ise ilkeyi karigikliktan koruma diisiincesi ile Venizelos’a kolaylik saglamaya

calismistir. Boylelikle hem halkin hem Kral’in destegini alan Venizelos 6 Ekim 1910 tarihinde

307 Koliopoulos, Veremis, Modern Greece, 67.

398 Hatipoglu, Yunanistan'daki Gelismelerin, 52.

3% Dalby, Elefiherios Venizelos, 41.

310 Moiras, 1909 Gudi Darbesinin, 94; Mavrogordatos, 1915 Ethnikos Dihasmos, 26.

311 Koliopoulos, Veremis, Modern Greece, 69; Dalby, Eleftherios Venizelos, 43. Bu secimlerde ilk defa
Sosyalistler ve Ziraatgiler partileri segilmis, boylece sosyal simniflar Yunan meclisinde temsil edilme imkani
bulmustur. ilias Nikolakopoulos, “Oi Ekloges 1910-1920", Istoria tou Neou Ellinismou 1770-2000, Ed. B.
Panagiotopoulos, Boliim 6, Athina: Ta Nea &Ellinkika Grammata, 2003, 34.

312 Hatipoglu, Yunanistan'daki Gelismelerin, 52.

76



Bagbakan olmustur.’!® Venizelos’un siyasi kariyerindeki bu déniim noktasi Osmanli Rumlari
tarafindan da takip edilmis hatta Karadeniz Rumlar1 se¢imleri kazandig1r zaman Venizelos’a

tebrik telgrafi gdndermistir.3'*

Venizelos’un popiilaritesi artarken siyasi Ustlinligii meydan okunamaz bir hale
gelmistir. “Kurucu” olarak nitelenen ve esasinda biiyiik umutlar baglanan Venizelos sadece
liberaller tarafindan degil, ayn1 zamanda bagimsiz milletvekilleri tarafindan da desteklenmistir.
Secimlerden sonra yaptig1 bir konusmada Venizelos, Askeri Birlik’le is birligi ve meclisin

3

diizenleyici meclis olarak ¢alismasi konusundaki israrini su sozlerle anlatmistir: “... Tekrar
ediyorum. Ben ordunun silahli kuvvetleri yeniden yapilandirmasi olan bu acil gorev iizerine
odaklanmas: fikvini savundum,; ayni zamanda Grup’a diizenleyici bir meclis talep etmelerini ve
eger mecbur kalirlarsa bunu zorla kabul ettirmelerini tavsiye ettim.” Halktan “Kurucu!
Kurucu!” destek sesleri aldig1 gibi, karsitlart ise “Hayir! Hayir” olarak tepkilerini gdsterse de

Venizelos bu tepkilerden hig etkilenmemis sekilde konusmasina devam etmistir.3!>

Birlikten yoksun olan Meclis 28 Kasim 1910’da yeniden segimlere gitmis ve
Venizelos’un aday oldugu Liberal Parti 362 meclis sandalyesinden 307’sini almay1 basararak
ikinci diizenleyici meclisin yiizde 84,8 ¢ogunlugunu olusturmustur.®!® Bu bagar1 Venizelos un
halktan aldig1 destegi gostermektedir. Meclise secilen vekillerin ylizde 87’si ilk kez Meclise

girme hakki kazanmis kisilerden olusmustur.’!’

Bu da aslinda yeni Meclisin tamamen
tazelendigi seklinde yorumlanabilir. Bagka bir deyisle, eski tip biirokrasi ve diplomasi artik

biiylik 6l¢iide ortadan kalkmustir.

Diger yandan Teselya Savasi yenilgisinin yarattig1 olumsuz itibar ve iilkenin kotii mali
durumu Yunan halk: arasinda Kral Konstantinos’a ve o donemin bagbakani Rallis’e kars1 6tke
olusturmustu. Bu sayede yalnizca Meclis yenilenmekle kalmamis Yunanistan modern ve yeni
tip bir lidere kavusmustur. Iste bu sayede Venizelos arkasina uzun siire devam edecek olan halk

destegini kazanmigtir.>!®

313 Moiras, 1909 Gudi Darbesinin, 96.

314 Benaki Mouseio Arheio Venizelou, Belge No: 173.362.81

315 Dalby, Elefiherios Venizelos, 45-46.

316 Nikolakopoulos, “Oi Ekloges 1910-1920”, 31-32; Koliopoulos, Veremis, Modern Greece, 69.

317 Koliopoulos, Veremis, Modern Greece, 69.

318 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi sirasinda Osmanli’min savaga katilmayan Yunanistan Epir ve Teselya’da
ayaklanmalar ¢ikarmistir. Savasin sonunda diizenlenen Berlin Kongresi’nde Yunanistan Epir, Teselya ve Girit’i
istemis ve Yunanistan’a Yanya ve ¢evresi verilmesi kararlagtirtlmistir. Ancak Yunanistan’in itirazlari {izerine 24
Mayis 1881°de Yunanistan’a Teselya ve Osmanli Devleti’ne Kuzey Epir’in verilmesine karar verilmistir. Boylece
Yunanistan savasa katilmadan bir toprak daha elde etmistir. 1897 yilinda Tiirk-Yunan Savasi Teselya, Epir ve Ege
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Venizelos Bagbakan olduktan sonra Yunanistan hizli bir yeniden yapilanma dénemine
girmistir. Ozellikle ordu ama ayrica sosyal ve siyasi hayat alaninda yapilacak olan yenilikler
ivedilikle uygulama sahasina kavugmustur. Venizelos reformlarin1 6ncelikle anayasa tizerinde
yogunlagtirmis ve 1864 Anayasasi’nin 53 maddesinde degisiklik yapilmistir. Bunlar arasinda
yargl, yasama ve ylrlitmenin ayrilmasi yani kuvvetler ayrilifi, danistay kurumunun
olusturulmasi gibi koklii yenilikler yer almigtir. Ayrica meclis toplanma sayis1 meclis liyelerinin

yarisi olarak uygulanirken tigte biri olacak sekilde degistirilmigtir.3!?

Venizelos derhal silahli kuvvetleri yeniden diizenlenme isine soyunurken, bunlarin
timilyle bizzat ilgilenmistir. Askeri Birlik’in bir adami olmadigini gdstermek i¢in Kral
Konstantinos’a ordudaki iiste diizey goérevini iade etmis ve Gudi hareketine engel olmaya
calistiklar1 icin tutuklanan subaylar1 serbest birakmistir. Kara ve Deniz Bakanliklarini
gorevlerini bizzat kendi uhdesine almistir. Diizensiz Yunan birliklerinden rahatsiz olan

Venizelos askeri egitimin Fransiz ve Ingiliz ekoliine gére verilmesi iizerinde durmustur.32

Diger 6nemli konu olan anayasanin gdzden gegirilmesi Mayis 1911°de tamamlanmis ve
meclisteki anayasa toplantilarin 42’sinden 41’ine Venizelos bizzat katilmistir.’?! Anayasal
reformlarla parlamenter rejim garanti altina alinmaya calisilarak kralin yetkileri hakkinda
saglam diizenleyici maddeler olusturulmus, devlet basi (kral) ile hiikiimetin basi (bagbakan)
arasindaki iki kutuplulugu ortadan kaldirilmistir. Boylece Gudi darbesi ile zarar goren
monarsinin sayginligi yeniden kazandirilmaya ¢alisilmis ve Kral Yorgos un (George I) itibari
iade edilmistir.>??> Bu dénemde halktan biiyiik destek goren Venizelos ile Kral Yorgos yakin
iliski i¢inde olmasa da Venizelos’un Krali karsisina almak istemedigi gibi bir algi ortaya
cikmistir. Venizelos ayrica bu déonemde Yunan ordusunda gorevli olan ve krala baglilig: ile
taninan Ioannis Metaksas ile yakin temasa gegmistir.>?* Bagka bir ifadeyle Venizelos politik bir
sekilde hareket etmis, {lilke yonetiminde dengeleyici bir unsur olma gorevini de tistlenmistir

denilebilir.

denizinde yapilmistir. Baskomutan Konstantinos basarisiz olmus, Yunan hiikiimetinin yenilgisi iizerine Bagbakan
Rallis istifa etmistir. Savasin sonucunda Teselya Yunanistan’da kalmis ancak sinirlar yeniden diizenlenmistir.
Savas tazminatlart 6demek zorunda kalan Yunanistan’a borglar1 nedeniyle Avrupali devletler maliyesine el
koymustur. 1864 yilindan itibaren Kral Yorgos tahta oturdugu dénemde siyasilerin devlet makamlarini kendi
¢ikarlari i¢in kullanmasi ve tilkenin kotii mali durumu Venizelos’un tahta ¢ikisina zemin hazirlamistir. Demirhan,
Yunanistan’da Emperyalist, 40-44.

319 Koliopoulos, Veremis, Modern Greece, 69, Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, 98.

320 K atsiadakis, Sta Hronia tou Venizelou, 38-39.

321 K atsiadakis, Sta Hronia tou Venizelou, 39.

322 Koliopoulos, Veremis, Modern Greece, 69.

323 Dalby, Elefiherios Venizelos, 48-49.
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Siyasi, askeri, ekonomik ve sosyal pek cok alanda koklii reformlar yapan Venizelos,

324 Gegmis tecriibelerle

onceki siyasetcilerden esinlenmis ancak yeni bir politika gelistirmistir.
modern goriisleri ve reformist yaklasimi bir araya getiren bu yeni siyasi figiir i¢ politikada
Yunanistan’in gii¢lii bir alt yapi ile biiyiimesini ve tarimsal olarak kendine yeterli ve refah

icinde olmasi goriislerini sentezlemistir.32>

Diger taraftan cagdas bir devlet yaratma diisiincesi ve uygulamalari Yunanistan’da
uluslararas1 baskilarin artmasina sebep olmustur. Venizelos, reel politik ile siyasi sorumluluk

duygularini birlestiren bir durus sergilerken, her zaman adimlarinda kararl davranmustir.32

1911 yilinda Venizelos 330 yeni yasa tasarist sunmustur. Toprak reformu yaparak
toprak ve mal varliklarinin ulusal ¢ikar i¢cin kamulastirilmast saglanmistir. Sosyal alanda
egitimin zorunlu ve parasiz olmasi, kadinlara iicret verilmesi, is¢i sendikalarinin yasallagsmast,
devlet memurlarina kadro hakk1 verilmesi gibi yasalar ¢ikarmistir. Venizelos doneminde esitlik,
is ve isgliciinde haklarin iyilestirilmesi, denizcilik, ticaret, tarimin gelistirilmesine yonelik
yasalar yeniden diizenlenmistir. Onun 1liml1 ve reformist olarak nitelendirilen politikas1 hem is
cevrelerinin destegini almis hem de hem de sosyalist ve koylii hareketlerinin durmasini

saglamigtir.3?’

Ayrica Venizelos; klasik Yunanca olan ve okullarda 6gretilen halk dili (katharevousa)*?®
Yunan ulusal dili olarak devam etmemesini, okullarda halk dili olan Dimotikinin kullanilmasini
savunmustur. Hangi dilin kullanilacagina dair kararin Egitim Bakanligi’na birakilmasiyla

Dimotiki ders kitaplarindaki yerini almigtir.3?

Yunanistan’da bu dénemde yapilan reformlar kisa siirede olumlu sonuglar vermeye
baslamistir. Ekonomik alanda el sanatlari, sanayi, denizcilik ve tarimin gelismesiyle uzun siiren

ic kargasa ve devletin istikrarsizlig1 hatta pahalilik azalmig, giinliik yevmiye artmis, yasam

324 Venizelos onceki siyasetgilerden esinlenerek yeni bir politika izlemistir. Trikoupis’in tilkenin giiglii bir alt yap1
ile biiyiimesini saglamak i¢in ve Deliyannis’in {ilkeyi tarimsal olarak kendine yeterli ve refah i¢inde olmasim
saglama politikalarini birlestirmistir. John Koliopoulos, Thanos Veremis, Greece The Modern Sequel From 1831
to the Present, New York University Press, 2002, 128.

325 Veremis, Koliopoulos, Greece The Modern, 128.

326 Tsangratis Stamatis, “I Anadiorganosi Tou Ellinikou Kratous kai I Elliniki Politiki Asfaleias En Opsei Ton
Balkanikon Polemon, 1912-1913”, Naftiki Ellas, Ed. Spiros Pervainas, Teuhos 953 (2013), 5.

327 Stamatis, “I Anadiorganosi”, 7-9; Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, 98.

328 Temiz, ar1 dil anlamma gelmekte olan “katherevousa” ilk kez Turkokratia ddneminde goriilmiistiir. S6z dizimi
olarak yeni ancak kelime bilgisi olarak eskiye baglidir. Milas, Ge¢misten Bugiine Yunanlilar, 36.

329 Vasilis Tsilimingras, “I Peripeteia Tou Ethnikou Dihasmou kai i Stasi tou Pnevmatikou Kozmou tis Epohis”,
1915/2015 100 Hronia apo ton Etniko Dihasmo, Oi Politikes, Politeiakes, Koinonikes Diastaseis ton Gegonoton
kai oi Meragenesteres Epidraseis, Arholiki Arheiaki Vivliothiki Istorias & Politismou, Argos, (2018), 59,60.
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standartlar1 yiikselmistir.**° Tiim bu reformlar, ekomomik iyilesme ve askeri diizenlemeler ile
toplum arasinda 6nceden var olan sert dikey tabakalasmadaki soylular ve koyliiler arasindaki

boslugu orta kesimin yaratilmasi ile ortadan kaldirmis ve Venizelos’un popiilaritesi artmstir.
331

Diger yandan Yunan i¢ politikasinda bdylesi bir yeniden yapilanma yasanirken,
Balkanlarda baglayan hareketlenme Yunanistan’in da ¢esitli 6nlemler almasina neden olmus
hatta bir yandan i¢ politika ile mesgul olan Venizelos, dis politikadaki iddiasin1 gosterecek bir
firsat elde etmistir. Balkan iilkelerinin Osmanli Devleti’ne karsi ittifak kurma cabalarini
yakindan takip eden Venizelos da yaklasan savasi gormezden gelmemis ve savas hazirliklaria

baslamistir.

Biiyiik bir biit¢e harcanarak Yunan Milli Savunma Bakanligi’na ait cephane depolari
doldurulmus ve askerlerin birlikten yoksun bir halde olmasi nedeniyle orduda birlik
olusturmaya agirlik verilmistir. Yunanistan’in asker eksikligi nedeniyle yabanci giiclere
ihtiyac1 oldugundan Venizelos, bat1 gii¢lerinin organize olmug subaylarini Yunanistan’a kabul
etmis ve Fransiz subaylar gelmistir. Subat 1912’de meclisin Yunan Ordusu’nu diizenlemeye
iligkin plan1 oylamasiyla Yunanistan, dort askeri bolgeye ayrilmis, yedek askerlerin
artirlmasina karar verilmis, Yunan Ordusu’nun egitimi de yeniden diizenlenmis ve ordu

modern silahlarla donatilmistir.332

Halkin yasamina iyimserlik getiren ve halk arasinda iistlinliigi meydan okunamaz bir
hale gelen Venizelos 1912 Mart’inda yapilan secimlerde, iilkede baslattigi bu hizli revizyon
stirecinin karsiligin1 almis ve Liberal Parti 181 sandalyeli meclisin 146 sandalyesini alarak
mecliste ylizde 80,6’lik bir ¢ogunluk elde etmistir.>3* Segimlerden giiglii bir sekilde ¢ikan
Venizelos, iilkeyi silahlandirmaya devam ederken Osmanli ile iligkilerinde askeri ve diplomatik
konularda duragan bir politika siirdiirmiistlir. Yunanistan’in sorunlar1 ¢éziilene kadar Osmanl
Devleti ile yakinlagsma politikasina sicak bakan Yunan Bagbakan, Tiirk-Yunan is birligi i¢cinde
olmay1 ongdrmiistiir. Yunanistan’in savasa hazir olmadig: diisiincesi ile Osmanli Devleti ile
iliskilerinde sorun yaratmaktan kacinmistir. Ozellikle 1912 yilindan sonra Yunanistan Balkan

politikasi ekseninde Kuzey Balkan komsulariyla yakinlasma siirecine girmistir.>3*

330 Stamatis, “I Anadiorganosi”, 9-11.

31 Katsiadakis, Sta Hronia tou Venizelou, 40.

332 Stamatis, “I Anadiorganosi”, 9-12.

333 Nikolakopoulos, “Oi Ekloges 1910-1920”, 33-34.
334 Stamatis, “I Anadiorganosi”, 11-12.
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2.1.2. Savaslar Donemi ve Venizelos’un Politikasi

Italya’'nmin Osmanli Devleti egemenliginde bulunan Trablusgarp ve On iki Ada’ya
saldirisinin ardindan Venizelos Osmanli imparatorlugu’nun zayifladigin diisiincesi ile hig vakit
kaybetmeden Balkan devletlerine yakinlasmistir. Bagka bir deyisle Osmanli Devleti’nin siyasi
ve askeri zafiyetini degerlendirmek istemistir. Nihayetinde gii¢gsiiz bir devletle miittefik
olunmayacag1 sonucu ortaya ¢ikarken, i¢ politikadaki revizyona ek olarak dis politikada da
genigleme politikasi i¢cin uygun bir ortam dogmustur. Osmanli Devleti’nin Avrupa’daki
topraklarin1 paylagsmak isteyen iic Balkan devleti (Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan)

Rusya’nin onciiliigiiyle bir ittifak siirecine girmistir.

Bu ittifak siirecinde ilk girisim Bulgaristan ile Sirbistan arasinda 13 Mart 1912°de
gerceklesirken, iki devlet birbirlerine yardim etmeyi, toprak paylasimini ve askeri diizenlemeyi
ongoren Sirp-Bulgar Antlasmasini imzalanmistir.®3 Sirp-Bulgar goriismeleri devam ederken,
Venizelos Bulgaristan ile miittefiklige yaklagsmis, Yunan-Bulgar goriismeleri baslamus,
Makedonya’nin paylasimi sorununun sonraya birakilmasina ve Girit’in ittifak dis1 tutulmasina
karar verilmistir. Her iki devlet de birbirine yardim etmeyi taahhiit ederken, Yunanistan’in Girit
yiiziinden Osmanli Devleti ile savaga girmesi halinde Bulgaristan’in tarafsiz kalacagina dair
antlasma ise 29 Mayis 1912 tarihinde imzalanmigtir. Ardindan Karadag, Sirbistan, Yunanistan

ve Bulgaristan ile sozlii antlasmalar yapmustir.33¢

1912 baharinda Biiytik Devletler, Sirbistan ve Yunanistan’in Bulgaristan ile goériismeleri
sirasinda Balkanlardaki c¢ikarlarini korumak amaciyla var olan sinirlarin bozulmasini hos
gormeyeceklerini aciklamislardir. Ancak Bulgaristan, italya ile Osmanli Devleti’nin savasi
devam ederken yeni bir savas baslatmak istemis, Yunanistan ise 1912 Agustos’undan itibaren

Osmanli sinirina asker yigmaya baslamistir.>*’

Venizelos, savagin baglarinda Yunanistan’in Bulgar ve Sirp tehdidi altindayken taraf
olmasini istememistir. Yunanistan’1 savas disinda tutmayi diisiinen Venizelos, Yunanistan’in

tarafsiz kalmasi durumunda Epir ve Makedonya’y1 tazminat olarak alacagina, Girit’in de Biiyiik

335 Joannis A. Papandrianos, “To Makedoniko Zitima Kata tis Servovoulgarikes Diaoprgmatevseis sta 1911-1912
yia tin Sinapsi Sintikis Simmahias”, Makedonika Singramma Periodika tis Etaireias Makedonoikon Spoudon,
Tom. 30 1995-1996: (1996), 323-324.

336 Armaoglu, 19.Yiizyil Sivasi Tarihi, 926-927.Venizelos, Bulgaristan ile miittefiklige yaklagmis ve 6/19 Mart
1912°de Yunan hiikiimetinin Tiirk tehdidine karsi antlagma imzalanmigtir. Girit nedeniyle Tiirk-Yunan savasi
olursa Bulgaristan, Girit sorununa tarafsiz kalmayi kabul etmistir. Yunanistan-Bulgaristan s6zlesmesi 5 Ekim
1912°de Balkan Savasi baglamadan birkag giin énce imzalanmistir. Stamati, “I Anadiorganosi”, 16.

337 Armaoglu, 19.Yiizyil Siyasi Tarihi, 930-932.
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Devletlere bagliliklarindan dolayr hediye olarak verilecegine inanmistir. Ancak Balkan
Savaglar1 sirasinda verdigi kararlarindan dolay1r Venizelos “temkinli” ve “bilge” olarak
adlandirilmistir.>3® Osmanli Devleti’nin toprak paylasimlarindan pay almak istemis ve
Ingiltere’yle iliskilerini iyi tutmaya ¢alisnustir. Bu da Yunanistan’in kurulus siirecinden beri
siire gelen Yunan dis politikasinin gelistirilmis bir hali olarak ortaya ¢ikmistir. Zira Balkan
Savaslar1 ve sonrasinda Yunanistan Ingiltere’ye siirekli olarak isteklerini sunarken biyat etmeyi

de ihmal etmeyecektir.

Balkan Savaglar1 Venizelos’un dis politikada da basarisini ispat etmek i¢in oldukca
onemli bir firsat olmustur. Megali Idea ideolojisini eyleme ¢evirme firsatin1 yakalarken, bu
ideolojinin cografyast olan Anadolu ve Istanbul’daki Rumlara yonelik propaganda
faaliyetlerinden de geri kalmamistir. 23 Eyliil 1912 tarihli Atina’da yayinlanan Patris adli
gazetede “Diinyanmin her yerindeki evlatlarimi silahaltina almaya ve Yunanistan’in milli
ayaklanmasina cagiriyor’® slogam ile Venizelos Hiikiimeti’nin Osmanli Imparatorlugu

icinde yasayan Yunanlarin menfaatlerini diisiinmek zorunda oldugunu haberine yer verilmistir.

Sekil 4: Patris Gazetesi, 23 Eyliil 1912.

338 Gibbons, Venizelos mia Biyografia, 131-132.
339 (To EOvikov eyeptiipiov tne EALGdog kadobons vmd ta dmia ta amaviayod te yne térve ) Patris Gazetesi, 23
Eyliil 1912.
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Bu slogan aslinda artik Yunanistan’in dig politikasinda ulusal menfaat ifadesinin daha
fazla kullanilmasinin ve bir dis politika argiimani olmasmin da yolunu agmistir. Zira artik
Yunanistan’in katilacag1 her savas ve toprak genisletme adimi bu ifadelerle agiklanacak ve

halka sunulacaktir.

1912 Ekim’inde Balkanlarda hareketlilik artarken Yunanistan’da 6nemli bir i¢ gelisme
yasanmistir. Mayis ayinda Girit milletvekilleri Yunan Meclis’i katilma girisimlerinde
bulunmus ancak bu durum karsisinda zaman kazanmak isteyen Girit’in Yunanistan’la
birlesmesi konusunda Venizelos, dogru zamani beklemek gerektigini diisiinmiis ancak Ekim
aymda kosullarin olgunlastig1 diislincesi ile Girit’li milletvekllleri Atina’daki meclise kabul

edilmistir, 34°

Karadag’in Osmanli’ya savas agmasinin ardindan Sirbistan, Bulgaristan ve Yunanistan
da Osmanli Devleti’ne savas ilan etmistir.*! Savasin en hararetli doneminde ise 28 Kasim
1912°de Arnavutluk bagimsizlikligini ilan etmis ve Balkanlardaki dengeler yeniden alt iist
olmustur.>#? Balkan Devletleri Osmanli’ya savas esnasinda ciddi bir iistiinliik saglarken, Megali
Idea’nin gergege doniistiiriilmesi icin uygun firsatlar1 arayan Venizelos, 1912 Balkan Savasi ile
bu firsat1 yakalamistir.>* Italya’da iiretilen ve Balkan Savasi’ndan bir y1l 6nce teslim edilen
Averof zirhlisi, Balkan Savaslari sirasinda Yunanistan’a Ege kontroliiniin saglamasinda ve
Yunanistan’in bunu Balkan miittefiklerine kars1 bir koz olarak kullanmasinda etkili olmustur.
Yunanistan’in bu savagtaki basarisi deniz giicii sayesinde olmustur.>** Yunanistan; Selanik,

Bozcaada, Semadirek, Tasoz, Sakiz, Midilli, Sisam adalarini, Yanya’y: ele gegirmistir.3*

340 K atsiadakis, Sta Hronia tou Venizelou, 41.

341 Veremis, Koliopoulos, Ellas i Singhroni Sineheia, 321.

342 Armaoglu, 19.Yiizyl Sivasi Tarihi, 943.

3 Giirel, Tarihsel Boyutlar: Iginde, 33.

344 Koliopoulos, Veremis, Greece A History, 71.

3% Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, 104., Armaoglu, 19.Yiizyil Siyasi Tarihi, 939-940. Almanya ve Avusturya
tarafindan desteklenen Bulgarlarin Catalca ve hatta Istanbul’a kadar ilerlemeleri ve Yunan donanmasinin
Canakkale Bogazina egemen olmas1 Rusya’y1 endiselendirmistir. Sirbistan ve Karadag adina da yetkiye sahip olan
Bulgaristan, Sirbistan ve Karadag ile Osmanli arasinda 3 Aralik 1912 tarihinde ateskes imzalanmistir. Yunanlar
ise gorismelere katilmis ancak Osmanli Devleti’nin sartlarini kabul etmemesi {izerine goriismeleri terk etmiglerdir.
(Ateskes antlagmasinda; Osmanli Devleti Karadeniz’de Bulgar limanlarina ablukaya uygulanmaktan
vazgegilmesi, Bulgar trenlerinin Edirne’den gegerek ordu ile baglanti kurabilmesi, 20 giin i¢inde Londra’da
goriismelerin icra edilmesi, baris saglanamazsa miitarekenin sona erdigi giin ve saati dort giin 6nce bildirilmesi
kararlar1 alinmistir. Veremis, Koliopoulos, Ellas i Singhroni Sineheia, 323-324; Armaoglu, 19.Yiizyil Siyasi Tarihi,
945) 1912 Aralik ayinda Londra’da Osmanli ile savasan diger devletlerarasinda goriismeler baslamis, ancak
Balkan devletleri Edirne’nin birakilmas: konusunda israr edince Osmanli da Edirne’den vazgegmeyince 1913
Ocak aymnin baslarinda gériismeler kesilmistir. Savasin tekrar baslayabilecegi diisiincesi ile iclii Ittifak ve iiclii
Itilaf Devletleri 17 Ocak 1913’te verdikleri nota ile savasin baslamasini istemediklerini, Osmanli’nin Edirne’den
vazgeemesi ve Ege Adalar1 konusunda karar1 Biiylik Devletlere birakmasini tavsiye etmistir. Bunun karsisinda
Osmanli Edirne’den vazgegilemeyecegini ve Ege Adalari konusunda taviz verilemeyecegini agiklamis ve
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Balkan Savaslar1 bir yandan Osmanli i¢ dengelerini de alt {ist etmistir. Ozellikle Bulgarlarin
Edirne ve Kirklareli’yi isgal etmesi, Ocak 1913’te Istanbul’da bir hiikiimet darbesi yasanmasina
neden olmus, Bab-1 Ali Baskin1 olarak adlandirilan bu miidahale ile Ittihat ve Terakki Firkasi

yonetimi ele almigtir.346

Ote yandan toprak kayiplari yasayan Osmanli Devleti, 30 Mayis 1913’te imzalanan
Londra Antlagmasi ile Balkan Devletleri’nin kazanimlarini kabul etmistir. Osmanli Devleti’nin
Enez-Midye bati siir1 olarak belirlenmistir. Bulgaristan’in diisiiniilenden fazla toprak elde
etmesi Yunanistan ve diger balkan devletlerinde rahatsizlik yaratirken, ikincisinde hedefin
Bulgaristan olacag: Ikinci Balkan Savasi igin adimlar atilmaya baslanmis ve Yunanistan,

Bulgar tehdidine kars1 Romanya ve Sirbistan ile anlasma yapmigtir.34’

Bulgarlar ise savasin asil yiikiinii kendilerinin ¢ektigini diislincesi ile kazanimlarindan
memnun olmamistir. Bulgaristan 29 Haziran 1913’te Yunanistan ve Sirbistan’a saldirmus,
bunun iizerine Birinci Balkan Savasi’ndan uzak kalan Romanya da Bulgaristan’a savas ilan

etmis ve bdylece ikinci Balkan Savasi baglamigtir.348

Bu firsattan yararlanmak isteyen Ittihatgilar, Dogu Trakya’y1 kurtarmak icin harekete
geemis ve Edirne’yi geri almistir. Bulgaristan toprak kaybetmeye baslayinca ateskes istemis ve
Temmuz ayinda Biikres Konferansi toplanmistir. Venizelos Balkanlarda siirekli barisg
saglanmasi yoniinde bir tavir takinirken, Yunanistan, Bulgaristan, Sirbistan ve Romanya
arasinda 10 Agustos 1913’te Biikres Baris Antlagmasi imzalanmistir. Bu antlagsmanin ardindan

Osmanli Devleti de Balkan Devletleri arasinda da ikili antlagmalar imzalamistir. Yunanistan ile

kapitiilasyonlarin kaldirilmasini istemistir. Bu sirada Osmanli Devleti’nde ise 6nemli bir i¢ gelisme yasanmuistir.
Ittihad ve Terakki Partisi’nin ileri gelenlerinden olusan bir grup 23 Ocak 1913 giinii kabinenin toplant: halinde
bulundugu Bab-1 Ali’ye baskin yapmustir. ittihad ve Terakki kabineyi orduyu ihmal etmekle ve Edirne’nin
Bulgaristan’a terk edilemeyecegi diisiincesiyle baskin yapmistir. Osmanli’nin Edirne konusundaki israr1 karsisinda
3 Subat 1913’te muharebeler tekrar baslatilmis Osmanli basarili olamayinca Ingiltere nezdinde 20 Subat’tan
itibaren baris aramaya baslamistir. Edirne’yi birakmay1 kabul etmis ve Biiylik Devletlerin araciligini istemistir.
Yanya 6 Mart’ta Yunanlara, Edirne 26 Mart’ta Bulgarlara ve Iskodra 23 Nisan’da Karadaglilara teslim olmustur.
Biiyiik Devletler 29 Mart’ta Bulgaristan’a ve 31 Mart’ta Osmanli’ya kararlarini bildirmistir. Bu kararlar arasinda
Osmanli’nin Avrupa’daki sinirlarinin Midye-Enez hatt1 olmasi, Arnavutluk siirlariin Biiyiik Devletler tarafindan
¢izilmesi, Ege adalarinin durumunun Biiyiik Devlet kararlarina birakilmasi ve Osmanli’nin Girit Adas tizerindeki
tim haklarindan vazgegmesi yer almistir. Balkanlarda siiregelen anlagmazliklar sonucu Elgiler Konferansi
toplanmustir. Elgiler Konferansi Iskodra’y1 Arnavutluk’a vermesi {izerine Yunanistan Giiney Arnavutluk’tan
toprak istemis ancak konferans bunu kabul etmemistir. Ayni zamanda Konferansta Arnavutluk’un Osmanli Devleti
ile hukuki baginin sona erdigini, alt1 biiyiik devletin garanti oldugu kararlarini almistir. Armaoglu, /9. Yiizyil Siyasi
Tarihi, 947-952.

3% {lber Ortayl, Erol Sadi Erding, fttihat ve Terakki — Osmanh Imparatorlugu’nda Gizli Orgiitlenmeler ve
Darbeler, Istanbul: Inkilap Yayinlari, 2016, 63-71.

347 K atsiadakis, Sta Hronia tou Venizelou, 42-43.

348 Yannis N. Yannoulopoulos, Evgenis Mas Tiflosi - Eksoteriki Politiki, kai “Ethnika Themata” Apo Tin Itta Tou
1897 eos tin Mikrasiatiki Katastrofi, Athina: Ekdoseis Bibliorama, 2003, 213-214.
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Osmanli Devleti 14 Kasim 1913 Atina Antlagsmasi’ni imzalanmigtir. Bundan bir ay sonra 1

Aralik 1913’te ise Girit Yunanistan’a baglanmigtir.>*

Bu dénemde Yunanistan, Megali Idea’ya hi¢ olmadig1 kadar yakinlasmistir.>>° Balkan
Savaslari’nin zaferi Yunan halki arasinda Venizelos’a olan giliveni artirmis, onun kararliligi ve
ileri gorlsliiliigiiniin fark edilmesini saglamigtir. 1913 yilinda Liberal Parti tarafindan
gerceklestirilen bir kutlama téreninde Venizelos, babasi dldiikten sonra tahta gegen yeni Kral
Konstantinos’a su sozlerle basindan beri kendinden emin oldugunu agiklamistir:
“Majesteleri, .... Hiikiimdarliginizin on beginci yilini, muazzam bir bi¢imde geniglemis bir
Yunanistan ile kutlayacaginiz konusunda sizi temin ederim. Yunanistanin biiyiiyecegini
biliyordum ama o zamanlar topraklarin biiyiikliigiiniin ikiye katlayacagini tahmin
etmemigtim.”*! Dalby’e gore, Venizelos Yunanistan’a yeni kattigi topraklar sayesinde bir
“baba” figiirii haline gelmeye baslamis ancak kral i¢in de bir risk olusturmaya baglamigtir.3>2
Kral Konstantinos ise Biikres Antlasmasi sonrasinda Venizelos’a ¢ektigi bir telgrafta “Millet
adina size memnuyetimi ifade ediyorum. Vatan size minnettardir” sOzleriyle sinirlarin
geniglemesi karsisinda Venizelos’a tesekkiir etmistir. Venizelos artik sadece biiyiik bir poltikaci

degil, ayn1 zamanda biiyiik bir diplomat ve bir vatansever olarak kabul gérmeye baglamigtir. 333

Venizelos’un iktidara gelmesiyle birlikte varlikli ailelere mensup eski tip politikacilar
biiyiik hezimete ugramislar ve Venizelos’a karsi kraliyetin yaninda yer almiglardir. Bu durum,
ilerleyen siirecte Venizelos’a karsi, Kralc1 ya da Antivenizelist olarak anilacak olan bir cephe
olusmasina yol acacaktir. Balkan Savaslar1 sonrasinda Kral Konstantinos, kardesleri Prens
Georgios ve Prens Nikolaos’un tesvikiyle Yunanistan’in eski politikacilarinin etrafina
toplanmis ve Venizelos’a karsi bir grup olusturmustur. Bu tarihten itibaren kraliyet ve
destekgileri, tilkenin siyasi, toplumsal ve ekonomik hayatina miidahaleye baslamislardir.®>*
[lerleyen zamanda ise bu ayrisma siyasi fikir ayriliklartyla giiglenecek ve iginden ¢ikilamaz ve

hatta Yunan halkini1 da bolen ulusal bir ¢ikmaz halini alacaktir.

349 K atsiadakis, Sta Hronia tou Venizelou, 42-43.

330 Greece A Country Study, Ed. Glenn Curtis, United States, Library of Congress - Federal Research Division
1995, 44.

351 Dalby, Elefiherios Venizelos, 57.

352 Dalby, Elefiherios Venizelos, 58.

333 Ed.1.Roufi, Eleftherios Venizelos: I Zoi kai i Drasis tou Megalou Ellinas Politikou, 13.

3% Cigdem Kiligoglu Cihangir, “Yunanistan’da Monarsi Uzerine Bir Degerlendirme,” Ankara Universitesi Tiirk
Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 58 (Bahar 2016), 109,110.
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Balkan Savaslari’nin Osmanli Devleti ve Yunanistan i¢in farkli sonuglar1 oldugu gibi
Rumlar ve Karadeniz Rumlar1 i¢in de farkli sonuclar dogurmustur. Zaten Balkan Savaslari
esnasinda Karadeniz Rumlar1 Yunanistan’1 desteklemis ve hatta bu bolgeden 20 Yunan getesi
Yunan Ordusu’nun yaninda savasmak {izere cepheye gitmisti.>>> Ote yandan savasin dncesinde
ve savas sliresince Karadeniz Rumlari, Yunan Ordusunu, Yunan Denizciligini ve Kizilha¢i’na
da ciddi destekte bulunmustur. Ozellikle Kars bolgesinde bulunan Rumlar Yunanistan’a para
ve askeri giysi malzemesi gondermistir. Onceki dénemlerde oldugu gibi bu dénemde de
Rusya’yt kurtulus umudu olarak géren Pontus Rumlari, bolgede bulunan Rus gemilerinin
Osmanli Devleti’ni korkuttugunu ve bolgedeki Rumlarin katliama ugramasini engelledigini
diistinmiislerdir. Bu gelismeler Karadeniz’de Miisliimanlarla Rumlarmn iliskisini kopma
noktasina yol actig1 gibi Karadeniz Rumlari arasinda ulusal bilincin daha da gelismesine neden
olmustur.’*¢ Diger yandan Balkanlardan kovulan Miisliimanlarin Rum kdylerine yerlestirilmesi
yeni bir Rum go¢ dalgas1 yaratmistir. Karadeniz Rumlar1 Rusya’ya go¢ ederken; Batt Anadolu

Rumlar1 Yunanistan ve Ege Adalara gitmeyi tercih etmistir.>>’

Bu ortamda Yunan toplumunda “panhelenizm” diger bir deyisle “tiim Yunanlarin
birlesmesi diistincesi” desteklenmistir. Panhelenizm goriislinli savunan, din ve egitim
ozerkligine sahip olan Rusya’daki Rumlar, Anadolu’daki Rumlara gore daha iyi organize
olmustur. Bu diigsiince Rusya’da yayimlanan yeni Yunan gazeteleri ile yayginlagmistir. Bu
ortamda Batum’da yayinlanmaya baslayan Argonaftis Gazetesi ilk defa Yunan-Amerikan is

birligini ve Osmanli’ya kars1 Rusya garantorliigiinii destekledigini agiklamistir. Yunan elgilik

yetkilileri de Rusya’daki Rumlari siyasi agidan desteklemistir.>8

Temmuz 1912-Subat 1918 yillar1 arasinda yayimlanan Argonaftis Gazetesi, Balkan
Savaglar1 sirasinda 6nemli haberlere yer vermistir. Gazete, Pontus bolgesinin yanisira, tiim
Rusya, Giircistan Azerbeycan Ukrayna’da takip edilmis ve Pontus’un sesi olarak
nitelendirilmistir.>>® Diger yandan, 1906°da Odessa’da Kozmos (Kdouog),1908°de Batum’da
Ethniki Drasis (E@vikn Apdaig), 1909°da Fos (@wg), 1912 Argonaftis (Apyovavryg), 1913°te
Ellinikos Astir (EMyvikée Aotip), 1914’te Tho (Hyw), 1916°da Ilios (Hiiog) 1918°de
Sahoumi’de Nea Zoi/ (Néa Zwn) ve Morfosis (Moppwaoig), 1919°da Argonaftis’in matbaasinda

355 Sarmay, vd., Pontus Meselesi, 5.

356 Georganopoulos, Oi Prospatheies ton Ellinon, 28-29.

357 Onder Duman, Emperyal Bir Ara¢ Olarak Rum-Pontus Sorunu, Ankara: Berikan Yaymevi, 2010, 33-35,43,44.
338 Georganopoulos, Oi Prospatheies ton Ellinon, 30-31.

359 Georganopoulos, Oi Prospatheies ton Ellinon, 31.
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Eleftherios Pontos (Eieb8epog Ilovrog) gazeteleri basilmis ve bu bolgelerdeki Helenizm ciddi

bir siireli yayin akimiyla desteklenmistir. 3

Osmanli aydinlari, Balkan Savaglarinda askeri basarisizligin nedeninin Tirk ve
Miisliimanlarin iilke ekonomisinde rol almamasindan kaynaklandigini diistinmiis ve Rumlarin
Yunanistan’a para yardimi/bagis yapmasindan rahatsizlik duymustur. Bu sebeplerle Osmanl
Devleti Rumlara 1913-1914 yillar1 arasinda boykot uygulamistir.$! Balkan Savaglari’ndan
sonra da boykot uygulamasina devam edilmis ve Balkanlardan gelen gogmenler Karadeniz’deki
Rum koylerine yerlestirilmistir. Ancak Karadeniz’deki Rumlar bu durumdan rahatsiz olmus,
Tirk ve Rum niifus arasinda gerginlik olugmustur.’®> Fener Rum Patrikhane’si Yunan
makamlariyla ortak hareket etmis ve 1914 yilinda Yunan elgiliginin baskisiyla Fener Rum

Patrikhane’si Osmanli Devleti’ndeki Rum kilise ve okullarini kapattirmigtir.3%3

Diger yandan Balkan  Savaglar’'nin  ardindan  kaybedilen  topraklarin
cografyasinda/niifus yapisinda yarattigi degisiklikler ve bunlarin ekonomiye yansimalar
ozellikle Osmanli Devleti’nde yasayan Gayrimiislimleri olumsuz etkilemistir. Daha once
anayasal haklarin Gayrimiislimler arasinda yarattig1 olumlu hava milliyetci bir yaklagim olan
Tiirklestirme politikasina donilismiis, savasin yarattigi sikintilar 6zellikle Gayrimiislimler
arasinda zorunlu askere alma politikas1 ile daha da hissedilir hale gelmistir. Tiim Rumlar
arasinda oldugu gibi Karadeniz Rumlari arasinda da “Balkan Zaferini elde eden Yunanistan’a

olan hayranlik her gegen giin artmaya baslamigtir.3%4

Ozellikle zorunlu askere alma politikas1 karsisinda &zgiirliik diisiincesi giiclenmis,
Karadeniz’deki Rumlarinin faaliyetleri Osmanli’ya baskaldir1 haline gelmistir. Bu durum,
Karadeniz Rumlarinin go¢ etmelerine ve askerlikten kagmalarina neden olmustur. Askere

gitmek istemeyen Karadeniz Rumlari, daglara ¢ikmis ve silahli ¢eteler kurmustur. Askere

360 Vlasis Angtzidis, Pareukseinos Diaspora — Oi Ellinikes Engkatastaseis stis Voreioanatolikis Periohes tou
Ekseinou Pontou, Thessaloniki: Ekdotikos Oikos, 2001, 73-78.

361 Kerimoglu, [ttihat-Terakki, 299-300.Baska bir devlete kars1 degil, Osmanli Devleti icerisinde yasayan Rumlara
kars1 yapilmasi sebebiyle bu boykot hareketi bugiine kadar uygulananlardan farkli olmustur. Ittihat ve Terakki’nin
“milli iktisat” politikasin1 Gayrimiislimlerin toplumsal ve ekonomik yasaminda sahip oldugu rolii azaltmak
istemistir. Bu kosullar altinda gii¢lii Rum burjuvazisi dikkat ¢ekmistir. Kerimoglu, 1913-1914 “Rumlara Karst
Boykot ve Hiiseyin Kazim Bey’in Bir Risalesi, CTTAD, V/13, (2006/Giiz), 93.

362 Georganopoulos, Oi Prospatheies ton Ellinon, 29-30.

303 Kerimoglu, Ittihat-Terakki, 326.

364 Smith, Yunan Diisii, 51.
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gitmeme kararina yonelik Pontus cemiyetleri ve kiliseler de propagandalar yapmis ve orduya

girenleri kagmalar1 yoniinde cesaretlendirmisgtir.3®3

Osmanl1 yonetiminde ve 6zellikle segimlerde ve Rumlarin genel durumuna bakildiginda
ise Osmanlt Mebusan Meclisindeki Rum temsilinin devam ettigini sdylemek miimkiindiir. 1912
yilinda gerceklestirilen se¢imlerde Karadeniz Rumlar1 milletvekili ¢ikarmay1 basarmistir. Bu
secimlerde Karadeniz Rum ¢ogunlugu, Mecliste temsil edilmeyen Hiirriyet ve Itilaf Firkasi
altinda birlesmistir. Ancak sadece Ittihat ve Terakki’nin degismez destekleyicisi ve Osmanli
Devleti ile iyi iligkilerin Rumlarin ¢ikarma olacagi goriisiinde olan Trabzon Bdlgesi’nden
Kofidis tekrar secilmistir. 1912 yilinda 15 Rum milletvekili secilmistir. 1912 se¢imlerinde ilk
defa Yunan Hiikiimeti, Osmanli’daki se¢imleri yakindan takip etmis ve Disisleri bakanliginin
biiyiikelgilikler ve metropolitlikler aracligryla Rum adaylarla is birliginde bulunmus ve mali

yonden se¢im oncesinde adaylari desteklemistir. 36

Diger yandan Rumlar, 1914 secimlerinde 16 Rum milletvekili ¢ikarmistir. Trabzon
Bolgesi’nden Karadeniz Rumlart ise her iki yilda bir milletvekili ¢gikarmay1 bagarmis ve Kofidis

tekrar segilmistir. 67
2.1.3. Venizelos’un Dis Politikasi: “Megali idea” ve Karadeniz Rumlari

Megali Idea, Yunan diinyasinda 19.yiizyiln ortalarindan 20.yiizyiln sonlarmna kadar

hiikiim siiren “esaret altindaki tiim Yunanlarin” bagimsiziigin amaglayan ve baskenti Istanbul

365 Okur, “Pontus Meselesinin”.8; Kerimoglu, /ttihat-Terakki, 163. Pontus’un disindaki bolgelere 22 bin Rum gég
etmistir. ELIA, Fak.Venizelou 5.3,

366 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 49-50. Kyfonidos, Pontiako Zitima, 24. Segilen Rum mebuslarin biiyiik
bir kismu da Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin listelerinden secilmistir. Dért Rum mebus, muhalefetin listesinden
Meclis’e girebilmistir.1912 se¢imlerinde Meclis-i Mebusan’a giren Rum mebuslarin isimleri sdyledir: Serfice/
Ligor Efendi, Yanya/Dimitraki Kingos, Yanya/Konstantin Surlas, Manastir/Trayan Nali, Selanik/Kiryako
Koguno, Istanbul/Yorgaki Artas, Istanbul/Vasilaki Orfanidis, izmit/Anastas Efendi, Midilli/Dimitraki Sava,
Sakiz/Ehlefes Apodyoko, Izmir/Emanuel Emanualidi, Izmir/Pavlo Karolidi, Karesi/Konstantin Savapulos,
Nigde/Ananyas Efendi, Trabzon/Matyos Kofidis. Kerimoglu, fttihat-Terakki, 124. Segim déneminde bolgedeki
Rumlar Yunan yetkililerden tekrar silah istemistir. Georganopoulos, Oi Prospatheies ton Ellinon, 28. Amasya
Metropoliti Germanos, Trabzon'daki Yunan Konsoloslugu da 18 Ekim 1912 tarihinde Trabzon Metropolitine bir
tezkere yazmis ve Yunan Krali Birinci Yorgos un isim giinii olan 23 Nisan’da Aya Gregoriyos Kilisesi'nde téren
yapilmasini istemesiyle konu Helenizm boyutu kazanmustir. Sarinay, vd., Pontus Meselesi, 5. Ayrica ttihatgilarin
devlet giiciinii kullanarak se¢imlerde iistiinliigii saglamaya ¢alismasi, muhalefete baski yapilmasi ve yasal olmayan
durumlarin yasanmasindan dolay1 1912 segimleri “sopali segimler” olarak anilmaktadir. Kerimoglu, [ttihat ve
Terakki, 119.

367 1914 yilinda Meclis-i Mebusan’a segilen Rum mebuslarin isimleri sdyledir: Gelibolu/Dimitraki Fito,
Tekfurdagy/Timestokli Efkalidis,Catalca/Tokidis Efendi, Istanbul/Viktor Corbacioglu, Istanbul/Haralambidis
Efendi,istanbul/Vasilaki Orfanidis, Izmit/Anastas Efendi, Aydin/Emanuel Emanualidi, Izmir/Vangel Mimaroglu,
[zmir/Simonoglu Simonaki, Karesi/Konstantin Savapulos, Nigde/Ananyas Efendi, Canik/Arzuoglu Todoraki
Efendi, Karahisar-1 Sarki/Kuvanoglu Yanko, Trabzon/Matyos Kofidis, Trabzon/Haci Yorgi Yuvanidis.
Kerimoglu, [ttihat-Terakki, 134-135.
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olan biiyiik bir Yunan devleti yaratmak hedefine sahip bir ideolojidir.>*® Megali idea, 1821
Yunan isyani ile sekillenmis ve ilk kez 1844 yilinda Yunan Parlamentosu’nda Fransiz Partisi
Vekili ve Bagbakan loannis Kolletis tarafindan ortaya atilarak ilerleyen yillarda Helenizm’e
siyasal bir kimlik vermistir.’®® Boylece yeni bir devlet kuran Yunanlar kendilerine yeni bir
biling olusturmak ve kimliklerini yeniden tanimlamak istemistir. Kisa siire sonra bu
arayislarinin ulusal birlik ve ulusal burjuvazi insasmna katkida bulunmasi1 amacryla Megali Idea

olarak bi¢cimlendirildigi sOylenebilir.

Donem doénem farkli amaglar belirlenen Megali Idea igin, 1844-1856 yillar1 arasinda
merkezi Istanbul olan Dogu Imparatorlugu’nun yeniden kurulmasi, 1856’dan sonra ulusal
merkezi Atina olan Yunan Devleti’nin smirlarin1 genisletmesi ve 1870’lerden sonra bir
Osmanli-Helen Imparatorlugu olusturmas1 hedeflenmistir.?’® Megali Idea’nin amaclar
degismis olsa da her zaman irredantist bir ideolojiye sahip olmustur. Sinirlar1 zaman zaman
degisiklik gosterse de genel anlamda Teselya, Makedonya, Trakya, Yedi Adalar, On Iki Ada,
Girit, Kibris, Anadolu’nun Batis1 ve Karadeniz’i /Pontus’u igeren bir Yunan Imparatorlugu
yaratmak amaglanmistir. Politikaci Kolettis, Megali idea’nin kapsadigi cografyay: su sozlerle
ifade etmistir:37!

“Yunanistan Kralligi, Yunanistan degildir. Yunanistan in sadece bir par¢asi, en
kiiiik, en yoksul bir parcasidir. Yunanlar, sadece krallik icinde oturanlar degillerdir,
ayni zamanda Yanya’'da ya da Selanik’te, Serez’de ya da Edirne’de, Istanbul’da ya da
Trabzon’da, Girit ya da Sisam Adasi’nda, Yunan tarihinde ya da Yunan wkina bagh
baska yerlerde oturanlar da Yunanhdir. Helenizm’in iki biiyiik merkezi vardir: Kralligin

baskenti Atina’dir, Istanbul (Konstantinopolis), biiyiik baskent, Biitiin Yunanlilarin kenti,
diisti, umududur.”

Kisa siire icerisinde teorik alt yapisi giliglendirilen bu ideoloji i¢in ayn1 zamanda milli
kimlige hizmet eden unsurlar da yeniden tasarlanmaya baglamis ve bu ideoloji etrafindan ortak
bir dil, din, kimlik ve sinirlar kurgulanmistir. Her ne kadar Yunanistan’a mahsus bir sdylem ve
siyaset olsa da, Megali idea kisa siire iginde hedefledigi cografya icinde yasayan Rumlara da
niifuz etmeye baslamistir. Baska bir deyisle Megali idea, zaman igerisinde yalmzca ana kara
Yunanistan’ina mahsus olmaktan ¢ikmis, hizmet ettigi alan genislemis ve Osmanli sinirlarina

kadar ulagsmistir. Ortak kimlik olarak Helenizm’i kabul eden Karadeniz Rumlar1 da 19. ve 20.

368 Babiniotis, Leksiko tis Neas, 1063.

369 Veremis, Koliopoulos, Ellas i Singhroni Sineheia, 135, 226, 535;
https://www kathimerini.gr/429125/article/epikairothta/ellada/h-megalh-idea-ths-e8nikhs-oloklhrwshs

370 Elli Skopetea, To Prototipo Basilei, 269, 273-306.

370 Smith, Yunan Diisii, 17.
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ylizyilin baslarinda soydas niifusla bileserek milli devlet olusturmayi1 hedeflemis, Megali

Idea’nin bir parcasi olmay1 onaylamislardir.”

Yunan irredantizmini, diger bir deyisle Megali Idea’y1 cografya, niifus, tarih, din ve
Batinin Helen hayranligi gibi unsurlar beslemistir. Bulundugu cografyanin yanisira bu
cografyadaki ekonomi ve ticaretin gelisiminden etkilenmis, boyunduruk altinda olarak
nitelenen Osmanlt Helen niifusunu kurtarmayi, tarihi unsur olarak kabul edilen Bizans anisini

korumayi iginde barindirirken, Batinin Helen hayranligi ile de giinden giine giiglenmistir.3”3

Megali idea romantik ve bir o kadar ulasilmaz gibi goriinmekle birlikte Venizelos’un
da bu ideolojiden etkilendigini hatta Ogrencilik yillarindan beri de sempati duydugunu
soylemek miimkiindiir.3’* Girit’in enosisini (Yunanistan ile birlesmesini) ve Teselya’nin
ilhakin1 savunan Venizelos “Gencligimden beri ben Iskiri (Skirios) Adasi 'ni (ki Ege Denizi’nin

7373 gozleriyle hayalindeki

tam ortasindadir) Helenizm’in cografi merkezi saymisimdir
Yunanistan haritasin ifade etmistir. Venizelos’un Megali Idea’ya bdylesi sempati duymasinin
altinda yatan etkenlerden biri de siiphesiz ki kendisinin bir Osmanli Rum’u olarak diinyaya
gelmis olmasidir. Baska bir deyisle Megali idea’nin klasik séylemi olan ‘Boyunduruk Altindaki
Helenler’ (AAOtpmtolr EAAnveg/Alitroti Elines) ifadesi, esasinda Venizelos’u da tanimlayan bir
sOylemdir. Bu baglamda Venizelos’un genel yapisi, Balkan Savaslar1 esnasinda olugmaya
baslayan diplomatik kisiligi ve sonrasinda Megali Idea’nin gerceklesmesi igin gdsterdigi tiim

siyasi ¢abalar bu gerekgeyle agiklanabilir.

Iktidara geldigi ilk giinden beri iilkenin i¢c meselelerine egilmis olsa da Venizelos daha
sonraki yillarda dis politikaya agirlik vermeye baslamistir. Aslinda Venizelos’un i¢ ve dis
politikasinin temelinde zihninde yer etmis olan Megali Idea’nin olgunlagma siireci de O’nunla
ile birlikte gelismistir denilebilir. Venizelos, Ege’yi bir Yunan denizi haline getirmeyi, iki
kitaya uzanan ve bes denize ag¢ilan Yunanistan’t yaratmay1 amaclamis ve bunun i¢in batili

devletlerin destegini alma girisimlerine baslamistir.’’® Bu politikanin Batili giiglerin ve

372 Vergetis, “I Pontiaki Tautotita”, 87.

373 Bilal Simsir, Ege Sorunu Belgeler, Cilt 1 (1912-1913), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1989, XXIX-
XXXVIL

374 Veremis, Koliopoulos, Ellas i Singhroni Sineheia, 150., Detayl bilgi igin bakiniz: Tez ¢aligmasinin Karadeniz
Rumlarmin Yasadig1 Cografya bolimii.

375 Dimitri Kitsikis, Yunan Propagandasi, Istanbul: Meydan Nesriyat Yayinlari, 22.

376 Giirel, Tarihsel Boyutlar: Iginde, 31.
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ozellikle Ingiltere’nin destegini alarak basarili olabilecegine inanmistir.’”” Tiim bunlara ek
olarak aslinda Megali Idea’ya milli kimlik kazandiran kisinin de Venizelos oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Zira onun déneminde yani 1910-1920 yillar1 arasinda Megali Idea Yunanistan’mn
resmi ideolojisi ve dis politika sdylemi olarak anilacaktir. Buna ek olarak zaman zaman Megali
Idea kavrammin yerine Biiyiik Yunanistan /H MeydAn EALGSa- Meyddn EAMGg ifadeleri de
siklikla kullanilacaktir.

Venizelos bu ideolojiyi ilk olarak Balkan Savaglari ile hayata ge¢irme firsat1 bulmustur.
Bu diisiinceyi kararli ama temkinli uygulamistir.3’® Balkan Savaslar1 sonunda genisletilen
Yunanistan smirlarinin yeterli olmadigi goriisiinde olan Venizelos, Biikres Antlagsmasi
imzalanirken “Ve Simdi gozlerimizi doguya ¢evirmeliyiz” sozleri ile Anadolu topraklart ile
ilgilendigini agik¢a belirtmistir.3””Dolayisiyla her ne kadar sinirlar1 belirsiz olsa da Megali
Idea’nin genisleme alam Dogu olarak belirlenmistir. Bunda elbette ki Yunanistan’in Batiya
ilerlemesindeki engeller ve dogudaki tarihsel ge¢cmis ve miras olduk¢a Onemli bir rol
oynamistir. Savaslar donemi olarak da adlandirilmasi miimkiin olan 1912 yilindan sonra,
Venizelos Yunanistan’in savaslara katilarak Megali Idea’y1 gergeklestirme firsatini
degerlendirmesi gerektigini savunmustur. Venizelos Dogu Akdeniz’de stratejik gegitlere hakim
olan Osmanli imparatorlugu’nun dagilacag: éngoriisiiyle kilit noktalarda bulunan Helen niifusu
ile birlestirerek bolgedeki imparatorlugun mirasini Yunanistan’in elde etmesini istemistir. Bu
hedef, Anadolu’da canlari ve mallari tehlikede olan soydaslarinin 6zgiirliik beklentisi ve Yunan
devletinin soydaslarm1 koruma yiikiimliigii ile birlesmistir. Ingiltere ve Fransa’nin
Rus/Komiinizm tehdidine karst Yunanistan’1 destekleyecegini tahmin eden Venizelos Osmanli
Imparatorlugu yikildiktan sonra da Yunanistan’in Orta Avrupa ile Rusya arasinda bir Balkan

tilkesi olmasini ongodrecektir.?8°

Ote yandan ortak kimlik olarak Helenizm’i kabul eden Karadeniz Rumlari ise 19.
yiizyilin. ve 20. yiizyilin baslarinda Megali Idea’nin bir parcasi olmak istemistir.>®! Ancak

Istanbul ve izmir Rumlarinin aksine kendi bagimsiz devletlerini kurmak isteyeceklerdir. Bu

377 Hatipoglu, “Eleftherios Venizelos’un 1910 Yilinda Iktidara Gelmesiyle Megali Idea’min Kazandigi Yeni
Karakter”, Tarih Boyunca Tiirk-Yunan Iliskileri (20 Temmuz 1974’e Kadar) III. Askeri Tarih Semineri,
Genelkurmay Yayinlari, Ankara: 1986, 460-461.

378 Gibbons, Venizelos mia Biyografia, 131-132.

37 Dalby, Eleftherios Venizelos, 57-58, 60.

380 Konstantina E. Botsiou “I Ellada Os Valkaniki kai Mesogeiaki Dinami- I Geopolitiki Kilironomia tou
Eleftheriou Venizelou”, I Politiki Klironomia tou Eleftheriou Venizelou, Sineheis kai Asineheis, Ed. Georgos
Koukourakis, Tasos Sakellaropoulos, Athina: Ekdoseis Evrasia, 2021, 146-147.

381 Vergetis, “/ Pontiaki Tautotita tis Trithis Genias”, 87.
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baglamda Megali idea’y1 destekleyerek Yunanistan’dan destek almayi hedefleyeceklerdir.
Birinci Mesrutiyet’in ilanindan sonra Karadeniz Rumlarmin bagimsizlik ve Megali Idea'nin
gerceklestirilmesi yonilinde girisimler baslamigstir. Bu amagla propagandalar yapilmis ve

Yunanistan’in i¢inde oldugu her siyasal gelisme bu baglamda takip edilmistir.

2.2. Birinci Diinya Savas1 Yillarinda Yasanan Gelismeler

19. yiizyilda baslayan ve 20. ylizyilda hizlanan somiirge arayislari kisa siire i¢inde diinya
siyasetinde bir kutuplasmaya neden olmustur. Balkan Savaslari birer prova olarak
degerlendirildiginde, gerilen siyasi ortam kisa siirede kiiresel bir savasin baglamasina neden
olmustur. Bu savasta, Ingiltere ve Fransa’nm basini ¢ektigi ve Miittefikler ya da baska bir
deyisle Itilaf Devletleri olarak adlandirilan grup, Avusturya-Macaristan Veliaht1 Ferdinand’in
suikaste ugramasiyla baslayan savasta pek cephe acarak safini genisletmistir. Almanya
tarafinda savasa giren Osmanli Devleti’nin pek ¢ok cephede savastig Ingiltere ise Yunanistan’1
Osmanli Devleti’ne cografi yakinligindan dolayr ideal bir miittefik olarak gormiistiir.
Ingiltere’nin 1915 yilinda actign Canakkale cephesi bu yilda Yunanistan’in savasa girmesini

giindeme getirirken, Yunan i¢ politikasinda da ciddi ¢alkalanmalara neden olmustur.
2.2.1. Birinci Diinya Savasi’nda Yunanistan

Balkan Savaslariyla yapabilecekleri ve elde edebilecekleri konusunda cesaret kazanan
Yunanistan i¢in bekledigi firsat 1915 yilinda gelmis ve Birinci Diinya Savasinda da geleneksel
dis politikasini yani Ingiliz destegini kaybetmeme ilkesini devam ettirmistir. Bu dis politikanin
ylrlitiiciisii de savas yillarinda da Bagbakanlik gorevini siirdiiren Eleftherios Venizelos

olmustur.

Ingiltere, Ocak 1915°te Yunanistan’in stratejik risk almas1 ve Sirbistan’a askeri destek
vermesi karsilifinda ona Anadolu’da toprak teklif etmistir. Bu teklif Yunanistan’da,
topraklarini genisletmek ve Rumlar1 “kurtarmak” firsat olarak degerlendirilmistir. Ancak
Ingiltere Bulgaristan’1 savasta Itilaf Devletleri yanina ¢ekmek i¢in Yunanistan’dan Balkan
Savaslari’nda aldig1 Kavala’y1 Bulgaristan’a birakmasini istemistir.>®? Ingiltere’nin bu istegi
izerine Venizelos, Yunan donanmasinin Gelibolu seferine destek ve 50 bin kisilik bir kara giicii
saglamasini istemistir. Bu noktada Albay Iloannis Metaksas; Gelibolu planm basariya

ulagsmasinin miimkiin olmadigini, Yunanistan’in savasa girmesiyle Bulgaristan tehdidi ile kars1

382 Smith, Yunan Diisii, 72-73.
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karsiya kalacagini, bu savasin Yunan ordusunu zayiflatacagini ve Anadolu’da yeni toprak

kazanimlarinin iikeyi savunulamaz hale getirecegini iddia etmistir.>83

Diger yandan Yunan Devleti’nin 19. yiizyilin sonlarindan itibaren Bulgar
milliyetciligine karst koyma politikasi Osmanli Imparatorlugu ile iliskilerini etkilemis,
Venizelos Bulgar tehidinin farkinda olarak yeni polikalarini sekillendirmek durumunda

kalmigtir. 384

1915 yilinin baglarinda Anadolu’da toprak elde etme konusunda Venizelos ile Metaksas
bir dizi goriismeler gergeklestirmistir. Metaksas Sirbistan’a bir Yunan ordusunun
gonderilmesine karsi ¢ikmis ve Anadolu’da bir toprak teklifinin kabul edilmemesi gerektigini
kararlilikla savunmustur. Yunanistan’in Kii¢iik Asya’da savasa girmesi durumunda {iilkenin
uzun ve ekonomik anlamda kiilfetli bir savasin i¢inde bulunacagini belirtmistir.*8> Metaksas’in
diisiincelerinden etkilenen Kral’in artan baskilari tizerine, 21 Subat 1915°te Venizelos hiikiimeti

istifa etmek durumda kalmis ve Gounaris hiikiimeti kurulmustur.3%¢

Kral ve Alman yanlis1 Gounaris hiikiimeti, yanls politikay1 destekledikleri diisiincesi
ile memurlar1 ve askerleri gérevden uzaklastirmistir. 12 Haziran’da tekrar se¢imleri kazanan
Liberaller basa gelmis ancak Venizelos Kral tarafindan 23 Agustos’a kadar basbakanlik
gorevine atanmamistir. Aylar sonra Venizelos goreve atanmis ve basarisinin kaynagint “...her
kosulda halka hakikatin biitiinii anlatmak ve her an pigsmanlik duymadan gorevden ayrilmaya
hazir olmak” seklinde ifade etmistir.’®” Se¢im sonrasi yeni donemde Kral ile Venizelos arasinda

basta Sirbistan olmak iizere ¢esitli konularda fikir ayrilig1 devam etmistir.3%3

Bulgaristan Eyliil 1915°te Sirbistan’a saldirinca Venizelos, Sirp-Yunan Savunma
Antlagsmas1 geregi seferberlik ilan edilmesini ve Yunanistan’in miittefik olmasini istemistir.
Ayrica Bulgarlar ve Tiirkler ile savasin kaginilmaz oldugunu diisiinmiistiir. Kral Konstantinos

ise Bagbakanla aynm1 gorilisii paylasmamis, dis politikadan kendisinin sorumlu oldugunu

383 Dalby, Elefiherios Venizelos, 65-66.

38 Marianna D.Hristopoulou, “Oneiropolos Pragmatopoios Eleftherios Venizelos kai I Megali Idea 1909-1920”,
255.

385 Alexander Anastasius Pallis, Yunanlilarin Anadolu Macerast (1915-1922), Cev.Orhan Azizoglu, Istanbul: Yapi
Kredi Yaynlari, 1995, 31.

38 Katsiadakis, Sta Hronia tou Venizelou, 45. Iki Alman savas gemisi komiir ihtiyact talebini Yunanistan’a iletmis
ve Venizelos ayni destegi Ingilizlere sagladiklari igin bu talebi kabul etmek zorunda kalmistir. Daha sonra bu karar
nedeniyle Venizelos ve Streit arasinda ciddi anlagsmazliklar yasanmustir. Dalby, Eleftherios Venizelos, 62.

387 Dalby, Eleftherios Venizelos, 67.

388 Smith, Yunan Diisii, 83.
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hatirlatmis ve Venizelos’u gorevi birakmaya ¢agirmustir.®® Sirbistan’a yardim konusu ikinci
kez Kral-Venizelos taraftarlar1 arasinda giiclii ayriliklara yol agmus olsa da Ingiliz ve Fransiz

ordular1 1915 Ekim’inde Sirbistan’a destek olmak amaciyla Selanik cephesini agmugtir.3°

Yunanistan’in Birinci Diinya Savasi’na katilmasi konsunda Konstantinos ile Venizelos
arasindaki yasanan iste bu diisiince ayrilig1 kisa siirede Yunan halkina da siirayet etmis, iilkede
gruplagsmalar olusmus ve bu durum Ulusal Béliinme (Etnikos Dihasmos/EQvikog Avyoguog)

olarak adlandirilmistir.3*!

1916 yilinda Sirbistan Avusturya’ya direnis gosterince Bulgaristan’in ¢ift tarafli
kusatmas1 altinda kalmasi ile Itilaf Devletlerine ait kuvvetler Korfu adasina geg¢mistir. Bu
gelisme karsisinda Itilaf Kuvvetleri Korfu’yu isgal etmesi iizerine Selanik’te Venizelos yanlisi
subaylar Agustos ayinda Ulusal Savunma (EOvikn "Auvva-Ethniki Amyna) adinda bir direnis
hareketi baglatmistir. Venizelos, 9 Ekim 1916’da Selanik’teki ayaklanma hareketinin bagina
geemis ve “Gegici Hiikiimeti” kurmugtur. Boylece Kral yanlilarinin destekledigi Atina
Hiikiimeti ve Venizelos yanlilarin destekledigi Selanik Hiikiimeti ile {ilke iki yOnetime
boliinmiistiir. Yunanistan’da askeri birlikleri bulunan Itilaf Kuvvetleri Yunanistan’mn
Makedonya bdlgesinde Almanya’nin, Selanik’te ise Ingiltere ile Fransa’nin askeri birlikleri
bulunmustur. Ancak Alman ve Bulgar Ordularinin, Kavala Limani’n1 isgal etmesiyle Ingiltere

ve Fransa’nin varliklari iggale doniismiistiir.

Selanik Hiikiimeti Aralik ayinda Atina iizerine harekete ge¢mis ve Ingiliz ile Fransiz
Hiikiimetleri Selanik’teki Venizelos yonetimini tanidiklarini agiklamistir. Atina’daki Ingiliz ve
Fransiz elgilikleri Venizelos yanlilarina kolaylik saglarken muhaliflerinin vizelerini
reddetmistir. Bu elgiliklerin istihbarat birimleri ortiilii olarak Venizelos’a destek vermislerdir.
Kral ve Atina hiikiimetine her tiirlii bask1 yapilmis, abluka uygulanmistir. Aralik aymda silahli
catismalar baglamustir.>®?> Girit/Hanya’da Gegici Ulusal Savunma Hiikiimeti 29 Aralik’ta

kurulmus ve Almanya ile Bulgaristan’a savas ilan etmistir. Venizelos “Yunanistan, Akdeniz’e

389 Yannoulopoulos, Evgenis Mas Tiflosi, 232. Kral’in bu diisiinceyi reddetmesi 1911 Yunan Anayasasina gore
“...Kral, savas ve baris gibi iilkenin giivenligi ve ulusal ¢ikarlariyla ilgili konularda karar verir, ancak
Parlamento’nun izni olmadan giicii tek basina kullanamaz.” Madde 32, 1911 Yunan Anayasasi: “Arthro 32-
Sintagma tis Ellados”, Efimeris tis Kiverniseos tou Vasileiou tis Ellados, Tevhos A’, Fillou 127, 1 louniou 1911,
Athinais, 535. Sirp-Yunan Savunma Antlagmasi 1913 Haziran ayinda imzalanmisti.

39 Katsiadakis, Sta Hronia tou Venizelou,.45-46. Ingiltere Yunanistan’1 ikna etmek igin farkli planlar gelistirmistir.
17 Ekim 1915’te Ingiltere Yunanistan’a Kibris’1 teklif etmis ancak teklifi kabul edilmemistir. Pallis, Yunanlilarin
Anadolu, 36.

31 Yorgos Mavrogordatos, 1915 Ethnikos Dihasmos, Athina: Ekdoseis Pataki, 2015, 14.

392 Giirel, Tarihsel Boyutlar: Iginde, 34.; Dalby, Eleftherios Venizelos, 70.
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hiikmeden ‘Biiyiik Giigler’le yakin iliskisini daim kilmadigi miiddetce asla gelisemez, hatta
ozgiir ve bagimsiz bir devlet olarak varliginmi siirdiiremezdi” ifadeleri ile bundan sonra

uygulayacagi dis politikanin da sinyallerini agik¢a vermistir.>*3

Ulkedeki karisiklig1 sonlandirmak i¢in 1916 Aralik ayinda segimlere gidilmis ancak
Venizelos ve yandaglar1 kralin anayasal haklar1 ¢ignedigi diisiincesi ile se¢imlerini protesto
etmistir. Venizelos, bu boykot nedeniyle se¢cim sonuglarinin gegersiz oldugunu ilan etmis ve
Lazarus Meclisi (Bovlj twv Aaldpwv) adi verilen meclisi tekrar is basina getirmistir.’**
Yunanistan’da bu kaos ortaminda ardi ardina hiikiimetler kurulmus ve bir denge politikas1

ylirtiilmeye ¢aligiimistir.

Bu dénemde Selanik’te bulunan Venizelos Hiikiimeti Merkezi Giiglere yani Ittifak
Devletlerine kars1 savas ilan etmistir. itilaf Devletleri ise Atina devleti yonetiminde olan Pire’yi
ve Atina’y1 iggal etmistir. Bu sirada Yunan askerleri arasinda ¢arpismalar sert gegmis ve iki
tarafta onemli sayida yarali ve kayiplar vermistir. Ayn1 donemde antivenizelistlerin ¢ok fanatik
olanlar1 Metaksas 6nderliginde diizenlenen ordu birliklerinde saklanmustir.>®> Bu donemin i¢

siyasetini bir i¢ savasa benzetmek miimkiindiir.

Venizelos’un girisimleri ile iki biiyiik devlet -ingiltere ve Fransa- Yunanistan’in
yaninda olmak konusunda kararli bir politika izlemislerdir.>*® Zaten Ingiltere savasin basindan
itibaren Yunanistan’i, yaninda savasa sokmak istemis, Bat1 Anadolu kiyilarinda 6nemli toprak
tekliflerinde bulunmustur. En bagindan beri Yunan topraklarimi genisletmeyi ve Yunanistan’1
Akdeniz’de dnemli bir devlet haline getirmeyi amaglayan Venizelos, Birinci Diinya Savasi’nin
baslamasiyla toprak genisletme diislincesini kagirilmamasi gereken bir firsat olarak

7 Balkan Savaslar’'nin  basarist  Venizelos’'un Megali Idea politikasini

gOrmiistiir.>
giiclendirmis, Girit’i topraklarma katan Yunanistan Anadolu’ya yonelmistir. Venizelos
topraklarin geniglemesi durumunda iilkenin daha ¢ok insan giicline ve ekonomik kaynaklara
sahip olacagi, bu durumun ekonomik gelismeyi beraberinde getirecegi ve zamanla
Yunanistan’in Akdeniz’de gii¢lii bir devlet haline gelmesinin miimkiin olacag: diislincesini

tagimustir. 8

393 Dalby, Eleftherios Venizelos, 73; Svoronos, Cagdas Hellen Tarihine Bakis, 89, Kiligoglu, “Yunanistan'da
Ulusal Boliinme”, 358.

394 Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, 113, 116, 117.

395 K atsiadakis, Sta Hronia tou Venizelou, 47.

3% Giirel, Tarihsel Boyutlar: Iginde, 33-34.

397 Smith, Yunan Diisii, 59,62.

398 Kaligoglu, Yunanistan'da Ulusal Béliinme, 351-352.
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Kuruldugu tarihten itibaren Ingiltere’ye yakin bir politika izleyen Yunanistan ise
ozellikle Balkan Savaslari’ndan itibaren daha belirgin bir sekilde Ingiltere’yle yakilagmustir.
Yunanistan’da ticari etkiye sahip olan Ingiltere’nin savas1 kazanacagina, Dogu Akdeniz’deki
Ingiliz ve Yunan ¢ikarlarinin ayni1 olduguna tiim giiciiyle inanmus, itilaf Devletleri’nin yaninda
savaga girmek konusunda israrct olmustur. Batt Anadolu kiyilarini elde etmek ve burada
yasayan Rumlar1 “kurtarmak” i¢in Kavala ve ¢evresini elden ¢ikarmayr dahi géze almustir.
Venizelos’un Kavala’y: elden ¢ikarma teklifini kabul etmesi, Kral yanlilar1 tarafindan biiyiik
tepkiyle karsilanmistir. Ancak Venizelos, Kavala ve ¢evresinde 30 bin Yunan ve iki bin km’lik
topragin elde ¢ikarilmasina karsilik Anadolu’da 800 bin Rumun anavatana dahil edilmesini

saglayacagindan bu durumu kayip olarak gérmemistir.3%°
2.2.2. Savas Yillarinda Karadeniz Rumlar

Bu ortamda milliyet¢ilik akimi ve mesrutiyet gibi gelismelerden etkilenen Osmanli
Devleti icinde yasayan diger Gayrimiislimler gibi Rumlar da Osmanli Devleti’nden ayrilma ve
bagimsizlik diisiincelerine her gegen giin daha sicak bakmaya baglamistir. Boylelikle Rumlar
arasinda Yunanistan’a baglanma diisiincesi giindeme gelmeye baglamistir. Karadeniz Rumlari
Osmanli Devleti’'ndeki gelismelerden dogrudan etkilendigi gibi, Yunanistan’daki gelismeleri

de yakindan takip etmistir.

Ote yandan Karadeniz Rumlar igin bagimsizlik diisiincesi, Birinci Diinya Savasi’nin
baslamasi ile hizlanarak farkli bir boyut kazanmstir. Yerasimos bu goriisii “Siyasi bir eylemin
miimkiin oldugu fikri 1908 Jon Tiirk Devrim’inden sonra dogacak, 1912 Balkan Savasi’yla
gelisecek ve 1914 ’te Birinci Diinya Savasi'nin baslamasiyla siyaset giindemine girmistir”
sozleriyle ifade etmistir.*® Karadeniz Rumlari arasinda bagimsizlik diisiincesinin olusmasinda
ve gelismesinde bolgede gorev yapan dini liderler biiyiik rol oynamistir. Amasya Metropoliti
Germanos, Yunan Devletinin sinirlarinin Balkanlarda yeni kurulan devletlerle Osmanli i¢inde
yasayan Rumlar1 icine alacak kadar genisletilmesini savunurken, Trabzon Metropoliti
Hrisanthos ise Ortodoks Patrikligi ¢atisi altinda Bizans’in tekrar kurulmasinin saglanmasini

istemistir. Dini liderlerin onderligi ile Karadeniz Rumlar1 bagimsiz devlet diisiincesine

399 Smith, Yunan Diisii, 62-64,82-84; Dalby, Eleftherios Venizelos, 78,80. Miittefik devletler Yunanistan’in
Anadolu’daki toprak kazanmasi halinde Kavala ve gevresinin orantili olarak Bulgaristan’a vermesi kosulunu
Bulgaristan’a bildirmis ve Bulgaristan’a gilivence vermislerdir. Venizelos bu diisiinceyi desteklemis ancak
kendisinden sonra gelen Gounaris hiikiimetinin bu diisiinceye karsi ¢ikmasi ile Kavala teklifi askiya alinmigtir. 13
Haziran genel segimlerini tekrar Venizelosun kazanmasi bu politikaya tekrar sicak bakilmasina neden olmutur.
Smith, Yunan Diisii, 82, 85.

400 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 349.
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kapilmistir.*°! Dolayisiyla bu bolgedeki itici gii¢ din olmus ve dini liderler ciddi birer siyasetgi

rolii tistlenmislerdir.

Birinci Diinya Savasi esnasinda 6zellikle Rusya’nin Karadeniz bolgesindeki isgali,
Karadeniz Rumlarinin Osmanli’dan ayrilma diisiincesini gii¢lendiren ve hizlandiran en 6énemli
etken olmustur. 1916 kisinda Rus birlikleri Batum’dan Trabzon’a, ve Kars’tan Giimiishane’ye
kadar olan Karadeniz topraklarini kontrol altina almistir.*> Ruslarin Trabzon sehirine
girmesiyle bolgenin yonetim yetkisi, aslen Rum olan Trabzon Metropoliti Hrisanthos’a
verilmistir.*” Vali Cemal Azmi Bey yonetimi 16 Nisan 1916 tarihinde Trabzon’in idaresini
gecici Rum Yonetimine’ne teslim etmistir.*** Bu sirada Pontus temsilcileri Konstantinidis ve
Oeconomos tarafindan 10 Temmuz 1920°de Baris Konferansi’na Sunulan Memorandum
Belgesinde “Bu memleketi Rumlardan aldik, simdi de Rumlara iade ediyoruz” ifadesini
kullandig1 bilgisi yer almistir.*®> Diger taraftan Hrisanthos’un anilarinda belirttigine gore
bolgede degisen yonetim sonucunda buradan go¢ etmek zorunda kalan Tirklerin ise,

11

etropolit vatan sana emanet (Metporolit farav cava euavér)” seklinde ifadelerde
bulundugu ve Rus yonetimindense Rum idaresine daha sicak baktiklar1 iddia edilmistir.%®
Hrisanthos’un bu aktarimi tarafli bir yaklagim olmakla birlikte boélgedeki Rum kiiltiirel mirasini

Tiirklerin de kabul ettigini ispatlamaya ¢aligmas1 agisindan ilgingtir.

Vali Cemal Azmi Bey’i gidisinin ardindan Hrisanthos Biiytik Diik Nikolay Nikolaevi¢’i

karsilamis ve dini toren diizenlemistir.*’

Trabzon’un Rus idaresine ge¢mesiyle ¢ogunlugu
Rumlardan olusan yeni bir belediye meclisi kurulmus ve Trabzon yaklasik iki y1l gecici Rus
Bolgesi olmustur. Bu siiregte karma mahkemeler kurulmus ve bolgenin denetimini saglamak
icin, jandarma organize edilmistir. Kurulan gecici hiikiimet; Birlesmis Devletler, itilaf

Devletlerin yerel delegeleri, Tiirk ve Rus yetkililer tarafindan taninmigtir.4%8

Rus birliklerinin Trabzon’a girmesiyle birlikte, Rumlar1 Tirk boyundurugundan

kurtulma umutlar1 gerceklik kazanmaya baslamistir. Pontus Rumlari arasinda 6zerk olmasa bile

41 Yerasimos, Milliyetler ve Simirlar, 349-350.

402 Andreadis, Temel Garip Todoron, 55-57.

403 5/18 Nisan’da Hrisanthos’a yonetim yetkisinin devr edildigini yazmigtir. Kifonidos, Pontiako Zitima, 28.

404 Hrisanthos, I Ekklisia Trapezountos, 763, Rodakis, I Istoria tou Pontou, 217. Hrisanthos, Mayis 1919°da
Paris’te bu donemden “dzerklik denemeleri” olarak bahsedecektir. Kifonidos, Pontiako Zitima, 28. Subat 1918
tarihine kadar bolgedeki Rum ydnetimi devam etmistir. Papadopoulos, “I Dimokratia tou Pontou (1), 248.

405 Benaki Mouseio Arheio Venizelou, Belge No: 173.315.33-4.

406 Hrisanthos, I Ekklisia Trapezountos, 765.

407 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 360.

408 Hrisanthos, I Ekklisia Trapezountos, 763-767.
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en azindan Ruslarin korumas: altinda bir devlet kurulabilecegi diislincesi giindemi mesgul
etmeye baslamistir.*%° Bu diisiinceden hareketle Hrisanthos, Rum ¢ikarlarin1 korumak amaciyla
Ruslarla is birligini siirdiirme politikas1 izlemistir. Hrisanthos, bu donemde Pontus Rumlart1 i¢in
tek giivenli ¢6ziim olarak Karadeniz’in Rusya’ya ilhaki diisiincesini benimsemistir. Isgal devam
ederken Rusya’da gorev yapan Yunan Biiyiikel¢isi Dimitrios Petroupolis ile Pontus Rumlarini
bagimsizlig1 girisimlerinin giiclii destekcisi Nikolaos Leontidis ile yakin bir is birligi i¢inde
olmus ve bu is birligi Hrisanthos tarafindan desteklenmistir. Bu ortamda Karadeniz Rumlari
tarafindan Trabzon bdlgesinin Rusya’ya ilhakina iligskin bir teklif sunulmustur. Bu teklifte
Karadeniz bdolgesinin yerel, dini ve egitim 6zerklige sahip olmasi istenmistir. Ancak bu ilhak
plani, Rusya’nin politikasinin degisken olmasi ve Karadeniz’de ABD’nin ekonomik
¢ikarlarinin bu ilhaki baltalamasi sebebiyle ¢ok sicak karsilanmamustir. Ilhak plan1 Rus
yetkililerinin bélgeye yonelmesine yol agmis ancak bu durum kisa siirmiistiir.*!° Diger yandan
bu dénemde Rumlar ile Ruslarin birbirlerini destekleyen politikalar siirdiirmiis olmas1 dikkat

cekici bir noktadir.

Ayrica Trabzon’daki Rus iggal donemini kendi leyhlerine ¢evirmek isteyen Karadeniz
Rumlari, Rus askerlerine ait cephaneliklerden ve Rusya’da bulunan Rum topluluklarindan silah
ve cephane tedarik etmislerdir.*!! Bu yillarda Karadeniz’deki her bolgede bagimsiz gizli
orgiitlenmeler kendini gostermeye baslamistir. Rusya’daki Rum topluluklarinda da ayni tarz
olusumlar goriilmustiir. Bu Orgiitlenmelerin temel amacit Karadeniz Rumlarma bagimsizlik
kazandirmaktir. Bu kiiciik olusumlar Yunanistan’a baglanmay1 istemisler ancak kosullar
(6zellikle cografi uzaklik) bunu miimkiin kilmamistir.*'? Ayrica ayni1 donemde Yunanistan’da
yasanan i¢ karisikliklar sebebiyle bu ortamda Karadeniz Rumlar ile ilgilenebilecek bir Yunan

hiikiimeti bulunmadig1 sdylenebilir.

Dogu Karadeniz bélgesinde Rus isgali devam ederken, Londra’da ise Osmanli
Imparatorlugu topraklarinin paylasildigi Sykes-Picot Anlagmas’nin (29 Nisan 1916)
goriismeleri baglamistir. Bu konuda Rus hiikiimetinin onayini almak iizere Petrograd'a gidilmis

ve Anadolu'nun Karadeniz kiyisindaki Rus-Tiirk smirt konusu glindeme gelmistir.

409 Hristos Andreadis, “O Konstantinos Konstantinidis o Etnikos Sindesmos tou Pontou sto Parisi kai ta Provlimata
tis Aneksartasias tou Pontou”, Pontiaki Estia, Teuhos 187, Selanik, loniou-Augustou- Semptemvriou 2014, 187.
Ayrica Rumlar, Rus askerlerini “kurtarict” olarak gérmiis ve Rus Ordusunda gorev yapan Ermeniler ise Rumlar1
koruyan bir tutum i¢inde olmuslardir. Georganopoulos, 57.

410 Kifonidos, Pontiako Zitima, 30-32.

41 Angtzidis, “To Kivima Aneksartisias tou Pontou”, 133.

412 Angtzidis, “To Kivima Aneksartisias tou Pontou”, 133-134.
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Goriismelerin sonunda Rus-Tiirk sinir hattt konusunda iki iilkenin kendi arasinda uzlagmasina
karar verilmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun paylasildigi anlasmada Karadeniz sinirt

"Trabzon'un batisinda belirlenecek bir nokta” seklinde ifade edilmistir.*!'?

Bu dénemin bir diger dnemli gelismesi de Karadeniz bolgesinde yasayan Rumlara dair
ozerk bir yonetim girisimidir. Rus isgal doneminde ilk defa yasanan ve Hrisanthos dnderliginde
gergeklestirilen “6zerk rejim denemesi” Karadeniz Rumlari i¢in biiylik 6neme sahiptir. S6z
konusu rejim denemesi Hrisanthos’un istekleriyle Ortlismiis, Miislimanlar ve Rumlarin

414 Gelecekte 6zerk bir Pontus yonetimine

ozerkliginin oldugu bir yonetimi Ongdérmiistiir.
ulagsmak amaciyla Hrisanthos, Trabzon’da Yunan Ticaret Odas1 kurulmasini1 ve Trabzon’dan
Kafkaslara ihracatin serbest birakilmasini istemistir. Rus isgalinin sonuna kadar, Ruslar
tarafindan miiltecilerin ihtiyaglari icin Ermenilere, Rumlara ve Miisliimanlara yardim eden bir
hastane kurulmus ve aym ihtiyagla Rus hiikiimeti miiltecilere bakim igin 500 ruble

415 Ayrica Trabzon’un Ruslar tarafindan isgali sirasinda Anadolu’daki ve

verilmistir.
Karadeniz’in diger bolgelerindeki Rumlara gore Hrisanthos’un yonetiminde olan Trabzon’daki
Rumlar daha az baski altinda kalmistir.*'¢ Ayrica Hrisanthos 6nderliginde Rum, Miisliiman,
Ermeni tiim gog¢menlere yardim etmek amaciyla “Gégmenler Komisyonu (Emitponn
Lpoopdywv/Epitropi Prosfygon)” kurulmustur. Bu komisyonun Yunan el¢iliklerinden destek

almasi ve Rusya’daki soydaslarina da yardim saglamasi amaglanmigtir.*!’

Dolayistyla Birinci Diinya Savasi yillari, Karadeniz Rumlar1 agisindan agirlikli olarak
Ruslarin yardimi ve destegiyle beslendikleri bir donem olmustur. Burada dikkati ¢eken nokta
da Karadeniz Rumlarinin Yunanistan’dan ziyade, bdlgesel yakinliktan dolayi, kurulus
yillarinda da Yunanistan’in yaninda bulunan Rusya’dan ciddi bir yardim gérmesidir. Oyle ki
bu durumun diger Itilaf Devletlerinin de isine geldigi yorumunu yapmak ¢ok da yanlis
olmayacaktir. Ozellikle imzalanan gizli anlasmalarda bile Karadeniz sinir1 konusunda Rumlarin

yasadiklar1 bolgeler de gdzetilmistir denilebilir.

413 Yerasimos, Milliyetler ve Simirlar, 353-354.

414 Hrisanthos, [ Ekklisia Trapezountos, 765.

415 Mitropolitis Trapesountos Hrisanthos, Anaminiseis, 137.
416 Rodakis, / Istoria tou Pontou, 222.

417 Hrisanthos, Anaminiseis, 137.
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2.2.3. Birinci Diinya Savas1 Yillarinda Pontus Cetelerinin Faaliyetleri ve

Yunanistan

Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’na girmesi hem i¢ hem de dis siyasette pek
¢ok dengeyi etkilemistir. Ozellikle ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip olan Osmanli Devleti’nin savas
déneminde karsilastigi en biiyiilk dezavantaj belki de Gayrimiislim topluluklarin Itilaf
kuvvetleriyle gerceklestirdikleri is birligi olmustur. Buna ek olarak Osmanli yonetiminin de

birtakim 6nlemler almis olmasi sasirtict goériillmemelidir.

Birinci Diinya Savasi’nin baglamasiyla Osmanli Devleti seferberlik ilan etmis ve
Miisliimanlarla ile birlikte Gayrimiislimler de askere ¢agirilmistir. Yunan arastirmaci iliadis’in
belirttigine gore bu kapsamda 15 ile 60 yas araliginda bulunan Karadeniz Rumlarinin koprii,

yol yapimi gibi iglerde galismak i¢in seferberlige katilmasi istenmigtir.#!8

Dikkati c¢eken bir nokta da seferberlik sirasinda olusturulan caligma
kamplari/taburlarinin Yunan tarih yaziminda, ¢alisma taburlari (tayuozo epyaciog), aglik
taburlart (téyuara mervag) oliim  taburlart (toyuota  Oavarov) ifadeleriyle yer almis
olmasidir.*'® 1915 baglarinda Sarikamis’ta Tiirk-Rus carpismasinin Tiirklerin yenilgisi ile
sonuclanmasinin ardindan Rumlar askeri alanda calistirilmak istenmemis ve i¢ kesimlerde

bulunan ¢alisma kamplarina yerlestirilmistir.*>

Benzer Yunan kaynaklarinda kiyr kesimlerinden iilkenin i¢ kesimlerdeki caligma
taburlarina gonderilen Rum genglerinin bazilar1 bu taburlara farkli nedenlerden dolay:
ulagamamustir. 15-35 yas araliginda olanlarin Yunanlar tarafindan “a¢lik ve oliim kamplart”
olarak adlandirilan kamplara gonderildigi, 15-19 ile 35-55 yas aralifinda Rumlarin Kafkas
cephesine savasmak {izerine nakledildigi, ancak tifo hastalig1 kotii tedavisi sonucu 6ldiigi,
calisma kamplarinda bulunan 55 yasindan biiylik Rumlarin ise kotii muamele gordiiglii ve
“kirbanglandig1” iddia edilmektedir.*?! 15-45 yas araliginda olan birgok Rum ise Sivas-Van
gilizergdhindaki yol yapim ingaatinda calistirilmis, zanaatkdr olan Rumlar ise kendi

mesleklerine yonelik islerde gorevlendirilmisgtir.*??

418 Hristos Iliadis, Pontos Genektonia, Athina: Gordios, 2002, 35, 37.

419 Benaki Mouseio Arheio Venizelou, Belge No: 173.316.79-6_7; 1liadis, Pontos Genektonia, 35, 37.
420 Georganopoulos, Oi Prospatheies ton Ellinon, 42.

421 Benaki Mouseio Arheio Venizelou, Belge No: 173.316.79-6 7.

422 Angtzidis, Ellines tou Pontou, 153.
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Savag kosullarinda 1irk1 ve dini ne olursa olsun tiim insanlar zor sartlarda yasamistir.
Ancak Yunan kaynaklarinda ve Yunan anilarinda Rumlarin devamli olarak perisanliginin
anlatilmis olmasi dikkat c¢ekicidir. Oysa donemin savas kosullarinda géz Oniine alindiginda

Tiirk askerleri de benzer kosullar1 yasamigtir.*?3

Ote yandan silahaltina alinma kararmi dgrenir 6grenmez Rumlar ya daglara ¢ikmis ya
da goO¢ etmistir. BoOylece seferberlige katilmayi reddeden Anadolu Rumlarn i¢in 1914
Mayis’indan itibaren yeni bir go¢ donemi baglamistir.*>* Yaklasik 300 binin lizerinde Anadolu
Rumu Yunanistan’a gitmistir.**® Diger yandan Yunanistan’da 1917 yilinda, miilteci ve askerin
bakim ve tedavisini iistlenmek amaciyla kurulan Yunan Bakim Bakanligi (Ymovpyeio
[TepBdryemq) Gliney Rusya ve Katkasya’dan go¢ eden Rumlar i¢in en biiyiik sorunun yiyecek
sikintist oldugunu tespit etmis ve Kardeniz bolgesinde bulunan Rum niifusa yardim etmek i¢in
5 milyon drahmi yardim yapilmasini istemistir. Karadeniz bolgesi yardim komisyonunda
calismak tlizere Yunan edebiyatinin iinlii ismi Nikos Kazancakis*?*¢, Polemarhakis ve Zervas
gorevlendirilmistir. Kazancakis’in Venizelos’a gonderdigi telgraflarda Pontus bolgesinden gog
eden 500 bin Rumun Rusya’da oldugu ve Rusya’da bulunan Rumlarin ne Yunanistan’a ne de
Pontus’a geri donebildiklerini bildirilmistir. Ayrica sorunun ¢éziilmesi i¢in Yunan Devleti’nin
ya da Miittefik Devletlerin Pontus’u isgal etmesi gerektigini sdylemistir. Yunanistan’a gitmeyi

bekleyen gdgmenlerin Batum ve Novorosisk limanlarinda bekledigini de ifade etmistir.**’

Anadolu’da kalan Rumlar ise saklanmis ya da daglara ¢ikmustir.*?® Bu da aslinda savas
esnasinda Osmanli yonetiminin miicadele edecegi bir bagka sorunu dogurmustur. Daglara ¢ikan
Rumlar cetecilik faaliyetlerine girigmistir. Ilk Pontus cemiyetinin Inebolu’da kurulmas: ile
orgiitlenmenin Oneminin daha erken farkina varan Bati Karadeniz Rumlart c¢etecilik
faaliyetlerinde de diger bolgelerde bulunan Karadeniz Rumlarma gore daha hizhi

orgiitlenmislerdir.*?® Diger yandan 19. yiizyilin sonlarinda Balkanlardaki Yunan g¢etecilerinin

423 {liadis’in Rum anilarma yer verdigi Pontos Genektonia (Pontus Soykirimi) isimli kitap Rumlarin periganlig,
Tiirklerin barbarlig1, diger devletlerin onlari yar1 yolda birakmalarina yer vermis, devamli olarak ac1 geken Rumlar
imaj1 yaratmaya ¢alismistir. Kara Kitap, Fotiadis’in tiim yazilar1 ve bazi diger Yunan yazarlarda bu algiya yer
vermistir.

424 Yunan tarih yaziminda “dim&n/kovma” kelimesi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

425 Benaki Mouseio Arheio Venizelou, Belge No: 173.316.79-3.

426 Venizelos gibi Kazancakis de Girit’lidir.

427 Vlasis, Ellines tou Pontou, 153; Benaki Mouseio Arheio Venizelou, Belge No: 173.022.132-1; 173.022.132-2.
Kazancakis Venizelos’a gonderdigi bir telgrafta Kafkaslardan Yunanistan’a yerlestirilen 100 bin Rumun durumun
ekonomik olarak koétii oldugunu bildirmistir. Benaki Mouseio Arheio Venizelou, Belge No: 173.023.042.

428 Rodakis, I Istoria tou Pontou, 198. Rodakis gb¢ eden Rum sayisin1 400 bin olarak vermektedir. Rodakis, /
Istoria tou Pontou, 198.

429 Okur, “Pontus Meselesinin”, 25.
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faaliyetlerinin de bunda etkili oldugu sdylenebilir. Cetecilik kiiltiirii kisa siire icinde Karadeniz

Rumlari arasinda da siklikla goriilen bir savunma ve hatta saldir1 yontemi halini almigtir.

Yunan kaynaklarda aktarilanlara gore, Bat1 Karadeniz’de faaliyet gosteren Rum ceteleri
Tiirklerin - “keyfi” uygulamalarint engelleme amacii tasimis ve hicbir yerden emir
almamistir.*** Rumlarin silahlanarak g¢eteler olusturmasi zamanla bunlarla miicadele etmek
amac1 tastyan Miisliiman cetelerin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Rum ¢ete liderleri
arasinda Vasil Usta ismi 6ne ¢ikarken Tiirk direniscileri arasinda Topal Osman (Osman Aga)*!
ismine siklikla rastlanir olmustur.**? Milli duygularin etkisiyle Yunan tarih yazimiinda Topal
Osman hakkinda Rum kdylerini yakan, bolgedeki Miisliiman niifusun sayisini artirmak igin
Rumlar1 “katleden”, dolandiricilik faaliyetlerinde bulunan kisacasi hakkinda hig iyi bir ifadeye

yer verilemeyen bir Tiirk ¢eteci oldugu seklindeki ifadeler dikkat ¢ekicidir.**

Yeni kurulmakta olan Pontus ¢etelerinin 6nde gelen ismi olan Vasil Usta, 1915 yilinda
Zara vilayetinden gelmis ve cetecilik faaliyetlerini oOrgiitleyen kisi olarak adindan
bahsettirmistir.*** Vasil Usta kisa siirede Bat1 Karadeniz getelerinin adeta sefi ilan edilmistir.
24 Eyliil 1916°da 80 adamiyla hem Tiirkleri cezalandirma ve hem de Ruslar1 etkilemeyi
amaglayan bir harekat baslatmistir. Vasil Usta ve ¢etesi Tiirk kdylerinde insanlar1 6ldiirtip ve
evleri yakmustir.**> Ardindan yaninda on kadar adamiyla, Tiirk hatlarindan gegerek, 1916
Haziran sonuna dogru Trabzon’a ulagmistir. Trabzon’da karsi-casusluk orgiitiiniin sefi Albay
Artatov’la bulusmus ve 3 Temmuz 1916 tarihinde bir Rus torpido gemisinin Samsun
yakinlarindaki Devrent Limani’na ¢ikarilmasi {izerine kendisine Rus hattinin gerisinde silahli
ceteler olusturma gorevi verilmistir. Bolgede gizlenen Vasil Usta, koylerde jandarmalardan
kacanlar olmak iizere 35 kisilik bir birlik kurmustur. Kisa bir siire Rus torpido gemisinin

Rumlar1 Trabzon’a gotiirmek iizere gelmesiyle Tiirk giicleriyle bir ¢atisma yasanmistir. Bu

430 papadopoulos, “I Dimokratia tou Pontou- Skepseis kai Simperasmata yia tin Ekseliksi tis (1), 246.

41 Topal Osman (Osman Aga):1883 Giresun dogumlu olan Topal Osman Balkan Savas1 katilmis ve savasta
yaralanarak “topal” lakabini almistir. Birinci Diinya Savasi sirasinda Rumlar siirglin etmek amaciyla cetelere
katilmustir. 1922-1922 100 Hronia Apo tin Mikra Asiatiki Katastrofi, Dimos N. lonias Kentro Spoudis kai
Anadeiksis Mikroasiatikou Politismou (KE.MI.PO), Nea Ionia, 2022, 243. Topal Osman, Birinci Diinya
Savasi’nin ardindan Giresun’a doniince belediye Bagkani gorevine getirilmistir. Daha sonra Giresun Mudafaa-i
Hukuk baskanligina segilmistir. Mustafa Kemal Pasa tarafindan muhafiz komutanliginin olusturmasina katki
saglamistir. Giresun’da goniilliilerden olusan bir alay kurmustur. Sakarya Savagi’na katilmistir. Mesut Capa,
Pontus Meselesi, Serander Yayinlari, Trabzon, 2001, 109.

432 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 356.

433 Fotiadis, Pontos Rumlarina Yonelik, 183-185; Pelagidis, Mikrasiatikos kai Pontiakos, 211; 1922-1922 100
Hronia Apo, 243.

434 Fotiadis, Pontos Rumlarina Yonelik, 165.

433 Yerasimos, Milliyetler ve Simirlar, 354-356.
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donemde Rumlar hemen yapilacak bir miidahaleden, Ruslar ise uzun dénemde Tiirk ordularin

oyalanmasindan yana olmasi sonucu iki topluluk arasinda goriis ayriligi ortaya gikmigtir.*3

Ote yandan bagimsiz Pontus devleti olusturma amaciyla yiiriitiillen cete faaliyetlerini
Patrikhane’nin yani sira, Trabzon ve diger metropolitler ile Yunanistan bazen gizlice bazen de
agiktan agiga desteklemislerdir.*3” Amasya Metropoliti Germanos Karavengelis’in emriyle din
adamlar1  bolge  halkinin  ¢etelere  katilmast  konusunda dini ve  siyasi
propagandalaryapmislardir.**® Ayrica Rum ¢eteleri savas sirasinda Ruslar tarafindan biiyiik
oOl¢iide teskilatlandirilmis ve silahlandirilmiglardir. Bolgede bulunan Rus gemilerinde Rum ¢ete
iiyelerine 10-15 giinliik silah ve bomba egitimi verilmis ve tekrar Samsun sahillerine
birakilmistlardir.*3° Dolayisiyla Karadeniz Rum geteleri, Yunanistan ve Patrikhaneden ziyade

daha ¢ok Ruslar tarafindan himaye edilmistir.

Bu gelismelerle birlikte Rus askerlerinden binlerce silah tedarik eden Vasil Usta
ozellikle yakin koOylerden kacan Rumlar1 bir araya getirmistir. 1916 Agustos ayinda
Amasya/Ayitepe’de ¢atigmalar baglamis ve bliylik can kayiplari yasanmistir. 14 aydan fazla
stiren catigmalar sirasinda Rum ¢eteciler yiyecek tedarigi konusunda biiyiik zorluklar
yagamigtir.** Turklerin saldirilar1 Ayitepe’de bagarili olmamis ancak diger bolgelerde bagarilar
kazanmis, baz1 bolgelerdeki ceteler i¢ bolgelere c¢ekilmistir. Tirkler gilivenliklerinin

saglanmasi, Rumlar ise kendilerine yiyecek verilmesi kosuluyla anlasmay1 kabul etmigtir.**!

Vasil Usta disinda 6ne c¢ikan bir diger isim olan Cimenli Dimitris (Dimitrios
Haralambidis),**> Samsun ve g¢evresinde Ruslara istihbarat saglamis ve Ruslar tarafindan
Samsun “merkez kumandani” olarak tayin edilmistir. Ruslar Temmuz 1917’ye kadar Rum
cetelerine yaklasik 5 bin silah gondermistir Ayrica Cimenli Dimitris’nin oglu Haralombos
Haralambidis, Trabzon’dan Samsun’daki c¢etelere emirler gondermistir. Ruslara tam
giivenmeyen Vasil Usta ise Ermenilerle de iletisim icinde olmustur. Samsun’da da Kara ilya

cetesi ayaklanma faaliyetlerinde bulunmustur. Osmanli hiikiimeti ¢etelere miidahale edebilmek

436 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 354.

7 TITE Arsivi, K23/G10/B10, 24.06.1335.

438 Duman, Emperyal Bir Arag, 86.

439 Duman, Emperyal Bir Arag, 87.

#0 Thomas Aleksiadis, / Pafia tou Pontou Istoria, Ekklesia, Ethniki Agones, Diadaktroki Diatirivi
(Yayimmlanmamis Doktora Tezi), Aristoteliou Panepistimiou Thessalonikis, 2012, 148.

4“1 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 358.

442 Samsun yerlisi olan Dimitrios Haralambidis ise Pontus cetelerine finasman ve silah destegi saglamistir.
Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 354-356.
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amaciyla takip miifrezeleri olusturmus ve bolgedeki Tiirk ahaliye ¢ete saldirilarina kars: silah

ve cephane verilmistir, 43

Savas doneminde Pontus c¢etelerinin Tiirkleri zayiflatmayi, Tiirk ordusunu mesgul
ederek diisman devletlere dolayli destek saglamay1 ve bdlgedeki Rum varligini ispatlamay1
hedefledigini soylemek miimkiindiir.*** Yunanistan’in ise bu donemde ¢eteleri desteklemenin
yanisira Karadeniz Bolgesi’nde Rum niifusunu arttirma politikasi izledigi goriilmektedir. Bu
amagla Yunan Bagbakani Venizelos’un, 1916 yilinda Kars ve Sohum’dan 200 bin civarinda
Rum’un Karadeniz sahillerine gog ettirilmesi i¢in talimat vermesi dikkati gekmektedir.**° Baska
bir deyisle savas doneminde Yunanistan demografik yapiyla oynayarak haklilik kazanmaya
calisirken, Ruslar da silah, askeri egitim ve cephane konularinda Karadeniz Rumlarini adeta

donatmugtir.
2.24. Sevk ve Iskin Kanunu Cercevesinde Karadeniz Rumlar

Osmanl1 Devleti’nin toplum yapisindaki ¢esitlilik 19. ylizyilin ilk ¢eyreginden itibaren,
diinyada yasanan siyasi gelismeler ve ortaya c¢ikan ideolojiler kapsaminda birtakim
dezavantajlara sebep olmustur. Bunun oOncelikli nedeni, milli kimlik agisindan ortak ve
baglayic1 bir dinamik yuaratilmasindaki zorluk olmustur. Ozellikle din ve dil cergevesinde
bakildiginda bir toplum i¢inde yasayan topluluklarin birbirine baglanmasinda bu iki etkenin
oldukga basat rol oynadig1 sdylenebilir. Diger taraftan dis etkenler ve miidahaleler de oldukca
onemlidir. Osmanli toplum yapisinda farkli dinden ¢ok fazla grubun yasiyor olmasi da Osmanl
yonetiminin 6zellikle milliyetgilik ve liberalizm kapsaminda bocalama yasamasina neden
olmug, bu durum isyan, ayaklanma ve bagimsizlik istegini giiclendirmistir. Dolayisiyla
Gayrimiislim topluluklar disaridan etkiye acik ve ayrilik¢1 bir tutum sergilemislerdir. Birinci

Diinya Savasi yillarinda da durum bu sekilde seyretmistir.

Savas ortaminda Osmanli Devleti’nin elini zayiflatan en 6nemli konulardan biri de
Gayrimiislimlerin “diisman” kuvvetleriyle giristikleri is birligi olmustur. Bu baglamda yalnizca
Ermeniler degil Rumlarin da ozellikle Ruslarla giristikleri askeri faaliyetleri, Osmanl
yonetiminin bu savas ortaminda bazi dnlemler almasini zorunlu kilmistir. 27 Mayis 1915

tarihinde donemin Dahiliye Nazir1 Talat Bey tarafindan hazirlanan ve daha sonra hizli bir

443 Duman, Emperyal Bir Arag, 87,89, 90-91, 126, 136-138. 19 Haziran 1916°da bu kanun yiiriirliige konmustur.
Duman, Emperyal Bir Arag 136.

444 Sarmay, vd., Pontus Meselesi, 6-7

4“5 TITE Arsivi, K19/G10/B10, 06.02.1336.
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sekilde uygulanmaya baslayan Sevk ve Iskdn Kanunu da bunlardan biridir. Bu kanun savas

ortaminin bir gerekliligi olarak hazirlanmig ve uygulamaya konulmustur.*4¢

Karadeniz Rumlarmin Tiirklere karst gergeklestirdikleri ayaklanmalar ve getecilik
faaliyetleri Birinci Diinya Savasi yillarinda yiikselise ge¢mistir. Rum ¢etelerinin yarattigi
karmasaya ve gerilla hareketine karsi etkili bir askeri taktik olan yer degistirme yontemi ile

cevap verilmistir. Bu karar daha sonra sevk ve iskan kanunu olarak degistirilmistir. 47

Ruslar tarafindan cesaretlendirilmis olan Ermeniler Tiirk koylerine saldirmis, bu
durumdan gii¢ alan Karadeniz Rumlar1 da isyan etmis ve bir¢ogu, Trabzon’u isgal eden Rus
Ordusu’na katilmigtir. Bazi Ermeni ve Rum askerler cetecilik ile Tiirklere karsi casusluk ve
sabotaj faaliyetlerine katilmistir. Bolgede jandarma sayisinin azligi nedeniyle asker kacaklarini
yakalamak gii¢lesmistir.**® Devletin bekasi ve emniyetinin saglanmasi amaciyla Bagkumandan
Vekili Enver Pasa’nin Dahiliye Nazir1 Talat Paga’ya yazdigi bir yazi ile basladigi one
stirtilen,**® Ruslarin Kafkaslarda yagsayan Miisliimanlara yonelik olumsuz uygulamalara ve
Osmanli iilkesinde yasayan Gayrimiislimlerin Itilaf Devletleri ile yakin temasta olmalarina

karsilik Osmanli Devleti de “Sevk ve Iskan Kanunu™nu yiiriiliige koymustur.*>

Bu sebeplerle Osmanli Hiikiimeti, ilk olarak 24 Nisan 1915 tarihinde tiim vilayet ve
mutasarrifliklara gdnderdigi bir genelge ile diigmana destek verebilecek stratejik yerlerde
bulunan Gayrimiislimlerin bagka bolgelere gonderilmesini ongdren bir karar almigtir.**! Diger
yandan Osmanli yonetimine karsi baglayan isyanlarin yayilma egilimi gdstermesi, Osmanli
hiikiimeti tarafindan baska tedbirler alinmasini zorunlu hale getirmistir. ilk tedbir, isyanin

teorisyenleri olan komite liderlerinin tutuklanmalari ve faaliyetlerine son vermesi olmustur.>2

Bir ay sonra savas sirasinda Osmanli Hiikiimeti’ne karst isyan edenlere karst Onlem
Y y

alma yetkisi veren Sevk ve Iskin Kanunu** 27 Mayis 1915 (14 Mayis 1331) tarihinde

446 Kemal Cicek, Ermenilerin Zorunlu Gécii, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2005, 2,7.

#7 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin Osmanh Miisliimanlarinin Etnik Kiyyimi (1821-1922), Cev. Fatma Sarikaya,
Ankara: TTK, 2014, 327.

448 Salahi Sonyel, Osmanli Ermenileri Biiyiik Giigler Diplomasinin Kurbanlari, Remzi Kitabevi, Eyliil, 2009, 363-
364. Sevk ve Iskan Kanunu Kanunu ¢ikarilmasi karar1 Ermeni isyanindan sonra alinmistir.

49 yusuf Halagoglu, Ermeni Tehciri, Istanbul: Babiali Kiiltiir Yayinciligi, 2007, 66.

450 Azmi Siislii, Ermeniler ve 1915 Tehcir Olayi, Van: Yiiziincii Y1l Universitesi Rektorliigii Yayinlari, 1990, 109.
1 Siislii, Ermeniler ve 1915 Tehcir Olay, 78-79.

42 Karar ilk olarak Istanbul’da uygulamaya konulmus ve 235 komite ileri geleni Ayas ve Cankiri’ya
gonderilmistir. Detayli bilgi i¢in bk. Arsiv Belgeleriyle Rum Faaliyetleri, 39.

453 Kanun tam ad1 “Vakt-1 Seferde Icrddt-1 Hiikumete Karst Gelenler Igin Cihet-i Askeriyece Ittihaz Olunacak
Tedabir Hakkinda Kanun-i Muvakkat” (Sefer Zamaninda Hiikiimetin Icraatina Karsi Gelenler igin Ordu
Tarafindan Alinacak Onlemler Hakkinda Gegici Kanun) olarak gegmektedir. Siislii, Ermeniler ve 1915, 110;
Cicek, Ermenilerin Zorunlu, 44; Babiniotis, Leksiko tis Neas, 1120.
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onaylanmuistir. Orijinal karar metninde tehcir kelimesi kullanilmamais, “diger mahallelere sevk

ve iskan” ifadeleri kullanilmistir,4>*

Ancak kanunda herhangi bir ziimre ya da etnik grup
belirtilmemigstir. Bu kanun geregince Osmanli Devleti'ne karsi casusluk ve ihanette
bulunanlarin tek tek veya topluca savas alanlarindan uzak yerlere gonderilmesi karara
baglanmustir.*> Boylece Ermeniler ve Rumlar stratejik yerlerden/sahillerden uzaklastirilmis ve
i¢ kesimlere dogru gonderilmistir.**® Bu kanunun bir diger onemli 6zelligi de isbirlikgilerin
Osmanl1 sinirlari iginde sevk ve iskan edilmesini ongdrmesidir. Baska bir deyisle bu kisiler ya
da gruplar sinir dig1 edilmemistir. Dolayisiyla mevcut donemde kendi istegi ile Yunanistan’a

ya da baska iilkelere giden Gayrimiislimler bu kanun diginda kendi istekleri ile goniillii olarak

go¢ etmislerdir.

Asayisi bozanlarin i¢ kesimlere gonderilmesi, Ermeni ve Rumlarin bodlgeden
uzaklastirilmasina yonelik kanun “sevk” (gonderme, gotiirme), “iskdn” (yurtlandirma),
“slirgiin” (ceza olarak belli bir yerin disinda veya belli bir yerde oturtulan kimse/ kimsenin
stiriildiigii yer), “tehcir” (gog¢ ettirme, go¢ etmesine sebep olma, stirme), “nakil” (bir yerden alip
baska bir yere iletme, aktarma, tagima, gecirme, aktarim) kavramlariyla da ifade edilmistir.
Yunan kaynaklarinda ise konu ile ilgili anlatimlarda agirliklt olarak “Eepillopog”
(kserizomos/kdkiinden siddetle sinir dig1 edilme, dogum yerinden zorla uzaklastirilma) ya da

457 Esasinda bu durum

“dlwén” (dioksi/eziyet, iskence) ifadesine yer verildigi goriilmektedir.
yukarida da belirtildigi gibi Osmanli siirlart igcinde kalacak sekilde diismanla is birligi
yapanlarin baska bolgelere gonderilmesini ongdérmektedir. Dolayisiyla 6zellikle Yunanca
eserlerde kullanilan kelimelerde ciddi anlam farkliliklar1 dikkati ¢ekmektedir. Bu anlam
farklilig1 kanunun Yunanistan’da anlagilma ya da anlatilma teknigindeki zaafiyeti de gozler

ontine sermektedir. Oysa ki Osmanli devleti gilivenlik zafiyetini azaltmak ve toprak

biitiinltiglinli saglamak adina boyle bir karar almistir.

454 Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyas:, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1983, 215.

4355 Siislii, Ermeniler ve 1915, 110. Sevk ve Iskan kargisinda milliyet, din, mezhep ayrimi yapilmamistir. Bu kanunla
Osmanli Devleti’ne kars1 gelen, isyan eden, katliamlar yapan ¢eteler hedef alinmistir. Detayl bilgi i¢in bk. Erol
Kiirk¢iioglu, Kurtulusunun 100.Yilinda Erzurum ve Ermeniler Erzurum: Erzurum Valiligi, 2018, 138. Kanun,
savas sirasinda Ermeni, Rum ve Arap kabilelerinin siirgiin edilmesi i¢in Osmanli yonetimi bu kanunu hazirlarken
savag sirasindaki giivenlik endiselerini bertaraf ettirmesinin disiiniildiigiinii gostermektedir. Bu kanun
cergevesinde Arabistan’dan Anadolu’ya Vahabi Araplarm siirgiin edilmesi de Sevk ve Iskan Kanunu’nun agik¢a
genel bir askeri tedbir i¢in verildigini gostermektedir. Cicek, Ermenilerin Zorunlu, 45-46.

436 Nuri Yazic1, Milli Miicadele (Canik Sancagi’'nda) Pontus¢u Faaliyetler (1918-1922), Ankara: AU Basimevi,
1989, 101,102; Sonyel, Osmanli Ermenileri, 364.

7 Cicek, Ermenilerin Zorunlu, 44; Babiniotis, Leksiko tis Neas, 1120.
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Sevk ve Iskan Kanununun hemen ardindan 30 May1s 1915 tarihinde bir karar mazbatasi
ile de gogiin kanun ve yonetmelikler ¢ergevesinde disiplinli ve insani kosullar saglanarak
yapilmas1 ongoriilmiistiir. Ayrica go¢ edenlerin gereksinimlerinin yolda ve vardiklar: yerlerde
saglamaya doniik onlemler alinmis, geride kalan mallarinin devlet tarafindan korunmasi i¢in
komisyonlar kurulmustur.*®

Belgelerde goriilen ilk yer degistirme uygulamasi 5 Aralik 1915°te Cunda adasina
gerceklesmistir. Ikinci yer degistirme Antalya, Finike ve Kas sahillerinde gergeklesmistir+*
1915 yilinda Trakya ve Marmara, Ayvalik ve Mugla’da yasayan Rumlar da Anadolu’nun i¢

kesimlerine nakledilmistir.*6°

Karadeniz bolgesinde ise ilk yer degistirme Giresun’da 9 Mart 1916 tarihinde
gergeklesmis ve Rumlar, 1915°te bosatilmis bir Ermeni kdyii olan Birk’e yerlestirmislerdir.*®!
Bu durumdan rahatsiz olan ve yer degistirme hareketine son vermek isteyen Metropolit
Germanos, Kafkasya Cephesi Kumandani Vehip Pasa nezdinde bir girisiminde bulunmus ancak

bundan bir sonu¢ alamamustir.

Ermeni ve Rumlarin giivenli bir sekilde gdtiiriilmeleri amaglanmis olsa da iilke savas
durumundayken bu durumun saglanmasinda bazi aksakliklar yasanmistir. Ayrica beslenme
sikintisi, salgin hastaliklar (6zellikle tifiis hastalig1 ¢ok sayida 6liime yol agmis), psikolojik
etkiler, iklim kosullar1 ve ¢ete savaslart 6liim sayilarinin artmasina yol agmustir. 1915 yilinin
sartlarinda miimkiin olan hemen her tedbiri alarak yapilan bu yer degistirme esnasinda meydana
gelen dliimlerden Tiirkler de etkilenmis ve ciddi kayiplar yasanmustir.**> Ayni yil Istanbul’da
bulunan Dahiliye Nazir1 Talat Pasa tarafindan tasra yoneticilerine gonderilen talimatlarda
Gayrimiislim ¢ocuklarin akraba veya cemaatlerine teslim edilmesi karari ile bazi Tiirk aileleri

Hristiyan ¢ocuklar1 yasanan sefaletten korumak igin evlat edinmistir. 463

Ote yandan Yerasimos, Rumlarin gd¢ ettirilmesi ile ilgili olarak su tespitlerde

bulunmustur: 44

458 Cigek, Ermenilerin Zorunlu, 48.

459 Duman, Emperyal Bir Arag, 143-144.

469 Duman, Emperyal Bir Arag, 143.

461 Mustafa Balcioglu, “Birinci Diinya Savasi Sirasinda Karadeniz’de Rum Faaliyetleri ve Sivil Tepki”, Osmanli
Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), s:4, 1999, s.118-119.

462 Kiirkgtioglu, Kurtulusunun 100.Yilinda, 147; Sonyel, Osmanli Ermenileri, 365; Yerasimos, Milliyetler ve
Swnrlar, 358; Kiirk¢tioglu, Kurtulusunun 100.Yilinda, 147.

463 Kiirkgtioglu, Kurtulusunun 100.Yilinda, 150.

464 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 358.
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“Rum tehciri, bir yil once Ermenilere uygulanandan farkl olarak katliamlara
vol agmamigtir ne Rum ne de baska bir kaynak bu konuda herhangi bir iddia one siirmiis
degildir. Buna karsilik Yunanli yazarlar siiriilenlerin toplam niifusun iigte birinde fazla
oldugunu ve kayiplarin da siiriilenlerin iicte ikisine ulastigini ileri siirerek, tehciri,
amaci stirtilen niifusu yoksunluk ve hastaliklar yoluyla ortadan kaldirmak olan “kansiz
bir katliam” olarak nitelendirmektedir.”

Yerasimos’un yukarida alintilanan climleleri, Ermeniler agisindan degerlendirildiginde,
yazarin Ermenilere yonelik katliam yapildigii ifade etmesi dikkat cekicidir. Ote yandan
Rumlar1 yer degistirme faaliyetlerinin bir y1l sonra hareketlilik kazandigin1 belirtirken, Yunan
tarih yaziminin bunu, fiziksel siddetten ziyade aglik ya da hastaliklarla bilingli bir sekilde
yapildigini iddia ettigini ve Rumlarin bu yolla farkli bir katliama maruz kaldiginin altini

cizildigini ifade etmektedir.

McCarthy ise Tiirklerin Rumlari Karadeniz sahillerinden i¢ Anadolu'ya siirmesi
hakkinda sunlar1 sdylemistir. 463

“Bu hareketin, Karadeniz'e yapilacak olasi bir Hellenik ¢ikartma sirasinda,
voredeki yerli Rumlarin, Bati Anadolu'nun iggali sirasindakine benzer bir is birligine
girismesini onlemek amaciyla yapildigi séyleniyor. Fakat Hiristiyanlarin siirgiinii o
zaman oldugu gibi hala o kadar duygularla yiikliidiir ki, yerlerinden zorla sokiiliip
atulanlar hakkindaki gercekleri ogrenmek giictiir. Yunanllar, Tiirklerin (Karadeniz)
Pontus yoresinin tiim Rum halkini kadin erkek ¢ocuk demeden, o6ldiirmek iizere
Anadolu'nun iglerine siirdiigiinii iddia ettiler. Tiirkler de sadece istilact Yunan

ordusuyla ig birligi yapabilecek yastaki geng erkekleri veya halen ¢etelere katilmig veya
katilma ihtimali olan egkiyalar: siirdiiklerini iddia ettiler.”

Bu iddialar karisinda McCarthy; Rumlari siirgiine gondererek yok etme iddiasinin yanlis
oldugunu, yok etme amaci olsayd: siirgline gondermeye gerek olmadigi degerlendirmesini
yapmistir. Bat1 Anadolu’da Miisliimanlarinin 6liim oranin bunu ispat etmeye yeterli oldugunu

ifade etmigtir.*%¢

Diger yandan bu donemde Trabzon’da Hrisanthos, Tiirk yetkililerle iyi geginme
politikasini siirdiirmiistiir. Hrisanthos, Birinci Diinya Savasi yillarinda Trabzon Valisi Cemal
Azmi Bey’le goriiserek silah altina alinan Trabzon Rumlarina sivil goérevler verilmesini
saglamig, Trabzon’un Rus iggali doneminin baslamasinin ardindan ise Karadeniz Rumlarini

Rus vatandasligina gecmesine yonlendirmis ve bdylece Rumlarin Sevk ve iskan Kanunundan

465 McCarthy, Oliim ve Siirgiin, 325-326.
466 McCarthy, Oliim ve Siirgiin, 329.
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etkilenmesini 6nlemeyi amaglamigtir.**” Bu ddnemde Rusya, Karadeniz Rumlarina aylik olarak

para géndermis ve giysi tedarigi saglayarak da destek olmaya ¢aligmigtir.4

Ikinci nakil Ocak 1917°de Samsun cevresinden yapilmis ve bolgedeki Karadeniz
Rumlari i¢ kesimlere gonderilmistir.*®® Amasya Metropoliti Germanos Karavengelis’in
cetelerinin ilk orgiitledigi yer olan Samsun-Kadikdy’den 4 bin Rum 6nce Havza’ya, daha sonra
Corum’a yerlestirilmistir. Ardindan Giresun, Bafra, Carsamba, Unye ve ¢evresindeki Rumlarin
da yer degistirme siireci baglamigtir. Bu bolgelerde yasayan 30 bin kadar Rum, Ankara’ya
gonderilmis, 1917 yilinin Subat ayina kadar yer degistirme hareketi devam etmistir. Daha sonra
Rus donanmasinin boélgeye gelmesinin ardindan Ruslarla is birligi yapilmasini engellemek
amaciyla Temmuz ayinda Sinop’ta yasayan Rumlar ve Agustos ayinda ise Ordulu Rumlar farkli

yerlere gonderilmistir.*”°

1917°de Yunanistan’in Itilaf Devletleri tarafinda yer alarak savasa katilmasiyla Bati
Anadolu sahillerinde oturan bazi Rumlar da Anadolu’nun i¢ kesimlerine nakledilmistir.*’!
Dolayistyla Birinci Diinya Savasi yillarinda Osmanli Devleti tarafindan organize edilen niifus
hareketliligi 1917 yilinda da devam etmistir. Ancak kabaca ve genel olarak nufiis hareketliligi
olarak adlandirilan bu durum 15 Mayis 1919°dan sonra (Yunanistan’in izmir’e asker ¢ikarmasi)
aksi bir hal alacak, bu defa Anadolu cografyasina ithal edilen Rum nufiis sayesinde bir ¢ok
bolgenin demografik yapisiyla oynanmaya baslanacaktir. Bu durumun da uygulayicisi

Yunanistan olacaktir.
2.2.5. Savas Yillarinda Pontus Kongreleri

Pontus ¢eteleri isyanlarla istediklerini elde edemeyince bagimsizlik i¢in siyasi
orgiitlenme yoluna gitmislerdir. Siyasi oOrgiitlenme amaciyla sik sik Pontus kongreleri
diizenlenmis, bu kongrelerde Karadeniz Rumlari ile Yunanlar ve hatta Ermeniler biraraya
gelme firsati yakalamistir. Kongrelerin ardindan telgraflar ve notalar gondererek bagimsiz
Pontus devleti kurma diislincelerine dis destek arayisi iginde bulunmuglardir. Bu dénemdeki
Pontus kongreleri, genel olarak Kafkaslar ve Giliney Rusya bdlgelerinde organize edilmistir.
Bunun sebebinin savas sirasinda bu bolgelerin giivenli olmasindan ve bu bdlgede yasayan

Rumlarin sayica ¢ok olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Diger yandan Birinci Diinya

467 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 359.
468 Duman, Emperyal Bir Arag, 88.

469 Duman, Emperyal Bir Arag, 147.

470 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 357.
47! Duman, Emperyal Bir Arag, 143.
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Savasi esnasinda Rus destegi de goz oniine alindiginda kongrelerin bu cografyada toplanmis
olmasi sasirtict degildir. Zira Rusya ‘Pontus’ olarak adlandirilacak olan devletin cografyasina

oldukga yakindir ve hatta devletin kurulmasi halinde de en yakin komsusu olacak konumdadir.

Ozellikle Rusya cografyasinda yasayan Rumlarin, Yunanlarm ifadesiyle dis Helenlerin
sayisal dagilimina iliskin bilgiler bir belgede de yer almistir. Dénemin Yunanistan Disisleri
Bakani Politis’e yonelik kaleme alinan bir belgede Birinci Diinya savasi sirasinda Odessa’da
25 bin, Kirim’da 60 bin, Mariopoulis’te 100 bin, Taganrog (Taiganion)’da bin, Rostovion 10
bin, Krasnador (Aikaterinodar) ve ¢evresinde 100 bin, Sohoum’da 40 bin, Tiflis ve ¢evresinde
200 bin, Batum ve kiyilarinda 30 bin Rum niifus bulundugu bilgilerine yer verilmistir. Giiney
Rusya’da toplam 556 bin Rum niifus oldugu bildirilmistir.#’> Bu rakamlar dahilinde mevcut
kongreler agisindan bu bolgelerin Rumlar agisindan zengin oldugu sonucuna varmak
miimkiindiir.

Savas esnasinda Karadeniz’de Rus askerlerinin varligit devam ederken Karadeniz
Rumlarina yakin bir bolge olan Tiflis’te, 5 Mayis 1917°de "Kafkas Yunanlari Kongresi"”
yapilmistir.*”3 Lampsidis’e gore, konferansta Rusya’da yasayan Rumlarin; Helenizim, din,
egitim, ekonomi, tarim, kiiltiir konularinin goriistildiigi ve Pontuslu Rumlarin bagimsizlik
istedigine dair bir goriisme yapilmadigi vurgulanmigtir.*”* Rum okullarinin millilestirilmesi,
milli matbaasinin olusturulmasi, Rum gazetelerin yaymlanmasi1 ve ileride diizenlenecek
kongrelere katilim saglanmasi, 6zerk rejime sahip Rum bolgeleri yaratilmasi ve Rum ordu
gliciiniin bu amag dogrultusunda toplanmasi gibi kararlar alinmistir.*”> Kongrede, Pontus’un
bagimsizligina yonelik goriismelerin yapilmadigr 6zellikle belirtilmis olmasina ragmen alinan
kararlar incelendiginde bu yonde adimlar atildig1 goriilmektedir. Zira basin yayim ve kiiltiirel
konularda planlanan Orgiitlenmelere ek olarak ozerklik konusunun giindeme gelmesi

bagimsizlik konusunda atilan ilk adimlardan sayilabilir.

Ayrica, 1917 yilinin Mayis ayinda Ermenilerin ABD’den ¢esitli taleplerde bulunmasi
Karadeniz bolgesini de glindeme getirmistir. Mersin’den Akdeniz’e ve Trabzon’dan

Karadeniz’e ¢ikis talep eden Ermenilerin talepleri arasinda Trabzon sehri yer almamistir. Bu

472 Benaki Mouseio Arheio Venizelou, Belge No: 68.9.5.82.25, 68.9.5.82.26.

473 Sarmay, vd., Pontus Meselesi, 7-9. Lampsidis, bu konferansin 29 Haziran-10 Temmuz 1917°de Tiflis’te
toplandiginmi belirtmistir. Lampsidis, “I Proti Ekdilosi”, 98. Yunanca kaynaklarda “Kafkas Rumlarinin Ulusal
Toplantisi” (EOvikn Zvvélevon/Ethniki Sinelevsi) olarak gegmektedir. Agtzidis, “To Kivima...”, 169.

474 Lampsidis, “I Proti Ekdilosi”, 98.

475 Angtzidis, “To Kivima Aneksartisias tou Pontou”, 135-136.
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donemde Ermenilerin Trabzon konusunda kararsiz kaldigi soylendigi gibi, ABD’nin de
Osmanli Devleti’'ne karst tutumunun belirsiz oldugu yorumu yapilabilir. Diger yandan
ABD’nin Osmanli’ya yonelik mesafeli tavrinin ardinda yatan neden, bazi Yunan kaynaklarinda
ordusunun dagilmasi endisesi ve gida sikintisi ile iliskilendirilmistir.*’® Dolayisiyla tam da
Yunanistan’in Birinci Diinya Savasi’na dahil olma asamasinda*’’ Ermenilerin Karadeniz
bolgesinden taleplerinin dillendirilmesi de dikkate degerdir. Bu baglamda Yunanistan
tarafindan desteklenecek olan Rumlara kars1 Ermenilerin de ABD destegini almaya calistigi
yorumu yapilabilir. Diger taraftan bu iki unsurun da yani Ermenilerin ve Rumlarin da birlikte
is birligi yapmalar1 hatta ortak kiiltiirel ve siyasi toplantilara yonelmeleri de gbz ardi

edilmemelidir.

Ayni donemde Yunan i¢ politikasina bakildiginda ise oldukg¢a calkantili bir siirece
girildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bagka bir deyisle Karadeniz Rumlar1 bolgesel bir
bagimsizlik icin siyasi yollara yonelirken ve Ermeniler de harekete gegerken, Yunanistan’da
onemli bir degisiklik yasanmig, Kral Konstantinos tahtan c¢ekilmeye zorlanmis ve Kralin
stirgiine génderilmesiyle tahta oglu Aleksandros gegmistir.*’® Bu degisikligin ardindan Megali
Idea’y1 savunan Venizelos yeniden Basbakan olmustur. Haziran 1917°de Yunanistan, Almanya
ve Bulgaristan’a karsi savas ilan etmis ve Osmanli Imparatorlugu’ndan toprak taleplerine
katilmistir. Genel seferberlik ilani ile Yunanistan 300 bin asker toplamis ve Makedonya
Cephesinde itilaf Devletlerinin isini kolaylastirmistir. 47 Yunanistan’in savasa girmesi ve

Balkanlarda agtig1 cephe ile Itilaf Devletlerine dnemli katki sagladigi sdylenebilir.

Yunanistan’mn ve hatta ABD’nin savasa girmesi ile itilaf Devletleri gii¢ kazanirken ve
Karadeniz’de Rus isgali devam ederken, 29 Haziran 1917-10 Temmuz 1917 tarihleri arasinda
yeni bir Pontus kongresi toplanmistir.*8® Bu kongre Rusya’da bulunan Taganrog’da (Rusya'nin

’

Azak Denizi kenarinda bir sehri) “Panhelenizm Kongresi” adiyla toplanmistir. Kongrede,
Helenizm’in karsilagtig1 biiylik sorunlar goriisiilmiis ve “Milli Konsey” adinda bir konseyin
kurulmasina karar verilmistir. Karadeniz bdlgesinde bulunan Tiirk ordusunun ilerleyisine karsi

cephe olusturmak, Kafkas Rumlarimi askeri ve siyasi olarak orgiitlemek Milli Konsey’in

47 Georganopoulos, Oi Prospatheies ton Ellinon, 57.

477 Yunanistan 30 Haziran 1917°de Ittifak devletlerine savas ilan etmis, Eyliil 1917°de de fiilen savasa dahil
olmustur. Kiligoglu, "Yunanistan'da Ulusal Béliinme", 358.

478 Eleftheros Tipos, 23 Temmuz 1917.

479 Katsiadakis, Sta Hronia tou Venizelou, 47, 48.

480 Theologou, P. Panagiotidiou, En Rossia Ellinismos, Atina: Tipos Dim. H. Terembela, 1919, 17. Kongre tarihi
19 Haziran/12 Temmuz ile 10/23 Temmuz 1917 tarihleri arasinda yapildig: belirtilmektedir. Georganopoulos, Oi
Prospatheies ton Ellinon, 76.
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gorevleri arasinda yer almistir.*8! Panhelenizm Kongresi’nin toplanmasi diisiincesi ise ilk olarak
Batum Rum Cemaati tarafindan ortaya atilmis ve konferansa bir¢ok Yunan temsilci katilmistir.
Milli Konsey’in baskani olarak Vasileios Sifnaios’un segilmistir.*®? Rusya’da bulunan Rum
topluluklarin birlesmesi, Rum kilisesinin 6zerklik elde etmesi, Rum okullarinin millilestirilmesi
ve yeniden diizenlenmesi, bir banka kurulmasi, mali sorunlarin ¢éziilmesi, Rusya’da bir Rum
gazetesi yayinlanmasi, Rusya’daki Rumlarin siyasi konumlarinin belirlenmesi, Rusya’da Rum
elgiliklerinin agilmasi gibi konular da gorigilmiistir.*®® Aslinda Rusya’daki Rumlar
bagimsizlik ya da 6zerk bir devlet kurulmasini dillendirmemis, din ve egitim konularinda
ozerklik ve toplumsal haklarin yeniden diizenlenmesi gibi haklarin verilmesini istemislerdir, 434
Zaten bu donemdeki kongrelerden ¢ikan genel sonucglarin da bu tarz isteklere yoneldigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Baska bir deyisle bagimsizlik bir sonraki adim olarak

hedeflenirken, dncelik 6zerklik saglayacak adimlarin atilmasina verilmistir.

Bu esnada Rus gemileri 12 Agustos 1917°de Ordu’yu bombalamis ve Rus ordusunun
kiyilara ¢ikmasi lizerine Ordu’da bulunan Rumlar Trabzon’a kagarak Hrisanthos’tan Rus
askerlerini gondermesini istemislerdir. Siyasi olarak da hizlica organize olan Rumlar
Mariopoulos’ta “Yunan Ulusu Demokrasi Partisi” (E/Anvaov EOvikaov Aquokpotixov Kouuo.
/Ellinikon Ethnikon Dimokratikon Komma) adinda bir parti kurmuslardir.*®> 1917 Eylil’tinde
ise Moskova’da Milli Konsey’in faaliyetleri baslamis ve bu dogrultuda konsey, Kars ve

¢evresinin dini 6zerkligini elde etmeyi bagarmigtir.*%

1917 Ekim ay1 ortalarinda ise Atina'da 6nemli bir Pontus kongresi daha toplanmustir.
Bu kongereye Karadeniz kiy1 sehirlerinde yasayan Rumlar katilim saglamis ve bolgedeki

Rumlarin tam bagimsiz bir devlet kurmasi konusu agik¢a goriistilmiistiir.*®’

481 Angtzidis, “To Kivima Aneksartisias tou Pontou”, 137.

42 Vlasi Angtzidis, “Pareukseinos Diaspora: Apo tin Rosiki Autokratia sti Sovietiki Enosi. Diadikasies
Prosarmogis kai Apantiksis (1917-1937)”, (84) Ilopevéeivioc Awoomopd: And v Powowkn Avtokpotopio ot
2ofetikn ‘Evoon. Awdikaciec mpooopuoyne kat avomrvuéne (1917-1937) | Agtzidis Vlassis - Academia.edu/
Georganopoulos, Oi Prospatheies ton Ellinon, 76. Kongre tarihi 19 Haziran/12 Temmuz ile 10/23 Temmuz 1917
tarihleri arasinda yapildig: belirtilmektedir. Georganopoulos, Oi Prospatheies ton Ellinon, 76.

483 Panagiotidiou, En Rossia Ellinismos, 18.

484 Panagiotidiou, En Rossia Ellinismos, 24-25.

485 Georganopoulos, Oi Prospatheies ton Ellinon, 75.

486 Ekim 1917’de Giiney Rusya’da bulunan Aikaterionontar’da “Ulusal Pontus Komisyonu Merkezi” kurulmustur.
Ayni1 ay Venizelos ile Marsilya’da bagkan se¢ilen Konstantinidis bulusmus Venizelos’a Pontus hareketi hakkinda
bilgi verilmistir. Angtzidis, “To Kivima Aneksartisias tou Pontou”, 170.

487 Sarmay, vd., Pontus Meselesi, 7-9.
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Ayrica savas doneminde Pontus Rum Diasporasi, Yunanistan’in Atina, Selanik, Kavala,
Volos gibi biiyiik sehirlerinde de organize olmustur.*®® Gogmenlere yardim etmek amaciyla
Eylil 1917°de Selanik’te  “Selanik  Pontus Birligi” (XZd0vdoeouos Ilovtiwv ¢
Ocooaltovikng/Syndesmos Pontion tis Thessalonikis) ve Atina’da “Atina Pontus Komisyonu”
(AOnvous Empormeio twv I[lovtiwv/Athines Epitropeia ton Pontion)” ile “Kurtarilmamig
Rumlar Kurulu” (Kown twv Alvtpotov Ellgvov Emtporeio/Koini ton Alitroton Ellinon

Epitropeia) kurulmustur.*%

Savas esnasinda Karadeniz Rumlarinin en biiyiik destek¢isi olan Rusya’da da artik son
noktasma gelen huzursuzluk 1917 yilinda bir devrim hareketiyle sonuglanmistir. Ote yandan
Birinci Diinya Savasi sirasinda Rusya'da savagin yarattigi sosyal ve ekonomik sorunlar, tilkede

biiylik bir gerginlige neden olmustur.

St. Petersburg'daki kitlesel is¢i gosterileri, ¢arlik yonetiminin devrilmesine ve bir
proleterya rejimin kurulmasina yol agmustir.*® Kasim aymda Rusya’daki Carlik rejimin
¢6kmesi sonucu Bolsevik yonetim iktidar1 ele gegirmistir.**! Bu gelisme Pontus Rumlarini
ozellikle ekonomik yonden etkilemis, bolgedeki Rumlarin ticaret faaliyetleri zarar
gormiistiir.**2 Bu gelismelere ragmen, nemli ticari ve nakliye aglarma sahip olan Giiney Rusya
bolgesinde yasayan Rumlar, kirsal niifusun varligindan yararlanarak ve iireticilerden mal satin
alarak Rusya'nin dis ticaretine hakim olmay1 basarmis ve Rus sahillerinde Rum ticaret gemileri
faaliyet gostermistir. Ancak yine de Rus hiikiimetinin imparatorlukta yasayan Rus olmayan tiim
etnik gruplara uyguladig1 asimilasyon politikasi, Rusya’daki Rumlar1 da etkilemis, 6zellikle
Rus egitim sisteminin igine girmeye zorlanmasindan rahatsizlik duyulmustur.*>® Bolsevik

Devrimi siirecine kadar Yunanistan Rusya’nin ¢esitli sehirlerinde yaklasik 30 konsolosluk

488 Kasotakis, Stembilis, Themata Neoellinikis Istorias, 10.

489 Georganopoulos, Oi Prospatheies ton Ellinon, 89. Kurtarumamis Rumlar Kurulu, “Alitrotos” (Aldtpwmrog)
isimli haftalik bir gazete ¢ikarmistir. Ayni zamanda Paris Barig Konferansi’nda istatistikler ve notalarla ulusal
konulara destek vermis ve konferansa temsilciler gondermistir. Ayni yer.

490 Vlasi Angtzidis, “Pareukseinos Diaspora: Apo tin Rosiki Autokratia sti Sovietiki Enosi. Diadikasies
Prosarmogis kai Apantiksis (1917-1937)”

#91 Rus Ihtilali; 8 Mart 1917 Petrograd ayaklanmast ile baglamis ve Bolseviklerin 15 Kasim 1917°de idareye hakim
olmalari ile gergeklesmistir. idare Rusya’da yasan milletlerin esit oldugunu isterlerse Rusya’dan ayrilip bagimsiz
hiikiimet kurabileceklerini ilan etmistir. Ermenilerin cumhuriyet kurabilmeleri bu agiklamaya dayanmistir. Birinci
Diinya Savasi devam ederken Bolsevikler gizli anlagsmalart yaymlamaya baslamistir. Osmanli-Rus miitareke
anlagmast 17 Aralik 1917°de imzalanmistir. Giiriin, Ermeni Dosyasi, 232.

492 Benaki Mouseio Arheio Venizelou, Belge No: 09-82-30.

493 Vlasi Angtzidis, “Pareukseinos Diaspora: Apo tin Rosiki Autokratia sti Sovietiki Enosi Diadikasies
Prosarmogis kai Apantiksis (1917-1937)".
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calistirmis ancak Rusya’daki rejim degisikligi nedeniyle hem savastaki cephe faaliyetleri hem

de siyasi iligkiler degisim gostermeye baslamigtir.***

Bolsevik Devrimin Osmanlt Rumlarmi etkileyen bir diger sonucu da Osmanl
cografyasma yonelen Rus gogleri olmustur. Ozellikle Istanbul’a yonelen nitelikli Rus
gdcmenler zaman zaman Rumlarin islerini ellerinden alma noktasina gelmistir. Aktarilanlara
gore, Ozellikle Rum hekimler Ruslarin daha ucuza hasta muayene etmesine tepki gostermisler

ve huzursuz olmuslardir.*>

Olayin sosyal boyutu bir yana, Rusya’daki rejim degisikligi yalnizca biiyiik devletleri
degil, savas esnasinda Rusya hamiliginde faaliyetlerde bulunan Karadeniz Rumlarin1 da
etkilemis hatta bu toplulugun aktif kararlar almasina da neden olmustur. Hrisanthos, Rumlarin
Bat1 Karadeniz’e nakledilmesi karsisinda bagimsizlik i¢in silahli 6n hazirlik agamasina gegme
karar1 almistir. Bu karar ile Bati Karadeniz’de go¢ hareketliligi nedeniyle Rusya’da ve
Karadeniz’de bulunan Rumlarin askeri bir gii¢ olusturmasini istemistir. Rus ordusunda gorev
yapan Yunan/Rum subaylar tarafindan olusturulacak askeri giiclin Rus ordusu ile is birligi
yapmast ve Trabzon’u asan harekatlar diizenlenmesini Ongdrmiistiir. Yunan diplomat
Kaklamonus’un Yunan Hiikiimeti’nden bu karar1 onaylamasi istenmis ve Karadeniz kiyilarinda
Rusya’nin toprak genisletmesi miimkiin oldugundan bdyle bir ordunun kurulmasi halinde

Rusya’ya da fayda saglayabilecegi inanci belirtilmigtir.**

Rumlarin bagimsizlik destegi konusunda olumlu beklenti i¢inde oldugu Ruslar, dnceleri
Karadeniz kiyilarinda Rumlarin 6zerklik olusturmasi diisiincesini destekleyen bir tutum
icindeyken, daha sonra Rumlarin biiyiik ¢apli ayaklanma gergeklestireceginden ve Biiyiik
Giiglerin de Rumlar1 desteklemesinden korkmustur. Bu durum aslinda 1917 yilima kadar
karadeniz Rumlart iizerinde belirgin bir sekilde hissedilen Rus hamiliginin gii¢ kaybetmesinden
ve Rumlarin Rusya’nin kontroliinden ¢ikmast korkusundan kaynaklanmistir denilebilir.
Hrisanthos, Nikolaos Leontidis’i Giiney Rusya’ya gondererek bolgedeki Rumlar hakkinda
aragtirma ve 6zerk devlet kurulmasi yoniinde propaganda yapmasini istemis ancak bu durumun

Rus subaylar tarafindan fark edilmesi dengeleri degistirmistir. Leontidis Ruslar tarafindan

494 Angtzidis, Pareukseinos Diaspora, 111.

495 Cagla Derya Tagmat, Sosyo-Kiiltiirel Boyutlariyla Istanbul'da Helenizm (1839-1922), Istanbul: Libra Yaynevi,
2020, 209.

4% Georganopoulos, Oi Prospatheies ton Ellinon, 71.
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oliimle tehdit edilmistir.**” Rusya’daki devrimin yarattig1 yeni kosullar da Trabzon’un dzerkligi

yoniindeki girisimlerin sénmesine yol agmigtir.*®

Bu gelismeler 1s18inda, 1917 yilinin sonlarinda Karadeniz Rumlari siyasi ve askeri
olarak oOrgiitlenme faaliyetlerine devam etmistir. Rum General Ananyos’un baskanliginda
Batum’da Pontus Rum Firkasimi kurmuslardir.*® Yunan Demokrasi Firkast (EAAnviké
Anuokpatiko Kouuo/Elliniko Dimokratiko Komma) seklinde de adlandirilan parti, cesitli
milliyetlerin kendi kendini yodnetme ve Ozerklik olusturma konusundaki bagimsizlik
egilimleriyle dayanigma i¢inde oldugunu ifade ederken, ayn1 zamanda egitimin 6zerkligi
yoluyla azinliktaki milliyetlerin haklarina saygi gosterilmesini talep etmistir. Parti,
hiikiimetlerin tiim uluslarin ve 6zellikle Rumlarin ulusal ve kiiltiirel sorunlar1 biiyiik olclide
cozmelerine izin verecegini savunmustur. Rusya'daki i¢ gelismelere karsi tavir alan parti, arazi
miilkiyetine bir tavan fiyat getirilmesini ve belirlenen sinir1 agsanlarin kamulastiriimasini talep
etmistir. Ayrica, medeni haklarin genisletilmesiyle kadinlar ve erkekler arasinda tam esitliginin
saglanmasi, sosyal meselelerde, sosyal siniflarin, derecelerin, unvanlarin derhal kaldirilmasi
icin cagrida bulunurken, emek meselesinde devletin isciler ve igverenleri arasinda bir arabulucu
olarak hareket etmesi ve galisma kosullarini kontrol etmesi gerektigi konularini tartigmistir.
Firka, Rusya'daki Yunan Kilisesi'nin 6zerkligi, okullarin kamulagtirilmasi ve zorunlu ve parasiz

egitimin getirilmesi ¢agrisinda bulunmugtur.>

1917 Kasim ayinda Tiflis’te Kafkaslarin dort Hristiyan milleti (Giircli, Ermeni, Rum ve
Rus) tarafindan “Kafkas Ulusal Kongresi” olarak adlandirilan biiyiik toplant1 icra edilmistir.
Toplantida dort milletin niifuslar1 oraninda ortak bir ordu olusturulmasina karar verilmistir.
Buna gore Rumlarin bu orduya 200 bin kisilik/ii¢ taburlu bir tiimen ile katilmas1 planlanmistir.
“Kafkaslarin Rum Tiimeni” (Elinvikng Mepopyios tov Kovxaoov/Ellinikis Merarhias toy
Kafkasiov)’”! olarak da adlandirilan ordunun hedefi, Pontus’un isgali ve Tiirk ordusunun

ilerlemesine kars1 koymak olarak belirlenmistir.>%? Boylece Karadeniz Rumlar1 hem siyasi hem

497 Georganopoulos, Oi Prospatheies ton Ellinon, 70-71.

498 Kifonidos, Pontiako Zitima, 30-32.

499 Capa, Pontus Meselesi, 55.

500 Angtzidis, Pareukseinos Diaspora, 106, 107|; Vlasi Angtzidis, “Pareukseinos Diapora: Apo tin Rosiki
Autokratia sti Sovietiki Enosi Diadikasies Prosarmogis kai Apantiksis (1917-1937) .

501 Tiirkge kaynaklarda Pontus Kafkas Birligi olarak ge¢mistir.

502 Angtzidis, “To Kivima Aneksartisias tou Pontou”, 136. Daha sonra Kafkas Tiimeni, 3 bin asker, 4 fiize, 16 fiize
rampasi ve 155 at ile envanterini arttirmistir. Angtzidis, Ellines tou Pontou, 172.
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de askeri olarak orgiitlenmistir. Ayn1 donemde Rus ordusunda ise dort bin Rum gorev

yapmustir, %

Bu gelismelerin ardindan Rus yetkilileri, Rus ordusunda ve donanmasinda gorevli olup
da Pontus Kafkas Birligi olarak da adlandirilan bu birlige katilmak isteyen Karadeniz
Rumlarina izin vermis ve bu birlige gerekli olan silah ve cephaneyi saglamistir. Olusturulan bu
birlige Rus ordusunda subay olan Rum asilli Albay Ananias ve Nikiforakis ile Rus
Universitesinde Profesdr olarak gérev yapan Spiliotis komuta etmistir. Bu birlik, Pontus
Devleti’nin kurulmasi: amaciyla Trabzon ve ¢evresine ¢ikarilmak tizere hazirlanmigtir.>%*
Dolayistyla, Rumlarin yalnizca siyasi orgiitlenme ve faaliyetlere girismesi yetersiz goriilmiis
olacak ki askeri bir seferbelik de baglamistir denilebilir. Bu askeri seferbelikte de yine Rumlara

ek olarak Rus destegi yadsinamaz bir varlik gostermistir.

1917 yilindaki Pontus kongreleri daha yakindan incelendiginde oncelikle Pontus devleti
kurma diisiincesinin ilk hangi kongrede acik¢a ifade edildigi konusunda Yunan tarihgileri
arasinda farkli gorlisler mevcut oldugu goriilmektedir. Kongre tarihlerine bakildiginda
aragtirmacilarin, kongrelerin 1917 yilinda diizenlendigi konusunda hemfikir olduklar
sOylenebilir. Hristos Andreadis’e gore, Karadeniz Rumlariin bagimsizlik talebi ilk defa resmi
olarak Konstantinos Konstantinidis®® tarafindan Mayis ayinda Tiflis’te toplanan Pontus
Rumlar: Kongresi’nde dile getirilmistir.’°® Yerasimos ise, bagimsiz Pontus devleti kurma
diistincesinin ilk olarak Ekim ayinda Atina Kongresi’nde ortaya atildigini ifade etmektedir.’’
Lampsidis’e gore de; Konstantinidis tarafindan Paris’te “Birlesmis Pontus Yunan Kongresi”
ad1 altinda Ekim’de “Kiiciik Asya Pontus Yunanlarinin Tiirk egemenliginden resmi ve kamusal

508

olarak ilk bagimsizligi” ilan edilmistir.””® Gorildigl gibi hangi kongrede ilan edildigine dair

503 Angtzidis, Ellines tou Pontou, 171,173.

504 Sarinay, vd., Pontus Meselesi, 7-8. Sarinay; Pontus Kafkas Birligi olarak adlandirilan askeri birligin
Kafkasya'da bulunan Rumlar ile o bolgeye giden Karadeniz Rumlarindan olustugu ve sayisinin 12 bin oldugu
bilgisine yer vermektedir. Sarmnay, vd., Pontus Meselesi, 7-8.

505 Konstantinos Konstantinidis (Trabzon 1852- Atina 1930): Giresun belediye bagkanin oglu olan Konstantinidis
Pontus’tan Marsilya’ya findik ihrag¢ ticareti yapmustir. Rus sinirindan Sinop’a kadar bagimsiz cumhuriyet
yaratilmasi i¢in Pontus Diasporasini orgiitleme ¢abalarini yiiritmiistiir. Konstantinidis tarihi ve cografi verilerle
kars1 ¢ikilan talepleri desteklemistir: Eger Miisliimanlarin ¢ogunun Islamlastirilan Yunan soyundan oldugu hesaba
katilirsa Rus topragindaki ylizbinlerce gogmen Yunan niifusu Miislimanlarla esit oldugunu savunmustur. Kendi
mali kaynaklarini Pontus’un bagimsizligi i¢in harcamistir. Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 58; “Konstantin
Konstantinidis”, Pontiaki Estia, Ed. Panagiotis Papadopoulos, Teuxos 175, Thessaloniki: 2012, 300.

396 Lampsidis, “I Proti Ekdilosi”, 104. Fakat Taigani/Taganrog Kongresi’nde (26/6-10/7/1917) ise tekrar kimse
Bagimsiz Pontus Cumhuriyeti kararlarindan s6z etmemis, kongreciler basit ve sadece Rusya’da bulunan Rumlarin
sorunlar1 goriistilmistiir. Ayn yer.

507 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 361.

398 Lampsidis, “I Proti Ekdilosi”, 111.
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goriis ayriliklart bulunmakta, ancak verilen tiim tarihler 1917 yilin1 gdstermektedir. 1917
yilinda Karadeniz Rumlari i¢in bagimsizlik diisiincesinin netlestigini ve acikga ifade edilmeye
baslandigini, bu diislincenin Karadeniz sinirlarint astigini ve uluslararasi boyutlara ulastigi
sOylenebilir. Ayrica bu kongrelerde 6ne ¢ikan isimler ilerleyen yillarda Karadeniz Rum

faaliyetlerinde de 6ne ¢cikmaya devam edecektir.

Yunan tarihgiler ve yazarlar arasinda diger bir net olmayan konu ise Pontus Rumlarmin
diizenledigi kongrelerin toplanma amaci konusudur. Baspapaz Topalidis’e gore, Karadeniz
Rumlarinin Mayis 1917°de Tiflis’te ve Temmuz 1917°de Taganrog’de gerceklestirdikleri iki
kongre de Karadeniz bolgesinin bagimsizliginin ilanina yonelik toplanmistir. Ancak dénemin
tan1g1 olan Pavlidis’e gore bu kongreler Karadeniz Rumlarinin herhangi bir yerde 6zerkligi ya
da bagimsizlig1 i¢in toplanmamustir.’®® Pavlidis, Birlesmis Pontus Rumlari” adiyla toplanan
kongrenin toplanmasinda biiyiikk rol oynayan Konstantinidis’in bagkan ilan edildigini ve
kongrenin toplanma amacinin “...burada 5 yiizyildwr baskiya maruz kalan Rumlari
boyunduruktan kurtarmay! ilan etmek” oldugu belirtmistir.’! Boylece Pavlidis’e gore
Karadeniz Rumlarinin bagimsizlik ilanina dair tarih Ekim 1917 olarak kayda ge¢mistir.
Lampsidis de Pavlidis’le ayn1 goriisii paylasarak Karadeniz Rumlarinin Tiirk egemenliginden
ayrilma, resmi ve kamusal olarak bagimsizhiginin ilan edildigi goriisiinii 6ne stirmiistiir.’!! Bu
diistinceye karsilik Andreadis, s6z konusu kongrede Karadeniz bolgesinde bagimsizlik ilan
edildigi goriisine kuskuyla yaklagmistir>'> Bu baglamda farkli yerlerde toplanan bu
kongrelerin ve katilimcilarin farkli amaglar tagidigr seklinde bir ¢ikarim yapmak miimkiindiir.
Ote yandan 6nemli olan bir diger konu da Karadeniz Rumlarma dair gerceklestirilen
faaliyetlerde boliinmisliik olmasidir. Farkli yerlerde farkli isimlerde kongreler toplanmasi
elbette olagandir ancak bu kongreler esnasinda katilimcilarin farkli goriisleri savunmasi,
bazilarimin bagimsizlik, bazilarmin 6zerklik ilan1 seklinde kararlar1 duyurmasi da bir birlik
olmadigina isaret etmektedir. Bunlara ek olarak ortak olan tek nokta 1917 yilinda artik
Karadeniz bolgesindeki Rum varliginin resmen taninmast i¢in ciddi adimlar atilmaya baslanmis

olmasidir. Bu dénem Birinci Diinya Savasi’nin halen devam ettigi ve Osmanli Devleti’nin savas

39 Lampsidis, “I Proti Ekdilosi”, 99.

310 Lampsidis, “I Proti Ekdilosi”, 104.

S Lampsidis, “I Proti Ekdilosi”, 111.

512Batum Milli Konsey tutanaklarinda bu tarihten dnce bir bagimsizlik faaliyeti bagladigi kaydedilmis ve bu tarih
ise ilk defa resmi olarak Karadeniz Rumlarmin o6zerklik talebini ortaya atildigi tarih olarak kaydedilmistir.
Lampsidis, “1 Proti Ekdilosi”, 106.
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icindeki zafiyetinin belirgin hale geldigi bir donemdir. Dolayisiyla siyasi ve askeri

konjonktiirdeki genel durumun belirleyici oldugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir.

Trabzon’da bulunan Rus gorevlilerin Rus Disislerine bilgi vermek amaciyla yazdigi bir
bildirinin ise Trabzon’daki Rum siyasi hareketinin ilk kaydi oldugu s6ylenebilir. Rus arsivinden
aktarilan bilgilerde, Rumlar arasinda Itilaf Devletleri ya da sadece Rusya’nin himayesi altinda
bir koloni kurma diisiincesi gelistigine ve en biiylik arzularmin otonom bir Rum kolonisi

kurmak olduguna yer verilmistir. Ayrica Trabzon’da yayimlanan Rum gazetesi Logos’!3’

un
sahibi Nikolaos Leontidis, Metropolit Hrisanthos’un izniyle Giiney Rusya ve Saint
Petersburg’daki Rum cemaatlerine bir ziyaret gerceklestirmistir.’'* Gorevi bolgedeki Rumlari,
Anadolu Rumlari i¢in para toplamaya tesvik etmek ve Rusya’nin Anadolu Rumlarma yardim
etme goOniilliigiiniin diizeyini 6lgmek oldugu ifade edilmistir. Diger yandan Amerikan
Konsolosu Jenkins’in Rumlarla ¢ok yakindan ilgilendigini ve Trabzon’da bir liman ve Trabzon-
Bayburt-Erzurum rotasinda bir demiryolu insaati i¢cin Amerikali yatinmcilart bolgeye
cekilmesine yonelik diisiincelerinin oldugu ve ilk kredi meblaginin 30 milyon oldugu
bildirilmistir.>'> Bu bilgiler 1s1ginda Rumlarin vatani olarak goriilen Karadeniz bolgesinde

yonelik yatirnm planlarinin yapilmasi, bagimsizlik konusunda onemli belirteglerden biri

sayilabilir.

Rusya’nin savastan ¢ekilmesinin ve imzalanan ateskesin ardindan Osmanli Ordusu
bolgedeki yonetimi ele almistir. Bu gelismelerin ardindan Karadeniz Rumlar1 arasinda
Pontus’un 6zerkligi yeniden glindeme gelmistir. Rusya’da rejimin degismesi Rusya’ya Pontus
ilhakinin olmayacagini ve bolgedeki isgal siirecinin devam edecegini gostermistir. Bu konu Rus
makamlarini Eyliil 1917’ye kadar mesgul etmistir. 1917 yilinda Rus Disisleri Bakan1 Neratof
isgal edilen bolgelerdeki toprak degisimini reddetmis ve savag sona ermistir. Bu ayn1 zamanda
Pontus’ta 6zerk Rum devleti olusturularak ve bu devletin Rusya’ya ilhakini diislincesini
reddettigi anlamina gelmistir. Savasin bitiminin ardindan Rusya’ya go¢ eden Rumlarin geri
donmesi giindeme gelmistir. Rusya’ya ilhak diislincesi ile Pontus din, egitim konularinda

ozeklik kazanma firsat1 yakalarken ayn1 zamanda ‘Tiirk tehdidine’ kars1 Rus giiciinii arkasina

513 Haftalik olarak ¢ikan Logos gazetesi Trabzon’da Ekim 1916’dan Ocak 1918’e kadar yayinlanmigtir. Lampsidis,
“1 Proti Ekdilosi”, 108.

514 Fotiadis, Pontos Rumlarina Yonelik, 211. Bildiri 16 Temmuz 1917 tarihinde yazilmistir.

315 Fotiadis Pontos Rumlarina Yonelik, 211.
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alma firsat1 yakalamig olacakti. Ayrica Rus Devleti’nin sinirlarin1 genigletmek isteyen Ermeni

ve Giircli komsular1 da vardi.>!'®

Ote yandan 1917 yilinda itilaf Devletleri tarafinda savasa dahil olan Yunanistan’mn 1918
sonbaharinda Makedonya cephesinde basarilar elde etmesi Itilaf Devletleri yaninda savasa
girme kararinin “dogrulugunu” gostermistir. Venizelos Parlamento’da yaptigi konusmada
savasa katilma karariin hakliligini ifade etmis, muhalifleri ve tarafsizlari elestirmis ve gelecek
baris konferans ile ilgili biiyiik s6zler vererek konusmasini sonlandirmigtir:>!’

“Yunanistan benim ona hi¢bir zaman ve hi¢bir sey hakkinda ulasilamayacak
sozler vermedigimi bilir. Yunanistan benim hicbir zaman séziimii tutmakta basarisiz
olmadigimi  bilir. Bu Diinya Savasi’'nda hakiki bir kutsal ittifakta birlesen
demokrasilerin yaminda yer alarak... kaybettigimiz ulusal topraklarimizi geri
kazanabiliriz; ulusal onurumuzu yeniden kurtarabiliriz; Baris Konferansi'nda ulusal
¢tkarlarimizi etkin bir sekilde savunabilir ve ulusal gelecegimizi koruyabiliriz. Biz
Kongre'yi diizenleyecek ozgiir uluslar ailesinin degerli bir iiyesi olacagiz ve

cocuklarimiza ge¢mis nesillerin  yalnizca hayal edebilecegi bir Yunanistan
bwrakacagiz.”

Bagbakan Venizelos 1917 aymnda Versailles’da Fransa Bagbakan1i Georges
Clemenceau’nun baskanlik ettii Yiiksek Savas Konseyi’nde Yunanistan’i temsil etmis ve
Venizelos’un gida, ordu ve mali destek talebi Konsey tarafindan olumlu karsilanmistir.3'® itilaf
Devletlerinin maddi destegini alan Venizelos’un bu tarz talepleri 1920 yilinin Kasim ayima
kadar devam edecek ve Yunanistan’in ‘Anadolu macerasi’ bu devlet i¢in altindan kalkilamaz

bir maddi kiilfet yaratacaktir.

Savagin sonuna dogru cephe agan ve savasa dahil olan Yunanistan ile Karadeniz
Rumlar: arasinda organik bir bag olmasina ragmen Pontus Devleti konusundaki girisimlerde
Yunanistan’in daha pasif kaldigin1 sdylemek miimkiindiir. Elbette ki Venizelos savas esnasinda
bu konuya fazla egilememistir ancak ondan dogan bosluk ¢ok ciddi bir sekilde Ruslar tarafindan

doldurulmustur.

Siyasi orgiitlenmeler ile Pontus’un bagimsizlig1 yoniinde kararlar alan ve adim atmak

icin uygun zamani bekleyen Karadeniz Rumlari, 8 Ocak 1918 tarihinde ABD Bagkani

516 Georganopoulos, Oi Prospatheies ton Ellinon, 72-73.

517 Konusmay1 Yunanistan heniiz fiilen savasa girmeden, 26 Agustos 1917 tarihinde yapmstir. Dalby, Eleftherios
Venizelos, 77-78.

518 Dalby, Eleftherios Venizelos, 80.
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Wilson’un ilkelerinin yayinlamasi ile harekete gegmeye karar vermistir.>! Wilson ilkelerininde
yer alan Tirk yonetimi altindaki diger uluslara 6zgiirlik saglanmasina dair 12°nci madde,
Karadeniz Rumlar1 arasinda bagimsizhik umudu yaratmistir. Zaten Ittihatei hiikiimetlerin
Gayrimiislimlere kars1 ekonomik, askeri, dini ve egitim alanlarindaki uygulamalarindan
rahatsiz olan Rumlar Karadeniz’de 6zerk bir Pontus Cumhuriyeti kurmaya yonelmisler hatta bu

fikir onlar i¢in biraz daha gergekgilik kazanmaya baslamistir.>2

Ote yandan Karadeniz Rumlarinin anilarmi aktaran Andreadis, 1918 yilinda Ingiliz
donanmasimin Trabzon’a gelerek {li¢ bin denizciyi karaya g¢ikarmasinin Rumlar tarafindan
sevingle karsilandigin1 ve sorun ¢oziilene kadar bélgede kalacaklarina inandiklar Ingilizlerin
Ruslarin biraktigi iki topu imha ederek hemen gitmesinin Rumlar arasinda hayal kiriklig:
yarattigina yer vermistir.’>! Rus askerleri ise 10 Subat 1918 tarihinde Trabzon ve ¢evresinden
cekilmeye baslamistir.>? Bu kosullar altinda Hrisanthos Rumlara silahlarini teslim etme emrini
vermistir.>?* Ruslarin bolgeden gekilmesi ve Tiirklerin bolge yonetimini tekrar ele gegirmesinin
ardindan Pontuscu faaliyetler daha gizli yiiriitilmeye ¢alisilmis, kilise, okul ve cemiyetlerde ise
faaliyetlerini siirdiirmeye devam etmistir. Ozellikle Meclis-i Mebusan’da Trabzon mebus olan
Kofidis ve Karadeniz Rumlari sorunu i¢in Avrupa’da bulunan Hrisanthos, bagimsiz Pontus
Devleti i¢in girisimlerine devam etmistir. Gazeteci Nikos Kapetanidis ise Epohi gazetesinde

vatan sloganlarina ve Osmanli yonetiminin iilkeyi yonetemedigine dair yazilar yazmistir.>2*

Rusya ile Ittifak Devletleri arasinda 3 Mart 1918 tarihinde Brest-Litovsk Antlasmasi
imzalanmigtir.>2° Kars, Ardahan, Artvin ve Batum Osmanli Devleti’ne verilmistir. Boylece Rus
ordusuyla birlikte Kars ¢evresinden olan Rumlar da Dogu Karadeniz’i terk etmistir. On binlerce
Rum Rusya’daki akrabalariyla temasa gegerek go¢ etmistir.°?¢ Bu tarihten sonra Dogu

527

Karadeniz bolgesinde yasayan Rumlar Rusya’ya kagmistir.’*’ Yunan Disisleri Bakanligi’nin

519 Rodakis, I Istoria tou Pontou, 287.

520 Fotiatis, Pontus Rumlarina Yonelik Soykirim, 43.

521 Andreadis, Temel Garip Todoron, 69.

522 Hrisanthos, I Ekklisia Trabezountos, 748.

3 Biografikai Anaminiseis tou Arhiepiskopou Atinon Hrisanthou tou apo Trapezountos 1881-1949, Yay.Haz.
Georgios Tassoudis, Athina: 1970, 176. Hrisanthos’un kardesinin oglu olan Georgios Tassoudis, Hrisanthos’un
biyografisini diizenleyerek tekrar bastirmistir.

524 Andreadis, Temel Garip Todoron, 67.

525 Antlagma, Ittifak Devletleri’nin yenilmesiyle daha sonra gegersiz olmustur. Ermeni Ulusal Meclisi antlasmay1
redderek savaga devam karart almistir. Giiriin, Ermeni Dosyasi, 233,235.

526 Angtzidis, “To Kivima Aneksartisias tou Pontou”, 139.

527 Fotiadis, Pontus Rumlarina Yonelik Soykirum, 215. Bu gdg hareketi Yunan tarih yaziminda “eksodos/gikis”
olarak tanimlanmaktadir..
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raporuna gore 60 bin Trabzon Rum’undan 23 bini Trabzon’da kalmais, geri kalan1 Rusya’ya go¢

etmistir.>?8

Boylelikle Karadeniz topraklarindan Rumlarin gbc¢li bolgenin niifus verilerinin
degismesine yol agmistir. Rus askerleri ¢ekildikten sonra Trabzon’un kentli niifusunun tamami
Rus topragina tasinmis sadece i¢ bolgelerde Rumlar kalmistir.’?° Karadeniz Rumlari igin gog

3

hareketine neden olan antlasmanin yarattigi durumu Fotiadis, “...durum en kritik safhaya
girmisti” sozleriyle ifade etmistir.** Nihayetinde Karadeniz Rumlari, imzalanan antlasmayla
birlikte Rus desteginden mahrum kalacaklarini hissetmisler ve Osmanli iilkesinde kalmanin bir
anlam ifade etmeyecegini diislinmiislerdir. Bu gelismelerin ardindan Rus ordusunda gorev
yapan Rum askerler tarafindan ‘Rum niifusu kurtarma’ ve ‘Rumlar1 6zgiirlestirme’ hareketi
baslamistir. Silahlarin birakilmasi emrini veren Metropolit Hrisanthos Tiirk ¢etelerinin
saldirilarindan kendilerini korumak i¢in koyliilerin tekrar silahlandirilmasini teklif etmistir. Rus
komitesinin ig birligi ile binlerce silah ve cephane Trabzon Kiz Mektebi’ne (Parthenagogio’ya)
getirilmistir. Boylece Trabzon’un savunmasini {istlenen bir Yunan boliigii olusturulmus ve
boliige Rus ordusunda savasan Rumlarin yani sira Trabzon Rumlarindan da katilanlar olmustur.
Ruslardan destek saglamak isteyen Hrisanthos, Trabzon Bolsevik Komitesi’nin giinliik

toplantilarina katilmig, Rus askerlerinin ayrilmasinin ardindan bdlgede “barisin saglanmasina”

yonelik ¢abalara yardimci olmustur.>3!

Goriildiigi gibi Rusya’daki gelismeler sadece Rusya’daki Rumlar1 degil, Karadeniz
Rumlarint da dogrudan etkilemistir. Rus ordusunun isgal ettigi bolgelerde yonetim Sovyet
giicleri tarafindan yeniden saglanmaya ¢alisilmistir. Rus ordusunun dagilmasinin ardindan ordu
iiyelerinin bir kismi kagarak Pontus Rum c¢etelerine katilmis, bolgeyi bosaltan Ruslarin silah ve
cephaneleri ise Pontus ¢etelerine verilmistir. Rus ordusuna gilivenen Karadeniz Rumlari, Rus

askerlerin geri ¢ekilmesi ile hayal kiriklig1 yagamigtir. 32

Diger yandan yurtdisinda Ozellikle Rusya, Yunanistan, Avrupa ve Amerika'da
Pontusguluk girisimleri hizlanmis ve konuya uluslararasi boyut kazandirilmaya calisilmistir.
Bagimsiz Karadeniz Rum Devleti kurma diisiincesi ile yapilan siyasi propaganda faaliyetleri en

cok Avrupa’da goriilmiistiir. Yurtdisindaki Rumlar arasinda Marsilyali is adami ve Giresun eski

528 Angtzidis, Ellines tou Pontou, 182.

529 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 55.

330 Fotiatis, Pontus Rumlarina Yonelik Soykirim, 217.
331 Angtzidis, Ellines tou Pontou, 181-182.

332 Sarmay, vd., Pontus Meselesi, 7-8.
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Belediye Bagkani’nin oglu Konstantinos Konstantinidis, Batum’da Vasileos loannidis ve
Theofilaktos, Sahoum’da loannidis Pasalidis, Krasnador’da Leonidis lasonidis ve Filon
Ktenidis propaganda faaliyetleri yiiriitmiistiir. Ayrica kiliseye bagli yetkili olarak Trabzon
Metopoliti Hrisanthos ve Amasya Metropoliti Germanos Karavangelis gorev tistlenmislerdir.>3?
Bu baglamda Avrupa’daki lobi faaliyetleri ciddi bir boyut kazanmis, savas esnasinda merkezi

Rusya olan Pontus propagandasinin ibresi Avrupa’ya donmiistiir.
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Sekil 5 : Konstantinidis tarafindan bastirilan Pontus haritasina yer verilen kartpostal. Pontus Arastirmalari
Komisyonu Arsivi.
Savas sonrasindaki faaliyetler baglaminda Hrisanthos’dan sonra en aktif gorev iistlenen
Konstantinos Konstantinidis olmustur. Marsilya’dan siirekli gonderdigi mektuplarla
Karadeniz’deki durum hakkinda Itilaf Devletleri’ne bilgi vermis, biitiin masraflarmi iistlenerek

12

“Pontus Cumhuriyeti” sinirlarini  gosteren bir harita yaptirmig ve kartpostal olarak
dagittirmistir. Kartpostalin iizerinde Fransizca ve Yunanca olarak “Pontuslu yurttaslar,

ayaklanin! Hiir milletlere hayat ve istiklalin en iistiin oldugunu hatirlatin” diye yazmstir.>3*

Konstantinidis uluslararasi bir propaganda malzemesi olarak bu kartpostali kullanmstir.

Fotiadis, milliyetcilik diisiincesinden etkilenen Konstantinidis’i “Avrupa’da hareketin yiiregi

333 Malkidis, “Ethnikes kai Diethneis”, 269. Fotiatis, Pontos Rumlarina Yonelik, 43-44.

534 Lampsidis, “I Proti Ekdilosi”, 104-105. “Citoyens du Pont-Euxin, levez-vous! Rappelez aux nations liberales
vos droits supremes a la Vie et a I’Indepence.” ve “Ilolites tov I1ovrov, Ceonkwbeite! YrevOovuiote oto pilededtepa
&0vy ta. vyt Sikoacduate oog oty Zon kol oy AveCaptioia.” Ayn yer. Lampsidis, “I Proti Ekdilosi”, 104.
Kartpostal Pontus Arastirmalari Komisyonu Arsivi’nden alinmistir.
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ve ruhuydu” sdzleriyle tanimlamistir. Ayrica, Rus Ihtilali’nin onu ¢ok etkiledigini, 6zgiir bir
ortamin olugmasindan yana ¢ok umutlu oldugunu sdylemistir.’>> Diger onemli bir nokta da
Konstantinidis’in Venizelos ile yakin temasi’dir. Aralarindaki yakin iliskiye gilivenen
Konstantinidis bir defasinda Venizelos’a yazdig1 bir mektupta Trabzon’da gdrev yapan Yunan

konsoloslarini ve hatta Yunan Disisleri Bakani Politis’i Venizelos’a sikdyet etmigtir.>3¢

1918 yilindan itibaren Konstantinos Konstantinidis Pontus'un bagimsizlig1 igin
faaliyetlerini arttirmis, kisisel ¢abasi ile Pontus Rumlarinin lideri olmus ve kendi biitcesinden
onemli meblaglar 6demistir.>3” Hatta Konstantinidis tarafindan 22 Ocak-4 Subat 1918 tarihleri
arasinda Marsilya’da “Birinci Diinya Pontus Kongresi
(A" Houmdvrov Zvvédpiov)” diizenlenmis ve kongrenin maddi yiikiinii tistlenmistir.>*® Kongre
baskan1 secilen Konstantinidis acilis konusmasinda; Kafkasya ve Trabzon basta olmak iizere,
diinyanin ¢esitli yerlerindeki Pontus Rumlarina kongreye katilmalari i¢in yetkili temsilcilerinin
davet edildigini belirtmistir. Marsilya’da olan kongreye katilmak icin Rusya’dan ve
Karadeniz’den Rumlar yola ¢ikmis ancak ulagamadan kongre toplanmustir.>** Kongre, Biiyiik
Giigleri Karadeniz Rumlarimin mevcut durumu hakkinda bilgilendirmek amaci ile toplanmustir.
Kongrede alinan kararlar dogrultusunda Trabzon Metropoliti Hrisanthos, Kiigliik Asya’daki
Karadeniz Rumlarinin lideri olarak atanmigtir.’*® Kongreye’ye Pontus diasporasi diginda

Avrupa, ABD ve Afrika’dan da katilim olmustur.>4!

Birinci Diinya Pontus Kongresi, Bolsevik yonetimle temas kurmasi agisindan da
onemlidir. Kongre yetkilileri Sovyet Disisleri Komiseri Trogki'ye bir telgraf gondermis ve Rus
birliklerinin ¢ekilmesinden sonra Rumlarin tekrar Tiirk egemenligi altina girmemesi igin
Karadeniz Rumlarinin kendi kaderini tayin hakkini savunmasini veya 6zerk ydnetimini

taninmasini istemistir. Ayrica Rus sinirindan Sinop’un i¢ kesimlerine kadar olan topraklarda

535 Fotiatis, Pontos Rumlarina Yonelik, 44. Ancak Rusya ile bu yakin iliskileri degistirecek en énemli olay 1921
yilinda Mustafa Kemal’in Bolsevikler ile imzaladig1 dostluk ve is birligi anlasmas1 olacaktir. Fotiatis, Pontos
Rumlarina Yonelik, 45.

536 Kitsikis, Yunan Propagandasi, 336.

537 «“K onstantin Konstantinidis”, Pontiaki Estia, Ed. Panagiotis Papadopoulos, Teuhos 175, 300.

538 Rodakis, [ Istoria tou Pontou, 413. Bu kongre “Birinci Pontos Diinyasi Konvansiyonu” olarak
adlandirmaktadir. Fotiadis, Pontos Rumlarina Yonelik, 218.

539 Angtzidis, Ellines tou Pontou, 187; Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 361.

540 Fotiatis, Pontos Rumlarina Yonelik, 218. Kongre, Kasim 1918’de buna dair bir rapor hazirlamistir. Bazi iilkeler
de da bunu kabul etmigtir. Ayni yer.

541 Rodakis, I Istoria tou Pontou, 287.
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bagimsiz bir Pontus Cumhuriyeti kurulmasi icin etkili bir sekilde miidahalede bulunulmasini

talep etmistir.’*?

Pontus sorunun uluslararast1 boyut kazandigi bu doénemde Yunanistan; iilke
ekonomisinin iflas esigine gelmesi, yiyecek sikintisi, askeri ikmali gibi i¢ meselelerle

ugrasmaktaydi ve Venizelos da dikkatini bu konulara yogunlastirmigti. >4

Diger taraftan Kafkaslarda Azerbaycan ve Giircistan bagimsiz devletleri kurulmasi ve
Ermenistan’in>** ise bagimsizliga yaklagsmasi Karadeniz Rumlari agisindan dengelerin
degismesine yol agmistir. Karadeniz Rumlariin bir kismi Giircistan’a getirilmis ve burada
askeri olarak orgiitlenmislerdir. Bu giicii Ermenistan’a karsi saldir1 planinda kullanmak
istemiglerdir.>*> Ancak Giirciilerin bagimsizlik i¢in Almanlari ve dolayisiyla Tiirkleri yardima
¢agirmasi, Mayis 1918’de Kafkas Rum Tiimeni’nin dagilmasina neden olmustur.>* Ancak
askeri olarak Rum tiimeni dagilmis olsa da Mayis 1918 ayinda Batum’da Rumlar tarafindan

Yunanca Haravgi adli gazete yaymlanarak siyasi orgiitlenme ¢abalarina devam etmistir.>*’

Bir diger kongre 1918 Temmuz aymda Bakii’de Giiney Rusya, Kafkaslar ve
Karadeniz’den katilan Rum temsilcilerle toplanmistir. Pontus’un bagimsizliginin saglanmasina
ve yedi liyeli meclis se¢ilmesine, Birinci Diinya Savasi’nda Kafkaslara giden Rumlarin
Anadolu’ya donmelerine karar verilmistir. Ayrica Merkezi giiclerin yenilgisi Karadeniz’de
Pontus sorunun ¢oziimii i¢in umutlart canlandirmistir. Ceteciler kentlerine geri gelmeye

baslamis ve Rusya’yadan on binlerce miilteci donmiistiir.>*3

1918 Ekim ayinda Krasnador ’da (Aikaterinodar) bir kongre daha yapilmis ve Pontus
Milli Merkezi (Pontus Milli Konseyi- Kevipikp “Evwon Hovriov) kurulmustur.’*® Karadeniz

Rumlart i¢in bagimsizlik ya da 6zerklik diisiincesinin agike¢a ilan edilmesine dair sorularin bu

542 Angtzidis, “To Kivima Aneksartisias tou Pontou”, 138,139; Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 361-362.

543 Dalby, Eleftherios Venizelos, 79.

544 28 Mayis 1918’te baskenti Erivan olan gegici bagimsiz Ermenistan devletinin kuruldugu ilan edilmistir. Bu
devleti Yunanistan destekledigi gibi Karadeniz Rumlari da desteklemistir. Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”,
59.

545 Rodakis, I Istoria tou Pontou, 288.

546 Angtzidis, Ellines tou Pontou, 171,173.

547 Angtzidis, Pareukseinos Diaspora, 104.

548 Angtzidis, “To Kivima Aneksartisias tou Pontou”, 139.

54 Rodakis, I Istoria tou Pontou, 299. Lampsidis, “I Proti Ekdilosi”, 98.
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kongrede cevaplandigi iddia edilmektedir. Anadolu’daki Karadeniz Rumlarinin 6zerkligi ya da

bagimsizhig1 diisiincesi burada da giindeme gelmistir.>>°

Karadeniz Rumlarmin Birinci Diinya Savasi’ndan ne derece etkilendigine dair
Lampsidis’in &nemli bir tespiti vardir. Lampsidis; Pontus sorununun resmi olarak, Itilaf
Giigleri’nin zafer kazanacagi anlasildiginda yani Birinci Diinya Savasi’nin son iki yilinda
ortaya ¢ikmaya bagladigini soylemektedir. Diger bir 6nemli tespiti de Karadeniz Rumlari i¢in
bagimsizlik umudunun dogmasi konusunda “Venizelos'un Yunanistani’'mn” tilaf Giigleri
yaninda savasa girmesinin ve yaklasan zafer i¢in birgok kurbanlar verecek kadar cesur kararlar
alinmasinm etkili oldugudur. Ayrica yazara gore Venizelos un bu kararligini, itilaf Devletleri
i¢in yaptig1 fedakarhklar gostermistir.’>! Savag yillarininda Yunanistan’in izledigi politikanin
Karadeniz Rumlarini dogrudan etkiledigi ve cesaretlendirdigi agikga goriilmektedir. Savasi
yillar1, Karadeniz Rumlari i¢in savasin yarattig1 aclik, sefaletin yansira, bagimsizlik yoniinde

orgiitlenme, siyasi girisimler ve maddi hazirlik agisindan da adeta bir firsat olmustur.

550 26 Subat 1919’da bir nota yazilmis, Pontus Rumlarimin Tiirklerden ayrilarak anavatan Yunanistan’a

baglanmasim istemistir. Bu nota Paris Barig goriismesinde bu yazi resmi olarak Rusya’da bulunan Rumlar
tarafindan sunulmus olmaliyd1. Lampsidis, “I Proti Ekdilosi”, 100, 103.
551 Lampsidis, “I Proti Ekdilosi”, 96.
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UCUNCU BOLUM

BiRiINCi DUNYA SAVASI SONRASI YASANAN GELiSMELER ISIGINDA
KARADENIZ RUMLARI VE VENIiZELOS

Birinci Diinya Savas1 bir blok savasiydi ve zamanla kiiresel bir hal almisti. Bu ylizdendir
ki savag Osmanli literatiirinde Umumi Harp olarak adlandirilirken, diinya literatiiriinde de
Avrupa Savasgi gibi ifadelerle aniliyordu. Dahasi bu ¢ok tarafli savas, Osmanli Devleti icin de
oldukg¢a zordu ve bir yenilgiyle sonuclanmisti. Osmanli Devleti bir yana birakildiginda savasin
uzun vadeli sonuglar1 zaten tiim Avrupa’y: etkileyecek olaylarin baslangicini teskil edecekti.
Kisa vadede Osmanli Devleti ve yenilen taraftaki diger devletler ise sert yaptirimlarla karsi
karsiya kalmislardi. Bu yaptirimlar ateskes antlagsmasi ya da miitareke adi verilen askeri
sOzlesmeler araciligi ile resmiyet kazanirken, uygulama asamasinda ise bambagska sonuglara
neden olmustu. Osmanli Devleti’nin miitarekesi olan Mondros Ateskes Antlagmasi ise hem

bitis hem de bir baslangi¢ olacakti.

3.1. Mondros Miitarekesi ve Karadeniz Rumlari

Nasil ki savagin yarattigi konjontiir, Yunanistan’in savasa dahil olmasi Karadeniz
Rumlari igin birer firsat yarattiysa, Birinci Diinya Savasi’nin ttifak Devletleri’nin yenilgisi ile
sonuglanmasi da Karadeniz Rumlar i¢in bir umut olmustur. Rusya’da yasayan Rumlar da
Ittifak Devletleri’nin yenilgisinden memnuniyet duyarken, dzellikle Bolsevik hareketin hiikiim
siirmedigi bolgelerde biiyiik kutlamalar daha dikkat cekici bir hal almistir. Diger yandan
“Yunan zaferinin” Yunan ulusunun yillardir siiren arzularinin gergeklesmesine imkan verecegi
varsayllmistir. Karadeniz’de bagimsiz bir devlet kurma ve Rusya Rumlarmin ikamet ettigi
bolgelerde 6zerk haklar elde etme amaglar1 bolgedeki Rumlarini harekete gegirmistir. Rusya’ya
gbc eden ve i¢ kesimlere nakledilen Rumlar geri donmek istemis ve bu biiylik gé¢ sonucu Rum
ceteleri sehirlerde goriilmeye baslamistir.>>?> Baska bir deyisle savasin bitimiyle Anadolu
topraklarina yalnizca Batidan degil Kuzeyden de ciddi bir Rum gd¢ dalgas: baslamistir.
Elbetteki go¢ edilen topraklar cografi kosullar baglaminda da farklilik gostermistir. Kuzeyden

552 Angtzidis, “To Kivima Aneksartisias tou Pontou”, 183. Rus Rumlar Merkez Konseyi Yunan hiikiimetine
ozgiirliiklerinin ve kendi kaderlerini tayin etme giivencesi elde etme istegine dair notalarini iletmek igin ii¢ iiyeli
bir komisyon gondermistir. Ayn1 zamanda bu notada barig goriismelerinde Yunanistan’in bu talepleri iletmesi
istenmistir. Angtzidis, “To Kivima Aneksartisias tou Pontou”, 183.
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gelenlerin ve anayurt olarak tamimladiklart ve yerlestikleri bolge sasirilmayacagi {izere

Karadeniz olmustur.

Ote yandan Birinci Diinya Savasi’n1 sonlandirmak amaci ile Osmanli Devleti ve Itilaf
Devletleri arasindaki miitareke goriismeleri 27 Ekim 1918°de baslamustir.’>® Miitareke
goriismelerine Osmanli Devleti adina Bahriye Nazir1 Rauf Bey, Tiirk Hariciye Miistesar1 Resat
Hikmet Bey, Tiirk Genelkurmay1’ndan Yarbay Sadullah Bey katilmistir. Miitareke antlagsmasi
Limni Adasi’nda bulunan Agamemnon zirhlisinda 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanmistir. Bu
antlagma ile Osmanli Devleti’ni baglayan agir hiikiimler getirilmig, Osmanli yonetiminin birgok

534 Jtilaf Devletleri’nin Osmanli Devleti’nin paylasiimasina

alanda yetkileri elinden alinmistir.
karar vermeleri ile Rumlar kendileri i¢in 6zgiirliik vaktinin geldigine inanmigtir. Karadeniz’de
ise tam bagimsizlik ya da bir Rum-Ermeni Devleti kurma yoniindeki hareketlilikler dikkat
¢ekmeye baglamigtir.>> itilaf Devletleri’nin destegi ile birbiriyle yakinlagma siirecine giren bu
iki topluluk, Rum ve Ermeni Patrikhanelerinden de aldiklar1 destek ile Pontus ideali i¢in
gorevlendirilen Yunan Subay Katheniotis ile Ermeni temsilci Terminassian liderliginde
Cenevre’de ayn1 yi1l ‘Tirkiye’de Zulme Ugramis Milletler Birligi’nin kurulmasiyla

belirginlesmistir. 1918 yilinin sonunda ise Rum-Ermeni Birligi’nin kurulmasi, bu is birligini

ileri bir noktaya tagimigtir.>%¢

Buna ek olarak ateskesin imzalanmas1 Osmanli topraklarinda yasayan Gayrimiislimler
tarafindan olumlu bir gelisme olarak karsilanmis ve bu belge biiyilk “Yunan diislinlin”
olgunlagmast i¢in dnemli bir firsat olarak yorumlanmustir.3%” Istanbul’daki magazalara Fransiz,
Ingiliz, italyan bayraklar1 asilmistir. Rumlar, ingiliz donanmas ile birka¢ Yunan gemisinin
Anadolu’ya gelecegi beklentisi icine girmis ve Yunan basminda Venizelos’un Istanbul’a

gelecegine dair haberlerin yayimlanmasi Rumlar arasinda cosku yaratmigtir.>>8

333 Turgut Ozakman, “Miitareke Dénemi Kosullar1”, Miitareke Dénemi ve Istanbul’dan Samsun’a Uzanan Yolda
Mustafa Kemal, Ankara: Genelkurmay Askerl Tarih ve Stratejik Etiit (ATASE) Baskanlhigi Yaymlari,
Genelkurmay Basimevi, 2011; 10.

554 Ayrica yeni kurulacak Tiirkiye Devleti i¢in Misak-1 Milli Beyannamesi’nde yer alan “Osmanli topraklarinin
ayrilamaz bir biitiin oldugunu” belirten ifade Tiirk Milli Miicadelesinin baglangi¢ noktasini olusturacaktir. Seha
L. Meray, Osman Olcay, Osmanl Imparatorlugu 'nun Cékiis Belgeleri Sevr Antlasmasi Mondros Birakismasi Ilgili
Belgeler, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2021, 3-8.

555 Rodakis, I Istoria tou Pontou, 223.

53 Biilent Atalay, “Tiirk Istiklal Savast Dénemi’nde ‘Rum- Ermeni’isbirligi”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
Y1l 2008, Cilt 24, Say1 70, 99.

557 Eleftheros Tipos, 19 Ekim 1918.

558 Selami Kilig, Hiiseyin Kalemli, “Mondros Miitarekesi’nin Tiirk Basinina Yansimalar1 (Ekim-Kasim 1918)”,
Karadeniz’de Milli Miicadele, Cilt 1, Ed. Hikmet Oksiiz, vd., Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi Yayinlari,
2019, 291-292.
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Daha o6zelinde ise Karadeniz Rumlar1 icin Mondros Miitarekesi’nin iki maddesi
dogrudan, bir maddesi ise dolayli olarak dayanak noktast olusturmustur. Miitarekenin 7’nci
maddesinde yer alan:

“Miittefiklerin, kendi giivenliklerini tehdit edecek herhangi bir durum
ortaya ¢ikarsa, herhangi bir stratejik noktay:r isgal etme hakki bulunmast” ve
24’{incli maddesinde yer alan “Alt: Ermeni ilinde (Sivas, Erzurum, Bitlis, Van,
Elazig, Diyarbakir) karisiklik ¢ikarsa, Miittefikler bu illerin herhangi bir
boliimiinii igsgal etme hakkini elinde tutar.” hiikiimleri ile miitarekenin 4’iincii

maddesinde “Miitetfik savas tutsaklar: ile gozaltindaki ya da tutsak Ermenilerin

tiimiiniin Istanbul’da toplanarak hichir kosula bagl olmaksizin Miittefiklere

teslime edilmesi’>>°

hiikmii Rumlar acgisindan onlarin lehine olacak sekilde degerlendirilen maddeler
arasinda yer almistir. Nitekim 7. madde zaten Mondros’tan sonra Anadolu’da gergeklesen tiim
isgallerin dayanagimi olustururken, 6zellikle de 4. madde yani savas tutsaklarma dair bir
aciklama getiren hiikiim, yalnizca Ermeniler agisindan degil Karadeniz Rumlari agisindan da
onemli bir dayanak olarak kullanilmistir. Hatta, s6zde Pontus Soykirimi iddiasinin bile temel

dayanagini bu madde olusturacaktir.

Yukarida belirtilen maddeleri daha yakindan inceleyecek olursak, itilaf Devletleri’nin
Osmanl Devleti’ne dogrudan miidahale etme imkani verdigi goriilmektedir. 7°nci madde Itilaf
Devletleri’ne istedigi hareket serbestisini saglamis, herhangi bir olaym Itilaf Devletleri
tarafindan tehdit olarak algilanarak istedigi herhangi bir noktaya miidahale/isgal etme imkani
vermistir. Ozellikle belirli bir alan ya da cografyanin zikredilmemis olmasi Itilaf Devletleri i¢in
olas1 iggal bolgesinin sec¢ilmesi konusunda bir 6zgiirliik yaratirken, maddedeki bu tarz
belirsizlikler yani, cografi alan ve aksiyon konusundaki bilinmezlik, Miitareke donemi olarak
da adlandirilan 1919-1922 yillar1 arasinda Itilaf Devletleri’ne ciddi bir hareket serbestisi
katmistir. Bu madde ayrica 6zellikle Batum’u isgal tehdidine acik bir hale getirmistir. Bu
maddeden hareketle 24 Aralik 1918°de Batum ve 9 Mart 1919°da Samsun Ingilizler tarafindan
isgal edilmistir.’®® Ingiliz yonetiminde bulunan Batum’da Rumlar Osmanli Devleti’nin silah
depolarindan yararlanmis, ayrica Yunan Devleti Batum Rumlarina silah ve cephane yardiminda

bulunmustur.’®! Dolayisiyla aslinda goriiniirde Ingiliz isgali altma alinmis olsa da 6zellikle

539 Meray, Olcay, Osmanli Imparatorlugu nun, 3-8.

360 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, 1.Kitap, Imparatorlugun Cokiisiinden Ulusal Direnise, Ankara: Bilgi
Yayinevi, 2008, 82.

361 Veysel Usta, Pontus Sorunu, Trabzon; Serander Yayinlari, 2007, 234. Ingiltere ise Kafkasya’daki petrol
kaynaklarma ilgi gdstermistir. Birka¢ hafta sonra 9 Mart 1919°da Ingiliz Ordusu yasayan Gayrimiislimlere
giivenlik saglamak i¢in Samsun’a ¢ikmistir. Venizelos ise Rumlarin 6nemli bir liman olan Trabzon’a ulasilabilme
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Karadeniz cografyasindaki Rum aksiyonlar1 agisindan Ingiliz varligi ciddi bir destek ve hatta
dayanak haline gelmistir. Bu noktadan yani Mondros Miitarekesi sonrasinda ise konjonktiiriin
ne derece etkili oldugu ortaya ¢ikmustir. Savas esnasinda Rusya’nin iistlendigini rolii ingiltere

devralmistir.

24’lincii maddede Osmanli Devleti’nin dogusunun par¢alanmasina uygun ortam
hazirlanmaya ve bdlgede bulunan Hristiyan niifuzu harekete gegmesine ivme kazandirilmaya
calisgilmistir. Ayrica s6z konusu maddede gegen Diyarbakir ve Erzurum bolgesinin bir kisminin

Pontus sinirlari i¢inde olmas1 Karadeniz Rumlarini cesaretlendirmistir.

4’lincli madde ise Ermenilere kosulsuz olarak 6zgiirliik ortami yaratmistir. Boylece
Osmanl Devleti icerisinde yetkilerin Itilaf Devletleri’nde oldugu, Osmanli Devleti’nin agik¢a
giiclinlin kalmadig1 ilan edilmistir. Yukaridaki maddelerin, Gayrimiislimlere bagimsizliklar

icin gerekli ortami saglama amaci tagidig1 agikga goriilmektedir.

Bu gelismeler karsisinda Wilson Ilkeleri ve Mondros Miitarekesi’nden giic alan ve
“Ermenistan ve Pontus Devleti” hayaline sahip olan Rumlar ve Ermeniler, ¢ete kurma
faaliyetlerini hizlandirmis ve Karadeniz’de Rum niifusunu artirmak i¢in Rusya’daki Rumlari
bolgeye getirerek yerlestirmislerdir.’*> Ancak Italyanlar Yunan birligini, Fransizlar da Ermeni
birligini ¢ikarlar1 agisindan uygun gérmedikleri i¢in her iki ulusal harekete de mesafeli bir durus

sergilemigtir.>%?

Ancak sunu da unutmamak gerek ki 6zellikle Fransa her ne kadar bagimsiz bir
Ermeni devleti projesine mesafeli dursa da 6zellikle Giliney cephesindeki ¢atigmalar esnasinda
Ermenilerden yararlanmay1 da ihmal etmemistir. Bu da reelpolitigin ilkel bir 6rnegi olarak
yorumlanabilir. Diger yandan Yunanistan ve Ermenistan arasinda barig konferansinda
sorunlarin karsilikli olarak desteklenmesine yonelik resmi diyalog siireci de baslamistir.

Ermeniler Yunanlarin Istanbul, Izmir ve Trabzon taleplerini destekleyeceklerini agiklamigtir.>%*

Bu da 6ncesinde filizlenen Rum-Ermeni is birligi i¢in atilan bir diger 6nemli adim olmustur.

imkanini elde etmeyi istemistir. Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 63. 9 Mart 1919°da 200, 17 Mart 1919°da
150 kisilik bir ingiliz Kuvvetleri Samsun’a ¢ikmustir. Tansel, Mondros tan Mudanya'va Kadar I , 99.

562 Acun, “Tarih Boyunca Pontus”, 30. Yiiksel Kiiciiker, “Mondros Miitarekesi Sonrasi Siiregte Ermeni-Rum
Iddialarmin Cakistigi Bolge: Dogu Karadeniz”, Karadeniz'de Milli Miicadele, Cilt 1I, Karadeniz Teknik
Universitesi Yaymlari, Ed. Hikmet Oksiiz, Mehmet Okur, Bahadir Giines, Ulkii Kéksal, Trabzon, 2019, 815.

363 Kiiciiker, “Mondros Miitarekesi”, 817.

564 Angtzidis, “To Kivima Aneksartisias tou Pontou”, 183.
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Kafkasya'daki petrol sahalarina biiyiik yatirimlar yapan Ingilizler, Kazak bélgeleri,
Ermenistan, Giircistan ve Kiirdistan’1 kendilerine ayirmistir. Fransizlar ise, Kirim, Besarabya

ve Ukrayna'nin demir ve komiir madenlerindeki taleplerini korumustur.>6®

Tiim bunlarm devaminda, Mondros Miitarekesi sonucunda, Rumlarin Megali Idea’y:
gerceklestireceklerine dair inanglar1 giiclenmis ve itilaf Devletleri’nin yaninda Yunanistan’in
kazanan devletler arasinda yer almasi Karadeniz Rumlarin1 beklenti igine sokmustur.
Nihayetinde Osmanli iilkesinde yasayan her bdlge Rumu i¢in, organik baga sahip olduklari
Yunanistan’in kazanan tarafta olmasi, onlarin ¢ikarlar1 konusunda da arkalarina gii¢lii bir
destek alacaklar1 seklinde bir fikir yaratmistir. Bu donemde Venizelos, Yunan Devleti’nin
izledigi politikanin belirleyicisi olmus ve Ingiltere-Fransa’nin politikalar1 dogrultusunda
kararlar almistir. Ayrica ateskesin Limni Adasi’nda imzalanmasi da Yunanlar agisindan bir
gdvde gosterisi olarak kullanilmistir.%® Nihayetinde Limni Adas1 Balkan Savaslar1 esnasinda
Yunanistan tarafindan isgal edilmistir ve bir zaman Osmanli Devleti’ne ait olan bu adada

Osmanli’ya, yenik ¢iktig1 bir savasin agir kosullar1 dikte edilmistir.

Ote yandan Osmanli Devleti miitareke sonrasinda asker kagaklarma yonelik genel af
ilan etmistir. Bu gelisme ile ilgili olarak Pontus konularinda arastirmalari olan Yunan
akademisyen Konstantinos Fotiadis’in; Miittefik devletlerin zaferine ve Padisah’in genel af ilan
edilmesine giivenen ve daglarda bulunan Karadeniz Rumlarinin sehirlere indigini ancak birkag
giin sonra hapse atildigini, hatta bazilarinin Osmanli yonetimi tarafindan gizlice 6ldiiriildiigiinii,
bazilarmin ise memleketlerine geri gonderildigini iddia ettigi goriilmektedir.*®’ Iste bu iddia
izerine insa edilen ve Anadolu hareketinin baslangici olarak kabul edilen 19 Mayis 1919 tarihi
ile devam ettirilen soykirim iddialar1 konusunda Yunanlarin dayanaklarindan biri olarak kabul
edilen ‘genel affa ragmen zulmiin basladigi’ iddiasi, esasinda daglardan inen ¢etecilerin

Miisliiman halkla ¢atigmanin basladig siireci isaret etmektedir.

365 Evangelos Metaksotos, “I Eirinevtiki Diaskepsi pou Proorizotan na Afisei Epohi”, I Eirinevtiki Diaskepsi pou
Prosorizotan “na Afinei Epohi”: Parisi 1919, Panteniou Panepistimiou Politikon kai Kononikon Epistimon, 2011,
10.

566 Cigdem Kiligoglu Cihangir, “Mondros Miiterekesi’ne Yunan Penceresinden Bakis”, 1918-1919 Miitakareden
Milli Miicadeleye (Hayal Kirtkligi, Uyanis, Orgiitlenme ve Direnis), Ed. Mehmet Fatih Sancaktar vd., Tiirk Ocag
Yayinlar1 2020, 91-92.

567 K onstantinos Fotiadis, “The Pontian Genocide From the Time of the Young Turks to the Advent of Mustafa
Kemal”, AHIF Journal, Winter 2011-12.
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Daglara ¢ikmis olan Pontus ceteleri kdylerine donerken orgiitlenmeye agirlik veren
Karadeniz Rumlar1, Rusya ve Avrupa’da Pontus kongreleri baglatmigtir.>® Ancak bu gelismeler
Gayrimiislimler arasinda olumlu bir etki yaratmamis, geleceklerini kendileri belirleme
diistincesi ile hareket ederek orgiitlenme faaliyetlerine hiz vermislerdir.>®® Tiirk yonetiminden
ayrilma soylentileri bagimsizlik diislincesini alevlendirmis, Karadeniz Rumlar1 siyasi
organizasyonlar kurarak bir politika olusturmaya baslamis ve boylelikle kongrelerin dnemi
artmigtir.>’® Bu farkindalikla Karadenizli Rumlar, 6ncekilere gore daha genis kapsamli kongre

diizenlemeyi amaglamis ve propaganda faaliyetlerine hiz vermislerdir.

Siyasi destegin yanisira mali ve savas envanteri destegine ihtiya¢ duyan Karadeniz
Rumlarina biiyiik ol¢lide Patrikhane ve ona bagl kuruluslar (metropolitlikler), Yunan Devleti
ve Itilaf Devletleri tarafindan da destek saglanmustir.’”! Ozellikle patrikten sonra gelen ve bir
bolgenin din islerinde en yetkili makamda bulunan din adami olan metropolitlerin bu konuda
en aktif olan kisiler arasinda oldugunu hem Yunan hem de Tiirk kaynaklarindan
anlagilmaktadir. Amasya Metropoliti Germanos ve Trabzon Metropoliti Hrisanthos, bagimsiz
Karadeniz Rum Devleti diisiincesini yaymak ve destek almak i¢in bolgeden ayrilarak yurtdigina
gitmistir. Oncelikle Hrisanthos, Istanbul Rum Patrikhanesi’ne Pontus’un o6zerklik ve

bagimsizlik faaliyetlerinin yapilmasinin gerekli olduguna dair bir rapor yazmustir.>’2

Diger yandan Karadeniz Rumlari, Marsilya’da bir araya gelerek durum degerlendirmesi
yapmak ve sonraki siirecte izlenecek yolu belirlemek amaciyla 2 Kasim 1918’de Konstantinidis
baskanliginda yeniden toplanmistir. Marsilya’da diizenlenen Ikinci Pontus Kongresi’nde
Pontus olarak tanimlanan bolgedeki niifus durumu goriisiilmiis, Karadeniz’de yasayan bir
buguk milyon Rum’un soykirim tehdidi ile kars: karsiya kaldiklar1 iddia edilmistir.>’®> Boylesi
bir korkunun ya da tedirginligin iddia edilmis olmas1 gelecekte yasanacaklarin kurgulanmasi
olarak yorumlanabilir. Zira Pontus Soykirim1 iddiast Yunan literatiiriinde 1915 ile yapilan bir

girigin ardindan 1919 yilina baglanacaktir.

368 Panagiotis Papadopoulos, “I Dimokratia tou Pontou Skepseis kai Simperasmata yia tin Ekseliksi tis (2)”,
Pontiaki Estia, Teuxos 176, 2013, 347.

569 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 363.

370 Lampsidis, “I Proti Ekdilosi”, 106.

57! Metintas, Kayran, “Pontus Sorunu”, 205.

572 Lampsidis, “I Proti Ekdilosi”, 101. 12 Ekim 1918 tarihinde yazilan Hrisanthos’un raporunda kamu resmiyeti
tasimadig iddia edilmektedir. Ayni yer.

573 Tugba Eray Biber, “Milli Miicadele Déneminde ‘Pontus Cumhuriyeti’ Kurma Caligmalar1”, Tiirk Diinyast
Arastirmalar, Cilt:124, Say1:245 Istanbul: 2020, 427. Bélgede 1,5 milyon Ortodoks-Rum, 500 bin Rumca
konugan Miisliiman Rum, 250 bin kadar gizli Hristiyan-Ortodoks bulundugu iddia edilmistir. Kii¢iiker, “Mondros
Miitarekesi”, 819.
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Bu kongrede ayrica Birinci Diinya Savasi’nin galibi olan devletlerden talep edilecek
yardimlarin neler olacagi goriisiilmiis ve sorunun uluslararasi ortama tasinmasi yOniinde

girisimlerde bulunma karar1 alinmigtir. >74

Konstantinidis kongre tarafindan Pontus temsilcisi ilan edilmis ve 1918 Kasim ayinda
Karadeniz Rumlarinin ulusal talepleri konusunda verdigi muhtirada sdyle yazmistir: “Sinirlar
doguda Kafkasya ve Batum, giineyde Ermenistan tarafindan ¢izilen ve batida Sinop 'un batisina
kadar uzanan muhtesem Pontus eyaleti, adalet ve uluslarin kendi kaderini belirleme ilkelerine
dayanarak, Miittefik giicler ve Amerika Birlesik Devletlerinden eski Trabzon imparatorlugunun
ihyasini ve ozerk bir cumhuriyet yapilmasint istemektedir.” 2 Aralik’ta muhtira Foreign
Office’a ulasmus ve Ingiliz Disisleri Bakanhig: Istihbarat Dairesinde gorevli olan Arnold
Toynbee, muhtirada yer alan bir buguk milyon Ortodoks Rum’un varliginin bulundugu
iddiasin1 “istatistikler ve simirlar gergek disidir” sozleriyle yorumlamig ve bu yorumuyla

birlikte muhtiray1 kayitlara gegirmistir.>”

Aym dénemde (Kasim 1918) Itilaf Devletleri arasinda ‘Kiiciik Asya sorunu’ &nem
kazanmisg, ancak burada Anadolu Rumlarina karsi islendigi iddia edilen suglar konusunda
Biiyiik Giiglerin farkli goriisleri olmustur.>’® Osmanli Devleti ile Birinci Diinya Savasi boyunca
savag ilan etmemis olan ve siyasi iliskilerini kesen ABD Anadolu konusunda 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Ahmed Tevfik Pasa Hiikiimeti, 2 Aralik 1918 tarihinde ABD’den giivenligi,

biitiinliigii ve lilkenin komutasini saglamak i¢in miidahale etme garantisi istemistir.>”’

Venizelos ise Kasim ayinin sonlarinda Ingiliz Bagbakan1 Lloyd George’a bir muhtira
sunmus, Kiigiikk Asya’nin batisi ile ilgili taleplerde bulunmus ancak Pontus’tan hi¢c s6z
etmemistir. Ayrica muhtirada sunulan niifus bilgilerine iligkin verilerin, Patrikhane'nin 1912
yilinda bolgedeki Yunan niifusunu gosteren istatistiklerine dayandirilarak hazirlandigini iddia
etmistir. Venizelos’un muhtiraya iliskin goriislerini etkileyen devlet adami baris goriismesinden
birka¢ gilin 6nce tanistigit ABD Bagkan1 Wilson olmustur. Wilson 16 Aralik 1918 tarihinde
gerceklestirilen bir toplantida, Venizelos'a Yunanistan'in taleplerini iceren detayli mutabakati

durdurmasini tavsiye etmistir. Venizelos'un mutabakatinin Kii¢iik Asya'nin batisini igerirken

574 Kiigiiker, “Mondros Miitarekesi”, 819.

575 Mesut Capa, “Anadolu’daki Hristiyanlarin Tepkileri Karadeniz Rumlarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne
Miiracaatlar1”, Karadeniz'de Isyan, Miibadale ve Propaganda, Ed. ismail Hakki Demircioglu vd., Yeditepe
Yayinlari, istanbul, 2019, 238; Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 374.

576 Fotiadis, “The Pontian Genocide”.

577 Kilig, Kalemli, “Mondros Miitarekesi’nin”, 269.
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neden Pontus'u igermediginin sebebi olarak Wilson’un bu tavsiyesi gosterilebilir.>’”® Ancak
Venizelos’un genel yapisi ve politikast gdz Oniine alindiginda kendisine bir dncelik sirasi
yapmis olmasi daha muhtemeldir. Oyle ki Megali idea’nin ve Balkan Savaslarindaki Yunan
kazanimlarmin bir sonraki asamasinin izmir ya da genel anlamda Bat: Anadolu olmas1 beklenti
dis1 degildir. Bu baglamda Karadeniz bolgesi merdivenin belki de en son basamagi olacaktir.
Ciinkii Venizelos talepleriyle Itilaf Devletleri iizerinde baski olusturmaktan ¢ekinmekte, bir

yandan biat ederken diger yandan da yavas ve emin adimlarla ilermek istemektedir.

Ote yandan Karadeniz Rumlari, bagimsizligin gergeklesmesi icin farkli ¢dziimler
aramig, farkli diisiinceleri degerlendirmislerdir. Bu yillarda Pontus’un bagimsizligin ii¢ farkli
sekilde gerceklesebilecegine inanmislardir: Ilk ¢ziim olarak Biiyiik Giiclerin mandasi altinda
bir devlet, ikinci olarak bagimsiz bir Yunan/Pontus devleti, son olarak da iki devletli (bir Pontus
Rum ve bir Ermeni) bir federasyon kurulmasini istemislerdir.’’® Daha 6nce ¢ok kisa bir
stireligine giindeme gelen Rusya ile birlesme diisiincesi yerini Ermenilerle is birligi diisiincesine
birakmistir. Pontus Rumlar1 arasinda biitiin segenekler giindeme gelmis, konusulmus,
tartisilmig, degerlendirilmis olsa da en basindan beri Karadeniz Rumlari arasinda bagimsiz bir

Pontus devleti kurulmasi diisiincesinin one ¢iktig1 goriillmektedir.

Miitareke doneminde Rus askerlerinin gidisiyle evlerinden ayrilan Karadeniz
Rumlarinin tekrar Karadeniz bdlgesine donmesine yonelik ¢alismalar baglatilmistir. Bu amagla
Trabzon ve c¢evresine Kafkasya’dan, Rusya’nin Karadeniz sahillerinden ve Osmanl
Devleti’nin diger yorelerinden Rum gd¢menler getirerek iskan etmek, boylece bdlgede niifus

Gistiinltigiini saglamak istemislerdir.>%°

Bununla birlikte Karadeniz Rumlarinin Osmanli’dan ayrilma politikasini destekleyen
Yunanistan i¢in zor siire¢ bitmemistir. 1918 yilinda Yunanistan’in Uluslararasi Mali Kontrol
Komisyonu, devletin baslica gelirlerine dis borclarina karsilik el koymaya baslamistir.
Yunanistan ana karasi disinda yasayan Rumlarin sayist bu donemde hizla artis gésterdiginden
bu kisilerin Yunanistan’a gonderdikleri para savaslardan etkilenen Yunan ekonomisi igin
gittikce daha 6nemli olmaya baslamistir.’®! Bu durum da Yunanistan’in Karadeniz Rumlarina

fazla mali destek saglayamamasina yol actig1 gibi, Yunan Devleti de iilkenin i¢ meseleleri ile

78 Fotiadis, “The Pontian Genocide”.

379 Rodakis, 1 Istoria tou Pontou, 223; Lampsidis, “I Proti Ekdilosi”, 95-96.
80 Metintas, Kayran, “Pontus Sorunu”, 207-208.

381 Giirel, Tarihsel Boyutlar: Iginde, 32.
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mesgul olmasi sebebiyle Pontus sorununa ilgi gosteremedigi sdylenebilir. Ayrica
Yunanistan’in, ekonomisinin ¢oktiigii bu yillarda itilaf Devletleri ve ozellikle Ingiltere’yle
yakinlastigim1 ve Yunan dis politikasimin Ingiltere’nin yonlendirmeleri dogrultusunda

belirlendigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ote yandan miitareke yillarinda Rum cemiyetleri faaliyetlerini arttirmistir.®? Birinci
Diinya Savasi ile 6ne c¢ikan cemiyetlerin bazilarim1 daha yakindan incelemekte fayda
goriilmektedir. Kordos Cemiyeti, Etnik-i Eterya’nim bir kolu olarak Istanbul’da kurulmus ve
Patrikhane’den emirler almistir. Trakya, Canik, Marmara sahillerinde ve izmir bolgesinde
faaliyet gostermistir. Rum niifusunu ¢ogunlukta goésterme girisimlerinde yer almis, Tiirk Milli
Miicadelesine karsi yapilan faaliyetleri desteklemistir. Ayrica Rumlara serferberlik egitimi
vermek gibi askeri faaliyetlerde de bulunmustur.”®® Ayni zamanda bu cemiyet, yurt disindan
gdcmen gibi gelen ¢ete liyelerinin kayitlarinin yapilmasinin ardindan asayisi bozmak niyetiyle

¢esitli bolgere gonderilmesini saglamigtir.>%*

Ote yandan Karadeniz Rumlarmin bagimsizlik faaliyetleri hizla siirerken 10 Aralik 1918
tarihinde bolgedeki Tiirk milli miicadelesini destekleyen Istikbal Gazetesi Trabzon’da
yayinlanmaya baslamistir. Trabzon Muhafaza-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti’nin yayin organi

olarak kullanilmistir. Pontusguluk ile ilgili haberlere yer vermistir.’%?

Patrikhane ve Yunan Biiyiikelciligi tarafindan yonlendirilen Mavri Mira Cemiyeti
(Madpn Moipa) kendilerini gdgmenlere yardim resmi kurumu olarak tanitmistir. Ancak bazi
iiyeleri bariscil yontemleri terk etmis ve Tiirk koylerini tehdit eden faaliyetlerde
bulunmustur.®®® Yiiksek mali giicii sahip olan bu cemiyet gorevi geteler kurma ve propaganda
yapma amaci ile faaliyetlerini yiiriitmiis ve emrinde Yunan Kizilha¢t ve Gégmenler Komisyonu
caligmustir.>8” Mavri Mira Cemiyeti, Venizelos’tan dogrudan emir almis ve Pontus projesini
gerceklestirmek iizere silah ve cephane tedarik etmistir.’®® S6z konusu cemiyet Venizelos’a
Karadeniz kiyilarinda bagimsiz bir Rum Devleti kurmak i¢in faaliyete ge¢gmek kararinda

oldugunu, bunun i¢in gerekli onlemlerin alindigini, silahli ve techizatli milis birliklerinin

82 Mesruiyet doneminde faaliyet gosteren diger Karadeniz Rum cemiyetleri hakkinda bakiniz “2.2. Karadeniz
Rumlarinin Mesrutiyet Heyecani” konulu bolim.
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miicadeleye baslamak i¢in Yunanistan’dan gelecek askeri yetkilileri beklediklerini bildirmistir.
Rumlar1 silahlandirmis, bunu yaparken Yunan Kizilhagi’nin adini kullanarak tibbi gereg, tibbi
yardim adi altinda silah ve cephane géndermistir.’®® Bu dernege baglh olarak Rum Gdogmenler
(Muhacirin) Cemiyeti olusturulmus ve Birinci Diinya Savasi sirasinda gé¢ eden Rumlarin geri
dénmesini saglamak amaciyla faaliyetlerde bulunmustur.®® istanbul’da kurulan Rum
Gogmenler Cemiyeti Patrikhane’ye bagli Trakya ve Anadolu metropolitlerinin ortak gabalari
soncunda miitarekeden sonra kurulmustur. Propaganda faaliyetlerinde bulunmus, Anadolu’ya
gdcmen getirmeye ve gog¢menlerin arazi sahibi olmalarini saglamaya calismistir. Yunan

Devleti’nden maddi ve manevi yardim almigtir.>!

3.2. Diplomasi ve Propaganda: Paris Baris Konferansi’nda Pontus Propagandasi

Yunan delegasyonu Aralik 1918’de Paris’te diizelenecek olan baris goriismelerine gitmek
icin Atina’dan ayrilirken parlamento liyeleri, Bagbakan Eleftherios Venizelos’u ugurlamak icin
siraya girmisti. Delegasyon, dnce Roma’ya ugramis ve Venizelos burada Arnavutluk ve
Tiirkiye topraklari iizerindeki italyan-Yunan rekabeti konusunda goriismeler gerceklestirmisti.
Bu ziyaret italya’da biiyiik tepki ile karsilanmis hatta Yunan delegasyonunu Italya’dan
Fransa’ya tasiyan tren kaza yapmis ve iki demiryolu is¢isi 6lmiistii. Yunan delegasyonu Paris’e

vardiginda, Ingilizlerin kaldig1 yere yakin olan Otel Mercedes’in ii¢ katina yerlesmislerdi.>*>

Yunanlarin Paris’e varist olayli bir o kadar da abartili olmustur. Adeta bir govde
gosterisiyle konferans hazirliklarina girisen heyet ve Venizelos, taleplerini ve bu talepleri

destekleyen veri ve tezlerini ge¢ kalmadan Mittefiklere sunmak i¢in gecikmemistir.

Farkli goriisler alarak 6n hazirligini tamamlayan Basbakan Venizelos, 30 Aralik 1918
tarihinde Itilaf Devletleri'ne Yunan taleplerini iceren bir muhtira iletmistir. Bu muhtirada
Trakya’nin Yunanistan ile birlestirilmesi ve Pontus bdlgesini de igeren Kiigiik Asya’daki Yunan

393 Karadeniz Rumlarinin

niifusunun giivenliginin saglanmasi yoniinde talepleri yer almistir.
bagimsizlik talebinden hi¢ s6z edilmemis ancak Pontus bolgesinden bahsedilmistir. Venizelos,

Trabzon ve Adana vilayetlerinin Ermeni Devleti ile birlestirilmesini 6nermistir. Gortiliiyor ki

589 Tansel, Mondros 'tan Mudanya'ya Kadar I, 92, Salisik, Tarih Boyunca, 270.

5% Salim Gokgen, “Yunanistan’in Milli Miicadele Dénemi’nde Karadeniz Bolgesi’ne Yénelik Gog ve Iskan
Politikas1”, Karadeniz 'de Isyan, Miibadele ve Propaganda, (Ed. Ismail Hakk1 Demircioglu, Rahmi Cigek, Mehmet
Okaur, Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2019, 90.

1 Capa, Pontus Meselesi, 52.

392 Macmillan, Baris Yapanlar, 553.

393 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 59.
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bu donemde Venizelos, tek gercek¢i ¢Oziimiin Pontus'un Ermeni devleti ile is birligi
saglamasiyla gerceklesecegine inanmistir. Ancak Venizelos’un bu teklifi, bagimsiz Pontus
Devleti diislincesini destekleyen Karadeniz Rumlar1 ve Pontus kuruluslari tarafindan kesinlikle

594

reddedilmis ve giiclii protestolar baglamistir.””* Baska bir deyisle Pontus hayali ilk darbeyi

Venizelos tarafindan, Konferansin baglangic asamasinda almistir.

Birinci Diinya Savasi’nin sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar1 goriismek, diinyadaki gii¢
dengesini yeniden olusturmak ve yenilen devletlerin baris antlagmalarin1 hazirlamak iizere 18
Ocak 1919 tarihinde caligmalara baglayan Paris Barig Konferansi, Fransiz Cumhurbagkani
Raymond Poincare’nin konusmasi ile baslamistir. >°5 Konferansa itilaf Devletleri ile Birinci
Diinya Savasi’na katilan ya da Ittifak Devletleri’ne savas eden 32 iilke ve onlarm 70’e yakin
temsilcisi katilmigtir. Bes biiyiik devletin Ingiltere, Fransa, ABD, Japonya ve Italya’nin
basbakan ve disisleri bakanlarindan olusan 10 {iyeli yiiksek bir konsey olusturulmustur.>”®
Ingiltere’yi Basbakan Lloyd George, Fransa’yr Basbakan Georges Clemenceau, Italya’yi
Bagbakan Vittorio Orlando, ABD’yi Basbakan Woodrow Wilson temsil etmistir. itilaf
Devletleri yaninda savasa katilan kiigiik devletler de goriismelere katilirken, savasin maglup
devletleri ise konferans masasina davet edilmemistir.>®” Ayni zamanda tilkelere 6zel konularda

goriismeler yapilmasi ve teklif taslaklarinin hazirlanmasi i¢in 6zel komisyonlar kurulmustur.>%%

Paris Barig Konferansi, Osmanli topraklarmin paylasimiyla ilgili anlasmazliklar1 da
¢ozmeyi hedeflemistir. Osmanli topraklar1 konusunda Fransa, Ingiltere, Yunanistan, Italya
basta olmak iizere bir¢cok devletin farkli talepleri olmustur. Yunanistan, Birinci Diinya
Savasi’nda Osmanli Devleti ile dogrudan ¢atismaya girmemis; ancak Paris Barig Konferansi’na
katilarak Osmanli topraklarindan pay istemistir.>®® Bu da elbette ki Yunanistan’in savasa

katilma ve Balkanlarda agilan cephedeki basarilarinin bir bedeli olarak talep edilmistir. Diger

594 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 60.

395 Nikolaos Papadakis, Eleftherios Venizelos- O Anthropos, O Igetis Biografia, Tomos A, Athina: Vivliopoleion
Estia, 2017, 661.

3% Konferansta Italya ile Miittefik Devletlerle anlasmazlik yasamas iizerine Italya, 24 Nisan 1919°da konferansi
terk etmis ve 5 Mayis 1919°da tekrar donmiistiir. Ayrica konferans devam ederken 28 Nisan 1919 tarihinde
Milletler Cemiyeti’nin kurulmasina karar verilmistir. Ayrica Japon Disigleri Bakanlarindan katilimlartyla Besler
Konseyi olusturulmustur. Konferensa katilan devletler ¢ok olmasina ragmen konferanst dort biiyiik devlet
(Ingiltere, Fransa, ABD ve Italya) yonlendirmistir. Ugarol, Siyasi Tarih, 613.
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yandan Avrupali devletlere ek olarak Osmanli topraklari konusunda sahneye bir de

Yunanistan’in ¢ikmasi bazilarini da rahatsiz edecektir.

Yunan delegasyonunda Lampros Koromilas (eski Disisleri Bakani), Athnos Romanos
(eski Disisleri Bakani ve Yunanistan’in Paris Biiyiikel¢isi), Nikolaos Politis (Disisleri Bakani),
Andreas Mihalakopulos (Venizelos’un en sadik ¢alisanlarindan biri/ eski Tarim ve Ekonomi
Bakani) isimleri yer almistir.®°° Bununla birlikte daha 6nce Lloyd George ve diger liderle kisisel
goriismeler gerceklestiren Venizelos, Subat 1919°da Yiiksek Konsey’e Yunan iddialarini
sunmustur. Ayn1 aksam italya Basbakani Orlando, Venizelos’un konusmasi karsisindaki
goriiglerini ve gelecege doniik gerceklesecek karar degisikliklerine yonelik kaygisini su sdzlerle

¢

anlatmistir: “...6nceden planlanan kararlar ile onceden hazirlanan sorunlar Venizelos un
konusmasiyla yok olmusg, tiim konular déniisiime ugramistir. Sonunda hi¢ anlayamadigimiz
sekilde planladigimizin tersine kararlar almistik.”*®' Bu sozler aslinda Orlando’nun, savas
esnasinda Italya ile imzalanan gizli antlasmalar gercevesinde ulasmay1 hedefledigi kazanimlara

yonelik tedirginligini anlatmasi agisindan énemlidir.

Konferensta Venizelos’un ilk ele aldig1 konu milliyetgilik olmustur. Yunanistan’in hak
iddia ettigi topraklarda dilin ulusal kimligin belirleyici bir unsur olmamasi gerektigini ve birgok
kez milli bilincin dil faktorii ile ortiismedigini ifade etmistir. Bu goriis aslinda geleneksel Yunan
milliyetciligine ters diismekle birlikte, 6zellikle Berlin Kongresi sonrasinda patlak veren
Makedonya Sorununu siirdiiren ve dil {izerine odaklanan sosyokiiltiirel propagandaya tamamen
ters diismesi agisindan oldukca 6nemlidir. Ancak onun bu goriise 6ne ¢ikarmasinin sebebinin
donemin bir¢ok Yunan iist diizey gorevlisinin ana dilinin Arnavutga olmasindan kaynaklandig:
sOylenebilir. Konusmasina yiizyillardir “kurtarilmamis Yunanlarin” var oldugunu ve bunlarin
Yunan Devleti ile birlesebileceklerini sdylerek devam etmistir.%°? Bu sozlerini Ege adalarinin
bagimsizlastirilmasi, biiyiik giliclerden Yunanistan’a ilhakinin yasallagtirilmas: gerektigini
ancak Oniki Adalarm Italyan isgalinde oldugunu ve bu bélgede yasayan Yunan toplumun
korunmas1 gerektigini dile getirerek siirdiirmiistiir. italya’nin adalarin Yunanistan’la birlesmesi
konusunda yasal ya da ahlaki olarak hak iddia edemeyecegini sdylemis ve izmir’de 1,2 milyon

Ortodoks Rum bulundugunu belirtmistir. Milliyetgilik i¢in temel unsurun tarihi gercekler

600 Dalby, Elefiherios Venizelos, 94.

601 Papadakis, Eleftherios Venizelos, 661.

602 Papadakis, Eleftherios Venizelos, 661. “Kurtarilmamis Helenler” (Aldtpwror ElAnveg/Alitroti Elines) Yunan
Devleti kurulduktan sonra ana vatan disinda yasayan Yunanlar (6zellikle de Osmanli Devleti siirlart igerisinde
yasayan Rumlar) i¢in kullanilan bir ifadedir.
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olmasi gerektigini vurgulamigtir. Bunlara ek olarak Yunanistan’in diger toplumlarin kiiltiirel ve
dini 6zgiirliiklerine saygi duyacak cagdas ve kiltiirli bir iilke oldugunu soylemistir.6%
Dolayistyla denilebilir ki Venizelos, milliyet¢ilik kuramini dilden ziyade ortak tarih ve ortak

gecmis iizerine insa ederek niifus yogunlugu tizerine kurgulamstir.

Venizelos’un konusmasi iki giin siirmiis, iddia edilen Yunan tezlerini desteklemis ve
tiim olasiliklart degerlenmistir. Yiiksek Konsey’deki tim devlet adamlari, Venizelos’tan
etkilenmis ve sonucunda Yunan sorunlarini incelemesi i¢in 6zel konsey olusturulmasina karar
verilmistir. Bu 6zel konseye Jules Cambon baskanlik etmistir. Ozel konsey Subat 1919°da
calismaya baslamis ve bir ayda 12 toplant1 gergeklestirmistir.°** Yunan tezlerine ait sunumlari
bizzat Venizelos yapmistir. Ancak ilk dakikadan itibaren Biiylik Giicler arasinda fakli
diisiinceler ortaya ¢ikmis, 6zellikle Italyanlar devamli olarak Yunan tezlerine karsi ¢cikmis ve
konferansin gidisatini etkilemistir. Kuzey Epir, Trakya konular1 goriisiiliirken sorunlar ¢ikmasi
sebebiyle Izmir konusu askiya alinmistir. Venizelos konusmasina, Tiirk egemenligi sebebiyle
Yunan ve Ermeni toplumunun kurbanlar verdigini anlatarak devam etmistir. Konferans
esnasinda Venizelos’un ve Anadolu Rumlarinin kaderi birlikte sekillenmistir. Izmir olmadan

Venizelos’un geleceginden sdz etmek miimkiin olmamuigtir. %

Konferanstaki tavri, durusu ve dayanaklar1 ile Venizelos, Bati diinyasinin liderleri
arasinda iin ve sayginlik kazanmistir. Bu durum, Bati {ilkelerine ait basin organlarina da
yansimig ve Venizelos “sevimli cocuk” olarak nitelendirilmistir. Bu niteleme degerlendirilmeye
degerdir ¢iinkii adlandirma oniindeki sifat ilerleyen donemde degiserek Yunanistan’1 betimler
hale gelecektir. Yunanistan’in ¢ok kisa bir zamana kadar kiigiik bir devlet olmasi ancak bu
konferansta biiyiik devlet arasinda kendine yer edinmek i¢in cabalamasi, dort biiylikler arasinda
Yunanistan’in bir ¢ocuk olarak goriildigiinii ortaya koymustur. Diger yandan sevimli sifat ise
Venizelos’un uyumlu, itaatkar ve sempatik gorlinmesinden dolay1 kullanilmistir. Ancak bu
sevimli cocuk, Anadolu’ya bir golge olarak diistiikten sonra ailesi i¢in masraflari bitmeyen ve

her hatali davranigina ve basarisizlifina géz yumulan sorunlu bir ¢ocuga doniisecektir.

Yiikselisi engellenemeyen Venizelos Avrupa basminda da siklikla yer almaya
baslamistir. Londra’daki Times gazetesi sik sik Venizelos’un sahsi zaferinden bahsetmistir.

Lloyd Goerge’un sekreteri Francis Stevenson Venizelos hakkinda “O’nun sahsiyeti

603 Papadakis, Eleftherios Venizelos, 662.
604 Papadakis, Eleftherios Venizelos, 663.
605 Papadakis, Eleftherios Venizelos, 663.

138



biiyiiliiyordu ” ifadelerini kullanmistir. ABD nin 6nceki Istanbul Biiyiikelgisi ve Paris’teki ABD
heyeti liyesi Henry Morgenthau Venizelos’un kisiligini su sozlerle ifade etmistir:%

“Diinyanin en cezbedici insanlarindan biridir. Uzun, ince, her hareketini ve

her mimigini mutlulukla yapar, sosyal yeteneklerle doludur. Sadece halki i¢in degil

tiim insanlik i¢in ince ve ayni zamanda derin bir zihin ve en yiiksek idealler ilham alan

yiice bir ruha sahiptir. Eger biri onunla iletisim kurmayt eglenceli bulmazsa o kisi
ruhsuzdur.”

Konferansin basinda milliyetglik gdstergesi olarak tek yanilmaz unsurun milli biling
oldugunu ifade eden Venizelos bireylerin hangi etnik aileye ait olmak istediklerine dair
kararlarinin kaderlerini belirleyecegini belirtmistir.®” Venizelos Yunan ¢ikarlar1 i¢in ana
vatandan uzakta olan Rum toplumunda egitim ile milli biling olusturulmasini savunmustur.®%®
Konferans devam ederken, bunlar odaginda ingiliz ve ABD parlamentosunda Yunan lobisi
olusturulmustur. Yabanci basin organlarinda Yunan propagandasina yer verilmesi saglanmustir.
Basilan kitap, brosiir, gazete ve haritalar iist diizey yetkililer ile parlamento tiiyelerine
gonderilmistir.®®® Venizelos, konferans 6ncesinde askeri uzman olan Albay Mazarakis’e biiyiik
Yunanistan’in haritasin1 yaptirmigtir. Biiyiik Yunanistan hayalinin ilk haritas1 bu asamada

hazirlanmustir.°1°

Bunun yanisira propaganda amaciyla Venizelos ve ekibi dnemli gorevlerde bulunan
insanlarla kisisel dostluklar kurmustur. Konusma 6ncesi hazirliklar yapan Venizelos, kendisi
ve Yunan temsilcileri aracilifiyla otel yemeklerinde, resmi olmayan goriismelerde Yunan
taleplerini anlatma firsatin1 bulmustur. Yunanistan’in isteklerini desteklemesi ig¢in biiytlik
giiglerin liderlerine belli belirsiz baski bile yapmistir. Ozellikle Venizelos kisiligi ve tarziyla

Biiyiik Devletlerin destegini ve onayini kazanmigtir.°!!

Konferans sirasinda genel ortamin Ermeniler lehine oldugunun farkinda olan Venizelos,
3-4 Subat 1919 tarihinde yaptig1 konusmada; haritalar, fotograflar, kataloglar, tablolar ve
muhtiralarla Yunan tezlerini sunma firsatin1 bulmustur. Dogu Anadolu konusunda Ermeniler
lehine goriislerin baskinliginin farkinda olan Venizelos, Anadolu’nun batisinda kalan topraklar

hakkinda bir aciklama yapmis, Kuzey Epir, Ege Adalari, Trakya, Bat1i Anadolu iizerindeki

606 Papadakis, Eleftherios Venizelos, 664.

807 Veremis, Koliopoulos, Ellas i Singhroni Sineheia, 356.
608 Hristopoulou, “Oneiropolos Pragmatopoios”, 265.

609 Nurettin Tiirsan, Yunan Sorunu, Ankara: 1987, 137-140.
619 Tiirsan, Yunan Sorunu, 143.

611 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 62.
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taleplerini iletmistir. Bu konusmada Kibris, Istanbul ve Pontus’tan hi¢ séz etmemistir.5!2
Venizelos konusmasinda ozellikle Ermenilerin, Italyanlarin ve aslinda Biiyiik Devletlerin
tepkisini ¢ekmek istememistir. Bu amagla Kuzey Epir ve Trakya’y1 glindeme getirirken

3

Italya’yr goz oOniine alarak dikkatli davranmustir.®’®> Ayrica Venizelos konusmasinda

Ermenilerle dayanisma icinde olduklarini ve Trabzon’un Ermenilere verilmesi gerektigini

614 fste bu noktada biiyiik devletlerin tepkisini almamak ugruna Pontus

acikca belirtmistir.
rityasina temkinli yaklastigini ortaya koymustur. Benzer egilimi Istanbul ve Kibris igin de
devam ettirmistir. Bu noktada da haddini bilen ve emin adimlarla yiiriiyen bir politikact ¢izgisi
cizmistir.

Bu baglamdaVenizelos Pontus’ta bagimsiz bir devlet yaratma diisiincesinden giderek
uzaklasmis ve Izmir’e odaklanmistir. Bu yiizden Venizelos’un Paris’teki notast Pontus’u
icermemistir.®’> Venizelos’un yaptigi konusma Pontus Rumlari tarafindan biiyiik tepkilerle
karsilamis ve hayal kirikligi olarak yorumlamustir. Orgiitlenen Pontus Rumlari; Karadeniz,
Amerika, Iskenderiye, Avrupa ve en ¢ok Yunanistan'da protestolarda bulunmus ve yapici
tartismalar icine girmislerdir. Ozellikle Hrisanthos ve Konstantinidis'in girisimleri Venizelos
hiikiimeti politikalarini etkileyerek degistirmistir. Hrisanthos gii¢lii bir diplomasi ve belgelerle
diistincelerini Venizelos’a sunmustur. Venizelos’la goriismesinin ardindan Hrisanthos, diger
uluslarin liderleriyle Paris'te yliz yiize goriismeler gergeklestirmis, gorlismelerde Pontus’un
bagimsizligr yoniinde propagandalar yapmis ve Karadeniz Rumlarma uluslararasi destek
saglamaya ¢alismustir.®'® Belki de en 6nemlisi Hrisanthos bagimsiz Pontus konusunda tiim ytikii
omuzlamas1 gerektiginin farkina varmistir. Venizelos her ne kadar perde arkasinda
orgiitlenmede etkili olmaya calismigsa da Pontus konusunu dillendirmenin zamani olmadigi

seklinde bir politika takip etmistir.

Bagbakan Venizelos, 21 Ocak ve 7 Subat 1919'da iki telgrafta Pontus devletinin

kurulmasi hakkindaki diistincelerini su sozlerle aktarmistir:®!

“Pontuslularin benim mutabakatimi kabul etmeyeceklerinin farkindayim,
Pontus 'un Ermeni Devleti ile birlesmesi fikrini ve Pontus sorununu dogru sekilde
diizenlenmedigimi kabul ediyorum. Bu sebepten reddedilebilir. Fakat liitfen benim
teklifimin  mantigimini  agiklayayim. Ben Pontus devletinin yasama sansina

612 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 62; Yazic1, Milli Miicadele, 27.

613 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 62.

614 Giiler, Yakin Tarihimizde, 108-111; Yerasimos, Milliyetler ve Stmirlar, 375.
615 Papadopoulos, “I Dimokratia tou Pontou (2)”, 344-345.

616 Fotiadis, “The Pontian Genocide”.

617 Fotiadis, “The Pontian Genocide”.
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inanmiyorum. Ancak Pontus temsilcilerinin konusmalarinda Pontus'ta abartili olarak
verilen 2.000.000'den fazla Pontuslu Yunan oldugu bilgisi yanlistir. Bu yiizden iki
muhtemel gercek ¢oziim vardir: Tiirk devletinin bir parcasi olarak kalmasi ya da
Ermenistan Devleti 'nin bir par¢ast olmast. Ilki uzun bir siiregte siyasi bakimdan yararl
olabilir ama Pontus Yunanlarin giivenligini tehlikeye atar ¢iinkii Tiirk Devleti onlart
Tiirklestirme politikasini  siirdiirebilir. Bu sebeple, bir Ermeni Devleti'nin Yunan
¢tkarlarimi daha ¢ok koruyacag diisiiniilebiliv, Ermeni Devleti 'nin ismine ragmen
Ermeni niifusu ¢ogunlukta olmayacaktir, karisik Pontus Helenleri, Sicilya Helenleri ve
muhtemelen Kapadokya Helenleri éonemli rol oynayacaktir. Ciinkii her kisimda
vonetimdeki  yerel béliinme yerel etnik béliinmelere dayanacaktir... Boylece
Helenizm'e gelisme ve ilerleme sanst verilecektir ...~
Venizelos bu ifadeleriyle konuya gercekei yaklastiginin altini ¢izerken diger yandan da
Pontus konusunda Ermenileri isaret etmistir. Bu da onun kararlarinda ne derece degismez bir
cizgide seyrettigini ortaya koymaktadir. Her ne kadar Karadeniz Rumlar1 kendilerini terk
edilmis hissetse de esasinda Venizelos belki de Karadeniz Helenizmini korumak adina altindan

kalkamayacagi bir ige girmekten kagimustir.

Ote yandan 7 Subat 1919 tarihinde Ingiltere’nin hazirladig1 bir muhtira ile Giresun-
Sivas-Mersin hattinin dogusunun Ermenistan’a verilmesi teklif edilmis, Amerika ve Fransa da

bu teklifi desteklemistir.®!8

Paris Konferansini’nda talepler siralanirken Ermeniler de isteklerini sunma firsati
bulmustur. Ermeni heyeti 26 Subat 1919 tarihinde biiyiik bir toprak pargasi (Van, Bitlis,
Diyarbakir, Harput, Sivas, Erzurum ve Trabzon’un yani sira Kilikya ve Marag’1) istemistir.®!”
Bu istek karsisinda Ingiltere ve Amerika bu kalan topraklarm Ermenistan’a verilmesi
konusunda kararli davranmuslardir. Llyod George, Osmanli topragindan yiiz binlerce Ingiliz
askerini geri gekme zamani geldigine inanmistir. Wilson ise Trabzon’u da igine alan, sinirlari
miimkiin oldugu kadar genis bir Ermenistan devleti kurulmas: diislincesini savunmus ve

konferansta bu yonde bir tutum izlemistir.®?® Ancak kurulmasi istenen Ermeni devleti

618 Yerasimos, Milliyetler ve Simirlar, 374-375. Ote yandan Karadeniz bdlgesinde kontrol biiyiik oranda Ingilizlerin
elinde olsa da Fransiz- Ingiliz rekabeti séz konusu olmustur. Aydin Ozgdren, “Fransiz Arsiv Belgelerine Gore
Mondros Ateskes Antlasmasi ve Itilaf Devletleri'nin Dogu Karadeniz’deki Faaliyetleri (1918-1919)”,
Karadeniz’de Milli Miicadele, Cilt I, Ed. Hikmet Oksiiz, vd., Trabzon, Karadeniz Teknik Universitesi Yaynlari,
2019, 308.

619 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika, Cilt I, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1973, 21
Ermeniler adina Bogos Nuhbar Pasa, Paris Konferansi toplanmadan énce Ingilizlere génderdigi Ermeni taleplerini
iceren bir telgrafta, daha once s6z verildigi iizere, Trabzon Vilayeti’nin bir boliimiiniin Biiyiikk Ermenistan’a
katilmasini istemistir. Venizelos, Barig Konferansi’nda Tiirklerin Anadolu’nun merkezinde bir devlete izin
vermesi gerektigini ve bu baglamda Rumlarin Ermenistan’1 kalict yapmak i¢in Trabzon ve Kilikya’nin Rum
niifusunu feda etmeye razi oldugunu agiklamstir. Kiigiiker, “Mondros Miitarekesi”, 822-823.

620 Bige Siikan Yavuz, “Kurtulus Savas: Sirasinda Kurulmas: Diisiiniilen Rum-Ermeni Konfederasyonu”, Atatiirk
Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt. XIX, Say1 55: (Mart 2003) 29.
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konusunda ABD’li danismanlar, Wilson’a ABD’nin imkanlarinin uygun olmadigini

bildirmistir.5?!

Ote yandan diplomasi Fransa’da devam ederken Anadolu’da Rumlarm Pontus
konusundaki girisimleri karsisinda Tiirk yetkililer tarafindan Pontus Rumlar1 hakkinda
istihbaratlar diizenli olarak takip edilmistir. 13 Subat 1919 tarihli yazida Pontus Cumhuriyeti
olarak adlandirilan bir komitenin gorev yaptigmin farkinda olan Tiirk Yetkililer, Emniyet-i
Umumiye Miidiiriyeti’'nden Trabzon vilayeti ve Canik Mutasarriflifi’'ndan Karadeniz
Rumlarinin faaliyetleri hakkinda bilgi toplamasini istemistir.®?> Bagka bir deyisle Miitareke

donemindeki Pontus faaliyetleri Tiirkler tarafindan goz ardi edilmemistir.

Diger yandan Rum metropolitler ve Pontus cemiyetleri Pontus propagandalarina devam
etmistir. Barig konferansi tiyelerine Pontus cemiyetlerinden Pontus'un tarihi, Tiirklerin “zulmii”
ve “yagmasi” ve “igkencesi” ile ilgili bir¢ok rapor gonderilmeye baslanmis ve acil olarak Pontus
devletinin kurulmasi ihtiyaci oldugu vurgulanmistir. 14 Subat 1919 tarihinde Hrisanthos,
Italyan Disisleri Bakanligi’na Helenizmin 6zgiirliigiinii kazanmasi ve Pontus Rumlarinin
ozerkligini ilan etmesi i¢in yardim etmeleri gerektigine dair bir sunum yapmistir. Ayrica
sunumunda bu Ozerkligin Yunanistan'in garantorliigiinde olmasini istediklerini anlatan
duygusal bir konusmaya yer vermistir.®>3 27 Subat 1919 tarihinde Istanbul Pontus Cemiyeti,
Paris’te bulunan Yunan Disisleri Bakan1 Nikolaos Politis’e gonderdikleri bir muhtira ile Pontus
Rumlarinin bagbakanin goriislerine kars1 olduklarina ve yabanci boyundurugundan uzak olarak
kendi geleceklerini belirlemek istediklerini bildirmistir. Ayrica Pontus’un Yunanistan'la
birlesmesi gerceklesecek olsa bile bagimsiz bir Pontus Yunan Cumbhuriyeti yaratilmasini

624

istediklerini vurgulamustir.®”* Gériinen o ki Pontus idealinin savunucular1 Italya’dan destek

isterken bile Yunanistan’dan kopamamustir.

Konstantinidis ise Subat ayinda Ermenilerle devlet olusturma teklifi hakkinda Paris
Konferans1 delegelerine yazdigi telgrafta, Venizelos’un Ermenilerle is birligi hakkindaki

diisiincelerine dair degerlendirmelerde bulunmustur. Yaklasik bes ay oncesinde Venizelos

21 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 63. Wilson, Temmuz 1919°da ABD’ye dénmiis, manda ve Ermenistan
konusunda senatonun onayini almak istemistir. Tiirkiye ve Kafkaslarda durumu incelemesi i¢in 46 kisilik bir
heyetle birlikte Tiimgeneral Harbord’u gorevlendirmistir. Agustos 1919°da Istanbul’a gelen heyet arastirmasinin
sonucunda hazirlanan rapor 24 Nisan 1920 tarihinde ABD Senatosu’na sunulmustur. Hekimoglou, “Ena Kratos
sta Hartia”, 63.

622 Biber, “Milli Miicadele”, 423.

623 Fotiadis, “The Pontian Genocide”.

624 Panagiotis Papadopoulos, “I Dimokratia tou Pontou (2)”, 345; Fotiadis, “The Pontian Genocide”.
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kendi kisisel goriisii olarak Trabzon’un Ermeni Devleti’ne katilabilecegini aciklamisti.
Agiklamalarinda ¢ok dikkatli olan Venizelos, devletin yonetim yetkilerinin olduk¢a yorgun
olan Hristiyan niifusa dayandigini ancak bagimsiz Pontus devleti i¢in dnhazirlik saglayacagini
(desteklenebilir varolus icin bagimsiz devlet yolunda nihai yolu agacagini) ifade etmistir.
Konstantinidis, Venizelos’un bu tavri ile manda konusunu ve Karadeniz Rumlarinin iradesini
de reddetmedigi degerlendirmesini yapmistir. Ayrica Karadeniz Rumlar tarafindan ¢ok
elestirilen bir konu olarak Venizelos’un bagimsiz cumhuriyet anayasasi ile ilgili bir anlagmaya
varmadigini, Trabzon ilinin Ermeni Devleti’ne devredilmedigi belirtilmistir. Bu kosullar altinda
Ermenilerle dostca miizakereler baslatilmis, resmi olmayan miizakerelerde her iki ulus da esit
Ol¢iide temsil edilmistir. Ermeniler ve Yunanlar goriismelere memnun ve olumlu bir sekilde
baslamiglar ve bir birlik olusturarak sorunlara ¢6ziim bulmayi hedeflemislerdir. Yunan
delegeler mutlak bagimsizligin belirli 6zelliklerden vazge¢menin kendileri i¢in avantajli
olacagina ikna olmus ve bagimsizlik i¢in gerekli hallerde tiim yollarin degisebilecegine
inanmistir. Bu fayda odakli diisiince ile Yunan delegeler oybirligi ile Ermenilerle is birligi
teklifini onaylamistir. Ermeni Cumhuriyeti ile Pontus (Euxine Pontus) Cumhuriyeti olarak tek
bir birlik olusturulmasina karar vermislerdir. Iki milletin farkliliklarinin dayanma giiciinii ve

dayanigsmay1 artiracagimi goriisiinii tagimiglardir.?®

Daha sonra konferanstaki Ermeni temsilcisi Bogos Nuhbar Pasa ve Venizelos beraber
hareket ettiklerini gostermek amaciyla birbirlerinin taleplerine saygi duyduklarma dair bir
anlagsma yapmis ve bunu konferansa sunmuslardir. Bundan ortaya ¢ikan sonug aslinda iki
unsurun Anadolu’nun paylasimi konusunda birbirlerinin ¢ikarlarina saygi duyduklarini ilan
etme ihtiyacidir. Her iki taraf da kendi taleplerini konferansa sunmus ve savunmuslardir.®2
Ermeni vilayetleri ile Rus Ermenistan’in Milletler Cemiyeti’ne bagli biiyiik bir devlet mandasi
altina olmak sartiyla bagimsiz bir devlet haline getirilmesini 6nerilmistir. Trabzon vilayetinin
de bu Ermeni Devleti’ne baglanabilcegini eklemistir.5” Bagka bir deyisle Pontus’un 6nemli bir

merkezi olmasi planlanan Trabzon konusunda Ermeniler baskin ¢ikmuistir.

Anadolu’nun dogusunda Tiirk ve Rus yayilmaciligina kars1 koyabilecek bir devlet
kurulmas1 diisiincesine Venizelos da sicak bakmistir. Boyle bir devletin kurulmasinin Bati

Anadolu topraklarimi kazanan Yunanistan i¢in gilivence yaratacagi ve Tirk tehdidi ile

625pontus Delegasyonunun Konferansa sundugu 17 Subat tarihli memorandum
https://archive.org/details/memorandumsubmitOQunse/page/n1/mode/2up ersim tarihi: 10 Subat 2020.

626 Kiiciiker, “Mondros Miitarekesi”, 822.

627 Yazic1, Milli Miicadele, 26-27; Kitsikis, Yunan Propagandast, 31-32.
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karsilasmasini engelleyecegini diistinmiistiir.6*® Baska bir deyisle Venizelos bu fikri bir tampon
olarak degerlendirmistir. Venizelos, bir Ermeni ya da Pontus Devleti kurulmasi konusunda her

stratejiyi goz Oniine almistir da denilebilir.

Venizelos Pontus’un bagimsizligini istemis olsa da Batt Anadolu’daki isteklerini garanti
altina almadan Biiyiik Devletlerle ters diismek istememistir. Pontus sorununun Ermeniler ile
birlikte anilmas1 Avrupali diplomatlarin yaklagimidan kaynaklanmis ve bu durum karsisinda
Venizelos sessiz kalmistir. Biiyiik Devletler disinda Venizelos da Pontus Rumlarinin talep ettigi
topraklarin cografi bakimdan Yunanistan’dan ¢ok uzak bir konumda olmas1 sebebiyle bir Rum
devleti kurulmus olsa bile Yunanistan’in destek saglamasinin miimkiin olamayacagini
diistinmstiir.®*® Pontus yerine elde etmesi daha miimkiin olan ve cografi bakimdan yakin olan

Bati Anadolu topraklarini elde etmeye ¢abalamistir. Bu amag¢ dogrultusunda Venizelos, uzun

Bu doénemde Venizelos Pontus cemiyetlerinin tekliflerini kabul etmis gibi gorliinmiis ve
ve Ozerk bir Pontus devletini desteklemistir. Bu diisiinceyi yaymak amaciyla gazeteler ve
brosiirler yayilanmstir.®3° Bagka bir deyisle Venizelos kendi ¢ikarlarini 6n planda tutan ama
arka planda da Pontus idealini destekleyen bir politika izlemistir. Goriiniirde Pontus’u yalniz

birakmis gibi bir imaj olusmussa da o, stratejik davranmayi tercih etmistir.

Paris'te goriismeler devam ederken Italyan ve Fransizlar, Yunan siyasiler iizerindeki
Ingiliz etkisinden endise etmislerdir. Ancak Ingiliz etkisiyle birlikte Venizelos, ABD Baskani
Woodrow Wilson'un etkisi altinda kalmis ve Wilson’un Ermeni Devleti’ne biiytik bir sempati
ile bakmasindan etkilenmistir.®*! Belki de Venizelos’u bu fikre yakinlastiran da Wilson

olmustur denilebilir.

Ancak bagimsiz Pontus devletinden vazge¢cme diisiincesinin Karadeniz Rumlari igin
kabul edilemez bir durum olarak karsilanmasi {izerine 18 Mart 1919 tarihinde Yunanistan’in
Pontus Komisyonu, Barig Konferansi’'na bir muhtira géndermistir. Trabzon vilayeti, Sinop
sancagl ve Amasya, Tokat ve Karahisar sancaklarini iceren Pontus devletinin bagimsizligini

istemislerdir. Etimolojik girisimlerin disinda, Pontus’un ig ticarette ve ziraat iiretiminde zengin

28 Ayrica Ermeniler, Trabzon vilayetindeki diger Hristiyan gruplardan daha fazla Ermeni niifusunun oldugu
iddialarinda bulunmustur. Kigiiker, “Mondros Miitarekesi”, 825.

29 Kiigiiker, “Mondros Miitarekesi”, 823.

630 Angtzidis, Ellines tou Pontou, 216.

631 Fotiadis, “The Pontian Genocide”.
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olmasi nedeniyle, ekonomisinin kendi kendine yeterli olacagina inanmiglardir.®*? Bu da aslinda,
kurulacak olan Pontus Devleti’nin disaridan bir ekonomik destege ihtiya¢ duymayacagi ve

kendini idame ettirecegi fikrinin kabul ettirilmesi i¢in itici olmustur.

Ozellikle Pontuslularin taleplerinin Paris Baris Konferansi’nda ele alinmasindan sonra
Pontus Rumlarinin siyasi faaliyetlerinin agirlik merkezi Avrupa’ya kaymistir. Pontus
konusundaki girisimlerine devam eden Kostantinidis; Marsilya’daki Pontus Komitesi adina
Ingiliz gazetelerine bir mektup géndermis ve Kafkasya’dan Sinop’a kadar uzanan ve merkezi
Samsun olan bolgede ¢cok sayida Rum sakin bulundugunu ifade etmistir. Ayrica bu bdlgenin
gecmiste Bizansli Komnenos’un kurdugu Rum Imparatorlugu biinyesinde yasadigini ancak
Tiirk yonetimi ile 1 milyona yakin Rum’a baski uyguladiklarimi ileri siirmiistiir. Paris Baris
Konferansi’nin Rumlarin gelecegi hakkinda verecegi karari sabirsizlikla bekledikleri ve
Karadeniz Rumlarimin isteklerinin Karadeniz Cumhuriyeti adinda bagimsiz bir Rum

hiikiimetinin kurulmasi oldugunu belirtmistir.%3

Venizelos’un onlarin goriiglerinden farkli bir ¢izgiye kaymasi, Pontuscu cevreleri
oldukg¢a rahatsiz etmistir. Marsilya’daki Pontus Kongresi Baskan1 Konstantinidis ve Paris’te
bulunan Pontus Milli Birligi Baskani Ekonomos tarafindan ortaklasa yazilan ve The
Manchester Guardian gazetesinde yayimlanan 1 Mart 1919 tarihli mesajda, Yunan hiikiimetinin
Pontus iddialarin1 sahiplenmemesinden ve ayni sekilde Ermenilerin de bu iddialar1 dikkate

almamasindan duyulan hayal kiriklig1 su ifadelerle dile getirilmigtir: 634

“...Ermeni heyeti tarafindan Paris Konferansi 'na, Yunan hiikiimetinin Trabzon
Vilayeti ve Pontus havalisinin toprak iddialar: arasina dahil edilmedigi ve dolayisiyla
bu bolgelerin Ermeni Devleti smmirlarina alinacagi ifade edilmektedir. Yunan
hiikiimetinin hangi gerekcelerle bu bolgelerden vazgectigini, hangi gerekgelerin onu
valmizlastirdigini bilmek istemiyoruz. Fakat Pontus heyeti olarak, milletlerin kendi
kaderlerini belirleme hakkini dikkate almayan her tiirlii ¢oziimii kuvvetli bir sekilde
protesto ediyoruz. En iyi hisleri besledigimiz Ermeni komsularimizin, eski Trabzon
Komnen Imparatorlugu nun bir kismini icine alan bagimsiz bir Pontus Cumhuriyeti nin
kurulmasina dair adil ve yasal taleplerimiz karsisinda one siirdiikleri iddialarin
liziintiiyle gormekteyiz.”

Marsilya’da bulunan Pontus Kongresi yetkilileri tarafindan Lloyd George’a gonderilen

17 Mart 1919 tarihli telgrafta ise Pontus topraklarin kurulacak olan Ermenistan Devleti’ne

632 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 63.
633 Metintas, Kayran, “Pontus Sorunu”, 205.
634 Kiigiiker, “Mondros Miitarekesi”, 827, 829.

145



dahil edilmesi protesto edilmistir. ‘Tiirk boyundurugundan’ kurtularak yeniden bagimsizlik
elde etmek istediklerinin belirtildigi telgrafta, bu protestolarinin Baris Konferansinda giindeme

gelmesi konusunda Lloyd George’dan 6zel ilgi talebinde bulunulmugtur.5®

Zirih’te yasayan Rumlar adina Jean Deirmendjoglou tarafindan Lloyd George’a 29
Mart 1919 tarihli bir telgraf gonderilmistir. Telgrafta; Trabzon Vilayeti’nin Yunanistan ile
birlesmesi, bu miimkiin olmazsa burada bagimsiz bir Pontus Devleti kurulmasi talep edilmis
ancak Ermeniler kastedilerek baska bir iilke ile birlesilmesi diisiincesine de agik kapi
birakilmigtir. Ayn1 konuda 3 Nisan 1919 tarihinde Pontus’ta yagsayan Rumlar adina Lloyd
George’a gonderilen dilekgede, g¢ektikleri acilarin dindirilmesi ic¢in uluslararasi camiadan
yardim talep edilmis, yabanci bir iilkenin boyunduruguna itiraz edilerek Yunanistan’in
mandasinin arzulandig1 ifade edilmistir. M. Philocles Candidis tarafindan “Karadeniz
bolgesinde yasayan, sayilari 1 milyonu askin Rum adina” gonderilen telgrafta, Biiylik
Giigler’den bagimsizliklarinin glivence altina alinmasi talep edilerek Ermenilerin bolgede hak

iddia etmeleri protesto edilmistir.5*¢

Pontus Rumlar1 tarafindan ciddi elestirler almis olsa da Venizelos, Paris Barig
Konferans’t boyunca birgok 6nemli devlet adamini etkilemis, enerjik, ikna edici, yorgunluk
bilmeyen bir kisi olarak tanmmistir. Biiyiik Devletlerle iyi ge¢inme politikasini basartyla
uygulanustir.  “Ingilizleri kazanmis, Fransizlar: etkilemis, Amerikallara giiven vermis,
Italyanlart ise nétralize etmigstir."®7 Paris’te kaldig siire boyunca giinde on bes saat calismis;
memorandumlar, mektuplar yazmis, roportajlar vermistir. Macmillian ise Venizelos’u
Yunanistan’in “en biiyiik kozu” ve uzun vadeli bakildiginda da “en biiyiik riski” olarak
nitelendirmis ve “O olmasa, Yunanistan konferans masasinda kazandiklarint asla kazanamaz,
Anadolu’da koskoca bir lokmay: yutmaya da asla kalkismazdi.” yorumunu yapmistir. Ingiliz
Konferans Sekreteri Hankey, Venizelos™un “Sirin bir ihtiyar; gercekten biiyiik adam” olarak
nitelendirmistir. Amerikali gézlemcilerden biri, “Onu taniyanlarin hepsi iyimser... Ama bu
veter mi? Tiim delegeler, tiim maslahatgiizarlar onu sevip sayiyor, ama ¢ok iyi bilinen

tartismasiz ¢ekiciliginden de korkuyorlar.” sdzlerini sdylemistir. 638

35 Kiigiiker, “Mondros Miitarekesi”, 827.

636 Kiigiiker, “Mondros Miitarekesi”, 827, 829.
37 Macmillan, Baris Yapanlar, 534.

638 Macmillan, Baris Yapanlar, 534.
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Ancak Venizelos aklindaki hedefini konferansta “Yunanistan gergek gelecegini Ege’yi
ele gecirdigi zaman bulacaktir” s6zii ile agik¢a ortaya koymustur.®3® Goriismeler siiresince
Venizelos, Trabzon ve gevresinde bir Pontus devleti olusturulmasi diislincesinin gerceklesme
ihtimalini zay1f oldugu goriisiinii tagimasi nedeniyle konferansta Trabzon Metropoliti Hrisantos

kadar hevesli gériinmemistir.
3.2.1. Trabzon Metropoliti Hrisanthos’un Diplomatik Faaliyetleri

Aslen Pontuslu olmayan Hrisanthos (Chrysanthos) Fillipides 1881 yilinda
Giimiilcine’de diinyaya gelmistir. Heybeliada’daki Ruhban Okulu’nda, Almanya ve Isvicre’de
egitim goriismiistiir.®*° Pontus’un bagimsizligim kazanmasi yoniinde ulusal ve uluslararasi

girisimlerde bulunmus ve biiyiik devlet adamlariyla iyi iligkiler gelistirmistir. 64!

Pontus Rumlariin bagimsizlig1 elde etmesi i¢in her yolu deneyen Trabzon Metropoliti
Hrisanthos “Pontus ’un dini ve siyasi lideri olacak, tiim umutlar: ve beklentileri kendisinde
toplayacaktir, Tiirk barbarligindan kurutulmak icin miicadele ¢abalarimi iistelenecektir.”

yorumlariyla kendisine umut baglanan dini bir lider resmi ¢izmistir.®+?

Pontusgu cevrelerin artan baskilar1 sonucu Fener Patrikhanesi, Paris’e dini heyet
gonderilmesine karar vermistir.®** 1919 Mart ayinda Trabzon Metropolit Hrisanthos ve Bursa
Metropoliti Doretios Mammelis, Paris Barig goriismelerinde Kii¢iik Asya Yunanlar1 ve Pontus

konusunda degerlendirmeler sunmak i¢in Paris’e gonderilmisgtir.54*

Heyete katilmadan ©Once metropolitlerden istatistikler, Rum ¢etelerinin ve Rum
koylerinin durumu, bolgedeki Tiirk askerlerinin sayisi gibi bilgiler istenmistir.®*> Ayrica
Hrisanthos heyete katilmadan &nce Batum, Istanbul, Atina ve Marsilya’da Pontus Rumlari
temsilcileri ile goriismeler gerceklestirmis ve 29 Nisan 1919 tarihinde Paris’e varmistir. Paris’te
Pontus o6zerk devleti kurmak igin sekiz ay kalmistir. Pontus Rumlar1 temsilcisi olarak

Hrisostomos’u segmis ancak Hrisanthos tiim Kii¢iik Asya’y1 temsilen konusmustur.4¢

39 Kiigiiker, “Mondros Miitarekesi”, 818.

640 Hrisanthos, Anaminiseis, 13; Yazic1, Milli Miicadele, 18.

641 Kostas Nikolaidis, “Hrisanthos Filippides (1881-1949) Mitropolitis Trapezountos 1913-1922- Arhieskopos
Athinon kai Pais Ellados (1938-1941)”, Pontiaki Estia, Teuhos 168, Thessaloniki: 2010, 46.

642 papadopoulos, “I Dimokratia tou Pontou (2)”, 346.

643 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 63.

64 Rodakis, [ Istoria tou Pontou, 289. Patrikhane, 9 Mart’ta Patrikhanenin Osmanli Hiikiimeti ile resmi iliskiyi
kestigini bildiren bir beyanname yaymlamistir. Ugur Yildirim, Diinden Bugiine Patrikhane, Istanbul: Kaynak
Yayinlari, 2004, 54.

%5 Yazic1, Milli Miicadele, 18.

646 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 63.
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Hrisanthos Paris’e vardiginda bir telgrafla Batum'daki Pontus Ulusal Konseyi Baskani
Vassilios loannidis’e haber vermis ve "Pontus sorunu iyi bir duruma girmistir, ¢oziime diger
Dogu'nun tiim meseleleri ile birlikte ABD Senatosu karar verecektir." demistir. Ayrica
Karadeniz Rumlarina kendilerine zarar verecek herhangi bir eylemde bulunmamalarini tavsiye

etmistir.%4

Pontus-Ermeni konfederasyonu konusunda anlagma saglanmis olmasi nedeniyle
Hrisanthos, Paris’e ulasmasiyla hi¢ vakit kaybetmeden Venizelos ile birkag goriisme
gergeklestirmistir.  Venizelos, Trabzon’un Ermenilere verilmesine diislincesi ile Pontus
konusunu bir daha miizarekelerde dile getirmeyi diisiinmiis ancak Hrisanthos’la goriismesi
diisiincelerini degistirmistir. Goriismeden sonra Venizelos “Acinast bir sekilde konuyu
miizakerelerde anlattim. Bu bilgeleri bana daha oJnce getirmediniz anlattiklarinizi

bilmiyordum. Bunlart bir muhtira yapin.” sdzlerini sdylemistir,%48

Fanatik bir kral taraftar1 olan Metropolit Hrisanthos, Ulusal Béliinme’'de Kral yalist
tarafta yer aldig1 gibi liberallere karsit yayinlarda da bulunmustur. Ancak bu durum beraber
caligmalarina engel olmamis ve Hrisanthos Giritli siyaset¢i Venizelos’un Pontus sorununu
cozecegine inanmigtir. Hrisanthos, Venizelos i¢in “Onun benim arkadasim olmadigin

7649 szlerini ifade

biliyorum. Ama ne yapayim? Helenizm i¢in beraber ¢alismak zorundayiz
etmistir. Her ne kadar farkl: siyasi ¢izgilerde olsalar da bu iki figiirii birlestiren nokta Pontus

helenizmi olmustur.

Hrisanthos, Pontus konusunda hazirlanan muhtirayr Venizelos’a sunmustur.
Venizelos’a sunumu Bursa Metropoliti Doretheos ile Pappas yapmis ancak Venizelos ilk
sunumda sinirlenerek “Neden bana biitiin bunlari bizzat anlatan Metropolit Hrisanthos
gelmedi?” demistir.®>° Marsilya’da ¢ok hasta olan Hrisanthos iyilesince Venizelos’u gérmeye
gitmis ve Pontus’un bagimsiz bir devlet olmasint ya da Pontus-Ermeni federasyonunun
kurulmasini talep etmistir. Fakat hicbir sekilde Ermenilerin Pontus bolgesinin ilhakini teklif

etmemistir.%°!

Ancak Venizelos’un Hrisanthos’la goriismesinin ardindan Venizelos’a Pontus sorunu

hakkinda daha once bilmedigi bazi detayli bilgiler aktarilmistir. Venizelos, bugiine kadar

647 Papadopoulos, “I Dimokratia tou Pontou (2)”, 344

48 p_A. Zannas, Eleftherios K. Venizelos, Atina: Ermis, 49.
649 Zannas, Eleftherios K. Venizelos, 50.

650 Zannas, Eleftherios K. Venizelos, 50.

65! Zannas, Eleftherios K. Venizelos, 51.
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Yunan tarafinin konuyu yanlis ele aldigini, Hrisathos’un anlattiklar1 hakkinda bilgi sahibi
olmadigini ifade etmistir. Hrisanthos’a “Bana bir memorandum yaziniz ve onlara gotiirtiniiz.
Ilgililerle tartismay yeniden aginiz ve sizin gériislerinize itiraz etmek icin benim kelimelerimi
kullanirlarsa, daha once soylediklerimin aksini ispat ediniz.” sdzleri ile Venizelos’un konuya
farkl1 bir bakis agis1 kazandigimi gostermistir.%>2 Dolayisiyla Venizelos’un Pontus konusundaki

fikirleri bu gecikmis goriisme sonrasinda degisim gostermeye baglamistir.

Venizelos’un talimatlar1 dogrultusunda Hrisanthos, konferansin Yunan Isleri
Komisyonu baskani Fransiz delege Jules Cambon’a gitmis ve bagimsiz bir Pontus devleti ya da
Yunan-Ermeni federasyonu diigiincelerini paylagmistir. Cambon bunun iizerine Venizelos’un
konu ile ilgili diisiincelerini sormustur. Hrisanthos, Venizelos’un ayn1 goriisii paylastigini ve
Jules Cambon’un emirlerini almak tizere geldigini anlatmistir. Bunun iizerine Cambon,
Venizelos bu diislincelere katilmigsa kendisinin de katildigini ifade etmistir. Bunlar1 ABD

Baskan1 Wilson’a gidip anlatmasini istemistir.5>3

Venizelos ile goriistiikten sonra Trabzon Metropoliti Hrisanthos savundugu projeye
siyasi ve demografik bir altyap1 olusturmak amaciyla 2 Mayis 1919 tarihinde konferansta bir
muhtira sunmustur. Bu muhtirada Pontus’ta Rum niifusunun fazla olduguna dair verilere yer
vermistir.®>* Trabzon, Sivas, Amasya, Karahisar sancaklar1, Kastamonu vilayetinin bir kism1 ve
Sinop sancag1 Pontus bdlgesi olarak sunulmustur. Pontus’taki Rum sayisinin 850 bin oldugunu
ancak bu saymin 250 bin kadarmin Kafkasya’ya ve Rusya’ya go¢ ettigini ifade etmistir.
Bolgedeki gergek Tiirk sayisinin ise 340 bin oldugunu belirtmistir.%>> Pontus bolgesinin
Ermenistan’a katilmasi teklifinin kesinlikle kabul edilmedigi vurgulanmistir.®® Ancak
Hrisanthos’un sundugu verilerin ger¢ekliginin kuskulu oldugunu ve konulara yaklasiminin
obejktif olmadig1 agik¢a goriilmiistiir. Sunulan niifus verilerini abartarak Wilson Ilkelerinden

gii¢ almay1 amaglamistir.

Ayrica muhtirada Hristiyan niifusun Tirklerin baskist altinda kaldigr sik sik

vurgulanmis, bdlgede Rum devletinin kurulmasi ile giivenligin saglanacagi vurgulanmistir. Bu

952 Fotiadis, “The Pontian Genocide”.

653 Zannas, Eleftherios K. Venizelos, 51.

654 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 64. Hrisanthos’a goére, Kafkasya ve Giiney Rusya’dan Pontuslu
goemenler donerse Yunan niifusu Miisliimanlarla esit olacakti. Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 64. La
Question du Pont-Euxin, 2 May 1919 Paris.

855 Yazici, Milli Miicadele, 27; Capa, Pontus Meselesi, 50-54.

656 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 64.
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konuda Avrupali devletlerden yardim istenmistir.®” Bu muhtiradaki dikkat ¢ekici nokta
Hrisanthos’un Venizelos’a boélgedeki Rum niifusunu 850 bin olarak bildirmesidir. Bu,
Konstantinidis’in daha 6nce Rum niifusunu yaklagik 2 milyon olarak sunmasina karsin
Hrisanthos’un sundugu saymnin da Yerasimos tarafindan gergegi yansitmamadigi ifade

edilmistir.8

Hrisantos, kurulacak olan Ermeni devleti ile gelistirilecek yakin komsuluk ve ticari
iligkiler iizerinden iki halk arasinda siki baglar kurulacagina deginmis ve bundan mutluluk
duyacagin1 da eklemistir. Hrisantos muhtirasinda ‘7ki devletin siki is birligi baglarini
baslatmaya hazir olduklarini’ vurgulamistir. ‘Ancak en énemli sart her bir devletin kendi tam
bagimsizigini elde etmesidir’ ifadelerini kullanmigtir.®° Ayrica Hrisantos Giiney Rusya ve
Kafkasya’ya go¢ eden Rumlarin evlerine donmesiyle niifus oranlarinin esitlenecegi goriisiinii

savunmustur, 60

Goriiliiyor ki Hrisanthos Pontus’taki duruma her sekilde Karadeniz Rumlarinin karar
vermesini ve Yunanistan’in ise destek saglamasini istemistir. Sadece bagimsiz bir Pontus
devleti kurulmasini degil aym1 zamanda kurulan devletin bir Helen devleti olmasini
hedeflemistir. Yine de Hrisanthos, Venizelos’un Pontus’ta bir Ermeni Devleti diisiincesini
tamamen reddetmemistir. Hrisanthos, Pontus Rum Devleti ile Ermenistan arasinda is birligi
olabilecegini ancak bu durumun iki {lkenin esitligi ve bagimsiz olmas: kosuluyla
gergeklesebilecegini belirtmistir. Ayrica uygun bir zamanda kiigiik bir ordu ile Pontus gecici
hiikiimeti ilan etmek amaciyla askeri giiclerin diizenlenmesi i¢in Yunanistan’dan yardim
istemistir. Venizelos, Metropoliti Pontus hareketini giiglendirmek i¢in Topgu Albay Dimitrios
Katheniotis’e yonlendirmis ve Karadeniz Rumlarinin askeri olarak orgiitlemesini istemistir.®¢!
Katheniotis, diizenli olarak Venizelos’a raporlar gondermis ve raporlarda “Pontuslularin

Helenizm'in koruyucusu” oldugunu vurgulamistir.62

Venizelos’un talimatiyla Atina’da bulunan Albay Katheniotis Pontus giiclerinin

orgiitlenmesiyle gorevlendirilmis ve Katheniotis’ten Pontus Rumlari Komitesi’yle temasa

957 Yazic1, Milli Miicadele, 28.

658 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 376-377.

659 Kiigiiker, “Mondros Miitarekesi”, 821.

660 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 64.

! Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 64-65. Katheniotis, Venizelos hareketine 1916’da binbasi olarak
katilmus, iki buguk yilda iki riitbe almis, emiri alir almaz Istanbul’a gitmis ki burada Pontus cemiyetlerinin askeri
diistinceleri konusunda ilk defa bilgilenmistir. Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 65.

662 Angtzidis, Ellines tou Pontou, 148.
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gecmek icin Istanbul’a gitmesi istenmistir. Katheniotis Miisliimanlarin niifus ¢ogunlugu
karsisinda Rumlarin basarili olabilecegine inanmamis ve bu sebeple diplomatik alanda
Ermenilerle is birliginin siirdiiriilmesinden yana bir tavir almistir. Katheniotis’in telgrafinin
Paris’e ulasmasiyla Hrisanthos, Istanbul Komitesi’ne kars1 ¢ikarak Venizelos’a cevap vermek
zorunda kalmis ve Konstantinidis’ten Istanbul Komitesi’ne hadlerini bildirmesini istemistir.
Ancak bu tarihten sonra Venizelos’un Pontus sorununa yaklagimi degismistir. Pontus

temsilcileri ise Atina, Istanbul ve Batum’a durumu agiklayan telgraflar ¢ekmistir. %63

Venizelos, Hrisanthos’un din adami kisiligi ve uzlasmaci tavirindan etkilenmistir.
Venizelos, Hrisanthos’un tizerinde biraktig1 etkiyle 6 Mayis 1919 tarihinde Konstantinidis’ten
oziir dilemis ve bir slireligine Karadeniz Rumlarinin taleplerini benimsemis gibi
davranmustir.%% Ancak 6 Mayis 1919 tarihi, Venizelos i¢in bir déniim noktasi olmustur. Llyod
George, Wilson ve Clemanceau ve Sonnino Venizelos’u toplantiya davet etmislerdir.
Anadolu’nun Yunan isgali i¢in dogru zamanmi geldigini anlayan Venizelos Italyan
propagandasinin kizistig1 bu donemde hemen kendi savunmasini hazirlamis ve 6nden saldiri
yontemi ile durumu kurtarmaya ¢alismistir. Venizelos adalarda yasayan Rumlarin Tiirk saldirist
ile kars1 karsiya kaldigini soylemis, “bir savas¢i gibi adalet ve intikam” talep etmistir.
Venizelos’un bu konusmasi Helenlere sempati besleyen Lyod George tarafindan da olumlu
karsilanmis ve Venizelos’u destekleyen bir tavir almistir. italyan Disisleri Bakan1 Sonnino
miicadeleyi kaybettigini anlamis ancak miicadele etmeden pes etmek istememis ve Aydin’in
giineyinin Italya’da kaldiginin agiklanmasini istemistir. Yunan dostu olan Wilson ise Yeni
Efes’in Italyan brilikleri tarafindan isgal edilmesinin yasal gérmedigini eklemistir. Béylece

Venizelos bir kez daha kazanmigtir %6

Llyod George’un dnerisi ile Biiyiik Devletler, Italyanlarin izmir’e ¢ikmasini dnlemek
icin Yunan kuvvetlerinin bolgeye sevk edilmesine karar vermislerdir. Llyod George
Venizelos’a kararlarmi bildirmis ve Ingiliz Genelkurmay Baskami Sir Henry Wilson’la
goriigmesini sOylemistir. Astroia Oteli’nde Fransiz ve Amerikan askeri temsilcilerinin
katilimiyla bir gériisme gerceklestirilmistir. Bu tarihten sonra Venizelos Izmir’i elde etmeyi
garantiledigini diislinmiis ve sira Pontus’a gelmistir. Bu gelismelerin etkisiyle Venizelos

Hrisanthos’u miittefiklere takdim etme ve Hrisanthos’a diplomatik o6zerklik verme karari

863 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 380.
864 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 378.
665 Yannis Kapsis, Hamenes Patrides, Athina: Ekdoseis Nea Sinora, 1989, 22.
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almigtir. Bu kararin yani sira Atina’daki yonetimden Pontus kokenli askerlerden olusan ve

Karadeniz Rumlan tarafindan finanse edilen bir askeri birlik kurulmasini istemistir.66¢

Hrisanthos 9 Mayis 1919 tarihinde Jules Cambon’a taleplerini iletmistir. Ancak Cambon
kendisinin taleplerinin resmi Yunan taleplerinden farkli oldugu cevabimi vermistir. Bunun
tizerine Pontus temsilcileri yeni hazirliklara baslamistir. 14 Mayis’ta yazilan yeni muhtirada
Ermenilerle yapilan goriismelerden bahsedilmis ancak goriismelerin sonugsuz kaldigi
bildirilmis ve Amerika’dan destek istenmistir.16 Mayis tarihinde Temps gazetesinde
Hrisanthos’u takdir eden bir makale yaymlanmis ve Wilson makaleyi okudugunda Pontus
bolgesinin varligindan memnun olmus ancak Amerikalilara Ermenistan’la ilgili bir manda
yonetimi kurulmas: diisiincesini onaylatabileceginden siiphe duymustur. Yine ayn1 ay ingiliz
heyetinden Harold Nicholson Hrisanthos’dan etkilenmis olsa da Ermenilerle uzlasmasi

tavsiyesinde bulunmustur.%¢’

Amerika’da yayinlanan A#lantis isimli Yunan gazetesinde “Trabzon Ermenilere Hibe
Ediliyor” baglikli haberde Ermenilerin Trabzon’u ilhak etmesiyle kullanigh limanlara ve maden
kaynaklarina sahip olacagina yer verilmistir. Bunlara ilave olarak Yunanistan’in bu durumdan
nasil fayda saglanacagi sorusunu sormus ve Yunanlarin Ermenilere kars1 boyle bir tavir i¢cinde
olmadigini, dost olan her iki tarafin birbirleri i¢in kurbanlar vermeye hazir oldugunu
belirtilmistir. Yunan Devleti’nin, Pontus kiyilarinin ¢ok uzakta olmasi sebebiyle Yunanistan’in
Ermeni Devleti ile Pontus konusunda dostlugun saglanmasi yoniinde sabirsiz oldugu yorumu

yapilmugtir.568

Diger yandan askeri orgiitlenme cabasi icinde olan Karadeniz Rumlar1 girisimlerini
hizlandirmaya baslamistir. Ancak Katheniotis’in diisiinceleri Rumlarin genel goriisiinden farkl
olmustur. Pontus’ta cetelerle ilgili Istanbul Komitesi bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugunu kabul
etmis ancak Rum ¢etecilerin Batum ya da Sahoum’a egitime gitmesini teklif etmistir. Ancak
Katheniotis plan1 uygulamamis ve Venizelos’un da destekledigi Ermeni Devleti’ne Trabzon’un
ilhaki konusunda propaganda yapmistir. Pontus’a asker yetistirilmesi ve bdlgenin cografi
ozelligi nedeniyle askeri kanadin cete seklinde organize edilmesi konusunda anlagsmaya

varmiglardir.®® 14 Mayis 1919 tarihinde Katheniotis, Venizelos’a Pontus Temsilcileri

866 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 378-379.
867 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 378.

668 Atlantis, 6 Mayis 1919.

669 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 65.
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Kongresi’ni sunmustur.®’® Katheniotis Hrisanthos’un Paris’ten ayrilmasini saglamak igin
Pontus birligine goniilliilerin ismini yazdirirken Hrisanthos un da bulunmasini sart kosmustur.
Paris’te bulunan Yunan delegasyonu da metropolitin delegasyonuna donmesi icin baski
uygulamis ancak onlar bu karara uymay1 reddetmistir.®’! Hrisanthos Ermenilerle dogrudan is
birligi goriismeleri baslatmaya karar vermistir. Bu durum karsisinda Venizelos Katheniotis’i

Paris’e ¢agirmustir. 672

Bu gelismeler yasanirken Konstantinidis, Paris’teki Ermeni temsilcilere goriismelerde
yeni bir not eklemistir. Konstantinidis, Ermenilere iki bagimsiz devlet seklinde federasyon
kurulmasini 6nermistir. Ermeniler ise 6zerklik rejimi altinda Ermenistan’a Trabzon bdlgesinin
ilhakini 6nermistir. Biiyiik Devletler sadece birka¢ gilinliigline Ermenistan ile mesgul olmus,

muhtira ile ilgilenmis ancak bir agiklama yapmamuslardir.6’

Diger yandan Karadeniz
Rumlarinin talep ve beklentileri Hrisanthos ve Konstantinidis tarafindan savunulmustur.
Kifonidos’ya gore, Venizelos ve Katheniotis donemin kosullari igerisinde olaylari daha

gercekei degerlendirmis, Hrisanthos ve Konstantinidis ise ideallerinin pesinden kosmustur.®7*

Paris Barig Konferanst boyunca Biiyiik Devletlerin ilgisini ¢ekmek ig¢in Anadolu
Rumlarinin zor durumda olduklarini anlatan ve taleplerini iceren telgraflar génderilmis ancak
beklenen destek saglanamamistir. Karadenizli Rumlar siyasi Orgiitlenme amaciyla gesitli
konferans/toplantilar diizenlemisler ve Katheniotis’in liderliginde Karadenizli Rumlarin askeri

orgiitlenmeleri baglamistir.

Ancak bazi konularda iki devletin bagimsiz bir politika izleyebilecegi goriisiilmiistiir.
Yunan delegeler; dis politika, maddi isler, iletisim konularinda birlik isterken; dini, egitim ve
cinsiyet¢ilik konularinda ise 6zerklik istemislerdir. Adina Swiss model denilen bu yonetim
seklini sunmuglardir. Ermeni delegeler baslangicta, teklif edilen ¢ézlimiin avantajlarina dikkat
etmis ancak tiim teklifin sunumundan sonra Boghos Nuhbar Pasa tarafindan temsil edilen
Ermeni komisyonu, Paris Barig Konferansi’nda Ermenilere dayatilmadikca bu ¢6ziimiin kabul
edilebilir olmadigin1 séylemistir. Ermeni komisyon, baslangigta sunulan Trabzon ilinin ilhaki
ve buradaki Yunan niifusunun Ermeni Devleti’nin i¢inde dahil edilmesi konusunda israr

etmistir. Ermenilerin teklifi karsisinda Karadenizli Rumlar, kendilerinin birtakim tavizler

670 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 67.
7! Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 380.
872 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 381.
673 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 67.
674 Kifonidos, Pontiako Zitima, 342.
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verirken Ermenilerin higbir taviz vermedigini 6ne slirmiistiir. Ermeni Devleti’ne 700 bin Rum
niifusu eklenmesi ve onlara 6l¢iilii 6zerliklik vaat edilmesi s6z konusu olmustur. Ermeniler daha
sonraki goriismelerde “Hichir kosulda etnik bagimsizigimizi  kaybetmek istemiyoruz.
Farkhiliklarimizin birkagim bir araya toplamaya haziriz, bagimsizlik faktorlerinin birkagindan
vazgecmeli ve birlesik giiciimiizii artirmaliyiz, aksi takdirde ilerleyemeyiz” Onerisinde
bulunmuglardir. Bu kararlilik karsisinda Ermenilerin Pontus niifusu ile birlesmenin kendilerine
bir avantaj saglamadigini agik¢a gdstermislerdir. Bu durumda Pontus Rum niifusunu bagka bir
niifusun egemenligi altinda kalmaya zorlamak ve zorla devlet olusturmak Yunan delegasyonu
tarafindan reddedilmistir. Bu kosullar altinda Konstantinidis, bagimsiz Pontus Devleti’nin
Yunanistan’a bagli ya da ABD mandas1 altinda bir devlet olusturulmas teklifini sunmustur.
Son soz olarak Karadenizli Rumlar, konfederasyon diislincesinin engellenmesine karar

vermislerdir.67>

Mayis ayinda Etnikos Kiriks isimli Amerika’da yayinlanan bir Yunan gazetesinde,
Hrisanthos’un Amerikalilara Pontus konusunda bilgiler verdigi ve diplomatik yeteneklerini
kullandigin1 vurgulamigtir. Ayni zamanda Hrisanthos, Venizelos’un Pontus sorunu terk ettigi
iddialarmin karalama amaciyla yapilan soylentiler olarak nitelendirmistir. Venizelos ile bir

onceki giin goriistiigiinii ve Pontus sorununa kars1 duyarli oldugunu ifade etmistir.6’®

3.3. Konferanstaki Pontus Baskisi

Mondros Miitarekesi déneminde Dogu Karadeniz bolgesinde gorev yapan Itilaf
Devletleri yetkilileri ¢ok farkli gorevlerle mesgul olmustur. Bolgede asayisi yeniden saglamak,
Ittihatcilari etkisiz hale getirmek, gog ettirilen Rum ve Ermenileri yeniden yerlestirmek, bolgeyi
silahsizlandirmak, Rus Ordusu’ndan kalan silahlar1 toplamak, bdlge halkin1 Bolsevik
propagandasindan korumak istemislerdir. Karadenizli Rumlar ise 1919 yilinda Itilaf
Devletleri’nin Karadeniz bdlgesinde bulunmasin1 ve bolgeye asker ve gemi gondermesini
sevingle karsilamigtir. Ayrica Ingiliz ve Fransizlar, Trabzon, Samsun ve Sinop kiyisindaki
Rumlara destek saglamistir.®”” Fransiz ve Ingiliz savas gemilerinin Karadeniz limanlarina

¢ikmas1 Pontus Rumlarmni cesaretlendirerek ceteci faaliyetlerin artmasma yol agmustir. Ote

675 Pontus temsilcileri Konstantinidis ve Oeconomos tarafindan Subat 1919°da Baris Konferansi’'na Sunulan
Memorandum Belgesi. https://archive.org/details/memorandumsubmitOOunse/page/nl/mode/2up

676 Etnikos Kiriks, 20 Mayis 1919.

77 Ozgoren, “Fransiz Arsiv”, 303-305.
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yandan Yunanistan’m Izmir’e asker c¢ikardigi giin, Karadeniz Rumlar1 da konferansi adeta

muhtura bombardimanina tutumustur.

14 May1s 1919°da konferansa gonderilen muhtira, Karadeniz’deki Rum niifusun o anda
600 bin Rumdan olustugunu buna ek olarak 250 bininin Kafkaslara gé¢ etmis oldugu bilgisini,
vermektedir. Kafkaslardaki Rumlarin 6zlemle bagimsizliga kavusacak olan Pontus’a donmeyi
beklediginin belirtildigi yazida, bu Rumlarin da donmesiyle Karadeniz’deki Rum niifusun
Miislimanlardan daha fazla olacag: ifade edilmistir. Belgede dikkati ¢eken bir diger nokta da
bolgede yasayan Miisliimanlarin da aslinda Rum oldugu iddialaridir. Boylelikle Karadeniz’de
yasayan Miisliimanlarin da etnik olarak Rum oldugu ileri siiriilmekte ve bu sekilde Karadeniz’in
Rumlugu kanitlanmaya ¢alisilmistir. Ayni belgede bolgedeki Ermeni niifus da ¢ok az miktar

seklinde belirtilmistir.5”8

15 Mayis tarihinde ise Hrisanthos tarafindan kaleme alinan ve konferansa gonderilen
bir muhtirada, Venizelos’un Pontus’un Ermeniler ile birlesme fikrine ek olarak kurulacak olan
yeni devletin idari boliimlerinin etnik temellere gore olusturulmasinin tam bagimsizliga giden
yolu acacagindan bahsedilmis, Ermenilerin bu fikre sicak bakmamasinin nedenlerinden ziyade
Pontus temsilcilerinin daha evvelki tiim isteklerinin birer 6neri oldugu vurgulanmistir.” Bir
diger secenegin de manda oldugunun belirtildigi bu muhtirada anlasilan o ki Hrisanthos

Osmanli’dan kopmak konusunda Ermeni segenegini tek ¢ikis yolu olarak gérmiistiir.

Rusya ve Kafkaslardaki Rum gd¢menler konusunun bu dénemde ayri1 bir sorun olarak
giindemde kaldigin1 sdylemek miimkiindiir. Go6¢menlerin  bir kismmmin Karadeniz’e
yerlestirilmesi planlanirken, bir kisminin da Yunanistan’a gonderilmesi ciddi bir karmasa

yaratmistir.

Ote yandan Rusya’ya go¢ etmis olan ¢cok sayida Rumun Yunanistan’a yerlestirilmesi
iilkede sorunlara yol agmis ve iilkede yeni niifusa uygun sartlar saglanmasi zorlagmistir. Gelen
niifusa uygun sartlar1 hazirlamakta zorlanan Yunanistan, durumu ¢6zmek icin yeni arayislaria
yonelmistir. Rusya’dan Yunanistan’a gelecek olan Rumlarin Pontus Rum cemiyetleri ile

iletisim kurmalar1 ve boylelikle uygun bolgeye yerlestirlecekleri Pontus gazetesiyle

67814 Mayis 1919 tarihinde Paris Baris Konferansi’na gonderilen muhtira,
https://hellenicresearchcenter.org/themencode-pdf-viewer/?file=https://hellenicresearchcenter.org/wp-
content/uploads/2016/04/1919 05 _14-Memo_Pontus.pdf#zoom=page-fit. Ersim tarihi 13 Mart 2020.
¢7Hrisanthos tarafindan ~ konferansa gonderilen 15 Mayis 1919 tarihli Muhtira.
https://hellenicresearchcenter.org/themencode-pdf-viewer/?file=https://hellenicresearchcenter.org/wp-
content/uploads/2016/04/1919 05 _15-Pontus_Armenia.pdf#zoom=page-fit erisim tarihi: 23 Mart 2021
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duyurulmustur.%® 8 Nisan 1919 tarihinde yurt disinda olan Politis, Yunan Disisleri Bakanina%®!
gonderdigi bir mektupla ingiliz hiikiimetine basvurarak Bolsevik ordusundan kagan on binlerce
Yunan miiltecinin Yunanistan’a degil, Istanbul’a gonderilmesini istemistir. Boylelikle
Istanbul’'un Rum niifusunu artirmay1 hedeflemislerdir.®®> Ayrica Rusya’da savas devam
ederken komiinist ekonomik programinin uygulanmasi Rusya'y1 derin bir ekonomik krize
stiriklemis ve bunun sonucunda huzursuzluk olugmustur. Tarim politikasinin ve her tiirlii
ticareti ortadan kaldiran piyasa kurumunun resmi olarak kaldirilmasinin sonucu olarak
Rusya’da kithik baslamistir. Kitlik ¢eken niifusa gida yardimi diizenlemek i¢in Rusya’da
bulunan Krasnodar sehirinde Yunan A¢lar Komitesi kurulmustur. Ancak iiyeler arasinda ¢ikan
anlagsmazliklar komitenin tam olarak faaliyete ge¢mesini engellemistir. Cesitli Yunan
cemiyetleri, para toplamak ve kithiktan etkilenen boélgelere gondermek veya zor durumda
olanlara yardim etmek i¢in etkinlikler diizenlemistir. Sovyet yonetimi ile Rusya’daki Rumlarin
en biiyiik sosyal sorunlardan biri miilteci sorunu olmus, her iki miilteciden biri Rusya’dan
ayrilma ve ozellikle de Yunanistan'a gitme ¢abasi i¢ine girmistir. Bu biiylik go¢ istegine Yunan
hiikiimeti izin vermemistir. Bunun bir¢ok sebebi olmakla birlikte (is giicli, barimma gibi
sorunlara yol agmasi) Yunanistan’in Sovyet Rusya ile iliski kurmak istememesi bu sebeplerden
bir digerini tegkil etmistir. Yunanistan Komiinist Partisi'nden gocle ilgili miilteci meselesinde
aktif rol almasi istenmistir.%® Ornegin 20 Mayis 1919 tarihli bir Yunan belgesinde
Karadeniz’deki yetim ¢ocuklara gida ve kilik kiyafet yardim1 yapilmasina dair Yunanistan’dan
da yardim beklendigi ifade edilmistir. Belgede ifade edilene gore, Pontus niifusunun 5’te 1’1
yani yaklagsik olarak 200 bin Rum’un gida (seker, siit, piring) ve bez gibi ihtiyaglari i¢in 50 bin
drahmilik bir bir biitgeye ihtiya¢ duyuldugu belirtilmigtir. 34

Karadeniz bolgesine de Rum niifusu artirma c¢alismalar1 kapsaminda Rusya ve
Kafkasya’dan Rum gdc¢iiniin devam etmesi saglanmistir. 17 Nisan 1919 tarihinde 500 Rum
Rusya’dan getirilerek Samsun’a ¢ikarilmistir. Miitarekenin ilk alt1 ayinda yaklasik 8 bin Rum

Pontus bolgesine getirilmistir.®®> Ancak bu gog hareketi Yunanistan’da sorunlara yol agmis

880 Eleftheros Pontos, 20 Temmuz 1919.

81 Aralik 1918-Kasim 1919 tarihleri arasinda gegici Disisleri Bakani1 Aleksandros Diomidis tir.

682 Salisik, Tarih Boyunca, 313.

83 Vlasi Angtzidis, “Pareukseinos Diaspora: Apo tin Rosiki Autokratia sti Sovietiki Enosi Diadikasies
Prosarmogis kai Apantiksis (1917-1937)".

684 EL{A, Fak. Venizelou, 9.5.

985 Yazic1, Milli Miicadele, 12.
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olmakla birlikte bunun Yunanistan’a Rum gogiiniin kisitlanmasinin ve Anadolu’daki

Rumlarinin sayisini artirmak adina bagvurulan bir yol olarak diislintilmesi de miimkiindiir.

Ote yandan, geri dénen gégmenlerin de hizla silahlandirildigini sdylemek miimkiindiir.
Goniillii asker olarak nitelendirilen bu gruplarin Yunanistan i¢in Anadolu’da savagmaya hazir
gruplar olarak nitelendirilmesi, bolgedeki Rum silahlanmasini ortaya koyar niteliktedir. Ekim
1919’a dair bu durum bir yana birakildiginda ayni giinlerde Tiirklerin Rumlar1 géndermelerine
dair bilgiler de yukaridaki bilgiyle birbirini tamamlar ya da bagska bir deyisle Tiirklerin neden
Rumlar1 gondermek istedigini agiklar niteliktedir. Tiim bu bilgiler Yunanlarin kaleminden

¢ikmasi agisindan deginilmeye degerdir. %
3.3.1. Batum’daki “Pontus” Gelismeleri

1919 yilinda Karadeniz Rumlari i¢in Batum sehiri kilit nokta olusturmustur. Karadeniz
Rumlari faaliyetlerin Batum’da toplanmasinin sebebi sehirin idaresinin Ingilizlerde olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple Karadenizli Rumlar Batum’da idari, askeri gibi her tiirlii
orgiitlenme girisimlerde bulunmustur. Ayrica Anadolu yogun bir karisiklik i¢inde oldugundan

Itilaf Devletleri ile i¢ giicler arasinda ¢atismalar devam etmistir.

Bu kosullar altinda Hrisanthos Pontus sorununu sekillendirmeye devam etmis, yeni
arayislar icinde girmistir. Venizelos’un Pontus sorununu ¢dzecegine inancini kaybetmeyen
Hrisanthos, Karadenizli Rumlar adina, Pontus sorununu benimsedigi i¢in Venizelos’a minnet
duydugunu belirtmistir.®8” Bekledikleri uluslararasi destegi alamamalarina ragmen Pontus’ta
iyimserlik havas1 devam etmistir. Ingilizlerle birlikte 9 Kasim 1919 tarihinde Trabzon’a giden
Hrisanthos, Venizelos’un bilgisi dahilinde Batum’a ge¢mistir. Kuvayi-Milliye hareketi
hakkinda Rumlara bilgi vermis, Trabzon Mevki Kumandani’ni1 ziyaret etmis ve Tiirklerle
birlikte hareket etmek gerektigini sdylemistir.%®® Hrisanthos’un direktifleri dogrultusunda
Pontus Konseyi, 15 Kasim 1919 tarihinde Pontus’un bagimsizlig1 ve 6zgiirlestirilmesi hakkinda

Paris Baris Konferansi’na yeniden yazili bir ¢agrida bulunmustur.5%°

Karadenizli Rumlar, Yunanistan’dan Pontus’a her tiirlii yardim istegini tekrarlamis ve

ayrica asker gonderilmesini istemistir. Pontus ¢etelerinin Kemalistlere gelen Sovyet destegini

636 E] JA, Fak. Venizelou, 5.4.

87 Benaki Mouseio Arheio Venizelou, Belge No: 173.025.0535.
688 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 72.

89 Georganopoulos, Oi Prospatheies ton Ellinon, 285.
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kesmeyi amagladigini vurgulamislardir. ©°° Pontus hareketine uluslararasi destek arayan Albay
Katheniotis, ingiliz biiyiikelgisinden 24 Kasim 1919 tarihinde Atina’da bulunan sayilar1 2 bine
yaklasan Pontus taburunun Batum’a tahsisini ve Atina’daki Ingiliz askeri atesesinden Pontuslu
Rumlarin korumasinin iistlenilmesini istemistir.®®! Ancak iki hafta sonra olumsuz cevap gelmis,
Ingiliz hiikiimetinin Yunan birliklerine ya da ulusal bir orduya izin vermeyecegini, Pontus
orgiitlenmesini de desteklemeyecegi yazmistir. Bu cevap Rum tarafinda panik hava
yasanmasina yol agmistir. Bu durum iizerine Disisleri Bakani Politis, ¢ikarlar1 tehlikeye
atmamak i¢in Hrisanthos’a danismadan higbir sey yapilmamasini ve kesinlikle Ingiltere’ye
kars1 bir faaliyette bulunulmasini tavsiye etmistir.®°> Pontus taburlarimmn Batum’a taginmasi
teklifi, itilaf Devletleri’nin antibolsevik diisiincelerine hizmet etmesine ragmen Ingiltere
slavsever Bulgarlarin tepkisinden ¢ekinmiglerdir.®>® Bu gelismelerin ardindan Venizelos Pontus
sorununu Ermeniler g¢ercevesinde sekillendirmeye karar vermis, Yunan yetkililer Pontus

temsilcilerine Ermenilerle anlasmanin bir yolunu bulmalar1 haberini géndermistir.5%*

Diger yandan 15’inci Kolordu Komutan1 Kazim Karabekir ise Venizelos’un bir
siireligine Istanbul meselesini bir kenara biraktigmi, Pontus hiikiimetinin kurulmasina ve
Trakya, Epir, Oniki Ada meselelerine oncelik verdigini ve Dogu Trakya ile Pontus’un
teskilatlanma/propaganda merkezi olarak Istanbul’un kabul edilmesi emrini verdigini

bildirmistir.5%>

Bu gelismeler yasanirken, Ingiliz kontroliiniin devam ettigi Batum’da Hrisanthos’un
katildig1r Uluslararasi Pontus Kongresi toplanmig ve 18 Aralik 1919 tarihinde Pontus
Hiikiimeti/Pontus Rum Cumhuriyeti kurulmasi karar1 alinmistir.%°® Pontus Hiikiimeti/Pontus
Rum Cumhuriyeti olarak adlandirilmis olsa da Yunan ve Rumlarin olusturdugu bir komite
olarak gorev yapmis, Milli Komite olarak da adlandirilmigtir. Yunan Hiikiimeti, bu hiikiimetin

gorev yaptig1 binaya “Pontus Rum Cumhuriyeti” adiyla biiylik bir levha astirmistir. Bu

komitenin gorevleri arasinda Trabzon ve cevresinde asayisi bozarak yabanci devletlerin

90 Vlasis Angtzidis, Mikra Asia Evas Odiniros Metashimatismos, Atina: Papadopoulos, 2015, 151.

1 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 70-72. Hekimoglou, taburlarin Batum’a naklinin istendigini belirtirken;
Yerasimos, Tiflis’e naklinin istendigini belirtmistir. Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 70-72, Yerasimos,
Milliyetler ve Simirlar, 390.

92 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 72.

93 Angtzidis, Mikra Asia Evas, 151-152.

94 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 390

895 5 Aralik 1919 tarihli telgrafinda belirtmistir. Arsiv Belgeleriyle Rum Faaliyetleri, 134.

696 Atatiirk, Nutuk, Cilt I1.; 839. Siikan, “Kurtulus Savas: Sirasinda”, 22, Bkz. Gologlu, Anadolu nun Milli, 246-
249,

158



miidahalesi sayesinde bir isgal sahasi hazirlamaya c¢aligmak yer almistir. Bu amagla Trabzon
kiyilarina ¢ok sayida silah ve cephane cikartilmistir. Yunan Hiikiimeti’nin tesvikiyle
Trabzon’da c¢ikartilmasi kararlastirilan isyan planlart hazirlamistir.  Ardindan  Yunan
gemileriyle gonderilen silah ve cephane, Trabzon kiyilarina gizlice ulastirilmis ve Rumlar

silahlandirilmistir.%®’

Ancak kongrede komitenin olugturulmasi bagimsizlik yoniinde bir adim
olsa da bu donemden sonra Karadeniz Rumlarinin bagimsiz bir devlet i¢in tmitleri

kirilmagtir. 8

Yine de Pontus Cumbhuriyeti komiteyi resmilestirmek adina, kurumsallasmaya calisip,
varligini resmen ispat etmek iizere kendi adina seyahat belgeleri (pasaport) diizenlemistir. Milli
Komite tiyeleri tarafindan ve bir bagskandan olusan bir mahkeme kurulmus ve bu mahkemede
kendilerine karsi gelen Rumlar yargilanmaya baglanmistir.®® Ayrica Milli Komite, aldigi
kararlar1 Ingiliz Yiiksek Komiserligi’nin onayina sunmustur. Kafkasya ve Trabzon’da oturan
Rumlar, Batum’daki Pontus Cumhuriyeti’nin idare merkezinden seyahat belgeleri almis ve
Batum’daki Ingiliz Isgal Kuvvetleri Komutanligi'na onaylattiktan sonra seyahat

edebilmislerdir.”®

Bu dénemde Kizilha¢ adina gérev yapan Yunan bir askeri Doktor Georgios Thoidis ve
eski bir Milletvekili Kofidis, Karadeniz Rumlarini 6rgiitlemede 6nemli roller istlenmislerdir.
Milli Komite’nin olusturulmasiyla bir Pontus bayragi ve Pontus mars1 olusturmasina karar
verilmis ve Doktor Thoidis, Pontus bayragini tasarlamistir.”’! Tasarlanan Pontus bayraginda

Yunan bayragindaki renkler ve Bizans Kartalinin bulunmasi dikkat ¢ekicidir.”%?

97 Biber, “Milli Miicadele Déneminde”, 429-431.

9% Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 72.

999 Biber, “Milli Miicadele Déneminde”, 431.

700 Metintas, Kayran, “Pontus Sorunu”, 205-206.

701 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 72.

702 Pontus Aragtirmalart Komisyonu Arsivi’nden alinmustir.
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Sekil 6: Pontus Rum Bayragi, Pontus Arastirmalar: Komisyonu Arsivi.

Doktor Philon Ktenidis’in “Yeni Pontus” adiyla 1918 yilinda yazdigi siir Pontus

Cumhuriyeti’nin ulusal mars1 olarak kabul edilmisgtir:’%

Onca zamandir beklenen giin geldi, HpO'n uépa, npl’ n wpo.

O an geldi ¢att, OV TPOCUEVOLE UE YPOVIO,
Esaret altindaki, aT0 OEOUA, TTIV KOTAPPOVIQ
Boyunduruk, agsagilanma bitti. Kol otV TOOPKIKY oKAOSLA.
Pontus 'un tepelerinde Ei¢ tov I16vrov T’ axpofoivia
Kara binalar yasatiyor, KOPLOYIAL0, LODPLOUEVO,
1821 devrimini ve pépovy 10 Ekoaiéva
Ozgiirliik tiirkiileri séyliiyor. wallovv v Elevbepia.
Dirilisin Biiyiik Cani Tng Avoaroong onuaivel
Calwyor. N KOUTTAVO, N UEYGIN

Herkes giysin o kabévog pag og falet

En giizel elbisesini ™V LOUTPOTEPY GTOAN.

Ve ikona Kou umpooto. 1g v gixovo,
Kutsamadan Anavatani ¢ lazpidog v ayio
Kurban sunalim ona ag mpoapépel yio, Booia,
Genglik, zenginlik ve yasami viata, Thovty kot (.
Tiranmin stirgiinleri Eig tov I16vrov pog to yauo
Pontus topraginda avoile oe kabe Pruo

Acti mezarim gehitlerin TV UOPTOPOV EVOL VIO,
Her adimda. TOV TUPAVVOD N UGYOIPLAL.
Olii ya da diri hepsi Mo Kododv ekoiknTades
Intikam diyor. Cwvravol kot meBouévor,

Tiim Pontuslulari, yikilms tilkemiz

93 Elefteros Pontos, 18 Eyliil 1919 gazetesinde “Pontus’un Mars1/Y puvog tov [Tovtov” bashigiyla yer aliyor. Aymi
gazetede Kimon Santis’in yazdig1 “Pontus’a Mars/Y uvog otov [Tovto” isimli Pontus i¢in yapilan bir bagka mars
yer almaktadir.
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Silah basina ¢agiriyor. n Hozpida, epnumuévy
nog xalel “Eumpog Ioioid,”

Sekil 7: Pontus Cumhuriveti Ulusal Marsi. Elefieros Pontos, 18 Eyliil 1919.0te yandan Milli Komite, Pontus
sorununa uluslararasi destek arayisimi Fransizlarla denemeye karar vermistir. Bu amagla Milli Komite 1919 ayinda Fransiz
Basbakani Clemenceau’ya Pontus un tam bagimsizliginin taninmasina ve Hrisanthos un muhtirasina uygun olarak Pontus
sorunun ¢oziilmesini arzuladiklarima dair bir telgraf gondermistir.”’

Telgraf trafiginin devam ettigi donemde, 1920 Ocak ayina gelindiginde Milli Komite
Batum’daki Ingiliz yetkiliye Tiirk milliyetgilerine ve Bolseviklere karsi Yunan-ingiliz
miidahalesini 6nermistir. Katheniotis Trabzon’a Pontus taburlarinin ¢ikmasini, Bolseviklerden
kacan ve Rusya’da bulunan Rumlarin kiigiik bir 6zgiir bolge yaratilmasini istemistir. Buna

karsilik Erzincan ¢evresinde Ermeni askerleri garantorliigiine ayrilmasi teklif edilmistir. 7%

Ingilizlerin Pontuslularin 6rgiitlenmesini desteklememe karar1 iizerine Venizelos
diisiincelerini  “tam garantorliik, 6zel ihtiyat almak imkansiz oldugunu saniyorum, Tiirk
hakimiyetine kaldik” sozleriyle ifade etmistir. Milli Komite Venizelos’un bu sozlerine tepki
gostermis ve Yunan Basbakani’na bir telgraf ¢cekmistir. Venizelos’a 8 Ocak 1920 tarihinde
ulagan telgrafta Avrupa’nin uygar medeniyetlerin Pontus’u terk ettigi belirtilmistir. Hrisanthos,
Venizelos hiikiimetini Pontus sorununa karsi ¢ikan Ingiliz hiikiimetini yatistiran bir politika
izlemekle itham etmis ve Venizelos’un Pontus politikasin1 “konusulmayan Pontus sorunu”

olarak degerlendirmistir. Pontus getelerinin askeri yardim beklentilerini yanitlamamigtir.”%

3.3.2. Tiflis’teki Gelismeler

Hrisanthos Batum’dan sonra Pontus propagandalarmma devam etmek icin 1919 yili
Aralik ayinda 6nce Erivan’a gitmis ve burada bagimsiz Ermenistan Devlet Baskan1 Aleksandrer
Hatisyan ile goriimiistiir. Aralik sonu Ocak 1920’nin baslarinda Hrisanthos goriismelerde
konfederasyon teklifini dnermistir. Trabzon vilayeti ile Samsun, Amasya, Sinop kazalarindan
ve iki federasyon devletten olusan Pontus devleti kurulmasi goriisiilmiistiir. Federasyonun tam
bagimsiz olmasi, 6zellikle meclis ve yasama, ayr1 hiikiimet ve ordusunun, tek bir askeri yonetim
ve askeri bakanlik, tek bir dis politika, ortak para birimi, postane, telgraf ve ulasim kurumu

olmasin1 6nermis ve i¢ konularda kendi kurumlar ile yonetilmesi gerektigini vurgulamistir.

04 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 391.
05 Angtzidis, Mikra Asia Evas, 152.
706 Angtzidis, Mikra Asia Evas, 153.
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Hrisanthos’un teklifi karsisinda Ermenilerin cevabinin beklenmesine karar verilmistir. Yeni

707

plan, Paris’te Ermeni ve Yunan temsilcilere sunulmustur.””’ Hatisan, Erivan’a dondiiglinde

metropolit Hrisanthos’a 10 Ocak 1920 tarihinde sunlar1 yazmustir:7%%

“Bir kez daha Yunan ve Ermeni ¢ikarlarimin ortak olmasindan mutluyum
ozellikle de Pontus Rumlari ile. Iki iilke gelecekte de yakin is birligi icinde
olmalidir. Tiim konularda beraber ¢alisabiliriz. Fakat Ermeni hiikiimeti icin su an
icinde bulundugu durum Avrupa politikast ile ¢alismaya zorunludur. Ermeni
cumhuriyeti altinda yiikiimliiliiklere ihtiyatli davranmaya ihtiyaglart var. Ermeni
hiikiimeti baris goriismelerinden Ermenistan 'in ve Pontus 'un gelecekteki sinirlart
ile ilgili olarak kesin karar bekliyor.”

Erivan’dan sonra Ocak 1920 baslarinda Tiflis’e giden Hrisanthos burada Katheniotis ile
bulusmustur. Ardindan Ermeni temsilcileri baskan1 Hatisan ve Terminasisan ile Yunan/Pontus
temsilcileri Hrisanthos ve Katheniotis bir goriisme gergeklestirmistir. Gorlismede Pontus’un
Ermenistan’a iilke olarak m1 katilacagi yoksa Pontus-Ermeni ismiyle konfederasyon seklinde
mi katilacagi konusu tekrar ele alinmistir.’% 13 Ocak’ta Ermenilerin cevabi Pontus’un Ermeni
Devleti’ne ayn1 ordu, ayni para birimi, posta ve telgraf agi, kara ve su yollari, tek bir dis politka

ve tek bir parlamentoya sahip olan federe bir devlet olarak dahil olmasi yoéniinde olmugtur.”!?

Ikinci tur gériismenin ardindan Hatisan ve Hrisanthos 16 Ocak 1920 tarihinde Pontus-
Ermeni federasyonu konusunda anlagmistir. Ayn1 giin Venizelos’a ve Paris’teki Ermeni ve
Yunan heyetlerine bir mektup gondermistir.”!! Mektupta Pontus- Ermenistan devletinin i¢
konularda tam bagimsiz olmalarini bir federasyon olmasini dnermistir. Ermeni Cumbhuriyeti ile
ortak meclis, ordu, bir komuta altinda, askeri bakanlik, para sistemi, dis politika, postane,
telgrathane, kara ve deniz ulasimi yollari, ortak ekonomiye sahip olmasimi planladiklar
aktarilmistir.”!? Ayrica Bolseviklerin Tiirklerle is birligi i¢inde oldugunu, kiiltiirlii Avrupa’ya
ihtiya¢ oldugunu ve yeni Tiirk katliamlarma karsi dnlem alinmasi gerektigini sOylemistir.
Bolseviklerin tekrar girmesini engellemek icin Miittefik askerlerin hizli gdénderilmesi
gerektigini ve bu durumun baris gorlismelerinde belirleyeci olacagini bildirmislerdir.

Kafkasya’dan Bolseviklerin gelmesi durumunda Ermeni Ordusu’nun mesgul olabilecegini ve

07 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 72-73.

7% Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 72-73.

709 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 74, 75.

"0 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 391.

"1 Mitropolitou Trabezountos Hrisanthos, Arheion, 67-69.
12 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 74,75.
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Tirk diizenli gili¢lerinden gelebilecek tehlikelere karsi Karadeniz Rumlarinin  Yunan

Hiikiimeti’nin yardimina ihtiyaci oldugunu belirtmislerdir.”!?

Hrisanthos Istanbul’da gorev yapan Yiiksek Komiser Kanellopoulos’a 17 Ocak 1920
tarihinde Ermenistan’daki Rum Konseyi Bagkani Manousso’ya iletilmek {izere, agsagida yer
alan ve Ermeni hiikiimeti tarafindan kabul edilen Rum isteklerini bildirmistir. Uzerinde anlagsma
saglanan konular sunlardi: Trabzon vilayeti (Samsun, Amasya, Sinop’un kazalar1 ve Karahisar
kazas1 ile birlikte) Ermenistan ile Pontus Konfederasyonu olusturacak, her bir devlet tam
ozerklige, ayr1 bir parlemento ve yasama organi ile ayr1 bakanliklara ve diizenli orduya sahip
olacak, savas ve baris zamaninda ortak bir kumandan ve tek bir savag bakani yonetiminde ortak
silahl1 giigleri olacak, dis politika, para, posta, telgraf ve her tiirlii letisim araglarinda birlik
saglanacak, iki devletin temsilcilerinden olusan yiiksek komiserlik, konfederasyonla ilgili
biitiin ortak sorunlarin giderilmesinden yiikiimlii olacak, barig konferasinda hazir bulunacak
Rum ve Ermeni delegeler iki halkin bagimsizligin1 geregeklestirmek amaciyla ortak isteklerde
bulunacaklar. 7'* Tartismasiz olarak iki tarafin anlagabildigi tek konu ise Miittefik devletlerden

ve Yunanistan’dan askeri yardim istenmesi olmugtur.”!>

Bu noktadan sonra Hrisanthos, Ermenilerle is birligi sorununun ¢6ziimii i¢in
Venizelos’a giivenmis ve Venizelos’un Rumlarin isteklerini Ermeni delegasyonuna kabul

ettirebilecegine  inanmigtir.”!6

Venizelos Paris Barig Konferansi’'na savas boyunca
miittefiklerden aldig1 garantilere glivenerek ve Yunanistan’in topragini genisletme konusuna
odaklanmistir. Barig goriismelerinde Venizelos tiim diplomatik yeteneklerini gdstermistir.
Wilson’un ve Llyod George’ nun sevgisini kazanmaya ¢aligmistir. Venizelos Yunan Ordusunun
isgal edilmis bolgelerde baris koruyucu olmasini hizlica teklif etmistir. Yabanci liderler

Venizelos’un bu yardim i¢in istekliligine minnettar olmus ancak Yunan i¢ kamuoyunu yillardir

siiren savaslardan dolay1 bitap diismiis ve bu tekliften hosnut olmamustir.”!” Ancak Venizelos,

713 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 75,76.

714 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 75,76.

"5 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 392.

16 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 392.

"7 Greece A Country Study, 47. Marsilya’dan Konstantinidis’in mektubu ¢ok ge¢ olarak 26 Temmuz 1920
tarihinde Batum’daki “Elefterios Pontos” Yunan gazetesi miidiirligiine gelmistir. Ancak bu not hi¢bir zaman baris
goriismelerini ulasmamustir. Trasivoulos G.Fotiropoulos ve metropolit Hrisanthos bunu dogrulamistir. Bdylece
Aykaterinondar’in Pontus Rumlariin ilani, Pontus’un Yunan Devleti ile birlesme yoniinde gortisler baris
goriismesinde arz edilmemistir. Ayni yer.
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iilke i¢indeki durumu goérmeyi reddederek barig konusmalarimi kazanmaya tiim enerjisini

koymugtur.’!8

Ermeni Hiikiimeti, Venizelos’un Pontus konusunda Hrisanthos’un yetki verdigini
bilmesi sebebiyle goriismelerde Pontus temsilcisi olarak Metropolit Hristanthos’u tanimustir.
Ayrica Ermeni hiikiimeti goriismelerde istekli davrandigini Erivan’dan 300 km mesafe
uzaklikta olan Tiflis’e giderek gostermeye ¢alismis ve planlanan devlet yapisi ozelliklerinde

anlagma saglamay1 basarmis olduklar1 dikkat cekmektedir.

Diger yandan Pontus-Ermeni yetkililerin askeri destek arayislar1 devam etmistir. Bir
Pontus-Ermeni federasyonu olusturulma diisiincesinde yeni bir adim atilmis ve 23 Ocak 1920
tarihinde Tiflis’te Ermenistan ve Rumlar arasinda ortak askeri harekat kosullarini belirleyen bir
anlasma imzalanmistir. Bu anlasmada; Pontus askeri giiciiniin ingiltere yonetiminde olacagi
varsayilarak Ermeni ordusunun baska bir devletin etkisine girmesi durumunda Pontus
ordusunun bagimsiz olmasini amaglayan hiikiimler yer almistir.”!” Aynm donemde Hatisan,
Venizelos’tan 10 bin Fransiz tiifegi istemis ve Avrupa hiikiimetlerinin Ermenistan’t tanimasi

i¢in Yunan hiikiimetinin yardimini istemistir.”

Venizelos’un, Konferans’in Trabzon’u Ermenistan’a vermeyi reddetmesinden sonra
Pontus tizerinde hicbir manda uygulamasini kabul etmedigini, dolayistyla Pontus’un Tiirkiye
ile yapilacak barig anlagmasina dahil edilecek olan Gayrimiislimlerin korunmasiyla ilgili genel
hiikiimlerle yetinmesi gerektigini bildiren telgrafi ulasmistir. Batum’daki komite, Venizelos ile
Clemenceau’ya protesto telgraflar1 ¢ekmistir. Bu gelismelerden sonra Karadeniz Rumlari
arasinda ayrigmalar goriilmeye baslanmig bir grup Katheniotis’i bir grup ise Hrisanthos’u
desteklemistir. Hrisanthos Trabzon’daki makamina donmiis ve Venizelos’a Pontus’un
olabildigince genis bir boliimiinii Ermenistan’a dahil ettirmeye ¢alismasini isteyen bir telgraf
gondermistir. Baz1 Karadeniz Rumlari Ermenilere karst Tiirkleri destekleyen bir tutum i¢inde

olmustur.”?!

Bir noktada Ermeniler hedeflerine ulasmis 19 Ocak 1920 tarihinde Antant Yiiksek
Konseyi yani Ingiltere, Fransa ve Italya temsilcileri Ermeni Hiikiimeti’ni ‘de facto’ hiikiimet

olarak tanimak konusunda anlagmislardir. Bu karar sinirlarin tanindigi anlamina gelmese de bir

"8 Greece A Country Study, 47-48.

19 Sukan, “Kurtulus Savasi Sirasinda”, 33.
20 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 76.
21 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 392.
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seylerin degistigini gdstermistir. Itilaf Devletleri Biiyiik Ermeni Devleti yaratilmas: diisiincesini
desteklemis ve Pontus bolgesini igermesine izin vermistir. Ancak Ermeniler tarafindan 1920
yil1 baglarinda Pontus’u da i¢eren 6zerk Ermeni Devleti’nin giivenligini saglamanin zor oldugu

fark edilmistir.’??

Venizelos’un Kanellopoulos ve Patrik araciligiryla Hrisanthos’u Paris’e davet etmesi
iizerine Hrisanthos Trabzon’dan ayrilmistir.”?* Hrisanthos Paris’e gitmek icin dnce Istanbul’a
ugramistir. Burada Yunan elgisi ile goriismiis ve ona sadece Trabzon’un degil tiim Pontus’u
icermesi sartryla Ermeniler ile konfederasyonu kabul etmesini konusunda istekli olacaklarini

724 Diger yandan

sOylemis, “Pontus’un béliinmez kalmasi” konusunda bilgilendirmistir.
Ermenilerle sekteye ugrayan iliskilerden sonra Hrisanthos, Istanbul’da bir toplanti
gergeklestirmis, biliylik giiclerin Pontus’u terk ettigini ve tek ¢ikisin Tiirkler ile birlesme olarak
gordiigiinii soylemistir.”?> Katheniotis ise General Milne ile goriiserek Ermenistan Ordusunun
Ingiltere disinda bir iilke ile isbirligi yapmasi halinde Karadeniz Rumlarinin Ingiliz ordusunu
destekleyecegine dair muhtira vermistir.”? Bu sirada Bogos Nuhbar Pasa’nin Yunan elgisi
Romanas’u ziyaret edip Erivan ve Tiflis goriismeleri hi¢ yapilmamis gibi Karadeniz Rumlarin
Ermenistan’a dahil olmayi1 kabul edip etmedigini sorduguna dair bir telgraf almistir. Romanos
hiikiimetin kabul ettigini ancak Karadeniz Rumlarinin ayni diigsiincede olmadigi cevabini

vermistir. Bunun iizerine Katheniotis, Paris ve Londra gorligmelerine katilmaya karar

vermistir.’?’

Hrisanthos, Paris’te Pontus Baskan: Konstantinidis’i bulmus ve Itilaf Devletleri’ne
derhal Ermenilerle federasyon teklifinin kabuliinii ve Tiflis’teki anlagmay1 igeren bir muhtira
sunulmasini i¢in baski yapmistir.”?® Ancak Konstantinidis Ermenilerle goriismelerin sonugsuz
kalmasindan rahatsiz olmus ve Batum’a Paris Yiiksek Konseyi’ne bagimsizlik taleplerini
iletmistir.”?®  Konstantinidis degisen diisiincelerini 12 Subat 1920 tarihinde yazdig1 bir

mektupta bir zamanlar Ermenistan’a baglanmak isteyen Rumlarin artik istemedigini,

722 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 77. Londra’da gergeklestrilen Itilaf Devletleri ile goriismede Tiirk
temsilcileri de dinlenmis, Osmanli topragnin miilteciler i¢in tekrar vatan olmasini istememislerdir. Pontus
kuruluglar1 da mallarini elde etme sorunuyla ilgilenmeye adim atmslardir.

2 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 394.

724 Tiflis’te anlasmada sinirlar sorunu anlagma dis1 kalmistir. Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 79.

25 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 77. Raporlar Samsun’da getelerin yogunlastigim géstermistir. Hepsine
silah yetmese de dort bin erkek toplanmistir. Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 79.

726 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 394.

27 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 395.

728 Tiflis’te anlasmada siirlar sorunu anlasma dis1 kalmistir. Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 79.

2 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 395.
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Miisliimanlara kars1 kin beslemedigini, Miisliiman ve Hristiyanlarin ayni haklara sahip olarak
bir arada yagamasini istedigi sozleri ile ifade etmistir. Bu yondeki diistincelerini Konstantinidis

soyle aktarmgtir:’3°

“Pontus Cumhuriyeti esaslarint bir sekil ve sartlara baglamak istiyoruz. Kafkas
stmwrindan Sinop 'tan batisina kadar uzanan sahil ve bunun hinterlandini olusturan
topraklart kapsayacak olan bu memlekette bir adalet, Miisliiman ve Hristiyan herkes
icin bir kanun olacaktir. Zuliimden pek ¢ok aci ¢ektigimiz icin onu reva gérmek
niyetinde degiliz. Ancak hemserilerimizden baska bir sey istemiyoruz, ki herkesin
menfaati de bundandir. Hicbir millete hiikmetmek istemedigimiz gibi, baskalarinin
hiikmetmesine de tahammiil edemeyiz. Memleketimizin resmi dili Tiirk¢e ve Rumca
olacaktir.”

Konstantinidis gibi diisinmeyen Hrisanthos, Subat ayinda Istanbul’a geldiginde
Venizelos’a Pontus’un boliinmez bir biitiin oldugunu kabul etmeleri halinde federasyon
diisiincesini onayladigina dair bir telgraf gondermistir.”3! Pontus birlikleri 1920 Subat ayinda
[zmir’e gonderilmistir. Bu durum askerler arasinda hosnutsuzluga yol agmistir. Ayrca
Samsun’da Zile piskoposu Efthimios yonetiminde psikopozluga bazi1 Karadeniz Rum ¢etelerin
silah ve cephane tedarik etmesi ve psikopozun bazi geteleri kayirmasi Karadeniz Rumlari

arasinda gerginlige yol agmisgtir.”3?
3.3.3. Din ve Siyaset: Patrikhane’nin Propagandasi

1919 yili Kiiclik Asya Rumlari i¢in énemli bir yil olmustur. Yunanistan’in Ukrayna
hareketine destek vermesinin Miittefik Devletlerin izmir konusunda yumusamasma neden
olacagini iimit etmistir.”>® itilaf Devletleri ve Yunanistan’mn Ukrayna hareketinde katilmasi
karari ile 1919 yilinda dort ay boyunca Giiney Ukrayna ve Kirim’da yaklasik 23 bin Yunan ve
Rum askerleri Bolsevik askerlerine karsi savagsmistir. Bolseviklerin zaferi yenilen Rumlarin
Yunanistan’a go¢ etmesine neden olmustur. Miilteci akin1 Kiigiik Asya felaketi boyunca da
devam etmis, Pontus bolgesindeki Rumlar da go¢ etmistir. Daha sonra Rusya’daki Stalin
poltikasinin yarattig1 gelismeler nedeniyle go¢ devam etmistir. Sovyetlerin ¢okmesiyle biiyiik
gd¢ dalgasi yasanmustir.”>* Bolseviklerin egemenligi Rumlar i¢in hos olmayan sonuglar

yaratmistir. Hatta Yunan tarih yaziminda Bolseviklerin Rumlari “diisman” olarak goriildiigii

730 Kurt, Pontus Meselesi, 124.

31 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 395.

32 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 398.

733 Papadopoulos, “I Dimokratia tou Pontou (2)”, 345.

3% Angtzidis, Mikra Asia Evas, 218. Savasa katilan Yunan Ordusu misyonunu yerine getirememis, bu harekatta
18 subay ve 380 asker dlmiistiir. Papadopoulos, “I Dimokratia tou Pontou (2)”, 345.
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iddialar1 karisimiza ¢ikmaktadir.”>> Bu durumun sebebi olarak Yunanistan’in bedelini ¢ok agir
odeyecegi Yunan Bagbakan Venizelos'un Bolseviklere karsi Ukrayna'da savagmak {lizere Yunan

birliklerini géndermesi karar1 gosterilmektedir.”*¢

Fener Patrikhanesi ve bagh kuruluslarinda dini amag¢ adi altinda para toplanmus,
Patrikhane kurumlarinda ¢ok sayida silah ve askeri malzeme bulundurulmustur. Atina’daki
Kiigiik Asya ve Pontus Cemiyetleri’nin aracilik ettigi silahlanma faaliyetlerinde nakliye
islemleri, kapitiilasyonlardan yararlanan Yunan tiiccarlarina ait gemiler tarafindan saglanmstir.
Bu faaliyetlerin destek¢isi olan Yunan Devleti, biitcesinden Pontus faaliyetlerini desteklemek

i¢in belli bir pay ayirmigtir.”?’

Ote yandan her donemde Yunan ve Rumlar propaganda faaliyetlerinde bulunmuslardir.
Pontus propaganda alani olarak Amerika, Ingiltere, Fransa, Almanya, Isvicre, Arap iilkeleri ve
Rusya secilmistir.”>® 1904 yilinda Istanbul’da Prodds isimli Rumca bir gazete ¢ikarilmistir.
Diger biitin Rum topluluklari gibi bu gazete de Yunan hiikiimetinden talimat almustir.
Isvigre’de alt1, Kahire’de iki gazete ¢ikarilmistir. Yunanlar 1904 yilindan sonra basin alaninda
Ermeniler ile is birligine 6nem vermislerdir. Armenia and The New East gazetesi Yunanlarla is
birliginde bulunmus, Londra’da ise Land On Water gazetesi Tiirkiye aleyhinde devamli olarak
yayin yapmistir. Yunanlar bir yandan da cemiyet kurmak suretiyle propaganda faaliyetlerine
hiz vermislerdir.”*® Amerika, ingiltere, Fransa, Isvi¢re Yunanistan Is Birligi Cemiyetlerini ve
1919 yilinda Cenevre’de “Tiirklerin Zulmiine Ugramis Milletler Birligi” (Ligue des

Nationalites Opprimes de Turquie)’ni kurmuslardir.”4

Ayn1 zamanda Pontus propagandasi yapmak amaciyla Paris'te Fransizca olarak Journal
Des Hellenes, Mediterranee Orientale, Londra'da Esperia ve Atina’da cesitli gazete ve

biiltenler yayinlanmaya baglamigtir.”*!

735 Papadopoulos, “I Dimokratia tou Pontou (2)”, 345.

736 Vasilis 1. Tzanakaris, Smirni 1919-1922 Aristidis Stergadis Enantinon Hrisostomou, Athina: Metahimo, 2013,
31.

T TBMMZC, Cilt. XV, 39.

38 Salisik, Tarih Boyunca, 270.

39 Salisik, Tarih Boyunca, 271.

40 Yazic1, Milli Miicadele, 24.Salisik, Tarih Boyunca, 271-272.

741 Sarmay, vd., Pontus Meselesi, 7-9.
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Megali Idea propagandasini vyiiriitenler arasinda Venizelos, Tarmm Bakam
Mihalakopoulos, Disigleri Bakani Politis, Londra Biiyiikelgisi Kaklamanos isimleri one

¢ikmustir. Avrupa’da ilk Yunan Basin Biirosu 1918 yilinda Londra’da agilmigtir.”#?

Bu isimler diginda Avrupa’da baska Yunanlar Yunan propagandasi faaliyetlerinde
bulunmustur. Rum bir silah tiiccar1 ve Avrupa’da bir¢ok gazetenin sahibi olan Sir Basil Zaharof
serveti ve siyasi niifuzu ile Yunan propagandasini desteklemistir. Yunan propagandasina destek
saglayan bir diger Rum ise Sir Yorgi Stavridis olmustur. Ozellikle Llyod George ile yakin temas
icinde olmustur.’#

Ayrica Ingiltere’de kurulan Ingiliz-Helen Birligi ve "Kurtarilmamis Helenler Komitesi’

’

1919 yilinda “Vatansiz Kalmis Yunanlar Delegasyonu” adimi almistir. Fransa’da “Helen
Haklarini Savunma Fransiz Birligi ve Kurtarilmamis Yunanlar Milli Konseyi”, Isvigre’de
“Isvigre-Yunan Birligi”, Amerika’da “Amerikan-Hellenic ~Society” isimli &rgiitler
faaliyetlerini  slirdiirmiistiir. Venizelos tarafindan desteklenen bu cemiyetler Yunan
propagandasina destek amagli mitingler diizenlenmis ve bagislar toplanmistir. Ayrica Fransa’da

Yunan propagandasi yapmak amaciyla “Monde Nouveau” dergisi ayda 2000 frank almak

kosuluyla Yunan hiikiimetiyle anlagsmigtir.”**

1919 yilinda Londra’da ve New York’ta Yunanca dergi ¢ikarilmistir. Yunanlar basin
yoluyla faaliyet igin biiyiik masraflar harcamislardir.”* Ayrica Londra’da, Atina Universitesi
Profesorii Yorgi Storyadis tarafindan hazirlanan Balkanlar’da ve Anadolu’da Helenizmin renkli
itk haritast basilmistir. Diger taraftan da Yunanlarin “Beyaz Kitap (The Story Of King
Constantine As Revealed In The Greek Book)” adl1 kitab1 Londra’da dagitilmis ve bin adeti de

Amerika’ya gonderilmistir.”4

742 Nurettin Tiirsan, Yunan Sorunu, Ankara, 1987, 137 Ayrica ingiliz Intelligence Service’nde Atina’daki gorevlisi
olarak caligmis Compton Mackenize, 1932 yilinda “Yunanistan Hatiralar1” isimli bir kitap yaymlamistir. S6z
konusu kitap; Yunanlarin miittefiklerine Yunanistan’in ne oldugunu, Hellenizm’in nasil bir canlilik tasidigini,
istenen yardim saglandigi takdirde doguda nasil bir medeniyet faktorii olabilecegini anlatmak amaciyla
yaymlanmistir. Bu gorevi yerine getirebilmek i¢in politik, sosyal ¢evrelerin 6nemli biitiin sahsiyetleri ile siki
miinasebet halinde bulunmalar1 igin kitap, brosiir, dergi ve gazetelerdeki yazilar gibi yayinlar1 artirmalari
gerektigine yer verilmistir. Ayrica bu maksatla temsilcilerine talimat verilmis, gayri resmi sekilde vazife gorecek
basin ve propaganda biirolarinin hazirliklar yapmis ve basin temsilcileri Londra, Paris, Roma arasinda bu gorevi
gerceklestirmeye calistilar: anlatilmustir. Salisik, Tarih Boyunca, 311.

8 Yazici, Milli Miicadele, 24-25.

"4 Yazic1, Milli Miicadele, 25. Kitsikis, Yunan Propagandasi, 195-196.

5 Salisik, Tarih Boyunca, 312.

746 Kitsikis, Yunan Propagandasi, 172.
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Fener Patrikhanesi tarafindan Yunan propagandasin1 yaymak amaciyla 1919 yilinda
basilan ve 1914-1918 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki Helenizmi anlatan Sivah/Kara Kitap ve
Pontus Biiyiik Macerast (Kirmizi Kitap) ile Avrupa kamuoyunu etkilemeye ¢aligilmistir. Patris
tarafindan yazilmis Tiirkiye’de Helenizmi anlatan Siyah/Kara Kitap (Madpn Bifiiog/ Mavri
Vivlos) Pontus propagandalarina yer vermektedir. 400 sayfadan ve giris bolimii hari¢ bes
boliimden olugmaktadir.”#” Atina’da basilan Kirmizi Kitap’ta Trabzon’un Osmanli Devleti’nin
yonetimine ge¢mesiyle Ortodoks Rumlarin ugradigi “haksizliklar” ve “zorla Islamlastirma”
gibi konulara ek olarak Trabzon’un Rus tarafindan isgaline ve Hrisanthos’a Gvgiilere yer

vermistir,’#8
3.34. 19 Mayis 1919°da Ne Oldu?

Osmanl lilkesinde Mondros Miitarekesi’nin gdlgesinde baglayan 1919 yili dis politika
acisindan Paris Baris Konferansi’nin giindemden diismedigi bir sene olmustur. Ocak ayinda
caligmaya baglayan konferans, pek ¢ok konuya odaklanirken, Osmanli Devleti’nin durumuna
bakildiginda istikrarsiz hiikiimetlere ek olarak Mondros’un meshur 7. maddesinden sakinmak
icin Itilaf Devletleri ile makul iligkilerin kurulmaya ¢alisildigi bir donemdir. Diger yandan
Karadeniz bolgesinde Miisliiman ve Rum ahali arasinda yasanan c¢atisma ve huzursuzlugun
bolgeyi kaotik bir siirece siiriiklememesi i¢cin Osmanli yonetiminin duruma miidahale etmesinin
gerekli goriilmesi sasirtict degildir. Iste bdyle bir ortamda zaten Anadolu’ya gegmek igin firsat
kollayan Mustafa Kemal Pasa’nin 9. Ordu Miifettisi olarak gorevlendirilmesi, Tiirkiye tarihi
acisindan yalnizca bir baglangica kapi aralamakla kalmamis diger taraftan da Tiirklerin
isgallerden kurtulma cabasina karsi ileriki zamanlarda tasarlanacak olan ¢esitli iddialarin da

baslangi¢ noktasini olusturmustur.

Ote yandan tam tarih vermek gerekirse 19 Mayis 1919 Yunanlar i¢in de secilmis bir
tarih olarak daha sonraki siiregte siyaset ve tarih sahnesine eklemlenmistir. Ancak bir 6nceki
boliimde belirtildigi gibi Mayis ay1, Pontus agisindan barig konferansina sunulan muhtiralarla
geemis ve agirlikli olarak Ermeniler ile ortak bir devlet kurma diisiincesi ve niifus hareketleri
konu edilmistir. Yunan kaynaklarina bakildiginda -belgeler bir kenara birakilirsa- 19 Mayis’ta
Mustafa Kemal’in Miisliiman halki silahlandirmaya bagladig: seklinde bilgiler yer almaktadir.

Zira Mustafa Kemal’in Samsun’da bulunmasinin, blgede bulunan itilaf Kuvvetleri agisindan

47 Eleftherios Pontos, 19 Haziran 1919, 3.
48 Capa, Pontus Meselesi, 74-75.
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749

sorunlu goriildiigiinii belirten Fotiadis’in’*” iddiasina tezat olmasina ragmen s6zde soykirimin

19 Mayis’ta bagladig ileri siiriilmekte ve yapay bir kurmaca tarih yazimi gerceklestirilmektedir.

Ote yandan genel anlamda Yunan tarih yaziminin Pontus konusundaki iddialarini
bolgedeki tarihsel ve kiiltiirel gegmis iizerine insa ettigi sdylenebilir. Zira se¢ilmis giin olan 19
Mayis’a tezat bir sekilde Yunan aragtirmacilar (popiiler baglamda) sézde Pontus Soykirimi
iddialarmi 1915 yilina kadar gotiirmektedirler ve Ermeni olaylariyla ortak bir tarih yaratimi

O Dolayisiyla olaylarin sorumlusu Ittihat ve Terakki olaak

ortaya koymaktadirlar.”®
gorlilmektedir. Ancak buna ek olarak Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a varir varmaz Topal
Osman ile is birligine girismesi ve ona ek olarak Tiirklerin de “savunmasiz Pontus halkina”
yonelik katliam yaptiklarina dair ifadeler siklikla yer almaktadir.”>! Konuya dair pek ¢ok
Yunanca kaynakta da dikkati ¢eken nokta Mustafa Kemal’in “soykirim”in mimart oldugu
yoniindeki ifadelerdir.”>? Yunan tarih yaziminda isgal altinda bulunan bir tilkede isgalcilerle is
birligine girisen Rumlari, sempatik gostererek hakliliklarini savunan, akademik olmayan bir yol
cizilmistir Hatta sdzde soykirim iddialarini 1915 yilina kadar gotiirmekte ve Ermeni olaylariyla
iliskilendirmektedirler. Bagka bir Yunan kaynakta da Mustafa Kemal’in Miidafaa-i Hukuk

Cemiyeti’ni bolgedeki Rumlar aleyhinde ve soykirimi tamamlamak amaciyla olusturdugunu

yazmaktadir.”>

Burada dikkati ¢eken nokta ise konuya Ermeniler iddialar ile bir alt yap1 olusturulma
cabasidir. Ozellikle Paris Baris Konferansi esnasinda giindeme gelen Pontus-Ermeni is birligi

stireci de dikkate alinirsa neden bu sekilde bir tarihsel kurgu yapildig1 da anlasilacaktir.

Ote yandan su da bir gercek ki Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a ¢iktig1 dénemde
burada Ingiliz kuvvetleri mevcuttur ve bdlge soykirim bir yana catismaya girmek igin bile
elverisli degildir. Unutulmamalidir ki en ufak bir catisma halinde bile Itilaf Devletlerinin

Mondros Miitarekesi’nin 7. maddesini uygulamaya koyma gibi imkanlari/haklar1 vardir.

4 Fotiadis, Pontus Rumlarina Yonelik Soykirim, 276.

730 Istorika Themata, Afieroma i Genoktonia ton Pontion, Teuhos 18, 16.

31 Istorika Themata, 33

752 Cagla D. Tagmat, “Pontus Soykiri Iddias1” Uzerine Yunan Tezleri ve Gergek”, Yunan Algisinda Tiirk Imgesi
(Kokenleri ev Dostluk i¢in Kiiltiirel Cikis Yollart), Ed. Mustafa Kaymakgi, Cihan Ozgiin, Niliifer Erdem, istanbul:
Egitim Yayinevi, 2021, 300.

733 Malkidis, 114.
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3.3.5. Bagimsizlik Konusunda Dis Destek Arayisi

Paris Barig goriismelerinde Osmanli Devleti topraklarinin paylasilma goériismeleri
devam ederken Tiirkler Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri ile Anadolu’da orgiitlenmeye
baslamistir.”>* “Ozgiirliik bekleyen” Karadenizli Rumlar, 22 Nisan 1919 tarihinde Yunan savas
gemisi Velos’un Trabzon’a gelisini mutlulukla karsilamis, sehrin her yerine Yunan bayraklari
asmis, kutlama amaciyla kilisede bir ayin diizenlenmistir. Asil gelis amaci kurulacak hastaneye
uzmanlar getirmek olan Velos gemisi, Rusya’nin Novoroski sehrinden yaklagik 500 Rum

gdgmen de getirmistir.”>

8 Mayis 1919 tarihinde Yunan Kizilha¢ gemisinin Karadeniz sahiline yanagmasi
Metropolit Lavrentios’un da i¢inde oldugu Rum halk tarafindan sevingle karsilanmis ve
Karadeniz Rumlarina cesaret vermistir.”>® Ardindan Giresun’da Yunan Kizilha¢’inin agtig1 bir
saglik ocagina Yunan bayragi asmalar1 Tirklerin tepkisine yol agmis ve polis bayragi

757 Izmir’in isgalinin ardindan Yunan Kizilha¢’1 sik sik Trabzon’a gelerek tibbi

indirmistir.
yardim adi altinda askeri mithimmat getirmeye devam etmistir. Yunan subaylar Trabzon’a
gonderilmis ve Rumlarm biitiin faaliyetleri Ingiliz subayr Crawford’un bilgisi dahilinde
ilerlemistir. Bu durum Osmanli yonetiminin dikkatini ¢ekmis ve yardimlarin valilik

kontroliinde yapilmasi emredilmistir.”8

Diger yandan Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti, Paris’e bir heyet gdnderilmesi
amactyla Istanbul’a bir hazirlik komisyonu gondermeye karar vermistir.”>® Ancak 15 Mayis
1919 tarihinde Izmir’in isgalinden sonra Avrupa’ya heyet gdndermekten vazgegmistir.”®
Sadece Izmir ve gevresi neredeyse Aydin bolgesinin tamami Yunan idaresi altinda girmistir.”®!

[zmir’in isgali Venizelos i¢in oldugu kadar Yunan, Rum ve Tiirkler igin de yeni bir dSnemin

754 Rahmi Cigek, “Trabzon Vilayeti’nde Rum Faaliyetleri ve Muhafaa-1 Hukuk-u Milliye Cemiyeti’nin Kurulusu”,
Karadeniz de Isyan, Miibadele ve Propaganda, Ed. Ismail Hakki Demircioglu vd., Istanbul: Yeditepe Yayinlar,
2019, 224.

755 Ozgoren, “Fransiz Arsiv”, 306. Velos gemisinin Trabzon’a gelisinin ardindan karisiklik yasanmistir. 30 Nisan
1919°da Velos gemisinde gorevli bir astsubayin bir Tiirk askerinin iki el ates etmesi sonucu 6ldiiriilmesi karisikliga
yol agmustir. Fransiz konsolosluk raporlarina olay, Rumlarin bdlgeye geri donmesini engellemek amaciyla
diizenlenmis politik bir cinayet olarak ge¢mistir. Karadeniz Bolgesi’ne Rusya ve Kafkasya’dan Rum go¢ii devam
etmistir. Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan sonraki ilk alt1 ay iginde sadece Trabzon’a ¢ogu silahli 8 bin,
Giresun’a ise Eyliil 1919’a kadar gelen 525 kisi Rum gd¢men gelmisir. Ozgéren, “Fransiz Arsiv”, 306.

36 Arsiv Belgeleriyle Rum Faaliyetleri, 11; Capa, Pontus Meselesi, 32.

757 Ozgéren, “Fransiz Arsiv”, 308.

738 Selguk Ural, “Miitareke Donemi’nde Pontus Hareketi’nin Dogusuna Yonelik Faaliyetler,” Baslangictan
Giintimiize Pontus Sorunu, Ed. Veysel Usta, Serender Yayinlari, 236-237.

3 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 385.

760 Cigek, Ermenilerin Zorunlu, 226.

761 K atsiadakis, Sta Hronia tou Venizelou, 50.
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baslamasma neden olmustur. Izmir’in isgali karsisinda biiyiikk mitingler diizelenmistir.
Istanbul’da diizenlenen mitinde “Izmir Tiirk kalacaktir” yazili pankartlar tastyan biiyiik bir
kalabalik toplanmistir.”®> Isgal karsisinda Damat Ferit Pasa 16 Mayis’ta istifa etmis ve
Miidafaa-1 Hukuk Cemiyetleri ise faaliyetlerini artirmistir.”®® Yunanlar ise izmir’in isgali karari

ile yiizyillardir siiren “esaretten” kurtulduklari igin biiyiik bir seving yagamigtir.”¢*

Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Izmir’in isgaline kadar silahl1 bir miicadele igine
girmemistir. Kongre ve mitingler diizenleyerek Trabzon’da ve Giresun’da isgali protesto
etmistir.’®®> Diger taraftan Batum’da toplanarak askeri birlikler olusturan Rumlara kars1 Kuvay-

i Milliye giigleri yetersiz kaldigindan Giresun’da Topal Osman devreye girmistir.”

[zmir’in isgalinden sonra Mustafa Kemal Pasa 19 Mayis 1919°da 9. Ordu Miifettisi
olarak Rumlarin bagimsizlik i¢in 6rgiitlendigi Samsun’a ¢ikmigtir.”®” Bu tarih, Tiirk tarihi i¢in
Milli Miicadele’nin baslangicini simgelemesi acisindan oldukca onemlidir. Gergekten de
Anadolu hareketi bu tarihten sonra Mustafa Kemal Paga’nin 6rgiitlenmeyi hizlandirmasi ile

ivime kazanacaktir.

Mustafa Kemal Pasa’dan bolgedeki asayisi saglamak, daginik halde bulunan silahlari
toplatmak, Tiirkleri yatistirmak ve silahsizlandirmak gibi gorevleri yerine getirmesi istenmistir.
Ancak Mustafa Kemal Pasa Anadolu’ya gecerek direnisi birlestirmek, orgiitlemek ve ulusal

768 Mustafa Kemal ve

egemenlige dayali tam bagimsiz bir devlet kurmayi amaglamistir.
arkadaslar1 Ali Fuat Cebesoy ve Kazim Karabekir ile direnis i¢in birlikte calismis Once
Havza’ya gecerek burada bir genelge yayimlamis ardindan, Amasya’da bir toplanti, daha sonra
Erzurum ve Sivas’ta kongreler diizenlenmistir.’®® Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a

cikisindan sonra Tiirklerin orgiitlenme ¢alismalar1 nedeniyle ¢atismalar ¢ogalmis ve Pontus

762 Stefanos Yerasimos, “Yasanan Kargasada Geng (Jon) ve Yash Tiirkler”, Istanbul 1914-1923, Yay. Haz.
Stefanos Yerasimos, Istanbul, iletisim Yaynlar1, 2021, 182-183. Istanbul’un isgalinin ardindan Patrikhane Rum
okullarimin miidiirlerine ii¢ giin siireyle okullari tatil etmeleri emrini vermistir. Yildirim, Diinden Bugiine, 53.

763 Dursun Ali Akbulut, “Ugiincii Bliim C6ken Devlet”, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi I, Yay.Haz. Durmus Yalgin
vd., Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara, 2012, 154.

764 papadopoulos, “I Dimokratia tou Pontou (2)”, 347.

765 Capa, Pontus Meselesi, 100.

766 Capa, Pontus Meselesi, 101,109.

767 Atatiirk, Nutuk, Cilt I., 4. Bu donemde Samsun Ingilizlerin isgali altindadir. Yannoulopoulos, Evgenis Mas
Tiflosi, 265. Isgal karsisinda Damat Ferit Paga 16 May1s’ta istifa etmistir. Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi I, 154.

768 Hasan Dinger, “Genelgeler ve Kongreler Donemi”, Baslangictan Giiniimiize Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi, Ed.
Temugin Faik Ertan, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2011, 98.

769 Yannoulopoulos, Evgenis Mas Tiflosi, 265.
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Rumlar1 i¢in durum zorlasmistir.”’® Bu esnada Rumlar da faaliyetlerine Anadolu 6tesinde

devam ettirmislerdir.

22 Haziran 1919 tarihli Eleftheros Pontos gazetesinde Batum’da Pontus Kongresi’nin
ertesi giin acgilisinin yapilacagi, Pontus ¢evresinden Giliney Rusya’dan Kafkaslara Odessa’dan

Sinop’a pek ¢ok sehirden tiim Rumlarin katilacagi duyurmustur.””!

Hrisanthos ise 31 Haziran 1919 tarihinde Ingiliz basbakanina yazdig1 notada Pontus
hareketinin genisletilmesini istemistir. Pontus taburlarinin Amerikalilarla birlikte Pontus
bolgesinin giivenligini iistlenmesini istemistir. Fakat bu teklife Miittefiklerin tavr1 olumsuz
olmustur. Katheniotis Atina’da bulunan Ingiliz biiyiikelgisine Yunan Ordusu tarafindan
olusturulan Pontus taburlarinin Batum’a gonderilmesini dnermistir. Ocak ayinda Batum’daki
Ingiliz yetkilisine, Tiirk milliyetcilerine ve Bolseviklere karsi Yunan-Ingiliz miidahalesi
hakkinda onerilerini tekrarlamistir. Katheniotis Trabzon’a Yunan ordusu tarafindan olusturulan
Pontus taburlarinin ¢ikmasini 6nermistir. Karadeniz Rumlar1 bdylelikle Rusya’dan gelen
Rumlar igin 6zgiir bir bdlge yaratilabilecegine inanmis ancak teklif Ingilizler tarafindan
reddedilmistir.”’? Ingilizler savasin maddi yiikii altinda zorlanirken, Temmuz 1919 tarihinde

Batum’u bosaltmis ve ardindan Samsun’a 150 Hint asker ¢ikarmigtir.””3

Bagimsizlik Karadeniz Rumlar1 arasinda bagkaldir1 diisiincesine doniismiis ancak
Pontus Komisyonu silahli ayaklanmanin zor olduguna dikkat ¢cekerek boyle bir durumun Pontus
Rumlarini tehlikeye atacagi gerekgesi ile Ingiliz ve Fransiz askerlerinden yardim istemistir.
Sonunda Pontus Komisyonu Pontus’un bagimsizligi konusunda diplomatik girsimlerde
bulunma kararini kabul etmistir. Ancak Pontus halkinin her tiirlii destege ihtiyacinin oldugunu

vurgulanmigtir.”’*

Ingiliz etkisinde bulunan Batum, Rum gé¢menlerin ilk gittigi yer olmasi agisindan
onemlidir.””> Haziran ayinda Metropolit Germanos Yunan Kizilhag’1 ile Batum’u ziyaret etmis
ve Batum Rumlar1 Cemiyeti’ne gegici bir hiikiimet olusturmalarini tavsiye etmistir. Ancak
Hrisanthos, Batumlu Rumlara beklemelerini 6nermistir. Germanos’un Onerilerini dikkate alan

Batumlu Rumlar genel kongre toplanmasina karar verilmistir. Kongre alacagi kararlar ile Paris

770 Angtzidis, Pareukseinos Diaspora, 181.

"N Eleftheros Pontos, 22 Haziran 1919.

72 Angtzidis, Pareukseinos Diaspora, 182.

773 Yazici, Milli Miicadele, 13-14.

7% Benaki Mouseio Arheio Venizelou, Belge No: 173.018.189-1; 173.018.189-2. Kanellopoulos Politis’e 29 May1s
1919 tarihinde gonderdigi bir telgrafta Pontus Komitesi ile Albay Katheniotis’in goriistiigiini belirtilmistir.

75 Sarmay, vd., Pontus Meselesi, 47.
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Baris Konferansi’ni etkileyebileceginden Yunan tarihi agisindan farkli bir oneme sahip
olmustur. Kongrenin onemi “Pontus’un bagimsizliginin basladigt an” sozleriyle ifade
edilmistir, 77°

777 olarak da anilan kongre ilk toplantisini

“Pontuslu Rumlarin Daimi Genel Kongresi
6 Temmuz 1919 tarihinde yapmistir. Ancak Trabzon Rumlari bu kongreye temsilci
gondermemis ve kongrenin dagilmasini istemistir.”’® Kongrede Pontus’un Yunanistan’la

birlesmesi, Pontus’un tam ve mutlak bagimsizligini elde etmesine karar verilmistir. 7%

Kongrede alinan kararlar1 yakindan incelemekte fayda vardir. Kongreye katilan
Rumlarin Odessa’dan Batum’a kadar Helenizm’i temsil ettiginin vurgulanmasi Pontus
Helenizm’inin bu kadar biiyiik bir diasporay1 kapsadig1 ifade edilmesi agisindan onemlidir.”8°
Kongrede Pontus’un tam bagimsizligt ve Miittefik Devletlerden Kiigiik Asya harekatinin
desteklenmesi ile Pontus ‘katliamimin’ durdurulmasi istenmistir.”®! Bu noktada katliam

kelimesinin kullanilmas1 dikkat ¢ekicidir.

Paris Konferansi’na delege olarak Hrisanthos, Konstantinidis, Oikonomides ve
Triantafildou’nun gonderilmesi kararlari da tam bu donemde alinmistir.”®? Kongre baskani
olarak Leontidis, yardimcilar1 olarak Kazandzoglou ve Fotiadis, genel sekreteri olarak
Andreadis ve delege olarak Sitmalidis ve Kosmidis secilmistir.”®> Ayrica Istanbul’daki Yiiksek

Yunan Komiserliginden de Batum’a bir komiser génderilmesini istemisgtir.”®*

Kongrenin ardindan Batum’da Pontus Ulusal Konseyi, Eleftheros Pontos/Ozgiir Pontus
adinda bir gazete yayinlanma gorevini listlenmistir. Haftada iki kez yayimlanan bu gazetenin
yayin ydnetmenligi gorevini Theofilaktos iizerine almis ve Istanbul’dan aldigi talimat
cergevesinde gazeteyi idare etmistir.”®> Gazetenin list kisminda “Pontusiu Rumlarin yaymn

organt” ifadesi yer almistir. Gazetede Karadenizli Rum olan Ankara Metropoliti Gervasios’un

76 Eleftheros Pontos, 5 Temmuz 1919.

"7 Eleftheros Pontos, 5 Temmuz 1919.

78 Yerasimos, Milliyetler ve Stmrlar, 381. Daha sonra kongrenin ismi “Pontuslu Rumlarin Genel Kongresi”
olarak degistirilmistir. Eleftheros Pontos, 30 Temmuz 1919.

7 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 382.

80 Eleftheros Pontos, 22 Haziran 1919.

81 Benaki Mouseio Arheio Venizelou, Belge No: 173.021.187-1; 173.021.187-2.
82 Eleftheros Pontos, 12 Temmuz 1919.

83 Eleftheros Pontos, 27 Temmuz 1919.

84 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 382.

785 Biber, “Milli Miicadele Déneminde”, 432.
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kendi imzasiyla birgok yazi yaymlanmistir.”3® Bagimsizlik propagandasi yapan gazete,
Karadeniz Rumlarinin moralini yiliksek tutmak amaciyla Rumlarin basariya inanmalari

gerektigine dair yazilara yer vermistir.”®’

Ayrica Batum’da toplanan 6 Temmuz-7 Agustos 1919 tarihli Pontus Rumlarinin Genel
Kongresi Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a ¢ikmasindan sonra toplanmasi ve 23 Temmuz-07

1788

Agustos 1919 tarihleri arasinda toplanan Erzurum Kongresi’®® ile es zamana denk gelmesi

acisindan da dikkat ¢ekicidir.

1919 yilmin Temmuz ayinda gerceklestirilen Erzurum Kongresi’nin agilis
konusmasinda Mustafa Kemal Karadeniz sahillerinde bir Pontus krallig1 tehlikesi oldugunu
vurgulamis, Rum ve Ermenileri itilaf Devletleri askerlerinin cesaretlendirdigini belirtmistir.”8’
Eleftheros Pontos gazetesi, Tiirklerin Hristiyan unsurlara siyasi egemenligi ve sosyal dengeyi
bozan ayricaliklarin verilmemesi yoniinde kararlar aldigi kongrede Mustafa Kemal’in
kararlarinin “sessizlik ve mutlak kiiciimseme ile karsilandigi ve bu kararlarin diinyanin ¢ogu
tarafindan neredeyse fark edilmedigi” yorumlarina yer vermistir.””° Bu baglamda Erzurum
Kongresi Pontus Rumlarinin dikkatinden kagmamis ve hatta Anadolu’da atilan her adim

dikkatlice takip edilmistir.

19 Temmuz 1919 tarihinde Karadenizli Rumlar arasinda dort secenegin giindeme
geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu secenekler; Tiirklerle is birligi, Bagimsiz Pontus
Cumbhuriyeti, Yunanistan’la birlesme ve Ermeni federasyonu olusturulmasidir. Ayrica
Karadeniz Rumlarinin Ermenilere giivenmedigi belirtilmistir. Ticari ¢ikarlart bulunan

Trabzonlu Rumlar da Ermeni is birligine sicak bakmadiklarini ifade etmislerdir. Bagimsiz

786 Niliifer Erdem, “Pontusgu Rumlarin Batum Genel Kongresi’nin (6 Temmuz — 7 Agustos 1919) Elefteheros
Pontos Gazetesindeki Yansimalar”, [918-1919 Miitarekeden Milli Miicadeleye (Hayal Kirikligi, Uyanus,
Orgiitlenme ve Direnis, Tiirk Ocag1 Yayinlari, 2020, 285-286.

87 Eleftheros Pontos, 19 Haziran 1919. Gazete 1920 yilinin ikinci yarisindan itibaren Stavros Terzopoulos
tarafindan yaymlanmis ve “Pontuslular Pontus i¢in ve Pontus’ta” ifadesi eklenmistir. Eleftheros Pontos, 24
Haziran 1920.

788 Tiirk milli cemiyetlerinin katilimiyla gergeklestirilen Erzurum Kongresi’nde Trabzon vilayeti ve Canik sancagi
ile Dogu Vilayetleri (Erzurum, Sivas, Diyarbakir, Elaz1g, Van ve Bitlis) ve bagli kazalarinin higbir sebeple
birbirinden ve Osmanli topraklarindan ayrilamayagi, milli sinirlar dahilinde vatanin ayrilmaz bir biitiin oldugu
kabul edilmistir. Ayrica Hristiyanlara siyasi hakimiyet ve sosyal dengeyi bozacak imtiyazlar verilmeyecegini
bildiren madde ile Rum ve Ermeni faaliyetlerine yonelik kararlar alinmistir. Temugin Faik Ertan “Erzurum
Kongresi Kararlarmin Ulus-Devlet Siirecine Etkisi”, 23 Temmuz Erzurum Kongresi ve Kurtulustan Giintimiizer
Erzurum 1.Uluslararast Sempozyumu (23-25 Temmuz 2002), Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2003, 366-368.
789 Atatiirk, Nutuk, Cilt 1, Vesika 38, 1253, 1255.

0 Eleftheros Pontos, 24 Agustos 1919.
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gegici bir hiikiimet olusturulmasinin ise Tiirk saldirilart nedeniyle tehlikeli oldugunu

vurgulanmugtir.”!

Bu donemde Batum’daki goniilli Rum birliklerine katilmak isteyen Pontus Rumlar1
once Yunanistan’a ve buradan Izmir’e nakledilmistir. Dogrudan Izmir cephesine gonderilmesi

dikkat ¢ekici oldugundan bu yola bagvurulmustur.”?

Di1s destek arayisina ¢ikan Hrisanthos ise bu donemde Londra Foreign Office’e bir
ziyaret gerceklestirmis ve Ingilizlerin ¢ikarma yapmalar1 halinde Pontus askeri birliklerin
yardimci olacaklarini bildirmistir.”> Paris’e doniisiinde Ingiliz delegasyonuna ayni diisiincesini

aktarmustir.”**

Daha sonra General Harbord’un Amerikan misyonun iiyesi Albay Britton’la
goriiserek Pontus’un Ermenilere birakilmasi halinde Rumlarla Tiirklerin birlikte ayaklanacagini
sOylemistir. Bu olaydan birkag giin sonra tekrar goriistiiklerinde ise Pontus askeri birliklerinin
Amerikalilara yardimer olacaklarmi ifade etmistir.””® Ingiliz ve Fransizlarin goriismelerinde
Biiyilk Ermenistan sinir1 belirsizligini korumustur. Curzon Erzurum’da ticari ¢ikisi olan
Batum’a kadar olan bolgeyi iceren daha kii¢lik bir Ermenistan devleti kurulmasini énermistir.

Fransa ise baslangi¢ta Trabzon, Ermenistan, Van ve Bitlis ile Harbut, Diyarbakir ve Kafkaslarin

bir kismini dnermistir.’?®

Diger taraftan 1919’un Temmuz aymnda Yunanistan i¢in iyimser bir ortam hiikiim
siirmiis ve Venizelos Yunanistan’a Trakya’nin tamamina, Karadeniz’e ¢ikisa, Oniki Adalara ve
Kibris’a sahip olma diisiincesi ile iilkesine donmiistiir.””” Venizelos un bir diger diisiincesi ise
Istanbul ve gevresinin yonetimin ABD’nin liderliginde bir devletin iislenmesi olmustur. Bu
konuda Hrisanthos Ingiltere’den bilgi almaya calismustir. Ancak Temmuz 1919°da ABD’nin bu
rolii listlenmesinin pek olas1 gozilkmemesi lizerine Hrisanthos 6zel bulugsmalar saglayarak, tek
cikisin Ermeni ve Pontus federasyonu oldugunu kabul etmeye baslamistir. Ermeniler sadece

Dogu Anadolu’da Pontus’la kendi kendini yoneten bir bolge olarak birlesmeyi istemislerdir.”®

1 Benaki Mouseio, Arheio Venizelou, Belge No: 173.021.177-1, 173.021.177-2. Kanellopoulos 19 Temmuz
1919°da Politis’e yazdig telgrafta bildirmistir.

792 Capa, Pontus Meselesi, 33

793 Hrisanthos 23 Temmuz 1919 tarihinde tarihinde Foreign Office’a gitmistir. Yerasimos, Milliyetler ve Sumiriar,
382. Ayrica Ingilizlerin yonetimi altinda yerli jandarma birlikleri kurulmasini teklif etmistir. Daha once
Katheniotis’in Trabzon veya Batum’a Ingiliz ya da Yunan askeri génderilmesi ve Pontus devleti kurulmasi teklifini
reddetmistir. Tansel, Mondros tan Mudanya’ya Kadar I, 18.

79416 Agustos’ta Paris’teki Ingiliz delegasyonu ile gériismiistiir. Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 382-383.

95 17 Agustos’ta tarihinde ABD’li yetkili ile gériigmiistiir. Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 383.

796 Georhanopoulos, Oi Prospatheies, 282-283.

7 Etnikos Kiriks, 19 Mayis 1919.

798 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 68.
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Ayni donemde Yunan ve Pontus temsilcilerinin Ermeni hiikiimetleri ile Tiflis’te Giircii
hiikiimeti ile goriismek icin gonderilmesi kabul edilmistir. Ayrica Karadeniz’de bir Yunan
savas gemisi ve bir Yunan ticaret gemisi oldugunu belirtmistir.””® Ermenilerle Pontus igin
yasanan hareketlilik karsisinda Eleftheros Pontos gazetesi “Venizelos ve Nuhbar Pasa Pontus-
Ermeni federasyonu konusunda tam anlasma sagladi” sozleriyle son durumu bildirmistir. 8%
Ayni gazetede birka¢ giin sonra yaymlanan Diinya Savasi’ndan sonra kadin, ¢ocuk, erkek,
biiylik-kiiclik insanlarin sanslarinin Paris goriismelerindeki liderlere bagli oldugunu belirtilmis
ve Wilson, Llyod George, Clemencau ve Venizelos i¢in “cok yasayin” ifadelerine yer

vermistir, 80!

1919 Agustos’unda Yunanistan’in Trakya konusundaki Pontus’a Miittefik Devletlerin
miidahalesini 6ngdren plan ABD tarafindan reddedilmistir. Roma’daki Yunan Biiyiikelgisi
Lambros Koromilas, Hrisanthos’a ABD Bagkan1 Wilson’un Yunanistan’t kandirdigini, aslinda
Karadeniz Rumlar i¢in tek ¢ikis olarak Tiirk-Yunan birlesmesini dngordiigiinii aciklamistir.
Hrisanthos ise “Ancak bunun i¢in ge¢ oldugundan korkuyorum” cevabint vermistir.
Hekimoglu’na gore “Miisliimanlari sevmedigi” icin Hrisanthos, Karadeniz Rumlarinin

Ermenistan ile ortak hareket etmesini istemistir.3?

Kanellopoulos’un Venizelos’a yazdigr 18 Agustos 1919 tarihli telgrafta ise Pontus
Genel Konseyi’'nde yapilan oylamada Pontuslularin anavatan Yunanistan’la birlesme karari
aldiklarin1 bildirmistir.8> Ote yandan Samsun bélgesinde Rum cetecilerin sayis1 yavas yavas
artmigtir. 1919 Agustos’unda 21 direnis¢i grubu, yaklasik 3 bin kisi ile Yunanistan’daki Pontus

goniilli gruplarma katilma karar1 almigtir.804

Agustos ay1 boyunca Hrisanthos, Katheniotis ve Venizelos Paris’te goriismeler
gergeklestirmis ve goriismelerde Pontus birliklerinin Karadeniz bolgesine gonderilmeden 6nce
Atina ve Selanik’te Orgilitlenmesi ve silahlanmasit konusu ele alinmistir. Venizelos
goriismelerde ele alinan konular1 Yunan Harbiye Nezareti’ne yazdig1 bir mektupla aktarmistir.

Hrisanthos ise Batum’da bulunan Yunan yetkiliye gonderdigi mektupta kendisi Batum’a gelene

9% Benaki Mouseio Arheio Venizelou, Belge No: 173.021.179. Kanellopoulos 19 Temmuz 1919°da Politis’e
yazdig telgrafta bildirmistir.

890 Eleftheros Pontos, 10 Temmuz 1919.

801 Eleftheros Pontos, 13 Temmuz 1919.

802 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 68.

893 Benaki Mouseio Arheio Venizelou, Belge No: 173.022.091. Pontus kongreleri ayda bir ya da 15 giinde bir
toplanmustir. Karadenizli Rumlarin tiim sorunlari ve gelecege dair umutlari goriistilmistiir. Eleftheros Pontos, 22
Temmuz 1919.

804 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 68.
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kadar higbir adim atilmamasi gerektigini bildirilmistir.®%> Hrisanthos, Katheniotis’le birlikte
Paris’ten 2 Eyliil 1919 tarihinde ayrilmistir. Son giinlerde yasanan gelismeler Hrisanthos’un
diisiincelerinin degismesine yol agmistir. 31 Eyliil 1919 tarihinde Trabzonlu baz1 Tiirklerin
Mustafa Kemal’i desteklemedikleri ve Biiyiilk Ermenistan Onerisine karsi Rumlarla bir
uzlasmaya varmak istediklerini bildiren bir telgraf almustir. iki giin sonra Erivan’da bulunan
Amerikan Yiiksek Komiseri Haskell’in Ermenilere askeri yardim amaciyla Yunan
kuvvetlerinin gonderilmesini istedigini aciklamistir. Bu gelisme karsisinda Hrisanthos
Tiirklerin tepkisine yol acacagi i¢cin Rumlarin Ermenilerle herhangi bir is birligi i¢ine
girilmesine kars1 ¢ikmistir. Zaten Ermeniler arasinda bir ittifak kurulmasi yerine Karadeniz
Rumlar1 ile Tirklerin bir federasyon olusturma diisiincesi, Hrisanthos daha Paris’tan

ayrilmadan olgunlagmaya baslamigtir.3%
3.3.6. Rum Bagimsizhik Hareketine Karsi Tiirk Direnisi

Mustafa Kemal Paga’nin Samsun’a ¢ikmasi ile orgiitlii bir hale biiriinen Anadolu
hareketi yalnizca Ingiliz ve Fransizlara karsi direnis sergilemekle kalmamus, ayrilikg
hareketlerde bulunan Osmanli unsurlarma kars1 da direnis sergilemistir. Ozellikle Rumlarim
tahrik edici hareketleri ve ¢etecilik faaliyetlerine yonelik sessiz kalmayan Tiirkler kendi
aralarinda Orgiitlenmislerdir. Yukarida belirtildigi sekliyle Pontus konusunda sekllenen dort
diisinceden hi¢biri konusunda somut adim atilamamasi1 Karadeniz Rumlari ile Tiirkler arasinda
yasanan olaylarin abartili ve gergekdis1 sekilde uluslararsi boyuta aktarilmasima neden

olmustur.

Bu baglamda Paris Baris Konferansi’nda Hristiyan niifusun aglik ve katliami
konusundaki iddialar Avrupa’da endise yaratmistir. Amerikan hiikiimeti General James Guthie
Harbord baskanliginda Pontus’a bir heyet gondermistir. Heyet Giircistan’daki, Ermenistan’daki
ve Tiirkiye’deki durumu incelemistir. Heyetin amaci, ABD ¢ikarlar1 dogrultusunda, ABD’nin
bolgedeki mandasini degerlendirmek olmustur. Yaklasik 50 personel bir ay boyunca istihbarat
toplamistir. Harbord, Mustafa Kemal ile de bizzat gdriigmiistiir. Yunan tarafinda Mustafa
Kemal’in bu goriismesi, Mustafa Kemal’in hareketinin Miisliiman olmayanlara kars1 bir kasiti

7

olmadig1 seklinde yorumlanmigtir.3"’7 Katheniotis, Harbord gérevini tamamladiginda

805 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 383.
806 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 384.
807 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 69. Heyet, Agustos 1919°da gonderilmistir. Ayni yer.
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Istanbul’da onunla goriisme firsat1 yakalamis ve General’in Anadolu’nun dogu bdlgelerinin

ABD emrine/mandasina alinmasi goriistini tasidigini anlamigtir.3%8

Eyliil 1919°da Hrisanthos Istanbul’da, Karadenizli Rumlar konusunda Miisliiman
temsilciler ve Tiirk yetkililer ile yeni gorligmeler yapmaya baslamistir. Hrisanthos bir yandan
Katheniotis, Yiiksek Yunan Komiseri Kanellopoulos ve Metropolit Germanos’la ¢alisirken, bir
yandan da Tiirkiye’nin Amerikan mandasi altina alinmasi tartismalarina katilmigtir.8%
Hrisanthos, Izzet Pasa ile Kara Vasif Bey ile de goriismeler yapmustir.8'® Bu gériismelerde
Milletler Cemiyeti mandasi altinda Karadeniz bdlgesinde Miisliman ve Rumlarin 6zerkligi
gorlislilmiistiir. Goriismeler Osmanli Devleti’nin Miisliiman ve Hristiyan iki esit toplumla
yeniden kurulmasi planini i¢ermistir. Hrisanthos anilarinda bu goriismelerde birlesmeye
inandigin1 aktarmustir.3!! Ayrica Kiigiik Asya, Trakya, Pontus ve Tiflis’te Eyliil ayinda ti¢ bin
bes yliziin ilizerinde Rum yetim oldugu ve bu saymin artmaya devam ettigi belirtilmistir.
Bunlara ilave olarak Miisliimanlarin Rum c¢ocuklarini korumak i¢in evlatlik alindigin1 da

belirtilmigtir.3!2

Ote yandan 13 Eyliil 1919 tarihinde Sivas Kongresi’nin tamamlanmasindan sonra
General Milne Tiirk Milli Miicadele hareketinin giiclenmesi iizerine Ingiliz askeri birliklerini
bolgesinden ¢ekmeye baslamis ve 20 Eyliil’de Merzifon, 4 Ekim’de Samsun bosaltilmigtir.8!?
Kuvay-i Milliye hareketi Rum faaliyetlerini dogrudan etkilemis ve Rumlar Kuvay-i Milliye
karsiti propagandalara baslamistir. Eyliil ayinda Topal Osman’in c¢eteleri Rum ¢eteleri
karsisinda harekete gecmistir. Yiiksek Yunan Komiseri Kanellopoulos Karadenizli Rumlarin
ve Ermenilerin bes ilde bagimsizlik taleplerinin Mustafa Kemal ve Miisliman direnisi ile
karsilacagini Yunan Disisleri Bakani Politis’e bir telgraf ile belirtmistir.'* 13 Ekim 1919

tarihinde Fener Rum Patrikhanesi’yle birlikte hareket eden Atina Kilisesi, Batil1 Devletlerden

808 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 70. Harbord’un Katheniotis’e tam olarak ne sdyledigini bilmiyoruz.
Pontus’la ilgili olarak, Amerikan General izmir ve gevresinin Trakya’ya ilhaki ve Dogu Anadolu’da bir Ermeni
devleti olusturulmas1 ve Karadeniz kiyilarinda bir Pontus Cumhuriyeti kurulmasi hususlarinda, Tiirk halki ¢ok
kizgin hissetmesinin dogal oldugunu eklemistir. Ayni yer.

899 Yerasimos, Milliyetler ve Stmirlar, 387-388.

810 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 61, Biitiin ayrintilarin halledilmesinden sonra Istanbul’a 4 Ekim’de
donmiislerdir. Ancak bundan dort glin Damat Ferit Pasa iggal altinda bulunmaya biitiin Anadolu’yu kontrol altina
almis olan ulusal hareketin baskisiyla istifa etmistir. Arada gegen siire igerisinde Anadolu’da durum 6nemli 6l¢iide
degismistir. Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 386.

811 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 72.

812 Benaki Mouseio Arheio Venizelou, Belge No: 173.023.068.

813 Yerasimos, Milliyetler ve Simirlar, 387. Yazic, Milli Miicadele, 13-14.

814 Benaki Mouseio Arheio Venizelou, Belge No: 173.022.141-1,27 Agustos’ta Kanellopoulos’tan Politis’e yazilan
telgrafta belirtilmistir.
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Kiigiik Asya’daki Kuvayi Milliye hareketinin Tiirk barbarligindan bagka bir sey olmadigini

belirtmis ve Hristiyan diinyasinin acil miidahelesini istemistir.5!®

Hrisanthos tiim {ilkenin Amerikan mandast altina girmesi diislincesine sicak
bakmadigindan Dahiliye Nazir1 izzet Pasa ile 1919 Ekim aymnda 10 maddeli bir protokol
imzalamustir. Protokol, kilise ile okullarin statiisiiniin oldugu gibi korunmasinin, 6zel hukukta
ozerkligi, idare hukuku mahkemelerinin iki topluluk tarafindan birlikte olusturulmasini, yerel
meclislerde ve jandarmada iki topluluga esit katilim saglanmasini, parlamento ve bakanlar
kurulunda niifusla orantili bir temsil hakkini, orduda iki toplulugun ayr1 birlikler
olusturmalarini ve Rumcanin resmi dil olarak taninmasina yer vermistir.®'® Ayrica Avrupa’da
bekledigi destegi géremeyen Hrisanthos’un Osmanli yonetimine donmesi dikkat ¢ekici bir
noktadir. Trabzon’a dondiikten sonra verdigi bir demegte su sozleri soylemistir:37

“Trabzon igin bir Ermeni idaresi ihtimali olmadigini ve bu ihtimali ortadan
kaldirmak i¢in ¢alistigimi soyleyebilirim. Paris’te bulunan Ermeni heyeti ile yaptgim
gortismelerde, Trabzon ve havalisinde Ermenilerin bir hakki olamayacagini ve bu
bolgede yasayan unsurlarin Tiirk ve Rumlardan ibaret oldugunu soylerek kendilerini
aydinlatmaya ¢alistim. Avrupa’daki ¢alismalarim hep bu hedefe yénelikti. Biitiin
istatistiklerle bu iddiami isbata ¢alistim. Memeleketime vicdanimin emrettigi sekilde
hizmet ettigime inanniyorum. Bundan hem Tiirklerin, hem Rumlarin ve Ermenilerin
memnun kalacaklari bir giin sanmirim siiphesiz gelecektir. Calismalarim yalniz

Trabzon’a sinirli oldugunu zannetmeyin. Biitiin Tiirkiye 'nin ve Tiirkiye 'de ikamet eden
unsurlarin hakiki menfaatlerinin geregini dikkate alarak ¢alistim.”

1919 sonbaharinda Pontus sorunu sdyle bir sekil almistir; Pontus cemiyetleri askeri gii¢
elde etmek amaciyla biiylik giiclerden Pontus yonetimini iistlenmesini isteyen muhtiralar
sunmustur. Boylece Pontus askerlerinden ve subaylarindan olusan ve Yunanistan’da
hazirliklarin1 tamamlayan taburlarin giiglendirilmesini planlamistir.3'® 1919 Ekim ayinin
sonlarinda yaklasik 2 bin goniillii ki bunlar arasinda bir piyade ve bir batarya/top taburu
Atina’da olusturulurken, bir tabur da Selanik’te olusturulmustur. Ayn1 zamanda 2 bin
Karadenizli Rum da Yunan ordusunda ihtiya¢ durumu i¢in bulundurulmustur. Pontus ordusu

kisa bir siirede 7 bin geteciden olugmustur.3!® Ayrica Anadolu, Trakya, Rusya’dan Yunanistan’a

815 Yildirim, Diinden Bugiine, 77.

816 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 388.

817 Capa, Pontus Meselesi, 61.

818 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 69.

819 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 69. Ekim 1919’da goniillii Pontus askerlerinin Selanik’te toplanmaya
basladigini Katheniotis Venizelos’a bir telgrafla bildirmistir. Benaki Mouseio Arheio Venizelou, Belge No:
173.023.191.
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gelen Rum gocmenleri iilkede barinma, beslenme gibi biiyilkk sorunlara neden olmus,

goemenlerin sadece Makedonya bolgesine yerlestirilebilecegi agiklanmugtir.32

Diger taraftan 1919 yili boyunca Karadeniz bdlgesinde Rum niifusunu atirmak i¢in
bolgeye Rum gogmen getirme politikast izlenmistir. Bu amagla Rusya’nin Novorosisk
sehirinden gemilerle sadece bir ayda 580 Rum gogmen Karadeniz bolgesine getirilmistir.%?! 21
Ekim 1919 tarihinde 15’inci Kolordu Komutan1 Kazim Karabekir’in telgrafinda Batum’a gog
eden Rumlarin Trabzon’daki Rum niifusunu artirmak amaciyla geri donmeye calistiklar
bildirilmistir.®?? 8 Kasim 1919 tarihli bir yazida ise miitarekenin baglarinda Karadenizli
Rumlarin bir Pontus devleti olusturma amaci ile Trabzon’a go¢ ettiklerini, daha sonraki
tarihlerde ise Hristiyan ¢cogunlugu olusturmak amaciyla Kars, Ardahan ve Batum bdolgesine

yoneldikleri bildirilmistir. 823
3.4. Sevr Antlasmasi’nin Hazirhik Siirecinde Venizelos’un Pontus Politikasi

Itilaf Devletleri Osmanli topraklarini paylasmak icin birgok gizli antlasma yapmuis ancak
istedigi sonuca ulasamamisti. Bunun nedeni savasin son yilinda ABD Baskanit Woodrow
Wilson’un yayimlamis oldugu 14 noktaydi. Zira bu prensipler dizisinin i¢inde 6zellikle 6nem
atfedilen nokta gizli diplomasinin terk edilmesiydi. Dolayisiyla Osmanli topraklarini
paylasmak konusu savasta yenilen diger devletlerin barig antlagmalarimin imzalanmasi
sonrasina birakilmis ve irili ufakli bircok konferans sonunda antlasmanin genel esaslari
kesinlesmistir. Genel anlamda Osmanli topraklarinin paylasimi konusu gorisiiliirken bu

konferanslarda Pontus konusu da zaman zaman giindeme gelmistir.

Osmanli Devleti ile yapilacak baris anlagsmasinin sartlarini goriismek iizere dncelikle
Londra Konferansi (12 Subat — 10 Nisan 1920) toplanmustir.32* Konferansta Ermeni meselesiyle
ilgili bir komisyon olusturulmasina karar verilmistir. Yunan Basbakan Londra’da once
Katheniotis ile ardindan Ermeni lideri Bogos Nuhbar Pasa ile goriismiis ve Trabzon’un Ermeni
devletine dahil olmasinin Ermeni ¢ikarlarina uygun olmadigini konusunda onu ikna etmeye

calismistir. Ardindan Katheniotis Bogos Nuhbar Pasa’dan konferansta 6zellikle Ermenilerle

820 Benaki Mouseio Arheio Venizelou, Belge No: 173.023.042.

821 17 Mayis 1919 tarihinde getirilmistir. Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 367. Yunan yetkililerle yazismalarda
Haziran 1919 tarihinde Trabzon’da iki bin Rum gd¢men oldugu ve Velos Gemisi ile her hafta bin Rum
nakledilmesi durumunda 6 bin Rum getirilebilecegini belirtilmistir. Benaki Mouseio Arheio Venizelou, Belge No:
173.019.031.

822 Arsiv Belgeriyle Rum Faaliyetleri, 83.

823 Arsiv Belgeriyle Rum Faaliyetleri, 118.

824 Meray, Olcay, Osmanh Imparatorlugu nun, XI1X, XX.
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Karadeniz Rumlar arasinda ele alinan Tiflis anlagmalarindan s6z etmesini istemis ancak bu
istegi gerceklesmemistir. Konferansin 27 Subat’taki oturumunda ise Trabzon ili ileride
kurulmasi planlanan Ermeni devletinin sinirlar1 disinda birakilmistir. Bunun iizerine
Katheniotis, Rize bolgesini (Lazistan’1) isteyen ve Ermenilerle Rumlarin is birligi

girisimlerinden rahatsiz duymus Giirciilerle temasa ge¢mistir.??

Diger yandan Yunan heyeti i¢in Londra Konferansi’nin 15 Subat 1920 tarihindeki
oturumunda Izmir konusu nedeniyle goriismeler kopma noktasina gelmistir.®2® Ayni tarihlerde
(28 Subat 1920) Morning Post gazetesinde yayimlanan Konstantinidis’in mektubunda ise
Pontus konusu giindemde tutulmaya calisilmis, Ermeniler ile birlesme konusunda ani bir fikir
degisikligi dile getirilmistir. Konstantinidis tarihsel ve etnik olarak Karadeniz’in Yunan
oldugunu belirtirken, bu bolgenin asla Ermeni olmadigini ve Ermenilerin onceliginin denize
¢ikis oldugunu belirtmistir. iki ay 6ncesinde bir Rum-Ermeni is birligini 6n goren antlasma
imzalandigin1 ve bu antlagmanin Ermenistan Bagbakani tarafindan da onaylandigini belirten

Konstantinidis, simdi de antlasmanin M. Aharonian tarafindan reddedildigini ifade etmistir.%*’

16 Mart 1920°de Istanbul’un isgalinin ardindan Ankara ile Istanbul arasinda kesin bir
ayrilik siireci baslarken, bu durumu firsat bilen Venizelos Itilaf Devletleri’ne bir isyan olarak
niteledigi Kemalist hareketi bastirmayn teklif etmistir.®?® Istanbul un isgalinden bir giin &nce ise
Italyanlar ile isgal ettikleri bolgeleri bosaltarak kiy1 kesimlere cekilmek icin anlasma

imzalamistir.®?° Dolayistyla Itilaf Bloku arasindaki ilk ¢atirdamalar bu siiregte baslamistir.

Bu zamana kadar Pontus temsilcilerin verdigi ciddi diplomatik mesai sonugsuz
kalmistir. Pontus-Ermeni devleti projesinin ¢oziimsiiz kalmasi farkli nedenlerden
kaynaklanmustir. 11k olarak Ermenilerin iki temsilci tarafindan goriismelere katilmasi sorun
yaratmistir. Misir eski bagbakaninin oglu Boghos Nuhbar, Ermeni Diasporasini ve daglardan
gelen sair Avedis (Aharonian) Gharib, Erivan hiikiimetini temsil etmistir. Daha 6nce Hatisan
ise baskan olarak gorev yapmistir. Avedis Trabzon’un federasyon devlet olmasinin miimkiin

olmadig1 diislincesini tasimistir. Hatisan ve Hrisanthos’la goriigmelerini dikkate almayan

825 Yerasimos, Milliyetler ve Stmirlar, 395-396.
826 Kapsis, Hamenes Patrides, 60.
827 Morning Post, 28 Subat 1920.
828 Kapsis, Hamenes Patrides, 61.
829 Kapsis, Hamenes Patrides, 64.
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Ermeni temsilcileri, Londra goriismelerinde Ermeni devletinin kapsadigir bolge konusunda

kararsiz bir politika siirdiirmiigtiir.33°

Ingiltere’yi Pontus tarafinda yanma ¢ekme c¢abasin siirdiiren Katheniotis, Mart ayinda
War Office’e Yunan mandasi altinda ve Yunan ordusu tarafindan korunan Giresun ve Trabzon
bolgelerini kapsayan kii¢lik bir Pontus devleti kurulmasina dair bir muhtira vermistir. Ancak
War Office, bu konunun Foreign Office’in sorumlulugunda olduguna bildirmistir. 9 Mart’ta
Hrisanthos, Paris’ten Londra’ya gelmis ve Konstantinidis ile Ekonomidis’le birlikte konferansa
“Ermeni meselesinin Pontus sorununa hi¢bir génderme yapmadan ¢oziildiigii” dikkate alinarak
boélgenin bagimsizligin ilan edilmesine dair yeni bir muhtira sunmustur.®3! Konu 22 Mart’ta ele
alinmig ancak konferans farkli gerekgelerle (Rumlarin niifus verileri, Trabzon’un Ermenistan’a

ilhaki gibi) konunun goriisiilmesine gerek olmadig: agiklamasi yapilmstir 83

15 Nisan 1920 tarihinde Pall Mall Gazette’de yayimlanan bir haber Hrisanthos’un
Pontus konusundaki fikirlerini kamuoyuna duyurmak acisindan 6nem arz etmektedir.
Hrisanthos imzasi ile yayimlanan bu yazida, Avrupa’nin tarafsiz bir politika benimsemesi
halinde devletarast bir konfederasyonun ortaya c¢ikmasmnin zor olmadigr belirtilmis,
konfederasyonun da Rumlar Suriyeliler, Araplar, Ermeniler, Giirciiler ve Miisliimanlar
siirlarindan olugsmasi gerektigi ifade edilmistir. Her toplulugun kendine ait bir jandarma
kuvveti olacag gerekirse kendi ordusunun bulunacaginin ileri siiriildiigli yazida tiim dogu
toplumlarinin is birligine girisebileceginin alt1 ¢izilmistir. Ancak bunun i¢in en 6nemli sartin
Avrupa’nin tarafsizligi oldugunun da alti1 ¢izilmistir. Hrisanthos, Miisliimanlarin askeri agidan
yetenekli ve kuvvetli olduklarini belirtirken, ekonomik agidan da Rumlarin kuvvetli oldugunu
hatta Miislimanlarin ekonomik a¢idan Rumlara bagimli oldugunu belirtmesi dikkate
degerdir.®*® Bu diisiince ya da tez artik Hrisanthos’un denedigi her formiiliin olumsuz
sonu¢lanmasindan kaynaklanmigtir. Paris Barig Konferansi’na ardi ardina gonderilen
muhtiralardan istedigi cevabi, baska bir deyisle Pontus’un bagimsizligini elde edemeyen

Hrisanthos nihayetinden bu son formiilii gelistirmistir.

Diger yandan Istanbul’un isgali ve Meclis-i Mebusan’in kapatilmas1 23 Nisan 1920’de

Ankara’da Biiyiik Millet Meclisi’nin agilmasima yol agmstir. Istanbul Hiikiimeti goriiniirde

830 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 79.
831 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 396.
832 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 397.
833 Pall Mall Gazette, 15 Nisan 1920.
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varligimi korurken, TBMM Hiikiimeti hizla yasalar ¢ikarmaya baslamis hatta i¢ isyanlar
kapsaminda Karadeniz Rum c¢etelerine karst da oOnlemler almaya baslamistir. Barig

gorlismelerinde adinin sik¢a gegmesine neden olmustur.

Anadolu’da bu tarihi gelisme yasanirken Itilaf Devletleri de baris antlagsmasi icin
hazirliklarini hizlandirmus, italya’nin San Remo sehrinde 18-26 Nisan 1920 tarihleri arasinda
Osmanl1 topraklarini paylasmak ve Sevr Antlagmasi’nin sartlarin1 gériigmek amactyla yeni bir
konferans toplanmigstir.®** Miittefik Devletlerin 20 Nisan 1920 tarihinde Osmanli heyetini

cagiran daveti tlizerine Tevfik Pasa, Resit Bey ve Fahrettin Bey Paris’e gitmistir.?3

Konferansta Amerikan yonetimi Trabzon’un Ermenistan’a baglanmasi konusunu
glindeme getirmistir. Ermenistan sinirinin ¢izilmesi i¢in Bagskan Wilson’a bagvurulmasina karar
verilmistir. Hrisanthos ve Konstantinidis 30 Nisan 1920 tarihinde bir muhtira sunmustur. Bu
muhtirada Pontus Rumlarimin Misliimanlarla esit sayida oldugu ve Gayrimiislim haklarinin
otesinde, kendilerine ulusal ve kiiltiirel bir gelisimi garanti eden 6zel bir statliye sahip olmay1
hak ettikleri belirtilmistir. Bu ¢ercevede Trabzon vilayeti, halihazirda Sivas vilayetine bagh
olan Karahisar ve Amasya sancaklari, Kastamonu vilayetine ait olan Sinop sancag1 ve 6zerk
Samsun sancagindan olusan biitiin Pontus’un, baskenti Trabzon olmak {izere, tek bir idari birim
olmasini ve bu birimin basina Milletler Cemiyeti tarafindan bir vali atanmasini istemistir.3*¢
Ancak Venizelos Pontus devleti sorunun uzun vadede ¢oziilecegi diisiincesine inanmis, sorunun
ancak yirmi ya da otuz yil sonra ¢oziilebilecegini aktarmistir. Ayni1 glin Venizelos, Yunan
Meclisi’ne Itilaf Devletleri ile Osmanli Devleti arasindaki Sevr Antlasmasi taslagini
gostermistir.®37 “Yunanistan Karadeniz’e kadar genisliyor, Trakya Yunanistan icin bir biitiin

838 sozleriyle duydugu heyecanini

haline geliyor, haritayr gostermeme miisaade ediniz...’
konusmasina yansitmistir. Konugmasinin devaminda Pontus konusuna yer vermis, "Baskan
Wilson'in Ermenistan'a Trabzon tizerinden ticari bir ¢ikis icin verilen garantiden memnun

kalacagina ve Ermenistan'a bolgesel bir ¢ikis saglamak icin Trabzon vilayetinin bir kismini

834 Cagla Derya Tagmat, “Sevr Baris Antlagmasi Siirecinde Eleftherios Venizelos: Goriismeler, Konferanslar ve
Imza,”, Avrasya Incelemeleri Dergisi-Journal of Eurasian Studies (AVID), V/2 (2016), 316 Hekimoglou, “Ena
Kratos sta Hartia”, 72.

835 Niliifer Erdem, Yunan Tarihgiliginin Goziiyle Anadolu Harekdtr (1919-1923), Istanbul: Derlem Yayinlari,
2010, 238.

836 Pontus Aragtirmalari Komisyonu Arsivi, Say1: 103600120001, “Memoire Remis A La Conference De la Paix
par la Delegation Du Pont-Euxin”.

87 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 80.

838 Makedonia, 1 May1s 1920.
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839 gozlerine iki eyaletten olusan bir federasyon olmasini

aywrmak istemeyecegine inaniyorum.
¢cOziimiiniin reddedildigini eklemistir. Konusmasina bir giin Trabzon vilayetinin tamaminin
Tiirk egemenliginden kurtarilmasi durumunda Trabzon’un baska bir Hiristiyan devletle ya da
Ermenistan tarafindan ilhak edilnesinden rahatsiz olmayacagini, ¢iinkii o bdlgedeki

Helenizminin ¢ok gii¢lii olduguna dair inancinin tam oldugunu ifade etmistir.34°

Mayis ayinda Pontus sorunu farkli bir boyut kazanmistir. 13 Mayis tarihinde Venizelos
Pontus temsilcilerini ¢éziimii engellemekle suglamistir. Karadeniz Rumlarinin igin artik hig
olmadig1 kadar moralleri bozulmustur. Milli Komite Venizelos’un aciklamalarini kinayan bir
telgraf gondermistir. Hrisanthos ise biitiin komitelerin lagvedilmesi gerektigini ifade etmistir.
Llyod George Venizelos’u Tiirkiye’ye baris anlagmasini askeri yoldan dayatma gorevini
vermek iizere Londra’ya c¢agirmis ve 14 Haziran’da bir goriisme gergeklestirmislerdir.
Gorligmeden sonra Venizelos Politis’e yazdigi mektupta Tirklerin anlasmay1 reddetmesi ve
Miittefik Devletlerin baris1 dayatmak zorunda kalmamasi halinde durumun Yunanistan lehine
degistirilebilecegini, doguda Pontus ile Ermenistan’t iceren, batida ise Edremit Korfezinin

tiimiine yayilmanin miimkiin olacagini ifade etmistir.34!

Kiigiik Asya harekat: ile ilgili olarak Venizelos 15 Mayis 1920 tarihli telgrafinda
Londra’da bulunan Yunan Biiyiikelcisi Kaklamanos’a Eskisehir ve Afyonkarahisar’dan
Ankara’ya harekatin bir aylik siire icinde gerceklesmesinin ve ayni siire i¢erisinde Pontus’un
da isgal edilmesinin planlandigini bildirmistir. Ayrica Pontus’un dogal etnografik sinirlarini
Trabzon ili (Lazistan sancagi hari¢), Kastamonu ili dahilindeki Sinop sancagi, Sivas ili
dahilindeki Amasya, Tokat ve Karahisar sancaklarindan olusacagini, Samsun’un harig
tutulmas1 gerekli oldugunu ¢iinkii zaten Sinop ilini dahil ederek c¢ok uzak bir noktay1
kapsadiklarini belirtmistir. Bu harekat icin Ingiltere’den gelecek olan destegin cok 6nemli
oldugunu, yeni malzeme ve techizatlara ihtiya¢ oldugunu ve aylik 3.500.000 sterlin almaya

ihtiyag oldugunu belirtmistir.3+?

Ote yandan Venizelos Kemalist hareketin dagilacagina inanmus, Ingilizlere giivenmistir.
Ingilizler ise kendi g¢ikarlari dogrultusunda Venizelos’u ve Yunanistan’it kullanmislardr.

Fransizlar ise hiikiimetinin®* degismesinin ardindan Tiirk topraklarinin pargalanmas fikrine

839 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 80.

840 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 81.

841 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 401.

842 Benaki Mouseio Arheio Venizelou, Belge No: 059-43-44.

843 Clemencau hiikiimetinin yerine Millerand hiikiimeti géreve gelmistir. Tagmat, “Sevr Baris Antlagmas1”, 314.
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mesafeli yaklasmaya baglamis ve Fransa’nin Anadolu’daki ekonomi projelerini géz oniine
alarak yeni kurulan Tiirk devletine yakinlasmaya baslamistir.®#* Paris Baris Konferansi’nda da

kendi ¢ikarlari agisindan uygun gormedikleri i¢in Ermenileri desteklememistir.343

Karadeniz Rumlar1 Venizelos’a baskilarini = siirdiirmekte kararli davranmustir.
Pontuslular Merkez Komitesi Baskan1 Kalantidis’in 10 Haziran 1920 tarihli Venizelos’a
gonderdigi bir yazida “Pontus hareketinin Mustafa Kemal’e kars: tek firsat oldugunu” ifade
etmis ve Pontus’un Onemini su sozlerle vurgulamustir: “Pontus hareketi basit bir Pontus
hareketi degildir. Pontus hareketi Kiiciik Asya’nmin yukarisinda ve merkezindeki Miisliiman
birliginin parcalanmasina yol agacaktir. Tiirk siddeti altinda kalan c¢esitli halklarin

ayaklanmasina Yunanlar onciiliik etme firsati bulacaktir. "8

Diger yandan zor giinler gegiren Yunan ekonomisi karsisinda care arayan Yunan
yetkiler dis destek arayislarina devam etmistir. Yunanistan’in Londra Biiytikel¢isi Kaklamanos,
Kedleston Kontu Curzon’a yazdigir 22 Haziran 1920 tarihli telgrafta Yunanistan’in Birinci
Diinya Savagi sirasinda yaptig1 harcamalar nedeniyle iilke ekonomisinin zor durumda oldugunu
belirtmis ve Yunanistan igin savasin hala devam ettigini vurgulayarak Ingiliz ve Fransiz
hiikiimetlerinden yardim istemistir.®#’ Itilaf Devletleri ile goriismelerde ise Yunanistan’dan
yana olan hava devam etmis, Venizelos ise komutan1 Leonidas Paraskevopoulos’un Anadolu
harekatt hakkinda Yunan ilerleyisinin durmayacagina dair iyimser dair sozlerine

glivenmigtir.34

Ingiltere ve Fransa’nin destegi ile 22 Haziran’da Yunan ordusu harekete gecerek Milne
hattinin dogusuna ilerlemistir.®** Ayni giin zor durumda olan Yunan Ordusu’nun Kiigiik Asya
harekatina destek olmak amaciyla Pontus geteleri er ve silah gondereceklerini agiklamigtir.3%°
23 Haziran’da Anadolu’da ilerleyisine giivenen Venizelos nihai hedefine ulasmaya az kaligini
diisenerek Miittefik Devletleri ikna etmek i¢in iilkesinin Miittefiklerden ekonomik destek
istemedigini sOylemistir. Oysa yillardir siiren savaslarin etkisiyle Yunanistan i¢in ekonomik

olarak zor bir donemdi.®! Diger yandan Tiirkler Yunan ordusunun ilerlemesi karsisinda

$44 Rodakis, I Istoria tou Pontou, 251.

85 Ali Giiler, Diinden Bugiine Yunan-Rum Terdérii, Ankara: Ocak Yaymlari, 1999, 181.

$46 ELIA, Fak. Hrisanthos, 2.3.

847 Benaki Mouseio Arheio Venizelou, Belge No: 173.027.41-1.

848 Vasilis Tzanakaris, Dakrismeni Mikrasia 1919-1920 Ta Hronia Pou Sintaraksan tin Ellada, Athina: Metalimio,
2013, 249.

849 Atatiirk, Nutuk, Cilt II, 619.

830 Yerasimos, Milliyetler ve Simirlar, 402.

851 Tagmat, “Sevr Barig Antlasmas1”, 322.
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Miisliiman halki korumak amaciyla 27 Haziran-03 Temmuz 1920 tarihleri arasinda Merzifon
Asayis Kongresi’ni toplamis ve yeni Tiirk devleti ile Rusya arasinda yakinlasma dénemine

girmigtir.5>2

Ayni tarihlerde Pontuslular Merkez Komitesi Baskani Kalantidis’in Venizelos’a
gonderdigi bir yazi da olduk¢a 6nemli ve belirtilmeye degerdir. Yunanlarin ileri harekata
gecmesine dair kaleme alman yazida, Yunan ordusuna askeri takviye saglanabilecegi
bildirilmis ve Karadeniz’de Yunanistan adina savagmaya hazir askerlerin bulundugu
iletilmigtir. Verilen rakamlara gore, Amasya bolgesinde 4 bin silahli kisi Yunan subaylar
tarafindan Orgiitlenmis durumdadir. Yazida belirtilen bir diger dnemli detay da bu kisilerin
savas deneyiminin oldugu ve zaten dort bes yildir Tiirklerle savasta oldugudur.®>? Ayni belgede
yer alan bir diger 6nemli bilgi de aslinda Pontus soykirim iddialarini ¢iiriitecek niteliktedir.
Ciinkii Kalantidis Karadeniz bdlgesinde Mustafa Kemal’in askerlerinin oldukca az oldugu
bilgisini nakletmistir. Ote yandan destek olarak génderilmesi diisiiniilenlerin her ne kadar Rum
olduklar1 bilgisi yer alsa da ayn1 zamanda farkli etnik unsurlarin da kendilerine destek saglamasi
halinde olas1 asker sayisinin artabilecegi de eklenmis ve Cerkez birliklerine 6zel bir 6nem
atfedilmistir. Cerkezlerin binicilik konusunda deneyimli olduklar1 ve siivari olarak
kendilerinden yararlanilabilecegi ve hatta kazanilmalar1 gerekliligi de dikkat ¢ceken bir diger
bilgidir.** Bu da aslinda Yunanistan’dan beklentilerin heniiz son bulmadigi seklinde
yorumlanabilir. Nitekim Yunanistan’ta i¢ karigikliklar yagsanirken Karadeniz Rumlari Yunan
Devleti’nden destek umudunu yitirmemistir. Karadeniz Rumlar1 arasinda Yunanistan’in biiyiik
bir ¢ikarma yaparak Karadeniz Bolgesine miidahale edecegi sdylentisi yayilmis ve bu sdylenti
bolgedeki cetecilik faaliyetlerini artmistir. Soylentiye gore gorevi Trabzon ve cevresine bir
cikarma ile miidahale etme imkani olan 30 bin kisilik bir Yunan ordusu techiz edilmis ve ordu

Karadeniz Rumlarina giivenlik saglamay1 hedeflemistir.®>

10 Temmuz 1920 tarihinde ise San Remo Konferansi’na Hrisanthos, Konstantinidis ve
Oikonomides’in sundugu memorandumla miittefik hiikiimetlerin Tiirk Devleti ile baris
anlagmas1 miizarekere ettigi bu donemde Karadeniz’de bulunan “kurtarilmamis Rumlarin”

durumuna dikkat ¢ekmek istemislerdir. Rize ilinden Sinop’un batisina kadar uzanan Karadeniz

852 Yazic1, Milli Miicadele, 30-81.

833 Niliifer Erdem, “Pontuslularin Tiirk Milli Miicadelesine Kars1 Yeni Cephe Olusturabileceklerine Dair Muhtira”,
Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalar: Dergisi, 2016/2 Cilt 15, say1: 30, 90-92.

854 Niliifer Erdem, “Pontuslularin Tiirk Milli Miicadelesine Kars1 Yeni Cephe Olusturabileceklerine Dair Muhtira”,
93,94.

855 Capa, Pontus Meselesi, 68. Metintas, Kayran, “Pontus Sorunu”, 207.
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sahillerinde bagimsiz bir Pontus Cumbhuriyeti kurularak irkdaslarinin 6zgiirlesmesini talep
ettiklerini ancak Londra Barigs Konferansi’nda verdikleri memoradumla her halkin kendi
kaderini serbestge tayin etme hakki verilmesini istemelerine ragmen Yiiksek Kurul’un bir
inceleme yapmasi gerektigine dair bir cevap almislardir. Tiirk delegelerine verilen baris
anlasmas1 maddelerinde, Gayrimiislimlerin haklarina iliskin genel garantiler disinda, Pontus

konusunda herhangi bir 6zel diizenleme bulunmadigini iletmislerdir 85

Memoranduma “Halbuki Pontus, Kiigiik Asya’'nin geri kalanindan farkl bir cografi ve
ekonomik bir birim olusturmaktadr; bu bolge, dini agidan boliinmiis olsa da, etnik agidan
homojen bir biitiinliik gosterir, niifusun tamami hi¢ siiphesiz saf Rum kokenden gelmekte,
sayilart 200,000°i asan Miisliimanlarin bir kismi da rumca konusmakta ve hala kokenlerinin
bilincini korumaktadirlar.” sozleriyle devam etmiglerdir. Savas sirasinda sayisiz Tiirk
zuliimiine maruz kaldiklar1 ve zuliimden kagmak i¢in siirgiin ettiklerini ancak siirgiin sirasinda
olimler yasandigin1 ve Rusya’ya go¢ ettiklerini vurgulamislardir. Dogduklar1 topraklar
iizerinde sakince yasamak umuduyla iilkelerine donmeye basladiklarini agiklamistir. Ancak
Pontus’taki durumun her gecen giin kotiiye gittigini, Tirk eskiya ve basibozuk ¢eteler
tarafindan silahsiz ve savunmasiz kalan Rumlara teror estirildigi belirtilmistir. Bu sartlar altinda
Miittefik Devletlerden Rumlarin yasadigi sikintilara ¢are bulmalarinmi istemislerdir.?
Taleplerini su sekilde ifade etmislerdir: 38

“En nihayetinde talebimiz, komsulariyla baris ve uyum iginde, sakin ve namuslu
bir bi¢cimde yasayabilmeleri amaciyla, ii¢ ¢eyrek milyon insandan olusan bir niifusa
katlanabilir bir varolma hakki, hayatlari, onulari ve varkliklari icin asgari bir giivenlik
saglanmasindan ibarettir. Bu haklar en kiiciik uluslara dahi taninmistir. Ve biz; Suriye,

Filistin, Mezopotamya, Ermenistan vs. gibi bagimsiz iilkeler olarak ortaya ¢ikan onca

ezilmis halka ozgiirliik tamidigini ilan eden Ittifakin demokratik gii¢lerinin, Kiirtlere

tamindigi soylenen haklar: bizden esirgeyecegine inanmak istemiyoruz (bagumsiz bir

Kiirt devleti kurulmasi soz konusudur). Ustelik, bagimsiz bir Pontus Devleti, iyi

komsuluk iliskileri iginde oldugu yamindaki Ermenistan’in varolusunu daha da
kolaylastiracaktir.

Daha 6nce Pontus 6zerklik denemesi yasadiklarim belirtilen memorandumu, Ittifak

gliclerinin, “Tiirk sorunun ¢oziimiinde bizim megru ulusal 6zlemlerimizi goz oniinde tutmak ve

836 Pontus Arastirmalar1 Komisyonu Arsivi, “Memoire Soumis A La Conference De la Paix”’
857 Pontus Arastirmalar1 Komisyonu Arsivi, “Memoire Soumis A La Conference De la Paix”’
88 Pontus Arastirmalar1 Komisyonu Arsivi, “Memoire Soumis A La Conference De la Paix”’
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Pontus halkini tamamiyla yok edilmekten kurtaracak énlemleri acilen alacagini iimit ediyoruz”

sozleriyle bitirmiglerdir.?>

Bu kosullar altinda Batum’da 19 Temmuz 1920 tarihinde Kafkasya ve Gliney Rusya
temsilcileri ve Hrisantos’un katilimi ile yeni bir Pontus Kongresi toplanmistir. Kongrede;
Rumlarin egitimi i¢in Yunanistan’a gonderilmeleri ile Avrupa, Rusya ve Yunanisan’dan

Tiirkiye’ye gelen Rumlarin durumu goriistilmiistiir.36°

Osmanli Imparatorlugu’nu pargalama ve paylasma projesi olan Dogu Sorunu’nun
geldigi son asama ve Osmanli topraklarinin resmen paylasildigi sdzde bir barig antlagsmasi olan
Sevr Anlagmasi 10 Agustos 1920 tarihinde imzalanmistir. Sevr Anlagmasi disinda alt1 anlagsma
daha imzalanmistir.®®! Sevr Antlagmasi ile Yunanistan hi¢ olmadigi kadar Megali Idea’ya
yaklasmistir. “Iki kita ve bes denizde (tv 5to nreipwv kot twv mévte Oalacadv/ton dio ipiron
ke ton pende thalasson)” varlik gosteren bir Yunanistan yaratilmistir.32 Antlasmada; izmir ve
cevresinin bes yil boyunca Yunan egemenligi altinda kalmasi ve bu siire iginde izmir’in
gelecegine iligkin bir referandum diizenlenmesi, Dogu Trakya’nin Yunanistan’a verilmesi, Ege
adalarinin Rum oldugunun kayitsiz sartsiz taninmasi, Tirk Ordusu ve donanmasinin
dagitilmasi, Canakkale Bogazi’nin silahsizlandirilmasi ve Rusya’nin katilimiyla uluslararasi

denetim altinda seyir igin serbest kalmasi gibi maddeler yer almigtir.5¢

Sevr Anlagmasi sonrasinda Venizelos’un izledigi politika Yunan kamuoyu tarafindan
irdelenmigstir. Yunan tarih yazimina bakildiginda, Yunanca eserlere gore Venizelos, savasa
Kiiciik bir Balkan Devleti’nin bagbakani ile olarak girmis Dogu Akdeniz’in kontroliinii elinde
tutan bir giiciin lideri olarak ayrilmistir. Osmanl Imparatorlugu artik yok olmustur. Diger
yandan belirtilen o ki Venizelos, Yunanistan icin olasiliklar1 6nceden goérmiis ve bu basartya

864 Ancak Venizelos’un

ulagsmak i¢in Yunanistan’t dogru miittefiklerle biraraya getirmistir.
politikasin1 zaferden sonra Yunanistan’a verilecek topraklarla ilgili Miittefik Devletlerden

yazili garantiler almamis olmasi nedeniyle elestirilmistir.3%> Sevr Antlasmasi hakkinda Yunan

859 Pontus Arastirmalar1 Komisyonu Arsivi, “Memoire Soumis A La Conference De la Paix”’

860 Biber, “Milli Miicadele Déneminde”, 428.

86! Imzalanan diger antlagmalar: Miittefikler ve Yunanistan arasinda Yunan Sevr’i, Trakya Sevr’i, Ermenistan ile
azmlik anlagsmasi, Yunan — Italyan Antlagmasi, italya ile Avusturya Macaristan’in Mirasgis1 devletler arasidaki
sorunlari ¢dzen antlasma, Doguda ekonomik sézdinletirlik alanlarimi saptayan Uglii Pakt. Osman Olcay, Sevr
Antlagmasi’'na Dogru (Cegsitli Konferans ve Toplantilarin Tutanaklar: ve Bunlara Iliskin Belgeler), Ankara:
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1981, XLV.

862 K atsiakis, Sta Hronia tou Venizelou, 51.

863 Kapsis, Hamenes Patrides, 77.

864 Kapsis, Hamenes Patrides, 77-78.

865 Kapsis, Hamenes Patrides, 76.
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tarih¢i ve yazar Yannolopoulos “Batili Devietler ve Yunanistan i¢in Dogu Sorunun ¢oziimii
olarak Sevr Antlagmasi gercek olamayacak kadar iyiydi” sozleri ile degerlendirmistir.366
Ayrica Yunanistan ic¢in basarinin kaynagini Venizelos’tan kaynaklandigini yorumunda
bulunmus ve “Sevr Antlasmasi, Venizelos diplomasinin bir iiriiniiydii” s6zlerini sdylecek kadar
ileri gitmistir. 7 Venizelos Megali Idea’y: gelistirirken, Megali Idea da onu giiglendirmis ve

diplomaside hizli yiikselisine katki saglamigtir.868

Sevr Antlasmasi ile Erzurum, Van, Bitlis ve Trabzon Ermenilere birakilmistir.3¢° Sevr
Antlagsmasi’nin imzalanmasindan bir giin sonra Venizelos ile Ermeni temsilcisi Aharion
bulusmus ve Aharion Trabzon iizerindeki iddialarindan vazgectiklerini bildirmistir. Venizelos
ise Tiirklerin Ermenistan’1 tamamen bosaltmasina kadar Yunanlarin isgalinin devam edecegini
aciklamistir. Birkac giin sonra Venizelos Konstantinidis’e Pontus’u askeri birliklerle isgal

edeceklerine dair giivence vermistir.®7

Ancak Wilson’un Ermeni mandasi Onerisi Amerikan Senatosunda oy c¢okluguyla
reddedilmistir.3”! Agustos 1920°de Ermeni Hiikiimeti Bolseviklerle ateskes imzalamis ve acil
dis borg istemistir. Agustos ortasinda Ermeni Disisleri Bakan1 Hatisian Atina’y1 ziyaret etmis

ve Venizelos yurtdisinda oldugundan Disisleri Bakani Politis’le goriismiistiir.”?

Tiirk kuvvetlerinin saldirtya gecmesinin ardindan Hatisian Ingiliz Komiseri’ne
Trabzon’un Yunanlar tarafindan isgal edilmesini Onermesi ilizerine bastercliman, Yunanlara
Istanbul ya da Pontus’u onerilmesi gerektigini sdylemistir. Daha sorna Venizelos Llyod
Georga’a yazdig1 bir mektupla Ankara ve Pontus bdlgesinde bulunan Tiirk askerlerini ortadan
kaldirmak i¢in bir askeri harekat yapilmasin1 yazmistir. Bu olas1 harekat sonucunda Tiirklerin
Istanbul’dan yani bogazlardan ayrilmasi saglanacak ve Islam-Rus emperyalizmine karsi

“kurulacak olan” Pontus devletinin engel olusturmasi planlanmistir. Ayrica Yunanistan’in bu

866 Yannoulopoulos, Evgenis Mas Tiflosi, 264.

867 Yannoulopoulos, Evgenis Mas Tiflosi, 273.

868 Tagmat, “Sevr Barig Antlasmas1”, 309.

869 Sukén, “Kurtulus Savas1 Sirasinda”, 39.

870 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 403.

871 1 Haziran 1920’de tarihinde Senatoda reddilmistir. Sukan, “Kurtulus Savasi Sirasinda”, 39.0smanli
Imparatorlugu’nu pargalama ve paylasma projesi olan Dogu Sorunu’nun geldigi son asama ve Osmanli
topraklarinin resmen paylasildig1 sdzde bir barig antlasmasi olan 10 Agustos 1920 tarihli Sevr Anlasmasi’nda
Erzurum, Van, Bitlis ile birlikte Ermenilere birakilmistir. Ayni yer.

872 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 82.
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harekati yapabilecek askeri giicii olsa da siyasi ve mali tiim yiikii iizerine almak istememektedir.

Ancak Ingiltere bu harekat teklifine ¢ok sicak bakmamustir. 873

Bu tarihten sonra Venizelos, Lloyd George ile Pontus-Ermeni Devleti kurulmasi
savunmasini istemek i¢in uygun bir firsat bulmustur. Eyliil 1920’nin sonralarinda Venizelos ilk
defa Lloyd George’tan Ermenistan ve Giircistan’la is birligiyle Bolseviklerin yayilmasini ve
onlarin Kemalistlerle is birligini engellenebilecegini 6ne silirerek Pontus Devleti’nin

olusturulmas diisiincesini savunmasini istemistir.8’#

Venizelos, Ekim 1920 tarihinde Lloyd George’a bir telgraf gondererek Rusya’nin
giineyine yerlesenlerle birlikte toplam 800 bin niifusa sahip olan Karadenizli Rumlarin
bagimsiz bir devlet haline geldikleri takdirde, bu devletin Ermenistan ve Giircistan ile is birligi
yaparak Islam ve Rus emperyalizmine kars1 kesin bir set olusturacagini bildirmistir. Bu amagla

Ingiltere nin siyasi ve maddi destegini talep etmistir.%”>

Venizelos 3 Kasim 1920 tarihinde Hrisanthos’u, Yunanistan’in herhangi bir miittefik
iilkesinin Pontus’taki Rumlar1 korumasini almayacagi konusunda bilgilendirmistir. Bu sadece
bagimsizlik diisiincesinden vazgegilmesi anlamima gelmiyordu ayni zamanda da Hristiyan-
Miisliman yonetiminde bolgesel 6zerklik planlarmi da terk edilmesi anlamima geliyordu.
Tiflis’teki Pontus Ulusal Konseyi derhal Venizelos’a telgraf gondermis ve durumu protesto
etmis, bir kez daha Avrupalilarin Karadeniz Rumlarini terk ettigi diisiincesine kapilmislardir.
Diger yandan Hrisanthos, Venizelos’tan siyasi sagduyusuyla Paris’te Ermeni heyetine
konfederasyon degerlendirmesine sahip c¢ikmasi konusunda baski yapmaya caligmasini
istemigtir. 8®¢ Ancak Rumlar ile Ermenilerin goriis ayriliklarindaki farklilik agikga ortaya

cikmustir.

Tiim bu cesaret kiric1 olaylara ragmen, Katheniotis, Batum’da sadece iki bin Ingiliz
askerinin kalmasi1 ve Bolsevik tehlikesine nedeniyle diger Kafkas bolgesindekilerle Ermeni ve
Pontuslularin askeri is birligi yapmalarina inanmigtir.®”” Bagimsiz bir devlet olusturmak igin

Katheniotis Istanbul’da ve Batum’daki Pontus kuruluslarini etkilemeyi denemis ve “Iyi

873 Yerasimos, Milliyetler ve Stmirlar, 403-404.

874 28 Temmuz/10 Agustos 1920 Sevr Antlagmasi hi¢ uygulanamamustir. Iktidarda kaldig1 son giine kadar
(1.11.1920) Venizelos Ermenistan’a yardim etmeye g¢alismistir. Yerasimos, Milliyetler ve Simirlar, 403-404.
Ermenilerle-Rum devleti anlagmasinin uygulanmamasi nedeniyle hi¢bir engel olmayan Giircistan ile Yunanistan
Osmanli Devleti’ne karst ortak anlagsma yapabilecegini diislinmiistiir. Ural, “Miitareke Donemi’nde Pontus”, 236.
875 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 81.-82. Sarnay, vd., Pontus Meselesi, 25.

876 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 76.

877 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 76.
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Yunanlilar olarak Ermenilerle anlasmayr sonuca ulastrmaya ¢abalayiniz.” seklinde

diisiinmiistiir.878

Diger yandan Yunanistan, Fener-Rum Patrikhanesi ile gorligmeler yapip Karadeniz
hakkinda planlar yapmistir. Aralik 1920°de Patrikhane yakinlarinda bir evde Samsun
Metropoliti Germanos baskanliginda Yunan temsilcinin de bulundugu bir toplanti yapilmis ve

toplantiya Ankara Hiikiimeti’nin muhbirleri katilmigtir.3”

Ote yandan bir zafer havasi icinde iilkesine dénmek igin Venizelos Paris Lion tren
istasyonunda geldiginde monarsi taraftar1 olan iki subay (Ustegmen Georgios Kiriakis ve
Astsubay Apostolos Tserepis) tarafindan vurulmustur. Suikast¢ilar Venizelos’un sag elini,
omzu ve baldirindan yaralamigtir.®® Bu suikast olayr Ulusal Boliinme’nin yeniden
canlanmasina yol a¢mis, suikastin ertesi giinii Atina’da bir darbe gerceklestirlmesinin
planlandigina dair telgraf ortaya ¢ikmustir. 38! Atina’dan Antivenizelistler kovulmaya baglamis
ve Yunanistan’daki olaylar kontrolden ¢ikmistir. Venizelos ise Yunanistan’a donmiis ve Sevr
Antlagsmas1 onaylanmistir. Bu gelismenin ardindan 27 Eyliil 1920 tarihinde Yunanistan’da
biiyiik bir kutlama diizenlenmis, Kral Aleksandros ve Venizelos stadyumdaki gosterileri
yanyana oturarak izlemis, Venizelos’a sevgi gosterileri yapilirken Kral Aleksandros da
Yunanistan’in bu zaferini kutlamistir.3%? Ayrica Sevr Antlagmasi anisina {izerinde Venizelos’un

resminin oldugu bir madolyon tasarlanmistir.

Bu zafer havasi icinde Venizelos diplomatik basarisina inanarak se¢im ilan etmistir.
Ancak Kral Aleksandros’un sarayda bir maymun tarafindan 1sirilmasi sonucu 6lmesi iizerine
secimler bir hafta ertelenmistir. Ayrica Venizelos’a yapilan suikast girisimini Venizelosgular
kendilerine kars1 yapilan bir eylem olarak algilamis ve moralleri ¢okmistiir. Alt ve orta
tabakaya mensup Antivenizelistler se¢imleri kazanirlarsa savasi duracaklarina s6z vermis ve bu
secim vaadi yaklasik on yildir savasin devam ettigi iilkede asker ailelerini etkilenmistir.
Venizelos’un yillardir siiren savas karsisinda Yunan halkinin yorgunlugunu fark etmemesi
segimleri kaybetmesine yol agmistir.3®3 Se¢menler memnuniyetsizliklerini 14 Kasim 1920

secimlerinde liberallere oy vermeyerek gostermis, Venizelos se¢imleri kaybetmistir. Meclisteki

878 Hekimoglou, “Ena Kratos sta Hartia”, 77.

879 Biber, “Milli Miicadele Déneminde”, 429-430.

880 Tzanakaris, Dakrismeni Mikrasia, 253-254.

881 Tzanakaris, Dakrismeni Mikrasia, 253.

882 Akropolis, 14 Eyliil 1920.

883 Rodakis, I Istoria tou Pontou, 265; Katsiadakis, Sta Hronia tou Venizelou, 51-52.
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369 sandalyeden sadece 118’1 liberaller kazanmustir 834 Milletvekili bile se¢ilemeyen Venizelos
secimlerden {i¢ giin sonra kendini siirgline géndermis, siyaseti birakmis ve Paris’e yerlesmistir.
Bu donemde Venizelos Paris’te, Londra’da armator bir aileden olan Elena Skilitsi ile

evlenmistir. %8>

Yunanistan’da ise Anti-Venizeloscgular giicii eline almis ve Konstantinos’un tahtinin
iade edilmesi i¢in bir plebisit planlanmis ve Konstantinos 22 Aralik 1920 tarihinde tahtina geri
donmiistiir.#%¢ Mittefik Devletler ise Almanya’yr verdigi destek nedeniyle diigman olarak
gordiikleri Konstantinos un tahta donmesi tizerine diplomatik ve ekonomik destegini kesmistir.
Yeni gelen Gounaris hiikiimeti savast durdurma sozii vermis olsa da Yunan askerlerini plansiz
olarak Anadolu’nun i¢ kesimlerine Ankara’ya dogru ilerlemesini emretmistir. Yunanistan i¢in
Anadolu’daki askeri ¢okils Agustos 1921°e kadar devam etmistir.®®” Iki yil boyunca
Antivenizelistler iktidarda olmus ve {ilkede Venizelist subaylara karsi uzaklastirma

stirmiistiir. 388

Bu donemde Atina’daki radikal gelismeler karsisinda Yunan hiikiimeti, Pontus
sorununa tekrar donememistir. Yeni hiikiimet farkli bir politika izlemis, secimlerden sonra
monarsistler miittefik cephesinden ayrilmistir. Yunanlarin dogu hareketi ve Pontus sorunu terk

edilmistir. %

1920 se¢im sonuglar1 Yunan halki savastan bikmis ve ailelerini 6zlemis Yunan askerleri
ve aileleri tarafindan rahatlama ile karsilanmistir. Ancak Venizelos’un iktidardan ayrilmasi
Yunanistan, Fransa ve italya olmak iizere iki yeni diisman kazanmasmna ve kadim dostu
Ingiltere’den ise mahrum kalmasina neden olmustur. Italyanlar Yunanlar1 her zaman “denize
atmak " istemis ve Fransizlar Ingilizlerle gii¢lii bir miittefik olan Yunanistan’1 istememistir.5*°
Venizelos’un segimleri kaybetmesi karsisinda ingiltere, Fransa ve ABD basimi tarafindan

Yunan halkinin tercihi olarak yorumlanmistir.®®! Se¢imlerden hemen sonra Fransa’nin kendi

884 Yannoulopoulos, Evgenis Mas Tiflosi, 273.

885 Katsiadakis, Sta Hronia tou Venizelou, 52; Atlantis, 24 Kasim 1920.
886 Greece A Country Study,48; Yerasimos, Milliyetler ve Stmirlar, 406.
887 Katsiadakis, Sta Hronia tou Venizelou, 52,53.

888 Yannoulopoulos, Evgenis Mas Tiflosi, 272.

889 Angtzidis, Mikra Asia Evas, 155.

890 Kapsis, Hamenes Patrides, 86.

81 Atlantis, 17 Kasim 1920.
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ulusal ¢ikarlarii korumak i¢in Mustafa Kemal Pagsa onderligindeki Tiirk milliyetgiler ile

antlagma imzalayacagi 6grenilmistir.3%2

Ingilizler, Yunanlar Kii¢iik Asya’da Musul petrollerindeki ingiliz ¢ikarlarin1 korumak
icin Yunan askerlerini savasa itmis, Yunan askerleri yalniz kalmis ve Yunan tarihi i¢in felaket

893 Ingiliz ve Fransiz hiikiimetleri istanbul’a saldiridan korkmus ve Yunanistan’la

yasanmigtir.
ilgili planlarin1 aralik ayinda iptal etmistir. Yunanistan ekonomik bir bosukta kalmis, sismis
banknotlar dolasmaya baslamustir. Ingilizler Yunan hiikiimetine boyun egmesi igin bask1
yapmustir. Diger yandan Sevr Antlagmasi Tiirk fanatizminin tekrar canlanmasina yol agmis ve
Kemalist hareket yayilmis, Tiirk askeri giicii her gecen giin ¢ogalmistir. Fransizlar Tiirklerle

894

ateskes imzalamig ve silah gondermistir.”* Fransizlar 6zellikle ekonomik ¢ikarlar1 geregi

Ingilizlerin karsisinda yer almay tercih etmistir. %%

Yunanistan’in Pontus sorunuyla ilgilenemedigi 1920 yilimin sonlarinda Merzifon
Amerikan Koleji’ne yapilan baskinda Biiylik Yunanistan, Biiylik Ermenistan ve Pontus’a ait
haritalar ele gecirilmistir. Ele gegirilen haritalarda Pontus Cumhuriyeti, merkezi Samsun olmak
iizere, Batum’dan Inebolu’nun batisina kadar olan Karadeniz kiyilar1 ve Kastamonu, Yozgat,
Sivas, Tokat, Amasya, Corum, Giimiishane ve kismen Erzincan’i kapsadigi goriilmiistiir.
Ayrica Rum ve Ermeni ¢etelerin Amerikan Koleji’nden ¢esitli yardimlar aldigina dair evraklar

ortaya ¢ikmugtir, 8%

Tiirkler tarafindan Pontus hareketine karsi koymak ic¢in milli cemiyetler kurulmus,
askeri tedbir amagli milli miifrezelerden sonra Ankara hiikiimeti Karadeniz Rumlarina ilk kez
resmi tepki gostermis ve 8 Kasim 1920 tarihinde Samsun’da bulunan 72 Rumun tutuklanmasina

ve Avusturya gemisi ile sinir dis1 edilmesine karar vermistir. 7

Ankara Hiiklimeti i¢ isyanlar1
bastirmak amaciyla 9 Aralik 1920 tarihinde Sivas’taki Ugiincii Kolorduyu kaldirarak yerine
Merkez Ordu kurulmus ve Nureddin Pasa komutan olarak atanmustir.®”® Merkez Ordu Pontus

hareketinin bastirilmas1 yoniinde adimlar atmis, Pontus faaliyetlerine iliskin yapilan

82 Atlantis, 24 Kasimm 1920.

893 Rodakis, I Istoria tou Pontou, 266.

894 Tansel, Mondros 'tan Mudanya'ya Kadar I, 97.

895 Yannoulopoulos, Evgenis Mas Tiflosi, 273.

896 Tansel, Mondros 'tan Mudanya'ya Kadar I, 97.

87 Yerasimos, Milliyetler ve Simirlar, 407; Yazic1, Milli Miicadele, 87-97.
898 Atatiirk, Nutuk, Cilt 1., 841.
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aramalarda cok sayida belge ve fotograf bulmustur.®® Ozellikle okullardaki aramalarda

Pontuscu faaliyetlere yonelik ¢ok sayida belge ve resim ele gegirmistir. °%°

Merkez Ordusunun kurulmasina ilave olarak asker kagaklar1 ve asayissizlik sorunlarina
¢oziim olmak amaciyla mecliste yapilan goriismeler sonucunda Istiklal Mahkemeleri

kurulmustur.”!

Halkin elinde bulunan silahlarin toplanmasi, Rum halkinin sahilden
uzaklastirilmasi, tehcir kanunu, karsi propaganda faaliyetleri, baz1 diplomatik faaliyetler gibi
idari 6nlemler de alinmistir. Sivas Bélgesi Istiklal Mahkemesi, genelde Amasya’da galistig1 igin
Amasya Istiklal Mahkemesi olarak adlandirilmistir. 20 Ekim 1920-15 Mart 1921 tarihleri
arasinda calismistir. Asker kagaklari disinda casusluk, siipheli sahis, altin kacirmak gibi
davalara da bakmustir. Ancak ikinci dénem Istiklal Mahkemeleri’nden Samsun Istiklal

Mahkemesi Pontus sorunuyla mesgul olmustur.

Istiklal Mahkemesi bu siirecte Merkez Ordusuyla birlikte ve etkili bir sekilde caligmistir.
Karadeniz bolgesinde 1921 yili itibariyle hizlanan Pontusgu isyanlar karsisinda tedbir almaktan
¢ekinmeyen TBMM, kisa bir siire Amasya’da kurulan Istiklal Mahkemsi sonra da Samsun’da
kurulan Istiklal Mahkemesi araciligi ile isyancilar1 cezalandirmigtir. Amasya Istiklal
Mahkemesinin gdérevine son verilmesi ¢ok gegmeden bolgedeki Miisliimanlarin, mahkemenin
yeniden kurulmasi i¢in talepte bulunmalarina neden olurken,’®? Pontus isyanlarina Rumlara ek
olarak Miisliimanlarin da katildigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda cezalandirmalar konusunda
yalnizca Rumlar degil olaylara katilan Miisliimanlar da idam edilmistir.”®® 1921 yilinda

TBMM’nin Pontus ¢etelerine olan askeri miidahalesi devam etmistir.

17 Subat 1921 tarihinden itibaren biitiin Istiklal Mahkemeleri durdurulmustur. Ancak
Sakarya Savagi’nin gerektirdii kosullarda Kastamonu, Konya ve Samsun’da Istiklal

Mahkemeleri tekrar kurulmustur.®%4

Diger yandan 1921 yilinda Yunanistan yeni hiikiimet degisiklikleri yagsamaya devam
etmistir. 21 Ocak 1921 tarihinde Rallis hiikiimeti istifa etmis ve Rallis Londra goriigmelerinde

Venizelos’un Yunanistan’t temsil etmesini Onermistir. Yeni hiikiimet Kalogeropoulos

8991921 yili baglarindan 17 Kasim 1921 tarihine kadar Merkez Ordusu tarafindan tutulan istatistiklerde Pontus
Rum ¢eteleri ile ortaya ¢ikan olaylarin kayd: tutulmustur. Kurt, Pontus Meselesi, 345, 349.

900 Kurt, Pontus Meselesi, 370-379

%1 Ergiin Aybars, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi I, Ankara: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner
Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1995, 631-633.

902 TC Cumhurbaskanhigr Arsivi, B. No. 1,2, F. 78, Ek 1.

93 TC Cumhurbaskanhigr Arsivi, B. No. 4,5,6, F. 151, Ek 3,4,5.

904 Yazic1, Milli Miicadele, 99-117.
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baskanliginda kurulmustur. Londra goriismelerine ise Gounaris temsilci olarak gonderilmistir.
Ancak Biylik Giigler Gounaris ile Kalogeropoulos’un da katilmasini istemistir.
Kalogeropoulos Londra’ya gitmis ve Venizelosgulara gore anti-Venizelos yanlilarmin ingiliz

> Sevr

planlarina daha iyi hizmet edebilecegini anlamalarini saglamaya g¢aligmigtir.”
Anlagmast’nin kismi reziyonu amaclayan Londra’daki goériismeler 21 Subat-18 Mart 1921
tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Goriismelere resmi olarak ilk defa Kemalist temsilcilerin
davet edilmesi Tirk tarafi i¢in basari, Yunan tarafi i¢in basarisizlik olarak kabul gérmiistiir.
Tiirk Disisleri Bakani Londra’daki niifuzunu kullanarak Fransa ve Italya ile gizli ikili ekonomik

anlagsmalar yapmustir. Ancak devam eden siiregte Ankara bu karsiz anlasmalar1 reddetmistir.”%

Kemalistlerin diplomatik basarisinin ardindan Mart 1921°de Eskisehir -Afyonkarahisar
hattindaki askeri harekat Yunanlilar i¢in yine basarisizlikla sonuglanmis ve bu defa Yunan tarafi
ciddi kayiplar yasanmistir. Gounaris’in iilkeye donmesinden sonra Nikolaos Kaleropoulos istifa
etmis ve Gounaris hiikiimeti kurulmustur.’”’ Mart 1921°de Ingilizler Venizelos’tan arabulucu

olmasini istemis, Venizelos da kabul etmisgtir.”%%

Ayrica Mart ayinda Ankara Hikiimeti Sovyetler ve Italya ile anlasmasi
imzalanmigtir.”” Haziran aymnda TBMM 15-50 yas araliginda eli silah tutan Rumlarin

Karadeniz kiyilarindan uzaklagtirilmasina karar vermisgtir.”!°

Temmuz 1921°de Eskisehir-Kiitahya—Afyonkarahisar’in igsgalinden sonra Konstantinos
rejimine karsi iyimser bir hava i¢cinde olmustur. Bu Yunanlar i¢in Ankara’ya karst son zafer
niteligi tasimis ve sonunda basarisizlikla sonuglanmistir. Yunan kuvvetleri biiyiik kayiplarla
geri ¢ekilmistir. Bu gelismelerden sonra Kiigiik Asya Savasi’ni kazanacaklarina dair umutlarini

kaybetmislerdir.”!!

Ozellikle Sovyetler ile Ankara hiikiimetinin imzaladig1 antlasma Pontus sorununun
sonunu hazirlamistir. Amasya Metropoliti Germanos Karavangelis, Kemalist harekete karsi
Disisleri Bakan1 Baltzazis’e Kiirt ve Ermenilerle is birligini 6nermistir. Ancak Gounaris
hiikiimeti Miittefik Devletler tarafindan yalniz birakilmistir. Kosullar farkinda olan Karadeniz

Rumlar1 Karavangelis’in dnciiliigiinde 17 Agustos 1921°de Istanbul’da ve 4 Eyliil 1921°de

905 Rodakis, I Istoria tou Pontou, 267.

906 Yannoulopoulos, Evgenis Mas Tiflosi, 282.

07 Yannoulopoulos, Evgenis Mas Tiflosi, 282-283.

908 Rodakis, I Istoria tou Pontou, 270.

%9 Yannoulopoulos, Evgenis Mas Tiflosi, 284; Rodakis, I Istoria tou Pontou, 268.
10 Capa, Pontus Meselesi, 117. 16 Haziran 1921°de alinan bir karardir.

11 Yannoulopoulos, Evgenis Mas Tiflosi, 287.
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Atina’da iki kongre diizenlemistir.”'? Ancak Ankara Hiikiimeti’'nin 20 Ekim 1921 tarihinde

Fransa ile Ankara Anlasmasi imzalamasi Yunanlar i¢in umutlarin tiikemesine yol agmigtir.”!3

1921 yilinda i¢ ve dista giiclinii kabul ettiren TBMM’ye bazi Karadeniz Rumlar1 Subat
aymnda TBMM’ye bagliliklarini bildirmis, Trabzon’un Ermenistan’a birakilmasi reddedilmis ve
Tiirklerle Rumlarin ortak vatana sahip oldugu vurgulanmigtir. Daha sonra Fener Rum
Patrikhanesinden ayrilarak Anadolu’da kurulacak olan Tiirk Ortodoks Kilisesine
baglanacaklarini duyurmuslardir.”'* Keskin Metropolit Vekili Papa Efthim Fener Rum
Patrikhanesi’nin Yunan propagandasinin aksine Anadolu’daki Hristiyanlar1 Patrikhanenin
etkilerinden uzak tutmaya calismistir. Papa Efthim’in Anadolu’da Ortodoks Kilisesi kurma

diisiincesine ise TBMM ve Anadolu basini tarafindan destek vermistir.”!>

7 Haziran 1922 tarihinde Yunan donanmasi Samsun’u bombalamis ancak Yunan
Ordusu Temmuz 1922°de Kiigiik Asya’nin terk edilmesine karar vermistir.’'® 6 Subat 1923
tarihinde Pontus Rumlarinin isyanina tamamen son verilmistir.”!” 1923 yilinda Lozan

Antlagmas’nin imzalanmas: ile Megali idea resmi olarak bitmistir.”'®

Lozan Antlagmasi,
Birinci Diinya Savasi’ni savasi kazanan tarafta olan Yunanistan i¢in gurur kirici olarak
nitelendirilmistir. Ancak. Sevr Antlagmasi’nin ve Biiylik Yunanistan’in yaraticist Venizelos

i¢in Lozan Antlagmasi’nin imzalanmasi biiytik bir trajedi ifade etmistir.!?

Venizelos bir tarafta 20. yiizyilin en biiyiik Yunan lideri olarak ulusal biitiinlesmeyi
saglamis, saray1 karsina alma cesaretini gostermistir. Girit’in Yunanistan’a katilmasi siirecinde
onemli kararlar almistir. Birinci Diinya Savasit sirasinda Yunanistan’it kazanan tarafa
yerlestirmistir. Dogu Trakya ve Iyon bolgesinin biitiinlesme kosullarmi yaratmustir. Ancak
diger yandan maglup Venizelos Kiigiilk Asya Felaketi’nin ve Yunan niifusunun miilteci

olmasinin sorumlusu olarak ilan edilmistir.”?° Venizelos Yunan halki tarafindan her donem

912 K asotakis, Stembilis, Themata Neoellinikis Istorias, 16.

13 Yannoulopoulos, Evgenis Mas Tiflosi, 287.

914 Capa, Pontus Meselesi, 37.

915 Capa, Pontus Meselesi, 39. Bdylece 21 Eyliil 1922 tarihinde Kayseri’de toplanan kongre sonucunda Tiirk-
Ortodoks Patrikhanesi kurulmustur. Capa, Pontus Meselesi, 42.

16 Yazic1, Milli Miicadele, 83, Angtzidis, Mikra Asia Evas,155.

17 Capa, Pontus Meselesi, 122.

°18 Hristopoulou, “Oneiropolos Pragmatopoios”, 267.

919 Roufi, Eleftherios Venizelos, 24.

920 Angtzidis, Mikra Asia Evas, 149-150.
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secimle gdreve getirilmistir. Ancak yine Venizelos’tan goreve getirilmemesi de yine Yunan

halkinin tercihinin bir sonucudur.’?!

Tarih¢i ve yazar Vlasis Angtzidis’e gore, Venizelos un baslica yaptig1 iki hata vardir.
[lk hata Kiiciik Asya yetkilisi olarak Stergiadis’i atamasidir. Ikinci hatasi ise dinamik silahli ve
siyasi bir hareket olan Pontus hareketinin degerini diistirmesi olmustur.”?? Venizelos Pontus
planimi kabul etmis gorilinlirken daha sonra Pontus konusuna daha mesafe bir politika izlemis
ve ulusal planlarina Pontus sorununu dahil etmemistir.”>? Diger bir dikkat ¢eken konu da
Venizelos’un Pontus konusunda danigmanlari olmamistir. Konuyu Pontus cemaatlerinden

gelen mektuplardan takip etmistir.”*

92! K onstantinos Av. Tasoulas, “Prologos”, 1 Politiki Klironomia tou Eleftheriou Venizelou, Sineheis kai Asineheis,
Ed. Georgos Koukourakis, Tasos Sakellaropoulos, Athina: Ekdoseis Evrasia, 2021, xii.

922 Angtzidis, Mikra Asia Evas, 150.

923 Angtzidis, Mikra Asia Evas,151.

924 Fotiadis, Pontos Rumlarina Yonelik, 309.
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SONUC

Eleftherios Venizelos’un iktidarda oldugu doénemin yalnizca 1914-1920 yillarini
kapsayan kisminda Pontus ve Karadeniz Rumlarina yonelik dig politikasini konu alan bu
caligmada, Venizelos un politikalarmin yan1 sira Pontusgu faaliyetlere de yer verilmistir. Ote
yandan bu ¢alisma yalnizca bir dis politika calismasi degildir. D1s ve i¢ politikanin etkilesimi
baglaminda diplomasinin nasil sekillendigi ve Yunanistan’in, Bagbakani tarafindan sekillenen

uluslararasi politikasi da tezin dnemli niteliklerindendir.

Birinci Diinya Savasi’nin basladigi 1914’ten Bolsevik Ihtilaline kadar olan donem
Karadeniz Rumlar1 i¢in belki de bagimsizliga en yakin hissettikleri dénem olarak
adlandirlabilir. Ote yandan bahsi gecen bu dénemde Venizelos un hem Yunan i¢ siyasetindeki
calkantilarla hem de 1917°de Yunanistan’in savasa dahil olmasiyla birlikte Makedonya cephesi
ve Miittefikleriyle mesgul oldugunu soéylemek cok da yanlis olmayacaktir. Bagka bir deyisle
bagimsiz Pontus devletinin kurulusuna ya da Karadeniz Rumlarmin deyimiyle kurtulusa en
yakin hissedilen donem ilgingtir ki Yunanistan’in savasa heniiz girmedigi donemdir. Bundaki

en onemli neden de Rusya faktoriidiir.

Savasta Miittefikler tarafinda yer alan ve agirlikli olarak Kafkas cephesinde savasan
Rusya bir taraftan Bogazlara olan ilgisini korurken diger yandan da bolgesel yakinlik
baglaminda Karadeniz Rumlar1 ve Ermenilere olan ilgisini kaybetmemistir. Bagka bir deyisle
Karadeniz Rumlarimin 1917 yilina kadarki siyasi ve askeri faaliyetlerinde belirleyici Rusya’dir.
Bu elbette ki Yunanistan Devleti’nin kurulusundaki “Rusya” faktorii de hatirlandiginda ¢ok
sasirtict degildir. 1917 yilina kadar 6zellikle savas esnasinda Karadeniz bolgesinde gerceklesen
Rus iggali, bolgedeki Rumlar agisindan ciddi bir kirilma olmustur. Ayrica Rusya ile Karadeniz
bolgesi arasindaki cografi yakinlik bu bdlgede Rusya’nin daha etkili olmasi gibi bir sonug
dogurmustur. Bu da Yunanistan’i cografi uzaklifindan dolayi, bolgede daha pasif politika
uygulamasina neden olmustur. Dolayisiyla Anadolu’da yasayan Rumlarin 6zerklik ya da
bagimsizlik fikirleri, Yunanistan ana karasindan uzaklastikca baska devletlerin hamiliginde

desteklenmistir.

Ote yandan Birinci Diinya Savasi’nin bitisi Karadeniz Rumlar1 ve &nde gelenleri
acisindan umutla beklenen bir gelecege kapi aralamistir. Yunanistan’in da son agamada savasa
dahil olmast Pontus destek¢ilerinde Rusya’dan acilan boslugun Yunanistan tarafindan

kapanabilecegi seklinde bir algi olusmasinda rol oynamistir. Nihayetinde etnik olarak organik
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baga sahip olan Karadeniz Rumlari, ihtiya¢c duyduklari destek konusunda Yunanistan’

muktedir gérmiislerdir.

Ancak Paris Barig Konferansi ilk agsamada Karadeniz Rumlar1 agisindan hem temsil
edilme hem de Venizelos’un varligi ile bagimsizlik giinlerinin yaklastig1 seklinde algilansa da
Pontus projesini dillendirmekten kacinan Venizelos ciddi bir hayal kirikligi yaratmistir.
Venizelos Pontus devleti projesini gayriresmi diizeyde ve geri plandan desteklemeyi tercih
etmistir. Bunun nedeni de kendi siyasi dnceliklerinin elde edilmesidir. Nihayetinde bu Yunan
politikacinin temel siyasi argiimam olan Megali Idea’nin oncelikleri vardir ve Venizelos bu
cergevede hareket etmeyi uygun bulmustur. Cilinkii Venizelos’un Anadolu’ya girmek i¢in adim
atmay1 planladig1 ilk bolge Bati Anadolu kiyilaridir. 1919-1922 yillart arasinda Yunan
ordusunun genel hareket tarz1 goz 6nilinde bulundugunda, harekatlarin ilk asamada kuzey-giiney
hatt1 boyunca yapilmasi bu baglamda tesadiifi ya da sasirtic1 degildir. Hatta 1922 yilinda Kralci
Yunan hiikiimetinin istanbul’a bir taarruz plan1 hazirlig1 igine girerek iyimser bir sekilde bu isi

basarabilecegini diisiinmesi de Venizelist siyasetin ya da Megali Idea’nm tipik bir uzantisidur.

Bundan sebeple Venizelos Pontus’un bagimsizligindan ziyade Ermeniler ile birleserek
bolgede ortak bir yonetim kurulmasini desteklemeye ve hatta Hrisanthos ve Konstantinidis gibi
Pontus temsilcilerini de bu sekilde ikna etmeye ¢alismistir. Bu olasilik ¢okca giindeme gelmisse
de hem Ermeni hem de Pontus kanadindaki giivensizlik ve tereddiitler, adimlar1 atilan Rum-

Ermeni is birliginin son asamaya gelmesini engellemistir.

Miitareke doneminin yarattig1 ortam Pontus ¢eteleri i¢cin de ortamdan fayda saglanan bir
siirectir. Ozellikle Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a gitmesi Tiirk tarihi agisindan énemli bir
baslangic1 simgelerken, modern Yunan tarih yazimi bu tarihi Pontus soykirim iddialart ile
biitiinlestirmekte ve giindelik siyasete malzeme etmeye caligmaktadir. Ancak her ne kadar
giindelik siyasetin bir malzemesi ve hatta Yunanistan’in Tiirkiye ile yasadigi diplomatik
krizlerin bir kurtaricisi ve tehdit unsuru olarak kullanilsa da bolgede Tiirkler tarafindan Rumlara
yonelik soykirim yapildig: iddialar1 ¢ok da mantikli goriilmemektedir. Bu ¢aligma esnasinda
erisilen bulgular ve kaynaklar kapsaminda Yunan tezini c¢liriitecek karsi tezler su sekilde

siralanabilir:

Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a c¢ikti§i dénemde Samsun’da ingiliz kuvvetleri
mevcuttur ve bu bolgede soykirim yapmak bir yana Tiirkler tarafindan girisilecek en ufak bir
savunma Mondros’un 7. maddesine islerlik kazandirabilirdi. Bundan dolay1 bdlgede bir kiyim

ya da temizlik olmasi halinde ingiliz kuvvetleri devreye girerdi.
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Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a ¢iktigi 19 Mayis 1919 giinii gelir gelmez bir
soykirim yapma ihtimali akil digidir. Ciinkii soykirim birgiin i¢inde ger¢eklesebilecek bir olgu
degildir.

Eger bir soykirim olsaydi ki Yunan tarih yazimi bunun tarihgesini 1915 yilina kadar

gotlirmektedir, Venizelos bunu Paris Barig Konferansi’nda dile getirir ve hatta Pontus projesini

desteklerdi.

Miitareke doneminde Karadeniz bolgesine ciddi oranda bir Rum gog¢ii saglanarak bolge
Yunanlilastirilmaya ¢alisilmistir. Hali hazirda soykirim yapilan ve gilivensiz olan bir bolgeye
ozellikle Kafkaslardan Rum niifusun aktarilmasi da akla yatkin gériinmemektedir. Dolayisiyla
bolge giivenlidir ki buraya Rumlar iskan edilmeye devam etmis ve demografik bir oynama

yapilarak bolgedeki Rum varliginin rakamsal olarak yiikselmesi hedeflenmistir.

Yaganmis gecmisten ornekle Lozan Konferansi donemine bakildiginda ise Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda sorun olan konularin adalar, miibadele, tamirat bedeli, patrikhane gibi
konular iizerinde diigiimlendigi goriinmektedir. 1922-1923 yillarinda faaliyette olan Lozan
Konferansi esnasinda Tiirk tarafinin Yunanistan’dan, Anadolu’da verdigi zarara karsilik tamirat
bedeli istemesi Yunanistan tarafindan ekonomik yetersizlik gerekce gosterilerek hafifletilmeye
calisilmistir. Hali hazirda Pontus’ta bir soykirim olsaydi, Yunanistan’in bunu konferans
giindemine tasiyip Batili devletleri tarafina ¢ekmesi ¢ok daha kolay olurdu. Ancak

konferansinda Pontus’un ad1 bile anilmamastir.

Tiim bunlara ek olarak 1919 ve 1920 yillarinda Batum ve Tiflis’te ¢ok sayida Pontus
kongreleri diizenlenmistir. Ancak bu kongrelerde bir fikir birligine varilamamigstir. Gerek
Ermenilerle birlesmek, gerek manda altinda bir yonetim kurmak, gerek Yunanistan’a
baglanmak ve hatta Tirk idaresinde devam etmenin dahi giindeme geldigi kongreler,
yazigsmalar ve agiklamalarda ortak bir paydada birlesilememesinin nedeni de bireysel hareket

etme ve kolektif karar almaktan uzak politikalar olmustur.

1920 yilinin sonunda ve 6zellikle 1921 yilinda faaliyette olan Merkez Ordusu ise artik
bas edilemeyen Pontus cetelerinin isyanlarini kesin ve net bir sekilde bastirmak igin
gorevlendirilmis ve Istiklal Mahkemeleri, sorumlularinin cezalandiriimasini saglamistir. Ancak
ilging olan sudur ki idam edilenler arasinda yalnizca Rumlar yoktur. Bu isyanlara destek veren
Miisliimanlar da idam edilmistir. Bu da aslinda TBMM hiikiimetinin bu uygulamasinin belirli
bir etnik kimlige degil, Tiirk bagimsizligmma karsi gelenlerin tiimiine yonelik oldugunu

gostermektedir.
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Ote yandan Pontus’un bagimsiz bir devlet olma yolunda gosterdigi siyasi ve askeri ¢aba
belirli dinamikler iizerinden ilerleme gostermistir. Bunlardan ilki siyasi temsilciler olmustur.
Bir din adami olan ancak 1919’dan itibaren siyasi bir nitelik de kazanan Metropolit Hrisanthos
aslinda Yunanistan’in, Rumlarin yasadig1 bolgelerde din adamlarini aktif kilmak gibi siyasi
gelenek gelistirmesine neden olmustur. Zira benzer sekilde ve ayni donemde Izmir’de
Hrisostomos, daha ileriki donemlerde de Kibris’ta Makarios gibi din adamlar1 Megali idea’nin
ya da Enosis’in hem temsilcisi hem de yi1lmaz savunuculugunu iistlenmislerdir. Bu da aslinda
Yunan milliyet¢iligin 19. yiizyildan beri geleneksellesen din olgusu ile kol kola yiiriimesinin
bir gostergesidir. Benzer bir 6rnek, Milli Miicadele doneminde Yunan askerlerinin Patrik ya da
Metropolitlerce kutsanmasinda da acik¢a goriilmektedir. Baska bir deyisle Yunanistan
acisindan siyaset ve din bu ve sonraki donemin ayrilmaz iki parcasi olarak biitlinlesik bir yap1
sergilemistir. 1919-1922 yillar1 arasinda Istanbul Rum Patrikhanesi’nin siyasallagarak dini

otoritesini Yunanistan’in siyasi basar1 saglamasi i¢in kullanmasi da buna verilecek bir rnektir.

Dolayisiyla 1914-1920 yillar1 arasinda Pontus’un bagimsiz bir devlet haline getirilmesi
konusunda iki 6nemli aktor vardir: Rusya ve Yunanistan. Ancak 6zel anlamdan Venizelos
siyasi tecriibelerinden hareketler Pontus konusuna mesafeli yaklagmistir. Bu elbette ki
Venizelos’un planlarinda hicbir zaman Pontus konusunun yer almadigi anlamina da
gelmemektedir. Ancak oOncelikleri dogrultusunda hareket edip belki de Pontus’u en son

asamaya biraktigin1 sdylemek daha dogru olacaktir.

Ciinkii Venizelos i¢in Helenizm’in yani Anadolu’daki Rum niifusun bulundugu higbir
bolge Megali Idea’dan bagimsiz degildir. Iste bundan dolayr Megali idea’nin sinirlar kesin bir
sekilde ¢izilmemistir. Her an hareket serbestisi olmas diisiiniilen Megali Idea bu dénemin resmi
dis politikas1 olmakla birlikte bu ideolojinin 6liimiiyle birlikte yani 1922 yilindan sonra Yunan

dis politikasinin ibresinde dnemli degisimler gézlemlenmeye baglamistir.
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To the Mambers of the Peace Conference,

Your'E;cellenciea, ) . .-

kS

’
i éeveral Hemoria;s have been presented to the Peace Coxnterer
-ce on the guestior of the Euxirs Pontus. May I be permitted noa
sver, ‘to add the fﬂx+owing, whioh 1s based upon’ incontastable
‘facts and ocuments(that w2y enlighten the Judgment of those whé-
vae-duty 1t will be to take the ;ericus decisiors In conneétion“
#ith the settlement of the world's peace.
The region of Pontus comprises the Vilayet of Trebizonds
.2 portion of the vilayet of Sivas (the %and;aka ot Karahissar and
. Apassia), and a ‘small yortion of the Vilayet of Kastamouni {the
éandjak of Sincpe). Tt is irhabited by a popula*icn of more than
600,000 Greeks, to which must be added the 250,000 Greeks who
have taken refuge 'in the Caucase and in Soutnarn Russia, to which
thoy have emigrated since IRR0, as refugaas from the bad adminis-A
‘*rstion of the Turks. This guartar of a million Greeks are amiiw
ouely awaiting the liberation of ‘their country in ordar to be
:" anla to raturn to their homes.
‘ - o This astimata of th.e Greek pcpulation in Pontus 1s based

_upon the following fadts : — ] . ,
The.: "Saalnameh " or otricial annual for tha Vilayet ot

Trebizonde for the ‘year IQOR, returned the Gresk pcpulaticn at

5“" ﬂﬁﬁ ‘for the Vilayet of Trebizonde alore, Tn IQI2 the Liberg;i

':ovepnmsnt~of Kiamil-?asha in officilal agreement with’ the ”a~.

triarchate, awardod seven alectoral seats to the Greeks of

Pontus,»or whion three were allctted-to-the diastrict of Trebizonde

Sekil 3: 2 Mayis 1919 tarihinde Hrisanthos'un Paris Konferansi 'na Gonderdigi Muhtira. Pontus
Arastirmalart Komisyonu Argivi.
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Sekil 4: Pont Euxin-Karadeniz Haritalart.
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Sekil 5. Trabzon Metropoliti Hrisanthos Flippou (sol iist),
Hristos Kalantidis (sag iist),
Konstantinos Konstantinidis (sol alt),

Nikolaos Leontidis (sag alt).
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Sekil 6: Pontus Cetecileri
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Sekil 7: Paris Baris Konferansi'nda Venizelos ve Yunan Heyeti.
Benaki Mouseio Arheio Venizelou 206.01.019.
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Sekil 9: Pontus Miizesi Bahgesi Hrisanthos Aniti-Atina
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Sekil 10: Yunanistan'in Sevr Haritast
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