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GIRIS

I. KONUNUN TAKDIiMi

1892 tarihli Limited Ortakliklar Kanunu (GmbH Gesetz) ile Alman hukukunda
ortaya cikan limited ortakliklar, bir veya daha ¢ok kisi tarafidan bir ticaret unvani altinda
kurulan, esas sermayesi belirli olan ve esas sermaye paylarinin toplamindan olusan,
ortaklarinin ortaklik bor¢larindan sadece koymayi taahhiit ettikleri sermaye payi ile siirh
sorumlu oldugu tiizel kisilige sahip ortaklik tiiridiir. Limited ortakliklar ticari
faaliyetlerin yiiriitiilmesinde en ¢ok tercih edilen tiizel Kisilik formlarindan biridir!. Bu
sebeple, limited ortakliktaki organlarin yetkileri, bu organlarin birbirleri olan iliskileri ve

yetki paylasimi ve ortakliga hakim olan sorumluluk diizeni olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Tiirk hukukunda limited ortakligin zorunlu organlari genel kurul ve miidiirlerdir.
Limited ortakliklarda idare ve temsil organi olan miidiirler, sirketin isletme konusunun
gerceklestirilmesi igin gereken biitiin is ve islemleri yerine getirmeye yetkilidir.
Ortakligin karar ve irade organi olan genel kurulun ise kural olarak ortakligin yonetimine

iligkin yetkisi bulunmamaktadir.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu (TTK) limited ortakliklar bakimindan birgok
yenilik getirmistir. Bu yeniliklerden biri de genel kurul ile miidiirlerin devredilemez ve
vazgegilemez gorev ve yetkilerini belirlemek suretiyle kural olarak bu iki organin
birbirlerinin yetki alanina olan miidahalesini olduk¢a keskin bir sekilde

sinirlandirmasidir. Ayrica ETK doneminde sahis ve sermaye ortakligi o6zelliklerini

! Ticaret Bakanlig’'min 2021 Yili Aralik Ay1 Veri Biiltenine gore limited ortaklik olarak faaliyet
gosteren aktif firma sayist 988704 iken, anonim ortaklik olarak faaliyet gosteren aktif firma sayisi
163433°tiir.Bkz:
https://ticaret.gov.tr/data/61d2a12f13b8761d788ed2a2/2021%20Y111%20Aralik%20Ay1%20Veri%
20Biilteni 3.pdf, Erisim tarihi: 10 Agustos 2022.

1


https://ticaret.gov.tr/data/61d2a12f13b8761d788ed2a2/2021%20Yılı%20Aralık%20Ayı%20Veri%20Bülteni_3.pdf
https://ticaret.gov.tr/data/61d2a12f13b8761d788ed2a2/2021%20Yılı%20Aralık%20Ayı%20Veri%20Bülteni_3.pdf

barindiran karma bir yapiya sahip olan limited ortakliklar, 6102 sayili TTK ile acikca

sermaye ortaklig1 olarak nitelendirilmis ve 6zden organ ilkesi terk edilmistir.

Limited ortakliklar sermaye ortakligi olmakla birlikte, sahis ortakliklarinin
ozelliklerini de halen biinyesinde barindirmaktadir. 6102 sayili TTK ile kisisel 6gelere
yer veren “kii¢iik anonim ortaklik” yapisina kavusan limited ortakliklar daha ¢ok esnek
organizasyon yapist sebebiyle tercih edilen bir ortaklik tiiriidiir. Limited ortakliklarda
ortaklar yonetime iliskin is ve islemlerde ve 6zellikle kendilerini ilgilendiren konularda
daha ¢ok sz sahibi olmak istemektedir. Bu sebeple anonim ortakliklarin aksine organlar
arast yetki paylasgiminin kati bir sekilde diizenlenmesi limited ortakliklarin yapisina

uygun diismeyecektir.

6102 sayilr TTK’nmin 625. maddenin ikinci fikrasinda, genel kurul onayini
diizenlenmis ve miidiir veya miidiirlerin aldiklar1 belirli kararlar1 ya da miinferit sorunlari
genel kurul onaymna sunmalarina imkan taninmistir. Diizenleme limited ortakliklarin
organizasyon yapisina esneklik kazandirmakla birlikte, sermaye ortakliklarma hakim
olan islevler ayrilig1 ilkesine de istisna getirmis olmaktadir. Zira yonetim ile ilgili is ve
islemlerde yetkisi bulunmayan genel kurul, sirket s6zlesmesine eklenecek bir hiikiimle

ortaklik yonetiminde s6z sahibi olmaktadir.

TTK m. 625/2 hikkmii “Sirket sozlesmesinde, miidiir veya miidiirlerin aldiklar
belirli kararlart ve miinferit sorunlari, genel kurulun onaywma sunmalari geregi
ongoriilebilir. Genel kurulun onayr miidiirlerin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz,
sinirlandirmaz. Tiirk Bor¢lar Kanununun 51 ve 52 nci madde hiikiimleri saklidwr.”
seklindedir. Gerekgede, hitkkmiin ortaklari da ilgilendiren veya yonetimin onlardan destek
almak gereksinimi duydugu konularda onlara bunu saglamak amaciyla 6ngoriildiigi

belirtilmis ve duraksamaya sebep olan kararlarin alinmasinda ortaklar, yani genel kurul

ile yonetim arasindaki uyumu saglama yoniinden de yararli olacag: ifade edilmistir.



II. CALISMANIN AMACI VE SINIRLANDIRILMASI

6102 sayili TTK’nin 625. maddesinin birinci fikrasinda miidiirlerin devredilemez
ve vazgecilemez gorev ve yetkileri sayilmis, ikinci fikrasinda ise sirket s6zlesmesinde
miidiiriin veya miidiirlerin aldiklar1 belirli kararlar1 veya miinferit sorunlar1 genel kurul
onayina sunmalar1 gereginin ongdriilebilecegi diizenlenmistir. Calismamizda TTK’nin
625. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda miidiir kararlarinin genel kurul onayina
sunulmasi konusu ele alinacaktir. Tirk hukuku bakimindan 6102 sayili TTK ile
hukukumuza dahil olan bu hiikiim, Isvigre ve Alman hukukuna nazaran daha az
tartistlnustir. Bu yiizden Tiirk dgretisi ile birlikte Isvigre dgretisindeki goriislere yer
verilmis, Alman 6gretisine ise gerektigi yerlerde deginilmistir. Bunun sebebi hem TTK
m. 625/2 hilkkmiiniin mehazinin Obligationenrecht (OR) Art. 811 olmasi hem de genel
kurul onayina iliskin tartismalarin Isvicre’de daha uzun yillar ele alinmis ve belirli bir

birikime ulasilmis olmasidir.

Calismamizda oncelikle TTK m. 625/2 hiikkmii kapsaminda hangi kararlar veya
sorunlarin genel kurul onayina sunulabilecegi incelenmeye calisilacaktir. TTK m.
625/2°de “belirli kararlarin” veya “miinferit sorunlarin” genel kurul onayina
sunulabilecegini ifade etmekle birlikte, bu kavramlarin tanimini yapmamis ve kapsamini
belirlememistir. Genel kurul onayina sunulabilecek kararlarin veya sorunlarin sinirinin
belirlenmesi limited ortaklik hukukuna hakim olan islevler ayrilig: ilkesi esas alinarak
cevaplanmasi gereken bir sorudur. Bu yiizden islevler ayriligi ilkesine iliskin 6gretide
ileri siiriilen goriislerden konunun yorumlanmasinda oldukg¢a sik faydalanilacaktir.
Ayrica Alman 6gretisinde kabul goren genel kurulun yazili olmayan yetkileri 6gretisi de

konunun yorumlanmasi bakimindan olduk¢a énemlidir.

Genel kurul onayr baglaminda tartismali olan konularin baginda midiirlerin

devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkilerine iligkin kararlarin genel kurul onayina
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sunulup sunulamayacagi hususu gelmektedir. Ayrica onaya sunulabilecek kararlarin hem

konu hem de say1 bakimindan sinirinin belirlenmesi gerekmektedir.

Genel kurulun, onayina sunulan karar tizerindeki yetkisinin kapsam tartigilmasi
gereken bir diger konudur. Ortaklar, onaya sunulan kararda “degisiklik yapma yetkisini
haiz midir yoksa sadece karari onaylamak ya da reddetmekle sinirli bir yetkiye mi
sahiptir’ sorusu yanitlanmalidir. Kanuni diizenlemede cevabi yer almayan bu sorunun
hem islevler ayrilig1 ilkesi hem de yonetime iligkin konularda genel kurula yetki devri

yapilip yapilamayacagi temelinde ele alinmasi gerekecektir.

Genel kurul onay1 baglaminda oldukg¢a fazla tartisma yaratan bir diger konu, onay
kararinin miidiirlerin sorumluluguna olan etkisidir. Oyle ki, Isvigre dgretisinde TTK m.
625/2 hiikkmiiniin mehaz1 olan OR Art. 811 hiikkmii “sorumluluk hukuku bakimindan
oldukga talihsiz bir diizenleme” olarak nitelendirmektedir. TTK m. 625/2 hiikmiiniin
ikinci climlesinde genel kurulun onaymmin midirlerin sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacag: ve simrlandirmayacag dngériilmiisse de, Isvicre 6gretisinde genel kurul
onayinin ibra ya da zarar gorenin rizasi olarak nitelendirilebilecegi savunulmaktadir.
Sadece miidiirlerin sorumlulugu degil, karara onay veren ortaklarin da, eger sartlari varsa
fiilli organ olarak kabul edilmek suretiyle sorumlu tutulup tutulamayacagi, baska bir
deyisle yonetime iligkin kararlarin siirekli olarak onaya sunulmasi ve ortaklar tarafindan
onaylanmasi halinde, ortaklarin fiili organ olarak nitelendirmek suretiyle sorumlu tutulup

tutulamayacagi da ¢alismamizin esashi konularindan biridir.



I1l. INCELEME PLANI

Calismamuzin ilk boliimiinde, limited ortaklikarin organizasyon yapisi incelenmis,
ozellikle miidiirler ile genel kurul arasindaki iliski, yetki paylasimi ve organlar arasi
iliskiyi aciklamaya calisan teorilere iliskin goriislere yer verilmistir. Daha sonra
konumuzla dogrudan baglantili olmas: sebebiyle, isvigre’de limited ortakliklara hakim

oldugu kabul goren “nispi islevler ayriligi ilkesi” ele alinmustir.

Ikinci boliimde, zorunlu ve ihtiyari genel kurul onayi, sirket sdzlesmesinde nasil
diizenleme yapilabilecegi, hangi karar ya da sorunlarin genel kurul onayina
sunulabilecegi, onaya sunulabilecek kararlarm sinirlandirilmasi konulari, 6zellikle Isvicre
ogretisinde ve Federal Mahkeme kararlarinda yer alan goriislere de yer vermek suretiyle

ele alinmustir.

Ucgiincii béliimde, miidiir kararlarmin genel kurul onayina sunulmasi siirecinin
asamalar1 incelenmis, genel kurul oncesindeki hazirlik asamasi, kararin genel kurulda
alinmasi ve onay ya da red kararmin hiikiimsiizliigiine iliskin ihtimaller agiklanmaya

caligilmistir.

Calismamizin dordiincii bolimiinde, genel kurul onaymin miidiirlerin temsil
yetkisine olan etkisi degerlendirilmeye calisilmistir. Miidiirlerin ortaklig1 temsil yetkisi,
i¢ temsil ve dis temsil olarak iki ayr1 ¢er¢cevede incelenerek, ortaklikla islem yapan

iyiniyetli tiglincii kisilerin durumu ayrica ele alinmstir.

Tezin son boliimiinde, genel kurul onay1 konusu baglaminda oldukg¢a tartismali olan
genel kurul onayinin miidiirlerin sorumluluguna etkisi ile karar onay veren ortaklarin

ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulup tutulamayacagi konusu incelenmistir.

Calismamiz, vardigimiz sonuglar1 dile getirdigimiz sonu¢ bolimi ile

tamamlanmaktadir.



BIRINCi BOLUM

LIMITED ORTAKLIKLARIN ORGANIZASYON YAPISI

I.  GENEL OLARAK

Limited ortakliklar, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun? (TTK) ikinci kitabinda
diizenlenen ticaret ortakliklari arasinda sayilmistir (TTK m. 124/2). 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu (ETK) doneminde limited ortakliklar sermaye ortakligi olarak
nitelendirilmekle birlikte®, hem sahis ortakliklarmin hem de sermaye ortakliklariin
niteliklerini biinyesinde barindirmasi sebebiyle “sermaye ortakhigi vasfi galip karma
ortaklik” olarak tammlanmaktaydi®. Limited ortakliklar 6102 sayili TTK doneminde
melez yapisini muhafaza etmekle birlikte, artik anonim ortakliga daha yakin bir yapiya
kavustugu sdylenebilir. Oyle ki, 6gretide yeni limited ortakliklar: kiiciik anonim ortaklik
olarak da tammlayan gériislere de rastlamlmaktadir®. Nitekim TTK nin gerekgesinde bu
goriise yer verilmistir. TTK m. 623 hiikmiiniin gerekgesinde limited ortakligin Isvicre
hukukunda anonim ortakliga nazaran kiigiik 6lgekli bir ortaklik olarak goriildiigii ve bu
anlayisin Tiirk limited ortakliklar i¢in de gegerli oldugu ifade edilmis, ayrica limited
ortaklig1r kollektif ortakliga ¢ok yaklastirmanin "sirketlesme" politikasina uymadigi

belirtilmistir®.

2RG 14.02.2011, S. 27846.

8 Bkz.: Kurumlar Vergisi Kanunu m. 2/1. RG 21.06.2006, S. 26205.

4 Karayalgn, Y.: Ticaret Hukuku, C. I, Sirketler Hukuku, 2. Bask1, Ankara 1973, s. 344.

5 Tekinalp, U.: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2015, N. 18-01. Isvigre
hukuku i¢in bkz.: Meier-Hayoz, A./Forstmoser, P./Sethe, R.: Schweizerisches Gesellschaftsrecht,
mit neuem Firmen- und kiinftigem Handelsregisterrecht und unter Einbezug der Aktienrechtsreform,
12. Auflage, Bern 2018, § 18 N. 15.

® Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Dénem: 23, Yasama Yili: 2,
Sira Say1 No: 96, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf (08.08.2021), s. 273.
Bundan sonra TTK Gerekgesi seklinde anilacaktir.
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Limited ortakliklar tiizel kisilige sahip olmasinin bir sonucu olarak hak ve fiil
ehliyetine sahip olmakta’, Tiirk Medeni Kanunu(TMK)® m. 48 ¢ercevesinde biitiin
haklardan yararlanmakta ve borg iistlenmektedir (TTK m. 125). Her tiizel kisi gibi limited
ortakliklar da haklart kazanmak ve borglar1 yiiklenebilmek, yani fiil ehliyetlerini
kullanabilmek igin hukuken organ olarak nitelendirilen vasitalara ihtiyag duymaktadir®.
Bu durum TMK m. 49 hiikkmiinde “tizel kisiler, kanuna ve kurulug belgelerine gore
gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanwrlar” seklinde ifade edilmistir. Bu
organlar, ortakligin idare ve temsil islerini gormektedir. Nitekim TMK m. 50°de “tiizel
kisinin iradesi, organlari araciligiyla acgiklanir. Organlar, hukuki islemlerive diger biitiin

fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina sokarlar” hiikkmiine yer verilmistir.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) limited ortakliklara ayrilan ikinci
kitabin altinci kisminin dordiincii boliimii “sirketin organlar1” basligr altinda ortakligin
organizasyon yapisinit diizenlemistir. Buna gore limited otakligin genel kurul ve miidiirler
olmak tizere iki kanuni organi bulunmaktadir. Bu organlar aym zamanda limited
ortakligin zorunlu organlaridir. Zorunlu organlar disinda sirket s6zlesmesine bir hiikiim
eklenmek suretiyle bagka organlarin diizenlenmesi, bu organlara bazi gérevler verilmesi
ve yetkiler taninmas1 da miimkiindiir'®. Ancak unutmamak gerekir ki, zorunlu organlara

miinhasiran verilen yetkilerin ihtiyari organa devri miimkiin degildir!?.

" Tiizel kisilerin ehliyeti konusunda ayrintil1 bilgi i¢in bkz.: Karayalem: s. 95 vd.

8 RG 08.12.2001, S. 24607.

® Oztan, B.: Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Orgamin Fiillerinden Dogan
Sorumluluk, Ankara, 1970, s. 3 vd.; Kocayusufpasaoglu, N.: Borglar Hukuku Genel Bolim,
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. I, Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki islem Sézlesme,
5. Baski, Istanbul 2010, N. 13; Kirca, I. (Sehirali Celik, F. H./Manavgat, C): Anonim Sirketler
Hukuku, C. 1, Ankara 2013, s. 387.

10 Nater, C.: Die Willensbildung in der GmbH, Diss., Basel 2010, s. 17. Ayrica bkz.: Arslanh, H.:
Anonim Sirketler, C. II — Il1, Istanbul 1960, s. 1.

11 Meier-Hayoz, A./Forstmoser, P.: Grundriss des schweizerischen Gesellschaftsrecht, Bern 1993,
s. 312.
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A. Midiirler

Midiirler limited ortakligin idare ve temsil organi olarak belirlenmistir. Kanunla ya
da sirket s6zlesmesi ile genel kurula birakilmamis olan tiim konularda karar almaya ve
ayn1 zamanda bu kararlar1 uygulamaya yetkili olan miidiirler (TTK m.623/1), ortaklardan
olusabilecegi gibi, iiglincii kisilerden de olusabilir. Ancak miidiirlerin ii¢iincii kisilerden
secilmesi halinde, en azindan bir ortagin ortakligin yonetimi ve temsiline yetkili olmasi
gerekir (TTK m.623/1). 6102 sayili TTK ile Isvigre hukukunda benimsenmis olan ve tiim
ortaklarin sirketi yonetmesi ile ortaklik yonetiminin, ortaklar bakimindan hem bir hak
hem de bir yikiimlilik olmasi temeline dayali 6zden (yonetim) organ ilkesi

(Selbstorganschaft) terk edilmistir®?,

Ortakligin yonetim organi olan miidiirlerin goérev ve yetkilerinin esast TTK m.
625°de diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci firkasinda miidiirlerin gorev ve yetkileri
genel bir yetki hitkmii ile belirlenerek miidiirlerin, kanun ve sirket s6zlesmesinin genel
kurula birakmadig: biitiin konularda gorevli ve yetkili oldugu hiikkme baglanmigtir®®.
Hiikiimde ayrica miidiirlerin devredilemez ve vazgecilemez goérev ve yetkileri
belirlenmistir. Kural olarak bu yetki ve gorevlerin bizatihi miidiirler tarafindan yerine
getirilmesi gerekli olmakla birlikte, bu durum sayilan gorev ve yetkilerin ifasinda

midiirlerin hi¢bir yardim almayacagi ya da hi¢ kimseden yararlanmayacagi anlamina

12 Kendigelen, A.: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, Istanbul
2016, s. 536; TTK Gerekgesi, s. 273. Ozden organ ilkesi (Selbstorganschaft) igin bkz.: Meier-
Hayoz/Forstmoser/Sethe: Schweizerisches Gesellschaftsrecht, 2018, § 2 N. 118; Siffert,
R./Fischer, Marc P./Petrin, M.: GmbH-Recht, Revidiertes Recht der Gesellschaft mit
beschréankter Haftung (Art. 772-827 OR), Hrsg.: Baker/McKenzie, Bern 2008, Art. 809 N. 2.
13 Hemen hemen ayni ifade TTK 623/3’te de yer aldifindan, tekrar niteligi tastyan TTK 625/1
hiikmiiniin ilk ciimlesinin gereksiz oldugu Ogretide hakli olarak ifade edilmekte ve hiikmiin
diizenlenis sekli elestirilmektedir. Bu konuda bkz.: Kendigelen: s. 539.
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gelmez'*. Miidiirlerin kendi sorumululugu altinda devredilemez ve vazgecilemez gorev

ve yetkiler alaninda nihai karar1 veren organ olmasi yeterli goriilecektir?®,

Miidiirlerin devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkileri TTK m. 625/1°de
sayilan gorev ve yetkiler ile sinirl degildir®®. Bu maddede zikredilmemekle birlikte, pay
devrinin ticaret siciline tescili i¢in bagvuru yapmak (TTK m. 586/2) ya da ortaklardan ek
odeme yuktmliliiklerini talep etmek (TTK 603/5) midirlerin devredilemez ve

vazgecilemez diger yetkilerine 6rnek gosterilebilir.

B. Genel Kurul

Limited ortakliklarin diger zorunlu organi olan genel kurul, limited ortakligin ig
iliskideki karar organmdir'’. Ortakligin biitiin ortaklarindan olusan genel kurul, bir i¢ organ
oldugundan dis iliskide ortakligi temsil yetkisine sahip degildir ve miidiirlerin aksine

tigiincii kisilerle hukuki iliski kurmaz?*é,

Genel kurulda finansal anlamda riski yliklenen ortaklar toplanarak ortaklik
amacinin belirlenmesi, sirket sdzlesmesinin degistirilmesi gibi temel konularda karar
almaktadir. Bu yoniiyle genel kurulun aldig: kararlar ortakligin ticari hayatina temel
olusturan kararlardir'®. Zira genel kurul, miidiirleri segmekte veya azletmekte (TTK m.
616/1,b), finansal tablolarla ilgili karar almakta ve varsa ortakligin elde ettigi kar tizerinde

tasarrufta bulunmaktadir (m. 616/1,¢).

14 Siffert/Fischer/Petrin: Art. 810 N. 3; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat): Anonim Sirketler
Hukuku, C. 1, s. 540.

15 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat): Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 541.

16 Sener, H.: Yargitay Kararlar1 Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, Ankara, 2017, S. 655.

7 poroy, R./Tekinalp, U./Camoglu, E.: Ortakliklar Hukuku II, 14. Baski, istanbul 2019, N. 1711.
18 Tekinalp, U.: Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslart, 2.
Baski, istanbul 2012, N. 13-06; Poroy/Tekinalp/Camoglu: Ortakliklar Hukuku I, N. 1711.

19 Nater: s. 41; Donati, G.: Art. 811 OR: Der Statutarische Genehmigungsvorbehalt zugunsten der
Gesellschafterversammlung im GmbH-Recht, Diss., Ziirich 2014, s. 42.
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Genel kurul ortaklikla ilgili temel konularda karar almasi, miidiirlerin yetki alanina
istedigi sekilde miidahale edebilecegi anlamina gelmemektedir?®. Genel kurul da
miidiirler gibi miinhasir yetki alaninda gorev ve yetkilerini kullanmaktadir. Genel kurulun
devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkileri TTK m. 616/1°de ayrintili sekilde

diizenlenmistir. Ancak bu sayim sinirlayici degildir?!.

Anonim ortakliklarda oldugu gibi limited ortakliklarda da miidiirler ile genel kurul
arasinda altlik-iistliik iliskisi mevcut degildir. Isvigre Borglar Kanunu’nda yer alan “genel
kurulun ortakligin en iist ortam1 olduguna” iligkin diizenlemeye (OR Art. 698/1) Tiirk
hukukunda yer verilmemistir?2. Genel kurulun kural olarak ortakligin yonetimi ile ilgili

karar verme ya da miidiirlere talimat verme yetkisi bulunmamaktadir.

Genel kurulun midiirler tizerinde dogrudan ya da dolayli bir sekilde etkide
bulunmasinin miimkiin olmadigini1 veya 6zellikle limited ortakliklar bakimindan genel
kurulun y6netime higbir surette etki etmedigini sdylemek dogru olmayacaktir. Bir kere
genel kurul, midiirlerin atanmalar1 ve gorevden alinmalar1 konusunda yetkili kilinmustir.
Hatta TTK m. 616/1, b uyarinca miidiirlerin atanmalar1 ve gérevden alinmalar1 genel
kurulun devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkileri arasinda sayilmigtir?3, Ancak
genel kurulun, miidiirleri azletme yetkisi gibi fiillen miidiirlere etki etme imkan1 disinda,

miidiirlerin yetki alanina miidahale etmesi miimkiin degildir.

2 Sener: Limited Ortakliklar Hukuku, s. 518.

2L Sener: Limited Ortakliklar Hukuku, s. 519. Isvigre hukukunda aym yonde bkz.: Handschin,
L./Truniger, C.: Die neue GmbH, 2. Auflage, Ziirich/Basel/Genf 2006, §14 N. 53;
Siffert/Fischer/Petrin: Art. 804 N. 27; Bu yetkilerin sinirlayici nitelikte olduguna iligkin goriis i¢in
bkz.: Poroy/Tekinalp/Camoglu: Ortakliklar Hukuku II, N. 1711c¢

22 By konuda bkz.: Boliim 1, 11

2 Anonim ortakliklarda yonetim kurulu iiyelerinin segimi de aym sekilde genel kurulun
devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir (TTK m. 375/1, d).
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II. MUDURLER iLE GENEL KURUL ARASINDAKI ILiSKi

A. Genel Olarak

Organlar arasi iliskinin belirlenmesi baglaminda gerek Tiirk hukukunda gerekse
mehaz hukuk olan isvigre ve Alman hukukunda bircok gériis ortaya atilmis ve farkl
teoriler ileri sirilmiistiir. Bunlar incelendiginde karsimiza temel olarak ii¢ goriis
cikmaktadir: Her seye kadir bir genel kurulun kabulii ile genel kurula ortaklikla ilgili
biitiin kararlar1 alma yetkisinin tamnmas1 (Ustiinliik Teorisi — Omnipotenztheorie);
yonetim organinin hiyerarsik olarak en iistte oldugu ve temel kararlari alan organ
oldugunun kabulii (Liderlik Ilkesi — Fiihrerprinzip); genel kurul ile yonetim organinin
birbirinden bagimsiz olarak kendi yetki alaminda karar alabildigi bir sistem (Islevler

Ayrilig1 ilkesi — Parititsprinzip)?*.

Bu goriislerin pratik sonucu, organlarin yetki alanlari ile bunlarin sinirlarimin
belirlenmesi bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten her iki organin hangi yetkileri
haiz oldugunun belirlenmesi bir yana, bu yetkilerin devredilebilir olup olmadigi,
organlarin birbirlerinin gorev ve yetki alanina ne 6l¢iide miidahale edebileceklerinin
belirlenmesi bakimindan bu goriisler 6nem arz etmektedir. Ancak bastan sdylenebilir ki,
bu goriisler arasindaki temel fark organlar arasinda hiyerarsik bir diizen olup olmadig1 ya

da organlar arasindaki iliskinin esitlik esasina m1 dayali oldugu noktasindadir.

Calismamizin konusu itibariyle yonetim organi ile genel kurul arasindaki iliskiyi
inceleyecek, bu baglamda oncelikle dgretide temel olarak kabul gérmekte olan ilkeler

incelendikten sonra Tiirk hukuku bakimindan degerlendirme yapilacaktir.

2 Tanner, B.: Ziircher Kommentar Obligationenrecht, Lukas Handschin (Hrsg.): Art. 698-726 und
731a OR, Aktiengesellschaft, Generalversammlung und Verwaltungsrat, Mangel der Organisation,
3. Auflage, Ziirich 2018, OR 698, N. 14 vd ve N. 34 vd.
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B. Organlar Arasi iliskiyi Aciklamaya Calisan Teoriler

Gerek anonim ortaklikta genel kurul ile yonetim kurulu gerekse limited ortaklikta
genel kurul ile miidiirler arasindaki iliski tarihsel siire¢ igerisinde farkli boyutlar
kazanmistir?®. Onceleri genel kurulun ortaklik igerisindeki konumu oldukga giiclii oldugu
sOylenebilir. Genel kurul 6zellikle anonim ortakliklar bakimindan hiyerarsik olarak daha
ustte yer almaktayken, son yiizyildaki gelismeler genel kurulun ortaklik igerisindeki
konumunu ve giiciinii zayiflatmistir. Ozellikle kiiresellesmenin hizlandig1 son yillarda
yonetim temelli ortaklik yapisinin 6nem kazanmasi ve bununla paralel olarak sermaye
ortakliklar1 i¢in yaklasik yliz yildir iyilestirilmeye ¢alisilan kurumsal yonetim ilkeleri de
genel kurulun ortakliktaki konumunun zayiflamasmin hizlanmasma neden olmustur?®.

Boylece yonetim kurulunun ya da miidiirlerin ortaklik kararlari izerindeki etkisi artmustir.

Daha oOnce belirttigimiz iizere, 6gretide organlar arasindaki iliski agiklanirken
liderlik teorisi, Ustiinliik teorisi ve islevler ayrilig1 teorisi olmak {izere ii¢ temel teori
savunulmakla birlikte, istinliik teorisi son yillarda, “mutlak tstinlik” ve “smirh
iistiinliik” teorileri olmak iizere ikili bir ayrim yapilarak ele alinmaktadir?’. Ogretide genel
olarak kabul goren goriisiin islevler ayrilig1 ilkesi oldugunu sdylemek miimkiin olmakla
birlikte, gerek mehaz hiikiim olan OR Art. 811 gerekse ¢alisma konumuz olan TTK m.

625/2 diizenlemesi ile birlikte islevler ayrilig ilkesinin daha “yumusatilmis hali” olarak

2 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.: Keskin, H.: Anonim Sirket Genel Kurulu ile Yénetim Kurulu
Arasindaki Iliskinin Tarihsel Siirecte Gegirdigi Degisim ve Organlarin Yetkilerine Genel Bir Bakis,
BATIDER 2018, C. XXXIV, S. 3, s. 241 vd.

%6 Eroglu, M./Demir, A.: Anonim Sirkette Organlar Arasi Isbolimii ve Genel Kurulun
Devredilemez Yetkileri, KHUHFD 2014, C. 1l, S. 1l, s. 80; Isler, M. E.: Konsultativabstimmung
und Genehmigungsvorbehalt zugunsten der Generalversamlung, Ziirich/St. Gallen 2010, s. 1.

27 Ozellikle Isvigre dgretisinde s6z konusu teori/ilkelerin fiiliyatta bir éneminin kalmadig: yoniinde
goriislerin ileri siiriilmekte oldugu goriillmektedir. Bu goriislerin kismen hakliligi olmakla birlikte,
teorilerin islevinin ortadan kalktigini sdylemek de miimkiin degildir. Zira ¢aligmamizin konusu olan
TTK m. 625/2 hiikmi (aynt sekilde mehaz hiikkim OR 811) bakimindan yapilacak
degerlendirmelerin islevler ayrilig ile nispi islevler ayrilig: ilkesi temelinde tartigilmasi, konunun
en azindan bu ilkelerde yararlanmak suretiyle ele alinmasi gerektigini diislinmekteyiz. Teorilerin
fiiliyatta bir 6neminin kalmadigi yontindeki goriis igin bkz.: Niggli, A.: Die Aufsicht iiber die
Verwaltung der Aktiengesellschaft im schweizerischen Recht, Bern 1981, s. 12. Teorilerin kismen
degerini kaybettigi yoniindeki goriis i¢in bkz.: Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 3.
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kabul goren “nispi islevler ayrilig1 ilkesinin (relatives Paritdtstheorie)” mevcut hukuki

diizene daha uygun diistiigiine iliskin goriisiin de kabul gormeye basladigi sdylenebilir.

1. Liderlik Teorisi (Fiihrerprinzip)

Ozellikle Alman hukukunda, ikinci Diinya Savasi oncesinde kabul géren ve

nasyonal sosyalist bakis agisim yansitan liderlik teorisi?® yonetim orgammn ortaklikta

biitiin yetkilere sahip olmasini ifade etmektedir?,

Nasyonal sosyalist rejimin de etkisiyle genel kurulun ortakligin iist organi olduguna
iliskin goriis terkedilmeye baslanmigstir. 1937 tarihli Alman Payli Ortakliklar Kanunu
(Aktiengesetz — AktG) ile birlikte, yonetim kurulu ya da miidiirlerin yonetimde daha fazla
etkili olmasi ve yonetimde tek yetkili organ halini alarak ortakliga iilke ¢ikarlarina uygun
sekilde yon vermesine imkéan saglamak amaciyla genel kurulun, yonetim organinin yetki
alamna miidahale etme imkani oldukga smirli hale getirilmistir®., Nitekim 1937 tarihli
AktG § 103/1’de genel kurulun ancak kanun ya da esas sozlesmede agikca belirtilen
hallerde karar almaya yetkili oldugu diizenlenerek Kompetenz — Kompetenz ilkesi

terkedilmistir3®.

Liderlik teorisi Ikinci Diinya Savasi dncesinde nasyonal sosyalist sistemin y&netim
organini ortaklikta etkin kilmak suretiyle lilke ¢ikarlarina uygun sekilde ortakligin
yonetilmesini saglamak amaciyla ortaya ¢ikmakla birlikte, ortakligin yonetiminin genel

kurul tarafindan degil, bu konuda daha profesyonel olacagi diisiiniilen yonetim kurulu

2 Her ne kadar calismamizda daha ¢cok Alman hukukunda kullanildign sekilde “liderlik teorisi”
olarak ifade etmis olsak da 6gretide farkl: ifadelere de yer verilmektedir. “Yoneticilik ilkesi” ifadesi
icin Yanl, V.: Isvicre Anonim Ortakliklar Hukuku'nda "Isboliimii Ilkesi" ve Yonetim Kurulunun
Miinhasir Yetkileri, [UHFM 1997, C.LV, S. 3, s. 263; “Y6netim kurulunun iistiinliigii ilkesi” ifadesi
i¢in Tekil, F.: Anonim Sirketlerde Yetki Sorunlari, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii
Armagani, Istanbul 1999, s. 605 ve Keskin: s. 244; “icra prensibi” ifadesi i¢in bkz.: Oztan: s. 105.
2 Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 6; Tanner: ZK OR Art. 698 N. 12; Ozkorkut, K.: Anonim
Ortakliklarda Yonetim Kurulu Kararlarinin Iptali, Ankara 1996, s. 10.

%0 Keskin: s. 246-247. Ayrintili bilgi igin bkz.: Miilbert, P.: GroBkommentar Aktiengesetz, Hrsg.:
Hirte, Heribert/Miilbert, Peter O./Roth, Markus, Band 7, Teilband 1: §§ 118-130, 5. Auflage, Berlin
2017, § 119 N. 191.

3 Tekil: Yetki, s. 605; Ozkorkut: s. 10.
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veya miidiirler tarafindan icrasinin daha dogru olacagi ve bu sebeple yonetim organinin

ortaklik yonetiminde etkin kilinmasi gerektigi giiniimiizde de savunulmaktadir3?,33,

2. Ustiinliik Teorisi (Omnipotenztheorie)

Organlar arasindaki iliskinin belirlenmesi baglaminda genel kurulun yonetim
organi karsisinda iistiin oldugunu savunan istiinliik teorisini “mutlak istiinliik teorisi
(absolute Omnipotenztheorie)” ve “simirli  {stiinlik  teorisi  (eingeschriankte

Omnipotenztheorie)” olmak {izere iki baslik altinda incelemek yerinde olacaktir.

a. Mutlak Ustiinliik Teorisi

Ustiinliik, baska bir ifadeyle mutlak kudret teorisine3* gore, genel kurul ortaklikla
ilgili biitiin kararlar1 almaya ve yonetime baglayici talimatlar vermeye kural olarak tek
bagina kadirdir. Ortakliklar hukukundaki klasik anlayisi yansitan bu goriise gore, genel
kurul yonetim organini segmeye ve her zaman azletmeye yetkili olduguna ve istediginde
esas sOzlesme ya da sirket sozlesmesini degistirmek suretiyle yOnetim organinin
yetkilerini belirleyebildigine gore bunlar arasinda bir esitlikten bahsetmek de miimkiin
degildir®. Mutlak iistiinliik teorisine gore, genel kurulun yénetim organimi segme veya
azletme yetkisinin yaninda sirket sermayesinin arttirilmasi ya da azaltilmasi, kar
dagitimina veya sirketin feshi gibi ortakligin kaderini etkileyecek énemli konularda karar

vermesi de genel kurulun iist organ oldugunu gostermektedir®.

Isvicre Borglar Kanunu’nun (Obligationenrecht-OR) Art. 698 hiikmiindeki

diizenleme de bu goriisii destekler niteliktedir. OR Art. 698°e gore “Anonim sirketin en

32 Tekil: Yetki, s. 605.

33 Liderlik teorisi Alman hukukunun aksine Isvigre hukukunda taraftar bulamamistir. Bunun en
onemli sebebi Isvigre Bor¢lar Kanunu’nda (Obligationenrecht — OR) genel kurulun ortakligin en iist
organi oldugunu agikca kabul eden Art. 698 hiikmiidiir. Bu konuda bkz.: Tanner: ZK OR, Art. 698
N. 12; Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 6.

3 Béckli, P.: Schweizer Aktienrecht, 4. Auflage, Ziirich-Basel-Genf 2009, § 12 N. 3.

% Tanner: ZK OR, Art. 698 N. 14 vd.; Tekil: Yetki, s. 606.

% Tanner: ZK OR, Art. 698 N. 14 vd.; Kammerer: s. 61;Tekil: Yetki, s. 606; Oztan: s. 106;
Korkut: s. 11.
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{ist organ1 genel kuruldur”®’. S6z konusu hiikiim 1991 tarihinde kabul edilen ve isvigre
Borg¢lar Kanunu’nda genis capl degisiklik yapan revizyonda da herhangi bir degisiklige
ugramamustir3®, Mutlak {istiinliik teorisini savunan yazarlara gére bu diizenleme, genel

kurulun anonim ortakligin en iist organi oldugunu kanitlayan bir baska gerekcedir.

Ortaklhigin iktisadi agidan malikleri olan pay sahiplerinden olusan genel kurul, {ist
organ olmasi sebebiyle herhangi bir kararin alinmasina ya da esas sézlesmede veya sirket
sozlesmesinde herhangi bir diizenlenme yapilmasina gerek olmaksizin genel kurul diger
organlarin yetkilerine miidahale etmeye kadirdir®®. Bu bakimdan genel kurul ortakligin
yonetiminde etkili olmasinda veya yonetime miidahale etmesinde de bir sakinca
goriilmemelidir®®. Genel kurul istediginde esas sozlesme ya da sirket sdzlesmesini
degistirmek suretiyle yonetim orgamnin yetkilerini belirleyebilir®t. Genel kurula
yonetimin verdigi kararlar1 veto yetkisi verilebilecegi gibi, yonetime iliskin konularda
genel kurula onay yetkisi de taninabilir®?, Hatta bunlara gerek olmaksizin genel kurul,
yonetim organinin yetkisinde olan bir konuda dahi bu alana miidahale etmek suretiyle
bizatihi karar alabilir ve ortakligin isletme konusunu gerceklestirmek i¢in gerekli olan

fonksiyonu kendisi icra edebilir3.

37 Isvigre Borglar Kanunu’nda anonim ortaklik genel kurulunun yetkilerini diizenleyen Art. 698
hikkmiiniin ilk fikras1 su sekildedir: “Oberstes Organ der Aktiengesellschaft ist die
Generalversammlung der Aktionére.”.
% 1991 tarihli revizyon, 1968-1991 yillar1 arasinda gergeklestirilen ¢aligmalar sonucunda hazirlanan
ve 1992 yilinda yiiriirliige giren Isvicre hukukunda anonim ortakliklar bakimindan yapilan en énemli
degisikliktir. Bu revizyon kapsaminda Art. 698 hiikmii herhangi bir degisiklige ugramamakla
birlikte, Art. 716a hiikmii ile yonetim kurulunun devredilemez ve elinden alinamaz yetkilerinin
diizenlendigini de belirtmek gerekir. Bazi yazarlar bu hitkme yer verilmekle iist organ teorisinin
artik kabul gérmedigini ifade etmektedir. Bu konuda bkz.: Tanner: ZK OR Art. 698 N. 14.
% Tanner: ZK OR Art. 698 N. 14-15; Kammerer, A.: Die iibertragbaren und unentziehbaren
Kompetenzen des Verwaltungsrates, Ziirich 1997, s. 60; Isler: s. 6.
0 Tanner: ZK OR Art. 698 N. 14 vd.; Kammerer: s. 61; Tekil: Yetki, s. 606.
4 Tanner: ZK OR Art. 698 N. 14 vd.; Tekil: Yetki, s. 606.
42 Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 6; von Steiger, F.: Das Recht der Aktiengesellschaft in der
Schweiz, 4. Aufl., Ziirich 1970, s. 200.
43 Kammerer: s. 60; Schulthess, B.: Funktionen der Verwaltung einer Aktiengesellschaft, Ziirich
1967, s. 11; Schucany, E.: Die Abgrenzung der Befugnisse der Generalversammlung und des
Verwaltungsrates, SAG 26 (1954/5), s. 110-113, Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 3.
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Mutlak tstiinliik teorisi, genel kurulun ortakligin en tist organi oldugunu ifade eden
diizenlemeye ragmen Isvicre hukukunda dahi zaman icinde gegerliligini yitirmistir®*.
Tiirk hukukunda ise Isvigre’deki durumun aksine, genel kurulun ortakligin iist orgam
olduguna dair herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Yine de ETK déneminden beri
genel kurulun st organ olup olmadigi Tiirk hukukunda da tartisilmis, 6zellikle genel
kurulun yonetim kuruluna miidahale edip edemeyecegi konusunda farkli goriisler ileri
sirlilmiistiir. Arslanli’ya gore, “genel kurul ortakligin en iist organidir. Bu sebeple genel
kurul yonetime miidahale edebilecegi gibi belirli bazi gérevler hari¢ olmak tizere yonetim
yetkisini bizzat kullanabilir” *. Imregiin de, benzer sekilde genel kurulun ortakligin iist
organt oldugunu kabul etmis ve “genel kurulun, yonetimin alacagi kararlarda talimat
vermek ve bunlarin se¢cimine, azline Ve ibralarina karar vermek suretiyle yonetimde etkili

olacagini” savunmustur?®,

ETK doneminde genel kurulun iist organ oldugunu savunan goriislere

rastlamlmakta ise de Tiirk hukukunda iistiinliik teorisi genel olarak reddedilmektedir®’.

Alman hukukunda ise tarihsel olarak bakildiginda hem 1861 tarihli Alman Genel
Ticaret Kanunu’nda (Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch-ADHGB) hem de 1897
tarihli Ticaret Kanunu’nda (Handelsgesetzbuch-HGB 1897) genel kurulun {ist organ
olarak goriildiigli, kanunda ya da esas sézlesmede agik¢a baska organa verilmemis olan
biitiin yetkileri kullanabileceginin kabul edildigi sdylenebilir. Genel kurul hem kendi hem
de diger organlarin yetkilerini belirlemektedir*®. Ust organ anlayist 1900°1ii yillardan
itibaren halka agik ortakliklarin yayginlasmaya baslamasi ve ortakliklarda sermayenin

dagilimi gibi degisimler yonetim organminin ortaklik iizerindeki etkinliginin artmasi

4 Tanner: ZK OR Art. 698 N. 14.

4 Arslanlh: s. 3 vd.

46 imregiin, O.: Anonim Ortakliklar, 4. Baski, Istanbul 1989, s. 99-103.

47 Poroy, R./Tekinalp, U./Camoglu, E.: Ortakliklar Hukuku I, 13. Baski, istanbul 2014, N. 663;
Kendigelen: s. 266; Keskin: s. 253.

4 Alman hukukundaki tarihsel siire¢ icin bkz.: Keskin: s. 245 vd.
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gerektigi diislincesini O6ne ¢ikarmis ve yonetim organi ortaklikta fiilen oncelikli organ
haline gelmistir®®, Daha once de ifade edildigi gibi, 1937 tarihli Alman Payli Ortakliklar
Kanunu (Aktiengesetz — AktG) ile birlikte ise, nasyonal sosyalist rejimin etkisiyle genel

kurulun ortakligin iist organi olduguna iligkin goriis tamamen terkedilmistir.

b. Smmrlandirilmus Ustiinliik Teorisi

Mutlak tstiinliik teorisi, OR Art. 698’da yer alan “genel kurulun ortakligin en st
organt olduguna” iliskin diizenlemeye ragmen zamanla gegerliligini yitirmeye
baslamistir®, Isvigre hukukunda ortakligin iist organi olan genel kurulun smirsiz yetkilere
sahip oldugunu kabul eden yazarlarin, mutlak {istiinliik teorisi yerine daha ¢ok bu teorinin

“yumugatilmis” hali olan “simirlandirilmig iistiinliik teorisini” kabul ettigi soylenebilir®!,

Sinirlandirilmig Gistiinliik teorisine gére genel kurul ortakligin en tist organi olmakla
birlikte, mutlak tstiinliik teorisinden farkli olarak genel kurulun, sadece belirli sartlar
altinda ve istisnai olarak yonetim organina talimat verebilecegi ya da ortaklik yonetimine
iliskin islerde karar alabilecegi kabul edilmektedir®. Yani genel kurul ortakligin en iist
organ1 olmakla birlikte keyfi sekilde yonetim organi yerine karar alamayacagi gibi,
yonetim organina talimat vermesi ve yonetim orgamnin yetki kapsamini daraltip

genisletmesi de miimkiin degildir®.

Genel kurulun ancak belirli sartlar altinda ve istisnai olarak yonetim alanina

miidahale edebilecegi kabul gérmekle birlikte, bu miidahalenin hangi sartlar altinda

49 Keskin: s. 246.

% Tanner: ZK OR, Art. 698 N. 14; Keskin: s. 250.

1 Tanner: ZK OR, Art. 698 N. 16; Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 4; Biirgi, W. F.: Die
Aktiengesellschaft, Ziircher Kommentar Bd. V/5b/2, Kommentar zu Art. 698-738 OR, Ziirich 1969,
Art. 698 N. 43.

52 Biirgi: ZK OR, Art. 698 N. 44; Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 4.

% Schmitt, P.: Das Verhiltnis zwischen Generalversammlung und Verwaltung in der
Aktiengesellschaft, Ziirich 1991, s. 45 vd.; Biirgi: ZK OR, Art. 698 N. 1 vd.; imregiin: Ortakliklar,
s. 100; Korkut: s. 11; Keskin: s. 251.
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yapilabilecegi konusunda ogretide fikir birligi bulunmamaktadir®. Ozellikle pay
sahiplerinin hak veya menfaatlerini 6nemli olglide etkilemesi muhtemel ya da ortaklik
icin olaganiistii olarak nitelendirilebilecek bazi kararlarda genel kurulun yonetime
miidahale yetkisinin olmasi gerektigi savunulmaktadir®. Bu yoniiyle genel kurulun
miidahalesi bakimindan olagan — olaganiistii is ayrimina benzer bir ayrimin yapildigi

goriilmektedir®®.

Biirgi, “6zel ve siki sartlar altinda” miidahalenin miimkiin oldugunu ifade etmekte
ve “yonetim kurulunun yoklugu halinde genel kurul tarafindan yonetim kurulunun

islerinin yerine getirilmesini” bu konuya 6rnek olarak gostermektedir®’.

Von Steiger®® konuya daha ihtiyath yaklasarak ancak genel kurula esas sozlesme
ile bazi islemlere miidahale etme yetkisi verilmesi halinde yonetimin islerine giren
konularda miidahale hakki elde edebilecegini ifade etmekte, aksi hale organlarin yetki
sinirlarint asir1 derecece asan bir miidahale hakki taninmasinin uygun olmayacagini

savunmaktadir®®.

Ogretideki goriisler dikkate alindiginda, smirlandirilmis {istiinliik teorisine gore,
genel kurul ortaligin tist organm olmakla birlikte, ancak istisnai hallerde yonetime iliskin
meselelere miidahale yetkisinin oldugunun kabul gordiigii anlagilmaktadir. Bu baglamda,
somut olayn sartlarma gore kararin olaganiistii bir karar olup olmadig1 ya da pay
sahiplerinin haklarin1 6nemli 6l¢iide etkileyip etkilemeyecegi gibi kistaslar getirildigi

sdylenebilir. Ozellikle yonetim organinin almis oldugu kararmn ydnetimsel karar degil de,

% Bu konuda bkz.: Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 5. Kasak, E.: Anonim Sirketlerde Genel Kurul
ile Yonetim Kurulu Arasindaki Yetki Dagilimia iliskin Temel Esaslar, Istanbul 2019, s. 57.

% Tanner: ZK OR, Art. 698 N. 19; Schucany: s. 113.

% Keskin: s. 251.

5" Biirgi: ZK OR, Art. 698 N. 38.

%8 von Steiger: s. 200 vd.

% Bu konuda ayrica bkz.: Kasak, E.: Anonim Sirketlerde Genel Kurul ile Yonetim Kurulu
Arasindaki Yetki Dagilimina iliskin Temel Esaslar, Istanbul 2019, s. 58.
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ortaklig1 ilgilendiren 6nemli bir karar olmasi halinde genel kurulun yonetime miidahale

edebilecegi kabul gormekte oldugu sdylenebilir®,

Genel kurul bu istisnai yetki yaninda fiilen ortakligin yonetimine etki edebilecek
bagka imkanlara her zaman sahiptir. Bu baglamda genel kurul, miidiirleri segmekte,
bunlar1 hakli bir sebep olsun veya olmasin her zaman gorevden alabilmekte (m.616/1,b)
ve ortakhigin isletme konusunu belirleyebilmektedir (m.621/1,a)5L. Genel kurulun bu tiir
miidahale imkanlarina sahip olmasi ve OR’daki genel kurulun ortakligin {ist organi
olduguna iliskin hiikiim sebebiyle sinirlandirilmis {istiinliik teorisinin Isvigre kanun

sistematigine daha uygun oldugu da savunulmaktadir®?.

3. Islevler Ayrihigi/Organlar Arasi Esitlik ilkesi (Paritiitstheorie)

1948 yilinda Mohr tarafindan ortaya atilan islevler ayriligi/organlar arasi esitlik
ilkesine gore®, her organ kanunda ve sirket sdzlesmesi ile belirlenmis olan yetki alaninda
tek bagina karar almaya yetkilidir®. Bu yetki alanina bagka bir organ tarafindan miidahale
edilmesi miimkiin degildir. Bir orgamin belirlenmis olan yetki alaninda diger bir organ ne

onu temsilen bir karar alabilir ne de ona baglayici sekilde talimat verebilir®.

Islevler ayrilig1 ilkesinin temelinde organlar arasinda altlik veya iistliik iliskisi

degil, yetki ayrimi1 oldugu kabul edilmektedir®®. Ustiinliik teorisinde savunulanin aksine

80 Keskin: s. 251; Schucany: s. 113.

81 Isvigre hukuku icin bkz.: von der Crone, H.: Aktienrecht, Bern 2014, s. 256; Dubs, D./Truffer,
R.: Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht 1I, Art. 698-706b, Hrsg.:
Honsell Heinrich, Vogt Nedim Peter und Watter Rolf, 4. Auflage, Basel/Frankfurt am Main 2012,
Art. 698 N. 8. Bkz. ve kars.: Tekil: Yetki, s. 607.

2 Biirgi: ZK OR, Art. 698 N. 44; Miiller, M.: Uniibertragbare und unentzichbare
Verwaltungsratskompetenzen und deren Delegation an die Generalversammlung, AJP 6/1992, s.
784.

8 Tiirk hukukunda organlar aras1 esitlik ilkesi, “Gorev ayriligi ilkesi” (Yanh: s. 263); “ikililik
ilkesi” (Tekil: Yetki, s. 607) olarak da ifade edilmektedir.

% Mohr, J. P.: Die Abgrenzung der Befugnisse der Generalversammlung und des Verwaltungsrates
der Aktiengesellschaft, Zirich 1951, s. 32; Forstmoser, P.: Organisation und
Organisationsreglement der Aktiengesellschaft, Ziirich 2011, § 1 N. 1 vd.; Christen, A.: Macrotron
oder Frosta?, Zeitschritt fiir juristische Weiterbildung un Praxis, 35/2017, s. 280.

% Mohr: s. 32 vd.; Schulthess: s. 11; Tanner: ZK OR, Art. 698 N. 21.

% Tekinalp: Yeni Ortakliklar Hukuku, N 13-09; Yanl: s. 263; Eroglu/Demir: s. 82.
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genel kurulun diger organlar karsisinda maddi anlamda {stiinliigli ya da onceligi
bulunmamaktadir. Organlar arasinda altlik veya tistliik iligkisi s6z konusu olmadigindan
genel kurulun yonetim organinin gorev alanina miidahale etmesi veya sirket sézlesmesine
koyacag: bir hiikiimle yonetim organinin goérev alanina giren konularda kendini yetkili

kilmas1 miimkiin degildir®’.

Islevler ayrilig1 ilkesini savunan yazarlara gore, genel kurulun ortakhigin yénetimi
ya da giinliik islerine iliskin konularda karar vermesi i¢in gerekli olan uzmanlik bilgisine
ve tecriibesine sahip olmamasi nedeniyle, yonetime iliskin konularda karar almasi
ortakligin profesyonel yonetimi bakimindan dogru degildir. Y onetim yetkisinin bizatihi
miidiirler tarafindan yerine getirilmesi ve yonetime iliskin kararlarin miidiirler tarafindan
almarak sorumlulugu da kendisinin iistlenmesi gerekir®. Kaldi ki, genel kurul y6netime
miidahale etmek suretiyle karar almis olsa dahi, yonetim kurulunun veya miidiirlerin

sorumlulugu devam edecektir.

Islevler ayrilig1 ilkesine gére, iistiinliik teorisini savunan yazarlarin gériislerine esas
aldig1 OR Art. 698 hiikmii genel kurulun hiyerarsik olarak bir iist organ oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu hiikiim sadece genel kurulun kendi yetki alam igerisinde kalan
konularla sinirli olmak tizere ortakligin sekli anlamda en {ist organ: oldugu anlayisina
dayanmaktadir®®. Genel kurul, esas sézlesmenin degistirilmesi, organlarin secimi ile azli,
kar paymin belirlenmesi gibi ortakligin en temel konularinda karar almasi sebebiyle

ortakligin en dnemli organi kabul edilebilir. Ancak hiyerarsik anlamda ortakligin en st

67 Kammerer: s. 60; Dubs/Truffer: BSK OR II, Art. 698 N. 8; Bockli, P./Biihler, C.: “Der Staat
als faktisches Organ einer von ihm beherrschten privaten Aktiengesellschaft”, Mélanges en
I'honneur de Frangois Dessemontet, Hrsg: Philippin, Edgar/Gilliéron, Philippe/Michel, Jean-
Tristan/Vulliemin, Pierre-Francois, Lausanne 2009, s. 20.

% Mohr: s. 15; Tanner: ZK OR, Art. 698 N. 21.

% Yanh: s. 264; Dubs/Truffer: BSK OR I, Art. 698 N. 8; Bertschinger, U.: “Zustéindigkeit der
Generalversammlung der Aktiengesellschaft—ein unterschétzter Aspekt der Corporate Governance”,
Burkert/Urs Gasser (Hrsg.): Festschrift fir Jean Nicolas Druey zum 65. Geburtstag,
Zirich/Basel/Genf 2002, s. 316.
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organi oldugu kabul edilemez’®. Nitekim OR Art. 698 hiikmiiniin gerek¢esinde de genel
kurula organlarin se¢imi, kar dagitimi gibi bir¢ok temel konuda karar alma yetkisi
taninmas1 sebebiyle ortakligin en iist organ olarak nitelendirildigi ifade edilmistir’®.
Gerekgedeki ifadeler de genel kurulun sadece sekli anlamda iist organ olarak goriildiigi

goriisiinii desteklemektedir’?,

Isvigre Borglar Kanunu’nda yapilan 1991 tarihli revizyon ile OR Art. 698 hiikmii
degisiklige ugramamakla birlikte 716a maddesi eklenmis ve ydnetim kurulunun
devredilemez (uniibertragbar) ve elinden alinamaz (unentziehbar) gorev ve yetkileri
agikca diizenlenmistir’®. Bdylece genel kurulun ortakligin en iist orgam oldugu ifadesi
muhafaza edilmis olsa bile yonetim kurulunun bu yetkilerini kendi uhdesinde
toplayamayacagi, ayni sekilde yonetim kurulunun bu yetkileri genel kurula

devredemeyecegi agikc¢a ifade edilmis olmaktadir.

4. Limited Ortakhklar Baglaminda Teorilerin Degerlendirilmesi ve Nispi

Islevler Ayrihg flkesi (relatives Paritiitprinzip) Goriisii
a. Limited Ortakhklarda Hakim Goriis

Isvigre hukukunda limited ortakliklarda genel kurulun miidiirlerin devredilmez
(untibertragbar) ve elinden alinamaz (unentziehbar) yetkilerinin kanunda agik¢a sayilmasi
karsisinda genel kurulun bu alana miidahale imkam kalmadig kabul edilmektedir 4. Buna
ek olarak Isvigre Borglar Kanunu’nda miidiirlerin, kanun ve sirket sozlesmesine gore

genel kurula gorev ve yetki vermedigi biitiin konularda yetkili oldugu belirtilmistir (OR

O Tanner: ZK OR, Art. 698 N. 22.

"I Botschaftiiber die Revision des Aktienrechts vom 23. Februar 1983, s. 836-837 (Bundan sonra
Botschaft 1983 olarak ifade edilecektir).

2 Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 14; Tanner: ZK OR, Art. 698 N. 21; Kammerer: s. 66.

" OR Art. 716a hiikmiiniin yasalagsmast siirecinde maddede sadece “devredilemez (uniibertragbar)”
ibaresi kullanilmus, “elinden alinamaz (unentziehbar)” ibaresi ise daha sonra eklenmistir. Bu konuda
bkz.: Christen: s. 281.

™ Watter, R./Roth Pellanda, K.: Basler Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
Obligationenrecht 11, Art. 530-964, Hrsg.: Honsell, Heinrich/VVogt, Nedim Peter/Watter, Rolf, 4.
Auflage, Basel/Frankfurt am Main 2012, Art. 810 N. 5. Ayrica bkz.: von der Crone: Aktienrecht,
s. 256. Aksi goriis i¢in bkz.: Tanner: ZK OR, Art. 698 N. 36.
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Art. 810). Dolayisiyla Isvigre hukukunda islevler ayrilig1 ilkesinin hakim oldugu genel
kabul goren goriistiir’®. Isvigre’de halen gecerliligini koruyan “genel kurulun ortakligin
en Ust organi olduguna” iliskin hiikiim ile genel kurulun ortaklikta temel kararlarin alan
organ olmasi sebebiyle sadece sekli bir anlam ifade ettigi de ifade edilmektedir’. isvicre
ogretisinde, her iki organin ancak kendi yetki alani igerisinde kalan konularda sinirh
olmak iizere ve sadece sekli anlamda {ist organ olarak tamimlanabilecegi

belirtilmektedir’’.

Genel kurul ve miidiirler arasindaki iligski, bu organlarin yetkilerinin kapsami ile
birbirlerinin yetkilerine miidahale edip edemeyecegi konular1 mehaz hukukun da etkisiyle
Tiirk hukukunda da uzun siiredir tartistlan bir konudur. Tiirk hukukunda, Isvicre’den
farkl olarak genel kurulun ortakligin en iist organi olduguna dair bir hiikkiim olmamasina
ragmen ETK déneminde bir goriis, genel kurulun iist organ oldugunu kabul etmekteydi’®.

Arslanli’ya gore’®, “genel kurul, yonetim kurulunun anonim ortaklhigi idare hakkina

s Bkz.: Forstmoser, P./Peyer, R.: Die Einwirkung der Gesellschafterversammlung auf
geschiftsfithrende Entscheide in der GmbH, SJZ 2007, s. 399; Meier-Hayoz/Forstmoser/Sethe:
Schweizerisches Gesellschaftsrecht, 2018, § 16 N. 468 ve N. 106. Ayrica bkz.: Forstmoser:
Organisation, § 1 N. 1 vd.; Dubs/Truffer: BSK OR Il, Art. 698 N. 8.; Forstmoser, P.: Eingriffe
der Generalversammlung in den Kompetenzbereich des Verwaltungsrates, Moglichkeiten und
Grenzen, SZW 66 (1994), s. 170; Kunz, Peter V.: Der Minderheitenschutz im schweizerischen
Aktienrecht, Bern 2001; Tanner: ZK OR Art. 698 N. 34 vd; Christen: s. 281.

6 yvon der Crone: Aktienrecht, s. 256; Mohr: s. 15; Druey/Glanzmann: § 12 N. 9, 14; Meier-
Hayoz/Forstmoser/Sethe: Schweizerisches Gesellschaftsrecht, 2018, § 16 N. 476; Bertschinger,
U.: Ausgewdhlte Fragen zur FEinberufung, Traktandierung und Zustdndigkeit der
Generalversammlung, AJP 10/2001, s. 903.

" Tanner: ZK OR, Art. 698 N. 35; Druey J./Glanzmann L.: Gesellschafts- und Handelsrecht, 11.
Aufl,, Zirich 2015, § 12 N. 9, 14; Meier-Hayoz/Forstmoser/Sethe: Schweizerisches
Gesellschaftsrecht, 2018, § 16 N. 473 vd. Isvicre dgretisinde limited ortakliklar hukukuna hakim
olan ilkenin islevler ayrilig1 ilkesi oldugu kabul gérmekle birlikte Biirgi, mevcut diizenlemelere gore
islevler ayriligi ilkesinin kabul edilmesinin miimkiin olmadigini savunmaktadir. Bu ilkenin yonetim
kurulu veya miidiirlerin genel kurul tarafindan her zaman azledilebilecegini diizenleyen hiikiimlerle
geligki olusturdugunu ileri siirmektedir. Ayrica genel kurul, sirket sézlesmesini degistirmek suretiyle
yonetim organinin yetkilerini de belirlemeyi haizdir. Bu sebeple yazara gore sinirlandirilms
iistlinliik teorisi, mevcut hukuki diizene en uygun diisen teoridir. (Biirgi: ZK OR, Art. 698 N. 38.
Ayrica bkz.: Yanh: s. 264)

8 Arslanh: s. 3; imregiin: Ortakliklar, s. 99.

" Arslanh: s. 3. Ancak Hirsch’e gdre, “bu organlar arasinda hiyerarsik bir diizen yoktur.
Hiyerarsik diizen esas itibariyle idare hukukuna has ve devlet sahasinda tatbik bulan bir diizendir.
Zira idare hukukunda, tabi olan makam iist makamin salahiyeti icine verdigi emre itaat ettigi
takdirde mesuliyetten kurtulur. Halbuki anonim sirkette yonetim kuruluna genel kurulca verilen
karart infaz ederse kendi sahsi mesuliyeti altinda hareket etmis olur.”. (Hirsch, E.: Ticaret Hukuku,
3. Baski, Istanbul 1948, s. 213 N. 225.)
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miidahale edebilir. Kanunen yonetim kuruluna tahsis edilmis olan yetkiler hari¢ olmak
tizere genel kurul idare hakkint bizzat kullanabilir. Esas sozlesmede herhangi bir hiikiim

bulunmasa dahi genel kuru/ idare haklari sahasinda yonetim kuruluna talimat verebilir”.

6102 say1l1 TTK’de genel kurulun ortakligin en iist organi olduguna iliskin herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bunun disinda kanunda genel kurul ile miidiirlerin yetki
alanlar1 ayr1 ayr1 diizenlenmis ve her iki organinda da devredilemez ve vazgegilemez yetki
alan1 belirlenmistir. TTK m. 625/1’de miidiirlerin, kanunlarin ve sirket sdzlesmesinin
genel kurula gorev ve yetki vermedigi biitiin konularda goérevli ve yetkili oldugunu
belirttikten sonra devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkileri sayilmistir. Ayni
sekilde genel kurulun devredilemez ve vazgegilemez yetki alani TTK m. 617’de
diizenlenmistir. Ilgili maddelerde sayilan devredilemez ve vazgegilemez gorev ve
yetkilerin diger bir organa devri miimkiin olmadig: gibi, tistiinliik teorisinde savunulanin
aksine genel kurulun bu yetkilere miidahalesi engellenmis olmaktadir. Bu yetkiler bizatihi

ilgili organin kendisi tarafindan yerine getirilmesi gereken yetkilerdir.

6102 sayilh TTK’ nin yiiriirlige girmesiyle birlikte islevler ayriligi ilkesinin Tiirk
ogretisinde kabul edilen hakim goriis halinde gelmis®® ve hatta organlar arasi iliskiyi
agiklamaya calisan teorilerin artik smirl bir anlam tasidid1 savunulmaya baslanmigtir®t,
Kanimizca da genel kurul ile miidiirlerin devredilemez ve vazgecilemez yetki alaninin

belirlenmis olmasi, yine bir organin digerinin yetki alanina miidahale edememesi

8 Poroy/Tekinalp/Camoglu: Ortakliklar Hukuku II, N. 1710a; Camoglu, E.: Limited Ortakliklar
Hukukunun Temel lkeleri, Istanbul 2020, N. 234; Pulash, H.: Sirketler Hukuku Serhi, C. II, 3.
Baski, Ankara 2018, § 70 N. 1 vd. Ayrica anonim ortakliklar i¢in bkz.: Keskin: s. 252;
Poroy/Tekinalp/Camoglu: Ortakliklar Hukuku I, N. 663; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat):
Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 395 vd.; Pulash, H.: Sirketler Hukuku Serhi, C. I, 3. Baski,
Ankara 2018, § 33 N. 14 vd.; Bahtiyar, M.: Ortakliklar Hukuku, Istanbul 2016, s. 149; Sener, O.
H.: Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, Ankara 2019, s. 460; Biger,
L./Hamamcioglu, E.: Anonim Ortakliklarda Genel Kurulun Devredilmez Yetkileri Kapsaminda
Onemli Miktarda Sirket Varliginin Toptan Satis1 ve Uygulama Alani (TTK m. 408/2-f), KHUHFD
2013, S. 1, s. 36 vd.; Dogan, F.: 6102 Sayil1 Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirket
Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin Devri, Istanbul 2011, s. 20-21.

81 Aym yonde bkz.: Keskin: s. 251; Ozkorkut: s. 15.
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karsisinda bu iki organ arasinda hiyerarsik anlamda bir altlik istliik iliskisi oldugunu
sdylemek miimkiin goziilkmemektedir®2. Genel kurulun, yonetim kurulu ya da miidiirlerin
atanmasi ya da azli, isletme konusunun belirlenmesi ve hatta sirketin feshine karar vermek
gibi O6nemli kararlar1 almasi gerekce gosterilerek genel kurulun iist organ oldugu
savunulmaktadir. Ancak mevcut diizenlemelere gore, genel kurulun miidiirlere talimat
verme yetkisi olmadigindan genel kurulun pratik anlamda iist organ oldugunun kabul

edilmesi miimkiin géziikmemektedir®®,

Kanun koyucu anonim ortakliklar i¢in getirmis oldugu TTK m. 374 hiikmiine
paralel olarak limited ortakliklarda da miidiirlerin kanun veya sirket sdzlesmesi ile genel
kurula birakilmayan yonetime dair tiim konularda karar almaya ve bu kararlar1 yliriitmeye
yetkili oldugu agik¢a hilkme baglayarak limited ortaklikta da organlar arasindaki islev
ayriigina vurgu yapmustir® (TTK 623/3). TTK m. 616 hiikmiiniin gerekgesinde ise su
ifadelere yer verilmistir: “Tasari, 6762 sayili Kanunun 539 uncu maddesinde oldugu gibi
genel kurulunun devredilemez yetkilerini degisik bir sistem baglaminda diizenlemektedir.
Devredilemeyen yetkiler organsal yapiya ve ortak haklarina aittir. Boylece, organlar
arast iglevler ayruimi kanuni diizen niteligini kazanmaktadir. Ciinkii 625 inci madde de
aynt sistem miidiirler i¢in ongoriilmiistiir. Organlar arast altlik iistliik anlayisin
reddeden 6762 sayili Kanun ve Tasar: genel kurul icin iist organ sifatini kullanmayarak

islevier ayrimi ilkesinde Isv. BK'yva nazaran daha nettir. Gerg¢i Isvicre 6gretisinde iist

82 Bkz. ve kars.: Tekinalp: Sermaye Ortakliklar1 Hukuku, 2015, N. 11- 08. Ayrica kanun koyucu
374. maddenin gerekg¢esinde "Boylece, bu hiikiim, bir anonim sirkette biitiin yonetim yetkilerinin,
bir iist kurul olmas1 dolayisiyla genel kurula ait bulundugu ve hatta ondan dogdugu, genel kurulun
istedigi gorev ve yetkileri istedigi anda yonetim kurulundan geri alabilecegi yolundaki eskimig
anlayisa kapilart kapamustir. Tasari, organlar arasinda islevlerin ayrilig: ilkesini kabul etmistir."
denilmek suretiyle, 375. maddenin gerekcesinde ise "YoOnetim kurulunun devredilemez yetkilerini
gosteren 375 inci madde yenidir. Bu hiikiimle, Ticaret Kanununda, organlar arasinda islev ayrim
yapilmusg, organlar arasinda islev baglaminda gii¢ yoniinden denklik kabul edilmis, buna karsilik
genel kurulun her seye kadir olduguna ve biitiin kararlar1 alabilme yetkisi ile donatildigina iligkin
salt yetki teorisi reddedilmistir. Genel kurulun bir iist organ oldugu anlayis1 Ticaret Kanununa
yabancidir." denilerek islevler ayriligr ilkesinin anonim ortakliklar bakimindan kabul edildigi agikca
ifade edilmistir. Ayn1 gerekgeler limited ortaklik icin de gegerlidir.

8 Benzer sekilde bkz.: Keskin: s. 254.

8 Kendigelen: s. 537.
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organ sifatimin iglevler ayrimini bertaraf etmedigi aciklanir. Ancak nitelendirmenin
yorum gii¢liiklerine yol agtigi da gérmezden gelinemeyecek bir olgudur ... ”. Gerekgedeki
acik ifadeler de, Tiirk hukukunda limited ortakliklar bakimindan islevler ayriligi ilkesinin

hakim oldugu goriisiinii destekler niteliktedir.

b. Nispi Islevler Ayrihg lkesi (relatives Paritiitprinzip)

Limited ortakliklar, sermaye ortakligi olmakla birlikte (TTK m.124/2) sahis
ortakliklarimin 6zelliklerini de biinyesinde barindan melez nitelikte bir yapiya sahiptir®,
6102 sayil1 TTK ile birlikte limited ortakliklarinin yapisi anonim ortakliklarin yapisina
daha ¢ok yaklasmakla birlikte, melez karakterini korumaya devam etmistir. Nitekim
limited ortakliklar ek ve yan 6deme yiikiimliliikleri (TTK m. 603 vd.) getirilebilmesi,
sermaye ortakliklarina kiyasla zorlastirilmis pay devri kurallar1 (TTK m. 595) ve belirli
veya belirlenebilir ortaklara veto hakki tanmabilmesi (TTK m. 577/1,e) gibi sahis

ortakliklarina 6zgii baz1 6zelliklerini biinyesinde barindirmaya devam etmektedir.

Limited ortakliklarin kisisel 6zellikleri barindiran sermaye ortakligi yapisi 6zellikle
i¢ organizasyonunun daha esnek olmasini gerektirmektedir®’. Limited ortakliklarda
ortaklar yonetimde daha ¢ok s6z hakki sahibi olmak istemektedir. Kanun koyucu bu
sebeple limited ortakliklarda sahis ortakliklarina benzer sekilde i¢ organizsayonun daha
esnek bir yapiya sahip olmasini saglayan diizenlemeler 6ngérmeyi amaglamis ve sirket
sozlesmesinde belirli kararlarin veya miinferit sorunlarin genel kurul onayina

sunulmasina imkan taniyan TTK m. 625/2 (OR Art. 811) hiikmiinii bir yenilik olarak

& Meier-Hayoz/Forstmoser/Sethe: Schweizerisches Gesellschaftsrecht, 2018, § 18 N. 9;
Baudenbacher, C.: Die GmbH gestern, heute und morgen, SZW 1996, s. 49; Karayalgin: s. 335
vd.; Tekinalp: Yeni Ortakliklar Hukuku, N. 18-01; Sener: Limited Ortakliklar Hukuku, s. 10.

8 Tekinalp: Yeni Ortakliklar Hukuku, N. 18-01.

8 Handschin/Truniger: §1 N. 7; Meier, R.: Kompetenztransfer oder Vetorecht?, Die
Genehmigung von Geschéftsfilhrungsentscheiden durch die Gesellschafterversammlung in der
GmbH, in: Gaudenz G. Zindel/Patrik R. Peyer/Bertrand Schott (Hrsg.), Wirtschaftsrecht in
Bewegung, Festgabe zum 65. Geburtstag von Peter Forstmoser, Ziirich/St. Gallen 2008, s. 303;
Sener: Limited Ortakliklar Hukuku, s. 10.
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6102 sayih TTK’ya dahil etmistir®® TTK m. 625/2 (OR Art. 811) ile belirli miidiir
kararlarinin genel kurul onayma sunulmasinin zorunlu tutulmasma veya miinferit
sorunlarin genel kurul onayina sunulmasi imkani getirilmistir. Boylece miidiirler esasen
kendi yetki alanmna dahil olan bir konuda karar almasini miiteakip bunu genel kurul
onayina sunmak zorunda kalacak veya kendisi ihtiyari olarak miinferit bir sorunla ilgili

karar1 genel kurul onayina sunabilecektir.

Kanun koyucu TTK m. 625/2 hitkkmiiyle, limited ortakliklarda ortaklarin kendilerini
ilgilendiren konularda s6z sahibi olmasinin yaninda yonetimin ortaklardan destek almak
gereksinimi duydugu konularda miidiirlere bu destegi saglamak istemistir. Ayrica
duraksamaya sebep olan kararlarin alinmasinda ortaklardan olusan genel kurul ile

miidiirler arasindaki uyumu saglamak istemistir®®.

Kanun koyucunun TTK m. 625/2 hiikkmiiyle limited ortakliklarda organlar
arasindaki yetki paylasimina iligkin olarak kesin bir ayrim yapmaktan vazgectigi
soylenebilir®®. Bu ayn1 zamanda anonim ortakliklar i¢in kat1 sekilde uygulanmakta olan
islevler ayrilig1 ilkesinin limited ortakliklarda esnetilmis oldugu anlamina gelmektedir.
Bu nedenle Isvigre dgretisinde TTK m. 625/2 hiikmiiniin mehazi olan OR Art. 811
hiikmiinlin kanunlasmasiyla birlikte limited ortakliklar hukukunda artik islevler ayriligi
ilkesinin “yumusatilmis/esnetilmis™ hali olarak goriilen “nispi islevier ayrilig: ilkesinin

(relatives Paritdtsprinzip) "nin hakim oldugu kabul gérmektedir®:.

8 Gerekgenin belirli yerlerinde limited ortakliklarin kisisel 6geleri de haiz bir sermaye ortakligt
oldugu ifade edilmektedir. TTK Gerekgesi: s. 18, 271 ve 273. Ayn1 yonde bkz.: Meier: s. 305.

8 TTK Gerekgesi: s. 274.

% Forstmoser/Peyer: s. 400.

%1 Nater: s. 23; Handschin/Truniger: §11 N. 22 ve §13 N. 5; Handschin, L: Gesellschaftsanteile
und Gesellschafterversammlung - die Willensbildung der GmbH - die Konzernleitung der GmbH,
Das neue schweizerische GmbH-Recht, Hrsg.: Bockli, Peter/Forstmoser, Peter, Ziirich 2016, s. 83;
Siffert/Fischer/Petrin: Art. 811 N. 2; Donati: s. 69 vd.; Wohlmann, H.: GmbH Recht, Basel 1997,
s. 95; Olivar Pascual, G./Roth, Andrea P: Organisation Der Gmbh Geméss revidiertem Recht
Kompetenzordnung und deren Ausgestaltungsmoglichkeiten, ST 6-7/2007, s. 472; Schnyder, A.
K.: "Volenti non fit iniuria" im Verantwortlichketisrecht, Hrsg: Weber, Rolf H/lsler, Peter R,
Verantwortlichkeit im Unternehmensrecht V, Ziirich 2010, s. 54; Kohler, D.: Die GmbH in der
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Gergekten de Isvigre hukukunda OR Art. 811 hiikmiiyle oldugu gibi TTK m. 625/2
hiikkmiiyle miidiirler ile genel kurul arasindaki devredilemez ve vazgegilemez yetki
alanlar1 esnetilmis olmakta, genel kurul miidiirlerin yetki alanma giren bir konuda s6z
sahibi olmaktadir. O halde islevler ayrilig1 ilkesinin temelini olusturan organlar arasi yetki
ayrimindan kesin olarak bahsetmek miimkiin degildir. Nisbi islevler ayriligi ilkesi,
limited ortakligin sahis ortakliklarinin 6zelliklerini de barindiran esnek yapisina ve kanun
sistematigine daha uygun diismektedir. TTK m. 625/2 hiikmii ile birlikte Tiirk limited
ortakliklar hukukunda islevler ayrilig1 ilkesininin esnetilmis hali olan nispi islevler

ayrilig1 ilkesinin gegerli oldugu kanaatindeyiz.

C. Miidiir ile Genel Kurul Arasindaki Yetki Paylasiminin Belirlenmesi

Kanun koyucu tarafindan akla gelebilecek biitiin ihtimallerin ve buna dair biitiin
yetkilerin diizenlenmesi miimkiin olmadigindan organlarin yetkilerinin belirlenmesi
baglaminda bazi bosluklarin ortaya ¢ikmasi da olduk¢a muhtemel bir sonuctur. Kanun
koyucu bu bosluklart miimkiin oldugu kadar engellemek amaciyla tamamlayici bir kanun
hikmi getirmis, “miidiirlerin, kanunla veya sirket sozlesmesi ile genel kurula
birakilmamis bulunan yénetime iligkin tiim konularda karar almaya ve bu kararlari
yiiriitmeye yetkili”” oldugunu diizenlemistir®* (TTK m. 623/3, 625/1). Buna gore miidiirler,
kanunda ya da sirket sdzlesmesinde genel kurula bahsedilmemis olan konularda karar
almaya yetkilidir. Ogretide bu hiikiimle miidiirlerin (anonim ortaklikta ydnetim

kurulunun) tali olarak genel bir yetkiye sahip oldugu kabul gérmektedir®.

Schweiz und in Deutschland, Ein Rechtsvergleich unter Einschluss des schweizerischen
Reformprojekts und unter Beriicksichtigung ihrer Eignung als Rechtstragergesellschaft fiir Joint
Ventures, Luzerner Beitridge zur Rechtswissenschaft, Band 8, Ziirich 2005, s. 138.

92 Tekrar niteligi tastyan TTK 623/3 hiikmiiniin gereksiz oldugu yoniindeki gorils icin bkz.:
Kendigelen: s. 539.

% Christen: s. 282.
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TTK’nin sistematigine bakildigindan miidiirler ile genel kurul arasindaki yetki

paylasiminin belirlenmesinde kural olarak su yol izlenebilir®*;

Ilk olarak, alinacak kararmn konusunun, TTK m. 625/1 (OR Art. 810/I) veya m. 616
(OR Art. 804/11) maddelerinde sayilan devredilemez ve vazgegilemez yetkilerden olup
olmadigina bakilacaktir. Bu hiikiimlerde veya bagka bir kanun hilkmiinde (emredici
sekilde) miidiirlere ya da genel kurula yetki verilip verilmediginin incelenmesi gerekir.
TTKm. 625/1°de sayilan yetkilerin kapsamina giren bir konu ise yetki miidiirlere ait iken

616. madde kapsamina giren bir konuysa yetki genel kuruldadir.

Bu kapsama giren bir yetki sz konusu degilse, o halde genel kurulun baska bir
kanun hiikmii geregi yetkili olup olmadigina veya bu konudaki karar alma yetkisinin
sirket sozlesmesiyle hukuka uygun sekilde genel kurula verilip verilmedigi
denetlenecektir. Kanun hikmii geregi genel kurul yetkili kilmmamis ve sirket
sozlesmesinde de herhangi bir diizenleme getirilmemisse yetki TTK m. 623/3, 625/1 (OR

810/1) geregi miidiirlere aittir.

TTK m. 623/3 (anonim ortakliklar bakimindan TTK m. 374) uyarinca miidiirlerin,
kanunla veya sirket s6zlesmesiyle genel kurula birakilmamis bulunan tiim konularda
karar almaya ve bu kararlart yiiriitmeye yetkili kilinmasiyla birlikte miidiirler ile genel
kurul arasindaki yetki paylasimmin eksiksiz sekilde diizenlendigi ve yonetim organi

lehine tamamlayici bir yetki karinesi getirildigi kabul edilmektedir®. Ogretide genel

% Bu konuda bkz.: Meier-Schatz, C.: Uber die Zusammenarbeit des Verwaltungsrats mit der
Generalversammlung, ST 69 (1995), s. 266; Dubs/Truffer: BSK OR 11, Art. 698 N. 8b; Keskin: s.
262.

% Bkz.: Camoglu (Poroy/Tekinalp): N. 663; Bahtiyar, M./Hamamcioglu, E.: Anonim Ortaklik
Genel Kurul Toplantilari, Istanbul 2014, s. 8-9; Eroglu/Demir: s. 85; Bicer/Hamamcioglu: s. 36-
37.
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kurula taninmis olan yetkiler harig¢ biitiin yetkilerin artik miidiiriilere (yonetim kuruluna)

ait oldugu sonucuna varilmaktadir®.

Yonetim organi lehine tamamlayici yetki karinesi 6ngériildigiine iliskin goriis
ogretide genel olarak kabul gormekle birlikte, bu yaklasimin birkag yoniiyle sorgulanmast
gerektigini savunan goriisler de mevcuttur®. Konuya halka agik sirketlerde borsa kotunda
¢ikma karar1 6rnek olarak verilebilir®. ilk olarak genel kurul ya da yonetim kurulunun
devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkileri incelendiginde, ne Tiirk hukukunda
(TTK m. 375 ve 408) ne Isivere hukukunda (OR Art. 698 ve 716a) halka acik ve paylar
borsaya kote edilmis bir anonim sirketin borsa kotundan ¢ikma karar1 herhangi bir
organin devredilemez gorevleri arasinda sayilmistir. O halde s6z konusu yetkinin 6zel bir
kanun veya esas sozlesme ile genel kurula verilip verilmedigi incelenecektir. Bu yetki
Isvicre hukukunda 6zel bir kanunla diizenlenmemis olmakla birlikte, Tiirk hukukunda

Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda (SPK)®° 6zel olarak diizenlenmistir.

Borsa kotundan ¢ikma karari, Isvigre hukukunda yonetim kurulunun devredilemez
gorevleri arasinda sayilmadigi i¢in, bu konunun genel kurula esas so6zlesme ile genel
kurula birakilmasinda bir engel bulunmamaktadir. Eger esas s6zlesmede herhangi bir
diizenleme yoksa yetkinin OR 716/1 geregince yonetim kurulunda oldugu kabul

edilecektir'®, SPK’da ise bu yetki genel kurula verilmistir (SPK m. 33/4).

% Bockli: Aktienrecht, § 12 N. 43; Meier-Schatz: s. 264 vd.; von der Crone: Aktienrecht, s. 255;
Dubs/Truffer: BSK OR 11, Art. 698 N. 8b; Tanner: ZK OR, Art. 698 N. 31. Tiirk hukuku i¢in bkz.:
Tekinalp: Sermaye Ortakliklari Hukuku, 2015, N. 12-28a; Degan: Yonetim Kurulunun
Organizasyonu, s. 20-21.

7 Keskin: s. 268.

% Omek igin bkz.: Keskin: s. 262. Keskin tarafindan verilen érmek anonim ortakliklara iliskin
olmakla birlikte, limited ortakliklar ile anonim ortakliklar bakimindan benzer sekilde diizenleme
yapilmis olmasi karsisinda 6rnek olarak ele alinmasinda bir sakinca gormemekteyiz.

% RG 30.12.2012, S. 28513.

100 Keskin: s. 263; von der Crone: Aktienrecht, s. 255.
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Isvigre ogretisinde bazi yazarlar yonetim orgam lehine tamamlayici yetkisine
ragmen bazi konularin genel kurul 6niine gétiiriilmesi gerektigini kabul etmektediroL.
Ormnek olarak verdigimiz “borsa kotundan ¢ikma” karari da ortakligi ayri bir hukuki
rejime tabi kilacak, etkileri bakimindan esas s6zlesmenin degistirilmesi anlamina gelecek

bir karardir. Bu nedenle sz konusu yetkinin genel kurula ait oldugu savunulmaktadir %2,

Tiirk hukukunda da borsa kotundan ¢ikma konusu SPK’da diizenlenmemis olsaydi,
tamamlayici yetki karinesi sebebiyle bu yetkinin yonetim kurulunda oldugunun kabul
edilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir'®, Ancak kanun koyucu borsa kotundan ¢ikma
yetkisini genel kurula vermistir. Hatta s6z konusu karar ancak agirlastirilmis nisap ile
aliabilmektedir. Nitekim SPK m. 33/4°de, pay sahibi sayisi sebebiyle halka acik sayilan
ortakliklardan, SPK m. 16 uyarinca paylarmin borsada islem gormesini istemeyen
ortakliklarin, pay sahibi tam sayisinin en az ligte ikisinin olumlu oyu veya toplam oylarin
dortte licii ile alimacak bir genel kurul karar ile SPK kapsamindan cikabilecegi
diizenlenmistir. Kanun koyucunun borsa kotundan ¢gikma kararin1 6nemli gérmiis olacak
ki agirlastirilmis nisaba tabi tutmak istemistir. Bunun sebebinin Isvicre dgretisinde de
ifade edildigi iizere, borsa kotundan ¢ikma kararinin ortakligin tabi oldugu hukuki rejimi

etkilemesi olabilecegi akla gelmektedir.

Sinirlandirilmig istiinlik teorisinine gore genel kurulun bazi istisnai hallerde
yonetime iliskin meselelere miidahale edebileceginin kabul edildigini daha 6nce dile
getirmistik. Somut olayin sartlaria gore kararin ortaklik i¢in olagantistii bir karar olmasi
ya da pay sahiplerinin haklarin1 6nemli ol¢tide etkilemesi halinde genel kurul yonetime
miidahale edebilecektir. Islevler ayrihig ilkesine gore ise her iki orgamn hiyerarsik

anlamda altlik — tstliik iliskisi i¢cinde olmadigi, organlarin bazi yetkilerinin emredici

101 Bgckli: Aktienrecht, § 12 N. 43; von der Crone: Aktienrecht, s. 255.
192 yon der Crone: Aktienrecht, s. 255. Ayrica bkz.: Keskin: s. 263.
103 K eskin: s. 269.
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sekilde belirlenerek birbirlerinin yetki alanlarina miidahalesinin engellendigi kabul
edilmektedir. Iste burada genel kurul ile miidiirler (ydnetim kurulu) arasindaki yetki
paylasgiminin eksiksiz sekilde diizenledigi, zira TTK m. 623/3 (anonim ortakliklar
bakimindan m. 374) ile midiirler lehine bir tamamlayic1 yetki karinesi tanindig1 ifade
edilmektedir®. Hatta yukarida agiklanmaya c¢alisilan teoriler {izerine tartisma
yapilmasinin mevcut diizenlemeler géz oniine (6zellikle TTK m. 623/3, 616, 625/1)
alindiginda pratik bir faydasimin olmadigi da ileri siiriilmektedir. Ancak Keskin’in ifade
ettigi gibi bu yaklagimin sorgulanmasi ve midiirler (yonetim kurulu) lehine getirildigi
ifade edilen karinenin her durumda gecerli olup olmadiginin tartisilmasi gerektigini
diisiinmekteyiz. Ornek olarak gdsterdigimiz borsa kotundan ¢ikma kararinda oldugu gibi,
eger SPK’da diizenleme olmasaydi bu karar1 alma yetkisinin yonetim kuruluna ait oldugu
kabul edilecekti'®, Ancak borsa kotundan ¢ikma karari pay sahiplerini ilgilendiren,

niteligi geregi esas sozlesme degisikligi sayilabilecek 6nemli bir karardir.

Bu durumda tamamlayict yetki karinesinden yola ¢ikilarak, genel kurula
birakilmamis olan biitiin kararlarin ydnetim organina ait olacag goriisiine Isvigre
ogretisinde getirilmekte olan elestirilerin hakli oldugunu sdylemek gerekir. Ornegin akla
su sorular gelmektedir: TTK’nin 374. maddesine dayanarak (aynmi sekilde OR 716/1)
kanunda ya da esas sozlesmede konuyla ilgili herhangi bir diizenleme olmamasi halinde
yetkinin yonetim kurulunda oldugunun kabul edilmesi her zaman miimkiin midiir?

Konunun genel kurul 6niine gotiiriilmesi gereken hallerden bahsedilebilir mi?

Limited ortakliklar bakimindan ise daha farkli bir bakis acis1 getirilebilir. Limited

ortakliklarda TTK m. 625/2 uyarinca miidiirlerinin aldiklar1 belirli kararlar1 veya miinferit

104 Bgckli: Aktienrecht, § 12 N. 43; Meier-Schatz: s. 264; von der Crone: Aktienrecht, s. 255;
Dubs/Truffer: BSK OR I, Art. 698 N. 8b; Tanner: ZK OR, Art. 698 N. 31. Tiirk hukuku i¢in bkz.:
Tekinalp: Sermaye Ortakliklar1 Hukuku, 2015, N. 12-28a; Degan: Yonetim Kurulunun
Organizasyonu, s. 20-21.

105 Ayn1 yonde bkz.: Keskin: s. 269.
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sorunlar1 genel kurul onayina sunmalari gereginin Ongoriilebilecegi diizenlenmistir.
Sirket so6zlesmesinde bdyle bir hiikiim bulunmasa dahi miinferit durumlarda miidiirlerin
ortakligin gelecegini ¢ok ciddi sekilde etkileyecek kararlarin genel kurul onayina sunmasi
gerektigi kabul edilebilir mi? Sirket sozlesmesinde herhangi bir onay sarti
bulunmamasina ragmen genel kurulun ortakligin gelecegini etkileyen 6nemli kararlara

miidahil olma yetkisi oldugundan bahsetmek miimkiin miidiir?

Genel kurul ile yonetim kurulu veya miidiirler arasindaki yetki paylagiminin
eksiksiz diizenledigi, miidiirler (yonetim kurulu) lehine bir tamamlayici yetki karine
taninmakla birlikte, genel kurula kanunda ya da sirket sdzlesmesinde birakilmamis olan
yetkilerin hangi organin yetkisinde oldugu belirlenirken isin niteliginin sorgulanarak
yorum yapilmasi daha uygundur. Bu baglamda isin ger¢ekten yonetimsel bir karar mi
oldugu yoksa pay sahiplerinin haklarin1 6nemli derecede etkileyen bir karar m1 oldugu
incelenmelidiri®. Yine sirket sozlesmesi degisikligi anlamina gelecek olan kararlar sirket
sozlesmesi ile genel kurula birakilmamis olsa dahi, kararin genel kurul tarafindan

alinmasi gerektigi savunulmaktadir'®’,

Miidiirler lehine getirilmis olan yetki hikkmiiniin en azindan yukarida dile
getirdigimiz sorular temel alinarak incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Kanimizca her
iki organin da devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkilerinin diizenlenmis olmasi,
yine TTK m. 623/3 hiikkmii ile miidiirlerin genel kurulun yetkisinde birakilmis bulunanlar
disinda, ortakligin isletme konusunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan her ¢esit is ve
islemler hakkinda karar almaya yetkili olduguna iliskin diizenleme tek basina miidiirler
ile genel kurul arasindaki yetki paylastminin eksiksiz sekilde diizenlendigi, kanunda ya

da sirket sozlesmesinde genel kurula birakilmamis olan yetkilerin niteligine

106 K eskin: s. 269.
107 yvon der Crone: Aktienrecht, s. 255.
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bakilmaksizin dogrudan miidiirlere ait olacagi ve bu suretle bir bosluk ortaya ¢ikmayacagi
anlamma gelmemektedir'®, Kald: ki, kanunda ya da sirket sdzlesmesinde herhangi bir
hiikiim olmamasina ragmen meselenin genel kurul 6niine gotiiriilmesinin gerekli oldugu
hallerin olabilecegi bazi yazarlarca savunulmaktadir'®. Ozellikle ortaklarin haklarmin
onemli 6l¢iide etkilendigi konularda ortaklarin kararda s6z hakkinin olup olmadigi ya da
bu kararlara miidahale edip edemeyecegi hususlar1 6gretide tartigmaya sebep olmustur.
Almanya ve Isvigre’de Federal mahkemelerin bu konuda verdikleri kararlart? ile “genel
kurulun yazili olmayan yetkileri” olarak ifade edilen Ogreti ortaya ¢ikmustir. Genel
kurulun yazili olmayan yetkileri 6gretisinin, genel kurul onayinda oldugu gibi genel
kurulun yetki alanmi genisleten ve genel kurulun bazi kararlarda séz hakki olmasi
gerektigini kabul eden yaklasimi sebebiyle konumuz olan genel kurul onay1 bakimindan

da incelenmesi uygun olacaktir.

D. Genel Kurulun Yazih Olmayan Yetkileri Ogretisi

Isvigre ve Alman hukukunda genel kurul ile ydnetim kurulu arasindaki yetki
paylagiminin eksiksiz sekilde diizenlendigi, yonetim kurulu lehine bir tamamlayici yetki
karine tanindi1g1 genel olarak kabul edilmekle birlikte, bu kuralin istisnalarinin olabilecegi
oncelikle Federal Mahkeme kararlarinda igtihat edilmis, daha sonra ise 6gretide konu

daha fazla tartisilmaya baslanmistir. Alman Federal Mahkemesi’nin (Bundesgerichtshof

108 Niitekim kanun koyucu da bu konudaki ¢ekincesini TTK m. 374. hiikmiiniin gerek¢esinde “hiikiim
hukukun siirekli gelisimini saglamak amaciyla ii¢ sorunu dgreti ile mahkeme kararlarina birakmustir.
Bunlardan birincisi, 375 inci maddede zikredilmemis olmakla birlikte, genel kurulun niteligiyle hig
bagdasmayan, aksine yonetim kavraminin kapsaminda bulundugundan siiphe edilmeyen konularin,
mesela, olagan konulara iliskin s6zlesmelerin bagitlanmasinin esas s6zlesme ile genel kurula birakip
birakilamayacagidir. Ikincisi, yonetim kurulunun ve devredilmisse ydnetimin kararlarinin genel
kurulun onayina baglanip baglanamayacagi, iiciinciisii ise, yonetim kurulunun sorumluluktan
kac¢inmak amaciyla kararlarini genel kurulun onayina sunup sunamayacagidir” denilmek suretiyle
bu hususu dile getirmistir.

109 Bgckli: Aktienrecht, § 12 N. 43; Dubs/Truffer: BSK OR II, Art. 698 N. 31; Meier-Schatz: s.
269; Krneta, G.: Praxiskommentar-Verwaltungsrat, Bern 2001, Art. 716 N. 1150; von der Crone:
Aktienrecht, s. 256; Keskin: s. 263, 268 vd.

110 By kararlar anonim ortaklikta yénetim kurulu ile genel kurul arasindaki yetki paylagmum iliskin
kararlar olmakla birlikte, benzer diizenlemeleri iceren limited ortakliklar i¢in de gegerli olacagini
disiinmekteyiz.
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- BGH) 6gretide Holzmiiller ve Gelatine olarak bilinen iki karariyla genel kurulun yazili
olmayan yetkilerinin (ungeschriebene Hauptversammlungszustindigkeiten) olup
olmadig1 konusu Almanya ve onu takip eden Isvigre hukukunda (6zellikle paylarin kote
edilmesi karar1 temelinde) uzun siiredir tartisilmaktadir. Bu baglamda ortaklik i¢in biiyiik
onem arz eden bazt kararlarin genel kurul Oniine getirilmesi gerektigi
ifade edilmekte ve boylece hakkaniyete uygun bir ¢cOziimiin iretilmis

olacagi savunulmaktadir!?,

1. Holzmiiller Karari

Alman Federal Mahkemesinin Holzmiiller karar1 olarak anilan kararina konu
olayda (H) anonim ortakliginin isletme konusu “odun ve diger mallarin depolanmasi ve
nakliyesinin yani sira diger ortakliklara katilim yoluyla da olmak {izere islemlere aracilik
etmek, ylriitmek ve finanse etmek” olarak belirlenmistir. (H) ortakligi, fiilen liman
isletmeciligi islerini de yiiriitmekte ve s6z konusu isletme malvarligi ortaklik
malvarliginin % 80’ine tekabiil etmektedir. (H) ortakliginin yonetici kurulu (der
Vorstand), gozetici kurulun (Aufsichtsrat) da onay: ile ayni sermaye yoluyla kurulacak

olan yavru ortaklik (K)’ye liman isletmesini devretmistir.

Paylar1 (H) ortakliginin sermayesinin % 7,8’ine denk gelen pay sahipleri, genel
kurul karar1 olmaksizin liman isletmesinin (K) ortakligina devrinin miimkiin olmadig:
gerekgesiyle butlanini talep etmistir. Davacilar ayrica s6z konusu islemin muhtemel bir
sermaye artirnminda (H) ortaklig1 pay sahiplerinin riighan hakkindan yararlanmamasi i¢in
yapildigini, ayrica bu yolla (H) ortakliginin pay sahiplerinin, ortaklik haklarin1 ancak (K)

ortakligini1 temsil eden yonetici kurul aracilig: ile kullanabilecegini, haklarin1 dogrudan

111 Boekli: Aktienrecht, § 12 N. 43; Dubs/Truffer: BSK OR I, Art. 698 N. 31; Meier-Schatz: s.
269; Krneta: Art. 716 N. 1150; von der Crone: s. 256; Keskin: s. 268 vd
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kullanamayacaklarini, devir sebebiyle (H) ortaklig1 pay sahiplerinin isletme tizerindeki

riichan ve oy haklarini kaybettigini iddia etmistir.

Mahkeme 1982 tarihli kararinda'!? yonetici kurulun (der Vorstand) ana ortakligin
onemli bir malvarliginin yavru ortakligina devri yoluyla ortakligin bir isletmesinin tasfiye
edilmis olmas1 sonucunu doguran bir islemin gegerli olabilmesi i¢in genel kurul onayina
sunulmasinin gerektigini ve bunun yonetici kurulun bir yiikiimliligi oldugunu kabul
etmistir. Karara konu olayda devredilen malvarlig1 ortaklik malvarliginin yaklasik %
80’ine tekabiil etmekteydi. Mahkemeye gore ana ortakligin pay sahiplerinin malvarligi
haklarinin belki zarar gérmedigi sdylenebilir, ancak pay sahipleri bu isletme lizerindeki
haklarin1 dogrudan kullanamayacaktir. Zira kendi yonetimi ile temsil edilen yavru
ortakligin tek pay sahibi ana ortaklik haline gelmekte ve esas sozlesme degisikligi,
sermayenin arttirilmasi gibi islemler yapmaya yetkili genel kurul aslinda ana ortakliktan
meydana gelmis olmaktadir. Ana ortaklik ise bu yetkileri kendi yonetici kurulu araciligi
ile kullanacaktir!'®, Yavru ortakligin biitiin paylarina ana ortaklik sahip olsa bile pay
sahiplerinin  hukuki durumu olumsuz sekilde etkilenmis olmaktadir. Bu sebeple
mahkeme, s6z konusu olayda AktG § 119/I1’de!** yonetici kurul lehine verilmis olan
takdir yetkisinin artik bir yiikiimliiliige doniistiigii sonucuna varmis'®, pay sahipligi
haklar ile malvarliksal haklarini 6nemli Glgiide etkileyen kararlarin pay sahiplerinin

onay1 olmadan alinamayacagina karar vermistir*!®.

12 BGH, 25.02.1982, Il ZR 174/80. Karar igin bkz.: NJW 1982, s. 1703 vd.

113 Koch, J.: Aktiengesetz, Hrsg: Uwe Hiiffer/Jens Koch, 14. Auflage 2020, § 119 N. 16.

U4 AKtG § 119/I1 hilkmii, yonetici kurulun bazi yonetimsel meseleleri genel kurul &niine
gotiirmesine imkan taniyan diizenlemedir. AktG § 119/II’ye gore genel kurul ortaklik yonetimine
iligkin sorunlar (Fragen) hakkinda ancak yonetici kurulun bdyle bir talebi olmasi halinde karar
verebilecektir. Bu konuda ayritili bilgi igin bkz.: Keskin: s. 257 vd. Ayrica bkz.: Kubis, D.:
Miincher Kommentar zum Aktiengesetz, Band 3, Hrsg.: Goette, Wulf/Habersack, Mathias/Kalss,
Susanne, 4. Auflage, Miinchen 2018, § 119 N. 1 vd; Miilbert: GroBkommentar Aktiengesetz, § 119
N. 191 vd; Gessler, E.: Einberufung und ungeschriebene Hauptversammlungszusténdigkeiten,
Festschrift fiir Walter Stimpel zum 68. Geburtstag am 29. November 1985, Berlin 1985, s. 774 vd..
115 Hiiffer/Koch: AktG, § 119 N. 16.

116 Bkz.: Kasak: s. 181.
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Mahkemenin kararina temel aldigi bir baska gerekge ise pay sahiplerinin
korunmasidir. Bilindigi izere anonim veya limited ortakligin “iktisadi malikleri” olarak
nitelendirilen pay sahipleri ortakliga sermaye koymakta ve 6zkaynak saglamaktadir. Pay
sahipleri, bu sermayeyi ortakliga siiresiz tahsis etmekte, ortaklik ticari yasamini
siirdiirdiigii siire de geri alamamaktadir’'’. Bu sermayenin ortaklifin sona ermesinden
sonra tekrar pay sahiplerine donlip donmeyecegi de belli degildir. Bir bagka ifadeyle
ornegin tasfiye halinde ortaklik alacaklilarinin aksine pay sahiplerinin ortakliga
getirdikleri sermaye miktarinin tamamin alip alamayacaklar stiphelidir. Ortakligin sona
ermesi halinde pay sahipleri sermayenin tamamim degil, ancak tasfiye artigi denilen
miktar1 talep edebilir'®. Ayrica sermaye miktar1 gerek kar paymin belirlenmesi, gerekse
oy hakki gibi bir¢ok konuda pay sahipleri i¢in olduk¢a 6nem arz etmekte, pay sahiplerinin
ortaklik ile arasindaki bagi ifade etmektedir. Bu sebeple pay sahiplerinin haklar1 ve

ozellikle ortaklik sermayesi baz1 diizenlemeler ile korunmaktadir.

Alman Federal Mahkemesi de, kararina konu olayda anonim ortakliklar hukuku
baglaminda pay sahiplerinin korunmasi bakimindan kiyas yoluyla giderilmesi gereken bir
bosluk oldugunu kabul etmistir. Mahkemeye gore, pay sahiplerinin ortakligin “iktisadi
malikleri” olmasi karsisinda haklarini kullanamama ihtimali g6z ardi edilemez. O yilizden
Federal Mahkeme pay sahiplerinin haklarmi1 6nemli derecede etkileyecek bir kararda

genel kurulun da séz sahibi olmas: gerektigi sonucuna varmistir'®®,

Alman Federal Mahkemesi’nin Holzmiiller karari ile ortaklik malvarliginin 6nemli
bir kisminin yavru ortakliga devri yoluyla bir islemenin tasfiyesi gibi pay sahiplerinin
haklarin1 6nemli derecede etkileyecek kararlarin genel kurul onayima sunulmasi

gerektigine hilkkmetmesiyle, “genel kurulun yazili olmayan yetkileri” 6gretisi olugsmustur.

17 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat): Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 255,
118 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat): Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 256.
119 NJW 1982, s. 1706 vd.
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Ancak mahkemenin bu yetkilerin hukuki temeli ve sartlar1 konusunda net bir hiikkiim
vermemis olmasi, yonetim kurulu ile genel kurul arasindaki yetki sinirlarinin ¢izilmesi
konusundaki tartismalar1 artirmistir'?®®, Karar Alman 6gretisinde genel kurulun yazili
olmayan yetkilerinin kabul edilmesinin 6zellikle kararlarin hangi hallerde genel kurul
onayina sunulmasi gerektigi konusunda hukuki belirsizlige yol agacagi ve organlar
arasindaki yetki paylagmina iliskin dengeyi bozacag: ifade edilerek ciddi sekilde elestiri

almustir??,

Gergekten de genel kurulun yazili olmayan yetkilerinin oldugunun kabul
edilmesi halinde, oncelikle genel kurulun hangi durumlarda yazili olmayan yetkilere

sahip oldugunun, yani bu yetkilerin sart ve sinirlarinin belirlenmesi olmak tizere birgok

belirsizlik ortaya ¢ikacagi asikardir.

2. Gelatine Karan

Alman Federal Mahkemesi’nin 2004 tarihli kararina konu olayda'??, ana anonim
ortakligin yonetici kurulu, % 100 oraninda paylarina sahip oldugu (E) ortakligini bir diger
yavru ortakligt olan (G) limited ortakligina devretmek suretiyle sermaye artirimi
yapmistir. (E) limited ortakligi, sirketler toplulugu degerinin % 20’sine tekabiil
etmektedir. Davaci s6z konusu devrin genel kurul onayina sunulmamasi sebebiyle
gecersiz oldugunun tespitini talep etmistir. Mahkeme ise mevcut olayda genel kurulun
yazili olmayan yetkisinden bahsedilemeyecegini, bu yetkilerin ancak ¢ok istisnai hallerde

kabul edilebilecek nitelikte oldugunu hitkkme baglamustir.

Daha once belirttigimiz iizere BGH’nin Holzmiiller kararina getirilen en 6énemli

elestiri, soz konusu karar ile genel kurulun yetkilerinin belirlenmesi hususunda hukuki

120 Hiiffer/Koch: AktG, § 119 N. 17.

121 By konuda bkz.: Heinsius, T: Organzustindigkeit bei Bildung, Erweiterung und Umorganisation
des Konzerns, ZGR 1984, s. 383, 388, 396; Kubis: § 119 Rn. 37. Ayrica belirtmek gerekir ki, her
ne kadar yonetici kurulun karar1 genel kurul onayma sunma yikimliligi dis iliskideki temsil
yetkisine etki etmeyecektir. Bkz.: Drinhausen, F.: Aktiengesetz, Hrsg: Wolfgang Holters, 3.
Auflage, Miinchen 2017, § 119 N 26.

122 Karar i¢in bkz.: BGH NZG 2004, 571 vd.
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belirsizligin ortaya ¢ikacak olmasiydi. Mahkeme de bu elestiriler dogrultusunda Gelatine
kararinda genel kurulun yazili olmayan yetkilerin kabulii i¢in aranmasi gereken sartlar ile

yetkinin sinirlarina iliskin bazi kriterler belirlemistir.

Mahkeme, genel kurulun yazili olmayan yetkilerinin varliginin kabulii i¢in
oncelikle yapilan islemin miktar olarak ortaklik malvarligina oranla belirli bir biiyiikliikte
olmasi gerektigini ifade edilmistir. Bu miktar Holzmiiller kararinda ortaklik malvarliginin
% 80’ine tekabiil etmekteydi. Mahkeme Gelatine kararinda 6l¢iit olarak herhangi bir oran
zikretmemekle birlikte, bu oranmin en azindan %10 ila %50 arasinda olmasinin yeterli
olmayacagini ifade etmistir. Esas alinacak oran ortaklik bilangosu ve 6zsermayesi gibi

olgiitler esas alinmak suretiyle belirlenecektir!?3,

Mahkemeye gore aranacak sartlardan bir digeri kararin alinmasi ile pay sahiplerinin
ortaklik haklarimt dogrudan kullanma imkaninin ortadan kalkma ihtimalinin
bulunmasidir*?®. Pay sahipleri, paydan dogan malvarliksal ve katilma haklarmi'?®
kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya kalmalidir. Alman Ogretisinde bu durum

“Mediatisierungseffekt” olarak nitelendirilmektedir'?®,

Mahkemenin gerekcesinde belirttigi ve Alman 6gretisinde de ifade edildigi gibi,
genel kurulun yazili olmayan yetkileri olduk¢a sinirli hallerde ortaya gikabilecek istisnai
bir yetkidir. Genel kurulun yazili olmayan yetkilerinin kabulii, sadece 0z itibariyle

yonetimsel karar sinirlarini agik¢a asan ve fiilen esas s6zlesme degisikligi sayilabilecek

123 BGH NZG 2004, 571, 574.

124 BGH NZG 2004, 573.

125 By konuda ayrintil bilgi igin bkz.: Tekinalp (Poroy/Camoglu): N. 873 vd.

126 “Mediatisierungseffekt” kavrami hakkinda ayrintili  bilgi i¢in bkz.: Schall, A.:
Handelsgesetzbuch, Hrsg: Heidel, Thomas/Schall, Alexander, 3. Auflage, Baden Baden 2020, § 108
N. 1 vd.; Hiiffer/Koch: AktG, § 119 N. 16 vd.
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veya pay sahiplerinin haklarin1 veya menfaatlerini 6nemli 6lgiide etkileyen kararlarda

miimkiindiir!?’.

3. Ogretinin TTK m. 625/2 Baglaminda Degerlendirilmesi

Alman hukukunda anonim ortakliklarda genel kurulun yetki ve gorevleri AktG §
119°da diizenlenmistir. Buna gore, genel kurul kanunda ve esas sozlesmede agikga
belirtilen hallerde karar alabilir. AKtG § 119/l ile birlikte hiikkmiin sinirlayict yonii
karsisinda, genel kurulun ancak kanunda ve esas sozlesmede belirtilen hallerde karar
alabilecegi soylenebilir. Zaten Alman hukukunda da genel kurul ile yonetim kurulu
arasindaki yetki paylasimmin bdylece net sekilde belirlenmis oldugu ifade

edilmektedirl?,

Hiikiimde yer alan “acik¢a” ifadesi ile kanun koyucunun kati bir yaklasim
gostererek yonetici kurul lehine genel kurul yetkilerini sinirlandirdigr sdylenebilir. Ancak
bu kati yaklasim aslinda bizatihi yine kanun koyucu tarafindan esnetilmektedir. Zira
AktG §119/II’de “genel kurul, ortaklik yonetimine iliskin sorunlar hakkinda ancak
yonetici kurulun bu yonde bir talebinin olmasi halinde karar verebilir” denilmektedir.
Boylece yonetici kurula, gerekli gérmesi halinde yonetime iliskin herhangi bir konuda
genel kuruldan bir onay karari talep edebilmesine imkan tanimaktadir. Ancak genel kurul
yonetime iliskin konularda dogrudan karar alma yetkisine sahip degildir. Genel kurulun
karar almasi ancak yonetici kurul tarafindan talep edilmesi halinde miimkiin hale

gelmektedirt?®,

127 {svigre hukukundaki degerlendirme icin bkz.: Forstmoser, P./Meier-Hayoz, A./Nobel, P.:
Schweizerisches Aktienrecht, Bern 1996, § 22 N. 78; Bockli: Aktienrecht, § 12 N. 43;
Dubs/Truffer: BSK OR I, Art. 698 N. 31;

128 Miilbert: GroBkommentar Aktiengesetz, § 119 N. 7; Hiiffer/Koch: AktG, § 119 N. 1; Keskin:
s. 257.

129 AktG § 119/11. Bu konuda bkz.: Hiiffer/Koch: AktG, § 119 N. 11.
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Kanun koyucunun organlar arasindaki yetki paylasimindaki kati yaklagiminin
esnetildigi bir diger durum ise yukarida agiklamaya calistigimiz ve Alman Federal
Mahkemesinin Holzmiiller karar1 olarak bilinen karar ile ortaya atilan “genel kurulun
yazilt olmayan yetkileri” ogretisidir. Federal Mahkemeye gore, yonetici kurulun AktG
§119/11 hikkmiinde yer alan ve yonetici kurula ortaklik yonetimine iliskin sorunlar
hakkinda genel kuruldan bir karar almasini talep yetkisi bazi durumlarda artik bir
yukiimlilige doniismektedir. Pay sahiplerinin hak ve menfaatlerinin 6nemli derecede
etkilendigi durumlarda, yonetici kurulun alacagi karart AktG § 119/Il uyarinca genel
kurul onayina sunma yiikiimliiliigii ortaya cikabilir. Bunun yaninda seklen yonetimsel bir
karar olsa bile, 6zii itibariyle yonetimsel karar sinirin1 asan, 6zellikle fiilen esas sdzlesme

degisikligi sayilabilecek kararlar da bu kapsamda degerlendirilebilir'®,

Genel kurulun yazili olmayan yetkileri ogretisi ve AKtG §119/11 hiikkmii islevler
ayrilig1 ilkesi ile organlar arasi yetki paylasimina iligskin kati yaklagimimi yumusatan
hiikiimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle genel kurulun yazili olmayan yetkileri
ogretisiyle islevler ayrilig1 ilkesinin igtihat hukuku ile esnetildigini sdylemek yanlis
olmaz'®., Anonim ortakliklar bakimindan dahi var olan islevler ayriligi ilkesinin
yumusatilmasi egiliminin, sahis ortakliklarinin 6zelliklerini barindiran yapist ile
ortaklarin limited ortakliklardaki konumu da dikkate alindiginda limited ortakliklar
bakimindan da var olmasi anlasilabilir bir diisiincedir. Ortakliklar hukukunun tarihsel
gelisiminde genel kurulun yetkilerinin kapsaminda daralma meydana gelmekle beraber,
bu kati anlayisin TTK m. 625/2 ve mehaz hilkim OR Art. 811 diizenlemeleriyle
yumusatildigt ve nispi islevler ayriligr ilkesine gegis yapildigimi sOylemek yanlis

olmayacaktir.

130 Hiiffer/Koch: AktG, § 119 N. 11. Ayrica bkz.: Keskin: s. 260.
131 Keskin: s. 259-260.
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IIl. GENEL KURULUN ORTAKLIK YONETIMINE MUDAHALE

IMKANLARI

Genel kurulun miidiirlerin yetki ve gorevlerine, dolayisiyla yonetime miidahalesi
cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Miidiirlerin yetki alanina yapilan bu miidahaleler bazi
yetki ve gorevlerin genel kurula gegmesine veya fiilen genel kurul tarafindan
kullanilmasina neden olmaktadir. Organlarin yetki alanlarinda gerceklesen bu

degisiklikler yetki kaymasi (Kompetenzverschiebung) olarak ifade edilmektedir.

Limited ortakliklarda ger¢eklesmesi muhtemel yetki kaymalarini, miidiirlerin kendi
iradesiyle mi yoksa genel kurulun miidahalesiyle mi ortaya ¢iktig1 esas almak suretiyle
temel olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Miidiirlerin iradesiyle gerceklesen yetki
kaymalari, yetki devri (Kompetenzdelegation) veya karar yetkisinin devri
(Beschlussdelegation) olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Genel kurulun miidahalesi ile
ortaya cikan yetki kaymalar1 ise yetki celbi (Kompetenzattraktion) ve yetki gaspi

(Kompetenzusurpation) olarak siniflandirilabilir®?,

Calismamizin  konusu bakimindan 6zellikle genel kurulun yoénetime iligskin
konularda miidiirlere miidahalesini incelemeye ¢alisacagiz. Konunun hem TTK m. 623/3
ve m. 625/1°de diizenlenmis olan miidiirlerin ortaklik yonetimine iligkin genel yetkisi
hem de miidiirlerin vazgegilemez ve devredilemez yetki alanm1 bakimindan ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerekmektedir. Biz de oncelikle yetki kaymasina sebep olan miidahale
imkanlarindan kisaca bahsedecek ve daha ¢ok calisma konumuz baglaminda 6nem arz
eden kisimlar1 6zellikle Isvigre ve Alman hukukundaki gériislere yer vererek incelemeye

calisacagiz.

182 Kammerer: s. 133; Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 26.
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A. Yetki Devri (Kompetenzdelegation)

Konumuz baglaminda yetki devri, miidiirlerin kendi yetki alanina giren bir gorevi,
kismen ya da tamamen genel kurula devretmesi, genel kurulun kendisine birakilan gorev
ve yetkiler igin miidiirler yerine kaim olmasidir'®, Yetkilerini devreden miidiirler ise
devredilen gorev ve yetkiler bakimindan “gorevlesizlesir, yetkisizlesir ve
sorumsuzlasir” 34, Bu devir bizatihi miidiirler tarafindan ve miidiirlerin kendi iradesi ile

gergeklesir'®,

1. Miidiirlerin Devredilemez ve Vazgecilemez Gorev Alaninda Yetki Devri

Miidiirlerin devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkileri TTK m. 625/1°de
sayllmistir. Bu alanda gorev ve yetkilerin genel kurula devri miimkiin degildir. Ayrica bu
gorev ve yetkilerden dogan sorumluluk da her halukarda miidiirlere ait olacaktir'3®. Yetki
delegasyonu ancak devredilemez ve vazgegilemez yetki alami disinda kalan devri
miimkiin yetki alaninda yapilabilir'®’. Devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkilerin

devrine iligkin kararlar limited ortakliklarin temel yapisini bozacagindan batildir38,

Ogretide limited ortakligin sermaye ortakligi olmasina ragmen, bir¢ok yoniiyle
sahis ortakliklarina 6zgli yonleri ihtiva ettigi, bu sebeple daha esnek davranilarak her
alanda yetkinin genel kurula devrinin miimkiin olduguna iligkin goriislere rastlanmakla

birlikte limited ortakligin bu yoniiniin tek basina kanun koyucunun ongoérdiigli sistemi

138 Tanim igin bkz.: Arslanh: s. 121 vd.; Tekinalp: Sermaye Ortakliklar1 Hukuku, 2015, N. 12-64.
134 Tekinalp: Sermaye Ortakliklart Hukuku, 2015, N. 12-64.

135 Kammerer: s. 129; Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 26; Nater: s. 185.

136 Donati: s. 85; Nater: s. 185; Siffert/Fischer/Petrin: Art. 809 N. 3. Anonim ortakliklar
bakimindan bkz.: Fischer, M. P.: Die Kompetenzverteilung zwischen Generalversammlung und
Verwaltungsrat bei der Vermogensiibertragung, Ziirich 2007, s. 64; Isler: Genehmigungsvorbehalt,
S. 26.

187 Bu yonde bkz.: Kammerer: s. 129; Horber, F.: Die Konsultativabstimmung in der
Generalversammlung der Aktiengesellschaft, SJZ 101 (2005), s. 106.

138 TTK m. 391 hiikmiiniin gerek¢esinde de “Organlarin devredilemez yetkilerinin devrine iligkin
kararlar, ayni zamanda temel yapt ile de ilgilidir. Ancak hiikiim organlar arast islev ayrimi ilkesinin
ozellikle Tasarimin 375, 397, 398 ve 408 inci maddelerinde yer alan diizenin korunmasini
amaclamaktadir. Hiikiim devredilemez yetkilerin biitiin halinde oldugu gibi miinferiden devrinde de
uygulanmir” ifadelerine yer verilmistir.
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degistirmeyi hakli kilmayacagin diisiinmekteyiz®®°. Nitekim TTK m. 625 hiikmiiniin
gerekcesinde m. 375 hitkmiiniin gerekcesine atif yapilmig, anilan hitkkmiin gerek¢esinde
ise “vonetim kurulunun, Kanunun 375 inci maddesinde gosterilen yetkileri ne esas
sozlesmeyle ne de bir kararla genel kurula veya kurulacak kurullara ve komitelere
devredebilecegi ve bu yetkilerden feragat edemeyecegi” belirtilmistir. Ayni sekilde
anonim ortakliklarda yonetim kurulu kararlarinin butlaninin diizenleyen ve kiyasen!4°

limited ortakliklarda miidiir kararlarina uygulanacak olan TTK m. 391/1-d hiilkmiinde

devredilemez gorev ve yetkilerin devrine iligskin kararlarin batil oldugu ifade edilmistir.

Ancak daha oOnce ifade ettigimiz gibi limited ortakliklar bakimindan m. 625/2
uyarinca bazi kararlarin genel kurul onayina tabi kilinabilmesi ile islevler ayrilig: ilkesi
esnetilerek sistem biraz daha sinirlandirilmig {stiinliik teorisine kaymis olsa da,
devredilemez ve vazgegilemez yetki alaninda TTK m. 625/2 hikmii disindaki

miidahalelere izin verilmemektediri4l,

2. Diger Hallerde Yetki Devri

TTKm. 623/1 uyarinca “Miidiirler, kanunla veya sirket sozlesmesi ile genel kurula
bwrakilmamis bulunan yénetime iligkin tiim konularda karar almaya ve bu kararlar
yiiriitmeye yetkilidirler...”. Mudiirler, devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkileri
disindaki gorev ve yetkilerini kural olarak genel kurula devredebilir. Yani devrin sinirint

konu itibariyle miidiirlerin devredilemez gorev ve yetkileri olusturmaktadir!4?,

Belirtmek gerekir ki, devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkiler disinda genel

kurulun icra organi olmamasi sebebiyle genel kurula devredilemeyecek gorev ve yetkiler

189 Aym ydnde bkz.: Donati: s. 85.
140 Bkz.: TTK m.644/1,c.
141 Ayn1 yonde bkz.: Donati: s. 85.
142 Anonim ortakliklar bakimindan bkz.: Kirca (Sehirali Celik/Manavgat): Anonim Sirketler
Hukuku, C. 1, s. 592.
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de mevcuttur. Bu gorev ve yetkiler aslinda isin niteligi geregi sadece miidiirler tarafindan

yliriitiilecektir43,

O halde en u¢ 6rnegi diisiinecek olursak, genel kurulun miidiirlerin devredilemez
ve vazgecilemez gorev ve yetkiler disindaki biitiin yetkileri uhdesine almasi ve
miidiirlerin sadece m. 625/1°de yer alan devredilemez ve vazgecilemez yetkileri haiz
olmasinin miimkiin oldugu diisiiniilebilir'**, Ancak yonetim yetkisi aym1 zamanda
ortakligin isletme konusunun gergeklestirilmesi i¢in yapilacak olan islemleri kapsamakta
ve miidiirler yonetim orgami sifatiyla genel kurulun kurumsal olarak zitti olan organ
(institutionelle Gegenseite) konumunda yer almaktadir’*®. Bu sebeple devredilebilir
gorev ve yetki alaninda olmakla birlikte esas itibariyle yonetim kapsamina giren biitiin
yetkilerin genel kurula devredilmesinin miimkiin olmadigi kabul gérmektedir. Kald1 ki
TTK’nin 6ngordigii yoneticilerin sorumluluk rejimi de bu konunun yorumlanmasi

sirasina goz ardi edilemeyecek bir husustur4e.

Y o6netime iliskin gorev ve yetkilerin genel kurula devrinin miimkiin olup olmadig1
hususunda benzer diizenlemeleri ihtiva eden anonim ortakliklar bakimindan ileri siiriilen
gorlisler konunun yorumuna yardimci olacaktir. Bu nedenle anonim ortakliklar
bakimindan tartigmalara yer verdikten sonra, sahis ortakliklarina 6zgii baz1 6zellikleri
barindiran limited ortakliklar bakimindan farkli bir uygulamaya gidilip gidilmeyecegini

TTK m. 625/2 gergevesinde incelemeye ¢alisacagiz.

143 Anonim ortakliklar bakimindan bkz.: Kirca (Sehirali Celik/Manavgat): Anonim Sirketler
Hukuku, C. 1, s. 533.
144 Donati: s. 76.
145 Bgekli, P.: Das neue schweizeriche GmbH-Recht was ist wirklich neu? Eine Ubersicht, Das neue
schweizerische GmbH-Recht, Ziirich 2016, s. 33.
146 Bkz. ve kars.: Donati: s. 76.
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a. Paralel Yetki Ogretisi ve Anonim Ortakhklar Hukukundaki Durum

Isvicre hukukunda devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkiler disinda kalan
yonetim yetkisinin genel kurula devredilemeyecegi genel kabul géren goriistiir. Ancak
devri miimkiin olan alanda hem yetki devrinin hem de yetki celbinin miimkiin oldugu da
savunulmaktadir. Paralel yetki 6gretisi olarak adlandirilan bu goriise gore genel kurul ile

yonetim kurulu arasinda, ortaklik yonetimi baglaminda paralel bir yetki s6z konusudur®#’.

Paralel yetki teorisine gore, OR Art. 716/1 (TTK m. 374) ile genel kurulun anonim
sirketin en st organi oldugunu diizenleyen Art. 698/1 hiikiimleri birlikte
degerlendirdiginde, yonetim yetkisinin devredilmedigi slirece yonetim kuruluna ait
oldugunu diizenleyen OR Art. 716/2 (TTK m. 367/2) hiikkmiiniin, “yukariya dogru” (nach
oben) yetki devrine, yani yonetim yetkisinin genel kurula devrine izin vermektedir4®, OR
Art. 716/1 “yonetim kurulunun kanuna veya esas sozlesmeye gore genel kurula
birakilmamis olan biitiin alanlarda karar alabilecegini” diizenlemistir. Yazara gore bu
hiikiim sadece genel kurulun devredilemez yetkilerini diizenleyen OR Art. 698/2 (TTK
m. 375) hiikkmiine degil, ayrica “genel kurulun ortakligin en iist organ1 oldugunu ifade
eden” ayni hiikmiin birinci fikrasina da atif yapmaktadir'*®. Bu sebeple OR Art. 698
hiikkmii gercek bir yetki normudur (echte Kompetenznorm) ve genel kurula emredici
sekilde taninmamus olan yetkileri gdstermektedir'®®. Bu sebeple, OR Art. 716/1 (TTK m.
374) kapsamina dahil olan yonetim alaminda, genel kurulun yonetim kurulunun sahip
oldugu yetkiler ile aym icerikte, paralel yetkisi (Parallelkompetenz der
Generalversammlung zur inhaltsgleichen Kompetenz des Verwaltungsrates) oldugu

soylenebilirt®,

147 Bertschinger: Zustindigkeit, s. 312 vd.

148 Bertschinger: Zustindigkeit, s. 316.

149 Bertschinger: Zustindigkeit, s. 316; Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 31.
150 Bertschinger: Zustindigkeit, s. 316; Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 31.
151 Bertschinger: Zustindigkeit, s. 317.
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Paralel yetki ogretisi, Isvicre dgretisinde genel olarak reddedilmekte®?, devri
miimkiin alanda dahi yonetime iliskin yetkilerin genel kurula devredilemeyecegi genel
olarak kabul gérmektedir!®. Bu goriise gore, yonetimin devrinin diizenleyen OR Art.
716b hiikmii uyarinca, esas sozlesmede hiikiim bulunmasi halinde ortaklik yonetiminin
tamamini ya da bir kisminm1 ydnetim kurulu iiyelerine veya iiglincii kisilere devri
miimkiindiir. Madde metninde yer alan “iiglincii kisi” ifadesinden kasit yonetim kuruluna
dahil olmayan, ancak yonetim ile ilgilenen genel miidiir, CEO gibi yoneticilerdir. Genel

kurulun bu yetkileri devralmas1 miimkiin degildir®>.

Kanunun o6ngordiigii sorumluluk rejimi de yonetimin devri anlaminda genel
kurulun tigiinct kisi olarak goriilmedigi gortisiinii destekler niteliktedir. Yetki devri ile
yonetim kurulunun sorumlulugu azalmakta, buna karsin devralan kisi tam sorumlu
olmaktadir. Ancak kanun sistematigine pay sahiplerinin ortakliga getirmeyi taahhiit
ettikleri sermaye disinda herhangi bir sorumluluklar1 olmadiklar1 gibi, genel kurulun

sorumlulugu da diizenlenmemistir®®S.

Ortaklik yonetimine iliskin yetkilerin genel kurula devredilebilecegi goriisiine karst
ileri siiriilebilecek bir baska gerekce, bu alanda genel kurula yetki devrinin yonetimin
devrinin amacina uygun olmamasidir. Yonetimin devrinde amag, “rutin, onem derecesi

cok diisiik, takdir yetkisinin kullanilmasini hi¢ gerektirmeyen veya ¢ok az gerektiren

152 B ckli: Aktienrecht, § 13 N. 442; Fischer: s. 66; Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 32.
153 Bockli: Aktienrecht, § 13 N. 441; Horber: s. 102; Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 32; Stutz,
B./von der Crone, H. C.: Kontrolle von Interessenkonflikten im Aktienrecht, SZW 75 (2003), s.
108; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel: § 30 N. 71; Forstmoser: Organisation, § 9 N. 51; Donati:
s. 79; Krneta: Art. 716 N. 1150 wvd.; Meier-Schatz: s. 825 vd.; Kummer, A.:
Organisationsreglement in der Aktiengesellschaft entscheidendes Instrument fiir die "Best Practice”,
ST 12/06, s. 917; Rizvi, S.: Die Kompetenzen der Generalversammlung im Spannungsverhéltnis zu
den Kompetenzen des Verwaltungsrats, Bern 2011, s. 178 vd; Nikitine, A.: Die aktienrechtliche
Organverantwortlichkeit nach Art. 754 Abs. 1 OR als Folge unternehmerischer Fehlentscheide:
Konzeption und Ausgestaltung der «Business Judgment Rule» im Geflige der Corporate
Governance, Ziirich 2007, s. 24; Birtschi, H.: Verantwortlichkeit im Aktienrecht, Ziirich 2001, s.
315.
1% Horber: s. 102.
155 von der Crone, H. C.: Arbeitsteilung im Verwaltungsrat, Charlotte M. Baer (Hrsg.),
Verwaltungsrat und Geschéftsleitung, Bern 2006, s. 93; Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 32.
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kararlarin” alinmasina yonelik yetkinin devri degil, organa 6zgii yetkilerin devridir®.

Organa 0zgl yetki ise “ortaklik iradesinin olusumunda belirleyici etkisi bulunan
yetkidir "%, Bu kararlarin alinmasi belirli bir bilgi birikimini gerektirir. Ancak genel
kurul gerekli bilgiye sahip olmadig: gibi genel kurulun bu konuda yeterli tecriibesi de
yoktur®8, Ayrica oldukga hizli alinmasi gereken bu kararlar igin genel kurulun oldukga
hantal bir yapist vardir. Ortaklik yonetimine iligkin olarak alinmasi gereken kararlar i¢in
oncelikle belirli bir giindem ile ¢agr1 yapilmali, toplanan genel kurulun bir karar almasi
beklenmelidir. Bu hem kararin alinmasi i¢in gerekli siireci uzatmakta hem de maliyeti
artirmaktadir. Kaldi ki genel kurul kararlarina kars1 iptal davast agilmasi da miimkiin
oldugundan, kanunda 6ngoriilen hak diisiiriicii stirenin de ge¢mesini beklemek zaman

kaybina sebep olacaktir®®®,

b. Limited Ortakhiklar Hukukunda Durum

Miidiirlerin devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkileri disinda kalan yonetim
yetkilerinin genel kurula devrinin miimkiin olup olmadigi limited ortakliklar hukukunda
da tartisilmaktadir. Anonim ortakliklardan farkli olarak “ortakligin sahis ortakliklarina
Ozgli yonleri ihtiva etmesi, pay sahipleri demokrasisi ve ortaklarin sadakat
yikiimliligiiniin olmasi” gibi gerekgelerle limited ortakliklarda bu yetkilerin genel

160 fsvicre limited ortakliklar

kurala devrinin miimkiin oldugu goriisiine rastlanmaktadir
hukukunda 6zden organ ilkesinin kabul edilmis olmasi ve buna dayanak olarak OR Art.

809 hiikmiinde pay sahiplerinin aksi kararlastirilmadik¢a ortaklik yonetimini birlikte

1% Kirca (Sehirali Celik/Manavgat): Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 592 vd.

157 Kirea (Sehirali Celik/Manavgat): Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 593.

158 Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 33.

15 Bockli: Aktienrecht, § 13 N. 446; Watter, R./Roth, P. Katja: Geplante Neuerungen betreffend
die Organisation des Verwaltungsrates, GesKR Sondernummer 2008, s. 7; |Isler:
Genehmigungsvorbehalt, s. 33.

160 Donati: s. 85; Nater: s. 189; Truffer, R./Dubs, D.: Basler Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Obligationenrecht Il, Art. 530-964, Hrsg.: Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Watter,
Rolf: 4. Auflage, Basel und Frankfurt am Main 2012, Art. 804 N. 49; Nussbaum, M. F./Sanwald,
R./Scheidegger, M.: Kurzkommentar zum neuen GmbH-Recht, Bern 2007, Art. 810 N. 3.
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yiiriitiileceginin diizenlenmis olmasi, yetki devrinin miimkiin olduguna iliskin goriisiin
taraftarlarinin gerekgeleri arasinda bulunmakla birlikte Tiirk hukuku icin bu gerekgeler

161

gecerli olmayacaktir Isvicre hukukunda da limited ortakliklarda 6zden organ

(yonetim) ilkesinin kabul edilmesine ragmen, genel kurula yetki devrinin miimkiin
olmadigi genel kabul goren goriistiir. Bu gorlise gore “biraz ozden yonetim ilkesi” “biraz
secilmis yonetim ilkesi” (ein "bisschen" Selbst organschaft und ein "bisschen"”
Drittorganschaft) seklinde bir diizene izin vermemis, bunlardan birinin sistem olarak
belirlenmesini dngdrmiistiir®?. Ortaklik, ya ortaklar tarafindan yoénetilecek ve temsil
edilecek ya da yonetim secimle iiciincii kisilere birakilacaktir. Y onetim iiciincii kisilere
birakildiktan sonra, bu secimin sadece avantajlarindan yararlanmak, ancak

dezavantajlarim ise kabul etmemek miimkiin olmamalidir®,

Kanimizca limited ortakliklarin anonim ortakliklara oranla nispeten daha kiigiik,
ozellikle aile i¢i ortaklik olmalari ile sahis ortaklarinin bazi 6zelliklerini barindirmalari
sebebiyle genel kurulun yonetime miidahil olmasi gerektigi goriisii daha kabul edilebilir
goriinse de, anonim ortakliklar bakimindan 6ne siirtilen gerekgeler limited ortakliklar i¢in
de gegerlidir!®*. Limited ortakliklar bakimindan da devredilemez ve vazgegilemez gorev
ve yetkiler disindaki yonetim yetkisinin genel kurula yetki devri miimkiin degildir.
Limited ortakliklarin sahis ortakligina 6zgii yonleri ihtiva etmesi, kanun koyucu
tarafindan 6ngdriilmiis olan sistemin keyfi sekilde degistirilmesine izin vermez. Kanun

165 $zgii olarak pay sahiplerine bazi

koyucu limited ortakliklarin melez karakterine
imkanlar getirmistir. Bu imkanlardan biri de ¢alisma konumuz olan TTK m. 625/2

hiikkmiidiir. Ancak bu imkéanlar kanunda ©Ongoriilmiis olup, bunlar disinda limited

161 Bu konuda bkz.: Kendigelen: s. 536.

162 Donati: s. 81.

163 Donati: s. 81.

164 fsvigre hukuku i¢in aym yonde bkz.: von Steiger, W.: Die Gesellschaft mit beschrankter
Haftung, Ziircher Kommentar Bd. V/c, Kommentar zu Art. 772-827 OR, Ziirich 1965, Art. 808 N.
5; Donati: s. 81.

185 Tekinalp: Sermaye Ortakliklar Hukuku, 2015, N. 18- 01.
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ortakliklarin yapisinin gerek¢e gosterilerek genel kurulun yonetime miidahalesi anlamina

gelecek goriislerin kabul edilmesi miimkiin goziikmemektedir®®®,

Kanun koyucunun genel kurulda alinan kararlar dolayisiyla ortaklarin
sorumluluguna iligskin olarak herhangi bir diizenleme yapmamis olmasi da, ortakligin
yonetimine iliskin yetkilerin genel kurula devredilemeyecegi goriisiinii destekler
niteliktedir®’. Kaldi1 ki mehaz hiikiim olan OR Art. 811’in gerekcesinde de amilan
hitkmiin organlarin sorumluluk ya da yetkileri baglaminda bir degisiklige yol agmadigi,
sadece genel kurula esas sozlesmeye eklenecek bir hiikiimle ihtiyari veya zorunlu onay
yiikiimliigiiniin 6ngériilebilmesine imkan tanindig: belirtilmistir'®®, Limited ortakliklarda
ortaklarin baghlik yiikiimliliginin (TTK m. 613) olmasi veya fiili organ olarak
nitelendirmek suretiyle genel kurulda alinan kararlardan sorumlu tutulabilecek olmalari
sonucu degistirmemelidir. Kanun koyucunun 6ngdrdiigii sistem, amacinin genel kurulun
ortaklik yonetimine iliskin gorev ve yetkilere sahip olmadigini ve genel kurulu yonetimin

disinda tutmak oldugunu gostermektedir'®.

B. Karar Alma Yetkisinin Devri (Beschlussdelegation)

Karar alma yetkisinin devri, miidiirlerin karar alma yetkisinden vazgegerek, somut
bir konuda karar almasi amaciyla genel kurula bu yetkiyi devretmesidir. Yetki devrinden
farkl olarak karar alma yetkisinin devrinde miidiirler, yetkilerini tamamiyla degil, sadece
somut bir konuyla sinirh olarak genel kurula devretmektedirler'’®, Ancak yetki devrinde

oldugu gibi bizatihi miidiir tarafindan ve onun iradesiyle devir ger¢eklesmektedir®’*.

166 Donati: s. 82.

167 Donati: s. 83; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat): Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 536.

168 Botschaft zur Revision des Obligationenrechts (GmbH-Recht sowie Anpassungen im
Aktien-, Genossenschafts-, Handelsregister- und Firmenrecht) vom 19. Dezember 2001, s.
3213 (Bundan sonra Botschaft 2001 olarak ifade edilecektir).

189 Donati: s. 84.

170 Miiller: s. 785; Kammerer: s. 130.

171 Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 26.
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Isvigre hukukunda, 1936 tarihli OR zamaninda “genel kurulun, yonetim kurulu
tarafindan kendisine sunulan konularda karar almaya yetkili olduguna” iliskin esas
sozlesme hiikiimleri karar alma yetkisinin devrine drnek olarak gosterilmektedir’?. Bu
hilkme dayanarak, genel kurula sunulan konularda yo6netim kurulunun karar alma
yetkisinden vazgecerek bu yetkisini genel kurula devrettigi de ifade edilmektedir'’3. Buna
karsin burada bahsedilen devir, yetki devrinde oldugu gibi bir biitiin halinde yetkinin
devri degil, sadece belirli bir konuda karar alma yetkisinin genel kurula

devredilmesidirl?.

Bastan belirtmek gerekir ki, karar alma yetkisinin devri, ¢alisma konumuz olan
miidiir kararlarinin genel kurul onayina sunulmasindan farkli bir anlam ifade etmektedir.
Miidiir kararlariin onaya tabi tutulmasinda (TTK m 625/2) miidiirler, 6nceden bir karar
alarak, bu karar1 genel kurul onayina sunar. Ancak karar verme yetkisinin devrinde, belli
bir islem veya konuyla sirli olarak karar alma yetkisinden tamamen
vazgecilmektedir!’®. Ayrica karar alma yetkisinin devrinde, alinacak kararin esasina
iliskin takdir yetkisi genel kurula gecmekte iken, genel kurulun onayina sunulmasi
halinde genel kurulun yetkisi, 6niine getirilen kararin onaylanmasi veya reddedilmesi ile
sinirh kalmaktadir'’, Mehaz hiikiim olan OR Art. 811’in gerek¢esinde de anilan hiikmiin
organlarin sorumluluk ya da yetkileri baglaminda bir degisiklige yol a¢madig

belirtilmistir!’’. Karar alma yetkisinin devri ile onay sunma kaydi arasindaki fark,

172 Kammerer: s. 129; Homburger, E.: Ziircher Kommentar Obligationenrecht, Art. 707-726, Die
Verwaltungsrat, 2. Auflage Ziirich 1997, Art. 716a N. 524.

178 Homburger: ZK OR, Art. 716a N. 524.

174 Miiller: s. 785; Kasak: s. 110.

175 Donati: s. 86-87.

176 Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 158; Dubs/Truffer: BSK OR Il, Art. 698 N. 8b; Dubs, D.:
Der Genehmigungsbeschluss als neuartige Kompetenz-Kompetenz der Aktionédre geméss Art. 627
Ziff. 14 E-OR, Zum Vorschlag der eingeschrinkten Flexibilisierung der aktienrechtlichen
Kompetenzordnung, SZW 80 (2008), s. 161. Genel kurulun yetkisinin kararin onaylanmasi veya
reddedilmesi ile sinirli olduguna iligkin agiklamalar i¢in bkz.: Bkz.: Bolim 3, 11, B, 2, b.

177 Botschaft 2001, s. 3213.
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yonetimin kararin alinmasi noktasinda etkisinin veya katiliminin (Mitwirkung) olup

olmadig1 noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Midiirlerin belirli bir konuda karar almak {izere genel kurula bagvurup
bagvuramayacagi konusu tartigmalidir. Konuyu hem devredilemez ve vazgegilemez
gorevler bakimindan hem de devredilebilir alanda kalan yetkileri i¢in ayr1 ayri

incelemekte yarar goriiyoruz.

1. Miidiirlerin Devredilemez ve Vazgecilemez Gorev ve Yetki Alaminda

Karar Alma Yetkisinin Devri

Miidiirlerin devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkileri bakimmdan karar
alma yetkisinin devredilmesinin miimkiin olup olmadig: tartismalidir. Yetki devrinden
farkli olarak karar alma yetkisinin devrinde, devredilemez ve vazgecilemez gorev ve
yetkilerin bir biitiin olarak devredilmemektedir'’®. Yetki devrinde oldugu gibi, karar alma
yetkisinin devrinde de hemen hemen aym gerekcelerle devrin miimkiin olmadigi genel
kabul goéren goriis olmakla birlikte, karar verme yetkisinin devrinin miimkiin oldugunu

savunan goriisler de mevcuttur.

Devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetki alaninda karar alma yetkisinin
devrinin miimkiin oldugunu savunan goriise gore, karar alma yetkisinin devri miidiirlerin
(anonim ortakliklarda yonetim kurulunun) iradesiyle gergeklesmektedir ve genel kurulun
kendisine sunulan islem igin karar alma zorunlulugu bulunmamaktadir'’®. Ancak genel
kurul kendisine sunulan islem hakkinda bir karar alirsa, bu alinan kararla sinirli olmak
iizere miidiirleri (yonetim kurulunu) ibra etmis olur. Yani genel kurul, karar almakla
birlikte karara iliskin sorumlulugu ve kararin sonuglarini da iistlenmis olur®®®. Ancak

miidiirlerin sorumlulugu da devam eder. Zira miidiirler kararin alinmasi i¢in gerekli bilgi

178 Miiller: s. 787; Kasak: s. 122.
17 Miiller: s. 786.
180 Miiller: s. 786.
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ve belgeleri sunmakta ve hazirlik ¢alismalarini yiiriitmektedir. Genel kurul ile birlikte
miidiirlerin de sorumlulugu devam ettiginden, onemli kararlarin alinmasi igin genel

kurula sunulmasinin éniinde de bir engel olmamalidir®e?,

Bizim de istirak ettigimiz baskin goriise gore ise, miidiirlerin devredilemez ve
vazgegilemez gorev ve yetki alaninda karar alma yetkisinin genel kurula devri miimkiin
degildir’®?, Bu baglamda, yetki devri konusunda yaptigimz aciklamalar, karar alma
yetkisinin devri bakimindan da gegerlidir. Midiirlerin devredilemez ve vazgecilemez
gorev ve yetkileri TTK m. 625/1 (OR Art. 810 Abs. 2) hiikmii ile belirlenmis ve bu
yetkilerin genel kurula devri yasaklanmistir. Bu yetkilerin genel kurula devri yasagi,
midirlerin karar almaktan imtina ederek karar alma yetkisini fiillen genel kurula

devretmesini de kapsamaktadir!®®,

2. Diger Hallerde Karar Alma Yetkisinin Devri

Yetki devri boliimiinde ifade ettigimiz gerekgelerle ortakligin yonetimine iliskin
gorev ve yetki alaninda karar alma yetkisinin genel kurula devrinin kural olarak miimkiin

olmadigim diisiinmekteyiz!®.

C. Yetki Celbi (Kompetenzattraktion)

Yetki celbi, genel kurulun TTK m. 589’da Ongoriilmiis olan sirket sézlesmesini
degistirme yetkisini kullanarak bir yetkiyi kendi uhdesine almasidir*®®. Genel kurul yetki

celbinde miidiirlerin bu konuda bir iradesi olmaksizin, sirket s6zlesmesinde degisiklik

181 Miiller: s. 786.

182 Donati: s. 88; Nater: s. 189; Fischer: s. 67; Watter/Roth Pellanda: BSK OR 11, Art. 810 N. 6;
Anonim ortakliklar bakinmindan bkz.: Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 26; Forstmoser: Eingriffe,
s. 172; Birtschi: Verantwortlichkeit, s. 315;

183 Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 29; Kunz, P. V.: Zu den Haftungsvoraussetzungen und zu
einigen weiteren Themen der aktienrechtlichen Verantwortlichkeit — Riickblick, Statutus Quo und
Perspektiven, AJP 7/1998, s. 1279. Bu bakimdan yetki devri béliimiinde ifade edilen agiklamalar,
karar alma yetkisinin devri agisindan da gegerlidir. s. 37 vd.

184 Bkz.: Bélim 1, I1I, A, 2.

18 Kammerer: s. 131; Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 27; Donati: s. 75.
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yapmak suretiyle miidiirlere ait olan bir yetkiyi uhdesine almaktadir'®. Ancak belirtmek
gerekir ki, miidiirlerin istiraki olmaksizin genel kurulun sirket sozlesmesinde degisiklik
yapilmasi tatbikatta miimkiin goziikmemektedir. O halde yetki celbinin uygulamasi

oldukca sinirli karsimiza ¢ikacaktir.

Devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetki alaninda genel kurulun yetki celbi
miimkiin degildir'®’. Devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkiler, genel kurulun
sirket sozlesmesinde degisiklik yaparak {izerine alabilecegi yetkilerin disinda

tutulmustur.

Bizim de katildigimiz goriise gore devredilemez ve vazgegilemez yetki alam
disinda kalan y6netim yetkisi bakimindan da genel kurulun bu alana miidahalesi miimkiin
degildir. Daha once ifade ettigimiz iizere, kanunun sistematigi, genel kurulun yonetime
iliskin islerde uzmanliginin olmamasi, genel kurulun sorumluluguna iliskin olarak
kanunda herhangi bir diizenleme yapilamamis olmast gerekgeleriyle genel kurulun bu

alanda da yetki celbine izin verilmedigi kabul goren goriistiiri®e,

D. Yetki Gasp1 (Kompetenzusurpation)

Yetki gaspi, bir sirket sozlesme hiikmii veya miidiirlerin iradesi olmaksizin,
midiirlerin yetki alanina dahil olan bir konuda genel kurulun karar almasi olarak
tanimlanabilir’®®. Bu tiir yetki kaymasinda yetki celbinden farkli olarak, genel kurula

yetki veren bir sirket sdzlesmesi hiikmii yoktur'®, Sirket sézlesmesinde herhangi bir

186 Kammerer: s. 132; Kasak: s. 112.
187 Donati: s. 75; Truffer/Dubs: BSK OR 11, Art. 804 N. 49.
188 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.: Donati: s. 80 vd.
189 Kammerer: s. 132; Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 27; Donati: s. 84.
190 Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 27.
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hiikiim olmaksizin, genel kurulun, midiirlerin yetkisinde olan bir konuda karar almasi

ogretide kabul gormemektedir!®?,

E. Degerlendirme

Limited ortakliklar bakimindan genel kurulun, ortaklik yonetimine miidahale edip
etmeyecegi veya edebilecekse ne Olglide miidahale edebilecegi tartisiimalidir. Genel
kurulun, yonetime miidahalesine anonim ortakliklarda daha sert bir sekilde karsi
cikilirken, limited ortakliklar bakimindan daha esnek davranilmasi yoniinde bir egilim
oldugu goriilmektedir. Bu egilimde olan yazarlarin goriislerini limited ortakliklarin sahis

ortakliklarina 6zgii baz1 6zellikleri halen barindirmasina dayandirdiklar: anlagilmaktadir.

Gergekten de ozellikle Avrupa Birligi (AB) iiye iilkelerinde limited ortakligin
kisisel 6gelere daha fazla yer veren yapisinin korunarak “kiigiik anonim ortaklik” yapisina
kavusturulmasi1 amaciyla baz1 degisikler yapilmis veya yapilmas: planlanmaktadir. Bu
dogrultuda 6102 sayili TTK’da da limited ortakliklar hukuku kokli degisikliklere
ugramistir. Limited ortakliklar melez karakterini korumakla birlikte anonim ortakliga

daha ¢ok yaklasmistir®,

Limited ortakliklar sahis ortakliklarinin i¢ organizasyonunun esnekligini ve
sermaye ortakliklarinin sorumluluk sinirlamalarinin avantajim birbiriyle bagdastirmakta
ve boylece hem sahis hem de sermaye ortakliklarinin dzelliklerini barindirmaktadirt®,
Ancak limited ortakligin sahis ortakliklarinin bazi 6zelliklerini barindiran bir sermaye
ortakligi olmasi, genel kurulun yonetime miidahalesine izin verilmesi igin yeterli bir
gerekge olarak kabul edilemez. Kanun koyucu, hem genel kurulun hem de miidiirlerin

yetkilerini kesin sinirlar koymak suretiyle belirlemistir. Kanun koyucu bu sinirlar1 sadece

%1 Donati: s. 84.
192 Tekinalp: Sermaye Ortakliklart Hukuku, 2015, N. 18-01.
193 Sener: Limited Ortakliklar Hukuku, s. 10.
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organlarin devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkilerini belirlemek suretiyle degil,
yonetim ve temsil orgam—i¢ karar orgami seklinde ayrim yapmak suretiyle de
belirlemistir. Yani kural olarak genel kurulun yonetime iliskin gorev ve yetkileri
yoktur?®4, 6102 sayili TTK ile 6zden yonetim ilkesinden vazgegilerek yonetim organinin
genel kurul tarafindan secilmesi de kanun koyucunun egilimini gdstermektedir. Bu
sebeple hem devredilemez hem de devredilebilir goérev ve yetki alaninda yonetime iliskin
islerde genel kurulun yonetime miidahalesine imkan verilmesi T TK’nin belirlemis oldugu
sisteme aykirilik olusturur. Genel kurulun sorumluluguna iliskin olarak kanunda herhangi

bir diizenleme yapilmamis olmasit da bu goriistimiizii destekler niteliktedir.

Isvigre dgretisinde, OR Art. 772/ hiikmiinde “kisisel nitelikli sermaye ortaklig1
(personenbezogene Kapitalgesellschaft)” olarak tamimlanan limited ortakligin sahis
ortaklign karakteri ve dzden organ ilkesinin'® kabul edilmis olmasi, genel kurulun
yonetime miidahalesine gerekge olarak gosterilmektedir. Ancak Tiirk hukukunda OR Art.
772/1 benzeri bir hiikkiim olmadigr gibi, her ortagin dogrudan dogruya ortakligin miidiirti
olarak kabul edilen 6zden organ ilkesi terkedilmis, limited ortaklik birgok agidan anonim
ortaklik ile benzer hale getirilmistir. Bu durumda Isvicre hukukundan farkli olarak genel
kurulun yonetime miidahale imkani taninmasi goriisiine Tiirk hukukunda daha da

mesafeli kalinmasi kanaatindeyiz.

Kald1 ki kanun koyucu limited ortakliklarin, sahis ortakliklarinin bazi 6zelliklerinin
barindirdigin1 dikkate alarak her iki organin kendi yetki alanlar1 kapsaminda ortaklik
faaliyetlerinin yiirtitiilmesi i¢in bazi mekanizmalar getirmistir. Buna en 6nemli 6rnek
calisma konumuz olan TTK m. 625/2°dir. Nitekim madde gerek¢esinde hiikmiin,

“ortaklar: da ilgilendiren veya yonetimin onlardan destek almak gereksinimi duydugu

194 Bkz.: Tekinalp: Sermaye Ortakliklar1 Hukuku, 2015, N. 13-06.

1% OR Art. 811 hiikmii biitiin ortaklarin kural olarak ortaklig1 yonetme ve temsil hakkina sahip
oldugunu diizenlemektedir. Ortaklar isterse ortaklik yonetim ve temsil yetkisini bir veya birkag
ortaga birakabilecegi gibi, ortak olmayan kisilere de birakabilir.
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konularda onlara bunu saglamak amaciyla ongoriildiigii ve genel kurul ile yonetim
arasindaki uyumu saglama yoniinden yararli olacagi, tasariya yeni giren bu
mekanizmanin ozellikle biiyiik limited sirketlerde, dnemli bir gereksinime cevap
verecegi” belirtilmistir. Yine gerek¢ede genel kurulun onayina ragmen sorumlulugun
miidiirlerde oldugunun hiikiimde agik¢a belirtilerek, islevler ayriligr ilkesinin geregine

uygun hareket edildigi ifade edilmistir.

Gerek limited ortaklik hiikiimleri ve kanun sistematigi, gerekse madde gerekgesi
dikkate alindiginda, Tiirk hukukunda genel kurulun ister devredilebilir ister devredilemez
yetki alaninda yonetim yetkisini devralmasinin ve evveliyetle bu alana miidahalesinin de

miimkiin olmadig goriisiindeyiz.
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IKINCi BOLUM

MUDURLERIN BELIRLIi KARARLARI VEYA MUNFERIT SORUNLARI

GENEL KURUL ONAYINA SUNMASI

I. iSLEVLER AYRILIGI iLKESi iLE USTUNLUK TEORIiSi
BAGLAMINDA MUDUR KARARLARININ GENEL KURUL

ONAYINA SUNULMASI

Limited ortakliklarda genel kurul ile miidiirler arasindaki iliski ve bu organlar
arasindaki yetki paylasimi, esit giice sahip iki organin kendisine bahsedilmis olan
yetkilere sahip olmasi temeline dayanan islevler ayrilig: ilkesi ile daha az taraftar
bulmakla birlikte genel kurula tistiinliik tantyan (sinirlandirtlmis) Gistiinliik teorisine gore
agiklanmaktadir'®, 6102 sayilh TTK’nin yiiriirlige girmesiyle birlikte gerek limited
gerekse anonim ortakliklar hukukuna islevler ayriligi ilkesinin hakim oldugu genel olarak
kabul gormektedir!®’. Kaldi ki TTK’nin ilgili maddelerinin gerek¢esinde de islevler

ayrihigi ilkesinin benimsendigi agikca ifade edilmistir'®,

Bununla birlikte kanun koyucu, anonim ortaklik yonetim kurulunun gorevlerini
diizenleyen 374. maddenin gerekcesinde “genel kurulun niteligiyle hi¢ bagdasmayan,
aksine yonetim kavraminin kapsaminda bulundugundan siiphe edilmeyen konularin,
mesela, olagan konulara iliskin s6zlesmelerin bagitlanmasinin esas sézlesme ile genel
kurula birakip birakilamayacag hususu ile yonetim kurulunun ve devredilmisse
yonetimin kararlarinin genel kurulun onayina baglanip baglanamayacagi ve yonetim
kurulunun sorumluluktan kaginmak amaciyla kararlarini genel kurulun onayma sunup

sunamayacagl konularinin hukukun siirekli gelisimini saglamak amaciyla 6greti ile

1% Donati: s. 67.
197 Bsliim 1, 11, B.
198 Bkz.: TTK m. 616 hiikmiiniin gerekgesi.
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mahkeme kararlarina birakildigin1” ifade etmistir. Bizatihi kanun koyucu tarafindan
¢Oziimil 6greti ve mahkeme kararlarina birakilan bu sorunlarin islevler ayriligt ilkesi
cercevesinde organlar arasi yetki paylasiminin net bir sekilde belirlenmis oldugu
gorlisiine ihtiyatli yaklasilmasi gerektigi gorlisiinii hakli kilmakta ve aym zamanda
organlar arasindaki yetki paylasimina dair hiikiimlerin istisnasinin olup olmadigi

tartismasini beraberinde getirmektedir.

Biitiin bu tartigsmalar bir yana, ¢alismamizin konusu olan ve limited ortakliklarda
miidiirlerin aldiklar1 belirli kararlari veya miinferit sorunlar1 genel kurul onayina
sunmalar1 gereginin sirket sdzlesmesinde ongoriilebilecegini diizenleyen TTK m. 625/2
ogretideki tartismalara yeni bir boyut kazandirmistir. Kanun koyucunun bir taraftan genel
kurul ve miidiirlerin devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkilerini belirlemisken,
diger yandan “bir karar1 veya sorunu genel kurul onayina sunma sart’” getirilmesine
imkan tanimasi organlar arasindaki iliskiyi agiklamaya calisan teoriler baglaminda

degerlendirilmelidir.

Islevler ayrilig1 ilkesinde esit konumda olan iki organ kendi yetki alaninda tek
basina karar vermeye yetkilidir. Kanun koyucu TTK m. 625 hiikmii ile birlikte bu ayrima
istisna getirmis olmaktadir. Zira miidiirlerin yetki alaninda olan bir konuda alinmis olan
kararlarin genel kurul onayina sunulacak olmasi, midiirlerin karar verme yetkisinin
sinirlandirilmasi ve ortaklarin bu alana miidahalesine izin verilmesi anlamina gelecektir.

Bu daislevler ayrilig1 ilkesinin esnetilmesi, bir baska ifadeyle smirlandirmasi demektirt®,

TTK m. 625/2 hiikkmiiniin kapsamu islevler ayrilig1 ilkesinin ne 6l¢iide esnetilecegi,
ne dlciide buna izin verilecegi ile de yakindan ilgilidir. Islevler ayrilig1 ilkesinin kati

sekilde uygulanmasi ve her iki organin birbirine miidahale edemeyecegi alanin

19 Donati: s. 69.
58



genigletilmesi durumunda, ortaklik yonetimine iliskin konularda TTK m. 625/2
kapsaminda onay sart1 getirme imkani da ayni 6l¢iide sinirlandirilmis olacaktir. TTK m.
625/2 hikmi ile genel kurulun onaya sunulan kararda degisiklik yapabileceginin
(Modifikationsrecht) kabulii halinde ise genel kurula yetki devri s6z konusu olacagindan
genel kurulun ortaklik yonetiminde etkili olmasi gerektigini savunan istiinliik teorisine
dogru bir egiliminden bahsedilebilir?®, Bu bakimdan TTK m. 625/2 hiikmii ile kanun
koyucunun islevler ayriligi ilkesinin limited ortakliklarda esnetilerek genel kurulun
yonetime etki etme imkam tanimak isteyip istemedigi ve hitkkmiin amaci, genel kurulun
sirket sozlesmesinde dngorecegi onay sartinin sinirlarinin belirlenmesi bakimindan 6nem

arz etmektedir.

Limited ortakliklarin sahis ortakliklarinin 6zelliklerini de barindirmasi sebebiyle
ortaklar: yonetimde daha ¢ok s6z sahibi olmak istemektedir. Bu sebeple genel kurul ile
miidiirler arasindaki yetki paylasimina iligkin olarak sert bir ayrim yapilmasi uygun
gortilmemistir. TTK m. 625/2 (OR Art. 811) ile anonim ortakliklarda kati sekilde
uygulanmakta olan islevler ayriligi ilkesine limited ortakliklar bakimindan bir istisna
getirilmistir. Limited ortakliklarda sinirlandirilmis tstiinliik teorisine gecis s6z konusu
olmamakla birlikte, TTK m. 625/2 hiikmiiniin 6ngoriilmesiyle nispi islevler ayriligi

ilkesinin limited ortakliklarda hakim teori oldugunu kabul etmek gerekir?®?.

200 Donati: s. 69.
201 TTK’nin 625. maddesinin mehazi OR 811 hiikmii olmakla birlikte, her iki iilke limited ortakliklar
hukukunda konumuz bakimindan 6nem arz eden bazi farklarin oldugunu belirtmek isteriz. Bunlarin
Isvigre opretisindeki goriislerin incelenmesi esnasinda goz ardi edilememesinin yararli oldugu
kanaatindeyiz. Farklardan ilki Isvigre limited ortaklik hukukunda &zden organ ilkesi kabul
edilmisken, Tiirk hukukunda 6zden organ ilkesinden vazgegilmis olmasidir. Diger fark ise Isvicre
hukukunda limited ortakliklarin agik¢a “kisisel nitelikli sermaye sirketi” (personenbezogene
Kapitalgesellschaft) olarak tanimlanmasidir.
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II. TTKm.625/2: ZORUNLU VE iHTIiYARI GENEL KURUL ONAYI

A. TTK m. 625/2 Diizenlemesi

6102 sayili TTK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte limited ortakliklarda miidiirlerin
devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkileri Isvigre Borglar Kanunu (OR) esas
alinmak suretiyle hukuk sistemimize dahil olmustur. Midirlerin devredilemez ve
vazgegilemez gorev ve yetkileri TTK m. 625/1’de (OR Art. 810/2) simrli sayida
olmayacak sekilde liste halinde sayilmistir. Midiirlerin bu goérevleri bir bagka organa
veya ligiincii kisiye herhangi bir isim ya da sifat altinda devretmesi miimkiin degildir?®?.
Bu gorev ve yetkilere baska bir organin miidahalesi veya bunlar1 kendi tizerine almasi da
kanun koyucu tarafindan yasaklanmistir?®, Kural olarak miidiirler devredilemez ve

vazgegilemez gorev ve yetki alaninda karar vermekten kagimamaz veya bu kapsamdaki

bir karar1 genel kurula karar vermek iizere sunamaz?%,

TTK m. 625/2 ise limited ortakliklarin kisisel 6zellikleri barindiran esnek yapisi
sebebiyle, organlar arasi1 yetki paylasiminin kat1 bir sekilde uygulanmasi yerine, islevler
ayrilig1 teorisine bir istisna getirilerek, sirket s6zlesmesinde diizenlenmesi sartiyla belirli
kararlarin ya da miinferit sorunlarin genel kurul onayina sunulabilmesi miimkiin hale

getirilmistir. TTK m. 625/2 hitkmii (OR Art. 811) su sekildedir:

“Sirket sozlesmesinde, miidiir veya miidiirlerin;

a) Aldiklar belirli kararlari ve

b) Miinferit sorunlari,

202 Forstmoser/Peyer: s. 399; Ayrica bkz.: Dogan, B. F.: Yonetim Kurulunun Devredilemez
Yetkileri ve Yonetim Yetkisinin Devri, MUHF-HAD 2012, C. 18, S. 2, s. 610.
203 Watter/Roth Pellanda: BSK OR I, Art. 810 N. 5.
204 Aym yonde bkz: Karakihg: s. 453.
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genel kurulun onaymma sunmalart geregi ongoriilebilir. Genel kurulun onayi
miidiirlerin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz, simirlandirmaz. Tiirk Bor¢lar Kanununun

51 ve 52 nci madde hiikiimleri saklidir.”

Anonim ortakliklarda organlar arasindaki yetki paylasimi daha kati sekilde
uygulanmakta iken?® limited ortakliklar bakimindan daha esnek davranilarak belirli
kararlarin ya da miinferit sorunlarin genel kurul onayina sunulabilmesi miimkiin hale
getirilmistir. Boylece “ortaklari da ilgilendiren veya yonetimin onlardan destek almak
gereksinimi duydugu konularda onlara bunu saglamak®®” amaglanmistir. Gerekgede,
“Hiikiim, duraksamaya sebep olan kararlarin alinmasinda ortaklar, yani genel kurul ile
yonetim arasindaki uyumu saglama yoniinden de yararl olacaktir. Tasariya yeni giren
bu mekanizmanin ozellikle biiyiik limited sirketlerde, onemli bir gereksinime cevap
verecegi de muhakkaktir. Ancak genel kurulun onaymma ragmen sorumlulugun
miidiirlerde oldugu hiikiimde ac¢ik¢a belirtilerek, islevier ayriligi, sorumluluk yetkiye
baghdir ilkesinin geregine uygun hareket edilmistir. Zorunlu olmayan onayr aramak,

yetkiden dogan sorumlulugu kaldiramaz” ifadelerine yer verilmistir.

TTK m. 625’in mehazi olan OR Art. 811 hilkmiiniin gerek¢esinde de anonim
ortakliklarda yonetim kurulu ile genel kurul arasindaki yetki paylasimi yapilarak genel
kurula ortaklik yonetimine iligskin olarak herhangi bir gorev verilmedigi ifade edildikten
sonra, tasari ile limited ortakliklarda miidiir kararlarinin genel kurul onayina sunulmasi
baglaminda iki farkli yontem getirildigi belirtilmistir?®’. Gerekgede, bu diizenlemenin

limited ortakligin kisisel 6zellikleri barindiran esnek organizasyon yapisinin bir geregi

25 fsvicre gretisinde, islevler ayrilign ilkesi ile anonim ortakliklarda organlarin yetki alanlarmimn
sinirlarinin kesin sekilde ¢izildigi ve bunun istisnasinin olmadigr ifade edilmektedir. Bu goriis igin
bkz.: Schmidt, B.: Die schweizerische GmbH nach der Revision des Obligationenrechts, Baden-
Baden 2018, s. 193.

206 TTK’min 625. maddesinin ikinci fikras1 gerekgesi.

207 Botschaft 2001, s. 3213.
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oldugu, kiiciik ve orta biiylkliikteki isletmeler agisindan ortaya ¢ikabilecek ihtiyacin bu

sekilde giderildigi ifade edilmistir?®,

Isvicre ogretisinde ozellikle kiigiik ve orta dlgekli limited ortakliklarin kisisel
ozellikleri barindiran esnek yapisini dikkate alinarak organlar arasindaki yetki
paylagiminda kati bir ayrim yapmaktan vazgectigi savunulmaktadir®®. Bu goriise gore
anonim ortakliklarda kati sekilde uygulanmakta olan islevler ayriligi ilkesi, limited
ortakliklarda OR Art. 811 (Tiirk hukuku i¢in ayni sekilde TTK m. 625/2) ile yumusatilmig
ve islevler ayrilig1 ilkesine bir istisna getirilmistir?!%, Béylece OR Art. 811 hiikmiiyle
birlikte limited ortakliklar hukukuna “nispi islevler ayriligi ilkesi (relatives

Parititsprinzip) “nin hakim oldugu ifade edilmektedir®*!,

Gergekten de limited ortakliklarin yapisi dikkate alindiginda genel kurulun ortaklik
yonetiminde daha ¢ok s6z hakki sahibi olmasi gerektigi diistincesi hakli goriilebilir. TTK
m. 625/2 (OR 811) hiikmii ile sirket sdzlesmesinde diizenleme yapmak kaydiyla miidiir
kararlarinin genel kurul onayina sunulmasi miimkiin hale getirilerek, 6zellikle ortaklik
icin onem arz eden konularda yonetimin genel kuruldan destek almak istemesi halinde,
buna imkan saglanmistir. TTK m. 625/2 gerekgesinde agik¢a ifade edildigi iizere, genel
kurulun onayina ragmen sorumlulugun miidiirlerde oldugu hiikiimde agikca belirtilerek,
islevler ayriligi ilkesine de uygun hareket edilmistir. Burada kanun koyucunun amaci
islevler ayrilig1 ilkesinden vazgegmek degil, bu ilkenin kat1 uygulanmasi yerine limited
ortaklarinin gereksinimlerine uygun olarak ortaklarin yonetimde s6z hakkina sahip

olmasina imkan tanimaktir.

208 Botschaft 2001, s. 3213.

209 Forstmoser/Peyer: s. 400; Schnyder: s. 54; Watter/Roth Pellanda: BSK OR II, Art. 810 N. 1;
Handschin/Truniger: §11 N. 22.

210 Watter/Roth Pellanda: BSK OR I, Art. 810 N. 1.

211 Nater: s. 23; Handschin/Truniger: §11 N. 22; Siffert/Fischer/Petrin: Art. 811 N. 2; Olivar
Pascual/Roth: s. 472: Donati: s. 69 vd.; Wohlmann, H.: GmbH Recht, Basel 1997, s. 95;
Schnyder: s. 54; Kohler: s. 138.
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TTK m. 625/2. hikkmiiniin mehazi OR Art. 811 olmakla birlikte, her iki
diizenlemenin lafz1 arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Zira TTK m. 625/2, “sirket
sO0zlesmesinde, miidiiriin veya miidiirlerin aldiklar1 belirli kararlar1 ve miinferit sorunlari
genel kurulun onayimna sunmalar1 gereginin dngdriilebilecegi” seklindedir. Mehaz OR’da
ise, belirli kararlarin genel kurul olayma sunulmasi zorunlulugunun (bestimmte
Entscheide zur Genehmigung vorlegen miissen) veya miinferit sorunlarin genel kurula
onay i¢in sunabileceklerinin (einzelne Fragen zur Genehmigung vorlegen konnen) sirket
sozlesmesinde 6ngoriilmesinin miimkiin oldugunu hitkkme baglanmistir?*2, TTK m. 625/2
hiilkmiiniin lafzi, sirket sozlesmede yapilacak bir diizenleme ile sadece zorunlu genel
kurul onayimnin dngdriilebilecegi, yani belirli kararlar veya miinferit sorunlar igin sadece
onaya sunma zorunlulugu getirilebilecegi seklinde anlasilabilir. Oysaki OR Art. 811
hitkkmiinde sadece belirli kararlarin veya miinferit sorunlarin zorunlu olarak genel kurul
onayina sunulmasini diizenlememistir. Ayrica yine sirket s6zlesmesinde hiikiim bulunasi
kaydiyla miinferit sorunlarin ihtiyari sekilde midiirler tarafindan genel kurul onayina

sunulabilecegi de 6ngodriilmiistiir.

Tiirk 6gretisinde, 625/2 hiikkmiiniin mehaza uygun sekilde “belirli kararlarin onaya
sunma zorunlulugu” ile “miinferit sorunlar1 genel kurul onayina sunabilme yetkisi” olarak
anlagilmas1 gerektigi ifade edilmektedir?®. Kanimzca da TTK m.625/2 hiikmii,

mehazindan farkli ¢evrilmekle birlikte, bu farklilik bilingli degildir. Hiikkmiin

212 OR 811 hiikmii su sekildedir:

Sirket s6zlesmesinde, miidiirlerin genel kurula,

1) Belirli kararlar1 onaya sunma zorunlulugunun,

2) Miinferit sorunlari onaya sunabilmesi yetkisinin,

Ongdriilmesi miimkiindiir.

(Die Statuten konnen vorsehen, dass die Geschéftsfiihrer der Gesellschafterversammlung:

1. bestimmte Entscheide zur Genehmigung vorlegen miissen;

2. einzelne Fragen zur Genehmigung vorlegen kénnen.

Die Genehmigung der Gesellschafterversammlung schrankt die Haftung der Geschéftsfithrer nicht
ein.)

213 Sener: Ortakliklar Hukuku, s. 747; Karakihg: $.455; Dogruséz Kosut, H.: Limited Sirket
Sozlesmesinde Yer Alan “Belirli Miidiirler Kurulu Kararlarinin veya Miinferit Sorunlarin Genel
Kurul Onayina Sunulmasi Zorunlulugu Getiren” Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, [stanbul 2021, s.
17.
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gerekgesinde de OR Art. 811°den farkli bir diizenleme getirmek gayesi oldugunu
gosterecek herhangi bir agiklama yoktur. Bu nedenle TTK m. 625/2 hiikkmiiniin mehaza
uygun sekilde yorumlanarak, belirli kararlarin genel kurul olayina sunulmasi
zorunlulugunun veya miinferit sorunlarin genel kurula onayina sunabilme yetkisinin

sirket sozlesmesinde dngoriilebilecegi seklinde anlagilmas: gerekir?!4,215,

B. Zorunlu Genel Kurul Onay:

1. Genel Olarak

Belirli kararlarin genel kurul onayma tabi tutulmasiyla midirler, sirket
sOzlesmesinde belirlenmis olan kararlari genel kurul onayina sunmakla yiikkiimli hale
gelecektir?'®, Bu yiikiimliiliik aym1 zamanda genel kurul tarafindan verilen onay veya red
kararina uygun olarak karar1 uygulama ya da uygulamama ylikiimliligini de
kapsamaktadir?!’. Zira zorunlu genel kurul onay: ile miidiirler genel kuruldan destek
almakta, genel kurul ise ortaklik yonetimine iliskin islerde baglayict sekilde goriis
bildirme hakkina sahip olmaktadir?'8, Genel kurulun onay ya da red karar1 miidiirler igin
baglayict niteliktedir. Kararin genel kurulda oanylanmasi halinde midiirler karar

uygulamakla, reddedilmesi halinde ise karar1 uygulamamakla yiikiimlii hale gelir.

Hiikkiimde sadece “belirli kararlarin genel kurul onayma sunulmasindan”
bahsedildigi i¢in hiikmiin uygulanabilirligi, sirket s6zlesmesinde hangi kararlarin genel

kurul onayina sunulacaginin tam ve kesin olarak belirlenmesine baglidir?*®. Bu baglamda

214 Sener: Ortakliklar Hukuku, s. 747.

215 20.09.1950 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu kararinda, “Yorumlarda ilmi

igtihatlardan da faydalanilabilecegine gore, kanunlarimizi yorumlarken kendi metinlerimizi goz

onilinde tutmakla beraber bunlarin asillarina da yani, mehaza da bakilmasi gerekir.” ifadesine yer

verilmistir. Kararda ayrica, geviri farkinin bilingli olmadigi hallerde, mehaz hiilkmiin esas alinmasi

gerektigi ifade edilmektedir. Bkz.: Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 20.09.1950, E.

1950/4, K. 1950/10.

216 Forstmoser/Peyer: s. 402; Siffert/Fischer/Petrin: Art. 811 N. 1; Handschin/Truniger: §13 N.

6.

217 Donati: s. 104.

218 Donati: s. 104.

219 Ayn1 yonde bkz.: Tekinalp: Sermaye Ortakliklart Hukuku, 2015, N. 22-05; Karakilig: s. 455.
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ilk olarak devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetki alaninda alinan bir kararin genel
kurul onayina sunulmasinin miimkiin olup olmadigi sorusu akla gelmektedir. Bu konu
Ogretide tartisiimakta ve midiirlerin genel kurul onayina sunabilecekleri kararlar
bakimindan bazi kriterlerin getirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Genel kurulun
ortaklik yonetimine ne Olglide dahil olabilecegi ve genel kurulun yetkisinin sinirimin
belirlenmesi tartisilmasi gereken diger bir konudur. Zira unutmamak gerekir ki, genel
kurulun stirekli yonetime miidahale etmesi fiili organ sayilarak sorumlu tutulmasina

sebep olabilecektir??°.

2. Zorunlu Onay Sartina iliskin Sirket Sézlesmesi Diizenle mesi
a. Sirket Sozlesmesi Diizenlemesi

TTK m. 625/2 hitkkmii “belirli kararlarin genel kurul onayina sunulmasinin sirket
sOzlesmesinde Ongoriilebilecegi” seklindedir. Hiikkmiin lafzindan zorunlu onay sartinin
ongoriilebilmesi i¢in sirket sozlesmesinde buna iliskin bir diizenleme bulunmasinin
gegerlilik sart1 oldugu, 6rnegin sadece i¢ yonergede diizenleme yapilmasinin yeterli

olmadig1 anlagilmaktadir??.

Isvigre oOgretisinde zorunlu onay sarttmn ancak sirket sdzlesmesiyle
diizenlenebilecegi hususunda dgretide goriis birligi oldugu sdylenebilir???. Hiikmiin lafz1
ile birlikte kanun sistematiginin de zorunlu onay sartinin ancak sirket sézlesmesinde
diizenlenebilecegine iliskin gortisii destekler nitelikte oldugu belirtilmektedir. Zira sirket
sOzlesmesinde ongoriilmesi halinde baglayici olan kayitlar1 diizenleyen OR Art. 776a

Abs. 1 hitkmiinde zorunlu onay sart1 kayitlar arasinda sayilmistir. Ayrica zorunlu onay

220 fsvigre dgretisinde fiili organin belirlenmesinde kullanilabilecek &lgiitler igin bkz.: Aksoyak, M.:
Anonim Sirketlerde Fiili Yonetim Kurulu Uyeligi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2016i, s. 38 vd.

221 Donati: s. 99 vd.

222 Gasser, U./Eggenberger, C./Stiuber, R.: OR Handkommentar zum Schweizerischen
Obligationenrecht, Kostkiewicz, Jolanta Kren/Wolf, Stephan/Amstutz, Marc/Fankhauser, Roland
(Hrsg.), 3. Auflage, Ziirich 2016, Art 811 N. 4; Donati: s. 102.
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sartinin  Ongoriilmesiyle islevler ayriligi ilkesinin geregi olan organlar arasi yetki
paylasimi ve ortakligin karar alma mekanizmasinda esasli nitelikte degisiklik yapilmakta

3

olup, bu durum zorunlu onay sartinin ancak ortakligin anayasasi olan®?® sirket

sozlesmesiyle getirebilmesini hakl gdstermektedir??4,

Yukarida ifade edildigi iizere, Isvigre hukukunda Tiirk hukukundan farkl1 olarak,
sirket sozlesmesinde Ongoriilmesi halinde baglayici olan kayitlar1 diizenleyen OR Art.
776a Abs. 1 hiikmiinde zorunlu onay sarti kayitlar arasinda sayilmisken, hiikmiin
TTK’deki karsilig1r olan m. 577°de zorunlu onay sartindan bahsedilmemistir. Kanunun
sistematigi agisindan, zorunlu onay sartinin Isvigre Borglar Kanunu’nda oldugu gibi
TTK’da da sirket s6zlesmesinde 6ngoriilmesi halinde baglayict olan kayitlar arasinda
sayllmasi yerinde olurdu. Ancak m. 625/2 hiikmiiniin lafz1 karsisinda bu eksikligin
zorunlu onay sartinin ancak sirket sozlesmesi ile ongoriilebilecegi goriisiine bir etkisi

olmadig: kanaatindeyiz.

Zorunlu genel kurul onayimmin biitiin unsurlarimin  ayrintili - sekilde sirket
sOzlesmesinde ongoriilmesi gerekmemektedir. Baska bir ifadeyle sirket s6zlesmesinde
onay isleminin esasli unsularinin belirlenmesi yeterli olup, onayin tiim unsurlarinin sirket
sOzlesmesine belirlenmesi sarti aranmamalidir. Onaya sunma isleminin ana unsurunu
teskil etmeyen unsurlarin ise i¢ yonergede diizenlenmesi miimkiin olmahdir?®®, Bu
anlamda Ornegin genel kurul onayina sunulmasi gereken kararlarin belirlenmesine
yonelik diizenlemeler onay isleminin esasli unsuru oldugundan sirket s6zlesmesinde yer
almalidir. Ancak kararin onaya sunulmasina yonelik usul diizenlemelerinin i¢ yonergede

diizenlenmesi miimkiin olmalidir?®®, Yine kararin genel kurula sunulmasinin hazirlik

223 Kiing, M./Camp, R.: GmbH-Recht, Das revidierte Recht zur Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung, Ziirich 2006, Art. 776 N. 18.
224 Forstmoser: Organisation, § 14 N. 2; Donati: s. 101.
225 Donati: s. 101-102.
226 Ornekler igin bkz.: Donati: s. 102.
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asamas1 midiirler tarafindan yerine getirilecegi igin, buna iliskin diizenlemelerin ig

yonergede yer almasi daha dogru olacaktir.

b. Sirket Sozlesmesinde Yapilacak Diizenleme i¢in Gerekli Nisap

TTK’de limited ortaklik genel kurul kararlarinda uygulanacak nisaplar ii¢ farkli
maddede diizenlenmistir. TTK m. 620’de olagan kararlar, m. 621’de 6nemli kararlar ve

m. 589°da ise sirket s6zlesmesi degisikligi igin gerekli nisaplar belirlenmistir??’.

Zorunlu onay sart1 ancak sirket s6zlesmesinde diizenlenebildigine gore ortakligin
tescilinden sonra bazi kararlarin zorunlu genel kurul onayina tabi kilinmasi sirket
sOzlesmesinin degisikligi gerektirir. Genel kurulun sirket sozlesmesinde degisiklik
yapmasi i¢in gerekli nisap TTK m. 589’ da diizenlenmistir. Buna gore “Aksi sirket
sozlesmesinde ongoriilmedigi takdirde, sirket sozlesmesi, esas sermayenin iicte ikisini

temsil eden ortaklarin karariyla degistirilebilir. 621 inci madde hiikmii saklidir.” .

Bazi miidiir kararlarin1 zorunlu olarak genel kurul onayina tabi kilacak sirket
sozlesmesi degisikligi, TTK m. 621 hiikmiinde sayilan dnemli kararlar arasinda yer
almadigindan TTK m. 589/1 uyarinca esas sermayenin iigte ikisini temsil eden ortaklarin

karartyla yapilabilir.

3. Genel Kurul Onayina Tabi Kararlarin Simirlandirilmasi
a. Genel Olarak

TTK m. 625/2 hiikkmiinde “belirli kararlarin” genel kurul onayina sunulmasindan
bahsedildigine gore genel kurul onaya tabi kararlarin sirket sozlesmesinde belirlenmesi
gerekir. Hangi kararlarin zorunlu olarak genel kurul onayina tabi kilinabileceginin

belirlenmesi hiitkmiin uygulama kabiliyetini de belirleyecektir. Diger taraftan, TTK m.

227 Timited ortakliklarda genel kurul kararlarinda nisaplar konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.:
Costan, H.: Limited Sirkette Genel Kurul Nisaplari, TFMD 2015, C. 1, S. 1, s. 65 vd.
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625/2,a uyarinca belirli kararlarin genel kurul onaymna sunulmasinin 6ngoriilmesiyle
birlikte ortaklarin miidiir kararlarina ve dolayisiyla yonetime miidahalesi ¢ok daha
miimkiin hale gelmektedir?®, Yani TTK m. 625/2,a hiikmiiniin uygulama alam
genisledikge, islevler ayrilig1 ilkesinin temeli olan genel kurul ve midiirlerin yetkilerinin
ayrimina iligkin sinirin belirginligi azalmakta, genel kurulun yonetime etkisi artmaktadir.
Genel kurul onayina sunulabilecek miidiir kararlar1 smirlandirildikea, islevler ayrilig

ilkesine daha ¢ok yaklasilmis olmaktadir??®,

Zorunlu olarak genel kurul onayina tabi kilinacak kararlarin sinir1 nispi islevler
ayriligi ilkesi ¢ergevesinde belirlenmelidir. Genel kurul onayina sunulabilecek kararlarin
sadece konu itibariyle (nitelik olarak) degil, ayrica sayisal olarak da sinirlarinin
belirlenmesi gerektigi dgretide kabul gérmektedir?®. Genel kurul onayina sunulacak
kararlara herhangi bir sinir getirilmemesi, islevler ayrilig1 ilkesinin temelini olusturan

organlar arasi esitlik prensibine aykir1 olacaktir.

Genel kurul onayr baglaminda, TTK m. 625/1°de 6ngoriilen devredilemez ve
vazgegilemez gorev ve yetki alaninda alinacak kararlarin genel kurul onayina sunulup
sunulamayacagi ogretide oldukca tartisilan konularin basinda gelmektedir. Ayn1 sekilde
miidiir kararlarinin tamaminin veya ¢ogunlugunun genel kurul onayma tabi kilinip
kilmamayacagi tartismalidir. Calismamizin bu boéliimiinde basta bu konular olmak tizere,

hangi kararlarin genel kurul onayina tabi kilinabilecegine agiklik getirmeye ¢alisacagiz.

228 Donati: s. 99.
229 Donati: s. 99.
230 Donati: s. 99.
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b. Genel Kurul Onaymna Sunulabilecek Kararlarin Konu Bakimindan

Simirlandirilmasi

aa. Miidiirlerin Devredilemez ve Vazgecilemez Gorev ve Yetki Alanminda

Zorunlu Genel Kurul Onayi

TTK m. 625/2,a hitkmiinde (ayni sekilde OR Art. 811 hiikmiinde) “miidiiriin veya
miidiirlerin aldiklar1 belirli kararlar1 genel kurulun onayina sunmalar1 gereginin sirket
sozlesmesinde ongoriilebilecegini” belirtmekle yetinilmis, hangi kararlarm genel kurul
onayina tabi kilinabilecegine veya hangilerinin kilinamayacagina iliskin herhangi bir sinir
getirilmemistir. Boylece miidiirlerin devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkKi
alaninda alinacak bir kararin genel kurul onayina tabi kilinip kilinamayacagi konusu
ogretide oldukea fazla tartisilmaya baslamistir. Ancak belirtmek gerekir ki, devredilemez
ve vazgecilemez gorev ve yetkilerin kapsamina giren kararlarin genel kurul onayina tabi

kilinabilecegi 6gretide genel olarak kabul gérmektedir?3!.

Devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetki alaninda miidiir kararlarinin genel
kurul onaymna tabi tutulabilecegi goriisiindeki yazarlara gore, OR Art. 811 (TTK m.
625/2) hiikmiiniin uygulama alaninin sadece devredilebilir ve vazgecilebilir gorev ve
yetki alaniyla sinirlt tutulmasi s6z konusu hiikmii anlamsiz kilacaktir. Kaldi k1 ki bu
alanda yetki devri zaten miimkiindiir?®2, Kanunun sistematigi de bu goriisii
desteklemektedir?®, Miidiirlerin devredilemez ve vazgecilemez gorev ve Yetkilerini

diizenleyen OR Art. 810/2 hiikkmii “sonraki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla” ibaresi ile

231 Forstmoser/Peyer: s. 400 vd.; Bockli: Ubersicht, s. 32; Meier: s. 315; Nater: s. 173;
Siffert/Fischer/Petrin: Art 811 N. 3; Donati: s. 110 vd.; Watter/Roth Pellanda: BSK OR I, Art.
810 N. 5; Wohlmann: Positionierung, s. 132 vd.; Nussbaum/Sanwald/Scheidegger: Art. 810 N.
5; Kratz, B.: CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, GmbH, Genossenschaft,
Handelsregister und Wertpapiere Bucheffektengesetz, Art. 772-1186 OR und BEG, Hrsg: Roberto,
Vito/Triieb, H. Rudolf, 3. Auflage, Zirich 2016, Art. 811 N. 2. Aksi goriis igin bkz.:
Handschin/Truniger: §13 N. 5 ve §14 N. 8 ve Tiirk hukuku igin bkz.: Dogruséz Kosut: s. 17.

232 Forstmoser/Peyer: s. 400; Bkz. ve kars.: Karakilig: s. 457-458.

233 Bu konuda aksi goriis igin bkz.: Dogrusoz Kosut: s. 16 vd.
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baslamakta?34, OR Art. 811 ise miidiir kararlarinin genel kurul onayima sunulabilecegini
ongormektedir. Ayrica OR Art. 810 Abs. 2 hiikmiiniin gerek¢esinde “Art. 811 hiikmii

235>

sakli olmak tizere ikinci fikrada miidiirlerin gorevlerinin sayildigi acikca

belirtilmektedir236,

Kanun koyucu OR Art. 811 hiikkmiiyle, limited ortakligin kisisel nitelikli sermaye
sirketi olmasim1 dikkate alarak miidiirlerin devredilemez ve vazgecilemez gorev ve
yetkilerine bir istisna getirmistir?®’. Limited ortaklikta genel kurul ile miidiirler arasindaki
yetki paylasiminin kati sekilde uygulanmasi dogru degildir. Kanun koyucu da bu hiikiim
ile genel kurulu yonetim islerine dahil etmeyi ve genel kurulun bu alanda aktif olmasini
amaglamistir®®, Ancak onay sartinin sadece bir veto hakki (Vetorecht) olarak
kullanilabilecegi, onay sartinin genel kurula siirekli ortaklik islerine miidahale ederek

ortaklig1 miidiirler ile birlikte ydnetme hakki vermeyecegini de belirtilmektedir?%,

Diger goriisr gore, miidiirlerin devredilemez ve vazgecilemez yetki alaninda verilen
kararlarin genel kurul onayina tabi tutulmasi miimkiin degildir??°. Aksini kabul, genel
kurulun yonetim islerine miidahalesi anlaminda gelecektir. Bu da kanunun 6ngoridiagi
diizene aykir1 olacaktir. Miidiirler, boyle bir durumda s6z konusu karar1 yok sayabilir,
mahkemeden kararin iptalini talep edebilir veya genel kuruldan kararin hikkiimsiizligiinii
talep edebilir’*!. Ancak yazarlar ayn1 zamanda, yurtdisinda isletme agmak veya satin

almak gibi 6nemli yatirim kararlari, yiiksek miktarda kredi sdzlesmesi imzalanmasi gibi

2% OR Art. 810 Abs. 2: “...Unter Vorbehalt der nachfolgenden Bestimmungen haben die
Geschiftsfiihrer folgende uniibertragbare und unentziehbare Aufgaben...”

2% Botschaft 2001, s. 3212.

2% Donati: s. 111-112.

237 Forstmoser/Peyer: s. 401.

2% Nater: s. 173.

23 Meier: s. 315. Ayn1 yonde bkz.: Bockli: Ubersicht, s. 32; Siffert/Fischer/Petrin: Art. 811 N. 3.
240 Handschin/Truniger: §13 N. 5 ve §14 N. 8. Benzer goriis i¢in ayrica bkz.: Sener: Limited
Ortakliklar Hukuku, s. 665; Dogrusoz Kosut: s. 17.

241 Handschin/Truniger: §14 N. 8.
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kararlarm genel kurul onayina tabi kilinabilecegini de ifade etmektedir?*?. Bir kisim yazar
ise, miidiirlerin devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetki alaninda ancak genel
kuruldan goriis alinabilecegini belirtmekte ve bu alanda miidiir kararlarinin genel kurul

onayina tabi kilinamayacagini savunmaktadir?*,

Kanaatimizce, Isvigre 6gretisinde de ¢ogunlukla kabul edildigi iizere, miidiirlerin
devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetki alaninda aldigi kararlarin TTK m. 625/2
uyarinca genel kurul onayina tabi tutulmast miimkiin olmalidir. Kanunun sistematigi ve
hitkmiin amaci bu tiir kararlarin da genel kurul onayina tabi tutulabilecegi goriisiimiizi
destekler niteliktedir. ilk olarak TTK m. 625/1 hiikkmiinde miidiirlerin devredilemez ve
vazgegilemez gorev ve yetkileri sayildiktan sonra ayn1 maddenin ikinci fikrasinda genel
kurul onayina iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Bu iki fikranin birlikte yorumlanmasi
gerekir. ilk fikrada miidiirlerin vazgecilemez ve vazgecilemez gérev ve yetkilerinin
diizenlenmesi, sonraki fikrada ise bazi kararlarin veya miinferit sorunlarin genel kurul
onayma sunulabileceginin  ongoriilmesi, kanun koyucunun devredilemez ve
vazgegilemez gorev ve yetki alaméinda miidiir kararlarinin genel kurul onayina tabi
kilinmasina izin vermek istedigini gostermektedir. Zaten TTK m. 625/2, organlar arasi
yetki paylasimina iliskin diizenlemesine istisna getiren bir hiikkiimdiir. Nitekim mehazda
da durum farkli degildir. Midirlerin devredilemez ve vazgecilemez yetkilerini
diizenleyen OR Art. 810/2 hiikmii “sonraki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla™ ibaresi ile

baslamakta, sonraki hiikiimde ise genel kurul onayina iligkin diizenleme 6ngoriilmektedir.

2422 Donati, Handschin/Truniger tarafindan drnek olarak verilen bu kararlarin Art. 810 Abs. 2
kapsaminda miidiirlerin devredilemez ve vazgecilemez yetkileri arasinda sayilabilecegini
belirtmekte, Handschin’in daha sonraki bir eserinde goriisiinii degistirerek, miidiirlerin devredilemez
ve vazgecilemez yetki alaninda da genel kurul onayi sarti getirilebilmesinin miimkiin oldugunu ifade
ettigini dile getirmektedir. Bu konuda bkz.: Donati: s. 110. Handschin’in ileri siirdiigii diger goriis
igin bkz.: Handschin, L.: Personengesellschafts- und GmbH-Recht - Entwicklungen 2008, Hrsg:
Vogt, Hans-Ueli, Bern 2009, s. 43.
243 Donati: s. 110 dn. 406.
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Ayrica TTK m. 625/2 uyarinca genel kurul onayinin miidiirlerin devredilebilir ve
vazgecilebilir gorev ve yetki alani ile sinirlt tutulmasit halinde hiikmiin uygulama alani
oldukga daralacak, hatta hiikkiim anlamsiz hale gelecektir. Zira hem bu alanda miidiirlerin
yetki devri yapmasi miimkiindiir hem de hiikmiin konulus amaci, limited ortakligin
sermaye ortaklig1 olmasina ragmen kisisel 6zellikleri de barindirmasi sebebiyle ortaklarin
yonetiminde daha fazla s6z sahibi olmasini saglamaktir. Gerek¢ede de hitkmiin “ortaklari
ilgilendiren veya yonetimin onlardan destek alma gereksinimi duydugu” konularda
yonetime bunu saglamak i¢in getirildigi ifade edilmistir. Limited ortakligin yonetim ve
temsili miidiirler tarafindan yiriitildigiine gére midiirlerin destek alma gereksinimi
duyabilecegi konularin yonetime dahil konular olmasi muhtemeldir?®. Miidiirlerin
duraksama yasayacagi, genel kurul 6niine gotiirmek isteyecekleri veya ortaklarin onaya
tabi tutmak isteyecekleri kararlar, giinliik, rutin ve takdir hakki gerektirmeyen kararlar
degil, ortaklar1 da ilgilendiren 6nemli kararlar, hatta iist yonetime iliskin 6rnegin yatirim
kararlart olacaktir. Bu nedenle genel kurul onayina tabi tutulabilecek kararlarin
kapsamina ortaklik yonetimine iligkin kararlar ile devredilemez ve vazgegilemez gorev
ve yetki alanina giren alanda alinan kararlarin dahil edilmemesi kanimizca hiikmiin

amacina aykiri olacak ve hiikmii islevsiz hale getirme tehlikesine yol agacaktir?*®,

Devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkilere iliskin kararlarin genel kurul
onayina sunulabilmesi, bu alandaki biitiin kararlarin genel kurul onayina sunulabilecegi
anlaminda da gelmemektedir. Ornegin {ist yonetime ya da iist gdzetime iliskin kararlarin
genel kurul onayina tabi tutulduguna iliskin sozlesme hiikiimleri getirilmesi miimkiin
degildir. Onaya tabi kararlarin somut ve kesin olarak belirlenemedigi bu tiir sdzlesme

hiikiimleri gegerli olmayacaktir?*®. Ayni sekilde devredilemez ve vazgegilemez gorev ve

24 Karakilg: s. 456.
245 Karakilg: s. 458.
246 Boekli: Ubersicht, s. 33; Forstmoser/Peyer: s. 403; Olivar Pascual/Roth: s. 472.
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yetki alaninda genel kurul onayina tabi tutulamayacak nitelikte gorev ve yetkiler de
bulunmaktadir. Bu sebeple bu yetkiler icin getirilecek olan onay sartinin da sinirlarinin

belirlenmesi gerekecektir.

ba. Miidiirlerin Devredilemez ve Vazgecilemez Gorev ve Yetki Alaminda
Zorunlu  Genel Kurul Onaymma Tabi Kilinacak Kararlarin

Sinirlandirilmasi

Yukarida da belirttigimiz {izere, miidiirlerin devredilemez ve vazgecilemez gorev
ve yetki alaninda aldiklar1 kararlar da genel kurul onayina tabi kilmabilir. Ancak
miidiirlerin devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetki alaninda alinan tiim kararlarin

genel kurul onayina tabi tutulmasinin da miimkiin olmadigini diistinmekteyiz.

Limited ortakliklar, genel kurulu bir i¢ organ olarak karar ve irade organi,
miidiirlerin ise ortakli§in idare ve temsil orgam oldugu kurumsal temele insa edilmistir?4’.
Bu sebeple sirf idare ve temsil organi oldugu i¢in miidiirlere ihdas edilmis olan yetkilere
iliskin alinan Kkararlar genel kurul onayina tabi kilinamaz?*. Aksi takdirde kanunun
ongordiigii nispi islevler ayrilign ilkesinin tamamen aykiri bir sonug¢ ortaya cikar?4°,
Halbuki kanun koyucunun TTK m. 625/2 hiikkmiinii 6ngérmekteki amaci, gerekgede ifade
ettigi lizere genel kurulu ilgilendiren veya yonetimin onlardan destek almak gereksinimi
duydugu konularda genel kurula miiracaat edilebilmesini saglamak, genel kurulun
ortaklik yonetiminde dolayli da olsa s6z sahibi olmasina olanak saglamaktir. Genel kurul
onayina sunulacak olan kararlar, miidiirler bakimindan duraksamaya sebebiyet veren
veya ortaklarin menfaat veya haklarini 6nemli ol¢iide etkileyen kararlar olacaktir. Bunlar

disinda miidiirlerin icra organi olmasi sebebiyle isin niteligi geregi sirf miidiirler

247 Tekinalp: Yeni Ortakliklar Hukuku, N. 13-06. Ayrica bkz.: Kirca (Sehirali Celik/Manavgat):
Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 536 vd.

248 Boekli: Ubersicht, s. 33; Gasser/Eggenberger/Stiuber: OFK, Art. 811 N. 5.

249 Bilgili, F./Demirkapu, E.: Sirketler Hukuku, 9. Baski, Bursa 2013, s. 689; Karakilig: s. 455.
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tarafindan yapilabilecek is ve islemlerin de genel kurul onayina sunulmasi miimkiin

olmamalidir.

TTK’nin 625. maddesinin birinci fikrasinda belirlenmis olan;

¢) Sirketin yonetimi icin gerekli oldugu takdirde, muhasebenin, finansal denetimin

ve finansal planlamanin olusturulmasi

d) Sirket yonetiminin bazi boliimleri kendilerine devredilmis bulunan kisilerin,
kanunlara, sirket sozlesmesine, i¢ tliziikklere ve talimatlara uygun hareket edip

etmediklerinin gozetimi

f) Sirket finansal tablolarinin, yillik faaliyet raporunun ve gerekli oldugu takdirde

topluluk finansal tablolarinin ve yillik faaliyet raporunun diizenlenmesi

g) Genel kurul toplantisinin hazirlanmasi ve genel kurul kararlarimin yiiriitiillmesi

h) Sirketin borca batik olmasi halinde durumun mahkemeye bildirilmesi

gibi gorev ve yetkilere dair kararlarin genel kurul onayina tabi kilinmasi miimkiin

degildir?e.

Miidiirlerin devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkileri TTK m. 625/1 ile
stmirht degildir?®®’. TTK m. 625/1’de sayilmamis olmakla birlikte TTK’nin diger
hiikkiimlerinde diizenlenmis olan, ticaret siciline tescil bagvurusu yapmak (TTK m.

586/11), ortaklardan ek 6deme yiikiimliliklerini talep etmek (TTK m. 603/5) gibi

20 Nitekim Isvigre Borglar Kanunu’nda yapilacak degisiklige iliskin taslak metinde “Miidiirlerin
810. maddenin ikinci fikrasinin 3-7 bendi ile iglincii fikrasinda diizenlenen gorevlerine dair
kararlarin genel kurul onayma sunulmayacagima” iliskin diizenleme de yer almaktadir. Isvigre
ogretisinde, OR Art. 811 hiikmiine eklenecek bu fikra ile genel kurul onayma sunulabilecek
kararlara iligkin tereddiitlerin azalacagi, ancak bu simirlamanin zaten 6gretide genel olarak kabul
gordigii ifade edilmektedir. Bu konuda bkz.: Donati: s. 114-115. Ancak belirtmek gerekir ki, s6z
konusu degisiklik Isvigre kanun koyucusu tarafindan kabul gérmemistir. Kabul edilen metin igin
bkz.: https://www.fedlex.admin.ch/eli/oc/2020/746/de, Erisim tarihi: 11.08.2022

25! fsvigre hukuku icin aym1 yonde bkz.: Siffert/Fischer/Petrin: Art. 810 N. 3.

74


https://www.fedlex.admin.ch/eli/oc/2020/746/de

devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkiler bakimindan da ayni degerlendirmenin

yapilmasi gerekecektir?®?,

ca. Devredilebilir Gorev ve Yetkilerde Genel Kurul Onay1

Miidiirlerin devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetki alaninda alman
kararlarinin genel kurul onayina tabi tutulabilir. Ancak finansal tablolarin diizenlenmesi
gibi isin niteligi geregi ya da sirf icra organi olmasi nedeniyle miidiirlere ihdas edilmis
yetki ve gorev alamnda alinan kararlar genel kurul onaymna tabi tutulamayacaktir?®,
Devredilemez ve vazgecilemez olmamakla birlikte, isletme konusunun gergeklestirilmesi

icin gerekli olan diger is ve islemlere iliskin kararlarin genel kurul onayina tabi kilnip

kilinamayacagi veya hangilerinin tabi kilinabilecegi ise tartismalidir.

TTK m. 625/2 hiikmii uyarinca genel kurul onayina tabi kilinip kilinamayacagi
tartistigimiz kararlar daha ¢ok organa 6zgii olarak nitelendirilemeyecek ya da organsal
islev gerektirmeyen islerdir. Ortakligin iradesinin olusumunda belirleyici etkisi olmayan
bu kararlar aslinda rutin, takdir yetkisinin kullanilmasini gerektirmeyen ya da c¢ergevesi

belirli olan kararlardir?>.

Esasen bu kararlarin genel kurul onayina sunulmasinin miimkiin olup olmadigi
sorusunun cevabinin ilk bakista belli oldugu diisiiniilebilir. Zira miidiirlerin devredilemez
ve vazgecilemez gorev ve yetki alaninda alacaklar1 kararin genel kurul onayina tabi
kilinmas1 miimkiin olduguna gore, bu alan disindaki yetki ve gorev kararlarin evveliyetle
genel kurul onayma tabi tutulacagi sOylenebilir. Ancak TTK m. 625/2 hiikmiiniin

amacinin da konunun yorumlanmasinda goz oniine alinmasi gerekir.

22 TTK m. 625/1 hiikmiinde sayilanlar disindaki devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkiler

ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz.: Sener: Limited Ortakliklar Hukuku, s. 655.

23 Donati: s. 113.

254 Bu tip kararlara iliskin ayrintil bilgi i¢in bkz.: Forstmoser: Organisation, § 14 N. 2; Kirca
(Sehirali Celik/Manavgat): Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 593.
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Donati’ye gore®®, genel kurul ortaklik yonetimi ile ilgili alanda yetkiye sahip
degildir. Aynm sekilde yonetime iliskin yetkilerin genel kurula devri de miimkiin degildir.
Ancak bu durum s6z konusu alanda alinan kararlarin genel kurul onayi sartina tabi
tutulamayacagi anlamima gelmemektedir. Kanunun sistematigi, genel yonetim isleri ile
ilgili giinliik ve rutin karar alma prosediiriiniin genel kurulun yapisina uygun olmamast
ve OR Art. 811 hitkmiiniin amaci dikkate alindiginda, ortakligin genel olarak yonetimine
iliskin kararlarm genel kurul onayna tabi tutulamayacagi soylenebilir. Kaldi ki bu alanda
almacak kararlarin genel kurul onayma tabi kilinmasi, genel kurula yonetim ile ilgili
konularda yetki devri yapilamayacagina iliskin kuralin yumusatilmasi anlamina
gelecektir. Ancak yazara gore bu gerekcelere ragmen kanun koyucu bu alanda alinan
kararlarin genel kurul onayina tabi tutulmasini yasaklamadigindan, genel kurul onayina

tabi kilinmasinda bir engel olmamalidir?®,

Kanimizca, kanun koyucu genel yonetim isleri ile ilgili kararlarin genel kurul
onayina sunulmasini yasaklamamis olsa bile, bu alandaki kararlarin genel kurul onayina
sunulmasi nispi islevler ayriligi ilkesine ve TTK m. 625/2 hiikmiiniin amacina uygun
degildir. Her seyden dnce genel kurulun organizasyon yapisi genel yonetim islerine dair
kararlar1 almaya uygun degildir. Ortaklik yonetimi, devredilebilir ve vazgecilebilir gorev
ve yetki alaninda olsun veya olmasin, hizli sekilde rutin birgok karar almay1 gerektirir.
Giinliik yonetim islerinin genel kurul onayina tabi kilinmasi, genel kurulun siirekli olarak
veya en azindan diizenli olarak toplanmasi ve karar almasi anlamina gelir. Ancak genel

kurul bu kararlar almak i¢in (¢ogunlukla) fazla kalabalik veya hantal bir organdir?®’.

25 Donati: s. 115.

256 Donati: s. 122.

%7 Donati: s. 118 ve dn. 433. Tek ortakl limited ortakliklar bakimidan durum farklidir. Zira tek
ortakli bir limited ortaklikta tek ortak tek basmna genel kurulu olusturur. Tek ortakli limited
ortakliklarda bu ortak genel kurulun tiim yetkilerine sahip olacaktir (TTK m. 616/3). Bu sebeple tek
ortakl1 bir limited ortakliklarda genel kurulun hantalligindan bahsetmez zordur. Ancak unutmamak
gerekir ki, tek ortagin genel kurul sifatiyla alacag: kararlarin gecerli olabilmesi i¢in yazili olmalar
sarttir (TTK m. 616/3). Tek ortakli limited ortakliklara iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.: Tekinalp:
Yeni Ortakliklar Hukuku, N. 22-02 vd.
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Genel yonetim isleri ile ilgili kararlarin genel kurul onayina tabi kilinmasi, hem
hitkmiin amacina hem de genel kurulun onaya sunma zorunlulugu getirmek istemesindeki
amaca uygun degildir. TTK m. 625/2, 6nem derecesi diisiik, rutin, takdir yetkisinin
kullanilmadigt ya da c¢ok az kullanmildig1 kararlar icin getirilmemistir. Limited
ortakliklarda genel kurul, ortaklik yonetiminde s6z hakki elde etmek veya en azindan
yonetim ile ilgili isleri kontrol altinda tutmak istemektedir. Kanun koyucu, limited
ortakliklarin yapisini da dikkate alarak TTK m. 625/2 ile genel kurula bu imkani saglamak
istemistir. Ancak genel kurulun kontrol altina almak istedigi Kararlar, giinliik, rutin ve
siradan kararlar degil, ortakligin iktisadi anlamda biiyiimesi veya gelismesi i¢in 6nem arz
eden, ortakligin iktisadi anlamda risk alacagi ya da ortaklar1i 6nemli derecede etkileyecek
kararlardir?®, Bu tiir kararlar daha ¢ok TTK m. 625/1 kapsamindaki iist yonetime iliskin
kararlardir. Ozellikle, ortakligin genel isletme politikasina iliskin kararlar, yatirm
kararlar1 veya yiiklii miktarda kredi c¢ekilmesi gibi kararlar bu kararlara o6rnek
gosterilebilir?®, Yani miidiirlerin rutin, giinliik olarak degerlendirilebilecek ydnetim
kararlarina onay sart1 getirilmesinde genel kurulun bir yarar1 olmadig: gibi, bu kararlarin

genel kurul onayina tabi tutulmasi ticari hayatin ihtiyag ve gereklerine aykiridir?®°.

Ortakligin genel yonetimi ile ilgili kararlarin (en azindan ¢ogunun) genel kurul
onayina tabi tutulmasi kanunun ongordiigii (nispi) islevler ayriligi ilkesini de ihlal
edecektir. Bu ihtimalde yonetime iliskin konularda alinacak kararlarin ¢ogu genel kurul
onayina tabi tutulmus olacagindan kanunun her iki organ i¢in de 6ngordiigii yetkilere esas

anlamda miidahale edilmis olacaktir?®!,

258 Bckli: Ubersicht, s. 32.

29 Bu drnekler igin bkz.: Handschin/Truniger: §13 N. 5.

260 Ortakligin hizla alinmasi gereken giinliik ticari ve idari faaliyetlerinin genel kurul onayina tabi
kilinmamasi gerektigine iliskin goriis icin bkz.: Siffert/Fischer/Petrin: Art. 811 N. 4. Aym1 yonde
bkz.: Karakilig: s. 459,

%1 Mehaz hiikmiin gerekgesinde OR Art. 811 hiikmiiniin kanunun 6ngormiis oldugu yetki

paylasimina esaslt sekilde miidahale eden bir diizenleme olmadig ifade edilmektedir. Bkz.:
Botschaft 2001, s. 3213.
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C. Genel Kurul Onayina Tabi Kararlarin Niceliksel Olarak Sinirlandirilmasi

Genel miidiir onayina tabi kilinabilecek kararlarin belirlenmesinden sonra bu
kararlarin g¢ogunlugunun ya da tamaminin genel kurul onayma tabi kilinip
kilinamayacaginin da belirlenmesi gerekir. Yani onaya tabi kilinacak kararlara niceliksel
olarak (quantitativ) bir sinir getirilebilir mi? Teorik olarak, miidiirlerin yonetim ile ilgili
kararlarinin ¢ogunlugunun ya da tamaminin genel kurul onayina tabi tutulmasi miimkiin

mudur?

TTKm. 625/2°de genel kurul onayina sunulacak kararlarin niceliksel sinirina iligkin
herhangi bir agiklama yer almamaktadir. Kanunda bu konuda herhangi bir sinirlama
getirilmedigi icin, miidiir kararlarinin tamaminin ya da bir¢ogunun genel kurul onayina
tabi tutulmasinin miimkiin oldugu goriisii savunulabilir. Ancak hiikiimde miidiirlerin
aldiklar1 “belirli kararlarin” ve “miinferit sorunlarin” genel kurul onayina sunulabilecegi
ifade edilmistir. Kanimizca “belirli” ve “miinferit” ifadelerinin madde hiikmiinde yer
almasi kanun koyucunun genel kurul onayina tabi kilinabilecek kararlar1 niceliksel olarak

da sinirlandirma egiliminde oldugunu gostermektedir??,

Gerekgede de, onaya sunulacak kararlarin niceliksel sinirina iligkin herhangi bir
aciklama yer almamaktadir. Ancak, hiikmiin ortaklar1 da ilgilendiren veya yonetimin
onlardan destek almak gereksinimi duydugu konularda, onlara bunu saglamak igin
getirildigi belirtilmistir?®3. Gerekgeki bu ifade, “belirli” ve “miinferit” ifadeleri ile birlikte
degerlendirildiginde dolayli da olsa kanun koyucunun onaya sunulacak Kkararlari

niceliksel olarak da simirlamak egiliminde oldugu yoniindeki goriisimiizii destekler

22 Mehaz hiikiim OR Art. 811°de yer alan “belirli kararlar (bestimmte Entscheide) ve miinferit
sorunlar (einzelne Fragen) ifadeleri bakimindan ayni yonde bkz.: Donati: s. 123.
263 TTK Gerekgesi: s. 274.
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niteliktedir. Ancak hiikkmiin lafzi ve gerekgesi bu simirlandirmanin kapsamiin ne

olacagina iliskin herhangi bir ¢6ziim getirmemektedir.

Mehaz hiikim OR Art. 811’de de genel kurulun onayina tabi kilinacak kararlarin
say1 olarak sinirlandirilmasina iliskin agik bir hiikkiim yer almamaktadir. Madde metninde
“belirli kararlarm” veya “minferit sorunlarin” genel kurul onayma sunulabileceginin
sitket sOzlesmesinde Ongoriilebilecegi ifade edilmis, gerekcede ise konuya iligkin
dogrudan bir degerlendirme yapilmamistir. Ancak yine gerekgcede “OR Art. 811’in
kanunda 6ngoriilmiis olan yetkilere esas anlamda miidahale eden bir hiikiim olmadig1”

belirtilmistir2,

TTK m. 625/2 (aym sekilde OR Art. 811) hiikkmiiniin lafz1, TTK ve mehaz hiikmiin
gerekcelerindeki agiklamalar dikkate alindiginda, genel kurul onaymna tabi kilinacak
miidiir kararlarinin niceliksel olarak sinirinin belirlenmesinin gerekli oldugu ve kanun
koyucunun iradesinin de bu yonde oldugu kanaatindeyiz. Bir kere genel kurul onayina
tabi kilinabilecek kararlarin smirlandirilmasi, limited ortakliklara hakim olan nispi
islevler ayrilig1 ilkesinin geregidir. Zira miidiirler, kanunla veya sirket sozlesmesi ile
genel kurula birakilmamis bulunan yonetime iliskin tiim konularda karar almaya ve bu
kararlar yiirtitmeye yetkiliyken (TTK m.623/3), ortaklik yonetimine dahil konularda
genel kurul onayina tabi tutulan her karar, kanunun 6ngordiigii yetki paylasimina ve tabi
kiislevler ayrilig1 ilkesine miidahale anlamina gelmektedir?®®. O halde miidiir kararlarinin
bir¢ogunu ya da tamamani genel kurul onayina tabi tutan sirket s6zlesmesi diizenlemeleri
nispi islevler ayrilig1 ilkesine aykir1 olacak ve TTK m.625/2 hiilkmiimiin amacina ters

diisecektir.

24 Botschaft 2001, s. 3213.
265 Donati: s. 125.
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Isvigre dgretisinde, OR Art. 811 (TTK m. 625/2) hiikkmii ile islevler ayrilig1 ilkesi
esnetildigi, ancak sinirlandirilmus dstiinliik teorisine gegisin s6z konusu olmadigi, bu
sebeple Kararlarin ¢ogunlugunun veya tamaminin genel kurul onayina sunulmasinin
kanun koyucunun istemedigi bir sonug¢ olan yetki kaymasina yol acacagi ve islevler
ayriig1 ilkesi ihlal edilmis olacagi ifade edilmektedir?®. Zira miidiir kararlarmin
cogunlugunun veya tamaminin genel kurula onayina sunuldugu bir ortaklikta, miidiirler

karar1 hazirlayip genel kurul onayina sunan bir hazirlik organi haline gelmis olacaktir?’.

TTK m. 625/2’ye dayanarak makul 6l¢liyii asacak sayida miidiir kararinin genel
kurul onayma tabi tutulmasi miidiirler ile genel kurul arasindaki yetki dengesini
bozacaktir. Midiirlerin genel kurul karari olmaksizin 6nemli kararlar1 alamadigi ya da
sinirlht sekilde karar alabildigi bir organizasyon yapisinin olusturulmas: miimkiin
olmamalidir. O halde sirket sozlesmesinde hem genel kurul onayina sunulacak miidiir
kararlarinin somut sckilde belirlenmesi hem de niceliksel olarak sinirlandirilmasi

gerekmektedir?e®,

Midiir kararlarinin genel kurul onayina sunulmasi baglaminda makul o6lgii,
oncelikle genel kurul onayma sunulmasi zorunlu kararlarin sirket sézlesmesinde somut
ve kesin sekilde belirlenmis olmasini gerektirir?®®. Diger bir ifadeyle hangi kararlarin
genel kurul onayma sunulacag ayrintili olarak sirket sdzlesmesinde diizenlenmelidir?°.
Ortaklik yonetimine iliskin 6nemli kararlarin, iist yonetime iliskin kararlarin veya st
gozetime iligkin kararlarin genel kurul onayina tabi oldugu seklinde genel nitelikte

sozlesme hiikiimleri nicelik olarak da sinirlandirilamayacag igin gegerli olmayacaktir?’?,

266 Forstmoser/Peyer: s. 403.

%7 Donati: s. 126.

268 Ayn1 yonde bkz.: Donati: s. 125-126.
269 Siffert/Fischer/Petrin: Art. 811 N. 3.
210 Olivar Pascual/Roth: s. 472.

271 Forstmoser/Peyer: s. 402.
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TTK m. 625/2’de makul 6l¢ii belirlenmemis, sadece “belirli kararlarin” genel kurul
onayina sunulabilecegi belirtilmekle yetinilmistir. “Belirli kararlar” ibaresi kararlarin
hangi kararlarin genel kurul onayina sunulabileceginin sinirlandirilmasi anlamina geldigi
gibi, sayisal olarak da sinirlandirilmasi anlamina da gelir. Ancak genel kurul onayina
sunulabilecek kararlarin tiirli bakimindan sinirlandirilmasina iliskin olarak o6gretide
bircok goriis yer almakta ise de, bunlarin sayisal sinirlarinin belirlenmesi konusuna

deginen yazar sayisi oldukg¢a azdir??,

Isvigre 6gretisinde isabetli olarak, onaya sunulabilecek kararlarm sayisal smirmin
belirlenmesinde hem karar sayisinin hem de kararin tiirliniin birlikte dikkate alinarak
degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir?®. Miidiirlerin ortakligin
yonetimine iliskin yetkilerinin veya takdir haklarinin sinirlandirildigi oranda, makul
Ol¢iiniin asilmasi1 ihtimali de artmaktadir. Bu bakimdan onaya sunulabilecek kararlar igin
somut bir niceliksel sinir getirilmesi oldukg¢a zordur. Genel kurul onayina sunulacak
kararlar bakimindan niceliksel sinirin asilip asilmadigl, onaya sunulacak kararin tiiriini
de dikkate almak suretiyle somut olayin sartlarina gore degerlendirilmesi gerekir?’4,
Ozellikle miidiirlerin yetkisini temel kararlar1 alamayacak diizeyde sinirlandiran veya
nispi islevler ayriligi ilkesine aykiri sekilde miidiirler ile genel kurul arasindaki esitlik
prensibini bozma tehlikesi ortaya cikaracak sayida kararin genel kurul onayina tabi
kilinmasit miimkiin degildir. Bazen ortaklik i¢in ¢ok onemli birka¢ kararin genel kurul
onayina tabi kilinmasi makul 6l¢iiyli asacakken, nitelik bakimindan daha siradan, daha

Oonemsiz goriilebilecek bir¢ok kararin onaya tabi tutulsa dahi makul 6l¢ti asilmamis

sayilabilir. Ornegin, genel olarak ortaklik yonetimine iliskin kararlarin cogunun genel

272 {svigre hukuku igin de aym yonde bkz.: Donati: s. 127.
273 Bkz.: Donati: s. 127.
274 Donati: s. 128.
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kurul onayma tabi olduguna iliskin ya da iist diizeyde yonetime iliskin konularin

bir¢ogunu onaya tabi tutan sirket sozlesmesi hiikiimleri gegersizdir?”.

d. Onaya Tabi Kararlarin Sirket Sozlesmesinde Belirlenme Usulii: “Belirli

Kararlar”

TTK m. 625/2 uyarinca sirket so6zlesmesinde “belirli kararlar1” genel kurulun
onayina sunmalar1 geregi ongdriilmesi miimkiindiir. Hiikiimde “belirli kararlarm” genel
kurul onayina sunulacagindan bahsedilmis, ancak “belirli” ifadesinin ne anlama geldigini
aciklanmamustir. Onaya tabi kararlarin sirket s6zlesmesinde diizenlenme usulil ya da sekli
belirlenmemistir. Hiikmiin gerek¢esinde de buna iliskin herhangi bir agiklama yer

almamaktadir.

TTK m. 625/2 hikkmiiniin mehazi olan OR Art. 811 ve gerekcesinde de “belirli
kararlardan” ne anlasilmasi gerektigine iliskin bir agiklama getirmemistir. Ancak Tiirk
hukukundan farkli olarak, gerek¢ede en azindan genel kurul onayina tabi tutulacak
kararlarin belirli olmasit ve ayrintili sekilde acgiklanarak sirket sozlesmesinde

diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir?®.

Ogretide, genel kurul onayma sunulmasi zorunlu kararlarin sirket sézlesmesinde
acik, tam ve somut sekilde belirlenmesi gerektigi goriisiiniin genel olarak kabul goren
goriis oldugu sdylenebilir?’’. Forstmoser/Peyer, “belirli” ifadesinin lafzini esas almakta,
onaya sunulacak kararlarin sirket s6zlesmesinde acik¢a ve 6zel olarak (ausdriicklich und
spezifisch) zikredilmesi gerektigini ifade etmektedir. Yani sirket szlesmesinde genel bir

ifade kullamlarak diizenleme yapilmasi miimkiin degildir?’8. Yazarlar, goriisiinii temel

215 Ayni1 yonde bkz.: Nater: s. 169.

276 Botschaft 2001, s. 3163.

21" Forstmoser/Peyer: s. 402 vd.; Nussbaum/Sanwald/Scheidegger: Art. 811 N. 3; Donati: s. 133
vd.; Bockli: Ubersicht, s. 32 vd; Nater: s. 169 vd.; Watter/Roth Pellanda: BSK, OR I, Art. 811
N. 3; Siffert/Fischer/Petrin: Art. 811 N. 5; Gasser/Eggenberger/Stiuber: OFK, Art. 811 N. 5;
Tekinalp: Yeni Ortakliklar Hukuku, N. 22-05; Sener: Ortakliklar Hukuku, s. 747,
Bilgili/Demirkap1: s. 689; Karakilig: s. 455.

218 Forstmoser/Peyer: s. 402.
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olarak pay sahiplerinin genel kurul kararlarina karst veto hakkinin diizenlendigi OR Aurt.
807/1 hilkkmiine?”® ve kanunlagma siirecinde maddede yapilan degisikligin gerekgesine
dayandirmaktadir. Anilan hitkkmiin taslak halinde “temel 6neme sahip kararlar” olan ifade,
kanunlagma siirecinde “belirli kararlar” olarak degistirilmistir. S6z konusu degisiklige
iliskin komisyon goriisiinde, veto edilebilecek kararlarin agik ve somut sekilde esas
sozlesmede zikredilmesi gerektigi, bu nedenle taslakta degisiklige gidildigi belirtilmistir.
OR Art. 807°de kullanmilan “belirli” ibaresi, OR Art. 811°de de kullanmilmistir. Ayni
kanunda yer alan bu iki hiikiimde ayn1 terminolojinin kullanildig1 esas alindiginda, baska
herhangi bir gerekceye gerek olmaksizin, OR Art. 811°deki “belirli” ibaresinden ayni
sonucun ¢ikarilmasi gerekir?®, Bu durumda onaya sunulacak kararlar agik¢a ve somut
sekilde sirket sozlesmesinde gosterilmeli, genel bir ifade kullanilarak miidiir kararlarmin
genel kurul onayma tabi olduguna iliskin sirket sézlesme hiikiimleri gecerli

olmamalidir?s?,

Bockli, sadece sirket s6zlesmesinde agikca belirlenen 6nemli kararlar i¢in genel
kurul onayina sunma sarti dngériilebilecegini ifade etmektedir?®?, Bu kararlara, biiyiik
yatirim kararlari, ortakliga kredi saglanmasi, 6nemli miktardaki ortaklik malvarliginin
satis1 gibi ortakliga yatirim yapan pay sahiplerini ve ortakligin ekonomik durumunu
onemli derecede etkileyecek olan kararlar érnek olarak sayilabilir?®, Yazara gore onaya
tabi kararlar sirket sozlesmesinde belirlenirken yonetim organi olan miidiirlerin, kanunda
genel kurulun kurumsal olarak karsi organi sifatina halel getirecek diizenlemeler gegerli

olmayacaktir. Ornegin genel kurula sunulacak ortaklik finansal tablolarinin hazirlanmast,

219 OR Art. 807/I: Sirket sdzlesmesinde ortaklara belirli genel kurul kararlarina kars: veto hakki
taninabilir. Sirket sdzlesmesinde veto hakkinin kullanilabilecegi kararlar ayrica belirtilmesi gerekir.
(Die Statuten konnen Gesellschaftern ein Vetorecht gegen bestimmte Beschliisse der
Gesellschafterversammlung einrdumen. Sie miissen die Beschliisse umschreiben, fiir die das
Vetorecht gilt)

280 Forstmoser/Peyer: s. 403.

281 Forstmoser/Peyer: s. 403. Ayn1 yonde bkz.: Tekinalp: Yeni Ortakliklar Hukuku, N. 22-05.

282 Bekli: Ubersicht, s. 32.

283 Bckli: Ubersicht, s. 32.
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giindemin hazirlanmasi ile genel kurula ¢agr1 yapilmasina yonelik kararlarin genel kurul

onayina tabi kilinmasi miimkiin degildir?,

Donati, onaya sunulacak kararlarin sirket sdzlesmesinde belirlenmesinde bazi
olgiitler belirlemekte ve “belirli” kavraminin igerigini bu dlgiitler ile agiklamaktadir?®®,
Bu olgiitlerden ilki hukuki belirliliktir. Hangi kararlarin genel kurul onayina
sunulacagimin belirli olmasi hem ortaklar hem de midiirler i¢in 6nem arz eder.
Miidiirlerin karar1 hazirlamasi ve genel kurul onayina sunabilmesi i¢in onaya sunulacak
kararlarin sirket sozlesmesinde tam ve acik sekilde belirlenmis olmasi gerekir. Ortaklar
ise, iptal davasi gibi ortaksal haklarini kullanmalari bakimindan, genel kurul onayina tabi
olan kararlar1 bilmeleri sarttir. Onaya tabi kararlarin sirket so6zlesmesinde genel bir
ifadeyle diizenlenmesi, bir kararin onaya tabi olup olmadig tereddiitiinii de beraberinde

getirir. Hukuki belirliligin saglanmasi i¢in kararlarin yoruma ihtiyag duymayacak sekilde

somut ve agik olarak sirket s6zlesmesinde belirlenmis olmasi gerekir.

Donati’nin 6nerdigi ve hukuki belirliligin zitt1 oldugunu ifade ettigi ikinci 6lgiit ise
esnekliktir (Flexibilitit)?®, Yani genel kurul onayina tabi kararlarin sirket sozlesmesinde
genel bir ifadeyle diizenlenmesi muhtemel kapsamini genisletilmekte ve bdylece
miidiirler hangi kararin genel kurul onayina sunulacagi konusunda takdir hakkina sahip
olmaktadir. Miidiirlerin takdir hakkimin genislemesi, hukuki belirlilik 6l¢iitiinde ifade
edilen sonugtan farkli olarak, genel kurul ile miidiirler arasindaki anlasmazliklarin ve

yetki kaymalarinin artmasina sebep olacaktir.

Uciincii ve son 6lgiit ise islevler ayrilig: ilkesine yapilan miidahaledir. Daha 6nce
ifade ettigimiz tizere, genel kurul onay1 islevler ayrilig ilkesinin istisnalarindan biridir.

Sirket s6zlesmesinde genel ifadeler ile diizenleme yapilmasina izin verilmesi halinde

284 Bckli: Ubersicht, s. 33.
25 Donati: s. 133 vd
286 Donati: s. 135.
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kapsam genislediginden, bu miidahalenin sinirinin asilmasi ve hiikmiin amacina aykiri bir

sonug ortaya ¢ikma ihtimalini artiracaktir?®’,

Sonug olarak Donati, 6gretide savunuldugu iizere, sirket sozlesmesine onaya tabi
tutulan kararlarin sirket sozlesmesinde acik sekilde belirlenmesi gerektigini ifade
etmektedir. Yazara gore ucu agik veya genel ifadeler kullanmak suretiyle onaya tabi
kararlarin belirlenmesine iliskin sirket sézlesmesi diizenlemeleri gegerli degildir. Bu
bakimdan belirlilik dl¢iitiine Gistlinliik taninmal1 ve bir kararin onaya tabi olup olmadigina

iligkin tereddiitiin ortaya ¢ikma ihtimalinin en aza indirilmesi gerekmektedir?®,

Kanimizca genel kurul onayina sunulacak kararlarin sirket s6zlesmesinde acik,
somut ve ayrintili sekilde belirlenmesi gerekir. Isvigre 6gretisinde ifade edildigi gibi genel
bir diizenleme yapilarak genel kurulu onayina tabi kararlarin belirlenmesi miimkiin
olmamalidir?®, Onaya tabi kararlarin sirket sozlesmesinde miimkiin oldugunca yoruma
acik olmayacak sekilde belirlenmis olmasi hem miidiirlerin hangi kararlar1 genel kurul
onayina sunacagini bilmesini hem de ortaklarin haklarini kullanmasini saglar. Bir kararin
genel kurul onayma tabi olup olmadigi konusunda miidiirlerin takdir yetkisi alam

genisledik¢e ihtilaflar artacaktir.

Sirket sozlesmesinde agik ve somut sekilde diizenleme yapilmamis olmasi nispi
islevler ayrilig1 ilkesinin ihlal edilmesine de yol agabilir. Zira iglevler ayriligr ilkesinin
istisnasi olan bu hiilkmiin uygulama alan1 genisledikge, genel kurul ile miidiirler arasidaki
yetki paylasimina iliskin smir belirsizlesmeye baslamaktadir. Kaldi ki kararlarin genel
kurul onayina tabi tutulmasi, bu kararlarin alinmasi ve uygulanmasi siirecini uzatacak ve

290

maliyeti artiracaktir=". Bu nedenle hem diizenlemenin sinirinin asilmamasit hem de

287 Donati: s. 135.

288 Donati: s. 136.

289 Siffert/Fischer/Petrin: Art. 811 N. 3; Bockli: Ubersicht, s. 33.
290 Siffert/Fischer/Petrin: Art. 811 N. 4.
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ortakligin ticari hayatin gerektirdigi hizli karar alma yeteneginin azalmamasi i¢in genel
kurul onayina tabi kararlarin belirli olmasi ve ayn1 zamanda kapsaminin siirh olacak
sekilde diizenlenmesine dikkat edilmesinin gerektigi soylenebilir?®. Ornegin, 1000000
TL’yi asan miktarda kredi kullanilmas1 ya da yatirim yapilmasinin genel kurul onayina
tabi tutulmasinin hem belirlilik kosulunu saglayacagi hem de ticari hayatin gereklerine
uygun olacagi sdylenebilir. Ancak miktarin diisiik tutulmasi, 6rnegin 100.000 TL’ yi asan
miktarda kredi kullaniminin ya da yatirim kararlarinin genel kurul onayina tabi tutulmasi
belirli olmakla birlikte, giinliikk sayilabilecek bir¢cok kararin genel kurul onayina
sunulmasi anlamina gelecektir. Boyle bir diizenleme, TTK m. 625/2’nin amacina uygun
olmadig1 gibi, ortakligin ticari hayatin gereklerine uygun sekilde hizli karar alma

yetenegini de oldukga kisitli hale getirecektir.

e. Belirli Bir Kararmn Alternatifli Olarak Genel Kurul Onayimna Sunulmasi

TTK m. 625/2 hiikkmii kapsaminda miidiirlerin bir konuyu genel kurul onayina tabi
oldugu gerekgesiyle karar almak iizere genel kurula sunmasi miimkiin degildir. Genel
kurul onayina tabi olmas1 halinde miidiirler sz konusu karari kendileri almal1 ve aldiklari
karar1 genel kurul onayina sunmasi, genel kurulun ise onay ya da red karari vermesi
gerekir?®2, Ancak miidiirlerin, sirket sdzlesmesinde genel kurul onayina tabi kilinan bir
karar1 alternatifli olarak, yani konu itibariyle aym olan, fakat igerikleri farkli olan
kararlarin ayn1 anda genel kurul onayina sunulup sunulamayacag tartismalidir. Ornegin
ortakligin tasinmazinin satist konusunda, ortakligin maliki oldugu A taginmazinin satist
ile B tasinmazinin satisina iligkin alternatif olarak iki karar1 genel kurul onayina sunmasi

mumkin midir?

21 Ayn1 yonde bkz.: Karakilig: s. 459.
292 Forstmoser/Peyer: s. 433; Forstmoser, P./Peyer, P. R./Schott, B.: Das neue Recht der GmbH,
Zirich/ St. Gallen 2006, N. 67; Nater: s. 176; Watter/Roth Pellanda: BSK OR Il, Art. 811 N. 2;
Wohlmann: Positionierung, s. 133. Aksi goriis igin bkz.: Meier: s. 315.
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Ogretide bir goriise gore, ayni1 kararin alternatifli olarak genel kurula sunulmasi
miimkiindiir?®®, Kararin alternatifli sekilde sunulmasi, genel kurulun o6niine gelen
kararlardan birini onaylama ihtimalini yiikseltecektir. Bdylece genel kurulun onayina tabi
bir karari onaylamamasi halinde, miidiirlerin karar1 tekrar hazirlama ve onaya sunmak
icin harcayacagi emek ve zaman kaybinin 6niine gecilecektir. Bu usul ekonomisine ve

ticari hayatin gereklerine daha uygun bir yontemdir?®,

Bizim de katldigimiz diger goriise gore ise, aym konuda farkl iki kararin
alternatifli sekilde genel kurul onayina sunulmasi miimkiin olmamalidir. Bir kararin
alternatifli olarak genel kurul onayma sunulmasi, genel kurulun oniine gelen karari
degistirmeden onaylama ya da reddetme karar1 vermekle sinirhi olan yetkisinin agilmasi
anlammna gelir?®. Bununla birlikte bir kararin alternatiflerinin aym1 anda genel kurula
sunulmasi ve genel kurulun bu alternatiflerden birini onaylamasi, miidiirlerin karar verme
yetkisini biiyiik oranda genel kurula devrettigi anlamina gelir?®. Bu sonug¢ kanun
koyucunun genel kurul onayina imkan saglamasindaki amaca aykir1 oldugu gibi, karar
verme yetkisinin devri konusunda degindigimiz tartigmalar1 da beraberinde

getirecektir?®’,

Diger yandan bir kararin alternatifli sekilde genel kurul onayina sunulmasina imkan
taninmas1 halinde, yonetim organi olan miidiirler bir hazirlik organina doniismiis
olacaktir®®, Zira bir kararin alternatifli sekilde genel kurul onayina sunulmasi halinde,
midiirler ele alinan konuda bilgi toplayacak, bunlar1 degerlendirecek ve daha sonra genel

kurula alternatifli sekilde karar hazirlayacaktir. Genel kurul ise bu alternatifler arasindan

293 By gbriis icin bkz.: Donati: s. 136.
2% Donati: s. 137. Ayrica bkz.: Forstmoser/Peyer: s. 431; Meier: s. 300.
2% Bkz.: Bélim 3, II, B, 2, b.
2% Donati: s. 137.
297 Bu tartismalar icin bkz.: Boliim 1, 111, B.
2% Donati: s. 137.
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uygun gordiigi karar1 onaylayacaktir. Bu ihtimalde miidiirlerin kararin hazirlik siirecini

yiirlitmesi disinda herhangi bir islevi kalmayacaktir.

Belirtmek gerekir ki, miidiirler genel kurul onayina alternatifli sekilde sunsun veya
sunmasin pratikte sonucun degismeyecegi savunulabilir. Baska bir ifadeyle tek bir karar
genel kurul onayma sunulsa bile, genel kurulun red karari vermesi halinde miidiir
kararinin degistirilerek tekrar onaya sunulacagi, bu sebeple sonucun ayni olabilecegi
itiraz1 gelebilir. Ancak kararin miizakere edilmesi veya tartisilmasi, ortaklarin kararla
ilgili iradelerini agiklamalar1 zaten kanun koyucunun TTK m. 625/2 hiikmiinii
kanunlastirmakla ulagsmak istedigi ve aym1 zamanda izin verdigi bir durumdur®®®. Ayrica
unutulmamalidir ki, onaya sunulan karar genel kurul tarafindan reddedilse bile, karar
verme yetkisi miidiirlerde kalmaktadir. Miidiirler reddedilen kararda degisiklik yaparak
tekrar genel kurul onayina sunabilecegi gibi, genel kurul kararinin ortaklik menfaatine
uygun olmadigi iddiasiyla iptal davasi da agabilir. Ayrica miidiirler onaya sunduklari
kararmn reddedilmesi halinde karar1 uygulamamakla yetinebilir. Genel kurulun, onayina
sunulan karar1 degistiremeyecegi, sadece onay veya ret karar1 verebilecegi de géz dniine
alindiginda, bir kararin alternatifli sekilde onaya sunulmasinin miimkiin olmadiginin
kabulii hiikmiin amacina uygundur. Aksi ihtimalde miidiirlerin karar alma yetkisi olduk¢a
kisitlanmakta, hatta karar verme yetkisi genel kurula devredilmis olmaktadir. Bu sonug

nispi islevler ayriligi teorisine de aykir1 olacaktir.

29 Donati: s. 137.
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C. Ihtiyari Genel Kurul Onayi

1. Genel Olarak

TTK m. 625/2 hiikmiinde zorunlu genel kurul onayindan bagska sirket
sozlesmesinde ongoriilmesi kaydiyla miidiirlerin miinferit sorunlart genel kurul onayina
sunabilmesi imkam da getirilmistir. Thtiyari genel kurul onayi, miidiirlerin miinferit
sorunlara iligkin bir karar1 kendi iradesiyle, yani sirket sozlesmesinde buna iliskin bir
onay zorunlulugu olmaksizin onay i¢in genel kurula sunmasidir. Zorunlu onay sartinin
aksine, bu ihtimalde miidiirler karar1 genel kurul onayina sunup sunmamak hususunda
ozgirdiir®®, Bu yoniiyle ihtiyari genel kurul onayi, “damsma oylamasi

(Konsultativabstimmung)” ile benzerlik gdstermektedir3L,

Zorunlu onay sart1 ile kiyaslandiginda, ihtiyari onay sartinin genel kurul ile
miidiirler arasindaki yetki paylasimina ve islevler ayriligi ilkesine daha az miidahale ettigi
sOylenebilir. Ancak yine de islevler ayrilig1 ilkesinin bir istisnasini teskil etmektedir. Zira
ortaklik yonetimine iliskin olarak herhangi bir yetkisi bulunmayan genel kurulun bu

alanda alinmig bir karara ve ortaklik yonetimine miidahalesine imkan taninmaktadir3??,

2. TIhtiyari Genel Kurul Onaymn Sirket Sézlesmesinde Diizenlenmesi
a. Gegerlilik Sarti: Sirket Sozlesmesi Diizenlemesi

TTK m. 625/2 hitkmiinde agik¢a hem zorunlu hem de ihtiyari genel kurul onayinin

sirket sozlesmesinde diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir. Ihtiyari genel kurul

300 Forstmoser/Peyer: s. 402.
301 By konudaki agiklamalar i¢in bkz.: Bélim 2, 11, C, 3, b.
302 Donati: s. 143.
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onayimn sirket sézlesmesinde 6ngoriilmesi gegerlilik sartidir®®, Sadece i¢ ydnergede

diizenleme yapilmasi yeterli degildir3®,

Isvicre hukukunda, sirket sozlesmesinde Ongoriilmesi halinde baglayici olan
kayitlar1 diizenleyen OR Art. 776a Abs. 1 hiikkmiinde, sadece zorunlu onay sart1 kayitlar
arasinda sayilmistir. Bu diizenlemeye dikkat ¢eken Chapuis, sadece zorunlu genel kurul
onaymin esas sdzlesmesinde ongoriilmesi gerektigini savunmaktadir®®. Ancak Isvicre
ogretisinde baskin gorlisiin, ihtiyari genel kurul onaymmin da sirket sézlesmesinde

ongoriilmesinin gegerlilik sart1 oldugunu ifade etmek gerekir3.

b. Sirket Sozlesmesinde Yapilacak Diizenleme i¢in Gerekli Nisap

Zorunlu genel kurul onayinda oldugu gibi ihtiyari genel kurul onayinin
ongoriilmesine veya kaldirilmasina dair sirket sozlesmesi degisiklikleri de, TTK m.
621/1°de sayilan 6nemli kararlar arasinda yer almadigindan, TTK m. 589/1 uyarinca esas

sermayenin ticte ikisini temsil eden ortaklarin karariyla yapilabilir3?’.

3. Ihtiyari Genel Kurul Onaymn Baglayicihg ve Damisma Oylamasindan

Ayrilmasi
a. Ihtiyari Genel Kurul Onaymn Baglayiciig

Bir kararin TTK m. 625/2 kapsaminda ihtiyari olarak genel kurula sunulmasi
sonucunda genel kurulda aliman onay ya da red Kkararinin baglayiciligi o6gretide
tartismalidir. Zorunlu genel kurul onayinda miidiirlerin genel kurulun onay ya da red
kararina uymakla yiikiimlii oldugu kabul edilmekte iken, ihtiyari genel kurul onayinda

miidiirlerin karar1 kendi iradesiyle onaya sunmasi sebebiyle genel kurulun karari ile bagl

308 Zorunlu genel kurul onaymin sirket sézlesmesinde diizenlenmesine iliskin agiklamalar ihitiyari
genel kurul onayi igin de gegerli olacaktir. Bkz.: B6lim 2, 11, B, 2, a.

304 Bu konudaki aciklamalar icin bkz.: B6liim 2, 11, B, 2, a.

305 Chapuis, Christine: Code Civil I, Art. 1-359 CC, Commentaire Romand, Hrsg.: Pichonnaz,
Pascal/Foex, Benedic, Basel 2010.

306 Donati: s. 145 vd.

307 Bu konudaki agiklamalar bkz.: Boliim 2, 11, B, 2, b.

90



olmadig: ileri siiriilmektedir. Genel kurulun kendisine sunulan karari onaylamasina
ragmen, miidiirlerin bu karar1 uygulamamasi veya genel kurulun kendisine sunulan karar1

reddetmesine ragmen miidiirlerin karari uygulamasi miimkiin miidiir?

Isvigre dgretisinde bir goriis, miidiirlerin bir sorunu genel kurul onayma sunma
zorunlulugu olmadigindan, yani miidiirler bir sorunu genel kurul onayina sunup
sunmamak konusunda takdir hakkina sahip oldugundan, onaya sunulmasi halinde genel
kurul tarafindan verilen kararin baglayict olmadigin1 savunmaktadir. Yani miidiirler,
genel kurul tarafindan onay karar1 verilse dahi karari uygulamama veya tam tersi
ihtimalde karar1 uygulama yetkisine sahiptir3®. Bu goriise gore, kanunda genel kurul
tarafindan verilen kararin baglayict olduguna iliskin herhangi bir hiikkiim olmadigindan,
kararin genel kurul onayina sunulmus olmasi tek basima genel kurul tarafindan verilen

karar1 baglayici hale getirmemelidir3®.

Bizim de istirak ettigimiz goriise gore ise, zorunlu genel kurul onayinda oldugu gibi
genel kurul oylamas: sonucunda alinan karar miidiirler icin baglayici olmalidir3™, Ik
olarak ihtiyari sekilde onaya sunulan bir karar hakkinda genel kurulun aldig1 kararin
baglayici olmamasi, diizenlemeyi danisma oylamasindan farksiz hale getirir3't. Ancak ne
hiikkmiin lafzindan ne de gerekgeden kanun koyucunun TTK m. 625/2’de (OR Art. 811)
sadece danisma oylamasi diizenleme iradesi oldugu sonucuna varilamamaktadir. Thtiyari
genel kurul onayi, zorunlu genel kurul onay1 ve danisma oylamasi ile birlikte ayrica

312

diizenlenmistir®'2, Thtiyati genel kurul onayinda miidiirler bir sorunu genel kurul onayina

sunup sunmamaya kendileri karar verir. Ancak bir sorununun genel kurul onayina

308 Truffer/Dubs: BSK OR 11, Art. 804 N. 50.
309 Truffer/Dubs: BSK OR I, Art. 804 N. 50.
310 Forstmoser/Peyer: s. 402; Siffert/Fischer/Petrin: Art. 811 N. 7; Donati: s. 150. Ayrica bkz.:
Sener: Limited Ortakliklar Hukuku, s. 668, Karakilig: s. 459.
311 Donati: s. 149.
312 Forstmoser/Peyer: s. 402. Donati: s. 149-150;
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sunulmasi halinde genel kurulun onay ya da red karari, midiirler i¢in baglayici

olacaktir31s,

b. Thtiyari Genel Kurul Onay1 ve Damisma Oylamasi Ayrimi

Danigma oylamast (Konsultativabstimmung), miidiirlerin kendisi i¢in baglayict
nitelik tasimayacak sekilde ortaklarin goriisiinii veya temayiiliinii belirlemek amaciyla
belirli bir konuyu genel kurula tasimasi ve oylamaya sunmasidir34. Danisma oylamasi,
miidiirlerin ortaklarin belirli bir konudaki goriisiiniin ne oldugunu belirlemesi, yani

nabzinin yoklanmasi i¢in genel kurulda kullanilabilecek énemli araglardan biridir3®,

Danigsma oylamasi, miidiirlerin ortaklarin goriisiinii almak i¢in basvurdugu istege
bagli bir yol oldugundan sirket sdézlesmesinde bu konuda bir diizenleme olmasina gerek
bulunmamaktadir3!®, Buna karsin ihtiyari genel kurul onayina bagvurulabilmesi igin TTK

m. 625/2 uyarinca sirket sozlesmesinde buna iliskin bir diizenleme olmasi sarttir.

Danigma oylamasinin, ihtiyari genel kurul onaymndan farkli olarak miidiirler
bakimindan herhangi bir baglayicihig yoktur®?’. Oylamanin miidiirlerin karar verme
yetkisine herhangi bir etkisi olmadigindan, miidiirler genel kurul oylamasindan ¢ikan

sonuca bagli olmaksizin karar1 uygulamaya veya uygulamamaya karar verebilir®!8, Ancak

313 Donati: s. 162.

314 |sler: Genehmigungsvorbehalt, s. 37; Forstmoser/Peyer: s. 402; Siffert/Fischer/Petrin: Art.
811 N. 7; Fischer: s. 64. Ayrica bkz.: Dubs, D.: Die Abgrenzung der Beschlusskompetenz der
Aktiondre von der Ausfithrung des Aktiondrsbeschlusses durch den Verwaltungsrat nach Art. 716a
Abs. 1 Ziff. 6 OR, Grundlagen der Beschlussvollzugskompetenz des Verwaltungsrates und
Anwendung auf den Fusionsbeschluss, Hrsg.: Nedim Peter Vogt/Eric Stupp/Dieter Dubs,
Unternehmen - Transaktion - Recht, Liber Amicorum fiir Rolf Watter zum 50. Geburtstag,
Ziirich/St. Gallen 2008, s. 165. Ayrica bkz.: Sener: Limited Ortakliklar Hukuku, s. 668.

315 Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 37; Horber: s.101; Siffert/Fischer/Petrin: Art. 811 N. 7;
Kammerer: s. 131; Karakilg: s. 459, dn. 57.

316 Siffert/Fischer/Petrin: Art. 811 N. 7; Sener: Limited Ortakliklar Hukuku, s. 668.

817 Forstmoser/Peyer: s. 402; Siffert/Fischer/Petrin: Art. 811 N. 7; Dubs, D.: Die bedingte
Beschlussfassung der Aktiondre an der Generalversammlung, Hrsg.: Rainer Schweizer/Herbert
Burkert/Urs Gasser, Festschrift fiir Jean Nicolas Druey, Ziirich/Genf 2002, s. 374; Sener: Limited
Ortakliklar Hukuku, s. 668.

318 Siffert/Fischer/Petrin: Art. 811 N. 7; Sener: Limited Ortakliklar Hukuku, s. 668.
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daha once de ifade ettigimiz lizere, ihtiyari genel kurul onayina sunulan karar i¢in yapilan

genel kurul oylamasinin sonucu miidiirler i¢in baglayici niteliktedir.

Kanun koyucu limited ortakliklarin, sahis ortakliklarinin bazi 6zelliklerini
barmdirmasi sebebiyle hem genel kurula hem de miidiirlere baz1 esneklikler saglamak
istemistir. Danigma oylamasi ve zorunlu genel kurul onayi ile birlikte ihtiyari genel kurul
onayini da diizenlenerek miidiirlere miinferit sorunlar1 genel kurul onayina sunma imkani
saglamistir. Ihtiyari genel kurul onayinda, miidiirlerin miinferit sorunu genel kurul
onayina sunup sunmama konusundaki takdir hakk: diizenlemeyi danigma oylamasina;
genel kurulun verdigi kararla bagli olmasi ise zorunlu genel kurul onayina
yaklastirmaktadir3!®, Bu nedenle ihtiyari genel kurul onayi, zorunlu genel kurul onayi ile

danmigma oylamasi arasinda smiflandirilmak miimkiindiir.

4. TTK m. 625/2,b Baglaminda “Miinferit Sorunlar” Kavram

TTK’nin 625. maddesinin ikinci fikrasinin a bendinde “aldiklar1 belirli kararin”,
ayn1 hilkmiin b bendinde ise “miinferit sorunlarin” genel kurul onayina sunulmasindan
bahsetmektedir. Ihtiyati genel kurul onayr baglaminda “sorun” kavrammn ne anlama
geldiginin aciklanmasi, hiikmiin uygulama alanin belirlenmesi bakimindan oldukca
onemlidir. Bu kapsamda hiikmiin a bendinde “karar” kavrami kullanilmigsken, b bendinde
hangi amagcla “sorun” kavraminin kullanildigi, bu kavramlarin fark: veya bu iki kavramin
es veya benzer anlamli kabul edilip edilemeyecegi hususlar1 agiklanmaya muhtactir.
Boylece, basta bir konunun genel kurul onayina sunulmasinin zorunlu olup olmadigi, yani

zorunlu genel kurul onayma (TTK m. 625/2,a) m1 yoksa ihtiyari genel kurul onayina

319 Ogretide, OR Art. 811/1, 2 diizenlemesinin (TTK m. 625/2,b) danisma oylamasinin kanuni
dayanag@i oldugunu savunan goriis de mevcuttur. Bu goriis i¢in bkz.: Truffer/Dubs: BSK OR I,
Art. 804 N. 50.
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(TTK m. 625/2,b) mu tabi oldugu sorusu olmak {izere bir¢ok soruya agiklik

getirebilecektir.

TTK m. 625/2,b hilkkmiinde ifade edilen “miinferit sorunlar” kavraminin kapsamu,
genel kurula ne dl¢glide karar yetkisi taninacaginin belirlenmesi bakimindan da dnemlidir.
Miinferit sorunlarin genel kurul onayina sunulmasi, ucu agik sekilde sorunlarin genel
kurul onayma sunulmasi olarak yorumlanirsa, belirli bir kararin genel kurul onayina
sunulmasina oranla genel kurula ¢ok daha fazla yetki tamnmis olacaktir®?, Genel kurul
bu durumda sadece onaylama veya onaylamama karari vermeyecek, sorun hakkinda
kendisi karar verecektir. Bu nedenle “sorun” kavraminin genis yorumlanmasi, genel

kurulun karara olan etkisinin artmasi anlamina gelecektir3?!,

TTK m. 625/2,b hiikmiinde ve gerek¢esinde “miinferit sorun” kavraminin ne
anlama geldigine iliskin bir aciklama yapilmanustir. Ogretide ise daha cok zorunlu-
ihtiyari genel kurul onay1 ayrimi tizerinde durulmus, ancak “miinferit sorun” kavramina

cok fazla deginilmemistir.

Hikmiin mehazi olan OR Art. 811 hiikmiinde veya gerekcesinde de Tiirk
hukukunda oldugu gibi bu konuya iliskin herhangi bir agiklama yer almamaktadir. Isvicre
ogretisinde bir goriis anilan maddenin taslak halini de goz 6niine alarak, miinferit sorunlar

ifadesinin kanun koyucu tarafindan bilingli olarak se¢ilmedigini savunmaktadir3??,

Diger goriis ise , “sorun” ile “karar” kavramlarinin igerik olarak ayni olmadigini,
Isvigre kanun koyucusunun farkli kavramlar kullanarak, ihtiyari genel kurul onaymin

daha genis bir uygulama alam1 bulmasina yol a¢tifina dikkat ¢ekmektedir3?3, Zorunlu

320 Donati: s. 152.

%21 Donati: s. 152.

322 Forstmoser/Peyer: s. 403; Forstmoser, P.: Das neue Recht der Schweizer GmbH, Hrsg:
Kramer, Ernst A./Nobel, Peter/Waldburger, Robert, Festschrift fiir Peter Bockli zum 70. Geburtstag,
Ziirich 2006, s. 560.

323 Chapius: Commentaire Roland, Art. 811 N 14; Donati: s. 153.
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genel kurul onayinda “belirli kararlar” ifadesi kullamilmisken, ihtiyari genel kurul
onayinda “miinferit sorunlar” ifadesinin kullanildigini, ancak bunlar arasindaki farkin

madde metninden anlasilamadig: ifade edilemektedir3?,

Donati, “karar” ile “sorun” kavramlarinin, hiikmiin konulus amaci da dikkate
alindiginda yakin anlamda kullanildigin1 savunmaktadir?®. Zira sirket sézlesmesindeki
diizenleme sebebiyle (zorunlu olarak) bir kararin genel kurul onayina sunulmasi, ayni
zamanda genel kurula bir sorunun sunulmasi anlamma gelir3®, Zorunlu genel kurul
onayinda, miidiir bir karar almakta, bu karar1 genel kurul onayma sunmaktadir. Sirket
sO0zlesmesinden kaynaklanan bir ylikiimliiliigiin miidiirler tarafindan yerine getirmesiyle,
esasen bir kararin genel kurul tarafindan kabul edilip edilmeyecegi veya uygulanip
uygulanmayacagi konusundaki (gercek olmayan) bir bilgi boslugu (Wissensliicke)
giderilmektedir. Yani miidiirler hangi karar1 almalar1 gerektigini bilmekte, karar1 almakta,
sadece karar1 uygulayip uygulamayacaklarini bilmemektedir®?’. Ihtiyari genel kurul
onayinda ise, midiirlerin miinferit bir sorunu onaya sunma yikimliligi yoktur.
Miidiirler aslinda hakkinda karar verebilecekleri bir sorunu, genel kurul onayina
sunmaktadir. Ancak yine de bir bilgi boslugu s6z konusudur. Miidiirler almak istedikleri
kararin ne oldugunu bilmekte, fakat bu karar1 almasi gerekip gerekmedigi veya bu kararin
dogru olup olmayacagi konusunda emin olamamakta ve genel kurulun destegine ihtiyag

duymaktadir3?8,

Donati’nin, karar” ve “sorun” kavramlarinin neredeyse ayni anlamda kullanildig1
goriisiine sundugu bir diger gerekge, her “sorunun” bir karar olarak, her kararin ise

“sorun” olarak ifade edilmek suretiyle genel kurul onayina sunulabilecegidir. Ornegin

324 Gasser/Eggenberger/Stiuber: OFK, Art. 811 N. 6.
325 Donati: s. 155.
326 Donati: s. 155.
%27 Donati: s. 155.
328 Donati: s. 156.
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miidiirler, ortakligin yurtdisina a¢ilmasi veya bunun yerine yeni bir {iriine yatirim yapmak
konusunda tereddiit yasiyorsa, bu iki ihtimali ayr1 ayri karar olarak da genel kurul onayina
sunabilecegi gibi, bunu dogrudan sorun olarak genel kurula sunabilir®?®. Bu sebeple,
ihtiyari genel kurul onay1 baglaminda sorun ve karar kavramlari ayni anlamda kullanildig:

soylenebilir3%,

Kanimizca, kanun koyucunun TTK m. 625/2,b hiitkmiinde “miinferit sorunlarin
genel kurul onayma sunulmasi” seklinde diizenleme yaptigi1 da dikkate alindiginda,
“karar” ve “sorun” kavramlarmin benzer anlamlarda kullandigi sdylenebilir. Bir kere
genel kurula sunulacak olan sorunun, ucu agik sekilde sunulmasi miimkiin degildir®3L,
Ornegin, ortakligin isletmesel olarak sonraki hamlesinin ne olacag: seklindeki bir sorunun
genel kurul onayma sunulmasi miimkiin degildir®¥?. Burada kanun koyucunun amaci
genel kurula ortaklign miidiirler ile birlikte yonetme hakki vermek degildir®®. Genel
kurulun yetkisi, o6niine getirilen kararin veya sorunun onaylanmasi veya reddedilmesi ile
sinirhdir, karar1 degistirme yetkisi yoktur. Aksi ihtimalin kabulii, kanunun kabul ettigi
nispi islevler ayrilig1 ilkesine aykirilik olusturacagi gibi, karar verme yetkisinin genel
kurula devri anlamina gelir. Ancak daha Once ifade ettigimiz iizere yonetim ile ilgili
konularda karar verme yetkisinin genel kurula devri miimkiin degildir3®*. Bu nedenle
miinferit sorunlarin da karar seklinde genel kurul onaymna sunulmasi gerektigi kabul

edilmelidir. Midiirler bir sorunu genel kurul onayina sunmak istiyorsa konuyla ilgili

karar1 almal1 ve miinferit sorunu somut sekilde genel kurul onayina sunmalidir.

329 Donati: s. 156.
330 Donati: s. 160.
331 Chapius: Commentaire Roland, Art. 811 N 14; Donati: s. 160.
332 Ornek icin bkz.: Donati: s. 156.
33 Donati’ye gore, miidiirler bir sorun hakkinda genel kurul ile miizakere etmek istiyorsa, bunu
resmi olmayan yollardan (bir toplant1 agmayarak) her zaman yapabilir ve daha sonra alinacak karari
genel kurul onayina sunabilir. Bkz.: Donati: s. 157.
33 Bkz.: Bolim 1, 111, A, 2, b.
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5. Ihtiyari Olarak Genel Kurul Onayma Sunulacak Sorunlarin

Sinirlandirilmasi
a. Sirket Sozlesmesinde Belirlenme Sekli

Zorunlu genel kurul onayindan farkli olarak ihtiyari genel kurul onayinda, genel
kurul onayina sunulabilecek miinferit sorunlarin konu bakimdan sinirlandirilmasina veya
hangi konularmm onay icin genel kurula sunulabileceginin sirket s6zlesmesinde
belirlenmesi  zorunlulugu bulunmamaktadir3®, Sirket soézlesmesinde, “miinferit
sorunlarin genel kurul onaymna sunulabilecegi” gibi genel bir ifadeye yer verilmesi
yeterlidir3%,  Sirket sozlesmesinde miinferit sorunlarin genel kurul onayina
sunulabileceginin Ongoriilmesi sartiyla, bir sorunun genel kurul onayina sunulup

sunulmayacagi konusunda miidiirler takdir hakkina sahiptir®®’,

Sirket soOzlesmesinde hangi sorunlarin genel kurul onaymna sunulacaginin
belirlenmesi zorunlu degildir. Ancak genel kurul sirket sozlesmesinde sadece belirli
konularda miinferit sorunlarin onayina sunulabilecegini diizenleyebilir. Genel kurul,
sirket sozlesmesinde yetki vermemek suretiyle miidiirlere miinferit sorunlar1 onaya
sunma yetkisi tamimayabilecegine gore, onayma sunulabilecek konulart da
sinirlandirabilmelidir. Bu sebeple sirket s6zlesmesinde onaya sunulabilecek sorunlarin
konu itibariyle belirlenerek miidiirlerin hangi sorunlar1 genel kurul onayina

sunabilecegine iliskin takdir yetkisini sinirlandirilabilir®®. Ornegin, sadece yabanci

335 Forstmoser/Peyer: s. 403; Siffert/Fischer/Petrin: Art. 811 N. 6; Watter/Roth Pellanda: BSK
OR I, Art. 811 N. 12; Gasser/Eggenberger/Stiuber: OFK, Art. 811 N. 6;
Nussbaum/Sanwald/Scheidegger: Art. 811 N. 6; Donati: s. 168; Bockli: Ubersicht, s. 33; Nater:
s. 171; Berthel, R.: Das neue GmbH Recht, die Anderungen von Bestimmungen weiterer
Rechtserlasse und die Ubergangsbestimmungen aus notarieller und registerrechtlicher Sicht, St.
Gallen 2008, N. 738. Tiirk hukukunda bkz.: Karakilig: s. 459.

3% Chapius: Commentaire Roland, Art. 811 N 13; Donati: s. 167.

337 Donati: s. 167.

3% Chapius: Commentaire Roland, Art. 811 N 12; Donati: s. 169.
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tilkede yatirim yapilmasi veya yeni bir isletme agilmasina iliskin konularda miidiirlerin

sorunlar1 genel kurul onayina sunuabilecegi sirket s6zlesmesinde diizenlenebilir.

b. Genel Kurul Onayma Sunulacak Sorunlarin Konu Bakimindan

Sinirlandirilmasi

Zorunlu genel kurul onayinda genel kurul, sirket s6zlesmesinde onayina getirilecek
olan kararlar1 belirlemekte iken, ihtiyari genel kurul onayinda midiirler gerek goérmeleri
halinde miinferit sorunlar ile ilgili kararlar1 genel kurul onayina sunmaktadir. Midiirlerin
bu yetkiyi, genel kurula yetki devri sayilabilecek veya genel kurulun karar organi olacak

sekilde kullanmast miimkiin degildir33°.

Midiirlerin, yonetim ile ilgili biitlin sorunlar1 genel kurul onayma sunup
sunamayacaklar1 tartisiimasi gereken bir baska konu olmakla birlikte, zorunlu genel kurul
onayl igin agiklamaya calisigimiz gériislerimiz esasen burada da gegerlidir3#.
Miidiirlerin devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetki alanindaki miinferit sorunlarin
genel kurul onayma sunulmasi miimkiindiir. Ancak, devredilemez ve vazgecilemez gorev
ve yetki alanina dahil olmayan ve genel yonetim isleri kapsamina giren konularla ilgili

sorunlarin genel kurul onayina sunulmasi miimkiin degildir.

C. Genel Kurul Onayma Sunulacak Sorunlarin Niceliksel Olarak

Sinirlandirilmasi

TTK m. 625/2,b hikmiinde “miinferit sorunlarin” genel kurul onayina
sunulabileceginin ifade edilmesi, belirli kararlarin genel kurul onayina sunulmasindan
oldugu gibi ihtiyari genel kurul onayinda da niceliksel bir sinir getirilip getirilemeyecegi
sorusunu akla getirmektedir. Genel kurul onayma sunulacak sorunlarin girket

sozlesmesinde belirlenmesinin sart olmadigini ifade etmistik. Bu sebeple genel kurul,

339 Watter/Roth Pellanda: BSK OR II, Art. 811 N. 12; Nater: s. 171; Siffert/Fischer/Petrin: Art.
811 N. 6.
340 Bkz.: Bolim 2, 11, B, 3, b.

98



onayina sunulacak sorunlara niceliksel olarak bir sinir getirilmesine gerek duyulmayacagi
distiniilebilir. Ancak kanunda “miinferit sorun” ifadesinin kullanilmasi, tipki zorunlu
genel kurul onayinda oldugu gibi, kanun koyucunun genel kurul onayina sunulacak
sorunlar1 da sinirlama iradesi oldugunu ortaya koymaktadir34!, Kamimizca kanun koyucu,
madde metninde “miinferit” ifadesinin kullanarak, ortaklik yonetimi ile ilgili ¢ogu
sorunun stirekli olarak genel kurul onayma sunulmasmin miimkiin olmadigim
gostermektedir. Daha once de ifade ettigimiz gibi, ihtiyari genel kurul onayinda kanun
koyucunun amaci, miidiirlere ihtiyag duymalar1 halinde gerekli destegi saglamaktir. Bu
sebeple TTK m. 625, midiirlerin keyfi veya gelisigiizel sekilde, ortakligin yonetimine
iliskin sorunlar1 genel kurul onayina sunma hakki vermez. Kanunun tanidig: bu imkénin

sinirini, Nispi islevler ayrilig ilkesi olusturmaktadir.

Miinferit sorunlarin sirket sozlesmesinde belirlenmesinin sart olmamasi, sorunlarin
genel kurul onayma sunulmasi baglaminda niceliksel olarak somut bir sinirlama
getirilmesini daha zor kilmaktadir. Zira midiirler bir sorunun genel kurul onayina sunulup
sunulmayacagini belirleme konusunda takdir hakkina sahiptir. Ancak en azindan
miidiirlerin yonetimsel sorunlari siirekli olarak genel kurul onayina sunmasinin miimkiin
olmadig1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu konuda isadami ilkesi karari ilkesinin yol

gdsterici olabilecegini diisinmekteyiz3#

. Midiirlerin, ticari hayatta takdir yetkisini
kullanmasi gerektiren kararlarin bir¢ogunu genel kurul onayina sunmasi, miidiirlerin
ortakligin idare organi olma niteligini ortadan kaldiracagi ve limited ortakligin temel
yapisini bozacagi, bu sebeple miinferit sorunlarin niceliksel sinirinin belirlenmesinde
dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica zorunlu genel kurul onayina iliskin

olarak yaptigimiz agiklamalar burada da gegerli olacaktir34,

31 Ayni yonde bkz.: Donati: s. 172.
%42 fsadan karar1 konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Goktiirk, Kiirsat: Amerikan, Alman, Isvicre
ve Tirk Hukukunda isadaml Karan flkesi, [UHFD 2011, C. 2, S. 2, s. 207 vd.
343 Bkz.: Bolim 2, 11, B, 3, c.
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UCUNCU BOLUM

MUDUR KARARLARININ GENEL KURUL ONAYINA SUNULMASI

SURECININ ASAMALARI

I. HAZIRLIK ASAMASI

A. Onaya Sunulacak Kararlarin Belirlenmesi ve Genel Kurul Cagrisi

1. Onaya Sunulacak Kararlarin Belirlenmesi

Miidiir kararlarmin genel kurul onayina sunulmasinda ilk asama, muhakkak ki
onaya sunulacak kararlarin belirlenmesidir. Bir kararin genel kurul onayina tabi olup
olmadigina sirket sozlesmesindeki diizenlemeyi esas alarak miidiirler karar verecektir.
Ortakligin yonetim ve temsil yetkisini kullanarak hukuki islemi gerceklestirecek olan
miidiirlerin, zaten kendisinin almis oldugu kararmm genel kurul onayina sunulup
sunulmayacagi hususundaki degerlendirmeyi de kendisinin gergeklestirmesi hayatin

olagan akisinin bir geregidir.

Onaya sunulacak kararin belirlenmesi konusunu, zorunlu veya ihtiyari genel kurul
onay1 seklinde ayrim yapmak suretiyle ayri ayri degerlendirmek gerekir. ilk olarak,
zorunlu genel kurul onayinda, sirket s6zlesmesinde belirlenmis olan kararlarin genel
kurul onayina sunulmasi siirecinin baslatilmas1 miidiirler i¢in bir gérev ve yiiktimliiliiktiir.
Sirket s6zlesmesinde yer alan hilkkme gore, zorunlu genel kurul onayma tabi kararlarin

belirlenerek genel kurul onayina sunulmasi gerekir3*,

Ihtiyari genel kurul onayinda ise, sorunun veya soruna iliskin kararin genel kurul
onayina sunulup sunulmayacagi hususu bizatihi miidiirlerin takdirindedir. Zorunlu genel

kurul onayindan farkli olarak, miidiirlerin bir sorunu genel kurula sunma yiikiimliigi

34 Dubs: Genehmigungsbeschluss, s. 163; Donati: s. 184.
100



yoktur. Ihtiyari genel kurul onayinda aym zamanda onaya sunulacak sorunlarin sirket
sozlesmesinde belirlenmesi zorunlu olmadigindan, onaya sunulacak kararlarin
belirlenmesi asamasindan bahsetmek de miimkiin olmayacaktir. Midiirlerin bir sorunu
(veya karari) genel kurul onayina sunmaya karar vermesi ile birlikte onay siireci

baslayacaktir®,

Miidiirlerin, degerlendirmelerine iliskin gerekgeleri ve vardigl sonucu bir karara
baglayarak, s6z konusu karari tutuluyorsa karar defterine, tutulmuyorsa ise genel kurul
toplanti ve miizakere defterine ayrintili sekilde kaydetmeleri yararli olacaktir34®,
Belirtilen karar ve karara iligkin gerekgeler, hem kararin onaya sunulmasina iligkin
sebeple ilgili ortaklarin ve diger yoneticilerin bilgi sahibi olmasini saglayacak hem de
miidiirlerin sorumlulugu ile diger konularda agilmasi muhtemel davalar bakimindan yol

gosterici nitelikte olacaktir®*’,

2. Genel Kurul Cagris1 ve Diger Hazirhk islemleri

Miidiirlerin ya da genel kurulu ¢agriya yetkili kisilerin onay siirecini baslatmadan,
genel kurulun kendiliginden siireci baslatmasi veya miidiir kararin1 6grenir 6grenmez bu
kararin onaya tabi oldugu gerekgesiyle onay veya reddine iliskin karar almasi miimkiin
degildir. Miidiirler, aldiklar1 kararin genel kurul onayina tabi olduguna kanaat getirirse
veya ihtiyari olarak miinferit bir sorunu genel kurul onayina sunmak istiyorsa, genel kurul

toplantisi ¢agrisi yapacaktir3*, Kararin alinmasi ve onaya sunulmasinda temel yetkili ve

5 Donati: s. 184.
346 Ticari Defterlere Iliskin Teblig m. 11/4 hitkmii “Miidiirler kurulu karar defieri tutmak istemeyen
limited sirketler, miidiirler kurulu karar defteri ile genel kurul toplanti ve miizakere defteri yerine
tek bir defter (genel kurul toplanti ve miizakere defteri) tutabilirler. Bu durumda limited sirketin hem
miidiirler kurulu (miidiir) kararlart hem de genel kurul kararlari, genel kurul toplanti ve miizakere
defterine kaydedilir.” seklindedir.
347 Onemli miktarda ortaklik varligiin toptan satigina iliskin genel kurul karar1 baglaminda ayni
yonde gbriis i¢in bkz.: Yanl, V.: Halka Acik Sirketlerde Onemli Nitelikteki islemler, [UHFD 2015,
C. 6, S. 2, s. 462; Yatagan Ozkan, C.: Anonim Sirketlerde Onemli Miktarda Sirket Varligiin
Toptan Satiginin Genel Kurul Kararma Baglanmasi1 Uzerine Diisiinceler, Sermaye Sirketleri
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu 2019, istanbul 2020, s. 252.
38 Cagn ve ¢agriya yetkili kisi ve organlar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Moroglu, E.: Anonim
Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligii, 9. Baski, Istanbul 2020, s. 95; Yasaman, H.:
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sorumlu midiirler oldugu i¢in, kararin genel kurul onayina sunulmasinda ilk asamanin da

oncelikle miidiirler tarafindan yerine getirilmesi gerekir34°,

TTK m. 625/2 hitkkmiinde genel kurul onay1 baglaminda genel kurulun topantiya
cagrilmasi ve diger hususlarda 6zel bir hiikiim 6ngdriilmemistir. Bu nedenle Tiirk Ticaret
Kanunu’nun ilgili hiikiimleri nitelik ve amaca uygun diistiigii dl¢iide uygulanacaktir. TTK
m. 617/3 uyarinca “toplantiya ¢agri, azligin ¢agri ve oneri hakki, giindem, oneriler,
cagrisiz genel kurul, hazirlik 6nlemleri, tutanak, yetkisiz katilma konularinda anonim
sirketlere iliskin hiikiimlerin” limited ortakliklara uygulanacagi Ongoriildiigiinden,
topantiya ¢agri, giindem ve hazirlik 6nlemleri gibi konularda TTK’nin 410 ila 416.
maddesi hiikiimlerinde yer alan genel hiikiimler, TTK m. 625/2 uyarinca bir kararin genel

kurula sunulmasi siirecinde de uygulama alani bulacaktir.

TTK m. 625/2 kapsaminda genel kurul, olagan sekilde yapilabilecegi gibi,
olaganiistii sekilde de toplanabilir (TTK m. 617/1). Her yil hesap doneminin sona
ermesinden itibaren ii¢ ay i¢inde yapilacak olan olagan genel kurul toplantisi varsa, bu
toplantiya giindem olarak eklenmesi suretiyle karar genel kurul onayina sunulabilir. Bu

350 Yakin zamanda

yontem usul ekonomisi bakimindan da yerinde olacaktir
gerceklesecek olagan genel kurul toplantisi yoksa sirket sozlesmesi uyarinca ve
gerektikge genel kurul olaganiistii toplantiya g¢agirilacagini 6ngoren TTK m. 617/1

uyarinca sadece midiir kararinin onaya sunulmasina miinhasiran olaganiistii toplanti

yapilacaktir.

Anonim Ortakliklarda Azinligin Genel Kurulu Toplantiya Cagirmasi, Sirketler Hukuku ve Sermaye
Piyasas1 Hukuku ile Ilgili Makaleler, Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar1, C. I, Istanbul, 2006, s. 47 vd;
Karaege, O.: Anonim Sirketlerde Tek Pay Sahibinin Genel Kurulu Toplantiya Cagr1 Yetkisi (TTK
m. 410/11), GUHFD 2015, C. XIX, S. 4, s. 71 vd; Sener: Limited Ortakliklar Hukuku, s. 532 vd.
349 Giil Tarhan, D.: Halka Acik Anonim Ortakliklarda Onemli Nitelikteki Islemler ve Sonuclari,
[stanbul 2018, s. 183.

30 Aymi yonde bkz.: Giil Tarhan: s. 182 vd.
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B. Onaya Tabi Kararin Onaya Sunulmasinda Uyulmasi Gereken Siire

Genel kurul onayma sunulmasi gereken Kkararlarin, kural olarak kararin
alinmasindan sonra, ancak kararin uygulanmasindan dnce genel kurul onayina sunulmasi
gerekir. TTK m. 625/2 onaya tabi kararlarin genel kurul onayma sunulmasi gereken

siireye iliskin olarak herhangi bir diizenleme getirmemistir.

Sirket sozlesmesinde veya i¢ yonergede onaya sunulmasi zorunlu kararlarin hangi
siire icerisinde genel kurul onayma sunulacaginin belirlenmesi miimkiindiir. Ornegin,
“miktar1 1.000.000 TL’yi asan kredi kullanimina iliskin kararlarin, kararin alinmasini
miiteakip 15 giin iginde genel kurul onayina sunulmasi gerektigine” iligkin bir hiikiim3®!
sirket sozlesmesinde ongoriilebilir. Bir kararm genel kurul onayina sunulmasi gereken
stireye iliskin sirket sozlesmesinde bir diizenleme yoksa alinan kararin makul siire
icerisinde genel kurul onayma sunulmasi gerekir. Her haliikdrda kararin
uygulanmasindan 6nce genel kurul onayinin alinmig olmas1 gerektiginden, toplantinin bir
an evvel yapilmasi, ortaklik islerinin saglikli sekilde yiirtitiilmesi bakimindan olduk¢a

Onemlidir.

%L TTK m. 617/2 uyarinca, sirket sozlesmesinde aksi ongdriilmemisse genel kurul, toplanti

giiniinden en az onbes giin once toplantiya ¢agrilir. Bu durumda, genel kurul onayr amaciyla
toplanacak genel kurulun da toplant1 gliniinden en az onbes giin dnce toplantiya ¢agirilmasi gerektigi
sOylenebilir. Sirket sdzlesmesinde gagri siiresi en az on giine kadar kisaltilabiligine gore, bdyle bir
diizenleme getirilmisse, genel kurul onayr amaciyla toplanacak olan genel kurul igin toplanti
gliniinden en az on giin 6nce toplantiya ¢agri yapilmasi miimkiindiir.

103



C. Gerekli Bilgilerin Ortaklar ile Paylasiimasi

1. Genel Olarak Ortaklarin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki

6762 sayil1 ETK doneminde ortaklarin bilgi alma ve inceleme haklarini diizenleyen
0zel bir hiikkiim olmadigindan, bu ihtiyag belirli lgiide ETK m. 548’de diizenlenmis olan

“denetim hakk1” kapsaminda karsilanmaya calisiimigt1®2,

6102 sayili TTK ise, bireysel haklar1 giiclendirme hedefi dogrultusunda seffafligin
ve etkin denetimin saglanmasi amaciyla ortaklarin bilgi edinme ve inceleme hakkini 6zel
bir hiikiimle ayrintih olarak diizenlemistir®®3. Ortaklarin bilgi alma ve inceleme hakki,

ortaklarin ortaklik hakkinda bilgi edinmesinin saglayan vazgegilemez bir haktir3®,

Ortaklarin bilgi alma ve inceleme haklarini ortadan kaldiran ya da 6ziinii zedeleyen
kararlar batildir. Limited ortaklik ortaklarinin bilgi alma ve inceleme haklarini genisleten
sirket sozlesmesi diizenlemeleri gecerlidir. Ancak sirket s6zlesmesi ile, ortaklarin bilgi
alma ve inceleme hakkinin kisitlanmasi ya da hakkin kullanilmasmin zorlastiriimasi

miimkiin degildir3®,

TTK m. 614, “her ortak, miidiirlerden, sirketin biitiin isleri ve hesaplart hakkinda
bilgi vermelerini isteyebilir ve belirli konularda inceleme yapabilir. Ortagin, elde ettigi
bilgileri sirketin zararina olacak sekilde kullanmasi tehlikesi varsa, miidiirler, bilgi
alinmasini ve incelemeyi gerekli dl¢giide engelleyebilir” demek suretiyle ortaklarin bilgi

alma ve inceleme hakkini olduk¢a genis sekilde diizenlemistir. Ortaklar, bilgi talep

32 Camoglu, E.: Limited Ortagin Bilgi Alma ve Inceleme Hakkinin Kullanilmas1 ve Siirlari, Prof.
Dr. Hamdi Yasaman'a Armagan, istanbul 2017, s. 144.

353 Camoglu: Bilgi Alma ve inceleme Hakk, s. 145.

%4 Bilgi alma ve inceleme hakki konusunda ayrintili bilgi igin bkz.: Mineliler, Z.: Yeni Tiirk Ticaret
Kanununa Gére Limited Sirket Ortagiin Bilgi Alma ve inceleme Hakki, THD 2012, C. 7, S. 69, s.
14 vd.; Sener: Limited Ortakliklar Hukuku, s. 504 vd.

% Camoglu: Bilgi Alma ve inceleme Hakki, s. 148.
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ettikleri konuyu somut sekilde belirtmek suretiyle miidiirlerden talepte bulunabilirler36,
Talep, miidiirler tarafindan degerlendirilecek ve ortagin elde edecegi bilgileri sirketin
zararina kullanmasi tehlikesinin bulunmasi halinde, bilgi alma ve inceleme hakki
kisitlanabilecektir (TTK 614/2). Bu baglamda ticari sir ile korunmasi gereken diger
ortaklik ¢ikarlarinin degerlendirilecegini belirtmek yanlis olmayacaktir®’. Ayrica
hukukun temel ilkelerinden bir olan “hakkin kétiiye kullaniimasi™%® da sebep
gosterilerek bilgi ve inceleme talebi reddedilebilir®®. Bilgi alma ve inceleme talebinin
kisitlanmas1 ya da reddi halinde sorunun ¢oziimii i¢in ortak oOncelikle genel kurula
miiracaat edecektir. Genel kurulun talep lizerine verecegi karar, ortagin bilgi alma ve
inceleme hakkin1 haksiz yere engellemigse ortak mahkemeye basvurabilecektir.

Mahkemenin konu hakkindaki verecegi karar ise kesindir (TTK 614/3).

Talep edilen bilginin ne sekilde verilecegine dair kanunda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu sebeple ogretide miidiirlerin, talep edilen bilgiyi sozlii olarak
verebilecegi gibi yazili olarak da verebilecegi ifade edilmektedir®®. Bilgi talebinde
bulunan bir ortaga, miidiirler tarafindan dogrudan bilgi verebilecegi gibi, gerekli evrak
veya suretlerinin incelenmesine izin verilmesi gibi yollarla bilgiye ulagim imkani: sunmak

suretiyle de bilgi verilmesi miimkiindiir3¢?,

3% Talep konusunun somut sekilde belirtilmesi gerektigi, ancak ayrintil sekilde belirtilmesine gerek

olmadig, ayrica talebin gerekgesini sunmakla yiikiimlii olmadigna iliskin goris igin bkz.: Bilge,
M.: Limited Sirketlerde Ortaklarin Bilgi Alma Hakk: (Yiirtirlikteki Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk
Ticaret Kanunu Tasaris1 Hiikiimleri Cergevesinde), EHFD 2005, C. IX, S. 1-2, s. 437-438.
37 Ticari sir konusunda ayrintil bilgi i¢in bkz.: Turanboy, A.: Ticari Sir, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a
Armagan, Ankara 2006, s. 351 vd.
38 TMK m. 2
39 Camoglu: Bilgi Alma ve inceleme Hakki, s. 158 vd.; Tekinalp: Sermaye Ortakliklar1 Hukuku,
2015, N. 21-82. Can, O.: 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Limited Sirketlerde Ortaklarin
Bilgi Alma ve inceleme Hakki, Ankara 2015, s. 120 vd.
30 Bilge: s. 438.
%1 Bastug, i./Goksoy, Y.: Limited Sirkette Ortaklarm Denetleme Haklari, Prof. Dr. Oguz
Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, s. 54; Bilge: s. 438
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2. TTKm. 625/2 Kapsaminda Paylasilacak Bilginin Kapsam

Ortaklara, genel kurul toplantis1 6ncesi ve toplant1 sirasinda onaya sunulan karara
dair bilgi verilmesi, onay veya red karar1 verme yetkisi taninan ortaklarin genel kurulda
oy kullanma ve alinacak karara gore ortakligin ydnetimine dolayli yoldan katilma
ozgirligii bakimindan 6nem arz etmektedir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nda genel kurul
onay1 kapsaminda ortaklarin bilgi alma ve inceleme haklarina iligkin olarak o6zel bir
diizenleme Ongoriilmemistir. Ortaklarin bilgi alma ve inceleme hakkina iligkin genel
hiikkiimler (TTK m. 614), TTK m. 625/2 kapsaminda onaya sunulacak kararla birlikte
paylasilacak olan bilgi ve belgeler bakimindan da uygulama alani bulacaktir. Ancak TTK
m. 614 kapsaminda ortaklara taninan bilgi alma ve inceleme hakki, onaya sunulan karara

iliskin olarak ortaklarin tam anlamiyla bilgi sahibi olmasi i¢in yeterli degildir.

TTK m. 625/2 kapsaminda bir miidiir kararinin sadece genel kurul onayina
sunulmasi yeterli degildir. Herhangi bir talebe gerek olmaksizin ortaklik yonetimine
yabanci olan ortaklarin iradesini etkileyebilecek bilgilerin de kararla birlikte ortaklarla

paylagilmasi gerekir®6?,

Ortaklari bilgi alma ve inceleme hakki sinirlandirilamamakta ise de®%, bu hakkin
genigletilmesi miimkiindiir. Kanimizca sirket s6zlesmesinde zorunlu veya ihtiyari genel
kurul onay1 6ngoriilmesiyle birlikte, ortaklara taninmis olan bilgi alma ve inceleme hakki
da onaya sunulacak kararlarla ilgili konularla simirli olmak {izere genisletilmis

olmaktadir364

. Ortaklikla ilgili birgok bilginin genel kurul onayina sunulan kararla birlikte
ortaklarla paylasilacak olmasi sebebiyle, sirket sozlesmesinde zorunlu veya ihtiyari genel

kurul onay1 6ngoriilmiis olan ortakliklarin, ayn1 zamanda bu bilgilerin ortaklar ile

%2 Ayn1 yonde bkz.: Donati: s. 190.
33 Camoglu: Bilgi Alma ve inceleme Hakki, s. 145 vd.; Can: s. 40.
%4 Bu baglamda limited ortaklik ortaklarmin bilgi alma ve inceleme haklarimi genisleten ana
sozlesmede yapilacak degisikliklerin gegerli olduguna iliskin bkz.: Camoglu: Bilgi Alma ve
Inceleme Hakki, s. 148.
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paylasilmasini goze almis olmasi gerektigi sOylenebilir. Yani bu ortakliklar, kanunda

belirlenen smirlardan daha genis ve agik bilgi politikasi izlemekle yiikiimliidiir3®®.,

Ortaklarla paylasilacak bilginin kapsamina gelince, ortaklarin onaya sunulan karar1
dogru sekilde anlamalar1 ve degerlendirme yapabilmeleri i¢in en azindan bu karara iligkin
onemli bilgilerin ortaklarla paylasilmasi gerektigi sdylenebilir3®®. Miidiirler dncelikle
onaya sunulan kararin neden alinmasi gerektigi ile kararin uygulanmasi halinde olasi
etkilerinin ne olabilecegi konusunda ortaklar1 onaya sunulan Kkararla birlikte
bilgilendirilmesi, bilgi paylasiminin kapsaminin asgari diizeyi bakimindan yeterli
sayilabilecektir. Ayrica paylasilacak bilginin kapsaminin, ortaklarin kararla ilgili
fikirlerini etkileyebilecek her tiirlii 6nemli bilgiyi de igermesi gerektigi konusunda siiphe
yoktur3®’. Bu baglamda finansal tablolar, ortakligin mevcut ekonomik durumu, arastirma
sonuglar1 veya karara konu alandaki 6nemli gelismeler gibi ortakligin veya piyasanin
mevcut durumu ile ilgili bilgi ve belgelerin, ortaklarin kararini etkileyecegi ve ortaklarca

bu bilgi ve belgelere ihtiyag duyulacagi sdylenebilir38,

Miidiirler onaya sunulacak Kkararla ilgili 6nemli bilgileri toplamali, bu bilgileri
analiz etmeli ve ortaklarin Karar verebilmesi i¢in uygun sekilde hazirlamalidir. Ayni
zamanda bu bilgilerin dogru, tam, agik ve yararli olmas1 gerekir®®. Miidiirler, onaya
sunulacak kararla ilgili bilgileri eksik, hatali veya yanlis iletmeleri halinde 6zen

yiikkiimliiliiklerini ihlal etmis olurlar.

Miidiirlerin, kararla iligkili olarak 6nemli bilgiler disinda, ortakliktaki konumlari

geregi kararla ilgili vakif olduklar1 biitiin bilgileri ortaklar ile paylasmasi

365 Vogt/Schiwow/Wiedmer: s. 1371.

36 Donati: s. 186; Vogt: s. 13.

367 Donati: s. 178.

388 Ornekler icin bkz.: Donati: s. 178.

%9 Donati: s. 190. Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz.: Gasser, U.: Variationen iiber
"Informationsqualitét, Festschrift fiir Jean Nicolas Druey zum 65. Geburtstag, Hrsg.: Schweizer,
Rainer J./Burkert, Herbert/Gasser, Urs, Ziirich 2002, s. 743.
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beklenmemelidir. Ayrica miidiirlerin bu tiir bilgileri onaya sunulan karar ile birlikte
paylasma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®®. Miidiirler kararlar ilgili biitiin bilgileri
ortaklarla paylasmakla yiikiimlii olmamakla birlikte, ortaklarin kararla ilgili bilgileri talep
etmesi halinde bu talep, bilgi alma ve inceleme hakkinmi diizenleyen TTK m. 614
kapsaminda degerlendirilecek ve uygun bulunmasi halinde kararlar ilgili biitiin bilgiler
ortaklarla paylasilacaktir. Ayni sekilde, ortaklardan birinin ya da birkaginin, miidiirlerin
onaya sunulan kararla birlikte paylastig1 bilgileri yeterli bulmayabilir veya daha fazla
bilgiye ihtiyag¢ duyabilir. Bu durumda, ortaklarin talebi {izerine TTK m. 614 kapsaminda

bilgi alma ve inceleme hakki kapsaminda ortaklara bilgi verilmesi miimkiindiir.

Son olarak, onaya sunulacak karara iliskin bilgilerin paylagilmas: baglaminda, esit
islem ilkesine®™* de deginilmelidir. Esit islem ilkesi uyarinca miidiirlerin, bir ortakla
onaya siireci sebebiyle TTK m. 614 kapsaminda paylasmis oldugu bilgiyi, diger ortaklarla

da paylagmasi gerekir®’?,

3. Bilginin Paylasilmasi Usulii

Genel kurul onayina sunulacak bilgilerin toplanmasi ve hazirlanmasindan sonraki
asama bu bilgilerin ortaklarla paylasilmasidir. Bilgilerin ortaklara nasil iletilecegine
iliskin olarak sirket s6zlesmesine veya i¢ yonergede diizenleme yapilmasi en uygun
yontemdir. Ancak sirket s6zlesmesinde bdyle bir hitkme yer verilmemisse, TTK m. 625/2
kapsaminda gerekli bilgileri paylasilmast hususunda kanunda bir diizenleme

olmadigindan midiirlerin bilginin ortaklara iletilmesi yolunu kendileri belirleyecektir.

370 Donati, bu tiir bilgilerin miidiirler i¢in “gétiiriilecek borg (Bringschuld)” niteliginde olmadigimi
ifade etmektedir. Bkz.: Donati: s. 179.

371 Esit islem ilkesi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.: Akdag Giiney, N.: Anonim Sirketlerde Esitlik
flkesi, GUHFD 2014, C. XVIII, S. 3-4, s. 115 vd.; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat): Anonim
Sirketler Hukuku, C. 1, s. 136 vd.

372 Donati: s. 179. Ayrica bkz.: Sehirali Celik (Kirca/Manavgat): Anonim Sirketler Hukuku, C.
1, s. 139; Eminoglu, C.: Pay Sahipleri Acisindan Esit Sartlarda Esit Islem ilkesi, TFMD 2015, C.
1,S.1,s.82.
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Kural olarak bu bilgilerin sdzlii, yazili veya elektronik olarak iletilmesi miimkiindiir33.
Ancak kanimizca onaya sunulacak kararla ilgili bilgilerin ortaklara gonderilmesi veya
iletilmesi yiikiimliiliigii yoktur®’4. Bu bilgilerin ortaklik merkez veya subelerinde

ortaklarin incelemesine hazir bulundurmalar yeterlidir.

II.  GENEL KURULDA KARAR ALINMASI ASAMASI

A. Kararin Alinmasinda Gerekli Nisap

Tirk Ticaret Kanunu’nda limited ortaklik genel kurul kararlari, olagan karar,
onemli karar ve sirket sozlesmesinin degistirilmesi seklinde lice ayrilmis ve bu kararlarin

almmasinda gerekli nisaplar da bu ayrima gore belirlenmistir37.

TTK m. 620 uyarinca kanun ya da sirket sézlesmesinde aksi Ongoriilmedigi
takdirde, se¢im karar1 dahil, tim genel kurul kararlari, toplantida temsil edilen oylarin
salt gogunlugu ile alimr®™®, Ancak cagrisiz genel kurul toplantilari i¢in kanun koyucu bir

istisna getirerek toplant: yeter sayisim, biitiin ortaklarin temsili olarak belirlemistir®”’.

6102 sayili TTK bazi kararlar i¢in ise agirlastirilmis karar nisabi ongérmiistir. TTK
m. 621/1°de 6ngoriilen genel kurul kararlar, “temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin ve
oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt ¢cogunlugunun bir arada bulunmasi”

halinde alinabilir.

Sirket sozlesmesinin degistirilmesi i¢in gerekli nisap ise ayr1 olarak diizenlenmistir.

TTK m. 589/1’e gore “Aksi sirket sozlesmesinde ongoriilmedigi takdirde, sirket

373 Donati: s. 193.

74 Donati, bu tiir bilgilerin “gdtiiriilecek bor¢ (Bringschuld)” niteliginde olmadigmi ifade
etmektedir. Donati: s. 179.

875 Limited ortakliklarda genel kurul kararlarinda nisaplar konusunda ayrintili bilgi igin bkz.:
Costan: s. 65 vd.

376 fsvigre Borglar Kanunu’ndaki diizenleme igin bkz.: OR Art. 808.

377 Akbay, D.: Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1’na Gore Limited Ortaklik Genel Kurulu’nun Toplanma
ve Karar Alma Esaslari, istanbul 2010, s. 211.
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sozlegsmesi, esas sermayenin tigte ikisini temsil eden ortaklarin karariyla degistirilebilir.

621 ’inci madde hiikmii saklhidwr.” .

Genel kurul onayina sunulan kararlarin onaylanmasi, TTK m. 621/1’de sayilan
onemli kararlar arasinda yer almadigindan, bu kararlar i¢in olagan karar nisab1 gegerli
olacaktir. O halde cagrisiz genel kurul yapilmiyorsa, toplanti yeter sayisi olmaksizin

toplantida temsil edilen oylarin salt ¢ogunlugu ile onay karari alinabilecektir.

B. Onaya Sunulan Kararin Genel Kurulda Miizakeresi

1. Genel Kurul Onayr1 Baglaminda Ortaklarin Genel Kurul Toplantisina

Katilmasi ve Oy Kullanma Yiikiimliiliigii

Zorunlu olarak genel kurul onayina tabi tutulan kararlarin (TTK m.625/2,a) genel
kurul onaymna sunulmasiyla, sirket sozlesmesinde kararlarin zorunlu olarak onaya
sunulacagiin Ongorillmiis olmast ve baglihk yikimliligi gerekce gosterilerek
ortaklarin topantiya katilma ve bir karar alma yiikiimliiligiinti olup olmadig1 sorusu akla
gelebilir. Bizim de katildigimiz goriise gore, ortaklarin genel kurulda onaya sunulan
kararlar ilgili karar alma zorunlulugu yoktur®’8, Séyle ki, TTK m. 613’te diizenlenmis
olan baghlik yiikiimliiliigii®’®, ortaklarin ortakligin amag ve faaliyetlerine aykir hareket
etmemesini ve zarar verecek davramslardan ise kagmmasim gerektirir®®, Hiikmiin
gerekgesinde de, madde metninde baghlik yiikiimi ile ilgili olarak "¢ikarlarini
zedeleyecek davranislar" ibaresine yer verildigi, bu ifade ile inter alia, sirkete karsi, onu
engelleyecek, kotiileyecek, giic duruma disiirecek, gelismesini kostekleyecek,

yatirimlarina etki yapacak her ¢esit davranms kapsamda olugu ifade edilmisgir38L.

378 Forstmoser/Peyer: s. 431; Berthel, N. 692; Donati: s. 208.
379 Demirayak, E. B.: Limited Sirketlerde Ortaklarin Sirkete Kars1 Baglilik Yiikiimliiliigii, ABD
2018, C. 76, S. 3,s. 23 vd.; Bagnagik, S. N.: Limited Sirkette Baghlik Yiikiimii ve Rekabet Yasagi,
Prof. Dr. Tur. Merih Kemal OMAG’a Armagan, Cilt I, Ankara, 2017, s. 251 vd.
%0 Can, M. E.: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Limited Sirket Ortagimin Borglari ve
Yiikimliiliikleri, GUHFD 2011, C. XV, S. 4, s. 12.
31 TTK Gerekgesi: s. 271.
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Ortaklar, oy hakkindan dogan haklarin1 kullanirken de baglilik yiikiimliiliiklerine
riayet ederek hareket etmelidir. Ancak bu yilikiimlilik gerek¢e gosterilerek ortaklarin
genel kurula katilma veya genel kurulda oy kullanma ylikiimliiliigii oldugunu séylemek
glictiir. Ciinkli bir ortagin genel kurula katilmamasi baslh bagina ortakligin menfaatine
aykir1 olmayacaktir®®, Genel kurul toplantilarina katilmak ortaklar bakimindan bir hak
niteliginde olup, yiikiimliilik teskil etmez32, Ortagin genel kurulda oy kullanmamasi
bakimindan da ayni sonuca ulasilacaktir. Sirket s6zlesmesinde bazi kararlarin zorunlu
genel kurul onayina tabi tutulmasi, ortaklara toplantiya katilma veya oy kullanma

yiikiimliligii dogurmamaktadir.

2. Genel Kurulda Yapilacak Olan Oylama ve Genel Kurulun Yetkisinin

Kapsam

TTK m. 625/2 kapsaminda aranan genel kurul onay1 baglaminda oldukga tartismali
olan konulardan birisi, genel kurulda yapilacak olan oylamanin niteligi ve genel kurulun
karar tizerinde sahip oldugu yetkinin kapsamidir. Genel kurulda ortaklarin yetkisinin
kapsaminin belirlenmesi hem hiikkmiin uygulanmasi hem de genel kurul onay1 siirecine
katilmis olan kisilerin sorumlulugunun kapsami bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda genel kurulun onaya sunulan karar1 degistirmek suretiyle onaylayip
onaylayamayacaginin, yani  karar  iizerinde degisiklik  (tadil)  hakkimnin
(Modifikationsrecht) olup olmadiginin, ayni sekilde ortaklarin genel kuruldaki yetkisinin
sadece karar1 onaylama veya reddetmekle (Vetorecht) mi sinirli oldugunun belirlenmesi

gerekir. Genel kurulda ortaklarin yetkisi genisledik¢e, onaya tabi tutulan kararlar

%2 Donati: s. 208.

383 Teoman, O.: Yiriirliikteki Hukukumuza ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Anonim
Ortaklik Genel Kurul Toplantilarina Katilmak Zorunda Olanlar, Prof. Dr. Reha Poroy Anisina
Armagan, BATIDER 2009, C. XXV, S. 4, s. 20 vd.
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bakimindan karar verme yetksinin genel kurula gegme (Kompetenztransfer) ihtimali de

ayni oranda artacaktir.

Calismanzin bu boliimiinde dncelikle Isvigre hukukunda “Modifikationsrecht”
olarak ifade edilen “kararda degisiklik (tadil) hakki” ile “veto hakki (Vetorecht)” ile ilgili
genel bilgiler verildikten sonra onaya sunulan kararda genel kurulun degisiklik yapip

yapamayacagi meselesine agiklik getirmeye ¢alisacagiz.

a. Genel Olarak Karar Uzerinde Degisiklik (Tadil) Hakk
(Modifikationsrecht) ve Veto Hakki

aa. Karar Uzerinde Degisiklik (Tadil) Hakki (Modifikationsrecht)

Calismamizin konusu baglaminda ele aldigimiz anlamda karar tizerinde degisiklik
(tadil) hakki (Modifikationsrecht), ortaklarin, onayina sunulan miidiir kararlari tizerinde
tek tarafli ve miidiirler i¢in baglayici olacak sekilde degisiklik yaparak karart yeni haliyle
onaylayabilme yetkisini ifade etmektedir®®*. Kararda degisiklik hakkinin temel ayirici
ozelligi, esasen karar1 almaya yetkili olan miidiirlerin artik karar iizerinde yetkisinin son
bulmasi, yani miidiirlerin karar1 genel kurul onayina sunmalariyla birlikte karar

tizerindeki yetkilerini kaybetmeleridir®,

Miidiirler aldiklar1 karar1 genel kurul onayina sunduktan sonra, genel kurul kararda
degisiklik yaparak bu karari onaylayabilmektedir. Bdylece miidiirlerin karar alma
siirecinde gorevi, kararin hazirlanmasi, genel kurula sunulmasi ve genel kurulda

degisiklik yapilirsa kararin yeni halinin uygulanmasi olmaktadir3,

Kararda degisiklik hakki veto hakkindan ¢ok daha genis ve kapsamli bir hakki ifade

etmektedir. Kaldr ki veto hakkindan farkli olarak genel kurulun yetkisi miidiir kararin

384 Donati: s. 212.
385 Donati: s. 212.
386 Donati: s. 212.
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onaylamak veya reddetmekle sinirli olmadigindan, genel kurulun TTK m. 625/2 hiikmii
uyarinca onayina sunulan karar1 degistirme hakki oldugunun kabulii halinde, karar verme
yetkisinin genel kurula gectigi sdylenebilir. Zira burada miidiirler seklen bir karar aliyor
gibi goziikse de, genel kurulun kendisine sunulan kararda degisiklik yapma hakkinda
sahip olduguna gore, miidiirler karar alma yetkisinden artik vazge¢mis olmaktadir.
Ornegin, Almanya’da bir igletme devralmak suretiyle yatirrm yapilmasina iliskin karar
miidiirler tarafindan TTK m. 625/2 hiikkmii uyarinca genel kurula sunulmus ise, genel
kurul s6z konusu yatirnrmin Almanya’da degil, Tiirkiye’de yapilmasina karar verebilir.
Kararin bu sekilde onaylanmasiyla miidiirler genel kurul tarafindan alinan karari

uygulamakla ylikiimlii hale gelecektir.

ba. Veto Hakki (Vetorecht)

Genel anlamda veto hakki®’, hak sahibine tek tarafli olarak, yani oylamanim
sonucuna bakilmaksizin bir kararin alinmasmi veya uygulanmasini engelleme imkani
veren bir haktir3, TTK de veto hakki ayrintili sekilde diizenlenmemis olup, sadece TTK
m. 577/1, e hikmiinde “belirli veya belirlenebilir ortaklara veto hakk:i taniyan
hiikiimlerin” sirket s6zlesmesine ongoriilmesi kaydiyla baglayici olacagi diizenlenmistir.
Hiikiimden, kanun koyucunun limited ortakliklarda ortaklara veto hakki taninmasina
cevaz verdigi anlagilmaktadir. Ancak veto hakkiyla ilgili TTK’de bagska bir hiikkiim yer

almamasi, hakkin hangi kararlar i¢in tesis edilebilecegi, hangi ortaklara taninabilecegi,

387 Ogretide veto hakkinin genel olarak kanuni, kazai ve akdi olmak iizere ii¢ tiirde ele alindig
sOylenebilir. Bu ayrim igin bkz.: Giilerci, A.: Limited Sirketlerde Ortaklara Veto Hakki Taninmasi,
LHD 2020, C. 18, S. 211, s. 3055. Calismamizin konusu itibariyle ele aldigimiz veto hakki, statiisel
veto hakki olarak da adlandirilmaktadir. Bkz.: Pulash, H.: Sirketler Hukuku Serhi, C. III, 3. Baski,
Ankara 2018, § 69 N. 168 vd.

38 Donati: s. 213. Bkz. ve kars.: Germann, S.: Die personalistische AG und GmbH, Ziirich 2015,
N. 1287 vd.; Siffert/Fischer/Petrin: Art. 807 N. 1; Nater: s. 99 vd.; Kich, H.: GmbH-Revision
und weitere Anderungen des Gesellschafts und Handelsregisterrechts, ZBGR 89, S. 1, Ziirich 2008
s. 16; Giilerci: s. 3053.
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devrinin miimkiin olup olmadig1 ve nasil kullanilacagi gibi birgok tartismali noktanin

ortaya ¢ikmasina sebep olmustur3®®,

Isvigre Borglar Kanunu’na baktigimizda, TTK m. 577/1, e hiikmiiniin mehaz olan
OR Art. 776a Abs. 1, 6 hitkkmiiyle birlikte Art. 807’de veto hakkinin ayrica diizenlendigi
goriilmektedir®®, OR Art. 807°de, sirket sozlesmesinde ortaklara belirli genel kurul
kararlarina kars1 veto hakki taninabilecegi ifade edilmis ve veto hakkinin temel sinirlari
cizilmistir. Ogretide OR Art. 807 hiikmiiniin TTK’de yer almamasinin hem veto hakk1
kavrami hem de kanun yapma teknigi bakimindan 6nemli bir eksiklik oldugu hakli olarak

ifade edilmektedir39?.

Veto hakkina iliskin kanunudaki bu eksikligin nasil giderilecegi konusu ise
tartismalidir. Bu tartisma, genel kurulun veto hakki oldugunun kabul edilmesi halinde,
genel kurulda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda, veto hakki ile ilgili diizenleme ve 6gretinin
kiyasen genel kurul onay1 i¢in de uygulanacak olmasi sebebiyle konumuz agisindan da

Onem arz etmektedir.

OR Art. 807 hitkmiiniin TTK’ya alinmamis olmasiyla birlikte bir kanun boslugu

ortaya ¢ikmistir. Kanun koyucu TTK m. 577/1, ¢ hitkmiinde veto hakkindan bahsetmekle

yetinmis, veto hakkinin icerigini ise hataen doldurmamustir3®2,

%9 Giilerci: s. 3053, 3058.

30 OR Art. 807: “Sirket s6zlesmesinde ortaklara belirli genel kurul kararlarina karsi veto hakki
taninabilir. Sirket sdzlesmesinde veto hakkinin kullanilabilecegi kararlar ayrica belirtilmesi gerekir.
Veto hakkinin sonradan diizenlenmesi tiim ortaklarin onayina baglidir.

Veto hakkinin devri miimkiin degildir.

(Die Statuten konnen Gesellschaftern ein Vetorecht gegen bestimmte Beschliisse der
Gesellschafterversammlung einrdumen. Sie miissen die Beschliisse umschreiben, fiir die das
Vetorecht gilt.

Die nachtrigliche Einfiihrung eines Vetorechts bedarf der Zustimmung aller Gesellschafter.

Das Vetorecht kann nicht iibertragen werden).

391 pulash: Serh, C. 111, § 69 N. 168; Giilerci: s. 3059.

392 pulash: Serh, C. 111, § 69 N. 168.
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“Eksiklik, hata” sonucu olusan bu bosluk, OR Art. 807 hiikmiinden yararlanmak
suretiyle giderilebilir3®3, Ancak olusan bu kanun boslugunun her somut olayda OR Art.
807 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi yoluyla giderilmesinin miimkiin olmayabilecegi
gorlisii de oOgretide ileri siiriilmektedir. Kanun koyucunun OR Art. 807 hiikmiiniin
farkinda olmadig1 soylenemez3%4. Bu sebepele kanun koyucunun veto hakkini igi bos
sekilde diizenleyerek igeriginin doldurulmasini 6greti ve uygulamaya birakmis oldugunu
kabul etmek gerekir. Ancak bu goriis de sonug olarak TTK m. 1 ve TMK m.1 uyarinca,
OR Art. 807 hiikkmiiniin mahiyetine uygun distigii oOl¢iide Tirk hukukuna
uygulanabilmesinin miimkiin oldugunu, en iyi ¢oziimiin ise TTK’ye bir madde eklenmek

suretiyle veto hakkina iliskin diizenlemeler yapilmasi oldugunu ifade etmektedir3®.

Bir bagka goriis ise, OR Art. 807 hitkkmiiniin TTK’ye dahil edilmemesinin, OR Art.
807°de yer alan “veto hakkinin hangi kararlar bakimindan kullanilabileceginin sirket
sOzlesmesinde agikca Ongoriilmesi gerektigine iliskin” sinirlamanin TTK’nin mevcut
diizenlemesinde bu yonde bir degisliklik yapilmadigi siirece kabul edilemeyecegini ifade

etmektedir39,

Kanimizca, TTK’de OR Art. 807°de oldugu gibi veto hakkinin diizenlenmemis
olmasi hataen yapilmis gibi goziikmektedir ve kanun bosluguna sebep olan bir eksikliktir.
Kanun koyucunun gerekgede herhangi bir agiklamaya yer vermeksizin, sadece veto
hakkindan bahsetmis olmasi tek basina gerekge gosterilerek, OR Art. 807 hiikmiine
iliskin Isvicre dgretisinin Tiirk hukukunda uygulanmamasi amacinda oldugu sonucuna
varmanin zorlama bir yorum olacaktir. Zira bdyle olsaydi kanun koyucunun iradesine

uygun sekilde veto hakkina iliskin ayrica kendisi bir diizenleme yaparak iradesini ortaya

39 Pulash: Serh, C. III, § 69 N. 168.

%% Giilerci: s. 3058-3059.

%5 Giilerci: s. 3059.

3% Bilgili/Demirkapi: s. 637. Yazar ayrica OR Art. 807 hiikmiiniin Kanunumuza alinmamasini
gerekge gostererek OR Art. 807 hilkkmiinden kaynaklanan sonuglarin hukukumuz bakimindan kabul
edilmesinin miimkiin olmadigini da ifade etmektedir. Bkz.: Bilgili/Demirkapi: s. 637 dn. 102.
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koymasi gerekirdi. Kanun koyucunun veto hakkinda iliskin tek diizenleme olan TTK m.
577/1,e hiikmiinii OR Art. 807 hiikmiine benzer sekilde diizenlemesi, ancak uygulamasini
Tirk hukukunda gegerli kilmama amacinda olmasi, diger yandan veto hakkinin igerigini
doldurmayarak kasitli susmasi ¢eliski olusturacaktir. Bu nedenle TTK’de veto hakkina
iliskin diizenlemeler yapilmasinin en uygun ¢oziim oldugunu goriisiine katilmakla
birlikte, mevcut diizenlemeler esas alindiginda somut olayda mehaz hiikiim ve 6gretisinin
dikkate alinarak boslugun doldurulmasi ve uygun diistiigii 6lciide OR Art. 807 hiikmiiniin

uygulanmasi gerektigi diistincesindeyiz.

Veto hakki sahibi, kendisine karar verme yetkisi devredilmedigi i¢in bizatihi karar
alma veya karar1 degistirme yetkisine sahip degildir. Bu baglamda veto hakki, daha ¢cok
almacak kararlarin kontrolii islevine hizmet etmektedir®®”. Ancak hak sahibinin genel
kurulda oylamanin sonucuna bakilmaksizin tek tarafli olarak karar1 veto edebilmesi
sebebiyle elde ettigi bu giiglii konum sayesinde, almacak kararlara dolayli da olsa ciddi
sekilde etki etmektedir®®, Zira alinan kararin biiyiik 6lgiide veto hakki sahibinin iradesine
uygun olmasi gerekmektedir. Bu anlamda veto hakki, bir yandan ortaklikta uzlasilarak
karar alinmasi ihtimalini (veya mecburiyetini) 6nemli 6l¢iide yiikseltirken, diger yandan
ozellikle catisan menfaatler sebebiyle olusan ciddi anlagsmazliklarin varligi halinde
ortakligin karar alma mekanizmasinin tamamen tikanmasina ve ortakligin isleyemez bir

hal almasina da yol agabilir®®,

b. TTK m. 625/2 Kapsaminda Genel Kurulun Karar Uzerindeki Yetkisi
aa. Genel Olarak

TTK m. 625/2 baglaminda genel kurul onayina sunulan midiir kararmin genel

kurulda degistirilip degistirilemeyecegi (Modifikationsrecht) ya da genel kurulun

37 Donati: s. 213.
3% Germann: N. 1304; Donati: s. 213.
3% Donati bu anlamda veto hakkini, iki ucu keskin kilica benzetmektedir. Bkz.: Donati: s. 213.
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yetkisinin sadece veto benzeri bir haktan*®® m1 ibaret oldugu oldukga tartismalidir. Baska
bir ifadeyle genel kurul, onayina sunulan karar1 sadece onay ya da reddi yetkisini mi
haizdir yoksa kararda degisiklik yaparak kararin degistirilmis halini de onaylayabilir mi?
Bir kararin TTK m. 625/2 anlaminda genel kurula sunulmasi, midiirlerin onaya sunulan
kararla simirli kalmak tizere karar verme yetkisini genel kurula devretmesi anlamina mi1
gelir? Ornegin, ortakhiginin finansal durumunu diizeltmek i¢in A gayrimenkuliiniin
satigina iliskin bir kararmm TTK m. 625/2 uyarinca genel kurul onayma sunulmasi
durumunda, genel kurulda kararda degisiklik yapilarak, A gayrimenkulii yerine ortakligin
maliki oldugu diger bir gayrimenkul olan B gayrimenkuliiniin satilmasi kararini

onaylayabilir mi?40%,

ba. Kanun Hiikmii ve Gerekce

Genel kurulun onayina sunulan karar tizerindeki yetkisine iliskin olarak ne TTK m.
625 hiikmiinde ne de gerekgesinde herhangi bir agiklama yer almaktadir. Mehaz hiikiim
OR Art.811°de de herhangi bir agiklama yer almamakla birlikte, gerek¢esinde konuya
iliskin dolayl1 olmakla birlikte bir degerlendirmeye yer verildigi sdylenebilir. Gerekgede
“mevcut yetkilerin sinirli da olsa degisken bir yapiya kavusturulmasina imkan taniyarak
yenilik getirdiginden” bahsetmektedir®®?. Yine gerekgede, tasarimin “yetkiler baglaminda
bir degisiklige yol agmadigi, sadece genel kurulun ihtiyari ve zorunlu onay yetkilerini

diizenledigi” ifadesine yer verilmistir®,

OR Art. 811 hiikmiiniin gerekecesine ek olarak, 2007 tarihli isvigre Anonim

Sirketler Hukuku Degisiklik Tasar1s14%4’nda yer alan Art. 716b/1 hiikmiiniin gerekgesine

400 Forstmoser/Peyer, veto hakki benzeri bir hak (Quasivetorecht) olarak ifade etmektedir. Bkz.:
Forstmoser/Peyer: s. 401. Bockli ise, genel kurulun midirlerin belirli kararlarina karsi ileri
striilebilecek ve sirket sozlesmesi ile taninmus bir itiraz hakki (Einspruchsrecht) olarak
betimlemektedir. Bkz.: Bockli: Ubersicht, s. 32.

401 Ornek igin bkz.: Meier: s. 300.

402 Botschaft 2001, s. 3163.

403 Botschaft 2001, s. 3213.

40421 Aralik 2007 tarihli Tasar ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Donati: s. 28 vd.
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deginmek gerekir. Tasariyla birlikte limited ortakliklar bakimindan 6ngériilmiis olan OR
Art. 811°e benzer bir hiikiim anonim ortakliklar i¢in de getirilmek istenmisti. Boylece
anonim ortakliklarda, yonetim kurulunun belirli kararlar1 genel kurulun onayina sunmak
zorunda oldugu iliskin hiikiimlerin esas s6zlesmeye konulmasi miimkiin hale gelecekti.
Ancak Eyaletler Konseyi Hukuk Komisyonu (stinderdtliche Kommission), anonim
ortakliklarin kat1 organizasyon yapisiyla bagdasmadigi, ayrica yetki ve sorumlulugun
paralelligi ilkesini ihlal edebilecegi gerekgesiyle soz konusu diizenlemeyi tasaridan
cikarmigtir. Hiikkiim tasaridan ¢ikarilmakla Dbirlikte, ele aldigimiz konuyu dogrudan
ilgilendirmesi sebebiyle gerekgesinde gegen agiklamanin kanun koyucunun amacimin
yorumlanmasinda faydali olacagim diistinmekteyiz. Gerekgede su ifadeler yer

3

almaktadir: “...Yonetim kurulu her haliikarda genel kuruldan talepte bulunmalidir. Bu
taleple birlikte genel kurul karar: sadece onaylayabilir veya reddedebilir. Ancak genel
kurul baska bir karar alamaz...(Der Verwaltungsrat muss ihr in jedem Fall einen Antrag

stellen. Die GV kann in der Folge nur diesen Antrag genehmigen oder ablehnen, nicht

dagegen einen anderen Entscheid fillen) "%,

Limited ortakliklarda yer alan OR Art. 811 (TTK m. 625/2) hiikmiiniin anonim
ortakliklar igin 6ngoriilmiis olan ikiz hiikmii olan OR Art. 716b’nin (2007 tarihli Tasar1)
gerekcesinde, genel kurulun onayina sunulan karar hakkinda sadece onay ya da red karari
verebilecegi, kararda degisiklik yapamayacagi agik¢a ifade edilmistir. Anonim
ortakliklara iliskin diizenlemelerde degisiklik amaciyla getirilen tasarida yer almakla
birlikte, daha sonra kanunlagsmayan ikiz hiikmiin gerekgesinden, genel kurulun karar
tizerinde degisiklik hakkina (Modifikationsrecht) sahip olmadigi, genel kurula sadece

veto hakkina benzer bir hak tanindig1 anlasilmaktadir.

45 Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts (Aktienrecht und Rechnungslegungsrecht
sowie Anpassungen im Recht der Kollektiv- und der Kommanditgesellschaft, im GmbH-
Recht, Genossenschafts-, Handelsregister- sowie Firmenrecht) vom 21. Dezember 2007, BBI
2008 1589, s. 1686 (Bundan sonra Botschaft 2007 olarak ifade edilecektir).
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OR Art. 811 hiikmiiniin gerek¢esinde ise soz konusu diizenlemenin yetkiler
baglaminda bir degisiklige yer ag¢madigi, sadece genel kurulun onay yetkilerini
diizenledigi belirtilmistir. Gerekgedeki ifadelerden kanun koyucunu genel kurula, sadece
onay veya red hakki tanimak amacinda oldugu sonucu ¢ikarilabilse de kesin bir kaniya
varmak zor goziikkmektedir. Ancak OR Art. 811 gerekgesi ikiz hiikiim olan OR Aurt.
716b’nin (2007 tarihli Tasar1) ile birlikte degerlendirildiginde, kanun koyucunun
amacinin genel kurula karar iizerinde degisiklik hakk: degil, sadece sadece veto hakkina

benzer bir hak tanimak oldugu ¢ikariminda bulunmak yanlis olmayacaktir.

ca. Ogretideki Goriisler

Tirk ogretisinde konuyla ilgili olarak Sener, TTK m. 625/2 ile miidiir kararlarina
karst bir veto hakkinin diizenlendigini ifade etmekte, genel kurulun onayina sunulan
kararla ilgili ya onay ya red karar1 verebileceginin, ancak kararda kararda degisiklik
yapamayacagmin kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir®®. Genel kurulun karar
degistirebileceginin kabul edilmesinin, TTK m. 625/2’ye aykir1 olacagini, ¢iinkii burada

kararin mutlaka miidiirlerce alinmasi gerektigini belirtmektedir4®’.

Konu, isvigre dgretisinde oldukca tartismalidir. Ancak bastan belirtmek gerekir ki,
genel kabul goren goriis, genel kurulun yetkisinin sadece Oniine getirilen kararin

onaylanmasi veya reddedilmesi ile sinirli oldugu goriisiidiir®®,

Wohlmann, genel kurulun onayina sunulan kararda miidiirler i¢in baglayici olacak
sekilde degisiklik yapmasinin miimkiin olmasi gerektigini savunmakta ve bu goriisiine

uygulamanin gerekleri ve ihtiyaglarmi gerekge gdstermektedir®®. Yazara gore, genel

406 Sener: Limited Ortakliklar Hukuku, s. 666.

407 Sener: Limited Ortakliklar Hukuku, s. 666.

408 Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 158; Dubs/Truffer: BSK OR II, Art. 698 N. 8b; Dubs:
Genehmigungsbeschluss, s. 161; Béckli: Ubersicht, s. 32. Aksi goriis icin bkz.: Meier: s. 300;
Wohlmann, H.: GmbH - Positionierung der GmbH und Fragen zur Geschéftsfithrung, Das neue
schweizerische GmbH-Recht, Hrsg.: Bockli, Peter/Forstmoser, Peter, Ziirich 2016, s. 133.

409 \Wohlmann: Positionierung, s. 133.
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kurulun onayina sunulan karar1 reddetmesi halinde, karar1 talimatiyla birlikte tekrar
miidiirlere iletmesi, miidiirlerin yeni bir karar alarak bunu tekrar genel kurul onayina
sunmast ve genel kurulun bu karar1 onaylamasi “mantiksiz” olacaktir4,
Forstmoser/Peyer de uygulamanin ve ticari hayatin gerekleri ile ihtiyaglarim
gerekgesiyle, genel kurulun onayina sunulan kararda degisiklik yapilabilecegi goriisiinde

oldugunu ifade etmektedir®*.

Nater4'2, limited ortakliklarin kisisel nitelikleri barindiran bir sermaye ortakligi
olduguna dikkat gekmekte, Wohlmann’in belirttigi pratik sebepleri gerekge gostererek 43
genel kurulun onayina sunulan karar1 degistirme hakkinin oldugu savunmaktadir. Genel
kurul onayina sunulan karar1 degistirebilmeli ve degistirmis olan karar
onaylayabilmelidir. Buna gore aksi ihtimalde onay siireci gereksiz sekilde uzayacaktir.
Ancak yazar goriisiine bir ¢ekince koymaktadir. Yazara gore, genel kurulun karari
degistirme yetkisi sinirsiz degildir. Miidiirlerin devredilemez ve vazgecilemez gorev ve
yetki alaninda alinmis olan bir kararin genel kurula sunulmasi halinde, genel kurul karari
degistirme yetkisine sahip olmamali, sadece veto hakkina sahip olmalidir. Yani genel
kurul karar1 ya onaylamali ya da reddetmelidir. Zira diger ihitmalde genel kurul bu
kararlara dogrudan etki ederek miidiirlerin iradesine miidahale etmis olacagindan islevler

ayrilig1 ilkesi ihlal edilmis olacaktir®!4.

410 Wohlmann ayrica, OR Art. 811°de yer alan, genel kurul onayimin miidiirlerin sorumlulugunu
sinirlamayacagina iliskin hitkmiin, sorumluluga iligkin diizenlemeler bakimindan oldukga basarisiz
bir diizenleme oldugunu ifade etmekte, “volenti non fit iniuria” ilkesine tamamen ters oldugunu
belirtmektedir. Bkz.: Wohlmann: Positionierung, s. 133.

411 Forstmoser/Peyer: s. 431, 433.

412 Nater: s. 176.

413 Nater’in goriisiine gerekce gosterdigi bir diger husus, Isvigre limited ortaklik hukukunda &zden
organ ilkesinin kabul edilmis olmasidir. Ancak Tiirk hukukunda 6zden organ ilkesi 6102 sayili TTK
ile terk edilmis oldugundan bu gerek¢e hukukumuz agisindan gecerli degildir. Bu nedenle
calismamizda bu agiklamalara yer vermedik. Bu konuda bkz.: Nater: s. 176.

414 Nater: s. 177,
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Meier#!®ise OR Art. 811 (TTK m. 625/2) baglaminda genel kurul onay1 sartin1 veto
hakkinin bir uygulamasi olarak gérmektedir*'®, Yazar, ilk olarak hitkkmiin gerekgesine atif
yapmaktadir. Nitekim OR Art. 811 hiikmiiniin gerekgesinde, “Tasari, yetki paylasimi
baglaminda bir degisiklige yol agmamakta, sadece ihtiyari ve zorunlu onay yetkilerini
ongormektedir. Buna gore miidiirler, genel kurul onayma sunulacak olan karari her

haliikarda kendileri almalidir.” ifadeleri yer almaktadir®!’

. Veto hakkmin diizenlendigi
OR Art. 807 hitkkmiiniin gerekgesinde ise, onay sartinin, ortaklarin belirli genel kurul
kararlarma kars1 sahip oldugu veto hakkinin uygulanmasina drnek olarak zikretmistir®!8,
Gerekgede, “Uygulamaya yonelik bazi sebeplerle miidiir kararlarina karst veto hakki
diizenlenmedigi, fakat miidiir kararlarinin OR Art. 811 uyarinca genel kurul onayina tabi
kilmast suretiyle, yonetim islerine iliskin kararlar i¢in dolayli olarak veto hakki
ongoriilebilecedi” ifade edilmistir®'®. Yazara gore, gerekcelerde yer alan ifadelerden

kanun koyucunun genel kurula karar1 degistirme hakki degil, veto hakk:i tanimak

niyetinde oldugu anlasiimaktadir.

Meier, kanun sistematiginin de genel kurulun sadece veto hakkina sahip oldugu
goriisiinii destekledigini ifade etmektedir. Yazar, oncelikle islevler ayriligi ilkesinin
limited ortakliklar bakimindan gecerli oldugunu hatirlatmakta, bu yiizden her organin
kanunda kendisine verilmis olan yetki ve gorevleri yerine getirecegini, genel kurulun

yonetim orgam olarak hareket edemeyecegini belirtmektedir®?®. O halde genel kurul

415 Meier: s. 308 vd. Ayn1 yonde: Vogt/Schiwow/Wiedmer: s. 1370.

416 Ayn1 yonde bkz.: Grimm, A./Trippel, R.: Aktuelle Fragen des GmbH-Rechts, Entwicklungen
im Gesellschaftsrecht I, Hrsg.: Jorg, Florian S./Arter, Oliver, Bern 2006, s. 67; Watter/Roth
Pellanda: BSK OR I, Art. 811 N. 2.

417 Botschaft 2001, s. 3213.

418 Meier: s. 308. Ayni yonde bkz.: Kratz: CHK, Art. 811 N. 3.

419 Botschaft 2001, s. 3209.

420 Yazar ayrica limited ortakliklarda islevler ayrilig: ilkesinin hakim oldugunun dgretide genel
olarak kabul gordiigiinii, genel kurulun ortakligin en iist organ1 olduguna iligkin OR Art. 804 Abs. 1
hiikmiiniin sadece ortaklikta en 6nemli temel kararlar1 alma yetkisinin genel kurula ait olmasi olarak
anlagilmasi1 gerektigini, bu hitkmiin limited ortakliklarda iistlinliik teorisinin hakim oldugu seklinde
algilanmamas1 gerektigini ifade etmektedir. 1 Ocak 2008 tarihinde yiiriirliigii giren degisiklerin
amaglarindan birinin de limited ortaklifin sermaye ortaklif1 yoniiniin giiglendirilmesi oldugu, bu
anlamada islevler ayriligi ilkesine gii¢ kazandirildigini belirtmektedir. Meier: s. 310. isvigre
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onay1 sartin1 6ngéren OR Art. 811 hiikmiiniin hem genel kurul hem de midiirler i¢in
ongoriilmiis olan devredilemez ve vazgegilemez gorev alanimi ihlal etmemesi gerekir#?!.
Yani OR Art. 811 (TTK m. 625/2) onaya sunulan karara iliskin konuda karar verme

yetkisinin devri anlamina gelmez*?.

Bunu genel kurul onaymin miidiirlerin
sorumlulugunu sinirlandirmayacagini diizenleyen OR Art. 811/2 hiikmii de teyit etmekte,
genel kurulun sadece veto hakkina sahip olduguna iliskin gortisii desteklemektedir. Genel
kurulun kararmm igeriginde degisiklik yapmasi, buna karsin sorumlu olmamasi

diisiiniilemez*%,

Meier, 6gretide ileri siiriilen, genel kurulun onayina sunulan karar1 onaylamamasi
durumunda, miidiirlerin yeniden karar almasi ve bu karar1 genel kurul onayina sunmasinin
pratik olmadig1 gériisiine de karsi cikmaktadir®?®. Ilk bakista, genel kurulun karari
reddetmek yerine kendisinin bir karar almasi daha pratik gortinebilir. Ancak genel kurula
kisith bilgisiyle yonetimle ilgili karar alma gorevi yliklemek ¢6ziilmesi zor birgok pratik

sorunu beraberinde getirecektir.

Genel kurulun karari degistirme hakkina sahip olmasi, genel kurulun karar alma
yetkisinin smirinin belirlenmesini gerektirecektir. Sirket sozlesmesinde belirli kararlarin
genel kurul onayma sunulabileceginin 6ngoriilmesi karsisinda, genel kurulun kararda
hangi kapsamda degisiklik yapabilecegi gibi bir¢ok pratik sorun giindeme gelecek ve
uyusmazliklar ortaya cikacaktir. Bu nedenle genel kurulun sadece veto hakki oldugunu

kabul etmek, pratik ihtiyaclara daha uygun gériinmektedir*%,

hukukunda 1 Ocak 2008 tarihinde yiiriirliige giren degisikler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.:
Demirkapi, E./Yildirim, A. H.: Isvigre Borglar Kanunu'nda Limited Ortakliklar Hukuku Alaninda
Yapilan Yeni Diizenleme, BATIDER 2008, C. XXIV, S. 3, s. 435 vd.

421 Meier: s. 311.

422 Meier: s. 311.

423 Meier: s. 311.

424 Meier: s. 313.

425 Meier: s. 314.
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Siffert/Fischer/Petrin, sirket sozlesmesinde zorunlu genel kurul onayr sarti
ongoriilmiis olmasinin, genel kurula ortakligi miidiirler ile birlikte yonetme yetkisi
(Mitgeschéftsfiihrung) vermedigini belirtmekte ve bu sebeple genel kurulun onayina
sunulan karar1 degistirme, kararin igerigini takdir etme veya miidiirlere kararla ilgili

talimat verme yetkisi bulunmadig1 savunmaktadir 428,

Donati de genel kurulun onayina sunulan karar kapsaminda sadece veto hakkina
sahip oldugunu savunmaktadir®?’. Yazar ilk olarak, limited ortakligin “kisisel 6zellikleri
barmdiran bir sermaye ortakligi (eine personelbezogene Kapitalgesellschaft) olmasinin,
anonim ortakliga kiyasla genel kurul ve miidiirler arasindaki yetki ayrimina iligskin sinir1
zayiflatsa da, yine de bu ayrimin kanun koyucu tarafindan net bir sekilde belirlendigini
ifade etmektedir4?®, Yani limited ortakligin yapisi geregi, genel kurulun ydnetime daha
fazla etkisi olmakla birlikte, genel kurul ve miidiirlerin yetkileri kesin bir sekilde
birbirinden ayrilmistir. Genel kurul ve miidiirlerin yetkilerine iliskin ayrim devam ettigine
gore, yonetime iliskin islerde ortaklara yetki devri miimkiin degildir. Bu yiizden OR Art.
811 (TTK m. 625/2) hiikkmiinde Ongoriilen onay sartin1 veto hakki olarak anlamak
gerekir®?®. Genel kurulun kararda degisiklik hakki oldugunu kabul etmek ¢eliskiye de
sebep olacaktir. Bir taraftan miidiirlere, bir karar almas1 ve genel kurul onayina sunmasi
yukiimliligi yiiklenirken, diger taraftan genel kurul kendisi bir karar almis olacaktir.
Miidiirler bu durumda kanun koyucunun iradesine ters sekilde bir icra organi haline
gelecek, islevler ayriligr ilkesi ile kanun koyucunun ulasmak istedigi amaca tamamen

aykar1 bir durum ortaya ¢ikacaktir4%,

426 Sjffert/Fischer/Petrin: Art. 811 N. 2. Ayrica bkz.: Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 161.
427 Donati: s. 233. Ayn1 ydnde bkz.: Vogt: s. 12.

428 Donati: s. 226.

429 Donati: s. 226.

430 Donati: s. 231.
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Donati’ye gore, genel kurulun midirlere talimat verme yetkisi bulunmamakla
birlikte, genel kurulun onaya sunulan karar hakkinda sadece onay ya da red karari
alabilecegi sekilde de sinirlamamak gerekir. Genel kurul, red karart ile birlikte miidiirlere
oneride bulunabilir veya kararla ilgili goriisiinii aciklayabilir. Boyle bir durumda
midirler genel kurulun gorislerini dikkate alarak yeni bir karar alabilir. Ancak
miidiirlerin, genel kurulun goriisiinii dikkate alarak tekrar karar alma yitkimliligi
yoktur#3l, Miidiirlerin yeni bir karar almasi ve genel kurula sunmasi 6gretide ifade
edildigi gibi pratik goériinmese de, en azindan ¢oziilmesi zor bazi problemlerin 6niine

gecilecektir®?,

Yazar, ortaklarin bilgi alma ve inceleme hakkinin kapsaminin da genel kurulun
sadece veto hakki oldugu, kararda degisiklik hakki olmadigi goriisiine daha uygun
diistiigiinii ifade etmektedir*®3. Miidiirlerin ortaklikta bilgi alma ve inceleme hakkini
kisitlayacak herhangi bir hiikkiim bulunmadigindan, miidiirler ortakliktaki biitiin bilgi ve
belgelere ulasabilecek konumdadir. Ortaklar ise genis bir bilgi alma ve inceleme hakkina
sahip olmakla birlikte, ortaklik isleri hakkinda sahip olduklar1 bilgi miidiirlere oranla
kisitlidir. Miidiirler genel kurul onayina sunulacak olan kararla ilgili 6nemli biitiin bilgi
ve belgeleri ortaklarla paylasmakla yiikiimliidiir. Ancak ortaklarin bu kapsamdaki bilgi
alma ve inceleme hakki simirsiz degildir***. Miidiirlerin paylagmis oldugu bilgileri yeterli
gormeyerek ek bilgi talep eden ortaklarin talepleri, OR Art. 802 (TTK m. 614) uyarinca
miudiirler tarafindan degerlendirecektir. Yani midiirler kararla ilgili 6nemli bilgileri
ortaklarla paylasmis olsa bile, ortaklarin ortaklik islerini yiiriiten ve biitiin bilgileri

bizatihi kendisi edinen miidiirler kadar bilgi sahibi olmasi beklenemez. Bu nedenle

431 Donati: s. 227.
432 Donati: s. 227.
433 Donati: s. 227.
434 Donati: s. 229.
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ortaklarin sinirli bilgi ile dogru karar almalari1 veya potansiyel sorumlu olacaklari karara

imza atmalar1 da kendilerinden beklenmemelidir4®.

da. Degerlendirme

Kanimizca genel kurul, TTK m. 625/2 kapsaminda onayina sunulan karari sadece
onaylayabilir ya da reddedebilir. Yani genel kurul veto benzeri bir hakka (Quasivetorecht)
sahip olup, kararda degisiklik yapma yetkisine sahip degildir. Sdyle ki: Ilk olarak gerek
TTKm. 625/2 hiikkmiiniin lafz1 ve hitkmiin amac1 genel kurulun sadece veto hakki oldugu
goriisinii destekler niteliktedir. TTK m. 625/2 hitkkmiinde “genel kurul onay1” ibaresi
kullamilmistir.  “Onay” kelimesi TDK’da “uygun bulma, tasdik, izin” olarak
tanimlanmistir**®. Yani “onay” ile kendisinin degil, iigiincii kisilerin yapmis oldugu bir
islemin, hareketin veya almis oldugu kararin onaylanmasi kastedilmektedir. Ancak genel
kurulun TTK m. 625/2 kapsaminda karar1 degistirme hakkina (Modifikationsrecht) sahip
oldugunun kabulii, genel kurulun karar1 degistirerek kabul etmek suretiyle aslinda
kendisinin “yeni bir karar” almis olmasi anlamina gelir ki, bu TTK m. 625’in lafzina

aykiridir®¥’,

TTK m. 625/2 hiikkmiiniin gerekg¢esinde s6z konusu diizenlemenin amacinin
“ortaklar: da ilgilendiren veya yonetimin ortaklardan destek alma gereksinimi duydugu
konularda bu destegi ve genel kurul ile yonetim arasindaki uyumu saglamak” oldugu
ifade edilmistir*®®, Kanun koyucunun arzu ettigi amag, onaya sunulan kararin miizakere
edilmesi, tartisilmasi veya baska bir ifadeyle genel kurul ile miidiirlerin isbirligi halinde
hareket etmesi ile hasil olabilir. Genel kurul onayina sunulan karar1 reddetmek yerine

degistirerek onaylamasi halinde kararin miizakeresi veya tartisilmasi miimkiin

435 Donati: s. 229.

436 www.tdk.gov.tr, Erisim tarihi: 23 Eyliil 2021.

437 OR Art. 811 hiikmii bakimindan aym gbriis i¢in bkz.: Donati: s. 232.
438 TTK Gerekgesi: s. 274.
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olamayacagindan kanun koyucunun ulasmak istedigi amag¢ da gergeklesmeyecektir.
Genel kurulun sadece veto hakkina sahip olmasi halinde, onaya sunulan karar hakkinda
onay ya da red karar1 verilebileceginden miizakerenin yine de gerg¢eklesmeyecegi itirazi
gelebilir. Ancak genel kurulun reddedilen kararla birlikte red gerekgelerini, kararla ilgili
onerilerini veya ¢ekincelerini de belirtmesi her zaman miimkiindiir. Buna karsin
miidiirlerin bu 6neri veya g¢ekinceleri dikkate alma yiikiimliiliigii yoktur®®. Miidiirler
genel kurulun gortisiinii dikkate almak suretiyle yeni bir karar alarak bunu genel kurula
sunabilecegi gibi, baska yonde bir karar da alabilir. Kanun koyucunun arzu ettigi veya
imkan saglamak istedigi genel kurul-miidiir uyumunun saglanmasi ancak karar verme

yetkisinin miidiirlerde olmasi halinde miimkiin olacaktir.

Genel kurulun onay ya da red karar1 vermesi disinda, kararda degisiklik hakki
(Modifikationsrecht) oldugunun kabulii, genel kurulun yeni bir karar almasi ile ayni
anlama gelir. Ancak daha once ifade ettigimiz tlizere, TTK m. 625/2 kapsaminda
miidiirlerin 6ncelikle kendilerinin bir karar almasi ve genel kurul onayma sunmalari
gerekir. Bu sebeple genel kurulun karar1 degistirme hakki oldugunun kabuli TTK m.

625/2 hiikmiine aykirilik olusturur®4°,

Kanaatimizce genel kurulun karar1 degistirme hakkinin kabulii, ayn1 zamanda
miidiirlerin karar alma yetkisini genel kurula devretmesi anlamina gelecektir. Bu durum
kanunun 6ngordiigii sorumluluk rejimine ve kabul ettigi nispi islevler ayrilig1 teorisine
aykirt olacaktir. Dolayisiyla TTK’ nin sistematigi de genel kurulun sadece veto hakkina
benzer bir hakka sahip oldugunun kabiiliinii gerektirir. Genel kurulun onayina sunulan
kararda degisiklik yapmasi, yonetim ile ilgili islerde kendisinin bir karar almasi ile ayni

sonucu doguracaktir. Limited ortakliklarda ortaklar, sadece taahhiit ettikleri esas sermaye

439 Bu goriis igin bkz.: Donati: s. 226.
440 Sener: Limited Ortakliklar Hukuku, s. 665.
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paylarim1 6demekle ve sirket sozlesmesinde Ongoriilen ek Odeme ve yan edim
yiikiimliiliikklerini yerine getirmekle yiikiimlii oldugu halde, yonetimle ilgili islerde karar
almasi sorumluluk hiikiimleri bakimindan belirsizlige yol agacak ve birgok sorunu
beraberinde getirecektir. Ciinkii genel kurulun onayma sunulan kararda degisiklik
yapabilmesi, miidiirlerin aslinda uygun bulmayacaklar1 bir karari, sorumluluk rejimine
etkisi olmaksizin uygulamalar1 gerekecegi anlamina gelir**!. Halbuki TTK’nin 625.
maddesinin ikinci fikrasinda genel kurulun onayinin miidiirlerin sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacag1 ve sinirlandirmayacagi ifade edilmistir. Hiikmiin gerekcesinde de

“sorumluluk yetkiye baghdir” ilkesine uygun hareket edildigi belirtilmistir.

S6z konusu kabul sadece sorumluluk rejimine degil, nispi islevler ayrilig: ilkesine
de aykirilik olusturacaktir. Bilindigi tizere islevler ayrilig: ilkesinde, yonetim organi ve
genel kurul kanun tarafindan belirlenen gorev ve yetki alaninda karar almaktadir. Her iKi
organin da yetki alaninin kat1 sekilde belirlenmis olmasinin limited ortakliklarin yapisina
uygun diismedigi diisiincesiyle, belirli kararlarin veya miinferit sorunlarin genel kurul
onayina sunulabilmesine imkan taninarak bu kural yumusatilmistir. Ancak gerek TTK m.
625/2 gerek limited ortakliklarin kisisel 6zellikleri barindiran yapist, limited ortakliklarin
sermaye ortakligi oldugu ve islevler ayriligi ilkesinin benimsendigi olgusunu
degistirmemektedir. Genel kurula karar1 degistirme hakki taninmasi, genel kurulun
yonetim alaninda ve hatta devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetki alaninda karar
almasi demek olacaktir. Bu sonug ise islevler ayrilig1 ilkesine ve kanunun 6ngordigii

organlar arasi yetki paylasima aykiridir.

Onaya sunulan kararin genel kurulda degistirilerek kabul edilmesi yerine, miidiiriin
tekrar karar alip genel kurul onayina sunmasinin siireci uzatacagi ve pratik olmadig

yoniindeki goriise de katilmamaktayiz. Bu yontem elbette ki, karar alma ve karar

41 Forstmoser/Peyer: s. 431. Ortaklarin fiili organ konumuna iliskin olarak bkz.: Béliim 5, TV.
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uygulama siirecini uzatacaktir. Ancak bir kere genel kurulun onayina sunulan karari
reddetmesi halinde miidiirlerin genel kurulun iradesine uygun sekilde karar alip tekrar
genel kurul onayina sunma yiikiimliiliigii yoktur4?, Miidiirler, sadece TTK m. 625/2
kapsaminda sadece aldiklar1 karari onaya sunmak, kararin onaylanmasi halinde karari
uygulamak veya kararin reddedilmesi halinde ise karar1 uygulamamakla yiikiimliidiir. O
halde TTK m. 625/2 kapsaminda onaya sunulan kararin reddedilmesi halinde, tekrar karar
alinmasinin pratik olmadigr gerekcesiyle genel kurulun karar degistirme hakki
oldugunun kabul edilmesi kanimizca miimkiin olmamalidir. Kaldi ki, ortaklar baz
kararlarin veya miinferit sorunlarin genel kurul onayina sunulacagina iligskin hitkme sirket
sozlesmesinde yer vermeleri halinde, bu prosediiriin karar alma siirecini uzatacagini ve

masraflarin artacagini gze almis olmalar1 gerekir®43,

Genel kurulun karari degistirme hakki oldugunun kabul edilmesi uygulamada
pratiklik saglayacag ifade edilse de kolayliktan daha fazla uygulamaya yonelik birgok
sorunu beraberinde getirecektir. Ozellikle genel kurulun kararda ne &lciide degisiklik
yapabileceginin, kararda degisiklik hakkinin kapsaminin belirlenmesi konusunda oldukca
fazla soru isareti ortaya cikacaktir. Ornegin, genel kurul A tasmmazin satisina iliskin
karar1 degistirerek kiralanmasina karar verebilecek midir? Yoksa sadece A tasinmazi
yerine B tasinmazinin satisina mu izin verebilecektir? Sadece bu sorular degil, bu
ihtimalde miidiirlerin onaya sunduklar1 karara kiyasla genel kurulda ¢ok farkli bir karar
onaylanabilecek olmasi ve miidiirlerin bu karari uygulanmak zorunda kalmasi da
tartisilmasi gereken bagka bir meseledir. Bu durumda miidiirlerin aldiklari karardan farkli
bir karar1 uygulamakla yiikiimlii olmalarina ragmen, TTK m. 625/2 uyarinca karardan

sorumlu olmalar1 gibi oldukga ¢eliskili bir sonug ortaya ¢ikacaktir.

442 Donati: s. 226.
443 Aym yonde bkz.: Sener: Limited Ortakliklar Hukuku, s. 666.
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I11.  KARARIN ALINMASINDAN SONRAKI ASAMA: ONAY

KARARLARIN HUKUMSUZLUGU

Genel kurul onayina sunulan kararla ilgili genel kurulun toplanmasi ve bir karar
vermesinin ardindan kararin alinmasi siireci tamamlanmaktadir. Ancak genel kurul
onayina tabi olan kararin uygulanmasi, genel kurulun onay karari vermis olmasina ve ayni
zamanda bu kararin gegerli olmasina baglidir. Kanun ve sirket sézlesmesinde diizenlenen
usul ve esaslara uyulmamas: halinde genel kurulun vermis oldugu onay kararinin

hiikiimstizliigli s6z konusu olacaktir.

Genel kurulun vermis oldugu karar, gegerli bir genel kurul karari i¢in aranan
sartlara aykir1 olmas1 sebebiyle hiikiimsiiz olabilecegi*** gibi, TTK m. 625/2 kapsaminda
uyulmasi gerecken onay usullerine aykiriliklar sebebiyle de hiikiimsiiz olabilir.
Huktimstizliik halleri, ihlal edilen hukuk kuralimin niteligine gore yokluk, butlan veya

iptal edilebilirlik seklinde ortaya ¢ikabilir#®®,

A. Yokluk

Meydana gelis sartlari bakimindan emredici kurallara aykir olan, bagka bir ifadeyle
islemin mevcudiyeti sartlarin1 belirleyen kurucu-sekli nitelikteki hiikiimleri ihlal eden
islemler yoklukla maluldiir*®. Yoklukla malul islem, kanuni sekle aykirilik ya da irade
beyaninin eksikligi gibi kurucu unsurlarin mevcut olmamasi sebebiyle seklen dahi

meydana gelmemekte, hukuk diinyasinda herhangi bir sonu¢ dogurmamaktadir®¥’.

444 Hiikiimsiizliik hallerine iliskin ayrintil bilgi igin bkz: Akipek, J.: Hiikiimsiizliik Nazariyeleri
Karsisinda Tiirk Medeni Kanununun Sistemi, Ankara 1953, s. 31 vd.
445 Moroglu: Hiikiimsiizliik, s. 27.
446 Moroglu: Hiikiimsiizliik, s. 27.
“7 Moroglu: Hiikiimsiizliik, s. 32; Kocayusufpasaoglu: N. 43-1; Oguzman, K./Oz, M. T.: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 16. Bask, Istanbul 2018, s. 175.
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TTK’de genel kurul ya da miidiir kararlarinin hiikiimsiizliigii baglaminda yokluk
yaptirimi 6zel olarak diizenlenmemis olmakla birlikte, bir hukuki islem olan genel kurul
kararlar1 da yokluk yaptirimina tabi olacaktir. Ogretide genel kurul kararlarinin kurucu
unsurlar1 olarak kabul edilen genel kurul toplantisinin yapilmamis olmasi ve karara iligkin
sekli nitelikteki emredici kurallara aykirilik halinde genel kurul kararimin yoklukla malul
oldugu goriisii kabul gormektedir¥®, Ayrica asgari siirelere uyulmaksizin ¢agri yapilmast,
cagr1 yapmaya yetkili olmayan kisi ya da organca ¢agr1 yapilmasi veya TTK m. 621. ve
m. 622. hiikiimlerinde diizenlemis olan yetersayilara ya da sirket sdzlesmesinde
ongoriilen agirlastirilmis nisaplara uyulmaksizin karar alinmasi gibi aykiriliklar

nedeniyle genel kurul kararmm yok hiikmiinde olmasi muhtemeldir#4°.

TTK m. 625/2 kapsaminda genel kurul onayina sunulan karar hakkinda verilen
onay ya da red kararinin kurucu-sekli unsurlar1 barindirmamasi halinde yoklukla malul
olacaktir. Ornegin, cagrisiz genel kurul yapilamaktaysa, ¢agri yapilmaksizin ya da ¢agri
yapilmig gibi goziikse de ¢agri yapilmamasina denk hukuka aykiriliklar igeren goriiniiste
cagr1 yapilmak suretiyle toplanan genel kurulda onay veya red karar1 alinmasi halinde

karar yok hiikmiindedir®®°.

Aym sekilde onaya sunulan miidiir karar1 da kurucu-sekli
unsurlart yerine getirmemesi halinde yokluk yaptirimina tabi olacaktir. Bu bakimdan
calismamizin konusu itibariyle 6zellikl arz eden bir husus bulunmamakta olup, gerek
genel kurulun verdigi onay ya da red karar1 gerekse onaya sunulan miidiir kararlariin

yokluk yaptiriminin sartlar1 ve sonuglari bakimindan yokluk yaptirima iliskin 6gretide

ileri siiriilen goriislerin gegerli olacagi kannatindeyiz.

48 Moroglu: Hiikiimsiizliik, s. 77 vd; Kirea, I. (Sehirali Celik, F. H/Manavgat, C.): Anonim
Sirketler Hukuku, C. 2/2, Ankara 2017, s. 5; Songur, D.: Anonim Sirketlerde Onemli Miktarda
Malvarlig1 Uzerinde Islemler, Istanbul 2021, s. 218.

49 Kirea (Sehirali Celik/Manavgat): Anonim Sirketler Hukuku, C. 2/2, s. 7 vd.; Songur: s. 218.

40 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat): Anonim Sirketler Hukuku, C. 2/2, s. 9. Ayrica bkz.:
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel: § 25 N. 121.
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B. Butlan

Tirk Medeni Kanunu’na gore kurucu unsurlari barindirmakla birlikte, kamu
diizenini ilgilendiren gecerlilik sartlarindan bir ya da birkacim1 saglamayan hukuki

islemler batildir*s?. Batil genel kurul kararlari bagtan itibaren hiikiim dogurmazlar?.

Kanun koyucu limited ortaklik bakimindan genel kurul kararlarinin butlanina
iliskin ayrica bir diizenleme yapmak yerine, TTK m. 622 uyarmca anonim ortaklik genel
kurul kararlarinin butlanina ve iptaline iliskin hiikiimlerinin, kiyas yoluyla limited
sirketlere de uygulanacag: ifade edilmistir. Ayni sekilde, TTK m. 644/1,c hiikmiinde
yonetim kurulu kararlarinin butlani hakkindaki TTK m. 391’in limited ortaklikta miidiir

kararlar1 i¢in uygulanacagini diizenlemistir.

TTK m. 447°de butlan sebepleri tahdidi olmayacak sekilde sayilmistir®®. Bu
maddede sayilan ya da sayilmayan sebeplere dayanarak, hukuken korunmaya deger

giincel bir yarar1 olan herkes kararin butlaninin tespitini talep edebilir.

TTK m. 625/2 baglaminda hem onaya sunulan miidiir kararinin hem de genel kurul
tarafindan verilen kararin butlaninin tespiti i¢in dava agilmast miimkiindiir. Konumuz
acisindan uygulamada karsilagilabilecek butlan sebebinin daha ¢ok “ortakligin temel
yapisini bozan kararlar” (TTK m. 447/1,c ve m. 391/1,b) olacag1 sdylenebilir®*. Belirli
kararlarin veya miinferit sorunlarin genel kurul onaymna tabi tutulmasi ile limited
ortakligin organsal yapisina miidahale edilebileceginden ortakligin temel yapisin1 bozan
karalarin alinmas1 muhtemeldir#%5, Ozellikle onaya tabi olmamasina ragmen bir kararin

onaya sunulmasi, miidiirlerin talebi olmaksizin kararin onayina tabi oldugundan bahisle

451 Oguzman, K./Barlas, N.: Medeni Hukuk, 23. Baski, Istanbul 2017, s. 221; Oguzman/Oz: C. |,
s. 175.

42 Kirea (Sehirali Celik/Manavgat): Anonim Sirketler Hukuku, C. 2/2, s. 11.

453 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat): Anonim Sirketler Hukuku, C. 2/2, s. 13 vd.

44 Ortakligin temel yapisim bozan kararlarin butlam hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.: Kireca
(Sehirali Celik/Manavgat): Anonim Sirketler Hukuku, C. 2/2, s. 44 vd.

4% Donati: s. 263.
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genel kurulun kendiliginden onay veya red karar1 almas1®®, daha 6nce ifade ettifimiz
sinir1 asacak sayida kararin genel kurul onayina sunulmas1®” hukuka aykiriliklara rnek

olarak sayilabilir.

C. iptal

1. Genel Olarak

Kanun koyucu limited ortaklik genel kurul kararlarinin iptaline iliskin olarak 6zel
bir hiikiim 6ngérmek yerine, TTK m. 622°de “bu Kanunun anonim sirket genel kurul
kararlarimin butlanina ve iptaline iliskin hiikiimleri, kiyas yoluyla limited sirketlere de
uygulanir” demek suretiyle anonim ortaklik hiikiimlerine atif yapmakla yetinmistir.
Anonim ortaklik genel kurul kararlarinin iptali ise TTK’nin 445. ila 451. maddelerinde
diizenlenmistir*®8, TTK m. 445°de “Kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine ve ézellikle
diirtistliik kuralina aykirt olan genel kurul kararlari aleyhine, karar tarihinden itibaren
li¢ ay icinde, girket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal

davasi agilabilecegi” hiikkme baglanmistir®®.

Ozellikle kamu diizenine aykir1 olmasa da ilgilinin menfaatlerinin korunmasina
hizmet eden hiikiimlere aykir1 olan kararlarin iptal edilebilir oldugu kabul gérmektedir46°,
Iptal edilebilir bir karar, kanuna, sirket sdzlesmesine ya da diiriistliik kurallarina aykirilik
icerse de, kurucu-sekli unsurlar1 barindirdigindan iptal edilene kadar hukuken gecerli

olmaktadir.

4% Ornek icin bkz.: Dubs: Genehmigungsbeschluss, s. 164.

47 Bkz.: Bélim 2, 11, B, 3, c.

4%8 Genel kurul kararlarmin iptaline iliskin ayrintili bilgi igin bkz.: Moroglu: Hiikiimsiizliik, s. 195
vd.

459 Iptal edilebilirlik ve sebepleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Moroglu: Hiikiimsiizliik, s. 195
vd; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat): Anonim Sirketler Hukuku, C. 2/2, s. .

460 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat): Anonim Sirketler Hukuku, C. 2/2, s. 81; Songur: s. 223;
Bahar Sayin, H.: Pay Sahibi Haklarin Korunmasi Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Kararlarinin Butlani, 2. Bask, Istanbul 2017, s. 65.
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Genel kurulun onay veya red karar1“®* da bir genel kurul karar1 olduguna gore, baska
herhangi bir sart aranmaksizin iptal yaptirimina tabi olacaktir. Calismamizin konusu
bakimindan 6zellik arz eden husus, genel kurulun vermis oldugu kararin konusunun
“onaya sunulan miidiir kararinin onaylanmasi veya reddedilmesi” olmasidir. Genel kurul
karar1 i¢ iligskiye doniik onay ya da red kararidir. Ancak kararin konusu onaya sunulan
miidiir karar1 oldugundan, genel kurul kararinin iptali dolayli sekilde onaya sunulmus
olan miidiir kararina etki edecek ve hatta miidiir kararinin iptali anlamma gelecektir46,
Diger yandan miidiir kararlarinin iptal edilebilir kararlar olmadigi o6gretide kabul
gormektedir. Bu ylizden genel kurulun vermis oldugu onay kararmin iptal edilebilirlik
denetimine tabi tutulup tutulamayacag veya iptal denetiminin kapsaminin ne olacagi
tartismalidir. Ozellikle genel kurul tarafindan verilen onay kararinin, meydana gelisiyle

ilgili hukuki aykiriliklar®® yaninda esasa iliskin sebeplere dayanarak iptal edilip

edilebileceginin incelenmesi gerekir.

2. Miidiir Kararlarinin iptal Edilebilir Olup Olmadig1 Sorunu

Genel kurulun vermis oldugu kararin konusunun onaya sunulan miidiir karari
olmasi sebebiyle, miidiir kararlarinin iptalinin miimkiin olup olmadig: tartismasina kisaca
deginmek yerinde olacaktir. Kanun koyucu genel kurul kararlarinda oldugu gibi miidiir
kararlarmin hiikiimsiizliigiine iliskin olarak 6zel diizenleme yapmak yerine, TTK m.
644/1 ¢ hitkmiinde yonetim kurulu kararlarinin butlan1 hakkindaki 391. maddenin limited
ortakliklara da uygulanacagini diizenleyerek anonim ortaklik hiikiimlerine atif yapmustir.
Bu bakimdan anonim ortaklik yonetim kurulu kararlarinin iptal edilip edilemeyecegi

konusundaki tarttsmanin miidiir kararlar1 bakimindan da gegerli olacagi sdylenebilir.

4l Red kararlarinin iptalinin dava edilip edilemeyecegi hususunda bkz.: Kirca (Sehirali

Celik/Manavgat): Anonim Sirketler Hukuku, C. 2/2, s. 81.
462 Donati: s. 253.
463 Bu konuda bkz.: Kirca (Sehirali Celik/Manavgat): Anonim Sirketler Hukuku, C. 2/2, s. 106.
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6102 say1li TTK’de (Isvigre ve Alman hukukunda oldugu gibi*®*) yonetim kurulu ve ilgili
hiikiimlere yapilan atif sebebiyle miidiir kararlar1 aleyhine iptal davasi acilabilecegine
iliskin olarak herhangi bir diizenleme yer almamaktadir*®®. TTK m. 391’in gerekgesi ise
“yonetim kurulu kararlar iptal edilemez” ciimlesiyle baglamaktadir#®®. Bununla birlikte,
TTK de iki farkl1 hiikiimde*®’, SPK’da*®® ve Kooperatifler Kanunu’nda*° yénetim kurulu
kararlarmin iptal edilmesine imkan tanminan hiikiimlere rastlanmaktadir. Bu hiikiimler
disinda yo6netim kurulu (miidiir) kararlar1 aleyhine iptal davasi agilip agilamayacagi
ogretide tartismali olmakla birlikte, hakim goriisiin yonetim kurulu kararlarinin istisnai

hiikiimler diginda iptal edilemeyecegi oldugunu belirtmek gerekir*™°.

Bizim de katildigimiz goriise gore, TTK’de yonetim kurulu kararlarma kars: iptal
davasi agilabilecegine iliskin herhangi bir hiikkiim 6ngoriilmemis olup, bdyle bir

471 Ciinkii kanuna, esas sdzlesmesine veya diiriistliik

diizenlemeye ihtiya¢ da yoktur
kuralma aykir1 olan yonetim kurulu kararlari sebebiyle TTK m. 553 ve devami

hiikiimlerine gore miidiirler aleyhine sorumluluk davasi agilabilecegi gibi, genel kurula

44 isvigre Ogretisinde de miidiir kararlarimin kural olarak iptalinin miimkiin olmadig1 ifade
edilmektedir. Bkz: Wohlmann: GmbH Recht, s. 104; Handschin/Truniger: §13 N. 106. Alman
hukukundaki tartigmalar i¢in ayrica bkz.: Moroglu: Hiikiimsiizliik, s. 214 vd.
465 Bu konuda bkz.: Moroglu: Hiikiimsiizliik, s. 214 vd.
466 TTK Gerekeesi: s. 384.
47 TTK’nin 192. maddenin ikinci fikrasina gore, birlesme, boliinme ve tiir degistirmeye katilan
sirketlerin ortaklari, bu islemlere iliskin 134 ila 190. maddeler hiikiimlerini ihlal eden yonetim
kurulu karar aleyhine Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilanindan itibaren iki aylik hak disiiriicti
stire i¢inde iptal davasi agabilirler. Yine, 460. maddenin besinci fikrasi, kayitli sermaye sisteminde,
pay sahipleri ile yonetim kurulu tiyeleri, 445. maddede belirtilen sebeplerin varligt halinde yonetim
kurulunun sermaye artirimu kararinin iptalini, kararin ilani tarihinden itibaren bir aylik hak distirticii
siire i¢inde dava edebilecegi diizenlenmistir.
468 Sermaye Piyasast Kanunu’nun 3794 ve 4487 sayili Kanunlarla degisik 12. maddesinin altinc
fikrasina gore, yonetim kurulunun kayith sermaye ile ilgili kararlarinin iptali i¢in ydnetim kurulu
tiyeleri ve haklar ihlal edilen pay sahipleri ile oydan yoksun pay ve pay senedi sahipleri kararin
ilanindan itibaren 30 giin i¢inde anonim ortaklik merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde
iptal davasi agabilirler.
469 RG 10.05.1969, S. 13195. Kooperatifler Kanunu m. 16.
470 By yénde bkz.: Moroglu: Hiikiimsiizliik, s. 214; Hirsch: s. 315; Arslanh: s. 121; Ansay, T.:
Anonim Sirket idare Meclisi Kararlarinin Iptali Meselesi, BATIDER 1964, C. 11, S. 3, s. 381;
Camoglu, E.: Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 3. Baski, istanbul
2010, s. 84; Bilgili/Demirkap1: s. 407; Doganay, i.: Tirk Ticaret Kanunu Serhi, C.I, 4. Baski,
istanbul 2004, s. 978. Aksi gbriis icin bkz: Pulagh: Serh, C. II, § 37 N. 144 vd.
4™ Hirsch: s. 315
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basvurulabilir veya tazminat talep edilebilir4’?. Ayrica ETK dénemindeki tartismalara
ragmen TTK’de iptal edilebilirlige iliskin genel bir diizenleme yapilmamasi, kanun
boslugu olarak degil, bilingli susma olarak degerlendirilmelidir. Kanun koyucu, 391.
madde gerekgesinde yonetim kurulu kararlarinin iptal edilemeyecegini belirttikten sonra,
yonetim kurulu kararlarinin iptalini sadece istisnai olarak diizenlemekle, yonetim kurulu
kararlarma (miidiir) karsi genel nitelikte iptal imkani1 tanimadig1 yoniindeki iradesini belli
etmistir®’3. Son olarak bir insai dava olan iptal davasinin kanunda éngériilmemisken, insai
davalar1 niteligi geregi fiilen uygulanmasinin miimkiin olmadigini da belirtmek

gerekir4’,

3. Genel Kurulun Onay Kararimn iptali

TTK m. 625/2 hikkmii kapsamimda genel kurulun onay Kkarari ile onaya sunulan
midiir karar1 esasen i¢ i¢ce gegmis durumdadir. Bir yandan ticari hayatlarina gereklerine
ve ortakligin stratejisine gore miidiirlerin almis oldugu karar ortakligin iradesini ortaya
koymakta, diger yandan kararin uygulanmasi i¢in genel kurulun onay kararn
gerekmektedir. Bu yoniiyle genel kurulun vermis oldugu onay veya red kararinin, siradan

bir genel kurul karar1 gibi degerlendirilmemesi gerekir.

Isvicre 6gretisinde konuya iliskin tartismalarin simirli oldugu gérmekteyiz. Donati,
genel kurulun onay karariin iptalinin dolayli yoldan miidiir kararimin iptali anlamina
gelecegini, ancak miidiir kararlarinin iptal edilemeyecegini, bu sebeple genel kurulun

onay kararimn (kararin esasina iliskin olarak) iptal edilemeyecegini savunmaktadir’s,

472 Hirsch: s. 315; Arslanh: s. 121; Ansay: Kararlarin Iptali, s. 381; Imregiin, O.: Anonim
Ortakliklarda Toplanti ve Karar Yeter Sayilart1 ve Yonetim Kurulu Kararlarina Kars1 Basvuru
Yollari, Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagam, C. 1, Istanbul, 2001, s. 291.

473 Moroglu: Hiikiimsiizliik, s. 218; Bahar Sayn: s. 248.

474 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik): Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 523. Iptal davasinin ingai
niteligi ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz.: Buz, V.: Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara
2005, s. 183 vd: Onen, E.: Insai Dava, Ankara 1981, s. 50 vd.

475 Donati: s. 253, 257.
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Dubs, bu konudaki gériisiinii su sekilde ifade etmektedir®’®: “Genel kurulun onay
kararlarimnin ~ “kararin  meydana gelisiyle ilgili eksiklikler (wegen Mingel im
Zustandekommen des Beschlusses)” sebebiyle iptal edilebilirken, kararin esasina iliskin
sebeplerle iptal edilemeyecegi soylenebilir. Bu goriise genel kurulun verdigi onay
kararmin konusunun miidiir kararlart olmasi da gerekge gosterilebilir: Genel kurulun
verdigi onay kararinin konusunu onaya sunulan miidiir kararlari teskil ettiginden ve
yonetim kararlari aleyhine iptal davasi acilamadigindan, onay karar: da iptal edilemez
denilebilir. Ancak biz bu gériise katilmamaktayiz. Ciinkii kararlarin hiikiimsiizligiine
iliskin diizenlemelere baktigimizda bu sekilde bir sinirlama getirilmemigtir. O halde genel

’

kurul verdigi onay kararlar: esasa iligkin sebepler gerekge gosterilerek iptal edilebilir. .

Kanimizca, kanunda herhangi bir sinirlama yokken genel kurulun onay kararinin
konusunun miidiir karar1 olmasi ve miidiir kararlarina karsi iptal davasi agma hakkinin
taninmamasi gerekge gosterilerek, esasa iliskin sebeplerle genel kurulun onay kararlarinin
iptal edilemeyeceginin kabulii miimkiin géziikmemektedir. Zaten Isvicre dgretisindeki
tartismanin da daha c¢ok onay kararlarinin esasina iliskin gerekgelerle (materiell-
rechtlichen Griinden) iptal edilip edilemeyecegi noktasinda yogunlastigini gormekteyiz.
Tartisma, esasen miidiir kararlarinin iptal edilememesi dikkate alindiginda genel kurul
tarafindan verilen ve konusu miidiir karar1 olan onay kararinin esasa iliskin sebeplere
dayanilarak iptal edilip edilemeyecegi noktasindadir. Biz de genel kurul onay kararinin
iptal edilebilir oldugunu kabul etmekle birlikte, kararin esasma iligkin sebeplere

dayanilarak iptalinin miimkiin olup olmadigini incelemeye calisacagiz.

TTK m. 445°e gore genel kurul kararlarinin iptal sebepleri, genel kurul kararinin
kanuna, esas (sirket) sozlesmesine ve diiriistliikk kuralina aykirt olmasidir. Kanuna, sirket

sozlesmesine veya diiriistliik kuralia aykir1 olan onay kararlar1 da iptal edilebilir. iptal

476 Dubs: Genehmigungsbeschluss, s. 174.
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davasinda mahkeme, bu ii¢ iptal sebebinden birinin veya birka¢iin olup olmadigini
inceleyecektir. Ancak mahkemenin yerindelik denetimi yapmasti, kararin amaca elverisli,
isabetli veya ortaklik bakimindan yararli olup olmadigi yoniinden karari incelemesi
miimkiin degildir*’’. Genel kurul kararlarina karsi agilan biitiin iptal davalarinda oldugu
gibi, genel kurulun onay kararna iliskin iptal davasinda da mahkemenin yerindelik

denetimi yapmast miimkiin olmayacaktir.

Genel kurulun TTK m. 625/2 kapsaminda vermis oldugu onay veya red karari
bakimindan 6zellik arz eden durum, genel kurul kararmin konusunun miidiir karari
olmasi, yani ortakligin yonetimine iliskin bir karar olmasidir. Bu sebeple mahkemenin
yerindelik denetimi ile hukuki uygunluk denetimi arasindaki sinir ¢izgisini daha belirgin
cizmesi gerektigini diisinmekteyiz. Kanun koyucunun midiir kararlarina karsi genel
olarak iptal yaptirimimi 6ngérmemesinin sebebi, bir icra organi olan miidiirlerin ticari
hayatin gereklerine gore hareket edebilmesi, ortakligin i¢ islerine karigilmamasi ve
ortaklarin acacaklar1 iptal davalar1 ile yonetim islerine miidahale edilmesini
engellemektir4’8, O halde genel kurul kararlarina kars: iptal davasi agilarak dolayli yoldan
midiir kararlarina karst iptal denetimi anlamina gelecek gerekgelerle genel kurul
kararinin iptal edilmesi miimkiin olmamalidir. Ayrica miidiirler islemlerini genel kurulun
denetim ve gozetimi altinda yiiriitmektedir®”®. Kanun koyucu, belirli kararlarin ve
miinferit sorunlarin genel kurul onayina tabi kilinmasina izin vererek, bu denetim ve
gozetimi biraz daha genisletilmesine imkan tanimistir. Kanun koyucunun tanidigi bu
imkanin kullanilarak, genel kurulun onay kararlarina karsi iptal davasi agmak suretiyle

midiirlerin yetki alanina dolayli sekilde miidahale edilmesine izin verilmemesi gerekir.

477 Kirea (Sehirali Celik/Manavgat): Anonim Sirketler Hukuku, C. 2/2, s. 63; Kirea, i.: Anonim
Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinda Takdir Yetkisi—-Ozen Borcu, BATIDER 2004, C. XXII, S. 3, s.
90-91.

478 Bu konuda ayrica bkz.: Moroglu: Hiikiimsiizliik, s. 218; Domanig, H.: Anonim Sirketler Hukuku
ve Uygulamasi, TTK Serhi II, Istanbul 1988, s. 600 vd.

479 Doganay: s. 978.
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Sonug olarak, genel kurulun onay kararina karsi agilan iptal davasinda yerindelik
denetimi yapilmasi miimkiin degildir. Genel kurul kararinin, TTK m. 445 kapsaminda
kanuna, sirket sozlesmesine veya diristlik kuralina aykiri olup olmadiginin
incelenmesinde, miidiir kararlarinin fiilen iptal edilebilirlik denetimine tabi tutulmasi
anlamna gelecek sekilde incelenmemesi gerekir. Bu husus genel kurul kararlarinin iptal
edilmesi yoluyla ortaklik i¢ islerine karisilmasi, miidiirlerin ticari hayatin gereklerine gore

hareket etmesi engellenmesi tehlikesi bakimindan énemlidir.

4. iptal Davasimn EtKkisi

TTK m. 446 uyarinca, iptal davasi belli sartlar altinda ortaklar ve miidiirler
tarafindan agilabilir. Buna karsin 6rnegin ortaklik alacaklilarin bu davay1 agmasi miimkiin

degildir*®,

TTK m. 445 uyarinca iptal davasi, karar tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde agilabilir.
Siire, kararin alindig1 giin islemeye baslar. S6z konusu siire genel kurul tarafindan
onaylanan midiir kararinin uygulanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. TTK m. 449
uyarinca mahkemece, dava konusu genel kurul kararinin yiiriitilmesinin geri
birakilmasina karar vermedigi siirece, genel kurulun onay karar1 hiikiim ve sonuglarini
dogurur. Genel kurulun onay karar iptal karari verilip kesinlesene kadar gegerli

oldugundan, genel kurul karar iptal edilmedigi siirece miidiir karar1 uygulanabilecektir.

Iptal davasi, bozucu insai dava oldugundan mahkemenin verecegi iptal karari genel
kurul karariyla yaratilan hukuki durumu ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirir®®, Bu

bakimdan miidiir kararlarinin genel kurul onayina tabi tutulmasinda, miidiir kararlarinin

480 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat): Anonim Sirketler Hukuku, C. 2/2, s. 175. Isvigre hukukunda
da durum aynmidir. Bkz.: Siffert/Fischer/Petrin: Art. 808c N. 5,10,11.
81 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat): Anonim Sirketler Hukuku, C. 2/2, s. 254.
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uygulanmasinin genel kurul kararmmin gegerliligine bagli olmasi bir dezavantaj

olusturmaktadir*®? ve ticari hayatin gereklerine uygun diismemektedir.

D. TTK m. 625/2 Baglaminda Ozellik Arz Eden Hiikiimsiizliik Gerekgeleri

1. TTK m. 625/2 Kapsaminda Ortaklarla Gerekli Bilgilerin Paylasilmamasi

Miidirlerin TTK m. 625/2 kapsaminda onaya sunacaklari kararlar ile ilgili 6nemli
biitiin bilgileri ortaklarla paylasmasi, kararin alinmasinin olast sonuglari hakkinda
ortaklar1 bilgilendirmesi gerekir. Ortaklar, kendileri ile paylasilan bilgileri yetersiz

goriirse TTK m. 614 uyarinca bilgi verme ve inceleme haklarini kullanabilirler®,

Miidiirlerin, onaya sunulacak kararla ilgili bilgileri ortaklarla geregi gibi
paylasmamasi, miidiir kararlarinin genel kurul onayina sunulmasi baglaminda 6zellik arz
eden hiikiimsiizliik sebeplerinden biridir*®*. Miidiirler, biitiin 6nemli bilgileri ortaklarla
paylasmamis, tam ve eksiksiz sekilde gerekli bilgileri ortaklarin erisimine sunmamis veya
bilgileri paylagmis ancak ortaklarin inceleyebilecegi sekilde toplantidan 6nce makul siire
icinde yapmamis olabilir. Bu gibi durumlarda genel kurulda alinan onay kararmin

hiikiimsiizliigii talep edilebilir4®,

2. Genel Kurulda Miidiir Kararinda Degisiklik Yapilmasi

Genel kurul, onayina sunulan karar hakkinda sadece onay veya red karar1 verebilir.

Genel kurulun, onayma sunulan karar1  degistirerek onaylama  yetkisi

482 Donati: s. 261; Vogt/Schiwow/Wiedmer: s. 1371.

483 Bkz.: Boliim 3, I, C.

48 Donati: s. 259.

485 Ogretide, bilgi alma ve inceleme hakkini ihlal eden kararlarin iptal mi yoksa butlan yaptirimina
mu tabi olduguna iliskin olarak ikili bir ayrim yapildigi goriilmektedir. Genel olarak, bu hiikiimleri
kaldirmay1 veya degistirmeyi amaglayan genel kurul kararlarinin batil oldugu, buna karsilik bu
haklarin miinferit bir olayla sinirh ihléallerinde iptal yaptiriminin uygulanacagr goriisiiniin kabul
gordiigii sdylenebilir. Bu goriis i¢in bkz.: Karasu, R.: Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler
Tlkesi, 2. Bask1, Ankara 2015, s. 73 vd; Karasu, R.: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim
Sirketlerde Genel Kurul Kararlarinmn Butlani, Prof. Dr. Firat Oztan‘a Armagan, C. I, Ankara 2010,
s. 1240 vd; Korkut, O.: Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarinin Butlani, Adana 2012, s. 109;
Uqisik, G./Celik, A.: Anonim Ortakliklar Hukuku, C. I, Ankara 2013, s. 342-343; Moroglu:
Hukiimsizlik, s. 69 vd.
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bulunmamaktadir*®®. Buna karsin, genel kurul TTK m. 625/2 uyarmca onayina sunulan
kararda degisiklik yapmasi halinde, miidiirlerin yetkisine giren bir alanda karar almig
olur. Boylece limited ortakligin temel yapisin1 bozan bir karar alinmis olmakla, TTK m.

447/1,c hitkkmii uyarmca Karar batil olacaktir*®’,

Miidiirlerin batil oldugunu bildikleri karar1 uygulamakla yiikiimlii olup olmadig:
sorusuna gelince, miidiirler genel kurul kararlarimni yiiritme gorevli olmakla birlikte (TTK
m. 625/1,g), boyle bir karart uygulama yiikiimliliigii s6z konusu olmamalidir®®,
Miidiirler diger konularda oldugu gibi genel kurul kararlarmin uygulanmasinda da
gorevlerini tim 6zeni gostererek (TTK. m. 626) yerine getirmek, sirketin menfaatlerini
durtstliik kurali gergevesinde gbzetmek ve sakatliklari asikar bulunan batil kararlarin
uygulanmasinda oldugu gibi sonuglari ortakligin zararina olacaksa, kararin uygulamaktan
imtina etmek durumundadir“®, Hatta miidiirlerin karar1 uygulamak bir yana, 6zen
yikiimliilikleri geregi genel kurulun vermis oldugu karara karsi drnegin iptal davasi

agmasi gerektigi soylenebilir®®,

486 Bkz.: Boliim 3, 11, B, 2, b.

487 Bu konuda bkz.: Kirca (Sehirali Celik/Manavgat): Anonim Sirketler Hukuku, C. 2/2, s. 44 vd.
488 Moroglu: Hiikiimsiizliik, s. 191.

489 Moroglu: Hiikiimsiizliik, s. 191. Aksi goriise gore, miidiirler genel kurul kararlarinin sebepsiz
olarak yerine getirilmemesinden sorumludurlar. Eger genel kurul karart uygulanmugsa, karar
“muallel” olsa bile miidiirlerin bu uygulamadan dolay:1 sorumluluklari s6z konusu olmaz ve ortaklik
kararin sakat oldugu iddiasi ile tazminat talep edemez. Bu goriis igin bkz.: Arslanl: s. 180;
Camoglu: Sorumluluk, s. 59 vd.

490 Donati: s. 258-259. Aksi goriis i¢in bkz: Camoglu: Sorumluluk, s. 59 vd.
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DORDUNCU BOLUM

GENEL KURUL ONAYI SARTININ MUDURLERIN TEMSIL

YETKISINE ETKIiSi

I. GENEL OLARAK MUDURLERIN ORTAKLIGI TEMSIL YETKISI

Tiizel kisiler niteligi geregi fiil ehliyetini ancak organlari vasitasiyla kullanabilirler
(TMK m. 49-50). Bu baglamda limited ortakligin temsil organ1 miidiirlerdir. Ortakligin
idare ve temsil organi olan miidiirler, organsal temsil yetkisini haizdir (TTK m. 623/1,

629/1)%,

Limited ortaklikta miidiirlerin temsil yetkisi anonim ortaklik diizenlemelerine
yollama yapilmak suretiyle diizenlenmistir. Miidiirlerin temsil yetkisinin kapsam ve
sinirlandirtlmast baglikli m. 629/1 hiikkmii uyarinca “Miidiirlerin temsil yetkilerinin
kapsamina, yetkinin sinirlandwrilmasina, imzaya yetkili olanlarin belirlenmesine, imza
sekli ile bunlarin tescil ve ilanina bu Kanunun anonim girketlere iliskin ilgili hiikiimleri
kiyas yolu ile uygulanwr.”. Bu durumda TTK m. 370-373 hiikiimleri limited ortakliklara

kiyasen uygulancaktir.

Yonetimle birlikte temsil yetkisi de miudiirlere aittir (TTK m. 623/1). Ortaklig
temsile yetkili olan miidiirler, ortakligin amacina ve konusuna giren her tiirlii is ve hukuki
islemi ortaklik adina yapabilir (TTK m. 371/1). Isletme konusuna dahil olsun veya
olmasin midiirlerin iyiniyetli tglincti kisiler ile yapmis oldugu isler ortaklig

baglayacaktir (TTK m. 371/2)%%,

491 Bu konuda bkz.: Sener: Limited Ortakliklar Hukuku, s. 682.

92 Ultra vires ilkesinin terkedilmesi ve 6102 say1li TTK’da buna iligkin hususlar hakkinda yarintih
bilgi icin bkz.: Yildiz, B.: Ultra Vires Ilkesinin Kaldirilmasinin Ardindan Isletme Konusu Unsuru
ve Ticaret Sirketlerinin Isletme Konusu Digindaki Islemlerinin Hukuki Niteligi, BATIDER 2011,
C. XXVII, S. 3,s. 112 wd.
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Miidiirler temsil yetkisini kural olarak ¢ift imza ile kullanacaktir (TTK m. 370).
Sirket sozlesmesinde aksinin Ongoriilmesi veyahut tek bir miidiir olmasi halinde

miinferiden temsil esasmin dngdriilmesi miimkiindiir (TTK m. 370/1)4%3,

Genel kurul onay: sartinin miidiirlerin temsil yetkisine olan etkisini incelemeden
once, temsil yetkisi kavraminin tam anlamiyla ne ifade ettigini de kisaca deginmek
yerinde olur. isvigre dgretisi ve uygulamasinda yapildig: iizere, miidiirler ile ortaklik
arasindaki i¢ iliskideki temsil yetkisi (Vertretungsbefugnis-Temsil Yetkisi) ile
miidiirlerin dis iliskide ortakligi temsil yetkisini (Vertretungsmacht—Temsil Giicii)
birbirinden ayirmak gerekir®. I¢ iliskideki temsil yetkisi, miidiirlerin dis iliskide
ortaklig1 hangi cer¢evede temsil edebilecegine iliskin ortaklik i¢i yetkilendirmeyi ifade
eder*®, Temsil yetkisi i¢ iliskide istenildigi gibi sinirlandirilabilir®. Diger anlamda
temsil yetkisi ise, ortakligi dis iliskide temsil etme giiciinii, yani midiirlerin dis iliskide
ortaklig1r hangi sinir i¢inde temsil etme giicline sahip oldugu, bir baska deyisle hangi

sinirlar gergevesinde ortakligi hukuken gegerli sekilde islem yapabilecegini ifade eder®®’.

493 Bu konunda bkz.: Kirca (Sehirali Celik/Manavgat): Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 625;
Karaahmetoglu, i. O.: Limited Sirketin Temsili, 2. Bask1, Ankara 2018, s. 144.

494 Aydm, A.: Anonim Ortaklik Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Smmrlari ve Temsil
Y etkisinin/Giiciiniin Kétiiye Kullanilmas1 Sorunu, BATIDER 2004, C. XXX, S. 1, s. 129. Aydin’in
belirttigi {izere, sz konusu ayrim Isvicre ve Alman hukukunda klasiklesmis sekilde
yapilagelmektedir. Bununla birlikte kullanilan terim konusunda tam anlamiyla birlik oldugunu
sdylemek zordur. Isvigre hukukunda temsil giicii "Vertretungsmacht", temsil yetkisi
"Vertretungsbefugnis" olarak ifade edilirken Alman hukukunda daha ¢ok, dis temsil yetkisi/giiciinii
ifade etmek iizere "Vertretungsmacht" veya "Vertretungsbefugnis" terimi, i¢ temsil yetkisini ifade
etmek iizere ise "Geschaftsfiihrungsbefugnis" terimi kullanilmaktadir. Bu konuda Isvigre hukuku
i¢in bkz.: Meier-Hayoz/Forstmoser/Sethe: Schweizerisches Gesellschaftsrecht, 2018, § 2 N. 115;
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel: § 30 N. 97 vd.; Wohlmann: GmbH Recht, s. 114-115; Peyer,
R.: Vertretung der Aktiengesellschaft, Wirkung der Vertretungsmacht und einer Beschrankung der
Vertretungsbefugnis — Besprechung des Urteils 4A_357/2007 des schweizerischen Bundesgerichts
vom 8. April 2008, GesKR 2008, s. 384; Roth, G.: Strenges oder billiges Recht: Zum Umfang
handelsrechtlicher Stellvertretung, ZfSchwR 1985, s. 290; Donati: s. 271-272. Alman hukuku igin
bkz: Tank, G.: Der Missbrauch von Vertretungsmacht und Verfiigungsbefugnis, NJW 1969, Heft
1/2, s. 6.

4% Meier-Hayoz/Forstmoser/Sethe: Schweizerisches Gesellschaftsrecht, 2018, § 2 N. 115;
Donati: s. 271. Bu konuda ayrica bkz.: Ditesheim, R.: La représentation de la société anonyme par
ses organes ordinaires, fondés de procuration et mandataires commerciaux, Bern 2001, s. 207.

4% Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel: § 30 N. 99; Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 213; Peyer: s.
384; Aydin: s. 130.

497 Meier-Hayoz/Forstmoser/Sethe: Schweizerisches Gesellschaftsrecht, 2018, § 2 N. 115;
Wohlmann: GmbH Recht, s. 114; Donati: s. 271; Harisberger, S./Schmidt, P.: Organschaftliche
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Temsil giicli, hukuki islemleri ne Olglide ve hangi kosullarda ortaklik namina

yapilabilecegi ile ilgilidir4%®

1. GENEL KURUL ONAYI SARTININ iC ILISKIiDEKiI TEMSIL

YETKISINE ETKISi

A. Genel Olarak i¢ iliskideki Temsil Yetkisinin Simirlandiriimasi

TTK’de i¢ iliskideki temsil yetkisini diizenleyen hiikiimlerde miidiirlerin®®®
“sirketin igletme konusunun gergeklestirilmesi icin gerekli olan her ¢esit is Ve islemler
hakkinda karar almaya yetkili” oldugu (TTK m. 629/1 yollamasiyla TTK m. 374/1) ve
“temsile yetkili olanlar sirketin amacina Ve isletme konusuna giren her tiir isleri ve hukuki
islemleri, sirket adina yapabilecegi ve bunun i¢in sirket unvanini kullanabilecegi” (TTK

m. 371/1) belirtilmistirs®.

Temsil yetkisinin kapsamina kanun tarafindan getirilmis olan simirlandirmalar
disinda TBK m. 19 ve m. 20’ye aykirn olmamak kaydiyla iradi/sézlesmesel
sinirlandirmalar getirilmesi de miimkiindiir. Mudiirlerin i¢ iliskideki temsil yetkisinin

kapsaminin kanuni sinirlara ek olarak temsil olunan tarafindan istenildigi sekilde

Vertretung der Aktiengesellschaft bei pflichtwidrigem Vertreterhandeln der Organe, GesKR 2020,
s. 217.

4% pulagh: Serh, C. I, § 37 N. 177.

49 TTK m. 629 yollamasina istinaden TTK 374 ve diger temsil diizenlemeleri miidiirler icin de
gecerli oldugundan yonetim kurulu yerine miidiirler olarak zikredilecektir.

50 TTK m. 371/1 hiikkmiiniin dis temsili diizenleyen m. 370-373 hiikiimleri arasinda yer almasi
sebebiyle yer itibariyle hatali, kullanilan terminoloji yoniinden ise isabetsiz oldugu goriisii i¢in bkz.:
Aydin: s. 150 vd. Ayrica bkz.: BGE 95 11 442 s. 449;
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sinirlandirilmast miimkiindiir®!. Ancak bu smrlamalar i¢ iliskideki temsil yetkisine

iliskin oldugundan iyi niyetli iigiincii kisilere kars1 ileri siiriilemeecektir®®?,

B. Genel Kurul Onay1 Sartinn i¢ iliskideki Temsil Yetkisine Etkisi

TTK m. 625/2 kapsaminda bir kararin genel kurul onayina tabi tutulmasi,

miidiirlerin bu karar1 uygulamadan 6nce genel kurul onayma sunmalarini ve bir onay

karar1 almalarin1 gerektirir. Yani miidiirlerin karar1 uygulamalar1 igin genel kuruldan bir

onay karar1 almis olmalar1 gerekir. Bu haliyle genel kurul onay1 sart1 kararin igerigine etki

etmemekte ise de, kararin alinmasi ve uygulanmasi mekanizmasi igin bir sart teskil

etmektedir®®3, Miidiirlerin bu karar1 uygulamasi i¢in genel kurulun onaymin sart teskil

etmesi, midirlerin i¢ iliskideki temsil yetkisinin sinirlanmis oldugu anlamina gelir

504

GENEL KURUL ONAYI SARTININ DIS ILiSKIDEKiI TEMSIL

YETKISINE (GUCUNE) ETKIiSI

A. Genel Olarak Dis iliskideki Temsil Yetkisinin (Giiciiniin) Stmirlandirilmasi

I¢c iliskideki temsil yetkisinin temsil olunan tarafindan istenildigi sekilde

sinirlandirilmast miimkiindiir. Bu smirlandirmalarin, temsilcinin tglincli kisiler ile

yapacag1 islemlere etkisi ise temsil yetkisinin diger yiizii olan dis iliskideki temsil yetkisi

(glictinii) ifade eder. Yetkili temsil bakimindan genel kural, temsil olunanin talimatlar

501 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel: § 30 N. 99; Watter, R.: Basler Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art. 530-964, Hrsg.: Honsell, Heinrich/Vogt,
Nedim Peter/Watter, Rolf, 4. Auflage, Basel/Frankfurt am Main, 2012, Art. 718a N. 6; Isler:
Genehmigungsvorbehalt, s. 213; Donati: s. 273, Siffert/Fischer/Petrin: Art. 814 N. 13. Tirk
hukuku i¢in bkz.: Kirea, I.: Bankacilik Islemleri-Ticaret Sirketlerinde Temsil Yetkisinin Kapsami
ve Sinirlandirilmasi, Banka Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Ankara 2007, s. 277.
(kaynak eklemesi yapilacak-genel hiikiimler)

502 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel: § 30 N. 100; Watter: BSK OR I, Art. 718a N. 8;
Nussbaum/Sanwald/Scheidegger: Art. 814 N. 12. Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz.: Kirea, I.:
Ticaret Sirketlerinde Temsil Yetkisine Getirilen ve Tescili Caiz Olmayan Sinirlandirmalarin Ugiincii
Kisilere Etkisi, BATIDER 1994, C. XVII, S. 3, s. 149 vd.

503 Donati: s. 274.

504 Bgckli: Ubersicht, s. 32; Donati: s. 274; Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 274;
Nussbaum/Sanwald/Scheidegger: Art. 814 N. 12.
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kapsaminda i¢ iliskideki temsil yetkisinin, dis iliskideki temsil yetkisiyle 6rtiismesidir>°.
Ancak limited ortaklikta ticari hayatin gerekleri ile hukuk ve islem giivenliginin
saglanmasi gibi sebeplerle temsil olunanin temsil giiciine olan miidahale imkani kisitl

hale getirilmis veya belirli sartlara baglanmistir.

Miidiirlerin temsil yetkisi temel olarak TTK m. 371’de diizenlenmistir. Hiikmiin
ikinci firkasinda, “Temsile yetkili olanlarin, ii¢iincii kisilerle, isletme konusu disinda
vaptigi islemler de sirketi baglar...” denildikten sonra tiglincii fikrada, “Temsil yetkisinin
smirlandirilmast, iyiniyet sahibi ii¢tincii kigilere karst hiikiim ifade etmez...” denilmek
suretiyle temsil yetkisinin sinirlandirilmasinda temel ilke agiklanmustir. Temsil yetkisinin
sinirlandirilmast  kural olarak iyiniyetli TUgiincii kisilere karst hiikim ifade
etmemektedirs, Miidiirlerin dis iliskideki temsil yetkisi kural olarak simirsiz olmakla
birlikte, baz1 kanuni sinirlar getirilmis ve bazi iradi sinirlarin getirilmesine de belirli
sartlar altinda izin verilmistir. Miidiirlerin temsil yetkisinin kapsami kanun tarafindan
belirlendikten sonra hangi hallerde sinirlandirilabilecegi de yine kanun tarafindan

belirlenmistir®®’,

Miidiirlerin ortakligi temsil yetkisinin kanun tarafindan sinirlandirildigr hallerde,
islemin kars1 tarafi iyiniyetli iigiincii kisiler olsa dahi ortaklik islemle bagl degildir®%,
Ornegin kanun geregi genel kurul izni ya da onayinin arandig1 hallerde, bu izin ya da

onay olmaksizin yapilan islemler, {igiincii kisi iyiniyetli olsa dahi ortaklig1 baglamaz5%,

Genel kurulun devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetki alanina giren isler de

midiirlerin temsil yetkisinin kanuni olarak sinirlandirilmasi olarak degerlendirilmektedir.

505 Aydin: s. 130.

506 Kirea: Temsil Yetkisi, s. 149; Camoglu (Poroy/Tekinalp): Ortakliklar Hukuku I, N. 542.

507 Caglar, H./Cahskan, E.: Anonim Sirketlere Ait Taginmazlarin Satiminda Ehliyet ve Temsil
Sorunlari, GUHFD 2010, C. X1V, S. 1, s. 68.

508 2009/101 Direktifin yerine gegen 2017/1132 sayili Direktif’in 9. maddesinde de, bir organin
ortakligr temsil bakimindan kanunen genel bir sekilde yetkisiz kilinabilecegi ifade edilmistir. Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Aydmn: s. 135 vd.

59 Aydmn: s. 161-162.
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Bu alanda miidiirlerin islem yapmasi halinde, tigiincii kisilerin iyiniyeti korunmaz ve

islem ortaklig1 baglamaz®'°.

Miidiirlerin temsil yetkisine getirilmis olan kanuni simirlamalara TBK m. 27°de
sayilan kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri
veya konusu imkansiz olan sozlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz oldugunu ifade eden

diizenleme de 6rnek olarak verilebilir®®,

TTK m. 371/3 hiikkmii uyarinca, birlikte temsil ve yetkinin sube ya da merkez
isleriyle sinirlandirilmasi istisnasi disinda, temsil yetkisine getirilen iradi sinirlandirmalar
iyiniyetli®®? {igiincii kisilere karst hiikiim ifade etmeyecektir®®, Bu iki simirlamanin
lyiniyetli ti¢iincii kisilere karsi etki dogurmasi igin ticaret siciline tescili ve ilan
edilmesinin sart oldugunu da belirtmek gerekir. Ancak tescili caiz olmayan sinirlamalar
bir sekilde tescil edilmis olsa bile iyiniyetli tiglincii kisiler bakimindan herhangi bir etki

yaratmayacaktir>!4,

B. Genel Kurul Onay1 Sartinin Dis Iliskideki Temsil Yetkisine Etkisi

1. Isvicre Ogretisindeki Durum

Isvicre ogretisinde®®, genel kurul onay1 sartinin temsil yetkisine getirilmis iradi

sinirlama oldugu, bu sebeple iyiniyetli Gigiincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecegi genel

510 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat): Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 644; Giinay, S.: Anonim
Sirketlerin Temsili, Istanbul 2018, s. 52.

511 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat): Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 644; Giinay: s. 51.

512 Hiikiimde gegen “iyiniyet” ibaresinin kapsamu tartigmalidir. Bir goriis {iglincii kisilerin
sinirlamalar bilebilecek durumda olmasini igin yeterli gormemekte, tiglincii kisinin sinirlandirmay1
bilmesi yani miispet vukufunun gerekli oldugunu savunmaktadir. Diger goriise gore ise ligiincii
kisinin iyiniyetli olup olmadiginin degerlendirilmesinde sadece miispet vukuf degil, sinirlandirmay:
bilmemenin agir ihmale dayanmasi hususu da iyiniyeti ortadan kaldiracaktir. Bkz.: Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat): Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 645-646; Kirca: Temsil Yetkisi, s. 154;
Giinay: s. 58; Aydin: s. 155-158; Kendigelen: s. 263; Yildiz: Ultra Vires, s. 125-126.

513 fsvigre hukukundaki ayn1 goriis icin bkz.: Watter: BSK OR I, Art. 718a N. 15.

514 Arslanh: s. 146; Helvaci, M.: Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki
Sorumlulugu, 2. Baski, istanbul 2001, 5.87; Kirca: Bankacilik islemleri, s. 277; Giinay: s. 56.

515 Alman hukuku ile kisa bir karsilastirma igin bkz.: Behrens, P.: Das neue GmbH-Recht aus
deutscher und europdisher Perspektive, Das neue schweizerische GmbH-Recht, Hrsg.: Bockli,
Peter/Forstmoser, Peter, Ziirich 2016, s. 155.
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kabul géren goriistiir

. Baska bir deyisle, sirket sozlesmesinde belirli kararlarin veya
miinferit sorunlarin genel kurul onayma tabi tutulmasinin sadece i¢ iliskideki temsil
yetkisini sinirlandiracagi, dis iliskideki temsil yetkisine/giiciine ise etki etmeyecegi ifade
edilmektedir®t’. Bunun sonucunda ortaklig1 temsile yetkili olan miidiirlerin, genel kurul
onayina tabi olmasina ragmen onay Kkarari almadan iigilincii kisilerle islem yapmasi
halinde tigiincii kisilerin iyiniyeti korunacaktir>!8, Nitekim mehaz hiikiim OR Art. 811’in
gerekcesinde de, belirli miidiir kararlarinin genel kurul onayina tabi tutulmasinin ortaklig

temsile yetkili olan kisilerin temsil giiciine (Vertretungsmacht) etki etmeyecegi agikca

ifade edilmistir®®.

2. Tiirk Ogretisindeki Durum ve Benzer Diizenlemelere Kisa Bir Bakis

Tiirk ogretisinde Sener, m. 625/2 kapsaminda aranan genel kurul onayinin
almmamis olmasinin iyiyniyetli tiglincii kisilere kars1 miidiirlerin temsil yetkisi yoniinden

herhangi bir etkiye sahip olmadigim ifade etmektedir®%°,

Bunun disinda genel kurul onayinin/izninin, yonetim organinin kanun tarafindan
temsil yetkisine getirilmis sinirlama olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi ve bunun
sonug¢larina dair tartismalarin daha ¢ok TTK’de genel kurul onay1/izninin arandig1 m. 356
ve m. 408/2,fhiikiimleri esas alinarak yapildigi goriilmektedir. Bu nedenle TTK m. 625/2
kapsaminda genel kurul onaymin aranmasinin, miidiirlerin temsil yetkisine etkisi ve onay

olmaksizin tigiincii kisilerle yapilan islemlerin akibeti hususuna deginmeden 6nce, genel

516 Bgckli: Ubersicht, s. 33; Donati: s. 279; Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 214; Watter/Roth
Pellanda: BSK OR I, Art. 811 N. 10; Siffert/Fischer/Petrin: Art. 814 N. 12;
Handschin/Truniger: §13 N. 6; Berthel, N. 743; Peyer: s. 385; Madérin, B.: KMU-Revision, Das
Revisionsrecht unter besonderer Beriicksichtigung der eingeschrankten Revision (Review), Basel
2006, s. 411; Kratz: CHK, Art. 811 N. 5; Kiing/Camp: Art. 811 N. 6; Germann: N. 2396; Jorg,
S./Luchsinger C.: Totalrevision Des GmbH-Rechts, Baldige Ablosung der AG als bedeutsamste
Rechtsform?, ST 2006, s. 501.

517 Donati: s. 278; Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 214.

518 Donati: s. 275 ve 278; Siffert/Fischer/Petrin: Art. 814 N. 12; Madoérin: s. 411.

519 Botschaft 2001, s. 3213.

520 By gbriis i¢in bkz.: Sener: Limited Ortakliklar Hukuku, s. 670.
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kurul onayinin/izninin arandigi islemlerle ilgili 6gretideki goriislere kisaca deginmek

faydal1 olacaktir.

Genel kurulun onaymnm/izninin arandigi ilk diizenleme, TTK m. 356
diizenlemesidir. Hilkkiim “Sirketin tescilinden itibaren iki yil i¢inde bir isletme veya aynin,
sermayenin onda birini asan bir bedel karsiliginda devralinmasina veya kiralanmasina
iliskin sozlesmeler, genel kurulca onaylanip ticaret siciline tescil edilmedikce gegerli
olmaz. Bu sozlesmelerin onaylanmasindan ve tescilinden once, bunlarin ifasi amaciyla
yapilmis olan odemeler dahil, her tiirlii tasarruf gegersizdir.” seklindedir. S6z konusu
diizenleme, kurulusa iliskin islemlerin kanuna karst hile ile dolanilmasininin
engellenmesi amacina hizmet etmektedir®!. Son ciimlede “genel kurulca onaylanip
ticaret siciline tescil edilmedik¢e gegerli olmayacagi ve bu soézlesmelerin
onaylanmasindan ve tescilinden dnce, bunlarin ifas1 amaciyla yapilmis olan 6demeler
dahil, her tiirlii tasarrufun gecersiz oldugu” agikca ifade edilmistir. Ogretide bu
diizenlemenin, yonetim kurulunun temsil yetkisinin kanuni sinirlarindan birini tegkil
ettigi kabul gérmektedir®?2, Kanun hiikmiindeki agik ifade karsisinda, genel kurul onayi

ve tescilinin iglemin gecerlilik sart1 oldugu konusunda bir tereddiit s6z konusu degildir.

Genel kurul onayimnin/izninin gerektigi bir diger islem, dnemli miktarda ortaklik

varligimin toptan satisidir®3. Onemli miktarda ortaklik varligimm toptan satist, TTK m.

52 Yavuz, C.: Anonim Ortakliklarda Kurulustan Sonra Devir Alma, [{UHFM 1984, C. 50, S. 1-4, s.
388; Aydin: s. 162.

522 Uasik/Celik: s. 456; Aydin: s. 162; Giinay: s. 52.

523 6762 sayili TTK doneminde, Yargitay’in, limited ortakliklara iliskin dniine gelen davalarda,
miidiirtin ortakliga ait bir malvarlig1 lizerinde tasarrufta bulunabilecek olsa da, bu malvarliginin
sirketin sahip oldugu tek malvarligi oldugunun veya sirketin varligini siirdiirebilmesi igin hayati
onemi haiz bulundugunun belirlenmesi halinde, devir yoniinden taahhiidiin gegerli olabilmesi igin
genel kurul karari alinmasi gerektigine hiilkmettigi kararlari mevcuttur. Buna ragmen, limited
ortaklik genel kurulunun devredilemez yetkilerini diizenleyen TTK m. 616’da onemli miktarda
sirket malvarliginin toptan satisinin genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda sayilmamis, TTK
m. 644°de de kiyasen uygulanacak anonim sirket hiikiimleri arasinda TTK m. 408/2,f hiikmiine
yollama yapilmamugtir. Dural, 6nemli miktarda sirket malvarliginin toptan satis1 igin genel kurul
karar1 gerekip gerekmedigi noktasinda bizim de istirak ettigimiz su degerlendirmeyi yapmaktadir:
“Bu noktada iki goriis ortaya ¢ikabilir. Bunlardan ilki, dnemli miktarda sirket malvarliginin toptan
satisina karar vermenin TTK m. 616°da limited sirket genel kurulunun yetkileri arasinda
saytlmamasinin ve TTK m. 644’de TTK m. 408/2-f"ye yollama yapmamasinin kanun koyucunun
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408/2,f hikkmiinde genel kurulun devredilemez ve vazgegilemez goérev ve Yyetkileri
arasinda sayilmistir. Ogretide, s6z konusu hiikmiin yonetim kurulunun temsil yetkisine

olan etkisi konusunda farkli goriisler mevcuttur.

Ogretide bir kisim yazar, s6z konusu hiikiimle birlikte yonetim kurulunun sadece i¢
iligskideki temsil yetkisinin degil, ayn1 zamanda temsil giiciiniin de, yani dis iliskideki
temsil yetkisinin de kanuni olarak sinirlandirildigini savunmaktadir®®. Zira yonetim
kurulunun temsil giiciiniin sinirlarindan birini genel kurulun gorev ve yetkilerini
diizenleyen 408. madde olusturur. O halde yonetim kurulunun, 6nemli miktarda sirket
malvarliginin ~ toptan  satisina  iliskin = bor¢landirict1  islem yapma  yetkisi
bulunmamaktadir®®, Genel kurulun verecegi karar, “satim sézlesmesinin gecerliligi
agisindan alinmasi zorunlu olan” bir karardir®6, Bu sebeple yonetim kurulunun genel

kurul karar1 olmaksizin yapmis oldugu islem askida gecersizdir ve genel kurul karari

bilingli bir tercihi oldugudur ve bir bosluk bulunmadigidir. Bu diisiincenin kabul edilmesi halinde
miidiir ya da miidiirlerin 6nemli miktarda sirket malvarliginin toptan satisina iligskin karar TTK m.
625/2 uyarinca sirket s6zlesmesine konulacak bir hiikiimle genel kurulun onayina sunulabilir. Sirket
sozlesmesinde bu yonde bir diizenleme bulunmuyorsa 6nemli miktarda sirket malvarliginin toptan
satigina iligkin yetki, miidiir ya da miidiirlerdedir. Ortaya cikabilecek ve bizim de savundugumuz
ikinci goriis ise, TTK m. 408/2-f’nin limited sirketlere de kiyasen uygulanmasidir. Gergekten, TTK
m. 408/2’ye eklenen (f) bendinin eklenme gerekgesi, Yargitay’in sirket malvarliginin toptan satigina
karar vermek yetkisinin limited sirket genel kurulunda oldugu yoniindeki ictihatlar1 olunca, bu
diizenlemenin anonim sirketlerde yapilip limited sirketlerde yapilmamasinin ihmal sonucunda
ortaya ¢iktiginin ve bunun sonucunda agik kanun boslugunun bulundugunun kabulii gerekir. Bu
durumda bu boslugun, TTK m. 408/2-fnin kiyas yoluyla limited sirketlere de uygulanmak suretiyle
doldurulmasinin en uygun ¢oziim oldugu diisiincesindeyiz”. Bkz.: Dural, H.: Anonim Sirketin
Onemli Miktarda Varliginin Satigina fliskin Genel Kurul Kararinin Igerigi ve Kapsami, Prof. Dr.
Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul 2017, s. 226 dn. 3.

524 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat): Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 643-644; Helvaci, M.:
Anonim Ortaklik Genel Kurulunun Devredilemez Bir Yetkisi Olarak Onemli Miktarda Sirket
Varliginin Toptan Satis1 [TK 408/2-(F)] - Temel Sorunlar, Hiikmiin Yorumu ve Uygulanmasi
Hakkinda Diisiince ve Oneriler, Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu 2019, Istanbul 2020, s. 63-64;
Dural: s. 233; Yatagan Ozkan s. 241; Bicer/Hamamcioglu: s. 47.

525 Yatagan Ozkan s. 241. Yazar, yonetim kurulunun yetkisinin kisitlanmasma iliskin benzer
yaklagimin, tasfiye agsamasindaki bir sirketin aktiflerinin satigina iliskin diizenlemede de gérmenin
miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore, miillga TTK m. 443/2’nin lafzinda “aktiflerin
toptan satilabilmesi” kullanilmisken ayni hitkme karsilik gelen TTK m. 538/2°de “énemli miktarda
aktiflerin toptan satilabilmesi” ifadesi tercih edilmistir. S6z konusu hiikiimle kanun koyucu, miilga
Kanun’daki diizenlemeye nazaran tasfiye memurunun yetkilerini daraltmus; aktiflerin timiiniin degil
6nemli bir boliimiiniin toptan satilmasina iligkin karar alma yetkisini de genel kurula birakmugtir.
526 Helvaci: Sirket Varliginin Toptan Satisi, s. 64.
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alimmadikga iyiniyetli {i¢lincii kisiyle yapilmis olsa dahi ortaklik i¢in hukuki sonug

dogurmaz®?’.

Diger goriise gore ise, m. 408/2,f hitkmii yonetim kurulunun sadece i¢ iliskideki
temsil yetkisini sinirlandirmaktadir®?, {lk olarak, ortaklik ile hukuki islem yapacak olan
tigtincll kisilerin, isleme konu miktarin, ortaklik i¢in 6nemli nitelikte malvarligi olup
olmadigina yoénelik degerlendirme yapmalart miimkiin degildir. Bunun tespiti i¢in
ortakligin biitiin envanterinin incelenmesi gerekir. Ancak bu ne ticari hayatin akigina
uygundur ne de ortakhigin menfaati ile bagdasir®. Uciincii kisilerin sadece kanunu
inceleyerek islemin niteligini ve yonetim kurulunun temsil yetkisinin sinirin
belirlemeleri de miimkiin olmadigindan, s6z konusu hiikiim ancak i¢ iliskideki temsil
yetkisini sinirlandirilmasima yonelik olabilir®®, Yazarlara gore, bu yorum hem TTK m.

371/4 hiikmiine hem de ticari hayatin gerektirdigi islem giivenligine daha uygundur. TTK

527 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat): Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 644-645; Helvaci: Sirket
Varliginin Toptan Satisi, S. 64-65; Yatagan Ozkan s. 242.

528 Ayoglu, T.: Onemli Miktarda Sirket Malvarliginin Satisinda Genel Kurul Kararlarinin Hukuki
Niteligi, KHUHFD 2017, Prof. Dr. Mustafa Dural Anisina Ozel Say1 I, C. V,S. 1,s.100; Aydmn: s.
164.

529 Aydin: s. 164-165; Ayoglu: s. 101-102.

530 Aydin: s. 165. Helvaci, bu noktada hiikiimile ilgili en belirsiz noktanin, sézlesme tarafinin devre
konu malvarlig1 degerinin, anonim ortaklik agisindan énemli miktarda sirket varligi mahiyetinde
olup olmadigina iliskin bir arastirma yiikiimliiligii altinda bulunup bulunmadigi oldugunu kabul
etmekte ise de ifade ettigimiz goriise katilamamakta ve goriisiinii su sekilde ifade etmektedir:
“Burada yapilacak nitelendirme, genel kurul karari ile ilgili giindeme gelebilecek sakatliklarin
sozlesme tarafina karsi ileri siiriilebilip stiriilemeyecegi sorusuna verilecek yanit ile dogrudan
ilgilidir. Toptan satisin karakteristik ozelliginin bir sonucu olarak, onemli miktarda girket varliginin
alicist ekseriyetle tacir olacaktir. Tacirlerin basiretli is adami seklinde hareket etmekle yiikiimlii
oldugu noktasinda bir tereddiit yoktur. Iste burada alicimin tacir sifatim haiz olmasimn, anonim
ortaklik agisindan yapilan satisin énemli miktarda sirket varligi iizerinde tasarruf anlammna gelip
gelmediginin bilinmesi (ve ozellikle bilinmesi gerekmesi) agisindan irdelenmesi gerekmektedir.
Tahmin edilebilecegi gibi, dnemli miktarda sirket varliginin toptan satisi ile mal varligi unsuru veya
unsurlarni devralacak olan alictmin arastirma yiikiimliiltiigiine yiiklenecek anlam, basiretli is adami
seklinde davranma yiikiimliliigiiniin nasil ve ne sekilde yorumlanacagi ile dogrudan ilgilidir.
Kanaatimce, burada ongoriilmesi gereken riskin, hukuki ve ticari olmak iizere, esas itibariyla i¢ ice
gecen iki boyutu bulunmaktadr. Toptan satisin niteligi ve aliciya yiikledigi ozel sorumluluk ile
tacirler ile ilgili bilgilerin kural olarak aleni olusu basta gelmek iizere, TK 18/2 'nin tacirlere bu
anlamda ongériilebilir risk yiikledigi kabul edilmelidir. Su hdlde islem maliyeti ve giivenligi
bakimindan tartismaya acik olsa da, bu durum basiretli is adami seklinde davranma yiikiimliiliigii
kapsaminda degerlendirilmelidir. Dolayisiyla alicumn tacir sifatini haiz olmasi, satict sirketin
yonetim kurulunun soz konusu iglemi tek basina gerceklestirebilecegine iliskin giivenin korunmasini
engeller. Kanaatimce alici tarafa yiiklenen bu maliyet, anonim ortakligin menfaatinden iistiin
degildir’. Bkz.: Helvaci: Sirket Varliginin Toptan Satisi, S. 69-70.
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m.408/2,f hiikmiine gore alinan genel kurul kararlar1 da i¢ iliskiye doniik kararlardir ve

bu sebeple dis iliskideki temsil yetkisini etkilememelidir®3Z.

Buna ek olarak kanun koyucu, kararlar1 esasen i¢ iligskide etkili olan genel kurulun,
dis iliskide etkili olacak sekilde karar almasini amacladigi hallerde bunu agikca
belirtmektedir. TTK m. 356 hiikkmii de bunun en agik drnegidir. TTK m. 356°da genel
kurul kararmin, ii¢lincii kisiler ile yapilacak sdzlesmenin gegerlilik sart1 olacagini ifade
etmigken, 408/2,f hilkmiinde de benzer bir diizenleme yapabilirdi. O halde kanun
koyucunun iradesi, 6nemli miktarda malvarliginin satis1 bakimindan genel kurul kararim

gegerlilik sart1 haline getirmek degildir®2,

3. Degerlendirme

TTK m. 625/2 uyarmca aranan genel kurul onayinin miidiirlerin temsil yetkisine
getirilmis bir iradi sinirlama oldugunu ve ig iliskideki temsil yetkisini sinirlandirmakta

ise de dis iligkideki temsil giicline etki etmedigini diisiinmekteyiz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ortakligin tescilinden itibaren iki yil i¢inde bir
isletme veya aynin, sermayenin onda birini asan bir bedel karsiliginda devralinmasina
veya kiralanmasina iliskin sozlesmelerin, genel kurulca onaylanip ticaret siciline tescil
edilmedik¢e gecerli olmayacagini diizenleyen m. 356 ve Onemli miktarda ortaklik
malvarliginin toptan satisin1 genel kurulun devredilemez gorev ve yetkileri arasinda sayan
m. 408/2,f hiikkiimleri ile genel kurul onayr sartimin 6ngoriilebilecegini diizenleyen
m.625/2 hiikkmii diizenlenis bi¢imi bakimindan farklilik arz etmektedir. Soyle ki, m. 356

ve m. 408/2,f hiikiimlerinde getirilen genel kurul onayi/izni sarti, yonetim organinin

531 Aydin: s. 165-166; Ayoglu: s. 102.

532 Ayoglu: s. 100-101. Helvaci, séz konusu goriise katilmadigim ifade etmekte, bir kararin dis
iliskide etkili oldugu sonucuna ulagilabilmesi i¢in pozitif bir dayanak gerekli olmadig gibi, TTK
356’da bunun agikga belirtilmis olmasi, TTK 408/2,f baglaminda yapilacak yorumlarda aksi yonde
sonuca ulagsmay1 hakli kilmayacagini belirtmektedir. Bkz.: Helvaei: Sirket Varligimin Toptan Satisi,
S. 64 dn. 82.

151



ortaklig1 temsil yetkisine kanunen genel bir sekilde sinirlama getirmisken, m. 625/2°de
sadece “sirket sozlesmesine hiikiim konulabilecegi” kanunda 6ngdriilmiistiir. Bu farklilik,
ortaklik ile hukuki islem yapacak {iciincii kisilerin somut olayda genel kurul onayinin
aranip aranmadig1 hususunu sadece kanunu incelemek suretiyle anlayamayacak olmasi

noktasinda ortaya c¢ikacaktir.

Kanunda diizenlenis sekli, TTK m. 625/2 hiikmiiniin miidiirlerin temsil yetkisine
getirilmis bir kanuni simirlama oldugunu sdylemek zordur. Kanun koyucu m. 625/2 ile
belirli kararlarin veya miinferit sorunlarin genel kurul onayina sunulmasi gereginin sirket
sOzlesmesinde Ongoriilebilecegini Oongdrmiistiir. O halde ortaklar isterlerse sirket
sozlesmesinde ongoriilmek suretiyle, belirli kararlarin genel kurul onayina sunulacagina
iliskin sinirlama getirebilir. Ancak bu sinirlama kanuna degil, ortaklarin iradesine ve
sirket sozlesmesine dayandigindan ancak iradi bir sinirlama olarak degerlendirilebilir.
TTK m. 371/3’de “temsil yetkisinin sinirlandirilmasi, iyiniyet sahibi tiglincii kisilere kars1
hiikiim ifade etmez; ancak, temsil yetkisinin sadece merkezin veya bir subenin islerine
ozgiilendigine veya birlikte kullanilmasina iliskin tescil ve ilan edilen sinirlamalar
gecerlidir” hitkmiine yer verilerek iradi sinirlamalarin iki istisna disinda, temsil giicline
etkisinin olmadig1 ifade edilmistir. TTK m.371/4’de ise “temsile yetkili kisiler tarafindan
yapilan islemin esas sozlesmeye veya genel kurul kararina aykiri olmasi, 1yiniyet sahibi
ticlinci kisilerin o islemden dolay1 sirkete bagsvurmalarina engel degildir” hiikmiine yer
verilmek suretiyle miidiirlerin ortaklik i¢i diizenlemelere aykiri1 davranmasinin dis temsil
yetkisine/giicline etki etmeyecegi belirtilmistir. Kanun koyucunun bu hiikiimler ile
ulagmak istedigi amacin yonetim organinin kanunen yetkisiz kilindig1 smirlamalar ile
tescil ve ilan edilmis olan iradi sinirlandirmalar disinda miidiirlerin ortaklig1 temsil

giicliniin smirsiz olmast ve islem yapacak olan {igilincii kisilerin midiirlerin temsil
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yetkisini inceleme yiikiimliigiiniin sinirin1 olusturmasidir®, Bu bakimdan TTK m.625/2
baglaminda aranan genel kurul onaymin miidiirlerin temsil yetkisine getirilmis bir iradi
sinirlama olarak kabul edilmesi, TTK m. 371 hiikkmiiniin hem lafzina hem de amacia ve

kanun sistematigine uygundur.

TTK m. 625/2 hiikmii, baz1 kararlarin genel kurul onayina sunulmasi suretiyle
yonetimin genel kuruldan destek almak gereksinimi duymasi halinde, bu destegin
saglanmasini, genel kurulun kendisini ilgilendiren konularda s6z sahibi olmasini ve genel
kurul ile yonetimin daha uyumlu sekilde ortaklik iglerini yiirlitmesini amaglayan bir
ortaklik i¢i normdur. Organlar arasi yetki paylasimi temelinde organlarin yetkilerinde
degisiklige sebep olan bir hiikkiim degildir. Hiikmiin lafzindan da aksini kabul etmek igin
bir gerekce yer almazken, hiikmiin getirilis amaciin disinda miidiirlerin temsil giiciinii

kisitlayan bir hiikiim olarak degerlendirilmesi kanimizca miimkiin degildir.

TTK m. 625/2 hiikmiiniin miidiirlerin temsil giiclinii, baska bir tabirle dis iliskideki
temsil yetkisini kisitlayan bir hiikiim oldugunun kabulii, ticari hayatin gerektirdigi islem
giivenligi ve siirate de uygun diismeyecektir. Zira tgiinci kisiler, m. 625/2,b uyarinca
sirket sozlesmesinde miinferit sorunlarin genel kurul onayina sunulabileceginin
Ongoriilmesi halinde, islem yaptiklar1 konunun ihtiyari olarak genel kurul onayina
sunulup sunulmadigini, sunulmus ise genel kurulca onay mi red mi karari verildigini
tespit etmekle yikiimlii tutulmus olacaklardir. Ancak ticari hayatta tigilincii kisilerin,
ortakligin i¢ diizenlemelerine gore alimmasi gereken izinlerin islem aninda alindigi
yoniindeki iyiniyetlerinin varliginin kabulii, ticari hayat i¢in olduk¢a Onemlidir. Aksi
yorum, ortaklikla islem yapan fiigilincii kisilere, tespiti olduk¢a zor olan ortaklik ici

diizenlemelerin islem Oncesi arastirilmast yilikiimliligini yiiklenmesi anlamina

533 Hiikmiin 6102 say1li TTK’nin uyum saglama amacinda oldugu 2009/101 say1li Direktif m. 10/1
(Ayn1 sekilde 2009/101 Direktifin yerine gegen 2017/1132 sayili Direktif m.9) ile uyumlu oldugu
hususunda bkz.: Aydin: s. 135 vd.
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geleceginden karmasaya sebep olacak ve ticari hayati giivensizlik ortamina

stiriikleyecektir.

Belirli kararlarin genel kurul onayina sunulmast zorunlulugunun o6ngoériildiigii
haller bakimindan da durum farkli degildir. Bir kararin genel kurul onayma sunulup
sunulmayacaginin takdirini sirket sozlesmesindeki hiikkme gore yapacak olan
miidiirlerdir. Bu degerlendirme ortakligin i¢ iliskisini ilgilendirmektedir. Ugiincii kisilerin
islem yapacaklar1 ortakligin sirket sozlesmesini inceleyip, bir kararin genel kurul onayina
tabi tutulup tutulmadigim degerlendirmeleri, tabi olduguna kanaat getirirse genel kurul
onayl karart olup olmadiginin aragtirmasimnin beklenmesi, yukarida agiklamaya

calistigimiz gerekgelerle ticari hayatin gereklerine tamamen ters diisecektir.

Sonug olarak, TTK m. 625/2 hiikmiiniin lafz1 ve diizenlenis amaci ile TTK m. 371
hitkmii birlikte degerlendirildiginde, TTK m.625/2 hiikkmii uyarinca aranan genel kurul
onaymin organlar arasindaki yetki paylasimi temelinde i¢ iliskiye matuf bir iradi
sinirlandirma oldugu ve sadece i¢ iligkide hiikiim ve sonu¢ doguracagi kanaatindeyiz.
TTK m. 625/2 kapsaminda aranan genel kurul onaymin midiirlerin temsil giiciine

herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

IV. ORTAKLIKLA iSLEM YAPAN IYINIYETLI UCUNCU KiSILERIN

DURUMU

A. Genel Olarak Iyiniyetli Ugiincii Kisi Kavram

TTK m. 625/2 hiikmiine istinaden aranan genel kurul onaymnin sadece ig iligkide
etkili oldugunu ifade etmistik. Genel kurul onayina tabi olmasina ragmen, genel kurul
onay1 alinmaksizin kararin uygulanmasi halinde, genel kurul onayinin olmadig itirazi
iyiniyetli tgiincti kisilerle karst ileri siiriilemeyecektir. O halde tgiincii kisilerin
“lyiniyetinin” kapsamiin da belirlenmesi gerekecektir.
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TTK m. 371/3 hiikkmii baglaminda iyiniyetin yorumlanmasi bakimindan ETK
doneminden beri siiregelmekte olan tartismalara da deginmek gerekir. Esasen Isvicre
ogretisinde yapilmakla birlikte, ETK doneminde “temsil yetkisinin iyiniyetli ti¢lincii
kisilere kars1 sinirlandirilamayacagina” iliskin ETK m. 321/2 (OR Art. 718a) hitkmiinde
gegen “iyiniyetin” yorumlanmasinda ETK m. 39/2’nin (OR Art. 933/2) mi yoksa TMK
m.3’iin mii (ZGB Art. 3/2) mi esas almacagmin tartismali oldugu sdylenebilir®*. Hangi
hiikkiim iyiniyetin yorumlanmasinda kullanilirsa kullanilsin, tescili caiz olmayan
sinirlandirmalar bunu bilen (miispet vukuf) tgiincii kisilere karst her zaman ileri
siiriilebilir. Bu sebeple asil tartismali olan hususun “sadece bilme halinde” mi yoksa bilme
yaninda “kusurlu bilmeme” halinde de tescili caiz olmayan sinirlamalarin tigiincii kisilere

ileri siiriiliip siiriilemeyecegi oldugu soylenebilir.

Ogretide bir goriis Isvigre dgretisine paralel olarak sorunun ¢oziimiinde ETK m.
39/2 (OR Art. 933/2) hikkmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Bu
goriise gore, ticaret ortakliklarinin temsil yetkisi, genel hiikiimler yerine kanunda 6zel
olarak belirlendigine gore iyiniyetin yorumlanmasinda ETK m. 39/2 hiikmiiniin esas
alinmasi gerekir. ETK m. 39/2 uyarinca, sicile tescili gerekip de tescil edilmemis olan bir
husus, ancak bunu bilmeleri sartiyla tigiincii kisilere ileri siiriilebildigine gore, tescili caiz
olmayan bir sinirlama bakimindan da {iglincii kisinin miispet vukufu evleviyetle (a
fortiori) aranacaktir®®®, Bu ihtimalde ortaklik, sadece bunu bildigini ispat ettigi ligiincii

kisilere kars1 s6z konusu sinirlandirmayi ileri siiriibilecektir.

Diger goriise gore, ETK m. 39/2 (OR Art. 933/2) sadece tescili caiz olan

sinirlamalar igin getirilmis bir hiikiim oldugundan kiyasen tescili caiz olmayan

5% Bu tartisma ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz.: Kirca: Temsil Yetkisi, s. 149 vd.
5% Birgogu yerine bkz.: Kirca: Temsil Yetkisi, s. 150 ve dn. 6; Aydin: s. 172. isvicre hukuku icin
bkz.: Meier-Hayoz/Forstmoser/Sethe: Schweizerisches Gesellschaftsrecht, 2018, § 9 N. 24; Merz,
H.: Vertretungsmacht und ihre Beschrdankungen im Recht der juristischen Personen, der
kaufménnischen und der allgemeinen Stellvertretung, Festschrift fiir Harry Westermann zum 65.
Geburtstag, Karlsruhe 1974, s. 407; von Steiger: ZK OR, Art. 814 N. 9;
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sinirlamalar i¢in de uygulanmasi miimkiin degildir®®. ETK m. 321/2 (OR Art. 718a) ve
ETK m. 39/2 (OR Art. 933/2) hiikkiimleri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, kanun koyucunun
sicile tescili caiz olan ve caiz olmayan sinirlamalar1 farkli ele alma amacinda oldugunu
gostermektedir ki, boylece ETK m. 39/2 (OR Art. 933/2) hiikmiiniin kiyasen
uygulanmasim gerektirecek bir bosluk olmadig1 sonucuna ulasilir®®’. Kaldi ki, ETK m.
39/2 (OR Art. 933/2) hitkkmiiniin temelinde yatan diisiince farklidir. Hiikkiimde sicile tescili
caiz bir hususun ihmal ile tescil edilmemesi sebebiyle ortakliga daha agir bir ispat yiikii
yiiklemis, ayn1 zamanda {iciincii kisilere daha yiiksek bir giivence saglamistir. Bu yiizden
hiikmii, tescili caiz olmayan hiikiimler i¢in kiyasen uygulamak dogru olmaz5®. Ayrica
TMK m. 3/2 (ZGB Art. 3/2) hilkkmiiniin esas alinmasi zaten lglincii kisilere yeterli
korumay1 saglamaktadir. O halde Sorunun ¢oziimiinde TMK m. 3/2 (ZGB Art. 3/2)
hitkmiinii uygulanmas1 daha uygundur. Bu ihtimalde ise ortaklik, sadece sinirlamay1
bildigi iiclincii kisilere degil, ayrica sinirlamay1 kendisinden beklenen 6zeni gostermesi
halinde smirlandirmay1 bilebilecegini ispatladigi tiglincii kisilere karst da ileri

surubilecektir.

Bir baska goriise gore ise, her iki goriis de tatminkar degildir®3. Kanun koyucunun
temsil yetkisine getirilen tescili caiz olmayan sinirlandirmalarin {iglincii kisilere ileri

siiriilmesine iliskin olarak ETK m. 321/2’de diizenleme yaptigia gore, bir bosluktan s6z

5% fsvigre Hukuku igin bkz.: Watter, R.: Die Verpflichtung der AG aus rechtsgeschiftlichem
Handeln ihrer Stellvertreter, Prokuristen und Organe speziell bei sogenanntem "Missbrauch der
Vertretungsmacht", Diss., Ziirich 1985, N. 79; Ditesheim: s. 277 vd. Tiirk hukuku i¢in bircogu
yerine bkz.: Kirca: Temsil Yetkisi, s. 151 vd.; Aydin: s. 172.

587 Watter: Vertretungsmacht, N. 79; Donati: s. 298. Tiirk hukukunda ayn1 yonde bkz.: Kirca:
Temsil Yetkisi, s. 154-155.

538 Kirca: Temsil Yetkisi, s. 151.

5% Kirca: Temsil Yetkisi, s. 154 vd. Aydin da bu goriise katildigini ifade etmektedir. Ancak
Kirca’nin, yapilan islemin sirf sinirlandirmaya aykiri olmasinin tek basina yeterli olmadigina, ayrica
sirketin korunmaya deger hukuki yararin bulunmasi gerektigi, bu hukuki yararin ise ancak tescili
caiz olmayan sinirlandirilmaya uyulmadigr igin sirketin bir zararinin dogmas: halinde var kabul
edilebilecegine iligkin goriisiine katilmadigini da eklemektedir. Yazara gore ilk olarak TTK m. 371/3
(ETK m. 321/2)’de boyle bir ek sarta yer verilmemistir. Ayrica m. 371/3 (ETK m. 321/2) hiikmi,
anonim ortakligin malvarligini korumak amactyla getirilmis bir hiikiim degil, ancak ortakligin Kisi
hukukundan kaynaklanan irade Ozgiirliigiinii (Selbstbestimmungsrecht) diizenleyen bir hiikiim
olarak degerlendirilebilir. Bu goriis i¢in bkz.: Aydin: s. 173-174.
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edilemesi de miimkiin degildir. Bu sebeple ligiincii kisilerin iyiniyeti konusunda ETK
m.39/2’nin kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir. Iyiniyetin yorumlanmasinda TMK
m.3/2°nin esas alinmasi halinde ise tescili caiz olmayan sinirlandirmalarin tiglincii
kisilerce bilinmesi durumuda iyiniyetin sona erecegi hususunda siiphe yoktur. Ancak
bilmeme durumundaki her ihtimalin, ii¢iincii kisinin kdétiiniyetli oldugunu kabul etmek
icin yeterli oldugunu sdylemek giictiir. Clinkii temsil yetkisinin kapsami1 kanun tarafindan
belirlendigi i¢in, ortaklik ile islem yapacak olan iigiincii kisiler kanunda belirlenmis olan
yetki kapsaminin varligina inanarak hareket edeceklerdir. Kanunda diizenlenen temsil
yetkisine bir siirlama getirilip getirilmedigini arastirma ylikiimliiliigliniin tiglincti
kisilere yiiklenmesi, yetkinin kapsaminin kanunla berlirlenmesindenki amaca ters
diisecektir. Hal boyle iken, s6z konusu sinirlandirmalarin hafif ihmal halinde bilinmemesi
durumu t¢linct kisilerin iyiniyetini ortadan kaldirmamalidir. Ancak tigiincii kisi mutlaka
bilmesi gereken bir hususu bilmemenin sonuclarina da katlanmali ve sinirlandirmay1 agir

ihmaliyle bilmediginin ispatlanmasi halinde ortaklik islemle bagli olmamalidir>%.

ETK doéneminde tartismalar 6102 sayili TTK doneminde ise daha farkli bir boyut
kazanmistir. ETK m. 39/2’nin karsiligi olan m. 36/4’de “Tescili zorunlu oldugu hdilde
tescil edilmemis veya tescil edilip de ilani zorunlu iken ilan olunmamais bir husus, ancak
bunu bildikleri veya bilmeleri gerektigi ispat edildigi takdirde, iigiincii kisilere karsi ileri

»”

stirtilebilir” denilmek suretiyle ETK doneminden farkli olarak ayrica “bilmeleri
gerektigi” ifadesi kullanilmistir. Boylece sadece miispet vukufun ispatini yeterli géren

goriisiin yasal temeli kalmadigi sdylenebilir®4:,

Kanimizca mevcut diizenleme esas alindiginda, tescili caiz olmayan

sinirlandirmalar bakimindan tigiincii kisilerin iyiniyetli olup olmadigin1t TMK m. 3/2’ye

540 Kyrea: Temsil Yetkisi, s. 156.
%1 Aydmn: s. 173.
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oranla daha siki sartlara baglayan iigiincii goriis daha isabetli goziikmektedir. Ugiincii
kisilerin sinirlandirmayi bilmeleri®*? veya bilmemeleri agir kusurlarindan kaynaklanmasi
halinde sinirlandirmalar ortaklik tarafindan ileri siiriilebilecektir. Ancak hafif ihmale
dayali bilmeme durumunda sinirlandirmalarin iiglincii kisilere karsi ileri siiriilememesi
gerekir. Ciinkii kanun koyucunun y6netim organinin temsil giiciiniin kapsamini kanunda
ayrica belirlemesindeki amag, ticari hayatin ihtiya¢ duydugu giliven ve siirati saglamak
olduguna gore, liglincii kisilerin hafif ihmalde dahi iyiniyetin ortadan kalkacagimi kabul
etmek bu amagla bagdagmayacaktir. Zira bu ihtimalde kanun koyucunun amacina aykiri
olarak tigilincii kisilere, ortaklik ile islem yapmadan Once temsilcinin temsil giliciini

arastirma yukiimliliigii yiiklenmis olacaktir.

B. TTK m. 625/2 Kapsaminda Genel Kurul Onay1 ve Iyiniyetli Uciincii

Kisinin Durumu

Belirli kararlarin veya miinferit sorunlarin TTK m. 625/2 kapsaminda genel kurul
onayina tabi kilinmasi i¢in sirket sézlesmesinde buna izin veren diizenlemenin
ongoriilmesi gerektigini ifade etmistik. Sirket s6zlesmesinde, genel kurul onayina tabi
kararlarin agik ve net sekilde belirlenmis olmasi veya miinferit sorunlarin genel kurul
onayina sunulabileceginin 6ngoriilmiis olmasi gerekir. Ortaklikla islem yapacak olan
tiglincii kisilerin, sirket sdzlesmesinde yer alan bu hiikiimlerden bilgi sahibi olmalari
muhtemeldir. Bu ylizden genel kurul onayina tabi bir karar olmasina ragmen, onay karari
olmaksizin iyiniyetli {i¢iincii kisilerle islem yapilmasi halinde, tigiincli kisilerin

iyiniyetinin kapsamini ayrica incelemekte yarar goriiyoruz.

542 Kiarca “tesciline izin verilmeyen sinirlamalariniigiincii kisilere ileri siiriilmesinin sartin teskil
eden ve maddi dlemde “bilme” ninkarsiligi olarak kullanilan “miispet vukuf” terimi yerine bazi
durumlarda miispet vukufu kapsayan diger bazi durumlarda ise miispet vukuf olmasa bile bunun
artik gerceklesmis oldugu varsayuimina dayanan ve ‘hukuki anlamda bilme’ nin karsiligim tegkil
eden “normatif vukuf” teriminin kullanilmasinin daha isabetli olacagini” ifade etmektedir.
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Isvigre opretisinde, genel kurul onaymna tabi olmasma ragmen onay karari
alinmaksizin yapilan islemlerde tiglincii kisinin iyiniyetinin yorumunda OR Art. 933/2
(TTKm. 36/4)’nin degil ZGB Art. 3/2 (TMK m. 3/2)’in uygulanacagi yoniindeki goriisiin
baskin sekilde kabul gordiigii belirtmek gerekir®3. Bu gériisiin hakim olmasinda daha
once ifade ettigimiz gerekgelere ek olarak®**, mehaz hiikiim OR Art.811 gerekcesinde yer
alan ifadelerin etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim birgok yazarin goriislerini bu ifadelere
de dayandirdigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Mehaz hiikkmiin gerekgesinde genel
kurul onay1 alinmadan akdedilen sdzlesmelerin, sézlesmenin diger tarafinin gerekli olan
genel kurul onaymin alinmadigim bilmedigi veya bilmesi gerekmedigi siirece gecerli
olacag1 belirtilmistir®®. Gerekgedeki ifadelerden hareketle genel kurul onayina tabi olan
karar hakkinda genel kurul onaymin alinmadigini bilen veya bilmesi gereken iigiincii
kisilerin kétiiniyetli kabul edilecegini savunmaktadir®®. Gergekten de hiikmiin
gerekgesinden kanun koyucunun iyiniyetin yorumunda OR Art. 933/2 (TTK m. 36/4)’nin
degil ZGB Art. 3/2 (TMK m. 3/2)’in esas alinacagr goriisiinii benimsedigi

anlasilmaktadir®’.

Diger bir goriise gore, sirket sozlesmesinde bir islemin genel kurul onayina tabi
olduguna iliskin hiikiim bulunmasi tek basina tigiincii kisileri kotliniyetli kabul etmek i¢in
yeterli kabul edilemez. Bu sebeple miidiirlerin tigiincii kisilerle yapmis oldugu, fakat

genel kurul onayina tabi olmasina ragmen bunun eksik oldugu islemler hukuki etki

3 Siffert/Fischer/Petrin: Art. 811 N. 12; Nussbaum/Sanwald/Scheidegger: Art. 811 N. 5;
Kiing/Camp: Art. 811 N. 6; Berthel, N. 743; Chapius: Commentaire Romand, Art. 811 N. 19;
Glanzmann, L.: Konzern-Kreditfinanzierungen aus der Sicht der kreditgebenden Bank, SZW 2011,
5.240. Aksi goriis icin bkz.: Bockli: Ubersicht, s. 34.

544 Bkz.: Boliim 3, IV, B.

°% Botschaft 2001, s. 3213.

56 Siffert/Fischer/Petrin: Art. 811 N. 12; Nussbaum/Sanwald/Scheidegger: Art. 811 N. 5;
Kiing/Camp: Art. 811 N. 6; Berthel, N. 743; Germann: N. 2396.

%47 Donati: s. 298. Bockli’ye gore, OR Art. 933/2°deki olumsuz aleniyet ilkesi (negative
Publizitdtsprinzip) temsil yetkisinde gecerli oldugundan, tescili gerekmeyen bir hususun iiglincii
kigilerce dikkate almmasi1 yiikiimliligii de yoktur. Bu sebeple gerekgedeki “bilmesi gerekiyorsa
(oder hitte wissen sollen)” ifadesi sinir1 asan bir ifadedir. Bu gdriis icin bkz.: Béckli: Ubersicht, s.
34.
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doguracaktir®®, Ancak iigiincii kisilerin genel kurul onayinin eksik oldugunu bildigi veya

bilgisizliginin agir ihmalden kaynaklandig1 hallerde iyiniyetten bahsedilemez®*.

Bir bagka goriise gore ise, iiglincii kisiler ancak so6z konusu eksikligi bilmiyorsa
veya gerekli 6zeni gostermeleri halinde dahi bilmeleri gerekmiyorsa iyiniyetli kabul
edilebilir>®, Bu goriise gore ortaklikla islem yapan iigiincii kisilerin sz konusu islemin
genel kurul onayina tabi olup olmadigini agikliga kavusturma baglaminda yiiktiimliiliikkleri
bulunmamaktadir. Ancak yine de ortaklikla islem yapan tiglincii kisiler baz1 durumlarda
kendilerinden beklenen 6zeni gostermeli ve durumu agikliga kavusturmak igin ¢aba
sarfetmelidir. Bu 6zenin derecesi konusunda ise farkl fikirler mevcuttur. Yazarlarin bir
kismi miidiirlerin genel kurul onay1 olmaksizin islem yaptigina iliskin kuvvetli emareler
s6z konusu oldugunda®?, bir kismi ise sadece ¢ok istisnai olan veya olagan dis1 olarak
degerlendirilebilecek islemler sdz konusu ise®®? sirket sozlesmesinin incelenmesi gibi

bazi arastirmalarin yapilmasi gerektigini savunmaktadir.

Kanmimizca, daha once ifade ettigimiz gerekgelerle® TTK m. 625/2 kapsaminda
aranan genel kurul onayir olmaksizin iiciincii kisiler ile yapilan islemlerle iyiniyetin
yorumlanmasinda TTK m. 36/4 hiikkmiiniin degil, TMK m. 3/2 ve TTK m. 371/3 hiikkmii
birlikte degerlendirilmesi gerekir. Uglincii kisi ancak islemin genel kurul onayi
olmaksizin yapildigini bilmiyorsa ve bunu bilmemesi agir kusurundan kaynaklanmiyorsa

iyiniyetli kabul edilmelidir.

548 Watter/Roth Pellanda: BSK OR I, Art. 811 N. 10; Watter: BSK OR II, Art. 814 N. 8

549 Watter/Roth Pellanda: BSK OR II, Art. 811 N. 10; Watter: BSK OR I, Art. 814 N. 8.

550 Chapius: Commentaire Romand, Art. 811 N. 19. Ayrica bkz.: Donati: s. 299-300.

%51 Chapius: Commentaire Romand, Art. 811 N. 19. Sadece ¢ok somut siiphelerin varlig1 halinde,
sirket sdzlesmesinin incelenerek islem yapilmasi gerektigi goriisii i¢in bkz.: Watter/Roth Pellanda:
Neuerungen, s. 6; Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 216; Zobl, D.: Probleme der organschaftlichen
Vertretungsmacht, ZBJV 1989, s. 299 wvd.

%52 Donati: s. 304.

553 Bkz.: Béliim 4, IV, A.
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Genel kurul onayina iliskin diizenlemenin sirket s6zlesmesinde diizenlenmesi ve
sirket sozlesmesinin tescil ve ilan edilmis olmasi kural olarak bu degerlendirmede bir
degisiklige yol agmayacaktir. Ciinkii bir kere TTK m. 587/1 hiikmiinde sirket
sozlesmesinin tamami girketin merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve Tiirkiye
Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan edilecegi diizenlenmekle birlikte, sadece yine maddede
sayilan hususlar i¢in TTK 36/3°* anlaminda sicilin olumlu etkisi hiikiim ve sonug
doguracaktir. Ancak maddede sayilan hususlar arasinda TTK m. 625/2 ve genel kurul
onay1 yer almamaktadir. Buna ek olarak genel kurul onayina iliskin sirket s6zlesmesi
hitkmii veya sinirlama her nasilsa tescil ve ilan edilmis olsa dahi bu durum sirketle islem

yapan ti¢iincii kisinin iyiniyetini ortadan kaldirmayacaktir.

Sirket s6zlesmesinin tesil ve ilan edilmis olmasinin ve hatta tescil ve ilan edildigine
dair kaydi muhtevi olan Ticaret Sicili Gazetesinin sirketle islem yapan {i¢iincii kisiye
ibraz edilmesinin iigiincii kisinin iyiniyeti tizerinde herhangi bir etkisi olmamalidir®®®, Bu
yoniiyle sirket sozlesmesinin ilan edilmis olmasi bu anlamda iigiincii kiginin genel kurul
onay1 olup olmadigini arastirmasi noktasinda kusurlu bilmeme (fahrldssige Unkenntnis)
olarak degerlendirilemez®%®, Zira ilke olarak ii¢iincii kisilerin sirket szlesmesini inceleme
veya temsil yetkisinin kapsamini arastirma yikiimliligi bulunmamaktadir. Ticari
hayatin ihtiyag duydugu siirat ve islem giivenligi TTK m. 371 diizenlemesi ile birlikte
degerlendirildiginde, tiglincii kisilerin temsilcinin kanun tarafindan ¢izilen yetki sinirlar
dahilinde hareket ettigine iliskin giiveni korunacaktir. Aymi sekilde tglincli kisilerin

ortaklikla islem yaparken ortaklik i¢i diizenlemelere gore gerekli olan biitiin izinlerin

%4 TTK m. 587/1°de tescil ve ilan edilen sirket sdzlesmesine, asagida sayilanlar disinda, 36 nci
maddenin birinci fikrasi hitkmii uygulanmayacag” ifade edilmekle birlikte, esasen Ongoriilen
diizenlemenin amaci TTK m. 587/1 hiikmiinde sayilanlarin diginda kalan hususlarda sicilin olumlu
etkisini islememesini saglamak oldugundan, TTK m. 36/3 hitkmiine yollama yapilmasi gerekirdi.
Bu konuda bkz.: Kendigelen: s. 239.
55 Kirca: Bankacilik Islemleri, s. 286 vd.; Caglar/Cahskan: s. 68.
5% Watter: BSK OR I, Art. 814 N. 8.
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alindiklar1 yoniindeki iyiniyetlerinin de korunmasi gerekir. Aksi yorum ticari hayati

giivensizlik ortamina siiriikleyecektir®®’,

Ancak belirtmek gerekir ki, temsilcinin genel kurul onayr olmaksizin islem

yaptigma iliskin kuvvetli siiphenin varligi halinde®®

, uglincil kisileri durumu agikliga
kavusturmast adina kendisinden beklenen 6zeni gostermesi beklenebilir. Bu durumda
sirket sozlesmesini incelemek de dahil gerekli arastirmayi yapmasi {igiincli kisilerden
beklenecektir. Her somut olayin sartlart farkli olmakla birlikte, drnegin ortaklikla siirekli
islem yapmakta olan tiglincii kisinin, daha once dafeaten genel kurul onay1 ile islem
yaptig1 bir hususta, genel kurul onay1 olmadigini farketmesi gibi durumlarda kendisinden
arastirma yapmasi beklenebilir. Aksi halde onayin olmadigmi bilmememesinin agir
kusurundan kaynaklandign kabul edilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, Isvicre
ogretisinde bazi yazarlarca savunulmakta olan “cok istisnai olan veya olagan dis1 olarak
degerlendirilebilecek islemler s6z konusu oldugunda en azindan sirket sdzlesmesinin
incelenmesi gerektigi” goriistine katilmamaktayiz. Ortaklikla islem yapan {igilincii
kisilerden, islem sirf olaganiistii nitelikte oldugu i¢in bir tereddiit duymasi ve aragtirma
yapmas1 beklenmemelidir®®®. Bu gériis en azindan TTK m. 371 hiikmiine ve amacina
aykiridir. Miidirlerin, genel kurul karar1 olmaksizin islem yapmasi ortaklik igi

diizenlemelere aykirilik teskil etmekte olup, tliciincii kisilerin en ufak bir siiphede dahi

bunu arastirma yiikiimliiliiglinden bahsetmek miimkiin géziilkmemektedir.

%57 Aymi yonde bkz.: Kirea: Temsil Yetkisi, s. 157.

58 Temsil yetkisine getirien tescili caiz olmayan smirlamalar baglaminda Kirca, “bu husustaki bir
bilginin 6zel olarak dikkatini ¢ekecek bir bigimde hékimiyet alanina ulastirilmasi”, bir baska
anlatimla, “kanuni diizenden sapma oldugu” hususuna dikkatinin ¢ekilmesi kaydiyla li¢iincii kisiye
kars1 ileri siiriilebilecegi kanaatindedir.

%59 Bu konuda bkz.: Kireca: Temsil Yetkisi, s. 155; Caglar/Cahskan: s. 72.
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BESINCI BOLUM

GENEL KURUL ONAYININ MUDURLERIN SORUMLULUGUNA

ETKIiSi

I.  GENEL OLARAK

Limited ortakliklarin sahis ortakliklarinin da 6zelliklerini barindiran bir sermaye
ortaklig1 olmasi sebebiyle daha esnek bir yapiya kavusmasi amaciyla dngoriilen TTK m.
625/2 hitkmii bu yoniiyle organlar arasindaki yetki paylasimina etki etmektedir. Genel
kurul, onayina tabi olan miidiir kararlarina kars1 veto benzeri bir hak elde etmekte ve
boylece ortakligin yonetiminde s6z sahibi olmaktadir. Ancak ortakligi idare ve temsil
eden midiirler, kanundan ve esas s6zlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini kusurlartyla ihlal
ettikleri takdirde ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu iken, TTK m. 625/2 hiikmii uyarinca
elde ettikleri yetkiye ragmen genel kurulun veya ortaklarin sorumluluguna iligskin
herhangi bir diizenleme 6ngériilmemistir>®®. Kural olarak ortaklarin esas sermaye payinin
6denmesi disinda herhangi bir sorumluluklari olmamakla birlikte, ortaklik yonetimine
iliskin kararlara miidahil olunmasi sebebiyle genel kurul onayinin miidiir kararlarina onay
veren ortaklar bakimindan bir sorumluluk dogurup dogurmayacagi TTK m. 625/2
hitkmiiniin oldukga tartismali noktalarindan biridir. Sadece miidiir kararina onay veren
ortaklarin sorumlu olup olmadiklar1 degil, onay kararinin miidiirlerin sorumluluguna etki
edip etmeyecegi veya ne Olglide etki edecegi de TTK m. 625/2 baglaminda tartismali olan

hususlar arasindadir.

Genel kurul onayimin miidiirlerin sorumluluguna etkisi bakimindan TTK 625/2

hitkmiiniin olduk¢a acik oldugu gorisii ileri siiriilebilir. TTK m. 625/2, “...Genel kurulun

b

onayt midirlerin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz, sinirlandirmaz...” seklinde

0 Aymi agiklamalar OR Art. 811 hiikmii i¢in de gegerlidir. Bu goriis igin bkz.: Nater: s. 179;
Forstmoser/Peyer: s. 429.
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diizenleme getirmistir. Kanun koyucu ayrica mehaz hiikiimde yer almamakla birlikte,
TBK’nin 51. ve 52. madde hiikiimlerinin sakli oldugunu belirtmistir. Gerekgede “...genel
kurulun onayina ragmen sorumlulugun miidiirlerde oldugu hiikiimde acik¢a belirtilerek,
islevler ayriligi, sorumluluk yetkiye baghdir ilkesinin geregine uygun hareket edilmistir.
Zorunlu olmayan onayir aramak, yetkiden dogan sorumlulugu kaldiramaz” demek
suretiyle hiikkmiin sorumluluga olan etkisi agiklanmistir®!. Boylece genel kurulun
verecegi bir onay kararmin gorevli ve yetkili olan miidiirlerin sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacagr veya sinirlandirmayacagr ayrica vurgulanmis, TBK m. 51 ve 52
hiikkiimleri sakli tutularak, onay verilen kararin uygulanmasi sonucunda sorumluluk
ortaya ¢ikarsa, odetilecek tazminatin belirlenmesi asamasinda genel kurul tarafindan onay

verilmis olmasimn dikkate alinacagina isaret edilmistir®®?,

II. GENEL KURUL ONAYI BAGLAMINDA SORUMLULUGUN

SARTLARININ DEGERLENDIRILMESi

A. Genel Olarak Miidiirlerin Sorumlulugu ve Konunun Sinirlandirilmasi

Limited ortaklikta miidiirlerin sorumlulugu TTK’nin anonim ortaklik sorumluluk
hiikiimlerine (TTK m. 549-561) atif yapilmak suretiyle diizenlenmistir. TTK m. 644/1,a
hitkmii uyarinca, “Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykirihigina iliskin 549 uncu, sermaye
hakkinda yanhs beyanlar ve odeme yetersizliginin bilinmesi hakkinda 550 nci; deger
bicilmesinde yolsuzluga dair 551 inci; kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin,
yoneticilerin Ve tasfiye memurlarinin sorumlulugunu diizenleyen 553 iincii,; denet¢ilerin
sorumluluguna iliskin 554 ild 561 inci maddeler” limited ortakliklara da uygulanir®?,

Boylece miidiirlerin hukuki sorumlulugu temel olarak TTK m. 644/1,a yollamasiyla m.

%1 TTK Gerekgesi: S. 274.

%2 Kendigelen: s. 540.

563 Boylece, sadece anonim ortakliklarda sorumluluk sebebi olabilecek halktan para toplamaya
iliskin m. 552 hari¢ olmak iizere hukuki sorumluluk baglikli onbirinci boliimiin tamamina atif
yapilmig olmaktadir.
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553’te diizenlenmis olmaktadir. TTK m. 553 uyarinca miidiirler, kanundan ve sirket
sozlesmesinden dogan yiikiimliliklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem
ortakliga hem ortaklara hem de ortaklik alacaklilarina karsi verdikleri zarardan

sorumludurlar.

Limited ortakligin yonetim ve temsil organi olan miidiirler, organa 6zgii yetkilerini
kullanirken yaptiklar1 islemlerden veya gorevlerini ifa ettikleri sirada isledikleri haksiz
fiillerden ortaklik sorumlu tutulmustur®®* (TTK m. 632%%°). Bunun disinda miidiirlerin
yonetim yetkisi kapsaminda gerceklestirdigi is ve islemler sirasinda kanundan veya sirket
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerini ihlal etmesi sebebiyle de bir zararin dogmasi
miimkiindiir. Ornegin, miidiirlerin 6zen ve baglilik yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri, genel
kurul kararlarina aykirt davranmalar1 veya ortaklara karsi esit islem ilkesini ihlal etmeleri
sonucunda bir zararin ortaya ¢ikmasi halinde miidiirlerin sorumlulugu ortaya

cikacaktir>,

Miidiirlerin ortakliga verdikleri zarar sonucunda ortaklar veya alacaklilarin
menfaati de zarar gérmiis olur. Bunun disinda miidiirlerin ortaklik malvarligina zarar
vermeksizin ortaklar1 veya alacaklilarin zarara ugramasi da miimkiindiir®®’. Bu sebeple
sadece ortaklik degil, ortaklar ve alacaklilar da miidiirlere karsi sorumluluk davasi

acgabilmektedir.

TTK m. 553/1 hiikmii uyarinca “kanundan®®® ya da sirket sozlesmesinden dogan

yiikiimliiliiklerini  kusurlaryla ihlal ederek ortakligin zarar gormesine sebep olan

54 Yildiz, S.: Limited Ortakliklarda Miidiirlerin Sorumlulugu, ITUSD 2013, C.12, S. 24, s. 64.
55 Hiikiim farkliligina yol agmamak igin diger birgok konuda oldugu gibi, limited ortaklikta haksiz
fiile dayali sorumluluk konusunda da anonim ortakliklara iligkin hitkkme (TTK 371/5) yollama
yapilmasinin yeterli ve yerinde olacagina iligskin hakli goriis i¢in bkz.: Kendigelen: s. 547.
566 Yildiz: Miidiirlerin Sorumlulugu, s. 64.
%7 Akdag Giiney, N.: Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 2. Baski, Istanbul 2016, s. 291.
%8 TTK m. 553’te yer alan kanun ifadesi sadece TTK’y1 degil, diger kanunlardaki yiikiimliiliikleri
de kapsamaktadir. Bu yonde bkz.: Helvaci: Hukuki Sorumluluk, s. 51; Yildirim, A.: TTK
Tasarisina Gore Limited Sirket Miidiirlerinin Hukuki Durumu, Izmir 2008, s. 166; Yildiz:
Miidiirlerin Sorumlulugu, s. 66.
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miidiirler verdikleri bu zarardan sorumludur”. Goriilmektedir ki ortaklifin zarar
gérmesine sebep olan miidiirlerin sorumlulugu belirli sartlara baglanmistir. Miidiirlerin
hukuki sorumlugunun sartlar1 konusu ayr1 bir ¢alismaya konu olabilecek kadar genis bir
konu oldugundan caligmamizda sadece konumuz itibariyle 6zelik arz eden kisimlara

deginmekle yetinecegiz.

B. Miidiirlerin Hukuki Sorumlugunun Sartlar

1. Kanundan veya Sirket Sézlesmesinden Dogan Y iikiimliiliigiin Ihlali

TTK m. 644/1,a yollmasiyla uygulanacak olan TTK m. 553 uyarinca miidiirlerin
sorumlulugunun dogmasi i¢in kanundan ya da sirket sozlesmesinden dogan

69 Sorumluluk hukuku anlaminda

yiikiimliiliklerini ihlal etmis olmalar1 gereki
yiikiimliiliigiin ihlali, hukuka aykirihgin kendine 6zgii bir formunu teskil eder®. Bu
yiikiimliiliikk temel olarak TTK m. 626’da diizenlenmis olan 6zen ve baglilik yiikiimligi
ile TTK m. 627°de diizenlenen esit islem yapma yiikiimliligiine dayanmaktadir®’:.

Miidiirlerin diger yiikiimliiliikleri ise kanun veya sirket sézlesmesinden dogan yetki ve

gorevleri baglaminda yapma ya da yapmama zorunlugunu ifade etmektedir®72.

Miidirler, TTK m. 625/2 kapsaminda genel kurul onayina sunacaklari karari alirken

kanundan ve sirket sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmelidir. Bu

%9 TTK m. 553’iin gerekgesinde maddenin mehaz hiikiim olan OR Art. 754 hiikkmii ile ayristig
noktalardan birinin OR Art. 754°de yer alan “yiikiimliilikklerin ihlali” ibaresi yerine "kanundan ve
esas sozlesmeden dogan yiikiimlerin ihlali” denilerek sorumlulugu doguran sebeplerin
somutlastirtlmast oldugu ifade edilmektedir. Kanun koyucu bu farkin gerekgesini su sekilde
aciklamaktadir: “...fark hiikmiimiizde "kanundan ve esas sézlesmeden dogan yiikiimlerin" ihlali
denilerek sorumlulugu doguran sebepler somutlastirilmistir. Esit islem, sermayenin korunmasi gibi
ilkelerin kanunda agik¢a yer almis olmast gérev ve yetkilerin 374 ila 378 inci maddelerde
belirginlesmis bulunmast ve diger ilgili hiikiimlerin kesin yiikiimler 6ngormesi ve nihayet dzen ve
baghlik yiikiimlerinin, sirketler topluluguna iliskin ozel diizenlemeler dahil duraksamalara olanak
tammayan nitelikte ortaya konulmus olmast somutlastirmanin olast sakincalarim ortadan
kaldwmistir. Buna ragmen agik olmayan bir ifade kullamilmast nesnelligi zedeleyebilirdi. Kaynak
"viikiimlerin ihlali" ibaresiyle bu konuda bir belirsizlige yer vermigstir.”. Bkz.: TTK Gerekgesi: S.
256.

570 Meier-Hayoz/Forstmoser/Sethe: Schweizerisches Gesellschaftsrecht, 2018, § 16 N. 808;
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel: § 36 N. 70.

51 Meier-Hayoz/Forstmoser/Sethe: Schweizerisches Gesellschaftsrecht, 2018, § 16 N. 808.

572 Tekinalp: Sermaye Ortakliklar1 Hukuku, 2015, N. 12-116.
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yiiktimliiliikklerin ihlali sorumluluklaria sebep olacaktir. Genel kurul onay1 baglaminda
ise genel kurul onayinin alimmasi siirecinin gereklerine riayet edilmemesi ya da genel
kurulun onay verdigi kararin uygulanmasi sonucunda ortakligin zarar gérmesi halinde
sorumluluk ortaya ¢ikabilir®®. Hazirlik asamasinda ortaklar ile gerekli bilgilerin
paylasilmamasi veya dogru sekilde paylasilmamasi, genel kurulun red kararina riayet
edilmemesi ya da genel kurul onayma sunulmasi zorunlu olan bir kararin onaya
sunulmamasi genel kurul onay1 baglaminda kanundan veya sirket sézlesmesinden dogan

yiikiimliiliigiin ihlaline 6rnek gosterilebilir.

Burada tartisilmasi gereken baska bir ihtimal, genel kurulun aslinda ortakligin
menfaatine olan bir karar1 reddetmesi halinde miidiirlerin TTK m. 626 uyarinca 6zen ve
baglilik yiikiimliiligline tabi olan miidiirlerin karar1 uygulayip uygulamayacaklaridir.
Midiirlerin boyle bir ikilemde bir taraftan alinan genel kurul kararma uymalari
gerekirken diger taraftan 6zen ve baghlik ytkiimliiliikleri geregi ortaklik menfaatini
gozetmeleri gerekmektedir®’4. Bu durumda 6zen ve baghlik yikimliligi geregi genel
kurul kararinin iptalini ya da butlaninm1 talep etmeleri gerekir. Aksi takdirde
sorumluluklarimin dogmamasi igin istifa etmekten baska ¢arelerinin olmadigi 6gretide

ifade edilmektedir®’®.

2. Kusur

TTK m. 553 hiikkmiine gore miidiirler kanundan ya da sirket s6zlesmesinden dogan
yiiktimliiliikklerini kusurlariyla ihlal etmeleri halinde sorumlu olacaklardir. Diizenlemeden
miidiirlerin sorumluluklarinin kusur esasina dayandigi anlasilmaktadir®’®, Ortakligin

zarara ugramis olmasi veya miidiirlerin yiikiimliiliikklerini ihlal etmis olmas1 tek basina

57 Donati: s. 312.

57 Donati: s. 312-313.

5% Handschin/Truniger: §13 N. 7; Olivar Pascual/Roth: s. 472.
576 Akdag Giiney: Yonetim Kurulu, s. 311
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sorumlulugun dogmasi igin yeterli degildir. Miidiirlerin yiikiimliiliikklerini kusurlariyla

ihlal etmis olmalar1 gerekir®"’.

Miidiirlerin sorumluluklarinin dogmasi bakimindan kusurun derecesinin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Bu bakimdan hafif ihmalle yiikiimliiliikklerin ihlalinde dahi midiirlerin

sorumulu tutulmasi miimkiindiir®’e.

Kanun koyucu TTK m. 626/1°de miidiirlerin gdrevlerini “tiim 6zeni” gostererek
yerine getirmekle yiikiimlii oldugunu ifade etmistir. Anonim ortaklik yonetim kuruluna
ilisgkin diizenlemede Ozenin derecesi “tedbirli bir yoOneticinin O6zeni” olarak

belirlenmisken, miidiirler igin de ayn1 tercihin yapilmasi daha dogru olabilirdi®™.

Miidirlerin TTK m. 625/2 kapsaminda genel kurul onayr kararinin alinmasi
siirecindeki ylkiimliiliklerini kusurlariyla ihlal etmeleri halinde sorumluluklari
dogabilecektir. Bu baglamda kusur bakimindan 6gretide ifade edilemekte olan genel
aciklamalar konumuz bakimindan da gegerli olup, oOzellik arz eden bir husus

bulunmamaktadir.

3. Zarar

Miidiirlerin kanun ya da sirket soézlesmesinden dogan yiikiimliliiklerini ihlal
etmesine ragmen bir zarar dogmamigssa sorumluluktan da bahsedilemez. Zarar olmayan

yerde sorumluluk olmaz>5,

57 Kirca: Takdir Yetkisi, s. 87; Birtschi, H.: Die Klage aus unmittelbarem Schaden im
Verantwortlichkeitsrecht, Hrsg: Weber, Rolf H/lsler, Peter R, Verantwortlichkeit im
Unternehmensrecht V, Ziirich 2010, s. 246.

578 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel: § 36 N. 75; Akdag Giiney, N.: Yonetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu, 2. Baski, Istanbul 2010, s. 69; Sener: Limited Ortakliklar Hukuku, s. 790.
579 Bu goriis icin bkz.: Kendigelen: s. 547 dn. 107. Kendigelen ayrica maddede gecen “tiim dzeni”
ibaresini de hakli olarak elestirmekte, mehazda kullanilan “mit aller Sorgfalt” ifadesinin “tiim 6zen”
seklinde cevrilmesinin kulaklart tirmaladigimi ifade etmektedir. Yazar cevirinin “gereken &zen”
(TBK 464/1), “her tirlii 6zen” (TTK 875/3), “en yiiksek 6zen” (TTK 876, 914/2) seklinde
yapilmasinin daha isabetli olacagini belirtmektedir.

80 Forstmoser, P.: Die aktienrechtliche Verantwortlichkeit, 2. Auflage, Ziirich 1987, N. 148;
Akdag Giiney: Yonetim Kurulu, s. 293.
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Tiirk ve Isvicre 6gretisinde zararin fark teorisine®! gére agiklandig1 soylenebilir®82,

Buna gore zarar, zarar gorenin halihazirdaki malvarligi durumu ile zarar veren olay

gerceklesmeseydi var olucak malvarliginin durumu arasindaki farktir583,

Maddi zarara iliskin olarak oOgretide ¢esitli ayrimlar yapilmaktadir®®. Bu
ayrimlardan fiili zarar-yoksun kalinan kar ayrimi konumuz bakimindan 6nem arz
etmektedir. Bazi1 zararlar malvarligim azlatmak, yani malvarligindaki aktiflerin eksilmesi
suretiyle (fiili zarar-damnum emergens) bazilari ise muhtemel olan menfaatin kagirilmast,
yani malvarligindaki aktiflerin artmasinin veya pasiflerin azalmasimin dnlenmesi (yoksun

kalinan kar-lucrum cessans) suretiyle ortaya ¢ikar°®®,

Yoksun kalinan kar seklinde ortaya ¢ikan zarar baglaminda, miidiirlerin genel kurul
onayina sunulmasi zorunlu olan bir karar1 genel kurul onayina sunmaksizin uygulamasi
thtimalinin ayrica degerlendirilmesi gerekir. Miidiir kararinin uygulanmasindan sonra
genel kurulda onaya sunulan kararin reddederek yerine aslinda daha fazla kar getirecek
bir kararin alinmasi yoniinde miidiirlere oneride bulunmasi halinde, ortakligin veya
ortaklarin sorumluluk davasi acarak “ortakligin gerceklesmesi muhtemel kardan yoksun

kaldig1” iddiasinda bulunmasi miimkiin miidiir?°

581 Maddi zarar kavranina iliskin olarak ortaya koyulan baslica teoriler i¢in bkz.: Topuz, M.: Maddi
Zarar ve Bu Zararimn Belirlenmesi, Istanbul 2011, s. 215.

582 Tiirk hukukunda hakim goriis oldugu yoniinde bkz.: Eren, F.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
22. Baski, Ankara 2017, s. 545. Isvicre hukuku icin bkz.: Béckli: Aktienrecht, § 18 N. 360;
Forstmoser: Verantwortlichkeit, N. 82.

583 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel: § 36 N. 58; Rey, H.: Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 4.
Auflage, Ziirich 2008, N. 345,347; Eren, F.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara
2019, s. 587; Oguzman, K./Oz, M. T.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 16. Baski, istanbul
2018, s. 39; Topuz: s. 493;

58 Maddi zarara iliskin olarak ogretide fiili zarar-kdr mahrumiyeti, dogrudan zarar-dolayl zarar,
olumlu-olumsuz zarar gibi ayrimlar yapilmaktadir. Bu ayrimlara iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.:
Eren: Borglar Hukuku 2019, s. 492 vd; Oguzman/Oz: C. II, s. 39.

%85 Honsell, H./Isenring, B./Kessler, M. A.: Schweizerisches Haftpflichtrecht, 5. Auflage, Ziirich
2013, s. 13; Rey: N. 345-347; Topuz: s. 39.

%% Donati: s. 310.
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Donati’ye gére bu soruya olumsuz cevap verilmesi gerekir®®’. Oncelikle genel
kurulun TTK m. 625/2 kapsaminda onaya sunulan kararda degisiklik yapmast miimkiin
degildir. Bunun disinda genel kurulun s6z konusu kararla ilgili red gerekgesini veya
kararla ilgili diislincelerini agiklamasi miimkiin olmakla birlikte, miidiirlerin bu onerileri
dikkat alarak genel kurulun iradesine uygun sekilde hareket etme yikimliligi
bulunmamaktadir. O halde miidiirlerin karar1 genel kurul onayina sunmadan uygulamasi

ile yoksun kalinan kar arasinda bir illiyet bagindan bahsedilmesi miimkiin degildir5e®,

4. Uygun illiyet Bag1

Miidiirlerin hukuki sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in meydan gelen zarar ile
kanuna veya sirket sozlesmesine aykiri davranislar1 arasinda uygun illiyet baginin

bulunmasi gerekir®®.

Buna gore s6z konusu fiilin hayatin olagan akisi ve hayat
tecriibelerine gore soz konusu zarara sebep olabilmesi gereklidir®®. Yani hayatin olagan

akisina gore fiilin boyle bir sonuca yol agmaya uygun olmasi gerekir®%,

Bu baglamda 6zellikle miidiirlerin hazirlik asamasinda ortaklarla gerekli bilgileri
paylasmamasi veya onaya sunmasi gereken karari genel kurul onayma sunmamasi gibi
kanuna veya sirket sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerinin ihlali halinde, bu ihlal ile
ortaya c¢ikan zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi, hayatin olagan aksina gore
ortaya cikan zarara yol agmaya uygun olmasi gerektigi sdylenebilir. Bunun disindan
illiyet bag1 bakimindan ogretide ifade edilemekte olan genel agiklamalar konumuz

bakimindan da gecerli olup, 6zellik arz eden bir husus bulunmamaktadir.

587 Donati: s. 311.

588 Donati: s. 311.

589 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel: § 36 N. 95; Rey: N. 522 vd.; Honsell/Isenring/Kessler: s.
38; Akdag Giiney: Yonetim Kurulu, s. 307. Uygun illiyet bag: ile ilgili ayrintili bilgi i¢in ayrica
bkz.: Eren, F.: Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, Ankara 1975, s. 51 vd.
%0 Honsell/Isenring/Kessler: s. 38; Rey: N. 518; Akdag Giiney: Yonetim Kurulu, s. 307.

%1 Honsell/Isenring/Kessler: s. 38; Oftinger, K./Stark, E. W.: Schweizerisches Haftpflichtrecht,
I. Band, Allgemeiner Teil, 5. Aufl., Ziirich 1995, § 3 N. 14.
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1. GENEL KURUL ONAYININ MUDURLERIN SORUMLULUGUNA VE

TAZMINATA ETKIiSi

A. Genel Olarak Genel Kurul Onaymmin Miidiirlerin Sorumluluguna ve

Tazminata Etkisi

Genel kurul onaymin midirlerin sorumluluguna etkisi, TTK 625/2 hiikmi
baglaminda tartismali olan konularin basinda gelmektedir. Hatta dyle ki, mehaz hiikiim
OR Art. 811’in “genel kurul onayinin miidiirlerin sorumlulugunu sinirlandirmayacagini”
ongoren ikinci fikrasi®®? Isvicre ogretisinde oldukga fazla elestirilmekte ve “hig
diizenlenmemis olmasinin daha yerinde olacagi®*® ve “sorumluluk hukuku bakimindan

talihsiz bir hiikiim®>**” oldugu ifade edilmektedir.

Mehazda oldugu gibi, TTK m. 625/2 hitkmiinde de genel kurul onayinin midiirlerin
sorumluluguna etkisi diizenlenmemis degildir. Hatta bu diizenlemenin olduk¢a agik
oldugu ve yoruma ihtiya¢ olmadig goriisii de ileri siiriilebilir. TTK m. 625/2 hitkkmiinde
sorumluluk “...Genel kurulun onayr miidiirlerin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz,
stwrlandirmaz...” seklinde diizenlenmistir. Hilkmiin lafzina gore, miidir kararlarinin
genel kurul tarafindan onaylanmasinin miidiirlerin sorumluluguna herhangi bir etkisi

olmayacaktir.

Kanun koyucu, mehaz hiikim OR Art. 811°de yer almamasina ragmen TTK m.
625/2 hikkmiinde ayrica tazminatin kapsaminin belirlenmesini diizenleyen TBK m. 51 ile
bu hiikmiin 6zel bir hali olan ve tazminatin indirilmesini ve kaldirilmasini diizenleyen

TBK m. 52’nin sakli tutuldugunu ifade etmistir®®. Hiikmiin gerekcesinde, genel kurulun

592 OR 811/Il: “Die Genehmigung der Gesellschafterversammlung schrinkt die Haftung der
Geschiiftsfiihrer nicht ein.”

593 Forstmoser/Peyer: s. 434.

5% Wohlmann: GmbH Recht, s. 133.

5% TBK m. 51, 52 hiikiimlerinin Isvigre Bor¢lar Kanunu’ndaki mehazi OR Art. 43, 44 konuyu ayni
sekilde diizenlemektedir.
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onayina ragmen sorumlulugun miidiirlerde oldugunun hiikiimde acgikc¢a belirtildigi,
islevler ayriligi, sorumluluk yetkiye baghdir ilkesinin geregine uygun hareket edildigi,
zorunlu olmayan onay1r aramanin yetkiden dogan sorumlulugu kaldirmayacagi

belirtilmistir®,

TTK m. 625/2 hikmii ve gerekgesi birlikte degerlendirildiginde genel kurulun
verecegi onay kararinin, onaya sunulan karari almaya gorevli ve yetkili olan miidiirlerin
sorumlulugunu simirlandirmayacagini ve ortadan kaldirmayacagini bastan sdylemek
yanlis olmayacaktir. Kanun koyucunun TBK m. 51 ve m. 52 hiikkiimlerini sakl tutmast,
kararin uygulanmasiyla ortaklik zarara ugradiginda agilmasi muhtemel sorumluluk
davasinin konusu olan tazminatin belirlenmesi asamasinda genel kurul onayinin dikkate
almacagina isaret edilmesi olarak yorumlanmaktadir®®’. Elbette ki TBK m. 51 ve 52’nin
sakli tutulmasi genel kurul onayinin sdz konusu oldugu her somut olayda hakim
tarafindan tazminatin indirilmesini veya kaldirilmasimi hakli kilmaz®%. TTK m. 553/1
uyarinca miidiirlerin sorumlulugunun miieyyidesi tazminattir®®. Kanundan ve sirket
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal eden ve zarara yol agan miidiirler verdikleri
bu zarar1 tazminle miikelleftir. Sorumluluk davasinda hakim, elbette ki TBK m. 51 ve
52’de yer alan biitiin sebepleri degerlendirmek suretiyle tazminati belirleyecektir.
Hakimin acilan her sorumluluk davasinda hakkaniyet geregi durumun gereklerini
degerlendirmek suretiyle tazminatta indirim yapabilecegi gibi tazminati kaldirmasi da
miimkiindiir. Bu bakimdan TTK m. 625/2 hiikmiinde TBK m. 51 ve 52 hiikiimleri sakli
tutulmus olmasaydi dahi genel hiikiim niteliginde olan bu hiikiimlerin hakim tarafindan
dikkate alinmasi gerekecekti. Bu yoniiyle TBK m. 51 ve 52 hiikiimlerinin kanun

koyucunun yapmak istegini tahmin ettigimiz vurgu disinda herhangi bir farkliliga yol

5% TTK Gerekgesi: s. 274.
%7 Kendigelen: s. 540; Tekinalp: Yeni Ortakliklar Hukuku, N. 22-06.
%% Bu konuda ayrica bkz.: Tekinalp: Yeni Ortakliklar Hukuku, N. 22-06.
%99 Camoglu: Sorumluluk, s. 161.
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agmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Nitekim Isvicre 6gretisinde de boyle bir diizenleme
yer almamasinda ragmen, miidiirlere kars1 sorumluluk davasi agilmasi halinde genel kurul
onayimin hakim tarafindan dikkate alinacagi ve tazminattan indirim sebebi olarak

yorumlanacag: ifade edilmektedir®®.

Ancak unutmamak gerekir ki, TTK m. 625/2 kapsaminda miidiirler tarafindan genel
kurul onayina sunulan karar kendi gorev alanlarina girmektedir. Miidiirler ve yonetimle
gorevli kisiler, gorevlerini tiim 6zeni gostererek yerine getirmek ve ortaklik menfaatlerini
diiriistliik kurali gergevesinde gozetmekle yiikiimliidiir. O halde miidiirler onaya sunulan
kararin kanundan veya sirket sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini ya da ortaklik
menfaatini ihlal etmesi halinde sorumlu olmaya devam edecektir®?. Miidiirlerin sorumlu
olmaya devam etmesi hem genel sorumluluk hukuku kurallarna hem TTK m. 553 hem
de TTK m.625/2 hiikmiine uygun olacaktir. Miidiirler, onaya sunulan karar1 almaya tek
yetkili organ oldugundan, onaya sunulan kararin alinmasindan ve genel kurul tarafindan

onaylanan kararin dogru sekilde uygulanmasindan sorumlu olmaya devam edecektir®%,

TTK m. 625/2 hitkmiine gore alinan genel kurul onayr miidiirlerin sorumlulugunu
sinirlandirmamakta ve ortadan kaldirmamaktadir. Kanun koyucu genel kurul onayinin
miidiirlerin sorumlulugunu sinirlandirmadigini belirlemekle birlikte, hemen arkasindan
TBK m. 51 ve m. 52 hiikkiimlerine atif yapma ihtiyact duymustur. Bagka bir ifadeyle,
kanun koyucu kesin bir ifadeyle miidiirlerin sorumulugunu smirlandirmadigini ifade

etmekle birlikte, tazminatin belirlenmesine iliskin hiikiimlere atif yapmak suretiyle genel

600 Gasser/Eggenberger/Stiuber: OFK, Art. 811 N. 9; Nater: s. 180.

601 sler: Genehmigungsvorbehalt, s. 220. Isler, birlesme sézlesmesinin yénetim kurulu tarafindan
imzalandiktan sonra genel kurul tarafindan onaylanmasini1 (Bundesgesetz iiber Fusion, Spaltung,
Umwandlung und Vermogensiibertragung (FusG) Art. 12, TTK m. 145) konuya 6rnek olarak
sunmakta ve yonetim kurulunun ortaklara karsi menfaatlerinin gozetilmesi bakimindan sorumlu
olduklarini, bu diizenlemede genel kurul onaymin yoénetim kurulunun sorumluluguna etki
etmedigini ifade etmektedir.

892 Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 224.
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kurulun onay kararinin agilan sorumluluk davasinda tazminatin belirlenmesinde dikkate

alinacagina vurgu yapmaktadir.

Sorumlu olan kisilerin davacinin tazminat talebini sinirlandiracak ya da ortadan
kaldiracak savunma imkanlarina sahip olmas1 miimkiindiir®*®. Ortakligin zarar1 sebebiyle
acilacak olan sorumluluk davasinda miidiirler de bu imkana sahip olabilir. Miidiirlerin
somut olayda ileri siirebilecekleri def’i ve itirazlar®®* sorumluluk davasinin konusu olan
tazminat talebini diigiirebilir veya ileri siiriilmesini engelleyebilir®®. Miidiirler zararin
olusmadig1 veya zarar ile fiil arasinda uygun illiyet baginin olmadigini ya da kesildigini
ileri siiriilebilir. Miidiirlerin TTK m. 560’da diizenlenmis olan zamanasimi siirelerinin
tamamladigim iddia ederek zamanasimi def’inde bulunmasi da miimkiindiir. Ornekler
cogaltilabilmekle birlikte genel kurul onayr baglammda o6zellikle miidiirlerin
sorumlulugunu ortadan kaldiracak olan ibra ve magdurun rizasi (volenti non fit injuria)

Onem arz etmektedir.

Daha once aciklandigi iizere, TTK m. 625/2 baglaminda zorunlu veya ihtiyari genel
kurul onaymin sirket sozlesmesinde Ongoriilmesi halinde miidiirler, karar1 kendileri
alarak genel kurul onayina sunacaklardir. Nispi islevler ayrilig1 ilkesinin geregi olarak
karar alma yetkisi her halukarda miidiirlere ait olmaktadir. Genel kurulun s6z konusu
kararda herhangi bir degisiklik yapmasi ise (Modifikationsrecht) miimkiin degildir. Genel
kurul s6z konusu karar1 veto hakkina benzer sekilde onaylama veya reddetme yetkisine

sahiptir. Genel kurul karar1 reddederken buna iliskin gerekgelerini veya gekincelerini

803 Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 109.

804 Sorumululuk davas1 kapsaminda ileri siiriilebilecek def’i ve itirazlar ile ilgili ayrintil bilgi igin
bkz.. Kunz, P. V.. Rechtsnatur und Einredenordnung der aktienrechtlichen
Verantwortlichkeitsklage, Diss., Bern 1993, s. 130;

895 Kunz: Rechtsnatur und Einredenordnung, s. 130; Bértschi: Verantwortlichkeit, s. 182; Isler:
Genehmigungsvorbehalt, s. 109.
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aciklamasi ya da oneride bulunmasi miimkiindiir. Ancak miidiirlerin buna uygun sekilde

kararda degisiklik yapma yiikiimliiliigli bulunmamaktadir.

Diger yandan, genel kurul onayina sunulmasi gereken kararin miidiirlerce TTK m.
626’da diizenlenmis olan 6zen ve baghilik yikimliligine uygun sekilde alinmasi
gerektigi muhakkaktir®®, Buna gore miidiirler gorevlerini tim 6zeni gostererek yerine
getirmek ve sirketin menfaatlerini diirtistliik kurali gergevesinde gozetmekle yiikiimliidiir.
Midiirler ve diger yoneticiler, kanun ve sirket sozlesmesi ¢ergevesinde kendilerine
verilen gorev ve yetki sinirlart iginde kalarak yiikiimliiliikklerinin ifasinda ve alacaklar
kararlarda iyiniyetle ortakhigin yararmna olduguna inandiklar secenegi se¢melidir®’.
Miidiirler karar vermeden 6nce konu hakkinda yeterince bilgi toplamali ve gerektiginde
uzman kisilerden goriis almalidir. Midiirlerin karar verdikleri konuya vakif olup
olmadiklari, verdikleri kararin bilincinde olup olmadiklarini ve sirketin ¢ikarlarina
yabanci hususlarin karara etkisinin bulunup bulunmadigr TTK m. 626°da benimsenen
ozen Olgiisiinde arastiracaktir®®, Miidiirler gerekli 6zeni gostermek suretiyle aldiklari
karar1 genel kurul onaymma sunarken, kararla birlikte genel kurulun kararini

etkileyebilecek her tirlii 6nemli bilgiye de genel kurulun veya ortaklarin emrine

sunmalar1 gerekecektir.

Miidiirler, alacaklar1 her kararda oldugu gibi, onaya sunulacak karari1 da 6zen ve
baglilik yiikkiimliiliigiinii yerine getirmek suretiyle almakla yiikiimliidir. Midiirlere karsi

acilmis olan sorumuluk davasinda miidiirlerin, genel kurul onayiyla birlikte islemin

8% Anonim sirket ydnetim kurulu iiyeleri igin “gdrevlerini tedbirli bir yoneticinin dzeniyle yerine
getirmek™ Ol¢iisline dayanildigr halde, limited sirket miidiirlerinin 6zen Olgiisiinii “Miidiirler ve
yonetimle gorevli kisiler i¢in “gérevlerini tiim Ozeni gostererek yerine getirmek” ol¢iisiinil
kullanmustir. Kanun koyucunun, yonetim kurulu iyeleri ile limited sirket miidiirlerinin 6zen
Ol¢iisti konusunda farkli kavramlart kullanmasinin bilingli bir tercih mi oldugu konusunda bkz.:
Yildiz: Miidiirlerin Sorumlulugu, s. 68 vd.

807 Camoglu (Poroy/Tekinalp): Ortakliklar Hukuku I, N. 582.

898 Yildiz: Miidiirlerin Sorumlulugu, s. 69.
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hukuki ve iktisadi agidan uygun bulunugunun genel kurulca beyan edildigi savunmasini

ileri stiriilmesi muhtemeldir.

TTK m. 625/2 (OR Art. 811) baglaminda alinmis olan genel kurul onayiin ibra
niteligini haiz olup olmadig1 ve bunun sonucu olarak ortakligin ve karara olumlu oy veren
ortaklarin dava haklarini sona erdirip erdirmedigi tartismalidir. Miidiirlerin kendilerine
karst acilmis olan sorumluluk davasinda karara genel kurulun onay vermis olmasi
sebebiyle zarara ugrayan ortakligin rizasinin (volenti non fit injuria) mevcut oldugunu da
ileri siirebilir. Belirtmek gerekir ki, genel kurul tarafindan alinan kararmn miidiirler
tarafindan icrasi halinde ortaklik zarara ugrarsa borglar hukukunda kabul goren ‘“zarar
gorenin rizasi”nin ortakliklar hukukunda da uygulama alam bulabilecegi ileri
siiriilmektedir®®. Ancak genel kurul onayinda bundan farkli olarak karari miidiirler
almakta ve genel kurulun onayi ile birlikte karar1 uygulamaktadir. Bu baglamda,
midirlerin TTK m. 625/2 uyarinca alinmis olan genel kurul onayinin, zarara ugrayan
ortakligin rizasi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi incelenmesi gereken baska bir

konudur.

Biz de calismamizda TTK m. 625/2 kapsamindan verilmis olan genel kurul
onayinin, “ibra” ve “zarar gorenin rizasi” olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi ile
sonug olarak genel kurul onayimnin miidiirlerin sorumluluguna ve sorumluluk davasinin

konusu olan tazminata olan etkisini incelemeye ¢alisacagiz.

899 Bu konuda bkz.: Akdag Giiney: Yonetim Kurulu, s. 443,
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B. Genel Kurul Onay1 Baglaminda Miidiirlerce ileri Siiriilmesi Muhtemel

Savunma Imkénlari

1. Genel Kurul Onayinin Ibra Niteligi Teskil Edip Etmedigi
a. Genel Olarak ibra

Tiizel kisiler hukukunda ibra, tiizel kisinin yetkili organinin, hesap veren organ
tiyelerine karsi ele alinan donemdeki islemlerinin hukuka ve ortaklik ¢ikarlarina uygun
bulduguna iliskin karar seklinde beyanidir®®°, Limited ortakliklar hukuku baglaminda ise,
karar1 almaya yetkili genel kurul tarafindan miidiirlere kars1 belirli bir donem itibariyle
miidiirlerin sorumluluguna iliskin taleplerden vazgeg¢ildigine ve herhangi bir talep ileri

siiriilmeyecegine iliskin agiklama olarak tanimlanabilir®*?,

6102 sayilh TTK’da limited ortaklik miidiirlerinin ibrasina iligkin olarak 6zel bir
diizenleme yapilmamis, bunun yerine TTK m. 644/1,a hiikkmiinde ibranin diizenlendigi
m. 558 hiikmiinii de kapsayacak sekilde “kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin,
yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin sorumlulugunu diizenleyen 553 iincii; denetcilerin
sorumluluguna iliskin 554 ila 561 inci maddelerin” limited ortakliklar i¢in de
uygulanacagini ongoriilmiistiir. Bu sebeple anonim ortakliklarda yonetim kurulunun

ibrasini diizenleyen m. 558 hiikmii kiyasen miidiirler i¢in de uygunalacaktir.

Ibra, rizanin 6zel bir tiiriinii teskil etmektedir®2. Ogretideki baskin goriis ve

mahkeme igtihatlarina gére ibramin hukuki niteligi menfi borg ikraridir®s. Bu borg

610 Akdag Giiney: Yénetim Kurulu, s. 413; Camoglu: Sorumluluk, s. 223.

611 Watter, R./Dubs, D.: Der Déchargebeschluss, AJP 8/2001, s. 909; Bockli: Aktienrecht, § 18 N.
452c; Forstmoser: Verantwortlichkeit, N. 462; Metzler, L./Schmuki, M.: Voraussetzungen und
Folgen der Déchargeerteilung der Generalversammlung an den Verwaltungsrat einer
Aktiengesellschaft, AJP 8/2001, s. 947.

612 Kunz: Rechtsnatur und Einredenordnung, s. 153.

613 Tiirk hukuku i¢in bkz.: Arslanlh: s. 196; Ansay, T.: Anonim Sirketlerin Ehliyeti, Idare Meclisinin
fbrasi, idare Meclisi Aleyhine Mesuliyet Davasi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari,
BATIDER 1966, C. 11, S. 3, s. 422; Moroglu, E.: Anonim Ortaklikta Yonetim ve Denetim Kurulu
Uyelerinin [bralarinin Zaman, Kapsami ve Geri Alinmast, BATIDER 2001, C. XXI, S. 2, s. 6-7.
Isvigre hukuku igin bkz.: Watter/Dubs: s. 909; Béckli: Aktienrecht, § 18 N. 452a; Isler, P.
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ikrarinin konusu, belirli bir zaman dilimi i¢in miidiirlerin veya diger yoOneticilerin
kusurlariyla sebep olduklar1 zararlar bakimindan ortakligi herhangi bir talebi
olmayacagina iliskin beyandir®'4. Boylece miidiirler ve diger yoneticiler ilgili ddnemde

uygulamalar1 sebebiyle sorumlu tutulmayacaktir®tS,

Ibra, niteligi geregi ortaklik igi bir hukuki islem oldugundan ortaklik digindaki
kisiler bakimindan herhangi bir etki yaratmamaktadir®®. Bagka bir deyisle ibra, sadece
isleme katilan taraflar arasinda hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. ibra karari alinmasiyla
birlikte ortakligin ve ibra kararma olumlu oy vermis olan ortaklarin sorumululuk davasi
acma hakki sona ermesine ragmen, ibranin alacaklilarin dava hakkina herhangi bir etkisi
olmamaktadir®’. O halde genel kurulun ibra karari almasiyla birlikte ortakligin
midiirlere kars1 sorumluluk davasi agma hakki sonra ermis olur. Ortaklik sorumluluk
davasi agmis olsa bile, ibra karar1 miidiirler tarafindan ileri siiriilebilir. Ayni durum ibraya

olumlu oy veren ortaklar i¢in de gegerlidir (TTK m. 558/2).

Ibra kararmm almaya yetkili organ olan genel kurul, ibranin kapsamini belirleme
yetkisini de haizdir. Tiirk ve Isvicre o&gretisinde genel kurul tarafindan kapsami
belirlenmedigi siirece ibranin genel kurulun bilgisine ulasan islem ve konular1 kapsadigi

genel olarak kabul gormektedir®'®, Genel kurulda sunulan belge ve hesaplar ile yapilan

R./Schott, B.: Die Décharge - eine tiberfliissige Institution des Gesellschaftsrecht?, Hrsg: Weber,
Rolf H./Isler, Peter R., Verantwortlichkeit im Unternehmensrecht V, Ziirich 2010, s. 199; Bértschi:
Verantwortlichkeit, s. 321. Ayrica bkz.: BGE 51 1169, 70 ve 118 11 496, 498.

614 Watter/Dubs: s. 909; Kunz: Rechtsnatur und Einredenordnung, s. 153 vd.

615 Camoglu: Sorumluluk, s. 224.

616 Akdag Giiney: Yonetim Kurulu, s. 414; Helvaci: Hukuki Sorumluluk, s. 145.

617 Watter/Dubs: s. 909; Bockli: Aktienrecht, § 18 N. 452a; Kunz: Rechtsnatur und
Einredenordnung, s. 153; Forstmoser: Verantwortlichkeit, N. 462; Forstmoser:
Verantwortlichkeit, N. 463; Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 111; Akdag Giiney: Yonetim
Kurulu, s. 414.

618 Akdag Giiney: Ydnetim Kurulu, s. 420; Camoglu: Sorumluluk, s. 228; Watter/Dubs: s. 911;
Forstmoser: Verantwortlichkeit, N. 437; Isler/Schott: s. 202-203. Buna karsin bazi yazarlar sadece
bilgi sahibi olmanin yeterli olmadigi kanaatindedir. Bu goriis i¢in bkz.: Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel: § 36 N. 129 dn. 67; Bértschi: Verantwortlichkeit, s. 321. Aksi goriiste olan Moroglu
ise, acik genel ibranin ilgili kararda aksine bir kayit bulunmadikga, genel kurulun bilgisine ulagmis
olan hususlarla sinirli olmaksizin, yonetim ve denetim kurulu iiyelerinin ortaklig karsi olan tazminat
sorumlulugunu tamamiyle ortadan kaldiracag goriisiindedir. Bkz.: Moroglu: ibra, s. 9 vd.
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aciklamalardan anlagilmayan konu ve islemleri ibra karar1 kapsamayacaktir. Yani genel
kurulun bilmedigi ya da Ogrenme imkani olmayan konulara ibra kararinmin etkisi
olmayacaktir. Zira bilinmeyen veya goriisiilmeyen hususlarda genel kurulun ibra karari

vermesi diisiiniilemez®'°.

TTK m. 558/2 hiikmiinde “ibranin kapsadigi agiklanan maddi olaylara iligkin
olarak” dava hakkinin ortadan kalktig1 belirtilmisse de kanun metnindeki ifadenin ne
anlama geldigi tam anlamiyla anlagilamamaktadir. Hitkmiin gerekgesinde diizenlemenin
ibranin etkisini diizenleyen OR Art. 758'den hukukumuza iktisap edildigi, hiikkiimde iki
yenilik getirildigi, bunlarin ibraya olumlu oy veren paysahipleri ve ibra kararini bilerek
pay1 iktisap eden kisilerin dava haklar1 ile diger paysahiplerinin dava haklarinin ibra
kararmin alinmasindan alt1 ay sonra diisecegine iligskin hiikiimler oldugu ifade edilmistir.
Gerekgede “ibranin kapsadigi agiklanan maddi olaylar” ile ilgili herhangi bir agiklama
yer almamakla birlikte, bununla mehaz hiikiimde yer alan “fiir bekanntgegebene

Tatsachen (bilgisine ulasan/bilinen hususlar)” ifadesinin kastedildigi sdylenebilir®2°,

b. Genel Kurul Onayi ve ibra

TTK m. 625/2 kapsaminda verilmis olan genel kurul onaymin, onaya sunulan
kararla simirli olmak tiizere ibra olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sorusu
miidiirlerin sorumlulugunun kapsami bakimindan oldukca 6nemlidir. Bu soruya Isvigre
ogretisinde ¢ogunlukla olumlu cevap verilmektedir®?!. Buna gore, OR Art. 811 (TTK m.
625/2) kapsaminda verilmis olan genel kurul onay1, ortaklik ile karara olumlu oy vermis

ortaklar bakimindan OR Art. 804/11,7’de genel kurulun devredilemez (uniibertragbar) ve

619 Akdag Giiney: Yonetim Kurulu, s. 421.

620 Ayn1 yonde bkz.: Akdag Giiney: Yo6netim Kurulu, s. 421 dn. 1140.

621 Forstmoser/Peyer: s. 430; Forstmoser: Organisation, § 9 N. 75; Handschin/Truniger: §13 N.
7, Handschin: Gesellschaftsanteile, s. 84; Watter/Roth Pellanda: Neuerungen, s. 6; Bockli:
Ubersicht, s. 35; Nussbaum/Sanwald/Scheidegger: Art. 827 N. 62; Siffert/Fischer/Petrin: Art
811 N. 10; Vogt/Schiwow/Wiedmer: s. 1372; Kratz: CHK, Art. 811 N. 4; Donati: s. 325;
Kiing/Camp: Art. 811 N. 4.
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elinden alinamaz (unentziehbar) yetkileri arasinda sayilan ibra karari ile aym etkiyi
dogurdugu savunulmaktadir®??. Bu gériise gore kanunda genel kurul onayinin miidiirlerin
sorumlulugunu smirlandirilmayacagina iliskin ifade, ibranin ortaklik alacaklilarinin
taleplerine etkisi olmadigindan 6zellikle alacaklilarmn talepleri icin gegerlidir. Sadece
ortaklik i¢i etkisi olan ibra, ortakligin ve ibraya olumlu oy kullanmis olan ortaklarin dava
ve tazminat talebi haklarim sona erdirecektir®?3, Mehaz hiikmiin gerekgesinde de, kural
olarak genel kurul onayinin miidiirlerin sorumluluguna etkisi olmamakla birlikte, genel
kurul onayinin mevcut durumuna gore ibra olarak kabul edilebilecegi ifade edilmistir®?.
Bu ifade de OR Art. 811 kapsaminda alinan genel kurul onaymin hukuki sorumluluk

davalarina etkisi bakimindan ibra ile ayni etkiyi sahip oldugu goriisiinii destekler

niteliktedir.

Diger taraftan Isvigre ogretisinde ifade edildigi gibi, genel kurul onayi ile ibra
zamansal olarak birbirine tamamen zittir ve etki ettigi islem dénemi farklidir®?®. Genel
kurul ibra karar1 vermekle daha 6nceki bir donemde (ge¢miste) alinan bir karara veya
yapilan bir isleme iliskin olarak sorumluluk davasi haklarindan vazgegmektedir®?6. Buna
karsin genel kurul onayinda miidiirlerin bir kararinin uygulanmasina yonelik bir onay s6z
konusudur. Yani onay gelecekteki uygulanacak bir karara iliskindir ve sonuglar1 heniiz
ortaya ¢cikmamustir. ibrada miidiirlerin icrai hareketi gecmiste gerceklesmis iken, genel
kurul onayinda miidiirlerin karar1 icra etmesi onay kararindan sonra gergeklesecektir®?’.

branin konusu gecmiste gerceklesmis iken, genel kurul onayiin konusu olan kararin

622 Forstmoser/Peyer: s. 430.
623 Nussbaum/Sanwald/Scheidegger: Art. 827 N. 62.
624 Botschaft 2001, s. 3213.
825 Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 112; Rizvi: s. 259; Donati: s. 324.
626 Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 112; Rizvi: s. 259.
827 Donati: s. 324.
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sonuglar1 gelecekte ortaya g¢ikacaktir. Ancak gelecekte uygulanacak olan islem veya

kararlar i¢in ibra karar1 alinmasi miimkiin degildir®?,

Ibra karar ile birlikte hesap veren organ iiyelerine karsi tazminat talebininin ileri
siirlilmesinden vazgegilmekle birlikte, ibra miidiir kararlarinin esast itibariyle onaylandigi
anlamina gelmemektedir®?®. Ortaklarin gogunlugunun riza gostermis olmasi yoniiyle ibra,
hukuki niteliginin yaninda danisma ve giiven agiklamasi anlamini1 da gelmekle birlikte,
ibraya aslinda haiz olmadig1 hukuki nitelik yiiklememek gerekir. Tazminat talebinden
vazgecilmesi ile midiir kararlarinin onaylanmasi arasinda hukuki agidan oldukga biiytik

bir fark bulunmaktadir®°,

Kanimizca TTK m. 625/2 kapsaminda verilen genel kurul onayini, onaya konu
kararlarla smirli olmak kaydiyla ve sorumluluk davasina etkisi yoniiyle “dzel ibra%3t
(spezieller Entlastungsbeschluss, spezielle Décharge)” olarak nitelendiren goriise
tstiinliik tanimak gerekir. Genel kurul onay1 ile ibranin ayn1 menfaatleri gozettigini géz
ard1 etmemek gerekir. Ibrada, genel kurul hesap veren organ iiyelerine kars: ele alinan
donemdeki islemlerin hukuka ve ortaklik ¢ikarlarina uygun bulmaktadir. Genel kurul
onayinda da ortaklar onaya sunulan karari incelemekte ve ortakligin ¢ikarlarina uygun
bulmasi halinde karara onay vermektedir. Ortaklarin, miidiirlerin sunmus oldugu karara
onay vermesine ragmen, sorumluluk hukuku baglaminda bir zararin ortaya g¢ikmasi

halinde miidiirlere karst sorumlukluk davasi ikame etmesi TMK m. 2’de diizenlenen

628 Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 112.

629 Bockli: Aktienrecht, § 18 N. 452¢. Aym yonde ayrica bkz.: Schnyder: s. 44.

630 Bockli: Aktienrecht, § 18 N. 452c.

831 Genel kurulun, 6zel olarak bir karar veya islem ile ilgili olarak da ibra karar1 vermesi miimkiindir.
Bu durumda ibra sadece bahse konu karar veya islemle simirli olarak hiikiim doguracaktir. Ozel ibra
ile ilgili olarak bkz.: Watter/Dubs: s. 910; Chammartin, C./von der Crone, H. C.: Der
Déchargebeschluss Entscheid des Schweizerischen Bundesgerichts 4C.107/2005 vom 29. Juni 2005
i.S. A. AG (Kldgerin und Berufungsklagerin) gegen B., C. und D. (Beklagte und
Berufungsbeklagte), SZW 2005, s. 337. Ayrica Isvigre Federal Mahkemesi’nin bu konuda vermis
oldugu 05.08.2014 tarihli 4A_155/2014 karar ve bu kararin degerlendirmesi i¢in bkz.: Hinsen, A.:
Die zeitliche und sachliche Wirkung des Déchargebeschlusses, Besprechung des Urteils
4A 155/2014 des schweizerischen Bundesgerichts vom 5. August 2014, GesKR 2014, s. 541-545.
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diirtistliik ilkesine de aykiri olacaktir. Mehaz hiikmiin gerekg¢esinde de, kural olarak genel
kurul onayinin miidiirlerin sorumluluguna etkisi olmamakla birlikte, genel kurul onayinin
mevcut durumuna gore ibra olarak kabul edilebilecegi ifade edilmistir®®2, Bu ifade de
TTK m. 625/2 kapsaminda alinan genel kurul onayinin hukuki sorumluluk davalarina
etkisi bakimindan ibra ile ayni etkiyi sahip oldugu goriisiinii destekler niteliktedir.
Boylece ibranin dava agma hakkina iliskin sonuglarinin (TTK m. 558/2) kiyasen TTK m.

625/2 kapsaminda alinan genel kurul onay1 i¢in de uygulanmasi gerekir.

2. Genel Kurul Onaymin Zarar Gorenin Rizas1 (Volenti non fit injuria)

Olarak Nitelendirilip Nitelendirilemeyecegi
a. Zarar Gorenin Rizasi (Volenti non fit injuria)

“Volenti non fit injuria” ilkesinden zarar gorenin zarara sebep olan fiile riza
gostermis olmasi anlasilmaktadir®®3. Kural olarak hi¢ kimse r1za gdstermis oldugu bir fiil
sebebiyle ortaya ¢ikan zarara iliskin olarak talepte bulunamaz. Zira riza varsa hukuka
aykirihk yoktur®. Nitekim TBK m. 63/2 hilkkmiinde zarar gorenin rizasinin olmasi
halinde fiilin hukuka aykir1 sayilmayacagi agikca diizenlenmistir. TBK m. 52/1
hitkmiinde ise zarar gorenin, zarar1 doguran fiile raz1 olmus veya zararin dogmasinda ya
da artmasinda etkili olmus yahut tazminat ylikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise

hakimin tazminati indirebilecegi veya tamamen kaldirabilecegi diizenlenmistir.

Zarar goren riza beyanini agiklamakla ilgili hukuk normunun kendisine tanimis
oldugu haktan vazge¢mis olmaktadir. Bdylece zarar goéren bu yasal korumadan
yararlanamayacaktir®®, Tek tarafli hukuki islem olan rizanin hukuka aykirihigi ortadan

kaldirmasi icin elbette ki gecerli olmas1 gerekir®®, Rizanin gegerli olmasi i¢in hukuka,

632 Botschaft 2001, s. 3213.

833 Kunz: Rechtsnatur und Einredenordnung, s. 145; Donati: s. 321.
834 Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 113.

835 Akdag Giiney: Yonetim Kurulu, s. 446.

636 Eren: Borglar Hukuku 2017, s. 625; Oguzman/Oz: C. I, s. 22.

182



ahlaka ve sahsiyet haklarina aykir1 olmamasi, rizanin fiilin ger¢eklesmesinden once
verilmis olmasi ve hukuki islemlerin gegerliligi i¢in aranan sartlarin ger¢eklemis olmasi

arancaktir®%’,

Limited ortakliklar hukuku baglaminda riza TTK’da diizenlenmemistir. Bu ylizden
sorumluluk hukukundaki genel esaslar gecerli olacaktir. Miidiirlerin sorumlulugu
baglaminda riza, oOzellikle ortaklik menfaatlerine aykir1 genel kurul kararlarinin
miidiirler/yonetim kurulu tarafindan yerine getirilip getirilmeyecegi, kararin yerine
getirilmesi halinde ortaya ¢ikan zararlar bakimindan genel kurul kararmin riza olarak
kabul edilip edilmeyecegi temelinde tartisilmaktadir. Tiirk% ve Isvi¢re®® 6 gretisinde r1za
ile miidiirlerin/yonetim kurulunun sorumlulugunun ortadan kalktigr ya da en azindan

tazminattan indirim sebebi oldugu genel olarak kabul edilmektedir.

Isvicre Federal Mahkemesi de 131 III 640 say1 ve 19.08.2005 tarihli kararinda %4
“hukuken organ sayian kiginin, zarar gérenin rizasiyla hareket ettigini kanitlamasi
durumunda, sorumluluk davasinin diisecegini, ilgili organin o tiim pay sahiplerinin agik
veya ortiilii rizasiyla hareket ettigi veya yasaya aykiri olarak alinmig ve iptal edilmemis

bir genel kurul kararini icra etmig oldugunu kanitlamasi halinde kendisine karsi tazminat

837 Tandogan, H.: Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mes’uliyet), 1. Baskidan Tipki
Baski, Istanbul 2010, s. 31-32.

6% Bu konuda bkz.: Camoglu, E.: Anonim Sirket Idare Meclisi Uyelerinin Umumi Heyet
Kararlarinin Icrasindan Dogan Mesuliyeti, BATIDER 1966, C. 111, S. 3, s. 524 vd; Helvaci: Hukuki
Sorumluluk, s. 58 vd; Tekil, F.: Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul 1993, s. 162 vd.; Akdag
Giiney: Yonetim Kurulu, s. 444 vd. Tekil, genel kurulun zararin dogmasina muvafakat ettigi
durumlarda dahi ydnetim kurulunu iptal davas1 agma gibi yolara bagvurmasi gerektigini, boyle bir
muvafakatin ancak tazminattan indirim sebebi olabilecegi goriisiindedir. Camoglu, ortaklik
menfaatine aykiri olsa bile genel kurulun aldigi kararin talimat niteliginde oldugu ve ydnetim
kurulunun bdyle bir karari uygulamasinin sorumlulugunu gerektirmeyecegi kanaatindedir. Helvaci,
yonetim kurulunun genel kurula degil, ortakliga karsi sorumlu oldugundan genel kurul boyle bir
karar vermis olsa dahi karar1 uygulamalari gerektigini belirtmektedir. Akdag Giiney ise, ortaklik ile
genel kurulun farkli kavramlar oldugu gerekgesiyle ortaklar ile genel kurulu ortakliktan bu derece
soyutlamanin garip bir durum ortaya ¢ikardigini ifade etmektedir. Yazari genel kurulun hem ortaklik
menfaatine aykirt bir karar alip hem de aldiklar1 karari uygulayan yonetim kuruluna karsi
sorumluluk davasi agmasinin TMK m. 2 uyarinca celiskili davranis sebebiyle hakkin kotiiye
kullanimu teskil edecegi kanaatindedir.

839 Forstmoser: Verantwortlichkeit, N. 544 vd; Stutz/von der Crone: s. 110.

840 Ayrica bkz.: BGE 83 11 56, 65.
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davas: acan sirkete karsi sorumluluktan kurtulmaya iliskin “volenti non fit iniuria”

def'ini ileri siirebilecegini” ifade etmistir®?,

Ortakliklar hukuku baglaminda gecerli bir rizadan bahsedebilmek i¢in sorumluluk
hukukunda oldugu gibi, riza veren organin veya kisinin bu hak iizerinde tasarruf
yetkisinin olmasi gerekir®2, Kimse tasarruf edemeyecegi hukuksal deger i¢in igin riza

gosteremez®3,

Zarar gorenin rizasini, ibradan ayirmak gerekir. Riza, ibraya gore normatif agidan
daha genis bir anlam ifade etmektedir®. Ibra, olusan zarar sebebiyle kullanilabilecek
olan talep hakkindan vazgecilmesi olup, hukuka uygunluk sebebi teskil etmemekle
birlikte ortakligin ve ibraya olumlu oy veren ortaklarin sorumlulugunu ortadan
kaldiracaktir. Riza ise hukuka uygunluk sebebi oldugundan ayni sekilde def’i olarak ileri
siiriilmekle birlikte sorumlulugu ortadan kalkacaktir®®. Ortaklik hukuku bakimindan riza,
genel kurulun bastan bilgisi dahilindeki miidiir kararin1 yani zarara sebep olacak fiili

onaylamasi anlamina gelmektedir®4®,

b. Genel Kurul Onay1 ve Zarar Gorenin Rizasi

TTK m. 625/2 kapsaminda verilmis olan genel kurul onayinin, onaylanan miidiir
kararinin uygulanmasi sebebiyle ortakligin ugradigi zararlar yoniinden riza olarak kabul
edilip edilmeyecegi ile ortakligin ve ortaklarin miidiirlere kars1 sorumluluk davasi agma
hakkma etkisi esasen genel kurulun onay yetkisinin kapsamu ile ilgilidir®’. Bizim de

calismamizda savundugumuz goriise gore genel kurul, onayina sunulmus olan kararda

641 Karar icin bkz.: Pulagh, H.: Tek Ortakli Anonim Sirkette Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sorumlulugu ve Isvigre Federal Mahkemesi‘nin Buna iliskin U¢ Karar, BATIDER 2009, C. XXV,
S.4,s.115wd.

842 Schnyder: s. 50; Akdag Giiney: Yoénetim Kurulu, s. 443.

643 Bu konuda bkz.: Kaneti, S.: Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, istanbul 2007, s. 245.

644 Schnyder: s. 44; Akdag Giiney: Yonetim Kurulu, s. 444,

645 Akdag Giiney: Yonetim Kurulu, s. 444,

646 Akdag Giiney: Yonetim Kurulu, s. 444,

847 Aymi yonde bkz.: Donati: s. 322; Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 219.
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degisiklik yapma hakkina sahip degildir. Ortaklar miidiir kararin1 sadece onaylayabilir
veya reddedebilir. Ancak genel kurul onayinin etkisi, kararin onaylanmasiyla midiirler
bu karar1 uygulamakla yiikiimlii hale gelmesi noktasindadir. O halde genel kurulun onay
kararin1 alalade bir irade agiklamasi ya da sadece genel kuruldan goriis alinmasi
(Konsultativabstimmung) olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Ciinkii genel kurul
onay1 aynt zamanda onaylanmis kararin uygulanmasi bakimindan miidiirlere yiikiimliiliik
yiiklemektedir®8, Bu sebeple Isvigre 6gretisinde onay kararinin “zarar gorenin rizasi”

olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®°,

Ancak rizadan bahsedebilmek i¢in ortaklarin tamaminin olumlu oyuna mu ihtiyag
duyuldugu yoksa genel kurulda salt gogunlukla alinmis bir kararin yeterli mi oldugu da
tartismalidir. Ogretide bir gériise gore, genel kurula sunulan hukuka aykir1 bir kararin
genel kurulda onaylanmasi halinde ortakligin rizasindan bahsedilebilmek i¢in ortaklarin
oybirligine ihtiya¢ vardir®°, Ciinkii genel kurulun buradaki karar alma yetkisi sinirl olup,

sadece onay veya red karar1 almaktan ibarettir®>..

Bir baska goriise gore ise farkli karakterlere sahip olan zorunlu genel kurul onay1
ile ihtiyari genel kurul onayimin ayr1 ayr1 degerlendirmesi gerekir®2. Zorunlu genel kurul
onayinda genel kurul hangi kararlarin onaya tabi oldugunu belirlemektedir. O halde daha
once zorunlu onaya tabi tutulan bir karara genel kurulun onay vererek, kararin
sonuglarinin ortaklik tarafindan da hesaba katildigin1 géstermektedir. Bu nedenle burada
653

oybirligi ile alinmis bir karar olmasa da riza def’i ortakliga karsi ileri siiriilebilir

Ihtiyari genel kurul onayinda ise genel kurul hangi kararlarin genel kurul onayina

648 Donati: s. 322-323.
649 Schnyder: s. 55 vd.; Bockli: Ubersicht, s. 35; Handschin/Truniger: §13 N. 7; Olivar
Pascual/Roth: s. 472; Donati: s. 323.
650 Dubs: Genehmigungsbeschluss, s. 170; Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 224.
851 Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 224.
852 Donati: s. 327.
853 Donati: s. 327.
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sunulacagini belirleyemektedir. Bu sebeple burada ortakligin iradesini dikkate almak ve
ancak tiim ortaklarin olumlu oy vermesi halinde ortakliga karsi riza def’inin ileri

siiriilebilecegini kabul etmek gerekir®,

Kanimizca, midiir kararmmin etki ve sonuglari baglamindan tam olarak
bilgilendirilmis olan genel kurul, onayina sunulan karara onay vermekle birlikte kararin
muhtemel sonuglarim1 da kabul etmis olacaktir. Kaldi ki genel kurul onay1 ile birlikte
miidiirler s6z konusu karari uygulamakla yilikiimlii hale gelmektedir. O halde genel
kurulun vermis oldugu kararin alelade bir goriis olarak degerlendirmek dogru

olmayacaktir.

Soyle ki, oncelikle hukuka uygunluk sebebi olan rizanin gecerli olmasi, baska bir
ifadeyle zarar gorenin sahip oldugu hukuki korumay: ortadan kaldirmasi i¢in iizerinde
serbestce tasarruf edebilecegi bir hukuksal degerin varhigi sarttir. TTK m. 625/2
baglaminda onaya sunulan kararlar, TTK m. 625/1’de miidiirlerin devredilemez ve
vazgegilemez gorev ve yetkileri arasinda sayilan iist yonetime iliskin kararlardir.
Miinhasiran miidiirlerin devredilmez ve vazgecilemez yetki alanimna giren bir konuda
genel kurulun tasarruf yetkisi bulunmamaktadir. Genel kurulun onaya sunulan kararda
degisiklik yapmasi veya tasarruf edemeyecegi alanda riza gostermesi de miimkiin
degildir®®, Ancak TTK m. 625/2 ile birlikte kanun koyucunun amaci esasen miidiirlerin
yetki alaninda olan bir kararin genel kurul onayina sunulmasi, genel kurulu karardan
haberdar olmasi veya kararda s6z sahibi olmasi, yani genel kurulun da miidiirlerin tasarruf
yetkisine ortak olmasidir. Kararin genel kurul tarafindan onaylanmadig siirece miidiirler

tarafindan uygulamayacak olmasi da bu amacin bir sonucudur.

6% Donati: s. 328.
85 Danigma oylamasi (Konsultativabstimmung) bakimmdan benzer goriis igin bkz.: Akdag Giiney:
Yonetim Kuruly, s. 449.
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Genel kurul onayinin gegerli bir riza olarak kabul edilmesi halinde hukuka aykirilik
unsuru ortadan kalkacag i¢in zarar goren, yani ortaklik ve ortaklar hukuk diizeninin
kendilerine sagladigi korumadan yararlanamayacaktir. Dolayisiyla miidiirlerin zarari
tazmin etme yiikiimliiliigii ortadan kalkacaktir®®, Bununla birlikte, zarar gorenin rizast
filin hukuka aykirligin1 kaldirmadigi durumlarda TBK m. 52/1 uyarinca tazminattan
indirim sebebi teskil eder®’. Genel kurulun vermis oldugu onay kararmn TTK m. 553
vd. uyarinca miidiirlere karsi ag¢ilmis olan sorumluluk davasinda dikkate alinacaktir.
Bunun temelini TMK m. 2’de diizenlenmis olan diiriistliik ilkesi olusturmaktadir. TTK
m. 625/2 uyarinca karara onay vermis olan ortaklarin, daha sonra miidiirler aleyhine

sorumluluk davasi agmast diiriistliik kuralina aykir olacaktir.

C. Genel Kurul Onayimmin Sorumluluk ve Tazminata Olan Etkisi

Genel kurul onayimnin miidiirlerin sorumluluguna ve ortaklik ile ortaklarin dava
hakkina olan etkisini degerlendirirken, TTK m. 625/2 hiikmiiniin amaci ile birlikte
ortaklarin genel kurulun onay karar1 alirken sahip oldugu yetkiler ve uymakla ytikiimlii
oldugu yiikiimliiliikklerinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Daha 6nce birgok
defa ifade ettigimiz gibi genel kurul, onayina sunulan karar bakimindan aslinda olduk¢a
sinirli bir yetkiye sahiptir. Onayina sunulan karar1 sadece onaylamakta veya reddetmekte,
ancak kararda degisiklik yapamamaktadir. Ancak genel kurul karara onay vermekle
miidiirlerin karar1 uygulamasi, genel kurulun karar1 reddetmesiyle ise miidiirlerin karari

uygulamamasi yiikiimliiliigii ortaya ¢ikmaktadir.

Diger yandan ortaklar, miidiirlerin aksine 6zen yiikiimliiliigiine tabi degildir. O

halde esasen su sorular akla gelmektedir: Genel kurul, onayina sunulan kararin hukuka

6% Nomer, H. N.: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Istanbul 2012, s. 103.
857 Tiftik, M.: Medeni Kanunumuzun 3444 Sayili Kanun’la Degisik m. 24 f. Il Karsisinda, Haksiz
Fiillerden Dogan Tazminatta Bir indirim Sebebi Olarak Zarar Gorenin Rizasi, DUHFD 1993, C. 6,
S. 6, s. 386.
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aykirt olup olmadigini incelemekle ylikiimlii miidiir? Yoksa 6zen yiikiimliiligline tabi
olan ve ortaklik menfaatlerine uygun davranmasi gereken miidiirlerin onayina sunulan
karar1 alirken tiim 6zeni gosterdigi ve ortaklik menfaatlerini diirtistliikk kurali ¢ergevesinde
gozettigi olgusuna gilivenerek karar verecegi soylenebilir mi? Bunun kabul edilmesi
halinde genel kurul karar1 onaylamis olsa dahi ortakligin veya karara olumlu oy veren
ortaklarin dava hakkinin diismedigi veya tazminat talebine bir etkisi olmadig1 sonucuna

varilabilir mi?

Gergekten de limited ortaklik ortaklar: baglilik yiikiimliiliigline tabi olmakla birlikte
(TTK m. 613) ortaklar icin 6zen yiikiimliiliigii dngoriilmemistir. Ozen yiikiimliiliigiine
tabi olmayan ortaklar i¢in ayni zamanda “onaya sunulan kararin kanun ve sirket
sozlesmesine aykirt olup olmadigina hususunda denetim yapmasi gerektigine” iliskin
herhangi bir diizenleme de bulunmamaktadir. O halde ortaklarin onayina sunulan kararin
alinmasinda miidiirlerin 6zenli davranip davranmadigini arastirmasinin kendilerinden

beklenmedigi ve boyle bir ylikiimliiligli olmadig savunulabilir.

Miidiirler, onaya sunucaklar1 karar1 diger kararlarda oldugu gibi kanuna ve sirket
sozlesmesine uygun sekilde almali ve 6zen borcunu yerine getirmelidir. O halde
ortaklarin genel kurulun onayina sunulan kararin kanuna ve sirket s6zlesmesine uygun
olduguna iliskin giiveni hakli goriilebilir®®, Karar1 bu yoniiyle incelemekle yiikiimlii
olmayan ortaklar, TTK m. 625/2 hiikmii uyarinca karara onay verse bile bu onayin
midiirlerin sorumluluguna ve ortaklik ile ortaklarin dava haklarina etkisi olmadig
sonucuna ulasilabilir. Ancak bu ihtimalde genel kurul onaymin, miidiirlerin kendisi i¢in
baglayici nitelik tasimayacak sekilde ortaklarin goriisiinii veya temayiiliinii belirlemek
amaciyla belirli bir konuyu genel kurula tasimasi ve oylamaya sundugu danisma

oylamasindan (Konsultativabstimmung) bir farki kalmayacaktir. O halde kanun

858 Ayni yonde bkz.: Donati: s. 326, 345.
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koyucunun TTK 625/2’de genel kurul onayin1 neden diizenledigi sorusu da cevapsiz

kalacaktir.

Kanun koyucu, TTK m. 625/2 hiikkmii ile limited ortakliklarin kisisel 6zellikleri
barmdiran esnek yapist sebebiyle, organlar arasi yetki paylasiminin kati1 bir sekilde
uygulamak yerine islevler ayrilig: ilkesini esneterek aslinda bir istisna getirmistir. TTK
m. 625/2 hiikmii ile belirli kararlarin veya miinferit sorunlarin genel kurul onayina
sunulmasi imkam getirmesindeki amag, ortaklarin yonetime iliskin islerde s6z sahibi
olmasi, ozellikle ortakligin genel isletme politikast ve ortaklik stratejisini etkileyen
onemli is ve islemlerde bilgi sahibi olarak bu kararlari1 (kismen de olsa) denetlemesidir.
Genel kurul onayi, kanun veya sirket sozlesmesinde agik¢a belirlenmis olan ortaklik
idaresine iliskin isler i¢in degil, 6zellikle miidiirlerin takdir yetkisine dayanan islerde

alman kararlar®®®

icin Ongoriilmiistir. Kanun koyucunun da gerekgede ortaklar ile
yonetim arasinda uyumu saglamak yoniinden yararli oldugunu ifade ettigi “duraksamaya
sebep olacak kararlar” takdir yekisine dayanan bu tiir kararlardir. Oldukca yiiksek
miktarda kredi ¢ekmek yontemiyle yeni isletme agilmasi, yurtdisinda bir sube agilmasi

veya yeni yatirimlarin yapilip yapilmayacagi gibi kararlar bu kararlara 6rnek olarak

verilebilir0,

Genel kurul toplantisinda ortaklar, miidiir kararinin onayina sunulmasiyla
miidiirlerin kullanmis oldugu takdir yetkisini denetleme imkéni bulur. Ortaklarin bu
denetimi yaparken miidiirlerin karar1 alirken 06zenli davranip davranmadiklarini
incelemeden bir sonuca varmalart miimkiin goziikmemektedir. Onaya sunulan kararin en
azindan ortakligin menfaatine uygun olup olmadigi, kararin ortakligin stratejisine ve

amaca uygun olup olmadigini denetleyen ortaklar onay ya da red karar1 verecektir. Genel

859 Bu konuda ayrintih bilgi ve degerlendirmeler igin bkz.: Kirca: Takdir Yetkisi, s. 85 vd.
860 Ayrica bkz.: Kirea: Takdir Yetkisi, s. 86.
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kurul alacagi kararla sadece karara iligkin goriisiinii agiklamis olmayacak, ayn1 zamanda
miidiirlere kararin uygulanmasi ya da uygulanmamasi bakimindan bir yiikiimliiliitk

yiiklemis olacaktir.

Ortaklarm 6zen ylikiimliiliigiine tabi olmamas1 gerekgesiyle genel kurulun onay
kararinin alelade bir damisma karar1 gibi degerlendirmenin ve sorumluluga veya
hilkmedilecek tazminata etkisinin olmadig1 sonucuna varmanin hiikkmiin amacina da
aykirt oldugu kanatindeyiz. Genel kurulun almis oldugu onay kararinin salt bir 6neri ya
da goriis karar1 olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Genel kurulun almis oldugu
karari, onaya sunulan kararin uygulayip uygulamamasi bakimindan miidiirler bakimindan
baglayicidir. Daha 6nce agikladigimiz lizere, islevler ayriligi ilkesinin ve bdylece organlar
arasindaki yetki paylasimina iliskin kurallarin anonim ortakliklarda oldugu gibi kati
sekilde uygulanmasinin limited ortakliklarin yapisina uygun olmag diisiincesiyle TTK
m. 625/2 hiikmii getirilmistir. Hatta bu hiikiimle limited ortakliklar hukukunda artik nispi
islevler ayriligi ilkesinin hakim oldugunu da belirtmistik. Kanun koyucu, TTK m. 625/2
uyarinca sirket sozlesmesinde belirli kararlarin zorunlu veya miinferit sorunlarin ihtiyari
sekilde genel kurul onayina sunulabilmesine imkan taniyarak islevler ayrilig: ilkesinin
sorumluluga iliskin sonuglar1 bakimindan da farkliliga gitmis olmaktadir. Miidiirlerin
karari alan organ olarak ortaya ¢ikan zararlar bakimindan sorumlulugu devam etmekle
birlikte, midiirlere onay verilen kararin uygulanmasi yiikiimliiliigii yiikleyen onay
kararmin miidiirlerin ortakliga ve ortaklara karst sorumulugu ile sorumluluk davasinin
konusu olan tazminatin belirlenmesinde dikkate alinmamasi hakkaniyetle
bagdasmayacaktir. Diger yandan kanun koyucunun TTK m. 625/2 hiikmiinde (aslinda
gerekli olmamasina ragmen) TBK m. 51 ve 52 hiikiimlerine atif yapmasi da 6gretide ifade
edildigi gibi miidiirlere kars1 sorumluluk davasi agilmasi halinde genel kurul onayinin
hakim tarafindan dikkate alinacagi ve tazminattan indirim sebebi olarak yorumlanacagi

yoniindeki iradesinin bir sonucudur. Kald1 ki, ortaklar genel kurul onayina iligkin hitkkme
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sirket sozlesmesinde yer vererek, genel kurul onaymin sonuglarmi da kabullenmis
olmalidir. Bir taraftan sirket sézlesmesinde zorunlu veya ihtiyari genel kurul onayini
diizenlemek diger yandan elde edilen yetkinin sorumluluga dair sonuglarindan kaginmak

mumkiin olmamalidir.

D. Genel Kurul Onaymnin Sorumluluk Davasinda Aktif Husumete Etkisi

TTK m. 644/1,a geregi limited ortakliklara da uygulanacak olan TTK m. 553
uyarinca miidiirler, kanundan ve sirket sézlesmesinden dogan yiikiimliliiklerini ihlal
etmeleri sebebiyle ortaya ¢ikan zararlardan ortakliga, ortaklara ve alacakliklara karsi
sorumludur. Midiirler ortaya cikan zararlar bakimindan kural olarak ortakliga karsi
sorumludur. Ortakligin zarara ugramasi, dolayli olarak ortaklarin ve alacaklilarin da
zarara ugramast anlamina geleceginden ortaklara ve ortakligin iflasi halinde alacaklilara

sorumluluk davas1 agma hakki taninmigtir6?,

Genel kurulun onayina sunulan karari onaylamasi, muhtemel davacilar olan
ortaklik ve ortaklarin dava haklarina etki edecektir®®?, Gegerli bir riza veya ibra kural
olarak ortakligin ve karara olumlu oy veren ortaklarin dava hakkini ortadan kaldiracaktir.
Miidiirlerin kararla ilgili biitlin 6nemli bilgileri dogru ve eksiksiz sekilde ortaklar ile
paylasmis olmasi halinde genel kurul onaymin dava haklarina etki edecegini belirtmek
gerekir. Bu kapsamda genel kurul onayinin ortakligin ve genel kurulun dava hakkina olan

etkisi incelenmelidir.

Genel kurul onay1 kapsaminda hukuka aykirt bir kararin genel kurul tarafindan
onaylanmasi ile birlikte hukuka uygun bir kararin genel kurul tarafindan reddedilmesinin

sonuglarina deginmek gerekir. Aslinda hukuka uygun ve ortaklifin menfaatine uygun

81 Akdag Giiney: Yonetim Kurulu, s. 434.
662 Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 221. Aym yonde bkz.: 2007 tarihli Isvigre Anonim Sirketler
Hukuku Degisiklik Tasarisi’nda yer alan Art. 716b/1 hitkmiiniin gerekcesi.
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olan bir kararin genel kurul tarafindan onaylanmamasi, bagka bir deyisle reddedilmesi de
miimkiindiir. Genel kurulun red karariyla miidiirler onaya sunulan fakat genel kurul
tarafindan reddedilen kararin uygulanip uygulanmayacag hususunda oldukga gii¢ bir
konuma diiseceklerdir. Bir taraftan genel kurulun red kararma ragmen kararin
uygulanmasi miidiirlerin sorumluluguna neden olabilecekken, diger taraftan ortaklik

menfaatlerini gdzetmekle yiikiimlii olan miidiirlerin karari uygulamasi gerekecektir 52,

Donati, boylesine zor bir durumla (Dilemma) karsi karsiya kalan miidiirler igin
¢oziimiin, genel kurula alternatifli sekilde karar sunmak olabilecegini belirtmektedir®®4,
Ancak kanimizca TTK m. 625/2 (OR Art. 811) kapsaminda genel kurula bir kararin

alternatifli sekilde sunulmasi miimkiin olmadigi gibi, her olayda kararin alternatifli

sekilde sunulmas da fiilen miimkiin degildir56®,

Kanuna, sirket sdzlesmesine ve ortakligin menfaatine uygun olan bir kararin genel
kurul tarafindan onaylanmamasi halinde miidiirlerin yeni bir karar alip genel kurul
onayina sunmasi ancak yeni alinacak kararin ortaklik menfaatlerine zarar vermiyorsa
sorumluluklarin dogmasina sebep olmaz. Zira bu durumda 6zen yiikiimliiliiklerini ihlal
etmis olmayacaklardir®®, Genel kurulun aslinda ortaklik menfaatlerine uygun olan karar1
reddetmesi halinde miidiirlerin 6zen yiikiimliiliikklerinin bir geregi olarak s6z konusu red
kararina kars1 ortakligin menfaatlerini korumak icin en azindan iptal veya butlan davasi
agmalar1 gerektigi Isvigre dgretisinde ifade edilmektedir®’. Buna ek olarak miidiirlerin,
alacaklilara kars1t her zaman sorumlu kalmalar1 sebebiyle, 6zen yiikiimliiliikleri geregi

genel kurul vermis oldugu red kararin1 gormezden gelerek karar1 uygulamasi gerektigi de

563 Forstmoser/Peyer: s. 430; Forstmoser: Das neue Recht, s. 561; Olivar Pascual/Roth: s. 472;
Nater: s. 180-181; Gasser/Eggenberger/Stauber: OFK, Art. 811 N. 9; Donati: s. 333.

84 Donati: s. 334.

855 Kararn alternatifli sekilde sunulup sunulamayacagina iliskin olarak bkz.: Béliim 2, 11, B, 3, e.
866 Donati: s. 337.

87 Qlivar Pascual/Roth: s. 472; Donati: s. 337; Nater: s. 181.
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savunulmaktadir®®®, Miidiirlerin sahip oldugu son ¢are ise, sorumluluklarinin dogmamasi
icin gorevlerinden istifa etmek olacaktir. Diger taraftan miidiirlerin genel kurulun almis
oldugu karar1 uygulamamasi halinde genel kurul tarafindan azledilmesi de muhtemeldir.
Ancak bu durumda gorevden alinan miidiiriin TTK m. 630/4 hiikkmii uyarinca tazminat

hakki saklidir.

1. Ortakhgmm Dava Hakk:

Miidiirlerin yiikiimliiliiklerini kusurlu olarak ihlal etmeleri halinde ortaya ¢ikan
zararlardan oncelikle ortaklik zarar goreceginden sorumluluk davasi ortaklik tarafindan
da a¢ilabilir®®®. 6102 sayili TTK’da ETK dan farkl olarak miidiirler ve diger yoneticilere
kars1 agilacak olan sorumluluk davalarinda ortaklarin dava hakkina iliskin dogrudan bir
diizenlemeye yer vermemekle birlikte, TTK m. 553°te midiirlerin ve diger yoneticilerin
kanundan ve esas sozlesmeden dogan ylkiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri
takdirde hem ortakliga hem ortaklara hem de ortaklik alacaklilarina karsi verdikleri
zarardan sorumlu olacaklarmma iliskin diizenleme ortaklarin dava hakkmin hukuki

dayanagini olusturmaktadir®.

Ortaklik midiirler tarafindan temsil edildiginden gorevdeki miidiirler ve diger
yoneticilere karst acilmis olan sorumluluk davasinda mahkemece ortakliga bir temsil

kayyimi atanmasi ve ortakligin sorumluluk davasinda bu kayyim tarafindan temsil

.....

Ibra menfi bor¢ ikrar1 oldugundan ortakligin dogrudan ya da dolayli sekilde

ugradig1 zararlarin ortaklik tarafindan sorumluluk davasi yoluyla talep edilemeyecektir.

688 Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 225. Ayrica bkz.: Handschin/Truniger: §13 N. 7.

669 Sener: Limited Ortakliklar Hukuku, s. 792; Akdag Giiney: Yonetim Kuruluy, s. 330.

670 Akdag Giiney: Yonetim Kurulu, s. 331.

671 Tekinalp: Yeni Ortakliklar Hukuku, N. 16-92; Akdag Giiney: Yonetim Kurulu, s. 332; Sener:
Limited Ortakliklar Hukuku, s. 794.
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Baska bir deyisle genel kurulun ibra karari almasiyla birlikte ortakligin sorumluluk davasi

a¢ma hakki1 sona erer®2,

Kanuna veya sirket sozlesmesine veyahut ortaklik menfaatine aykirt bir miidiir
karar, TTK m. 625/2 uyarinca genel kurul tarafindan onaylansa bile miidiirlerin
sorumlulugu devam eder. Genel kurulun hukuka uygun olmayan miidiir kararmi
onaylamasi  midirlerin  yiikiimliiliiklerini  ihlal  ettigi  olgusunu  ortadan
kaldirmayacaktir®”®. Ancak ortaklik tarafindan acgilmis olan sorumluluk davasinda
miidiirlerin genel kurulun TTK m. 625/2 kapsaminda karara onay verdigini ileri

siirmesinin miimkiin oldugu Isvigre dgretisinde kabul gdrmektedir®.

Genel kurulun onay karari ibra ile ayn1 etkiyi doguracagindan genel kurulda onay
kararinin alinmasi ile birlikte ortakligin sorumululuk davasi agma hakki sona ermis
olur®®, Ancak ibra kararinda oldugu gibi genel kurul onayr da ancak genel kurul
tarafindan bilinen olaylarla sinirli olarak etki doguracaktir. Onaylanan kararla ilgili bilgi
ve belgelerin hi¢ agiklanmamis veya eksik ya da yanlis agiklanmis olmasi halinde genel
kurulun onay kararinin dava hakkina etkisi olmayacaktir. Aymi sekilde onaya sunulan
kararin etkileri hileli olarak gdsterilmis veya bilingli olarak dnemsizmig gibi gosterilmisse
onayin ibra niteliginden bahsedilemez®’®. Genel kurul onayi sadece onaya sunulan kararla
birlikte genel kurula agiklanan rapor, hesap ve tablolar ile sozlii olarak iletilen bilgi ve

belgeleri kapsayacaktir. S6z konusu kararin ortakligin malvarligina muhtemel etkileri

672 Akdag Giiney: Yénetim Kurulu, s. 434; Sener: Limited Ortakliklar Hukuku, s. 805. Ayrica bkz.
ve kars.: Camoglu: Sorumluluk, s. 250 vd.

673 Forstmoser/Peyer: s. 430; Nater: s. 179.

674 Olivar Pascual/Roth: s. 472; Donati: s. 327; Rizvi: s. 273.

675 Schnyder: s. 51. Yazar ibra kararmin etkisini diizenleyen OR Art. 758/ hiikmiiniin kiyasen
uygulanacagi goriisiindedir. OR Art. 758/I uyarinca genel kurulun ibra karari, sadece bilgisine
sunulan/bilinen hususlara iligkin olarak ve sadece ortaklik ile karara olumlu oy vermis veya ibra
kararini bilerek payi iktisap etmis ortaklara karsi etki eder. Ayn1 yonde bkz.: Forstmoser/Peyer: s.
430.

676 Bkz. ve kars.: Sener: Limited Ortakliklar Hukuku, s. 806.
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tiim ayrintilariyla irdelenmis ve aciklanmms olmalidir®”’. Gerek miidiirler tarafindan
sunulan bilgi ve belgelere gerekse genel kurulda yapilmis olan s6zlii agiklamalardan orta
yetenekli bir ortagin anlayabilecegi hususlar bakimindan genel kurul onay1 dava haklarina

etki edecektir7s,

2. Ortaklarin Dava Hakki

Ortaklar, ortakligin malvarligimin kanuna veya sirket sozlesmesine aykiri
davraniglart ile kotiilestiren miidiirlere karst dolayisiyla ugradiklar1 zararlari talep
edebilirler (TTK m. 555/1). Ortaklarin dogrudan ugradiklar1 zararlar bakimindan alinmig
olan genel kurul onayimin herhangi bir etkisi olmayacaktir. Zira onay karar1 ortaklik i¢i

bir karardir ve dogrudan zararlar ortakligin malvarligim ilgilendirmemektedir®’®.

Ortaklarin dolayli olarak ugramis oldugu zararlar sebebiyle acilmis olan bir
sorumluluk davasinda, TTK m. 625/2 kapsaminda onaya sunulan karara onay veren
davaci ortaga karsi, genel kurulda karara olumlu oy verdigini ileri siiriilmesinin miimkiin
oldugu Isvigre dgretisinde kabul gérmektedir. Buna gére, miidiirlerin onaya sundugu
karara oylamada olumlu oy veren ortaklar, sorumluluk davasi agma haklarini kaybetmis

olur®eo,

Ortakligin dava hakkinda oldugu gibi genel kurul onayinin karara olumlu oy veren

ortaklarin dava hakkina etki etmesi i¢in genel kurul onayina sunulan kararla ilgili biitiin

677 11. HD, 9.4.2002 tarih ve E. 3168, K. 3333 sayili kararinda, “...Dairemizin yerlesmis
uygulamasina gore, sirket yonetiminin zarara Yol agan islem ve yaklasimlari genel kurulda tiim
aciklhik ve ayrintilar ile agiklanip irdelenmisse, genel kurulca verilen ibra karari, gercek anlamda
borgtan kurtarma ve aklama niteligini tasir.” ifadelerine yer verilmistir. Karar igin bkz.: Eris, G.:
Ticari isletme ve Sirketler, 3. Baski, Ankara 2017, s. 2187-2188.

678 Bu konuda bkz.: Camoglu: Sorumluluk, s. 229; Ansay: Ibra, s. 426; Akdag Giiney: Y&netim
Kurulu, s. 426.

679 Bkz.: Pulagh: Serh, C. III, § 66 N. 131.

880 Forstmoser/Peyer: s. 430; Forstmoser: Das neue Recht, s. 562; Isler: Genehmigungsvorbehalt,
s. 226; Dubs: Genehmigungsbeschluss, s. 170; Nater: s. 180; Vogt/Schiwow/Wiedmer: s. 1372;
Olivar Pascual/Roth: s. 472; Donati: s. 328; Nussbaum/Sanwald/Scheidegger: Art. 811 N. 7;
Schnyder: s. 55 vd; Wohlmann: Positionierung, s. 133.
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onemli bilgilerin ortaklar ile paylasilmis olmasi gerekir. Baska bir ifadeyle genel kurul

onayi sadece ortaklar tarafindan bilinen hususlar bakimindan hiikiim ve sonu¢ dogurur®!,

Genel kurulun vermis oldugu onay kararinin, karara olumlu oy vermemis olan
ortaklarin dava haklarina herhangi bir etkisi olmayacaktir®?, Ancak burada karara olumlu
oy vermeyen ortaklarin genel kurul onay1 sebebiyle dava haklarinin ibrada oldugu gibi 6
aylik siireye tabi olup olmadig1 sorusu akla gelmektedir. isvigre dgretisinde bir goriis,
ibraya olumlu oy veren ve ibra kararini bilerek pay: iktisap etmis olan ortaklarin dava
hakkinin ortadan kalktigini, diger ortaklarin dava haklarinin ise ibra tarihinden itibaren
altt ay gecmesiyle diisecegini dngéren OR Art. 758/I1 (TTK m. 558/2) hiikmii geregi,
karara olumlu oy kullanmamis ortaklarin dava haklarmin onay kararindan itibaren 6 ay
gecmekle diisecegini savunmaktadir®3, Bir diger goriis ise s6z konusu durumda ibranin
etkisine iligkin OR Art. 758/I1 (TTK m. 558/2) hiikmiiniin kiyasen uygulanmasina kars1
cikmaktadir®, Zira séz konusu hiikkmiin amaci yonetim kuruluna (miidiirlere) karsi
acilmast muhtemel olan sorumululuk davasi i¢in bir siire sinir1 6ngérmek suretiyle
miidiirler i¢in hukuki belirligi saglamaktir. Ancak genel kurul onay1 ¢eliskili davranig
yasaginin da bir sonucu oldugundan kural olarak sadece olumlu oy kullanmis olan
ortaklara kars1 ileri siiriilebilir. Ayrica kanunda dava hakkinin sinirlanmasi yoniinde bir
diizenleme getirilmemistir. Genel kurul onay1 s6z konusu oldugunda, miidiirlerin hukuki
giivenliginin saglanmasi, organlarin sorumululuktan kurtulmasi anlaminda gelen ibra

kararma kiyasla goz ard: edilebilir bir menfaattir®8,

681 Schnyder: s. 51; Forstmoser/Peyer: s. 430.

82 \Watter/Roth Pellanda: BSK OR I, Art. 811 N. 17; Nater: s. 181; Isler:
Genehmigungsvorbehalt, s. 227; Donati: s. 328.

883 Chapius: Commentaire Romand, Art. 811 N. 25.

884 Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 227; Donati: s. 329, 330.

885 Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 227.
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3. Alacaklilarin Dava Hakk

Dogrudan zararlar bakimindan ortaklar gibi alacaklilar da miidiirler aleyhine
aleyhine dava acabilir (TTK m.553/1). Ogretide alacaklilarin dogrudan ugradiklar1 zarara
iliskin olarak dava hakkinin, ortakligin ve ortaklarin dava hakkindan bagimsiz oldugu
ifade edilmektedir. Ugradigi dogrudan zararlar bakimindan alacaklilar ortakliga karsi
tigiincii kisi durumundadir®®, Bu nedenle genel kurulun onay kararinin alacaklilarin dava

hakki lizerinde bir etkisi olmayacaktir.

Ortakligin ugramis oldugu zarar nedeniyle ugradiklar1 dolayli zararlar igin
alacakliklilarin sorumluluk davasi agma hakki bulunmakla birlikte, kanun koyucu
alacaklilar agisindan bunu zarara ugrayan ortakligin iflas etmis olmasi sartina baglamistir
(TTK m.556/1). Alacaklilarin agtigi1 bu dava sonucunda da hiikmolunacak tazminat
ortakliga 6denecektir. Isvigre dgretisinde ister ibra ister riza olarak kabul edilsin, genel
kurul onay1 ortaklik ici etkiye sahip oldugundan genel kurul onayinin alacaklilarin dava
hakkina herhangi bir etkisi bulunmadii kabul gormektedir®’. Boylece alacaklilar
tarafindan acilmis olan sorumluluk davasinda miidiirlerin genel kurul onayini ileri

siirmesi ve sorumluluktan kaginmasi miimkiin olmayacaktir®8,

Gergekten de ortaklik karsisinda hukuken tiglincii kisi konumunda olan alacaklilarin
dava hakkima genel kurulun vermis oldugu kararla etki etmesi miimkiin degildir. Genel
kurul onay karariyla ancak kendi dava hakkindan feragat edebilecek, genel kurulda
alimmus olan onay karari ancak ortakligin ve ortaklarin dava hakkina etki edecektir. Ancak

genel kurulun verecegi bir kararla Giglincii kisilerin haklari iizerinde tasarrufta bulunmasi

88 Camoglu (Poroy/Tekinalp): Ortakliklar Hukuku I, N. 618; Pulash: Serh, C. Il § 66 N. 131.
87 Nater: s. 181; Gasser/Eggenberger/Stiuber: OFK, Art. 811 N. 10.
888 Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 228.
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miimkiin degildir®°. Bu sebeple genel kurulun vermis oldugu onay kararmin alacaklilarin

dava hakkina bir etkisi olmadiginin kabulii gerekir.

IV. GENEL KURUL ONAYI VE ORTAKLARIN SORUMLULUGU

A. Sorumlularin Cerc¢evesinin Belirlenmesi ve Ortaklarin Durumu

TTK m. 553’te diizenlenmis olan sorumluluga tabi olan kimseler “kurucular,
yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlar1” olarak belirlenmistir. Mehaz
hiikiim OR Art. 754’te ise sorumlulularin ¢ergevesi “yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim
ve tasfiye ile ugrasan kisiler (Die Mitglieder des Verwaltungsrates und alle mit der
Geschiftsfiihrung oder mit der Liquidation befassten Personen)” olarak belirlenmistir.
Gerekgede bu farkligin bilingli oldugu anlasilmakta ve kanunun koyucu tarafindan su

sekilde aciklanmaktadir®%:

“Hiikmiimiizde, "kurucular, yoénetim kurulu iiyeleri,
yoneticiler ve tasfiye memurlart" denilerek acik¢a gorevii kisiler ifade edilmistir.
Kaynakta ise, "yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim ve tasfiye ile ugrasan kisiler" ifadesine
ver verilmistir. Genis anlama sahip "ugrasan" sozciigii ile gérevli olmadigi halde
yonetime ve tasfiyeye karisan, talimat veren, yonetimi ve tasfiyeyi yonlendiren, bir bakima
arkadan yoneten biiyiik paysahipleri basta olmak iizere, gizli yoneticiler ve tasfiye
memurlar: (6gretideki deyimle, "fiili organ'lar) kastedilmistir. Bu genis kapsamli
ibarenin hukukumuza aktarilmasi halinde (banka hukukundaki deneyim ve birikim
gozéniine aliminca) ibarenin amact ve Isvigre'deki anlayisi asan bir anlam ve boyut
kazanacagindan endige edilmistir. Boyle ucu agik bir ibareyi hiikme koymak yerine
mevcut "yoneticiler" soézciigiintin  yorumlanmasmin ogretive ve yargi kararlarina

bwrakilmasinin, bu yolla daha dinamik bir anlayisin hukukumuza egemen olabilecegi

diistiniilmiistiir.”.

889 Camoglu: Sorumluluk, s. 255; Pulash: Serh, C. II1, § 66 N. 140.
890 TTK Gerekgesi: s. 256.
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Isvicre ogretisinde, OR Art. 754’te yapilan 1991 tarihli degisiklikle birlikte
“gorevlendirilmis kisiler (betrauten Personen)” kavrami yerine “ugrasan kisiler (befassten
Personen)” kavraminin kullanilmasiyla sorumlu olan kisilerin kapsaminin genisletildigi
ve fiili organlar da dahil olmak tizere seklen belirlenmis olsun ya da olmasin fiilen organ
fonksiyonlarin1 icra eden herkesin sorumluluk kapsamina dahil edildigi kabul
edilmektedir®’. OR Art. 754’te “ugrasan (befasst)” terminolojisinin kullanilmasiyla
sadece yonetim kurulu (OR Art. 827 yollamasiyla limited ortakliklarda midiirler) ile sekli
anlamda diger organlar degil, fiilen organ fonsiyonlarini icra eden, ortaklik iradesine
biiyiik olgiide ve organmis gibi katilan kisiler (maddi veya fiili organ) de sorumluluk
cercevesine dahil edilmistir®®?. Isvicre kanun koyucusu, sorumlu kisilerin
belirlenmesinde fonksiyonel organ kavramindan hareket etmistir®®. Organ fonsiyonlarini
icra etmek suretiyle ortaklik iradesinin olusuma biiyiik 6lciide etki eden kisilere boyle bir
gorev bahsedilmis olabilecegi gibi, bu kisiler s6z konusu yetkileri fiilen (tatséchlich) elde
etmek suretiyle de ifa ediyor olabilir. {1k ihtimalde maddi organlar, ikinci ihtimalde ise

fiili organlar s6z konusu olur®4,

Kanun koyucu TTK m. 553 hiikmiinde sorumlulugun kapsamim belirlerken

mehazda yer alan “yonetimle ugrasan kisiler” kavramini madde metnine dahil etmek

81 Kunz, P. V.: Materielle Organschaft (“faktische VR”): Voraussetzung sowie Folgen im
Aktienrecht, Entwicklungen im Gesellschaftsrecht IX, Hrsg.: Kunz, Peter V./Jorg, Florian S./Arter,
Oliver, Bern 2014, s. 176; Gericke, D./Waller, S.: Basler Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Obligationenrecht 11, Art. 530-964, Hrsg.: Honsell, Heinrich/VVogt, Nedim Peter/Watter,
Rolf: 4. Auflage, Basel und Frankfurt am Main 2012, Art. 754 N. 5. Bu konuda ayrica bkz.:
Aksoyak: s. 41 vd.

892 Meier-Hayoz/Forstmoser/Sethe: Schweizerisches Gesellschaftsrecht, 2018, § 16 N. 799.

693 Gericke/Waller: BSK OR 11, Art. 754 N. 5. Fonsiyonel organ kavram ile ilgili ayrintili bilgi
icin bkz.: Vetter, M.: Der verantwortlichkeits-rechtliche Organbegriff geméss Art. 754 Abs. 1 OR,
Ziirich 2007, s. 16 vd.

6% Meier-Hayoz/Forstmoser/Sethe: Schweizerisches Gesellschaftsrecht, 2018, § 16 N. 799. Yazar
bu iki kavramin Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan ayni anlamda da kullanildigimi ifade
etmektedir. Gergekten de Isvigre Federal Mahkemesi, 19.11.2014 tarihli ve 4A 147/2014 sayili
kararinda, OR Art. 754 uyarinca sorumlulugun sadece sekli organlar degil, maddi (fiili) organlarn
da kapsadigini ifade etmistir (Die aktienrechtliche Haftung nach Art. 754 OR erfasst nicht nur die
formellen Organe sondern auch die materiellen (faktischen) Organe). Bu karar i¢in bkz.: Biihler, C.
B./Spichtin, N.: Vertretungsmacht bei nicht statutenkonformer Zusammensetzung oder
Interessenkonflikt des Verwaltungsrates, GesKR 2015, s. 150 vd.

199



istememistir. Banka hukukumuzdaki deneyim ve birikimi gdzoniine alan kanun koyucu,
Isvigre hukukundaki anlam ve boyutu asabilecegi endisesiyle “yonetim ile ugrasan”
kavrami yerine “yoOneticiler” kavramini kullanmayi tercih etmis ve "yOneticiler"

695

kavraminin yorumunu ogretiye ve yargi kararlarina birakmistir®>. Y dnetici kavraminin,

sartlarinin varligi halinde fiili organlar1 da kapsayacak sekilde genis yorumlanmasinin

miimkiin oldugu dgretide ifade edilmektedir®.

Ortaklar, TTK m. 625/2 kapsaminda genel kurul onayina sunulan karara onay karar1
vererek siiphesiz ki kararin olusumu siirecine katilmis olmaktadir®®’. Onaya sunulan
kararm alinmasi ve uygulanmasi siirecine etki etmeleri sebebiyle ortaklarin da TTK m.
553 kapsaminda maddi veya fiili organ olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi

tarttsmali olan 6nemli konular arasindadir.

Ortakliklar hukukunda, alinan bir kararin uygulanmasi sonucunda ortakligin zarara
ugramast halinde, karara katilan herkesin sorumlu olacagmna iliskin anlayis s6z
konusudur. TTK m. 553 kapsaminda yonetici kavranminin genis yorumlanmasiyla Isvicre
hukukundaki anlayisa benzer sekilde kararin alinmasi siirecine istirak edip ortakligin
iradesinin olusumuna katilan kisilerin de sorumluluk kapsamma alinmast miimkiin
gozilkmektedir. Ancak diger taraftan ortaklari sinirli sorumlu olan bir ortakliga duyulan
ihtiyag sebebiyle Alman hukukunda ihdas edilen®® limited ortakliklarda (GmbH),

ortaklar sadece ortaklik tiizel kisisine karst sorumludur. Bu sorumluluk, sirket

69 Gercekten de Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda, kiiciik bir bankanin ticari temsilcisinin
sorumluluk hukuku bakimindan organ olduguna hiikmetmis ve bu karar 6gretide ciddi sekilde
elestiri almustir. Bkz.: Knobloch, S.: Die zivilrechtlichen Risiken der Banken in der
sanierungsbediirftigen Unternechmung, Ziirich/ St. Gallen 2006, s. 199; Pulash, H.: Tirk Ticaret
Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirketlerde Yoneticilerin Hukuki Sorumlulugu, Ali Naim
Inan'a Armagan, Ankara 2009, s. 571-590; Aksoyak: s. 47.

6% Pulagh: Hukuki Sorumlululuk, s. 581; Aksoyak: s. 117. Ayrica ydnetici kavraminin genis
yorumlanmasi halinde sorumlulugun fiili organlar1 da kapsamasinin miimkiin olabilecegi goriisii
i¢in bkz.: Akdag Giiney: Yonetim Kurulu, s. 350.

897 Donati: s. 357.

6% Limited ortakliklarin dogus nedenlerine iliskin olarak bkz.: Camoglu, E.: Isvi¢re, Alman ve Tiirk
Hukuklarinda Limited Ortagin Simirli Sorumlulugu flkesinin Anlami ve Nitelikleri, [UHFM 1973,
C. 38, S. 1-4,s. 499 vd.
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sO0zlesmesiyle iistlenilen sermaye pay1 borcu ile ongoriilmiisse ek 6deme (TTK m. 603)
ve yan edim yiikiimliliigiinden (TTK m. 606) kaynaklanir®®, Sermaye pay1 borcu ile ek
o0deme ve yan edim ylkiimliligiliniinii yerine getiren ortagin kural olarak sorumlulugu da
sona erer’®. Limited ortakhigin borglar1 bakimindan ise ortaklarin sorumlulugu
bulunmamaktadir. Ortaklik alacaklilarin ortaklara basvurmasi miimkiin degildir. Bagka

bir deyisle ortaklik alacaklilarina karst sorumlu olan limited ortaklik tiizel kisisidir.

Genel kurul onayina sunulan karara olumlu oy vermis olan ortaklarin sorumlulugu
baglaminda sorulmasi gereken asil soru, ortaklarin onay kararina olumlu oy kullanmak
suretiyle kararmm alinmasi veya uygulanmasma yapmis olduklar1 miidahalenin
sorumluluklarinin ortaya ¢ikmasi igin yeterli goriiliip goriilemeyecegidir. Bagka bir
deyisle ortakligin iradesini ortaya koyan ortaklarin bu sekilde TTK m. 553 kapsaminda

sorumluluk cercevesine dahil edilip edilemeyecegidir.

TTK m. 625/2 ile mehaz OR Art. 811 hiikiimleri genel kurul onay1 kapsaminda
ortaklarin sorumluluguna iliskin herhangi bir diizenleme icermemektedir. Isvicre
ogretisinde ortaklarin genel kurul onay1 kapsamindaki sorumlulugu 6zellikle fiili organ

kavrami temelinde uzun zamandir tartisilmaktadir.

B. Genel Kurul Onay1 Kapsaminda Ortaklarin Maddi Organ Olarak

Sorumlulugu

1. Genel Olarak Maddi Organ Kavram

Maddi organ, kanunen sekli organlara tahsis edilmis olan gorev ve yetkileri ortaklik
sOzlesmesine ve diger i¢ diizenlemelere dayanarak devralan ve bu yetkileri kullanan

kisiler olarak tanimlanmaktadir’®l. Bagka bir ifadeyle maddi organ, gegerli bir yetki

69 Camoglu (Poroy/Tekinalp): Ortakliklar Hukuku Il, N. 1708b.

0 Camoglu: Sinirli Sorumluluk, s. 511.

1 Vetter: s. 19; Vogel, A.: Die Haftung der Muttergesellschaft als materialles, faktisches und
kundgegebenes Organ der Tochtergesellschaft, St. Gallen 1997, s. 263.
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devrine ya da yetkili organ tarafindan alinmig bir karara istinaden ortaklik yonetimi ile
gorevlendirilen CEO, miidiir gibi kisilerdir’%. Fiili organdan farkl olarak maddi organlar

tayin, devir gibi bir isleme istinaden yetkilerini kullanmaktadir 7,

TTK m. 367 uyarinca, yonetim kurulunun esas sozlesmeye konulacak bir hiikiim
ve diizenleyecegi bir i¢ ydnergeyle yonetimi {igiincii kisiye devretmesi miimkiidiir. Iste
yetkili bir devirle yonetime iliskin yetkilerin devredildigi iiglincii kisiler maddi organlara

ornek gosterilebilir.

Ancak belirtmek gerekir ki, maddi organin TTK m. 553 (OR Art. 754) baglaminda
sorumluluk kapsaminda degerlendirilebilmesi igin bu kisilerin organ 6zgii islevleri yerine
getirmesi gerekir’®. Bu da ortaklik iradesinin olusumunda &nemli derecede veya
belirleyici sekilde etkisi olan yetkilerin icra edilmesi anlamina gelmektedir’®. Giinliik,
onem derecesi olduke¢a diisiik veya herhangi bir takdir yetkisinin kullanimi gerektirmeyen
isleri yiirliten kisilerin maddi organ olarak nitelendirilerek sorumluluga dahil edilmesi

miimkiin degildir.

2. Genel Kurul Onay1 ve Maddi Organ Kapsaminda Ortaklarin Durumu

Genel kurul onaymna sunulan miidiir kararimin ortaklar tarafindan onaylanip
olaylanmamasi, aym zamanda kararin uygulanip uygulanmayacagini belirlemekle
birlikte, ortaklarin sahip oldugu yetki miidiirlerin karar alma yetkisine gore oldukca
stmirhidir®. Zira bir kere karar miidiirler tarafindan onaya sunulmadig siirece, ortaklarin
genel kurulda onay veya red karari almasi miimkiin degildir. Ayrica ortaklar genel

kurulda onaya sunulan kararda degisiklik yapma hakkina sahip degildir. Boylece sadece

702 \/ogel: s. 263; Birtschi: Verantwortlichkeit, s. 99. Ayrica bkz.: Oztan: s. 38; Aksoyak: s. 13.
703 Birtschi: Verantwortlichkeit, s. 100. Bu konuda ayrimntil bilgi igin bkz.: Vogel: s. 264. Maddi
organ ile fiili organ kavramlarini ayni anlamda géren goriis i¢in bkz.: Forstmoser:
Verantwortlichkeit, N. 657.

%4 Birtschi: Verantwortlichkeit, s. 100; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel: § 37 N. 17.

%5 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat): Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 592,

7% Donati: s. 359.
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veto hakkma benzer bir hakka sahip olan ortaklarin maddi organ olarak

nitelendirilmelerinin de s6z konusu olamayacag 6gretide ifade edilmektedir’%’.

Isvicre dgretisinde bazi yazarlar, OR Art. 811 (TTK m. 625/2) kapsaminda onayina
sunulan karar ilizerinde miizakere edilmesi ya da karar alinmasi sebebiyle ortaklarin
maddi organ olarak nitelendirilebileceklerini kabul etmektedir’®. Ancak bu yazarlar
gerekcelerini, genel kurulda ortaklarin kararda degisiklik hakkina sahip oldugu goriisiine
dayandirmaktadir. Daha once ifade ettigimiz gibi, ortaklar genel kurulda onaya sunulan
kararda degisiklik yapma yetkisine sahip degildir. Bunun sonucu olarak 6gretideki bu

goriise istirak etmemekteyiz.

C. Genel Kurul Onay1 Kapsaminda Ortaklarin Fiili Organ Olarak

Sorumlulugu

1. Genel Olarak Fiili Organ Kavram

TTK m. 553 hiikmiiniin mehazi olan OR Art. 754 hiikmiinde sekli organlar ile
birlikte ortaklik yonetimi ile ugrasan biitiin kisiler organ olarak kabul edilerek sorumluluk
rejimine dahil edilmistir. Baska bir deyisle, sekli organlarla birlikte organa 6zgii kararlar
alan veya ortakligin yonetim isleri ile ugragmak suretiyle ortaklik iradesinin olusumunda
biiyiik 6lgiide etkili olan kisiler de organ olarak sorumlu tutulmaktadir’®, TTK 553

hiikkmiinde “y6netim isleri ile ugrasan” kavrami yerine “yonetici” kavrami kullanilmig

07 Donati: s. 359; Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 236.

%8 \Wohlmann: Positionierung, s. 133; Chapius: Commentaire Romand, Art. 811 N. 24.

99 BGE 128 111 29, E. 3a: “Die Organhaftung nach Art. 754 OR erfasst nicht nur die Mitglieder des
Verwaltungsrates, sondern alle mit der Geschdfisfiihrung betrauten Personen. Als mit der
Verwaltung oder Geschdftsfiihrung betraut im Sinne dieser Bestimmung gelten nicht nur
Entscheidungsorgane, die ausdriicklich als solche ernannt worden sind. Auch Personen, die
tatsdchlich Organen vorbehaltene Entscheide treffen oder die eigentliche Geschdftsfiihrung
besorgen und so die Willenshildung der Gesellschaft massgebend mitbestimmen, fallen in den
Anwendungsbereich der genannten Bestimmung”
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olmakla birlikte, bu kavramin genis yorumlanmasi halinde sartlar1 varsa fiili organlarin

da sorumluluk kapsamina dahil olacaginin kabulii miimkiin géziikmektedir.

Fiili organ, kendilerine seklen bir yetki verilmemis olmasina ragmen, organa 6zgii
kararlart alan ya da ortaklik yonetimi ile ugrasan ve bdylece ortakligin iradesinin ortaya
cikmasma 6nemli derecede etki eden kisilerdir’'°. Tanimdan da anlasilacag: iizere bir
kisinin fiili organ konumunun kabul edilmesi i¢in baz1 sartlarin varlig1 aranmaktadir /.
Fiili organdan bahsedebilmek i¢in Oncelikle organa 0zgii islevlerin yerine getirilmesi

gerekir. Konumuz baglaminda, miidiirlere 6zgii olan yetkilerin ortaklifin iradesinin

olusumunda &nemli ve belirleyici olacak sekilde kullanilmasi sarti aranacaktir’*?,

Federal Mahkemeye gore de bir kisinin fiili organ olarak nitelendirilebilmesi igin
ortaklik yonetimiyle ilgili karara sadece etki etmesi veya karara bir sekilde istirak etmesi
yeterli degildir’3. Ornegin bir karara damsmanlik yapmak veya kararin hazirlanmasina

iliskin isleri gergeklestirmek yeterli goriilmez’*

. Ayrica giinliik, rutin islem olarak
nitelendirilebilecek veya etkisiz kararlarin alinmast bir kisinin fiili organ olarak
nitelendirilmesi i¢in yeterli degildir. Ciinkii burada organa 6zgii yetkilerin kullanilmasi
s0z konusu degildir. Ortakligin yonetimine iligkin olarak 6nem derecesi yiiksek, takdir

yetkisi gerektiren kararlarin alinmis olmasi veya bu kararlarin alinmasinda etkili olmasi

ve organmuis gibi hareket ederek yonetim yetkisini kullanmis olmas1 gerekir’®.

"0 Gehriger, P.: Faktische Organe im Gesellschaftsrecht, Ziirich 1978, s. 14; Birtschi:
Verantwortlichkeit, s. 101; Vogel: s. 265; Gross, Kurt J.: Analyse der haftpflichtrechtlichen
Situation des Verwaltungsrates, Ziirich 1990, s. 90; Sibbern, E.: Einfluss der Generalversammlung
auf die Geschéftsfithrung, Delegation vs. Konsultation, Hrsg.: Dédeyan, Daniel, Vertrauen, Vertrag,
Verantwortung, Festschrift flir Hans Caspar von der Crone zum 50. Geburtstag, Ziirich 2017, s. 236.
Tiirk hukukundaki tanimlar i¢in bkz.: Aksoyak: s. 17 vd.

"1 Fiili organ konumunun olugmasinin sartlar1 ve dgretideki goriisler hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz.: Aksoyak: s. 49 vd.

"2 Knobloch: s. 191; Kunz: Materielle Organschaft, s. 179.

"3 BGE 128 111 29, E. 3a.

14 Gericke/Waller: BSK OR 11, Art. 754 N. 7; Akdag Giiney: Yonetim Kurulu, s. 358.

S BGE 117 Il 432, E. 2b; Isler, P. R.: Die Kreditgebende Bank—ein faktisches Organ des
Schulders?, Aktuelle Fragen des Bank- und Finanzmarktrechts, Festschrift fiir Dieter Zobl, Ziirich
2004, s. 293.
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Fiili organin ortakligin iradesine onemli derecede etki etmesinin (niifuzunun)
siirekliliginin aranip aranmayacag: tartismalidir. Ogretide bir kistm yazar bu etkinin
siirekli olmasi gerektigini, tek bir olayda bu etkinin gergeklesmis olmasinin yeterli

716

olmadiginmi savunmaktadir’*®. Federal mahkeme de bir kararinda fiili organ konumunun

olusmasi i¢in kisinin, ortakligin giinliik islerini asan ve isin sonucunu etkileyen kararlar
alabilecek bir gorevi uzun siireli olarak icra ediyor olmasi gerektigine hilkmetmistir’’.
Bizim de katildigimiz diger gorlise gore ise etkinin siirekli ve diizenli olmasi gerekli
degildir™8, Ortaklik islerine islerine yapilan tek bir miidahale dahi yeterli goriilmelidir.
Burada 6nemli olan organ fonksiyonunu yerine getirecek sekilde ortaklik iradesinin
olusumuna 6nemli derecede etki edilmesidir. Bu durumda fiili organin sadece ilgili karar

bakimindan sorumlulugu dogacak, ortakligin biitiin islerini kapsayan genis bir

sorumululuk ortaya ¢ikmayacaktir’*°,

2. Genel Kurul Onay ve Fiili Organ Kapsaminda Ortaklarin Durumu

Genel kurul onayina sunulan kararda ortaklarin degisiklik yapma hakkina sahip
olmadigini ifade etmistik. TTK m. 625/2 (OR Art. 811) uyarinca ortaklar, genel kurul
onayina sunulan karar1 sadece onaylayabilir veya reddedebilir. Bu kapsamda ortaklarin
miidiirlere talimat vermesi miimkiin olmadig: gibi, miidiirlerin de genel kurul red kararina
istinaden onaya sunulan kararda degisiklik yapmasi ve daha sonra karari tekrar onaya

sunmasi yukiimliligli bulunmamaktadir. Bu sebeple ortaklarin genel kurul onayina

16 Miiller, R./Lipp, L./Pliiss, A.: Der Verwaltungsrat, 4. Auflage, Ziirich 2014, s. 209.

T BGE 128 111 29, s. 33. Bu konuda bkz.: Akdag Giiney: Yo6netim Kurulu, s. 360.

8 Forstmoser: Verantwortlichkeit, N. 669; Vogel: s. 310; Rizvi: s. 267; Hiinerwadel, A.: Die
gesellschaftlichen Pflichten des Hauptaktiondrs beim Kontrollverkauf einer privaten
Aktiengesellschaft, Ziirich 1995, s. 98; Bertschinger, U.: Der eingeordnete Berater — ein Beitrag
zur faktischen Organschaft, Neuere Tendenzen im Gesellschaftsrecht, Festschrift fiir Peter
Forstmoser zum 60. Geburtstag, Ziirich 2003, s. 459. Tiirk hukuku i¢in bkz: Akdag Giiney:
Yonetim Kurulu, s. 358.

9 Forstmoser: Verantwortlichkeit, N. 685; Knobloch: s. 194; Vetter: s. 170.
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sunulan karara onay ya da red karar1 vermesinin, fiili organ olarak nitelendirilmeleri igin

tek basina yeterli olmadig1 6gretide genel olarak kabul goren goriistiir /20,

Truffer/Dubs genel kurul onayr kapsaminda ortaklarin fiili organ olarak
nitelendirilebilecegi gorisiinii reddetmekte, OR Art. 811 hiikmiiniin gerekgesinde yer
alan ifade’?* dikkate alindiginda kanun koyucunun ortaklarin sorumlu olmasi yoniinde bir
iradesi olmadigini, ortaklarin sirket sozlesmesi ve kanundan dogan yetkileri arasinda yer
alan oy hakkini genel kurulda kullanmasi sebebiyle sorumluluklarinin dogmasinin
miimkiin olmadigim savunmaktadir’??. Ayrica karara onay veren ortaklarin kararda
degisiklik hakki olmadi§ina gore sorumluluk da miidiirlerde kalmalidir’?3. Bockli de
ortaklarin genel kurulda karar onay vermesinin tek basina onlarin fiili organ olarak

nitelendirilmesinin kabul edilebilir olmadigini ifade etmektedir’?*.

Watter/Roth Pellanda, sadece oy hakkini kullanmis olmalari sebebiyle ortaklarin
fiili organ konumunun kabuliiniin miimkiin goziikmedigini belirtmektedir’?®. Ayni
sekilde hakim ortak olsa dahi ortaklarin fiili organ olarak kabul edilerek onay verdikleri
karardan sorumlu tutulamayacagini da eklemektedir’?®. Yazarlara gore “ancak ortaklarin

kararda degisiklik yapma hakkina sahip olmalar1 halinde” fiili organ niteligi kazanmalari

20 Truffer/Dubs: BSK OR I, Art. 804 N. 46; Dubs: Genehmigungsbeschluss, s. 169; Watter/Roth

Pellanda: BSK OR I, Art. 811 N. 18; Watter/Roth Pellanda: Neuerungen, s. 6;

Gasser/Eggenberger/Stiuber: OFK, Art. 811 N. 11; Béckli: Ubersicht, s. 35; Isler:

Genehmigungsvorbehalt, s. 236; Forstmoser/Peyer: s. 433; Olivar Pascual/Roth: s. 472; Donati:

s. 370. Genel kurul onayinin ortaklarin fiili organ olarak nitelendirilmesi igin tek basina yeterli

olduguna iligskin goriis igin bkz.: Rizvi: s. 268.

2L Botschaft 2001, s. 3213: “...Wihrend die Geschdifisfiihrerinnen und Geschdfisfiihrer einer

gesellschaftsrechtlichen Verantwortlichkeit unterliegen (s. Art. 754 OR i.V.m. Art. 827 E OR), fehlt

fiir Entscheide der Gesellschafterversammlung jede entsprechende Haftung. Es gilt daher zu

vermeiden, dass potenziell haftungsrelevante Entscheide zum Schaden Dritter an die

Gesellschafterversammlung tiberstellt werden...”

22 Truffer/Dubs: BSK OR II, Art. 804 N. 46. Ayn1 yonde bkz.: Dubs: Genehmigungsbeschluss, s.

169.

23 Dubs: Genehmigungsbeschluss, s. 169.

724 Bekli: Ubersicht, s. 35.

25 \Watter/Roth Pellanda: BSK OR II, Art. 811 N. 18.

26 Ancak belirtmek gerekir ki, aym yazarlar daha sonraki tarihli bir makalede, ortaklarin ortaklik

yonetimine iliskin bir isleme dair karara onay vermesi halinde fiili organ konumunun olugmasinin

kural olarak miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Bkz.: Watter/Roth Pellanda: Neuerungen, s. 6.
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mimkiin olabilir. Gasser/Eggenberger/Stauber da benzer sekilde genel kurul onayinin
sadece miidiir kararlarinin kontrolii yoniiyle kullanilmasi halinde, fiili organ konumunun

olusmasinin sartlarmin kural olarak gerceklesmeyecegini ifade etmektedir’?’.

Isler de ortaklarin genel kurul onay1 kapsaminda fiili organ kabul edilerek sorumlu
tutulmasi gorilisiine mesafeli yaklagmakta ve genel kurul onayinin eo ipso ortaklarin fiili
organ konumunun olusmast i¢in yeterli olmadigini belirtmektedir’?8. Yazara gore genel
kurul onayinaa sunulan karara olumlu oy veren ortaklarin sirf bu ylizden fiili organ olarak
nitelendirilip sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Zira fiili organ konumunun
olusmasinin sartlarindan birisi “sekli organ olmayan iigiincii kisinin, ilgili organin yetki
alanina miidahalesi”dir. Ancak bu sart genel kurul onayinda gerceklesmez. Ciinkii
ortaklik yonetimine iliskin bir kararin genel kurulda onaylanmasi, miidiirlerin yetkilerine
miidahale teskil etmez. Bilakis ortaklar kanunda Ongoriilmiis olan yetkilerini

kullanmaktadir’?°.

Isler’e gore genel kurul onayina sunulan karar1 onaylayan ortagin sadece oy hakkini
kullanmasi sebebiyle fiili organ olarak nitelendirilmesi miimkiin olmamakla birlikte, oy
hakkiyla birlikte ortagin sahsindan kaynakli bazi giic iliskilerinin de varligi halinde fiili
organ olarak nitelendirilmesi miimkiin olabilir. Bu sebeple onaya sunulan karara olumlu
oy veren her ortak i¢in ayr1 ayr1 “organ foksiyonlarini icra edecek sekilde ortaklik
iradesine etkin ve biiyiik 6lgiide” etki edip etmediginin arastirilmasi gerekir°. Ortagin
oy hakki disinda ortakligin iradesine etkisinin olup olmadigr incelenmelidir. Tek kisilik

limited ortakliklarda veya hakim ortagin oldugu ortakliklarda, genel kurul onayi ile

27 Gasser/Eggenberger/Stiuber: OFK, Art. 811 N. 11.

28 Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 236.

2 Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 236. Aym ydnde bkz.: Olivar Pascual/Roth: s. 472.
730 Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 239-240.

207



birlikte ortakligin iradesine biiyiikk Olglide etki sartinin  gergeklesmesi  daha

muhtemeldir?3?,

Forstmoser/Peyer ise ortaklarin genel kurul onayr yoluyla yapmis olduklari
miidahalenin, bundan sorumlu tutulmalarint hakli kilacak derecede ortakligin iradesine
etki edebilecegini ifade etmektedir’®, Yazarlara gore ortaklarin fiili organ konumunun
kabulii sadece ortaklarin kararda degisiklik hakkina sahip oldugunun kabul edilmesi
halinde degil, genel kurulda verilen onay kararinin miidiirler i¢in baglayici olmasi halinde
de miimkiindiir. Ancak tek basina karara oy verilmis olmasi yeterli degildir. Ortaklarin
karara etkisinin tiirli ve g¢ergevesinin de goz Oniine alinarak, fiili organ konumunun
olusmasi igin ogretide ileri siiriilen sartlarin da varlig1 gerekir. Yazarlar ozellikle tek
kisilik ortakliklar ile hakim ortagin oldugu ortakliklarda ortaklarin fiili organ konumunun

ortaya ¢ikma olasiliginin daha fazla oldugunu da belirtmektedir 33,

Son olarak Donati, genel kurul onay1 kapsaminda ortaklarin onaya sunulan kararda
degisiklik yapamadigini, baska bir deyisle sadece veto hakkina sahip oldugunu ifade
etmektedir®*. Her ne kadar ortaklarin miidiirlere talimat verme yetkisi bulunmasa da,
sirket sozlesmesinde genel kurul onayinin dngoriilmesiyle birlikte ortaklarin karar alma
stirecinde 6nemli bir rol oynadiginin da gézden kagirilmamasi gerektigini belirtmektedir.
Yazara gore, genel kurul onayi ile birlikte ortaklar, ortakligin iradesinin olusumu siirecine
katilmis olmaktadirlar. Ancak kural olarak sadece payin sagladigi haklarin kullanilmasi,
yonetime iliskin kararlar bakimindan ortaklarin sorumlulugunu dogurmaz. Karara onay
veren ortagin fiili organ olarak nitelendirilebilmesi i¢in kanundan dogan haklarinin

kapsami disinda hareket etmis olmalar1 gerekir. Bu yiizden ortaklarin sadece onaya

31 Isler: Genehmigungsvorbehalt, s. 242.
32 Forstmoser/Peyer: s. 433.
33 Forstmoser/Peyer: s. 433.
3 Donati: s. 369.
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sunulan karara onay vermek suretiyle yonetime miidahale etmis olmalari fiili organ olarak

nitelendirilmeleri i¢in yeterli degildir3°.

Ogretide cogunlukla ifade edildigi iizere, kanaatimizce de genel kurul onayina
sunulan karara ortaklarin onay vermis olmasi tek basma fiili organ konumlarinin
olugsmasina yol agmaz. Baska bir ifadeyle ortaklarin kanun ve sirket s6zlesmesine uygun
olarak genel kurula katilmast ve oy haklarin1 kullanmasi fiili organ olarak

nitelendirilmeleri i¢in yeterli degildir.

Fiili organ konumunun olugmasi i¢in ortaklarin organa 6zgii islev yerine getirmis
veya ortaklik yonetimine iliskin konularda karar almis olmasi ve bdylece ortaklik
yonetimine Onemli derecede etki etmis olmasi gerekmektedir. Genel kurul onayinda
miidiirler tarafindan karar alinmakta ve genel kurul onayina sunulmaktadir. Genel kurulda
ortaklar karar1 sadece onaylayabilir veya reddedebilir. Genel kurulda veya genel kurul
oncesinde kararin miizakere edilmesi ve ardindan onay veya red karar1 verilmesi, kararin
uygulanip uygulanmayacagini belirlemekle birlikte, karar alma yetkisi miidiirlerde
oldugu siirece ortaklarin onaya sunulan kararin alinmasina ve boylece ortaklik iradesinin
olusumuna 6nemli derecede etkiden bahsedilemez. Hatta genel kurulda onaya sunulan
kararin reddedilmesi sonrasinda ortaklarin Onerisiyle miidiirlerin kararda degisiklik
yapmasi ve tekrar onaya sunmasi halinde dahi fiili organ konumu olusmayacaktir. Bu
miizakere siireci zaten kanun koyucunun TTK m. 625/2 hiikkmii ile ulasmak istedigi
amagclardandir. Elbetteki miidiirlerin, ortaklarin miidahalesi (Usurpation) ile baski altinda,
mecburen veya iradesinin aksine bu karari almalari halinde ortaklarin fiili organ
konumunun olusmasi ihtimali tekrar tartisiimalidir. Sonug¢ olarak kanuna veya sirket
sozlesmesine uygun olarak oy hakkii kullanmis olan ortaklarin fiili organ konumunun

olusmasi i¢in, bunun disinda bazi fiillerin veya miidahalenin, ortaklar ile miidiirler

35 Donati: s. 370-371.
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arasindaki giic iliskisinin varligin1 aramak gerekir. Yani ortaklar sadece ortaksal haklarini

kullandigz siirece fiili organ konumu olusmayacaktir 36,

Bununla birlikte, TTK m. 625/2 hiikkmii uyarinca genel kurul onay1 6ngoriilmiis olan
ortakliklarda, ortaklarin fiili organ konumunun ortaya ¢ikma ihtimalinin daha yiiksek
oldugu sdylenebilir. Ogretide de ifade edildigi iizree dzellikle hakim ortagmn bulunugu
veya tek kisilik limited ortakliklarda bu ihtimal daha da yiiksektir. Ciinkii genel kurul
onaya1 ile birlikte ortaklar, ortaklik yonetimi ile daha ¢ok “ugrasma” ve yonetime etki etme
imkan1 elde etmis olmaktadir. Ortaklar bu yolla “organa 6zgii yetkileri ele gegirmek
(Usurpation)” i¢in kullanabilecegi bir araca daha sahip olmaktadir. Bu yiizden her somut
olayda, ortaklar ile miidiirler arasindaki iliskinin de dikkate alinarak ortaklarin fiili organ
konumunun olusup olusmadigr ayr1 ayri degerlendirilmesi gerekir. Ortaklarin fiili organ
konumunun olusmasi i¢in en azindan onaya sunulan kararin alinmasina biiyiik 6l¢iide etki
edilmis, kararin onaya sunulmasindan Once miidahalenin gerceklesmis olmasi
aranacaktir’®’. Ornegin, hakim ortagin miidiirler kurulu toplantilarma da katilarak
onayina sunulacak kararin alinmasina biiyiik dlciide etki etmesi halinde fiili organ olarak

nitelendirilmesi miimkiin olabilir’38

. Onaya sunulan karara olumlu oy veren ortaklarin
fiili organ olarak nitelendirilmesi ancak ortaklik yonetiminde sdz sahibi olan ortaklarin

ortakligin iradesinin olugsmasinda biiyiik Olciide etkili olmasi veya organ tipinde

fonksiyon icra etmesi ile diger sartlarin varlig1 halinde s6z konusu olacaktir.

736 Bgckli: Ubersicht, s. 36.
87 Donati: s. 371.
738 \ogel: s. 305; Isler: faktisches Organ, s. 293.
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SONUC

6102 sayil1 TTK’da, limited ortakliklar sermaye ortaklig1 olarak nitelendirilmekle
birlikte, kisisel 6zellikleri barindiran yapisini korumustur. Anonim ortakliklardan farkl
olarak limited ortakliklarda kisisel 6gelere daha ¢ok yer verilmektedir. Hatta Isvicre
Borglar Kanunu’nda limited ortakliklar “kisisel 6zellikleri barindiran sermaye ortaklig1”

olarak tanimlanmaktadir.

Ticari faaliyetlerin yiiriitiilmesinde en ¢ok tercih edilen tiizel Kisilik formlarindan
biri olan limited ortakliklardaki organlarin yetkileri, bu organlarin birbirleri olan iliskileri
ve yetki paylasimi, ortakliga hakim olan sorumluluk diizeni olduk¢a biiyiik 6nem arz
etmektedir. Ortakligin kanuni organlar1 olan genel kurul ve miidiirler arasinda gorev ve
yetki baglaminda bir isbolimii olusturmustur. Hem genel kurulun hem de miidiirlerin
devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkileri kanunda ayr1 ayr1 belirlenmistir. Kural
olarak bu iki organmin birbirlerinin goérev ve yetki alanina miidahalesine izin

verilmemektedir.

Limited ortakliklarin tercih edilmesinin sebeplerinden birisi de daha esnek
organizyon yapisina duyulan ihtiyagtir. Ozellikle, anonim ortakliklara oranla ortak sayist
daha az olan limited ortakliklarda ortaklar, yonetim islerine miidahale etmek ya da
yonetimde daha ¢ok sz sahibi olmak istemektedir. Hatta Alman Federal Mahkemesi
anonim ortakliklarda pay sahiplerinin ilgilendiren 6nemli konularin genel kurula
sunulmasi gerektigine iliskin kararlara da imza atmistir. Gortilmektedir ki, sadece limited
ortakliklar i¢in degil, anonim ortaklarda dahi pay sahiplerinin yonetimde ya da kendilerini
ilgilendiren konularda s6z sahibi olmalar1 gerektigine iliskin ictihat ve goriislere

rastlanmaktadir.
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Limited ortakliklarda da anonim ortakliklar gibi islevler ayrilig1 ilkesinin hakim
oldugu kabul gormekle birlikte, islevler ayriligi ilkesinin ve organlar arasi yetki
paylasimmin kati uygulanmasi limited ortakliklarin yapisina uygun diismeyecektir. Bu
sebeple 6102 sayili TTK, genel kurul onayimi diizenlemis ve bdylece miidiir veya
miidiirlerin aldiklar1 belirli kararlar1 veya miinferit sorunlari genel kurul onayimna
sunmalarina imkan taninmgtir. Diizenleme, limited ortakliklarin organizasyon yapisina
esneklik kazandirmakla birlikte, sermaye ortakliklara hakim olan islevler ayrilig1 ilkesine
istisna getirmekte ve organlar arasindaki yetki paylasimina iliskin olarak kesin bir ayrim
yapmaktan vazgecilmis olmaktadir. Bu ayn1 zamanda anonim ortakliklar i¢in kat1 sekilde
uygulanmakta olan islevler ayriligi ilkesinin limited ortakliklarda esnetilmis oldugu
anlamina gelmektedir. Bu nedenle TTK m. 625/2 hiikmiiniin mehazi olan OR Art. 811
hiilkmiiniin kanunlagsmasiyla birlikte limited ortakliklar hukukunda artik islevler ayriligi
ilkesinin “yumusatilmig/esnetilmis” hali olarak goriilen “nispi islevier ayrilig: ilkesinin
(relatives Paritdtsprinzip) "nin hakim oldugu goriisii Isvigre dgretisinde kabul gérmeye
baslamustir. Gergekten de Isvicre hukukunda OR Art. 811 hiikmiiyle oldugu gibi TTK m.
625/2 hiikmiiyle, miidiirler ile genel kurulun devredilemez ve vazgegilemez yetki alanlari
esnetilmis olmakta, genel kurul miidiirlerin yetki alanina giren bir konuda sz sahibi
olmaktadir. Nisbi islevler ayriligi ilkesi, limited ortaklifin sahis ortakliklarmin
ozelliklerini de barindiran esnek yapisina ve kanun sistematigine daha uygun
diismektedir. Kanimizca TTK m. 625/2 hiikmii ile birlikte Tiirk limited ortakliklar
hukukunda islevler ayrilig1 ilkesininin esnetilmis hali olan nispi islevler ayrilig1 ilkesi

hakim hale gelmistir.

TTK m. 625/2 hikmii, “sirket sozlesmesinde, miidiir veya miidiirlerin aldiklar
belirli kararlart ve miinferit sorunlari genel kurulun onayina sunmalari geregi

ongoriilebilir. Genel kurulun onayr miidiirlerin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz,

)

simwrlandirmaz. Tiirk Bor¢lar Kanununun 51 ve 52 nci madde hiikiimleri saklidir.’
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seklindedir. Buna gore, ortaklik s6zlesmesinde miidiirlerin belirli kararlar1 veya miineferit
sorunlar1 genel kurul onayina sunma gereginin 6ngoriilebilecegi belirtilmektedir. Ancak
TTK m. 625/2 hiikmiiniin mehazi olan OR Art. 811, belirli kararlarin genel kurul olayina
sunulmasi zorunlulugunun (bestimmte Entscheide zur Genehmigung vorlegen miissen)
veya miinferit sorunlarin genel kurula onay i¢in sunabileceklerinin (einzelne Fragen zur
Genehmigung vorlegen konnen) sirket sdzlesmesinde 6ngdriillmesinin miimkiin oldugunu
hitkme baglanmigtir. OR Art. 811 hiikmiinde belirli kararlarin zorunlu olarak genel kurul
onayina sunulmasinin yaninda, miinferit sorunlarin ihtiyari sekilde miidiirler tarafindan
genel kurul onayina sunulabilecegi de dngdriilmiistiir. Tiirk 6gretisinde de kabul edildigi
iizere, TTK m. 625/2 hiikkmiiniin, mehaza uygun sekilde “belirli kararlarin onaya sunma
zorunlulugu” ile “miinferit sorunlar1 genel kurul onayina sunabilme yetkisi” olarak
anlagilmasi gerekir. Zira TTK m. 625/2 hiikkmii mehazindan farkli ¢evrilmekle birlikte,
bu farklilik bilingli degildir. Hiikmiin gerekcesinde de OR Art. 811°den farkli bir

diizenleme getirmek gayesi oldugunu gosterecek herhangi bir agiklama yoktur.

Hiikiimde sadece “belirli kararlarin veya miinferit sorunlarin genel kurul onayina
sunulmasindan” bahsedildilmis ancak sirket sozlesmesinde hangi kararlarin ya da
sorunlarin genel kurul onayina sunulacagi belirlenmemistir. Bu baglamda ilk olarak
devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetki alaninda alinan bir kararin ya da miinferit

sorunun genel kurul onayina sunulmasinin miimkiin olup olmadigi belirlenmelidir.

Miidiirlerin devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetki alaninda aldigi kararlarin
ya da miinferit sorunlarin TTK m. 625/2 uyarinca genel kurul onayina tabi tutulmasi
miimkiin olmalidir. Kanunun sistematigi ve hiikmiin amaci bu kararlarin da genel kurul
onayina tabi tutulabilecegini gostermektedir. 1k olarak TTK m. 625/1 hiikmiinde
miidiirlerin devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkileri sayildiktan sonra aym

maddenin ikinci fikrasinda genel kurul onayina iligkin diizenlemeye yer verilmistir. Bu

213



iki fikranmn birlikte yorumlanmasi gerekir. Ik fikrada miidiirlerin vazgecilemez ve
vazgecilemez gorev ve yetkilerinin diizenlenmesi, sonraki fikrada ise bazi kararlarin veya
minferit sorunlarin genel kurul onaymma sunulabileceginin Ongoriilmesi, kanun
koyucunun devredilemez ve vazgecilemez goérev ve yetki alaninda miidiir kararlarinin
genel kurul onayma tabi kilinmasina izin vermek istedigini gostermektedir. Nitekim
mehazda da miidiirlerin devredilemez ve vazgegilemez yetkilerini diizenleyen OR Art.
810/2 hitkmii “sonraki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla” ibaresi ile baslamakta, sonraki
hiikiimde ise genel kurul onayina iligkin OR Art. 811 diizenlenmektedir. Ayrica TTK m.
625/2 uyarinca genel kurul onayinin midiirlerin devredilebilir ve vazgegilebilir goérev ve
yetki alani ile sinirl tutulmasi halinde hilkkmiin uygulama alan1 oldukga daralacak, hatta
hiikiim anlamsiz hale gelecektir. Gerek¢ede de hiikmiin “ortaklar1 ilgilendiren veya
yonetimin onlardan destek alma gereksinimi duydugu” konularda yonetime bunu
saglamak icin getirildigi ifade edilmistir. Miidiirlerin duraksama yasayacagi, genel kurul
Oniine gotiirmek isteyecekleri veya ortaklarin onaya tabi tutmak isteyecekleri kararlar,
giinliik, rutin ve takdir hakki gerektirmeyen kararlar degil, ortaklar1 da ilgilendiren 6nemli
kararlar, hatta iist yonetime iligskin 6rnegin yatirim kararlar1 olacaktir. Bu nedenle genel
kurul onaymna tabi tutulabilecek kararlarin kapsamina devredilemez ve vazgecilemez
gorev ve yetki alanina giren alanda alinan kararlarin dahil edilmemesi, kanimizca hitkmiin

amacina aykiri olacak ve hiikkmii islevsiz hale getirecektir.

Devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkilere iligkin kararlarin genel kurul
onayina sunulmasi miimkiin olmakla birlikte, bu alandaki biitiin kararlarin genel kurul
onayina sunulabilmesi mimkiin degildir. Finansal tablolarin diizenlenmesi gibi isin
niteligi geregi ya da sirf icra organi olmasi nedeniyle miidiirlere ihdas edilmis gorev ve

yetki alaninda alinan kararlar genel kurul onayina tabi kilinamayacaktir.
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TTK m. 625/2 hilkkmiinde miidiirlerin “aldiklart belirli kararlar1” ve “miinferit
sorunlar1” genel kurul onayina sunulabilecegi ifade edilmistir. Kanimizca “belirli” ve
“miinferit” ifadelerinin madde hiikmiinde yer almasi kanun koyucunun genel kurul
onayma tabi kilmabilecek kararlar1 sinirlandirma egiliminde oldugunu gostermektedir.
Miidiir kararlarmin genel kurul onayina sunulmasi baglaminda makul 6l¢ii, dncelikle
genel kurul onayina sunulmasi zorunlu kararlarin sirket sézlesmesinde somut ve kesin
sekilde belirlenmis olmasimi gerektirir. Diger bir ifadeyle hangi kararlarin genel kurul
onayina sunulacagi ayrintili olarak sirket sozlesmesinde diizenlenmelidir. Ortaklik
yonetimine iliskin dnemli kararlarin, list yonetime iliskin kararlarin veya iist gozetime
iliskin kararlarin genel kurul onayina tabi olmasi gibi genel ifadeleri igeren sdzlesme
hiiktimleri nicelik olarak da sinirlandirilamayacagi igin gecerli olmayacaktir. Ayni sekilde
yonetim ve temsil orgam1 olan miidiirlerin, aldiklar1 ¢ogu karar1 genel kurul onayina
sunmasint gerektiren sirket sozlesmesi hiikiimleri gecerli olmayacaktir. Yine miidiirlerin
“ortaklik i¢cin dnemli olan biitiin kararlar1 genel kurul onayina sunmasi anlamina gelecek”
sozlesme hiikiimlerinin de nispi islevler ayriligi ilkesine aykiri oldugunu séylemek
gerekir. Bu gibi durumlarda TTK’nin olusturmus oldugu diizene aykir1 olarak, miidiirlerin

hazirlik organi olmasi diginda herhangi bir iglevi kalmayacaktir.

TTK m. 625/2 baglaminda tartismali olan konulardan bir digeri genel kurul onay1
sartinin midiirlerin temsil yetkisine olan etkisidir. Ortaklar sirket soézlesmesinde
ongorilmek suretiyle, belirli kararlarin genel kurul onayina sunulacagina iliskin sinirlama
getirebilir. Bu sinirlama kanuna degil, ortaklarin iradesine ve sirket s6zlesmesine dayanan
iradi bir simnirlamadir. Ancak TTK m. 371/3 uyarinca iradi sinirlamalarin iki istisna
disinda, temsil giiciine etkisi yoktur. Ayrica temsile yetkili kisiler tarafindan yapilan
islemin sirket sdzlesmesine veya genel kurul kararma aykiri olmasi, iyiniyet sahibi
ticlincii kisilerin o igslemden dolayr sirkete bagvurmalarina engel degildir. Midiirlerin

TTK m. 625/2 hiikmiine aykir1 olarak genel kurul onayr almamalari dis temsil
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yetkisine/temsil giicline etki etmeyecektir. TTK m. 625/2 hiikmiiniin miidiirlerin temsil
giiclinii, bagka bir tabirle dis iliskideki temsil yetkisini kisitlayan bir hiikiim oldugunun
kabulii, ticari hayatin gerektirdigi islem glivenligi ve slirate de uygun diismeyecektir. Zira
tictincli kisilerin iglem yaptiklart konunun genel kurul onayma sunulmasi gerekip
gerekmedigi ya da sunulup sunulmadigini, sunulmus ise genel kurulca onay mi1 red mi
karar1 verildigini tespit etmekle yiikiimlii tutulmasi anlamina gelecektir. Ancak tigilincii
kisilerin, ortakligin i¢ diizenlemelerine gore alimmasi gereken izinlerin islem aninda
alindig1 yoniindeki iyiniyetlerinin varliginin kabulii, ticari hayat i¢in olduk¢a 6nemlidir.
TTK m. 625/2 hiikmiiniin lafz1 ve diizenlenis amaci ile TTK m. 371 hiikmii birlikte
degerlendirildiginde, TTK m. 625/2 hiikmii uyarinca aranan genel kurul onayinin
organlar arasindaki yetki paylasimi temelinde i¢ iliskiye matuf bir iradi sinirlandirma

oldugu ve sadece i¢ iligskide hiikiim ve sonu¢ doguracaginin kabulii gerekir.

Miidiir kararlarina onay veren ortaklarin, kararin uygulanmasindan dogan zarardan
sorumlu olup olmayacagi ile onay kararinin midirlerin sorumluluguna etki edip
etmeyecegi veya ne Olgiide etki edecegi TTK m. 625/2 baglaminda oldukga tartismali
olan konulardandir. Isvigre &gretisinde de mehaz hiikkiim olan OR Art. 811’in
“sorumluluk hukuku bakimindan talihsiz bir hiikiim” oldugu ifade edilmektedir. TTK m.
625/2 hiikmiine baktigimizda, genel kurul onaymin miidirlerin sorumlulugunu
sinirlandirmayacagi ve ortadan kaldirmayacagi belirtilmis olmakla birlikte, TTK m.
625/2 uyarinca verilmis olan genel kurul onayimin ibra karar1 ya da zarar gdrenin rizasi
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecedi tartismas1 ozellikle Isvigre oOgretisinde

stiregelmektedir.

TTK m. 625/2 kapsaminda verilen genel kurul onayini1 “6zel ibra (spezieller
Entlastungsbeschluss, spezielle Décharge)” olarak nitelendirdirmek gerekir. ilk olarak

mehaz hitkmiin gerekcesinde, genel kurul onaymin miidiirlerin sorumluluguna etkisi
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olmamakla birlikte, genel kurul onayinin mevcut durumuna gore ibra olarak kabul
edilebilecegi ifade edilmistir. Ayrica ortaklarin, miidiirlerin sunmus oldugu karara onay
vermesine ragmen, sorumluluk hukuku baglaminda bir zararin ortaya ¢ikmasi halinde
miidiirlere kars1 sorumlukluk davasi ikame etmesi TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliik
ilkesine aykir1 olacaktir. Ibra, tiizel kisinin yetkili organinin, hesap veren organ iiyelerine
kars1 ele alinan donemdeki islemlerinin hukuka ve ortaklik ¢ikarlarina uygun bulduguna
iliskin karar seklinde beyandir. Genel kurul onayinda da ayni1 sekilde onaya sunulan karar
ortaklar tarafindan ortaklik ¢ikarlarina uygun bulunmaktadir. Bu yoniiyle her iki karar da

ayn1 menfaatleri gézetmektedir.

Miidiir karariin etki ve sonuglar1 baglaminda tam olarak bilgilendirilmis olan genel
kurul, onayina sunulan karara onay vermekle birlikte kararin muhtemel sonuglarini da
kabul etmis olacagindan, genel kurul onayinin zarar gérenin rizasi olarak nitelendirilmesi
de miimkiindiir. Genel kurulun vermis oldugu onay kararinin TTK m. 553 vd. uyarinca
miidiirlere karst agilmis olan sorumluluk davasinda dikkate alinmasi gerekir. Bunun
temelini TMK m. 2’de diizenlenmis olan diiriistliik ilkesi olusturmaktadir. TTK m. 625/2
uyarinca karara onay vermis olan ortaklarin, daha sonra miidiirler aleyhine sorumluluk
davasi agmasi diiriistliik kuralina aykiri olacaktir. TTK m. 625/2°de TBK’nin 51. ve 52.
maddelerine yapilan atif da kanun koyucunun genel kurul onayinin “zarar gorenin rizas1”

olarak degerlendirilemesi gerektigine iliskin kanun koyucunun iredesini géstermektedir.

TTK m. 625/2 kapsaminda onay karar1 vermis olan ortaklarin sadece onay kararina
olumlu oy vermis olmalar1 sebebiyle fiili organ olarak nitelendirmesi ve sorumlu olmalari
mimkiin gozilkmemektedir. Baska bir ifadeyle genel kurul onaymna sunulan karara
ortaklarin onay vermis olmasi tek basina fiili organ konumlarinin olusmasina yol agmaz.
Ortaklarm kanun ve sirket sozlesmesine uygun olarak genel kurula katilmasi ve oy

haklarin1 kullanmasi fiili organ olarak nitelendirilmeleri igin yeterli degildir. Fiili organ
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konumdan bahsedebilmek i¢in ortaklarin organa 6zgii islev yerine getirmis veya ortaklik
yonetimine iliskin konularda karar almis olmasi ve bdylece ortaklik yonetimine dnemli
derecede etki etmis olmasi gerekir. Genel kurul onayinda miidiirler tarafindan karar
alinmakta ve genel kurul onayina sunulmaktadir. Genel kurulda ortaklar karar1 sadece
onaylayabilir veya reddedebilir. Genel kurulda veya genel kurul 6ncesinde kararin
miizakere edilmesi ve ardindan onay veya red karari verilmesi, kararin uygulanip
uygulanmayacagini belirlemekle birlikte, karar alma yetkisi miidiirlerde oldugu siirece
ortaklarin onaya sunulan kararin alinmasina ve boylece ortaklik iradesinin olusumuna
onemli derecede etkiden bahsedilemez. Hatta genel kurulda onaya sunulan kararin
reddedilmesi sonrasinda ortaklarin 6nerisiyle miidiirlerin kararda degisiklik yapmasi ve
tekrar onaya sunmasi halinde dahi fiili organ konumu olusmayacaktir. Bu miizakere
stireci zaten kanun koyucunun TTK m. 625/2 hiikmii ile ulagmak istedigi amaclardandir.
Elbetteki miidiirlerin, ortaklarin miidahalesi (Usurpation) ile baski altinda, mecburen
veya iradesinin aksine bu karari almalar1 halinde ortaklarin fiili organ konumunun
olusmasi ihtimali tekrar tartisilmalidir. Kanuna veya sirket sozlesmesine uygun olarak oy
hakkini kullanmis olan ortaklarin fiili organ konumunun olusmasi i¢in, bunun disinda
bazi fiillerin veya miidahalenin, ortaklar ile miidiirler arasindaki gii¢ iliskisinin varligini
aramak gerekir. Ancak TTK m. 625/2 hitkkmii uyarinca genel kurul onay1 6ngdoriilmiis olan
ortakliklarda, ortaklarin fiili organ konumunun ortaya ¢ikma ihtimalinin daha yiiksek

oldugu sdylenebilir.
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OZET

Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) m. 625/2 hiikkmiinde belirli kararlar ve miinferit
sorunlar kavramlarina yer vermistir. Ancak bu kavramlarin tanimin1 yapmamustir. Buna
iliskin olarak hiikkmiin gerekcesinde de herhangi bir aciklamaya yer verilmemistir.
Tezimiz kapsaminda Oncelikle hangi kararlarin genel kurul onayina tabi kilmabilecegi
incelenecektir. Bu kapsamda islevler ayriligi ilkesi temelindeki tartismalara yer
verildikten sonra TTK m. 625/2 kapsaminda genel kurul onayina sunulabilecek kararlarin
sinur1 agiklanacaktir. Bir kararin genel kurul onayina tabi kilinmasinin miidiirlerin temsil

yetkisine etkisinin olup olmayacagi sorusunu da cevaplandirmaya ¢alisacagiz.

TTK m. 625/2 hiikmiiniin ikinci ve iciincii climlesinde sorumluluk hukuku
bakimindan oldukc¢a fazla soru isareti yaratan diizenlemelere yer verilmistir. Yonetimle
ilgili kararlarin alinmas siirecine dahil olan ortaklarin sorumlulugu ile birlikte genel kurul
onaymin miidiirlerin sorumluluguna olan etkisi genel kurul onay1 baglaminda en ¢ok

tartisilan hususlarin basinda gelmektedir.

Calismamizda TTK m. 625/2 kapsamindaki tartismali noktalara deginmek suretiyle
hiikmiin uygulanmasina 1s1k tutmay1 amagladik. Ayrica s6z konusu hiikmiin gerek¢ede
ifade edildigi iizere limited ortakliklarda genel kurul ile miidiirler arasindaki uyumu
saglamak i¢in uygun bir hiikiim olup olmadig ile limited ortakliklardaki gereksimlere

cevap verip veremeyecegi hususunu ele almaya calistik.
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ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen der Dissertation wird untersucht, welche Entscheide der
Geschiftsfiihrung unter einen Genehmigungsvorbehalt gemis Art. 625 Abs. 2 des
tirkisches Handelsgesetzbuchs (TTK) gestellt werden konnen. Diese Norm greift in das
im tiirkischen Recht der Kapitalgesellschaften herrschende Paritatsprinzip ein. In Art. 625
Abs. 2 TTK wurde die Begriffe "bestimmte Entscheide™ und "einzelne Fragen”
verwendet. Deshalb soll diese Begriffe definieren werden. Im ersten Teil der Arbeit,
weshalb insbesondere die Grenzen eines Vorbehaltskatalogs erortert werden. Besonders
soll beantwortet werden, ob die uniibertragbaren und unentziehbaren Aufgaben der
Geschaftsfiihrung in den Vorbehaltskatalog aufgenommen werden koénnen. Auch die

Frage, ob der Genehmigungsvorbehalt Aussenwirkung zeitigt, scheint wichtig zu sein.

AuBerdem befasst sich die Arbeit mit der Frage nach der Verantwortlichkeit der in
den Entscheid- und Genehmigungsprozessen befassten Personen. Art. 625 Abs. 2 TTK
wirft zahlreiche Fragen auf. In diesem Zusammenhang soll einerseits die Frage gestellt
werden, ob einer Genehmigung die Wirkung einer Decharge oder einer Einwilligung
zukommen konne. Anderenseits, ob und wann ein Gesellschafter im Rahmen von Art.

625 Abs. 2 TTK zum faktischen Organ wird.

Das Ziel der Arbeit besteht darin, zu untersuchen, ob Art. 625 Abs. 2 TTK ein
geeignetes Instrument zur Zusammenarbeit zwischen Gesellschafterversammlung und
Geschiftsfiihrung innerhalb des GmbH-Rechts darstellt, wie die in der Botschaft der Art.

625 genannt wurde.
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ABSTRACT

Article 652 paragraph 2 of the Turkish Commercial Code (TCC) indicates the
concepts of certain decisions and individual issues (spesific problems) without defining
these concepts. Within the scope of thesis, which decisions can be subject to the approval
of the general assembly is examined. In addition, no explanation was also given in the

reasoning of the article.

After giving place to the discussions on the basis of the principle of separation of
functions, the limit of decisions that are allowed to be submitted to the approval of the
general assembly pursuant to TCC article 625/2 is inspected. The thesis also tries to
answer the question of whether subordinating a decision to the approval of the general

assembly would have an effect on the representation authority of the managers.

In the second and third sentences of the 625/2, provisions that create a lot of
question marks in terms of liability law are included. The impact of the general assembly
approval on the responsibility of the managers, together with the responsibility of the
partners involved in the decision-making process regarding the management, is one of

the most discussed issues in the context of the general assembly approval.

The objective of the thesis is to shed light on the implementation of the provision
by addressing the controversial points within the scope of 625/2. In addition, as stated in
the reasoning, we tried to deal with the issue of whether there is an appropriate provision
to ensure harmony between the general assembly and the managers in limited partnerships

and whether it can meet the requirements in limited partnerships.
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