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“Tarihi Kentlerde Kimliksizlesme Sorunu ve Bir Co6ziim Yolu Olarak Kentsel
Canlandirma Projeleri” isimli tez ile 6ncelikle “kimlik” kavraminin irdelenmesi ve kent
kimligi, kimliksizlesme, kentlesme, kentlilesme gibi kavramsal birtakim arastirmalarin
yapilmasiyla ulasilacak teorik yaklasimlarla birlikte, bugiinlin pratiginde ¢6zliim

Onerileri gelistirilmesine bir 6rnek olusturmasi amaglanmistir.

Kentlerimiz ve var olan kimliklerini korumak vya da kaybolan kimliklerin
disiplinleraras1 bir ¢alisma ile yeniden var olmasimi saglamak, kimliksizlestirmenin
hizla arttif1 son donemde lizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur. Yasatarak
korumak ilkesine sahip olarak koruma gorevini iistlenenlerin, bina 06l¢eginden
kurtularak alan ve kent Olgeginde “Kentsel Canlandirma Projeleri” ile kentin biitiinii
tizerinde ¢aligsmasi ve bu yolla kentlerimizi ge¢misi ile ve giiniimiizde yasamimizin bir
pargasi olarak kimlikli kentler haline getirmesi beklenmektedir. Oniimiizdeki zaman
diliminde ayakta kalacak ve gelecegimize 151k tutacak kentler ancak bugiin alinacak

onlemlerle korunacak ve gelistirilecek kentlerimizdir.
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The objective of the thesis, “Disidentification problem at historical cities and urban
revitalization projects as a solution”, is to examine the concept of “identity” and with
the theoretical approaches achieved by conceptual researching of urban identity, losing
identity, urbanization, to become urbanized, it is aimed to be an example of proposing

solutions in today's practice.

Recently, as more cities lose their identities, it is crucial to preserve these cities with
their existing identity or to recreate the lost identity with a transdisciplinary practice. It
is expected from those who take the task of protection to work with the principle of
“protecting while keeping it alive.” In order to achieve this, it is necessary to work on
the scale of the entire city, rather than just the buildings, and transform these cities into
cities with identity, by creating “Urban Revitalization Projects” which would preserve
the historical identity of the town as part of our daily routine. The urban cities that are
going to survive and enlighten our future are the ones that are protected and improved

by taking necessary precautions today.
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1.GIRiS

Tarihi kent dokularinin korunarak gelecege tasinmasi sadece bolgesel ya da ulusal degil
aynt zamanda tim insanligin ortak degeri sayilan evrensel kiiltiir mirasimizin
devamliligini saglamak ag¢isindan biiyiik bir 6nem teskil etmektedir. Hizla kiiresellesen
ve aynilasan Diinya’da iilke olarak sahip oldugumuz en 6énemli degerlerden biri heniiz

tam olarak bozulmamis olan kimlikli kentlerimizdir.

Ekonomik biiyiime dinamiklerinin yiiksek oldugu tarihi kentlerin tarihi merkezlerinin
korunmasi sorunu, gerek niifus ve gerekse de ekonomik kapasite agisindan duragan olan
kentlerinki ile karsilagtirildiginda daha biiyiiktiir. Hizli biiyiiyen bu kentlerin kiiltiirel
miras olarak tanimlanan bdlgelerinin yani sira dogal ¢evreleri de kentsel degisim,
donlisim ve yenileme tehdidi altindadir. Bu tehdide toplumsal bilincin yeterince
gelismemesi, kamunun koruma yatirimlarina kaynak aktariminda gosterdigi isteksizlik

de eklendiginde sorun daha da biiylimektedir (Dinger ve Kejanl1 2005).

Tarihi kentlerin merkezlerini ¢okiintii alan1 olmaktan kurtaracak dogru miidahaleleri
yapabilecek meslek disiplinlerinin birlikteliginin ve bu birlikteligin gerek yerel
yonetimler, gerekse merkezi yonetimle kuracagi iliskinin biiyiik 6nem arzettigi ortaya
cikmistir. Uzun yillar boyunca iilkemizde tarihi kimlige sahip olan kentlerimizin
korunmasinda biiylik bir ihmal yasanmistir. Hizla artan gog, yetersiz yaptirimlar,
bilingsiz yaklagimlarla bircok kentimiz kaderine terkedilmistir. Kentlerin yasatilarak

korunmasi son yillarda {izerinde siklikla durulan bir kavramdir.

Bu tezde, son yillarda tlizerinde siklikla durulan kentsel tasarim ve kentsel tasarim
metodlarina bagli diger kavramlar incelenerek, tarihi kentlerin kimliksizlesme sorununa
bir ¢éziim yolu olarak gosterilen kentsel canlandirma kavrami bir ¢6ziim yolu olarak
gosterilmektedir. Kiiltiirel mirasimizin devamlilifinda ¢cok onemli bir role sahip olan
tasarimcilar i¢in bu arastirmanin verilerinin yapilacak tasarim ve planlamalarda bir

kaynak teskil etmesi tezin hedeflerindendir.



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Kimlik Tanim

Genel olarak kimlik kavrami, canlilar ya da nesneler icin ayirt edici, farklilig1 yaratan
Ozellikler olarak tanimlanabilir. Aynm1 zamanda kimlik kavrami, benzerler arasinda
kiyaslamay1 getirir ve benzerine gore sahip olunan ayirt edici Ozellikleri ortaya
koymaktadir. Kentler ve mimari tirlinler acisindan kimlik ve kentsel imge olgusu,
oncelikle gorsel boyutuyla 6n plana c¢ikan, ayrica dogal, cografi, kiiltiirel tiriinler ve
sosyal yasam normlarin1 da kapsayan ¢ok genis bir tanimi igermektedir. Kentsel kimlik
ve buna dair kentsel imgeler kent mekani icerisinde uzun bir siiregte ve bazen ¢ok farkl
bilesenlerden olugmaktadir. Kentsel imgeler kentte yasayanlar acisindan ugruna
Ozveride bulunulabilecek ortak degerlerden olusmakta ve kusaklar arasinda s6z konusu

bu degerler siireklilik géstermektedir (Ulu ve Karakog 2004).

Tipki insanlar gibi mekanlarin ve kentlerin de kendine 6zgii olan belirti, nitelik ve
ozelliklerinin biitiini o mekanin ya da kentin kimligini olusturur. Her mekan onu
kullanan, onu yasayan, her kisi ve ona bakan her goz tarafindan farkli algilanir. Fakat

algilarimizda olusturdugu ortak ve en baskin 6zelligi kimligidir.

Bir mekanin kimligi; mekanit diger mekan ve yerlerden ayr1 bir varlik olarak

taninabilmesi ve kolayca ayirt edilebilmesini saglamaktadir (Lynch 1960).

Kimlik; dogadaki herhangi bir canliy1r veya objeyi baska canli veya objelerden ayiran,
oncelikle onun gorsel, isitsel vb. diger duygularla algilanan, kendine 6zgli olma

durumudur.

Kimlik esitlik degil daha ¢ok bireysellik, teklik, 6zgilinliik anlamindadir. Kendine 6zgii
olma durumu, kuskusuz diger canli ve cansiz varliklarla kurulan iligkilerle anlasilabilir.
Bu yiizden “iliski” kimligin ortaya ¢ikmasindaki gerekli eylem bi¢imidir (Proshansky
1983).



Mekan ve kimlik iliskisi tipki beden ve ruh iliskisi gibi birbirinden ayr diisiiniilemez.
Bir mekanda bizi etkileyen olumlu ya da olumsuz tiim unsurlar aslinda zihnimizde o
mekana ait kimlik tanimini olusturmaktadir. Zihnimizde kalan tiim bu etkilerin
toplamidir mekani1 tanimlayan. Bu tanim zihnimizden kolayca silindiginde yada
digerleriyle olan benzerliginden dolay1 siradanlastiginda mekanin kimliksizliginden s6z

edebiliriz.

Anilarimiz, paylastiklarimiz, okuduklarimiz, duyduklarimiz, yasadiklarimiz ve hayal
ettiklerimiz kisacas1 bildiklerimiz ve bilmediklerimizin etkisiyle zihnimizde
anlamlandiririz mekani. Ruhumuzda yarattig1 etkidir aslolan. Fiziksel ozellikler bu
etkiyi giliclendirir ya da hafifletir. Isik, renk, koku, kimlik yapbozunun en belirleyici

parcalar1 olarak biiylik resmi olusturur, bu biiylik resmin adi “ima;j”dir.

Algilama; “simdi alinan ile eskiden ¢esitli zamanlarda alinan imgeleri canlandirmak, bir
kiime yapacak sekilde birlestirmek ve bunlarin hepsini simdi bizde duyumu doguran sey
lizerine toplamak ““ (Giirer 1970) anlaminda bir zihin ¢aligmasidir. Gorsel alg1 sadece
form ve isleve bagli degil, ayn1 zamanda bireyin kimligine de baglidir (Banerjee ve
Southworth 1990). Algilama kisa ve uzun dénem algilamalar olarak iki sekilde
degerlendirilebilir; Kisa donem algilama, gorsel bilginin o bilgiyi veren objeyle
karsilagildiginda algilanmasidir, anliktir ve ilk etkileri igerir. Uzun donem algilama ise
gorsel bilginin belirli bir siiregten gegtikten sonra degerlendirme ve irdeleme yapilmasi
sonucu ortaya cikar. Ozetle, kisa dénem algilama “fotografik”, uzun dénem algilama ise

“sembolik’tir (Ittelson 1973).

Kentin imaj1, kent kimliginin algilanmasindaki en 6nemli etkenlerden biridir. Kent imaj1
daha cok gorsel algilamaya dayalidir. Fakat kente dair algilarimiz ¢ogaldikca
zihnimizdeki imaj degiskenlikler gosterebilir. Kentin kimligi ise tiim bu algilamalarin

toplami ve zihnimizde ulastig1 sonuctur..

Relph (1976)’e gore “Mekansal kimligi olusturan baglica 6zellikler; mekani olusturan
fiziksel yapi, barindirdig aktiviteler ve kullanicilarin olusturdugu anlamlardir”. Bu ii¢

temel mekan 6zelligi, kimlik olusumunda biri digerinden iistiin degil, ayn1 zamanda



birbirini tamamlayici1 6zellikler olarak yer alirlar. Bu noktada énemli olan bu ii¢ 6genin
yani fiziksel yapi, aktiviteler ve anlamlarin birbirleri ile nasil dogrudan (algisal) ya da
bilisimsel iliski kurduklaridir. Fiziksel yapi, anlamlar ve aktiviteler arasindaki iligkilere
ek olarak birbirleri ardinda dialektik olarak olusan iligskiler yumagi da bir mekanin

kimlik olusumunu etkilemektedir.

2.2 Kent Tanimi

Kent sozciigli incelendiginde uygarlik ve medeniyet sozciikleri ile arasinda koken
bakimindan siki bir iliski oldugu goriilmektedir. Tiirkge’deki “uygar” sozciigii yerlesik
bir hayat1 benimsemis olan Uygurlardan tiiretilmistir. Arapca kdkenli uygar anlaminda
kullandigimiz “medeni” sozciigli ise kent anlamindaki “Medine” kelimesinden kdken
alir. Medeni kelimesi dilimizde “kentlilesmis, kirsalliktan kurtulmus, uygar” anlaminda

kullanilmaktadir.

Benzer bir sekilde uygarlik karsiligi olarak Fransizca “civilisation” ve Ingilizce
“Civilization” ile Ingilizce “City” kelimeleri Latincede yurtdaslarin olusturdugu birlik
anlamina gelen “Civitas” kelimesinden tliremistir.”Citizen” yine ayni dilde yurttas
manasinda kullanilmaktadir. Ingilizce’de “Polite” yani “Kibar” sdzciigii Yunanca’da
kent karsilig1r olan “Polis” teriminden tiiretilmistir. Kent kelimesi belli bir olgunluk
seviyesini ifade etmektedir. Kalkinmayi, medenilesmeyi ve gelismisligi yansitir (Kaya

2007).

Ilk kentsel yerlesmeler, Mezopotamya’da MO 3500, Misir’'da MO 3000, Cin ve
Hindistan’da MO 2500°de, Neolitik Dénemin sonunda ortaya ¢ikmistir. Arkeolojik
bulgular ekolojik agidan uygun yerlerde, biiylik nehirlerin gectigi verimli ovalarda kent
niteliginde yiliksek niifuslu yerlesmelerin ortaya ¢iktigini gostermektedir (Aslanoglu

1998).



Bir yerlesim yerinin kent sayilabilmesi i¢in birgok farkli unsuru birarada bulundurmasi
gerekmektedir. Bilimsel olarak farkli her disiplin “kent” olgusunu kendi bakis agisiyla

tanimlamaktadir. Bu ¢esitlilik “kent” tanimin1 zenginlestirmektedir.

Genel olarak bir yerlesim yerinin “kent” niteligi tasimasi icin, su ozellikleri tagimasi

gerektigi sdylenebilir:

Belli bir niifus biiyiikliigiine ve niifus yogunluguna erismis olmast,

- Tarimsal iiretimden, daha ileri bir liretim diizeyi olan sanayi iiretimine ge¢cmis
olmasi,

- Yerlesim yerinin fiziksel altyapisinin belirli bir diizeye ulagsmig olmasi,

- Geleneksel aile yapisinin ¢oziilerek yerini ¢ekirdek aile yapisina birakmis olmast,

- Niifusun biiyiik oranda orgiitlenmis, karmasik is boliimiine ve yiiksek uzmanlagma
diizeyine erismis olmasi,

- Yerel degerlerin yerini ulusal degerlerin veya evrensel degerlerin almis olmasi,

- Geleneksel iligkilerin (cemaat toplum tipinin) ¢oziiliip bireysel iliskilerin ya da
bireysel ¢ikarlarin 6n plana ¢ikmis olmasi

- Egitim diizeyinin kirsal kesimdeki egitim diizeyinden yiliksek olmasi ve g¢ocuk
bakim ve egitiminde aile dis1 kurumlarin gelismis olmast,

- Sosyal normlarin yerini, resmi denetleme kurumlarinin almis olmast,

- Statiilerin aileden gelmeyip, bireylerin kendi ¢abalari ile kazanilmis olmalar1 (Kaya

2007).

Kent tanimini birgok acidan ele alarak yapmak miimkiindir. Tipki, niifus, ekonomi,
yonetim birimi ve igerisinde barindirdigi sosyal hayat, fiziksel ¢evre gibi konularda

tanimlamak gibi.

“Kent tanimi farkli iilkelere ve farkli bilim dallarina gére de degiskendir. Yonetim
birimi olarak kent, belli bir yonetsel oOrgiitiin smirlar1 icinde (belediye gibi) kalan
alandir. Bu smirlarin diginda kalan yerler kdy olarak tanimlanir. Bu tanimda ydnetsel

sinir Olgiitii esastir” (Aydemir 2004).



Hartshorn’a (1992) gore kent ‘insanlarin, toplumun istthdam ve yasam tarzlarina gore
kiimelenmesidir, yliksek derecede arazi kullanimi, ¢ok cesitli sosyal, ekonomik ve
politik kurumlarla uzmanlasan, kentsel yararliliklarin ve kaynaklarin kullanimim

diizenleyen ¢ok karmasik bir mekanizmadir”.

Ayn1 zamanda kent isleyen ve yasayan bir biitiindiir ve biitlini meydana getiren,

biitiiniin i¢indeki tiim pargalar birbiri ile iligkilidir denilebilir.

Bir¢ok toplumbilimciye gore kent; yer ve zamana gore farklir 6zellikteki insanlarin bir
araya gelerek, yapilarla insa ettikleri birlikteliktir. Toplum bilimci Wirth’e gore kent
“toplumsal bakimdan benzerlik gostermeyen bireylerin olusturdugu, nispeten genis,

yogun niifuslu ve mekanda siireklilik niteligi olan yerlesmedir” (Wirth 2002).

Sosyal bir olgu olarak da kent tanimi yapmak miimkiindiir. Karsilikli sosyal etkilerin,
iletisimin gerceklestigi, hak ve tartismalarin yapildig:1 yerdir kentler. Ayrica kentlerin
politik yapilar1 oldugu gibi farkli yonetim bigimleri de vardir. Bulunduklari iilkelerin

yonetim olgusuna bagli olarakta farkli tanimlar iistlenebilirler.

Kentlerin her biri 6zglin birer uygarliktir, medeniyetlerin besigidir. “Kentler,
medeniyetlerin seralaridir, buradalar da insan dehasi anlam bulmakta, 6zgiin, estetik,

kiiltiir ve etik degerler yer almaktadir.

Bu yoniiyle kent ‘insanligin eristigi en yiiksek basarisidir” (Wirth 2002). “Kentte
insanlik tarihinin biiylik kiiltiirlerinin ¢igekleri agmistir, agmaktadir. Erisilen teknik
diizey en iist noktadadir, diisiince okullar (felsefe) yesermis sanat zenginlesmis ve insan

ruhu olgunlugun zirvesine erismistir” (Aydemir 2004).

Ekonomik ol¢iitlere gore kentin tanimi, tiretim, dagitim ve tiiketim siirecine bagl olarak
insanlarin degisken gereksinimlerini karsilayan bir ekonomik deger olarak da

yapilabilinir.



Insanlarin  yasadigi cevrenin mekansal anlamda yapilarla tanimlanmasi olarak
bakildiginda kent, fiziksel yonii ile degerlendirilebilir. Bu fiziksel tanima ek olarak
kentler insanlarin bir araya gelip her tiirlii konuyu ve bilgiyi paylastiklari, kiiltiirel ve
sosyal degisimin yasandig yerlerdir de denilebilir.

Farkl: dillerde ve kiiltlirlerde, sosyal ve politik agidan kent “stadt”, “town/city”, “cite”
sozciikleri ile tanimlandigi gibi “Pazar kentleri” ve “yonetimsel niifus kiimeleri,
aglomerasyonlar” olarak da tanimlanmaktadir. Bu tanimlarla kentin 6zel bir yerlesme
dokusunu sahip oldugu ifade edilmeye c¢alisilmaktadir. Bu nitelikleriyle kent bir dizi
kentsel islevleri yerine getiren, niifus ve yapilardan olusan bir yogunluga sahiptir.
Kentin bu ozelliklerini vurgulayan Garnier ve Chabot (1967) “kent biiyiik ticaret
yollarinin ortasinda yer alan siirekli genis bir alan1 kaplayan, yogun niifus ve yapilar,

yigilmalaridir” tanimini yapmaktadir.

Kentte yagsam tarzi, ticaret ve endiistriye dayanir. Profesyonel meslekler kentlere 6zgii
niteliklerdir. Ticaretin yogunlastig1, yonetim ve kiiciik isletmelerin birarada bulundugu

yerler olarak da kentleri tanimlamak miimk{indyir.

Kentler ayn1 zamanda yeniliklere acik, stirekli bir degisim ve evrim geciren yerlerdir.

Kentlerin gegirmekte oldugu bu siire¢ kentlesme olarak karsimiza ¢ikar.



2.2.1 Kentsel yerlesimlerin olusumu

Unlii Amerikali yazar ve sehir plancisi Kevin Lynch’e gore kentsel yerlesimleri

olusturan kavramlar asagida incelenmistir.

2.2.1.1 Yollar (Path)

Yollari; caddeler, sokaklar, otobiis, tren hatlari, otobanlar gibi insanlar1 bir yerden baska

biryere tasiyan ve kentte hareket kanallarini belirleyen akslar olarak tanimlanir (Sekil

2.1)

Sekil 2.1 Shanghai ulagim ag1 (www.rst.gsfc.nasa.gov 2006)

2.2.1.2 Kesisim noktalari (Node)

Kent i¢i ve kent disindaki ulasim aglar1 bazi noktalarda birbirleriyle kesisir ve 6nemli
birlesme alanlar1 olustururlar bunlara kesisme noktalar1 adi1 verilir. Bu alanlar kentlerde
cok kullanilan birlesme, bulugma alanlar1 olarak islevlendirilirler. Meydanlar bunlara

Ornektir.



2.2.1.3 Yerlesim bolgeleri (District)

Kentlerin; faaliyet alanlar1 ya da yasam kosullarina gore adlandirilan farkli kismlarinin

herbiri bolgeleri olusturur. Ticaret bolgesi, konut bolgesi, yerlesim bolgesi vb.

2.2.1.4 Isaretler / Anitlar (Landmark)

Kentlerin ya da kentlerin belli bolgelerinin simgesi haline gelen genellikle bir mimari
elemanin olusturdugu belirgin isaretlerdir. Bu belirgin isaretler hafizalarimizda o kentle
biitlinlesirler, kentte yasayanlar icinse bu noktalar birer bulusma ya da yon bulma

alanlar olarak kullanilir.

Sekil 2.2 a. Atakule, ANKARA (www.atakule.net 2001)
b. Ozgiirlikk Anit1, NEWYORK (www.wirednewyork.com 1998)
c. Galata Kulesi, ISTANBUL (www.seyristanbul.com 2003)

2.2.1.5 Kenarlar (Edge)

Kenarlar ayirict elemanlardir. Yollar gibi yatay bir diizlemde yeralirlar fakat yollarin
birlestirici 0zelliginin tam tersine kenarlar ayirici olarak kullanilirlar. Yukarida

bahsettigimiz bolgeler bu yolla birbirinden ayrilir.




2.3 Kent Kimligi Tanimi

Kent kimligi o kenti gdrmeyenlerin bile zihinlerinde o kentle ilgili ¢agrisim yapan
degerler biitiintidiir. Kent kavramini yanlizca fiziksel 6zellikleri ile tanimlamak bize
kentin kimligine dair ipuglar1 verse de tanimlamaya yetmez. Ciinkii kent kimligi

tarihten, kiiltiirden, bilgi birikiminden, deneyimden kisacasi insandan ayr1 diisliniilemez.

Kent siirekli degisim halinde olan canli bir organizma gibidir ve bu degisim her ne
kadar hizli ve siirekli olursa olsun, kent kimligi dedigimizde aklimizda olusan ima;j tiim

bu degisimlere meydan okuyacak nitelikte giicliidiir.

Kentsel kimligin bigimsel eksende olusumu arastiran yaklasimlardan biri, “Conzen
Okulu’dur”.Buna gore kentsel doku igige gegmis 3 unsurdan olusur. Birincisi yol ve
parsel sisteminden olusan “kent plani”’nin kendisidir. Bundan sonra arazi kullanimi
(land use pattern) gelir. Son olarak yap1 dokusu (building fabric) yeralmaktadir. Kentsel
oOrgiiniin kendisini inceleyen ve vurgulayan bu yaklasim kentsel kimlik konusunda fazla

kisith bulunarak elestirilmektedir (Yiicesoy ve Gokbulut 1999).

Birey ve cevresi arasinda kurulan iligkinin somutlagtifi bir noktaya veya bir alana
yonelik algilanan etki kentin imajmi olusturur Kentsel algilama ve kent imaji’ndan
kimlik elemanlar1 esas belirliyicilerdir ( Lynch, 1960). istanbul kenti diisiiniildiigiinde
zihinlerde canlanan siliiet kent kimligi ile kimligi belirleyen elemanlar arasindaki

iligkiye 6rnek olmasi bakimindan 6nemlidir (Sekil 2.3).

Farkinda olunsa da olunmasa da her kentin bir kimligi vardir. Bu kimlik
“kimliksizlesme” olarak da karsimiza ¢iksa, bu degiskenlik, tanimsizlik bile kent
kimliginin parcas1 olabilir. Bir kenti digerlerinden farkli kilan nedir? Kent hangi
ozellikleriyle taninmaktadir? Higbir 6zellik tasimamasina ragmen “su” kent, insanlari
neden etkilemektedir? Biitiin bu sorularin yanitin1 kimlik olusturmaktadir (Erkmen

1990).
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Kentte yasayanlarin kent mekani ile kurduklari iliskinin en 6nemli pargalarindan birini
mekansal kimlik olusturmaktadir. Kentte yasayanlarin (kullanicilarin) kent mekanini
nasil benimsedigi, ne Olglide kullandigi, ne tiir anlamlar atfettigi, nasil

deneyimlendirdigi (yasamsallastirdigi) gibi konular 6nem kazanmaktadir.

Burada 6nemli olan kiiltiir kimliklerini incelerken bunlar1 karsilastirmak yerine her
kimligi kendi tarihsel stirekliligi i¢erisinde incelemenin gerekliligidir. Kollektif kimlik,
(segmeci) bellek siireclerine baghidir ve herhangi bir grubun {iyeleri, kendilerini ortak
gecmislerinin anilarina dayanarak tanimlar. Bdylece, toplumsal gruplarin siirekli bir
olusum i¢inde olabildikleri, sinirlarini siirekli olarak tanimladiklar1 goriisiine dayanan
dinamik bir kimlik fikri gelisebilir. Boyle bir kimlik arayisina dayanan kentsel tasarim

siirecinin de bu dinamikleri icermesi gerekmektedir (Yiicesoy ve Gokbulut 1999).

Zihnimizde o kente ait kimligi olusturan en 6nemli simgeler aynm1 zamanda kent
kimliginin belirliyecileri olarak adlandirilabilir. Eyfel Kulesi imajinin Paris’i (sekil 2.4),

iki kath kirmizi otobiis imajimin Londra’yr (sekil 2.5), gondolun ise Venedik kentini

simgelemesi gibi(sekil 2.6).

Sekil 2.3 Istanbul kent silueti (www.tobb.org.tr 1999)
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Sekil 2.4 Paris Eyfel kulesi (www.loadtr.com 2008)

Sekil 2.5 Londra saat kulesi ve 2 katli kirmizi otobiisleri (www.hafif.org 2005)
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Anitsal yapilar, cografi 6zellikler, tarihsel birikimler, dogal olusumlar o kentin kimligini
olusturan en 6nemli etkenlerdir fakat sadece bu 6zelliklerle kent kimligini tanimlamak

yetersiz kalabilir.

Kentin kimligini olusturan ve bizlerin tim duyularimizla algiladigimiz kokular, sesler,
renkler ve hissettirdigi duygular hafizalarimizdaki kent kimligine katkida bulunur
Gozlerimizi kapatsak ve kenti dinlesek duyacagimiz vapur sesi bize Istanbul’da
oldugumuzu hissettirir. Koklasak sokaklarin1 baharat kokusundan bir uzakdogu kenti
canlanir zihinlerimizde, sicak yada cok soguk olmasi bize nerede oldugumuzla ilgili

farkli ipuclar1 verir. Iste tiim bunlar kentin kimligini olusturan 6gelerdir.

Sekil 2.6 Venedik ve gondollar (www.rainforestdigital.com 2007 )
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2.4 Kimligi Olusturan Etkenler

Kimligi olusturan etkenleri tarihsel, fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve islevsel etkenler olarak

siniflandirabiliriz.

2.4.1 Tarihsel etkenler

Higbir kentin kimligi tarihinden ayri diisiiniilemez. Ozellikle gegmisten giiniimiize

kadar gelen tarihi anitlar, tarihi kent dokusu, beraberinde kiiltiirel bir mirasi1 da tasir.

Tarihi, dogal, kiiltiirel ¢evrenin korunmasi ya da bu degerlerin gelecek kusaklara
aktarilmasi kentin kimliginin de yasamasi bakimindan hayati 6nem tagimaktadir. Tarih
boyunca olusan kimlik anlayisi, kent uygarligmin en énemli 6zelligidir. Gegmis bize
bugiiniin ve gelecegin nasil sekilleneceginin de ipuglarint verir. Tarihi kimligi giiglii
kentler digerlerinden bu yonleriyle ayrilir ve genellikle mimari dokunun da bu kimligi

giiclendirmesiyle kent Diinya 6l¢eginde dnem kazanir.

Kentlerin merkezdzellikleri sanayi Oncesi ve sanayi sonrast kentlerde farkliliklar
gostermektedir. Sanayi Oncesi kent kirsal alanini, sanayi kenti iilke hinterlandini,
glinlimiiziin global kentleri ise giderek diinya cografyasini kontrol etmektedir.Tiim bu
kontrol fonksiyonlari, merkezde yansimasini bulmakta, kent merkezi fiziksel olarak da

bicimlenmektedir (Aslanoglu 1998).

Ayrica han, hamam, bedesten, cami, kale vb. 6geler de tarihsel ve kiiltiirel mirasimizin

onemli parcalaridir.

2.4.2 Fiziksel etkenler

Yerlesim alanlarinin  kent statiisii kazanmasinda fiziksel altyapidaki gelismislik

onemlidir. Kentler baslica ¢ok sayidaki bina ile ulasim yollarindan olusur (Isbir 1991).
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Gegmiste kentlerin bir kismi dini bir yap1 ya da bir kalenin yakininda, bir kismu da
tamamen siyasal endiseler sonucunda kurulmussa da kentlerin konumunu belirleyen

birincil neden ulasim olmustur.

Tarih oncesi donemde tapinak cevresine kurulu Siimer kentleri vardi; daha sonralari
Babil gibi meydanlar ¢evresine kurulmus kentler ortaya ¢ikt1 (Sekil 2.7); daha dinamik
bir nitelik tagiyan eski Yunan demokrasilerinde, insanlar arasindaki etkilesimin tesvik
eden kent meydanlar1 (Agoralar), yasamin merkezini olustururdu. Ortacaga ve daha

yeni donemlere ait olanlar ise Pazar yerlerinin ¢evresinde kurulmustur (Bookchin 1999).

Sekil 2.7 Babil Kulesi (www.hafif.org 2006)

Tim bu ozellikler bir kentin fiziksel kimligini olusturur. Tarihi ve fiziksel kimlik
arasinda c¢ok siki bir bag vardir. Fiziksel kimligi etkileyen faktorler tarihi ve dogal
kosullara bagl olarak gelisirler ve kentin kimligini dogrudan etkilerler. Bir kente diinya
kenti algisin1 veren siliiet ve doku 6zellikleri agirlikli olarak o kentin fiziksel kimligi ile

dogru orantilidir.
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2.4.3 Sosyal etkenler

Kent kimligi ile kentin sosyal yapis1 arasindaki iliski cok dnemlidir. Sosyolojik acidan

incelendiginde kent;

10.

Kent heterojen bir sosyal guruptur.(Cesitli etnik guruplar, meslek ve kiiltiir guruplar,
sosyo — ekonomik siniflar)

Biiyiik niifusa ragmen yerlesim alaninin sinirliligi sonucu nufiis yogunlugu vardir.
Insan mekan bakimmdan yakin olmalarma ragmen sosyal mesafe bakimindan
birbirlerine uzaktirlar.

Sehir sahsiyetin, ferdiyetin, hiirligiin gelismis oldugu bir ¢evredir.

Sehirlerde insanlar arasindaki iligkiler geleneklerin hakim oldugu informal yollarla
degil, formal ve rasyonel kanunlarla diizenlenir.(Aile, akraba, hemseri gibi
guruplarda informal iligkiler varligini siirdiiriir. Ancak genelde belirleyici olan
hukuksal resmi formal diizenlemelerdir.)

Uzlagsmaya dayali, farlilasmis formal is organizasyonlari yayginlagmistir.

Yol ve ulagim imkanlar1 ile sosyal unsurlarin mekansal hareketliligi ve siiflar
arasinda sosyal hareketlilik ileri diizeydedir.

Sehir kiiltlirii dinamik bir yapiya sahiptir. Sehirler sosyal iliskilere agik, sosyal-
kiiltiirel degisimlerin yogun yasandig1 yerlerdir.

Sehir, ekonomik imkanlar, saglik, egitim, bilim, sanat vb. bakimdan geligmistir.
Diger taraftan kazalar, su¢ isleme, alkol, uyusturucu bagimliligi, sefalet, anomi
(kuralsizlik), yabancilagma vb. bakimdan sorunlar1 da iiretmektedir (Yoriikhan

1968).

Kentlerde bolgenin hatta iilkenin hayatini etkileyecek kararlar alinir. Kentler toplumun

kontrol kudretinin (power) toplandigi yerdir. Burada sanayi, emek kitle haberlesme,

devlet birokrasisinin en list orglitleri ve bunlar arasindaki karsilikli etkilesimi saglayan

kurumlar ve kompleks is Orgiitleri bulunur. Bu is merkezleri ayn1 zamanda kentin ve

bolgenin finans merkezleridir.
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Kent kendi hudutlarini da asan bir kiiltiir yayma mekanidir. Kitap, dergi, gazete, radyo,
televizyon gibi kiiltiirel iiretimle ilgili kararlarin verildigi, finansmanin yapildigi
kurumlarin da yeridir. Haber toplayan ajanslar her zaman kentte toplanir. Tiyatro, bale,
galeri, kiitiiphane gibi kiiltiirel faaliyetlerin hepsi de aynmi yerdeki ilgili kuruluslarin
kontrol ve koordinasyonundadir. Merkezi kentin i mintikasinda tam orgiitlenmis biiyiik
magazalar ¢ok ihtisaslagmig mallar satan yerler bulunur. Bu diizeyde organize olmus bir
merkezin bdlgenin ve {lilkenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayatin1 etkilemesi kadar

dogal birsey olamaz (Kiray 1981).

2.4.4 Kiiltiirel etkenler

Bir toplumun tiim degerleri o toplumun kimligini olusturur. Ge¢gmisten bugiine kadar
gelen gelenek, gorenek, orf, adet gibi tiim olgular kiiltiirel kimligi dogrudan etkiler.

Kiiltiir faktoriiniin kent kimligi {izerindeki etkisi soyle 6zetlenebilir;

1. Kent kimligi, olusumunu toplum kadar tasarimcinin da etkiledigi, tamamen yeni
ogeleri veya gegmisteki dgelerin yeniden yorumlandigi kiiltiirel bir olgudur.

2. Kent kimligi, gegmisin korunmasiyle bugiinkii kiiltiiriin yasatilmasina baghdir.

3. Kent kimligi, kentin zaman boyutunda degisik kiiltiir katmanlarinin, iist iiste
birikimi ile olusur, korunur. Kentsel sit alanlari, gegmisten giiniimiize, giiniimiizden
gelecege lic ayr1 zaman dilimindeki stirekliligi ile kent kimligi stirekliligi kiiltiirel

kuramda 6zdeslesmektedir (Gorer 1993).

Kentsel kimlik kiiltiirel birikimden ayr1 diisiiniilmez. Ciinkii her ikisinde de ortak payda
insandir. Insana ait tiim degerler kiiltiiriin bir pargasidir. Dolayisiyla mimariyi, tasarimi

ve kenti direk olarak etkiler.
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2.4.5 Islevsel etkenler

Kentin islevsel oOzelliklerinden yola ¢ikarak zaman iginde kendiliginden olusmus
kimligidir. Genellikle ekonomik agidan o kenti gelistiren yonii zaman i¢inde kendini o
kentin islevsel kimligi olarak 6n plana c¢ikarmakta ve zihinlerde kent bu yoniiyle

digerlerinden ayrilmaktadir.

Fonksiyonlarina gore kentleri kisaca su sekilde siniflandirabiliriz:

2.4.5.1 Sanayi kenti kimligi tasiyan kentler

Sanayi ve iiretim yoniiyle gelismis ve ulusal ve uluslararasi alanda yogun sanayi

tiretiminin tarihsel siiregte yasandigi ya da halen yasanmakta oldugu kentlerdir.

Sekil 2.8 Sanayi kenti Manchester (www.makingthemodernworld.org.uk 1900)

Ozellikle ticaret akslarinin kesistigi noktalarda yeralan kentler tiim diinyay: etkisi altina
alan sanayi devriminin ardindan sanayi kentleri olarak ortaya c¢ikmistir. Sanayi
devriminden sonra “sanayi kenti” kimligini kazanan ilk kentlerden biri Manchester

olmustur (Sekil 2.8).
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Tiirkiye’de ise sanayiye bagl geliserek “sanayi kenti” kimligine sahip olan kentlerden

en belirgini Kocaeli kentidir .

2.4.5.2 Universite kimligi tasiyan kentler

Diinya’da tiniversiteler hemen her biiyiik kentte varliklarini siirdiirseler de bazi kentler
“liniversite kenti” kimlikleriyle 6n plana ¢ikmislar ulasim sistemleri, yasam kosullari,
barmmma ihtiyaclar1 hep tiniversitenin varligina gore sekillenmistir. Diinya ¢apinda bu

yoniiyle 6n plana ¢ikan ilk kent Oxford’dur.

Ulkemizde ise her ne kadar su anda 81 ilimizin hepsinde {iniversite olsa da Eskisehir

kenti “liniversite kenti” kimligine sahip en 6nemli kentimizdir (Sekil 2.9).

Sekil 2.9 Universite kenti Eskisehir’den bir goriintii (www.fotoanaliz.hurriyet.com

2000)
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2.4.5.3 Fuar kenti kimligi tasiyan kentler

Fuarlar ve biiyiik organizasyonlar her ne kadar belirli takvimler arasinda gerceklesiyor
olsalarda kente o donem i¢inde sagladiklar1 katki biiyiiktiir. Kentin altyapisindan {ist
yapisina organizasyonun biiyiikliigiine gore yenilemeler yapilarak kent ziyaretgilerini
her yil daha iyi kosullarda karsilamaya ve ihtiyaglarin giderilmesi noktasinda kendini
gelistirmeye Ozen gosteririr. Diinya’da “fuar kenti” kimligine sahip kentlerden en
onemlisi Almanya’daki Hannover kentidir. Bilim ve sanata yonelik fuarlar kentin

gelismesinde onemli rol oynamaktadir.

Ulkemizde ise “fuar kenti” olarak nitelendirebilecegimiz Izmir kenti her nekadar son
yillarda fuarcilik agisindan eskisi kadar 6n planda olmasa da tarihten gelen algilarda

kent hala fuar kenti kimligine sahiptir.

2.4.5.4 Turizm kenti kimligi tasiyan kentler

Bir kentin “Turizm Kenti” kimligine sahip olabilmesi i¢in oncelikle dogal ve ¢evresel
kosullarin kosullarin turizm agisindan elverisli olmasi ve ¢ekici bir veya birkag 6zelligi
ile 6n plana ¢ikmis olmas1 gerekmektedir. Eger kent kendi cografyasinda bu 6zelliklere
sahipse yerli ve yabanci turistler tarafindan ziyaret edilecek ve bu da kentin gelismesine
biiyiik katk:r saglhiyacaktir. Ulkemizde Antalya, Pamukkale gibi turizm merkezleri hem
dogal hemde kiiltiirel degerleriyle 6n plana ¢ikmaktadir.

Son yillarda teknolojideki gelismelerle birlikte ¢evresel kosullar agisindan ¢ok cekiciligi
olmayan kimi kentler yapay sartlarin saglanmasiyla turizm potansiyelleri elde etmekte
bu sayede kentlerinin gelisimini saglamaktadir. Dubai kentindeki Palmiye adasi, Diinya

Adasi gibi teknoloji harikast yapay degerler bu kategoriye girebilir.
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2.5 Kentlesme

Rusen Keles, kentlesme olgusunun, bir toplumun ekonomik ve toplumsal yapisindaki
degismelerden dogduguna isaret eder. Ona gore; Kentlesme,”Sanayilesmeye ve
ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin biiylimesi
sonucunu doguran, toplum yapisinda, artan oranda Orgiitlesme, uzmanlagma yaratan,
insan davranis ve iliskilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol acan bir niifus birikimi

stirecidir” (Keles, 1996).

Kentlesme siirekliligi olan bir degiskendir. Niifusa bagli olarak kentlerin biiylimesi
ekonomik, sosyal ve kiiltliirel acidan siirekliligi olan bir degisimin ifadesi olarak

kargimiza ¢ikar.

Kentlesme niifusun artmasiyla ivme kazanan bir siirectir. Ozellikle kentler biiyiiyiip
genisledik¢e veya sayica arttikga, kentlesmenin devam ettigi sdylenebilir. Bu baglamda
kentlesme, “sinirli mekanda etkinliklerin ve niifusun 6nemli derecede yigilmasi ile
karakterize edilen insan topluluklarmin 6zel mekansal formlar olusturmasi olarak
tanimlanmaktadir ki burada 6zel bir kiiltiir sistemini varlig1 ve dagilimi s6z konusudur”

(Castells 1977).

Kentlegsmenin tarihgesine baktigimizda, kentlerin fiziksel boyutlarindaki degisim,
yayilma sekilleri ve izlenen planlama yontemleri ile kontrollii ya da kontrolsiiz olarak

biiyiimelerini gérmekteyiz.

Kentlesme, bugiinkii anlamiyla olmasa da milattan Oncesine dayanan bir siirecin
sonucudur. “Ilk kentler Mezopotamya’da sulama ile tarimim baslamasindan sonra M.O.
6000’lerde kurulmustur. Antik ¢aglarda Eski Roma, Sanghay(Xion)-Cin, Istanbul ve
Bagdat yaklasik bir milyon niifusa sahip biiyiik kentler arasindaydi. Bu kentlerin hemen
hemen hepsi Asya ve Orta Asya’da yer almaktaydi. Ancak bazi biiyiik kentler ortacagda
kiiciildiiler, 6zellikle Bati Avrupa’da endiistri devrimi ile diinya diizeni 6nemli dlgiide

degisti. Paris ve Londra biiylik kentler arasina girdiler” (Hartshorn 1992).
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“Tarihsel siire¢ i¢inde 6nemli kentler ortaya cikti, gelisti. Ornegin; milattan dnce 6.
yiizyilda Babil 350 bin, milattan 6nce 4. yilizyilda Sam 400 bin, antik ¢agda Roma 1,5
milyon niifusa erigmistir. Milattan sonra 1000’lerde diinyanin 10 biiyiik kenti eski
diinyanin her tarafina yayilmisti. Ancak, Orta Cag’da, 12. yiizyilda niifusu 100.000 olan
kent sayist ¢ok azdi. Paris, Venedik, Milano ve Floransa’nin niifusu 100.000 in
tizerindeydi. 15. yiizyilda Londra, Briiksel 40.000 niifusa sahiptiler. 1800’lerden
itibaren Avrupa ve Amerika kentleri hizla biliylimeye baslamislardir. 1900’lerde hemen
bliyiik kentler endiistrilesmis batida yer almistir. Bu kentler ya sosyal ya da kiiltiirel

veya tamamen ekonomik iglevli idiler.

2000’lerde niifus artis1, ¢cogunlukla iiclincli diinya {ilkelerinde, ilk on biiylik kentin
yedisi gelismekte olan {ilkelerdedir. 2015’lerde ise ilk on biiyiikk kentin dokuzu
gelismekte olan iilkelerde yer alacaktir. Gelismis tilkelerde, kitalarda niifus biiyiime hizi
duraganlastigi, kentlesme diizeyinin doygunluga eristigi, erismekte oldugu dikkate
alinirsa, niifus biiylime hizinin gelismis tilkelerden yiiksek olmasi dogaldir” (Aydemir
2004). Cizelge 2.1°de gosterilen kentleri niifus ve donemlerine gore on plana ¢ikmis

kentler olarak belirtmek mumkundir.
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Cizelge 2.1 Onemli Diinya kentleri: 1000-2000 (Aydemir 2004)

Dinem _ Kent _ Niifus | Diinem _Kent Niifus _
| (KD Cordova 45, (4K R0 Londra i A RO
Kuifeng 42 (MK Mew York 4. 242000
Contatinopol 3000 Paris 3.330.000
A ko AL Berlin 424,000
Koyt FH (MK Chicage [
Cairo B X1 Yivana 1 662 00K
Bagdat 13,000 Tokya 1,497,000
_ Nishapur 13,000 StPeiorshurg 1. 439,000
Philndelphia |4 18.006
[ e Beijinge T, 000 Munchicster | 255 0000
Istaniul 00000
Agra'Hindistan  S0{L000
Kahare/Musie 00000 100 Tokyo 26,400,000
OsakafJapon 400,000 Mexico City | 8. 100,000
Bombay L. DO GO0
Sau Puulo I 7. 300 ()
170 lutanbul 00000 Mew York 16,6600, 000
Beijing 1, 100,000 Lages 13.400.000
1 | 00, 000 Los Angeles I3, 1000, (0]
Londra SO0 Caleuta 1 2,500 00K
Paris 530,000 Shanghm R AR LY
———— Buenos Aires 1 2. GO0 000
1800 Risijing L) | 2015 Tokyo 26 4000
Londra Har [ A Bombay 26, D000
Eantondin EITEREL A Lagos 2320000
Istanbul 5T0.0040 Drhaka 21 100N}
Puris 347,00 sa0 Faulol 200,40 000
Hangchow SOK0.000 Karuchi 1920000
Tokyo/Edo 452.000 Mexico City 149, 200,000
Mupol EXMRELY Shunghus 19 1000
Sosochow/Cin JO2 ek MNew York |7, 400 OO0
Orsaka IB0000 Takaria 17.300.000

Endiistri devrimi ile kentler adeta evrim gegirdiler. Fabrikalarin hizla artmasi, kurulan
ilk fabrikalardaki isgiicliniin getirdigi yigilma, ulagimda tren, gemi ve motorlu araglarin
artmasiyla da beraber kentlerde biiyiik bir hareketlilik saglanmistir. Tiim bu siireg
kentlerin hizl1 bir ivmeyle biiyiimesine sebep oldugu kadar gelismekte olan iilkelerin de

hizla kentlesmelerine sebep olmustur.

Ozellikle batida, kentlesmenin ve sanayilesmenin hizla arttign son 200 yilda kentlerin

daha iyi yasanabilir ve yonetilebilir olmasi i¢in siirekli yeni arayislar i¢inde olmuslardir.
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Icerisinde olduklari dénemde iilkelerinin her acidan teknolojik, siyasi, ekonomik,
toplumsal ve c¢evresel durumlarin bu arayislari1 zaman igerisinde sekillendirdigini
sOylemek miimkiindiir. Planlama ve yapilanma 19. yiizyilla damgasim1 vururken 20.
ylizyilin baglarinda kentsel gelismeyi modelleme ve kenti anlama sonralarinda ise
konut, ulasim, sosyal hayat gibi konular agir basmistir. Sadece konut alanlar
olusturmak sorun olmaktan ¢ikarak yerine kentlerin yeniden yapilandirilmasi ve insan,

cevre ve ekonomi goz oniine alinir olmustur.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yeni bir kentsel yapilanma zorunlulugu ortaya ¢ikt1.
Savas sonrasi ekonomi bozulmus, sosyal sorunlar bas gostermis, kentlerde biiyiik bir
cokiis baslamistir. Kentsel yenileme kavraminin ilk olarak bu donemde ortaya ¢iktigini
sOylemek mimkiindiir. Amerika ve Bat1 Avrupa iilkelerinin hemen hemen bir¢ogunda
kentsel tasarim projeleri ile ¢oziimler aranmistir. Bu siirecte kimi zaman eski kentler
yikilmis yerine yepyeni kentler kurulmustur. Kimi zaman ise koruma adina kentsel
tasarima basvuran Avrupa yeniden liretim, yeniden canlandirma, sagliklagtirma gibi
kavramlarla kentsel tasarim projelerini detaylandirmay1 se¢mistir. Mevcut kentler bir
taraftan yenilenirken diger taraftan ise kentlerin ¢api biiyiidiigii i¢in niifuslar1 da artmus,

planlama kentlesme hizina yetisemez olmustur.

Hemen hemen diinyada ki tiim kentler arasinda belli kentler daha ¢ok 6nem kazanarak
ve bazi yonlerini on plana ¢ikararak digerlerine fark atmiglardir. Hizla gelisen teknoloji
sayesinde ulagim, iletisim ve daha bir¢ok konuda meydana gelen ilerlemeler sayesinde
toplumsal ve kentsel doniisiimlerde kacinilmaz olmustur. Hatta toplumlar arasinda
giderek artan biiyilk ugurumlar, az gelismis, gelismekte olan ve gelismis iilkelerin

kentleri i¢in yeni ve bir¢ok sorumlulugu da beraberinde getirmistir.

Aslinda tiim diinya kentlerinin yasadigi bu siire¢ bir yandan kentlere sagladigi olumlu
katkilarinin yaninda bir¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. Kentsel alanlar i¢erisinde
sermayenin yer secimine bagli yeni finans merkezlerinin olugmasinin yani sira eski kent

merkezlerinde yeni ¢okiintii alanlar1 olugsmasi gibi sorunlar da baslamistir.
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2.7 Tiirkiye’de Kentlesmenin Tarihcesi

Anadolu’da kentlesme olduk¢a eski bir tarihe sahiptir. Tiirklerin Anadolu’ya
girmesinden 6ncede son derece gelismis kentler bulunmaktaydi. Anadoluda’ki Tiirk
kentlerinin ticari, idari, dini, kiiltiirel ve saglik hizmetleri gibi ¢esitli faaliyetlerin

merkezi olma 6zellikleri vardir.

1950 sonrasinda tarima traktoriin girmesiyle beraber makine insan emeginin yerini
almistir. Bunun sonucunda kéylii koyiinii terk etmek zorunda kalmistir. Kente go¢ eden
koyliiniin ailesini de kente gotiirdiigiinii ya da sonradan yanina aldirdigini diisiintirsek
kent niifiis daha da belirginlestirmis oluruz. Ozellikle Tiirkiye acisindan bakarsak

1950’1lerden giinlimiize kentsel niifusta artis gormekteyiz (Keles 1975).

Tirkiye’de kentlesme hizli bir sekilde stirmektedir. Kirsal kesimden kentlere hizli bir
go¢ yasanmaktadir. Bu gogler sanayilesme ile ilgili olmasina ragmen, sanayilesme
ihtiyaglarmdan fazla oldugu icin kentlesme sagliksiz ve diizensiz olmaktadir (isbir ve

Acgma 2005).

Kentlesme itici, iletici ve ¢ekici giiclerin etkisi altinda olusan ve degisen bir niifus
hareketidir. Itici nedenler, niifusu kirsal ve tarim disina yonlendiren etmenleri, iletici
nedenler; ulagim araglar1 ve olanaklardaki gelismeyi, ¢ekici nedenler ise, kente dogru

ceken ekonomik ve toplumsal etmenlerdir (Keles 1996).

Nitekim idari olgiite gére 1950°de kent niifusunun iilke niifusu i¢indeki pay1 % 25 gibi
oldukca diisiik bir diizeydeyken, bu oran 1960’ta % 31,9’a, 1980°de % 43,9’a
ulagmistir. Kentsel niifus miktarinda biiyiik 6l¢iide kirdan kente goglerin neden oldugu
artis, bu tarihten sonra da siirmiistiir. Boylece, kentsel niifus ilk kez 1985°te kirsal
niifusu geride birakarak % 53’e yiikselmistir. 2000 yil1 niifus sayiminin ortaya koydugu

sonugclar ise kentsel niifus oraninin % 65°e ulastigini gostermektedir.
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Tiirkiye’de ozellikle 1950 yilindan itibaren ortaya g¢ikan hizli kentlesme, Onemini
yitirmeden gilinlimiize kadar devam etmistir. Kaynagini kirsal alanin itici faktorlerinden
ve kentlerin ¢ekim 6zelliklerinden alan hizli kentlesme siireci ile kentsel niifus da biiyiik

bir artig gdstermistir.

1950-1980 donemindeki kentlesme hareketlerini bir 6nceki donemden ayiran en 6nemli
fark, kentlerin dogal niifus artisindan ¢ok kirsal alandan kentlere yonelik goclerle
bliylimeleri olmustur. Nitekim 1950 6ncesi donemde toplam ve kentsel niifus artiglar
arasinda belirgin bir fark bulunmazken, 1950°den sonra kentsel niifus artiginin toplam

niifus artigin1 bir hayli geride biraktig1 gézlenir.

1950°de binde 21,7 olan toplam niifus artisi, 1955 ve 1960 yillarinda binde 27-29
arasinda gerceklesmistir. Buna karsilik, 1950°de binde 22,5 olan kentsel niifus artisi,
1955 ve 1960°ta sirasiyla binde 55,6 ve binde 49,2 gibi yiiksek bir diizeye ulagmustir.
Tiim bu rakamlar, kentsel niifustaki artisin en az yaridan fazlasinin gdclerden

kaynaklandig1ydniindeki goriisleri de desteklemektedir (Igduygu ve Sirkeci, 1999)
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Cumbhuriyetin ilanindan bu yana gegen siirede, Tlirkiye’nin sehirlesmesiyle ilgili olarak

su sonuglar1 ¢ikarabiliriz:

1) Tirkiye, Cumhuriyet Donemi boyunca, sehirlilesmede ayni1 basariy1 gosteremese de
sehirlesme konusunda bir hayli yol kat etmis, niifusunun 2/3’{inden fazla kism1 kasaba,

sehir ve metropollerde yasar duruma gelmistir.

2) Kasabalagma ve sehirlesme, Akdeniz ve Karadeniz bolgelerinde kiyr boyunca,
Marmara Denizi’nin kuzey ve gilineyinde batiya dogru, Ege Bolgesi’nde kiy1 ve oluklara
paralel, Glineydogu Anadolu’da biiyiik sehirler odakli gelisme gdsterme egiliminde

olmustur.

3) 1927°de sadece Istanbul sehirlesmede dikkat ¢ceken il durumundayken, 2000 yilinda

sehirlesme odaklarinin sayisi artmis ve iilke sathina yayilmistir.

4) 1960’dan sonra kasaba ve sehir sayilari ile niifuslarinin artisinda; i¢ goclerin hedefi
durumundaki biiyiik sehirlerin ¢evresindeki koylerin hizla biiyiiyerek sehirsel koyler
bazen gecekondu koyleri halini almalarinin; Bursa, Kocaeli, Tekirdag, Hatay gibi illerde
oldugu iizere yogun endiistri alanlarinin ortaya ¢ikisinin; Ege ve Akdeniz kiyilarinda,
yerli ve yabanci turiste yonelik faaliyetlerin gelismesinin; Zonguldak cevresindeki gibi
komiir gibi yer alti zenginligi ¢ikarim iglerinin; {ilkenin degisik yerlerinde cografi
kosullar geregi bazi kdylerin kendiliginden merkezi nitelik kazanmasinin; Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bélgelerinin uzunca bir siire olaganiistii giivenlik ve niifus artisi
kosullar1 sergilemesinin; ulasim imkan ve araglarindaki ilerlemelerin ayr1 ayr1 veya

birlikte etkileri oldugu sdylenebilir.

5) 2000 yilinda ise, Tiirkiye’de sik bir sehirsel yerlesme agi belirmistir. Bu devrede,
kasaba ve sehir sayisinin artmasi yaninda, sehirsel yerlesmeler arasindaki hiyerarsi
olgunlagsmustir. Ulke ve bdlge metropolleri, bdlgesel sehitler ve daha alt kademede yer

alan merkezler belirginlesmistir.
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6) Sehirsel niifusun yasam alan1 olarak sectigi yerlesmelerin biiyiikliikleri bolgelere gore
farkliliklar arz etmektedir. Marmara, Ege ve Orta Anadolu bdlgelerinde sehirsel niifusun
esas toplanma mekanlart metropoller olurken, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde biliylik sehirler, Karadeniz Bolgesi’nde kasaba ve orta biiyiikliikteki
sehirlerin toplam sehirsel niifus igindeki paylart dikkat cekicidir. Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeyse sehirsel niifus, kiigiik, orta ve biiylik sehirlerarasinda esit sekilde
boliistilmiistiir. 2000 yilina gelindiginde islevsel yapilariyla gergekten sehir sifatin1 hak
eden biiyiik sehir sayis1 58’e ulagsmistir ki, bunlardan 5’1 ger¢ek metropol niteligini

tagimaktadir (sekil 2.11)

7) Tiirkiye, bugiinkii haliyle sehirlesmenin Gtesine gecen bir metropollesme siirecini
yasamaktadir. 2010 yilinda milyonluk sehir sayisinin sekize ulagmasi goriiniir bir
gelisme olacaktir. Bu metropoller 1990-2000 arasindaki niifus artis hizlaryla
biiyilidiikleri taktirde iilke niifusunun % 31’inin, toplam sehirsel niifusun % 40’1nin
oturdugu yerler olacaktir. Bu siire¢ ayrica ¢ok sayida metropollere bagli kasaba ve

koylerin ortaya ¢ikisinin da habercisi olacaktir.

8) Sehirlesme siireci, Tiirkiye’nin toplam niifus biiyiikliigii ile orantil1 olarak, Istanbul,
Ankara, Izmir, Bursa ve Adana cevrelerinde bir metropol ¢ekirdekli birlesik sehirler
dogurmaktadir. Siiphesiz bu durum, kasaba ve sehirlerin biitlinclil bir yaklagimla

planlanmalar1 geregini daha da kuvvetlendirmektedir (Yiicesahin vd 2004).
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2.7 Kentlesmenin Yarattig1 Sorunlar

XX. ylizyilin hemen baslarindan itibaren “kentlesme sorunu” siirekli artis gdstermistir.
Bunun baglica nedenlerinden birisi de hizli niifus artisidir. Diinya niifusu hizla
cogalmakta ve bu niifusun biiyiik bir kism1 yasamini kentlerde siirdiirmektedir. 1870°de
Diinya niifusunun 1.300 milyon oldugu tahmin edilmekteydi ve bunun yalnizca %1°1
kentlerde yasamaktaydi. 1964’de Diinya niifusu 3,200 milyona yiikselmesiyle biiyiik
kentlerde yasayan niifus %11,3 ¢iktig1 saptanmistir. Bu hizli artis beraberinde birgok

sorunu getirmektedir.

Tarimdan sanayiye niifus kaymasi {ilkede izlenen sanayilesmenin kaginilmaz
sonucudur. Kentlesmenin sorun olarak ortaya c¢ikmasmin ardinda yatan temel 6ge
Tirkiye’de sanayilesme ile kentlesme arasinda bir uyum olmamasidir. Kentlerde goc
sonucu biriken niifusun ¢ogu hizmet kesimine kaymakta, bunun sonucu olarak kentlerde

igsizlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Bugiin kentlerin en 6nemli sorunlarini olusturan yoksulluk, gé¢, barinma sorunu alt yap1
yetersizlikleri ve ¢evre kirliligi, merkezinde insan yasaminin ve ihtiyaglarinin degil,
sermayenin ihtiyaglarinin bulundugu bir sistemin {riiniidiir. Kirdan kente go¢ ucuz
emek ve isgilicii hep sermayenin ihtiyaglart dogrultusunda tesvik edilmis ve bugiin
tilkemizde kentsel yasam c¢evresi plansiz yapilagsma, kacak konutlar ve gecekondulu

niifus olarak adlandirilan (kent yoksullari) ile sekillenmistir.” (Jean 1999)

Kentlesmenin yarattig1 sorunlardan bir digeri ise, insanlarin sahip olduklar1 gelenekleri,

gorenekleri ve kimliklerini kaybetme tehditi ile kars1 karsiya kalmalardir.

“Kentlesme yalnizca kirsal kesimi degil, kenti de silip siipiirmektedir. Yalnizca kasaba
ve kdy yasaminin tarimsal iligkilerle beslenen deger, kiiltiir ve kurumlarin1 degil, kent
yasaminin yurttashik iligkileri ile beslenen deger, kiiltiir ve kurumlarin1 da yutmaktadir.
Isimsizlik, homojenlik ve kurumsal devasalik gibi bogucu &zelliklere sahip kentlesme,
insanlar arasindaki yakinligi, benzersiz nitelikteki mahalleleri ve insani olgekli bir

politikay1 icinde barindiran kentsel alani yuttugu gibi, dogaya yakinligi, kutsal bir
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yardimlasma anlayisin1 ve siki aile iligkilerini barindiran kirsal alani da ortadan

kaldirmaktadir” (Murray 1999).

Kentlesme sorunu daha ¢ok, niifusu su aralarda hizla artan Uciincii Diinya Ulkeleri
iizerinde odaklasiyor. Bu iilkelerde halen kentlesmis niifusun en az {igte biri

gecekondularda oturuyor (Kislalioglu ve Berkes 1993).

Kentlerdeki gelisigiizel biiyiime 6zellikle gecekondular araciligr ile gergeklestiginden
yeni birtakim sosyal sorunlar da dogmaktadir (Sekil 2.12).

Sekil 2.12 Gecekondu Manzaralar1 (www.mimdap.org 2008)

Koyden kente yapilan gogler sonucunda g¢evre bozulmalar1 da ortaya ¢ikmistir. Bu
gocler kentlerimizin her yil %8 biiylimesine neden olmaktadir. Bu hizli ve kontrolsiiz
bliylime sonucunda ortaya c¢ikan gecekondular sehirlerimiz ve iginde yasayanlar i¢in

biiylik bir tehdit olusturmaktadir.
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Hava ve su kirlenmesi, kiyilarin kapisilmasi, kentlerin kirliligi, trafik tikanikliklari, yaya
haklarinin ¢ignenmesi, konut ve igyeri yapimimin agik ve yesil alanlari alabildigine
daraltmasi, tarim topraklarinin, dogal ve tarihsel degerlerin zarar gérmesi, bu tiir bir
kentlesmenin dogrudan sonuglaridir. Ote yandan, gokdelenleri ¢ogaltma ve yesillikleri
betonlastirma 6zlemlerinde anlatimini bulan kronik bir estetik kirlenmeyle kars1 karsiya

bulundugumuz da dikkatlerden kagmiyor (Keles 1987).

Tim bunlar, kentlesmenin yarattigi sorunlar olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kdyden
kente goc beraberinde hizli kentlesmeyi getirmistir. Hizl1 ve ¢arpik kentlesme ise altyapi
ve lstyapt sorunlart basta olmak iizere yasam kalitesini diisliren, sagliksiz ¢evreler

yaratarak “Kent Kimligi” olgusuna zarar vermektedir.

2.8 Kentlilesme

Mekansal agirlikli tanimlamaya gore; kente goc ile birlikte baglayan niifus dinamiginin
kentin belli bir kesiminde kararlilik kazanmasina kadar siire gelen asama”Kentlilesme”
olarak adlandirilabilir. Bu kente go¢ eden niifusun yeni kosullara uygun iliskiler bi¢cimi
gelistirerek kentin bir 6gesi olma, toplumsal degisme, uyum ve biitiinlesme stirecidir

(Erkan 2002).

Kentlilesme; kente go¢ eden bireyin ya da kentte yasayan niifusun degisim siireci
sonucu geldigi konumdur. Insanlar kirsal alanlarda daha degisik ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel yasam bicimine sahiptir. Daha ¢ok tarim ve hayvanciliga dayali ekonomik
hayatin bir pargasidir. Sosyal iliskiler ise aile ve komsuluk iizerine bina edilmistir.
Toplumsal iligkiler karsilikli isbirligi ¢ergevesinde siirdiiriilmekte iken kisiler kendi
inanglarinin disindaki inanglara karsi daha az miisamahakar yapidadir. Bireysel
ozgiirlikler degil, aile i¢i baghliklar 6n plandadir. Ortak karar alma ve bu karara uyma
sozkonusudur. Kentlerde ise bu 6zellikler 6nemli oranda farklilagsmaktadir. Dolayisiyla
kentlilesme kentli insan davramiglarinin bireyde, ailede ve diger sosyal gruplarda
geligsmesi siirecini anlatir. Bunlar ekonomik, sosyal, siyasal, psikolojik, inangsal ve

estetik olmak iizere incelenebilir (Kaya 2007).
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Kentlilesme sadece mekansal olarak kentte yasamaya karar vermekle ilgili bir durum
degildir. Kentteki isgiliciine dahil olma, kente 6zgii davranis bi¢cimlerinin kazanilmast,
sosyal aktivitelere dahil olma egitim ve kiiltiir diizeyinde artis saglama gibi birtakim
Ozelliklerin de yerine getirilebilmesi gerekmektedir ki bu ¢ogu zaman c¢ok uzun bir

stireci hatta birkac nesli kapsayabilir.

1992°de Avrupa Konseyi’nce kabul edilen Avrupa Kentsel Sart’inda “Avrupa Kentli
Haklar1 Deklerasyonu” gelistirilmistir. Deklerasyon “Yerlesmelerde Daha Iyi Yasam”

sloganiyla su konulara agirlik vermektedir:

e Fiziki kent ¢evresinin iyilestirilmesi,
e Mevcut konut stoklarinin iyilestirilmesi,
¢ Yerlesmelerde sosyal ve kiiltiirel olanaklarin olugturulmasi,

e Toplum kalkinmasi ve halk katiliminin 6zendirilmesi,

Avrupa Kentsel Sarti, kenti; “toplum hayatinin temel ¢ekirdegi ve karakterini olusturan
tarihi ve yasal bir olusum” ken, giiniimiizde ortak c¢ikarlar1 olan insan topluluklarinin
biraraya geldigi, 6zerk idari birimler ve diizenli yapilasmis kamu hizmetleri sunan ve
kendi kendini yOnetebilen yasam merkezleri” olarak tanimlar. Avrupa Kentsel Sarti
kentli haklarin1 yalniz bir deklerasyon olarak belirtip birakmaz. Kent kavramini
irdeleyerek kent ve yakin ¢evresi, ideal kent, gelecegin kenti, yerel demokrasi ve kentsel

politika kavramlarina da igerik kazandirir (Arapkirlioglu ve Yener 1996).

Kente gocen bireyin kentli olma ve eski kentli ile biitiinlesme siirecini hizlandirmak
tizere mekansal icerikli sosyal politikalarin yasama gecirilmesi gerekmektedir. Kisa
vadede “yeni kentlinin” kent yasaminin kurallarini, kent mekanindaki ortak kullanim
alanlarindakidavranis bigimlerini kamu mallarina zarar vermeyecek sekilde edinmesi,
O0ziimsemesi gereklidir. Uzun vadede ise kentli kiiltlirlinlin  6ziimsenmesi,
benimsenmesi, deger yargilarindaki degisim ancak kentin sundugu egitim, kiiltiir, sanat,

saglik olanaklarina erisebilme ve katilimin artmasi ile kazanilabilecektir (Erkut 1995).
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3. KENTSEL TASARIM

Kentsel tasarim tanimini bir¢ok disiplin farkli agilardan ele alarak tanimlar. “Mimarlik
disiplininin bir dali olan, yap1 ve cevresinin tiimel bir anlayisla tasarlanmasini
amagclayarak, her tiirlii yapilagmamis ¢evrenin mimari 6l¢ek ve kavramda tasarlanmasi
ve diizenlenmesidir” (Vardar 1997). Oysaki kentsel tasarimi bu kadar kisith bir
cergevede tanimlamak yerine anlami ve islevi agisindan olduk¢a kapsamli bir disiplin

olarak incelemek gereklidir.

RIBA ve SSRC’nin tanimlarina gore kentsel tasarim, mimarlik, peyzaj mimarlig1 ve
planlamanin ara kesitinde yer alan, ilk iki disiplinden tasarim gelenegini, planlamadan
ise cevre yonetimi ve sosyal bilim gelenegini alan bir disiplin olarak agiklanabilir. Bir
bagska tanimda ise ‘“Kentsel tasarim iki temel kentsel elemani birbirine baglar,
uyumlandirir; dogal elemanlar (su kiyilari, aga¢ kiimeleri, kayaliklar, vb) ve mimari
elemanlar (dogal elemanlar1 birbirine baglayan ve etkinlik noktalarini gliglendiren, insan

yapisi olan her sey)” (Sallingaros 1998).

Southworth (1989) ise kentsel tasarimi planlamanin alt dali olarak goriir. Ona gore
kentsel tasarim “Ozellikle kentsel fiziksel mekanlarin deneye dayali kalitesine agirlik
vererek, ¢evrenin analizi, tasarimi ve yonetimi iizerinde yogunlasan bir planlama alt
dalidir. Cesitli toplum kesimlerinin, kullanicilarin gevresel gereksinimlerine, onlarin
algt deger ve alami kullanis bigimlerine uygun yanitlar arar iretir... Temel amaci,
genellikle kent imajim1 gelistirerek kiiresellesen kapitali ve yatirimcilar1 kente cekmeye
yoneliktir; kentin ekonomik canlanmas1 ve gelismesidir. Ikincil amaglar ise bir karakter
yaratmak ve bir c¢evre kalitesi yakalamak, siirdiirmek, eski ile yeniyi birbirine
kaynastirmak, kentin dogal giizelliklerini korumak, yeni ve ¢ok yonlii kentsel agik
alanlar saglamak, kentin, kent bolgeciliginin giivenlik, saglik ve rahatliligini

gelistirmek™ dir.
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Kentsel tasarim da amag tiim insanlar i¢in yasanabilir, kaliteli mekanlar olustururken
elbette ki dogaya zarar vermeden tarihi degerleri yok etmeden kararlar almak olmalidir.
Icerisinde yasadigimiz cevre ile uyumlu, konforlu ve nitelikli mekanlar tasarlamak
gereklidir. Kentsel tasarim ayn1 zamanda kenti kimligiyle 6zdeslestirmek adina alinan

kararlar dogrultusunda cesitlenebilir.

Kentlerin kimlikleri ile eslesen ya da kentlere yeni kimlikler kazandiran kentsel tasarim;
Oziinde kentleri planlamak, yenilemek, canlandirmak ya da korumak amagh da
olmalidir. Bu bakimdan oldukga genis bir yelpazede degerlendirilmesi gereken farkli
birgok disiplinin biraradalig ile ortaya konan bir kavramdir. Kentsel tasarim gelisme ve
biiyiime ¢abalar1 adina 6zellikle son yillarda kentlerin yeni imajlar1 olarak da karsimiza
cikmaktadir. Ayn1 zamanda kentlerde toplumsal ve mekansal anlamda bas gosteren

kalitesizlesme siirecinde ¢oziim olarak da kentsel tasarim 6nemlidir.

Kentsel tasarim bir anlamda da kentsel mekan1 algilayan biling tarafindan da farkli
anlamlar kazanir. Bu anlamda kentsel mekan1 ve kentsel tasarimi birbirinden bagimsiz

diistinemeyiz.

Aydinli’ya gore (1999), Kevin Lynch, kentsel mekan1 dogrudan dogruya onu algilayan
biling agisindan ele alarak, kent imajin1 dogrudan dogruya kentin okurlarinda bulmaya
calismistir. Kentin okunabilir olmasmi anlamsal kategorilere doniisebilecek birim
kategorileri, yollar, duvarlar, kavsaklar, mahaller ve referans noktalar1 olarak
tanimlamistir. Bu yaklasimi Barthes (1993), yapisalct olmaktan ¢ok Gestalt¢i bir anlayis
olarak nitelendirir. Bu yaklagima gore, kentsel mekanin goriiniir kilinmasi, okunabilir
olmasi i¢in kentsel imgeler ve kentsel bosluklar 6nem kazanir. Biri olmadan digerinin

etkinligini kavramak olas1 degildir.

Kentsel tasarim kentsel cevreyi, kentsel mekani okumaktir ayni zamanda. Kentsel
mekan gliniimiiz mimarlar1 tarafindan da farkli soylemlerle tanimlanmistir. Aydinli’ya
gore (1999), “Bernard Tschumi, mimarligin zaman boyutunu i¢ine katan kentsel bir
olay oldugunu ve yagamadig1 zaman anlamini bulamayan, toplumla birlikte mayalanmis

bir biitiin oldugu fikrini savunur. Giinlimiizde bir bina yalnmizca kendi bilesenleri ile
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taninamaz, kentsel mekandaki devinim, bir katalizoér gorevi yaparak kentsel olusumda

kurucu bir 6ge niteligi kazanabilir.

Rem Koolhaas, kenti “gérsel bir bitmisligi ve mimari bir kararlilig1 olmayan, ancak
sonsuz bir gecim ve paylasim potansiyeli sunan; rastlantisal bir cekicilik” olarak
tanimlar. Kentsel mekanda yasanan toplumsal ve kiiltlirel doniisiimii olumlu bir biitiine
gotiirecek sekilde, iletisim ulagim, hiz gibi teknoloji kavramlarini tasarim 6zii olarak

kullanmanin gerekliligine inanir

Jean Nouvel, kenti “ulasimin, enerjinin, ekonominin, politikanin kesistigi anlik ve
lojistik bir sonu¢” olarak tanimlar. Gliniimiiz kentsel mekani1 i¢inde 151k ve hiz gergegi
ile baska bir algi ve hareket sistemi s6z konusudur. Kentsel duyarliligin bu yonde

degismesi ile mimar imaj iiretir, imajlarla oynar duruma gelmistir.

Steven Holl’a gore bir bina, bir durumun ve yerin parcasi olmalidir. Mimarlhigin o yere
ait olma Ozelligini ankraj olarak adlandirir; bu kavrami geminin demir atmasi fikri ile
simgelestirir. Kentsel algi niteliginin degisimini sabitlik ve degiskenlik kavramlarinin
eszamanli c¢eliskisi ile aciklar. Kentsel mekana dogrusal bir hat iizerinde olmayan iki

noktadan bakilmasi gerekliligini savunur” (Aydinli 1999).

Giliniimiizde kentsel tasarimda, mekan ve yasam konusunda yer kavrami da biiyiik 6nem
tagir. Kentsel mekanin yer’e doniislimii ve bir yere ait olma duygusu igerdigi de
sOylenebilir. Kentsel tasarima disiplinlerarasi tanimlamalarda getirmek miimkiindiir.
Bazi kent plancilari, “Kentin planlamaya iliskin bazi detaylarina; bulvarlarina, yerlesim
semasina, yaya tasit ulasimina yonelik ¢oziimlemelere (yayalagtirma uygulamalari),
estetik ile iligkili diisiiniilen konulara ‘Kentsel Tasarim’olarak tanimlama getirir. Bu
diisiincelerin aksine bazi mimarlar da kentsel tasarimi ‘biiyilk 6l¢ekli mimarlik
uygulamas1” olarak gostererek; bir mimarin binalarin disinda yer alan c¢evreyi de

tasarlamas1 gerekliligini tartismaktadirlar” (Madanipour 1996).
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“Kentsel tasarim bireysel miisteri ¢ikar ile degil, cogulcu toplum dlgegi ile ilgilidir. Bu
sebeple disiplinler arasi bir yaklasimla, tarihsel, sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel

katilimlar ile yanitlanabilir” (Jutla 1996).

“Kentsel tasarim, politik, sosyal, yonetimsel, ekonomik ve fiziksel yapisi stirekli
degisim i¢inde olan kentin ve kirsal kesimin yapili ¢evresinin farkli kullanimdaki bina
gruplarinin ve bunlar1 besleyen yaya hareketlerinin, servislerinin, bunlar arasindaki
mekanlar ve objelerinin tasarimi eylemidir. Bu degisimlere bagh olarak kentsel ¢evrenin
form ve karakterinin yerel Olgekte yeniden diizenlenmesi, degistirilmesini saglayan
yaratici bir eylemdir. Burada aktivite sistemlerini kurabilme, yerel 6zellikleri kavrayip

tasarimda yorumlayabilme yetisinin dnemi ortaya konmaktadir” (Karaman 1998).

“Kentsel tasarim genis, biiyiik 6l¢ekli mimarlik degildir; aym1 zamanda ‘kiiciik ¢aph
kentsel planlama da degildir; ancak planlama ve mimarhigin merkezi ilgi odagidir”

(Robertson 1982).

Kentsel tasarim kentsel ¢evrenin fiziksel tasarimidir. Kentsel c¢evreyi olusturan agik
alanlarin, meydan, cadde, sokak ve bulvarlar gibi alanlarin kentin biitiinii ile birlikte ele
alinmasidir. Elbette ki estetik onceliklerle birlikte kent tarihi, kiiltiirii, sosyal yasantisi
ile beraber diisiiniilmesi gereken bir kavramdir. Amac¢ kentsel yasam kalitesini
arttirmaya yonelik kuramsal ve kavramsal igerikli yaklagim kararlar1 almak ve bunlari
uygulamaktir. Bu icerikte bir yere 0zgiin olarak, cevresel verilere duyarli, islevsel

tasarimlar gelistirmek 6nemlidir.
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3.1 Kentsel Tasarim Yontemleri

Kentsel tasarimda insan 6lgegi, kolay ulagim, okunabilirlik, degiskenlik, degisim gibi
bircok kavram da 6nem tasir. Aym1 zamanda kentsel tasarimin kentsel dokuya ve kent
kimligine saygili ¢evresel, gorsel ve sosyal sartlar1 yerine getiren tasarim kararlariyla

birlikte ele alinmasi da gerekebilir.

Mimaride yap1 dl¢eginde temizleme, ayiklama, canlandirma gibi miidahalelerle yapilan
tyilestirme g¢alismalari, kentsel tasarimda daha cok kentsel Ol¢ekte yapilan tasarimlarla
miimkiindiir. Kentsel dokudaki doniisiim, yenileme, sagliklagtirma, iyilestirme ve

canlandirma gibi.

Kentsel tasarim projelerini bu sekilde bircok alt baslikta ayirt etmek miimkiindiir.
Asagida verilen basliklardan Kentsel Iyilestirme (Urban Improvement), Kentsel
Yenileme (Urban Renewal) ve Kentsel Canlandirma (Urban Regeneration/

Revitalisation) tezin ilerleyen bdliimlerinde detayli olarak incelenecektir.

e  Kentsel lyilestirme (Urban Improvement)

e Kentsel Yenileme (Urban Renewal)

e Kentsel Canlandirma (Urban Regeneration/Revitalization)
e Kentsel Koruma (Urban Preservation/Conservation)

e Kentsel Yeniden insa (Urban Recontsructon)

e Kentsel Yeniden Yapilandirma (Urban Redevelopment)
e  Kentsel Sagliklastirma (Urban Rehabilitation)

e  Eski Dokuda Yeni Bina Yapimi (Infill Development)

e Kentsel Bezeme (Urban Refurbishment)

¢  Yeniden Kentlestirme (Re-Urbanisation)

e Kentsel Saglamlagtirma (Urban Strengthening)

e Kentsel Yeniden Yerlestirme (Urban Relocation)

e Kentleltirme (Re-Urbanisation)” (Giinay 1994).
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Bunlara ek olarak;

e Kentsel yeniden dogus (Urban Renaissance)

e Kentsel soylulastirma (Urban Gentrification)

Gibi yontemlerde gilinlimiizde diinya capindaki kentsel tasarimcilar ve korumacilar

tarafindan kullanilmaktadir.

Bu tanimlar, vurguladiklar1 vizyon, amag, strateji ve yoOntemlere gore farklilik
gosterirler. Ortak gayeleri giiniimiliz kentlerinin daha iyi, daha 6zel ve daha yasanabilir

olmas1 adina ¢6ziim Onerileri ve alternatifleri sunmalaridir.

3.1.1 Kentsel iyilestirme ve adaptasyon (Urban rehabilitation-renovation)

Tarihi ¢evrenin sosyal, ekonomik, fiziksel, mekansal, sanatsal, gorsel vb. acilardan
tyilestirme yapilarak kente yeniden kazandirilmasi amaciyla yapilmaktadir. Kentsel
tarihi mekanlar kentlerin gegmis izlerini giiniimiize tasidiklar1 i¢in biiyiik 6nem tagirlar.
Zaman igerisinde zarar gormiis, yipranmis hatta terk edilmis olabilirler. Kentsel
tyilestirme kentin biitiiniin ayrilmaz parcasi olan tarihi gevreye; bircok degerli yapinin
bir arada bulundugu gecmisten giinlimiize miras kalan yapilara yapilan iyilestirme
miidahalesidir. Kent biitiiniiyle ele alinmas1 gerekliligi {izerine gelistirilmis bir kavram

olarak karsimiza ¢ikar.

[k 6nce mevcut yapilarin giiniin cagdas mekan konfor gereksinimlerine yanit vermeyen
kisimlarinin tespit edilmesi ile baslayan kentsel iyilestirme daha sonra tarihi ¢evrenin,
kentsel doku icerisindeki yerini dnemseyerek gelismesi gereken yaklasim kararlarina
doniismelidir. Kentsel iyilestirme projeleri bu baglamda 6l¢ek olarak kent biitiiniinde

makro ancak detaylarda bir¢ok alt 6l¢ekte de ¢alismay1 gerektirir.

Iyilestirmeyle olusacak yeni kentsel alanin ekonomik degerinin artmasi kaginilmazdir.
Ozellikle tarihi merkezlerde goriilen bu iyilestirme miidahalelerinde, kentsel alanlara
yeni islevler ve fonksiyonlar verilerek kent ekonomisinde de canlanma kazanilir. Ayni

zamanda turizm agisindan da alan deger kazanir ve gelisir.
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Doku yenileme; kentsel tarihi ¢evreler genelde kent merkezinde konumlandigi igin
kentin kimligi iizerinde de etkili olur. Ornegin; Orta Cag kentlerinde énemli bir kent
O0gesine haline gelen surlar, kentlerin savunma ve yerlesme karakteri agisindan
farkliliklar iceren mekanlardir. Ozellikle Orta Cag kentlerinin vazgegilmez savunma
araglar1 olarak yapilmiglardir. Tiim sosyal faaliyetler ve yerlesme sur i¢inde bulunurken
sur disinda tarimsal iiretim yapilmaktadir. Bu nedenle sur i¢inde bulunan kentsel
dokular genellikle sikisik ve yogun bir yapidadir. Sanayi devrimi ile birlikte yikilan sur
duvarlan yerlesmelerinde artik sur disinda olmasina sebep olmustur. Ancak sur i¢inde

ki yogun ve sikisik doku tekrarlanmamagtir.

Sur i¢inde sokak kesitlerine bakildigi zaman genelde dar ve kivrimli olan yollara
rastlamak miimkiinken, sur disinda oldukca genis ve 1zgara diizene sahip kesitlere
rastlariz. Sur i¢inde ki bu durum kentsel dokunun yiirlime mesafesinin kentsel islevlere
yakin olma durumu kaygisindandir. Hemen hemen biitiin Avrupa kentlerinde ve Tiirk
kentlerinde de oldugu gibi sur ve kaleler, tarihi c¢evrelerin doku acisindan
farklilasmalarin1 simgelerler. Bu nedenle yapilacak iyilestirmelerde farkli tutum ve

tasarim kararlar ¢ergcevesinde ele alinmalidirlar.

Tarihi kentsel dokuyu bir anlamda yenilemek yani iyilestirerek tekrar kentle
iligkilendirmek tiim bu sebeplerden otiirii kentsel iyilesmenin en 6nemli basamagidir.
Kentsel iyilestirme baslig1 altinda; daha iyi bir ¢cevreye tasima, eskiyen kisimlarin kopya
edilmesi  (Reproduction) ve bilgi-belgelere dayanarak yeniden insa etme
(Reconstruction) olarak degerlendirmek miimkiindiir. Reproduction, genellikle bir anitin
ya da yerlesmenin tasidigi tiim ozellikleri ile birlikte bagka yere tasinmasi yoluyla
yapilan yenilemelere denilir. Oncelikle amitin ya da yerlesmenin sahip oldugu dogal
cevre degistirilmelidir. Tasima isi oldukca hassas gerceklestirilmesi gereken bir
konudur ¢iinkii tasima esnasinda bozulma, yok olma gibi bir¢ok sorunla karsilasilabilir.
Bu konuda bir¢ok farkli teknik kullanilmaktadir. Bu teknikler anitin ya da yerlesmenin

boyutu, malzemesi, yapim teknigine gore ¢esitlenir.

“Bayimndirlik etkileri (yol, baraj yapimi vb), jeolojik yap1 ya da dogal afetler, bir anitin

ya da kentsel tarihi ¢evrenin bulundugu yerde korunmasini zorlastirabilir, hatta
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olanaksiz kilabilir. Bu durumda anit veya yerlesmenin 6nceden belirlenen uygun bir

yere taginarak orada yasamini siirdiirmesi gerekebilir” (Ahunbay 1996).

Yerlesme dlgeginde yapilacak tasima anit ya da kentsel doku acisindan riskli olabilecegi
gibi zaman alic1 ve maliyet acisindan da olduk¢a pahali bir uygulamadir. Ornegin
Tiirkiye’de Dicle Nehri iizerinde yapilacak Ilisu Baraj1 yaklagik 1600 yillik bir gecmise
sahip olan, Roma, Bizans, Artuklu, Akkoyunlu medeniyetlerini yasamis Hasankeyf
ilgesini sular altinda birakacagi asamada, bu bolgedeki tarihi eserlerin tasinmasi
giindeme gelmis, fakat sonrasinda oldukca fazla bir ekonomik maliyet gerektirdigi igin

yapilamamistir. Hala UNESCO’nun girisimleri devam etmektedir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1 Hasankeyf Batman (www.img.blogcu.com 2008)

Diinyada bu konuya oldukg¢a basarili bircok 6rnek vermek miimkiindiir. Japonya’da
Nara’dan Kyoto’ya taginan saray koskleri, Misir’da Abu Simbel Kaya Tapinaklarinin
tasinmasi (sekil 3.2), Cekoslavakya’da Most Katedrali’nin tasinmasi gibi bir¢ok basarili

ornek siralanabilinir.
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Sekil 3.3 Abu Simbel Tapinagi Misir (www.anticoegitto.net 2009)
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Bir yapinin ya da bir kentsel alanin elde kalan pargalarina, bilgilere, fotograflara,
resimlere dayanarak yeniden yapilmasiyla gergeklestirilen bir diger yenileme tiirii
Reconstruction olarak tanimlanabilir. II. Diinya Savasindan sonra yikilan bir¢cok Avrupa
kenti yeniden insa edilmistir. Ornegin; Paternoster Area,Londra (sekil 3.4), Varsova,
Gdansk (Polonya) kentleri savastan sonra elde bulunan verilerle tamamen yeniden
yapilanan kentlerdir. Ulkemizde ise 1922°de izmir Kordon’da ¢ikan biiyiik yangindan

etkilenen kent merkezinin biiyiik kisminin yeniden yapilanmasi 6rnek verilebilir.

Varolmayan bir kentsel alani yeniden canlandirirken, orijinal yapinin nasil
olusturuldugu elbette ¢ok Onemlidir. Bu tiir uygulamalarda esas ama¢ yok olan bir
kentsel alanin, tarihsellik, efsanelik, estetik, duygusal ve algisal yonlerini yasatmak

olmalidir.
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Sekil 3.4 Paternoster Area Londra (www.media-cdn.tripadvisor.com 2005)
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Sekil 3.6 Varsova (www.thewallpapers.us 2007)
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3.1.2 Kentsel yenileme (Urban renewal)

II. Diinya Savasi’nin ardindan bozulan ekonomi, sosyal sorunlar, kentlerde biiyiik bir
cokiisiin baglamasina yol agcmistir. Kentsel yenileme kavrami bu siirecte Amerika ve
Bat1 Avrupa iilkeleri i¢in kentlerin yenilenmesine biiyiik bir 151k tutmustur. Ulkemizde

de durum diger diinya iilkelerinden ¢okta farkli degildir.

Gerek sosyo-kiiltiirel gerekse ekonomik faktorlerin etkisi ile kentsel mekanlar ve kent
dokusu yenilenmektedir. Kentsel yenileme ile beraber kentlerdeki sakli olan dinamizm
ortaya ¢ikartilabilecegi gibi, daha iyiyi daha gilizeli ve daha dogruyu arayan kentler
zamana ve ekonomik kosullara bagl olarak da kendilerini daha iyi ifade edebilirler. Hig
kuskusuz modern toplum olmanin gostergelerinden biri olarak kentlerin yenilenmesi
genel planlama ilkeleri dogrultusunda tamamlanir, kendine 6zgii tasarim prensipleri ile

kurgulanirsa daha basaril1 olacaktir.

Belli bir yerlesme alaninda kentsel yenilemeye gereksinim olup olmadigini ortaya
koyan en onemli faktordiir. Kentsel yoksullugu tanimlayan Brown ve Madge (1982),
yoksullugu “toplumsal uzlagmanin diisiik derecede oldugu, maddi duygusal, fiziksel ve
davranigsal agilardan tatmin etmeyen ve istenmeyen kosullar” olarak kabul eder ve
kentsel yoksullugun elverisli bir gelir, iyi saglik kosullar1 gibi arzulanan durumlarin

noksanligi ile eslestirir.

Yenileme kavrammin genel anlamda zaman igerisinde eskiyen ve yipranan kent
dokularinin, kentin sosyal ve ekonomik sartlarina uygun olarak yenilenmesini saglayan

siire¢ oldugu sdylenebilir.
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Olduk¢a uzun donemde kismen gerekli iyilestirmeleri de igine alan sosyal aktivite ve
servisler saglayan kentsel yenilemelerde hedef tipki kentsel iyilestirme, rehabilite ve
korumada oldugu gibi insanlar icin daha kaliteli, tanimli, nitelikli mekanlar
diizenlemektir. Kentsel yenileme projeleri i¢in diinyadan bircok oOrnek vermek
miimkiindiir. 1995 yilinda Biiyiik Hansin Depremi’nde ciddi hasarlar géren Kobe (Sekil

3.7), afet sonrasi yenilenen en iyi 6rneklerden birisidir denilebilir.
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Sekil 3.7 Hangin depreminde hasar goren alanlar haritas1 (www.factsanddetails.com

1998)
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Sekil 3.9 Kobe Japonya (www.img441.imageshack.us 2008)
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Kentsel yenileme projelerine verilecek bir diger 6rnek ise Avustralya’nin Melborne

kentinde ki liman bodlgesi ve ¢evresinin yenilenmesi projesidir.

Sekil 3.11 Melborne, Avustralya (www.upload.wikimedia.org 2005)
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Kentsel yenileme projeleri ornekleri arasinda Ispanya’nin Madrid’ten sonra ikinci
biiyiikk kenti Barselona’da verilebilir. Tarihte, kurulusundan bu yana ugradigi bircok
istilalar yliziinden kent, sik¢a surlar insa edilip, ¢evrelenerek korunmaya caligilmistir.
Kenti ¢evreleyen surlarin yap1 Roma donemine kadar uzanmakta olup, kentin biiylimesi

ile dogru orantili olarak siirekli yenileri eklenmistir.

Ayn1 zamanda Katolonya yar1 6zerk yonetiminin bagkenti olan Barcelona’da o donemde
Katalanca konusmak yasaklanarak Katalan Universiteleri kapatilmistir. Kiiltiirel ve
sosyal yasama ait bununla beraber bircok bagka yasakta gelmistir ayrica kentin sur
disinda gelisimi de yasaklanmistir. Kentin sur i¢indeki sanayi ve ticari gelisimi, endiistri
devriminin Ispanya’da ilk olarak Barselona’da baslamis olmasi nedeniyle oldukga
bliylik bir hizla gelisim kaydetmistir. Bu gelisim niifusun artmasi ve artan niifusla
beraber kentsel ihtiyaglarin artmasina dolayisiyla sur iginde hapis olan kente, sur iginde
kalmanin yarattig1 sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Kentte mevcut kentsel dokunun
yeni agik ve kapali alanlarla beraber yenilenmesi ihtiyaci artan hizli niifusun ve sosyal
anlamdaki ¢okiisiin; hirsizlik, gasp, cinayet vb getirdigi sorunlarla birlesince yeni bir
kent plam1 c¢ergevesinde kenti yenilemek ve buna ek olarak yeni yerlesim plam

olusturmay1 zorunlu kilmistir.

Tiim bu siiregte, antik yerlesim bolgesi olarak bilinen ve giiniimiizde yerli ve
yabancilarin ugrak noktasi haline gelmis antik merkezi, kentsel peyzajin da destegiyle
yenilenmistir. COkiintli alam1 halinde ki eski kent merkezi yeni mimari yapilarla
yenilendigi gibi yeni kullanimlar sunulan eski mimarisiyle tamamen kente yeniden
kazandirilmigtir. Tiim sanayi alanlar1 kentten uzak tutulmayarak biitiinciil bir planla

kentin diger alanlariyla iligkilendirilmistir.

Tarihi kent merkezinin kimligi korunarak gelistirilmesi, istthdam olanaklarinin
artmasiyla kent ekonomisine yeni bir soluk getirmesi, kiiltiirel ve sosyal igerigi
bakimindan &nem teskil etmesi agilarindan Ispanya igin olduk¢a onemli bir kentsel
yenileme projesi olmustur. Barselona kenti, kentsel tasarim projelerinde yasadigi uzun
ve zorlu siirecten basari ile ¢ikmis, ele alinis bigimi, ilkeleri ve tasarim stratejisi ile diger

kentler 6rnek olmustur.
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3.1.3 Kentsel canlandirma (Urban revitalization)

Kentsel canlandirma da kentsel planlama ve tasarim boyutu esastir. Kentsel dokunun
sahip oldugu tiim potansiyelleri ve kent dinamiklerini ortaya ¢ikartmak ic¢in gelistirilen
mekansal tasarimlar bitiiniidiir. Gilinlimiiz kentleri biiylime siirecinde, kentsel
fonksiyonlarin dengesi devamli bir sekilde degisim siireci igerisine girer ve kentlerin
bir¢ogu dinamizm kazanir. Bu dinamizmin tarihi kentsel dokuda daha az etkili oldugu
ise aciktir. Tarihi kentsel doku genellikle zaman igerisinde yipranir, zarar goriir hatta

kaderine terk edilir. Bu siireci durdurup tam tersine ¢evirmek elbette ki miimkiindjir.

Kentsel tasarim projelerinin bir diger onemli bagligi ‘Kentsel Canlandirma (Urban
Revitalization) projeleridir. Toplumun sahip oldugu deger yargilari ve imgeleri ile
icerisinde yasadigimiz g¢evrenin niteliklerinin degismesi sonucunda kentsel ¢evrenin
gereksinimleri ve beklentileri yeterince karsilayamadigr goriilmektedir. Bu siireg
genellikle mevcut kentsel konut alanlarinda konut degerlerinin diismesi ile baslar ve
burada yasayanlarin yeni konut alanlarma ge¢mesi ile devam eder. Bunun sonucunda
eski yapilar ya bos kalir ya da kente go¢ eden alt gelir grubundaki insanlar tarafindan bu
yapilarin kullanildig1 goriiliir. Giderek c¢okiintii haline gelen bu kentsel doku igin
alinmas1 gereken bir¢ok Onlem oldugu gibi degerini yitirmis merkezi kent alanlarinin
tekrar kente kazandirilmasi, orta ve list gelir gruplarina ait kisilerin bu alanlara geri
doniislerinin saglanmasi gerekir. Bu tilir kentsel ¢evrelere yapilan yatirimlar; mevcut
yapilara yeni fonksiyonlar getirerek, yeni kentsel agik ve kapali aktivite alanlari
olusturarak, tarthi  yapilarin  restorasyonu ve  rehabilitasyonu  yapilarak

degerlendirilebilinir.

Endiistri devriminden bu yana genellikle metropollesen kentlerin ¢ekirdeklerinde
bosalma yasanir. Ancak bu doniisiimiin ¢Okiintli bolgeleri tanimi altinda ¢oziilmesi
gerekene bir sorun olarak 1950’lerde giindeme geldigini gérmekteyiz. Boyer (1994)
tarafindan bildirildigine gore, bu donemlerde kentsel doku dogal bir yasam dongiisii
gecirir ve 0Ozel ya da kamunun miidahalesi olmaksizin yipranma ve ¢okiintii

kaginilmazdir.
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1970 ve 1980’lere gelindiginde bir¢cok kent merkezinin yeniden bir cazibe alani haline
gelerek basta finans olmak tizere hukuk ve bilisim sektorlerinin yer se¢ciminde ciddi bir

alternatif olarak ofis, aligveris, eglence ve konut alanlariyla desteklendigi goriilmektedir.

Giliniimilizde ise bu yogunlasma ve doniisiim kentsel canlandirma projeleri ile anlam
kazanmaktadir. Sosyo-kiiltiirel, ekonomik ya da fiziksel olarak kaderine terk edilmis
tarihi kentsel alanlarin, ¢okiis siirecine girmis kentsel alanlarin, buna sebep olan
nedenlerden kurtarilmasi, bu alanlarin tekrar hayata dondiriilmesi, yenilenerek

canlandirilmas1 gerekmektedir.

“Avrupa kentlerinde kentsel canlandirma projelerinin dort alanda yapildigi tespit

edilmilJtir;

a) ¢okiintii haline gelmis tarihi merkezlerin canlandirilmasi,
b) tarihi merkezlerin iyile[ Itirilmesi,
c) tarihi degeri olan sanayi ve ticaret alanlarinin canlandirilmasi,

d) kiictik ve orta biiytikliikteki tarihi kentlerin korunmas1” (Drewe 2000).

Fiziki ve islevsel olarak yapilmasi gereken tiim bu eylemler elbette ki biiyiik 6lgekte
kente yeni bir dinamizm kazandirarak kenti canlandiracak nitelikte olmalidir. Kentsel
canlandirma fiziksel cevre kosullarinin iyilestirilmesi, nitelikli yeni, eski yapilarla
tanimli agik ve kapali mekanlarin bir araya gelmesi, mevcut kent belleginin potansiyel
olarak kent kimligine katilmasi, olusturulacak eski/yeni ticaret, konut, sosyal alanlarinin
kente dahil olmasi siirecidir. Mevcut kentsel tarihi dokunun bir¢ok alanda yeni bir

anlayisla karsimiza ¢ikmasidir da denilebilir.

Bu siireci mevcut yapilarin restorasyonun dtesinde kent biitiiniinde ele alan bir tasarim
karar1 olarak gérmeli ve buna uygun olarak kente gerekli miidahalelerde bulunmalidir.
Stratejik bir planlama ile canlandirma projesi yapilacak kentsel alanda yeni aktivitelere
olanak saglayacak odak noktalar1 olusturulmalidir. Tarihi yapilar kaderlerine terk

edilmeden bir an 6nce onarilip, yenilenerek ticaret, konut ve kiiltiirel aktiviteler i¢in
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edinilmis yeni fonksiyonlari ile giindelik hayatimizin birer pargasi olarak yasantimiza

dahil olmalidir.

“1990’lardan itibaren, kentsel canlandirma projeleri amaglarina gore c¢esitlilik
gostermektedir. Manchester’da Salford Quays (Sekil 3.12) ve Plymouth’da Sutton
Harbour Canlandirma Projesi, hem fiziksel 1slah, hem cevresel iyilestirme, hem de

ekonomik canlandirmay1 amaglayan projelere 6rnektir” (Jeffrey ve Pounder 2000).

Sekil 3.13 Sutton Harbour (www.ocvision.co.uk 2004)
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Buna karsilik, Massachusett, Boston yakinlarinda Lowell Halifax’da Dean Clough ve
Newcastle’da Cruddas Park’da yapilan kentsel canlandirma projelerinin toplumsal
igerikleri 6n planda olan projelerdir. Bu projelerde, “toplumun ekonomik refah diizeyini
tyilelJtirici doniisiim stratejileri 6n planda tutularak, c¢oOkiintii alanlarinda yasayan
insanlara, yeni is ve egitim imkanlar1 saglanmil]; yeniden topluluk olabilmelerine
yonelik katilimli siireglerle toplumsal doniisiimiin saglanmasina c¢alilJilmilJtir” (Noon

vd 2000).

Duisburg Nord’da Emscher Park (Sekil 3.14) ve Newcastle’da Grainger Town 12
projeleri, kiiltiirel ve tarihi mirasin 6n plana ¢ikarildig1 kentsel canlandirma projeleridir.
Bu projeler, ayn1 zamanda, kent pazarlama programlarinda katalizor olarak kullanilarak,

kentlere ulusal ve uluslararasi yatirimlarin ¢ekilmesini hedeflemektedir.

Sekil 3.14 Emscher Park (www.img2.blogcu.com 2008)
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1990’larda uygulanan bazi kentsel canlandirma projeleri ise kiiltiirel etkinliklerin
onciligiinde kentsel doniisiimii saglamay1 amaglamaktadir (Fraser vd. 2003). Glascow,
Dublin, Rotterdam gibi Avrupa’nin kiiltiir bagkentleri olma yarisin1 kazanan kentler,
kent merkez ve ¢eperlerindeki, eski liman ve sanayi alanlarindaki ¢okiintli alanlarinin
canlandirmasin1 bu tiir projelerle saglamillardir. Edinburgh ve Utrecht ise, tarihi ve
kiiltiire] miraslari1 koruma odakli donilistim projeleriyle 6n plana c¢ikan sehirlere
ornektir. “Kentsel canlandirma projelerinde diger kullanilan stratejilerden birisi de,
turizmin canlanmasini saglayan, 6zel ya da rutin diizenlenen organizasyonlardir” (Fraser

vd. 2003).

Sekil 3.16 Rotterdam (www.bigfoto.com 2001)

Tirkiye’de genellikle tarihi ¢eper kent merkezlerinde ya da yakin ¢evresindedir. Kent
merkezlerinde ki tarihi yapilar, yogun ve diizensiz gelismis ticari yapilar ve konutlar
arasinda sikisip kaldigr gibi, ulasim ve otopark sorunlar yiiziinden de yeterince iyi

algilanamamaktadir.
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Ulkemizde, tarihi yapilarin mevcutta niteliksiz konut ve ticaret yapilari ile bogulmus
oldugu bir¢ok ornege rastlamak miimkiindiir. Ayrica bu degerlerin bahgeleri, otopark
olarak kullanildiklar1 i¢in eski anlam ve Onemlerini yitirmistirler. Yine bir¢ok kentte
potansiyel olarak tanimlanacak bircok yer artik kentte ki problemli alanlar olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Tim bunlar kentteki yasam kalitesini diisiiren, kentteki
degerlerin algilanmasini zorlastiran hatta engelleyen, kenti kimliksizlestiren durumlardir

denilebilinir.

Yeniden canlandirmanin basarili sonuglanabilmesi i¢in standart bir formiilden s6z
edilemez. Ciinkii projeler kentin yerel mimarisinden yerel ticaretine kadar bir¢ok farkli

konuyu da igerisine alan bir siire¢ izlemelidir.

Kentler tarihlerine, kiiltiirlerine, politikalarina, yonetim sekillerine ve kamu-6zel sektor

iliskilerine bagl olarak farklilasgirlar.

Cokiintii alanlarinda kdhnemenin fiziksel, fonksiyonel, yasal, imaj ve konumsal
boyutlarindan bahsedilebilir. “Tarihsel sehir bolgelerinin yeniden canlandirilmasinda
diger sehirsel bolgelerde oldugu gibi, ekonomik tabanda cesitliligin saglanmasi ve farkl
ihtiyag ve talepler arasinda bir denge olusturulmast gerekmektedir. Farkli
fonksiyonlarin bir araya gelmesi, alanin istenilen nitelikte daha uzun siire kalmasin
saglarken, tek kullanimdan destek alan yeniden canlandirma ¢alismasi basarisiz sekilde

sonuglanabilmektedir” (Tiessdall vd. 1996).

Kente ve kentliye sahip oldugu degerleri hatirlatmak adina gelistirilen kentsel
canlandirma projeleri birgok 6nemli tasarim kararlar1 ile de desteklenmelidir. Kentsel
canlandirma projelerinde alinan Onemli tasarim kararindan birisi, alana uygun
gelistirilen ulasim Onerileridir. Ulasim sisteminin iyilestirilmesi iyi bir kentsel

canlandirma projesinin olmazsa olmazidir.

Ulasim omurgasi saglam projeler hazirlamak i¢in yeterli diizeyde ulasim analizleri

yapmak ve bunlar1 detaylandirmak gerekir. Ara¢ ve yaya dolasimi, kolay ve konforlu
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ulagilabilirlik kavramindan yola ¢ikilarak kent icerisinde tekrar ele alinabilecegi gibi

mevcut yollara alternatifler getirilerek de gelistirilmelidir.

Kentsel canlandirma projesi gerceklestirilecek alanda, yayalastirma projeleri ile kentin
yaya dolasim semasini yeniden tanimlamak miimkiindiir. Boylece proje gelistirilen
alanin hem kendi icerisinde ki yaya baglantis1 hem de yakin ¢evresi ile olan fiziksel bag:
saglikli olusturabilinir. Yayalastirilan alanin tarihi yapilarin yogun oldugu yerlerde
olusturulmasi, arag trafigi igerisinde sikisip kalmis tarihi yapilar1 korumak ve daha 1yi

algilanmalarin1 saglamak adina da 6nemlidir.

Yayalastirma projelerinde servis amagli arag trafigini diistinmek ve bu alanlar1 kentsel
yesil alanlarla desteklemek de elbette cok onemlidir. Alanda, arac trafigine alternatif
olarak bisiklet kullanimin1 6zendiren kararlar ile toplu tasimaciligt 6n planda tutan;
tramvay, otobiis kullanimi gibi kararlar alabilmek, kentte ulasimi canlandirmak adina

biiyiik bir adim sayilabilir.

Kentsel canlandirma projeleri tarihi canlandirmak adina yapilirken yeniden
canlandirilan sadece tarih olmaktan c¢ikar denilebilir. Bunun nedeni orada yasayan
insanlara sunulan mekansal iyilestirmelerden ¢ok, bir kentin tekrar canlanan kimligi ile

iligkili olarak geligen ticaret, turizm ve ekonomisidir.

Ayn1 zamanda kentsel canlandirma projeleri ile insanlarin konut ve is yerlerinde saglikli
ve gilivenli yasamlarimi siirdiirebilecekleri, kentin tanimli ve fonksiyonel yesil
alanlarinda farkli aktivitelerin oldugu mekanlar gelistirilmelidir. Bu amagcla sehir
merkez alanlarinda ekonomik, fiziksel, sosyal ve kiiltiirel anlamda bazi1 diizenlemeleri

yapilmali ve kentsel yasam kalitesi 6n planda tutularak hareket edilmelidir.

Bu anlamda sehir eski merkezlerinin ekonomik canliligini, sosyal biitiinligiind,
farkliligin1 ve siirdiiriilebilirligini saglamak {izere fiziksel mekan c¢ekiciliginin
saglanmas1 olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Eskiyen ve yipranan yapilarin rehabilite

edilmesi, kentsel mekanlarda insan Olgeginin dikkate alinmasi, tasarlanan mekanda
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gecirgenlik, cesitlilik, okunabilirlik, estetik gibi kavramlarin géz Oniinde
bulundurulmasi gereklidir denilebilir. Ayrica, tarihi ve kiiltiirel degeri olan yapilar ile
mevcut geleneksel dokunun cagdas islevlerle stirekliliginin saglanmasi yoluyla eski

merkez alanlariin yeniden canlandirilmasinda miimkiin olacaktir.

Avrupa iilkelerinde ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde basarili 6rneklerine sikca
rastlanan bir¢ok kentsel canlandirma projesinin arkasinda, yukarda siralanan tasarim
ilkelerine ek olarak giiclii bir merkezi yonetim, etkin ve girisimci bir yerel yonetim,
siirece hakim bir program, giliclii bir finansman modeli ve katilimci, bilingli bir halk
bulunmaktadir. Bu nedenle projelerin basariya ulasabilmesi ic¢in, merkezi yonetimin
destek ve katkilar1 basta olmak {izere, giiclii bir yerel yonetim destegini alan, katilime1

halk modeli benimsenerek yol alinmalidir.

Belirlenecek yerel stratejiler, kentsel canlandirma projelerini destekler olmali ve hem

ekonomik hem de sosyal icerikli gelistirilmelidir.

Kentsel canlandirma projeleri ilkeli ve hedefi net ortaya koyan projeler gelistirilerek
elde edilmeli, ihtiyagc duyulan kentsel canlandirma stratejisi bu dogrultuda

¢ikartilmalidir.

Kentsel canlandirma projeleri arasinda sanayisi ile yeniden canlandirma plani
hazirlayarak gelisen kentlere ©rnek olarak Port Richmond-Philadelphia vermek
miimkiindiir. Proje Richmond Liman1 ve yakin ¢evresi i¢in gelistirilmig bir canlandirma
projesidir. Hizla biliylimekte olan diger kiy1 kentlerin ihtiyaglarini karsilayan Richmond
liman1 ayni zamanda Pennsylvania’nin komiir kaynaklarmi genis bir demiryolu ile
baglayarak bolgenin en 6nemli merkezi haline gelmistir. 1841 tarihinde Port Richmond

Terminali’nin insast bolgenin gelecekteki kaderinde 6nemli rol oynamustir.

Bu tarihe kadar seyrek niifuslu, daha ¢ok kirsal karakterli, tarim oncelikli olan bolge bu
tarihten sonra olduk¢a 6nemli bir is giicii saglayarak tiim dikkatleri {izerine ¢ekmistir.

Yirminci yiizyil baslarinda artik Port Richmond tiim Atlantik sahilindeki en yogun
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limanlardan birisi haline gelmistir. Gemilerle gelen farkli iirtinler kurulan fabrikalarda
yeni is olanaklar1 da saglamis, hatta bolgeye gelen gdgmenlerin sayisinda ciddi anlamda
artisa sebep olmuslardir. Yeni gelen insanlar beraberlerinde iilkelerinin kiiltiir, dil ve
dinlerini de getirerek sanayi donemi canlanmada rol oynamislardir. Ancak sanayi
sonrasit donemde ekonomi gerilemeye baglayarak yon degistirmistir. Giiniimiizde ise

Philadelphia i¢in Port Richmond hala 6nemli bir sanayi yerlesimidir.

3.2 Kentsel Tasarim, Kimlik ve Peyzaj Mimarhg iliskisi

Kentsel Tasarimin “cevresel tasarim” disiplinleri olarak tanimlanan meslek gruplar
icindeki yeri bugiine kadar tartisilagelmistir (¢izelge 3.1). Bu tasarim mesleklerinin her
birinin, kendine 6zgii nitelikleri ve mesleki becerileri kentsel tasarima yansitmaktadir.
Mimari yaklasimin kentsel tasarimda oynayacagi rol mekanin {i¢ boyutlu kurgulanmasi,
tasarim dili, anlam1 ve mesaj1 acilarindan tanimlanmaktadir. Buna karsilik, hem fiziksel
olarak projenin ana sistemlerinin olusturulmasinda hem de toplumsal agidan kamu
yararinin gdzetilmesinde planlama meslegi ve temsil ettigi degerler 6ne ¢ikmaktadir.
Peyzaj mimarhigi ise, yere/zemine bagimliligi ve zamanin 6nemli bir tasarim etmeni
olarak kullanilmasindaki birikimi sayesinde, gerek fiziki baglamin gerekse doganin ve
dogal elemanlarin anlamli bir bi¢cimde tasarima katilmasina olanak saglamaktadir

(Aydemir vd. 2004).

Kentsel tasarim, olusturdugu kent kimligi ve peyzaj mimarlig1 arasinda ¢ok giiclii bir
bag vardir. Cogu zaman kent kimliklerini etkileyen kentsel tasarim caligmalar1 ancak
peyzaj mimarligi kavramu ile biitiinliilk arzederse basariya ulagabilir. Kimlik , kiiltiir,
tarih nasil ortak deger olarak insani1 kabul ediyorsa o kentin peyzaji da insan ve doga
arasinda kurdugu iletisimle aslinda kent kimligi vurgusunun en &nemli taslarindan

birisidir.

Kentsel tasarim ile peyzaj tasarimi birbirini biitiinleyen tasarim konularidir. Yapilar,
duvarlar, merdivenler, kent donatilari, yollar, zemin désemeleri, igaretler, araglar, sular,
cesmeler, havuzlar, kayalar, bitkiler ve insanlar kent peyzajinin kacinilmaz

elemanlarindandir. Tarih boyunca peyzaj planlama ve tasarim ¢alismalar1 kentlerin
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bigimlendirilmesinde onemli rol oynamustir. Ornegin Antik Tiyatro, Agora, Roma
Forumu, Atrium Evleri, Ortacag Manastirlar1, Ronesans kentleri, Barok Parklari, Ingiliz
Romantik Bahgeleri ve Osmanli Saray Bahcgeleri peyzaj tasarimi agisindan Onem

tagimaktadir (Ekcbo 1969).

Glintimiizde ise peyzaj tasarimi:

Kentsel Yesil alanlar: Ormanlar, yesil yol ve kavsaklar, tarim alanlari, bolge, kent, semt

koruluklari, dogal alanlar.

Kentsel Rekreasyon Alanlari: Bolge, kent, semt ve mahalle parklari, yaya bolge, alan ve

yollar1, meydanlar, botanik bahgeleri, arboretumlar, hayvanat bahgeleri, sergi, festival,

fuar alanlari, lunaparklar.

Kentsel Onarim Alanlari: Sev, erezyon, kayalik alanlar, kumullar, deniz ve akarsu

kiyilari.

Kentsel Koruma Alanlari: Sulak alanlar, dogal bitki / hayvan koruma

alanlaritarihsel/arkeolojik alanlar, kentsel doku, kent silueti gibi genis bir yelpazede

ornekler vermektedir.

Kentsel tasarim kavrami, kentsel ekoloji kavramindan ayri diisliniilemez ¢iinkii yapilan
tasarimda 6nemli olan kentsel ekolojinin siirdiiriilebilirligidir. Ekoloji merkezli fiziksel
planlama ve tasarim ise dogrudan peyzaj mimarlig: ile iligkilidir.. Dolayis1 ile ekolojik

kentsel tasarimda bag aktorler peyzaj mimarlar1 olmalidir.

Bu olguya kentsel tasarim ag¢isindan bakildiginda, kentsel tasarimin temelinin kentsel
ekoloji olacag1 acik secik ortaya c¢ikmaktadir. Ekoloji ile ilgili hersey Ogrenilmeden,
sindirilmeden kent tasarimi yapmak, konuyu bir meslege maletmek kentsel sorunlar

dahada arttiracak ve telafisi olanaksiz boyutlara getirecektir (Y1lmaz ve Memliik 1999).
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Kentlerin tesadiifi peyzajlari, dogal siireglerin dogru dogalarin1 anlamak ig¢in bir temel
olusturur. Onlar i¢in tasarim esin kaynagina donlismelidir. Cevre tasarim
perspektifinden siirdiiriilebilirligin kokleri dogal siirecler icerisindedir. Insan yapisi isler
biitlin bir yasam kalitesi ve c¢evre kalitesine net bir kazang saglamak {izere
tasarlanmalidir. Kent formunu etkileyen ve etkilenen dogal sistemlerin, kent ¢evresinin
bir pargast oldugu egilimi siirdiiriilebilir kent kavramu ile ortaya ¢ikmistir. Bu sistemler
kent smir icindeki bozulmamis peyzajlardir. Kent ¢evrelerinde siirdiirtilebilir alanlar
biryere 6zgii ve bagimlidir. Ozel bir peyzaj icindedir ve bunlar bélgesel kimligi

olustururlar (Hough 1994).

Glinlimiizde insan, her ne kadar konforlu yapilarin, gérkemli mimarilerin i¢inde
teknoloji sayesinde herseye ve heryere yakin olarak yasadigini diisiinse de aslinda
dogaya uzaktir ve 6zlem duymaktadir. Bu nedenle fiziksel planlamalarda artik giinlimiiz
insan1 dogaya doniisii ¢agristiran projelerin i¢inde yeralmak istemekte ve tasarimcilari
bu konuya yéneltmektedir. Insan, peyzaj iliskisi 21.yiizy1l kentlerinde agik ve yesil
alanlarla saglanmakta ve genellikle bu alanlar o kentin kimligini olusturan en 6nemli

veri olarak kent belleginde yeralmaktadir.

Kent kimliginin olusturulmasi ve gelistirilmesine tarihten bir 6rnek vermek gerekirse;
Ingiltere "Victoria Donemi" incelenebilir. Bu dénemde Kralice[Inin en onemli
reformlar1 Londra’nin alt yapisi, Londra metrosu (diinyanin ilk metrosu), banliyo
yerlesmeler ve Once saraylarin bahgelerini agarak olusturdugu parklar ve yesil alanlar
olmustur. 1 Mayis 1851 de ilk evrensel sergi agilmistir. Serginin sembolii Hyde Park
icinde insa edilen "Crystal Palace" Ingiliz yaraticiiginm iistiinliigiinii ortaya
koymaktadir. Peyzaj Mimar1 Joseph Paxton tarafindan tasarlanmig olan bu cam ve metal
yapt 520 m uzunlgunda 125 m genisliginde ve 20 m yiiksekliginde dev bir saraydi. Bu
yap1 daha sonra Ebenezer Howard’a Bahge Sehir teorisi i¢in esin kaynagi olmustur.
Crystal Palace’in girisinde bir yanda Aslan Yiirekli Richard’in dev heykeli, diger yanda
g6z kamastirici bir kristal ¢gesmenin merkezinde 24 tonluk bir kdmiir blogu yer almisti.
Evrensel sergi 6 milyon izleyici ¢ekmis ve kitleler miithis etkilenmistir. Londra bu
bliylik organizasyonla yeniden ele alinmis, tren, tramvay sistemleri kurulmus genis

bulvarlar, agacli yollar olusturulmustur. Biitlin bu degisimler ve hamleler 19. yy
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sonunda Ingiltereyi yeniden diinyanmn en zengin iilkesi yapmis ve Londra diinya

baskentligine hazirlanmistir (Memliik 2004).

20 ylizyila girerken sanatta ve ticarette oldugu gibi, sehircilik, mimari ve peyzajda da
arayislar hala stiriiyordu. 1898’de Ebenezer Howard "Tomorrow: A Peaciful Path to
Real Reform™u yayimladi. 1903°te ilk bahge sehir Lechworth tesis edildi. "Garden City"
bahce sehir hareketinden sonra 20.yy’da uydu sehirler, garden suburb, garden village
country belt, agricultural belt, rural belt vb planlama arayislari devam etti. ingiliz
agirlikli bu planlama ¢alismalarinin temelini peyzaj diizenlemeleri olusturmaktadir

(Memliik 2004)

Tarihteki orneklerde de goriildiigii gibi, zaman i¢inde kentlesme nedeniyle kopan insan
ve doga arasindaki baglarin yeniden tesisi i¢in ¢alisan ve bu baglar1 giiglendiren peyzaj
mimarlar1 bu yonleriyle yasanabilir ve siirdiiriilebilir ¢evrelerin tasarlanmasina onciiliik

etmislerdir.

Cizelge 3.1 Kentsel tasarimin yeri ve ii¢ ana meslek grubu ile olan iliskisi (Aydemir vd.
2004)

MiMARLIK PEYZAJ MIMARLIGI

KENTSEL
TASARIM

SEHIR PLANLAMA
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4. MATERYAL ve YONTEM

4.1 Materyal

Bu aragtirmanin ana materyalini “Tarihi Kentlerde Kimlik Sorunu” kavraminin
irdelenmesi, bu kavrami destekleyecek kuramsal temellerin arastirilmasi ve Tarihi Kent
kimligine sahip olan Diyarbakir kenti ile ilgili yapilan arastirmalar olusturmaktadir.
Diyarbakir Valiligi’nin onciiliigiinde, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi ve CEKUL
Vakfi’'nin proje ortakliginda gelistirilen “Diyarbakir Surlar1 ve i¢kale Koruma Projesi”
irdelenmistir. Bunun yanisira tez konusu kapsaminda incelenen ulusal ve uluslararasi
yayinlar, kitap, dergi, makaleler ve tezler ¢alismanin diger materyallerini
olusturmaktadir. Ayrica bu sorunun ¢oziimii i¢in “Kentsel Canlandirma” kavrami

irdelenmistir.

4.2 Yontem

Yontem olarak ; literatiir ve veri toplama asamasi, arazi etiid ¢aligmasi ve degerlendirme

yolu izlenmistir.

4.2.1 Literatiir ve veri toplama asamasi

Aragtirmaya literatiir taramalar1 ile baslanmistir. Taranan kaynaklardan elde edilen
verilerle olusturulan teorik ¢erceve ile Kimlik, Kentsel Tasarim, Tarihi Kent kavramlari
incelenerek; Tarihi kentlerin korunmasina yonelik sorunlar ve ¢dziim Onerileri ortaya

konmustur.

4.2.2 Aratzi etiit calismasi

Tarihi kent merkezlerinde arazi caligmalar1 gergeklestirilmistir. Bunun sonucunda

sorunlar daha yakindan tespit edilerek ¢6ziim Onerileri gelistirilmistir.
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4.2.3 Degerlendirme

Arastirmanin sonu¢ asamasinda, aragtirmanin temelini olusturan literatiir ve veri
toplama c¢alismalar ile ulasilan kavramsal ve teorik sonuglar; arazi etiit ¢alismasi ile
pekistirilerek sonuglart degerlendirilmistir. Tez, dogal ve kiiltiirel siirekliligin,
dolayisiyla Kentin Kimliginin devamliliginin saglanmasina katkida bulunacak ¢oziim

Onerilerini sunmaktadir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI

Tez g¢aligmasinin bu boliimiinde Tarihi Kent kavrami ve Diyarbakir kentinin tarihi
kimligini olusturan o6zellikleri incelenmistir. Ayrica Ornek teskil etmesi bakimindan

Diyarbakir Surlar1 ve i¢kale Koruma Projesi irdelenmistir.

5.1 Tarihi Kent Kavram

" n

Son yillarda " Tarihi Deger " anlayisinda degisiklikler olmustur. Avrupa kentlerinde
korunmasi s6z konusu olan binalarin biiyiik bir kismi; 19. yy’in ge¢ dénemine ait, ¢ogu,
savagta bombardiman sonucu harap olmus ve Onemli bir yap1 potansiyeli olusturan

yapilardi. Bu binalar zamanla tarihi arastirmalarin odak noktasini olusturdular.

Bunun sonucunda, tarihi 6nemi olan bina ve alanlarin korunmasi, daha genis bir aktivite
alanma yayildi; ilgili kurum ve kuruluslarin disiplinlerarasi yaklasimlari ile toplum
tarthinin gostergesi olan, ancak daha once korunmasi diisiiniilmeyen binalar da koruma
kapsamina alindi. Bu yaklagim daha ¢ok geleneksel mimariyi, kiiltiirlerinin gostergesi
olarak korumay1 amagclayan, sosyalist iilkelerde belirgin olarak ortaya ¢ikarmistir (C6l

1998).

Tarihi kentler ayn1 zamanda, savaslarin, fetihlerin, yikimlarin, imparatorluklarin
yiikseliglerinin ve ¢okiislerinin, kolonilestirmenin ve somiirgelestirmenin yasandigi
mekanlardir. Insanlar kentleri, kentler insanlar1 bi¢imlendire gelmislerdir. O yiizden
kentler, iclerinde siiregiden yasamin g¢esitliligini ve zitliklarini, giizelliklerini ve
cirkinliklerini, toplumsal iliskilerin karakterini ve kiiltiirel yapisini yansitirlar (Anonim

2003).

Anadoluda’ki efsanelere ve uygarlik tarihine ev sahipligi yapan, kiiltiiriinii, mimarisini,
yasam tarzini, mekanlarim1 ve tarihgesini ayn1 Onem derecesinde koruyabilen

kentlerimizi, “Tarihi Kent” olarak adlandiririz.
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Tarihi kentlerimizin en onemli ortak 6zelligi, sahip olduklar tarihi miraslaridir. Bu
ozelliklerini koruyamamig ve glinlimiize tagtyamamis kentler biiyiik bir yozlasmaya

maruz kalmiglardir.

Kiiresellesmenin etkisiyle iilkemize ve kiiltiir degisimine maruz kalan diger iilkelere

sunulan modern yagsam, en ¢ok kiiltiirel degerlerine zarar vermistir.

Bu tip eski toplumsal yapi-yeni toplumsal yapr ¢eliskisinin yasandigi 20.yy. m ikinci
yarisindan sonra; eski kiiltliriiniin igerisine teknolojinin getirdigi yeni yapilasmanin
bilingsiz girigiyle tarihi doku da zarar gérmiistiir. Bu zararda en ¢ok “tarihi kent kimligi”
olgusunu zedelemistir. Giiniimiiz tarihi kentlerinin bircogunda bu sorunla kars1 karsiya

gelmekteyiz.

Tarihi — Kiiltiirel ¢evreler; hayranlik uyandiran genel goriiniimleri, ¢esitli iislup ve
bi¢imleri barindiran zengin diizenlemeleri, farkli algilamalara olanak veren kivrimh
sokaklari, 6zenli is¢ilikleriyle toplumlarin yaraticilifinin bir gostergesidir. Eski kent ve
mabhalleleri incelemek, bugiinii anlamaya, kendimizi tanimaya, tanimlamaya yardimci
bir aractir. Gegmis uygarliklarin sosyal ve ekonomik yapist yasam felsefesi, estetik

duyarhilig ile ilgili birgok detay bu ¢evrelerde saklidir (Ahunbay 1999).

Kentlerin kimliklerini incelemek, arastirmak ve anlamak i¢in o kentin tarihine,
cografyasma, kiiltlirline, tarih boyunca istlendigi islevlere ve mekansal

karakteristiklerine bakmak gerekir.

Ulkemiz tarihsel birikim agisindan ¢ok zengindir ve bircok medeniyete ev sahipligi
yapmustir. Bu 6zelligi iilkemiz kentlerinin hemen hepsine tarihi bir kimlik yiiklemistir.
Bu calismada Tarihi kent kimligini olusturan degerleri ve Ornek teskil etmesi
bakimmdan Diyarbakir kenti ve “Diyarbakir Surlari ve igkale Koruma Projesi”

irdelenmistir
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5.2 Tarihi Kentlerin Korunmasi

Ulkemizde 1950’1i yillardan giiniimiize, hizli toplumsal yapilanmalardan en ¢ok
etkilenen tarihi kentlerimiz olmustur. Ciinkii mevcut altyapi ve iist yap1 kurumlarinin
odaklandig1 mekanlar sehirlerimizin tarihi alanlaridir. Unutulmamalidir ki maddi kiiltiir
varliklarimizin gézden c¢ikarilmas: halinde, manevi varligimizi (kimligimiz) bagimsiz
olarak siirdiirebilecegimiz akla uygun olmaz. ikisi birarada ayristirllamaz bir biitiindiir;

ulusaldir (Okyay 1993).

Tirkiye binlerce yillik bir siirecte yeralmis uygarliklarin birikimi olan kiiltiirel ve dogal
degerleri  barindirmaktadir. Bu  degerlerin  bir biitiin  olarak  algilanmasi,
degerlendirilmesi ve korunmasi, 0zglin kimligiyle Tiirkiye’nin varolus nedenini
olusturmaktadir. Bu degerlerin yokolmasi, kiiltiirel siirekliligin kesintiye ugramasi,
gelecege temel olan birikimin kaybedilmesi demektir. O halde her kosulda bu degerlerin

yani kiiltiir mirasinin korunmasi gerekmektedir (Cubuk 1998).

Kentin tarihi, kiiltiirel mirasinin gelecek kusaklara aktarilmasi, kent kimliginin devami
anlamina gelmektedir. Kentin kimligini korumak, mimari ¢evreyi, dogal cevreyi ve

kiiltiirel ¢evreyi korumaktir. Kentlilik bilincinin de gerektirdigi budur.

Kentin yasayan bir organizma oldugu gozoéniine alinirsa, her donem Onemlidir ve
tarihsel siirekliligin bir pargasidir. Bunlarin bir biitiin olarak korunmasi, kent kimliginin
dogru betimlenmesinin yadsinamaz parcasidir. Bu yaklasim artik uluslararasi

platformda kabul edilen bir olgudur (Anonim 2002).

Yerel ve ulusal mirasimiz ayni zamanda evrenseldir. Sahip oldugumuz miras1 korumak
sadece iilkemize degil insaliga karst bir sorumluluktur. Ozellikle birgok farkli
medeniyete ev sahiplii yapan iilkemizde kentlerin “kimlikli” gelisiminin olmazsa

olmazi tarihi dokuyu korumak ve yasatmaktir.
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5.2.1 Farkh meslek disiplinleri ve kurumlar a¢isindan kentsel koruma

Tarihi ve kiiltiirel mirasimiz olan kent kimliklerinin korunmasi i¢in disiplinleraras1 bir
caligmanin varligindan sézetmek gerekir. Ciinkii kimligin siirdiirtilebilirligini saglamak
toplumun oldugu kadar tasarimcinin da iradesine dayali bir siirectir. Bu siiregte
Mimarlar, Peyzaj Mimarlari, Kentsel Tasarimcilar, Sehir Plancilari, Arkeologlar, Sanat
Tarihgileri, Restorasyon uzmanlari, Sosyologlar, Hukukgular, Siyasetciler gibi farkli
meslek disiplinlerinin birarada ve uyum i¢inde calisabilmeleri cok 6nemlidir. Tiim bu
meslek gruplarina ek olarak Devletin ilgili tiim kurumlari, Merkezi ve Yerel yonetimler
ile Sivil Toplum kuruluslar1 ortak c¢alisma alanlar1 tespit ederek sorunlu alanlarin
tespitine ve sorunlarin ¢oziimiine yonelik ¢alismalart yine hep birlikte yapmalidir. 2000
yilinda 50 belediyenin katilimiyla kurulan ve kiiltiirel mirasin “belediyelerce” de
sahiplenilerek yasatilmasin1i hedefleyen Tarihi Kentler Birligi (TKB), 2006 yiliyla
birlikte 200’e yakin belediyenin iiyeligiyle ¢ok sayida proje, toplantt ve yaymn
caligmalar1 yapmaktadir. TKB konu ile ilgili sivil toplum ¢aligmalarina verilecek en

basaril1 6rneklerden biridir.

“Gegmisin sanatin1 anlamak ve agiklamak kime diiser? Bu 6zgilin anitlar1 yapan ve
kullananlara, bugiin aym kiiltiirii paylasanlara m1? Bu anitlarin iizerinde yeraldigi
topraklarin bugiinkii sahipleri ve dolayisiyla bu emanetlerin koruyucular: olanlara mi1?

Yoksa insanligin tiimiine mi? “ (Garabar 1998)

Tarihi ¢evrelerin korunmasi ve yasatilmasinda yeni, ¢cagdas orgiitlenmelere gidilmesi
geregi kacinilmazdir. Yeniden orgiitlenecek kurumlar boyle bir yaklasimla donatilmali,
desteklenmelidir. Bu orgiitlenmede genelde ve kentsel koruma igin mutlak; danisma,
karar verme, uygulamay1 yonlendirme ve uygulamalari denetleme kurullar1 ya da
birimlerinin olusturulmasi gerekmektedir. Dolayist ile bunlar1 kapsayacak bir sistem
olusturulmalidir. Ozellikle Devlet’in Kiiltiir Bakanligi vasitasiyla sitlerin, koruma
bolgelerinin {ilke biitiiniinde envanterini yaptirmasi, bolgesel bazda ¢aligmalarin

yogunlastirilmasi kaginilmaz bir zorunluluk olmalidir (Cubuk 1998).
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Tiirkiye’nin “koruma” konusunda ¢ok sayida uzmana gereksinimi oldugu kuskusuzdur.
Ancak bu gereksinmelere kosut bicimde iilkemizde heniiz 6zel egitim gerektiren
disiplinlerin yeterince yayginlastirildigini, kabul edildigini s6ylemek olas1 degildir.
Ornegin uzun siire mimarlarin sehircilik faaliyetlerini yiiriitmelerinin ardindan sehir
plancilarinin bir disiplin grubu olusturmalar gibi. Tiirkiye’de 1950’11 yillardan itibaren
kiiltiir mirasinin korunmasi konusunda, tek objeden biitiine, kent ve bolge Olcegine
gelinmis olmasi bliylik bir gelisme olarak kabul edilse de, biitiin bu hususlarda
caligmalar yapacak ve kiiltiir mirasinin korunmasina iliskin 6rgiitlenmede gorev alacak
elemanlara ciddi gereksinim bulunmaktadir. Dolayistyla uluslararas1 ve ulusal 6lgekte
korumanin  yontemlerinin  incelenmesi, profesyonel koruma uygulamalarinin
tartisilmasi, peyzaj- planlama- kentsel tasarim — mimarhik arasindaki iliskilerin
olusturdugu kiiltiirel cevrenin korunmasi esaslar1 ve sorunlari, bu ¢ercevede uygulayici,
idareci ve isletmeci ve konuyla ilgili diger plancilarin taleplerinin tespit, Diinya’da ve
iilkede kiiltiir mirasinin  ve kiiltiirel c¢evrenin korunmasi hususunda mesleki
gereksinmelerle, teorik gelismeler arasinda denge kurulmasinin arastirilmasi 6nem

kazanmaktadir (Cubuk 1998).

Ozellikle Peyzaj mimarlar &lgeginden kentlere bakmak ve bu sayede ¢oziim yollari
gelistirerek tasarim ve planlama siireclerine katkida bulunmak ¢ok énemlidir. Giiniimiiz
diinyasinda parsel bazli yaklagimlar ya da bina dl¢geginde yapilan ¢aligmalar asla yeterli
olmamakla birlikte kent kimligine katkisi ve c¢evresiyle iliskisi bakimindan

sorgulanmaktadir.

Tiirkiye gibi herbir kenti tarihi zenginlik odagi olan ve yine herbir kentindeki imar
uygulamalarinin mutlaka geg¢mis birikimleri de gozetmesi gereken bir uygarliklar
iilkesidir. Yeni yapilagsmayla ilgili “imar yasalar1” ile gegmisin degerleri ve dokusunu
yasatmay1 hedefleyen “koruma yasalari”nin, birbirinden ayr1 diizenlemeler olarak degil,
birbiriyle biitlinlesen yasalar seklinde ele alinmasi, daha fazla ge¢ kalinmamasi gereken

ulusal ve evrensel bir zorunluluk olarak goriilmelidir (Ekinci 2007).
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5.2.2 Tarihi kentlerin korunmasinda uluslararasi ilkeler

II. Diinya savast sonrasinda yikilan ve yokolan kentlerin yeniden yasama
kavusturulmasi ve kiiltiirel mirasin kurtarilmasi amaciyla baslatilan ¢alismalar sonunda
1931 Atina Bildirgesi ile tanimlanan g¢ercevenin yetersiz kaldig1 goriildii. 1964 Venedik
Tiiziigl, Atina Bildirgesini temel alarak, daha ¢ok anitsal nitelikli yapilarin yerinde
korunmasi, fonksiyon kazandirilmasi, 6zgiin malzeme ile onarimi gibi 6zellikleriyle

daha sonraki anlasma ve sdzlesmelere temel olmustur.

Avrupa Konseyi tarafindan AVRUPA MIMARI MIRAS YILI nedeniyle 1975 yilinda
diizenlenen kongre sonunda yaymlanan AMSTERDAM DEKLARASYONU ile
biitiinlesmis koruma (integrated consevation) kavrami iizerinde durulmustur. Bu

Deklerasyonun vurguladigi temel noktalardan bazilar1 sunlardir:

- Mimari mirasin korunmasi kiiltiirel degerinin yanisira gecmis ve gelecek i¢in biling
yaratmasi nedeniyle hayati 6nem tasimaktadir.

- Mimari miras tek yap1 degil doku, kent ve gevresidir.

- Mimari koruma tek basina bir ¢alisma olarak degil, biiyiik 6lgekli sehir ve bolge
planlamanin bir parcasi olarak diisiiniilmelidir.

- Onemli planlama araglarma sahip olan yerel ydnetimler, mimari mirasin
korunmasinda 6zel bir sorumluluk iistlenmelidir.

- Mimari mirasin korunmasinda gen¢ neslin egitilmesi progaramlarina agirlik
verilmelidir.

- Kamu yararina doniik faaliyet gosteren uluslararasi, ulusal ve yerel bagimsiz
kuruluslar desteklenmelidir.

- Gelecegin mimari miras1 olan bugiliniin yeni yapilari, nitelikli, ¢agdas mimari

Ozellikleri yansitir olmalidir.

1987 tarihli “Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmasi i¢cin ICOMOS
Bildirgesi” ile ise “Amsterdam Deklarasyonu” ile belirlenen genel ilkeler
ayrintilandirilmis ve korunmasi gerekli nitelikler tanimlanmistir. En 6nemli katkisi

koruma planinin i¢eriginin belirlenmesidir.
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Buna gore koruma plani:

- Disiplinlerarasi bir ¢alisma ile yiiriitiilecektir.
- Tarihi kentsel alanlar ile kent arasindaki iliski uyumlu bir biitiin olarak
degerlendirilecektir.

- Onerilen yeni fonksiyonlar tarihi alanin 6zelliklerine uygun olacaktir (Cubuk 1993).

5.2.2.1 Kentsel sit alanlarimin korunmasi Fransa 6rnegi (Malraux Yasasi)

Fransa 2000 yillik tarihi gecmise sahip olan, tarihin doniim noktalarina sahit olmus
kentleriyle belleklerimizde yasayan, gerek imparatorluk gerekse Fransiz devriminden
giinlimiize ulasan yelpazede mekanlariyla tarihi mirasini bugiine kadar koruyabilmis ve

bu yoniiyle kent kimligini olusturmus nadir {ilkelerden biridir.

1960’11 yillarda bir yandan insaat sektoriindeki teknolojik ilerlemeler, diger yandan ayni
sektordeki spekiilatif yatirnmlarin  karlihigi, kentlerde yap1 adalarimin biitiiniini
kapsayacak biiyliklikte yeni ve modern mahallelerin kurulmasini tesvik etti. Tim
kentsel isleyisi degistirmeye yonelik bu zorlamalar, Fransa’da “mimari miras nitelikli

kentsel biitiin anlayisini” giindeme getirdi.

Unlii yazar, siyaset adami, Kiiltiir bakan1 André MALRAUX nun adiyla anilan Malraux
yasast (LA Loi Malraux) o zamana kadar yasal bosluklardan yararlanarak tarihi kent
dokularmmin yokedilmesine gozyumanlara dur derken ayni zamanda tarihi kent
dokularindaki yasam kalitesinin daha anlamli olabilecegi segenegini getirmistir. Diger
yandan da II. Diinya Savasi sonrasi birtiirlii tistesinden gelinemeyen konut sikintisina da

belirli bir oranda ¢6zlim getirmistir (Okyay 2001).

Malraux yasasinin uygulanmasini izleyen yillarda ¢ok 6nemli gelismelerden biri de,
planlama ve uygulamalarin ivme kazanarak yasanin yararlarinin yaygilagsmasini

saglayan bircok sivil ve resmi orgiitlenmenin ger¢ceklesmis olmasidir.
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O gilinlerde yasanin uygulandigi mekanlar bugiin binlerce turistin gezdigi, onemli
kiiltiirel etkinliklerin gerceklestigi, uluslararasi diizeyde 6nem arz eden mekanlardir.

Paris’in Marais, Balance, Avignon mahalleri bu alanlara 6rnek teskil eder (Sekil 5.1).

La Vilett=

Aérnport de Roissy
e 19 \

de FBI:

l i
E;!!m!l

Baois de
Boulvgne

Acroport $Ordy

Sekil 5.1 Marais Tarihi Mekanlar Haritas1 (www.images.google.com.tr 2008)

Sekil 5.2 Avignon Yaz Festivali (www.images.google.com.tr 2008)
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Uygulama araglarindaki  yapilanma, birbiri ile ilintili su iki  dinamigi

gerceklestirmektedir:

- Yasanin uygulanmasina gecisteki ilk bes senede 35 kentte koruma planlar1 ve
uygulamalar yapildi. Boylelikle yaratilan bu dinamikte gerek planlamada, gerekse
uygulamalarda aksayan hususlar gozden geg¢irilerek giderilmeye c¢aligildi.

- Yapilan restorasyon uygulamalar ister 6zel girisimle, ister miilk sahiplerinin
biraraya gelerek kuracaklar1 dernekler (Association Fonciers Urbaines, AFU)
araciligr ile olsun, yoredeki bakanlikca atanmis sivil yetkililer denetiminde
stirdliriilmektedir. Boylelikle bir yandan, sivil orgiitlesmelere teknik danismanlik
saglanabilmekte, diger yandan ise restorasyonlar usuliine uygun yapilabilmektedir.

Bu tiirde bir anlayis 1970 yilina kadar stirdiiriildii (Okyay 2001).

Yasa sadece kentsel dokunun korunmasina iliskin bir yasal diizenleme olmasina karsin,
daha sonraki yasal ve oOrglitsel gelismelere, yeni mevzuat ve yonetmeliklerin
gelistirilmesine zemin hazirlamistir. Kentsel yerlesmelerin yanisira, kirsal alanlardaki
essiz pittoresk giizellige sahip dogal alanlarin korunmasi kaygilari, 1983°de Kirsal
Peyzaj ve Mimarisini Koruma Bolgeleri (Zone de Protection du Patrimoine
Architectural, Urbain et Paysager, ZPPAUP) yasal kavrami altinda, yine Kiiltiir

Bakanligi’na bagli ayr1 bir boliimiin kurulmasina neden olmustur.

Malraux yasasinin ¢ikmasindan (1962), 1997 yilina kadarki siiregte ¢esitli biiyiikliikte
88 kentsel koruma alani plani yapildi ve uygulamaya konuldu. Bu kapsamda 19.
Yiizyila kadarki tarihi kentler i¢in koruma ve uygulama Ornekleri gerceklestirildi.

Ornegin;

- Antik Roma Uygarligi’nin fizik, doku ve yap1 olarak izlerini tagiyan Arles, Nimes,
Avignon, Orange kentleri

- Ortagag kenti modelinin tiim o6zelliklerini tasiyan Sarlat, Laon, Saint- Emillion
kentleri ve ayni sekilde genellikle 18. Ve 19. Yiizyil kentleri olarak 6ne ¢ikan
Nantes, Rennes ve Tours Bordeaux, Marais (Paris) tarihi kent merkezlerinin

koruma uygulamalar1 6nemli 6rneklerdir (Okyay 2001).
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5.3 Tarihi Kent Kimligini Olusturan Faktorler ve Diyarbakir Ornegi

Diyarbakir kentinin kimligini olusturan faktorler tarihi, cografi, kiiltiirel, islevsel ve

mekansal karakteristikleri agisindan incelenmistir.

5.3.1 Kentin tarihi yapisi

Diyarbakir Kenti, Giliney Anadolu Bolgesi’nin orta kisminda ve Mezopotamya’nin
kuzeyinde yer almaktadir. Malatya, Elazig, Bing6l, Mus, Mardin, Urfa, Batman ve
Adiyaman illeriyle ¢evrelenmis olan Diyarbakir ili, bdlgenin tiim ozelliklerini tagir.
Bagl 13 ilge merkezi bulunmaktadir. Diyarbakir kent merkezi 7 bin 500 yillik bir
gecmise sahiptir. Tarihin her doneminde biiylik uygarliklarin, kiiltiirel ve ekonomik
hareketlerin merkezi olaak kabul edilen kent, birbirini izleyen 26 degisik uygarliga
besiklik etmistir. M.0O.3000 yillarinda Hurriler’den baslayarak Osmanlilar‘a kadar
uzanan yogun bir tarihi ge¢misi olan Diyarbakir’da yasayanlar, donemlerine ait izlerle

kenti 6liimsiizlestirmislerdi (Sekil 5.3).

Sirastyla Amedi, Amed, Kara Amed, Diyar-1 Bekr, Diyarbekir adlartyla anilan sehir,
tarih boyunca bir ¢ok medeniyete ev sahip yapmistir. Aslinda Diyar-1 Bekr (Diyarbekir)
adi Osmanlinin son yillarina kadar daha ¢ok bir bolge adi olarak kullanilmistir.
Diyarbakir sirastyla, Hitit, Asurlular ve Urartular, Medler, Partlar, Biiyiik Tigran,

Romalilar, Romalilar-Partlar, Sasaniler-Romalilar, Bizanslilar egemenliginde kalmistir.

639 yilinda kent Miisliiman Araplarin eline ge¢mis ve 661 yilina kadar ii¢ halife
devrinde yoOnetilmistir. Daha sonra Emeviler, Abbasiler, Seyhogullar1 Abbasiler,
Hamdaniler, Biiveyhogullari, Mervaniler, Biiylik Sel¢uklular, Suriye Selguklulari,
Inanogullar;, Nisanogullari, Hasankeyf Artuklulari, Misir ve Sam, Anadolu
Selguklulari, Ilhanlilar, Timur, Akkoyunlular, Safeviler egemenliginde kalan kent, 15

Eylil 1515‘te Osmanli egemenligine alinmastir.
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Sekil 5.3 Diyarbakir suri¢i (www.diyarinsesi.org 2001)

Diyarbakir, Osmanlilar doneminde 6nemli eyaletlerden birinin merkezi olmus, doguya
sefer yapan ordularin hareket {issii ve kislagi gorevini gormiistiir. Osmanh
Imparatorlugu‘nun son dénemlerinde &zellikle 1.Diinya Savasi‘nin yakin zamanlarda
hastalik, yangin ve sefalet yliziinden biiylik sikinti ¢eken Diyarbakir; Cumbhuriyet
devrinde biiyiik ve onemli imar, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hareketler yasamistir.
1950lerden sonra yeni sehir kurulmus; yollar, hastaneler, okullar ve modern yapilarla
giin gectikce biliylimiis ve gelismistir. Yeni sehir kara, hava ve demir yolariyla
Tirkiye‘nin dort bir yanma baglanmis 6nemli merkezlerden biri haline gelmistir

(Anonim 2009).
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5.3.2 Kentin cografi yapisi

Diyarbakir ilinde yiizey sekilleri oldukca sadedir. Cevresi yliksekliklerle kusatilmistir.
Ortas1 ¢ukur bir havza durumundadir. Diyarbakir havzasi denen bu c¢ukur alanin

eksenini bati-dogu dogrultulu genis Dicle Vadisi olusturur.

Kuzeyden Giineydogu Toroslar yayr ile kusatilmistir. Bu daglar Dogu Anadolu
Bolgesi’yle Gilineydogu Anadolu’ya birbirinden ayirir. Diyarbakir havzasinin
giineybatisinda ise Karacadag kiitlesi yiikselir. Urfa-Diyarbakir il sinir1 iistiindeki bu

kiitle, koyu renkli lavlarin yigilmasiyla olusmus eski bir volkan kiitlesidir.

Koni bi¢iminde olmadigindan fazla heybetli goriilmez. Karacadag’in lavlari, dogu

yoniinde Dicle Vadisi’ne kadar uzanir.

Diyarbakir’da sert bir kara iklimi egemendir. Yazlar1 ¢ok sicak gecer. Ama, kis
soguklart Dogu Anadolu’da oldugu kadar siddetli degildir. Bunun baslica nedeni,

Gilineydogu Toroslar yaymin kuzeyden gelen soguk riizgarlar1 kesmesidir

Son yillarda yapilan barajlarin olusturdugu yapay goller (Karakaya, Atatiirk, Batman,

Silvan Barajlar1) genis buharlagsma yiizeyleri olusturmaktadir.

Dogal bitki ortiisiinii, genellikle otsu bitkilerin agir bastig1 bozkir bitkileri olusturur.
Bunlar ilkbaharda kisa bir siire i¢inde yeserip ¢igeklenir, ama yagislarin kesilmesiyle
yaz basinda kururlar. Cevredeki daglar, yer yer mese ormanlariyla kaplidir. Orman
bakimindan ¢ok yoksul olan Karacadag’in Diyarbakir ili i¢indeki kesimlerinde yer yer
mese topluluklarina rastlanir. Ama ormanlar, ilin toplam yiizeyinin onda birini bile

bulmaz.

Ilin en 6nemli akarsuyu Dicle’dir. Elaz1g ili sinirlari iginden ¢ikan bu akarsu, hemen
sonra Diyarbakir ilinin topraklarina girer. Egil’in dogusunda Dipni Cay1’n1 alir. Sonra

giineye yonelir. Diyarbakir’a ulasimindan az énce Devegecidi Suyu kendisine kavusur.
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Diyarbakir kenti 6niinde genis bir yatak i¢inde akar. En biiyiik kollarin1 Diyarbakir il

sinirlarini terk ettikten sonra alir.

GAP cergevesi icinde insa edilen ve edilmekte olan Karakaya, Devegecidi, Kral Kizi,
Dicle gibi barajlarin 6nemli bir boliimii Diyarbakir ¢evresindedir. Hidroelektrik enerji
yaninda baraj ve goletlerden elde edilen su, tarimsal alanlarda yeni olanaklar

saglamaktadir.

5.3.3 Kentin Kkiiltiirel yapisi

Surlarin bir kalkan baligi seklinde kusattigi kentin Amid olan adi, 1869 tarihinde
Diyarbekir, 1937 tarihinde de Diyarbakir olarak degistirildi.

Tarih boyunca olusan kiiltlir mirasindan yararlanan iinlii bilge ve diisliniirleri yetistirmis
olmakla 6viinen Diyarbakir, folklorik 6zellikleriyle de zenginlik kaynagidir. Kentin her
kosesinde gelmis geecmis uygarliklarin kokli kiiltiirleri saklidir. Dokunan kilim ve
heybelerdeki renk renk motifler, tarihin derinliklerinden gelme ¢esitli sembollerin canli

ve sicak Ornekleridir.

Davul ve zurna esliginde oynanan Diyarbakir oyunlar1 yorenin ask 1zdirap ve bazen de
agiretlerin sosyal durumunu konu alir. Giinlimiizde biyiik ilgi goéren ipek pusiler

Diyarbakir’da el tezgahlarinda dokunur.

Diyarbakir’in arkeolojik alanlar1 da dikkate deger. Kentin 65 kilometre kuzeybatisinda
Ergani Ilgesi yakinlarinda yer alan Cay®nii eski bir yerlesim merkezidir. Yorenin tarihi
M.O 7000 yillarma Cilali Tas Devri’ne kadar uzanir. Gene aym ilge yakilarinda Hillar

Magaralari’nda antik ¢agdan kalma kabartmalar bulunmustur.
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5.3.4 Kentin islevleri

Eski zamanlarda Amida olarak bilinen Diyarbakir, Dicle Nehri kiyisinda bazalt bir
yayla iizerine kurulmus. Kenti kusatan da yine bu bazalt taslarindan yapilan Surlar. 16
kaleli 5 kapili surlar Cin seddinin ardindan ikinci sirada geliyor ve eski ile yeni

Diyarbakir’1 ayiriyor.

Diyarbakir, Giineydogu’'nun tarihi ve turistik merkezlerinin de gecis noktasinda
bulunuyor. Batman’in tarihi Hasankeyf ilgesi karayolu ile kente yalnizca bir buguk saat

uzaklikta.

Bu yonleriyle Diyarbakir bir “turizm kenti” dir. Fakat bu kimligi ikinci plana atilan
kentin “teror kenti” kimligi daha 6n plana ¢ikarilmak istensede; Diyarbakir gerek tarihi

gerekse dogal birikimiyle bir tarih kiiltiir ve turizm kentidir.

5.3.5 Kentin mekansal karakteristikleri

Kentin en 6nemli mimari eserlerinin basinda, kusbakisi bir kalkan baligini andiran
bicimiyle kenti bastanbasa kusatan surlar gelir. Diyarbakir surlar1 uzunluk bakimindan
Cin Seddinden sonra diinyada ikinci, ama eskilik bakimindan birinci sirada kabul

edilmektedir.

Diyarbakir, sivil mimari yoniinden Gilineydogu Anadolu’nun en zengin 6rneklerini bir
araya getirmistir. Yaklasik 5.000 yillik bir gegmisi olan Diyarbakir, Anadolu’nun biitiin
tarihi donemleri yasamis bundan 6tiirii de biiylik ¢ogunlugu giliniimiize gelebilen sivil
mimari 6rneklerini bu uzun ge¢misin bir iiriinii olarak korumustur. Diyarbakir’in {inli
sur ve kalelerinin yami sira camileri, medreseleri, tlirbeleri, dergahlari, hanlari,
hamamlari, kopriileri ve sivil mimari Orneklerinin de kendisine 6zgii bir konumu
olmustur. iklim kosullarindan 6tiirii yapilarda farkli yapim teknikleri uygulanmustir.
Sehrin tarihi kimliginin yam sira iklim kosullar1 da sivil mimaride en uygun bigimde

kullanilmustir.

79



Sekil 5.4 Diyarbakir surlari (www.hitresim.com 2000)

Diyarbakir mimarisinin olugmasinda surlar énemli bir rol oynamaktadir (Sekil 5.4).
Surlar kentin genislemesini sinirladigi icin sur i¢inde yogunlagma artmis, evler birbirine
bitigsmis, sokaklar daralmistir. Bu tiir bir sikisiklik sokaklarin sekillenmesinde ve
mahremiyeti saglamak icin evler, sokaklardan yiiksek duvarlarla ayrilmistir. Diyarbakir
evleri genel olarak diizensiz bir geometri ile birbirinden ayrilir ya da birbirlerine
yaklagir. Diyarbakir, Hiristiyan ve Miisliiman diinyasinin dnemli yapilarina da ev
sahipligi yapmaktadir. Stiryan1 Kadim Meryem Ana Kilisesi gibi, Ulu Camii gibi bas

yapitlar, bu birikimin 6nde gelen izlerindendir.

Selguklularm Islam diinyasina armagan ettigi egitim kurumu olan medreselerin “agik
avlulu ve eyvanli” ilk Ornekleriyle, Diyarbakir’da karsilagiimaktadir. Selguklu ve
Osmanli sosyal hayatinin vazgecilmez yapilari olan hanlar ve kervansaraylardan 6nemli
ornekler, Artuklu doneminden kalan koskler ve Mimar Sinan imzali camiler de
Diyarbakir kentsel zenginliginin 6nemli parcalari. Bazalt tasindan oOriilmiis evleri,
sokaklari, carsilar ile geleneksel Diyarbakir, “tarihin 6zenli birikimleri i¢inde uzun bir

gezintiye” ¢ikma olanagi veriyor (Anonim 2007).

80



e Kent Surlan

Diyarbakir’in tarihi surlarmi, estetik perspektiften degerlendirmek farkli bir 6zellik
tagir. Yaklasik 9000 yili agkin bir ge¢mise sahip Diyarbakir surlari o giinden giiniimiize,
tarihi, kiiltiirel, estetik ve sanatsal sahsiyetine dokunulmasina izin vermeden
ulasabilmeyi basarmistir. Caglarin olanca tahribatina, yok ediciligine, yikimina karsin
kendini korumasinmi bilmis en etkili estetik goriiniimiiyle Diyarbakir’t “Miize Sehir”

haline getirmistir.

Eski Diyarbakir sehrini kusatan kaleye Diyarbakir Surlari diyoruz. Cin Seddinden sonra
diinyanin en uzun, en genis ve saglam surlarindan biri oldugu kabul edilir. Kale,
Karacadag’dan Dicle’ye uzanan genis bazalt yaylanin dogu ucuna, zeminden yiiz metre
yiikseklige kurulmustur. Surlarin ilk yapilist kesin olarak bilinmiyor fakat Fis Kayasina
Kurulu i¢ Kalenin, milattan 2.000 yil kadar 6nce Hurriler Déneminde kuruldugu
saniliyor. Yazili belgelere gore milattan sonra 349 yilinda Roma imparatoru ikinci
Constantinus zamaninda sehrin surlarla ¢evrildigi kalenin onarildigi biliniyor 367 ve
365 yillar1 arasinda sehrin bati surlart yiktirilmis. Urfa Kapist ve Mardin Kapisina
uzanan bolim yapilmis, altinci yiizyilda Justinianus zamaninda gili¢lendirilerek genel
bi¢imini almig, daha sonraki yillarda stirekli onarimlarla genisletilerek giintimiize kadar

ayakta kalmistir.

Genel olarak kalkan balig1 bi¢imini andiran Diyarbakir Kalesi, Dis Kale ve i¢ Kale
olarak iki boliimden meydana gelmektedir.1600 y1l 6nce Romalilar tarafindan bugtinkii
bi¢imine kavusturulan Diyarbakir Surlari, “Anadolu Islam Tarihi’nin yazit ve figiirlerle
belgelendigi, taslara kazindig1 essiz bir kiiltiir varligidir. 5,5 km uzunlugunda, 10-12
metre yiiksekligindeki bu anitsal yapi, biitlinligiiniin i¢inde 3-4 katli, degisik mimari

bicimleriyle 82 adet burg¢ yilikselmektedir.

Bugiin dahi 6zelligini kaybetmeyen ¢ok gérkemli keci, yedikardesler, evlibeden (ben-u
sen), nur, Kralkizi, findik, mervani, akrep burclar1 en iyl bilinenlerdir.
Sur ve burglarin hemen hemen hepsi ¢esitli devir ve medeniyetleri yansitan kitabeler,

bircok uygarlik kendi doéneminde yeni burglar, kitabeler ve siislemeler, motiflerle
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surlara kendi imzalarmi atmislardir. Ozellikle Romalilar, Bizanslilar, Abbasiler,
Mervaniler, Selguklular, Inal ogullar;, Nisan ogullari, Artukogullari, Eyyubiler,
Akkoyunlular ve Osmanlilar‘dan giintimiize kadar gelen bir¢ok kiymetli burg, kitabe ve

kabartmalar bulunmaktadir.

Asma ve kabartma motiflerle, ¢esitli yazitlar, meyve ve tahil motifleri, silah sekilleri,
giines ve yildiz sembolleri, gamali hag, kaplan, boga, cift bash kartal, akrep ve at, bazalt
taglar {izerine islenmis kabartmalar1 bulunmaktadir. Ozellikle Urfakap1 ve Dagkap:

cevresinde essiz kitabe ve motifler bulunmaktadir (Anonim 2007).

e Surlarin Biiyiik Burclar

Evli Beden Burcu (Ulu Beden Burcu): Artuklu Melik Salih tarafindan 1208 yilinda

Mimar Ibrahim’e yaptirilmistir.

Yedi Kardes Burcu: Artukoglu Melik Salih adina 1208 yilinda Mimar Ibrahim’in oglu
mimar Yahya’ya yaptirilmistir. Burcun {izerinde Selguklularin simgesi olan ¢ift bash

kartal ile iki arslan kabartmasi, bunlarin altinda da burcun yazit1 vardir.

Kec¢i Burcu (Ki¢i Burcu): Mardin Kapisinin dogusundadir. Diyarbakir surlarinin

tizerindeki en eski, en biiyiik burgtur.

e Burclarin Kent icin Onemi ve Oneriler:

1- Tarihi estetik degerlere sahip Diyarbakir Surlari, i¢ginde bulundugu Sehri bir “Diinya
Kenti” haline getirmistir.

2- Tarihi estetik degerlere sahip Diyarbakir Surlarini 6nemli kilan 6zellikler:

a- Dikkat ¢ekici estetik degerleri lizerinde tagimasi.

b- Kitabelerin belgesel 6zelligi ile beraber, estetik nitelikte olmasi.

3- Tarihi Estetik Degerlere sahip Diyarbakir surlar1 koruma altina alinmalidir.
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4- Surlara 6zel bir 6nem ve giizellik kazandiran insan, hayvan ve bitki motifleri ile
beraber kitabeler, 06zel kimyasal maddelerle dogal ve insani sartlardan
kaynaklanacak hasarlara kars1 koruma altina alinmalidir.

5- Koruma etkinligi i¢in valilik ve Belediye Baskanlig1 ortak c¢alismasi ile Koruma ve
giivenlik kadrolar1 olusturulmalidir.

6- Diyarbakir’1 bir “Diinya Kenti” haline getiren 6zellikleri daha etkin bir kampanya ile

ulusal ve evrensel bazda tanitilarak, turizm tesvik edilmelidir (Anonim 2007).

o Ickale

Ickale Diyarbakir’in ilk kurulus yeridir. Virantepe Hoyiigiinde Artuklu Saray:
bulunmaktadir. Artuklu kemerinin iginde c¢esitli donemlere ait tarihi yapilar
bulunmaktadir. Diyarbakir’in her dénemde yonetim merkezi olan igkale kiiltiir ve inang

turizmine agilacak sekilde projelendirilmistir.

I¢ Kale’deki eski bir han olan cezaevi binasi kongre merkezi, Saint George Kilisesi
Sanat Galerisi, alt1 tarihi bina Arkeoloji Miizesi ve bahg¢e acik hava tas eserler binasi,
eski garnizon komutanlig1 binasinda miize kafeterya olarak islev verilmistir. Bu binalar
Kiiltiir ve Turizm Bakanligina tahsis edilmistir. Hz.Siileyman Camii inang¢ turizminde
son derece 6nemlidir. Igkale’den giiniimiize ulasan kanitlara ve konumuna bakilarak
burasinin son yillara kadar, kentin “yonetim merkezi” olarak siirekli bir islev gordiigi
anlasiliyor. Bu nedenle, Kanuni Sultan Siilleyman 16 bur¢ ve iki yeni kapt ekleterek

Ickale’yi genisletir.

Ickale’deki Virantepe Hoyiigii'nde yapilan kazilarda, 13. yiizyilin baslara ait olan
Artukogullar1 Sarayi’nin kalintilar1 ortaya ¢ikarilmistir. Kalintilarin en 6nemli kismini,

dort tarafa eyvanlarla agilan siislii bir havuz olusturmaktadir (Anonim 2007).
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5.4 Diyarbakir Surlar ve ickale Koruma Projesi

Diyarbakir Surlar1 ve i¢ckale Koruma Projesi, iilkemizde bu alanda gergeklestirilmeye
calisgilan Onemli caligmalardan biridir. Organizasyon asamasindan bugiine kadar
“devletin, yerel yonetimin ve kentlinin” benimseyecegi bir sivil hareket olarak kesintisiz
stirdiiriilen ¢alismalarda, 1930 yili baglarindan beri ilk kez, Albert Gabriel’in biitiinciil
yaklasimi ile kosut bir belgeleme yapilarak surlarin “simdiki durumu” ortaya
konmustur. Gabriel, uzunlugu 5,5 km’yi bulan beden duvarlar1 ve 100 adet burg-kap1
yapisi olan boyle bir kaleyi tek bagina burg-burg rolove etmenin olanaksizligi nedeniyle,
calismasin1 “se¢ilen” bur¢ ve kapilarla sinirlamak zorunda kalmisti. Bu projede ise
secime gidilmemis; burglarin tiimii / sirayla / tek tek ele alinarak tarihsel, boyutsal,

tipolojik 6zellikleri, ayrintilar1 ve hasarlari belirlenmistir (Alper 2007)

Diyarbakir surlariyla oldugu kadar, kentin i¢inde yer alan tarih ve kiiltiir varliklar
acisindan da ¢ok 6nemli bir kenttir. Diyarbakir’1 tarihi kent yapan en énemli veriler

hemen biitiin tarth ¢aglarinin izlerini birarada gorebilmenin yaninda Hiristiyan ve
Miisliiman diinyasinin 6nemli yapilarina da ev sahipligi yapiyor olmasidir. Siiryani
Kadim Meryem Ana Kilisesi gibi, Ulu Camii gibi basyapitlar, bu birikimin 6nde gelen

izleridir.

Selguklularin Islam diinyasina armagan ettigi egitim kurumu olan medreselerin “agik
avlulu ve eyvanli” ilk 6rnekleriyle, Diyarbakir’da karsilagsmaktayiz. Ayrica Selguklu ve
Osmanli sosyal hayatinin vazgegilmez yapilari olan hanlar ve kervansaraylardan énemli
ornekler, Artuklu doneminden kalan koskler ve Mimar Sinan imzali camiler de
Diyarbakir kentsel zenginliginin 6nemli pargalaridir. Bazalt tagindan Oriilmiis evleri,
sokaklari, carsilart ile geleneksel Diyarbakir, “tarihin 6zenli birikimlerini bir arada

gérme olanagi vermektedir.

Ancak son yillarda yogunlagarak artan carpik kentlesme, gerek Diyarbakir Surlari’nda;
gerekse kentici tarihi dokuda ciddi bozulmalara neden olmus. Bu amacla hazirlanan
“Diyarbakir Surlarmi Koruma Projesi” (sekil 5.5) surlarm ve Igkale’nin hangi ilkelerle
korunacagina, koruma-kullanma dengesinin nasil olusturulacagina ait temel bir bilimsel

disiplin getirmeyi hedeflemektedir (Anonim 2004)
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ROLOVE

Sekil 5.5 ickale koruma projesi alan1 (www.mimdap.org 2007)

Proje kapsaminda belirlenen o6zellikler ve uluslararasi ilkeler baglaminda, koruma
yaklasim ve yontemleri ortaya konmustur. Ickale cevresi burclar ile kale icindeki
19.Yiizy1l yapilarmin analitik roloveleri gikartilmis ve Ickale’deki askeri kullanimim

sona ermesiyle burasi yeniden islevlendirilmistir.

19.Yiizy1l yapilarinin restorasyon projelerine ek olarak, bdlgenin -iistiin prestijli bir

kimlikle- ¢cagdas yasama katilimini saglamak iizere, bir “kentsel tasarim / yenileme
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/¢evre diizenleme projesi” hazirlanmistir (sekil 5.6). Ancak zaman i¢indeki gelismelerle,
buranin hem yerli halk hem de yabancilar i¢in “kent tarihi ve kiiltiiriinii yansitan bir
alana doniistliriilmesi” amaci ile mevcut Diyarbakir Miizesi’nin fiziksel sorunlarini
giderme ve gelistirme amacmin cakistigi goriilmiis; Ickale yapilarinin “Arkeoloji

Miizesi” isleviyle kullanima uygun oldugu goriisii agirlik kazanmugtir.

2005 yilinda baslatilan uygulama siireci iginde, mevcut miizede bulunan ¢ok zengin
arkeolojik malzemenin de dikkatlice elden gecirilmesi ve i¢ mekan tasariminin,

olusturulacak ihtiya¢ programina gore gelistirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.

Calisma kapsaminda bir¢ok mimari eser analitik rolovelerle belgelenmis, restitiisyon ve
restorasyon projeleri hazirlanmis, bazi koruma uygulamalar1 gerceklestirilmistir (Alper

2007).
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VAZIYET PLANI (ROLOVE)

Sekil 5.6 Ickale koruma projesi vaziyet plan1 (www.mimdap.org 2007)
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DIYARBAKIR IC VE DIS SUR CEVRE DUZENLEME PROJESI

Sekil 5.7 ickale koruma projesi vaziyet plan1 (www.mimdap.org 2007)
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Sekil 5.8 Ickale koruma projesi kesit ve goriiniisler (www.mimdap.org 2007))
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6. TARTISMA ve ONERILER

Arastirmalar gostermistir ki Tarihi Kentlerimiz, yanlis uygulanan Kentsel Tasarim
metodolojileri, bilingsiz yaklasimlar ve yetersiz yaptirimlar nedeniyle hizli bir yokolma
siireci yasamaktadir. Ulkemizde, Tarihi kentlerin korunmas1 ve korunarak yasatilmasi
adina bugiine kadar gereken 6zen gosterilmemis ve Avrupa drnekleri ile kiyaslandiginda
iilkemiz sahip oldugu degerlerinini kaybetme tehtidi ile karsi karsiya gelmistir ve

kimlikli merkeze sahip kentlerimizin sayisi hizla azalmaktadir.

Coziim gerektiren sorunlarin ¢ok boyutlu ve karmasik olmasinin yaninda hazirlanan
yasa tasarilar1 yetersiz kalmaktadir. Ozellikle Kentsel Déniisiim yasa tasarisii sadece
yasa dis1 ya da yipranmis yapilarin yikilarak daha yiiksek yapilarla fiziksel olarak
yenilenmesi olarak algilamak son derece yanlistir. Hazirlanacak yasalarla, sozii edilen
cevrelerin tarihi ve kiiltiirel dokularinin korunarak yasatilmasi, yap1 6l¢eginde degil alan
ve kent Olceginde ele almasi gerekmektedir. Fakat Tarihi ¢evrelere yonelik Kentsel
Canlandirma projelerine hazirlanacak tek tip bir yasa ile yaklasmak tehlikeli olabilir.
Dolayisiyla Tarihi kimlige sahip kentlere, yerel 6zelliklerini gézoniinde bulunduraran

kendilerine ait, 6zel yasalarin olusturulmasi gerekmektedir.

Yeni diizenlemeler yapilirken amaci, tarihi kentlerin ve sitlerin korunmasi, yenilenmesi
ve degerlendirilmesine yoOnelik teoriler, yontemler, teknikler ile ilgili her tiirlii
aragtirmay1 desteklemek ve yonlendirmek olan Icomos, Tarihi Kentler Birligi gibi sivil
toplum Orgiitlerinin organize edecegi, tiniversitelerin de dahil olacagi tartisma
platformlar1 olusturulmali ve bu tartigmalardan c¢ikan sonuglar yerel ve merkezi

yonetimlerle paylasilarak ortak ¢6ziim onerileri gelistirilmelidir.

Kentin yenilenmesine yonelik, kentin biitliniinii ilgilendiren yeni koruma ve kullanma
prensiplerinin, noktasal degil kentsel dlgekte belirlenmesi, sokak kiiltiirii, kamusal alan
kullanim kiiltiiri ve doganin kentle birlikte yorumlanmasi ile ilgili ipuglarinin

arastirilarak elde edilen sonuglarin planlama siirecinde ele alinmas1 gerekmektedir.
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Fiziksel planlama siirecinde, 6zellikle koruma planlarinda sonug iirlinilin, salt fiziksel
sartlar1 korumak ve yasatmak degil, ayn1 zamanda miidehale edilen alanlarin gegmisten
bugiine mekansal kullanim kiiltiirlerini, belleklerini, hikayelerini kapsayacak sekilde
sosyolojik ve psikolojik gozlemlerin yapilmasi ve bu baglamda ¢ok disiplinli bir siirecin
olusturulmasi gerekmektedir. Ayrica Ozellikle giiniimiiz tarihi kentlerini g¢evreleyen

niteliksiz konut dokularina yonelik ¢6ziim Onerileri gelistirilmelidir.Konut alanlarinda;

1. Korunmasi gerekli yapisal ve ¢evresel 6gelerin saptanmasi,

2. Sagliklastirilmasi gerekli yapi/yap1 gruplarinin saptanmast,

3. Gerekli altyapi iyilestirilmeleri i¢in ivedi ve pratik dnlemlerin saptanmasi,

4. Yukaridaki tiim saptamalar 15181nda gerekli koruma, sagliklagtirma ve yenileme
politikalarinin ve plan kararlarinin {iretilmesi,

5. Bu politikalarin uygulanabilmesi amaciyla gerekli olan etaplama, finansman ve
orgiitlenmeye iligskin 6nerilerin gelistirilmesi,

uygun olacaktir. (Tunger 2001)

Ozellikle tarihi merkezlerde alinacak bu tip 6nlemlerle kentte yasayanlarin kentlerine
sahip ¢ikmasi ve sorumluluk almasi da saglanacaktir. Tarihi merkezlerin yasatilmasinda
bu husus ¢ok onemlidir ¢ilinkii hizli niifus artig1 tarihi kent merkezleri lizerinde biiyiik
bir baski olusturmaktadir. Dogru ve bilingli yapilmayan planlamalar ile kentin ger¢ek
sahipleri olarak adlandirdigimiz yerel halk daha giivenli ve konforlu mekanlara go¢
etmektedir. Bu durum merkezin yanlizlasmasina ve yipranmasina neden olmaktadir
clinkii yerel halkin terkettigi mekanlarin yeni kullanicilar1 marjinal kesim olarak ortaya
cikmaktadir. Bu durum tarihi merkezleri ¢okiintii alanlar1 haline getirmektedir. Yerel
yonetimler tarafindan kentliyi yeniden merkeze ¢ekecek politikalar olusturulmali fakat
bunu yaparken Kentsel soylulastirma (Urban Gentrification) kavramindan uzak bir

anlayis belirlenmelidir.
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Ozellikle Arkeolojik Sit Alanlari’nin planlanmasinda asagidaki konulara dzel projeler

halinde ele alinmalidir :

 Antik kente gelis akslar1 ve giris kapilarinin diizenlenmesi (ulasim, servis, otopark,
tanitim, bilgilenme, PTT, yeme-i¢gme-dinlenme tesisi, banka, tuvalet, hediyelik esya
satig iiniteleri vb)

* Antik kent i¢i diizenlemeler (tur giizergahlari, ulagim sistemi, dinlenme ve baki
noktalari, 6ncelikli ve 6nemli anit eserlerin onarimi ve ¢evre diizenlemeleri) (Tunger

2001)

Yerel yonetimler; tarihi c¢evreler sdozkonusu oldugunda, planin esnetilmesi ile ilgili
olusabilecek baskilar1 goglislemeli ve taviz vermeden planlarin uygulanmasi konusunda
kararlilik ortaya koymalidir. Yerel yoOnetimlerin, kentsel canlandirma konusunda
tiniversitelerden, uzmanlasmis sivil toplum Orgiitlerinden ve farkli meslek
disiplinlerinden olusan profesyonellerden destek alarak konuyu tartismasi, sempozyum,
konferanslar gibi tartisma ve bilgilendirme platformlar1 olusturarak ¢ikacak sonuglari

gbzoniine alan aksiyon planlar1 olusturmasi saglanmalidir.

“Kent kimligi” olgusunun zedelenmesi o kentin hayati fonksiyonlarini yerine
getirmenin disinda i¢inde yasayanlara yani kentliye verebileceklerinin sinirlanmasi
anlamina gelir. Tezin ikinci boliimiinde incelenen Kentsel tasarim metodlarinin
analizlerini yaparak Tarihi kentlerin korunmasi sorununa ¢6ziim yolu olusturabilecek en
uygun metodun Kentsel Canlandirma Projeleri ile saglanabilecegi goriilmiistiir. Cilinkii
tarihi kent merkezlerinin bir¢ogu bugiin ¢okiintii alanlar1 olma tehditi ile karsi

karstyadir.

Kentsel Canlandirma projeleri ile insan Ol¢eginin dikkate alinarak tasarlanan
mekanlarda gecirgenlik, cesitlilik, okunabilirlik, estetik gibi kavramlarin goéz oniinde
bulundurulmasi 6nemlidir. Ayrica, bu tarz projelerle tarihi ve Kkiiltlirel degeri olan
yapilar/alanlar ile mevcut geleneksel dokunun ¢agdas islevlerle siirekliliginin
saglanmas1 yoluyla eski merkez alanlarinin yeniden canlandirilmasida miimkiin

olacaktir. Kentsel Canlandirma projelerinde kent peyzajinin gegmisten giiniimiize olan
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devamliligi ve ozellikleri mutlaka gdzoniline alinmalidir ¢linkii kentin kimliginin en

onemli belirleyicileri kentin peyzajinda gizlidir.

Tezin son béliimiinde incelenen “Diyarbakir Surlar1 ve ickale Koruma Projesi”
iilkemizde koruma ve canlandirma adina yapilan sayili ve 6énemli projelerden birisidir.
Fakat tarihi ve kiiltiirel birikimiyle essiz eserlere ev sahipligi yapan Diyarbakir igin
yeterli degildir. Proje kapsaminda verilen bilgilere ek olarak yaklasik 1600 yillik
tarihiyle, giiniimiizde ayakta kalmis, Cin Seddi’nden sonraki en uzun ve saglam surlar
olarak bilinen Diyarbakir surlarinin igerisinde kalan suri¢i bdlgesine ait yapilmasi
gereken “Suri¢i Kentsel Canlandirma Projesi” tez Onerisi olarak sunulmustur. Boyle bir
calismanin yapilmasi Diyarbakir kentinin kiiltiirel ve tarihi birikiminin korunarak
yasatilmast ve kent kimliginin siirdiirebilirliginin saglanmasi adma Onemli

bulunmaktadir.

Bu 6neri kapsaminda yaklasik 5,5 km uzunlugundaki surlarin i¢inde yer alan 2.000.000
m?2’lik Suri¢i Bolgesi, tarihi yapilari, dar sokaklar1 ve 6zglin mimarisiyle agik hava
miizesi olarak ele alinmalidir. Surig¢i projesi ile turizm ve ticaretin yeniden
canlandirilmasi, “giivenli kent imajmin” kente kazandirilmasi hedeflenmelidir. Bu
caligmalar i¢in Ornek bolgeler belirlenerek ve bu alanlarda yapilan diizenlemelerin
zamanla Suri¢i bolgesine yag lekesi gibi yayilmasi amaglanmalidir. Suri¢i’nde bulunan
biitiin ¢ekim noktalarin1 kapsayan turistik bir rota belirlenmistir. Diyarbakir’a gelecek
olan yerli ve yabanci turistlere ve 0zellikle Diyarbakirlilara, yapilacak diizenlemelerle,
daha kaliteli kentsel mekanlar sunularak onlar i¢in yeni bir sosyal hayat Onerilmis

olacaktir.

Gelistirilecek proje ile mimari cephelerin yeniden ele alinmasi, tarihi yapilarin
restorasyonu, sokak ve acik alanlar ile kentsel altyapinin yenilenmesi saglanacaktir.
Projede Onerilen kentsel mekanlar ve ticari etkinliklerle Suri¢i halkinin projeye aktif
katiliminin yani sira tarihi kent merkezi ile yeni kent dokusu arasindaki fiziksel ve

sosyal iliskinin giiclendirilmesi saglanacaktir.
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Kent bir biitiindiir ve yasayan bir organizma gibidir. Sokaklariyla, kaldirimlariyla,
agaclariyla, duvarlartyla yani peyzajiyla kent olusur. Dolayist ile Canlandirma
kavramia kent biitiinlinde bakmak gereklidir. Kentsel canlandirma projeleri tarihi
canlandirmak adina yapilirken, yeniden canlandirilan sadece tarih degil kentlinin
bellegi, kim oldugu ve nereden geldigidir. Ayn1 zamanda kente ve kentliye yasattigi
katki sunulan mekansal iyilestirmelerden c¢ok, bir kentin tekrar canlanan kimligi ile
iliskili olarak gelisen ticaret, turizm ve ekonomisidir. Evrensel bilincin artmasi ve yerel
isbirliginin 6zendirilmesiyle konuyla ilgili tiim meslek disiplinlerinin birlikte ortaya
koyacag1 caligmalar, kentlerimizin kimliklerini yani belleklerini gelecege tasiyacaktir.
Bu sayede Diinya mirasi olan tarihi kentlerimizin korunarak yasatilmasi ve gelecek

nesillere aktarilmasi saglanacaktir.
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