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CAGRIMETNI

CAGRI METNI

Gegcip gideni ve gegmis olanla beraber gelmekte ve gelecek olani da
arastirmalil ve bilmeliyiz. Geleni ve gelecek olan1 arastirmak, kavramsallagtirmak
ve kuramsallagtirmak 6zellikle bugiinlerde akademinin 6niinde bir gorev olarak
duruyor.

Gilinlimiiziin yakin ge¢misi kiiresellesme siirecidir. Bu siireg, devletlere
dayali diinya diizenini ortadan kaldirmak ve bunun yerine tek diinya yonetimi
yaratmak hedefine varamadi. Giiniimiizde diinya, iktisadi sistem bakimindan
kapitalizm ortak paydasinda bulusmussa da yonetim sistemi iilkeler ve ulus-
devletlerin dogrudan yonetiminde olmayi siirdiiriiyor. Devlet kurumu, kiireselci
ideolojinin beklentisinin aksine, tim diinya genelinde her tirden krizi yénetme
gorevini, devletlerin uluslararasi kuruluslara doniik kapsamli elestirileri esliginde
dogrudan iistlenmis bulunuyor. Diinyada artik her seyi kolayca belirleyen tek bir
emperyalist bloktan s6z edilemiyor. Emperyalist devletler arasindaki uzlasma
ortadan kalkmis ve bunlar da birbiriyle kendi devlet kendi kimlikleri temelinde
rekabete girmis bulunuyorlar. Diinyanin diger iilkeleri ise bir yandan kendi
kaynaklarim seferber ederek varliklarimi giliclendirmeye caba gosterirken bir
yandan da kendi aralarinda yeni bloklar kurmaya girismis durumdalar. Genel
olarak tiim devletler, ulusal ekonomik ¢ikarlarina ters diistiigii gerekgesiyle ¢ok-
tarafli ticaret anlagmalariyla bolgesel anlagsmalarin disina ¢gikmaya bagladilar. Bu
anlagmalan yiiriiten belli bash orgiitler askiya alind1 ya da hatir1 sayilir 6l¢lide
giicten diistiiler. Devletleri, egemenlik alanlarindaki toprak, su, enerji, madenler,
fabrikalar, fiziksel altyapi, patent, niifus, emek giicli gibi temel iiretici giiglere
iligkin diizenlemeleri tiimiiyle piyasaya birakmaya zorlayan yekpare kiiresel
yaptirim sistemi zayifladi. Sonugta tiim {ilkelerde kiireselci “kurumsuzlagma”
kavrami yerini “yeniden kurumsallagma” kavramina birakti. “Kuralsizlasma” adi
verilen reformlar stirecinin yerini “yeniden kurallagsma” adi verilen diizenleyici
onlemler aldi. Calismanin, barmmanin, egitimin bir 6zgiirliikten ¢ok hak oldugu
ve bunlar1 karsilamanin devletin gorevi oldugu; siyasete ayak bagi goriilen
hukukun ve demokrasiyi etkisizlestirdigi diisiiniilen yargmin 6nemi yeniden
anlagildi. Devletlerin hareket alam1 goézle goriilir bigimde genisledi.
Kiiresellesme, amagladigr “diinya vatandaslig1” statiisiinii yaratamayinca “ulusal
vatandaslik” yeniden 6ne ¢ikt1 ve dnem kazandi. Ne var ki, kiireselciligin sistemli
bir bigimde destekledigi cesitlilik, ¢cokhukukluluk, ¢okkimliklilik siyaseti, simdi
yeniden One ¢ikan devletleri biinyelerindeki i¢ catigmalari gidermek ve
birliklerini yeniden insa etmek gibi giic bir isle kars1 karsiya birakt1.



“DEVLETIN DONUSU”

Bu siireg, kireselci “devletin sonu” ilaninin iflasin1 vurgulamak (zere,
yaygin bir bicimde “devletin doniisii” olarak adlandirilmaktadir.

Toplumsal tarihin son bes bin yilina damga vurmus olan devlet olgusuna
ve son bes yiiz yilin tiim diinyay1 sarmis olan modern devlet kurumuna ne oluyor?
Devletin uluslararasi sistemde ve tek tek egemenlik alanlarindaki yeri ve rolii
nasil bir doniisiimden geciyor? Geri gelen devlet ne tiir bir devlettir? Ustiinliigii
0zlenen hukuk nedir? Serbest ticaret ve sOzlesme Ozgiirligli tiim yasami
diizenlemekte yeterli midir? Bireysel, toplumsal, kamusal ve ortak olanin yeni
dengesi ne olmal1? Miilkiyet ve sdzlesme 6zgiirliigiiniin yeni kamusal sinirlar
nedir? Devletlerin karar siirecinde Bati literatiiriiniin kiireselci doneminde
yikseltilen “government” yerine “governance” (yonetim yerine yonetisim)
formill, bu yeni donemde ne ise yarar? Hukuk devletinin ve kamunun yeni
icerigi ne olabilir? Devletlerin anayasal bicimlenisindeki degisikliklerin niteligi
ve yonl nedir? Demokrasi kavram ve pratikleri nerededir? Geri gelen devletin
toplumlarin emekgi siniflartyla ekonomik ve siyasi iliskileri nasil tanimlanabilir?

MULKIYE Devlet Hukuk ve Siyaset Kongresi bu konuyu, 26-27 Mart
2026 giinlerinde Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinin salonlarinda,
kuramsal ve uygulamali boyutlarda hem diinya geneli hem Turkiye igin
tartismaya agmay1 amaclamaktadir.

Duizenleme Kurulu
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) DEVLETIN MELANKOLISi:
KURESELLESMENIN BASARISIZLIGINDAN DOGAN HAYALET

Tayfun YILDIRIM"

Insanligin, cografi, kiiltiirel ve siyasal smirlarin Stesine gegerek evrensel
Olciitlere/normlara dayali bir varolus tesis edebilecegi diisiincesinde temellenen
kiiresellesme tahayyiilii, Aydinlanma’dan miras kalan evrensel rasyonalite
fikrinde koklerini bulur; kapitalizmin genisleme dinamigine ve teknolojik
ilerlemenin mekan-zaman siirlarimi asindiran kapasitesine duyulan inangtan
neset eden normatif bir biitiinlik ve ilerleme idealine tekabiil eder.
Kiiresellesmenin, ulus devletlerin egemenliginin uluslararasi kuruluglar lehine
ortadan kalkmakta olduguna iliskin varsayimi, siyasal iktidarin mekansal ve
hukuksal merkezini asindiran bir ydnetisim rasyonalitesine dayanir. Bu
rasyonalite, karar alma yetisini uluslararast piyasanin kendiliginden/dogal
yasalarina ve ¢ok tarafli diizenleme mekanizmalarina devreden yeni bir anlayista
temellenir. Bu duruma mukabil, kiiresellesme stireci vadettigi evrensel biitiinliigii
gergeklestirmek yerine, kendi i¢ celiskileriyle pargalanmig bir diinya diizeni
tretmistir. Ulus devletlerin egemenliginin ortadan kalkacagina dair dngdriiniin
aksine; krizlerin, savaslarin, gd¢ hareketlerinin ve derinlesen ekonomik
esitsizliklerin karakterize ettigi giinlimiiz diinyasinda, ulus devlet asli bir siyasal
0zne olarak tarih sahnesine donmdiistiir. Piyasanin kendi igkin yasalari araciligtyla
ekonomik, toplumsal ve siyasal alanlarda diizen saglayacagina, rasyonel
c¢ikarlarin kendiliginden bir uyum yaratacagina ve boylece devlet miidahalesinin
gereksiz hale gelecegine dair neo-liberal inang, tarihsel bir yanilsama olarak
cOkerek; yapisal glivencesizligin norm, belirsizligin kalict durum ve toplumsal
ofkenin siyasetin temel unsuru haline geldigi bir doneme yerini birakmistir.

Gilinlimiiz ~ diinyasi, uluslararasi iktidar blokunun -uluslararasi
kurumlarinin, ¢ok uluslu sirketlerin ve ulus Gtesi ittifaklarin- egemenlik alanini
genigletirken; ulus devletlerin tarihsel islevini asindirdigi, fakat bu asinmanin
tam da devletlerin otoriter bir yeniden kurulusuna zemin hazirladigi ¢eliskili bir
momente karsilik gelmektedir. Kiiresel sermaye akislarinin, “ekonomik bir
zorunluluk” ya da “kaginilmaz bir rasyonalite” biciminde sunularak
mesrulastirildigi post-demokratik evrede, siyasal temsilin igerigini bosaltilmig ve
halkin karar verme kudreti teknokrasiye, yonetisim mantigina, biirokrasi aygitina
devredilmistir. Boyle bir evrede bicimsel prosediirlerin 6tesine gecemeyen bir
sahneye doniligmesi hasebiyle demokrasi, siyasal 6znelligin ve kamusal iradenin
kurucu momenti olmaktan ¢ikarak, megruiyetin yeniden iiretildigi temsili bir

*  Ars. Gor., Ankara Universitesi, tyfunyldrm@gmail.com, ORCID: 0000-0001-9046-8915.
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ritiiele indirgenmistir. Halk egemenligi ise siyasal katilimin bicimsel unsurlarina
hapsedildigi 6l¢iide, rizanin kurumsal olarak simiile edildigi post-demokratik
performatif bir diizene tahvil olmustur. Colin Crouch’un ifadesiyle, post-
demokrasi, halkin yonetime bicimsel olarak dahil oldugu fakat kararlarin
aslolarak ekonomik ve siyasal elitler tarafindan alindigi bir temsili bosluk rejimi
olarak temayuz etmektedir; halk, demokrasinin bu bicimsel ozellikleri iginde
artik siyasal fail olma vasfini yitirmis ve temsiliyetin dekoratif unsuru haline
gelmigtir. Secimler, siyasal katilimdan ziyade plebisit olarak islev gérmekte;
kamusal alan, tartismanin/miizakerenin degil, dnceden belirlenmis sdylemlerin
dolasima sokularak egemenlik iliskilerinin mesrulagtigt bir sahneye
doniismektedir. Halk egemenligi fikri ise, kurucu bir giic olmaktan c¢ikip,
yonetenlerin kendi iktidarlarim halk adina mesrulastirdiklar1 bir simulakraya
indirgenirmistir.

Sigmund Freud’un tekinsiz (das Unheimliche) mefhumu, tanidik olanin
icinde bastirilmis bir yabancilikla karsilagilmasi durumuna, yani giivenli
addedilenin bir anda tehditkdr bir bilinmezlige doniismesine isaret eder.
Kurumlar, sec¢imler, hukuk diizeni ve temsil mekanizmalar1 gibi demokrasinin
bi¢cimsel unsurlarinin varligini siirdiirmesine mukabil, demokrasinin igeriginin
bosaltilmas1 ve demos’un tasfiye edilmesi, Freud’un “tamidik olanin ig¢inden
beliren yabanci” olarak niteledigi tekinsizligin siyasal diizeydeki karsiligina denk
diiser. Karar siiregleri halkin iradesinden degil, ekonomik/siyasal egemenlik
iligkilerini yeniden treten bir teknokrasiden neset etmekte; temsil, siyasal
Oznenin iradesini ifade eden bir pratik olmaktan ¢ikip, yonetimin kendisini
mesrulastirmasinin  estetik bigimine doniismektedir. Bdylece demokrasinin
bicimleri tamidik kalirken, igerigi radikal bigimde yabancilagir. Halk egemenligi,
halkin yoklugunun temsiline; katilim, rizanin simiilasyonuna; 06zgiirliik,
yonetilebilirligin ideolojik bigimine doniistiigli nispette, giiniimiiz diinyast
tekinsiz bir mahiyet kazanmaktadir.

Caligmada, bu teorik Onciillerden hareketle, giliniimiizde gerceklesen
otoriter doniisiim Freud’un yas ve melankoli kavramlar iizerinden tartisilacak ve
“geri donen” devletin neden kendi kaybini tantyamayan, bu nedenle de kaybini
stirekli yeniden sahneleyen melankolik bir siyasal 6zneye doniistiigii psiko-
politik bir sorunsal ekseninde irdelenecektir. Freud’un yas ve melankoli arasinda
yapmis oldugu ayrim, 6znenin kayipla kurdugu iliskinin duygusal ve ontolojik
bigimini tayin eden temel bir farka tekabiil eder. Yas, 6znenin yitirdigi nesneye
yonelik libidinal yatirimi geri ¢ekerek, bu yatirimin enerjisini baska nesnelere ya
da yeni anlam ufuklarma yonlendirdigi bir yeniden yapilanma siirecini ifade
eder; bu siireg, benligin parcalanmadan sonra kendisini yeniden kurma kudretini
gosterdigi yaratict bir ¢oziilme momentidir. Buna karsilik melankoli, kaybin
kabullenilemedigi, yitirilen nesnenin benlige gomiilerek icsellestirildigi ve
O0znenin kendi i¢inde yabancilastigi bir siirectir. Melankolik 6zne, yitirilen
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nesneyle arasindaki sinir1 kaldirir; onu kaybettigini bilir ama ondan ayrisamadigi
icin nesneye yonelttigi 6fke, sucluluk ve diismanlik duygularini kendi benligine
yoneltir. Kiiresellesme siirecinin akamete ugramasi nedeniyle ulus devletler
yeniden gorinurluk kazansa dahi, “devletin doniisii” egemenligin sahici bir
restorasyonu olmayip, kaybedilmis bir biitiinliigiin melankolik sahnelenisidir.
Finansal piyasalardan ulus-6tesi kurumlara, guvenlik rgutlerinden diplomatik
normlara kadar uzanan ¢ok katmanli bir yapinin parcast olan ve uluslararasi
sermayenin dolasim mantigina derinlemesine eklemlenmis bulunan ¢agdas ulus
devletler, artik klasik anlamda kendi kaderini tayin eden bir siyasal O6zne
olmaktan ziyade, kiiresel bir iktidar blokunun igsel bileseni olarak islev
gormektedir. Buna ragmen, bu bagimlilig1 goriinmez kilmak ve yitirdigi kudreti
telafi etmek icin, gegmisin nostaljik imgelerine, ulusal birlik retorigine ve
giivenlik fetisizmine yaslanir.

Gunumuzde “6teki”lere karsitlik ekseninde ulusal-popller bir siyasal
tahayyiil insa ederek kitle destegi devsiren otoriter rejimler, toplumsal biitiinlagi
kaybin taninmasi yerine onun inkari iizerine kurar ve ge¢misin homojenlestirici
imgeleri etrafinda melankolik bir 6zdeslesme rejimi olarak zuhur eder.
Uluslararasi piyasanin kendiliginden diizen kapasitesine, teknolojik ilerlemenin
esitsizlikleri agacagi inancina ve liberal demokrasinin evrensel normlar sundugu
varsayimina dayanan kiiresellesme idealinin ¢okiisii, bu ideallerin mistifiye ettigi
yapisal esitsizlikleri goriiniir kildigi oOlgiide, esitlik ve Ozgirliikk temelli bir
toplumu tahayyiil etmenin/kurmanin olanagm da verir. Kiiresellesmenin
cokiislinlin, bastirilmig adalet, esitlik ve Ozglirliik taleplerini goriiniir kilma
potansiyeli, bu potansiyelin agiga ¢ikmasini kendi varolusuna bir tehdit olarak
goren melankolik devlet bi¢imi tarafindan sistematik olarak engellenmektedir.
Melankolik devlet, kaybmi taniyamayan ve bu taniyamayis nedeniyle siirekli
olarak kendi eksikligiyle 6zdeslesen bir 6zne gibi davranir: yitirdigi egemenligi
ve mesruiyeti kabullenmek yerine, ge¢misin biitlinliik imgeleri -ulus, givenlik,
diizen, gelenek, birlik- {izerinden agsmaya ¢alisir ve béylece kaybini telafi etmeye
yonelik simgesel bir performans ekonomisi kurar. Devletin her “gliclenme”
iddiasi, aslinda bu eksikligin {izerini Orten bir ritiieldir; her otoriter eylem,
yitirilen egemenligin hayaletini diri tutmanin bir yolu haline gelir. Calismada,
kiiresellesmenin basarisizligiyla karakterize olan giinlimiiz diinyasinda, devletin
kendi kaybini tantyamayan melankolik bir 6zneye doniiserek, esitlik ve 6zgiirliik
temelli yeni bir siyasal tahayyiiliin ortaya ¢ikisini bastirdigi iddia edilecektir. Bu
bastirmanmin agilmasinin ve yeni bir toplumsal diizenin tahayyiil edilerek
kurulmasinin, esitlik-6zgiirliik temelli bir yas siyasetiyle miimkiin oldugu tezi
ileriye slrulecektir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, melankoli, uluslararasi egemenlik,
ulus devlet, yas.
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_ ESKi OLUYOR, YENiSi DOGMAK iGiN GABALIYOR:
KURESELLESME SONRASI GOKLU KRIZLER VE ULUS-DEVLETIN
ARA DONEMI

Giin UNAL"

“Eski diinya 6liiyor, yeni diinya dogmak icin ¢abaliyor, simdi canavarlar
zaman1” (A. Gramsci, Hapishane Defterleri). Bu ¢aligma, Gramsci’nin uyarisini
giliniimiiz kiiresellesme-sonrast baglaminda ele alarak, Covid-19 pandemisi ve
iklim degisimi gibi ¢oklu krizler 1siginda ulus-devletin doniigiimiinii analiz
etmeyi amaclamaktadir. Kiiresellesme, son 150 yildir serbest ticaret ve sdzlesme
Ozgiirligi temelinde dunya ekonomisini mekénsal ve kdltiirel olarak strekli
genigletirken, ulus-devletin kapasitesini agsan bir karmasa da yaratmigtir. Cok-
kiiltiirlti ve gok aktorlii kiiresel iligkiler sistemi, 6zellikle 2020’lerde Covid-19
pandemisiyle birlikte, asir1 kirllganlik ve yonetilemezlik durumuna ulasmistir.
Pandemi sirasinda sinirlarin kapatilmasi, kritik iiriinlerde tedarik zincirlerinin
kilitlenmesi ve temel hizmetlere erisimdeki aksakliklar, kiiresellesmenin vaat
ettigi esneklik ve giivenilirligi bir anda ortadan kaldirmistir.

Bu krizler, devletlerin yalmzca ekonomik diizenleyici roliinii degil, ayni
zamanda kamusal giivenligi saglama, stratejik kaynaklar1 kontrol etme ve
toplumsal uyumu koruma islevlerini yeniden one g¢ikarmasma yol a¢mistir.
Kaynaklarin ve iiretim faaliyetlerinin yeniden konumlandirilmasi, nearshoring,
friendshoring ve onshoring stratejileri araciligiyla yalnizca ekonomik degil, ayni
zamanda politik bir hamle olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu stratejiler,
kiiresellesmenin bir kirillganhi§a doniistiigli asinn  yayilima yanit olarak
gelistirilmistir. Uretimin uzak cografyalardan daha yakin ve giivenilir bdlgelere
kaydirilmast, devletin stratejik kapasitesini artirirken, bireysel ve toplumsal karar
alma siireclerini de hizlandirmaktadir. Ornegin, ABD’nin giindeme tasidig
giimriik tarifeleri, tedarik zincirlerini yakin cografyalara ¢ekmesi ve en diisiik
maliyetli {iretim yerine gilivenilir partnerlerle sinirl iligkiler kurmasi, bu yeni
egilimin somut bir 6rnegini olusturmaktadir.

Covid-19 pandemisi 6rneginde goriildigii iizere, devletin muidahalesi
yalnizca ekonomik veya lojistik alanlarla simirli kalmamais; bireysel 6zgiirliikleri
sinirlayan, saglik statiisiine dayali hareket ve erisim kisitlamalariyla giivenlik¢i
bir yaklasim gelistirmistir. As1 pasaportlart ve seyahat kisitlamalari, bireysel

* Doktora Ogrencisi, Ankara Universitesi, gnunal@ankara.edu.tr, ORCID: 0000-0002-8817-4843.
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ozgiirliik ile kamusal giivenlik arasindaki yeni dengenin simgesel gostergeleri
olmustur. Ulus-devlet, her ne kadar ¢ok uluslu bir eylem planinin pargasi olsa da,
burada 6l¢egini yeniden rasyonellestirerek kendi asli islevlerine odaklanmis ve
kapasitesini konsolide etmistir. Bu baglamda, devletin geri doniisii, kiiresellesme
doneminin kuralsizlastirma ve piyasalastirma egilimlerine karsilik olarak
“yeniden kurallasma” ve “yeniden kurumsallasma” sirecleriyle karakterize
edilebilir.

Bu ¢oklu krizler dénemi, iklim degisimi ile devam etmekte ve bu digsal
etmenler, devletin yeni roliinii pekistiren bir baska boyuta temas etmektedir.
Enerji giivenligi, tarim ve su yonetimi, dogal afetler ve karbon yogun sektorlerin
stratejik Onemi, devletlerin midahale kapasitesini yeniden gorunir hale
getirmistir. Smirda karbon vergisi (carbon border tax) ve bolgesel iklim
politikalari, devletin ulusal ¢ikarlari ile kiiresel sorumluluklarini dengeleyen yeni
bir islev kazandigim1 gostermektedir. Nearshoring ve friendshoring gibi
stratejiler, iklim degisiminin yaratacagi kirilganliklar kargisinda ekonomik ve
politik dayaniklilig1 artiran araglar olarak islev gérmektedir. Boylece devlet, artik
yalnizca piyasa diizenleyicisi degil, ayn1 zamanda stratejik kriz yoneticisi ve
cevresel dengeleyici konumuna gelmektedir.

Bu doniisiim ayn1 zamanda bireysel, toplumsal, kamusal ve ortak olanin
yeni dengesini de giindeme getirmektedir. Kiiresellesmenin getirdigi ¢ok-
kiiltiirli ve ¢ok aktorlii yapi, devlet kapasitesinin sinirlarini asarak bir
karmagiklik yaratmisti; simdi devletler hem bu karmasiklig1 azaltmak hem de
stratejik kaynaklar1 kontrol etmek igin O6lg¢eklerini yeniden tanimlamaktadir.
Devletin yakin ¢evreyle is yapan, uzak riskleri azaltan ve karar alma siireclerini
hizlandiran bu stratejik yonelimi, Gramsci’nin tarif ettigi ara-gecis donemine
denk gelmektedir: Eski kiresel “liberal” diizenin krizleriyle sarsilan devlet, yeni
diizenin heniiz kurulmadig: bir ortamda hibrit, adaptif ve stratejik bir konumda
gecis donemine sahit olmaktadir.

Sonug olarak, bu bildiri ulus-devletin Covid-19 ve iklim degisimi gibi
krizler karsisinda nasil geri dondiigiinii; nearshoring, friendshoring ve onshoring
oriintiilerinin bu doniisiimde oynadigi rolii; bireysel ozgiirliik ile kamusal
giivenlik dengesinin nasil yeniden sekillendigini tartismaktadir. Ayrica, iklim
krizinin potansiyel gii¢ yogunlastirici etkileri de goz 6niinde bulundurulmaktadir.
Kiiresellesmenin sinirlarina ve kriz iiretme kapasitesine dair farkindalik,
devletlerin yeniden merkezi ve yonetilebilir bir kapasiteye ydnelmesini
gerektirmistir. Bu baglamda, devletin doniisiimii yalnizca ekonomik degil,
politik, sosyal ve gevresel bir yeniden konumlanmay1 da kapsamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ulus-devlet, kiiresellesme, c¢oklu kriz, Covid-19,
iklim degisimi.
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DUNYA VATANDASLIGININ iFLASI MI, BILISSEL EGEMENLIGIN
YER DEGISTIRMESi Mi? “DEVLETIN DONUSU” SOYLEMINE
ELESTIREL BiR KATKI

Omer SALHA"

-

Kongre ¢agri metni, kiiresellesme déneminin “diinya vatandashg:” idealini
gerceklestiremedigini, buna karsilik “ulusal vatandasligin” ve devletin geri
dondiigiinii ileri stirmektedir. Bu bildiri, bu sdylemi ciddiye almakla birlikte, onu
hem tarihsel hem kuramsal bakimdan kismen yaniltici bulacaktir. Caligmanin
cikis noktasi su sorudur: Gergekten “diinya vatandasligi” basarisiz oldugu i¢in
mi devlet geri donmiistiir, yoksa devlet ve vatandaslik zaten bastan beri
kozmopolit ve kiiresel yapilara ickin bir doniisiim i¢indeydi ve biz bu siireci

yanlis kategorilerle mi okuyoruz?

Bildiri dnce “diinya vatandashiginin iflasi” sdylemini kavramsal olarak
acacaktir. Kozmopolit diigtiniirlerin biiyiik ¢cogunlugu —ne Kant’ta ne de ¢agdas
kuramcilarda— tek bir diinya devleti ya da tek bir resmi vatandaslik statiisii
ongérmemektedir. Kozmopolitanizm, daha ¢ok bireylerin hak ve
yiikiimliilikklerinin ¢ok katmanli bir normatif diizene (ulusal anayasa, bdlgesel
yurttaglik, insan haklar1 rejimleri vb.) yerlesmesi anlamina gelmektedir. Ayni
zamanda vatandagligin temelini etnik-ulusal aidiyetten cok, ilke ve degerlere
dayali bir sadakatte goren “anayasal yurtseverlik” anlayigini beslemektedir.
Boylece yurttaslik, tek bir ulus-devlete kapali bir aidiyet olmaktan ¢ikip belirli
normatif taahhiitlere yonelmis, kismen kozmopolit bir bagllik bicimi olarak
yeniden kurulmaktadir. Bu c¢ergceveden bakildiginda, diinya vatandashiginin
basarisizligindan ziyade, ulusal vatandasligin igerik bakimindan kozmopolit
ilkelerle ahenklesmesi —yani bir i¢sel kozmopolitanlasma— s6z konusudur.
Bildiride, ¢agr1 metnindeki “diinya vatandasligi hedefi yok oldu, ulusal
vatandaglik geri geldi” dnermesinin bu agidan kategorik bir yanlis anlamaya
dayandig1 savunulacaktir.

Ikinci adimda ¢aligma, Zygmunt Bauman’in analizlerinden ilhamla,
kozmopolit duyarliliklarm giiclenmesi ile klasik yurttaslik duyarliliklarinin
incelmesi arasindaki gerilimi tartigacaktir. Kiiresel dlgekte hak, adalet, ¢evre ve
esitlik sdylemleri yayginlasirken, bireylerin zihnindeki “mesru otorite” Olgutl
giderek evrensel ilkelere, “diinya kamuoyuna” ve Kkiresel normlara gore

* Doktora Ogrencisi, KoIn Universitesi, omersalha.eb@gmail.com, ORCID: 0009-0008-3296-
60009.

10



BILDIRI OZETLERI

sekillenmektedir. Ulusal devlete baglilik giderek “kosullu” héle gelmekte;
devlet, kiiresel 6l¢ekte mesru sayilan normlara yaklastikca 6zdeslesme artmakta
ve bu normlardan uzaklastikca yurttasin kendi icindeki sadakat duygusu
zayiflamaktadir. Bu durum, ¢agri metninin ima ettigi gibi kozmopolit
duyarliliklarin basarisizligindan degil, tam tersine giindelik zihniyet diizeyinde
hayli basarili olmasindan kaynaklandig1 seklinde okunmalidir. Burada anayasal
yurtseverlik fikrinin ve modern “sivil din” tartigmalarinin, ulusal ¢ergeve iginde
kozmopolit ilkelerle kurulan yeni sadakat bigimlerini anlamak i¢in kritik oldugu
gosterilecektir.

Ugiincii olarak bildiri, diinya-toplum ve “world culture” literatiiriinden
yararlanarak, devletlerin ve kurumlarin yapisal benzesmesine odaklanacaktir.
Egitim, ¢evre, veri koruma, kara para aklama ile miicadele, insan haklar1 gibi
alanlarda ulusal hukuk sistemleri benzer “model kanunlar”, standartlar ve idari
sablonlar {izerinden yeniden yazilmaktadir. Devletler formel olarak egemen
kalsalar da, “modern” sayilmak i¢in uymak zorunda hissettikleri diinya kiiltiirel
kodlar1 bulunmaktadir. Bu siire¢, vatandaglarin fiilen adeta “aymi devlette”
yastyor gibi hissedebilecekleri bir idari ve normatif ortamin olusmasina yol
agmaktadir: farkli {ilkelerdeki bireyler, benzer kategoriler, Ol¢ltler ve idari
teknikler araciligiyla yonetilmektedir. Bununla birlikte bu benzesme, tek boyutlu
bir homojenlesme ya da catismasiz bir “klresel monokdiltir”’ degildir. Georg
Simmel’in gatisma kavrayisinin da ima ettigi tizere, ayn1 diinya kiiltiirdl birimi
icinde siliren ¢atisma ve farklilagmalar da baglayici bir sosyallesme ve “ayni
Unitede olma” bigimi olarak okunabilecektir. Dolayisiyla mesele, diinya
vatandashginin yoklugu degil, kiiresellesmis devlet sablonlari icinde sekillenen
ulusal vatandasliklar olarak kavramsallastiriimalidir. Bu noktada “sivil din”
kavrami, diinya kiltliriiniin trettigi ortak semboller, ritiieller ve normlar
iizerinden anayasal yurtseverlik ile bilissel egemenlik arasindaki bagi goriiniir
kilmak tizere kullanilacaktir.

Bu kuramsal zeminin ardindan ¢alisma “bilissel egemenlik” kavramini
onerecektir. Egemenlik, daha klasik yaklasimla anlasildig1 gibi, belirli bir toprak
parcasi lizerinde yasayan halk iizerinde nihai olarak baglayici kural koyma
iktidariyla ilgiliyken, biligssel egemenlik Kimin “dogru olani”, “makul”,
“bilimsel”, “sorumlu” siyaset ve idareyi tanimladigiyla ilgilidir. Yirminci yiizyil
boyunca devletler, yalmzca zor tekeliyle ve topraksal smirlarla degil, aym
zamanda toplumu tanimlayan istatistik, miifredat, hukuki kategoriler ve planlama
bilgi rejimleriyle kendi kendilerini biligsel egemen olarak kurmuslardir.
Bourdieu’niin simgesel iktidar ve doxa kavramlart ile Foucault’nun iktidarin
mikrofizigi ve hakikat rejimleri analizleri bu siireci aydilatmaktadir. Ulusal
bayrak, mars, resmi tarih anlatilar1 ve hukuk kiltiirii hem bir tdr “sivil din”
ireterek yurttaslik sadakatini pekistirmis, hem de yurttaslarin diinyay1 hangi
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kavramlarla diisiineceklerini sinirlayan bir biligsel cergeve sunmustur. Bugiin ise
bu konum onemli 6lglide kiiresel uzman topluluklarina ve meta-diizenleyici
yapilara kaymaktadir: uluslararas1 Orgiitler, teknik komiteler, standart
belirleyiciler, bagimsiz uzman aglar1 ve “best practice” rehberleri, devletlerin
neyin rasyonel ve mesru politika sayilacagina dair ufkunu daraltmakta ve
yonlendirmektedir. Devletler hald yasa ¢ikarmakta, ancak bunu giderek
baskalarinin hazirladigi meniilerden secerek yapmaktadir.

Yontemsel olarak g¢alisma, once su temel sorudan hareket edecektir:
“Standart analitik birim olarak neyi alacagiz ve giicii nasil tanimlayacagiz?”
Toynbee ve Wallerstein’in uzun doénemli medeniyet ve diinya-sistem
okumalarindan, ayrica giincel diinya-toplum tartigmalarindan ilhamla, analiz
birimi tek tek devletler ya da kisa donemli politika dongileriyle
sinirlanmayacaktir. Bunun yerine altyapt (structural power) ile kurumsal
bigimlenisi birlikte diisiinen, uzun dénemli bir diinya 6lgegi kurulacaktir. Bu
cergevede giic, yalnizca fiziksel/zor kapasitesi ya da klasik kurumculugun 6ne
cikardig1 formel diizenlemeler olarak degil, altyapilar, kurumsal yerlesimler ve
Bourdieu ile Foucault’nun isaret ettigi bilissel-sembolik iktidar aglari {izerinden
isleyen bir yap1 olarak ele alinacaktir.

Ardindan  ¢alisma  kavramsal ve  elestirel bir  ¢Oziimleme
gerceklestirecektir.  “Devletin ~ dontisii”, “diinya vatandashg”, “ulusal
vatandashigin geri gelisi” gibi siyasal sdylem motifleri, kozmopolit yurttaslik,
anayasal yurtseverlik, sivil din ve diinya-toplum literattruyle ¢apraz okunarak
yeniden insa edilecektir. Cagri metninde zimnen varsayilan “governance/kiresel
yonetisim” dili mevcut literatiir {izerinden kisaca taranacak ve Global
Administrative Law gibi projelerin gelistirdigi cergevelerle birlikte, bilissel
egemenlik kavrami 1s1¢inda yeniden okunacaktir. Bauman’in kiiresellesme ve
kamusal alan tartismalari, Bourdieu ve Foucault’nun bilgi-iktidar iligkilerine dair
icgdriileri ile world polity yaklagimi birlikte kullanilarak, ¢agri metnindeki ana
kavramlarin arkasindaki bilissel varsayimlar goriiniir kilinacaktir. Insan haklari
rejimleri, iklim politikalar1 veya veri koruma hukuku gibi secilmis politika
alanlarindan kisa karsilagtirmali 6rneklerle, bilissel egemenligin ulusal sinirlari
asan kurumsal aglar i¢inde nasil somutlastig1 gdsterilecektir. Amag, ayrintili bir
ampirik caligma sunmaktan cok, giincel siirecleri daha isabetli kavramlarla
gorebilmeyi saglayan bir bakis agis1 gelistirmektir.

Son kertede bildiride su tezler savunulacaktir: (i) “Diinya vatandagliginin
basarisizligi” séylemi, kozmopolit/kiiresel ilkelerin ulusal hukuk ve vatandaglik
rejimlerine igsel yerlesmesini gézden kagirmaktadir; (ii) Devletin geri doniis,
kozmopolit duyarliliklarin ve diinya kiiltiirel sablonlarinin zayiflamasi degil, tam
tersine bu gerceve iginde yeniden miizakere edilmesi olarak anlasilmalidir; (iii)
Asil dontisiim egemenligin biligsel boyutunda yasanmaktadir: devletlerin neyi
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“makul” ve “zorunlu” sayacagi giderek ulus-Gtesi uzmanlik aglari tarafindan
belirlenmekte, yurttaslarin sadakati de bu kiiresel normlara ve onlari tagiyan yeni
“sivil din” yapilarina gore sekillenmektedir.

Bu cerceve, kongrenin temel sorusunu “geri gelen devlet ne tir bir
devlettir?” yalnizca kurumsal genisleme ya da daralma tizerinden degil, biligsel
egemenlik alanindaki derin kaymalarn  gorlinlir kilarak  yanitlamay1
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Devletin doniisii, diinya vatandagligi, kozmopolit
duyarlilik, dinya kiltard, bilissel egemenlik, sivil din.
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DEVLET EGEMENLIGININ GOG BAGLAMINDA DONUSUMU
Miige ALAGAM BOCEK®

Ulus-devlet birlikteligi modern devlet sistemini anlamada en temel
dayanak olarak kabul edilebilir. Bu birliktelikte, Hannah Arendt’in ifadesiyle
“ulus’un devleti zapt etmesi” ise bir doniim noktasidir. “Ulus’un devleti zapt
etmesi” ise egemenlik, toprak, sinir ve yurttas kavramlarinin devlet agisindan
hayati bir 6neme doniismesine neden olmustur. Bu kavramlar arasindan hepsiyle
en siki iligki kuran ve onlar1 doniistiirme giiciine sahip olan ise egemenliktir.

Arendt’e gore egemenligin higbir yerde olmadigi kadar mutlak bir giice
sahip oldugu en onemli alan goctiir. Go¢ ise egemenligin vazgegilmezleri olan
sinir, toprak ve yurttaglik kavramlarinin sinirlarini doniistiiren bir giice sahiptir.
Oyleyse, go¢ devlet egemenliginde yasanan doniisiimii en yakindan takip
etmemize olanak tantyan 6énemli bir alandir.

Caligmanin amaci, go¢ olgusu baglaminda devlet egemenliginin
doniisiimiindeki iz diisiimlerini ortaya koymaktir. Bu baglamda ¢alisma, Hannah
Arendt’in “Haklara sahip olma hakki” kavramsallagtirmasindan ve egemenlik
tartismasindan  hareketle go¢ olgusunun egemenlik anlayisini  nasil
doniistiirdiigiinii tartismaktadir. Arendt’in yurttaglik ile insan haklar1 arasindaki
kirilgan bagi tartisan bu kavramsallastirmasi, ad1 siklikla miilteci kriziyle anilan
devlet egemenliginin sinirlarin1 yeniden diisiinmeyi gerektirmektedir. Calisma
yalnizca kuramsal bir analiz sunmanin 6tesinde kuram ile pratigin eklemlendigi
kosullar1 da ortaya koymaktadir. Bu agidan, 2000’li yillarda goé¢ yOnetiminin
temel tag1 haline gelen “dissallastirma” politikalarinin anlagilmasinin énemini
vurgulayarak, giincel li¢ ornegi ele almaktadir: Avustralya’nin agik deniz
politikas1, Ingiltere’nin Ruanda Plani ile italya-Arnavutluk arasinda imzalanan
gbc¢ antlagmasi.

Caligmanin temel argiiman1 go¢ yoOnetiminde giderek yayginlagan
digsallagtirma (externalization) politikalariin devlet egemenligini yalnizca
cografi sinirlar i¢inde degil, smirlarin Gtesine tasiyan bir kontrol pratigine
doniistiirdiigiidiir. Avustralya’min acik deniz politikasi, Ingiltere’nin Ruanda
Plani ile italya-Arnavutluk arasinda imzalanan gd¢ antlasmasi calismanin giincel
olarak ele alacag1 6rneklerdir. Avustralya’nin agik deniz (offshore) go¢ politikasi
gb¢ yonetiminde dissallastirma pratiginin en eski ve neredeyse ilk Ornegidir.
Avustralya uyguladig1 bu politika ile siginmacilarin iilke topraklarina girisini

* Dr. Ogr. Uyesi, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, muge.alacam@yahoo.com,
ORCID: 0000-0001-5939-5607.
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engellemek ve si§inma basvuru islemlerini gerceklestirmek i¢in Nauru Adasi ve
Papua Yeni Gine’nin Manus Adasi’nda kamplar kurmustur. Ingiltere’de 2022-
2024 yillar1 arasinda giindemde kalmis olan Ruanda plani ile siginmacilart
Ruanda’ya aktarmay: hedeflemistir. italya ile Arnavutluk arasinda gergeklesen
gbc antlagmasiyla italya, denizlerde kurtarilan siginmacilarin tiim islemlerini
Arnavutluk’ta kurulan merkezlere ylrutmeye baslamistir. Arnavutluk’ta kurulan
bu s1g1ma merkezleri Italya’nin egemenligindedir, yani bu merkezlerin yénetimi
Italya’dadir ve bu iki merkezde siginmacilara iliskin islemlerde italyan yasalari
gecerlidir. Calismada ele alman bu ii¢ 6rnek, gogiin 6zellikle digsallastirma
politikalar1 cergevesinde devlet egemenligi iizerindeki etkilerini gérmemize
olanak tanimaktadir.

Klasik Westphalia egemenligi anlayisindan farkli olarak, egemenligin
artik kendi sinirlari igerisindeki belirli bir toprak iizerinde degil, farkli devletlerin
sinirlarinda ve ayni1 zamanda kiiresel dlgekte dolasan niifuslar {izerine yayilmis
bir iktidar bi¢imine doniistiigii sdylenebilir. Caligmada ele alinan her ii¢ 6rnek,
devlet egemenliginde cift tarafli olarak bir doniisiim yagsandigini gostermektedir.
Bir tarafta kendi cografi sinirlar1 disinda, bagka bir devletin egemenlik sinirlari
icerisinde yer alan gozalti merkezlerinde kendi yasalar1 ve kontrol
mekanizmalariyla siginmacilarin haklarini belirleyen bir devlet var. Diger tarafta
kendi egemenlik sahasinda yer alan topragini diger bir devletin egemenligine
acan bir devlet var. Bu agidan ele alinan 6rnekler, devlet egemenliginin hem
doniisiimii hem de doniisii anlaminda Onemli ipuglart sunmaktadir. Gog
yoOnetimine digsallastirma egilimi egemenligin yalnizca sinir kontrolil iizerinde
degil, hak 6znesi tanimlama yetkisi lizerinde de isledigini gosterir. Sigmmacilar
bu agidan, bir devletin kontrolii altinda olduklar1 halde, o devletin “hak rejimi”
disinda tutulur. Boylelikle “Haklara sahip olma hakki”, devlet egemenliginin
kendi cografi sinirlarini agarak bagka devletlerin cografi sinirlarina ulagmasiyla
yine egemenligin sinirlarina takilir. Orneklerin de ortaya koydugu gibi gdgiin
digsallastirilmasi, modern devlet egemenliginin krizinden ¢ok, neredeyse onun
yeniden icadina isaret eder.

Bu calisma, devlet egemenliginin doniisiimii ve doniisiini go¢ olgusu
baglaminda, Hannah Arendt’in sundugu kuramsal temelde ve Avustralya,
Ingiltere ve Italya-Arnavutluk &rnekleri cercevesinde tartismaya aciyor. Bu iig
ornek siklikla kullandigimiz egemenlik, sinir, giivenlik ve yurttaghk gibi
kavramlarin anlamlarinin  gé¢ olgusu baglamimdan yeniden disiiniilmesi
gerektigini ortaya koyuyor. Yeniden diisiinme siireci ise miiltecilerin insan
haklarindan baslayarak insan haklar1 konusunun devlet egemenligi ile olan
iligkisini yeniden ele alinmasini zorunlu kilryor.

Anahtar Kelimeler: Haklara sahip olma hakki, sigimma hakki,
digsallastirma, egemenlik, gog.
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KURESELLESME SOYLEMININ IDEOLOJIK KRizi OLARAK
ULUS-DEVLETIN ASILAMAMASI

Ali Riza KAZAK*

Hardt ve Negri’nin  2000’li yillarin baglarinda  yaymladiklari
“Imparatorluk” ve “CokIuk” ¢aligmalar1 kiiresellesmeyi kuramsallagtirmaktan
imtina ederek onu, insanligin kendini i¢cinde buldugu tarihsel bir ugrak olarak
fetislestirmigtir. Kiiresellesmenin baslangici olarak Vietnam Savagi sonrasini
belirtmekle birlikte, siyaset teorisinin biitlin temel alanlarin1 yeniden formiile
etmeye yonelen calismalarinda kiiresellesme, adeta tarih {istii bir etken olarak
kullanilir. Kendisini kosullandiran nedenler bulanik ve ampirik temellerden
yoksun olmakla birlikte kiirsellesme, “modern” olandan tiirettigimiz biitiin
bilgimizi gbzden gegirmeyi bize dayatan ve kendisi tarihsel olmayan bir
kosuldur. Hardt ve Negri’de kiiresellesme daha cok, yaratti§ini 6ne siirdiirkleri
doniisiimler iizerinden goriiniir olur. Bu doniisiimlerin baginda ise egemenlik
iligkisinin degismesi gelir.

Egemenlik iliskisindeki doniisiimiin temelini, devletin kiiresellesme ile
birlikte ulus-devlet formundan baskalasmasi olusturmaktadir. Onlara gére Ulus-
devletlerden olusan diinya, kiiresellesmenin etkisiyle artik eskidedir. Bir
zamanlar devletin modern diisiince tarafindan sekillendirilen ve ancak
modernizimin deger yargilariyla kavranabilen ulus-devlet formu artik agilmstir.
Dolayisiyla onlarin iddialarina gore egemenlik, ulusal- olandan ulus Otesine,
merkezi olandan ag bi¢imli diizenlemelere ve topraga dayali olandan akis temelli
olana dogru doniismiistiir. Egemenlik nosyonu tarihsel 6zellikleri bakimindan
boyle bir doniisiim gegirdikten sonra, iddialariin diger bir uzantisi olarak iktidar
iligkilerindeki doniisiimlere dair argiimanlarimi gelistirmiglerdir. Onlara gore
egemenligin yeni bicimine dayali olarak Imparatorluk adim verdikleri yeni bir
iktidar iligkileri toplam1 giiniimiiz diinya siyasetini anlamak bakimindan daha
elverislidir. Bu baglamda ¢ok-merkezli ve akiskan oldugunu iddia ettikleri ve
kiiresellesmenin ortaya cikardigi imparatorluk tanimlamasini, emperyalizm
kavraminin yerine ikame etmislerdir. Modern egemenlik bigimlerine dayali
olarak gelisen ve asal birimlerinin ulus-devletler oldugu kiiresel iktidar
iliskilerini resmetmek i¢in kullanilan emperyalizm de ulus-devletlerin asildig1 bir
diinyada artik gegersizlesmistir.

* Ars. Gor. Dr., Mardin Artuklu Universitesi, arizakzk@gmail.com, ORCID: 0009-0009-8998-
7617.
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Elbette Hardt ve Negri, kiiresellesmenin etkilerine dayal1 olarak yasanan
degisimlere vurgu yapan tek ekolii olusturmaz. Ancak, 6zellikle “Imparatorluk”
caligsmasinin elde ettigi satis rakaminin biiyiikliigii, arglimanlarinin akademi dist
cevrelere sasirtict derecede yayildigini gostermektedir. Bu yayginlik bir tarafa,
Hardt ve Negri’nin kiiresellesme sdylemine kattiklari radikal 6zellik, neo-liberal
uygulamalar kargisinda direng gosterebilecek toplumsal kesimlerin ideolojik
tutunumlarint zayiflatmigtir. Teorilerinin radikalligi, kiiresellesmeye atfettikleri
mistik etkisellige dayali olarak kapitalizm baglaminda kavradigimiz diinyanin
bambagka bir kisveye biirliindiigiinii iddia etmelerinden kaynaklanmaktadir.
Siyasal ve toplumsal gergekligin tarihsel siireklilikten kopuk bir bigimde
algilanmasinda olduke¢a etkili olan goriisleri karsisinda kiiresellesmeyi sinif
ideolojisi olarak okumay1 6neren Amin, Mandel gibi 6rnekler de mevcuttur. Bu
orneklerin, Hardt ve Negri’nin ¢alismalarinda teorik altyapisim1 bulan post-
yapisalci yaklasimlara nazaran giiniimiiz gergekligini kavramada daha isabetli
oldugu ampirik verilerin dayatmasi olarak ortadadir. “Imparatorluk” ¢alismasi
yayimlandiktan ¢ok kisa bir siire sonra yasanan Afganistan ve Irak isgalleri,
kitabin merkezi iddialarindan biri olan pax Americana’yi siipheli hale getirmesi
bir tarafa 2008 Ekonomik krizi, Arap Bahari, NATO’nun genisleme cabasi,
ABD-Cin ticaret savaslar1 ve buna benzer arka arkaya gelen olgular siyasal
iligkilerin o kadar da radikal bir bigimde degismedigini gostermektedir. Bir sinif
ideolojisi olarak yiikselen kiiresellesmeye, ufukta belirebilecek olumsuz
sonuglara sapmalar olarak isaret etmis olsalar da bu kadar bel baglamalar1 Hardt
ve Negri’nin teorik ¢alismalarinin  bizatihi kendisini ideolojik simif
miicadelesinin bir tarafi olarak okuma imkanini dogurmaktadir. Dolayisiyla neo-
liberal siyasetin yasadigi krizler, ideoloji alaninda da etkisi gostermekte,
kiresellesmeyi gozii kapali olumlayan Hardt ve Negri’nin teorilerinin ig
unsurlarim giderek zedelemektedir.

Biz de bu caligmada yeni bin yil basinda gelistirilen post-yapisalci
diskurun temel ozelliklerini Hardt ve Negrinin c¢aligmalart iizerinden
serimleyerek, ulus-devlet ve emperyalizm kavramlarinin yerini almaktaki
basarisizliklarin1 gostermeye calisacagiz. Hardt ve Negri kiiresellesmenin
devletin giiciinii agindirdigini ileri siirerken, gilincel siyasal ve ekonomik
gelismeler, devletin hem baski araglar1 hem de sermaye birikimindeki roli
acisindan daha da giiglendigini gostermektedir. Bu nedenle, imparatorluk tezi
devletin doniisen islevlerini agiklamak yerine, devletin siirekliligini teorik olarak
goriinmez kilmaktadir. Devletin kapitalist sistem i¢indeki rolii doniismektedir;
fakat bu doniisiim bir ortadan kalkma degil, yeniden yogunlasma ve ol¢ek
degistirme siireci olarak okunmalidir. Bu baglamda ulus-devlet hala kapitalist
¢agin en Onemli siyasal formu olmaya devam etmektedir. 2008 finans krizi,
COVID-19 pandemisi ve enerji Krizleri, devlet miidahalesinin geri ¢ekilmedigini;
aksine piyasanin en temel istikrar aktorii héline geldigini gostermistir. Merkez
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bankalari, mali tesvik paketleri ve stratejik sektor destekleri ulus-devletin
ekonomik giiciinii yeniden goriiniir kilmistir.

Devletletin yakin tarihte yogunlagan faaliyetlerinin diger bir uzantisi
olarak da jeopolitik rekabet ve emperyalizm, ortadan kalkmak sdyle dursun
giderek siddetlenmektedir. Ticaret Savaslari, Ortadogu ve Afrika’da vekil
(proxy) giigler lizerinden yiiriitiilen sicak gatigsmalar, enerji koridorlar1 tizerinde
yasanan askeri konumlanma yarisi, emperyalizmin ulus-devlet merkezli bir olgu
olarak varligini siirdiirdiiglinti gostermektedir.

Hardt ve Negri’nin kuramlarinin radikalliginin diger bir boyutu, temel
kabullerinden hareketle argiimanlarin1 olduk¢a genis bir alana yaymalaridir.
Sadece egemenlik iligkilerinin kiiresellesme ile birlikte doniisiimiiniin detaylarini
teorilesitirmezler, kabul ettikleri degisim ile birlikte muhalif olmanin imkan ve
mekanizmalarinda da radikal bir doniisiimii tarif ederler. Ancak bu c¢alisma
kapsaminda konumuzu sinirlandirmak adimna iiretkenlikteki doniisiime dayali
olarak emegin doniisiimiine dair argiimanlart ve bio-politika, cokluk, ag
demokrasisi gibi tartismalarina deginmeyip ulus-devlet ve emperyalizm ile ilgili
gorlislerininin  elestirisini yaparak, somut tarihsel olgular karsisindaki
yetersizliklerini tespit etmeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Imparatorluk, emperyalizm, ulus-devlet, Hardt ve
Negri, ideoloji
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KALKINMACI DEVLETI GERi GETIRMEK

Akif Argun AKDOGAN"

Bu bildiri 6nerisi, kalkinmaci devlet ve devlet kurumsalcilik kuramlari
cergevesinde Japonya, Giiney Kore ve Tayvan ekonomik kalkinmasinda devletin
islevini Tiirkiye ile karsilastirmay1 amaglamaktadir. Bu iilkelerde 1960’11 yillarda
hakimiyet kazanan Weberyen biirokratik yapilar kimi zaman kamu iktisadi
tesebbiisleri kurup isleterek, kimi zaman da piyasa aktorlerini yonlendirerek
ekonomik kalkinmay1 sagladilar. Bu {lilkeler arasinda ekonomideki farklilasma
Doner, Ritchie ve Slater’m sistemik kirilganlik kurami gergevesinde
degerlendirilerek Tiirkiye’de ekonomik kalkinmanin bu U¢ ulkeye gore geri
kalmasi gerekgelendirilecektir. Johnson, Amsden, Wade, Evans ve alanin 6nde
gelen calismalarina atif verilerek devletin kurumsal yapilanmasinin sosyal
diizenleme fonksiyonu ile sermaye birikimi siirecinin uyum igerisinde olmasina
sagladig1 katki tartisilacaktir. Bildiri, bu ii¢ ilke deneyiminin giliniimiizde
Tiirkiye tarafindan tekrar edilmesinin 6niindeki problemleri de ele alacaktir.

Johnson’in 1982’deki ¢alismasi, Japonya’daki Uluslararasi Ticaret ve
Sanayi Bakanligi 6rnegi lizerinden biirokratik miidahale ve kapsamli diizenleme
yoluyla ekonomik kalkinmaya odaklanan kalkinmaci devleti tanimladi. Dogu
Asya basarisini liberallesme ile agiklayan Diinya Bankasi gibi liberal ¢evrelere
kars1 ¢ikan bu goriis piyasa aktorlerini devlet tarafindan belirlenen kalkinma
hedeflerine yonlendiren bir biirokrasiyi 6n plana ¢ikardi. Evans ise “gomuli
Ozerklik” kavramini kullanarak devletin diizenleme aygitimin belirli ¢ikarlarca
ele gecirilmeye direnecek kadar 6zerk olmasi gerektigini vurguladi.

Doner, Ritchie ve Slater’in sistemik kirilganlik teorisi, devletin 6zerkligini
yalnizca idari kapasite ve biirokrasinin toplumsal kesimlerden yalitilma diizeyleri
ile agiklayan klasik kalkinmaci devlet tartigmalarina siyaset biliminin iktidar ve
ittifaklar, uluslararas1 iligkilerin jeopolitik kavramlarimi kullanarak yeni
aciklamalar getirdi. Bu kurama gore iktidara gelen siyasetgilerin iktidarlarimi
siirdiirebilmesi basta burjuvazi olmak iizere c¢esitli toplumsal kesimlerle
koalisyon kurmay1 gerektirir. Siyasetgiler ittifaka girdikleri toplumsal kesimleri
miimkiin oldugunca dar tutmaya calisarak kaynaklar1 kendi ¢ikarlari
dogrultusunda kullanmaya calisirlar. Siyasi elitler ya da toplumsal gruplar
arasinda ¢atigma potansiyeli yliksek oldugunda ittifaklar genisletilerek toplumun

* Prof. Dr., Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, argun.akdogan@asbu.edu.tr, ORCID: 0000-
0002-7741-5410.
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daha genis kesimlerinin taleplerine yonelik kaynak tahsisi yapilir. Bu tahsislerin
toplam faktor verimliligi ve toplumsal refahi artiric1 bir sekilde yonlendirilip
yonlendirilmedigi ise o iilkeye yonelik giivenlik tehdidi diizeyi ile belirlenir. Bir
ulkenin guvenlik tehdidi altinda olmast ise tilkedeki kaynaklarin tiiriine gore iki
farkli sonuca yol agabilir. Dogal kaynaklar1 zengin olan iilkelerde kaynaklarini
rasyonel bir bicimde tahsis etmeye gerek duymazken, sinirh dogal kaynaga sahip
iilkeler ise hem kalkinma hem de toplumsal diizeni saglayacak sekilde kaynak
tahsis ederler.

Dort ilkenin tamaminda kalkinmayi planlayan ve eggiidiimleyen
kuruluslar kuruldu. Iyi egitim gormiis, teknik analiz yapabilen, liyakatli
kadrolarla sektorel planlama yapildi ve uygulamalar takip edildi. Blrokratlar
tarafindan alinan kararlar siyasetgiler tarafindan mesrulastirildi ve onaylandi. Bu
iilkelere yonelik askeri tehditler de askeri biirokrasinin ulusal bagimsizligi
giivence altina alma amaciyla kalkinma hedeflerine bagl kaldi. Gliney Kore ve
Tirkiye’de giiclii sendika ve 6grenci hareketleri bilirokrasinin ve siyasi iktidarin
biiyiik yolsuzluklara bulagmasimi bir 6lgiide engelledi ve iktidarin halkin
taleplerine yonelik politikalar uygulamasini kolaylastirdi.

Guney Kore, Tayvan, Japonya ve Turkiye’de rejimin mesruiyeti ve
devletin dis tehditlere karsi korunmasi ortak kaygilardi. Bu iilkelerin hem zengin
dogal kaynaklari hem de ihracat yoluyla kalkinma imkanlari olmadigindan
siyasetciler 1950’lerden itibaren devletin siirekliligini saglayabilmek i¢in
Amerikan mali yardimlarina ve askeri destegine giivendiler. Farkli talepleri olan
toplumsal kesimlere kaynak tahsisini artirmanin enflasyon gibi ekonomik
sorunlar yaratilmasi ile toplumsal kesimlerin taleplerinin kargilanmamasi
durumunda yasanabilecek toplumsal istikrarsizlik arasindaki ikilem ise Giiney
Kore, Tayvan ve Japonya’da toplumsal kesimlere etkili ancak biitceye cok
maliyeti olmayan kamu politikalariyla saglandi. Giiney Kore Tayvan ve
Japonya’da, toprak reformu koyliilerin siyasi destegini saglamada onemli rol
oynadi. Tarimda verimliligi artiran toprak reformu halkin diger kesimlerinin
ucuz gidaya ulasimim kolaylastirdi. Giiney Kore’de, ciftgilerin tarimsal {iretimini
artirmak icin siibvansiyonlu kredilerin yan sira genis katilimli teknik egitimler
dizenlendi. Sulama sistemler yayginlastirilip ve giibreye erisimi kolaylastirildi,
tohum iyilestirilmesi ve dagitimi yapildi. Tiim toplumsal kesimler i¢in egitim ve
saglik hizmetlerine erisim kolaylagtirildi.

Farkli diizeylerde de olsa Tiirkiye’de de toprak reformu hari¢ yukaridaki
devlet politikalariin tamami gerceklestirildi. Her ne kadar 1929°da, 1505 sayili
ve 1945°de 4753 sayili, 1973 tarihinde de 1757 sayili kanun ile toprak reformu
yapilmaya calisilmigsa da bunlar1 higbiri 6ngoriildiigii sekilde uygulanamadi. Bu
politikanin basarisizhiginda temel etken her ti¢ donemde de Meclis’de temsil
edilen toprak agalarmin engelleyici tutumlaridir. Giiney Kore, Tayvan ve
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Japonya’da ise toprak agalarinin giiciiniin kirilmis olmasi biirokratik 6zerkligi ve
dolayistyla kalkinmaci devlet politikalarinin engellenme olasiligini azaltmistir.
Giiney Kore’de Yakuban olarak adlandirilan toprak agalari Japon isgali sirasinda
topraklarindan uzaklastirilarak Japon idareciler atanmislardir. Japonya’da ise
Meiji doneminde Sogun olarak adlandirilan derebeylikler ortadan kaldirilarak
merkezi devlet idaresi kurulmustur. Tayvan’da ise anakarada gelen yillardir Cin
Komiinist Partisi ile silahli miicadele yiiriiten Komiintang taraftarlar pasifist ada
halki ve toprak agalari lizerinde mutlak hakimiyet saglamiglardir. Dolayisiyla bu
ti¢ lilke ile karsilastirildiginda Tiirkiye’de devletin 6zerkligini saglamaktaki en
onemli ayrim toprak miilkiyetine dayali iktisadi ve siyasi ¢ikarlarin
hakimiyetinin kirilamamas1 olarak géziikmektedir.

Onerilen bildiri son olarak kalkinmaci devlet modelinin giinimiizde
ozellikle Tiirkiye agisindan tekrar uygulanabilirligini tartigmay1 hedeflemektedir.
Bu ulkelerden 6zellikle Tirkiye, Guney Kore ve Tayvan’da giivenlik endiseleri
stirmekte ve bu durum kaynaklarin 6nemli bir kismmin silahlanmaya yonelik
harcanmasina yol agmaktadir. Her ne kadar bu durum sanayilesme ve teknolojik
ilerleme potansiyeli olsa da bu durumun diger sektorlere ne olgiide yayildigi
belirsizdir. Devlet Planlama Tegskilati’nin kapatilmasindan sonra veriye ve
analize dayali planlamadan uzaklagilmasi da sektdrel koordinasyonu ve
yonlendirmeyi zorlastirmaktadir. Ozellikle rgiitlii toplumsal hareketlerin siyasal
yonetime katilimdan dislanmasi kaynaklarin optimal olmayan bir bigimde ve
bazen de usulsiiz sekilde kullanimina yol agmaktadir. Kalkinmaci devletle ilgili
bir diger sorun da Tiirkiye’nin Giimriik Birligi, DTO, vb. bolgesel ve uluslararasi
ylkiimliilikklerinin bagimsiz bir dis ticaret ve sanayi politikasi yiiriitmesini
zorlagtirmasidir. Her ne kadar kalkinmaci devlet modelini geri getirmekte bazi
sorunlar olsa da 6nerilen bildiri de bu zorluklarin nasil asilabilecegine dair bazi
Oneriler getirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kalkinmaci devlet, sistematik kirilganlik, planlama,
kalkinma, devlet kurumsalcilik.
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PLANLAMAYI YENIDEN DU$UNMEK
Mehmet YAVUZ"

Turk Dil Kurumu (TDK)’nun sozliigiinde planlama, “planlamak igi”
seklinde tanimlanirken, planlamak ise, “yapilacak bir isi belli bir plana gore
diizenlemek” olarak tanimlanmistir. Her iki tanim da planlamanin giinlik
kullanimina iliskindir. Ancak aym sozliikte planlamaya iligskin verilen ikinci
tanim ise, kavramin sahip oldugu 6zel igerige isaret etmektedir. Buna gore
planlama, “hiikiimet tarafindan ulasilacak amaglar1 belirleyen, tarim, ulagim,
sanayi vb. kesimlerdeki artig 6l¢iisiinili tespit eden ve uygulanmasi gerekli ¢areleri
onceden gosteren ekonomik, sosyal programin belli siireler i¢in hazirlanmasi
isi’dir. Tanimin igerigi incelediginde, planlamay1 ayirt edici temel 6zellikler
tespit edilebilmektedir. Oncelikle planlamanin hiikiimete ait bir goérev oldugu
anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle, planlamanin &znesi, yiiriitme orgamdir.
Konusu, sosyal boyutlar1 da dahil olmak tizere bir butlin olarak ekonomidir.
Islevi, ekonomiyi olusturan sektorlerin gelisim hizim belirlemesi ve buna
ulagsmak i¢in gerekli ¢oziimleri igermesidir. Son 6zelligi ise, tiim bunlar1 belirli
bir sire icin 6ngormesidir. Bltin  bu  6zellikler bir butin olarak
degerlendirildiginde, planlamanin ekonominin yonetimine iligskin bir yontem
olarak anlamlandirildig1 anlagilmaktadir. Fransizcadan dilimize geg¢mis olan
planlama kavraminin Fransizca ve ingilizce dillerindeki tanimlari incelediginde,
TDK sozliiglinde planlamanin ikinci anlami olarak verilen tanima karsilik
“iktisadi planlama (économie planifiée-economic planning)” kavraminin
kullanildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, Tiirk¢ede planlama ile kastedilenin esas
itibariyla iktisadi planlama oldugu anlasilmaktadir. Akademik yazindaki ve
toplumdaki kullanilig1 da bu durumu teyit eder niteliktedir.

Iktisadi planlama kavrami, yaklasik 100 yillik bir gecmise sahiptir.
Kapitalizmin en biiyiik krizi olarak nitelendirilen 1929 Biiyiik Buhrani’na ¢6zum
bulmak amaciyla giindeme gelmistir. Ortaya ¢ikisinda donemin Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin sosyalist planlama yoluyla elde ettigi basarilar
etkili olsa da iktisadi (kapitalist) planlama 0zii itibariyla sosyalist planlamadan
oldukga farkl1 bir gelisme gizgisine sahiptir. Ozel miilkiyetin ve serbest piyasanin
varligin1 temel alan iktisadi planlama, piyasanin kendi kendine isleyisi ile
iistesinden gelemedigi sorunlarin ¢6ziimii i¢in devletin piyasaya miidahale
etmesini igerir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde 1930’11 yillarda

* Dr., mehmet.yavuz@izka.org.tr, ORCID: 0000-0002-9033-6186.
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uygulanan “New Deal (Yeni Diizen)” programi, kapitalist sistemin ilk planlama
ornegidir. Ayn1 dénemde Ingiliz iktisatc1 John Maynard Keynes tarafindan
teorisi insa edilen iktisadi planlama, Ikinci Diinya Savasim takip eden donemde
Batili merkez iilkelerde genis bir uygulama sahasi bulmustur. Bununla birlikte,
savag sonrasinda eski somiirge devletlerinin bagimsizligini kazanmasiyla birlikte
iktisadi planlamanin yeni bir boyut kazandig1 goriiliir.

Eski somiirge devletleri, Batili merkez iilkeler gibi gelismis bir piyasa
ekonomisine sahip olmadiklari i¢in bu tilkelerinin karsi karsiya olduklari sorunlar
piyasa aksakliklarimin giderilmesinden &te, sanayilesme, ulasim altyapisinin
kurulmasi vb. yapisal nitelikli sorunlardi. Bu sorunlari nitelemek ve ¢dziim
Uretmek amaciyla giindeme gelen kalkinma, az gelismis tilkelerde uygulanan
iktisadi planlamanin hem konusu hem gayesi olmustur. Hatta bu alanda yapilan
caligmalar iktisadin alt disiplini olarak kalkinma iktisadinin dogusuna vesile
olmus ve bu iilkelerdeki iktisadi planlama uygulamalari, “kalkinma plancilig1”
olarak adlandirilmistir.

Kalkinma planciligi, az gelismis iilkeler i¢in Batili merkez {ilkeleri rol
model olarak kabul eden, kalkinmay1 esas olarak milli gelirdeki artigla dlgen,
bunun yolunun da biiyiik 6l¢ekli sinai ve altyapi yatirimlarinin yapilmasindan
gectigini ongoren spesifik bir iktisadi planlama yontemidir. Tiirkiye’de de 1960-
1980 aras1 donemde uygulanmig olan bu yontem, belirli tarihsel kosullar altinda
ortaya ¢cikmis ve bu kosullarin insa etti§i baglam icerisinde islevini yerine
getirmistir. Kosullar ve bu kosullarin sekil verdigi baglam degisince, kalkinma
planciligt da soniimlenmistir. Ancak Tirkiye’de planlama iizerine yapilan
caligmalar incelediginde, kalkinma plancilifindan vazgecis ve yerine ikame
edilen yeni sag politikalarin tercih edilmesi, elestirel bir okumaya tabi
tutulmaktadir. Siyaset bilimi temelinde devletin rolii iizerine odaklanan bu
okuma, devletin planlama islevini kalkinma planciligina indirgeyen bir bakis
acisina sahiptir. Bu ise, 1980’lerden giiniimize kadar uzanan zaman dilimi
boyunca yasanan gelismeler icerisinde planlamayi anlamlandirmayi ve analiz
etmeyi giiclestirdigi gibi planlamanin nostaljik bir kavram olarak kodlanmasina
yol agmaktadir. Halbuki planlama, uzak ge¢misin 6zlenen bir kahramani degil,
degisen form ve iceriklerde varligini siirdiiren bir kavramdir.

Kiiresellesme siireci neticesinde, nasil ki ulus-devletler ortadan kalkmamis
ve hala uluslararasi sistemin basat aktorii olmaya devam ediyorsa, planlama da
bir doneme oOzgii kosullarin iriinii olan kalkinma planciliginin ortadan
kalkmasiyla islevini kaybetmis degildir. iktisadi planlamanin yaklasik 100 yillik
tarihi icerisinde, devlet teskilatinda isminde planlama gegsin ya da ge¢mesin,
planlama islevini yerine getiren kurumlar olmustur ve giiniimiizde de bu islevi
yerine getiren kurumlar vardir. Bu baglamda, planlamaya dair saglikli bir analiz

23



“DEVLETIN DONUSU”

zemini inga etmek i¢in Oncelikle kavramin igeriginin ve kapsaminin
netlestirilmesi gereklidir.

Planlama esas itibariyla devletin ekonomiye sistemli miidahalesidir.
Biiyiik Buhran sonrasinda Batili merkez {iilkelerden baslayarak tiim devletler,
yontemleri degismekle birlikte ekonomiyle miidahale edegelmistir. Bununla
birlikte, gelismis iilkeler ile az gelismis ve gelismekte olan lilkeler arasinda bu
mudahalenin gayesi agisindan bir ayrima gidilmelidir. Planlama gelismis
tilkelerde, piyasa aksakliklarimin giderilerek ekonominin bilylimesini
hedeflerken, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kalkinmay1
hedeflemektedir. Dolayisiyla, Tiitkiye’nin de iginde yer aldigt iilkeler
bakimindan planlama, “kalkinmanin yonetimi” olarak da tanimlanabilir ki bildiri
kapsaminda bu tanim tercih edilmistir.

Planlama, kalkinmanin y6netimi olarak tanimlandiginda, kalkinma igin
biiyiik o6lcekli yatirimlar gereklidir kabuliinden o6tiirli Oncelikle yatirim
planlamasi olarak kavranir. Bu bir yoniiyle dogru olmakla birlikte planlamanin
biitiiniinii anlamak igin yeterli degildir. Bunun disinda devlet, kalkinma i¢in
ekonomiye yasal ve idari diizenlemeler yoluyla miidahale eder, yine gerek kamu
yatirimlar1 gerekse de yasal ve idari diizenlemelerin mekénla baglantisini kuran
bolge planlari ile mekansal planlama pratikleri de planlama kavraminin genis
baglami icerisinde kendine yer bulur.

Planlamanin birbirini tamamlayan her bir boyutu, farkli disiplinlerin
konusu olmustur. Kalkinma iktisadi, kamu yatirimlar1 boyutuyla, hukuk, kamu
yonetimi, kamu politikas1 ve siyaset bilimi yasal ve idari duzenlemeler
boyutuyla, sehir ve bolge planlama ise, bolge plan1 ve mekansal planlama
boyutuyla ilgilenmektedir. Disiplinler bakimindan yasanan bu durumun benzeri,
devlet teskilati igerisindeki Orgiitlenme pratigi acisindan da gecerlidir.
Planlamanin her bir boyutundan sorumlu farkli Bakanliklar ve kurumlar vardir.
Modern toplumu ve modern devleti karakterize eden temel unsurlardan biri olan
uzmanlagmanin yansimasi olan bu durum, islevsel olmakla birlikte planlamaya
iligkin biitiin resmi gormek acisindan yeterli degildir. Biitiin resmi goérmek i¢in
ilgili tim disiplinlerin {rettigi bilgilerin kalkinma ortak paydasinda
sentezlenmesine ihtiyac vardir.

Bildiri kapsaminda, alan yazinda planlamaya dair yerlesik nostaljik bakis
acisinin dtesine gecip planlamay1 analiz etmek ve 6nlimiizdeki dénem igin nasil
bir planlama sorusunun cevaplanmasi amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda,
Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan giiniimiize kadar hayata gegirilen
planlama uygulamalari, kalkinmanin yonetimi baglaminda yatirim planlamasi,
yasal ve idari diizenlemeler ve mekéansal planlama boyutlarn itibariyla
incelenecek, bunlar arasindaki iliskiler analiz edilip oOrgiitsel diizlemde
planlamanin tarihsel Oriintiisii ortaya konacaktir. Akabinde buradan hareketle,
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onumiizdeki donemde Tirkiye’nin ihtiya¢ duydugu planlama sistemine iliskin
bir dneri sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Planlama, iktisadi planlama, kapitalist planlama,
kalkinma planciligi, Devlet Planlama Tesgkilati (DPT).
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DEVLETIN KENDINi GORME BiGIMLERI:
1963-2024 KALKINMA PLANLARINDA DEVLET TASAVVURU

Cengiz EKIiZ’, Lutfi YALGIN™

Devletin hazirladigi belgeler (kamu politikasi belgeleri), asil amaglarinin
yaninda, aslinda bir devlet varsayimi (6z-tasavvur) ve/veya anlayisi da igerir.
Devletin kendi hakkindaki diisiincelerini 6grenmek i¢in kalkinma planlarina
bakabiliriz. Planlarda aym1 zamanda planlanan seyin (konunun, kurumun)
gecmisi, su ani ve gelecegi ayni anda yer alir. Bu bilgilerin bir biitiin olarak bir
araya getirilmesinde, devletin kendine iligkin varsayim ve on kabulleri
sekillendirici olmaktadir. Bu c¢alisma, Tirkiye’de devletin kendisini nasil
gordiigiinii, kendisine hangi rolleri bigtigini ve bu anlayisin zaman iginde nasil
donistiigiinii, 1963-2024 yillar1 arasindaki kalkinma planlari iizerinden
incelemeyi amaglamaktadir. Devletin hem olgusal yapisi (ger¢ek durumu), hem
de kendini algilayis bigimi zamanla degismektedir. Kamu kuruluglarinin
kendilerine iliskin degerlendirme ve kabulleri ister gercekle Ortiigsiin ister
ortismesin bu kurumlarin gelecege iliskin tasavvur ve eylemlerini etkiler.
Caligma, devletin altmis y1l1 agkin bir siirecte gegirdigi planlama anlayisindaki
politika degisimini ¢oziimlemeyi ve farkli donemlerde One ¢ikan zihinsel
kaliplar1 ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir.

Kuramsal olarak c¢alisma, “devlet tasavvuru” kavrami {izerine
kurulmustur. Tasavvur, burada devletin kendine iliskin kavramsal aynasini, yani
kendisini topluma nasil anlattigini ifade eder. Yeni liberal politikalarin egemen
oldugu 1980°1i yillardan 6nce kamu yonetimi literatiiriinde genellikle devlet,
toplumun gelecegini planlayan, orgiitleyen en rasyonel 6zne olarak kabul
edilmekteydi. 1980’lerden sonra ise Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisiyla devletin
bu 6zne roli gittikce zayiflamis, devlet, piyasanin igleyisini kolaylastiran pasif
ve diizenleyici bir konuma indirgenmistir. 1990’11 yillarda ise yeni liberal kamu
politikalar1 daha genis alanlara kamu hizmetlerinin neredeyse tiim bilesenlerinde
yayginlagmistir. Bunun sonucunda ydnetisim yaklagimlar1 yerini iyice
saglamlagtirmig, devletin birincil 6zne konumu artik unutulmustur. Egemen
kamu politikalari, ¢esitli sermaye/sivil toplum kesimlerini devletin asli ortagi

* Prof. Dr., Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, ekiz_c@ef.ibu.edu.tr ORCID: 0000-0001-
9649-089X.
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0001-8146-5376.
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haline getirmistir. 2000’li yillardan itibaren kapitalizm, yapisal krizlerini daha
kolayca atlatabilmek i¢in farkli yaklasimlara siginmistir. Bunlardan bir tanesi
Kamu Degeri Yaklagimidir. Buna gore kamu degeri yaklasimi, devleti yeniden
iiretken, mesru ve deger yaratan bir aktor olarak tanimlamaktadir. Sermayenin
bliyliyen ve siirekli hale gelen krizlerin maliyetlerini tek bagina karsilagsmasi
neredeyse imkansiz oldugundan, bu maliyetin toplumsallagmasi kaginilmaz hale
gelmigtir. Dort evrimsel devlet asamasi (planlayici, diizenleyici, yonetisimcei ve
deger yaratici) yalnizca akademik tartismalarda degil, kalkinma planlarinin
dilinde de izlenebilir niteliktedir. Devletin kendisini tanimlarken kullandig:
kavramlar (6rnegin iiretim, katilim, refah vb.) zamanla degismis, bu degisim
devletin kimlik doniislimiinii yansitmistir.

Aragtirmanin veri setini, 1963-2024 arasinda yayimlanmis on iki
kalkinma plan1 olusturmaktadir. ilgili kamu politikas1 belgeleri, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbagkanligr Strateji ve Biitce Bagkanligi’nin (SBB)
¢evrimi¢i arsivinden temin edilmis ve metin bigimine doniistiirilmiistiir. Tiirkge
dogal dil isleme arac1 Zemberek kullanilarak kelimelerin koklerine indirgenmis
ve durak kelimelerin temizlenmistir. Metinler iizerinde iki asamali bir analiz
tasarlanmistir. Birinci asamada, her plan donemine iliskin s6zciik siklig1 listeleri
¢ikarilacak; bu listeler, donemin kavramsal yogunluk merkezlerini gosterilmistir.
Ikinci asamada ise, belirli kavram kiimeleri iizerinden (6rnegin “plan”, “Uretim”,
“rekabet”, “katilhim”, “inovasyon” gibi) goreli siklik analizleri yapilmig ve bu
kiimelerin yillar i¢indeki artis veya azalis egilimleri incelenmistir. Bu egilimler
tizerinden, devletin kendini nasil tanimladigina iliskin zihinsel modelin zaman
icindeki yonelimi metin i¢inde tartisilacak ve degerlendirilecektir.

Caligmanin temel varsayimi, Tirkiye’de devletin kendilik anlatisinin
zamana bagl olarak dort farkli zihinsel model etrafinda sekillendigidir: 1960—
1980 arasinda toplumu egiten ve kalkinmay1 yonlendiren “6nct devlet”; 1980—
2000 arasinda serbest piyasa i¢inde dengeleyici “piyasa devleti”’; 2000-2015
arasinda katihlm ve seffaflik kavramlariyla mesruiyetini yeniden kuran
“yonetisimci devlet”; 2015 sonrasi donemde ise dijitallesme, inovasyon
kavramlariyla kendisini yeniden gii¢lii bir aktér olarak tanmimlayan “dijital
devlet.” Arastirma, bu donemsel tasavvurlarin yalnizca politika degisiminden
degil, farkli epistemik ¢er¢evelerden kaynaklandigini varsaymaktadir. Boylece,
kalkinma planlarinin dili devletin yalnizca ne yaptigina degil, kendini nasil
diisiindiigline de 151k tutacaktir.

Bulgular, devlet anlayisindaki doniisiimiin ideolojik zayiflamadan ¢ok,
farkli bilgi rejimleri i¢inde yeniden konumlanma bigimi oldugunu
gOstermektedir. 1960°’larin planlama ideolojisi, Moore’un “uygulama kapasitesi”’
(operational capacity) kavramiyla ortiisiirken; 1980’ lerde piyasa devleti vurgusu,
yani devletin piyasanin taleplerinin bir diizenleyicisi olmas1 gerektigi goriist,
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Bozeman’mm “kamu degeri basarisizligi” (public value failure) olarak
adlandirabilecegimiz uyarilarint ¢agristirmaktadir. 2000°ler sonrasi yonetigim
sOylemi, Moore’un mesruiyet arayisiyla paralellik tasimakta; 2010’lar sonrasi
verimli/Uretken devlet wvurgusu ise Mazzucato’nun “girisimci devlet”
(entrepreneurial state) yaklasimiyla ortiigmektedir. Bu paralellikler, kamu
yonetimi literatiirlindeki kavramsal doniigiimiin Tirkiye baglaminda nasil
somutlagtigini gostermek acgisindan 6nemlidir. Ancak c¢alismanin amaci bu
kuramlart dogrudan smamak degil, devletin kendi metinsel evreninde
olusturdugu zihinsel haritay1 ¢6zlimlemektir.

Arastirmanin  Onemi, metin madenciligi yOntemini (text mining)
Turkiye’deki kamu politikasi belgelerine uygulayarak devletin 6z-tasavvurunu,
devlet anlayisim sistematik bicimde haritalandirma girisiminde yatmaktadir.
Caligsma, kalkinma planlarin1 ekonomik hedeflerin 6tesinde bir “devlet tahayyull
laboratuvar1” olarak ele almayir Onermektedir. Boylece Tiirkiye’deki kamu
yonetimi  disiincesinin  altmis yillik doniistimii, devletin kendisini nasil
anlattigina dair nicel gostergelerle desteklenmis olacaktir. Elde edilecek
sonuclarin, devletin dijital cagdaki 6z-farkindaligina iliskin kiiresel tartismalara
da katki sunmas1 beklenmektedir.

Sonug olarak bu ¢alisma, 1963-2024 kalkinma planlarii tarihsel bir
siireklilik icinde degerlendirerek, devletin kendini gérme bigimlerinin gegirdigi
doniisiimii incelemeyi amacglamaktadir. Bu doniisiim, oncii-ogretici devletten
dijital devlete uzanan bir zihinsel evrime isaret etmektedir. Ancak asil onem
tasiyan nokta, bu evrimin bir “gerileme” degil, devletin farkli bilgi rejimleri
iginde kendini yeniden diisiinme bigimlerinin bir toplam1 olarak goériilmesidir.
Boylelikle, kalkinma planlari iizerinden izlenecek devlet tasavvurlari, Tiirkiye’de
kamu yo6netiminin diisiinsel haritasin1 yeniden okumaya olanak verecektir.

Anahtar Kelimeler: Devlet tasavvuru, kamu yo6netimi, kamu degeri,
kalkinma plani, metin analizi.
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DEVLETIN GUVENLIKTEN REFAHA DONUSUMU:
SOSYAL POLITIKALARIN JEOPOLITIK BOYUTU

Giilfem AKYILDIZ"

Modern devlet anlayisi tarihsel olarak gilivenlik kavrami lizerine insa
edilmistir. Thomas Hobbes’un Leviathan metaforundan itibaren devlet,
bireylerin yagamimi korumayi, diizeni tesis etmeyi ve siddeti tekelinde tutmay1
temel iglevi olarak benimsemistir. Ancak 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
yasanan ekonomik, toplumsal ve teknolojik doniistimler, devletin klasik giivenlik
merkezli yapisinin sinirlarini  belirginlestirmistir. Kiiresellesme, ekonomik
karsilikli bagimlilik, uluslararasi kurumlarin giiglenmesi ve toplumsal taleplerin
cesitlenmesiyle birlikte devlet, giivenligin 6tesine gecerek vatandaslarin refahini
giivenligin asli bir bileseni olarak tanimlamaya baslamistir. Bu baglamda
“devletin giivenlikten refaha doniisimii”, yalnizca bir politika degisimini degil,
ayni zamanda egemenlik, mesruiyet ve gili¢c kavrayisinin yeniden ingasini ifade
etmektedir.

Devletin giivenlik iglevinden refah iiretici bir yapiya evrilisi, 6zellikle I1.
Diinya Savasi sonrasinda refah devleti modellerinin kurumsallagsmasiyla goriiniir
héle gelmistir. Avrupa’da “sosyal vatandaslik” anlayisinin gelismesi, devletin
vatandasina yalnizca koruma degil, yasam kalitesini artirma sorumlulugunu da
yliklemistir. Marshall’in sosyal haklar kurami, bireyin ekonomik ve sosyal
giivenliginin demokratik sistemin siirdiiriilebilirligi agisindan zorunlu oldugunu
ortaya koymustur. Bu donemde sosyal politika, ekonomik kalkinmanin
tamamlayicis1 ve i¢ siyasal istikrarin garantisi haline gelmistir. Refahin
kurumsallagsmasi, devletin mesruiyet kaynagini askeri ve hukuki giicten ziyade
ekonomik performans ve sosyal adalet ilkelerine dayandirmasini saglamistir.

Ne var ki 1980 sonrasi neoliberal doniisiim, bu modelin temelini
sarsmistir. Reagan ve Thatcher donemlerinde uygulanan serbest piyasa
reformlari, devletin ekonomik miidahale kapasitesini smirlamis, sosyal
harcamalarda ciddi kisitlamalar dogurmustur. Bu siirecte “guvenlik devleti”
anlayis1, ekonomik krizler ve go¢ dalgalartyla yeniden gii¢c kazanmistir. Ancak
2008 kiiresel finans krizi ve ardindan gelen COVID-19 pandemisi, devletin
sosyal refah tiretimindeki merkezi roliinii yeniden 6n plana ¢ikarmistir. Bu iki
biiyiik kriz, neoliberal minimal devlet anlayisimin toplumsal kirilganliklan

* Doktora Ogrencisi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, gulfem.akyildiz@student.asbu.edu.tr,
ORCID: 0000-0003-0856-4030.
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derinlestirdigini ve refahin, ulusal giivenligin ayrilmaz bir unsuru oldugunu
gostermistir.

Devletin giivenlikten refaha yonelen doniisiimii, yalnizca i¢ politik
dinamiklerle degil, ayn1 zamanda jeopolitik rekabetin dogastyla da iliskilidir.
Gilinlimiizde sosyal politikalar, devletlerin uluslararasi goriiniirliiklerini ve
yumusak gii¢ kapasitelerini sekillendiren araglar haline gelmistir. Avrupa
Birligi’nin “Sosyal Avrupa” vizyonu, yalnizca i¢ refahin artirilmasina degil, ayni
zamanda kiiresel Olgekte normatif giic insasina hizmet etmektedir. Benzer
sekilde, Cin’in “Kusak ve Yol” girisimi ekonomik altyap: yatirnmlarini sosyal
kalkinma projeleriyle biitiinlestirerek yeni bir “refah diplomasisi” bicimi
iiretmistir. Bu 6rnekler, sosyal politikalarin glinlimiizde ekonomik rekabetin ve
dis politika stratejilerinin ayrilmaz bir bileseni haline geldigini gdstermektedir.

Turkiye 6zelinde bakildiginda da refah politikalarinin jeopolitik bir islev
kazandig1 goriilmektedir. Tiirkiye, 2000°1i yillardan itibaren insani yardimlar,
egitim burslari, saglik projeleri ve kalkinma yardimlari tizerinden Afrika, Orta
Asya ve Orta Dogu’da “yumusak gii¢” stratejisini derinlestirmistir. Tiirk Isbirligi
ve Koordinasyon Ajansi (TIKA), Yunus Emre Enstitiisii ve AFAD gibi kurumlar
araciligryla yiriitilen bu faaliyetler, yalnizca insani dayanisma degil, ayni
zamanda dis politikada goriiniirliik ve mesruiyet tiretimidir. Dolayisiyla refah, i¢
politikanin bir uzantisi olmanin Gtesine gegerek Tirkiye’nin bdlgesel
jeopolitiginde stratejik bir ara¢ haline gelmistir.

Kuramsal diizeyde bakildiginda, bu doniisiim Michel Foucault’nun
“biyopolitika” kavramsallastirmasiyla yakindan iliskilidir. Foucault’ya gore
modern iktidar, bireyleri baski yoluyla degil, yasam siireclerini diizenleyerek
yonetir. Saglik, egitim, istihdam ve sosyal yardimlar, devletin bireyin yasamini
bigimlendirdigi baslica araglardir. Dolayisiyla refah politikalari, yalnizca
ekonomik adalet iiretmez; ayni zamanda iktidarin toplumu nasil yonettigini
belirler. Bu anlamda “refah devleti”, “glivenlik devleti’nin karsiti degil, onun
yeni bir evrim asamasidir. Devlet artik fiziksel giivenligi saglamakla yetinmez;
toplumsal direnci giiclendirmek, bireyin yasam kalitesini yiikseltmek ve
ekonomik istikrar1 korumak suretiyle giivenligi yeniden tanimlar.

Devletin giivenlikten refaha doniisiimiiniin bir diger boyutu, giivenligin
artik askerl alanla siirli olmamasidir. Giiniimiizde giivenlik, ekonomik
kirilganliklar, enerji arzi, iklim degisikligi, gida tedariki ve dijital altyap1 gibi
alanlar1 da kapsayan ¢ok katmanli bir kavram haline gelmistir. Bu nedenle sosyal
politikalar, ulusal giivenligin siirdiiriilebilirligi agisindan stratejik neme sahiptir.
Refahin azalmasi, toplumsal huzursuzluk ve siyasal kutuplagsmay1 tetiklemekte;
bu da devletin i¢ giivenlik kapasitesini zayiflatmaktadir. Dolayisiyla refah
politikalari, yalnizca sosyal adaletin degil, i¢ istikrarin ve dis giivenligin de
temelidir.
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Bununla birlikte, refahin giivenliklestirilmesi olgusu da dikkat ¢ekicidir.
Giiniimiizde sosyal refah, devletler tarafindan stratejik bir giivenlik arac1 olarak
konumlandirilmakta; yoksulluk, issizlik ve go¢ gibi olgular ulusal giivenlik
tehditleri baglaminda ele alinmaktadir. Bdylece refah politikalari, klasik anlamda
“sosyal” degil, “jeopolitik” bir nitelik kazanmaktadir. Devlet, vatandasina
sundugu refahi yalnizca toplumsal istikrar igin degil, uluslararasi rekabette
surdardlebilir bir gii¢ insas1 i¢in de kullanmaktadir.

Sonug olarak, devletin giivenlikten refaha doniisimii modern siyasal
diizenin derin bir yeniden yapilanmasini ifade etmektedir. Bu siiregte sosyal
politikalar, yalnizca refah iiretimi degil, ayn1 zamanda jeopolitik gii¢ insasinin
bir parcasi haline gelmistir. Refah artik ekonomik bir kavram degil, giivenligin
yeni dili ve mesruiyetin ¢agdas aracidir. Devlet, refah {iretimi yoluyla hem
vatandasina giivenlik saglar hem de uluslararasi arenada yumusak giiciinii
pekistirir.

Bu baglamda giinlimiiz devletinin doniigiimdi, ii¢ temel dinamik iizerinden
okunabilir:

(1) Ekonomik boyut: Devletin sosyal harcamalar yoluyla strdurulebilir
kalkinmayi desteklemesi.

(2) Siyasal boyut: Refah politikalarinin toplumsal riza iiretiminde temel
arag haline gelmesi.

(3) Jeopolitik boyut: Sosyal politikanin dis politika stratejileriyle
biitlinlesmesi.

Devletin giivenlikten refaha yonelen bu doniisiimii, gelecekte egemenlik
kavraminin da yeniden tanimlanmasina yol agacaktir. Artik egemenlik, yalnizca
simirlar1 koruma kapasitesiyle degil; toplumun refahini, dayanmikliligini ve
sirdiriilebilirligini saglama becerisiyle Olgiilmektedir. Dolayisiyla cagdas
devlet, hem glivenlik hem refah Ureticisi bir aktdr olarak, jeopolitik diizenin
merkezinde yeniden konumlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Devletin dontisiimii, giivenlik, refah devleti, sosyal
politika, yumusak giig.
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ULUSAL KALKINMA PLANLAMASININ D(")NU$U MO?
ULUSLARARASI ALANYAZIN UZERINDEN iNCELEME

Hatice Duygu BANKOGLU"

20. ylizyilin ilk yarisindan 1980’lere dek planlama, devletin yonlendirici
kapasitesinin en kurumsal bi¢imi olarak kritik bir iglev iistlenmistir. Neoliberal
donemde biiyiik 6l¢iide teknik goriilmils, pargalanmis ve kurumsal temellerinden
uzaklastirilmis olan ulusal kalkinma planlamasi, kiiresellesmenin ¢oziilmekte
oldugu, ulus devletlerin yeniden 6n plana ¢iktig1 tarihsel donemecte, devletin
yeniden merkezi bir aktdr haline gelmesiyle birlikte yeniden diisiiniilmeyi
gerektirmektedir.

Bu ihtiyagla calisma, sistematik alanyazin incelemesi yontemi ile 2000-
2025 yillar1 arasinda (2025 Ekim ay1 dahil) yayimlanmis ve ulusal kalkinma
planlamasina odaklanan ingilizce akademik makaleleri inceleyerek, devletin
doniisii baglaminda planlamanin roliinii, siireclerini, kurumsal yapisini ve
oncelikli temalarin1 ortaya koymay1 amaglamaktadir. 2000-2025 aras1 yillar,
kiiresellesme sonrasi devletin doéniisiiniin goriiniir hale geldigi donem olmasi
nedeniyle belirlenmistir. Bu donem, 1980’lerden itibaren etkinligi azalan ulusal
kalkinma planlamasinin, 21. yiizyilin ilk ceyregi asilirken siirdiiriilebilirlik,
stratejik hedef belirleme ve cok boyutlu entegrasyon cercevesinde yeniden
sekillenmesini inceleme olanag1 tanimasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Arastirmanin temel verisi, iki ylksek dlzeyli akademik indeks
niteligindeki Web of Science ve Scopus veri tabanlarinda yer alan akademik
yayinlardan elde edilmistir. Her iki veri tabani, yalnizca hakemli, diizenli
yayimlanan ve bilimsel etki katsayisi yiiksek yayinlari indekslemesi bakimindan
alanyazin taramalarinda siklikla tercih edilen kaynaklardir. Bu veri tabanlari,
uluslararas1 ¢aligmalarin gilincel egilimlerini yansitmasi agisindan tercih
edilmistir. Tarama yalmzca akademik makalelerle smirlandirilmis, kitap, tez,
bildiriler ve editoryal notlar kapsam dig1 birakilmustir.

Tarama siirecinde, uluslararasi alanyazinda ulusal diizeyde sosyo-
ekonomik kalkinmay1 hedefleyen planlar sistematik olarak incelemek amaciyla
“national development plan” kavrami temel alinmistir. Bu kavramin segilmesinin

* Dr., h.duygubankoglu@gmail.com, ORCID: 0000-0002-7261-8315.
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nedeni, c¢alisma kapsamimi ulusal diizeydeki kalkinma planlamasi
uygulamalarina odaklayarak, devletin ekonomik ve toplumsal hedefleri
yonlendirme roliinii net bir sekilde ortaya koymasidir. Alanyazinda farkli
iilkelerde benzer planlarin ¢alismanin temel kavraminin 6niine gelen niteleyici
ifadelerle tanimlandig1 goriilmektedir. Ornegin, medium-term, long-term veya
five-year vadeyi; socio-economic amag ve hedefi; integrated ve sustainable icerik
veya plan tirini; framework, strategy ve vision ise stratejik kapsam ve uzun
vadeli vizyonu ifade etmektedir. Bu ¢ergevede, taramada yalnizca ulusal diizeyde
sosyo-ekonomik kalkinmay1 hedefleyen planlar dahil edilmis, ulus alt1 diizeyde
bolgesel veya sektorel planlar taramaya dahil edilmemistir. Ayrica, alanyazinda
sikca gecen ancak kapsam dis1 birakilan bazi kavramlar da vardir. Ornegin,
developmental state, 20. yiizyilin ikinci yarisinda 6zellikle Dogu Asya’da
devletin sanayilesmeyi yonlendirdigi modelleri ifade etmekte; socialist planned
economy ve centrally planned economy ise merkezi otoriteye vurgu yapan,
cogunlukla Sovyet tipi ekonomik sistemleri tanimlamaktadir. Benzer bi¢imde,
planned economy ve command economy kavramlari, kaynak tahsisi veya liretim-
tiketim kararlarinin  dogrudan devlet tarafindan belirlendigi sistemleri
kapsamaktadir. Bu kavramlar tarihsel olarak planlama diisiincesine ve devletin
ekonomiyle iliskisine 1s1k tutmasi bakimindan &nemli katkilar saglamistir.
Ancak, caligmanin amaci 21.yiizyilin ilk ¢eyreginde devletin doniisii siirecinde
ulusal kalkinma planlarimi analiz etmek oldugundan, yalnizca iilke diizeyinde
sosyo-ekonomik kalkinmay1 hedefleyen planlar calisma kapsamina dahil edilmig
ve tarihsel veya ideolojik modeller sinirlandirilmastir.

Tarama sirasinda kullanilan anahtar kelime seti, “national development
plan*” or “national five year plan*” or “national economic plan*” or “five year
development plan*” bi¢imindedir. Anahtar kelimelerde kullanilan yildiz isareti
(*) tiirevli kullanimlar1 kapsayacak sekilde tarama kapsamini genisletmistir.
Makalelerin taranmasi siirecinde baglik filtresi kullanilmasi, ¢alismanin konuya
odakliligini artirmada dnemli goriilmistdr.

Bu sinirlamalar ve anahtar kavram seti dogrultusunda 81 makale tespit
edilmis; niteliksel icerik analizi yontemiyle incelenmistir. Taranan makaleler,
igerik agisindan dort ana boyut altinda degerlendirilmistir. Birinci boyut, devletin
rolu ve planlamaya yaklagimini ele almakta; burada devletin bir aktor olarak nasil
tanimlandig1 ve ulusal kalkinma planlamasinin teknik bir siire¢ mi yoksa siyasal
bir siire¢ mi oldugu tartisilmaktadir. ikinci boyut, planlama siireci ve aktor
yapisini kapsamaktadir; bu boyutta planlarin hangi aktorler tarafindan ve hangi
yontemlerle hazirlandig1 incelenmektedir. Ugiincii boyut, kurumsal cerceveyi ele
almakta; planlamadan sorumlu kurumlarin yapisi, yetki dagilim ve
koordinasyon diizeyi bu baglamda degerlendirilmektedir. Son olarak, planlarin
oncelikli temalar1 ve hedef yoOnelimi boyutu, planlarin hangi alanlara
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odaklandigin1 ve ulusal hedeflerle uluslararasi talepler arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktadir. Bu yontemsel yaklasim, makalelerde yer alan devletin rold,
planlama suregleri, kurumsal yap1 ve plan oncelikleri gibi niceliksel dl¢iimlerle
tam olarak degerlendirilemeyen boyutlari sistematik bicimde ortaya koymay1
saglamaktadir.

Tespit edilen 81 makale, ulusal kalkinma planlamasinin ¢ok boyutlu
yapisini ortaya koyan kapsamli veriler sunmaktadir. Ulusal kalkinma planlari,
devletlerin uzun vadeli ekonomik, sosyal ve cevresel hedeflerini belirlemede
kritik bir ara¢ olarak One ¢ikmaktadir. Farkli iilkelerde yapilan arastirmalar,
ulusal kalkinma planlarinin yalnizca ekonomik biiylimeyi sekillendirmekle
kalmayip, ayni zamanda siirdiiriilebilir kalkinma, iklim degisikligi, enerji
politikalar1 ve sosyal adalet gibi alanlar1 da kapsadigimi gostermektedir. Bu
baglamda ulusal kalkinma planlarinin devletin temel islevi olarak yonetim aract
niteliginden uzaklasarak giderek daha fazla yonetisim araci niteligine evrildigi;
boylece siirdiiriilebilirlik ve kapsayicit kalkinma hedeflerini hayata gecirme
siirecinde yeni bir yonetim mantigin1 yansittiklar: anlagilmaktadir.

Bu c¢alismanin beklenen katkisi, devletin doniisiim siirecinde ulusal
kalkinma planlamasmin egilimlerini sistematik bicimde ortaya koymaktir.
Alanyazinda, devletin geri doniisii tartisilirken, kalkinma planlamasinin bu
stirecteki rolii ve niteligi yeterince incelenmemistir. Glinlimiizde devlet, yalnizca
merkezi bir otorite olarak degil, aynm1 zamanda ¢ok aktorlii bir planlama
sisteminin diigiim noktasi olarak konumlanmaktadir. Bu baglamda ¢aligsma,
yeniden gii¢ kazanan devlet karsisinda, ulusal kalkinma planlamasinin iglevini ve
konumunu ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Devletin doéniisii, ulusal kalkinma planlamasi,
planlama ve devletin rolii, planlama iglevi, alanyazin incelemesi.
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NEOLIBERAL GAGDA DEVLET ve YARGI YETKISININ DONUSUMU
Duygu HATIPOGLU AYDIN®, Evrim DURMAZ™

16. yiizyilda dogan modern devlet, egemenliginin tezahiirli olarak, kural
koyma, bu kurallarin ihlali durumunda yaptirimlari icra etme, uyusmazliklar
cozme gibi yetkileri kendisinde toplamistir. Karmasik ve tiimgiiclii bir
mekanizma olarak devlet, yarg: yetkisini yetkili organlari araciligiyla icra eder.
Toplum sozlesmeci disiiniirlere gore insanlar giivenlik iginde yasamak igin
kendilerine ait yargi yetkisini devlete devretmislerdir. Bu varsayim, bireylerin
hayatlarin1 dogrudan etkileyen yargilama eyleminin, nasil olup da riza dahilinde
devlet tarafindan kullanilabilecegine dair mesrulastirict bir iglev goriir. Devlet
buna gore, toplum iginde ¢ikarlari ¢atisan kesim ve bireylerden bagimsiz ve
onlara esit mesafede yetkilerini kullanmaktadir.

Devletin tarafsiz olamayacagini savunan diisiiniirlere gore yargi yetkisini
icra etmesi de dahil olmak {izere devlet her zaman bir kesimin diger kesim
iizerindeki baski araci olagelmistir. Yine de devlet, bazi organlarinda veya bazi
donemlerde tarafsiza yakin bir goriiniim sergileyebilmektedir. Bunun bir nedeni
devletin ve hukukun kendilerine kars1 baski araci olarak kullanildigi kesimlerin
de rizalarin1 kazanmasi zorunlulugudur. Diger bir nedeni ise devlet ve hukukun
kendisinin de toplumsal kesimler arasi miicadelenin gerceklestigi alanlar
olmalar1 ve bu catismalarin sonuglarinin bu alanlara yansimasidir. Devlet ve
hukukun ekonomik sisteme yon vermesi soz konusu olabilse de, esas olan
bunlarin {istyapit kurumlar olarak ekonomi tarafindan sekillendirilmeleridir.
Ancak devlet ve hukuk her ne kadar ekonomik iligkiler tarafindan belirlenseler
de, bu belirlenme dogrudan bir yansima degildir. Devlet ekonomik sisteme
uygun bir bigime biiriinmekle birlikte, zamansal olarak ekonomik déniisiimlerin
gerisinden gelmekte, bazen de catismali bir pozisyona gelerek tarafsizlik
goriiniimii kazanmaktadir.

Ekonomik ve sosyal doniisiimlerden etkilenen bir kurum olarak devletin
tarihsel siire¢ icinde yetki ve islevleri de degismistir. Neoliberal donemde devlet
piyasa ile karsi karsiya degildir; ancak piyasa ekonomisiyle uyumlu yeni
islevlere kavugsmaktadir. Devletin ve hukukun ekonomiyle ¢atigmali olabilecek
yanlar1 hizlica ortadan kaldirilmaktadir. Neoliberalizmle birlikte, sosyal haklar

* Dog. Dr., Hacettepe Universitesi, duygu.hatipoglu@gmail.com, ORCID: 0000-0002-3153-
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asindirilmakta, kamuya ait olan mallar 6zellestirilmekte, islevler serbest piyasaya
devredilmekte, koruyucu yasa ve mekanizmalar azaltilmakta ve piyasanin hizl
taleplerine karsilik vermek icin topyeklin bir doniisim gerceklesmektedir.
Kiiresellesme olarak da adlandirilan siire¢, hukukun genis diizenleme alanini
farkl agilardan etkilemektedir. Hukuk bu baglamda giderek piyasa ile ¢atismali
Ozelliklerini yitirmekte ve neoliberal politikalarin uygulayicisi haline
gelmektedir. Toplumsal sosyo-kiiltiirel farklilasma ve refah sistemlerinin
dagilmasi yaninda ulus asir1 giiclerin dogusu ve devletin doniisiimii, birbirinden
bagimsiz olmayan ancak 6nemli sonuglara yol agan basliklar olarak tartisilabilir.

Bu c¢alismada, doniisen devlet ve hukuk ile birlikte yargilama faaliyetinin
gecirmekte oldugu degisimin bicimleri ve sonuglari ele almmaktadir. Son
yillarda devlete ait hizmet ve mallarin o6zellestirilmesinin yaninda devlet
egemenliginin asli gostergelerinden biri olan yargilama yetkisinin de 6zel alana
devredilmesi s6z konusudur. Bu durumla birlikte devletin egemenligi ve bunun
dayandigi riza tartismali hale gelmekte ve modern devletin zayiflamasina iliskin
iddialar ortaya atilmaktadir. Diger yandan ise her zaman bir doniisiim i¢inde olan
devlet neoliberal iliskilerin belirleyiciliginde buna uygun olarak sekil almistir
denilebilir. Bir bagka deyisle, neoliberal donemde devletler, kapitalist Uretim
iligkilerinin ulusal diizeyde ingasina yaptiklar1 katkinin bir benzerini etkin bir
sekilde iistlenirler.

Neoliberal donemde hukuk devletinin farklilasmasinin izleri, yargilama
mekanizmasinda goriinlir hale gelmistir. Yargilama faaliyeti devletin tarafsiz
goriiniimiine en ¢ok yaklastig1, toplumun siyasal iktidara iligkin rizasinin en ¢ok
iiretildigi alanlardan biridir. Devletin siddet tekelinin belirgin goriiniimlerinden
biri olarak yargilama faaliyeti, esasen basta 6zel miilkiyet olmak (izere piyasa
mekanizmasini koruyan bir hukuki diizenin yansimasidir ve neoliberal donemde
de yine piyasa mekanizmasin1 korumaya ve krizlerini ¢6zmeye yonelik olarak
sekillenmektedir. Ulus devlet modelinin yaslandig1 tek hukukluluk karsisinda,
devlet dis1 ve piyasalardaki gii¢lerin hakim hale gelmesiyle ¢ok hukuklulugun
agirlign  artmakta; hukuk sistemlerinin  hibridizasyonu ve sermayenin
ihtiyaglarina uygun olarak daha esnek, yoruma dayali bir hukuk anlayis1 ortaya
¢ikmaktadir. Bdylece, hukuk sistemi agisindan ii¢ temel fonksiyonun; hukuk
yaratma, uyusmazlik ¢d6zme ve hukukun icrasi mekanizmalar1 doniisiime
ugramaktadir.

Yargilama faaliyetinin, hukukun ii¢ temel fonksiyonu agisindan
degismesinin farkli bicimleri ve sonuglar1 vardir. Oncelikle kural koyma
fonksiyonu agisindan, yargilama faaliyetinde kural koyucu aktorlerin sadece
devletle simirl kalmadigindan séz edilebilir. Ornegin sirketlerin siber alandaki
kural koyma faaliyetlerinin ya da hukuki ¢ogulluk tartigmalar1 kapsaminda
topluluk hukuklarinin, devlet hukuk sisteminin kural yaratma fonksiyonu ile
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yaristigl goriilmektedir. Ote yandan tahkim siireclerinde kullanilan cerceve
normlar, esnek, baglamsal ve devlet hukukundan ayr1 hukuk yaratimina 6rnektir.

Uyusmazlik ¢oziimii fonksiyonu agisindan da bir doéniisiime taniklik
edilmektedir. Ozellikle 1990’lardan itibaren artan diizeyde, 6nce uluslararasi
alanda, devaminda wulusal baglamda alternatif uyusmazlik ¢6zliim
mekanizmalarinin (AUCM) hukukun hemen her alaninda kullanilmas1 soz
konusudur. AUCM’nin baskin hale gelmesi; seffafligin yitirilmesi, hesap
verilebilirligin azalmasi, hukuki belirlilik ilkesinin zayiflamasi ve kamu
adaletinin aginmasi gibi ciddi sonuglar dogurmaktadir. Bu siire¢, mahkemeleri
“kat1” ve “maliyetli” olarak tasvir eden, AUCM’yi ise “esnek” ve “daha samimi”
bir adalet bicimi olarak mesrulastiran neoliberal sdylem tarafindan
desteklenmektedir. Ote yandan bu sdylem, hukukun aslinda toplumsal iliskilere
gore esneyebilen dogasin1 ve bu esnekligin sermaye i¢in nasil kullanilabilir
oldugunu gizlemektedir.

Hukukun icrasi fonksiyonu agisindan da, ulus devletin yargilama diizenini
asan Orneklerin tercih edilmeye baslanmasi ya da zorunlu kilinmasindan
bahsedilebilir. Ozellikle ulus {istii 6rgiitlerin hem kural koyma hem uyusmazlik
¢ozme hem de icra fonksiyonlarmi birlikte iistlendigi ornekler artmaya
baglamistir. Mesela ICANN, internet alan adlarinin tahsisi konusunda, devlet
hukukuna 6zgiilendigi varsayilan bu ii¢ fonksiyonu kendi biinyesinde toplayan
bir 6rnektir.

Devletin yargilama faaliyetindeki yetkilerini devretmesi, aslinda onun
bastan beri sahip oldugu ickin niteliklerine uygun davranmasindan baska bir
anlama gelmemektedir. Bu bakimdan bir yetki devri yerine, devletin gesitli
fonksiyonlarinin farkli aktdrler arasinda esnemesi ya da gegirgenlesmesinden, bu
anlamda sinirlarin bulaniklasmasindan s6z edilebilir.

Hukukun neoliberalizmin kurucu unsuru olarak merkezi bir rol oynadigi
bu dénemde, yeni kural koyucular ve AUCM’ler, esasen yargi hizmetlerinin
Ozellestirilmesi, devletin mahkeme sistemi gibi geleneksel kamu hizmetlerinden
cekilmesini iceren daha genis bir Ozellestirme anlayisinin pargasit olarak
tanimlanabilir. Uyusmazlik ¢6ziimiinde tahkim, arabuluculuk, uzlastirma gibi
Ozel alternatiflerin yayginlagsmasi sonucunda, seffaflik kaybi, hesap
verilebilirligin azalmasi ve mesruiyet sorunlari ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica genel,
soyut hukuki adalet kavraminin reddedilmesi, bireysellestirilmis bir ¢éziim
lehine tutum sergilenmesi, baglamsal adaletin sebep olacagi belirsizligi ve
denetlenemezligi artirir. Bu 0Ozellestirme pratigi, yargi sisteminin iglevsel
dengesini degistirerek, politika olusturma ve hukuku uygulama gibi 6nemli kamu
islevlerini kamu denetiminden uzaklastirmaktadir. Uyusmazliklarin 6zel
ortamlara kaymasi, yargisal yorumlarin ve emsal kararlarin olusmasini
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engellemekte ve potansiyel olarak hukukun gelisimini ve kamu adaletinin
otoritesini asindirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, devletin doniisiimii, hukukun islevi,
yargilama, alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalari.
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SOSYAL DARWINIZMDEN USULI DENGEYE:
“GUGLU OLAN KAZANIR” MANTIGININ ASILMASI

Mehmet KOKER*

Adalet fikri, tarih boyunca gii¢, hakikat ve usul arasindaki gerilim hattinda
sekillenmistir. Bu gerilim, kimi dénemlerde hakliligin giice teslim oldugu, kimi
donemlerde ise giiclin usulle sinirlandig1 bigimlerde tezahiir etmistir. Modern
ceza muhakemesi, bu tarihsel dalgalanmalarin ardindan adaletin mesruiyetini
giicten degil, usulden alan bir yapiya kavusturmayi amaglamaktadir. Caligmanin
cikis noktasi, adaletin tarihsel siirecte “hakikatin giicle sinanmasi1” anlayisiyla
iligkilendirildigi; giiniimiizde ise bu anlayisin, usul ekonomisi, hiz ve bilirkisilik
gibi goriiniiste tarafsiz kavramlar altinda yeniden tiretildigi gézlemidir. Silahlarin
esitligi ilkesi, bu yeniden iiretimi teshis eden normatif bir mihenk tasidir.
Silahlarm esitligi ilkesi, taraflarin yalnizca soyut anlamda degil, fiilen ve etkili
bicimde aymi usuli imkanlara sahip olmasim gerekli kilar. Bu gereklilik,
mahkemeye erisim veya yalnizca goriis bildirme hakk: gibi pasif imkanlarla
sinirhi  degildir; devletin aktif bicimde yerine getirmesi gereken pozitif
yiikiimliiliiklerle, yani kurumsal esitleme araglariyla somutlasir.

Kiiresellesme doneminin “yOnetisim” anlayisi, ceza adaletini yalnizca
devletin tek elden yiiriittiigii bir faaliyet olmaktan c¢ikararak; devlet kurumlari,
sivil toplum orgiitleri, uluslararast kuruluslar, medya ve 06zel uzmanlik
alanlarmin birlikte etkide bulundugu ¢ok katmanli bir yap1 haline getirmistir.
Ancak bu durum, yargilamada bilgiye, uzmanliga ve delile erisim bakimindan
derin esitsizlikler yaratmistir. “Devletin doniisii” olarak adlandirilan giincel
stireg, hukuk devletinin igerigini yeniden kurallastirma ve yeniden
kurumsallastirma yoniinde bir imkéan sunsa da bu dontisiim esitligi kendiliginden
yaratmayacaktir. Dolayisiyla temel soru, hangi kurumsal diizenlemelerin
gercekten esitligi tesis ettigi, hangilerinin ise yalmizca esitlik goriiniimii
irettigidir. Bu gercevede ¢ diizlemli bir ol¢giit 6nermekteyiz: erigim, etki ve
denetim. Bir tedbir, savunmanin araglara fiilen ulasabilmesini (erisim), ulastig
aracin yargisal kanaat lizerindeki belirleyici giiclinii (etki) ve kullanilan aracin
tarafsizlik ile kalite gilivencesini (denetim) aymi anda saglayabildigi olgiide
anlamli bir dengeleme yaratir.

* Dr. Ogr. Uyesi, Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi, mkoker@atu.edu.tr,
ORCID: 0000-0001-6014-2105.
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Bu baglamda zorunlu miidafilik/magdur vekilligi kurumu, sistemin en
belirgin turnusol alanidir. Miidafinin sadece atanmis olmasi, esit silahlar i¢in
yeterli degildir; dosya yogunlugu, teknik destek, bilirkisi biitcesi ve ceviri
kaynaklar1 gibi unsurlara erisim olmadan, adli yardim islevsizlesir. Etkili bir
model; saat bagina makul ticretin yan sira bilirkisi ve terciiman giderlerini iceren
0zel biitge kalemleri, karsi-bilirkisi atanmasina iligkin talep hakki ve esash bir
kalite denetimini gerektirir. Ayni sekilde, terciiman hakki yalnmizca dil
aktarimindan ibaret gorildiigiinde degil, adli terminolojiye hakimiyet ve
tarafsizlik ilkeleriyle birlikte uygulandiginda ger¢ek anlamim bulur. Aksi halde
ceviri, adaletin dilsel esitsizlik i¢cinde kayboldugu bir ritiiele dontisiir.

Bilirkisilik kurumu, diiello geleneginin smifsal mantigin1 cagdas
yargilama pratiklerinde yeniden iiretebilecek en belirgin alandir. Resmi bilirkisi
raporlarina fiilen taninan iistiinliik, savunmanin karsi-bilirkisi goriisiine erisimini
mali ve usuli engellerle smirladiginda, “hakikati gucle kurma” anlayisi delil
rejimi iginde yeniden vicut bulur. Bu nedenle, gercek bir usuli dengeleme, resmi
rapor ile Kkarsi-bilirkisi goriigiiniin aynm1 metodolojik standartlar temelinde
degerlendirilmesini, mahkemenin teknik gerekgesini yazili olarak ortaya
koymasini ve taraflarin yontemsel itirazlarin1 dinamik bigimde sunabilmesini
gerektirir. Boyle bir sistemde “esdeger erisim” kavrami, yalnizca resmi bilirkisi
raporuna itiraz etme olanagini degil; aym1 zamanda savunmanin kendi uzman
gorlislinii  sunabilmesini, dosyadaki veri ve materyallere ortak bicimde
erigebilmesini, ham veriler lizerinde bagimsiz analiz yapabilmesini ve ¢apraz
sorguda bu raporlarin niteligini denetleyebilmesini ifade eder.

Dijital delil ¢aginda bu asimetri daha da goriiniir hale gelmistir. Devletin
sahip oldugu adli biligim altyapisi, savunma bakimindan ¢ogu zaman ulagilamaz
bir teknik {istiinlilkk yaratmaktadir. Eger savunmanin dijital delilleri bagimsiz
bicimde yeniden inceleyebilecegi tarafsiz kamu laboratuvarlar1 ve devletin
kullandig1 analiz yazilimlarina ait standart veri tabanlarina erisim hakk: yoksa,
bu deliller yalnizca bigimsel olarak tarafsiz goriiniir; ger¢ekte devlet lehine
yapisal bir {istiinliik olusturur. Bu alandaki yapisal esitsizligi gidermek igin,
savunmanin da erisimine agik olacak bigcimde tarafsiz statiide faaliyet gosteren
bagimsiz dijital analiz merkezlerinin kurulmasi gerekir. Bu merkezler, iddia
makaminin kullandig adli bilisim laboratuvarlarindan ayri olarak, mahkemelerin
gbzetiminde ve kamusal denetime tabi sekilde yapilandirilmali; savunmanin
dijital deliller t{izerinde yeniden inceleme, dogrulama ve kars1 analiz
yapabilmesine imkan tanimalidir. Bununla birlikte, dijital delillerin
degerlendirilmesinde  kullanilan algoritmik yontemler bakimindan da
aciklanabilirlik ilkesi benimsenmelidir. Bu ilke, bir algoritmanin ulastigi
sonucun hangi veriler, hangi parametreler ve hangi mantiksal adimlar iizerinden
iiretildiginin anlasilabilir bicimde ortaya konulmasini ifade eder. Algoritmik
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araclar, karar sureclerini “kara kutu” haline getirmemeli; hem savunma hem
mahkeme, algoritmanin isleyisini, hata paym ve sinirlarini inceleyebilmelidir.
Ayrica, dijital delil raporlarinin mahkeme tarafindan yeniden iretilebilirlik
kriterine gore kabul edilmesi saglanmali; bir dijital analiz sonucunun dogrulugu,
yalmzca devlet laboratuvarlarinin otoritesine degil, aym1 parametreler altinda
bagka bir inceleme tarafindan da teyit edilebilmesine bagli olmalidir. Aksi halde
“veri ¢coklugu”, usuli esitligi degil, delil agirlig1 yanilsamasini gii¢lendirir.

Esitlik, yalnizca normatif bir ilke degil, mekansal ve zamansal
diizenlemelerle somutlastirilmasi gereken bir degerdir. Durusma salonu oturma
diizeni, sanik ile miidafi arasindaki fiziksel mesafe ve capraz sorgu icin ayrilan
siire, taraflarin yargilama siirecine katilimini dogrudan belirler. Hizl1 yargilama
ideali, savunmanin etkin katilimini kisitladig: 6l¢iide, diiellonun “sonuca ¢abuk
varma” arzusunu kurumsal bigimde yeniden Gretir. Bu nedenle delil bildirim
siireleri, takvim yOnetimi ve miizakere zamanlari, esitligin Olgiilebilir
parametreleri olarak belirlenmeli; Olciilmeyen esitlik, ydnetilemeyen bir
sembolizme doniismemelidir.

Esitligin gergeklesip ger¢eklesmedigini belirleyen nihai alan, mahkemenin
gerekcesidir. Gerekgee, teknik farkindaligi yansitmali; bir raporu digerine {istiin
tutarken yonteme, belirsizlik payma ve karsi delile verilen yanita agik¢a yer
vermelidir. Aksi halde yargi, “hakliy1 giicle ayiklayan” tarihsel mantig1 bu kez
otoritenin agirhgiyla yeniden iiretmis olur. Silahlarin esitligi ilkesi, bu tiir
ikameleri reddeder; otoriteyi usule tabi kilar.

Sonug olarak, “giiclii olan kazanir” anlayisinin ceza muhakemesindeki
izleri, acik ayricaliklardan ziyade tekniklesmis delil siirecleri, hizlandirilmig
yargilama usulleri ve gerekgesiz tercih yetkileri gibi kurumsal goriiniimler
altinda yasamaya devam etmektedir. Bu kalintilarin giderilmesi, soyut ilkeleri
yinelemekle degil, pozitif yiikiimliiliikklerin alanin1 genisleten ve olgiilebilir
standartlara baglayan yapisal dengeleme mekanizmalariyla miimkiindiir. Esitlik,
bir beyan degil, inga edilmis bir kurumsal mimaridir. “Devletin doniisti” eksenli
tartisma alan1 bakimindan bu, adaletin yeniden kamusallasmas1 anlamina gelir:
adalet, giiclin degil, usuliin kazandig1 yerde kamusal bir degere doniisiir.

Anahtar Kelimeler: Silahlarin esitligi ilkesi, usuli esitlik, adil yargilanma
hakki, dijital delil ve algoritmik seffaflik, adaletin yeniden insasi.
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DEVLETIN MESRUIYETININ YENIDEN URETIMINDE CEZA
HUKUKUNUN ROLU

Erdem Arda AKAY”*

Bir iligkiler alani1 olarak devlet, ihtiva ettigi bu iliskilere dayali olarak
tarihin farkli ugraklarinda farkl bigimler edinmistir. Gilintimiizde modern devlet
olarak adlandirilan siyasal yapiin kokeni de iiretim iligkilerine kapitalist
normlarin hakim olmaya bagladigi doneme denk diismektedir. Kapitalist tiretim
iligkilerinin ~ gelisimiyle beraber feodal toplum diizeni yerini burjuva
kamusalligiyla sekillenen ve smifsal iligkilerin yeniden {iretildigi bir
paradigmaya birakmistir. Modernite olarak adlandirilan bu yeni paradigma; bir
taraftan statli temelli iligkilerin hak temelli bir diizlemde yeniden ele alinmasi,
diger yandan ise iiretim iliskilerinin karakterini verdigi bu yeni diizene ¢esitli
diizenleme araclariyla siireklilik kazandirilmasi {izerinden tezahiir etmistir.
Modernite anlayisinin yeniden iiretilebilmesi “6zgiirlestirme” ve “disipline
etme” olmak iizere iki farkli koldan gerceklestirilen bir siire¢ olmustur. Bu
anlayisa belirlenimini veren donemin yiikselen sinifi burjuvazi oldugu igin
Ozgirlik ve disiplin kavramlarinin i¢i de bu sinifin drettigi nesnellige uygun
sekilde doldurulmustur.

Modern devletin ve tasiyicisi oldugu modernitenin nasil yeniden
iiretildigini, hangi mekanizmalarla devletin her bir ferdinin dzgiirlestirme ya da
disipline etme surecine tabi tutuldugunu anlamak adina Althusser’in
yapisalciligina bagvurmak faydali olabilecektir. Fransiz diisliniir Louis
Althusser, Yapisalc1t Marksist diisiince ¢ercevesinde devleti “iktidarin igerisinde
bigimlendigi yapilagmis iliskilerden miitesekkil aygitlar” olarak tanimlamis ve
emegin yeniden liretimi noktasinda devlet aygitin1 “devletin ideolojik aygitlar1”
ve “baski aygit1” ikiligine dayanan bir teori iizerinden ele almistir. Buna gore
devletin baski aygiti, siyasi yapmin geleneksel islevine uygun olarak uhdesinde
hiikimet, polis, ordu, mahkeme, hapishane gibi aygitlar1 barindiran “zor
mekanizmalari”na karsilik gelmektedir. Althusser’in Marksist devlet teorisine
iliskin bu 6zgiin ayriminda baski aygiti disinda konumlandirdigi devletin
ideolojik aygitlar1 ise devletin aligilagelen “zor” giicii olan yekpare bir baski
aygitinin aksine, ideolojik etkiyi baskiya ve zor giicline Onceleyen cesitli
kurumlari (aile, din, haberlesme, siyaset, hukuk, vb. alanlarda) icermektedir.
Kurulumu sinif miicadelesine dayanan bir olguya tekabiil eden devletin ideolojik

* Ars. Gor., Kirikkale Universitesi, erdemardaakay @kku.edu.tr, ORCID: 0000-0001-6984-8008.
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aygitlari, egemen ideolojiyi gerceklestirme islevini haiz olarak ¢esitli
goriiniimlerde var olmakta ve kapitalist sistemde emegin ve dolayisiyla emegin
yarattig1 art1 degerin iireticilerin disindaki kisi ve gruplarca temelliikiine dayanan
Uretim iliskilerinin yeniden {iretilmesini saglayarak devletin mesruiyetini
yeniden iretebilmesine olanak tanimaktadir. Bu yeniden iiretim siirecinin
sekteye ugradigi durumlarda baski aygitt ise “‘son care” olarak devreye
girmektedir.

Bu noktada ceza hukuku, baski aygitinin son ¢are niteligini haiz olarak
denetleyici ve duzenleyici gorevini yerine getirirken ona belirlenimini veren
iliskilerden bagimsiz diisiiniillemeyecektir. Gerek bir fiilin su¢ olarak addedilmesi
yani kriminalizasyon faaliyetleri gerek ise bu fiillere iliskin ceza adaletinin
isletilmesi, ekonomik ve toplumsal iligkilerle uyumlu oldugu ol¢iide varlik
kosullar1 yeniden iiretilebilecek siireclerdir. Kriminalizasyon hem devleti hem de
kamuyu ilgilendiren bir gii¢ iliskisi olarak toplumda temsil bulan talepler
dogrultusunda gergeklesecek; suga verilecek tepki de buna uygun olarak tatbik
edilecektir. Sug kontrolii olarak adlandirilan bu ceza adalet siireci, i¢ine dogdugu
maddi kosullarin ve temas ettigi sosyal iligkilerin bir bilesenidir ve sugun
ifasindan cezanin tatbikine kadar olan tiim siireci bu dogrultuda
sekillendirmektedir.

Modern dénemin su¢ kontroliiniin sosyal temelinde, cesitli catisma
tiirlerinin ¢éziilmesi i¢in devlete devredilmis olma olgusu yatmaktadir. Siiphesiz
ki bu devretme iradesinin olusmasi noktasinda, verili maddi kosullardan dogan
iligkiler biiylik dnem arz etmektedir. Bununla birlikte; devletin ceza hukuku
yaklagiminin toplumun sucluluk, cezalandirma veya adalet kavramlarina verdigi
anlamla uyumlu olmasi da su¢ kontroliiniin devlet eliyle surdurtlebilmesi
acisindan elzemdir. Bu uyum saglandigi oOlgiide devletin su¢ kontrolii
faaliyetlerinin mesruiyeti yeniden iiretilecek ve toplum nezdinde karsilik
bulabilecektir. Aksi durumda ise fiil, su¢ kapsaminda olsa bile toplum tarafindan
g6z ardi edilip sug kontroliiniin ger¢eklesmesi i¢in devletle is birligi yapmaktan
kacinilmas1 gibi sonuglar dogurabilecektir. Yani neyin su¢ olup olmadigi
konusunda bir nesnellik elbette ki s6z konusudur ancak bu nesnelligin icerigi,
daha ziyade ekonomik ve sosyal iliskilerin sekillendirdigi kamusalliktan ve bu
kamusallik igerisinde hakim sdylem iiretme kapasitesine sahip egemen simif
uzerinden okunabilecektir.

Burjuvazinin siyasal iktidar tizerindeki etkisini artirdigi ve smifsal
taleplerini siyasal ¢iktilara doniistiirmeye baglayabildigi erken kapitalist
donemde cezalandirma anlayisinin merkezinde 6zdenetim olgusu yer almistir.
Burjuva miilkiyetini ve buna bagli olarak yeniden iiretilen toplumsal diizeni
gozeten donemin ceza adaleti, su¢ kontroliinii bu olgularin devamliligini saglama
iizerine kurgulamis; bu anlamda hapishane, okul, akil hastanesi gibi ideolojik
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aygitlarla diizenin tesisi desteklenmistir. Statii yerine hak temelli bir anlayis
disturuyla ceza hukuku 6nceki donemlere gore daha soyut ve genel bir cerceve
icinde ele alinmis olsa da yine toplumsal diizeni saglama saikiyle sinif ve cinsiyet
gozetilerek belli kesimlerin tizerinde baskinin yogunlastirilmast s6z konusu
olmustur.

Emek ve sermaye arasinda kurumsallasan bu catisma 19. ylizyilin
sonundan 20. yiizyila uzanan siirecte bir krize yol agmis, modernizmin ugradigi
bu krizin i¢erdigi ¢eliski ve ¢atigmalarin giderilmesi -en azindan ertelenebilmesi-
adina uzlagima dayali bir yapiya karsilik gelen refah devleti diisiincesi 6n plana
cikarilmistir. Toplumsal diizeni kolektif cabaya dayali bir uzlasi iizerinden insa
etme kurgusuna sahip bu yeni sdylem, ceza hukukunu da &énceki donemin
catigmaci anlayigindan farkli olarak ele almigtir. Bu anlamda verilen cezalarin
Odetme islevi yerine 1slah etme iglevi 6n plana ¢ikarilmis; ceza adaleti anlayist
sosyal politikalarla desteklenerek sug isleyen kisilerin yeniden topluma ve iiretim
siirecine dahil edilmesi saikiyle hareket edilmistir. Ancak bu anlayis de refah
devletinin kriziyle birlikte yerini yeni bir paradigmaya birakmigtir. 20. yiizyilin
son boliimiinde ekonomi ve sermayenin kiiresellesmesi sonucunda ortaya ¢ikan
neoliberalizm, devleti “rekabet iliskilerinin tam ortasinda bir piyasa aktori”
olarak konumlandirmistir. Bu baglamda piyasa kosullarini diizenlemek ve
devamliligini gézetmek adina ceza adaleti anlayisi, faili “dogas1 geregi bireysel
menfaatini gozeten ve icra ettigi eylemin Onemini anlaylp iradesini
sekillendirmeye kadir” rasyonel bireyler olarak ele almis ve bu ¢ergevede islenen
suca karsi cezay1 bir 6detme araci olarak kullanmustir.

Giliniimiizde gelinen noktada kiiresellesmenin krizi ve yiikselen
bolgesellik anlayisiyla birlikte yeniden liretilecek kamusallik, hig¢ stiphe yok ki
bir baski aygiti olarak ceza hukukunu da doénemin iligkiselligi gercevesinde
doniistiirecektir. Bu noktada, kiiresellesmeyle birlikte terk edilen sosyal
politikalara doniis gézlemlenebilecegi gibi yeni donemin 6zgiin nitelikleri de
ceza adalet sistemini sekillendirebilecektir. Bu ¢alismayla; gelecek donemde
devletin mesruiyetinin  yeniden Uretimi noktasinda ceza hukukunun
konumlanacag yer ve edinebilecegi belirlenim, tarihsel siirecten yararlanilarak
degerlendirilecek ve bu degerlendirme sonucunda c¢alismada elde edilen
bulgulara yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Baski aygiti, cezalandirma, mesruiyet, kiiresellesme,
modern devlet.
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ALGORITMIK DEVLET VE CEZA HUKUKUNUN KRizi

Arzu BALAN®

Devletin klasik yonetim bigimi, uzun sure boyunca insan iradesine,
yargisal muhakemeye ve ahlaki degerlendirmeye dayanan bir rasyonaliteye
yaslanmigti. Glinimuzde ise bu rasyonalite giderek algoritmik akla, veri temelli
hesaplamalara ve istatistiksel 6ngoriilere birakilmaktadir. “Predictive policing”,
“risk assessment tools” ve “profiling sistemleri” gibi teknolojiler, sugun islenme
ihtimalini dnceden tahmin etme iddiasiyla insan davranislarini biiytik veri setleri
icinde analiz etmekte; bdylece birey, artik etik bir 6zne degil, olasiliklar
matrisinin bir girdisine donligmektedir. Bu durum, ceza hukukunun tarihsel
olarak tizerine kuruldugu epistemolojik temeli derinden sarsmakta; failin yerini
algoritmanin aldig1 yeni bir cezalandirma rejiminin dogusuna igaret etmektedir.

Hannah Arendt’in “kétiiliigiin siradanligi” kavrami, totaliter rejimlerin
biirokratik mekanizmalar i¢inde kotiiliigiin nasil giindeliklestigini, siradan bir
gorev bilincine indirgenerek goriinmez hale geldigini agikliyordu. Bugiin bu
siradanlik, biirokratik formdan algoritmik forma taginmistir. Artik kotiiliik, bir
iradenin degil, bir hesaplamanin {iriiniidiir; dolayisiyla kimse dogrudan fail
degildir. Kararlarin, 6znel muhakemeler yerine istatistiksel modeller tarafindan
iiretildigi bir diizende, ceza hukukunun en temel 6znesi olan fail soyut bir
kategoriye donilismektedir. Boylece cezalandirma, insan iradesine degil, teknik
bir 6ngoritye dayanmaktadir. Bu yeni durum, ceza hukukunun ti¢ temel diizlemde
—epistemolojik, normatif ve yapisal— krizine yol agmaktadir.

Klasik ceza hukuku, sugun varligini failin iradesine, bilincine ve kusuruna
dayandirir. Sugun nedeni, failin 6zgiir iradesiyle yaptig1 se¢cimlerde aranir. Oysa
algoritmik yonetim modeli, davranigi agiklanabilir bir iradi siire¢ olarak degil,
sayisal bir orilintii olarak goriir. Bu bakis agisinda sug, artik bir eylem degil, bir
olasiliktir; sugluluk da ge¢mise degil, gelecege iliskin bir tahmindir. Bilginin
yerini veri, nedenselligin yerini istatistiksel iligki alir. Boylece ceza hukukunun
kurucu kategorileri —irade, kusur ve bireysel sorumluluk— ¢ozalir. Failin kim
oldugu degil, hangi veri grubuna ait oldugu belirleyici hale gelir. Sonugta hukuk,
bilingle degil, algoritmik 6ngoriiyle hitkkmeden bir sistemin pargasina doniisiir.

* Ars. Gor. Dr., Cukurova Universitesi, arzubalan@hotmail.com, ORCID: 0000-0002-1451-
5721.
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Bu, yalnizca bilgi biciminin degil, hakikatin dogasinin da doniisiimiidiir: hakikat
artik dogruluk degil, hesaplama kapasitesiyle dl¢tilmektedir.

Ceza hukukunun normatif yapisi, 6l¢iiliiliik, orantililik ve adalet ilkeleriyle
sinirlandirilmistir. Bu ilkeler insanin degerini merkeze alir. Ancak algoritmik
yonetim akli, insani normlarin yerini “etkinlik” ve “risk minimizasyonu” gibi
teknik oSlgiitlerle doldurur. Hukuk boylece normatif olmaktan ¢ikar, islevsel hale
gelir. Arendt’in “notr teknik islemler” olarak tanimladigi kotiliigiin siradanhigi
bu baglamda yeniden viicut bulur: cezalandirma artik bir adalet eylemi degil, bir
veri isleme prosediiriidiir. Kararlarin ahlaki mesruiyeti degil, teknik dogrulugu
onem kazanir. “Tehlikelilik” etik bir degerlendirme olmaktan ¢ikar, sayisal bir
siniflandirmaya doniisiir.

Ceza hukukunun insani 6ziine iliskin ciddi bir kopus yasanmaktadir.
Cunku algoritmik rejim, her bireyi potansiyel risk tasiyicisi olarak goriir; boylece
sucun fiilen islenmesini beklemeden cezalandirma refleksi dogar. Soyut tehlike
suglarmin geniglemesi, bu zihinsel altyapinin hukuki tezahiiriidiir; ihtimalin
yeterli goriildiigii, riskin bizzat cezalandirildigi bir diizende, hukukun 6ziindeki
adalet duygusu giderek siliklesir.

Devletin cezalandirma yetkisi, tarihsel olarak yonetimsel kararin en somut
gostergesi olmustur. Ancak algoritmik devlet, karar siireglerini goriinmez kilarak
insan iradesinin yerini teknik hesaplamalara birakir. Kararin yonii artik “kim
karar verir?” sorusundan “ne hesaplanir?” sorusuna kayar. Bu degisim, hukuki
sorumlulugun da soyutlagsmasina yol acar. Geleneksel ceza hukuku her kararin
gerekgesini ve failin kusurunu talep ederken, algoritmik yonetim kararin
kaynagi gizler. Algoritmalarin nasil, hangi verilerle, hangi agirliklarla karar
verdigi cogu zaman bilinmez. Bu seffaflik eksikligi, hukukun rasyonelligi ile
algoritmanin iglevselligi arasinda bir bosluk yaratir. Boylece kararin kendisi
varligini siirdiiriir, fakat sorumlulugu kaybolur; kararin 6znesi yoksa, adaletin de
faili kalmaz.

Bu tablo, ceza hukukunun 6ziinde yeni bir diizeni degil, kendi tarihsel
mantiginin agiga ¢ikigini temsil eder. Ceza hukuku her donemde belirli bir
diizenin siirdiiriilebilirligine hizmet eden bir sistem rasyonalitesi tagimistir. Fail,
irade ve kusur kavramlari, ozgiirlik iddiasi altinda diizen koruma islevi
gormiistiir. Bu nedenle yapay zekanin ceza hukukuna sirayeti bir kirtlma degil,
hukukun kendi 6z yapisinin goriiniir hale gelmesidir.

Alman G&gretisindeki Schuldprinzip (kusur ilkesi), goriiniiste bireysel
Ozglrliigi esas alir; fakat 6ziinde bireyi normatif ¢ergeveye uyumlu hale getiren
bir mekanizmadir. Yapay zeka, bu mekanizmanin yalnizca seffaf bir yiizeyini
sunmaktadir: Kodun kendisi n6tr degildir; ¢linkii her algoritmik yapi, belirli bir
deger anlayisini ve belirli bir normatif diizenlemeyi yeniden iiretir. Dolayisiyla
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bugin “doniisim” olarak adlandirilan sey, ceza hukukunun tarihsel yapisinin
dijital yiizeye taginmasidir. Algoritmik sistem, hukukun oteden beri tasidigi
bicimsel 6nyargilar1 yalnizca daha goriiniir kilar. Yapay zeka yeni bir adaletsizlik
yaratmaz; mevcut normatif dengenin dilini matematiksel kesinlige terclime eder.

Kodun anlamimi kavramak i¢in onu agikga yazmak gerekmez; zira
algoritmik sistemin dili, hukukun bi¢imsel dilinin devamidir. Ancak kodlarin
iretiminde, komutlarin olabildigince a¢ik ve tekrarlanabilir bigimde
tanimlanmasi gerekliligi, bu gorliniirliigii daha da artirmaktadir. Artik sistemin
isleyisindeki mantiksal baglar, gegmiste oldugu gibi soyut normlarda degil,
dogrudan kod satirlarinda izlenebilir hale gelmistir. Bu nedenle doniisen devletin
sistematik yapisindaki degisimleri anlamak, gecmis donemlere kiyasla ¢ok daha
mumkdndar.

Bugiin ceza hukuku, insanin ahlaki 6znelligine degil, sistemin hesaplama
kapasitesine dayanan bir yap1 olarak islemektedir. Bu evrim, hukuk devleti
fikrinin merkezindeki insani anlami zayiflatmaktadir. Hukuk, artik insani degil,
veriyi tanimakta; adalet, dogruluktan degil, algoritmik isabet oranindan
olgllmektedir. Boylece ceza hukuku, tarihsel rasyonalitesinin dijital bicimini
bulmus; bigimsel yapisi, teknolojik temsilinde en sade haliyle goriiniir olmustur.

Devletin doniigiimii, ceza hukukunu doniistiirmekte ve onun bigimsel
Olciitlere dayali dogasini aciga ¢ikarmaktadir. Bu goriiniirliikk, hukukun hem
bilgiyle hem de insanla kurdugu iliskinin yeniden diisiiniilmesini zorunlu
kilmaktadir. Ciinkii artik hukuk, yalnizca norm koyan bir dil degil, kendisini
kodlayan bir sistemdir.

Anahtar Kelimeler: Algoritma, ceza hukuk, doniisiim, rasyonalizm,
adalet.
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DEVLETIN KENTE DONUSU: OTORITER NEO-PRAGMATIZMDEN
GERGEKGI MEKANSALLIGA GEGi$ MUMKUN MU?

Savag Zafer SAHIN"

Tirkiye’nin kentlesme politikalari, 6zellikle son otuz yilda, neoliberal
yeniden yapilanma siiregleriyle derinden sekillenmis; mekanin yonetimi rejimin
doniisiimii ile i¢ ice gecerek, giderek daha merkeziyetci, otoriter ve sermaye
yanlist bir dogrultuya kaymistir. Bu siireg, yalnizca kentlerin fiziksel
morfolojisini doniistirmekle kalmamis; ayni zamanda devletin kente iligkin
kurumsal ve ideolojik pozisyonunu da koklii bigimde degistirmistir. Ne var ki,
bu doniigtimiin yalnizca teknik ya da yonetsel degil, ayn1 zamanda siyasal,
toplumsal ve epistemolojik diizeyde yeniden disiiniilmesi gereken bir kirilma
oldugu iddia edilmektedir. Bu bildiride, soz konusu kirilma, “otoriter neo-
pragmatizm” olarak kavramsallastirilmakta; buna karsilik olarak ise “gercekgi
mekansallik” 6nerisi tartismaya agilmaktadir.

Turkiye’deki kentlesme politikalarinin - doniistimiine iliskin mevcut
literatiir, neoliberalizmin “6lgek yeniden yapilandirma™ (rescaling) suregleriyle
devletin yeniden orgiitlenmesinin el ele gittigini gostermektedir. AKP dénemi,
bu baglamda kritik bir esiktir. 2000°li y1llarin baginda AB uyum siirecine entegre
edilen siyasa 6grenme ve katilimci planlama vurgulart; 2010°lara gelindiginde
yerini, merkezi diizeyde yiiriitiilen hizli, sonu¢ odakli ve ¢ogu zaman ad hoc
kentsel miidahalelere birakmistir. Bu doniisiim, hem makro siyasal yonelimlerin
(otoriterlesme, muhafazakarlasma, popiilizm) hem de mikro diizeyde politika
yapim  slireclerinin  (sOralar, danisma kurullari, strateji  belgeleri)
aragsallagtirilmasiyla sekillenmistir. Cumhurbaskanligi Hiikiimet siirecine
gecisle birlikte tiim bu yaklasimlar yeni bir boyuta evrilmis, iktidarin merkezi
olarak kentsel mekéna, iklim krizi karsisinda riza iiretimine yonelik iletisim,
halkla iliskiler ve retorik temelli yeni bir dil olusturmasina zemin olusturmustur.
Artik pragmatik miidahaleler 6nce teknik ve bilimsel bir temeli olmasa da retorigi
iiretilen ve tiim toplumun benimsemesi beklenen bosgosteren kavramlarla
baglamakta, ardindan da bu kavramlarin ifade ettigi daraltilmis siyasal alanda
kutuplagsma tohumlari olusumu yonlendirilmektedir.

Bildiride, bu doniisiimiin {ic ana momenti iizerinden bir analiz
gergeklestirilecektir: Kentlesme Surast (2009), KENTGES Strateji Belgesi

* Prof. Dr., Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, savas.sahin@hbv.edu.tr, ORCID: 0000-0001-
8915-5823.
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(2010), Sehircilik Stdras1 (2017), Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet sistemine gegis ve
sonrasinda 2023 Depremi sonrasindaki c¢abalara kadar giden siyasa yapma
siirecleri ele alinacaktir. ilk asamada, katilmci ve kapsayict sdylemlerle
baglatilan bu siirecler; zamanla siyasal iktidarin mesruiyet devsirme araglarina
donlismiis, nihai ¢iktilar1 ise uygulamada karsilik bulmayan teknokratik belgeler
olarak kalmistir. Katilimer siireclerin “temsil” degil, “mesruiyet mithendisligi”
islevi gormesi, devletin mekanla olan iligkisini daha da teknokratik ve aragsal
hale getirmistir.

Bu noktada, “otoriter neo-pragmatizm” kavramsallastirmasi One
cikmaktadir. Neo-pragmatizm, kent yonetiminde esneklik, yonetisim ve proje
odaklilik gibi degerlerle iligkilendirilse de, Tiirkiye baglaminda bu yaklasim
otoriter bir zeminde yeniden anlamlandirilmigtir. Kent, yalnizca ekonomik
bliylime ve insaat sektoriine dayali kalkinma vizyonunun mekansal tasiyicisi
haline gelmemis; ayni1 zamanda siyasal giiciin toplumsal hayata miidahale arac1
haline gelmistir. TOKI eliyle yiiriitiilen biiyiik dlgekli doniisiim projeleri, kentsel
rantin Ozellestirilmesi, kamu arazilerinin sermaye gruplarina devri gibi
uygulamalar bu pragmatizmin kurumsal disavurumlaridir. imar barisi, millet
bahgesi, millet kiraathanesi, yatay-dikey mimarlik gibi kendine 6zgii bir dagarcik
olusturan bu yeni devlet miidahalesi bigimi estetikten teknige, yonetimden
maliyeye, kurumsal isleyisten liyakat anlayisina kadar yepyeni bir devletsizlesme
alan1 agmaktadir.

Ote yandan, bu déniisiimiin yarattig1 bosluk, yalnizca maddi degil, ayn
zamanda kavramsal bir eksiklige isaret etmektedir. Mekansal planlamanin ve
kent politikasinin “kamu yarar1” ilkesinden uzaklastigi bir baglamda, yeni bir
tahayytl ihtiyact dogmustur. Bu ihtiyag, “gergek¢i mekansallik” olarak
adlandirilan, hem kamusallig1 hem de yonetisimsel sorumlulugu 6nceleyen bir
yaklagim icinde ele alinmalidir. Gergegin digarida ve yonlendirici bir sekilde
yeniden {iretilerek ve siyasal olarak sunuldugu bir mekansal bicimlenmede salt
kamusallik gibi bir bakis agis1 yeterli olmayacagindan dolay1 gergekligin yeniden
iiretiminde sorun, insan, veri ve deger temelli yeni bir bakis acisina ihtiyag
bulunmaktadir.

Gergekei mekansallik, ne salt nostaljik bir “kamucu” planlama anlayigini
ne de mevcut neoliberal ¢ergevede bir reform cagrisini ifade etmektedir. Bunun
yerine, mekanin iiretiminin hem siyasal hem sosyal baglamini dikkate alan, ¢ok
diizlemli bir kamusal planlama etigini savunur. Bu ¢er¢evede devletin yeniden
kente doniisii, yalnizca kurumsal bir aktor olarak degil, ayn1 zamanda demokratik
bir 6zne olarak yeniden tanimlanmasini gerektirir. Planlamanin sadece “alan
yonetimi” degil, ayn1 zamanda “toplumsal uzlagma iretimi” oldugu kabul
edilmelidir. Turkiye’de devletin yeniden kurgulanmasi meselesi, sadece
merkeziyetcilik ya da otoriterlesme ekseninde degil, ayn1 zamanda esitsizlik,
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kamusal alanin doniisiimii, temsil mekanizmalarinin zayiflamasi gibi ¢ok
katmanl siirecler iginde diisiiniilmelidir. Bu bildiri, kentlesme politikalarini tam
da bu baglam icinde degerlendirmektedir. Devletin yalnizca politik bir aygit
degil, aym zamanda mekansal bir aktor olarak yeniden tahayyil edilmesi
gerekmektedir.

Bu yeniden tahayyiiliin olanaklili§i, yalmzca iist diizey politika
belgeleriyle degil, ayn1 zamanda yerel diizeyde kurumsal 6grenme, toplumsal
katilm ve mekansal adalet talebiyle desteklenmelidir. Devletin kente doniisii,
salt bir “geri cekilme”nin tersine ¢evrilmesi degil; yeni bir kurumsal ve ideolojik
yonelimin ingasidir. Tiirkiye 6zelinde, bu doniisiimiin olanakliligi, kentlerin ve
mekanin yeniden kamusallagma potansiyeline baglanmalidir. Aksi halde, mevcut
otoriter pragmatizmin Urettigi mekéansal esitsizlikler, sadece kentlerin degil,
toplumsal dokunun da parcalanmasima neden olmaya devam edecektir. Sonug
olarak bu bildiri, Tlrkiye’de devletin kente iligskin roliinii yeniden ele almakta,
otoriter neo-pragmatist doniistimiin elestirisini  yaparken, gergekci ve
uygulanabilir bir kamusal mekansalligin olanaklarini tartismaktadir. Kavramsal
olarak “gercek¢i mekansallik”, devletin hem diizenleyici hem de temsil edici
roliinii, demokratik planlama ilkeleriyle yeniden bag kurarak tesis etmenin bir
yolu olarak dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, neo-pragmatizm, gercekci mekénsallik,
siyasa yapimi, kentlesme.
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TEKNOFEODALIZM GAGINDA ULUS-DEVLETIN GERI DONUSU:
KENTSEL MEKANIN SAVUNUSU

Samet SAKAL"

Soguk Savas’in bitimiyle Francis Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” teziyle
ilan ettigi liberal-kureselci mutabakat, ulus-devleti tarihin akisinda islevini
tamamlamis bir aktor olarak konumlandiriyordu. Ancak tarihin bu 6ngoriilen
sonunun ironik bir cilvesiyle, bizzat Fukuyama’nin kendisinin daha sonra
“Liberalism Needs the Nation” makalesinde teslim edecegi gibi, liberal diizenin
hayatta kalabilmesi i¢in ulus-devletin mesru egemenligine olan ihtiyag, yeni bir
tehditle eskisinden daha belirgin hale gelmistir. Bu yeni ve daha tehlikeli evre,
Yanis Varoufakis’in “Teknofeodalizm” olarak kavramsallastirdigi, kapitalizmin
Otesine gecen kiresel bir birikim rejimidir. Kapitalizmin icinden, onu tuketerek
dogan bu diizen; giiciin ve degerin kaynagini1 geleneksel iiretim araglarindan
(makineler, fabrikalar), toplumsal ve ekonomik etkilesimin gerceklestigi 6zel
milkiyetteki dijital platformlara (Amazon, Google, Apple Store vb.)
kaydirmaktadir. “Tekno-lordlar” olarak tanimlanabilecek bu yeni egemen sinif,
kapitalizmin kar maksimizasyonu ilkesinden farkl olarak, kendi dijital miilkleri
tizerinden gergeklesen her islemden — bir {iriin satisindan, bir veri paylagimindan,
bir uygulama indirilmesinden — tipki bir ortagag feodal beyi gibi “dijital rant”
toplayarak zenginlesmektedir. Bu yapi, ulus-devletin cografi ve yasal denetim
alaninin disina tasarak, her bir iilkeyi kiiresel aktorlerin serbestce faaliyet
gosterdigi, sahipsiz ve kuralsiz bir “ortak mera”ya doniistirmekte ve ulusal
egemenligi temelden tehdit etmektedir. Bu ¢alisma, teknofeodalizmin mekéani
hedef alan stratejilerini, 6zellikle “Akilli Kent” mitini ve mekanin metalasmasini
merkeze alarak, bu varolussal tehdit karsisinda ulus-devletin neden tek rasyonel
siginak olarak yeniden deger kazandigini, kent ve ¢evre bilimleri perspektifinden
analiz etmektedir.

Teknofeodalizmin tahakkiimii, mekéan tizerinde ¢ift yonlii bir kiskag
hareketiyle ilerlemektedir: ideolojik itibarsizlastirma ve fiziksel miilk edinme. i1k
olarak, derin bir ideolojik saldinyla fiziksel mekanin toplumsal anlami
itibarsizlagtirllmaktadir. Richard Sennett’in kavramsallastirmasiyla Cité, yani
yasanan, sosyal ve tesadiifi karsilagmalarla dolu kent, bu sdylemde “eski”,
“surtinmeli”” ve “verimsiz” bir yap1 olarak kodlanmaktadir. Sokaklar, meydanlar,

* Yiiksek Lisans Ogrencisi, Ankara Universitesi, sametsakal @yandex.com, ORCID: 0000-0002-
0958-2233.
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kahvehaneler — gibi kamusal alanlarda gerceklesen ve  dogrudan
verilestirilemeyen, kontrol edilemeyen o 6ngoriilemez insan etkilesimleri, tekno-
lordlar igin bir kar kacagi ve bir engel teskil eder. Bu engeli asmak i¢in, fiziksel
diinyanin “sinirliligina” karst sanal evrenin (Metaverse vb.) “sinirsizligi” ve
“Ozglirlig” bir litopya olarak sunulur. Bu operasyonun temel amaci, insan
etkilesimlerini {lizerinden rant elde edilebilecek, kontrol edilebilir ve
metalastirilabilir 6zel dijital timarlara tagimaktir. Bu siire¢, Henri Lefebvre’in
tanmimladig1, kent sakinlerinin yasadiklari mekani kolektif olarak doniistiirme
hakki olan ‘“kent hakki”ni, bireysel bir “kagis” eylemine indirgeyerek
anlamsizlastirmaktadir. Ikinci olarak, ideolojik olarak degersizlestirilen fiziksel
mekan, sanal diunyada biriktirilen soyut sermaye ile sessizce ve sistematik bir
bicimde ele gegirilmektedir. Bu siireg, kapitalizmin safagindaki “citleme
hareketlerinin” dijital ¢agdaki bir benzeri olarak, hem kentsel hem de dijital
miistereklerimizi 6zel kontrol alanlarina dahil etmektedir.

Teknofeodalizmin mekansal saldirisinin en parlak ve en aldatici araci
“Akall1 Kent” (Smart City) mitidir. Bu mit, Senett, Tekeli ve Keles gibi isimlerin
cokea elestirdigi teknokratik ve tepeden inmeci planlama aklinin en modern ve
en tehlikeli versiyonu olup, kokenini kentlerin gergek ihtiyaglarindan degil, IBM
gibi dev teknoloji sirketlerinin pazar yaratma hedeflerinden almaktadir. “Akill1”
sifatinin yaratti§i o sorgulanamaz ahlaki {stiinliikk, son derece politik,
merkeziyetci ve tekelci bir projenin, nétr bir teknolojik evrim gibi sunulmasini
saglar. Bu yeni diizende kent sakinleri, yurttas olmaktan c¢ikarilip, giindelik
hayatlarinin her aninda — attiklart her adimda, yaptiklar1 her harcamada,
kurduklar1 her sosyal iliskide — Urettikleri paha bigilmez veriyle yeni feodal
beyleri zenginlestiren birer dijital serfe doniismektedir.

Bu mitin meké&ndaki en somut sonucu, keskin bir sosyal ve fiziksel
ayrismadir: “Teknokratik Kuleler ve Dijital Varoslar”. Bir yanda, kiiresel aglara
entegre, kendi kendine yeten, disartya kapali ve ayricalikli teknoloji kampiisleri,
finans merkezleri ve liiks yerlesim alanlar1 yiikselir. Bu kampiisler, i¢inde
bulunduklar1 kentin kamusal dokusuna (Cité) katkida bulunmak yerine onu yok
sayan, sakinlerini “kullanict dostu” bir konfor vaadiyle pasiflestirip bilissel
olarak “aptallastiran” steril fanuslardir. Diger yanda ise, bu kulelerin golgesinde,
akilli altyapidan ve hizmetlerden mahrum birakilmig “Dijital Varoslar” olusur.
Songdo (Giiney Kore) ve yani basindaki Hambak Koyl arasindaki acimasiz
tezat, bu ayrimin en net 6rnegidir. Akilli kenti insa eden emegin yasadigi bu
bolgeler, temel hizmetlerden yoksun birakilarak adeta kentin “arka bahgesi” ve
“atik sahas1” haline getirilmekte, bu teknolojik dislanma rk¢ilik ve otekilestirme
dinamiklerini koriiklemektedir. Bu, sadece bir altyapi sorunu degil, aym
zamanda yeni ve daha acimasiz bir kast sisteminin mekansal ingasidir.
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Teknofeodalizmin  ulus-asin  ve kuralsiz yapisi, bir zamanlar
kiiresellesmeyi en biiyiik firsat olarak goren tiretken kapitalizmi dahi varolugsal
bir tehditle kars1 karsiya birakmistir. Artik sorun daha verimli iiretim yapmak
degil, triintiinii miisteriye ulastiracagin pazarin sahibi olan tekno-lorda dijital
hara¢ 6deyebilmektir. Bu topyekiin miilksiizlestirme projesi, Yoram Hazony’nin
eserlerinde saldirdigi, evrenselci ve tek tipci bir diinya diizeni arzusunun en
modern tezahiiriidiir. Iste bu yeni(neo) emperyalizm tehdidi karsisinda,
Hazony’nin “milliyet¢iligin erdemi” olarak savundugu ulus-devlet, rasyonel bir
direnis odagi olarak yeniden 6nem kazanir. Bu geri donis, sadece iiretken
kapitalistlerin Friedrich Hayek’in “nomos” (adil ve genel kurallar btiint) olarak
tanimladig1 Ongdriilebilir bir hukuk diizeni arayisinin pragmatik bir sonucu
degildir. Aym zamanda, bir halkin kendi kaderini tayin etme, kendi kilttrel ve
politik kurumlarin1 dis miidahaleye karst koruma hakkinin ahlaki bir
savunusudur. Ulus-devlet, tekno-lordlarin dayattigi keyfi ve ozel “thesis”
karsisinda, kamusal hukuku ve demokratik mesruiyeti temsil eden son kurumdur.

Sonug olarak bu bildiri, 21. yilizy1l kentlisini ve iireticisini bekleyen temel
ikilemi ortaya koymaktadir: Ya kiiresel bir tekno-lordun dijital timarlarinda,
kigisel verileriyle rant 6deyen bir “bulut serfi” olmak ya da ulus-devletin
egemenlik kalkani altinda, potansiyel risklerine ve tarihsel giinahlaria ragmen
Ozglir bir vatandas olarak kalmaya calismak. Bu ikilem, mekani savunmanin artik
sadece daha iyi binalar tasarlamak veya daha yesil parklar yapmak degil, ayni
zamanda bu kiiresel miilksiizlestirme projesine karsi kamusal ve demokratik
hayatin zeminini, yani egemenligi koruma miicadelesi anlamina geldigini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Teknofeodalizm, akilli kent, ulus-devlet, dijital rant,
kentsel egemenlik.
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SINIR KENTi EKONOMILERININ EDIRNE PERSPEKTIFINDEN
ANALIZi

Mahmut GULER", Burak Mert PARLIYAN™

Toplumlarin mekénsal Orgiitlenmesinde temel bir rol oynayan sinir,
gecmisten giiniimiize yalnizca fiziksel ve dogal unsurlara dayali cizgilerden
ibaret kalmamis; ayn1 zamanda politik, ekonomik, kilttrel ve sosyal sureclerin
etkisiyle siirekli olarak yeniden iiretilen dinamik yapilar haline gelmistir. Sinirin
bu dinamik yapisi, kent kimligi ve kolektif bellek ile giiclii bir etkilesim igindedir.
Sinir kentlerinde kiiltiirel ve sosyal yapi, teknolojik gelismeler ve demografik
degisimlerin etkisiyle siirekli olarak doniismektedir. Bu doniisiim siireci, yerel
yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 ve uluslararasi aktorler arasinda kurulan is
birligi aglariyla desteklenmektedir. Bu karmasik doniisiimiin sinir kentlerinin
ekonomik yapis1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olurken bu kentler, basit bir
gecis noktasindan Gte, uluslararasi ticaretin, yatirimin ve mobilizasyonun ¢ok
boyutlu platformlar1 haline gelmektedir. Kentsel girisimcilik, sinir kentlerinde
yerel ekonomiyi canlandiran temel unsurlardan biri olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Kii¢iik ve orta olgekli isletmeler, ticaret ve hizmet sektorlerinde
aktif roller {istlenirken; yerel yonetimler ile 6zel sektor is birlikleri, yenilikgi
projelerin  hayata gegirilmesine destek saglamaktadir. Bu durum, smnir
kentlerinde kent aktorleri cercevesinde ekonomik rekabet giiciinii artirmakta ve
ayni zamanda sosyal hareketlilik ile yerel kalkinmaya olumlu yansimalar
olusturmaktadir. Ortaya ¢ikan bu ekonomik gesitlilik, sinir kentlerinde faaliyet
gosteren igletmelerin uluslararasi piyasalara daha esnek ve yenilik¢i yaklagimlar
gelistirmesine imkéan tanimaktadir. Sinir kentleri literatiiriinde tanimlanan “Gegit
Kapis1 Kentleri”, “U¢ Nokta Kentleri” ve “Ikiz Kentler” statiileri kat1 ayrimlar
degil, dinamik ve durumsal olarak degisebilen cesitlilik olarak ele alinmalidir
Gegit kapisi kentleri sinirin en aktif, islevsel ve yogun gecis noktasini temsil eden
sinir kentleridir. Smirin kendisi, bu kentlerin ana ekonomik ve lojistik varolus
nedenidir. U¢ nokta kentleri, merkezi yonetimden ve ana ekonomik aglardan
cografi olarak uzak diismiis, ancak smirin getirdigi periferik konumla tanimlanan
sinir kentleridir. Smir, bu kentlerin periferik statiisiinii belirler. ikiz kentler ise
uluslararasi bir sinir tarafindan fiziksel olarak ayrilmis ancak islevsel olarak
birlesmis bir sinir kenti sistemini ifade eder. Sinir, bu yap1 i¢in hem ayristirict

* Prof. Dr., Trakya Universitesil mahmutguler@trakya.edu.tr, ORCID: 0000-0002-7624-1746.
** Doktora Ogrencisi, Trakya Universitesi, bmertparliyan@trakya.edu.tr, ORCID: 0000-0002-
2551-1443.
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hem de birlestirici bir eksen gorevi goriir. Sinir kentlerinin yapist vize
politikalari, giimriik diizenlemeleri, makroekonomik kosullar ve jeopolitik
degisimlere bagli olarak zaman iginde evrilebilir.

Turkiye’nin iki farkli sinir (Yunanistan ve Bulgaristan) ile komsu olan
Edirne, onceleri klasik bir “Gegit Kapisi Kenti” olarak siniflandirilmaktaydi.
Fakat degisen kosullar 6zellikle Kapikule’nin -ki Avrupa’nin en yogun kara
glimriik kapilarindan birine- artan 6nemi kenti, uluslararasi lojistik ve transit
ticaretten saglanan yiiksek gelir akisinin merkezi haline getirmistir. Ancak, ulusal
merkezden cografi uzakligi ve tarihsel siirecte ulusal ekonomik planlamada
zaman zaman geri planda kalmasi nedeniyle, aym1 zamanda ug¢ nokta
ozelliklerinin bazi ekonomik ve demografik dezavantajlarin1 da tagimaktadir.
Dahasi, komsu kentsel merkezlerle gelisen yerel diizeydeki sosyal ve perakende
etkilesimleri dikkate alindiginda, mikro 6lcekte “ikiz kent” benzeri dinamiklere
de sahiptir; 6zellikle komsu tilkelerdeki tiiketici talebinin Edirne’deki perakende
sektoriinii domine ettigi donemlerde bu ikiz kent etkilesimi belirginlesmektedir.
Dolayisiyla Edirne, sinirin ekonomik etkileri agisindan bu {i¢ tipolojinin
kesisiminde yer alan, ¢ok katmanli ve karmasik bir sinir kenti 6rnegi sunar. Bu
karmasiklik, ekonomik etkilerinin analizini yaparken tek bir tipolojiye
indirgenemeyecek kadar dinamik bir yapiy1 isaret etmektedir. Bu dinamikler,
Gegit Kapisi roliiniin aksine, transit trafiginden ziyade, gliniibirlik ve kisa siireli
sinir Stesi hareketlilige dayanir. Ikiz kent iliskisinin temelini, iki farkl1 ekonomik
sistem arasindaki arbitraj firsatlar1 olusturur. Edirne bu gercevede, komsu
ulkelerden gelen tiiketiciler i¢in bir tiikketim kapist islevi gérmektedir. Fiyat
farkliliklarindan kaynaklanan talep soklar1 baglaminda 6zellikle Tiirk Lirasi’nin
(TL) deger kaybettigi donemlerde, Bulgaristan Levasi (BGN) ve Euro (EUR)
karsisinda Edirne’deki perakende Uriinlerin goreli ucuzlugu, komsu kentlerden
gelen yogun ve diizenli tiiketici akisini tetiklemektedirler. Bu durum, Edirne’nin
yerel ekonomisinde (gida, giyim, kisisel bakim) yiiksek bir doviz girdisi
yaramaktadir. Sinir Gtesi isgiicli piyasasi ¢ercevesinde ise; resmi verilerle tam
olarak yakalanamasa da, smirin iki yakasindaki tarim ve hizmet sektorlerinde,
Ozellikle mevsimlik talebi karsilamak {izere simnirli ve yasal diizenlemelerle
yonetilen bir iggiicii hareketliligi mevcuttur. Bu, yerel isgiicii piyasasinda arz ve
talep dengelerini etkileyen bir “ikiz kent” karakteristigidir. Ikiz kentler, smirin
resmi prosediirlerine ragmen varligin siirdiiren ve yliksek frekansh giiniibirlik
hareketliligi ile derin kentsel entegrasyonu destekleyen giiclii aglar {izerine
kuruludur. Bu dinamik yap1 sayesinde, ikiz kentlerdeki etkilesimler sadece
ekonomik aligverisle simirli kalmaz; ayn1 zamanda yogun bir sosyal ve kiiltiirel
etkilesim agina da sahip olarak sinir 6tesi biitiinlesmeyi giiglendirir. “ikiz Kent”
dinamikleri sayesinde, Edirne; saglik (tip merkezleri ve {iniversite hastaneleri),
egitim ve kiiltiirel etkinlikler gibi hizmetler icin sinir 6tesi bir ¢ekim merkezi
haline gelmistir. iliskilerin en biiyiik zorlugu, ortak bir kentsel alan y&netme
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ihtiyacina ragmen, AB miiktesebat1 ve Tiirk hukuku olmak tizere iki farkli ulusal
mevzuatin ve yonetim yapisinin var olmasidir. Bu durum, ortak su havzalari,
cevre kirliligi ve dogal afet yonetimi gibi altyap1 ve c¢evre koordinasyonunu
zorlagtirmakta ve verimliligini diisiirmektedir. Bu zorluklara karsi, Edirne ve
komsu bolgeler, 6zellikle AB’nin IPA Sinir Otesi Isbirligi Programlart gibi
kurumsal araglar araciligiyla, yamusak isbirligi ve proje bazli ortakliklar kurarak
“Ikiz Kent” dinamiklerini resmi zemine oturtmaya ¢aligmaktadir. Bu cabalar,
ticari canliligi artirirken, uluslararast mevzuat ve doviz kuru dalgalanmalarina
kars1 da hassasiyet yaratmaktadir.

Kiiresellesme ve kiiresel tedarik zincirlerinin parcalanmast gibi
dinamikler, devletin sinir kentlerindeki roliinii kokten doniistiirmektedir. Sinir
kentleri, artik ulusal ekonomilerin basit disa agilan kapilar1 olmaktan ¢ikip, cok
uluslu sirketlerin lojistik ve operasyonel merkezleri haline gelmis; bu durum,
kentleri hem yabanci yatirima agmakta hem de kiiresel arz soklarina kars1 daha
kirilgan hale getirmektedir. Devletin bu doniisiimdeki temel sorumlulugu, sadece
giivenlik odakli bir yoOnetimden vazgegerek, sinir Otesi yenilik akiglarini
yakalamay1 ve yerel ekonomilere entegre etmeyi hedefleyen, biitiinlesik ve
rekabetcilik odakli yeni bir politika yaklagimina gegisi yonetmektir.

Bu calismanin ana amaci mevcut literatiirde yer alan sinir kentlerinin
ekonomik etkilerini genellikle sinir ticaret hacmi veya yasal/yasa dis1 akislarin
kontrolii ¢ergevesinde incelenmesinin aksine, sinir kenti ekonomilerinin kiiresel
tedarik zinciri entegrasyonu, jeopolitik riskten kaynaklanabilecek ve kentsel
ekosistemleri gibi ii¢ ana vektor iizerinden nasil yapisal bir doniigiim gegirdigini
analiz etmek olacaktir. Kiiresel tedarik zincirleri, jeopolitik risk maruziyeti ve
yenilik ekosistemleri cercevesinde devletin doniisiimii, kiiresel tedarik zincirleri
ve kentlerin konumu ¢ergevesinde irdelendiginde tiretim aglarinin pargalanmast
ve cografi yayilimi, sinir kentlerini ulusal ekonomilerin disa acilan kapilart
olmaktan ¢ikarip, ¢ok uluslu sirketlerin tretim stratejilerinin lojistik ve
operasyonel merkezleri haline geldigi goriilmektedir. Bu entegrasyon, bir yandan
kent ekonomisine dogrudan yabanci yatirim ve istihdam getirirken diger yandan
kentin ekonomik kaderini, kiiresel arz ve talep soklarina karsi1 daha hassas hale
getirmektedir. Devletin sinir kenti kapsamindaki rolii, kent kimligi ve kolektif
bellegin korunmasindan kentin kiiresel ekonomiye entegrasyonunun yonetimine
kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Siir kentleri, kiiresel tedarik
zincirlerinin pargalanmasiyla birlikte ulusal ekonominin kapist olmaktan ¢ikip,
cok uluslu sirketlerin lojistik ve operasyonel merkezlerine doniismiistiir; bu
durum, kentleri hem yabanci yatirima agmakta hem de kiiresel arz soklarina karsi
daha kirilgan hale getirmektedir. Devletin burada iistlendigi temel sorumluluk,
sinir kenti ekonomilerinin kirilganlik ve adaptasyon kapasitelerini giiglendiren,
risk azaltici tampon mekanizmalar gelistirmektir. Ayrica, sinir kentleri iki farkl
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yasal ve kiiltiirel ortamin kesisimi olarak, sinir 6tesi tiniversite is birlikleri ve
ortak teknoloji parklar1 araciligiyla karma yenilik ekosistemleri gelistirme
potansiyeline sahiptir. Bu baglamda calismanin ana konusu devletin
doniisiimiiniin, sadece giivenlik odakli bir sinir yonetimi modelinden, yerel
yonetimler ve uluslararasi aktorlerle is birligi yaparak sinir 6tesi yenilik akiglarim
yakalamay1 ve yerel ekonomiye entegre etmeyi hedefleyen, biitiinlesik ve
rekabetcilik odakli bir politika yaklasimina gegisinin incelenmesi {izerinedir.

Anahtar Kelimeler: ikiz kentler, kiresel tedarik zinciri, jeopolitik risk,
yenilik ekosistemleri, kent kimligi.
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~ DEVLETIN DONUSEN ESTETiGi:
YENi TURKIYE’DE SEMBOLIK VE MiMARi GORUNUM

Veysel DINLER"

“Yeni Turkiye” soylemi, ¢zellikle 2010’lu yillardan itibaren Adalet ve
Kalkinma Partisi tarafindan siyasetin merkezine yerlestirilen ve giderek bir rejim
degisikligini mesrulastirict ideolojik bir ¢cerceveye doniisen kapsamli bir yeniden
insa projesidir. Bu projenin en dikkat gekici yonu, devletin hukuki ve kurumsal
yapisindan once devletin goriiniir yiiziiniin donistiiriilmesidir. Bagka bir
ifadeyle, Yeni Tirkiye’nin insasinda temel strateji, semboller, mimari tercihler,
ritieller, kamusal alan dizenlemeleri ve kamu gorevlilerinin gorintrlagi
tzerinden bir “devlet estetigi” yaratilmasidir. Bu ¢alisma, tam da bu noktaya
odaklanarak, Turkiye’de devletin doniistimiiniin sembolik ve mimari goriiniirlik
tizerinden nasil kuruldugunu analiz etmektedir.

Yeni Tarkiye’nin gérundrlik stratejisinin merkezinde Cumhurbaskani’nin
kisisel varligi, yiizli ve imgesi bulunmaktadir. Hem yiiriitmenin bas1 hem de bir
siyasi partinin genel bagkani olan Cumhurbagkani, kamusal alanda benzeri
goriilmemis bir sekilde goriiniir kilinmaktadir. Ulusal bayramlarda agilan Ataturk
posterlerinin yanina Cumhurbagkani’nin dev boyutlu fotograflarinin eklenmesi,
kamu binalarinin girislerinde standart bir fotografin asilmasi, {ist diizey kamu
gorevlilerinin odalarinda Atatiirk portresiyle birlikte Cumhurbaskani portresinin
konumlandirilmas1 bu goriiniirliigiin rutin ve sistematik bir parcasidir. Bu
uygulamanin hukuki dayanagna iliskin sorularin iletisim Baskanligi’na CIMER
iizerinden iletilmesine ragmen herhangi bir resmi yanit alinamamis olmasi, s6z
konusu goriniirliigiin gayri resmi bir talimat ile uygulamaya doniistiglini
gOstermektedir. Turkiye’nin yakin tarihinde higbir Cumhurbagkani veya
Basgbakan’in fotografi bu yogunlukta ve standartlagtirilmis bigimde kamusal
alanda kullanilmamistir; bu nedenle bu uygulama Yeni Tiirkiye’nin en belirgin
sembolik kirilmalarindan birini olugturmaktadir.

Sembolik doniisiim yalmzca kisi merkezli goriintirliikle siirli degildir.
AKP’nin bir “devlet partisi’ne doniismesiyle birlikte parti programlarinda,
sloganlarinda, renklerinde ve kavramsal diinyasinda yer alan ifadelerin kamusal
alana tasindig1 goriilmektedir. “Tiirkiye Yiizyil1” gibi dogrudan AKP programina
ait bir st anlatinin devlet kurumlarinda, bakanliklarda, yerel idarelerde ve
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biirokratik planlama belgelerinde kullanilmasi, partinin sdylemsel evreni ile
devletin kurumsal iletisimi arasindaki sinirin eridigini gostermektedir. Bu durum,
Yeni Turkiye’nin gortiniirliik politikasinin ayn1 zamanda bir parti-devleti estetigi
yarattigini da ortaya koymaktadir.

Caligmanin bir diger odagi, bu doniisiimiin mimari goriiniim tizerinden
nasil kuruldugudur. Ozellikle Bestepe’deki Cumhurbaskanligi Kiilliyesi’nin
insasindan itibaren devlet mimarisinde yeni bir dil hdkim olmaya baglamistir.
Kubbe agirlikli yapilar, Selguklu referansli geometrik motifler, dik ve dar
pencereli binalar, genis téren avlulari ve cami mimarisini ¢agrigtiran unsurlar,
Yeni Turkiye’nin gii¢, ihtisam ve siireklilik iddiasin1 sembolize eden bir kamusal
mimari estetifine doniismiistiir. Sadece merkezi yonetim degil, belediyeler,
valilikler, adliye binalar1 ve egitim kurumlar1 da giderek bu mimari dile uygun
bicimde yeniden tasarlanmaktadir. Bu mimari tercihler, devletin goriiniirliiglinii
artirmakla kalmamakta; ayni zamanda devletin tarihsel referanslarin1 yeniden
yazan, Selguklu-Osmanli siirekliligi anlatisini mekana igleyen bir ideolojik
gerceve sunmaktadir.

Goriiniirliigiin en giicli bigimde hissedildigi alanlardan biri de dini
mimaridir. Ozellikle biiyiik sehirlerde acilan “salatin” camiler, kiilliye tarzi
yapilar ve dini sembollerin merkezi yOnetim tarafindan giiclii bigimde
sahiplenilmesi, devlet-din iligkilerinin kamusal alandaki gériiniirliigiinii belirgin
sekilde artirmigtir. AKP’nin ideologu sayilabilecek Necip Fazil Kisakiirek,
yasayan hocalar1 Hayrettin Karaman ile siyasal islam tarihindeki diger figiirlerin
adlarimin kamusal mekanlara verilmesi, bu goriiniirliik stratejisinin ideolojik kose
taglar1 olarak islev gérmektedir. Bununla birlikte Cumhuriyet mirasiyla ¢atigmali
bir figiir olan Iskilipli Atif’in isminin sik¢a kullanilmaya baslamas1, sembolik
hafizanin siyasal olarak yeniden diizenlendigini gostermektedir.

Yeni Turkiye’nin sembolik yeniden kurulusu, siyasal alanin Gtesine
gecerek iiniversiteler, sanat kurumlar1 ve devlet televizyonu gibi kiiltiirel tiretim
alanlarina da giicli bicimde yayilmaktadir. Universitelerde konferans
salonlarindan fakiilte girislerine kadar uzanan mekansal diizenlemelerde yeni
yoOnetim simgeleri ve sloganlarinin goriiniirliigii belirgin sekilde artmuis;
akademik etkinlikler dahi bu sembolik dilin cercevesi icinde sunulur héle
gelmistir. Sanat alaninda devlet destekli projeler, iktidarin tarih ve kimlik
anlatist pekistiren estetik tercihler dogrultusunda sekillenmekte; geleneksel
motifler ve “milli-manevi” vurgu o6n plana ¢ikarilarak alternatif sanat
pratiklerinin alan1 daraltilmaktadir. Devlet televizyonunda ise logolardan stiidyo
tasarimlarina kadar birgok unsur sembollestirilirken, o6zellikle tarih igerikli
diziler araciligiyla milliyetci semboller ve kahramanlik anlatilari kiiltiirel
hafizaya yedirilmekte, boylece Yeni Tirkiye’nin ideolojik cercevesi gtndelik
kiiltiiriin igine siirekli ve goriiniir bigimde yerlestirilmektedir.
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Bu calisma, s6z konusu doniisimii semboller, mimari goriinim ve
kamusal alan dizenlemeleri Uzerinden inceleyen yorumlayici bir ydntem
benimsemektedir. Veriler, gézlemler, kamusal alan incelemeleri ve sembolik
diizenlemelerin analizine dayanmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Yeni
Turkiye’nin goriiniirlik rejimini tanimlamak, bu rejimin siyasal iktidar
tarafindan nasil iiretildigini ortaya koymak ve devletin doniisiimii tartigmalarina
Ozgiin bir katki saglamaktir.

Sonu¢ olarak, Yeni Tiirkiye soylemi yalmizca hukuki bir rejim
degisikligini degil, ayn1 zamanda goriniirliige dayali yeni bir devlet estetiginin
insasin1 ifade etmektedir. Devletin doniisen ylizii, kisisel imge iizerinden
siyasetin merkezilesmesi, mimari tercihlerde ideolojik biitiinlik ve dini
sembollerin kamusal alanda yogunlagsmasiyla sekillenmektedir. Bu ¢alisma, bu
goranarlik stratejisini goztimleyerek Tirkiye’de devletin doniisiimii tartigmasina
kavramsal ve ampirik diizeyde katki sunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Tirkiye, devlet estetigi, siyasi semboller,
mimari doniisiim, kamusal alan.
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NEOLIBERALIZMIN GOKUSU VE
DEVLETIN GELECEKTEKiI KONUMU

Mustafa Mert SENAY"

Bu ¢aligma, neoliberalizmin iktisadi ve siyasal etkilerinin ¢okiisli sonrasi
devletin doniisiimiinii, sag popiilizmin yiikselisini ve kalkinmaci devlet
modellerinin yeniden gliclenmesini analiz etmekte ve devletin gelecekteki rolini
tartismaktadir. Bulgular, basta Mark Blyth, Wolfgang Streeck, Yanis Varoufakis,
Thomas Piketty, Ceran Zeynep Zafir ve JN Singh’in ¢alismalar1 ile OECD ve
IMF raporlart iizerinden yapilan kapsamli literatiir taramasi ve karsilastirmali
analiz yontemleriyle elde edilmistir. Hukuksal boyut ise Corinne Blalock, Susan
Marks ve Wendy Brown ile devletin kurumsal yeniden diizenlenmesi, neoliberal
aklin etkisiyle hukuk diizeninin asir1 rasyonellestirilmesi ve hukuk devleti olgusu
cergevesinde desteklenmistir. Ayrica uluslararasi sistem ve egemenlik alanlari
icin Susan Strange’in, demokrasi pratikleri, popillizm ve emekg¢i gruplarla
iligkiler i¢in Nancy Fraser’in, yonetisim kavrami i¢in de R.A.W. Rhodes’in
caligmalarindan yararlanilmistir.

Devlet miidahalesi, iktisadi toparlanma, kriz yénetimi ve toplumsal refahin
saglanmasinda merkezi ve ikame edilemez bir rol oynamaktadir (IMF, 2021;
Zafir, 2009). Oyle ki, neoliberal kemer sikma politikalart mali krizleri
derinlestirmis ve piyasalarin kendi kendini diizenleme iddiasin1 ¢okertmistir
(Blyth, 2013). 2008 Kiresel Finansal Krizi devlet mudahalesinin
kacinilmazligimi ve elzemligini gozler Oniine sermis, neoliberal ideolojinin
iktisadi ve toplumsal gerceklerle uyumsuzlugu nedeniyle siirdiiriilemez
oldugunu kanitlamistir. (Streeck, 2014; Varoufakis, 2011). 2008 Finansal
Krizi’nin ardindan neoliberal ger¢evenin sinirlar1 agikca ortaya ¢ikmis, serbest
piyasa mitleri kriz donemlerinde basarisiz olmustur. Devlet¢i siyasalarin,
vergilendirme ve kamu yatirimlart yoluyla 6zellikle kriz kosullarinda iktisadi
istikrar1 saglamadaki dnemi II. Diinya savasi sonrasi refah devleti uygulamalar
ile 1980’ler sonras1 neoliberal donem arasindaki farklar ile 2008 sonras1 devlet
harcamalarmin sonuglar1 {izerine ¢aligmalar tarafindan dogrulanmaktadir
(Piketty, 2020; OECD, 2020).

Neoliberal siyasalarin yarattigi esitsizlik ortami, popiilist sagin yiikselisine
zemin hazirlamistir (Joppke, 2023). Neoliberalizmin getirdigi piyasa dostu akgal

* Lisans Ogrencisi, Ankara Universitesi, mustafa.mert.senay.9@gmail.com, ORCID: 0009-0005-
8043-6246.
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siyasalart ve yoOnetisim anlayisini igsellestiren ve kimlik temelli siyasalari
onceleyip ekonomik esitligi arka plana alan; yiiksek gelirli gruplara kayan sol,
emekgei siniflara hitap etmekte yetersiz kalmis, olusan bosluk basta ulusiistii ve
uluslararas1 kurumlar olmak iizere teknokratik iktidar bicimlerine siipheci
yaklasan milliyetgi ve egemenlik¢i sdylemleri benimseyen yeni sag tarafindan
doldurulmustur (Streeck, 2014; Varoufakis, 2017; Piketty, 2020; Fraser, 2019).
Sol popiilizmin basarisizligi, Sag popiilizmin temelde iktisadi sebeplerden olan
yiikselisiyle birlikte esasen sag popiilizmin 6geleri olan gogmen karsithigr gibi
sosyokdlturel fikirlerin de Oniinli agmistir. Bu baglamda, temelde iktisadi
sebeplerden Otiliri, sag popiilizmin hem iktisadi hem de sosyokiiltiirel
sOylemlerinin popiilerliginde bir artis oldugunu séylemek miimkiindiir (Joppke,
2023; Fraser, 2019; Streeck, 2014). Bildigimiz iki ¢esit yeni sag (neoliberal yeni
sag ve muhafazakar yeni sag) ile tamamen es sayilamayabilecek, ozellikle
emekc¢i gruplardan taraftar bulan “yeni yeni sag” diyebilecegimiz yeni sag
akimlarinin bir biitiin olarak giin gectikce ylkselisi de devletgilik ve
egemenlikgilik vurgusunun mevzubahis hareket tarafindan tstlenilmesi siirecini
pekistirmekte; (Varoufakis, 2017; Piketty, 2020) mevcut esitsizlik ortaminin ve
solun biraktig1 boslugun yani sira, sosyokiiltiirel talepleri de yeni saga segmen
goziinde mesruiyet kazandirmaktadir (Joppke, 2023; Fraser, 2019).

Kalkinmaci devlet perspektifi, neoliberal sonrasi dénemde devletin
iktisadi kalkinmadaki roliinii yeniden tanimlamaktadir (Singh, 2022). Sinai
siyasalar ve idari reformlar araciligiyla devletin kalkinma tizerindeki etkisi,
Brezilya, Turkiye, Gliney Kore, Singapur, Tayvan ve Japonya gibi Ulkelerin
iretim odakli biiyiime tarihinden etkilenmektedir. Giiney Kore’de 1997 Asya
Finans Krizi sonrasi stratejik sektorlerde devlet destekli miidahaleler, Cin’in
oligopolistik piyasa kontrolleri ve Latin Amerika’daki neo-gelisimcilik
siyasalari, kalkinmaci devlet anlayiginin farkl cografyalarda nasil uygulandigini
gostermektedir. 21. yilizyillda kalkinmaci devlet modellerinin yenilenmesi,
neoliberalizme alternatif siyasalarin gelismesine olanak saglamaktadir ve
devletin iktisadi kalkinmadaki gerekli merkeziligini tesis etmek agisindan
elzemdir.

Yonetim ile yonetisim arasindaki fark, devletin miidahale ve etkilesim
rollerinin yeniden tanimlanmasinda kritik bir kavramsal arag olarak One
cikmaktadir (Rhodes, 1997). Neoliberal donemde ulus devletin gelecegine
yonelik siiphe; cesitli ulustistii ve uluslararasi kuruluslarca yerellesme
hareketlerinin, yonetisim ilkesinin ve kiiresellesmenin ulusal hiikiimetlere
tavsiye edilmesiyle, ilgili uluslararasi antlagsmalarla ve gerekli hukuksal
diizenlemelerin tesvikiyle sonuglanmistir (Strange, 1994; Marks, 2000).
Hukuksal ve kurumsal boyutta, neoliberalizm hukukun egemenligini zayiflatmig
ve hukuk teorisinde kriz yaratmistir (Blalock, 2014; Brown, 2015). Kamu
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hukuku ve anayasa uygulamalar1 neoliberal dénemde etkilenmis, neoliberal
sonrasi donemde devletin yeniden diizenlenmesi ve kurumsal yeniden
yapilandirma 6nem kazanmistir (Marks, 2000). Uluslararasi sistemde devletlerin
egemenlik alanlar1 ve ¢cok-tarafli anlagmalardan ¢ikis siirecleri yeniden 6n plana
cikmistir (Strange, 1994). Dis ve i¢ politika ve iktisadi siyasalar devlet
miidahalesi ve kalkinmaci siyasalar ¢ercevesinde yeniden sekillenmektedir

Sonug olarak, devletin roliiniin elzemliginin agiga ¢ikmasi neticesinde
neoliberalizmin ¢okiisii; iktisadi, siyasi, hukuksal ve toplumsal alanlarda ¢esitli
degisimlere sahne olmustur, olmaktadir. Devlet, neoliberal kriz sonrasi iktisadi
ve toplumsal istikrar1 saglamak i¢in yeniden merkezi ve mesru bir aktor olarak
sahneye donmekte, ulusal egemenligi sinirlayan ulusiistii kuruluslarin otoritesi
sorgulanmakta, kiiresel bloklar yerine uluslarin kendi egemenlik alanlar1 ve
ulusal ¢ikarlarini 6n plana koyan cok tarafli siyasalar izlenmektedir. Geri gelen
devlet, kriz dénemlerinde iktisadi miidahaleyi ve toplumsal refahi saglayan
devletci ve kalkinmaci bir aktor olarak sekillenmektedir. Neoliberal donemde
asinmis olan hukukun dstiinliigili, piyasa odakli neoliberal diizen yerine kamu
c¢ikarini, sosyal adaleti ve devlet miidahalesini giivence altina alan bir ¢ergeveye
oturmaktadir. Giiniimiizde, serbest piyasa ve sdzlesme Ozgiirliigliniin kriz
donemlerinde iktisadi istikrar1 tek basina tesis edemedigi agik¢a anlasilmakta;
devletin, bireysel oOzgiirliikkleri korumanin yani sira kamusal hizmetlerin
saglanmasinda merkezi bir rol almasinin, miilkiyet ve sdzlesme haklarin1 kamu
yarar1 ve esitsizliklerin azaltilmas1 hedefiyle sinirlayarak diizenlemesi sarttir.
Anayasal yapilar, kriz donemlerinde devletin iktisadi ve sosyal miidahale
kapasitesini artiracak sekilde yeniden uyarlanmakta ve guclendirilmektedir.
Icinde bulundugumuz bu yeni donemde, demokrasi, yalmzca segim
mekanizmalar1 degil, toplumsal katilim ve devletin esitsizlikleri azaltici rolii ile
biitiinlesik bigimde uygulanmali; devlet, diisiik gelir gruplarindan insanlarin
cikarlarii koruyacak gerekli onlemleri almalidir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, popilizm, devletcilik, hukuk,
yOnetigim.
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MALI ZORUNLULUK SOYLEMINDEN HEGEMONYA STRATEJISINE:
KEMER SIKMA POLITIKALARININ GRAMSCIYEN META-TEORIK
BiR ANALIZi

Ali Bercem ASICI

2008 kiiresel krizi sonrasinda, ana akim neoliberal iktisadi anlayisin
temsilcilerinin minimal devlet anlayisi derinden sarsilmig ve devletin piyasa
sistemi iizerinde yeniden belirleyici bir rol almasina ihtiya¢ duyulmustur. Avrupa
tilkelerinde yasanan borg krizleri, siyasal iktidarlar1 mali disiplinin saglanmasi
talepleri ile yonetilen toplumsal siniflar {izerinde mesruiyet saglanmasi sorunu
arasina sikistirmistir. 2008 krizi sonrasinda 6zellikle Giliney Avrupa {ilkelerine
dayatilan kemer sikma politikalarimin sadece mali disiplin amaciyla
uygulanmadigi, kapitalist tarihsel blokta organik biitlinliglin yeniden tesis
edilmesine yonelik organik ¢oziim metodu oldugu disiiniilmektedir. Bu
caligmada kemer sikma uygulamalarinin analizinde toplumsal siniflar arasindaki
iligkiler ¢er¢evesinde Antonio Gramsci’nin siyaset kuramina dayali bir meta-
teorik perspektifin en aciklayici yontemi sundugu savunulmaktadir. Dolayisiyla
bildiride, kemer sikmayi teknik bir iktisadi araca indirgeyen ana akim
yaklagimlara karsi alternatif bir yontem sunulmasi hedeflenmektedir. Kemer
sikmanin sadece biitce agiklarinin azaltilmasini amaglayan teknik bir iktisadi
araca indirgenmesi, bu politikalarin emekgiler {izerindeki ¢ok yonlii etkilerini
goriinmez kilmaya yarayan neoliberal ideolojik bir amaci biinyesinde
barindirmaktadir.

Gramsci’nin siyaset kurami, kemer sikma projesinin hegemonya bunalimi
kosullarinda organik biitiinliiglin yeniden saglanmasinin bir teknigi olarak
derinlemesine analiz etme imkani sunmaktadir. Gramsci’ye gore bir toplumda
diizenin saglanmasi i¢in tahakkiimiin yani zorun yani sira toplumsal rizanin da
saglanmas1 gerekmektedir. Konjonktiirel kriz igeriklerine sahip olsalar da
organik kriz anlaria tekabiil eden 1929 biiyiik buhrani ve 2008 kiiresel krizi gibi
kapitalist sistemin siirekliligini tehdit eden donemlerde sermayenin yonetici
bloku olagan ydnetim mekanizmalar1 cercevesinde organik ¢Oziim iiretmeye
calisir. Tam da bu noktada, organik ¢Oziimiin aract olan kemer sikma
politikalarin1 uygulayan siyasal iktidarlar ve maliye biirokrasisi tarafsiz bir

* Dr., alibercem@hotmail.com, ORCID: 0000-0003-1584-4364.
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konumda degillerdir, aksine mevcut sermaye birikim rejiminin siirdiiriilebilmesi
icin seferber edilen toplumsal aktérlerdir.

2008 krizi sonrasinda kapitalist sistemin yeniden yapilanma siirecinin
siyasal iktidarlarin yeniden goreve cagrilmasina tekabiil ettigi sdylenebilir. Bu
somut temelden hareketle, kemer sikma politikalarinin tarafsiz bir politika seti
degil; tarihsel, siyasal ve smifsal iligkiler icerisinde iiretilen ideolojik bir proje
oldugu savunulmaktadir. Gramsciyen meta teori, olgularin agiklandigi bir
kuramsal cerceveyle yetinmemekte, toplumsal dizeyde bilginin Gretim
kosullarini da sorgulamaktadir. Bu bakimdan, kemer sikma politikalarinin kamu
harcamalarmin azaltilmasi, biit¢e disiplini vb. mali kavramlarla sinirlamayan,
belirli bir tarihsel blokun (blocco storico) diinya goriisii olarak epistemolojik
diizeyde ele alinmasina zemin sunmaktadir. Gramsciyen meta-teorik bir analizde
kemer sikma politikalar: tarihsel diizeyde organik kriz donemlerinde ekonomik
yapinin iflasina siyasal ve ideolojik iistyapisal unsurlarin da ¢oziiliisiiniin eslik
etmesi iizerinden acgiklanabilir. Buradan hareketle, yapisal diizeyde gerceklesen
krizin iistyapisal yansimalarinin gergeklesmesi sonucunda, tarihsel blokun
organik biitiinliigiiniin dagilmasini takip eden hegemonik bunalim kosullarinda
siyasal iktidarlarin, yonetici toplumsal siiflarin bir aygiti olarak konumlandigi
ve reformist miidahalelerle sistemin siirdiiriilmesine katki saglamaya g¢alistiklar
anlagilmaktadir. Son olarak, Gramsciyen meta-teorik analiz, kemer sikma
politikalarinin  organik kriz doénemlerinde “there is no alternative” vb.
sOylemlerle tarafsiz ve zorunlu politika tercihleri gibi sunulmasinin siyasal
iktidarlar tarafindan toplumsal mesruiyetin saglanmasi amaciyla kullanilan
ideolojik bir argiiman oldugunu agikliga kavusturur.

Gramsciyen meta-teori, kemer sikma uygulamalarinin bir “devlet maliyesi
teknigi” olmaktan c¢ikarip, tarihsel, siyasal ve epistemolojik diizeylerde bir
hegemonya stratejisi olarak kavranmasmi saglamaktadir. Kemer sikma
politikalarina iliskin ana akim ve elestirel argiimanlarin siklikla ekonomik yap1
cergevesiyle smirlandirildigi sorunu tespit edilmektedir. Bu sorunun ancak
Gramsciyen iistyapisal diizeylerin dikkate alinarak agikliga kavusturulabilecegi
diisiiniilmektedir. Bunun da tarihsel diizeyde bir kriz analizine dayandirilmasi
gerekmektedir ki yonetici toplumsal simifin neden boyle bir politik argiiman
etrafinda birlestigi netlestirilebilsin. Bu bakimdan, Gramsciyen bir analiz, 2008
krizi 6rneginde oldugu {iizere, kiiresel finansal sistemin ¢okiigiiyle birlikte pek
¢ok Avrupa iilkesinde krizin ve kemer sikma politikalarinin emekgiler iizerindeki
etkileri sonucunda geleneksel siyasal partilere, is¢i sendikalarina vb. sosyal ve
siyasal temsil mekanizmalarina yonelik toplumsal giivenin sarsildigini ve
mesruiyet krizinin gerceklestigini gérmemizi saglamaktadir. Mevcut tarihsel
formasyonun artik ideolojik, kiiltiirel, etik ve ahlaki olarak kendini yeniden
iretemedigi hegemonik bunalim kosullarinda kemer sikmanin tarihsel bir
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zorunluluk olmadigi, kapitalist tarihsel formasyonun korunmasi amaciyla
ideolojik bir proje oldugu anlasilmaktadir. Tarihsel blokun tistyap1 kerteleri olan
sivil toplum ve politik toplum dizeyleri Uzerinden ydritilecek Gramsciyen bir
analiz, hegemonya ve tahakkiim fonksiyonlarinin ayristiritlmasina katki saglar ve
bu sayede devletin kemer sikma politikalarini uygulayarak hegemonik bunalim
donemlerinde toplumsal siniflar arasindaki egemenlik iliskilerinde 6nemli roller
uistlendigini sarihlestirir. Bu baglamda, Gramsci’nin sivil toplum ve politik
toplumun toplami olarak “genis anlamda devlet” yaklasimi devletin toplumsal
smiflarla iliskisinde tarafsiz bir idare olmadigi, teknokratik bir zeminde kemer
sikma politikalarinin uygulanmasi baglaminda hegemonyanin yeniden tesisine
katki sagladig1 anlasilmaktadir. Siyasal iktidarlarin bu fonksiyonlar1 yalnizca
devlet maliyesi ve diger devlet aygitlarinin kontroliiyle sinirli degildir. Toplum
nezdinde mesruiyetinin saglanmasina yonelik bilimsellik, teknik zorunluluk vb.
iddialarla guclendirilen kemer sikma uygulamalarinin hegemonik dogasini
gizlemeye yarayan epistemolojik bir dizlem yine Gramsciyen meta-teoriyle
belirginlesmektedir.

Son tahlilde, kemer sikma politikalarinin hegemonyanin yeniden insasina
doniik bir stratejiye tekabiil ettigi Gramsciyen meta-teorik bir analizle
netlesmektedir. Bu stratejinin tarihsel olarak hangi donemlerde kullamildigi,
siyasal iktidarlar nezdinde nasil uygulandigi ve epistemolojik olarak hangi bilgi
bicimiyle mesrulastirildig1 ancak bu ¢ercevede sarih bir sekilde anlasilabilir. Bu
bakimdan ¢alisma, Gramsciyen yapi-iistyapi metaforu kapsaminda kemer sikma
politikalarinin sadece ekonomik yap1 cercevesiyle yetinen ana akim neoliberal
izahatlarindan uzaklagmayi, istyapisal diizeyleri de analize dahil eden
cozumlemelere katki saglamay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kemer sikma, Gramsciyen teori, kriz, hegemonya,
organik ¢ozum.

67



“DEVLETIN DONUSU”

TURKIYE KAPITALiZMi VE GUNCEL SERVET TRANSFERI REJiMi

Ufuk GURBUZDAL", Ozan SiSO™

Kiiresellesme sdyleminin diinya siyasetini belirleyen basat bir ¢erceve
olarak gerilemeye baglamasiyla birlikte, devletin ulusal ve uluslararas1 diizeyde
yeniden gili¢ kazanmasi ¢agdas literatiirde genis bir tartismanin konusu haline
gelmistir. 1990’lardan itibaren devletin ekonomik alan basta olmak tizere pek gok
sektorden cekilecegi, yeni yonetisim mekanizmalarimin ve ulus-devleti askin
kurumlarin toplumsal hayatin yeniden diizenlenmesinde belirleyici olacagi
yonlndeki beklenti, 6zellikle 2000°li yillardan sonra yasanan kiiresel finans
krizleri, bolgesel ¢atismalar ve neoliberal reformlar siiresince ulus-devletin basat
rol oynamasiyla bosa diigmiistiir. Bugiin kapitalizm kiiresel 6lgekte ortak bir
ekonomik g¢erceve saglamay siirdiirse de, siyasal otorite ve kriz yonetimi ulus-
devletlerin elinde yogunlasmakta; “devletin sonu” tezleri yerini giderek “devletin
doniisii” tartigmalarina birakmaktadir. Bu doniis, yalnizca devletin yeniden
gorlinlir hale gelmesi degil, ayn1 zamanda kurumsal yapisinin, mesruiyet
kaynaklarinin ve ekonomik miidahale bigimlerinin yeniden tanimlanmasi
anlamina gelmektedir.

Bu ¢alisma, bu genis kiiresel baglami Tiirkiye 6rnegi lizerinden tartisarak,
Turkiye’de devlet-sermaye iliskilerinin gegirdigi doniisimii sermaye istimlaki ve
servet transferi pratikleri ekseninde incelemeyi amaglamaktadir. Tiirkiye,
modernlesme  siirecinin  basindan itibaren devletin ekonomik alani
bicimlendirmede etkin oldugu ve ulusal burjuvazinin olusumunda devlet
aygitinin belirleyici rol oynadigi bir iilke niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla,
devletin sermaye gruplar arasindaki ekonomik gii¢c dagilimina miidahalesi, bu
caligmanin temel savina gore, istisnai degil yapisal bir 6zelliktir. Bu miidahaleler
hem tarihsel hem de giincel ornekler tizerinden incelendiginde, Tiirkiye’de
devletin ekonomik iktidari yeniden tahkim ederken aynmi zamanda sermaye
yapisin1 yeniden sekillendiren bir rol tistlendigi goriilmektedir.

Ge¢ Osmanli’dan erken Cumhuriyet’e uzanan ddnemde gayrimuslim
sermayedarlarm miilksiizlestirilmesi, ulusal bir sermaye smifi yaratma
motivasyonunun merkezi bilesenlerinden biri olmus ve modern Tirkiye
kapitalizminin ilkel sermaye birikimi siireclerini belirlemistir. Siirgiinler,
olaganiistii vergiler, el koymalar ve zorunlu go¢ uygulamalar1 yoluyla

* Dr., gurbuzdal.ufuk@gmail.com, ORCID: 0000-0001-9944-0759.
** Bagimsiz aragtirmact, sisonozan@gmail.com, ORCID: 0009-0003-0675-1112.
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gerceklestirilen bu sermaye transferi, etno-dinsel bir homojenlesme hedefiyle
ulusal kapitalist sinifin olusumunu i¢ ice gegirmistir. Bu tarihsel oriintii, devletin
ekonomik alanin hakemi olmaktan ziyade kurucusu oldugunu gostermesi
bakimindan 6nem tagimaktadir.

Bununla birlikte, servet transferi ve sermaye istimlaki, yalnizca erken
donem uluslagsma siiregleriyle sinirli kalmamig; 6zellikle 1980°lerde baslayan
neoliberal doniisiim ve 2000°1li yillarda AKP iktidarlar1 doneminde farkli bir
igerik kazanmistir. Bu yeni donemde devlet-sermaye iligkilerinin salt etnik
temellerden ziyade siyasal baglilik, ekonomik bagmmlilik ve yeniden
yapilandirilan iktidar bloklar1 ¢ercevesinde bigimlendigi gortilmektedir. Kamu
ihale rejiminin doniisiimii, diizenleyici kurumlarin islevlerinin siyasallagmasi,
yarginin ekonomik karar alma siireglerine dahil edilmesi ve kayyim atamalari
gibi uygulamalar, devletin belirli sermaye gruplarmi desteklerken bazilarini
dislayan seg¢ici miidahale araclar1 haline gelmistir. Boylece devlet, ekonomik
alam diizenlemekten 6te, sermaye gruplar arasindaki gii¢ iligkilerini yeniden
dagitan aktif bir aktor olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu ¢aligma, bu siyasal-ekonomik doniigiimii hem kuramsal hem de olgusal
bir ger¢eve i¢inde ele almaktadir. Kuramsal olarak kiiresellesme-sonrasi
dénemde yeniden yiikselen devletin niteligi, hukukun dstiinligi ile siyasal
iktidarin hukukun siirlarint zorlayan ve siirekli genisleyen faaliyet alam
arasindaki gerilim, yonetisim kavraminin yerini giderek eski ama yeniden tarif
edilen “y6netim” kavramina birakmasi ve miilkiyet-sozlesme 6zgiirliigiiniin yeni
kamusal smirlar tartisilmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye 6rnegi, devletin geri
doniisiiniin  liberal-demokratik normlarin giiclenmesiyle degil, daha ¢ok
yiiriitmenin merkezilesmesi, kurumsal ozerkligin zayiflamasi ve ekonomik
alanin siyasal sadakat iizerinden yeniden diizenlenmesiyle karakterize oldugunu
gostermektedir.

Olgusal olarak ise bu ¢alisma, 2000 sonras1 donemde belirginlesen cesitli
servet transferi uygulamalarimi incelemektedir. Kayyim yoluyla sirket
yonetimlerine el konulmasi, biiyiik holdinglerin medya sektoriinde yeniden
konumlandirilmasi, vergi sorusturmalarinin siyasal bir baski1 mekanizmasi olarak
kullanilmasi, bankacilik ve finans alanindaki lisans diizenlemeleri ve kamusal
kaynaklarin belirli sermaye gruplarina yonlendirilmesi bu kapsamda ele alinan
ornekler arasindadir. Bu uygulamalar, devlet-sermaye iliskilerinin yalnizca
ekonomik rasyonaliteyle degil, siyasal iktidarin yeniden iiretimiyle de yakindan
iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak Tiirkiye ornegi, kiiresel dlgekte tartigilan “devletin doniisii”
olgusuna o6zgiin bir katki sunmaktadir. Tirkiye’de devletin donisii, klasik
anlamda refah saglayici, diizenleyici ve hukuki ¢ergeveyi giiglendiren bir devlet
modeline igaret etmemektedir. Aksine, siyasal iktidarin ekonomik alan tlizerinde
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artirdig1 denetim, kurumlarin secici bi¢imde yeniden yapilandirilmasi ve ulusal
sermaye sinifinin siyasal sadakat temelinde yeniden sekillenmesiyle tanimlanan
hibrit bir devlet modeli ortaya ¢ikmaktadir. Bu hibrit model, bir yandan kiiresel
piyasa mantigina eklemlenmis, diger yandan ulusal dizeyde siyasal-egilimli
yeniden dagitim mekanizmalariyla isleyen bir yapiyr giindeme getirmektedir.

S6z konusu biitiin bu siireg, en temelinde kapitalist tiretim iligkilerinin kriz
donemlerinde yeniden yapilanmasinin ka¢milmaz bir tezahiirii olarak
okunmalidir. Bir baska deyisle devletin sermaye fraksiyonlar1 arasindaki
miicadelede belirli gruplan kayirmasi, miilksiizlestirmeyi yeniden {iretmesi ve
arti-degerin dolagimini siyasal iktidarin ihtiyaclarina goére yonlendirmesi,
kapitalist devletin sinif karakterinin giincel bir goriintimidiir. Tiirkiye’deki servet
transferi oOrlintiileri, kapitalist birikimin siirekliliginin hukuksal esitlik iddiasi
altinda degil, siyasal zor ve ideolojik mesruiyet mekanizmalar1 araciligiyla
sirdiriildiigiinii gostermektedir. Bu baglamda, devlet-sermaye iligkilerinin
tarihsel bigimlenisi ile gilincel siyasal miidahale pratikleri arasindaki siireklilik,
Tiirkiye 6rnegini daha genis bir kapitalist devlet tartismasinin igine yerlestirmeyi
miimkiin kilmaktadir.

Bu c¢alisma, Tiirkiye’de sermaye istimlaki ve servet transferi pratiklerinin
tarihsel siirekliliklerini ve giincel doniisiimlerini analiz ederek, ¢agdas devlet
kuramu, siyasal iktisat ve kapitalizm ¢aligmalar literatiiriine hem kavramsal hem
de ampirik diizeyde katki sunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, istimlak, kapitalizm, sermaye, transfer.
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KRIZLER VE OTORITER DEVLET BiGiMININ DONUSUMU

Galip YALMAN*

Kapitalizmin siirekli kriz i¢inde bulunan bir sistem olarak algilanmasi
dogru olmamakla birlikte, krizlere yol acan ¢eliskilerin sisteme i¢ckin oldugunun
on kabulii gibi okunabilecek, farkli krizlerle bas etme, diger bir deyisle, kriz
yoOnetme ve kriz 6nleme stratejilerinin sik sik giindeme getirildigi de bir gergektir.
Onemli olan, siireg i¢inde, farkli zaman dilimlerinde ve farkli lceklerde yasanan
krizlerin yol actig1 yapisal doniisiimlerin, kapitalist toplumlardaki miicadele
eksenlerini nasil etkiledigini ve bi¢cimlendirdigini ortaya koyabilmektir. Bu ayni
zamanda, iilke ekonomisinin diinya ekonomisi i¢indeki konumu ve biitiinlesme
bi¢cimindeki degisim ve doniisiimlerin kavranabilmesi igin de lizerinde durulmast
gerekli bir husustur.

Tarih¢i Fernand Braudel, kapitalizmi kendini degisen kosullara adapte
edebilen bir sistem olarak tammliyor. Kapitalist sistemde yaganan krizler ve
bunlarla bas etme stratejileri sonucu giindeme gelen, devletin ekonomideki islev
ve rollerindeki degisiklikler, Braudel’in vurguladigi degisim ve adaptasyon
kabiliyetinin 6nemli gostergeleri aslinda. Bu baglamda, devlet-piyasa iligkilerine
iligkin kavramsallastirma girisimlerinin bir ddnemlendirme araci olarak yaygin
bir kullanimi da s6z konusu. Bu durum konuya iliskin tartismalarda bir
paradigma degisimi olarak da betimlenmekte.

1980°1i yillardan bu yana akademik oldugu kadar siyasal giindemi de
onemli olgtide belirleyen tartismalarda devlet-piyasa ve/veya devlet-sivil toplum
kavram ciftleri kendilerine 6zgll mantiklar1 ve isleyis ilkeleri ile belirlenen
0zgiil/6zerk alanlar olarak tanimlanmaktadir. Devletin yeniden yapilandirilmasi
olarak da tanimlanan bu siirecin kuramsal oldugu kadar siyasal agidan da 6nemli
bir boyutu vardir. Ciinkii yapisal uyumun siyasal ve toplumsal maliyetini
asgariye indirmeye yonelik diizenlemelerin basarili olmasi, devletlerin siyasi
iktidar degisikliklerinden de etkilenmeyecek bicimde reformlarin tasiyicisi
olmasina baglanmaktadir. Devlet-piyasa iligkilerinin yeniden kurgulanmasi yolu
ile kapitalist sistemin reforma tabi tutulmasi i¢in, devletlerin ekonominin
gerektirdigi reformlar1 yapacak konuma gelebilmelerinin saglanmasi 6ncelik
kazanmaktaydi. Bu amag, kurumlar temelinde tanimlanan devletin siyasetten
arindirilmasi seklinde de ifade edilmekteydi. Ozetle, yapisal reformlarin hedefi

* Dog. Dr., Orta Dogu ve Teknik Universitesi (E.), yalman@metu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-
6144-5666.
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devletin kendisi oluyordu. S6z konusu olan, piyasanin diginda, kurallari
belirleyip kurallarin uygulanip uygulanmadigimi denetleyen bir unsur olarak
kurgulanan bir devlet, daha dogrusu bir devlet tahayyiiliidiir.

1990’lardan itibaren, neoliberal dizenlemeleri hayata gecirmek igin,
“piyasa dostu” devlet betimlemesine uygun bir bigimde, finansal piyasalarin
gereksinmeleri dogrultusunda, “ikinci kusak™ reformlarin hayata gecirilmesi
glindeme gelecekti. Finansal yapilarin giiclendirilerek sermaye hareketlerinin
liberalizasyonunun yol agacagi dalgalanmalara karsi o6nlem alinmasindan,
yoksullukla miicadele adina yapisal reformlarin yoksullar {izerindeki olumsuz
etkilerini “giivenlik aglar’” olusturarak, baska bir deyisle gelir transferleri
yoluyla telafi etme girisimlerine varincaya kadar bunun 6rneklerini irdelemek
miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda, devletin kapitalist toplumlarda istikrar ve
gelismeyi saglamak, refah diizeyini yiikseltmek gibi islevlerinin yani sira,
1980’lerden itibaren “Yeni Kurumsalc1” diye tanimlanan yaklagimlarin 6zellikle
vurguladigr “miilkiyet haklarin1” diizenlemek gibi bir islevinin de 6n plana
¢ikarildigini hatirlatmakta yarar vardir.

Asil beklenti, kapitalist sistemi, yaganan krizlerin {istesinden gelerek diize
¢ikarmak oldugu dl¢iide, s6z konusu yaklasim esasen bir kriz yonetim ve/veya
kriz 6nleme stratejisinin kuramsal temelini olusturmaktaydi. Sonugta, bir yandan
devletin toplum tzerindeki “vesayetine” son vermek, siyasal/ideolojik baglamda
stratejik bir hedef olarak belirlenmekte, diger yandan, siyaset ile ekonominin
ayristirilmasi, 6zellikle kriz donemlerinde giindeme gelen uygulamalarin birincil
amaci olarak betimlenmektedir. Bu baglamda, siyasal olanla iktisadi olanin
‘ayrigmast’, kapitalist {iretim iligkilerine 6zgii bir bigim olarak goriilmedigi ya da
bilingli olarak gozden uzak tutuldugu i¢in, bu temelde kurgulanan ve
‘hegemonik’ nitelik kazanan sOylemler (izerinden, Kkapitalist sistemin
sorgulanmasinin Oniine gecilmis olmaktadir. Devletin konumunu yeniden
tanimlamaya yonelik soylemler, dayandiklar1 kuramsal ¢ergevelerin icerdigi tiim
tutarsizliklara ve celiskilere Kkarsin, insanlarin giinliik yasamlarindaki
deneyimlerle dogrulandiklar1 6l¢lide, bir anlamlar ve degerler sisteminin
olusturulmasina yardimci olmaktadir. Piyasa sdyleminin dogrularinin otoriter bir
devlet bigimi ¢ercevesinde, mutlak dogrular olarak Yyuceltilmesi ile birlikte,
burjuvazinin hegemonyasini yeniden kurma girisimleri 1980°den itibaren bircok
iilkede siyasal giindemi belirlemistir.

Ancak, bir sinifin gercek anlamda hegemonyaya sahip olmasinin, karsitt
olan simiflarin da Orgiitlenerek iktidar alternatifi bir siyasal guc¢ haline
gelebilecekleri bir ortamdan ¢ekinmedigini gostermesiyle dogru orantilt oldugu
da unutulmamalidir. Ne var ki, egemenlerin otoriter zihin diinyas1 gercek bir
hegemonyanin, karsi hegemonik bir proje ile ahlaki ve entelektiiel catisma
olmadan tesis edilemeyecegini idrak etmekten uzak goriinmektedir. Dolayisiyla,
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demokratik bir devlet biciminde g6zlemlenebilecek hegemonya stratejileriyle
karsilagtirildiginda, Tiirkiye’nin 1980 sonrasindan giiniimiize kadar uzanan
deneyimi, Yeni Sag disilincenin belirleyici oldugu baska Orneklerde de
goriildiigii gibi, bu acidan hi¢ de umut verici degildir. Tiirkiye burjuvazisinin,
emekei siniflara orgiitlenerek, 6zerk bir siyasal gii¢ olarak olusturma imkanini
vermeye hig niyetli olmadigi agikga ortaya ¢ikmistir. Emekgi siniflarin sosyal ve
demokratik haklarin1 6zgiirce kullanmalarin1 kabul etmeye hi¢ istekli olmayan
siyasal iktidarlarin- siyasal rejimin niteligi demokratik olsun ya da olmasin-
izledikleri bu strateji temelinde halkin toplumsal destegini elde etme cabalarini,
Gramsci’nin terimleriyle, ‘kapsayici1’ degil, ‘baskic1’ olarak nitelemek gerekir.

Neoliberal donemin emek-sermaye iligkisinde ibrenin sermayeden yana
olmasi, yiiriitmenin giicliniin ve agirligini artmasinin eslik ettigi otoriter devlet
bigciminin zaman iginde 6ne ¢ikan bir 6zelligi de yargimin siyasal iktidarlarin
siyasi mubhaliflerine kargi kullandiklar1 bir ara¢ haline doniistiiriilmesidir.
Yarginin siyasallagmasi olarak da betimlenen bu durum, genelde giicler ayriligi
ilkesi kagit iistiinde kalsa bile siyasi muhalifleri yargi yoluyla etkisiz hale
getirmeye yoOnelik olarak islevsellik kazanmaktadir. Ne var ki, tiim bu olumsuz
gelismelere karsin, yasanilan ve siireklilik kazanan kriz siirecini, kapitalist
mantigin yaratilan degerlere el koyma bigimlerinin yasamimiz istiindeki
boyundurugunu kiracak bir toplumsal sistemsel doniisiime yonelik fikirlerin
olgunlastirilmasi i¢in bir firsat donemi olarak diisiinmekte de yarar vardir.

Anahtar Kelimeler: Kriz, devlet bigimi, hegemonya, kuram, yontem.
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GERi GELEN DEVLETIN YENi YUZU: ViYANA KONGRESI’'NDEN
SURIYE’YE DEVLETIN DONUSUMUNU NEO-KLASIK REALIZM VE
YARI-YAPILANDIRILMIS MULAKATLAR ISIGINDA OKUMAK

Tugce URALER"

Devlet, toplumsal tarihin en kalict ve doniistiiriici kurumu olarak, bes bin
yilt askin siiredir farkli bigimlerde varlik gostermistir. Antik imparatorluklardan
sehir devletlerine, feodal yapilardan merkezi monarsilere kadar uzanan bu
tarihsel gesitlilik, devletin hem toplumsal diizenin tesisi hem de siyasal otoritenin
mesrulastirilmasi agisindan temel bir rol istlendigini gostermektedir. Modern
devletin son bes yiiz yilda uluslararasi sistemin asli aktorii haline gelmesiyle
birlikte, egemenlik, hukuk, kamu yarar1 ve toplumsal diizen gibi kavramlar da
devlet merkezli bicimde yeniden tanimlanmstir. Ozellikle Westphalia diizeniyle
birlikte sekillenen modern devlet anlayisi, sinirlart belirli, egemen ve taninmis
bir siyasal birim olarak devletin uluslararasi iliskilerdeki yerini pekistirmistir.

Ancak 20. yiizyilin son g¢eyreginden itibaren kiiresellesme, neoliberal
reformlar ve yOnetisim paradigmasinin yiikselisiyle birlikte devletin rolii hem
kuramsal hem de pratik diizeyde sorgulanmaya baglanmistir. Ulus-devletin
sinirlart agindikga, piyasa aktorleri ve uluslararasi kuruluglar daha goriiniir hale
gelmis; kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi, karar alma siireglerinin ¢cok aktorlii
hale gelmesi ve yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi gibi gelismeler, devletin
klasik iglevlerini tartismaya agmistir. Bu sorgulama, 6zellikle kriz donemlerinde
yeniden belirleyici hale gelen “geri gelen devlet” olgusu ile yeni bir boyut
kazanmistir. Pandemi, savas, ekonomik ¢okiis ve go¢ gibi kiiresel krizler,
devletin diizenleyici, koruyucu ve yeniden dagitici islevlerini yeniden giindeme
tagimistir. Devletin doniisii, yalnizca Bati’da degil, tarihsel olarak farkli devlet
bicimlenmelerine sahip Ortadogu gibi bolgelerde de gozlemlenmektedir. Bu
d6niisiim hem kurumsal yapilarin yeniden tesisini hem de toplumsal mesruiyetin
yeniden ingasim gerektirmektedir.

Bu bildiri, devletin doniisiimiini tarihsel, kuramsal ve ampirik diizeylerde
ele alarak, Ortadogu’da ve 6zelde Suriye’de nasil bir yeniden yapilanma siirecine
girildigini analiz etmeyi amaglamaktadir. Bildiri, devletin doniisiimiinii anlamak
icin li¢ temel eksen etrafinda yapilandirilmistir: tarihsel arka plan, kuramsal
cerceve ve saha verisi temelli analiz. Bu eksenler, devletin hem uluslararasi

* Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Kent Universitesi, tugce.uraler@kent.edu.tr, ORCID: 0000-0002-
1148-7403.
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sistemdeki konumunu hem de icsel dinamiklerini birlikte degerlendirmeyi
miimkiin kilmaktadir.

Ik olarak, tarihsel diizlemde Fransiz Devrimi ve Napolyon Savaslari
sonrasinda toplanan 1815 Viyana Kongresi’nin Avrupa’da olusturdugu diizenin,
devletin yeniden tamimlanmasinda oynadigi rol incelenmektedir. Kongre,
monarsik diizenin restorasyonu ve sinirlarin yeniden ¢izilmesiyle birlikte
devletin i¢ ve dis giivenlikteki roliinii pekistirmistir. Bu diizen, devletin
uluslararasi sistemdeki konumunu gii¢lendirmis ve “statiiko koruyucu” devlet
modelini 6ne ¢ikarmigtir. Viyana sonrasi Avrupa diizeni, devletin egemenlik
alanlarin1 yeniden tanimlarken, hukuk devleti ve kamu yarar1 gibi kavramlarin
da yeni igeriklerle bigimlenmesine zemin hazirlamistir. Bu tarihsel 6rnek,
devletin kriz sonrast yeniden yapilanmasinda uluslararasi mutabakatin ve igsel
restorasyonun nasil birlikte isledigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Ayrica,
devletin yeniden tanimlanmasinda dis miidahale ile i¢ reformun nasil bir arada
yuritulebilecegine dair tarihsel bir model sunmaktadir.

Ikinci olarak, kuramsal diizlemde neo-klasik realizm cergevesinde devletin
doniisiimii analiz edilmektedir. Neo-klasik realizm, devletin dis politikasini
yalnizca uluslararas: sistemin yapisal baskilartyla degil, ayn1 zamanda igsel
dinamiklerle, liderlik, kurumsal kapasite, toplumsal talepler, birlikte agiklar. Bu
cercevede, “governance” kavraminin yiikselisiyle birlikte yonetisim pratiklerinin
devletin yerini alip alamayacagi, hukuk devleti ve kamu yarar1 kavramlarinin
yeni igerikleriyle birlikte tartismaya acilmaktadir. Serbest piyasa, sozlesme
Ozgirliigii ve bireysel miilkiyet gibi liberal ilkelerin, kamusal sinirlar1 ve
toplumsal dengeyi yeniden kurma kapasitesi sorgulanmaktadir. Bu baglamda,
bireysel, toplumsal ve kamusal olanin yeni dengesi; miilkiyet ve sézlesme
Ozgirliiginiin  kamusal smirlar;, hukuk devletinin igerigi ve anayasal
bicimlenisin yonii gibi sorular, devletin doniigiimiinii anlamak acisindan kritik
onemdedir. Neo-klasik realizm, bu doniigiimiin hem digsal baskilar hem de icsel
yeniden yapilanma siirecleriyle sekillendigini ortaya koyarak, devletin ¢ok
katmanli dogasini kuramsal olarak temellendirmektedir.

Devletin doniisiimiine dair bu kuramsal tartigmalar, yalnizca soyut
diizeyde kalmamakta; sahadaki gozlemlerle de desteklenmektedir. Bu baglamda,
iiclincii eksende yer alan ampirik analiz, Suriye 6zelinde yapilan 32 yari-
yapilandirilmis miilakat tizerinden yuriitiilmistiir. Miilakatlar, Suriye’nin farkl
toplumsal, siyasal ve kurumsal kesimlerinden gelen ileri gelenlerle
gergeklestirilmis olup, devletin savas sonrasi yeniden insasinda hangi aktorlerin,
hangi normatif ve kurumsal ¢ercevelerle hareket ettigini ortaya koymaktadir.
Katilmecilar, devletin giivenlik temelli yeniden yapilanmasimin yam sira,
toplumsal uzlasi, ekonomik kalkinma ve hukuki reformlar gibi alanlarda da aktif
rol ustlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu goriisler, geri gelen devletin
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yalnizca otoriterlesme degil, ayn1 zamanda toplumsal talepleri karsilayacak
sekilde yeniden sekillenme potansiyelini de barindirdigini géstermektedir.

Miilakatlarda ©ne ¢ikan temalar arasinda merkeziyetcilik ile yerel
yoOnetimlerin rolii, anayasal reform beklentileri, miilkiyet haklarinin yeniden
tanimi, kamusal hizmetlerin esitlikgi bigimde sunulmasi ve toplumsal
temsiliyetin gii¢lendirilmesi gibi basliklar yer almaktadir. Katilimeilarin gogu,
devletin yalnizca giivenlik saglayan bir aygit degil, ayni zamanda toplumsal
biitiinlesmeyi saglayan bir aktor olarak yeniden tanimlanmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu baglamda, devletin doniisiimii yalnizca kurumsal degil, ayni
zamanda normatif bir yeniden yapilanmay1 da icermektedir. Devletin mesruiyeti,
yalnizca egemenlik ve otorite {izerinden degil; toplumsal katilim, esitlik ve adalet
ilkeleri lizerinden yeniden insa edilmelidir.

Suriye 6rneginde devletin doniisiimii, Viyana Kongresi’nin Avrupa’ya
sundugu “denge ve duzen” modelinden alinacak derslerle birlikte
degerlendirildiginde, bolgesel istikrarin saglanmasi, toplumsal pargalanmanin
Onlenmesi ve uluslararasi sistemle uyumlu bir devlet bigiminin insasi agisindan
onemli ipuglar1 sunmaktadir. Bu baglamda, anayasal bicimlenisteki degisiklikler,
demokrasi pratiklerinin yeniden tanimlanmasi ve emek¢i siniflarla devlet
arasindaki ekonomik-siyasal iligkilerin yeniden kurulmasi gerekmektedir.
Devletin doniisii, yalnizca bir giivenlik refleksi degil; ayn1 zamanda hukuk,
ekonomi ve toplumsal uzlasi eksenli bir yeniden yapilanma siireci olarak ele
almmalidir.

Sonug olarak, bu bildiri, devletin doniisiimiinii ¢ok katmanli bir analizle
ele alarak, Suriye 6rneginde geri gelen devletin ne tiir bir devlet olabilecegine
dair kuramsal ve pratik bir ¢ergeve sunmaktadir. Viyana Kongresi’nin sundugu
tarihsel model ile neo-klasik realizmin sundugu kuramsal araglar, Suriye’de
devletin yeniden insasina dair diisinsel bir zemin olusturmakta; yari-
yapilandirilmig miilakatlar ise bu zemini sahaya tagimaktadir. “Devletin Doniisii”
temas1 kuramsal ve pratik diizeyde yeniden diisliniilmeyi hak eden bir olgu olarak
karsimizda durmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Devletin doniisiimii, geri gelen devlet, neo-klasik
drealizm, Fransiz devrimi, Suriye devrimi.
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DINAMIK DiPLOMASI: DEVLETIN DONUSU GAGINDA “YUKSELEN
ORTA GUGLER” iGiN YENi BiR DI POLITIKA PARADIGMASI

Omer AK*

Kiiresellesmenin ¢oziilmeye bagladigi, biiyiik giicler arasindaki rekabetin
keskinlestigi ve wuluslararas1 kurumlarin mesruiyet krizine siiriiklendigi
giliniimiizde, devlet yeniden uluslararasi sistemin merkezine yerlesmistir. 2008
finansal krizinden COVID-19 pandemisine, Ukrayna Savasi’ndan Gazze krizine
uzanan siirecte, uluslararasi diizenin temel yiikiinii yeniden devletler iistlenmistir.
“Devletin doniisii” olarak tanimlanan bu siire¢, yalnizca egemenliin ve
giivenligin yeniden tanimlanmasina degil, aynm1 zamanda diplomasi ve dig
politika pratiklerinin yeniden sekillenmesine de yol agmaktadir. Bu doniigiim,
ozellikle yiikselen orta giiclerin (emerging middle powers) uluslararasi
sistemdeki konumlarini yeniden tanimlamalarina zemin hazirlamaktadir.

Yiikselen orta giigler olarak tamimlanan Turkiye, Hindistan ve Brezilya
gibi iilkeler, ne biiyiik gili¢lerin dogrudan ¢ikar bloklarina eklemlenmekte, ne de
kiigiik devletlerle yeni bir giivenlik semsiyesi altina girmektedir. Aksine, bu
ulkeler, ekonomik kapasiteleri, bolgesel etkileri ve diplomatik esneklikleri
sayesinde hem kiresel rekabetten kaynaklanan riskleri yonetebilmekte hem de
bu rekabetin sundugu firsatlar1 stratejik bigimde degerlendirebilmektedir. Bu
devletler, biiyiik giiclerin artan rekabetinden beslenen firsat alanlarini
degerlendirerek, esnek, c¢ok yonli ve pragmatik diplomasi pratikleri
yuritmektedir. Geleneksel “orta gi¢” anlayisinin —o6rnegin Kanada veya
Avustralya’nin temsil ettigi statiikocu, normatif ve ¢ok taraflilik yanlisi dig
politika modelinin— 6tesine gecen bu Ulkeler, uluslararasi sistemde konumlarini
giiclendirmek i¢in daha hareketli, risk alan ve stratejik 6zerkligi dnceleyen bir
diplomasi anlayis1 benimsemektedir.

Bu ¢aligmada, mevcut kuramsal cergevelerin (realizm, liberalizm ve
konstriiktivizm) agiklamakta yetersiz kaldigr bu yeni dis politika davranigini
anlamlandirmak iizere, “Dinamik Diplomasi” adiyla yeni bir kavramsal yaklagim
onerilmektedir. Dinamik Diplomasi, yiikselen orta giiclerin degisken uluslararasi
dengelere uyum saglama, ¢oklu aktorlerle eszamanli igbirlikleri yurlitme ve
stratejik dzerkliklerini giiclendirme kapasitelerini merkeze alan bir paradigmadir.
Bu cgergevede Turkiye’nin ¢ok boyutlu bolgesel girisimleri, Hindistan’in Hint-

* Dr., omerak@gmail.com, ORCID: 0000-0002-3259-6422.
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Pasifik stratejisi ve Brezilya’nin Giiney-Giiney isbirligi politikalari 6rnek olarak
ele alinarak, devletin doniisii ¢aginda yiikselen orta giiglerin yeni diplomasi
bigimleri gelistirme potansiyeli tartigilacaktir.

Metodolojik olarak calisma, karsilastirmali vaka analizi yontemiyle iic
yiikselen orta glicli —Turkiye, Hindistan ve Brezilya’yi— incelemektedir. Bu
tilkeler, hem kendi boélgelerinde liderlik iddiasi tasiyan hem de kiiresel
meselelerde ¢ok tarafli platformlarda artan etki gosteren aktorlerdir.

Turkiye, 2010’lardan itibaren dis politikasinda normatif iddialardan
pragmatik denge politikalarina yonelmis; Avrupa-Atlantik blokuyla iligkilerini
korurken Rusya, Cin, Korfez tlkeleri ve Afrika’yla derinlesen ¢oklu diplomasi
pratikleri gelistirmistir. Bu ydnelim, Ankara’nin devlet kapasitesini yalnizca
askeri ya da diplomatik araglar tizerinden degil, enerji, gida, savunma sanayii ve
gb¢ yonetimi gibi stratejik sektorlerde de yeniden yapilandirmasina dayanir.
Turkiye’nin bu esnek yaklagimi, hem Bati ittifak sisteminin sinirlarini hem de
kiiresellesme doneminin kurumsal bagimliliklarin1 sorgulayan bir devlet
doniistimiiniin ifadesi olarak okunabilir.

Hindistan O6rneginde dinamik diplomasi, Yeni Delhi’nin “Stratejik
Otonomi” anlayis1 gergevesinde belirginlesmektedir. ABD ile savunma
igbirligini siirdiiriirken Rusya ile enerji ve askeri alanlarda iligkilerini koruyan
Hindistan, ayn1 zamanda Kiiresel Giiney’in 6ncii iilkesi olma iddiasinit BRICS ve
G20 gibi platformlarda giglendirmektedir. Bu ¢ok yonli diplomasi, devletin
kiiresel tedarik zincirlerinde kendine yeterliligini artirma, teknoloji ve altyapi
alanlarinda ulusal kapasiteyi tahkim etme ¢abalariyla biitiinlesmistir.

Brezilya ise Latin Amerika’da ¢ok taraflilik ve bolgesel dayanigma
ilkelerini, pragmatik ekonomik hedeflerle dengelemeye yonelmistir. Lula da
Silva déneminde yeniden &ne ¢ikan “Gliney-Giiney Isbirligi” yaklasimi, Kiiresel
kurumlarin adil temsil eksikligine kars1 devlet temelli yeni bir uluslararasi esitlik
arayisinin ifadesidir. Brezilya, dis politikasini yalnizca normatif bir soylem
diizeyinde degil, tarim, enerji ve g¢evre politikalarinda kamusal kapasitenin
glclendirilmesiyle biitiinlestirerek  yuriitmektedir. Bu yoniiyle dinamik
diplomasi, Brezilya’nin sosyal devlet mirasiyla uluslararasi diizlemde ekonomik
egemenlik arayigini birlestiren bir strateji olarak somutlagmaktadir.

Dinamik Diplomasi, bu anlamda, “devletin doniisi” sdrecine uyum
saglayan, esnek ve cok diizlemli dis politika paradigmalarini temsil eder.
Devletin uluslararas1 sistemde yeniden merkezi bir rol iistlenmesi, sadece
giivenlik kaygilarinin degil, ayn1 zamanda ekonomik korumaciligin, teknolojik
rekabetin ve bolgesel Ozerklik arayislarinin da artmasina yol agmaktadir.
Yiikselen orta giicler bu kosullarda, ne tamamen bloklara bagli kalmakta ne de
tam anlamiyla bagimsiz hareket etmektedir; bunun yerine, c¢oklu ittifaklara
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katilarak stratejik ¢esitlendirme (strategic diversification) stratejileriyle manevra
alanlarii genisletmektedir. Dinamik Diplomasi yaklagimi, bu hareket bi¢imini
aciklamakta ve yiikselen orta giiclerin klasik dis politika teorileriyle
aciklanamayan davraniglara yeni bir kuramsal agiklama getirmektedir.

Caligmanin amaci, devletin doniisii ¢aginda yiikselen orta giiglerin
uluslararas1 sistemde nasil konumlandigini ve bu yeni dis politika bigiminin
neden giderek yayginlastigini ortaya koymaktir. Dinamik Diplomasi’nin temel
varsayimi, yiikselen orta giiclerin sadece sistemin pasif unsurlari olmadigi, ayni
zamanda sistemin yeniden insasinda aktif roller iistlenebilen, ¢ok tarafliligin
Otesinde esnek diplomatik stratejiler gelistiren aktorler haline geldigidir. Bu
paradigma, devletin yeniden yiikseldigi bir donemde, kiresel dizenin
merkezinde yer alan rekabet dinamiklerini firsata ¢gevirme kapasitesine sahip yeni
bir aktor tipolojisini igaret eder.

Sonug olarak, Dinamik Diplomasi, devletin doniisii ¢aginda yiikselen orta
giiclerin dis politika pratiklerini anlamak i¢in 6zgiin ve agiklayici bir teorik
gergeve sunmaktadir. Bu yaklagim, kiiresellesmenin krizine yanit olarak gelisen
yeni diplomasi bigimlerinin, yalnizca ulusal ¢ikarlari koruma araci degil, ayni
zamanda uluslararasi1 sistemde Ozerklik ve etkinlik arayisimin da bir ifadesi
oldugunu savunur. Tiirkiye, Hindistan ve Brezilya Ornekleri, yiikselen orta
giiclerin dinamik diplomasi yoluyla hem boélgesel liderliklerini pekistirdiklerini
hem de ¢ok kutuplu bir diinyanin sekillenmesinde aktif rol iistlendiklerini
gostermektedir. Tirkiye, Hindistan ve Brezilya ornekleri, devletin doniistimiini
yonlendiren {i¢ temel egilimi agiga ¢ikarmaktadir: (1) stratejik 6zerklik arayisi,
(2) ulusal kapasite ve kamusal dizenin yeniden tesisi, (3) ¢ok-kutupluluk
kosullarinda esnek ve ¢ok katmanli diplomasi pratiklerinin yiikselisi. Dinamik
diplomasi bu egilimleri bir araya getirerek, kiiresel diizenin geg¢is doneminde
devletin yeniden tanimlanan roliinii anlamak icin 6zgiin bir kavramsal ¢erceve
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dinamik diplomasi, yikselen orta giicler, Tirkiye,
Hindistan, Brezilya.
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TARIHIN FORMLARI VE DEVLETI GERI GAGIRMAK

Can ULUSOY"

Kojin Karatani, modern diinyay1 insa eden simif-ulus-devlet yapilari
arasindaki iligkiyi, maddenin formlarimi metafor olarak kullanarak agiklamaya
caligir. Karatani’ye gore modern tarihin yapisini belirleyen sermaye tarihin gaz
formu, uluslar sivi formu, devletler ise kat1 formudur. Bu formlar kimi zaman
birbirlerini yadsirken, kimi zaman ittifaklar tesis ederler.

Monarsilerin, cumhuriyet ya da mesruti rejimlere evrilmesi siirecinde
“esitlik” talebi, aristokratik ayricaliklara karsi sermayenin ve ulusu olusturan
dinamiklerin ittifakin1 saglamigtir. Merkantilist donem ve Friedrich List’in
damgasini vurdugu Prusya giimriik siyaseti, sermayenin devlet himayesinde
serpilmesinin tarihsel 6rnekleridir. List’in tutkulu gimrik siyaseti, milliyetcilik
ve sermaye arasindaki baglar1 kurmakla birlikte, tarihin bu ii¢ formu arasinda
mutlak bir oydagsma saglanma ihtimalinin olmamasi nedeniyle, List’in trajik
sonunu hazirlamistir. Sermaye, ulusal sinirlari asacak ve Kapitalist dlnya
ekonomisinin c¢evrimsel siireclerinde rekabet edebilecek giice geldiginde,
Ozgirliigini ilan etmistir. Boylece tarihin gaz formu olarak, esas vasfi olan
ucuculuguna kavusur. Burada sermayenin kiiresel hareketini belirleyen en
onemli unsurlar; verimlilik ve spekiilatif kazanglardir. Sermaye, ayrildig tilkede
devletin vergi gelirlerini diislirmesi, igsizlige neden olarak “ulusal dayanigma”y1
parcalamasiyla, diger formlarla celiskisini keskinlestirir.

Biitiin bu c¢eligkilere ve farkli diisiincelere ragmen, sermaye; ihtiyag
duydugu her zaman devlet ve ulus formlarinin yardimi bagvurmustur. I. Diinya
Savasi, tikanan kiiresel ¢evrimin, devletlerin silah ve uluslarin insan giicline
dayali olarak tekrardan diizene oturtulmasi girisimidir. Yalniz bu girisim,
kapitalizmin yapisal krizini engelleyemedigi i¢in 1929 Ekonomik Buhrani ile
¢Okmiis, yerini yeni bir savasa birakmuistir. II. Diinya Savasi sonrasi gelisen Ren
kapitalizmi ve sosyal refah devleti; sermaye-ulus-devlet arasinda yeni bir
oydasmaya karsilik gelir. Fakat 1970°’li yillarla beraber, ABD’nin siyasal
hegemonyasinda ortaya c¢ikan krizler, ekonomik biiyiimesinin Almanya ve
Japonya karsisinda yavaglamasi ve kapitalist tiretimde ortaya ¢ikan verimlilik
bunalimi, 1945 sonrasi ortaya ¢ikan oydasmanin bozulmasi anlamina gelir.
Sermaye, her tiirlii korumaci politikay1 reddederek, sosyal-ekonomik haklari

* Dr. Ogr. Uyesi, Kapadokya Universitesi, can.ulusoy@kapadokya.edu.tr, ORCID: 0000-0002-
4465-3201.
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budayarak ve ozellestirmelerle, tarihin diger formlarindan azade olma gayreti
icine girmistir. Bunu yaparken, ulus ve ulus-devlet yapilarini temelinden sarsmis,
devleti yalnizca sermaye ¢ikarlarinin gii¢ aygiti olarak var etmek istemistir. Neo-
liberal ekonomik anlayis ile neo-muhafazakar siyasal goriisiin bulustugu yer de
burasidir. Sermaye, hicbir siir tanimadan kiiresel dolasgimimi yaparken, onun
cikarlarini koruyan devletin higbir uluslararast hukuk kurali veya kurumuyla
sinirlanmadan hareket etmesi savunulmustur. ABD ve Ingiltere’de iktidara gelen
neo-muhafazakérlarin, ekonomik ve siyasal goriislerinin kesisimi, herhangi bir
sinirlamay1 kabul etmeme ilkesi iizerine oturmustur.

Sermaye’nin 1970°’li yillarda bu doniisii gergeklestirebilmesi, Bretton
Wood para sisteminin ¢okiislinlin ardindan gelen dolarizasyon siireciyle
gergeklesmistir. Yalniz bu siireg, kapitalist ekonominin iki yakasi olan iiretim ve
finans arasindaki iligkileri de adeta kopartmis hatta yillar i¢inde finans sermayesi
bizzat iiretici giicleri bogan bir yapiya biirlinmiistiir. Yiiksek faiz getirisi ve
spekiilatif hareketlerle, iiretici giiclerin gelisimini engelleyerek, kapitalist
ekonomi i¢inde destekleyici bir unsur olmaktan ¢ikan finans sermayesi, devlet
ve ulus yapilarimin tamamen ¢o6ziilmesini saglamaya matuf diislince ve
girisimlerin 6nderligini yapmistir. Uzun miiddet zarfinda, sermayenin gaz
formunu en iyi Ornekleyen bir diger sektdr olan bilisim ile isbirligini
stirdiirmiistiir.

Gunlimizde ise Karatani’nin maddenin formlar1 iizerinden agikladigi
yapilar arasi iligkiler, yeniden netligini yitirmekte ve formlar arasinda farkli
isbirliklerine dayali bigimlenmeler s6z konusu olmaktadir. Bunun temelde ii¢
nedeni vardir.

IIki, Cin’in ucuz isgiiciine dayali mamul {iretici konumundan, iiretici
giiclerin en hizli gelistigi, sermaye yatirimlariyla teknolojide diinyada en {istiin
konuma yiikselmesidir. Boylece verimlilik sorunu nedeniyle ABD basta olmak
tizere Batili iilkelerde iiretim yapmayan sermaye, eskisi kadar teknolojik
istiinliigii ve finansa hakimiyeti lizerinden diinyadan artik-deger ¢ekme siirecini
devam ettirememektedir. Artan maliyetlerin neden oldugu verimsizlige ek olarak
bu iilkelerdeki ekonomik durgunluk ve ytiikselen issizlik, Rosa Luxemburg’un
vurguladigi iretim-kriz-savas denklemini yeniden giindeme getirmistir.
Almanya’nin 400 milyar dolarlik savunma biit¢esi agiklamasi ile basi ¢ektigi
Bati’da, savas ekonomileri yeniden insa edilmektedir. Her arzin siirmesi igin
talebini yaratmasi sart oldugundan, Bati’da krizin asilabilmesi igin savas,
dolayisiyla devlet ve uluslar yeniden sermaye tarafindan tarih sahnesine
cagirilmaktadir. Bati Avrupa iilkelerinin, ekonomik rasyonaliteye uygun
diismeyen bir kararla, ucuz Rus enerjisi yerine pahali Amerikan LNG’sini tercihi,
neo-liberal ekonomizmin, ekonomiyi diger biitiin alanlardan bagimsiz goren
bakis agisinin giliniimiizde gecerliligini yitirdigini gostermektedir. Boylelikle
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sermayenin “celik ve kan” ile yazilmis tarihi, ekonomi-politik temelli analizlere
duyulan ihtiyac: siddetlendirmektedir.

Ikinci olarak, Cin’in teknolojik atiliminda da basrolii oynayan yapay zeka
teknolojileri ile desteklenen Urlnlerin Oretilebilmesi igin ihtiyac duyulan nadir
elementlerin cografi dagilimi sorudur. Bu kaynaklar1 kullanma konusunda
mevcut durumda rakipsiz olarak gérinen Cin’i dengelemek igin, maden ve enerji
sektorliniin isbirligi ile Amerikan devletinin siyasi ve askeri giiciinii seferber
etme karari, bilhassa D. Trump donemiyle birlikte 6ne ¢ikmaktir. Rakip tilkelere
yaptirimlar ve glimrilk duvarlarinin Oriilmesiyle, miidahaleci ve korumact
uygulamalar yeniden hayata gecirilmektedir. ABD’de Trump’in ve Avrupa’da
asir1 sagin yiikselisinde, enerji ve maden sektoriiniin diger bir deyisle {ireticilerin,
finans sermayesi ile celiskileri goz ardi edilemez.

Ucgiincii  olarak Cin, sermayenin, kati form olan devlet ve onun
cekirdeginde yer alan CKP’nin kumandasinda hareket etmis ve Cin’e 0zgu
kalkinma pratigi, “neo-liberal” se¢enegin karsisinda gelismekte olan diinyada bir
model olarak takip edilmeye baslanmistir.

Bu gelismeler, sermaye-ulus-devlet arasindaki iliskileri yeniden
bicimlendirmektedir. Bu bicimlenmenin en 6nemli sonucu ise “devletin
doniisii”diir. Bu doniis, ABD-Cin rekabeti ve sermayenin kendi igindeki rekabeti
ve Cin’in ekonomik basar1 6rnegi tizerinden sekillenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, ulus, sermaye, Cin, Kojin Karatani.

82



BILDIRI OZETLERI

DEVLET BiGiMINDE DONUSUM VE
KOLEKTIF EMPERYALIZMIN KRiZi

Ali Murat OZDEMIR"

Devlet bi¢imini ilgili toplumlarin igsel gelisim dinamiklerine dayali olarak
inceleme egilimi bugiiniin 6rgiitlii (iiniversite programlarinda yer bulan) sosyal
bilimlerinde baskin egilimdir. S6z konusu egilim igerisinden ilerleyen ¢aligmalar
tabii ki “digsal” kosullari, 6rnegin neo-liberalizmi, kiiresellesmeyi, kimlik esasli
politikalari, bolgesel entegrasyonlari, uluslararasi orgiit ve anlasmalart goz
oniinde bulundurur ancak yazinda biitiin bunlar tiinel seklinde ilerleyen ulusal-
tarihsel akisi sinirli 6l¢iide belirler. Burada anlatilanlarla baglantili olarak mesela,
genel kamu hukuku anayasal doniisiim siirecinin ig-tarihsel doniim noktalarini,
iktisat, blytmenin i¢-tarihsel dinamiklerini, sosyoloji kimligi 6ne ¢ikartarak
yaptiklari analizlerde i¢sel doniisiimii merkeze koyar.

Bu baskin tutumun karsisina yapisalci-iglevselci bir tutumu, bagka bir
deyisle, kuram iiretme kipligini/tarzin1 koyabiliriz. Bu tarz da tabii ki igsel
dinamikleri g6z ard1 etmemeye calisir ancak burada esas olan kapitalist diinyanin
dinamikleridir. Uluslararasi igboliimii, sermaye birikimi, emperyalizm bu tarzin
Marksist versiyonlarinda; kiiresellesme, egemenligin asinmasi, entegrasyon
proje ya da sistemleri liberal anlatidaki goriiniimlerinde 6ne ¢ikar.

Bugiin iginde yasadigimiz krize ne ad verilirse verilsin hangi sdylem
icerisinden ele alinirsa alinsin s6z konusu krizle ilgili olarak yorumcularin
cogunlugunun uzlagacagi husus bunun yapisal bir kriz oldugudur. Bir bagka
deyisle oniimiizdeki kriz, ister i¢ dinamiklere dayali olarak ister uluslararasi
dinamikleri gozeterek yorum/agiklama yapalim, sistemin aksakliklarini elindeki
araglarla asamadigi tiirden bir krizdir.

Mevcut ¢alisma karsi karstya oldugumuz yapisal krizin yarattigi yokluklar
iizerinden, bir baska deyisle

» Merkezi kapitalist tlkelerde -rakipler karsisinda- verimlilik avantaji
getirebilecek imkanlarin yoklugunda yani yeni bir keynesciligin
kosullariin yoklugunda

» Emperyalist rantlara ulasim igin gerekli askeri iistiinliigiin yoklugunda

* Prof. Dr., Hacettepe Universitesi, ozdemir_alimurat@yahoo.com, ORCID: 0000-0001-8073-
2081.
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* Cevre iilkelerde mevcut ucuz emegin somiiriisii esnasinda zayif ve
kendisine birakilan payim orantisizligina razi yerel kapitalist kiigiik
ortaklarin yoklugunda

* Dolayisiyla tek kutuplu bir diinyanin yoklugunda yoklugunda,

* Dolayisiyla makbul devlet bigimini sisteme katilmaya calisan yari-
cevre ya da cevre Ulkelere diretecek diizenekler zayiflarken

Turkiye’de devletin bi¢imi ve islevleri nasil doniisecektir sorusuna genel
cevaplar aramaya yonelecektir.

Belirtilen maksada ulagabilmek igin dncelikle krize giren olan diizenegin
ne oldugu (i¢csel dinamikler géz ardi edilmeden ancak kapitalist diinyanin
dinamiklerine odaklanarak) ele alinacak ikinci olarak bu krizin Tirkiye’nin
icinde bulundugu kategorideki {ilkeler (uluslararasi ig boliimiine katilimda
Turkiye’ye benzer iilkeler) iizerindeki olasi etkilerine yonelik bir takim
saptamalar yapilacak, nihayetinde ise tilkemizde mevcut devlet bigiminin s6z
konusu basinglar altinda nasil sekillenebilecegine yonelik ¢ikarimlarda
bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, uluslararasi isboliimii, sermaye birikimi,
ikincil bolistim, sinif.
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DEVLETIN DONUSU SURECINDE SOZLESME 6ZGURLUGU
Nusen Pelin DALGIG ATABAS"

Irade serbestisi ilkesi, zel hukukun ve 6zellikle de borglar hukukunun en
temel ilkesidir. Buna gore, kisiler, bireysel iligkilerini 0zgiir iradeleri
dogrultusunda diizenleyebilme, sekillendirebilme yetkisine sahiptirler.

Sozlesme 6zglirliigii de irade serbestisi ilkesinin bor¢lar hukuku alanindaki
goriiniimlerinden birisi olarak karsimiza ¢ikar. Borglar hukuku alaninda teknik
anlamdaki s6zlesmeleri (mallarin ve hizmetlerin kisiler arasinda dolagimini
saglayan sozlesmeleri) hedefleyen bu 6zgiirliik ilkesi, temelini liberal hukuk
anlayisindan almaktadir.

Kisilerin s6zlesme yapip yapmama ve eger bir sozlesme yapacaklarsa
istedikleri sozlesmeyi, istedikleri kisi ile, istedikleri icerikte ve istedikleri sekilde
kurabilecekleri veya var olan bir sozlesmeyi degistirebilecekleri ya da
sonlandirabilecekleri anlamima gelen sdzlesme Ozgiirliigii, mutlak olarak
uygulanmamaktadir. Cesitli sinirlamalar ile sozlesme Ozgiirliigiine istisnalar
getirildigi gorlilmektedir. Bu istisnalar taraf iradelerinden kaynaklanabildigi gibi
kanunkoyucunun kaleme aldig1 hiikiimler igerisinde de diizenlenebilmektedir.

Soézlesme hukuku agisindan kural olan s6zlesme 6zgiirliigi ilkesi ile bu
ilkeye getirilen istisnalar arasindaki iligki, devletin ekonomik ve sosyal hayata
miidahalesinin kapsamindaki degisimler baglaminda siirekli evrim geciren
karmasik bir denge ortaya koymaktadir.

Klasik liberalizmin serbest piyasa ve bireysel dzgurlikler ilkeleri lizerine
insa edilmis olan kiiresellesme siireci, 1970’lerden itibaren neoliberal
politikalarin  yayginlagsmasi1 neticesinde uluslararas1 ticaret ve sermaye
hareketlerinde liberallesmenin saglanmasiyla beraber hiz kazanmistir. Bu
donemde; Ozellestirme, deregiilasyon ve piyasa odakli reformlarla s6zlesme
Ozgiirliigii genisletilmis, uluslararasi normlar ve ekonomik entegrasyon yoluyla
da s6z konusu 6zgiirliigiin sinirlar1 yeniden tanimlanmigtir.

Bu donemde serbest piyasa ekonomisi ve bireysel girisimlerin Oniinii
acabilmek i¢in sozlesme 6zglirliiglini gliclendirmeye yonelik bir yaklasim takip

* Ars. Gor. Dr., Ankara Universitesi, npdalgic@ankara.edu.tr, ORCID: 0000-0002-0887-9350.
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edilirken, Ozgiirliigiin niteliksel olarak donlismesine ve zayif taraf igin
kisitlanmasina yol agan uygulamalar ortaya ¢ikmustir.

Sosyal devletin geri ¢ekildigi bu dénemde, 6rnegin; bireylerin ya hep ya
hi¢c mantigiyla hazirlanan genel islem kosullarini kabul etmek zorunda kaldiklari,
is¢ilerin i gilivencesinin azalmasi, gegici isttihdam bigimlerinin artmasi ve
sendikasizlasma sonucunda diisiik {icret ve agir kosullara razi geldikleri
goriilmiistiir. Ayrica, yine bu donemde, kiiresel aktorler arasindaki iliskiler
cogunlukla, ulusal kanunlar yerine, lex mercatoria ilkeleri, uluslararasi
sozlesmeler ve tahkim kararlar1 gibi kaynaklarla sekillendirilmeye ¢alisilmustir.
Kisacasi, bu donemde, s6zlesme 6zgiirliigiliniin sermaye ve biiylik sirketler lehine
geniglemesi; bireyler ve zayif konumda olanlar aleyhine kisitlanmasi s6z konusu
olmustur.

Ancak neoliberalizm ve kiiresellesmenin getirdigi ekonomik ve sosyal
kirilmalar, sézlesme 6zgiirliigii baglaminda devletin miidahale alanini yeniden
genigletme ihtiyacini dogurmustur. Bunda 6zellikle zayif tarafin magduriyeti ve
sozlesme asimetrisi baglaminda ele almabilecek kiiresel esitsizlik ve sosyal
adalet krizinin yan1 sira 2008 kiiresel finans krizi ve Covid-19 pandemisi ile
birlikte ortaya ¢ikan tedarik zinciri kirilganligi neticesinde serbest piyasanin her
zaman sosyal adaleti, ekonomik istikrart ve kamu sagligim garanti
edemeyeceginin de anlasilmasi etkili olmustur.

Sozlesme Ozgiirliigiiniin gegirdigi bu siire¢ igerisinde “devletin doniisii”
kavraminin, devletin piyasa iliskilerine yeniden aktif, miidahaleci ve diizenleyici
bir rol Ustlenerek katilmasi seklinde anlasilmasi gerektigi diigiiniilmektedir. Bu
baglamda, sozlesme Ozgiirliigiiniin yeniden siirlandirilmasi, soézlesmelere
devletin belli amaclarla miidahale edebilecegi ve hukukun yeniden ulusallagmasi
gerektigi hususlari iizerinde durulmaktadir.

Kiiresellesme doneminde bireyler ve sirketler lehine genisletilmis olan
sozlesme 6zgiirligi, giiniimiizde de temel bir hak olmaya devam etmekle beraber
modern devletteki doniistim geregi bu 6zgiirliigiin mutlak ve sinirsiz olmadig;
kamu yarar1, kamu diizeni ve sosyal adalet gibi gerekcelerle bir denge kurularak
sinirlandirilmast gerektigi savunulmaktadir. Bu ¢ercevede, 6rnegin; genel islem
kosullarina yonelik denetimin  giiclendirilebilecegi, hakim durumdaki
tesebbiislerin s6zlesme yapmaktan kaginma yasagi veya belirli sartlarla sozlesme
yapma zorunlulugu gibi sozlesme yapmama Ozgiirligiinii kisitlayan
miidahalelerin arttirilabilecegi, salgin veya jeopolitik kriz dénemlerinde temel
ihtiyaglara yonelik fiyat artiglarini 6nlemek amaciyla tavan ya da taban fiyat
diizenlemelerinin yapilabilecegi belirtilmektedir.

86



BILDIRI OZETLERI

Ayrica, bu slirecte devletin artik sadece sosyal adalet icin degil, ulusal
guvenlik ve ekonomik istikrar icin de sozlesme iliskilerine miidahil olabilecegi
kabul edilmektedir.

Kiiresellesme siirecinde lex mercatoria ve uluslararast tahkim gibi
araclarla sozlesme hukuku ulusal sinirlarin 6tesine tasinmisti. Devletin doniisii
stirecinde ise ulusal mahkemelerin ve yasalarin uluslararasi sdzlesmeler
iizerindeki etki alanlarmin yeniden giiclendirilmesi geregi iizerinde
durulmaktadir.

Kisacasi, devletin doniisii slirecinde, sdzlesme oOzgiirliigiiniin kamusal
sinirlarinin  genisletilerek, bunun artik sadece bireysel cikarlar degil, ayni
zamanda toplumsal sorumluluklar ve kamu yarar1 dogrultusunda da
diizenlenmesinin saglanacagi diisliniilmektedir. Sozlesme Ozglrliigiiniin isci
haklari, tiiketici korumasi ve rekabet hukuku gibi alanlarda devlet
dizenlemeleriyle denetlenmesi neticesinde, devletin, sadece midahaleci bir
otorite olmaktan g¢ikacagi, piyasa diizenleyicisi ve sosyal dengeleyici bir aktor
haline gelecegi belirtilmektedir. Bu yeni kamusal smirlarin, sozlesme
Ozgirliigiiniin hem bireysel hem de kamusal ¢ikarlarla uyumlu bir sekilde
isleyisini miimkiin kilacagina inanilmaktadir. Bu noktada, devlet miidahalesinin
sinirlarinin  hukuki giivenlik ve Ongoriilebilirlik ilkeleriyle belirlenecegi de
vurgulanmaktadir.

Gelecekte, sozlesme Ozgiirliigiiniin kamusal sinirlarinin, sosyal adalet,
cevresel strdrlebilirlik ve demokratik katilim ilkeleri dogrultusunda daha da
giiclenmesi beklenmektedir. Devletin doniisii siirecinin, bu haklarin bireysel
ozgirliiklerle kamusal c¢ikarlar arasinda dengeli bir sekilde yonetilmesini
saglayacagina inanilmaktadir.

Butun bunlardan hareketle, bu bildiride, yukarida ana hatlari ile deginilen
sozlesme Ozgiirliiglinlin gecirdigi asamalar ve ortaya ¢ikan sonuglar belirtilerek
elde edilecek bulgular ve devletin doniisii siirecine iliskin degerlendirmeler
baglaminda iilkemizdeki duruma ydnelik bir tespitte bulunulmaya ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Irade serbestisi, sozlesme Ozgiirliigii, sozlesme
Ozgiirligiiniin sinirlanmasi, devlet miidahalesi, devletin doniisii.
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SOZLESME 6ZGURLUGUNUN KAMU DUZENI SINIRI OLARAK
FIYAT KOLLUGU

Nazile irem YESILYURT"

20. yiizyilin son ¢eyreginden beri, Diizenleyici Devlet; Tiiketici Hukuku,
Sermaye Piyasast Hukuku, Bankacilik Hukuku, Rekabet Hukuku, Ticaret
Hukuku mevzuatinda yer alan miilkiyet hakkinin kullanilmasiyla baglantili pek
cok oOzel hukuk bicimine kamu diuzenine aykirilik sinirt ¢ekerek mal ve
hizmetlerin dolagimina miidahale etmistir. Kapitalist hukuk sisteminin birincil
ilkesi esit ve Ozerk iradelerin uyustugu, arz ve talebin serbestce birlestigi mal ve
hizmet miibadelesi olduguna goére, mal ve hizmetlerin “neyin karsiliginda
degisilecegi” yani “fiyat1” sozlesme Ozgiirliigiiniin kurucu unsurudur. Bugiine
kadar var olan ve piyasay1 gelistirme ve giivenli isleyisini saglama islevi géren
ekonomiye miidahale araglarindan bir kismi da fiyat kontrolii ile iliskili olmustur
(tavan-taban fiyat, tarife, referans fiyat vd.).

Giliniimiizde basta gida, barinma, ilk ve ortadgretim, ilkyardim ve acil
yardim malzemeleri en temel toplumsal gereksinimlerin karsilanmasinin salgin,
enflasyon gibi olaganiistii nedenlerle kritik soruna donilismesi, sézlesmenin
kurucu unsuru fiyatin iradilik 6zelligini oldukca zayiflatacak yeni fiyat denetimi
araglarmin devreye sokulmasini beraberinde getirmektedir. Yeni denetleyici
yonetsel orgilitler olusturulmakta ve yeni kurallar yiirtirliige koymaktadir. Soz
konusu gelismeler, Devletin bu defa kamu hizmeti olarak iistlenmedigi bazi
toplumsal gereksinimlerin piyasa tarafindan karsilanabilirligini giivence altina
almak amaciyla piyasay1 kurallarla diizenlemekten ¢ok yaptirimci yonii agir
basan fiyat kollugu yetkilerine bagvurdugunu diistindiirtmektedir.

Bu dogrultuda, Ticaret Bakanligi biinyesinde Haksiz Fiyat Degerlendirme
Kurulu olusturulmus, il ticaret miidiirliiklerinin denetimdeki agirlig1 arttirtlmis,
Fiyat Etiketi Yonetmeligi’'nde yapilan degisiklikler 11.10.2025 tarih ve 33044
sayill Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmis, basvuru ve sikayet
yollarina islerlik kazandirilmis, idari para cezas1 uygulamasi yaygmlastirilmistir.
Ticaret Bakanliginin fiyatlar {izerinde denetimi {i¢ ayr1 koldan ytiriitiilmektedir:
Fiyatin ne kadar olacagina miidahale, fiyatin agik ve diiriist bicimde
sunulmamasina miidahale, stok¢uluga miidahale.

* Dr. Ogr. Uyesi, Altinbas Universitesi, irem.yesilyurt@altinbas.edu.tr, ORCID: 0000-0001-
5734-1250.
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Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu Yonetmeliginde fahis fiyat artisi,
“Olagantistii hal, afet ve ekonomik dalgalanma donemleri ile diger acil
durumlarda Uretici, tedarikgi ve perakende isletmeler tarafindan satisa sunulan ve
kamunun beslenme, saglikli yasama ve korunma gibi temel ihtiyaclarini
karsilamak icin zorunlu olan mal ve hizmetlerin fiyatinda girdi ve diger {iretim
maliyetlerindeki artis gibi hakli bir sebebe dayanmaksizin yapilan asir1 ve adil
olmayan artis1” olarak tanimlanmaktadir. Firin, kasap, lokanta, restoran, kafe,
pastane, ulusal ve yerel zincir market ve benzeri diger perakende igletmelerin
sagladig1 yiyecek-iceceklere; kitap, dergi, gazete ve benzeri iriinlere; yangin
giivenlik ekipmanlarina; etiit, yemek, kitap-kirtasiye, okul kiyafeti, okul servisi
gibi egitime iliskin mal ve hizmetlere; oyuncak, ¢cocuk bakim tiriinlerine; deterjan
vd. temizlik iriinlerine kadar genis bir yelpazede yurttaslarin giinliik yasamda
siklikla harcama yaptigt mal ve hizmetler iizerinde kolluk denetimleri
sikilastirilmaktadir.

Yonetmelikte belirtilen tanimda yer alan “kamunun beslenme, saglikl
yasama ve korunma gibi temel ihtiyaclar kargilamak i¢in zorunlu olan mal ve
hizmetler”, 6zellikle de perakende isletmelerin sagladigi besin fiyatlari tizerinde
Ticaret Bakanlig1 tarafindan gerceklestirilen fahis fiyat denetimleri incelemenin
odagim olusturacaktir. Cilinkil -insanin fizyolojik varliginin siirdiiriilmesinin
onkosulu olarak- beslenme gereksiniminin giderilmesi, toplumsal rizanin diizen
icinde Gretilmesi icin gereklidir.! Bakanligin enflasyonist i¢ piyasada istikrar1 ya
da ekonomik refahi korumak amaciyla emlak, kuyum, otomotiv, paket tur, devre
tatil gibi seyahat sektorleri Uzerinde gerceklestirdigi fahis fiyat, stok¢uluk ve
fiyat etiketi denetimleri ise inceleme kapsaminda disinda tutulacaktir.

Anahtar Kelimeler: irade serbestisi, ekonomik kamu diizeni, fahis/haksiz
fiyat denetimi, fiyat kollugu.

1 Temel gida maddelerinin arzinin hatta bazen kithgin yonetilmesi c¢esitli donem ve
cografyalarda, iktidarlarin mesru devamliligi tizerinde belirleyici olmustur. Antik Misir’da Nil
Nehri’nin yeterince tasmamasi Firavun’un tanrisal giictinii sorgulatmig, Antik Roma’da Devlet
Panem et Circenses (Ekmek ve Sirk) siyasetiyle bedava tahil dagitarak isyanlarin 6niinii almaya
calismus, Bilyiik Avrupa Kitlig1 feodal beylerin giiciinii yitirmesine yol agmis, ekmek fiyatlarin
da yiikselten hasat sorunu halkin 6fkesini tetiklemistir.
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VERI, DEVLET VE MULKIYET: DiJiTAL EKONOMIDE SOZLESME
0ZGURLUGUNUN KAMUSAL SINIRLARI

Kosun Ozgiir OZBEY"

Dijital ¢ag, klasik miilkiyet ve sozlesme Ozgiirliigli kavramlarint koklii
bicimde doniistiirmektedir. Sanayi toplumunun iiretim faktoérleri arasinda toprak,
emek ve sermaye On plandayken, giinimiizde veri, hem ekonomik deger
tiretiminin hem de siyasal iktidar iliskilerinin merkezine yerlesmistir. Bu
baglamda, verinin miilkiyeti ve kullanimina iliskin hukuksal diizenlemeler,
yalnizca bireylerin 6zel haklarimi degil, ayn1 zamanda devletin diizenleyici
kapasitesini ve kamusal yararin smirlarimi da yeniden tanimlamaktadir. Bu
caligma, dijital ekonomide sdzlesme 6zgiirliigiiniin kamusal sinirlarini tartisarak,
devletin veri miilkiyeti {izerindeki roliinii elestirel bir perspektifle incelemeyi
amaclamaktadir.

Veri, modern ekonomide bir yeni ‘meta’ haline gelmistir Bireylerin giinliik
yasam pratiklerinden dogan dijital izler, biiyiik teknoloji sirketleri tarafindan
islenerek ekonomik degere doniistiiriilmektedir. Bu siirecte, kullanicilarin
platformlarla imzaladig1 s6zlesmeler, verinin miilkiyetini ve kullanim hakkini
belirleyen temel ara¢ haline gelmistir. Ancak bu sdézlesmeler ¢ogu zaman tek
tarafli, standart ve bireylerin ger¢ek anlamda miizakere edemedigi hiikiimler
icermektedir. Dolayisiyla s6zlesme 6zgiirliigii, klasik liberal hukuk anlayisinda
varsayildigi gibi esit taraflar arasinda kurulan bigimsel bir iligki olmaktan
cikmakta; asimetrik gii¢ iligkilerinin yeniden {iretildigi bir mekanizma haline
gelmektedir.

Miilkiyet hakki, modern anayasalarda temel haklar arasinda yer almakla
birlikte, mutlak bir hak olarak tanimlanmamigtir. Toplumsal yarar, ¢evre, kamu
diizeni ve gilivenlik gibi gerekgelerle miilkiyetin sinirlandirilmasi miimkiindiir.
Dijital ekonomide bu sinirlandirma, Ozellikle kisisel verilerin korunmasi
baglaminda giindeme gelmektedir. Avrupa Birligi’nin Genel Veri Koruma
Tiizigl (GDPR) gibi diizenlemeler, bireylerin verileri iizerindeki kontroliini
artirmay1 hedeflerken, aym zamanda sirketlerin sdzlesme 6zgiirligiinii kamusal
yarar adina sinirlamaktadir. Bu durum, miilkiyet hakkinin dijital ¢agda yeniden
tanimlanmas1 gerektigini gostermektedir: Veri, yalnizca bireysel bir miilkiyet
nesnesi degil, ayn1 zamanda toplumsal bir kaynak olarak goériilmelidir. Kisilerin

* Av. Dr., kozgurozbey@hotmail.com, ORCID: 0000-0002-0393-5704.
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tilketim tercihleri, siyasal goriisleri, hayata bakiglar1 ve daha bir¢cok konuda elde
edilen biiylik miktardaki verinin toplanmasi, islenmesi, depolanmasi basli bagina
bir is haline gelmis, ayn1 zamanda bu verilerin kisiler ve devletler aleyhine
kullanilmasi da bir ulusal egemenlige, topluma ve kisilere yonelik bir tehdit
olarak ortaya ¢ikmistir.

Klasik liberal hukukta sozlesme Ozgiirligii, taraflarin iradelerinin
serbestce birlesmesi olarak tanimlanir. Ancak dijital platform ekonomilerinde bu
Ozgiirlik, cogunlukla “kabul et ya da kullanma” mantigiyla isleyen tek tarafli
sozlesmelere indirgenmistir. Kullanicilarin verilerini isleme, paylagsma ve satma
yetkisi, bu sozlesmeler araciligiyla sirketlere devredilmekte; bireylerin gercek
anlamda bir pazarlik giicii bulunmamaktadir. Bu noktada devletin rolii, s6zlesme
Ozgiirligiinii siirsiz bir hak olarak degil, kamusal yarar ve bireysel haklar
arasinda denge kuracak sekilde yeniden diizenlemek olmalidir.

Devletin veri miilkiyeti izerindeki rolii, iki boyutta ele alinabilir. Birincisi,
bireylerin kisisel verilerinin korunmasidir. Bu baglamda devlet, sirketlerin
sozlesme Ozgiirliiglinii sinirlayarak bireylerin mahremiyetini giivence altina
almakla yiikiimliidiir. Ikincisi ise verinin stratejik bir kaynak olarak ulusal
giivenlik ve ekonomik kalkinma acisindan tagidigi 6nemdir. Devletler, veriyi
yalnizca bireysel haklarin konusu degil, ayn1 zamanda ulusal egemenligin bir
unsuru olarak da gormeye baglamistir. Bu durum, “dijital egemenlik”
tartismalarin1 giindeme getirmekte; verinin miilkiyetine iliskin diizenlemelerin
yalnizca 6zel hukuk degil, ayn1 zamanda kamu hukuku perspektifinden de ele
almmasini zorunlu kilmaktadir.

Veri giivenligiyle ilgili devletin miidahalesini 6zellikle ortaya ¢ikaran ve
bu konudaki s6zlesme 6zgiirliigiiniin kamusal sinirlarini olusturan ii¢ temel eksen
sekillenmektedir:

1. Bireysel Haklarin Korunmasi: Kisisel verilerin iglenmesi, bireylerin
rizasma dayali olmali; riza, acik, bilgilendirilmis ve geri alinabilir
nitelikte tanimlanmalidir.

2. Toplumsal Yararin Gozetilmesi: Saglik, egitim, ulasim gibi alanlarda
iiretilen veriler 6zel sirketlerin kar amaciyla degil, toplumsal yarar
dogrultusunda kullanilmalidir.

3. Ulusal Egemenlik ve Giivenlik: Stratejik verilerin yabanci sirketler
veya devletler tarafindan kontrol edilmesi, ulusal giivenlik agisindan
riskler dogurabilir. Bu nedenle devletler, verinin miilkiyetine iliskin
diizenlemelerde egemenlik perspektifini de dikkate almak zorundadir.

Farkli iilkelerdeki diizenlemeler, sozlesme 0Ozgirliigiiniin kamusal
simirlarinin nasil belirlendigine dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Avrupa Birligi,
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bireylerin verileri tizerindeki kontroliinii giiglendirmeye odaklanirken; ABD’de
piyasa merkezli bir yaklasim hakimdir. Cin ise veriyi dogrudan devletin stratejik
kontrolii altina alarak farkli bir model gelistirmistir. Tiirkiye’de veri giivenligi
alaninda 2016°da yirirlige giren Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK),
bireylerin kisisel verilerinin islenmesi ve aktarilmasina iligkin temel ¢ergeveyi
belirlemistir. Son yillarda yapilan giincellemelerle birlikte, 6zellikle yurt disina
veri aktarimi, agik riza uygulamalari ve ihlal bildirim siireleri konularinda daha
siki diizenlemeler getirilmis; “tek tikla riza” gibi uygulamalar gegersiz
sayllmistir. Bu gelismeler, Tirkiye’de sozlesme Ozgiirliigiiniin veri giivenligi
baglaminda kamusal sinirlarla yeniden tamimlandigini gostermektedir. Bu
cesitlilik, dijital ekonomide miilkiyet ve sdzlesme 6zgiirliigiiniin evrensel degil,
baglamsal olarak sekillendigini gostermektedir.

Dijital ekonomide veri, klasik miilkiyet ve sozlesme Ozglirliigi
kavramlarini agindirarak yeni bir kamusal diizen ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.
Devletler bu siiregte hakem degildir, aktif bir diizenleyici ve bazen de dogrudan
bir aktdér konumundadir. S6zlesme Ozgiirliigliniin kamusal simirlari, bireysel
haklarin korunmasi, toplumsal yararin gozetilmesi ve ulusal egemenligin
guvence altina alinmasi eksenlerinde yeniden tanimlanmalidir. Bu baglamda,
“Veri, Devlet ve Milkiyet” iliskisi, yalnizca hukuksal degil, ayn1 zamanda
siyasal, ekonomik ve etik boyutlariyla da ele alinmasi1 gereken ¢ok katmanl bir
meseledir.

Anahtar Kelimeler: Veri, devlet, milkiyet, givenlik, egemenlik.
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HUKUKUN-ISTEM-BICIMININ “SONU” VEYA GERi DONMEYEN
HUKUKUN ADINI KOYMAK

Olcay HAYTA"

Devletin sonunu ilan edenlerin “kuralsizlasma” talep etseler de hukukun
sonunu ilan etmemis olmalar1 bugiin geri doniisiinden bahsetti§imiz devleti ve
hukuku anlamak i¢in 6niimiize koymamiz gereken bir olgudur. Devlet ve hukuk
arasindaki bagi sorguladigimizdan hemen cepte hazir bekleyen cevapla
karsilagiriz: “Hukuku devlet yapar!” Literatiirde hayli yaygin olan bu argiiman
aciklayici olmanin ¢ok uzagindadir. Ciinkii sonu ilan edilen devlet ile
varligindan rahatsizlik duyulmayan hukuk arasindaki iligskiyi gérmeyi zorlagtiran
bir zemine ¢eker muhataplarini.

Hukukbilim, igerigine ilgisizlik olarak kendini gosteren hukuk
metafiziginden kurtulmak icin diyalektik bir yontemle kusanir. icerikten bigime
gecis yaklasimiyla, gerek toplumsal normun hukuk-bicimi gerekse hukuk-
bi¢imin doniigiimiinii toplumsal/tarihsel biitlinliik igerisinde, yasalar1 yapanlarin
ve uygulayanlarin ilgili yasa ya da yargi hiikkmiiniin viicuda gelmesi siirecinde
sahip oldugu bireysel motivasyonlarindan (diisiincelerinden, planlarindan
konuya iligskin tezlerinden) bagimsiz olarak kavramsallagtirir. Dolayisiyla,
saglik, barinma, egitim basta olmak {izere toplumsal ihtiyaclar1 iireten (ve haliyle
“igveren” olan) devletin hukuku ile pazar iliskilerinin (s6zlesmenin) diizenledigi
toplumsal yasamin “bekci”’si olan devletin hukukunun birbirinden tamamen
farkli oldugunu tespit eder. Bu fark, genel gecer hukuksal bi¢imin iceriginde
zamanla gelisen bir ¢esitlilik olarak ifade edilmez. Bu fark, hukuk-big¢imin
doniisiimii olarak kavramsallastirilmasi gereken niteliksel bir farktir.

“... Insanlarin hareketleri en karmasik kurallarla diizenlenebilir, fakat bu
diizenlemede hukuksal unsur, c¢ikar farklilagmalari ve catismalarin basladigi
yerde baglar.” Hukuk-bi¢imi diger toplumsal norm bi¢imlerinden ayiran, s6z
konusu ¢ikar c¢atigmasmin toplumsal varolusun asilmasi gereken bir kusuru
olarak degil, yeniden {iretilmesi kagmilmaz bir iretim iligkisi olarak
kurumsallagtirarak mahkemelerde dava yoluyla tekil olarak c¢o6zerken
genel/toplumsal olarak yeniden Uretmesidir. Hukuk-bigim, toplumsal iliskiyi
Ozneler arast iliski olarak kurgular. Fakat o bunu hukukun evrensel degerleri ve
kendi ilkeleriyle ya da kanun koyucu boyle buyurdu diye yapmaz. O belirli bir

* Doktora Ogrencisi, Hacettepe Universitesi, olcayhaytal871@gmail.com, ORCID: 0000-0002-
1278-4581.
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toplumsal iliskinin kural-bi¢imidir. Hukuksal bi¢cim alan s6z konusu toplumsal
igerik irdelenmeden, kuralin herhangi bir niteligi ya da kurali koyan veya kurali
yiiriiten iglincii bir tarafin varligi gibi sekilsel 6zelliklere dayanarak hukuk-bigim
bilimsel olarak kavranamaz. Bilimsel kavray1s i¢cin 6ncelikle, birbirine benzemez
hukuksal olgulardan belirli birinin diger tiim hukuksal gériiniisleri belirleyen ve
onlara farkliliklarim1i kuran niteliklerinde dahi tasidiklar1 belirlenimlerle
hukuksalliklarin1 veren genel-hukuki-iligkinin tespit edilmesini gerektirir. Bu
genel-iligki “hukuk” addedilen tiim olgularda bulunan ortak 6zelliklere erismek
icin tiim farkliliklar1 soyutlayarak elde edilemez. Genel-hukuksal-iligki, hukuksal
bicimin en basit ve boliinmez unsuru olan hukuki 6zneyi doguran ve ancak bu
oznenin varligiyla var olan hukuksal iliskidir: S6zlesme. Oznenin hukuk alaninda
faaliyet gdstermesini saglayan araglardan yalnizca biri olan s6zlesmenin hukuk-
bicim igin kurucu bir konuma getirilmesi ancak icerikten-bigcime-gegis
yaklagimryla miimkiindiir.

Hukuki 6znenin hukuksal bigimin en kuguk birimi, tabir caizse hiicresi
olduguna iliskin teorik tespit, hukukbilime, farkli disiplinlerince farkli agilardan
irdelenen toplumsal iliskilerdeki doniistimii hukuki 6znenin doniisiimiinde takip
etme imkan1 sunmaktadir. Hukuksal bi¢cimin igerigiyle ilgisini géz ardi1 etmeyen
ancak hukukbilimi diger toplumbilim disiplinleriyle farkin1 koruyan bu
yaklagimla ii¢ farkli hukuk-(alt)bi¢imini tespit etmek miimkiin ve kacinilmazdir:

1- Hukukun-statii-bi¢imi: Basit meta tiretiminin gozlendigi toplumlarda,
cogul hukuk olarak adlandirilan farkli toplumsal norm bigimlerinin (6rf-adet,
din-bigim) bir arada var oldugu dénemde, degisim iliskilerini (ticareti) ve onun
dolaysiz temas noktalarmi diizenleyen hukuk-big¢imidir. Toplumsal yeniden
tiretimin belirleyici unsurlarinin degisim (meta) iliskisi disinda olmasi sebebiyle
hukuk-bi¢im toplumsal iligskiyi modern ¢agda gérdiigiimiiz sekilde kapsayamaz.
Hukuk-bigimin kaplami diginda kalan alanlar “stati”ler olarak kategorize
edilerek hukuk-bigiminle eklemli hale getirilmektedir. Diger kural bigimleri
yaninda hukuk-bigimin mulkiyetle temas eden hemen tiim toplumsal alanlara
yayilma egilimini kayda degerdir. Ornegin toplumun kendini yeniden
iiretmesinin dogal bir duragi olan aile (familia), miilkiyetin kime intikal
edecegini ve pater familias’in karisi, alt soyu ve koleleri {izerinde miilkiyete ¢ok
benzeyen hakimiyetini (patria potestas) dizenleyerek orf-adet ve din-bicim
aleyhine hukuk-bigimin kaplamina alinmistir.

2- Hukukun-genel-bigimi: “Stati”lerle eklemlenmek yerine, onlari
dagitarak toplumsal iliskinin her alanma niifuz ettigi asamada karsimiza
hukukun-genel-bigimi ¢ikmaktadir. Bahse konu degisimin en dolaysiz etkisi
hukuki islemler degil hukuki kigiler yoniiyledir. Kendini medeni kanunda esitlik
ilkesi olarak (baslangicta yalnizca erkeklerin esitligi olsa da) sunan doniisiim,
sozlesme serbestisinin hukukun-stati-bigiminde erisemedigi tiim toplumsal
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Oznelere erismesiyle miimkiin olmustur. Hukuksal bi¢imin tiim bireyleri
kaplamina almak i¢in yiiz yillardir bulamadigi itkiyi ve giicii nereden buldugu
sorusunun cevabi igin bir kez daha igerikten-bigime-gecis yaklasimina
bagvurmamiz gerekir.

3- Hukukun-istem-bigimi: Hukukun basit-bi¢ciminden genel-bigimine
gecis, yani hukuk sisteminin tiim statii ve imtiyazlar1 reddederek tiim insanlart
esit hukuki Ozneler olarak tanimasi modern hukuka (hukukun genel-bigimi)
iligkin siklikla tekrar edilen bir saptamadir. Ancak hukuki 6znenin doniistimiinii
takip ederek, 1870’li yillarda, sendikalarin (grev ve toplu sozlesme yetkisinin)
taninmasiyla, yeni bir hukuk-bi¢iminin, adiyla analim, istem-bigiminin
dogduguna iliskin iddia ise bu bildiriye aittir. Hukuk metafizigin
degerlendirmesinde bu iddia ciddiye alimnmayacak oOlclide cilizdir. Ciinkii
“hukuken” sendika ile sirket arasinda bir fark yoktur: her ikisi de tiizel kisidir.
Fakat icerikten-bicime-gecis yaklasimiyla degerlendirildiginde, yillarca hukukun
yasakladigr bir icerigin sendika adiyla hukuksal 6zne olarak tanindigini
kaydetmek gerekir: Kolektif-isci.

Kolektif-igginin toplumsal etkisiyle dogru orantili olarak, toplumsal
yeniden tiretimin bazi alanlar1 s6zlesme bi¢iminden koparilarak istem-big¢iminin
belirlenimleriyle yeniden oOrgiitlendi. Bi¢im tartismasinin hukuk bilimine
yabancilig1 sebebiyle, istem-bi¢imi, ayr1 bir bi¢im olarak kavranmak yerine, az
gelismis, kusurlu bir hukuki durak olarak kavrandi. Oysa istem bigiminin
dogmasi, sdzlesme bi¢iminin tagtyamayacagi bir toplumsal iligkinin/pratigin,
hukukilesmesinin {rtintiidiir. Hukukun-istem-bic¢imi, toplumsal normun hukuk
biciminden ayrigmasinin ¢ekingen emaresi olarak degerlendirmek hukukgularin
ihtiyact olan hukuk-6tesini diistinmenin ilk adimidir.

Sonug olarak bu bildiri,

- “Kuralsizlagma” talebinin hedefi olan hukuk ile varligindan rahatsizlik
duyulmayan hukuk arasindaki iligkiyi tartigmay1 hedefler;

- Degisip bagkalagtigi bunu deneyimleyenlerce tartismasiz olan hukukun
degisimini bilimsel olarak incelememize imkan verecek bir hukuk teorisinin
ihtiyacini tespit eder;

- Bu ihtiyacinin karsilanmasini yonelik olarak, toplumsal normun hukuk-
bicimi kategorisini muhatap oldugumuz hukuksal gergekligin diisiinsel olarak
yeniden Uretilmesi i¢in islevsel bir teorik arag olarak kullanilmasini 6nerir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk-bigim, hukukun-istem-bicimi, diyalektik,
genel-hukuksal-iliski, icerikten-bigime-gegis.
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DEVLETIN YESIL DONUSO(MU):
EMEK VE SOSYAL POLITIKA PERSPEKTIFINDEN
“YESIL DONUSUM”UN SINIFSAL DINAMIKLERI

Nuray SAHIN*

Kiiresellesmenin gerilemesiyle birlikte yeniden giindeme gelen “devletin
doniisii” tartismasi, giiniimiiz kapitalizminin ekolojik yeniden yapilanma
stireciyle yakindan iliskilidir. 1980’lerden itibaren devletin ekonomideki
diizenleyici roliiniin azaltildigi, kamusal alanin piyasalagtirildigi ve ulusal 6l¢ekli
politika kapasitesinin ulus 6tesi mekanizmalara devredildigi bir donem yasandi.
Ancak kiiresel finansal kriz, pandemi ve iklim krizi gibi ¢ok boyutlu sarsintilar,
bu neoliberal kurgunun stirdiiriilemezligini agiga ¢ikardi. Ulus-devlet, kireselci
ideolojinin 6ngordigii bicimde ¢6ziilmek yerine, krizlerin yonetiminde yeniden
merkezi bir aktor haline geldi. Bu doniis, politik bir yeniden canlanmanin yant
sira sermaye birikiminin yeni bigimlerine zemin hazirlayan bir yeniden
yapilanmadir. Devletin “geri doniisii”, piyasanin yerine kamunun gec¢mesi
anlamina gelmemekte; aksine, sermayenin ekolojik yeniden dretimini glivence
altina alan yeni bir devlet bigimini isaret etmektedir. Bu bildiri, devletin
doniisiimiinii ekolojik siyasal iktisat ve ¢aligma iligkileri literatiirleri iizerinden
kavramsal bir gercevede tartigmaktadir.

Bu yeni donem, literatiirde giderek daha sik bicimde “yesil kapitalizm”
kavrami altinda tartigilmaktadir. Yesil kapitalizm, c¢evresel siirdiiriilebilirligi
piyasa mantigma igkinlestiren, ekolojik krizi sermaye birikiminin yeni
dayanaklarindan biri haline getiren bir rejimi ifade eder. Yenilenebilir enerji,
yesil finansman, karbon piyasalari, siirdiiriilebilir yatirnmlar ve dongiisel
ekonomi gibi politikalar, sermayenin yeni birikim alanlarini tanimlar. Ancak bu
alanlarin olusturulmasi, kendiliginden piyasa siirecleriyle degil, giiclii bir devlet
miidahalesiyle miimkiindiir. Bu c¢ercevede son yillarda yiikselen “yesil
Keynesyenizm” yaklagimi, kamu yatirimlari ve genisletici maliye politikalarini
ekolojik doniisiimiin motoru olarak sunmakta; ¢evresel doniisiimii ayn1 zamanda
yeni istthdam olanaklar1 yaratacak bir biliylime stratejisi  olarak
cercevelemektedir.  Yenilenebilir  enerji, enerji  verimliligi, altyapi
modernizasyonu ve yesil teknoloji yatirimlart iizerinden Onerilen bu istihdam
artig1, isglicii piyasasinda “yesil is” sOyleminin mesrulastirict zemini haline

* Ars. Gor. Dr., Ankara Universitesi, nuray.sahin06@gmail.com, ORCID: 0000-0002-2641-
04009.
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gelmektedir. Ancak bu yaklagim, yaratilan islerin niteligini, giivencesizligin
yayilmasini ve emegin yeni bi¢cimlerde disipline edilmesini goriinmez kilmakta;
devletin sermaye birikimi i¢in {stlendigi rolii toplumsal refah s@ylemiyle
maskelenebilir hale getirmektedir. Bu anlamda yesil kapitalizm, “devletin
doniisti’niin somut bigimlerinden biridir. Devlet, uluslararasi finans kurumlari,
cok tarafli ¢evre anlagmalari ve ulusal iklim stratejileri araciligiyla, sermayenin
ekolojik yeniden yapilanmasini hukuki, mali ve kurumsal diizeyde
drgutlemektedir.

Devletin gevresel krizlerdeki roliine iligkin literatiir, bu baglamda iki temel
tartisma etrafinda sekillenmektedir: “Yesil devlet” (green state) kavrami,
demokratik katilim, kurumsal reformlar ve yonetisim mekanizmalar1 araciligiyla
devletin cevresel sorunlar1 ¢g6zebilecegine dair iyimser bir perspektif sunar. Buna
karsilik “cevresel devlet” (environmetal state) kavrami, devletin sermaye
birikimiyle olan yapisal baglarma dikkat c¢eker ve c¢evresel politikalarin
cogunlukla bu birikim mantigi i¢inde sekillendigini savunur. Bu cercevede
devlet, bir yandan cevresel krizlere miidahale ederken diger yandan sermayenin
cikarlarini gozeten bir aktdr olarak hareket eder. Dolayisiyla gevre politikalari,
emek acisindan koruyucu mekanizmalar yaratmaktan ¢ok, piyasa mantigini
giiclendiren stratejilere doniisme egilimindedir.

Marksist devlet kurami agisindan bakildiginda bu siireg, kapitalist devletin
sinifsal niteligini yeniden goriiniir kilar. Poulantzas’in belirttigi gibi devlet,
sermaye birikimi ile simf iligkilerinin yeniden iiretiminde temel bir uzlasi
mekanizmasidir. O’Connor’in tanimladigi mali ve mesruiyet krizleri ise devletin
celiskili islevini ortaya koyar: Devlet bir yandan sermayenin kosullarini giivence
altina almakta, diger yandan toplumsal rizay: siirdiirmek zorundadir. Bugiin yesil
doniisiim, tam da bu iki islevin yeniden harmanlandigi bir baglam yaratmaktadir.
Ekolojik krizin yarattii toplumsal baskilar, devletleri ¢evresel miidahalelere
zorlamakta; ancak bu miidahaleler ekolojik bir yeniden dagitim degil,
sermayenin yeni g¢evresel smirlarinin ¢izilmesi anlamina gelmektedir.
“Yo6netisim” kavraminin yerini “yeni diizenleyici devlet” anlayisi almis goriinse
de, bu degisim 6ziinde piyasa-uyumlu bir yeniden kurallagsmayi temsil eder.
Devlet, kiresel rekabet icinde ulusal sermaye fraksiyonlarmin ¢ikarlarini
korumak i¢in yesil doniisiim stratejilerini merkezilestirmekte; bu stratejiler ise
emegin yeniden Orgiitlenmesi ve toplumsal yeniden {iretim alanlarinin tekrar
tanimlanmasiyla yakindan baglantilidir.

Yesil doniisiimiin siifsal boyutu, emek agisindan ¢eligkili bir dinamik
uretmektedir. Bir yandan “yesil igler”, “adil gecis” ve “srdurulebilir istihdam”
gibi kavramlar aracilifiyla doniisiimiin sosyal boyutu vurgulanmakta; diger
yandan bu sOylemler, emegin yeni bicimlerde disipline edilmesini
mesrulagtirmaktadir. Karbon nétr ekonomiye gecis, yiiksek teknoloji ve sermaye
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yogun iiretim bicimlerini tesvik ederken, diisiik vasifli emek icin giivencesizlik
ve igsizlik risklerini artirmaktadir. Yesil isler, her ne kadar c¢evresel
surdurdlebilirlik hedefiyle sunulsa da, ¢ogu zaman mevcut toplumsal is
boliimiinii yeniden iiretmekte; cinsiyet, sinif ve cografya temelli esitsizlikleri
derinlestirmektedir. Nitekim enerji sektdriindeki donilisiim, yiiksek vasif
gerektiren “yesil yaka” pozisyonlarini desteklerken, diisiik vasifli emek igin
giivencesizligi artirmakta; bakim emegi ve toplumsal yeniden {iretim alanlar1 ise
doniistimiin  disinda birakilmaktadir. Devletin bu siiregteki rolii, istihdami
artirmaktan ¢ok, emek piyasasinin yesil kapitalizmin ihtiyaglarina uyarlanmasini
saglamaktir. Bu nedenle “adil ge¢is” sOylemi, cogu zaman sermayenin gecisini
garanti altina alirken, emegin gegisini giivencesiz birakmaktadir.

Yesil finansman ve karbon piyasalari gibi araglar, bu sinifsal yonelimin en
belirgin Ornekleridir. Devlet, iklim politikalarin1 finansal piyasalara entegre
ederek sermayenin yeni kar alanlarim1 kurumsallagtirmakta; boylece cevresel
yikimin maliyetini yeniden toplumsallagtirmaktadir. Kamu yatinmlart ve
siibvansiyonlar, sermaye yogun sektorlerdeki dontisiimii desteklerken, toplumsal
yeniden iiretim alanlar1 —egitim, saglik, bakim hizmetleri— yesil sdylemin
disinda kalmaktadir. Bu durum, devletin yeniden kurumsallagsmasinin sinifsal
dogasini agikga ortaya koyar: Ekolojik krizin yiikii emek¢i siniflara aktarilirken,
sermayenin gevresel maliyetleri kamu kaynaklariyla karsilanmaktadir. Boylece
“geri gelen devlet”, aslinda sermaye i¢in donen devlettir; ekolojik diizenleme ad1
altinda emegin degersizlestirilmesi yeni bigimler almaktadir.

Bu baglamda hukukun ve demokrasinin konumu da yeniden
diisiiniilmelidir. Neoliberal donemde “ydnetisim” adi altinda piyasaya
uyarlanmig bir hukuksuzluk rejimi egemen olmustu; bugiin ise yeniden
“diizenleyici” bir hukuk anlayis1 gli¢ kazanmaktadir. Ancak bu yeni hukuk, emek
ve doga lehine degil, sermayenin ekolojik yeniden Gretimi lehine
sekillenmektedir. Karbon regiilasyonlari, emisyon standartlari, yesil
sertifikasyon sistemleri goriiniirde kamusal faydayi temsil etse de, iiretim
iligkilerinin temel yapisina dokunmamaktadir. Dolayisiyla hukuk devleti,
sermaye birikiminin ¢evresel gergevesini ¢izen teknik bir aygit haline gelmistir.
Bu siiregte demokrasi, katilimciligin kurumsal bigimlerini yeniden kazanmak
yerine teknokratik ¢evre politikalarinin mesruiyet araci olarak iglev gormektedir.

Sonug olarak, “devletin doniisii”’nii ekolojik kriz ¢aginda anlamlandirmak,
devletin siifsal konumunu yeniden diigiinmeyi gerektirir. Geri gelen devlet, ne
refah devleti nostaljisinin vaat ettigi kamusal koruma bi¢imini, ne de cevreci
hareketlerin 6ngordiigii ekolojik yeniden yapilanmay1 temsil etmektedir. Devlet,
sermaye birikiminin ekolojik kosullarmi yeniden tamimlayan bir aktor olarak,
yesil kapitalizmin siyasal formuna donlismiistiir. Bu doniisiim, iiretim ile yeniden
iretim arasindaki metabolik iliskiyi, emegin doga ile kurdugu maddi bag1 ve
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toplumsal dayanigsma bicimlerini yeniden sekillendirmektedir. Bugiin devletin
genigleyen hareket alani, emekgi siniflar agisindan yeni firsatlardan ¢ok yeni
bagimliliklar {iretmektedir. Ekolojik krizi yonetme kapasitesine sahip gibi
goriinen bu devlet, aslinda krizin smifsal dogasini goriinmez kilarak sermaye
birikiminin devamlih@ini giivence altina almaktadir. Dolayisiyla “geri gelen
devlet”, ekolojik krizi gidermeye yonelik bir aktor degil, kapitalizmin yesil
yeniden insa siirecinin siyasal-kurumsal tastyicisidir.

Anahtar Kelimeler: Yesil kapitalizm, isgiicii piyasasi, yesil isler, adil
gegis, sosyal politika.
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“GERI DONEN DEVLET” Mi “DONUSTURUCU DEVLET” Mi?
TURKIYE’DE YESIL DONUSUM UZERINDEN BiR TARTISMA

Kiibra OZTURK"

Kiiresel siyaset son otuz yilda ¢oklu krizlerle karsi karsiya kalmis; iklim
degisikligi, pandemi, enerji arz giivenligi sorunlari, ekonomik kirilganliklar ve
jeopolitik gerilimler, devletin rolii {izerine yapilan tartigmalar1 derinlestirmistir.
Neoliberal donemin “az devlet, ¢ok piyasa” yaklagimmin sinirliliklart 6zellikle
iklim krizi gibi sinir asan sorunlar karsisinda agiga ¢ikmistir. Bu durum devletin
politika yapim siire¢lerindeki merkezi roliinii gliglendirmistir. Bu gergevede “geri
donen devlet” kavrami 2000’li yillardan itibaren literatiirde yayginlasmis,
devletin ekonomik ve toplumsal sorunlara daha aktif miidahale ettigi yeni bir
donemi isaret etmistir. Ozellikle yesil doniisiim baglami, devletin yalnizca geri
dénmediginin, ayn1 zamanda islevsel, kurumsal ve stratejik olarak doniistiigiiniin
de gostergesidir. Bu nedenle “doéniistiiriicti devlet”, “misyon odakli devlet” ve
“yesil kalkinma devleti” gibi kavramlar yeni teorik tartigmalarin odagi haline
gelmistir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de yesil doniisiim siirecini merkeze alarak “geri
donen devlet mi, doniistiiriicii devlet mi?” sorusunu hem kuramsal hem de
ampirik diizeyde tartismaktadir. Calisma ile “TUrkiye’de yesil doniisiim siireci,
devleti ‘geri donen’ bir aktor olarak mi, yoksa ‘doniistlirticti’ bir aktor olarak mi
yapilandirmaktadir ve siyasal partilerin soylemleri bu doniisiimii nasil
sekillendirmektedir?” sorusuna yanit aranmaktadir. Caligma bu soruya yanit
ararken nitel arastirma tasarimi tercih edilmis; Tiirkiye’de en yiiksek oy oranina
sahip bes siyasal partinin (AKP, CHP, MHP, iYi Parti, DEM Parti) parti
programlari, secim beyannameleri ve politika belgeleri lizerinden elestirel
sOylem analizi ve igerik analizi yontemleri kullanilmistir. Yesil doniisiimiin
ekonomi, enerji, ¢cevre ve diizenleyici devlet politikalarina iliskin séylem ve
kavramsal ¢ercevelerinin karsilastirilmasi, devletin roliine iliskin farkli ideolojik
konumlanmalarin ampirik olarak goriiniir kilinmasini saglamaktadir. Caligmanin
Ozgiinliigii, Tirkiye’de devletin doniigiimiinii geleneksel neoliberal-devletgi
ikilem {zerinden degil, ekopolitik ve srdurilebilirlik merkezli yeni bir
paradigmadan okumaya ¢alismasindan; ayrica siyasal partilerin  devlet
tasavvurlarini yesil doniigiimiin zorunlu kildig1 kurumsal ve stratejik doniistim
yaklagimlariyla birlikte ele almasindan kaynaklanmaktadir. Bu yaklagim, devleti

* Dr. Ogr. Uyesi, Nigde Omer Halisdemir Universitesi, kubraozturk88@gmail.com, ORCID:
0000-0003-1227-3287.
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hem “geri dénen” hem de “doniistiiriicti” bir aktdér olarak ele alan hibrit bir
modelin Tiirkiye orneginde nasil sekillendigini 6zgilin bir bi¢imde tartisma
imkan1 sunmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’de siyasal partilerin sfylem ve
programlarinda devletin yesil doniisiim siirecindeki konumunun nasil
kurgulandig1 incelenmektedir. Partilerin enerji, ¢evre, iklim, sanayi ve
stirdiiriilebilirlik politikalarina iligkin yaklagimlari, devletin roliine dair farkl
vizyonlart da agiga cikarmaktadir. Calismanin amaci, yesil doniisiimiin
Turkiye’de devleti nasil yeniden konumlandirdigini, devletin “geri ddnen”,
“doniisen” veya ikisini birden iceren karma bir yap1 sergileyip sergilemedigini
ortaya koymaktir.

Yesil doniisiim, devlet teorisine ¢ok boyutlu bir katki sunmaktadir. Karbon
notr hedefleri, yenilenebilir enerji stratejileri, siirdiiriilebilir finans araclari,
karbon diizenlemeleri, atik yonetimi, dongiisel ekonomi ve c¢evresel adalet gibi
alanlar devletin ekonomi, dizenleme ve toplumsal koruma rollerini yeniden
sekillendirmektedir. Bu nedenle devlet hem blyiiyen hem de niteliksel olarak
degisen bir aktér haline gelmistir. “Geri donen devlet” yaklasimi, devletin
piyasaya ve topluma dogrudan miidahalesinin arttigin1  vurgularken;
“donistiricti devlet” yaklasimi, devletin inovasyonu yonlendiren, stratejik
sektorleri sekillendiren, yeni kalkinma paradigmasini kuran bir misyoner aktor
oldugunu savunmaktadir. Yesil donisiim ise bu iki yaklasimin kesigim
noktasinda yer almakta; devletin yalnizca miidahaleci degil, ayn1 zamanda
doniistiiriicti bir kapasite tstlenmesini de gerektirmektedir.

Tirkiye’de siyasal partilerin yesil doniisim baglaminda devleti nasil
konumlandirdigina bakildiginda belirgin farkliliklar goriillmektedir. Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin (AKP) sdyleminde devlet gii¢lii, merkeziyetci, kalkinmact
ve yonlendirici bir aktordiir. Yesil doniisiim ekonomik biiylime, enerji arz
giivenligi ve yerli-milli teknoloji tiretimiyle iligkilendirilmekte; devlet hem geri
donen hem de sektorel doniisiimii yoneten bir figiir olarak tanimlanmaktadir.
AKP’ye gore devlet, biiylik 6lgekli yatirimlart koordine eden, stratejik enerji
alanlarini gelistiren ve piyasa aktdrlerine yon veren bir yapidadir. Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP), devleti kurumsal kapasitesi gucli, hesap verebilir,
ongoriilebilir ve diizenleyici bir aktor olarak konumlandirmaktadir. CHP’nin
yesil donilisiim vizyonunda iklim yasasi, karbon azaltim hedefleri, gevresel
denetim, bagimsiz diizenleyici kurumlarin etkinligi ve cevresel adalet gibi
unsurlar 6n plandadir. Bu nedenle CHP’nin yaklasimi, agik bigimde doniistiiriicii
devlet paradigmasina yakindir; devlet hem kurumsal reformlarin hem de
siirdiiriilebilir kalkinmanin tasiyicisidir. Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ise
yesil donilisiimii stratejik kaynak koruma, milli giivenlik, disa bagimliligin
azaltilmasi ve milli sanayi kapasitesinin giiclendirilmesi baglaminda ele
almaktadir. Devlet hem koruyucu hem de stratejik yonlendirici bir aktérdiir. Bu
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nedenle MHP’nin devlet tasavvuru, givenlikci yonlyle geri dénen devlete,
stratejik kalkinmaci yoniiyle ise belirli bir Olgiide doniistiriicii devlete
gondermeler yapar. 1Y Parti’nin vizyonu, AB normlarina uyumlu, rasyonel,
diizenleyici ve rekabetci bir devlet modelini esas almaktadir. Yesil doniisiim
soyleminde inovasyon, Ar-Ge, temiz enerji teknolojileri ve kurumsal seffaflik 6n
plandadir. Bu ¢ergevede devlet, piyasa ile toplum arasinda denge kuran, yoneten
ve diizenleyen bir doniistiiriicii aktdr olarak kurgulanmaktadir. DEM Parti ise
yesil donlisiim siirecine elestirel ve yerelci bir perspektiften yaklagmaktadir.
Parti, merkezi devleti cogu zaman sirket-dostu, ekolojik agidan duyarsiz ve
demokratik olmayan bir yap1 olarak goriir; bunun yerine yerel yonetimlerin
glclendirilmesini, topluluk temelli enerji modellerini ve ekolojik demokrasiyi
savunur. Dolayisiyla DEM Parti i¢in devlet “geri donen” degil, aksine doniismesi
gereken bir yapidir; doniisimiin merkezinde yerel aktorler ve demokratiklesme
vardir.

Bu analiz, Tirkiye’de devletin yesil doniisiim baglaminda hem geri dénen
hem de doniisen bir aktdr olarak konumlandigin1 géstermektedir. iktidar partileri
devleti giiclii, merkezi, stratejik ve yoOnlendirici bir yap1 olarak kurgularken;
muhalefet partilerinin 6nemli bir bélum devleti kurumsal reformlar, diizenleyici
mekanizmalar ve demokratiklesme baglaminda doniisen bir aktor olarak
tanimlar. DEM Parti ise doniisiimiin merkezine devlet degil, yerel ekolojik-
demokratik aktorleri yerlestirerek farkli bir ¢erceve sunar. Sonug olarak yesil
doniisiim, Tirkiye’de devletin yeniden kurumsallagmasini, yeni yoOnetisim
bicimleri olusturmasini ve stratejik miidahale kapasitesini artirmasini gerektiren
¢ok katmanli bir siiregtir. Bu nedenle devlet, hem “geri doniisi” hem de
“doniisiimii” ayn1 anda igeren hibrit bir model sergilemektedir. Bu hibrit yapi,
devletin yalnizca eski rollerine donmedigini; ayn1 zamanda yesil teknoloji, enerji
doniisiimii, cevresel diizenleme ve siirdiiriilebilirlik politikalar1 tizerinden yeni
islevler istlendigini gdstermektedir. Calisma ile Tiirkiye’de devletin yesil
dontisiim  siirecindeki konumu kuramsal ve ampirik diizeyde biitincul bir
cergeveyle tartigmak amaglanmigtir.
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) _ MAVi MULKSUZLESTIRME: _
TURK KAMU YONETIMINDE KURUMSAL DAGINIKLIK VE DENIZEL
GEVRENIN SERMAYE REJIMINE TAHSISI

Aygiin KARLI"

Bu ¢aligma Tiirk kamu yonetiminde denizel ¢evre yonetimine odaklanarak
devletin roliiniin kamusal degerleri korumaktan ziyade neoliberal birikim
rejimine hizmet eden bir devlet bigimi iirettigini savunmaktadir. Denizel gevre
politikalar1 Tiirkiye’de yalnizca teknik-idari sorunlarla sinirli olmayip dogrudan
devletin dogayla kurdugu tarihsel, siyasal ve ideolojik iliskinin bir uzantisi olarak
bicimlenmektedir. Devlet kurumlart uluslararasi mavi biiyiime sdylemlerine
uygun olarak denizel gevreyi ortak bir ekolojik alan yerine yatirim ve idari
diizenleme alani olarak yeniden kurgulamaktadir. Bu yapi, denizel alanlarin
sistematik bir metalasma ve sermayeye tahsis siirecine tabi tutuldugunu
gostermektedir. Denizler, insanlik tarihi boyunca yalnizca cografi bir unsur degil;
medeniyetlerin sekillendigi, kiiltiirlerin karsilastigi ve ekonomik iligkilerin
kuruldugu yasamsal alanlar olmustur. Modern ¢agda ise denizler, hukuk, ticaret,
balikgilik, giivenlik ve cevre politikalarmin kesisim noktasi haline gelerek
toplumsal ve tarihsel bir mekan olarak anlam kazanmistir. Gliniimiizde artan
kiiresel ticaret, kiy1 kentlesmesi, deniz tabanma yonelen enerji-madencilik
faaliyetleri ve kirlilik, denizel ekosistemleri ekolojik agidan kirilgan sistemlere
doniistiirmektedir. Bu sartlar altinda, denizel ¢evre politikalar1; yasami koruma,
iklimle miicadele, gida giivenligi ve kiy1 topluluklarinin haklar1 agisindan kritik
rol tasimaktadir. Bu baglamda bildirinin temel tezi denizel ¢evre yonetiminde
gozlemlenen kurumsal pargalanmanin ve yetki dagmikligimin tesadifi bir
biirokratik kusur olmaktan ziyade sermayenin genislemesini kolaylastiran bir
devlet bigimi iglevi gordiigiidiir. Bu islev, denizel ¢evrenin kamusal ortak alan
statiisiinii ortadan kaldirarak onu neoliberal birikim rejimine uyarlanmig bir
uretken bolgeye indirgemektedir.

Tez, David Harvey’in miilksiizlestirme yoluyla birikim ve Nicos
Poulantzas’in kapitalist devlet bi¢imi analizlerinin teorik sentezi {izerine
kuruludur. Harvey’in kavrami Tiirk denizel ¢evre yonetimindeki neoliberal
rasyonalitenin neden oldugu metalasma siireglerini agiklar. Calisma, denizel
gevrenin kamusal bir deger yerine yatinm ve kalkinma nesnesi olarak
kurgulandigini ve temel Tlretici gilglere iliskin diizenlemelerin piyasaya

* Ars. Gor., Atitlim Universitesi, aygun karli@atilim.edu.tr, ORCID: 0000-0003-3588-9789.
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birakilmasi baskisinin zayiflamasiyla kiireselci kurumsuzlagma yerine yeniden
kurumsallasma ve yeniden kurallagma adi verilen diizenleyici Onlemlerin
almdigint belirtmektedir. Bu doniisiim, denizel ekosistemleri kendi baslarina
korunmasi gereken ekolojik varliklar olarak degil; diizenlenmesi, planlanmasi,
kullanim izinlerinin verilmesi ve kapasite artirrmiyla yeniden islevsellestirilmesi
gereken iiretken alanlar olarak ele almay1 zorunlu kilar. Devletin bu alandaki
yonetsel refleksleri, deniz tasimaciligi, yat limani projeleri, dolgu kiy1 planlari,
balik ciftlikleri ve deniz turizmi gibi sektdrlerin stratejik yatirimlar olarak
tanimlanmasiyla sermayeyi Onceliklendiren bir kolaylastirict olarak yeniden
tanimlanmigtir. Bu, denizel alanlarin miilksiizlestirme yoluyla rant alanlarina
acilmasi ve yatirim nesnesi olarak yeniden kodlanmasi anlamina gelmektedir.

Poulantzas’in analiziyse kamu yonetimindeki kurumsal pargalanma ve ¢ok
aktorlii yapi illiizyonunun siyasal sorumlulugu dagitarak g¢evresel taleplerin
sinifsal biitiinlesmesini engellemeyi amacglayan yapisal bir yonetsel yontem
oldugunu ortaya koyar. Tiirk kamu yonetimindeki denizel ¢evre yonetimine dair
parcali yap1 farkli bakanliklar ve genel miidiirliikler arasinda yetki ve gorevlerin
dagitilmasiyla uygulamada sorumluluk devri degil sorumluluk dagitimi yoluyla
etkisizlestirme islevi gérmektedir. Bu durum, yatay koordinasyon eksikligi ve
bilgi paylasiminda kapalilik yaratarak siyasal iradenin yukaridan ihtiyaci olan
bilgiyi hedef kurumlardan tekil olarak istemesine neden olur. Bu sayede devlet
farkli sermaye fraksiyonlarinin taleplerini yonetirken kendi goreli 6zerkligini
korumakta ve kamusal sorumluluktan kaginma yetenegini maksimize etmektedir.

Tezi ampirik olarak test etmek amaciyla g¢alisma Oncelikle ilgili
Cumbhurbaskanligi Kararnameleri (1 ve 4 Numarali) ve Sahil Giivenlik
Komutanlig1 Kanunu ger¢evesinde merkezi yonetim organlarinin yasal gérev ve
yetki alanlarinin kurumsal analizini gergeklestirmistir. Analiz, Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 (CSIDB), Ulastirma ve Altyap: Bakanhigi (UAB),
Tarmm ve Orman Bakanlig1 (TOB) gibi kilit kurumlarin yetkilerinin denizel ¢evre
yonetimi  Ozelinde nasil pargali ve sektdrel bir matris olusturdugunu
haritalamigtir. Kurumsal analizin bulgulari, 11 kamu kurumu uzmani, 8 sivil
toplum kurulusu temsilcisi ve 3 akademisyenin katildigi, 30 Haziran 2024-30
Haziran 2025 tarihleri arasinda gergeklestirilen 22 yar1 yapilandirilmis goriisme
verileriyle desteklenmistir. Nitel veriler kurumsal par¢alanmanin sahadaki
isleyisini, siyasal rasyonalitesini ve sermaye birikimi siiregleriyle olan organik
bagini ag1ga ¢ikarmustir.

Elde edilen bulgular denizel ¢evre yonetimindeki parcali yapinin yetki
miikerrerligi ve oOrtligmeler yaratarak kamusal sorumluluklar1 dagitma ve hesap
vermekten kaginmayr miimkiin kilan bir siyasal strateji olarak isledigini
gOstermektedir. Goriismeciler bu dagmikligin teknik bir eksiklikten ziyade
siyasal iradenin c¢evresel sorumlulugu biirokratik bir c¢erceveye yayarak
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denetimsizlige dayali bir esnekligi garanti altina alma yontemi oldugunu
vurgulamigtir. Ornegin gevresel koruma ve kirliligin 6nlenmesi yetkilerinin
CSIDB ve UAB arasinda paylasilmasi teorik olarak tamamlayici olsa da
uygulamada standartlarin yorumlanmasinda ve denetim zincirinde yetki
miikerrerligi ve ortiisme riskleri dogurmaktadir. Benzer sekilde kiy1 planlamasi
ile altyap1 projeleri arasindaki ikili gorev dagilimi es zamanl ve karsilikli bilgi
akis1 olmadiginda birbirinden bagimsiz teknik raporlar ve uygulama kararlari
ortaya ¢ikarabilmektedir.

Bu kurumsal bigim devletin roliinii diizenleyici bir aygittan ziyade
sermayeyi onceliklendiren bir kolaylastiriciya doniistiirmiistiir. Liman projeleri,
kiy1 yapilagsmasi, gemi insa ve deniz turizmi gibi sektorler stratejik yatirim olarak
tanimlanmakta ve bu da denizel alanlarin metalasmasini hizlandirmaktadir.
Cevresel etki degerlendirmesi (CED) ve izleme yiikiimliiliikleri dahi yatirimlari
geciktiren prosediirler olmaktan ¢ikmig; bunlarin  hizlandirilmas: igin
islevsellestirilmis biirokratik bir ¢erceveye doniismiistiir. Bu durum denizel ¢evre
korunmasinin  dilinin, bu aragsallastirmayr mesrulastiran ve cevresel
yukiimliilikleri seklen yerine getiren simgesel bir yonetim bigimine
indirgendigini gostermektedir. Gorlismeler, miisilaj krizi gibi ani felaketlerin
ardindan gelen kisa vadeli tepkilerin stratejik sessizligin ve g¢evresel
yukiimliiliklerin ~ sekli adimlarla gecistirilmesinin  izlerini  tasidigini
belirtmektedir.

Ayrica bilimsel bilginin karar alma siireclerinde bir uzmanlk girdisi
yerine siyasi kararlarin mesruiyetine destek saglamak iizere aragsallagtirilmasi,
bu simgesel yonetimin bir diger kritik bulgusudur. Goriismeler, bilimsel ¢iktilar
ve Universitelerden gelen uyarilarin yonetici aktorler tarafindan yetersiz, yavas
veya riskli goriildiigiinii ve bilimsel bilginin reaktif ve pargali bir miidahale
bigimi olarak gelistigini ortaya koymustur. Ozellikle kamu kurumlar1 {izerinden
ylriitiilen deniz arastirmalari i¢in proje ve uzman destegi taleplerinin yalnizca
gerektiginde ve idari kolaylik saglayacak bigimde yapilandirildigi belirtilmistir.
Bu durum, denizel cevreye dair politika {iretiminin kapali, merkeziyet¢i ve
tepeden belirlenmis bir rejimle sekillendigini; bilimsel bilgiye ve cogulcu
katilima dayali bir yonetisim anlayisinin mevcut olmadigim gostermektedir.

Sonug olarak Tiirk kamu yonetimindeki denizel ¢evre yonetimine iligkin
yapisal sorun denizel ¢evrenin goriiniiste kamusal ama islevsel olarak sermaye
birikimi siire¢lerine i¢kin kilinmasini gostermektedir. Calisma, bu yapiy1, denizel
¢evreyi miilksiizlestirme yoluyla rant alanlarina acan ve bu tahsis siirecini
kurumsal pargalanma araciligiyla siyasal denetimden uzak tutan bir neoliberal
devlet bicimi stratejisi olarak tanimlamaktadir. Parcalanma, kamusal varliklarin
sermayeye tahsisini siirekli hale getiren bir politik yontem olarak iglemektedir.
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Bu nedenle denizel cevre yonetimi, ekolojik sorumluluktan ziyade, sermaye
birikimini kolaylastiran aracgsal ve sembolik bir karaktere sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, miilksiizlestirme yoluyla birikim,
kapitalist devlet bi¢imi, denizel ¢evre politikalari, kurumsal pargalanma.

106



BILDIRI OZETLERI

ANKARA’DA KOYDEN KIRSAL MAHALLEYE DONUSUN
ETNOGRAFIK INCELEMESIi: KIRSAL ALANDA DEVLETI
GOR(EME)MEK"

Ufuk POYRAZ", Ayhan Melih TEZCAN™, Ceren Gamze YASAR"™,
Aysegiil ARSLAN™", Ayse Golpan KAVUNCU YALDIZ"*",
Ali Cenap YOLOGLU™™™, Ezgi SAHIN™"

Tirkiye’de devletin yonetsel yapilanmasi iginde tarihsel olarak 6nemli bir
yere sahip olan koy tiizel kisilikleri, 2012 yilinda kabul edilen 6360 say1l1 Kanun
uyarinca biiyiiksehir belediyesi sinirlari iginde tiimiiyle kaldirilarak mahalle
statiisiine donistiirilmistiir. Bu diizenleme, yerel hizmetlerin biitiinlesik bir
yapida sunulmasini amaglamis ve kirsal ile kentsel alanlar1 ayni yonetsel cati
altinda toplamay1 hedeflemistir. Ancak koylerden mahalle statiisiine gecis,
Turkiye’nin tarihsel, toplumsal ve mekéansal gergekligiyle tam olarak
ortismemis; koylerin 6zgiin yonetsel konumunun ortadan kalkmasi, gesitli
tartismalar1 beraberinde getirmistir. Bu tartigmalar1 kismen gidermek amaciyla
sonradan “kirsal mahalle” statiisii iiretilmis ve bdylece kOylerin bazi mali,
vergisel ve yonetsel dzelliklerinin yeniden tanimlanmasi yoluna gidilmistir. Bu
yasal ve yonetsel doniisiim, kirsal alanlarda devletin varligi, hizmet sunumu,
yetki paylasimi ve yerel halkla kurdugu iligki bigimlerini dogrudan etkilemistir.

Bu c¢alisma, s6z konusu donilisimii yerinde inceleyen ve kirsal
mabhallelerde yasayan vatandaslarin deneyimlerini merkeze alan etnografik bir
arastirmaya dayanmaktadir. Arastirmanin temel amaci, 2004 yilindan itibaren

1 Bu calisma, TUBITAK1001 kapsaminda desteklenen 223K606 numarali “6360 Sayili
Kanun Sonras1 Biiyiiksehir Belediyelerinin Sundugu Hizmetlerin Siirdiiriilebilirligi
Bakimindan Kirsal Mahallelerin Kademelendirilmesi: Ankara Ornegi” baslikli proje
kapsaminda iiretilmistir.

* Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, ufuk.poyraz@asbu.edu.tr, ORCID:
0000-0001-7373-1363.
*x Ogr. Gor. Dr., Ankara Universitesi, Ayhan.Melih.Tezcan@ankara.edu.tr, ORCID: 0000-

0002-0501-9590. )

Fkx Dr. Ogr. Uyesi, TED Universitesi, ceren.yasar@tedu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-7904-
1352.

Fkxk Dr., aysegullarslann@gmail.com, ORCID: 0000-0001-7985-9587.

**%%%  Prof. Dr., Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, acyaldiz@aybu.edu.tr, ORCID: 0000-
0002-2201-6594.

**xxk%  Dog¢. Dr., Mersin Universitesi, acyologlu@mersin.edu.tr, ORCID: 0000-0001-9305-
7601.

*Hxxk** Sehir Plancisi, ezgisahin9600@gmail.com, ORCID: 0000-0002-7455-8141.
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Ankara Biiyiiksehir Belediyesi (ABB) sinirlarina dahil edilen eski koy—Yyeni
mahalle veya kirsal mahalle—yerlesimlerinde yasayanlarin biiyiiksehir ve ilge
belediyeleri tarafindan sunulan kamusal hizmetlerden yararlanma diizeyleri,
memnuniyetleri ve beklentileri arasindaki iliskiler ve bunlarin arkasinda yatan
mekanizma ve dinamikleri ortaya koymaktir. Aragtirmanin 6zgiin degeri, yasal
diizenlemelerin basari ya da basarisizligin1 6lgmekten ziyade, mevcut durumun
altinda yatan toplumsal, yonetsel ve mekansal mekanizmalar1 desifre ederek ve
gorinir kilarak; ilgili alan yazinina katkida bulunmayi amaglamasinda
yatmaktadir. Bu kapsamda ¢alismay1 yonlendiren temel arastirma sorusu, “Kirsal
yerlesim yerlerinde devletin varligi ve goriiniirliigli (yerel halkin goziinde) ne
dizeydedir?” seklinde belirlenmistir. Devletin kirsal alandaki konumunun,
merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin birbirine eklemlenen hizmet sunumlar
iizerinden nasil sekillendigini anlamak, aragtirmanin merkezi sorunsalini
olusturmaktadir.

Aragtirmada yaklagik 60 yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriisme
gergeklestirilmistir. Bu goriigmelerin 6nemli bir kismi, 01.07.2025-01.08.2025
tarihleri arasinda Ankara’nin 11 ilgesinde bulunan 40 kirsal mahallede yiiriitiilen
saha calismasi sirasinda yiiz ylize gerceklestirilmistir. Bu mahalleler, 6360 sayili
Kanun sonrasinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin hizmet gétirmesi gereken
ve 2021 yilinda belediye meclisi karariyla kirsal mahalle ilan edilen yerlesimler
arasindan, ¢ok asamali bir se¢im siireciyle belirlenmistir. Bu siire¢ sonunda saha
goriismeleri i¢in 40 mahalle belirlenmis; bunlarin 30’unda hem bireysel hem de
odak grup goriismeleri gergeklestirmistir. Geri kalan 10 mahallede ise
mubhtarlarla telefon goriismeleri yapilmis, ayrica eski belde belediyelerinin 10
muhtariyla da derinlemesine telefon gorismeleri ylritilmistir. Toplamda
yaklasik 100 katilimcr ile goriisiilmiis; boylece kirsal mahallelerdeki hizmet
deneyimlerine iligkin kapsamli bir nitel veri seti elde edilmistir. Nitel veriler,
MaxQDA24 yazilimi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen verilerden ana
kod-alt kod kategorizasyonu yapilmis ve farkli kodlarin birbirileri ile iliskisi
ortaya konmustur. Calismada belirlenen ana kodlar sunlar olmustur: iktisadi
Faaliyet (Tarim ve Hayvancilik), Niifus ve Yerlesim Yeri Ozellikleri, Biiyiiksehir
Belediyesi Hizmetleri, Merkezi Ydnetim Hizmetleri (Merkez/Tasra Teskilati),
Koy-Kirsal Mahalle Doniisiimii, Toplumsal Baglar, Dogal Afetler ve Diger
Altyap Ihtiyaglari.

Arastirma bulgulari, kirsal mahallelerin toplumsal, iktisadi ve mekéansal
acidan oldukca heterojen bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Yerlesim
birimleri arasinda cografi yap, iktisadi faaliyet tiirleri, toprak miilkiyeti ve niifus
biiytikliikleri bakimindan belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Yaz ve kis niifuslart
arasinda ciddi dalgalanmalar yasanmakta; oOzellikle gen¢ niifusun yasadigi
egitime erisim sorunlar1 ve iktisadi gerekgelerle kent merkezlerine goc ettigi
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goriilmektedir. Bu durum, kirsal alanlarin yaslanmasina, iktisadi etkinligin
azalarak tiretici potansiyelin daralmasina yol agmaktadir. Pek ¢ok hanehalki
tarim ve hayvancilik faaliyetlerini surdtrmekle birlikte, fiili ikamet adresi olarak
ilce veya il merkezlerini tercih etmektedir. Dolayisiyla, kirsal mahallelerde
tarimsal faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi de dnemli zorluklarla kars1 karstyadir.
Ozellikle kentin guneyindeki ilcelerde kuraklik ve su yetersizligi sulu tarima
dayali liretimi azaltmakta; bazi {ireticiler topraklarini yaricilik veya icar yoluyla
degerlendirerek iiretimden ¢ekilmektedir. Dag koylerinde ise pargali ve egimli
araziler liretimi verimsizlestirmektedir. Tarim ve hayvancilikla ugrasan kesimler
arasinda planlama eksikligi, desteklerin yetersizligi ve biirokratik engeller
nedeniyle yogun bir “sahipsizlik” ve “kendi haline terk edilmislik” duygusu
gelismistir. Devletin kirsal alanlara yonelik planlamalarinin  biitlinciil  bir
stratejiden uzak oldugu; daha ¢ok kaynaklar elverdigi 6l¢iide secici politikalar ve
gecici midahalelerle sureci “idare ettigi”, ancak bu kisa erimli yaklagimin kirsal
alanlardaki ¢oziilme, tarim ve hayvanciligin gerilemesi gibi temel sorunlara
¢oOziim tiretmekten uzak oldugu goriilmektedir.

Belediye hizmetlerine erisim {izerine yapilan degerlendirmelerde ise
karmagsik fakat Onemli egilimler ortaya cikmaktadir. Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi’nin sundugu kamusal hizmetlere dair genel bir memnuniyet (6zellikle
su ve altyapt konusunda ASKI’nin performansi sikga olumlu bigimde
vurgulanmaktadir) s6z konusu olmakla birlikte; bircok hizmet alaninda 6nemli
eksiklikler bulunmaktadir. Vatandaglarin sikca dile getirdigi ihtiyaglar arasinda
kanalizasyon, imar sorunlarinin ¢dziimii, toplu ulasim, yol ve asfalt calismalari,
gezici pazar/bakkal hizmetleri, yasli ve engellilere yoOnelik gezici saglik
hizmetleri ve ozellikle tarimsal faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi i¢in hayati dneme
sahip sulama sorunu yer almaktadir. Tarim ve hayvancilik desteklerine
erisimdeki biirokratik engeller de 6nemli bir memnuniyetsizlik kaynagidir. Bu
taleplerin sadece biiyliksehir belediyesine degil, cok diizeyli yonetsel aktorlere
yoneldigi goriilmektedir. Bu durum, biiyiiksehir belediyelerinin genisleyen yetki
ve sorumluluk alanlar1 baglaminda kirsal hizmetlerin ¢ok aktorlii ve biitiinlesik
bir cergevede ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Ayrica merkezi
yonetimin saglik, egitim, Kultlr gibi (st diizey organizasyon gerektiren
hizmetlerde kirsal yerlesimlere yalnizca asgari diizeyde hizmet sunabildigi, bu
hizmetlerin niteliginin ve siirdiiriilebilirliginin gliglendirilmesi gerektigi yoniinde
giiclii bir beklenti bulunmaktadir.

Sonug olarak, calisma kirsal mahallelerde devletin goriiniirliigiiniin
pargali, secici ve ¢ogu zaman tepkisel (reaktif) bir nitelik tasidigim
gostermektedir. Kirsal mahallelerin ihtiyaglar1 ve beklentileri, alanin toplumsal,
iktisadi ve mekéansal cesitliligini dikkate alan, biitiinclil ve planli bir yonetsel
yaklasima duyulan ihtiyaci agik¢a ortaya koymaktadir. Bu bulgular, Ankara

109



“DEVLETIN DONUSU”

Biiyiiksehir Belediyesi basta olmak iizere, merkezi ve yerel yonetim birimlerinin
kirsal hizmet planlamasina yonelik 6nemli i¢goriiler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, kirsal mahalle, biiyiiksehir belediyesi,
kamusal hizmetler, Ankara.
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DEVLETIN DONUSU DEGIL, PATRIYARKAL IKTIDARIN TAHKIMI
Giilgin Ozge TAN"

Son yillarda akademik ve siyasal tartismalarda siklikla dile getirilen
“devletin geri doniisii” sOylemi, neoliberal donemde kii¢iildiigii varsayilan
devletin ekonomik ve siyasal kriz sonrasi yeniden giic kazandigini iddia
etmektedir. Bu yaklasim, 6zellikle pandemi, giivenlik tehditleri, dogal afetler,
go¢ ve ekonomik istikrarsizlik gibi ¢oklu kriz baglamlarinda devletin yeniden
merkez1 bir aktor olarak belirdigini one siirer. Ancak bu ¢ergeve, devletin tiim
toplumsal kesimler {iizerinde esdeger bir etkide bulundugu varsayimina
yaslandig1 Olgliide toplumsal cinsiyet agisindan ciddi bir alan korlagi
yaratmaktadir. Bu bildiri, kadinlar agisindan bir baski aygiti olarak devletin
aslinda hic¢bir zaman kiigiilmedigini hem neoliberal yeniden yapilanma siirecinde
hem de krizler sonrasinda otoriter ve muhafazakar yonelimlerin giiclenmesiyle
birlikte devletin kadinlarin yasami {izerindeki diizenleyici, norm koyucu ve
cezalandirict etkisinin yogunlastigini savunmaktadir.

Bu c¢alismanin kuramsal dayanagi, feminist devlet teorisinin &zellikle
MacKinnon tarafindan gelistirilen kavrayisina yaslanmaktadir. MacKinnon,
devletin patriyarkal dizen Gizerinde yiikselen bir aktér olmasinin &tesinde, bizzat
patriyarkanin kurucu mekanizmasi oldugunu gosterir. MacKinnon, hukukun
“tarafsizlik” ilkesi altinda erkek egemen bir bilgi rejimini dayattigini, toplumsal
cinsiyet hiyerarsilerini olaganlastiran bir normatif zemin yarattigini, kadinlarin
bedenleri, deneyimleri ve ihtiyaglarini eril bir bakis agisindan anlamlandirdigini
ortaya koyar. Bu anlamda devlet, kadinlar agisindan her dénem etkin olmus;
cesitli yasalar, politikalar ve kurumlar araciligiyla toplumsal cinsiyet rejimini
siirekli olarak yeniden iiretmistir.

Bu cercevede neoliberal donemin “kigllen devlet” séylemi kadinlar igin
yanilticidir. Devlet kii¢iilmemis; yalnizca sorumluluklarini aileye ve piyasaya
devrederek kadinlarin iizerindeki gériinmez yiikii artirmistir. Sosyal devletin
geriletilmesiyle bakim emegi kadinlara aktarilmis, hane temelli sosyal yardimlar
bireysel haklar1 golgelemis ve esnek, gilivencesiz istihdam modelleri kadinlarin
ekonomik bagimsizligini zayiflatmistir. Sosyal politikalarin aile merkezli bir
modele evrilmesi, kadinlar1 bir yandan goriinmez emekle kusatmis diger yandan
da devlete bagimliligini artiran yeni iligkiler iiretmistir. Bu agidan bakildiginda

*  Ars. Gor. Dr., Gaziantep Universitesi, gulcinozgetan@gmail.com, ORCID: 0000-0001-7490-
609X.
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neoliberalizm, devletin geri ¢ekilmesini degil, sosyal refah devleti anlayisinin
rafa kaldirilmasini ve devletin miidahalesinin dolayli ve daha disiplin edici
bigimlerde genislemesini beraberinde getirmistir.

Kriz sonrasi donemde ortaya ¢ikan “devletin geri doniigi” sOylemi de
kadinlar agisindan benzer sekilde yanilticidir. Devlet, pandemi veya giivenlik
krizleri nedeniyle yeniden gii¢ kazanmis degildir. S6z konusu sebeplerin
etkisiyle patriyarkal devlet, zaten var olan miidahale mekanizmalarin1 daha
goriiniir ve daha sert hale getirmistir. Tirkiye’de bu durum son derece
belirgindir. Aileyi merkeze alan sosyal yardim mekanizmalari, bosanmay1
zorlastirmaya yonelik tartismalar, Istanbul Sézlesmesi’nden ¢ekilme karar,
kiirtaj erisiminin fiilen smirlandirlmasi, LGBTI+ karsiti  soylemlerin
kurumsallagmasi ve egitim miifredatinin aile ideolojisi dogrultusunda yeniden
diizenlenmesi gibi gelismeler, devletin hak temelli bir anlamda geri donmedigini,
patriyarkal iktidarin  olaganiisti donemlerde yeniden Olceklendigini
gostermektedir.

Bu noktada Misra ve King’in devlet politikalarinin toplumsal cinsiyet
baglaminda nasil sekillendigini aciklamak {izere sunduklar1 cerceve, devletin
doniislinii kadinlar agisindan anlamlandirmak i¢in 6nemli bir analitik aragtir.
Misra ve King’e gore, devlet politikalarini belirleyen bes temel etken vardir: 1)
tabandan gelen cinsiyetli talepler, 2) politika siireclerine dahil olan kadinlarin
Ozcii veya cinsiyetci goriigleri yeniden tliretme ihtimali, 3) devletle baglantili
ideolojik yonelimlerin belirleyiciligi, 4) devletin 6zerkligi ve politika yapma
kapasitesi, 5) kiiltiirel, yasal ve siyasal ge¢misin siirekliligi. Bu etmenler bir arada
degerlendirildiginde, Tiirkiye’de muhafazakar tabanin talepleri, aileyi kutsayan
ideolojinin giiglenmesi, kadinlarin bir kisminin ataerkil pazarlik i¢inden hareket
eden aktorler olarak politika siireglerine dahil olmasi, devlet kapasitesindeki
doniisiim ve patriyarkal normlarin tarihsel siirekliligi, son dénemde toplumsal
cinsiyet rejiminin neden daha otoriter bicimlerde yeniden kuruldugunu acgikca
gostermektedir.

Bu cergeve, devletin geri doniisii soyleminin kadinlar agisindan neden
eksik kaldigimi da ortaya koyar. Devletin pandemi veya ekonomik kriz
donemlerinde genisleyen miidahalesi, kadinlarin giindelik yasamindaki devlet
etkisinin yeni bir olgu olmadigini, bilakis zaten igkin ve sureklilik gosteren bir
patriyarkal diizenin daha belirgin hale geldigini gostermektedir. Devlet, bir
yandan aile politikalariyla kadinlar1 belirli cinsiyet rolleri etrafinda yeniden
diizenlemekte diger yandan sosyal politikalar araciligryla bu rolleri ekonomik
bagimlilik mekanizmalartyla pekistirmektedir. Kriz anlarinda genisleyen devlet
giicli, kadinlar acgisindan bir doniis degil, patriyarkal devletin yapisal
stirekliliginin olagantistii kosullarda yeniden goriiniir hale gelmesidir.
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Turkiye’de sosyal politika ve aile politikalart bu patriyarkal tahkimatin
baglica alanlaridir. Hane temelli yardimlar, kadinlarin ekonomik bagimsizligini
gilivence altina almak yerine aileyi giliclendiren bir ara¢ olarak islemektedir.
Kadin istihdamini destekledigi iddia edilen programlar, bakim yiikiinii azaltmak
yerine kadmlarin ev i¢i sorumluluklarini veri kabul eden diizenlemelere
doniismektedir. Dogurganligr tesvik eden politikalar ve “ailenin korunmasi”
sOylemi, kadinlarin bedeni ve yasami {izerindeki devlet denetimini artirmaktadir.
Aile saglhigi merkezleri, miiftiiliik nikahlari, uzlastirma mekanizmalarinin
genigletilmesi ve nafaka tartigmalart gibi ornekler, sosyal politikanin devletin
patriyarkal yeniden yapilanmasinin bir pargasi oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu bildiri, Turkiye 6rnegi tizerinden devletin doniisii tartismalarini
toplumsal cinsiyet perspektifinden yeniden diistinmeyi amaglamaktadir. Devletin
neoliberal donemde devlet sorumluluklarinda kiiciildiigli ancak zor ve baski
aygit1 olarak boyle bir kii¢iilmenin yasanmadig1; kriz sonrasinda da yine ayni
sekilde devletin yurttag ve hak temelli bir baglamda geri donmedigi agiktir. Bu
haliyle devletin geri dondiigii iddiasinin kadinlarin deneyimiyle ortiismedigi
gorulmektedir. Bunun yerine patriyarkal devlet, sosyal politika, aile politikasi ve
hukuki diizenlemeler araciliiyla siireklilesen ve kriz donemlerinde daha da
sertlesen bir iktidar bi¢imi olarak islemektedir. Bildiri, Tiirkiye’de toplumsal
cinsiyet rejiminin son yirmi yilda nasil yeniden kuruldugunu feminist devlet
kurami 15181nda analiz ederek, devletin doniisii s6ylemine alternatif bir kavramsal
cergeve sunmay1 ve feminist bir devlet tahayyiiliinii tartismay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Devletin doniist, patriyarkal devlet, otoriter yeniden
yapilanma, toplumsal cinsiyet rejimi, aile ve sosyal politikalar.
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_GERi DONEN DEVLETIN CINSIYETi:
2000°’LER TURKIYE’SINDE BiYOPOLITIKA VE PATRIYARKAL
SUREKLILIK

Sila SABANCILAR EREN"

Modern devletin kurumsallagmasi 17. yiizyila rastlar. Bu dénemden
itibaren devlet, siyasal, toplumsal ve ekonomik yasamin merkezi diizenleyici
aktorii haline gelmistir. Devletin ne oldugu, islevi, sinirlar1 ve ona gergekten
ihtiya¢ duyulup duyulmadigina dair tartismalar, Antik Yunan’dan guniimize
glcli bir siyaset felsefesi literatiirii olusturmustur. Bu baglamda devlet degisen
sosyoekonomik ve siyasal kosullara gore, yeniden degerlendirilmis ancak;
siyasal 6zne konumunu biiyiik 6l¢lide korumustur. Tarihsel siiregcte devletin
siirl, egemenlik alani ve uluslararas1 siyasal sistemdeki konumu tekrar
tartisilmistir. Kurumsal diizeyde ise devlet, kamu politikalarinin belirlenmesi,
kamu hizmetlerinin yiriitiilmesi ve piyasanin diizenlenmesinde temel bir aktor
olmay1 siirdiirmiistiir. Zira devlete tanimlanan goérevlerin devlet dis1 aktorlerce
yerine getirilme becerisi degiskendir. Ornegin, devlet kapasitesinin zayifladig
bir durumda 6zel askeri sirketlerin giivenlik hizmetini iistlenmesi halinde hesap
verebilirlik nasil saglanacaktir? Benzer bi¢imde, kripto paralarin istikrar ve
giivenligi temin edip edemeyecegi ya da tamamen Ozellestirilmis bir egitim
sisteminin esit haklar acisindan nasil degerlendirilecegi de belirsizdir.
Dolayisiyla devletlerin merkezi diizenleyici aktér konumunu yitirdigi bir diinya,
bireylerin giiven duygulari tizerinde olumsuz etkiler yaratabilir. Bu nedenle
devletlerin politik tutumu degiskenlik gosterse de, ona rakip bir merkezi aktoriin
gii¢ kazanmasi bugiiniin diinyasi i¢in pek de arzulanir gériinmemektedir. Ancak
elbette, devletten 6zerk ve uluslararasi alanda etkili diger aktorlerin varligi da
g0z ard1 edilmemelidir.

Devlet, tarihsel siiregte egemen bir gii¢ olmanin yani sira feminist
literatiirde farkli bir nitelik tasir. Devletin bu niteligi onun tarihsel olarak
patriyarkal bicimlerde orgiitlenmesinden kaynaklanmasidir. Devlet kamusal
alanin organizasyonu ve kamu politikalarinin belirlenme siireci basta olmak
lizere, toplumsal cinsiyet esitligi konusunda diinyanin pek ¢ok {iilkesinde
esitsizlikei bir bigimde orgiitlenmistir. Bu durum giiniimiizde toplumsal cinsiyet
esitligi endeksleri ve uluslararas1 gostergeler araciligiyla izlenebilmektedir.

* Dr. Ogr. Uyesi, Bitlis Eren Universitesi, silasabancilareren@gmail.com, ORCID: 0000-002-
8141-279X.
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Kadinlar tarihsel siirecte toplumsal cinsiyet esitsizliginin farkli bicimleriyle karst
karstya kalmis ve hukuki hak tanimlamalarinin toplumsal cinsiyet esitsizligini
ortadan kaldirmakta yetersiz oldugunu tecriibe etmislerdir. Esit vatandaglik
ekseninde, devletin esitlik¢i kamu politikalarini hayata gecirebilmesi son derece
onemlidir. Devletin yalmizca yaptinm giiciinii degil, yasami diizenleme ve
toplumsal normlar1 bi¢imlendirme kapasitesini de agiklayan biyopolitika,
iktidarin yagami diizenleme big¢imi olarak toplumsal cinsiyet kaliplarini yeniden
tireten bir alandir. Ev i¢i iligkilerde, toplumsal yasamda, kamusal alanda ve
yasamin diger biitlin alanlarinda toplumsal cinsiyet esitligini destekleyen politik
tutum, cinsiyet esitsizliklerinin giderilme strecinde etkili olabilir. Ancak genel
olarak toplumsal cinsiyet esitligi hedefi, diinyada istisnalar1 bulunmakla birlikte
oncelikli bir politika hedefi haline gelememistir. Devletin doniisii tartismalarinda
da geri donen devletin patriyarkal niteliginin yeterince aginmadigi soylenebilir.
Zira 6zellikle pandemi donemi, kadinlarin gériinmeyen bakim emeginin 6znesi
konumunu pekistirdi. Savaslar devletin militarist érgiitlenmesini ve aile temelli
yaklasimlari desteklemesinde daha da etkili olabildi. Dolayisiyla bugiin aile, ulus
ve glivenlik ekseninde organize olan bir devletin geri doniisii s6z konusudur.

Tiirkiye 6zelinde yapilan tartismalarda da devletin geri doniisi, esitlikei
bir tutumu yansitmamaktadir. Tiirkiye’de kadinlarin hukuksal olarak esit haklara
erismesi ve esit vatandaglar olabilmesi Cumbhuriyetle miimkiin olmustur.
Cumhuriyet  donemi, kadmlart  ulusun  modernlesme  hedefleriyle
biitliinlestirmistir. Bu yaklagim literatiirde devlet¢i feminizm olarak tanimlanir.
1960’11 yillardan itibaren ise kadin hareketi sol hareket iginde yer almig ve 1980
sonrasinda bagimsiz bir kadin hareketi s6z konusu olabilmistir. 1980 sonrasinda
Tirkiye’de kadinlar, feminist hareketler ekseninde alternatif politikalar 6nermis
ve gundmizde gucli bir toplumsal hareket haline dontismustiir. Tirkiye’de
feminist kadin hareketinin giiclenmesinde 6zellikle son 25 yildaki politik degisim
de etkili olmustur. Bu ¢alismada s6z konusu politik degisimin geri donen devlet
baglaminda toplumsal cinsiyetcilik ekseninde ele alinmas1 hedeflenmektedir. Bu
nedenle calismada 2000°li yillar {i¢ donem ekseninde degerlendirilecektir. Tlk
doénem, 2002-2010 yillar1 arasindaki donemdir. Bu yillar neoliberal refahin aileci
uygulamalarini igermektedir. Devletin doniisii bu siiregte tiim yiki kadinlarin
Uzerine atan bakim ekonomisi bi¢iminde goériinmektedir. Zira bu donemde
kosullu nakit yardimlar s6z konusudur. ikinci dénem ise 2010’lu yillari
igcermektedir. Bu donemde devlet, kadin bedeni iizerinde sdylemlerini artirmis ve
beden politikalarinda annelik, kiirtaj hakki ve Istanbul S6zlesmesi’nden ¢ekilme
tartismalarini  yiiriitmiistiir. Uciincii  dénem ise 2020 sonrast ddnemi
yansitmaktadir. Pandemi, afetler ve ekonomik krizlerle birlikte paternalist bir
devlet anlayis1 yeniden gii¢ kazanmustir. Bu siirecte aile i¢i esitsizlikler 6zel alana
¢ekilmis, bakim krizleri ise goriinmez hale gelmistir. Bu ¢alismanin iddiast,
devletin doniisiimiiniin aslinda patriyarkal bir biyopolitik siireklilik biciminde
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devam ettigidir. Biyopolitikadaki patriyarkal siirekliligin politik ingasinda ise,
sosyal refah muhafazakarliginin etkili oldugu, ¢calismanin iddialan arasinda yer
almaktadir. Tiirkiye’de devlet, son 25 yilda kadini aile i¢inde konumlandirirken;
ozellikle aileye iliskin kamu politikalarinda toplumsal cinsiyet korliigline
sahiptir. Tirkiye’de kadinlarin ¢alisma yasamina ve politik yasama esit
katilamadig1 TUIK raporlarinda da yer almaktadir. Tiirkiye’de kadinlar kamusal
alanda fiilen esit bir paydas olarak konumlanmakta zorlanmaktadir. Kadina kars1
islenen suclarin 6zel alanda degerlendirilmesi bu baglamda bir gdstergedir.

Anahtar Kelimeler: Biyopolitika, patriyarkal sureklilik, sosyal refah
muhafazakarligi, toplumsal cinsiyet esitligi, toplumsal cinsiyet korligi.
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EGEMENLIGIN YENIDEN TESiSi: GOZETIM, BiYOGUG VE
ALGORITMIK YONETIMSELLIK UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Serpil GULCAN"

Yirmi birinci ylizyilda dijital teknolojiler ve algoritmik sistemler,
toplumsal yasamin her alaninda belirleyici bir rol oynamaktadir. Yalnizca
iletisim, tretim ve tiiketim slireclerini doniistiirmekle sinirli kalmayan dijital
diinya; bireylerin davraniglarini, tercihlerini ve toplumsal iliskilerini
sekillendiren yeni bir yonetisim mantigi da olusturmaktadir. Bu dijital doniistim
ayn1 zamanda devletlere, egemenligi yeniden tesis etmeye yonelik stratejik bir
hareket alan1 saglamaktadir.

Bu baglamda dijital egemenlik kavrami; devletin dijital altyapi, gozetim
araglar1 ve veri akisina iliskin teknolojik stratejiler araciligiyla kurdugu kontrol
mekanizmalarini ifade etmektedir. Vatandaslar {izerindeki devlet otoritesini ve
denetimini artirmasi ig¢in kurgulanan s6z konusu mekanizmalar, kiiresellesmenin
yarattigt kontrol kaybi algisina karsi gelistirilen stratejik bir tepki olarak
sekillenmektedir. Kapitalist kiiresel diizenin yarattigi sermaye hareketliligi,
devletlerin kendi smirlan igerisindeki ekonomik faaliyetleri tam olarak
denetlemesini zorlastirmaktadir. Bu faaliyetlere yonelik diizenleyici etkinligin ve
otoritenin zayifladig1 diisiincesi, devletleri gozetim araglarini giliglendirmeye
yoneltmektedir. Bu cergevede gozetim, devlet aygitindaki siyasi aktorler
acisindan devlet otoritesini yeniden tesis etmenin ve merkezilestirmenin bir aract
haline gelmektedir. Bununla birlikte devlet gozetiminin siyasal mantig1 ¢ogu
zaman ekonomik gerekeelerle degil; ulusal giivenlik, milli birlik veya terorle
miicadele gibi sOylemler lizerinden mesrulastirilmaktadir. Dolayisiyla veri
akisinin kontrolii ve stratejik sektorlerin elde tutulmasi, devletin varliginin
korunmasi ve egemenliginin siirdiiriilmesiyle iliskilendirilmektedir.

Bilgisayar veri tabanlari, uydular, barkod tarayicilar ve telekomiinikasyon
dinlemeleri gibi veri toplama teknolojileri, glinimiiz gdzetim sistemlerinin temel
araglar1 haline gelmistir. Bu teknolojiler, devletlere toplumu izleme, denetleme
ve bdylece otoritesini ve egemenligini pekistirme olanagi saglamaktadir. Benzer
bigimde, kamusal alanlara yerlestirilen kameralar, yiiz tanima sistemleri, arama
motorlarina girilen anahtar kelimeler, konum ge¢misi, ¢evrimici etkilesimler,
ziyaret edilen web siteleri ve kabul edilen ¢erezler gibi ¢ok ¢esitli dijital izler

* Doktora Ogrencisi, Mersin Universitesi, serpilcangulcan@gmail.com, ORCID: 0000-0002-
3477-6283.
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toplanip analiz edilmekte; bu analizler {izerinden bireylerin davranislarina iliskin
tahmin modelleri olugturulmaktadir. Bu kapsamda bireyler, cogu zaman farkina
varmadan, siirekli isleyen goriinmez bir gozetim ag1 icerisinde izlenebilir hale
gelmektedir.

Ozellikle Covid-19 pandemisi sirasinda semptomlarin izlenmesi ve
temaslilarin takibi amaciyla kullanilan dijital araglar, zamanla siirekli isleyen bir
gbzetim mekanizmasina doniismiistiir. Bu donemde bireylerin mesafeli iletisim
kurma ve sanal ortamda sosyallesme gibi yeni sosyal normlara uyum
saglamasinin yani sira; endiistriyel haritalama, termal sensdrler, dronlar ve mobil
cihazlar {izerinden konum takibi gibi ¢esitli gézetim teknolojileri de yaygin
bicimde devreye sokulmustur. Béylece olusan gozetim rejimi, bireylerin gizlilik
ve riza konusundaki tutumlarindan bagimsiz olarak, kamu diizenini saglama ve
kriz yonetimini miimkiin kilma amaciyla kullanilan bir diizenleme ve miidahale
araci haline gelmistir.

Nitekim, devlet dnciiliigiinde isleyen bir piyasaya sahip Cin’de hiikimet,
yiiksek gozetim kapasitesine sahip dijital platformlarin gelistirilmesini tesvik
etmekte ve bu sireci ekonomik ve toplumsal dlizenin piyasa lehine
iyilestirilmesine yonelik bir girisim olarak sunmaktadir. Bu gergevede, devlet
cikarlartyla uyumlu bi¢cimde vatandaslarin yonetimini miimkiin kilan kapsamli
bir izleme altyapist olusturulmaya calisilmaktadir. Sesame Credit adi verilen
sosyal kredi sistemi, Ozellikle bireylerin mali davranislarinin izlenip analiz
edildigi ve her vatandasin bireysel puanlamaya tabi tutuldugu bir mekanizma
olarak islemektedir. Boylece vatandaslara iligkin kredi degerliligine dair veriler,
gbzetim ve degerlendirme amaciyla tek bir sistem altinda biitlinlestirilmektedir.

Gunumuizde dijital araclar sayesinde kurulan bu gdzetim rejimi, Michel
Foucault’nun niifus yonetimini agiklamak i¢in gelistirdigi biyogii¢ ¢ercevesinin
cagdas bir uzantisi olarak degerlendirilebilir. Ona gore, niifusun bir biitiin olarak
ele alinmasinda hapishane, okul ve fabrika gibi kurumlarda igleyen klasik disiplin
teknolojileri yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, on sekizinci yiizyildan itibaren
biyogii¢ kavrami ile ifade edilen yeni iktidar biciminde devlet; istatistik ve sosyal
politika araclarin1 kullanarak iktidari rasyonellestirmeye yonelmis, bdylece
saglik, dogum ve O6lim oranlar ile isgilicii verimliligi gibi yasam siiregleri
sistemli bigimde yoOnetilmeye baslanmistir. Hem bireysel bedenleri
normallestiren disiplin tekniklerini hem de niifusun toplam yasam siireglerini
diizenleyen mekanizmalar1 kapsayan biyogii¢ rejiminde, niifus gruplarinin
davranislarinin izlenmesi, Ol¢iilmesi ve istatistiksel olarak analiz edilmesi On
plandadir.

Dijital teknolojilerin giderek yayginlagsmasi, bu yonetim bigimini yeni bir
boyuta tasimis ve biyogiliciin dijital veri altyapilar1 t{izerinden yeniden
yapilanmasina yol agmustir. Dijital biyogiic, bilgi ile iktidar birlestirerek tarafsiz
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olmayan, filtrelenmis ve algoritmalar tarafindan sekillendirilen igeriklerden
olusmaktadir. Bu baglamda, bireylerin davraniglari, tercihleri ve sosyal
etkilesimleri siirekli olarak izlenmekte, olgiilmekte ve algoritmalar araciligiyla
yonlendirilmekte, bdylece iktidar toplumsal yasamin her alanma niifuz
edebilmektedir.

Algoritmik yonetimi anlamak igin biyogicle birlikte Foucault’nun
yOnetimsellik kavramini da ele almak gerekmektedir. Foucault’nun insan
davranisini yonlendirmeyi saglayan teknikler ve prosediirler biitiinii olarak
tamimladig1 yonetimsellik kavrami, modern devletin niifusu diizenlemek ve
yonetmek i¢in kullandigi stratejiler, kurumlar ve bilgi bicimleridir. Bu yonetim,
cocuklarin disipline edilmesinden devletin idaresine kadar uzanan genis bir
yelpazeyi kapsamaktadir. Foucault’ya gore soz konusu sistem; kurumlar,
uzmanlik, prosediirler, analiz teknikleri, hesaplamalar ve taktiklerden olusan
genis bir bilgi—iktidar yapisinda islemektedir. Dolayisiyla yonetimsellik, tek bir
merkezi otorite tarafindan degil, topluma yayillmis ¢esitli aygitlar ve bilgi
bicimleri tarafindan iiretilen bir yonetme mantigidir.

Gunlimuzde dijital teknolojiler ve algoritmalar, bu yonetme mantigini
daha sofistike ve ol¢iilebilir sekilde genisleterek klasik yonetimselligi algoritmik
yonetimsellige doniistirmektedir. Bu yeni yonetim bi¢imi; olasi davranislart
modellemek, ongérmek ve onleyici sekilde etkilemek igin verilerin otomatik
olarak toplanmasi, birlestirilmesi ve analizine dayanan belirli bir politik
rasyonaliteyi tanimlamaktadir. Klasik yonetim tiirlerinde toplum dogrudan
hukuk kurallar1 veya ideolojik araglarla yonetilirken algoritmik yonetimsellik
biciminde, bireyleri veriye dayali algoritmik tahmin ve y6nlendirme siiregleri
araciligryla dolayl bicimde sekillendirmektedir.

Algoritmik yonetimsellik sisteminde; iktidar, 6znelerin dijital izlerini ve
veri akiglarini takip etmektedir. Amag; sinir ¢izmek veya disiplin kurmak degil;
insan, mal, veri ve sermaye akislarin1 diizenlemek, giivence altina almak ve
yonlendirmektir. Zorlama ve ceza yoluyla diizeni saglamak yerine, risk profilleri
ve olasilik tahminleri {izerinden yonetim uygulanmaktadir. Devlet artik veri
akiglarini izleyen, riskleri hesaplayan, davranislar1 ongéren ve kararlarini bu
verilere gore sekillendiren hesaplayici bir yonetisim modeline doniismektedir.
Buna gore bireyler sosyal politika degerlerine gore degil, veri temelli risk
kategorilerine gore degerlendirilmektedir. Bu tir uygulamalar toplumu veri
kiimelerine bdlerek bireyleri potansiyel risk kategorilerine yerlestirmekte, devlet
kararlarin1 gdriinmez ve algoritmik bir rasyonaliteye gore sekillendirmektedir.
Dolayisiyla yeni gilivenlik araglari; gozetim, onleme ve kredi skorlari, risk
algoritmalari, sosyal derecelendirme sistemleri gibi veri temelli karar
sistemlerinden olugmaktadir.
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Sonu¢ olarak, dijital gozetim ve algoritmik yonetimsellik, modern
devletlerin egemenlik araglarin1 yeniden sekillendirmekte ve biyogic ile
yonetimsellik uygulamalarint dijital boyuta tasimaktadir. S6z konusu araclar
sayesinde dijital egemenlik, devletlerin veri ve algoritmalar yoluyla
vatandaglarin yasam siireglerini diizenleyerek otoritesini giiclendirdigi stratejik
bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda devlet otoritesi, artik sadece
mekansal degil, algoritmik ve veri temelli bir boyutta da tesis edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dijital egemenlik, gozetim, biyogig, algoritmik
yonetimsellik, Foucault.
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_  DEVLETIN DIJITAL BEDENi:
PSIKOPOLITIKA BAGLAMINDA OZNE, VERI VE iKTIDAR

Begiim YILDIRIM"

Dijital ¢ag, bireylerin yalnizlagsmasina ve toplumsal baglarin zayiflamasina
neden olan bir dizi yapisal degisimi beraberinde getirmistir. Byung-Chul Han
(2022)’1n vurguladig1 gibi, modern birey dijital platformlar araciligiyla stirekli
gbzetim altinda olmakta ve bu durum bireyin i¢sel denetim gelistirmesine yol
acmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, dijital gozetim, bireysellesme ve 6zgiirlesme
arasindaki iliskiyi ve devletin dijital apparatuslar aracilifiyla birey ve toplum
tizerindeki kontroliinli tartismaktir. Arastirma, neoliberal diinyada iktidarin
biyopolitik yapisindan psikopolitik tekniklere yonelmesi ve bireyin kendi
kendini denetleme yoluyla bir proje haline gelmesini ele almaktadir.

Bu calismada, literatiir taramasi ve kavramsal analiz yOntemini
kullanilmakta, yiiksek lisans tezinden hareketle dijital gdzetim, biyopolitika,
panoptikon ve psikopolitika kavramlari {izerinde durulacak ve dijital medyanin
bireysellesme lizerindeki etkileri analiz edilecektir. Han’1n psikopolitika teorisi,
dijital gbzetimin bireylerin 6zglirliik algisini nasil manipiile ettigini ve bireyleri
nasil yalmizlastirdigimi gostermektedir. Biyopolitikadan psikopolitikaya giden
suregte devlet sanilanin aksine hi¢bir zaman ortadan kaybolmamstir. Devletin
birey ve toplum {izerindeki denetimi, gozetimi ve kontrolii tarihte hi¢ olmadig1

kadar yiiksek diizeydedir.

Modern iktidar ve gozetim siireglerini anlamak i¢in farkli teorik
perspektifler, bireyin yasami tizerindeki iktidarin siirekliligini ve gesitliligini
aciklamak agisindan 6nem tasir. Michael Foucault (2007), modern iktidarin
olimii degil de yasami gozeterek bedeni disipline ettigini ortaya koyar.
Anatomopolitikadan biyopolitikaya gegisle bedeni yoneten disiplin toplumundan
yasam pratigini yoneten biyopolitik diizene gecisi ifade eder (Foucault, 2002:
248). Gilles Deleuze, Foucault’nun bahsettigi 19. yiizy1l toplumunun kapali
sistemlerinin giiniimiizde gegerli olmadigini sdylemekte, gdzetleme ve kontrolin
acik ve akigkan sekilde gerceklestigi denetim toplumuna gecisi kostebekten
yilana gegis olarak tasvir etmektedir (Deleuze, 2006). Giorgio Agamben,
devletlerin kontrol mekanizmasi, siyaset ve hukuk arasindaki iliski tlizerine
caligmalar yapmis, yasamin saf biyolojik (zoe) ve diislinsel/siyasal (bios)

* Yiiksek Lisans Ogrencisi, Marmara Universitesi, bgmyildrm@gmail.com, ORCID: 0000-0001-
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boyutuyla ilgilenerek iktidarin yasami kontrol etmesini, diisiinsel olanin
dislanmasi ve biyolojik olana, ¢iplak hayata indirgenmesi olarak tarif etmistir
(Agamben, 2020). Istisna olan kural halini almis, hukukun iginde yine hukukla
bagl olan ara bolge devletler tarafindan siddetin kullanilabilmesinin mesru
yolunu agmistir. iktidarin yasamaya ve yasatmaya odakli yonetim tekniklerinin
giderek oldiren ve 6limine karar veren bir 6lim siyasetine (nekropolitika)
cevrildigini sdyleyen Achille Mbembe (2023), kdleligin bitmedigini belirterek
iktidarin yasayan 6liiler iirettigini ve 6liim bdlgelerine insanlart mahkum ettigini
ifade etmistir. Michael Hardt ve Antonio Negri, ulus-devletin eski otoritesini
yitirdigini ve bunun yerini yeni toplumsal iligkilerin aldigin1 vurgular; kiiresel
kapitalizm, ¢ok uluslu sirketler, teknoloji ve direnis aglar1 ekseninde iktidarin
yeni bigimlerini inceler ve biyoiktidar ile nekropolitikay1 ¢ok aktorlii kiiresel gii¢
iliskileri ¢ercevesinde yeniden yorumlar (Hardt ve Negri, 2003). Bu teorik
cergeve, psikopolitikanin ve dijital gagdaki gdzetimin anlagilmasina zemin sunar;
birey, 6zgiir bir 6zne gibi goriinse de, aslinda iktidarin siirekli, gériinmez ve ¢ok
katmanli mekanizmalariyla sekillendirilmektedir.

Modern c¢ag, zihinlerin en mahrem noktalarina deginecek sekilde bir
sistem olusturarak beden yonetiminin ¢ok Stesine gegmistir. Iktidar artik dissal
bir baski olarak degil, 6znenin kendi arzulari, hedefleri ve 6zgiirliik tasavvurlar
araciligiyla isler. Giindelik eylemler, bireyin 6z iradesinden dogmus gibi goriinse
de, aslinda apparatuslarin yonlendirdigi diisiinsel siire¢lerin sonucudur. Birey,
kendini “bilin¢li” ve “0zerk” bir 6zne olarak deneyimledigini diisiiniirken aslinda
iktidarin yeni nesil manipiilatif araglar ve dijital aglar icinde yeniden tretilir.
Bu siirecin kavramsal odaginda yer alan psikopolitika, bireyin kendi kendisini
disipline ettigi, gdzetimin goniillillik esasina dayandigi ve iktidarin gériinmez
bir i¢sellesme siirecine doniistiigii bir yonetimsellik bigimini ifade eder. Artik
disiplin iktidar1 dénemi kapanmis, biyopolitik aygitlar da yetersiz kalmus,
dijitallesme psikopolitika ile birleserek yeni bir iktidar bi¢imini geligtirmistir.
Kimliksizlesen bireylerin diisinemeyen Kkitleler haline gelerek telkinle
yonlendirildigini ifade eden kitle kurami, libidinal bag ile liderine baglilig1
anlatan psikanaliz, fasizm incelemelerinde ortaya konan otoriteye duyulan
hayranlik ve bastirilmig diirtiiler veya kitle kiiltliriniin bireyleri edilginlestirdigi
kiltir endistrisi kavrami, gliniimiiziin kontrol ve gbzetleme mekanizmalarini
anlamak icin tek bagina yeterli veriyi sunmamaktadir. Devletler, dijital ¢agin
sundugu imkanlar1 kendi mesruiyetini devam ettirme yolunda yeni bireyler
iiretmek icin kullanmaktadir. Insanlar artik goniillii olarak veri iiretmekte,
kendini gergeklestirme istegiyle (goriinmez baskisiyla) pozitif siddete boyun
egmektedir.

Dijitallesen ¢agda  gozetim, klasik panoptikon ve disiplin
mekanizmalarinin 6tesine gegerek, bireyin kendi kendisini denetledigi, iktidarin
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goriinmez big¢imde isledigi bir diizeni kurmaktadir. Han’in dijital panoptikon
kavrami, gozetimin artik korkutucu ya da kagmilmasi gereken bir gii¢
olmadigini; aksine sosyal medya, dijital uygulamalar ve akilli cihazlar
araciligiyla bireylerin kendi verilerini trettigini ve goniilli sekilde paylasarak
denetime tabi oldugunu ifade etmektedir (Han, 2019). Psikopolitik iktidar,
disiplin rejiminin sinirhh ve mekansal tahakkiimiinden farkli olarak, bireyi veri
temelli bir “tiketim Oznesi” haline getirir ve dijital seffaflik araciligiyla
toplumsal diizeni yeniden dretir (Han, 2023). Bununla birlikte algoritmik filtreler
ve kisisellestirilmis igerik akislari, bireyi kendi goriisleriyle sinirlayarak 6tekini
dislar, dijital kamusal alanin niteligini zayiflatir ve hakikatin parcalanmasina yol
acar. Bu ortamda iktidar, olumsuz siddet veya zorlamaya ihtiya¢ duymadan,
bireyin rizasi ve katilimi lizerinden olumlulugun siddetiyle siirekli islerlik
kazanir. Dolayisiyla modern toplumda devlet, klasik anlamda goriiniir olmasa da,
hi¢ gitmemis, dijital biyopolitika ve psikopolitika araciligiyla siirekli varligini
siirdiirmekte ve bireyin yagamini sekillendirmeye devam etmektedir.

Sonu¢ olarak, dijital ¢ag bireye dijital diinyanin sonsuz Ozgiirliik
yanilsamasini sunarken, aslinda onu daha incelikli bir tahakkiim agmnin icine
yerlestirmektedir. ~ Veriye  dayali  gézetimin  “gonilli”  bicimde
igsellestirilmesiyle, birey kendi denetleyicisi haline gelmistir. Boylece
biyopolitik diizlem, yalnizca bedeni degil, zihni, ve duygulari hedef alan
psikopolitik bir evreye evrilmistir. Devlet, bu evrede geri donmemistir ¢linkii
aslinda hi¢bir zaman sahneden ¢ekilmemistir; sadece bi¢im degistirmis, gozetimi
ve kontrolii birakmamas, dijital altyapilar ve veri rejimleri {lizerinden varligini
yeniden iiretmistir. Artik iktidar ne yalnizca digsal bir baski ne de yalnizca hukuki
bir diizenektir; o, bireyin rizasinda, toplumsal ve dijital varolusunda siireklilik
kazanan bir igsel yonetisim bigimidir. Goriiniirde 6zgiirlesen birey, aslinda kendi
seffaf hapishanesine mahkum olmus; dijital ¢ag, bdylece hem 6zgiirliigiin hem
de gozetimin ayni anda miimkiin kilindig1 yeni bir iktidar rejimi yaratmistir.

Anahtar Kelimeler: Denetim ve go6zetim, dijitallesme, iktidar,
ozgiirlesme, psikopolitika.
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YAPAY ZEKA CAGINDA
DUZENLEYIiCi DEVLETIN YENIDEN INSASI:
GOZETIM KAPITALIZMi, TEKNO-FEODALIZM VE DIJITAL
YONETISIM

Mehmet Metin UZUN*

Yapay zeka ¢aginda devletin doniisii, yalnizca siyasal kurumlarin yeniden
glic kazanmasi degil, ayn1 zamanda diizenlemenin, denetimin ve kamusal
sorumlulugun yeniden tanimlanmasi siirecidir. Shoshana Zuboff’un “g6zetim
kapitalizmi” (surveillance capitalism) olarak adlandirdigi donemde bireylerin
davranigsal verileri piyasa disi1 alanlardan koparilarak sermaye birikiminin
hammaddesine doniistiiriilmiis, boylece klasik iktisadin {iretim araglari kavrami
yerini veri, algoritma ve ag kontroliine birakmistir. Devlet, bu doniisiim
siirecinde piyasanin kendi kendini diizenleyecegi varsayimi iizerine kurulu
neoliberal paradigmanin pasiflestirdigi bir aktor olarak geri ¢ekilmis, diizenleyici
otoritenin yerini teknoloji sirketlerinin kendi 6zel diizenlemeleri almistir. Ancak
klresel krizler, finansal istikrarsizlik, yapay zeka manipiilasyonlari ve teknolojik
gelismenin beraberinde getirdigi yonetisim sorunlar1 devletin yeniden sahneye
doniisiinii zorunlu kilmistir.

1980’lerden itibaren hakim olan neoliberal politikalar, piyasa
mekanizmalarinin kamu yararim1 en iyi sekilde saglayacagi varsayimina
dayanarak devletin ekonomik ve sosyal alanlardaki miidahale kapasitesini
sistematik olarak zayiflatmistir. Yeni Kamu Isletmeciligi (NPM) reformlarmin
beraberinde getirdigi 6zellestirmeler, deregiilasyon ve kiiresellesme siiregleri
devleti “gece bekgisi” roliine indirgerken, teknoloji sektorii bu boslukta hizla
genislemis ve kendi normatif diizenini inga etmistir. Ancak 2008 finansal krizi,
pandemi doénemi, iklim krizi ve son olarak yapay zeka sistemlerinin
yayginlagsmast piyasanin kendiliginden diizen saglama iddiasinin ¢okiisiinii
gozler Oniline sermistir. Bu siirecte platform sirketleri (Google, Meta, Amazon)
yalnizca teknolojik yenilik ireten aktorler degil, norm koyucu ve denetleyici
yapilar olarak islev grmekte; devletin klasik anlamda yiiriittiigii diizenleme ve
gozetim gorevlerini piyasa mantigr i¢inde yeniden tanimlamaktadir. Bylece
teknolojik araclar giderek yayginlagsmakla kalmayip, hukukun, siyasetin ve
toplumsal mesruiyetin temel eksenlerini de doniistirmektedir. Bu bildiri, yapay

* Dr. Ogr. Uyesi, Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi, metinmehmetuzun@gmail.com,
ORCID: 0000-0002-2000-9585.
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zeka caginin basinda ortaya cikan diizenleyici belirsizlikleri devletin doniisen
rolii baglaminda ele alarak, dijital gozetim teknolojilerinin yarattifi yeni
egemenlik bicimlerini tartigmayi amaglamaktadir.

Ginumuzde devletin  duzenleyici rolli, klasik anlamda piyasa
basarisizliklarimi diizeltmenin 6tesine gecerek, verinin kamusal bir kaynak olarak
tanimlanmasi, algoritmik karar sistemlerinin etik denetimi, yapay zeka
uygulamalarinin seffafligi ve vatandaglarin dijital haklarinin korunmasi yoniinde
yeni bir diizenleyici ve kurumsal gerceve olusturma goreviyle i¢ ice gegmistir.
Devletin diizenleme kapasitesinin artmasi beklenirken, mevcut uluslararasi
sistemde yapay zekanin yarattig1 diizenleyici bosluk hem demokratik mesruiyeti
hem de egemenlik kavramini yeniden tartismali hale getirmistir. Bu bosluk
yalnizca hukuki normlarin teknolojik hiz karsisinda yetersiz kalmasindan degil,
ayn1 zamanda kiiresel platform ekonomilerinin ulus-devlet smirlarimi asan
yapisindan kaynaklanmaktadir. Zuboff’un “davranigsal fazlalik” (behavioral
surplus) iizerinden isleyen gozetim kapitalizmi, bireyin rizasina dayali sdzlesme
fikrini fiilen ortadan kaldirmig, “sézlesme Ozgirligi” ilkesini “veri
teslimiyetine” dondstirmistiir. Kullanicilar, dijital platformlara erismek igin
karmasik ve anlasilmaz kullanim kosullarim1 kabul etmeye zorlanirken,
verilerinin ne amagla toplandigini, nasil islendigini ve kimlerle paylagildigini tam
olarak bilmemekte; dolayisiyla ger¢ek anlamda bilingli bir riza vermemektedir.
Bu durum, klasik liberal hukuk diisiincesinin “0zerk birey” (autonomy)
varsayimini sarsmakta; ¢iinkii gdzetim kapitalizmi bilgi asimetrisini sistematik
olarak derinlestirerek bireyin 6zerkligini yapisal olarak asindirmaktadir.

Nitekim devletin geleneksel diizenleme araglari bu yeni veri rejimleri
karsisinda etkisiz kalmaktadir; ¢iinkii yapay zeka yalnizca teknik bir ara¢ degil,
toplumsal normlar1 yeniden sekillendiren bir gii¢ aygina doniismektedir. Bu
nedenle, yapay zeka sistemlerinin hukuki statiistl, veri milkiyeti, mahremiyetin
sinirlart ve algoritmik sorumluluk kavramlar1 artik devletin asli diizenleme
alanina donismektedir. Varoufakis’in (2023) “tekno-feodalizm” olarak
adlandirdig1 yeni iiretim bigimi, sermaye birikiminin iiretimden degil, dijital
altyapilarin ve kullanici erigiminin sahipliginden dogdugu bir donemi temsil
etmektedir. Klasik kapitalizm tiretim araglarinin miilkiyetine dayanan bir somiirii
iligkisini ifade ederken, tekno-feodalizm platform sahiplerinin kullanicilar
iizerinde kurdugu rant toplama mekanizmasina dayanir.

Ancak bu yeniden konumlanma, ayn1 zamanda diizenleme ile gozetim
arasindaki sinirin bulaniklasmasi riskini dogurur. Cin’in Sosyal Kredi Sistemi,
Avrupa Birligi’nin Yapay Zeka Yasasi, Birlesik Krallik’in canli yiiz tanima
sistemleri ve ABD’nin ulusal givenlik merkezli veri dizenlemeleri bu ikili
stirecin farkli yonlerini temsil etmektedir. AB’nin Yapay Zeka Yasasi, risk
temelli bir yaklagimla yapay zeka sistemlerini kategorize ederek yiiksek riskli
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uygulamalara siki denetim getirmeyi amaclarken, Cin modeli gozetimi toplumsal
kontrol aracina doniistiirmekte, giivenlik¢i gozetimi 6ne ¢ikarmaktadir. Bu farkl
diizenleyici yaklagimlar, devletin doniisiiniin tek bir model etrafinda degil, farkli
siyasal ve kiiltiirel baglamlarda ¢esitli bicimlerde gerceklestigini gostermektedir.
Ote yandan, kiiresel yapay zekd yarisinda diizenleyici gercevelerin yeni bir
hegemonya alam olarak belirdigi bu donemde, oncii devletler yapay zekanin
diizenlenmesinin kaginilmazligini kabul etmekle birlikte, bu diizenlemeyi hayata
gecirirken  birbirinden farkli siyasal Oncelikler ve stratejik tercihler
benimsemektedir. Ancak mevcut veriler, yapay zekdnin diizenlenmesinde
yOnetisim agmazlariin evrensel bir sorun olarak tiim devletlerde derinlestigini
ortaya koymaktadir.

Yapay zekad teknolojilerinin yarattigi yonetisim sorunlari, yalnizca
“dlzenleyici gecikme” degil, “diizenleyici bosluk™ olarak da tezahiir etmekte;
devletler inovasyonu tesvik ile toplumu koruma arasindaki gerilimde denge
aramaktadir. Bu “tempo problemi” (pacing problem), teknolojik yeniliklerin
hukuki ve etik normlardan daha hizli gelismesi sonucu ortaya ¢ikmakta ve
diizenleyici kurumlar1 reaktif bir konuma itmektedir. Teknolojinin hizina
yetisemeyen diizenlemeler ya ¢ok ge¢ devreye girmekte ya da teknolojik
gelismeyi frenleyecek sekilde asir1 kisitlayict olmaktadir. Yapay genel zeka
(AGI) safaginda, teknolojinin diizenlenmesinin tiim insanlig1 ilgilendiren temel
bir varolugsal mesele olarak tezahiir ettigi bu tarihsel kavsakta, devletin doniisii
teknolojik determinizme karsi kamusal iradenin korunmasi miicadelesinin
merkezinde yer almaktadir.

Ozetle, tekno-feodal cagda devletin diizenleyici islevi, yeniden
kurumsallagmanin en kritik zeminidir. Zira kiiresel sermayenin kuralsizlagtirdigi
yapay zekd, otomasyon ve dijital platform alanlarinda bireyin haklarimi
koruyacak yegéane otorite devlettir. Ancak bu otoritenin mesruiyeti gozetim
kapasitesiyle degil, seffaflik, hesap verebilirlik ve hukuki Ongoriilebilirlikle
Olciilmelidir. Algoritmik karar sistemlerinin agiklanabilirligi, veri isleme
siireglerinin denetlenebilirligi ve bireylerin dijital haklar1 konusunda etkin
bagvuru mekanizmalarinin kurulmasi, demokratik bir diizenleme rejiminin asgari
kosullaridir. Bu nedenle, devletin doniisii yalnizca siyasal degil, ayn1 zamanda
etik ve hukuki bir insa siireci olarak kavranmali; gozetim kapitalizminin
davranigsal tahakkiimiine ve tekno-feodalizmin dijital serfligine karst devletin
doniisii, diizenlemenin, kamu giiveninin ve etik sorumlulugun doniisii olarak
gorilmelidir. Nitekim bu bildiri, yapay zeka ¢agmin heniiz basinda devletin
diizenleyici roliinii tartismakta; yapay zek&nin diizenlenmesinde ortaya g¢ikan
sistemik ve etik sorunlar1 “tempo problemi” (pacing problem) ekseninde ele
alarak, ozellikle biyometrik gozetim teknolojileri baglaminda devletin
diizenleyici kapasitesinin sinirlarin1 sorgulamaktadir. Gozetim kapitalizminin
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teorik cergcevesinden hareketle, calismada devletin yalnizca dijital ekonominin
bir pasif aktorii degil, ayn1 zamanda bu ekonomiyi hukuki, etik ve kurumsal
olarak yonlendiren asli diizenleyici gii¢ olarak yeniden nasil konumlanabilecegi
incelenmektedir. Bildirinin sonunda yapay zekanin yonetisimine yonelik cevik
(agile) diizenleyici politika Onerileri gelistirilmesi amaglanmaktadir. Kisaca bu
bildiri baglaminda devletin doniisii, yalmizca dizenleyici kapasitenin yeniden
insast degil, aym1 zamanda teknolojik giiclin demokratik mesruiyetle
smirlandirilmasi1 miicadelesidir.

Anahtar Kelimeler: Yapay zeka diizenlemeleri, diizenleyici politikalar,
gozetim kapitalizmi, tekno-feodalizm, mesruiyet.
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~ DEVLETIN DONUSUNON KRizi:
DiJITAL KAPITALIZM VE BAGLAMSIZLIK

Yakup Atamer AYKAG"

1980°li yillarda Thatcher ve Reagen’in bati merkez kapitalist iilkelerde
iktidara gelmesi ile beraber baslayan neoliberal ekonomik doniigiimiin siyasal ve
kiiltiirel alandaki etkileri siyasal spektrumun her alaninda ‘kiiresellesme’
kavraminin gsemsiyesi altinda etkili olmustur. Devletin ekonomiye miidahale
kuvvetinin kamusal amaglarla degil sermayenin 6niindeki tiim sinirlar1 kaldiran
amaglarla belirlenmesi, sosyal bilimler literatiiriinde ulus devletin diisiisii ve
etkisini yitirisi olarak yorumlanmustir. ilgili literatiirde sermayeye uygulanan
ulusal ve kiresel sinirlarin kaldirilisi sermaye lehine bir miidahale degil,
‘midahalesizlik’ ve ‘geri cekilme’ olarak yorumlanmistir. Son donemde hem
genis akademik cevrelerde hem de bu reel-politik alanda devletin doniisii olarak
adlandirilan husus, bu arastirma baglaminda sermaye lehine mudahalesizlik
durumundan sermaye lehine miidahaleye gecis olarak okunacaktir. {lk olarak
ortaya konulmaya calisacak olan aslen yasanan doniisiimiin sermaye lehine
sinirlarin  kaldirilmasindan sermaye lehine simirlar koymaya gegisten ibaret
oldugudur.

Makalenin 06zgiin katkisi bu noktadan itibaren baglamaktadir. Bu
arastirma, devletin ulus devlet formunda siyasal alanda bu gii¢lii doniisiiniin,
kapitalist Uiretim bi¢iminin sermaye birikimi hususunda ortaya ¢ikardig: iktidar
ve Oznelesme sekillerinde net bir kriz yarattigidir. Cagdas durumda sermaye
birikimine devam edebilmek i¢in makro siyasal alanda ulus devletin miidahaleci
vasfina kiiresel sartlar geregi ihtiya¢ duyan kapitalist iiretim bigimi ayn1 zamanda
Oznelesme ve mikro siyasal alanda bu ihtiyacin altini oymaktadir. Bu
arastirmanin iddias1 odur ki, bu altin1 oyma islemi, Benedict Anderson’in Hayali
Cemaatler: Milliyet¢iligin Kokenleri ve Yayilmasi ¢aligmasinda ulus devlet
anlayigsinin oturmasi baglaminda sart gordiigii matbaa kapitalizmi ve onun
yarattig1 zamansallik anlayisinin yerini dijital kapitalizm ile beraber farkli bir
zamansallik anlayisinin almasi ile kendini gostermektedir. Makalenin burada
ortaya att1g1 bir kavram olan baglamsizlik kavrami yardimi ile, kapitalist sermaye
birikiminin bir yandan devletin ve ulus devletin doniisii denilen hususa ihtiyaci
oldugu bir yandan da metalagma alanlarinin genislemesi ve siirekli biiylimesi i¢in
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dijital kapitalizmin dogasi geregi bu doniise zit dznelesmeler iirettigi iddia
edilecek ve sermayenin bu celigkisi olmadan 21. yiiz yilda devletin geri
doniisiiniin iktidar ve Oznelesme bicimlerinin icine diistiigli krizin kiiresel
baglamda anlagilamayacagi iddia edilecektir.

Bu iddianin ortaya koyulmasi adina aragtirmanin bigimsel yapisi su sekilde
ortaya koyulacaktir; Oncelikle kiiresellesme olgusunun literatiirde bugiine kadar
nasil geldigi elestirel olarak ortaya koyulacaktir. Onun ortaya c¢ikisi, sosyal
bilimleri nasil etkiledigi ve bu etkilenisin bugiine degin devam eden izleri
tartisilacaktir. Bu tartisma, E. M. Wood ile Hardt ve Negri arasindaki ayrigma
acisindan devletin doniigii hususuna baglanacak ve devletin aslen hi¢ terk
etmedigi bir yere dondiigliniin alt1 ¢izilecektir.

Makro siyasal alanda sermaye birikiminin devam edebilmesi icin devletin
doniisii denilen hususunun yalnizca devletin hareketinin formel degisime
ugradigmin gosterilmesinin ardindan, ilgili hususun mikro politik yani
Oznelesme hususuna deginilecektir. Bunu basarabilmek ic¢in Benedict
Anderson’mn dolayli olarak ulus devletin var olmasi ile korelasyon iginde
gordiigii matbaa kapitalizmi ve onun getirdigi fenomenolojik bir zaman algis1
hususundan bahsedilecektir. Bu bahsetmenin sebebi, bugiin matbhaa
kapitalizminin agirligin1 kaybetmis olmasidir. Ulus devleti ile korelasyon i¢inde
oznelesme diizeyinde ¢ok etkili olan matbaa kapitalizminin yerini dijital
kapitalizmin aldig1 gosterildiginde —ki bu da sermaye birikiminin devamliligi i¢in
sart olan bir degisimdir— su soru bu aragtirma ic¢in zaruri hale gelir: Dijital
kapitalizmin getirdigi zamansallik anlayisinda islevsel hale gelen &znelesme
bigimleri, devletin doniisii hususu ile nasil etkilesecektir? Yazi, tam da bu
kisimda ‘baglamsizlik’ kavramini ortaya atacak ve kapitalist birikim siireglerinin
mikro ve makro diizeyleri arasinda bir ¢eligkiden dolay1 bir krizin goriildigiini
ve bugiin devletin doniigii hususunun piiriizsiiz degil de engebeli bir bigimde
gozlemlenmesinin sebebinin bu oldugu ortaya atilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dijital kapitalizm, ulus devlet, baglamsizlik,
kiiresellesme, zamansallik.
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DOGASI GEREGiI KURESEL OLAN INTERNET
ULUSALLASABILIR Mi?

Kubilay TUGLU"

Teknoloji, internet ve biiyiik teknoloji sirketleri (Big Tech)
kiiresellesmenin en 6nemli itici gliclerindendir. Giinlimiizde internet yasamin
vazgegilmez bir pargasi haline gelmistir. Oyle ki diinya niifusunun 2/3’si internet
kullanicisidir. Internet iizerinden gerceklesen dijital iletisimin  %99°u
okyanuslarin altindan gegerek diinyayi fiziksel olarak sarip sarmalayan fiber-
optik kablolar ile saglanmaktadir. Bu kiiresel ag, bilgiye erigimi, insanlar arasi
iletisimi, uluslararas1 ticareti, sosyal hareketliligi, kiiltiirel etkilesimi tarihin
hicbir déneminde olmadigi kadar hizlandirmisg ve arttirmistir. 1990°lar ve
2000’1er boyunca, 6zellikle Silikon Vadisi merkezli Big Tech sirketleri, interneti
ulus-devletlerin miidahalesinden “bagimsiz”, “sinir-tanimaz” ve kendi kendini
diizenleyen bir alan olarak sunmustur. Bu “teknolojik-liberteryen” anlati,
kiiresellesmenin “devletin sonu” tezleriyle birebir Ortiismistiir. Devletlerin
“yonetim” fonksiyonunun yerini, bu sirketlerin sundugu platform-temelli
“ydnetisim” mekanizmalar1 almistir. Icerik ydnetiminden veri akisina kadar pek
cok kritik alan, ulusal hukukun degil, bu kiiresel sirketlerin “Topluluk Kurallar1”
veya “Hizmet Sartlar1” tarafindan diizenlenir hale gelmistir. Bu durum, devletler
icin “kuralsizlagsma” ve “kurumsuzlagsma” sdrecinin dijital dinyadaki somut
yansimasi olmustur.

2007-2008 kiiresel finans krizinden bu yana, sinir 6tesi sermaye akislarinin
diistiigiic. ve kiiresel mal ticaretindeki artisin yavasladigi ve bunun
kiiresellesmenin durakladigini gosterdigi yoniinde yaygin bir kani vardir. Buna
ek olarak devletlerin “toprak, su, enerji, madenler, fabrikalar, fiziksel altyapi,
patent, nifus, emek gicl gibi temel Gretici guclere” iliskin diizenlemeleri
yeniden istlendigi goriilmektedir. Ne var ki i¢inde bulundugumuz ve “Bilgi
Cag1” olarak adlandirilan ¢agda; bilgi akisi, iletisim, kiltiirel tretim, kiltiirel
degisim, sosyal etkilesim, ticaret, sermaye hareketleri, kamu hizmetlerinin
sunumu i¢in bilgi ve iletisim teknolojileri kritik rol oynamaktadir ve bu da siber
uzay1 en az kara, deniz ve hava kadar 6nemli bir egemenlik alani; dijital altyap,
veri ve bilgi akigini ise temel iiretici giiglerden biri haline getirmistir. Calismanin
ana tezi, devletin doniigiiniin en somut, en giincel ve en belirleyici mucadele
alanlarindan birinin tam da bu dijital alan oldugudur. internetin dogas1 geregi
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kiiresel ve diizenlenemez oldugu yoniindeki teknolojik-liberteryen mitin, esasen
tek kutuplu neoliberal hegemonyanin belirli bir tarihsel konjonktiirine ait
ideolojik bir sdylem oldugu savunulacaktir. Bu baglamda, bildirinin temel
arastirma sorusu sudur: “Dogas1 Geregi Kiiresel Olan Internet Ulusallasabilir
mi?” Bagka bir ifadeyle, ulus-devletler, kiiresellesmenin itici giiglerinden birisi
olan interneti kurallagtirmak ve kurumsallagtirmak i¢in ne yapmaktadir? Bu
sireg, literatirde “dijital egemenlik” kavramiyla tartisilmaktadir. Dijital
egemenlik, devletlerin kendi ulusal sinirlari i¢erisindeki dijital altyapi, veri akist
ve dijital platformlar tizerinde yargi yetkisini ve diizenleme otoritesini yeniden
tesis etme ¢abasi olarak tanimlanabilir. Bu ulusallagma siireci, homojen bir yap1
sergilememekte; farkli devletler ve bolgesel bloklar, kendi modellerini
gelistirmektedir.

Bu bildiri, “devletin doniisii”niin dijital alandaki yansimalarini, kiireselci
yonetisim modelinin nasil terk edilip ulus-devlet temelli yonetim modeline
doniildiiginic somut yasal diizenlemeler ve devlet miidahaleleri (zerinden
karsilagtirmali bir analizle inceleyecektir. Bu analiz, sz konusu modelleri dort
temel baglikta ele alacaktir. Birinci baghk, “veri egemenligi ve veri
yerellestirme” politikalaridir. Kiiresellesme, verinin sinirlar 6tesi serbest akisini
tesvik ederken, “geri dénen devlet” bu akisi ulusal ¢ikarlar dogrultusunda
diizenlemeye c¢alismaktadir. Bu, AB’nin GDPR’1 (General Data Protection
Regulation - Genel Veri Koruma Y6netmeligi) gibi veriyi bir temel hak olarak
ele alan bolgesel dizenlemelerden, Turkiye (KVKK), Rusya ve Hindistan gibi
tilkelerin benimsedigi ve vatandas verilerinin lilke sinirlari iginde saklanmasini
zorunlu kilan “veri milliyetciligi” yaklasimlarina kadar genis bir yelpazede
kendini gostermektedir. Bu hamleler, “temel (retici gii¢” olarak tanimlanan veri
tizerinde bir ulusal yargi yetkisi kurma c¢abasmin somut bir Ornegidir ve
teknolojik-liberteryen anlatinin sinirtanimaz veri akisi mitini dogrudan hedef
almaktadir. ikinci baslik, “platform sorumlulugu ve igerik yOnetimi”
dizenlemeleridir. Bu baslik, Big Tech olarak adlandirilan Google, Meta,
Amazon gibi biiyiik teknoloji sirketlerinin “Topluluk Kurallar1”, “Hizmet
Sartlar1” gibi metinleri karsisinda, devletlerin hukuki diizenlemeler ile
istiinliigiinii  yeniden tesis etme miicadelesini kapsamaktadir. Kiireselci
yonetisim modeli Big Tech’e kendi 6zel hukuk alanlarini yaratma imkani sunmus
ve ulusal yargi sistemlerine karsi bir tiir dokunulmazlik tanimistir. Ancak,
“devletin dontisii” ile birlikte, Almanya’nin NetzDG
(Netzwerkdurchsetzungsgesetz - Basin, Internet ve Sosyal Medya Kanunu) ve
Turkiye’nin halk arasinda Sosyal Medya Yasasi olarak da bilinen 7253 sayili
Kanunu gibi diizenlemeler ortaya ¢ikmistir. Bu yasalar, platformlar1 ulusal
mahkeme kararlarina uymaya, yasadisi, teror icerigi veya dezenformasyon olarak
tanimlanan yayinlan siiratle kaldirmaya ve en 6nemlisi, lilkede hukuki ve mali
temsilci bulundurmaya zorlamaktadir. Ugiincii bashk, “rekabet hukuku ve
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antitrost midahaleleri”dir. Big Tech sirketlerinin ulastig1 tekelci veya pazara
hakim konum, artik sadece bir pazar sorunu degil, ayni zamanda ulusal ekonomik
cikarlara ve hatta ulusal giivenlige yonelik bir tehdit olarak algilanmaya
baslamistir. Neoliberal kuralsizlasmanin en énemli savunucular1 olan ABD ve
AB’nin dahi bu alanda yasal dizenleme yapmasi sembolik bir Gnem
tasimaktadir. AB’nin Dijital Piyasalar Yasas1i (DMA) ve Dijital Hizmetler Yasasi
(DSA) gibi oncii diizenlemeleri, bu platformlarin pazar giiciinii sinirlandirmay1
hedeflerken; ABD’de Adalet Bakanligi1 ve Federal Ticaret Komisyonunun (FTC)
Google, Meta, Apple ve Amazon’a karsi agtigi davalar, devletin bu kiiresel
devleri parcalama iradesini dahi gosterebilecegini ortaya koymaktadir. Dordiincii
ve son baglik ise “altyapr ve teknolojik bagimsizlik’tir. Altyapr ve teknolojik
bagimsizlik, dijital egemenligin en sert ve politik boyutunu olusturur. Devletler,
yazilim ve veri iizerindeki egemenlik iddialarinin, donanim ve fiziksel
altyapidaki disa bagimlilik nedeniyle kagit iizerinde kalabilecegini pek ¢ok aci
tecriibeyle fark etmislerdir. 5G Savaglari ve Huawei etrafinda donen ulusal
giivenlik tartigmalari, yari-iletken ¢ip savaslart (chip wars), ABD’nin “CHIPS
Act”i gibi hamleleri, okyanus alt1 fiber-optik kablolarin miilkiyeti ve
glizergahlarina yonelik stratejik miidahaleler, son zamanlarda yasanan bulut
bilisim altyapisindaki sorunlar nedeniyle yasanan kiiresel erisim sorunlari bu
baslikta incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Dijital egemenlik, teknolojik bagimsizlik, internet,
veri egemenligi, veri yerellestirme.
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MAHREMIYETIN SONU MU? DIJITAL DIKTATORLUK BAGLAMINDA
TURKIYE’DE OTORITERLESEN DIJITAL ALAN

Cetin YOLDAS"

Iktidar, bireyin en mikro diizeyinden baslayarak toplumsalin en makro
yapisi olan devlete kadar uzanan, kilcal ve yaygin bir yonetim akilsallig1 olarak
isler. Foucault’nun ifadesiyle iktidar, bireylerin bedenlerine ulasan, hal ve
tavirlarina, sdylemlerine, 6grenme siireglerine ve giindelik yasam pratiklerine
sinen bir var olma bigimine sahiptir (Foucault, 2015b). Bu nedenle iktidar; tek
merkezli, duragan ve sabit bir yap1 olarak degil, toplumsal iligkiler aginin i¢ine
dagilmis bir olgu olarak kavramsallagtirilir.

Iktidar teknolojilerinin yasam iizerindeki yonetsel akli; {iretim, saglik,
giivenlik ve refah gibi modernligin basat ilkelerine dayanir. Zaman igerisinde bu
cok boyutlu iktidar teknikleri devlet akliyla biitiinleserek, bireysel ve toplumsal
yasamin varligin1 devletin giivenligi ve siirekliligi ekseninde organize eder. Bu
doniistim, niifus iizerinde tasarruf hakkinin mesrulastirilmasint miimkiin kilar.
Foucault’ya gore “devlet akli ilkesine gore yonetmek, devletin saglam ve kalici
kilinmasi, zenginlestirilmesi ve onu yok edebilecek her seyin karsisinda
gliclendirilmesi” anlamina gelir (Foucault, 2015a). Dolayistyla modern yonetim
teknikleri, giiciinii dogrudan 6zne ve niifus lizerinden alarak yasamu iktidarin
temel nesnesi haline getirir. Uretken &znelliklerin ve yararli toplumsal bedenin
insast, bu yonetim rasyonalitelerinin merkezinde yer alir.

Foucault’nun biyopolitika analizinde iktidarin temel nesnesi beden ve
niifustur. Beden, disiplin teknikleriyle itaatkdr kilimirken; niifus, biyopolitik
diizenlemeler aracihigiyla yonetilebilir, 6l¢tlebilir ve optimize edilebilir bir butln
haline getirilir. Ancak bu iktidar bigimi, bedeni ve yagami1 merkezine almasina
ragmen, gozetim ve denetim siireglerini biiyiik Olgiide fiziksel mekanlar ve
kurumsal yapilar tizerinden yiiriitiir (Foucault, 2015b). Dijitallesme ile birlikte
ise iktidarin bu mekansal ve bedensel sinirlar1 agilmis; biyopolitik beden yerini
giderek dijital ve algoritmik bir 6zneye birakmistir.

Byung-Chul Han’in psikopolitigin de ise iktidarn odak noktasinin
bedenden zihne ve duygulanima kaymasi ifade edilir. Han’a goére dijital ¢agda
sanal avatarlarin, taklit imgelerin ve sibernetik uzamin yayginlagsmast, “diinyanin
artan bir sekilde bedensizlesmesine” yol agmaktadir (Han, 2020). Bu

* Dr., yoldas_cetin@hotmail.com, ORCID: 0000-0002-5174-5091.
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bedensizlesme hem fiziksel temasin azalmasi hem de 6znenin varolusunun
verisel temsillere indirgenmesi anlamina gelir. Boylece iktidar, bedeni disipline
eden bir digsal giic olmaktan ¢ikarak zihinsel siirecleri, arzular1 ve dikkat
ekonomisini yoneten ickin bir mekanizmaya doniisiir.

Modern diktatorluklerin en temel Ozelliklerinden biri, iktidarin
stirekliliginin hi¢bir zaman tam giivence altinda olmamasidir. Otoriter liderler,
secimli ya da segimsiz rejimlerde, elit bolinmeleri, halk mobilizasyonu,
ekonomik krizler veya dig miidahaleler nedeniyle siirekli bir ‘devrilme tehdidi’
altinda hareket ederler. Bu nedenle otoriter iktidarin temel motivasyonu
yonetmek ve iktidarlarini stirdiirmektir. Ancak 21. ylizyilda bu iktidar siirdiirme
stratejileri, dijitallesmeyle birlikte niteliksel bir doniisim gegirmektedir.
Dijitallesmis 21. yiizyil diktatorliigii, klasik otoriterlikten daha esnek, daha veri-
temelli ve daha 6ngoriicii bir karakter tasimaktadir. Bu doniisiim, sadece bask1
kapasitesinin artis1 anlamina gelmez; ayrica siyasal alanin algoritmik yeniden
insast anlamina gelir.

Dijital teknolojilerin yayginlagmasiyla birlikte bireylerin davranislari,
tercihleri ve diisiinsel alanlar1 iizerindeki denetim giderek daha fazla sayisallagan
bir iktidar ¢evresinde yeniden bi¢imlenmektedir. Bu doniisiim hem teknik bir
ilerleme hem de sinirlar1 belirsizlesen bir politik baskinin ve yeni tiirden
otoriterliklerin dogusudur. “Dijital diktatorluk” kavrami, bu yeni diizlemde
devletlerin dijital teknolojileri kullanarak bireyler (zerindeki denetimi
artirmasini, mahremiyetin yok olusunu ve ifade 6zgiirliigiiniin daralmasini ifade
eder hale gelmektedir.

Dijitallegsmenin ilk doneminde baskin olan “demokratiklestirici teknoloji”
anlatisi, yerini giderek daha temkinli ve elestirel bir literatiire birakmistir. Glincel
caligmalar,  dijital  teknolojilerin  sadece = muhalif  mobilizasyonu
kolaylastirmadigini bununla birlikte otokratik rejimlerin kapasitesini artirdigini
gostermektedir. Bu baglamda ortaya ¢ikan yaklasim, dijitallesmenin rejim
tiirlerinden bagimsiz nétr bir arag olmadigi, iktidar yapilarina eklemlenen bir giig
carpani oldugu yoniindedir.

Bu calisma, dijital teknolojilerin siyasi iktidarlarin denetim kapasitesini
nasil doniistiirdiigiinii inceleyerek, Tiirkiye 6rnegi lizerinden “dijital diktatorlik”
kavramini teorik ve uygulamali boyutlariyla analiz etmeyi amaglamaktadir.
Caligmanin temel konusu, dijitallesme ile birlikte bireylerin mahremiyet, ifade
Ozgiirliigii ve demokratik katilim haklariin giderek daha sistematik ve goriinmez
bicimlerde sinirlandirilmasina yol acan yeni otoriter yonetim bi¢imidir. Bu
baglamda temel sorunsal, “Dijital teknolojilerin devlet eliyle gozetim ve
yonlendirme araci haline getirilmesi, bireylerin 6zgiirlilk alanlarinm1 ve siyasal
Oznelesme imkanlarmi nasil  dondstirmektedir?” sorusu  gergevesinde
sekillenmektedir. Caligmanin ana arglimam, dijital diktatorliiklerin hem
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geleneksel baski mekanizmalariyla hem de algoritmik gozetim, veri temelli
davranis mithendisligi ve goniillii riza tiretimi yoluyla bireyleri 6znelestiren yeni
bir iktidar bi¢imi olarak isledigidir. Bu dogrultuda o6ne siiriilen hipotez,
devletlerin dijital altyapilar iizerinden yiriittiigii gdzetim, sansiir ve igerik
kontrolii politikalari, bireylerin hem davranigsal hem de biligsel diizeydeki
uyumunu etkileyerek otoriterlesmeye karst demokratik direng kapasitesini
zayiflattigidir. Literatiire katki agisindan c¢alisma, “dijital otoriterlik” kavrami
Foucault’nun “panoptizm” ve “biyopolitika” kavramlari ile birlikte Byung-Chul
Han’in “psikopolitika” yaklasimi {izerinden analiz ederek, disiplinlerarasi bir
kuramsal ¢erceve sunmaktadir. Ayrica, dijital diktatorliigiin sadece Cin veya
Rusya gibi tipik otoriter devletlerle sinirli kalmadigimi, Tiirkiye gibi demokratik
gorinimli rejimlerde de kurumsallagsmakta olan hibrit otoriter pratikler
iizerinden genislemekte oldugunu gostermesi bakimindan 6zgilin bir igerik
tagimaktadir. Dolayistyla bu ¢ercevede Tiirkiye’deki sosyal medya yasalari, bant
daraltma uygulamalari, dezenformasyon diizenlemeleri ve internet erisim kontrol
politikalari, bu yeni iktidar bi¢iminin pratik izdiisimlerini ortaya koymak
acisindan detayli bigimde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital diktatorlik, psikopolitika, mahremiyet
siyaseti, algoritmik iktidar, Turkiye.
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GIORGIA MELONI'NIN POLITIK EKONOMISINDE DEVLETIN ROLU:
EGEMENLIK, SOSYAL KORUMA VE ULUSAL KiMLIK

Rana KOZ*

Italya’da 25 Eyliil 2022 tarihinde gergeklestirilen se¢imlerin galibi merkez
sag; merkez sagin kazanam ise Giorgia Meloni onderligindeki Italya’nmn
Kardesleri partisi olmustur. Yiizde 26 oy oraniyla ortaklari, Forza Italia ve Lig
partisini (Lega) geride birakarak, koalisyonun liderligini {iistlenen Giorgia
Meloni, 19. Yasama doneminde, italya’min ilk kadin basbakam olarak 22
Ekim’de goreve baglamistir. Bu ¢alismada, Giorgia Meloni liderligindeki
Italya’nin Kardesleri partisinin sdylemlerinde ve politikalarinda devletin
ekonomi igindeki roliiniin incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda, ilk olarak
partinin miidahaleci ekonomik sOylemeleri ve politikalart mercek altina
alinmistir. Caligmanin temel sorusu, Giorgia Meloni’nin midahaleci devlet
anlayiginin, refah devletinin yeniden sahneye ¢ikisini mi1 temsil ettigi yoksa
ahlaki bir kalkanla birikim rejimini koruma mekanizmasi m1 oldugudur. Bu soru,
cagdas sag-popiilist hiikiimetlerin neoliberalizmi nasil doniistiirdiigiinii anlamak
i¢in 6nem tasimaktadir.

Calisma kapsaminda, sdylem analizi iizerinden elde edilen veriler 1s181inda
Italya’nin Kardesleri partisinin, hem ekonomik milliyetciligi 6ngdren hem de
piyasa yanlisi girisimleri mesrulastiran bir model sundugu saptanmistir. Parti
programlari ve Meloni’nin sdylemleri, devletin birtakim stratejik kalemlerde
aktif bir rol almasi gerektigini savunmustur. Ancak bu rol, ulusal iiretim
kapasitesinin artmasinda ve aile merkezli geleneksel degerlerin korunmasina
yonelik politikalar ile sinirlanmigtir. Dolayisiyla devlet, ekonomik esitsizlikleri
torpiileyen sosyal karakterinin vurgulanmasindan ziyade, sosyokiiltiirel bir
disiplin araci olarak kullanilmigtir. Bolgesel iiretimi siibvanse edici politikalar;
enerjide disa bagimliligin azalmasi igin atilan adimlar; kiiltiirel muhafazakarlik
kapsaminda geleneksel aile ve toplumsal degerleri koruyacak onlemler, partinin
iktisadi yaklagiminda patrimonyal ¢izginin olustugu alanlar1 sergilemistir.
Italya’nin Kardesleri partisinin hiikiimetinin, koalisyon ortag1 Lig Partisi ve
onceki iki hiikiimet ile kargilastirildiginda, ulus devletin bagimsizligini daha
tavizsiz sekilde savundugu goriilmistiir. Bununla birlikte, tam anlamiyla sosyal
devletin yeniden tezahiiriine zemin hazirlayan, sermaye ile belli bir gerilim

* Ars. Gor., Hatay Mustafa Kemal Universitesi, rana.koz@mku.edu.tr, ORCID: 0009-0001-
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yaratsa da piyasay1 huzursuz edecek herhangi bir politika siireci ise s6z konusu
degildir. Zira “Prima gli Italiani! (One Italyanlar!)” gibi sylemlerle sosyal
devletin, hak edenler grubunu kapsamasi hedeflenmistir. Nihayetinde, piyasa dis1
degerlerle mesrulasan ancak piyasa iginde bir devlet formu karsimiza ¢ikmustir.

Caligma kapsaminda, Meloni’nin miidahaleci ekonomik yaklagimi
egemenlikcilik ve sosyal muhafazakarlik olmak tizere iki agidan
degerlendirilmistir. Ilk olarak, partinin egemenlik¢i yonii, yerel iiretimin
desteklenmesi ve enerjide disa bagimliligi azaltmaya yonelik girisimleri
cergevesinde incelenmistir. S6z konusu yonelim cergevesinde, kiiglik ve orta
Olcekli sirketlerin yogun oldugu Marche boélgesini altyapr yatirimlariyla
canlandirma plani basat Orneklerden birini olusturmustur. Meloni’nin vurgu
yaptigi Marche bolgesi, ii¢iincii Italya olarak anilan kiiciik ve orta Slcekli
isletmelerden olusan bir bolgedir. Meloni’nin Made In Italy’nin diinya ¢apinda
gelismisliginin bu bolgenin katkilariyla gerceklesmis oldugunu altini ¢izdigi
alana yonelik ilgi, ayni zamanda, partinin genis bir se¢gmen kitlesi
barindirmastyla da baglantilidir. Marche, orta italya’da, italyanmn Kardesleri’nin
giiclii pozisyonda oldugu birkag bdlgeden biridir. Bolge, yillardir kars1 karsiya
oldugu yapisal sorunlar ile miicadele etmektedir. Bu sorunlarin 6ziine inilme
niyeti, merkez-periferi esitsizligi temelinde bakildiginda, devletin yeniden
kalkinmada oynadigi rolii vurgulamaktadir. Bu bdlge, Meloni’nin ulusal
markalari koruma hedefleriyle de oldukca baglantilidir. Bolgenin orta smifi
temsil ettigi gbz Oniine alinirsa, Marche’yi gelistirme ¢agrisi, Meloni’nin orta
sinifa, dostunuz Briiksel degil, Roma mesaji vermesi anlamina gelmektedir.
Marche bolgesinin temsil ettigi ulusal kimlige hizmet eden sermaye bigiminin
korunmasi ve yeniden kalkinmada devlete verilen bu rol, biiyiikk sermaye ile
gerilimli bir miidahale bi¢imini dngoérmektedir. Egemenlikgiliginin bir diger
yonl enerji politikalarinda disa bagimliligi azaltacak bir dizi Onleme
bagvurmasinda goriilmektedir. Meloni, dogal gaz krizinin etkisiyle Rusya’ya
giivenilmemesi gerektigi noktasinda israr etmistir. Gegtigimiz aylarda niikleer
enerjinin yeniden degerlendirilmesi adina yasa tasarisi sunulmustur. Enerji
giivenligi baglaminda stratejik bagimsizlik vurgulanarak ithalata dayali yapinin
kirilmast amag¢lanmustir.

Ikincisi, sosyal politika diizeyinde ortaya g¢ikan “Tanri, Vatan, Aile”
slogan1 cercevesinde, muhafazakar kiiltiirel hegemonyayr kurmak adina
bagvurulan, destek programlarini igeren politikalardir. Burada, klasik
muhafazakarligin aileyi toplumun en degerli ¢ekirdegi olarak kodlayan diinya
gorlisli hakimdir. Niifus yaglanmasinin {ilkenin baglica problemlerinden birini
olusturdugu Italya’da, kadin istihdami genellikle, kadinlarin g¢ocuk sahibi
olmalar yoniindeki tesviklerle desteklenmistir. Bu paradigma, bireyi toplumsal
biitiinliik i¢inde anlam kazanan bir 6zne olarak konumlandirdig1 i¢in kadina
genellikle anne rolu Uzerinden ahlaki bir pozisyon kazandirmistir ve anneligin
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kutsalligimmi1 yiicelten sodylemlere bagvurmustur. Devletin burada kaynak
dagitiminda oynayacagi aktif roliin dogum oranlarini artirma amaciyla agik bir
iligkisi vardir. Bununla birlikte bu ¢aba, muhafazakar hegemonyay: kiiltiirel
alanda kurma girisiminin biiyiik bir pargasini olusturmustur. Ulusal {iretim
merkezli kalkinma, devletin stratejik planlama rolii ve gii¢lii bir merkezi yonetim
tarafindan korunan yerel {retim, partinin ekonomik milliyetgiligini temsil
etmektedir. Meloni, Briiksel elitlerine kars1 Italyan ulus devletinin bagimsizligimi
enerji, aile, niifus ve yerel liretimin desteklenmesi yoluyla savunmustur. Boylece,
ulus devlet, biiyiik sirketlerin ve Briiksel elitlerinin, Italya’nin ic¢ islerine
mudahalesini engellemede rol oynamaktadir. Meloni’nin devleti stratejik
alanlarda aktif olan koruyucu, ancak bir yandan da piyasaya alan taniyan bir
karaktere sahiptir. Zira sosyal politikalarinin kapsayiciligi sinirlidir.

Devletin stratejik alanlarda miidahalesinin artmasi noktasinda Meloni’nin
koalisyon ortagi Matteo Salvini liderligindeki bir diger sag popiilist parti Lig ile
aralarinda goriis farkliligini ortaya ¢ikarmistir. Lig’in piyasa yanlisi ve 6zellikle
Kuzeyin sermayedarlarin1 destekleyecek pozisyonu ile karsilagtirildiginda,
Italya’nin Kardesleri daha miidahaleci bir noktadan hareket etmistir. Lig,
Padanya’nin bagimsizligini savunan bir parti olarak, bolgesel vergi yetkilerinin
artirllmasi, merkezi hiikiimetten kaynaklarin bolgesel alanlara aktarilmasi gibi
sOylemler gelistirmistir. Meloni, ise ulusal biitiinliigiin korunmas1 ve giiglii bir
merkezi yonetim anlayigini benimsemistir. Dolayisiyla, Lig piyasa yanlist ve
yerel odakli ilerlerken; italya’nin Kardesleri piyasaya alan taniyarak, ulusal
butinluk, geleneksel aile, ulusotesi glivenlik ve yerli sanayi politikalar1 gibi
konularda devletciligini korumustur. Italya’min Kardeslerinin muhalefette
gecirdigi on yildaki sdylemleri ve hiikkiimette gegirmis oldugu 3 yildaki adimlari,
gecmis son iki koalisyon hiikiimeti ile kiyaslandiginda (Conte | ve Conte I1),
Italyan ulus devletinin egemenligini daha radikal sekilde savundugunu
gostermistir.

Giorgia Meloni, devletin vatandasini kiiresel aktorlere karsi koruma
islevini ne ¢ikarmis, ancak 6te yandan piyasay1 dogrudan devletin karsisina alan
bir s6ylemden ziyade bunu Briiksel elitlerine kars1 halk ve ulus devlet karsitligi
iizerinden popiilist diskurla kurgulamistir. Dolayisiyla, neoliberalizmi tamamen
reddetmeden ulusal egemenlik kavrami {izerinden yeniden yorumlamistir. Sonug
olarak, bu calisma Italya’nin Kardesleri partisini muhafazakar-neoliberal sentez
icerisinde degerlendirerek, sag-popilist partilerin, devletin sosyal rolund,
kiiltiirel muhafazakarlik ile ¢erceveledigi bir kimlik siyaseti yiiriittiiglinii ortaya
koymustur. Bu kapsamda, ¢agdas italyan saginin ekonomi politigine dair bir
katki sunulmasi amaglanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Sag-popiilizm, Giorgia Meloni, italya’nin Kardesleri
Partisi, egemenlikcilik, muhafazakarlik.
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~ FINANSALLASMANIN KRiZi,
DEVLETIN DONUSU VE “TRUMPIZM”: ULUSLARARAS|
iSBOLUMUNDE YENi ARAYISLAR

Goksu UGURLU"*

1970’ler ve 1980’lerle birlikte sermayenin uluslararasilasmasinin
niceliksel ve niteliksel artisinin yaninda, iiretimin mekansal olarak parcalanmast
ve finansallasmanin  hizlanmasi,  ulus-devletlerin  islevsel  yapisini
doniistirmiistiir. Bu doniisiim 1990’1ar ile birlikte ivme kazanan kiiresellesme ve
“devletin gerilemesi” olarak okunma egilimini meydana getirmistir. Zira devletin
i¢ piyasadaki midahaleci uygulamalardan c¢ekilmesini de iceren politika setleri
olarak neoliberalizmin gélgesinin vurdugu topraklarda ayn1 zamanda uluslararasi
sermayenin 0zgiirce hareket alanina kavusmasi talep ve baskisi biitiin diinyaya
yayilmistir. Boylece, eskiden kendi ulusal uzamini, kendi ulusal sermayesini
onceleyen bir bicimde savunan ulus-devlet anlayisinin Bat1 disindaki bolgelerde
de terk edilmesi yoniindeki dnlemler dayatilmis ve neticesinde ortaya finansal
sermayenin serbest hareketini miimkiin kilan bigim uluslararas1 igboliimiinde
hakim hale gelmistir.

1945 sonrasinda Batili kapitalist ulus-devletlerin = doniisiimii  ile
baglatilabilecek  bir  entegrasyon siirecinin  bigimlendirdigi  devletin
uluslararasilagmasi siirecinin kiiresel alana yayilmasi yoniindeki talepleri ve
miidahaleleri iceren politikalar 1990’larda Sovyetler Birligi’nin ¢okisiiyle
meydana gelen boslugu etkin sekilde kullanmuslardir. Oncelikle Sovyetler
Birligi’nin merkezinde yer aldigi, kapitalizme alternatif bir -sosyalist-
uluslararast igboliimiinden kopan iilkelerin doniistiiriilmesi ve uluslararasi
sermayenin bu bolgelere akin ederek emekgiicii dahil biitiin kaynaklarin
piyasanin insafina terk edilmesi siireci gerceklesmistir. Ardindan 2003 Irak
Isgali’nde cisimlesen Orta Dogu bdlgesinin déniistiiriilmesi, baska bir ifadeyle
devletin uluslararasilasmas1 ve uluslararasi sermayeye agilmasi asamasina
gelinmistir. Boylece, 1980’ler ve 1990’lar boyunca iktisadi araglarla oldugu
kadar i¢ savas, darbe ve askeri miidahaleler ile beraber doniistiiriilen Latin
Amerika ve Afrika’daki iilkeler de hesaba katildiginda “kiresel” uzamin
entegrasyonunda nihai noktaya varilmustir.

* Ars. Gor. Dr., Hacettepe Universitesi, goksuugurlu@hacettepe.edu.tr, ORCID: 0000-0001-
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Kiiltiirel iletisim olanaklarinin artmasi, halklar arasinda etkilesimin
zirveye c¢ikmasi ve c¢ogulcu bir uluslararasi yapiya evrilme olarak kutlanan
“kiiresellesme”, bdylece, uluslararas1 sermayenin serbest hareketine dayali bir
mudahaleler ve dayatmalar siirecinin gizemlilestirildigi bir sdylem haline
gelmistir. 1945 sonrast Batili kapitalist -merkez- Ulkelerde gugli temsil
olanaklarma sahip finansal sermaye fraksiyonlari, bu donem ile birlikte diinyanin
her yerinde serbest yatirim ve karlanma alanlar1 bulmak i¢in uluslararasilasmig
devletlerin aygitlarinda, uluslararasi bir diizlemde taleplerini politika ¢iktilarina
doniistirme  kapasitesine  kavusturmuslardir.  Kisacasi  bu  donem,
uluslararasilagsmis  finansal sermaye fraksiyonlarinin devlet iktidarini
belirleme/ydnlendirme imkanlarinin ¢ogaldig1 ve bu yolla uluslararasi igbolimii
ile toplumsal diizenleri sekillendirebildigi bir doneme isaret etmektedir.

Uretimden ziyade finansal varliklara yénelen ve uluslararasi borsalarda
spekulasyonlarla kéar elde etme arayisinin one ¢iktigi, finansallagmis bir
kapitalizmin hakim oldugu yapmin bu sekilde c¢eligkileri erteleyerek
mevcudiyetine devam etmesi s6z konusudur. Ancak 2008 kiresel finans krizi,
mevcut diizenin siirdiiriilebilirligini sorgulatan bir doniim noktas1 olarak
belirmistir. Kriz, neoliberal kiiresellesmenin mali mimarisinde bir kirilma
yaratmig; uluslararasi kapitalizmin merkezi ABD’de iiretken sermayeye doniis
cagrilar, korumacilik egilimleri ve popiilist siyasetin yiikselisi, “devlet geri
donuyor” sdylemini giiclendirmistir. Avrupa’da da mali midahaleler, kurtarma
paketleri ve kamu harcamalarinin artis1 benzer bir izlenim dogurmustur.

Buna ek olarak gogmen karsiti politikalarla bezenmis soylemlere
yasalanan sag partilerin yiikselisi, neredeyse biitiin Batili iilkeleri sarmis ve siyasi
sahnede etkin olarak giindemi belirlemeye baglamistir. Ulusal uzamin yeniden
kutsallagtirilmasi ile i¢ ve dis diismanlara karsi bu uzami savunma, onu her tiirli
tehdide kars1 koruma taleplerinin merkeze yerlesmesi, ulus-devletin “yeniden”
sahneye davet edilmesinin temel unsurlarindan biri olmustur. Siyasi ve iktisadi
olarak ulusal biitiinliigii korumak-kollamanin diginda ve Gtesinde, askeri kapasite
artinmlar1 ve ittifaklarin yeni yilikiimliiklerle yeniden gézden gecirilmesi yine
devletin ulusal ve uluslararasi diizlemlerde islevlerinin doniisiimii anlamina
gelmektedir. 2008 finansal krizi sonrasinda Cin’in yiikselisi, Rusya’mn askeri-
siyasi diizlemde etkinligini artirmasi gibi uluslararasi igbolimiiniin mevcut
yapisina meydan okuyan gelismeler de eklendiginde, uluslararasilagmanin ana
tagiyicist Batili kapitalist devletlerin de i¢ ve dis itkilere cevap iireterek kendi
egemenlik iddia ve kapasitelerini klasik bigimleriyle yeniden tesis etmeye
giidiilendigini belirtmek miimkiindiir.

Bu bildiri, yukarida oOzetlenen gelismeler 1s18inda uluslararasi
isboliimiinde yeni arayislar hakkinda bazi saptamalar yapmay1 amaglamaktadir.
Anilan amaca uygun olacag diisiiniilerek, bildirinin ilk hatt1 finansallasma
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siireci, krizi ve dinamiklerini tartismaya acacaktir. Costas Lapavitsas, Greta
Krippner ve Wolfgang Streeck gibi yazarlarin vurguladigi iizere finansallagsma,
sermayenin Uretimden finansal araglara yonelmesi kadar, devletin mali
kapasitesinin de doniisiimiinii icermektedir. Bu nedenle devletin “geri doniisii”,
finansallagmanin krizine verilen yonetsel bir tepki olarak goériilmelidir. Bununla
birlikte finansallasmanin derinlesmesi yoniinde talep ve baskilarin tasiyicisi
konumunda olan sermaye fraksiyonlarinin hala etkin oldugu belirtilmelidir. Bu
minvalde “devletin doniigii” siirecinin mutlaklagtirilmasinin simif miicadelesi
stireclerinin ucu agik niteligini gérmezden gelmek gibi bir hataya diisme ihtimali
bulunmaktadir.

Ikinci olarak bildiri, uluslararasi isbéliimiinde meydana gelen kirilmalari,
Ozellikle Cin’in sermaye ihracatgisi olarak ortaya ¢ikma siirecine denk gelen
Rusya’nin askeri etkinligini artirmasi gibi unsurlar1 masaya yatiracaktir. 2008
finansal krizi sonrasinda emek giicli arz1 kapasitesi ile uluslararasi sermaye
hareketlerinin odag1 haline gelen Cin’in, 2010’1arin sonlarina gelmeden kiiresel
ticari rekabette ana aktorlerden biri haline gelmesi ve bunu devletin
uluslararasilagmasi siireclerinden gorece muaf kalarak gergeklestirmesi dikkate
degerdir. Bununla birlikte, stratejik hammadde saticis1 ve giiclii bir askeri-sinai
komplekse sahip Rusya’nin Suriye’ye yonelik uluslararasi miidahale ve
sekillendirme siirecine etkin bir aktor olarak katilmasi ile Ukrayna Savasi’nda
Batili iilkelere meydan okuyan bir pozisyona gelmesi ikinci bir kilit unsurdur. Bu
iki llkenin diger {ilkelerle gerceklestirdikleri ikili ve c¢oklu iligkilerde
“egemenlik” vurgusu yaparak “i¢ islerine karismama”  sOylemlerini
vurgulamalari, finansal sermayenin toplumlar1 doniistiiriicti itki ve taleplerine
yonelik bir “karsi egilim” olarak ele alinabilir. Devletin doniisiiniin sz konusu
kars1 egilim ile baglantisindan s6z etmek elzemdir.

Ugiincii ve son olarak, kapitalist uluslararasi ishdliimiiniin merkezinde yer
alan ABD’de viicuda gelen yeni diizen arayislarinin, “Trumpizm” olarak biraz
da karikatiirize bir adlandirmayla ifade edilebilecek politika setleri {izerinden bir
incelemesi  gergeklestirilecektir. Burada asli husus, “yerlesik diizen”in
sorgulanmasi ve baskan Trump gibi bir figlr (zerinden yerinden edilmesi
sOyleminin esasinda sermaye fraksiyonlari arasindaki bir ¢ekismenin {iriinii
oldugunu gozler 6niine sermektir. Devletin doniisii, bu bakimdan ABD’de
yiikselen toplumsal tepki ve taleplerin ve uluslararasi isboliimiiniin yeni
geligkilerinin sonucunda bir politika ¢iktis1 olarak belirmektedir. Finansal
sermayenin ihtiyag duydugu yayilmaci ve doniistiiriicii politikalar yerine
korumaciligt ve ice doniisii 6ne ¢ikaran Trumpist politikanin uluslararasi
igboliimiinii  yeniden bicimlendirmeye yonelik sonuglart oldugu da
belirtilmelidir. Israil’in Filistin halkina yonelik isledigi, soykirim dahil birgok sug
karsisindaki tutumu dolayisiyla Trumpizm’in, egemenlik ve demokrasi gibi
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birgok kavramin uluslararasi igbolimiiniin ideolojik eklemlenmesinde de bir
doniisiimiine isaret ettigi iddia edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, egemenlik, finansallasma, kriz, uluslararasi
isbolimii.
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DEVLETIN DONUSU UZERINE BiR LABORATUVAR;
LATIN AMERIKA

Kutlu KAYIRAN"

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sekillenen yeni diinya diizeninde Soguk
Savag atmosferinin en ¢ok hissedildigi yerlerden birisi olarak giindeme gelen
Latin Amerika, uzun yillar devletin miidahaleciligi ve disaridan yapilan yikict
girisimlere karsi alabilecegi 6nlemlere dair tartigmalar igerisinde kalmistir. 1960
sonrast Sovyet Rusya’nin Kiiba 06zelinde kitada agirligini hissettirmeye
baglamasi, devletin vatandasin sosyal hayatina elindeki cebir kuvvetini
kullanarak miidahale etmesi tartismalarini baslatmistir. Boylece disaridan gelen
yabanci1 bir ideolojiyle savasmak adina devlet yapisinin cebir/zor kullanabilecek
parcasini olusturan askeri sinifin siyasi tartismalara eklemlenmesinin 6nii agildi.
ABD’nin de Sovyetler ile olan Soguk Savas yillarindaki miicadelesi kapsaminda
“yabanci ideolojilerin” kitaya sizmasinin énlenmesi adina bu askeri siniflarin
siyasette etkili olmasini desteklemesiyle, 1960’larin ortasindan 1980’lerin bagina
kadar Latin Amerika’da birgok askeri diktatorliikler ortaya ¢ikmustir. Bu kurulan
yeni askeri hukimetler doneminde devletlerin kendi igerisindeki ekonomik
problemlerini ¢dzme ve kiresel kapitalizme uygun birimler haline gelmesi icin
Washington’in oldukga yiiklii miktarlarda bor¢ vermesi siireci gergeklesmistir.
1980’lere gelindiginde askeri diktatorliikler birer birer halk destegini yitirmeleri
sonras1 Yyerlerini nispeten zayif demokrasilere birakirken, aym zamanda
iktidardaki donemlerinde ABD’den aldiklar1 yiiklii borglar1 da yeni siyasi
aktorlere devretmiglerdir. Bu ekonomik darbogazdan kurtulmak adina yeni
gelenlerin Washington’in 6nerdigi diizenlemeleri yapmaktan baska careleri
olmamistir. Bdylece kita genelinde ABD’nin regetelerine bagli kendi
ekonomilerini diizeltmek ve halklarindan destek almak adina yeni popiilist
liderler ortaya ¢ikmustir. Bu liderler oOnerilen recetelerin sonug vermesi ve
ulkedeki ekonomik reformlar kiresel kapitalist sisteme tamamen eklemlenme
adina neoliberal politikalar tavizsiz bir sekilde uygulama yolunu se¢mislerdir.
Bu durum 1970’1lerden itibaren gittik¢e artan kita genelindeki dis borg oraninin
yeni yapilan diizenlemeler ile daha da artmasina ve fakirligin kalicilasmasina
neden olmustur. 2000’li yillara girerken Latin Amerika’da 80’lerin sonunda

* Qgr. Gor. Dr., Ankara Universitesi, kutlukayiran@ankara.edu.tr, ORCID: 0000-0002-0941-
8900.
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baglayan neoliberal politikalarin etkisiyle artan siirekli 6zellestirme ve kamu
yatirimlarinin azalmasi neticesinde devletin etkisi oldukca azalmistir.

Bu durum heniiz 2000’lerin basinda toplumlar igerisinde ekonomik
sorunlarin artmasi ve devletin etkisinin azalmasiyla sosyal adaletsizligin
bliylimesi neticesinde yeniden ve daha giiclii bir sekilde gegmisin tiim uygulanan
politikalarina kars1 gelecek bir sol-popiilist dalganin ortaya ¢ikmasim
saglamigtir. Bu Latin Amerika i¢in devletin doniisii anlamina gelecektir. Kita
genelinde yeniden vatandasin refahinin arttirilmasi, sosyal esitsizligin
giderilmesi ve toplumsal birlikteligin giiglendirilmesi adina devletin dogrudan
mudahalesini dngoren liderlerin segmenler nezdinde teveccuh gérmeleri sonucu
dogurmustur. Ayn1 zamanda bu liderler kiiresellesme ve ABD’nin neoliberal
politikalarina dair dogrudan cephe alarak, milliyetci bir tonda siyaset de yapmaya
baglamiglardir. Kiiresel capta ortaya cikan siyasi ve ekonomik birlikleri
desteklemekten ziyade artan globallesme egilimlerini bertaraf etmek amaciyla ya
milli simgeleri 6n plana ¢ikarmislar ya da kendi aralarinda bolgesel ittifaklar
kurmak suretiyle Washington’in siyasetine karsi birlikte miicadele etmeyi
denemislerdir. 1990’larin sonunda Venezuela’da Chavez’in iktidari ile baglayan
bu dalga, Brezilya’da Lula da Silva, Arjantin’de Nestor Kirchner, Bolivya’da
Evo Morales ve Ekvator’da Rafael Correa gibi merkez sol veya sol ideolojiyi
benimseyen dogrudan devlet miidahalesini savunan liderlerin iilkelerinde
secimleri kazanmasiyla sonuclanmistir. Bu liderler zamaninda uygulanan
ekonomik ve sosyal politikalar neticesinde ilk yillarda 6nemli basarilar da elde
edilmistir. Latin Amerika Tlkelerinin yillardir devam eden kronik
problemlerinden olan, fakirlesme, igsizlik ve siddet gibi koklesmis meselelerde
Onemli basarilar da saglanmigtir. Devletin toplum hayatina doniisii ve
midahalesinin artmasi neticesinde 6zellikle dar gelirli ve dislanmis gruplarin
yeniden sisteme entegre edilmesi ve devlete bagliliklarinin artarak isgliciine
katilmalarinin saglanmasiyla verilerde kismi bir ekonomik iyilesme de
gozlemlenmistir. Bu sayede bahsi gegen liderlerin neredeyse tamami birinci
bagkanlik donemlerinin tamamlanmasi1 sonrasinda oylarimi arttirarak yeniden
iilkelerinin basina gelmislerdir. Fakat ikinci donemlerinde izlenen politikalar
halk nezdinde itibarlarinin azalmasina sebep olmustur. Liderlerin kendi
gevrelerinin  devlet giicinii  kullanarak ©nemli Olgiide zenginlesmeleri,
devletlestirilen sirketlerdeki kazanglarin sadece belli gruplarin elinde kalmasi ve
bu gruplarin devletin 6nemli makamlarinda kadrolagsmasi neticesinde halkin
tepkileri artmigtir. Ciinkii genel bir refahin saglanmasi yerine bir grup aile ve ona
yakin calisan biirokratlarin mal varliklarmi arttirmalari, devletin giiclini
kullanarak kendi lehlerine olacak sekilde servet transferini gerceklestirmeleri
kronik sorunlarin ¢6ziimiinii miimkiin kilmamuistir. Bu sefer sokaklara hosnutsuz
halk kitleleri inmeye baglamis ve protestolar diizenli hale gelmistir.
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2020’1 yillarin ortasina geldigimiz bu giinlerde popiilist liderlerin neden
oldugu ve ¢oziimii gittikge zorlasan sorunlar Latin Amerika toplumlarinda
olduk¢a derinden hissedilmektedir. Denenen c¢esitli kurtarici receteler sonrasi
bolge iilkelerinin kalict bir refaha ulagmasi oldukc¢a zor goriinmektedir. Bu
caligmada 1970’lerde baslayip giinlimiize kadar devam eden bdlgenin ekonomik,
sosyal ve siyasi olaylar1 degerlendirilerek, Latin Amerika’da devletin toplum
hayatindaki roliiniin zaman igerisinde nasil degistigi ve ne gibi sonuglara yol
actigma dair ¢ikarimlar yapilmasi amaglanmaktadir. Latin Amerika’da devletin
doniisiiniin basladigi 2000°1i yillarin bagindan itibaren alinan olumlu sonuglarin
son yillarda nasil sorunlar1 daha da karmasiklastirdigi gdézlemlenmistir. Bu
durum devletin doniisii metaforunu anlamak adina boélgeyi gozlemlemenin konu
hakkinda gelecek caligmalarin yapilmasinda bize bir laboratuvar ortami
sundugunu da gostermistir. Bu ¢alismanin bir diger 6nerisi bu laboratuvarin
incelenmesinin konu hakkindaki tartismalar1 destekleyecegi ve bazi sonuglar
cikarilmasiyla gelecekte yapilacak degerlendirmelere veri saglayabileceginin
tartisilmasi gerektigidir.

Anahtar Kelimeler: Latin Amerika, neoliberalizm, populizm,
kiiresellesme, devlet.
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_ BiR UYARI OLARAK BUKELE: _
LIBERAL DEMOKRASININ GATLAKLARI VE POST-LIBERALIZM

Ali EKMEKCI"

Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan, siyasal mesruiyetini ve
yoOnetisim modelini, hukukun istiinliigii, glicler ayriligi ve birey haklarinin
dokunulmazlig1 gibi prosediirlere dayandiran liberalizm kisa bir siireligine
tarihsel bir 6zgiiven dénemine girmis goriinse de 2008 ekonomik krizi ve 2020
COVID-19 pandemisiyle birlikte bu giiven farkli agilardan yerini derinlesen
kugkulara birakmigtir. 1990’lardan giinliimiize uzanan dénem, bir yandan liberal
demokrasilerin kiiresel 6lgekte yayilmasiyla karakterize edilirken, diger yandan
bu sistemin kendi igsel ¢eliskilerinin belirginlestigi bir siireci temsil etmektedir
(Ivison, 2024).

Pek ¢ok elestirmen, liberalizmin ¢ok katmanli krizler karsisinda
gelistirdigi felsefi, siyasal ve kurumsal araglarin giderek tiikkendigini ileri
surmektedir (Fukuyama, 2023; Pabst, 2019). Kiresel ve yerel diizeydeki insan
haklar1 sdylemi ile hukuki mekanizmalar; artan go¢ hareketleri, ¢ok kiiltiirlii
toplumlarda birlikte yasamin giigliikleri ve giivenlik-0zgurliik dengesindeki
gerilim kargisinda ciddi bir sinavdan gegmektedir. Bu sinav, kendini {i¢ temel
kriz boyutunda agiga vurur: artan toplumsal kutuplasma ve siyasal
yabancilagsmayla beslenen bir mesruiyet ve temsil krizi (Ham, 2017); uluslararasi
insan haklar1 rejimleri ile ulus-devlet egemenliginin ¢atigmasindan dogan bir
yonetisim ve egemenlik krizi (Cohen, 2012); ve nihayet guvenlik ile 6zgurlik
arasindaki dengenin bozulmasiyla (Posner & Vermeule, 2007) derinlesen bir
guvenlik ve etkinlik krizi.

Bu cergevede, givenlik ve diizenin etkin bicimde tesis edilmesi en 6ne
¢ikan sorunlardan biri haline gelmistir. Liberal degerlerin korunmasi ile siyasal
diizenin siirdiiriilebilirligi arasindaki denge giderek kirilganlagirken, ortaya ¢ikan
bu bosluk, bir siyaset tarzi olarak popiilizmin yiikselisine de zemin hazirlamigtir.
Boylece liberalizmin tarihsel ortagi konumundaki demokrasi de igeriden gelen
otoriterlesme egilimleri ve demokratik gerilemeyle yiizlesmek, varligimi bu
tehditler karsisinda siirdiirme miicadelesi vermek durumunda kalmistir (Hawkins
& Mitchell, 2025).

* Ars. Gor. Dr., Uskiidar Universitesi, aeckmekcil@hotmail.com, 0000-0001-5802-5524.
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Mesruiyet, egemenlik ve giivenlik krizlerinin kesisim noktasinda, El
Salvador Devlet Bagkan1 Nayib Bukele'nin yonetim tarzi ve politika tercihleri,
hem bu krizlerin bir tezahiirii hem de onlara verilen radikal bir tepki anlaminda
onemli bir vaka olarak karsimiza ¢ikmakta ve popiilist liderlik tartismalarinda
yer edinmeye baslamaktadir (Nilsson, 2022). Bu calisma, Bukele 6rnegini
merkeze alarak, onu ozellikle liberalizm-poptlizm ve liberalizm-post-liberalizm
olmak tizere daha genis iki siyaset felsefesi tartigmasi eksenine yerlestirmeyi
amaclamaktadir.

Bukele’nin siyasal projesi, mesruiyetini evrensel normlar ve kurumsal
prosediirler yerine dogrudan halk iradesi ve somut politik ¢iktilardan devsirerek
liberal yonetisim modelinin sinirlarin1 zorlamaktadir. Bu yaklasim, Bukele’nin
2019’daki Birlesmis Milletler Genel Kurulu konugsmasinda somut bi¢imde ortaya
¢ikmustir. Bukele, uluslararasi kuruluslart sembolik ve etkisiz arenasi olarak
resmetmis ve “halk iradesi” ile “yabanc1 hiikiimetler, uluslararasi orgiitler, elitler
ve medya” arasinda keskin bir karsitlik kurmustu (United Nations, 2019). Bu
sOylem, uluslararasi insan haklar1 rejimine dayali mesruiyet anlayisini
reddederek otoritenin mesruiyetini soyut ilkelere degil, toplumun ortak iyisine ve
sagduyuya dayandiran bir post-liberal yonetisim iddiasini yansitmaktadir.

Post-liberal perspektife gore, klasik liberalizmin bireysel haklar ve sinirlt
devlet anlayis1 6nemini korusa da artik 6ncelikli konumda degildir; onun yerine
toplumun ortak iyisi, toplumsal dayanisma ve halkin iradesi 6n plana ¢ikmaktadir
(Kelly, 2024; Mikosza, 2024). Bu anlay1s, liberal normlarin etkinlik ve mesruiyet
saglama kapasitesindeki bosluklari doldurmay1 hedefleyen bir ¢ergeve sunar ve
Bukele’nin politik séyleminde somut bigimde gézlemlenmektedir.

Onu bir vaka olarak kritik kilan nokta ise, bu post-liberal perspektifi
istisnai derecede efektif bir yonetim performansi ile desteklemis olmasidir.
Liberal demokrasilerin giderek artan guvenlik ve yonetsel etkinlik Krizine
karsilik, Bukele, 2015°te iilkesinde 100.000 kiside 103 olan cinayet oranini,
2023’te 100.000’de 2,4’e¢ indirerek %98’lik bir diisiis saglamig ve halk
nezdindeki destegini %90’larin tizerine tagimistir (Newton, 2025)

Bukele’yi popiilist olarak degerlendirmek s6z konusu oldugunda, onu salt
“popiilist otoriter” bir ¢cergevede elestirmenin giligliigii, tam da bu noktada ortaya
cikar. Burada ortaya ¢ikan paradoks, bir yanda etkinlik ve giivenlik tizerinden
kazanilan halk destegi ile modelin mesrulastirilmasi; diger yanda ise bu
basarilarin, olaganiistii hal uygulamalari, kitlesel g6zaltilar, yargi bagimsizliginin
ortadan kaldirilmasi ve muhalefetin susturulmasi gibi demokratik erozyon
bedelleriyle elde edilmis olmasidir. Yani paradoks, mesruiyetin gii¢ ve etkinlik
iizerinden kazanilmasi ile demokratik normlarin aginmasi arasindaki gerilimde
somutlasir. Bu catisma, “Gilivenlik ve diizen, ancak liberal demokratik
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prosediirlerden vazgecilerek mi saglanabilir?” sorusunu gilincel ve somut bir
bicimde yeniden ortaya koyar.

Bu nedenle Bukele vakasi, salt liberalizm-poptlizm gerilimi analizinin
Otesine gecer. Bu sebeple calisma, Bukele 6rneginin liberal demokratik teori
acisindan tagidig1 anlami sorgulamay1 amaglamaktadir. Elimizdeki vaka, liberal
teorinin giivenlik ve efektiflik kaygilar1 karsisinda ne dlglide anlam ve direng
iiretebildigini, buna karsilik “ortak iyi” iddiasiyla sunulan ancak liberal olmayan
bir dengenin -bir tlr post-liberal yonetisim modelinin (Lottholz, 2022)- kiresel
cazibesini ve miimkiinliik kosullarin1 sorgulamay1 zorunlu kilar. Bu baglamda,
bu bildirinin temel amaci, Bukele’yi bir 6rnek olarak post-liberalizm teorik
tartismasi icinde bir cergeveye oturtmak ve bu tartigmalarda ne anlam ifade
edebilecegini arastirmaktir.

Calisma oOncelikle, Bukele modelinin sacayaklarmi somut olgular
iizerinden analiz edecektir: Bir tiir ‘giivenlik devleti’ olarak cetelerle miicadele,
kitlesel tutuklamalar ve mega-hapishane ingas1 gibi uygulamalarla devletin siddet
tekelini nasil yeniden tesis ettigi (Paradela-Lépez & Anton, 2024); populist bir
siyaset olarak halkin giivenlik talebini merkeze alarak nasil yiiksek bir mesruiyet
insa ettigi (Meléndez-Sanchez & Vergara, 2024); ve otoriterlesme egilimleri
kapsaminda olagantistii halin kalicilasmasi (Bishop & Gellman, 2025), gucler
ayriliginin  zayiflatilmast ve yargimmin aragsallastirilmasit  gibi  siirecler
incelenecektir.

Elde edilen bu ampirik bulgular, ikinci agsamada iki temel teorik tartigma
ekseninde derinlestirilecektir. Ik olarak, liberalizm-popilizm gerilimi
baglaminda (Pappas, 2019; Tormey, 2024), Bukele siyaseti; seckinler elestirisi,
cogulculuk karsithigi ve kimlik siyaseti tizerinden bir kolektif kimlik insa etme
stratejileri baglaminda analiz edilecektir. ikinci ve daha genis olarak ise,
liberalizm-post-liberalizm tartismasi ¢ercevesinde (Deneen, 2023; Gray, 1993;
Milbank & Pabst, 2016), Bukele modelinin, mesruiyetini evrensel ilkelerden
degil de "ortak iyi" iddiasindan ve efektiflikten alan bir yonetim modeli iddiasini
temsil edip etmedigi irdelenecektir. Bu cerceve, post-liberal diisiincede merkezi
olan, bireyin "yalnizca hak sahibi bir 6zne" olarak degil, bir "toplulugun pargasi1"
olarak kavranmasi ve adalet ile haklarin, disaridan dayatilan soyut normlar degil,
insanlarin ortak ahlaki ve siyasi tecriibesinin iligkisel bir iiriinii oldugu fikri
iizerinden insa edilecektir. Bu ¢alisma, Nayib Bukele 6rnegi iizerinden, liberal
demokrasinin krizine bir yanit olarak ortaya cikan ve efektiflik ile "ortak iyi"
iddiasiyla mesruiyet kazanan post-liberal yonetisim modelini analiz etmeyi
amaclamaktadir. Boylece, giivenlik talebi ile demokratik normlar arasindaki
gerilimi merkeze alarak, liberal sonrasi siyasetin imkan ve sinirlarini tartismaya
acar.
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Anahtar Kelimeler: Bukele, liberalizm, post-liberalizm, guvenlik,
populizm.
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“DEVLETIN DONUSU”

AFET ZAMANI YONETIM:
KUMANDA BIRLiGi Mi, KOORDINASYON MU?

Kaan AKMAN*

1980°li yillardan sonra Turkiye’de kamu yonetimi reformlariyla birlikte
bircok kamu hizmetinin 6zellestirmesine yonelik politikalar uygulandi. Bu
politikalarin diislinsel altyapisi olusturulurken kamu yonetimine ydn veren
“geleneksel ilkelerin” artik gegerliligini yitirdigi ve bu ilkelerin kamu
yonetiminde yasanan tikanikliklarin temel sorumlusu oldugu ileri siiriildii.
Devletin doniisiim siireciyle birlikte katilimcilik, yonetisim, diizenleyici devlet
gibi yeni kavram ve yaklagimlar dogrultusunda kamu yonetimi yeniden
yapilandirildi. Ancak 6zellikle salgin hastaliklar ve dogal afetler gibi olagan dis1
donemlerde doniisiim siireciyle sekillenen devletin ortaya ¢ikan sorunlarla
miicadele etmede yetersiz kaldigi elestirileri yiikseldi. Bu elestiriler devletin
yapisinin ve igleyisinin tekrar gdzden gegirilmesi talepleriyle birleserek “devletin
doniisii” tartigmalarinin odagimi olusturdu. Bildiride bu elestiriler ve talepler
cercevesinde TuUrkiye’nin afet yonetim modeli ele alinacaktir.

Afetler yurttaglarin devletten taleplerinin arttig1 kriz donemleridir. Aym
zamanda toplumun devlete olan giliveninin sinandigr ve kamu ydnetiminin
afetlerle miicadele etme kapasitesinin 6l¢iildiigii zamanlardir. Bu zamanlarda
afetlere miidahale ekipleri arasinda karmagikligin azaltilmasi ve kamuoyunun tek
bir merkezden bilgilendirilmesi gibi siire¢lerde kurumlar arasindaki yetki ve
sorumluluklarin agik bir sekilde tanimlamasi olduk¢a onemlidir. Ciinkii afet
anlarinda “kim neyi yapacak?” ve “hangi kaynaklarla miidahale edilecek?” gibi
sorularin hizl bir sekilde yanitlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle afet zamanlar
yetki belirsizligine, goérev ihmaline, karar alma ile uygulama siireclerinde
yasanabilecek zaman kayiplarmma imk&n tanimamaktadir. Agiklamali Afet
Yonetim Sozliiglinde afetlerin dogasi geregi tasidigi bu ozellikler dikkate
alinarak afet yonetimi “afetlerin Onlenmesi ve zararlarmin azaltilmasi, afet
sonucunu doguran olaylara zamaninda, hizli ve etkili olarak miidahale edilmesi
ve afetten etkilenen topluluklar i¢in daha gilivenli ve gelismis yeni bir yasam
cevresi olusturulabilmesi i¢in toplumca yapilmasi gereken topyekin bir
miicadele slreci” seklinde tanimlanmustir.

* Dr., kakman@ankara.edu.tr, ORCID: 0009-0006-9719-3364.
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Bildirinin konusu Turkiye’de afetleri yonetmekle sorumlu kurumun Tirk
idari teskilat1 icindeki konumu ve afet yonetimindeki roliidiir. Bu baglamda
Turkiye’nin afet yonetim orgiitlenmesi kumanda birligi ve koordinasyon ilkeleri
cergevesinde incelenecektir. Kamu yoOnetimi arastirmalarinda kumanda birligi
yonetim ilkeleri koordinasyon ise yonetim siiregleri basligi altinda ele
alinmaktadir. Klasik (geleneksel) kamu yonetimi kuramlarinin temsilcilerinden
biri olan H. Fayol kumanda birligini “her ne konuda olursa olsun, bir memur
yalnizca bir yoneticiden emir almalidir” seklinde formiile etmistir. Koordinasyon
ya da Tirkge karsiligi olarak esgiidimii ise “bir orgiitiin islemesini
kolaylastiracak ve bagarili olmasini saglayacak sekilde tiim ¢alismalarini uyumlu
hale getirmek” olarak tanimlamustir. Giinlimiizde kumanda birligi ilkesi klasik
orgiit kuramimin ve askeri organizasyonlarin bir yonetim ilkesi olarak goriildigii
icin genellikle aragtirma giindeminden dislanmistir. Buna karsin koordinasyon
ise katilimecilik, yonetisim gibi yeni konu bagliklar1 arasinda yerini bulmustur.

Biitiinlesik afet yonetim modeline gegisle birlikte afetlerle miicadelede
merkezi yonetimin yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslart ve 6zel sektor ile
toplumun afetlere karsi diren¢ kazanmasi i¢in isbirligi yapmas1 yaklagimi
benimsenmis; bu farkli aktorler arasinda koordinasyonun saglanmasina yonelik
planlar hazirlanmaya baglanmigtir. Afet yonetimi alanyazininda afet yénetimiyle
sorumlu kurumun koordinasyon [esgiidiim] saglamanin 6tesinde dogrudan karar
alic1 ve uygulayici birim olmasi gerektigi az sayidaki ¢calismada ileri stirlilmiistir.
Bu ¢alismanin temel iddiasi da afetleri yonetmekle sorumlu kurumun kaynaklart
dogrudan yoOneten ve sahadaki wuygulamayi yiriiten bir sekilde
yapilandirilmasidir. Afetzedelerin ihtiyaglarin ivedilikle karsilanmasi, kamu
kaynaklarinin hukuka uygun bir sekilde kullanilmasi ve ortaya ¢ikan ihmal veya
kusurlarda sorumlularin net bir sekilde belirlenebilmesi i¢in bu modelin gerekli
oldugu diislilmektedir. Bununla birlikte kumanda birligi ilkesinin yaratabilecegi
esneklik kaybi ve yerel dinamiklerin g6z ardi edilmesi gibi risklere karsi
almabilecek Onlemler de degerlendirilecektir. Calismanin iddiasinin arka
planinda afetlerde biiyilk miktarda kamu kaynagmin ve insan giiciiniin
kullanilmasi ve afetlerin dogrudan insan hayatini etkileyen bir kamu hizmeti
olmasi belirleyici olmustur. Bu baglamda afetleri yonetmekle gorevli kurumun
roliinii yalnizca kurumlar arasina koordinasyonla sinirlamayip afet yonetim
stirecini kumanda eden bir yapida getirilmesinin miimkiin olup olmadig1 konusu
tartisilacaktir.

Tirk kamu yonetimi orgltlenmesinde afetlerin yonetiminden sorumlu
kurumun konumu ile bu kurumun gorev ve yetkileri yasanan her biiyiik afetin
ardindan tekrar giindeme gelmistir. 17 Agustos 1999 ve 12 Kasim 1999
tarihlerinde Golciik ve Diizce depremleri sonrasi Tirkiye’nin afetler (lkesi
oldugu bilinci artmistir. Bu siirecte hem afet yonetimi Orgilitlenmesi yeniden
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diizenlenmis hem de afet mevzuati giincellenmistir. 2009 yilinda Igisleri
Bakanligi’'na bagh Sivil Savunma Genel Miidiirliigii, Baymdirlik ve Iskan
Bakanligi’na bagh Afet Isleri Genel Miidiirliigii ve Basbakanlik’a bagh Tiirkiye
Acil Durum Yo6netimi Genel Miidiirligii kapatilarak, Basbakanlik’a bagli Afet
ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi kurulmustur. 2014 yilinda yiirtirliige giren
Tirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP) ile “afet ve acil durumlara iliskin
miidahale calismalarinda gorev alacak calisma gruplart ve koordinasyon
birimlerine ait rolleri ve sorumluluklar1 tanimlamak, afet Oncesi, sirasi ve
sonrasindaki miidahale planlamasinin temel prensiplerini  belirlemek”
amaglanmigtir. 15 Temmuz 2018 tarihinde yaymnlanan 4 No’lu
Cumbhurbaskanligi Kararnamesi ile Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligt
Icisleri Bakanligina baglanmistir. TAMP ile “afet ve acil durum hizmetlerinin
koordinasyonundan, afet ve acil durumlara yonelik egitim politikalarinin
olusturulmasindan ve bu konularda mevzuat diizenlemeleri yapilmasindan”
AFAD sorumlu tutulmustur.

Turkiye’de afet yoOnetimi alanindaki kurumsal yapilanma ve afet
planlarinin hazirlanma siireci devam ederken afetlerde hiz kesmeden hem
¢esitlenmekte hem de artmaktadir. “Asrin felaketi” olarak anilan 6 Subat 2023
Kahramanmaras depremleri, yaz aylarinda etkisini artiran orman yanginlari ve
21 Ocak 2025 tarihinde Bolu’daki bir otelde 78 kisinin 6liimii ile sonuglanan
yangin sonrasinda afetlerde yetki ve sorumluluk paylasimi konusu kamuoyunda
yogun bir sekilde tartisilmistir. Calismada tiim bu gelismeler 1s18inda
Turkiye’nin afet yonetim modeli koordinasyon ve kumanda birligi ilkeleri
cergevesinde incelenecektir. Calismanin amaci afet yonetiminde hangi tiir
orgiitlenme modelinin daha etkili olacagina yonelik bir degerlendirme sunmaktir.
Bu kapsamda “AFAD Cumhurbaskanligina bagli bir kurum, bakanlik ya da bir
bakanlik catisinda bagkanlik/genel miidiirliik olarak m1 konumlandirilmalidir?”
ve “afetleri yoneten bir kurumun tagra teskilati nasil isler?” sorular1 yanitlanmaya
caligilacaktir. Bu sorulara yanit aranirken Tirkiye’nin afet mevzuat1 ve Tiirkiye
Afet Miidahale Plam1 (TAMP) koordinasyon ve kumanda birligi ilkeleri
cercevesinde degerlendirilecektir. Bu dogrultuda afet yonetiminin risk belirleme
ve zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme asamalarindaki koordinasyon-
kumanda birligi ilkelerinin rolii analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Afet, devlet, yonetim, koordinasyon, kumanda
birligi.
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TEKNOKRATIK-NEOLIBERAL AFET YONETIMi
UYGULAMALARINDA ULUS-DEVLETIN iSLEVi

Cihan KAYMAZ"

Gec kapitalizm asamasinin neoliberal kiiresellesme dalgast ABD
kalkinmaci-modernlesmeci hegemonyasinin zayiflamasi, uluslararas1 kurulus-
larin ulus-devletlerin politikalarinda séz sahibi oldugu bir asamayi temsil
etmektedir. 1970’lerdeki birikim krizi yeni sermaye birikimi stratejilerini ve
hegemonik projeleri aciga ¢ikarmistir. Birikim stratejilerinin bir parcasi olarak
savas sonrasinda Ozellikle azgelismis iilkelere 6nerilen Keynesyen ulusal refah
devleti politikalar1 yetmislerdeki birikim krizi sonrast ulus-devletler tarafindan
yavas yavas terk edilmis, yerine diizenleyici devlete gegisin gerekli sartlart
hazirlanmistir.

Neoliberal kiiresellesme dalgasinda ulus-devletler serbest piyasa odakli
olarak yeniden yapilandirilacaklardi. Bahsi gegen yeniden yapilandirilmanin
arkasinda Smith’in servet biriktirmeye dayali ilkel birikim anlatisinin kabulii
gbze carpryordu. Ilkel birikim, baslangic noktasi olarak kabul edilen serbest
piyasanin dogusunu temsil ediyordu ve Hayek’in de dedigi gibi serbest piyasa
insan eylemlerinden meydana gelen ve belirli bir tasarimin iriinii olmayan
spontan bir diizenle olusmustu. Ayn1i zamanda modernlesmeden kalma
rasyonellik ilkesi epistemolojik acidan yontemsel bireycilige gore yeniden
canlandirihiyordu. Popper’in kullandigi anlamda agik toplum idealinin izinde
devlet ve birey arasma sivil toplumu yerlestiren yeniden yapilanmanin
demokratiklesmeye katki saglanacagi ongoriiyordu. Biitiin bunlarin arkasinda
ulus-devletin piyasaya ve topluma miidahalesini azaltma hedefi yadsinamazdi.
1970’lerden baslayarak bireyin yontemsel bireycilik tizerinden tamimlandigi,
ulus-devletin piyasadan ve toplumdan el ¢ektirildigi ve diinyanin biitiinlesmis tek
bir piyasaya doniistiigii neoliberal {itopyasinin kosullari olusturuldu.

Neoliberal iitopyanin kurumsal alanda birikim stratejilerine ihtiyaci vardi.
Bu nedenle kamu yonetimi ayaginda uluslararasi kuruluglar tarafindan
yonetimden yonetisime gecis ile yeni kamu isletmeciligi ve yerellesme gibi
stratejilerin agir bastigi reformlar 6nerildi. Yukarindan asagiya yonelimli karar
ve uygulamalardan asagidan yukariya yonelimli karar ve uygulamalar kamu
yonetimi reformlarmin olmazsa olmaz bir pargasi haline getirildi. Ancak

* Dog. Dr., Kafkas Universitesi, cihankaymaz@kafkas.edu.tr, ORCID: 0000-0002-6477-3980.
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neoliberal {itopyanin hayata gecirilmesinde birtakim sorunlar bulunmaktaydi.
S6z konusu sorunlardan ilki reformlarin teknokratik yollarla hayata
gecirilmesinden dolayr neoliberal {itopyayla pratik arasinda birtakim
uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasiydi. ikinci sorun ise kiigiik dlgeklerde kismen
kullanigli olsa da asagidan yukariya yonelimli karar ve uygulamalar biiylik
Olgekler icin neoliberal iitopyanin dinamiklerine uyum gosterememekteydi.
Neoliberal akil ve spontan diizen iddialarina ragmen, neoliberalizmde ortaya
cikan teknokrasi yonetiminin gerekliligi ve oOlcek sorunlari, agik toplumun
dogrudan kars1 ¢iktig1 bir otoriteryanizmi yeniden goriiniir kiliyordu. Kaldi ki
neoliberalizm giderek otoriterlestirmiyor zaten otoriteryen bir karakter izlenimi
veriyordu.

Gergekte, neoliberal kiiresellesme dalgasinda kamusal hizmetlerin ulus-
devletten 0Ozel sektére ve sivil topluma devredilmesi yonindeki arzu,
neoliberalizmin kentsel hizmetler ile telekomiinikasyon, sosyal hizmet, egitim ve
saglik gibi alanlara kolayca sizmasini saglamisti. Buradaki sorun, ulus-devletin
etkin rol iistlenmesi gereken kamusal hizmet alanlarinda ortaya ¢ikmaktaydi. Bu
hizmetlerden birisi yerelden baslayarak ulusal ve uluslararas1 6l¢ege kadar tiim
aktorleri kapsamasi gereken afet yonetimi uygulamalaridir.

Diinyadaki afet yonetimine bakis agisi doksanlara kadar daha ¢ok afet
aninda insanlarin giivenligini saglamak, zararlar1 en aza indirmek ve hayatin
eskiye donmesi amaciyla afetzedelere yardim etmeyi kapsamaktaydi. 1994
tarihinde Birlesmis Milletler onciiliigiinde kabul edilen Yokohama Stratejisi ve
Giivenli Bir Diinya I¢in Eylem Plani rehberliginde afet dncesine odaklanan afet
riskini azaltma politika hedefinin adimi atildi. Bu adim iddiaya goére ayni
zamanda afetlere toplum temelli bakisin da adimiydi. 2000°de yine Birlesmis
Milletlerin Uluslararas1 Afet Azaltma Stratejisi ile afetin Oncesi, sirast ve
sonrasini kapsayan biitlinlesik afet yonetimi benimsendi. Birlesmis Milletlerin
yant sira Diinya Bankasi, OECD gibi uluslararasi kuruluslar tarafindan
yayginlagtirtlan iyi yonetigim ilkesi 2005 tarihinde hazirlanan Hyogo
Cergevesiyle ¢ok aktorlii bir yaklasim olarak afet konusuna da eklendi. Boylece
2000°1i yillardan baglayarak afet konusu diinyada afet yonetisimi denilen
yapilanma siirecine girdi ve ulus-devletler bu yapilanmanin igerisinde 6nemli bir
aktor oldular.

Neoliberal iitopyanin izinde afet yonetisimi temelde katilimcilik, seffaflik,
hesap verebilirlik ve siirdiiriilebilirlik gibi ilkelere sahiptir. Diisiinsel agidan afet
yonetisimi ilkelerine gore bireyci etik gozeterek afetlere iliskin kararlar bireysel
eylemlerin toplamima bakilarak alinmali, bu kararlar miimkiin oldugunda
merkezi idare disinda asagindan yukariya yonelimli yerel yonetimler, 6zel sektor,
sivil toplum ve bireylerle beraber belirlenmelidir. Bunun nedeni, biytk 6lcekli
afetlerle ulus-devletlerin tek basina bas edemeyecegi i¢in diger aktérlerden
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destek almalar1 gerekmesidir. Ne var ki asil sorun pratikte afetlerde karar alma
ve uygulamalarin merkezden yerele devredilmesini Oneren yerellik ilkesiyle
yonetilemeyecegi, tersine teknokratik bir bicimde yukaridan asagiya yonelimli
isleyisin zorunlu hale gelmesidir. Afetler acisindan pratikteki bu sorun ulus-
devletin piyasaya ve topluma miidahalesini gerekli kilmaktadir. Bu da agik
toplumun ¢izdigi ¢er¢evenin aksine otoriter egilimleri agiga ¢ikartmaktadir. S6z
konusu miidahalenin arkasinda ise spontan bir diizen olan serbest piyasanin
isleyisi yatmaktadir.

Gelgelelim neoliberal kiiresellesme dalgasinda kentlesmeyle afet yonetimi
arasinda siki bir bag vardir. Ulus-devlet sermaye birikiminin siirmesi icin piyasa-
yanli ekonomik, teknolojik ve kurumsal kosullar1 hazirlamanin yaninda
ekonomi-dis1 alanlarda neoliberal projeler iiretir. Kentlesme de hegemonik
projelerin mekéansal ifadesidir. Dolayisiyla afet bir kentlesme soruna isaret
ettiinden kentlesme ve afet iligkisi neoliberal birikim stratejilerine gore
ideolojik-politik ve kiltlrel alanlarda yeniden Uretilmektedir.

1970’lerden beri sermayenin kentlesmesi 6zellikle devletin sermaye-yanlt
kentsel doniistim projelerinin bir pargast olmustur. Kentsel doniisiim projeleri
barinma hakki, plansiz ve ¢arpik yapilagsma, yasam kalitesinin artirilmasinin yani
sira afet riskinin azaltilmas1 gibi iddialarla neoliberalizmin hegemonik projesine
doniismiistiir. Hegemonik projelerin izinde afetler kentin yeniden insasi i¢in bir
firsat olarak algilanmaktadir. Bundan dolay1 afet yonetiminin afet sonrasi
iyilestirme asamasinda benzer iddialar kullanilarak sermaye yanli sekilde afet
kentleri yeniden insa edilmeye baglanmustir.

Buglin Turkiye’nin afet yonetimi uygulamalarinin rehberi 6 Subat 2023
depremleri sonrasinda hazirlanan 12. Kalkinma Plan1 (2024-2028) gibi (st
politika belgeleridir. 12 Kalkinma Plan1 Birlesmis Milletler tarafindan 2015-
2030 tarihleri arasi igin hazirlanan Sendai Cergevesine gore diizenlenmesi
sebebiyle Turkiye’deki afet yonetimi neoliberal kiiresellesmeden kopuk degildir.
Kiiresel 6l¢ekten baglayarak ulusal ve yerele kadar uzanan yapi islemeye devam
etmesine ragmen Tirkiye’de yasanan 6 Subat 2023 depremleri neoliberal
iitopyanin gegersizligini agiga ¢ikartmis, ulus-devletin bu yapi i¢inde islevini
anlamada onemli bir 6rnek olmustur.

Sozgelimi, 6 Subat 2023’teki depremlerde Turkiye’nin ulus-devletin
kurumsal yapisi, afet oncesi risk azaltma ve afet anindaki miidahaleler igin
gerekli yonetisimi saglarken bocalamigtir. Afet sonrasi iyilestirme siirecinde ise
hegemonik projeler kapsaminda kentsel doniisiim projeleri hizlica devreye
sokulmustur. Birakin sivil toplumu ve kent sakinlerinin aktif katilimini yerel
yonetimlerin bile islevsizlestirildigi iyilestirme asamasinda devlet oldukca
otoriteryen kararlar vermistir. Verilen otoriteryen kararlar ise sermaye birikim
stratejilerine yonelik olmaya devam etmektedir. Hatta afet yonetimi kent
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sakinlerinin rizasim1 barinma {izerinden almaya c¢alisan uygulamalara
indirgendik¢e kent sakinleri kentsel haklardan mahrum birakilmistir.
Depremlerin Gzerinden iki buguk seneyi askin bir siire gegmesine karsin kent
sakinleri hala altyapi, ulasim, saglik ve sosyal hizmetler gibi kentsel hizmetlere
yeterince erisememekte, bu hizmetleri talep dahi edememektedir.

Neoliberal kiiresellesme dalgasinda afet yonetimi pratikte ulus-devletin
otoriter ve sermaye-yanli islevini nasil yeniden iiretmektedir? Bu soru etrafinda
calisma afet yoOnetimi uygulamalart Ttizerinden ulus-devletin neoliberal
kiiresellesme dalgasindaki islevine odaklanmakta, giin gectikge ulus-devletin
neoliberal kiiresellesmeye daha bagimli hale geldigini 6ne siirmektedir. Calisma
ulus-devletin neoliberal afet yonetimi baglamindaki islevinin elestirel bir
¢oziimlemesini yapmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberal kiiresellesme, ulus-devlet, afet yonetimi,
kentlesme, kentsel doniisiim.
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TURKIYE’DE GAYRIMENKUL EDiNiMi YOLUYLA VATANDASLIGIN
JEOPOLITIGi VE EGEMENLIGE ETKILERI

Zeynep ARSLAN TAG", Tugba GUNES™

Gunlimuzde devletler, gesitli yatirim tesvikleri ve programlar araciligiyla
kiiresel sermaye ile nitelikli emegi ve isgiiciinii cekme yarisindadir. Bu rekabet
yalnizca ekonomik kalkinma hedefleriyle sinirlt degildir. Toplumsal cesitliligin
artirilarak, kapsayici ve birlikte yasamay1 6grenmis bir toplum yapisi olugturmak
da bu yolla miimkiindiir. Bu baglamda vatandaslik da dogustan kazanilan
geleneksel modelden uzaklasarak, iilkenin demografik ya da ekonomik
ihtiyaglarina yapilan somut katkilar karsihiginda kazanmlir. Boylelikle
vatandaslik, ulus-devletin tarihsel ve anayasal bir kurumu olmanin Gtesine
gecerek, ekonomik rasyonalite ile yeniden tanimlanan bir arag haline gelir.

Diisiik dogum oranlari, yaslanan niifus ve nitelikli is giicii acig1 gibi
demografik sorunlarla karsi karsiya olan iilkeler igin bu yeni vatandaglik rejimi,
genglerin iilkeye ¢ekilmesi, isgiicline katilimi artirma ve beyin gogiinii tersine
¢evirme anlamina gelmektedir. Yatirim tesvik programlari, dogrudan yabanci
yatirimlarin artig1 ve istihdam yaratimi ve doviz girdisi bakimidan ekonomik
getiriler sunmakta; vatandashik ise verilebilecek en degerli 6diil olarak
konumlandirilmaktadir. “Altin vize” olarak da adlandirilan bu uygulamalar,
temelde iki ana kategori lizerinden islemektedir: {iretim ve istihdam odakl
dogrudan tiretken yatirimlar ve gayrimenkul edinimine dayali pasif varlik
yatirimlari. Boylece vatandaslik, ulusal kimlikten ziyade piyasa temelli bir tesvik
aracina, diger bir ifadeyle, yliksek degerli bir tegvik paketine doniismektedir.

Geleneksel olarak aidiyet, kimlik ve siyasi katilim iizerinden tanimlanan
vatandaslik, modern kosullar karsisinda hukuki ve siyasi boyutta bir doniisiim
gecirerek ekonomik bir metaya evrilmistir. Bu dontisiim, ulus-devlet merkezli
vatandaslik anlayisinin agsmmmasina neden olabilmektedir. Bu yeni kozmopolit
vatandaslik bi¢imi, devlete sadakat ve cografi sinir temelli yiikiimliiliikklerden
ziyade evrensel hak ve sorumluluklar ile cokkdltiirlii topluluklara aidiyete vurgu
yapmaktadir. Ek olarak bu doniisiim, devlet egemenliginin i¢ ve dis boyutlarinda
onemli riskler dogurabilmektedir.

* Dr., zeyneparslantac@gmail.com, ORCID: 0000-0002-5260-0054.
** Dr., gunestugha@gmail.com, ORCID: 0000-0002-7472-1017.
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I¢c egemenlige iliskin risklerden ilki, vatandashktan tiiketicilige gegise
iligkindir. Bu siirecte vatandaslik, geleneksel modelden uzaklasilarak, ekonomik
islem sonucunda kazanilan hukuki hak paketine indirgenmektedir. Bu durum,
vatandaslik sartlarinin ulusal ¢ikarlar yerine, kiiresel sermayenin taleplerine gére
sekillendirmesi riskini dogurur. Ikinci risk, esitlik ve mesruiyet temelinin
sarsilmasima iliskindir. Dogustan vatandaglar ile yatinm yoluyla vatandaglik
kazananlar arasindaki sembolik ayrigsma anayasal esitlik ilkesini zedelememekle
birlikte, toplumun adalet, esitlik ve biitiinliik algisinda tahribata yol agabilir.
Ugiincii risk ise, egemenligin en temel ve devredilemez yetkilerinden (domaine
reserve) biri olan vatandaglik verme hakkinin ticarilesmesidir. Bu egemenlik
ayricalifinin  piyasa mekanizmalarina agilmasi, yabanci yatirimcilarin
beklentilerinin yasa yapici iradesi lizerinde baski unsuru haline gelmesi riskini
beraberinde getirir.

D1s egemenlik acisindan bakildiginda, yatirim yoluyla vatandaglik
programlari, Ozellikle kara para aklama ve diger mali suglara iligkin riskleri
artirarak devletlerin uluslararas1 baskilara maruz birakabilir. Bu tiir baskilar,
devletlerin vatandaglik yasalarmi dis talepler dogrultusunda degistirmeye
zorlayarak dis egemenligin kirillganlagmasi riskini dogurabilir. Ayrica, ¢oklu
vatandasliklarin yayginlagsmasi, bireylerin sadakati ve devletin vatandasini sinir
Otesi koruma yetkisini belirsizlestirebilir. Vatandashigin, cografi sinirla iliskisini
yitirerek mekansizlasmasi (deterritorialization) ayn1 zamanda toprak merkezli
egemenlik ilkesinin asinmasi anlamina da gelebilir.

Tiirkiye de yatinm yoluyla vatandaslik uygulamasini benimseyen
iilkelerden biri olarak bu kiiresel egilimle uyumlu bir politika izlemektedir. Soy
bagi veya dogum yeri esasina gore kendiliginden kazanilan vatandaglik haricinde
evlilik yolu haricinde ikamet, gelir ve meslek sartlarini karsilayarak vatandasliga
bagvurulabilmektedir. Yatirim programlar1 yoluyla vatandaslik kazaniminda ise
en az 500.000 ABD dolar1 tutarinda gayrimenkul veya girisim sermayesi yatirim
fonu katilma payini en az {i¢ y1l elde tutma ya da 400.000 ABD dolar1 ve tizeri
degerde gayrimenkul satin alma ve {i¢ y1l siireyle satmama taahhiidiiyle istisnai
prosediir uygulanmaktadir.

Calisma kapsaminda ele alman Tiirkiye Orneginde ise vatandagligin
doniisiimii, yatirrm programlar1 araciligiyla vatandaslik kazaniminin
gayrimenkul  yatinmi  yoluyla  vatandaghik  kazamilmasi  boyutuna
odaklanilmaktadir. Bu yolla vatandaslik kazanimini miimkiin kilan dizenleme,
vatandashgin aidiyet, kimlik ve kiiltiirel katilim gibi temel bilesenlerden
arindirilarak yalnizca ekonomik bir arag haline geldigini gostermektedir. Asgari
dil yeterliligi, tarih bilinci veya kiiltiirel entegrasyon kosullarinin bulunmamasi,
vatandasligin sembolik degerini zayiflatma riskini barindirmaktadir. Ustelik,
vatandaslik kazanimiyla birlikte yabancilarin gayrimenkul edinimindeki uyruk,
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cografi biiyilikliik ve 6zellikli alanlar gibi sinirlandirmalarin ortadan kalkmasi,
miilkiyet iligkileri ve kiimelenme riskleri Gzerinden uzun vadede i¢ egemenlik
tizerinde dolayl bir baski yaratma olasiligini barindirmaktadir.

Vatandagligin metalagsmasi, Tirkiye’nin jeopolitik konumu ve Avrupa ile
olan iligkileri agisindan da dnemli sonuclar dogurabilir. Gayrimenkul yatirim1
yoluyla vatandaslik programi, cezbettigi uyruklar sebebiyle ortaya ¢ikabilecek
olan potansiyel giivenlik riskleri nedeniyle uluslararasi diizeyde
elestirilebilmektedir. Ayrica kamuoyunda, bu durumun vize siireglerinde Tiirkiye
Cumhuriyeti pasaportunun degerini olumsuz etkiledigi ve vize serbestisi gibi
gelismelerin Oniinde bir engel olusturdugu yoniinde bir alg1 olusmaktadir. Diger
yandan, miilteci ve diizensiz go¢ akimlariyla birlesen bu tablo, Tiirkiye’nin hem
dis politika hem de i¢ toplumsal istikrar agisindan kaynak yonetimini zorlamakta,
toplumsal entegrasyon ve igermeye iliskin biitlinciil bir zemin hazirlamanin
aksine toplumsal huzuru etkileyen bir giindem yaratmaktadir.

Sonug olarak, gayrimenkul yatirrmi yoluyla vatandaglik uygulamasi kisa
vadede doviz girdisi ve ekonomik hareketlilik saglayan bir kaynak seferberligi
araci olarak islevi goriirken uzun vadede ulusal egemenlik ve toplumsal biitiinliik
iizerinde asindirict bir etki yaratma riskini barindirmaktadir. Tiirkiye 6rneginin,
ekonomik fayda ile egemenligin aginmasi arasindaki gerilimi ve ulusal
vatandaslik ile kozmopolit vatandaglik arasindaki olasi ¢atismalar1 gdsterdigi
diistiniilmektedir.

Bu ¢ergeve 1s181inda ¢aligmanin kapsami, Tiirkiye 6rneginde vatandagligin
metalagmasinin egemenlik tizerindeki etkileriyle sinirlidir. Calisma, gayrimenkul
edinimi yoluyla vatandaglik kazanimini devlet egemenligi baglaminda kavramsal
ve yapisal diizeyde incelemekte, kazanilan vatandasligin toplumsal kabulii ile
bireysel deneyimlere iliskin nitel analizleri igermemektedir. Kavramsal ve
ampirik bilesenleri bir araya getirmeyi amaglayan caligmada karma yontem
benimsenmektedir. Literatiir taramasiyla, vatandagligin metalagmasina iligkin
mevcut teorik yazin incelenerek, Tirkiye’nin jeopolitik konumunun yatirim
yoluyla vatandaglik bagvurular1 iizerindeki ¢ekim etkisi, yabancilarin
gayrimenkul edinmelerine iliskin mikro veriler 15181nda analize dahil edilecektir.
Bu yontemsel yaklagim ile vatandaslik, egemenlik ve piyasa arasindaki iligkinin
gOriiniir kilinmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vatandashik, egemenlik, metalasma, gayrimenkul
edinimi, yabanci konut sahipligi.
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BERLIN’DE KONUT OZELLESTIRMELERI VE YENIDEN
KAMUSALLIK SURECI

Duygu OZTURK KIRISIK*

Berlin, son otuz yilda Avrupa’daki en gortintr konut krizlerinden birine
sahne olmus ve neoliberal kent politikalarinin sosyal konut alaninda yarattigi
doniisiimii incelemek i¢in kritik bir 6rnek haline gelmistir. Almanya’nin yeniden
birlesmesinin ardindan Berlin, ciddi biitge agiklariyla karsi karsiya kalmis;
1990’11 yillar ve 2000’lerin baginda kent ydnetimi maliyet odakli bir yaklagim
benimseyerek kamuya ait genis konut stokunu 6zellestirme yoluna gitmistir. Bu
siiregte yaklasik 200 bin konutun 6zel emlak sirketlerine devredilmesi, yalnizca
bir miilkiyet degisimini degil, aym1 zamanda kentsel mekanin piyasa mantig
dogrultusunda yeniden yapilandirilmasini ifade etmektedir. Boylece konut,
sosyal bir hak olmaktan ¢ikarilarak finansallasmis bir meta niteligi kazanmas;
Berlin, kiiresel yatirimcilarin ve kurumsal konut sirketlerinin hedefi haline
gelmistir. Ozellikle 2000°1i y1llarin ortasindan itibaren biiyiik konut sirketlerinin
kentte giderek artan varligi, kentsel mekanin yalnizca yerel ihtiyaglar iizerinden
degil, kiiresel finans dinamikleri {izerinden de sekillenmesine yol agmaistir.

Ozellestirmenin etkileri, Berlin’in toplumsal dokusu (zerinde derin
kirllmalar yaratmistir. Kira fiyatlar1 2008-2020 déneminde dramatik bir bigimde
yiikselmistir. Bu artiglar, diisiik gelirli gruplarin, gégmenlerin ve 6grencilerin
konuta erisimini zorlastirmig; kentte barinma krizi giderek yapisal bir karakter
kazanmustir. Sosyal konut arzinin 6zellestirme sonucu hizla azalmasi, Berlin’de
hem barinma giivencesizligini hem de evsizligi goriiniir bicimde artirmistir.
Artan kira yUki ve giivencesizlik, bir¢ok hane igin kent merkezlerinde yasama
imkanint ortadan kaldirmis; genis Ol¢ekli bir mekansal dislanma siirecini
tetiklemistir. Berlin’in 6zellikle Neukélln, Kreuzberg ve Wedding gibi tarihsel
olarak is¢i smifi ve gé¢men niifusun yogunlastigi mahallelerinde, 2000’li
yillardan itibaren hizlanan soylulagtirma siirecleri ve artan kira baskisi yerinden
edilme riskini belirgin bi¢gimde yiikseltmistir. Bu mahallelerdeki doniisiim, konut
piyasasmin finansallagmasiyla birlikte sinifsal, etnik ve mekénsal esitsizliklerin
aynt mekanda yogunlastigi, gerilimli bir kentsel doniisim dinamigi
yaratmaktadir.

* Ars.Gor., Mersin Universitesi, dozturk@mersin.edu.tr, ORCID: 0000-0003-0623-6850.

162



BILDIRI OZETLERI

Berlin’de neoliberal konut rejiminin toplumsal maliyetlerinin gérundr hale
gelmesi, 2010’Iu yillarin ortalarindan itibaren giiclii bir toplumsal muhalefet
dalgasini beraberinde getirmistir. Kiraci hareketleri, mahalle dayanisma aglar1 ve
konut hakki orgiitleri, barinmanin piyasa mantigma gore degil, toplumsal
ihtiyaglara gore diizenlenmesi gerektigini savunmustur. Bu hareketler yalnizca
kira artiglarina karsi tepkisel bir cizgide kalmamig; ayni zamanda konutun
niteligine, kentsel mekanin nasil {retildigine ve kamusalligin nasil
tanimlandigina iligkin daha genis bir siyasal tartisma baslatmigtir. Bu
hareketlerin en orgiitlii ve etkili ifadesi, 2018 yilinda ortaya ¢ikan “Deutsche
Wohnen & Co Enteignen” kampanyasi olmustur. Kampanya, 3.000’den fazla
konuta sahip biiyiik 6zel konut sirketlerinin miilklerinin kamulastirilmasini talep
etmig; konutun yatinm aract degil, toplumsal bir haktir anlayisim
toplumsallastirmistir. 2021 yilinda yapilan referandumda segmenlerin %56 sinin
kamulastirma Onerisine destek vermesi, neoliberal konut politikalarina karst
gliclii bir toplumsal tepkiyi ortaya koymus; Berlin’de konutun yeniden kamusal
bir deger olarak tanimlanmasina yonelik 6nemli bir doniim noktasi yaratmistir.
Her ne kadar referandum baglayici olmasa da, ortaya ¢ikan bu sonug, kamusal
otoriteleri konut politikalari1 gdzden gecirmeye zorlamig ve yeniden
kamusallastirma tartismalarini kurumsal diizeye tagimistir.

Bu ¢alisma, Berlin’deki bu doniisiimii hem tarihsel hem de kuramsal bir
gercevede ele almakta ve analizini iki temel kavram iizerine oturtmaktadir: kent
hakki ve yeniden kamusallik. Lefebvre’in kent hakk: yaklagimi, kentin yalnizca
bir fiziksel mekan degil, toplumsal yasamin kolektif olarak iiretildigi bir alan
oldugunu vurgulamaktadir. Kent hakki, bireylerin ve topluluklarin mekana
erigim, kullanim, aidiyet ve katilim hakkini i¢cermektedir. Berlin’de barinma
krizinin derinlesmesi, kent hakkimin sistematik bi¢imde ihlal edilmesine yol
agmis; konutun finansallasmasi, kiracilar i¢in kente erisim ve kentte kalma
hakkini zayiflatmistir. Bu baglamda Berlin, kent hakkinin soyut bir kavramsal
cergeve olmaktan ¢ikip somut, giindelik miicadelelerin dili haline geldigi bir
ornek sunmaktadir.

Berlin 6rneginde kent hakki ile yeniden kamusallik arasinda dogrudan bir
iligki bulunmaktadir. Kent hakki, neoliberal konut rejimine karsi gelisen
toplumsal hareketlerin normatif ve siyasal talebini temsil ederken; yeniden
kamusallik bu talebin somut ve kurumsal karsiligidir. Yeniden kamusallik,
yalmzca miilkiyetin devlete gegmesini degil, ayn1 zamanda konut politikalarinin
kamu yarar1, sosyal adalet ve demokratik katilim ilkeleri dogrultusunda yeniden
orgltlenmesini ifade etmektedir. Bu yoniyle Berlin, neoliberal kentlesmeye
karst hak temelli taleplerin kamusal politikalar1 ve miilkiyet rejimlerini nasil
doniistiirebilecegine dair giiglii bir 6rnek sunmaktadir.
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Calismanin ampirik boliimiinde kurumsal belgeler, medya analizleri ve
toplumsal hareketlere iliskin dokiimanlar vb. incelenecektir. Inceleme dénemi,
agirlikli olarak 1990 sonrasi konut politikalar1 siirecini kapsamakta olup, 2000’ i
yillar ve 2010 sonrasinda belirginlesen kriz dinamiklerine 6zel bir vurgu
yapilacaktir. Boylece ozellestirmelerin ekonomik gerekgeleri ile ortaya g¢ikan
toplumsal sonuglar arasindaki gerilim, tarihsel siireklilik ve kirilma noktalart
temelinde analiz edilecektir.

Bu analiz, Berlin’de uygulanan konut politikalarin1 kamu maliyesi, sosyal
politika ve kent sosyolojisi kesigiminde ele almay1; buna paralel olarak kiract
hareketlerinin politik siire¢ {izerindeki etkisini ve yeniden kamusallagtirma
girisimlerinin konut hakki miicadelesi acgisindan ortaya c¢ikardigi imkéanlari
tartismay1 amaglamaktadir. Ayrica Berlin deneyimi, Paris, Barselona, Lizbon ve
Viyana gibi Avrupa kentlerinde su, enerji ve konut gibi temel hizmet alanlarinda
gozlenen yeniden kamulastirma egilimleriyle birlikte degerlendirildiginde, yerel
diizeyde ortaya ¢ikan bu donisiimlerin daha genis bir “post-neoliberal
kamusallik™ arayisiyla nasil iligkilendirilebilecegini incelemek i¢in de anlamli bir
gerceve sunmaktadir.

Sonug olarak Berlin 6rnegi, konutun toplumsal bir hak olarak yeniden ele
almmasina yonelik tartismalar agisindan hem yerel hem de ulusétesi diizeyde
dikkat cekici bir deneyim sunmaktadir. Ozellestirmeden yeniden
kamusallastirmaya uzanan siireg, neoliberal kent politikalarinin sinirliliklarini
goriiniir kilmakta ve barmma krizine yonelik farkli kamusal yaklasimlarin
tartisilmasina olanak saglamaktadir. Bu ¢ergevede Berlin, kamusalligin, sosyal
haklarin ve kent hakkina dayali alternatif politika arayislarinin nasil
sekillenebilecegine iligkin anlamli bir degerlendirme imkani1 sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Konut o6zellestirmeleri, barimma hakki, yeniden
kamusallik, kent hakki, Berlin.
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_ MESRUIYETTEN KOLEKTIF KIMLIGE:
SAG POPULIST DONEMDE DEVLETIN SEMBOLIK VE
SEMiYOLOJiK BOYUTLARINI YENIDEN DUSUNMEK

Kagan SARIKAYA®

Bu bildiri, sag popiilist donemde devletin mesruiyet iiretme bigimleri ile
kolektif kimlik insas1 arasindaki iliskiyi, sembolik ve semiyolojik bir
perspektiften incelemektedir. Temel varsayim, devletin yalnizca kurumsal bir
aygit olmadigi; ayn1 zamanda anlam, aidiyet ve kimlik Ureten sdylemsel ve
simgesel bir alan oldugudur. Sag popiilist yonetimler, mesruiyeti “halkin gercek
iradesi” sdylemi iizerinden yeniden tanimlayarak, devletin sembolik diizenini
tekil bir kilttrel ve ahlaki merkeze indirgemekte; bdylece devlet, ¢ogulcu bir
temsil alan1 olmaktan ¢ikip partizan bir kimlik nesnesine doniismektedir.

Bu siiregte devletin topluluk-kurucu islevi zayiflamakta, siyasal mesruiyet
“hukukun  Gstiinligi” yerine “halkin ahlaki dstiinligi”  sOylemiyle
temellendirilmektedir. Boylece devlet, kamusal rizayi iireten bir kurumdan ¢ok,
belirli bir kiiltiirel kimligi yeniden tireten bir “gdsterge rejimi’ne doniisiir. Bu
doniisiim, hem ulus-yurttas iliskisini hem de parti-partizan ayrimini yeniden
bigimlendirmektedir. Sag popiilist sdylem, yurttasligi soyut bir haklar
sisteminden ¢ikarip, “hakiki halka” ait olma durumuyla 6zdeslestirir. Bu da
mesruiyetin hukuki rasyonellikten kiiltiirel homojenlige kaymasina yol agar.

Bildiri, bu doniisiimii anlamak igin bes temel kuramsal ekseni bir araya
getirir. 1lk olarak, Jirgen Habermas’in (1992) iletisimsel eylem teorisi ve
anayasal yurttaglik kavramlari, mesruiyetin yalnizca hukuk araciligiyla degil,
kamusal akil yiiriitme ve iletisimsel etkilesim yoluyla kuruldugunu gosterir.
Ikinci olarak, Charles Taylor’in (2004) toplumsal tahayyiil kavrami, modern
devletin mesruiyetinin ortak semboller ve paylasilan anlamlar araciliiyla
siirdiiriildiigiinii ortaya koyar. Ugiincii olarak, Ernesto Laclau’nun (2005)
popiilist akil analizi, sag popiilizmin siyasal alan1 “halk” ve “elit” arasindaki
antagonistik bir karsithiga indirgerken devletin simgesel biitiinliiglinii nasil
yeniden kodladigini agiklar. Dordiincii olarak, Chantal Mouffe’un (2000, 2013)
agonistik demokrasi kurami, demokratik siyasetin dogasi geregi catigmali
oldugunu; bu catismanin mesrulastirilmadigi durumda siyasetin “diigmanlik
sOylemine” evrildigini vurgular. Son olarak, Ruth Wodak’in (1996, 2015)

* Doktora Ogrencisi, Ankara Universitesi, kagansarikaya94@gmail.com, ORCID: 0000-0002-
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sOylem-tarihsel yaklagimi, sag popiilist yonetimlerin dili, sembolleri ve tarihsel
referanslar1 nasil manipiile ederek dislayici kimlikler kurdugunu gésterir.

Bu teorik cergeveye dayanarak calisma, devletin mesruiyetini yeniden
iiretme bicimlerinin yalnizca hukuki ve kurumsal degil, ayn1 zamanda dilsel,
sembolik ve kiiltiirel diizeylerde isledigini 6ne siirmektedir. Devletin sembolik
diizeni; ulusal bayrak, lider s6ylemi, parti mitingleri, medya temsilleri ve yasal
dil araciligiyla yeniden kurulur. Sag popiilist donemlerde bu diizen, kolektif
kimligi kapsayici degil, tekil bir ulus anlatisi etrafinda bigimlendirir. Boylece
mesruiyet, “devletin tarafsizligi” ilkesinden uzaklasarak “devletin halkla
0zdeslesmesi” ilkesine dayanir.

Yontemsel olarak arastirma, nitel sdylem analizi ve gostergebilimsel
¢oziimleme tekniklerine dayanir. Calismada Tiirkiye, Macaristan ve Polonya gibi
sag popiilist ornekler tizerinden; lider sOylemleri, parti bildirileri, anayasal
tartismalar, devlet sembolleri ve medya temsilleri incelenecektir. Amag, bu
orneklerde devletin mesruiyetinin nasil yeniden tanimlandigini, hangi dilsel ve
gorsel gostergelerle partizan bir kimlige doniistiiriildiigiinii ortaya koymaktir.

Sonug olarak bildiri, sag popiilist donemde devletin yasadigi krizin
yalnizca kurumsal bir islev kaybi degil, sembolik bir anlam krizi oldugunu
savunur. Demokratik bir yeniden yapilanma, devletin sembolik diizeninin
yeniden agilmasiyla miimkiindiir. Bu, mesruiyetin ¢ogulcu bir bi¢imde yeniden
insast anlamina gelir: devlet, artik belirli bir partizan kimligin temsilcisi degil,
farkli toplumsal kesimlerin ortak mesruiyet zemini haline gelmelidir. Dolayisiyla
“mesruiyetten kolektif kimlige” uzanan doniisiim, yalnizca siyasal bir reform
degil, ayn1 zamanda anlamsal, kiiltiirel ve dilsel bir yeniden kurulus siirecidir.

Anahtar Kelimeler: Mesruiyet, kolektif kimlik, sag popiilizm, devletin
sembolik islevi, semiyolojik analiz.

Calismanin Boliimleri
1. Giris

Sag popiilist donemde devletin mesruiyet iiretme bigimlerinin ve kolektif
kimlik ingasinin doniisiimii incelenir.

Amag, devletin yalnmizca kurumsal degil, soylemsel, sembolik ve
semiyolojik bir alan olarak ele alinabilecegini gostermektir.

2. Arglmantasyon
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Devletin krizi, sadece kurumsal degil, ayn1 zamanda anlamsal ve temsili
bir krizdir.

Sag popiilist yonetimler, mesruiyeti “halkin ahlaki birligi” etrafinda
yeniden tanimlayarak ¢ogulculugu dislayan bir sembolik diizen kurarlar.

Demokratik yeniden yapilanma, mesruiyeti iletisimsel, katilimci ve
cogulcu bir zeminde yeniden kurmakla miimkiindiir.

3. Kuramsal Cerceve
3.1. Habermas ve Taylor-Mesruiyetin Sembolik Temelleri.

Habermas’a gore modern devletin mesruiyeti, kamusal akil yiiriitme ve
iletisimsel eylem temelinde kurulur.

Taylor ise mesruiyetin, ortak tahayyiil ve sembolik anlamlar araciligiyla
tiretildigini savunur.

3.2. Laclau ve Wodak-Poptilist Semiyoloji ve S@ylem.

Laclau, sag popilizmin “bos gosterenler” aracilifiyla devletin
mesruiyetini yeniden kodladigimi agiklar.

Wodak, bu kodlamanin dilsel ve tarihsel gostergeler araciligiyla nasil
mesrulastirildigini inceler.

3.3. Mouffe-Catigsma, Partizanlik ve Agonistik Alan.
Mouffe, demokrasinin ¢ziiniin ¢atigmadan gectigini vurgular.

Sag popiilist yonetimler bu gatigsmayi bastirarak devleti partizan bir sembol
alanina doniistiiriirler.

3.4. Ulus-Yurttas fliskisi ve Kolektif Kimlik.
Sag popiilist s6ylem, yurttashigi “hakiki halka” aidiyetle tanimlar.
Bdylece anayasal yurttaglik zayiflar, kiiltiirel-milli yurttaglik 6ne ¢ikar.

4.YoOntem
Caligsma {i¢ asamalidir:
1. Kuramsal Analiz: Mesruiyetin sembolik temelleri incelenecektir.

2. Soylem Analizi: Tirkiye, Macaristan ve Polonya 6rneklerinde devletin
mesruiyet sdylemleri ¢oziimlenecektir.
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3. Normatif Model: Devletin topluluk-kurucu islevini gii¢lendiren
cogulcu ve iletisimsel bir ¢cergeve Onerilecektir.

5. Sonug

Devletin mesruiyeti, yalnizca hukuk iizerinden degil; anlam, sembol ve
kimlik uretimi Uzerinden kurulur.

Sag popiilist donem, bu anlam iiretimini partizan eksende tekellestirerek
kolektif kimligin ¢ogullugunu bastirmistir.

Demokratik yeniden yapilanma, bu sembolik diizenin yeniden agilmasiyla
mimkiindiir, yani mesruiyetten kolektif kimlige uzanan siirecin yeniden
tanimlanmasiyla.

Kaynakga

Habermas, J. (1992). Between facts and norms: Contributions to a discourse theory of
law and democracy. MIT Press.

Laclau, E. (2005). On populist reason. Verso.

Mouffe, C. (2000). The democratic paradox. Verso.

Mouffe, C. (2013). Agonistics: Thinking the world politically. Verso.

Taylor, C. (2004). Modern social imaginaries. Duke University Press.

Wodak, R. (1996). Disorders of discourse. Longman.

Wodak, R. (2015). The politics of fear: What right-wing populist discourses mean. Sage.

168



BILDIRI OZETLERI

POPULIZM NE ZAMAN BITER iKi-ULUS STRATEJiSi NE ZAMAN
BASLAR?: BiR HATIRLATMA, BiR KATKI

Kazim ATES"

Margaret Thatcher’in Birlesik Krallik’ta 1979 yilindaki segim zaferi ve
sonrasinda kurdugu muhafazakar hiikiimet sadece kendi tilkesinde degil kiiresel
diizeyde radikal siyasal, ekonomik, sosyal doniisiimiin etkileri olan neoliberal
dosiimiin baglangict olmustur. Bu baglangi¢ donemini takiben Thatcherizmi ve
temsil ettigi neoliberal doniisiimii anlamak ve agiklamak adina yiiriitilen
tartismalarin en 6nemlilerinden bir tanesi de kuskusuz Stuart Hall ve Bob Jessop
ve digerleri arasinda, doniisiimii miimkiin kilan politik/hegemonik proje iizerine
yiirliyen tartigmadir. Kavramsal diizeyde bu tartisma, bu politik/hegemonik
projeyi “otoriter popiilizm” (Hall, 1988, ss. 150-160) olarak mi1 “iki ulus
stratejisi” (Jessop ve digerleri, 1988, ss. 68-98) olarak mi1 kavramak gerektigi
yoniindedir. Baglangigta Thatcherizmi hangi kavramin daha isabetli kusatacagi
ve agiklayacagi yoniinde bir polemik halinde yiiriise de zamanla iki kavramin
Thatcherizmin farkli donem ya da asamalarini kavramak i¢in kullanilmasi
gerektigi yoniinde bir uzlasma saglanmistir.

Sonraki ¢aligmalarinda Jessop vd. (1988), Hall’un “otoriter popiilizm”
kavraminin ve arglimaninin Thatcherizmin iktidara yliriiylis siirecini analiz
etmenin calismasi olarak okunabilecegini kabul etmistir. Buna gore, “otoriter
popiilizm”, II. Diinya Savasi sonrasinda kurulan Keynezyen Refah Devleti ya da
sosyal demokrat ekonomik ve politik diizenlemenin ¢6ziilme ve es zamanlh
olarak bir otoriter kanun ve diizen toplumuna gecis siirecini anlayabilmeyi ve
analiz edebilmeyi mimkiin kilacak bir kavram olarak gelistirildigi
anlagilmaktadir. Kanun ve nizam toplumu, sadece devlet iktidarinin toplumu
disipline edecek sekilde uygulamasini degil kendisini “biiyiik ordulara karsi
kiiciik ve siradan insanin tarafinda” (Hall, 1988, s. 6) goOstererek popiler
huzursuzlugu eklemleyen bir projeyi icermektedir. Otoriter popiilizm, iktidara
gelis siirecinde Thatcherizmin monetarizm, giiglii devlet, kanun ve nizam, aile,
muhafazakar degerler gibi gosterenler arasinda bir esdegerlik zinciri kurma
girisimini ifade etmektedir. Ote yandan “iki ulus projesi”, Thatcher’in hiikiimet
kurdugu iktidar donemine, iktidarin1 konsolide ettigi donemi agiklamamiz
saglayacak bir kavramdir. Thatcher hiikiimetleri doneminde derinlesen toplumsal
bolunmeleri ifade etmektedir. Jessop vd. gosterdigi gibi “Thatcherizm ¢atisma

* Dog. Dr., Ankara Universitesi, kates@ankara.edu.tr, ORCID: 0000-0002-7284-9017.
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alanint eski uzlasmaya muhalefetten yeni bir diizenin insasina kaydirdikca bu
boliinmelerin de dogasi degismistir” (1988, s. 87, italik bana ait). Thatcherist
hiikiimetlerin kurdugu yeni diizende toplumsal alan “iki ulus” arasindaki
kutuplagmayla belirlenmistir. Margaret Thatcher’in sdyleminde iki ulus,
cogunlukla, liretenler ve asalaklar, ¢calisanlar ve galismayanlar, iyi yurttaslar ve
kotii yurttaglar ve benzeri dikotomiler icinde temsil edilmektedir. Hasili
Thatcherizmin popiilist yonii, iktidara gelis siirecinde, savas sonrasinin
ekonomik ve politik diizeninin krizinin irettigi popiiler huzursuzluklar
bulusturan ve yogunlastiran ve bunu krizin sag ve otoriter ¢éziimii etrafinda
mobilize eden bir politik imgeleme ve buna bagl olarak iktidar miicadelesinin
ideolojik ve sOylemsel asamasina tekabiil etmektedir. Bu ayn1 zamanda savas
sonras1 miiesses nizamiyla ya da iktidar blokuyla antagonizma kuran yéndiir. Ote
yandan “iki ulus stratejisi” iktidarda kalma siirecine, antagonizma degil bizatihi
toplum i¢inde kutuplagma yaratmaya, bir otantik halk ve halk-olmayan arasinda
kurulan béliinmeye ve kurumsallagma dénemine tekabiil etmektedir.

1980’ler boyunca siiren bu tartismanin terimlerini farkli baglamlara
aktarmak kuskusuz zordur ancak kavramlar giincel popiilizm tartismalarinda
ufuk agacak katkilar saglayabilir goriinmektedir. Popiilizm, sadece siyaset bilimi
ve siyaset teorisinin akademik caligmalarinin degil giincel medyatik haber ve
analizlerin de en 6nemli kavrami haline gelmistir ancak bir kavramin islevini
zorlayacak sekilde ¢cok genis bir olgusal alan1 kusatmaya zorlanmasi nedeniyle
analitik degerini kaybetmektedir. Bir diizenleme tarzindan politik stratejiye,
s0ylemden ideolojiye, sosyal hareketten siyasi parti tiiriine kadar ¢ok genis bir
alan popiilizmle tanimlanir olmustur. Daha yakin zamanl c¢alismalar popiilist
rejimlerden s6z etmeye baslamistir. Thatcherizm iizerine yiriiyen, yukarida
Ozetlenen tartisma, popiilizmin daha spesifik, sinirlar1 belli bir alan1 kavramamiz
gerektigini gostermektedir. Bu alan politik failin iktidara gelis momentiyle
sinirhdir. Elbette failin iktidara geleceginin onceden garantisi yoktur. Ayrica
hiikiimet kurabilmis olsa bile iktidar olacaginin da garantisi yoktur. Ancak
iktidara geldikten sonra ve Thatcherizm 6rneginde oldugu gibi, yeni bir diizen,
yeni bir miiesses nizam yarattiktan sonra popiilist moment sona ermis, post-
popiilist moment baslamistir. Failin otoriterlesme yonelimine baglh olarak, post-
popiilist donem antagonizmanin degil kutuplasmanin, sdéylemin ve popiiler
mobilizasyonun degil kurumsallagmanin, yaygin hegemonyanin degil pasif
devrimin, hasili popiilizmin degil iki ulus projesinin donemidir.

Yukarida ¢izmeye calistigim cer¢eveye bagli olarak bu sunumla, ilk
olarak, popiilizm tartismalarinda neredeyse yok sayilan bir tartismayi
hatirlatmay1 ve bu vesileyle, “otoriter popiilizm” kavraminin kaynagini ve
tarihsel baglamini hatirlatarak yaygin yanlis kullanimina dikkat ¢ekmeyi
hedefliyorum ¢iinkii otoriter rejimleri otoriter popiilizm olarak tanimlamak

170



BILDIRI OZETLERI

yaygin bir hata haline gelmektedir. Oysa Thatcherizm baglaminda kavram boyle
kullanilmamaktadir. Ikinci olarak, popiilizmi ve iki ulus stratejisini, Britanya
siyasetinin belirli bir donemini agiklayan, tekil ve spesifik bir donemin terimleri
olarak degil popiilizm kuraminin gelistirilmesini saglayacak analitik kavramsal
araglar olarak yeniden islevsellestirmeyi ve bu sayede, iktidar olmus, yeni
kurumlar, yeni miesses nizam, yeni oligarsik konfigiirasyon yaratmis politik
aktdrlere ya da rejimlere popiilist/halk¢1 demenin analitik ve politik kusurlarini
gostermeyi amagliyorum.

Anahtar Kelimeler: Otoriter popilizm, iki ulus stratejisi, Thatcherizm,
kurumsal siyaset, post-populizm.

Kaynakca
Hall, S. (1988). The hard road to renewal: Thatcherism and the crisis of the left. VVerso.
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REAKSIYONER KURESELLESME VE DEVLETIN YENIDEN
KONUMLANMASI

Kadir Ozhan DEGIRMENCIOGLU"

1990°dan 2008 kuresel finans krizine kadar uzanan donemde
kiiresellesme, neoliberalizm, cokkiiltiirliiliik ve yonetisim basliklar1 sadece
baskin degil, ayn1 zamanda donemin siyasal tahayyiiliinii belirleyen neredeyse
tekil referans ¢erceveleri haline gelmisti. Ancak 2008 sonrasi, bu hakimiyetin
yerini ¢ok boyutlu bir sorgulama siireci almistir. Otoriterlesme, gozetim toplumu,
glivenlik siyaseti, popiilizm ve milliyetei muhafazakarligin yiikselisi,
kiiresellesme ¢aginin normlari olarak kabul edilen unsurlarin giderek agindigini
gostermistir. Covid-19 pandemisinin kiiresel tedarik zincirlerinden temel hak ve
Ozglrllklere kadar genis bir alanda yarattig1 kirilmalar, iklim krizi, kitlesel gog,
yapay zeka kaynakli doniisiimler ve vekalet savaslarini agan potansiyel ¢atisma
dinamikleriyle birlikte, devlet gucli ve kapasitesinin hem birey hem toplum
diizeyinde daha sik bigimde talep edildigi; kimi zaman lehine kimi zaman ise
aleyhine isleyen geliskili ugraklarin ¢ogalmasina yol agmugtir.

Bu ugraklarin arasinda en goriiniir ve glincel tartisma, farkli yogunluklarda
fakat ortak bir eksen Tlzerinden otoriterlesme basgliginda birlesmektedir.
Toplumsal itaatten rejim karsiti protestolara kadar uzanan genis tepkisellik
bicimleri, neoliberal kiiresellesmenin ve finansallagsmanin yaklasik yarim asirlik
“ko6tli mirasinin” bir muhasebesini de i¢inde barindirmaktadir. Ciinkii sorgulama,
yalnizca bu siirecin kazananlarina degil; ondan en olumsuz etkilenen siniflara,
toplumsal kesimlere ve doganin genis kavramsal sinirlarina kadar uzanan bir
Olcege yayilmaktadir.

Bu ¢ok katmanli mirasin agirligi, modern devletin ekonomi, siyaset ve
yOnetim arasindaki is boliimiinii gli¢ler ayriligiyla giivence altina alma iddiasini
fiilen agindiran tarihsel bir siirecin sonucudur. Finans merkezli ekonomi politigin
iiretim, boliisim ve siyasal karar mekanizmalarini tek yonlii iliskiler dizisine
indirgemesi, toplumsal taleplerin de ayn tek yonliiliik i¢inde sekillenmesine yol
acmigtir.

Bu tek yonliiliigiin bir diger izdiisiimi de uluslararasi sisteme iligkindir.
Neoliberal kiiresellesmenin motoru konumundaki merkez iilkeler, uluslararasi
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orgiitlerin kurumsal gercevesi iizerinden yalnizca Soguk Savas sonrasi zafer
anlatist1  evrensellestirmemis aymi zamanda rekabet kosullarimi, yonelim
farkliliklarini, catisma dinamiklerini donduran ve yeniden bi¢imlendiren bir
diizen insa etmistir. Boylece uluslararasi dlcek de giderek tek yonlii taleplerin
hakim oldugu bir alana dontismiistiir.

Bu mirasin ¢aligma ag¢isindan kritik goriilen son katmani ise birey—toplum
ekseninde, yani kimlik alaninda ortaya c¢ikmaktadir. Devletin i¢ ve dis
politikalarinda gozlenen biitiinlesme egiliminin tersine, bu alanda sistematik bir
parcalanma yasanmistir. Yurttaglik statiisii, kamusal karsiligit adim adim
bosaltilan bir kavram haline gelmis; parlamenter temsiliyetin etkisi daralmais;
sinifsal yapilar kiiciilerek daha kirilgan fraksiyonlara boliinmiistiir. Boylece
devlet ile yurttag arasindaki karsilikli sorumluluk iligkisi, yerini biiyiik dlglide
giivenlige indirgenmis, yiiriitme merkezli, hizla ihlal edilebilir bir etkilesim
zeminine birakmistir. Bu nedenle, ekonomik ve siyasal diizeylerde neoliberal
kiiresellesme doneminin hem kokeninde hem de bakiyesinde otoriterligin
belirgin izi bulunmaktadir.

Kuskusuz yapilan bu genel okuma, yasadigimiz dénemin anlasilabilir en
eski referans cercevesi olarak 1945 sonrasi diinyasina gonderme yapmaktadir.
Bu gergeve, sosyal haklari giiclendiren, hukukun Ustiinliigiin{i tahkim eden ve
emekei smiflarla yeni bir toplumsal sézlesme kuran kalkinmaci refah devleti
modelinin hakim oldugu tarihsel bir evredir. Dolayisiyla devletin “geri doniyor”
olduguna dair son yillardaki tespitler, farkinda olunmadan bu diinyaya ait
normatif ve kurumsal degerlere dayanmaktadir. Ancak bu ¢aligmanin da iddia
ettigi sekliyle bugiin geri donen sey, yiiz yil dnce olgunlasan ve otuz yil 6nce
doniismeye baslayan o devlet degildir. Cilinkii modern devletin {i¢ temel unsuru—
insan, toprak ve egemenlik— belki de tarihte esi goriilmemis bir niteliksel
degisim siirecinden gegmektedir.

Bu tespitin nedeni, neoliberal kiiresellesmenin artik siirdiiriilebilir bir akim
olarak tanimlanamayacak kadar ¢ozlilmiis olmasi degil; tam tersine, bugiin
yasanan doniisiimiin devlet—sermaye—toplum iliskisinin ¢ok daha genis bir
alanda yeniden kuruldugunu gostermesidir. iklim krizi ve pandemi, mekanin
biiyiikliigiinii ve bedensel kirilganligi vurgularken; yapay zeka, insanin tiirsel
varligini dahi doniistiiren ontolojik bir esige isaret etmektedir. Uzay, siber uzay
ve veri altyapilariin siyasallagmasi ise kapitalizmin yeni rekabet, savas ve is
birligi modellerinin genisligini gozler 6niline sermektedir.

Bu nedenle rejimler “otoriter” ya da “demokratik” etiketiyle tanimlansin
ya da tammmlanmasm, veri egemenligi lizerinden yiiriiyen rekabet, dijital
kapitalizmi yeniden mekansallastirmakta ve devletleri hem birbirine hem de
kiiresel sirketlere kars1 farkl1 bigimlerde konumlandirmaktadir. igeride ise dijital
gOzetim, propaganda ve veri gudumliu yonetsel teknikler yeni toplumsal
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mensubiyet bigimlerini Gretmektedir. Sosyal medya temelinde ortaya ¢ikan yeni
kamusalliklar ve kimliklenmeler, vatandaslhigi esnek miisteri iliskisine
doniistiiren eski riizgarin yerine, daha keskin, daha kutuplastirici ve daha kirilgan
aidiyet formlarina kapi aralamaktadir. Bu da bildigimiz devletin hareket ettigi
Olcegin ¢ok daha mikro, ¢ok daha niifuz edilebilir bir alana kaydigini
diistindiirmektedir.

Kisaca, kiiresellesmenin geri ¢ekildigi ve devletin boslugu doldurduguna
dair tespitler yapilirken, bu doniisiimiin taktiksel mi yoksa yapisal bir yeniden
konumlanma m1 oldugu da sorgulanmalidir. Hem {ilke i¢i hem de devletlerarasi
iligkilerin kuralsizlastig1 ve kurumsuzlastig1 bir baglamda, geleneksel egemenler
aras1 rekabet geri gelmemekte, bilakis piyasa tipi rekabet bu alanlara daha fazla
dolmaktadir. Bu noktada ¢alismanin temel iddiasi, neoliberalizmin ekonomi ile
siyaseti birlestiren regetesinin Otesine gegilerek, devletler acisindan i¢ ve dis
politikanin fiilen biitiinlesmis hale geldigidir. Ortaya ¢ikan tablo, giivenlige
indirgenmis yiriitme odakli karar mekanizmalariyla tahkim edilen, aidiyet
bigimlerini doniistiiren ve siyasal mesruiyeti giderek daha kirilgan mensubiyet
iligkileri tiizerinden yeniden iireten bir ulus-devletin, kiiresellesmenin bu
evresinde yeniden konumlanigidir.

Caligma, yasadigimiz bu doneme “Reaksiyoner Kiiresellesme” adini
onermektedir. Bu kavram, kiiresellesmenin geri ¢ekildigi bir evreden ziyade,
kiiresellesmis diinyada yasanan kirilmalara verilen tepkilerin kiiresel olcekte
birbirini besledigi, hizlandirdigi ve c¢ogalttigi bir donemi imlemektedir.
Reaksiyoner Kiiresellesme, devletlerin ige kapanma refleksleriyle dig
politikadaki saldirganlagsma egilimlerinin eszamanli isledigi; ekonomik
korumaciligin kimlik siyasetini gii¢lendirdigi, dijital ekosistemlerin milliyet¢i,
popiilist veya giivenlik¢i tepkileri kiiresel dolagima sokarak kiiresel asamanin
yeni bir ¢ergevesini ifade etmektedir. Bilinen kiiresellesme tedricen yavaglarken,
kiiresellesmis tepkiler artmakta; ulus devlet yeniden giiglenirken, mesruiyetini
giderek daha kirilgan mensubiyet bicimleri iizerinden insa ederek, bir 6lgiide
ulussuzlasma asamasini tamamlamaktadir. Kitlesel gogler de bunun bir
tezahuradur.

Reaksiyoner kiiresellesmenin, bahsi gegen yeniden konumlanmaya etkisi,
1990’1ardaki gibi yonii belirli olan, sinirlari tanimli, kestirilebilir bir diizen i¢inde
olmayistyla farkhidir. Devlet kapasitesi, teknik altyapidan toplumsal alana,
uluslararast kurumsalliktan dijital altyapiya kadar ¢ok boyutlu bir uyum
sorunsaliyla kars1 karsiyadir. Zemin, hi¢ olmadig1 kadar esnek, iliskisellik ise hig
olmadig1 kadar yogun ve kirilgandir. Olaganiistii hal bigimlerinin siireklilestigi
daha 6nceki diizlemdeki “devletin doniisiinden” farkli olarak, demokratik hukuk
devletinin giiclenmesinden ziyade hak temelli yurttagligin zayiflamasi pahasina
yeni bir kirllgan mensubiyet rejimini dogurmaktadir. Bu baglamda,
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Anayasalardan, en temel hukuk normlarina kadar goriilen ¢6ziilme de hem sebep
hem sonugtur. Bdylece, bireylerin kendilerini hukuk ve kurumlar araciligiyla
degil; karizmatik liderlik, giivenlik sdylem ve pratikleri ile ¢esitli kutuplasma
dinamikleri i¢inden tanimlamalar1 da tesadiif olmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Reaksiyoner kiiresellesme, mensubiyet, yeni
kamusallik, otoriterlesme, egemenlik.
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KAPITALIZMIN KRIZINE BiR YANIT OLARAK
POPULIST RADIKAL SAG:
TRUMP VE BOLSONARO ORNEKLERI

Ozlem USTUN"

2008 kuresel finansal krizi, 1970’lerden itibaren hakim olan neoliberal
birikim rejiminin yapisal ¢eligkilerinin disavurumu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
kriz, yalmzca finans sektdriindeki spekiilatif balonlarin patlamasi degil, ayn
zamanda kiiresellesmis kapitalizmin tiretim-tiiketim dengesinin bozulmasidir.
Neoliberal dénemde emek maliyetlerini diisiirmek i¢in {iretimin kiiresel dlcekte
yeniden oOrgiitlenmesi, gelismis kapitalist {ilkelerde sanayisizlesme ve iicret
baskisi yaratmistir. Tiiketimin ise bor¢lanma yoluyla siirdiiriilmesi, finansal
kirilganligr arttirmig ve 2008 kiiresel finansal krize yol agan kosullar
derinlestirmistir. Bu krizi 6nceki kapitalist krizlerden farklilastiran ise krize yanit
verecek yeni ve genis kabul géren bir hegemonik modelin ortaya ¢gikmamasidir.
Kapitalizmin bu krizi, yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda siyasal mesruiyet
krizini de beraberinde getirmistir. Bu baglamda, Donald Trump’in Amerika
Birlesik Devletleri bagkanlik dénemleri ile Jair Bolsonaro’nun Brezilya
bagkanligi deneyimleri, popiilist radikal sagin bu krize verdigi yanitlart
somutlagtirmistir. Trump ve Bolsonaro iizerine yapilan akademik c¢alismalar
genellikle tek iilke analizleriyle siirli kalmakta ve bu liderlerin kiresel
baglamdaki konumlar1 yeterince tartisimamaktadir. Bu c¢alisma, diinyanin en
blylk ekonomisinde ve Latin Amerika’nin en kalabalik iilkesinde birbirlerine
yakin zamanlarda iktidara gelen bu iki lideri karsilagtirmali perspektiften ele
alarak, bu tlkelerde popiilist radikal sagin yapisal dinamiklerini ortaya koymay1
hedeflemektedir.

Caligma, karsilastirmali analiz yontemiyle iki liderin ekonomi politikalari,
uluslararasi is birligi yaklasimlar1 ve siyasal sdylemlerini literatiir taramasi ve
belge analizi yoluyla incelemektedir. Calisma dort ana béliimden olusmaktadir:
Birinci boliimde kapitalizmin kriz dinamikleri ve bu krizin popiilist radikal sagin
yiikselisine nasil zemin hazirladig1 tartisiimaktadir. ikinci béliimde her iki liderin
korumacilik, ekonomik milliyetcilik girisimleri incelenmektedir. Ugiincii
bolimde uluslararast is birligi mekanizmalarina yaklasimlari, c¢ok-tarafli
anlagmalardan ¢ekilme politikalar1 ve kiiresel gii¢ dengeleri i¢indeki konumlari

* Yiiksek Lisans Ogrencisi, Karabiik Universitesi, ozlemustun130@gmail.com, ORCID: 0009-
0003-8833-8144.

176


mailto:ozlemustun130@gmail.com

BILDIRI OZETLERI

ele alinmaktadir. Dordiincii bolimde ise siyasal mobilizasyon stratejileri ve
kimlik siyasetleri analiz edilmektedir.

Popiilist radikal sag, homojen bir halk tanim1 yaratarak bu halkt hem dis
tehditlere hem de i¢ elitlere karsi koruma vaadiyle birlikte yerlicilik ve otoriter
egilimleri birlikte barindirmaktadir. Bu siyasal akimin yiikselisi, neoliberal
kiiresellesmenin yarattig1 ekonomik ve sosyal sonuglarla dogrudan iligkilidir.
1980’lerden itibaren Bati ekonomilerinde finansallasma, tiretimin kiiresel dlgekte
yeniden oOrgiitlenmesi ve emek piyasalarinin esneklestirilmesi, geleneksel sanayi
bolgelerinde issizlik, licret diigiisii ve sosyal giivencesizligin artmasina yol
acmistir. Amerika’da Rust Belt olarak adlandirilan Michigan, Ohio,
Pennsylvania, Wisconsin gibi eyaletlerde otomotiv, celik ve makine
sanayilerinin ¢okiigii, milyonlarca isciyi igsiz birakmistir. Benzer siiregler
Brezilya’da da yasanmus, 1990’larda uygulanan neoliberal reformlar ve
sanayisizlesme, Ozellikle Giineydogu bolgesindeki sanayi kentlerinde 6nemli
toplumsal kirilmalara neden olmustur. Bu ekonomik doniigiim, ayni zamanda
toplumsal hareketlilik kanallarinin tikanmasi, orta sinifin daralmasi ve toplumsal
kutuplagmanin derinlesmesi sonuglarint dogurmustur. Trump’mn 2016 secim
kampanyasinda kullandigi Amerikan iscisi ve halkini koruma odakli sdylemi,
serbest ticaret anlagmalarini ve sanayinin ¢Okiisiinden sorumlu tutulan
Washington elitlerini hedef almistir. Bolsonaro da 2018 kampanyasinda
geleneksel siyaset elitine ve Partido dos Trabalhadores iktidarlarina karst anti-
elitist bir sdylem gelistirmistir. Her iki liderin de sdyleminde, ekonomik
sorunlarin kaynagi olarak kiiresel ticaret rejimleri ve yerli siyasal elitler isaret
edilmistir. Bu sdylemin toplumsal karsilik bulmasinda, neoliberal kiiresellesme
doneminin ekonomik kazananlari olan finans sektorii, teknoloji sirketleri ve
profesyonel orta siniflar ile kaybedenler olan sanayi isgileri, kiigiik isletme
sahipleri ve kirsal kesimler arasindaki artan ugurumun 6nemli rolii vardir.

Ekonomi politikalar1 agisindan her iki yonetim de korumacilik ve
ekonomik milliyetgilik sOylemini benimsemistir. Trump’mn ilk doneminde
Cin’den ithal edilen Grunlere uygulanan gimrik tarifeleri, celik ve aluminyum
ithalatina getirilen kisitlamalar, 1930’lardan beri goriilmeyen diizeyde korumaci
onlemler olarak degerlendirilmistir. Bolsonaro yonetimi de tarimsal ihracati
onceliklendirirken, belirli sektorlerde yerli sanayinin desteklenmesi soylemini
kullanmigtir. Ancak pratikte her iki yonetim de sermaye kesiminin ¢ikarlarim
koruyan politikalar uygulamigtir. Trump’m 2017 vergi reformu biiyiik sirketlere
onemli indirimler getirirken, Bolsonaro’nun emeklilik reformu ve is hukuku
diizenlemeleri igverenlerin taleplerini karsilamistir. Bu 6rnekler, popiilist radikal
sag aktorlerin popiilist sOylemlerle neoliberal ekonomik diizenlemeleri es
zamanli olarak uygulayabilme stratejisini ortaya koymaktadir. iki lider
arasindaki temel farklilik, icinde bulunduklari ekonomik yapilardan
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kaynaklanmaktadir. Trump, merkez konumdaki gelismis bir kapitalist
ekonomide iktidar olurken; Bolsonaro, yari-periferik ve bagimli kapitalist
birikim dinamikleriyle sekillenen bir ekonomi {izerinde yonetim slirdiirmiistiir.

Uluslararasi ticaret ve is birligi mekanizmalarina kars1 mesafeli durus, her
iki yonetimin de belirgin &zellikleri arasindadir. Trump yonetimi, Trans-Pasifik
Ortakligi anlagsmasindan c¢ekilmis, NAFTA’y1 yeniden miizakere ederek
USMCA’ya déniistiirmiis, Paris Iklim Anlasmasi’ndan ayrilmistir. Bu kararlar,
cok-tarafli anlagsmalarin Amerika’nin ¢ikarlarina zarar verdigi ve ulusal karar
alma mekanizmalarm kisitladigi argiimaniyla savunulmustur. Bolsonaro
yonetimi de MERCOSUR i¢inde daha esnek bir yapi talep etmis ve Amazonya
politikalarinda dis miidahaleleri reddetmistir. COVID-19 pandemisi sirasinda
Diinya Saglik Orgiitii'ne yonelik tutumlari da benzer mantif1 yansitmaktadir.
Trump yonetimi oOrgiitii Cin yanlist1 olmakla suglayarak {iiyelikten c¢ekilme
siirecini basglatmis, Bolsonaro da pandemi politikalarinda Diinya Saglik
Orgiti’niin énerilerini sik stk gérmezden gelmistir. Bu gelismeler, saglik gibi
evrensel bir alanda bile uluslararasi is birligi mekanizmalarina duyulan giivenin
asindiginin gostergeleridir.

Siyasal mobilizasyon stratejileri agisindan popiilist radikal sag, ekonomik
meseleleri kimliksel ve kiiltiirel meselelerle birlestiren bir sdylem iiretir.
“America First” ve “Brasil acima de tudo” sloganlari, ulusotesi yapilarin
zayifladigi bir donemde ulus-devlet cercevesinin siyasal mobilizasyon igin
yeniden kesfedildigini gostermektedir. Her iki lider de se¢im kampanyalarinda
ve iktidar donemlerinde, kiiresel entegrasyonun yarattigi ekonomik ve kiiltiirel
doniisiimlerin magdurlar olarak konumlandirdiklar1 toplumsal kesimlere hitap
etmigtir. Trump’in go¢ politikalari, yalnizca ekonomik gerekgelerle degil, ayni
zamanda ulusal kimlik ve giivenlik sOylemiyle mesrulastirilmigtir. Meksika
sinirina duvar insa etme projesi, gogmenlerin isgilicii piyasasina etkisi kadar,
kiiltiirel homojenlik ve ulusal giivenlik endiseleriyle de iliskilendirilmistir.
Bolsonaro da gog¢, guvenlik ve geleneksel aile degerleri temalarini birlestirmistir.
Ancak Trump gogmen karsithigini disaridan gelen tehdit sOylemiyle orerken,
Bolsonaro yerli halklari igerideki “Oteki” olarak konumlandirmistir. Bu strateji,
ekonomik hosnutsuzlugu kiiltiirel ve kimliksel meseleler (izerinden kanalize
ederek, smif temelli siyaseti zayiflatmakta ve emekgi siniflarin farkli kesimlerini
birbirine kars1 konumlandirmaktadir.

Trump ve Bolsonaro deneyimleri, kapitalizmin krizine verilen yanitin,
emek¢i smiflarin  ¢ikarlarini korumaktan ziyade ekonomik hosnutsuzlugu
kimliksel ve kiiltiirel meseleler iizerinden yonlendiren popiilist radikal sag
iktidarlar bi¢ciminde tezahiir ettigini gostermektedir. Her iki 6érnek de popiilist
radikal sagin farkli kapitalist gelisme diizeylerinde ve jeopolitik konumlarda
nasil farkli bicimler aldigin1 ortaya koymaktadir. Ekonomik milliyetgilik,
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korumacilik ve uluslararasi is birligi mekanizmalarina mesafeli durus, kiiresel
kapitalizmin yeniden yapilanma siirecinde ortaya ¢ikan stratejilerdir. Ancak bu
stratejiler, mevcut giic iliskilerini yeniden iiretmekte ve toplumsal kutuplasmay1
derinlestirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Donald Trump, Jair Bolsonaro, popiilist radikal sag,
kapitalizm, kiiresellesme.
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iKiLi DEVLET VE OLAGANUSTULUGUN KURUMSALLASMASI:
21. YUZYILIN OTORITER REJIMLERINI
FRAENKEL UZERINDEN OKUMAK

Rukiye KESLER®

Neoliberal kiiresellesmenin, ulus-devletlerin iktisadi ve hukuksal
alanlardaki diizenleme giiclinii asindirdig1, karar alma siireglerini ulusiistii
kurumlara devrettigi bir donemin ardindan, 21. yilizyilin ikinci on yili itibariyle
devlet yeniden siyasal merkeze yerlesmistir. Ancak yasanan bu doniisiim, her
durumda demokratik hukuk devleti ideallerinin yeniden ingas1 anlamina
gelmemektedir. Tam tersine, devletin bu bigimiyle yeniden ortaya ¢ikisi
yiirlitmenin olaganiistii yetkilerle donatildigi, hukukun esneklestirildigi ve
anayasal sinirlarin siyasal gereklilik adina asindirildigi bir siireci de ifade
edebilmektedir.

Bu bildirinin temel savi, 21. yiizyil otoriter rejimlerinin, hukuku askiya
almak yerine, olaganiistiiligli hukukun icine yerlestirerek ona bir siireklilik
kazandirdigr yoniindedir. Bu durumda olaganiistiilik, hukukun disinda
konumlanmaz; tersine, onun isleyis mantigina igkin bir unsur olarak yerlesir. Bu
itibarla ¢alisma, Ernst Fraenkel’in Ikili Devlet (1941) modelini, Stuart Hall’un
“otoriter populizm” kavramsallastirmasi ve modern “suistimalci anayasacilik”
tartismalariyla  iligkilendirerek  kiiresellesme sonrasi devlet bigiminin
doniisiimiinii agiklamay1 amaglamaktadir. Zira bu ii¢ kavram hem hukuksal hem
de toplumsal diizeyde olaganiistiiliigiin siirekliligini anlamak i¢in birbirini
tamamlayan agiklayici katmanlar sunar. Boylece Fraenkel yapisal isleyisi, Hall
siyasal rizanin iiretimini, “suistimalci anayasacilik” ise kurumsal aragsallastirma
bi¢imini agiklar.

Fraenkel, Nazi Almanyasi’n1 incelerken, totaliter devletin “norm devleti”
(normative state) ve “tedbir devleti” (prerogative state) olmak Uzere iki paralel
isleyise sahip oldugunu ileri siirmistlr. Buna gbére norm devleti, ekonomik
diizenin ve biirokrasinin Ongoriilebilir isleyisini saglayan, bi¢imsel hukukun
yiirtirliikte oldugu alandir. Tedbir devleti ise siyasal iktidarin, “kamu yarar1” veya
“ulusal guvenlik” gibi gerekgelerle hukuku askiya alabildigi, keyfi kararlarin
hiikkiim siirdiigli bir alan olarak karsimiza ¢ikar. Fraenkel’in ikili devlet
kavramsallagtirmast  hem “norm devleti” olarak normatif dizenin

* Ars. Gor., Ufuk Universitesi, rukiyekesler@hotmail.com, ORCID: 0000-0003-2583-1946.
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kurumsallagmasini hem de “tedbir devleti” olarak siyasal iktidarin istisnai
mudahale kapasitesini barindiran ikili yapisin1 agiga ¢ikarir. Almanya’daki
totaliter rejim ise, tam da bu iki alanin bir aradalig1 sayesinde isler: Hukuku
tiimiiyle ortadan kaldirmaz, onu aragsallastirarak siyasal iktidarin ¢ikarlarina tabi
kilar. Bu tespit, yalnizca tarihsel bir vaka analizi olarak degil, aym1 zamanda
modern otoriterligin yapisal bir acgiklamasi olarak da okunabilir. Zira
glniimizde, bir yandan bicimsel olarak “hukuk devleti” gorinimuni
stirdiirmekte olan, diger yandan fiilen “tedbir devleti” mantigiyla isleyen
devletlerin oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bu devletlerde hukukun mesruiyeti
korunurken, igerigi ylirlitmenin takdirine tabi hale gelmektedir.

Fraenkel’in ikili devlet modelinin 21. yiizyilda toplumsal mesruiyetini
anlamak agisindan Stuart Hall’un “otoriter populizm” kavramsallastirmasi
aciklayict bir zemin sunar. Hall’a gore otoriter poptlizm, liberal demokratik
kurumlarin bigimsel varligini koruyarak, bunlarin igerigini yeniden diizenleyen
ve doniistliren bir tiir hegemonya bigimi olarak karsimiza ¢ikar. Boylece devlet,
“hukukun istiinliigii” sOylemini siirdiiriirken, hukukun 6zinii ve igerigini
ylriitme lehine yeniden tanimlayarak mesrulastirir. Bu nedenle Hall’un
yaklagimi ile Fraenkel’in ikili devlet kavrami dogrudan kesisir. Her iki durumda
da iktidar, olaganiistiiligii acik bir istisna olarak degil, yonetimin olagan mantig1
olarak isler hale getirir. Hukukun aragsallagsmasi ise yalnizca bask1 yoluyla degil,
riza lretimi tizerinden kurumsallasir.

Bu siireg, bilhassa son yillarda anayasal diizeyde de somut bir bigim
kazanmustir. David Landau’nun tanimladigi bigimiyle “suistimalci anayasacilik”
(abusive constitutionalism), otoriter popiilist iktidarlarin anayasayi fiilen ortadan
kaldirmadan, igeriden doniistirme ve yiirlitme lehine islevsiz hale getirme
cabasiyla kendisini gostermistir. Bu durumda anayasal dizen bigimsel olarak
yirtirliikte olmakla birlikte; hukuk diizeni, olaganiistii hal mantiginin kurumsal
bir kalicilik kazanmasiyla fiilen yiirlitme organinin denetimine ge¢mistir.
Turkiye’de 2016 sonrasinda yasanan gelismeler, Macaristan’da Viktor Orban
yonetiminin sdylemleri ve Rusya’da Vladimir Putin’in yonetim bicimi gibi
orneklerde genisleyen yiiriitme yetkileri bu egilimin orneklerinden
sayilabilmektedir. Bu 6rnekler, olaganiistii hal mantiginin normatif alaninin
siliklestigini ve bir mantik olarak siyasal alana girdigini, boylece artik istisnai
degil, yonetimsel bir rasyonaliteye doniistiigiinii gdstermektedir. Dolayisiyla, bu
strecin Fraenkel’in “ikili devleti’nin giincel bir 6rnegini olusturdugu ifade
edilebilir. Bundan bodyle devlet hem hukuka dayanir hem de hukuku siirekli
olarak askiya alma kapasitesine sahiptir. BOyle bir yaklasim, otoriter
poplilizmleri sadece ideolojik bir fenomen olarak degil, ayn1 zamanda bir
yOnetim bi¢imi olarak ele almay1 miimkiin kilar.
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Glintimiizde sorulmasi gereken temel soru sudur: Kiiresellesme sonrasi
geri donen devlet, gercekten hukukun istiinliigiine dayali bir “norm devleti”
midir, yoksa olaganiistii halin siireklilik kazandigi bir “tedbir devleti’ne mi
dontismektedir? Fraenkel’in “ikili devlet” yapisi, Hall’un “otoriter populizmiyle
birlikte okundugunda, 21. yiizyilda devletin doniisiimii olaganiistiiliigiin
kalicilasmasi ekseninde analiz edilebilir. Zira bu doniisiim, demokratik denge ve
denetim mekanizmalarinin gliglenmesini degil, yiiriitme merkezli bir “kriz
yonetimi” paradigmasimin kurumsallasmasini beraberinde getirmektedir. Oyle
ki, giiniimiiz otoriter popiilizmleri, hukuku tamamen diglamadan, ¢ogunlukla onu
ylriitme erkinin hizmetine kosarak olaganiistii hali, siyasetin olagan bir unsuru
haline getirmektedir. “Suistimalci anayasacilik™ ise bunun en somut tezahtridr.
Bu durum, ¢agdas devletin temel celiskisini goriiniir kilar: Norm ile istisna,
hukuk ile siyaset arasindaki sinir artik belirgin degil muglaktir. Fraenkel’in
tespitiyle ifade edilecek olursa, “norm devleti”’nin zarfi i¢inde “tedbir devleti”
kalicilagsmis, olaganiistii hal hukuk diizeninin asli unsuru haline gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Ernst Fraenkel, norm devleti, tedbir devleti,
olaganiistii hal, otoriter popiilizm.
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DiJITAL EGEMENLIK VE DEVLETIN DONUSU:
YAPAY ZEKA GAGINDA ULUSAL KAPASITENIN YENIDEN
TANIMLANMASI

Sevda Nur CEVIK TEKELIOGLU"

Devletin doniigii tartismasi, kiiresellesme sonrasi donemin siyasal-
toplumsal gerilimlerini anlamak igin kritik bir diisiinsel esik sunmaktadir.
Kiiresellesmenin vaat ettigi sinirsiz piyasa, ¢ok-aktorlii yonetisim ve “devletsiz
diinya duzeni” ideali, finansal krizlerden salginlara, iklim degisikliginden
giivenlik tehditlerine uzanan ¢oklu kriz dalgalar1 karsisinda siirdiiriilebilirligini
yitirmektedir. Ulus-devlet, kiiresel sistemin ¢6ziilme siirecinde krizi yoneten,
toplumu koruyan ve dizeni yeniden kuran asli 6zne olarak geri donmiistiir.
Ancak bu geri doniis, endiistri caginin devletinden farklidir. 21. yiizyilin devleti,
dijital altyapilar ve algoritmik mekanizmalar {izerinden isleyen yeni bir iktidar
bi¢imiyle tanimlanmaktadir.

Bu calisma, “devletin doniisii” kavramini yapay zekd caginda yeniden
yorumlamay1 amaclamaktadir. Temel soru sudur: Yapay zeka, devletin siyasal,
hukuksal ve toplumsal kapasitesini nasil doniistiirmekte ve egemenligi hangi yeni
bigimlerde insa etmektedir? Bu sorudan hareketle c¢alisma, teknolojik
doniisiimiin ekonomik ya da idari bir siireclerin yani sira yeni bir egemenlik
bicimi olarak “dijital devlet” modelini de ortaya ¢ikardigini savunmaktadir.

Yapay zeka, devletin bilgi liretme ve isleme kapasitesini, toplumsal alan
iizerindeki denetim giicilinli, kamusal yasami diizenleme araglarini ve siyasal
mesruiyet zeminini kokli bigimde doniistirmektedir. 20. yiizyilin biirokratik
devletinde bilgi, kayit ve istatistik araciligiyla diizenlenirken bugiin veri,
algoritma ve otomasyon mekanizmalar iizerinden yonetilmektedir. Bu durum,
devletin kamusal otoritesini genisletmekle birlikte denetim, mahremiyet ve
vatandaslik kavramlarimi kokten doniistiirmektedir. “Veri egemenligi” (data
sovereignty), “algoritmik yonetisim” (algorithmic governance) ve “sayisal
yurttaghk™ (digital citizenship) gibi kavramlar, egemenligin artik cografi
smirlarla kalmadigimi bunun yani sira dijital aglarla tanimlandig1 yeni bir siyasal
gergeklige isaret etmektedir.

* Doktora Ogrencisi, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi, cevikksevdanurr@gmail.com,
ORCID: 0000-0003-1985-8069.
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Bu déniisiim iki yonliidiir: Bir yandan devlet, yapay zekay1 kamu hizmeti,
giivenlik, saglik, egitim ve yargi gibi temel alanlarda kullanarak ydnetsel
kapasitesini gii¢clendirmekte, karar siireclerini hizlandirmakta ve kamusal hizmet
sunumunda verimlilik saglamaktadir. Algoritmik analiz ve Ongorii sistemleri
sayesinde devlet, hem vatandas taleplerini daha erken tespit edebilmekte hem de
kriz anlarinda (6rnegin salgin, afet, glivenlik tehditleri) daha hizli tepki verme
kabiliyeti kazanmaktadir. Bu durum, Kklasik anlamda “etkin devlet” kavramini
yeniden gindeme getirmekte ve dijital cagin biirokratik rasyonalitesini
tanimlamaktadir.

Ote yandan ayni siireg, devletin karar alma mekanizmalarmin giderek
algoritmiklesmesine ve teknokratiklesmesine yol agmaktadir. Yapay zeka
sistemlerinin “tarafsiz” veri isleme iddiasi, demokratik denetim mekanizmalarini
zayiflatma riski tasimakta, biirokratik kararlar, toplumsal miizakere yerine teknik
hesaplama siireclerine dayanmaktadir. Bu nedenle yurttasin siyasal katilim alant
daralmakta, kamusal olan teknik uzmanligin smirlar1 igine g¢ekilmektedir.
Dolayisiyla “devletin doniisii” salt otoritenin yeniden merkezilesmesi anlamina
gelmez, kamusalligin epistemolojik doniistimiinii de ifade eder. Devlet, artik
yalnizca yasalar ve kurumlar {izerinden degil, veri, algoritma ve yapay zeka
sistemleri araciligiyla da toplumu diizenleyen bir varlik haline gelmistir. Bu yeni
durumda egemenlik, teknolojik altyapilarin kontroliiyle 6zdeslesmekte,
demokratik mesruiyet, hesap verebilirlik ve etik sinirlar yeniden tartismaya
acilmaktadir. Kiiresel olcekte ABD, Cin ve Avrupa Birligi o6rnekleri bu
doniisiimiin farkli bigimlerini gostermektedir. ABD modeli, piyasa aktorlerinin
dinamizmini korurken, bireysel haklar iizerinden etik denetimi 6ne ¢ikarir. AB
modeli, risk-temelli diizenlemelerle devletin koruyucu roliinii pekistirir. Cin
modeli ise yapay zekayi ulusal kalkinma ve sosyal denetim aracina doniistiiriir.
Bu c¢esitlilik, modern devletin evrensel bir tipolojiye degil, farkli tarihsel ve
kiiltiirel baglamlara dayanan ¢oklu egemenlik big¢imlerine evrildigini
gostermektedir.

Yapay zeka caginda devletin kapasitesi ordular1 veya kurumlari degil, veri
akislarini, dijital altyapiyr ve algoritmik sistemleri yonetebilme becerisini de
icerir. Bu anlamda “ulusal kapasitenin yeniden tanimlanmasi”, devletin yeni
iiretici giiglere erisimini ve bunlar tizerindeki denetimini ifade eder. Devlet, bilgi
iiretiminin merkezi haline gelirken, teknoloji sirketleriyle kurdugu simbiyotik
iliskiyi de diizenlemek zorundadir. Yapay zekanin sahipligi, egitimi, etik sinirlari
ve kullanim bigimleri, egemenligin giincel tartisma alanlaridir.

Caligma, yapay zekay1r modern devletin rasyonalitesini yeniden kuran bir
siyasal olgu olarak ele almaktadir. Dijital ¢agin devleti, Weberyen biirokrasinin
rasyonel otoritesinden Foucaultcu biyoiktidarin gézetim bigimlerine, oradan da
algoritmik yOnetisimin hesaplama mantigma uzanan bir evrim iginde
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goriilmektedir. Yapay zeka, devletin bilgiye dayali iktidarini yogunlastirmakta
ancak bu yogunlagsma yeni bir mesruiyet krizi dogurmaktadir. Ciinkii algoritmik
karar alma siiregleri, sorumluluk, hesap verebilirlik ve etik smirlarin
bulaniklastig1 bir alan yaratmaktadir.

Sonug olarak bu ¢alisma, “devletin doniisii” kavramim dijital ¢agin bilgi
rejimleri, yonetsel pratikleri ve kurumsal mantigi ¢er¢evesinde yeniden ele alma
gerekliligini ortaya koymaktadir. Giiniimiizde devletin gecirdigi doniisiim,
ekonomik ya da siyasal alanla sinirli olmayip, bilginin {iretimi, dolasgimi ve
kullanimi tizerinden isleyen biligsel bir yeniden yapilanmayi da ifade etmektedir.
Egemenligin kaynag, artik maddi kaynaklarin denetiminden ¢ok, bilgi ve verinin
islenmesi, yorumlanmasi ve yonlendirilmesine dayali bir kapasiteyle
tanimlanmaktadir. Bu yeni baglamda dijital egemenlik, ulus-devletin guncel
bicimi olarak 6ne ¢ikmakta ancak klasik egemenlik anlayisinin sinirlarini agarak
veri, algoritmik surecler ve hesaplama gucu Uzerinden orgltlenen yeni bir
kamusallik diizenini beraberinde getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Devletin doniisii, dijital egemenlik, yapay zeka,
algoritmik y6netisim, modern devlet.
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ULUS-DEVLET Mi, ULUS-SIRKET Mi? DiJITAL KORUMACILIK
GAGINDA DEVLETLERIN VE SIRKETLERIN DEGISEN ROLU

Altug YALGINTAS'

Biiyiik veri, yapay zeka ve bulut teknolojileri alanlarinda faaliyet gosteren
Meta, Alphabet, Microsoft, Amazon gibi Amerikan sirketlerinin yol a¢tig1 riskler
uzun bir siireden beri kamuoyunca bilinmekte ve bu risklerin yol actig1 sorunlar
kanitlartyla tartigilmaktaydi. ABD, hali hazirda birgok iilke i¢in ulusal giivenlik,
kamu refahi ve veri mahremiyet konularinda risk olugturan ancak higbir {ilkenin
karar almaya cesaret edemedigi bir konuda inisiyatif almig goriiniiyor. Dahas1
1980’lerden bu yana serbest ticaret ve deregiilasyonun en glclii savunucu olan
ABD, Bagkan Donald Trump yo6netiminde, tim dinyadaki en yiksek tarife
hadlerini uygulayan iilke durumuna gelmis bulunuyor. Acaba bu kararin
almmasini saglayan faktorler konusunda diger ulus devletler ayni yolu izler mi?
Sahip oldugu piyasa degerlemesi agisindan birgok ulus devletten daha biiylk
katma deger iireten bu sirketler birer devlet gibi islev goriiyor olabilir mi? Eger
ulus devletler korumacilik konusunda agik bir tutum benimsemezlerse, bu rolii
birer ulus-sirket gibi hareket eden bu sirketler yerine getirebilir mi?

2000’lerin baslarindan bu yana basta Cin, Hindistan, Rusya, iran ve
kismen de Tiirkiye gibi iilkeler olmak {izere bir¢cok ulus devlet tarafindan zimni
ya da sarih sekillerde uygulanmakta olan dijital korumacilik politikalar
uluslararas1 siyasetin dogasini doniistirmistiir. Buna goére, ulus devletlerin
dijitallesme sonrasinda zayifladigin1 ve hatta ¢okiise gectigini belirten sav
biitliniiyle yanligtir.

Diger taraftan Meta, Alphabet, Microsoft ve Amazon gibi sirketler az
sayida calisaniyla tarihsel olarak en yiiksek piyasa degerlemelerine erismis ve
kullanicilarina kendi hukukunu dayatma kapasitesini elde etmistir. Netandas
adimi verdigimiz kullanicilar bu sirketlerden gelir elde etme imkanina kavusmus,
bu sirketler sayesinde iktisadi ve politik orgiitlenmeler kurmus ve toplumsal
taleplerde bulunmustur. Bu kosullar altinda Meta, Alphabet, Microsoft ve
Amazon gibi sirketler birer ulus-girket niteligine sahip olmustur.

Ilk olarak Avrupa’da on altinci yiizyilda karsimiza ¢ikan iktisadi
merkantilizme in degisen teknolojik kosullar karsisindaki giincellenmis hali olan

* Prof. Dr., Ankara Universitesi, altug.yalcintas@politics.ankara.edu.tr, ORCID: 0000-0002-
3344-0497.
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bu ideolojiye (dijital korumacilik) gére her ulus, sinirlar igerisinde iiretilen
katma degerin (degerli madeninin ya da verinin) korumaci1 bir takim politikalarla
ilke disinda ¢ikmasini engellemelidir. Buna gore, her tiirli veri ihracati
durdurulmali ya da kontrol altina alinmali, dijital sektorlerde disa bagimliligin
azaltilmasi i¢in veri ihracatin1 ikame edici sanayilesme politikalari uygulamaya
konulmalidir. Dijital ihrag ikamecilik adin1 verebilecegimiz bu politikalar biitiinii
1960’11 ve 1970’11 yillarda Tiirkiye dahil bir¢ok iilkede uygulanan ithal ikameci
sanayilesme politikalarinin yeni halidir.

Peki bugiin dijital korumacilik politikalar1 bugiin ulus devletler tarafindan
aciklikla savunuluyor mu? Yoksa bu politikalar artik birer devlet giicine sahip
ulus-sirketler eliyle yiiriitiiliiyor olabilir mi?

Her ne kadar internetin merkezi bir planlamacinin yoklugunda kendi
kendini diizenleyen karmasik bir yapi1 oldugu diisiiniilse de serbest ticaret
politikalarina dayali olarak daha verimli calisacagi distiniilen buyik veri
kapitalizmi Karl Polanyi’nin Biiyiik Doniisiim’de kullandigi anlamda planlanmig
bir sistemdir. Planlanmayan (daha dogrusu Ongoriilmeyen) ise biiyiik veri
kapitalizminin er ya da gec dijital korumaciliga doniisecegi gercegidir. Internetin
ve dijital iletisimin ulus-6tesi dogasindan kaynaklanan nedenlerle, 1995°te
kurulan Diinya Ticareti Orgiitii (DTO) sonrasi siirecte, uluslararasi siyaset
deregiilasyona tabi tutulmustur. Ancak diger taraftan, ozellikle 2000’lerden
itibaren “gelismekte olan” ulus devletler, rekabetgiligi arttirmak ve “yerli ve
milli” teknolojiler gelistirerek disa bagimlilig1 azaltmak gibi ekonomik saiklerle
bir dizi dijital korumacilik politikasini uygulamaya sokmuslardir. Bu
politikalarin sonucu olarak, sadece bu iilkelerde faaliyet gosteren ve uluslararasi
sirketlerin rekabetinden korunan dijital bebek endustriler faaliyetini stirdiirme ve
karlarini arttirma sansini elde etmislerdir.

Dijital korumacilik politikalar1, 11 Eyliil 2001 tarihindeki saldirilardan
sonra ABD tarafindan uygulamaya konulmus ve Birlesik Krallik, Avustralya,
Japonya ve bazi Avrupa Birligi iilkeleri tarafindan benimsenmistir. Dijital
korumacilik ulus devletlerin, farkli {ilkelerde yerlesik olan milyonlarca
netandasin internet iizerinden miistereken tiretmis oldugu olan verinin
uluslararasi alandaki trafigini diizenlemesidir. Biiyik veri ve yapay zeka
teknolojilerini kullanan uluslararasi sirketler, faaliyetlerini en verimli sekilde
yiiriitebilmek icin kiiresel olarak milyarlarca internet kullanicisinin tirettigi veriyi
kendi sunucularinda depolamak, saklamak ve ¢esitli veri bilimi yontemleriyle
islemek zorundadir. Biiyiikk veri kapitalizmi olarak da adlandirilan bu yeni
teknolojik paradigma igerisinde faaliyette olan sirketler, bu verilere ferdi fikri
miilkiyet hukuku kapsaminda el koyarlar. Yiiksek kéarlarin ortaya ¢ikmasina ve
bu karlarin ¢gogunlukla ABD menseili sirketler tarafindan elde edilmesine dayali
bu uluslararasi1 sistem, basta Cin olmak iizere, bir¢ok hiikiimet tarafindan
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denetlenmekte ve kimi zaman internet sitelerine erisimin yasaklanmasi gibi
yaptirimlara tabi kilinmaktadir. 5G teknolojileriyle birlikte yeni bir oyuncu
olarak ortaya c¢ikan Cin ve Cin menseli sirketler, potansiyel olarak, internet
ekonomisini diizenleme ve denetleme giicline erismis durumdadir.

Iste biz bu politikalar zincirine dijital korumacilik adin1 veriyoruz. Dijital
korumacilik (ya da dijital merkantilizm), bu iilkenin yerlesikleri tarafindan
iiretilen verinin, o llkenin sinirlar1 i¢erisinde tutulmasi i¢in devlet tarafindan
onlem alinmas: anlamina gelir. Dijital korumacilik sadece Cin, Rusya, Iran,
Tirkiye ve bunun gibi devletin serbest piyasa ekonominin igleyisine siirekli
olarak miidahale ettigi emerging piyasalarda uygulanmaz. AB iilkeleri, Birlesik
Krallik ve ABD gibi kiiresellesme neoliberalizm taraftar1 bircok devlet de
uluslararasi veri trafigi konusunda siki korumacilik tedbirleri uygulayabilir ve
uygulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dijital korumacilik, dijital ihra¢ ikamecilik, internet
caginda planlama.
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TEKNOLOJI, i$SiZLiK VE BOLUSUM: TEKNOLOJIK DONUSUMUN
GOLGESi ALTINDA KAMU HARCAMALARI

Omer Batuhan BESIRLI", Erdem SEGILMIiS™

Sanayi kapitalizminin erken evrelerinden bu yana Uretim surecinde
teknolojinin {istlendigi rol, emegin konumunu ve bdliisiim iligkilerini koklii
bicimde doniistiirmiistiir. Ancak i¢inde bulundugumuz doénemi farkli kilan,
teknolojinin yalnizca {iretim siireclerini degil, toplumsal yeniden {iretim
mekanizmalarin1 da belirleyen hegemonik bir gilice doniismiis olmasidir.
Otomasyon, dijitallesme ve yapay zeka gibi teknolojik yenilikler, artik yalnizca
emek verimliligini artiran araglar degil; emegin toplumsal oOrgiitlenmesini
yeniden bigimlendiren yapisal faktorler haline gelmistir. Bu baglamda, ¢agdas
iktisadi tartismalarin merkezinde yer alan soru, teknolojik ilerlemenin istihdam
yaratict m1 yoksa emek talebinin siirekliligini zayiflatabilen mi oldugu degil,
daha ¢ok hangi tiir emegi goriinlir kilip hangisini marjinallestirdigi olarak
gosterilebilmektedir.

)

Teknoloji ile igglicii arasindaki iliski tarih boyunca “yaratict yikim’
(Schumpeter) ve “teknolojik igsizlik” (Keynes) kavramlari arasinda gidip
gelmistir. Fakat 21. yiizyilda bu ikili karsitlik, daha derin bir yapisal doniistimiin
semptomuna doniismiistiir. Beceri yanli ve gorev tabanli teknolojik degisim
hipotezleri, liretim siireclerinin giderek daha fazla bilgi ve yaraticilik gerektiren
islere yonelirken; rutin, tekrarlayici, orta beceri gerektiren islerin makinelesme
ve dis kaynak kullanim1 yoluyla tasfiye edildigini gostermektedir. Bu doniisiim,
yalnizca istihdam yapisini degil, iicret dagilimini ve sinifsal yeniden yapilanmay1
da derinden etkilemektedir. Yiiksek beceri yogun isler, sermaye ile daha uyumlu
bir bigimde deger tiretirken; diisiik becerili emek, piyasa marjlarinda, glivencesiz
istihdam bigimlerinde sikismaktadir.

Bu noktada mesele, yalnizca “ne kadar istihdam yaratildigi” degil, “hangi
tdr istihdamin yaratildigi” sorusuna evrilmektedir. Giintimiizde istihdam artisi,
siklikla hizmet sektorii gibi diisiik ticretli ve esnek istihdam bicimlerinde
yogunlagsmakta; sanayideki nitelikli islerin yerini otomasyonun golgesinde
daralan istihdam olanaklar1 almaktadir. Bu durum, emek piyasasinda beceri
talebi ile arz1 arasindaki dengesizlikleri derinlestirerek yapisal igsizligi yeniden
iretmektedir. Dolayisiyla, teknolojik ilerlemenin yarattigi istthdam sorunlari,

* Dr., besirlio6@gmail.com, ORCID: 0000-0002-5699-3158.
** Prof. Dr., Hacettepe Universitesi, ies@hacettepe.edu.tr, ORCID: 0000-0002-5331-8122.
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artik gegici bir uyum meselesi degil; kalici bir boliisim krizinin tezah(rl olarak
diistiniilmektedir.

Bu kriz, piyasa mekanizmasinin kendi kendine diizeltemeyecegi dlclide
derinlestiginde, devletin yeniden dagitici rolii kacinilmaz bigcimde giindeme
gelmektedir. Ancak burada tartisma, yalnizca “devletin midahalesi gerekli
midir?” sorusundan ziyade, “hangi tiir kamu midahalesi hangi gruplar lehine
isler?” sorusuna yonelmektedir. Neoliberal dénemde maliye politikasinin
daraltict iglevi, emek gelirleri aleyhine boliisiim iliskilerini pekistirmistir. Buna
karsin post-Keynesyen iktisat, kamu harcamalarimin yalnizca kisa vadeli talep
artist yaratmakla kalmayip, iiretim kapasitesini, beceri doniisimiini ve
istthdamin niteligini belirleyen kurucu bir politika alant oldugunu ileri
stirmektedir.

Bu perspektiften bakildiginda, kamu harcamalari istihdam piyasasinda iki
yonlii bir etki yaratmaktadir. Bir yandan dogrudan istihdam yaratma
kapasitesiyle ekonomik genislemeyi desteklerken; diger yandan beceri uyumu
saglayict bir ara¢ olarak isgiicliniin yeniden iiretimini miimkiin kilmaktadir.
Egitim, saglik, arastirma-gelistirme ve yesil doniistim yatirimlart gibi harcama
kalemleri, yliksek becerili istihdami tegvik ederken; altyapi ve sosyal destek
harcamalar1 diigiik ve orta becerili gruplarin istihdam kapasitesini koruyucu bir
islev iistlenmektedir. Boylece, kamu harcamalar1 yalnizca istihdamin niceliksel
diizeyini degil, niteliksel kompozisyonunu da doniistiirme potansiyeline sahip
oldugu diistiniilmektedir.

Ancak kamu harcamalarinin istihdam {izerindeki bu doniistiiriicii etkisi,
uygulandig1 kurumsal baglama ve harcamalarin bilesimine son derece duyarl
oldugu diislinilmektedir. Geligsmis ekonomilerde Ar-Ge ve inovasyon odakl
kamu harcamalar yiiksek becerili isgiiciine talebi artirirken; gelismekte olan
iilkelerde bu tiir harcamalar, yeterli beserl sermaye tabani olmadiginda tersine
kutuplagmay1 derinlestirebilmektedir. Bu baglamda, kamu harcamalarinin
etkisinin yonii, yalmzca harcama diizeyiyle degil, ekonominin teknolojik ve
kurumsal olgunluk diizeyiyle birlikte belirlenmektedir. Dolayisiyla maliye
politikalarinin etkinligi, salt biitge buytikligiine degil, “kime, ne i¢in, hangi
kapasiteyle” harcandigina bagli olarak sekillenebilmektedir.

Bu calismada kamu harcamalarinin istihdam tizerindeki etkilerinin,
teknolojik ivmelenmenin diizeyine duyarlilig1 incelenecektir. 38 iilkeyi kapsayan
degerlendirmede; Ar-Ge harcamalar teknolojik kapasiteyi temsil eden unsur
olarak belirlenmistir. Yapilan oncii analizler kamu harcamalarinin teknolojik
ivmelenmenin diisiik oldugu donemlerde istihdam tizerinde etkisinin olmadigini;
ancak teknolojik ivmelenmenin artti1 ortamlarda toplam istihdami azaltict bir
egilim sergileyebildigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, otomasyonun yogun
oldugu ekonomilerde mali genislemenin istihdam yaratma kapasitesinin
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zayiflayabildigine ve kamu harcamalarinin etkinliginin teknolojik gelismislik
diizeyine bagl olarak azalabildigine iliskin literatiirdeki savi desteklemektedir.

Post-Keynesyen ve kurumsalct yaklasimlar, bu bulgularin politik
yorumunu destekleyen bir ¢cergeve sunmaktadir. Bu perspektife gore, teknolojik
ilerleme “notr” bir siire¢ olarak degil, iktisadi ve toplumsal gii¢ iligkileri
tarafindan  yonlendirilen bir olgu olarak degerlendirilmelidir. Kamu
politikalarinin bu siirecteki rolii, teknolojiyi dengeleyici ve sosyal olarak
yonlendirici bir ara¢ haline getirmekten gecmektedir. Bu baglamda, teknoloji
yogun donemlerde maliye politikasinin amaci salt talebi canlandirmak degil, ayn1
zamanda emek piyasasinin doniisiimiinii yonetmek olmalidir. Egitim, beceri
uyumlastirma, yesil doniisim ve sosyal altyapir harcamalarinin bu agidan
onceliklendirilmesinin, kamu harcamalarinin istihdam {izerindeki dislayici
etkilerini sinirlayabilecegi ongoriillmektedir.

Sonug olarak, teknolojik doniisiim siirecinde issizligi azaltmanin ve
boliisim adaletini saglamanin yolu, piyasamin kendiliginden dengeleyici
giiciinden degil; kamusal aklin yeniden insasindan ge¢mektedir. Kamu
harcamalarmin istihdam yaratici ve beceri gelistirici boyutu, yalnizca ekonomik
degil, demokratik bir zorunluluk oldugu diisliniilmektedir. Ciinkii teknoloji,
tretim araclarin1  doniistiirdiigiic. kadar, emegin toplumsal degerini de
doniistiirmektedir. Eger kamu politikalar1 bu doniisiimii yonlendiremezse,
teknoloji Uretkenligi artirirken toplumsal refahi agindirmaya devam etmesi
muhtemel goéziikkmektedir. O halde temel soru sudur: Devlet, emegin yeniden
deger kazanacagi bir teknolojik diizenin mimari olabilecek midir?

Anahtar Kelimeler: Kamu harcamalari, beceri yanli teknolojik degisim,
gorev tabanli teknolojik degisim, isgiicii kutuplagmasi, dinamik panel esik
analizi.
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DUZENLEYiCi DEVLETIN YENIDEN iCADI:
YAPAY ZEKA GAGINDA DEVLET DUZENLEMELERI

Halil Yasin TAMER’, Barig OVGUN™

Dijital teknolojilerin sosyo-ekonomik hayata daha yogun bir bigimde
entegrasyonu, devletlerin de bu teknolojilere yonelik yaklagimlarini gézden
gecirmelerine sebep olmaktadir. Ozellikle yapay zeka (YZ) teknolojilerinin,
algoritmalar araciligryla toplumlarin diislinme bigimlerini sekillendirmekten
hastaliklarin tespitine, egitim siire¢lerinden finansal tahminlere kadar birgok
farkli alana niifuz etmesi, devletin diizenleyici roliinlin yeniden tartisilmasina
sebep olmaktadir. Fakat devlet olgusunun varlig1 ayn1 zamanda diizenlemelerin
de ortaya cikisina isaret etmektedir. Devletin diizenleme fonksiyonunun,
yalnizca Refah Devleti donemi sonrasinda, yani 1970’li yillardan itibaren ortaya
¢ikan bir fonksiyon olmadigi, 6zl itibariyle devletin temel bir rolii oldugu YZ
caginda daha net anlasilmaktadir. Ciinkii piyasa, YZ caginda dogru sekilde
islememekte ve piyasa basarisizligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle devletin
neoliberal yaklagimin iiriinii olan, yalnizca altyap1 ve zemin hazirlama roliiyle
yetinemeyecegi bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Farkli uluslararasi teknoloji
sirketlerinin “tekno-feodalizm” veya veri oligarsisi seklinde isimlendirilen
diizenleyici girisimlerine yol acan ve veri egemenligi kavraminin tartisilmasina
sebep olan bu sorunlar, devlete artik neoliberalizmin gegersizligini ve devletin
temel roliine yeniden bir doniis siirecinde oldugunu goéstermektedir. Bu ¢alisma,
bu diislincelerin sistematik bir bicimde gerceklestigi alanin YZ teknolojileri
oldugunu ve devletin yeniden diizenleyici (re-regulatory) devlet
kavramsallagtirmasiyla unvan tazelemesi gerektigini ortaya koymay1
amaclamaktadir. Dahas1 doniigiimii, Osborne ve Gaebler (1993) tarafindan
kavramsallastirilan “Devletin  Yeniden Icadi (Reinventing Government)”
kavramiyla benzerlik ilgisi kurulabilir. Bu ilgi devletin bu rolunii yeniden
tanimlamay1 amaglayacak sekilde diizenleyici devletin yeniden icadi seklinde
nitelendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Bu amaglar dogrultusunda, c¢aligmanin
arastirma sorusu su sekildedir: “YZ ¢aginda devlet yeniden diizenleyici bir role
mi burinmektedir, yoksa bu durum devletin temel fonksiyonunun yeniden
tamimlanmas1t midir?” Bu soruya yamit ararken, YZ teknolojilerinden
kaynaklanan kamusal sorunlara, devletlerin hangi diizeyde, hangi araclarla, hangi

* Ars. Gor. Dr., Hacettepe Universitesi, halilytamer@gmail.com, ORCID: 0000-0002-2087-
822X.
** prof. Dr., Ankara Universitesi, bovgun@gmail.com, ORCID: 0000-0003-3634-5791.
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amaglarla ve en Onemlisi ne cesit bir diizenleme yaklasimiyla karsilik
verdiklerinin belirlenmesi hedeflenmektedir. Bu ¢ergevede, ¢esitli tilkelerin YZ
dizenlemelerinin incelenmesi dokiiman analizi, sylem analizi ve bu yontemlere
dayali olarak tiimevarim perspektifinin saglanmasi gerektigi anlasilmaktadir.
Ayrica, YZ kaynakli kamusal sorunlara verilen yanmitlarin ciktilarinin
kargilagtirilmas1 amaciyla, Oxford ve Stanford’in hazirlamis olduklar
“Devletlerin YZ’ye Hazirlik Indeksleri (Government Al Readiness Index)”
baslikli iki ayr1 indekse ait son bes y1lin (2021-2025) verileri de incelenmektedir.
Bu yontem dogrultusunda edinilen sonuglar 1s18inda, devletlerin YZ’ye
miidahale bicimleri ne olursa olsun, hi¢bir sey yapmama politikasinin miimkiin
olmadig1 bir zeminin ortaya c¢iktig1 ve kiiresel YZ diizenlemeleri ihtiyacinin
tartisjma konusu haline doniistiigi anlasilmistir. Nihayetinde, devletin
diizenleyici roli YZ teknolojileri icin mevcut konumunun &tesine gegerek ve
piyasalarin gerektiginden fazla serbestlesemeyecegi (deregulation) bir alan
oldugunu ortaya koymaktadir. Devletler, YZ teknolojilerini hem bir kitle imha
silah1, hem bir siber giivenlik sorunu, hem bir¢cok farkli sektérde ekonomik
gelisim i¢in gereklilik, hem de toplumsal yonetimin bir araci olarak farkli
sekillerde degerlendirebilmektedir. Dolayisiyla, devletlerin siberuzay sinirlari
icerisindeki siber egemenliklerini koruyabilmelerinin yegéne yolu da YZ
diizenlemelerinden ve bu teknolojilerden amaca uygun sekilde
yararlanabilmelerinden gegmektedir. Fakat devletin diizenleyici rolii, yalnizca
piyasaya miidahale etme seklinde yorumlanmamalidir. Ozellikle YZ piyasasinda
veri egemeni olarak ortaya c¢ikan tekno-feodal sirketlerin de bu siirece farkli
yonleriyle katki sagladiklar1 ve YZ’nin diizenlenmesi gereken bir alan oldugunu
savunmalar dikkat ¢ekicidir. Bu sebeple, YZ diizenlemeleri alaninda sermayenin
de merkezilestigi ve devletin diizenleyici roliine katki sagladigi anlasilmaktadir.
Bu katkinin devletlerin merkezilesme egilimlerini de sekillendirdigi ve YZ
diizenlemelerinin devletin doniisiinde 6nemli bir ara¢ haline geldigi sonucuna
ulagilmaktadir. Fakat YZ c¢aginda gergeklesen, 6zellikle tiretken YZ’ye yonelik
giincel geligsmeler gostermektedir ki, YZ teknolojileri devletler i¢in yalnizca bir
ara¢ degildir. Genel YZ’ye ulasma amaci, devletlerin egemenlik haklarin
koruyabilmelerinin bir yolu olarak goriilmekte ve kiresel ekonomi-politik
zemini de sekillendirmektedir. Bu karmasik ve diizensiz siyasal-yonetsel
ortamda, devletlerin YZ’yi hem birer ara¢, hem de bir amag olarak gérmeleri,
yeniden diizenleyici devletin temel Ozelliklerinin ve sorun alanlarmin
incelenmesini zorunlu kilan bir arastirma nesnesini ortaya ¢ikarmaktadir. YZ
diizenlemeleri ve politikalar1 bu kapsamda degerlendirilmeli ve literatiirdeki bu
eksiklik giderilmelidir. Literatiirde ¢ogunlukla konunun hukuki ve uygulamaya
yonelik boyutlarina indirgenerek incelenen YZ diizenlemelerinin, yeniden
diizenleyici devlet ve devletin genel fonksiyonlar1 kapsaminda incelenmesi
calismanin Ozgiinliiglinii olusturmaktadir. Avrupa Birligi, Amerika Birlesik
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Devletleri, Cin, Rusya gibi bir¢ok devlet veya uluslararasi birligin YZ
diizenlemeleri baglaminda devletin roliinii daha ¢ok tartisma konusu yapmalari
da literatiirdeki bu ihtiyaci kanitlamaktadir. Bu 6nermeler dogrultusunda devletin
doniisiiniin, YZ diizenlemeleriyle birlikte oziinde bir doniis degil, siber
egemenligi ve iktidar olusturma bi¢imini yeniden gosterme bi¢imine dayal1 bir
yonetim teknigi oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Devlet temel fonksiyonunu
yeniden tanimlamakta ve diizenleyici rolinii YZ c¢aginda yeniden
giiclendirmektedir. Aksi takdirde, YZ kaynakli kamusal sorun alanlarina yanit
veremeyen devletlerin YZ ¢aginda kiiresel dinamiklere dahil olamayacaklari bir
zemin ortaya c¢ikacaktir. Kiiresel YZ yonetisimi savunulart ve YZ’nin
ulusallasmaya doniis icin bir ara¢ olarak goriilmesi seklindeki ikircikli yapinin,
dijital ekonomi baglaminda yeniden diizenleyici devlet kavramsallastirmasiyla
birlikte biitliinlesik halde incelenebilecegi gozlemlenmektedir. Ciinkii devlet,
farkl 6lgeklerde ve sektorlerde olsa dahi, kamusal sorunlar ve ¢ozimlerinin, tim
kosullarda en 6nemli aktorii olmaya devam etmektedir. Bu devlet, antik, modern
veya post-modern bir devlet olabilir, ancak her kosulda diizenleme fonksiyonu
gegerliligini korumaktadir. Dolayisiyla, YZ ¢aginda yeniden diizenleyici devlet
kavrami, gecmisin yeniden incelenmesi degil, gelecegin yeniden
sekillendirilmesi ve icadini 6n plana alan bir anlayisin yansimasidir.

Anahtar Kelimeler: Dijitallesme, diizenleyici devlet, yapay zeka, yapay
zeka diizenlemeleri, yapay zeka politikalari.
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ELEKTRIK KAMU HiZMETi ALANINDAKI HUKUKI YAPININ
DEGERLENDIRILMESI

Yeliz SANLI ATAY"

Bildirinin konusu, elektrik alaninda-elektrigin {iretimi, iletimi, dagitimu,
toptan ve perakende satisi, piyasa isletim faaliyeti, ithalat ve ihracati- 14 Mart
2013 tarih ve 6446 sayili Elektrik Piyasasit Kanunu ile kurulan hukuki yapinin,
onceki donemlerde gegerli hukuki yapi ile karsilastirmali olarak incelenerek,
Devletin bu alandaki rolii ve bunun somut ifadesi olan hukuki araglarin idare
hukuku bakimindan degerlendirilmesidir.

Bu alanin ilkemizdeki hukuki kurulusunun tarihsel gelisimine
bakildiginda ana wugrak noktalar;; 19. ylz yil boyunca Osmanh
Imparatorlugu’nun kapitalizm ile eklemlenme siireci igerisinde kentsel bir kamu
hizmeti olarak imtiyazli sirketlerce yiiriitilmesi; 1930’Iu yillara kadar devam
eden bu siirecin Elektrik Isleri Etiid idaresi, Maden Tetkik Arama ve Arama
Enstitiisii, ETIBANK gibi kamu kurumlarinin kurulmasimin yani sira, elektrik
imtiyazlarimin satin alinarak, elektrik kamu hizmetinin bizzat belediyeler
tarafindan emanet usulii ile ylritiilmesi asamasina gecilmesi ile sona ermesi;
1950°1i yillardan itibaren yeniden yabanci sermayeye dayali yatirnmlar ve
imtiyazli ortakliklarin varligi mevcut olsa da, elektrik hizmetinin tekel
niteliginde bir kamu hizmeti olarak Devlet tarafindan tistlenilmesinin somut bir
ifadesi olarak 1970 yilinda Tiirkiye Elektrik Kurumu’nun (TEK) kurulmasi; 1984
ile 1999 yillar1 arasinda TEK digindaki kuruluslarin da elektrik tiretimi, iletimi,
dagitimi ve ticareti gorevlendirilmesine olanak taniyan ve yap-islet, yap-islet-
devret modelleri ile karakterize olan yeni bir hukuki yapinin ingas1 ve nihayet
2001 yilinda ¢ikarilan 4628 sayili Elektrik Piyasast Kanunu ile bu alanin bir
“piyasa” alani oldugunun ilanidir. TEK ile kurulmus olan iiretim-iletim-dagitim
faaliyetlerinin biitiinselliginin parcalanmasi siireci bu sekilde tamamlanmis ve
pargalanan her bir alandaki faaliyetlerin 6zel kisiler tarafindan yiiriitiilmesi
Ongorilmiistiir.

Bu alani, Devletin rolii ya da “Devletin Doniisii” bakimindan incelenmeye
ve degerlendirilmeye deger kilan baslica 6zelligi, elektrigin bir alt yap1 hizmeti

* Dog. Dr., Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi, yelizsanliatay@aybu.edu.tr, ORCID: 0000-
0001-9743-3678.
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olarak kapitalist iiretim bi¢imi bakimindan tasidigi islev ve dnemdir. Bir bakima
bu niteligi ile Devletin degisen rollerinin hukuki alandaki gériiniimleri arasindaki
farklilik ve gecisleri izlemek bakimindan son derece elverisli bir zemin
sunmaktadir. Bu baglamda, elektrigin, kapitalist {iretimin temel girdilerinden
birini olusturmasi nedeniyle bir tiretim araci olmasi, fakat fte yandan, modern
toplumsal hayatin kurulusu bakimindan da ortak toplumsal bir ihtiya¢ olma
niteligi, siirecin bagindan itibaren bu alanin bir kamu hizmeti alan1 olarak
tistlenilmis olmasimi gerektirmis olsa da, kamu hizmeti olarak iiretilmesinde
bagvurulan hukuki yontemler degisebilir oldugu gibi (emanet yontemi ya da 6zel
kisilere gordiiriilmesi), 06zel kisilere gordiiriilmesi bakimindan da kullanilan
hukuki araglar farklilasabilir. Bu acidan degerlendirildiginde, 6446 sayili
Elektrik Piyasasi Kanunu’nun 5. maddesi ile elektrik iiretim ve dagitim
hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesi bakimindan lisans usuliiniin
Oongoriildiigli gorillmektedir. Kanun’da, iretim, iletim, dagitim, toptan ve
perakende satig, piyasa isletim faaliyeti, ithalat ve ihracati lisansi olmak Uzere
dokuz c¢esit lisans tiirii diizenlenmektedir. Bu faaliyetleri yiiriitecek tiizel
kisilerin, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu’ndan iicret karsiliginda ve her
faaliyet i¢in ayr1 olmak {izere lisans almas1 gerekmekte; lisanslar, bir defada en
cok 49 yil i¢in verilmekte; {iretim, iletim ve dagitim lisanslar1 i¢in gecerli asgari
stire 10 y1l olarak diizenlenmektedir. Kuskusuz, bu Kanun’dan 6nceki diizenleme
olan 4628 sayili Kanun’da oldugu gibi, bu Kanun’da da tercihin, hizmetin 6zel
kisiler tarafindan yiriitiilmesi oldugu aciktir. Yani, her iki kanunda da elektrik
alaninin “piyasa” olarak adlandirilmasi, bu alandaki ticarilesme ve yaratilacak
degerin 6zel kisilere aktarilmasi iradesini ortaya koymakla birlikte, lisans, bir
kamu hukuku islemidir. Lisans ile yerine getirilecek islev, idari islevdir, kamu
hizmetidir. Bu alanda faaliyet gdosteren 6zel kisiler, lisans islemi temelinde kamu
hizmeti faaliyetlerini ydrGtirler. Elektrik alaninin pargalara boliinerek her bir
alamin 6zel kisiler tarafindan yiiriitiilmesi ve iletim (TEIAS) disindaki diger
alanlarin, kamu iktisadi tesebbiislerinden arindirilmasi ger¢eklesmis olmakla
birlikte, sonug olarak, elektrik alaninin, kamu hizmeti alan1 olmaktan ¢ikip, bir
piyasa alani oldugunu iddia etmek olanakli degildir. Degisen, kamu hizmeti alani
olup olmamak bakimindan niteligi degil, kamu hizmetini &zel kisilere
gordiirmenin yontemleridir. Her ne kadar, 6446 sayili Kanun ile elektrik alaninin
“piyasa” alani oldugu bir kez daha ilan edilmis olsa da, kurulan hukuksal yap1
incelendiginde, alanin kamu hizmeti alani olma niteligini devam ettirdigi, bu
alanda lisanslar temelinde faaliyet yiiriitecek 6zel kisilerin kamu giicii ayricalik
ve ylkimliliikleri ile donatildigi (adina kamulastirma yapilmasi olanagi,
faaliyeti surekli olarak yerine getirme yukimlulugii, faaliyetlerini kamu yarari
amaci dogrultusunda yerine getirme zorunlulugu, vb.), 6te yandan Devletin de
giiclii ve yogun kamusal yetkileri elinde bulundugu tespit edilebilir. Kuskusuz,
alanin kamu hizmeti niteligine sahip olup olmadigimin tespiti, tabi olacagi hukuki
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rejim bakimindan 6nemli sonuglar doguracak oldugundan 6nemlidir. Bu alandaki
degisimin idare hukuku bilgisi ve kavramlar ile degerlendirilmesi, Devletin
degisen roliinii anlamak bakimindan da agiklayici bir olanak olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Elektrik, kamu hizmeti, piyasa, lisans, ticarilestirme.
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“HERKES GUN OLUR EVINE DONER” KAMU HiZMETLERININ
ASLINA RUCU

Gencer Karabekir KARAGENG"

Toplumun miisterek ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in, kamu yarari
saikiyle, piyasanin kosullarindan ayr1 kalinarak, iistlenilen mal ve hizmet
uretimlerine kamu hizmeti adi verilmektedir. Kamu hizmetleri; strekli bir
sekilde, esitlik ilkesi ¢ercevesinde, degisen kosullara uyumlu bir mahiyette ve
esasen bedelsiz olarak yerine getirilmelidir.

Kamu hizmetleri yerine getirilirken en temelde iki farkli yontem
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; kamu hizmetlerinin bizzat idarenin kendi
personel, mal varligi ve biitgesiyle yerine getirildigi emanet yontemi iken, digeri
ise kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesi, bir diger ifadesiyle, 6zel
kisiler tarafindan yerine getirilmesidir.

Kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesi; tekel niteliginde olmayan
bir kamu hizmetinin idareden alinan bir izin vasitasiyla yerine getirilmesine
olanak saglayan ruhsat yontemi ile sdzlesme usulii olmak iizere iki alt baslikta
incelenebilir. Soézlesme usuliinde; bir kamu hizmetinin gotiirii bir {icret
karsiliginda ozel kisilere gordiiriilmesine olanak saglayan iltizam sézlesmeleri,
bir kamu hizmetinin hasar ve zarar1 idareye ait olmak {izere yerine getirilmesine
olanak saglayan miisterek emanet yontemi ve kar, zarar ve sermayenin ozel
kiside olarak gordiiriilmesine olanak saglayan imtiyaz sozlesmeleri gibi idari
sozlesmeler karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun yaninda, bir kamu hizmetinin
kurulmasi, belli bir siire isletilmesi, maliyetler ¢ikartilip kara gegcildikten sonra
Ozel kisilere devrini 6ngdren yap-islet-devret sozlesmeleri ile termik santrallerin
kurulmas1 ve igletilmesine iligkin, yap-iglet gibi 6zel hukuk sozlesmeleri de
bulunmaktadir.

Bu ¢alismanin konularindan birini olusturan imtiyaz sdzlesmeleri en fazla
49 yi1l olarak diizenlenmektedir. Bu sdzlesmeler imzalanmadan 6nce anayasal bir
kural olarak Danistayin 2 ay iginde diisiincesini bildirme zorunlulugu
bulunmaktadir. Idari bir sézlesme mahiyetinde olan imtiyaz sézlesmelerinde,
taraflar esit olmayip, idare Ustiin konumdadir. Bu konumundan kaynakli;
sozlesmenin feshi, sdzlesmenin tek tarafli degistirilmesi, sézlesme kapsamindaki

* Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, gencerkaragenc@gmail.com, ORCID:
0000-0002-9465-507X.
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kamu hizmetinin denetimi, hizmetin verilmesi karsiliginda alinacak iicrete
miidahale ve rachat (imtiyazin geri alinmast) gibi yetkileri bulunmaktadir. Bunun
yaninda hizmetin gordiiriildiigi 6zel kisinin ise; sozlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteme (emprevizyon), mali dengesinin korunmasini isteme (fait
du prince), kamulastirma isteminde bulunma ve hizmetten yararlanacaklardan
iicret talep etme gibi haklar1 da bulunmaktadir.

Bunun yaninda, ¢alismanin diger bir konu bashigini olusturan, yap-islet-
devret sozlesmeleri de, imtiyaz s6zlesmeleri gibi uzun siireli s6zlesmeler olup,
istisnai durumlar disinda en fazla 49 yil olarak diizenlenmektedir. Genel olarak
blyuk butgeli projeler igin kullanilan yap-islet-devret sdzlesmeleri birer 6zel
hukuk sozlesmesi olarak kabul edilmektedir. Ozel hukuk sdzlesmesi
olduklarindan miitevellit, taraflarin kagit lizerinde esit olarak hukuki iligkiye
girdikleri bir mahiyettedir. Benzer sekilde termik santraller i¢in kullanilan yap-
islet sozlesmeleri ise en fazla 20 yil icin diizenlenebilen ayni kapsamdaki
sozlesmelerdir.

Kamu hizmetlerine iliskin ekonomik kararlarin, liberal tercihlerle
belirlendigi durumlarda, etkilik, verimlilik gibi gerek¢elerle kamu hizmetlerinin
Ozel kisilere gordiiriilmesi siklikla karsilagilabilen bir vakadir. Bu tercih
dahilinde, miitesebbis belli bir alana yatirim yapmayi kendi rizasiyla secer ve bu
girisim neticesinde, kar olarak nitelendirilebilecek getiriyi de sdzlesme dahilinde
alir. Ancak benzer bir mantiksal silsile g¢ergevesinde, normatif diizlemde,
miitesebbisin riski de iistlendigi kabul edilir. Bir baska ifadeyle, olmasi gereken,
belli bir kamu hizmeti alanini yiiriitme vazifesini ifa eden girisimcinin buradan
legal ve mesru bir sekilde kazang saglayabilecegi gibi, her zaman zarar etme
potansiyelini de kendisinin tistlenmesi gerektiginin 6n kabuliidiir.

Ancak uygulamaya bakildig1 zaman bahsi gecen yontemlerin ontolojisine
aykir1 bir sekilde, sézlesmenin bir tarafi olan kamu tarafindan miitesebbise birgok
garanti verildigi goriilmektedir. Genel olarak yapilan yatirimin kendisini amorti
edebilmesi i¢in ilk asamalarda bu minvalde diizenlemeler kismi agidan kabul
edilebilir olsa da, mevcut uygulamalarin bunun Gtesine gectigi goriilmektedir.
Girisimcinin sorumlulugunda olmasi1 gereken kar/zarar dengesindeki, zarar
ihtimalinin, devlet tarafindan ortadan kaldirilmasi, yontemin dogasina aykirilik
teskil etmekte, devleti sdzlesmenin bir tarafi olmaktan, miitesebbisin olasi
zararlarinin sigortacist mahiyetindeki bir pozisyona itmektedir.

Varlik sebebini yerine getiremedigi verili olarak tespit edilmis, kamu
hizmetlerinin gordiiriilmesine iliskin sozlesmelerin, sona erdirilmesi, kamu
yararinin  bir geregi olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda, imtiyaz
sOzlesmelerinde, idarenin {istiin taraf olma niteliginden kaynakli fesih yetkisinin
teorik diizeyde var olmanin 6tesinde, sadece kagit lizerinde kalmadan, somut
olaylarda da kullanilabilmesinin sartlar1 arastirmanin konularindan birini
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olusturmaktadir. Fesih yetkisinin kullanildig1 imtiyaz so6zlesme Srnekleri tarihsel
olarak degerlendirilerek, bu yetkinin incelenen olaylarda hangi saiklerle ve
kosullarda kullanildig1 analize tabi tutulmus, imtiyaz sézlesmelerindeki fesih
yetkisinin sadece hukuk aleminde bulunan doktriner bir kavram m1 oldugu yoksa
gercek hayatta da tatbik edilip edilmedigi karsilastirmali olarak agiklanmaya
calisilmustir.

Ayn1 minvalde taraflarin esit olarak iliskiye girmeleri {izerine kurgulanmis
0zel hukuk sozlesmelerinin fesih siireci de ayrica incelenmesi gereken bir konu
baslig1 olarak incelenmeye calisilmistir. Standart bir 6zel hukuk sézlesmesi
taraflarin rizasi hilafina olmamak sartiyla her zaman feshedilebilir veya karsiliklt
olarak sonlandirabilir. Ancak mutat bir 6zel hukuk sézlesmesinden farkli olarak
bu sozlesmelerin konusu bir kamu hizmetidir. S6zlesmenin hukuki statiisliniin
0zel hukuk soézlesmesi olarak nitelendirmesi, akdin konusunun kamu hizmeti
olma niteligini ortadan kaldirmadigindan, bu sozlesmelerin standart bir 6zel
hukuk sézlesmesinden farkli bir analize tabi tutulmasi zaruridir.

Bu calisma; devlet eliyle, piyasaya giris ve ¢ikiglarin sinirlandirildigi,
piyasanin 6zel kurallar aracilifiyla regiile edildigi bir kamu hizmeti alanindaki,
kamu hizmeti gordiirme sozlesmelerinin sona erdirilmesinin yontemlerini ve
olasit sonuglarini aktarmayi amaglamaktadir. Bu baglamda oncelikle kamu
hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilme usulleri anlatilmistir. Bu usullerden
imtiyaz ve yap-islet-devret sozlesmelerinin genel Ozellikleri belirtilerek, bu
sozlesmelerin sona erdirilmesinin somut olaylardaki kullanim 6rnekleri
incelenmistir. incelenen 6rneklere iliskin ortak olarak nitelendirilebilecek, genel
gecer, objektif ve nesnel kurallarin varolup olmadig tespit edilmeye calisilarak,
mevcut kamu hizmetinin yerine getirilmesine yonelik sézlesmelere iliskin yol
haritasi 6nerileri ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu hizmeti, imtiyaz sozlesmeleri, yap-islet-
devret, yap-islet, fesih.
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PANDEMi SONRASI DEVLETIN DONUSU TARTISMALARINDA
DEVLETLESTIRME VE KAMULASTIRMA

Ali SOMEL"

Alt1 y1l 6nce patlak veren pandemi, devletin ekonomiye olagandisi
miidahale araglariyla doniisiinii giindeme getirdi. Devletin doniisli tartigmalart,
pandeminin ¢cok dncesinde Post-Washington Uzlagsmasi ve 2008 krizi sonrasinda
post-neoliberalizm ve popiilizm bagliklar: altinda siiregelmekteydi. Covid-19
siireci ise devlet miidahalesinin en etkili araglarindan biri olan 6zel igletmeleri
kapsayan sektorel devletlestirme (nationalization) ve tasinmazlara doniik
kamulastirma (expropriation) uygulamalarini yeniden 6ne ¢ikardi. Bu gelismeler,
devletin sahneye etkili bir bigimde doniisiine iliskin gesitli “iyimser” beklentilere
dayanan bir literatirti beraberinde getirdi.

Bugiin pandemiyle birlikte el koyma uygulamalarina iligkin tartismalar
tizerinden devletin doniisiinii ele almak, gelecekte devletin iistlenebilecegi yeni
rollerin sinirlarii gérmek acisindan 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte, konu
tarihsel olarak devlet-sermaye iligkileri ve siyasal el koyma deneyimleri
cergevesinde ele alindiginda bu sinirlarin 6tesini gérmek olanakli hale gelecektir.
Giincel kullanimlartyla devletlestirme ve kamulastirma kavramlari ekonomi ve
hukuk alanlarindaki teknik olarak ayrigsa da tarihsel olarak siyasal alanda
geciskenlik tagimistir. Bu araglarin tarihsel niteligini ve siyasal kullaniminin
dayandigi metodolojiyi hatirlamak, bir yandan tekellerin belirlenimi altindaki
glinlimiiz devletinin verili gii¢ dengeleri icerisinde “doniigiine” daha gercekei
bakmamizi, diger yandan devletin bir bagkalasim gecirerek yeni toplumsal
islevler iistlenebilecegi kosullar1 tartigmamizi saglayabilir.

Devlet miidahaleciligine dair “iyimser” yorumlar iki farkli reform
yaklagimimi yansitir. ilki, sermayenin yaklasik yarmm vyiizyildir neoliberal
politikalarla elde ettigi kazanimlar1 bozmadan krizlerden etkilenen piyasa
sisteminin devlet eliyle onarilmasini, devletin “kamu saglig1” gibi alanlarda
diizenleyici islevlerinin giiclendirilmesini ve kiiresellesmenin
siirdiiriilebilirliginin saglanmasii1 amaglamaktadir. ikincisi ise neoliberal
kiiresellesmenin kapanisiyla birlikte devlete yeniden “kamu yararia” islevler
kazandiracak radikal doniisiim beklentilerini ifade etmektedir. Pandemi sonrasi
literatiirde devletlestirme ve kamulastirmaya dair bu arayislarin nasil yer buldugu
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incelendiginde, “iyimser” beklentilerin dayandigi siirlar daha agik bigimde
gorulmektedir.

Pandemi doénemi devletlestirme ve kamulastirma uygulamalari, agirlikla
uluslararast ticaret hukuku literatiiriinde tartisiimigtir. Iyimser yorumlarin ilkine
tekabul eden bu alanda, “police powers” kavrami tizerinden gerek tilkeler i¢inde
gerekse tlilkeler arasinda devletlerin egemenlik haklari ¢ergcevesinde isletmelere
el koyma ehliyeti ele alinmaktadir. Dogrudan yabanci yatirim ¢cekmeye calisan
devletler, uluslararasi1 hukuka gore yatinmcilar karsisinda yiikiimliliikler
tagimakta ve zaruri bir el koyma halinde uluslararasi tahkim tarafindan tazminata
mahkum edilebilmektedir. Genel egilim, bu tir miidahalelerin neoliberal
kiiresellesmenin terminolojisi i¢cinde yalnizca yatirimcilara karst “iyi niyetli” ve
“ayrimc1 olmayan” bigimde gerceklestirildigi siirece mesru sayilabilecegi
yonlndedir. Kimi yazarlar ise siyasi olmaktan ziyade teknik yoniyle “kamu
yarar1”, “kamu saglhigi” gibi gerekcelerle el koymanin, yatirim sézlesmelerinde
“dolayl el koyma” iddialar1 diginda tutulabilecegini, kisitl bir yetki olmaktan
ziyade tarihsel dayanaklari olan genis bir yetki oldugunu savunmaktadir (Lee,
2020; Paddeu ve Parlett, 2020; Lehmann, 2021; Hailes, 2024).

Iyimser yorumlarin ikincisi, devletin bir doniisiim gegirerek toplumcu
islevlerle donatilabilecegine dair beklentilere dayanmaktadir. Pandeminin sicak
giinlerinde ¢ikan Diinya Ekonomik Forumu mengeli COVID-19: The Great
Upheaval (2020) kitabinda Schwab ve Malleret, devletin en “piyasa-eksenli”
toplumlarda dahi koruyucu aglari, sendikalara soz sahipligini, ‘“kapitalist
hissedarlik” yerine “paydasligi”, finansallasmanin simirlandirilmasini, 6zel
sirketlerin denetlenmesini giindeme getirdigini belirtmekte ve bu amaclarla “bazi
tilkelerin devletlestirmeye” bagvurmalarini mesru gormektedir. Diizenleyici
devleti belirli toplumsal islevlerle donatmay1 dngéren post-neoliberal literatiire
en yakin olan bu egilimdeki goriislerdir. Diger bir egilim, Gerbaudo’nun The
Great Recoil: Politics after Populism and Pandemic (2021) isimli eserinde
popiilizm ile yeni devletgilige olumlu anlamlar yiikleyen yaklagimidir.
Gerbaudo’ya gore devletin el koyma pratiklerinin 2008 krizindeki gibi sirketleri
kurtaran roliinden farkli olarak koronaviriis doneminde olumlu bir yonelime
girmesi miimkiindiir. Popiilizm {izerinde sol ve sagin miicadele verdigini, fakat
sag eksenli bile olsa yeni devletciligin “toplumu korumaya doniik” bir islev
iistlenecegi Ongoriisiinde bulunmaktadir. Tarihsel bir perspektif ortaya koyan
Desai ise Capitalism, Coronavirus and War: A Geopolitical Economy kitabinda
post-neoliberal literatiire kaynaklik da eden “Ugiincii Yolculugun” planlama,
devletlestirme ve sanayi politikasin tasfiye ederek bir tiir sosyal demokrat
neoliberalizmin Oniini agtigin1  belirtmektedir. Desai’ye gore neoliberal
politikalarin yarattigt ve pandemiyle katlanan toplumsal yikim, geg¢mis on
yillarda oldugu gibi kapitalizm i¢i reformlarla degil devrimci bir doniigiimle
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agilabilir. Ne var ki Desai, bu doniisiimiin kritik bir siyasi noktasi olan el
koymayi, Marx’imn 19. yiizyilda finansal miilkiyet iliskilerinin kapitalist
gelisimde sosyalizme gecis bicimi olabilecegi tespitleriyle iliskilendirmekte,
bunu ekonomik evrimin bir ugragi gibi gérmektedir. Oysaki 20. yiizyilda girilen
emperyalizm ¢aginda devletin tekelci sermayeyle iligkisi Marksistler tarafindan
cozlimlenmis ve bu iligkiyi kiran siyasal el koyma pratikleri devletin bir
bagkalasim gecirerek yeni rollere soyunabilecegi deneyimler bize birakmistir. Bu
deneyimler ve arkasindaki siyasal-sinifsal metodoloji hatirlandiginda, neoliberal
kiiresellesmenin uzantisi devlet uygulamalarindan gercekgi bir kopus ve devletin
reformcu pargacil ¢oziimler yerine biitlinciil ¢oziimlere basvurma imkanlari
tartigilabilecektir.

Pandemi tizerinden on yildan kisa bir siire gectigi halde diinya giindemi
neredeyse bu olaganiistii siireci unutturacak kadar yogun ¢atismalarla malul oldu.
Pandemi 6ncesinde ekonomilerde emareleri beliren ve pandeminin hizlandirict
etkisiyle siyasal alana sert bir sekilde yansiyan devlet merkezli catigmalar,
devletin doniisiinli devletlestirme ve kamulagtirma uygulamalart boyutuyla da
tartismay1 gerektiriyor. Ancak bu tartismada giincellige dayali yorumlarin
otesine gecebilmek ve gelecekte devletin farkli “doniis” olasiliklar {izerine akil
yiiriitebilmek i¢in emperyalizm ¢aginda el koyma araglarinin siyasal amaglarla
kullanimina iliskin deneyimleri ve metodolojiyi hatirlamamiz bir ihtiyagtir.

Calisgmamizda, devletin el koyma araclarinin iginde bulundugumuz
cagdaki islevlerini hatirlattiktan sonra pandeminin igine dogdugu ve bugiin
derinlesen kriz doneminde s6z konusu araglara iligkin “iyimser” yorumlari
tartisacagiz. Amacimiz, devletin 6zel miilkiyete el koymasimin verili giic
dengeleri icerisinde ortaya cikartabilecegi sonuglarin sinirlar1 ve bu dengelerin
alt Gst oldugu kosullarda ¢igir agici etkilerine isaret etmek, bugiinkii tabloda
bunlar iizerine diisiiniilmesini saglamaktir.

Anahtar Kelimeler: Pandemi, devletlestirme, kamulastirma, el koyma,
kamu yarart.
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OZEL MULKIYETIN KUTSALLIGINDAN MUSADEREYE TASARRUF
MEVDUATI SIGORTA FONU

Ziibeyde ERDOGAN GELIKKIN

Refah devleti doneminin en 6nemli tartigmalardan biri “devletin goreli
ozerkligi”, yani kapitalist Uretim biciminde “ekonomik dizey ile politik dlzeyin
ozgiil ozerkligi” idi. Oyle ki bu 6zerklik Ellen Meiksins Wood tarafindan
kapitalizm ve feodalizmin farkliligin1 vurgulamak iizere kullaniliyordu. Ancak
1980°li yillarda ““hiir” dinyada uygulamaya konan neoliberalizmden sonra, 2008
mortgage krizinde Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin bankalara mudahalesi
yeni bir donemi baglatti. L. Macdonald ve A. Ruckert bu donemi post
neoliberalizm olarak adlandirdi. Devlet, ne refah devleti doneminde oldugu gibi
alt siniflar lehine yeniden boliisiim islevini ne de neoliberal donemde oldugu gibi
kuralsizlastirma, yerellesme ve serbest piyasa temelinde kiiresellesmeye hizmet
islevini iistlenmekteydi. Bu donemde kiiresellesme yerine korumacilik ve
yerellesme yerine merkezilesme one ¢ikti. Buna karsin post neoliberalizm
tamamen farkli bir olgu degil, neoliberalizmin bir devami olarak
degerlendirilmektedir. ABD 06zelinde degerlendirme yapan D. Riley ve R.
Brenner ise “birikim rejimindeki derin yapisal doniisiim” ile baglantili gordiikleri
bu dénemi “siyasal kapitalizm” olarak adlandirmaktadir. Bu dénemde iiretken
yatirimdan ¢ok kaba siyasi giic ve siyaset yoluyla olusturulmus vurgun
mekanizmasi, vergi indirimleri ve siyasete yapilan yatinmlar temelinde getiri
saglamak esastir. Isgiiciine ve kullanim degeri iiretecek alanlara yatirrm
yapilmadig1 i¢in ekonomide diisiik biiyiime veya hi¢ bitylimeme hali, yani kronik
durgunluk vardir. ABD’nin Biden donemi “bliyimesiz bir Keynescilik” olarak
degerlendirilmektedir. Boylece devlet yeniden boliisiim iglevini tekrar tistlenmis
gorinur; ancak Refah Devleti Sosyalist Blok’un varligiyla ve dnceki donemin
“isci siifi militanligi dalgasi”na dayanmasi nedeniyle yeniden boliisiim islevini
alt smiflar lehine tstlenmisken, yeni donemde sermaye lehine iistlenmistir.
Sermayeye kaynak aktarma stireci olarak Turkiye’de de Kamu Ozel isbirligi
(KOI) ydéntemiyle gelir garantili yol, hasta garantili hastane, yolcu garantili hava
alan1 yapimui ve holdinglerin yiiksek miktarli vergi borglarinin silinmesi 2000’li
yillara damgasini vurdu. Kaynak aktarma siireci son yillarda islenmeyen tarimsal
arazilerin devlet eliyle kiralanmasi ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
(TMSF)’na sirketlere el koyma ve kayyimlik yetkisi verilmesiyle devam etti.
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TMSF banka iflaslarinin yasandigi 1983 yilinda kii¢iik mevduat sahiplerinin
korunmasi amaciyla kurulmustu. Kurum yetkileri ilk kez 1994 krizinden sonra
genigletildi. Mevzuat degisikligiyle Kuruma bankalarin mali biinyelerinin
gliclendirilmesi ve gerekirse yeniden yapilandirilmasi gorevi verildi. 1994
krizinde “¢6zumlenen” banka sayisi 4 iken 2000’lerin basindaki Diinya Bankasi
kredisi ile sektoriin yeniden yapilandirilmasi operasyonunda 25’e yikseldi.
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’na bagli olan Fon 2003 yilinda
Ozerk bir kurula doniistii. Kurumun niteliksel doniisiimii esasen 15 temmuz darbe
girisiminin yasandig1 2016 yilindaki olaganiistli hal doneminde baglamistir. 674
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile teror orgiitlerine aidiyeti, iltisaki ve
irtibat1 nedeniyle Ceza Muhakameleri Usulii’niin 133. maddesi uyarinca kayyim
atanacak sirketlere kayyimlik gorev ve yetkileri TMSF’ye devredildi. TMSF
2021 yilinda 21 tane tasarruf finansmani sirketinin tasfiyesini iistlendi. Tiirk
Sanayici ve Is Insanlar1 Dernegi (TUSIAD)’1n da tepkisine yol acan doniisiim
Subat 2025 ayinda yapildi. 7539 sayili torba kanunla TMSF’ye sirket, dernek ve
vakiflara kayyim atama yetkisi tanindi. TMSF’ye herhangi bir hakim karar1
olmadan, Tirk Ceza Kanunu’nun 282, 314 ve 315. maddeleri veya 6415 sayili
teroriin finansmanina dair yasanin 4. maddesindeki suglarla ilgili “kuvvetli
stiphe” halinde sirketlere veya mal varliklarina, miilkiyetin devri dahil en genis
yetkiyle ve 5 yil siireyle kayyimlik yetkisi verildi. Yakin zamanda, haklarinda
sorusturma baslatilan Can Holding ve Ciner Holding yaninda haber kanalit TELE
1 de kayymmlik yetkisiyle TMSF’ye devredildi. Ekim 2025 tarihi itibartyle Fonun
bilinyesindeki kurulus sayist hemen her sektorde faaliyet gosteren bini agkin
sirkete ulagmistir. 19.ylizy1la kadar Osmanli Devleti tarafindan uygulanan
“misadere” yontemiyle, haksiz yere ve bir sekilde devlet kaynaklariyla
zenginlesmis kisilerin mallarina devlet tarafindan el konulmaktaydi. TMSF’nin
iistlendigi ve ilgili sirketin yonetimi yaninda sirket miilkiyetinin tek tek veya
topluca satigin1 da igeren kayyimlik yetkisi de herhangi bir yargi karar1 olmadan,
siipheye dayal1 olarak kullanilabilmektedir. TMSF’nin kayyimlik yetkisi hem
“bir sekilde devlet kaynaklariyla haksiz zenginlesme” gerekgesiyle hem de kara
para ve teroriin finansmani ile ilgi konusundaki kuvvetli siiphe hallerinde
kullanilabilmektedir. Siyasal iktidarin insiyatifiyle Kurumun istlendigi bu
gorevler bir tir “musadere” olarak diistiniilebilir. Kayyimlik islevi bir taraftan
sermayenin birikimi ve merkezilesmesinde siyasal iktidarin/devletin roliiniin
ylkseltilmesi ve diger taraftan ekonomi siyaset ayrigsmasmin sonlanmasi
anlamma gelmektedir. Oysa yillarca 6zel miilkiyet hakkinin kutsallig
kapitalizmin amentiisii olarak anildi. Modern devletlerin anayasalarinda giivence
altina alman en temel hak miilkiyet hakkiydi. Osmanli Devleti’nde de Il. Mahmut
doneminde, 1826 yilinda miisadere resmen kaldirilmis ve 1839 Tanzimat
Fermaniyla can ve mal giivenligi anayasal bir belge ile giivence altina alinmisti.
19. ve 20. yiizyilda yerlesen 6zel miilkiyetin kutsalligi diislincesi kapitalizmin
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dogus yillarinda gecerli degildi. Bunu anlamak icin liberalizmin kurucularindan
John Locke’nin miilkiyet anlayisina bakmak yeterlidir. Locke’un dogal durum
olarak ifade ettigi kosullarda miilkiyete el koymak mesrudur. Ona gore bos/atil
ve citlenmemis tarimsal alanlara topragin 1slahi ve iiretimin artirilmasi icin el
konulmast mesrudur. Bu nedenle Amerikan yerlilerinin topraklarina “caligkan ve
akilli Ingilizler” tarafindan el konulabilir. Locke’un Amerikan topraklarina el
konulmasi ile ilgili bu diisiincesini Hugo Grotius, Thomas Hobbes, Adam Smith
ve Immanuel Kant da onaylamaktadir. Dolayisiyla siyasal giig/devlet
miidahalesiyle miilkiyetin el degistirmesi kapitalizm dis1 degil, kapitalizme ickin
olan sermayenin birikimi ve merkezilesmesi silirecinin bir uzantisidir.

Anahtar Kelimeler: Devletin goreli 6zerkligi, post-neoliberalizm,
miisadere, sermaye birikimi, tasarruf mevduati sigorta fonu.
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GiN HALK CUMHURIYETI’NDE GUVENLIKLESTIRILEN BiR AYGIT
OLARAK BiYOMETRIK TEKNOLOJILER

Meryem TEMIZ*

Sempozyumun temel savi, kiiresellesmenin yarattigi “devletin sonu”
ilaninin iflas ettigi ve ulus-devletin, kriz yonetimi ve ulusal ¢ikarlarini koruma
goreviyle birlikte “geri geldigi” savidir. Bu geri gelis, beraberinde toplumsal
yasamin ve siyasetin diizenlenmesinde “yeniden kurumsallasma” ve “yeniden
kurallasma” silireclerini getirmistir. Geri gelen devlet, hareket alaninin
geniglemesiyle, egemenligini teknolojik aygitlarla tahkim etme yoluna
gitmektedir. Bu baglamda, bu c¢alisgma, modern ulus-devletin en gugli
temsilcilerinden biri olan Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) 6rnegi {izerinden,
biyometrik teknolojilerin i¢ giivenlik ve egemenlik tahkimi baglaminda nasil bir
aygita doniistiiglinii incelemektedir.

Yakin gec¢misin kiiresellesme siirecinin yarattigi ulus-devletler arasi
uzlasmanin ortadan kalktig1 ve rekabetin kendi devlet kimlikleri temelinde
sirdiigli glinlimiiz diinyasinda, i¢ giivenlik ve rejimin devamliligi, Cin istihbarat
felsefesinin en temel Onceliklerini olusturur. Bu istihbarat felsefesi, Antik Cin
hiikiimdarligina dayanan, mimkin olan her alanda bilgi edinmeyi ve uzun
donemli planlama yapmay1 esas alan bir gelenekten beslenmektedir. Bu felsefe,
Batil1 servislerin aksine, dis istihbarattan ziyade i¢ istihbarata yogun bir kaynak
ve faaliyet aktarilmasina yol agmaktadir. Caligma, terérizmle miicadele ve gog
hareketliliginin artmas1 gibi kiiresel giivenlik kaygilarinin, biyometrik
teknolojilerin  giivenliklestirilmesini nasil hizlandirdigini mercek altina
almaktadir.

Terorizm, tiim devletler tarafindan kabul gdrmiis ortak bir tanimi
olmamasina ragmen, en genel sekliyle siyasi, dini veya ideolojik saiklerle
toplumlart ve hikiimetleri korkutmaya yonelik sistemli siddet eylemlerinin
kullanilmas1 olarak tanimlanmaktadir. Uluslararasi hukukta terér eylemi
gergeklestiren birinin bir devlette 6zgiirliikk savasgisi, digerinde terorist olarak
nitelendirilmesi, bu alandaki mucadelenin 6niindeki en biyik engellerden
biridir. 11 Eyliil 2001 saldirilarinin ardindan, BM Giivenlik Konseyi kararlar
teror eylemlerini uluslararas1 barig ve giivenlige yonelik tehdit olarak kabul
etmis, bu durum devletlerin mesru miidafaa hakkini kullanip kullanamayacagi
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tartismalarin1 beraberinde getirmistir. Bu ortamda, istihbarat, milli giivenlik ve
menfaatlere iligkin konularda en dogru kararlarin alinabilmesi amaciyla bilgi ve
haberlerin gizlice toplanmasi, islenmesi, analiz edilmesi ve degerlendirilmesi
islemlerinin biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Kiiresellesme ve teknolojik
yeniliklerden etkilenen teror olgusu, istihbarat sistemlerinin de teknolojik
doniisiimiini zorunlu kilmistir.

Giivenliklestirme Teorisi, bir konunun (bu ¢alismada terérizm tehdidi),
giivenliklestirici aktor (Cin Devleti) tarafindan varolussal bir tehdit olarak ilan
edilmesi ve bu sayede olaganiistii Onlemlerin alinmasini  saglayan
giivenliklestirme hamlesi ile gergeklesmesini inceler. Bu hamle basarili
oldugunda, konu olagan siyasi tartisma alanindan c¢ikarilmakta ve askeri veya
giivenlik kurumlarinin yetki alanina girmektedir. CHC baglaminda, terérizmin
bir varolugsal tehdit olarak sunulmasi, devletin siyasi bir amaci1 zorla kabul
ettirmek amaciyla korku uyandirmasi olarak tanimlanan terér eylemleriyle
miicadele etme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu tehdidin uluslararasi
normlarla (BM kararlari) desteklenmesi, Cin Devleti’nin hem uluslararasi alanda
hem de icerde alacagi 6nlemleri mesrulastiran zeminini olusturmustur.

Biyometrik teknolojiler (fiziksel, fizyolojik veya davranigsal ozelliklere
dayali olarak kisinin kimligini belirleme veya dogrulama yontemi), bu
doniisiimiin merkezinde yer almaktadir. Kimlik dogrulama (“Bu kisi beyan ettigi
kigi mi?”’) ve kimlik tespiti (“Bu kisi kim?”’) amaglartyla kullanilan bu sistemler
(parmak izi, yiiz, iris, ses, damar deseni vb.), 6zellikle uluslararasi giris ¢ikiglarin
yogun oldugu sinir kapilar1 ve havaalanlar gibi kritik alanlarda artan gog
hareketliligiyle birlikte yayginlasmistir. Bu teknolojiler, yabanci terdrist
savascilarin ve terdr orgiitii iyelerinin tespiti ve takibi i¢in hayati bir arag¢ haline
gelmisgtir.

CHC’nin istihbarat orgiitleri, 6zellikle Batili {ilkelerle rekabet edebilmek
ve aradaki gii¢ asimetrisini hizla kapatabilmek amaciyla siber istihbarata ve
teknolojik altyapinin gelistirilmesine kritik 6nem vermektedir. Cin istihbarat
felsefesinin temelini olusturan uzun soluklu faaliyetler ve bilgi edinme prensibi,
biyometrik teknolojiler araciligiyla toplanan biiyiik boyuttaki verilerin yapay
zekd kullanilarak analiz edilmesini gerektirmektedir. Cin’de istihbaratin dort
temel bileseni (i¢ istihbarat, teknik istihbarat, gézlem ve analiz), biyometrik
sistemler araciligiyla birlesmektedir: Birinci  Nesil Teknolojiler (Guclu
Tanimlayicilar): Parmak izi, iris ve retina gibi benzersiz tanimlayicilara
odaklanan bu teknolojiler, 6zellikle 11 Eyliil sonrast biyometrik pasaportlarin
kullanima girmesiyle yayginlasmistir. Parmak izi tanima sistemi, Yyuksek
dogruluk payiyla kriminal ve sug istihbaratinda kullanilirken, iris tanima sistemi
ise biyometrik teknolojiler arasinda dogruluk ve giivenilirlik yiizdesi en yiiksek
sistem olarak &ne ¢ikmaktadir. Ikinci Nesil Teknolojiler (Zayif ve Davranissal
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Tanimlayicilar): Motor beceriler, yiiriiylis gibi zayif tamimlayicilara ve
fizyolojik/biligsel davramis analizine odaklanan bu sistemler, ‘davramissal
biyometri’ olarak da anilmaktadir. Bu sistemler, 6zellikle sug isleme niyetini
gosterebilecek siipheli davranislari ve kisilerin duygularini tespit etmek amaciyla
kamu gozetimi igin kullanilmaktadir. Yiiz Tanima ve Entegrasyon: Yiiz tanima
sistemi, go¢ hareketlerinin yogun oldugu bolgelerde, havalimanlar ve sinir
bolgelerinde yayginlasmistir. Bu teknoloji, insansiz hava araglari (IHA) ile
birlestirilerek biiyiik kalabaliklarin kontrol edilmesine ve bireylerin kimliklerinin
tespitine yardimci olmaktadir. Bu sistemler, ulusal ve yerel polis gii¢leri, simir
muhafizlari ve istihbarat teskilatlar1 gibi genis bir yelpazedeki kamu gorevlilerine
biyometrik verilere erisim yetkisi saglamaktadir. Cin’in i¢ giivenligi ve rejim
giivenligini Onceleyen felsefesiyle birlesen bu teknolojik kapasite, Devlet
Giivenlik Bakanligi’nin i¢ ve dis istihbarat ayrimindan muaf, genis yetkilerle
donatilmis yapisi ile uyum igerisindedir.

Uluslararasi alanda, 6zellikle 11 Eyliil sonrast BM Giivenlik Konseyi’nin
2322 (2016) ve 2396 (2017) sayili kararlari, Uye Devletlere yabanci terdrist
savascilar hakkinda biyometrik veriler de dahil olmak iizere bilgi paylasma
cagrisinda bulunmus, hatta 2396 (2017) sayili kararla bu, Birlesmis Milletler
Sartr’nin Yedinci bolimii kapsaminda bir gereklilik haline gelmistir. Konsey,
Uye Devletlerin, terdristleri sorumlu ve dogru bir sekilde tanimlamak amaciyla,
parmak izi, yliz tanima ve diger ilgili tanimlayic1 biyometrik verileri toplamaya
yonelik sistemler gelistirmesini ve uygulamasini vurgulamigtir. Bu uluslararasi
zorunluluklar, Cin gibi devletlerin biyometrik teknolojileri kullanmasini
uluslararasi barig ve giivenligi tehdit eden terdrizmle micadele gergevesinde
mesrulastirmaktadir. INTERPOL’Un “Project First” gibi girisimleri de, ulusal
emniyet birimlerinin biyometrik verileri kaydetmesini ve uluslararasi veri
tabanlarinda (Mavi Biiltenler, yliz tanima veri tabani) karsilastirmasin tesvik
etmektedir.

Ancak bu ¢alisma, Cin baglaminda bu teknolojilerin yalnizca uluslararasi
terorle miicadele amaciyla degil, ayn1 zamanda parti ve rejim giivenligini
oncelikli kilan i¢ glivenlik ve kontrol amaciyla kullanildigini ve dolayisiyla “geri
gelen devletin” ulusal vatandaslik tizerindeki egemenlik alanini derinlestiren bir
aygita doniistigiinii savunmaktadir. Kiireselci “kurumsuzlasma” yerine gelen bu
“yeniden kurumsallagsma”, CHC’de bireysel haklardan ziyade devletin toplumsal
kontrol ve birligini yeniden insa etme gorevine hizmet eden bir teknolojik rejim
yaratmistir. Cin Halk Cumhuriyeti’nde biyometrik teknolojilerin kullanimu,
sempozyumun tartistig1 “Devletin Doniigii” temasinin teknolojik diizlemdeki en
somut ve kapsamli orneklerinden birini sunmaktadir. Bu teknolojiler, ulus-
devletin ulusal ekonomik ¢ikarlarina ters diisen c¢ok-tarafli anlagmalarin
zayifladig1 bir donemde, hem uluslararas1 giivenlik kaygilarina yanit vermekte
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hem de rejimin giivenligini merkeze alan Cin istihbarat felsefesini
pekistirmektedir.

Biyometrik sistemlerin, yabanci terorist savasgilardan sug isleme
niyetindeki siipheli kisilere kadar genis bir yelpazede kisileri hedef almasi,
CHC’nin egemenlik alanindaki gozetim ve kontroliin derinlestigini
gostermektedir. Bu durum, sempozyumun sordugu “Hukuk devletinin ve
kamunun yeni igerigi ne olabilir?” ve “Miilkiyet ve sozlesme 6zgiirliigiiniin yeni
kamusal smirlar1 nedir?” gibi kritik sorulara, teknolojinin ulus-devlet
egemenligini sinirlamak yerine giiclendirdigi bir rejim 6rnegi sunarak 6nemli bir
katki saglamaktadir. Calisma, bu teknolojik doniistimiin geri gelen devletin
anayasal bi¢cimlenisindeki degisimlerin niteligi ve yonii hakkindaki tartismalara
yonelik bir vaka analizi sunarak yeni bir perspektif agmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Cin Halk Cumhuriyeti, biyometrik teknolojiler,
istihbarat, terérizm, guvenlik.
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DEVLETIN DONUSU VE DiJITAL OTORITERLIK:
GiN HALK CUMHURIYETi ORNEGI

Tolga BILENER"

Kiiresellesme déneminde “devletin sonu”na iliskin tezler, siyaset bilimi
literatiirlinde devlet aktoriin ¢oziilmekte oldugu, yerini serbest piyasa, sivil
toplum ve ulus-tistii kurumlara biraktigi/birakacagl iddiasina dayanmustir.
“Governance” kavrami, devletin yalnizca bir aktor olarak degil, karmasik ve
karsilikli olarak birbirine bagimli aglarin bir pargasi olarak diisiiniildiigii yeni bir
paradigma sunmustur. Ancak 2000’lerin basindan itibaren yasanan uluslararasi
teror tehdidi, pandemi, ekonomik krizler, giderek hizlanan silahlanma, savaslar,
goc hareketleri ve giimrik tarifesi micadelesi, devletlerin kriz yénetimindeki
merkezi roliinii yeniden gériiniir kilmistir. Bu durum “devletin doniisii” olgusunu
glindeme tagimugtir.

Bu ¢alisma, “geri donen devlet” tartismasini Cin 6rnegi tlizerinden ele
alarak siyaset bilimi literatiiriinde devletin dogasina iliskin kavrayislara katki
sunmay1 amaglamaktadir. Cin’in dijitallesme tizerinden kurdugu diizen, yalnizca
teknik bir giivenlik meselesi degil, ayn1 zamanda devletin kurumsal kapasitesi,
otoritesi ve egemenliginin yeniden tanimlanmasi bakimindan énemli bir vakadir.

Kiiresellesme siireci, devletin toplumsal ve ekonomik hayat iizerindeki
diizenleyici roliinii zayiflatmayi, serbest piyasanin ve ulus-iistii kurumlarin
onceligini giiclendirmeyi 6n plana ¢ikarmisti. Ancak Cin, bu donemde farkli bir
yol izleyerek, piyasanin kiiresel ac¢ilimini kendi lehine kullandi, stratejik
sektorlerde ise (telekominikasyon, yapay zeka, enerji, savunma sanayii) devletin
merkezi roliinii korudu. Devlet kapitalizmi olarak tanimlanan bu ekonomik
modeli siyasi diizlemde tahkim eden unsurlardan biri de dijitallesme olmustur.
Yiiz tanima sistemleri, sosyal puan girisimleri, biiyiik veri ve yapay zeka tabanlt
gbozetim ve denetim mekanizmalari, devletin toplum ve giindelik hayat
tizerindeki etkisini yeni bir diizeye tasimistir. Bu dijital otoriterlik modeli, istikrar
ve giivenlik sdylemiyle mesrulastirilmaktadir. Bu baglamda, Cin devleti hem
iceride guclt bir “dijital Leviathan” olarak yeniden ortaya ¢ikmis, hem de bu
deneyimi ihrag edilebilir bir yonetim paradigmasina doniistiirmiistur.

Cin’in dijital devlet modeli, jeopolitik rekabetin de dnemli boyutlarindan
biri haline gelmistir. Huawei, ZTE gibi sirketler aracilifiyla 5G altyapisinda

* Dog. Dr., Galatasaray Universitesi, tbilener@gmail.com, ORCID: 0000-0001-8966-1419.
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kiiresel aglar kurma girisimi, Bati’min teknoloji gilivenligi tartigmalarini
tetiklemis, basta ABD olmak iizere Batili devletlerin bu girisimlere kars1 aldig1
kisitlayici kararlar, dijitallesme cagindaki teknolojik ilerlemelerin artik dogrudan
giivenlik meselesi olarak goriildiigiinii gostermektedir. Ayni sekilde, Kusak ve
Yol Girisimi’nin dijital boyutu, altyap1 yatirimlarimi fiber optik aglar, veri
merkezleri ve akilli sehir projeleriyle birlestirerek devlet merkezli bir
kiiresellesme modeli yaratmaktadir. Bu, Cin’in niifuz alanim fiziksel ticaret
yollarindan sanal veri hatlarma dogru genisletmektedir. Ayrica, Cin’in
uluslararasi alanda savundugu “her devletin kendi internet alanin1 yonetme hakki
vardir” yaklasimi, kiiresel internet 6zgiirliigii s0ylemine meydan okumaktadir.
Bu doktrin, “devletin doniisii”’niin siber uzayda da gergeklestiginin kanitidir. Bu
nedenle, Cin’in dijitallesme iizerinden insa ettigi diizen, yalnizca i¢ siyasetle
ilgili degil, ayn1 zamanda kiiresel giic dengelerinin yeniden sekillenmesiyle de
ilgilidir. ABD-Cin rekabeti, artik sadece askeri ve ekonomik degil, ayn1 zamanda
dijital jeopolitik bir micadeleye dontigmustiir. Veri gilivenligi, yapay zeka
Ustlinliigii ve dijital altyapilar tizerindeki kontrol, 21. ylizyil giic dengesinin
belirleyici unsurlar1 haline gelmistir.

Bu baglamda Cin’in dijital otoriterlik modeli, (i¢ boyutuyla incelenecektir:

1. Kurumsal Boyut: Dijitallesme, Weberyen biirokratik devletin isleyisine
yeni bir diizenleyici kapasite eklemistir. Biiylik veri ve yapay zeka
destekli gozetim, devletin idari kapasitesini artirirken, ayni1 zamanda
“hukuk devleti” ile “guvenlik devleti” arasindaki gerilimi yeniden
uretmektedir.

2. Egemenlik Boyutu: Cin’in “siber egemenlik” doktrini, devletin
yalnizca fiziksel toprak iizerinde degil, dijital alan iizerinde de mutlak
hakimiyet iddiasinda bulunabilecegini savunmaktadir. Bu, siyaset
bilimi agisindan egemenlik kavraminin ¢agdas teknolojik gelismeler
15181nda yeni bir alana genislemesidir.

3. Mesruiyet Boyutu: Dijital otoriterlik, performans temelli mesruiyeti
(ekonomik biiyiime, giivenlik, toplumsal diizen) 6n plana g¢ikararak
liberal-demokratik mesruiyet anlayigina alternatif bir devlet tipolojisi
sunmaktadir.

Caligma su sorular1 tartismaya agacaktir:

« Dijital otoriterlik, “devletin doniisii”nt anlamak i¢in yeni bir kavramsal
cerceve gerektiriyor mu?

* Cin 6rnegi, devlet kuraminda “dlzenleme”, “denetim” ve “mesruiyet”
kavramlarini nasil yeniden tanimlamaktadir?

213



“DEVLETIN DONUSU”

* Cin deneyimi, yalnizca otoriter rejimlere 6zgii bir model mi olabilir;
yoksa liberal demokrasilerde de devletin doniisiine 151k tutan egilimler
barindirmakta midir?

Sonug olarak, Cin 6rnegi iizerinden incelenen dijital otoriterlik, devletin
cagimizda yalnizca geri donmedigini, ayn1 zamanda yeni araglarla ve yeni bir
rasyonaliteyle yeniden tammlandigini gostermektedir. Bu durum, klasik anlamda
devletin iktidarim zor ve baski aygitlari tizerinden siirdiirme kapasitesinin 6tesine
gecerek, dijital teknolojiler araciligiyla toplumsal alanin tiim katmanlarina niifuz
eden bir gbzetim ve kontrol diizeninin olusmasina isaret etmektedir. Dolayisiyla
devlet, yalnizca geri doniis yapan bir siyasi aktor degil, ayni1 zamanda dijitallesme
siirecinin sundugu imkanlar1 kullanarak yeni bir mesruiyet ve yonetim tarzi inga
eden bir otorite konumundadir.

Siyaset bilimi acisindan bu olgu, devlet kuramina hem “egemenligin
mekan1” hem de “otoritenin dogas1” bakimindan kayda deger katkilar
yapmaktadir. Bir yandan devletin sinirlar, dijital aglarin ve sanal platformlarin
ulus-asirt yapilartyla yeniden tanimlanmakta; diger yandan egemenligin icrasi,
fiziki mekénla smirli olmaktan ¢ikip bireylerin giindelik davranislarinin
algoritmik diizenlemeler araciligiyla yonlendirilmesine kadar genislemektedir.
Bu baglamda devletin doniisiimii tartigmasi, yalnizca uluslararasi iligkiler ve
siyaset biliminin kesistigi noktada degil, ayn1 zamanda sosyoloji, iletisim
caligmalar1 ve hukuk gibi disiplinlerle de ortak bir tartisma zemini yaratmaktadir.
Boylelikle temel kavramlar agisindan zenginlesen bu tartisma, devletin ¢agdas
diinyada hem igsel yapisinin hem de kiiresel diizeydeki roliiniin nasil yeniden
diisiiniilmesi gerektigine dair yeni sorular ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cin Halk Cumbhuriyeti, dijital otoriterlik, siber
egemenlik, algoritmik yonetim, dijital jeopolitik.
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KURESEL GOG YONETISIMINDEN YONETIMSELLIGE:
MALEZYA’DAKi DUZENSiZ GOGMENLER ORNEGI

Omer Faruk GINGIR"

Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik'ta neoliberal hiikiimetlerin
iktidara gelmesiyle bu ddnemden itibaren sivil toplum, yoneticilik, coklu
yoOnetim ve konsensiis gibi terimler 6n plana ¢cikmaya baslamistir. Bu kavramlar
yeni neoliberal hiikiimet zihniyetini ortaya koydu ve Diinya Bankasi raporlart,
ekonomiye dayali yeni bir iktidar bigimini ifade eden yeni bir terim ortaya atti:
yonetisim (World Bank, 1989). Diinya Bankasinin kullanimindan 6nce kavram
sik kullanilmiyor, kullanildiginda da daha cok hiikiimet ya da idare yerine
kullanilmaktaydi. Rhodes, yonetisim kavraminin Sidney Low’un 1904 yilinda
yayinlanan The Governance of England (Ingiltere'nin Yénetisimi) adli kitabinda
ilk kez kullanildigim iddia etmektedir (Rhodes, 1996, s. 652). Ancak, 15.
yiizyilda, kralin bas yargict olan John Fortescue'nun “Ingiltere'nin yénetisimi”
(Fortescue, 1885) adli bir eseri vardir, ancak bu eser 1885 yilinda Charles
Plummer tarafindan diizenlenmistir. Calismada, yonetisim kavramini ilk kez
kullananin John Fortescue mu yoksa editér Charles Plummer mi oldugu
belirtilmemistir. Rhodes, Sidney Low’un yo0netisim kavramini hiikiimetle
esanlamli olarak kullandigini belirtmistir. Etimolojik olarak, 18. yiizyila kadar
yonetisim terimi hiikiimeti ifade etmekteydi (Gaudin, 1998, s. 47). John
Fortescue’nun “Ingiltere'nin yonetisimi” adl eseri de, devlet idaresi ve Ingiliz
hukuk tarihi ile ilgilidir. Genel tanima gdre, yonetisim, hiikiimet yerine daha az
idare ve asgari devlet anlamina gelir. Kamu harcamalarinin kisitlanmasi, kamu
personelinin azaltilmasi, kamu hizmetlerinin 6zel sektor tarafindan saglanmasi
ve Ozellestirme uygulamalari ve 6zel bir yonetim bigimi olarak tanimlanmaktadir
(Stoker, 1998, s. 17).

“Yonetisim” kelimesi ekonomi, kamu ydnetimi, ydnetim bilimi ve
uluslararas: iliskiler gibi ¢esitli disiplinlerle iliskilidir. Ozellikle kurumsal
ekonomide yonetisim kullamimlari, devletin sahip oldugu yapilarm ve
hizmetlerin 6zellestirilmesini ve piyasa kurumlarinin yonetimine devredilmesini
desteklemek icin ifade edilmistir, boylece piyasa adina yasamin yeniden
diizenlenmesi toplumsallagtirilmistir. Diinya Bankasi 1989 yilinda Afrika'nin
“yOnetisim krizi” i¢inde oldugunu agikladigindan beri, bu terim Oncelikle
gelismekte  olan  iilkelerdeki  kalkinma  sorunlarimin  ydnetimiyle

* Qgr. Gor. Dr., Ankara Universitesi, ofcingir@ankara.edu.tr, ORCID: 0000-0001-9779-5863.
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biitiinlestirilmistir (Pagden, 1998, s. 7). Diinya Bankas1 tarafindan hazirlanan
belgeler, “yonetisim” kavramini dncelikle “iyi yonetigim” olarak ele almaktadir
(Diarra & Plane, 2011). Leftwich’e (1994, ss. 610-611) gore, Diinya Bankasi iyi
yOnetisimi sistemik, politik ve idari olmak iizere ti¢ farkli gercevede kullanmistir.
Sistemik anlamiyla yonetigim, hiikiimetten daha fazlasini ifade eder; politik
anlamiyla, yasama, yargi ve yiriitme birbirinden ayrilmigs ve demokrasiye
dayalidir; idari anlamiyla ise yonetisim, verimli, bagimsiz, hesap verebilir ve
seffaf bir kamu yoOnetimi yapisidir. Yonetisim, hukuk gelistirme ¢aligmalari,
sirketler hukuku, bankacilik hukuku, rekabet hukuku, yabanci yatirim
kanunlarinin olusturulmasi ve diizenleyici kurumlar gibi alanlarda ekonomik
hayata yeni bir miilkiyet hukuku cergevesi getirir. Diinya Bankasi, ekonominin
teknik gerekliliklerinde bu ilkelere bagh kalir ve iiretkenlik ve ydnetisim igin
vazgegilmezdir. Boylece Diinya Bankast, dzellikle Uciincii Diinya’da ydnetisime
ozel bir anlam yiikler. Yonetisim sayesinde, Ugiincii Diinya diiriistliik, adalet,
bagimsiz yargi, insan haklara saygi ve verimli ve yolsuzluktan uzak bir
biirokrasi ile donatilmigtir. Dahasi, bu gereklilikler modern hiikiimetlerin temel
ihtiyaglar1 olarak pazarlanmaktadir. Yeni terimle pazarlama, bunlarin Bati
degerler sistemi ve yatirimei beklentileriyle ilgili olmadigini, kiiresel ve kiiltiirel
olarak tarafsiz veya evrensel degerler oldugunu savunmayi kolaylastirmaktadir
(Pagden, 1998, s. 7). Bu terim genellikle bir tilkedeki kosullar1 bir biitiin olarak
tanmimlar, ancak bazi konulara odaklanan kullanimlar1 da vardir. Omegin,
kurumsal yonetigsim, kurumsal sektdriin nasil yonetildigini belirleyen yasal
cerceve, dizenleyici kurumlar ve raporlama gerekliliklerini ifade eder (World
Bank, 1994).

Ote yandan, yonetimsellik daha cok 6zneler, karakterler, stratejiler ve
faydalar gibi yoOnetisim nesnelerinin statiileri ve doniisiimleriyle ilgilenir. Bu
yOnetisim nesneleri sabit degildir; yonetisim mekanizmalari tarafindan siirekli
olarak yeniden yapilandirilir ve dOniistiiriiliir. Bu rasyonellikler ve
yonetimsellikler, bu yeniden yapilandirmalara bakarak anlasilabilir (Cerny,
2010). Foucault'ya gore “devletin mantig1” kiiresellesme rasyonalitesi,
ulusotesilesme ve yonetimsellik ile “diinyanin mantig1’na doniismiistiir (Cerny,
2010, s. 2). Ayrica, yonetimsellik kasith olarak arka planda tutulan
rasyonaliteleri ve gii¢ aglarini ele alirken, yonetisim daha ¢ok teknik ¢oziimler,
dahil etme ve ¢ozlimler tizerinde odaklanir (Voelkner, 2012, s. 51). Bu noktada
iktidar ve yonetimsellik arasindaki iliskiye bakmak, kiiresel yonetisimi kapsamli
bir sekilde kavramay1 saglar. Ozellikle Foucaultnun yonetisim yaklasima,
egemenlik zihniyetini ve yoOnetisimi anlamaya yardimci olur (Sending ve
Neumann, 2006, s. 656). Yonetisim benzersiz bir stratejidir; istenmeyenlerin
ortadan kaldirilmasimi saglar, taktikler kullanir, niifusu ayarlar, kontrol eder ve
yonetilenlerden ozgiirliikk ve tabiiyet yaratir (Dean, 2010). Yonetilebilirligin
belirli yonetme uygulamalarina odaklanmasi, ydnetmenin rasyonelligini
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sorgulamast ve giiclin disiplin bicimini incelemesi, kiiresel yOnetisimi
derinlemesine inceleme firsatt sunar (Sending ve Neumann, 2006, S. 657).
Uluslararasi niifus politikalari, dogasi geregi devlet dig1 aktorler ve kiresel
yonetisimle ilgilidir. Ozellikle 1960'lardan sonra, hiikiimetler ve devlet dis1
aktdrler aile planlamasi programlariyla kiiresel niifus artigini azaltma politikasini
izlemistir (Sending ve Neumann, 2006, s. 658). Huktmetler, bireylerin davranis
kaliplarim1 ayarlayarak ve kontrol ederek onlar1 nesnelestirir. Bu hiikiimet
akilsallig1 toplumu sekillendirmis ve moderniteye gecisi kolaylastirmistir.

Gilinlimiizde gog¢menler bu zihniyete maruz kalmaktadir. YOnetisim
teknolojisinin en 6nemli uygulamalarindan biri, ekonomik go¢menleri “yedek
isglici  ordusu” olarak gormektir (Hardy, 2009). Bu bakis acisi, sinir
uygulamalarinda ve gogmen yasalarinda goriilebilir. Siirlar, ulusotesi sermaye,
giiclii ve ayricalikli kesimler tarafindan gogmen isciler tizerinde yeni kontrol ve
hakimiyet yontemlerini siirdiirmek icin kullanilmaktadir (Robinson, 2013). Bu
asamada, yonetisim gogmenlerin yonetiminde ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir.
Yonetisim, go¢ konusunda gii¢ aglarni diizenler ve boylece niifus tizerindeki
ustlin konumunu yeniler. Go¢ rejimleri ve duzenlemeleri, yonetme yoluyla
Ozneler yaratir. Sinirlar, hareketleri kontrol etmek ve engellemek i¢in kullanilan
teknolojiler olmakla kalmaz, aym1 zamanda diizenleme, kontrol ve diizen
araglaridir (Tazzioli, 2015, s. 6). Gocun yonetilebilirligi, egemenlik, idari,
hiikiimet ve disiplin tekniklerinin birbirine karigmasini kolaylastirir. Bu
caligmada da kiiresel go¢ yoOnetisimi ¢ercevesinde Malezya’da diizensiz
gdemenlere karst uygulanan yonetimsellik tartisilacaktir. Ozellikle Malezya
yasalariyla diizensiz go¢menler yonetimsel olarak diizenlenirken, gozetim
merkezlerinde kontrol mekanizmalarina maruz birakilirlar. Yakalanan diizensiz
gocmenler siir dig1 edilerek Malezya go¢ yonetimselligi igerisinde bertaraf
edilirler (Cingir, 2023). Bu calismada ilk olarak yonetisim kavrami, ardindan
yonetimsellik ve gd¢ yonetisimi ile iliskisi tartisilacak ardindan Malezya’daki
goc yonetimseligi iizerinden teorik tartisma uygulamalar aracilifiyla
tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yonetisim, yonetimsellik, Malezya, dlzensiz
gdcmenler, kiiresel go¢ yonetisimi.
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~ DOKLAM’DAN GALWAN’A, SINIRDAN DEVLETE: o
CIN’IN HINDISTAN SOYLEMINDE EGEMENLIGIN YENIDEN TESISI

Levent ODABASI®

Bu bildiri, kiiresellesme sonrast donemde iddia olunan “devletin dontisii”
olgusunu, Cin’in Hindistan’a yonelik stratejik sdylemindeki degisim iizerinden
incelemektedir. Bu dogrultuda Biiyiikk Gii¢ Diplomasisi (Major Power
Diplomacy) ve Komsuluk Diplomasisi (Neighborhood Diplomacy) elimizdeki
caligmada kiiresel yonetigsim paradigmasi ile devlet-merkezli egemenlik anlayisi
arasindaki gerilimi agiklayan kuramsal gerceve olarak kullanilmaktadir.

Oncelikle Cin’in1990°’11 yillarda bigimlenen Komsuluk Diplomasisi,
Cin’in cevresindeki ilkelerle bariggil iliskiler kurma, ekonomik kargilikli
bagimlilig1 artirma ve bolgesel istikrar1 giiclendirme amacina dayaniyordu. Bu
politika, “bariscil yiikselis” (peaceful rise) sdylemiyle yakindan iliskiliydi.
Ancak 2010’lu yillardan itibaren Xi Jinping’in “Cin Riiyas1” (China Dream)
vizyonuyla birlikte giivenlik ekseni 6ne ¢ikmaya basladi. Nitekim Xi Jinping’in
“Cin riiyast, sonugta halkin riiyasidir. Bunu halka siki sikiya bagl kalarak
gergeklestirmeli ve halka stirekli fayda saglamaliyiz” ifadesi de bu guvenlik
ekseninin yaslandigi temeli anlamak adina 6nemli bir referans olma 6zelligi tasir.
Boylece istikrar artik yalnizca ekonomik karsilikli bagimlilik degil, sinir kontrolii
ve egemenlik vurgusuyla tanimlanacaktir. Komsuluk Diplomasisi ise yonetigimi
tesvik eden bir dil olmaktan ¢ikip, devletin ¢evresini “risk kusag1” olarak yeniden
tanimladig1 bir glivenlik stratejisine doniisecektir. Hindistan ile yaganan son sinir
savaslar1 da, Pekin’in bolgede tek lider veya kural koyucu oldugu Cin merkezli
bir bolgesel diizen saglama arayisinin ifadesi niteliginde olan Komsuluk
Diplomasisini bir kez daha giindeme getirecekti. Nitekim kimi agilardan Cin ve
Hindistan arasindaki smir savasi Cin’in Hindistan’a yonelik iki stratejisi —
birincisi Komsuluk Diplomasisi, ikincisi ise Blylk Gl¢ Diplomasisi— arasinda
yogunlasan bir ¢atigmanin sonucuydu.

Bir diger yandan Cin’in “Komsuluk Diplomasisinin” yillar igindeki
déniisiimiinde birgok faktoriin etkili oldugu sdylenebilir. Ornegin bu doniigiimiin
arka planinda Cin’in Kusak ve Yol Girisimi (BRI), Bat1 Kalkinma Stratejisi ve
Iki Okyanus Projesi yer almaktadir. Bu projeler yalnizca ekonomik degil, ayni
zamanda politik ve stratejik niifuz alan1 yaratma amacini tasimaktadir. Ozellikle

*  Ars. Gor. Dr., Aydin Adnan Menderes Universitesi, levent.odabasi@adu.edu.tr, ORCID: 0000-
0002-7323-2481.
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CPEC (Cin-Pakistan Ekonomik Koridoru), Hindistan’in egemenlik algisini
zedelemis ve Hindistan’1 ABD, Japonya ve Avustralya’yla FOIP (Free and Open
Indo-Pacific) ¢ergevesinde yakinlagtirmistir. Boylece Asya’daki yOnetisim
sOylemi “agiklik ve kapsayicilik” degerlerinden uzaklasip, “sinir”, “glivenlik” ve
“egemenlik” tizerine kurulu bir dil kazanmustir.

Ote taraftan “Biyuk Glg Diplomasisi”, Cin’in kiresel sistemde norm
koyucu bir aktor olma iddiasini yansitir. Xi’nin 2014’te tanittigi “insanlik i¢in
ortak gelecek toplulugu” (community of shared future for mankind) vizyonu,
Cin’in kiiresel diizeni kapsayici bir yonetisim modeliyle yeniden sekillendirme
hedefini yansitir. Ancak uygulamada bu vizyon devletin c¢ikarlarini
onceliklendiren bir yaklasima evrilmistir. Bu noktada Cin’in soylemi,
uluslararasi igbirligini tesvik eden bir ara¢ olmaktan ziyade, devletin merkezi
roliinii mesrulastiran bir ideolojik ¢atinin pargasi hiline gelmistir. Bu noktada
Hindistan ile yasanan Doklam Platosu krizi, Cin-Hindistan iliskilerinde
egemenlik vurgusunun arttigi doniim noktalarindan biri olma &zelligi tasir.
Hindistan, Cin’in Bhutan topraklarinda yol insasina baglamasini statiikoyu bozan
bir girisim olarak yorumlamis, Cin ise Hindistan’1 “yasadisi miidahaleyle
suglamistir. Bunun iizerine Cin medyasi “Komsuluk Diplomasisinin bir testi”
ifadesini kullanmig ve “diyalog” vurgusu yapmistir; ancak haftalar i¢cinde resmi
soylem sertleserek “simir dokunulmazlhigi” ve “ulusal onur” vurgularina
evrilmistir. Bu olay, Cin’in bolgesel yonetisim dilinden egemenlik merkezli
devlet diline gegisinin bir 6rnegi olarak nitelendirilebilir. Yine burada Cin ve
Hindistan arasindaki simir savasimin Cin’in Hindistan’a yonelik iki stratejisi
arasinda yogunlagan bir c¢atismanin sonucu da oldugunu akilda tutmak
gerekmektedir. Oyle ki Cin, bir taraftan merkezinde kendisinin oldugu bir
bolgesel dizeni hedeflemekte, éte yandan Hindistan’in ABD’nin Hint-Pasifik
stratejisine eklemlenmesini 6nlemeye ve onu Kusak ve Yol Girisimi’nde Kilit bir
ortak haline getirmeyi istemektedir.

Ancak iki lilke arasinda daha yakin tarihli bir bagka ¢atisma olarak Galwan
Vadisi olayi, yaklasik 20 Hint askerinin oliimiiyle sonu¢lanmis ve iki tlke
arasindaki son 45 yilin en agir askeri ¢atigmasi olmustur. Bu donemde Cin’in
resmi sdylemi, Doklam’a kiyasla ¢ok daha milliyetgi ve sert bir ton tasimaktadir.
Devlet medyasi ve Disisleri Bakanligi agiklamalarinda “egemenlik ihlali”, “vatan
topraginin kutsallig1” ve “cekirdek ¢ikarlar” (core interests) gibi ifadelere yogun
bi¢imde yer verilmistir. Cin, bu krizde Biiylik Gii¢ Diplomasisi’nin rekabet
retorigini bir kenara birakmig, devletin bekd refleksine dayali bir giivenlik
paradigmasma donmiistiir. Doklam’da mizakere ve denge sOylemi hentiz
varligin1  korurken, Galwan sonrasinda tek tarafli giic kullanim
mesrulastirilmistir.
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Cin’in sdylemindeki bu doniisiim, yalnizca diplomatik slupta degil,
kiiresel yonetisim kavrayisinda da koklii bir degisimi yansitir. Cin kiiresel
kurumlarla igbirligi sdylemini siirdiirmekte, ancak sinir krizlerinde uluslararasi
normlari askiya almaktadir. Galwan sonrasi “border management” yerini “border
security” terimine birakmis, yonetim koordinasyondan denetime evrilmistir. Bu
sireg, devletin uluslararasi alanlardaki mesruiyetini egemenlik ve giic
kullanimindan tiiretmeye bagladigini gostermektedir.

Doklam’dan Galwan’a uzanan dénemde Cin’in dis politika sdyleminde
“devletin  yeniden merkezilesmesi” acik¢a goriilmektedir. Komsuluk
Diplomasisi artik ekonomik igbirligini degil ¢evre denetimini, Biiyiikk Gii¢
Diplomasisi ise norm {iretimini degil glic ve otorite sergilemeyi temsil
etmektedir. Bu kapsamda Cin-Hindistan rekabetinin ve bu rekabet kapsaminda
Cin’in gostermis oldugu refleksin Asya’da devletin tekrar gorundrlik
kazanmasinin bir 6rnegi olarak bakmak miimkiindiir. Bir bakima bu, egemenlik
temelli dengelemenin yeniden 6ne ¢iktig1 bir moment olmustur.

Anahtar Kelimeler: Cin, Hindistan, FOIP, bulyik gi¢ diplomasisi,
komsuluk stratejisi.
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~ DEVLETIN DONUSU MU? DEVLETIN DONUSOMU MU?:
LIMINALLIK, DENiZENLIK, RADIKAL KiMLIK VE PERFORMATIF
KiMLIK UZERINDEN TEORIK BiR TARTISMA

Sezai OZGELIK"

Uluslararas1 sistemde ve ulus-devletlerin egemenlik alanlarinda son
donemde yasanan kokli degisimler, yaygin bir bicimde “devletin doniisi”
kavramiyla nitelendirilmektedir. Kiiresellesme ideolojisinin  0ngordiigii
“kurumsuzlagma” ve “kuralsizlasma” siire¢lerinin akamete ugramasiyla birlikte,
devletin kriz yonetimindeki merkezi rolii, ulusal ¢ikarlarin yeniden dncelenmesi
ve “ulusal vatandaglik” statiisiiniin tekrar One ¢ikmasi, bu tezi destekler
goriinmektedir. Ancak bu calisma, bu siirecin basit bir geri doniis (devletin
doniisii) olarak degil, aksine devletin egemenlik simirlarinin, kontrol
mekanizmalarinin ve 6zne tanimlama bigimlerinin yapisal bir dontisiimii olarak
ele alinmasi gerektigini 6ne stirmektedir.

Bu bildiri, devletin doniisii mii yoksa doniisiimii mii yasandigina dair
tartismay1, liminallik, denizenlik, radikal kimlik ve performatif kimlik
kavramlar1 tiizerinden teorik olarak ele almayr amacglamaktadir. Devletin
giiniimiizde yeniden yiikselisi, yalnizca kurumsal ve hukuki bir geri doniis degil;
ayn1 zamanda kimlik, aidiyet ve kapsama bi¢imlerinin yeniden tanimlanmasini
da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, sokak hayvanlart ve liminal
hayvanlar, multeciler ve LGBTQ+ bireyler gibi “gri alan” ¢rnekleri Uzerinden
devletin bu doniisiimiine dair elestirel bir okuma yapilacaktir.

Liminallik (Esiksellik): Smirda Olanin Politikasi

Liminallik, antropolojik kdkenleri olan ve gegis, belirsizlik, ara durumlar
tanimlayan bir kavramdir. Devletin doniisiimiinii anlamak i¢in liminal varliklarin
— ne tam olarak i¢eride ne de disarida olanlarin — konumuna bakmak énemlidir.
Sokak hayvanlar1 ve liminal hayvanlar (6rnegin sehirde yasayan ama evcil
olmayan tiirler), devletin biyopolitik diizenlemeleri agisindan ne vatandag ne de
miilk olarak tanimlanabilir. Modern devlet, klasik egemenlik anlayisinda sinirlart
belirli, kimligi homojen ve otoritesi tekil bir yap1 olarak tanimlanmisti. Ancak
giinimiiz diinyasinda, bu bitiinliikk hali giderek asinmakta; devletin igindeki
liminal alanlar, diizenin hem i¢i hem dis1 olan melez mekéanlar yaratmaktadir.

* Prof. Dr., Cankir1 Karatekin Universitesi, sezaiozcelik@gmail.com, ORCID: 0000-0003-0845-
8465.
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Liminallik (Victor Turner ve Mary Douglas’tan hareketle) burada yalnizca bir
gecis veya belirsizlik hali degil, devletin egemenligini yeniden kurdugu,
sinirlarini yeniden tanimladigi bir esigi temsil eder. Sokak hayvanlarinin, kentsel
mekanlarda “yar1 yurttas” statlisiinde var olmalar1; miiltecilerin ne tam iceride ne
de tamamen disarida olmalari; LGBTQ+ bireylerin ise hukuki taninma ile
toplumsal dislanma arasinda siirekli bir kimlik miicadelesi yliriitmeleri, devletin
bu liminal alanlarla nasil iliski kurdugunu gosterir. Bu baglamda, devlet yalnizca
bir “geri dontis” degil, ayn1 zamanda liminal alanlar tizerinden kendini yeniden
kuran, yeniden performe eden bir yapiya evrilmektedir.

Denizenlik (Yerlesik Yabancilik): Vatandas Olmayanin Haklar

Denizenlik, vatandaslikla gogmenlik arasinda bir ara statii olup “yerlesik
ama tam yurttas olmayan” gruplarin varligina isaret eder. Devletin doniisii
siirecinde, denizenlik, 6zellikle gécmenler ve miilteciler baglaminda belirleyici
hale gelmistir. Ulus-devletin yeniden giiglenmesi, bu gruplari ¢ogu zaman
disarida birakirken, devletin mesruiyetini de bu diglamalar iizerinden yeniden
tiretmektedir. Ancak ayni zamanda, bu “yar1 yurttas” gruplar devletin hukuki ve
idari yapisinda yeni diizenlemelere yol agmakta, egemenligin sinirlarini fiilen
yeniden ¢izmektedir. Denizenler, devletin dontisiimiinii hizlandiran “igeriden
disariliklar” olarak islev gérmektedir.

Radikal Kimlik: Devletin Siirlarin1 Zorlayanlar

Radikal kimlik, mevcut toplumsal ve hukuki diizenin sinirlarini zorlayan,
¢ogu zaman tehdit olarak algilanan kimlik bigimlerini ifade eder. LGBTQ+
bireyler ve miilteciler, devletin normatif vatandaslik tanimina uymadiklar1 i¢in
radikal kimlikler olarak konumlandirilabilir. Bu kimlikler, devletin doniisiim
stirecinde nasil bir kapsama stratejisi izledigini ve hangi kimlikleri disladigim
anlamak acisindan 6nemlidir. Devletin doniisii, bu kimliklerle karsilastiginda
sinirlarini yeniden tanimlar; radikal olani1 bastirmakla tanimak arasinda salinir.
Bu nedenle, devletin geri doniisii ayn1 zamanda bir radikal kimlik siyasetiyle
muzakere surecidir.

Performatif Kimlik: Kimligin Eylemle Insasi

Performatif kimlik, taninma ve hak elde etmek i¢in 6znenin devletin ya da
egemen toplumsal normlarin beklentilerine uygun olarak siirekli bir davranis,
goriiniis veya sdylem sergileme zorunlulugudur. Devlet, digslama yerine kosullu
bir dahil etme mekanizmasi olarak performatifligi kullanir; haklar, 6znenin
‘uygun’ performansi Ol¢usiinde verilir. Devletin, LGBTQ+ bireyleri “soruniu”
bir azinlik olarak gergevelemesi veya miiltecileri “potansiyel glvenlik tehdidi”
olarak temsil etmesi, bu gruplara yonelik kimligi performatif olarak sekillendiren
ve mesru kilan devlet sylemleridir.
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Gri Alanlar: Devletin Gérmezden Geldigi Varliklar

1. Miilteciler: Liminalligin ve Denizenligin Ynetimi. Multeciler, modern
devletin en belirgin liminal 6zneleridir. Kendi tlkelerine dénemezler ve ev sahibi
tilkenin tam vatandasi olamazlar; bu da onlar1 yasal bir “bekleme” durumuna
hapseder. Devlet, miiltecileri agik¢a diglamak yerine, onlara gegici koruma,
ikincil haklar ve kosullu erisim sunarak bir denizenlik rejimi yaratir. Bu rejim,
devletin istedigi zaman askiya alabilecegi ya da kisitlayabilecegi haklar vererek,
onlari siyasi topluluga dahil etmeden ekonomik ve sosyal olarak kullanmasina
olanak tanir. Kiireselci donemin ardindan ulusal kimligin ve giivenligin 6ne
cikmasiyla birlikte, bu denizenlik rejimleri daha da katilasmis, ancak devletin
temel insani yiikiimliliiklerden kaginma esnekligini de artirmigtir. Miilteci
kamplari ve geri gonderme merkezleri, devletin liminalligi mekansallastirdigi ve
yonettigi yerler olarak incelenmektedir.

2. Bagibos ve Liminal Hayvanlar: Antroposentrik Sinirlarin Sarsilmas.
Basibos ve sokak hayvanlari, devletin geleneksel egemenlik kategorilerinin
(vatandaslik, miilkiyet, dogal yasam) disinda kalan liminal varliklardir. Onlar ne
hukuken ‘sahipsiz mal’ ne de devletin dogrudan sorumlulugunda olan
‘vatandas’tir. Bu durum, devletin kendisini yalnizca insan toplulugu iizerinde
egemen olarak tanimlayan antroposentrik yapisini zorlar. Son donemde artan
‘hayvan haklar1’ talepleri karsisinda devlet, performatif bir kimlik sergilemek
zorunda kalmistir. Kisirlastirma, barinak ve rehabilite etme gibi diizenlemeler,
devletin ‘sahiplenme’ ve ‘koruma’ maskesi altinda, aslinda niifus ve g¢evre
kontrolii paradigmasini hayvanlara genislettigini gosterir. Bu, devletin
egemenlik alaninin sadece ulusal vatandaglik hukukuyla degil, ayn1 zamanda
biyopolitik yonetim ve etik taleplere karsi gosterilen tepkisel performatif
pratiklerle de genisledigi bir doniislime isaret eder.

3. LGBTQ+ Bireyler: Radikal Kimlikten Performatif Taninmaya.
LGBTQ+ bireylerin toplumsal ve siyasal taninma miicadeleleri, devletin
tanimladigi normatif cinsel, aile ve toplumsal yapiy1 temelden sorgulayan
Radikal Kimlik siyasetinin Grtntdar. Bu kimlikler, ulus-devletin ‘dogal’ ve
‘geleneksel” kabul ettigi her seye karsi ¢ikar. Ancak taninma siireci ilerledikge,
devlet bu radikalligi Performatif Kimlik beklentileriyle yonetmeye baglar.
Devletin tanidigi medeni birliktelikler, belirli yasal korumalar veya kamusal
alanda ‘uygun’ goriilen temsil bi¢imleri, 6znenin devletin belirledigi ‘makul’
siirlar iginde kalmasini gerektirir. Bireylerin hak elde etmesi, kamusal alanda
sergiledikleri performansa (sayginlik, normallige uyum, siyasi taleplerini
smirlandirma) baglh hale gelir. Bu durum, devletin dislamadan, kosullu ve
kontrollii bir dahil etme mekanizmasina gectigini gosterir; radikal bir meydan
okuma, bir performans yikimliligiine donistirilerek devletin yeniden
kurumsallagma siirecine dahil edilir.

224



BILDIRI OZETLERI

Sonug Yerine: Esikteki Devlet

“Devletin doniisii”’nden ziyade, onun bir liminal doniisiim siirecinden
gectigini iddia etmek daha dogrudur. Modern devlet, kiireselci projenin ¢okiisii
sonrasinda, ne tam anlamiyla geleneksel ulus-devlete ne de tamamen kiresel bir
aktore dontismiistiir. O, bir esikte durmaktadir. Bu esikteki devletin temel islevi,
kendi egemenlik alami i¢indeki diger liminal varliklar1 (hayvanlar, miilteciler,
LGBTQ+ bireyler) tanimlamak, kategorize etmek, onlara belirli esikler ve
statiiler (denizenlik, radikal kimlik) atfetmek ve nihayetinde bu esikleri
yonetmektir. Bu siireg, “bireysel, toplumsal, kamusal ve ortak olanin yeni
dengesinin” aslinda bir gii¢ ve dislama mekanizmasi tizerine insa edildigini
ortaya koyar. Dolayisiyla, “devletin doniistimii”, onun giiclinlin azalmasi degil,
egemenlik pratiginin daha incelikli, daha performatif ve esikler yaratmaya dayali
yeni bir forma evrilmesidir. Bu bildiri, kongrenin temel sorusuna, devletin sabit
bir noktaya “dénmedigi”, aksine siirekli bir doniisiim ve yeniden tanimlanma
halinde oldugu yanitin1 vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Liminallik, denizenlik, radikal kimlik, performative
kimlik, devletin doniistimii
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DiJITAL KAMUSALLIGIN DUYGULANIMSAL VE
_ GEVRIMIGi TEZAHURLERI: o
DISCORD VE PODCASTLERDE YURTTASLIK PRATIKLERI

Evren Ahmet DEMIR"

Habermas’in (1991) “kamusal alan1”, modern demokrasilerin mesruiyetini
rasyonel tartisma ve elestirel miizakereye dayali sdylemsel bir yapi olarak
kavramsallagtirir. Bu yaklagim, kamusal iletisimin rasyonel bireyler arasinda
gergeklestigi, fikirlerin tedaviile 6zgiirce girebilmesine ve dolagimina olanak
taniyan, evrenselci bir normatif diizlem varsayar. Ancak bu kuramsal insa, hem
kamusal/6zel ayrimini yeniden {iireten diglayict dogasi hem de rasyonalite
merkezli ideallestirme nedeniyle bagini feminist ve post-kolonyal diisiiniirlerin
cektigi pek cok elestiriye hedef olmustur. Bu elestiriler, kamusal alanin tekil,
sabit veya evrensel bir kategori olarak diisiiniilemeyecegini; bilakis toplumsal,
duygusal ve teknolojik siirecler iginde siirekli yeniden kurulan, ¢ogul bir olguya
doniistiigiini ileri stirmdstiir. Gliniimiizde kamusallik, yalnizca sdylemsel degil,
ayn1 zamanda duygulanimsal; yalnizca fiziki mekéna bagh degil, ayn1 zamanda
¢evrimici; ve yalnizca rasyonel degil, fakat iliskisel bir deneyim olarak yeniden
diistintilmektedir.

Bu doniisiimiin kavramsallastirilmasinda birbirini kesen iki teorik eksen
one cikar. Papacharissi (2015) “duygulanimsal kamular” (affective publics)
kavrami ile dijital ¢agin kamularmmin rasyonel mizakereden ziyade duygusal
etkilesim, iligkisellik ve performatif ifade bigimleri etrafinda sekillendigini
savunur. Bu kamular sabit mensubiyetler ifade etmez; aksine kirilgan, akiskan ve
zamansal olarak dalgalanan yapilardir. Oyle ki 6fke, umut, tiksinti ya da
dayanigma gibi duygular etrafinda bir araya gelir, kriz veya dayanisma anlarinda
yogunlasir, ardindan dagilirlar. Duygulanim ise burada sdylemin karsiti
olmaktan ziyade, bilakis tamamlayici bir unsur islevi iistlenir: Bireyler dijital
teknolojiler araciligiyla yalmizca fikirleri degil, duygulari1 da dolagima
sokabilirler. Boylelikle cevrimigi kamular sdylemden ¢ok “paylasilan duygusal
ritimlerle” tanimlanmir. Papacharissi’nin  yaklagimi, duygulanimin siyasal
iletisimin merkezine yerlestigi yeni bir kamusallik bi¢imini tarif eder: Siyaset,
bilhassa dijitallesmenin her gecen giin yayginlik kazandig1 bir diinyada, artik

* Ars. Gor., Ankara Universitesi, eademir@ankara.edu.tr, ORCID: 0000-0002-3475-9563.
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yalnizca tartisma, miizakere ile degil; ama hissetme, tepki verme ve duygusal bag
kurma eylemlerinin toplami ile tanimlanabilir.

Ikinci eksen ise danah boyd’un (2011) “ag-baglantili kamular (networked-
publics)” kavrami 1s1g1nda dijital teknolojilerin, kamusalligin iceriginin 6tesinde,
onun zamansal, mekansal ve toplumsal drgiitlenmesini de doniistiirdiigii tezidir.
“Networked-publics”in temel 0&zellikleri; kalicilik, yeniden {iretilebilirlik,
Olceklenebilirlik ve aranabilirliktir. Bu ozellikler, bireylerin eszamanli ve
asenkron bi¢imlerde etkilesime girmesini, uzaklik ve zaman gibi engelleri asarak
yeni topluluk ve kamusallik bigimleri olugturmasimi saglar. Kamusal alan
boylelikle sabit bir mekandan ziyade, teknolojik altyapilar tarafindan siirekli
olarak yeniden kurulan bir akisa doniisiir. Ag-baglantili kamular, bireylerin hem
tiretici hem tiiketici olarak katildigi; kimliklerini dikkat ekonomisi iginde
performe ettikleri, duygusal ve kiiltiirel sermayenin yeniden {iretildigi
mecralardir.

Bu caligmanin temel sorunsali, dijital mecralarin Tirkiye’de hangi
kamusallagma bigimlerini iirettigi ve yurttaglik pratiklerini nasil degistirdigidir.
Calismanin inceleme odaklarindan biri olan podcastler kamusalligin asenkron
bicimini temsil etmektedir. Zaman iginde tekrar dinlenebilirligi, diisiinmeye ve
yeniden iretmeye elverisli bir ifade alanm1 yaratmaktadir. Dinleyiciyle kurulan
iligki, dogas1 gere§i rasyonel miizakereyi, mesafesizlik ve duygudaslik ile
harmanlar; bunun yakin sonucunda da konusma, ifade, anlati ve kisisel
deneyimler araciligiyla yeni bir yurttaglik bigimi tahayyiil edilir. Podcastler,
giindelik yasamin dilinin erigebildigi menzil dahilinde kamusalligin simirlarimi
yeniden cizer. Podcast {ireticisi ile dinleyici arasindaki mesafe, ortak bir
duygulanim alanina doniisiir; nitekim birey, kamusal meseleleri yalnizca
anlamaya degil; ama hissetmeye, paylagsmaya ve kimi durumlarda yaymaya davet
edilir.

Discord ise buna karsin, kamusalli§in eszamanli ve etkilesimli bi¢imini
somutlagtirir. Konusmacilar, ses, metin, gorsel ve emojiler aracilifiyla ¢ok
katmanl bir iletisim zemini kurar. Bu “canli” mikro-topluluklar, dayanisma,
mizah veya ofke gibi duygular iizerinden sekillenir. Papacharissi’nin tanimindaki
“kirilgan” ve “akigkan” nitelikleri takip eder sekilde, toplumsal bir olaya yonelik
kurulan Discord sunuculari/topluluklart gegici ama iiretken birlikteliklerdir: Bir
kriz, bir haber, bir tartisma etrafinda dogar, biiylir ve sonrasinda dagilirlar. Bu
yoniyle Discord -veya benzer sekilde X’in Spaces uygulamasi- duygulanimsal
kamularin ¢evrimigi bigimlerde nasil isledigini anlamak i¢in verimli bir gézlem
alam1 sunar. Tirkiye’de oOzellikle siyasal kriz, afet veya toplumsal protesto
anlarinda bu “alanlar”, hem haberlesme hem de dayanisma aglar1 olarak islev
goérmiistiir. Buna mukabil 2025 yilinin Eyliil ayinda Nepal’de yasanan siyasal ve
toplumsal gelismeler bu yeni kamusalligin sinirlarini test eden 6rneklerden biri
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olarak karsimiza c¢ikar. Mevzu bahis protestolara adin1 da veren Z kusagi Discord
kanallarim1 hem haberlesme hem de orgiitlenme araci olarak kullanmistir.
Discord’un Nepal 6rnegindeki 6nemi sokak protestolarina kosut bir dijital mecra
sunmanin Otesine gegerek genglerin bu uygulama iizerinden diizenlenen bir
ankete oy vererek iilkeyi secime gotiirecek basbakanlik gorevi igin dnerdikleri
ismin bagbakan olarak atanmasi gibi bir sonucu da yaratmistir.

Isaret edilen her iki mecra da yurttaslik nosyonundaki déniisiimii goriiniir
kilmaktadir. Modern dénemin rasyonel yurttasi, devlet ve hukuk g¢ercevesinde
tanimlanmig pasif bir statiiyii temsil ederken; dijital kamusalin yurttasi, katilim,
paylasim ve duygulanim pratikleriyle kurulur. Podcast ve Discord’da yurttaslik,
bir statii degil, bir katilim, daha sarih bir ifadeyle eylemliliktir: Konugmak,
anlatmak, dinlemek, tepki vermek, dayanismak. Bu, yurttasligin artik sadece oy
vermek veya dilekge yazmaktan ibaret goriilemeyecegini; ancak kolektif
duygular {iretme ve bu duygular1 paylasma {izerinden kuruldugu bir doneme
isaret eder.

Bu g¢aligmanin temel argiimani, dijital kamusalligin rasyonalite,
duygulanim ve teknolojik aracilik ekseninde yeniden kuruldugu yoniindedir.
Habermas’in vaz ettigi kamusal alanda yiiriitiilen tartismalar, ifade edilen fikirler,
bugiin podcast boliimlerinde kendilerine imkan bulmakta, Discord kanallarinda
cogul seslere donlismektedir. Bu haliyle Warner’in (2002) Habermas elestirisi
takip edilirse, kamular yalnizca sdylem dolayimiyla degil; tekrar ve duygusal
rezonans yoluyla da var olurlar. Nitekim podcast ve Discord’un iirettigi kamusal
deneyim, tam da bu tekrarin neticesidir: Bireyler, ses aracilifiyla bir siireligine
ortak bir duygusal alani paylasir, ifade etme olanagi bulur, sonra dagilirlar; ancak
bu gegici siireli birliktelik, bizzat demokratik tahayyiiliin canli kalmasini saglar.
Bu mecralar, devlet nosyonunun yeniden kurgulandigi bir donemde yurttagin
sesini duyurabildigi, kamusal alandaki 6zerkligini yeniden insa edebildigi ve
duygusal dayanigsmay1 politik bir pratik olarak yeniden liretme imkan1 bulabildigi
alanlardir.

Nihayet, bu ¢alisma podcast ve Discord’u, duygulanimsal ve ag baglantili
kamularin kesisiminde yer alan iki dijital kamusal alan bigimi olarak
konumlandirir. Bu baglamda Spotify Tiirkiye’de 2022-2025 yillar1 arasinda
etkinlik gdsteren podcastler arasinda en ¢ok dinlenen toplumsal igerikli 5 podcast
serisi ve Discord’un Tiirkiye serverinda en fazla kullaniciya sahip 5 sunucusu
amagli Ornekleme ile mercek altina alinacaktir. S6z konusu mecralarda
anlatilarin  nasil  kuruldugu, etkilesimin nasil gerceklestigi incelenerek
“duygulanimsal kamularin” dogasi podcastler baglaminda sdylem analizi;
Discord kanallar1 baglaminda ise igerik analizi yontemiyle incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ag baglantili kamular, dijital yurttaslik,
duygulanimsal kamular, Discord, podcasting.
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21. YUZYILDA YENi MILLIYETGILIK DALGASI VE TURKIYE’DE
GUVENLIGIN PSIKOPOLITIK BOYUTU

Gokmen KANTAR', Suzan Ezgi KOSALI™

Bu ¢aligsma, 21. yiizyilda yiikselen yeni milliyetgilik dalgasinin Tiirkiye’de
giivenlik kavrayisini ve bu kavrayisin psikopolitik temellerini incelemeyi
amaglamaktadir. Ozellikle 2010 yili sonrasinda kiiresel diizeyde gozlemlenen
“otoriter-populist” doniisiimle birlikte, milliyet¢iligin klasik devlet-merkezli
soylemden ziyade duygulanimsal yonetim bigimi haline geldigi goriilmektedir.
Bu baglamda arastirma, Tiirkiye’de gilivenligin artik yalnizca askeri, ekonomik
veya kurumsal bir olgu olarak degil; korku, aidiyet, tehdit algis1 ve duygusal
mobilizasyon gibi psikopolitik dinamikler (izerinden yeniden iiretildigi tezini
tartigmaktadir. Calisma, “giivenligin psikolojiklestirilmesi” strecinin milliyetci
sOylemlerle nasil i¢ ige gectigini, bu siirecin devlet-toplum iliskisini yeniden nasil
bigimlendirdigini ve devletin doniigiimiinde hangi yeni yonetimsellik bigimlerine
zemin hazirladigini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu amag gercevesinde
aragtirma su temel soruya odaklanmaktadir:

Yeni milliyet¢ilik dalgasi, Tiirkiye’de gilivenligin algilanisi ve iretilis
bigimlerini nasil doniigtirmekte; bu dontsiim devletin  psikopolitik
yonetimselligini hangi araglar iizerinden insa etmektedir?

Bu temel soruya bagli olarak su alt sorular da incelenecektir:

1. Yeni milliyetcilik, neoliberal dénemin krizleri baglaminda nasil bir
“guvenlik” soylemi Uretmektedir?

2. Turkiye’de giivenlik politikalari, milliyet¢i-popiilist duygulanimlar
iizerinden hangi toplumsal korkular seferber etmektedir?

3. “Tehdit” ve “beka” kavramlari, bireysel ve kolektif diizeyde hangi
psikopolitik etkiler yaratmaktadir?

4. Devletin dontisiimii, rasyonel givenlik yonetiminden duygusal
guvenlik yonetimine mi evrilmektedir?

Caligmanin temel hipotezi ise su sekildedir:

* Dog. Dr., Tekirdag Namik Kemal Universitesi, gkantar@nku.edu.tr ORCID: 0000-0001-5120-
110X.
** Dr., ezgikosali@gmail.com, ORCID: 0000-0002-8037-260X.
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21. yiizyilda Tiirkiye’de milliyet¢ilik, yalnizca ideolojik bir sdylem degil;
“giivenligin duygulanimsal ingasi”’n1 miimkiin kilan bir psikopolitik aygit haline
gelmigtir.

Bu baglamda devlet, vatandaslarinin giivenlik algisini yoneten, korku ve
aidiyet duygularini stratejik bicimde seferber eden bir “psikopolitik iktidar”
olarak yeniden konumlanmaktadir. Yeni milliyet¢ilik, modern ulus devletin
klasik glvenlik mantigini, yani dis tehditlere karsi koruma sdylemini, i¢eriden
isleyen bir duygulanmimsal iktidar bi¢imine doniistiirmektedir. Arastirmada ii¢
asamali metodolojik bir ¢erceve kullanilacaktir. Teorik agidan, Michel
Foucault’nun  “yonetimsellik”  kavramsallastirmasi, Byung-Chul Han’in
“psikopolitika” yaklasimi, Chantal Mouffe ve Ernesto Laclau’nun “popiilist akil”
ve “duygulanimsal siyaset” kavramlar1 temel referans noktalar1 olacaktir. Bu
teorik ¢ergeve ile giivenligin artik teknik bir yonetim alani degil, “duygusal
diizenleme” fizerinden inga edilen bir iktidar iligskisi oldugu gosterilmeye
caligilacaktir.

Aragtirma kapsaminda, son on yillik evrede yeni milliyet¢i sdylemin
giivenlik politikalarinin temel kodu haline geldigi varsayimindan hareketle, 2015
— 2025 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki giivenlik sdylemleri (Cumhurbagkanligi ve
Milli Savunma Bakanligi agiklamalari, medya temsilleri, politik kampanyalar)
icerik analizi yoluyla incelenecektir. Bu kapsamda, “beka”, “yerli ve milli”, “dis
gicler”, “milli irade” gibi kavramlarin semantik alani ¢6ziimlenecek ve bu
kavramlarim  duygusal kodlart  (korku, tehdit, gurur, birlik vb.)
haritalandirilacaktir. Psikopolitik agidan ise sdylemin bireylerin 6znelesme
bicimlerine etkisi degerlendirilecektir. Amag, milliyetciligin yalnizca toplumsal
bir ideoloji degil, bireysel diizeyde giivenlik duygusunu sekillendiren bir
“duygusal rejim” haline geldigini g6stermek olacaktir. Dolayisiyla, yontemsel
olarak, siyaset bilimi, psikoloji ve kiiltiirel ¢aligmalar arasindaki kesisimselligi
dikkate alan disiplinler aras1 bir yaklagim izlenecektir.

Caligmanin en onemli noktasi devletin doniisiimiinii yeni bir eksende
tartismasidir. Bu doniisiim ¢cogunlukla neoliberal yeniden yapilanma, kurumsal
zayiflama veya otoriterlesme gibi yapisal kategoriler Uzerinden analiz
edilmektedir. Bu aragtirmada ise devletin “duygusal yonetim” kapasitesi 6n plana
¢ikarilacak ve s6z konusu doniisiim psikopolitik bir diizlemde ele alinacaktir. Bu
hususa ek olarak, giivenligin de psikopolitiklestirilmesi siirecine 151k tutulacaktir.
Giivenlik artik yalnizca terdrle miicadele, sinir giivenligi veya askeri tehditler ile
ilgili bir refleks degil; vatandaglarin igsel giivenlik ihtiyacinin (aidiyet, kimlik,
onur, korku) politik olarak diizenlenmesi haline gelmistir. Bu yaklasim,
Turkiye’de giivenligin neden giderek “toplumsal mobilizasyonun” merkezi
haline geldigini anlamak igin kritik bir perspektif sunmaktadir. Kimlik, kiltir
veya egemenlik odakli geleneksel milliyetgilik literatiiriine ek olarak
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milliyet¢iligin c¢agdas formunun yeniden tanimlanmasi ve ‘“duygulanimsal
guvenlik rejimleri” dreten bir iktidar teknolojisine doniisiimiin kavramsal
diizeyde agiga ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.

Calismanin odak noktasini olusturan “giivenligin psikopolitik boyutu”
kavrami ile mevcut glivenlik ¢alismalari literatliriine yeni bir analitik gerceve
onerilmektedir. Ikinci olarak, calisma Tiirkiye literatiiriinde siklikla tarihsel,
ideolojik veya kurumsal diizeyde tartisilan milliyetcilik olgusunu, duygusal ve
0znel boyutlariyla yeniden degerlendirmektedir. Bu baglamda, milliyetgiligi bir
kimlik veya ideoloji olarak degil, giivenlik kaygilar1 iizerinden sekillenen bir
duygulanimsal rejim olarak ele almak, Tiirkiye’deki giincel milliyet¢i doniisiimii
anlamak icin yeni bir okuma bi¢cimi sunacaktir. Bu sekilde, milliyetciligin,
rasyonel siyasal tercihlerin degil, duygusal mobilizasyonun bir sonucu olarak
nasil retildigini ve siirdiiriildiglinii gostermek miimkiindiir. Literatiire katki
olmasi agisindan 6nemli olan bir diger husus devletin doniisiimiiniin agiklanma
bicimi ile ilgilidir. Devletin yeniden yiikselisi genellikle otoriterlesme,
merkezilesme veya kurumsal yeniden yapilanma gibi yapisal siireclerle
aciklanmaktadir. Bu c¢alisma ise, soz konusu doniisiimiin “psikopolitik
yonetimsellik” kavrami tizerinden yeniden diistiniilmesini saglamaktadir.
Devletin, vatandaslarinin glivenlik duygusunu yonetme ve yonlendirme
kapasitesi lizerinden yeniden mesruiyet kazandigi tezi, hem siyaset bilimi hem
de giivenlik ¢aligmalari agisindan 6zgiin bir tartisma alan1 agmaktadir.

Aragtirmanin, Tirkiye’de glivenlik siyasetinin 2015 sonrasinda artan
bicimde “duygusal mobilizasyon” stratejilerine dayandigini, milliyetgiligin bu
siiregte hem birlestirici hem de yonlendirici bir “duygulanim rejimi” olarak iglev
gordiigiinii gostermesi beklenmektedir. Devletin, vatandaslarinin korku ve gurur
duygularmi yonetme kapasitesi iizerinden mesruiyet irettigi; bu durumun da
rasyonel gilivenlik yonetimini duygusal bir yonetime doniistiirdiigli sonucuna
ulagilmasi ongoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Milliyet¢ilik, devletin donisiimi, giivenlik,
psikopolitika, yonetimsellik.
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KURESELLESME SONRASI DEVLETIN
_ YENIDEN MERKEZILESMESi:
ALMANYA-TURKIYE DIASPORASINDA AIDIYET VE YURTTASLIK

Baris MUTLUAY"

1990’1 yillarla birlikte goriiniirliigii artan kiiresellesme olgusunun en
belirgin siyasal sdylemlerinden biri, ulus-devletin yetki ve kapasite kaybettigi;
yonetisim, c¢okkiiltiirciilik ve sinir-6tesi dolagimin siyasal birlik kavrayigini
doniistiirdiigii yoniindeydi. Ancak son 10-15 yilda bu 6ngoériilerin dnemli bir
kismi tersine donmiis; devletin otoritesini yeniden pekistiren, hukuku ve kamusal
diizen islevlerini onceleyen, ulusal vatandasligi siyasal toplulugun merkezine
yerlestiren yeni bir moment belirginlesmistir. Bu doniisiim, devletin egemenlik
kapasitesinin yeniden tesis edilmesi, ulusal toplulugun sinirlarinin yeniden
cizilmesi ve kamusal dlzenin normatif cercevesinin guclendirilmesi gibi (¢
temel eksen iizerinden goriiniir hile gelmektedir. Bu calisma, séz konusu
doniisiimii dogrudan kiiresel 6lgekli bir tartisma diizeyinde ele almak yerine,
olgunun belirgin bicimde izlenebildigi Almanya-Tiirkiye diasporasi iizerinden
incelemeyi amaglamaktadir. Bu baglam, hem go¢ ve vatandaslik politikalarinin
tarihsel gelisimi hem de diasporanin kiiltiirel, hukuksal ve siyasal yanitlari
nedeniyle devletin yeniden merkezilesme siireclerini anlamak i¢in elverisli bir
laboratuvar sunmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinii Almanya’da 1990’larin sonundan itibaren
cokkiiltiirciiliigiin ~ zayiflamasiyla  belirginlesen paradigmatik  doniisiim
olusturmaktadir. Almanya’nin 2000 tarihli Vatandashk Yasasi reformu,
yurttasligi etnik-soy temelli bir statii olmaktan ¢ikararak ikamet ve entegrasyon
kriterlerine  dayali bir hukuksal ¢erceveye kavusturmus; bdylece
cokkiiltiirciiliigiin temel varsayimlarini revize eden bir gecis siireci yaratmistir.
Ancak 2010’larla birlikte i¢ giivenlik politikalarinin belirginlesmesi, toplumsal
uyuma dair sdylemlerin normatif bir yiikiimliiliik alanina déniismesi ve kiiltiirel
cogullugun kamu diizeni cergevesinde yeniden tamimlanmasi, ulus-devletin
kurumsal kapasitesinin  giliglendigini de gostermektedir. Bu egilim,
cokkiiltiirciiliigiin siyasal ve kurumsal diizeyde tasidigi esneklik varsayimini
daraltmis ve devletin toplumsal uyum sdylemini normatif bir denetim aracina
doniistiirmiistiir. Bu siireg, Tiirkiye kokenli diaspora acisindan aidiyet, kimlik ve

*  Ars. Gor. Dr., Hacettepe Universitesi, barismutluay@hacettepe.edu.tr, ORCID: 0000-0002-
8227-0383.
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yurttaglik arasindaki iliskinin yeniden miizakere edildigi bir déneme isaret
etmektedir. Cifte vatandaslik rejimindeki kisitlamalar ve esnemeler, siyasal
katilim pratiklerinin yonii ve Diyanet ile diger dernek yapilanmalar1 tizerindeki
denetim politikalari, devletin doniisen roliiniin dogrudan temas ettigi alanlari
olusturmaktadir.

Ikinci béliimde Tiirkiye’nin 2000’lerden itibaren yiiriittiigii diaspora
siyaseti ele alinacaktir. Tiirkiye, dis temsilciliklerin gérev alanini genisleten,
diaspora kurumlarinm1 kurumsallastiran ve yurtdisindaki Tiirkiye kokenli niifusu
kiiltiirel ve siyasal bir topluluk olarak yeniden tanimlayan biitiinciil bir yaklagim
gelistirmistir. Bu yaklasim, devletin diaspora ile kurdugu iliskiyi yalnizca
kiiltiirel aidiyet diizeyinde degil, siyasal temsil, yurttaslik bag1 ve uluslararasi
iletisim stratejileri ekseninde yeniden g¢ergevelemektedir. Bu politika setleri,
Turkiye’nin dis politika yonelimleriyle es zamanl yuritilmis; yurtdisindaki
vatandaslik tahayytiliinii yeniden sekillendiren bir siyasal topluluk insasina
yonelmistir. Almanya’daki Tirkiye kdkenli niifusa yonelik uygulamalar, ¢agr
metninde vurgulanan yeniden kurallagsma ve yeniden kurumsallagsma olgularinin
sinir-Otesi Olgekte somutlastigi bir 6rnek sunmaktadir. Tiirkiye’nin diasporay1
yeniden tanimlayan bu yaklasimi, Almanya’daki uyum ve vatandaslik
rejimlerindeki doniisiimle eszamanli ilerlemis; bdylece diaspora toplulugu iki
devletin yeniden tanimlanan siyasal stratejilerinin kesistigi karsilikli bir
diizenleme alanina doniismiistiir.

Caligmanin {igiincii baglami, s6z konusu siyasal doniisiimiin diasporanin
kiiltiirel tiretim alanlarindaki yansimalarini incelemektedir. Almanya’da Uretilen
sinema ve televizyon yapimlari, oOzellikle 1rke¢ilik, giivenlik politikalari,
toplumsal gerginlikler ve gogmen kimliklerinin kirilganligina odaklanan anlatilar
araciligiyla devlet-toplum iliskisini yeniden tanmimlayan temsiller sunmaktadir.
Bu yapimlar, ulus-devletin degisen kapasitesinin kiiltiirel alandaki izdiistimlerini
goriintir kilmaktadir. Tirkiye’de diaspora merkezli film ve muzik Gretimleri ise
yurttaslik bagi, aidiyet ve devlet-toplum iliskisinin doniisen dogasina iligskin ¢ok
katmanli okuma imkanlar1 saglamaktadir. Kiiltiirel {iretim bu nedenle yalnizca
temsili pratikleri degil, devletin doniisen siyasal kapasitesinin toplumsal diizeyde
dolasima girme bigimlerini de goriiniir kilmaktadir.

Kuramsal anlamda c¢alisma, ulusal vatandasligin doniisii ile devletin
yeniden merkezilesmesi arasindaki iligkiyi ¢oziimlemeye yoneliktir. Bu gergeve,
diasporay1 yalnizca sinir-6tesi kimlikler ve aglar tizerinden degil, devletlerin
yeniden tanimlanan siyasal stratejileri baglaminda hem nesne hem 6zne olarak
konumlayan daha biitlinciil bir yaklasim gelistirmektedir. Devleti, kiiresellesme
doneminin Ongordiigi lizere ¢oziilmekte olan bir yapi olarak degil; toplumsal
talepleri yeniden diizenleme kapasitesine sahip, guclenen bir aktor olarak ele
almak, diaspora caligmalarindaki hakim yaklasimlar1 tamamlayan bir analitik
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zemin yaratmaktadir. Dolayisiyla devlet-diaspora iligkisi, ulusal toplulugun
sinir-Otesi yeniden iiretimi ile siyasal otoritenin yeniden tesis edilmesi arasindaki
kesisim noktasinda konumlanmaktadir.

Ozetle denilebilir ki; bu c¢alisma Almanya-Tiirkiye hattinda devletin
doniistimiiniin ulusal vatandaglik, siyasal aidiyet ve diaspora iliskileri iizerinden
nasil somutlagtigini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Gog, giivenlik, kimlik ve
yurttaglik tartismalarinin 2020’lerle birlikte derinlestigi bir donemde, devletin
siyasal kapasitesinin geri doniisiiniin bu alanlarla nasil eklemlendigini gostermek
aragtirmanin temel sorunsalini olusturmaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma 6zellikle
su soruya odaklanmaktadir: Kiiresellesme sonrasi devlet kapasitesinin yeniden
insasi, Almanya-Tiirkiye hattindaki diaspora topluluklarinin yurttaslik ve aidiyet
pratiklerini nasil doniistiirmektedir?

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, devletin doniisii, diaspora, gog, ulusal
vatandaslik.
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TURK KAMU YONETIMi ORGUTLENMESINDE YAPISAL
SORUNLAR VE KAVRAM KARMASASI

Mustafa ALTUNOK”

Tiirk kamu y6netiminin yapisal ve fonksiyonel niteligini 1982 Anayasa’s1
bigimlendirmektedir. Ozellikle Anayasanin baslangi¢ hiikiimleri ve Devletin
seklini ve temel O&zelliklerini belirleyen birinci kisimdaki genel esaslar,
yiriitmeyi diizenleyen tglincti kisimin ikinci bolimd mevcut kamu yodnetimi
sistemimizin omurgasini olusturmaktadir. Pek ¢ok anayasa hukukcusunun da
tespit ettigi lizere birgok Batili 6rneklerinden farkli olarak kazuistik denilebilecek
kadar ayrintili olarak hiikiimler barindiran bir anayasamiz vardir. Bu kazuistik
niteligine karsin icerdigi temel ilkeler ve anahtar kavramlar acisindan konuya
bakildiginda ise bir karmasa ve belirsizlik durumu ile karsilagildigi, alanin
uzmani olan idare hukuku ve kamu yoOnetimi akademisyenlerinin bile bu
kavramlarin/terimlerin anlam ve kapsami noktasinda birbiriyle ortiismeyen hatta
celigkili denilebilecek ifadeler kullandig1 acikg¢a goriilmektedir. Bu durumun hem
alan yazinda 6nemli bir literatiir karmasasina, hem de merkez yerel iligkilerinin
kurumsallagmasinda carpik bir nitelige neden oldugu diisiiniilmektedir.

Tiirk devlet yapilanmasindaki orgiitsel nitelikli sorunlar iki asamali veya
boyutlu olarak degerlendirilebilir. Bunlardan ilki siklikla dile getirilen yamali
bohgaya donmiis bir anayasa ile isletilmeye c¢aligilan bir idari teskilat ve
fonksiyon {izerine kurulu olma problemidir ki; her bir anayasa degisiklik paketi
ile zaman icerinde palyatif ¢coziimlere dayanan eklektik bir kimlik Uretmesi
sonucunu dogurmustur. Oyle ki bu durum asil sorunu ele alan i¢ tutarlihig: yiiksek
ve biitiinclil bir yapidan uzaklagmaya neden olmus giinli kurtarmaya dayali
semptom bastirma oncelikli gelismistir. Tiirk kamu yonetiminin orgiitsel nitelikli
sorunlarinin ikinci boyutu ise aslinda birinci boyuttan tamamen bagimsiz
olmayan ama bir kirilma denilebilecek kadar koklii degisiklikler iceren hiikiimet
sistemi doniisiimil ile ilgilidir. 2016 darbe girisimi sonrast olusan olaganiistii
kosullarin da etkisi ile gelisen ve asil olarak 2017 sonras1 donemi igeren bu ikinci
boyut yine 1982 Anayasasinda degisiklik yapilarak ortaya c¢iktigi igin, yamali
bohgaya oldukga biiylik yeni bir yama niteligi tasimas1 dolayisiyla ilk boyut ile
ilintilidir. Ote yandan bu siiregte yaklasik yiiz elli y1llik gegmisi olan parlamenter
sistem terkedilerek yerini Tiirk Tipi Bagkanlik Sistemi veya Cumhurbagkanligi
Hiikiimet sistemi denilen yeni bir isleyise birakmistir. Cok kisa bir siirede

* Prof. Dr., Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, altunok_m@ibu.edu.tr, ORCID: 0000-0003-
3945-685X.
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hazirlanilan bir anayasa paketi ile sistem temel 6zellikleri agisindan top yekiin
degismistir. Bu agidan bakildiginda parlamenter sisteme gore insa edilmis olan
kamu yonetimi aygit1 tizerine Cumhurbagkanligi Hiikiimet sisteminin islemcisi
gelmigtir. Bilindigi tizere Parlamenter sistemin temel 6zellikleri ile baskanlik
modelinin temel 6zellikleri birbirinden olduk¢a farkliliklar tasimaktadir. Zira
getirilen yeni hiikimet modeli klasik baskanlik sisteminde de ayrigmaktadir.
Gelinen asamada bir anlamda sistemin donanim 6zellikleri ile islemcisinin tam
ortiismemesine dayali bazi yapisal sorunlar ortaya ¢ikmasi olagandir ki dyle de
olmustur. Zaman baskisina dayali hizli gegis siirecinin etkilerini de bu ¢ercevede
degerlendirmek gerekir. Dolayisiyla bu durumu ayri bir boyutta ele almak
kacinilmaz olmaktadir. Kokeni 1982 Anayasasi’nin baglangicina kadar hatta
daha geriye gotiiriilebilecek, gegmisten gelen yapisal nitelikli sorunlar kendini
kavramsal karmasa bi¢ciminde ortaya koymakta iken sistemin i¢ tutarligini da
zedelemektedir. Uzerine bir de baska bir hiikiimet sitemine gore altyapisi
olusmus olan kamu ydnetimi aygitina yeni ama eskiyle neredeyse ilgisi
olmayacak kadar farkli bir hiikiimet sistemin yazilimi eklenerek caligtiriimak
istenmesi sorunlar1 daha da karmasik hale getirmekte ve biiyiitmektedir.
Dolayisiyla istemin donanimsal 6zellikleri ile igletim programinin Ortiistiiriilmesi
gerekmektedir. Buraya kadar ortaya konulan kisim kamu yénetimimizin yapisal
ve fonksiyonel niteligine iliskin bir durum tespiti olarak goriilebilir. Bundan
sonrast ise giiclii devlet formunun tiim Diinyada bir zorunluluk oldugunun
yeniden ¢ok net olarak anlasildigi bir donemde iilke gergekliginin 6zel kosullari
(icinde bulunulan cografyanin savas, terdr, catisma, go¢ gibi uluslararasi tehdit
ve risk faktorleri ile oriilii olmasi yaninda {ilke sosyal ve siyasal gercekliginin
0zel kosullarmi bu ger¢evede degerlendirmek miimkiindiir) konuyu daha da
oncelikli sorun haline getirmektedir

Iste teblig formatinda hazirlanmis bu ¢alismanin ana sorunsali, Tiirk kamu
yOnetimi orgiitlenmesinde 6nemli sorunlar oldugu ve alanda uzmanlarin ¢ok iyi
bildigini sandig1 Idari vesayet, yetki, genisligi, hiyerarsi, merkezden ve yerinden
yOnetim gibi temel kavramlara yiiklenen anlamlarin uygulamadaki gergeklikle
de ortiismedigi, son yapilan anayasa degisikligi ile kurulan hiikiimet sistemine
gecis siirecinin isletimsel farkliliklar nedeniyle 6rgiitsel sorunlar1 derinlestirdigi
savina dayanmaktadir. Calismanin temel amaci ise, belirtilen kavram
karmasasina ve temel nitelikli 6rgiitsel sorunlara dikkat ¢ekerek yakin bir gecekte
ortaya cikacagl diisliniilen muhtemel bir anayasa degisikliginde bunlarin
gozetilmesi  noktasinda  bir  farkindalik  olusturma  ¢abasi  olarak
degerlendirilebilir. Ote yandan bu gaba ile ortaya konulan yaklagim, Tiirk
Devleti’nin temel niteligine ve lniter kimligine zarar verecek bir perspektifi
icerecek her tiirlii Anayasa hazirliklarin1 Tirk Kamu yonetiminin niteligi ve
tarihsel birikimi ile taban tabana zit gérmektedir. Cilinkii gayri sahsi niteligi ile
kurumsallagmis bir idari yapiya dayanan giiclii bir {initer devlet formunun bu
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siiregte temel dayanak noktasi olacagi degerlendirilmektedir. Bu calisma
devletin sonu perspektifinin anlamini yitirdigi bu siyasal ve yonetsel gergeklik
ortaminda devletin ve milletin giiclii birlikteligi fikri iizerine ama sorunlar1 inkar
etmeden insa etme c¢abasi olarak degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Kamu yonetimi orgiitlenmesi, idari yapi, devletin
biitiinliigii ilkesi, idari vesayet ilkesi, yetki genisligi ilkesi, hiyerarsi ilkesi, yerel-
merkez iligkileri.
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MULK KAVRAMI UZERINDEN MULKi iDAREYi KAVRAMAK
Koray KARASU"

R. Koselleck (2009), Kavramlar Tarihi adli eserinde, Almancada
siyasal oOrglitlenme bigimlerini tanimlamak iizere ¢esitli kavramlar
tiiretilmis olmasina ragmen (6rnegin féderale), bunlar yerine kokeni eski
donemlere dayanan ve dinsel bir anlam igeren Bund kavraminin neden
tercih edildigini, nasil modern Alman siyaset ve yonetim diinyasinin
kurucu kavrami haline gelebildigini ve uzun siire varligini siirdiirebildigini
sorgular. Koselleck’e gore biitiin bu sorularin yaniti, kavramin tarihsel
anlam katmanlarinda barindirdigir  yenilik¢i  gligte saklidir. Bu
perspektiften bakildiginda, bin yili asan bir derinlige sahip olan miilk
kavraminin devlet (idaresi) ile ilgili alanlarda hala kullaniliyor olmasin
nasil agiklayabiliriz? Bu durumu kavramin hangi 06zellikleriyle
iliskilendirmek miimkiindiir?

Bu calismada, miilk kavraminin anlamlarindan hareketle miilki
idare Orgiitlenmesinin Ozellikleri tartisilacaktir. Bir “kavram tarihi”
calismasi iddias1 tasimamakla birlikte, kavramin sozliikk anlamlari, tarihsel
anlam katmanlari, ¢cagrisimlari, anlam daralmalar1 ve genislemeleri ile
devlet, teritoryal, sivil ya da amme/kamu gibi diger bazi kavramlarla
etkilesimleri ele alinacaktir. Miilk kavraminin ydnetim alanindaki
kullanimlarina odaklanacak olan inceleme, bu cografyada tarihsel olarak
Ozgiin bir oOrgilitlenme bicimi olarak varlik gdsteren miilki idareyi
kavramsal dilizeyde kavramaya imkan veren bir c¢ergeve sunmayi
amaclamaktadir.

Miilk kavraminin; sahip olma, tasarruf etme, hakimiyet kurma,
hilkkmetme, egemenlik, saltanat, hiikimdarlik, melik, devlet, teritoryal
alan, memleket, iilke, emlak ve arazi gibi cok boyutlu sozliik anlamlarinin
ve kullanimlarinin oldugu goriilmektedir. Bir¢ok disiplinde bu anlamlara
farkli vurgular yapilarak kavram siklikla tartisma konusu olur. Ornegin
Onen ve Reyhan’in (2011) Miilkten Ulkeye adli calismasinin adinda da yer
verildigi gibi, miilk kavrami, belirli bir tarihsel donemin mutlak, otoriter

* Prof. Dr., Ankara Universitesi, koraykarasu@gmail.com, ORCID: 0000-0002-9343-4339.
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ya da  “patrimonyal” yOnetim anlayisiyla (miilk  devlet)
iligkilendirilmektedir. Hatta baz1 yazarlar hiikmetmeye dayali
anlamlarindan hareketle miilk kavraminin yerlesik oldugu toplumlarda
hukuk devleti, demokrasi ve insan haklarinin gelisiminin engellendigini
ileri stirmektedir (bkz.: Gozler, 2017). Miilk kavraminin ve miilki idarenin
varligin1 bagh basina devlet¢i bir tahayyiiliin gdstergesi olarak kabul
etmek indirgemeci bir yaklasim olacaktir.

Miilk kavraminin diin oldugu gibi bugiin de elestiri konusu yapilan
icerige sahip oldugu bir gercektir. Ancak kavrami yalnizca devlet, otorite,
zor, tahakkiim ya da mutlakiyet¢ilikle 6zdeslestirmek,1 kavramin tarihsel
gelisim i¢indeki zengin anlam katmanlarmi, oOzellikle de toplumcu
niteliklerini yadsimak anlamina gelecektir. Kavramin; gerek Ibn Halduncu
koklerinde gerek umumi, amme ve medeni sozciikleriyle etkilesime
girdigi ve kendi modernlesme siirecini yasadigi 19. yy igeriginde
toplumcu nitelik tasiyan anlam ugraklarinin  oldugu goézden
kacirilmamalidir (Karasu, 2015).

Miilk kavraminin koklii tarihsel birikimi, farkli donemlerdeki anlam
ugraklar1 ve temsil ettigi yonetsel gerceklik diisiiniildiiglinde, miilki idare
kavraminin yonetim alaninda bugiin hala “yasiyor” olusu sadece dilsel bir
tercih (dilsel muhafazakarlik ya da aliskanlik) olarak goriilemez.2
Buradaki siireklilik bir yandan kavramin toplumsal-yonetsel alanda
karsilik bulmasindan diger yandan olgu ile kavram arasindaki temsil
iligkisinin 6zgiin niteliginden kaynaklanir. Koselleck’in (2009, s. 95)

1 B. A. Giiler’e gore (2023) benzer bir anlam kaymasi “il (el)” kavraminda da gézlemlenmektedir.
“Il (el)” kavrami tarihsel olarak &ncelikle iktidar yapilariyla degil, halk-toplum birligiyle
iligkilidir. Kavramin oOncelikli anlami, toplumu ve toplumun ydnetimini anlatmaktadir.
Dolayisiyla il, devlet sdzciigiinde oldugu gibi, topluma ragmen isleyen bir kudret tiiriinden
cagrisimlar tasimaz. YoOnetenin niifuzuna degil, toplumu birlestirme, ¢cogaltma, birlige, refah
saglama gorevlerine odaklanir. Ancak zamanla “il” kavramindaki toplum anlamlarindan
uzaklasilmis, kavram, iilke yonetimine kaymistir (Giiler, 2023, ss. 22, 26). Bir bagka deyisle
kavram, devletlesmistir.

2 “Miilk” kavramimin kullanim tercihinin dilsel agidan da tartigmaya agik oldugu sdylenebilir. Bu
durum kavram igin uygun karsilik bulun(a)mamasiyla da iliskilidir. Amme - kamu, umumi -
genel, vilayet - il, kaza-ilge, nahiye-bucak 6rneklerinde oldugu gibi devlet idaresiyle ilgili birgok
kavram i¢in Tiirk¢e karsiliklar bulunmusken “miilk” ya da “miilki” kavrami igin bunu
goremiyoruz. Bu durum kavramin ¢ok katmanli ve tarihsel olarak zengin bir anlamsal icerige
sahip olmasiyla iligkilendirilebilir. Nitekim Bati’da bazi akademik ¢aligmalarda bir karsilik
kullanma yerine tarihsel 6zgiinligii korunarak Arapga mulk kavramimin orijinal bigimiyle
kullanilmas: ya da &zel agiklamalar igeren geviri karsiliklarmin tercih edilmesi dikkati
cekmektedir. Ornegin: Mulk (royal authority), mulk (kingship), mulk (hereditary rule).
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isaret ettigi iizere, kavramlar yalnizca geg¢mis deneyimlerin bir iiriini
degildir, ayn1 zamanda yasanilan ana ve gelecege yonelik toplumsal
beklentileri de icerir. Bu nedenle miilki idarenin varhigini, kavramin
devlete, otoriteye ya da hiikkmetmeye gondermede bulunan ydnleriyle
aciklamak yetersizdir. Aksine, miilkiin tarihsel anlam katmanlarinda i¢kin
olan genel, kamu, esitlik, refah, kalkinma, adalet ve sivil gibi kavramlar,
iilke topraginin her bir par¢asinda ihtiya¢ duyulan planlama, esgiidiim ve
denetim gibi yonetsel islevler ve toplumcu — esitlik¢i — kamusal yonetime
yonelik beklentiler ekseninde degerlendirilmesi gerekir.

Devlet-toplum iligkilerinde belirleyici rolii olan miilki idare, yerel
cikarlarin kesistigi ve catisabildigi alanlarda, ulusal nitelikli kamu
hizmetlerini ve “genel yarar’in korunmasina yonelik islevleri yiiriitiir. Bu
nedenle, miilki idarenin, kamu yonetimi ve idare hukuku alanyazininda
sikca karsilasilan bigimiyle, yalnizca “merkezi idarenin tasra (disaridaki)
teskilat1”, “teritoryal yonetim”3 ya da “il sistemi” seklinde, miilk ile bag1
kurulmaksizin dar bicimde tanimlanmasi, yapinin tarihsel roliinii ve yerine
getirdigi 0zgiin iglevleri karsilamada yetersiz kalir.

Miilki idarenin tasfiyesine yonelik soylemler ile devletin
teritoryal/toprak orgiitlenmesinde yalnizca yerel yonetimlere dayanan
tekli bir yapiya (Anglo-Sakson model) gecis arayislari, miilk kavraminin
toplumcu anlam katmanlari, miilki idarenin tarihsel islevleri, toplumsal
alg1 cercevesi ve yurttaglarin devlete iliskin beklentileri dikkate alinarak
biitiinciil bir bicimde degerlendirilmelidir. Gliniimiizde piyasalagma,
merkezilesme, otoriterlesme, yerellesme, kamusallasma ve yeniden
devletlesme eksenlerinde siiren devlet tartismalarinda, miilk ile miilki
idare arasindaki temsil iligkisinin 6zglin niteliginin g6z ardi1 edilmemesi
onemli ve gerekli goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Miilk, miilki idare, devlet, teritoryal, sivil, kamu,
kavram.

3 Miilk(i) kavrami, bazi c¢aligmalarda dogrudan teritoryal, iilkesel, topraksal karsiligi olarak
kullanilmaktadir: “Devietin egemenligi altinda bulunan topraklarin biitiinii, iilke”. Miilki idare
i¢in de, teritoryal yonetim ya da ilkesel yonetim karsiligini gormekteyiz. Miilki idare, devletin
teritoryal 6rgltlenme bigimlerinden biridir; fakat kavram olarak teritoryal 6rgiitlenme ile 6zdes
degildir. Aksi halde, diger bir teritoryal orgiitlenme bicimi olan mahalli idare ile kavram
6zdesligi kurulmus olur ki, bu da yanlis olacaktir.
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DONUSEN DEVLET, EROZYONA UGRAYAN LiYAKAT
ipek OZKAL SAYAN®

Kamu personel sistemi devlet érgitlenmesinin kalbidir. Devletin siyasal
sistemindeki degisimi dogrudan kamu personel sistemine etki eder. Bu
degisimden su anda kamuda calisan yaklasik 5.5 milyon kamu personeli
dogrudan, Tirkiye’de ikamet eden T.C. vatandaslari da bu hizmetten
yararlandiklar1 i¢in dolayli olarak etkilenmektedirler. Tiirkiye’de parlamenter
sistemden cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gegisle birlikte kamu personel
sisteminde ¢ok 6nemli degisiklikler olmus; biirokrasi ve siyaset dengesi siyaset
lehine ancak biirokrasi aleyhine bozulmustur. 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu’ndaki “temel ilkeler” ayni kalmakla birlikte bu ilkelerin uygulamasi
sorgulanir hale gelmistir. Siyasal sistemin degisiminden en ¢ok etkilenen ve
erozyona ugrayan ilke ise “liyakat’tir. Liyakat 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu’nun 3. maddesinde tanimlanan kamu personel sisteminin temeli ve
aslinda sistemin “kurucu” ilkesidir.

Liyakat en dar tanimiyla ise en uygun kisinin se¢ilmesi ve hizmette
yiikselmesi anlamina gelmektedir. Genis anlamda ise ilkelerinin genel olarak her
asamada uygulanmasinin hedeflendigi bir personel sistemini ifade etmektedir.
Tiirk personel sisteminde kamu hizmetine girme, siniflar i¢inde ilerleme ve
yikselme, gorevin sona erdirilmesi liyakat sisteminde dayandirilmistir. Ancak
bu ilkenin uygulamasi cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gecisle birlikte
tartismali hale gelmistir. Yapilan ¢alismada liyakat ilkesi 3 baslik 6zelinde ele
almip analiz edilmeye calisilacaktir. Bunlar; kamu hizmetine giris, hizmet icinde
ylikselme ve kamuda personelin degerlendirilmesi yontemidir.

Tirkiye’de kamu hizmetine giriste merkezi sinav sistemi vardir. Ancak A
grubuna tabi olan adaylarin (kariyer meslek; uzmanlik, denetmenlik, miifettislik
vb.) kamu hizmetine girebilmesi i¢in sadece KPSS puani yeterli olmamaktadir.
Adaylar KPSS puanlariyla kamu kurumlarinin personel alimi duyurularina
bagvuru yapmakta ve sozlii ya da miilakat sinavina tabi tutuklamaktadirlar.
Ancak kamuya personel alimi i¢in yapilan smavlarin objektif kriterlere gore
yapilip yapilmadigi cumhurbaskanligr hiikiimet sistemine gegisle birlikte daha
tartismal1 hale gelmistir. idarenin tiim eylem ve islemleri gibi kurumlarca yapilan
smavlarin da idari yargi tarafindan denetlenmesi gerekmektedir. Yapilan

* Prof. Dr., Ankara Universitesi, iosayan@ankara.edu.tr, ORCID: 0000-0001-9004-6667.
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sinavlarin kamera kaydina alinmasina dair Danistay karar1 olmakla birlikte pek
cok kurumda bu karara uyulmamaktadir. “Mulakat varsa liyakat yoktur.” slogani
artik ¢okca duydugumuz bir slogan olmakla birlikte bu iddialarin ortadan
kaldirilmasi igin herhangi bir girisimde bulunulmamaktadir. Liyakat ilkesinin
heniiz kamu hizmetine giris asamasinda tartisilir hale gelmesi hem kamuya
girmek isteyen adaylar arasinda umutsuzluk yaratmakta hem de kamuya ve kamu
kurumlarina olan giiveni ciddi 6l¢iide sarsmaktadir.

Ilkenin en cok tartistlir hale geldigi ikinci alan “Ust diizey yonetici
atamalar1”dir. Cumhurbagkanlig hiikiimet sisteminden 6nce Tiirk kamu personel
sisteminde kapal1 kariyer sistemi uygulaniyor ve iist diizey yonetici atamalari
devlet memurlari arasindan yapiliyordu. Sistem degisikligi ile birlikte tist diizey
yonetici atamalarinda yeni bir yontem belirlendi. Yeni atama kosullarini
belirleyen mevzuat 2018 yilinda yiiriirliige konulan, 3 sayil1 “Ust Kademe Kamu
Yoneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usullerine Dair
Cumhurbaskanligi Kararnamesi” (RG: 10.07.2018,30474) oldu. Kararnamenin
kapsami bakanliklar, bagl, ilgili ve iligkili kuruluslar ile diger kamu kurum ve
kuruluslaridir. Bu tek kararname ile tiim st diizey atamalara dair usul ve
esaslarin belirlenmis, buna ek olarak 375 sayili KHK’nin ek 35 ve 36. maddeleri
ile de iist kademe yoneticilige atanma konusunda hiikiim ve diizenlemeler
yapilmistir. Boylece cumhurbagkanligi sisteminde {iist kademe yoneticiliklere
atanmada U¢ yontem benimsenmistir: a) Cumhurbaskani karariyla yapilacak
atamalar b) Cumhurbaskani onay1yla yapilacak atamalar c) Ilgili Cumhurbaskan
yardimcisi, bakan veya atamaya yetkili amirler tarafindan yapilacak atamalar.

Bu diizenlemenin kamu personel sisteminde dnemli sonuglari olmustur.
Ancak bu sonuglardan en 6nemlisi cumhurbagkaninin partili olmasi sebebiyle list
diizey yonetici atamalarinda da en 6nemli kriterin “partiye yakinlik” olmasi,
“sistemin “kisiye Ozel diizenleme” yapmaya agik hale gelmesidir. Boylece
Cumbhurbaskanina c¢ok genis bir alanda yetki verilmis ve kamu personel
sistemindeki iist diizey yonetici atamalarinda Cumhurbagkani tek yetkili makam
haline gelmistir. Anayasa Mahkemesi’nin Cumhurbagkaninin “Ust duzey
yoOneticileri” atamasina iliskin 2023 tarihli karar1 da yapilacak olan ¢alismada ele
alinip analiz edilecek ve konu farkli boyutlariyla tartismaya agilacaktir.

Bu dénemde yapilan diger 6nemli bir diizenleme 2011 yilinda 6111 sayili
Torba Kanunla, temelleri 1879 yilinda atilmis olan sicil sisteminin 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’ndan ¢ikarilmasidir. Kaldirilan sicil sistemi yerine
kamuda performans degerlendirme sistemi getirilmeye calisilsa da basarili
olunamamistir. Bunun en temel nedeni Tirkiye’de uygulanan kamu personel
sistemiyle performans sisteminin uyumlu olmamasidir. Bdylece kamuda
calisanla ¢alismayanin farkimi ortaya koyan, gorevini tam anlamiyla yerine
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getirmeyen personeli cezalandiric1 ya da gorevini basariyla yerine getireni
odiillendiren ve tesvik eden bir sistem kalmamuistir.

Cumbhurbaskanlig1 hiikiimet sistemine gecis doneminde yapilan tiim bu
diizenlemelerle liyakat sistemi Turkiye’de tartigilir hale gelmistir. Oysaki kamu
personel sistemi nasil ki devlet oOrgiitlenmesinin kalbidir, kamu personel
sisteminin temeli de “liyakat™ sistemidir. Clinki liyakat sistem, kamuda adalet
ve esitlik saglar, verimliligi ama en 6nemlisi kamuda giivenligi arttirir. Kurumsal
basariy1r destekler, digsartya beyin gogiinii engeller ve sosyal barigi korur.
Liyakatin olmadig1 bir sistemde; ehliyetsiz kisilerin karar verme yetkisine sahip
olmasindan kaynakli yanls kararlar alinir, kaynaklar israf edilir ve kurumlar
islevini yitirir, toplumda adaletsizlik ve giivensizlik duygusu artar, geng nesiller
motivasyonunu kaybeder.

Sonug olarak yapilan ¢aligmanin amaci kamu personel sisteminin temel
ilkesi olan liyakati cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi ile birlikte; kamu
hizmetine giris, hizmet i¢inde yilkselme ve kamu personeli degerlendirme
yontemleri iizerinden ele alarak analiz etmektir. Yapilan ¢alismanin temel tezi
cumhurbagkanlig1 hiikiimet sisteminle gegisle birlikte Tiirkiye’deki burokrasi
siyaset iliskisinin siyaset lehine bozuldugu, yasamanin tamamen devreden
cikarildigi, kamu personel sisteminin tek elden ve tek merkezden belirlendigi
iddiasi ile farkli basliklar altinda liyakat sistemini ele almak ve tartigmaktir. Ele
alman ti¢ bagliktaki farkli problem alanlar1 da tartismaya agilarak hem mikro ama
ayn1 zamanda makro bakis agisiyla biitiinsel bir kamu personel sistemi analizi
yapilmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu personel sistemi, liyakat, kamu hizmetine
giris, iist diizey yonetici atamasi, sicil, performans degerlendirme.
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DEVLETIN DONUSU: NEOLIBERALIZMDEN KOPUS MU, KRiz
KOSULLARINDA YENIDEN KURUMSALLASMA MI?

Merve Yigit KENDIRCI"

1980’lerden itibaren gelisen neoliberal kiiresellesme siireci, deregiilasyon
ve desantralizasyon politikalariyla, devlet islevlerinin bu siirecin dinamikleriyle
uyumlu hale getirilmesini hedefleyen kapsamli bir kurumsal yeniden-yapilanma
donemi olarak tanimlanabilir. 1990’larda bu siirecin ideolojik omurgasi haline
gelen yonetisim paradigmasi, kamusal karar alma siireclerini tekniklestiren ve
siyaseti ekonominin alt islevine indirgeyen bir diizenleme bigimi yaratmistir.
Boylelikle, “devlet-sivil toplum-6zel sektor” bilesimine dayanan; “katilimeilik”
ve “saydamlik” gibi ilkeler altinda devlet iktidarinin kullanimina gayri resmi ve
paralel bigimde miidahale eden kanallar geligmistir. Buna bir yandan sermayenin
yogunlasma ve merkezilesme dalgasi, diger yandan spekiilatif finansal
faaliyetlerin geniglemesi eslik etmistir. Bu egilimler, 2008 kiiresel finans krizinin
arka planinda da belirleyici olmustur.

2007°de ABD’de baslayan kriz, 2008’den itibaren kiresel capta
durgunluga ve ¢oklu krizlere neden olmustur. Coklu krizlerin ertelenmesi
amaciyla ulusal Olgege geri doniilmiis; devlet “son care garantdr(” olarak
yeniden konumlanmigtir. Miidahale kapasitesi degisen Olceklerde genisleyen
devletler, yatirim tesvikleri, siibvansiyonlar ve likit varliklar gibi takviyelerle
krizi kontrol altina almaya ¢aligmustir.

Devlet miidahalesindeki bu genisleme, neoliberalizmin ¢dokiisii ve
“devletin geri doniisli” sOylemleriyle birlikte yeni bir diisiinsel dalga yaratmistir.
COVID-19 pandemisi, Rusya-Ukrayna savasi kaynakli enerji krizleri ve
dijitallesmeyle baglantili uluslararasi rekabetin yogunlasmasi gibi gelismeler bu
sOylemleri giiglendirmistir. Ancak “devletin geri doniisii” olarak adlandirilan bu
siire¢ neoliberalizmin sonu degil, onun farkl bir bi¢im altinda yeniden {iretilmesi
olarak degerlendirilmelidir.

“Devletin geri doniisii”niin, neoliberal birikimden bir kopus degil, kriz
kosullarinda ortaya ¢ikan 6zgil bir yeniden-kurumsallagma bigimi olmasi, bu
bildirinin temel argiimanini olusturur. Devlet, toplumsal biitiinliigii saglamak ve
kapitalizmin kriz dinamiklerini yonetmek tzere mudahale alanlarini1 daraltabilir

*  Ars. Gor., Eskisehir Osmangazi Universitesi, merveyigitank@gmail.com, ORCID: 0000-0002-
7006-0282.
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veya genisletebilir. Neoliberallesmenin ve goriiniirdeki devlet gerilemesinin en
yogun oldugu donemlerde dahi bu rol tamamen ortadan kalkmamis; yalnizca
Olcegi ve amaci degismistir. Bu baglamda, gercek anlamda bir gerileme degil,
devletin sermaye devrelerinin bdlgesel 6rgltlenmesindeki roluniin yeniden
tanimlanmasi s6z konusudur.

Devletin roliindeki doniigiim, baslangicta kimi yaklasimlar tarafindan
yerlesik neoliberal modellerden kopus veya onlara muhalefet olarak
yorumlanmigsa da ABD gibi merkez (lkelerde kamu midahalesinin
gOrinirliigiiniin artmasi, ortaya ¢ikan yeni diizenleme bi¢iminin neoliberalizmin
i¢sel geliskilerinin bir tiriini oldugunu gostermistir. Literatiirde, “devlet-sermaye
hibritleri”, “yeni devlet kapitalizmi” veya “postneoliberalizm” gibi terimlerle
tanimlanan bu yeniden-kurumsallasma bigimi, farkli cografyalarda degisen
Olceklerde, neoliberalizmin yol/patika bagimliliklart ve kurumsal miraslari
tarafindan sekillendirilmektedir.

Neoliberal birikim dinamiklerindeki bu gegis, devletin isleyis ve
islevlerinde yeni egilimleri ortaya c¢ikarmistir. Egilimlerden  biri,
kuralsizlastirmadan yeniden-kurallasmaya; kurumsuzlastirmadan yeniden-
kurumsallagmaya dogru yasanan gecistir. Nitekim OECD, IMF ve DB gibi
kiiresel yonetisim kurumlarmin son donemlerde odagi, kamusal varliklarin
biitiiniiyle ~ 6zellestirilmesinin ~ savunulmasindan  kamu  kuruluglarinin
faaliyetlerinin, yap1 ve uygulamalarinin vurgulanmasma kaymustir. Ozellikle
enerji, savunma ve bilisim teknolojisi gibi stratejik sektorlerde kamusal politika
araglarinin 6nemi yeniden kabul gormektedir. Ancak bu yaklagim, temelde,
kamusal varliklarin/araglarin kullaniminin, piyasa sisteminin biitlinliigline bagh
kalmasini; piyasa temelli diizenleyici kurallar ekseninde yeniden
yapilandirilmasini amaglamaktadir.

Ikinci bir egilim, stratejik sektdrlerde kamu-6zel ortakliklari, kamu
isletmeleri ve varlik fonlar1 gibi yapilar vasitasiyla devletin aktif yatirimei rolii
tistlendigi politikalarin yayginlasmasidir. Bu, klasik anlamda bir “refah devleti
restorasyonu”na dair bir yonelimden ziyade, kamuya ait kaynaklarin tamamen
piyasalagsmasina dayanan piyasa temelli bir miidahaleciligi temsil etmektedir.
Devletin stratejik sektorlerdeki varligi, dogrudan sahiplikten ¢ok, piyasa
mantigiyla  yonlendirilen kamu yatirimlari, Subvansiyonlar ve kamu-tzel
ortakliklar bigiminde gerceklesmektedir. Bu miidahale, ulusal ¢ikar ve kalkinma
paradigmast altinda, “devlet destekli risk paylasimi” veya “risk azaltan
kalkinmacilik” gibi sdylemlerle gercevelenmistir.

Ornegin ABD’de Savunma Bakanligi ve DARPA (Defense Advanced
Research Projects Agency) onciiliiglinde gelistirilen yiiksek teknoloji projeleri,
yalmzca askerl amaglar1 degil, ekonomik altyapiyr ve rekabet kosullarini
yonlendirme hedeflerini de igerir. Benzer sekilde AB’nin European Defence
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Fund ve Chips Act gibi diizenlemeleri, stratejik sektdrlerde “dzerklik” hedefiyle
kamu fonlarim sermayeye aktarmaktadir. Bu programlarla Avrupa merkezli
sermayenin kiiresel rekabet giiclinii artirmak, tretimi Asya’dan Avrupa’ya
kaydirmak ve enerji bagimsizligini giivenceye almak hedeflenmektedir.

Turkiye’de de 2016 yilindan itibaren “ulusal ¢ikar” gerekgesiyle kamusal
varliklarin 6nemli bir kismu Tiirkiye Varlik Fonu biinyesinde toplanmis; 2020°li
yillardan itibaren savunma sanayii sirketlerinin, yenilebilir enerji, yerli teknoloji
ve dijital altyap: girisimlerinin desteklenmesine stratejik Oncelik tanimmustir.
Destekler ¢ogunlukla glimriik vergileri, ihracat kontrolleri, yatirim diizenlemeleri
ve fikri mulkiyet hukukunun gugclendirilmesi gibi ticaretle baglantili savunma
onlemleriyle tamamlanmaktadir.

Bu yapisal doniisiim yalnizca ekonomiye stratejik miidahale politikalarini
degil, bu politikalar1 mesrulastiran hukuksal yapiy1 da degistirmektedir. Hukuki
cerceve, ulusal ¢ikar gerekgesiyle genisleyen devlet mudahaleleri ile piyasa
temelli disiplin mekanizmalarini ayn1 anda miimkiin kilan bir diizenleme mantig1
iiretmektedir. Ozellikle neoliberal yonetisimin merkezinde yer alan islevsel bir
ara¢ olarak hukukun {istiinliigi prensibi, devletin genisleyen stratejik
mudahaleleriyle birlikte yeniden tanimlanmustir.

Bu prensip, yonetisim usulleri baglaminda, uzun siiredir hesap verebilirligi
piyasa disiplini ekseninde guclendirme ve demokratik siyasetin ekonomik karar
alma siireglerine miidahalesini engelleyen bir kalkan islevi gormektedir. Bu
islevler, son yillarda daha goriiniir hale gelmis; yeni devlet miidahaleciliginin
gerekleriyle uyumlu igerikler edinmistir. 1945 sonrasinda ¢ogunlukla “uygar
uluslarca kabul edilen evrensel ilkelerin iistiinliigii” olarak tanimlanan hukukun
Ustiinliigli, ginimiizde giderek “ulusal” olarak ©ne sirilen menfaatlerin
korunmasi temelinde yeniden tamimlanmakta; bu ¢ikarlar gerektirdiginde
evrensel ilkelerin géz ard1 edilmesini mesru kilacak bir agiklama zemini ortaya
cikmaktadir. Stratejik sektorlerdeki fikri miilkiyet uygulamalarinin insan
haklariyla gerilimli bir iliski kurmasi ve gogunlukla fikri miilkiyet haklari lehine
sonuglarin dogmasi, bu doniisiimiin ¢arpici 6rneklerinden biridir.

Aktarilan egilimler, giinimiizde “geri gelen” devletin, krizleri yonetme
yordamlar1 doniismiis bir kapitalist devlet bicimi olduguna isaret etmektedir.
Bununla  birlikte,  “devletin  dontist”  bdtlnlyle  neoliberalizmle
smirlandirilmadigr  gibi homojen bir donilisim de s6z konusu degildir.
Uluslararasi rekabet, ulusal giivenlik ve teknoloji politikalarinin kesisiminde yeni
gerilimler ortaya ¢ikmakta; ticaret, yatirim ve teknoloji alanlarinda rekabetgi
taklit stratejileri bolgesel ¢atigmalari derinlestirmektedir. Bu gerilimin neoliberal
stratejilerle yonetilip yonetilemeyecegi veya yeni boliinmelere yol acip
acmayacagl belirsizdir. Ayrica devlet miidahalesindeki bu doniislimiin,
devletlerin uluslararasi is bolimiindeki ve esitsiz iligkilerle karakterize bir diinya
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pazarindaki konumuna bagli olarak, bolgesel sinirlar arasinda esitsiz bir sekilde
gerceklestigini de vurgulamak gerekir.

Bu bildiri, aktarilan doniisiim dinamikleri 1s181nda, “devletin doniisii”’nln
neoliberal birikim stratejilerinden bir kopusu degil, bunlarin kriz kosullarinda
yeniden-kurumsallagmasini ifade ettigini savunmaktadir. ABD, AB ve Turkiye
orneklerinden hareketle, devletin diizenleyici rollerindeki ve bunlar1 miimkiin
kilan hukuki ¢er¢evedeki doniislim analiz edilecektir. Bildiri, yeniden bi¢gimlenen
devletin kurumsal yapisimi ve yol agtigi yapisal gerilimleri ortaya koyarak
mevcut literatirdeki “devletin  donlisii” tartismalarina  katki  sunmayi
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, yo6netisim, hukukun {stiinligi,
yeniden-kurumsallasma, stratejik midahale.
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DEMOKRATIK ARZUNUN PESINDE:
DEVLET iGIN AGONISTIK BiR PERSPEKTIF

Rabia TEPEKAYA*

Yirmi birinci yilizyilin basindaki “kiiresellesmenin zaferi” ve “devletin
sonu” soylemleri, son yillarda yerini daha karmasik bir gergeklige birakmustir.
Kiresel kapitalizmin mutlak hakimiyeti; 2008 krizi, pandemi, devletler arasi
stratejik rekabetler ve savaglar gibi etkenlerle asinmis ya da yeniden
sekillenmeye baglamistir. Devletler, sadece diizenleyici aktorler olarak degil ayni
zamanda dogrudan ekonomik ve stratejik oyuncular olarak geri donmiistiir.
Devletlerin ve kiiresel kapitalizmin ekonomik, stratejik, gtivenlik, teknolojik ve
jeopolitik egilim ve donligiimleri arasinda demokratik diizenin ihmal edilmesi
riski vardir.

Bu c¢alismada, donen devletin demokratik yonde doniisiimiiniin de
hatirlatilmas1 adina, kiiresel kapitalizmin sahte g¢esitlilik anlayisina karsi
demokratik bir c¢ogulculuk anlayisinin teorik ingasi {izerine fikir yliriitmek
amaglanmaktadir. Bu baglamda ¢alisma, “devletin doniisii” olgusunu, kiresel
kapitalizmin insa ettigi c¢esitlilik modeli/sdylemi ile girecegi kagimilmaz
diyalektik iligki baglaminda analiz etmekte ve bu iliskiye dair agonistik bir
demokratik tahayyiil 6nermektedir. Bu cercevede kiireselci ¢esitlilik anlayisini
elestirerek alternatif bir ¢ogulculuk sdylemi iizerine degerlendirme
yapilmaktadir. Bir bakima devletin doniisiinii, kiiresel kapitalizmin c¢esitlilik
anlayisinin asilmasi ve yeni bir demokratik kamusalligin ingasi i¢in kritik bir
analiz nesnesi olarak konumlandirmakta; siyaset, kimlik ve demokrasi lehine bir
firsat arayisina isaret etmektedir.

Argiimanimiz, kiireselci sdylemin ¢esitlilik, ¢okkimliklilik ve benzeri
retoriginin esasinda farkliliklart derin tarihsel ve siyasi baglamlarindan
kopararak yilizeysel bir tiikketim nesnesi héline getirdigi iddiasindan temel
almaktadir. Bu siire¢ goriiniirde bir ¢ogulculuk yaratirken aslinda bireyleri
tutkulu siyasal 6zneler olmaktan ¢ikarma ve kimliksiz tiiketicilere indirgeme
riski tasimaktadir. Diger bir ifadeyle kiiresel kapitalizmin ¢esitlilik anlayis1 bir
yandan tim kimliklere, ¢cogulculuga ve farkliliga alan agarak bir hosgorii diizeni
sOyleminde bulunurken diger yandan onlar1 siyasal bir enerji/6zne olmaktan
cikarip yeknesak bir tiiketici kitlesinin pasif birer iiyesi haline getirme tehlikesi

* Ars. Gor. Dr., Selguk Universitesi, rabia. macit@selcuk.edu.tr, ORCID: 0000-0003-0190-4100.
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tagimakta, bu da demokratik tahayyiilii ¢oraklastirmaktadir. S6z konusu tablonun
isaret ettigi sonu¢ ise demokratik enerjiden yoksun bir toplumsal dokudur.
Dahasi, kiiresel kapitalizmin dayattig1 ¢esitlilik modeli yapay bir enerji ikame
etmektedir. Kimlikleri ve farkliliklari, derin bir aidiyet, miicadele ve anlam
arayisindan ziyade anlik doyum ve tiikketim odakli bir heyecan ekonomisine
hapsetmektedir. Bir tutkuyu, goriisii, direnisi; bir stil ya da kimlik aksesuar1
haline getirebilmekte, kimliklerin tiiketilebilir forma sokulmasina neden
olabilmektedir. Boylece tutkularin piyasa tarafindan somiiriildiigii ancak siyasal
bir ifade ve doniisiim arac1 bulamadigi, siirekli kendini tiiketen bir kisir dongii
yasanabilmektedir. Esasinda bu bir enerji degil; bir hiper aktivite halidir.
Goriiniiste canli, 6ziinde ise derin bir yorgunluk ve anlamsizlik barindiran bir
durumdur.

Kiiresel kapitalizmin s6z konusu ¢esitlilik algisina karst devletin yeni
konumunu, c¢atigmayi ortadan kaldiran klasik bir uzlasi anlayisina alternatif
olarak onu mesru ve verimli bir siyasal enerjiye doniistiiren bir kamusalligin
zemini olarak nasil tahayyiil edecegimiz baglaminda incelemek miimkiindiir. Bu
alternatif tahayyiiliin teorik zeminini, agonistik siyaset ve demokrasi anlayisi
olusturacaktir. Calismanin teorik dayanagini olusturan agonizm anlayisi en 6zlii
haliyle toplumsal hayatin ve siyasetin 6ziinde yapisal bir gogulculuk ve uzlasmaz
farkliliklar bulundugunu kabul eden bir anlayis olarak tanimlanabilir. Buradan
hareketle demokrasinin ve demokratik siyasetin nihai amacinin, imkansiz bir
uzlas1 arayist degil kaginilmaz olan siyasal catismalari, taraflarin birbirlerini
mesru rakipler olarak gordiigii bir miicadeleye doniistiirmek oldugunu
savunmaktadir. Boylece farkliliklar; uzlasi, ortak akil, ortak iyi, birlik gibi nihai
amaglarin konusu olmaktansa bunlarin gerceklesmesinden bagimsiz olarak
kamusal tartismanin siirekli aktori olarak tasavvur edilmektedir.

Agonistik siyaset ve demokrasi anlayisinin 6nde gelen temsilcilerinden
Chantal Mouffe i¢in demokrasinin 6zii, farkliliklarin uzlastyla yok edildigi degil
taraflarin birbirlerini mesru rakipler olarak tanidigi tutkulu bir miicadele alanidir.
Bonnie Honig ise demokrasinin kurumsal bir diizenekten ziyade bir yandan
catigmanin siirekliligi kabulii ve 6te yandan bireyleri bir arada tutan ve onlara
ortak bir diinyada baglilik duygusu asilayan “kamusal seyler” ile -adalet sistemi,
egitim hakki, altyapr hizmetleri, parklar, kiitliphaneler- interaktif iligkileri
iizerine insa edildigini vurgulamistir. Bu iki diigiincenin sentezi, devletin roliine
dair anlamli bir perspektif sunmaktadir: Devlet, ¢catigmay1 ortadan kaldirmaya
caligsan bir hakem degil bu agonistik miicadelenin giivenli, adil ve siirekli olarak
yapilabilecegi kamusal seylerin garantdrii ve hatta bizatihi konusu olarak
konumlandirilabilir. Boylece, kiiresel kapitalizmin dayattig1 aragsal ve ylizeysel
cesitliligin aksine kimliklerin ve farkliliklarin tutkuyla, siyaset yaparak ve
birbirlerine mesru rakipler olarak katilarak varligini siirdiirdiigii gercek, canli ve
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dinamik bir kamusallik inga edilebilir. Sadece fiziki mekan degil farkh
kesimlerin bir araya gelebildigi, otekini gordiigii ve siyasetin iretilebildigi
agonistik arenalarin, neoliberalizmin Ozellestirme politikalarima karsi devlet
tarafindan korunmasi ve erisilebilir kilinmasi, kamusal alanin demokratik
islevselligini muhafaza etmek agisindan Onemlidir. Arendtci terminolojiden
odung alinarak denebilir ki insanlarin ortak bir diinya yaratmak {izere bir araya
gelebilmesi, bu birlik igerisinde catisma ve farkliliklarin uzlagsma baskist
olmaksizin var olabilmesi; kiiresel sistemin yogun giindemi igerisinde ihmal
edilmemesi gereken surekli bir demokratik arzudur.

Caligmadaki  yaklasim, devletin ekonomik bir aktdr olarak
merkezilesmesine karsi onun kurucu unsuru olan birey ve topluma da yiiziinii
donme zorunlulugunu hatirlatmaktadir. Demokratik tahayyiilii, uzlasidansa
mesru catismanin verimli enerjisiyle besleyerek radikal bir sekilde yeniden
canlandirmanin teorik alt yapisii degerlendirmektedir. Bdylece devletin
doniisiiniin biirokrat, teknokrat ve birlik i¢cindeki halk seklinde bir formiilden
ziyade dijital ¢agin gereklerini ve kiiresellesmenin dyle ya da bdyle alan agtigi
cesitliligi yok saymaksizin, onu doniistiirerek siirdiirmesi ile miimkiin ve
demokratik olacagini soyleyebiliriz. S6z konusu tahayyiil i¢in agonistik anlayisin
teorik ¢ercevesinden yararlanmak yol gosterici olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, agonistik, kiiresellesme, kamusal,
cogulculuk.
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DEMOKRATIK GERILEME, iSTISNA HALI VE YONETIMSELLIK
ARASINDA DEVLETIN DONUSU(MU)

Sefa MERTEK”

Soguk savagin sona ermesi ile kiiresellesmenin tiim diinyaya yayilacagi ve
devletlerin olduk¢a minimal bir hale biiriinecegi sik¢a tartigilmistir. Tarihsel
akista devletler soguk savasin ardindan neoliberal politikalar izlemeye ve
Ozellikle piyasadan ¢ekilmeye baslamistir. Ancak son on bes yila bakildiginda
devlet aygiti ve krizler tizerinden —2008 ekonomik krizi, COVID-19, go¢
dalgalari, savaglar ve ayaklanmalar, dijitallesme— yeni bir iliskiselligin ortaya
¢ikmasi s6z konusudur. Bu ¢alisma, krizler izerinden devletin yeni bir doniisiime
ugradigimi ve bu doniisiimde yiiriitme organinin belirgin bir iistiinliige gectigini
iddia etmektedir. Baska sekilde ifade etmek gerekirse devletin doniisiimii,
demokratik ydnetisime bir doniis olmayip otoriter yOnetimlerin rasyonalize
edilmesidir. Bu degisimin 6zellikleri, diinya ¢apinda demokrasi lglimlerinde
gorulebilir. Sadece bir tanesini 6rnek vermek gerekirse, 2024 V-Dem’in
(Varieties of Democracy-Demokrasi Cesitleri) Diinya’nin Rejimleri (Regimes of
the World) Raporu’na gore 2010-2024 arasinda dort kademe seklinde diinya
devletlerinin siyasal rejimlerinin siniflandirmasina gore 4 iilke iki kademe ve 35
tilke birer kademe gerileme gosterirken 2 (lke iki kademe ve 12 (ilke bir kademe
ylikselmistir. Veriler, demokratik gerilemenin ayr1 siyasi olaylarin sonucu degil,
kurumsallagmis siireglerin yeniden yapilandirilmasinin  sonucu oldugunu
gostermektedir.  Dolayisiyla, devletin  doniisiimii  artik nicel olarak
gozlemlenebilir bir siyasi egilimdir.

Calismanin teorik c¢ercevesi, Carl Schmitt’in istisna hali, Michel
Foucault’nun yonetimsellik (governmentality) diisiincesi ve son yillarda
literatlirde Uzerinde durulan demokratik gerileme (democratic backsliding)
Uzerinden ilerleyecektir. Schmitt (2016; 2018), istisna haline karar verenin
egemen oldugunu ve siyasal olanin 6ziinde dost-diisman ayriminin yattigini
vurgulamigtir. Ozellikle son on bes yila bakildiginda siirekli bir kriz halinin
varligindan istisna hallerinin olaganlastigi, siiregenlestigi bir siyasallik
mevcuttur. Foucault’nun (2013; 2015) son yillarinda yogunlastigi yonetimsellik
diisiincesine gore ¢agdas iktidar, sadece egemenlik ve hukuk {izerinden degil,
niifus, toprak ve giivenlik lizerinden isleyen bir yapiya sahiptir. Buradaki

* Ars. Gor. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi, sefamertek@gmail.com, ORCID: 0000-0002-
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yOnetim teknigi, veri, istatistik, algoritma ve risk yonetiminden olusan bir araclar
dizisi seklinde yansima bulur. Bu bakimdan, devletin doniisiimii yalnizca siyasi
iktidarin yeniden merkezilesmesini degil, ayn1 zamanda iktidarin bilgiye dayali
teknik zihniyetinin biiyiimesini de kapsamaktadir. Schmittyen bir sekilde
yaklagildiginda istisna haline karar vermek ve Foucaultcu bir sekilde yaklagarak
hakikati verilen karar iizerinden tiiretmek ve yonetimsellige gecis devletin
doniisiimiinii anlamak i¢in kilit bir role sahiptir. Schmitt¢i anlamda istisna hali
ve Foucaultcu anlamda yonetimsellik, nihayetinde ayni amaca yonelmektedir:
krizle basa ¢ikmak i¢in yasal diizen i¢inde yasallik asilmasi.

Schmitt ve Foucault’nun teorik katkilarina ek olarak hem teorik hem
ampirik sekilde konuya odaklanan demokratik gerileme literatiiriiniin birlikte ele
almmasi oldukga yenilik¢i bir yaklagim olacaktir. Nancy Bermeo (2016),
demokratik ¢okiislerin acik ve ani askeri darbelerle degil, yiiriitme giiciiniin ve
kurumlarinin yasal olarak geniglemesiyle gergeklestigini savunmaktadir.
Yiriitmenin genislemesi/yliceltilmesi (executive aggrandizement) olarak ele
alman bu tespit, yasallik igerisinde yliriitmenin genis yetkilere sahip olmasi ve
boylece demokrasinin temel yapitaglarindan birisi olan denetleme ve denge
0zelliginin yliriitmenin lehine bozulmasina yol acar. Levitsky ve Ziblatt (2018)
da benzer sekilde, otoriterligin artik giderek daha fazla hukuk ¢ercevesinde ve
secilmis lider eliyle gerceklestigini belirtmektedir. Bu ¢ergevede devlet, sadece
gergek giiclin konsolidasyonu olarak degil, ayn1 zamanda otoriterligi bir yonetim
bigimi olarak normallestirmek ve mesrulastirmak icin hareket etmektedir.
Demokratik gerileme, yalmzca kurumlarin zayiflamasina indirgenemez; daha
temelde, devlet aygitinin epistemolojik gecisiyle ilgilidir. Devlet, halkin iradesini
somutlagtiran bir siyasi kurum olmaktan, Oncelikle riski azaltmak, gilivenligi
saglamak ve istatistiksel diizenliligi hesaplamakla ilgilenen bir yiiriitme
kurumuna doniismiistiir. Devletin doniisiimiiniin, egemenligin yeniden tesis
edilmesi olarak degil, daha 6nce oldugundan daha derin bir sekilde i¢ ice gecmis
bir yliriitme rasyonalitesinin kurumsallastirilmasi olarak anlagilmasi gerektigi
unutulmamalidir. Kalict krizlerin yasandigi bir donemde devlet, mesruiyetini
demokratik temsil yoluyla degil, tehditleri yonetme kabiliyeti yoluyla saglar.
Giivenlik, saglik, ekonomi ve veri politikalar1 siyasi terimler yerine teknik
terimlerle cercevelenir. Bu da demokratik siyaseti depolitize eder.

Caligma, kuramsal temellendirme ile ampirik analizi birlestiren karma
yontemli bir aragtirma yaklasimima dayanmaktadir. Teorik olarak Schmitt,
Foucault, Bermeo, Levitsky ve Ziblatt Gzerinden bir temellendirme yapilirken
ampirik olarak V-Dem (Varieties of Democracy) veri seti kullanilarak 2010-2024
doneminde {tilkelerin demokrasi diizeylerindeki degisim, yiiriitme organlarinin
giiclenmesi, denge ve denetleme mekanizmalarindaki asinma ele alinacaktir.
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Boylece devletin doniisiimii sadece teorik olarak degil, ayn1 zamanda ampirik
olarak da ortaya konulmaya calisilacaktir.

Sonug olarak, devletin doniisii(mii), sadece baskici ydnetimlerin ortaya
cikmast ya da demokratik gerilemenin bir sonucu degil, yeni bir yonetim
bigiminin sonucudur. Klasik anlamda gii¢lii devletin doniisiinden ziyade, rejimin
rasyonel ve teknik bir otoriterlige doniisiimii s6z konusudur. Devlet, neoliberal
donemde asman otoritesini giivenlik, saglik, veri yonetimi ve istatistiksel
rasyonalite Uzerinden yeniden kurmaktadir. Devlet geri donmiistlir; bu geri
doniiste, kamusal ozgiirliikleri yeniden insa eden bir kamusal alan yeniden
yapilandirilmamis, aksine, bir sekilde istisnai durumlarla ve istatistiklerle
yonetme arasinda sikismis bir yOnetim rejimi ortaya c¢ikmistir. Dolayistyla,
devletin doniisii sadece jeopolitik veya ekonomik acidan degil, iktidar bilgisi
rejimi acisindan da Olclilmelidir. Bu baglamda gilinlimiiz rejimleri ne tam
anlamiyla liberal demokrasidir ne de klasik otoriterliktir; aksine, Schmitt’in
istisna hali, Foucault’nun yonetimsellik ve Bermeo’nun yiiriitme genislemesi
kavramlarinin kesistigi melez bir iktidar formu iiretmektedir. Ozetle, demokratik
gerileme devletin zayiflamasi degil, devletin teknik olarak giiclendirilmesi ve
siyasi olarak sonimlenmesidir. Bugiin soru, devletin geri doniip donmedigi degil,
devletin demokrasiyi nereye geri dondiirdiiglidiir ya da gotiirdigiidiir.

Anahtar Kelimeler: Demokratik gerileme, istisna hali, yonetimsellik,
devletin doniistimil, yiiriitmenin genislemesi/yiiceltilmesi.
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HiC GITMEYENIN DONUSU: BIR YENI-MUHAFAZAKAR ELESTIRI
Veli Can QINAR*, Aliberk AKBULUT™

Kiiresel kapitalizmin bu denli hizlandig1 ve kriz iizerine krizler iirettigi
giliniimiiz kosullarinda devletin roliiniin her zamankinden daha fazla tartigildig1
bir donem yasanmaktadir. Kimileri liberalizmin zaferi ile devletin 20. yuz yil
sonunda hi¢ olmadig1 kadar geriledigini, temel hak ve hiirriyetlerin bunun
karsisinda genisledigini, piyasanin sinirsizlastigini savunurken kimileri de yeni
yiizyilin basindan itibaren kiiresel kapitalizmin krize girmesiyle birlikte devletin
geri dondiigiinii iddia etti. Ancak pek azi devletin hi¢ de diisiiniildiigi gibi
gerilemedigini, siire¢ boyunca genislemeye devam ettigini ve esasinda siyasetin
icindeki birincil roliini hi¢bir zaman kaybetmedigini ileri siirdii. Bu ikinci ve
daha blyik cephe acan argliman her ne kadar neo-liberal dénemin Marksist bir
elestirisi gibi goriinse de bahsedilen fikrin giincel savunucularindan biri de
Amerikan muhafazakarlarinin temsilcilerinden olan Patrick Deneen’dir. Deneen,
Why Liberalism Failed? (Liberalizm Neden Cokti?) eserinde liberal
demokrasisinin ginlimdiizdeki krizlerini devlet ve devletin liberal sistem
igerisindeki rolii baglaminda ele alir. “Liberalizm g¢okmiistiir, ¢iinkli basarili
olmustur” diyerek, liberalizmin dogasmin yalnizca giincel kosullar incelenerek
degil ayn1 zamanda tarihsel arka planinda sahip oldugu 6zelliklerle ve liberal
kurama i¢kin problematik degerlerle de anlasilmasi gerektigini ilan etmektedir.

Patrick Deneen agisindan devletin eli siyasetin {izerinden hi¢bir zaman
cekilmemistir. Genel kabul gormiis liberal anlayisin savundugunun aksine,
liberalizm siyasette devletin roliinii engellemeye ¢alismak bir tarafa dursun,
tersine devleti giiglendiren sebeplerin en basinda gelmistir. Bu bakimdan
liberalizmin ¢dkiisii onun basarisinin bir sonucu olmakla birlikte siyaset hi¢ de
devletten kurtarilmis degildir. Deneen’e gore liberalizmin iirettigi bireycilik
devletten beslenmekle birlikte toplumsal kurumlari asindirmis, insani
Ozgirliikler iginde yalnizlastirmis ve demokrasi de dahil olmak iizere tarih
boyunca karsilagtig1 her unsuru adeta tarumar etmistir. Bu agidan atomize edilmis
birey, Deneen tarafindan “hi¢ gitmeyen ve hep orada olan” seklinde tanimlanan
devlet araciligiyla 6zglrliige hapsedilmistir. Deneen’e gore yeniden, fakat bu
defa kuramsal i¢ ¢eliskileriyle sil bagtan ele alinan liberal ideoloji, devletle olan
iligkisinde incelemeye deger hayati unsurlar tagir. Bunun baglica nedenlerinden

* Bagimsiz Aragtirmact, cinarvelican@gmail.com, ORCID: 0009-0002-9053-5713.
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biri  bildiride incelenecek eserin gincel ddénemde Amerikan yeni-
muhafazakarligimin fikirlerinin bir kismim temsil ederken hem sol hem de sag
siyaset taraftarlarinca gorece ilgiyle karsilanmasidir. Burada Deneen’in bir
tigiincii yol vaadinde bulunmasi, liberal kapitalizm ve komiinizm gibi “iflas
etmis” ideolojilerin artik asilmasi gerektigi tezi ile birlikte ¢oziimlendiginde
anlamli olabilir. Kapitalizmin emege, haklara ve yasamin tiim alanlarina yaptigi
umarsizca saldirilara kars1 bir muhafazakar diisiiniiriin tezleri neden farkli siyasi
kamplarin taraflarmin ilgisini ¢eker? Yazarin liberalizm ve demokrasi
kargilagmasi lizerinden baglattigi ¢6ziimleme, liberalizmin saldirdigi alanlardan
ilkinin tahlilidir. Bununla birlikte eser boyunca Deneen, liberalizmin
coziindlirdiigii pek cok iliskiden bahsederken, Amerikan  yeni-
muhafazakarliginin giincel bir ¢ergevesini tespit etmek de miimkiin hale gelir.
Demokrasi gibi modernligin alametifarikasi olmus bir rejimin degerlerinin
glnimizde bir yeni-muhafazakar disiintiir goziinden neyi ifade ettigi
tartisilmaya acgilacak konulardan birisi olacaktir. Liberalizm ve demokrasinin
icsel gerilimi ile bu gerilimin dogasi liberalizmin saldirgan sinirsizliginin bir
sonucu mudur, yoksa bu ¢éziimleme siyasete karsi sahip olunan bakisin kendine
donmiis bir neden-sonug iligskisi midir? Ayrica liberal sistemin siiriiklendigi
krizler cesitlidir.

Bunlar yonetimsel ve kiiltiirel alanlarda olabilecegi gibi ekonomik alandan
uzaga diisemeyen sorunlardir. O halde liberalizmin krizlerinin ekonomik
diizeyde incelenmeden anlasilmasi miimkiin midir? Deneen’in temel
kaygilarindan birinin liberalizmin bu yiiziiniin acgiklanmasi olup olmadigi
tartismaya ag¢ilmakla birlikte, Liberalizm Neden Coktl? kitabi Amerikan yeni-
muhafazakarliginin Soguk Savas ardindan kazandigi zafere nasil yaklastiginin
serimlenmesi agisindan da miithim gostergeler tasir.

Patrick Deneen ve kendisi gibi goriislere sahip diisiiniirler agisindan Soguk
Savasin nihayete ermesiyle miijdelenen, her tiirlii sinirin ortadan kalktig1 kiiresel
kapitalist ideal yikilmaya yazgiliydi. Bunun temel nedeni de devletin geri
cekilerek, her seyin piyasanin goriinmez eline, kapitalizmin inayetine
birakildigina yonelik yanlig, yersiz ve gergeklikten uzak anlayisti. Nitekim
Deneen de incelenen eserinde 6ne siirdiigii iddialar1 agisindan biiyiik 6lgiide hakl
¢ikmis goriinmektedir. Devlet hi¢ olmadigi kadar gii¢lii durumda, hi¢ olmadigi
kadar genis olgekte ve smirlayict olarak devinmeye devam etmektedir. Belirli
yonlerden dinya olgeginde radikal sag ideolojilere giinden giline beslenen
sempati ile popiilizmin yiikselisini de liberal demokrasi ve devlet arasindaki
simbiyotik paradoksal iligskiyle temellendiren Deneen ¢6ziim olarak, ideoloji
Otesi, ortak bir pathosun ivmelendirdigi liberalizm-sonrasi bir siyasal rejimi
isaret eder. Yalnizca polis deneyimine dayanan bir siyaseti Onerir; tek bir iyi,
ortak amag, ortak duygulamimlar, umutlar ve iliskisellikten kaynaklanan;
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sadakatin kutsadigi, geleneklerin serpilmis ve gelismis oldugu bir siyaset
giliniimiizdeki yabancilasmanin ve bunun yarattigi nefretin ¢6ziimii olabilecektir.
Analizini yaparken de tipik bir muhafazakér refleks gostererek ideoloji otesi
doneme gecis sirasinda devlet ve liberal rejimle miicadeleyi bir devrime mahal
vermeyecek sekilde yumusatir. Bu bildiride gosterilmek istenen, kapitalizmin
krize girdigi anlarda Patrick Deneen gibi yeni-muhafazakér orneklerde tespit
edilebildigi iizere, bir ii¢iincii yol vaadinin giin yiiziine ¢iktigidir. Ideolojiler Stesi
bir ¢oziim ozellikle simif hareketlerinin gorece zayifladigi donemlerde hangi
bigimlere biirlindiigiiniin tahlil edilmesi elzemdir. Bu tiir 6neriler kriz anlarinda
daha 6nce de giindeme gelmistir. Deneen’in vaadi ahlakgi, ige doniik, devletin
hi¢ gitmedigi bir siyasal ekonomik ortamda, kiiciik komiinal yasantinin,
yerelligin Oncelenmesinin anlasilmasi agisindan onemlidir. Yazarin Onerileri
yeni bir yol mudur yoksa eskiye doniisiin farkli sekillerde dile getirilmesi midir?
Ayrica muhafazakar ideolojinin kriz anlarina verdigi tepkilerin paylastigi cesitli
ortakliklar olabilir mi? Nihayetinde bu bildiride, devletin ve liberalizmin
elestirilmesine karsin kapitalist iiretim tarzinin ve emperyalizmin Deneen
acisindan nerede konumlandirildigi, Soguk Savas sonrasi donemde “yeni
kominizm” olarak diismanlastirilan liberal-demokratik sistemin radikal
muhafazakar acidan yapilan elestirisinin i¢ dinamiklerinin nasil okunmasi
gerektigi gosterilmeye ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Liberalizm, demokrasi, muhafazakarlik, devlet,
kapitalizm.
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DEVLET DONUYOR, PEKi YA DEMOKRASI?

Emine Feyza TIRYAKIOGLU"

1970’lerden itibaren neoliberal politikalarin uygulanmaya baslanmasiyla
birlikte neoliberal teori ile pratik arasindaki 6ngoriilemeyen farklilik devletleri,
demokrasiyi, toplumu ve bireyi kokten bir bigcimde degistirdi. Neoliberalizm
piyasalart ve kiiresel sermayeyi 6zgiirlestirme ve bu siirecte de devlete tarafsiz,
topluma ise pasif bir rol verme planinda basarisiz oldu. Bunun yerine
neoliberalizm bir yonetim aklina doniigerek varolusun tiim boyutlarini ekonomik
Olgllere gore duzenlemeyi hedefledi ve bdylece hem bireyi, bireyin kendini
tanimlama bigimlerini, hayat anlayigin1 degistirdi hem de birey ve toplum igin
yeni bir yasam bi¢imi tanimladi, hala da tanimlamaya devam ediyor.

Neoliberal akil rekabeti en 6nemli deger olarak kutsar ve bireyleri,
toplumsal iliskileri ve kurumlar1 kapitalizmin normatif mantigmma gore
doniistirmeyi amaclar. Rekabetin, dogasi geregi sadece kazanana deger
atfetmesi ve bu ¢ekismede geride kalanlarin pek de dnemsememesi bireylerden
toplumlara, kamu kuruluslarindan uluslararasi orgiitlere kadar herkesin kendisini
piyasa modeline gore doniistirmesini zorunlu kilar. Bu biiyikk degisim
sonucunda toplumun ve demokrasinin var olabilmesi i¢in gerekli olan deger,
anlayis ve tutumlar asinmaya baslar. Bu durum bilingli uygulamalarin sonucudur,
zira neoliberal akil, antidemokratik kiiltiiriin hem asagidan hem de yukaridan inga
edilmesi ve mesrulastirilmasi i¢in “toplumun tedaviilden kaldirilmasi”n1 ve buna
paralel olarak da “demokrasiden ¢ikis”1 hedefler.

Antidemokratik kiiltiiriin bireysel ve toplumsal alana yerlesmesini
anlayabilmek i¢in oncelikle bireyin degisen yasam sartlarina ve diinya algisina
odaklanmak gerekir. Bireyin ¢ikar odakli klasik homo oeconomicus figiirii olarak
kabul edilmesi yerine insan sermayesi olarak goriilmeye baslanmasi, rekabetin
siddetlenmesi, sosyal politikalarin kapitalist gelisimi destekleme amacina
indirgenmesi ve prekaryalasma ile kayit digi istihdamin yayginlagmasi
sonucunda is¢i smifi ve sendikalar giic kaybetmesi gibi biiylik doniisiimler
sonucunda bireyler gittikce amansizlagsan ve giivencesizlesen piyasalara terk
edilmistir. Neoliberal aklin bireyi yalnizlagtirmasinin diger bir asamasi da
toplumsal olanin ortadan kaldirilmasidir: bu hedef dogrultusunda toplumun
varligini inkér edilerek toplumsal esitsizlige (sinif, toplumsal cinsiyet, irk vb.)

* Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, eftiryakioglu@aybu.edu.tr, ORCID:
0000-0002-8293-360X.
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dair kaygilar1 6nemsizlestirilir ve kii¢ciimsenir. Neoliberal ajandayi takip eden ve
artik sag ya da sol olmasi ¢ok da 6nem arz etmeyen popiilist hiikiimetler, sosyo-
ekonomik giic odaklarinin da destegi ile toplumsal adalete iliskin kaygilarin
karsisina geleneksel degerleri yerlestirerek, toplumsal kaygilar1 6nemsemeyen
hatta bunlar1 mesru kabul etmeyen bir 6zgiirliik anlayisim yerlestirmek isterler.
Boylece toplumsala dair kaygilarin demokratik degerlere dayali miizakere
zemini gittikge daraltilir ve hatta gayrimesru olarak yaftalanir.

Toplumsal olana mesafeli olunmasinin bir diger sonucu neoliberal teorinin
baslangictan bu yana halk egemenligine temkinli yaklagmasi ve halk
egemenligini olabildigince sinirlayarak tarafsiz/pasif bir yonetim alani agmak
istemesidir. Ancak bu noktada da isler teoride planladigi gibi gitmemistir: toplum
pasif bir “katilime1” olmanin 6tesine gegerek oldukga 6fkeli bir siyaset belirleyici
doniismiis, devlet ise tarafsizligin1 kaybetmistir. Glinlimiizde finansin ve giiglii
sektorlerin etkisi altina giren devletler, neoliberal hedefler dogrultusunda
rekabeti ve kapitalist diizenin siirekliligini giivence altina alirken ayn1 zamanda
kendileri de piyasa kurallarina bagimli birer aktdre doniismiistiir. Neoliberal
aklin bir yonetim rasyonalitesi olarak benimsenmesi sonucunda devletler giderek
birer sirket gibi yonetilmeye baslanmis ve boylece “ortak iyiye/ortak yarara
ulagma” hedefinin yerini, devletin amag ve eylemlerinin etkililik, verimlilik, risk,
rekabet ve derecelendirme gibi piyasa temelli kriterlere gore belirlenmesi ilkesi
almistir.

Neoliberal politikalar sonucunda krizlerin siddetlenerek artmasi ve bu
krizlerin faturasinin asil sorumlular olan piyasa aktorleri yerine topluma
kesilmesi, sosyal devlet anlayisinin sagladigi korumanin zayiflamasi ve
bireylerin rekabetci bir diizene hapsedilmesi, toplumsal ve demokratik yagaminin
temellerini oymaktadir. Bireyin sistem karsisinda yalniz birakilmasi ve toplumsal
olanin kaybedilmesi sonucunda toplumsal esitsizliklerin siddetlenmesi, kitlesel
Ofke ve hing dogusuna yol agar. Bu duygular ise popiilist partiler, 6zellikle de
agir1 sag tarafindan ¢ok islevsel bir sekilde kullanilir: siirecin asil sorumlulari ve
sistemin kendisi es geg¢ilerek toplumdaki ahlaki, irksal, kiiltiirel, ideolojik
catlaklar derinlestirilir ve toplumun bir kismi diismanlastirilarak her seyin
sorumlusu olan “otekiler” yaratilir. Doniigmekte olan toplumsal ve siyasal
yasama yOnelik tepkilerini dile getiren “Gtekilere” karsi izlenilen giivenlikgi
politikalar aracilifiyla devlet, baskici ve cezalandirici bir tutum takinarak, hukuk
devletinin sagladigi haklar1 ve koruma mekanizmalarimi esnetmekte, hatta
ortadan kaldirabilmektedir.

Demokrasi esitlik, hakikat, akil ve hesap verebilirlik, ortak iyilik/genel
yarar gibi degerlere dayanmir. Bu degerlerin toplum icinde etkili bir bicimde
iiretilmesi ve korunmasi ile demokrasinin siirdiiriilebilirligi arasinda dogrudan
bir bag bulunur. Neoliberalizmin var olan her tiirli iliski, durum ve degeri
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ekonomik degerler ve anlayisa indirgemesi bireylerde nihilizmi arttirarak, bazi
seylerin artik degerli/yiice olarak gériillmemesine ve dogru ile yanlis arasindaki
sinirlarin ortadan kalkmasina sebep olur. Popiilist yonetimler bu deger kaybini
etkili bir sekilde kullanirlar: yolsuzlugun ya da genel olarak hukuk kurallarinin
esnetilmesi ve demokratik degerleri yok sayan séylem ve politikalarin “Otekiler”
aleyhine yapilmasini kabul edilebilir hale getirirler ve bdylece siyasi liderlerin
veya hukimetlerin sistemik yolsuzluk ya da ahlaki skandallar sonucunda cezai
ya da siyasi bir sorumluluk altina girmeleri hatta biiyiik bir toplumsal tepki dahi
almalar1 zorlagmaya baslar.

Tim bu doniisiimler, toplumsal esitsizliklerin artmasina ve kolektif
beraberlik fikrinin asinmasia yol agar. Demokrasilerin var olabilmesi i¢in
siyasal esitligin saglanmasi1 gerektigi goz Oniine alindiginda, giderek artan
sayidaki popiilist yonetimin, ulusalci, otoriter ve yabanci diismani egilimler
sergilemesinde ve hatta bu yonetimlerin siddetin yliceltilmesi, siyasetin
militarizasyonu, irk¢ilik, ayrimeilik ve neredeyse propagandaya varacak sekilde
gergekligi siirekli olarak c¢arpitmasi gibi fasist yonetimin temel Ozelliklerini
yansitan bir bicimde hareket etmeye baslamasinda sasilacak bir durum yoktur
aslinda.

Birey yalnizlagirken, toplumlar ¢6ziiniirken, demokrasiler ise yerini kiigiik
bir azmhgin ¢ikran1 gozeten yonetisim anlayisina birakirken toplumsal
esitsizliklerin hizla artmasi, iklim krizinin etkilerinin gittikge agirlagmasi ve
kiresel gociin toplumlar tzerindeki etkileri gibi kamusal bir miizakereyi, ortak
iyiyi temel alan hedefleri ve politikalar1 zorunlu kilan acil sorunlarla nasil basa
¢ikacagimiz sorusu gittikge onem kazaniyor. Bu noktada toplumsal hareketlerin,
ozellikle de solun, sistemin sinirlar igerisine sikisarak tepki vermekten Steye
gidememesi, toplumsalin gelecegine dair ongoériileri her zamankinden daha
belirsiz, kirilgan ve karanlik bir hale getiriyor.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, neoliberalizm, neoliberal akil, popiilizm,
toplumsal esitlik.
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INGILiZ ANAYASASINDA DEGISIM VE GERI DEGISIM: FESIH
YETKISININ KALDIRILMASI VE YENIDEN GETIRILMESI (2011-2022)

Hasan Sayim VURAL"

Ingiltere’de Basbakanin talebi {izerine Tacin Avam Kamarasmi fesih
yetkisi, Sanli Devrim’den bu yana Parlamentonun {iistiinliigii altinda gelismekte
olan kendine 6zgli Anayasanin asirlik kurallarindan biri olmustur. Hiikiimetin
yasamaya kargi siyasi sorumlulugu ilkesi {iizerinden isleyen Westminster
parlamentarizminde hiikiimet istikrar1 igin zaruri bir dengeleyici mekanizma
islevinde bulunan bu Taca ait yetki (royal prerogative), ilging bir bicimde 2011
yilinda ¢ikarilan bir yasa ile kaldirildiktan sonra 2022 yilinda ¢ikarilan bir yasa
ile “ihya” edilmek suretiyle geri getirilmek istenmistir. Bu bildiri ingiliz anayasa
hukukunda fesih yetkisinin gelisimindeki bu ilging evreyi ele almay1
amaclamaktadir.

Ingiliz anayasa hukukunda yasamanin yiiriitmenin bakanlarin
cezalandirma yetkisinden evrilerek giivenoyu ve gensoru uygulamalarina dogru
gelismis bir kurum olan siyasi sorumluluk, genel olarak yiirlitmenin yasamaya
kars1 siyasi sorumlulugu anlamina gelse de 20. yiizyilda 6zellikle Basbakanin
Avam Kamarasina karsi siyasi sorumlulugu bi¢imini almistir. Bagbakan ve
Avam Kamarasi cogunlugu arasinda kurulan dengede istikrar iki tarafin ellerinde
Olimciil silahlar tutmasina baglanmistir. Avam Kamarasinda ¢cogunluk gensoru
yoluyla Bagbakani diisiirebilir; Bagbakan ise Tacin fesih yetkisini kullanmasini
talep ederek se¢ime gidebilir ve yasama Uyelikleri yenilenir. Bu yetkilere silah
denilmesi bosuna bir benzetmeden ibaret degildir: bunlar tevcih edildigi yetkili
organ lizerinde etki ve isabetle kullanildiginda onun organlik sifatina son verecek
kudrettedir. Siyasi partilerin bu diizeylerdeki siyasi katilmanin yegane
diizenleyicileri olmaya devam ettigi gercegi 1s18inda, Basbakanin ¢ogunlugun
glivenini kaybetmesinin ancak 0Oncelikle kendi partisi icindeki disiplini
kaybetmesiyle miimkiin olabilecegi agiktir. O halde Basbakan’in elinde bulunan
fesih silahinin etkisiz hale getirecekleri arasinda ilkin kendi partisi i¢indeki
muhalif hizipler akla gelmelidir. Secimlerin yenilenmesi parti icindeki muhalif
iiyeler igin tecrilbbe ve agirliklarina gore farkli zorluk derecelerinde yeni bir
smanma getirir:  Yeniden aday olmayi,, ya da yeniden segilmeyi
basaramayabilirler. Fesih yetkisi 6zellikle Bagbakani evvelemirde desteklemis

* Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Universitesi, vural@politics.ankara.edu.tr, ORCID: 0000-0002-5160-
7414.
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bulunan ¢ogunlugun disiplinini saglamakta kullanishdir. Bu yetkinin Bagbakan
yoniinden ikinci faydasi ise se¢im zamanlamasinda belirleyici olabilme iktidari
saglamasidir.

Ingiliz parlamentarizmine zaman zaman elestirilen Bagbakanci karakterini
kazandiran mekanizmalardan biri de fesih yetkisidir. Bu yetki iki partili bir parti
sistemiyle isleyen ¢ogunlukc¢u bir demokratik siyasi sistem iginde kullanilarak
hayata gegmektedir. Ancak 1990lardan itibaren giderek belirginlik kazanan yeni
siyasi boliinme hatlar ile yirmi birinci yiizyilin safaginda bir giines gibi dogan
bolgesel siyasetin yarattigi yeni boliinmelerin Avam Kamarasinda temsilini
iistlenen adaylar, giderek daha fazla se¢im ¢evresinde birinci gelmeyi basararak
dar bolge se¢im sisteminin dar filtresini gecebildiler. Bu nedenle Avam Kamarasi
siyasi kompozisyonu iki biytk partinin toplam payinin geriledigi; digerlerininse
kalicilastigi, sayisinin ve biiyiikliigiiniin arttig1 bir gelisme gosterdi. Bu gelisme
sebebiyle zorlanan iki partili sistemin sonunda arizalanarak Avam Kamarasinda
tek parti cogunlugu tiretemedigi 2011 yilinda, hiikiimeti kurabilmek igin partiler
arasinda koalisyona gitmek gerekti. Bu ise dteden beri gelismekte olan cogunluk
karsit1 elestirinin 6nemli bir argiimanina, Basbakan’in elinden fesih silahinin
allmmasina, yasama zemininde bir siyasi reform girisimine doniisme firsat1 verdi.
Ingiliz demokrasisinin en az deneyimli oldugu hususlardan biri olan koalisyon
hiikiimeti meselesi, basit ¢ogunluga sahip Muhafazakar Parti ile Liberal
Demokratlarin  katilmasiyla ulasilan salt cogunluk sayesinde uzatmadan
¢Oziilmiis oldu. Ancak bu goriismelerde Liberal Demokratlarin ileri siirdiigii sarti
kabul eden Muhafazakar Parti tarafinin Bagbakanin elinde bulunan fesih silahinin
almarak se¢cime gitme karar1 alma yetkisini dogrudan Avam Kamarasina taniyan
bir anayasal degisime sz vermesi gerekti. Ulkede hikiimeti kurabilmek icin
zaruret haline gelmis bir ortakligi kurabilmek amaciyla iki ortak arasindaki
karsilikli giiveni saglamanin bir ¢aresi olarak Bagbakani silahsizlandirma yoluna
gidilmis oldu. 2011 tarihli Sabit Donem Yasasi ile asirlik mekanizmalarda koklU
degisiklikler getirmek pahasina fesih yetkisi kaldirilarak Avam Kamarasinin
nitelikli cogunlukla kullanabilecegi bir se¢im karar1 alma yetkisi getirildi.

2022 tarihli “ihya” yasasi, yasama siirecindeki genis tabanl uzlasiya
dayali siirecin isleyisi agisindan son derece dikkat c¢ekici oldugu gibi, fesih
yetkisinin geri getirilmesine iliskin ¢6zlimiin yasa kurallarinda ortaya konulan
teknik ifadesi agisindan da benzersiz dzelliktedir. Yasakoyucunun bu siradist
formiilasyona bagvurmaktaki acik gayesi, bu yasa kuraliyla bir yasal yetki
(statutory power) getirmedigini gostermek ve esasen 2011 tarihli Yasa ile Tacin
elinden alinmis olan asirlik yetkinin “2011 tarihli Yasa hi¢ ¢ikarilmamiggasina”
“ihya” edilmek suretiyle geri getirildigini iddia edebilmektir. Boylece yeniden
getirilen fesih yetkisi, yeni bir yetki degildir bilakis yakin tarihte son verilmis
asirlik gelenegin yeniden diriltilmesidir. 2022 tarihli Yasa, ihya edilen fesih
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yetkisinin bir yasa tarafindan getirilmekle birlikte yasal yetki degil, asirlardir
oldugu gibi Taca ait yetki oldugunu agikea ileri siirmekte ve adeta kural koyma
asamasinin Otesinde yorum asamasini belirlemektedir. Biitiin bu alisilmadik
ozellikler, hukuk ve yargi uzmanlarinca sorgulanabilir yonler icermektedir.
Ancak bu noktada devreye giren bir bagka kural, tartigmanin siirlarimi
cizmektedir. Yasal yetkileri Oteden beri denetleyen, Taca ait yetkileri
denetlememekle birlikte bunlarin da kullanimina iligskin yakin zamanda igtihat
gelistirmis bulunan Yargi, bu kurali tartismaktan ve buna dayali yetki kullanimini
denetlemeye calismaktan agikca menedilmistir. Ik maddesinde agik¢a 2011
tarihli Yasayr yirlrlikten kaldiran 2022 tarihli Yasa, ‘“Parlamentonun
Dagitilmasi ve Toplanmasina iliskin Taca Ait Yetkilerin Ihyas1” bashigini tasiyan
2. maddesinde ise “2011 tarihli Yasa hi¢ c¢ikarilmamisgasina” ifadesine
bagvurmak suretiyle, ilgili Yasa ile son verilen yetkileri yeniden dirilttigini
aciklamaktadir. Ardindan gelen maddede ise boylelikle geri getirilen yetkiyi
sorgulamay1 yargiya yasaklamaktadir (Madde 3). Her ikisi de ingiliz yasama
deneyimi bakimindan alisilmadik yaklagimlardir.

Bu calismada 2011 ve 2022 tarihli Yasalarla fesih yetkisinin 6nce
kaldirilmasi ve sonra geri getirilmesi bigiminde gerceklestirilen anayasal degisim
ve geri degisim ele alinmaktadir. Burada ilkin fesih yetkisinin anlam1 ve islevi
tanmitilmaktadir. Ardindan 2011 tarihli Yasa ile gergeklestirilen anayasal
degisimin sebep ve sonuglar1 {izerinde durulmaktadir. Bir sonraki baglikta yeni
kurallarin uygulamasina yonelik tepkiler, elestiriler ve iki biiylik partinin
tizerinde bulustugu yeni ortak yonelim agiklanacaktir. Son olarak simdilik teknik
bir sorundan ibaret goriinmekle birlikte yeni tartigmalara gebe olabilecegi
izlenimi veren bir husus tizerinde durulacaktir: 2022 tarihli Yasa ile getirilen
anayasal yetkilerin kaynagi ve hukuki mahiyeti ve yargisal yorumu. Calisma,
anayasal degisim ve kalicilik meselesinde aranan denge noktasi hemen biitlin
diinyada kat1 anayasa yaklagiminda bulunmusken, esnek anayasali bir diizende
gergeklesen bu ornekten yola c¢ikarak, esnek anayasanin degisim ve kalicilik
meselesine cevabiin Oncelikle siyaset oldugu belirlemesini bir kez daha
dogrulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anayasal degisim, yumusak anayasa, yazili olmayan
anayasa, fesih yetkisi, parlamentarizm.
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MUDAHALECI DEVLETIN GERi DONUSU:
EKONOMi POLITIKALARI UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Fatih DEMIR", Cemre SAHIN™

1980’lerde kok salan neoliberal donem, gorinurde kendisini “kigik
devlet” ve “serbest piyasa” ¢agi olarak sundu. Buna gére toplumun kaderi bityiik
Olciide ekonomik rekabet ve fiyat mekanizmasi gibi piyasa prensiplerine gore
belirlenmeliydi. Bu tanimlama, piyasay1 yiiceltmeye ve devleti kotiilemeye
odaklanan siyasi ideolojideki en belirgin fikir birligi noktasini yansitiyordu.
1980’ler ile 2000’lerin baslar1 arasinda, Margaret Thatcher ve Ronald Reagan
gibi yeni muhafazakarlardan, Bill Clinton, Tony Blair ve Gerhard Schroder gibi
Ugiincii Yol liderlerine kadar uzanan genis bir fikir birligi bu konuda
belirginlesti.

Buna karsin 2010’larin sonu ve 2020’lerin basindaki en sasirtici siyasi
egilimlerden biri, ekonomide devlet miidahalesinin geri doniisii oldu. Devletin
ekonomiye miimkiin oldugunca az miidahale etmesi gerektigi fikrinin ister
muhafazakar isterse sosyal demokrat olsun neredeyse tlm siyasi partiler
acisindan bir inang meselesi haline getirildigi onlarca yilin ardindan, devlet
giicline duyulan ihtiyacin yeniden kabul gordiigiine tanik olunmaktadir.

Bu egilimin 6rnekleri ¢ok ¢esitli ve bazi1 durumlarda oldukga belirgindir;
ancak etkileri heniiz tam olarak ortaya konmus degildir. Neoliberalizmin altin
caginda kiiresel bir serbest piyasa kurma ihtiyaci konusunda gii¢lii bir fikir birligi
varken, 2008 mali krizinden bu yana bir¢ok Utlke yeni gumrik tarifeleri ve
dizenleyici engeller uygulamaya basladi. Uzun zamandir devletin ekonomiye
miidahale etmekten kaginmasi gerektigi savunulurken, simdi hiikiimetler agikca
sanayi politikalarma, Ozellikle de hiikiimetin iilkenin ekonomik onceligini
belirlemesi, teknolojik mikemmeliyeti tesvik etmesi ve sermayenin stratejik
sektorlere yonlendirilmesini saglamasi gerektigi fikrini savunmaktadir. On
yillardir siyasetgiler kamu yatirimlarimi giderek azaltarak birgok altyapimin
bakimsiz kalmasina yol agmisken, bugiin Yeni Nesil AB’nin (Next Generation
EU) yatirim planlarinda veya yesil ve dijital doniigiimii hizlandirmayi amaglayan

* Dog. Dr., Manisa Celal Bayar Universitesi, fatindemir.dr@gmail.com, ORCID: 0000-0002-
8844-6300.
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Bidenomics’in ekonomik programlarinda gordiigiimiiz gibi, kamu yatirimlarini
giiclendirme ihtiyaci1 konusunda yeni ve genis bir fikir birligi olugsmustur.

Neoliberal ddnemde ekonomik politika agisindan devlete yardimci bir rol
bicilmisti. Devlet miidahalesi siki bir sekilde “dlizenleyici” amaclarla
sinirlandirildi.  Ancak son krizler, neoliberalizmin tarafindan bastirilan
miidahaleci devletin geri doniisiini yansitiyor. 2008 mali krizinden bu yana
yasanan irili ufakl krizler, hiikiimetlerin alistigimizdan ¢ok daha proaktif bir rol
listlenmelerine yol agti. ABD ve Ingiltere’de goriilen biiyiik yatirim planlarinin
carpict bir 6rnegi, bu planlara ayrilan 6nemli miktardaki finansal kaynak ve
bizzat “plan” adim tasiyan Medicare gibi politika gergevelerini
benimsemeleridir. Iklim degisikligi, giines enerjisi, dijitallesme, yar1 iletken
aragtirmalar1 gibi alanlarda planli miidahalelerin sayis1 artmakta ve kapsamlair
geniglemektedir.

Neoliberal “Washington Mutabakati”’nin aksine, “Yeni Washington
Mutabakat1” olarak tanmimlanan devlet miidahaleciliginin geri doniislinii nasil
yorumlamaliy1z? Bu siyasi sdylem ve politika degisiklikleri, neoliberal
mutabakat icinde sadece taktiksel, belki de gegici bir degisiklik olarak mi1
goriilmeli? Yoksa bunlar daha ziyade daha yapisal ve uzun vadeli bir politika
degisiminin belirtileri mi? Bugiine kadar bu degisiklikler, 6zellikle sol kesimde
ve elestirel siyasi iktisat¢ilar arasinda, neoliberal ekonominin genel ruhuna
uygun, siirli bir rota diizeltmesi olarak goriildii.

Bu egilimler ¢agdas kapitalizmin ve kapitalist demokrasilerin derin bir
doniisiimiiniin yansimalart gibi goriinmektedir. Degisiklikler, kiiresellesmenin
altin ¢agina hakim olan devlet miidahalesinin olmamasina dair mutabakatin en
azindan kismen ortadan kalktigint ve bu calkantili donemde o&zellikle kriz
yonetimi baglaminda daha gii¢lii bir devlet miidahalesinin gerekliliginin yaygin
olarak kabul edildigini gosteriyor. Ancak bu degisimin ve devletin geri
doniisiiniin 6ziinde olumlu bir doniisiim veya sosyalizme dogru bir gecise isaret
ettigini iddia etmek zordur. Aslinda halen ¢ogu durumda yeni miidahaleci
politikalar  zenginlerin ve biiyilik sirketlerin c¢ikarlari  dogrultusunda
yiritilmektedir.

Bu paradigma degisikligi, 1980’lerden baslayarak siyasi tartigmalarda
baskin hale gelen bazi varsayimlari tartismaya agmaktadir. Sinirsiz rekabetin ve
piyasanin mekanizmalarinin hayatimizin her kdsesine hakim oldugu ‘“serbest
piyasa” egemenligindeki bir toplumda yasadigimiz yoniindeki yaygin kabul
goren anlayis yeniden gozden gegirilmektedir. 2018 mali krizi ve 2019-2020
Covid pandemisi gibi son olaylar gdstermistir ki, piyasa “serbest” olmaktan ¢ok
uzaktir, ¢iinkii genellikle politika yapicilarin destegini alan gii¢ oligopollerinin
egemenligi altindadir.
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Dahasi, piyasa mekanizmalarinin uygulanmasi, bir¢ok agidan, belirli
siyasi hedeflere ekonomik yollarla ulasmayr amaglayan belirli bir “devlet
politikas1” bicimi olmustur. Bu tiir devlet miidahaleleri daha belirgin hale
geldikce, bu mekanizmalarin siyasi karakteri de bariz sekilde ortaya ¢ikmis ve
“serbest piyasa” fantezisini siirdiirmek daha da zorlagmistir. Miidahaleciligin geri
doniisiiniin getirdigi epistemik doniis, yani ekonomik kararlarin siyasi karakterini
daha belirgin hale getirme bicimi, iktidar sahiplerinin piyasa baskilarinin
sonuglarint kendi kontrolleri altinda olduguna dair iddialarin1 zayiflatabilir ve
siyasi seferberlik agisindan 6nemli sonuglar dogurabilir.

Biz bu bildiride yukarida 6zetlenen genel cerceveyi tartistiktan sonra
diinyada 6zellikle 2008 ekonomik krizi ve 2019-2020 Covid pandemisi sirasinda
ve sonrasinda devletlerin ekonomik yasama geri doniisiiniin Grnekleri ile
Turkiye’de ayn1 donemde gergeklestirilen ekonomiye devlet miidahalelerini ele
almay1 amagliyoruz. Tiirkiye’de ekonomi politikalarinda gozlemlenen 6rnekler,
hukuk agisindan bakildiginda Anayasa’nin 5. Maddesindeki “devletin temel
amag ve gorevleri, .... kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli
sartlar1 hazirlamaya ¢aligmaktir” hiikkmii cergevesinde degerlendirilebilir. Ayrica
Anayasa’nin 167°nci maddesi de devlete tekellesmeyi ve kartellesmeyi onleme
gorevi vermektedir. Bunlar Tirk devletinin ekonomik hayata mudahalesinin
arkaplanin1 olusturan anayasal ilkeler arasindadir. Bu baglamda devlet
ekonomiye (i) kamu diizenini koruma, (ii) ekonomik kalkinmay1 gergeklestirme
ve (iii) rekabeti saglama ve tiiketiciyi koruma gibi amaglarla miidahale edebilir.
Bu amaglan (i) yaptinmlar, (ii) diizenlemeler, (iii) denetim ve gdzetim, (iv)
planlar ve (v) devlet yardimlar1 yoluyla gozetebilecegi gibi, bizzat ekonomik
faaliyet yuritmeyi de tercih edebilir.

Incelenen dénemde Tiirkiye’de devlet sosyal konut projelerinin hayata
gecirilmesi, kira artig oraninin siirlandirilmasi, kur korumali mevduat hesabi,
yerli ve milli savunma sanayii projeleri, ilk ve orta 6gretimde devlet kitaplarinin
iicretsiz olarak sunulmasi, 6zel okullar icin aileye para yardimi, evlilik kredisi,
ilk defa ev alacaklara devlet destegi (konut hesab1 ve devlet katkisi), tarim kredi
kooperatifi marketlerinin agilmasi gibi bir¢cok gereglerle ekonomik hayata
miidahale etmistir ve etmeyi sirdiirmektedir. Bu gibi yeni miidahaleci
politikalarla kamu diizenini korumak ve kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak amagclanabilecegi gibi, toplumun varlikli ve etkili
kesimlerinin ¢ikarlarimin korunmasi veya hiikiimete bagh 6zel tekellerin veya
kartellerin olusturulup gii¢lendirilmesi de s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla
bu politikalarin hangi giidiilerle gelistirilip uygulandigin1 ayirt etmek,
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sonuglarimin  kimlere fayda sagladigini belirlemek ve diinyadaki benzer
omeklerle karsilastirmak, saglikli bir degerlendirme yapabilmek igin biiyiik
Oonem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Miudahaleci devlet, neoliberalizm, ekonomi,
Tiirkiye, kamu politikasi.
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DEVLETIN DONUSUNU “VERGI DEVLETININ KRizi” iLE
ANLAMAYA GALISMAK: GOLDSCHEID - SCHUMPETER
KARSILASMASI BiR “KASSANDRA GIGLIGI” MIYDI?

ilker TEPE"

Hukuk ile toplum arasindaki iliskinin 6nemini ortaya koyan en veciz
ifadelerin basinda “Nerede insan varsa orada toplum, nerede toplum varsa orada
hukuk vardir/Ubi homo ibi societas, ubi societas ibi ius”. Bu ifade, toplumdan
bagimsiz olarak fakat toplum {izerinden insan ile devlet arasindaki dogrudan
iligkiyi isaret etmesi bakimindan son derece dnemlidir. Bu dogrudanlik esasen
devletin, insanin bir varlik kosulu olarak konumlandirilisina da zemin hazirlar.
Insan i¢in devletin varlik kosulu olarak nitelendirilmesi sadece tarihsel bir kayit
olmanin &tesindedir. Ornegin Takiyettin Mengiisoglu, Almanya’da yeni
ontolojinin kurucusu olan hocasi Nicolai Hartmann’in insant dortli varlik
katmani tasnifiyle (inorganik, organik, psisik ve tinsel) izah etme g¢abasini
referans alarak insan1 16 fenomenle tanimlamaya girisir. Mengiisoglu’na gore
insan; “bilen, yapip eden, degerlerin sesini duyan, tavir takinan, 6nceden goren
ve Onceden belirleyen, isteyen, 6zgiir hareketleri olan, tarihsel olan, idelestiren,
kendisini bir seye veren, seven, ¢alisan, egitilen ve egiten, devlet kuran, inanan,
sanat ve teknigin yaraticis1 olan, konusan, biyopsisik yapiya sahip olan bir
varliktir”. Menglisoglu bu tanimda yer alan fenomenlerin her birini insan igin
birer varlik kosuludur zira nerede ve ne zaman bir insanla karsilasilsa, bu
fenomenlerle karsilasilir. Devlet kurmak da bunlardan biridir. Mengiisoglu
insanin yapip etmekle bitiremeyecegi hayallerinin siirdiiriilebilirligi ve kiiltiirel
mirasinin aktarilmasiyla birlikte aslinda tinsel bir 6liimsiizliige ancak devletin
sagladigi glivenceyle ulasilabilecegini belirtir ve bunun da 6tesinde devleti diger
varlik kosullarinin tagtyici temel diregi olarak niteler. Devleti insanin bir varlik
kosulu olarak konumlandirmak kaginilmaz olarak devlete duyulan temel
ihtiyacin da gbz Oniinde bulundurulmasimi gerektirir. Tarih boyunca devlete
duyulan ihtiyag farkli gerekcelere dayandirilmis olsa da bu gerekgeler i¢cinde biri
her dénemde kendisini acik bir bigimde hissettirmistir. O da giivenlik ihtiyacidir.
Guvenlik ihtiyaci karsilanmadigi miiddetge insanin varligini devam ettirebilmesi
icin gerekli olan diger ihtiyaglarina sira gelmeyecektir. Nitekim modern devlet
teorisinin temelini olusturdugu kabul edilen toplum s6zlesmesi modellerinin
tamaminda insanlarin kendilerinden bagimsiz bir otoritenin giivencesine

*  Ars. Gor., Dokuz Eyliil Universitesi, ilker.tepe@deu.edu.tr, ORCID: 0000-0003-3190-0039.
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girmeden Onceki durumu “doga hali” olarak nitelendirilmekte ve bu hal herkes
icin baglayici olan bir diizen olmaksizin yasanilan kaos durumu seklinde
betimlenmektedir. Dolayisiyla doga durumundan devlet organizasyonunu ortaya
cikaran hukuki duruma ge¢me iradesi de bu kaos ortamindan kurtulmak ve bir
giliven ortami inga edebilme diisiincesiyle temellendirilmistir. O halde devlet
fikrinin giivenlik arzusunu bir zemin olarak esas aldig1 kabul edilebilir. Devlet
icin birincil 6dev niteligindeki giivenligin tesisi hi¢ siiphesiz o giivenligi
saglayacak organizasyonun kurulmasini ve daha da énemlisi siirekli kilinmasini
zorunlu kilar. Bu zorunluluk da giivenligin saglanmasini miimkiin kilacak temel
ihtiyaglarin  karsilanmasint ve dolayistyla bunun i¢in bir kaynagin
olusturulmasii gerektirir. Nitekim modern devlet, ortacag mali sisteminin
basarisizligindan dogmustur. Erken modern Orta Avrupa’da hikiumdarlar,
siirekli artan savas maliyetleri ve saraylarin1 korumak i¢in yapilan harcamalar
nedeniyle biiyiik mali ihtiyaclarla karst karsiya kalmistir. Ozellikle parali
askerlerden olusan daimi ordular1 koruma ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi, askeri
harcamalar1 o zamana kadar tahayyiil edilemez boyutlara tagimistir. Profesyonel
ordularin kurulmasi ve idaresi de bir kamu hizmeti gerektirmis, bu da
maliyetlerin siirekli artis gostermesine zemin hazirlamigtir. Buna bagl olarak
artik yeni bir mali diizen arayisi hasil olmus, s6z konusu ihtiyaglarin ancak
zorunlu ve diizenli nakdi 6demelerle karsilanabilecegi fikri egemen olmustur.
Zorunlu vergi uygulamalarinin baslamasi, kalici bir biirokratik sisteminin
kurulmasini da gerektirmistir. Diizenli bir vergi girisine duyulan siirekli ihtiyag,
devlete idari yapisimi giiclendirme ve kamu hizmetini profesyonellestirme
yonunde bir itici gii¢ olusturmustur. Goriildiigi gibi devletin yapisal gelisimi ile
vergi sisteminin yapisal gelisimi arasinda ¢ok ciddi bir paralellik durumu sz
konusudur. Bagka bir ifadeyle devletin birincil varlik sebebi olan giivenlik
ihtiyacinin devamli olarak saglanabilmesi i¢in bagvurulan 6ncelikli temel kaynak
vergi olmustur. O halde insanin bir varlik kosulu olarak devletin varlik kosulu
ise vergi olarak ifade edilebilir. Boylece daimi ordulari ve gelismis biirokrasileri
olan devletler igin vergiler temel finansman araci haline gelmis ve “vergi devleti”
kavramsallagtirmasinin temeli bu sekilde atilmigtir. Bir kavrayis olarak “vergi
devleti’nin kokeni oldukga eskiye dayanmasina ragmen bir terim olarak
derinlikli tartigilmalara konu edilmesi énce Rudolf Goldscheid’in kaleme aldig1
“Devlet Sosyalizmi ya da Devlet Kapitalizmi” (1917) ve buna cevaben Joseph
Schumpeter’in kaleme aldigi “Vergi Devletinin Krizi” (1918) eserleriyle
gerceklesmistir. Fakat her iki eseri de yazdiran kosullar Otuz Y1l Savag(lar)i’ni
sonlandiran Vestfalya Antlagsmasi ile baslayan politik, mali ve hukuki siirecle
dogrudan baglantilidir. Bu kosullar farkli bi¢im alislarla bugiin de kendisini ayn1
sekilde hissettirmektedir. Bu tebligde, kendisini var eden tarihsel kosullarla
birlikte Goldscheid — Schumpeter karsilasmasi odaga cekilecektir. Boylece 20.
yizyilim ilk c¢eyregine doniik bir projeksiyonla; vergilendirmeyle smif
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miicadelesi arasindaki iliskinin, toplumsal yapilarin mali diizenler iizerindeki
etkisinin, savag ekonomisinin yikiciliginin, sozlesmeci giivenlik anksiyetesinin
kontrol edilemezligine dayali politik tutum aliglarin bugilinkii yansimalarini ve
anlamlarin1 etiit etmek “devletin doniisii” temastyla ilgili oldukca Onemli
sonuglar ortaya koyacaktir. Bu sonuglardan hareketle Goldscheid — Schumpeter
karsilagmasinin  bugiin devletin doniisiinde bir “Kassandra Cigligi” olup
olmadiginin da tartisilmasi1 amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vergi devleti, Goldscheid, Schumpeter, kapitalizmin
krizi, savas ekonomisi.
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DEVLET YENIDEN: YENi DEVLET KAPITALIZMi VE GELISIMi

Ahmet Salih iKiz*

Devlet kapitalizmi biitiin iiretim siirecinde devletin egemen oldugu ve
g0Ozetim ve monitorden daha ileri bizzat ortak veya yonetici olarak kapitalist ruh
icinde iilke ekonomisinde tiim gelir dagitimi ve iiretim mekanizmasini kontrol
ettigi bir sistemdir. SSCB {iretim araglarinin iscilere degil kamuya ait olmasi
temelinde devlet kapitalizmi olarak adlandirilabilirdi. Soguk savas doneminde
kamu planlamasi temelinde bir iktisadi sistem kapitalist Bat1 karsisinda Dogu
blogunda siirdiirtildii. 1992 sonrasi “tarihin sonu” nitelemesi ile kapitalist
sistemin zaferi ilan edildi. Bu dénem kamusal planlama, devlet yatirimlar1 ve
kamu regiilasyonlar1 yani devletin iktisadi hayata yonelik yaptirnmlarinin tamami
ile soniimlendirildigi bir donem oldu. Bununla beraber milenyum sonrasi devlet
yeniden pek ¢ok alanda tekrar kendini gosterdi. 2008 ekonomik krizi ABD’de
devlet denetiminin dnemini hatirlatti ve finansal piyasalarda devlet tekrar bir
kurtarici roliinii iistlendi. Bu kapitalizm ve devlet arasindaki iliskinin gegmisteki
boyutundan farkli degismesine yol agti.

Yani, kiiresel dinamiklerdeki maddi doniisiimler, kiiresel hegemon gicin
cografi olarak yeniden dagilmasi, devlet-sermaye iligkilerinin yeni bi¢imlerinin
cogalmasi ve kapitalist toplumda devletin rolii etrafinda yenilenen mesruiyet
miicadeleleri karsisinda, ¢igir acan bir doniisiim talebi her seyden once Batil
biiyiik sirketlerin siyasi elitlerin fikir diinyasina girdi. Bdylece kapitalist
diizlemde jeopolitik soylemlerle iktisadi diizlemde ayrimlar yenilenme geregi
tabaninda yeniden tartisilmaya baglandi. Boylece bu kaotik ortam yeni uygulama
dinamikleri ve akil yiiriitiilmesine sebep olarak kapitalizmin yeni bir paradigma
alanina girmesine yol agti.

Yeni devlet kapitalizmi, eski devlet kapitalizminin ve eski Soguk Savas’in
(ve bunlarla iligkili iki kutuplu yap1 ve kiiltiirel/ahlaki hiyerarsinin) iyi bilinen
kimliklerine ve blyuk anlatilarina hem dayanir hem de bunlarin yeniden
iiretilmesine katkida bulunur ve asinalik duygusu da bundan kaynaklanir.
Bununla birlikte, Medby’nin (2020, s. 153) belirttigi gibi, yeni Soguk Savas gibi
anlat1 ger¢evelerinin yeniden kullanimi “ge¢misin bir tekrar1 olarak anlagilamaz.
Aksine, “yeni’nin ne oldugu ve bugiinii hem siireklilik hem de degisim 15181inda

* Dog. Dr., Mugla Sitki Kogman Universitesi, ahmet@mu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-0233-
8051.
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nasil anlayabilecegimiz sorusunu giindeme getirir.” Bu keskin tespit, yeni devlet
kapitalizmi i¢in de ayn1 derecede gecerlidir.

Devletin  onciiliigiinde ve devletin denetiminde serbest piyasa
mekanizmasinin ¢alismasina bir Sl¢iide izin verilen ekonomik modele “devlet
kapitalizmi” diyebiliriz. Devlet kapitalizmine en iyi 6rnek olarak da bugtinlerde
Cin deneyimi gosterilebilir. Gergekten de, Ozellikle son 25 yildir Cin
ekonomisinin performansi oldukc¢a iyi diizeydedir. Bircok fiyatin hala devlet
tarafindan tespit edildigi, kaynak tahsisinin devletin dnciiliigiinde ve denetiminde
yapildigr Cin’de ekonomi bazi yillar ¢ift hanelerde biiylimektedir. Bu yiiksek
biiylime hizi kiiresel 6l¢ekte rakipsizdir. Kalkinmis ekonomi olarak nitelendirilen
Bati iilkelerinde son ylizyildaki biiyiime belirli donemlerde kesintiye ugramistir.
Cin ekonomik doniisiimii ve devlet giidiimlii bir kapitalist sistemle tanigmasi
1990’11 yillarin sonunda hizli 6zellestirmeler ve daha sonraki yillarda Diinya
Ticaret Orgiitine katilim ile basladi. Iscilik ve iiretim maliyetlerinin rekabet
giiciine dayal1 yliksek seviyede Dogrudan Yabanci Sermaye girisi Cin modelinde
ilk déonemin belirleyicisi idi. Bu agsamada Cok Uluslu Sirketlerin iiretim alan
olan Cin iiretim siirecinde heniiz ciddi bir innovasyon yaratamiyordu. Izleyen
donemde kamu 6zel kesim isbirligi ile Cinli biiyiik sirketler teknolojik yeni
tiriinler ve kendi markalarin1 da kiiresel dlgekte iiretim yapmaya basladilar.
Miihendis kokenli devlet biirokrasisi bu siiregte dnemli bir rol oynamaktadir.
Kapitalist sistemin kiiresel Olcekte kontrol edemedigi sosyalist Politbiiro
teknokrat ve birokrat bir sosyalist devlet yonetimi séz konusudur. Fakat bu
iktisadi sistem agik bir sekilde kiiresel ekonomik diizene eklemlenmis
kapitalizmin farkli bir tlirevi olarak goriilebilir. Bu devlet rejiminde Cin
Komunist Partisi tek siyasi partidir ve Genel Sekreteri de Cin Devlet Bagkanidir.
2000 kisilik Parti Kongresi sirastyla Merkez Komite ve Politbiiroyu seger ve bu
safhada Bati tipi bir demokratik se¢cim ve katilimci bir siyaset mevcut degildir.
Bu yeni devlet kapitalizmi modeli 2013 sonras1 kiiresel 6lgekte lojistik bir altyap1
ag1 kurmaya baslamistir. Deniz, kara ve demiryolu ag1 ile yiizden fazla iilkeyi
saran bu ulasim altyapisi ag1 Tek Kusak Tek Yol (One Belt One Road) olarak
adlandirilmaktadir. Bazi kesimler Kusak Yol projesi ile Marshall Planin1 benzer
bulmaktadirlar. Daron Acemoglu, Cin konusunda genel goriise karsin
demokratik tabani olmayan bir rejimin uzun siire yiiksek seviyeli ekonomik
bliylime saglayamayacagini savunur. Fakat hegemon gii¢ dengesinin Atlantik’ten
Pasifige kaymasi bunu savunmay1 zorlastirir.

Yeni Devlet Kapitalizmi kiresel bir fenomen olmaya aday goriinmektedir.
Biirokrat, teknokrat ve askeri gii¢ ekseninde kalkinma felsefesi “zinde kuvvetler”
ile bir kalkinma diizeni 6neren Dogan Avcioglu diisiince diinyasi ile kanimca
olduk¢a uyusmaktadir. Kadro ve Yon dergilerinde islenen ve Bati tipi
demokrasiyi Tiirkiye i¢in uygulanabilir bulmayan ve planli kalkinmada devlet
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glidiimiinde bir 6zel sektdr oneren diisliniiriin fikirleri yillar sonra tekrar giin
15181na ¢ikmistir.

Gunlimuzde, Cin yeni devlet kapitalizmini en iyi sekilde gosteren bir
ornektir. Bu ekonomik ve politik agidan bir gozlem firsati verse de kiiresel
Olcekte farkli devlet 6rneklerinde, kavramin nasil tanimlanacagi konusunda bir
fikir birligi bulunmamaktadir. Yani devlet kapitalizmi olarak tanimlanan
ekonomik politikalarin farkli cografyalarda tarih boyunca farkli uygulamalari,
devlet kapitalizmini tanimlamay1 daha da zorlastirmaktadir. Akademik yazinda,
yeni devlet kapitalizmi kavrami ¢ogunlukla biiyiik varlik fonlari, ulusal petrol
sirketleri, kiiresel pazara hakim kamu isletmeleri {izerinden tartigilmaktadir.
Fakat burada 6zellikle Bati iilkelerinde sermaye kesimi tabanli yeni bir dagitim
mekanizmast 6ne c¢ikmaktadir. Bu calismada “Devlet Yeniden” kavrami
kapsaminda Yeni Devlet Kapitalizmi incelenecektir.

Kaynakca
Acemoglu, D. (2024). Uluslarin diigiisii. Dogan Kitap.
Avcioglu, D. (1968). Tiirkiye 'nin diizeni: Diin, bugiin, yarmn. Bilgi Kitabevi.
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iHTIYACIMIZ OLAN DEVLET: GRAEME GARRARD’IN “KAMU
GIKARI DEVLETI”NIN ELESTIRISi VE YENi BiR ONERI

Emre DIDIN*

Graeme Garrard, 2023 tarihli “Devletin Doniisii” kitabinin temel
sorunsalini su sekilde ifade etmistir: “Devlet, on yedinci yiizyilda var olmayan
yeni giiclerin ylikselisiyle giderek daha fazla karsi karsiya kalmaktadir. Bu
giicler, vatandaslar1 koruma ve kamu yarari igin hareket etme kapasitesini tahrip
etmektedir.” Garrard’a gore, isbu giicler piyasa gii¢leridir ve devlet (state) ile is
diinyas1 (business) arasinda bir miicadele s6z konusudur. Garrard, piyasaya
dayali sistemin vatandaglarin refahim1 saglayamadigi ve saglayamayacagi
gorisiindedir ve buna karsilik tekrar biiyiiyerek ¢ok daha aktif bir rol oynayan
bir devlet modelini savunmaktadir. Garrard’m kitabinin “htiyacimiz olan
Devlet” basligini tagiyan boliimiinde 6nerdigi bu devlet modeli yazar tarafindan
“Kamu Cikar1 Devleti” (Public Interest State) olarak adlandirilmistir. Bu
bildirinin amaci Garrard’in tezini ve Kamu Cikar1 Devleti’ni sorgulamak ve nasil
gelistirilebilecegini irdelemektir.

Garrard, hem devlet-sirket bagintis1 (state-corporate nexus) varligini hem
de “menajer kapitalizmi’nin “sahip kapitalizmi”nin yerini aldigin1 kabul etmekle
birlikte, tezini insa ederken bu durumu neredeyse tamamen goz ardi etmektedir.
“Ekonominin  demokratiklesmesi  gerektigini” savunan Garrard, Kitle
ekonomisinin zaten “demokratik” oldugunu goézden kagirmaktadir. Zira ¢ok
uluslu dev kurumsal (corporate) sirketlerin ¢ogu, milyonlarca kii¢iik hissedarin
sahipligindedir; dolayisiyla, sahiplik anlaminda demokratiktir. Bu durumda,
ekonominin demokratiklesmesi ¢agrisi giincel durumun niteliklerini gdzden
kagirmaktadir. Dev kitle sirketleri demokratik sahiplik yapilarinin yani sira,
devlet ile de hem yakin iliskilere hem de isleyis agisindan biiyiik benzerliklere
sahiptir. Bize gore, Garrard’in tezi, kendisinin de farkinda oldugu ancak gereken
onemi atfetmedigi “menajeryel devrim” ve “devlet-sirket bagntisi” hususlari
daha cok oOne cikartilarak tekrar ele alinmalidir. Bu hususlarin giiniimiiz
kapitalizmini anlamak i¢in iizerinde durulmasi gereken birincil nokta oldugunu
diistinmekte ve “devletin doniisii” tezini bu alandaki teoriler baglaminda tekrar
incelemeyi hedeflemekteyiz.

*  Ars. Gor., Ufuk Universitesi, emreofdidin@gmail.com, ORCID: 0000-0001-7457-9922,
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1942 yilinda Schumpeter, “kusursuz olarak biirokratiklesmis dev sanayi
biriminin kii¢iik veya orta 6lgekli firmayi, girisimceiyi ve burjuvaziyi yutacagini
ve “miilksiizlestirecegini” tahmin etmistir. 1941 yilinda Burnham, kapitalizmin
miilkiyete dayali toplumunun, sirketlerin devasa boyutu, biirokratik yonetimin
yiikselmesi ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan “sahiplik ve kontrol arasinda
ayrim” sebebiyle ortadan kalkmakta oldugunu gézlemlemis ve burjuva toplumu
ve devletinden menajer toplumu ve devletine gecis anlamindaki “menajeryel
devrim” tezini ortaya atmigtir. Burnham, ger¢eklesmekte olan ve devam edecek
bir fenomen olarak kapitalist veya burjuva toplumundan, “menajeryel” toplum
tiiriine dogru bir doniisiim ongdrmiistiir. Burnham’1 takip eden Francis, kitle ve
Olcekteki (mass and scale) devrim sonrasi, kitle organizasyonlarinin (mass
organizations) Bat1 diinyasinin dominant kurumlari oldugunu ifade etmistir. Bu
kurumlar, ekonomik sektorde sirketler olmakla birlikte toplum yalnizca
ekonomik sektor ile sinirli degildir; kitle devleti ve kiltiir ve iletisim
endistrisinin olusturdugu kiiltiirel hegemonya da hesaba katilmalidir. Zira
Galbraith’in deyimiyle olgun (mature) veya Francis’in deyimiyle menajeryel
sirketler, varliklari i¢in devlet-sirket flizyonuna ihtiya¢ duyarlar. Ayrica, hem
toplumu yonlendirerek kiiltiirel hegemonyalari1 kurmak, hem de kendi
“ethos”larim1 olusturmak ve yaymak i¢in kiiltiir ve iletisim sektorlerini kontrol
etmeye de ihtiya¢ duyarlar. Kiiresellesme egilimi de ayni1 yapisal mekanizmanin
devamudir; formel degil orgiitsel bir sekilde yayilan “menajeryel kireselcilik”,
kitle orgiitlerinin kiiresel Olgekte yayillmasimi tesvik etmektedir. Garrard,
diinyay1 hakimiyet altinda tuttugunu ifade ettigi “6zel gu¢”U (private power)
sorunsallastirirken, sirket-devlet-medya olarak 6zetleyebilecegimiz bu ii¢ kitle
sektorliniin varligini ve fiizyonunu goézden kagirmaktadir.

Bu yaklasim 1s1ginda, devlet ile is diinyasi arasindaki fay hattinin kamu
mulkiyeti-o6zel milkiyet dikotomisinden ge¢medigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu
dikotomi durumun analizinde faydali olmadig1 gibi buna dayanan kamulastirma
gibi ¢dziim Onerilerinin de fayda saglamayacagi s6ylenebilir. Gliniimiiziin kitle
organizasyonlarinda sahiplik ve kontrol birbirinden ayrilmis olduguna gore
yapilacak analizlerde yasal sahiplige degil islevsel kontrole odaklanilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, kitle organizasyonlarinin sahipliginin kamuya
devredilmesi bunlarin kontrolii anlaminda bir degisiklik yaratmayacagi icin
glincel durumu degistirmeyecektir. “Devletin ortak fayda icin caligmast
gerektigini” sdyleyen Garrard’in bu temennisini paylasmakla birlikte, devletin
ortak fayda icin caligmamasi gerektigini sdyleyen birini bulmanin zaten pek
mimkiin olmadig1 diisliniildiigiinde, esas ele alinmasi gereken bunun nasil
saglanacagidir. Siyaset felsefecileri arasindaki esas ayrim, ortak faydanin ne
oldugunun teshisine dair ontolojik ve epistemolojik yaklasimlardaki ve bu
faydaya ulasmanin metotlarindaki farkliliklardir. Garrard, genis yetki ve
kaynaklarla donatmak istedigi devletin yetkilerini kullanmak icin gerekli
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mesruiyeti nereden alacagi, bu yetki kullaniminin hangi ethos’a gore
yapilmasmin gerektigi ve yetki kullanimimin bu ethoS’a uyumlu sekilde
gergeklesmesinin nasil saglanacagi gibi kritik sorular1 cevapsiz birakmakta ve ne
preskriptif (devletin ortak faydaya hizmet etmesi i¢in nasil ¢alismasi gerekir) ne
de deskriptif (devletin ortak faydaya hizmet etmesi nasil saglanabilir) olarak bir
sonuca varabilmektedir.

Diger taraftan, kiiresellesen diinyada kiiresel c¢aptaki unsurlarin
totaliterlesme egilimlerine karsi koyabilecek tek unsurun devlet oldugu hususu
kabul edilmelidir. Kiiresel sistemi ele aldigimizda Tocqueville’in “ara
kurumlar’t veya “Jouvenelci orta” artik devletlerin kendileridir. Ancak, devletin
bu rolii oynayabilmesi ve kiiresel giiglere karsi vatandaslarinin ortak faydasini
koruyacak bir set vazifesi gormesinin Onkosulu, kiiresel giiclerden farkli bir
ethos’a ve bu giiclerden yalnizca nominal veya legal degil islevsel olarak da farkli
bir organizasyon hiiviyetine sahip olmasini gerektirir. Mosca’nin gézlemledigi
gibi “bir siyasi kurum, bagka bir kurumun faaliyetlerini etkili bir sekilde
smirlayabilmek i¢in, siyasi bir giicli temsil etmelidir.”. Dolayisiyla, devletin
kontroliini elinde bulunduran unsurlar (siyasetci ve blrokratlar), kiresel gucler
ile islevsel ve ideolojik olarak ayni noktada olduklari takdirde, onlardan farkli
hareket etmelerini beklemek miimkiin degildir. Bu durumda, kitle sirketi-kitle
devleti arasinda goriilen fiizyonun bir benzerinin ulusal devlet ile kiiresel giigler
arasinda olusmamasinin saglanmasi anahtar noktadir. Eger devlet, vatandaglari
ile kiiresel gii¢ odaklar arasinda bir koruyucu ve frenleyici unsur olarak faaliyet
gosterecekse, devletlerin vatandaglar1 lizerinde sahip olduklari mesru otorite
kiiresel odaklarin evrenselci normatif ideolojilerinden farkli, yerele ve ulusala
dayanan bir kaynaga sahip olmalidir. Aksi takdirde iki taraf arasinda bir ¢ekisme
olmasi ve devletin frenleyici bir rol oynamasi beklenemez.

Anahtar Kelimeler: Devletin doniisii, kamu cikar1 devleti, sahiplik ve
kontrol ayrimi, devlet-sirket flizyonu.
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. DEVLET_LE$TiRME YOLUYLA KURUMSALLASMADAN
OZELLESTIRME YOLUYLA YENIDEN KURUMSALLASMAYA:
ETIBANK'TAN ETI MADEN’E

Serat KUGUKTERZI

Cumhuriyet’in erken déneminde devletin kalkinmaci roliniin somut bir
goriiniimii olarak kurumsallasan kamu iktisadi tesebbiisleri (KiT’ler), ekonomik
bagimsizligin ve ulusal sanayilesme politikasinin temel araglari olarak iglev
gormiistiir. 1929 Ekonomik Buhraninin ardindan benimsenen devletgilik
politikalar1 da bu kurumsallasmaya katki saglamistir. 1935 yilinda kurulan
“Etibank Genel Miidiirliigii”, bu politikalarin madencilik ve bankacilik faaliyet
alanlarinda merkezi bir konum tstlenmistir. Milli miicadele yillarinda birgogu
yabancilarin elinde bulunan maden isletmelerinin “millilestirilmesi” yoluyla bir
kamu isletmesi haline getirilen Etibank, “devletlestirme yoluyla
kurumsallagma”nin énemli bir 6rnegini temsil etmektedir.

Kurulusundan 1980’lere kadar olan siirecte, hizmet alaninin genislemesi
ve faaliyet alanlarinda uzmanlagsmanin yasanmasi sebebiyle Etibank’ta islevsel
ve oOrglitsel anlamda kopuslar yasanmustir. Ancak 1980’lerde neoliberal
politikalarin etkisiyle devletin kiigiiltiilmesi ve ekonomik alandan ¢ekilmesi
(devletin diizenleyici devlet haline getirilmesi), KiT’lerin verimsizlik ve
biirokratik hantallikla 6zdeslestirilmesi ve Ozellestirme sOyleminin gii¢
kazanmasiyla bu kurumlar, “Gzellestirme yoluyla yeniden kurumsallagma”
siirecine girmistir. Bu siirecte kurum ilk olarak, 1998 yilinda bankacilik kisminin
ozellestirilmesi ile madencilik alaninda faaliyet gosteren “Eti Holding Anonim
Sirketi Genel Miidiirliigii” haline getirilmistir. 2004 yilinda ise holding yapisi
igindeki bazi sirketlerin 6zellestirilmesi sonucu yine madencilik alaninda basta
bor madeninin ¢ikarilarak igletilmesi ve bor kimyasallarinin iretilmesi
faaliyetlerini yuritmek tizere “Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigii” ad
altinda yeniden yapilandirilmistir.

Eti Maden gibi kurumlarin kamu orgiitlenmesi igerisinde yer almasinin
birtakim toplumsal, ekonomik, siyasi vb. gerekceleri bulunmaktadir. Bu
gerekgelerin belki de en 6nemlisi 1982 Anayasasinda ifade edilmistir. 1982
Anayasasinin “Tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve igletilmesi” baglikli
168. maddesinde: “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hikim ve tasarrufu

* Dr., kucukterziserat@gmail.com, ORCID: 0009-0002-5372-4419.
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altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu
hakkini belli bir siire i¢in, gergek ve tiizelkisilere devredebilir. Hangi tabii servet
ve kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak
veya dogrudan gercek ve tiizelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun agik iznine
baglidir. Bu durumda gergek ve tiizelkisilerin uymasi gereken sartlar ve Devletce
yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslar1 ve miieyyideler kanunda gosterilir.”
denilmektedir.

Diger taraftan 2008 kiiresel finans krizi, pandemi, enerji arz giivenligi ve
stratejik madenlerin 6nemi, devletin yalnizca diizenleyici degil iiretici ve
yatirimer aktor olarak yeniden yapilanmasini zorunlu hale getirmistir. Bu
yeniden yapilanma siireci, klasik anlamda bir “6zellestirme”den ziyade, devletin
tiretici ve stratejik aktor olarak geri doniisiinii (ya da yeniden konumlanmasini)
ifade eden “yeniden kurumsallasma” stireci olarak degerlendirilebilir. 2000°li
yillardan itibaren bor tiirevleri ve bor karbiir gibi yiiksek teknoloji iiriinlerine
yapilan yatirimlar basta olmak iizere diger madenler {izerindeki faaliyet alanini
genigletmeye yoneltilen Eti Maden’in izledigi politika, yalnizca hammadde ya da
yar1 islenmis {irtin {iretimine degil, katma degerli iiriin gelistirme, ileri
teknolojiye dayal: iiretime ve kiiresel rekabet giicli kazanmaya yonelmistir. Bu
dogrultuda, kurumun sadece maden fiireticisi degil piyasa kosullarina uyum
saglayan, verimlilik ve ulusal kaynaklarin stratejik yonetimini Onceleyen bir
kamu isletmesi haline getirilmesi, kamu igletmeciliginin neoliberal paradigmanin
ongordiigii bigimde tasfiye edilmek yerine, yeni kurum ve kurallar gergevesinde
yeniden kurumsallagtirildigini goéstermektedir. Bu gelismeler ayn1 zamanda
devletin yeniden tiretici roliinii sadece ulusal ekonomi baglaminda degil, kiiresel
rekabet sisteminde de konumlandirdigini géstermektedir.

Kamu iktisadi tesebbiislerinin yeniden kurumsallagsmasi siireci,
uluslararasi diizeyde de benzer orneklerle paralellik tasimaktadir. Birgok tilkede
maden, enerji ve savunma sektorlerinde kamusal yénetim usulleri yeniden énem
kazanmis ya da devlet miidahalesi artis gostermeye baglamigtir. Bu anlamda Eti
Maden ornegi, son yillarda dinya genelinde “devletin doniisi” olarak
nitelendirilen strecin Tirkiye’deki yansimasi olarak “yeniden kurumsallagma”
stireci agisindan incelenebilir. Dolayisiyla, Etibank’tan Eti Maden’e uzanan
tarihsel ¢izgi, devletin iiretici yoniiniin tasfiye edilmedigini, aksine yeni kosullar
altinda yeniden bi¢imlendigini géstermesi agisindan 6nemli bir 6rnektir. Kurum,
tarihsel siire¢ igerisinde gegirdigi doniisiimlerle isletme, banka, holding gibi
farkl1 orgiit tipleri ve genel miidiirlik ve anonim sirket gibi yonetim bigimlerine
sahip olmustur. Giiniimiizde genel mudiirliik yonetim yapisi ile yonetilen Eti
Maden; tiizel kisilige sahip, faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu sermayesi ile
siirlt iktisadi devlet tesekkiilii olarak varligim siirdiiren kamu tiizel kisiligini
haiz hizmet yoniinden yerinden yonetim kurulusudur. Bu kapsamda Eti
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Maden’in, mallar1 devlet maliyla ayni1 hukuksal statiiye sahip, biitgesi 6zerk ve
personeli kamu gorevlisi sayllmaktadir. Ayrica kurum, vergi hukukundan dogan
ayricaliklara ve alacaklar1 agcisindan Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’a tabi olup hukuki tasarrufta bulunma (idari islem yapma vs.), mal
edinme, teskilatlanma ve yaptinm uygulama gibi yetkilere sahiptir. Esas
nitelikleri bakimindan kamu hukuku, istisnai olarak 6zel hukuk hiikiimleri
uygulanmaktadir. Eti Maden’in verimlilik, karlilik anlayis1 iginde ticaret yapan
bir kurum olmasi onun 06zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasimi zorunlu
kilmaktadir. Bu 6zellik onun kamu tiizel kisiligini ortadan kaldirmamaktadir.
Diger taraftan kurum 6zerk olmasina ragmen tarihsel siire¢ igerisinde, idarenin
kurulus ve gorevleriyle bir biitiin olmasmin bir geregi olarak genel miidiirliik
yonetim bigimiyle genel idare icerisinde yer alan; iktisat vekaleti, Bagbakanlik,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 gibi kurumlarin denetimine tabi olmustur.

Bu dzelliklere sahip Eti Maden’i “yeniden kurumsallasma” baglaminda ve
“devletin doniisii” tartismalar1 c¢ercevesinde incelerken, kurumun Hazine ve
Maliye Bakanligi’na ait hisselerinin 19.08.2016 tarihli ve 6741 sayili Yasa ile
kurulan Tirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketi’ne devredilisini, son
yillardaki Kalkinma Planlarinda “KIiT Yénetisimi” seklindeki yonetim
bigimlerine yer verilmesini ve literatiirde yer alan KiT’lerin “kamu yarari sirketi”
seklindeki bir modelle yonetilmek istendigi yoniindeki tartismalar1 gbz 6niinde
bulundurmak gerekir.

Bununla birlikte, Etibank’tan Eti Maden’e uzanan doniisiimiin ve kurumun
giintimiizdeki konumunun incelenmesi, kamu miilkiyetinin yalnizca bir sahiplik
bi¢cimine indirgenemeyecegini; tersine ulusal ¢ikarlarin korunmasi, stratejik
sektorlerde Ozerkligin saglanmasi ve toplumsal refah ile esitlik hedeflerinin
yeniden tanimlanmasi agisindan ¢ok boyutlu bir siire¢ sundugunu
gostermektedir. Bu cercevede Tiirkiye’de KiT’lerin doniisiimiinii  bir
“Ozellestirme” hikdyesi olarak gormek yerine, devletin yeni kosullar altinda
yeniden kurumsal, normatif ve stratejik bir aktor olarak konumlanmasinin énemli
bir gdstergesi olarak degerlendirmek gerekir.

Anahtar Kelimeler: Etibank, Eti Maden, kamu iktisadi tesebbiisleri,
devletlestirme, 6zellestirme, yeniden kurumsallagma.
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iINGILTERE’DE TREN YOLU HiZMETLERININ
_  YENIDEN KAMULASTIRILMASI:
YENi KAMU iSLETMECILiGi ANAVATANINI TERK Mi EDIYOR?

Gokhan ZENGIN®

Bu bildirinin konusunu, Ingiltere’de 1979-1997 yilinda arka arkaya
yapilan reform ve deregiilasyonlar ile demiryollar1 hizmetlerinin 6zellestirilmesi
siirecinin getirdigi piyasa temelli basarisizliklar1 ortaya koymaktir. Ingiltere
Muhafazakar Parti’nin 1979 basinda iktidara gelisi ile hem demiryollari
hizmetlerinde hem de diger kamu hizmetlerde hizli bir 6zellestirme siireci
baglamigtir. Margaret Thatcher’in hiikiimetinin daha ilk giinlerinde, donemin
giiclii yardimcilarindan biri olan Lord Heseltine, “YoOnetim anlayisi, 6zel ve
kamu sirketleri, kamu hizmeti, kamulastirilmis endiistriler, yerel yonetimler ve
ulusal saglik hizmetleri dahil olmak iizere ulusal yasamimizin her alanina
yayilmalidir” seklinde kamuoyuna bir agiklama yaparak hiikiimet politikasmnin
kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesinin bir yontem olarak kullanilacagin ilan
etmistir. Yeni Kamu Isletmeciligi tanimlanan bu model kamu hizmetlerinde
maliyetleri ve TUcretleri diislirerek etkin ve verimliligi arttirmak {izerine
kurgulanmigtir. Ancak 35 yillik periyotta yapilan degerlendirmeler isletme
maliyetlerinin reformlarin basinda diiserken ilerleyen siiregte arttigini, tiiketici
maliyetlerinin ve vatandas memnuniyetsizli§i ve sikayetlerinin de giderek
artigini ortaya koymaktadir.

Bu calismada da oncelikle ingiltere’deki Yeni Kamu Isletmeciligi
reformlar1 genel olarak degerlendirildikten sonra demiryollar1 hizmetlerindeki
ozellestirme siireci degerlendirilecektir. Ciinkii Ingiltere bu hizmetin
Ozellestirme siirecini en ug¢ noktada yasayan bir iilke olarak goriilmektedir.
Muhafazakar parti goreve geldigi 1980°lerden itibaren 6zellestirmenin rekabet,
verimlilik ve hizmet Kkalitesindeki artis ve harcamalarda diisiislerle
sonuglanacagini diisiinmiis ancak partinin bu idealinin yaklasik 44 yi1l sonra
gercege ulasmadigr anlasilmigtir. Ciinkii demiryolu tagimacilik hizmetlerinde
maliyet artislarinin kamu slibvansiyonlar1 ile telafi edilmesinden giivenlik ve
hizmet aksamalarina uzanan bir¢ok sorun ilerleyen siiregte devletin ve vatandagin
karsisina ¢ikmustir. Ayrica hizli ve hizlandirilmis rayh sistem Ingiltere’de halen
cok 6nemli bir ulagim aracidir.

* Dr. Ogr. Uyesi, Trakya Universitesi, gokhanzengin@trakya.edu.tr, ORCID: 0000-0001-8726-
4604.
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Calismada British Railway’in 6zellestirme siirecinin baslangicindan, son
reforma kadar olan siire¢ ana hatlariyla islenecektir. Cilinkii 6zellestirme siireci
tagima hizmetinin tam olarak 6zellestirilmesine kadar bakim ve alt yapi, varlik
satig1 ve organizasyon yapisinda degisiklikleri iceren 3 farkli reform asamasindan
gecmistir. Bu amagla da neo-liberal politikanin tam olarak gerceklesmesi igin iig
yontem gelistirilerek bu hizmetlerde uygulanmistir. Bu yontemler; 6zellestirme,
kuralsizlastirma ve taseronlastirmadir. Bu yontemler; haberlesmeden, kentsel
altyapt hizmetlerine kadar birden fazla alanda uygulanmistir. Ancak
caligmamizin odak noktasi olan demiryollar1 hizmetlerinde yasanan 6zellestirme
sureci “glvenlik ve denetim”, “maliyetlerde artis”, “mali yeterlilik”, “fiyatlarda
agirt artis” ve “altyapi ve hizmet sunumunda” 6nemli diigiisler olmak iizere 5
alanda toplanacak sorunlara sebep olmustur.

Isci Partisi’nin iktidara gelirken siyasi soylemlerinden birisi de
demiryollar1 hizmetlerinde yeniden devletlestirme olmustur. Ilk kez J. Corbyn’in
secim sdyleminde dile getirdigi bu konu (2017-2019), 2024 yilinda Is¢i Partisi
ile iktidara gelen Keir Starmer’in sdylemlerinde yer bulmus ve politika olarak da
uygulanmaya baslanmustir. Isci Partisi’nin politik sdylemine gore:

1. Yolcu tren isletmeleri kademeli olarak devletlestirilecek,

2. Mevcut ozel isletme sozlesmeleri (imtiyaz) bittiginde (veya ihlal
edildiginde) “tazminatsiz” sekilde kamuya devredilecek,

3. Hat (altyap1) ve tren isletmesini daha iyi koordine edecek tek bir kamu
kurumu (Great British Railways) ¢atisi altinda birlestirilecek.

4. Ancak Yiik tasimacilig1 ve yolcu isletmeleri imtiyaz sdzlesmesi ile 6zel
sektorde kalacak.

5. Vagon/cekici arag kiralama isleri de 6zel sektorde kalacaktir.

Bu amag dogrultusunda 2024 tarihli ingiltere Demiryolu Yolcu Hizmetleri
(Kamu Milkiyeti) Yasasi demiryolu tasimaciliginda imtiyaz sahibi kamu
sirketlerinin  imtiyazlarinin sonlandirilmasina ve hizmetlerin yeniden
devletlestirilmesine kapi aralayan 6nemli bir diizenleme olmustur. Kanun’un 2.
maddesi’nin 3. fikrasi uyarinca, hiikiimet kamu isletmecisinin sézlesmesini
gecici olarak uzatabilir ya da diisiik performans, mali usulsiizliikler veya
sozlesme ihlali gibi nedenlerle tamamen feshedebilecektir. Hiikiimet tarafindan
belirlenen takvime goére 2031 yilina kadar 10 Tren yolu isletmesi
devletlestirilecektir. Devletlestirme takvimin ¢ok hizli sekilde (2025)
baglamasima gétiiren siiregte Giiney Bati Tren yolu Hizmetleri (SWR) isimli
imtiyaz sahibi girketin 2017 yilindan beri bilet kagak¢iligini (%3,9) bir tiirlii
bitirememesi ve yilda yaklasik 45,5 milyon sterlin zarar etmesi hem vergi
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kaybina hem de zararin bir kisminin Devlet tarafindan siibvanse edilmesi
sebebiyle kamusal gelir kaybina yol agmasi da 6nemli bir faktdr olmustur.

Nitekim Giiney Bati Demiryolu Hizmetlerinin (SWR-South Western
Railway) isletme haklari, 25.05.2025 tarihinden itibaren Ulastirma Bakanlig1’na
baghh Kamu Isletmesine (DFTO-Operator Limited) gecmistir. SWR kamu
miilkiyetine gecen ilk demiryolu sirketidir. Devletlestirme de izlenecek
yontemine gore SWR Sirketi, DFTO isimli kamu sirketinin biinyesinde bir yan
kurulus olacak ve Great British Railways (GBR) isimli kamu sirketi kurulduktan
sonra diger devletlestirilen imtiyaz sahibi sirketler gibi GBR biinyesine
gececektir. SWR  sirketinin yanisira c2c isimli imtiyaz sahibi demiryolu
sirketinin de sozlesmesi yenilenmeyerek isletme haklar1 DFTO sirketine
gecmistir. Is¢i Parti’nin kamu politikasi takvimine gére 2031 yilina kadar tiim
demiryolu tasimacilig1 hizmetleri devletlestirilerek GBR isimli Kamu Sirketi’nin
yonetimi altinda faaliyet gosterecektir.

Kamuya ait Great British Railways (GBR) sirketi, kendi organik kurucu
yasasinin kabul edilmesinden yaklagik 12 ay sonra kurulacaktir. Bu sirketin,
demiryolu ve trenleri bir araya getiren, yolcular1 ve miisterileri 6n planda tutan,
demiryollarina olan giiveni yeniden insa eden ve yolcu hizmetlerinin ¢ogunu
kamu miilkiyeti ve kontrolii altinda isleten tek “yOnetici kurum” olacagi resmi
kaynaklarda vurgulanmaktadir. Yine resmi kaynaklara gére GBR, yillardir siiren
parcalanmigligi da sona erdirecek ve daha basit icret ve biletleme dahil olmak
tizere yolcular i¢in standartlar1 yiikseltmeye odaklanacaktir. Yolcular, 14 ayri
tren igletmecisi arasinda se¢im yapmak zorunda kalmak yerine, yeniden basitge
“demiryolunu” kullanabileceklerdir. Aslinda GBR’nin statii ve isletme
organizasyonuna bakildiginda 6zellestirme siirecinden onceki yapisiyla British
Railways’in (BR) giincel versiyonu olduguna da kanaat getirilebilir. Fark olarak
BR yiik tagimaciligindan, kargo kiralamaya kadar tim demiryolu hizmetlerinden
sorumluyken GBR’nin altyapi-bakim ve tagimacilik hizmetleri diginda bir hizmet
ylriitmeyecek olmasi en 6nemli fark olarak goriilmektedir.

Calismanin  akis planina gére oOncelikle Ingiltere’de  demiryolu
hizmetlerinin dzellestirme siireci ana hatlariyla islenecektir. Ilerleyen kisimda
Ingiltere’de Yeni Kamu Isletmeciligi modelinin piyasa basarisizliklari iizerinde
durulacaktir. Son kisimda ise demiryollari hizmetlerinde yasanan yeniden
devletlestirme ile ilgili kanun ve yoOnetmelikler ve siire¢ Ozetlenerek, devri
tamamlanan iki sirketin (SWR, c2¢) tasimacilik faaliyetlerinde kamuoyuna
yanstyan sorunlar tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yeniden devletlestirme, Ingiltere’de kamu
isletmeciligi uygulamalari, ingiltere’de demiryolu hizmetleri, 6zellestirme, kamu
istirakleri.
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REFAH DEVLETININ DONUSU: TEMENNI Mi, TEHDIT Mi?

Nilda GIGEKLI*

Devletin krizi ya da duraganligi olarak degerlendirilen bir ddonemden sonra
devletin yeniden canlanmasi glindeme geldi. Devletin gegmis suretleri i¢inden
hangisini secip biiriinecegi ise belirsizdi. Kiillerinden dogacak devlet giiclii,
dolayisiyla miidahaleci olmaliyds; ihtiya¢ duyuldugu icin yardima ¢agrilan devlet
yardimsever olmaliydi; ayrica kendisini krize siiriikleyen son ddonem
goriiniimlerinin de ziddi olmaliydi. Cagin krizlerinde tam yetkili olarak ani
tedbirleri alma giliciiniin uluslararast kuruluslarda ya da kiiresel ekonomik
aktorlerde degil, salt devletlerde oldugu fikrini somutlastiran Koronaviriis
Pandemisi de dikkati uzun zamandir dnceligi bulunmayan saglik alanina ¢ekti.
Artik dirilecek olanin, devletin sosyal korumaci yliizii olmasi kuvvetle
muhtemeldi.

Gicl  devletten alip dagitanin  neoliberal politikalar  oldugu
diisiiniildiigiinden; tarihte hem muhafazakarlarin hem sosyalistlerin sahiplendigi
sosyal politikanin yeni siirecte belirleyici olmast olagandi. Ne var ki sosyal
politika, devletten daha uzun siredir krizdeydi.

Refah devletinin farkli uygulamalarinin hem sosyal politikayr hem de
devleti ¢ikmazdan kurtarabilecegi savunuldu. Ornegin dayanisma ve is birligine
dayali bir refah devleti, firsat esitligi lizerinde yiikselen bir refah devleti yahut
modern devletin akilcilik ve bireycilik temelleriyle uyumlu bir refah devleti,
ideal olarak diigtiniilebiliyordu.

Oysa refah devleti, baglamindan koparilip hos bir tahayytile siije olmadig1
zamanlarda, diislinildiigli kadar kahraman, hatta masum sayilmayabilirdi.
Ingiltere’de Muhafazakar Parti binyesinde, bir fabrikatoriin vicdan yikiini
hafifletmek i¢in ricact oldugu fabrika diizenlemesiyle ilk adimlar1 atilmis; refahin
artik herkesin erigebildigi ve talep edilebilir hak olarak addedilmesiyle en parlak
doénemini yasadig1 Is¢i Partisi iktidarinda ise 6jeni amaciyla toplumu diizeltme
fikrinin kullanmish bir araci oldugu i¢in genis yasal diizenlemelere konu olmustu.
Almanya’da doneminde yiikselen sosyal demokrat dalgayr kirmak ve
sosyalistlere ihtiya¢ bulunmadigin1 kanitlamak adina, sosyal sigorta yasalar1 ile
devletin halki zaten korudugu mesaj1 verilmek istenmis; devlet odakli, toplumsal

* Doktora Ogrencisi, Galatasaray Universitesi, nildacicekli@hotmail.com, ORCID: 0000-0002-
3935-1727.
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adalet yerine duizeni hedefleyen reformlar, tabandan gelecek bir devrim hareketi
riskine kars1 devlete emniyet supab1 olmus ve sosyal destek liitfundan ibaret
kalmisti. Yurttas sadakati hedefli reformlarin yapildigi Fransa’da da kavramin
adlandirilmasinda dahi (Etat-providence) liituf agikca ifade ediliyordu ve
yirminci yilizyilin sonlarina dogru Pierre Rosanvallon olumlu anlamda kullanana
dek anlami da ismiyle miisemma bi¢cimde olumsuz yargi tagiyordu.

Farkl1 devlet kiiltiirlerinde baska baska kurucu fikirler ve katalizorler ile
atilan ilk adimlarin higbiri sosyal adalet bilinciyle, halkin yasam kalitesinin
devlet tarafindan giivence altina alinmasinin ortak yarar igin bir gereklilik ve bu
nedenle devlete donecek olasi karsiliklar beklenmeksizin talep edilebilir bir hak
oldugu inanciyla gergeklesmemisti.

Esasinda refah devleti, temel haklar anlayisi zaman iginde gelistikge
tahayyiil edilen haline yaklasabilir goriiniiyordu. Ancak modern devletin
yirminci ylizy1l sonunda girdigi doniisiim siireciyle, beklenenin aksine, refah
devleti egreti kaldi. Modern devletin neoliberal yorumu, miidahaleyi azaltmaya,
rekabeti odak kilmaya, sirket yonetimi benzeri tavirla yaptigi her yatirimda
somut ¢iktilar hedeflemeye dairdi.

Bireycilik ilkesi, bireysel ozgiirliik taleplerinden bir baskasina yardimi
reddetme noktasina geciyordu; akilcilik ilkesi, bilimselligi ve hiir diigiinceyi
kutsamaktan ekonomik rasyonellige evriliyordu.

Sosyal devlet, ¢ogu zaman anayasal giivenceye de sahip olarak karsimiza
¢ikan bir devlet gelenegi haline gelmigse de anlami degismeye baglamisti.
Bireyler, modern ¢agda 6zgiir ve bilgiye ulagabilen insanin kendi kendine yardim
edebilecegi, muhtagligin dahi insanin bireysel se¢imi oldugu diisiincesine
yaklastiklar1 igin sosyal politikalar halkta umut edilen destegi bulmuyordu.
HiikGimetler i¢in de sosyal politika kah devletin liitfu, diizenin devami1 ve sosyal
kontrol gibi devletin giiciinii pekistirme amacli eski yiizlerine doniiyor kah yeni
diizene uyum saglayarak se¢gmen davranigini yoOnlendirebilme getirisinin
beklendigi bir yatirim anlam1 kazaniyordu.

Refah devletinin neomodern politikalara uyum saglayarak etkinlik
kazanmasi, sosyal yardimlarin proto-refah déoneminden kalitsal bir izle 6jenik bir
verimli/kiilfetli bireyler ayrimina yahut korporatist menfaat temelli biyopolitik
clemelere dayanmasi demekti. Yurttaglar bedenlere, bedenler profillere
doniistiigiinde niifus istatistiksel veriden ibaret kalacakti. Destekler proje
yatirimlar1 olarak hesaplanacakti; bireyin bu hesapta yeri yalnizca insan
sermayesi olarak diisiiniilecekti. Sosyal politika kisvesinde diizenli takip edilen
kisisel veriler yeni diizende goézetim toplumu insasina katki saglayacakti.
Egemenlik de safi bir algoritmik ydnetime doniisecekti. Oziine aykir1 bir diizenin
kurallariyla refah devleti, yalnizca yozlagmis bir versiyonuyla var olabilecekti.
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Uyumun aksi yonde gelismesi durumunda, yani refah devletinin
uyumlanan olmayip da yeni diizenin uyum sagladig1 paradigma, temel referans
cergevesi olmasi durumunda ise karsimiza cikabilecek tablo yine umulandan
farkliydi. Hem sosyal haklar hem de refah devletinin ¢6zme 6devini yiiklendigi
sorunlar artik sinirlart agsmaya meyilliydi. Sinir 6tesi hizmetler ise devletlerin
giiclinii agar Olgekteydi. Devlet devasa bir agda sosyal politika yiirlitemedigini
anladiginda, refahi fiilen uygulamaya degil, yalnizca bu imaj1 saglamaya yatirim
yapacakti. Modern toplumun &6zgiir ve proaktif bireyi, diizenli {ireten, vergi
veren, aile kuran, saglikli makbul yurttaga evrilecek; egemenlik paternalist bir
ahlaki regiilasyon otoritesi olarak semboliklesecekti. Devletin mesruiyet sebebini
haklar zeminine tagimasiyla modern devletin kendini tamamlama formu olarak
kabul edilen refah devletinin, modern devletin kendini gergeklestirmesinde
oldugu kadar kendini tiikketmesinde de pay1 olacakti.

Neomodern devlet anlayisinin -yonlendirerek de uyumlanarak da-
bagariya ulagmasi bir hayli giigtiir. Kiiresel aktorler, devletin adim adim
dislandig1 yekpare diizen hayalinde basarisiz olmuslardir. Ancak onlar giiclii
devletin karsisinda konumlanan bir direnisle onu alt etmeye calisan degil;
neomodern devletin bas edemedik¢e giic kaybettigi bir diizenin yonetimi igin
destege cagirdign aktorlerdi. Basarisizlik, neomodern devletin hanesine de
islenmisti.

Devletin, krize siiriklenme sebeplerini ortadan kaldirma hedefiyle, en
gliclii goriinimlerinden biri olarak burtinlip gelecegi, ivedilikle ihtiyag duyulan
o kurtarici figiiriin refah devleti olacagini diisiinmek fazla iyimser bir 6ngorii
olacaktir. Zira devlet kabuk degistirmedikce refah devleti ile uyumu artik hayli
guictiir. Devletin dirilme arzusu bizi daha zorlu bir goreve, kurum ve kamu yarari
gibi kadim teorilerle devleti bastan diisiinmeye sevk etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Refah devleti, sosyal devlet, sosyal politika, devletin
krizi, devletin yeniden dogusu.
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DEVLET GERi DONEBILIR Mi?
Miige ALGAN"

Kiresellesmenin akil almaz hizi neoliberal politikalar ile birlesince
yonetisim olgusu devleti caresiz birakmistir. Kamu yOnetiminin neoliberal
politikalar dogrultusunda yeniden yapilandirilmasina katki saglayan yonetisim
yaklasimi Diinya Bankasi tarafindan 1989 yilinda yayinlanan Afrika Raporu ile
sekillenmeye baslamis bu uyart atisi Birlesmis Milletler (BM), Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) ve Avrupa Birligi (AB) gibi kiiresel
yakalilar tarafindan memnuniyetle karsilanarak regiilasyon-deregilasyon-
reregiilasyon diizenlemelerin temelini olugturmustur (Giiler, 2003a: 95).

Kalkinma sorununa ¢6ziim arayan Diinya Bankasi devletin kiiciiltiilmesi
ve Ozel sermayeye yer agilmasi formiilii ile devleti hizalama siirecini Afrika’dan
baslatmistir (World Bank, 1989). Elbette bu regetelerin bir maliyeti olmustur.
Afrika’daki kalkinma sorununu yoksul iilkelere temas eden kolu Uluslararasi
Kalkinma Birligi (IDA) ile ¢6zmeye c¢alisan Diinya Bankasi1 Tanzanya’y1 2,135
milyon dolar, Kenya’y1 2,010 milyon dolar, Fildisi Sahili’ni 1,850 milyon dolar,
Etiyopya’y1 1,700 milyon dolar, Mozambik’i 1,625 milyon dolar, Nijerya’y1
1,5551 milyon dolar, Senegal’i 1,219 milyon dolar borg ile bas basa birakmigtir
(IDA, 2024). Bu rakamlara Uluslararas1 Para Fonu (IMF) anlagmalart ile verilen
kredi miktar1 dahil degildir. IMF de devreye girdiginde bu iilkelerin yiiklendikleri
borg yiikii milyarlarca dolar1 agmaktadir.

Afrika iilkeleri neoliberal kosullar1 kabul etmek ve iilkelerinde devletin ve
kamu hizmetinin yeniden formiilasyonunu saglamak kosulu ile bu kredilere
ulagabilmistir. Bu kapsamda Senegal, Nijerya, Banglades ve Pakistan’da petrol,
ilag iiretimi, kimyasallar ve bankacilik sektorleri Diinya Bankasi ve IMF
yonlendirmesi ile piyasalastirilmigtir (Algan, 2025a). Tanzanya’da BM’nin temel
insan hakki olarak degerlendirdigi su temini hizmeti Alman ve Ingiliz
sermayesinin ortak City Water konsorsiyumuna ag¢ilmis ve pahalilasan su
faturalarin1 6deyemeyen halkin suyu kesilince sdzlesme sona erdirilmistir. Suyun
Ozellestirilmesinde bu sikintilar yasanirken Tanzanya’da diger sektdrlerde
piyasalagtirma devam etmistir (Algan, 2025b). Mozambik’te finans ve
sigortacilik sektorleri basta olmak {izere 6zellestirmeleri Diinya Bankasi, IMF ve
Diinya Ticaret Orgiitii yonlendirmistir (World Bank Group, 2025). Bu kiiresel
aktorler ayr1 ayr1 yonetmek yerine “ortaklasa yonetisim” ile neoliberal
politikalarin {ilkelere niifuzunu daha giiclii bir sekilde saglamistir (Algan, 2021).

* Dr., mugealgan@yahoo.com, ORCID: 0000-0001-8959-1174.
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Ortaklasa yonetisim ortakliklarin1 Tirkiye’de de gérmek mumkinddr.
2012 yilinda Avrupa Kalkinma ve Imar Bankas1 (EBRD), Avrasya Tiineli yapimi
icin 150 milyon dolar tahsis etmis ve Avrupa Yatirim Bankasi’nin (EIB) 350
milyon dolar kredi destegini yanina almistir. Tiinel yapiminin Sumitomo Mitsui
Banking Corporation (SMBC), Standard Chartered, Mizuho Bank, Tirkiye Is
Bankasi, Garanti Bankasi ve Yap1 ve Kredi Bankasi’min katilimiyla Kore
Eximbank ve K-Sure’dan (Kore Ticaret Sigorta Sirketi) saglanacak finansman
ve garanti paketiyle birlikte 1,4 milyar dolar tutarindaki finansman ile
tamamlanacagi belirtilmistir. Risklerden korunma gorevini ise kreditorlerle
birlikte Deutsche Bank iistlenmistir. Bdylece OECD ve Diinya Bankasi ile
ortaklig1 bilinen EIB ve ¢okuluslu sirketler de ortaklasa yonetisim resmine bu
“cok paydasl’” yapr ile dahil olmustur. Avrasya Tiineli, 1 Milyar 250 milyon
dolar yapim maliyeti ile tamamlanmistir. Bu borg Tiirkiye’ye birakilirken Tiineli
isleten SK&EC Giiney Kore ve Yap1 Merkezi Tiirkiye konsorsiyumu ATAS 1n
kamuya devredilene kadar bu isletmeden 2 Milyar 777 milyon dolar gelir elde
edecegi ongoriilmektedir (Algan, 2024).

Afrika’nin kalkinma sorununu ¢6zmeye talip olan Diinya Bankasi’nin
Tiirkiye recetelerine bakmak bu ortaklasa yonetisim tablosunun tamamlayicist
olacaktir. 1950 ile 2003 yillar1 arasinda Tiirkiye ile 170 kredi anlagmasi yapan
Dunya Bankasi, 1996 yilinda Kamu Maliyesi Yonetimi Kredisi ve 2000 yilinda
Ekonomik Reform Kredisi (760 milyon dolar) siirecini Program Amaglh Mali ve
Kamu Yonetimi Uyarlama Kredileri (PFPSAL) ile yonetmistir (Gtiler, 2003b: 2-
3). PFPSAL’lar merkezi yonetim, adalet, hukuk ve kamu ydnetiminin yeniden
tasarimi ile kamu yonetiminin neoliberal politikalara uyarlanmasini amaglarken
Tiirkiye, 2001 yilinda 1,100 milyon dolar, 2002 yilinda 1,350 milyon dolar ve
2004 yilinda 1,000 milyon dolar kredi yiikii iistlenmistir (Haliscelik, 2008: 68).
Diinya Bankasi AB subsidiaritesi ile yerel yonetimlerin de doniisiimiinii saglamis
ve 5302 Sayili Kanun ile devletin gerceklestirdigi baz1 gorevlerin belediyelere
devrini, 6107 Sayili iller Bankas1 Anonim Sirketi Hakkinda Kanunu ile de iller
Bankasi’nin ilbank A.S’ye doniisiimiinii tamamlamistir (Serter, 2015: 6).

2000°1i y1llara gelindiginde Ulke Ortaklik Cergevesi (Country Partnership
Framework-CPF) ile proje kredilerine yonelen Diinya Bankasi, CPF 2018-2023
kapsaminda Tiirkiye’ye 10,9 milyar dolar kredi tahsis etmistir (Diinya Bankasi,
2023Db). Tiirkiye, 2020 yilinda 1,855, 2021 yilinda 1,500, 2022 yilinda 1,591 ve
2023 yilinda 3,881 milyon dolar kredi kullanmigtir. Bu kredi yiikii ile Tiirkiye,
Meksika (700 milyon dolar), Arjantin (1,800 milyon dolar) ve Endonezya (3,250
milyon dolar) gibi Ulkelerden daha fazla bor¢ yiikine sahip olarak Diinya
Bankasi’nin en borglu on lilkesi arasinda yer almistir (World Bank, 2021: 3).

Proje kredileri daha onceki planli kredilerden farkli olarak kamu
finansman y6netiminin biitinliigiinii bozarak dis borcun plansiz bir sekilde
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artmasina neden olmaktadir. Boliinmiis kredi yapis1 Diinya Bankas1 kaynaklari
disinda bu kredilerin takibini zorlastirmakta ve merkezi kontrolii olanaksiz hale
getirmektedir. Dig borglanma faaliyetlerinin denetiminden sorumlu olan
Sayistay’in yillik planlamasinda bu krediler yer almadigi icin bu denetim
“tesadiife birakilmakta”, Hazine ve Maliye Bakanligi denetimi ise i¢ ve dig
denetim adi altinda Diinya Bankasi adma gerceklestirildigi igin etkisiz
kalmaktadir (Kaya, 2003: 67,103). Diinya Bankasi proje denetimlerinde
Pricewaterhouse Coopers LLP ve Ernst & Young gibi kiiresel sirketlerin
kontroliinii ongoriirken bu denetimlerin maliyeti kredi tutarindan kullanilmamak
kaydiyla borglu iilke tarafindan karsilanmaktadir (Kaya, 2003: 88). Bdylece
krediler ile kusatilan Tiirk kamu yonetimi ulusal politika belirleme giiciinii
kaybederken sermayeyi desteklemekle yiikiimlii birakilmaktadir.

Diinya Bankasi’nin bir baska miidahale kolu Cok Tarafli Yatirim Garanti
Ajanst (MIGA) da kredi garantorliigii yaparak iilkelere yabanci sermaye girigini
saglamaktadir. MIGA, 2017 yilindan beri dahil oldugu Gaziantep Sehir
Hastanesi Projesine 26 Nisan 2023 tarihinde 121,5 milyon euro tutarinda kredi
garantisi vermistir (World Bank Group, 2024). MIGA, UEDAS 1n satilmasi ve
Ulug Enerji’nin 6zellestirilmesi i¢in 4 Mart 2022 tarihinde ilgili sirket Holdco’ya
garanti vererek 115 milyon dolar tutarindaki 0zsermaye yatirimina aracilik
etmigtir (MIGA, 2024).

Tlm bu tutsak ikilemi iklim kapitalizmi ile devam edecek gibi
gbziikmektedir. Iklim degisikligi sorununu ¢ézmek iizere harekete gecen BM
gibi kiiresel aktorler kiiresel karbon piyasalari ve emisyon ticareti sistemleri gibi
mekanizmalar ile yeni emperyalist diizeni kurmaktadir. Dolayisiyla artik tek bir
emperyal yoktur ortaklasa yonetisimin ¢ok tarafli emperyalleri vardir.

Devlete doniis bu anlamda zor goziikmekle birlikte imkansiz degildir.
Ulusal kalkinma programlarima doénmek, ulus devlet i1siginda “yeniden
kurumsallagsma” ve dis bor¢ sarmalini azaltarak yeni bir kurtulus micadelesi
baglatmak gerekmektedir. 2008 Kiiresel krizi ve COVID 19 pandemisinin de
gosterdigi gibi kapitalizm ¢ikmaza girdiginde siginilan yine ulus devlet
olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yonetisim, ortaklasa yonetisim, Diinya Bankasi,
IDA, MIGA.

Kaynakca

Algan, F. M. (2021). Ortaklaga yonetisim—uluslardtesi kuruluslarin politika
yonlendirmesi. Milkiye, 45(3), 793-832.

289



“DEVLETIN DONUSU”

Algan, F. M. (2024). AB-EBRD-OECD ortaklasa yonetisiminde politika transferi. In 24.
Uluslararasi Kamu Yonetimi Forumu Kongre kitabi (pp. 307-310).

Algan, F. M. (2025a, 25 Ekim). Bolgesel kalkinmadan neoliberal doniisiime kiiresel
yonetisim  [Sempozyum sunumu]. 14. Uluslararast Kamu = Y6netimi
Sempozyumu, Munzur Universitesi.

Algan, F. M. (2025b). Kalkinma sorunu ile neoliberal doniisiim ekseninde Uluslararasi
Kalkinma Birligi. Alternatif Politika, 17(2), 260-295.
https://doi.org/10.53376/ap.2025.10

Giiler, B. A. (2003a). Yonetisim: Tiim iktidar sermayeye. Praksis, 9, 93-116.
Giiler, B. A. (2003b, 3 Mart). Devlette reform [Sunum]. Mimarlar Odasi, Ankara.

Haliscelik, E. (2008). Diinya Bankast ' min yapisi, faaliyetleri ve Tiirkiye’'de finansmani
Diinya Bankasinca saglanan kredilerin ve etkilerinin degerlendirilmesi (Y uksek
lisans tezi, Cukurova Universitesi).

Kaya, S. (2003). Dinya Bankasi ve Diinya Bankasi kredilerinin denetimi. Sayistay
Dergisi, 30.

Serter, G. (2015). Belediyeler Bankasi’ndan Ilbank A.S.’ye bir déniisiimiin dykiisii.
Cagdas Yerel Yonetimler, 24(4), 1-26.

International Development Association. (2024). IDA financing.
https://ida.worldbank.org/en/financing

Multilateral Investment ~ Guarantee  Agency. (2024). Ulug Enerji.
https://www.miga.org/project/ulug-enerji-1

World Bank. (1989). Sub-Saharan Africa.
World Bank. (2021). Debt report 2021.
World Bank Group. (2024). Country partnership framework FY 24-28.

World Bank  Group. (2025). The World Bank in  Mozambique.
https://www.worldbank.org/en/country/mozambique

290



BILDIRI OZETLERI

CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SISTEMINDE SERMAYE-DEVLET
ILISKILERININ DONUSUMUNU BIiR KURUM UZERINDEN OKUMAK:
YATIRIM ORTAMINI IYILESTIRME VE KOORDINASYON KURULU
(YOIKK) ORNEGI

Ayse CEBECI"

Turkiye’de sermaye birikim sirecleri ve devletin kurumsal mimarisi
arasindaki karsilikli bagimlilik iliskisi, ozellikle 2000’li yillardan itibaren
belirgin bir doniisiim ge¢irmistir. Bu doniisiim hem devletin kurumsal yapisinda
yasanan yeniden oOl¢eklendirme ve merkezilesme siirecleri hem de sermaye
fraksiyonlarinin taleplerinin siyasal iktidar tarafindan karsilanma big¢imlerinin
farklilagmasi tizerinden izlenebilir. Bu ¢alisma, s6z konusu doniisiimii bir kurum
lizerinden goriiniir kilmay1 hedeflemektedir: Yatirrm Ortamim lyilestirme ve
Koordinasyon Kurulu (YOIKK). 2001 yilinda kurulan YOIKK, Tiirkiye’de uzun
stre “kamu—0zel diyalogu” mekanizmasinin en goriiniir araglarindan biri olarak
tanimlanmis; devletin diizenleyici kapasitesi ile sermayenin birikimsel ihtiyac¢lart
arasindaki uyumu saglamak tizere tasarlanmistir. Kurulun bu kurucu rolii, onu
yalnizca teknik bir koordinasyon birimi olmaktan ¢ikararak, devletin sermaye
sinifiyla kurdugu iligkilerin analizi a¢isindan 6nemli ve agiklayict bir 6rnek
haline getirmistir.

Ancak 2018 sonrasinda Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine gecisle
birlikte, Turkiye’de karar alma siireglerinin dogasi niteliksel bir degisime
ugramis, yasama—yuriitme iliskileri kadar sermaye ile devlet arasindaki etkilesim
kanallar1 da yeniden yapilandirilmistir. Bu baglamda YOIKK in ydnetim yapist,
temsil ettigi sermaye fraksiyonlari, eylem planlarinin olusturulma bigimi ve bu
planlarin yasal diizenlemelere doniisme siireci hem bicimsel hem islevsel olarak
degismistir. Kurulun doniisen calisma mantig1, kapitalist devletin sinifsal
islevlerini analiz ederken énemli bir gdzlem alan1 sunmaktadir. Zira YOIKKin
hazirladigi eylem planlarinin, 6zellikle 2001-2018 arasinda, yasalasan
diizenlemelerle yiiksek uyum gosterdigi bilinmektedir; bu uyum, devletin
diizenleyici eylemlerinin sermayenin genel ¢ikarlarini onceleyen ‘“kolektif
kapitalist” mantikla nasil senkronize edildigine isaret etmektedir. Fakat 2018
sonrasi donemde bu uyumun niteligi ve hedefledigi sermaye kesimleri
farklilagmis; bireysel veya sektorel sermaye taleplerinin Cumhurbaskanlig
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Kararnameleri iizerinden daha hizli ve daha az kurumsal uzlasma gerektiren
yollarla karsilanabildigi bir mekanizma olusmustur.

Bu calisma, Marksist devlet kurammin “devlet-sermaye iliskilerinin
kurumsal bigimlenisi” tartismalarindan ve “Bilmedigimiz Kapitalizm: Gizli Elin
Kurumsallasmas1 — YOIKK” baslikli ¢alismada sunulan elestirel perspektiften
hareketle su varsayimi ileri stirmektedir: Cumhurbagkanligi Hiikkiimet Sistemi,
devletin sermaye fraksiyonlariyla kurdugu iliskilerde kolektif sermaye ¢ikarlarini
onceleyen kurumsal koordinasyon mekanizmalarinin etkisini azaltmis; bunun
yerine yiiriitmenin kisisellesmis ve merkezilesmis yapisiyla uyumlu, daha parcali
ve secici bir sermaye—devlet etkilesim alani iiretmistir. YOIKK’in 2001-2018
arasindaki islevi ile 2018 sonrasi1 dénemdeki konumu arasindaki farklilasma, s6z
konusu doniigtimiin kurumsal diizeyde somut olarak izlenebildigi alanlardan
biridir.

Calismada 6ncelikle 2018 dncesi YOIKK’in kurumsal yapisi, karar alma
mekanizmalari, katilime1 profili ve sermaye oOrgiitleriyle kurdugu iligkiler
incelenmektedir. Bu cercevede YOIKK’in Tirkiye’de regiilasyon siireclerini
nasil yonlendirdigi, hangi sermaye fraksiyonlarinin taleplerinin kurula tagindigi
ve devletin bu taleplere nasil yanit verdigi analiz edilmektedir. Ardindan
Cumhurbagkanlhg: Hiikiimet Sistemi sonrasi dénemde YOIKK’in yapisindaki
doniisiim ayrintilandirilmakta; temsilin daralmasi, politika iiretim dongiistiniin
ylriitme merkezli bir yapiya kaymasi ve eylem planlarinin islevsel agirligiin
azalmas1 gibi dinamikler tartisilmaktadir. Bu déniisiim, yalmzca YOIKK’in
yapisal degisimine degil, aym1 zamanda Tiirkiye’de karar alma sireclerinde
TBMM’nin roliiniin  daralmasina, bagimsiz diizenleyici kurumlarin
ozerkliklerinin fiilen aginmasina ve sermaye taleplerinin kurumsal kanallardan
ziyade yiirlitmenin merkezilesmis giicii lizerinden karsilanir hale gelmesine isaret
etmektedir.

Son olarak calisma, YOIKK’in doniisiimiinii Tiirkiye’de 2018 sonrasi
sermaye—devlet iliskilerinin daha genis bir yeniden yapilanma siireciyle
iligkilendirmektedir. Bu baglamda, AKP iktidarinin erken donemlerinde one
cikan “genel sermaye” ile uyumlu neoliberal yeniden yapilanma mantiginin
yerini giderek daha segici, daha iligkisel ve daha siyasal olarak pragmatik bir
sermaye stratejisine biraktigi ileri siiriilmektedir. Bu strateji, biiyiik sermaye
orgiitlerinin kolektif taleplerinden ziyade, belirli sermaye gruplarinin veya
sektdrlerin Onceliklerini politika tiretim siirecinde belirleyici hale getirmistir.
YOIKK’in doniisen pozisyonu, bu yapisal kaymay1 goriiniir kilmakta ve
Turkiye’de devletin sermaye birikim rejimindeki roliiniin son bes yilda gecirdigi
degisimi anlamak agisindan énemli bir pencere sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: YOIKK, devletin déniisiimii, sermaye fraksiyonlar,
koordinasyon, Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemi.
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DORDUNCU ENDUSTRI DEVRIMI, SANAYi POLITIKASININ
YENIDEN YUKSELISi VE GIRiSIMCi DEVLET

Arzu ULUSOY SHIPSTONE"

Dérdiincii Endiistri Devrimi’nin (4.ED) giiniimiiz politika yapicilarina
birden fazla sekilde meydan okuyan karmasik bir ekonomik ve sosyal sistem
sundugu genel kabul gérmektedir. Bu genel kabul, sanayi politikasinin yaklasik
otuz yillik bir politika ihmalinden sonra 2008 itibartyla yeniden stratejik oncelik
haline gelmesine zemin hazirlamistir (Stiglitz ve Yifu, 2013; Chang, Andreoni
ve Kuan, 2013; Salazar-Xirinachs vd., 2014; Cimoli vd., 2015; Walz, 2015;
Schwab, 2016; UNIDO, 2017; Mazzucato, 2018a; Wade, 2018; Cherif ve
Hasanov, 2019a; Aiginger ve Rodrik, 2020). “Sanayi Politikasi’nin Yeniden
Yiikselisi” olarak da adlandirilan bu yeni donemde, politika tartigmalarin arka
planinda hiikiimetlerin biiyiime i¢in uygun makroekonomik kosullar1 olusturma,
siirdiirme ve altyap1 yatirimlarini finanse etme kapasitelerinin dnceki donemlerde
carpici ve rahatsiz edici seviyede diistiigii bilinci yatmaktadir. Nitekim, 4. ED’nin
sundugu firsatlarin degerlendirilmesi, ekonomik yapinin doniistimiinii miimkiin
kilacak ileri teknolojilere yonelik stratejik yatirimlart zorunlu kilmaktadir.
Sadece bu gereklilik bile sanayi politikasinin tekrar giindeme oturmasina yonelik
egilimleri agiklamakla birlikte, bu politika alaninin bircok ekonomi politikasi
alani {izerindeki etkisi, onun 4.ED'nin yol agtig tiirbiilansi yonetmede devletin
oynadigi roliin sorgulanmasinda 6n plana ¢ikarmistir.

Amag

Bu arka plan dahilinde, galisma, Mazzucato’nun “girisimei bir devlet”
cagrisi temelinde sanayi politikasinin yeniden yiikselisinin devletin geri
donulsiinii nasil giindeme getirdigini irdelemektedir. Neo-klasik ekonomik
paradigma tarafindan belirlenen devletin rolii en basit haliyle “oyunun
kurallarin1” belirlemek ve “piyasa basarisizliklarini” diizeltmek olarak agiklanir.
Ancak, 4.ED'nin gilindeme getirdigi artan karmasiklik birgok alanda
hiikiimetlerin 6niindeki politika segeneklerini ve politika yapim ve uygulama
siireglerini genel olarak etkilemekte ve basarinin 6l¢iilme ve tanimlanma seklini
degistirmektedir. UNIDO (2017) 4.ED’nin getirdigi doniigiimlerin yol actig1
zorluklara yanit vermek igin politika planlarinda, enddiistri stratejilerinde, is

* Dr., arzuulusoy@yahoo.co.uk, ORCID: 0000-0002-2053-0151.
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modellerinde, iiretim yontemlerinde, deger zinciri yonetiminde ve yasam ve is
alanlarinda biiyiik degisikliklerin yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
ortamda, devletten beklenen yeni teknolojileri benimsemek ve onlara hakim
olmak i¢in kiiresel bir yarista “rekabetci tehditlerle” yiizlesmenin Otesine
gegmektedir. Calismanin temel sorusu bu g¢ercevede “neo-klasik paradigma
cercevesinde tamimlanan devlet roliiniin, ¢agdas ekonomik doniisiimler
karsisinda yeterli bir kurumsal yanit sunup sunamayacagidir”. Diger bir deyisle,
mevcut egemen ekonomik paradigma tarafindan tanimlanan devletin roliiniin,
eckonomileri akilli, siirdiiriilebilir ve adil biiyiime saglayacak sekilde
doniistiirmede etkili olup olmayacagi sorgulanmaktadir. Bu noktada ¢aligma,
Mazzucato’nun (2015) risk alic1 ve piyasalari sekillendirici olarak hareket eden
“girigsimci devlet” cagrisina ve bu ¢agrinin inovasyon siirecini nasil politika
yapicilarinin temel kaygisi haline getirdigine yakindan bakmaktadir.

Metodoloji

Caligma, yeni donemde devletin roliiniin nasil ve neden degismesi
gerektigini sorgulamak icin literatiir analizi ve vaka ¢alismasi metodolojilerini
kullanmaktadir. Bu gergevede, ilk olarak “Yeni Sanayi Politikas1” sOylemine
odaklanarak “yeni” vurgusuyla devlete yiiklenen farkli rolleri ve toplumsal
beklentileri ortaya koymaktadir. Ozellikle, yeni sanayi politikalarinin
“GSYIH'nin &tesine gecen” hedeflere ulasmak igin “pazarlar yaratmak ve
sekillendirmek™ amaciyla nasil degismesi gerektigi lizerine yapilan ¢aligmalara
yakindan bakmaktadir. Ardindan, bu yeni devlet vizyonunda oncelikli olarak
glindeme gelen “girisimci devlet” kavramina odaklanmaktadir. Bu noktada
sanayi politikasini doniistiiriicii bir ¢ergeve olarak ele alan yaklagimlar tizerinden,
bu politika alaninda yasanan yeniden yiikselisin, neo-klasik ekonomik
paradigmadan nasil ayrildigina agiklik getirmeye calismaktadir. Calisma son
olarak, vaka calismas1 metodunu kullanarak, Hollanda ve Italya’da 2015’te
uygulanan endiistri politikalar1 lizerinden devletin daha gii¢lii bir aktor olarak
ekonomide bir rol tstlenip tistlenmedigini degerlendirmektedir. Bunu yaparken
de yeni sanayi politikasinin ana eksenlerinden biri olarak kabul edilen “vizyon
ekseni”ne dayali bir analiz yapmakta ve neo-klasik paradigmanin yetersiz kaldigi
alanlara 151k tutmay1 hedeflemektedir.

On Bulgular

Caligmanin 6n bulgulari, sanayi politikasina yeni bakis agisinda devletin
roliiniin, sosyal dokuyu siirdiiriirken bir iilkenin ekonomik firsatlarini en st
diizeye ¢ikarmak olarak ele alindigimi gostermektedir. Ozellikle 4.ED’nin
getirdigi zorluklar ve artan karmagiklik gbéz Oniine alindiginda, teknolojik
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gelismenin toplumlarin degerlerini, ilkelerini ve mekanizmalarim etkili bir
sekilde yansitmasini saglamak alaninda devlet iizerinde biiyilk bir baski
yaratmakta oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yeni dénemde, bir yandan yanlig
politika iiretmenin toplumsal maliyeti yiikselirken, diger yandan c¢agin getirdigi
toplumsal zorluklarin ele alinmasi piyasalarin kendi basina saglayabileceginin
Otesinde ¢oziimlere ihtiyag duymaktadir. Bu baglamda, yeni sanayi politikalar1
artik yalnizca biiyiime degil, ayn1 zamanda siirdiirtilebilirlik, kapsayicilik ve adil
doniisiim gibi toplumsal hedefleri de gdzetmek zorundadir.

Bu hedeflerin gergeklestirilmesi, devletlerin yonlendirici ve diizenleyici
kapasitesine olan ihtiyaci 6n plana ¢ikararak, devletin daha giiclii ve girisimci bir
rol tistlenerek ekonomik hayata dahil olmasi anlamina gelmektedir. Calisma ayn1
zamanda kamu sektorii, 6zel sektor, akademik kurumlar ve yurttaglar arasinda
etkilesim temelli, kapsayici ve iiretken bir diyalogun tesis edilmesinin, yeni
sanayi politikalarinin etkin tasarimi1 ve uygulanmasinda belirleyici bir basari
faktorii oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, bdyle bir diyalogun, 6grenme
siirecine duyarli, yaratici, ¢cevik ve bilgili kamu kurumlarina ihtiya¢ duydugunu
vurgulamaktadir. Buna paralel olarak devletlerin ekonomideki farkli aktorler
arasindaki iligkileri basariyla yonetebilen ve ortak akil, birlikte tasarim ve
yaratim faaliyetlerinin gergeklestigi is birligine dayali bir ortam1 olusturabilen
kilit aktorler olarak kendilerini yeniden konumlandirmalar1 gerektigine isaret
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yeni sanayi politikasi, girisimci devlet, dordiincii
endiistri devrimi, makroekonomik yonetisim, ekonomik biiylime.
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TURKIYE’DE SANAYININ YAPISAL DONUSUM ARAYISINDA
DEVLETIN DONUSU(MU): ENDUSTRI BOLGELERI YASASI VE BiR
MEGA ENDUSTRI BOLGES|I PROJESI UZERINE
DEGERLENDIRMELER

ibrahim GUNDOGDU"

2008 diinya ekonomik krizi ardindan 0&zellikle gec-kapitalistlesmis
tilkelerde devletlerin gelisme siireglerinde artan bir bigimde miidahaleci
politikalara yoneldigi goriilmektedir. Devlet ile sermaye iliskilerinde ‘suregelen
neoliberal sinirlar1’ asan bu egilim, en belirgin ve yogun bicimde megaprojeler
yoluyla ifade bulmaktadir. Bu projeler ilk basta otoyollar, hizli-tren hatlari, kdprii
ve liman ingaatlar1 seklinde biiyiik altyapt ve wulagim yatinmlarindan
olusuyorken, zaman igerisinde biiylik sanayi yatirimlarini da kapsayan bir igerige
evrildi. Dahasi, bu projeler “6zel ekonomik bolgeler” (special economic zones)
igerisinde tanimlanarak ulusal diizeyde hakim diizenlemelerden ayri, istisnai
mekanlar olarak gelistirilmekte ve yaygmlastirilmaktadir. Devletin artan
miidahaleci politikalari esliginde ilerleyen s6z konusu projeler, derinlesen diinya
ekonomik krizi kosullarinda ulusal ekonomilerin ayakta kalma ve biiylime
cabalarii destekledigi Ol¢iide, “yeniden kalkinmacilik” déneminin habercisi
veyahut “megaproje kalkinmaciligi” olarak degerlendirilmektedir.

Son 10-15 yil igerisinde ilan edilen veyahut tamamlanan megaprojeleriyle
Turkiye de s6z konusu politikalarin yayginlastigi bir iilke olarak 6ne ¢ikti.
Tiirkiye 2001 yilinda yasadigi koklii ekonomik ve siyasi kriz ardindan AKP
iktidar esliginde diinya kapitalizmine uyum arayisinda kapsamli bir yeniden
yapilanmaya evrilmesine karsin, emek yogun endiistrilerin hakimiyeti ve diisiik
tiretkenlik diizeyiyle karakterize olmus sinai iiretim yapisini doniistiirememis ve
bu durum diinya ekonomik krizinin etkilerini hissettigi 2010°Iu yillardan itibaren
mevcut sermaye birikim siirecinde 6nemli sorunlara (ddviz ihtiyaci, finansal
krizler ve ekonomik durgunluk) yol a¢cmistir. AKP hiikiimeti bu sorunlari
oncelikle biiyiik altyap1 yatirimlari iceren mega projeler ve onlarin tetikleyecegi
ekonomik biiyiime politikalariyla karsilamistir. Dahas1 s6z konusu projelere karst
cikan toplumsal giicleri ve doga/cevre koruma miicadelelerini agmak i¢in, karar
alma sureglerini giderek artan bigcimde yiiriitmenin kontroli alan bir siyasal stireg
yasanmuistir. Bu siire¢ nihayetinde “Tiirk tipi bagkanlik sistemi” seklinde bir rejim
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degisikligiyle neticelenmesine karsin, Tiirkiye kapitalizminin yapisal
cikmazlarina ¢6ziim iiretememis aksine agirlastirmistir.

Bu calisma yukarida belirtilen ugrakta giindeme getirilen Endiistri
Bolgeleri (EB) yasast ve mantar gibi ¢ogalan (mega) endiistri bdlgeleri
projelerine dikkat ¢ekiyor. Aslinda EB yasasi, 2001 krizi ardindan ikinci kusak
neoliberal politikalar1 uygulamak igin devreye giren Kemal Dervis tarafindan
Tiirkiye sanayisinin rekabet¢i diizeyi zayif diisiik teknoloji agirlikli yapisini
degistirmek dogrultusunda teknoloji yogun biiyiik Olgekli iiretken yabanci
sermaye yatirimlari ¢ekmek i¢in hazirlanmis bir yasaydi. 2002 yilinda iktidara
gelen AKP genel olarak ikinci kusak yapisal reformlar1 uygulamakla birlikte, EB
yasasina pek ilgi gostermemis; aksine, agirlikla emek yogun nitelikte kiiciik ve
orta boy isletmelerin (KOBI) olusturdugu karma Organize Sanayi Bolgeleri
(OSB)’nin yayginlastirilmas1 politikasin1 istahla yiriitmustir. Ancak bu
politikanin ~ 2010’lu  yillarin  o6zellikle ikinci  yarisinda  degistigi
gozlemlenmektedir. Bu siirecte ¢ok sayida endiistri bolgesi ilan edilmistir: 2018
yilina kadar y1lda sadece birkag tane endiistri bolgesi ilan1 s6z konusu iken, 2018-
2023 yillar1 arasinda 33 endiistri bolgesi ilan edilmis ve insa siireclerine
gecilmigtir. Daha dikkat ¢ekici olan, EB sayilarinda artisin hemen Oncesinde,
2017 yilinda ve ardindan 2022 yilinda EB yasasindan onemli degisiklikler
yapilmustir. i1k degisiklik, Dogu Asya 6rneklerinden esinlenerek, yonetici sirket
modelini yiiriirliige sokmustur. Buna gore, EB’ler (OSB’lerdeki firmalarin kendi
aralarinda gerceklestirdigi secimler yoluyla igleyen yapisindan farkli olarak)
siyasal iktidar tarafindan atanacak bir 6zel sirket yonetimine birakilmistir. Ayrica
“yonetici sirketler” iicretsiz arsa, altyap1 tedariki, ¢esitli muafiyetler ve ayricalikli
tesviklerle tanimlanmistir. Dolayisiyla hizla artan EB’ler “6zel ekonomik bolge”
mantig1 cergevesinde tasarlanmistir. EB yasasinda yapilan ikinci degisik ise
yonetici sirketlere, EB igerisindeki (hem kamuya ait hem de ¢ogunlukla acele
kamulastirma seklinde el konulan 6zel miilkiyet) topraklart kullanmanin 6tesinde
ticari varlik olarak piyasada kullanim hakkini satma/degerlendirme hakkina
yonelik olmustur. Aym degisiklik kapsaminda ayrica EB’lere Cevresel Etki
Degerlendirme (CED) siireclerinden muafiyet hakki taninmis ve boylelikle EB
projelerinin yiiriitiilecegi yerlerde yerel halkin projelere katiliminin tek yolu da
ortadan kalkmustir. Ozetle son dénemde sayilar1 hizla artan Endiistri Bolgeleri
hem yonetimin kamusal otoriteden oOzel sirketlere devredildigi “Ozellesmis
yoOnetim alanlar1” yaratmakta hem de kamulastirilmis (yani “kamu yarari”
amaciyla el koyulmus) topraklarin 6zel sirketlerin ticari faaliyetleri igin dolaysiz
bigimde kullanimina imkan vermektedir. Ustelik sanayi yatirimlarinin gevresel
etkilerini/maliyetlerini glindeme getirebilecek yasal kamusal tartigma/itiraz
kanalim da istisna parantezine almaktadir.
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Bu galisma s6z konusu 6zellikleriyle Endiistri Bolgeleri uygulamasinin,
Tirkiye’de sanayi yapisinin doniisiimii amaglayan yeni bir politika araci olmanin
Otesinde, devlet ile sermaye, emek ve toprak/doga arasindaki iliskilerde 6nemli
degisiklikler icerdigini savliyor. EB yasasi, Tiirkiye’de devletin gelisme
siireclerinde artan miidahaleci roliiniin demokratik katilim mekanizmalarini
genigleten ve toplumsal (ve ekolojik) fayday:1 onceleyen bir dogrultuda degil,
daha ¢ok kayirmaci iligkiler ireten bir g¢ergevede, olaganistii uygulamalar
yoluyla emek ve toprak/doga iizerinde sirket egemenligini hakim kilacak bir
dogrultuda sekillendigini gdstermektedir. Dahasi, giiniimiiz kapitalizminin
belirledigi kiiresel rekabet kosullarinda ve onun kiimiilatif etkileri altinda,
devletin s6z konusu bigimde artan miidahaleci roliiniin (yeniden) kalkinmact
sonuclar tretmesi de zor gozilkmektedir. Nitekim neoliberal dénemde gbzden
diismiis bir bolgede (Zonguldak) kalkinma firsati1 olarak sunularak yiirtitiilmekte
olan bir endustri bolgesi projesi (Filyos Mega Endiistri Bolgesi) yakindan
incelendiginde, “devletin gelisme siireclerine geri doniisii” secilmis biiylik
sermaye aktorlerine piirlizsiiz yeni yatirim alanlart sunarken ne istihdamda
niceliksel ve niteliksel bir sigcramaya ne de iiretken yatirimlara odakli bir
blyumeye isaret etmektedir. Aksine, endiistri bolgesine doniistiiriilen Filyos
irmagmin besledigi verimli tarim topraklar iizerinde yapilacak yatirimlar
bolgenin toplumsal ve ekolojik olarak hasarli endiistriyel gegmisinden ayrisan
yeni bir gelisme patikasi ortaya cikarmadigi gibi, istihdam agisindan da
baslangicta vadedilenin oldukca gerisinde kalacagini agiga vurmustur. Ustelik,
biitiinsel planlama siiregleri ve diizenlemeleri igermedigi igin proje ¢evresinde
spekiilatif nitelikte gayrimenkul yatirimlarina engel olunamamus; ¢alisanlarin ve
miilksiizlerin aleyhine olacak sekilde, arazi ve konut fiyatlarini olaganiistii
diizeyde artirmistir. Sonug olarak ileri siiriilebilir ki; EB yasasi hem yerli veyahut
yabanci sermayeye genis toprak pargalarina el koyma, degerlendirme ve
Ozellesmis yonetim alanlarina doniistirme hakki veriyor; hem de bu yolla
gelisecek endiistri bolgelerinde emekgileri, siyasal haklart her an istisna
parantezine alinabilecek, sirket egemenligi altinda denetimli bireyler haline
getirme yolunu aciyor. Bu degerlendirmeler iizerinden ¢alisma, devletin (gelisme
stireglerine) doniigii meselesinin  devletin  (sermaye-emek-toprak/doga ile
iligkilerinde) doniisiim sorusuyla birlikte diistiniilmesi gerektigini savunuyor.

Anahtar Kelimeler: Megaproje kalkinmaciligi, endiistri bolgeleri yasasi,
Filyos mega endiistri bolgesi, sirket egemenligi, devletin doniisii(mii).

299



“DEVLETIN DONUSU”

DEVLET-MERKEZLi BORG REFAHI KURUMLARININ POLITIK
EKONOMISi: TOKi VE KYK

Havva Ezgi DOGRU ZIRIG"

1970’lerin sonunda krize giren sosyal devlet ve sosyal refah politikalarina
kars1 gelismis kapitalist {ilkelerin irettikleri ¢éziim toplumsal yeniden iiretim
alanlarindaki (egitim, saglik, konut, emeklilik ve sosyal yardim vb.) kamu
harcamalarmin kesilmesi ve bu alandaki 6zellestirilmelerin oniiniin agilmasiydi.
Devletin neoliberal ekonomik politikalara uyumlu bir sekilde geri ¢ekildigi bu
toplumsal yeniden iiretim alanlari finans sermaye tarafindan alt siniflar1 igerecek
bir kredi genislemesiyle dolduruldu. Diger bir ifadeyle borglandirma ve borg
araciligiyla sosyal refah yaratmak giiniimiiz finans kapitalizminde neoliberal
devletin temel toplumsal yeniden Uretim stratejilerinden biri haline geldi. Bunun
sonucunda, hane halklar1 refah sistemindeki agiklari kapatmak igin giderek daha
fazla finansal piyasalara bagimli hale gelmis, bu da finansin giindelik yasama
niifuzunu artirmistir. Gelismis Kiiresel Kuzey iilkelerinden farkli olarak Kiiresel
Giiney Tlilkelerinde emekgi siniflarin toplumsal yeniden iiretim ihtiyaglar i¢in
finansal olarak icerilmesi ancak 2000’lerden sonra uluslararasi sermaye
girislerine bagl ve son derece esitsiz bir bigimde ger¢eklesmistir. 2000’lerden
sonra Tirkiye tarihinde ilk defa emekgi siniflarin kitlesel olarak gorece ucuz
tiketici  kredilerine ulagmasi miimkiin olmus ve reel {icretlerdeki kayip
bor¢glanma mekanizmalariin tesvikiyle telafi edilmistir. Aynmi ddnemde,
diizenleyici-neoliberal paradigmanin yeniden sahneye ¢agirdigi kapitalist devlete
diisen rol ise piyasa sartlarinda uzun erimli krediye erisemeyecek emekgi siniflar
i¢in bor¢ refah1 mekanizmalar1 gelistirerek “finansin demokratiklestirilmesini”
saglamakti. Diger bir ifadeyle 2000’lerden sonra geri gelen devlet, bor¢ refahi
mekanizmalarini kurumsallagtirarak emekgi siniflarla kurdugu politik, ekonomik
ve toplumsal iliskiyi dramatik bir sekilde degistirdi.

Turkiye’de hanehalki borglulugu tizerinden finansal igerilme ve borg
siyasetine dair oldukc¢a kapsamli ¢alismalar yapilmis olsa da (Karagimen 2014;
Akcay 2019; Giingen 2021; Kilingarslan 2024; Ayhan vd. 2024), devletin
kurumsal olarak nasil bor¢ refahi politikalarimi gelistirdigi ve bunlarin yarattig
toplumsal c¢eligkiler heniiz yeteri kadar tartisilmamistir. Literatiirdeki bu
eksikligin asil sebebi Tiirkiye’deki bor¢ refahi kurumlarinin -konut kredileri
baglaminda Toplu Konut Idaresi (TOKI) ve 6grenim kredileri baglaminda Kredi
ve Yurtlar Kurumu (KYK)- gelismis Kiiresel Kuzey iilkelerinden farkli bir

* Dr. Ogr. Uyesi, Anadolu Universitesi, havvaezgidogru@anadolu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-
4393-8061.
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yaptya sahip olmasidir. Gelismis kapitalist iilkelerde hem 6grenim kredilerinin
hem de konut kredilerinin ikincil piyasalara agilarak finansallagmis ve hem
yatirimcilar hem de sigorta sirketleri igin karli bir “yoksulluk endistrisi” haline
gelmistir (Soederberg 2014). Tiirkiye baglaminda ise devletin ne TOKI sagladig
konut kredileri ne de KYK {izerinden sagladig1 6grenci kredilerinin finansmani
kurumsallagmistir. Bu borg refahi kurumlarinin sosyal politikalarinin finansmant
dogrudan devlet biitcesine baglidir; geri 6deme sistemi, bor¢ takibi ve haciz
islemleri tamamen devlet tarafindan belirlenmekte ve yiiriitiilmektedir. Finansal
aracilik ise devlet bankalar1 iizerinden gergeklesmektedir. Bu esitsiz iligskinin
alacaklis1 olan devlet kurumlarinin biitgeleri ise, merkezi biitce denetiminin
disinda kalan, seffafliktan uzak ve keyfi uygulamalara acik yapidadir; geri 6deme
sireglerinin nasil isledigini, kag¢ kisinin borcunu 6deyemedigini ya da haciz-
tahliye yasadigin1 agiklamak zorunda degildir. Bu ¢alisma, kurumlarin bu yeni
politik-ekonomik islevlerini kavramak ve bu kurumlrin ‘gérece dzekliklerini’
incelemek amaciyla “otoriter bor¢ refah1” (authoritarian debtfarism) (Dogru,
2024) kavrammi ortaya koymakta ve devlet ile emek¢i siniflar arasindaki
finansal iliski aginin tirettigi borg siyasetinin i¢sel ¢eliskilerini ¢oziimlemektedir.

Tiirkiye baglaminda otoriter neoliberalizm ve otoriter devletgilik
kavramlarimi temel alan elestirel siyasal iktisat literatiiri; devletin degisen
ekonomik iglevleri, yiiriitme erkinin giiclenmesi, sermayenin farkl fraksiyonlari
ile devlet arasindaki geligkili iliskiler gibi konularda olduk¢a kapsamli ¢alismalar
ortaya koymustur (Oguz 2011, Ak¢a 2018, Tansel 2018, Altinérs and Akgay
2022, Giingen 2022). Bu literatiiriin eksik biraktigi nokta ise neoliberal otoriter
devletin yeni politik-ekonomik iglevleri dogrultusunda emekgi siniflarla kurdugu
iliskinin nasil bigimlendigi ve nasil geliskiler yarattigidir. Tiirkiye’de otoriter
devletin kurumsallagsmasi, yalnizca devletin kendi biirokratik yapisini (yiiriitme
erkinin giiclenmesi ve kisisellesmesi) ile sermaye simifiyla kurdugu iligkileri
doniistiirmekle kalmamakta, ayn1 zamanda emekgi smiflarla kurdugu toplumsal
iliskiyi de yeniden bigimlendirmektedir. Bu baglamda ¢alisma, TOKI ve KYK y1
analizinin merkezine alarak, devletin bor¢ refahi politikalar1 kapsaminda
olusturdugu “goérece 6zerkligi” incelemekte ve emekei siniflart merkeze alarak
devleti smifsal bir iligski bigimi olarak ele almaktadir. Bu amagla ¢alisma, iki
temel hat {izerinden devletin otoriter borg refahi politikalarini analiz etmektedir.
[k olarak, kurumlarm web siteleri, raporlari, istatistikleri, Sayistay raporlar ve
gazete haberleri incelenerek her iki kurumun borg refahi kurumlari olarak nasil
yeniden yapilandirildigi tartisilmaktadir. Ancak her iki kuruma iliskin agik veriye
ulagsmanin giicliigi, biitcelerinin seffaf olmayan yapisi ve emekgilerle kurdugu
iliskinin sistematik bi¢imde izlenememesi gibi nedenlerle, arastirmanin ikinci
ayaginda “Sikayetvar.com” platformu tizerinden borg¢lularin kurumlarla yasadigi
celiskiler ve catigsmalar tasnif edilmekte; bu borg iligkisinin yarattig esitsizlikler
temel temalar tizerinden analiz edilmektedir.
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Anahtar Kelimeler: Devlet, borg refahi, devlet-toplum iliskisi, finansal
icerilme, gorece dzerklik.
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DEVLETIN DONUSU: BAGISIKLIK REJIMLERI, OTOIMMUN DONGU
VE KURUCU KURUMSALLIK

Salih AKKANAT"

“Devletin  doniigii” tartismasi, bagisiklik—otoimmiin  dongi—kurucu
diisiince ekseninde agilan ¢ercevenin, kapitalist toplumsal iligkilerin yeniden
iretim mantigiyla kesistigi yerde daha keskinlesir. Devlet burada yalnizca
egemenligin geri ¢agrildigr bir alan degil; emek, sermaye ve doga arasindaki
mubadelenin kurumsal koordinasyonudur. Bagisiklik mantiginin giivenlik, sinir,
veri ve beden rejimleri iizerinden kuruldugu her durumda, aslinda arti-degerin
stirekliligini giivenceye alan segici bir koruma teknolojisi isler: “i¢” denilenin
biitlinliigi, tiretimin mekansal ve toplumsal Glgeklerde yeniden duzenlenmesi
icin filtrelenir; fazla niifus yonetimi, gdc¢lin metalagmasi, sosyal haklarin
kosullulastirilmasi, cevresel yiiklerin periferilere devri gibi mekanizmalar bu
filtreleme i¢inde yerini alir.

Boyle okundugunda bagisiklik, ortak yasami koruyan nétr bir kalkan
degil; birikimin stirekliligiyle uyumlu bir “segici koruma”dir. Otoimmiin dongi
ise, bu secici korumanin kendi toplumsal dokusunu yaraladigi esiklerde belirir:
olaganiistiiliigiin kalicilasmasi, hukuk ve hak rejimlerinin glivenlik lehine
asilmasi, kamusal alanin daraltilmasi1 ve temsilin tekillesmesi, kisa vadede
istikrar duygusu Uretirken uzun vadede emek-giicii, toplumsal g¢ogulluk ve
miistereklerin yeniden iretimini asindirir. Savunma adina alinan Onlemler,
emekei siniflarin siyasal 6znelesme kapasitesini zayiflatip, yonetisimi piyasa-
uyumlu teknik idareye devreden bir otoreaktiviteye doniisiir; bdylece
mesruiyetin dayanaklar1 bizzat koruma mantiginin i¢inde erozyona ugrar.

Ulus-devlet tartismast bu noktada kritik bir digim sunar. “Ulusal
vatandashigin geri doniisii” s6ylemi, bir yandan sosyal hak talebini mesrulastiran
bir c¢ergeve gibi goriiniirken, Gte yandan emek giicliniin uluslararasi 6lgekte
kirilganlagtirilmasini, ¢evresel maliyetlerin cografi olarak digsallastirilmasini ve
guvenlikei secici konukluk bigimlerini normallestirir. Ulus, emegin ve {iretim
aygitlariin belirli bir cografyada esgiidimiinii saglayan, vergi-yukumlulik ve
haklar rejimini kodlayan, savas ve kriz anlarinda seferberligin dilini kuran
tarihsel bir formdur; ancak bu form, esitsiz bir diinya ekonomisindeki
konumlaniga, merkez-gevre iliskilerine ve bagimlilik diizeylerine gore farklilasir.

* Prof. Dr., Giimiishane Universitesi, salih.akkanat@gmail.com, ORCID: 0000-0002-8766-9238.
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Bu farklilasma, bir yanda planli refah bolmeleri, diger yanda borg¢landirma,
Ozellestirme ve giivencesizlestirmenin birbirini tamamladigi bir mozaik iretir.
Ulusal cergevenin yeniden giic kazanmasi, eger {iretimin toplumsal denetimini
ve miilkiyetin toplumsallagmasini genisletmiyorsa, ¢ogu kez yalnizca giivenlik
aygitim kalinlastirir; sinifsal tahakkiimiin goriiniirliigiini azaltir; “ulusal ¢ikar”
ad1 altinda ticret, bakim emegi ve ekolojik yiiklerin yeniden dagitiminda emek
aleyhine kurallar tesis eder.

Kurucu diisiince, tam da burada Marksist bir igerige kavusur: kurum, sinif
miicadelelerinin yogunlastig1 bir yer olarak anlasilir; sabit aygit degil, karsi-
hegemonik eklemlenmelere agik bir siyasal iligkiler alanidir. Bu bakis,
kurumlarin kapatma degil agma kapasitesine, yani yeni baslangi¢larin kurumsal
olarak korunmasina yaptigi vurguyu, sinifsal gii¢ iliskilerinin doniisiimiiyle
birlestirir. Kurumlarin agik bigimler olarak tasarlanmasi, yalniz “katilim”mn
prosediirel artirnmi degildir; miibadele, yatirim ve iiretim kararlarinin toplumsal
denetimiyle birlikte diisiiniilmesi gereken maddi bir diizenlemedir. Dolayisiyla
orant1, geri c¢agrilabilirlik ve baslangic etigi ilkeleri, Marksist bir ufukta
somutlagarak su programatik sonuclara baglanabilir: (i) Emek siirecinin ve
yatirimin demokratik planlamast; biitce, kredi, vergi ve kamu alimlar1 {izerinden
siifsal onceliklerin seffaf bicimde yeniden dagitilmasi; (i) Kamu mulkiyetinin
tekil merkezilestirici aygita indirgenmedigi, farkl 6l¢eklerde toplumsal miilkiyet
bicimlerinin (kooperatifler, belediye isletmeleri, ortakliklar, miisterekler) birlikte
var olabildigi ¢ogul bir kurumsal ekosistem; (iii) Temsil ile dogrudan denetimin
yatay baglandig1 meclis, konsey ve meslek-temelli organlarin karar siireglerine
kurumsal yerlestirilmesi; (iv) Sinirin tek ¢izgi olmaktan ¢ikarilip ¢oklu esikler
halinde diizenlendigi, emek hareketliliginin sosyal tabanli giivence aglartyla
senkronize edildigi, segici ve cezalandirict rejimler yerine evrensel asgari
haklarin (barinma, saglik, egitim, gelir taban1) mekéansal dlgekte teminat altina
almdig bir konukluk siyaseti; (v) Dijital yonetimselligin kamusal denetime
acilmasi, algoritmik kararlarin gerekce yiikiimliiliigii, veri altyapilarinin
kamusal-miisterek statiiye alinmasi1 ve platform—piyasa gucunin rekabet
hukukuna sigmayacak ol¢iide toplumsallastirilmasi; (vi) Enerji, su, toprak ve
biyogesitlilik tizerinde “negatif mulkiyet” rejimleriyle (tasarruf ve kullanimda
kamu-onceligi) ekolojik yeniden iiretimin piyasa baskisindan ¢ikarilmasi.

Bu cer¢evede hukukun rolii, yasaklar envanteri hazirlayan bir teknik metin
olmaktan kurtulup, miisterek yasamin koreografisini kuran bir imkéan altyapisina
doniisiir: ifade ve orgiitlenme yalniz savunma haklar1 olarak degil, toplumsal
planlamanin biligsel ve siyasal girdileri olarak tanimlanir; bakim emegi, ekolojik
yuk ve dijital emek, “goriinmez maliyetler” degil, hak temelli dagitimin ana
kalemleri haline gelir. Mesruiyet, tekil egemenlik imgelerinden degil, boslugu
koruyan bir diizenekten beslenir: hi¢cbir 6znenin iktidarla 6zdeslesemedigi,
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kararlarin geri ¢agrilabilir, kurallarin revizyona agik, biitcelerin izlenebilir ve
alternatiflerin kurumsal olarak miimkiin oldugu bir mimari. Béyle bir mimari,
bagisikligin patolojik sertlesmesine karsi panzehiri, smif giicleri arasindaki
dengenin kurumsal siirekliliginde bulur; “ulusal ¢ikar” sdylemini, emek ve
doganin yeniden iiretim kosullarini 6nceleyen bir toplumsal s6zlesmeye terciime
eder; diglayici yurttaglik repertuart yerine, emegin ulus-asirt birlikteliklerini
taniyan bir uluslararasiciligi kurumsal diizeye tasir.

Son kertede soru, “devlet dondi mii?” degil, “hangi sinifsal bilesim ve
hangi kurumsal dil ile donuyor?” sorusudur. Bagisikligi reddetmeden onu
toplumsal planlama ve miisterekler ufkuyla kalibre eden; savunmay1 oranti,
kurali geri ¢agrilabilirlik, siyaseti baslangic kapasitesi ve toplumsal miilkiyetle
esleyen bir tasarim, doniisii yalniz yetkinin tahkimi olmaktan ¢ikarir; tiretim,
yeniden tiretim ve temsil alanlarini bir arada doniistiiren toplumsal bir kurulus
imkadnmna  doniistiirir. Bu  imkan, ulus-devletin  tarihsel formunu
mutlaklastirmadan, onun i¢inde ve Otesinde, emek¢i siniflarin 6znelesmesini
cogaltacak kurumsal gecisleri hayata gecirdiginde gerceklik kazanir.

Anahtar  Kelimeler: Devlet, bagisiklik, otoimmunite, Kkurucu
kurumsallik, smif.
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DEVLETIN YENIDEN KURGULANMASINDA MODERNITE MERKEZLI
REFORM DENEMELERI, DEVLET OLMA HALi VE DEMOKRATIK
KAPASITE SORUNU

Metin BULUT"

Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’dan gelismedigi varsayilan iilkelere
transfer edilen devlet eksenli orgiitsel ve yapisal degisim programlari yalnizca
teknik ve organizayonel miidahaleler kapsamina almabilecek nesnel bir
dogrultuyu ifade etmez. Ayni anda ¢ok boyutlu girisimlerin siirekli giincellenen
koleksiyonunu olusturarak sosyolojik, iktisadi, kiiltiirel ve politik ihraglar
zincirini programatik ve diigiinsel bir akis temelinde gelismis merkezi diinyadan
azgeligmis periferik lilkelere yerlestirme iradesini yansitir. Bu tiir adaptasyonlara
maruz kalan Qlkelerde ise tipik dizenlilikleri, sosyo-ekonomik ve tarihsel
deneyimlerin sekillendirdigi genellemeleri anlamlandirabilmek icin degisim
dalgalarina yansiyan arka plan bilgi siireglerini kavramsal tutarlilik baglamina
yerlestirmek gerekir. Karsilasilan olgular toplami modernlesme, kalkinma,
gelisme, idari reform, kolonyalizm, somiirgecilik, kiiresellesme ve devlet
islevlerinin yeniden tamimlanmasi gibi karmasik bir kolajin referanslarim
dayanak gosterir. Sosyo-politik, yonetsel ve ekonomik analizlerin devlet
iizerinden genis bir miiktesebat parantezine yerlestirilmesi ise kavram
geciskenliklerini analizde rasyonel bir zemin elde edilmesine olanak saglar.

Weberyen tanim esas alindiginda devlet, belirli bir iilkede kurallar
uygulayan ve politik kararlar alarak yiriitme giclni kendi (zerinde
yogunlastiran tekelci kurumdur. Devlet (state) kavramina gore sonradan ortaya
cikarak 20. ylizyilin ikinci yarisinda gelisme gosteren ancak takip eden
doénemlerde devlet kapasitesi (state capacity), devlet etkinligi (state efficiency)
ve idari performans (administrative performance) gibi adlandirmalarla siyasal ve
yonetsel sozliige yerlesen stateness (devletlilik/devlet olma hali) terimi ise
cogunlukla devletlerin temel islevlerini yerine getirme becerisi ile
standartlastirilmis i¢ siyasi yeteneklerini kavramsallastirir. Devlet olma hali
ayrica modern devleti karsilagtirmali siyasal analize tabi tutmak icin devletin var
olma derecesini islevsel kriterler temelinde 6lgen sosyo-politik bir nitelemeyi 6n
plana ¢ikarir.

* Dr., met.bulut36@gmail.com, ORCID: 0000-0002-7770-9056.
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Benzer anlam katmanindaki devlet kapasitesi, 6ncelikli olarak toplumsal
kaynaklar ile hukuki ve ekonomik sektorlere kamu otoriteleri tarafindan
miidahale edilen siyasal kiireyi ve etkili yonetim gerekliliklerini kapsamina alir.
Hukuki, idari ve kurumsal kararlarin toplumsal mesruiyet alanindan gegerek
etkin bir uygulama formu kazanmasi ise devlet kapasitesinin demokratik
kapasiteyle birlestigi ortak ilkesel degerler manzumesini dile getirir. Bu
baglantili durumun diger kosulu, kamu politikalarinin yon verdigi karar ve
uygulamalara miidahil olmay1 gerekli kilan demokratik temsil mekanizmasina ait
prosediirler diinyasinin yetkinlestirilerek sosyo-politik sistemin c¢ekirdegine
yerlestirilmesidir. Nihai donemecte gerekli olan katilimcr enstriimanlarin
kamusal hedeflerin birer vasitasini olusturdugu ve ortak miizakere ile bilgi
denetimi cercevesinde optimum politik-teknik ortamlara gereksinim duyuldugu
kriterlerini gdz 6niinde bulundurmaktir.

Daha 0zel ve dar cercevede kalmakla birlikte demokrasi ve devlet
kapasitesini agimlamada yonetim g¢evresinin tamamini etkisi altina alan devlet
idaresi odakli kritik doniisiim duraklarina yogunlasmak makro yargilar icin
gegerli kanitlar olusturulmasini saglayabilir.

Bu kontekst etrafinda 6ne ¢ikarilmasi gereken argiiman, hiikiimet
hedeflerine ve siyasal pozisyonuna hizmet etmesi yaninda kamusal gérev icrasi
ve politikalarinin takibini kapsayan kamu yoOnetimi veya devlet tiizelkisiligi
icindeki merkezi teskilatlanma ile cografi (yerel) ve hizmet yerinden yonetim
organlarindan olusan kamu tiizelkisiligi formundaki idarenin, devletlilik ve
demokratik kapasite hallerine iliskin dénemlere gore farkli orgiitlenme modelleri
gelistirebildigidir.

19. yiizyilin tarafsiz, hiyerarsik, merkezi kontrol ilkesine dayali, uniform
ve depolitize Weberyen devlet yonetiminin 6zellikle 20. yiizyilin son ¢eyreginde
refah politikalarinin geri ¢ekilmesine yonelik baski ve kiiresellesme dalgasi
sonucunda yapisal uyarlama ve doniisiim taleplerine maruz kalmasi, yakin tarihli
yonetsel hafizada canliligim1 korumaktadir. Bireylere, sivil toplum ve baski
gruplarina taninan temsil ve katilim giicliniin manifesto kipine baglandig trend,
idari oOrgilitlenmeyi coklu kamusal yapi baglaminda tanimlamis ve global
sermaye, ticaret ¢evreleri, piyasa aktorleri ile ulusistii kuruluslar etkisiyle
yOnetisim modelini genel yonetsel uygulamanin olagan isleyis normu halinde
yeniden tasarlamistir.

Ozel sektdr kuruluslarina 6zgii sevk ve idare tekniklerinin kamu alanina
transferinin tegvik edildigi, yetkili resmi organlarin ag yonetiminin parcasi haline
getirildigi neo-liberal donem, Kamu Tercihi Teorisi (Public Choice Theory) ve
Yeni Kamu Yonetimi (New Public Management) etiketleriyle klasik dénem
yonetim uygulamalarmi istila ederek devletin yeniden icadin1 beyan eden
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kesifleri yaygin onaylanma avantajiyla kamu orgiitlenmesi ajandasina dahil
etmistir.

Diinya Bankasinin 1994 tarihli Raporunda da belirtildigi gibi diizenleyici-
esnek drgltlenme modeli ve idareye yonelik etik hedefler belirleyen kamusal
yapilanma, kaynak kullaniminin devlet dis1 alanda olusturulmasini ifade eden
Ozellestirme ve son noktada kamu kesimi, 6zel sektorler ve goniillii kuruluslarin,
kamu politikasini olusturmada ortak ¢abasini yansitan iyi yOnetisim cergevesi
homojen bir biitiinsellikle devlet kapasitesinin yeni anahtar unsurlari konumuna
yikseltilmistir. Ancak verimlilik, etkililik, sonu¢ odaklilik ve performans
gelisimi ilkelerine vurgu yapilmasi, vatandasin miisteri olarak tanimlanmasi ile
Subsidiarite ve merkezsizlik gibi bir dizi yonetsel ilkenin eklendigi bu model,
ampirik gozlemlerden guc alan elestiri ve itirazlarin da vurguladigi iizere
ongordiigli hedefleri tahrip ederek devlet kapasitesi ve demokratik isleyis
iizerinde tartisma yaratan ciddi potansiyel agiklar yasanmasina sebebiyet
vermistir.

Devletin temel mal ve hizmetlerin ifa edilmesini iceren kamu hizmeti
sunma kapasitesinde gerileme yasanmasi, giderilemeyen yaygin sosyo-
ekonomik esitsizlikler, kamu hizmeti tliketicilerinin esit ve adil nitelikte mal ve
hizmetlere erisiminin saglanamamasi, yonetimi sorumlu davranmaya motive
eden geleneksel idari degerlerin asinmasi, gelismis piyasa dengelerinden yoksun
iilkelerde haksiz gelir transferlerine alternatif bulunamamasi, kapsamli igsizlik
politikalar1 desteginde sosyal adalet insasinin zorunlu kildig1 reform
programlarinin uygulanamamasi, 6zellikle yetersiz kurumlagsma yasayan giigsiiz
devletlerin organize piyasa aktorleri, uluslararasi kuruluslar ve ¢ok uluslu
sirketler karsisinda ¢ikarlarin dagilimini dengeli bir orantida tutabilecek
kurumsal gelismislik ve pazarlik giiciine sahip olmamasi, ulus-devlet kimligi ile
gerilim hatlar1 olusturan azinlik gruplari, miilteciler, farkli etnik yapilar ve kimlik
topluluklarinin demokratik prensipler temelinde yonetilerek uzlasma ¢izgisinde
bulusturulamamasi devlet fonksiyonu ve demokratik kapasite kurgusunda ihmali
gug¢ sapma ve kayiplar meydan gelmesine yol agmustir.

Devlet islevlerinde ortaya ¢ikan kamusal doku zedelenmeleri
onartlamadig1 noktada ¢oziim arayislarinin kendi praksisini formiillestirmeye
yonelmesi farkli ve kagmilmaz bir siireci betimlemistir. Mevcut idari
teskilatlanma ve yonetsel sistemde olusan yukaridaki organizasyon kusurlarini
agsmaya doniik arayislar, 2000°li yillardan itibaren G6zellikle Weberyen devlet
yonetimi tekniklerine doniis ile yeni kamu yoOnetimi bilesenleri sentezlenerek
Neo-Weberyen Devlet formiilasyonuyla sonuca baglanmaya c¢alisilmistir.
Benzer nitelikteki teorik arayislarin izini dijital yonetisim, kamu degeri ve yeni
kamu hizmeti modellerine saglanan dolasim yetenegi ile de takip etmek
mumkdndar.
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Olusturulmaya c¢alisilan yeni perspektifte devletin merkezi roltnun
yeniden insa edildigi, kamu hizmeti sunumunda yurttas oncelikleri, temsil ve
performans degerlerinin eszamanli gergeklestirildigi ve kamu gorevlilerinin etki
ve islev derecesinin yiikseltildigi kompleks idari ¢oziimler seti gelistirildigi fark
edilmektedir.

Ekonomik krizler, yetersiz mali kaynaklar, kaotik kiresel piyasa
basarisizliklari, salgin hastaliklar, kamu diizeni tehditleri, sosyal krizler ve
yayginlasan siddet ile ¢evre ve iklim sorunlari gibi zorluk derecesi giderek artan
meydan okumalara karsi devlet ve kamu otoriteleri etkili biirokratik kapasite
olusturma, durumsallifa uygun idari ¢oziimler gelistirme, birey 6zerkligi ve
toplumsal refah odakli kamucu politikalar formiile etme, demokratik stratejileri
kurumsallastirma, yapici yeni modernlik desenleri kurgulama ile kapsayict
birlikte yasam degerlerini yiiceltme ve adaptasyon diizeyi yiliksek kusatict
stratejiler iiretme zorunluluklarmi c¢ok gecmeden acil koduyla kamusal
sorumluluk bilincine dahil edecektir.

Gelinen asamada devletin ‘tekelci mi, diizenleyici mi yoksa yalnizca
kullanici/miisteri odakli m1” olmas1 gerektiginin ise devlet gelenegi, demokratik
degerlerin yaygmligi ve toplumsal tutum farkliliklari nedeniyle evrensellik
buyuran tek bir yaniti1 olamayacagim goz 6niinde bulundurmak gerekir.

Etkili ve pekismis bir devlet insasi ile yonetsel reformlarin yon
kazanmasinda {ilke siyasal kiiltiirli, modernligi 6zgiil dinamikleriyle yasama
deneyimi, kamuoyu beklentilerinin politik dizeyi ve mevcut idari/kamusal
bellek, sureci etkileyecek temel parametrelerdir. Bu yaklagim tahmin edilecegi
iizere kiiresellesme dalgasinin homojenize edici iddialarmin, evrensel
hegemonya imasinda bulunan tarihin sonu tezlerinin, kutuplastirict medeniyetler
arasi savas sOylemlerinin ve aragsallastirilmis ¢ok-kiltlrlllik ve yerellesme
trendlerinin ciddi agmazlar i¢ine savrularak standart proje kimliginden ¢ekilmesi
gerektigini dngdrmektedir.

C0OzUm bekleyen ana sorun ise ne devletin bizatihi salt fiziksel ve
organizayonel cagdas donanim kazanmasi ne de iilke kosullarindan bagimsiz
proje-reformlarin kosulsuz kabuliine dayali toplumsal ve hukuksal bir refleks
gosterilmesidir. Daha ziyade devletin kurucu yeni sosyal kontrat degerleriyle i¢
ve dis soklar1 yonetebilecegi evrensel hukuka gore tahkim edilmis kusatict kimlik
kazanmasi ve demokratik mesruiyet vasitalarina dayali yonetsel ve sosyo-
ekonomik reform programlarina sadakat gostererek otantik kamusal doniisiim
hikayeleri ile ulusal anlati modelleri olusturabilme yetisinin gii¢lendirilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, devletlilik, devlet ve demokrasi kapasitesi,
verili hegemonyanin ¢okiisii, devletin doniisiimil.
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KURESEL YONETISIMDEN ULUSAL YENIDEN MERKEZILESMEYE:
2030’DA DEVLETIN SENARYOLARI VE TURKIYE ORNEGI

Askin inci Sokmen ALACA”

1990’lar, devletin geri ¢ekildigi, pazarin yiikseldigi ve yeni ‘yonetim’
bicimlerinin ortaya ¢iktig1 bir donem olarak kiiresellesmenin zirvesi olarak tasvir
edildi. Devlet egemenliginin ¢6ziilmesi, ¢ok kutuplu kiiresel yonetim aglarmin
baskmlig1 ve ulus-devlet sinirlariin genislemesi hakkinda yapilan tartigmalar,
1990’lardan itibaren siyaset bilimi sdylemini ele gecirdi. David Held, Anthony
Giddens ve digerleri kiiresel yonetimin ulusal devletlerin roliini yeniden
tanimladigini iddia ederken, neo-liberal ekonomik politikalar pazarm kendini
diizenlemesini saglayacagini ileri siirdii. Ancak, 21. ylizyilin krizleri- finansal
cokiisler, pandemiler, iklim krizleri ve jeopolitik gerilimler — bu goriislin
temellerini sarst1. 11 Eyliil saldirilari, 2008 kiiresel finansal krizi, Arap Bahari ve
ardindan gelen Suriye’deki i¢ savas, miilteci dalgalari, COVID-19 pandemisi,
Ukrayna’daki savas ve biiyiiyen iklim krizi, devletin yalnizca egemenligi degil,
ayni zamanda insan giivenligini de yonetmesi gerektigini savundu. Ulus-
devletler, glvenlik, refah ve kamu diizeninin vazgecilmez saglayicilari olarak
yeniden ortaya ¢ikt1.

Caligmanin temel sorusu, kiiresellesme doneminde zayifladig1 diisiiniilen
devlet neden ve nasil yeniden gliglenmektedir ve 2030’a kadar hangi bigimlerde
varhgim siirdiirebilecegidir. Ornek secilen orta biyiikliukteki devlet Tirkiye
iizerinden incelemektedir. Tiirkiye Ornegi, devletin kriz ¢aginda yeniden
merkezilesmesini, kiiresel yonetisim ¢aginda bile kamusal egemenligin direncini
ve dontistimiinii gosteren 6zgiin bir vaka olarak degerlendirilebilir.

Devletin neden gliglendigi sorusuna, ortaya ¢ikan kiiresel krizler cevap
verilebilir. Ekonomik, saglik ve giivenlik alanlarindaki kiiresel krizler, devletin
yalnizca diizenleyici degil, dogrudan miidahaleci bir aktor olarak yeniden
sahneye c¢ikmasina yol agtigim géstermektedir. Bu “geri doniis”, basit bir
restorasyon degil; devletin islev, Olgek ve mesruiyet kaynaklarinin koklii
doniisiimiinii ifade etmektedir. Bu krizler olarak 11 Eyliil 2001 ve giivenlik krizi,
2008 finansal kriz, Arap Bahar1 ve Suriye i¢ savasi ve bununla birlikte miilteci
krizi, Covid 19 Pandemisi, Ukrayna Rusya ¢atismasi ve tirmanan niikleer savas

* Prof. Dr., profdraskinincisokmen@gmail.com, ORCID: 0000-0002-2021-137X.
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riski, Ukrayna kaynakli tahil krizi, dijital siber saldirilar ve iklim krizleri
sayilabilir.  Devletin roliiniin yeniden tanimlanmasina neden olmuslardir.
Krizlerin sinir agan niteligi, devletlerin hem ulusal hem ulusétesi diizeyde yeni
roller iistlenmesini zorunlu kilmistir. Bob Jessop, krizlerin, devletin “stratejik
seciciligini” yeniden yapilandirdigini vurgulamigtir. Max Weber’in mesru gii¢
tekeli ve Carl Schmitt’in istisna halinde egemen karar verme ilkesi, pandemi ve
krizler sirasinda devletin merkeziyetci karar alma davranmisini agiklamaktadir.
Devletin mesruiyeti artik sadece egemenlik degil, “insan giivenligi”, “sosyal
dayaniklilik” ve “kamusal bakim” kapasitesi iizerinden tanimlanmasina neden
olmustur.

Nasil giiclendigi konusunda her iilkede farkli sonuglar ortaya ¢iksa da ii¢
temel senaryo Onerilebilir: Direncli Devlet, Teknokratik Devlet ve Otoriter
Merkezilesme. Direngli Devlet, Ulrich Beck’in “risk toplumu” kavrami ve
David Chandler’m “dayaniklilik yaklagimi” kavramlarinda ifadesini bulur.
Modern toplumlarin krizlere uyum saglayabilen, esnek ve 0grenen kurumlar
gelistirmesi gerektigini savunan bu yaklasim, devletin toplumsal giiveni ve kriz
yOnetim kapasitesini artirmasini 6nerir. Teknokratik Devlet modeli, ise Walter
Lippmann ve Daniel Bell’in fikirlerinden beslenir; karmasik modern toplumlar,
bilgiye ve uzmanhiga dayali yonetim bicimleri gelistirmelidirler. Herbert
Simon’un rasyonel karar teorisi ve Yuval Harari’nin “dataizm” kavramu, siyasal
kararlarin algoritmik ve veri odakli hale gelmesini dngoriir. Son olarak Otoriter
Merkezilesme, Thomas Hobbes’un Leviathan ve Carl Schmitt’in egemenlik
kavramlari ile iligkilidir. Ayrica Huntington, gelismekte olan toplumlarda siyasal
diizenin otoriterlesme yoluyla saglanabilecegini savunur. Fukuyama ise
kurumsal kapasitenin zayif oldugu yerlerde gii¢lii yiiriitmenin istikrar
yaratabilecegini belirtir. Giorgio Agamben ise bu egilimin modern demokrasileri
kalic1 olagantistii hal rejimlerine siiriikleyebilecegi konusunda dikkat edilmesini
ister.

Bu ii¢ senaryo Tiirkiye i¢in hem teorik hem de kriz deneyimleri agisindan
oncelikli ve olasi bicimler olarak se¢ilmistir. 2030 yilinda Tiirkiye bu tic modeli
uygulayan karma bir devlet gériiniimune sahip olabilir. Direncli devlet modelini,
COVID-19, iklim ve ekonomik krizler kargisinda gelistirdigi sosyal yardimlar,
afet yonetimi ve dijital takip sistemleri bu senaryoyu desteklemektedir.
Teknokratik devlet modeline ise Turkiye’de dijitallesme, e-devlet uygulamalari
ve veri odakli kriz yonetimi, teknolojik karar mekanizmalarinin yayginlagsmasi
nedeniyle uygun goériinmektedir. Otoriter merkezilesme ise Tiirkiye’de merkezi
glic yogunlugu ve kriz donemlerinde uygulanan istisna rejimi, bu senaryonun
olast oldugunu gosterir. 2001°den itibaren terdérle miicadele yasalarinin
geniglemesi, 2016 sonrast OHAL uygulamalarnn ve giivenlik aygitinin
kurumsallagmasi, Giorgia Agamben’in “istisna halinin normlagmas1” kavramini
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dogrular bigimde, yiiriitme yetkilerinin kalic1 olarak giiclenmesine yol acti. Bu
donemde devlet, “tehdit altindaki ulus” sdylemiyle bekasini koruma refleksini
yeniden On plana ¢ikardi. Ancak bu giivenlik¢i doniisim ayn1 zamanda insan
haklar1 ve hukuk devleti konularinda tartismalar1 da getirdi.

Tirkiye’de “geri gelen devlet”, klasik modern devletin restorasyonu degil;
kiiresel krizler ¢aginda esnek, miidahaleci ve merkezilesmis bir “gbrev
devleti’nin “insasidir. Bu model, Hobbes’un “Leviathan”ma benzer bi¢imde
giivenlik ve diizeni saglama iddiasindadir; ancak Foucault’nun yonetimselligiyle
birlesmis bir “biyopolitik Leviathan” formuna yaklasmaktadir. Devlet hem
toplumu koruyan hem de bi¢imlendiren bir 6zneye doniismiistiir. Toplumsal
saglik, ekonomi ve giivenlik gibi alanlarda yasami yoOnlendirebilmektedir.
Saglikta pandemi yonetimi, ekonomik kriz dénemlerinde piyasaya miidahale,
mdlteci ve sosyal politikalar, terér-dogal afet-jeopolitik risklerde hizli miidahale
kapasitesi buna érnek verilebilir.

Karma model Tirkiye’de devletin doniistimiini, kiiresel egilimlerin yerel
bir izdlgimii oldugunu gostermektedir. Bir yandan ulusal dayamklilig
artirmakta, diger yandan yeni bir egemenlik bi¢cimini normallestirmektedir. Bu
siireg, sadece yoOnetim pratiklerinin degil, siyasal teorinin de yeniden
diistiniilmesini gerektirir; ¢linkii bugiin artik sorulmasi gereken soru “devlet geri
mi dondu?” degil, “hangi devlet geri déndu ve kimin i¢in?” sorusudur. Bu
sorularla ilintili 2030 perspektifi, ortaya ¢ikan Karma modelde ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Devletin dontistimii, klresel krizler, direncli devlet,
otoriter devlet, teknokratik devlet, Turkiye.
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DIJITAL KAPASITE VE KAMU YONETIMININ
YENIDEN YAPILANMASI:
DEVLETIN DONUSEN MERKEZIYETCI GUCU UZERINE
KARSILASTIRMALI BiR ANALIZ

Nahide Isil GETINKAYA iSTIKBAL*, Muhammed Enes AYGUN™

Kamu yonetiminde merkeziyetcilik ve adem-i merkeziyetgilik kavramlar
uzun yillardir tartisilagelmektedir. Dijitallesme ile birlikte devletin kamu
yonetimi {izerindeki rolii kokli bigimde degismis, buna bagli olarak
merkeziyetcilik olgusu da dijitallesme ekseninde yeniden degerlendirilebilir hale
gelmistir. Teknolojik gelismeler devletin rollerini, yontemlerini ve hatta
mesruiyet temellerini doniistiiriirken “devletin doniisii” kavrami, bu teknolojik
dontisiim baglaminda 6zglin bir tartisma zemini sunmaktadir. Bu baglamda
“devletin doniisii”, dijital kapasite sayesinde yeniden giiclenen, toplumsal yagami
daha yogun bi¢imde diizenleme ve yonlendirme kapasitesine sahip bir devletin
ortaya ¢ikisi olarak da yorumlanabilir. Dijitallesme, devletin vatandaslara hizmet
sunma bigimini degistirirken, miidahale kapasitesini ve erisim hizin1 da
arttirmistir.

Dijital kapasite kavrami, devletin teknolojik altyapi, veri yonetimi, yapay
zeka kullanimi ve dijital politika {iretme becerilerini kapsayan ¢ok boyutlu bir
alandir. Bu kapasite, yalnizca hizmet sunumunun teknik yoniinii degil, ayni
zamanda devletin toplumsal yasam iizerindeki diizenleme, denetleme ve gozetim
giiciinii de belirlemektedir. Dolayisiyla dijital kapasite, kamu ydnetiminin
dontistimiinii ve devletin yeniden merkezi bir aktoér haline gelmesini anlamak
agisindan kritik 6nemdedir.

Bu ¢alismanin temel arastirma sorusu, dijitallesmenin devletin teknolojik
miidahalesi araciligiyla merkeziyet¢iligi arttirip arttirmadigidir. Bu  soru,
teknolojik miidahalenin kamu yonetimi tizerindeki yapisal etkilerini anlamak igin
kritik 6neme sahiptir. Caligma, dijitallesmenin merkeziyet¢i bir giic araci mi1
yoksa daha ¢ok dagitilmis, katilimci ve seffaf yonetim bigimlerine olanak tantyan
bir slire¢ mi oldugunu sorgulamaktadir. Bu baglamda, c¢alisma hem
dijitallesmenin kamu yonetiminde merkeziyetcilik (izerindeki etkilerini hem de

* Dog. Dr., Istanbul Medeniyet Universitesi, isil.istikbal@medeniyet.edu.tr, ORCID: 0000-0001-
7268-0461.

** Ars. Gor., Istanbul Beykent Universitesi, enesaygun@beykent.edu.tr, ORCID: 0009-0006-
4034-3755.
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bu siirecin demokratiklesme ve otoriterlesme ikilemini teorik veriler
dogrultusunda degerlendirecektir.

Bu arasgtirmada, dijitallesmenin devletin merkeziyetci yapisi tizerindeki
etkilerini  incelemek amaciyla karsilagtirmali  nitel analiz ~ yontemi
kullanilmaktadir. Analiz kapsaminda, dijitallesme politikalar1 ve uygulamalari
dokiiman incelemesi yoluyla teorik gerceveyle iligkilendirilmis; Cin, Estonya ve
Tiirkiye ornekleri karsilastirmali bigimde ele alinmistir. Karsilastirmali analiz
yaklasimi, farkli rejim tiplerinde dijitallesmenin benzer veya farkli sonuglar
tretip iretmedigini gostermesi bakimindan G6nem tagimaktadir. Bdylece,
dijitallesmenin devletin merkeziyetgi yonelimini nasil etkiledigi ampirik olarak
gozlemlenebilmektedir.

Dijitallesmenin kamu yonetimine etkisini anlamak i¢in 6ncelikle devletin
yapisit ve teknolojinin bu yapiyr nasil doniistiirdligli {izerine cesitli teorik
yaklagimlar incelenecektir. Bu baglamda, devletin merkeziyetcilik kavrami ve
teknolojinin bu yap1 iizerindeki etkisi temel bir tartisma alanidir. Michel
Foucault’nun gozetim toplumu ve disiplin mekanizmalar teorisi, teknolojinin
devletin vatandaslar1 iizerindeki denetimini arttiran bir ara¢ oldugunu ortaya
koymaktadir. Foucault’ya gére modern devlet, gozetim teknolojileri sayesinde
vatandaslarin davraniglarini siirekli izleyerek merkezi bir kontrol mekanizmasi
olusturur. Bu bakis acisi, dijitallesmenin devletin merkeziyet¢i yapisini
giiclendirme potansiyeline isaret etmektedir. Evgeny Morozov ve Shoshana
Zuboff gibi aragtirmacilar, teknolojinin demokratiklesme araci olarak idealize
edilmesini elestirerek, dijitallesmenin aynm1 zamanda devletlerin ve diger
aktorlerin gozetim ve kontrol kapasitelerini arttirarak otoriterlesmeye hizmet
ettigini vurgularlar.

Ote yandan, Manuel Castells’in Ag Toplumu teorisi, dijital teknolojilerin
gii¢ iliskilerini yalnizca merkezilestirmekle kalmayip, ayni zamanda dagitilmis
ve ¢ok aktorlii bir yapiya doniistiirdiigiinii savunur. Ag toplumu, dijitallesmeyle
birlikte toplumun birbirine goriinmez aglarla bagli olmasini agiklayan bir
kuramdir. Toplumlarin farkli cografyalarda veya farkli zaman dilimlerinde
yasamalari, bilginin yayilmasi i¢in bir engel tasimamaktadir. Bu yaklasim,
dijitallesmenin kamu yo6netiminde merkeziyetcilik ve adem-i merkeziyetcilik
arasinda yeni bir denge arayisi dogurdugunu goéstermektedir. Castells’in bu
yaklagimi, devletin dijital ¢cagda yalnizca kontrol eden degil, ayn1 zamanda bilgi
paylagimini kolaylastiran, ¢ok merkezli bir koordinasyon agina doniisebilecegini
de ima eder. Bu durum, kamu yonetiminde “yonetisim” kavraminin
giiclenmesiyle dogrudan iliskilidir.

Bu teorik cerceveden hareketle, dijitallesmenin kamu yonetiminde
merkeziyetciligi arttirip arttirmadigi, devletin teknolojiyi nasil kullandigi ve bu
kullanimin demokratik veya otoriter pratiklere nasil doniistiigiiyle yakindan
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iligkilidir. Bu baglamda ¢alisma, Cin, Estonya ve Tiirkiye ornekleri iizerinden
karsilastirmali bir degerlendirme sunmaktadir.

Cin, teknolojiyi vatandaslarini izlemek ve sosyal davranislari diizenlemek
amactyla kullanmakta, Sosyal Kredi Sistemi ile milyonlarca kisinin
davranmiglarimi  merkezi veri tabanlarinda toplaylp puanlayarak kontrol
kapasitesini arttirmaktadir. Bu durum, dijitallesmenin Cin Orneginde
merkeziyetcilik ve otoriterlesme egilimlerini giiglendirdigini gostermektedir.
Cin’deki dijital kapasite, kamu yonetimi araglarinin merkezi kontrol altinda
toplanmasini kolaylastirmis, karar alma siire¢lerini hizlandirirken yerel 6zerkligi
zayiflatmistir. Biiyiik veri altyapilar1 ve yapay zeka destekli glivenlik sistemleri,
devletin vatandag {izerindeki gOrlinlirliigiinii arttirmis, kamu yOnetimi
siireglerinde yukaridan asagiya bir denetim mekanizmasi olusturmustur.

Buna karsilik Estonya’da dijital kimlik ve e-devlet uygulamalari, kamu
hizmetlerine hizli erisim saglarken, karar alma siireclerinde ag tabanli ve ¢ok
aktorlii katilime1 modelleri tesvik etmektedir. Estonya 6rnegi, dijitallesmenin
demokratik normlarla birlestiginde nasil adem-i merkeziyet¢i sonuglar
dogurabilecegini gostermektedir. Ulkenin agik veri politikalari, yerel
yonetimlerin yetki alanlarin1 genisletmis ve vatandaslarin dijital araclar
iizerinden karar alma siire¢lerine katilimini arttirmistir.

Turkiye’de ise e-Devlet Kapisi, kamu hizmetlerini dijitallestirerek merkezi
hizmet sunumunu gii¢lendirmis; ancak sosyal medya diizenlemeleri ve veri
giivenligi  konularindaki  tartigmalar,  dijitallesmenin ~ merkeziyetgiligi
arttirabilecegine dair endiselere yol agmugtir. Tiirkiye 6rnegi, dijitallesmenin hem
hizmet sunumunda etkinligi arttiran hem de veri kontroli yoluyla merkezi
otoriteyi giiclendirebilen iki yonlii dogasina dikkat ¢ekmektedir.

Bu omekler, dijitallesmenin merkeziyetciligi otomatik  olarak
arttirmadigini, devletlerin kurumsal yapisi, hukuki cergevesi ve demokratik
normlartyla sekillendigini gostermektedir. Buna dayanarak, arastirmanin temel
varsayimi  su sekilde formiile edilmistir: Devletin  dijitallesmesinin
merkeziyetciligi arttirip arttirmamasi, devletin kurumsal yapisina, hukuki
altyapisina ve demokratik normlarina bagl olarak degismektedir. Bu varsayim,
dijitallesmenin tek yonlii bir siire¢ olmadigini; her devletin kendi siyasi kiiltiiri,
yonetisim anlayisi ve biirokratik gelenegi dogrultusunda farkli bi¢imlerde “dijital
devlet” modelini insa ettigini gostermektedir.

Sonug olarak dijitallesme hem demokratiklesme hem de otoriterlesme
stireclerinin araci olabilir. Bu nedenle kamu yonetiminde dijital doniisiim
politikalari, vatandas haklarinm1 koruyacak, seffaflik ve katilimi tesvik edecek
sekilde tasarlanmalidir. Dijital doniislim stratejilerinin basarisi, yalnizca
teknolojik altyapinin giiciine degil, ayn1 zamanda yonetisim ilkelerine, etik
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diizenlemelere ve hesap verebilirlik mekanizmalarina baglidir. Dijital kapasitesi
yilksek ama demokratik normlar1 zayif olan devletlerde merkeziyetgilik
kacinilmaz bicimde artarken, demokratik kurumlar giiglii devletlerde
dijitallesme ¢cogulculugu ve katilimi destekleyebilir.

Gelecek caligmalarin, farkli tilkelerdeki dijitallesme uygulamalarinin uzun
vadeli etkilerini karsilastirmasi ve saha temelli arastirmalarla incelemesi
onerilmektedir. Bu tiir aragtirmalar, dijital devletin gelecekte nasil bir yonetim
modeli yaratacagina ve “devletin  dontisi”nlin  hangi  yonelimleri
giiclendirecegine dair 6nemli ipuglar1 sunacaktir.

Anahtar  Kelimeler:  Dijitallesme,  merkeziyetgilik,  adem-i
merkeziyetcilik, dijital devlet, dijital kapasite, kamu yonetimi.
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DONUSTEN ONCEKi DURAK:
MODERN BUROKRASININ DONUSUMU

Aydin Furkan KAYNAK"

Kiiresel dlgekte yagsanan ekonomik, toplumsal ve teknolojik doniisiimler,
devletin islevi ve mesruiyetini yeniden tartismaya acmustir. Ozellikle
1980’lerden itibaren uygulanmaya baglayan neoliberal politikalarin etkisiyle
devlet, ekonomik ve toplumsal alanlardan geri ¢ekilmis; kamu yonetimi ise
“yonetisim” kavrami etrafinda yeniden tanimlanmistir. Bu siiregte biirokrasi ise
cogunlukla “hantal”, “verimsiz” ve “cagdisi” bir idari aygit olarak
resmedilmistir. “Yeni Kamu Isletmeciligi” olarak isimlendirilen yeni paradigma
cergevesinde 0zel sektdr verimliliginin kamuya uyarlanmasi amaglanmigsa da bu
ugurda yapilanlar biirokratik yapiyr parcalamistir. Neticede bu paradigma
dogrultusunda yapilanlar kamu hizmetlerinin niteligini ve devletin kurumsal
kapasitesini zayiflatmistir. Buna karsilik 2008 Finans Krizi, COVID-19
pandemisi, iklim degisikliginin neden oldugu sorunlar ve go¢ dalgalar1 gibi
kiiresel krizler, etkin ve koordinasyon yetenegi yiiksek kamu kurumlarina olan
ihtiyac1 yeniden goriniir kilmistir. Diger bir deyisle bu krizler, devleti
cagirmistir. Bu durum, literatiirde “devletin dontisii” (return of the state) olarak
adlandirilan yeni bir yaklasimi dogurmustur.

Bu bildirinin temel tezi, devletin d6niisiiniin ancak bilrokrasinin yeniden
islerlik kazanmasiyla miimkiin olabilecegidir. Ancak burada savunulan,
Weberyen anlamda kati, hiyerarsik bir yapiya doniis degil; rasyonel-yasal
mesruiyetin ¢agin gerekleri dogrultusunda yeniden insasidir. Baska bir deyisle,
modern blrokrasinin ilkeleri korunmali fakat bunlar dijital, katilimci ve seffaf
bir yonetim modeliyle gtincellenmelidir. Devletin yeniden etkin bir aktor haline
gelmesi, yalnizca siyasi iradeyle degil, kurumsal kapasiteyi temsil eden
biirokratik yapimin ¢agdas bicimde yeniden tasarlanmasiyla miimkiindiir.

Max Weber’in “rasyonel-yasal otorite” kavramsallastirmasi, modern
devletin tarihsel dogusunu aciklamada bugiin dahi Onemini korumaktadir.
Weber’e gore biirokrasi, kisisel iliskilerden arindirilmas, liyakat esasina dayanan,
kurallarla tanimli bir idari mekanizmadir. Bu yonilyle, modern devletin
stirekliligini ve mesruiyetini saglar. Ancak Weber’in uyardigi gibi, asin
rasyonellesmis bir biirokrasi, “demir kafes” haline gelerek bireysel 6zgiirliigii

*  Ars. Gor. Dr., Selcuk Universitesi, af_kaynak@hotmail.com, ORCID: 0000-0001-7674-0396.
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sinirlayabilir. Dolayistyla biirokrasi hem diizenin hem de potansiyel tikanmanin
kaynagidir. Bu ikili doga, gliniimiiz biirokrasi tartigmalarinda da merkezi bir
oneme sahiptir. Nitekim Pierre Rosanvallon’a gore, modern devletin karsi
karsiya oldugu mesruiyet krizi, sadece siyasal temsilde degil, ayn1 zamanda idari
diizlemde de derinlesmektedir; devletin giivenilirligi, kamu kurumlarmin
adaletli, rasyonel ve 6ngdriilebilir islemesine baglidir.

Neoliberal doénemde biirokrasinin islevi, “etkinlik” retorigi altinda
azaltilmig; kamusal deger liretimi piyasa mekanizmalarina devredilmistir. Fakat
Mariana Mazzucato gibi ¢agdas diisiiniirler, devletin girisimci ve yenilikgi
yOniinil yeniden One ¢ikararak kamusal kapasitenin 6nemini vurgulamislardir.
Mazzucato’ya gore devlet, sadece diizenleyici degil, ayn1 zamanda ekonomik ve
teknolojik doniigiimiin itici giiciidiir. Bu yaklasim, biirokrasinin de yalnizca
kurallar1 uygulayan degil, stratejik vizyon iireten bir kurum haline gelmesini
gerektirir. Benzer bigcimde Bob Jessop’un “post-neoliberal devlet” analizinde de,
birokratik kapasitenin yeniden insasi devletin doniistimiiniin temel kosulu olarak
goraldr.

Bu baglamda, modern biirokrasinin dogusuna iligkin tarihsel inceleme,
devletin doniisiimiinii anlamak i¢in bir referans noktasidir. 19. yiizyil Prusya ve
Fransa ornekleri, rasyonel-yasal otoritenin kurumsallagsmasiyla devletin
etkinliginin artti§in1 gostermistir. Prusya biirokrasisi, liyakat sistemine dayali
profesyonel kadrolar ve hukuki diizenlemelerle modern devletin idari omurgasini
olusturmustur. Giiniimiizde ise benzer bir yeniden yapilanma ihtiyaci, dijital
doniisiim siireciyle karsimiza ¢ikmaktadir. Dijital devlet, e-devlet ve veri temelli
yOnetisim araglari, biirokrasinin klasik formunu tamamen ortadan kaldirmak
yerine, onun islevlerini doniistiirmektedir. Artik biirokrasi, evrak temelli
hiyerarsik yapidan ziyade, bilgi akisin1 ydneten, algoritmik karar destek
sistemlerini kullanan, veri glivenligini saglayan bir mekanizma olarak yeniden
tanimlanmaktadir.

Dijital biirokrasi, karar siireglerinde hiz, dogruluk ve koordinasyon saglar;
fakat ayn1 zamanda yeni riskleri de beraberinde getirir. Seffaflik ve hesap
verebilirlik ilkeleriyle desteklenmeyen dijitallesme, “dijital demir kafes”
tehlikesini dogurabilir. Bu nedenle, ¢agdas biirokratik doniisiim sadece teknik bir
reform degil, demokratik bir yeniden yapilanmadir. Zygmunt Bauman’in
“akigkan modernlik” kavramiyla tanimladig1 degiskenlik ortaminda, biirokrasi
sabit degil, 6grenen ve uyum saglayan bir organizasyon olarak var olmalidir. Bu
acidan bakildiginda, “devletin doniisii”’, Weberyen rasyonelligin post-modern
kosullarda yeniden yorumlanmasi anlamina gelir.

Tiirkiye 6zelinde disiiniildiiginde, Metin Heper’in belirttigi gibi, devlet
gelenegi ve biirokratik yapi tarihsel olarak merkezi bir rol oynamigtir. Osmanli
Imparatorlugu-Tiirkiye Cumhuriyeti siirekliligi icinde burokrasi, devletin
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siirekliligini temsil eden bir kurum olmustur. Ancak 2000°1i yillarda yonetisim,
performans Olglimii  ve dijitallesme reformlartyla birlikte biirokratik
mekanizmalar yeniden tamimlanmistir. Bu reformlar ¢ogu zaman etkinlik
hedefiyle yiiriitiilse de mesruiyet ve liyakat sorunlarin1 da beraberinde
getirmistir. Dolayisiyla Tiirkiye baglaminda da devletin doniisiimii, yalnizca
teknolojik bir doniisim degil, etik, hukuki ve yonetsel ilkelerin yeniden
tanimlanmasi siireci olarak goriilmelidir.

Bu calismada savunulan model, i¢ temel ilkeye dayanir: (1)
Rasyonel-yasal otoritenin normatif temelini korumak; (2) biirokrasiyi dijital
cagin olanaklartyla yeniden donatmak; (3) demokratik denetim ve katilimci
mekanizmalarla guclendirmek. Bu (¢ ilke bir arada ele alindiginda, biirokrasi
hem etkinlik hem de mesruiyet {iretme kapasitesine yeniden kavusur. Ancak
Weber’in “demir kafes” uyarisi, bu kez dijital ¢agin potansiyel otomatizmine
kars1 her zaman akilda tutulmalidir.

Sonug olarak, devletin doniisii salt siyasal bir yeniden konumlanma degil;
idari kapasitenin, kurumsal mesruiyetin ve kamusal sorumlulugun yeniden
ingasidir. Modern biirokrasinin tarihsel rasyonelligi, ¢agdas dijital araglarla
birlestirildiginde, devletin yeniden etkin, adil ve demokratik bir aktor haline
gelmesi miimkiindiir. Devletin doniisii, biirokrasinin dontisiimiidir; ¢linkii
devlet, ancak cagin gereklerine uyum saglayarak, yani rasyonel, seffaf ve insan
odakl1 bir biirokrasiye dayanarak donebilir.

Anahtar Kelimeler: Modern burokrasi, devletin doniisii, rasyonel-yasal
otorite, Max Weber, dijital devlet.
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DEVLETIN GERi DONUSU VE AKADEMIK ALANIN YENIDEN
TANIMLANMASI

Ozlem NALGAKAN"

1980’lerden itibaren neoliberalizm, devlet merkezli dunya duzenini
doniistiirme iddiasiyla, piyasa temelli bir yonetim ve iiretim modelini tim
diinyaya yaymustir. “Devletin sonu” sdylemi, neoliberal ideolojinin hem siyasal
hem de akademik alandaki temel onermesi haline gelmis; ulus-devletlerin yerini
ulus-Ostl  kurumlar ve piyasa temelli yOnetisim bigimlerinin alacag
Ongoriilmiistiir. Ancak bu kuramsal beklenti, 2008 kiiresel finansal krizinden
itibaren asinmaya baslamis; pandemi siireci, enerji ve tedarik krizleri, bolgesel
catigmalar ve jeopolitik yeniden yapilanmalar, devletin diizenleyici ve koruyucu
roliinii yeniden goriiniir kilmistir. Giiniimiizde kiiresel ekonomi halen kapitalist
karakterini korusa da yOnetim mekanizmalar1 diizeyinde devletin geri doniisii
belirginlesmistir. Neoliberalizm, her ne kadar devlet mekanizmasini elestiren bir
s0ylem benimsese de sistem igindeki kriz (crisis in neoliberalism) anlarinda yine
devletin miidahalesine dayanarak bu siiregleri asabilmistir. Bu durum,
neoliberalizmin kriz donemlerinde devlet aygitina olan yapisal bagimliligini
acikca gostermektedir.

Bu doniisiim, “devletin doniisii” olarak adlandirilan ve neoliberal
kiiresellesmenin  “kuralsizlagsma” sOyleminin yerini “yeniden kurallagsma”
pratiklerine biraktig1 bir yeni evreyi tanimlar. Neo-liberalizmle birlikte devletin
niteliginde yasanan degisimi siyasal diizlemin yan sira ekonomik ve toplumsal
alanda da gormek miimkiindiir. Bu c¢alisma kapsaminda o&zellikle Tiirkiye
ornegindeki degisim akademik alan tlzerinden ele alinacaktir. Bu siirecte
anayasal diizenlemelerle akademik alan gekillendirilmeye baglanmigtir ve 1982
Anayasast Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) aracihigiyla merkezi bir yonetim
sistemi kurulmustur. Uluslararas1 diizlemde de Diinya Bankasi, OECD ve
Avrupa Birligi gibi yonetisim aktorlerinin etkisiyle liniversiteler giderek piyasa
temelli dinamiklere uyum saglayan bir yapiya yOnelmis; akademik alan
performans gostergeleri, dis fonlara erisim, proje odakli aragtirma kiiltiirii ve
rekabetci kurumsal stratejiler lizerinden yeniden tanimlanmustir.

Ne var ki 2010’1u yillarin ikinci yarisindan itibaren, neoliberalizmin kendi
icinde yasadigi  krizler sonucunda sistem icindeki ¢eligkilerinin

* Dr., ozlemnalcakan@gmail.com, ORCID: 0000-0003-4750-5252.
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belirginlesmesinin bir uzantisi olarak Tirkiye’de akademik yonetim sisteminde
devletin yeniden merkezilestigi bir yonelim daha goriiniir hale gelmistir. Bu
yonelim, yalnizca siyasal degil, ayn1 zamanda kurumsal, mali ve ideolojik
diizeyde “devletin doniisii” niin gostergelerini tagimaktadir.

Bu calisma, s6z konusu doniisimii Tiirkiye yliksekogretim sistemi
baglammda ele almaktadir. Tiirkiye Ornegi, neoliberalizmin etkisiyle
yliksekogretimin piyasa yonelimli 6zerklik anlayisindan cikarak, devletin
yeniden diizenleyici bir 6zne olarak one ¢iktig1 bir yeniden kurumsallagma
siirecine girdigini gdstermektedir. Bu doniisiim, ozellikle 2016 sonrasinda
gergeklestirilen yasal ve kurumsal diizenlemelerle somutlagsmustir.

Turkiye’de yiiksekdgretim yonetisiminde gergeklesen doniisiimiin en
gOriiniir orneklerinden biri, rektér atama diizenlemelerinde yapilan ardisik
degisikliklerdir. 2547 sayil1 Yiiksekdgretim Kanunu’nun 13. maddesi uyarinca
1992’den 2016’ya kadar yiirtirliikte kalan {i¢ asamali modelde, tiniversite 6gretim
Uyelerinin alt1 aday belirledigi, YOK iin bu adaylar arasindan ii¢ ismi segerek
Cumbhurbaskanina sundugu ve nihai atamanin Cumhurbagkani tarafindan
yapildig1 bir sistem uygulanmaktaydi. Bu yapt zaman alicit olmasina karsin,
yaklagik yirmi yil boyunca rektor atamalarinin biiylik Olclide zamaninda
yapilmasini saglamis, tiniversite bilesenlerinin siirece sinirli da olsa kurumsal bir
katilimini miimkiin kilmisti.

Ancak 3 Ekim 2016 tarihli 676 sayil OHAL KHK’s1yla gerceklestirilen
diizenleme, bu ii¢ agsamali yapinin ilk basamagini tamamen ortadan kaldirarak
Ogretim iyelerinin se¢im yoluyla aday belirleme yetkisini sonlandirdi. Bu
degisiklikle rektdr adaylarinin belirlenmesi YOK’iin takdirine birakilmis,
boylece siire¢ hizlandirilirken iiniversite i¢i se¢im mekanizmasi tasfiye
edilmistir. Bunu izleyen ikinci kritik degisiklik ise 2 Temmuz 2018 tarihli 703
sayill KHK ile gerceklesmis; YOK’iin rektdr adaylarim belirleme islevi de
kaldirilarak  atama  yetkisi dogrudan Cumhurbagkanma  verilmistir.
Cumbhurbagkanlhigr Hiikimet Sistemi’nin yurirliige girdigi 9 Temmuz 2018
itibartyla rektor atama siireci biitiiniiyle yiiriitmenin tek tarafli yetki alanina dahil
edilmistir.

Bu diizenlemeler, yiiksekogretim alaninda kurumsal &zerkligi destekleyen
se¢cim ve Oneri mekanizmalarmin asamali bi¢imde ortadan kaldirilmasina;
rektorliigiin yonetsel ve sembolik konumunun ise merkezi yiirtitme erkiyle daha
sik1 bicimde iliskilendirilmesine isaret etmektedir. Boylece rektdr atamalari,
universitenin kendi i¢ dinamiklerinden ziyade merkezi devlet otoritesinin karar
stireclerine dogrudan bagl hale gelmis; bu durum Tiirkiye’de akademik 6zerklik
tartismalarinin gilincel donilisiimiinii anlamak agisindan kritik bir 6rnek teskil
etmistir.
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Ayni dénemde, yiiksekogretim alanindaki yonetisim mimarisinin yeniden
sekillenmesinde Yiiksekogretim Kurulu’nun (YOK) rolii belirgin bicimde
giiclenmistir. 2000°li yillarin basinda YOK ’iin yetkilerinin sinirlandirilmas ve
daha &dem-i merkeziyetc¢i bir modelin tartisildigi ortam, 2010’lu yillarla birlikte
tersine evrilmis; YOK, yiiksekdgretimi planlayan ve diizenleyen merkezi bir
otorite olarak yeniden konumlanmistir. Bu doniislimiin kurumsal agidan en
onemli adimlarindan biri, 2017°de kurulan ve 2018’de yiiriirlige giren
Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Yonetmeligi ile faaliyet alami belirlenen
Yiiksekogretim Kalite Kurulu’nun (YOKAK) yapilandirilmasidir. Her ne kadar
YOKAK “idari ve mali 6zerklige sahip” bir kurul olarak tanimlansa da
degerlendirme, akreditasyon ve kalite giivencesi siirecleri fiiliyatta YOK Un
planlama ve onay mekanizmalartyla i¢ ice gegmis durumdadir.

Bu yapi, neoliberal donemin karakteristik 6zelligi olan “kuralsizlagsma”
(deregiilasyon)  anlayisindan  uzaklasilarak,  devletin  gbzetim  ve
yonlendirmesinin giiglendigi yeni bir “yeniden kurallasma” evresine gegildigini
gostermektedir. Kalite givencesi Olcutleri ve performans izleme sistemleri
araciligiyla tiniversitelerin arastirma 6ncelikleri, program agma-kapama stirecleri
ve kurumsal hedefleri giderek daha fazla ulusal kalkinma planlari, stratejik
belgeler ve devletin yiiksekdgretim vizyonuyla uyumlu hale getirilmektedir.
Boylece yiiksekdgretim alani, 6zerk kurumsal yapilanmalardan ziyade, merkezi
devlet iradesinin stratejik yonlendirmeleri dogrultusunda sekillenen biitiinlesik
bir yonetisim semasina dogru evrilmektedir.

Yiiksekogretimin  finansman yapisinda da benzer bir yeniden
kurumsallasma  gdzlemlenmektedir.  Universitelerin  biitge  planlamast,
Cumbhurbagkanligi Strateji ve Biitce Baskanligi tarafindan yiiriitiilen Kalkinma
Planlari ve  Cumhurbagkanligt ~ Yillilk  Programlart ile  dogrudan
iligkilendirilmistir. 11. Kalkinma Plan1 yiiksekogretim kurumlarimin Ar-Ge ve
yenilik ekosisteminde rollerini giiglendirme, teknoloji tabanli iiretim kapasitesini
artirma ve tiniversiteleri stratejik aktorler olarak konumlandirma yo6niinde
hiikiimler igermektedir (SBB, 2019). Boylece tiniversiteler yalnizca bilgi Uretim
kurumlari degil, ayn1 zamanda devletin stratejik kapasitesinin bir par¢asi olarak
yeniden tanimlanmistir.

Benzer bigimde, 2017 y1linda uygulamaya konan Arastirma Universiteleri
Modeli, iiniversiteleri performans 6l¢iitleri dogrultusunda siniflandirarak kaynak
tahsisini ulusal onceliklerle iligskilendirmistir. 2021 itibariyla 23 {iniversite bu
statiilye kavusmustur. Bu modelde degerlendirme Olgiitleri yalnizca akademik
yayin ya da atif sayisina degil, ulusal kalkinma planlartyla uyumlu Ar-Ge ciktilan
ve toplumsal katki gostergelerine dayandirilmistir. Boylece yiiksekdgretim
kurumlarinin konumu, piyasa odakli rekabet mantigindan ¢ok devletin stratejik
hedefleriyle biitiinlesmis bir yonetisim bigimine dogru evrilmistir.
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Soylemsel diizlemde de yiiksekdgretim politikalarinin - yonelimi
degismistir. YOK’Un 2024-2028 Stratejik Plani, yiiksekdgretim sistemini
‘kiresel rekabet giict yuksek’ bir yapi haline getirme ve ulusal kalkinma
hedefleriyle uyumlu yonlendirme ihtiyacini1 vurgulamaktadir (YOK, 2024). Bu
vizyon, Universitenin artik piyasadan bagimsiz 6zerk bir kurum olarak degil,
ulusal kalkinma hedeflerinin entelektiiel ve bilimsel altyapisini saglayan bir
kamu kurumu olarak goériilmeye baslanmasi baglaminda degerlendirilebilir. Bu
yaklagim, kiiresellesmenin “diinya tniversitesi” idealinden farkli olarak, “ulusal
universite” modelinin yeniden gii¢ kazandigina isaret etmektedir

Sonug olarak, neoliberalizmin sdzde “devletin sonu” tezini savunan
yaklagimlarin aksine, Tiirkiye 6rnegi, yiliksekdgretim alaninda devletin hem
diizenleyici hem de ideolojik bir 6zne olarak geri dondiigiinii gostermektedir.
Universiteler, yalnizca piyasa rekabetinin 6zerk aktorleri degil, ayn1 zamanda
ulusal stratejilerin tasiyict kurumlaridir. Bu yeniden kurumsallagma, bir yandan
devletin kriz yonetimi kapasitesini gii¢clendirmekte, diger yandan akademik
ozgiirliik ve 6zerklik tartismalarini yeni bir diizleme tasimaktadir.

“Devletin doniisii” ¢caginda Tiirkiye’de akademyanin, kiiresel yonetisim
aglarmin degil, ulusal bilgi egemenligi ve toplumsal biitlinlik hedeflerinin
merkezinde yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu bildiri,
neoliberal doniisiimiin akademya {izerindeki etkisinden hareketle yiiksekdgretim
politikalarinin devletin yeni egemenlik bicimleriyle kesistigi noktalari, somut
kurumsal diizenlemeler ve sdylem doniisiimleri iizerinden inceleyerek,
Tirkiye’de akademik alanin yeniden kurallagsma siirecini elestirel bir
perspektiften ortaya koymayi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, devletin donisii, yiksekdgretim
yOnetisimi, yeniden kurallasma, merkezilesme.
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DEVLETIN DONUSUNU UNIVERSITELER UZERINDEN OKUMAK

Aysegiil METE"

Kiiresellesme ile birlikte 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren ulus-devletin
gerilemesini Oongoéren bir diinya tasavvuru giiclenmistir. Bu yillarda kamu
hizmetlerinin piyasaya devredilmesi, kamu yonetiminde verimlilik, rekabet ve
performans odaklilik 6n plana ¢ikmistir. Yiiksekdgretim de bu siiregten payini
almig, tniversiteler giderek daha rekabetci, performans temelli ve girisimci
orgiitlere doniismistiir. Ancak 2008 kiiresel ekonomik krizi ile baslayan ve
pandemi, giivenlik tehditleri ve uluslararasi siyasal rekabetin artmasi ile devam
eden suregler ulus-devletin merkezi roliinii yeniden goriiniir kilmisgtir. Kamu
otoritesi, yiiksekdgretim alaninda hem ulusal ¢ikarlarin korunmasi hem
toplumsal istikrarin siirdiiriilmesi amaciyla daha belirgin bir sekilde kendini
gostermeye baglamigtir. Giiniimiizde devlet bilgi, egitim ve inovasyon gibi
stratejik sektorlerde politikalarini yeniden sekillendirmekte, Uiniversiteler, hem
kamusal hem de ekonomik aktorler olarak ulus-devletlerin yumusak gii¢
stratejilerinin uygulayicilari olarak konumlanmaktadir. Piyasaya nitelikli insan
kaynagi saglama ve finansal stirdiiriilebilirlik ilkesiyle nitelendirilen tiniversiteler
artik ulusal ve uluslararasi rekabet giiclinii belirleyen stratejik kurumlar olarak
goriilmektedir. Bu cergevede calisma, séz konusu doniistimiin yliksekdgretim
alanindaki izdiisiimlerinin ozellikle iiniversitelerde belirginlesen
uluslararasilagma, kalite giivencesi ve akreditasyon siiregleri ve bu siireclerin
ortaya ¢ikardigi yeni ara biirokratik birimler (uygulama ve arastirma merkezleri,
koordinatorlUkler ve ofisler) Uzerinden takip edilebilecegini ileri siirmektedir. Bu
stirecler, iiniversitelerin kurumsal rol ve islevlerinde dogrudan bir yeniden
yapilanmaya yol agmuistir.

Tiirk yiiksekogretiminde uluslararasilagma siireci; kiiresel olana entegre
olma gabasi, 2001 yil1 itibari ile Bologna Siireci’nin takibi ve uygulanmasi, 2014
sonrast ulusal stratejilerin ve politikalarin 6n plana ¢ikmasi ve ozellikle son
yillarda tiniversitelerin markalagma degeri iizerinden olusan egilimler sonucu
kiiresel/bolgesel/ulusal/kurumsal baglamda ele alinabilir. Literatiirde ekonomik,
siyasi, sosyo-kiiltiirel ve akademik gerekgelere dayandirilan uluslararasilagsma ilk
etapta dgrenci-akademisyen hareketliligi ve yiliksekogretim kurumlarinin sinir-
oOtesi ig birlikleri kurmasin1 hedefliyordu. Bologna ile birlikte Avrupa Kredi

* Ogr. Gor., Erzurum Teknik Universitesi, aysegul.mete@erzurum.edu.tr, ORCID: 0000-0003-
1243-3498.
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Transfer Sistemi (AKTS), Tirkiye’nin uluslararasi degisim programlarina
sistematik olarak girisi (Erasmus vb.), Diploma Eki diizenlenmesi ve Avrupa
Yeterlilikler Cercevesi (AYC) uygulamalart Avrupa Komisyonu basta olmak
Uzere Kkiresel aktorlerin (6zellikle OECD, Diinya Bankasi, UNESCO)
yiiksekdgretim politikalarina yon vermesi sonucunu dogurdu. Giiniimiizde ise
uluslararasilagsma, daha ¢ok ulusal ve kurumsal odakli olarak egitim ve
arastirmada kiiresel oOlgekte rekabet edebilirlige ulasmayr hedeflemesi ile
devletlerin rekabet giiciinii artirma gabasinin bir pargasi haline gelmistir. Yabanci
ogrenci politikalar1 ekonomik katki ve diplomatik etki alanimi genigletmeye
yonelik araglara doniismiistiir. Boylece uluslararasilasma artik yalnizca
akademik amacl bir siire¢ olmaktan ¢ikip ulusal iistiinliik arayisinin bir uzantisi
haline gelmistir. Devlet, uluslararasi is birliklerinde diizenleyici bir aktdr olmus,
uluslararasilagsmay1 ulusal ¢ikar ile iligkilendirme yoluna gitmistir. Hedef iilkeler
siyasi ve jeostratejik onceliklere gore secilirken, burs programlar1 dis politika
araci olarak kullanilmaya baglanmistir. Uluslararasilagmanin araci olarak 6n
plana ¢ikan dil de ulusal kimligin bir pargasi olarak uluslararasilagmaya
eklenmis; Tiirkce programlarin goriiniirliigii artirilarak yabanci 6grencilere
Tiirkce 6gretimi politik bir yatirim olarak yapilmaya baslanmistir. Bu baglamda
{iniversite biinyesinde sayilar1 hizla artan TOMER (Tiirkge Ogretim Merkezi)
birimleri bunun bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir.

Kiireselci donemde yiiksekogretimde kalite s@ylemi daha ¢ok piyasa
mantigryla iligkilendirilmis, rekabet ve performans baskilar1 6ne ¢ikmustir.
Devletin doniisiiyle birlikte kalite giivencesi, kamusal sorumlulugun yeniden
tanimlandig1 bir alan haline gelmistir. Devlet, dogrudan miidahaleden ¢ok dolayl
yOnetisim aracglari lizerinden etkisini artirmaktadir. Performans raporlamalari,
kalite ajanslarinin yetkilendirilmesi, ¢iktiya dayali fonlama mekanizmalar1 ve
hesap verebilirlik normlari, {iniversiteleri devletin stratejik hedefleri
dogrultusunda hizalamaktadir. Universiteler, yalmizca akademik Kaliteleri
tizerinden degil, ulusal politika yapimina katkilar1 ve ekonomik kalkinma
hedeflerine uyumlar1 {izerinden de degerlendirilmektedir. Kalite giivencesi
Avrupa Yiiksekogretim Alani standartlarina dayanmasina ragmen yetki tamamen
Yiiksekogretim Kalite Kurulu (YOKAK) olan ulusal bir yapida toplanmustir.
Kurallarin yorumlanmasi Tiirkiye’nin politik dnceligine gore, degerlendiriciler
ise ulusal politika hedefleri dogrultusunda segilmektedir.

Devletin yiiksekdgretim alanindaki yeniden konumlanisi, liniversitelerde
yeni uygulama ve arastirma merkezleri, ¢esitli ofis ve koordinatérliiklerin hizla
kurulmasiyla da yakindan iligkilidir. Devlet, liniversiteyi daha “y6nlendirilebilir”
alt birimler iizerinden yeniden yapilandirmaktadir. Klasik fakiilte yapis1 6zerk,
disiplin temelli ve akademik gelenekle sekillenmis bir yapidir. Devletin yeni
politika alanlarm fakiiltelerden dogrudan istemesi; biirokratik olarak yavas,
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fakiilteler aras1 farkliliklar nedeniyle standartlastirilamaz, bolim kurullar /
senato siirecleri nedeniyle esnek degildir. Bu nedenle devlet, “yeni nesil
yonetilebilir birimler” yaratir. Bu birimler {iniversite yoOnetimi tarafindan
dogrudan gorevlendirilir, hizli rapor {iiretir ve merkezi politikalarin yerelde
uygulanmasini kolaylastirir. Bu durum, devletin iiniversite i¢indeki yonlendirici
roliinii giiclendiren yapisal bir doniisiimiin sinyalini vermektedir.

Kamu otoritesi kalite glivencesi ve akreditasyon sistemleri,
uluslararasilasma ve yeni birimler ile iiniversiteler iizerinde daha gii¢li bir
gbzetim kurmaktadir. Hem kiiresel goriiniirlik hem ulusal kontrol ayni anda
siirdiiriilerek uluslararasi normlar {izerinden devlet giiclenmektedir. Politika
yapicilar agisindan kalite giivence kaynagi olarak goriilen “kuresel standartlara
uygunluk” ve en somut 6rnegini Bologna Siireci ile yasadigimiz “uluslararasi
taninirlik ve diploma denkligi” kiiresel normlara uyumu vazgecilmez kilan iki
temel sebep olarak goriilmektedir. Biiylik Ol¢lide uluslararasi aktorlerin
gelistirdigi bu uygulamalar uluslararas1 rekabet edebilirligi ve evrensel
standartlar1 yakalamay1 hedefliyor. Ancak bunu yaparken ulusal ¢ikar odakli,
merkezilesme egilimli bir tavir sergileniyor. Kaynagini1 disaridan aliyor fakat
uygulama denetimini devlete bagl tutuyor. Bu iki yonelim ayni anda politika
belirleme siireclerinde bulunuyor. Devletin doniisii, {iniversiteleri yeniden ulusal
¢ikarin ve rekabet giiciiniin stratejik aktorleri haline getirirken; uluslararasilagma,
kalite glivence standartlari, akreditasyon, Bologna Siireci, performans
gostergeleri devletin yonlendirdigi temel politika araglarina doniismektedir. Bu
durum hem kiiresel entegrasyonu hem ulusal egemenligi ayni anda siirdiirmeye
calisan hibrit bir yonetim modeli ortaya koymaktadir. Bu hibrit yonetim bi¢gimi
yeni donemin ayirt edici 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma Tiirk
Yiksekogretimine dair doniisiimii ve anilan siiregleri uluslararasi ve ulusal rapor,
bildirge, konferans, kalkinma plani, strateji belgesi, {iniversite izleme ve
degerlendirme raporlar1 gibi dokiiman analizi yoluyla ortaya koymay1
amaglamakta ve bu politika belgelerinin tiniversitelerin yapi ve isleyisine nasil
yansidigini yeni birimler iizerinden gostermeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretim, 0Universiteler, uluslararasilasma,
kalite ve akreditasyon, yeni birimler.
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POLITIKALARIN KOORDINASYONU BAGLAMINDA
META YONETICi ROLU:
CUMHURBASKANLIGI POLITIKA KURULLARI

Mehmet DURGUT", Nalan DEMIRAL™

Son yillarda diinya siyaseti, uzun siire hakim olan kiiresellesme sdyleminin
sinirlartyla yiizlesmistir. Devletlerin geri ¢ekilmesini, uluslararas: drgiitlerin ve
piyasa mekanizmalarinin belirleyici olacagi bir diizenin ortaya g¢ikmasim
ongoren projeksiyonlar, ardi ardina yasanan krizlerin etkisiyle gecerliligini
yitirmistir. Bu durum genel olarak devletin doniisiinii ifade etmektedir.

Aslinda doniisiim yalnizca devletin yeniden gii¢ kazanmasi degil; devletin
hangi araclarla, hangi kurumsal kapasiteyle ve nasil bir yonetim anlayisiyla geri
dondiigiiniin tartisilmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu tartismanin merkezinde yonetisim yaklagiminin dogurdugu sorunlar
bulunmaktadir. 1990’lardan itibaren kamu yonetimi, cok aktorlii ve yatay
iligkiler iizerine kurulu yonetisim modellerine yonelmis; kamu, 6zel sektor ve
sivil toplum orgiitleri arasinda ag tabanl igbirlikleri tesvik edilmistir (Marcussen
ve Torfing, 2007: 2). Uluslararas1 kuruluslar da bu aglarin esneklik, yenilik
tiretme ve kapsayicilik sagladigi iddiasinmi desteklemistir. Ancak uygulamada
yonetisimin, demokratik katilimi artirmakla birlikte 6nemli sorunlar yarattigi
goriilmiistlir. Yatay iliskilerin ¢ogalmasi, karar alma siireclerinde belirsizlige;
sorumlulugun dagilmasi ise hesap verebilirligin zayiflamasina yol agmistir
(Marcussen ve Torfing, 2007: 1, 2). Ayrica yonetisim aglari, hem digsal soklara
hem de i¢sel gii¢ miicadelelerine kars1 kirilgan yapilar oldugundan, siirdiiriilebilir
ve tutarli bir yonetim ¢ercevesi sunmakta zorlanmaktadir (Sorensen ve Torfing
2009: 235).

Bu nedenle bugiin kamu yonetimlerinin karsi karsiya oldugu temel ihtiyag,
¢ok aktorlii yapilarin {iretmeye calistigi faydalari korurken, ortaya c¢ikan
koordinasyon bosluklarini giderecek bir mekanizma gelistirmektir. Iste meta
yonetisim bu noktada Onem kazanmaktadir. Meta yoOnetisim, yOnetisim
stireclerini miimkiin kilan yapilarin, pratiklerin ve iliskilerin koordinasyonunu
ifade eder; baska bir deyisle yonetigimin de yonetisimidir (Jessop 2011: 1, 2). Bu

*  Ars. Gor. Dr., Trakya Universitesi, mehmetdurgut@trakya.edu.tr, ORCID: 0000-0001-8067-
2998.
** prof. Dr., Trakya Universitesi, nalandemiral @trakya.edu.tr.
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yaklagim devleti eski hiyerarsik konumuna dondiirmez, fakat devletin stratejik
bir merkez olarak, aglarin tizerinde fakat onlarin yerine gegmeden diizenleyici
bir rol {istlenmesini miimkiin kilar. Boylece devlet, karmasik politika alanlarinda
“esitler arasinda birinci” konumuyla hem sorumlulugun hem de yonlendiriciligin
agirlik merkezine doniisiir.

Meta yonetisimin énem kazanmasinin arka planinda 1980 sonras1 kamu
yonetimi doniisiimleri yer almaktadir. Yeni Kamu Isletmeciligi uygulamalari,
yerellesme, uluslararasi normlarin artan etkisi ve kamu hizmetlerinin
ticarilesmesi gibi siiregler, politika alanlarini pargalamig; kurumlar arasinda
esgilidiim sorunlar1 yaratmistir (Osborne, 2006: 384; Jessop, 1998: 36). Boyle bir
ortamda yalnizca katilmcilik ve aktor c¢esitliligine giivenen yOnetisim
modellerinin yetersiz kaldigi; etkin bir kamu yonetimi igin devletin merkezi bir
koordinasyon kapasitesine ihtiya¢ duyuldugu anlasilmistir (Rhodes, 2007: 1251).
Bu nedenle bircok Ulkede “biitiinciil yonetisim”, “hukimet merkezleri” ve
“politika kurullar1” gibi yapilar ortaya ¢ikmistir (Christensen ve Laegreid, 2007:
1059, 1060).

Bu genel doniisim Tiirkiye baglaminda da yanki bulmustur. 2018
sonrasinda yiiriirlige giren Cumhurbaskanlhigi Hiikiimet Sistemiyle birlikte
kurulan politika kurullari, ¢ok aktorlii yapinin yarattigi esgiidiim sorunlarina
yanit olarak tasarlanmis kurumsal yapilardir. Kurullar, farkli politika alanlarinda
stratejik yonlendirme yapmak, kurumlar arasinda koordinasyonu saglamak ve
uzmanlik temelli politika Onerileri gelistirmek gibi islevler {istlenmektedir. Bu
yap1, devleti klasik hiyerarsik modelin disina tagirken, yOnetisim aglariin
iizerinde konumlanan yeni bir koordinator kapasiteyi ifade eder. Kurullarin
islevi, devletin dogrudan miidahale eden degil; siiregleri dengeleyen, farkli
aktorleri ortak bir ¢ercevede bulusturan ve politika yonelimlerini sekillendiren
bir meta yonetisim aktorii olarak var olmasini miimkiin kilmaktadir.

Politika Kurullari, gérev alanlarina gore politika onerileri gelistirmek, bu
Onerilerin detayli analizlerini yapmak, ani kiiresel gelismelere karsi strateji
iretmek ve bakanliklarla kamu kurumlarinin uygulamalarini izlemekle
yetkilendirilmistir. Kurullar, ¢alismalarinda yalnizca kamu kurumlariyla degil,
akademisyenler, sektor temsilcileri ve diger paydaslarla da etkilesim kurmakta;
boylece yonetisim aglarini siirece dahil eden bir yapi sergilemektedir. Bu
yoniiyle kurullar, hem politika gelistiren hem de yoOnetisim siireclerini
diizenleyen birer meta aktdr olarak konumlanmaktadir.

Yeni sistemde Cumhurbagkanindan bakanliklara uzanan giiclii dikey
hiyerarsi siirmekle birlikte, birgok politika alaninda yatay esglidim ihtiyact
devam etmektedir. Enerji, cevre, ekonomi, glivenlik ve sosyal politikalar gibi
alanlar birden ¢ok kurumun yetki sahasina girmektedir. Politika Kurullari,
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bakanliklarla yakin koordinasyon iginde ¢alisarak, kurumlar arasi yonlendirme
ve yatay esglidiimii saglayan stratejik mekanizmalar haline gelmistir.

Sonug olarak, cagimizin karmasik ve cok katmanli yonetim ortaminda
“devletin doniisii”, devletin yalnizca gii¢c kazanmasi degil; ayni zamanda yeni bir
koordinasyon akliyla yeniden inga edilmesi anlamina gelmektedir. Meta
yonetisim, bu doniisiimiin kuramsal ¢er¢evesini sunarken, Tiirkiye’de politika
kurullart uygulamast bu g¢ercevenin pratikteki yansimalarindan birini
olusturmaktadir. Bu baglamda devlet, ¢ok aktorlii yapiy: tiimiiyle terk etmeden,
fakat sorumlulugu ve hesap verebilirligi yeniden merkezilestirerek cagdas
yonetim mimarisinin belirleyici aktoru haline gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Politika koordinasyonu, yonetisim, meta yonetigim,
Cumbhurbagkanlig: politika kurullar1, hikiimet merkezleri.

Kaynakca
Christensen, T., & Leagreid, P. (2007). The whole-of-government approach to public
sector reform. Public Administration Review, 67(6), 1059-1066.

Jessop, B. (1998). The rise of governance and the risks of failure: The case of economic
development. International Social Science Journal, 50(155), 29-45.

Jessop, B. (2011). Metagovernance. In M. Bevir (Ed.), The SAGE handbook of
governance (pp. 106-123). SAGE.

Marcussen, M., & Torfing, J. (2007). Democratic network governance in Europe.
Palgrave Macmillan.

Osbhorne, S. P. (2006). The new public governance? Public Management Review, 8(3),
377-387.

Rhodes, R. A. W. (2007). Understanding governance: Ten years on. Organization
Studies, 28(8), 1243-1264.

Sgrensen, E., & Torfing, J. (2009). Making governance networks effective and
democratic through meta-governance. Public Administration, 87(2), 234-258.

329



“DEVLETIN DONUSU”

SENTOR DEVLETIN YANGIN REJiMi: iKi VAKA UZERINDEN
NEOLIBERAL YONETISIM VE KURUMSAL EROZYON

Emre Baran PAK”, Yunus AYDOGDU™

Bu ¢aligma, Tiirkiye’de meydana gelen iki biiyiik yangin vakasini, 2012
Marmara Park AVM ingaat santiye yangini ve 2025 Kartalkaya otel yanginini,
karsilastirmali olarak inceleyerek, bu tiir felaketlerin ardindaki daha derin yapisal
iligkileri “sentor devlet”, devlet-0zel sektér eklemlenmesi ve sorumluluk
zincirinin par¢alanmasi kavramlari ¢ergevesinde analiz etmektedir. Her iki olay
da yalnizca teknik kusurlarin ya da bireysel hatalarin 6tesine gegerek, Tiirkiye’de
kamusal gilivenligin, is¢i sagligr ve tesis giivenligi pratiklerinin ve devletin
diizenleyici/denetleyici kapasitesinin sinirlarini goriiniir kilan kritik 6rneklerdir.
Diger bir deyisle, Kartalkaya ve Marmara Park vakalarinin se¢imi, ¢alismanin
yontemsel tasariminda amaglh 6rnekleme ve karsilagtirmali vaka mantiginin
kesisim noktasinda yer almaktadir. Bu iki olay, Tiirkiye’de benzer bicimde
isleyen gilivenlik ve denetim mekanizmalarin1 farkli toplumsal ve sektorel
baglamlarda gozlemlemeye imkan taniyan “farkli baglam—benzer mekanizma”
(most different systems design) yaklagiminin giiglii 6rnekleridir. Bir yanda ingaat
sektoriinde taseronlagsmanin en ug¢ bigimleri, diger yanda turizm sektoriinde
lisanslama-denetim iliskisinin pargali dogas1 goriiliir. Ancak her iki vakada da
devlet ile 6zel sektor arasindaki eklemlenme, sorumluluk zincirinin dagilmasi ve
diizenleyici kapasitenin aginmasi ortak bir yapisal mantik ortaya koyar. Bu
nedenle vakalar, rastlantisal dramatiklikleri nedeniyle degil, ayni yonetisim
mekanizmasinin iki farkli alanda nasil yeniden tiretildigini goriiniir kildiklari i¢in
secilmistir. Yontemsel olarak bu tercih, sentor devlet kavramsallastirmasinin
aciklayici giiciinii sinamak, devlet kapasitesindeki kirilmalart kargilagtirmali
bicimde ortaya c¢ikarmak ve bulgularin genellenebilirlik potansiyelini artirmak
acisindan analitik bir iistiinliik saglar. Bu baglamda Kartalkaya ve Marmara Park,
aragtirmanin teorik iddiasin1 somutlastiran, farkliliklar1 sayesinde karsilagtirma
imkan1 sunan ve benzerlikleri sayesinde ortak mekanizmay1 izlenebilir kilan
stratejik yoni yiiksek vakalar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

* Dr. Ogr. Uyesi, Kilis 7 Aralik Universitesi, emrebaranpak@kilis.edu.tr, ORCID: 0000-0001-
6737-6078. )
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2531.

330



BILDIRI OZETLERI

Marmara Park AVM yangini, Istanbul Esenyurt’ta bir AVM insaatinda
calisan iscilerin kaldig1 ¢adirda 11 is¢inin yasamini yitirmesiyle sonu¢lanmis;
cadirlarin mevzuata aykirt olusu, yangin giivenligi eksikleri, elektrik
baglantilarindaki usulsiizliikler ve taseron zincirlerinin yarattigi sorumluluk
dagilmasi giinlerce tartigilmigtir. Dava siirecinde, alt taseronlar ile asil igveren
arasindaki iliski, sorumlulugun hangi diizeyde kime ait oldugu sorusunu
belirsizlestirmis; yargilamalar ¢ogu zaman alt kademe ¢alisanlar veya diisiik
sorumluluk diizeyindeki yoneticilerle sinirli kalmus, iist diizey firma temsilcileri
cogunlukla beraat etmis veya diisiik cezalara carptirilmistir. Bu durum, devletin
isci saghig1 ve giivenligi alanindaki diizenleyici ve denetleyici kapasitesinin fiilen
zayifladigini, sorumlulugun taseronlasma mekanizmalariyla “buharlastigini”
gostermistir.

Kartalkaya otel yangini ise, bir turizm tesisinde meydana gelen ve ¢ok
sayida kisinin yasamini yitirdigi biiyiik 6lcekli bir felaket olarak gundeme
gelmistir. Ik belirlemelere gore, otelin yangin giivenligi altyapisinda ciddi
eksikler bulundugu, duman dedektorleri, sprinkler sistemleri ve acil ¢ikis
yonlendirmelerinin yetersiz oldugu anlasilmistir. Ayrica tesisin ormanlik
alandaki konumu, bdlgenin cografi kosullari, yerel yonetimlerin denetim
kapasitesi ve isletme sahiplerinin yatirim tercihlerinin birlesimi, yanginin etkisini
bliylitmiistiir. Bu vaka, devletin turizm sektoriindeki diizenleyici roliinii ve yerel
idarelerin tesis giivenligine yonelik denetim kapasitesini tartismaya agmustir.
Ozellikle, biiyiik 6lcekli turizm yatirnmlarinda “kamu yarar1” ile “6zel ¢ikar”
arasindaki sinirin bulaniklastigi ve giivenlik standartlarinin ¢ogu zaman piyasa
baskisi altinda ikincil konuma itildigi goriilmektedir.

Her iki vaka birlikte incelendiginde, modern devletin tek merkezli,
yekpare ve tiim siiregleri kontrol eden bir yapi olarak diisiiniilmesinin artik
analitik a¢idan yetersiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yerine ¢alisma, devleti
“sentor devlet” kavrami tizerinden ele alir: Devlet, 6zel sektor, taseron firmalar,
danigsman sirketler, yerel idareler, diizenleyici kurumlar ve yargi organlarinin bir
arada, ¢ogu zaman da birbirine eklemlenmis bigimde isledigi ¢okaktorlii bir
yonetisim alanidir (Poulantzas, 2000, 146-147; Jessop, 2002, 35; Wacquant,
2009; 2012). Bu nedenle, devletin sinirlari, yalnizca siyasal otoritenin belirledigi
cizgilerle degil; ekonomik aktorlerle kurdugu iliski, uygulama pratikleri, denetim
bosluklar1 ve kurumlar arast glic asimetrileriyle strekli yeniden
tanimlanmaktadir.

Sentor devlet perspektifi, Marmara Park ve Kartalkaya yanginlarini
yalmzca giivenlik eksikligi ya da kaza olarak degil; devletin farkli diizeylerdeki
aktorlerle kurdugu yapisal iliskilerin bir sonucu olarak gérmeyi miimkiin kilar.
Marmara Park’ta is¢ilerin cadirlarda barindirilmasi, taseronlasmanin ug
ornekleri, mevzuat dist uygulamalarin normallesmesi ve denetim
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mekanizmalarinin zayifligi, devletin sosyal politika ve is¢i giivenligi alanindaki
kapasite kaybinin somut izdisimiidiir. Ayn1 sekilde Kartalkaya’daki otelin
yillardir denetimden gegmesine ragmen bu denetimlerin sonugsuz kalmis olmasi,
yerel idareler ile turizm yatirnmcilari arasindaki gii¢ iliskilerini ve devletin
“piyasa dostu” regiilasyon egilimlerini gozler oniine serer.

Iki vaka arasindaki benzerlikler {i¢ temel baslik altinda toplanabilir.
Birincisi, sorumluluk zincirinin par¢alanmasidir. Taseronlasma (Marmara Park)
ve c¢oklu isletme/izin iligkileri (Kartalkaya) sorumlulugun alt aktorlere
kaymasina neden olmus, yargisal siireglerde sorumluluk ¢ogu zaman indirgenmis
ya da belirsizlestirilmistir. Ikincisi, denetim ve diizenleme kapasitesinin
zayifligidir. Her iki olayda da devlet, diizenlemeleri hazirlayan ancak
uygulamada yeterli izleme ve yaptirnm gerceklestiremeyen bir aktér olarak
goriinmektedir. Ugiinciisii ise, 6zel sektor ile devletin i¢ ice olmasidir. Hem AVM
insaatinda hem de turizm tesisinde piyasa mantig1, maliyet kisitlar1 ve hiz baskisi
giivenlik standartlarinin 6niine ge¢mis; devlet bu siirecte ¢ogu zaman “geri
cekilmis” veya “seyirci” konumuna itilmistir.

Bu karsilagtirmali analiz gostermektedir ki, Tiirkiye’de yasanan biiyiik
Olcekli yangin felaketleri, yalnizca belirli bir tesis veya sektoriin giivenlik
sorunlarini degil, devletin giivenlik iiretme kapasitesinin neoliberal doniisiimle
birlikte nasil agindigini ortaya koymaktadir. Bu asinma, toplumsal maliyetlerin,
sistematik olarak alt siniflara aktarilmasiyla birlestiginde, “toplumun en yoksul
tiyelerinin, en zenginlerden bazilarinin hatalarinin bedelini 6dedigi” bir dizeni
(Blyth, 2013) kalicilastirmaktadir. Devletin yasal olarak sahip oldugu yetkiler ile
fiilen kullanabildigi kapasite arasindaki makas agildik¢a, felaketler sadece teknik
arizalar degil, yapisal sonuglar haline gelmektedir. Bu nedenle, Marmara Park ve
Kartalkaya yanginlarini anlamak i¢in devletin “nerede oldugu” kadar “nerede

olmadig1” da énemlidir.

Sonu¢ olarak bu c¢alisma, iki yangin vakasimi birlikte diisiinerek,
Tirkiye’de devlet-6zel sektor iliskilerinin gilivenlik alaninda nasil sonuglar
irettigini gostermektedir. Felaketler, devletin makro diizeydeki otoritesine
ragmen mikro diizeydeki uygulama alanlarinda yasanan zayifliklari goriiniir
kilmaktadir. Bu baglamda, Marmara Park ve Kartalkaya yanginlari, devletin
sinirlarinin, ~ kapasitesinin =~ ve  sorumluluk  mekanizmalarinin  yeniden
degerlendirilmesi i¢in kritik analitik firsatlar sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sentor devlet, stratejik iliskisel model,
neoliberalizm.
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