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Onsoz

Anadolucu diisiinsel olusumun ilk niiveleri 20. yiizyil baslarinda ortaya ¢ikmistir.
Diisiince akimlari, tarihsel bir siirecte toplumsal ve ekonomik diizenlerin olusturdugu
yapilarin niteliklerinden ve yasayabilirliklerinden kaynaklanan gerginliklerden, etki ve tepki
diizeneklerinden beslenir. Bu siirecte yandas ve karsit goriislerin zorunlu birlikteligi ve farkli
yaklasimlarin eklemlenmesi sonucu ilk baglarda riiseym halinde olan diisiinceler, berraklasir
ve Ozgiin yapilariyla, diisiinsel miicadelede bir taraf haline doniisiir. Anadolucu diisiince de
benzer bir yol haritas1 ¢izmistir. Bu diisiiniis, oncelikle icinden c¢iktigr Tiirkgiiliik akiminin
hayalci ve kurgusal tasarimlarina tepki gostermis, yerelligi ve yerliligi one ¢ikaran yeni
onermelerle, degisik soylem ve savlariyla bir secenek olusturarak farkli bir konuma

yerlesmistir.

Anadoluculuk diisiincesi, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis siirecinde yasanilan
krizlere ¢oziim olarak giindeme gelen ve ‘“hudut tamimayan” kurtulus ideolojilerine karsi
olusan tepkilerden kaynaklanmistir. Bu tepkinin temelinde “yaklasik iki buguk yiizyillik bir
kovulma, geri ¢cekilme ve biiziilme tarihi”’nin (Soysal, 1995:164) yasanmislig1 sézkonusudur.
Imparatorlugun son doneminde yasanan mekansal kiiciilmenin sonucunda “daralmanin
ideolojisi” (Alver, 1996:22) olarak ortaya c¢ikan bu diisiiniis, ulus-devletin ve milletin kurucu

unsurlarinin basinda gelen cografyayi/toprag: temel alan bir milliyetgilik ideolojisidir.

Cografya, “belli yasam bicimlerine sinirlar koyup, belli iiretim tarzlarim1 ve yerlesim
Oriintiistinii desteklerken, ulusal kimlik ve ‘ulusal karakter’, mitler ve sembollerde kodlanmis
kolektif algilayistan, etnik ‘anlami’ olan belirli bir teritoryanin uzantilarindan ve bu gibi
uzantilarin (ana O6zellikleri) agiklanamaz bir bicimde toplulugun ‘kendi’ kaderine baglanan bir
‘anayurda’ doniismenin yollarindan dogrudan etkilenir” (Smith, 2002:235). Bu baglamda
Anadolucu diisiiniis, bin yillik tarihsel bir siire¢te “cografyadan vatana” doniisen Anadolu
topraklarini ve bu topraklarda Tiirk-IslAm bilesiminin bi¢imlendirdigini éne siirdiigii milleti

merkeze yerlestirerek temel onermelerini agimlar.

Milli Miicadele’yi bir élan vitale / “hayat hamlesi” olarak algilayip, destekleyen
Anadolucular, Kurtulug’tan sonra Yeni Yonetimle “Anadolu’nun vatanlagsmasi” veya baska

bir ifade ile “milliyetciligi cografi bir gerceklige oturtmak™ (Ogiin, 1992:44) ortak paydasi



disinda farkli toplum tahayyiiliine sahiptiler. 1920’lerin basinda yasanan gelismeler, bir ulus-
devlet kurma siirecinin ve daha sonralar1 Kemalist Devrimin biitiiniinii olusturacak
modernlesme ¢abalarinin bagslangicimt  olusturmaktadir. Kokenleri 18. yiizyill sonlarina
gotiiriilebilecek Tiirk modernlesmesinin, ulus-devlet insasinda kullandigr yap1 taglarinin
onemli bir kismi, 19. yiizy1l sonu ve II. Mesruiyet’in diisiince ikliminden ve uygulamalarindan
miras kalmistir. Yeni Rejim, kendi var olus felsefesini ve mesruiyetini olustururken bu
birikimden yararlanmistir. Aydinlanma felsefesi ve bilimsel ilerlemeyi iceren pozitivizm, yeni

yapilanmanin esin kaynaklar1 olmustur.

Aynmi zamanda bir “milli kimlik” kurma siirecine karsilik gelen insa cabalari, icinde
olustugu ekonomik ve toplumsal kosullardan soyutlanamaz. Bu kosullar farkli felsefi dilleri
de barindirabilir. Farkli diisiiniis tarzlari, baskin tarza degisik yollarla eklemlenerek yasamini
stirdiiriir ve egemen ideolojiyi doniistirmeye calisir. Tiirk milliyet¢i-muhafazakar ana akimi
icinde konumlanan Anadoluculuk hareketi, Yeni Rejimin modernlesme projesini, donemin
siyasi kosullarinin izin verdigi Olgiide, yerel unsurlarla ve gelenekle tamamlayarak

i¢csellestirme girisiminde bulunmustur.

Calismamizda Anadolucu diisiincenin 1920’11 yillarin basindan 1940’11 yillarin sonuna
kadar gecen siirede tarihsel gelisimi, incelenip, ¢Oziimlenmeye calisilmistir. Arastirma
alanimiz kapsaminda bu hareketin, kaynaklarinin ve diisiinsel yapisinin incelenmesi ve
1940°’lh yillarda Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)’ndeki etkinliklerinin belirlenmesi de
bulunmaktadir.

Bu donemde bazi Anadolucularin onderligi etrafinda belirli kisilerin bir araya gelerek
hareketin siirekliligini sagladiklar1 goriilmektedir. Anadolucularin gerek yurticinde gerekse
yurtdisindaki iliskileri ve baglari, Dergdh ve Anadolu Mecmuasi’nda yazan Ahmet Kutsi
Tecer, Halil Fikret Kanat, Resat Semsettin Sirer’i 1940’larda Remzi Oguz Arik ve Sevket

Rasit Hatipoglu ile aynmi diizlemlerde bir araya getirmistir.

Anadolucu diisiincenin bir tepki ideolojisi olarak ortaya cikisi, o donemin baskin
ideolojilerinden soyutlanarak ele alinamaz. Osmanli Imparatorlugu’nun sonunu getiren
savaslarin yasandigi tarihsel zemin ve siyasi ortam, “Devleti kurtarma” adina farkli, fakat
geciskenlik ozelligine sahip, eklektik yapili diisiince akimlarim ortaya ¢ikarmustir. Ideolojik

etki-tepki diizenegi, Anadoluculuk diisiincesinin beslendigi kaynaklardan biri olmustur. Bu



kapsamda ¢alismamizin giris boliimiinde Anadoluculugu yaratan kosullar, tarihsel baglamlari

ile incelenmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde Anadolucu diisiincenin seyri, dergiler araciligiyla
izlenmistir. Kisitl orgiitlenme kosullarinda dergiler, Anadolucu diisiincenin yeniden tiretimini
ve devamuni saglayan araglar olmuslardir. Bu kapsamda Dergdh (1921-1923), Anadolu
Mecmuast (1924-1925), Doniim (1932-1936; 1939-1940), Hareket (1939-1943; 1947-1949),
Millet (1942-1944) ve Dikmen (1941-1945) dergilerinin bir ¢coziimlemesi yapilmistir. Ayrica
Anadolucu kalemlerin yazdig1 Cigir ve Bizim Tiirkiye dergilerine de deginilmistir. Ozellikle
bu dergilerin ¢ogunun ¢ikarilmasina onciiliik eden Anadolucu diisiince onderlerinden Remzi
Oguz Arik, Sevket Rasit Hatipoglu ve Nurettin Top¢u’nun yazilarina ve goriislerine oncelik
verilmistir. Anadolucu dergiler hareketin gelisimini izleyebilmek icin bize ilgin¢ ipuclari
saglamaktadir. Bu dergiler incelenirken hem kronolojik hem tematik siralamaya Ozen
gosterilmistir. Bu kapsamda genel olarak Anadolucu tarih anlayist Anadolu Mecmuast,
Anadolucu ekonomi anlayist Doniim, Anadolucu kiiltiir anlayist Millet ve Hareket’te

incelenmeye calisilmistir.

Calismamizin ikinci bolimiinde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ile Anadolucular
arasindaki iligkilere dikkat cekilmistir. 1943 se¢imlerinde milletvekili olan Anadolucularin
CHP ile baglantilari, donemin Parti Genel Sekreteri Memduh Sevket Esendal iizerinden

acimlanmaya calismistir.

Anadoluculuk diisiincesinin dogusu ve gelisimi, Imparatorluktan Cumhuriyete gecis
ve yeni rejimin kurumsallagsma siirecini kapsayan bir zaman diliminde gerceklestiginden
donemsel olarak farkli Anadolucu soylemler olusabilmistir. Kurtulus ve Kurulus
donemlerinin heyecanli atmosferinde bir siyasal ideoloji goriiniirliigiine sahip olan
Anadoluculuk, Atatiirk Devrimlerinin hizi ve kapsamina iliskin tartismalar sonucu siyasi
merkezden uzaklastikca daha ¢ok kiiltiirel boyutuyla giindeme gelmistir. 1940’11 yillarda ise
bir hareket olarak siyasi etkinliklere katilmaya ¢aba gostermistir. Dolayisiyla Anadoluculuk,
bu siirecte “kendi temeli, kavramsal yapisi1 ve bakis acisi olan bir ideoloji, yaklasim tarzi ve

hareket olarak var olmay1 denemistir” (Alver, 2006:258).



Anadoluculuk diisiincesi, vatan, millet ve milliyet¢ilige iliskin temel bazi1 kavramlarda
ortak paydalara sahip goriinse de, modernlesme, sanayilesme, teknoloji ve din gibi konularda
farkli anlayis ve vurgular nedeniyle bagdasiklik arz etmez. Bu bakimdan Anadolucu
yaklasimlardan soz edebiliriz. Anadoluculugun icinde “Batici, laik goriiste Anadolucular
yaninda Topcu gibi Islamci, mistik goriisler savunanlar da vardir” (Aksin, 2000:290).
Anadoluculugun bu yapisal oOzelligi, diisiince dizgesinin biitiinselligini etkilerken, ayni
zamanda bu olusumun yasabilirligini de belirleyerek, onun dénemsel kalmasina ve ana akim

icinde sOniimlenmesine yol acmistir.

Tez ¢alismamiz hakkinda bazi hususlar1 belirtmek gerekir. Arastirmalarimiz esnasinda
arsiv calismalarinda konumuzla ilgili olabilecek belgeler elde edilememistir. Arastirmamiza
151k tutabilecek olan dénemin CHP Meclis Grubu toplant1 tutanaklari halen kayiptir. Incelenen
dergilerin tirajlarina iliskin bilgilere de ulasilamamistir. Calismamiz biiyiik Olciide birincil
kaynaklara dayandigindan, dénemin Anadolucu dergilerinden, gazetelerden ve TBMM
Tutanaklarindan yaptigimiz alintilarda ve c¢evriyazilarda dil ve imla hatalarma 6zgiinliigii

bozmamak kaygisiyla dokunulmamistir.



Giris

Anadolucu Diisiiniisiin Kaynaklar: ve Tarihsel Arka Plam

Anadolucu diisiincenin ortaya ¢ikis nedenlerini ancak tarihsel baglam iginde diger
diisiince akimlariyla etkilesimini ¢oziimleyerek saptayabiliriz. Kokenlerini ~ Osmanli
modernlesmesi siirecinde bulabilecegimiz bu diisiince akimlarinin nitelikleri, II. Mesrutiyet
doneminin genel havasi iginde belirgin hale geldi. Ozellikle ittihat ve Terakki iktidarlarinin

yonelimleriyle Tiirkgiiliik ve Islamcilik siyasi giindemi belirledi.

1. I1. Mesrutiyet Sonrasi Diisiince Akimlar

II. Mesrutiyet sonrasi diisiince akimlar1 incelenirken, bu akimlarin 19. yiizyil ortalarina
kadar uzanan tarihsel kokenlerini ve birikimlerini dikkate alan bir ¢oziimleme yapmak
zorunluluktur. IslAmcilik ve milliyetgilik gibi akimlar “Tiirk siyasi diisiince tarihinde
1860’larin ikinci yarisindan itibaren Yeni Osmanlilarla birlikte tartisilmaya baslandigi halde,
asil baglamimi Mesrutiyet doneminde bulmustur” (Cetinsaya, 2004:420). Ornegin, Yeni
Osmanlilar hareketinin tarihsel 6nemi, daha sonraki siyasal diisiince ve oOrgiitlenmelerin
onlarin mirasi iizerinde serpilip gelismeleridir (Ortayli, 2001:270). II. Mesrutiyet, bu mirasin
sonucudur. Tarik Zafer Tunaya, bir ¢ok diislincenin iiretildigi bu donemi “IIl. Mesrutiyet
laboratuvar1” olarak nitelemistir (Tunaya, 2003:XXI). Ayrica II. Mesrutiyet donemi “Tiirkleri
Imparatorluk formiilinden demokratik bir Cumhuriyet formiiliine iletmis olan kopriidiir”
(Tunaya, 1996:1). Diisiince akimlarinin gegerlilikleri ve uygulanabilirlikleri bir gecis donemi

olan II. Mesrutiyet’te teste tabi tutulmustur.

Imparatorluk giiciiniin hem cografi hem ekonomik anlamda azalmasi ve askeri giiciin
yani ordunun bu erimeye kosut olarak zayiflamasi, Imparatorlugun “en uzun yiizyil1”” olan 19.
yiizyll boyunca “devleti nasil kurtarmaliyiz?” sorusunu giindeme getirmistir. Tanzimat’in
ilani, Islahat Fermani, I. Mesrutiyet gibi onemli ugraklardan gecen “kurtulus ideolojileri” 20.
yiizyll baglarinda netlesmeye ve saflara boliinmeye baslamistir. II. Mesrutiyet’in siyasi
diisiince akimlar1 ve ortami, devletin kurtulusuna iligkin ortaya atilan ¢oziim Onerilerinin bir
biitiiniidiir: “ ‘Bu Devlet nasil kurtulabilir’ sorusuna verilen cevaplarin cesitliligidir ki

birbirinden farkli siyasi goriislerin ortaya ¢ikmasina amil olmustur” (Tunaya, 1996:70).



Bati Avrupa’da uzun siiredir yasanan ekonomik , toplumsal ve siyasal gelisimlerin ve
doniisiimlerin yarattig1 teknolojik ve askeri giiciin ayirdina varan Osmanli yonetimleri ve
aydinlari, heniiz kendi topraklarinda goriilmeyen bu gelismelere “ge¢ kalma” hissiyatiyla
yaklasmislar; dis ve i¢ baskilarin itkisiyle ve pratik kaygilarla eklektik kuramsal yapilar
olusturmaya calismislardir. Bu c¢abalarin sonucunda birbirinin i¢ine karisan, birbirleriyle
celisen hatta anakronizm iceren diisiinceler ortaya cikmustir. Pragmatik diirtiiler ve aceleci
yaklasimlar sonucu olusan diisiincelerin icerikleri zengin ve tutarli olamamistir. Ornegin Yeni
Osmanlilara kiyasla ¢ok daha az “teorik-spekiilatif icerikli” programlar olusturan Jon
Tiirklerin “hi¢ biri derin bir teori, 6zgiin bir siyasi formiil veya zihinleri devamli olarak

ugrastirmig bir ideoloji ortaya koyamamustir” (Mardin, 1996:11,22).

Yeni Osmanlilar’in da diistinceleri karisiktir: “Anayasact liberalizmin ¢izgilerinden
modernist Islimcili§a, hatta olgunlasmamus bir Tiirkciiliige ve sosyalizme kadar gesitli
goriisleri iceren renkli bir yelpaze olusturur. Daha ilginci, biitiin bu goriislere cogun ayni
kiside rastlanabilmesidir” (Ortayli, 2001:270). Bu anlamda Ali Suavi tipik bir 6rnektir: “O,
Osmanl1 Devletinin biitiinliiglinden s6z ettigi zaman Osmanlici, Miislimanlar1 ve Tiirkleri
Osmanl Tiirkliigiiniin varliginda ezme politikasma karsi ittihad-1 islamci oluyor, nihayet
mensubu bulundugu Tiirk milletinin degerleri ve varlig1 inkér edildigi zaman Tiirkliik fikrini

savunuyor” (Celik, 1994:618).

II. Mesrutiyet’in hemen baslarindaki goreli demokratik ortam ve basin 0zgiirliigi,
tarihsel kokenleri neredeyse tiim 19. yiizyila yayilan diisiince akimlarinin billurlasmasina yol
acmistir. Yusuf Akcura, bu diisiince akimlarini II. Mesrutiyet’in ilanindan hemen 6nce, 1904
yilinda “Ug Tarz-1 Siyaset” adiyla kavramlastirmistir. Ziya Gokalp de 1913 yilinda énce Tiirk
Yurdu’nda makale olarak yazip daha sonra 1918 yilinda kitap olarak bastirtigi ve “ii¢
cereyam” inceledigi yapitimin bashgm “Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasirlasmak”

koymustu.

Adeta Cumbhuriyetin “siyaset laboratuvar1” (Tunaya, 2003:121) olan II. Mesrutiyet
doneminde yasanan tarihsel olaylar, sz konusu ideolojilerin temellerini ve esaslarini sarsan,
hatta onlar1 yok eden depremler yaratmistir. Balkan Savaslari, I. Diinya Savast ve Milli
Miicadelenin yasandigi tarihsel zemin, Osmanli Imparatorlugu’nun sonunu getirirken, bu kisa

stirede toplumsal ve ekonomik yapidaki hizli degisimler dogal olarak diisiiniislerin bicem ve



icerigini etkilemistir. Dis etkilerin ve savaslarin zorlamasiyla bagimli degisken 6zelligini
stirdiiren “kurtulus ideolojileri” hem igerik olarak hem degismis hem eklektik yapilarinin bir
sonucu olarak birbirlerinin i¢in iyicene yerlesmistir. Osmanlicilik ideolojisi zayif icerigini
gizleyen bir strateji olma niteligini de yitirerek tarihe gomiiliirken; Tiirkciiliik, IslAmcilik ve
Baticilik farkli yapr ve tonlarla birbirlerine eklemlenerek Yeni Devletin kurulus harcim

olusturmustur. Calismamizda bu akimlar1 Anadolucu diisiiniise etkileri dl¢iisiinde ele alacagiz.

1.1. Osmanhicilik

“Ittihad-1 Osmani”, “Ittihad-1 Anasir”, “Imtizac-1 Akvam” ve “Osmanli Milletdarlig
Meslegi” gibi adlandirmalarla giindeme gelen Osmanlicilik, ozii itibariyle Imparatorlukta
“Osmanlilik” st kimliginin hem bilin¢ diizeyinde hem de kurumsal yapilariyla ortaya
konulmasi cabalarinin bir biitiiniidiir. Bu ugrasin ardinda Imparatorlugun etnik temelde
parcalanmasi olasiliginin yarattig1 endise ve kaygilar vardir. Bu anlamda Osmanlicilik “gesitli
unsurlarin bagimsizlik hareketlerini ve imparatorluktan kopma c¢abalarini, her tiirlii etnik
milliyetin {izerinde Osmanlilik kavrami yaratarak onlemeye calisan siyasal ve diisiince

hareketi”dir (Hanioglu, 1985:1389).

Yusuf Akcura yukarida soziinii ettigimiz yapitinda Osmanliciligin amacinin bir
“Osmanlt milleti” yaratmak oldugunu soyler: “Osmanli memleketindeki miislim ve
gayrimiislim ahaliye ayni siyasi haklar1 tanimak ve vazifeleri yiliklemek; boylece aralarinda
tam miisavat husule getirmek; fikirlerce ve dince tam serbesti vermek; bu miisavat ve
serbestiden faydalanarak, sozkonusu ahaliyi aralarindaki din ve soy ihtilaflarina ragmen yek
digerine karistirarak ve temsil ederek, Amerika Birlesik Hiikiimetlerindeki Amerikan milleti
gibi miisterek vatanla birlesmis yeni bir milliyet, Osmanli meydana ¢ikarmak ve biitiin bu zor
ameliyatin neticesi olarak da, “Devlet-i Aliyye-1 Osmaniye”yi asli sekliyle yani eski

hudutlariyle muhafaza eylemekti” (Akgura, 1998:19).

Geleneksel Osmanli toplum diizeni, dinsel cemaatlar1 6lciit alan “millet sistemi” ile
19. yilizyilda ara kademelerle farklilasmakla birlikte, yoOnetenler (askeriler) simnifi ile
yonetilenler (reaya) sinifi olarak boliimlenmistir. Avrupa’da Fransiz Devrimi’nden sonra hizla
yayilan milliyetci akimlarin ve ayrilik¢i hareketlerin, cok uluslu ve etnik yapiyr barindiran

Imparatorluk diizenini asindirdigim goren ve mevcut kurum ve siyasetlerle bu durumu nleme



kapasitesine sahip olmadigini sezen Osmanli yonetiminin ¢are arayislarinin bir sonucu olarak

“Osmanlicilik” siyaseti giindeme gelmistir.

Osmanlicilik diisiincesinin olusumu, baslangicta zorunlu olarak pratik uygulamalarla
baslamis, ancak 1870’lere dogru bilingli bir etkinlige doniismiistiir. Tanzimat’in ilanini ve
Balkan Savaslarini nirengi noktalar1 olarak alirsak, Osmanlicilik diislincesinin 1839-1913
kesitinde dort farkli asamadan gectigini gorebiliriz: “1-) 1830’lardan 1875’e siiren donemde
agirhikli olarak Bab-1 Ali’nin otoriter merkeziyetci siyaseti, 2-) 1868-1878 devresinde Yeni
Osmanli muhalefeti ve Mesrutiyet¢ci pragmatizm cercevesinde Osmanlicilik yaklasimi, 3-)
II. Abdiilhamit mutlakiyetine karsi Jon Tiirk muhalefetinde goriilen Osmanlicilik ve 4-) IL
Mesrutiyet doneminde Osmanlicilik diisiincesi” (Somel, 2001:88).

Bu siirecte Osmanlicilik diistincesi farkli gruplarca ve farkli igeriklerle savunulmustur.
Bu kapsamda Osmanlicilari iki gruba ayirmak miimkiindiir: “1) Islami esaslara sarilarak siyasi
biitiinliigli saran tehlikeleri 6nlemek isteyen devlet adamlar: Ali Pasa, Fuat ve Cevdet
Pasa’lar bunlardandi. 2) Bu esaslarda[n] ayrilmadan Bati’nin hiirriyet ve mesrutiyet fikirlerini

uygulamak isteyen Yeni Osmanlilarla Abdiilhamit devrinde «Jon Tiirkler»” (Ulken, 2001:76).

Osmanlicilik diisiincesi, Imparatorluk biitiinliigiinii saglamak icin biitiin unsurlar1 yasa
oniinde esit ve temel haklarla donatmak; “millet-i hakime”’nin ekonomik ve sosyal durumunu
iyilestirmek ve keyfi yonetime son verecek mesruti rejime ge¢gmek hususunda Oneriler
icermekteydi (Cetinsaya, 2001:266). Bu Onerilerin tek amact bir “Osmanli vatanseverligi”
yaratarak, Devleti tekrar bir sadakat odagina doniistiirmekti. Fakat bu diisiinceler ve Oneriler
19. yiizyil sonuna kadar hayata gecirilemedi. Hatta bu ideolojiyi uygulamanin tek araci olarak
diistiniilen hukuksal ve yonetsel modernlesme, birlestirici degil, ayirict bir islevsellik

kazanarak ters sonuglar dogurdu.

I. Mesrutiyet’in ilam ile birlikte “Hiirriyet, Miisavat, Uhuvvet” sloganlarinin ortaya
atilmasi, kisa bir siire icin bazi kimselerde “Osmanli milleti”nin gerceklesebilecegi
yanilsamasini yaratti. 1876’da ilan edilen Kanun-1 Esasi’nin 8. maddesindeki “Devlet-i
Osmaniye tabiyetinde bulunan efradin ciimlesine herhangi din ve mezhepten olur ise olsun

bila istisna Osmanli tabir olunur ve Osmanli sifati kanunen muayyen olan ahvale gore istihsal



ve izale edilir’ (Kili-Goziibiiyiik, 2000:44) hitkkmiine ragmen bir “Osmanli yurttaghigi” bilinci

yaratilamamuistir. !

Osmanliciligin  savunucular1  Oncelikle Tiirkler olmustur. Tiirklerin ardindan
geleceklerini ve hayatiyetlerini “Osmanli milleti” iist kimliginde daha giivenceli bulan diger
miislim ve gayrimiislim unsurlar bu harekete destek vermistir. Osmanlicilik diisiincesinin
Imparatorlugun periferik bolgelerinden (Dogu Anadolu, Suriye gibi) gelen ve Osmanl
kiiltiirel seckinlerine katilan aydinlar ve yazarlarca savunulmasi; yine Musevi cemaatinden
hatir1 sayilir bir destegin gelmesi bu kapsamda anlam kazanir. II. Mesrutiyet’in goreli
ozgiirlikk¢ii ortaminda Osmanlicilik, muhalefetin ittihat ve Terakki’ye karsi soylemlerinden
biri olmustur. Bir ¢ok muhalif parti, siyasal programlarina “Osmanlicilik” idealini koymustur

(Somel, 2001:110).

1912-1913 yillarinda yasanan Balkan Savaslari, Rumeli topraklarinin elden ¢ikmasi,
gayrimiislim niifusun azalmasi ve 6zellikle Imparatorluk diizeninde korunup, kollamldig
diisiiniilen Arnavutluk’un 1912’de bagimsizligin1 ilan etmesi gibi etkenler Osmanlicilik
siyaseti idealinin Yusuf Akcura’y1 hakli ¢ikaracak bi¢cimde gecersizligini kanitlayan olgular
olmustur. I. Diinya Savasi ve Ittihat Terakki’'nin “Tam Iktidar Doénemi (1913-1918)’nde
(Aksin, 1998a:357) ise tamamen ortadan kalkmustir.

1.2. islamcihk

Islamcilik, II. Mesrutiyet sonrasi diisiince akimlarindan en etkili olamidir. Sirat-1
Miistakim-Sebiliirresad, Mekdtip-Meddris, Beyanu’l-hak, Liva-yi Islam, Mahfel, Volkan gibi
yayin organlari, yazarlar ve diisiiniirleriyle giiclii bir sdylem ve giindem yaratarak Mesrutiyet
yonetimlerini oldugu kadar miistakbel Cumhuriyet yonetimini de etkilemis olan bir diisiince

akimudir.

! Talat Pasa anilarinda Osmanlilik diisiincesinin ve bilincinin gayrimiislimler icin hicbir anlam ifade etmedigini
bir 6rnekle anlatir: “Osmanlilik fikri ise Helenizm i¢in bir tehlikeydi. “Osmanli” terimine sinirlenen Serfice
mebusu Boso Efendi, Meclis Kkiirsiisiinden agikc¢a, kendisi i¢in Osmanliligin “Osmanli Bankasi”ndaki
Osmanli’dan fazla bir anlami olmadigini sdylemek kiistahligin1 gosterdi” (Talat Pagsa, 2000:23). Buna karsilik
Istanbul’un Rum elitlerinin &rgiitii olan “Konstantinopolis Cemiyeti” Osmanlicilik siyasetini atesli bir bigimde

savunuyordu (Keyder, 2003:43).



Islamcilik, “ XIX-XX. yiizyilda, Isldm’1 bir biitiin olarak (inang, ibadet, ahlak, felsefe,
siyaset, hukuk, egitim...) “yeniden” hayata hakim kilmak ve akilc1 bir metodla miisliimanlari,
Islam diinyasin1 bati sOmiiriisiinden, zalim ve miistebit yoOneticilerden, esaretten, taklitten,
hurafelerden... kurtarmak; medenilestirmek, birlestirmek ve kalkindirmak ugruna yapilan
aktivist, modernist ve eklektik yonleri baskin siyasi, fikri ve ilmi ¢alismalarin, arayislarin,

teklif ve ¢oziimlerin biitiiniinii ihtiva eden bir hareket” olarak tanimlanabilir (Kara, 2001:9).

Bu genis kapsamli tanimlamadan anlasilacag: iizere, Islimcilik da diger diisiince
akimlar1 gibi Bati uygarliginin istiinliigiinii kabul varsayimi ve bu iistiinliigii yakalamak
aceleciligi ile kosullarin dayatmasiyla olusturulmus “terakki” odakli bir diisiiniis tarzidir.
Baslangicinda “Ittihad-1 Is1Am”, Panislamizm” adlariyla ortaya ¢ikan islamcilik, genel olarak;
a) medeni unsurlari almak yonii agir basan kismi bir Batililasma, b) uslil olarak se¢cmeci-
telifci (eklektik:intibah?) bir yolla Batinin medeni, ilmi, sinai, fenni (teknik) iistiinliikleriyle
Islamin kiiltiirel ve ahlaki 6zelliklerinin birlestirilmesi ve c) isldm’1 Bat1 karsisinda savunma

diizlemlerinde gelistirildi (Kara, 2001:14-16).

Genis bir Islamcilik tantmlamasinda farkli soylem ve diisiiniislerin, farkli kisiliklerin
ortaya cikmast dogaldir. Islamciligin dogdugu tarihsel ve mekansal zeminin ozellikleri
diistiniildiigtinde farklilik kac¢inilmaz bir olgu haline gelmektedir. Bizim bu calismada
iizerinde duracagimiz husus, Islimciligin II. Mesrutiyet sonrasit konumu ve diger akimlarla
etkilesimidir. Fakat “1908 sonrasi1 Islimcilig1, arkasinda yer alan 40 yillik birikim dikkate
alinmadan, gercek hiiviyeti ile anlagilamaz” (Tiirkone, 2003:250).

Bir “Islam birligi” olusturma idealiyle giindeme gelen Islamcilik, varolus nedenleri ve
ortaya cikis zamaniyla Osmanlicilik akimiyla birebir iliski i¢indedir. Unsurlarin birligi
siyasetini giiden Osmanliciligin zayif bir ideoloji olarak kalmasi, Avrupa’daki “milletlesme”
olgusuna karsilik “ittihad-1 Islim” ideolojisinin yeni bir toplumsal bag ve yapici olarak
giindeme gelmesine zemin hazirladi. Islamcilik, “millet-i hakime’nin dini sifatiyla zaten
ayricalikli ve basat bir konumda bulunan ve egemen kiiltiiriin ana belirleyicisi olan IslAm’in
bir ideolojisi olarak baslangictan itibaren avantajlara sahipti. Buna ek olarak, Islam
diinyasinin halifesi olan padisahin manevi giicii Islamciligin dis boyutunda dnemli agilimlara

olanak sagliyordu.
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Islamcilik, 6ncelikle “devlet nasil kurtulur?”’ sorusuna yanit arayan, modernlesme ile
mevcut kiiltiirel kodlarin uyumuna islami temellerde dayanak bulmaya calisan bir ideoloji
olarak dogdu. Bu baglamda Islamcilik akimi, Tanzimat ve ozellikle Islahat Fermani’nin
sagladig1 yeni olusumlara ve “miisavat” ilkesine bir tepkinin iiriiniiydii. Islamcilik, ozellikle
Yeni Osmanlilarin Bati  Avrupa demokrasilerinin gelistirmeye calistigi  demokrasi,
parlamento, secim gibi kurumsal yapilara mesveret, siira, biat gibi IslAmi bir 6z ve icerik

kazandirmaya c¢alisan etkinliklerinden beslendi.

19. yiizy1l Avrupas’nin “birlik” (pan) hareketlerinden etkilenen ittihad-1 Islam
diisiincesinin iki temel kaynag: vardir: “Biri 0zellikle Islahat Fermani sonrasinda ortaya c¢ikan
muhafazakar tepkidir; digeri IslAm diinyasinin somiirgelesmesi sonucu olarak diinya
Miisliimanlar1 nezdinde hilafetin oneminin ve buna mukabil Osmanli devletinden yardim
talebinin artmasidir” (Cetinsaya, 2001:266). Yeni Osmanlilar, Babiali’yi Avrupa’ya karsi
odiin vermekle, Miisliimanlar1 kollamamakla suglarken, ayn1 zamanda Imparatorluk digindaki

Miisliimanlara kars1 sorumsuz ve ilgisiz kalmakla itham ediyorlardi (Tiirkone, 2003:178).

“Ittihad-1 Is1Am” siyaseti dis boyutuyla basarili olamamistir. Daha dogrusu, bu yonde
yeterli ¢caba da gosterilmemistir. Donemin diger “pan” hareketlerinde goriilen etkinlikler bu
akimda goriilmemis, Abdiilhamit “halife sifatimi dogal olarak kullanmakla birlikte asla
eylemci bir hareketin lideri niteligiyle ortaya cikmamistir” (Kologlu, 2001:276).
Abdiilhamit’in disg siyaseti sembolik uygulamalar disinda kiiltiirel diizlemde de etkili
olamamistir: “Panislamizm lafta ve yaftada kalmis, hicbir zaman imparatorlugun halklarinin
karsiliklh kiiltiirel aligverisini hizlandiran bir ideoloji ve hareket haline gelememistir” (Ortayli,

1982:13).

“Efkar-1 Islamin, efkar-1 medeniyete ittthadi” olarak anlagilan Islamcilik, 1L
Mesrutiyet’le birlikte siyasi bir icerik kazandi. Islamcilar, “10 Temmuz Hareketi[ni] islam’in
yeni bir zaferi olarak™ gordiiler (Tunaya, 2003:89). Bu donemde dergiler ¢ikardilar, dernek ve
parti kurucusu oldular. Cikardiklar1 dergilerde Abdiilhamit istibdadini elestirdiler, ittihat ve
Terakki Cemiyeti lehine yazilar yazdilar. islAmcilar arasinda yer alan tutucu ve muhalif
gruplarin etkinligi, 31 Mart Ayaklanmasi’nin bastirilmasindan sonra en aza indi. Musa
Kazim, Mehmet Semsettin, Mehmet Akif, Filibeli Ahmet, Sait Halim ve Babanzade Ahmet

Naim gibi Islamc1 aydinlar 6n plana ¢ikti.
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Islamc1  yazarlar, Bati karsisinda Isldm  diinyasinin  gerilemesini  (inhitat)
sorunsallagtirarak IslAmin bir “mani-i terakki” olusturmadig: saptamasindan hareketle Islam
diinyasinin ilerlemesinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi yollarm Islami bir ¢ergevede arama
gayretine giristiler. Islimcilarin temel diisiincesi aslinda dinde olmayan hurafe ve inanlarin
varliginin dinsel gelisimi dondurdugu ve coziimiin de dini eski saf durumuna getirmek
oldugudur (Bayur, 1991a:501). “I¢tihat kapisinin” agilmasi Onerisinde goriildiigii gibi,
Islam’in ana ilkelerine doniis, Islamcilarin ana tezidir. “Mazisi, medeniyeti ve diisiincesi
bakimlarindan IslAm’1n zengin tarihi istenilen ve aranilan delilleri ve emsalleri saglamaktadir”
(Tunaya, 2003:2). Islamcilar bu bakis acistyla ahlak, devlet, mesrutiyet, ilerleme, adalet,

kadin haklar1 ve milliyet gibi konularda goriislerini acikladilar.

Islamcilar, baslangicta kiiltiirel Tiirkciiliige sempatiyle yaklastilar. Islimcilarin yayin
organi olarak kurulan Sirat-1 Miistakim ayn1 zamanda Tiirk Dernegi’nin yayin orgam oldu.
Dergide pek cok Tiirkcii yaziyordu. Ahmet Agaoglu, Ayaz Ishaki, Yusuf Akcura ve Ismail
Gasprrali gibi Rusya kokenli Tiirk¢iiler de bu yazarlar arasindaydi. Sirat-1 Miistakim, yazar
kadrosu ve igerigiyle adeta 20. yiizyil basinda “Cedidizm” ile Arap reformculugunun bir

bulusma alani oldu (Georgeon, 1998:67).

Trablusgarp Savasi, Arnavutluk’un bagimsizligi gibi olaylar islamc1 yazarlari, gelisen
Tiirkciiliige karsi ihtiyath davranmaya itti. Ozellikle Sirat-t Miistakim’in devami olan
Sebiliirresad’ta Tiirkgiilik karsiti, Panisldmizm icerikli yazilar artti. Tiirkciiler Islamci
elestirileri, Ittihat ve Terakki’nin de telkinleriyle 1limli iislupla yamitladilar. Ittihat ve
Terakki’nin donemsel olarak Isldmci bir siyasete gereksinim duymasi, Isldm Mecmuasi’ nda
iliml1 islamc1 ve Tiirkgiileri bulusturdu. “Siar1 dinli bir hayat, hayatli bir din” alt bashgiyla,
kesin olmamakla birlikte 1913 sonu veya 1914 baslarinda yayin hayatina baslayan bu dergi,
“Islamlarin faidesine calisir” ibaresini de tastyordu. 1918 yilina kadar diizensiz araliklarla
yayimlanan Isldm Mecmuasi'nda  dinde reform yapilmasi ve Islam’in hurafelerden
arindirilmas1 gibi temalar isleniyordu. Dergide ayrica Kur’an’in Tiirkce cevirileri de

yayimlaniyordu.
Biraz 6nce degindigimiz gibi IslAmiyet’in devlet ve halk nezdinde giiciinii goren,

Ittihat ve Terakki, Islimci bir siyasetin yararlarina inandigi anlarda bundan yararlanmak

isteyecekti.
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1.3. Baticilik

Baticilik (Garpeilik), 18. yiizy1l sonundan baslayarak 19. yiizyil boyunca devam eden
Osmanl1 Devleti modernlesme siirecinin biitiin birikimlerini dikkate alan ve II. Mesrutiyet’le
birlikte sistemli olarak programiyla ortaya c¢ikan bir diisince akimidir. “Islahat”,
“Muasirlasma” , “Garplilasma” gibi nitelemeler de anilan Baticilik, gercekte modernlesmenin
bir iiriinii olarak giindeme gelen Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkciiliik akimlarina belirli

oOlciilerde ickin bir diisiiniistiir.

Ziya Gokalp, 1913 yilinda “muasirlagsmak”™ diisiincesinin biitiin diisiiniirlerce temel bir
kural olarak algilandigimi belirtir: “Muasirlasmak (modernistation) fikri miitefekkirlerce asli
bir akide hitkmiinde oldugu i¢in muayyen bir nasire malik degildir. Her mecmua, her gazete

bu fikrin az ¢ok miidafiidir” (Gokalp, 1329:184).

Osmanli Imparatorlugu’nda, Avrupa’ya gore “geri kalmdi§1i” saptamasinin
yapilmasindan sonra, Onceleri basarisiz savaslarin nedenleri askeri alandaki yetersizliklere
baglandi ve diizeltim ¢alismalar1 ordudan baslatildi. I. Mahmut (1730-1754), 1. Abdiilhamit
(1774-1789) ve II1. Selim (1789-1807) yonetimlerinde Avrupa’nin askeri diizenlemeleri 6rnek

alinarak merkezi ordu olusturulmasi yoniinde yeniden yapilandirilmaya gidildi.

19. yiizyll Osmanli modernlesmesinin 6ziinii merkezilesme diirtiisii olusturur.
Merkezilesmenin amaci padisaha baglh sadik bir ordu teskili ve bu orduyla ayanlar ve
ekonomik kaynaklar iizerinde tekrar devlet denetiminin saglanmasidir. Bu anlamda 19. yiizy1l
modernlesmesi {ic ana etmen etrafinda gelisti: Birincisi yukarida soziinii ettigimiz
merkezilesme giidiisii; ikincisi Avrupa’nin giderek artan siyasi ve ekonomik miidahaleleri; ve
bu etmenlerin bir {iriinii olarak modernlesmenin ideolojik boyutunun ortaya cikisi. Bu
ideolojiyle birlikte modernlesme, yonetici elitlerin hem ideolojisi, hem de giiclerinin yegane

mesruiyet kaynagi haline geldi (Karpat, 2002: 77-78).

Askeri alanda yapilan reformlarin, biitiinsel bir iyilesmeye yol acamayacaginin
goriilmesi ve askeri reformlarin hazirlanisi ve uygulamasinin getirdigi yeni kazanimlar ve
diisiince yapilari, daha kapsamli bir programin ortaya ¢ikarilmasi zaruretini yaratti. “Askeri

reformlarin sadece kislayla simirli kalmayacagi, daha dogrusu reformun askeri cerrah
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yetistirmek icin tip egitimi, istihkdm ve yol i¢in miihendislik egitimi, matematik, cografya
derken sonunda vergilerin diizenli toplanmasi i¢in maliyeye yansiyacagi aciktir. Ciinkii
devamli merkezi bir ordu tutmak demek, modern merkeziyet¢i bir sisteme dayali bir mali
idare gerektirir. Nihayet bu gelismenin yonetimin her kompartimanina ve hukuk alanina

sigrayacagi agiktir” (Ortayl, 2001:24).

“Geride kalma” telasiyla atak bir bicimde pragmatik zorunluluklarla baslayan reform
siireci domino etkisiyle biitiin yonetsel yapilara yansidi. Imparatorlugun ekonomik ve
toplumsal yapisinin, hedeflenen modern diinyaya uygun olmadigr goriildiikce degisik
diizlemlerde yenilesme cabalar1 yogunlasti. Modernlesmeyi “varolan degismenin degismesi”
olarak ele alirsak, modernlesmeyle birlikte zihniyet ve algilama kaliplarinin da degismesi
beklenir. 19. yiizyilda bazi kurumlar temelinde baslayan degisimler, ‘“toplumsal

hareketliliklerde niteliksel ve niceliksel bir patlama yaratmistir” (Ortayli, 1983:7).

Osmanli modernlesme siireci, modernlesmenin kendisini hatta devletin gelecegini
belirleyen sonuclar yaratmistir. Ik olarak modernlesmenin kamusal alanlarda ve giinliik
yasamda goriilen etkileri, bu siirecte iyice derinlesen avam/havass ikiliginin itkisiyle bir
tepkiye doniistii. Batiyr sadece “tiikketim aliskanliklar1” olarak goren yiikselen kesimlerin
asiriliklart, her kriz aninda Tanzimat’t ve dolayisiyla Batiyr suclayan yaklagimlara yol acti.
Islamc1 bir soylemle dile getirilen muhafazakar tepki, “asir1 Batililasma”ya karsi olusan
hissiyattan beslendi. Bu asamada Batililasmaya yonelik her diisiiniis veya eylem, karsit
diistinceleri de beraberinde getirdi. 20. ylizyila miras kalan etki-tepki diizenegi modernlesme

stirecinin temel 6zelligi oldu.

Modernlesmenin ikinci ve Imparatorlugun yasabilirligini etkileyen sonucu, Osmanlilik
ideolojisinin ironik bir bicimde yerle bir olmasidir. Osmanli modernlesmesini hizlandiran
etkenlerin basinda gelen milliyet¢i akimlar ve ayrilik¢r hareketler, ayni zamanda

Imparatorlugun yikimini da hazirlamigstir (Ortayli, 2001:59).

Kendisi modernlesmeye mesafeli duran fakat modernlesmenin sonuglarindan
yararlanmasini bilen II. Abdiilhamit doneminde Harbiye, Miilkiye ve Tibbiye gibi yiiksek
okullarin egitim programlarinin pozitif bilimleri icerecek bicimde cagdaslastirilmasi Batili
zihn1 donanima sahip bir kusagin yetismesini sagladi. Bu kusaktan olan bir kisim aydin, II.

Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte “Garpcilar” adiyla etkinliklerini yogunlastirmisti. ilk olarak
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Mehtap (kapatildiktan sonra Sebtab adiyla yayimlandi) dergisinde bir araya gelen Baticilar,
gelenekci ve tutucu diisiinceleri elestirerek, Imparatorlugu kurtaracak yolun Batililasmak
oldugu tezini isliyorlard: (Hanioglu, 1985:1384). Batic1 yazarlara gore, Islam dininin getirdigi
seriat, yasamin her alanin1 hitkkmii altina alarak, biitiin geriliklerin kaynagi olmustur. Seriat,
tutucu bir giic olarak her degismeye karsi onleyici bir etken olmus, yasami fosillestirmistir

(Berkes, 2002:412).

Baticilar icinde ©ne ¢ikan isim Abdullah Cevdet’tir. 1904 yilinda Cenevre’de
cikarmaya basladigr ve daha sonra Kahire’de yayimladigi, 1910 yilinin sonunda dondiigii
Istanbul’da yaym siirdiirdiigii Ictihad dergisi Batici goriislerin merkezi oldu. Abdullah
Cevdet, kurucusu oldugu dergisinin ilk sayisinda bir anket hazirlamisti: “1) Miisliimanlarin
diiskiinliigiiniin nedenleri nelerdir? 2) Miisliimanlart bu durumdan kurtaracak en etkili
onlemler nelerdir?” Abdullah Cevdet’in bu sorulara verdigi yanit 6zetle “geri kalisimizin
nedeni Asyali kafamiz, yozlasmis geleneklerimizdir. Bizi yenen giic, bizim gérmek istemeyen
gozlerimiz, diisinmek istemeyen kafalarimizdir. Bizi geride birakan, birakmaya devam
edecek, gelecekte de birakacak olan gii¢ diinya islerini hilkmii altina alan din-devlet bilesimi

sistemidir” (Berkes, 2002:412).

Ictihad cevresinde etkinlik gosteren Baticilar, Avrupa uygarligimin 6rnek alinmasinda
secici davranmay1 ongorenler ve tam Batililasmay1 savunanlar olarak ikiye ayrilmistir. Dost
olmayan Batiya ragmen Batililasmayi, faydali geleneklerden yararlanarak siirdiirmek isteyen
ve Serbest Fikir dergisinde bir araya gelen Celal Nuri ve arkadaslar1 “kismi Batic1”, buna
karsihk Ictihad’ta “tek medeniyet” olan Avrupa uygarligin biitiiniiyle edinimini savunan
Abdullah Cevdet ve arkadaslar1 “tam Batic1” olarak adlandirilmistir (Hanioglu, 1985:1386).
Tam Baticilara gore Avrupa uygarlifinin iyisi, kotiisii birbirinden ayrilmaz. Zira Abdullah
Cevdet’e gore giilii seven dikenine katlanacaktir: “Bir ikinci medeniyet yoktur; medeniyet

Avrupa medeniyetidir, bunu giilii ile dikeni ile isticlas etmek mecburidir® (Lewis, 2001:235).

II. Megrutiyet ortaminda, radikal Onerileri ve din ile geleneklere karsi tutumlari
nedeniyle tiim Baticilar, gerek iktidarlar gerek Islamcilar tarafindan elestirilmislerdir.
Cikardiklan dergiler sik sik kapatilmistir. Peyami Safa, Baticilig1 bir sistemden ziyade “dini
taassuba kars1t medeni ihtiyaglarin sezilisinden dogma bir terakki istiyaki” olarak tanimlar
(Safa, 1999:62-63). “Terakki istiyaki’nin, hemen hemen diger biitiin diisiince akimlarinca

benimsenmesi ve ozellikle maddi uygarligin ithaline higbir itirazin olmamasi, Batililagma
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sorununu geleneksel degerler ile uygarligin uyumuna indirgemistir. Bu asamada ¢6ziimii yine

“medeniyet/hars” ayrimi formiiliiyle Ziya Gokalp bulmustur.

1.4. Tirkgiiliik

19. yiizy1l sonlarma dogru ulusal bilinclenme ve kimlik arayisi siireclerinin sonucu
kiiltirel bir igerikle olusmaya baslayan Tirkg¢iilikk, II. Mesrutiyet’le birlikte siyasal
acilimlartyla 6nemli bir diisiince akimina doniismiis, sadece bununla kalmayarak zamanla
Ittihat ve Terakki yonetiminin baslica yonlendiricisi ve daha sonra evrildigi Tiirk milliyetciligi
dolayimiyla Yeni Tiirk Devletinin kurucu ideolojisi olmustur. Imparatorlugu tehdit eden
“milliyetler c¢agi”nda en ge¢ gelisen milliyetgilik Tiirk milliyet¢iligi olmustur.
“Imparatorlugun bizzat efendisi” olan Tiirklerin milliyet¢i diisiincelerden en son etkilenmeleri
dogaldir (Lewis, 2001:342). Tiirkciiliik diisiincesi, Osmanlicilik ve Islamcilik ideolojilerinin

baskinlig1 karsisinda 6nceleri yiiksek bir sesle dile getirilememistir.

Osmanli Devleti’nin kurucusu ve egemen unsuru olan Tiirklerin 19. yiizyilda ulusal
bilincinin uyanmas: ve gelismesinin bir sonucu olarak ortaya cikan Tirkgiilik akim,
dogusunu Oncelikle dil ve edebiyat alanlarinda bagslayan bir dizi etkinlige bor¢ludur. Dénemin
baskici ortaminda dogal olarak Kkiiltiirel ve edebi bir igerige sahip olan Tiirkgiiliik,

Imparatorlugun yikilis1 evresinde siyasi bir nitelige sahip olmustur.

Imparatorluk dahilinde Tiirkliik bilincinin olusumuna yol acan etkenlerden en nemlisi
dil calismalaridir. Tanzimat doneminde dilin sadelestirilmesi, devlet ve halk arasinda etkili ve
anlasilir bir dilin gegerli olmasi, modernlesmeye kosut bilimsel ve teknik terimlere karsilik
bulunmasi gibi hususlarda ¢alismalar yapilmistir. 1851 yilinda kurulan Enciimen-i Danis, dil
calismalar1 yapmak iizere Ahmed Cevdet Pasa ile Mehmed Fuat Pasa’y1 gorevlendirmis, bu
kisiler de 1852 yilinda Arapca, Farsca ve Tiirkce ayrimini yapan bir gramer (Kavaid-i
Osmani) hazirlamislardir (Kushner, 1998:78-79).

Yeni Osmanlilar’dan Sinasi ve Ziya Pasa, Tiirkce’ye Onem vermislerdir. Sinasi

1860’da yayinlanmaya baslayan Terciiman-1 Ahval ‘de sade bir dille yazacagini belirtmis, bu

tutumunu Tasvir-i Efkar‘da da siirdiirmiistiir. Ziya Pasa 7 Eyliil 1868 giinkii Hiirriyet’te ¢ikan
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“Siir ve Insd” bashkli makalesinde Tiirk¢e’yi savunmus ve “Osmanli” tabirini Tiirk

karsiliginda kullanmistir (Akgura, 2001:18).

Dilde Tiirkgiiliik ¢abalarindan sonra dilin incelenmesi, Osmanli leh¢esinden baska
Tiirk lehgelerinin 68renilmesi agsamasina gecilir. Bu evrede Ahmet Vefik Pasa 1877 “Lehce-i
Osmani” adli yeni bir sozliik hazirlar. Ahmet Vefik Pasa, bu sozliikte ilk defa asli Arapca ve
Farsca olmayan Tiirkge sozciikleri ayirmis, Osmanli leh¢esinden baska lehgeler oldugunu
ortaya koymustur. Yusuf Ak¢ura’ya gore “lisan sahasinda ¢ok suurlu bir Tiirk¢ii” olan Ahmet
Vefik Pasa, “lisan vasitasiyla cok genis Tiirk birligini gormiis ve gostermistir” (Akgura,

2001:21).

Askeri Mektepler Nazir1 olan Siileyman Pasa 1874 yilinda “Ilm-i Sarf-1 Tiirki” adli
bir gramer yazmis, “Osmanli” ibaresinin bir devlet adina karsilik geldigini soyleyerek

kitabinin baghgim Tiirk¢e koymustur (Kushner, 1998:81).

II. Abdulhamit doneminde Tiirkliikk bilincinin gelismesine yol agan tartigmalar
yasanmistir. Bu siirecte kamuoyu yaratma kapasitesine sahip gazeteler yine ©On plana
cikmistir. Semseddin Sami Sabah’ta, Ahmed Mithad Efendi Terciiman-i1 Hakikat te ve Necip

Asim fkdam’ da diisiincelerini dile getirmislerdir.

1894 yilinda Ahmed Cevdet tarafindan kurulan Jkdam “Tiirk gazetesidir” basligiyla
cikiyordu. fkdam’in kadrosunda Tiirkgiiliige kiiltiirel acidan yaklasan Necip Asim, Veled
Celebi, Emrullah Efendi gibi yazarlar vardi. Bu yazarlar Tiirklerin temel kiiltiirel 6zelliklerini
ortaya cikarmaya calisiyorlardi (Mardin, 1996:62). Jlkdam, “Osmanlicilik ve kiiltiirel
Islamcilik cercevesi icinde, cagdas bir Tiirk etnik kimligi gelistirmeye calisan yazarlarin

baslica yayin organi idi” (Karpat, 2004:45).

Osmanli Imparatorlugu’nda Tiirk¢ii diisiiniisiin olusumu ve ulusal bilincin gelisimi
siirecini etkileyen en ©onemli olgunun, Avrupa’da ortaya cikan Tiirkoloji calismalari ile
Rusya’da yasayan Tiirk ve Miisliman aydinlarin milliyet¢ilik deneyimlerini Osmanl
Tiirklerine aktarma ¢abalar1 oldugu genel kabul géren bir yaklasimdir. Bu kapsamda Osmanl
topraklarinda Tiirk¢ti filizlenmenin ilk kaynagi Avrupa’da gelisen Tiirkoloji caligmalari
olmustur. Ik Tiirkciiler kismen Batr’daki antropoloji ve filoloji ¢alismalarindan

yararlanmiglar, fakat en cok Tiirkoloji arastirmalarina ilgi gostermislerdir. Bu nedenle
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Tiirkciiliik bilincinin gelisimi, baslangicindan itibaren Sarkiyatciligin bir dali olarak gelisen

Tiirkolojinin etkisinde kalmistir. (Timur, 2000:154,162).

Tiirklere yonelik ¢alismalarin ilki 1756-1758 yillarinda Fransiz tarihgisi ve Sinologu
Joseph Deguignes’in yazdig “Hunlar, Tiirkler, Mogollar ve Diger Bati Tatarlarinin Genel
Tarihi” (Histoire Générale des Huns, des Turcs, des Mongoles, et Autres Tartares
Occidenteaux)’dir (Kushner, 1998:18). Avrupa’da biiyiik bir ilgi goren bu kitapta, tarihte
Tiirklerin hangi isimler altinda anildiklar1 anlatilmis ve Ergenekon destaninin Cin kaynakl1 ilk

versiyonu verilmistir (Timur, 2000:155).

1832 yilinda Arthur Lumbey Davids adl bir ingiliz dilbilimci tarafindan yazilan “Tiirk
Dili Grameri” (A Grammar of the Turkish Language)’nde, Tiirk tarihi ve leh¢eleri hakkinda
bilgi verilmis, Osmanl Tiirk¢esindeki Tiirkce etkisi sistematik bir sekilde aciklanmis ve

Tiirklerin uygarliklara yaptig katkilar vurgulanmistir (Sarinay, 2004:53).

Tiirkoloji calismalarinin 6nemli boyutlara ulastifi Fransa’da yasayan Alman asilh
Tiirkolog Julius Klaproth ve Abel Rémusat 1822’de “Asya Dernegi” (Société Asiatique)’ni
kurmuslar ve 1828’de Journal Asiatque’i ¢ikarmislardir. Bu yazarlar, Tiirkleri, Mogollardan,
Tatarlardan ve Kafkas irklarindan ayirmislar ve yeni dil tasnifleri sunmuslardir (Timur,

2000:155; Karakas, 2000:93).

Tiirkleri en cok etkileyen kisi bir Fransiz olan Léon Cahun olmustur. Cahun’un
1896°da yayinlanan “Asya Tarihine Giris: Tiirkler ve Mogollar” (Introduction a I’Histoire de
I’ Assie, Turcs et Mongols, des Origines a 1405) kitabidir. Heniiz 15 yasinda iken Ahmed
Vefik Pasa’nin “Lehge-i Osman-i”si ile Siileyman Pasa’min “Tarih-i Alem”ini okuduktan
sonra Tiirkciiliik egilimine giren Ziya Gokalp, bu kitapla ilgili duygularini “312 de Istanbul’a
geldigim zaman ilk aldigim kitap Léon Cahun’un Tarih’i olmustu. Bu kitap adeta Pan-
Tiirkizm mefkiresini tesvik etmek lizere yazilmig gibidir” (Gokalp, 1976:9) seklinde ortaya
koymustur. Gergekte Tiirkler hakkinda olumsuz yargilarda bulunan Cahun’un kitabi, Tiirkleri
Islam oncesi ve sonrasi olmak iizere iki donemde incelemekte, Islémiyet’in Tirk dehasina ve
giiciine zarar verdigini belirtmektedir. “Tiirk farkina bile varmadan, Miisliimanlagmis
Asya’nin Hiristiyan Avrupa’ya karsi temsilcisi oldu. Herkesten yiirekli, herkesten inatci,
irklarindan gurur duyan bu insanlar, arzu ve enerjilerini, yabancilarin hizmetinde, tesadiiflere

ve maceralara bagh bir sekilde harcadilar” (Timur, 2000:158).
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Yukarida ad1 gecen arastirmacilarin yani sira Macar Arminus Vambery, Alman asilh
olup Rusya’da Tiirkoloji caligmalarin1 baslatan Vilhelm Radloff, Danimarkali Vilhelm

Thomsen gibi aragtirmacilarin ¢alismalar1 da Tiirkgiileri etkilemistir.

Bu calismalarda Osmanli ve Isldm oncesi Tiirklerin ve kullandiklar1 dilin etkinligi
arastirtlip, sorgulanirken, Tiirklerin genis bir alanda devletler ve uygarliklar kurdugu ve
onemli tarihsel roller iistlendikleri ortaya konuluyordu. Tiirkologlar, “Tiirk toplumlarinin
Asya’daki kokenlerini, dil ve uygarliklarinin koklii yapisini ortaya koymus, bu yapinin 8.
yiizylla kadar uzanan ilk orneklerini giin 1s18ina cikarmislardi” (Georgeon, 1998:27) Bu
sonuglar, dogal olarak Osmanli Tiirklerinin hosuna gidiyordu. Uzun zamandir Imparatorluk
biinyesinde devam eden arayis cabalarinda, bu “kesif”’ler yeni acilimlara olanak sagliyordu.
1869 yilinda bir Polonya go¢meni olan Mustafa Celaleddin Pasa’nin Istanbul’da Fransizca
olarak yazdig ve filolojik verilere dayanarak Tiirklerin “Touro-Aryan” bir 1rk oldugu iddasini
dile getirdigi “Eski ve Yeni Tiirkler” (Les Turcs: Anciens et Modernes) kitabin1 baslangic
sayarsak, Tirkler arasinda, Batili Tiirkologlarin calismalari 6rnek alinarak veya aynen
aktarilarak yeni calismalar yapildi. Siilleyman Pasa’nin “Tarih-i Alem”i (1876), Necip
Asim’in “Tirk Tarihi”(1900), Veled Celebi’nin “Tiirk Liigati”’, Ahmet Vefik Pasa‘nin

A%

“Lehce-1 Osmani”si (1877) ve Bursali Mehmet Tahir’in “Tiirklerin Ulim ve Fiinlina

Hizmetleri” (1898) bu ¢aligsmalara drnek olusturur.

Batili Tiirkologlarin calismalar1 ve onlar1 izleyen Osmanli aydinlarinin uyarlama
etkinlikleri ile oOncelikle dil, tarih ve kimlik bilincinin uyanisiyla Kkiiltiirel bir siirecte
bicimlenen Tiirkgiiliik, 20. yiizyilin baslarinda Imparatorlugun icinde bulundugu kosullarin
zorlamas1 ve Rusya’dan gelen Tiirkcli aydinlarin etkisiyle siyasal bir konuma evrilmeye
basladi. Bu donem heniiz Osmanli Devleti’nin yasabilirligini Osmanlic1 bir siyaset

cercevesinde olanakli goren bir anlayisin egemen oldugu bir yapidadir.

19. yiizyihn sonlarmma dogru Rusya’da otokratik yonetim ve Panslavizm
uygulamalarindan rahatsizlik duyan Azerileriler, Kirim ve Kazan Tatarlar1 giderek artan
sayida Osmanli Devletine gelmeye basladilar. Gelecekte Osmanli Imparatorlugu’nun siyasi ve
kiiltiirel yasaminda onemli roller iistlenecek olan bu gd¢menlerin ¢cogu yiiksek standartlarda

egitim gormiis, Rusya’da aydinlar arasinda yaygin olan halk¢i ve devrimci diisiincelere asina,
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Osmanli Imparatorlugu’ndaki siyasal gelismelere duyarli kisilerdi (Georgeon, 1998:11;

Lewis, 2001:345).

Bu go¢menlerin geldigi Rusya’da Miisliman Tiirkler arasinda ulusal bilincin erken
gelismesinin baz1 nedenleri vardir. 19. yiizy1l ortalarindan itibaren Kirim, Kazan ve
Azerbaycan’da Batr’daki gelismeleri izleyen, Rus romantizmi ve Osmanli Imparatorlugundaki
Batililasma c¢abalarina ilgi duyan Tiirk ve Miisliman aydinlarin olusturdugu bir dizi aydin
hareketi vardi. Kiiltiirel Tiirkgiiliikkle baglayan bu hareketler, Panslavizmin etkinliginin artmasi
ve Rusya’nin asimilasyonist siyaseti karsisinda tepkici bir yonelimle siyasal bir icerige sahip

oldu ve Pantiirkist bir 6zellik kazand1 (Sarinay, 2004:57).

Rusya Tiirkleri arasinda Tiirkliikk bilincinin yeserdigi en ©Onemli yer Kazan’di.
Kazan’da, Orenburg’da, Simbirsk’te gelismeye baslayan sanayilesme ve buna bagli olarak
onem kazanan ticaret sayesinde bu bolgede zenginlik ve refah artis1 saglandi. Bu gelismeden
Tiirkler de yararlandi: “Tatar toplumunun bagrinda zengin bir tiiccar sinift dogdu” (Georgeon,
1998:8). Benzer bir gelisme petroliin sayesinde Azerbaycan’da da yasaniyordu. Kapitalist
slire¢, sermaye birikiminin yani sira, modern diisiince ve sanatlarin olusumuna katki yapti.
Azinlik topluluklarin tutunum ideolojisi olan din, modernlesmenin getirdigi yeni donanimlarla

yeniden yorumlanirken egitim yoluyla da toplumu yenilestirici etkinliklere girisiliyordu.

Rusya kokenli Tiirk aydinlara deginirken Yusuf Akcura (1876-1935)’ya 6zel bir yer
vermek gerekir. Rusya dogumlu olup egitimini kiiciik yasta geldigi Istanbul’da yapan,
siirgiinler sonrast II. Mesrutiyet’le birlikte tekrar Istanbul’a donen Akcura, Pantiirkist
goriislerini kurucusu oldugu dernek ve dergilerde savundu. Akgura, 1904 yilinda Kahire’de
yayimlanan Tiirk gazetesinin 24. ve 34. sayilarinda yayimladigi “Uc¢ Tarz-1 Siyaset” baslikli
yazi dizisini kitap olarak Kahire’den sonra ikinci kez Istanbul’da 1912 yilinda bastirds.
Akcura “Pantiirkizmin Manifestosu” olarak kabul edilen bu yazilarinda Osmanlicilik,
Panislamizm ve Pantiirkizm akimlarini, oncelikle Osmanli Devleti’nde uygulanabilirlikleri ve
getirecegi yararlar bakimindan karsilastirmali olarak inceler. Bu akimlarin ne gibi sonuglar
dogurabilecegini tartisan Akgura, acikca belirtmese de tavrini yeni bir diislince olarak ortaya
koydugu “irk iizerine miistenit bir Tiirk siyasi milliyeti husule getirmek” yoOniinde gosterir
(Akgura, 1998:23). Akcura kendi ifadesiyle bu makaleyi “bir asra yakin, lisan, edebiyat ve
filoloji hatta siyaset sahasinda Tiirkciiliik fikri ve fikri cereyant mevcut oldugu halde, Tiirk

milliyetcili§inin siyasette haiz olabilecegi kiymet ve ehemmiyete dair, <<Ug¢ Tarz-1
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Siyaset>>den ©Once bu derece aciklik ve kesinlikle goriis beyan eden bir eser yazilmis
oldugunu bilmiyorum” seklinde degerlendirir (Akgura, 2001:179). “U¢ Tarz-1 Siyaset’in
Ozgiinliigi Pantiirkizm idealinin, ancak Osmanli Devleti merkezli bir yapiyla miimkiin
oldugunu ifade etmesidir. Akcura’nin tezi “Rusya Tirklerinin birlik saglama istegi ile
Osmanlilarin devleti koruma cabalarim1 bir senteze ulastirnyordu. Bagka bir ifadeyle, Tatar
burjuvazisinin Pantiirkist egilimleri ile Jon Tiirk ideolojisinin mihenk tasi olan devleti koruma

kaygisin1 bagdastirmaya calisiyordu” (Georgeon, 1998:48).

Akcura’nin giindeme getirdigi 6nemli konulardan biri de milliyet¢iligi, ekononomi
baglaminda ele alarak degerlendirmelerde bulunmasidir. Ak¢ura modern bir millet
olusturmanin, Osmanli Imparatorlugu’nun siyasi, toplumsal ve ekonomik yapisiyla miimkiin
olmadigin1 savunarak, bunun yerine Imparatorlugu bir milli burjuvazi temelinde yeniden
yapilandirmayr Onerir. Akcura, Tatar burjuvazi modelini 6rnek alarak yeni bir siyaset
projesini giindeme getirir. Akcura oOzellikle Tiirk Yurdu’nda milli burjuvaziyi gelistirme
cabalarin1 One ¢ikartir. Akcura bu goriisleriyle yeni bir bilesimin cercevesini cizer: “Tiirklerin
birligi kavrami, boylece Osmanli Imparatorlugu’nun devlet gelenekleriyle Rusya Tiirklerinin
ekonomik, toplumal ve kiiltiire] kazanimlarinin aynm1 potada eritilmesi anlamim tastyordu”

(Georgeon, 1998:135-136).

1.4.1. Tiirkcii Orgiitlenmeler ve Yaym Organlari

II. Mesrutiyet’in ilam ile birlikte gelen genel 6zgiirliik havas: icinde Tiirkgiiler de
etkinliklerini kuruluslarina katildiklar1 degisik dernek ve dergilerde yogunlastirdilar. Yusuf
Akcura bu donemi “Tiirkgiilikkte Teskilatlanma Devresi” olarak adlandirmaktadir (Akgura,

2001:228). Tiirk Dernegi, bu donemde Tiirk milliyet¢iligi esasina gore kurulan ilk dernektir.

Tirk Dernegi’nin kurulus tarihi konusunda farkli tarihler One siiriilmesine ragmen
Aralik 1908 tarihi genel olarak kabul gormektedir (Ustel, 1997:15; Sarinay, 2004:104). Yusuf
Akcura, Tiirk Dernegi’nin 1908 Kasim’inda geldigi Istanbul’da Necip Asim ve Veled Celebi
ile goriiserek, onlara “gayr-1 siyasi, suf kiiltiirel mahiyette bir Tiirk cemiyeti kurulmasini”
onermesi lizerine dogdugunu soylemektedir (Akgura, 2001:229). Dernegin kuruculari
arasinda Ahmet Mithat, Emrullah Efendi, Veled Celebi, Necip Asim, Korkmazoglu Celal,
Yusuf Akgura, Akyigitoglu Musa, Fuad Raif, Bursali Mehmet Tahir, Agop Boyaciyan, Ahmet
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Hikmet, Mehmed Celal ve Ispartali Hakki bulunmaktadir. Dernege daha sonra Mehmet Emin,
Ismail Gaspiral, Ahmet Agaoglu, Hiiseyinzade Ali, Hiiseyin Cahit, Kopriilizide Fuad,
Antuvan Tingir ile Tiirkologlar Martin Hartmann, Vladimir Gordlevskiy, Doktor Karacon
iye olmustur (Ustel, 1997:15; Sarinay, 2004:105; Akgura, 2001:231). Goriildiigi gibi Dernek
iyelerinin bilesimi Rusya kokenli Tiirkleri, gayrimiislimleri ve yabancilar1 igceren, Osmanliligi

yansitan bir goriiniim arz etmektedir.

25 Aralik 1908 tarihinde yayimlanan Tiirk Dernegi Nizdmnamesi’nin 2. maddesinde
“Cemiyetin maksadr Tiirk diye anilan biitiin kavimlerin mazi ve haldeki asar, ef’al, ahval ve
mubhitini 6grenmeye ve dgretmeye ¢alismak yani Tiirklerin sar-1 atikasini, tarihini, lisanlarini,
avam ve havas edebiyatini, etnografya ve etnolojiyasini, ahval-i ictimaiyyesi ve medeniyet-i
haziralarimi, Tiirk memleketlerinin eski ve yeni cografyasimi arastirlp tarastirip ortaya
cikararak biitiin diinyaya yayip dagitmak ve dilimizin genis ve nedeniyete elverisli bir
dereceye gelmesine calismak ve imlasini ona gore tetkik etmektir” (Ustel, 1997:35; Akcura,

2001:229-230).

Merkezi Istanbul’da bulunan Dernek, Ruscuk, Kastamonu, Izmir ve Budapeste’de
subeler acmis, kitap basmis ve konferanslar diizenlemistir. Baslangicta Sirat-1 Miistakim’i
yaym organit secen Dernek 1911 yilinda ancak 7 sayr yayimlanabilen “Tiirkliige dair
tetebbiiati havidir. Ayda bir c¢ikar” serlevhasi ile Tiirk Dernegi dergisini yayimlamistir

(Akcura, 2001:231).

Tiirk Dernegi sayfalarinda Tiirk¢e nin kullanimi ve yayginlastirilmasina iliskin yazilar
yayimlanmistir. Ahmet Hikmet derginin ilk sayisinda kaleme aldigi “Dilimiz” baglikli
yazisinda “bir diizgiin lisan, bir muntazam ordu kadar bir milleti saklar, esirger” seklinde
yazarak, millet olusumunda dilin énemini vurgulamistir (Ustel, 1997:29). Yine derginin ilk
sayisinda “A” imzal1 “Tiirkligi Bilmeli ve Bilismeliyiz” isimli makalede “milliyet ve irkiyyet
fikirlerinin” 6nemi anlatilmakta Tiirkliik bilincinin yoklugunda Tiirk boylarinin Avrupalilarca
yok edilecegi uyarisinda bulunulur, Anadolu disindaki Buhara, Kazan, Semerkant ve Tebriz

gibi Tiirkliik merkezlerine dikkat cekilir (Sarinay, 2004:109-110).

Dergide yer alan Tiirk¢e’ye iligskin yazilar, baz1 tepkilere yol agar. Ziya Gokalp Tiirk
Dernegi’nin dilde “tasfiyecilik cereyanina kapilmasindan dolayr hi¢ ragbet gérmedigini”

soyler (Gokalp, 1976:8). Donemin egemen Osmanlict egilimleri ve yapilan elestirileri dikkate
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alarak hazirlanan Tiirk Derne8i Beyannamesi, derginin ilk sayisinda yayimlanir. Bu
Beyanname, siyasal anlamda Osmanlicilik savunusu ile kiiltiirel alanda ve ozellikle dil
konusundaki Tiirkciilik yaklagimimi uzlastirma amacint tasir (Ustel, 1997:22,25). Fakat
uzlagsma girisimleri uygulamada basarili olamayinca giderek etkinligini yitiren Dernek

kapanir.

Bu asamada Istanbul disinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin merkezi olan Selanik’te
yayimlanan ve Ozellikle dil ve edebiyat araciligiyla Tiirkcii diisiiniise katki saglayan Geng
Kalemler’e deginmek gerekir. Bu dergi Ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyelerinden Dr. Nazim’in
iki yegeni tarafindan Haziran 1909 — Eyliil 1910 tarihleri arasinda Onceleri Manastir’da
cikarilan Hiisiin ve Siir dergisinin devami olarak c¢ikmistir. Ali Canip bu derginin bas
makalelerini yaziyordu. Gen¢ Kalemler’in kurulus tarihi tam olarak bilinmemektedir. Bunun
nedeni derginin ilk alt1 sayisinin tarihsiz olmasidir. Dergi yeni bir diizende 11 Nisan 1911°de
2. cilt, 1. sayisiyla baghgina “Yeni lisan’in tamimine hizmet eder” ciimlesini ekleyerek
yaymnina devam etmistir. Derginin yazi isleri miidiirliigiinii Ittihat ve Terakki Cemiyeti
merkez-i umumi katibi Nesimi Sarim iistlenmistir. Dergi Cemiyet’in destegini almistir. Geng

Kalemler, toplam 33 say1 yayimlandiktan sonra 1912’de kapanmustir.

Dergide, 6. sayida Tevfik Sedad miistear ismiyle Ziya Gokalp’in iinlii “Turan” siirinin
yayimlanmasi ve kiiltiirel icerikli milliyet¢ci yazilara ragmen siyaseten Osmanliciligin
savunuldugu goriilmektedir. Dergide Ali Canip ve Ziya Gokalp tarafindan kaleme alinan bir
yazida “Osmanlilik mutlaka bir millettir. Fakat Tiirk, Rum, Kiirt, Arnavutluk, Bulgar, Ermeni
unsurlar gibi Osmanli milletinin ictimai biinyesine dahil olan heyetler birer millet degil, bir
“kavim”den ibarettir. Osmanli siyaseti milli bir siyasettir; kavmiyet esasina miistenit bir

siyaset takibi bir ciirm, bir cinayettir” saptamasi yapilmistir ( Parlatir- Cetin, 1999:108).

Kazim Nami’nin yazdig: bir makalede, halen kullanilmakta olan dilin ashinin Tiirk¢e
oldugu ve dil ile Osmanli1 topraklar1 disinda yasayan Tiirklerin dilleri arasindaki benzerlige
dikkat cekilerek Osmanli Tiirklerinin Turan ailesinin bir par¢asi oldugu vurgulanir: “Osmanli
Tiirkleri, bugiin Bahr-i sefidden Bahr-i Muhit-i Kebire kadar Avrupa ve Afrika’nin bir
kismiyla biitiin Asya’nin simal ve vasatinda yasayan aile-i azime-i Turaniyyedendirler”

(Parlatir- Cetin, 1999:39).
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Geng Kalemler’in 6nemli bir girisimi 11 Nisan 1911 tarihli sayida Omer Seyfettin’in
yazdig1 “Yeni Lisan” yazisiyla bir hareket baslatilmasidir. Yeni lisancilarin amaci, Tiirkce’ye
Arapca ve Farsca’dan gelen terkiplerin ve kurallarin atilmasi, yazi dilinin sadelestirilmesi ve
halk diline yakinlastirilmasidir. Bu sayede olusacak dil ve edebiyat ile kiiltiirel ikiliklerin

Oniine gecilecektir.

Tiirkciilik akiminin orgiitledigi bir girisimin sonucunda 31 Agustos 1911 tarihinde
Tiirk Yurdu Cemiyeti kuruldu. Mehmet Emin, Ahmet Hikmet, Hiiseyinzade Ali, Akil Muhtar
ve Yusuf Akcura dernegin kurucularidir. Tiirk Yurdu Cemiyeti nizamnamesinde Tiirk
cocuklart i¢in bir pansiyon acmak ve “Tiirklerin zeka ve irfanca seviyelerinin yiikselmesine
varidat ve tesebbiis sahibi olmalarina hizmet etmek {iizere bir gazete c¢ikarilmasi”
amaclanmistir (Akcura, 2001:233). Tiirk Yurdu Cemiyeti’nin etkinligi , Tiirk Ocaklarinin
kurulus c¢alismalar1 nedeniyle oldukca simirli kalmis, kurucularinin yeni kurulan Ocak’a
gecmesiyle de dernek kapanmistir. Kisa siiren faaliyet donemine karsin dernegin kendi adiyla
cikardig1 ve daha sonra Tiirk Ocagi’nin da yayin organi olan Tiirk Yurdu Tirkgiilik akimina

Cumhuriyet donemi dahil 6nemli katkilar yapmistir.

Ik sayis1 30 Kastm 1911°de yayimlanan derginin imtiyazi Mehmet Emin adima
alimmasina ragmen, Onun Erzurum valisi olmasi iizerine Yusuf Akgura derginin imtiyaz
sahibi ve midiirii olmustur. “Tiirklerin faidesine ¢alisir” serlevhasiyla ¢ikan Tiirk Yurdu nun
amaci ilk sayida “Maksat ve Meslek” baslig1 ile su sekilde aciklanmustir: “Tiirkliige hizmet
etmek, Tiirklere faide dokundurmak istiyoruz. Maksadimiz, iste budur. Maksada erismek i¢in
hangi yollardan yiirliyecegimizi, mecmuamizin miinderecati gostereceginden, meslegimizin

tesrihini fazla buluyoruz. Tanr1 yardimcimiz olsun! ” (Tiirk Yurdu, 1327:11).

Tiirk Yurdw’'nun yazi kadrosu baslangicta Yusuf Akcura, Mehmet Emin, Ismail
Gasprrali, Ahmet Agaoglu, Hiiseyinzade Ali, Fuat Kopriilii, Halide Edip ve Celal Sahir’den
olusmus, Selanik’in elden ¢ikmasi lizerine Gen¢ Kalemler’in yazi kadrosundan Ziya Gokalp,
Ali Canip ve Omer Seyfettin de dergi kadrosuna katilmistir. Yusuf Akcura, daha sonralart
Abdullah Cevdet, Abiilhak Hamid, Aka Giindiiz, Riza Tevfik, Ispartali Hakki ve Hamdullah
Suphi gibi donemin parlak aydinlarin1 da yazi kadrosuna dahil etmistir (Dupont, 1998:XIX).
Derginin yazarlari arasinda yabanci ve sosyalist olmasiyla dikkat ¢ceken bir isim de Parvus

(Alexander Israel Helphand)'tur. Parvus, 1911-1914 yillarinda derginin “Iktisat” siitununu
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hazirlamis, bu siitunda koyliiliik, devlet, emperyalizm, mali sorunlar iizerine makaleler

yazmis, bu yazilarla Tiirk¢iileri etkilemistir (Georgeon, 1998:69-70).

Tiirk Yurdu nun Yusuf Ak¢ura’nin katkisiyla hazirlanan yayin ilkelerine gore;

“I- Risale Tiirk irkinin miimkiin oldugu kadar ¢ogunlugu tarafindan okunup anlanarak
istifade olunacak bir tarzda yazilacaktir. Binaenaleyh dili sade olacaktir; kavmin ekseriyetine
faydali mevzilar secilecektir...

2- Risale, biitiin Tiirklerce makbul olabilecek bir ideal ortaya koymaya ¢alisacaktir.

3- Risalede Tiirklerin tanigmalarina, iktisat ve ahlakca yiikselmelerine ve fen
bilgileriyle zenginlesmelerine hizmet eden mevzilar en ziyade yer alacak, siyaset bunlardan
sonra gelecektir.

4- Tiirklerin birbirleriyle tanismalari i¢in Tiirk diinyasinin her tarafinda olup gecen ve
bilhassa kardesler arasinda seving veya kedere sebep ola vak’alar ile Tiirk diinyasinin 6tesinde
berisinde ortaya ¢ikan fikir cereyanlar1 kaydolunacak, Tiirk irkinin muhtelif kavmiyetlerinde
dogan edebiyat1 1irkin biitiin fertlerine bildirmek icin ¢alisilacaktir.

5- Risale; Osmanli Devleti’nin i¢ siyasetinden bahsederken, hicbir siyasi firkaya
taraftarlik etmeyecek, ancak Tiirkliigiin, Tiirk unsurlarinin siyasi ve iktisadl menfaatlerini
miidafaa edecektir. Tiirk unsurlarinin menfaatlerini miidafaa ederken, muhtelif unsurlar
arasinda ihtilaflar dogmasindan kaginmaya calisacaktir.

6- Risale, Osmanli Tiirkleri arasinda Tiirk milli ruhunun gelisme ve takviyesine
idealsizlikten dogan tembellik ve bedbinligin giderilmesine ¢ok ¢alisacak ve ekseriya higbir
seye dayanmaksizin ortaya c¢ikan miibalagali Bati korkusundan da bu milleti kurtarmaya
elinden geldigi kadar ugrasacaktir.

7- Risalenin devletlerarasi siyasette esas fikri, Tiirk aleminin menfaatlerini miidafaa

etmektir” (Akcura, 2001:234-235).

Tiirk Yurduw’nun bu yaymn politikas1 ve yayimlanan yazilarin icerigi Pantiirk¢ii egilimi
ortaya koymaktadir (Dupont, 1998:XX). Tiirkcii duygularla yazilan edebi iiriinlerin yani sira
“Tirk Alemi’ne seslenen yazilar, derginin “Osmanlict olmayan fakat Pantiirkist” olan
egilimini gosterir (Arai, 2000:85). Dergide devamli savunulan Tiirk birligi temasindan sonra
tek ve yalinlastirilmis bir dilin yaratilmasi, egitimin modernlestirilmesi ve Tirk kadinin
Ozgiirlestirilmesi gibi hususlara yapilan 1srarlt vurgular, Tiirk Yurdu’na damgasini vuran iki

temel ¢izgiyi agiklamaktadir: “Pantiirkizm ve ilerlemecilik” (Georgeon, 1998:70).
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Tiirk¢li  oOrgiitlenme evresinin en Onemli halkalarindan biri Tiirk Ocagi’nin
kurulmasidir. Tiirk Ocagi’nin kurulus calismalari, teden beri Tiirkgiiliik diisiincesinin yaygin
oldugu Askeri Tibbiye’de baglamistir. Tibbiye’de orgiitlenen 6grenciler, basta Miilkiye olmak
tizere diger yiiksek okullardan gelen 6grencilerle toplantilar yapmislar ve bu toplantilar
sonucunda milliyet esasina bir dernek kurma karar1 alinmistir. “190 Tibbiyeli Tiirk Evladi”
imzasiyla 11 Mayis 1911 giinii bir beyanname hazirlanarak devrin ileri gelenlerinin goriisiine
sunulmustur. Bir dizi toplantt ve goriismelerden sonra 20 Haziran 1911°de Ahmet
Agaoglu’nun evinde yapilan toplantiya 231 tibbiyeli adina Hiiseyin Fikret ve Remzi Osman
ile 6grencilerin davetini kabul etmis olan Mehmet Emin, Ahmet Ferit, Yusuf Ak¢ura, Mehmet
Ali Tevfik, Emin Biilend, Fuat Sabit ve Ahmet Agaoglu katilmislardir. Toplantiya Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’'nden Istanbul milletvekili Ahmet Nesimi baskanlik etmis, Fuat Sabit’in
onerisi lizerine kurulacak dernege “Tiirk Ocagi” adi verilmistir. Bu toplantida Ocagin ilk
nizamname miisveddesi hazirlanmis, 68renci temsilcilerinin yan1 sira Mehmet Emin, Ahmet
Ferit, Ahmet Agaoglu, Fuat Sabit kurucu olarak belirlenmistir. Gegici yonetim kuruluna
Mehmet Emin (Reis), Yusuf Akcura (Ikinci Reis), Mehmet Ali Tevfik (Katip) ve Fuat Sabit
(Veznedar) secilmislerdir. 20 Haziran 1911 tarihli toplantida fiilen kurulan dernek, 9 ay sonra,
Ittihat ve Terakki merkezinde Ziya Gokalp’in de katildig1 bir toplantidan sonra 12 Mart 1328
(25 Mart 1912)’de resmen kurulmustur. Tiirk Ocagt’nin ilk yonetim kurulunda Ahmet Ferit
(Reis), Yusuf Akcura (Ikinci Reis), Mehmet Ali Tevfik (Umiimi Katip) ve Fuat Sabit
(Veznedar) gorev almislardir (Akgura, 2001:236-243; Sarinay, 2004:138-141).

Tirk Ocagi, kurulusundan sonra o6zellikle Tiirklilk vurgusunu ©One c¢ikarmasindan
dolayr elestirilmeye baslandi. Ahmet Ferit’in Milll Mesrutiyet Firkasi’ni kurmak igin
baskanliktan ayrilmasi ve maddi zorluklar nedeniyle Ocak etkin olarak ¢alisgamadi ve 1912
yilinin sonlarina dogru kapanma tehlikesiyle karst karsiya kaldi. Coziim arayislarinin
sonucunda 18 Mayis 1913 tarihinde yapilan kongrede Hamdullah Suphi bagkanliga secilir ve
Ocak yeniden canlanmaya baglar (Sarmay, 2004:143-144).

Tiirk Ocagi’nin Nizdmname-i Esas ve Dahilisi’nin 2. maddesine gore: “Cemiyyetin
maksadi, akvam-1 Islamiyyenin bir riikn-ii mithimmi olan Tiirklerin milli terbiye ve ilmi,
ictimal, iktisadi seviyelerinin terakki ve ilasiyla Tiirk irk ve dilinin kemaline caligmaktir”
(Ustel, 1997:100). Nizamname’deki “Tiirk 1rk1 ve dilinin” gelistirilmesi ifadesine ragmen o
donemin baskin ideolojileri olan Osmanlicilik ve Islamcilik karsisinda Tiirkciiliik mahcup bir

sekilde savunulmakta Tiirk unsuru ancak “akvam-1 Islamiyyenin bir riikn-ii mithimmi” olarak
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ele alinmaktadir. Fakat Balkan Savaslar1 yenilgisinden sonra “Tiirkgiiliik hareketinin Ittihat ve
Terakki Firkasi’nin onay1 ile siyasal bir silaha doniismesi ile baglayan siirecte Tiirk Ocaklart
icinde 1k ile temellendirilen bir milliyetcilik anlayisinin belirtileri goriilmektedir” (Ustel,

1997:63).
1.4.2. Turkgiiligiin Yiikselisi

Yukarida incelemeye calisigimiz diisiince akimlarinin savunuculari goriislerini
kurduklar1 6rgiit ve dergiler aracilig ile kamuoyunun bilgi ve degerlendirmesine sundular. II.
Mesrutiyet ortaminda bu akimlarin taraftarlar1 arasinda basin organlarinda yogun tartismalar
yasandi. SO0z konusu akimlarin eklektik yapilari ve buradan tiireyen tutarsizliklari, birbirleri
aleyhinde yorum ve polemiklere zengin bir kaynak sagladi. Bu tartismalar genelde devletin
kurtulusuna iliskin temel sorunun ayrintilarina iliskindi. Temel tartisma konulari, Islam’in
ilerlemeye engel olup olmadigi; Tiirk¢iilik akiminin Osmanli Devleti’nin birligini bozup
bozmayacagi; milliyetgiligin Islam’la bagdasip bagdasmadigi gibi hususlardi. II. Mesrutiyet
akimlarinin hepsi Bati’nin ulastigi uygarlik diizeyini veri olarak alan, cagdas gelismeleri
yakindan izleyen, kendi aralarinda kurtulus recetelerinde farklilasan 6zelliklere sahipti. Bu
nitelikler tartismalarin diizeyini ve icerigini kisitlarken, diger taraftan da akimlar arasi

geciskenlikleri ve ortak paydalari artiyordu.

Gergekte bu tartismalar, 1904 yilina, “Ug Tarz-1 Siyaset”in yayimlanma tarihine kadar
gotiriilebilir. Yusuf Akcura’nin yazilarina yine aynm dergide Ali Kemal ve Ahmet Ferit
elestiriler getirmislerdi. Ali Kemal “Tiirkii Islamdan, Islami Tiirkten, Tiirk ve Islamu
Osmanliliktan, Osmanlilig1 Tiirkten, Islimdan ayirmak, tekligi iice bolmek olamaz” uyarisiyla
birlikte Pantiirkizmin “ham bir hayal” oldugunu soyliiyordu (Akgura, 1998:37-44). Ahmet
Ferit ise Akcura’min “Osmanliciik” aleyhindeki yorumlarina katilmiyordu. O’na gore
“Devletimizin en birinci hedefi Tanzimatin, Hatt-1 Hiimayunlarin, Kanun-u Esasinin
maksatlari, Merhum Sultan Abdiilmecidin Resit, Ali, Fuat ve Mithat’larin emellerinin gayesi
olan Osmanl siyasetini takip etmek olmalidir. Milli mevcudiyetimizin asil koruyucusu budur”

(Akgura, 1998:55).
1908’den sonra da Osmanlicilik siyasetine iligkin tartismalar yasanmistir. 9 Mayis
1914 giinkii Peyam’da “Atalet-1 fikriyye” bashikli bir yazi kaleme alan Ali Kemal

“Osmanlilig1 tesis eden akvam-1 muhtelifeden Tiirkleri, Tiirkliigi ayira idik, ‘bu topraklarda
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dikis tutturamazdik’” saptamasinda bulunarak Osmanlicilik siyasetinin siirdiiriilmesini
savunur: “ Osmanliliga revag vererek, Araptan Kiird’e kadar akvam-1 sairemizi o emele daha
ziyade rabt ve celbeyliyerek heyet-i ictimaiyemizi, devletce, milletce arttirmali, biiyiitmeli,
yiikseltmeliyiz” (Bayur, 1991a:428). Ali Kemal’in yorumuna benzer bi¢imde Tiirk¢iiliik
hareketinin Osmanli mirasin1 yok edeceginden korkan Siileyman Nazif “Arab’inkini Arab’a,
Acem’inkini Acem’e iade edersek elimizde uzun kollu bir hirkadan baska birsey kalmaz”
uyarisinda bulunur. Yine Siileyman Nazif’e gore Tiirkgiiliik bir geriye doniis hareketidir ve
Turancilik simdiden kotiiliik sagmaya baglamistir: “Tekrar ederim ki biz bildiginiz ve
istediginiz Tiirk degiliz ve olamayiz. Evvela bilinyemiz, lisanimiz, kafamiz miisait degildir;
saniyen sevk-1 vekayl ile asirlardan beri bulunmakta oldugumuz mevki bizi maziye
celbetmekten ziyade bir istikbal-i muayyene dogru siiriikliiyor....1ki ii¢ seneden beri hortlak
gibi aramiza sokulan Turan kelimesi tefevviih edilmeye baslar baglamaz afak-1 Osmani

musibetler temevvii¢ etmiye baglad1” (Bayur, 1991a:427).

Islamcilar da, ozetle milliyetcilik hareketlerinin Islam’daki kardeslik ve birlik
duygularim1  6ldiirecegini, Miislimanlarin  kardes olmalart (uhuvet-i IslAmiye) ve
Miisliimanlarin birligi (vahdet-i Islamiye) ilkelerinin “davay-1 kavmiyet” ve milliyetle

birlestirmenin miimkiin olmadigin1 savunmaktadirlar.

Tiirkciiler ozellikle Tiirk Yurdu’nda Yusuf Akcura ve Ahmet Agaoglu Osmanlici ve
Islamcilarin elestirilerini 1limli bir usliipla yanitlanmislardir. Ornegin Ahmet Agaoglu’na gore
“kavmiyet cereyani —biitiin akvam-1 IslAmiyenin miisterek bulunduklar1 aymi dinin i’tilast
lizerinde yiiriidiigii icin- uhuvvet-i Islamiyyenin hakiki ve fiili bir surette tesisi i¢in en miihim

ve en esaslt amillerinden biridir” (Agaoglu, 1330:392).

Yusuf Akcgura, Tiirk Yurdu'nda “1329 Senesinde Tiirk Diinyas1” baglikli bir
degerlendirme yazisinda “Intibah-1 diniye” hizmet etmek isteyen baz1 kisileri, “ ‘Din ve millet
birdir’ mebdeini umde ittihaz ederek, dlem-i Islim’da gittikge kuvvetlenen milli cereyanlarin
tevkifine ugrasmakla” suglar. Oysa Akcura’ya gore “din-i Islam’in da biitiin beseriyete hitap
eden diger biiyiik dinler gibi milli terakki ve tekamiillere miisaade edecegi, hatta onlar1 tesvik
eyleyecegi, -Ciinkii milliyetlerin tekamiilii, hakik? fikr-i dininin kuvvetlenmesini bais olacagi-,
bazi1 Tiirk ulim-1 i¢timaiye miitehassislar1 tarafindan iddia olunmus ve din-i IslAim nazarinda

milliyet esasinin mekrith veya haram olmayip, miibah belki de memduh olmasi fikri bazi
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ulema-y1 din tarafindan da kabul edilmistir. ‘Islim Mecmuasi’ etrafina toplanan kelam, fikih
ve tarih-i Is]Am miitetebbulari, Islam mefhumunu boyle genis ve yiiksek anlayanlardir” (A.Y.,

1330:279).

Jon Tiirk gazetesinin 25 Nisan 1330 tarihli niishasinda “Tiirkler Icinde Milli Hareket”
baslikli bir makale yazan Ahmet Agaoglu'na gore “Tiirklerin milliyetperver hareketi Osmanli

Devleti’nin nefinedir. Bu hareket bolmez toplar, ayirmaz, birlestirir” (T.Y., 1330:295)

Kopriilizade Mehmet Fuad, Tiirk Yurdu’nda “Biz ne hayalperver, ne miirteci, ne
iftirakci, ne de Islamiyet veya Osmanlilik diismaniyiz....Osmanliligin, islimligin muhafaza-y
mevcidiyetini, ancak Tiirkliigiin intibah ve terrakisi halinde miimkiin goriiyoruz” seklinde

yazmustir (Fuad, 1329:372,376).

Diisiince akimlarinin taraftarlart arasinda yasanan polemik ve tartismalarin gercekte bu
akimlarin kamuoyunu etkileyebilecek diizeye ulagmasini engelleyen etken, bu tartismalarda
goriilen yetersizlikler ve tutarsizliklar degil, Imparatorluk’ta yasanan sarsici gelismeler
olmustur. Baska bir ifadeyle bu akimlardan birinin ya da ikisinin birlikte donem donem etkili
ve yonlendirici konuma gelmeleri, s6z konusu diisiincelerin kendi {istiinliiklerinden degil,
tarihsel kosullarin zorlamasiyla olmustur. Ozellikle Imparatorlugun toprak ve niifus yapisinda
onemli degisimlere neden olan savaslar ve ayrilik¢i hareketlerden sonra, iktidara yerlesen
Ittihat ve Terakki yonetiminin zorunlu tercihleri siyasi yonelimin temel belirleyicisi olmustur.
Bu siiregte ttihat ve Terakki’nin resmi ideolojisi olan Osmanlicilik tarihsel dayanaklarini
yitirirken, igerik degistiren Tiirkciilik 6n plana ¢ikmus, IslAmcilik ise stratejik nedenlerle

giindemde tutularak desteklenmistir.

1908 Devrimi’ni gerceklestiren, 1908-1913 doneminde “Denetleme Iktidar1”, 1913-
1918 doneminde “Tam iktidar”a ulasan Ittihat ve Terakki Cemiyeti (Aksin, 1998a:115, 357)
tiyelerinin ¢ogu Tiirk¢li egilimlidir ve {yelerinin biiyiilk cogunlugu Miisliimandir.
Cemiyet’teki gayrimiislimlerin ¢ogu 1908 yilindan Once Orgiite girmis, ayrilik¢i ve milliyetci
olmayan bazi Yahudi ve Ulahlardir. Miisliimanlarin biiyiikk cogunlugu Tiirk’tiir ya da etnik

bakimdan Tiirk olmamakla birlikte kendilerini Tiirk olarak goren kisilerdir (Aksin, 1998b:46).

“Devleti kurtarma” gorevini iistlenen ve iktidara gelen Ittihat ve Terakki’'nin ilk

onceligi, devleti korumaya ve kollamaya vermeleri son derece dogaldir. Ayrilik¢i hareketlerin
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ivme kazandigi bir donemde en azindan resmi diizlemde Osmanlicilik siyasetinin izlenmesi

anlagilabilir bir olgudur.

Ittihat ve Terakki’nin goriiniirdeki Osmanlici siyasetine ragmen 1908 6ncesinde resmi
olmayan yazismalarda Tiirk¢ii yaklasimin bazi izleri goriilebilmektedir. Cemiyet
yoneticilerinin Kafkas Miisliimanlarina yazdiklar1 bazi mektuplarda ozellikle Istanbul
Tiirk¢esinin kullanilmasinin ileride “aym millet efradinin ittihadina zemin hazirlayacagr”
belirtilerek tavsiyelerde bulunulmustur (Bayur, 1991a:93). Ittihat ve Terakki yoneticilerinin
kiiltiirel Tiirkciiliik kadar, siyasi Tiirk¢iiliige de ilgisiz kalmadiklar1 anlasilmaktadir. 6 Agustos
1906 tarihinde yazilan Dr. Baha Sakir ve Dr. Nazim imzali bir mektupta Hiiseyinzade Ali
hakkinda “biitiin emeli Adriyatik denizinden Cin’e kadar olan memalikde bir ‘Tirk ittihadr’
husule getirmek” oldugu yorumu yapilmaktadir (Bayur, 1991a:94). 2 Haziran 1906 tarihli
Bulgaristan’da Kizanlik subesine yazilan bir mektupta, “Biz gayrimiislim bir Osmanliy1
Cemiyetimize alirsak, ancak bazi sart dahilinde alabiliriz” denilmekte, ayrica “Cemiyetimiz

halis bir Tiirk Cemiyeti’dir” vurgusu yapilmaktadir (Aksin, 1998a:78).

1908’den sonra bile etkinliklerini gizlilik kosullarinda yiiriiten Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin bu davranisinin gerekgesi olarak goriiniirdeki Osmanlict programina ragmen
ortiik olarak savunduklar: Tiirk¢ii egilimlerini saklamak ic¢in bu yola bagvurmasi gosterilmistir
(Aksin, 1985:1426). “Tiirk¢iiliigiin teskilatlanma doénemi’nde pek cok Ittihat ve Terakki

yoneticisi ve iiyesi kurulan dernek ve dergilerde gorev almiglardir.

Balkan Savaslarindan sonra Imparatorlugun temel yonetim siyasetini belirleyen
Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkciiliik ideolojileri eskisi gibi giindemdeydi. Fakat bu
ideolojilerin temel siyaseti belirlemedeki rolleri de§ismeye baslamig, Tiirkgiiliik on plana
cikmisti. Yusuf Akcura 1913 Mart ayinda aydinlar arasinda Osmanlici egilimlerin hala giiclii
olmasindan sikayetc¢idir: “Ben zannediyorum ki Tanzimat¢iligin iflasim ilan heniiz erkendir.
Tanzimatciligin daha hayli sermayesi var. Miinevver fikirli denilen adamlarimizin ¢ogu hala

Tanzimatcidir. Hiikkiimet, mektep, matbuat hala Tanzimatcilar elindedir” (A.Y., 1329:192).

Fakat savaslar ve bagimsizlik ilanlart sonucu, Imparatorlugun toprak ve niifus
yapisinda 6nemli degismeler oldu. Bu degismelerle birlikte artik Arnavutlarin, Rumlarin ve
Slavlarin gonliinii almak gerekliligi ortadan kalkmis, is Ermenileri ve Araplar1 yatistirmaya

kalmisti. Dolayisiyla Osmanlicilik, eski islevini yitirmesine ragmen bir yonetim stratejisi
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olarak mevcut kosullarda devletin idamesi icin simdilik gerekli bir ideolojiydi. Biraz sonra

deginecegimiz gibi Araplarla uzlasmak icin de Islimcilik’a ihtiya¢ vardi (Ahmad, 1999:187).

23 Ocak 1913’de Bab-1 Ali baskimindan sonra ittihat ve Terakki aradigi dayanag
Tiirkciiliikte buldu: “Tiirkgiiliik cereyan1 maddi ve manevi bir kuvvet idi. Cemiyet ona sarildi”
(Bayur, 1991a:401). Balkan Savaglarimi1 izleyen donemde Tiirkg¢iiliikk diisiiniisiin iceriginde
degisim yasandi. Bu donemde Tiirkgiiliikle Pantiirkizm neredeyse es anlamda kullanilmaya
baslandi. Yusuf Akgura’nmin onerdigi “Tiirklerin birligi” (tevhid-i Etrak) seceneg§i Onem

kazand1 (Ozdogan, 2001:43).

Balkan Savaslarindaki yenilgi ve Rumeli’nin kaybi toplumda bir bozgun havasi
yaratti. Yenilginin yarattig1 sok ve travma cok ge¢gmeden yeni bir edebi soylem olusturdu. Bu
soylemde ‘“lekelenmek, lekeyi kanla temizlemek, intikam, unutmamak, milli kin, ittihat ve
tesaniit gibi uzun siire giindemde kalacak kavram ve ifade bicimleri yayginlasti (Koroglu,
2004:120). Ahmad’a gore Tiirklerin bu donemde gosterdikleri tepki “daha irkcr diisiinmek ve
kendi milliyet¢iliklerine belirli bir bi¢im vermeye baslamak oldu. Bu tepki 6nceleri Turancilik

bicimini ald1” (Ahmad, 1999:188).

Turancilik, ilk 6nce Macaristan’da ortaya ¢ikmistir. Fakat Panturanizm Macar ve Tiirk
Turancilar tarafindan farkli algilanmistir. Macarlara gore Panturanizm, Macarlardan
Mogollara, Tiirklere, Japonlara hatta Cinlilere kadar aynmi dil ailesindeki halklarin birligi
anlamina gelirken; Tiirk Turancilara gore yalmzca Tiirk olarak kabul edilen halklarin birligi
s6z konusudur (Onen, 2005:26). Fakat Osmanli Tiirkleri Turan kavramina mistik unsurlar
yiikleyerek onu kutsal ve efsanevi bir ideale doniistiirdiiler. Rusya kokenli Tiirk¢iiler
tarafindan Oncelikle ortak bir dil ve edebiyat aracilifiyla gerceklesecek Kkiiltiirel birlik ve
buradan kaynaklanacak nesnel kosullarin belirlirleyecegi siyasal bir birlik olarak ele alinan
Pantiirkizm, Ziya Gokalp gibi Tiirkgiilerin gayreti ve Ittihat ve Terakki’nin onayiyla
“Bati’daki topraklarin kaybedilmesini telafi edecek siyasal bir ideale doniistiiriildii”
(Ozdogan, 2001:43). Turancilik, Islamcilik gibi bir yayilma ideolojisi oldugundan, Rumeli’de
bozguna ugrayan Ittihat ve Terakki’nin ruhsal gereksinimlerine uygun diisiiyordu (Ahmad,
1999:188). Turan, vaadettigi genis topraklarla yeni bir acilima imkan taniyordu. Fakat icerigi
o giinkii gereksinimlere gore kurgulanan Turanin “tanimlanmasi ve temellendirilmesi gittikce

zorlagan bir fantazmaya doniisiir. 1913’iin agn kesici, telafi edici fantazmasi Birinci Diinya
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Savagi yillarinda, basim1i Enver Pasa’nin cekece§i maceraci bir siyasete doniisecektir”
(Koroglu, 2004:135-136). Ozellikle, Osmanli Devleti’nin 1. Diinya Savasi’na Almanya ile
ittifak yaparak katilmasi, Rusya’nin yenilecegi ve Osmanli ordularinin Kafkasya iizerinden

“Turan”1 fethedecekleri beklentisini yaratt1 (Onen, 2005:129).

Cemil Bilsel savasa girerken hissedilen duygular1 ve beklentileri su ciimlelerle ifade
etmektedir: “Tiirkler aciyr unutmadilar. Rumeli’nin kaybedilis menkibelerini canlandirdilar.
Mekteplerde talebeye, evlerde ¢ocuklara, kiglalarda askerlere bu menkibeleri anlatarak milli
bir ruh, milli bir hin¢ uyandirdilar. Tiirkliige yapilan hakaretin ve zulmiin, bir giin hesabini
gormek ruhunu agiladilar....Umumi harbin patladig: giin, Balkan felaketinin acilariyla intikam
atesi yanan her Tiirk, lekelenen namusunu temizlemek i¢in firsat giiniiniin geldigini sezdi”

(Aksin, 1998a:386).

Kendisi Balkan Savaslarinin sonuglarini bizzat Edirne’de yasayan Sevket Siireyya
Aydemir yeni “kébe” Turamin kendilerini nasil etkiledigini sdyle aciklamaktadir: “Bu ses
[Turan] bagka ve beklenmeyen bir sesti. Balkan yenilgisinden sonra, memleketin az cok
okumus geng neslinin goriig, anlayis ufkunda bir uyarici sabah riizgar gibi esti. Bu ses, hatta
sadece bir teselli goriisii bile olsa, bizim kusagimiz buna muhtagti. Ciinkii bu ses bize
maglubiyetin haysiyet kirici ruh sefaletini unutturan, bizi asagilik duygularindan kurtaran
giinliik hayat kaygilarimi hor gosteren ve kafalara imit, hayal enginlikleri veren bir seydi.
Yeni genis ufuklar agiyordu. Bu bir kurtulug timidiydi. Bir si@inak, bir son careydi. Bu
magluplarin derlendigi, toplandigi, yeni fiituhat i¢in yeni yollar bulup, mizraklarim naralarla
havaya kaldirdiklart bir yeni Ergenekon’du” (Aydemir, 1999:57). I. Diinya Savasi

beklentilerin ne kadar hayalci oldugunu aci bir sekilde gosterecekti.

Anadolucu diisiiniisiin en onemli isimlerinden olan Remzi Oguz Arik’in 1917 yilinda
Tiirk Yurdu’nda yayimlanan “Sancagim” adli siiri “Sancagima biitiin diinya bir kurban,/

Sancagima iilke: Biitiin bir Turan!.” dizeleriyle bitiyordu (Oguz, 1333:207-208).

Ittihat ve Terakki’nin “Tam iktidar1” doneminde uyguladigi politikalardan biri de
Islamcilik’tir. Ittihat ve Terakki, daha onceleri 1906-1907 yillarinda da ihtiyatl davranarak
Islamciliga biiyiik onem vermekteydi (Bayur, 1991a:92). Cavid Bey anilarinda yer alan 2
Temmuz 1913 tarihli bir notta Ittihat ve Terakki’nin IslAmci yoneliminden soz eder:

“Hakki’dan mektup aldim. Cemiyetin badema Islam siyaseti takip eylemesine karar vermis
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oldugunu, fakat bu siyasetin muharrer olmayip idare edenlerin zihinlerinde yer bulacagini
sOylilyor” (Bayur, 1991a:314). Cemiyet’in yeni bir siyaset olusturmasinin nesnel gerekgeleri
vardir. Balkan Savaslar1 sonrasinda Rumeli topraklarinin elden ¢ikmasi ve Miisliiman olan
Arnavutluk’un  bagimsizhk ilam, Imparatorluk topraklarinda cogunlugu olusturan
Miisliimanlara ve 6zellikle ayrilik¢i egilimlerinden kusku duyulan Araplara karsi1 farkli bir
siyaset uygulanmasini giindeme getirmis ve ortak dayamisma temeli olarak IslAmiyet’ten
yararlamlmas: diisiiniilmiistii. 1913 Haziran’inda Paris’te toplanan Arap Kongresi'ne ittihat
ve Terakki’nin katib-i umumisi Mithat Siikrii Bey de katilmistir. Nitekim 7 Agustos 1913’de
Arap vilayetlerinde Arapca 6gretime ve Araplart memnun edecek bazi uygulamalara iligkin

bir irade ¢ikarilmistir (Aksin, 1985:1433; Bayur, 1991a:314).

Ziya Gokalp’in 20 Mart 1913-28 Mayis 1914 tarihleri arasinda Tiirk Yurdu’nda
kaleme aldign “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” baslikli yazilar, Ittihat ve
Terakki’nin Islamcr siyaseti giindemde tuttugu bir dsnemde yayimlanmustir. Cemiyet, yine bu
politika dogrultusunda JIsldm Mecmuas’min cikarilmasmi  desteklemistir. Ittihat ve
Terakki’nin 20 Eyliil 1913’de toplanan Kongresinde okunan Rapor’da “terakkiyat-1
medeniyye itibariyle Garbe temessiill mecburiyetinde bulunan Miisliimanlar1 inhitattan
kurtarmak igin IslAmiyeti esaset itibariyle asr-1 saadete, tatbikat itibariyle asr-1 hizira icra ve
tevfik etmek zarureti vardir” saptamasi yer almistir (Bayur, 1991a:374-375). Fakat “Cihad-1
Ekber” ilan ederek katildigimiz 1. Diinya Savasi’min sonuclari Islamci politikalarin

etkinsizligini gostermistir.

II. Mesrutiyet’in kokenleri 19. yiizyila uzanan ii¢ ana akiminin gegirdigi agsamalar1 ana
hatlariyla gordiik. Balkan Savaslar1 ve 1. Diinya Savasi, Osmanlicilik ve Islamcilik
ideolojilerinin sonunu getirirken, bu donemde kiiltiirel Tiirk¢iiliiglin Pantiirkist/Turanc1 bir
yapiya doniisiimii milliyetci diisiinilisiin ¢cikmaz bir yol oldugunu gosterdi. Bu asamada farkl
milliyet¢i diisiiniislerin ortaya c¢ikmasi dogaldir. Anadolucu milliyet¢i akim, bu kargasa

ortaminda devam eden kimlik arayisinin bir sonucu olarak giindeme geldi.

2. Anadolucu Diisiiniisiin Dogusu

Hilmi Ziya Ulken, II. Mesrutiyet doneminde milliyetci diisiiniisiin bir yol ayrimina

geldigini belirtir. Birinci yol “milll uyanis1 imparatorluk devrinde ihmale ugramis olan ana
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vatanin koklerine niifuz ederek canlandirmak”™ diisiincesini savunan “Memleketcilik”; digeri
ise “imparatorluk ruhundan miilhem olan yeni bir milli imparatorluk fikri uyandirmak™ olan
“Turancilik”tir (Ulken, 1948:139). Yiiksek sesle dile getirilemese de Tiirklerin anavatani
olarak kabul edilen Anadolu’ya agirlik veren ve Tiirk koyliisiiniin kiiltiiriinii {ilkiilestiren bir
milliyet¢i anlayis, donemin egemen diisiiniisii olan “Pantiirkizm ile yan yana —ve onunla

cekiserek- gelismekteydi” (Ziircher, 1995:190).

Anadoluculuk kavramina karsilik “memleket¢ilik” adini kullanan ve kendisi de
hareketin kurucularindan olan Hilmi Ziya Ulken’e gore bu diisiiniis II. Mesrutiyet’in
Osmanlicilik, IslAmecilik ve Turancilik seklindeki ii¢ yaygin ideolojisine tepki halinde
Miiterake’de dogan bir harekettir. Bu hareketin ilk tohumu Tiirk Ocagi i¢cinde “Biiyiik
Tiirkciiliige” kars1 “Kiiciik Tirkeiilik” veya “Tirkiyecilik” seklinde 1917 yilinda atilmistir.
Ulken’e gore Mekteb-i Miilkiye’de Anadolu’yu Tiirk kiiltiiriiniin gercek kaynagi olarak goren
yeni bir akim ortaya ¢ikmistir. Hilmi Ziya, Resit Kayi ile birlikte elyazmasi olarak 1918-1919
yillarinda 12 sayr cikan Anadolu dergisini yaymmlamistir. Hilmi Ziya, daha sonralari
memleketcilik goriisiiniin milliyet anlayisinda farklilasarak, “Kiiltiircii Anadoluculuk™ ve
“Ideolojik Anadoluculuk” olarak ikiye ayrildigin1 belirtir. Kiiltiircii  Anadoluculuk,
Anadolu’yu dogacak kiiltiiriin kaynag1 ve hedefi olarak gormektedir. Monroé’nin “Amerika
Amerikalilarindir” diisturunu 6rnek alan “Ideolojik Anadoluculuk” ise memleketci goriise

siyasi ve fikri olarak bir sekil vermek isteyen goriistii (Ulken, 2001:477-478).

Ik baslarda “memleketcilik”, “Tiirkiyecilik” gibi adlarla kavramlastirilan bu diisiiniis,
I. Diinya Savasi kosullarinda yavas yavas bir goriiniirliige sahip olmustur. Anadolu, bu siirecte
imgesel bir algilama nesnesinden cografi bir gerceklige ve bu olguya dayanarak olusturulmus

kiiltiirel ve siyasi bir hedefe doniistiiriilmiistiir.

Osmanli Imparatorlugu’nun kuruldugu yer olan Anadolu ve bu topraklarda yasayan
kurucu unsur Tiirkler, imparatorlugun fetihler ve savaslar sonucunda ulastig1 ¢ok dinli ve cok
etnili yapist i¢inde Ozel bir ilgiye mazhar olamadilar. Osmanl diinya goriisiinde “irk” ve
“ulus” kavramlarinin yeri yoktu. “Tiirk” nitelemesi daha ¢cok Anadolu’da yasayan koyliiler ve
Tiirkmen asiretleri icin kullanilan ve ¢ogu kez yanina “kaba”, “cahil” gibi kii¢iiltiicii sozctikler
ilave edilen bir sifatt1 (Timur, 2000:160). Ziya Gokalp, 1913’de Tiirk Yurdu’nda Ahmet Vefik

Pasa’nin “Miintehabat-1 Dur(ib-i Emsal”inden, kozmopolit sehirlilerin Tiirkler aleyhinde
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sOyledigi atasozlerini aktarir ve “bu sehrilerin tarih kitaplarinda kavim isimleri[ni] daima
Etrak-i bi-idrak, Ekrad-1 bed-nihad gibi tahkirli sekillerde” yazdigini belirtir (Gokalp,
1329:401). Kendisi de Tiirk olan iinlii tarih¢ci Naima Tirklerden “idraksiz” olarak soz
etmekteydi (Mumcu A., 1980:78).

Daha 6nce gordiigimiiz Tiirklerin tarihine ve diline iliskin ¢alismalar, Anadolu’ya ilgi
duyulmasini saglamistir. 1872 yilinda Anadolu’da yasanan kuraklik ve sert gecen bir kisin
sonucu ortaya cikan aglik ve goc, bu kez Istanbul’da manevi olarak hissedilmis, Basiret bir
yardim kampanyasi diizenlemis ve sayfalarinda Anadolu’daki kardeslerine yer agcmistir: “Ey
vatanin biitiin evlatlari, iyice diisiinelim! Eger biz Anadolu halkinin yardimindan ve
ihtiyaglarimin karsilanmasinda zerre kadar kusur edersek, sag kolumuzu kirmis oluruz.
Askerimizin c¢ogu, menselerinin cogu, Anadolu’da yetisen kardeslerimizdir. Giderilmesi
gereken ihtiyaclarimizin cogu onlarin himmetleri, caligmalar1 sayesinde meydana geliyordu.
Bu vatan ¢ocuklar1 bizim en mukaddes hizmetimizde bulunduklari halde biz de bdyle bir kara
giinde imdatlarina yetismezsek, ne vakit yetisecegiz? Yapacaginiz yardimi, gostereceginiz
yardim neticede yine bize hayir seklinde olacak, bize destek olacaktir” (Kushner, 1998:70-
71). Her ne kadar bir “Fayda/Maliyet” esasina gore kaleme alinmis gibi goriinen bu ¢agrida,

Anadolu halkiyla bir 6zdeslesme goriiliiyordu.

1897 Yunan Harbi’nde “Ben bir Tiirkiim, dinim, cinsim uludur” dizesinin yer aldig1
“Anadolu’dan Bir Ses Yahut Cenge Giderken” siirini yazan Mehmet Emin (Yurdakul)’in
kahramanlar1 dinine, milletine ve vatanina bagli Anadolu insanlariydi. Tiirk irk1 ile Anadolu
arasinda bir iligki kuran Mehmet Emin’in siirleri Anadolu’ya iligkin bakis acisin1 olumlu
yonde degistirmistir (Kushner, 1998:74-75). Ciinkii “Emin Bey’in biitiin kitaplart memleket
icin, Anadolu koyliisii igin siirlerle doludur” (Ulken, 1939:142).

1900’1 yillarin basinda, halka, halkin kullandig: dile yakinlagsma c¢abalar1 kapsaminda
Anadolu’ya kars1 gosterilen yeni ilgi, donemin Jon Tiirk yaymlarinin belirgin bir 6zelligi
olmustur. 1902 yilinda Misir’da ¢ikarilan Anadolu dergisinde Anadolu kutsal bir vatan ve
Tiirk yurdu olarak betimlenmistir: “Esselam-ii aleyk ey mubarek Anadolu. Ey koca Tiirkeli.
Merhaba ey sevgili kiicik Asya! Ey mukaddes vatan. Eyadi-i zulm-ii istibdat, hane ve

kasanelerini viran, ehl-ii ayalin olan ehl-i islam1 perisan eylemistir” (Mardin, 1996:269-270).
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Bu dénemde Sura-yi Ummet'te sair Hiiseyin Siret’in “Anadolu Mektuplar1” tefrika
ediliyordu. Yine Sura-yi Ummet'te 7 Ekim 1903’de cikan bir basyazida Osmanlilarn
Avrupa’dan c¢ikarilmasi ve Asya’ya zorunlu doniisleri isleniyordu: “Evet, akibet Rumeli
elden, Osmanlilar Avrupa’dan cikiyor. Istihkar-1 hayat, metanet-i ahlak, uluvv-u cenap ile
miicehhez olarak riyaset-i idarelerinde evsaf-1 cihangirdaneye malik padisahlariyla
Maveraiinnehir’den zuhur ederek Viyana’ya kadar giden Osmanlilar, bugiin baslarinda
Abdiilhamit olarak perisan ve nalan Asya’ya doniiyor. Mes um ve miithis bir akibet” (Mardin,

1996:270).

1902 yilinda Misir’da Adanali Siileyman Vahit tarafindan c¢ikarilan Anadolu’dan sonra
“Anadolu” adini tasiyan pek ¢ok dergi ve gazete yayimlanmaya baslandi. 1908’de Konya’da
Mehmet Burhaneddin tarafindan ¢ikarilan Anadolu gazetesi, 1909’da Markar Markaryan
tarafindan cikarilan Anadolu Cantast, 1911°de Izmir’de Haydar Riistii tarafindan cikarilan
Anadolu gazetesi, 1922°de Ankara’da Ibrahim Turgut tarafindan cikarilan Anadolu Duygusu
bu yaymlara 6rnek olusturur (Topcu U., 1999:9-10). Bu yayinlarin ortak 6zelligi, Istanbul

karsisinda Anadolu’yu ve halki savunmak, halkin sorunlarini seslendirmekti.

Anadolu, bu siiregte ikili bir anlam tasimaya basladi. ilk anlamiyla Anadolu,
yokluklarin, acilarin, mahrumiyetin bir mekani olarak ele alinmistir. Bu kapsamda Anadolu
ekonomisinin temelini olusturan tarimin ve koyliilerin durumu da i¢ler acisidir. Parvus’a gore
“Anadolu koyliisii, medeniyetten birka¢ asir geri kalmistir. O, tarlasin1 heniiz pek eski
zamanlarda cari usil {izere islemektedir. Anadolu koyliisii ne mektep, ne de ucuz faizli itibar-1
mali bulabiliyor” (Parvus, 1329:171). 1916 yilinda “Anadolu’nun Imar1” bashkli bir yazi
yazan Profesér Hartman, “Istanbul miitefekkirlerinin yavas yavas Anadolu’yu diisiinmeye
basladiklarin1” belirterek halkin durumunu su sekilde satirlarina yansitmistir: “Anadolu
koyliisii salgin hastaliklar, miitemadi harpler, zararli gorenekler, halkin iligini emen vicdansiz
ve tufeyli bazi unsurlar ve nihayet eski ve kotii idareler yiiziinden Oyle bir hale gelmistir ki,
artik ¢alismaya ve yasamaya sevk ve heves kalmamistir” (T.Y., 1332:59). P. Risal miistear
adiyla “Tiirkler Bir Ruh-1 Milli Arniyorlar” baslikli bir makale yazan Tekin Alp’e gore
“Anadolu yeni fikirlerle en az nasiplenmis bir kitadir. Orada mektepler pek nadirdir;
Gazeteler okunmaz. Orada hicbir fikri maksat yoktur” (Risal, 1328:69). Necip Tiirk¢ii, 1913
yilinda Izmir’de ¢ikan Tan dergisinin amacinin, magdur Anadolu’yu aydinlatmak oldugunu
one siirer: “Maksadimiz asirlardan beri mithmel ve metruk birakilan zavalli Anadolu’da fikri

ve ictimai bir hayat-1 nevin uyandirmak, meslegimiz de fikren miinevver, bedenen zinde,
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kalben vatanina asik ve vicdanen dinine hiirmetkar bir neslin teksirine caligmaktir. Simdiye
kadar oksiiz bir evlat gibi her giin daha merhametsiz bir surette hirpalanan ve nihayet cehl-ii
ataletin kab(is-1 kahr1 altinda ezile ezile bu hél-i, sefalete siiriiklenen Anadolu (halk) siiphe

yok ki nur-1 intibaha, ruh-1 hayata muhtactir” (Huyugiizel, 1988:69-70).

Ikinci anlamiyla Anadolu, safligin, masumiyetin bir merkezidir. Ozcii bir kavramayla
Anadolu, bu saflig1 ile icinde bulunulan ¢ikmazdan kurtulusu saglayacak bir mekan olarak
kurgulanir. Sehabeddin Siileyman’in sozleriyle Anadolu bir yasam kaynagidir: “Herkesin
maliimu bir keyfiyettir ki bu giin Anadolu, balta gérmemis, bir orman gibi bakirdir, tazedir,
onun sinesinde heniiz sarfedilmemis bircok kuvva-y1 hayatiye mevcuttur. Eger akli, mantigi,
tecaribe miistenit fennin bu giinkii terakkiyatindan miistefit bir us@l ile o kit’a-i nefiseyi
ihyaya calisirsak siiphesiz pek cok felaketlerimizi tamir eylemis, az zaman zarfinda biitiin
cihana mevcudiyet-i kaviyemizi ispat etmis oluruz” (T.Y., 1328:175). Ozellikle 19. yiizyil
sonu ve 20. yiizyil baslarinda, Tiirkciiliik akiminin gelismesi ve Imparatorlugun basarisiz
politikalarinin yarattigi endiseler sonucu yonetim merkezi Istanbul’un karsit1 olarak Anadolu
bir secenek olarak giindeme gelmistir. Bu baglamda, kozmopolit baskente karsin, 6zsel
degerlere sahip bir Anadolu tahayyiilii yaratilmistir. Abartili bir 6vgiiniin ve ozgiivenin eslik
ettigi Anadolu tasarimi, Turan’a benzer bicimde kendi iitopyasim1 yaratarak bir “Anadolu
romantizmi” olusturmustur. Daha sonralart hayal kirikli§i yaratacak bu tahayyiilden
etkilenenlerden biri olan Sevket Siireyya Aydemir, I. Diinya Savasi kosullarinda ilk defa
Anadolu’yu gordiigiinde hissettiklerini soyle anlatir: “Anadolu gerceginin artik karsisinda ve
icinde bulunuyorduk. Fakat ne var ki gordiiglim Anadolu, benim mektepte 6grendigim, yahut
siirlerde okudugum, mektep sarkilarinda haykirdigimiz Anadolu’ya hi¢ benzemiyordu.
Caglayan sular, oten biilbiiller, altin basaklar, alt1 iistii birbirinden zengin ve diinyanin
hazinesi olan Anadolu her halde buralar1 olmasa gerekti. Burasi, diinya kabugunun coktan
Olmiis bir parcasiydi ki, yakan giines, kavuran soguk altinda, kumlar kirecleri serha serha

ufalanarak her giin biraz daha ¢ollesiyordu” (Aydemir, 1999:75).

Mahcup bir bicimde, daha cok romantize edilerek kurgulanan Anadolu algisi, Milli
Miicadele’nin baslamasiyla birlikte somut ve ayaklar1 yere basan bir diisiiniis olmustur.
Erzurum ve Sivas Kongreleri, Milli Miicadele’nin Anadolu topraklarinda baglamasi, Meclis’in
Ankara’da acilmasi, Anadolu’ya karsi gelisen ilgiyi ve yaklagimlari farkli bir boyuta

tasimistir. Bu asamada, Sevr’in ¢izdigi cografyaya karsi, daha once yeni sinirlar ¢izmis olan
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Misak-1 Milli mekansal miicadelenin ivmesini hizlandirmigtir. “Ulusal bagimsizlik temasi
cercevesinde sekillenen Misak-1 Milli, ulusal ve mekéansal biitiinliige yonelik en biiyiik tehdit
olarak kavramsallastirilan ve uzun vadeli bir travma etkisi yaratan Sevres Antlasmasi’na karsi
bir meydan okuyus olarak” algilanmistir (Ozkan, 2002:145). Tiirklerin ruhsal yapisinda agr
bir sok, bir darbe etkisi yaratan Sevr, Tiirklerin hi¢ beklemedigi sekilde “Tiirkleri
Anadolu’dan kovma siirecini de baslatmis”ti (Aksin, 1998b:143). Bu kapsamda, Milli
Miicadele, magdur ve mazlum Anadolu’nun sahlanisi olarak algilanmigtir. “Asirlardan beri en
giizel evladindan dahi hiyanet gorerek ihmal ve metriikiyetin biraktigi harabeler iginde
yasayan Anadolu, daha fazla sabir ve siikitunu zillet ve esaretle tefsir ettirecek ahval ve
serdite maruz kalmaktan miitevellit bir suretle hakk-1 hayatin1 miidafaya azmetti” (Kaplan vd.,
1992a:220). Bu miicadele artik “ ‘Anadolu’ kelimesinin ifade ettigi manayr degistiriyor,
tarihin enkaz-1 hadisat-1 altinda gizlenmis duran hakiki Anadolu fikrini meydana ¢ikariyordu”

(Kaplan vd., 1992a:348).

Istanbul’un isgali sonrast Anadolu’ya gecis Anadolu Duygusu’nda “Istiklal hicreti”
olarak adlandirilmistir: “Goniiller ezildi, nes’eler kacti, Istanbul maskelerle doldu, Tiirk
benligi maskelerle ezilmeye baslandi, o belde bunaldi, son bir ihtiya¢ duydu. Son bir varlik
gosterdi. Kapilacak bir akinti, karart1 ¢ekilen gozlerine bir aydinlik, yalniz kalan ruhuna bir es
aradi. Buldu. Oradan ayrldi. Tekrar donmek iizere ayrildi. Buna “Istiklal hicreti”
dediler...Ayrildik, uzaklastik. Oyle yerlere o kadar saf, giizel, sessiz, munis ruhu yalmz istiklal

hissiyle yasayan bir diyara geldik ki ona da Anadolu dediler” (Topcu U., 1999:12).

Diine kadar sadece bir “ifade-i cografi” olan Anadolu kavraminin degisimi Hakimiyet-

i Milliye’nin 7 Tesrin-i sani 1336 sayisinda uzun uzadiya anlatilmaktadir:

“QOyle bir ifade-i cografi ki, buna, sahibi Istanbul’dan ibaret bir ¢iftligin ismi demek de ciiz
olabilirdi. Anadolu topraklar1 iizerinde yasayan, o topraklarin harici ihtirasata karsi
miidafaasin1 kaniyle deruhte eden milyonlarca insanlarin hi¢bir haklar1 yoktu. Anadolu
Istanbul’a tabi ve esir, Istanbul ise héricin esiri. iki katli bir esaret altinda biitiin Anadolu
sekenesi asirlarca ezilmege mahkiim kalmisti. Istanbul’un bir emri, Macar ovalarinda at
kosturan viizeranin hasmet ve darati icin yiiz binlerce Anadolu Tiirkiiniin kanlarini
akitmalarma kifiyet ediyor, Istanbul’un bir sozii biitiin Anadolu halkinin mukeddarati
izerinde en karanlik ahkdmin derhal icra-y1 hilkkm etmesine kafi geliyordu. Halbuki Anadolu

artik hayat1 ve hayatin1 boyle anlamiyor!
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Bir bucuk seneden beri Anadolu’yu yer yer harekete getiren ve ufak veya biiyiik bu
hareketleri bir araya toplayarak bundan koca bir inkilap eseri meydana koymak iizere bulunan
fikir, onceleri sadece bir his ve heyecandan ibaret, miiphem, umumi, gayr-i miitebellir,
miicerret bir sey oldugu halde, bugiin soylece etrafimizi, tedkik ettigimiz zaman goriiyoruz ki,
bash basina , vazih, kat’i ve miisahhas bir methum olmustur. Bu fikri ifade etmek i¢in en kisa
tabir yalniz bir esastan ibaret olmustur: Anadolu. Eger bunu bir diistur ile ifade etmek 1azim
gelirse diyebiliriz ki, bir bucuk sene evvel dogup o zamandan beri sade yasamakla
kalmayarak bilakis giinden biiyiimiis olan bu fikir, <Anadolu Anadolulularindir!>dan ibaret
olmustur! Yeni bir Monreo belki de Amerikalilarinki kadar samil ve heybetli degil, fakat o
derece kuvvetli ve miistahakk-1 hayattir.

Anadolu artik basghi basina uzun méanalarn ihtiva eden bir methum olmustur. Diine
kadar Osmanli Imparatorlugu’nun <Memalik-i mahriisa>sin1 gosteren haritalar iizerinde, bu
memalik-i mahrlisanin bir pargasi, lizerinde gozlere carpan ve daima bir sifatla beraber
kullanilan bir isimden ibaretti: Anadolu-y1 sahane! Halbuki bugiin Anadolu bdyle cografya
kelimesi olmaktan ¢ikmis, basli basina bir fikir ifade etmege baslamistir. Anadolu denildigi
zaman, bugiin zihinlerde ayr1 ayr1 manalara delalet ettigi halde, ayn1 zamanda hem bir iktisadi
varlik, hem bir milli varlik, hem de siyasi bir varlik ifade ediyor” (Kaplan vd., 1992a:346-
347).

Daha sonra inceleyece§imiz 1921°de yayimlanmaya bagslanan Dergah, Milli
Miicadele’yi Bergsoncu bir yaklasimla bir “hayat hamlesi” olarak dikkate almis ve mistik ve
ruhcu bir bakis acisiyla degerlendirmelerde bulunmustur. Dergdh yazarlar1 arasinda bulunan
Yakup Kadri 13 Kanun-1 evvel 1336 tarihli fkdam’da yazdig1 “Anadolu’nun Igyiizii” baslikl
makalesinde mistik bir yaklasim sergiler: “Anadolu halkinin mefkiirevi olan fitrat1, hayatin en
adi vekayiinin de onun ruhunda, derhal destani veya sirri bir mahiyet almasina sebebiyet
veriyor... Beyaz Kafkas tepelerinden yesil Toros daglarina kadar uzayan o viraneler, o
batakliklar, o tezek yiginlar1 altinda asil bir hummanin atesi yanmaktadir. Zaten dikkat
edilecek olursa bu mukaddes memleketin topragi diinyanin ne kadar mihneti varsa ¢ekmis, ne
kadar zevki varsa siirmiis, en miistesna, en miihlik, en yiiksek ve en ince halet-i ruhiyelerden
gecmis bir adamin yiizii gibi burusuklar, cizgiler icinde harap, yorgun ve solgun goriiniir.
Anadolu bazilarinin zannettigi gibi marazi bir atdletin zeblinu degil, miifrit, derin bir
hassasiyetin mahkimudur. Orada insanlarin hayati biitiin o basit, ibtidal ve hayvani

goriiniislerin arkasindan bizim simdiki sinaat aleminin, simdiki sindat medeniyetinin
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buhariyla dumanlanmis gozlerimizin kavrayamayacagi kadar genis ve batinl bir alemin

esrarini sakliyor” (Kaplan vd., 1992a:395-396).

Anadolu’ya gosterilen ilginin izledigi seyirde 21 Nisan 1332 (4 Mayis 1916) tarihli
Tiirk Yurdu’nda yayimlanmaya baslayan Ispartali Hakki’nin “Koyiimden Geliyorum” yazi
dizisi onemli bir ugraga isaret eder. Isparta mebusu Hakki Bey’in Anadolu izlenimlerini,
Anadolu’nun yaralarimi gosteren ve Anadolu’yu diisiinmeye sevk eden yazilart dergide
“Anadolu: Kdyiimden Geliyorum” iist bashigiyla cikmustir. Ik yazinin ¢iktif1 niishada dergi
editorligli tarafindan kaleme alinan “Anadolu’ya Dair” yazida Anadolu, “memleketin asil
govdesi” olarak tamimlanmistir. Zorunlu olarak Anadolu’ya doniis bu gercegi ortaya
cikarmistir: *“ “Tiirk Yurdu’nun c¢iktigr giinden beri memleketin asil govdesi olan Anadolu’ya
en ¢cok ehemmiyet verdigini karilerimiz elbette bilirler. Anadolu anamizdir. Onun altin bagakli
memelerinden hayat umariz. Memleketimizin yabanci ellerle alis veris etmesi zorlastiktan
sonra bu hakikati daha iyi anladik. Diin payitahti en ziyade Anadolu’nun evladi korudu.
Bugiin payitahti yine Anadolu’nun kadin erkek rengberleri doyuruyor. Eskiden kalma bir
“velinimet” tabiri vardi. O tabiri tam yerinde olarak Anadolu’muz icin kullanabiliriz. Anadolu
velinimetimizdir. Istanbul, Anadolu’yu eskiden ihmal ederdi. Ihmalcilik gorenek tesiriyle hala
az ¢ok devam eder. Biz Istanbul’u yani memleketin bagim govdesiyle mesgul etmek icin hayli
ugrastik. “Halka Dogru” diye ayrica bir gazete bile cikardik. Maksadimiz Istanbul’un
beylerini, efendilerini “halk” ile “Anadolu” ile alakadar etmek idi. “Tiirk Ocag1” yeni acildig1
zamanlar miidiirimiiz ocak genclerinin Anadolu’ya gitmeleri, Anadolu’yu gezmeleri,
Anadolu’yu 6grenmeleri, Anadolu’yu sevmeleri i¢in epey tesvikatta bulunmustu” (T.Y.,

1332:59-60).2

2 “Ikinci Mesrutiyet’in Osmanli diisiin yasamina getirdigi temel akimlardan biri kuskusuz halkcilikti. Rus
Narodnik hareketinden ve Balkanlar’daki uzantis1 halk¢ilik (populism) ve koyciiliik (peasantism)’ten esinlenen
Osmanli halkeilart Tiirk Ocagi ve Milli Talim ve Terbiye Cemiyeti ¢evresinde toplanmig, Tiirk Yurdu ve
Halka Dogru dergilerini ¢ikarmiglardi. (...) II. Mesrutiyet halk¢iligr “halka dogru gidilmesini, halkin ahvalinin
ogrenilmesini, Ogrendikten sonra elden geldigi kadar halkin yaralarina merhem vurulmasini benimsiyor,
Osmanli-Tiirk aydinlarim gorev basina ¢agirtyordu” (Toprak, 1984:69,71).

Ayrica 1918 yili yaz aylarinda izmir’de Dr. Nazim, izmir valisi Rahmi Bey ve Celal Bey (Bayar)’in
girisimiyle “Halka Dogru Cemiyeti” kurulmus ve Halka Dogru dergisi ¢ikarilmstir.

Tiirk Ocaklar: icinde “Halka Dogru” hareketinin bir uzantis1 olarak kabul edilebilecek bir girisim de
Ocak lyelerinin 25 Tesrin-i sani 1334°de fiilen, 18 Mart 1918’de resmen kurduklar1 “Koyciiler Cemiyeti’dir.
Baskani Halide Edip olan Cemiyet’in amaci “koyciiler arasinda insaniyetkar bir tarzda calismak ve sihhat, maarif
hususatinda kendilerine yardim etmektir.” Cemiyet iiyelerinden Dr. Resid Galip ve bir ka¢ doktor arkadasi
Kiitahya’ya giderek Tavsanl ve Emet’in koylerinde amaclar1 dogrultusunda calismislardir (Ustel, 1989:12-13).
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Anadolu’nun, ayrica bir metafor, kavramsal algilamanin disinda cografi bir gerceklik
olarak varlhigi, 6zellikle Imparatorlugun toprak kayiplarini hayali bir “biiyiik yurt” algisiyla
telafi eden Turanciliga karsi, “gercek ve somut” bir topraga, elde halen mevcut olan mekéna
karsilik gelen bir “Anadolu” algisi, Anadoluculuk hareketini tetikleyen en 6nemli itkilerden
biri olacakti. Fakat Turan-Anadolu miicadelesi, donemin kosullarina ve Ittihat ve Terakki’nin
yonelimlerine gore seyir izleyecektir. Donemin etkin bir kurumu olan Tiirk Ocagi’nda Ocakli
seckinlerin katilimiyla olusan tartismalar {izerinden Anadolu/Turan ikilemini izlemek

Anadolucu goriisiin anlasilmasi1 bakimindan yararl olacaktir.

2.1. Anadolu — Turan Ikilemi

Sonralar1 Reisiil kiittab olan Akif Efendi, daha 1822 yilinda Imparatorlugu tehdit eden
tehlikelerden kag¢inmak igin ii¢ secenekli bir ¢6ziim Onerisini i¢eren bir tezkire yazmistir. Bu
seceneklerden biri Imparatorlugun kurulus yeri olan “Anadolu’ya cekilme” planiyd:
“Miislimanlar tic karardan birini se¢melidirler: ya Allah’in emrine ve Muhammed’in
kanununa baglh olarak, miilk ve hayatimiza 6nem vermeksizin, hald elimizde bulunan
eyaletleri sonuna kadar savunmaliyiz; ya onlar1 terkedip Anadolu’ya cekilmeliyiz; ya da
sonuncu olarak —ki Allah bunu yasaklar- Kirim, Hindistan ve Kazan halklarinin 6rnegini

izleyip kolelik menziline inecegiz” (Lewis, 2001:323).

Akif Efendi’nin tezkiresinden yaklasik doksan yil sonra 1914 yilinda “Nevsal-i Milli
1330”a “Tiirk Ocagi’na” baghkli bir makale ile katilan Tiirk Ocagi’nin ilk baskan1t Ahmet
Ferit, bu yazisinda Ocakli gencleri uyarir. Ciinkii “keskin kili¢ kullananlar, yanlis hamlelerden
sakinmalidir.” Bunun gibi “Tiirklilk ile ugrasanlar da ihtiyat ve basireti asla elden
birakmamali, hele gen¢ ve delikanli Ocakli sarka mahsus hayalperverlikle Nehreyn ve

Kenan’a, Iran ve Turan’a ucmamalidir.”

Ahmet Ferit, maceraperestlige karsi ¢ikarak “biitiin manasiyla Osmanlh Tiirkii” olarak
kalmay1 Onerir. Ciinkii ¢ok agik olarak “Turan hayali, bugiin bir hayal-i muhal olmasina
ragmen Moskof siyasetini bi-lizum tahvif ve tesvik eder.” Ahmet Ferit yine de giini
geldiginde “irk-1 kebir-i asfere, bu altin soya dayanmak...biiylik bir kuvvet olabilir” demekten
kendini alamaz. Fakat Ahmet Ferit Osmanli Devleti’ni halihazirda gii¢siiz bularak hem iceride

hem de disarida muhafazakar bir siyaset izlenmesini akilc1 bulur. Ona gore Araplarla dost
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olmak i¢in “Halep-Kerkiik hatt-1 kavmiyesine dindarane riayet ederek faaliyet-i milliyesini bu
hududun simaline hasr etmelidir.” Ahmet Ferit, bu kosullar altinda Devletin milli siyaset
uygulayabilecegi cografi alanlar belirler: “Edirne, Rize, Rodos, Siilleymaniye! Bu dort kale
Tiirk ili hududunun demir kaziklaridir. Ve iste bu kale-yi erbaa dahilindedir ki milliyetten
iktisab1 tefevvuka calisilacaktir.” Ahmet Ferit, Anadolu cografyasini temel alarak cizdigi bu
“vatan” smnirlant iginde bile tehlikelerin oldugunu belirterek, ihtiyat ve basireti elden
birakmamak zorunlulugunu hatirlatir. “Kiirtlere, bahusus Ermenilere, bize karsi1 akall-i kalil
olan su kavim ve millete kars1 da bugiin iltizam-1 cebr ve siddete degil, ihsan-1 imtiyaz fevaide
miiftekir bulunuyoruz. Evet, hududumuz i¢inde yasayan bu unsurlara bile zaman zaman yiiz

ve kuvvet verecegiz” (Koroglu, 2004:446-449).

Siyasal tarihimizin ilk agik milliyet¢i partisi olan ve 5 Temmuz 1912°de kurulan Milli
Megsrutiyet Firkasi’nin (Tunaya, 1998:381,384) kurucusu ve baskani, eski Kiitahya mebusu ve
Ifham basyazar1 Ahmet Ferit’in uyarilarla dolu bu yazis1, I. Diinya Savasi’nin giiriiltiisii icinde

fazla yanki bulamad.

Tiirkciiler, bastan beri Osmanli Devleti’nin savasa girmesini destekliyorlardi.
Tiirkciiler, savasa girmeyi vatan savunmasinin yani sira “ayni zamanda imparatorluk
haricinde kalan Tiirk ve Miisliiman kardeslerini mahklimiyet ve esaret altindan kurtarmak”
faaliyeti olarak goriiyorlardi. “Tiirk¢iilerce Cihan Harbi’nin en miihim hususiyeti, Tiirklerin,
Miisliimanlarin necati cereyan-1 tarihisine bir mebde-i fiili teskil etmis olmasidir: Bu harpte
Osmanli hiikimeti ve milleti, “Tiirkler’in kurtarilmasi”, “Miisliimanlarin tahlisi” siarini
aciktan aciga sOyleyebildi. Bu ehemmiyet-1 azime-i tarithiyeyi héiz bir vakiadir” (A.Y.,

1330:21).

Tiirk¢li yazarlar ve diisiin adamlarinin tamami bu agidan savasi destekliyorlardi:
“Tiirk¢ti muharrirlerimizin hepsi, girisilen muharebenin hak ve halas muharebesi oldugunu
yazip soylemekte miittefikii’r-re’y idiler... Gokalp, yine harp iptidasinda yazdig1 “Kizil Elma
Destan”inda eski Tiirk gokciileri gibi olacaklar1 evvelden haber vererek: “Diismanin iilkesi
viran olacak!/ Tiirkiye biiyliyiip Turan olacak..!” Diyordu” (A.Y., 1330:21). Yusuf Akcgura, 18
Mart 1915°de umutla “Diinyay1 dolduran top sesleri, ihtimal ki Tirkliigiin dogusunu tebsir
ediyor” seklinde yaziyordu (A.Y., 1331:85).
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Savasin gidisati, Turancilarin bekledigi gibi olmadi. Fakat 1917 Ekim Devrimi, ittihat
ve Terakki’ye tipki 1913’te Edirne’nin alinisinda oldugu gibi yeni bir firsat yaratti. 3 Mart
1918’de Brest-Litovsk Antlagsmasi ile Rusya’nin devre dist kalmas: yeniden Turancilik
timitlerini artirdi. 28 Mayis 1918’de Azerbaycan’in bagimsizlifim ilan etmesi, 4 Haziran
1918’te Osmanli Devleti’yle isbirligi anlagmasi imzalamasi, Kafkasya’dan heyetlerin ardi
ardma Istanbul’u ziyaret etmeleri ittihat ve Terakki yoneticilerini basta Enver Pasa olmak
lizere yeni girisimler i¢in Ozendirdi. Azerbaycan ile imzalanan ‘“Muhadenet

Muhadenamesi’ne gore Osmanli Devleti, Azerbaycan’a askeri yardim yapabilecekti.

Fakat bu olaylar yasanirken, Ittihat ve Terakki yonetimine diisiinsel destek saglayan
orgiitlerde ve dergilerde Turanci siyasetlere karsi bir tepkinin de gelistigi goriilmektedir.
Ahmet Ferit’in Devletin oncelikle ve 6zenle dikkate almasini istedigi, hemen hemen ‘“kale-yi
erbaa” sinirlarina karsilik gelen Anadolu’yu merkez alan bir diisiince artik sesli olarak dile
getiriliyordu. izmir Tiirk Ocagn bagkam olan Necip Tiirkcii, gerek izmir Tiirk Ocagi’nda
verdigi konferanslarda, gerek dergilerdeki yazilarinda Turancilifi ve Ziya Gokalp’i
elestiriyordu (Olgun, 1971:41). Ona gore, Tiirkgiiliik esasen Anadolu Tiirkliigline dayanan ve
donemin gercekliklerinden c¢ikarilmasi gereken bir diisliniis olmaliydi. Necip Tiirkgii, 1915
yilinda Izmir Tiirk Ocagi’nda verdigi ve Anadolu’da yayimlanan “Tiirklerde Vatanperverlik”
konulu konferansinda vatanin “zaman, mekan ve bir vahdet-i hakikiye malik millet” gibi
unsurlardan olustugunu soyleyerek, “itibari ve hakiki bir hududa malik bir saha, yani bir
ilke”’nin vatan kavraminin mekansal unsuru oldugunu belirtir. Necip Tiirk¢ii, Turanin “millet
fikri nokta-i nazarindan ve hakiki vatan telakkisi cihetinden milli vatan™” olamayacagini, fakat
sinirli anlamda ancak Tiirk irkinin vatani olabilecegini 6ne siirer. Ayrica Turan, “hissi nokta-i
nazardan da bize milli ve hakiki bir vatan olmaz” (Huyugiizel, 1988:74). Bu tartismalar1
atesleyen Tiirk Ocag Kongresi’nde, bu kongreyi izleyen donemde basinda yasanan

polemiklerin odaginda ise Halide Edip vardu.

2.2. Tiirk Ocag1 Kongresi ve Tartismalar

Tiirk Ocagi’nin savaglar nedeniyle yapilamayan kongresi kurulustan yaklasik alt1 yil
sonra 14 Haziran 1918’de toplanmistir. Kongre’de giindeme gelen nizamname degisiklikleri
biiyiik tartismalara yol acmistir. Ocagin ilk nizamnamesini, giiniin kosullarina uydurmak

diistincesi toplantidan iki ii¢ ay onceden tartismaya agilmisti. Toplanti giinii Hasim Nihad
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Bey’in “Nizamname yapildig1 zamanla bugiin arasinda biiyiik bir fark var. Tiirkgiiliik tekamiil
merhalesi geciriyor. Onun icin nizamnamenin tekraren tetkiki 1azimdir” sézleri iizerine
yapilan secimle Halide Edip, Ahmet Ferit, Ziya Gokalp, Doktor Sabri, Siikrii Eflatun, Doktor
Hasan Ferit, Doktor Selahattin, Doktor Tevfik Remzi, Mehmet Emin, Sadullah Bey, Niizhet
Sabit ve Hiisnii Hamid’in asil iiye, Doktor Cemil Serif’in yedek iiye oldugu oldugu
Nizamname Enciimeni olusturulmustur. 28 Haziran 1918’de yapilan ikinci toplantidan 6nce

Enciimen li¢ defa toplanarak tadil tasarilarim1 hazirlamistir (Tiirk Yurdu, 1334a:229-231).

Ikinci toplantida Enciimen’in hazirladigi birinci madde oylanarak kabul edilmistir.
Fakat “Ocagin maksadi Tirklerin harsi birligine ve medeni kemaline calismaktir. Ocagin
faaliyet sahasi bilhassa Tiirkiye’dir” seklindeki ikinci madde Onerisi tartismalara yol agmugtir.
Enciimen iiyesi olan Doktor Siikrii Eflatun, Hiiseyin Abbas ve Hamdullah Suphi *“ ‘bilhassa
Tiirkiye’ kaydinin nizamnameye ge¢cmesi[nin] dogru olmadigini, hakikaten en ziyade muhtac-
1 muavenet olan Anadolu’dan ise baslamak 1azim geldigini tasdik etmekle beraber kaydi
nizamnameye vaz’i ile Tirkgciiliikk faaliyeti garip iki vaziyete irca edilmis olacagini ve
binnetice, bizden ancak ve ancak manevi yardim isteyen uzaktaki Tiirk kardeslerimizin
mugber olmalar1 ihtimal dahilinde bulundugunu” bu nedenle “bilhassa Tiirkiye” kaydinin
gereksiz oldugunu ifade etmislerdir. Basta Hamdullah Suphi olmak iizere pek ¢ok iiye, “ancak
ve ancak manevi yardim” vurgusuna ragmen, gercekte tahayyiil edilen biiyiikk vatanin

sinirlarinin daraltilmasina itiraz etmislerdir.

Enciimenin tadil tasarilarim1 savunmakla gorevlendirdigi Niizhet Sabit ise “Anadolu
Tiirkleri biitiin Tiirk alemine nazaran daha bedbaht, daha muhtac-1 muavenet bir haldedir.
Halbuki Anadolu i¢in ¢alisirken ayn1 zamanda haric¢ i¢in de ¢alismaya kuvvet ve kudretimiz,
istitaatimiz miisait degildir. Biiyiik Turan hayalini timitlerle karsilamakla beraber
faaliyetimizin evvelemirde sirf Tiirkiye’ye hasredilmesi daha muvafik olacagindan enciimen

bu kaydi oraya vaz’a liizum gérmiistiir” seklinde onerilerini savunmustur.

Tartismalardan sonra Mahmut Nedim’in verdigi “bilhassa Tiirkiye” kaydinin
kaldirilmasina iligkin 6nerge oylanarak, oy ¢cokluguyla kabul edilmistir. Bunun iizerine Halide
Edip s6z alarak, “Um0mi Turan”in bir ideal oldugunu, faal hayatin ancak Anadolu’da
olabilecegini, biiyiik hayaller pesinde kosan diger diisiincelerin sadece kuramsal alanda

kalacagimi belirtmistir. Halide Edip, ikinci oturumda da itirazlarini siirdiirerek, oylamanin
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yenilenmesini istemistir. Yapilan ikinci oylamada da “bilhassa Tiirkiye” kaydinin kaldirilmasi
kabul edilmistir. Bununla birlikte, “bilhassa Tiirkiye” ifadesinin Ocak yoOnetim kurulunca
dikkate alinmasi amaciyla tutanaklara gecirilmesine karar verilmistir  (Tirk Yurdu,

1334b:251-252).

Halide Edip, Tiirk Ocagr Kongresi’nin hemen ardindan 30 Haziran 1918 giinkii
Vakit‘te “Evimize Bakalim: Tirkgiiliigiin Faaliyet Sahas1” baglikli bir yazi yayimlar. Yazinin
ana izlegi, Kongre’de giindeme gelen ‘“bilhassa Tiirkiye” tartigmasinda oldugu gibi,
Tiirkciiliigiin 6ncelikle Anadolu’da etkinlik gostermesi hususudur. Halide Edip, halen devam
eden savasin olast sonug¢larinin Tiirkg¢iiliikk akiminin idealleri {izerine etkisini tartisir. Ona gore
Tirkciiliigiin kuramsal kismi, Tiirklerin birlesmesini saglayacak diisiince ve yontemlerdir.
Tiirk birligine ulagsmay1 saglayacak olan 1-Tiirkliik alemini yalmiz Miisliiman Tiirklerden
ibaret farz eden, 2-Miisliiman, gayri Miisliiman, Fin, Macar, umum Turan’1 birlestirmeyi
diisiinen iki cereyandir.” Halide Edip, Tiirk¢iiliik diisiincesini Turancilikla 6zdeslestirdigi bu
yaklagiminda, secilecek yolun su anda degil gelecekte belirlenebilecegini soyler. icinde
bulunulan zamanda hayal ve kuramsalliga yer yoktur. “Bugiin irklar birer nazariye, fakat
milletler birer hakikattir. Meydana c¢ikmak isteyen her millet fiiliyat sahasimi evvela kendi
memleketi hududu etrafina ¢izmistir” saptamasiyla Tiirkliigiin eylem alanini milli sirlar
olarak belirler. Halide Edip, yeni kurulan Azerbaycan Devleti’nin yetismis isgiicii talebi
izerine, Anadolu’nun sikint1 i¢inde oldugunu, Devletin yeterli kaymakami, doktoru,
mithendisi ve 6gretmeninin bulunmadigimi belirterek “Yeni Tiirkiyeler sahasindan” gelen
yardim taleplerinin su an i¢in karsilanamayacagini soyler. “Bizim bu kardes milletler ve
hiikiimetlere en ¢ok yardimimiz kendi memleketimizi, kendimizi azami kudret sahibi etmekle
hasil olacagima umum Tiirkistan’in akla erer olduguna inanalim. Birakalim siyasiyat ve
nazariyat atinin kardes baglarini, faydalarini hazirlasin; fakat biz fiiliyat sahasinin kendi
memleketimiz olduguna inanalim ve bunda kendimizi de, bagkalarin1 da aldatmayalim. Geng¢
Tiirkiye bugiin biitiin evlatlarinin hizmet ve muhabbetine muhtagtir. Geng¢ Tiirkiye’nin
haricine kudretini, hizmetini gétiiren her gen¢ Tiirk kendi anasinin, evinin hakkindan almig

gotiirmiis demektir” (Koroglu, 2004:452-455).

1914’de “Yeni Turan” romanini yayimlayan, savasa girdikten sonra Tanin’in 28
Tesrinsani 1330 tarihli sayisinda yazdigr “Halas Muharebesi” bashikli yazida Almanya ile
ittifak yapmanin “Tiirk’e biiyiik Tiirk ittihadin1 baslatmak, medeni ve caliskan Tiirklerle dolu

mamur Tiirk iilkeleri kazandirmak™ (A.Y., 1330:21) olanagin1 saglayacagini savunan Halide
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Edip’in Turan’in kuramsal olabilirligini reddetmedigi, fakat mevcut Kkosullarda
gerceklesmesinin zor oldugunu, dolayisiyla dnceligin Anadolu’ya verilmesi gerektigini ifade

eden bu yazisina tepkilerin gelmesi gecikmeyecekti.

Ziya Gokalp, Yeni Mecmua’nin 4 Temmuz 1918 tarihli sayisinda “Tiirk¢iiliik ve
Tiirkiyecilik” bagligi ile kaleme aldig1 yazisinda Halide Edip’e yanmit verir. Gokalp, yazisina
devletin ismi olan Tiirkiye ile milletin ad1 olan Tiirk kelimelerinin aralarinda biiyiik fark
oldugunu vurgulayarak baslar. “Tiirkciiliik” ve “Tiirkiyecilik” kavramlar1 arasinda da ortak
noktalar bulunmakla beraber nitelik farki vardir. “Vatancilik” da denilen “Tiirkiyecilik”,
“katiyyen ithmali caiz olmayan miibrem bir vazifedir. Memleketimiz, yiizbinlerce yardimcinin
cansiperane ihtimamlarina muhta¢! Bu inkar1 miimkiin olmayan bedihi bir hakikattir...Namik
Kemallerin, Tevfik Fikretlerin mefkiresi olan vatanperverlik iste bu maksada miiteveccihtir.”
Gokalp, Tiirkgiilerin bu kutsal vatanseverlik duygusuna, “Tiirkciilik namiyla daha umumi bir
mefkire” eklediklerini belirtir. Bu anlamda Tiirkciiler, Tiirkiye ile beraber Tiirkliigi de
diistinenlerdir. Tiirkciiler, ilk olarak “devlet”, “iilmmet” ve “millet” kavramlarinin farkliligini
ortaya c¢ikarmiglardir: *“ ’Devlet’ tabiyette, ‘immet’ dinde, ‘millet’ harsta miisterek olan
fertlerin mecmuudur.” Gokalp’e gore harsi belirleyen olgular “dil” ve “din” oldugundan,
Anadolu’dan itibaren Azerbaycanlilar, Kirimlilar, Kazanlilar, Tiirkmenler, Sartlar, Ozbekler,
Kirgizlar, Kasgarlilar Tiirkce konusan Miisliimanlar olduklarindan Tiirk milletinden kabul
olunurlar. Tiirk milletinin bu unsurlari, Istanbul Tiirkge’sini temel alarak “harsi Tiirkciiliik™ii
gerceklestirmek istemislerdir. “Bugiin Tiirkciiliglin  yegane gayesi “harsi birliktir.”
Gelecekte, Tiirkciiliigiin iktisadi ve siyasi birlik asamalarina da gecilecektir. Gokalp, Tiirk
milletine dahil olan halklara bagimsizliklarina kavusmalar1 ve bunu siirdiirmeleri i¢in goniillii
subay ve asker dahil her tiirlii yardimin gonderilmesi taraftaridir. Bu yardimlar, ayn1 zamanda
Tiirkiye’nin yasayabilmesini saglayacak giivenli bir cevrenin olusturulmasi igin bir
zorunluluktur. Gokalp, Halide Edip’e nazire yaparcasina son soziinii sOyler: “Evimize
bakacak vakit bulabilmek i¢in etrafimizda kardes Tiirk evlerinin yerlesmesi 1azim” (Koroglu,

2004:460-463).

16 Temmuz 1918 tarihli Vakitr'te bu kez Kopriilizdde Mehmet Fuat “Tiirk¢iiliigiin
Gayeleri” baslikli bir yazi ile Halide Edip’e karsilik verir. Mehmet Fuat da Ziya Gokalp’in
tanimina benzer bir Tirkgiilik aciklamasi yapar. Ona gore Akdeniz’den Cin’e, Sibirya’ya
kadar genis bir alanda bir Tiirk milleti vardir. Daginik kiitleler arasinda “harsi bir vahdet

teminine ¢alisan™ Tiirkciileri, “siyasi hudutlarin bir milleti parcalamayacagina kani olduklari
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icin, hangi tabiyette olursa olsun Tiirkler arasinda bir fark gormezler; ve kendilerini filan
siyasi saha dahilindeki bir ciiziin degil, biitiin Tiirk milletinin bir ferdi olarak goriirler.”
Mehmet Fuat, Halide Edip’i elestirerek “faaliyetimizi yalmz kendi hudutlarimiz dahiline
hasrederek hudutlarimiz  haricindeki milletdaglarimizi  hi¢  diisiinmemek”  fikrinin
“Osmanlilar’ca uzun zamandan beri savunuldugunu soyler. Oysa, Tiirk¢iiliik bu diisiincenin
karsit1 bir hareket olarak dogmustur. Mehmet Fuat son s6z olarak sunlar1 soyler: “Tiirk alemi
bugiin biitiin evlatlarinin hizmet ve muhabbetine muhtactir. Baz1 yanls, hatali kanaatlerin
sevkiyle Tiirk aleminin muhtelif yerlerinde —kendi kuvvetlerini yalniz kendi sahasina
hasretmek- tarzinda muzir bir “hodgamlik” zuhiir edecek olursa, Tiirkg¢iilerin ilk vazifesi
bunun yanlshgni anlatmak olmalidir. Bugiin Istanbul’dan Kasgar’a kadar biitiin Tiirk
gencligi diistur olarak sunu kabul etmelidir: Birimiz hepimiz icin ve hepimiz birimiz icin!
Ciinkii istikbalin biiyilkk Tiirk diinyast1 bundan baska bir surette kurulamaz” (Koéroglu,
2004:456-460).

Ahmet Agaoglu da 19 Agustos 1918 tarihli Terciiman-1 Hakikat’te ¢cikan “Tiirkciiliik-
Tiirkiyecilik” baglikli yazisiyla tartismaya katilir ve Halide Edip’e bir hatirlatmada bulunur:
“Halide Hanim az 6nce tam Turanc idi, Hiristiyanlar1 da bunun i¢ine aliyordu. Ben kendisine:
o kadar gitmiyelim, din milliyette dilden sonra en énemli etkendir dedigimde Halide Hanim
bana: “sizin gibi diisiinenler Tiirk¢iiliik tarihinde olsa olsa Cizvitlerin mevkiini ihraz ederek

onlarin roliinii oynayabilir” demisti” (Bayur, 1991b:407).

Ahmet Agaoglu daha sonra onceligi Anadolu’ya verenlerin neden simdiye kadar bir
sey yapmadiklarin1 alayci bir dille sorgular: “Sonra deniliyor ki Tiirk¢iilik mefkiiresine
kapilip da kuvvetlerimizi, zekd ve menbalarimizi uzak yerlerde sarfedersek Anadolu batar.
Aman ya Rabbi! ne kadar ince endiseler. Sanki bundan evvel bizim mefkireciler kafile kafile
Anadolu’ya akip, Anadolu ahalisinin o bi-had ve hesap dertlerine care artyorlarmis; bugiin
bunlarin ellerini, ayaklarini tutan varmis, madem ki Anadolu’yu bu kadar diisiiniiyorlar, neden
gitmiyorlar. Kimdir onlara mani olan? Bu gibi miitalalar serdetmek sirf kendimizi igfal ve

uyutmaktan baska bir sey addolunamaz” (Bayur, 1991b:407).

Halide Edip, Ahmet Agaoglu’'nun elestirilerini 23 Agustos 1918 tarihli Vakit‘te
“Tiirkiyecilik Yoktur” bashkli yazisiyla yanmitlamistir. Halide Edip bu yazisinda Tirkgiiliik
akimini birbirinin i¢ine girmis {i¢ biiyiilk ¢cembere benzetir. Ortadaki kii¢ciik ¢cember, Osmanli

veya Tiirkiye alanidir. Onun disindaki dairede dil ve din birligine sahip olan Rusya Tiirkleri
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ve en distada din ve dili ayr1 olan Fin ve Macarlar bulunmaktadir. Halide Edip, yazisinda
“Turanct” oldugunu ve halkalarin hepsine ayni baglarla baghi oldugunu belirterek,
Tiirkiye’nin bir cocugu olarak harap olan birinci halkadan ise baslamak gerektigini savunur.
Ona gore “kendi evimiz harap iken bagkalarinin evini yapmiya kalkigsmak giiliingtiir.” Turan’a
herkes kendi yolundan giderek ulasmalidir: “Ben taassubsuz bir tarzda, Tiirklerin birligine
inandigim i¢in bizim Simalli kardeslerimize verebilecegimizden c¢ok onlarin bize
verebilecekleri olduguna kaniyim...Tiirkiyeci degil, hatta Tiirk¢li ve daha vasi manasiyla
Turanciyim. Miisterek idealin genis yoluna herkes kendi mahallesinden, ¢arpik sokagindan

yiiriiyerek gidebilir” ( Bayur, 1991b:408; Ustel, 1993:52).

Tiirk Ocag1 kongresi ve Halide Edip’in yazisinin ardindan baglayan tartigmalara
katilanlarin hepsi lttihat Terakki veya Tiirk Ocagi iiyesi olan, donemin 6nemli siyasi ve edebi
kisileridir. Tartismalarin igerigine bakildiginda Savas’in sonuna yaklasilmasina ragmen hala
savunulan diistincelerin net olmadigi, gercekci degerlendirmelerle hayalci beklentilerin bir

arada oldugu gtjrulmektedir.3

Gercekte Savas sonrast da diisiinsel kargasa devam etmistir. 30 Ekim 1918’de
imzalanan Mondros Miitarekesi’nden sonraki belirsizlik ortaminda kimlik arayislarina yonelik
millet, milliyet, azinlik tartismalar1 giindemi mesgul etmistir. Bu donemde Osmanl
Imparatorlugu’ndan kalan topraklar ve azinhiklar iizerinden siirdiiriilen tartismalarda
Tiirklerin ve Miisliimanlarin birligini savunanlar ile Osmanlicilik diisiincesinin bir bakiyesi
olarak Hiristiyan, Miisliiman biitiin unsurlarin birligini modern ve sekiiler bir vatandaslik

diizleminde savunanlar arasinda sert polemikler yasandi.

1915 baslarinda “Tekin” miistear adiyla istanbul’da yaymlanan “Turan” kitabinin asil yazarimn Ahmet Ferit

oldugu iddia edilmistir (Ali Birinci, “Miistear Cikmazinda Bir Kitap:Turan”, Dergdh, 1-11 ,Ocak1991,s.16-17).
Sarinay, bunun dogru olmas: halinde Turancilik konusunda” ihtiyatll bir yaklasim sergileyen Ahmet Ferit’in
diistinceleri ile kitaptaki goriisler arasindaki celiskiye hakli olarak dikkat ceker (Sarinay, 2004:209). Koroglu ise
celigkiler hususunda aym kaygiy1 duymakla birlikte, Ahmet Ferit’in zaten reddetmedigi Turan diisiincesini
siyasal bir proje olarak kabul etmis olabilecegini belirtir (Koroglu, 2004:152). K6roglu, ayrica, Ahmet Ferit’in
esi Miifide Ferit’in 1918 yilinda “Aydemir” adli Turanct bir roman yazdigini da ekler.

Tiirk Ocagi Kongresinde Enciimen sozciisii olarak yaptigi konusmada “Biiyiik Turan hayalini iimitlerle
karsiladigin1” ifade eden Niizhet Sabit daha ¢ok Anadolucu kimligiyle taninmaktadir. Not defterine yazdigi
satirlarda ve cocuklar i¢in yazdigi piyeslerde her zaman Anadolu’yu, Anadolu insanint 6n plana ¢ikarmistir.
Niizhet Sabit “Tiirk Usag1” adli piyesinde “Sizler beyaz ayin canl ¢igekleri, Anadolu’da koklenin, Anadolu
topraginda kuvvet bulun!”diyordu (Ulken, 2001:343; Okay, 2001:219).
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Tiirk birligini savunanlar, 6zellikle mevcut kosullardan hareketle Rum ve Ermeni
unsurlarin hareketlerine tepki gostererek Tiirk ve Miisliman niifusun siyasi ve iktisadi
birligini destekliyorlardi. Yeni Osmanlilik goriisiinii ise Ittihat ve Terakki’nin Tiirkgii
politikalarinin “Osmanlilik” bagini1 zayiflattigini one siiren Alemdar, Sabah ve Peyam-1 Sabah
cevreleri ile Vakit, Ikdam ve Ileri gibi kendilerini milliyetperver olarak tanimlayan gazeteler
savunuyordu. Onlara gore Osmanhilik bir “milliyet-i amme” olarak bir {ist kimlik
olusturuyordu. 17 Tesrinievvel 1918 tarihli Jkdam’a gore “Milliyet-i amme ve milliyet-i
resmiye 11k, lisan, mezhep, kavmiyet, renk kuyudatinin fevkindedir. Su vatan {izerinde sakin
bulunup da aym padisaha bagli olan her fert bu milliyet-i haizdir. Milliyet-i ammenin
muvacehesinde bir de Milliyet-i hususiye var. Tiirkliik, Rumluk, Ermenilik gibi”. Refi Cevat
ise 18 Kéanunisani 1919 tarihli Alemdar’daki “Osmanlilik ve Mesuliyete Tesrik” baslikli
makalesinde “bizim icin yapilacak sey evveld bu serseri ellerin [Ittihat¢ilarin] sirazesinden
cikardiklar1 idare yolunu mihver-i layikina irca etmektir. Bu da Osmanlilik cereyanina vasi bir

saha ihzar etmekle olur” seklinde yaziyordu (Seker, 2005:166-167).

20 ve 21 Tesrinievvel 1919 tarihlerinde Vakit’te “Tiirkiyecilik ve Memleketcilik”
bashikli yazilarinda topraga dayali vatandashik kavramimi tartisan Ahmet Emin’e gore
“Devletin bilciimle tebaasi siyasi nokta-i nazardan her biri Osmanli namin1 haiz olmali ve
devlet miiessesatinin her biri Osmanli namini tasimalidir. Osmanlilik, Osmanli vatanina
samimi bir merbutiyet ve bu vatana merbut olanlar arasindaki her nevi menafi-i miistereke
manasina gelmelidir.” Osmanlilik, “devlet tabiyeti hududunu her medeni memlekette oldugu
gibi dine, 1rka, harsa degil, araziye izafetle ¢cizmekten ve dini, 1rki ve harsi tesaniit haricinde

sirf siyasi bir tesaniit tanimaktan ibarettir” (Seker, 2005:169-170).

Ahmet Emin’in “memleket” esasli siyasal devlet istemi, Ahmet Ferit, Hamdullah
Suphi, Ali Canip ve Ahmet Refik gibi yazarlarca kiyasiya elestirilmistir. Ahmet Refik 26
Tesrinievvel 1919 giinkii [fham’da “Tiirk mii Osmanli m1?” bashikli makalesinde “Osmanl
nami altinda toplanan heyet, kendisini idaresi altinda tutan Tiirk hanedanm felakete ugrar
ugramaz diismanlara iltihaka hazirlanan unsurlar ihtiva eylemistir. Memleketcilik nazariyesi
ancak tabiyet temin eder; fakat millet viicuda getiremez” seklinde yazmistir. Ahmet Ferit ise
22 ve 26 Tesrinievvel 1919 tarihli /fham’da kaleme aldig1 “Tiirk Milliyeti” ve “Osmanlilik,
Tiirkliik” baslhikli yazilarinda Osmanli Imparatorlugu’nun fiilen ortadan kalktigimi, geriye

kalan topraklarin da Tiirk topragi oldugunu savunmustur (Seker, 2005:171-172).
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Daha oncede belirttigimiz gibi, Anadolu topraklarinda Milli Miicadele’nin baslamasi
biitiin dikkatleri Anadolu’ya c¢evirmistir. Milli Miicadele’nin gii¢ kazanmasi ve yeni bir
“Ulus-devlet”’in kurulusuna iliskin emarelerin goriilmesi, Tiirk milliyetciligini dogal olarak
egemen diisiiniis konumuna getirmistir. Artik tartismalar, memleket¢i yapilanmanin tabiiyeti
belirlemesinin 6tesinde nasil bir “millet” olusturulmas1 gerektirdigi lizerine yapiliyordu. Bu
asamada Anadoluculuk, teritoryal alandaki zaferinin ardindan, milletin igerigi ve yapisi

hususunda s6z sahibi olmanin pesindeydi artik.
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Birinci Boliim

1. Anadolucu Diisiiniisiin Seyri ve Anadolucu Dergiler

Imparatorluk siirlarinin daralarak Anadolu’ya cekilmesi, Misak-1 Milli’nin kabulii,
bagkent Istanbul’un isgali, yeni Meclis’in Ankara’da acilmas1 ve Milli Miicadele’nin gittikce
hizlanan ivmesi, Anadolu cografyasim1 ister istemez en o©nemli belirleyen konumuna

getirmistir.

Anadolucularin bastan beri savundugu “Anadolu cografyasi” temeline dayali
milliyetcilik anlayisi, tarihsel kosullarin dayatmasiyla hakliligin1 kanitlamisti. Anadolu’daki
Tiirk ve Miisliiman unsurlarin katilimiyla topyekiin bir kurtulus miicadelesi olarak devam
eden “Anadolu Ihtilali”nin yogunluk ve kargasasinda heniiz ideolojik ayrismalarinin
yasanacagl bir zemin yoktu. Dogal olarak oOncelik Anavatan Anadolu’nun kurtarilmasina

verilecekti.

Anadolucular, Milli Miicadele’yi mistik bir yaklagimla “hayat hamlesi” olarak gorerek
goniilden desteklediler. Dergdh bdyle bir ortamda ¢ikarilmaya baslandi. Milli Miicadele’nin
basarili seyri ve Ankara’da yeni bir devletin kurulus hazirliklari, uzun zamandir devam eden
kimlik arayislarini, ayn1 mekansal arayista oldugu gibi “cografl bir gerceklige” oturttu. Bu
asamada 1. Meclis’te yasanan ayrigsmalar ve tartigmalarin bir uzantisi olarak iktidar ve
mubhalefet odaklar1 olusmaya basladi. Anadolu Mecmuast, yeni rejimde istedikleri ideolojik
destekleri bulamayan Anadolucularin bir sesi olarak yayimlanmaya baslandi. Bu dergi Ittihat

Tiirkciiliigiine ve yeni yonetimin radikalizmine tepki duyanlarin merkezi oldu.

1925 yilindan itibaren muhalefet olanaklarmin kisitlandigi hatta bulunmadigr bir
ortamda sesleri ¢ikmayan; Cumbhuriyet yonetiminin kurumsal iktidarini pekistiren ve
toplumsal doniisiimii saglayan uygulamalarindan sonra 1930’lu yillarin basinda ozellikle
ekonomi ve toplumsal alanlarda baslayan yeni arayiglara donemin kosullarinda destek
saglamay1 diisiinen Anadolucular, bu kez Doniim’de bir araya geldiler. Goriiniiste tarimci
akademisyenlerin ¢ikarttigt bu dergi, “ziraat” dolayimiyla Anadolucu goriisiin ekonomi

acilimlarini sanayi/tarim, kent/koy gibi ikilikler {izerinden dile getirdi.
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Doniim’de tarim dolayimiyla giindeme getirilen kiiltiir sorunu, Millet yerlilik,
halk¢ilik baglaminda ele aldig temel izlek oldu. Hareket ise Cumbhuriyet rejiminin pozitivist
uygulamalarindan kaynaklandigini one siirdiigii kiiltiirel yabancilasma elestirisini IslAmi bir
duyarlilikla kamuoyunun giindemine tasidi. Dikmen ise Anadolucu milliyetciligi, resmi
ideolojiyle kaynastirmak ve Cumhuriyet devrimlerine yerlilik olgusuyla toplumsal bir

mesruiyet saglamak isteyen Anadolucularin bir yayin organiydi.

Imparatorlugun yikilisindan, Anadolu’da bir Ulus-devlet’in kurulmasi ve yeni bir
rejimin kurumsal ve ideolojik yapisinin olusturulmasi siirecine taniklik eden, bu siirecte temel
goriislerinden ayrilmadan donemin kosullari iginde varligini siirdiirme gayretinde olan
Anadolucu diisiiniisiin seyrini, ancak yayin organlar1 araciligiyla izlemek miimkiindiir.
Orgiitlenme ve siyaset yapma olanaklariin kisitlanmas1 sonucunda dergiler farkli goriislerin
miimkiin mertebe seslendirildigi platformlar olmustur. Bu kapsamda Dergdh, Anadolu
Mecmuasi, Doniim, Millet, Hareket ve Dikmen’nin bir c¢oziimlemesi yapilacaktir. Ayrica
Anadolucu kalemlerin yazdign Cigir ve Bizim Tiirkiye’ye de deginilecektir. Ozellikle bu
dergilerin cogunun c¢ikarilmasina onciilik eden Anadolucu diisiince onderlerinden Remzi
Oguz Arik, Sevket Rasit Hatipoglu ve Nurettin Top¢u’nun yazilarina ve goriislerine oncelik

verilecektir.
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1.1. Dergdh

Anadolu’da devam eden Milli Miicadele’nin heyecanini Istanbul’da hisseden bir grup
aydinin cabasi ve Yahya Kemal (Beyatli)’in girisimiyle Dergdh, bir fikir, sanat ve edebiyat
dergisi olarak 15 Nisan 1337 (1921) tarihinde yayimlanmaya baslanmistir. Yahya Kemal,
Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi’nde 6grencisi olan gengler ile arkadas oldugu sair ve yazarlari
bir araya getirerek Dergdh’in ¢ikarilmasina onciiliik etmistir. Dergi ¢ikarma diisiincesi Yahya
Kemal’in sohbetleriyle senlenen ikbal Kiraathanesi’ndeki bulusmalarda dogmustur. 5
Kanunisani 1339 ( Ocak 1923) tarihine kadar on bes giinliik siirelerle toplam kirk iki say1
yayimlanan ve sorumlu miidiirliigiinii Mustafa Nihat (Ozon)’1n yaptig1 Dergdh, yaymcilik
faaliyetinde bulunmay1 da amaglamis, Ahmet Hasim’in Gol Saatleri adli siir kitab1 1921°de
Dergdh yaymlarimin ilk kitabi olarak ¢ikmis fakat daha sonralart bu faaliyet

sirdiiriilememistir.

Derginin adi, Ahmet Hasim’in “Hashas” Onerisine ve ilk olarak “Zaviye” olarak
diistiniilmesine ragmen Dergdh olmustur. Ahmet Hamdi Tanpinar, Dergdh adinin Yahya
Kemal’in Jthaf manzumesinden esinlenerek konuldugunu belirtir: “ Bizi etrafina toplamak
icin ¢ikarttigi Dergdh mecmuasinin adi da bu manzumenin havasindan gelir. Buradaki
‘dergdh’ kelimesini kaynaklar diye terciime edin” (Tanpmnar, 1992:289; 2001:26).
Yayinlandig: giinlerde biiyiik bir yanki uyandiran bu manzume , eski Sarka duyulan hasreti ve
onun bir daha dirilmemek iizere 6ldiigiinii ifade etmektedir. Diger yandan bu manzume yeni
bir dirilisi ve yeni bir hayat hamlesini de kapali olarak miijdelemektedir. Fetret donemlerinde
dergadhlara siginan ve daha sonra yeni bir ruh hamlesiyle harekete gecen insanlar gibi
Dergahg¢i aydinlar da “hayat hamlesi’nin sonunda mutlaka zafer kazanacaklarina inaniyorlardi

(Ayvazoglu, 1999:96).

Yahya Kemal, derginin ¢ikarilmasi asamasinda sadece fikri yonden degil, teknik
yonden de katki saglamis; derginin dizgi, tertip, baslik ve baski islemlerine kadar her seyiyle
ilgilenmistir. Dergdh’ ilk sayilarinda Yahya Kemal’in musahabeleri yayimlanmis; ayrica
“Istanbul’un On Bes Giinii” adli kronik siitununu o yonetmis ve uzmanlik alanlarina gore
yazarlara cesitli makaleler i1smarlamistir. Bu suretle, Dergdh’in yayin politikast Yahya

Kemal’in fikir ve estetik anlayisi dogrultusunda olusturulmustur.
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Yahya Kemal’in temsil ettigi “siirde miikemmellik” ile Ahmet Hasim’in “saf siir” fikri
yeni Tiirk siirinin estetigini kurmus, “Yasayan Tiirkce” fikri, Dergdh’in, 0zellikle Yahya
Kemal’in dil anlayisindan dogmustur. Mustafa Sekip (Tung)’in Bergson terciime ve
arastirmalari, Tiirkge tekke sairlerinden yayimlanan metinler ve incelemeler, Dergdh’a ruhcu
ve mistik bir kimlik kazandirmistir. Dergdh’ta siir, makale, elestiri, tiyatro, hikaye, biyografi,
musahabe, edebiyat tarihi, dil, masiki, felsefe, tarih, ve mimari konularinda telif ve terciime
yazilar yazan edebiyat ve fikir insanlarinin sayis1 sekseni gecmektedir. Bunlarin baslicalar
arasinda su isimler sayilabilir: Yahya Kemal, Yakup Kadri (Karaosmanoglu), Mustafa Sekip
(Tung), Ismail Hakki (Baltacioglu), Ahmet Hasim, Falih Rifk1 (Atay), Halide Edip (Adivar),
Rusen Esref (Unaydin), Abdiilhak Sinasi (Hisar), Mustafa Nihat (Ozo6n), Ziya Gokalp,
Mehmed Halid (Bayr1), Hiiseyin Namik (Orkun), Kopriiliizade Mehmed Fuad, Kopriiliizade
Ahmed Cemal, Mehmet Emin (Erisirgil), Fevzi Ltfi (Karaosmanoglu), Cavide Hayri
(Karaosmanoglu), Ahmet Kutsi (Tecer), Ahmet Hamdi (Tanpinar), Ali Miimtaz (Arolat),
Necmettin Halil (Onan), Kemalettin Kami (Kamu), Sukufe Nihal (Basar), Halil Vedat
(Frratl), Hasan Ali (Yiicel), Nurullah Ata (Atag), Samih Rufat, Kilisli Muallim Rifat (Bilge),
Halil Bedii (Yonetken), Hamid Saidi, Mimar Mazhar, Mimar Semih Riistem, Halil Fikret
(Kanat), Hiiseyin Avni, Sat1 Bey (TDEA, 1977:245-246).

Cumhuriyet’le birlikte farkli diisiinlis ve estetik anlayislarina sahip olacak bu
yazarlarin aralarinda o donemde bile diisiince birligi aramak miimkiin degildi. “En fazla
beraber yasayan ii¢ biiyiik riiknii [Yahya Kemal, Ahmet Hasim, Yakup Kadri ] arasinda bile,
Milli Miicadele’nin ve Balkan Harbinden beri ardi arasi kesilmeyen felaketlerin getirdigi
siyasi goriis yakinligindan, zevk istiinliiglinden, bir evvelkilere karsi tabil aksiilamelden ve
nihayet dil meselesindeki anlagsmalardan bagka bir bag yok gibiydi” (Tanpinar, 2001:40).
Farkli diisiincelere ragmen Dergdh’ta yazanlarin ortak bir paydasi vardi: Milli Miicadele’yi
desteklemek ve Ziya Gokalp sosyolojisine ve dolayisiyla pozitivizme karst olmak. Mustafa
Sekip (Tung), Mehmet Emin (Erisirgil) ve Ismail Hakki (Baltacioglu), Ziya Gokalp’in
sosyolojk felsefesine karsi cikarken Ozellikle Henri Bergson, Emile Boutroux ve William
James’in goriislerini yani evrimcilige ve zihincilige kars1t anti-intellectualisme’i temel

aliyorlard: (Ulken, 2001:376).

Mustata Sekip (Tung), Dergdh’ta ¢ikan yazilarinda ozellikle de “Hakiki Hiirriyet”,
“Ruha Dikkat” ve “Hislerimizin Manti§i”’nda Ziya Gokalp’in diisiincelerini siddetle elestirmis

ve Bergsonculugu savunmustur. “Ona gore, bireyi gormezden gelip, “fert yok, cemiyet var”
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demek tutarsizliktir. Toplumsal diizen bireylere karst duyarliligi gerektirir. Gokalp ruhbilimi
dislamig, tiim sorunlara toplumbilim aracilifiyla ¢oziim aramustir” (Toprak, 1984b:31).
Bunun iizerine Ziya Gokalp’in 6grencisi Ragip Hulusi “Bir Mukabele” baslikli yazisiyla

Dergah’ta Mustafa Sekip’e cevap vermistir.

Dergah cevresinde toplanmis edebiyat¢t ve diisiiniirler, “Tiirk Bergsonculugu”
akiminin temsilcileri olarak da bilinirler. Baslangicta Mustafa Sekip, Riza Tevfik ve Suphi
Ethem, diisiince cephesinde yer alirken; Yahya Kemal ve Yakup Kadri, siir ve edebi
yazilariyla bu akima destek vermislerdir. Akimin ortaya ciktigi Miitareke doneminde bu
kisiler, “bireysel ve toplumsal planda bir kurtulus 6zlemiyle ‘bir manevi kuvvete ve yari
mistik bir ruh hamlesine dayanmak’ gereksinimi i¢cindeydiler. Bu konuda iki farkli kaynaktan
besleniyor ve bu kaynaklar1 bir biresime sokmak istiyorlardi. Birinci kaynak, modern Bati
mistisizmiydi. Burada Yeni Thomasgiliktan personalizme ve Bergsonculuga kadar uzanan bir
yelpaze vardi. Ne var ki, akim icinde yer alan diisiiniirlerimiz Yeni Thomasciliktaki Katolik
ve personalizmdeki hem Katolik hem Protestan mistisizmine 6zgii yonlere pek sicak
bakmiyorlardi. Bergson’un “ladini” (dindis1) mistisizmi onlara ¢ok daha cazip geliyordu.
Ikinci kaynak ise, Anadolu halkina 6zgiiledikleri bir “halk ruhu” ve bu ruh icinde basat
saydiklart “halk s@filigi”’ydi. Riza Tevfik Bergson’un diisiinceleri ile Dogu mistisizmi ve
tasavvuf arasinda baglar kurmaya calisirken, XVIL. yilizyilda yasamis olan Melami seyhi
Ibrahim Efendi’nin bircok diisiincesi ile Bergson’un diisiinceleri arasinda “sasirtic1”
benzerlikler buluyordu. Oyle ki, Riza Tevfik’e gore, Ibrahim Efendi’nin “4n-1 ddim” anlayist
ile Bergson’un “durée” (siire) anlayis1 arasinda esashi hicbir fark yoktu. Yakup Kadri’nin
Kiralik Konak (1922), Nur Baba (1922) romanlariyla Erenlerin Bagindan (1922) adh
denemeleri, Yahya Kemal’in bu doneme ait bazi siirleri, Bat1 kaynakli bu mistik metafizigin

yerli kaynaklarla biresime sokulmas1 yolundaki cabalarin birer iiriiniidiir” (Ozlem, 2006:12).

Maddeci/mekanist Bati’ya kars1 yine Bati icinden maneviyat1 6ne ¢ikararak bir karsi
felsefe gelenegi yaratan Bergson, 1900’lii yillarin basindan itibaren Osmanli aydinlarinin
ilgisini cekmisti. ittihat ve Terakki Yonetiminin izledigi dayanismaci ve cemiyetci siyasetin
beslendigi pozitivizme karsi ¢ikan aydinlar, Bergson’nun giindeme getirdigi yeni ruh ve hayat
anlayisim1 olusturmaya calistiklart kendi felsefelerinin temeli yapmislardi. Anadolu’da
baslayan Milli Miicadele, Bergson’nun savasi, ruh ile madde, hayat ile mekanizm arasinda
biiyiik bir miicadele olarak goren anlayist dogrultusunda bir “hayat hamlesi” olarak algilandi.

Dergah, Bergsoncu felsefe ile Milli Miicadele’yi ¢akistiran bir anlayisin ifadesi olarak yayin
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hayatina atildi. Ozellikle Mustafa Sekip (Tung)’in yazdigi makaleler “mecmuanin milli
havasina Bergson’dan gelen ¢ok 6zlii bir derunilik katt1” (Tanpinar, 1989:210). Ahmet Hamdi
Tanpinar, bu donemi “Bergson felsefesinin ortada yiizdiigli bir devirdeydik. Anadolu
disaridan bakilirsa biraz da istatistige kars1 vitalitenin (hayatiyet) harbini yapiyordu” tesbitiyle
tanimlamaktadir (Tanpinar, 2001:25-26). Geng aydinlar i¢in maddeci Bati’nin neden oldugu
¢okiis ve yilginliktan ¢ikmak i¢in Bergson ve onun getirdigi kavramlar bir umut 15181 olmustu.
Mustafa Sekip (Tung), Bergson felsefesine nasil sarildigini su sozlerle ifade etmektedir:
“Bergson’un eserlerile olan aldkam Umumi Harbin son senelerinde baslamis ve miitarekeyi
miiteakip memleketimizin ugradig1 hileli esaret ve buna inzzimam eden Izmir facias1 bu
alakay1 gayrikabili igtinap siddetli bir iptilaya kalbetmistir. Milli iradenin zebun ve magdur
diistiigi bir zamanda biitiin ruhumu saran bu iptiladaki sir ve hikmete benim gibi kariler de
merak edeceklerdir. Bunun icin evveld kendi eski iradesizligimi ve sonra da beni bu
uyusukluktan kurtaran ve ruhumu taze bir hayat nesvesile canlandiran bir filozofu anlatmak
isterim” (Tung, 1934:3). 1920’lerde isgal altindaki Istanbul’da iiniversite Ogrencisi olan
Ziyaeddin Fahri Findikoglu da bu felsefenin geng nesiller iizerinde yarattigi ruh halini su
sekilde tasvir etmektedir: “Bergson felsefesi, garip iiniformalar giyinmis ecnebi askerlerin
bulundugu Beyazit Meydaninda yiiriiyen iiniversite ogrencilerinin ruhlarinda yakin ve

aydinlik bir gelecegin habercisi haline gelmisti” (Irem, 1999:160).

Dergah’la birlikte Bergsonculuk felsefi bir girisim olmaktan ¢ikmis, donemin siyasi
ve kiiltiirel sorunlariyla yiiz yiize gelmeye baslamistir. Bu asamada Dergdh c¢evresinin
Bergsoncu ve Tiirkcii fikir adamlarint mesgul eden sorunlarin basinda Milli Miicadele’nin
dayandig: felsefi ve siyasal nedenlerin anlasilmasi ve milleti ayr1 bir varlik olarak var eden
ruhi baglarin tamimlanmasi gelmektedir. Bergsoncu kavramlar ile Tanzimat reformlarindan bu
yana zihniyet diinyasinda yasanan ruh ile madde catismasi seklinde tezahiir eden kiiltiir
ikiliginin asilacagi one siiriilmiistiir (Irem,1999:162). Bu kapsamda Dergdh’ta savunulan
fikirlerin o6ziinde de Bergsoncu felsefenin temel kavramlari yer almaktadir: Bati istilasi
karsisinda Anadolu’da yasanan Miicadele, Mustafa Sekip’in Dergdh’in ilk sayisinda yazdigi
gibi “hayatin ezeli kanununun bugiin Eskisehir ovalarinda” goriilmesi, biiyiik bir 6liim kalim
savasindan ve bunun uyandirdigi son derece siddetli bir hayat gerginliginden ileri
gelmektedir. Bagarimizin sirr1, rakam, ol¢li ve miispet ilim degildir. Bunlarin yalnizca vasita
degeri vardir. Basarimizin suri canlilarin hayat miicadelesindeki hakim giicleri olan
icgiidiilerden, “hayat hamlesi” (élan vital)nden gelmektedir. Milli Miicadele’nin zaferi,

nicelige kars1 niteligin, mekanizme kars1 yaratict hamlenin zaferi olacaktir (Ulken, 2001:376).

56



Yakup Kadri, Dergdh’n ilk yilin1 tamamlamasi nedeniyle fkdam’da yazdig1 “Dergdh
Mecmuast”  baglikli  yazisinda derginin  c¢ikistmm  ve  niteliklerini  anlatmaktadir:
“Memleketimizde ilk defa olarak miitefekkir ve giizide gencligin biitiin manevi hasletleri bu
mecmuada ayan oldu, burada yazi yazanlar daima mahdut ve miintehab bir amme igin
yazdilar; ilk niishadan son niishaya kadar Dergdh’in manevi ¢ercevesini teskil eden mesleki
dairenin haricine hi¢ ¢ikilmadi; halkin hosuna gitmek i¢in avam-pesendane hicbir gayrette
bulunulmadi. (...) Bu mecmuanin bir senelik koleksiyonunu karistiranlar goreceklerdir ki,
biitiin yazilara hakim olan siar olgun bir zeka ve bir cehd, bir ruhtur. Yine ilk defa olarak
milliyet duygusu ve milli heyecan Dergdh’ta kemale erdi; edebi suurunu orada buldu, orada
bediilesti; bu kudsi heyecan Anadolu’da yiiksek ve ulvi bir «fiil» haline girdigi siralarda
Dergdh’ta asil bir «fikir» mertebesine erdi. Esasen onun ilk niishas1t milli ordumuzun ikinci
zafer giiniinde intisar etmisti. Ismet Pasa Metris Tepe’den «diisman leslerini seyrediyorum»
dedigi esnada bagri yanik Istanbul genclerinden miitesekkil bir ziimre kalbinde coktandir
alismadig1 bir nesve duydu ve nesveyi Dergdh’in o ilk niishasinda terenniim ettiydi; ona,
biitiin maddi miiskilata ragmen, bu bir senelik hayati bahseden kuvvet de ihtimal ki o mesut
giinlin ugurudur.(...) Dergdh mecmuasi Tiirkliik’e has bir tevazu ile milliyet cereyanina fikren
ve hissen muavenet etmekle kalmadi, aym1 zamanda asri Tiirk edebiyatinda bircok genc ve
din¢ sahsiyetlerin meydana c¢ikmasina, bircok taze kabiliyetlerin inkisafina vasita oldu”
(Kaplan vd.,1992b:829-830). Dergdh’taki yazilarda Anadolu’daki “hayat hamlesi’nin basarisi
aynt zamanda milliyet¢i diisiiniisiin gelismesi ve olgunlasmasiyla 6zdeslestiriliyordu. Falih

Rifki da Sakarya Zaferi’ni “milli cereyan”in zaferi olarak yorumluyordu (Rifki, 1337:177).

Dergah’in yayin politikasini, iislibunu ve tavrini anlamak icin dergiye diisiince ve
estetik yoniinden biiyiik katkilar saglayan Yahya Kemal’in bu cevrede benimsenen tarih,
kiiltiir, vatan, milliyet goriislerinin incelenmesi gerekir. Bu donemde Dergdh’in yani sira Ileri
ve Tevhid-i Efkar’da Milli Miicadele’yi heyecanla destekleyen romantik yazilar yazan,
Dergah’taki “Esir Jeminiis ve Altor Sehri” baslikli musahabesinde Anadolu’daki Milli
Miicadele komutanlarin1 Giyom Tell’le 6zdeslestiren Yahya Kemal, milli hayati, cografya ve
tarihin bir mahsulii olan bir sentez olarak goriiyordu. “Tarih ortasinda Tiirkliigii aramak™
fikriyle Tiirkiye tarihini 1071°den baglatan Yahya Kemal, bu tarihten sonra yeni bir
cografyada/vatanda tekevviin eden “milli hayat™ esas alir. Bu diisiincenin olugmasinda
Fransa’da etkilendigi Jules Michelet, Fustel de Coulanges ve Camille Julian gibi tarihgilerin “
Fransiz milletini bin yilda Fransa’min topragi yaratti” diigiincesinin biiyilk 6nemi vardir

(Banarli, 1984:196). Bu anlayis dogrultusunda Yahya Kemal, vatani toprakla biitiinlestirir ve
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somutlastirir: “Velhasil vatan miicessem bir mefhumdur. Miicerred bir mefhiim olarak, onu
yalmiz ansiklopedilerde okuyabiliriz” (Kemal, 1997:260). Tiirk vatani, milli azmin, milli
hayatin ve milli mefkurenin bir tecellisiyle tekevviin etmistir. Yahya Kemal’in “vatan” ve
“millet” telakkisinde soyutluk ve kurguya yer yoktur; dogallik ve kendi kendinelik one ¢ikar.
Bir nehrin kendi yatagindan akmasi gibi “bir millet de kendine hayat bahsetmis bir ¢igirdan
istikbale gider” (Kemal, 1990:305). Yahya Kemal, siireklilik halinde dogal olusumlari biitiin
olarak benimser; Malazgirt’ten beri biitiin 6lenlerle beraber yasar; Siileymdniye’de Bayram
Sabah siirinde cemaati dokuz asirdir yagayan biitiin halk ve memleket olarak tahayyiil eder.
Nazari Tiirkciiliigi uyduruk bulur (Banarli, 1984:203), ¢iinkii “insanlar1 kafatasiyla yahiit da
lisanlarinin sarf ve nahviyle tasnif eden ilimler ¢oktan iflas etmistir” (Kemal, 2000:225),
Tiirklik her milliyet gibi harsidir ve i¢cinde her unsurdan ferd vardir. Dolayisiyla Tiirk
kiiltiirlinde meziyet gostermis baska unsurlardan biitiin siyasiler, sanatkarlar Tiirktiirler. Bu

nedenle “Mimar Sinan’in babasinin kim oldugunu diisiinmeyiz” (Kemal, 2000:225-6).

Mehmet Kaplan’a gore Yahya Kemal, “Osmanli tarih ve edebiyati ile Fransiz
tefekkiirii ve edebiyati” gibi iki biiyiik kiiltiir kaynagindan beslenmis, bize ve kendi mizacina
uygun olan unsurlart almis ve onlart kendi eserinin i¢inde eritmistir (Tanpinar, 2001:13).
Fransa’dan yeni bilgi ve diisiincelerle miicehhez bir sekilde “Ev”e donen Yahya Kemal , bu
donatimin sagladig1 yeni bir anlayisla kendi sanat, kiiltiir ve milliyet sentezini olugturmustur.
Bu sentezde tarih, cografya/vatan, mazi, gelenek, milliyet, dil ve dinin zorlama olmaksizin
terkibinin kavramsallastirilmasi olan “milli hayat” merkezi bir 6neme sahiptir. Bu kapsamda
Yahya Kemal, Islamiyeti, milletin milliyetinden ayri olarak diisinmez (Banarli, 1984:210),
dini, “i¢timai bir yapic1”, “icinde dogdugu cemiyetin zaruri bir realitesi” olarak ele alir ve
manzumelerinde dini “bu i¢timai, biraz da estetik yliziiyle” bize gosterir (Tanpinar, 2001:49-
50). Yahya Kemal, dogal bir olusum siirecinde sekillenen milli hayata uygun bir kiiltiirel
ortam tahayyiilinde geleneksel kaynaklar kadar Batili degerlerden de yararlanir. “Avrupa
medeniyetinin ortasinda her milletin bir hiiviyeti vardir, biz de o dairede bir hiiviyet olmak
istiyoruz” (Kemal, 1997:298) derken Bati aleminin karsisinda tam bir esitlik icinde
konusmaya muvaffak olur (Tanpinar, 2001:47). Fakat Bat1 aleminin i¢inde heniiz olgun bir
Tiirk kiiltiiriiniin varolmadigini, “daha mektep” asamasinda oldugumuzu da tespit etmekten
kacinmaz (Kemal, 1997:295). Yahya Kemal bu 6zgiiven i¢inde Bati medeniyetini bir biitiin
olarak ele alir, Ziya Gokalp gibi sentetik ayrimlara girismez: “Bir medeniyeti taklid etmek

merhalesinden ¢cikmak onu iyi hazmettikten sonra miimkiin oluyor. Bu riisde ermek i¢in ise
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onun fen ve teknigi kafi gelmiyor; bilhassa zevk, diisiiniis, ahlak gibi yeni hayati yaratan

unsurlarini benimsemek icab ediyor. Isin giic tarafi da bu” (Kemal, 1997:295-296).

Yahya Kemal’e gore isin bu giic kismin1 asmanin yolu tarih/gelenek i¢inde devamli
birikerek degismek ve gelece§e yonelmektir. Bu diisiiniis “Kokii mazide olan atiyim”
dizesiyle en veciz bir sekilde ifadesini bulmustur. Ahmet Hamdi Tanpinar da fert i¢in oldugu
kadar milli hayat i¢in ¢ok gerekli ve zaruri olan ve hepimizi bir agacin kokleri gibi asirlarin
icinden dogru besleyen diisiince olan tarihiligi (historicite) kaybettigimizden bahisle “kok”
metaforunu devam ettirir: “Koksiiz seyler daima yiizer, daima beyhude yere karsi sahil arar.
Halbuki milli hayat devamdir. Devam ederek degismek, degiserek devam etmektir. Ciinkii
yaratmanin ilk sart: devamdir...Yahya Kemal’in asil biiyiik rolii burada oldu. Inkar veya her
seyi oldugu gibi kabul arasinda sallanan ve sonunda kendi tereddiidiinden dogan bu davranisi,
biitiin bir beyhude gidip gelisi asil hayati fonksiyonu zanneden bu vaziyete o son verdi”
(Tanpinar, 2001:24-25). Bergson da zamani bir birikim olarak ele alir, ona gore gelecek higbir
zaman gecmisin ayni olamaz, ¢iinkii her adimda yeni bir birikim ortaya cikar. Gelisme ise
ancak siire olarak kavranabildiginde anlasilabilir. Ge¢mis, siirekli olarak bugiine ve gelecege
dogru akar. Siire (durée), “gecmis ve gelecegi, karsilikli gecisimin ve arasinda herhangi bir
ayrimi bulunmayan bir ardisikligin, art arda gecisin yer aldigi organik bir biitiin durumuna

getirir” (Bozkurt, 1998:36).

Yakup Kadri, 6 Nisan 1337/1921 giinlii [kdam’da yazdigi “Inonii Yahut Metris
Tepe’den Goriilen Seyler” baslikli musahabesinde “demir yiyen ve celik giyen” Yunan
ordusunu “barutsuz, giillesiz, teyyaresiz ve mitralydzsiiz” yenen Tiirk ordusunun basarisini
iman giiciine dayandiriyor ve ‘“ciinkii halk onun tarafinda idi, clinkii iman onda, onun
kalbindeydi. Bugiin bizi sevindiren sey yalniz diigmanin inhizami degil, bu sirrin tecellisi ve

hakikatin tezahiirii olmalidir” savini 6ne siiriiyordu (Kaplan vd., 1992a:528-531).

Dergah’in ilk sayisinda yer alan ve Yakup Kadri’nin yazdiklarin1 dikkate alan Yahya

Kemal’in “Ug Tepe” musahabesi, bu ¢evrenin diisiincelerini agiklayan bir manifesto’tur:

“Inénii Meydan Muharebesi’nin son giinii Metris Tepe’den vaziyete bakan Ismet
Pasa, neler gordiigiinii milli timsal Mustafa Kemal Pasa’ya haber veriyordu: Tabanlar
ensesine vurarak kacan diisman... Fistenellallar tersine cevrilmis semsiyeler gibi kacgan

efzunlar... Alevler icinde yanan Boziiyiik!.. Milli timsal, bu bozgunu seyreden Ismet Pasa’ya
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Metris Tepe’den daha neler gordiigiinii, yarinin miijdesini almis millet rehberlerine has bir
sesle hatirlatiyordu. Milli timsal’le Inonii kahramani arasinda gegen bu muhavereyi o giin
dinlerken tirperdik. Yakup Kadri ise muhavereyi Metris Tepe’den yarinin yirtilmis bir perdesi
gibi goriiyor. Birka¢ senedir, Yakup Kadri, edebiyatin yazi1 denilen cephesini kaldirarak ruh
denilen Gtesini gormeye calisiyor. (...) Tiirk edebiyati yeni unvanini takindig elli seneden beri
iki tepeden aleme bakti, bu tepelerin biri Camlica Tepesi, 6teki de Tepebasi’dir... Camlica,
Namik Kemal ve geng arkadaslart Hamid, Ekrem, Sezai ve Gtekilerin elli sene evvel dleme
baktiklar1 tepedir... Eserlerinde Camlica havasi eser, Camlica bahcelerinde biilbiil yavrusu
dinledikleri sezilir, siveleri o semtin vezir konaklar1 gibi agir, hardb ve sairanedir... Yalniz bu
edebiyat mazidir. Camlica gencleri o tepede eski saltanatin rii’ yasini goriiyor, o rii’yaya yeni
fikirlerle viicut vermegi hayal ediyorlardi... Camlica Tepesi’nden Tepebasi’na gecis nice
muasirlara bir inhitat hadisesi gibi goriiniiyor. Mai ve Siyah kahramani Ahmed Cemil’in
Tepebasi’ndaki meshur gecesinden sonra son neslin gengleri milli rii’yadan uyanarak var
kuvvetiyle medeniyete atildilar...Medeniyette biitiin idrakler ihtirasla miimkiindiir. Bugiinkii
Garp medeniyetini, kendiligimizden tiksinecek kadar, atesli bir ihtirasla sevmeseydik idrak
edemezdik... Bu cendere icinde Beyoglu birahanelerinde soguk bira igcerken, Tepebasi’nda
Triviata’y1r dinlerken, Ada’da bir tenis seyrederken, bir karnaval kaafilesinin gectigini
goriirken teselli buluyorlardi. Bu humma ile bizi ve memleketi 6zendikleri cercevede gosteren
romanlar yazdilar. Yalmz biitiin bu edebiyatin siari: <<Buradan disari, bizden bagka
tiirlii!>>diir. Biitiin bu hareket vatanin o zamanki genis hudutlarindan disariya sahsi bir saadet
kaygisiyla atilistir. Yeni Zelanda’da, hayat-1 muhayyel o ruhu cok giizel ifade eder.
Medeniyetten epey zamandan beri bezginiz. Kusvasina varanlar bile son senelerde nasil
meraretle dondiiler. Simdi anliyoruz ki megerse bir dlemin sonunda dogmusuz. Onunciindiir
ki Yakup Kadri gibi edebiyatin biitiin hazlarim1 aldiktan sonra bezen bir ruh yeni kelam’in
nazil olacagi tepeye bakiyor ve son giinlerde milli timsalin gosterdigi tepe i¢in dedi ki iste o,

bu tepedir: Metris Tepe!” (Kemal, 1337:1-2: 2000:296-301).

Yahya Kemal, bu musahabesinde yeni Tiirk edebiyatinin elli yildir aleme Camlica
Tepesi ve Tepebasi’dan baktigini, fakat bunun degistigini soyliiyordu. Ahmet Hamdi
Tanpinar da milli savasin verdigi hizla yeni edebiyatin artik Metris Tepe’den biitiin vatan
ufkuna ve kendi ruhumuza bakacagin ifade ediyordu: “Kendinden evvel gelenlerin tenkidi ve
yeninin ufkunu o kadar sarih surette tayin edisi ile bu musahabe hakikatte bir beyannameydi
ve mecmuanin havasini ¢ok belirli sekilde kuruyordu. Istedigi sey, kendi realitelerimize genis

ve esaslt doniis, kendimizi ciddiye alma, hiilasa kendimiz etrafinda bir edebiyatti. Biitiin
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bunlar hakiki bir bulus olan ii¢ tepe miisahedesinin disinda soylenmemis seyler degildi. Fakat

sOylenis tarzinda Anadolu’da dokiilmekte olan kanin sicaklig1 vardi” (Tanpinar, 2001:43-44).

Dergah’taki yazilarda Anadolu, cografi bir kavramin Otesinde yeni anlamlar
kazanmaya baslamistir. Dariilfiinun cografya miiderrislerinden Hamid Sadi de her yeri bir
gaza topragl olan Anadolu’yu “Tiirk ilinin kalbi ve govdesi”, Marmara havzasim ise “bu

govdenin bast ve dimag1” olarak goriiyordu (Sadi, 1338:109).

Dergdah’m ilk sayisinda yayimlanan Ismail Hakki’'nin “Kerbeld’ya Giden Dervis”,
Yakup Kadri'nin “Erenlerin Bagindan”, Mustafa Sekip’in “Sanatin Igyiizii” yazilar1 mistik
vurgulariyla one ¢ikmaktadir. Yakup Kadri, “Erenlerin Bagindan” bashgi altinda yazdigi
nesirlerde Yahya Kemal’e “Aziz dost ” diye hitabetmektedir: ‘“Aramizda Onceden
kararlastirdigimiz iizere, yar1 Sark tasavvufuna, yar1 Garp mistisizmine kacan ve bazan sitmali
bir ruhun kirizlerini ifade eden Erenlerin Bagindan’a karsilik o da Sevenlerin Bahgesinden
baslikli yazilar yazacakti. Bu bagliktan anlasiliyordu ki, Yahya Kemal’in niyeti benim
mistisizmle kendi Epikiirizmi arasinda bir diyalog agmak suretiyle bizi yeni bir hiimanizmaya
ulastiracak yolu bulmakti. Fakat, bu, onda hep niyet halinde kaldi. Bah¢ivanin sahane
tenbelligi Sevenlerin Bahgesinden tek bir cicek bile yetismesine imkan vermedi”

(Karaosmanoglu, 1969:155).

Mustafa Sekip, “Sanatin Icyiizii” baslikli yazisinda, filozoflarin sanat1 ihmal ettiklerini
sOyleyerek, onlarin sanati tabiatin bir kopyasi olarak gordiiklerini belirtir. “Halbuki sanat gibi
batini bir ilmin kiymet ve mahiyeti zahiri ilimler nokta-i nazarindan hicbir zaman canl ve
miisahhas bir surette muhakeme edilemez. Onu kendi haysiyet ve mahiyetinde anlamak
isteyenler, uzaktan ve distan seyredeceklerine harimine girmege tenezziil etmeli ve icinde
yasamalidir.” Sanat, din, ahlak dedigimiz batini goriisler evrenin ruhi 6ziiniin devamidir:
“Hilkat-1 k&inatin r0hi mahiyette devamindan baska suretle kabil-i izah degildir.” Evren
stirekli bir olusum halindedir ve bu siire¢ insan ruhunda devam eder. Mustafa Sekip’e gore
din, sanat ve ahlak gibi ruh bilimlerinin anasi olmak serefini tasir ve en yiiksek medeniyet
yuvasidir. Sanat¢inin kullandigi renk ve ses, bir fizik¢inin inceledigi renk ve sesten farklidir.
“Bir hirfetkar veya miihendisin viicuda getirdigi seylerde, ruh ve heyecandan eser yoktur;
halbuki sanatkdr dedigimiz yaratici hirfetkar, heyecan uyandirmaga en miisteaid mevaddi
secerek ruhunda yoguruyor...en ali heyecanlarini ifade etmek icin birtakim ecsam ve mevadin

kaliplarina ruh nefhediyor. Bunun icin ruh-1 san’atin temas ettigi biitiin esyaya can geliyor.”
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Bugiinkii Bat1 medeniyeti Isa gibi bir Dogu cocugundan biraz nur almamis olsaydi, o hain ve
hilekar bencillikle ¢oktan yikilmis olurdu. Biitiin peygamberleri ve biiyiik ahlak dahilerini
yetistiren Dogu, bu essiz medeniyet hazinelerini muhafaza ettikce erge¢ kendini bulacak,
Bati’ya esaretimiz maddenin tahakkiimiinden ibaret oldugu icin sonunda mutlaka nihayete

erecektir (Sekip, 1337:3-4; Ulken, 2001:377, Ayvazoglu, 2000:147-148).

Mustata Sekip’e gére maddenin tahakkiimii altina girmis bugiinkii Bati medeniyetine
kars1 ruh derinligine sahip Dogu medeniyeti vardir. Dogu ruhunu korumalidir, ¢iinkii insan
maddeyi yenebilecek yaratict giice sahiptir. Insan, bir sanatci gibi duygu, icgiidii ve
sezgileriyle bu yaratici potansiyelini kullanarak, olgunlasir, gelisir ve maddeyi yener.
Maddenin iistiinde bir “hayat hamlesi” vardir. Ahmet Hamdi Tanpinar da miithendis-sanatkar
yaklasim farkliligini su sozlerle ifade eder: “Eski bir Garp¢iyim. Fakat canli hayata, yasayan
ve duyan insana, cansiz madde karsisindaki bir miithendis gibi degil, bir kalp adami olarak
yaklagsmay1 istedim” (Tanpinar, 1989:VI). “Kalp adami” yaklasimi ya da ismail Hakki'nin
deyisiyle Kalbin Gozii’yle gormek ya da Yakup Kadri’nin sozleriyle “kalbin akildan iistiin
oldugunu” 6ne siirmek Dergdh cevresinin sezgiye ve duyguya dayali ruh¢u-mistik kimligini

gosteren ifadelerdir.

Yakup Kadri’nin 8 Nisan 1337/1921 giinlii /kdam’da yayinlanan “Camilerde Mevlid”
yazisinda, aydinlarin disaridan etkisi olmadan, halkin sagduyusuyla dogruyu ve gercegi
kendiliginden bulabilecegi vurgulaniyordu: “Miinevverlerimiz halk mefhumunu Garp ilmine
gore anladiklart icin bizim halki da Garp’taki teskilat usullerine gore sevk ve idame etmegi
diistiniiyorlar. Ve bu yolda yapilan tecriibelerin neticesizligini miisahede edince onu atil bir
kitle telakki eylemek mecburiyetinde kaliyorlar. Halbuki halk bu miinevverlerden miitesekkil
sinifin ika ettigi suni mubhitin haricinde kendine gore hayatin1 yasiyor, bu hayat ise deruni bir
vecd ile daima miiteyakkizdir. Heyecanlarini, kederlerini, meserretlerini, 6fke ve ingirdhini
gostermek icin bizim muavenetimizi arz-1 ihtiya¢ etmiyor, bizim buldugumuz vasitalarin ona
lizumu yoktur. Ciinkii onun kendine gore sevaiki oldugu gibi kendine gore vasitalar1 da
vardir. Nitekim diin, miinevverlerimizden hicbirinin haberi olmaksizin, camilerimizde vuku
olan ictimalar boyle kendiliginden olmus, boyle tesviksiz, teskilatsiz, sirf halkin -limmetin
diyecektim- ruhi sevéikiyle insiyaki bir surette vuku bulmustur” (Kaplan vd., 1992a:536).
Yakup Kadri “Milli Edebiyat” yazisinda ise “siyasiyat ve ictimiyat aleminde milliyetperver
olmak nasil biraz da muhafazakar ve anane-perest olmak demekse, edebiyatta da milliyetcilik

sik1 sikiya toreye tabiiyettedir” demektedir (Kaplan vd., 1992a:342).
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Milli Miicadele’nin bazen iimit bazen de karamsarlik veren ortaminda, Osmanli
Imparatorlugu’nun uzun zamandan beri devam eden ¢okiisiine mevcut ideoloji ve politikalar
araciligiyla bir care bulamamis ve ruhsal ¢okiintiiye ugramis gen¢ aydinlar i¢in aranan kan
Bergsonculukta bulunmustur. Bati modernizminin ulastig1 diizeye ve neden oldugu sonuglara
yine Bati icinden kars1 bir ses olarak yiikselen Bergsonculuk, giindeme getirdigi yeni ruh ve
hamle anlayisiyla, hem kuram hem de eylem asamalarinda Dergdh etrafinda toplanan
aydinlara yeni bir diisiiniis ve felsefi dil olusturma olanagini saglamistir. Benimsedigi yeni
kiiltiir, sanat, tarih, millet ve felsefe anlayisinin getirdigi birikimle = modern ve mistik bir
kimlik kazanan Dergdh, yaymnlandigi donemde aydinlarin ilgi odagi olmus, getirdigi
acilimlarla daha sonralart 6nemli siyasal sonuclar yaratacak felsefi diisiincelerin dogusuna

zemin hazirlamistir.

Muhafazakarligi bir anlamda, her tiirlii doktrine ya da ideolojiye eklemlenen bir
“tavir”, “durus”, “diisiince tislibu” veya “ruh hali” olarak ele aldigimizda (Cigdem, 1997:32),
yukarida incelemeye calistigimiz Dergdh c¢evresinin diisiiniis pozisyonunun muhafazakar-
gelenekci bir durusa tekabiil ettigini rahatlikla soyleyebiliriz. Bergsoncu ‘“hayat hamlesi”
kavraminin giindeme getirdigi “toplum yapma” tasarimi, muhafazakarligin modern bir
ideoloji ve siyasal program olabilme 6zelligini ortaya ¢ikarmistir (Bora, 1998:66-67). Dergdh,
tam bu noktada, Milli Miicadele ve Kurulus doneminin heyecan verici atmosferinde
Anadolu’da yasanan “hayat hamlesi’ne katki saglama ve bu yaratim siirecini kendi diisiiniisii
dogrultusunda yonlendirme arzu ve c¢abasi icinde olmustur. Daha sonra ise, Bergsonculuk
dolayimiyla alternatif bir felsefi dile ve muhafazakar bir durusa dayanilarak ifade edilen yeni
toplum tahayyiilii, istenilen bir “milli devlet”in kurulmasina ragmen gerceklestirilememistir.
Muhafazakar-gelenek¢i diisiiniig, pozitivist insac1 ve miidahaleci ideolojinin baskin ¢ikmasi
karsisinda siyaseten coskusunu yitirmesine ragmen, Cumhuriyet’in yonetim ve kurumlari
icinde yedekte kalmay1 kabullenerek daha cok kiiltiirel icerikli bir yaratim siirecine girmistir.
Bu kapsamda Dergdh, Cumhuriyet yonetiminin kurulus ve gelisme asamalarinda etkileri
goriilecek olan Tiirk muhafazakarligi/gelenenekgiligi ile bu kapsamda ele alabilecegimiz
Anadoluculuk hareketinin temel ugraklarindan biri olmustur. Mehmet Kaplan’in “Yahya
Kemal’in [tarih ve cografya] fikirlerini en iyi anlayanlar merhum Ahmet Refik ve Miikrimin
Halil olmuslardir” (Kaplan, 1948a:2) sozii, her iki kisinin de Anadolu Mecmuasi’nin tarih

yazarlar1 oldugu diisiiniildiigiinde bir anlam kazanmaktadir.
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1. 2. Anadolu Mecmuasi

Anadolu Mecmuasi, *“ ilim ve edebiyattan bahis aylik mevkute” bir diisiince ve sanat
dergisi olarak Nisan 1340(1924)- Subat 1341(1925) tarihleri arasinda 12 sayr olarak
Istanbul’da yayimlanmistir. Derginin ilk 8 sayis1 diizenli olarak ¢ikmus, 9., 10. ve 11.sayilar
ortak olarak Mayis 1925°de, son say1 olan 12. say1 ise Eyliil 1925’de yayimlanmustir.
Derginin ilk sayisindan 8.sayiya kadar olanlar1 I. cildi, geriye kalan sayilar ise II. cildi

olusturmaktadir.

Aralarinda Birinci Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi’'ndeki ikinci Grup’un® énde
gelenlerinden eski Erzurum milletvekili Hiiseyin Avni (Ulag)>’nin de bulundugu kisilerce
kurulan Anadolu Komandit Negriyat Sirketi tarafindan cikartilan ve ilk 11 sayis1 Babiali
Caddesi Resit Efendi Hani’'nda bulunan Yeni Matbaa’da, son sayis1 ise Suhulet Matbaasi’nda
bastirillan Anadolu Mecmuasi’nin sorumlu miidiirii 3. sayrya kadar Mehmet Halit, bu sayidan
sonra ise Haydar Necip’tir. Bu degisiklikten sonra Mehmet Halit, dergi kiinyesinde “imtiyaz

sahibi ve miidiir”’ olarak goriilmektedir.

Mehmet Halit, Anadolu Mecmuasi’nin son sayisinda yazdigr “Hasbihal” bashkli
musahabesinde derginin c¢ikarilmasi icin gerekli sermayenin saglanmasi amaciyla vatanin her
tarafindan pek ¢ok kisinin “ciddi ve hakiki” yardimda bulundugunu sodyleyerek Anadolu

2

Komandit Nesriyat Sirketi’nin bu sayede kuruldugunu belirtir ve devam eder: ” «Anadolu
Komandit Nesriyat Sirketi», bir ticaret miiessesesi degildir. Bu sirket, miinhasiran Anadolu
Mecmuast’ni ¢ikarmak, Anadolu edebiyatina, Anadolu tarihine, Anadolu cografyasina, hasili
Anadolu’ya taalluk eden ilmi, edebi, fenni, iktisadi hususata dair kitap halinde nesriyat

yapmak arzusuyla kuruldu. Sirketin istigal ettigi is, maalesef memleketimizde temettu’ getiren

* Birinci Meclis’te iktidar ve muhalefeti olusturan Birinci Grup ve Ikinci Grubun, yani Birinci ve ikinci
Miidafaa-i Hukuk Gruplarinin dogusu ve bu gruplar arasindaki miicadelenin igerigi ve boyutlar1 konusunda farkli
yaklagim sergileyen iki kaynaga bakilabilir: Omiir Sezgin “Tiirk Kurtulus Savasi ve Siyasal Rejim Sorunu
(2.Baski, 2005, Imge Yayinlar1) ve Ahmet Demirel “Birinci Meclis’te Muhalefet Ikinci Grup” (2.Baski, 1995,
Iletisim Yayinlart).

> Behice Boran, Anadoluculuk hareketinin Birinci Meclis’te bagladigini one siirer: “Bu akimin baslangici birinci
Millet Meclisi’'ne kadar gider. 2 Aralik 1922’de ii¢ milletvekili tarafindan verilen ve reddedilen kanun tasarist
Gazi Mustafa Kemal’in mebus secilmesini dnlemek amacim giidiiyordu. Bu akimin o zaman bas temsilcisinin,
sonradan siyasi hayattan c¢ekilen Hiiseyin Avni oldugu soylenir” (Boran, 1992:51).

Erzurum milletvekili Siileyman Necati, Mersin milletvekili Saldhattin ve Canik milletvekili Emin bey
tarafindan verilen onergede “Tiirkiye’nin bugiinkii sinirlar1 i¢cindeki yerlerin birinde dogmak veya secim bolgesi
icinde stirekli oturmak gerekir. Go¢ edenler ise, belirli bir yerde bes yil siirekli olarak oturduktan sonra
milletvekili secilebilir” hilkmii yeralmaktaydi (Mumcu, A., 1984:112).
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bir is olmamistir. Bu itibar ile sirketi tesis edenler; memleket hissiyle ceplerindeki kiiciik

sermayeyi tehlikeye koyan fedakarlar sayilabilirler”(Halit,1341:393).

Yayimci sirket, derginin yani sira Anadolu kiiltiiriine iligkin kitaplar ¢ikarmayi da
planlamistir. Nitekim derginin 3. sayisinda “ Mecmuamiz yakinda hizmet-i nesriyyesini tevsi’
eden kitap halinde bir kiilliyat viicuda getirecek “ denilerek; “ Tiirk Nakis Tarihinde
Mevleviler” ( Sehabeddin Bey), “Muhtasar Anadolu Tarihi” (Miikrimin Halil), “Cemiyet ve
Veraset” (Hilmi Ziya), “Anadolu Edebiyat Tarihi” (Mehmet Halit), “Kosmalar” (Necip Fazil)
kitaplarinin basilacagini okuyucularina bildirmistir. Anadolu Mecmuasi’nin 6. sayisinda

Ziyaeddin Fahri’nin ”Ibni Haldun” isimli bir calismasinin bir boliimii ek olarak verilmistir.

Mehmet Halit, Anadolu Mecmuasi’nin yayinlanma amacinit ““ bir Anadolu ilmi ve
Anadoluculuk mesle8i viicuda getirmek” olarak oOzetler ve “itiraf edelim ki, dogup
biiyiidiiglimiiz yurdu layikiyla tanimiyoruz. Bu yurdun mazisine, tarihine vakif olmadigimiz
gibi, simdiki vaziyetinden, binienaleyh istikbalinden de “ habersiz oldugumuzu dile getirir.
Oysa, “Anadolu’nun 6grenilmeye, bilinmeye deger bir tarihi vardir. Bu tarih, eski Anadolu
tarihinden biisbiitiin ayr1 olup Tiirklerin Anadolu’yu istilasindan baglar ve sinesinde biiyiik bir
medeniyeti, biiylik ve muhtesem bir Tiirk medeniyetini yetistirir. Hangimiz bu medeniyeti,
velev ki uzaktan olsun, taniyoruz?* (Halit,1341:394). “Anadolu’yu tantmama ve bilmeme”
temasina “ biz Anadolulular, evinden haberi olmayan, kilerinde yiyecek ve icecek nesi
oldugunu bilmeyen zavalli ev sahiplerine benzeriz”(A.M,1340/1341:391) 6rneginde oldugu

gibi dergi sayfalarinda sik sik rastlanir.

“Anadolu’nun 6zii ile ruhtan ve candan alakadar olan” Anadolu Mecmuasi’nin amaci
bilinmeyen, gizli kalmis zenginliklerimizi baska bir sdyleyisle Anadolu uygarligini biitiin
giizellikleri ve ayrintilartyla ortaya cikarmak; Tiirk istilasindan sonra Anadolu’da yoktan var
edilen bu yapitlar1 ve bunlar1 yapanlar1 6ncelikle kendimize, daha sonra ise bir bilim halinde
herkese gostermektir: “Elimizde fikrimizin 15181 oldugu halde; her koseyi; her bucagi
arayacagiz; Tiirk istilasindan beri Anadolu’da ibda’ edilen her nevi medeniyet eserini
meydana cikaracagiz. Bu; belki miibalagi bir iddia; fakat bizim i¢in bir idealdir. Anadolu
Mecmuast, bu ideal i¢in ¢alisanlar1 bir meslegin ¢cocugu bilerek, bu meslek i¢in buldugu tabiri
onlara izafe ediyor: Anadoluculuk; iste bundan ibaret ve yalniz bunu samildir”
(Halit,1341:394). Dergi yazarlar1 ve kuruculari arasinda bircok iiniversite hocas1 ve 6grencisi

bulundugundan yapilacak ¢alismalarin bilimsel temellere dayanmasi istenilen bir durumdur,
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zaten cagin kosullar1 da bunu gerektirmektedir: “Yurdunu tanimak ve bilmek ona sahip
olanlar i¢in birinci vazifedir. Su halde memleketimizi tetkik etmek, musannef ve kiymetli bir
malfimat kiitlesi meydana getirmek bu giiniin en miihim ihtiyaclarindandir. ilmi usiillerden
uzaklasarak toplanan miiteferrik bilgilere bu asir, kiymet vermiyor. Elde edilecek maltimatin

degerli olmasi i¢in ilmi rehber etmeye mecburuz” (Sadi,1340:15).

Anadolu Mecmuasr’nin ¢ikisimm doguran ihtiyag ““ zaten maddi ve manevi bir hayata
diiskiin olan muhitimizde semere verecek bir tefekkiir, sevk ve heyecan uyandiracak bir ilim
ve tedkik cereyani viicuda getirmekten, bu suretle mill hars1 ihya ile onu fa’al ve miiessir bir

sekle sokmaktan ibarettir” (S.F,1340:208).

Anadolucu diisiincenin toplu ve sistemli bir bicimde islendigi derginin yazarlar
arasinda bir ¢ok bilim adami, edebiyat¢i ve arastirmaci bulunmaktadir. Yazarlarin baglicalar
sunlardir: Miikrimin Halil (Yinang), Mehmet Halit (Bayr1), Ziyaeddin Fahri (Findikoglu),
Hilmi Ziya (Ulken), Ahmet Refik (Altinay), Necip Fazil (Kisakiirek), Necip Asim (Yaziks1z),
Necmeddin Halil (Onan), Mehmet Emin (Erisirgil), Hamid Sadi (Selen), Yahya Kemal
(Beyatl1), Ahmet Hamdi (Tanpinar), Resat Semsettin (Sirer), Riza Nur, irfan Nabi, Faruk
Nafiz (Camlibel), Haydar Necip, Semseddin Kemal, Ismail Nami, Celaleddin Kemal, Mehmet
Seref, Feridun Nafiz (Uzluk), Rauf Yekta, Sadri Ethem (Ertem).

Bu yazarlar, Anadolucu bir bilingle derginin “Musahabe”, Ictimaiyat”, “Edebiyat
Tarihi”, “Anadolu Tarihi”, “Anadolu Edebiyati”, “Fikir Hareketleri”, “Sanayi-i Nefise”,
“Lisaniyyat”, “Cografya”, “Felsefe”, “Tiirk Tababet Tarihi”, “Tahlil ve Tenkit”, “Anadolu

Manzaralar1” ve “Ayin izleri” gibi boliimlerinde makaleler, siirler yazmislardir.

Anadolu Mecmuast cevresi, Milli Miicadele siirecinde Anadolu’da kurulan Milli
Devleti benimseyerek, kendi diisiinceleri dogrultusunda Kurulus doneminin belirsiz ve
heyecanli giinlerinde milli kimligin olusturulmasina katki saglamayir ummuslardir. Anadolu
Mecmuasi’nda bir araya gelen aydinlar, Malazgirt Zaferi’nden Milli Miicadele’ye kadar vatan
Anadolu’da Anadolu milletinin yasadigir tiim olaylar1 tarihsel ve mekéansal siireklilik
baglaminda ele almislardir. Dergideki yazilarda toprak esasina dayali bir milliyetcilik anlayis:
dogrultusunda Anadolucu tarih, vatan, millet ve milliyet kavramlarina iligkin goriisler

olusturulmustur.
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1.2.1. Anadolucu Tarih Anlayis1

Anadolu Mecmuasir’nda savunulan yeni tarih yazimi, Anadolu tarihinin baglangic
noktasini 26 Agustos 1071 giinii olarak kabul eder. Malazgirt Zaferi, Anadolu cografyasini
kesin olarak bir Tiirk yurduna doniistiiren ve bu yeni yurt/toprak ile milletin biitiinlesmesini
saglayan Tiirk istilasinin bir simgesidir. Malazgirt Zaferi’nden sonraki Anadolu tarihinin
tamamini, “cografyadan vatana” doniisiimiin geg¢irdigi asamalar ve siireklilikler olusturur. Bu
stirecin temel 6zneleri, millet ve Anadolu’dur. Dergide, bu tarihsel baglamda manifesto olarak
kabul edebilecegimiz ve hatta yeni kurulan Cumhuriyet’in politikalariyla uyusmayan yazilar
kaleme alinmistir. Anadolucu tarih goriisiiniin olugsmasinda one ¢ikan yazarlar Miikrimin Halil

ve Mehmet Halit tir.

Miikrimin Halil, Anadolu Mecmuasrmn ilk sayisindaki “Milli Tarihimizin Ismi”
musahabesinde devlet kurumunu her seyin iistiinde gorerek onu din ile esit sayan eski tarih
yazarlarinin, genellikle yazdiklar1 tarihleri, soziinii ettikleri iilkelerin veya milletlerin
isimleriyle anmadiklarin1 belirterek “onlar (devlet)i makam-1 iktidarda bulunan hanedanin
ismine izafe ederler, memleketi o ailenin ismine tevsim ederler, devleti teskil eden veya
devlete tabi’ olan insanlar1 da o siilalenin adiyla yad ederlerdi. Makam-1 iktidarda bulunan
hanedanin sukutunu en biiyiik bir hadise addederler, devletin miinkariz oldugunu
zannederlerdi. Makam-1 iktidarda gelen siilalenin ismiyle yeni bir devlet kuruldugunu yazarlar
ve tarihlerine yeni bir fasil acarlardi. Siilalenin ve hiikiimetin degismesini inkiraz ve teessiis-i
devlet mahiyyetinde goriirlerdi. Artik bundan sonra devletin ismi, memleketin ismi, ordunu

ismi tamamiyla degisir, yeni hanedanin adiyla yad edilirdi” (Halil,1340a:1) demektedir.

Yazara gore, bizim tarih¢ilerimiz de ayn1 zihniyetle hareket ederek milli tarithimizi bir
kiil halinde derlememisler, devlete ortak bir isim vermemislerdir. Yalniz eskiden Anadolu
anlamina gelen “Rum” iinvanin1 arada sirada kullanarak padisahlara ‘“Rum sultanlar”,
memlekete “Tklim-i Rum” veya sadece “Rum”, ordumuza “Rum ordusu” demislerse de
devletimizin ismini yine hanedanlara nisbet ederek “ Devlet-i Selcukiye”, “Devlet-i

Karamaniye” ve “Devlet-1 Osmaniye” deyimlerini kullanmiglardir (Halil,1340a:2).

“Halbuki ortada degisen hi¢bir sey yoktur, millet yine o millet, memleket yine o

memleketti”(Halil,1340a:2). Oysa tarihcilerimiz, milli tarthimizin baslangicini Osmanl
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hanedaninin ortaya cikisiyla baslatarak, Hicri V-VII. Yiizyillar arasindaki olaylar1 nakleden
tarihlere “Selcuklu ailesinin tarihi”, ondan sonraki donemlerden soz eden tarihe de “Osmanli
tarthi” ismini vermislerdir. Miikrimin Halil’e gore ““ bu delalet bugiine kadar devam etmis ve
hala tarihimizi «Selcuki tarihi», «Osmanl tarihi» isimleri altinda birbirinden kiilliyyen ayri

iki milletin tarihi farz edenler bulunmuslardir” (Halil, 1340a:3).

Daha sonralart milliyet cereyaninin bizde de gelismesiyle birlikte, tarithimize “Tiirk
tarihi* ismi verilmeye baglanmistir. Fakat biiyiik bir alana yayilmig bir imparatorlugun tarihini
“Tiirk tarihi” diye nitelendirmek anlamli degildir: ”(Tiirk tarihi) denilince her seyden evvel
bizim tarihimiz degil, belki Tiirkistan tarihi hatira geliyordu. Eski zihniyeti tevariis eden ve
bunu yeni cereyana uydurmak isteyen bazi kimseler, milli tarihimizin ismini (Osmanl
Tiirkleri tarihi) diye tesmiyeye bagladilar” (Halil, 1340a:3). Oysa, tarihte “Osmanl1 Tiirkleri”
diye bir ulus yoktur. “Bugiin Kastamonu, Maras, Diyarbakir halkina, Konya ahalisine
Osmanli Tiirkii dersek Sultan Selim ve Fatih zamanindan evvelki zamanlar icin ne isim
verecegiz? Buralar o zamanlar Isfendiyarzadelerin, Dulkadirogullarinin, Akkoyunlularin ve
Karamanogullarinin elindedir. O zaman da bunlara Isfendiyarh Turki, Dulkadirli Turka,
Akkoyunlu Tiirkii, Karamanh Tiirkii mii diyecegiz?” sorusunu ortaya atan yazar , boyle bir

ayrim yapmanin dogru, anlamli ve bilimsel olmadigini ifade eder (Halil, 1340a:4).

“ O halde milli tarihimizin ismi nedir?”. Tirklerin boliindiigi iller ve uluslar, degisik
zamanlarda diinyanin farkli bolgelerine goc¢ ederek cesitli devletler ve uygarliklar
kurmuslardir. Tiirkmenler de Anadolu, Azerbaycan ve Iran’a goc etmisler ve oralarda
devletler kurmuslardir. Anadolu’ya go¢ edenler de buray1 vatan edinerek bir devlet kurmuslar,
bir uygarlik olusturmuslardir. Ayr1i ayr1 devletler meydana getiren Anadolu Tirkii ile
Azerbaycan Tiirkleri siirekli olarak birbirleriyle miicadele etmislerdir. Selguklu ailesinin
Anadolu’da hiikiimdar oldugu zamandan itibaren, Anadolu’nun bugiinkii siirlart ¢izilmis,
boylece bin yillik bir tarthe ve vatana sahip olan milletimizin diger Tiirklerden ayr1 ve

miistakil bir devleti ve tarihi olmustur.

“Tiirk tarihi” denilince bizim tarihimizle birlikte Azerbaycan’da, Irak’ta, Suriye’de,
fran’da, Rusya’da, Horasan’da, Hindistan’da, Tiirkistan’da, Mogolistan’da, Cin’de devlet
kuran biitiin Tiirk kavmine mensup illerin ve uluslarin tarihi anlasilir: “Bin4enaleyh (Tiirk

tarihi) ismi biitiin diinyanin kitaat-1 muhtelifesinde yasayan ve gelip gecen biitiin Tiirk
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subelerine aid vakayi’den bahis biiyiik ve alem-siimul bir mevz’ ihtiva eder. Bundan dolay1

bu isim tahsisen bizim milletimizin ismi olamaz”(Halil, 1340a:5).

Anadolu’ya go¢ eden ve burayr vatan edinen Tiirkler, bu vatanda tutunmak icin Hach
ordulariyla, Bizanslilarla ugrasmislar ve kesin olarak yerlesmisler, ayr1 bir devlet ve uygarlik
kurmuslardir. Daha sonralari, Selguklu devletinin yikilisindan sonra Anadolu’da uzun zaman
derebeylikler miicadelesi bas gostermis ve iki yiizyildan fazla siiren bu fetret devri, Osmanlh
ailesinin kurdugu milli birlikle sona ermistir. Osmanli hanedaninin devrinde kitalar
fethedenler, Rumeli’ye gecip orada yerlesenler, Suriye’yi, Misir’1, Berberistan’1 istila edenler
Anadolu Tiirkleridir. Miikrimin Halil bu saptamadan hareketle cografya esasina dayali olarak
kendi Onerisini yapar: “O halde tarihimizin ismini bu suretle sOyleyebiliriz: Anadolu Tiirkleri

tarihi veya sadece Anadolu tarihi!” (Halil,1340a:6).

Anadolu Tirkleri tarihi, Tiirklerin Anadolu’ya go¢ ve istilasindan giiniimiize kadar
gelen Selcuklu donemi, derebeylikler donemi ve Osmanli donemindeki genisleme ve
fetihlerin tiimiini icerir. Rumeli’nde, Magrib’te, Misir’da, Yemen’de kisacasi Anadolu

Tiirkiiniin egemenligindeki biitiin iilkelerdeki olaylar1 kapsar.

Miikrimin Halil, “milli tarihimizin ismini”, iizerinde yasanilan toprak ve insan
birlikteliginden hareketle millet ve vatan temelinde belirledikten sonra Anadolu tarihinin
konusunu ve boliimlerini Anadolu Mecmuasi’nin 2. ve 3. sayilarinda yazdigi “Anadolu
Tarihi” st basliklt “Milli Tarihimizin Mevzuu 1-2” baglikli yazilarinda ele alir. Ona gore “
Anadolu Tiirkleri tarihinin baglangicindan itibaren zamanimiza kadar devam eden vaki’alar
milli tarihimizin mevzuunu tayin eder. Bu tarihin Baglangici Tiirklerin Anadolu’ya viirtiduyla

acilir” (Halil, 1340b:53).

Tiirklerin Anadolu’ya ne zaman geldigi hususunun uzun tartismalara yol actigini

3

belirten yazar, “ su halde ezmine-i kadimede ve Roma hakimiyeti zamaninda Anadolu’da
Tiirklerin sakin bulundugu Islamlar tarafindan fethedildigi esnada kit’a-i mezkiire sekenesinin
kism-1 a’zam-1nin Tiirk nesline mensup oldugu iddids1 kuru bir zandan ibarettir. Elimizdeki
vesikalar bu zanm te’yid etmez. Simdilik sadr-1 Islim’da Arap halifeleri tarafindan
Anadolu’da iskan edilen Tiirklerle tarithimize baslamak ve Anadolu Tiirkleri tarihinin on iki
asirhk oldugunu kabul eylemek mecburiyetindeyiz” (Halil, 1340b:54) saptamasinda

bulunduktan sonra bu binikiyiiz yillik tarihi baglica bes biiyiik devreye ayirir:
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1-Abbasi halifeleri zamaninda Anadolu’da Tiirk emaretleri, eski tarihgilerin deyimiyle
deyimiyle siigur (u¢) valileri devri,

2-Selguklular devri,

3-Beylikler devri,

4-Osmanh devri,

5-Cumbhuriyet devri.

Zevkiyle, sanatiyla, zekasiyla Ozetle biitiin medeniyetiyle bir ihtisam manzarasi
gosteren Selcuklu devri, Anadolu’da “tam ve miistakil bir Tiirk vataninin tesekkiil ettigi,

Anadolu medeniyetini hakikaten temsil eden” bir devirdir (Halil, 1340c:85).

Miikrimin Halil, kendi tarih anlayis1 dogrultusunda “Anadolu’yu feth ve orada
tavattun eden” Oguz Tiirkiiniin seriivenini Anadolu Mecmuasi’nin 4., 5., 6., 7. ve 8.
sayilarinda “Anadolu’nun Fethi” baslikli yazilarinda ve 9. sayidaki “Tiirk Kavminin Muhtelif
Milletlere Ayrilmasi” ve “Anadolu Vatan ve Milletinin Tesekkiilii 17 basliklt yazisinda

ayrintili olarak incelemistir.

Mehmet Halit de Miikrimin Halil gibi eski tarihgilerin devlet kurumunu, hanedan
isimleriyle Ozdeslestirdiklerini, bu suretle Anadolu Devletinin birka¢ unvan degistirdigini
belirtmektedir: “Anadolu milletinin Anadolu’da insa eyledigi siyasi miiesseseler yekdigerini
takiben birbirini tamamlamistir. Selcuki Devleti, Karaman, Akkoyunlu, Osmanli...
saltanatlarinin mukaddimesi, Osmanli saltanati da, yine bunlarin baska bir nam altinda
devamindan ibarettir. flave edelim ki, bugiinkii Cumhuriyetimiz de Osmanli Devleti’nin bir
zeylinden bagka bir sey degildir. Vatan Anadolu’da Anadolu milletinin meydana koydugu bu
miiesseselere verilecek yegane isim: Anadolu Devleti’dir. Eski tarih-niivisler, devlet
miiessesesini hanedan isimlerine nisbetle yad etmek i’tiyddinda olduklari i¢in Anadolu

Devleti, simdiye kadar birka¢ unvan degistirdi” (Halit, 1340a:283).

Mehmet Halit’e gore Anadolu’nun genel uygarlik tarihi, eski ve yeni olmak {iizere
ikiye ayrilir: ”Anadolu’nun eski tarihi, ibtidal devirlerden, bu yarimadanin Tiirkler tarafindan
istilasina kadar devam eder, Anadolu’nun yeni tarihi ise Tiirk istilasindan baslar, zamanimiza
kadar gelir.” Anadolu, Tiirk istilasindan Once, bir sel yatagi, bir nehir mecrasi,bir yol ve gecit
yeriydi. Bu mecradan, gecitten sayisiz milletler hizla akip gitmistir. Bu siirecte Anadolu,

“nihayet cografi bir mefhiimdan™ ibarettir. Anadolu, Tiirk istilasindan sonra vatan oldu,
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“cografi mefhiim” durumundan ¢ikarak tarihe girdi. Anadolu medeniyeti tarihinin eski ve

yeni devirlerini ayiran nitelik,”farika” budur (Halit,1340b:249-250).

Biiyiik Tiirkmen padisahi Alparslan oldugu halde Anadolu’yu istila eden Tiirkler,
burada muazzam bir devlet kurdular. Bu devlet “bash basina dogan ve inkisaf eden bir
uzviyettir.” Tarihimizi bilimsel bir tarzda incelemeyenler bu devleti daha 6nce Iran’da
kurulan Selcuklu devletiyle iliskilendirebilir. Oysa Iran’daki Selcuki sarayiyla, Anadolu’daki
Selguki saray1 arasinda ailevi bir karabetten ma-ada higbir rabita yoktur. Tamamen miistakil
bir varlik arz eden Anadolu Selguki Devleti, temeli ve binas1 kendine mahsus bir ihtisamdir”

(Halit,1340a:281-282).

Anadolucu tarih goriisii ve yazimimna gore 26 Agustos 1071 giinii gerceklesen
Malazgirt Meydan Muharebesi “Anadolu tarihini ikiye bolen bir kilictir” ve bu kili¢ hala
Tiirkiin belinde sallanmaktadir. Bu tarihten itibaren giiniimiize kadar bu vatanda yasananlarin
tamamu bir zincirin halkalar1 gibidir. Anadolu milleti, eskinin iizerine birikerek ve eklenerek
bir siireklilik halinde bugiine ulasmistir. Anadolu Mecmuasi’nin 6. sayisinda “Ayin Izleri”
boliimiinde imzasiz olarak yayinlanan “Dumlupinar Merasimi” baglikli yazida Cumhuriyet
Hiikiimeti’nin Baskumandan Meydan Muharebesi’nin yildoniimiinii gorkemli bir bi¢imde
kutlamasi abartili bulunarak Dumlupinar’da Yunan “haseratin1 mahveden ordunun elindeki
silah”in giicliniin Malazgirt’ten geldigi one siiriilmektedir: “[D]Jumlupinar merasiminde bir
eksik kalan bir nokta buluyoruz: Malazgirt Meydan Muharebesi’nde bir ilah gibi vurusan, ve
bir peygamber gibi, milletine zaferi ve fethi evvelden miijdeleyen biiyiik rehberi ve eserini
anmamak. Anadolu, her seyden evvel, kendisini kurtarani, teskil ve tamam edeni ta’ziz
etmelidir, her harp, her zafer, Agustos’un yirmi altinc1 giinii Malazgirt ovasinda kazanilan
zaferin yaninda kiiciiktiir. Sonrakiler, o zaferin birer zeyli, yahut son perdesidir. Dumlupinar
merasimi, Anadolu’nun kurtulus bayramiysa bu bayrami nicin tam giiniinde yapmiyoruz?
Izmir kapilarinda sehit diisen Tiirk, kuvvetini, Malazgirt’te harp eden ecdadindan aldi.
Dumlupinar zaferi, bu ahfaddan ziyade o ecdada aittir. Sakarya’dan Akdeniz’e riizgar gibi
kosan asker, diismana nasil galebe calinacagin1 Malazgirt ma’rekesinde can veren aziz oliiden
ogrendi. Dumlupmar muzafferiyeti bu diriden fazla o oliiye aittir. Afyon, Bursa, Izmir
fatihlerine siikranimizi 6demek siiphesiz ki 1azimdir. Sehit Mehmetcik’in ebediligine sahadet
edecek abidenin temel tas1 konulurken bu liizumu tasdik etmemek hatira gelemez. Fakat bu

fatihleri hakikaten hosnut etmek istiyorsak Anadolu’yu onlara vatan yapanlari daha evvel
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takdis ve onlarin kazandiklar1 zaferle son zaferimizi birlikte tes’id eylemeliyiz” (Imzasiz,

1340:247).

Anadolu Mecmuas’nin 12. ve son sayisinda A.M imzasiyla yayinlanan “Biiyiik Giin”
bashikli yazida daha yumusak bir iislupla yukarida soziinii ettigimiz giinlerin “yeni Tiirk
tarthinde milli bayram addine layik olan yalmiz iki giin” oldugu soOylenerek; “Bunlar
yekdigerini itmam ve ikmal eden mukaddes giinlerdir. Bu iki giinde sancaklarin1 vatanin biri
sarkinda, digeri garbinda agan iki Tiirk ordusu hayalimizde resmi gecit yapmalidir. Bu
muhayyel resim, biitiin tarihimizin hiilasasidir. Anadolu Tiirkleri bu iki bayram giiniinii
bilmeli ve takdis etmelidir” temennisinde bulunulur (A.M,1341:414). Bu yazidaki ordunun
Malazgirt ‘ten Dumlupinar’a resmi gecit tahayyiilii, tarihsel ve mekéansal siireklilik

diizleminde Anadolucu tarih goriisiinii net bir bi¢imde 6zetleyen ifadelerdir.

1.2.2. Vatan, Millet ve Milliyet Anlayis1

Hilmi Ziya, “Tiirk Kavimleri” baslhigi altinda yazdigr “Kirgiz, Tiirkmen ve Uygur”
yazisinda 1rk, kavim ve millet kavramlarinin tanimlarinmi vermektedir: “Irk diye aym
mense’den gelen, uzvi ve tesrihi tesekkiilat itibariyle ayni asla merbfit olan insanlarin hey’et-i
mecmuasini anliyoruz. Kavim tabiriyle irkin bir subesini kasdediyoruz ki, orada fertler
ictimd’1 ta’azzi itibariyle aym asla merb{ttur; yani uzviyetten bir mense’den gelmese bile,
itibarl olarak kendisini aym1 cedde merbtt addeder. Nihayet, millet tabiriyle de, kendisini
ictimd’iden aym1 cedde merblit addeden insanlarin tarihi bir vatan dahilinde birliklerini
duymalarim1 anliyoruz” (Ziya,1340/1341:318) . Bu agiklamaya gore millet kavrami, ik
baglaminda degil, tarihsel bir vatanda toplumsal olarak ortak ge¢cmis baglara sahip insanlarin

bir arada olmalar1 bigiminde tanimlanmaktadir.

Anadolu Mecmuasi’nin benimsedigi toprak esasina dayali tarih anlayisinin dogal bir
sonucu olarak vatan, millet ve milliyet goriisleri de bu dogrultuda yogunlasacak ve
gelisecektir. Dergi yazarlarina gore tarihimiz bu konularda da yanlis incelenmistir. Bu yanlis

(X3

anlasilmanin “ iki ciheti vardir: Bunlardan biri, milletimizin, Tiirk 1irki arasinda hususi bir
biinye, digeri, umumi Tiirk yurdu icinde ayr1 bir kose teskil etmis olmalaridir”(Halit,
1340a:281). Eski tarihgiler, Tiirkleri Anadolu’ya cihad i¢in gelen ve burayr “darii’l-cihad”

kabul eden bir anlayista olduklarini 6ne siirmiislerdir. Bu yanlis muhakeme, milletimizin
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“miistakil bir viicud” ve vatanimizin “miistakil bir yurt” oldugu gercegini golgelemistir.
Gercek olan “ fetihden evvel bir darii’l-cihad iken, fetihden sonra Tiirkler i¢in Anadolu, vatan
oldu. Hududu, viis’ati muayyen olan bu vatanda yasayan millet, Anadolu milletidir. Eski
miiverrihlerimizin bir tiirlii anlamadigi bu iki hakikat, bugiin de heniiz biitiin etrafiyla

goriilmiis, kabul edilmis degildir” (Halit,1340a:282).

Anadolu’nun hizla ve kolaylikla Tiirklesmesi ve vatan olmast , Anadolu’nun maruz
kaldigr istilanin askerd istila degil, millet istilasi olmasidir: “ Anadolu’yu fetheden ordular,
askeri kitlelerden fazla, [bir] millet kitlesi idi. Bu kitlede din, ahlak, adet, an’ane, lisan, hayat
ve mazi birdi. Bu vahdet bir ¢1g halinde eski Anadolu’yu ortadan kaldiriyor, yerine yepyeni
bir Anadolu ikame ediyordu. Bu yeni Anadolu topragiyla, tasiyla, havasiyla, suyuyla,
giinesiyle eski Anadolu’dan biisbiitiin baska, biisbiitiin ayr1 idi. Yeni Anadolu, eski Anadolu
gibi, lizerinden miiteaddid milletlerin seli akan bir mecra, bir gegit ve bu itibar ile cografi bir
mefhum degil, bir vatan ve tarihi bir unvandi. Muhtelif harplerle, zaferlerle bu vatanin
hudutlar ¢izildi. Sarki, garbi, simali, cenubu belli oldu” (Halit,1340a:282). Eski Anadolu’nun
mistik ve gizemli bir doniisiimle Yeni Anadolu olusu bazi yazilarda Alparslan’in kisiligine
baglanmaktadir: “Anadolu’yu tamamiyla temelliik eden iste yalniz bu Tiirkmen’dir, bu Oguz
ogludur. Asirlarca bir ¢cok milletlerin gégsiine basin1 dayayan Anadolu, nihayet bu Tiirkmen
sinesinde rahatin1 buldu, maddiyatini, maneviyatini, biitiin varligini ona ve nesline birakti. Bu
Tiirkmen Alparslan’dir. (...) O giinden sonra adim adim feth olunan bu diyar, bir daha hi¢ bir
askin zeblinu olmadi. Yalmiz Alparslan’la ahfadin1 sevdi, onlarin serin ve doyuran hisleriyle

birlesti, kaynadi. Tamamuyla Tiirk oldu, tamamiyla Anadolu oldu” (Imzasiz,1340a:246-247).

Mehmed Halit, Anadolu haritasinin kenar hatlarini silecek ve “ona daha dar veya daha
genis ayr1 bir cerceve imal edecek bir maceraya artik tarihimiz sahit olmayacaktir”
ongoriisiinde bulunduktan sonra Anadolu haritasim1 ¢izer. Bu haritada, Trakya ve adalar
dogrudan Anadolu sinirlar i¢inde sayilmazlar, bu yerler, Anadolu merkezine bagl, ayrilmaz
parcalar olarak diisiiniiliir:

“Vatan Anadolu’nun bahri hudutlarim1 burada zikretmek fazladir, Anadolu’nun ii¢

tarafin1 tabiat, denizlerle ¢evirmis , ondan ayri olan toprak pargalarini, sert, keskin

kiliciyla keserek bir tarafa atmistir. Berrl hududu ise, Anadolu, sarken Kars da dahil
oldugu halde kadimen Arran denilen ve Aras nehrinin simalinde Simali Azerbaycan;

Ermenistan, Giircistan ile eski tarihlerde Azerbaycan ismi verilen ve bugiinkii Iran’in

Azerbaycan eyaletini viicuda getiren arazi ile mahduddur. Anadolu’nun sarkini ¢eviren
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bu hudut, tesekkiilinden beri sabit kalmis, hicbir suretle tebeddiile ugramamustir.
Bazan Rus ordularmin tagyir etmek istedigi bu hududu, miiteakib hadiseler yine
asliyla yerinde ibka’ etmistir. Anadolu’nun cenub hududu da boylece tesekkiil etmis,
katilesmistir. Bu hududun disinda kalan yerler Anadolu sayilamaz. Mamafih, Istanbul
[Istranca’dan itibaren Istanbul sibh-i ceziresini teskil eden arazi] ve Gelibolu
yarimadasiyla Akdeniz adalar1 Anadolu’nun li-yenfekk tevabi’ndendirler. Iste

Anadolu, bu hudud i¢inde miistakil bir viicuddur”(Halit,1340a:282-283).

Mehmet Halit’e gore degisik tarihsel olaylar bu sinirlari, genisligi belli vatani, vatan
Anadolu’yu meydana getirirken, ayn1 zamanda bu vatan iizerinde bir millet yaratmis ve ikisini
bir daha ayrilmamak iizere birbirine baglamistir: “ Vatan Anadolu’da yasayan millet,

2

Anadolu milletidir.” Vatan Anadolu’da Anadolu milletinin olusturdugu kurumlara da
bundan dolay1 verilmesi gereken yegane isim de “Anadolu Devleti’dir: “ Bu miiesseseye
[devlet] isim vermek isterken, hakikate goz kapayarak, Selcuki, Osmanli devletleri unvani
gibi igreti, miicerred, hatta méanasiz bir ad takmak caiz olmaz. Diinkii Selguki ve Osmanl
devletleri kadar bugiinkii Cumhuriyetimiz de bir Anadolu miiessesesi, bindenaleyh ismi
‘Anadolu Cumbhuriyeti’dir. Bu cumhuriyete Tiirkiye Cumhuriyeti demek, onun mahiyetini
degistirmeye tesebbiis etmektir. Fi-l-vaki’, Turquie kelimesi eski muahedenamelerde
devletimizin tinvami olarak kullanilmistir. Su kadar ki, bunun terciimesi olan ‘Tiirkiya’ ve
‘Turkiye’ tabirleri biri Latince, digeri Arapc¢a uydurulmus iki lGgattir. Eskiden, Frenkce
Turquie kelimesi muahedelerimizde ‘Tiirkistan’ suretinde terciime edilmis, padisahlar bunu

2

“Bizki Tirkistan ve ... memalikinin hiikiimdar falaniz...” suretinde isti’mal eylemistir. Bu
hale gore, Tiirkiye kelimesi eskiden beri memleketimizde benimsenmis bir tabir degildir. Hele
bu tabirin devletimize alem olarak kabulii kimsenin hatir ve hayalinden bile ge¢gmemistir.
Mukaddes Anadolu Cumhuriyeti’ni bu tabir ile tevsime kalkismak, bizce simdiye kadar
olanlara zamimeten tarihimizi son bir defa daha tahrif etmektir” (Halit,1340a:284,abc).
Mehmet Halit, cok agik ve kesin bir dille “Tiirkiye Cumhuriyeti” unvanini kabul etmemekte,

resmi olarak kullanilan bu unvanin tarihimizin anlamini bozdugunu ifade etmektedir.

Mehmet Halit “Milliyetperverligin Ma’nas1” baslikli musahabesinde ise millet ve
milliyetperverligin igerigini aragtirmaktadir. Ona gore ‘“hakikatte millet «vatam1 ve harsi
miisterek olan heyettir»” (Halit,1340/1341:313). Ziya Gokalp , milleti “lisanca, dince, ahlakca
bediiyatca miisterek olan, yani ayni terbiyeyi almis fertlerden miirekkeb bulunan bir ziimre”

olarak tanimlamistir. Yazara gore bu tamim eksiktir: “Bu ibarede, kiillii teskil eden ciizler
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arasinda manevi bir istirakten ibaret olarak tesbit edilen rabita, nokta-i nazarimiza gore na-
temamdir. Milleti terkib eden fertler arasinda o rabitayr itmam edecek kuvvet, vatan
istirakidir. Hars¢a miisterek olan, fakat vatanlari miisterek olmayan fertler, ayn: milletten
degildirler. Bunun gibi vatanlar1 miisterek, lakin harslar1 yekdigerinden ayr1 olan fertler de bir
milletin cocugu olamazlar” (Halit,1340/1341:313). Mehmet Halit, yazisinin devaminda
“Acaba biz hangi milletteniz?” sorusunu sorarak verilecek “Tiirk milletindeniz” yanitinin
dogru olmadigim soyler ve kendi 6nerisini agiklar: “ “Tiirk” nami1 bir milletin ad1 degildir. Bu
nam, bir wkin unvamidir ki, ondan miiteaddid milletler c¢ikmistir: Anadolulular,
Azerbaycanlilar, Simalliler, Tiirkistanlilar ilh.... Bunlarin hepsi bila-sek Tiirk’tiirler; fakat bir
milletten degildirler. Bir milletten olabilmeleri i¢in hars ve vatanlarinin bir olmasi icap eder.
(...) ‘Turk milletindeniz’ demek, irkimizin ismini tahsisen kendimize izafe etmek ve Tiirk
irkindan gelen diger milletlerin bu isim iizerindeki hakkini inkar eylemektir. Bununla beraber,
daha feci olarak, ‘Tiirk milletindeniz’ demekle biiyiikk ve muhtesem bir hakikati unutmus,
yahut kasden gérmemis oluruz ki o da tarihimizdir, mazimizdir. Biz Tiirk milletinden degiliz,
Tirk soyundaniz. (...) Biz Anadoluluyuz, vatanimiz Anadolu, milletimiz Anadolu

milletidir “(Halit, 1340/1341:314-315,abg).

Vatan Anadolu’da yasayan ve ortak bir kiiltiire sahip toplulugu “Anadolu milleti”
olarak tamimlayan Mehmet Halit, bu baglamda ve Anadolu milleti nazarinda milliyet¢iligin
ancak iki anlami olabilecegini belirtir:

“1- Tiirk soyundan olan, fakat ayr1 vatanlarda, ayr1 birer cemiyet halinde yasayan
biitiin milletleri bir araya, bir merkez etrafina toplamak ve bir Tiirkliik camiasi
viicuda getirmek; buna zeban-zed tabiriyle «Turancilik» demek céizdir.

2- Kendi vatamimizda milli bir devlet olarak kalmak, bu milli devleti ilerletmek,
yiikseltmek. Buna «Tiirkiyecilik», «Memleketcilik», diyenler varsa da, bu iki tabirin
ikisi de yanlistir; maksadi anlatmaya kafi degildir. Kendi vatanimizda milli bir devlet
olarak kalmak isterken «kendi vatanimiz» terkibiyle Anadolu’yu kasdediyoruz.

Tiirkiyecilik, Memleket¢ilik deyince, miistemlekeleri anavatanla karistirmak,
anavatanla beraber gorme tehlikesi vardir. Bu itibar ile asil vatanda milli bir devlet
kurarak onu ilerletmek, yiikseltmek gayesini takip eden milliyetperverleri Tiirkiyeci,
Memleketci ve mesleklerini Tiirkiyecilik, Memleketgilik addetmek bir nevi cesaret
olur. Bunlara en miinasip olarak — yeni bir teklif oldugu i¢in belki biraz garip
goriiniirse de- Anadolucu, mesleklerine de Anadoluculuk demek dogrudur...” (Halit,

1340/1341:316,abg).
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Mehmet Halit, Anadolu Mecmuasi’nda savunulan milliyet¢i goriisleri yeni bir
isimlendirmeyle “Anadolucu” kavramiyla anlatir. Anadoluculuk, kendi vatanimiz olan
Anadolu’da kurulan yeni “milli devleti” korumak ve ilerletmektir. Amaci “Tiirk irkindan olan,
lakin bagka baska vatanlarda baska baska cem’iyyetler halinde taazzuv eden biitiin milletleri
bir merkez etrafinda toplamak, bir Tiirkliik camias1 yapmak™ olan Turancilik “diin hayal idi,
bugiin de hayaldir, yarin yine hayal kalacak ve hicbir vakit, hicbir surette tahakkuk
etmeyecektir” Anadolu milleti icin Turancilik bir ama¢ olamaz. Bu milletin bu mefkire i¢in
calisacak ne giici ne de araglar1 vardir. Onun mefkiiresi ancak yurdunda milli bir devlet

kurmak ve bu devleti gelistirmektir (Halit, 1340/1341:316).

Ziyaeddin Fahri, daha sonra da deginecegimiz “Milliyet Mes’elesi” baslikli yazisinda
yine Ziya Gokalp’in milliyet tanimlamalarindan hareketle goriislerini aciklamaktadir.Yazar,
Ziya Gokalp’in yam sira Hamdullah Suphi ve Tiirk Ocagi’n1 da elestirerek 6zet olarak “bizde
milliyet cereyanlarm tevlid ve tedvir eden eden higbir fikir ve nazariye yoktur”(Fahri,
1340a:180) savin ileri siirmektedir. Bu baglamda Ziya Gokalp’in “milli ictimaiyatimiza ait
olmak iizere serd etmis oldugu bazi fikirlerin, hakikaten milli ve muhiti olup olmadiklari
tedkike muhtactir.” Her seyden once “Tiirk” dedigimiz zaman ifade etmek istedigimiz anlami
acikca ortaya koymaliyiz. Ziya Gokalp’e gore “Tiirk toresi ve Tiirk ailesi hakkindaki
tedkiklerin neticesi hem Cin, Kasgar Tiirkii i¢in, hem Bakii ve Konya Tiirkii i¢in tatbik-i kabil
ictimai bir nizam ve ahenktir.” Oysa “bizim bugiinkii Tiirkliiglimiiz biiyiik ve kavmi bir
Tiirkliikten tamamen ayrilmis, kendi istiklaliyeti icinde kendine has bir mevcudiyet iktisab
etmistir. Hakiki ad1 ile «Anadolu» olan bu milli mevcudiyetin ise tarihine ve ictimaiyatina

dair bir kelime olsun, heniiz sdylenmemistir”’(Fahri, 1340a:181).

Ziyaeddin Fahri, Ziya Gokalp’in hars baglaminda gelistirdigi Tiirklik kavramina
karst c¢ikar, onun “milliyet programinin basina ilk madde olarak hars birligini” koymasini
elestirerek Tiirk olmak, “Tiirk gibi diistinmek, Tiirk gibi duymak, Tiirk gibi ifade etmek”tir
biciminde oOzetlenecek goriislerinin Durkheim’den ziyade Ernest Renan’dan esinlendigini
belirtir. Fakat, Ziya Gokalp’in milliyet programinin bagina ilk madde olarak hars birligini
koymas1 her ne kadar onun “artik umum1, miibhem, mefkiirevi bir Tiirk hars1 fikrinden sarf-1
nazar eyledigi, Tiirk harsindan alel-ekser Anadolu Tiirkleri’nin harsim kastettigi” gdz Oniine
alinsa da dogru bir yaklasim degildir: “Ister diin, ister bugiin olsun biitiin selahiyet ve
cesaretimizle mevcut ve miiesses bir Tiirk harsindan bahsedebilir miyiz? (...) Halbuki bir

harsin mevcudiyetinden bahsetmek i¢in onun lalet-ta’yin mevcut olmasi kafi degildir. Fazla
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olarak biitiin velayet ve uzviyeti ile o harsin bir vakia olarak yasamasi lazimdir. (...) Eger milli
harsimiz , yani edebi, ahlaki, siyasi...ilh gibi ictimd’l miiesseselerimiz faal ve miiessir bir
sekilde mevcud olsaydr milliyet mes’elesi bugiin biisbiitiin baska surette mevzu- 1 bahs

olacakt1” (Fahri, 1340a:182) .

Ziyaeddin Fahri, kapsayici bir Tiirk harsimin yoklugunu ileri siirdiikten sonra,
Tanzimat’tan bu yana “edebiyat ve kadinlik sahalarinda” yapilan “inkilablar”t gormezlikten
gelmez, fakat yapilanlari “milli” bulmaz. Onun istedigi Anadolu’nun Oziinden gelen
olusumlardir: “Evet, memleketimizde ictimai hayatin her istikametinde vaki’ olan
degisikliklere kars1 g6z yummamak 14zim. Fakat ayn1 zamanda bizim burada aradigimiz cihet
Tiirk varliginin, Anadolu’nun, icinden gelen ve ictimal hayat vechelerine dogru tasan tekamiil
ve tahavviil hamlelerine taalluk ediyor. Bu nokta-i nazardan, gerek edebiyat tarihimize karisan
edebi mektepler, gerekse kadin hayatinin gecirdigi mubhtelif safhalar olsun, biitiin bunlar
maddi ve manevi rabitalar itibariyle milli olmayan anésirin milli hudut haricinde telkih ve
telkin ettigi seylerden bagka bir sey degildir. Milliyet cereyaninin da mense’ini burada aramak
lazimdir. Mebde’1, milli vicdaninin hududu i¢inde bulunmayan bir dag tepesinde alevlenmis
serseri bir atese merbiit olan milliyet hareketi Anadolu icin, hakiki ve mevcut Tiirk varlig1 i¢in

tamamen sun’i, tamamen ca’lidir” (Fahri, 1340a:183) .

Ziyaeddin Fahri, bu durumu yani “milli hars, milli seciye teessiis ve kesb-i salabet
etmeden, daha dogrusu etmeye vakit bulmadan, heniiz cem’iyyet hayati kendisini
gostermeden ihtilat ve cami’a hayatinin” (Fahri,1340a:187) baslamasin1 azinliklar acisindan
da ele alir. Yazara gore, “milli ziimrelere” ait Anadolu’daki bir ¢cok okulda “ahlaki, dinf,
lisani” gibi kiiltiir miiesseseleri taraftarlar1 tarafindan yasatilmaktadir. Bu olgu, Osmanl
siyasetinden ve dini zihniyetten bize kalan ugursuz bir mirastir. Fakat, “cihanin insan
kitlelerine yeni bir suur, yeni bir mefkiire bahseden milli hayata yabanci kalarak, ve sonra,
milli varligin derinundan gelen hamleleri durdurmaga calisarak, eski devlet ve Osmanlilik
hayatin1 yeni etiketler altinda idameye gayret etmek kadar manasizlik olamaz”
(Fahri,1340a:184). Sorun toplumdaki biitiin unsurlar1 kapsayacak/asimile edecek bir iist
kiiltiiriin olmamasidir: “Anasir1 ahz ve temsil edecek, milli suuru, milli hayati, bir kelime ile
Anadolulugu onlara zerk edecek milli bir hars” heniiz ortada yokken ‘“ani’l-merkez emellere
diismekten sakinmasini temenni ettigimiz bu adamlar [azinliklar] hangi merkeze teba’iyet
edeceklerdir? Hangi dili soyleyecekler? Hangi dini tamiyacaklardir?.. Ortada miiesses,

miiteazzi, hiikkiimran hicbir sey yok™” (Fahri, 1340a:184). Eger biitiinciil bir milli hars mevcut
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olsaydi, “o zaman Ernest Renan’in dedigi ve Ziya beyin naklettigi vechile Tiirk olmak igin,
Tiirk gibi diisiinmek, Tiirk gibi duymak kafi olacakti. Ciinkii Tiirk diistincesi, Tiirk duygusu
mevcut. Halbuki harsi miiesseselerin viicudu ile ademinin bir oldugu bir zamanda Tiirkliigii
temsil ve temessiilden bahsetmek abes bir seydir.” Aksi takdirde “milliyet Osmanlilik
siyasetine dogru tereddi edecek, zira ‘Tiirk’i Tiirk gibi diisiinen, Tiirk gibi duyan ile tarif
eyleyecegiz, fakat ortada Tiirk diisiincesine, Tiirk duygusuna, bir kelime ile, Tiirk harsina ait
canli ve suurlu ictimal miiesseseler mevcut olmadig i¢in giiniin birinde Tiirk’ten gayri her sey
olacagiz. Iste Tiirk Ocagr’nin istihdaf ettigi istikametin bizi isal edecegi hedef ve vaziyet!”

(Fahri, 1340a:185) .

Bu istenmeyen durumdan kaginmanin ve korunmanin yolu “asil millet kitlesinin
kendisini muhafaza icin siyasi ve hukuki miieyyidelerle miicehhez ma’seri bir vicdana”
(Fahri, 1340a:185) sahip olmasidir. Boylelikle, Anadolucu bilingle donanmis bir yapilanma,

Anadolulugu herkese “zerk edecek milli hars1” olusturacak ve sadakati saglayacaktir.

1.2.3. Anadolucu Tarih ve Millet Goriisiit Dogrultusunda

Olusturulan Baz1 Soylemler

Malazgirt Zaferi’'nden sonra Tiirk istilasiyla beraber adim adim cografi bir mekandan
vatana doniisen Anadolu topraklarinda Tirk kiiltiirii ortak paydasinda yasayan Anadolu
milleti temel alinarak olusturulan Anadolucu tarih ve millet kavramlarinin yarattii izler ve
yansimalar, Anadolu Mecmuasi’nda yer alan yazilarin izleklerinde kolayca goriilebilir.
Anadolucu anlayis kapsaminda oncelikle Selcuklular donemi, bir “asr-1 saadet” olarak kabul
goriir. Buna karsilik Osmanli yonetimlerinin, Anadolu’nun yani 6z vatanin gercek sahibi olan
Tiirkmenleri ihmal ettigi ve disladig1 Olgiide kotii bir yonetim gosterdigi one siiriiliir. Bu
baglamda milletle olan baglar1 zayiflayan Osmanli’ya karst Anadolu’nun kendi 6z varligini
korumaya doniik miicadeleler olarak olumlanan ayaklanmalar da mesrulastirilir. Biitiin
magduriyetine kars1 bir fazilet kaynagi olarak yiiceltilen Anadolu “6z vatan”, diger toprak
parcalar1 ise “miistemleke” olarak farklilastiilir. Oz vatana yeterince onem vermedikleri
diigiiniilen Ittihat ve Terakki Firkasi ile Tiirk Ocaklari kiyasiya elestirilir. Bu temalar

cercevesinde olusturulan Anadolucu sdylemlerin baslicalart asagida verilmektedir.
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1.2.3.1. Tiirk Ocagr’na Yonelik Tepkiler

Anadolu Mecmuasi’nda daha once gordiigiimiiz gibi Ziya Gokalp, Hamdullah Suphi,
Tiirk Ocag ve Ittihat ve Terakki Firkasi’na yonelik yogun bir elestiri yapilmaktadir.
Anadolucu goriisiin savlarinin temelini olusturan Anadolu’da milli bir devletin kurulmasina
ragmen gecmiste farkli milliyet ve vatan anlayisina sahip kisilerin ve kurumlarin yeni
donemde de on plana ¢ikmalarina duyulan tepki, bu elestirilerin kaynagini olusturmaktadir.
Cumhuriyet’in ilk yillarinda “ittihad Tiirkgiiliigii” hala etkindir. Bu doénemde “Ergenekon
destanlar1 soyleniyor, bozkurt resmi tasiyan pullar, banknotlar basiliyordu” (Timur,

2000:169).

Yeniden faaliyete gecen Tiirk Ocaklari, 1923’ten itibaren, gerek siyasal gerekse de
kiiltiirel yonden ‘inkilap ideolojisinin’ tiim unsurlarin1 benimsemis ve hatta bu konuda halka
‘rehberlik’ gorevinin yiiklenilmesi konusunda biiyilk uyum yetenegi gostermis; bu siirecte
Anadolu’nun ¢esitli yorelerinde biiyiik hizla orgiitlenerek Mayis 1923’°te 43 subeye ulasmis;
ve cesitli basin ve yayin organlarinin acik desteginin yani sira hiikiimetin de maddi ve manevi
yardimindan yararlanmistir. Biitiin bu gelismeler Tiirk Ocaklari’min etkinligini daha da

artirmistir (Ustel, 1993:55).

Anadolu Mecmuasi yazarlarina gore yillardir ¢alismalarimi siirdiiren “bu manasiz ve
semeresiz faaliyet merkezi’nin yeni donemde de etkinligini ¢ogaltarak devam ettirmesinin
nedeni “bir firkanin sirtindan, bir hiikimetin omzuna” diismesidir. Yeni yOnetime uyum
saglamanin Onciileri kabul edilen Ziya Gokalp ve Hamdullah Suphi dogal olarak elestirilerin

odaginda yer almiglardir.

Ziyaeddin Fahri, Agustos 1340/1924°de yazdigi yazisinda son giinlerde milliyet
meselesi konusunda Tiirk Ocakgilarinin kongrelerle hiikiimler verdigini ve bir basyazarin
milliyet umdesine sahip, iki miitefekkir rehber olarak Ziya Gokalp ve Hamdullah Suphi’yi
goreve cagirdigimi belirtmektedir: “Bagmuharririn biiylik bir alaka ile vazifeye davet ettigi
miitefekkirlerin (...) millete, milli hayata, tarihimize miiteallik ne gibi miidir fikirleri ve
umdeleri mevcuttur? (...) Ziya Gokalp bey Yeni Mecmua’da bir Fransiz ictimaiyatcisinin
fikirlerini miidafaa etmis ve biiyiik cehdi ile bu fikirlerden azami istifadeyi temin eylemisdi.

Ziya beyin bu istifadeler neticesinde milli hayata temas eden fikirlerini bir isim etrafinda
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toplayabiliriz: Kizil Elma.... Hamdullah Suphi beye gelince siirleri, heyecanli hitabeleriyle
hudutsuz, mefkirevi bir Tiirkliik terenniim eden bu rehber, kuvvetli ve sari terenniimleriyle
nihayet ortaya bir millet miiessesesi viicuda getirdi: Tiirk Ocagt...(...) Birisi bizi daha cok
edebi ve siiri bir mahiyeti haiz olan “Kizil Elmacilik”in bag dondiiriicii hiilyas1 i¢inde birakt.
Halbuki biz heniiz realitesini tatmadigimiz bir mefkire i¢inde yasiyorduk. Digeri Tiirk’ii
statik, suursuz, gayri mevcut bir sey addederek ona harigten Tiirkliigli asiladi. Halbuki millet
denen varlik zaten mevcuttu, mazinin der(ini tekamdiilii ile yasamis batini, orijinal bir hayat arz
ediyordu. Buna ragmen, hakiki ismi ile Tiirk laboratuar1 veya Tiirkliik telkihhanesi olan Tiirk
Ocag statik ve mekanik bir mevzu’a hari¢ten yapilan ilaveler gibi dinamik olan Tiirk
varligina bir seyler ilave etmeye calisti, kendileri i¢in feci olmasi 1azim gelen bir noktayr yani
asil Tiirk denen mevcudiyetin yakindan ve candan aldka gostermemesi keyfiyetini ise ya
gormiiyorlar veya gormek istemiyorlardi. Senelerden beri devam ettigi zannedilen bu manasiz

ve semeresiz faaliyet merkezi, her nedense, bugiin yine yasiyor!...” (Fahri, 1340a:178-180).

Ziyaeddin Fahri’ye gore Ocakgilarin yeni yonetimin ideolojisine uyum saglamalari,
daha dogrusu “Kizil Elma’dan Anadolu’ya” doniisleri son yillarda yasanan sarsici
gelismelerin sonucunda zoraki olarak gerceklesmistir: “Oyle bir muhitte bulunuyoruz ki milli
mefkire bu se’niyyetin damarlarinda yakici bir hararet ile yasiyor. Fakat biz, gozlerimizi bu
se’niyyetin hududu haricindeki alemlerde dolastirtyor, yani Anadolu’yu birakip Ural ve
Tibetlere, tabil Anadolu ocagini birakip, sun’i Tiirk Ocagi’na bakiyoruz. Son seneler tarihinin
bas sarsici ihtar1 karsisinda “Kizil Elma’dan Anadolu’ya” olan doniis, ancak milli ve tarihi bir
hakikatin kendiliginden tezahiir etmesiyle kabil olmustur. Halbuki memleketin hayati ile
alakadar olmasi lazim gelen milliyetperverlerin bunu gérmesi ve sezmesi lazim degil miydi?”
(Fahri,1340a:186). “Miitarekeden sonra Ziya beyin nesrettigi “Tirkciiliigiin Esaslar” adli
eseri unutmayalim, fakat her seyden evvel sunu da ilave edelim ki bu cevaplar, ve bu kitap
ancak son giinlerde yazilmistir. Bu da kendilerinin milli hayati degil, milli hayatin kendilerini
tayin ve irsad ettigini gosteriyor. Su halde miirsidlik payesini neden onlara veriyoruz? Hele
Tiirk Ocagi’nin son kongresinde “Kizil Elma’dan Anadolu’ya” doniisiin pis-dar1 olan
Hamdullah Suphi bey esasli, ilmi hicbir mesnede, hicbir mebndya malik degildir. Ocak
reisinin biitiin faaliyet ve hedefi karsisinda insan, yalniz ve yalniz bir menfaat psikolojisinin

tatbiki hiikiimlerini diistinmekten men’-i nefs edemiyor” (Fahri, 1340a:180).

Ziya Gokalp’in oliimii iizerine derginin 8. sayisinda Ahmet Halil miistear ismiyle bir

yazi kaleme alan Ziyaeddin Fahri, Gokalp’in milliyet kavrami hakkindaki diisiincelerinin
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Tiirkgiiliigiin Esaslari’nin yayinlanmasindan 6ncesi ve sonrasina gore degisiklik gosterdigini
ifade eder: “Birinci devrede genis, alem-siim@l bir teldkki hiikiimrandir. «Tiirk Ocagi»ni
doguran ve yakin zamana kadar yasatan bu telakkinin mithim unsurlarindan biri, ferdi hiirriyet
esasidir: Tirkiim diyen her fert, yalmz Tiirk degil, ayn1 zamanda milliyetperverdir. Fakat
Tirkliigiin mi’yar1 nedir, Tiirkiim diyeni hangi tetkik haddesinden gecireceksiniz?... Bu nokta
mechul birakildi. Biraz sonra harsi birlik ileri siiriildii: «Tiirk gibi diistinen ve duyan Tiirktiir»
Fakat hangi diisiince ve hangi duygu bu birligi temsil ediyor?...Ziya beyin Malta esaretine ve
Diyarbakir’a avdetine kadar mevcut olan milliyet fikirleri hep bu mihrakta temerkiiz
etmektedir. Hars denilen milli-manevi varlik bu vakte kadar, cisimsiz bir isim gibi diisiiniildii.
Mamafih Osmanli Imparatorlugu’nun kozmopolizm[in]de Ziya Gokalp’in oldukca miitekAmil
olan bu zihniyeti miihim tesirler ika’ etti, kim ne derse desin, bugiinkii milli inkilabda Ziya
beye kars1 bizi minnettar birakan bu noktadir. Fakat diger taraftan itiraf edelim ki, bu tekamiil
hatvesi, kendi istikametinde gidecek iken sarp bir ¢ikmaza sapti. Diyarbakir’da bir taraftan :
«Kiiciik Mecmua» sin1 ¢ikaran, diger taraftan «Tiirkgiiliigiin Esaslari»n1 hazirlayan Ziya bey
bu ¢ikmazin mahiyetini idrakte gecikmedi. Milli, se’ni vatani ona ihtida’nin nurlu yolunu
isaret ediyordu. Fi-l-hakika, Diyarbakir’in bu asil cocugu, done dolasa asil temiz kaynagina
riici’ etti, o berrak menba’da yeni bir istihale gecirerek asil mahiyetini almaga calisiyordu. Bu
istihalenin mabhiyeti nedir?.. Bu, kisaca, Ziya Gokalp’i o miiteaffin muhitin tesirlerinden,
kendisini benimseyen «Tiirk Ocagi»nin sahif ve muzur zihniyetinden, senelerce esiri oldugu
Ittihat ve Terakki siyasetinden kurtulup ayrilmasidir”(Halil,1340:294-295). Bir taziye yazisi
olmas1 nedeniyle oncekilere gore daha yumusak bir {islupla yazilan bu yazida Ziya Gokalp’in
gercekleri gormesi, “Kizil Elma’dan Anadolu’ya” olan doniisii, onun Tiirk Ocagi zihniyeti ve

Ittihat ve Terakki siyasetinin etkisinden uzaklagsmasina baglanmaktadir.

Haydar Necip, derginin 7. sayisinda yazdig1 “Tiirk Ocag1” baslikli yazisinda manevi
bir Tiirk birligi olusturmak amacim giiden Tiirk Ocagi’nin tiiziiglinde yer alan “Ocagin gayesi
Tiirklerin harsi birligine ve medeni kemaline caligmaktir” maddesinin biiyiisiine kapilan
genglerin artik bu hayalden vazgecip Anadolu’ya hizmet etmeleri gerektigini soyliiyordu:
“[B]u ideal ctimleyi bulan, Tiirk Ocagi’na en biiyiik iyiligi yapti, Tiirk Ocag1 bundan baska
gengligi hangi emelle kendisine bagliyabilirdi? (...) Ocak inanilmaz bir uyaniklikla bu efstinu
bulmustu. (...) O hayal ne idi? Tiirklerin hars? birligi! Bunu eski Osmanli payitahtinin bir
kosesinde toplanmis bes, on genc viicuda getirecekti. (...) “Tiirklerin hars? birligi ve medeni
kemali”... Bu yalan ve parlak ciimle, hakikatin fecditini 6rtmek i¢in Tiirk gengliginin

basirasina gerilmis bir perdedir. Biz saadetli zamanlarini bir kat daha senlendirmek icin hayal
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oyuncagl arayan bir nesil degiliz. Babalarimiz Anadolu’nun agir 1stirap yiikiinii, bu miibarek
ilkenin omuzlarina birakarak gittiler; onlarin dikkatini baglayan hadiseler, bizim basiretimizi
acti. Diyoruz ki: Vatanimiz Anadolu; hiirriyetine kavusmalidir. Bu kandat gogsiimiizde
sarsilmaz bir iman oldu. Yolumuzu taniyoruz, yolumuzda ne suretle yiiriiyecegimizi de
biliyoruz, Tiirk Ocagi; Tiirklerin harsi birligine ve medeni kemaline calisadursun, hayattan
dogmayan, hayata tetdbuk edemeyen miiesseselerin zevali bir emr-i vaki’dir. Diin,
memlekette milliyetperverlik heniiz kivamini almamisti, heniiz milliyetperverligin hakiki
manasi anlasilmamisti. Bugiin, milliyetperverlik diinkii iddia degildir, diinkii hayal ve eglence
degildir. Diiniin telakkisiyle bugiiniin telakkisi arasinda ne biiyiik, ne korkung, ne derin ve
dolmaz ucurum var. Tiirk Ocagi eger yasamak istiyorsa, hayatla ve genclikle beraber
yiirimelidir. Bir firkanin sirtindan, bir hiikiimetin omzuna diisen bu miiessesenin istikbali;
adimlarin1  bizim adimlarimiza uydurmasina, bizimle beraber yiirlimesine, Anadolu
gengliginin milliyet telakkisini kendisine umde ittihaz eylemesine baghdir: Tiirk Ocagi

bundan sonra Anadolu Ocag1 olmalidir” (Necip,1340a:262-263).
1.2.3.2. Osmanh Karsithg: ve isyanlar

Miikrimin Halil, Anadolucu goriisiin temel savlarindan olan Osmanli doneminde
Anadolu Tiirkiiniin devlet yonetiminden dislanma ve ikinci sinif insan konumuna diisiiriilme
siirecini ayrintilariyla anlatir. Ona gore bu siirec Fatih’in Istanbul’u almasindan sonra
Candarli hanedaninin vezaretten kovulmasiyla baslar.”Istanbul’u feth ederek Anadolu’ya rabt
eden Fatih, bu muvaffakiyetiyle ne kadar biiylimiis ise Tiirk usil-i idaresini bozmaya baslamis
ve memalik-i meftiiha ahalisine ve bilhassa kolelere hukuk-1 siyasiyye bahseylemis olmak
itibariyle o kadar da kiiciilmiistiir. Fatih, Istanbul’u fethettikten sonra, Anadolu beyleriyle
miistereken devleti idare eden bir millet reisi, Tiirk hakani degildir; bila-kayd u sart biitiin
kuvvetleri nefsinde cem eden, yalmiz basina saltanati idare eyleyen miistebidd bir Roma
imparatorudur” (Halil,1340c:90). Devsirmelerin iktidara gelmesiyle, Tiirk unsuru, Anadolu
halki ezilmeye baslandi. Devlet kurumuna egemen olan devsirmeler, kendilerini miisliiman
yapan milletten adeta intikam almaya basladilar. “Sadrazam Riim Mehmed Pasa’nin Konya
miilhakatinda yaptigi mezalim, Anadolu’nun Mogol istilasina maruz kaldigr zamanlari
hatirlatacak bir hunharlik idi" (Halil,1340¢:90). Hilmi Ziya’ya gore de Fatih, “Anadolu’ya
kars1 tahakkiimiinii temin icin Bosnak ve Hirvat devsirmelerini mesned ittihaz ediyordu”

(Ziya,1340:173).
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Anadolu uygarligi, Selcuklular devrinde dogup, gelisirken Osmanlilar doneminde
gerilemeye baglamistir. “Anadolu istilasindan sonra Anadolu’da viicuda gelen Tiirk
medeniyeti maddi ve manevi biitiin eserleriyle Tiirklerin bi-z-zat kendilerine
hakimiyetlerinden dogmustur. Tiirkler Anadolu’da idarelerinin ¢emberini ellerinden
diistirdiikleri zamandir ki Anadolu medeniyeti inhitata yiiz tuttu. Anadolu medeniyetinin
tevelliid ve inkisaf devri Selcukiler devridir. Bu devir yine Selgukiler zamaninda bitmis ve
Anadolu medeniyetinin yine o sirada tevakkuf  ve Osmanli devrinde ise inhitat

eylemistir’(Kemal, 1340:160).

Miikrimin Halil, Osmanli donemini anlatirken, bu devrin en énemli 6zelliginin istila
ve fetihler oldugunu “Anadolu Imparatorlugu” olarak isimlendirdigi devletin Roma
Imparatorlugu derecesinde bir genislige ulastigini belirtir. Bu istilanin en bariz iki kahramam
vardir:’Selim-i evvel” ve “Siilleyman-1 Kanuni”. Fakat “Siileyman-1 Kanuni ‘den itibaren — o
zamana kadar arada sirada lttfen mesned-i sadarete ve emaret getirilen- Tiirk rical ve timerasi
bir daha goriilmez. Devlet tamamiyla basindan nihayetine kadar muhtediler ve kapikullari
tarafindan idare edilmistir” (Halil,1340c:91). Ayrica o zamana kadar padisahlar cogunlukla
Miisliiman hiikiimdarlardan kiz alirken, kerime ve hemsirelerini Islim ve Tiirk hanedanlarina
mensup prenslerle evlendirirken “artik bu asil adeti de terk ettiler. Kizlarim1 ve kiz kardeslerini
kendi kolelerine, cellatlarina, devsirme c¢ocuklarina verecek kadar bayagilastilar”

(Halil, 1340c:91).

Boylece, biitiin imparatorlugun fatihi olan Tiirk, devlet kapisindan uzaklastirildi.
Anadolu, “Imparatorlugun anavatani oldugu halde miistemleke muamelesi gormeye basladi;
sarayin ve kolelerin ihtiras ve ezvaki i¢in kan ve can vergisi veren bir miista’mere oldu”
(Halil,1340c:91). Irfan Nabi ise miistemlekelilerin “altiyiiz seneden beri Anadolu ve
Anadolululara hakim mevkiinde yasamis, biitiin memleketin mukadderati iizerine siiliikk gibi
yapismis, yalniz kanimi emmekle mesgul” olduklarini ifade ediyordu (Nabi,1340:229).
Ziyaeddin Fahri de “ o kadar muhtelit, o kadar da gayr-i milli ki memleket asirlarca

miinhasiran yabanci ve kole menfaati namina idare edildi” goriisiindedir (Fahri,1340a:187).

Anadolu Mecmuast yazarlarina gére Osmanlt yonetiminin Anadolu’nun has evlatlarina
yiiz ¢evirmesi, Anadolu’da hakl tepkilere ve ayaklanmalara yol acti: “Devletin yabanci ellere
gectigini goren Anadolu ahalisi arasinda nefret ve gayz viicuda gelmesi pek tabii idi. Bu gayz;

siyasi ve dini hareketler halinde tezahiire basladi. Siileyman-1 Kanuni zamaninda Anadolu’da
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biiyiik isyanlar vuku’a geldi” (Halil,1340c:91). Osmanogullarinin halk kitlesinden ayrilarak
saltanat sevdasina diistiikleri tarihten itibaren Anadolu’da dini kiyamlar basladi
(Refik,1340a:121). Anadolu’da “ dokuzuncu asirda baslayan dini kiyamlar, Istanbul «ulema-
y1 riisim»un dar ve mahdud zihniyetine kars1 tasavvuf kuvvetiyle icra edilen ve bilhassa
saltanata karsi istihlas hareketleriydi. Fakat on birinci asirda saray hayati ve kadinlar saltanati
Osmanli niifuzunu biisbiitiin kirmaya bagladig1 andan itibaren bu kiyamlar, biisbiitiin siyasi bir

mahiyet iktisab etmeye basladi” (Refik,1340b:42).

Semseddin Kemal, Ahmet Refik’in Tkdam’da tefrika edilen Kizlaragas: isimli

13

romaninda yer alan “ Anadolu, Anadolulunun idaresinden mahrum kaldigi giin sukut etti.
Anadolulunun bugiinkii sefaleti, bugiinkii perisanlig1 hep bundandir” saptamasindan hareketle
Anadolu’daki isyanlart mesrulastirir: “Anadolulu bunu bildigi i¢in hem kendi hakkini, hem de
ibda’ ettigi medeniyeti miidafaa arzusuyla miicadeleye girdi, sarayla ugrasti. Saltanatin
manivelasini elinde tutan sarayin koleleriyle ugrasti. Bu miicadelesinden bikmadi, usanmada.
Muvaffak olmak i¢in hayati kiigiikk gordii, 6liime atildi, kanin1 sevine sevine feda etti.
Anadolu’da vakit vakit parlayan ihtilallerin, isyanlarin atesini yakan sebep alelade bir
serkeslik hevesi degildir. Anadolu isyanlari biitiin memleketin kiyamidir. Koleler saltanatina

kili¢ ¢cekenler ister bir, ister yiiz bin kisi olsun biitiin Anadolu onlarin arkasinda idi. Tarih

gosteriyor ki Anadolu sefalete bo[y]un egmis millet degildir” (Kemal,1340:160).

Buna karsilik memleketin hiikiimete karst duydugu nefreti pek iyi hisseden, bu tiir
isyanlarin ardi arkasi kesilmeyecegini anlayan devsirmeler, bu siireci engellemek icin yegane
onlemi buldular:”Anadolu Tiirkii’nii 6teye beriye kosturarak, kafir muharebesiyle mesgul
ederek susturmak!”, bu da yeterli olmayinca Osmanlhi Devleti “biisbiitiin milletin aleyhine
calisti; Bosnak’ina, Arnavud’una, Hirvat’ina velhasil Rum ve Islav muhtedilere istinad etti.
Hirvat Kuyucu Murad Pasa’yt Anadolu’ya gondererek binlerce bahadir Tiirk’iin

oldiiriilmesine sebep oldu” (Halil,1340c:92).

Osmanli yonetiminin, Anadolu’nun gercek sahibi olan Tiirkmenleri dislayici ve
yabancilastirict uygulamalar1 ile ayaklanmalar1 kanli bir bicimde bastirma girisimleri,
Tiirkmenler nezdinde bir sadakat odagi olma niteligini zayiflatmis hatta yok etmistir.
Anadolucu goriis, Osmanli yonetimini 6tekilestirerek, hem ondan ©Onceki Selguklular
donemini yliceltme hem de ondan sonraki Cumhuriyet yonetimini destekleme arzusuna bir

dayanak saglamistir.
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1.2.3.3. “Magdur ve Masum Anadolu” Soylemi

Anadolu Mecmuasi’nda “cihana ferman okuyan necib Tiirk irkinin asil Anadolu
milleti[nin] daha diin Oniinde secde edenlerin huzurunda zelilane egilmesi” (Nabi,1340:230)
konusunda sayisiz yazi yazilmistir. Yukarida bahsettigimiz gibi dergi yazarlarinca one siiriilen
“ Osmanl’nin yanlis ve memleketin 6z ¢ocuklarin1 diglayict siyaseti”’, bu yazilara bol

miktarda malzeme saglamistir.

Anadolu bir taraftan ihmal edilmis, yokluklar diyar1 olarak betimlenirken diger
taraftan da mistik bir yaklasimla safligin, iyiligin ve faziletin kaynagi, “Tiirkliiglin Kabesi”
olarak olumlanir. Anadolucu diisiincenin 1srarla ve siirekli olarak vurguladigi “Anadolu’nun
magduriyeti ve masumiyeti” sOylemi, o donemde bu diisiinlisiin savlarina bir mesruiyet
saglarken ayni zamanda gelecekte muhafazakar Tiirk saginin temel sdylemlerinden birini
olusturacaktir. Daha sonralart hacli, mason, kozmopolit, komiinist ve Yahudi gibi komplocu
retoriklerle zenginlestirilecek olan muhafazakar popiilizmin erken Ornekleri, Otekilestirilen

Osmanl1 ve miistemleke karsithigir baglaminda Anadolu Mecmuasi’ nda iiretilmistir.

Anadolu, Osmanl idaresine girdigi tarihten itibaren énemli bir umran gormemisti:
”Yollar mefkud, koyler perisan, halk zorbalar elinde bazice idi. Anadolu eyaletleri,
Istanbul’dan gonderilen valiler icin bir me’keldi. PAyitahttan valilik veya kadilik satin alanlar,
verdikleri riigveti Anadolu halkimin rizkindan ve lokmasindan c¢ikarmaya calisirlardi. Halk,
pasalarin saricalar1 ve levendleri elinde zebfindu. (...) Istanbul’da viizeranin zevklerine ve
safahatlerine  sarfettikleri paralar hemen kamilen Anadolu’dan tahsil edilirdi”
(Refik,1340c:33). Anadolu, somiirgelerin c¢ikarlar1 ugruna feda edilmistir: “Zavalli Anadolu,
Yemen c¢ollerinde, Trablus ovalarinda yabancilarin zelil saltanatlarinin temadisi icin 6ldii.
Anadolu cocuklart miistemlekeler ve miistemlekeliler ugrunda mebzl mebzil kanlarini
akitirken koleler sultanlariyla, cariyeleriyle saraylarinda, konaklarinda dem, saz oluyorlardi.
Anadolu ¢ocuklar1 bilmiyorlardi ki Allah’i, memleketi, Anadolu’nun felah1 icin akittigini
zannettigi kanlar, verdigi vergiler bu koleler saltanatinin idamesi ic¢indi” (Nabi,1340:229-

230).

Buna ragmen, Istanbul’un sefahat ve debdebesini saglayan Anadolu halki “istanbul

vak’a-niivislerinin lisaninda «Tiirk’i siitriing», «Ayag1 Carikli Tiirk», «‘Anadolu’dan vesaire
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biladdan gelmis eblehler», «Bir siirii Etrak» tabirleriyle yad edilirdi” (Refik,1340c:34-35). O
zamanlar donanmada kullanilan forsalar, diigman sahillerinden veya gemilerinden alinan
kafirlerdi ve bunlara “forsa kafirleri” deniliyordu. Forsa kafirleri, sarayin yanlis uygulamalari
sonucunda bulunulamaz oldugunda, devlet ricalinin buldugu ¢6ziim: “Anadolu’dan Istanbul’a

gelen bicare Tiirkleri forsa kafirleri yerine kalyonlarda ve cektirelerde kiirek mahkimu

“(Refik,1340c:35) olarak kullanmakti.

Bu durum karsisinda Anadolu asirlarin felaketlerini yagamis bir yer, acinin ve 1stirabin
merkezi olarak algilanmaya baslandi. Haydar Necip, “Tiirk Ocag1” baslikli yazisinda, “Tiirk
gencligini yardima cagiran ses, Anadolu’nun yamik bagrindan kopan feryattir; bu feryat
asirlarin matemini, felaketini tasiyor, bu feryat yiizlerce yildan beri Anadolu’nun akissiz
kalmis feryadidir. Kulaklarimiz ondan baska ne isitebilir, gozlerimiz Anadolu’nun yarasindan
sizan kanin buharindan bagka ne gorebilir? Vatan harabesinden gelen iniltiler sustu mu?”
diye sorarak Tirk gencliginin 1ilk gorevinin Anadolu’da oldugunu sOyliiyordu

(Necip,1340a:263).

Mehmet Halit de, halk ozami Seyrani’yi anlattigi bir yazisinda bu ozanlarin
“Anadolu’nun binbir felaketle yanan kalbinin feryadi” oldugunu belirterek bunlarin
“Anadolu’nun vakfesiz acilarini, sonsuz ihtilaclarini, unutulmayan matemlerini, kendi
acilarinda, 1stiraplarinda, matemlerinde toplayarak terenniim ettiklerini”  soyler

(Halit,1340c:209).

Haydar Necip Erzurum’da yasanan deprem felaketi iizerine yazdig1 yazida ise “ Ah
zavallt Anadolu milleti; sen de ayr1 ayr biitiin ¢cocuklarin gibi tali’in kahrina ugradin. Biitiin
cocuklarin gibi senin de basina talih, bu ¢ilgin ve sakar el felaketin yal¢cin kayasina att.
Yiiziin kan, tenin yara i¢inde kaldi. Hala onun hancgerinden, okundan gogsiinii kurtaramadin.
Hala iistiinde onun mes’im kasirgasi dolasiyor, firtinasi esiyor, delik desik olmus viicuduna
hala yildirimlan yagiyor. Simdi bastigin topragi da sallayan yine odur, yine o vahsi hayal,
yine o yirtict serseridir. Biliyorum, asirlardan beri ¢ekdigin cefa, sende takat birakmadi,
biliyorum asirlardan beri katlandigin 1ztirab biitiin kudretlerini yedi, ezdi, parcaladi. Koylerini
tarumar, sehirlerini viran eden, yavrularini achiga, sefélete, perisanliga diisiiren mukadderatin
son zulmiine kars1 mukavemet i¢in hi¢ hi¢ tahammiiliim yok; golgende yasayanlar ve sayende

refaha nail olanlar arasinda sana ne aciyacak bir his, ne de yardim edecek bir sefkat var,
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bunlarin hepsini biliyorum. Fakat elim ermez, giiciim yetmez, ne yapayim, ne soyleyeyim? “

demektedir (Necip,1340b:278-279).

”Kadimyla, erkegiyle, oglu ile kizi ile cahil birakilmis, maarif yiizii gosterilmemis bir
muhit”(Nabi, 1340:229) olan Anadolu’yu “yillardan beridir ki, tiirlii tiirlii hastaliklar i¢inden
kemiriyor, yiyip bitiriyor, Anadolu’nun ¢ocuklarini su, hava, toprak, hatta giines, su bizim
hayat ve aydinlik verdigini bildigimiz giines bile zehirliyor, 6ldiiriiyor, Anadolu’da esen
riizgar, sanki zehirli bir havadir. Anadolu’nun her koyii bir mezarliktir, her yuva, senede bir
ferdini olsun kara ve ag¢ topraga terk eder. Elem, 1stirap, hastalik, Anadolulunun viicudunda

tufeyli bir hasare gibidir” (Kemal,1340:309-310).

Buna karsilik Anadolu, ayn1 zamanda 6zii ve ruhuyla safligin, temizligin ve
masumiyetin de merkezidir. Bu kapsamda mistik ve askin bir Anadolu tasarimi ile
magduriyetten ve zuliimden kurtulusu saglayacak gizilligin, Anadolu’nun bagrinda var oldugu
vurgulanmaktadir. Anadolu, 6zellikle Istanbul karsithgr ile ele alinir ve yiiceltilir. Haydar
Necip, Mehmet Faruk beyin Ik Menba isimli siir kitabim1 derginin 4.sayisinda “Tahlil ve
Tenkid” baglikli bolimde incelerken hicbir yetenegin Anadolu’nun giizelligini tasvir
edemeyeceginden bahisle mistik bir anlayisla sunlar1 soylemektedir: “O giizellik o kadar
genis, o kadar maverai, o kadar ilahidir ki zihnimiz tasavvur etmek istedigi anda bunalir. O
giizellik ancak kalp goziiyle goriiliir, kalp kuvvetiyle sezilir. Mehmet Faruk bey Anadolu’nun
giizelligini iste boyle anlamis, boyle tamimustir. Sair: Ey giizel Anadolu, ey giizel diyar/ Ey
Tiirkliigiin ka’besi, ey sevgili yar!.. derken Anadolu’nun sihrine tutulmustur.(...) Geng sairin
bu hitab1 bir hayal oyuncagi degil bir hakikatin terclimesidir. Tiirk, Anadolu’yu ka’be gibi
mukaddes biliyor, ona tapiyor. Anadolu’nun tagini, topragini, suyunu, havasini, insanini
velhasil biitiin maddiyat ve maneviyatim peygamberini sever gibi seviyor, Anadolu’nun
simasini her zaman daima karsisinda buluyor” (Necip,1340c:151-152). Anadolu romantizmi
baglaminda geng saire ovgiiler yagdiran Haydar Necip, baska bir siirinde Istanbul’a hitap
eden sairi bu kez elestirir: “icinde Anadolu icin ask hisleri duyan sair, Istanbul’dan
muhabbetle bahsedemez. O Istanbul ki asirlarca zevki, safahati ugrunda Anadolu’nun kanini
sarfetmis, o kan kalmayinca kemiklerinden kendine taht yapmistir. Anadolu’nun zaferini,
harikasim, giizelligini terenniim eden siir Istanbul’un karsisinda nasil miitehassis olabilir?
Fetih, i’tild’ ve saltanat devrinde ugrunda kiliclar parlatilan Istanbul Anadolu’ya kasdettigi
tarihten beridir ki, kalbimizdeki mevki’ini gaib etti.Artik ona siirimizde yer vermek giinahtir”

(Necip,1340c:152).
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Siirde bile Istanbul’u dile getirmenin giinah oldugunu savunan Haydar Necip, Yakup
Kadri ile Necmeddin Sadik ve Mehmet Asim arasinda Hakimiyet-i Milliye’ de polemik konusu
olan “Anadolu-istanbul” catismas1 iizerine yazdigi “Ihkak-1 Hak” bashkli yazisinda,
Istanbul’u “bir fitne ve fesat merkezi” olarak goren Yakup Kadri’nin yaninda yer alarak onun

diisiincelerini “Istanbul bir ser ve fesad menba’1dir” saptamasiyla olumlar (Necip,1341:410).

Istanbul, yillarca degil asirlarca Anadolu’nun kanini emmis, viicudunu ciiriitmiis ve
sonunda varlifina kastederek, son ¢ocuklarin1 diismanla beraber ve bir diigman neferi gibi
parcalanmistir. Bunu yapanlar1 Istanbul, sinesinde yetistirmis, saklamis ve kullandi1 silahi
onun eline vermistir. Dolayisiyla, “asirlarca ekmekten, sudan ziyade Anadolu’nun kaniyla
beslenen bir sehrin cinayetini mazur gérmek” miimkiin degildir. Bir cellat gibi Anadolu’nun
iizerine ¢omelen Istanbul, “Anadolu’nun maneviyati huzurunda daima siikuta mahkumdur.
Her mukaddes sey oniinde kiiciikliigiinii hisseden giinahkar bir adam gibi Istanbul da
Anadolu’nun muvacehesinde yalmiz ve yalmiz basimi egip bir hiirmet vaziyeti almak
mecburiyetindedir. Bu mecburiyet ne kadar elim, ne kadar aci, ne kadar agir ve azap verici
olursa olsun, Istanbul’un omuzlarina yiiklenmis bir vazifedir, Istanbul artik sade bu vazife ile
miikellef ve miikellefiyetini ifa etmedigi takdirde her sitem miistahaktir” (Necip,1341:409-
410).

Haydar Necip, Anadolu’nun kurtulusunu “anayurdun ruhundaki kuvvet’e bagliyarak,
Anadolu’nun ugradig1 son istila felaketinde bile Istanbul’u diisiindiigiinii belirtir: “Izmir
kiyilarindan diisman ordusu denize dokiildiigii vakit Istanbul’da da yabanci bayraklar
indirilmis idi. Buna ragmen Istanbul’un kiifrAn-1 ni’mette devam ettigini soylemek lazimdir.”
Yazar, “bu serr ve fesad menba’ini susturmak, sondiirmek bir daha faaliyete giremeyecek bir
hale getirmek Cumbhuriyet Hiikiimetinin gorevi” oldugunu hatirlattiktan sonra, zaten bunun
yerine getirilmekte oldugunu sdyler ve devam eder: ” Yakup Kadri beyin makalesi bu vazifeyi

ifa etmekte olan hiikiimeti tesci ve tebrikten bagka nedir?”’(Necip,1341:410).

Haydar Necip “Anadolu Kadini” baglikli yazisinda ise kadinlar iizerinden Anadolu-
Istanbul polemigini siirdiiriir. Yazara gore Tiirk vatam1 denilince yalniz Istanbul’u
diisiinenlerin, “Istanbul kadim vatan annelerinin timsalidir” goriisiinii yanls bir bicimde 6ne
siirdiiklerini ifade eder. Oysa “medeni Tiirk kadinimin enmfizecini Istanbul’da aramak

beyhfide bir emek ve bos bir istigaldir. Istanbul kadinina bakip Tiirk kadinhiginin mi’yarin1
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anlamak yalniz gii¢ degil hatta gayr-1 kabildir. Eger Tiirk kadinim1 gérmek istiyorsaniz yer yer
Anadolu’yu geziniz, onun enmiizecini oralarda bulacaksimiz. Hakikaten Anadolu kadim Tiirk
kadinliginin 6rnegi olabilecek yegane timsaldir. Medeni bir kadinda hangi vasiflar ararsaniz
mutlaka ve bila-istisna Anadolu kadini onlar kendinde toplamistir. Askta vefa, hayatta
metanet, ahlakta resanet, terbiyede ananeye hiirmet ve alayisten ictinab Anadolu kadininin
tabii meziyetleridir (Necip,1340d:117). Hatta *“ kadim1 zevk ve sefahat vasitasi olmaktan en
evvel kurtaran, medeni oldugu rivayet edilen Avrupa’nin bugiin varmak istedigi bu gayeyi
asirlarca evvel bulan Anadolu mubhitidir. Anadolu’da kadin cemiyet denilen ictima’i uzviyetin

riikniidiir” (Necip,1340d:118-119).

Ziyaeddin Fahri de “Anadolu Kadinlig1” baslikli yazisinda Kurtulus Savasi’nda
Anadolu kadinmin zorluklara ragmen orduya yardimci oldugunu belirterek, Istanbul
kadinlarinin zaferden sonra toplumsal ve siyasal yasamda haksiz yere 6n plana ¢ikmasindan
sikayet eder: “Anadolu kadininin Istiklal Cengi’nde gosterdigi ilahi kudretin siyasetcilik ve
firkacilik ile mezc edilmesidir. Evet, Ayse’nin, yani Anadolu kadininin adindan istifade eden
bir ziimrenin kadinlari, memleketin asil ana kadinligina yabanci, sefil ihtiraslarla memla
hareketlerde bulundular. Bu hareketlerin yam1 basinda bir ses yiikseldi: Kadin hukuku, kadin
firkasi....Millt Cidal’den evvel oldugu gibi bugiin de bu ses, vakit vakit yiikselip al¢alir. Fi-1-
vaki’ 6teden beri Istanbul bu nevi diisiincelerin en zengin, rengin sahnesidir. Bu hal, aynen bir
tiyatro hayatina benzer. Memleketin hakiki kadinligl; maddi ve manevi mahrumiyetler i¢inde
kivraniyor, kagnisi pesinde kosuyor, maddi ve iktisadi hayatimizin esasatini yaratici
kudretiyle inkisaf ettiriyor. Beri tarafta tufeyli bir ziimre kadinlari, zavallinin vazifelerini

gostererek hak istiyor” (Fahri, 1340/1341:368).

Haydar Necip, Tevfik Fikret’in 6liim yildoniimiiyle ilgili olarak yazdigi “Fikret’in
Oliimii” yazisinda Tevfik Fikret’i bir “Anadolu cocugu” olmasi vasfiyla 6ne ¢ikarir ve
olumlar: “Fikret damarlarinda cereyan eden kanla oldugu kadar, fikriyle, hissiyle, terbiyesiyle
bir Anadolu cocuguydu. Soylemeye liizum var mi: Anadolu, faziletin, iyiligin kaynagidir.
Anadolu, o mukaddes iilkedir ki, tizerinde asirlarca ozu saf ve sozii Ozii kadar temiz veliler
yasadi, miirsidler ve miiridler gezdi. Bu diyarin kalbindeki kuvvet; faziletin, feragatin
kuvvetidir. Anadolu c¢ocugu, topragin hamuruyla yogrulduktan sonra, faziletin, feragatin
timsalinden bagka bir sey degildir.(...) Anadolu c¢ocugu biitiin rezilete, sefahate karsi
isyankardir. Azimsiz, haysiyetsiz faaliyetlere hakaretle bakacak derecede cesur ve merttir”

(Necip,1340e:248).
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1.2.3.4. Miistemleke ve Oz Vatan Ayrmm

Anadolu Mecmuasi’nda savunulan tarih, vatan, millet ve milliyet anlayisinin ulastigi
yorumlardan biri de “miistemleke” ve “06z” vatan ayriminin yapilmasidir. Ziyaeddin Fahri
yukarida degindigimiz “Milliyet Mes’elesi”  bashikli yazisinda “memleketin 6z ve
miistemleke kisimlar’” ayrimini yapar: “Milli tarihin sinesinde bir hakikat gizli. Bu hakikat
memleketin 6z ve miistemleke kisimlarim tefrike miitealliktir. imparatorluk hayatinda siyasi
mekanizma tetkik edilirse hiikimet adamlarinin, iilke fatihlerinin daima bir hedefe gore
hareket ettikleri goriilecektir. Memleketin 6ziinii teskil eden kismiyla iktifa edemeyerek devlet
hududunu, devlet vatanimi tevsi ettikleri, dominyonlar elde eyledikleri zaman devlet
hududunun, devlet arazisinin 6z kismi1 daima, ayr1 telakki edilmis, yapilan ilaveler tamamen
baska muameleye tabi’ tutulmustur. Biiyilk Britanya’y1 teskil eden biiyiik kitalarla asil
Ingiltere’nin miinasebetini ve bir Kanadalinin ingiltere’deki vaz’iyetini diisiiniiniiz. (...) Milli
tarihimizin tedvininden sonra tamamen anlagilacaktir ki Osmanli Imparatorlugu’nun siyasi
programlarinda alel-ekser bu hatt-1 hareket takip edilmistir.Vatan hissi, vatan aski daima
memleketin asil parcasini; Oziinii haledar etmis, tali ve miistemlekevi neviden olan arazi
parcalari daima digerinin hayati, intifd’ icin muhafaza edilmistir. Bu hatt-1 hareket, beseri
birligin miistakil unsurlarini teskil edecek olan, kuvvetli milli ziimrelerden biri olmak isteyen
Tiirkiye icin, Anadolu icin, her zamandan ziyade biiyiik ve atesli bir taassup ile takip ve tatbik
edilmelidir. Milli varlik, milll suur ancak bu surette hissedilecek ve yasanacaktir”

(Fahri, 1340a:185-186).

Milli varligin yasayabilmesi icin Tiirkiye’nin de somiirgecilik politikas1 giitmesini
isteyen Ziyaeddin Fahri, savundugu bu goriislerin ilgili kisilerce dikkate alinmasim da
arzulamaktadir: “Milliyet programin tayin edecek, amell mebnalara ibtina ettirecek alimlerin,
sonra onu siyasi ve hukuki formiillere ithal eyleyecek vaz’-1 kanunlarin milli tarihimizin arz
ettigimiz hususiyetini nazar-1 dikkate almalar1 1azimdir. Yani milli vatanin, milli arazinin
devlet vatanindan, devlet arazisinden baska oldugunu, hiilasa , milli yurdun 6z ve miistemleke

kisimlarindan ibaret oldugunu diisiinmelidirler” (Fahri,1340a:188).
Mehmet Halit de “Asil Hakikat” baslikli makalesinde Anadolu sinirlari disindaki

yerlerin miistemleke oldugunu ve burada yasayanlarin Tiirk olmalarinin bu gercegi

degistirmeyecegini yine Ingiltere-Kanada 6rnegini gostererek one siirer: “Unutulmayacak ve
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ebedi kalacak yegane hakikat: Anadolu’daki devlet miiesseselerinin bir Anadolu miiessesesi
olmasidir. Ne Anadolu ordularmin fetheyledikleri Rumeli ve Kafkas topraklarinin bir
zamanlar vatanimiza miilhak bulunmasi, ne de bugiin Anadolu hududunun haricinde bir kistm
arazinin Anadolu Devleti’'ne tabi’ bulunmasi bu hakikati hicbir surette tebdil edemez.
Anadolu ordular: tarafindan fethedilen Anadolu’nun hudutlar1 haricindeki arazi, Anadolu’nun
miistemlekesidir. Bu arazide oturanlarin Tiirk olmalari, oralarin miistemleke olmamalarini
icap etmez. Nasil ki bugiin Kanada Ingiliz miistemlekesidir ve Kanada’da oturanlar ingiliz
olmakla beraber Kanada Ingiltere degildir” (Halit,1340a:283-284). Mehmet Halit’in bu

yorumuna gore Trakya, Anadolu Devleti’nin bir miistemlekesi olmaktadir.

[rfan Nabi “Anadolu Cumhuriyeti'nin Maarif Mefkuresi” (1340:228-230) baslikli
yazisina “yeni Tiirk ili idaresinin yasadigi muhit Anadolu, yani 6z vatan ve milli vicdanin
ma’kesi olan cumhuriyeti de yasatacak yegane millet Anadolu milleti ve o milletin
cocuklandir” saptamasiyla baslayarak “demokrasi irfansiz olmaz” soziiniin dogrulugunu
savunur. Yazara gore halkcilig ilke edinen hiikiimetlerde halk ve hiikiimet birbirinden ayri
degildir: “Ciinkii cumhuri hiikimetlerde vekiller heyetini intihab eden sultan degil, milletin
mebuslaridir. Mebuslar ise milletin iradesini temsil eden adamlardan ibarettir.” 1 Kasim 1922
devriminden sonra yalnmiz sultanin giydigi taci Tiirk milletinin her ferdi giymekte, artik bu
devirde her Tiirk bir sultandir. Oysa [ttihat ve Terakki yonetimi iktidara en temiz, en miibarek
emellerle gelmesine ragmen, “milletin 6z evladin1” tamamiyla ezerek Sultan Hamit istibdadini
aratmistir. Irfan Nabi’ye gore bunun temel nedeni Ittihat ve Terakki o©nderlerinin
miistemlekeli olmasidir: “Zavalli Anadolu son inkildbimizin dogus anina kadar hiirriyet,
hakimiyyet-i milliye gibi mukaddes kelimeleri yalniz kulagiyla isitmisti. Fakat mefhimlarin
anlamiyordu, zira Mesrutiyet Inki1lab1 6z vatanin sinesinde, Anadolu halki tarafindan degil,
miistemlekeliler tarafindan yapilmisti. O miistemlekeliler ki alt1 yiiz seneden beri Anadolu ve
Anadolululara hakim mevkiinde yasamis, biitiin memleketin mukadderati iizerine siiliikk gibi
yapismis, yalniz kanin1 emmekle mesgul oluyordu. Sanki devsirmelerin istibdadr yikmak i¢in
yaptiklar1 Mesrutiyet Inkilabi Anadolulu’ya benligini 6gretmek niyetiyle geliyordu. Halbuki
miistemleke inkilabcilarinin dillerinde dolastirdiklar hiirriyet, adalet, miisavat, hakimiyyet-i
milliye teraneleri sirf kendi menfaatleri ve siifli arzularin1 boyle necib ve asil kelimeler altinda
saklamakta idi. Memleketin 6z ¢ocuklar1 miistemlekelilerden isittigi bu kelimelerin samil
oldugu mefhlimlar anlayabilecek kadar olsun irfan sahibi olmadiklari i¢in istidad ile hiirriyeti

fark edemedi. Adi bir komitenin elinde oyuncak oldu” (Nabi,1340:229).
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Anadolu Mecmuasi’nda savunulan bu 6zcii yaklasimlar Anadolu’ya daha 6nce gelmis
veya heniiz gelmekte olan gd¢menlere yonelik olarak ta dile getirilir. Derginin 7. sayisinda
Ismail Nami'nin yazdig1 “Sarki Anadolu Mektuplari™nda gazeteci Yusuf Mazhar beyin
Aksam’da yayimladigi Dogu Anadolu’ya iliskin mektuplar konu edilmektedir. Ismail Nami’ye
gore “anavatanin bu 0z sahasi, Sarki Anadolu, Anadolu’nun garbi1 gibi karisik ve melez
degildir. Orada Tiirkliigiin kalbi sihhatle carpar, orada Tiirkliiglin nabzi sasirmaksizin atar.
Tiirkliik bu harabe i¢inde her zaman bir geng fidandir” (Nami,1340:280).

Lozan Antlagmasi ile miibadeleye konu olan “Rumeli Miisliimanlari’n1 Anadolu
Tiirkleri kapsaminda ele almayip, dislayan Celaleddin Kemal imzali “Kim Icin, Ne I¢in?”
yazis1 ayrimcl bakis acisini yansitmasi agisindan onemlidir. Miibadelede Anadolu’ya gelen
gocmenlerin  perisan hallerinden sikayet eden gazeteleri elestiren yazar, ‘“Rumeli
Miisliimanlar1 kafile kafile geldi, geldi ama, zavallilar ag, acik, sefil kaldilar. Iste kisa girdik,
bunlarin ne iizerlerinde bir cati, ne de altlarinda bir kebe var. Facia bu kadarla da bitmiyor,
daha aci, daha miithis surette devam ediyor: Rumeli Miisliimanlar1 Anadolu’da yer yer iskan
edilirken serdit-i iklimiyye hi¢c nazar-1 itibare alinmiyor, yesil baglardan gelenler derin
batakliklara atiliyorlar, sitmali kasabalara yerlestiriliyorlar, oralarda o©liimle bas basa
birakiliyorlar; artik kiriliyor, sade saadetlerinden degil hayatlarindan da oluyorlar. Biitiin bu
hallere nasil tahammiil olunur, nasil ses cikarilmaz, bu vaziyet karsisinda insanin kendini,
ihtiyarim kaybetmemesi miimkiin miidiir? Biiyligiinden kiicligiine kadar gazeteciler telasa
diismekte, heyecana kapilmakta hakli degil mi?” (Kemal,1340:309) sorusunu alayci bir dil ve
ironik bir iislupla sorduktan sonra “hayir, hayir, arkadaslar, haksizsiniz” yanitim vererek
Anadolu’nun uzun yillardir yokluk ve sefalet icinde bulundugunu anlatir. “ Anadolu’nun
sefaletini simdi mi haber aldiniz? Uzun zamandir, Anadolu’yu ni¢in miidafaa etmediniz, ni¢in
Anadolulunun hakkin1 aramadiniz? Rumeli Miisliimanlarinda buldugunuz kiymet, Anadolu
Tiirklerinde yok mudur? Rumeli Miisliimanlart Anadolu Tiirklerinden daha fazla insan mdir,
daha ¢ok mu hakk-1 hayat sahibidirler? Anadolu simdiye kadar miitemadiyen 6ldii, sustunuz,
Rumeli Miislimanlar1 Anadolu’ya gelir gelmez kiiciiciik rahatsizliklarindan dolayr feryada
baslamanizin sebebi nedir, telasiniz neyi istihdaf ediyor, hiddetiniz kimedir?”

(Kemal,1340:310) sorularin1 gazetecilere yoneltir.

Ardindan ¢ok acik ve kesin bir dille Anadolu Tiirkiinii ilgilendirmeyen higbir sorunla
insani dahi olsa ugragsmayacaklarini duyurur: “Bu tarafta Anadolu ¢ocugu heder olup

giderken, bagkalarin1 diisiinmek vazifemiz degildir. Tufan olsa, yerden cehennem fiskirsa,
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gokten yagmur yerine tas yagsa da umurumuzda degil, kim ne olursa olsun; Anadoluludan
ma-ada kimse aklimizi isgal edemez. Herhangi bir tehlikenin 6niinde duydugumuz endise,
yalmiz Anadolu i¢indir. Ciinkii: O biziz ve biz oyuz. Telasiniz, heyecaniniz beyhtide, Rumeli
Miisliimanlar1 icin koparacaginiz feryat sinek viziltisindan daha kiymetsizdir. Kaleminizin
sikayet ihtiyaci varsa, Anadolu’nun dertlerinden, istiraplarindan, felaketlerinden sikayet

ediniz; yoksa, biitiin soylediklerinize kulaklarimiz kapal1 kalacaktir” (Kemal,1340:310).

Mehmet Halit, Erzurum depremi sonrasi yasanilanlarla ilgili olarak yazdigi “Bir
Vazifenin ihtar1” baslikli yazisinda iilkenin uzak bir kosesinin yikilip, yanip, ¢coktiigiinii, oysa
Ankara ve Istanbul’un bu konuyla hi¢ ilgilenmediginden sikayet edip; “Bu vaziyet oniinde
damarlarinda Tiirk kani olanlarin miiteessir olmamast miimkiin degildir” diyerek yine
gazetecilere miibadele isleriyle daha cok ugrastiklari i¢in yiiklenir: “Biz, memleket efkar-1
umumiyyesini temsil ettiklerini zanneden gazetecilere dogrusu giiceniyoruz. Memleketin uzak
kisimlar1 bilmem ki bizim ic¢in daha az kiymetli midir? Oralardan ecnebi ve diisman
ilkelerden bahsettigimiz kadar bile bahsetmiyoruz. Buralarin ugradiklar felaketler mesela bir
firka miizakeresi kadar fikrimizde yer bulmuyor, miibadele isleri, muhacir meseleleri
gozlerimizi daha fazla celbediyor. (...) Diisman zulmiine ugrayan Rumeli Tiirklerine imdada
kosan Hilal-i Ahmer nerede? (...) Asil vatan topraginda muztarib olan kalplere daha evvel

yardim etmek borcumuz degil midir?” (Halit,1340d:120).

Anadolucularin, Anadolu simirlar1 disinda kalan yerleri somiirge olarak kabul
etmeleri, “0z vatan ve miistemleke” ayrimi1 yapmalar1 ve Anadolu’ya sonradan gogmen olarak
gelenleri millet kapsamina almamalari gibi hususlar dikkate alindiginda, savunulan goriislerin,
Ozciilik ve ayrimcilik sinirlarini zorladigi  sOylenebilir. Nitekim Pertev Naili Boratav,
Anadolucu goriisleri bu acgidan hakli olarak elestirir: “Dogru ya da yanlis Anadolu’ya
Imparatorlugun dort bucagindan muhacirler gelmistir. Bunlar1 milletin fertleri saymayacak
miy1z? Anadolu cocugu ve yabanci diye bir tefrik yapinca, bunun Tiirkciiliigiin bir miifrit
sekli olan 1rk¢iliktan ne farki kalir? Anadolucularin bu, kavmiyet ve kan unsurlarini degil de
soy ve miilk eskiligi manasinda cografi esasa dayanan milliyet “hemserilik ve mahallilik
temayiilleri” millet ve milliyet anlayisini nerelere gotiirecegi mecmualarinin bazi yazilarindan
bile acikca belli oluyor: Fikret’in biiyiikliigiinii ashi Cerkes’li olmasiyla izah etmek,
Anadolu’nun sarki ile garbr arasinda daha az veya daha cok melez, karigik diye tefrik etmek”
(Cetik,1998:162). Boratav’a eklenecek bir husus Tevfik Fikret’in ayrica “damarlarinda

cereyan eden kanla” degerlendirilmesidir.
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1.2.3.5. “Musul” ve “Sarki Anadolu” Sorununa Yaklasimlar

Anadolu Mecmuasi’nda yer alan bazi yazilarda, uluslararasi alanda mesruiyet
zeminleri olusturmaya calisan Devletin yasal diizlemdeki uygulamalariyla c¢elisen bazi
hususlar ve bunlara iligkin olarak dergi yazarlarinin cekinceleri yer almaktadir. Ziyaeddin
Fahri, daha once inceledigimiz “Milliyet Mes’elesi” baslikli yazisinda Hiikiimet adamlarini
“istinad ettikleri fikrin ne oldugunu bilmeksizin keyfi ve cezri kararlar” almakla itham
etmektedir. Yine ayni yazida “milli vatanin, milll arazinin devlet vatanindan, devlet
arazisinden baska oldugu” ve “milli yurdun 6z ve miistemleke kisimlardan” olustugu One
stiriilmektedir. Yazar, ayrica, “devletin hukuki ve siyasi formiilleri ne olursa olsun, yasayan
ve yasayacak olan mill vicdan kendisinin hududunu ¢izmis, benimsemistir” diyerek bir “milli
vicdan” kategorisi yaratmaktadir. Dergide “millf vicdan” gibi yasal diizenlemelere kars1 one

stiriilen duygusal ve romantik kavramlardan biri de “Anadolulunun kalbi”dir.

Anadolucular, Kurtulus Savasi’'ndan sonra dogal ve gercek vatan simirlariyla
ortistiirdiikleri Misak-1 Milli sinirlarinin higbir surette degistirilmesinden yana degillerdir.
Anadolu’nun biitiinliigii kapsaminda “Musul” ve Sarki Anadolu” sorunlari giindeme

geldiginde duyarliliklarini dergi sayfalarinda gostermislerdir.

Lozan Antlagmasi ile ¢6ziimii bir dizi miizakere ve bunlarin sonugsuz kalmasi halinde
Milletler Cemiyeti’ne birakilan ve Misak-1 Milli sinirlari i¢inde bulunan Musul’un durumunu
goriigmek iizere 19 Mayis 1924°de Ingiltere ile yapilan ve sonugsuz kalan Halig
Konferansi’nin ardindan yayimlanan Haziran 1924 tarihli Anadolu Mecmuasi’nin 3. sayisinda
imzasiz olarak “Musul” baslikli bir yazi1 ¢ikmistir. Bu yazida vatan, tarihin yaptig1 bir eser ve
asirlarin miras1 olarak ele alinarak, “vatan, bizim i¢in bugiin kurulacak bir bina degildir.
Alparslan’in  Anadolu’nun Tiirkler tarafindan istilasina mebde’ olan zaferlerinden beri
vatanimiz binbir yigitin kahramanligi ile insa edilmis ve tamamlanmistir” saptamasi
yapilmaktadir. Dolayisiyla vatan topraginin miizakeresi yapilamaz: “Siyaset dedikodulari,
konferans miizakereleri, hey’et-i murahhasa ictimd’lar1 bizi hi¢ aldkadar etmiyor. Askeri
hareketler gibi siyasi miicadelelerin de bu vatamin hudutlarimi ¢izecegine inanmiyoruz.
Askerler, diplomatlar istedikleri kadar vurussunlar ve konugsunlar; vatan hudutlarim asla
kendileri tayin edemeyeceklerdir” (Imzasiz,1340b:119). Yazinin devaminda Anadolulunun

yiireginde sekillenmis olan vatan topraklarinin hicbir surette degisiklige ugramayacag ifade
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edilirken, aksi yonde hareket edecek olanlar simdiden uyarilmaktadir: “Musul’u miizakere
zemini yapan efendiler! Anadolulunun kalbini unutmaymiz. Anadolu; bu kalbin i¢inde viicut
bulmus ve son seklini almistir. Anadolu’dan, onun bugiinkii siyasi biinyesinden degil,
Anadolulunun gonliinde tamamlanmis uzviyetten bir zerre koparabilmek i¢in Anadolulunun

kalbini parcalamak lazimdir. Bunu yapabilecek olan nerede?” (Imzasiz,1340b:119).

Heniiz milli kimligin olusmadigi, Lozan Antlagsmasi’nda azinliklar acisindan din
merkezli bir yaklagimin sergilendigi bir donemde meydana gelen Seyh Sait Ayaklanmasi

nedeniyle “Sarki Anadolu” sorunu Anadolu Mecmuast’nin bazi yazilarina konu olmustur.

Yukarida soziinii ettigimiz Ismail Nami’'nin “Sarki Anadolu Mektuplar1” yazisinda
“Sarki Anadolu” denilince oncelikle biraz vahsi, hasin, eli silahli kisilerin ikamet ettigi bir
yer, bir vatan pargasinin anlasilacag: belirtilir. Bu vatan parcasinin ugradigi felaket, diistiigii
sefalet dille, kalemle anlatilamayacak derecede kotiidiir. Fakat bu bolge asirlardan bu yana
yurdu korumak i¢in kanini su gibi akitmistir.Buna karsilik “orada hiikiimetin sesi isitilmedi,
golgesi goriilmedi, hitkiimet bu garip diyar icin bir gaib viicud oldu. Buna ragmen anavatanin
bu 6z sahasi ne kendisini, ne hiik{imetini, ne milletini, ne milliyetini unuttu, bilakis gittikce
miitezayid bir agkla bunlara merb(it kaldi. Merbutiyetini her vesile te’yid etti” Yazara gore
“Sarki Anadolu” olmasaydi, eski Osmanli Imparatorlugu’nun ¢iiriik enkazindan yeni ve giiglii
bir cumhuriyet yapmak miimkiin olmayacakti. Ciinkii anavatanin 6z sahasi olan “Sarki
Anadolu, Anadolu’nun garb1 gibi karisik ve melez degildir. Orada Tiirkliigiin kalbi sihhatle
carpar, orada Tiirkliiglin nabz1 sasirmaksizin atar. Tiirkliikk bu harabe icinde her zaman bir

geng fidandir” (Nami, 1340:280).

Anadolu’nun bati bolgelerine kiyasla saf ve 0z Tiirkliigiin yasadigi yer olarak
olumlanan Dogu Anadolu, Seyh Sait Ayaklanmasindan sonra Anadolu Mecmuasi’nda farkl
bir degerlendirmeye tabii tutulur. Mehmet Emin’in kaleme aldig1 “Irtica Karsisinda Genglik”
yazisinda bu bolgede yasayanlardan bir kisminin cahil oldugu, ilkel iiretim diizeyinde
bulundugu ifade edilir: “Bir kere Anadolu’nun bu kisminda heniiz kur(in-1 vustai bir hayat
var; hakkiyla temekkiin etmemis bir kitle mevcut. Bu kitlenin dini zahiren Islamiyet’tir. Fakat
bu Islamiyet orada yasayanlarin seviyesine, anlayisina gore bir sekil almistir. O sekil bizim
anladigimiz Miisliimanlik degildir. Bu kitlenin helal ve haram addettigi, mubah gordiigii
ameller bizim ne helalimize, ne haramimiza, ne mubahimiza benziyor. Diger cihetten bu dini

hayat Oyle bir iktisadi teskilatla birlesmis ki ferdin mesaisi mahsilii olan servet toplanarak
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beylere ve seyhlere akip gitmekte ve onlar da bu serveti tahakkiimleri i¢in bir alet gibi
kullanmaktadir. Bu hayat Anadolu’da mevcut degildir. Tiirk temekkiin etmistir, Tiirkiin
biinye-i ictima’isi Sarki Anadolu’nun izbe koselerinde yasayanlarin i’tikadim1 kabul edecek
seviyeden yiiksektir. Tiirkiin iktisadi hayati isyan mintikalarina nisbeten daha asridir. Biz
Tiirk kitlesine istindden bir inkildb yaptik, fakat Tiirkiin ictimd’i seviyesinden cok diin olan
Sarki Anadolu’nun daginik kabilelerini beraberce yiirlitemezdik. Bu ayrilik orada ihtilale
miisait bir zemin hazirladi, bununla diger amiller birlesince vatanin o kdsesinde yangin ¢iktr”
(Emin,1340/1341:356-357). Mehmet Emin’e gore orada yasayanlarin seviyesi
yiikseltilmelidir. Isyan edenlerin Tiirklerle beraber yiiriiyebilmesi icin Onerilen care,
itikadlerini degistirmeleri, ellerine sapan almalari, seyhe tapmamalari, mahluku mabud
yapmamalaridir. “O vakit bugiin isyan edenlerin evladi goriir ki insan gibi yasamasi icin tek
bir ¢are vardir: O da Tiirk gibi diisiinmek, Tiirk gibi duymak, Tiirk gibi inanmaktir”
(Emin,1340/1341:358). Goriildiigii gibi bu makalede Mehmet Emin tarafindan Onerilen
kiiltiirel esash ¢oziim, Ziyaeddin Fahri’nin kapsayici bir “Tiirk harsi”nin yoklugundan dolay1
Ziya Gokalp’in diisiincelerini elestirdigi noktalarda aranmaktadir. Mehmet Emin’e gére Dogu
Anadolu’nun toplumsal ve iktisadi diizeyi, Tiirk Inkilabi’nin dayandig kitle olan Tiirklerin
diizeyinden o kadar diisiiktiir ki , bolge ahalisinin insanca yasabilmesi i¢in Tiirk kiiltiiriinii

benimsemesi yeterli olacaktir.

Derginin ortak yayimlanan 9-10-11. sayisinda imzasiz olarak cikan “Kiirdistan
Yoktur” bashkli yazida dergi yazarlarindan Miikrimin Halil’in Yeni Giin’de cikan bir
makalesi konu edilmektedir. Miikrimin Halil bu makalesinde Seyh Sait Isyan1 nedeniyle Dogu
Anadolu’nun bir kismina haksiz ve asilsiz olarak “Kiirdistan” adi verilmesinden sikayet
etmektedir: “Halbuki hakikatte, Anadolu’nun hicbir tarafinda Kiirdistan denilecek bir yer
yoktur. Isimleri sayilan miiverrihlerin Kiirdistan dedikleri mahalde —ki Anadolu’nun havali-yi
sarkiyyesidir- kabl-el-milad altinci asirdan evvelki zamanlarda Urartu ve Halt naminda iki
kavim oturdu. Kabl-el-milad altinci asirda Frigyalilar’in bir subesi olan Ermeniler buraya
geldiler ve Tiirk istilasina kadar burasi Ermeniye tesmiye edildi. Hicri besinci asirda Tiirk
istilasiyla Tiirklere vatan olan bu hitta Selgukiler, tavaif-i miilik ve nihayet Osmanlilar
devrinde tamamiyla Tiirk diyar1 halinde kaldi. Kiirtler kadar Ermenilere de izafe edilen bu
yerlerle ne Kiirtlerin, ne de Ermenilerin maddi ve manevi hicbir alaka ve miinasebetleri
yoktur” (Imzasiz,1340/1341:390). S6z konusu yazi bu satirlar1 teyit eden ifadelerle sona
ermektedir: “ Mikrimin Hali beyin vesaik-i tarihiyyeye istinad eden makalesine ilave

edecegimiz bir cihet yoktur. Yalniz surasini tekrar edelim: Anadolu yalmiz Anadolu’dur,
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Anadolu yalmiz Tiirk diyaridir. Anadolu yekpare bir viicuttur; hi¢bir ciiz’ii ayrilamaz. Anadolu
haritasinda, Kiirdistan uydurulmus, vehm edilmis bir parcadir. Anadolu’nun bir kismina bu
ismi vermeye kalkigmak, Anadolu’nun vahdetine kasdetmektir. ilim ve hakikate hiirmet
edenler bundan korkmalidirlar. Mecmuamiz, Yeni Tiirk’te ¢ikan makalesiyle memleketi ikaz

ettiginden dolay: Miikrimin Halil beye tesekkiir eder” (Imzasiz,1340/1341:390-391).

1.2.4. Degerlendirme

Asil ve 0z vatan olan Anadolu’da bir milli devlet kurarak, bu devleti korumak ve
ilerletmek amacinda olduklarin1 beyan eden ve kendilerini “Anadolucu” olarak niteleyerek
Anadolu Mecmuast etrafinda bir araya gelen milliyetperverler, Milli Miicadele sonunda
kurulan Yeni Devleti sahiplenerek, heniiz kurulus siirecini yasayan bu milli olusumu kendi

diistinceleri dogrultusunda yonlendirebilme kaygisini bagindan beri tasimiglardir.

Dergi yazarlarina gore, genel tarihe ve Avrupa toplumlarinin gelisimine bakildiginda
biitiin toplumsal ve siyasi olaylarin gerisinde, bu olaylar1 etkileyen ve besleyen diisiince
akimlarinin oldugu goriiliir: ““ Fransa siyaset ve hiikiimetcileri tarafindan viicuda getirildigi
zannedilen Fransa inkilabini doguran hakikat de, o inkilabin muhitindeki edebi, felsef,
tarihi... her nev’i eserlerden miirekkeb fikir &bidesi degil miydi? Bismark Alman milli
vahdetini husile getirmeden evvel filozof, hukuk-sinds, edib, sair binlerce fikir ve his
yolcular1 o yolu hazirlamamislar miydi1?” (Fahri, 1340a:179). Oyleyse Anadolu’da olusan milli
devletin diisiinsel ve kiiltiirel altyapisin1 hazirlama gorevini de ‘“Anadoluculuk meslegi”
pekala istlenebilirdi. Milli Miicadele ve Milli Devletin kurulus evresinde “devlet kurma”
cabalarinin 6ne ¢ikmasiyla, dncelik milli kimlik tanimlamasina verilemedi. Bu asama “milli
kimlik miihendisliginin yapilmadigi, milliyetcilik ve kimlik tasarimlar1 dizisinin biiyiik 6l¢iide
bir nebula olarak kaldig1 bir donemdi” (Bora,1998:20). Anadolucular, bu ortamda kendilerine

atfettikleri misyon geregi, gérev almaya hazirdilar.

Anadolucularin, ilk basta kapsayici bir iist kimlik olarak, irka ve kavmiyete gonderme
yapmadan Onerdikleri “Anadolu milleti” kavrami sonug¢ itibariyle Tiirk Kkiiltiiriine
dayanmaktaydi. “Anadolulu  olmak”, ‘“Anadolulagsmak” adiyla kavramsallastirilan
diisiincelerin uygulamasi ancak “Tiirklesmek” ve “Tiirklestirmek™ eylemleriyle saglanabilirdi.
Bu noktada Anadolucularla Ziya Gokalp arasindaki fark, Ziya Gokalp’in diisiincelerinin

“miibhem” ve soyut goriilmesi, hatta Kasgar Tiirkii ile Konya Tiirkiinii ayni kiiltiirel
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kaliplarda degerlendirdigi i¢in anakronik bulunmasiydi. Oysa Anadolucular icin muhafazakar
bir diisiiniis tarz1 olarak, somutluk ve belirlilik 6onem tasir. Anadolu, “6z ve miistemleke”
kisimlariyla sinirlart kesin olarak belirlenmis gercek bir vatandir. Heniiz diinya olgiitlerine
gore olusmakta olan yeni milli kiiltiir, asirlardir bu vatanda yasayan milletin gelenekleri ve
birikimleri iizerine eklemlenerek gelisecektir. Fakat, Anadolu Mecmuasi’nda Tiirk milleti ile
yeni vatanin bulusmasi ve kaynagmasiyla olusan mevcut kiiltiirel birikimde, daha 6nceleri
Anadolu’ya yerlesmis bulunan halklarin otokton Kkiiltiirlerinin katkisindan soéz edilmez.
Bununla birlikte, Tiirklerin Anadolu’ya gelirken kabul ettikleri Islamiyet’in gerek Anadolu
kimligi gerekse bu kimligi bicimlendiren Tiirk kiiltiiriine ickin oldugunun kabuliiyle birlikte,
dine 0zel bir vurgu yapilmaz. Bu kabul, donemin azinliklarla ilgili diizenlemelerinde din

merkezli uygulamalar1 yegleyen Hiikiimet politikalariyla uyum saglar.

Anadoluculara gore son yillarda yasanan sarsici gelismeler ve tarihsel gerceklikler,
zaten onlarin savunduklar diisiincelerin hakliligini kanitlamisti. Diin hayal ve iitopya pesinde
kosup, biitiin milleti felaketlere siiriikleyen kurum ve Kkisilerin artik sdyleyecek sozlerinin
kalmadigini diisiinen Anadolucular, bir yandan Osmanlici, Turanci-Tiirkcii ¢evreleri kiyasiya
elestirirken 6te yandan bilimsel temellere dayandigini 6ne siirdiikleri yeni vatan, millet ve
milliyet goriislerini sistemlestirerek hizmete sunmay1 hedefliyorlardi. Anadolu Mecmuast
sayfalarinda milll hayati ilgilendiren pek cok alanda hem kuramsal diizlemde hem de

uygulamaya doniik degisik onerilerin yer almasinin nedeni buydu.

Fakat, yasanilan siirecte gelisen olaylar, Anadolucularin beklentilerine uygun sonuglar
yaratamadi. Anadolu Mecmuasi’nda One siiriilen yeni tarih ve milliyet goriisleri ile bu goriisler
temelinde getirilen yorumlar, egemen goriisler ve uygulamalarla celistigi, hatta catistigi
Olciide Anadolucu yaklasimlar olugsmakta olan siyasi merkezin disina dogru siiriiklendi. “Bir
firkanin sirtindan, bir hiikiimetin omzuna” diisebilme esnekligini gosterenlerin, bu asamada
on plana ¢ikmalarini, “Anadolu Inkilibin1” hemen benimseyip etkin konumlara gelmelerini

Anadolucular hi¢gbir zaman kabul edemediler.

Anadolucular ile Yeni Devlet kuruculari arasindaki mesafenin olusmasinda ve
artmasinda Birinci Meclis doneminden gelen uyusmazliklarin payr vardir. Anadolucular,
“Anadolu Inkilabini”nin birkac kisiye mal edilemeyecegi, bunun biitiin milletin ortaklasa
gerceklestirdigi bir eser oldugu goriisiindedirler. Hatta, tarihsel siireklilik baglaminda

Malazgirt’te sehit olan diisenlerin bile bu zaferde paylarinin oldugu ileri siiriilmektedir.
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Ayrica “Mustafa Kemal Pasa ve arkadaglari, Anadolu’da biraz mes’{ir ve biraz gayr-1 mes’Qr
olarak evvelden hazirlanmis ve ayaklanmis bir cereyanin™ basina ge¢mislerdir. Anadolcular,
“eger tarihte ilim, hakikat ve bi-tarafi, bir gaye ve hedef ise bu noktay1 bilakis ilm1 bir meziyet
olarak kabul etmek lazimdir. Anadolu’nun sehamet ve hamaset yaratan ve ona ziya, nur veren
ebedi giinesini goremeyecek kadar gozlerimiz ihtirasla bulanmamalidir. Aksi takdirde ilme,
tarthe ve Anadolu’ya karst en biiyik hiyaneti yapmis oluruz” demektedirler

(Fahri,1340b:116).

Milli devlete verilecek isim de dahil olmak iizere Ankara yoOnetimi ile farkli
diisiincelere sahip olan Anadolucularin, askeri ve siyasi smurlart kalben kabullenemeyip
vicdani bir sinir ¢izmeleri biiyiik bir olasilikla Lozan Antlagsmasi’na duyduklar tepkilerin bir
sonucudur. Bu asamada Anadolucu ¢evre ile Kemalist rejim arasindaki olusan fay hatlarinin

daha da belirginlestigi soylenebilir.

1920’lerin basinda Tiirkiye’de bir “milli kimlik” olusturulmasi cabalarina katki
saglayan Anadolucu ve Tiirk Ocak¢i cevrelerin goriislerini inceleyen bir makalesinde Frank
Tachau, Anadolucular ile Ankara arasinda olusan farkliliklar1 ve bu baglamda Anadolucularin
basarili olamamalarim1 degisik nedenlere baglamaktadir. Tachau’ya gére Anadolucu harekete
“katilan ya da katki saglayanlarin hicbiri o zaman niifuz edici ve Onemli bir gdrevde
bulunmuyordu”. Dolayisiyla, Anadolucular, kamuoyunda duyarlilik yaratacak bir eylemlilikte
bulunamadilar. Ikinci olarak, Anadolu Mecmuasymn yayimlandigi 1924 ve 1925 yillari,
siyasi belirsizlik ve hatta istikrarsizlik yillaridir. Bu donem, halifeligin kaldirilmasi, Tevhid-i
Tedrisat Kanunu'nun kabul edilmesi, Ser’iye Vekaletinin Diyanet Isleri Baskanligi’na
doniistiiriilmesi  gibi  toplumda Onemli degisiklikler yaratacak kurumsal yeniden
yapilandirmanin gergeklestirildigi yillardir. Bunlara ek olarak, 1925 yilinin Subat ayinda
baslayan Seyh Sait Ayaklanmasi ve ardindan Takrir-1 Siikun Kanunu’nun devreye girmesiyle,
milli kimlik sorunsali giindemden diismiistii. Uciincii ve son neden Mustafa Kemal’in
gerceklestirdigi reformlarin, oncelikle toplumsal ve siyasi yapilara iliskin olmalarina ragmen
oldukga radikal bir nitelige sahip olmasidir. Tachau’nun Hilmi Ziya Ulken’e atfen soyledigi
gibi, Mustafa Kemal Anadolucularin umdugundan daha hizli hareket etmisti. Oysa
Anadolucular, mevcut kiiltiirel yap1 ile Avrupa uygarliginin daha yavas ve asamali terkibi
yoluyla modern Anadolu milletinin evrimini Ongoriiyorlardi (Tachau,1962:169-170).

Boratav’a gore de devrimlerin hizi, Anadolucu diisiincenin Ongoriilerini zaafa ugratmistir:
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“Ziyaettin Fahri grubunun Anadoluculuk nazariyelerini de bir hamlede silip siipiiren siiratli

inkilaplar amil olmustur’® (Cetik,1998:163).

Mehmet Halit derginin son sayisinda “tedrici bir tekamiile taraftar olarak yolumuzda
yavas, lakin metin adimlarla ilerlemeyi tercih ediyoruz” seklinde yazarak gerceklesmekte olan
degisimin hizi ve kapsami hakkindaki ¢ekincelerini ortaya koymustur. Ziyaeddin Fahri de
Hiikiimet adamlarin1 “keyfi ve cezri/radikal” kararlar almakla itham ediyordu. Muhafazakéar
bir durus ve iislip sergileyen Anadolu Mecmuas: yazarlan degisikliklere kars1 degildirler,
onlar yapilanlarin hayatin dogal akisi i¢inde ger¢eklesmesini arzulayan bir tutum icindedirler.
Ciinkii “hayattan dogmayan, hayata tetdbuk edemeyen miiesseselerin zevali bir emr-i
vaki’dir” (Necip,1340a:263). Anadolucular, modern yasam yenilikleri zorunlu kildig dlciide
bundan kaciilamayacaginin farkindadirlar. Hilmi Ziya, bizde milliyet diisiincesinin
gelismesini ¢cagdas yasamin gereksinimlerine baglamaktadir: “Muasir hayat yeni ihtiyaglar arz
ettigi ve bu hayatin icab1 olan yeni mefkurelere sahip bulunmak lazim geldigi icin, bizde de
“milliyet” mefkuresinin miirevvic ve alemdarlar1 ¢ikmaya basladi. Siiphesiz bu bir zaruretti”
(Ziya,1340:169). Yahya Kemal de “fikir ve tahlil” degerini ancak son zamanlarda
Avrupalilardan 6grendigimizden bahisle “diinyanin yeni esaslar1 dahilinde bir millet olmaya
basladiktan sonra bu degerin de edebiyatimizda tecellisini gorecegiz” diyerek, mevcut millet
yapisinin diinyadaki gelismelere uyum saglayacak bicimde diizenlenmesine onay verir

(Kemal, 1340/1341:327).

Anadoluculara gore, “millet denen varlik zaten mevcuttu, mazinin der@ini tekamiil ile
yasamig batini, orijinal bir hayat arz ediyordu* (Fahri:1340a:180). Ziyaeddin Fahri, Tiirk
Ocaklarin1 da bu agidan elestirmistir. Ona gére mevcut olan milleti disaridan etkilerle yeniden
olusturmaya kalktig1 i¢cin, bu kurumun gercek adinin “Tiirk laboratuar1” veya Tiirkliik
telkihhanesi” yani as1 yeri olmast gerekirdi. Anadolu Mecmuasi’nda A.M imzasiyla
yaymlanan ““Aydinlik”ta Bir Zulmet” baslikli yazida, ‘“Moskof ruhlu birka¢ gencin®

yaymladigr Aydinlik’da savunuldugu oOne siiriilen Marksizm’in iilkemizin iktisadi yapisina

6 “C.H.P 25 Y1I” bashikli bir calismada radikal degisimlere tepki gosterilmesi, Birinci Meclis’te ikinci Grubun
dogusu ve muhalefetin kuvvetlenmesinin gerekcesi olarak one siiriilmiistiir: “Atatiirk ve arkadaslari Istiklal
savas1 siralarinda, tiirlii vesilelerle savas sona edikten sonra memleket kalkinmasim saglamak icin koklii bir
slahat lizumundan bahsetmislerdi. Bu kokli 1slahat lizumu bir kistm mebuslari ve miinevverleri endiseye
distirmiigtii. Onlara gore; kokli bir 1slahat Tiirk milletinin biinyesine uygun gelmiyecekti. Bu itibarla Tiirk
cemiyetinin gelismesi tabii seyrine birakilmali idi” (CHP, 1948a:8).
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uygun olmadig alayci bir dille anlatilmaktadir: “Her seyi anlariz, her (izm) ile nihayetlenen
kelimelerden soyle boyle bir sey cikaririz, fakat Tiirkiye’de Marksizm’in ne demek oldugunu
degil anlamak, anlamak istemek bile aklimizdan ge¢gmez. Ciinkii demir yiyen ve ates kusan
bir medeniyet muhiti icinde milyonlarca amelenin ihtiyaglarindan dogan diisiinceleri, kiiciik
ziraatin, kii¢iik sanayinin en basit sekilleriyle yasayan bir halkin memleketinde terenniim
edenlerin, en dogru manasiyla, harabeler iistiinde 6ten baykuslardan, camurlar i¢cinde nara
atan sarhoslardan ne farki vardir! Marks yasasayd: ve kendi prensibinin Tiirkiye’de heniiz
suurunu idrak etmeyen ¢ocuklarin eline diistiigiinii gorseydi, eminim, hiisranina hickiracak, ve
(Kapital)ini yirtacakti. Cok siikiir ki Marks bu felaketi gormemistir” (A.M,1340:311).
Anadolucular, muhafazakar-gelenek¢i bir yaklagimla hem iktisadi hem de toplumsal agidan

“milli biinye”’ye uymayan degisme ve gelismelere karsi tepki gostermektedirler.

Anadolu Mecmuast, her ne kadar Yeni Devlet’le farkli diisiiniis konumlarinda olsa da
ozellikle vatan sinirlari, azinliklar, kapsayict bir milli kiiltiir tasarimi konularinda Devletin
Oniinti acan acilimlarda bulunmustur. Bu kapsamda Anadolucu hareket, "Kemalist kadrolarin
karsisina ilk andan itibaren énemli bir sorun olarak cikacak olan, Misak-1 Milli sinirlarina

tarihsel bir mesruiyet kazandirma’ hususunda anlaml bir katki saglamistir (Ustel,1993:55).

Takrir-1 Stikun Kanunu’nun yiirtirlikte oldugu ve “siyasi sartlarin agir bastigr”
(Ymang,1969:5) bir donemde kapanan Anadolu Mecmuasi, 1900’ larin basindan itibaren
Anadolu’ya kars1 artan bir ilginin ve diisiiniisiin Cumhuriyet’le beraber yeni bir heyecan
dalgasini arkasina alarak kuramsal diizeyde yogunlastig1 bir merkez olmustur. Bu diisiiniisiin,
etkileri baslangicta 6nemsiz goziikse de Ozellikle 1930’11 yillardan sonra yeniden bir dogus
yasayan Anadolucu kusaklarmin bir referans yeri olmustur. Ikinci kusak Anadolucularin

dogrudan veya dolayli Anadolu Mecmuas: ¢evresiyle mutlaka bir iliskisi olmustur.
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1.3. Doniim

Doniim, Ankara Yiiksek Ziraat Enstitiisi'nde gorevli bilim adamlarinin ¢abalariyla
1932 Haziran ayinda yayimlanmaya baslanmistir. Aylik olarak ¢ikan dergi Agustos 1936
tarihli 44. sayisiyla yayin etkinligine ara vermis, ii¢ yili asan bir siireden sonra Kasim 1939°da
tekrar yayimlanmaya baslanmistir. Doniim’iin ikinci yayin hayati da 12 say1 sonra Ekim

1940’da sona ermistir.

Doniim’iin sahibi Dr. Sait Tahsin (Tekeli), Umum Nesriyat Miidiirii ise Dr. Sevket
Rasit (Hatipoglu)’dur’. Dergi yazarlarinin cogunlugu Ankara Yiiksek Ziraat Enstitiisii dgretim
iyeleridir. Baslica yazarlar, Dr. Sevket Rasit (Hatipoglu), Dr. Sait Tahsin (Tekeli), Emin Arif
(Molu), Muallim Nuri, Fikri Faik, Dr. Remzi Oguz (Arik), Seyda Ziya Kerestecioglu, Dr. Ali
Kemal (Yigitoglu), Hadi Sozen, Necati Ziya, Dr. Kadri Bilgiemre, Dr. Bekir Alkan ve Dr.
Mehmet Sadi’dir.

Doniim’iin ¢ikarilmast ve siirdiiriilmesinde en biiyiik katkiyr Sevket Rasit yapmustir.
Ankara Yiiksek Ziraat Enstitiisii’nde gorevli 6gretim iiyeleri, basta Sevket Rasit olmak iizere
cevrelerinde “Anadolucular Grubu” olarak taninmaktadir (Agaoglu,1972:74). Mehmet Kaplan
da Sevket Rasit’’i “Anadolucular adi verilen milliyetci aydinlar” arasinda saymaktadir

(Kaplan,1992:138). Sevket Rasit’’1 “gelecegin tabil bagvekili gibi goren” kisiler arasinda yer

7 Daha sonralari tarim ve milli egitim bakanliklari yapacak olan Sevket Rasit, 1898’de Menemen’de dogdu.
Bursa Ziraat Okulu’nu bitirdigi yil (1915) yedek subay olarak I. Diinya Savasi’na katild1 ve Suriye cephesine
gonderildi, savasin son yilinda Ingilizlere esir diistii (1918). Miitareke’den sonra saliverilip, Istanbul’a geldiginde
Halkal1 Ziraat Mektebi’'ne girdi ve buradan 1923’de mezun olunca devlet tarafindan ziral iktisat 6grenimi icin
Fransa’ya gonderildi. Bir yil sonra Berlin Yiiksek Ziraat Okulu'na gecerek ihtisasim ilerletti. Leipzig
Universitesi’nde doktorasim tamamladi ve yurda dondii (1932). Ankara Yiiksek Ziraat Enstitiisii’nde ve Siyasal
Bilgiler Okulu’nda tarim ve ekonomi derslerini okuttu ve profesdr oldu. 1940 yilinda yapilan ara segimlerde
CHP’nden Afyon milletvekili secildi. Daha sonraki se¢imlerde de Manisa milletvekili segildi (1943-1950).
Siikrii Saracoglu hiikiimetinde tarim bakanligi yapti (1942-1946). 1960 Kurucu Meclisi’'nde CHP temsilcisi
olarak bulundu (1961). Yeniden Manisa milletvekili segildi (1961-1969). Ismet Inénii’niin bagkanhigini yaptigi
ikinci koalisyon hiikiimetinde milli egitim bakani olarak gorev aldi (1962-1963). 1967°de CHP’den ayrilarak
Giiven Partisi’nin kurucular1 arasinda yer aldi. 1969 sec¢imlerinde yeniden secilemeyince siyasi hayati sona erdi

ve 1973’de Ankara’da oldii.
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alan Sevket Siireyya Aydemir’e gore bazilar1 ona “Almanya’nin fazla tesiri altinda kalan
soven nasyonalist, rasist, hatta Anadolucu gibi sifatlar” yakistirmislardir” (Aydemir,
1999:334). Doniim’ii ¢ikaranlar ise kendilerine “memleket¢i” sifatini uygun bulmuslardir

(Doniim, 1933:3; Ulken, 2001:481).

Doniim yazarlarina gore 23 Ocak 1932 tarihinde ilk sayisi yayimlanan Kadro’nun
icerigi Anadoluculuk diisiincesine uygun degildi. Doniim biraz da farkli diisiiniisiin
kamuoyuna anlatilmasi amaciyla c¢ikarilmistir: “O giinlerde Ankara’da Kadro mecmuasi
cikiyordu, yayilmasi istenen fikirler ve millet problemlerinin ortaya konus tarzi bizimkilere
uymuyordu. Remzi geng iktisat¢imiz ve ziraatgimiz Sevket Rasit’i Avrupa’dan taniyordu. (...)
Sevket firsatlar bularak Anadolu’nun pek ¢ok parcasini dolasmis ve goérmiistii. Birgoklarimiz
icin mechul olan gercekler ona asikar olmustu. Sayisi az birka¢ milliyet¢i bir araya geldik,
konusmalarimiza devam ettik. Sevket Doniim’li nesretmeye basladi. Remzi de ara sira yazi

yazdr” (Karahoyiiklii, 2000:266-267).

Derginin ilk sayisinda ¢ikan “Doniim” basglikli yazida dergi adinin iki anlami oldugu
one siirlilmektedir. Birinci anlamiyla doniim, Anadolu tariminda c¢ok kullanilan bir alan
Olciisiidiir. Bu anlamda “mecmuanin ziraata nisbeti” ifade edilir. Diger anlamda doniim, bir
hareket ve yon/ “veche” degistirmektir. Fakat bu doniis “yalniz bir veche degistirmek degildir;

2

bilakis geriye cevrilmis arayici bir harekettir.” Batimin gelismis tarimi, onun kendi
sartlarindan dogan, oraya Ozgii bir yapr sunmaktadir. O kosullar, bizim yapimiza
uymamaktadir: “Tiirkiye ziraatinin vardigi merhale iizerinde duruyoruz; onu iten, sevkeden
temaylillere bakiyoruz, bu temayiillerin ileri cevrildigini goriiyoruz, fakat onlarin asil
biinyeden, biinyenin hayat zorundan figkirmadiklarim1 segiyoruz. Gozlerimize biiyiik bir
sun’ilik carpiyor, burada biitiin cih[e]tlerin kendi muhitimizden, ve sartlarindan gafil
miicerradata tevcih edildigini miisahede eyliyoruz. Anliyoruz ki, bos emek ve bos para

sarfediliyor, burada zorakilik organik inkisafa hakim olmustur” (Dontim,1932a:1).

Doniim’e gore, Anadolu dogalligiyla, i¢inde barindirdig1 zenginliklerle bize kendimize
Ozgii bir acilim saglayabilir: “Ardimiza ve kendimize bakiyoruz; kocaman bir ham madde
alemi var. Bu alem henuz islenmemistir; kendi hayatim1 yasamamistir, serpiliip
boyiliyememistir. Icinde sayisiz imkanlar sakliyor. Diisiiniiyoruz; bundan orijinal bir cihan
cikabilir” (Doniim,1932a:1). Bu nedenle “geriye cevrilmis arayici hareket, ilerideki diinya ile

aramizdaki alemi birbirine baglamak ta istemiyor; zira bu ikisi arasindaki hiiviyet ayriligin
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seciyor. Bu sebepten birincisinin yalniz ol¢iilerini, vasitalarini aliyor, hiiviyetini birakiyor,
bunlarla sonuncudan yepyeni bir alem yapmagi arzuluyor. Bu doniis, kendini bulmak i¢in
ithtiyar edilmistir, onun karakteristigi buradadir, mefthumun i¢indeki ikinci mana da; bu dur”

(D6niim,1932a:2).

Gokalpei “medeniyet/hars” ayrimini ¢agristiran bu yaklagimin sonucunda Ddéniim’iin
ilk hedefinin “Memleket ilimciligi” oldugu vurgulanmaktadir. “Yerli ilim”, Anadolu’nun
zenginliklerinin bilimsel yontemlerle dlciilmesi, islenmesi i¢in gereklidir (Doniim,1932a:3).
Ciinkii “miiceret ilim bir sistem dir; bir metot dur, o, tatbik olundugu alemin deruni rengi ile
karakterlenir. Bizim i¢in miicerret ilim bir vasitadir, onu kullanarak kendi alemimizi yapmag:

tasarliyoruz” (D6niim,1932a:2).

Doniim’e gore, “hayat; hareket ve degismektir, duraksiz bir ”Olus,, dur; her yerin
kendine gore bir yapilis1 vardir, her mahallinde hayat sartlar1 ayr1 ayridir; asil o sartlarin ve bu
sartlar icindeki hayat unsurunun tetkiki, o yerin kendine mahsus ilmini verir”
(D6niim,1932a:2). Dergideki bircok yazida vurgulanan “Olus,, kavraminin, hem dogal
diinyayl, hem de insan Ogesini iceren gerceklikte olus, degisme ve yenilik unsurlarini
vurgulayan; bu gercekligin Oziinii tarthsel bir yapida arayan; gercekligin ge¢misten
kaynaklanip, yenilikle dolu bir gelecege dogru ilerledigini One siiren siire¢ felsefesi ve

Bergson’dan (Bozkurt,1998:34) esinlendigi soylenebilir.

Déniim’tin ikinci yayim doneminde oncekinden farkli bir yayim politikas1 izleyecegi
belirtilmektedir: “Evelce «Donlim»iin muhteviyati daha ziyade iktisadl mahiyetteki yazilar
teskil ediyordu. Bugiin «Doniim» ziraati hem teknik yan1 hem de ekonomik tarafi ile birden
benimseyor. Bundan 6tiirii simdi «Doniim» de iktisadi ve problematik yazilar yaninda , teknik
ve pratik yazilarda ayni hacim, ayni ehemmiyetle yer alacaktir. (...) Sonra, bu defa «Déntim»
ziraat aktualiteleri iizerinde cok duracaktir. (...) Inkilabin genis plam icinde, zirai kurulus
hareketleri hakkinda, meslek Alemini de aydinlatmayi, miihim bir is sayacaktir.” Ikinci
donemde daha c¢ok mesleki bir yayin organi olmayi hedefleyen Doniim’de degismeyen

2

ozellikler vardir: ” «Doniim» hayatinin ikinci merhalesinde de eski manevi hiiviyetini
muhafaza ediyor. (...) Bu sebebten, evvelce oldugu gibi, bu defa da «Doniim»iin en bariz

karakteri, memleketci olmasidir” (Doniim,1939:3).
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“Memleket ilimciligi” hedefinin yam sira “yerli kiymetlerin, neset ve inkisafina
hizmet” ve Tiirkiye’de bir “ziraat ammesinin tesekkiiliinii” de yayin politikasinin 6nemli
ilkeleri arasinda goren ve ‘“cihan i¢inde, cihan i¢in degil, Tiirkiye icinde Tiirkiye i¢in bir
varlik olan, bu itibarla Tiirkiye icinde, Tiirkiye icin bir objektive kabul eden, Tiirkiye icin
cihan olciisiinde bir objektive kullanmayan” Ddéniim’de “Anadolucu/ Memleket¢i” bir bakis
acistyla tarima ve “ziraat” dolayimiyla toplumsal ve ekonomik yapiya iliskin ¢ok sayida yazi
yayimlanmistir. Bu kapsamda Anadolu, millet iktisadi ve kdy temalar1 yazilarin temel

konular1 olmustur.

1.3.1. Anadolu

Doniim’de Anadolu, tarihsel bir mekan, Tiirk milletinin toplumsal ve ekonomik
yapisini kendine 6zgii kiiltiiriiyle yogurup, olusturan kutsal bir yer olarak tasavvur edilir:
“Milletlerin varliklart sahip olduklart arazi iizerinde kuruludur. Ve biitiin hayat fonksiyonlari
da yine onun iistiinde gecer. Her milletin kiiltiirii, boyiik Olciide, benimsedigi arazinin
kucagindan figkirir, benimsedigi arazinin {izerinde serpilip boyiir ve yine onun {istiinde oliir,
onun i¢inde gomiiliir. Bu itibarla milletlerin tarihleri parca, parca, kendilerine ait olan
topraklarin koynunda saklidir. Bu bakimdan arazi adeta mukaddes bir varlikdir. O mukaddes
bir emanet gibi milletin bir neslinden obiir nesline gecer. (...) Milletler ortak miilk olan
arazinin millet i¢inde benimsenisini belli baslh diizenlere bagladiktan sonra bir cemiyet
kurabilmisler ve devamli, mekéna bagh bir kiiltiir yaratabilmislerdir. (...) Tiirkiyenin sahip
oldugu arazinin manasi ve degeri Tiirk milletinin goziinde iki kathidir denebilir. Bu bir
tarafdan tarihden geliyor, 6te yandan da istikbale uzanan umutlarimizdan ve iddialarimizdan
fiskirtyor. Ciinkii Tiirk milletinin bugiin benimsedigi topraklar onun kanile yugrulmusdur ve
bu topraklarin her kosesinde tarthimiz yazilidir. Bunun yaninda da Tiirk milleti bu topraklar

istiinde yepyeni ve kendine has bir kiiltiir yaratma iddiasindadir” (Rasit,1936a:99-100).

Anadolu, Doniim’de Anadolu Mecmuasi’nda da gordiiglimiiz gibi bilinmeyen, fakat
icinde zenginlikler sakli, gizemli bir yer olarak algilanir: “Anadolu, daha hi¢ islenmemis bir
alemdir, o hala bizim i¢in kapali bir cihandir, onun havasi, suyu, topragi, nebati; hayvani,
nihayet insani; mahiyetleri ve kiymetleri ile henuz tamamen belli degildir, onun iistiinde
kaynayan hayat, mahrekleri ve temayiilleri ile daha esash bir surette tetkik edilmemistir;
halbuki kendimizi bulabilmek icin biitiin bu unsurlarin ilim usulleri ile 6l¢iilmesi, islenmesi,

kendi kuvvetlerimizin ve kiymetlerimizin ortaya konmasi icap ediyor; bu, yerli bir ilmin
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tedvinine dogru gidistir” (Doniim,1932a:2-3). Benzer bicimde Anadolu insan1 da incelenmeye
deger bir goriiniim arzetmektedir: “Anadolu insan1 daha arastirllmamistir. Bugiin Anadoluda
yasayan insanin adedi anlayisi, mukayese tarzlari, nisbet telakkileri, hiilasa hesap kavrayisi
cidden tetkika deger seydir. Ciinkii onun bu husustaki telakkileri simdiye kadar el vurulmayan

deruni alemden fiskirtyor” (Nuri, 1933:26).

Doéniim yazarlarina goére Anadolu’nun bagrinda sakli olan cevheri bulmak icin yerli
bir ilimin rehberliginde calismak gerekir: “Anadolu artik bugiin bir tarih unsuru degildir,
kendisi bizzat bir tarih biitiinligiidiir. O El mukadd[e]rat1 icerisinde yasamiyor, kendi
mukadderatim yasiyor.. Icinde genis hayat imkanlar1 yasiyor; o bu imkanlari, kendi icinin
temayiillerine, arzularina gore istismar edecektir.. Simdiye kadar kendi alemini bulamayan bu
memleket, bundan sonra basli basina bir dlem olacaktir; fakat boyle olabilmesi icin; onun
istiinde yasayan insanlarin bu o6lkenin biitiin bucaklarin1 bilmesi ve tanimasi lazimdir.
Anadolunun bagrin1 eselemek ihtiyacindayiz. Orada yepyeni bir hayat sartlar1 bulacagiz.
Onun her parcasi basli bagina bir kiymettir. Iste bu kisimda o kiymetleri aramaga calisacagiz.
Taki yerli sartlardan figkiran bir ilmimiz olsun.. Taki biitiin kiymetleri ve cevheri taninmis tek

bir alemimiz, tek bir Vatanimiz olsun” (Do6niim,1932b:28-29).

Fakat Anadolu, bugiiniin kosullarinda tarihsel, cografi ve siyasi bir biitiinliige sahip
olmasina ragmen, toplumsal ve ekonomik bir biitiinlik gostermemektedir. “Osmanli
imparatorluguna yiiklerini tasima bakimindan —siyasi haklar ve iktisadi menfaatler itibarile
degil- anavatanlik etmis bulunan Anadolu”nun (Rasit,1933a:3) bugiin icinde bulundugu
yokluklarin baslica nedeni Osmanli yonetiminin gosterdigi zayifliklardir: “Anadolu; yalniz
cografl bir yekparelik degildir; ayni zamanda tarihi bir vahdettir, siyasi bir «Kiil»diir. Fakat
A nadolunun sadece cografl bir yekparelik, tarihi bir vahdet ve siyasi bir kiil olusu yetmez
onun i ¢ t i m a 1 bir biitiinlik teskil etmesi sarttir, 1ktisadi bir beraberlik haline gelmesi
zarureti vardir. Ancak ondan sonradir ki, A n a d o 1 u; bir «Alem» haline gelebilecektir.
Bugiin onu bir mefhum sayiyoruz; icinde biiyiik bir fikrin tohumlarimi , hareket kuvvetlerini
saklayan bir «Mefhum» olarak aliyoruz. Anadolunun simdiki c¢ehresi bir 6rnek degildir;
bilakis onun i¢timai yiiziinde biiyiik bir alacalik goriiyoruz; bu da Anadolunun simdiye kadar
kendi hayatin1 yasamamasindan ileri geliyor; onun kendisi i¢in yasamamis olmasi; deruni
temayiillerini is ve eser haline getirememis bulunmasi bu akibeti dogurmustur. Onun i¢indir
ki, Anadoluyu, biitiin cevherini i¢inde saklayan «<Ham madde» olarak goriiyoruz. Anadolunun

iktisadi bir tamlik gostermemesinin sebebi, bir tarih faciasidir. Onun {izerinde cosgun bir
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Tiirkmen hayati calkalandig1 devirlerde bir birlik var gibi idi; sonradan tarih, Anadolunun
iistiine yabanci bir mukadderat germistir; iste bu andan itibaren, Anadolu bir unsur olmustur;

bir tarih unsuru olmustur, fakat bir «Asil» haline gelememistir” (Doniim,1932b:28-29).

Dergi yazarlarina gore, Anadolu biitiin olumsuzluklara ragmen yerli bilim yoluyla
zengin kaynaklarmi isleyerek ilerleyecektir: “Doniim, Anadolunun olgiilemeyecek
giizellikleri, sayisiz eyilikleri koynunda sakladigini biliyor. Bu toprakta giimrah bir millet
hayatinin yer altt ve yer iistii sirlarinin hepsinin birden gizlendigine inaniyor. Bu sebepten
“Doniim,, omrii ilerledikce, memleketciligi suurlagdiriyor ve ondan kendine bir iman yapmak
isteyor. (...) “DoOniim,, Anadolunun memleketci bir ilimle islenecegine, giizellesecegine
eyilesecegine kanaat etmis bulunuyor ve bu ilmin kurulusunda Tiirk zekasinin bdyiik
orneklerinin belirecegini kestiriyor. Bundan dolayr “Doniim,, diin oldugu gibi bugiin de
memleket ilminin dogusunu, boyiiylisiinii ancak memleketin kendi 6z evladindan bekliyor”

(Rasit,1934a:4).

Anadolu’nun kurtulusu 6z kaynaklarinin yani sira Anadolulunun kendi gayretleriyle
gerceklesecektir. “Simdi Anadolu, uzun bir riiyadan sonra kendi mukadderati i¢ine uyaniyor.
Gozlerinde yepyeni bir alemin 15181 parliyor ve o derununda yepyeni bir hayat ¢irpintisi
duyuyor. Anadolu simdi icinde bulundugu tarihi alemin sirlarim1 seziyor ve kendi alemini
ariyor. Daha dogrusu siddetli (olusu) i¢inde kendini ariyor. Anadolu, kendini buldugu giin,
asil kendi hayatin1 yasayacaktir. Fakat o kendi hayatinida bizzat kurmak mecburiyetindedir. O

hayat Anadolunun iistiinde kendi evladi kendi unsurlarile kurulacaktir” (Rasit,1932a:27).

Doniim’e gore Anadolu insani {iistiin yetenekleri ile bunu gerceklestirecek giice
sahiptir: “«Doniim» Anadolu insaninin yepyeni bir insan tipi olduguna kanidir. Bu insan
kiil[t]ir bozgunu degildir. Diizen bozgunu nedir, onu da bilmeyor. Bilakis onda, bdyiik bir
kiiltiiriin potansi, bdyiikk bir medeniyetin surr1 saklidir. Onun i¢indir ki «Doniim» kendi
insanini her seyden iistiin tutmaktadir. Yine bu sebeptendir ki «Doniim» memleket evladinin

kabiliyetlerinden emindir” (Doniim,1933:4).
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1.3.2. Millet iktisadi

Doniim’iin yayimlanmaya basladigl 1932 yili ortalar1 Tiirkiye ekonomisi acisindan da
bir doniim noktasini olusturmaktadir. 1930’1u yillar disa kapanarak, devlet eliyle bir milli
sanayilesmenin planlandigi ve uygulandigi bir donemi ifade etmektedir. 1930-1939
devletcilik. Bu yillar Tiirkiye’nin sanayilesmesi yoniinde ilk ciddi adimlarin atildig bir ilk
sanayilesme donemidir (Boratav, 1998:45-54). iktisat politikasinda doniisiime yol acan dis ve
i¢ etkilerin basinda Diinyada yasanmakta olan Biiylik Buhran gelmektedir. Buhranin etkilerini
derinden hisseden Tiirkiye, Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana uyguladigi disa acik, liberal
iktisat politikalarin1 sorgulamak zorunda kalmistir. Serbest Firka’nin kapatilmasindan sonra
Cumbhuriyet Halk Firkasi’nin da halk kitleleri karsisindaki konumunu goézden gecirmesi,

iktisat politikalarinda yeni atilim1 zorunlu kilmistir (Boratav, 1982:97-105).

Daha onceleri de giindeme gelen sanayilesmeye, yeni politikalarda farkli anlamlar
yiikklenmistir: “1930’dan sonra ana siyasal kadroda ve bazi karar organlarinda benimsenen
gorlls, sanayi kurmanin ancak yaygin bir cihazlanma bi¢iminde olacagidir. Sanayi kurmanin
ancak sanayilesme hareketi ile gerceklesecegidir. Bu yeni bir seydir” (Kurug, 1988:XXXIX).
Bu yeni sanayilesme modelinde, 6zellikle tiiketim mallarinda ithal ikameci bir yapilanma
yaninda sanayilesme, biiyiik ¢apta ve kapsamda, maliyet-kar olciitleri disinda ulusal i¢ pazar

3

Olceginde giindeme gelmektedir. Bu bakimdan “sanayi, karli noktalara serpistirilen bir
girisimcilik tiirli degil, tilkenin ekonomi cografyasint degistirmeyi amaclayan bir isler biitiinii
ve bir misyon olarak goriilmektedir” (Kurug, 1988:XLIII). Boyle bir misyonun
gerceklestirilmesinin temel aract dogal olarak planlama olacaktir: “1930’larda benimsenen
diisince sudur: Sanayi programla kurulur. Ciinkii sanayiinin 6ziinde ne istedigini bilmek,
tasarlamak ve kurmak vardir. Bunda ciddi olmanin ve amaca erismenin tek yolu programdir.

Program merkezden yapilir ve yiiriitiiliir. Ayrica, programi, gitgide genisleyecek bir hareketi

devletin yliriitmesi demektir” (Kurug, 1987:114).

Déniim’de ise verili kosullar dikkate alinarak Tiirkiye’nin toplumsal ve ekonomik
yapisinin tarimsal gelisme ve kalkinmaya uygun oldugu siirekli vurgulanir. Bir taraftan “cihan
iktisadiyatinin  kaotik hali”’nin, diger taraftan “millet iktisatlarinin siddetli otar[s]i

hareketleri’nin ~ (Rasit, 1933b:3) aymminda olan  Déniim  yazarlari, “millet
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iktisadi/6konomisi’nin ‘“‘ziraat, ticaret, sanayi ve miinakelat gibi bash basina birer ciiziitam
olan varliklardan” olusan ve organik bir biitiinliikk gosteren bir yapr arz ettigini
sOylemektedirler. Niifusunun biiyiik c¢ogunlugu koylerde yasayan Tiirkiye’de millet
iktisadinin “bugiinkii fonksiyonlar1 ve biinyesi ile boyiik mikyasda ziraat iktisadiyatina
dayandig1” da ayrica belirtilmektedir (Rasit, 1933a:2). Doniim, ekonomiyi bir organizma
olarak ele alir: “«Doniim» bir organizma olarak aldigi millet 6konomisinin ayri ayri
uzuvlardan terekkiip ettigini bilir. Onun i¢in millet 6konomisini terkip eden unsurlar ziraat,
ormancilik, avcilik, suculuk, madencilik, yapicilik, endiistri, miinakale ve ticaretdir. Millet
O0konomisinde bu unsurlarin varligi, tipki bir bedende oldugu gibi, zaruridir. Onlarin her biri
millet iktisadinin biinyesinde tabii, ictimai, tarihil sartlara ve sebeplere gore yer sahibidir;

ancak onlarin topu birden biitiin bir millet iktisadi meydana getirir” (Ragsit, 1936b:4).

Doniim, Tirkiye ekonomisinin tam olarak heniiz olugsmadigini, fakat kurulus
asamasinda olan ekonominin tarima dayanmasi nedeniyle dergide yapilacak arastirmalarin ve
coziimlemelerin tarimci bir bakis agisiyla islenecegini duyurur: “Yalniz «Doniim» Tiirkiye
iktisadinin bugiin heniiz taazzuv edemedigine, ona mukadder olan biitiinliige eremedigine
kanidir ve Tiirkiye iktisadiyati icinde hali hazirda en ziyade beliren iktisat subesinin ziraat
oldugunu tesbit eder. Onun icindir ki «Dontim» Tiirkiye iktisadiyatinin inkisafinda ziraatin
tabil bir hareket noktasi olarak alinmasinm 6zler. Bundan bagka ilerde de Tiirkiyenin denkli ve
biitiin millet iktisadinin saglam temelinin ziraat olacagin kestirir. Bu sebepten «Doniim»

biinyesi i¢inde ziraate daha genis bir yer ayirmisdir” (Rasit, 1936b:4-5).

Toplumsal, tarihsel ve dogal kosullara ve nedenlere dayali olarak olusan millet
iktisadinin temeli olan tarim, iilkenin kiiltiirel yapisin1 da belirleyen etken olarak ortaya konur:
“Halbuki, Tiirkiyede ziraat sadece teknik bir istigalden ibaret degildir. Bizde ziraat iktisat
hayatimizin aslidir ve cemiyet hayatimizin da hemen hemen temamen kendisidir. Bu itibarla,
memleketimizde, ziraatin her seyden evvel iktisadi manada anlasilmasi ve Oylece alinmasi
sarttir. Fakat iktidadiyatimizin ta kendisi olan ziraat, tesir itibarile, siyasi, i¢ctimai bir kelimede
boyiik bir kiiltiir rolii oynayacak vaziyettedir. Binaenaleyh Tiirkiyede ziraatin daha siimullii

telakkiye mazhar olmasi zaruridir.” (Rasit, 1933c¢:2).

Tarim dolayimiyla ekonominin kiiltiirii belirleme olasiligindan s6z eden Sevket Rasit,
Marksist ¢oziimleme yontemlerini ¢agristiracak her tiirlii izlenimden ka¢inmak icin, derginin

“milletin her ¢esit varliginin manasin1 6konomide toplamaya ve 6konomi ile izaha 6zenmez”
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bir cizgide yayin yapacagi ¢ekincesini koyar ve devam eder: “«Doniim» 6konominin millet
hayatinin ehemmiyetli, dikkate deger bir parcasi oldugunu kabul etmekle beraber onu bu
hayatin ashi saymaz. Binaenaleyh 6konominin bir millet yasayisinda mutlak faktor olarak rol
oynadigina ve millet hayatin1 yalniz basina sekillendirip, muhteviyatlandirdifina inanmaz:
«Dontim» 6konominin millet hayati tizerindeki tesirlerini bir vakia olarak goriir; fakat bunun
yaninda millet hayatinin da iktisat tizerine mukabil ve ¢ok derin bir tesir yaptigin1 ve iktisadin
bu tesirlere gore sekil ve muhteviyat kazandigini ayr bir realite olarak tesbit eder. «Doniim»
(...) 6konomiye millet hayatinda ancak degen kiymeti vermeye calisir, milletin her cesit

varliginin manasin1 6konomide toplamaya ve 6konomi ile izaha 6zenmez” (Rasit, 1936b:3).

Muhafazakar bir yaklasimla toplumu, yasayan bir organizma olarak goren bir anlayisa
sahip olan Doniim yazarlari, ekonomiyi de bir organizma olarak ele alirlar:”Diger taraftan
«Dontim» millet 6konomisini bir makanizma degil, bir organizma olarak telekki eder; bir
organizma telekki ettigi millet 6konomisinin biiyiidiigiinii, boylece de biitiinlesdigini diisiiniir;
yani millet 6konomisinin biitiinlesmesini bir «Kurulus» degil bir «olus» sayar. Bilhassa
Tiirkiye millet iktisadinin biitiinlesmesinde konstriiktif yolu degil, organik yonii daha hayirlh

bulur” (Rasit, 1936b:4).

Déniim ¢evresi, organizmaci bir yaklagimla ele aldiklari ekonominin dogal kosullarda,
tarihsel bir mekanda kendiliginden olustuguna inanirlar: “«Doniim» millet 6konomisini bir
organizma saymakla beraber bu organizmanin tarih i¢cinde taazzuv ettigine ve onun bir tarih
mahsulii olduguna kanidir; binaenaleyh bu millet 6konomisinin halinin, mensup oldugu
milletin tarihi kaderile siki sikiya miinasebetleri bulundugunu kabul eder. Bundan otiirii de
arastirmalarinda tarihi goriisii kullanmaya didinir. «Doniim» yine millet 6konomisini bir
organizma olarak aldig1 icin onun «Olus»unun siddetle tabii varliklara, tabii sartlara
dayandigina, bunlara bagh bulunduguna inanir. Tiirkiye millet 6konomisinin, «Olus»unda da
bu realitenin gézoniinde bulundurulmasini ister; tabii varliklara, tabii sartlara aykirt suni ve
forse bir inkisaftan boyiik fayda beklemez. Bu diisiinceile de «Doniim» tetkiklerinde tabii
sartlara ve tabii varliklara ayr1 bir ehemmiyet verir” (Rasit, 1936b:3-4). Bu muhafazakar
yaklasimda konstriiktif, suni ve forse nitelemeleriyle anlatilan ve dogal gelisim siirecine
miidahale olarak algilanan uygulamalara kars1 cikilmaktadir. Doniimciilerin diisiiniis tarzi
biraz sonra sanayilesme alt basliginda gérecegimiz gibi donemin iktisat politikalariyla ¢elisen

goriisler icermektedir.
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Doniim’de yer alan ekonomiye iliskin yazilarda millet iktisadinin mevcut sorunlarinin
kaynagi olarak Osmanli yonetimlerinin Anadolu’yu ihmal eden tutumlari gosterilir.
Sanayilesme ve teknigin, tarima ve kdye dayali toplumsal ve ekonomik yapidaki goreli
dengeleri bozacagina iligskin kusku ve endise siirekli olarak dile getirilir. Toplumsal dokuya
uygun tarimsal sanayiye olanak tamiyan tekniklere acik olundugu da vurgulanir.
Kooperatifcilige, bir sermaye birikimi aract olarak ©nem verilir. “Ordu ¢iftlikleri”
onermesinde oldugu gibi yeni secenekler ortaya atilir. Doniim’deki bu tiir yazilarin ¢ogunun
yazar1 olan Sevket Rasit’i degerlendiren Hilmi Ziya Ulken, onun yorumlarinin “sosyalizmi

milli planda savunmaya” yonelik oldugunu sdylemektedir (Ulken, 2001:481).

Doniim’de H.Wilsdorf imzasiyla yayinlanan “Almanya’min iktisadi Siyaseti ve Bu
Sahada Yapilan Isler” bashikli yazida Nasyonal Sosyalizmin iktisadi prensipleri ve

uygulamalari ayrintili olarak anlatilmaktadir (Wilsdorf, 1933:39-42).

1.3.2. 1. Osmanli’dan Kalan Miras

Doniim yazarlarina gore “ziraat, ticaret, sanayi ve miinakelat gibi basli basina birer
cliziitam olan varliklardan™ olusan ve organik bir biitiinliik gosteren millet iktisadimiz heniiz
tam olarak gelismemistir. “Bugiinkii fonksiyonlar1 ve biinyesi ile bdyilik mikyasta ziraat
iktisadiyatina dayanan” millet iktisadinin zayifliginin temel nedeni Osmanli yOnetimi idi.
Anadolucu bir yaklasimla iktisadi yapinin biitiin olumsuzluklart Osmanlilarin miras1 olarak
diistiniiliir. Ciinkii, “Osmanl devletinde iktisadi bir idrak yoktu. Bundan dolay1 devletin belli
bash bir iktisat politikas1 vardi denemez. Bundan bagka Osmanli devleti bir¢cok zaflardan ve
tirlii ahitlerle kiskivrak baglanmis bulunmasindan, memleketin hayrina serbest bir iktisat

politikasi takip edecek bir halde degildi” (Rasit, 1933a:2).

Osmanli doneminde birlesik bir i¢ pazarm kurulamamasi Imparatorlugun kozmopolit
yapisina baglanmaktadir. Bu yap1 icerisinde Anadolu neredeyse bir somiirge konumunda
kalmistir. “Tiirkiye’de millet iktisad1i kendisini yeni toplamaga baslamistir. Vaktile onun
«olug»unda tarihi mukadderatin eseri olarak, biiyiik tevakkuflar olmustur. Iktisadiyatimiz
uzun zamanlar, i¢inde biiyiik bir hareket kabiliyeti gosteremeksizin, i¢cinde bulundugu inkisaf
kademesi iizerinde dikilip kalmistir. Osmanli imparatorlugu zamaninda Tiirkiyede miittehit

bir millet iktisad1 vardi denemez. Bu devletin iktisadi biinyesi, intisaci o kadar sertlesmeyen
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bir konglomeraya benziyordu. Eskiden, Tiirkiye iktisadiyat1 basli basina birer vahdet tegskil
edebilecek bir ¢ok mahalli iktisatlardan ibaretti. Bu iktisatlarin birbirlerile ne organik, ne de
teknik baglar1 vardi. Osmanli imparatorlugunun ictimal ¢cehresinde de biiyiik bir alacalik goze
carpiyordu. O devletin ictimal heyeti birbirine zit unsurlardan miirekkep, kozmopolit bir
mecmua idi. Bu derecede karisik olan bir cemiyette miisterek iktisadl bir ideal siiphesiz
olamazdi. Biitiin bu dagmik unsurlardan, miittehit bir millet iktisad1 ¢ikarabilmek icin,
Osmanli imparatorlugunda enerjik bir iktisat politikas: takip edecek irade kuvveti, irade
serbestisi yoktu. Osmanli devletinde ne bir «kAna Vatan», nedebir«<Hakim Millet»
bulabiliyoruz. Vakia A n a d o1 u, bu devletin biitiin musibetlerini yiiklenmisti. Bu itibarla
fiillen bir «Ana Vatan» vazifesini yapiyordu. Fakat onun buna mukabil siyasi bir mazhariyeti,
iktisadi bir imtiyaz1 yoktu. Bilakis, A n a d o 1 u, Osmanli imparatorlugu cercivesi igerisinde

bir miistemleke gibi istismar olunan koca bir vilayet mevkiine gelmisti* (Rasit, 1932b:7).

Osmanli yonetimi, diger imparatorluklarin aksine, “metropol” konumunda olan
Anadolu’yu beslemek ve giiclendirmek bir yana, onu somiirge diizeyine indirgemistir: “Bu
giin Anadoluda hangi meseleye ne taraftan baksak bir tek neticeye variyoruz: O da
Anadolunun uzun bir tarih icinde amansiz bir istismare tabi tutulmus olmasidir. Meselelerin
karakteri ne olursa olsun, ister idari ister siyasi olsun, ister ictimai ister iktisadl olsun,
hepsininde sebepleri bir realite i¢inde toplaniyor: Oda Osmanli devletinde Anadolunun bir
miistemleke vaziyetinde kalmis olmasi hakikatidir. Osmanli Imparatorlugu yari iiniversal
idealler pesinde kosmustu. Bu arada kendine kuvvetli ve zengin (Ana vatan) kuramamisti.
Onun kocaman idare ve siyaset makinasi bir (Site) lizerine oturtulmustu. Bu (Site) den devlete
mukadderatin asil metropol olarak verdigi Anadolu islenmeden isletilmisti. Iste bu sebepten,
bugiin Anadolunun hangi parcasina goziimiizii ¢evirsek orada ciplaklik ve sefalet, gerilik ve
haraplik goriiyoruz. Oralarda hayat insanlara bir niymet degil bir musibet olmustur.” (D6niim,

1932b:28-29).

Bu kapsamda, Anadolu’nun ihmali karsisinda diger bolgelere yapilan imar ve ulasim
hizmetleri dergi sayfalarinda elestiri konusu olmustur: “Anadolu vaktile tarihi bir
mukadderata kurban olmus ve metruk kalmisti. O her cihetten boyiik bir bakimsizlik i¢inde
birakilmisti. Fakat bunlarin arasinda miinakalat hususundaki bakimsizligi biisbiitiin goze
batacak derecede barizdir. (...) Osmanli devleti imparatorlugun anavatan: olan bu o&lkeyi

birakarak, Arabistanda demiryollar1 yaptirmist1” (Rasit, 1932c¢:7).
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1.3.2.2. Sanayilesme ve Teknik

Doniimciiler, toplumsal yasayisin dayandigi tarimsal ekonominin egemen oldugu
“millet iktisad1”nin goreli dengesinin sanayi lehine degismesini istemezler. Ekonomik yapida
olusacak radikal degisimlerin toplumsal ve kiiltiirel yapilar1 degistirmesinden c¢ekinirler. Bu
baglamda sanayilesmenin, tarimda ileri tekniklerin kullanilmasinin sakincalarini, 6zsel
degerleri 6ne ¢ikararak dile getirirler. Ekonominin dogal gelisim siirecine yapilacak suni  ve
konstriiktif miidahaleleri, varolan organizmada doku uyusmazliklarina yol acacagi endisesiyle
onaylamazlar: “Bunlardan birisinin [sektorler] tabiat varliklarinin, tabiat sartlarinin ragmina,
suni ve iradi olarak genisletilmesi millet iktisadinin normal miivazenesini bozar. Bundan
dolayr «Doniim» biinyesi icinde millet iktisadinin biitiin uzuvlarina ayr1 ayr1 yer vermisdir ve

biitiin, denkli bir millet iktisadimi Tiirkiye i¢in ideal olarak se¢misdir” (Rasit, 1936b:4).

Buna benzer yorumlarla, uygulanmaya calisilan sanayilesme ve planlama ¢abalarinin,
baska bir deyisle “tek tarafli endiistri sefkati”nin ililke ekonomisi icin yararli olmadig1 6ne
sriiliir: “Tirkiyede “Millet iktisadi,, heniiz biitiinliigiinii alamamistir. O simdi teazzuv
icindedir. Binaenaleyh biinyenin sihhati i¢in, 6l¢iilii ve hesapli beslenmesi sarttir. Biinyede bir
uzvun liizumundan fazla ihtimam gormesi digerlerinin zararina olacaktir. Bu boyle olmakla
beraber memleketimizde bu giin, endiistrinin bir vecihli beslenmesi temayiilleri goze ¢arpiyor.
Biz bir tarafl endiistri sefkatin1 “millet iktisadi,,miz i¢in zararl sayiryoruz. Ciinki Tiirkiyeye
yalniz endiistri 1azim degildir. Tiirkiye, denkleri birbirine uygun, sihhatli, tam biinyeli bir

“Millet iktisadi,, isteyor” (Doniim, 1932c:1).

Doniim’de yerel kosullar1 goz Oniine almadan bir “teknik modasi”na kapilmak
elestirilir: “Eyi ve rahat yasayabilmek icin eyi bir «teknik» liizumludur. Bu itibarla eyi ve
kuvvetli bir teknigi herkes arzular. Bununla beraber «teknik» insan hayatinin hepsi degildir.
Teknigi biitiin hayatimizin bir ziibdesi haline getirmek ve onu dyle gormek boyiik bir hatadir.
Hele bir milletin biitiin eyilik ve giizelliklerini yalmiz onun tekniginde aramaga kalkismak
sadece dalalettir. Teknik insan hayati i¢in liizumlu bir vasita olmakla beraber onun viicudu ve
seviyesi bazi kayitlara ve sartlara baghdir. Bunlardan sarfinazar edersek kayitsiz ve sartsiz bir
«teknik modas1» bir memleket i¢in zararlidir. Hele onun gayeye yarar bir vasita olmaktan

cikarilarak, bizzat gaye mertebesine getirilmesi bir milletin umumi hayatinda eyi tesirler
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yapmaz. Iste bu sebeplerdendir ki son zamanlarda memleketimizde beliren miicerret teknik

hasretinin bizde bir «teknik taassubu» dogurmasindan endise ederiz” (Rasit, 1933d:1).

Sanayilesme ve teknigin, “ileri” ve “geri” iilkelerde farkli birikim ve olusumlar
nedeniyle degisik islev ve anlamlar iistlendigini ifade eden dergi yazarlari, “teknik insan” ve
“tabiat insam” ikiligi tizerinden ‘“geri” tlilkelerde hizli ve yogun bir bi¢cimde teknoloji
kullantminin biiyiikk sorunlara yol acabilecegini One siirerler. Bu anlamda teknolojinin
getirece8i yeni yasam big¢imlerinden, yeni toplumsal iliskilerden kusku duyulur. Doga
kosullarinin egemen oldugu bir iilkede “tabiat insani”nin aniden “teknik insan”a
doniisiimiiniin toplumsal diizeni sarsacag: ifade edilir: “Ileri bir memlekette teknigin ifade
ettigi mana ile geri memleketteki manasi arasinda biiyiik farklar mevcuttur. (...) «Teknik» her
memlekette muayyen sartlar i¢inde kurulmustur ve o muayyen zaruretlerden cikmistir. Bu
boyle oldugu gibi teknigin hareket ve inkisafi da muayyen sartlara ve zaruretlere baghdir.
Binaenaleyh muayyen teknik seviyesinin istedigi ve isteyecegi sartlari olmak gerektir. Buna
mukabil de geri bir teknigin sartlar1 da ayridir. Teknigin seviyesine gore istedigi sartlar yalniz
iktisatta degil fakat ayni zamanda cemiyette ve tabiattadir. Ileri bir teknik iktisatta boyiik
sermaye muhteviyati arar. Bunun gibi de isde disiplin ve makuliyet ister. Modern teknigin
kullandig1 insan «teknik insan»dir. Bunun «tabiat insan»1 ile olan farklari biiyiiktiir. Ayni
suretle ileri teknik muglak bir iktisat organizasiyonu iginde hareket eder. ileri teknigin
arzuladig bir cemiyet nizami, bir yasayis tarzi ve bir ahlak ve miinasebetler alemi oldugunu
da unutmamak icap eder. Iste bunun icin diyebiliriz ki «teknik», zaman icinde inkisafi ile
kendine mahsus bir Alem yapmustir. inkisafin her basamaginda cikan yeni sartlar ve zaruretler
de teknigi biraz daha ileri itmislerdir. O halde ileri bir teknigin birden bire iptidai bir
memlekete naklinde oniimiize muhtelif meseleler ¢ikacak demektir. Geri bir memlekette ileri
bir teknigi otomatik tagiyivermek yetmez ve bununla ig bitmez. Burada mesele bu teknigin o
yerde tutunmasini temin etmek i¢in lazim olan sartlarin bulunup bulunmamasindadir. Sayet
birden bire nakil olunan ileri teknigin, geri memlekette kendi sartlarin1 bizzat dogurmasi iddia
edilirse bunun ancak dehsetli bir sarsint1 ile olabilecegini soylemeliyiz. Modern teknigin geri
bir memlekette eyice tutuna bilmesi her seyden evvel iktisadi striiktiiriin ona gore degismesine
baghdir. Burada «tabiat insan»1 ansizin «teknik insan»1 mertebesine ¢ikarilabilmelidir ve ona
gore de cemiyet nizamin alt iist ederek yenisini kurmak zaruridir. Aksi takdirde ileri teknigin
sadece otomatik olarak nakli, bu teknigin hezimetini, iktisadi striiktiiriin yer yer paralanmasini

ve cemiyette surislerin, tezatlarin husuliinii inta¢ edecektir’(Rasit, 1933d:2-3).
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Dergide , iilke insaninin “tabiat insan1” oldugu saptamasindan hareketle Tiirkiye’de
teknik gelismenin, organik yapiya uygun ve 6zgiin bir bicimde siire¢ i¢inde gerceklesmesi
arzu edilir: “Memleketimizin sartlar1 ve zaruretleri Tiirkiyede bulunan insan cemiyetine kendi
hayatim1 yasatacaktir. Diinyada milletler kendi sartlar1 ve zaruretlerine gore inkisaf eylemis
bulunmasaydilar insanlik bu giin bu derecelerde zengin ve miitenevvi bir kiiltiire malik
bulunmazdi. Bir yerde yasayan insanin maddi hayati, deruni alemin inikaslarile doludur. Bir
insan sadece bir mekanizmadan ibaret bulunsaydi, hayat ne kadar kuru ve bayagi olurdu. Bu
itibarla, biz her seyden evvel kendi memleketimizin sartlarini, kendi insanimizi ve onun
zaruretlerini diisliniiyoruz. Kendi insanimiz, yokarda soylendigi gibi, daha tabiat insanmidir.
Onun i¢ alemi ve bu alemin temayiilleri bizim i¢in mechuldiir. Yarinki teknik ve yarinki
medeniyet, Tiirkiyede insanligin tiniform teknigi ve medeniyeti degildir. Bilakis bu [A]nadolu
insaninin, i¢inde gizledigi cevherin teknigi olacaktir. Onun i¢indir ki ziraate biz teknigimizi
kendi sartlarimiza ve insanimizin zaruretlerine uydurmak isteriz. Ciinki biz, teknigin kendi
insanin1 degil fakat Tiirkiyedeki insanin kendi teknigini yaratmasinin hasretini ¢ekiyoruz”

(Rasit, 1933d:4).

Teknoloji ve sanayilesmenin getirecegi yeni yapilara karsi duyulan kuskunun bir
benzeri de tarimda modernizasyon siirecinde yasanir. Doniimciiler, tarim sektoriinde modern
ara¢ ve gerec kullanimina ihtiyatla yaklasirlar. Sevket Rasit, “Tiirkiyede Ziraat ve Is” baslikli
makalesinde iilkemizde “ziraatimiz geridir” yakinmasinin bir moda haline geldiginden sikayet
ederek, bu yakinmanin ayni zamanda “modern ziraat” istemekle sonug¢landigini
belirtmektedir. Oysa tek bir neden gostermeden Tiirkiye tariminin geri oldugunu 6ne siirenler,
modern ziraat konusunda bir Oneri gelistiremiyorlar. Ciinkii “herkesin kafasinda bir ornek
modern ziraat vardir. Ve bu sematik modern ziraatin Tiirkiyenin sartlarile miinasebetleri
yoktur. Kendi sartlarimizdan gafil oldugumuzdan “modern zirat,, arzusu da bizde Ol¢iisiiz ve
hudutsuzdur. Tiirkiye ziraatinin modernlesmesini isteyiste dehsetli bir vuzuhsuzluk goze
carpmaktadir. Bize gore Tiirkiyede miicerret bir ziraat meselesi olamaz. Ziratimiz modern
olmagi kendisine mutlak bir gaye olarak alamaz. Ziraat Tiirkiyede hasriinesr olan hayatin bir
parcasidir. Tiirkiye i¢in gaye bu hayatin eyilesmesi ve diiriistlesmesidir. Bu hayatin eyilesmesi
ve diiriistlesmesi, kazancli bir ziraat ile miimkiindiir. Kazanglh bir ziraat ta her yerde mutlak
modern ziraat olmak icap etmez, onun mutlak pahali oyuncaklarla yapilmas: sart degildir”

(Rasit, 1933e:1-2).
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“Tirkiye ziraatini Once yarayisli, basit aletlerle techiz etmek 1azimdir; ondan sonra
makineli vasitalar1 diisiinmeye sira gelecektir.” Bu asamada karasabanin yerine pullugu, tahta

tirmigin yerine demir tirmigi, ¢ali siirgii yerine basit silindiri koymak yeterlidir.

Sevket Rasit, “Makine Masatlig1” baglikli yazisinda, makine diigmani olmadigini ve
tarimin makinelesecegini savundugunu belirterek “makine sevdasinin ansizin bir alev gibi
parladigin1 ve ziraatimizi vakitsiz sardigin1” sikayetci bir usliibla dile getirir. Ona gore
ilkemizin kosullar1 heniiz makinelesme i¢in uygun degildir: “Vakia onun kotii vasitalari,
yarim teknigile ¢cikardigi kiymetlendirilemiyordu, deger fiatina satilamayordu. Buna ragmen
Tiirkiyede ziraat bol istihsal kaygisinda idi. Onun i¢in cifci biriken alin terini makineye verdi.
Bu para ticaret bilancomuzun ithalat goziine basarak yabanci memleketlere gitti. Is bununla
bitmedi. Makineye ayni zamanda yedirmek 1azimdi ve makineyi Tiirkiye ziraati, hayvanini
yedirerek besledi. Ik mesele, tabiat insani, ileri teknigin sirtina binince ¢ikti, iste bu zamanda
makine iistiindekinin usta olmadigini sezdi, huysuzlandi, ve sonra temaruz etti. Cifci derdin
teshisini ve devasi Odiing para ile 6dedi. Yolda makine, muhitini yadirgadi. Tiirkiyenin
yollari, geldigi yerlerinkine benzemiyordu; bu sepepten topalladi, sendeledi. Sonrada yolun en
netameli yerinde devrildi. Cifci simdi de bu cansizi, canli ile tarlasina siiriikledi. (...) Makine
en bicimsiz yerinden kirildi. Anadolu sitebinde o kirilan parcayr bicimine sokmak kabil
degildi. Makine diismanimiy1z? Hayir.. Fakat ¢ifciyi sasirtan makine bezirganlarina, makine

saralilarina dostlugumuz yoktur.” (Rasit, 1932d:31-32).

Doniim’de tarima dayali bir sanayilesme modeli Onerilmistir. Bu modelde tarim
riinlerini  degerlendirecek kiiciikk 0Olgekli sanayilerin  kurulmasi diisiiniilmektedir:
Iktisadimizin hali hazirdaki intisacina ve ziraatimizin bugiinkii haline gore Tiirkiyede:
Ispirtocﬂlk, Sarapcilik, Siitciiliik, Konservecilik, Sekercilik ve kurutmacilik ziraat sanatlari
olarak alinmalidir” (Rasit,1932e:4). Bu alt sektorlere ek olarak “mensucat gibi ham maddesini

dogrudan dogruya ziraattten alan sanayi”lerde tercih edilmektedir.

1.3.2.3. Sermaye Birikimi ve Kooperatifler

Sevket Rasit, “Boyiik Sermaye Temelliiklerimi Yoksa Boyiik Sermaye Terakiimleri
mi?” baslikli yazisinda kapitalizmde sermaye birikimi sorununu ele alir. Ona gore ileri bir

ekonomi igin biilyiik sermaye birikimleri saglamak bir zorunluluktur. “ iktisadin teknik
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tabiatinda Boylik sermaye terakiimleri isteyen bir temayiil vardir. (...) Fakat “Boyiik sermaye
terakiimleri,, sahsileserek kapital ile is arasindaki tezatlart dogurmustur. Bu itibarla kapital ile
is arasindaki kavga sade “Boyiik sermaye terakiimleri,,nden ¢ikmuis, lakin sahsilesen “Boyiik
sermaye temelliikleri,, buna sebep olmustur. Zira kapitala is karsisinda “monarsik,, bir eda
veren “temelliik,,tiir. Bu sebepten miicadele, isle kapital arasinda olmaktan ziyade “kapitalist,,
ile isci arasindadir. O halde iktisadin gidigini altiist eden bir tarafli “boyiik sermaye
temelliikleri,, dir” (Rasit: 1933f:2). Sevket Rasit, kapitalizmde sermaye tekellerinin
olusmasinda girisimcilerin onemli rolleri oldugunu, bunlarin 6zellikle “anonim sirket”leri
kullanarak devasa boyutlarda sermaye topladiklarin1 belirterek, bu birikim modelinin
kapitalist ekonomi igerisinde bir mesruiyete sahip oldugunu soyler. Onun itirazi, devletin
giicli bir milli ekonomi i¢in gerekli milli sermaye birikimini saglamak amaciyla
kisilere/girisimcilere haksiz yere kamu kaynaklarini kullandirmasidir: “Devlet cemiyetin
hepsine ait olan bu kuvvetleri dogrudan dogruya millet iktisadinin emrine vermemistir.
Bilakis o kuvvetler muayyen ve mahdut fertlerin eline gegmistir. Iste bu mahdut fertler
ammeye ait bulunan bu kuvvetleri yalniz kendi menfaatleri icin kullanmislar ve pek ¢abucak
bir surette “Boyiik sermaye temelliikleri,, yapmislardir. (...) O halde kapitalist nizaminda
devletin suistimali iktisat politikas1 boyle haksiz sermaye temelliikleri dogmasina vesile
olmustur. Yani bu devlet, kendi nezdinde nufuzu olan spekiilatdrlere, amme kuvvetlerini
piskes cekmistir. Bu spekiilatorler o kuvvetleri kendi menfaatleri icin kullanarak
semizlemisler ve boylece boyiik sermaye temelliikleri dogmustur. Bu nevi bdyiik sermaye
temelliikleri, tiiredi sermaye temelliikleridir. Siiphesiz en haksiz olanlaridir. Kapitalist
iktisadiyatin en ahlaksiz yani da bu tarafidir” (Rasit: 1933f:3-4). Yazara gore bu tiir
sermayenin en biiylik zarar1 “beynelmilel” nitelikte olmasidir: “Sahsi sermaye temelliikleri
artik tam milli mahiyette degildir. Bunlar vatanlarin1 ¢abucak unutup, kolayca beynelmilel
olmak temayiiliindedirler. Halbuki milli sermaye terakiimlerinin karakteri asla buna
benzemez” (Rasit: 19331:4). Sevket Rasit, Tiirkiye’nin geng bir millet iktisadina sahip olmasi
nedeniyle, iilkede heniiz kapitalist ¢eliskilerin yasanmamasini bir mutluluk kaynagi olarak
goriir. Fakat Tiirkiye’de “millet iktisadinin boyiik sermaye terakiimlerine ihtiyacit vardir”
saptamasinda da bulunur. Ona gore, kapitalist bir sistem icerisinde biiylik sermaye
tekellerinden kurtularak sermaye birikimi saglamanin en iyi yolu “kooperatif” diizenegini
kurmaktir: “ Boylik sermaye terakiimleri yapan, fakat onu ayni zamanda sahsi boyiik sermaye
temelliikleri sekline sokan makanizma ‘“anonim sirket,, demistik. Boyiik ve sahsi sermaye
temelliiklerine meydan vermeden, boyiikk sermaye terakiimleri yapan diger bir iktisat

makanizmasi vardir, bu da “Kooperatif,.tir. (...) Kooperatif makanizmasi ile boyiik sermayeler
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bir araya toplanabilecek, bu suretle ileri iktisat tekniginin sart1 hasil olacaktir. Diger taraftan
kooperatif boyiik sermaye temelliiklerinin de Oniine gectiginden servet bir ornek dagitilacak
ve cemiyet saglam esaslara dayanacaktir. Lakin kooperatifin asil {stiinligli, amme
kuvvetlerini yine amme menfatlar1 i¢in kullandiran bir makanizma olusundadir” (Rasit:

1933f:5).

Déniim’de zaman zaman kooperatif¢ilige iliskin yazilar yayimlanir. Sait Tahsin Tekeli
“Ziraat Sanatlar1 ve Kooperatifcilik” baglikli yazisinda “memleketimizde zirat mahsullerini
isliyecek ziraat sanatlarinin kurulmasi i¢in kooperatifcilik biricik vasitadir” goriisiinii ileri
stirdiikten sonra, kooperatiflesmenin sadece sermaye temini acisindan degil, teknik bilgi ve
araglarin karsilanmasi bakimindan da 6nemli oldugunun altini ¢izer (Tekeli, 1940:292).
Necibali Kiiciika ise “Kooperatifcilik ve Kooperatifler” baslikli yazisinda “hareket mebdei
dogrudan dogruya sahsi menfaat” olan “klasik mekteb” ile “i¢timai hayatin biitiin anatinin
iktisadi hayatla alakas1 vardir* goriisiine sahip “tarihi mektebi” karsilastirmaktadir. Yazara
gore bu iki anlayisin elestirilmesiyle ortaya ¢ikan “tesaniit¢iiliik” en gecerli yoldur: “Sosyalist
tesirlerden miilhem olmamakla beraber Klasik ekolu esasl bir tensike tabi tutmak icap etti.
Bunlarin  umumi ictimaiyattaki prensipleri igtimai tesaniit, iktidadi mezhepleride
kooperatifciliktir. Bu fikir ve akide iktisadiyatta Marksizme ve ictimaiyatta darvenizme
tekabiil ediyordu. Ciinkii darvenizme gore fert kainatta sadece bir rekabet mahsuliidiir.
Tesaniitciiliik ise hayat sahibi olanlarin tarakki kanunudur. Darvenizm hayat i¢in miicadele
demigtir. Tesaniit¢iiliik ise varlik icin tesaniit dedi. (...) Kainatin hayatinda karsilikli bir alaka
vardirki iste tesaniit budur. Sosyalizmin en kotii ve biitlin davay: ciiriiten noktas1 ferdin
serbest olusuna mani olmasidir. Bunun i¢indirki sosyalist bir cemiyetin miitemadi bir hayat
hamlesi gostermesine imkan yoktur. Sosyalizm ve bilhassa Marksizm muayyen ve mahdut
kaliplar icinde cemiyeti ve insan zekasini hapis ve tevkif eder. Halbuki Solidarizm buna mani
degildir. Biyolojide nasil her uzuv kendi vazifesini ifa etmekle beraber vazifesi neticesi
itibarile maksada hadim oluyorsa bir hiiceyrenin hayat ve faaliyeti de biitiin bir uzviyetin
hayatina dylece miiessir oluyor” (Kiiciika, 1940:186-187).Yazara gore, demokratik zihniyetin
iriinii olan kooperatifcilik, iktisadi hayatin bir ifadesidir. Ulkemizde kooperatif hareketlerine
daha evvel baslanilmis ise de, bilingli davramiglar Cumhuriyet déneminde olmustur.
Kemalizm Kooperatife biiyiik kiymet izafe etmis ve Atatiirk nutuklarindan birinde biitiin

memleketi Kooperatiflestirmek istedigini soylemisti”(Kiiciika, 1940:188).
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1.2.3.4. “Ordu Ciftlikler”

Sevket Rasit, “Cifci Kalabaliginin Yetisdirilmesi” ve “Ordu ile Ordu Ciflikleri”
baslikli yazilarinda rejim degisikliklerinden sonra eski toplumsal yapidan kalan unsurlarin
yeni yapilanmaya uyum gosterebilmelerini hem eski nesiller hem de yeni rejim acisindan
yasamsal derecede 6nemli bulur: “Boyle yar istihale gecirmis, yahutta yepyeni bir kurulus
meydana getirmis olan memleketler, bir tarafdan eski rejimin nizamlarini1 tasfiye ederken,
diger tarafdan cemiyetin unsurlarin1 yeni nizamlara gore yetisdirmegi basda ve on bir is olarak
almislardir. Onun i¢indir ki zamanimizda bazi memleketlerde ‘“Kalabaligin yetisdirilmesi,,

yeni bir mesele olarak ortaya ¢ikmisdir” (Rasit, 1934b:2).

Sevket Rasit’e gore eski diizen icinde dogup biiyiiyen “kalabaliklar”, yeni yasamin
kosullarin1 benimseyemezlerse yeni kurulan diizenin temellesmesi zorlasir, uzar: “Filhakika
eski cemiyet unsurlarinin yeni dlem i¢inde uzun zaman, olduklar: gibi birakilmalari, onlarin
eski tarz yasayislarile hayat iizerinde miiessir olmalarina imkan verecektir. Bu eski nesillerin,
eski sekilde isleyis ve yasayislarinin boylimekde olan nesil iizerinde tesirleri ancak irtical
olabilir”. Diger taraftan yeni toplum diizeni, bu insanlar1 tamamen dislayip, i¢cinden atamaz;
“atarsa cemiyet fonksiyonlar1 durur. Yeni nizam, cemiyetin isleyisi i¢in, eskisinden kendisine
intikal eden unsurlar1 benimsemek mecburiyetindedir. O halde yeni nizam, eskisinden devr
aldig1 ve benimsemek mecburiyetinde kaldigi cemiyet unsurlarinin yeni hayat iizerinde ve
boyliyen nesil iizerinde irtical tesir yapmasimi Onlemek vazifesi karsisinda bulunuyor
demektir. Bu da ancak yeni bir cemiyette yash kalabaligin islenerek, yetisdirilerek, yeni dleme
mal edilmesile miimkiindiir. (...) Eski cemiyet unsurlarinin yeni hayata mal edilmeleri icin,
yeni rejimin telakkilerinin ona empoze edilmesi de yetmez. Daha ziyade yeni hayat
telakkilerinin, kalabaligin i¢ine sinmesi, isine inmesi ve is haline gecmesi asil neticeyi verir.
Bu itibarla yeni kurulan her alem, eski dlemden devr aldigi unsurlar1 kendine gore islemek
mecburiyetindedir. Biz bunu yeni rejimin, eski rejimden devr aldigi cemiyet unsurlarini
kendine uydurmasi, kendinden yapmasi, boylece tamamen kendine mal etmesi seklinde ifade

ediyoruz” (Rasit, 1934b:1-2).

Sevket Rasit, genel degerlendirmeden sonra sozii Tiirkiye’ye getirerek, “eski bir
nizamdan yeni bir nizama giren memleketlerden” olan iilkemizdeki degismenin diger iilkelere

gore daha kapsamli oldugunu belirtir. Bizde “yeni nizam eski cemiyet unsurlarinin bir kismini
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eski cevheri ile kendinden saymis, tamamile icine almistir. Burada sadece sekli, nisbi bir
telakki degisikligi kafi goriilmiisdiir. Ote yanda kalabalik ise, oldugu gibi bir obje halinde
teselliim edilmisdir” (Rasit, 1934b:3). Yazar, Yeni Rejimin kalabalig1 kendine mal etmek i¢in
biiyiik bir caba gosterdigini, fakat bu calismalarin yetersiz kaldigini elestirel bir dille ifade
eder. Onun elestirilerinin temelinde toplumsal yapinin doniistiiriilmesi etkinliginin, ideolojik,
soyut bir diizlemde, tarihe ve mekéana 6zgii gelenekten kaynaklanan hayattan kopuk olarak
yapildig1 diisiincesi yer almaktadir: “Yalniz biitiin bu hassasiyet, tezahurlarini propaganda
sahasinda veriyor ve sarfedilen emeklerde boyiik mikyasda ideolojik mahiyetteki mesaiden
ibaret kaliyor. Halbuki bir dafa Tiirkiyenin tarihi inkisafi, tarihi zaruretleri, eski cemiyet
unsurlarinin yeni aleme mal olmalar i¢in miisbet ve miisehhas tesebbiisleri sart kosuyor.
Diger tarafdan bizdeki kalabaligin ictimai halati, igtimai seviyesi de ideolojik mesaiyi
neticesiz birakacak bir mahiyettedir. Tiirkiyede kalabaliga yeni hayat telakkilerinin
ezberletilmesinden ziyade dogrudan dogruya onun hayatini yeni hayat Orneklerine gore
diizeltmek, onun isini yeni hayata uyar bir manada ve sekilde tanzim etmek zarureti vardir.
Yani asil mesele, kalabaligin ugrasdigi isde, is hayatinda yeni alemin arzularina,
temayiillerine gore yetisdirilmesidir. Bu yetisdirme ise bir propaganda meselesi, bir edebiyat
mevzuu olmakdan ziyade bir usul, bir plan, bir organizasyon ve miisbet bir faaliyet

meselesidir” (Rasit, 1934b:3).

Sevket Rasit’in soz konusu ettigi kalabalik esasinda koyliilerdir: “Herkes bilirki
Tiirkiyede en koyu cemiyet unsuru, ¢ifci kalabaligidir. Bu kalabalik kemmiyet ve keyfiyet
bakimindan millet hayatimiz iizerinde derinligine ve genisligine rol oynayacak kuvvettedir.
Bundan baska yeni hayatin asil kendi insan1 sayacagi taze neslin en boyiik yekiinu da bu
kalabaligin verecegi nesildir. (...) Tiirkiyede cifci kalabaligi, tarihin son devirlerinde higbir
rejime mal olmamisdir. O sadece biitiin rejimlerin mali olarak kullanilmigdir. Fakat bugiinkii
rejim, temellesebilmek icin ¢ifci kalabaligim kendi mali olarak kullanmakdan ziyade onu

kendine mal etmek, onu kendi insan1 haline getirmek zaruretindedir” (Rasit, 1934b:3).

Fakat, “diinkii alemin dogup biiyiiyen veya onun tesiri altinda kalan, bu giin de yine
diinkii hayatim1 siiren bu cifci kalabaligi... hala yeni nizamin 6z unsuru haline gelememistir”
(Rasit, 1934c:1). Yazara gore koyliileri, kisa yoldan yeni hayata hazirlamak icin tutulacak
bazi yollar ve kullanilacak 6zel araclar vardir: “Cifci kalabaligin birden, samil bir surette,
ameli bir tarzda yetisdirilmesi icin Tiirkiyede ilk tutulacak yol, askerlik yolu, kullanilacak en

giizel vasita da Ordudur” (Rasit,1934b:3). Bunun i¢in yapilmasi gereken “Ordu ¢iflikleri’nin
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kurulmasidir. “’Ordu ciflikleri,, miilkiye bakimindan amme miiesseseleri olacaklardir. Fakat
onlarin amme miiessesi olarak ordunun miilkii sayilmalart dogrudur. Bunlar memleketimizin
muhtelif yerlerinde bulunan kolordu veya firkalarin miilkii halinde kurulabilirler. ”Ordu
ciflikleri,,nin kolordu veya firkanin miilkii oluslari, sadece araziye temelliik itibarile degil,
bilakis kiil halinde biitiin isletmeye temelliik ve tasarruf itibarile olmalidir. Bunun icin de
”Ordu ciflikleri,, birer isletme halinde biitiin techizatiile devlet budcesile kurulmali ve orduya
mal edilmeleri sartdir. ”Ordu ciflikleri,,nin dogrudan dogruya ordunun temelliikiinde ve
tasarrufunda bulunmalar1 onlarin igletilmelerinde, kullanilmalarinda askeri disiplinin kayitsiz,
sartsiz hiikiim siirebilmeleri icindir. Ciinkii bu cifliklerde kalabalik koylii genclerinin

yetisdirilmeleri askerf inzibati mutlak sart kosar” (Rasit, 1934c:3).

Sevket Rasit’e gore askerlik, her isi “ameli bir sekilde, kisa yoldan kat’i &greten,
miisbet ruhlu” bir meslektir. Ozellikle “askerligin ana prensiplerinden olan inzibat ve itaat
kalabaligin yetisdirilmesinde en kuvvetli amillerdendir. Iste bu sebeplerden ¢ifgi kalabaliginin
ici i¢cin, orduda askerl nizamlar i¢cinde bir yetisdirmeye tabi tutulmasini, bu kalabaligin
bugiinkii hayatimiza mal olmasi noktai nazarindan en kestirme yol olarak aliyoruz” (Rasit,

1934b:5).

1.3.3. Koy

Anadolu'nun  toplumsal ve ekonomik Orgiitlenmesinin  tarirma  dayandigi
gercekliginden hareket eden Doniimciiler icin koy, diistiniislerinin temeli ve ¢oziimlemelerinin
anahtaridir. Bu baglamda koy “devlet teskilatimizda bir «vahdet»tir. Koylii cemiyet
hayattmizin «cevheri»dir” (Nuri, 1932a:26). Organizmaci bir toplumsal ve ekonomik
yaklasim sergileyen Déniim’e gore koylin en temel 6zelligi, kendi dogal ortaminda, kendi
tiretim gii¢leriyle bir denge olusturulmasidir: “Koyiin asil karakteri, denkligini, kendi
miivazenesini kendi i¢inde yaratan bir varlik olusundadir. Bu itibarla koyiin bir idare
makanizmasi olarak isleyisinde de, unsurlarini ve kuvvetlerini kendi icinden ¢ikarmasi bizim
icin daha uygun sayilmistir” (Faik, 1933a:20). Bu kapsamda Doniim’iin sorunsali, ddnemin
politikalarina uygun olarak, kdyiin ve koyliiniin ekonomik yonden kurtulusunun ve koyiin
toplumsal yeniden kurulusunun regetelerini somiirii iligkilerinde ve simifsal ayrimlarda

aramayip, koyiin geleneksel dengesini Yeni Rejimin getirdigi yeni kurumlarla giiclendirerek
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yeniden saglamak ve eski yasayisi yeni dengede siirdiirmektir. Bunu gerceklestirmenin temel

araci da egitim olmalidir.

Koyiin denkliginin ve toplumsal yasayisinin diizenini saglayan, ancak o donemde
islevi ve 6nemi azalan kurumlara duyulan 6zlem; koyiin 6ziinii, cevherini bozmadan egitim
yoluyla olusturulacak yeni yapilanmayla doniistiiriilecek eski kurumlarin oynayacaklari
rollere atfedilen onem; ve bu sayede yiizyillardir istismar edilmis ve gézden ¢ikarilmis maddi
ve manevi zenginliklerin islenerek koyiin refaha ulastirilacagina dair tasinan cosku dolu,
umutlu bir gelecek beklentisi dergi sayfalarinda boy gosterecektir. Dergideki yazilara ickin
olan bir kabul de koyiin, sehir karsithiginda ele alinarak olumlanmasidir. Bu kabuliin sonucu
koyiin ve koyliiniin bozulmamis ve temiz topragindan ayrilmadan kendi 6z yurdunda, sehrin
kotii etkilerine maruz kalmadan yasamasidir. Bu temalar etrafinda “koy mektebi”, “koy
muallimi”, “kdy imami”, “kdy agas1”, “koy kadin1”, “kdy cocugu” ve “kdy odasi” gibi

basliklarla yazilar yazilacaktir.

Dergi yazarlari, askin bir yiiceltimle deruni ve gizemli saydiklar1 kdéy toplumunun
halihazirdaki durumunu elestirmekten de kacinmazlar. Koydeki olumsuzluklar1 ve bozulmayz,
doga yasalarina gOre yasayan organizmanin organlarinin eski islevlerini yerine
getirmemelerinde bulurlar. Bu baglamda eski ve yeni kdy agalarinin, imamlarinin konumu,
koy odalarinin koy kahvehanelerine doniisiimii gibi ikilikler iizerinden koydeki c¢oziiliisiin
nedenleri arastirilir. Kdyiin i¢ dengesini olusturan organik biitiinliigiin bir asamasinda olusan
bir kopus, diizenegin tamamim etkilemektedir: “Zamanla, Anadolu kdyiinden bu tipler [koy
agalari] kaybolmuslardir. Birbirini kovalayan musibetler, biitiin insanlar1 fakirlestirmistir. Bu
arada, aga doguran ailelerin servetleri de yikilmistir. Diger taraftan felaketler zencirlendikce,
koyde birbirini besleyen, birbirini boyiiten ve yetistiren nesillerin zencirlemesi de kopmustur.
Ciinkii kdy, cocuklarinin ¢ogunu disariya yollamis ve oralarda kurban etmistir. Buna mukabil,
koye disaridan yeni ve yabanci, avare tipleri sokulmuslardir. (...) Bugiiniin dejenere «Koy
agalar1» tipi, koylin kendi i¢inden ¢oziilen hayatinin bir tezahiiriidiir” (Faik, 1933a:21-23).
Aym sekilde Anadolu’nun kendi ruhundan dogan ve Anadolu hayatina “mana ve muhteviyat
veren bir ictimal miiessese” olan kOy odasinin ugradigi doniisiim, c¢oziiliisiin bagka bir
ornegidir: “Yalmiz Koy odasi bugiin manada da sekilde de viranlasmaktadir. Anadolunun bir
cok koylerinde simdi onun yiiz iistii birakildigini goriiyoruz. Oday1 «Kahvehane» koguyor.
(...) Koy kahvehanesini m[a]nasi kirlidir. O, kdye ickiyi, kumar1 sokmustur ve bunlarla kdyiin

berrak ve rakit hayatin1 bulandirmistir” (Faik, 1933b:28).
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Koyiin eski dengesine kavusturulmasinin anahtari, yine koyiin kendi icinde
bulunmaktadir: ”"Bu vaziyet karsisinda kisa, kestirme bir yol vardir: o da, kdyii kendi icinden
kimildatmaktir. Onu kendi icinde uyuyan hareketile yiiceletmektir. Anadolu koyliisii,
hayatiyetini kendi i¢inde gizleyor. Onun ileri atilisi, ancak onun icinden disariya piiskiirmesile
kabildir. Bunun i¢in, kOy c¢ocuguna itinali, daha bol yetisme imkan1 vermek
mecburiyetindeyiz. Sonra da bu yetisenleri kdyiin mukadderatinda hakim kilmak lazim

geliyor. Biz de koyii ancak koylii miinevver kurtaracaktir” (Sadi, 1932:29).

Doniim yazarlari, koOyiin iginden ve Oziinden olduklari, koyden konustuklari
kabuliinden yola cikarak kendileri disinda kdy ve kdyden s6z edenleri romantik olmakla
suglarlar: “Hiikiimet merkezinin Ankara’ya gecmesine ragmen, «miinevver» denilen kiitlenin
«koOy» telakkisi hala romantik olmaktan kurtulamadi. Koyii, sehrin kiigiilmiisii sananlar, koyle
sehir arasindaki farki, Avrupa mikyasi ile ol¢enler bizde hala ekseriyettedir. Bir firsat bulup
sehre on kilometrelik bir kdyde bes-on dakika mola veren bir seyyahin hikayelerinden veya
bir meraklinin yaptig1 bir resim iizerinden, yahutta bir tren ugragindan aldigi bilgi ile

hayatinin sonuna kadar kdyden bahsedenlere her yerde rastlayoruz” (Sadi, 1932:28).

Dolayisiyla, bu yaklasimin getirece8i ¢oziimler gecersiz olacaktir: ”Bu kus bakisi
gorlisiin intibalarile koy reformu yapilmaz. Biz hayalhanemizde kdyiin bin bir derdine bu tek
tarafli miisahedenin teshislerine gore deva ariyoruz” (Sadi, 1932:28). Oysa yapilmas1 gereken
ilk is, koyiin biitiin 6zellikleri ile kdyiin bilinmesidir. Ciinkii “Anadolu insaninin i¢ alemi ve
onun temayiilleri, bizim yarinki medeniyetimizin cevherini verecek ve yOniinii tayin
edecektir” (Nuri,1933:26). Fakat Anadolu heniiz arastirllmamistir. “Bizim icin Anadolu koyi
zifiri bir karanlik, ¢oziilmez bir muammadir. Anadolu kdyii lizerinde yapilmis bir tek tetkik
bulamiyoruz. Koyiin topragi, suyu, havasi kadar insan1 da bize mechuldur. (...) Hulasa koy

hayatina asina degiliz” (Sadi, 1932:28).

Doniim yazarlarina gore koy ¢ocugu, koyiin safligini, arilifin1 biinyesinde toplamustir.
Ciinkii koy cocugu “Anadoluda cemiyetin degil, tabiatin bir pargasidir.” Bu cagda sehir
cocugu, bozar ve yikar, kdy cocugu ise diizeltir ve yapar. Koy cocugu, “basli basina bir
alemdir, onda yarmin Tirkiyesi sakhidir. O, bir nevi insan kaynagidir. Cosgunlugile,
Tiirkiyenin insan serveti artacak ve bir ornek olacaktir. Ciinki, «kdy cocugu» yorulmamuis,
taze ve «biitiin kan»dir. «Kan-cik» degildir. «kKoy cocugu» Tiirkiyenin iktisadi kuvvetidir.

Yarmin zengin Tiirkiyesini bu kuvvet kuracaktir. Yine bu kuvvete yaslanarak Tiirkiye

123



boyiiyecektir. «kKoy cocugu» Tiirkiyenin ictimai hazinesidir. Diri, din¢ bir cemiyetin cevheri
ondadir. Yepyeni bir kiiltiirlin tertemiz unsurlart yine ondadir. «Kdy c¢ocugu» bugiin bir

«kaos=Chaos»dir, ondan geng bir cihan ¢gikacaktir” (Irfan, 1932:26-27).

Doniim yazarlarina gore koOyiin kurtulusunu saglayacak olan koy cocuklarinin
yetistirilmesi ve egitilmesi, biitiin sorunlar1 ¢ozecektir. Fakat kdy cocuklarini egitecek
okullarin ve ogretmenlerin nitelikleri kOytin organik yapisina uygun olmalidir: “Asil koye
yarasan koy mektebi, ancak bizde koylii hayatinin eyice tetkikinden sonra kurulabilecektir.
Anadolu koyliiniin vaziyeti bilinmeden, onun i¢inde hasrnesr olan hayat biitiin inceliklerine
kadar aranip arastirilmadan kus bakisi bir nazardan sonra, su veya bu Pedagogun tamamile
Doktrinal olan kanaatleri iizerinden yoriinerek bizde koy mektebine sekil ve mahiyet
verilemez. (...) Koylii ¢ocuguna i¢inde kivrandigi hayati anlatamayan, bunun yerine ona
mechul alemlerin fantazisini sunan ve avare bir macera aski asilayan mektepten korkariz”

(Nuri, 1932a:26).

Bu diisiiniis dogrultusunda kody kosullarina uygun olarak kurulacak okullarda gorev
alacak ogretmenlere de Ozel gorevler yiiklenecektir: “Tiirkiye, (40,000) koyii fikir cihanimiz
icine s1gdiracak ve fikir cthanimizi koylerde sigindiracak bir kuvvete muhtactir. Bu kuvveti o,
bize gore, ancak «kdy muallimi»inde bulunabilir. Biz «kdy muallimi»ni yalmz mektepte hoca
olarak degil, koyde muallim olarak aliyoruz. Bunun i¢in ona «kdy mektebi muallimi»
demeyoruz. Zira «kdy muallimi»ni biitiin koyii, dostca, erkekce ve kahramanca kavrayan ve
onu eyilige gotiirmek isteyen bir «kuvvet timsali» olarak goriiyoruz” (Nuri, 1932b:22). Koy
Ogretmeninin basarili olabilmesinin ilk kosulu kdy hayatim icine sindirebilmesi ve kdyiin
icine girebilmesidir. Ciinkii “sehre ve sehrin ufuklarindan 6telerde bir riiya hayatinin hasretini
cekenlerin kdye ugramamasi lazimdir. (...) Muallim evvela kdyiin hayatin1 benimsemeli ve o
hayati bizzat duyup yasayabilmelidir. Boylece onun deruni alemi zenginlesecektir. Mektepde
kullanacag1 metot ta, kdyiin zaruretlerinden ¢ikacaktir. Ancak bundan sonradir ki, o mektepte

daha derinden miiessir olabilecektir” (Nuri, 1932b:23-24).

Doniim yazarlarinin diisiindiigi “koy 6gretmeni” tipi, gercekte, tasarlanan islevleri
daha Onceleri yerine getiren “kOy imami’nin doniistiiriilmiis bir modelidir. K&y imamu,
simdiye kadar kOyiin i¢ine niifuz edebilen tek kisiliktir. K&y imami, dinsel giiciinii 6ne
cikararak koyiin hem manevi hem de maddi hayatim1 etkilemistir. K6y imaminin “kurdugu

saltanati taglandiran biraz da, onun kdy hayatina uyabilmesidir. (...) K&y imami, Anadolu
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koyliniin i¢inde itibarli bir yer bulmustur. Orada goniillere yerlesmistir ve kdy hayatinin
tizerine sarsilmaz hekemonyasim kurmustur. Daha simdiye kadar «kdy imami» derecesinde,
koyii kavrayan ve kendine baglayan bir otorite goriilmemistir” (Tahsin, 1933:27). Fakat koy
imami bu otoritesini zamanla kotiiye kullanarak koy icin zararli bir kisilige doniismiistiir:
“Filhakika kuvvetini yaman bir metafizik den alan bu sahsiyet, mektebi de, koyii de yavas
diinya miinasebetlerinden kopararak, anlasilmaz bir ahret alemi igine atmisti. (...) Son
zamanlarda imamlar cahillesmisti” (Nuri, 1932b:22-23). “Anadolu hayati i¢in yalmz bir
musibet olan” koy imaminin neden oldugu zararlar1 iki ana bashik altinda toplamak
miimkiindiir. Ik olarak kdy imamu “tevekkiil” vazederek koyliileri miskinlige siiriiklemistir:
“Her din fatalisttir. Lakin IslAm dinini bu derec[e] fatalist bir mahiyette memlekete asilamakta
«Koy imami» dehsetli tesirler yapmistir. Anadoludaki insanin sarp tabiatini ¢iviklastirmak
isteyen, yaratici enerjisini kiran, kavgaci ve erkek takatini muzmahil eden «kdy imami» nin o

ezeli ve ebedi tevekkiil telkinidir” (Tahsin, 1933:28).

KO8y imaminin esas zarar1 “milli benligin” gelismesini Onlemede olmustur: “«Koy
imami»; Anadolu nun benligini 6ldiirmiistiir. Onun temsil ettigi mefkiire yar1 internasyonal
bir islam mefkaresi idi. Bu itibarla imam, her turlii millet beraberliginin diisman idi.
Tiirkiyede insanin, milli sahsiyeti alamamasinda, kdy imaminin anlatilmaz tesirleri olmustur.
Eger koyde imam; her tiirlii millet duygularina kars1 koymakla kalsaydi, belki bu bdyiik bir
cinayet olmazdi. Lakin, o bu memleketin insaninin soyunun hakirligini de telkin etmistir. Ve
Anadolu insanina kayitsiz, sartsiz bir arap piresteskarligi asilamistir. Iste bunun icindir ki
Tiirkiyede insan, soyunun suuruna erememistir” (Tahsin, 1933:28). Dergideki yazilardan
goriilecegi gibi, koy imaminin kisiliginde dinin, milli bilinci engelleyici bir rol iistlendigi
ifade edilmektedir. Ayrica yeni “Ulus-devlet”in kurmaya calistigi milli kimligin heniiz
koylerde tam olarak gecerli olmadig1 ortiikk olarak kabul edilmektedir. Doniim yazarlarina
gore, kOoy imamimin yerin gececek olan kOy Ogretmeni araciligiyla egitimin temel

islevlerinden biri de milli benligin olusturulmasi olacaktir.

Doniim yazarlarinin 1930’[u yillarin bagindaki kdy okullar1 ve 6gretmenler hakkindaki
tasarim ve beklentileri, daha sonralar1 olusturulacak olan Koy Enstitiileri diisiincesinin ilk
filizleri olarak ele alinabilir. Nitekim Koy Enstitiileri Yasasi’nmin ¢ikarilmasindan sonra
Doéniim’iin ikinci yaym doneminde Haziran 1940 tarihli sayisinda "Koy Enstitiileri” baglikli
bir yazi yazan Sevket Rasit Hatipoglu, bazi ¢ekincelerle bu yasay1 savunur: “Koy Enstitiileri

Kanunu bizdeki koy davasinin en ehemmiyetli bir yanindan ve gercek bir sekilde kavrandigini
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ifade ediyor, simdiye kadar bir edebiyat mevzuu olan ve sahsiyetini bulamamis derme, catma
bir ideoloji halinde kalan koy davasi, bu kanunla en can alacak noktasindan gerceklesiyor
demektir” (Hatipoglu, 1940:333). Bununla beraber Hatipoglu, Koy Enstitiilerini koy
O0gretmeninin yam sira “koylii cifci”, “koyli hayvanci”, “koyli bager”, “koylii marangoz”,
“koylii demirci” gibi meslek adami yetistirecek cok amacli programini elestirir. Fakat
Hatipoglu'nun heniiz kurulus yasasi yeni ¢ikmis bir kuruma yonelik temel elestirisi ve uyarisi,
daha sonralar1 Koy Enstitiilerine sik sik yoneltilecek bir su¢lamanin erken bir 6rnegi olarak
giindeme gelecektir: Koy Enstitiilerini milli biinyeye uygun bulmama!: “ Eger bu
miiesseseler, tibki adlar1 gibi, {iltramodern bir hiiviyette kurulurlarsa, Tiirkiyenin bugiinkii
sartlart ve imkanlan ile bir tezat teskil ederler ve memleket icinde birer suni varlik, yahutta
birer sanat eseri halinde kalirlar. Ayn1 suretle kdy enstitiileri yetistirmede olabilecek ile ideali
birbirinden ayiramazlarsa Tiirk koyline baghh adam yetistirecekleri yerde kdy c¢ocugunu
yurdundan soguturlar, boylece de Tiirkiye yepyeni bir “gayrimemnun,, ziimresi kazanir. Bu
yepyeni bir “gayrimemnun,, ziimresi Tiirk koyii i¢cine de yerlestirilirse, koylil biitiin cemiyet
icin depediiz vahim bir unsur haline gelir. Onun i¢indir ki Koy enstitiilerinin gerek
kuruluslarinda ve gerek isletislerinde Tiirkiyenin tarihi, ictimai, ve iktisadi sartlarinin

gbzoniinde tutulmasi zarureti vardir” (Hatipoglu,1940:335).

1.3.3.1. Remzi Oguz Arik ve Koy

Miller’i incelerken ayrintili olarak tizerinde duracagimiz Remzi Oguz Ark, koy
konusunu ilk defa diizenli olarak Doniim’de yazmaya baslamustir.® Ak’ yazilari, dergide
koy iizerine yazilan yazilarla benzer temalar icermektedir. Arik da Tiirkiye’nin bir tarim ve
koy toplumu oldugu gerceginden hareketle, koylin ve koyliiniin mevcut degerlerinin
korunmasini ve bu 6z degerlerin Tiirkiye’nin gelismesinde bir dayanak olarak kullanilmasini

ister.

8 Remzi Oguz Arik’in Déniim’de yazdigi makaleler sunlardir: “Bizde Koy” (say:17,Ikincitesrin 1933), “Bizim
Koylere Dair II” (say1:18, Birincikanun 1933), “Bizim Koylere Dair III” (say1:19, Ikincikanun 1934), “Koy
Kadin1” (say1:25, Temmuz 1934), “Bir Koy Kopegi” (say1:26, Agustos 1934), “ ‘Halk¢ilik ve Koyciiliik’,

13

‘Koyciilik Rehberi’, ‘Koyciilik Esaslart’ (sayt: 29 ve 30; Ikincitesrin ve Birincikanun 1934),
“Koyciiliiklerimiz III” (say1:37, Kanunsani 1936), “Geven ve Koylii” (say1:38, Subat 1936), “Agac1 Kesen Elleri

Kiriniz!” (say1:2, Birincikanun 1939) ve “Sokaga Diisen Ticaret” (say1:9, Temmuz 1940).
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Arik, “bir metropol iken miistemleke sefaleti, miistemleke siyaseti géren Anadolu”’nun
halen ayakta kalabilmesinin baslica nedenini, toplumun kdy bi¢iminde 6rgiitlenmesinde bulur:
“Yiizlerce yil, imparatorluk icinden diismanlar distan A n a d o I u yu yedi. Buna ragmen;
tarihimizin doniim noktalarindaki boyiik hareketler, dayanacak insan, para, enerji
bulabildilerse, ve nihayet bugiin, siyasi yekpareligini kazanmis bir vatan kurulabilmisse
bunun sebebi: Anadoludaki halkin yiizde yetmis besinin koylii, Anadoludaki topragin yiizde
yetmis besinin koy olmakta devamidir” (Oguz, 1933a:24).

Remzi Oguz’a gore “insanligin her yaninda muhafazakarhigin timsali olan koyli”
gelenegin temsilcisidir: “Milletlerin bir, harekette olan, degismekte, kirismakta bulunan kismi
vardir, birde, sed e ntair e, kismi, degismesi, karismasi, dalgalanmas1 ya pek imkansiz, ya
pek zor olan kismi vardir. Umumiyetle boyiik veya ufak sehirler birinci kismi barindirir,
koyler de ikinci kismi!” (Oguz, 1933b:28). Kentlerin kozmopolit yapisina karsin, koyler
“bozulmamis” kitleyi temsil ederler: “Kokleri boyiik bir ekseriyetle, vatanin kuruldugu
devirlere inen, bulundugu yere kome halinde gelmis, yahut tek asildan, ciflikten boyiirerek
miitecanis bir kome meydana getirmis, k 6 m e halinde kalmis, € t h n i q u e simas1 hemen
hemen bozulmamis, Omriinii topragi islemekle veya topragi sual-cevaptan gecirmekle

yipratmus kiitleler koylerdedir” (Oguz, 1933b:29).

Koylii, “milli benligin saf kalan 6zi” ve “milli benligin hazirlanmasi icin biitiin
tedbirlerin kaynagi”dir. Koyliiniin “irkindan getirip felaketlerin bilegisinde biledigi huyu, ici,
ozl var’dir (Oguz,1933a:27). Remzi Oguz, Cumhuriyet’le birlikte modernlesme atilimlarini
dikkate alarak, “Tiirkiyede varligini kabule mecbur oldugumuz koyii, varligim kabule mecbur
oldugumuz sehre mi benzetelim? Yoksa, onu, kendi kendine yeten alemi icinde, organik bir
inkisafa kavusturmak iizere kdy olarak mi1 birakalim?” (Oguz,1933b:31) sorusunu ortaya atar.
Onun yaniti, koyiin kOy olarak kalmasidir. Anadolu cografyasinda “tezatsiz millet”
mucizesini yaratabilmek kdye ve tarima dayal1 bir “i¢ pazar” kurmakla olasidir. Bunun i¢in de
“koyliimiiziin ve koylerimizin i¢, ruh muvazenesini muhafaza etmesi veya bulmasi, koyiin

koy kalmasile miimkiindiir” (Oguz, 1934a:29).

Fakat, Yeni Rejimin kOy sorununu sahiplenmesine ragmen sorunlarin
coziilemediginden sikayet¢i olan Remzi Oguz, bunun nedenini “koOyiin, koyliiniin disinda

kalan —constructif- mahiyetli” uygulamalarda bulur. “Isin laf, roman yiiziini meydana
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getirenler” koyden habersiz kisilerdir. Remzi Oguz, koy kadinini anlattigr bir yazisinda
sakin gazetelerin, mecmualarin yazilariyla tanimaga kalkismayin. O yazilar1 yazanlar ne koyti,
ne koyliyii, ne koy kadininm tanirlar” (Oguz, 1934b:31) saptamasinda bulunur. Bu kisilerin
goriisleri Tiirkiye gerceklerinden kopuktur: “Nitekim bu goriisler, Mesela: elektrik ocaginin
basindaki telsizini Hamburg piyasasina gére ayar eden koyler «Insa etmekle» kalmamus,
tepeden tirnaga geri, perisan oldugunu tasvir ettigi bu koyler aleminin kitaplarin1 sadece
Istanbul, Ankara sehir cocufuna yazdirmak, bastirmak gibi, asirlardir siiren bir inkar ve
gafletin devamini tabiilestirmisdir” (Oguz, 1934a:28). Bu kapsamda koyli romantik bir
bicimde ele alan Ulkii ile kdye gercekci bir bakis acisi ile bakan Kadro da elestirilerden pay
alir: “Gerek romantik goriislerde, gerek ciddi goriislerde istenenler oldu diyelim. Is biter mi?
Bu istenenler hep morfolojiye, hep makineye zahireye ait. Koyiin ruhunu ne ile

dolduracagiz?” (Oguz, 1933a:30).

Remzi Oguz’a gore koyiin i¢ dengesi bozulmustur. Koyiin dengesi, maddi ve
ekonomik kosullarin kotiilesmesininin yani sira, manevi agidan da bozulmustur: “Sonra; bu
muvazenesizlik koyliiniin ruhundadir, koyliiniin kafasindadir. Koylii, gonliinden, icinden,

kafasindan sokiip attig1 kiymetlerin yerini dolduramamis bulunuyor” (Oguz, 1934a:27).

Carpik kapitalist gelisme sonucu, kdyden kente go¢ ederek, buralarda igportacilik,
hizmetcilik yapan ve ‘“sokaga diisen” insanlart Remzi Oguz kiyasiya elestirir: “Dairelerde
odacilik, Hastanelerde, Miizelerde, Mekteplerde hizmet¢ilik yapanlardan tutunuz da yollarda,
diger ingaatta, hamallikta, hafriyatlarda.. giindelik¢i olanlara kadar geliniz, sabanini birakip
sehir yollarina, sehirlere iisiisenlerin kazandigi kendilerini doyurmaktan ne kadar uzaktir”

(Oguz, 1934a:25).

Oysa bu insanlar koylerinde kalabilselerdi, hem kendileri hem de iilke kazanch
cikacakti. “Bugiin ayak saticiligl macerasina, Anadolunun en saf, en giirbiiz unsuru bir kapana
tutulur gibi tutulmaktadir. Memleketlerinden afif ve temiz cikmuslar, hilekar ve yalanci
donmiislerdir! Bunlarin kendi afif muhitlerinde koklii ve topraga bagh kalmalarindan

memleket neler kazanmazdi1?” (Arik, 1940a:392).
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1.4. Millet

“Ilim-Fikir-Sanat Mecmuas1” olarak Mayis 1942’de yayin hayatina atilan Millet,
muhafazakar-milliyet¢i bir ¢izgide Anadolucu goriislerin savunuldugu aylik bir dergidir.

Millet, Nisan 1944 tarihli 24. ve son sayist yayimlandiktan sonra kapanmaistir.

Derginin sahibi Prof. Dr. Hiiseyin Avni Goktiirk’, “umumi nesriyat miidiirii” ise
Remzi Oguz Arik’tir. Arik, derginin yayin politikasini belirleyen ve yonlendiren bir kisidir.
Millet’in  yazar kadrosunu akademisyenler, biirokratlar, edebiyatcilar ve gencler
olusturmaktadir. Aralarindan gerek Tek Parti doneminde CHP’nden, gerek Cok Partili
donemde DP’ten milletvekili ve bakan cikacak olan bu kadronun baslicalar1 sunlardir: Remzi
Oguz Arik, Hiiseyin Avni Goktiirk, Miimtaz Turhan, Sedat Cumrali, Osman Atilla, Cahit
Okurer, Niizhet Sakir Dirisu, Turgut Evren, Fethi Celikbas, Sait Tahsin Tekeli, Suat Seren,
Ceyhun Atf Kansu, Sadi Irmak, Nihat Erim, Mehmet Kaplan, Hamdi Akverdi, Behcet Kemal
Caglar, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Samet Agaoglu, Osman Turan, Kerim Yund, Mehmet
Halit Bayri, Tahsin Tola, Tahsin Banguoglu ve Tahir Aktan.

Ikinci Diinya Savas1 ortalarinda yayin hayatina atilan derginin sayfalarinda, hem
savasin getirdigi olumsuz kosullar ve Bati uygarliginin i¢inde bulundugu kriz nedeniyle
olusan diinya buhrani; hem modernizasyon atiliminin iilkemizde yarattigi diisiiniilen kimlik/
sahsiyet sorunlar1 giindemde tutularak yaratilan siirekli alarm ve tehdit algisinin egemen
oldugu tedirgin bir ruh halinin belirtileri goriilebilmektedir. Ciinkii bu donem, “an’anelerin
yikildig, politik ve sosyal temayiillerin birbirini tutmadigi, menfaatlarin o kadar amansiz, o
kadar siddetle carpistign ictimai zelzeleler devridir” (Arik, 1943a:355). Insanlik bir biitiin

olarak degerler krizine tutulmustur. “Umumi bir buhran i¢indeyiz. Daima artan bir muvazene-

? Hiiseyin Avni Goktiirk, 1901 yilinda Nigde’de dogmustur. 1927°de Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ni
bitiren Goktiirk, Cenevre Hukuk Fakiiltesi’nde yiiksek lisans, Berlin Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde doktora
yapmustir (1930-1933). Tiirkiye’ye dondiikten sonra Adalet Bakanhigi Ceza Isleri Miidiir Yardimcilign ve Ankara
Sulh Hakimligi gorevlerinde bulunmustur. Ankara Universitesi Hukuk ve Siyasal Bilgiler Fakiiltelerinde 6gretim
iyeligi yapan Goktiirk, 1940 yilinda profesdr olmugtur. 1946’da Calisma Bakanligi Miistesarligi’na atanan
Goktiirk, 1954-1957 doneminde Nigde Milletvekili segilmis, 1955°de Adalet Bakam olmus ve 5 ay da Igisleri
Bakan Vekilligi yapmistir. 1957-1959 yillari arasinda Milli Emniyet Baskanligi (MAH Reisligi) yapan Goktiirk,
1958-1960 yillar1 arasinda Tiirkiye Sinal Kalkinma Bankast Yonetim Kurulu Bagkanlii’na getirilmistir. 1966-
1975 doneminde Nigde Senatorii segilen Goktiirk, 1983 yilinda 6lmiistiir.
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sizlik, her memlekette siniflar1, fertleri iktisadi, ictimai sahalarda tehdit etmektedir. Yikilan
inan¢ sisteminin yerini materyalizm prensibi doldurmamis; maddi refah, adetd insanligin
manevi sefaletini hazirlamistir. Beseriyet su son yirmi sene zarfinda oldugu kadar hicbir
devirde «Maddeci» olmamustir. Biitiin manevi, ahlaki kiymetler inkar edilmis; mukadderat,
hisler aleminden, vicdan, tefekkiir diinyasindan tard edilmistir. «Kollektif insan», «Tip
adam», «Standarize fert»; «Miicerret insan»in, «Fert insan»in, «Sahsiyet»in yerini tutmustur.
(...) Teknik ilerleme, insan1 kendi kendinin olmaktan alikoyarak onu hakiki varliginin digina
atmistir” (Aytug, 1943a:8-9). Millet'in sayfalarinda bu saptamalar 15181inda milli degerleri,
yerli kiymetleri 6ne cikaran, bu degerlere ulasilabilmenin yollarim1 gosteren yazilar kaleme

alinmistir.

«Bu milletin olarak ve bu milletin kalarak milletler arasinda yer alabilmek» anlayisi ile
yola ¢ikan ve “bu memleketin 6z degerlerine inananlarin bulusma yeri olan” (Imzasiz,
1943:2) Millet, ilk sayisinda yayin ilkelerini aciklarken i¢inde bulunulan buhranin nedenlerini
ve c¢ikis yolunu bir bildiri edasiyla duyurmustur: “Gerek manevi bilgilerde, gerek teknik
bilgilerde, gerek kiiltiir miiesseselerimizde bugiin gecmisimizle bir bag ve devam
bulamiyoruz. (...) Bugiin sadece garplilarin ¢6mezi haline diismiis bulunuyoruz; ne biliyorsak
onlardan 0grenmis, ne yapiyorsak onlara benzemek i¢in yapmis oldugumuzu biliyoruz. (...)
Son zamanlarda kokii kesilen bir agacin, as1 ile tomurcuklandirilmaya calisilmasina benzer bir
hal icine diismiis gibiyiz. Hep kisir, hep bodur, hep muvakkat meyveler vermisiz. Bunun
icindir ki neyimize baksak bir igretilik, bir 6diincliikk, bir yabancilik var. Icimiz, disimiz;
miiesseselerimizle barigamiyor gibi, gecinemiyor gibi. Boyle olmasa Tiirk soyundan olan
bizim gibi bir cemiyetin her kolda, her yilda saheser vermemesi, bizim kalan askerlik ve
siyaset miiesseselerinden baska sahalarda dahiler dogurmamasi aklin alacagi sey mi? Gegmise
ve onun kiiltiir, sanat, bilgi alemine doniisiimiiziin asil sebebi iste burada gizleniyor. Ne idik,

sorgusunun karsiligini her alanda aryoruz ve artyacagiz” (Imzasiz, 1942:1-2).

Derginin incelikle ayirdigi askerlik ve siyaset disinda kalan diger biitiin alanlardaki
geriligimizin nedeni Batili degerleri, taklit etmemizdir. Halbuki Batinin kendisi, bu donemde
bunalimdan bunalima kogmaktadir. “Kendimize ait 6z degerler bu tiirlii tehlikeler icindeyken
ornek olarak sectigimiz garp medeniyeti de biiyiik, agir stnamalardan geciyor. Bu medeniyetin
mensubu oldugu kiiltiirlerin hepsi de go¢cme, yokolma tehlikesile karsit karsiyadir. Bunun

icindir ki ge¢gmisimize ait her seyin iistiinde bazan bir yeni dine giren, bazan bir miiteassip
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agskiyle durmak zorundayiz. Kararsiz, mesuliyetsiz, keyiflere gore siiriip giden gecis (intikal)

devri buhranlarini ne ile durdurabiliriz?” (Imzasiz, 1942:2).

Millet, ilk sayisinda sorunsallastirdigi bu biiyiik bunalimdan ¢ikis1 saglayacak ¢oziimii,
hayat hamlesini “halka dogru” gitmekte bulacaktir. Ciinkii aydinlarimizin nitelik ve nicelik
olarak yetersizligi karsisinda, bir zamanlar zirvede olan kiiltiiriimiiziin halihazirda kaynagi
olan halktan bagka bir unsur yoktur: “Kiiltiirlimiizii bize kadar dalga-dalga eristiren, asil
deniz, biiyiik deniz halktir. Elde kalan seyrek miiesseselerimizin mirascilar1 aydinlarimizsa,
orflerimizin mirascist da halkimizdir. Tabiatiyle, insanla miinasebetini kesmeyip ampirik
olarak o6grendigi eksik, lakin reel, dogru, 6z bilgiyi Tiirk cemiyetinde bugiin yalniz basina
temsil eden halkimiz, her tiirlii sarsintilara, yabanci asilara ragmen orfiin de haznesi olarak
karsimizda duruyor. Tarihimizin doniim yerlerinde, yer yuvarlaginin iistiine roper noktalari
gibi diktigi yigitlik ehramlarina dayandigimiz, bu biiy ik h alk’tir. Dilimiz bugiiniin orf
ve kiiltiir buhraninda kisirlastirildigi zaman, onun, her akameti Onliyen 6ziine doniiyoruz.
«Akliselim»in ¢ozecegi zevk, selika, renk, terkip, uyma zorluklarinda onun sonsuz
deneyislerini, deyislerini, diisiiniislerini basa geciriyoruz. iste «M il1le t» bu anlayista bir
kiiltir mecmuasidir. Bu mecmuada c¢alisanlar —ki hepsi de halk ¢ocugudur- bu anlayisla
halktandir ve halk¢idir ve bu mecmua dogrudan dogruya halk¢r olan, orf ile miiesseseyi

birbirine yaklastirma kaynastirmak istiyen insanlara soyleyecektir” (Imzasiz, 1942:3).

Halkin 6ziine ve sagduyusuna duyulan giiven, muhafazakar diisiincenin sdylemlerini
belirleyen inanislardan en 6nemlisidir. Bu anlamda “gelenegin (yenilenerek) muhafazasi icin
halkin akliselimini yardima cagirmak, Anadolucu fikriyatin davasi olmustur” (Bora ve
Erdogan, 2003:636). Behcet Kemal Caglar, “yeryiiziinde kiymetlerin zelzelesi var. Biitiin
zanlar, nazariyeler, kaideler, iddialar iflasdadir. Ayakta duran en biiylik kiymet: halktir; halk
an’anesi, halk san’ati, halk imani”dir saptamasini yaptigi “Ustamiz” baslikli yazisinda
“Tiirk=halk=hepimiz” esitligini kurar (Caglar, 1943:329). Remzi Oguz Arik ise “biitiin halki
sevmegi” milliyetciligin hareket noktas1 olarak gosterdikten sonra * simdiye kadar kiitlelerin,
baska ziimrelerin, sahsi heves ve hirslarinin bir harg, bir malzeme gibi kullandig Tiirk halki,
bugiinkii milliyet¢iligimizin bir gayesi haline gelmistir” saptamasinda bulunur (Arik,
1948a:3). Arik ayrica milliyetciligin “asil mistique’ini, mukaddes unsurunu halkin meydana
getirdigini” belirterek, “bizim halk¢iligimiz1 bagka alemlerin «demokrasi»sine iistiin ve daha
realist, daha bizim” bulur (Arnk, 1943b:384). Hatta yine Arnk’a gore “milliyetcilik

halk¢iliktir, o kadar ki milliyetgilik prensibi varken ayrica bir halkc¢ilik prensibi lizumsuzdur”
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(Arik, 1992:123). Popiilist soylemde yer alan halkin “temel ¢eliskileri olmayan, birlesik ve
dayanisma icinde var olan, smiflar {stii hatta smifsiz, monolitik bir varlik olarak
kurgulanmasimi  (Taggart, 2004:117,121) cagrnistiran bu yaklagimlar donemin halki
“imtiyazsiz, sinifsiz kaynagmis bir kitle” olarak tahayyiil eden resmi politikalarina uyum

gosterir.

Halk, bagrinda sakladig1 hazineler, 6z degerler nedeniyle engin bir kaynak, kutlu bir
degerdir. Halkin yiiceltilmesinin ve kutsanmasinin gerekcelerinden biri de ylizyillardan bu
yana magdur edilen, zulme ugrayan bu Kkitlenin dogruluktan, bilgelikten hi¢c ayrilmayip,
acilarini, 1stiraplarini i¢inde biriktirmesidir. ”Tiirk milletinin olgunlugu, onun seneler boyunca
cektigi iztiraplarin ve yendigi zorluklarin miikafatidir.” Ciinkii “iztirap beseriyetin en liizumlu
gidasidir. Oliim gibi, beserin ayrilmaz parcasidir. Oliimsiiz hayatin kiymeti olmiyacagi gibi,
iztirapsiz saadet te tasarruv edilemez. Insan iztirap cektikce tekemmiil etmis, fakat tekemmiil
ettikce de iztirab1 artmistir (Dirisu, 1943:357). Yiice bir deger olarak halkin, ugradigi
diisiiniilen haksizliklarindan tiiretilen magduriyet ve 1stirap anlatisi, milletin/halkin gercek
benligini ve birligini olusturmasi bakimindan O6nem tasimaktadir. Arik’a gore her ideal
1stirabtan kaynaklanir.”Bir idealinin basi 1ztiraba dayaniyor. Bir kiitlenin kaderi 6niinde durup

diistinmeyen act duymayan insanin ideali anlamas1” miimkiin degildir (Arik, 1948b:59).

Fakat, halk, askin bir deger olarak kutsanmasina ragmen, kendinde var olan cevheri
isleyecek giic ve eylemlilikten uzak oldugu saviyla, muhafazakar diisiiniise uygun bi¢imde
edilgin bir konuma indirgenir. Halkin degerlerinin korunmasi ve idamesi ic¢in Onciilere
gereksinim vardir. “Kiymet hiikiimlerimizin sarsintilardan korunmasini temin etmek, (...)
biiyiik zorluklarin yenilmesi icin daha kuvvetli hamlelere, yiiksek gayeler arkasinda birlesen
ve kosan bir seckin ordusuna ihtiya¢ vardir (Turan, 1944:397). Seckin, “kitleye nazaran sahsi
ve miiktesep bir iistiinliige sahiptir. Bu iistiinlik umumun menfaatine miiteveccihtir” (Aytug,
1943a:10). Ayrica “yarinki cemiyetin, iistiin bir hayat idealiyle dolmus, ahlakca, diisiince
bakimindan tekamiiliinii tamamlamis kimselere ihtiyaci olacak; seckin meselesi yarin, diinden
daha ¢ok ehemmiyet alarak cemiyetin asil meselesi haline gelecektir” (Aytug, 1943b:71).
Tahsin Tola da, “milli koyciilikk siyaseti’ni irdeledigi bir yazisinda “devletciligin higbir
tenakuza diismeden, «sahsiyetcilige dayanan bir seckinler ziimresine» ihtiyaci olduguna”
inandigin1 belirtip; “yoksa, Batidan i¢cimize sokularak tiiylerimizi iirperten yabanci ruh ve
civik ahlakin tahriplerinden nasil kurtulabiliriz?” sorusunu ortaya atar (Tola, 1943:99).

Tola’ya gore “az zaman i¢inde Tiirk koyliisiinii ileri medeniyet seviyesinde, kudretli ve gecim
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sartlar1 yiikselmis bir dereceye” ancak seckinler ve milli devlet birlikteligi ulastirabilir. Bu

kapsamda seckin, milli degerleri bilen ve Milli Devletiyle uyumlu calisabilen kisidir.

Bu tiir seckinlerin disinda halk, millet ve devlet biitiinlesmesinin baska aracilara
gereksinimi  yoktur. Ozellikle halktan/milletten kopmus, halkin 6zsel degerlerini
icsellestirememis aydinlar, kendi 0z gerceklerini yadsiyarak, bilerek veya bilmeyerek
“yabancit milletlerin gerceklerini ileri siirerek yasayisimizi ona gore yoOnlendirmek”
istemektedirler. “Bunun boyle olusu once, aydinlarla kalabaligin birbirinden ¢ok ayrilmis
olmasindandir. Itiraf etmek gerektirki, bizde aydinlar millet govdesini yapan biiyiik
kalabalifin yasayisimi bilmiyor ve onun hayatim yasamiyor. Iste bu sebepten milli
gerceklerimizi kavramiyor. Bunun neticesi olarakta ya kendi kuruntularin1 gergek saniyor, ona
gore hareket ediyorlar; yahutta okuyarak ogrendikleri yabanci gerceklerin bizde de bulundugu
vehmine kapiliyorlar ve islerini buna gore yiiriitiiyorlar. (...) Bunlar bir tiirlii 1stnamadiklari
veya beyenmedikleri bizim varhi@imizin gerceklerini degil, bir takim diizme alemlerin
gerceklerini gozoniinde tutuyorlar, bundan otiirii de her firsatta hayatimizi baska yonlere
cekmeye Ozeniyorlar.” Oysa, “umumi ve beseri olan gerceklerden ayri her milletin kendine

has gercekleri vardir ve bu da c¢ok tabiidir” (Umur, 1942:32).

Bizim olan “yerli” degerler ile Batidan aldigimiz degerler arasinda bir denge
gozetilmez ise bu durum simdi oldugu gibi sorunlara yol acabilir: “Tanzimattan beri;
memleketimizde kurmak istedigimiz veya yurdumuzda zaten yasiyan her miiessesenin
diizeninin esaslarin1 hakli veya haksiz garptan aldik. Fakat bu alista biitiin devlet
miiesseseleri, cemiyet ve hukuk alanlar1 arasinda gozetilmesi zaruri olan ahenk ve insicam ve
cemiyet biinyesine uygunluk ve yatkinlik muhafaza edilemedigi icin, uzun zaman fasilalar
icersinde konulan nizam esaslar1 umumiyetle bir birini filen nefyeder, nakzeder bir karakter

gosterir oldular” (Goktiirk, 1942:10-11).

“Hayatimiz icinde yapilanlarin ¢ogunun zoraki olusu ve cogu kere bizim gerceklerimiz
karsisinda siritmakta bulunusu, (...) milli hayatin dinamizmini gevsetiyor, daha kotiisii bizi
bizden uzaklastirmak tehlikesini gosteriyor” (Umur, 1942:32). Bu tehlikeyi savusturmanin ve
onlemenin yolu, milli degerlere doniistiir: “Bilhassa asrimizda diinyanin her tarafindan ve
mubhtelif istikametlerden esip gelen fikir cereyanlar1 karsisinda orijinalitesini, asaletini
muhafaza edebilmek icin milli kaynaga donmek ve oradan hiz almak lazimdir. Milli kaynak

mazi ambarina depo edilmis kiiltiir hazinesinden baska bir sey degildir” (Erginer, 1944:328).
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Anadolucu diisiiniisiin 6nemli izleklerinden olan yurdu tanima ve bilme gereksinimi,
bu “kiiltiir hazinesi’ni arama ve bulmada da kendini gosterir: “Sularinin i¢cinde diinyalar gizli
olan, havasinda hayat dalgalanan, topraginin altinda sayisiz maden ve eser bulunan, iistiinde
cesitli bitikler yetisen, bitikleri arasinda sayisiz disiler gezen bu yurdu, onun sahibini
besduyumuzla anlamak inancindayiz. Bu yurdu hele onun sahibi olan bu halki, bu milleti
hicbir seyi unutmadan bilmek istegindeyiz.” Ciinkii, “Avrupa bozmast kitaplarin
madrabazligindan biktik. Yabanci dergilerden alinan kalb resimlerden, diizme yazilardan
usandik. Uziimii kiifede, elmay1 sandikta, gercegi diiste gormeden biktik. Bu yabanci,
uydurma varliklar1 yikmak, paralamak, benligimizi bulmak i¢in cabaliyoruz” (Yund,
1943:271). Kendi kendimize donmek, kendimizi tanimak i¢in Anadolu’nun giizelliklerini

kesfetmek, “kendi kendimizin fethine ¢ikmak™ gerekir (Arik, 1943:69).

Milli benlige, 0zsel degerlere ulagsmada yararlanilacak olan bilim, Doniim’de de
belirtildigi gibi yerli 6zelliklere sahip olmalidir: “Miispet ilimlerin kendimize ve millet
varligimiza miiessir olabilmesi onun yerli bir hiiviyet kazanmasina baghdir. Boyle olmazsa
ilim, miicerret bilgiler mecmuasi halinde kalir; boyle bir ilmin de meyvasiz agactan farki
yoktur. (...) Canlhi varliklarda oldugu gibi, ilim de biiyliyiip kok saldigi topraklarin,
yasamalarina tesir ettigi milletlerin degisik karakterlerine gore farkli bir sekil ve ifade tarzi
buldu. flme bu milli hiiviyeti verebilen milletler, ilmin nimetlerinden istifade edebilmislerdir”

(Kutulmus, 1942:73).

Millet, “siyasi, ictimai, ahlaki, dini biitiin kiymetlerin alt iist oldugu son devir
Tiirkiye’sinde” (Kaplan, 1954:12) 6zcii yaklasimlarini muhafazakar-milliyet¢i bir dil ile ifade
ederken ve cekincelerini donemin kosularini dikkate alarak koymasina ragmen 1944 Irkgi-

Turanci yargilamalarindan sonra yayin hayatina son vermistir.
Millet’te Anadolu’ya, koye iligskin siirler, Oykiiler, atasozleri, folklor arastirmalari

yayimlanir. Remzi Oguz Arik, 1930’lu yillarin basindan itibaren olusturmaya basladigi

goriislerini dergide sistematik olarak yaziya doker. Bu kapsamda Arik’in incelenmesi gerekir.
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1.4.1. Remzi Oguz Arik

Remzi Oguz Arik, Anadolucu diisiiniisiin en Onemli kisilerinden biridir. Arik,
Anadolucu hareketin 1920’lerin basindan itibaren biitiin seriivenine gerek yurticinde gerek
yurtdisinda taniklik etmistir. Anadolu Mecmuasi ¢evresiyle yakin iligkisi olan Arik, ayrica
Anadolucu dergilerde ve orgiitlenmelerde basi ¢ceken ve on plana ¢ikan kisiligiyle hem
kuramsal hem uygulama alanlarinda Anadolucu diisiiniise onemli katkilar saglamistir. Arik bu
ozellikleri sayesinde Anadolucu hareketin siirekliligini ve esgiidiimiinii saglarken, diger
yandan da hem Tiirk¢ii-Turanct cevreler'® ile Anadolucular hem Tek Parti iktidar ile
Anadolucular arasinda bir baglanti noktas: olmustur''. “Toplayici ve birlestirici faaliyetlerde”
(Hatipoglu, 1956:XI) bulunan Arik’in yakin ¢evresinde hem CHP’nin 6nde gelen bakanlari,
milletvekilleri, biirokratlar, hem mubhalifler bulunabilmistir. Fransa’da ©grenci iken
Avrupa’da egitim goren yaklasik 200 Tiirk 6grenciyi 1929 yilinda Paris’te bir araya getirerek
Tiirk Talebe Cemiyeti’nin kurulmasina onciilik eden Remzi Oguz Arik’in yonlendirdigi ve
gorlistiigii 0grenciler ile arkadaslar1 arasinda daha sonralari iiniversitelerde, biirokraside ve
siyasette onemli yerlere gelecek olan Ahmet Kutsi Tecer, Resat Semsettin Sirer, Sevket Rasit
Hatipoglu, Hifz1 Oguz Bekata, Sedat Cumrali, Sait Tahsin Tekeli, Nurettin Topgu, Nuri
Karahoyiiklii, Suut Kemal Yetkin, Ali Kemal Yigitoglu, Hamdi Ragip Atademir, Ziyaeddin
Fahri Findikoglu ve Miimtaz Turhan gibi pek ¢ok kisi vardi.

Arik, yurda doniisiinde bu kisilerle iligkisini siirdiirmiig, birlikte dergiler ¢ikarmus,
Anadolu milliyetciligini 6ne ¢ikaran Doniim, Cigir, Hareket, Millet, Ozleyis ve Bizim Tiirkiye
gibi dergilerde yazilar yazmistir. Ark, 1930’larin basindan itibaren, siyasi olarak sinirlari

kesinlesen Cumhuriyet yonetiminin ve kurumsallasan Tek Parti iktidarinin politikalarini ve

10 Nihal Atsiz arkadast Remzi Oguz Arik icin “Anadolucu idi. Fakat Turancilif1 diigman sayan zavallilarla ilgisi
yoktu” saptamasinda bulunmustur (Atsiz,1954:10).

1 1944 Turancilik Davast sirasinda gozaltina alinan ve sorgulananlar arasinda olmasina ragmen CHP Genel
Sekreteri Memduh Sevket Esendal’in Inénii’ye itiraz1 sonucu davaya dahil edilmeyenler arasindadir
(Agaoglu,1972:105). Arik, bu olay disinda Tek Parti yonetimiyle uyum ic¢inde ¢aligmistir. Arik’in Fransa’dan
beri yakin arkadasi olan CHP’nin bakam ve milletvekili Sevket Rasit Hatipoglu, onun DTCF’nden ayrilisini “bu
yerdeki hizmetleri uzun siirmemistir. 1942 yilinda kendisini cevreliyen zihniyetle barisamamis ve buradan
ayrilmak zorunda kalmistir” bigiminde aciklamaktadir (Hatipoglu,1956:X1II). Arik’in Mayis 1943°de Millet’in
13.sayisinda yazdigr “Bizim Millet¢iligimiz” baslikli makalesinde yer verdigi “milletimize yaptig1 hizmetlerle
biiyiik kalan devlet-reisimizin...” bicimindeki ismet Inonii’yii &ven sozlere, bu makalenin de yer aldig1 1956

yilinda basilan Cografyadan Vatana kitabinda yer verilmemistir.
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duyarliliklarin1 dikkate alarak Anadolucu goriisiiniin kuramsal metinlerini bu dergilerde dile

getirmistir.

Arik, Anadolu Mecmuast ¢evresinde etkinlik gosteren ilk kusak Anadolucularin
aksine, Devletin cografi ve siyasal simirlarini tartisma konusu yapmamistir: “Osmanli
Imparatorlugunu kurarken metropoliimiiz, anavatanimiz olan Anadolu, bugiinkii Tiirkiyenin ta
kendisidir. Mericten Agr1 dagina kadar, bu yekpare vatana kah Tiirkiye, kdh Anadolu diyoruz.
Bunu derken boyle hareket ederken, Tiirkiye Cilimhuriyetiyle tam mutabakat halindeyiz”

(Arik, 1942a:256).

Remzi Oguz Ank’in yasam Sykiisiine bakildiginda'? ¢oken bir imparatorluktan geriye
kalan topraklarda kurulan bir ulus-devletin biitiin seriivenine taniklik eden anilar ve
yasanmushiklar goriilebilir. O, Balkan Savaslari’mi, Istanbul’a geri cekilmeyi ve isgali
gormiistiir. Daralan topraklarda yasanan miicadeleler, onun diisiincelerinin gerceklikler
izerine insasina katkilar yapmistir. “Remzi Oguz Balkan felaketinden sonra ikinci ve biiyiik
istirab1  Imparatorlugun yikilist zamanlarinda ¢ekmistir. Istanbul’da miitarekenin biitiin
sefaletlerini, eziyetlerini tatmistir. Tiirk tarihinin bu biiyiik facias1 bircok memleket evladinda
oldugu gibi Remzi Oguz iizerinde de derin tesirler yapmistir. Bunlar onun millet, vatan ve
devlet anlayiglarim1 temelinden sarsmis, kafasina ve yiiregine yeni bir anlayisin zaruretlerini

ve istiyaklarin1 doldurmustur” (Hatipoglu, 1956:X). Arik’in Anadolu cografyasini ve burayi

12 Remzi Oguz Arik, 1899 yilinda Adana’ya bagl Kozan ilgesinin Kabaktepe koyiinde dogdu. Arik, Iptidai
Mektep ogrencisi iken, 10 yasinda annesiyle birlikte Selanik’e, ablasinin yanina gitti. Burada, ilk mektebi
takiben Yadigar-1 Terakki Riistiyesi’ni bitirdi ve Ticaret Lisesine kaydoldu. Daha sonra Iskodra’da subay olan
agabeysinin yanimna tasindi. Remzi Oguz, Balkan Savasi’ndan sonra iskodra Muhasarasi’'ndan kurtulanlarla
birlikte Istanbul’a geldi ve Mercan Idadesi’ne kaydoldu. Buradan ayrilarak parasiz yatih olarak Izmit
Sultanisi’ne gecen Arik, bir siire sonra Istanbul’a dénerek Istanbul Muallim Mektebi’ne girdi ve buradan mezun
oldu. Arik, Istanbul’daki 6grencilik yillarinda Tiirk Ocagi’na gitmeye basladi ve burada Turanci goriisleri
benimsedi. Birinci Diinya Savasi yillarinda babasini kaybeden Arik, 17 yasinda goniillii olarak Ihtiyat Zabitleri
Talimgéhi’na katildi. Burada ge¢irdigi bir kaza sonucu yaralandi ve istemesine ragmen cepheye gidemedi.
Savasin ardindan Istanbul’da Dariileytam Mektebi’'nde, Adana’da Zafer-i Milli Numfine Mektebi’nde yine
Istanbul’da Galatasaray Lisesi’nin ilk kisminda ogretmenlik ve miidiirliik gorevlerinde bulundu. Bu arada,
Dariifiinun Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Subesine devam etti ve buradan mezun oldu. Remzi Oguz, 1926 yilinda
devlet bursu simavimi kazanarak “Arkeoloji ve Sanat Tarihi” dallarinda ihtisas yapmak iizere Fransa’ya
gonderildi. Burada Sorbonne Universitesi’nde sanat tarihi, Louvre Arkeoloji Enstitiisii’'nde arkeoloji 6grenimi
gorerek 1931 yilinda yurda dondii. Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde ¢alismaya bagladi. 1932-1933 yillarinda Alisar
kazisina katildi. Maarif Vekaleti Arkeoloji Miidiirliigii’ne atandi. Giilliidag, Troya, Alacahdyiik, Cankirikapi,
Karaoglan, Alaeddintepe ve Bitim kazilarinda ¢alisti. 1939 yilinda DTCF’nde arkeoloji ve dinler tarihi profesorii
oldu. Fakiilte yoneticileriyle anlagamayarak buradan ayrildi ve 1943 yilinda Ankara Arkeoloji Miidiirii oldu.
1949 yilinda Ankara [lahiyat Fakiiltesi’'nde IslAm Sanati Tarihi Profesorii oldu. 1950 yilinda Devlet Tiyatrosu
Edebi Heyeti Baskanligina getirildi ve ayn1 yil siyasete girerek Demokrat Parti’den Seyhan milletvekilligine
secildi. 1952°de DP’den ayrilarak Tiirkiye Koylii Partisi’ni kurdu ve partinin genel bagkant oldu. 3 Nisan
1954°de Adana’dan Ankara’ya gelmekte olan ucaginin havada infilak etmesi iizerine 6ldii.
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yurt edinen Tiirkmen soyunu temel alarak olusturdugu vatan ve millet goriislerinde, hem
yasanan olaylardan ve zorunluluklardan kaynaklanan somutluk, hem de heyecanli ve duygulu
bir dil islubundan gelen romantik yaklasimlar ayn1 anda ortaya ¢ikabilmektedir. Bu baglamda
Ark’in milliyetcilik goriisiiniin, vatan, millet ve din anlayisinin ana hatlar1 asagi da

aciklanacaktir.

Remzi Oguz Arik’in Mayis 1933’de Adana’da cikan Lise dergisinde yayimladigi
“Milliyetperverlige Dair” bagshikli yazisinin gelistirilmis hali olan “Cografyadan Vatana”

baslikli makalesi Anadolucu vatan ve millet anlayisinin 6zlii bir ifadesidir.

1.4.1.1. “Cografyadan Vatana”

Arik, bu makalesinde “cansiz ve tarafsiz cografya”nin “vatan”a doniisiim siirecini bir
mucize olarak goriir ve bunun nasil ve kimler tarafindan gerceklestirildigini arastirir.
Oncelikle, baslangicta segilen ve yerlesilen cografyanin secimi tesadiiflere baghdir: “Vatanin
baslangici irdde disi tesirlere dayaniyor. (...) Tirkmenler Hazer’in simalinden gecselerdi simdi
kim bilir hangi dinde, hangi yerde idik?” (Arik, 1942b:33). sorusunu ortaya atan Arik,
yerlesecek bir toprak arayan kitlenin cesitli giidiilerle hareket ettigini soyler. Jeolojik ve
ekonomik etkenler, kitleleri yonlendirebilir. Ona gore, Tirkmenlerin Anadolu’yu

fethetmesinin nedeni din idi.

Bir kitlenin, adsiz ve belirsiz bir cografyaya yerlesme siirecinde, hem simurlar1 belli
olmaya baglayan toprak parcasi bir anlam kazanmaya baslar, hem de bu toprakla biitiinlesen
kitle nitelik degistirir: “Insan kitlelerinin bu adsiz cografya iistiinde yasama ve mesut olma
sartlarin1 yaratirken birlesmeleri, birlesik kitlelerin zaman i¢inde miisterek hareketleri,
milletin ilk biiyiik sartim1 meydana getirir. Bu sart, miisterek tarihtir. Bu andan bagliyarak kitle
de cografyaya damgasint vurmustur. Artik bu kitle, dogusun karanligini yirtmis; insan,
topragin ve toprak, insanin adimi almistir. Hiicum ederken, hiicum edilirken artik ortada

«muayyen» bir cemiyet ve onun yurdu vardir. Vatan dogmustur” (Arik, 1942b:34).

Arik’in “biitiin bir toplulugun hafizas1” olarak tanmimladig tarih, “cografya dedigimiz,
kim kaparsa onun elinde kalan su tarafsiz tabiati, herkesin: iyinin ve kétiiniin, insanin ve

hayvanin, sakinin ve peygamberin, ayni fiitursuzlukla c¢ignedigi bu yerleri, yoluna
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canverilecek vatan haline koyan kudret’tir (Arik, 1947:11). Ciinkii tarih, “insana yasamanin
degerini, tadini, anlamini, gayesini ¢izen hatiralarin” nesiller boyu devamini saglar (Arik,

1947:6).

Vatanin ortak tarihi, “yerlesme, hayat ve saadet sartlarinin yaratilmasinda; kiitlelerin
zaman ve mekan icindeki hareketleri demektir. Kiitlelere (gaye birligi)ni de veren bu
miisterek tarih ilk nesillere, yani tarihi kuranlara, bir mermer insicami verir” (Arik,
1992[1933]:142). Goriildiigii gibi cografyadan vatana doniisiim, Kkitleleri de millete
doniigtiiriir: “Miisterek tarihi yarattiran islerin, felaketlerin ve saadetlerin potasinda eriyip
cografyaya dokiilerek onu vatanlastiran topluluk; akici olmaktan, muayyeniyetsizlige her an
namzet kitleler olmaktan ¢ikar, MILLET olur. Ve artik nesiller, tarih boyunca su vatandan ve
su millettendir. Fertlerin hayati icin de muayyeniyetsizlik burada bitmis, muayyeniyet
baslamistir. Bu bakimdan, milliyet fikrinin esas1 da vatanla, vatanin dogusu ile baglar” (Arik,

1942b:34).

Vatanin ve milletin olusmasindan sonra, belirlilik ve kesinlik iceren somut kosullar
ortaya ¢ikmistir: “Biz Tiirk soyundan ve Anadolu’da dogmusuz. Soyumuzun gecirdigi ilk
yerlesme maceras: bittikten, vatan kurulduktan, soyumuz ve vatanimiz adini, damgasini
aldiktan sonra dogusumuz, yasamamiz, adimiz, sanimiz artik muayyen bir kader cercevesine
girmistir. Milletimiz i¢in tarihi imkanin cizdigi mahreki degistirmemiz imkansizdir” (Arik,

1942b:34-35).

Remzi Oguz Arik, Anadolu’nun Tiirklerin vatan1 olma siirecini, “kader birligi”, “tarih
birligi” cercevesinde agiklarken, Anadolu’nun “hi¢bir zaman, Tiirklerin elindeki yekpareligi
bulamadigini” 6ne siirer; “Bizans, Roma, Yunanistan, Iran, Asur.. hatta Hititler.. Anadolu’yu
sadece islerine gelecek bicimde isletmis (exploiter), miistemlekelestirmistir. Bizzat
Anadolu’lu olan Lidyalilar, Karyalilar, Likyalilar.. gibi kavimler de, bu kitayr benimsemek
sOyle dursun, daginik kalmaktan baska bir sey yapamamiglardir” (Arik, 1942b:35).

Ark’a gore, Anadolu’nun “tarihi kaderini sirasina gore yaratan, sirasina gore
degistiren insan Kkitlesi, Tiirkmenler olmustur.” Oguz boylari, “yabanci ne varsa asirlarca bir
sel hiicumu ile yikmis, siiplirmiis; sonra bu Orenler iistiinde yavas yavas, kendi benliginin

beldelerini, idaresini, sanatini1 yaratarak anavatanini kurmustur” (Arik, 1942b:35).
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Arik, Anadolu’nun vatanlagsmasi siirecinde, daha ©once bu topraklarda kurulmus
uygarliklarin katkilarin1 gbz ardi eder: “Bazan bir vatanin iizerinde tiirlii tarihler katismis olur.
Bunlarin birbirleriyle ¢arpistigi da olur. O bir cok medeniyetler, milletler gelmis, iz birakmais,
gitmistir. Bunlar, tarihin ‘“vatanlara taniklik eden temel” olma imtiyazin1 karisikliga
ugratmamalidir. Dikkat edilirse goriiliir ki, bu tarihlerden bir kisminin dayandiklar1 belgeler
simdi arkeolojik degerlerden bagka sey degildir. Bunlar ancak arkeolojinin konusu olabilirler,

milletin milletlerin degil” (Arik, 1992[1945]:28).

1.4.1.2. Milliyetcilik Anlayisi

Arik’in Anadolucu milliyetci diisiiniisiiniin temelini somutluk ve kesinlik olusturur.
Ciinkii “millet denilen canli varlik, havada ve hulyada degil, vatan denen cografyada yasar”
(Arik, 1992[1951]:203). Nurettin Top¢u’nun ifadesiyle Arik, “hayal milliyet¢iligini, dag tas
gibi realite yapan” birisidir (Topgu, 1954:28). Onun milliyetciligi “kitabi, {iitopik bir
milliyet¢ilik degil, tarihi gerceklere, cografyaya ve aci1 tecrilbbelere dayanan bir
milliyetciliktir” (Kaplan, 1987:238). Bu kapsamda Arik, milliyet¢iligi “soyut ilkelere degil,
millet denilen sosyal varligin tarih ve cografya icinde, asirlar boyunca biiyiik emek ve 1ztirap
cekerek, kendi sahsiyetini bulma vakiasina baglar” (Kaplan, 1987:235). Ank’in yakin
cevresinden Sevket Rasit Hatipoglu, onun diisiincelerinin dogal ve kurgudan uzak oldugunu
oldugunu belirtir: “Remzi Oguz’un temsil ettigi milliyetcilik biitiin objektif ve subjektif
unsurlar ile birlikte tabii bir milliyetciliktir. ... Bu milliyetcilik istenerek maksatla yapilmis
degildir ve sun’i olarak «insa», edilmemistir; ona gore de arzulara ve isteklere dayanilarak

bozulmaz; bu gerceklere dayanan ve tarih mahsulii bir milliyetgiliktir” (Hatipoglu, 1956:VI).

Arik, “bugiinkii Tiirkiye’de Tiirk milliyetciliginin simdiki anlamda belirmesi bir ideal
olmast bir ideal kuvvetiyle Tiirkliige dayanak olmasi cok yenidir” (Ark, 1948b:3)
saptamasinda bulunarak daha O©nceki ideolojik seriivenlerin seyrini inceler. Osmanli
Imparatorlugunun ¢okiis siirecinde ortaya ¢ikan Osmanlicilik, Islamcilik ve Turancilik
ideolojilerini “agirlik merkezi” dl¢iitiine gore degerlendiren Arik’a gore bu ideolojilerin hepsi
“hudut bilmeyen vatan anlayislarinin” bir sonucudur ve bunlarin ortak 6zellikleri Anadolu’yu
ihmal etmeleridir: “Miislimanlik bir ideal oldugu zamanlar agirlik merkezi «Makamat-1

miibareke» idi; aslinda miistemleke olan yerler, idealin bizzat vatani haline girmisti.
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Osmanlilik bir ideoloji yapilmak istendigi siralarda gayenin agirlik merkezi anavatandan gayri
yerler olmustu. «Turancilik»la ifade edecegimiz ilk milliyet¢i suur devrinde de ideolojinin
agirhik merkezi anavatan disinda kurulmus, emellerimiz baska yerlere c¢evrilmisti” (Arik,

1943c¢:29).

Arik’a gore Balkan Savaslar1 ve Birinci Diinya Savasi, Osmanlicilik ve Islamcilik
ideolojilerinin sOylemlerini yerle bir eden sonuglar yaratmistir. Tarihsel zorunluluklar ve
yasanan gelismeler milliyet¢i ideolojinin One c¢ikmasina yol agmistir. Anadolu ve “Tiirk
soyunun gercegine ve bu gercegin tarih ic¢inde yarattigi kiiltiiriin ¢evresinde” bicimlenen
birlige dayali bu milliyet¢ilige ulasabilmek i¢in biiyiik zorluklar ve acilarla dolu asamalardan
gecilmistir. Arik’a gore milliyetci diistiniisiin i1lk asamasi, Tanzimat’la baslar. Bu donemde,
“milliyetcilik heniiz adin1 alamiyan bir his halindedir. Bu yiizden de Tiirkliik realitesi bir yana
birakilmis; artik (iitopie=hiilya) denilebilecek unsurlarin birligi azliklarin birligi vahimesine
Omiir verilmistir. Bu yiizden de biitiin imparatorlugu ayakta tutan, ona adini, hakikatin1 veren
bir anavatan, halkiyle birlikte (miistemleke=somiirge) kertesine diisiiriilmiistiir. Tiirk varlig

bir yana birakilmis, yapma bir toplulugun varlig1 pesine diisiilmiistiir” (Arik, 1948c:3).

Milliyetciligin ikinci agamasi, 1908’de II. Mesrutiyet’in ilani ile baglar. Bu asamadaki
Tiirk milliyetciliginin ilk o6zelligi “Japon Deniziyle Endiiliis yaylalar1 arasinda, genis bir
Tiirkliik alemini kucaklamak istemesidir” (Arik, 1948a:3). Arik’a gore buradaki genislik, hem
vatanin Anadolu disinda, hayali olarak “Kizilelma” bi¢iminde kurgulanmasi, hem de
milliyet¢iligin ~ “genis bir soy anlami halinde goriinmesinden” dogmaktadir (Arik,

1992[1951]:168).

Tiirk milliyet¢iliginin ii¢iincii ve son agsamast Anadolu Kurtulus Savasi ile baslar. Bu
asamada milliyetcilik bin yildir Tiirk kitlesine anavatanlik yapan Anadolu topragina ve
gercegine donmiistiir. “Anadoludaki «IstikldAl Miicadeleleri», Turancilik seklinde ve
compromislerle baglanmis ilk millet¢iligin, hak ve mukadder yolu bulmasi icin gegmemiz
gerekli, bir sirat kopriisii oldu. Bu harplerin yangininda, Tiirk realitesine aykir1 ne varsa kiil

oldu” (Arik, 1943c:29).

Remzi Oguz Arik’a gore milliyetcilik statik ve dinamik unsurlardan olusur: “Toprak,

dil, tarih, soy gibi unsurlar millet¢iligin bu istatistik tarafin1 teskil eder. Boyuna degisen
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fikirler aleminde millete ve milletciye istikrari, devami kazandiran bu unsurlardir. Dinamik
unsurlar ise millet¢i’nin tahakkuk ettirmek istedigi birliklerden dogar: Mintika agizlarinin
isttinde bir Tiirk dili; yamali bohgaya benzeyen bir demografyanin iistiinde bir Tiirkliik;
iktisat birligi; goniil ve goriis birligi” (Arik, 1943b:383). Bu dinamik unsurlar “milliyet¢inin
ideolojisi[ni], bir nevi hiilya (utopie) olmaktan cikararak bu diinyada gerceklesen islerin

realizmini aksettirir” (Arik, 1992[1933]:138).

Milliyetcilik, Anadolu’ya yerlesen Tiirk soyunun tarihsel siirecte olusturdugu kiiltiir
birikiminden yogrularak ortaya cikan Tiirk milletinin ve devletinin ideolojisidir. Bu
milliyet¢iligin bazi ozellikleri vardir: “Millet¢iligin ilk vasfi: Cemiyetimizin, topragimizin,
tarthimizin realitelerine uyan bir realistliktir. Bu realizm yiiziindendir ki bizim millet¢iligimiz
ne yalniz basina his, ne yalniz basina kan, ne yalniz basina toprak birligine dayanmaz.... Bu
realitelerin basinda Tiirkiye’ye adin1 veren... biiyiik, mukaddes Tiirk kiitlesi vardir....Kendine
mahsus bir kader, bir yasama, diisiinme, zevk alma sekli yaratan Tiirkmen kiitlesi! Bu esas
demografi, bu asil niifus manzarasi1 bu memleketin dil, niifus, toprak, sinir, siyaset, maarif,

iktisat, saglik, vesaire gibi biitiin devlet ¢calismalarinin hedefini ¢izer” (Arik, 1943¢:30).

Fakat Arik’a gore, basat olan Tiirk kitlesini temel alan siyasi Orgiitlenmenin yani ulus-
devletin kurulmasina ragmen egemen soy Kkiiltiiriin bir 6rnek hale doniismesinde sorunlar
vardir. “Kiiltiir yekpareligini, devletimizin siyasi yekpareligine miivazi bir hale getirmek”
gerekir (Arik, 1942a:256). Homojen kiiltiiriin 6niindeki engel ise Imparatorluktan miras kalan
“niifus alacaligr”dir. “Bu alacalik, bugiin insanligin 6zledigi birligin, saadetin dayanagi olan
tecaniisli yoketmektedir. Bu birligi, bu tecaniisii soy aslina dayanan kiiltiir birligi kurabilir. Bu

kiiltiir esas kiitlenin beslediginden, bdyiittiigiinden bagka olabilir mi?” (Arik, 1992[1943]:53).

Arik’in bu soruya verdigi yanit bellidir. O, siradan bir sirketin kurucularina taninan
ayricaliklara paralel olarak bir vatanin kurucularinin da “kurucu imtiyazi’na sahip olduklarim
soyler: “Alelade bir sirketin, bir firmanin kurucularina, insanligin tanidigi haklar diisiiniiniiz!.
O zaman bir vatani1 kuranlarin, millete kendi sahsiyetini vermesine hak verecek; millete gaye
cizmesini dogru bulacak; bu vatana yeniden gelecekler ve bu millete katilacaklar i¢in gerekli

gordiigli sartlar1 kogsmasina minnetle boyun egeceksiniz” (Arik, 1942b:35-36).
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Vatanin ve milletin olusmasinda tesadiiflerin 6nemine dikkat ¢ceken Arik’in kiiltiirel
esashi milliyetcilik yaklasiminda asimilasyonist ve dzcii agilimlar da gérﬁlﬁrB. “Kimse anasini
babasini segmekte serbest olmamis, dogacagi yeri secememistir, dedik. Bu iytibarladir ki
milliyet¢i, bir kimseyi kendi soyundan, kendi milletinden gayri olarak dogdugu icin
suclandiramaz. Milliyet¢i kendinin yarattigi vatan ic¢indeki azligi, bu iytibarla, muhakeme
eder: Onu Tirk dogmadigi i¢in degil, heniiz Tiirk olmadigi i¢in itham eder” (Arik,
1992[1933]:143).

Arik, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis siirecinde bizzat yasadig1 azinlik sorunlarinin
etkisi altinda kalarak, tek tip kiiltiir ugruna demokrasiyi bile fedaya razi olabilir: "Bununla
beraber devletcilige, layiklige, inkilapc¢iliga birer ideal kutsiligi vermekten uzagiz. Mesela
demokrasiyi kayitsiz sartsiz baskoseye gecirdigimiz sanilmasin. Vaktiyle Cigir’da yazildigi
gibi, tecaniisiinii tam bulmamis, coklugu her bakimdan ©n safta yiirimekten kalmig
cemiyetlerde demokrasi, ancak millet biitiinliigiinii parcalayan, bu parcalamakta onayak olan

azliklar1 koriikler" (Arik, 1943c:31).

1.4.1.3. Milliyetcilik ve Din

1939-1942 yillart arasinda DTCF’nde sanat ve dinler tarihi, 1949 yilinda Ankara
[l1ahiyat Fakiiltesi’nde Islam sanatlari tarihi okutan Remzi Oguz Arik, daha énce belirttigimiz
gibi Tiirklerin Anadolu’ya gelisini “darii’l-cihat” olgusuna baglamistir. Islamiyet, Anadolu’da
olusan milletin en 6nemli bilesenlerinden biridir. IslAm dinine hizmet eden Tiirkler, bu sayede
0z benliklerini korumuslardir: “Kendilerinin [Tiirkmenler] bu dine yaptigi milyonlarla

hizmete karsi, bu din de onlarin erimesini onlemistir” (Arik, 1942c: 230).

Ark, “Samanlik, Buda dini, Zerdiist dini, Nastlri Hiristiyanli§i, Misa dini,
Manichéisme ... tiirli iytikatlarin riizgarinda savrulan Tiirk kiitleleri’nin benliklerini

kaybettigini belirtir: “Onasya’ya, hele Anadolu’ya yerlesmeden, bircok dinlere girip cikan

3 Remzi Oguz Arik’in bazi yazilarinda soy irk¢iligina varan diisiincelere de rastlanir. Arik, Nihal Atsiz’in 1940
yilinda yazdig: bir brosiirii tanitirken “Tiirk soyunun diri, erkek ruhunu her kelimesinde disa vurduran bu
sayfalar” ifadesini kullanmigtir (Arik,1943:113). Arik baska bir makalesinde Tiirkmenlerden bahisle “bu biiyiik
soyun ne ar1 bir kan tagidigini, bu kanin nasil tiikkenmez bir enerji kaynagi oldugunu ispat eder. Biiyiik Tiirkmen
kitlesi, soylarimin hediyesi olan kanlarina...” biciminde yazmistir (Arik,1942c:229).
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Tiirkler, itiraf edelim ki boyuna erimislerdir. Cin’de eriyenlerden baska Bizans hizmetine
gecen asilzadeleri bu devlette biiyiik yerlere erisen Tiirk soyunun boliikleri bastan basa
kayboldugu gibi; baska dine giren Bulgarlar da —bizzat Tiirk diismanliginin- Islavlik heykeli
gibi, Tiirk soyundan cikip gitmislerdir (Arik, 1942¢:229). Arik’a gore Islamiyet’e girmeden
once, Tiirklerin gocebe uygarliginda kalmalari, sanatlarinin yalniz “decoratif” olmasi, daginik
yasamalari, yalniz cografyalarinin degil, evrensel bir dine girmemelerinin sonucudur Osmanli
Imparatorlugu’nun yakin zamana kadar baslica ideolojisi olan ve Imparatorlugun
gerilemesinde bir kabahati olmayan Islamiyet, “sadece Tiirkleri bir araya toplamakla
kalmamis, onlar icin yeni kiymet hiikiimleri, yeni bir ahlak, yeni bir muhit ve efkar-1
umimiye meydana getirmistir” (Bakircioglu, 2000:89-90). Fakat Arik, dinin, yeni donemde
bir tutunum ideolojisi olma 6zelligini yitirdiginin ayrimindadir. Bu kapsamda dinin bosalttig1
alanin milliyetcilikle dolduruldugunu soyler. Milliyet¢ilik ulus-devlet ideolojisi olarak, daha
onceki toplumsal ve siyasi orgiitlenmelerde dinin oynadigi rolii tistlenmistir: “Muasir ilmin ve
teknigin, tenkidin gevsetip yikdigi idealler, disiplinler ortasinda ayakta duran tek ideoloji
milletciliktir. Millet¢ilik ideolojisinde asil vasif: Demokrasinin, ilmin tanimak istemedigi
hattd yiktig1 an’anelerin, inanlarin, hislerin, mukaddes ihtiraslarin (passions) dokiiliip geldigi,
sigindig1 bir i¢ yapiya dayanmasidir. Bugiinkii tenkit¢iligin i¢lerimize habsettigi bu ic¢yapi;
milletcilige —6teki ideolojilerde eksik olan- mystique’yi vermektedir. Bu itibarla millet¢ilik,
maddeciligin teselli edemedigi kitleler arasinda kaybolan dinlerin yerini tutmaktadir” (Arik,

1943b:382).

Arik, milliyetcilik ideolojisini diinyalik bir dine benzetir: “Aklin, siiphenin, makinanin
yakip attig1 biitiin metafizik inanlarin yerini toprak, insan, tarih, devlet, iktisat, kiiltiir gibi
realitelerin birlesmesinden dogan sentezle doldurabilmek; zamanimiz insaninin vuruldugu bir
ihtiyactir. Gercekten de; bu realitelerden herbiri akli her an kandiracak biinyede olduktan
baska onlarin sentezinden olan «millet» de biinyesinde bir nevi metafizik barindirabiliyor”

(Arik, 1992[1933]:135).

Arik, bugiinkii toplumlarin dinle ilgisi olmayan kuvvetlerle korundugunu ve
birliklerinin din dis1 etmenlerle saglandigini belirtir. Dolayisiyla bu toplumlarda siyasi
diizlemlerde dinin yaptirnmlar1 gecersiz hale gelmistir. “Seni, beni yarin veya bu dakika silah
altina toplayacak emir, cihat yapan dinin emri midir, yoksa bizzat o dinin de bir ciiz’{i haline
girdigi boyiik bir realitenin milletin emri midir?” (Ark, 1992[1933]:139) sorusu bu

kapsamda sorulur. Giinlilk yasamda ulus-devletin gereksinimleri varolan orgiitlenme ve
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yapilarla saglanir. Gerekirse yeni yapilar olusturulabilir. Oysa dini yapilanmay1 savunan
kisiler, yenilesmeye karsidir: “Milliyetci, emri ve nehyi maveradan, metafizikten degil, giiniin
ihtiyaglarina, milletin imké&nlarina uygun olmasi kabul edilen diinyevi kanundan alir.
Cemiyetin korunmasini, miiesseselerin selametini ilerleme anlamina baglar. Boylece gelisme,
yenileme onun siaridir. Millet miiesseselerini hatta 6lii halde de korumak isteyen dinciye bu

esaslar {izerinde miisamahada bulunmasi imkansizdir” (Arik, 1992[1933]:139).

Fakat Arik, toplumsal degisimlerin niteligi ve hizi konusunda cekincelerini dile

getirerek kendi muhafazakar konumunu ortaya cikarir.

1.4.1.4. Muhafazakarhik ve Romantizm

Ark, yenilesmeye karst bir konumda kodladigi dinci ile toplumun
korunmasini/muhafazasini ilerleme ve yenilesme olgusuna dayandiran milliyet¢i arasinda bir
ayrim yapar. Fakat milliyetcinin degisim istemi sinirsiz degildir. “Tiirk milliyetciliginin ideali
geri donmek ve yeniden uguruma siiriiklenmek degildir. Ama Tiirk milliyetcileri, hayati sonu
gelmez inkilaplardan da ibaret bilmemektedirler. Onlara gore, eldeki inkilaplarin
durultulmasi, sindirilmesi, alinacak en iyi neticenin alinmasi simdiki neslin galiba bas
vazifesidir” (Arik, 1943c:31) goriisiinii savunan Arik “yapilan devrimlerin amacinda bir
yikmak degil tazelemek” (Arik, 1947:5) bulundugunu soyleyerek “az zamanda bir sira

halinde” yapilan devrimlerin kapsami hakkinda elestirilerini dile getirir.

“Tarihi tekamiilcii” (Hatipoglu, 1956:VII) yapisiyla 6ne ¢ikan Arik, “milletlerin kiiltiir
miiesseseleriyle, manevi kiymetler iizerinde yapilacak tasfiye girisimleri cidden boyiik dikkat
ister” (Arik, 1992[1951]:197) uyarisinda bulunur. Arik’a gore  “devletcilik, laiklik,
inkilapg¢ilik gibi prensiplere birer ideal kutsilik” verilemez (Arik, 1943c:31). Arik, degisim
olgusunu da “asil biinyeye” zarar verip vermeme Olciitiine gore degerlendirir. “Bir millette
degismesinde higbir zarar olmayan, asil biinyeye hicbir aksaklik getirmeyen kiymetler vardir,
onlar iizerinde zaman zar{ireti ile pekalad oynanabilir; ama kiymetler vardir ki asil dokumanin
i¢ ilikleridir, onlar1 kesmeye gelmez, biitiin hali sokiiliiverir!... O kiymetler {izerinde titremek

2

gerek!...” (Caglar, 1954:25). Arik, derginin ilk sayisinda imzasiz olarak kaleme aldig1 yazida

“son zamanlarda kokil kesilen bir agacin, as1 ile tomurcuklandirilmaya c¢alisilmasina benzer
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bir hal icine diismiis gibiyiz” elestirisinde bulunarak gerceklestirilen degisikliklerin 6ziinii

sorgular (Imzasiz, 1942:2).

Arnk’in ‘ashh korumak’ kaygisiyla tutunmak/muhafaza etmek istedigi degerlerin
savunusunda onun romantizmi ortaya ¢ikar. “Onda romantizm, Miisliiman-Tiirk(men) halk
kitlelerine bir otantizm unsuru olarak atfettigi degerde kendini gosterir” (Tiifekcioglu,

2003:456).

Arik’in, Anadolu giizellemeleriyle ve vatan tutkusuyla yazdigr “milliyet¢iligi topraga
bagliyan” izleklerle dolu yazilarinda sik sik “Anadolu topragi, Anadolu tarihi ve Anadolu
insam 1ilgili tasvirlere, telmihlere, duygulara ve diisiincelere rastlanir” (Kaplan, 1987:234).
“Ideallerin 1zdirapdan dogduguna inanan” Arik, Anadolu’ya, koye olan tutkusu ve “marazi
derecede vatanperver” (Turhan, 1954:8) tutumuyla “bir milli duygu ve milli suur mistigi”
(Kaplan, 1954:12) kimligine biiriiniir. Bu anlamda “halki/milleti sevmek onda bizatihi bir
milli mesai gibi anlatilmistir” (Bora, 1999:123). Yozlasmis ve ruhunu yitirmis toplumsal
yasayisa karsi dile getirdigi Anadolu ve koy giizellemeleri, magdur ve muzdarip Anadolu
insan1 anlatis1 Arik’in romantizmini ortaya cikarir. Ona goére “muasir ilmin ve teknigin,
tenkidin gevsetip yiktig idealler, disiplinler ortasinda ayakta duran tek ideoloji millet¢iliktir”
(Arik, 1943b:382). Arik, somut kosullardan dogal olarak c¢ikarsadigi ve “duygusuz ve suursuz
teknigin” (Kaplan, 1954:14) istemedigi hatta yiktifi “an’anelerin, inanlarin, hislerin,
mukaddes ihtiraslarin (passions) dokiiliip geldigi, sigindigr bir i¢ yapiya dayanan™ (Arik,
1943b:382) milliyetcilik dolayimiyla, tepkisini gosterir. O, “Orf ile miiesseseyi birlestirmek”
ister. Bu baglamda Ark’in romantizmi, “medeniyetin ruhsuzluguna ve dissalligmna karsi
ruhun, otantik olanin, icsel olanin savunusu, medeniyete kars1 kiiltiiriin savunusu anlaminda”

(Bora, 2004:80) milliyet¢i ve muhafazakar bir tepkiden kaynaklanir.

Arlk’in romantizmini besleyen kaynaklar kendi yasam Oykiisiinden c¢ikar. O,
“Imparatorlugun ¢ocugu olarak Osmanli devletinin Balkanlarda ugradigi hezimeti bir tiirlii
unutamaz ve asla affedemezdi. Gengliginin bu kara giinlerini aradan uzun zamanlar gectikten
sonra anlatirken dahi doviiniirdi” (Hatipoglu, 1956:IX). Anadolu, Arik i¢in yeniden
kurulusun kutsal mekaniydi. Anadolu’nun var olan konumu, ayni zamanda 1stirap kaynagiydi:
“Remzi Oguz muztaribdi ve 1ztirabinin mevzuu Anadolunun i¢inde bulundugu sefilet ve
gerilikti” (Kaplan, 1954:25). Ank, gercekci bakis agisiyla gecmisi ihya etmenin

olanaksizliginin idraki i¢inde, Anadolu’ya/kdye baktiginda orada dogal yasamin erdemini,
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Anadolu insaninin/koyliiniin safligin1 ve goniil zenginligini goriiyordu. Gergeklik ile Anadolu
romantizmi diizleminde ortaya c¢ikan gerginlikler, onun yazilarinda goriilebilir. Remzi Oguz

Ark’in Fransa’da baslaylp Oliimiine kadar siiren Anadolucu diisiiniisii ve romantizmi,

9l

“vatanseverlik ajitasyonu”'* kapsaminda degerlendirilebilir.

14 «yatanseverlik ajitasyonu”, Miroslov Hroch’un Avrupa’daki “ulus insa siireci” yaklagiminda yer alan ve
“dahil olduklar1 etnik grubun millf bilincini "uyandirmak’ ve miimkiin oldugunca ¢ok sayida kisiyi miistakbel bir
millet olusturma projesine dahil edebilmek™ icin etkinlikte bulunanlar i¢in kullandif1 “patriotic agitation”
kavramini ifade etmektedir (K6roglu,2004:97).
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1.5. Hareket

Hareket, Nurettin Top¢u'nun yonetiminde 1939'dan basliyarak araliklarla 1975 yilina
kadar, hatta Topcu'nun 6liimiinden sonra 6grencileri tarafindan 1982 yilina kadar yayimlanan

bir diisiince dergisidir.

Hareket, calisma donemimiz icinde ilk olarak Subat 1939 tarihinde Nurettin
Topcu'nun 6gretmenlik yaptig1 Izmir'de ¢ikarilmustir. Dergi, diizensiz araliklarla 12 say1
halinde Mayis 1943 tarihine kadar yayimlanmistir. “Dort yildanberi, bir¢ok sebepler
yiiziinden nesriyatin1 durdurmus olan “Hareket” yeni ve genis kadro ile tekrar okuyucularinin
karsisina cikiyor” agiklamasiyla Mart 1947 tarihinde tekrar yayimlanmaya baslanan dergi, bu
defa “fikir ve sanat” alt bashgina “ahlak™ da eklemistir. Hareket’in ikinci yayin hayati,

Haziran 1949 tarihinde yayimlanan 28. sayi ile sona ermistir.

Hareket in kurucusu ve yaym politikasimin yonlendiricisi Nurettin Topeu’dur.'® Der-

'S Nurettin Topgu, 1909 yilinda Istanbul’da dogdu. Baba tarafindan koken olarak Erzurumludur. Aile

“Topcuzadeler” diye taninir. Baba Topcuzade Ahnet Efendi, canli hayvan ticaretiyle ugrasmaktadir. Erzurum ve
dolaylarindan topladig1 hayvanlari istanbul’da satar. Bir siire isinin geregi Istanbul’a yerlesir. Ahmet Efendi’nin
ilk esinden olan iki erkek cocugu Balkan Savasi’nda sehit olurlar. Ahmet Efendi, Eginli olan Fatma Hanim ile
evlenir. Fatma Hanim, Nurettin Top¢u’nun annesidir. I. Diinya Savasi sonrasinda iflas eden baba bir kasap
diikkani agar ve aile Cemberlitag’a yerlesir. Nurettin Topcu, alt1 yasinda Bezmidlem Valide Sultan Mektebi’nin
ana kismina yazilir. {lkokulu Biiyiik Resit Pasa Numfine Mektebi’'nde birincilikle bitirir. Vefa idadisi’ne
baslayan Nurettin Topgu, birinci sinifta babasini kaybeder. Din hocasi Serafettin Yaltkaya’'nin etkisiyle namaza
baslayan Topgu, lise 6grenimini Istanbul Lisesi’nde 1927-1928 ders yilinda tamamlar. Topgu, ayn1 y1l Avrupa
bursu kazanarak Fransa’ya gider. Topgu, Fransa’da Anadolucu Remzi Oguz Arik ve Ziyaeddin Fahri Findikoglu
ile birlikte olur. Topgu, 6nce Bordo Lisesi’ne devam eder ve oradan psikoloji sertifikas1 alir. Bu donemde yasami
boyunca etkisi altinda kalacagi Hareket Felsefesi ekoliiniin kurucusu olan filozof Maurice Blondel (1861-1949)
ile tamsir. Tki yil sonra Strasbourg Universitesi’ne gecen Topgu, burada felsefe ogrenimi goriir. Fakiilteyi
bitirdikten sonra Sorboune’de Felsefe doktorasini verir (1934). Topgu, Fransa’da Batinin ulastigi maddi
uygarlifa tepki gosteren ve Hiristiyan mistisizminden etkilenen entellektiiellerle arkadaslik kurar. Topgu,
1934°de yurda doner ve Galatasaray Lisesi’nde felsefe 6gretmeni olarak gorev alir (1935). Topcu, aile dostu ve
hemsehrisi olan, Anadolucu diisiincelerinin olusmasina katki saglayan Hiiseyin Avni Ulas’in kiziyla kisa siirecek
bir evlilik yapar. Bu sirada, diigiin giinii, izmir Atatiirk Lisesi’ne atamasi ¢ikar. Bu atamamin gerekcesi,
Topgu'nun haksiz yere smif gecirme konusunda 6diin vermemesidir. Nurettin Topcu, Izmir’de Hareket'i
cikarmaya baglar (1939). Bu dergide Nizam Ahmed miisteartyla yazdigi “Calgicilar” baslikli dykiisii nedeniyle
gecirdigi bir sorusturma lizerine Denizli’ye siirgiin edilir. Burada siirgiinde bulunan Said-i Nurs? ile tanisir ve
onun yargilanmasimi izler. Denizli’den Istanbul’a donen Topcu, Haydarpasa Lisesi, Vefa Lisesi, Robert Kolej,
Istanbul Erkek Lisesi ve Imam Hatip Okulu’nda 6gretmenlik yapar. Istanbul’da Bergson iizerine dogentlik tezi
hazirlayan Topgu, kisa bir siire i¢in Hilmi Ziya Ulken’in eylemsiz dogentligini yapar, fakat kendisine kadro
verilmeyince tiniversiteden ayrilmak zorunda kalir. Topcu, ¢ocukluk arkadasi Sirr1 Tiizeer araciligiyla Kazanh
Naksibendi seyhi Abdiilaziz Bekkine ile tanisir ve cok etkilendigi seyhe intisab eder. Topcu, Tiirk Kiiltiir Ocag,
Tirk Milliyet¢iler Cemiyeti, Milliyetgiler Dernegi ve Tiirkiye Milliyet¢iler Dernegi’nin etkinliklerine katilir. 27
Mayis 1960’dan sonra Adalet Partsi’nin kurulus calismalarma katilan Topgu, bu Parti’den 1961 yilinda
Konya’dan senator adayi olur, fakat secimi kazanamaz. Topcu, 1963 yilinda Milliyet¢iler Dernegi’nin olaylt
gecen kongresinden sonra, Hareket cevresindeki bir grup arkadasiyla diisiinsel etkinliklerine devam eder.
Nurettin Topcu, 10 Temmuz 1975 giinii Istanbul’da 6Imiistiir.
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ginin adi, Topcu'nun diisiinsel olarak etkilendigi Maurice Blondel’in “Hareket (Action)
Felsefesi”’nden kaynaklanmaktadir. “Dreyfus davasindan (1894) sonra Fransiz asir1 sagi bir
orgiitlenme c¢abasina giristi. Charles Maurras 1899°da ulusgu-dinci (Katolik)-kralcr ¢izgide
Action Francaise dergisini ¢ikarmaya basladi. Bu hareket II. Diinya Savasinin sonuna degin
cok etkili oldu. Yahudilik, masonluk ve sosyalizm diigmanlig1 diger belirgin 6zelliklerindendi.
Topcu bu cevrenin filazofu olan hocast Maurice Blondel’in etkisinde kaldi” (Aksin,
2000:290). Nitekim Hareket’in ilk sayisinda Topcu, Blondel’in “Hareket” adli kitabinin 6zet

cevirisini yayimlamistir.'®

Hareket’'in Onemi, 1925°de kapatilan Sebiliirresad’t saymazsak, Cumhuriyet
doneminde ilk defa Islami duyarliliklar ve elestirileri kamusal alanda 6ne cikaran bir dergi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Serif Mardin  Hareket’i “seriatla mistisizmin sentezini
yapmaya calismis ilging bir toplumsal girisim” olarak nitelendirir. Mardin’e gore “esas
itibariyle milliyet¢i olan Hareket, Tiirkiye’ye Cumhuriyet devrinde giren kiiltiir ilkelerini
“yabanc1” bulmakta, dine bu acidan onem verilmesi gerektigini ileri siirmektedir” (Mardin,

2000:35).

Hareket, milliyetciligi Islam’la kaynastirma amaci giitmesi bakimindan 1914-1918
yillart arasinda yayimlanan [Isldim Mecmuasi’'na benzetilebilir. Islim Mecmuasi, 1L
Mesrutiyet’in Tiirkcii ve Isldmeci1 yazarlariin kendi yayin organlari olan Tiirk Yurdu ve
Sebiliirresad disinda birlikte yazdiklar1 ve Tiirkcii ve Islamci ideolojiler arasinda bir uzlasma

saglama amaciyla milliyet¢iler tarafindan c¢ikarilan bir dergiydi (Arai, 2000:127).

Hareket, ilk yaymn doneminin kisith ozgiirlik ortaminda ortiik olarak Cumhuriyet
rejiminin ve devrimlerin pozitivist temellerini, ruh¢cu ve mistik felsefe geleneklerinin
kavramlariyla elestirme girisiminde bulunmustur. Derginin ikinci yayinlanisinda muhalif tavir
ve Islami vurgunun dozu, doénemin goreli demokrasi ve cok partili hayat kosullarinda

artmigtir.  Anadolucu diisliniisiin  6nemli isimlerinden olan Remzi Oguz Arik’in

'® «Aym yillarda Fransa’da doktora yapan ve ayni diisiince ikliminden beslenen Ziyaeddin Fahri Findikoglu da
“[s” mecmuasini ¢ikarmustir. (1934, sonradan adi “Is ve Diisiince”’ye cevrildi). Yine Fransa’da felsefe tahsil eden
Necip Fazil Kisakiirek de “aksiyon” kavramina biiyiik 6nem vermis ve Biiyiikk Dogu’nun alt basliginda zaman
zaman “‘aksiyon” kelimesini kullanmistir” (Dogan, 2006:360). “Bu sozciik [hareket], Top¢u’da, Findikoglu’da
dergi adi (Hareket, Is), parti ad1 (Ispanya’da Franco’nun partisi Parti de Movimento Nacional, Tiirkiye’de
Milliyetci Hareket Partisi) olarak ortaya ¢ikacaktir” (Aksin, 2000:290-291 ).
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Hz.Muhammed’i konu edinen “Bahtiyar Idealist” ve “Miimin Akif” yazilar1 dergide bu

donemde yayimlanmustir.

Hareket’'in her iki doneminde Nurettin Topg¢u'nun yazilari ve yoOnetimi temel
omurgay! olusturmaktadir. {lk dénemin yazarlar1 arasinda Kemal Fikret Arik, Mehmet
Kaplan, Ali Olmezoglu, Cahit Okurer, Mira¢ Katircioglu, Muvaffak Sami Onat, Hiiseyin
Batu, Leman Avni Basa, Liitfii Bornavali, Ali Miinif Islﬁmoglu, Riikneddin Fethi, Biilend
Tarcan, Selahattin Batur gibi kisiler yer almaktadir. Topgu, dergide Nizam Ahmed
miisteartyla da yazilar kaleme almigtir. 1947-1949 doneminde bu yazarlara Remzi Oguz Arik,
Hilmi Ziya Ulken, Ali Thsan Balim, Ahmet Kabakli, Bahaaddin Izgi, Hasan Basri Cantay ve
Celaleddin Tugrul gibi isimler katilmistir.

Hareket, madde {istiinliigine dayali oldugunu one siirdiigii Avrupa uygarliginin
yarattigr bunalimlari, ahlak ve din gibi manevi yasatict kuvvetlerin zayiflamasiyla aciklar.
Dergi yazarlarina gore “medeniyet higcbir cagda bugiinkii kadar sahsiyetleri silen bir sistem
haline gelmemistir. Bu is makine ve modern devlet nizam1 kurulduktan sonra bagladi. Bugiin

insanlik makine ve devlet denen iki devin idaresi altina girmistir” (Kaplan, 1947a:7).

Avrupa’nin yasadigi bunalimlart goz ardi ederek “Garp mukallidligi”ne soyunmak
oteden beri iilkeyi ¢ikmazlara siiriiklemistir. “Inkilap olsun diye inkilap yapmak, fantaziler
ugruna bizim varligimizin temellerini teskil eden miiesseseleri yikmak cinnetten bagka bir sey
degildir. Ve maalesef Tiirkiyede bir bucuk asirdan beri degisiklik olsun da ne olursa
sevdasinda bulunanlar bizim kuvvetimizi tegkil eden bir ¢cok seyleri tahrip etmisler veya harap

olmaga terketmislerdir” (Kaplan, 1948b:3).

Hareket yazarlarmin Avrupa Ornegiyle sorunsallastirdiklari bunalimdan ¢ikis yolu
Anadolu’dan gecmektedir: “Tiirkiyeyi bin yildanberi yasatan ve hala da ayakta tutan
kuvvetler. (...) Bunlarin ne oldugunu teshis i¢in de biiyiikk sehirlere degil, biiyiik sehir
otelerine, Anadoluya bakiyoruz. Ve oraya baktigimiz zaman, sefalet, zaaf, hastalik, cehalet
manzarasi icinde bu kuvvet kaynaklarinin, toprak yiginlari i¢inde elmaslar gibi parladigini

goriiyoruz” (Kaplan, 1948b:3).

Anadolu, Anadolucu diisiiniisiin temel izlegine uygun olarak hem 1stirabin ve

yoksullugun hem de ruh ve goniil zenginliginin mekani olarak yiiceltilir: “Anadolu koy ve
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kasabadir. Anadoluyu ayakta tutan koylii ve kasabalidir.Onlarin inanglari, onlarin sevgileri,
onlarmn elleridir. Anadolu kiiciik miilkler, kiiciik zanaatlar diyaridir. Anadolu pedersahi bir
aile temeline istinat eder. Anadolu esas itibarile dindardir ve miislimandir” (Kaplan,

1948b:3).

Hareket’'in sayfalarinda, oOzellikle Mehmet Kaplan’in yazilarinda Anadolucu tarih
yazimina uygun goriisler ortaya atilmistir. Kaplan, Remzi Oguz Arik, Hilmi Ziya Ulken,
Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve Ismail Hami Danismend’in kitap ve makalelerinde ortaya
citkan milliyetcilige iliskin ortak noktalar1 “Yeni Tirk Milliyet¢iligi” adi altinda
kavramsallastirir. “Cografya, tarih. Bu cografya ve tarih icinde olgunlasan soy birligi, bu soy
tarafindan viicuda getirilmis olan maddi ve manevi kiiltiir, iste yeni Tiirk milliyet¢iliginin esas

temelleri!” (Kaplan, 1947b:3).

Bu tamimda yer alan “soy birligi”, wrke¢ilikla Ortiismez: “Siiphesiz her millet gibi
Anadolu Tiirkleri de yerli, yabanci baz1 kavimlerle karismislardir. Fakat bu karisma hicbir
zaman asil hamuru bozacak mahiyette olmamistir. (...) Oguz kitlesinin i¢ine karisan yabanci
unsur daha genis mikyasta farzolunsa bile, bunlar asirlar zarfinda esas kitle ile Oylesine
hallihamur olmuslardir ki bugiin onlar1 tefrik etmege imkan yoktur. (...) Zira bu goriis ayri
cografya sartlarinin, ayr tarihi maceranin ve yiizyillarca siiren ayn kiiltiir hayatinin ayr bir
millet viicuda getirdigine inanir. Halbuki Turancilik bu hakikati inkar eder veya bilmezlikten
gelir. Turancilik, yeni milliyetciligin aksine mekan ve zaman tanimayan bir zihniyete sahiptir”

(Kaplan, 1947b:3).

Bu milliyet¢i yaklagimda vurgu yerellige, yasanilan topraga yani vatana yapilir:
“Tiirkiye Tirklerinin kendilerine has bir ltigati, bir grameri, bir fonetigi, kendilerine has bir
folkloru. Halk edebiyati, yiiksek tabaka edebiyati, kendilerine has bir mimarisi, tezyini
san’atlari, musikisi, din hayati, 6rf ve adetleri vardir. Bunlarin biitiinii Tiirkiye Tiirklerinin

manevi yapisini teskil ederler” (Kaplan, 1947b:3).

Bu goriise gore din, herkesin giydigi hazir bir elbise degildir. Dinler de cografyaya,
tarihe, 1rka ve toplumsal kosullara baghdir. “Hepsi Isldmiyete dahildir diyerek bu topraklar
tizerinde gelisen din hayatin1 da Arap ve Acemlerinki ile bir torbaya sokmamak 1azimdur. (...)
Anadoludaki din hayati, tarikatlari, velileri ve edebiyatlarile mill1 kiiltiiriin zengin bir sahasini

teskil ederler” (Kaplan, 1947b:3).
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Hareket yazarlarina gére Anadolu’nun vatan olusundan yeni devletin kurulusuna
kadar Islam temelinde bir siireklilik vardir. “Malazgirt zaferi Anadolu yeni Tiirk devletinin
kuruldugunu ve bir millet tarihinin basladigim1 aleme ilan etmis olan « Anadolu miisliiman
Tiirk devleti » 23 Nisanda bu kurulusundaki mukaddes davay:1 tekrarlamistir” (Imzasiz,

1947:11).

Yine dergi yazarlarina gore Milli Miicadele ve Birinci Meclis donemi ile sonraki
donemler arasinda fark vardir. ”Cumbhuriyet, resmen 29/10/923 senesinde ilan edilmekle
beraber, birinci meclisteki ruh tam bir demokratik ruhtu. Demokrasinin ilk sarti olan fikir

miicadelesi, cumhuriyetin ilanindan evvel daha belirli sekilde mevcuttu” (Bornavali,

1948:10).

Nurettin Topcu bu séylemleri, Islimi vurgusu artmis Anadolucu bir bakis acistyla

ayrintili olarak devam ettirir.

1.5.1. Hareket ve Nurettin Topcu

Hareket dergisinin kurucusu, diisiinsel cercevesinin yaraticist olan Nurettin Topgu,
Tek Parti doneminden 1970’lerin ortalarina kadar siirecek olan diisiinsel seriiveninin Oziinii

olusturan kavramlari ilk defa Hareket sayfalarinda sunmustur.

Nurettin Top¢u’ nun 6zgiinliigii, Anadolucu milliyetci diisiiniisii, Islam’la biitiinlestirip
yeni bir bilesimin ilk iiriinlerini Hareket araciligiyla ortaya koymasiyla ortaya c¢ikar. Serif
Mardin, Naksibendiligin 1940’lardan 1960’lara kadar olan doniisiimiinii inceledigi bir
makalesinde “bu sdylemin Seyh Abdiilaziz Bekkine’'nin seckin Tiirk milliyet¢isi Nurettin
Topcu’ya tesirl sayesinde Tiirk milliyetci ideolojisiyle karsi karsiya geldigini” One siirer

(Mardin, 2005:44).

Nurettin Topcu'nun Hareket’in birinci ve ikinci doneminde izledigi temalar onun
ogrencileri tarafindan su sekilde ifade edilmektedir: “1939-194[3] Hareket dergilerindeki
yazilariyla, ruh¢u ve mistik diisiiniisiin felsefi temellerini arastirdi. Teknik ve makine
medeniyetine duyulan suursuz ihtirasin asrin insanin1 bogdugunu, bu yiizden kendi

benliginden uzaklasan insanin kurtulusunun ancak Ozbenine kavusmasiyla miimkiin
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olabilecegini vurguladi. Insan ruhunu demir pengeleriyle felce ugratan materyalizm,
pozitivizm, sosyolojizm, pragmatizm akimlarina karst cikarken, akilciligin bile ancak
kalbilikle deger kazanacagini belirtti. Kalb ahlaki ve irade felsefesini ortaya koymaya yoneldi.
Hiiseyin Avni Ulas ve Fransa’da tanmistigi Remzi Oguz Arik’in tesiriyle benimsedigi
Anadoluculugun adeta ruhi, i¢ctimal programini ¢izdi. 1947-49 Hareket’lerinde bu cercevedeki
diisiincelerin Islami temellerini acikliga kavusturdu. Milliyetciligimizin Islim davasindan
ayrilamayacagini, milletle dinin i¢ ice kavramlar oldugunu ortaya koydu. Ancak, islamiyetin
hamisi ve miidafii olarak goriinen sahtekarlarla ve menfaatperestlerle miicadeleden de geri

kalmadi” (Topgu, 1978:11I).

Nurettin Top¢u’nun yazilarindaki Islami vurgu ve icerik Hareket'in ilk iki doneminde
farklidir: “Ilk donem yazilarinda dogrudan dogruya Isldm’dan bahsedilmedigi, buna karsilik
ahlak, mesuliyet, hizmet, hakikat, vicdan, sonsuzluk, ebedilik, iman, irade, digerkdmlik gibi
kavramlar altinda bir IslAm nizami diisiincesinin verilmek istendigi goriiliir. Tiirkiye’de
demokrasi hareketlerinin ve nisbi bir basin hiirriyetinin bagladig: ikinci doneminden itibaren
dergide dinl meseleler daha belirlilik ve aciklik kazanir. Hareket’in bu konudaki yazilari
Islami ahlak, imanin deruni hazzi, mistik yasayls ve cemiyet nizami gibi diisiinceler
cercevesinde gelisir. ‘Hareket’in Otuz Yili’ adli tahlil yazisinda Nurettin Topgu, ‘Ilahi
prensiplerini Kur’an’da buldugumuzbir kalp ahlakinin felsefi temellerini denedik’ der” (Okay,

1997:124).

Nurettin Topgu, kendi felsefi diisiiniisiinii olustururken hem Batili hem yerli
kaynaklardan yararlanmistir. Top¢u’nun ruh¢u ve mistik diinya goriisiiniin olugmasinda
Maurice Blondel, Henri Bergson ve Louis Massignon’un etkisi vardir. Topcu ozellikle
Blondel ve Bergson araciligiyla sezgi ve Hiristiyan ruhculugu konusunda bilgilenmistir.
Topeu Tiirkiye’ye dondiikten sonra baglandigi Naksibendi seyhi Abdiilaziz Bekkine, Hasip
Efendi ve Celalettin Oktem sayesinde de IslAm iizerine yogunlasmistir. Topcu, “Bergson”
kitabinda mistisizmin tanimin1 yapmustir: “Ferdi ruhu, cemiyetin dar ¢er¢evesinden kurtarip
insanligin biitiiniine gotiiren ve boylelikle insanlik ahlakinin kaynagi olan mistisizm, insan
ruhunun deneyleriyle ulasabildigi bolgelerin en ileri noktasinda bulunuyor. isldim’da tasavvuf
adini alan, IslAm 6ziinii ve asil yapisini teskil eden mistisizm, Bergson’a gore hayatin sirrimni

ve akibetinin muammasini da ¢ézmeye kabiliyetlidir” (Topcu, 1998:134)

152



Nurettin Topcu Hareket’in ilk sayisinda kaleme aldigi “Ronesans Hareketleri” ile
Blondel’in “Hareket” kitabinin bir 6zet cevirisi olan “Hareket Felsefesi” baglikli yazilar ile
uzun yillar siirdiirecegi sanayilesme karsiti, mistik diislinlisiin temel izleklerini ortaya
koymustur. Topcu, “dis alemin taninmasindan kendimize doniis, kdinatin fizik izahindan ruhi
degerler yaratilisina dogru bir hareket” olarak tanimladigi Ronesans hareketlerinin, 20.
yiizyillda Avrupa ve Tiirkiye’de ulastigit konumu sorgular. “Onuncu asirda Harranda dogan
Islam ronesansi ahlaki feyzini, Islamin mevsuk bir sekili, Muhammedin samimi tarikat1 olan,
tasavvuf verdi, ve bu hareket ilk hamlesile, IslAm dinine giren Tirkmen o asirlarda
Anadoluda bir millet yaratti. Biz bu ronesansin yarattigi milletiz” saptamasinda bulunur.
Topgu’ya gore 15. yiizyillda Batida baslayan Ronesans, “Sark ve Islam metinlerinin
Latince’ye terciimesile ve biitiin orta zaman Hiristiyan alemi i¢inde hazirlanan ilim eserlerinin

girdikleri yeni terkibler arasinda” dogmustur (Topgu, 1939a:1).

Topgu’ya gore 19. yiizyilin “gayesi herseyi tanimaktan ibaret olan idealsiz miisbet
ilimciligi”, 20. yilizyill milliyet Avrupa’sinin yasatict kuvvetlerinin basinda gelen biiyiik
sanayiyi yaratmistir. “Miisbet ilim ruhi ve ahlaki kiymetlerle insanlik i¢inde bir ronesans
yaratacak yerde Avrupa milletlerinin insanlig1 gittikce daha miikemmel ve teminath sekilde
istismar edebilmeleri i¢in arzin ham maddeleri iizerindeki sarsilmaz saltanatlarini temin etti”
(Topgu, 1939a:2-3). Oysa 18. yiizyil sonunda ortaya ¢ikan romantizm hareketinin “benlige
doniis mefkiresi i¢inde insana ve insanlara kendi benliklerini en derin goriiste tanitan ve
yiiksek bir ahlak ve hukukun miimessili olan milliyet harek[e]ti, boylece XIX uncu asrin
biiyiik sanayi eliyle yaptigt madde istibdadi yiiziinden, zaruri olarak XX’inci asrin
imparatorluk zihniyetini dogurdu” (Topcu, 1939a:3). Pozitif bilimler, ruhi ve ahlaki degerlerle
insanlik i¢in bir Ronesans yaratacagi yerde, Avrupa’nin diinyanin diger kismini somiirmesi

icin yeni olanaklar saglamistir.

Topcu, “yarim asirdan fazla zamandir, temasinda yasadigimiz Avrupa medeniyetinden
zaman zaman bir ¢cok maddi malzeme, parca parga fikirler ve biraz da teknik aldik. Bu giin,
biiyiilk harplerin de neticesi olarak, bu medeniyetin tesiri sahasina c¢ok yaklasmis
bulunuyoruz” (Topgu, 1939a:5) saptamasinda bulunarak diisiincelerini Tiirkiye iizerinde
yogunlastirip Avrupa’nin icinde bulundugu bunalimdan iilkemizin de pay aldigim belirtir ve
kurtulusumuzu nerede arayacagiz sorusunu yoneltir. Bu sorunun yanmiti Topg¢u’nun Ozcii
yaklasiminda ortaya cikar: “Bizi yasatacak olan kuvvetleri gah Turanda, gah Pariste

aramaktan birka¢ nesil yorgun diistii. Kendi icimizde aramanin sirasi gelmistir (Topgu,
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1939a:4). Ciinkii “simdiye kadar yaptigimiz garp taklit¢iligi yolunda daha asirlar gecse
kendimize has bir medeniyet yaratamayacagimizi nihayet anladik” (Topcgu, 1939a:5). Topcu,
bu asamada cografl tanimlamadan hareketle Avrupa’nin disinda olan bizim gibi bir milletin
“Avrupalilik hirsina ve hotgdmligina biirlinmekten uzak kalmasinin” bir Ronesans

yaratabilme olasiligin1 giindeme getirdigini belirtir.

Topcu, “Avrupa” baslikli makalesinde de Avrupa ve Tiirkiye’nin karsilastig1 “madde-
ruh” catismasini karsilastirmali olarak inceler. Ona gore, Avrupa’y1 yaratan ve yasatan giigler,
biri ruha, digeri maddeye baglanan iki temel iizerinde ortaya cikmustir. “Bunlardan biri,
zengin edebiyatile kuvvetli metafizigini orta cagda hazirlamig olan hiristiyan ruhgulugu
(spiritualizm), obiirii Avrupada on besinci asirdanberi baglayan somiirgecilik (yani diinyanin
malin1 calip Avrupaya kacirma) gayretlerile meydana ¢ikan biiyiik senayidir. Avrupanin bes
asirhik tarihi bu iki kuvvetin carpismasinin eseridir. Ince hiristiyan ruhile somiirgeci senayi
sahibinin ham ve kaba maddesi carpisti” (Topgu, 1943:259). Topgu’ya gore 20. yiizyilda bu
carpisma “insan ruhunu viicuduna hizmetkar yapan idealsiz bir miisbet ilim ceryan”
yardimiyla sanayinin yengisiyle sonu¢lanmistir. Bu miicadelenin énemli sonuclarindan biri,
milliyet¢iligin sanayinin emrine girerek savaglara ve kotiiliiklere yol agmasidir: “Avrupada
milliyet, devlet adamlarile senayi sahiplerinin kin, menfaat ve h[o]tgdmliklarinin san’atkarene
bir elbiseye bezenmis aleti haline geldi. Bu kit’ada her tiirlii fedakarliga, zulme, barbarliga
«Milli» ad1 verilince herkesi susdurmaga kafi bir manken meydana cikariliyordu. XIX ncu
asir i¢inde Napolyon harpleri, sonra 1870 harbi, asrimizda 1914 cihan harbi, nihayet
giiniimiiziin felaketi hep boyle anlasilmis ve tohumlar1 bdylece sacilmis bir milliyet¢iligin
eseridirler. Bu [h]arpler milliyet harpleridir; kokleri kazinirsa servet ve biiyiik senayi
davasindan dogmusturlar, miisbet ilim onlarin kanli manzaralarin1 hazirlamistir” (Topgu,

1943:260).

Topgu, Anadolu’da gerceklesen “milletlesme” siirecini olusturan ve yasatan giicleri
“Anadoluya gelen Oguzlara yeni bir ruh ve hayat vermis olan islam dini ile vaktiyle Etilerin
bu kit’ada yasattiklar1 ve buraya gelenlere miras biraktiklar1 ziraat teknigi” olarak belirtir ve
bu iki yasatici kuvvet arasinda Avrupa’daki gibi bir catisma olmadigini soyler. “Dikkat
edilirse milletimizin tarihi i¢inde yanyana ilerleyen biri ruha, obiiri maddeye bagli bu iki
kuvvet birbirine diisman degildir, her zaman yanyana yiiriitebilirler” (Topgu, 1943:260).
Topgu “Anadolunun hayati bunlarin ahenginin eseri olacakti” serzenisinde bulunarak,

Anadolu’daki diizenin bozulmasim Isldm dinindeki ahlak buhrani ile Avrupa’nin medeniyet
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ve teknik diinyasina gozlerimizi ¢cevirmemize baglar. Artik “ruhunuza Avrupadan, Garptan
yama eklenmemelidir.” Insanlig1 ucuruma siiriikleyen biiyiik sanayi, bizim, milletimizin bir
degeri degildir. “Bizim milletimizi onlar yaratmamustir. Bin yillik tarihi olan Anadolu milleti,
Islam dini ile Eti ekonomisinin her ikiside Asyali olan kuvvetlerinin cocugudur” (Topgu,

1943:261).

Topgu bu goriisleriyle, Anadolu’da egemen iiretim tarzinin yarattigi toplumsal ve
ekonomik diizenin ve yapilanmanin sonucunda olusan yiiksek ahlak diizeyinin,
sanayilesmeyle bozulacagi kaygisim siirekli olarak yazilarinda dile getirir. Ona gore “liretim
araclar ile millf kiiltiir bir denge i¢cinde olmak zorundadir. Miisliimanca yasayist miimkiin
kilacak biricik hayat tarzi, kir hayatidir. O halde, saban1 asan bir teknoloji ister istemez milli

kiiltiiriin en temel unsuru olan Islami yasayis1 da zaafa ugratacaktir” (Ogiin, 1995:209).

1.5.2. Nurettin Topcu ve Milliyetcilik

Avrupa’da olusan ulus-devletleri ve bu oOrgiitlenmenin ideolojisi olan milliyet¢iligi
kapitalizmle iligkilendiren Topgu, “bizim duyus ve inanis tarzimizi tayin eden bagkaliklarin
yekinu” (Topcu, 1939b:162) olarak tanimlayip “kutsilik” atfiyla tag¢landirdigi milliyet
kavramini, tarihsel ve toplumsal baglamindan kopararak “suur” diizeyine indirger. Topcu,
bizde gerceklesen milletlesme olgusunu, dinsel ve ruhi diizlemlerde ve kendi tahayyiil

diinyasinda organik ve cemaat¢i bir yapiyla yeniden kurgular.

Biitiin diger Anadolucular gibi “somut vatan” olgusundan hareketle milletlesme
stirecini agiklayan Topgu, bu olusumu etkileyen en onemli unsurlarin maddi yapilar ve
ekonomi oldugunu vurgulayan yaklasimiyla farkli bir konum edinir. Ona gore “her ictimai
dava, insan, tabiat ve iktisadin, bu iiclii hakikatin meydana gelisini yakindan takib etmektedir.
Bu tabil ve maddi imkanlarin disinda mefklre dogmamaktadir.” Ayrica “milletlerin
kiiltiiriiniin, maddi yapilarina ve yasadiklar1 cografyaya ne kadar uygun olduguna bakmak,
kiiltir degerinin bu unsurlar tarafindan nasil kayitlanmis oldugunu gormek icin kafidir”

(Topgu, 1999[1939]:136).
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Topgu da Remzi Oguz Arik’in yorumuna benzer bi¢cimde “6lii bir cografya ve heniiz
bir kiitlenin suuru olmamus bir tarih” bilesiminin milleti olusturdugunu belirtir. Milletin
olusumu Bergson’dan miilhem eldn vitale kavramiyla aciklanir: “Giiniin birinde bu kiitlede,
bir cografya ve tarih ¢cemberinin icerisinde, daha bir ¢cok degerleri toplayarak hepsini birlikte
bir suur ve irade halinde getirici hamle goziiktii. Bu hamle, her yerde millet meydana cikaran,
onu yaratict olan hamledir” (Topcu, 1948a:4). Anadolu milletini olusturan yaratict hamle

Islam’dir.

Yaratict hamle, “ziimreyi kendi kapali dairesile kusatip siki bir birlik sistemi kurmak
suretile, ziimrenin ozamana kadar sade istismar ederek iizerinde barindirdig1 cografyaya onu
insanla birlestirici bir ruh verir, insanlarin benligile kaynastirir; o cografyanin iistiinde, onun
zaruri eseri halinde 1rk1 dogurtarak ve yine onun kendisine has ekonomiyi meydana koymak
suretile cografyayl milletin asla ayrilmaz parcasi haline getirir. Adeta cografya yani vatan,
millet ferdlerinin miisterek ruhunu kendinde tasir ve yine bu cografya iistiinde bir kader
beraberligi, saadet ve feldket ortakligt demek olan tarih, millet hayatin1 kurucu olan ilk

hamlenin hareketlerile meydana gelir” (Topcu, 1948a:4-5).

Topcu, bu siirecte yaratict hamlenin 1stirabini ve coskusunu yasayarak topluma yayan
onder kisilere “millet mistigi” adimi verir. Bu millet mistikleri “ideallerimizle beraber
1ztiraplarimizin da yaraticilaridir. Once ideali halka sunup sonra ona dogru gétiiren 1ztiraph
hamlenin on safinda yiiriiyen onlardir” (Topgu,1948a:5). Millet mistikleri, maddi bir siirec
olan milletlesmeye manevi yonden yardimci olurlar. Onlari, din mistiklerinden ayiran tek fark
“belirli bir realite karsisinda isyan duymalandir. Ancak isyanlarinin kaynagi yine Allah
tecriibesine baglanir” (Topcu,1948a:5). Topcu, seckinci bir yaklasim sergileyerek, millet
mistiklerini halka Onciilik eden devrimcilere benzetir. Millet mistikleri “cemiyetlerinin
miimessilleri olmaktan ¢ok uzak, hepsi de cemiyetlerinin bir ayakta ilerleyen ahengine isyan
etmislerdir. (...) Higbir inkilapct bulundugu cemiyetin miimessili degildir; «halka ragmen halk
icin» cihad acan insandir” (Topgu, 1939¢:101). Topcu bu baglamda Anadolucu diisiiniise ve
mistisizme uygun olarak, 1stirapa biiyiikk 6nem verir: “Bizde degismeyen ve siirekli olan, sade
hareketin derunf ifadesi olan iztiraptir. iztirap her an yeniden dogan ve ancak an icinde kabul
edilmis, sefaat getirmis bir duayr andirir; ondan gec¢ilemez. Hayatta terkedemedigimiz,

kendinden gecilemez olan sey yalniz iztiraptir” (Topgu, 1939d:140).
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Topcu, Anadolu milletinin buraya yerlesen ve Islamiyet’i kabul eden gogebe Orta
Asya Tiirkmen’in Anadolu’daki mevcut tarimsal ekonomik diizeni benimsemesi ve yerlesik
diizene gecmesiyle olusmaya basladigin1 6ne siirer. Ona gore milletlesme siirecinin aktorleri,
“tarihi olaylar, cografi ve iktisadil etmenlerdir.” Ciinkii bir milletin karakterini yaratan “onun
soylarinin 6zii hem de o milletin tarihi hareketleri ve cografi yasayislaridir” (Topcu,
1939e:114). Topcu'nun ¢oziimlemelerinde Anadolu’da yerlesik olan ve bir tarnm uygarlig
kuran Eti’lere biiyiik onem verilir. Bin yil 6nce Anadolu’ya gelen Tiirkmenler, “Anadoluda
medeniyetler kurmus olan Etilerin ¢ocuklarile kaynasmislar hepsi onlarin tekniklerini temsil
etmiglerdir. Orta Asyada yasayan Tiirkmen gocebe iken bir toprak iizerinde durmus, koy
kurmus, tiiccar iken c¢ift¢i olmug; demek ki bugiin Anadolunun kendi milleti olan c¢ift¢i
koyliiye, Orta Asyadaki Tiirkmen cocugu demekten ziyade Anadoluda yasamis olan ve
Anadoluyu kurmus, ilerletmis olan kavimlerin ¢ocugu Anadolu tarihinin cocugu demek daha

dogru olur” (Topcu, 1939e:114).

Anadolu’daki milletlesme siirecinin en ©nemli bileseni ve 6lgiitii, Islam’dr:
“Anadolunun bizim olan tarihinde ona yeniden ruh ve hayat veren islam dininin ve bunu
Anadoluya getiren Tiirkmenin rolii biiyiiktiir. Onun icindir ki biz milli tarihimize Anadoluda
ilk medeniyetlerin yasadigi devirlerden yani binlerce sene evvelden baglayacak yerde
Anadoluya Tiirk unsuru tarafindan islam ruhunun sacildig1 devirlerden yani bin yil evvelinden
bashiyoruz. Bu el ve bu ruhu biz Anadoluda benimsedik. Tiirkmeni de islam dinini de

Anadoluda tanittik. Bunlar Anadoluda bizim oldular” (Topgu, 1939e:114).

Tiirkmenler, Anadolu’ya yerlesirken Anadolu’nun binlerce yillik bir tarih ve uygarlik
birikimine ev sahipligi yaptigin1 belirten Topgu, Tiirkmen kitlelerinin bu mirastan
yararlandigin1  kabul ederken, “IslAmi bir ruh” tasimayan bu donemlerin “bizim”
olamayacagim one siirer: *Tiirkmenin Anadoluya getirdigi bir inkilaptir, yeni bir ruhtur. islam
olmadan evvelki Anadolu, bize benzemiyor. Islim onun ruhunu degistirmistir. Bu ruh
baskalig1 sebebile biz Anadolunun Isldmdan evvelki tarihini yakindan benimseyemiyoruz”
(Topcu, 1939e:114). Fakat Topcu “hakikatte Islim Anadolunun temadi ettirib bize biraktig
Anadolunun koklerini, milli tarihimizin ilk temellerini ve baslangiclarini Islimdan evvelki
Anadoluda aramak lazimdir” diyerek eski uygarliklarin yaptigi katkilar1 vurgulamaktan da

cekinmez (Topgu, 1939e:114).
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Turancilar1 ve Ziya Gokalp’i “soyu milletle karistirmakla” su¢layan Topgu, “Eti ve
Elen halkinin seciyesi kendiliginden asla bir Alpaslan’in seciyesini meydana getiremezdi”
(Topcu, 1939f:64) yorumunu da yapar. Soyu, toprak ve iktisatla birlikte milleti olusturan
maddi unsurlarin arasinda sayarak “bir cografya iistiinde aym1 medeniyet seviyesindeki
insanlarin ayni tarihl devirlerde kaynasmalarindan dogan birlik” olarak tanimlayan Topcu,
“boyle bir soydan insanlarin ayni bir topragin mukedderat: ile kaynasarak bir iktisat hayati
icinde birlesmesinden en saf demekten korkmayacagimiz milletler doguyor” saptamasinda
bulunur. Topcu daha sonra ise cografya ve iiretim biciminin belirleyiciliginde olustugunu
sOyledigi soya, fizyolojik ac¢idan yaklasarak celiskiye diiser. “Yiiziiniin bi¢imi ve bedeninin
yapis1 benimkine benzemeyeni” veya ‘“kafasinin bi¢imi ve yiiziiniin sekli, gdzlerinin manasi
gibi maddi benzeyisleri” yaklasik olmayanlar1 millet dedigi insani birligin disinda tutar Yine
Topgu “milletin ana soyuna sonradan karisanlar’1, Sirp, Arnavut, Arap ve Cerkezleri Osmanl

Imparatorlugu’nu drnek gostererek suclar (Topeu, 1939g:75)."

Topgu, Anadolu’daki milletlesme olgusunu “toprakla iktisdin bir arada yarattiklari
zaruret” goriip, “bu milletin halkini, bu toprak yaratmistir” diyerek Anadolu topragini temel
almayan Islimcilik ve Turanciik akimlarini elestirir: “Bu milletin halkimi, bu toprak
yaratmigstir. Bu hakikatten gafil olan memleket cocugu, zaman zaman soydan ve vatandan ayri
islamcilik, yine vatan topragindan kacan turancilik gibi bedenden ve kalpden ayrilmig
sevdalar pesinde kosmaktan yorulmus, aldanmis ve memleket mukeddaratini herbiri bir

devirde aldatmistir” (Topcu, 1999[1939]:134).

Topgu’ya gore Islamcilar “bu memleket cocugunu yetistiren emek ve topragin hakkini
inkar ettiler. Cografya ile iktisadin millet varliginin iskeleti oldugunu, islAm’in da ona hayat
verici ruh oldugunu, ruhun bedenden, bedenin de ruhdan ayrilamayacagini
diistinmediler’(Topcu, 1999[1939]:134). Topgu, Turancilar1 da “millet kurmamis olan
soydaslarimizla birleserek ayn1 isimde, yani soyun adini tagiyan bir millet yapmakla” suglar.
Bu baglamda Ziya Gokalp’i gercekci olmamakla itham eder: “Gokalp hayalci idi, gercegi

tanimiyordu. Insanin yasayisinda o kadar kuvvetle hakim olan vatan kiymetinin ve iktisadi

17 Topcu yazilarinda sik sik Yahudileri, Rumlari, Masonlar1 suglar. Topcu’nun Nazizme ve Hitler’e hayranlik
duydugu, evinde Hitler’in bir fotografinin asili oldugu bilinmektedir (Kara, 1992:183; Aksin,2000:292-293;
Dural, 2004:125). Ayrica Topgu, “Anadolu” ve “bolge” irk¢ilig yapmakla da suclanmustir (Dural, 2004:286)
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degerlerin goziinde yeri yoktu. Cemiyet olaylarinin dogusunda sebep olma roliinii bu

unsurlara vermedi” (Topgu, 1999:135).

1.5.3. Topcu ve Cumhuriyet Rejimi

Nurettin Topcu, daha sonralar1 sikca elestirecegi demokrasiye Hareket’in ilk
sayllarinda Ovgiiler diizer. Ona gore demokrasi, “kendisine kutsilik verdigimiz milliyet
mefkiiresinin gayesi’dir. Ayrica “demokrasinin suurlu olarak yasamadigi yerlerde milliyet ve
millet aramak sadece bir hata olur” (Topcu, 1939a:3). Topgu’ya gore demokrasi “ancak
milliyetin suuriyle elde edilebilen yiiksek bir ruhi terbiyedir. Kiitlelerin bunun farkinda
olmadiklar1 yerde ziimrelerin istismar ve istibdadindan kurtulmak i¢in ferdi kahramanliklar
bekleniyor. Demokrasi, kendisine farkinda olmiyan kiitleyi yetistirecek olan miirebbidir.”
Topgu demokrasi dolayimiyla giindeme getirmeye calistigi “kisi kiiltii”’ne kars1 ¢ikmaktadir.
Ona gore demokrasinin esasi, “milliyet icinde ziimreleri fertlere baglamaktan kurtarip
fikirlere, mefkirelere insanmin {stiinde hakikat dedigimiz gayelere baglamaktir” (Topcu,

1939a:3-4).

Nurettin Topgu, Nizam Ahmed miistear adiyla Hareket’in Mayis 1939°da yayimlanan
4. sayisinda yazdig “Calgicilar” bashikli iki sayfalik Oykiisiinde “tabiatin ahengi”ni bozan

sarhos bir lideri anlatarak oOrtiik olarak Atatiirk’ii elestirmistir (Ahmed, 1939a:110-111).

Nurettin Topcu’nun dolayli ve oOrtiik olarak giindeme getirdigi rejim elestirileri,
Hareket’in ikinci doneminde 6zellikle Hiiseyin Avni Ulag’in 6liimii iizerine ¢ikan yazilarda
doruk noktasina ulagmistir. Topg¢u’nun bu yazilarinda Kurtulug Savast ve 1. Meclis
doneminden ovgiiyle soz edilir ve ilk Meclis “Kabeyi millet” olarak nitelenir. Topgu’ya gore,
Hiiseyin Avni Ulas ve arkadaslari, baska bir ifadeyle Ikinci Grup milletvekilleri “bir millet
mukeddasat1” yaratan kisilerdir. Hiiseyin Avni, “Erzurumda, Istiklal miicadelesinin baslangici
olan tarihi kongreyi bir kac¢ arkadasiyla birlikte kur[mus], ancak sonraki toplantilarina
Mustafa Kemal istirak” etmistir (Topgu, 1948b:2). Millet Meclisi acildiktan sonra “Mustafa
Kemal Paga Meclisin zeka ve maharet tarafini, o [Hiiseyin Avni] ise ask ve heyecan tarafim
temsil ediyordu. Mebuslar, Mustafa Kemal Pasanin kendi iizerlerinde otoritesini, Hiiseyin

Avninin ise kalplerinde saltanatim1 hissediyordu” (Topgu, 1948b:4). Fakat daha sonralar
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Hiiseyin Avni, diglanmistir. “Viran hiiviyetimizin her tarafina onun resimleri asilma[mais],

ismi bir tahakkiimiin ¢erceveleri arasinda putlastirllma[mustir]” (Topgu, 1948b:2).'*

Nurettin Topcu, II. Meclis’e Ikinci Grup’tan hi¢c bir milletvekilinin yeniden
secilmemesini bir milat olarak goriir. Ona gore Anadolu’nun manevi kurtulus savasi bu olayla
birlikte yenilgiye ugramistir. Ankara, artik 6lii bir kente dontismiistiir: “1923 te Meclis kendi
kendini dagittiktan sonra toplanan Ikinci Meclise bir tek muhalif girmedi. Onlarin hepsi
Ankaradan kahramanca ayrildilar. Yildirnmla Hac1 Bayramin ruhaniyetini yasatan, birinden
heyecan, obiirlinden iman hayat1 alan, ii¢ yildanberi Mehmet Akiflerin, Hiiseyin Avnilerin,
Ziya Hursitlerin iman ve heyecanlarile calkalanan Ankara, o giinden sona muhtesem tas
kiitlelerile dolu 6lii bir sehir, bir servet ve sefahat sehri, ihtiraslar i¢in bir devlet sehri olacakti.
Bir giin gelecekti ki zaferin de, devletin de, servetin de gercek sahibi, serveti de, devleti de
kan terden ve ecdat kemiklerinden yapilmis bir takizafer halinde kazanan koylii, bu sehrin

caddelerine bile sokulmiyacak™ (Topgu, 1948c:2).

Topgu’ya gore “bugiin ahlak sefaleti veya ictimai felaketler, ideoloji buhranlar
halinde ortaya ¢ikan seylerin vaktile tohumlar1 milli biinyemize atilirken” bunlara engel
olacak Hiiseyin Avni gibi “millet mistikleri” yonetim kademelerinden uzaklastirilip,
dislanmislardi. Oysa “bunlarin higbiri ¢eyrek asir 6nce milli biinyemiz istiklal agkile birlikte
ve bu memleketin 6z c¢ocuklar1 olan kahramanlar elinde ayaga kalktigt zaman bizde

goriinmiiyordu” (Topcgu, 1947:2-3).

Nurettin Top¢u, Tanzimat’tan bu yana yasanan degisimleri “sekil ve renk degisikligi”
olarak yorumlar: “Bir bucuk asirdanberi yapilan inkilaplarin her biri sekil degistirmeden
ibaret kaldi. Her inkilabin kahramani, milletin yarali viicuduna yarayi Orten bir yeni boya

vurmakla onu kurtardigini sandi” (Topgu, 1947:2).

Nurettin Topgu, yapilan devrimleri bicimsel bulur, dolayisiyla 6ze iligkin olmayan
degisimler “hakiki inkilap” sayilmaz: “Hayat sahasinda yapilan inkilaplar  kiyafet
degistirmekden ibaret oluyorlar. Yarim asirdan fazla zamandir evlerimiz degisti, elbiselerimiz

degisti. Lisamimiz ve selamimiz bile baska sekiller aldi. (...) Hakiki inkilap, bu isme deger

' Tarik Zafer Tunaya, Hiiseyin Avni Ulag’in Milli Kalkinma Partisi’ne girdiginde, izmir suikasti davasi sonucu
idam edilen bir mebusun vaktiyle Birinci Meclis tahtasina yazdig1 “Put yaratmayacagiz ve yaratti§imiz putlara
tapmayacagiz” seklindeki sozleri tekrar ettigini belirtir (Tunaya, 2003:276).
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hareket, insan ruhlarim1 degistiren, insanda yeni bir irade yaratan harekettir. Asirlardanberi
mevcut seniyetin sekil ve maddeye ait zaruretlerle birlikte ve disardan gelen tesirlerle
degismis olmasi ictimal inkilap sayillamaz” (Topgu, 1939h:195). Topgu “emir ve kumanda ile,
ruhlarin ve iradelerin disinda, sekillerde yapilan degisikliklere inkildp adi vermenin

giiliingliigiinii git gide idrak ediyoruz” saptamasinda bulunur (Topcu, 19391:191).

Nurettin Topcu, anti-kapitalist tutumu ve sanayilesme karsiti diisiinceleri ile de
Cumhuriyet yonetiminin kalkinmaci ve sanayilesmeci politikalarina ters diiser. Daha 6nce de
belirtildigi tizere Topcu, ancak tarim toplumu orgiitlenmesinin gerektirdigi iiretim bi¢iminin
erdemli ve imanli bir topluluk yaratabilecegini savunur. Sanayilesme ve bu siirecin zorunlu
kildig1 kentlesmenin, tiiketimi ve sefahati 6zendirmesinden ¢ekinir. Ona gore “servetle refah
vasitalart hepimiz i¢in en biiyilk diismanlardir. Servet madde diinyasinda baskalarina
tahakkiimiin senboliidiir; bagka insanlar1 kendi nefsimiz ugurunda kullanmanin, insanligi
kendine usak yapmanin isaretidir. Servet temin ettigi saadet icinde ruhumuzu satin alir”
(Topcu, 1942:229). Top¢u’nun ‘“zorba-esir medeniyet” olarak adlandirdigi bugiinkii
uygarligin temelini “is ahldkindan ve hareket dininden ayrilmis olan bir iktisadi hayat”
olusturmaktadir. Oysa ‘“iktisadin bir din ve ahlak hayatina baglanmasi ancak insanligi
esirlikten kurtarabilir. Kiiciik sanayi i¢inde iktisadin aynm1 zamanda dini bir tegkilata bagh

olmasi insani ve ahlaki medeniyetler kurucu oluyordu” (Topgu, 1939i:49)."

Topgu’nun se¢imi tarimsal iiretim ve kirsal yasamdir. Ciinkii, “koylii, uzun asirlar
topraga baglanarak arzin en sadik, en muhafazakar tabakasi halinde yasar. (...) Koyde
degismeyen bir birlik vardir. Topraga bagl olduklarindan seciyeleri de kolay kolay degismez.

Biiyiik yollar ancak sehirleri birbirlerine bagladiklarindan degisen her sey koyiin disindan

x99

19 Topcu’nun bir “millet mistigi” olarak ¢ok sevdigi ve 6limi iizerine hakkinda Hareket’'te bir ¢ok yazi ¢ikan
Gandi de sanayi karsiti diistinceleriyle taninir. Gandi, “endiistrilesmenin birliginde yalnizca materyalizmi ve
siddeti getirecegini inantyordu. Koylii yasaminin geriye doniik bigimde iilkiilestirilisinde genellikle goriildiigii
gibi Gandi’nin koy sevgisi, kent diismani, hatta kapitalizm diigman1 tonlar tastyordu” (Moore, 2003:441).

Gandi, sanayilesmenin ve smirsiz rekabetin, insani tiikketime mahkum ettigini ve bunun insanlig1 fekakete
stiriikledigini 6ne siirer. O “makinalagsmay1 bir nimet olarak kabul etmek yerine, onu bir kétiiliik olarak gor[iir]”
(Chartterjee, 1996:165).

Anadolucu dergilerin aksine Yurt ve Diinya’da Gandi’nin savundugu diisiincelerle emperyalizmle gercek bir
miicadele yapilip yapilamayacag: sorgulaniyordu: “Gandi’nin koyliilerin fakirligine nihayet verecek care olarak
cikrigt diriltmek tavsiyesi garplilarin sandigi kadar manasiz olmamakla beraber, bir ekonomik programin baslica
meselesi diye ortaya atildigi zaman acinacak derecede kifayetsiz bir siyasettir. Yapict bir miitefekkir olmak
bakimindan diisiiniiliirse Gandi’nin Garp sanayiciliginin istildsindan 6nceki Hint kdy cemiyetinin ideal bir saadet
oldugu fikrine saplandig1 goriiliir. Iste bu pesin kanaatlerden basladig: i¢in Gandi, Hint halk kitlelerinin garp
milletlerinin vardif1 yasama seviyesine varabilmesi i¢in miicadele mecburiyetinde oldugu gergcek ve biiyiik
meseleleri asla gorememistir” (Ekin, 1942:245).
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gecer” (Ahmed, 1939: 92-93). Koy yasamu, kiiltiiriin beslendigi temel kaynaktir. Kiiltiiriin
yogurdugu gelenek de “topragin ve tarthin” birlikte yarattig1 bir olgudur. Dolayisiyla gelenegi
“bir anda atmak kabil degildir. Her sahada aile , iktisat, ilim, san’at, ahlak ve din sahasinda
kendimizin olam1 kendi omuzlarimiza yiiklenmek zamani gelmistir” (Topgu, 1939j:70-71).
Topgu’ya gore ruhdan ve gelenekten yoksun devrim, basarili degildir. Bu nedenle
“Anadolunun ruhi kurulusunu meydana ¢ikaracak olan hakiki inkilap, ancak koylerin en

yiiksek eller tarafindan kaldirilmasi ile miimkiindiir” (Topgu, 19391:190).

Topgu, bu asamada Cumhuriyet’in koye yonelik egitim politikasini elestirerek
Doniim’de de savunulan Cumbhuriyet¢i, koylere bilgi gotiirecek aydinlanmaci ve laik
Ogretmen yerine, dinsel bilgilerle donatilmis yeni bir gorevli tipi Onerir: “Bugiine kadar kdyde
bas olan ya imam, yada ona ruh kuvvetleri asilamaya memur edilen muallimdi. Halbuki bu iki

rol samimi bir sekilde birlestirilmeliydi” (Ahmed, 1939b:93).

1.5.4. Degerlendirme

Nurettin Topcu’nun goriis ve yorumlarinda Marksist c¢oziimleme yoOntemlerinin
cagrisimlart hissedilir. Zorbaligin nedenlerini “is boliimii ile simif farklarinin dogmasi, sinif
kavgalarinin daima bir tarafin lehine halledilmesinde” bulur ve devleti suglar: “Devlet
dedigimiz amir miiessesi bir sinifin diger siniflara tahakkiimiinii, zorbaligin1 bu giin ¢ok
kolaylagtirmis ve milletleri her yerde bir sinifin emrinde ¢alisan irgatlar haline koymustur”
(Topcu, 1939¢:99). Uretim bigiminin toplumsal yasami ve kiiltiirii belirleme olasiligindan soz
eder. Fakat Topcu'nun saptamalari ile ¢6ziim Onerileri arasinda celigkiler ortaya cikar. Boyle
anlarda Topgu, “modernligi ve kapitalizmi elestirirken ‘“realist”, buna karsilik kendi
alternatifini/secenegini onerirken “idealist” bir konuma yerlesir. (Argin, 2003:476). Topgu bu
baglamda “biiyiik servetin, sermayenin, siniflarin ve biitiin zorbaliklarin dogusunu” toplumsal
ve ekonomik esitsizliklerde ve celiskilerde degil, ahlaki c¢okiiste arar. Ona gore “kendi
emegiyle yasamayr dinl bir temel olarak taniyan insan” zorbalikk yapamaz.; “imanlh
insanliktan zorbalik dogmaz.” Topgu’ya gore ¢oziim “iktisadin bir din ve ahldk hayatina

baglanmasi”dir (Topgu, 1939i:49).

Stikrii  Argimn, Topcu’nun 0zgiill durusunda var olan “reaksiyoner/inkilap¢t”

muhafazakar konumun aynm1 zamanda celigki ve gerilimlere yol agtigin1 hakli olarak one siirer:
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“Modernlige yonelik kokten itirazi1 ve onun yerine gelenegi ihya etme tutkusu Topgu’yu asil
olarak ‘reaksiyoner’ bir diisiiniir haline getirir, ithya etmeyi arzuladig1 bu ‘gelenek’, tahayyiil
edilmig, yani ‘gercek’ degil ‘ideal’ bir gelenek, dolayisiyla ‘litopik’ bir gelecek oldugu Sl¢giide
bu ‘reaksiyonerlik’, ‘devrimci’ ya da ‘inkilapg¢r’ bir renge biiriiniir; ancak kendi fikri yapisi
icindeki bu ‘devrimci’, ‘inkilap¢r’ Oge karsisinda sergilemis oldugu ‘ikircikli’ durus da

A

Topegu’yu ‘muhafazakar” bir diisiiniir kilar” (Argin, 2003:467)

Top¢u’nun gercekler ile kurguladigi cemaatgi yapir arasindaki celiski ve gerilimlere
Siileyman Seyfi Ogiin de dikkat ceker: “Tasidig1 ahlak idealleri ile yasanan somut hayat
arasinda bitip tilkkenmek bilmeyen bir savas vardir. O’nu felsefeye, ahlaka ve mistisizme
tasiyan da ideal ve gerceklik arasindaki bu savastir. Felsefi diisiince, Topcu’ya elestirelligi,

mistik diisiince ise ¢oziimler sunmaktadir” (Ogﬁn, 1992:9,57).

Nurettin Topcu’nun bu konumu ayn1 zamanda hem Tiirkcii-Turanct hem de Islamci
kesimde elestirilere neden olmustur. Tiirk¢iiler, “Tiirk Milleti’nin gegmisini inkér eden” (Cay,
H., 1990:35) Anadolucu tarih goriisii ve Anadolu milletinin olusumunda maddi yapilara
verdigi Oncelikleri iceren c¢oziimlemeleri nedeniyle Topgu’yu suglarlar: “Anadolu mil[l]eti
toprakla iktisadin bir arada yarattiklar1 zaruretmis. Toprak ve emek birlikleri dilek birligini
yarattyormus. Bu fikir sahipleri bu noktay1 nazarlarinda Karl Marks’1in altyapi-iistyapi teorisi

arasindaki benzerlige hic¢ dikkat etmediler mi?” (Cay, A., 1990:88).

Nurettin Topcu millet mistiklerini peygamber diizeyine c¢ikarmasi, Ummetgi
yaklasimlara kars1 ulus-devlet olusumunu desteklemesi, mistik 6zellikleri agir basan Batili
felsefe ve sanat adamlarinin goriislerini Hareket te iktibas etmesi gibi suclamalarla Islamcilar
tarafindan elestirilir. Top¢u’nun “Kur’an’dan ve Islam’dan sikca bahsetmesine ragmen yazi
ve diislincelerini Kur’an’la irtibatlandirmamas:1 6nemli bir zaaf” olarak goriiliir ve onun
meylinin “Kur’an’in batini yami degil, dinler iistii ortak bir deger olmasi istenen mistik
gelenegin degerler” oldugu 6ne siiriiliir (Ceran, 2006:299). Hatta Islam? bilgileri Fransa’daki
oryantalistlerden aldigi iddia edilir: “Kuran’dan sikca bahseden Topcu’nun yazilarini ayetlerle
irtibatlandirmamas1 dikkate degerdir. Daha da ©nemli olan zaaf, “Sehitler” yazisinda
rastlayabildigimiz ayet mealinin metnine karsilik Kuran’da herhangi bir ayetin
bulunmamasidir. Vakia, 5-6; Hakka, 13-15; Kehf, 47; Mearic, 9-10. ayetlerini karsilamasi
muhtemel mi diye zorladigimiz bu metin bile muhtemelen Fransizca’dan cevrilmis olsa

gerektir” (Tiirkmen, 2004:715-720).
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Topcu’nun Anadolu merkezli tarih ve Isldm anlayis1 da elestilir: “Topcu ve ¢evresinin
kurtulus caresi olarak sarildig bin yillik tarih Islam Ummetinin ¢oziiliis ve ¢okiis tarihidir.
(...) Geleneksel ve sahih olmayan bin yillik Anadolu mirasina yerellik kaygilariyla sahiplenip
ulusalci soylemin isini kolaylastiran bu sdylem, tarihi bir kiriklik yasamama iddiasi ile siirekli
olarak topraga ve gelenege vurgu yaparken Tevhidi ilkeleri yasayan ve yasamlastiran Islam
Ummetinin tarihini mistik hezeyanlarla ve Ummet varh@nmin ¢oziiliis siirecini yasadig

Anadolu tarihiyle bulandirmis ve yok saymistir” (Ceran, 2006:298).

Nurettin Topgu, Anadolucu milliyetci diisiince i¢inde de ayriksi bir konuma rahatlikla
yerlestirilebilir. Topgu, “Anadolucu milliyetgiliginde esas ve maya olan”m Islim oldugunu
one siirer. 11k kusak gen¢ Anadoluculari, gercek kaynak olan “Isldm ruhunu hi¢ aramamak” ve
“Osmanlilart milli tarihimizin disinda birakmak”™ ithamlariyla suclar (Topgu, 2001[1974]:108,
110). Topgu, Atatiirk Devrimlerine dogrudan kars1 ¢ikarak diger Anadoluculardan da ayrilir.
Buna karsilik, modernlesme ve sanayilesme karsit1 koycii Anadolucu izlekleri 6diin vermeden
stirdiiriir. Topgu, 1960’larin basma kadar kuramsal caligmalarimin yani sira, milliyetci
orgiitlerde gorev almis, senator adayr olmustur. Bu tarihten sonra dar bir ¢evrede diisiinsel
etkinligini siirdiirmiistiir. Dergi yazarlar belirli bir cemaat teskil etmemekle beraber Topgu ve
yakin cevresinde bulunan 6grenci ve arkadaslar1 “Hareket Ekolii” olarak adlandirilmistir. Bu
kapsamda “Topc¢u’nun yaydigi fikir cercevesinde “Hareket ekolii” denilebilecek orijinal bir

felsefe, ahlak ve sosyoloji anlayisindan bahsedilmistir” (Okay, 1997:124).
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1.6. Dikmen

Dikmen, “Onbes giinliikk Edebiyat, Fikir ve San’at Mecmuasi™ alt baslig1 ile Ankara’da
25 Haziran 1941°de yayimlanmaya baslamistir. Imtiyaz sahipligini ve yaz1 isleri miidiirliigiinii
Abidin Miimtaz Kisakiirek’in yaptig1 derginin formati degisik tarihlerde degismis, 13.
sayisindan itibaren basligina “Her Seyde, Her Zaman Tiirk’e Dogru” ibaresi eklenmistir. 37.
ve 38. sayilarinin yayimlandigr 15 Haziran 1943 tarihine kadar diizenli olarak c¢ikan
Dikmen’in 39. ve 40. sayilar1 ortak olarak 1 Birincikanun 1943’de yayimlanmistir. Cami
Baykurt’un katilimi ile 21 Temmuz 1945°de 43-1 sayis1 ve yeni bigimiyle c¢ikan dergi, 22

Agustos 1945 tarihli ve 44-2 sayili niishasiyla yayim hayatina veda etmistir.

Derginin yazarlar1 arasinda Abidin Miimtaz Kisakiirek, Sadri Ertem, Erciimend
Behzat, Osman Atilla, Fiiruzan Hiisrev Tokin, Ziya [lhan, Kemal Zeki Gencosman, Murat
Sertoglu, Behcet Kemal Caglar, Behcet Bagdatlioglu, Kemal Edip Unsel, Orhan Sunar, Sevki
Aytag, Arif Nihat Asya ve Oguz Peltek gibi kisiler bulunmaktadir. Zaman zaman Ceyhun
Atuf Kansu, Oktay Akbal ve K. Sadik Gogceli (Yasar Kemal) ' nin siir ve yazilar1 da dergide

yayimlanmistir.

Kendilerini “biz Anadolucuyuz; Anadoluda dogduk, Anadoluda biiyiidiik. Anadoluda
Olecegiz” (Gencosman, 1942:1) seklinde tanimlayan ve ‘“Anadoluculugun tam manasi
bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetinin sinirlar1 dahilinde toprak manasidir” ifadesini
benimseyerek “hayalen genis sahalara kapilip fikir bocalamalar1 yap[il]makdansa, bugiinkii
Anadolu sinirlari icinde hakikate uygun ve akla yakin fikir olgunluklarini” savunan (Dikmen,
1942:1)  Dikmen’ciler Kemalist bir yaklagimla Cumbhuriyet’t ve Tek Parti yOnetimini
savunurlar. Dergide “Oz Tiirkce Kur’an Siireleri’ni kaleme alan Kemal Edip Unsel’e gore
“Dikmen yazarlar1 Altiok’u siar edinmislerdir” (Unsel, 1942:2). Dikmen’de diger Anadolucu
yaymlarin aksine Tiirk devriminin milletin kendine 6zgii benligine ve biinyesine uyum
sagladig i¢in basarili oldugu goriisii kabul edilir. “Tiirk inkilabinin biitiin kuvveti buradan
gelmektedir. O memlekete milli ruhun inkisaflarina uygun ve onun bir yasama sarti, bir
yasama zarureti gibi degil de bir (nazariye) gibi girseydi bu kadar kuvvetli kaynar ve
tutarmiyd1” yorumu bu kapsamda yapilir (Aytag, 1942:1). Tiirk devrimi “Sark-Garp” ikiligini
ortadan kaldirarak ilerlemenin Oniinii agmistir. “Dini zihniyetin hakim oldugu devirde bu
ikilik, garptan alinan kiymetleri dini prensiplerle uzlastirmak esasina dayaniyordu. Iki

medeniyetin miiesseselerini i¢ i¢ce veya yan yana yasatmak gayreti bir asir kadar devam
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etmistir. Tiirk inkilabi, miiessese halinde yasayan ikilikleri tasfiye etmis ve boylece hakiki bir
ileri gidise zemin hazirlamistir” (Peltek, 1941:2). Bu baglamda Osmanli-Cumhuriyet karsitligi
kurularak Tiirk milletine kara giinler yasatan Osmanli donemi elestirilir. Ciinkii “Osmanli
Imperatorlugu her ilerlemeyi baltala[mis], halbuki genc¢ Tiirkiye Ciimhuriyeti bu giin her

sahada yenilik ve hizli adimlar” atmistir (Kisakiirek, 1942a:1).

Dikmen’in ¢ikarilma amacim Abidin Miimtaz Kisakiirek ilk sayida su sozlerle ifade
etmektedir: “Biz Tiirk karakterinin ve Tiirk Milliyetinin 6z Anadolu evlatlariy1z. Olmez Tiirk
Clmhuriyetinin diinya capinda yarattigir ve biitiin milletlerin hayranlikla gipta ettigi essiz
inkilabin kiiltiir sahasinda Edebiyat ve san’at goliine hi¢ olmazsa bir damlacik olarak
karisirsak ve karigsmaga sebep olursak bize ne mutlu! Evet bize ne mutlu ki; Tiirkiiz. Evet bize
ne mutlu ki, diisiincelerimiz temiz ve yiizii akiz. Evet bize ne mutlu ki aln1 acik, bas1 dikiz”

(Kisakiirek, 1941:1).

Derginin ad1 da Mustafa Kemal’in baglattig1 miicadelenin siirdiiriilmesi kararliliginin
bir ifadesi olarak Dikmen olmustur: “Mustafa Kemal, elinde Samsun’da actigi milli ihtilal
bayragiyle Ankara’ya Dikmen sirtlarindan inmisti. Her istenileni yaratmak kudretini
muhafaza eden Anadolu’nun miistakbel san’atkarin1 Dikmen bayirlarinda; Mustafa Kemal’in
azmi, inan1 ve hamlesiyle kosar gormek, Tiirk san’ati yolunun bu bayirlardan basladigina
inanmak insana heyecan veriyor. (...) Ankara, Tiirkiye’nin santrali; dava ve inan sehri Ankara,
erkek ve tok sesini, samimi ve inan dolu sesini; Samsun-Dikmen yollarindaki temposunu
Anadolu’nun yal¢in kayalarma, hiir yaylalarina ulagtiracak bir organa muhtactir. San’at
kaygusu, cereyan getirme gayreti, Ankara’dan ses bekliyen Anadolu’ya gerekli gidayi
vermekten bizi her zaman menetmek tehlikesindedir. Milli san’attan ses verelim;
Anadolu’nun midesini bulandiracak ham ve yabanci meyvalar1 sunmak; nahos sesler ve
bunaltici havalar gondermek bizce en biiyiilk ihanettir. Ankara’dan Tirk’iin sesini ve

temposunu vermek bugiinkii vazifemizdir” (Atilla, 1941:2).

Dergideki temel izlek, ulus-devlet ideolojisi olarak milliyet¢iligi, Anadolu ve
dolayisiyla koyden kaynaklanan degerlerle savunmaktir. Yabanci/yerli, kent/kdy,
miinevver/halk gibi ikilikler iizerinden yapilan tartismalarda muhafazakar ve 6zcii yaklagim
sergilenerek, Cumhuriyetin getirdigi kazanimlarin ancak bu yolla korunabilecegi one siiriiliir.
“Tarihin en nazik devirlerinde Tiirk vataninda bozguncu fikirleri yaymak isteyenlerle

gengligin kalbindeki vatan agskinin mukaddes alevini sondiirmek icin yikic1 hamleler yapmaga
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calisanlar susmay1 bilmezlerse, Tiirk gencligi onlar1 susturmagi pek iyi bilir. Simdilik bunu
sadece hatirlatmakla iktifa ediyoruz” (Dikmen, 1941:3) tiiriinden uyarilar bu kapsamda

yapilir.

Dergide her diisiincenin, her eylemin “memleket” oOl¢iitiine gore degerlendirilecegi
belirtilir: “Bizim i¢in her diisiince, her hareket memleket Ol¢iisii i¢inde miitalea edilir. Bu
Olcliye uydugu takdirde kiymet kazanir. Memleket Ol¢iisiinden de maksadimiz tarihi, ananesi,
kiiltiiri, medeniyeti ile muhtesem bir varlik olan yiice Tiirk milletinin asil ruhudur. Bunun i¢in
yolumuzun sag mi sol mu oldugunu 6grenmek isteyenlere sunu agik olarak soyliyebiliriz.
«Yolumuz ne sagdan, ne soldan gecer. Yolumuz 6z yurd olan Anadolu’dan geger»”
(Dikmen, 1943:1). Dolayisiyla “memleket” Olgiitiine uygun olmayan her sey “yabanci” kabul

edilerek diglanir.

Bu yaklasimin dogal bir sonucu halk=memleket 6zdesliginin kurulmasidir. Dergide
halk, yanlislardan arinmis, bilgelik niteligini haiz bir kategori olarak ele alinir. Bu kapsamda
“halka yararli olmayan, milletine yaramayan koksiiz insanlara” karst “halka inmek degil,
halka ermek” gerekir (Caglar, 1941a:1). Halk, ruh hazinelerinde biiyiik sirlar saklar. Halka
ermek, “halkin engin ruhundaki diigiimlenen meseleleri ¢6zmek ve biiyiik sirlar1 aydinlatmak

ve bu nurun izinde hakiki san’ata ulasmaktir” (Hhan, 1941a:3).

Memleket gercekligine uymayanlarin basinda aydinlar gelir. Dergide “her seyde yerli
mal1 kullanmay1 siar edinmemizi her firsatta bize ihtar eden (Ulusal Ekonomi kurumu) gibi
bir de (Yerli Fikirler kurumu) ni¢in ihdas edilmiyor?” (Bagdatlioglu, 1942:2) sorusu giindeme
getirilir”. Ciinkii aydinla halk arasinda ugurum vardir. “Bir simf farki diisiinmek gafletine
diismeden soyliyelim ki miinevverle halk arasinda biiyiik bir ugurum, genis bir ayrilik var.
Miinevver ilham menbaim goklerde, yildizlarda ve uzak alemlerde ariyor. Halk gibi, toprak
gibi, kdy ve koylii gibi koskoca; tilkkenmez ve essiz kaynaklar durup dururken miinevverin
muhayyel alemlerde dolasmasina, bos hayallerle mesgul olmasina ne diyecegiz? Bu aziz

toprak miinevvere ne istedi de vermedi? (...) Topragi ve koyii isleyelim; mayamiz bunlar

% Behget Kemal Caglar da 1945 ve 1946 yillani Milli Egitim Bakanhigi biitcesi goriismelerinde “yeralt:
servetlerimizi aragtiran ve inceleyen bir Maden Arama Enstitiisii varsa, manevi cevherlerimizi, geleneklerimizi,
goreneklerimizi, halk dehast mahsullerini arastirip inceliyecek bir Anadolu enstitiisii kurulmalidir” Onerisini
giindeme getirir. Bu Anadolu Enstitiisii, “asil bizim 6z cehverimizi, Tiirk madenini arayacaktir (TBMMTD,
Donem:7(1),322; TBMMTD, Donem:8(1),cilt:3:403).
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olsun. Oyle Istanbul da bagdas kurup sigara dumaninda topragi, koyii; topyekiin Anadoluyu
tahayyliil etmekle ve apartman taragasindan temasa ile; koltuklardaki kaba kaba sozlerle Tiirk
realizmas1 dogmayacaktir. “Mabhallilik® ve 6z cevher icinde, diinya capinda bir kiymet
kazanacak olan Tiirk realizmasini hazirlayalim; miinevverin halk denizinde yikanmasi lazim
geliyor” (Atilla, 1941:2). Behget Kemal Caglar da “yerlilikle, mahalli ve milli an’analarla
dolu ve besili” olmalarim1 temenni ettigi gen¢ sanatkarlari Anadolu’ya, halka yonlendirir:
“Urpertilerin en giizelini halkin icinde duyacaksiniz. Anadolu, biitiin iklim giizelliklerini,
biitiin an’ana zenginliklerini, biitiin hayat tenevviilerini size agcmaga hazirdir. Biiyiik sehirlerin
san’at ahlakini bozan siisiinden, riyasindan, pohpohundan uzaga, her seyin pinarlar gibi duru,
cmarlar gibi kokli, ata sozleri gibi sade ve derin oldugu yere, HALKA gidiniz... Orada
zevkin, orada izdirabin, orada heyecanin, orada temayiiliiniize uyacak her seyin en giizeli, en

derini ve en asili var...” (Caglar, 1941b:1).

Dikmen’de Anadolucu goriise uygun bicimde kdy ve kOy yasantisi yiiceltilerek
savunulur. Cumhuriyet’in koyciiliikk siyasetini dogrudan elestirmekten kaginan dergideki
yazilarda ortiik olarak varligi kabul edilen sorunlarin Osmanli miras1 oldugu 6ne siiriiliir:
“Ciimhuriyet hiikimeti Tiirk koylerini bu halde buldu. Aradan gegen yirmi sene i¢inde bir ¢ok
seyler yapildigr muhakkakdir. Fakat asirlarin yikdigi ve bozdugu seyler bu yirmi yilda elbette
yapilamaz” (Sertoglu, 1942:4). Koye ilgiyi artirmak i¢in ozellikle genglere yonelik “kdye
dogru” cagrilar1 yapilirken, koy gercekligine uzak oldugu diisiiniilen aydinlar kiyasiya
elestirilir. “Realist olduklarini iddia eden bazi muharrirlerimiz vardir ki, Istanbul’dan bir adim
bile ayrilmadan kisin kalorifer yaninda yazin vantilator karsisinda masalarinin karsisina geger,
Anadolu koyliisiinii tasvir eder dururlar” (ilhan, 1941a:1). Bu elestirilerden Yakup Kadri
Karaosmanoglu da nasibini alir’’: “Bu yolda ilk denemeyi yapan Yakup usta bile
“YABAN”inda bize Tiirk koyliisiinii biitiin hatlarile tanitmaga muvaffak olamadi. Bu
sebeplerdir ki Anadolunun tabii giizellikleri, yoksulluklart ve koylii ruhunun islenmemis

bahgeleri hakiki san’atkar bir mesih gibi beklemektedir” (Ilhan, 1941b:2).

21 . ' . L. - . . . 5 ' A,
Yaban”, Hareket ‘de de “bizim olan muhitte, bize yabanci bir ruhun san’atkar dehasi” olarak elestirilir:

“Esere hakim olan ruh o kadar bizim degilki, hiiziin verici bir lirizm i¢inde varligimizi tamamen kaptirdigimiz
anlarda bile isyankar bir bas kaldirisla <hayir> demekten kendimizi alamiyoruz. Anadolu halkinda her sey menfi.
Pislik, cimrilik, egoizm, diisiincesizlik, [f]ledakarlik ve feragat hissinden mahrumiyet. (...) Koca bir milletin
hayatin1 yaratan, sevgisini, vefasini, sihhatini, varligini israfla harcayarak bu milleti ayakta tutan Anadolu
halkinin bir tek meziyetini, bir tek giizel vasfin1 bulamiyan muharrir, bilmem nasil bir cesar[e]tle <ben onlar1
afettim> diyor. Muharririn koylityl af etmesi mithim degil, asil miihimi, i¢inden yetisdigim bu koyliiniin Yakub
Kadriyi ve Yakub Kadrileri ebediyyen af etmiyecegidir” (Bornavali, 1942:235,237).
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Anadolu, Anadolucu sdyleme uygun olarak hala bilinmeyen, gizemli bir yer olarak
algilanir. “Ana yurdun ruhlar biiytileyen giizelliklerini yakindan gérmek ve Tiirk cemiyetinin
hakiki miimessili olan koyliiniin duygularini sezebilmek ve biitiin incelikleri ile bunlari
eserlerde yasata bilmek i¢in onlar1 arasina karismak ve onlardan bir parca olmak lazimdir.
San’atkar bu biiyiik sirra erebilmek icin fildisi kulelerden kurtulup Anayurdu tavaf etmelidir.
Anadolu koyliisii saf, temiz ve kanaatkr yasayisile, biitiin ruhi haletlerile tetkik edilmemis
bakir bir mevzudur. Ciinkii hakiki koyiin ve koyliinlin 1ztirabit nes’esi sehrin kiif kokan

giiriiltiilii havasinda muhakkak ki duyulamaz ve hissedilemez” (ilhan, 1941b:2).

Bagbakan Siikrii Saracoglu’nun 5 Agustos 1942 tarthinde TBMM’nde hiikiimet
programini sunarken yaptig1 ve “Biz Tiirkiiz, Tiirk¢iiyiiz ve daima Tiirkcii kalacagiz. Bizim
icin Tiirk¢iilik bir kan meselesi oldugu kadar ve laakal o kadar bir vicdan ve Kkiiltiir
meselesidir. Biz azalan ve azaltan Tiirkcii degil, ¢cogalan ve ¢ogaltan Tiirk¢iiyiiz ve her vakit
bu istikamette c¢alisacagiz” sozlerini iceren konusmasi, Tiirk¢li ve Turanci cevrelerde biiyiik
bir sevingle karsilanmis, hatta 1944 Irk¢ilik-Turancilik davasina neden olan Nihal Atsiz’in
“Basvekil Saragoglu Siikrii’ye A¢ik Mektup’una konu olmustur (Ozdogan, 2001:94-103). 1
Eyliil 1942 tarihli Dikmen’de de “Odemis’in efesi, Tiirkoglu Tiirk hiikiimet Sefi
Saracoglu’nun giir ve erkek sesi” yanki bulmustur: “C.H.Partisi’nin ana prensiplerinden biri
olan milliyetcilik; yillardan beri Tiirk fikir hayatinin mesnedi, Tiirk diisiince ve duygu
diinyasinin mayasim teskil etmis olan Tiirk¢iiliik boylece, Parti’nin Genel Bagkan Vekili ve
Hiikiimet Reisi tarafindan, milletin hayat-memat giiniinde, Tiirkliik aleminde essiz bir
cinlayisla ¢inladi. Yiiziindeki cizgiler anadolu insaninin iistiin sezis ve diisiiniis ifadelerinden
baska birsey olmiyan bu biiyiik bas’in kalplerimizi dolduran, kafalarimiza aydinlik serpen
sOzlerini her vesile ve her firsatta tekrarlamakta fayda vardir. Kendisinden boyle bir kesinleyis
beklenen Saragoglu, hiikimetinin belkemigini teskil eden ve bizim “daima artan, daima
kuvvetlenen ve higbir vakit degismiyecek olan,, mukaddes imanimizz; TURKCULUGU vatan
ufuklarinda, goniillere hararet, gozlere 151k veren bir mesale olarak, biitiin sasaa’siyle, Millet
Meclisi’nin i¢inden kosmaga c¢ikarmasi kadar, bizi bugiin i¢in heyecana ve sevince bogan

birsey yoktur” (Attila, 1942:1-4).

“Millet=devlet” formiilii kapsaminda “siyasi hudutlar dahilinde Tiirk milliyetciligi”
goriisiinii savunan Dikmen’de yukaridaki 6rnekte oldugu gibi hiikiimetlerin izledigi siyasetlere
kosut kiiltiirel esasli milliyetci diisiiniisten sapmalar da goriiliir. Donemin etkili akimlarindan

Turanc1 diisiiniisle milliyetcilik anlayisinda uyum saglansa da, Turancilik hareketinin
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irredendist beklentileri, devlet politikalariyla catistigr olciide Tiirkcii dergi ve yazarlarla
polemige girisilir. Cilinkii “Tiirk milliyetciligi, siyasi hudutlar i¢cindedir. Biitiin Tiirklere samil
olan tiirkoloji etiitleri bir ilim meselesi, enstitii ve akademi davasidir. Bunun milliyetgilikle
karistirmamak lazimdir” (Ertem, 1941:2). Ayrica Tirklerin tarihiyle Oviiniiliir, fakat
milliyetcilik sadece Anadolu’ya hasredilmelidir. “Biitiin gonliimiizle sadik kaldigimiz
milliyetcilik prensibini, biz, bazi arkadaslarimiz gibi kitalar asir1 manada anlamiyoruz,
anlayamiyoruz. Bize anadolu cennetini vatan yapanlarin engin tarihini biliyoruz ve onunla
Ogiiniiyoruz. Fakat tarihin bu hakikati, bizi, vatanin istikbalini kitalar asir1 menfeatlarda
aramaga degil, belki bu hakikati yaratmis olanlarin kendi ellerile torunlarina vatan diye
gosterdikleri bu topraklar: hudutlar1 kala ve bahgeleri cennet bir diinya kosesi yapmaga sevk
etmelidir” (Gengosman, 1942:4). Bugiinkii Anadoluculugun mekani “Tiirkiye Cumhuriyet
hiikiimetinin siirlaridir.”” Bu sinmirlar disinda siyaset tasavvuru hayalciliktir. “Avrupanin,
asyanin ve afrikanin bir cok bolgeleri muhtelif c¢aglarda Tiirklerin elinde idi diye
Anadoluculugu biitiin bu yerlere tesmil etmek; Tiyensan daglarinda bir ziimriidii anga vurmak
icin buradan atilan bir kursun faili gibi giiliin¢ bir vaziyete diismek degilmidir?” (Dikmen,

1942:1).

Abidin Miimtaz Kisakiirek, Tanridag’da  “Bu ilden bir kaybolsam/tanridagina
varsam” dizesini yazan bir sairi su sozlerle kinar: “Eger Anadolu’nun yaylasinda yayla adami,
ovasinda c¢ift¢i, boz kirinda 1rgad olmak istemiyorsaniz, eger hakiki Tiirkliik hissi icinizden
kopup gelmiyorsa ve eger bu yurdu benimsemiyorsaniz biitiin yollar agiktir. Kosunuz sair,

sevgilinize kosunuz! Size tanridaginda nur, bize de Anadolu lazimdir!” (Kisakiirek, 1942b:1).

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra 21 Temmuz 1945 yeniden
yayimlanmaya baslayan dergi, “soziin kisasi: Demokrasiye taraftariz. Demokrasinin biitiin
milletlerde tabii hayat haline gelmesine taraftariz. Anti-fasitiz. Fasist tefekkiir ve hareketle

miicadele edecegiz” aciklamasina karsin bir say1 sonra yayin hayatina veda etmistir.
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1.7. Diger Dergiler

Yukarida inceledigimiz Anadolucu diisiinceyi savunan dergilerin yanisira sayfalarini
Anadolucu hareketin 6nemli kisilerine agan iki dergiye de kisaca deginmek gerekir. Bu

dergiler Cigir ve Bizim Tiirkiye’dir.

1.7.1. Cigir
Cigir, Ocak 1933-Aralik 1948 araliginda 193 say1 yayimlanan bir dergidir. Uzun bir

yaymn hayati olan derginin kurucusu ve yonlendiricisi Hifzi Oguz Bekata’dir. Cigir,
baslangicinda bir genclik dergisi olarak ¢ikmistir. Dénemin Almanya ve Italya’sindaki fasist
genclik orgiitlenmelerinden etkilenen dergi yazarlart “SOKOL ve FASIST teskilat: gibi; fakat
KEMALIZM’in nev’i sahsina miinhasir karakterine uygun bir genclik teskilat’” kurulmasini
arzulamiglardir. Kurulmasi hedeflenen “Toplu ve Teskilathh Genglik” orgiitii, “halki kendi
seviyesine yiikseltecek, koyliiyii refaha ve bilgiye gotiirecek, bu topraklar tek kalp ve bu
topraktakileri tek kafa haline koyarak, hislerini biitiin vatanin yiireginden; fikirlerini biitiin
milletin kafasindan anlatacak, yiiksek ve tam manasile ideal yarini; inkilap¢r bir nesili”
yaratacaktir. Bunu yaratacak potansiyel ve malzeme vardir. “Mussolini diyor: FASIST, hayati
istihkar eder. Biz diyoruz: IDEALIST TURK GENCI, ideali ugrunda HAYATI ISTIHKAR
EDER. Ve GAZI, her kesten fazla GENCLIGIN’dir” (Bekata, 1933a:4-6).

Cigirt cikaran ve 1943 secimlerinde Ankara’dan milletvekili secilen Bekata,
“Milliyet¢i-Anadolucu” kimligiyle taninmaktadir. Cigir’in 6nemli yazarlarindan olan Samet
Agaoglu, “Profesor Remzi Oguz Arik, Profesér Bedii Ziya, Siireyya Anamur, Hifz1 Oguz
Bekata ve daha bir ka¢ arkadas Milliyetciler Grubunu meydana getirdiler. Ben de bunlarla
beraberdim. Fikirlerimizi Bekata’min c¢ikardigi Cigir, Remzi Oguz’un c¢ikardigi Millet
dergisinde yaymliyorduk” saptamasinda bulunur (Agaoglu, 1972:74). Yine Agaoglu
Bekata’'nin  Anadolucularla  birlikte calistigim1 ~ vurgular:  “Milliyet¢ci!  Bu  sifatla
««Anadolucular>> denilen aydinlar gurubu ile beraber gidiyor” (Agaoglu, 1965:103). Sabiha
Sertel de anilarinda Cigir’1 “Anadolucu grubun yayinladigini” belirtmektedir (Sertel,

1978:220).%

* Hifzi Oguz Bekata, 1995 yilinda kendisiyle yapilan bir soyleside “Anadolucular” deyiminin eksik bir
tanimlama oldugunu, bunun Trakya’yr icine almadigini soylemistir. Bekata, ayrica, “Cumhuriyet devrinde
yerlesmek icin binlerce kisinin gogtiigiinii, bu insanlar iizerinde bir Anadolu baskisinin, hegemonyasinin
kurulmasinin yanlis olacagini belirtmistir” (Demirci, 1995:6).
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Cigir'in yazar kadrosunda daha sonralart CHP’nden ve DP’ten milletvekili ve bakan
olacak pek cok kisi vardir. Hifz1 Oguz Bekata, Remzi Oguz Arik, Samet Agaoglu, Ziyaeddin
Fahri Findikoglu, Mehmet Kaplan, Behcet Kemal Caglar, Osman Attila, Mehmet Siireyya
Anamur, Hiiseyin Namik Orkun, Ahmet Kutsi Tecer, Cahit Okurer, Sait Tahsin Tekeli, Suat
Seren, Ihsan Yund, Kerim Yund, Miimtaz Turhan, Tezer Taskiran, Mehmet Halit Bayri, Nihat
Erim, Cemil Sena Ongun, Sedat Cumrali, Esat Tekeli dergide yazmistir. Ayrica Sevket Rasit

Hatipoglu, Resat Semsettin Sirer ve Tahsin Banguoglu’nun yazilar1 Cigir’da yayimlanmustir.

“Genglik Fikir ve San’at Mecmuasi”, “Gengligin Mecmuasi”, “Genglik ve Kiiltiir
Mecmuasi”, “Ilim-Fikir-Sanat”, “Milliyetci Dergi” ve “Milli Kiiltir Dergisi” gibi farkl
icerikte serlevhalar kullanan Cigir’in genel yayin politikas1 devlet¢i ve cumhuriyet¢i bir
cizgidedir. Ozellikle Milli Sef doneminde ve savas yillarinda destek ve moral artiric1 yazilar
cogunluktadir. “Saf kaninin ilahi alevi, biiyiik milli suuru ve Sef’i kaynasinca bu millet,
tarihin en miithis badirelerinden neticede daima daha kuvvetli ve daha ileri ¢itkmanin kendine
has sirrin1 bulmustur ve bulur” (Bekata, 1943:1) tiiriinden hamasi yazilara dergi sayfalarinda

siklikla rastlanir.

Cigir'm temel izleklerinden biri koyciilik ve yerliliktir. Cigir  bu anlamda ‘“hep
birlikte kurmaya savastigimiz yeni ve ebedi Tiirkiye yolunda yiiriiyen geng, 0z, yerli, temiz
kalmiya soz vermis kafilenin bulustugu ana yollardan biri olarak goriilmelidir” (Arik, 1943:4).
Dergide Tiirkiye’nin ozgiinliigii siirekli vurgulanirken, kriz ortamlarinda “milli benlige”
doniis cagrilar1 yapilir: “Liberalizm yeryiiziinden kovulurken, kapitalizm can ¢ekismekte ve
Marksizm hayall adaletinin ve aldatici cennet vadinin yapma heyecanile insanlari
kandiramamaktadir. Bu harp, en saglam insan cemiyetinin millet nizam1 ve cemiyet baginin
milliyet oldugunu bir daha gostermis bulunuyor. (...) Insanlarin maddeten ve méanen en ¢ok
sapittiklar1 zamanlar, kendi 6z benliklerini unuttuklart devirlerde goriilmiistiir. (...) Orhun
yazitinin su soziinii bugiin de biitiin diriligiyle tekrarhiyoruz: “Ey Tiirk Milleti, kendine-

benligine don!..,,” (Bekata, 1943:1).

Anadolucu diisiinlise uygun olarak “milli benlige” uymayanlar ‘“yabanci” kabul
edilerek dislanir. “Kulaklar1 yabanci kitlelerin agizlarinda, elleri yabanci cemiyetlerin

nabizlarinda ve kafalar1 yabanci diisiiniislere kiralanmig insanlara” (Bekata, 1943:1) karsin
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yerli “topraginda kendisini gor[en] ve er gec bir giin ona inkilap edecegini” diisiinen insandir.
Bu anlamda “yerli” ve “toprak” bir seyin iki yiizii gibidir. “Yerli bu karsilikli aidiyetin
suuruna erdigi icin ve bu suuru kaybetmedikce, yani pi¢lesip kozmopolitlesmedikce topragina

sadece istihsalin nev’i sahsina miinhasir bir unsuru goziiyle bakamaz” (Anamur, 1939:159).

Toprak ve yerlilik sarmalinin gelisimi dogal olarak koyciiliik olgusunu yaratmaktadir.
Remzi Oguz Arik, kdycii yonelisin acilimlarini Cigir’da da dile getirmistir. “Kendimize
yoneldigimiz memlekete bakinca, onun halkim1 diisiiniince; bu vatanin dortte iiciinden
fazlasin1 meydana getiren koyi ve karsimiza ¢ikan en biiyiik kiymet ve servet olan koyliiyii
bulmaktayiz. Koy, Tiirkiyenin —tarihinden sonra- tek sermayesi olan kitleyi temsil etmekte; bu
topraklara vatan, bize millet dedirten elle tutulabilir yegane kiymeti meydana getirmektedir.
Kaynak olus bakimindan toprak, niifus, kiiltiir [hars manasina].. gibi milliyet unsurlarini
barindiran koydiir. Bugiiniin idealisti, iste boylece tarihl ve tabii bir akisla koycii olmak
zaruretindedir. Bizim her seyden oOnce, yeni c¢ehresini alan «Cigir>»in ilk sayilarindan

basliyarak inkisaf ettirecegimiz koyciiliigiimiiz bundandir” (Arik, 1940b:12).

Cigirda koye “orfiin kaynagi” olarak 6énem verilir, koyii sadece “iktisadi bir saha”
olarak gorenler elestirilir: “Koye basit bir «kdy iktisadi>»>nin mevzuu ve sadece «iktisadi bir
saha»> gibi bakanlarin konsriiktif diislinceleri karsisinda; koye bir millet isi gibi bakan ve
mensuplarin1 bir ekip halinde c¢alistiran organik diisiinceleri tercih ediyoruz” (Arik,

1940b:13).

Cigir’da rejim savunusunun yanisira “konsriiktif diisiince”nin yol actig1 6ne siiriilen ve
“organizma”y1 bozan uygulamalar elestirilir. Bu baglamda “bazan bir giinde birkag¢ tane,
asirhik kiiltir miiessesesi yikip, yakan, inkilabin1 henuz bitirmeyen” yap1 sorgulanir (Arik,
1943:4). Hatta zaman zaman Atatiirk’iin de elestirildigi goriiliir: “Filhakika inkilab tarihimizle
mesgul olanlar bugiin artik meydandan c¢ekilmis bir ¢ok ¢ehrelerin, Tiirk inkilabinda ne kadar
biiyiig rol sahibi olduklarini, hayretle goriirler. Simde aklima gelen bir kag¢ isim sayayim: Eski
Erzurum mebusu Hiiseyin Avni, Denizli mebusu Hakki Behi¢, Burdur mebusu Soysalli oglu
Subhi, Trabzon mebusu Ali Siikrii, Karahisar sahib mebusu Mehmet Siikrii. (...) Kuvvetle
iddia edebiliriz ki, Tiirk inkilabimi isimleri ezberletilenlerin biiyiik kismindan ziyade, bu,

simdi unutulmus isimler ve ¢ehreler yapt1” (S.A., 1941:102).
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Cigir, ozellikle 1938’den sonra iktidar1 destekleyen cizgisini degistirmeden,
Anadolucular gibi farkli diisiincelere sahip olanlara da sayfalarini acarak, bu kisilerin siyasal

ve yonetsel kademelere gecislerine katki yapan bir odak olmustur.
1.7.2. Bizim Tiirkiye

Bizim Tiirkiye, Mart 1948 tarihinde yayimlanmaya baslanan haftalik bir dergidir. 12
Ocak 1949 tarihine kadar 28 say1 yayimlanan dergi, yayimina bir siire ara verdikten sonra 15

Subat 1951 tarihine kadar 12 say1 daha yayimlanmustir.

Milliyetci-muhafazakar bir ¢izgi izleyen Bizim Tiirkiye’yi Nurettin Topcu, Hareket ile
“ayn1 davayr giiden” bir dergi olarak niteler (Topcu, 2001:105). Bizim Tiirkiye’nin yayin
donemi CHP iktidarinin sonuna ve 14 Mayis 1950 se¢imlerinde DP’nin iktidara geldigi siirece
karsilik gelmektedir. Bu nedenle dergide giinliik siyasete iliskin yorumlara siklikla rastlanir.
Ozellikle 1950’den sonra CHP, kiyasiya elestirilir. Dergide Anadolucu genel izleklerin yani
sira anti-komiinist ve Isldmc1 soylemler dikkat ceker. “Halk Partisinin ve hiik{imetlerinin
yillardir siiren istipdadi, zulmii, binbir hatasi, boyuna sahislara taviz veren doneklikleri, vatan
menfaatler1 bahsinde gosterdigi egsiz gaflet ve kayitsizlik; hele son zamanlarda komiinistlere
veya komiinzanlara kars1 gosterilen miisdmaha, zaaf, hatta iltifat” sorgulanir (Arik, 1950:8).23
Mehmet Kaplan da “Islamlik ve Demokrasi” baslikli yazisinda CHP’ni “laiklikten cok asiri,
hemen hemen din aleyhtar1 bir siyaset” giittiigii gerekcesiyle anti-demokratik bulur: “Halk
Partisinin 1aiklik prensibi altinda takip etmis oldugu din aleyhtarlig1 siyaseti bir diktatorliikten
baska bir sey degildi. Keza ayni partinin cumhuriyet nami ile seflik ve tek parti idaresini
tatbik etmesi hem bir sahtekarlik, hem de su gotiirmez surette antidemokratik bir hareketti.
Halk Partisinin her sahada tatbik etmis oldugu tahakkiim siyasetini unutarak bugiin kendisini
bir demokrasi havarisi gibi gostermesi akli basinda kimseyi ikna edemez. Tiirk milletinin

nazarinda demokrasinin tam ziddinm ifade eder” (Kaplan, 1950:4).

Dergide koy davasi, “Ikinci Milli Misak” olarak adlandirilir. Bizim Tiirkiye’de
Tiirkiye’nin toplumsal ve ekonomik yapisinin kdye dayandigi vurgulanarak, koyliiniin ’bu

topragin damar1 ve mazinin oldugu gibi halihazirin ve istikbalin de biiyiik kaynagi ““ oldugu

» Bu satirlarin yazart Remzi Oguz Arik daha ii¢ yi1l 6nce CHP Halkevi yayinlarindan ¢ikardig: kitabinda “az
zamanda bir sira devrimler yapmis bir partinin biiyiik bir kiiltiir ocagi olan Halkevleri’nden 6vgiiyle s6z eder
(Arik, 1947:5).
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belirtilir. Kiiltiiriin de kaynagi olan koylii, muhafazakar bir yasayisin Ornegidir: “Koyli
topraga biitiin hayatile baghdir. En kuvvetli vatan duygusu koyliiniin kalbindedir. O hitabet
yapmaz, fakat topragi icin canini verir. Koy hayati aile hayatidir. Zira koyliiniin caligmasi
ancak kuvvetli bir aile birligi ile devam eder, kuvvetlenir, genisler. Ve Tiirk koyliisii
dindardir. Koyliiniin ahlaki dinden gelir. Koyli laiklik nedir bilmez. Koyliiniin ebedi
tecriibeleri onu muhafazakar yapmistir. Koylii sade yasar, sade giyinir, sade soyler” (B.T.,

1948a:3).

Fakat Cumhuriyet yoOnetiminin uyguladigt koy politikalar1 yiizeysel bulunur.
“Cumbhuriyetin ilk yillar1 kdye ait giizellemeler ve bir emrin ifasin1 andiran sahte sevgilerle
doludur. Sahnelerde giyilen alacali cepkenlerle poz alip resim ¢ektiren sano dilberleri, zavalli
koylii kizlarimizi1 temsilen dergi kapaklarini siislerken, Gazi Ciftliginde ¢alisan makinistler de
koylerimizde ¢alisan (!) makinali ziraatin gostericisi olurlar. Sairlerimiz ayni bencil siyasetin
maasl hayranlart olmak dolasiyle.. Has bahgeler, yosma kezbanlar, yamik Ali’ler, “Ardich

daglar, Camlibeller”le diizmece bir kdy edebiyati kurarlar” (Kabakli, 1950:7).

Cumhuriyet’in ilk 25 yilinin degerlendirildigi “25 Yilin Muhasebesi” baglikli yazida,
yapilan bir dizi devrimin koOyliiniin yasantisinda olumlu degisikliklere yol ag¢madigl,
devrimlerin getirdigi kazanmimlarin icsellestirilemedigi iddia edilir: “Koy ve koylii hayatinda
inkilap sayilabilecek hemen hemen hi¢bir degisiklik olmamistir. Su anda sapka yerine tekrar
fes giyme emri verilse acaba ka¢ koyde aksiilamel dogurur. Arap harfleri yeniden
kullanilmaga baslasa koylerde aldiris eden olur mu acaba? O halde yapilan degisiklikler asil
biiyiik kitle icinde koklesmemistir. Koylii 25 yildir, 25 yil evvelki hayatini, ufak sekil farklari
ile devam ettirmektedir. Hayatina tarz ve sekil veren ayni zihniyet, ayn1 zevk, ayni kiymet
hiikiimleridir. Millet inkilab1 ise millet kitlesine samil biiyiik ve derin degisiklik demektir.
Boylece Halk Partisi, inkilapgilikta da biiyiik basari hesabi veremeyecektir” (B.T., 1948b:15).

Dergide muhafazakarlik ve devrimcilik {izerine yazilar kaleme alan Nurettin Topgu,
“hayat1 sonu gelmez inkilaplardan ibaret sanan”, “garp softalar1” ile degisime direnen “sark
softalari”mi elestirerek devrimcilikle muhafazakarligi biitiinlestirir. “Bizce hakiki méanada
inkilapcilik, muhafazakarliga zit bir temayiil degil, onu tamamlayict bir cevherdir ve boyle
anlasildigr zaman, milli hayata, muayyen bir nizama bagl olan her kesin o nizami muhafaza
edici olmasi ilk sart olarak anlasildiktan sonra, bu nizam igerisinde, milli hayatta devrin

icaplarina gore, teknigin, ilim hareketlerinin, felsefe metodlarinin gelismesine gére mevcut
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nizami ayarlamak ve goriisler icerisinde inkisafina yeni yeni istikametler vermesi inkilapgilik
diye telakki edilmelidir” (Topgu, 1948d:4). Top¢u’ya gore milli hayatin 6ziinden kaynaklanan
kabuledilebilir zorunlu degisimlerin bir siire sonra korunmasi gerekir: “Bir takim miiesseseleri
devirdikten ve yerine yenilerini koymus olduktan sonra da hald inkilap¢i olduklarini
sOyliiyorlar ve muhafazakar kelimesinden miithis bir taassupla iirkiiyorlar. Halbuki eger
ortaya koyduklar1 binanin muhafazasini istiyorlarsa bugiin artik muhafazakar olmalari 1azim
gelir” (Topgu, 1948e:4). Topgu, ayn1 zamanda, hayatin 6ziinden gelen gelismeleri bile kabul
etmeyen muhafazakar softalar1 da elestirir: “Hayati inkisaf hangi sartlar i¢erisine girmis olursa
olsun, mevcut kurumlar asla degistirmemek icin cabalayanlar, eskiden kendilerine bir nevi
gurur hissesi ¢ikaran ve boOyle kohne bir gururla halki harekete gecirmege calisan
muhafazakarlar vardir ki, bunlar da her inkilaptan, inkilap oldugu i¢in nefret ederler. Bunlar
insanlik hayatinin, milletleri, cemiyetleri kurmus olan 6z veya cevherlerin kendi iclerinde
inkisafin1 duymayan kurumus ve ¢iirlimiis ruhlardir. Bunlara miiteassip, veya daha yeni bir
tabirle softa denir. Bunlar milletlerin hayatin1 kokleri iizerinde kurutmaya calisirlar” (Topgu,

1948d:4).

Topgu, ayrica milliyet¢ilikle muhafazakarligin da birbirlerinden ayrilamayacak olgular
oldugunu One siirer. “Tam manasile milliyet¢i olanlarin, milletin hi¢ degismeyen yasatici
kuvvetlerine daima baglh kalmalar1” bir zorunluluktur. Milliyette muhafazakarlik, millet
hayatin1 kurmus olan kaynaklarin feyzinin muhafazasi demektir. “Bir millet i¢inde 1rk, vatan
ve ekonomi gibi, dil, din ve dilek gibi maddi ve ruhi unsurlarin hepsinin kendine mahsus rolii
bulunduguna goére, millettte muhafazakarlik bunlarin her birine derece derece baglilikta
kendini gosterir. Bu unsurlarin her biri asrin icabina veya ferdlerin keyfine gore budanip
hayatimizdan uzaklastirildigi nisbette biz de milliyettten uzaklasmis oluruz. Su halde demek
oluyor ki milliyet, muhafazakarlikla beraberdir ve gercek milliyet¢ci ister istemez

muhafazakardir” (Topgu, 1948e:4).

Nurettin Topcu’nun kuramsal sinirlarini ¢izdigi milliyetci-muhafazakar Anadolucu
anlayis, 1950’lerin basinda anti-komiinist sdylem ve Islami vurgularla desteklenerek yeni
bicimler almaya basladi. Bizim Tiirkiye bu gecisin ve doniisiimiin baslangicin1 saglayan

diisiinsel bir merkez islevini gormiistiir.
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1.8. Anadolucu Diisiiniis

1920’lerin basindan 1940’larin sonuna kadar olan yaklasik otuz yillik bir donemde
dergiler aracilifiyla izlemeye calistigimiz Anadolucu diisiiniisiin seyrini alt donemlere
aywrabiliriz. 1920-1930 donemi, ilk kusak Anadolucularin diisiincelerini sesli olarak
kamuoyuna yansittiklari, yeni yapilanmada rol almak istediklerini agikladiklari ve hayal
kirikligina ugradiktan sonra donemin siyasal kosullar1 i¢inde kabuklarina cekildikleri bir
stirece karsilik gelir. Milli Miicadele’yi, baska bir ifadeyle Anadolu’da yasanan “ruh-madde”
savasini, “hayat hamlesi’ni mistik bir coskuyla karsilayarak Dergdh’ta bir araya gelen
Anadolucular, Kurtulus’tan sonra dayandiklar1 ruh¢u felsefeyi olusacak yeni diizene temel

yapma arzusunu tastyorlardi.

Yeni Devlet’in kurulusunda, “kendi vatanimiz olan Anadolu’da kurulan Milli Devleti
korumak ve ilerletmek” amacinda olan ve kendilerini “Anadolucu” olarak tanimlayan
kisilerce kurulan Anadolu Mecmuasi ¢evresi, beklentilerinin aksine yeni olusumun disina
stiriildiikge, “bir firkanin sirtindan, bir hiikiimetin omzuna” diisebilme esnekligini gosterenlere
duyduklar1 tepki ile muhalefet dozunu artirdilar. “Anadolu Inkildbr”min bir ka¢ kisiye
maledilemeyecegini, bunun biitiin milletin ortaklasa gerceklestirdigi bir eser oldugunu One
siirdiiler. Artik bu asamada “Anadolu Mecmuasi[ndaki] gencler sistemle miicadeleye

basladilar” (Topgu, 2001[1974]:107).

1925 yilinda Seyh Sait Ayaklanmasi ve ardindan Takrir-1 Stikun Kanunu’nun devreye
girmesiyle Anadolu Mecmuast da kapandi. Nurettin Topgu, Ziyaeddin Fahri Findikoglu
ornegi lizerinden bu siireci s0yle anlatmaktadir: “Ne yazik ki, gercek milliyet¢ilik davasinin
idealcisi olan bu genclik ziimresi, siyasi kuvvetin kin ve haset darbesi ile kisa zamanda
sindirildi. (...) Ancak ummadiklar1 anda yedikleri darbe hepsini su diisiincenin Oniinde
sasirtmisti: Memleketi kurtarmak icin yiiksek mevkileri tutmak gerekiyordu. Ezilen, kuvvet
olamayacagina gore vatan kurtarmanin baska yolunu aramak gerekiyordu. En iyisi “ilim
yapalim” dediler, ‘“siyasi tehlike nasil olsa alimin hiicresine girmez” “(Topgu,

2001[1974]:108-109).%*

* Frank Tachau “Anadolucu harekete katilan ya da katki saglayanlarin higbiri o zaman niifuz edici ve énemli bir
gorevde bulunmuyordu” saptamasinda bulunur. Bkz.sayfa: 99.
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Gergekten de 1925-1930 araliginda Anadolucu cevreye dahil veya yakin olan bir ¢ok
geng akademik kariyer yapmak amaciyla, devlet bursu ile Avrupa’ya gitti. Basta Remzi Oguz
Arik olmak iizere Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Hifzi1 Oguz Bekata, Suut Kemal Yetkin,
Miikrimin Halil Yinang, Sevket Rasit Hatipoglu, Nuri Karahoyiiklii, Sedat Cumrali, Nurettin
Topgu, Ahmet Kutsi Tecer, Sait Tahsin Tekeli, Hamdi Ragip Atademir, Ali Kemal Yigitoglu,
Sadi Irmak Avrupa’ya gidenler arasindaydi. Paris, Remzi Oguz Arik’in onderliginde Tiirk
ogrencilerin merkezi haline geldi. Arik, o siralarda Avrupa’da bulunan Resat Semsettin Sirer

gibi kisilerle de irtibat1 sagliyordu.

1930’lu  yillarin basinda Tiirkiye’ye donen bu kisiler iiniversitelerde, kamu
kurumlarinda, Milli Egitim Bakanlhiginda gorev aldilar. Doniim, Cigir, Hareket ve Millet bu
donemin basinda ve sonlarinda Tek Parti yonetimi kosullarinda bu kisilerce cikarildi. Bu
dergiler Cumhuriyet’in ve Tek Parti rejiminin yerlesik temel politikalarin1 veri alan bir
yaklasimla, Atatiirk Devriminin neden oldugunu veya cozemedigini One siirdiikleri kiiltiir
sorunlarim1 yerlilik ve halk¢ilik baglaminda muhafazakar bir yaklasimla elestirmeye

basladilar.

1940’11 yillar ise iiniversite ve kamu yonetiminde dnemli konumlara gelmis olan
Anadolucularin, Tek Parti yonetiminin kanatlar1 altinda siyasete girislerinin baslangici oldu.
Gerek CHP’nden gerek cok partili donemde DP’ten Anadolucular i¢cinden bir ¢cok milletvekili
ve bakan ¢ikti.

Ons6z’de de belirtildigi gibi, modernlesme, sanayilesme ve din gibi konularda ortaya
cikan goriis ayriliklar1 ve Atatiirk Devrimlerine karsi sergilenen farkli yaklasimlar nedeniyle
birden fazla Anadolucu séylem olusmustur. Anadolucularin, 1920’lerin basindaki ilk kusak
disinda, siyasi sinirlart ve millet bilesenlerini sorun yapmadan, bazen agikca bazen oOrtiik bir
bicimde dile getirdikleri elestirileri ve goriisleri aralarindaki kismi farkliliklara ragmen ortak

paydalarda toplayabiliriz.

1.8.1. Vatan ve Millet

Anadolucu goriisiin temel izlegi toprak esash milliyetgilik anlayisinda yatar. Topragin,

“yerin erdemi” (vertu chthonienne), yani {lstiinde yasanilan topraga baglilik, toprakla
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0zdeslesme (Copeaux, 1998:266) anlayisina dayanan bu yaklasimda, Anadolu topragi, 1071
miladindan sonra adim adim ve giinlimiize kadar gelen bir siireklilikle “millet”
olusturmustur. Anadolucu diisiiniiste millet olusumunda Islam’in etkisi ve 1071’den 6nce
Anadolu’daki yerlesik uygarliklarin katkisi gibi konularda farkliliklar olmakla birlikte ana

goriis budur.

Bu kapsamda Anadolu topragimi temel almayan diger ‘“hudut tanimayan” ve
“topraktan kacan” milliyetci ve evrenselci diisiiniisler elestirilir. “Namik Kemal’in Osmanli
milliyetinde vatan biitiin Imparatorluk hududlarim ifade ediyordu: “Bir kolun ravza-i Nebiye
uzat/ Birini Kerbeld da Meshed’e at.” Tevfik Fikret de ayn1 Millet ve Vatan goriisiinii devam
ettirdi: “Biz fedai milletiz, merdoglu merd Osmanliyiz.” Aymi sairde vatan yeryiiziinii
kaplayacak kadar genis ve miiphem bir manada kullaniliyordu: “Toprak vatanim, nevi beser
milletim... Insan/Insan olur ancak bunu iz’anla inandim.” Diger cihetten Tiirkciiliik hareketi
de miiphem ve hudutsuz genisledigi sirada <«Vatan>> kavramini ayn1 suretle sinirsiz manalarda
kullantyordu. Ziya Gokalp «Geng¢ Kalemler>>de sdyle diyordu: “Vatan ne Tiirkiyedir Tiirklere
ne Tiirkistan/ Vatan biiyiik ve miiebbed bir iilkedir: Turan.” Halide Edip hanima atfedilen su
misralarda aym seyi ifade etmektedir: Turan, sevgili iilke soyle sana yol nerde? * (Ulken,

1948:179).

“Vatan” hakkinda parlak sozler soyleyen Namik Kemal ve Islamcilarin “cografya”y
ihmal ettikleri Olclide gerceklikten uzaklastiklar1 one siiriiliir. “Mesela hatirasi bizim i¢in pek
mukaddes olan Namik Kemal ideolojisinin agirhikli noktasini teskil eden Ittihad-1 Islam
fikrinde cografyayr hemen hemen unutmus gibidir. Ger¢i o cografyanin edebi bir ifadesi olan
vatan hakkinda ¢ok parlak sozler soyler, fakat aym1 zamanda biitiin isldmlarin cografi
ayriliklar iizerinde, sadece siyasi degil uzvi bir birlik viicuda getirebileceklerine inanir. (...)
Ittihad-1 IslAmcilarm riiyalarindan uyanmalari igin ilmi hakikatler kafi gelmemis, tarihin aci

tecriibeleri beklenmistir” (Kaplan, 1948d:4).

Fakat vatan, sinirlar1 belli olan somut bir gercekliktir. “Velhasil vatan miicessem bir
mefhumdur. Miicerred bir mevhiim olarak, onu yalniz ansiklopedilerde okuyabiliriz.” (Kemal,
1997:260). Anadolu Tiirk milletini bin yilda Anadolu topragi yaratmistir. “Millet her seyden
once smirlari tarihte hazirlanmis ve miicadelelerle cizilmis olan bir vatana dayanir” (Ulken,
1948:169). Millet, sinirlar1 kesin olarak belirlenmis topraklar iizerinde ayni tarihi ve kiiltiirii

yasayan insan toplulugu olarak ele alinir. “Bu tarife giren «toprak>> unsuru, siiphesiz, bir

179



milletin iktisadi, ictimai, hatta uzvi ve ruhi hayati, her seyden once, i¢inde yasadigi cografi

sartlara baghdir” (Kaplan, 1948d:4).

Anadolucular, bin yillik bir siirecte Anadolu’da olustugu 6ne siiriilen “yeni milletin”
Asya kokenlerini ve dinlerini sorunsallastirmadan, modern uygarligin bir parcasi oldugunu
belirtirler: “Tiirk milleti, ethnique bakimindan Orta Asya Turani kavimlerinden olan Oguz
kavmine, vatan bakimindan tarihl bir tesekkil olan Anadolu ve bir kisim Rumeliye, din
bakimindan islamiyete, medeniyet bakimindan modern milletler medeniyetine bagli olan;
fakat bu unsurlar1 yanyana getirmeye liizum olmiyacak surette, bin seneden fazla bir zamanda
onlarin kaynasmasindan, bir vatan iizerinde kiiltiir birliginin kurulmasindan dogmustur”

(Ulken, 1948:337).

Milletin olusum siirecindeki “kiiltiir birligi” bu topraklarda yasanmis tarihsellikten
kaynaklanir. Halka dayanan kiiltiiriin “canliligini muhafaza eden sey onlarin bu topraklara
bagli olmalar1 ve bu topraklar lizerinde yasiyan insanlarin i¢timal suurunda devam etmis
bulunmalaridir. Turanci-Tiirkciilerin ideolojilerine esas aldiklari folklor ve tarih bunlar degil,
binlerce yil oncesine ve baska cografyalara ait olanlardi. Bu yeniden insa edilmis ve bize
yabanci olan efsane ve tarih lizerine bir ideoloji, bir millet plam1 kurmaga caligmak havada

hayal saraylar yiikseltmekten baska bir sey degildi” (Kaplan, 1948d:4).

Bu tamimlamada yer alan “yeniden insa edilmis” efsane ve tarih kavramlari, “kolektif
tahayyliil, siyasi sadakat, tarthi yeniden kurgulayip, yorumlama, dogmakta olan modern
devleti mesrulastirmak ic¢in gerekli tarihsel geleneklerin icadi” (Atabaki, 2005:28) anlamina
gelmektedir. Oysa Anadolucular agisindan, Turancilar gibi tarihsel gelenek icatlarina gerek
yoktur. Anadolucular i¢in Malazgirt Savasi, Ergenekon efsanesinden daha gercek, daha yakin
ve daha “yerli” idi. Bu baglamda “millet insasi”na da gerek yoktu. “Millet denilen varlik
zaten mevcuttu, mazinin deruni tekamiilii ile yasamis batini, orijinal bir hayat arzediyordu”

(Fahri, 1340a:180).

Dolayisiyla milleti “bu tarih ve cografyasile bir biitiin olarak gdormeyen zihniyetler,
topragindan sokiilmiis agac¢ gibidir. Boyle bir millet zihniyeti, sosyal hayat vakiasinin degil,
ancak bir nazariyenin eseridir” (Okurer, 1948:7). Anadolucularin “millet”in varligi

hakkindaki dogal, organik ve kendi kendine olusum savlari, “konstriiktif” ve “miidahaleci”
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diistinceler karsisindaki duruslarindan kaynaklanmaktadir. Bu konum Anadoluculari, Tiirk

modernlesmesinde yine Bati kaynakli olan farkli bir felsefi ve siyasi gelenege gotiirmektedir.

1.8.2. Muhafazakarhk, Yerlilik ve Koyciiliik

“Tedrici bir tekamiile taraftar” olan Anadolucular, Atatiirk Devrimi’nin radikalizmi ve
hizi1 hakkinda c¢ekincelerini, Aydinlanma karsiti, ruhcu ve mistik bir felsefi dille ortaya
koymuslardir. Aydinlanmanin getirdigi evrenselci ve ilerlemeci modernizme karsi ¢ikan ve
muhafazakar olarak nitelendirilebilecek Cumbhuriyet¢i bir kusagin i¢inde Anadolucular da
vardir. Tarihsel kokenleri Cumhuriyet 6ncesine giden bu anlayisin, 1920°1i ve 1930’1u yillarda
daha goriiniir olmasimin nedenleri vardir. “Suurlu muhafazakdrligin Tiirk fikir hayati icinde
alternatif bir modernlik damari olarak ortaya cikabilme kosullarim1 belirleyen nedenlerin
basinda Tiirk modernlesmesinin en keskin donemecini aldigr 1920’1i ve 30’lu yillar iginde
Avrupa liberal modernliginin yasadig biiyiik kiiltiirel, siyasal ve iktisadi kriz ve buna karsi
Avrupa’da yiikselen ve kendi kaynaklarmi 18. ve 19. yiizyillarin romantik, ruh¢u ve
Aydinlanma-karsiti  geleneklerinde bulan felsefi-siyasal tepkiler gelmektedir” (irem,

1999:144).

Anadoluculara gore, Tanzimat’tan bu yana gecerli olan akilc1 felsefe, varolan milleti
ve onu yaratan milli kaynaklar1 gorememistir: “Tanzimat zihniyetinden miilhem olan millet
anlayist asil milli kaynaklar1 gormemek hatasina kurban oldu. Hakiki milliyet¢ilik ise ancak
goziinii bu kaynaga cevirerek dogabilirdi. Boyle bir hareket halki bos bir levha, pasif bir ham
madde olarak gormiyecek, kuvvetini bir suuralti’ndan alacaktir. Zihinci felsefeye gore halk
cahildir, acizdir, ona ilim ve fen gétiirerek her sey halledilir. Bu goriise nazaran ise halk sahsi
yaradis ve irade medeniyetinden baska bir sey olmayan «Millet>>in temeli ve suurlasacak olan
kaynagidir: Folklorun, dilin, Mythos’larin biitiin hizmeti milll medeniyetin yaratilmasinda
temel vazifesini gormelidir. Millet zihni ve teknik bir inkisafin son halkasi degil, orijinal
ve kokten gelen kuvvetlerin sahsi kiymet yaradislarma imkan vermesidir” (Ulken,
1948:183,abg).

Aydinlanma felsefesi, bizim gibi bir milletin olusumunu agiklamada yetersiz

kalmaktadir: “Isik felsefesinin hatasi neticeler ve mahsuller iizerinde kalarak milli tesekkiilii

181



onunla izaha kalkmasi, goriis bakimindan satihta kalmasi ve metod bakimindan tersine
hareket etmesidir: kokleri havada ve meyvalart yerde olan Tubd agacinin neden dolayi

gercege uymadigi buradan anlasilir” (Ulken, 1948:183-184).

Muhafazakar soylemde ©Onemli bir anlatim aract olan “kok” metaforu Millet'te
devrimlerin gecmisle bag1 koparmalari yorumuna dayanak yapilir: “Gerek manevi bilgilerde,
gerek teknik bilgilerde, gerek kiiltiir miiesseselerimizde bugiin gecmisimizle bir bag ve devam
bulamiyoruz. (...) Son zamanlarda kokii kesilen bir agacin, asi ile tomurcuklandirilmaya

calisilmasina benzer bir hal icine diismiis gibiyiz” (Imzasiz, 1942:1-2).

Evrenselci diisiiniislere kars1 sinirlar belirlenmis somut bir cografyada, vatanda olusan
siyasi ulus-devlet yapilanmasinmi1 destekleyen Anadolucular, toplumsal doniisiimii saglayacak
kiiltiirel yapilanma hususunda radikal ve miidahaleci uygulamalari, “ilhamlarin1 hayattan ve
hakikatten degil [de] hayalden ve kitaptan al[diklar1]” (B.T., 1948:3) olciide elestirirler.
Anadolucular “zorakiligin organik inkisafa hakim olmasi”n1 kabul etmezler. Ciinkii “hayattan
dogmayan, hayata tetabuk edemeyen miiesseselerin zevali bir emr-i vaki’dir” (Necip,
1340a:263). Anadolucularin ideali geri donmek ve yeniden ucurumlara siiriiklenmek degildir.
Fakat onlara gore “hayat sonu gelmez inkilaplardan da ibaret degildir” (Arik, 1943c:31).
Ayrica “inkilap olsun diye inkilap yapmak, fantaziler ugruna bizim varligimizin temellerini
teskil eden miiesseseleri yikmak cinnetten baska bir sey degildir” (Kaplan, 1948b:3).
Anadoluculara gore bin yildan beri bir “olus” siirecinde kendiliginden, dogal bir evrimle
meydana gelen organizmaya disaridan yapilacak miidahaleler gereksizdir ve sorunlara neden
olur. “Orf ve miiesseseyi” birlestirecek “hakiki inkilap” zaten “hayat”m iginde kendiliginden
olusacaktir. Dolayisiyla “eldeki inkildplarin durultulmasi, sindirilmesi” gerekir (Arik,
1943c:31). Ayrica “birtakim miiesseseleri devirdikten ve yerine yenilerini koyduktan” sonra
yeni yapin korunmasi i¢in inkilapgilarin “muhafazakar olmasi lazim gelir” (Topcu,

1948b:4).

Aydinlanma’nin akil ile saglayacag: ilerlemeci bir diisiiniis, her yerde ve her zaman
gecerlilik iddiasinda oldugu icin evrenselci bir nitelik tasir. Oysa Anadolucular, aklin biitiin
toplumsal dinamikleri kavramayacagi tezinden hareketle, halki askin bir deger olarak
yiiceltirken mistisizmin olanaklarindan  yararlanirlar. Onlara gore halk, Alman
romantiklerinde oldugu gibi, “irrasyonel bir 6zdiir, akil ile kavranamaz” (Irem, 1999:175).

Halk, bagrinda tasidigi zenginlik ve kutlu degerlerle bir fazilet yuvasidir. Halk gelenegin
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kaynagidir. “Reel, dogru, 6z bilgiyi Tiirk cemiyetinde bugiin yalniz basina temsil eden” halk,
“her tiirlii sarsintilara, yabanci agilara ragmen orfiin de haznesi’dir (Imzasiz, 1942:3).
Yerliligin kaynagi olan halki anlamak ancak ‘“halka ermek”le miimkiindiir. Milletin asli
unsuru olan halkin/kdyliiniin mekani1 olan Anadolu da ancak sezgiyle anlasilabilir: “ O
giizellik o kadar genis, o kadar maverai, o kadar ilahidir ki zihnimiz tasavvur etmek istedigi
anda bunalir. O giizellik ancak kalp goziiyle goriiliir, kalp kuvvetiyle sezilir” (Necip,
1340c:151).

Aydinlanmanin evrenselci ve ilerlemeci modernlesme projesinin, kendi 06zgiin
kiiltiirlerinin ve kurumlarinin varligin1 ve gelisimini engelleyecegini diisiinen Anadolucular,
“yerlilik” olgusunu diisiiniislerinin temeli yaparlar. Tam olarak tanimlanamayan, ne oldugu
1940’larda hala bilinemeyen, 6grenmek icin “halka dogru”, “kdye dogru” cagrilar1 yapilan
milletin/halkin/koyliiniin toziinde/cevherinde var oldugu diisiiniilen 6zsel degerlerin bir cesit
kavramsallastirilmasi olan “yerlilik” kesin bir icerikten yoksundur. Fakat yerlilik diisiincesini
olusturan, hatta sinirlarim1 belirleyen etmenlerin varligi asikardir: “Tiirkiye’de yerlilik
diistincesi, tarihi-toplumsal o6zellikler nedeniyle, kendini ulusalci-devlet¢i alanda tanimlar.
Devlet yerliligin temel diregidir. (...) Kiiltiirel planda da yerlilik, islim’1 ve etnik ulusalcilig
asip, kozmopolit bir yerelligin savunucusu olmakta zorlanir. Tiirk yerlilik diisiincesinde
egemen unsurlar, devlet merkezli bir ulusalci yerlilik, etnik merkezli bir aidiyet ve Islam
merkezli bir dini yerelliktir” (Insel, 1998:155). Yerlilik diisiincesinin bu unsurlari,
Anadolucularin dine, devrimlere, kdoye bakislarinin g¢ercevesini de ¢izmistir. Muglak bir
yerlilik kavraminin, bu kavramin “sahibi edasiyla” konusan Anadoluculara, yerlililik kapsami
disinda kaldiklar1 ©One siiriilen otekilere/”yabancilar”’a karst kullanacaklari  bir sdylem
zenginligi saglayacagi aciktir. Nitekim sanayiden, kiiltiire, bilime, edebiyata, siyasal diisiiniise
kadar c¢ok genis bir toplumsal alan “yerlilik” karsiti olarak kolayca kodlanabilmistir.
Sanayi/tarim, kent/kdy, aydin/halk gibi ikilikler belirsiz bir yerlilik Olgiitiine gore
degerlendirilince, bu topraklara, bu topraklarda yasayanlara “yabanci” oldugu iddia edilen her
diisiince ya da eylem kolaylikla “olagan siipheli” muamelesi gormiistiir. “Yerli Fikirler
Kurumunun kurulmasi gerektigi bu baglamda giindeme getirilir (Bagdatlioglu, 1942:2). Aym
zamanda “yerlilik terkisindeki memleket-cografya-toprak-iklim kavramlarinin olusturdugu
yumak”, kolaylikla organizmaci-fasizan bir konuma evrilme potansiyeline de sahiptir (Bora,

1998:47).
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“Yerlilik” kavraminin ¢agristirdigt “yer’in mekanmi olan “toprak” hem bir cografi
gerceklik olarak vatani hem de iiretim bi¢imini ifade eder. Toprak ve kok metaforlari
milletin/halkin/kdyiin temel iiretim bi¢imi olan tarima da génderimde bulunur. Toprak, ayni
zamanda “koksiiz” daha dogrusu “kokii disarida” oldugu one siiriilen aydinlara kars1 da bir

dayanaktir.

Anadolucu diisiince kiiltiiriin ve gelenegin saf kaynagi olarak gordiigli, muhafazakéar
yasayisint ornek aldigr koyii, “etnik simasi hemen hemen bozulmamis” bir mekan olarak
kabul edip, “rk” ve “kan” oOlciitlerini ileri siirerek kiiltiirel milliyet¢i yaklagimiyla ¢elisen
konumlara da ulagabilir: “Sehirlerin alacali insanlarina mukabil koyli halis Tiirktiir. Oguz
tirkleri Anadoluya hangi kanla gelmigse, bugiin kii Tiirk koyliisii de aym1 kam tasir” (B.T.,
1948a:3). Anadolucularin zaman zaman 1k boyutuna asir1 vurgu yapmalari, onlarin
ideolojisinin “yeni 1rk¢ilik” olarak adlandirilmasina neden olmustur. “Turancilardan farkli
olarak bunlarin irk¢iligi Anadolu halkina miinhasirdi ve bunun i¢in Anadolucu adiyla
anilirlardi. Bunlarin iddiasina gore Oguz Tiirkleri Anadolu’ya uzun siire sizma (infiltration)
suretiyle biiyiik siyalarda gelerek yerlesmisler, niifus i¢inde hakim unsur olmuslar ve
Anadoluyu ilk defa “bir cografya parcasi” olmaktan c¢ikarip “vatan” yapmuslardir. Trakya,
Istanbul, Bat1 Anadolu kiyilarindaki niifus karisikti. Oguz Tiirklerinden gelme asil Tiirk halki
Anadolu iclerindeydi. Boylece bunlar Tiirk kavimleri i¢inde bir ayn irk¢ilik izliyorlardi”

(Boran, 1992:51).

Anadolucular, millet ekonomisinin egemen unsuru olan tarimi sadece ‘“‘teknik bir
istigal” olarak gormezler. Onlara gore ‘ziraat iktisat hayatimizin ashidir ve cemiyet
hayatimizin da hemen hemen kendisidir. (...) Iktisadiyatimizin ta kendisi olan ziraat, tesir
itibarile, siyasi, i¢timai bir kelimede boyiik bir kiiltiir rolii oynayacak vaziyettedir” (Rasit,

1933c:2).

Ulke ekonomisini bir “kurulus degil bir olus” olarak goren Anadolucular, sanayilesme
ve teknigin, tarima ve koye dayali toplumsal ve ekonomik yapida goreli dengeleri bozacagina
iliskin kusku ve endiselerini siirekli dile getirirler. “Tek tarafli endiistri sefkatini’nin,
Avrupa’da oldugu gibi beraberinde getirecegi kentlesme, proleterlesme ve teknoloji gibi
olgularla kirsal yapinin dengesini bozacagi One siiriiliir. Anadoluculara gore, ekonomik ve
toplumsal yapis1 hala tarima ve koye dayali olan Tiirkiye’nin, mevcut iktisadi ve kiiltiirel

kurumlar1 muhafaza ederek, gerektiginde “tabiat insani”na uygun hafif teknolojileri yerinde
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kullanarak “makinanin hiikkmii altina” girerek dejenere olan “teknik insan” olmaktan kurtulma
sanst vardir. Yerli kaynaklar ve degerler, “biitiin kiymet yaradislarinda kendi yurdunun
tarthine ve gayr1 mes’uruna (folklor’una) kulak verecek™ gercek aydinlara imkan saglayacak

zenginliktedir (Ulken, 1948:207).

Millet, “vatan ilizerinde aynm dille, ayn1 duyguyla bir Kkiiltiir birligi kuran, tarihten
kalma veya bugiin sokulmak istenen her hangi bir simif rejiminin kurulmasma imkan
birakmayacak surette devletle tek viicut haline gelmis suurlu halk kiitlesi” (Ulken, 1948:169)
olarak tanimlaninca Devlet=millet=halk esitligi de kurulmus olmaktadir. Anadolucularin bu
esitlige dayanarak gelistirdikleri “tezatsiz millet/halk” diisiincesi, donemin ‘“‘imtiyazsiz,

siifsiz kaynagmis bir kitle” politikasina uygun diismektedir.”

Anadolucular, inceleme donemimizin sonuna yani 1950’li yillara dogru
farkililagmakla birlikte, dini, toplumsal bir yapici bag olarak ele alirlar. Milliyet¢iligin
unsurlarindan olan “hakiki inkilap¢1” olmak “ayni suretle halkin inkisafina méni olan
theologique zihniyetin geri donmesine kat’i surette set ¢cekmek, dinle diinya islerini prensip
itibariyle ayirmak zaruridir”® (Ulken, 1948:170). Zaten milliyetcilik, bilimin tanimak
istemedigi hatta yiktig1 geleneklerin, duygularin ve mukaddes ihtiraslarin yer aldigi bir ic
yapiya dayandig1 i¢in “bu i¢ yapi; milletgilige —oOteki ideolojilerde eksik olan- mystique’yi
vermektedir. Bu itibarla milletcilik, maddeciligin teselli edemedigi kitleler arasinda kaybolan

dinlerin yerini tutmaktadir” (Arik, 1943b:382).

Anadolucular, dini de yerlilestirme gayretindedirler. Onlara gore dinler de cografyaya,
tarihe, 1rka ve toplumsal kosullara baghdir. “Hepsi Islamiyete dahildir diyerek bu topraklar
izerinde gelisen din hayatin1 da Arap ve Acemlerinki ile bir torbaya sokmamak lazimdir. (...)
Anadoludaki din hayati, tarikatlari, velileri ve edebiyatlarile millf kiiltiiriin zengin bir sahasini
teskil ederler” (Kaplan, 1947b:3). Nurettin Topcu “soydan ve vatandan ayr1 Islamcilik”
sevdasim elestirir ve Islamcilar1 “bu memleket cocugunu yetistiren emek ve topragin hakkini

inkar” etmekle suclar (Topgu, 1999[1939]:134).

¥ Liah Greenfeld’e gore kendine 6zgii modern anlamiyla milli kimlik, temel 6zelligi bir “millet” olarak

tanimlanmak olan “halk”a ait olmanin getirdigi bir kimliktir. “Boyle yorumlanmis “halk”m her iiyesi o halkin
tistlin, seckin niteliginden bir sey almistir ve sonucta, katmanlara ayrilmis milli niifus 6z olarak homojendir,
dolayistyla statii ve sinif ayrimlar1 da 6nemsizdir” (Viroli, 1997:18).
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Anadolucularin baslangictaki “bolge 1rk¢iligi’na varan diisiincelerinin torpiillenmesine
ve “siyasi hudutlar” konusunda resmi tutumla mutabik kalinmasina ragmen, asimilasyonist
Ozcili yaklagimlar1 onlart “rejyonalist” suclamasiyla karsi karsiya birakmistir. Organizmact
toplum goriisleri ozellikle II. Diinya Savasi kosullarinda fasist diisiincelere kapi1 aralarken,
dénemin Tiirkcii-Turanci akimlariyla isbirligine firsat yaratmistir.”® Anadolucu hareket, yine
bu donemde yasanan dinin toplumsal yasamda daha goriiniir hale gelmesinden de etkilenerek

din vurgusunu artirmistir.

Savaglar ve bozgunlar sonucunda Anadolu topraklarina cekilmenin yarattigi bir
“daralma ideolojisi” olan Anadoluculugun temel esaslarini, vatana ve vatandaki tarihsel milli
olusa verilen merkezi 6nem, bu milli olusta dine verilen agirlikli yer, gelenek¢i mistisizm,

sosyalizan ve gii¢lii bir “kerim devlet” anlayis1 seklinde ozetleyebiliriz (Bora, 1999:123).

Anadolucu hareket mensuplarinin bagta Remzi Oguz Arik ve Nurettin Topgu olmak
tizere 1950’lerin basinda milliyet¢i orgiitlenmelerde bagi ¢ektigi goriilmektedir. Bu siireg, bir
kag istisnasiyla birlikte Anadolucu egilimlerin daha sonralar1 Tiirk milliyet¢iliginde basat bir

konuma gelecek olan Tiirk-Islam sentezi icinde soniimlenmesine yol acacaktir.

 Turancilar, 1940’11 yillarin basinda Anadoluculart kiiciimser bir tavir sergilemislerdir. Riza Nur'a gore
“Turancilik”, “Tiirk¢iiliik” gibi Tiirk milliyet¢iliginin bir kolu olan Anadoluculuk diisiincesi zayif bir icerige
sahiptir: “ Anadoluculuk, pek infiradci olub Anadolu Tiirklerinden bagka Tiirkii Kabul etmez, side Anadolu
Tiirklerine miinhasirdir. Anadolu Tiirkiine stiinliikk vermek elbette 1azimdir; hakdir, zaruretdir. O gecmisi ve
biitiin hal ve sam ile Tiirkliige rehber ve miidir mevkiindedir. Fakat Anadoluculuk siiphesiz ki pek zayif bir fikir
varhigidir. Hayat nusgu verecek, getirecek menbalara, siryanlara kafi derecede malik degildir. Onun kaderi hatta
siyasi, hukuki, kanuni riiseym olmadan daha fakir rahminde kadiik olmakdir. En dinc, diri bir durmus igesi
(hayatdar) fikir varsa irkci Tiirkciiliikdiir. Tarih, sosyoloji, ekonomi, politika hep bunu telkin etmektedir” (Nur,
1942:6). Anadolucularin yamti ise bellidir: “Size tanridaginda nur, bize de Anadolu lazimdir!” (Kisakiirek,
1942b:1).

Fakat bu donemde biitiin Tiirkciileri ayni cat1 altinda birlestirme cabalar1 da vardir. “Giirem” ve “Kitap
Sevenler Kurumu” gibi orgiitlenme girisimlerinde bulunan Reha Oguz Tiirkkan bu ¢abalarin i¢indedir: “Asil
gayem, bu resmi cergeve icinde, artik sahsen tanidigim, fakat birbirleriyle gecinemeyen veya tanigmayan biitiin
Tiirke¢ti gruplarini toplamak ve ilerisi i¢in bir cephe ¢ekirdegi kurmakti. Anadoluculardan, Samet Agaoglu’ndan
Atsiz ve General Erkilet grubuna kadar herkesi dahil ettim” (Tiirkkan, 1975:415).

Anadolucu ve Turanct dayanismasi, 1944 yargilamalarindan sonra daha da artmustir. Anadolucu ve
Turancilarin  ortak olarak yazdiklari Ozleyis’te Nejdet Sancar’in bir Manifesto edasiyla kaleme aldig
“Milliyetciler Birlesiniz!” baglhikli yazis1 bu ruh halini yansitmasi bakimindan anlamhidir: “Aramizdaki biitiin
meseleler, biitiin davalar durmali, unutulmalidir. Karsimizdaki tegkilatli, programli, malzemeli ve tek cephe
halindeki korkung diismana karsi biz de birlesmis bir millf cephe seklinde yiirtimeliyiz. Bu cepheyi kuramadik¢a
indirecegimiz darbeler ciliz ve kiiciik kalacak, yani, bizmek isteyenleri yikacak giicte olamayicaktir. Onun icin
ben buradan milliyetcileri bir bayrak altinda gérmek dileginde olan genclerin dergisinden, yash veya geng biitiin
tirkciilere sesleniyor, ebedi Tiirkiyenin yarin1 endigesiyle carpan biitiin goniilleri mukaddes bir vazifeye
cagiriyorum: Milliyetciler birlesiniz!” (Sangar, 1946:13).
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ikinci Boliim

2. Anadolucular ve Cumhuriyet Halk Partisi

Anadolu’da bicimlenen Milli Devlet olusumunu basindan beri destekleyen
Anadolucular, Ikinci Meclis’e giremeyip Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte karar alma
siireglerinin digina itildikce siyaset yapma arzularimi Stelemek zorunda kaldilar. Universite ve
biirokraside ¢alisma olanaklarini degerlendiren Anadolucular, bir yandan dergiler etrafinda bir
araya gelerek diisiinsel etkinliklerini gelistirirken diger yandan belirli bir “cevre”de toplanip,
aralarindaki iletisim kanallarini agik tuttular. Bu yapi, Orgiitlenme ve ifade Ozgiirliiklerinin
kisith ortaminda Anadolucularin giiciinii artirdi. Iktidarla uyumlu calisabilme yetenegi,

Nurettin Topcu disinda, Anadolucular1 Tek Parti iktidarinda onemli konumlara ulagtirdi.

Anadolucular 1940’11 yillarin basinda da uzun zamandir 6zlemini ¢ektikleri siyasete
girme olanagina kavustular. Hatta Meclis’te “Anadolucu Grup” olarak adlandirilabilecek bir

nicelige ulastilar.

Anadolucularin siyasete girmelerine, Ikinci Diinya Savasi kosullar1 ve CHP’ndeki
gelismeler zemin hazirlarken, CHP yOnetiminin tutumu da ana etkenlerden biri olmustur. Bu
nedenle Anadolucularla CHP arasindaki iliskiyi irdelerken Cumhurbaskan1 Ismet Inonii’niin

denge politikalar1 dikkate alinmalidir.

2.1. Milli Sef Donemi

25 Ekim 1937°de Basbakanlik gorevini Celal Bayar’a devreden Ismet Inénii,
Atatiirk’iin 6liimi iizerine 11 Kasim 1938’de bu kez Cumhurbaskani olarak iktidara geri
dondii. Atatiirk’in 6liimiinden sonra Cumhurbagkanligina vekalet eden TBMM Baskani
Abdiilhalik Renda yeni cumhurbaskanini se¢mek iizere TBMM’ni 11 Kasim 1938°de
toplantiya cagirmistir. Ayni giin Basbakan ve CHP Genel Baskan Vekili Celal Bayar’in
baskanliginda toplanan CHP Meclis Grubu, Cumhurbaskanligina Ismet Inonii’yii aday
gostermeyi kararlastirdi. TBMM Genel Kurulu da oylamaya katilan 348 milletvekilinin

oybirligi ile Inonii Cumhurbaskani secildi.
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Cumhurbagkanligi seciminden sonra Bagbakan Celal Bayar Hiikiimetin istifasin1 yeni
Cumhurbagkani’na sunmus, Inénii de yeni hiikiimeti kurma gorevini Bayar’a vermis, Bayar
ayni giin i¢cinde yeni hiikiimeti agiklamistir.Yeni Hiikiimette 1920’11 yillardan beri Disisleri
Bakani olan Tevfik Riistii Aras ile Icisleri Bakam Siikrii Kaya’nin olmamasi dikkat cekicidir.
Atatiirk’iin hastalig1 sirasinda Inonii’ye cephe alan bu iki bakanin kabine disinda kalmasim

Inonii istemisti. Bu olay Inonii’niin bir tasfiyesi olarak goriilmiistiir (Kogak, 1996a:145-147).

Kisa siiren ikinci Bayar Hiikiimetine (11.11.1938-25.01.1939) alinmayan bu iki bakan
yerine daha sonralar1 bagbakanlik gorevlerine getirilecek Refik Saydam (icisleri) ve Siikrii
Saragoglu’nun (Disisleri) bakan olmasi indnii’niin planinin bir pargasiydi. Nitekim kabine disi
kalan Kaya ve Aras 1939 secimlerinde milletvekili adayr da olamadilar. Tasfiyenin ikinci
asamasinda ise Bayar’in yerine Refik Saydam (25.01.1939-09.07.1942) basbakan olacaktir
(Uyar, 1999 :338).

Inonii’niin gerek iilkede gerek Parti icinde giiciinii pekistirme ¢abalarinin bir parcasi
da eski muhaliflerle, rejimi uzlastirma baska bir ifadeyle “baristirma” politikasiydi. Bu
politika dogrultusunda 31 Aralik 1938 tarihinde yapilan ara se¢cimde Kazim Karabekir, Fethi
Okyar ve Hiiseyin Cahit Yalcin milletvekili secildi. Hiiseyin Avni Ulas da Inénii’ye bir
kutlama telgrafi gonderdi (Inonii, 2001:266). inénii bu baris politikas1 kapsaminda 4 Mart
1939°da Dolmabahge Sarayi’nda 1700 kisilik bir ¢ay partisi de verir.

Bu arada, 16 Aralik 1938’de Basbakan ve CHP Genel Baskan Vekili Celal Bayar,
CHP Usnomal Biiyiik Kurultay’n1 26 Aralik’ta toplantiya ¢agirir. Bu kurultay’da yapilan
tiiziik degisikligi sonucu Atatiirk “Partinin banisi ve ebedi baskani”, Inonii de “Partinin
Degismez Genel Baskan1” olmustur. 10 Mayis 1946 tarihinde toplanan CHP 2. Olaganiistii
Kurultayr'nda yapilan tiiziik degisikligi ile Inonii’niin “Degismez Genel Baskan” sifati

kaldirilmistir.

Inonii’niin siyasi otoritesini saglama acisindan 29 Mayis 1939 tarihinde toplanan CHP
Besinci Biiyiik Kurultayr onemlidir. Kurultay’in 1 Haziran 1939 tarihindeki toplantisinda
kabul edilen yeni “C.H.P. Nizamnamesi” Inonii’niin yetkilerini artirryordu: “Buna goére, Genel
Bagkan Vekili (md. 27), Genel Sekreter (md. 28) ve bu suretle de Parti Genel Baskanlik
Divan1 ve Miistakil Grup Reis Vekili (md. 105), dogrudan Degismez Genel Baskan Ismet

Inonii tarafindan atanacakti. “Genel Baskanlik Divani’nin [dolayisiyla da Degismez Genel
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Baskan’in] kararlarina biitiin parti azalar1 kayitsiz sartsiz” uymak zorundaydi (md. 34).
Degismez Genel Baskan, Umiimi idare Heyeti’nin de tabii baskaniydi (md. 50-51). (...)
Umimi idare Heyeti ve Miistakil Grup iiyeleri, yeni nizamnameye gore, Kurultay tarafindan
secilecekti. Fakat pratikte, bu, yonetimin, daha dogrusu Degismez Genel Baskan’in onerdigi
listenin Kurultaya sunulmasi ve ittifakla onaylanmasi anlamina geliyordu. Sonugta, partinin
tiilm 6nemli yonetim kadrolar1 aslinda tamdmen atama ile goreve gelmis oluyordu. Inénii, yeni
nizamname ile, parti iizerindeki siyasi otorite ve denetimini pekistirmisti” (Kocak, 1996b:71-

72).

11 Kasim 1938- 22 Mayis 1950 doneminde Cumhurbaskanligi yapan Ismet
In6nii’niin déneminde 9 hiikiimet (IL Bayar, 1. ve II. Saydam, 1. ve II. Saracoglu, Peker, 1. ve
II. Saka ve Giinaltay hiikiimeti) gorev yapmis; 4 genel secim yapilmis (1939, 1943, 1946 ve
1950); ikisi olaganiistii (1938 ve 1946), iicii olagan (1939, 1943 ve 1947) olmak iizere CHP
kurultaylar toplam 5 kez toplanmistir. Bu donemde ¢ok partili hayata gecilmistir. Bu donem
genellikle “Tek partili Milli Seflik rejimi” ve “Milll Sefli cok parti rejimi” olarak da
boliimlendirilmistir (Velidedeoglu, 1972:19). Sonucta Ismet Inonii, ic ve dis politikada

yiiriittiigii “denge oyunu” ile siyasi gelismeleri yonlendirmistir.
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2.2. Memduh Sevket Esendal ve Anadolucular

Anadolucular ve CHP iliskisini Memduh Sevket Esendal®’ dolayimiyla agiklamak
miimkiindiir. Anadolucularin biiyiik cogunlugu, Esendal’in CHP Genel Sekreterligi esnasinda
yapilan 1943 yili secimlerinde Meclis’e girmistir. Memduh Sevket Esendal, 6liimiine kadar
Ittihatc1, CHP genel sekreteri ve diplomatlik kariyerini de iceren siyasi ve devlet adam
kimligi ile, 1950’lerden sonra ise daha c¢ok edebiyat¢t kisiligi ile hatirlanmaktadir.
Miicadelelerle dolu renkli bir yasam siiren Esendal’in goriis ve eylemleri, farkli kisilerce
degisik acgilardan degerlendirilmistir. “Bazilart onu “mistik”, “pasif adam”, “Gandi”; bazilar
“sosyalist-komiinist”; bazilar1 “Mesleki Temsilci”’; bazilar1 “mason”; bazilart “manifaktor
devrin hasretini ve 6zlemini yasayan platonik bir insan”, “tutucu”, “muhafazakar” ve “el
tezgahgist”; bazilart da “Tiirk¢li” kavramlarinin ifade ettigi mananin fikir ¢emberine dahil
etmiglerdir” (Cetisli, 1999:57). Esendal bu sifatlara komitaciligi da ekler: “Bircoklar1 beni
“Komitac1 adam” tanirlar hatta biraz Atatiirk bile! (...) Kamil Pasa Hiikiimeti de beni suikast¢1

tanimist1” (Esendal, 2003:139).

2.2.1. Memduh Sevket Esendal’in Goriis ve Diisiinceleri
Esendal’in diislincelerinin farkli yonlerde konumlandirilmasi, onun eklektik
diisiiniisiiniin ve siyasi yasamindaki hareketliliginin bir sonucudur. Aksi takdirde “hikaye ve

roman kahramanlarina kars1 sevecen, siradan ve yoksul insanlara karsi duyarli bu edebiyatci

*” Memduh Sevket Esendal, 29 Mart 1883 giinii Corlu’da dogdu. Rumeli gé¢menlerinden Mehmet Sevket Bey’in
ogludur. Diizenli bir egitim goéremeyen Esendal, 1906 yilinda ittihat ve Terakki Cemiyet’ine girer. Reji’de
calismaya baslayan Esendal, 1907°de babasinin 6liimii iizerine ailesinin gec¢imini iistlenir. II. Mesrutiyet’in
ilanindan sonra Ittihat ve Terakki’nin Istanbul Heyet-i Teftisiyesi’nde gorev alir. Miifettis olarak Anadolu ve
Rumeli’nin pek ¢ok yerini dolagir. 1909 yilinda Esnaf Odalar1 Miimessilligine getirilir. Meslek odalarinin
kurulup, orgiitlenmesinde Kara Kemal ve Nail Bey’le beraber calisir. Miitareke yillarinda Istanbul’da sakincali
goriiniip, aranan Esendal Milli Miicadele’ye katilmak {izere Ankara’ya gider. Atatiirk’iin onayiyla 12 Agustos
1920-31 Mayis 1924 yillar1 arasinda gorev yapacagi Bakii’ye Biiyiik Millet Meclisi’nin ilk temsilcisi olarak
gider. Doniisiinde Istanbul Erkek Lisesi ve Galatasaray Lisesi’'nde tarih 6gretmenligi yapar. Bu donemde
arkadaglariyla birlikte Meslek-i Temsil diisiincesinin savunuldugu Meslek ve Halk gazetelerini ¢ikarir. 6 Ekim
1925’te Tahran Biiyiikelgisi olur. 31 Agustos 1930’a kadar siiren bu “Zoraki Diplomatlik” siirecinde, Atatiirk’e
Izmir’de diizenlenmesi planlanan suikast girisimi nedeniyle yargilanmas: giindeme gelir. Esendal, bu donemde
eski Ittihat¢1 cevresinden kopar. Tahran doniisii Atatiirk’iin ii¢ ay siiren ve yirmi ili kapsayan yurt gezisine
danmisman olarak katilir. Atatiirk’iin emriyle CHP Idare Heyeti’'ne katilir. 4 Haziran 1931 tarihinde Elaz1g
milletvekili olur. 10 Haziran 1933’te Kabil Biiyiikel¢iligine atanir. 31 Ekim 1941°e kadar Kabil Biiytikelciligi
yapan Esendal, yurda doner donmez 1 Kasim 1941°de Bilecik milletvekili olmustur. 6 Mayis 1942’de Parti genel
Sekreteri olan Esendal, bu gorevini Mayis 1945’e kadar siirdiirmistiir. 14 Mayis 1950’ye kadar Bilecik
milletvekilligini devam ettiren Esendal, 16 Mayis 1952 giinii Ankara’da 6lmiistiir.
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kisilik ile halktan ve koyliiden biitiiniiyle kopmus, biirokrat ve seckinci Halk Partisi genel
sekreteri arasinda bir bag kurmak miimkiin degildir” (Tiirkes, 2001:243).

Esendal’in diisiincelerinin daha iyi anlasilabilmesi icin ona atfedilen “meslekci”,
“sosyalist”, “Tiirk¢ii” gibi sifatlara yol acan olgulara daha yakindan bakmak gerekir.
Esendal’in baslangicindan itibaren “Mesleki Temsil” diisiincesini benimsemesi ve savunmast,
gerek Istanbul’da gerekse Ankara’da hazirlanan “Temsili Meslek-i Programi” olusturan
calisma grubunun icinde olmasi onun “meslek¢i” olarak nitelendirilmesine neden olmustur.
“Tiirkiye burjuva devriminin bir olusum i¢inde bulundugu 1908-1926 déneminde toplumdaki
kiigiik iireticilerin 6zlemlerine doniik” (Tekeli-ilkin, 1977:344) olarak ortaya ¢ikan “Temsili
Meslek™ akimi, klasik iktisattan esinlenen Osmanli liberalizmine bir tepki bi¢iminde giindeme
gelen, “yiizyillarin fiitiivvet ve lonca gelenegiyle o giinlerde Osmanl diisiincesinde etkinlik
kazanan ve Fransiz korporatizmin sosyo-psikolojik temelini olusturan, dayanigsmaci, solidarist

yaklasimin bir biresimidir” (Toprak, 1985:371).

Esendal’1in “Tiirk Karl Marks1” olarak tanitilan ve mesleki temsil diisiiniisiiniin 6nemli
ismi olan Kor Ali ihsan Bey (Iloglu)’le yakin arkadashgi, 1924 ve 1926 yillar1 arasinda
Meslek ve Halk gazetelerini ¢ikaran Mubhittin Birgen’le dostlugu ve destegi onun meslekgi
yoniinii pekistirmistir. Mesleki temsil diisiincesini savunmak iizere 15 Aralik 1924-1 Eyliil
1925 yillar1 arasinda 38 say1 yayimlanan Meslek’in biitiin sayillarinda Esendal’in “Miras”
romani tefrika edilmis, ayrica bu niishalarda kisa hikayeleri de basilmistir. Haftalik Meslek
gazetesinin kapanmasindan sonra 30 Kasim 1925-22 Mart 1926 arasinda yayinlanan Halk’in
yazar kadrosunda Esendal da bulunmaktadir (Arikan, 1997:55). Atatiirk’iin daveti iizerine
Esendal’la birlikte danisman olarak doksan giinliik bir cesit yeni program olusturma gezisine
katilan Ahmet Hamdi Basar, Esendal’in mesleki temsil taraftar1 oldugunu belirtmektedir:
“Halkin halk tarafindan idare olunmasini, halk ve meslek tesekkiilleri meydana getirmesini,
bunlara dayanmis bir idare kurulmasini isterdi. Bu hususta, ittihat ve Terakki zamaninda
oldugu gibi, simdi de fikirlerini soyler, miidafaa ederdi. Seyahata miisavir olarak alinmasi,
hem kendi fikirlerinden istifade edilmek, hem de Halk Firkasina yeni vechede kendisinden ne
dereceye kadar istifade miimkiin oldugunu anlamak i¢indi” (Basar, 1945:19). Abidin
Nesimi’ye gore Esendal “sonuna kadar C.H.P. saflarinda caligmakla beraber sonuna kadar

mesleki temsil fikrinden vazgegme[mistir]” (Nesimi, 1952:89;1977:213).
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Esendal’in anti-kapitalist goriisleri ve korporatif yaklagimlari, halk ve meslek
tesekkiilleri olusturma c¢abalar1 bazi cevrelerde onun “sosyalist” olarak algilanmasina yol
acmustir. “Partinin bagkanliktan sonra en yiiksek yerine eski bir ittihatciyr getirdiler. Yeni sef
yar1 mistik, yar1 dervis, bir yiizii feylesof, bir yiizii sosyalist, ruhu tam sarkli bir insandi”
(Agaoglu, 1965:47). Esendal “Meslek mecmuasini ¢ikararak yar1 sosyalist fikirleri
asilamakla” da itham edilmistir (Agaoglu, 1998:135). Cemil Sait Barlas Esendal’1 “siyasi
gorlis itibariyle kooperatifci bir sosyalist” olarak goriir (Barlas, 1952:4)*. Abidin Nesimi ise
Esendal’in kendisine CHP genel sekreter yardimciligi onererek partiyi “ko-operasyoncu-
sosyalist (mesleki birliklere dayanan) bir partiye doniistiirerek partiyi, cok partili hayata

intibak ettirici dogrultulara gecebilirim” dedigini 6ne siirmektedir (Nesimi, 1977:213).

Esendal’in oglu Ahmet Esendal, babasinin “sosyalist bir adam” oldugunu
sOylemektedir: “Babam yap1 itibariyle sosyalist bir adamdi. Bunu inkar etmek hatadir.
Sosyalist bir adamdi. Hayati, hayat felsefesi, bizi yasatmasi; yani hicbir zaman imkanlari
oldugu halde dahi refahi istememis bir adamdi. Memleketin umumi seviyesi iistiinde bir
hayat1 istememisti ve bize de ‘Istemeyin dyle bir hayat1” derdi. Yani sosyalist bir adam oldugu
muhakkakti. Memlekette de sosyalist bir yasant1 kurulsun isterdi. Hi¢bir zaman sola kesin
meyil gostermedi. Onun i¢in ‘komiinist oldu’ diyenler oldu. Hala da var. Halbuki Rusya’ya

gonderilip beyinleri yikanan gencleri kurtarmak icin ¢ok ugrasmustir” (Cetisli, 1999:56).

Esendal’in keskin anti-kapitalist soylemi ve boliisim iligkilerinde toplumsal
yapilanmanin alt tabakalarinda yer alan insanlarin sikintilarini sorunsallagtirmasi onun
toplumcu yonlerini 6ne c¢ikarmakla birlikte, iiretim iligkilerinden kopuk idealleri Esendal’1
itopik bir konuma itmektedir. Esendal kapitalist piyasa yapisinin belirsizliginden ve rekabetin
acimasizligindan iirkerek, {iiretim ve boliisiim iliskilerinin belli kurallara baglandigi,
dayanismaci ve daha esitlik¢i basit bir ekonomik yap1 Onerir: “Bugiiniin garp medeniyeti ki
agir sanayi ve onun dogurdugu kalabalik sehirler ve o sehirlerde yasanan fikir hayati ve onun
hastaliklaridir, rekabetten baska diimeni olmayan bir miicadele ekonomisinden dogmustur. Bu
rekabet, sanayii Olciisiiz ve hesapsiz biiyiitmiis, alic1 az ve yoksul kalmis, boylece miicadele
sistemi iflas etmistir. Bunun caresi sanayii kiiciiltiip alic1 ile muvazeneye getirmektir. Is bir

muvazeneye gore yapilir, herkes ne yapacagm bilir, nakadar yapacagini, nereye ve kaga

% Cemil Sait Barlas’m “solculuk” anlayisini kavrayabilmek icin onun 23.12.1946 giinii Milli Egitim Bakanlig:
biitgesinin goriisiildiigti oturumda yapti§i konusmaya bakmak gerekir: “Tiirk milletinin yaradilisi esasen
solcudur. Vakiflar ile, iratlar1 ile, imaretleri ile sol olan bir milletiz. Fakat bizim korktugumuz sol; kokiiniin
komintern denilen bir yerden bir ocaktan beslenmesidir” (TBMMTD, Doénem:8(1),cilt:3:400).

192



yapacagini bilirse, herkes rahatlayacak, yiyecek ekmek bulacak ve kargasalik ortadan kalkmig

olacaktir” (Esendal, 2003[1943]:326).

Esendal’in  “Amudi Medeniyet” ve ‘“Toprak Medeniyeti” karsitligr {izerinde
olusturdugu toplumsal ve ekonomik diizen tahayyiilii, sanayi ve teknolojinin getirdigi yeni
olusum ve bicimleri yadsiyarak ge¢cmis yapinin lonca orgiitlenmesi ve ahilik kurumlarini
yeniden ihdas etme arzusunu giider. Bu anakronik yaklasimin sosyalizmin modernlik
tahayyiilleriyle celistigi aciktir. Esendal, iiretimden ziyade boliisiim ve esitlik agisindan
toplumcu bir tavir sergilemektedir. Esendal, mevcut toplumsal ve ekonomik diizendeki
aksakliklar1 gormekle birlikte, “hi¢bir zaman toplumsal diizene koktenci bir elestiri getirmeyi”
diistinmemistir. Bu baglamda “Esendal’in siyasi goriisiinii ‘devlete hizmet’ bi¢iminde
ozetleyebiliriz. O, ideolojilerden arinmis teknik bir mesele gibi yaklasmistir devlet

yonetimine” (Tiirkes, 2001:243).

Esendal’in sanayi karsiti, toprak uygarligina dayali goriis ve idealleri ona “Gandi”
denmesine yol acmistir (Onaran, 1975:35). Biirokrat olarak Esendal’la goriismeler yapan
Samet Agaoglu da onu Gandi’ye benzetir: “Ticaret Vekaletinin hazirladig1 bazi kanunlarla
ilgili olarak onunla oldukca sik konusmalarim var. Bana Oyle garip fikirler soylemisti ki bir
aralik bu zatin neyi telkin etmege calisigindan siiphe eder olmustum. Hararetli bir
sanayilesme diismani idi. Biiyiik fabrikalar kurulmasinin fena oldugunu, memleketin yalniz el
tezgahlarina ihtiyaci bulundugunu iddia ediyordu. Bunun yaninda da her aileye yirmi doniim
arazi verilmesini istiyor, bu ailenin biitiin ihtiyaglarim1 bu tezgadhlardan, bu yirmi doniim
topraktan tamamlanmasi iizerinde 1srarla duruyordu. Acaba Tiirkiye’nin Gandi’si mi olmak

istiyordu?” (Agaoglu, 1998:135-136).%

Esendal’la bir goriigmesinde Sovyet Hafif Sanayi Komiseri’nin bir nutkundan,

Sovyetler Birligi’nin plan ve programlarindan s6z eden Sevket Siireyya Aydemir, onun farkli

* Kemal Tahir, Koy Enstitiilerini konu ettigi Bozkirdaki Cekirdek romaninda Memduh Sevket Esendal’t agir
sanayi ve makine karsit1 bir tip olarak canlandirir: “Batida kan govdeyi gotiiriiyor. Ciinkii teknik geri tepti. Ya
bizim gibi kagmdan ucaga atlamak isteyenlerin basina neler gelir? ilerde bu beldya bulasacaksak bile miimkiin
mertebe ge¢ bulagsmaliyiz! Onlar gibi kagnidan yayhiya, yaylidan buhar kazanli demir tekerlege, ondan da
otomobile gecerek... Tktisat Vekaletinin sergisini geziyorduk gecende Alaman elgilik miistesariyla... Koylere
dagittigimiz ¢ikriklarin, dokuma tezgéhlarinin on binleri astigini grafiklerde goriince herifin gozleri yasardi, «Ah
eski caglar! Makine bizi berbat etti. Halinize siikredin» diye yandi yakildi. Arkadan Kaliforniyali profesor
Everhart geldi, safiyeti bozulmamis Anadolu koylerini dolasti, insanoglunun teknik yiiziinden kaybettigi
mutlulugu sapasaglam bulunca, «Ah kafa! Yitirdigimiz cennet budur. Aman siki tutun. Mutlulugunuzu bilin»
diye basin1 yumrukladi. «Koyii degistirecek her davranis tehlikelidir, cinayettir» dedi” (Tahir, 1995:29).
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oneriler giindeme getirdigini belirtir: ““ Bana eger arastirmalar yapmak istiyorsam bu isleri
birakip, Ankara’da artik 6lmiis olan eski tabakhaneler hakkinda bilgi toplamami ve «vertikal
medeniyete» yani bacalar, fabrikalar medeniyetine dnem vermemekligimi tavsiye etti. Bir
aralik sefir bulundugu Afganistan’dan, Tiirkiye’nin faydalanabilecegini soyledigi misaller
getirdi! Son tavsiyesi de «sehirleri bos verip, kirlarda, bir derecik boyunda, bacasindan duman
tiiten bir dam altinda saadeti aramak» oldu” (Aydemir, 2000:399-400). Yine Aydemir’e gore
Esendal, “sanayiinin ve sanayi medeniyetinin diismani geciniyordu. Bu medeniyete vertikal
medeniyet derdi. Hasreti Ortacag loncalarindaydi. Sanayiinin diinyaya felaket getirdigine ve
bizim kendimizi bu afetten miimkiin oldugu kadar korumamiza taraftardi. Afganistan’da,
Iran’da bize misal olabilecek seyler gosterdi. Son tavsiyesi de; vaktim oldukca eski Ankara,

Cankirt lonca teskilatlarini arastirmami soylemek oldu” (Aydemir, 1999:464).

Esendal ile yaptig1 bir goriismede onun diisiinceleri ve idealleri karsisinda sasiran Hifzi
Veldet Velidedeoglu duygularint asagidaki gibi ifade etmistir: “Ankara’da muhtelif meseleler
tizerinde konusuyorduk. Daha dogrusu o, Afganistan’da kesfettigi bir Tiirk kabilesinden,
bircok eski Tiirk adetlerinin bu kabilede yasadigindan bahsediyor, bu husustaki enterasan
goriislerini tatli tatli anlatiyor, ben de bunlar1 dinliyordum.(...) Muhatabim yalniz milletvekili
degil, aym1 zamanda parti teskilatinda ¢ok yiiksek mevkide bulunuyordu. Bu sebeple sozii
bizim memleket ve bizim Tiirkiye meselelerine getirmekte sabirsizlaniyordum. Nihayet bir
duraklamadan faydalanarak, yurdumuzun kalkinmasi iizerindeki fikirlerini sordum. Aldigim
cevap hulasaten su oldu: ‘Bir yandan inkilab prensiplerimizi muhafaza ederken 6teyandan
eski Tiirk karakterini yeniden canlandirarak, hiisniiniyete, karsilikli itimada dayanan faziletli,
vakarli bir cemiyet kurmakla kalkinabiliriz’ Bunu sdylerken, onun nasil kurulacag: iizerinde
hic durmadan sanki o ideal hayat kurulmus gibi, boyle bir cemiyette hayatin ne kadar
yasanmaga deger oldugunu anlatmaya basladi. Cok tatli konusuyordu: Anadolu’ya sik
araliklarla serpilmis kiiciik topluluklarin tamamen milli karaktere ve ahldka dayanan yasayis
tarzin1 ve yemyesil hale getirilmis vatanim1 Oylesine canlandirtyordu ki, iradesiz olarak
kendimi kaptirdim; bir an bagka dlemde, tath bir riiya i¢inde yasadim. Kendime geldigim ve
dinlediklerimin, yurdun iyiligini isteyen idealist bir insanin tasavvur ve hayalinden baska bir
sey olmadigim1 anladigim zaman, bir¢ok bakimdan iiziildiim. Tekrar hayalden hakikate
gecmek istedim: ‘Fakat beyefendi, dedim, buyurduklarinizin gerceklesmesi ve boyle miireffeh
ve demokratik bir sosyetenin kurulmasi i¢in ictimai, iktisadi ve siyasi bir¢ok sartlar 14zim
degil mi? Herseyden once Anayasanin hakkiyle tatbiki icap etmez mi?” (Velidedeoglu,

1972:109).
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Esendal, Anadolucu diisiincenin temel izleklerine benzer bicimde sanayilesmenin
getirecegi yeni yapilanmanin, geleneksel ve dayamismaci toplumsal baglar1 ortadan
kaldiracagini ve bunun sonucu olarak da geleneksel degerlerin aginarak ahlaki ¢okiise neden
olacag kaygisini siirekli giindeme getirir. Ciinkii “simdi bu zaman, eski adetlerin, eski ahlakin
gittigi, yenisinin de heniiz daha gelmedigi karisik bir zamandir” (Esendal, 2003[1928]:384).
Esendal, 1934 yilinda yayimladigi ve 1942 yilinda CHP Roman Armagani’n1 kazanan “Ayash
ile Kiracilar’” romanin1 “bugiinkii cemiyetimizin siddetli bir tenkidi” olarak degerlendirir
(Esendal, 2003[1934]:66). Esendal’in zaman zaman mistik unsurlarla bezedigi diisiinceleri,

Nurettin Topcu’nun diisiincelerini ¢cagristirir.

Esendal’da muhafazakar diisiiniisiin baskin geldigi bu anlar, toplumsal diizeni saglayan
geleneksel iiretim bicimlerinin kurallara bagladigi ¢alisma erdeminin yok oldugu, alin terinin
getirecegi manevi hazlarin yerini, rantlar sayesinde tiiketim hazzinin aldig1 yozlagsmis kent
yasaminin elestirildigi anlardir. Esendal’a gore kentlesme insanin yaratilis 6zelliklerini
bozmaktadir. “Surasini da yazmaliyim ki, yeryiiziinde hele sehir yerlerinde gevsek yaratilmig
adamlar, siki yaratilmislardan coktur. Hele simsiki insanlar biisbiitiin azdir” (Esendal,

2003[1937]:185).

Esendal’in Oykiilerinde de asil sorun “calisma” kavrami dolayimiyla giindeme getirilir:
“Bir seyler iireten, daha iyi bir hayati calisarak kuranlarla iiretmeden tiiketenler karsi
karsiyadir” (Celik, 2005:144). Esendal, tiiketim ve israf karsiti mistik bir yaklasimla
kanaatkarligt ve sadeligi savunur. Modernlesmenin tiikketimle 6zdeslestirilmesine ve
ilerlemenin “liiks tiikketim” 6lciitiiyle degerlendirilmesine karsi ¢ikar. Uretmeden tiiketenlere
tepki gosterir. “Ben bunlara “Caz ve plaj gencligi” diyorum. Evler kiibik olacak. Bas acik
gezilecek! Bunlar1 da begenen mayo hanimlari... Hicbir seyi begenmedigim su sirada, bu
takim adamlar1 hi¢c begenmiyorum. Bunlarla bir millet yapilamaz. Bu kafadaki adamlara
giivenilemez. Bize caliskan, sen, agir bir genclik gerektir. (...) Bizimkilerde “leri gidiyoruz,”
deye bir seving var. “ileri gitmek nedir?” deye sorsan diyecekler ki: “Iste, kiibik evler

yapilmiyor mu?”, “Iste, bizde de plajlar yok mu?” « (Esendal, 2001[1938]:213).*°

30 “Kiibik apartmanlarin ve onlarla 6zdeslestirilen Batili hayat tarzlariin elestirisi” nin gecirdigi asamalar ve
erken Cumhuriyet donemi mimari kiiltiirii Sibel Bozdogan tarafindan ayrintili olarak incelenmistiri: “1930’larin
sonuna gelindiginde, Almanya ve diger iilkelerde modernist avangarda” yoneltilen milliyet¢i saldirilara paralel
olarak, gittikce milliyet¢ilesen bir iklimde “kiibik™ teriminin yazgisi carpici biginde tersine dondi. (...) Modern,
Batili, laik hayat tarzinin gostergesi olarak “kiibik ev”, Kemalist reformlarin zirvesinde bile bu tiir karigik
hislerin ve hareretli tartigmalarin merkezinde bulunuyordu. (...) Istanbul’un “kiibik apartmanlar1”, &zellikle
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Esendal, asir1 ve liiks tiikketim kadar teknolojik gelismenin sagladigi konforun ve hizin
kacinilmaz olarak insan iligkilerini yabancilastirmasindan da sikayetcidir. Teknolojik
gelismenin insanlig1 adeta bir “demir kafes”e tiktigimi belirtir: “Ben ug¢maktan o kadar
hoslanmiyorum. Sunun ic¢in ki bizim yeryiiziinii kii¢iiltiyor. Bu demiryollardan da
hoslanmiyorum. Bunlar da bizim genisliklerimizi, genis ovalarimizi elimizden aliyor. (...)
Diisiin Ankara’ya at iistiinde kervan ile gitmenin sevincini. Her gece yorgun bir hana
ineceksin. Her gece baska adamlar, yolcular, koyliiler, hancilar goreceksin. (...) Tren yapilah
ne o hancilar kalmis ne de o yolcular. Ucaklar ileri gittik¢e yeryiizii, icinden ¢cikamadigimiz
daracik bir kafes olup kalacak. (...) Yeniden yeryliziinii genisletmek icin biitiin ugaklari,
balonlar1 yakip; demiryollarini sokiip gene o yiiksek daglara, o genis memleketlere kavugmak

isterim” (Esendal, 2001[1937]:133).

Esendal’a gore “kalin ve agir endiistri”, insanlara ihtiyaci olan mutlulugu hi¢bir zaman
saglayamaz. “Avrupa medeniyeti, insanliga ne getirdi? Bu Avrupa’nin getirdigi yalniz kalin
ve agir sanayidir. Bu agir sanayi yok iken insanlik gene yasiyordu. Bugiin oldugundan daha
da rahatsiz degildi. Ucak yapildi, denizalti yapildi insanlik daha ¢ok mu rahat etti? Kalin
endiistrinin insanliga getirdigi tek nesne “soz galip olanin!” nazariyesidir. Bunu da insanlik
cok onceden biliyordu. Bu Avrupa medeniyeti bize rahat yasamamiz i¢in ne yol géstermistir?
Ucamiyordum, bugiin uguyorum. Sentetik benzin de yapiyorum. Yahut yapiyorlar. Benim ve
kendilerinin rahatlar1 kagcmis oluyor. Yarin, biiyiik endistri medeniyeti ¢okerse, insanlik rahat
etmis olacak (Esendal, 2003[1942]:550-552). Esendal’a gore sanayiye dayali Avrupa
uygarhi@i ¢okmek zorundadir: “ ‘Amudi Medeniyet’ yoktur beyefendi, ayakta duramaz,
yastyamaz... Bugiin, gérdiigiiniiz seyler var ya, su atomlar falan, yeni silahlar icatlar ve siyasi
krizler, buhranlar, bunlarin hepsi bir medeniyetin, ‘Amudi medeniyet’in ¢okmekte oldugunun
delilidir. Ben, erge¢, ‘ufki medeniyet’in, yani ‘toprak medeniyeti’nin galebe c¢alacagina
inaniyorum. Insanlarin huzurunu, milletlerin istikrarli bir hayata kavusmasini, ‘toprak

medeniyeti’nde gorilyorum” (Arisoy, 1953:14).

yabancilagmig, vatansiz ve yabanci hayat tarzlarin1t —Anadolu kasabalarinin yalinliginin, milliyet¢iliginin ve
idealizmin horgoriilen “6teki’sini- temsil etmeye baglamislardir” (Bozdogan, 2002:254,255,256).
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Esendal “amudi medeniyet’e karsi toprak uygarligina dayali yeni bir model 6nerisini
ortaya atar. “Bu noktay:r diisiindiikten ve eyice anladiktan sonra biz, ne yapacagimizi
diistinmeliyiz. Bu ¢elik disli buzagi da biz doguralim deye diisiinmek ahmaklik olur. Bizim
yapacagimiz, yurdumuzda yeni bir medeniyet uyandirmaktir. Avrupa medeniyeti, sanayi
medeniyeti degil, bambagka bir medeniyettir...Benim dedigime kanarlarsa bir toprak
medeniyeti. Calisan bir kadin ve kocasi bir adam eder. Onlara kendi yasayacaklarinin hi¢
olmazsa birazini ¢ikaracak bir toprak parcasi vermeli. Eger o adam kaptan da olsa, is¢i de
olsa, 6gretmen de olsa ¢ok kaptanlik, cok 6gretmenlik istemez. Bu istemedigi gibi ciftci de
istemez. O da biraz cift¢i, biraz da is¢i olmalidir. Biraz da magden cikarmali. (...) Kalin
endiistri ve kalabalik sehir yok. Insanlar yeryiiziine dagilmali!” (Esendal, 2003[1942]:550-
552).

Esendal’in ideolojileri dislayan yaklastminin arkasinda oOzciilik giidiisiiniin
yonlendirmesi agik¢a goriiliir. “Birtakimlar1 sarktan, birtakimlar1 da garpten gelmis fikirler
ararlar ki inansinlar, taklidetsinler. Bu yanlis inanis boyle kaldik¢a yurdumuz icinde olmus ve
olup durmakta bulunmus gercekleri gormege, anlamaga imkan kalmaz. Bu gibi adamlarin
yazilar1 okunursa, Partimizi anlamak icin, bizi, bir zamanlar Avrupa parlamentolarinda
dogmus saglik ve solluk ve merkez Olgiiler icine uydurmaya calistiklart goriiliir. Halbuki
bizim bu ol¢iiler i¢ine sokulmasi kabil olmiyan ayr1 ve basli basina bir sistemimiz vardir”
(Esendal, 1944:19). Esendal’a gore “yasadigimiz bu muhiti cografya i¢inde, kendimize
mahsus, kendi gelenegimize uygun, tecriibi ilme dayanan, bir medeniyet kurabiliriz, ve bunun

yiikiine de katlanabiliriz” (Arisoy, 1953:14).

Esendal’in yeni toplum modeli, “Anadolu’da, eski Tiirk karakterinin yeniden
canlandirildigi, milli karaktere ve ahlaka dayanan bir yasayis tarzinin egemen oldugu kiiciik
topluluklar’in yaratilmasin1 Onerir. Esendal’a gore Anadolu’nun zenginlikleri bdyle bir
yasayisa imkan saglamaktadir. “Anadolu bir hazinedir, orada neler yoktur ki. Kendisini tetkik
edecek sahsiyetleri beklemektedir. Bir adam c¢iksa, Anadolu’yu dolasip sadece gordiiklerini:
hurafesi ile, tekkesiyle, tiirbesiyle, askiyle, kiniyle, yasayisi, diisiiniisiiyle, topyek{in her
seyiyle gordiiklerini tespit etse heykeli dikilecek adam olur” (Barlok, 2003:1). Bu modelinin
temel kurucu unsuru “yerli degerler’dir.  “Benim diisiindiigtime gore, biz taklit edince, her
seferinde kotii bir sey yaptik. Kendimizden bir yapinca eyi yaptik. (...) Cikardigimiz
adamlara, goriislerimize, yaptigimiz islere bakip kendimize inanmali ve birka¢ asirdir

diistiiglimiiz Avrupa hayranlifindan kendimizi kurtarmali ve bu topraklarda kuracagimiz yeni
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bir medeniyetin yiikiinii tasiyabilecegimize inanmaliyiz. Ben yerli politikacilardan, yerli
komiinistlerden korkmam, bunlardan bu memlekete zarar gelmez. Yabanci malindan

korkarim” (Esendal, 2001[1937]:175).

Memduh Sevket Esendal’in Kabil’de biiyiikelgilik gorevi esnasindaki etkinlikleri ve
eski Tiirk geleneklerine idealist yaklasimi bir ¢cok cevrede onun Tiirk¢ii olarak taninmasina
yol agmistir. Esendal, Afganistan’da yerlesik Tiirk kokenli boylar olan Hazereler, Tiirkmen ve
Ozbekleri sik sik ziyaret ederek, onlara “aym irktan, aym1 kandan oldugumuzu” anlatirds.
Esendal, Dogu Tiirkistanl1 ve Ozbek 6grencilerle de ilgilenmis ve bu 6grencilerden bazilarina
Tiirkiye’de egitim olanag saglamistir. Esendal, Dogu Tiirkistan milli miicahitlerinden Hoten

Emiri Mehmet Emin Bugra’nin da yakin dostuydu.

Mehmet Emin Bugra, Esendal’in “Tiirk¢iiliigii ve uzun, derin siyasi goriisleri” ile
Tiirkistan Tirklerine yardimlarda bulundugunu belirtmektedir. Bugra’ya gore Esendal “her
bir Tiirk ilinin hayatta kalma, yiikselme yollarinin ne oldugunu yapici bir bakisla biliyordu.
Her firsattan faydalanarak bu yolda elinden gelen her isi yapardi. Esendal’1n tezi “hi¢bir Tiirk
mahvolmasin, her Tiirk miimkiin olan yolu takip ederek dirilsin”’den ibaretti. Esendal
Turancilik, pantiirkistlik nazariyelerini reddederdi. Ciinkii bu nazariyenin miisbet cephesi
olmadigina kaani idi. Tiirk ilinin kendi siyasi, iktisadi, cografi imkéanlarina gore kurtulma
yollarin1 aramalarin1 gerektigini ileri siirerdi” (Bugra, 1952:6). “Bu mubhit-i cografi i¢inde bir
milliyetcilik hududu ¢izen” Esendal, Kasim 1943’de bir “Umumi idare Heyeti” toplantisinda
“biitiin diinya Tiirklerine samil [rredentiste bir Tiirkgiiliik” politikas1 izlenmesini isteyen
Kiitahya milletvekili Alaettin Tiritoglu’nu, Atatiirk’tin konusmalarindan O6rnekler gostererek

uyarmistir (Barutgu, 2001: 638).

Dis Tirklerle ilgilenen her kuruma ve kisiye manevi ve maddi katkilarda bulunan
Esendal’in “Ozellikle Azerbaycan Cumhurbaskani Mehmet Emin Resulzade’ye, Prof.
Abdulkadir inan’a, Dogu Tiirkistan’in liderlerinden ilim adami Mehmet Emin Bugra’ya, Prof.
Zeki Velidi Togan’a, Prof. Dr. Tahir Cagatay’a, Prof. Dr. Saadet Cagatay’a biiyiik yardimlari
olmustur. Her bakimdan onlara destek vermistir. Bu sahislar Esendal’1 kurtaric1 bir insan
olarak gormekteydiler. Dertleri oldugunda Kiiciikyali’daki evine, Ankara’daki makamina
gelerek dertlesirlerdi. Esendal’m evi, Tiirk¢ii alimlerin bir ziyaretgahi haline gelmisti. Onlara
Tiirkiye’'nin ic¢ politikas1 hakkinda bilgiler verir, moral depolar ve ¢alismalarina kitap olarak,

dokiiman olarak destek verirdi” (Bekin, 2002:53).
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Esendal’in Afganistan’dan Tiirkiye’ye yolladig1 o6grencilerden olan Mehmet Riza
Bekin, onun Onceligin Tiirkiye’nin giiclenmesine verilmesi gerektigini, giiclii Tiirkiye’nin
disaridaki Tiirklerin sorunlarimi ¢ozecegine inandigint belirtmektedir. “Bu sebeplerle
1944°teki hareketin zamanlama agisindan uygun olmadigina inanmisti. Bu goriislerine
ragmen, CHP Genel Sekreterlik makamina ragmen, hapse girenlere dostlar1 vasitasiyla destek
vermistir, Tirkgiilere yardimc1 olmustur. Kisilik itibariyle agdali sozler sdylemeyen,
kahramanlik nutuklari atmayan Esendal’in bu hizmetleri de kamuoyunun bilgisi disinda

kalmistir” (Bekin, 2002:53).

Samet Agaoglu da 1944 olaylarinda Esendal’in “milliyetgiler lehine yaptig
tavassutlar’dan soz etmektedir (Agaoglu, 1993:26). “Milliyetciler aleyhindeki bu hareket o
kadar oylesine genis tutulmak istenmisti ki Memduh Sevket Esendal Ismet Pasa’ya gitmis,
tutuklamalara son vermek gerektigini anlatarak eger kararda israr edilecekse kendisinin de
milliyet¢i oldugunu, bunun i¢in de hemen kendisi hakkinda da ayni muamelemenin
yapilmasii istemisti” (Agaoglu, 1972:105; 1998:137). Irk¢ilik -Turancilik davasinda
yargilanan Reha Oguz Tiirkkan, tutuklanmasindan iki ay 6nce Esendal’1in kendisine 9 sayfalik

bir mektup yazarak uyarilarda bulundugunu belirtmektedir (Tiirkkan, 2002:35).!

Esendal, “Irkcilik-Turancilik meselesi dolayisiyle Parti teskilatina yaptiklari 7-VI-
1944 tarih ve 3/2526 sayili tamim”de ise bu kapsamdaki girisimleri “hiyanet” olarak
degerlendirmistir: “Bizi irk¢ilik gibi miiphem ve dagitici, Turancilik gibi karanlik ve ¢ikmaz
yollara siiriiklemek isteyis ve ¢ocuklarimizi sokak politikasina siiriikleyis yalmz akilsizlik ile
izah edilemez, bunu milletimize karsi hiyanet olarak telakki etmege mecburuz” (Irk¢ilik-

Turancilik, 1944:19).

Esendal’in bu tiir hareketleri yabanci temsilcilerin de dikkatini ¢cekmistir. Almanya’nin
Ankara Biiyiikel¢isi olan Von Papen’in yazdigi gizli bir raporda Esendal’in da adi
gecmektedir: “Hiiseyin Hiisnii Emir Erkilet, Zeki Velidi Togan, Resulzade Mehmet Emin,
Cafer Seyidahmet, Caferoglu Ahmet, Mirza Bala, Siikrii Yenibahce, Nuri Pasa, Memduh
Sevket Esendal” (Berkes, 1997:196; Kocak,1996a:662). Gorevi gere8i Pan-Turanci

*! Irk¢1-Turanc etkinliklerde bulunduklar saviyla Mayis 1944’de gozaltina alinan veya sorgulanan Remzi Oguz
Arik, Hiiseyin Avni Goktiirk, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Miikrimin Halil Yinan¢ ve Mehmet Halit Bayr1 gibi
bircok Anadolucu ile Osman Turan, Samet Agaoglu gibi isimler 23 kisin yargilandifi davaya dahil
edilmemislerdir (Atsiz, 1947:6; Gologlu, 1974:249).
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hareketleri izleyen Von Papen 5 Agustos 1941 giinii Berlin’deki Disisleri Bakanligi’na
gonderdigi A 3018/41 sayili raporda Esendal’in “icerdideki gb¢menler arasinda, disarida da,
ozellikle iran Azerbaycan’indan Hazar’a kadar Tiirk bolgelerini yeni Tiirkiye’ye katmak
izere, malzeme ve yandas toplamak™ amaciyla olusturulan bir grubun iiyesi oldugunu ihtiyatl
bir dille one siirer: “Bir siire once goriismeler icin Ankara’ya gelen Kabil Biiylikelgisi
Memduh Sevket de ayni gruptan sayilabilir. Memduh Sevket, resmi gorevi nedeniyle
hiikiimetin izledigi siyasete aykiri bir tutum izleyemez. Memduh Sevket’in yukaridakilerle bir
tutulmasi gerekiyorsa da kendisi dogu Tiirklerine yakin dostlugu ile taninmaktadir” (Mumcu,
1998:37-38; Ozdogan, 2001:311-314). Johannes Glasneck de Turancilik propagandalarina
g6z yuman Hiikiimet i¢inde Pantiirkist egilimli bakanlarin oldugunu 6ne siirmektedir: “Alman
askeri gizli servisinin aracilar1 ve ajanlart yolu ile Alman Daisisleri Bakanlhigi, kulislerin
ardinda bir turanci komitesinin bulundugunu 6grendi. Komitede bircok milletvekili, ayrica
Disisleri Bakan1 Saracoglu ve Tiirkiye’nin Kabil Biiyiikel¢isi Memduh Sevket de vardi”
(Glasneck, ?:209-210).

Esendal’in bu cevrelerle iliskileri Ismet Inonii’yii de endiselendirmistir. Inonii, 24
Temmuz 1942 giinii defterine “M.S. Esendal’in Nuri Pasa hikayesi. Bu adam ne fena

faaliyette bulunuyor?” notunu diismiistiir (inonii, 2001:330).*

2.2.2. Memduh Sevket Esendal’in CHP Genel Sekreterligi ve 1943 Secimleri

1 Kasim 1941 tarihinde Bilecik milletvekili olarak ikinci kez TBMM’ne giren
Esendal, 6 Mayis 1942’de CHP Genel Sekreterligi gorevine getirilmistir. Bu goreve
atanmadan 6nce Cumhurbaskani inonii’niin, Esendal’a saglik nedeniyle gorevinden ayrilan
Icisleri Bakam Faik Oztrak’in yerine bakanlik onerisi yaptigi bilinmektedir. Fakat Esendal,
‘Ben Dahiliye Vekilligi i¢in miicehhez bir adam degilim. Bagkalar1 gibi Bagvekilin sirtina

binerek ¢ay1 gecmek istemem’ demis ve Oneriyi kabul etmemistir. Bunun iizerine, CHP Genel

* Esendal’m 1943 secimlerinde milletvekili sectirdigi Anadolucularla Halkevi’nde verdigi konferanslar
In6nii’yii kuskulandirmistir: “O kis Ankara Halkevi’nde konferanslar tertip ettik. Memduh Sevket Esendal, “eski
loncalar”, Resat Semsettin Sirer “Tiirkiye’nin Jeopolitigi”, ben de [Banguoglu] “Tiirk kavimleri” iizerine birer
konferans verdik. (...) Bizim konferanslar “Memduh Sevket’in Irkcilik Dersleri” diye Cankaya sofrasina
gotiiriilmiistiir. Esendal, beni cagirdi “konferanslar kalsin” dedi (Banguoglu, 1986b:5).
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Sekreteri Fikri Tiizer Icisleri Bakani olarak atanmis, Esendal da CHP Genel Sekreterligi
gorevini iistlenmistir” (Barutcu, 2001:567; Uyguner, 1991:20).

Ismail Habib Seviik, Esendal’in bakanlik ©nerisini kabul etmemesini ondaki
Ittihat¢ilik dayamismasina baglamaktadir: “Meger Cumhur Baskani onu Dahiliye Vekaletine
getirmek istemis. Kabul edemeyecegini soyle anlatir: ‘Ben hep Ittihadc arkadaslarla calistim.
Oyle miihim bir Vekalette tabii giivendigim arkadaslarla ¢alismam lazimdir. O zaman da
bagina lttihadcilar1 topladi’ derler. Inonii de hak verdigi icin Parti Genel sekreterligine

getirilir” (Seviik, 2003:1).

1939 tarihli CHP Nizamnemesi’'nin 28. maddesine gore genel sekreter , “Degismez
Genel Bagkan tarafindan umumi idare azalar1 arasindan secilir ve Degismez Genel Bagkan
namina vazife goriir.” Nizamname’nin 29. maddesindeki “Genel Sekreterin Parti kiikiimetine
aza olarak girmesi temin olunur” hiikkmiine ragmen Esendal, 28 Ocak 1939°da genel sekreter

olan selefi Fikri Tiizer gibi bakan olmamustir.

Esendal’in genel sekreterlige atanmasini isabetli bulan Faik Ahmet Barut¢u’ya gore
“Firka umumi katipligine hakikaten o isin ehli bir zat getirilmistir. Memduh Sevket,
Ittihatcilarin en popiiler uzuvlarindan idi. Memlekette parti uzuvlarmin ve parti hayatinin
yenilige, bir idealizme dogru degisiklik ve hareket gostermesi beklenebilir” (Barutgu,

2001:567).

Samet Agaoglu’'na gore ise Esendal’in “devrin tek partisi ve hékimi bir tesekkiile
Genel Sekreter olmasi1”, bazi cevrelerde “o yillarda cesitli yollarla yeniden hizla yayilmaya
baslayan, iiniversite profesor ve docentleri arasinda kollar bulan, devlet dairelerine, hele Milli
Egitim Bakanligi’nin 6nemli yerlerine taraftarlarini yerlestirebilen koyu solculuga karsi bir

tepki olarak™ algilanmistir (Agaoglu, 1993:25).

Esendal’in genel sekreter olmasiyla CHP’de bir canlanma goriilmiistiir. Afganistan’da
doktor olarak gorev yapan ve 1944 ara secimlerinde Esendal tarafindan milletvekili sectirilen
Rebii Barkin, Afganistan’da Esendal onderliginde Tiirk hekimlerince olusturulan “mubhit”in
bir benzerinin onun “Ankara’da Cumhuriyet Halk Partisinin Genel Sekreterligini yaptigi

zamanlarda da kurmaya calistigin1” belirtmektedir (Barkin, 2003:1).
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Orgiitciiliigii cok iyi bilen Esendal’a gore “calismalar sahsi oldugu takdirde semeresiz
ve devamsiz olur. Fakat evvela etrafimizdakilerin fikirlerini bir araya getirip muhit yaparak o
mubhitin topluluk ifade edecek olan varligi ile ¢alismak usulii sayesindedir ki muvaffakiyet
esaslt ve devamli olur. Muhitiniz fikir toplulugunun yardimci kudretini hazirlar” (Barutgu,

2001:727).

Niyazi Berkes, Esendal’in etrafina topladigi genclere “memleket ¢ocugu” adini
vermektedir (Berkes, 1997:185). 20 Mayis 1952 tarihli Kocatepe gazetesinde Esendal’in
Olimii iizerine bir yazi kaleme alan Riistii Kutman’a gore Esendal’in yaptigi en Onemli
hizmetlerden biri “Tiirk devlet mekanizmasini deniz asir1 cocuklarin hakimiyetinden kurtarip,

Anadolu’nun 6zii s6zii bir olan ¢ocuklarina teslim etmesi”dir (Kutman, 2003:1).

Esendal’in basta Halkevi olmak iizere degisik yerlerde her meslekten insani bir araya
getirerek yaptigi konugmalarin iki amaci vardi. Birinci amag¢ Esendal’in kendi diisiincelerini
benimsetebilecegi bir “muhit” olusturmaktir: “Bugiinlerde ben gen¢ profesorler ve docentler
arasinda c¢aligsarak, yeni bir yasayis icin bunlar1 hazirlamaga calistyorum. Dinliyorlar ve
anlamaga calisityorlar” (Esendal, 2001[1942]:379). Esendal’in ikinci amaci yaklasan
secimlerde milletvekili olabilecek adaylar1 belirlemekti. “Esendal’in Genel Sekreterligi ile
berdber partide bir takim hareketler de basladi. Memduh Sevket Bey, bu aslinda ¢cok énemli
yeri ¢evirmis duvarlar1 yikmak, partiyi genis ve yeni bir havaya ¢ikarmak ister gibi idi. Bir
yandan, gen¢ milletvekillerini yanina toplayarak onlara isler veriyor; bir yandan da, cesitli
yollarla parti disindaki diinyaya koprii atmaya calisiyor; Ankara Halkevi’'nde yaptigi gece
sohbetlerinde 6gretmen, profesdr, memur, serbest meslekten ¢cogu geng insanlari ¢agirarak, o
zamana kadar partiden en ufak ilgi gormemis bu kimselerin biraz iirkek, biraz korkak, bir
hayli de saskin tavir ve bakiglar1 arasinda uzun uzun konusuyor, milliyetcilik, milli gelenekler,
Tiirklere 6zel medeniyet iizerinde, hattd bazilar1 partinin prensiplerine aykir fikirler, iddialar
ortaya siiriiyordu. Hedefi, yaklasan secimlerde Meclise sokmayi diisiindiigii yeni insanlari

secmekti” (Agaoglu, 1993:26).

Esendal’1in bu tiir etkinlikleri Parti’de, {iniversite ve biirokrasi ¢evrelerinde yanki buldu,
cogu zaman da elestirilere ugradi. “Meseld Parti Genel Sekreteri Memduh Sevket Esendal’in
o siralar memleket ve diinya konulari istiindeki goriisme ve tartismalari, Ankara’da ve
aydinlar arasinda saskinlik uyandiracak kadar garipti” (Aydemir, 2000:399). Bu tiir

toplantilara katilan Samet Agaoglu da Esendal’in konusmalarini yadirgayanlar arasindadir.
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“Karsimda bir yandan goriiniiste Ziya Gokalp’i taklit etmeye, onun gibi feylesof bir seyh tavri
ve edas1 takinmaya calisan, 6te yandan da Kara Kemal’i hatirlatan bir pervasizlikla esnaf
teskilatina dayanmis bir parti kurmaya yeltenen bir dervis vardi. Esendal bu toplantilarda
mesela ortaya soyle bir konu ortaya atiyordu: ‘Garpli m1 olalim? Sarkli m1?” Tiirkiye icin bu
kadar basit, eskimis, seviyesini, canliliin1 kaybetmis bir meseleyi One siiriince, elbette ki
hemen hemen herkes durakliyor, sonra Batili olmak tarafini tutuyordu. O zaman Memduh
Sevket Bey, soze basliyor, Batinin, Bati medeniyetinin, kiiltiiriiniin aleyhinde o kadar agir
konusuyor, o kadar manasiz, mantiksiz, delilsiz iddialarda bulunuyordu ki, hazir olanlar bu
sOzlerin, inkilabin cocugu Halk Partisi Genel Sekreteri’nin agzindan nasil ¢iktigini bir tiirlii
anlayamiyorlardr” (Agaoglu, 1993:26-27). Ankara Halkevi’'nde bir toplantiya katilan Ismail
Hakk: Tongug ta teknolojinin kdye girmesine karsi ¢ikarak “koyliiyii rahat birakin. Sabaniyla,
bezir kandiliyle rahattir o. Cift motoruydu, elektrik 1s181yd1 deyip rahatin1 kagirmayin”
seklinde konusan Esendal’a “siz bunlar1 saka olarak mi, yoksa gercek diisiinleriniz olarak mi

sOyliiyorsunuz?” diyerek tepki gostermistir (Tongug, 2001:485).

CHP’nde liderlik miicadelesi veren ve Esendal’1 kendisine rakip goren Recep Peker de
“Partinin mistik ve klerikal bir ruh ve zihniyete biiriindiigiinii” 6ne siirerek Esendal’1 “partiye
‘Klerikal’ bir zihniyet asilamak ve Batililagma yolunu loncalara benzer bir takim miiesseseleri

yeniden canlandirmak suretiyle kapamaya calismakla su¢luyordu” (Agaoglu, 1993:28-29).

Esendal’in bu toplantilarin birisinde soyledigi bazi sozler tepkilere yol acmistir: “Garp
medeniyetini miiesseseleriyle birlikte tamamen reddetmeliyiz! Sonra medeniyeti biz kendimiz
yeniden kurmaliy1z! Mikroplara karsi seromlar ve asilar bulunmadan Once de insanlar
yastyorlardi. Garp medeniyetinin eseri olan bugiinkii seromlarin, asilarin yerine yenilerini
buluncaya kadar bunlardan vazgecebiliriz!” (Agaoglu, 1998:136). Niyazi Berkes de
Esendal’in bu tiir konusmalarini garipseyenlerdendir: “Kimleri c¢agirdigimi, kimlerle
konustugunu, neler sdyledigini hep duyar, kimi fikirlerini ¢ok ilkel bularak giilerdik” (Berkes,

1997:249).

Esendal’in kendisi de bu tepkilerin farkindadir: ”Gecen gece Halkevi'ne birtakim genc
profesorleri ve dogentleri toplayip bu ideali miinakalastik. Her yeni dini ¢ikaranlar eski dine
gore kafir olurlar. Ben de Avrupa medeniyeti yanhs dininin kéfiri oluyorum. Gengler de

mutaassip “Avrupa miimini” olduklar1 icin beni pek anlamadilar. Saat ikiye kadar
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miinakagalar siirdii. Cok tath ayrilistik. Bunlarin arkasi1 gelecek” (Esendal, 2003[1942]:550-
552).

Esendal, bu goriismeler sonucunda milletvekili aday listelerinin hazirlanmasinda
onemli bir rol oynamistir. Kendisi de Genel Yonetim Kurulu iiyesi olan Faik Ahmet Barutcu,
22 Subat 1943 tarihli notunda 7. Donem milletvekili aday listesinin hazirlanmasinda
Esendal’in roliine dikkat cekmektedir: “Liste hakkinda hala kimsenin esasli malumati yoktur.
Firka Umumi Idare heyeti azalar1 dahi kendilerinin listede olup olmadigim bilmedikleri gibi
Umumi Katip Muavini Halil [Tiirkmen] (Zonguldak) dahi haberdar degildir. Bu defa biiyiik
rolii Umumi Katip Memduh Sevket Esendal oynuyor. Bagvekil bile o kadar miiessir olmuyor
ve karismiyor rivayetleri var. Bu rivayetlere sebep son iki giinden beri partideki toplantilarda
da bulunmamasidir. Yalmz Inonii ile Memduh Sevket Esendal konusuyorlar” (Barutcu,

2001:613).

Basbakan Saracoglu, 9 Subat 1943, 18 Subat 1943 ve 21 Subat 1943 tarihlerinde CHP
Genel Sekreterligine gelererek Esendal’la goriisen Inénii’niin  bu ziyaretlerinin yalniz
ikincisine katilmistir (Ulus, 10, 19 ve 22 Subat 1943). Oysa Inonii 1939 secimlerinde
zorunluluk olmamasina ragmen, Ankara’da 28 ilden gelen ikinci se¢menlerle milletvekili

adaylarinin belirlenmesine yonelik bir tiir danisma toplantist diizenlemisti (Kogak, 1996b:32;

In6nii, 2001:271).

CHP Nizamnamesi’ne (CHP, 1939) gore “Partinin degismez Genel Bagkam ile
Vekilinden ve Genel Sekreterden tesekkiil” eden Genel Baskanlik Divani, “Biiyiik Millet
Meclisi intihabini idare ve Partinin mebus namzetlerini tesbit eder. Divan, namzetlerle intihap
isleri hakkinda umumi idare heyetiyle Biiyiik Millet Meclisi Parti Grupu idare heyetinin reyini

yokluyabilir. Namzetler Degismez Genel Baskan tarafindan ilan olunur” (32. madde).

Esendal’la birlikte milletvekilleri aday listelerini hazirlayan Ismet Inonii, adaylar1 ilan
ederken “tecriibeli” ve “gen¢” dengesini gozettiklerini belirtir: “Ciimhuriyet Halk Partisinin
yeni namzetlerini size sunarken diisiiniiyoruzki yeni Meclis’te, Memlekette muvazeneyi ve
zamanin Ogretebilecegi isabetli tedbirleri koruyacak tecriibelilerle, memleketin gelecek
idaresinde mesuliyet hisselerini alacak istidatli gencler beraber calissinlar” (Inonii, 1943a:1;

1943b:38).

Esendal’in milletvekillerinin belirlenmesindeki rolii, 1943 se¢imlerinden sonra bosalan

tiyeliklerin yerine yenilerinin se¢ilmesinde de devam etmistir. Esendal Halil Tiirkmen’in
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Olimii tizerine bosalan Zonguldak milletvekilligine, 2 Nisan 1944 tarihinde Afganistan’dan
tanidig1 Dr. Rebii Barkin’i sectirmistir. Esendal’in bu giicline bir 6rnek olarak, oglunun
askerlik yaptigi Van’da Memleket Hastanesi Bashekimi olan Osman Dirim’i milletvekili
yapmaktan soz etmesi gosterilebilir: “Bir siras1 gelirse ben onu [Dr. Osman Dirim] saylav
yapacagim. Eskiden kararlastirmistim. Bir sirasini diisiiremedim. Hele bakalim biraz daha

gecsin” (Esendal, 2003[1943]:321).

Esendal’in hazirlanmasinda en biiyiik rolii oynadigi listede Anadolucular dahil pek ¢ok
geng vardir. “Memduh Sevket Esendal CHP’nin Genel Sekreteri’ydi, TBMM’de partili
milletvekillerini genclestirmek isteyen bir Kkisi... Inonii de bu oneriyi dogru bulmustu.
Esendal’in hazirladig1 aday listesinde o giinlerin {inlii kisileri, otuzunda kirkindaki sairler,
yazarlar, diisliniirler yer almisti: Tahsin Banguoglu, Suut Kemal Yetkin, Nihat Erim, Ahmet
Kutsi Tecer, Ahmet Hamdi Tanpinar vb. Necip Fazil da Maras aday1 olarak Esendal’in
Cumhurbagkan1 inénii’ye sundugu listedeydi” (Akbal, 1994:46). Yapilan secimlerde 6nerilen
adaylarin cogu milletvekili olmustur. “Tek parti zamani idi. Yalmz C.H. Partisine mensup
olan Biiyiik Millet Meclisi’nin genclesmesini istiyordu. ilk hamlede 60-70 genci meclise

soktu. Arzusu meclisin dahada genclesmesi idi”” (Barlas, 1952:4)

Oktay Akbal’in Esendal’in listesinde oldugunu soyledigi Tahsin Banguoglu, heniiz
CHP iiyesi olmadan milletvekili secilme siirecini su sekilde anlatmaktadir: “Bir giin Memduh
Sevket Bey seni cagiriyor dediler. O siralarda CHP genel sekreteri olan Memduh Sevket
Esendal beni az taniyordu. (...) Partiye, Memduh Sevket Beye gittim. Telefonla konusuyordu.
Eliyle isaret etti, oturdum. Telefonu kapatti, hal-hatir sordu. Sonra: Tahsin Bey seni mebus
yapacagiz, dedi. Tesekkiir etmekle beraber bos bulundum. Neden icap etti efendim gibi bir
s0z sOyledim. Lazimsin da ondan, dedi ve sonra benimle hi¢ beklemedigim bir konusma
yapti. Bizim o zamanlar, ancak cok dar cevrelerde konusabildiklerimizi soyliiyordu.Simdi
koskoca bir genel sekreter bana idarenin kétiilestigini, rejimin soysuzlastigini anlatiyor, bunun
boyle gitmeyecegini soylilyordu. Hakkimda miisbet seyler de isitmis olmaliyd: ki, itimatla ve
bir ittihat¢1 pervasizligiyla konusuyordu. Bircok bolgeleri dolastigini, halki perisan bir halde
gordiigiinii, idarede murakebe ve mesuliyet fikri kalmadigini, hiikiimetin ise acz ve rehavet
icinde bulundugunu, Meclis’in ihtiyarladigini, tembelhdne haline geldigini anlatiyordu.
Oradan genglige diisen vazifeye gecti.(...) Nihayet aydin genglerin yeni hizmet kadrolarinda
yer almalar1 lazimdir, diye sozii bagladi. (...) Birkac giin sonra, benim de Bingdl’den CHP
adayr oldugumu, yani mebus tayin edildigimi 0grendim. Se¢imler bilinen usiil ile yapildi.

Bana beg-on giin sonra da hatirladildi ki, partiye iye olmam lazimdir” (Banguoglu, 1986a:5).
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Banguoglu, milletvekili adaylarinin belirlenmesinde bazi yanlisliklarin oldugunu da
belirtir. “Memduh Sevket Esendal secimlerden ¢ok dnce Meclis’i genclestirmek hususunda
Milli Sef’le mutabik kalmis ve genis bir kontenjan almis. Cevresinde ve gezip dolastig
yerlerde goziiniin tuttugu gen¢ adamlar1 cep defterine kaydediyormus. Yiiz kadar yeni isim
miiracaati olsun olmasin bunlar1 listeye almis. Arada yanlishklar da olmus. Mesela,
Samsun’da Halkevi Bagkam olan Tevfik Ileri’yi tamimis fakat adimi unutmus, defterine
Samsun Halkevi Bagkani, diye yazmis. Oysa arada reis degismis. Onun yerine masum bir zat
Meclis’e geldi. Tevfik ileri ise sonradan Demokrat Parti’den mebus oldu. Demek ki, ben

o[nun] listesinden gelmis bulunuyordum” (Banguoglu, 1986b:5).”

Yeni milletvekillerinin ¢ogu ileride bakanlik, hatta bagbakanlik koltuklarina
oturacaklardi. Hasan Saka da kabinesinde bu genclerden yararlanacakti: “[Hasan Saka]
Kabinesini genglestirmek liizumunu hissetti. Genel Sekreter Memduh Sevket Esendal’in
himmeti ve genis bir vatanseverlik ol¢iisii icerisindeki miidahalesi sayesinde, C.H.P. saflari
arasina gerek 1943 yilinda gerek 1946 yilinda girmis bulunan gen¢ ve idealist
milletvekillerinden istifadeyi diistinmiistii” (Giritlioglu, 1965:207).

Recep Peker’e muhalefet eden 35’ler icinde Esendal olmak iizere cok sayida onun
tarafindan milletvekili sectirilen kisi vardi. "Memduh Sevket Esendal, sanki ileriyi gormiis
gibi, daha 1943’lerden itibaren eski partiye yeni kan siringa etmis, yetisen gen¢ nesile
parlamentoda yer vermisti. Bunlar, «miifritler-ilimlilar» c¢ekismesi basladiginda, 35’lerin

temel diregini teskil ettiler” (Toker, 1998:208).

Esendal’in gengleri milletvekili sectirmesi, Meclis’te “Memduh Sevket Meclis’i ¢oluk-
cocukla doldurdu” yakinmalarina yol agcmistir (Banguoglu, 1986b:5). CHP Genel Sekreteri
Esendal, 1943 se¢imlerinden sonra, olusturmaya calistigi “muhit”i Ankara’da kurmus
bulunuyordu: “Esendal’in Yiiksel Caddesindeki ii¢c katli evi; adeta bir kiiltiir evi, bir siyasi
tekke gibiydi. Miidavimleri; sair Ahmet Kutsi Tecer basta, sairler, edebiyat¢ilar, subaylar ve
halktan kisilerdi. Geng¢ milletvekilleri ve siyasetcilerden Kasim Giilek, Nihat Erim, Cemil Sait
Barlas, Vedat Dicleli, Kemal Satir, Tahsin Banguoglu, Bedrettin Tuncel en sik gelenler idi.
Cevat Dursunoglu, Emin Erisirgil, Ahmet Hamdi Selgil de Esendal’1 yalniz birakmazlardi. O
giinlerde bir gazetede Biiyiik Millet Meclisinde Esenistler diye bir siyasi grubun olustuguna

dair yazi1 da ¢ikmist” (Bekin, 2002:53).

331943 secimlerinde Samsun Halkevi Reisi Nail Oztuzcu milletvekili secilmistir.
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2.3. Anadolucular ve Cumhuriyet Halk Partisi

Uzun yillardir devlet yonetiminde soz sahibi olmayi, bunun i¢in de siyasete girmeyi
arzulayan Anadolucular, bu firsatt Ankara’da bir “muhit” olusturma cabasinda olan Memduh
Sevket Esendal’in CHP Genel Sekreterligi doneminde buldular. 1940’larin  basinda
tiniversitelerde, bakanlik biirokrasilerinde iist diizeylere yiikselmis olan ‘“memleket

cocuklarr”nin yazgisi, inénii ve Esendal’in Parti’yi genclestirme etkinligiyle ¢akiginca degisti.

“Memleket cocuklar1”, tarim bakanligindan egitim bakanligina kadar bir¢ok bakanligin
yonetim kademelerinde gorev aliyorlardi. Ayrica “dis hekimi, doktor, avukat, tiiccar ya da
rantiye olarak “memleket’lerinde Onemli adamlar oluyorlardi. Halkevleri bunlarin
politikacilik kuluckasi; Halk Partisi de politik yiikselme kanali olmustu. (...) Eski Ittihatci
M.S. Esendal’a, onu parti genel sekreterligine getirerek bu memleket cocuklarini mimleme

odevi verilmisti” (Berkes, 1997:248-249).%

28 Subat 1943 tarihinde yapilan milletvekili secimlerinde 455 milletvekili sec¢ilmis, 139
milletvekili ilk kez Meclis’e girmistir. Fakat 1943 sec¢imlerinin 6nemli bir sonucu yillardan
beri siyaset sahnesinde etkin bir rol oynamak isteyen Anadolucularin TBMM’ne girmeleri
oldu: “1943 secimlerinde “Doniim” dergisi ¢evresinde bir araya gelmis “Anadolucular”
denilen grup, baslarinda Sevket Rasit Hatipoglu bulundugu halde Meclise bircok milletvekili
sokabildi ve bu sonug en ziyade Dil, Tarih ve Edebiyat [Cografya] Fakiiltesi’nde yuvalanmig

komdinist fikir zlimresine kars1 milliyet¢ilerin zaferi sayildi” (Agaoglu, 1993:29).

Bu secimde Anadolu, Doniim, Cigir, Millet ve Dikmen gibi dergilerde yazilan ¢ikan
Sevket Rasit Hatipoglu, Resat Semsettin Sirer, Sadi Irmak, Hifz1 Oguz Bekata, Tahsin
Banguoglu, Siireyya Anamur, Ali Kemal Yigitoglu, Suut Kemal Yetkin, Ahmet Kutsi Tecer,
Behget Kemal Caglar, Sedat Cumrali, Selahattin Batu, Esat Tekeli, Tezer Taskiran gibi
isimler milletvekili oldular. Millet yazarlarindan Nihat Erim de 1945 yilinda yapilan bir ara

secimde milletvekili olmustur. Ankara Yiiksek Ziraat Enstitiisii’'nde gorevli olan dort 6gretim

* Memduh Sevket Esendal Halkevleri'ni “siyasi fidanlik” olarak goriir: “Maseri vicdam ayakta tutmak

Halkevlerinin gayesi budur. ittihat ve Terakki siyasi kuliiplerle bunu yapmak istedi, olmadi. Ciinkii her zaman
siyasi hadise bulamazsin. Toplant1 vesilesi lazimdir. Tiirk Ocaklar1 da baska seylerdir. Halkevleri bize mahsus
bir bulustur. (...) Halkevleri partiye fidanlik hizmeti gorecek, maseri vicdani daima uyanik bulunduracaktir”
(Barutgu, 2001:634).
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iyesi Prof. Sevket Rasit Hatipoglu, Prof. Ali Kemal Yigitoglu ve Prof. Selahattin Batu ve
Dog. Liitfi Ulkiimen’in milletvekili secilmesi dikkat cekicidir.

Anadolucu hareketin 6nderi konumunda olan Remzi Oguz Arik “Halk Partisi i¢inde
sayilart yirmibesi gecen gen¢, aydin mebus’dan soz etmektedir (Arik, 1950:9). Bu

milletvekilleri daha sonralar1 kamuoyunda “Anadolucu Grup”, “Hatipoglu Grubu” veya “Sirer

Grubu” olarak adlandirilacaklardir.

Mehmet Kaplan’a gore “Remzi Oguz Arik ile Sevket Rasit ve onlarla beraber hareket
eden aydinlar takimi, Halk Partisine ve Millet Meclisine girerek Anadoluculugu bir ideoloji
kiligina sokmadan pratik bir politika haline getirdiler, bir ¢cok kanun ve miiessesenin
kurulusunda rol oynadilar. Demokrat Parti’den 6nce Halk Partisine karsi icten mukavemet,

meclisteki ve meclis disindaki Anadolucular arasinda dogdu” (Kaplan, 1992:139).

Anadolucularin  kisitli  Orgiitlenme 0zgiirliigiiniin  bulundugu kosullarda dergiler
etrafinda toplanmalarinin yanisira gizli orgiitlenmelerde de bulundugunu, kendisi de bu
olusumlarda yer alan Samet Agaoglu iddia etmektedir. Agaoglu, 1972 yilinda “Atatiirk’iin
Olimiinden az dnce Ankara’da bazi asker-sivil kimseler gayesi komiinizmle miicadele ve
milliyet¢i ve demokratik bir yonetimi gerceklestirmek olan “Milli Cephe” isimli gizli bir
cemiyet kurdular. Tesekkiiliin kisaltilmis ad1 da “Mec” oldu. Cemiyete katilanlarin biiyiik
kismi hayatta. Bunun i¢in daha fazla anlatmay1 yersiz buluyorum” seklinde bir agiklamada
bulunur (Agaoglu, 1972:75). Samet Agaoglu’nun Oliimiinden sonra yayinlanan giinliiklerinde
Hifz1 Oguz Bekata’dan s6z eden yazar, bu kez isimler vererek bu orgiitten bahseder. “Bu zat
[Bekata] ile Ankara Lisesi’nde baslayan arkadasligimiz, iktisat Bakanligi’nda memurlugumuz
sirasinda ¢ok siki baglarla oriilmiis, siyasi goriislerde tam bir anlagsma haline gelmis, tek-parti
devrine son vermek i¢in, icdbinda ihtilale kadar gitmek iizere, Atatiirk’iin hastaliginin
agirlastigl ve dliimiiniin ay meselesi sayildig1 sirada, merhum profesor Remzi Oguz Arik, yine
merhum Siireyya Anamur, doktor Arif Sozen, profesor Bedii Ziya bazi arkadaslarla cemiyet
bile kurmustuk. “Milli Cephe” ismini verdigimiz bu tesekkiil, hiicre sistemi ile hizla yayilmais,
Sevket Rasit Hatipoglu ve arkadaslarinin “Doniim” dergisi etrafinda meydana getirdikleri
grupla, Albay Seyfi Kurtbek ve arkadaslarinin gen¢ subaylar arasinda yaptiklar1 gruba bag
atmis, boylece esash bir teskilat haline gelmisti. Teskilatin yazi organ1 Bek Ata’nin “Cigir”
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dergisi ile Remzi Oguz’un “Miller” dergisi idi” (Agaoglu, 1993:411-412).*> Kendisi de
milletvekili olmak isteyen Samet Agaoglu’nun soziini ettigi Hifzi1 Oguz Bekata, Siireyya

Anamur ve Sevket Rasit Hatipoglu 1943 secimlerinde milletvekili oldular.

Bu tiir gizli orgiitlenmenin etkinligi ve sonuglar1 hakkinda bilgilere sahip olmamakla
birlikte Anadolucularin Istanbul ve Ankara’da bir araya gelerek rejimin gidisat: hakkinda sik
stk goriistiiklerini biliyoruz. “Tek parti, tek sef sloganina dayanan Halk Partisi, cliriimiis bir
menfaatlar ziimresi haline gelmisti. Ayn1 partiye mensup Anadolucular bu ciiriimeyi yakindan
goriiyorlar, ona kars1 bir hareketin yapilmasi zaruretine inanmiyorlardi. Her hafta gittigimiz
Nurettin Topgu’larin Gedikpasa’daki eski ahsap evlerinin denize bakan kiiciik odasinda bir
gece nasil tesadiifle bilmiyorum, Birinci Millet Meclisinde iiye bulunan Hiiseyin Avni Ulas,
Yusuf Kemal Tengirsek de bulunuyordu. Remzi Oguz Arik, Miimtaz Turhan da oradaydilar.
O gece saatlerce Kurtulug Savasi, Birinci Millet Meclisi, Atatiirk, Halk Partisi ve memleketin
halihazir durumu iizerine konusuldu” (Kaplan, 1992:139). Istanbul’da yapilan bu tiir
toplantilara katilan Remzi Oguz Ark, Ankara’daki Anadolucular1 bilgilendiriyordu
(Banguoglu, 1986a:5).

Inonii’niin i¢ siyasette de yiiriittiigii “denge oyunu’nun bir parcasi olarak goriilmesi
gereken yeni acilimin bir sonucu Anadolucularin Meclis’e girisi olmustur. II. Diinya
Savagi’nin baglamasiyla birlikte Almanya yanlisi tutumlarin bir yansimasi olarak kamuoyunda
daha goriiniir hale gelen Irkc¢i-Turanci diisiiniisiin Oniiniin kesilmesi, bu gruplarla baglanti
icinde olan fakat pragmatist siyasetleri ve 1limli tavirlart ile onlardan farklilagan
Anadolucularin 6diillendirilmesiyle gerceklestirilmeye calisildi. “Inonii, Anadolucu akimin
giiciiniin legal siyasal yasamda yer almasini gerektirecek diizeye eristigi kanisina varmis
olmaliydi. Denge politikasinin gere8i olarak bu tiir sapmalar disarida kalacaklarina Parti
icinde bulunmalilard: ki denetim altinda tutulabilsinler! Bu noktada Anadolucularin iktidarla
catismama ve bir ucundan iktidara bulagsma taktikleri ile giidiilen parti politikas1 da ¢cakismis

oluyordu” (Tongug, 1997:14).

¥ Albay Seyfi Kurtbek, 3 Mart 1950°de emekli olduktan sonra 14 Mayis 1950 secimlerinde DP’ten Ankara
milletvekili segildi. 1. ve II. Menderes Hiikiimetlerinde sirasiyla ulastirma ve milli savunma bakanliklarina
getirildi. Seyfi Kurtbek, 27 Mayis 1960 miidahalesinde sorgulandi. 1965 secimlerinde ise AP’nden Sivas
milletvekili oldu
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Anadolucularin CHP saflarinda siyasete girisleri bazi kisilerce In6nii’niin tutumuna
baglanmaktadir. Pertev Naili Boratav da benzer diisiinceye sahiptir: “Bir nazi hayranhigi
baslamisti, ama Halk Partisi’nin sag kanadinin giiclenmesi Atatiirk’iin 6liimiinden sonradir.
Ismet Inonii’niin Cumhurbaskan1 olmasindan sonra, vaktiyle Atatiirk’iin zilgitin1 yiyip bir
koseye ¢ekilmis olan eski Anadolucular, Meclis’te cogunlukta olmamakla beraber kuvvetli bir
sag kanadin niivesini olusturdu. Nazi hayranligi da bilhassa II. Diinya Savasi basladiktan

sonra yayginlast1” (Cetik, 1998:195-205).

Fay Kirby de Boratav’in savina benzer bicimde Anadoluculuk hareketinin Atatiirk’iin
Olimiinden sonra CHP’ye “sizdigim1” oOne siirmektedir. “2. Diinya Savasi’nin zorluk ve
baskilarina, Nazi ve Komiinizm propagandalarina, irk¢iligin etkilerine karst ile duran
Kemalizm, kendi Partisinin kucaginda baslayan baska bir giiciin etkisi altinda sallanmaya
baslamistir. Bu, ta Kurtulug Savasi zamaninda, Atatiirk’iin kisiligine ve diislinlerine karsi
gelmis olan, Kemalizmin utkusu karsisinda sinen ya da silinip yok olan “Anadoluculuk™ diye
adlandirilan bir hareketin, yeni ve gen¢ elemanlarca canlandirilmis sekliyle CHP igine
sizmaya baslamasiyla olmustur. Irk¢ilik hareketinden degisik ve bundan kendisini ayiran
bircok o©zellikleri nedeniyle, Anadoluculugu herkes kolayca goriip taniyamamustir. (...)
Irk¢ilardan degisik olarak, Anadolucular bir siyasal grup, bir hareket, bir parti olarak
birlesmemislerdir. S6z konusu olan donemde, yine irk¢ilardan degisik olarak, CHP’ye karsi
cephede yer almamiglardir. Tersine, CHP’ye sizma, yayillma ve ona egemen olma yoluna

gitmislerdir” (Kirby, 2000:352-353).

Fay Kirby’in belirttigi Tiirk¢ii-Turancilar ile Anadolucular arasindaki siyasete
yaklasim farkiliklarina Erol Giingor de dikkat ¢ekmektedir. “Tiirkciiler tek parti iktidarina
kars1 radikal bir muhalefet yaptiklar1 halde Anadoluculardan bir kismi bagka bir siyasi parti
bulunmadigr i¢in iktidar partisine girmisler ve orada milliyetciligin en 6nemli hedeflerinden
biri olan demokrasiyi yerlestirmek istikametinde biiyiik gayretler gostermislerdir. Denebilir ki
tek parti idaresinin demokrasiye gecis hareketine kolaylik gostermesinde en ©Onemli i¢

amillerden biri de parti icindeki Anadolucu milliyet¢iler olmustur” (Gilingér, 1999:136).

Anadolucular da CHP saflarinda siyasete atilmalarini bagska tiirlii bir siyaset yapma
sanslarinin bulunmadigr goriisiiyle savunmaktadirlar: “Halk Partisinin prensipleri disinda
bagska bir parti kurulmas1 miimkiin olmayinca, Halk Partisi esaslarindan ayr1 zihniyet ve baska

diisiince tasiyanlarin bir araya gelip ayr1 bir parti teskil etmelerine imkan verilmeyince
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bunlarin hepsi asil diisiincelerini saklamak, tasidiklar1 zihniyeti ve maksadi belli etmemek
zorunda idiler. Fakat bunlarin icinde, tasidiklar1 zihniyet ve maksatlara ¢ok bagli olanlar,
kendi kanaatlarim saklamakla kalmiyacaklar, Halk Partisi i¢ine girip diistincelerini bu yoldan
realize etmek isteyeceklerdir. Zira, siyasi diisiinceleri tahakkuk ettirme yolu Millet meclisi-
iktidar-hiikiimet yoludur. Meclise girmek i¢in ise son yillara kadar Halk Partisinden baska
kanal yoktu. Boylelikle Halk Partisinin i¢ine zamanla, zahirde Halk Partili, aslinda bagka
zihniyet ve maksatta insanlar girecekti” (Bizim Tiirkiye, 1948a:3). Kendisi DTCF’nde
Ogretim iiyesi olan ve Fransa’da egitim goren Hamdi Atademir de asil amaci olan siyasete
girme yolunun CHP’den gectigini sdylemektedir: “In6nii’yii devirmek isteriz. Ama onu Halk
Partisi’nin i¢ine sokularak devirmek en kestirme ve miimkiin olan yoldur.” Berkes’e gore
boyle diisiince besleyenler sadece Atademir’le sinirli degildir: “ ‘Memleket cocuklart’
Avrupa’da okuyup bir iki sertifika aldiktan sonra “esraf” aileleri adina kendilerini iilkenin

sahipleri samyorlard1” (Berkes, 1997:149,248).

Resat Semsettin Sirer 14 Eyliil 1945’te CHP’ni bir “milli cephe”ye benzetir: “Bizim
Anayasamiz, diger partiler kurulmasini yasak etmemis. Fakat memleketin fikir sahibi ve
etraflarina insan toplayabilecek biitiin unsurlarini ayr1 parti kurmaktansa bir milli cephe, bir
milli birlik hiiviyeti tasityan CHP saflar1 arasina katilmayr bu partinin teskilati i¢inde fikir
sOylemeyi, tartismayi ve bu parti yolu ile memleketin idaresine katilmayi tercih etmistir”

(Berkes, 1997:250).

Anadolucularin CHP icinde etkinliklerinin artmasi 1940’11 yillarda olmustur. Fakat
Anadolucular bu donemden 6nce zamanla bakanlik biirokrasilerinde ve iiniversitelerde 6nemli
konumlara gelmislerdi. Anadolucularin ¢cogu miistesar, genel miidiir, daire baskanligi, miize
midiirligl, kiirsii bagkanligr gorevlerini siirdiiriiyordu. Cogunlugu tasra kokenli olan bu

insanlar Halkevleri ve Parti teskilati aracilifiyla zaten potansiyel aday olmuslardi.

Behice Boran, Anadolucularin da aralarinda bulundugu gen¢ kadrolarin CHP’den
milletvekili olmalarinin, Parti’de bu yapilanlarin bir “yenileme ve genclestirme” oldugu
yanilsamasina yol agtigini one siirer. Boran, bu dénemde Anadolucu diisiiniisiin mevcut CHP
yonetiminin siyasetine eklemlenme siirecini ve diizenegini biitiin ¢iplakligiyla ortaya koyar:
“1940-45 arasinda Alman egitiminde yetismis veya etkisinde kalmig bir kisim aydinlar C.H.P.
ye girdiler, devlet mekanizmasinin ¢esitli kademelerinde yer aldilar. Yiiksek gorevlere kadar

tirmandilar. C.H.P. bu yeni kusak aydinlarla kendisini yeniledigi, genglestirdigi zehabindayd.
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Bu yeni kusagin savundugu fikirler soyle ozetlenebilirdi: Tiirkiye bir tarim iilkesiydi ve dyle
kalmaliydi. Bununla beraber, tarim ve koylii kitleleri oldugu gibi kendi haline birakilamazdi.
Savas yillarinda biisbiitiin perisan duruma diisen koyliiyli kalkindirmak gerekti. Koyli
topraklandirilmaliydi, toprak miilkiyetinin belirli ellerde toplanmasi 6nlenmeli, ama Tiirkiye
her halde biiyiik sanayi iilkesi olmamaliydi. Koylii aile isletmeleri temel olmaliydi. Koyliiye
daha modern aletler saglanmali, daha yeni usuller 6gretilmeliydi, ama bu, makineli biiyiik
capta iiretim olmiyacakti. Ayn1 zamanda koyliiye c¢ikrik, tezgdh dagitilmali, kiiciik sanatlar
ogretilmeliydi. (Cikrik ve tezgah dagitimi fiilen uygulandi). Koylii aileleri bos zamanlarini bu
islerle degerlendirerek kendi ihtiyaglarin1 kendileri karsilayabilmeliydiler. Bu amacla
koylerde okullar acilmaliydi. (Ama bu aydinlar Koy Enstitiilerine kesinlikle karsiydilar).
Tarim iirtinlerini degerlendirecek kiiciik birimler halinde konserve, seker, v.b. sanayi kollari
kurulmali, agir sanayie, biiyiikk sanayi isletmelerine iltifat edilmemeliydi. Boylece Tiirkiye
ekonomisi tarima, tarimi da aile isletmelerine dayanan, ancak tarimla ilgili kii¢iik hafif
sanayie sahip otarsik —kendine yeter- bir toplum olacakti. Kasabalarin kiiciik burjuvazisiyle
kentli ticaret burjuvazisi ve onlarin yiiksek egitim gérmiis aydin ogullar: i¢in ideal bir diizendi
bu! Is¢i sinifinin ve onunla birlikte sol hareketlerin gelismesi 6nlenmis olacakti. Boyle bir
Tiirkiye, hi¢ siiphesiz gelismis sanayi iilkesi Almanya icin de bulunmaz bir mamul maddeler

pazar1 ve ham maddeler kaynag olacakti” (Boran, 1992:50).

Anadolucular 1946 secimlerinde de yeni isimlerle giiclenerek Meclis’e girdiler. 1946
yilinda artik sag kanat CHP’de egemenligini ilan etmisti (Mumcu, 1998:114). Buna karsilik
kamuoyunda sol kimligi ile taninan kimi aydinlarin CHP’den aday olmalar1 degisik yollarla
engellenmistir. Ismail Hakki Tongug, yakindan tamdign CHP Genel Sekreteri Nafi Atuf
Kansu’ya aralarinda Koy Enstitiisii miidiirlerinin, 6gretmenlerin, egitmenlerin ve muhtarlarin
da bulundugu 26 kisilik bir liste vererek, bunlarin 1946 secimlerinde CHP adayi olmasini
istemistir. Tongug’un verdigi isimlerden bazilar1 6nce CHP aday listesine konmus, fakat daha

sonra bu isimler kesin aday listesinden ¢ikarilmistir (Tongug, 1970:213-214).

2.3.1. Anadolucularmm Etkinlikleri

1940’larda kaynatilmaya baslanan cadi kazaninda Anadolucularin katkisi biiyiiktiir.
CHP’nde etkinlikleri artan Anadolucular, pek cok olaymn perde arkasinda yer almiglardir.

“Sabahattin Ali-Nihal Atsiz Davasi” ile baslayip “Irk¢ilik-Turancilik Davasi” ile siiren
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“Hasan Ali Yiicel-Kenan Oner Davasi” ile noktalanan davalar o donemin atmosferini biitiin
ciplakligiyla ortaya koyan siyasal davalardir. Bu siirecte 7Tan gazetesi baskinindan
DTCF’ndeki Ogrenci olaylarina kadar her eylemin arkasinda CHP’den mutlaka birileri

bulunmaktaydi.*®

Anadolucu milletvekillerinin olusturdugu cekirdek bir kadro 6zellikle 1945’lerden
sonra sag kanadin giiclenmesinde 6nemli bir rol oynayacakdi. Esendal’in kurdugu ve basina
Tahsin Banguoglu'nu getirdigi Halkevleri Yiiksek Danisma Kurulu’nun caligmalarinin
ulastig1 sonuclardan biri olan “komiinizmle miicadele” yeni donemin basglica siyasetlerinden
biri olacaktir:

“Esendal, beni cagirdi, elime bir liste verdi. Basinda ‘Halkevleri Yiiksek Danisma
Kurulu’ altinda gen¢ mebuslarin yirmisinin adlar1 vardi. Bu danigsma kurulu calismalar
boyunca, bende ve bazi arkadaslarimda ii¢ ana fikir kuvvetlenmisti.

I-Bat1 taklit¢iligine dokiilmiisiiz, milli kiiltiiriimiiz tahrip edilmis. Onu onaracagiz,
kendimize gelecegiz.

2-Kotii bir “tek parti” idaresine siiriiklenmisiz. Memlekette hiir ve murakebeli rejimi

gerceklestirebilecegiz.

36 “Nihal Atsiz savunmasinda, Sabahattin Ali’nin actig1 dava nedeniyle yapilan gosterilerin kendisi tarafindan
degil, Rasih Kaplan, Resat Semsettin, Behcet Kemal, Rabii Barkin, Suud Kemal ve Tahsin Banguoglu
adlarindaki milletvekillerinin “sifahi telkinleri” ile olustugunu soylityordu” (Mumcu, 1998:64)

“Sertellerin yazilarindan huzuru kacan o donemin ileri gelenleri Istanbul CHP Parti Miifettisi Aleddin
Tiridoglu'nu gorevlendirdiler. Tiridoglu, Istanbul’a giderek CHP yurtlarinda kalmakta olan genclerle iliski
kurdu. Onlarla yaptig1 toplantilarda 7an’a yoneltilecek saldirinin esaslart saptandr” (Karakus, 1977:99)

“Milli Egitim Bakan1 Resat Semsettin Sirer kendilerine giivendigi ogrencilerden bazilarim1 Ankara Palas’ta
kabul etmis, DTCF’ndeki solcu 6gretim iiyelerine kars: girisilecek faaliyet hakkinda gerekli talimatlar vermisti”
(Karakus, 1977:128; Mumcu, 1998:80)

“Sanik gencler [Tan gazetesini basanlar], basta Ali Ihsan Gogiis oldugu halde,ayakta siralanmislardi. Onlarin
karsisinda pek miiltefit goriiniisli biri de, tabakasinmi uzatmus, sanik genglere sigara ikram ediyor, hatirlarini
soruyordu. Onun bu hali pek garibime gitmisti. Emniyet Miidiirii’ne sordum:

-Beyefendi kimdir bu zat?
-Kéazim Bey, bu zat Halk Partisi Miifettisi Alaaddin Tiritoglu, diye cevap verdi” (Kabacali, 1992:106)

“Ideal demagog tipi dedigim sair Behget Kemal Caglar’in aldigi 6dev Demirtepe Halk Partisi Ocagi’na
toplatilan gencleri bityiik saldirtya [DTCF Saldirisi] hazirlamakti. (...) Bu toplantilarda, onun yaninda, partinin
zorbalik sembolii olan Kemal Satir da bulunurdu. Goriiniiste hicbir seyin ardinda goziikmedigi halde, bu zatin
bircok islerin ardindan ¢ok kez adi ¢ikar” (Berkes, 1997:424-425).

“O giinlerde CHP iktidar1 6grencilere kaba kuvvet gosterileri yaptirarak, hoglanmadig1 goriisleri susturma
yolunu denerdi. izmir’de Zincirli Hiirriyet’i basan matbaaya da saldir1 diizenlendi” (Giizel, 1997:116).
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3-Tiirkiye’de komiinizm saskin bir aydinlar solculugu seklinde yerlesmeye

baslamistir. Onunla miicadele edecegiz” (Banguoglu, 1986b:5).

Tahsin Banguoglu’nun i¢inde oldugu Anadolucu milletvekillerininin anti-komiinist
miicadeleyi one ¢ikarmalart o donemin temel devlet politikalarindan biri olacaktir. II. Diinya
Savasi’nin bitimiyle birlikte Sovyetler Birligi’nin verdigi notalar anti-komiinist histeriyi doruk
noktasina ulastiracaktir. Cinaraltr’yr c¢ikaran ve Yusuf Ziya Ortag’la birlikte 1946
secimlerinde CHP’nden milletvekili segilen Orhan Seyfi Orhon, Mili Egitim Bakan1 Resat
Semsettin Sirer’e yonelttigi bir soru 6nergesi goriismesinde provakatif bir sdylemle potansiyel
komiinistleri ifsa eder: “Komiinizm ayaginda ¢izmesi, basinda kalpagi ve elinde kirbaci ile
kendi kiyafetinde gelirse; yoksa milli birligi yitkmak icin her kiliga girebilen bir fikir, bir
hikayeci, bir sair, bir mecmuaci, bir ressam, bir koy enstitiisii 6gretmeni, bir iktisat¢1 ve bir
profesor olarak pekald hayatimiza girebiliyor ve bir (ileri fikirlilik) maskesi altinda tahribatini
cok genis sahada yapiyor. Senelerdir kullandigi kurnazca taktikler, milliyet¢iligi tohmet
altinda koymustur. O derecede ki, milli mefkurenin milliyet¢ilik fikrinin haysiyetini seref ve

itibarin1 iade etmeye mecburuz” (TBMMTD, Donem:8(2),cilt:12:252).

“Tiirk Mc Charty”si Rize milletvekili Dr. Fahri Kurtulus, Ozleyis’e Kasim 1947de
verdigi beyanatta anti-komiinist miicadelenin hangi boyutlara ulasacagini haber veriyordu:
“C.H.P. Kurultayinda komiinizmle ve komiinistlerle miicadele ve komiinist olanlar1 tasfiye
icin —Amerika’da oldugu gibi- sayin Hiiseyin Cahit Yalcin’in bagkanlifinda bir heyet
kurulmasim teklif edecegim. Bu heyet teklifim iizere IstikldAl mahkemesi salahiyetiyle
calisacaktir. Memlekette 1919 dan beri bu yolda ¢alismis kim varsa bunlar1 eserleri, yazilar
tizerinde tesbit edecek ve bu gibilerin halk hizmetinde ¢alismalarina kanuni bir hiikiimle mani
olacaktir. (...) Milletin atildig1 kurtulus miicadelesine tamamen bigane ve duygusuz kalip,
komiinizm lehinde bir satir degil, sahifeler dolusu yazi1 yazanlar, bugiin amme hizmetinde,
tiniversite hizmetinde bulunamazlar. Bunlar iizerinde konusacagim giinler gittikce yaklasiyor”
(Ozleyis, 1947:6). Nitekim Fahri Kurtulus, 17 Kasim-4 Aralik 1947 tarihleri arasinda
toplanan CHP 7. Biiyiik Kurultayi’'na bu onerileri iceren fakat kabul edilmeyen Onergeler
vermistir. Kurtulus, “komiinizmle miicadelenin milli vazife” sayilmasim istedigi
onergelerinde su ifadeleri kullanmistir: “Komiinizmle faaliyette bulunmak en biiyiik vatan
hainligidir. Bu mukaddes topraklar1 muzur ideolojilerin emrine vererek diisman istilasi altinda
cignetmeye hicbir Tiirkiin vicdani asla razi1 olamaz. Boyle bir vatan hainligine g6z yummanin

da ona istirak etmek demek olacagin1 zannederim ki yiiksek heyetiniz kabul buyurur. Tiirk
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milletinin hayat ve varligin1 ve tarihini yikmak, istiklal ve serefine tecaviiz etmek ve bu giizel
topraklarda Tiirkliigli yoketmek iizere faaliyette bulunan komiinizmle Partimizin ciddi bir

sekilde miicadele etmesi artik ihmal edilmiyecek bir zaruret olmustur” (CHP, 1948b:511).

Sirer de milletvekilligi ve bakanliklart doneminde biitiin yogunlugunu bu miicadeleye
adayacaktir. Anadolucularin katkisiyla “solculuk”, TBMM ve devlet yonetiminde

milliyetperverlik ve vatanperverlik karsithig olarak kabul gérmﬁstﬁr.37

Anadolucular Parti yonetimi disinda da etkinliklerini siirdiiriiyorlardi. Donemin CHP
yaym organlari olan Ulus ve Ulkii’niin baslica yazarlari Resat Semsettin Sirer, Behget Kemal
Caglar, Suut Kemal Yetkin, Hamdi Akverdi, Halil Fikret Kanad, Esat Tekeli, Ahmet Kutsi

Tecer, Tahsin Banguoglu, Nihat Erim, Sadi Irmak ve Selahattin Batu gibi isimlerdi.

Boran’a gore 1940-1950 arasinda Anadolucular CHP’nde ve kurulan hiikiimetlerde
onemli rol oynadilar. “1945 Ciftciyi Topraklandirma Kanunu bu guruptan Sevket Rasit
Hatipoglu'nun Tarim Bakanligi sirasinda Meclisten gecirildi. 1946°da gercekten hiir bir
sendikacilik hareketi olarak meydana gelen yiizlerce sendika, ayni1 guruptan Sadi Irmak’in
Calisma Bakanligr sirasinda kapatildi. Yine aym guruptan Resat Semsettin Sirer 6nce Hasan
Ali Yiicel’in yerine Egitim Bakani, sonra da Calisma Bakani oldu. Ankara Universitesi Dil-
Tarih Cografya Fakiiltesi olaylar1 ve Koy Enstitiilerinin egitim sisteminin kokiinden

degistirilisi onun Bakanlhiginda yer aldi” (Boran, 1992:51). **-*°

7 Emin Soysal’m “Ankara Yiiksek Ziraat Enstitiisii Veterinerlik Fakiiltesi'nde komiinist propagandasi”
yaptiklar1 saviyla tutuklanan sekiz ogrenciyle ilgili olarak TBMM’nde giindeme getirdigi tartisma donemin
atmosferini yansitmasi bakimindan dnem tagimaktadir:

“Tarim Bakan1 Tahsin Coskan: Su halde bir sagci ve bir solcu (Giiriiltiiler, bagrismalar, sagci demeyiniz, ad
takmayiniz, milliyetperver deyiniz) Evet birisi solcu digeri vatanperver, milliyetci ve siddetli vatanperver.

Fahri Kurtulus: Milliyetci olmak bu memlekette su¢ degildir. Gayet fena bir misal oluyorsunuz. Vatan meselesi,
tiniversite muhtariyetinin iistiindedir Vekil Bey!

Baskan: Bu konuda Kamutay’1in hassasiyeti Bakanca goriilmiistiir. Tedbir ve takibatini daha tesri edip, bu isteki
milliyetci arkadaslarin magduriyetini telafi edecegi derkardir (Bravo sesleri)” (TBMMTD, Donem:8(2),cilt:12:9-
10).

* 1945 yilinda yasalasan Ciftciyi Topraklandirma Kanunu (CTK), 6nce Cift¢iye Toprak Dagitilmas: ve Ciftci
Ocaklart Kurulmas: Hakkinda Kanun Tasaris1 olarak giindeme gelmis, fakat Gecici Komisyon’da “Ciftci
Ocaklar1” tasaridan ¢ikarilmigtir. Ciftci Ocaklar tartigmalara yol agcmustir. Adnan Menderes 16 Mayis 1945 giinii
TBMM'nde bu kanun tasarist hakkinda goriislerini aciklarken “Cift¢ci Ocaklari”nin gerici bir zihniyetin iiriinii
oldugunu ve bu kurumun Nazilerden esinlenilerek giindeme geldigini ©ne slirmiistir (TBMMTD,
Donem:7(1),cilt:17:116).

Niyazi Berkes de Prof. Omer Celal Sar¢’a gonderimde bulunarak bu kanunun ashinda bir Nazi kanunundan
alindigim  soylemektedir: “Prof. Omer Celal Sar¢, Hatipoglu’nun hazirladigi kanun tasarisinin, Erbhoff
kanunundan alinma oldugunu gosterir. Tiirkce tasarida buna “koylu aile ocagi” deniyor. (...) Bizdeki toprak
reformu iddialarinin aslim faslini cok iyi bilen Prof. Omer Celal Sar¢ sunlar1 yaziyordu: “Nasyonal sosyalist
toprak inkilabinin siyasi-ictimai bir gayesi vardir: koklesmis bir ¢iftci sinifi meydana getirmek, koyliiniin topraga
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2.3.1.1. DTCF Tasfiyesi

DTCF’nde “sol temayiillii hocalar” i¢in kaynatilan cadi kazanmi, 1940’larin sonuna
kadar siirmiistiir. DTCF 6gretim iiyeleri Pertev Naili Boratav, Behice Boran, Niyazi Berkes ve
Muzaffer Serif Basoglu iizerinde yogunlasan baski ve yildirmalar, Nihal Atsiz’in Orkun’un
Nisan 1944 tarihli 16. sayisinda yayimladigi “Basvekil Saracoglu Siikrii’ye ikinci Mektup”
baslikli acik mektubunda Boratav’1 sugclamasiyla baglamistir. Ankara’da DTCF odakli aydin
dayanigmasi sonucunda yayimlanan Yurt ve Diinya ve Adimlar, uzun siireden beri Tiirk¢ii ve

Anadolucu ¢evreleri rahatsiz etmekteydi.

DTCF, “milli hayat, kiiltiir ve iilkiiyii inkisaf ettirecek bir faaliyet gostermeme”
suclamasiyla ve yabanci uyruklu dgretim tiyelerinin varligir nedeniyle Anadolucularin hedefi

olmustur. Rize milletvekili Dr. Fahri Kurtulus TBMM’nde “Ankara Universitemizin

baglilik, vatan sevgisi, milliyetcilik, muhafazakarlik gibi vasiflarimi muhafaza etmek ve kuvvetlendirmek.
Nasyonal sosyalist doktrinine goére boyle bir sinif ideolojisi itibariyle devletin en saglam temelini ve cemiyetin
istikrar unsurunu teskil etmektedir. Ustelik memlekete asker verdigi gibi niifus artigii da beslemektedir.
Nasyonal sosyalist eserlerde koyliiniin alman milletinin kan kaynagi olarak vasiflandirilmasi bununla ilgilidir.
Iste, Erbhoff miiessesesi bu smifin genislemesi ve bekasi sartlarini yaratacaktir” “(Berkes, 1997:247). Oysa
Omer Celal Sar¢ yukaridaki satirlart CTK’nundan once 1943 yilinda yazmustir. Ayrica Sarg, ayni yapitinda
“Nasyonal-Sosyalizmin gayelerini gerceklestirmek icin basvurdugu tedbirlere gelince, bu tedbirlerin baslicasi
olan Erbhof rejimi dahi ihtiyaglarimiza uygun ve memleketimizde tatbika elverigli goziikmemektedir” seklinde
yazmistir (Sarg, 1943:593, 601).

Omer Latfi Barkan ise ”bu miiessesenin Nasyonal Sosyalist Alman ideolojilerinin bir mahsulii oldugunu
zannetmek ve onu bu itibarla reddetmenin” yanlis oldugunu belirterek, benzer yapilanmalarin farkli iilke ve
donemlerdeki varhgma dikkat ¢ekmis ve “ Osmanli Imparatorlugunda da halis sekillerindeki reaya
ciftlikleri’nin pargalanip satilmasi veya miras yolu ile boliisiilmesi memnudu” seklinde goriis bildirmistir
(Barkan, 1946:75-76).

Anadolucular i¢in toprak reformu, biiyiik toprak sahipligi yerine, miilkiyetin genis bir tabana yayildig: orta ve
kiiciik boy isletmelerin egemen oldugu bir tarimsal yapinin olusturulmasina yonelik bir ara¢ anlamina geliyordu.
Muhafazakar kdy yasaminin temeli olan “aile” odakli tarimsal orgiitlenmenin, ekonomik gerekgeleri kadar
kiiltiirel esasli gerekgeleri de vardi. Koylii ailelerinin, koy ortaminda kalarak hafif tarimsal ara¢ ve gereclerle
tiretimi siirdiirmelerinin, kontrol edilemez sonuglar yaratan teknolojik gelismelerin ve sanayilesmenin etkinlik
alanim1 daraltmast bekleniyordu. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi CHP Genel Sekreteri Esendal’in “toprak
medeniyeti” kavramiyla ifade ettigi diisiinceler benzer bir igerige sahipti.

% 5 Haziran 1946 tarihli ve 4919 sayili Kanun’la yapilan degisiklikler sonucu 1938 tarihli Cemiyetler
Kanunu’nun “aile, cemaat, 1rk, cins ve simif esasina dayanan” cemiyetler kurulmasimi yasaklayan hiikiimleri
ortadan kaldirildi. Bu diizenlemenin sonucunda kisa bir siirede iki sosyalist parti ve ylizlerce sendika kuruldu.
Donemin Calisma Bakani Sadi Irmak 1943 yilinda Ulus’da “imtiyazli sinif ve ziimre tanimamak”™ gerektigini 6ne
siirmiistii: “Bizde milliyetgilik telakkisi daima sosyal dayamsma fikriyle tev’em yiiriimiistiir. Imtiyaz
zihniyetinden uzak yasamis cemiyetimiz, hiirriyet ve istikldl umdelerine ne kadar kiymet vermisse sosyal
dayanigmaya da o derece 6nem vermistir. (...) Biz suna kaniiz ki ne kadar cok milliyet¢i ve istiklalci olursak
sosyal dayanismamiz o kadar kuvvetli olacak” (Irmak, 1943:5). Isci orgiitlenmesinin hizi karsisinda onlem
alinmas1 gecikmeyecekti. 27 Aralik 1946’da Istanbul Stkiyonetim Komutanliginca Tiirkiye Sosyalist Emekgi ve
Koylii Partisi, Tiirkiye Sosyalist Partisi, Istanbul Isci Kuliibii ile birlikte pek ¢ok sendika ve bu orgiitlerin
yayimladigi dergi ve gazeteler kapatildi.
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kapisindan igeri girince, insam1 evveld Yunanh talebe (Efebus) un heykeli karsilar. Acaba
bunun yerine, Tiirk tarihinin bir mitolojisini yasatan bir taplo veya eski bir Tirk
kahramanlarindan birinin heykeli konulamazmi 1di?” sorusunu giindeme getirmistir

(TBMMTD, Dénem:8(2),cilt:4:753).

Donemin Anadolucu dergilerinde kendisine ovgii dolu agik mektuplar yayimlanan
“Anti-komiinist, vatansever, koyu milliyet¢ci, memleketin asil evladi” (Tevetoglu, 1967:589)
Resat Semsettin Sirer, DTCF tasfiyesinin bag aktorlerinden biridir®®. Sirer, Almanya’da
ogrenci miifettisi iken, dort Tiirk 6grencinin bir ihbar1 sonucu sorusturma a¢cmadan orada
bulunan Boratav’1 Tiirkiye’ye gondermistir. Sirer, Yurt ve Diinya’da elestirilere konu olmus
ve “Fasist nizam taraftarhi§i’” yapmakla suglanmisti (Cemgil, 1944:117-118). Fakat DTCF

hocalari iizerindeki siyasi baskilar Hasan Ali Yiicel’in bakanligi doneminde baslamustir.

1944 yili Ocak aymmda DTCF’nde siyasi ayriliklar1 incelemek lizere bir sorusturma
baglatilir, Mart ay1 icinde Ankara 2 No’lu Askeri Mahkemesinin komiinist tahkikati sonucu
bazi DTCF o6grencileri ile 1945 yilinda ABD’ye giden ve bir daha geri donmeyen Muzaffer
Serif Basoglu tutuklanir . Milli Egitim Bakani Yiicel, 4 Nisan 1944’de yayimladigi bir
genelge bakanlik mensuplarinin siyasetle ugrasmalarinin yasak oldugunu belirtir. Yiicel
kendisinin de katildig1 Fakiilte Genel Kurulu’nda Boratav, Berkes, Boran ve Basoglu'nu Yurt
ve Diinya ve Adimlar’1 kapatmalari konusunda uyarir. Ardindan da 15 Mayis 1944’de bu
dergilerin kapatilmasini Bagbakanliga onerir. Bakanlar Kurulu’nun 16 Mayis 1944 ve 3/824
saylli kararnamesi ile “Matbuat kanununun 50nci maddesi mucibince” dergiler resmen

kapatilir (Cetik, 1998:12-14).

Milli Egitim Bakanligi’na bagh olarak ¢alisan sol goriislii 6gretim iiye ve 6gretmenleri
bakanlik emrine alinmaya baslanir. Boratav, Berkes ve Boran da 15 Aralik 1945°de bakanlik
emrine alinir. Danistay’a yaptiklar: bagvuru sonucunda Nisan 1946’da haklarindaki islem iptal

edilir.

0 Resat Semsettin Sirer, 1903 yilinda Sivas’ta dogdu. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe boliimiinii
bitirdi. Adana, Galatasara Liseleri ile Adana Erkek, Istanbul Kiz Ogretmen Okulunda 6gretmenlik yapti. 1926’da
Bakanlik Miifettisi oldu. Bu arada Anadolu Mecmuasi’nda yazilar ¢ikti. 1930°da Orta ve Bat1 Avrupa egitimini
incelemek iizere Almanya’ya gonderildi. 1933’te ilkogretim Genel Miidiirliigiine, bir yil sonra da Almanya
ogrenci miifettisligine atandi. Yurda doniisiinde Talim ve Terbiye Kurulunda iiye olarak gorev aldi. 1941°de
Yiiksek Ogrenim Genel Miidiirliigiine getirildi. 1943 secimlerinde Sivas’tan milletvekili secildi. 07.08.1946-
10.06.1948 tarihleri arasinda Milli Egitim Bakanlig1; Semsettin Giinaltay Hiikiimetinde (16.01.1949-22.05.1950)
Caligma Bakanlig1 yapt1.02.10.1953 giinii trafik kazas1 sonucu 6ldii.
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29 Ocak 1947 giinii Icisleri Bakam Siikrii Sokmensiier’in Istanbul Sikiyonetim
Komutanligi’nca yiiriitiilen “komiinist tahrikleri” sorusturmasi hakkindaki bir sozlii soruya
verdigi yanitta Yurt ve Diinya, Adimlar ve Tan’1 Tiirkiye Komiinist Partisi’nin giidiimiindeki
yayin organlari olarak agiklamasi (TBMMTD, Donem:8(1),cilt:20:70) daha sonralar1 Boratav,
Boran ve Berkes’i suclayanlar icin bir dayanak olusturacaktir. 1 Mart 1947°de Kemal Zeki
Gengosman’in yonetiminde ¢ikan Bayrak gazetesinde 67 Ogrencinin imzaladigi bir dilekce
yayilanir. Aym giin 6grenciler tarafindan Basbakanliga, Milli Egitim Bakani Sirer ve Icisleri
Bakan1 Sokmensiier’e sunulan dilekcede Yurt ve Diinya ve Adimlar’t ¢ikaran hocalarin
gorevden alinmalari istenir. Buna karsilik Mediha Berkes’in cikardiglr 24 Saat gazetesinde

108 DTCEF 6grencisin hocalari savunan dilekgeleri 5 Mart 1947°de yayimlanur.

Ortamin giderek gerginlesmesi lizerine 5 Mart 1947°de DTCF’nde bir konferans
verecek olan Boratav’in toplantisi Rektor’iin istegiyle yapilamaz. Ertesi giin bine yakin
Ogrenci gosteri yaparak {iiniversiteden sol temayiillii hocalarin ¢ikarilmasini talep ederek,

tagskinlik yaparlar.

Olaylar iizerine toplanan Ankara Universitesi Senatosu 11 Mart 1947 tarihli karariyla
“Universite kiirsiilerinde yabanc1 ideoloji yayarak Tiirk gengligine zehir sagmak isnadiyla”

Boratav, Boran ve Berkes hakkinda sorusturma agar (Cetik, 1998:22).

27 Aralik 1947°te Demirtepe CHP Ocagi’nda Behget Kemal Caglar’in kigkirtmasi
sonucu gosteri ylirilylisii yapan gencler DTCF’ni basarak Rektor Sevket Aziz Kansu'yu
tartaklayarak lin¢ girisiminde bulunurlar ve onu istifaya zorlarlar. 9 Ocak 1947°de toplanan
AU Senatosu goriismeler sonucunda Universiteler Kanunu’nun 46/D maddesine gére Boratav,
Boran ve Berkes’i ogretim iiyeliginden cikarir. Ogretim iiyelerinin itirazi iizerine
Universiteleraras1 Kurul, AU Senatosu’nun c¢ikarma kararim1 bozar. Sonugta yasal bir
diizenlemeyle Boratav, Boran ve Berkes’in kadrolar1 Biitge Kanunu’nun (L) cetveline alinarak

islevsiz kilinir.

DTCF’nde yasanan tasfiye siirecinde “sol temayiillii hocalar” Pertev Naili Boratav,
Niyazi Berkes ve Behice Boran’in iiniversiteden atilmalari i¢in idari, adli ve yasal biitiin

ugraglar basta Resat Semsettin Sirer olmak iizere Anadolucular tarafindan verilmistir. Sirer,
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AU Rektorliigii'ne 27 Haziran 1947 tarihli “mahrem ve gayet acele” ibareli bir yazi
gondererek hocalara disiplin cezasi verilip verilemeyecegini sorar. Sirer, hocalar hakkinda
men-i muhakeme karar1 veren Damistay 2. Dairesinin kararina karsin Danistay Genel
Kurulu'nu lizum-u muhakeme karar1 vermeye sevk edecek bir itiraz layihast sunar (Cetik,
1998:22,28). Ogretim iiyelerini suclayan bu layiha, Boratav’a gore Sirer tarafindan DTCF
Tarih docenti Osman Turan’a verilmis, Turan da “Gafletten Uyanalim” adiyla yayinladigi

brosiirde lahiyadan esinlenmis, hatta kimi boliimlerini aynen aktarmistir.

Sirer, Universiteleraras1 Kurulu’nun kararini etkilemek amaciyla kurul {iiyelerine,
Ogretim iiyelerinin {iniversiteden atilmalarini telkin etmis, kurul tiyelerini Basbakan Hasan
Saka’yla goriistiirerek baskisimi  siirdiirmiistiir.  Sirer ayrica Danistay’a sundugu itiraz
layihasinin kabulii amaciyla Danistay iiyelerini ziyaret ederek 6gretim iiyelerinin “komiinist
olduklarina hi¢ siiphesi olmadigini, ne yapip yapip ¢ikarmak ve mahkemeye vermek

gerektigini hikkiimetin istedigini” anlatmistir (Berkes, 1997:456).

2.3.1.2. Koy Enstitiileri

Anadolucularin CHP ve hiikiimetler icindeki giiclerini ortaya koyarak etkinlik
gosterdikleri ikinci egitim alan1 Koy Enstitiileri olmustur. Anadolucularin kiiltiiriin geleneksel
kaynagi olarak koye verdikleri onem, dogal olarak egitim politikalarinin yoniiniin ve
niteliginin belirlenmesinde bir etken olmustur. Koy Enstitiileri, basindan itibaren
Anadolucularin ilgi alanindaydi. Egitim camiasimin ii¢c taninmis simast Koy Enstitiisii
olaylarinin baglangicindan sonuna kadar siirecin i¢inde olacaklardi. Bu kisiler Resat Semsettin

Sirer, Emin Soysal ve Halil Fikret Kanat’tir.

17 Nisan 1940’da kabul edilen 3803 sayili Koy Enstitiileri Kanunu ile kurulmaya
baslanan Enstitiiler, ilk olarak 14 adet olarak planlanmigken, bu say1 daha sonra 21’e
cikarilmig, 1942 yilinda da Hasanoglan Yiiksek Koy Enstitiisii acilmistir. Bu yillarda bu
projeyi hayata gegiren kisiler olan Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel ve ilkogretim Genel
Miidiirii  Ismail Hakki Tongug, egitim politikalarinda  farkli diisiinceleri nedeniyle

Anadoluculari rahatsiz etmekteydiler.
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Koyiin egitimine yonelik politika olusturma c¢abalarinin baglangicindan itibaren
Anadolucularca verilen kars1 miicadele Sirer’in Koy Enstitiilerini kdy 6gretmen okullarina
doniistiirmesiyle noktalanacakti. Koy egitmenligi denemesinden enstitiilere gecis siirecinde
Kizilgullu ve Cifteler projelerinden Tongug¢’un savundugu Cifteler okulunun model se¢ilmesi,

diger projeyi savunan Halil Fikret Kanat ve Emin Soysal’1n tepkisini ¢ekecektir.

Tongu¢’un “is egitimi” ilkesini temel alan yaklasimini, klasik pedagojiyi savunan
Kanat benimsemiyordu. Tongu¢ ve Kanat arasindaki uyusmazlik Gazi Egitim yillarina kadar
uzanmyordu. Tongug, is esash eitim goriislerini yazdig kitaplarla ortaya koyuyordu. Tonguc,
“finansman tikanikliklar1 olan, modern iiretim birimlerinin bulunmadigi bir ortamda, modern
toplumun igbdliimiiniin gereklerine uygun bir egitimin nasil yapilabilecegine iliskin goriisler
getiriyordu. Tongu¢ Gazi Egitim’de elisleri 68retmeni olmasina ragmen, bu okulda Talim
Terbiye Kurulu iiyesi ve Gazi Egitim Enstitiisii pedagoji 0gretmeni Halil Fikret Kanat’in
goriisleri hakim olacaktir. Kanat, Kerschensteiner’in Alman egitim sistemi i¢in Onerdigi
demokratik fikirlerin anlamsiz oldugu kanisinda”yd1 (Tekeli, 1983:665). Kanat “Enstitiilerde
pedagojik davranilmadigini, Koy Enstitiileri programinda milliyetcilige yer verilmedigini ileri

stiriiyor, Enstitiilerdeki is egitimini amelelik sayryordu” (Tiirkoglu, 2000:536).

Emin Soysal’in Koy Enstitiileri diislincesinin gercek fikir babasi oldugunu one
siirdiigic Kanat, Gazi Egitim Enstitiisii Pedagoji Boliim bagkam1 ve Talim Terbiye Kurulu
tiyesi idi. Anadolucu diistincenin Meclis disindaki sozciilerinden olan Kanat’in 1942 yilinda
yayinladigi “Milliyet ideali ve Topyekin Milli Terbiye” adli kitab1 acik¢a Nazi yanlisi
goriisler icermekteydi. Kanat’a gore “yapilan inkilabin temellesmesini isteyen bir devlet,
memleket i¢inde birbirine zit ideallerin yagamasina miisaade etmemelidir” (Kanat, 1942:64).
Kanat’in diisiincesine gore ogretmenler de “piiriizsiiz milliyet¢i ve halk¢1 olmalidir.” “Fikir
hiirriyeti ve kanaat serbestligi safsatasina kapilarak 6gretmenlerin cesit cesit diinya ve hayat
telakkilerile talebe karsisina ¢ikmalari bir felakettir. Fikir hiirriyeti, kanaat hiirriyeti her yerde
akla gelebilir, fakat mill birlik ve milli ruh yaratmay1 gaye edinen terbiye miiesseselerinde
asla bahis mevzuu olamaz. (...) Tiirkiyede herseye kayitsiz kalinabilir, hersey cezasiz
birakilabilir; fakat gen¢ Tiirk neslini yetistiren Ogretmenlerin ziibbe fikirlerine, milli ruhu
sarsacak hatali iilkiilerine asla goz yumulamaz. Eger tek tiikk varsa bunlari hi¢cbir merhamet
hissine kapilmadan meslekten uzaklastirmakta tereddiit etmemelidir” (Kanat, 1942:200).
Nitekim  farkli  diisiinlise  sahip  egitimciler firsat  bulunduk¢ca  gorevlerinden

uzaklastirilacaklardir.
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Koy Enstitiileri tasfiyesinin en kritik ve dramatik an1 7 Agustos 1946’da kurulan
Recep Peker Hiikiimeti’nde Milli Egitim Bakanm1 Hasan Ali Yiicel’in yerine Resat Semsettin
Sirer’in bakan olmasidir. Egitim biirokrasisinde Anadolucu kimligi ile taninan ve 1943
secimlerinde Sivas’tan milletvekili sectirilen, Cumhurbaskani Inénii’niin 1943 yilindaki Koy
Enstitiileri gezisine katilan Sirer’in bakanliga getirilisi yeni bir donemin basladigina isaret
etmekteydi. Bagbakan Recep Peker’in “Hiikiimet Beyannamesi’ni okurken kullandig: ifadeler
yeni donemde uygulanacak politikalarin yoniinii de belirliyordu: “Koy Enstitiilerinden ¢ikan
genglerin kendilerinden beklenen hizmeti basaracak surette bilgi ve tam bir milli duygu i¢inde
yetismelerine dikkat edilecektir” (Peker, 1946:3). Sirer de bakanliginin biit¢esinin
gorlisiildiigli 24.12.1946 giinkii TBMM oturumunda bu sozlere atfen “bu buraya, bu
beyannameyi tezyin etsin, siislesin diye konmamustir” ifadesini kullanmistir. Nitekim gelisen
olaylar Sirer’in planli ve programli davrandigimi ortaya koyacaktir. Resat Semsettin Sirer ve
ondan sonra Milli Egitim Bakanligi’na getirilen Tahsin Banguoglu’na dergilerde yazilan agik
mektuplarda Anadolucu bu Bakanlarin “samimi milliyet¢ilik”lerine vurgu yapilarak “Hasan
Ali Yiicel’in, maarif ve nesriyat kadrosuna yerlestirdigi gizli asir1 solcu kimselerin tasfiyesi”
isteniyordu (Bizim Tiirkiye, 1948b:7). Maras bagimsiz milletvekili Emin Soysal da Meclis
kiirsiisiinden tasfiyeyi savunuyordu: “Arkadaslar Egitim Bakanlig1 merkez teskilatinda esaslh
degisiklige ihtiyac vardir, hem teskilatin biinyesi bakimindan, hem de elemanlar bakimindan.
[lk tedrisat dairesi, burasi on, on iki yildan beri o kadar karma karisik bir hale gelmistir ki...”

(TBMMTD, Dénem:8(1),cilt:3:450).

Bu tasfiyeler kapsaminda Ismail Hakki Tongug’un 24 Eyliil 1946 tarihinde Ikogretim
Genel Miidiirliigii gorevinden alinip, Talim Terbiye Kurulu Uyeligine atanmasi bile

(X3

Anadolucu cevreleri memnun edememis ve Sirer’e kirginlik gosterilmistir: «Tongug
baba»y1 nigin talim terbiyeye verdiniz? Ogrenmek istiyoruz. Siz ilk defa orasinin sahsiyetine
hiirmet etmis, orada calisanlarin idarl masuniyetini saglamistiniz. Gayeniz: Yarmin kiltiir
erkani harbiyesini kurmakti. O kadar onem verilen yere, Tonguc baba gibi, iki climleyi dogru
yazmaktan Aaciz, Kkiiltiirsiiz bir adam nasil tayin edilir?” (Bizim Tirkiye, 1948c:5).
Anadolucularin bu istemleri dikkate alinacak ve Tongu¢c 26 Mart 1949 tarihinde Ankara

Atatiirk Lisesi Resim-Is 6gretmenligine atanacaktir.

Fakat Anadolucu dergiler Hasanoglan Yiiksek Koy Enstitiisii’niin kapatilmasinda
emegi gecen Sirer’e minnettarliklarin1 sunmaktan da geri kalmiyorlardi: “«Hasanoglan»daki

su meshur «yliksek boliim»ii iyi taniriz. Hani bir nevi, Moskovadaki halk {iniversitesinin
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yerini tutmasi istenen ve o ugurda talim, terbiyemizin, Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltenizin
nazli «ileri demokrasi» ile miimtaz biitiin erknin1 bagrinda bir ciinbiis, bir bayram yerine
toplar gibi toplayan; (...) koy cocuklarina «Sofakles»i oynatan; onlar1 Meksika sapkas1 ve
kitarasile sokak oyuncular1 haline diisiiren, hele miizik terbiyesi veriyorum diye, medeni
insanlikta raslanmayan mandolin tellerine bas kosede yer ayiran o meshur «yiiksek boliim!»,
isden anlayanlarca hem maksadi, hem derecesi anlasilmis bir seydi. Ondan enstitiiyii ve kdyii

halas etmeniz elbette size minnet uyandirmistir” (Bizim Tiirkiye, 1948c:5).

1946 yilinda CHP’nde ve kamuoyunda enstitiiler aleyhindeki hava, Anadolucularin
“gayri millilik” suglamalariyla daha da yogunlasti. 1947 Milli Egitim Bakanlig1 biitgesinin
goriisiildigli Meclis oturumlart Onceki atilmlarin ve ilgililerin kiyasiya elestirildigi
miizakerelere sahne oldu. Ik olarak sz alan “milli menfaati Parti mefaatlerinin iizerinde tutan
Tiirk¢ti milletvekili” Dr. Fahri Kurtulus (Sofuoglu, 1947:15), Enstitiiler konusundaki
endiselerinin Sirer’le yaptig1 goriismeden sonra kayboldugunu belirtiyordu: “Arkadaslar, kdy
enstitiileri benim i¢cimde daima bir mesele olarak kalmistir. Fakat Milli Egitim Bakam ile
yaptigim temastan sonra bir ingirah buldum. Alinmis olan tedbirlerin kisa bir zaman sonra
hepimizi tatmin edecegine ve bu enstitiilerin bizim hissiyatimiza gore bir mevki alacagina hic

siiphemiz kalmayacaktir” (TBMMTD, Dénem:8(1),cilt:3:389).

Emin Soysal da firsattan yararlanarak yillardir karst ¢iktigr kisi ve yontemleri
muhafazakar Anadolucu bir soylemle kiyasiya elestirdi. “Birincisi maddi manevi her tiirlii
varligi kiymetsiz gostermek, yani biiyiikleri, gelenegi tenkit etmek, efendim, kiymetli
adamlar1 tenkit etmek, tarihi tenkit, abideleri tenkit etmek, her seyimizi kotiilemek, ondan
sonra manevi bir enflasyon yaratmak, demin Sayin Basbakan ve bazi arkadaslarin soyledigi
gibi, Iran, Yunanistan ve Polonya gibi yerlere ¢evirmek. Ikinci hedefleri ve yapmak istedikleri
sey, Kanunu Medenimizde tdyin ve tahdit edilen aile nizamimiz1 yikmak. (...) Uglincii mesele
arkadaslar; miilkiyeti yikmak istiyorlar. (...) Arkadaslar, bunlarin yapmak istedikleri diger bir
mesele de proletarya smifi teskil ederek sehirliyi ve koylilyii, sehirli ameleyi ihtilale
sevkedecek gayeler tasimaktadirlar. Bunu da yapamayacaklardir. Tiirk koyliisii en agindan en
tokuna kadar Devletini sever, Tiirk asildir. Bunu bilmiyorlar. Tiirk koyliisiinii bilmiyorlar”

(TBMMTD, Donem:8(1),cilt:3:457-458).

Sirer’in bakan olmasiyla beraber, “yasamimdaki en biiyiik iki eserimden biri” dedigi

Koy Enstitiilerinin giderek islevsizlige siiriikklenmesine seyirci kalan Inonii yillar sonra
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kendisiyle yapilan bir sdyleside bu konuda kendi sectirdigi CHP Meclis Grubunu suglamistir:
“Koy Enstitiilerinin kapanmasindan duydugum aciy1 tarif edemem. (...) Herkes zanneder ki,
Hasan Ali Yiicel’i, Tongug’u isteyerek degistirdim; Koy Enstitiilerinin kapanmasina neden
oldum diye benim hakkimda kamuoyunda yanlis bir hiikiim vardir; aslinda, o zaman bir siirii
olaylar oldu. Kurultaylarda enstitiiler aleyhine bir cereyan bagsladi. Ben bunlarin dogru
olmadigini yerine giderek saptadim, ama bu o kadar yogunlasti ki, Grubu etkiledi. Grubun
biiyiik ¢cogunlugu koy enstitiilerinin aleyhine dondii. Parti orgiitii aleyhe doniistii. Bakanlar
icinde koy enstitiilerine vaziyet alanlar cogaldi. En ¢ok da bu konuda... Yiicel ile Tonguc
hedef aliniyordu. O sirada Ordudan, Maresal Fevzi Cakmak’tan yogun sikayetler gelmeye
basladi. Maresal, “Bu komiinist yuvalarin1 ne zaman kapatacaksi?” diye soruyordu. Maresal,
bunu adeta bir mesele haline getirmisti. (...) Benim giicim o zaman nereden geliyordu?
Parti’den, Parti Meclis Grubu’ndan. Giiciimii ben buradan aliyordum. Bu konuda, tiim bu
organlarda giiclimii yitirmistim. Ordunun iist kademesinde de huzursuzluk baslamis... onun
icin bir siire, bu konuda en ¢ok saldiriya ugrayan, Yiicel’le Tongu¢’u onlarin da gonliinii
alarak bir siire icin bu simsekleri bu olay iizerinden uzaklastirmak istedim” (Ekmekci,

1990:13; Tongug, 1997:256-257).

Resat Semsettin Sirer de, kendi diisiinceleri dogrultusunda Koy Enstitiilerinin
doniisiimiinii sagladiktan sonra DP iktidar1 doneminde yaptiklarint dviinerek savunuyordu:
“Koy Enstitiilerinin 6gretmen okulu haline getirilicegi haberinde bir yanliglik var. Ciinkii bu
enstitiiler dort yildanberi birer 6gretmen okulundan bagka bir sey degiller. Kuruluslarinin ilk
yillarinda enstitiilerin 6gretmenden baska kodye liizumlu diger elemanlar1 da onun sahsinda
veya ondan ayri olarak yetistirmeleri diisiiniilmiistii. Fakat daha ilk tecriibelerle bunun
mahzurlar1 anlasilmis ve bu sistem 1946-1947 ders yil1 basindan itibaren terkolunmustur. (...)
Yillar var ki koy enstitiilerimiz Tiirkiye’nin her nevi ve dereceden biitiin okullarina 6rnek
teskil edecek surette derin bir milli suurun, atesli bir yurt sevgisinden ve vazife ahlakinin

mihraklart haline gelmislerdir” (Sirer, 1951:2).

Esendal’in genel sekreterligi doneminde Tahsin Banguoglu’nun baskanliginda kurulan
Halkevleri Yiiksek Danisma Kurulu’nun belirledigi “Bati taklitciligi sonucu milli kiiltiir
tahribati” ve anti-komiinist miicadele” saptamalarimin 15181 altinda 1945 yilindan itibaren ¢ok
partili hayata gecisle birlikte diger partilerle milliyetcilik ve anti-komiinizm yarigina giren
CHP, 14 Mayis 1950’deki se¢im yenilgisini biiyiik Ol¢iide bu konulardaki cabalarinin

yetersizligine bagladi.
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CHP’nin muhalefette ilk kurultayr olan ve 28 Haziran 1950 tarihinde toplanan VIII.
Biiyiik Kurultay icin “C.H.P. de Islahat Yapilmasi Icin Teklif” bashigi altinda bir calisma
hazirlayan ve aralarinda bircok Anadolucu milletvekili ve delegenin bulundugu Partililer de
yeni donemde daha tutucu ve milliyet¢i politikalarin uygulanmasini istiyorlardi. Resat
Semsettin Sirer, Sevket Rasit Hatipoglu, Sadi Irmak, Hifz1 Oguz Bekata, Fahri Kurtulus,
Emin Soysal, M. Siireyya Anamur, Dr. Rebii Barkin, Sedat Cumrali, Ali Kemal Yigitoglu,
Yusuf Ziya Orta¢ ve Kemal Zeki Gencosman gibi Partililere géore CHP, “son zamanlarda,
milliyetcilige kars1 zihniyetleri ve hareketleri normal bir miisamahanin 6tesine gecerek adeta
lakaydi ile karsiliyacak derecede gevseklik gostermistir. Bu suretle de bir kistm samimi
milliyet¢i vatan evlatlarmin sevgisini kaybetmistir. InkilAbimizin bize getirdigi “miisbet
diinya goriisii’niin bayagi bir materyalizm seklindeki izahlarina ve telakki olunmasina seyirci
kalmistir. Gene inkilaplarimizin ruhunda miindemi¢ bulunan “insanlik diisiincesi’ni; yanlig
anlasilmig bir hiitmanizma ceryani ile karistirarak Tiirk cemiyetini adeta kozmopolitlestirmek
istiyenlerle hicbir miicadele yapilmamistir. Nihayet ictimai barisiklik ve uzlasiklik
diistincemizi ve ictimai adalet kaygilarimiz1 bir nevi sinif miicadelesinin isareti seklindeki
telakkiler karsisinda da parti hareketsiz kalmistir. Bunlardan baska kendi realitelerimizin
yarattigi milliyetciligimizi bizim disimizda esen havalara gore zaafa ugratmak gayretlerini
giidenler ve irkcilik ve fasistlik gibi isnadlarla yildirmak isteyenler de mukabelesiz

birakilmiglardir” (CHP, 1950:11-12).

Anadolucularin 6nerilerine gore “Cunhuriyet Halk Partisinin yeniden bir idealizm ve
milli heyecanlar yaratan ve yasatan bir parti halinde derlenip toplanabilmesi i¢cin milliyet¢ilik
prensipinin daha dikkatli ve heyecanli bir surette temsil olunmasi ve inhirafsiz bir tarzda

tatbiki yoluna gidilmesi sarttir” (CHP, 1950:12).

Anadolucular benzer kaygi ve ¢Oziim Onerilerini “devlet¢ilik” ve “laiklik”
konularinda da giindeme getirmislerdir. Onlara gore CHP, “devlet¢ilik prensipinin ruhuna
uygun bir izahim1 yapamadigi gibi onun ruhunu bozan izahlar karsisinda da hareketsiz
kalmistir. Bizim devlet¢iligimizi sosyalist devletciligi telakki edenlere, hattd onu materyalist
ve Marksist devlet¢ilie gider yol olarak gostermek istiyenlere hicbir aksiilamel

gostermemistir” (CHP, 1950:13).

“Bizim tarihi ve sosyal zaruretlerimizin” bir sonucunda olusan laikligi savunan

Anadolucular CHP’ni “kendi disinda bazi kuvvetlerin 1ayikligi bir nevi din diismanligi
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hudutlarina gotiirme gayretlerine seyirci kalmakla” suclarlar ve bu durumun “milletin
vicdaninda kirginliklar yarattigini” one siirerler. Onlara gore devlet laiklik konusunda hakl
olarak yasakladig1 bazi hususlarin yani sira artik yapmasi gerekenleri de yapmalidir: “Mesela
cemaatin din adamlar yetistirme imkanlar1 ve ibadet miiesseselerini kurma ve devam ettirme
kudreti ve ananesi olmadigina gore devletin daha baslangictan itibaren yapici olarak bunlara
miidahelesi gerekirdi. Nitekim son yillarda devlet bu yolu tuttu, ancak davayr gene de biitiin
icaplar ile ele alamadi. Bu giin de bu konuda prensipe aykiri diisen temayiillere karsisinda
Parti hareketsiz kalmaktadir.(...) Bizim anlayisimiza gore, Cumhuriyet Halk Partisi
oniimiizdeki zamanlarda bu memlekette biitiin halisligi ile layikligi gerceklestirmeye
calisirken din diigmanligina da meydan verilmemesini, dinin cemiyetin yapisinda bir harc
ve 1stifasinda manevi bir kaynak oldugunu goz oniinde tutarak, teskilati kuvvetli bir
sekilde kuruluncaya kadar, islAm cemaatinden yardim ve ihtimamim esirgememesini

devletten istemelidir” (CHP, 1950:18-19).

CHP’ndeki Anadolucular bu goriislerini 1950’den sonra da savunarak Parti’nin sag

kanadinda uzun yillar politik etkinliklerde bulundular.
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Sonug¢

Anadolucu ¢evrenin benimsedigi diisiiniisiin temel izlekleri olan akila kars1 duygu ve
sezgiye verilen oncelik; soyut olana kars1 somut/miicessem kavrayis; olaylarin, hayatin akisi
icinde kendiliginden olustuguna/tekevviin ettigine dair inanis; dine toplumsal bir yapici ve
bag olarak verilen Onem; insaci siire¢lerden ziyade gelenek icinde yaraticiligr savunma gibi
tavirlar, muhafazakar-gelenek¢i  diisiincenin genel tematigi dahilindedir. Bu kapsamda,
“hayat hamlesi”’, “yaratic1 tekamiil” gibi Bergsoncu kavramlarla desteklenen toplumsal
hayatin, mekanik olmayan, i¢ dinamiklerle, dolaysiz, yaratic1 ve devamli bir siirecle gelismesi
arzu edilen bir durumdur. Bu siireg, gelenek dolayimiyla gerceklestirilecek icat ve
yeniliklere de aciktir. Bununla birlikte Anadoluculara gore, “millet hayatimi kurmus olan

kaynaklarin feyzinin muhafazasi” yasamsal bir 6neme sahiptir.

“Kalp goziiyle” goriilen, “kalp kuvvetiyle” sezilen Anadolu’nun gizemli giizellikleri
ve sakli hazineleri, “yaratici tekdmiil” icin gerekli donanimi saglayan yerli kaynaklardir. Bu
milli kaynak, mazi ambarina depo edilmis bir kiiltiir hazinesidir. Bu kiiltiir hazinesini ve onu
olusturan gelenegi bulmak, hatta gerekiyorsa ayni kaynaktan yeni degerler olusturmak ig¢in

yerele, 6ze donmek ve “kendi kendimizin fethine” ¢ikmak bir zorunluluktur.

“Kok” arama  ugrasinda tarih ve  cografya  diizlemlerini  Anadolu
temelinde/hudutlarinda insa eden; gelenegin yaraticisi ve 0zii olmasina dayanarak koye biiyiik
onem veren Anadolucu diisiiniis, Tiirk milliyet¢ci-muhafazakar ana akimini besleyen yan
kollardan biri olmustur. Cumhuriyet’in baslangicindaki radikal elestirilerini yumusatarak,
daha c¢ok Kkiiltiirel alanda farkliliklar1 vurgulayan Anadolucular, ekonominin, toplumsal
yapilanmadaki giiciinii kavrayarak koye, tarima ve hafif sanayiye dayali ekonomik ¢oziimler
giindeme getirerek alternatif modernlesme siireclerine dikkat cekmislerdir. Iktidarlarin
yonetim siyasetlerine gore elestiri, cekince ve Onerilerini zaman zaman agikca bazen ortiik bir
bicimde dile getirmislerdir. Bununla birlikte Anadolucular genelde iktidarla barisik olmayi,
iktidar olanaklarindan yararlanmay1 gozeten; herhangi bir ¢atisma ortaminda geri ¢ekilmeyi
kabullenen bir strateji izlemislerdir. Nitekim Takrir-i Siikun Kanunu’ndan sonra Anadolu
Mecmuasi, Irk¢i-Turanci yargilamalarindan sonra Millet yaym hayatini sonlandirmustir.
1940°’lh yillarda siyasete girme firsatlarin1 degerlendiren Anadolucular, diisiincelerini

uygulama yollarin1 aramiglardir.
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Anadolucularin 1920-1950 dénemindeki diisiinsel seyrini ve siyasi tavirlarini izlemek,
bu hareketin Tiirk siyasal yasamindaki konumunu ve acilimlarini belirlemek acisindan énem
tasimaktadir. Anadolucu hareket, muhafazakar-gelenek¢i milliyet¢i diisiinceden beslendigi
Olciide bu diislinceye katki saglayan bir yapiya sahiptir.

Turancilik ve Islamcilik gibi “vatan topragi”ni temel almayan ve “hudut tamimayan”
ideolojilere bir tepki olarak ortaya c¢ikan Anadoluculuk, bu konularda mutabik kaldigi
Cumhuriyet yonetiminin ulus-devlet olusumuna ve bu olusumun ideolojisi olan milliyetcilige
destek vermistir. Anadolucular ilk donemde Cumhuriyet’in sinirlarini, milletin bilesenlerini
ve yonetici kadrolart sorunsallastirip siyasi merkezin disinda kaldiktan sonra, siyaseten
yedekte kalmayir kabullenip; kimlik, sahsiyet ve ahlak bunalimlarina neden olduklari
gerekcesiyle Cumhuriyet modernizminin kiiltiirel kaynaklarin1i sorgulayan bir sdylem

gelistirmislerdir.

“Tedrici bir tekamiile taraftar” olan Anadolucular, Atatiirk Devrimi’nin radikalizmi ve
hiz1 hakkinda cekincelerini, Aydinlanma karsiti, ruh¢u ve mistik bir felsefi dille ortaya
koymusglardir. CHP’nin 1948 yilinda yayimladigi bir ¢alismada  “Atatiirk ve arkadaslar
Istiklal savagl siralarinda, tiirlii vesilelerle savas sona edikten sonra memleket kalkinmasini
saglamak i¢in koklii bir 1slahat liizumundan bahsetmislerdi. Bu koklii 1slahat liizumu bir kisim
mebuslar1 ve miinevverleri endiseye diisiirmiistii. Onlara gore; koklii bir 1slahat Tiirk
milletinin biinyesine uygun gelmiyecekti. Bu itibarla Tiirk cemiyetinin gelismesi tabii seyrine
birakilmali idi” saptamasinda bulunulmustur (CHP, 1948a:8). Aydinlanmanin getirdigi
evrenselci ve ilerlemeci modernizme karsi ¢ikan ve muhafazakér olarak nitelendirilebilecek
ve aralarinda “mebuslar ve miinevverlerin” de bulundugu Cumhuriyet¢i bir kusagin iginde

Anadolucular da vardir.

Anadolucular, Cumhuriyet’in toplumsal doniisiimii saglayacak rasyonel atilimlarini ve
radikal uygulamalarini, mevcut milli/yerli degerleri dikkate almadigi gerekcesiyle
elestirmislerdir. Onlara gore bu gecis donemi “eski adetlerin, eski ahlakin gittigi, yenisinin de
heniiz daha gelmedigi karisik bir zamandir.” Yeryiiziinde kiymetlerin yikildigi, biitiin “zanlar,
nazariyeler, kaideler, iddialar’in iflas halinde oldugu bu “ictimai zelzeleler devri’nde ayakta
duran en biiyiik kiymet “halktir; halk an’anesi, halk san’ati, halk imani1”dir. Bu nedenle bu
yerli kaynaklar1 gormezlikten gelerek veya bu degerlerden tedricen yararlanmadan ortaya

konulacak her caba ve uygulama, kurgusal, yapay ve koksiiz olmaya mahkumdur. Bu
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baglamda “millet insas1” da gereksiz, bos bir ¢aba olmaktadir. Ciinkii “millet denilen varlik

zaten mevcuttu, mazinin deruni tekamiilii ile yasamis batini, orijinal bir hayat arzediyordu”

Bununla birlikte, Ulus-devlet olusumunun temeli olan kapitalizme kuskuyla bakan
Anadolucular, kapitalist gelismenin toplumsal ve siyasal ¢iktilar1 iizerinde celiskili ve otoriter
politikalar gelistirmeye cabalayan iktidarin uygulamalarini kolayca benimsemislerdir. Bu
baglamda Anadolucularin halk¢i-milliyet¢i sdylemlerinin ve devlet=millet 6zdesliklerinin,
CHP’nin “tezatsiz millet”, “imtiyazsiz, sinifsiz, kaynagsmis bir kitle” ibarelerinde somutlagan
halk¢ilik anlayisindan beslendigi agiktir. Ayrica Anadolucular, Cumhuriyet’in siyasi
egemenlik kapsaminda mesruiyet zeminlerini dinin tahakkiimiinden kurtarip, laiklestiren
siyasetini en azindan 1940’1 yillarin ortalarina kadar savunmuslardir. Hatta 1930’larda “yar1
internasyonal Islim mefkuresi’nin ve “Arap piresteskarligi”nin milli benliginin olusumunu
engelledigini  one  siirmiislerdir. Dahas1  Islam’in  millilestirilmesi/yerlilestirilmesi
dogrultusunda bir “Anadolu Miisliimanlig1” olusturmanin imkanlarimi arastirmislardir. Fakat
1940’larin  ikinci yarisindan  sonra, ozellikle “milliyet¢iligin  Islam  davasindan
ayrilamayacagini” savunan Nurettin Topgu, Hareket ve Bizim Tiirkiye’nin etkisiyle
Anadolucu diisiincede din vurgusu 6ne ¢cikmistir. Anadolucular, modernizmin neden oldugunu
one siirdiikleri ahlak ve sahsiyet sorunlarmi asmak icin kiiltiiriin yerel kaynaklarina
yoneldikce giderek milliligin unsurlarindan dinle milliyetciligin biitiinlesmesini, milliyet¢ilik-

din biresimini bir ¢6ziim olarak gérmiislerdir.

Anadolucular, bunalim donemlerinde yonetim yetersizliklerini ve halkin ¢ektigi
sikintilar1  popiilist bir siyasi dille ifade etmisler, evrenselci modernlesme projesinin
getirilerinin dar bir merkez smirlandirihip yayginlastirllmadigini 6ne siirerek yerelin
sozciiligline soyunmuslardir. Anadolucularin Devlet/halk, aydin/halk arasinda iistlendikleri
“aracilik” rolii, devlet nezdinde onlara bir mesruiyet saglarken, diger taraftan da onlarin yerel
baglantilarim1 giiclendirmistir. Bu konum, cevrenin temsili saviyla merkeze yerlesenlere

kolayca yonetici/biirokrat kadrolara ve siyasete gec¢is imkan1 saglamistir.

Eric Hobsbawn, “Kisa 20. Yiizyil (1914-1991)” adli calismasinda 1945-1990
donemini incelerken “Avrupa ve Ortadogu yoresinde sadece bir koylii kalesi” olarak
Tiirkiye’nin kaldigim1 yazar (Hobsbawn, 1996:338). Anadolucular, gerek muhafazakar
yonelimleri gerek etnik yapisinin bozulmadigi saviyla kdye ve koyiin iirettigini one siirdiikleri

degerlere biiyilk Oonem vermislerdir. Anadolucular, zihniyet ve kiiltiirel yap1 temsilcisi
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olduklar1 kadar, siyaseten de koylii cevrenin, “tasra’nin temsiline soyunmusglardir.
Modernlesmenin sonuglarindan biri olan merkezi yapilanmanin gereksinim duydugu kadrolar,
egitim kanaliyla biirokrasiye gecis olanagina kavusan tasra kokenlilerce doldurulmustur.
Modernlesmeye kusku ve endiseyle bakan kadrolar, modernlesmenin olanaklarindan
yararlanmay1 bilmislerdir. Biirokrasi ve iiniversite ise siyasete giris kapis1 olmustur. Kiiltiirel
ve hemserilik baglan ile yerel topluluklarla i¢ ice olan bu kadrolar, uzun yillar boyunca
kurduklar1 milliyet¢ci-muhafazakér dernek ve orgiitlenmelerle devlet kademelerine biirokrat ve
siyaset¢i  yetistirmenin diizenegini olusturmuslardir. Bu siirecin Onciilerinden olan
Anadolucular, 1950’den sonra ekonomik biiyiime ve kalkinmaci hedeflerin 6n plana ¢ikmasi
ve bunun i¢inde teknolojinin Onem kazanmasi asamasinda ideolojik mevzi kaybina

ugramislardir.

Anadolucularin CHP saflarinda siyasete girdikleri 1940’11 yillar Tiirkiye’nin II. Diinya
Savasi esnasinda ve sonrasinda ekonomik ve siyasal acilardan énemli doniisiimler gecirdigi
bir ugraktir. Savas doneminin iktisadi kosullarindan kaynaklanan yeni uygulamalar ve
ekonomik yapi bir yandan siyaset¢i ve yiiksek biirokratlara genis yetkilerle birlikte yeni
olanaklar saglarken diger taraftan hizla zenginlesen bir burjuva sinifi yaratmistir. Bu donemde
haksiz kazanglar1 Onlemek, kiiltiirel alanda bazi kazanimlart koklestirmek amaciyla bazi
diizenlemeler de yapilmistir: “Refik Saydam hiikiimetinin savasta uygulamaya calistig1
iktisadi Onlemler, bazi yoOnleriyle Milli Korunma Kanunu, Varlik Vergisi ve Toprak
Mahsulleri Vergisi, Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu, Koy Enstitiileri ve Milll Egitim
Bakanligr’nin «liberal», hiilmanist ve aydinlanmaci kiiltiir politikasi, belli bir kiiciik burjuva
reformizminin etkili oldugu atilimlar olarak yorumlanabilir” (Boratav, 1998:64). Fakat bu
atilimlar, i¢lerinde Anadolucularin da bulundugu Parti’nin sag kanadinin tepkisini ¢ekmis, bu
uygulamalarin cogu ortadan kaldirilmis veya icerikleri bosaltilarak gercek amaclarindan

saptirilmistir.

Cok partili hayata gecildikten sonra, Anadolucularin bir kismi CHP icindeki sag
kanadin giiclenmesine ve Parti icindeki etkilerinin artmasina kosut CHP icinde siyasete
devam ederken, iktidar partisinde siyasete girme sansi bulamayanlar ise DP’ye girmislerdir.
CHP’nden milletvekili olmak isteyip de olamayan Samet Agaoglu, Hiiseyin Avni Goktiirk
DP’ten milletvekili hatta bakan olmuslardir. Anadoluculuk hareketinin onderi Remzi Oguz

Arik 14 Mayis 1950’de DP’ten Seyhan milletvekili se¢ilmis, 1952 yilinda DP’ten istifa ederek
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Tiirkiye Koylii Partisi’ni kurmus ve Parti’nin genel baskani olmustur. Nurettin Topgu da

Adalet Partisi’nin kurulus etkinliklerine katilmis ve bu Partiden aday olmustur.

Baslangicta mekansal kiiciilmenin, toprak kayiplarinin beraberinde getirdigi ruhsal ve
ideolojik bunalimlar1 agmak ve yitiklik duygusunun hiizniinii telafi etmek kaygisiyla estetik ve
romantik bir icerige sahip olan Anadolucu sdylem, zaman i¢inde degisim gecirmistir. Tek
parti kosullarinin ifade oOzgiirliigii ortaminda genel olarak felsefi diizlemde yogunlasan
tartisma ve elestiriler, 1950’lere dogru siyasi diizleme kayarak yeni istemleri karsilayacak
sekilde daha somut ve avam bir {isluba yonelmistir. Bu yonelim sonucu provakatif ve ajitatif
bir icerige kavusan yeni anlatim dili, Anadolucu diisiiniise ickin olan halkg¢i, kdycii sdylemin
daha popiilist ifadelerle ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tiirk-Islam degerlerini 6ne ¢ikarip,
bunlarin tiimiinii yerelin/yerliligin temsili olarak ifade etmek ayirimciliga zemin hazirlamistir.
Maurizio Viroli’nin de belirttigi gibi kapsayici olmasi gereken “vatan aski” dislayici da
olabilmektedir: “Atayurt (fatherland) ortak anilarla, dostluk baglariyla ve 0Ozgiirliik
idealleriyle dolu vatan topragi anlamina gelebilir ama aym1 zamanda dil ve kanla baglh bir
cemaat anlamina da gelebilir; vatan aski comert, miisfik ve makul olabilir ama dislayici, sagir
ve kor de olabilir” (Viroli, 1997:17). Dolayisiyla “toprak kardesligi’ni Onemsemeyen, yereli
dikkate almakla birlikte, yerelin cogullugunu ve renkliligini dislayan tek¢i bir kiiltiirel

yaklasim, dislayici, otoriter ve giice dayali bir siyaset anlayisina imkan tanimistir.

Sonugta, farkli agilimlaniyla Tiirk milliyetciliginde ozgiin bir yer edinen
Anadoluculuk, 1950’11 yillarin basinda Tiirk milliyet¢ci-muhafazakarliginda birlestirici bir
gorev listlenmis, hareketin kanaat onderleri milliyetci orgiitlenmelerde basi ¢ekmislerdir. Bu
donemde Islamc1 egilimlerin one ¢ikmasi, anti-komiinist histeri, sanayilesme ve teknolojiye
verilen Oonemin artmasi gibi etkenler, Anadoluculugun milliyet¢i-muhafazakar sag icinde

egemen diisiiniis haline gelen “Tiirk-islam Sentezi” icinde soniimlenmesine yol agmistir.

230



Kaynakca

A. Kitaplar

Agaoglu, Samet (1965), Asina Yiizler, Agaoglu Yaymevi, istanbul.

Agaoglu, Samet (1972), Demokrat Parti’nin Dogus ve Yiikselis Sebepleri, Bir Soru, Baha
Matbaasi, Istanbul.

Agaoglu, Samet (1993), Siyasi.Giinlb'ik/Demokmt _Parti ‘nin Kurulusu, 2. Baski, (Yay.
Haz. Cemil Kocgak), lletisim Yayinlari, Istanbul.

Agaoglu, Samet (1998), Babamin Arkadaglar: , Iletisim Yayinlari, Istanbul.

Ahmad, Feroz (1999), [ttihat ve Terakki, 1908-1914, 5. Bask, (Cev. Nuran Yavuz),
Kaynak Yayinlari, Istanbul.

Akbal, Oktay (1994), Sairlere Oliim Yok, Acar Matbaacilik, istanbul.

Akcura, Yusuf (1998), Ug Tarz-1 Siyaset, 4. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara.

Akcura, Yusuf (2001), Yeni Tiirk Devletinin Onciileri- 1928 Yili Yazilari, 2. Baski, Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara.

Aksin, Sina (1998a), Jon Tiirkler ve Ittihat Terakki, 2. Baski, Imge Kitabevi Yayinlari,
Ankara.

Aksin, Sina (1998b), Ana Cizgileriyle Tiirkiye 'nin Yakin Tarihi, 3. Baski, imaj
Yayincilik, Ankara.

Aksin, Sina (Yay. Yon.) (2000), Tiirkiye Tarihi 4: Cagdas Tiirkiye 1908-1980, 6. Baski,
Cem Yayinevi, Istanbul.

Aksin, Sina (Yay. Yon.) (2000), Tiirkiye Tarihi 5: Cagdas Tiirkiye 1908-1980, 3. Baskai,
Cem Yayinevi, Istanbul.

Alver, Koksal (1996),_.S0syolojik Acidan Anadoluculuk, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Arai, Masami (2000), Jon Tiirk Donemi Tiirk Milliyetciligi, 2. Baski, (Cev. Tansel
Demirel), Iletisim Yayinlar1, Istanbul.
Arik, Remzi Oguz (1943), Koy Kadini, Ulusal Matbaa, Ankara.

Arik, Remzi Oguz (1947), Halkevlerinde Miize, Tarih ve Folklor Calismalar: Kilavuzu,
CHP Kitaplar1 XXI., Ankara.

231



Arik, Remzi Oguz (1956), Cografyadan Vatana, Remzi Oguz Arik’in Eserlerini Yayma
ve Anitin1 Yaptirma Dernegi Yayinlari, Ankara.

Arik, Remzi Oguz (1992), Tiirk Milliyetciligi, 2. Baski, Dergah Yayinlar1, Istanbul.

Arikan, Zeki (1997), Tarihimiz ve Cumhuriyet, Muhittin Birgen (1885-1951), Tarih
Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul.

Aydemir, Sevket Siireyya (1999), Suyu Arayan Adam,11. Baski Remzi Kitabevi, [stanbul.
Aydemir, Sevket Siireyya (2000), Ikinci Adam, cilt:2, 7. Baski, Remzi Kitabevi, istanbul.

Ayvazoglu, Besir (1999), Yahya Kemal- Eve Donen Adam, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 3.
Baski.

Ayvazoglu, Besir (2000), Gelenegin Direnigi, 2. Baski, Otiiken Nesriyat, Istanbul.
Bakircioglu, Ziya (2000), Remzi Oguz Aritk’in Fikir Diinyast, Dergah Yayinlari, istanbul.
Banarli, N.Sami (1984), Bir Dagdan Daga, Kubbealt1 Nesriyat, Istanbul.

Barkan, Omer Litfi (1940), “Cificiyi Topraklandirma Kanunu” ve Tiirkiyede Zirai Bir Reformun
Ana Meseleleri, ?, Istanbul.

Barutcu, Faik Ahmet (2001), Siyasi Hatiralar, 3 Cilt, 21. Yiizy1l Yayinlari, Ankara.

Basar, Ahmet Hamdi (1945), Atatiirk’le Ug Ay ve 1930’dan Sonra Tiirkiye, Tan
Matbaasi, Istanbul.

Bayur, Yusuf Hikmet (1991a), Tiirk Inkilabr Tarihi Cilt:1I-Kisim:1V, 3. Baski, AKDTYK
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara.

Bayur, Yusuf Hikmet (1991b), Tiirk Inkildab: Tarihi Cilt:III-Kisim:1V, 3. Baski,
AKDTYK Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara.

Berkes, Niyazi (2000), Tb'irkiye_’de Cagdaslasma, 2. Baski, (Yay. Haz. Ahmet Kuyays),
Yap1 Kredi Yayinlari, [stanbul.

Berkes, Niyazi (1997), Unutulan Yillar, 2. Baski, (Yay. Haz. Rusen Sezer), iletigim
Yayinlari, [stanbul

Bora, Tanil (1998), Tiirk Saginin U¢ Hali: Milliyetcilik, Muhafazakdrlik, Islamcilik,
Birikim Yayinlari, Istanbul.

Boran, Behice (1992), Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, Sarmal Yayinevi, Istanbul.

Boratav, Korkut (1998), Tiirkiye Iktisat Tarihi (1908-1985), 6.Baski, Gercek Yayinevi,
Istanbul.

Boratav, Korkut (1982), Tiirkiye’de Devlet¢ilik, Savas Yayinlari, Ankara.

232



Bozdogan, Sibel (2002), Modernizm ve Ulusun Insasi, Erken Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde
Mimari Kiiltiir, (Cev. Tuncay Birkan), Metis Yayinlar1, Istanbul.

Bozkurt, Nejat (1998), 20. Ziizytl Diisiince Akimlari, Yorumlar ve Elestiriler, 2.Baski,
Sarmal Yayinlari, Istanbul.

Chatterjee, Partha (1996), Mill_iyetgi Diisiince ve Somiirge Diinyast, (Cev. Sami Oguz),
[letisim Yayinlari, Istanbul.

CHP (1939), C.H.P. Nizamnamesi, Ulus Basimevi, Ankara.

CHP (1948a), C.H.P. 25 Yil, Ulus Basimevi, Ankara.

CHP (1948b), C.H.P. Yedinci Kurultay Tutanagi, Ulus Basimevi, Ankara.

CHP (1950), C.H.P.de Islahat Yapilmas: Icin Teklif, Yeni Matbaa, Ankara.

Copeaux, Etienqe (1998), Tarih Ders Kitaplarinda (1931-1993) Tiirk Tarih Tezinden
Tiirk—]sldm Sentezine, (Cev. Ali Berktay), 2. Baski, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul.

Celik, Hiiseyin (1994), Ali Suavi ve Donemi, 1letisim Yayinlar1, Istanbul.

Cil, Faruk (Der.) (1990), Kavganuz Tiirkciiliik Kavgast, 2. Baski, Baysan Yayinlari,
Istanbul.

Cetik, Mete (Haz.) (1998), Universitede Cadi Kazani: 1948 DTCF Tasfiyesi ve Pertev
Naili Boratav’in Miidafaast, Tarih Vakft Yurt Yayinlari, [stanbul.

Cetisli, Ismail (1999), Memduh Sevket Esendal —Insan ve Eser-, Kardelen Kitabevi,
Isparta.

Congar, H. Ridvan (Haz.) (1987), Remzi Oguz Armagam, AU DTCF Yayinlar1, Ankara.

Congar, H. Ridvan (2001), Profesor Remzi Oguz Arik, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara.

Demirci, H. Aliyar (1995), Cigur Dergisi ve Hifzr Oguz Bekata, Yayimlanmamuis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Dural, Baran (2004), Tiirk Muhafazakdrligi ve Nurettin Topcu, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Georgeon, Frangois (1998), Tiirk Milliyetgiliginin Kokenleri- Yusuf Ak¢ura (1876-1935),
(Cev. Ali Er), 3. Baski, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, [stanbul.

Giritlioglu, Fahir (1965), Tiirk Siyast Tarihinde Cumhuriyet Halk Partisi’nin Mevkii, 2 cilt,
Ayyildiz Matbaasi, Ankara.

Glasneck, Johannes (?), Tiirkiye’de Fagist Alman Propagandast, (Cev. Arif Gelen), Onur
Yayinlari, Ankara.

233



Gologlu, Mahmut (1974), Milli Sef Donemi (1939-1945), Turhan Kitabevi, Ankara.

Gokalp, Ziya (1976), Tiirkgiiliigiin Esaslari, (Haz. Mehmet Kaplan), Kiiltir Bakanlig
Ziya Gokalp Yaynlari:7, Istanbul.

Glingor, Erol (1999), Diinden Bugiinden Tarih-Kiiltiir ve Milliyetcilik, 9.Baski, Otiiken
Yayinlari, [stanbul.

Giizel, M. Sehmus (1997), Tiirk Usulii Demokrasi, Doruk Yayinlari, Ankara.

Hobsbawm, Eric (1996), Kisa 20. Yiizyil Tarihi (1914-1991): Asiriliklar Cagi,(Cev. Yavuz
Alagon), Sarmal Yayevi, Istanbul.

Huyugiizel, O. Faruk (1988), Necip Tiirkgii, Kiiltiir ve Turizm Bakanli1 Yayinlari,
Ankara.

Inonii, Ismet (2001), Defterler (1919-1973), cilt:1, (Yay. Haz. Ahmet Demirel), Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul.

Kabacali, Alpay (1992), Tiirkiye’de Genglik Hareketleri, Altin Kitaplar, [stanbul.

Kanat, Halil Fikret (1942), Milliyet Ideali ve Topyekiin Milli Terbiye, Cankaya Matbaast,
Ankara.

Kaplan, Mehmet ve dig., (1992a), Devrin Yazarlarimin Kalemiyle Milli Miicadele ve Gazi
Mustafa Kemal I, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul.

Kaplan, Mehmet ve dig., (1992b), Devrin Yazarlarinin _Kalemiyle Millt Miicadele ve Gazi
Mustafa Kemal 11, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul.

Kara, Ismail (2001?), Tiirkiye de Isldmcilik Diisiincesi, Gercek Hayat Yayinlar1, Istanbul.
Karakas, Mehmet (2000), Tiirk Ulusculugunun Insasi, Vadi Yayinlari, Ankara.
Karakus, Emin (1977), 40 Yillik Gazeteci Goziiyle Iste Ankara, Hiirriyet Yayinlari, Istanbul.

Karaosmanoglu, Yakup Kadri (1969), Genglik ve Edebiyat Hatiralari, Bilgi Yayinevi,
Ankara.

Karpat, Kemal H. (2002), Osmanli Modernlesmesi, Y_bplum, Kurumsal Degisim ve Niifus,
(Cev. A. Zorlu Durukan ve Kaan Durukan), Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara.

Karpat, Kemal H. (De{.) (2004), Osmanli Gegmz@i ve Bugiiniin Tiirkiyesi, (Cev. Sonmez
Taner), Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul.

Kemal, Yahya (2000), Egil Daglar, Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlar1, Istanbul, 5. Baska.

Kemal, Yahya (1990), Mektuplar-Makaleler, Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, Istanbul,
2. Baski.

234



Kemal, Yahya (1997), Edebiyata Dair, Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, Istanbul, 4.
Baski.

Keyder, Caglar (2003), Memalik-i Osmaniye’den Avrupa Birligi’ne, Tletisim
Yayinlari, [stanbul.

Kili, Suna ve Goziibiiyiik Seref (2000), Tiirk An_ayasa Metinleri (Sened-i jttiqu’tan
Giiniimiize), Yenilenmis 2. Baski, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul.

Kirby, Fay (2000), Tiirkiye’de Koy Enstitiileri, 2. Baski, (Yay. Haz. Engin Tonguc),
Giildikeni Yayinlari, Ankara.

Kocak, Cemil (1996a), Tiirkiye’'de Milli Sef Donemi (1938-1945), cilt:1, letisim
Yayinlari, Istanbul.

Kocak, Cemil (1996b), Tiirkiye’de Milli Sef Dénemi (1938-1945), cilt:2, Tletigim
Yayinlari, Istanbul.

Koéroglu, Erol (2004), Tiirk Edebiyati ve Birinci Diinya Savasi (191 4-1 918),
Propagandadan Milli Kimlik Insdsina, lletisim Yaylari, [stanbul.

Kurug, Bilsay (1998), Belgelerle Tiirkiye Iktisat Politikast (1929-1932), cilt:1, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara.

Kurug, Bilsay (1987), Mustafa Kemal Doneminde Ekonomi, Bilgi Yayinevi, Ankara.

Kushner, David (1998), Tiirk Milliyetciliginin Dogusu, (Cev. Zeki Dogan), Fener
Yayinlari, [stanbul.

Landau, Jacob M. (1996), Tekinalp, Bir Tiirk Yurtseveri (1883-1961), (Cev. Burhan
Parmaksizoglu ve dig.), Iletisim Yayinlari, Istanbul.

Lewis, Bernard (2001), Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, 8. Baski, (Cev. Metin Kiratl),
AKDTYK Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara.

Mardin, Serif (1996), Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri (1895-1908), 7. Baski, Heti$im
Yayinlari, Istanbul.

Mardin, Serif (2000), Tiirkiye'de Din ve Siyaset, 5. Baski, Iletisim Yayinlar1, Istanbul.

Moore, Barrington Jr. (2003), Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri- Cagdasg
Diinyamin Yaratlmasinda Soylunun ve Kéyliiniin Rolii, 2. Basku, (Cev. Sirin Tekeli-
Aléaeddin Senel), Imge Kitabevi Yaynlari, Ankara.

Mumcu, Ahmet (1980), Siyasal Tarihe Giris, Turhan Kitabevi, Ankara.

Mumcu, Ahmet (1984), Tarih Acisindan Tiirk Devriminin Temelleri ve Gelisimi, 9. Baski,
Inkilap Yayinevi, Istanbul.

Mumcu, Ugur (1998), 40’larin Cadi Kazani, 20. Baski, um:ag Vakfi Yayinlari, Ankara.

235



Nesimi, Abidin (1977), Yillarin Icinden, Gozlem Yayinlari, Istanbul.

Okay, Ciineyd (2001), Bir Mesrutiyet Aydimi Niizhet Sabit, Hayati-Kisiligi-Fikirleri,
Akcag Yaynlari, Ankara.

Olgun, Ibrahim (1971), Necip Tiirkgii, Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1, Ankara.
Ortayls, ilber (1982), Gelenekten Gelecege, Hil Yayinlari, Istanbul.

Ortayl, ilber (2001), Imparatorlugun En Uzun Yiizyil, 8. Baski, iletisim Yayinlari,
[stanbul.

Ogiin, Siileyman Seyfi (1992), Tiirkiye'de Cemaat¢i Milliyetgilik ve Nurettin Topgu,
Dergah Yayinlari, Istanbul.

Ogiin, Siileyman Seyfi (1995), Modernlesme, Milliyetcilik ve Tiirkiye, Baglam Yayinlari,
Istanbul.

Onen, Nizam (2005), fki Turan, Macaristan ve Tiirkiye’de Turancilik, {letisim Yayinlari,
Istanbul.

Ozdogan, Giinay Goksu (2001), “Turan’dan Bozkurt”a Tek Parti Doneminde
Milliyetcilik (1931-1946), lletisim Yayinlari, [stanbul.

Parlatir, ismail ve Cetin, Nurullah (Haz.) (1999), Gen¢ Kalemler Dergisi, AKDTYK
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.

Safa, Peyami (1999), Tiirk Inkildbina Bakislar, 5. Baski, Otiiken Nesriyat, Istanbul.

Sarg, Omer Celal (1943), Sovyet Rusya ve Almanya’da Toprak Inkildplari, Kenan Matbaasi,
Istanbul.

Sarnay, Yusuf (2004), Tit:(k Milliyetgiliging'n Tarihsel Gelisimi ve Tiirk Ocaklart (1912-
1931), 2. Baski, Otiiken Nesriyat, Istanbul.

Sertel, Sabiha (1978), Roman Gibi (1919-1950), Cem Yayinevi, stanbul.

Smith, Anthony D. (2002), Uluslarin Etnik Kokeni, (Cev.S. Bayramoglu, H. Kendir), Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara.

Soysal, Miimtaz (1995), Aklini Kibris’la Bozmak, Bilgi Yayinevi, Ankara.
Taggart, Paul (2004), Popiilizm, (Cev. Baris Yildirim),Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul.
Tahir, Kemal (1995), Bozkirdaki Cekirdek, 4. Bask1, Tekin Yayinevi, Istanbul.

Talat Pasa (2000), Taldt Pasa’min Amilari, (Haz. Alpay Kabacali), Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul.

Tanpinar, Ahmet Hamdi (1992), Edebiyat Uzerine Makaleler, 3. Baski, Dergah
Yayinlari, [stanbul.

236



Tanpinar, Ahmet Hamdi (2001), Yahya Kemal, 4. Baski ,Dergah Yayinlari, [stanbul.

Tanpinar, Ahmet Hamdi (1989), Bes Sehir, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul.

Tevetoglu, Fethi (1967), Tiirkiye’de Sosyalist ve Komiinist Faaliyetler, ?, Ankara.

Timur, Taner (2000), Osmanli Kimligi, 4. Baski, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara.

Timur, Taner (2001), Tiirk Devrimi ve Sonrast, 5. Baski, imge Kitabevi Yayinlari,
Ankara.

Toker, Metin (1998), Tek Partiden Cok Partiye (1944-1950), 4.Baski, Bilgi Yayinevi,
Ankara.

Tongug, Engin (1970), Devrim A¢isindan Koy Enstitiileri ve Tongug, And Yayinlari, Istanbul.

Tongug, Engin (1997), Bir Egitim Devrimcisi: Ismail Hakki Tongug (Yasami, Ogretisi,
Eylemi), Ikinci kitap, Giildikeni Yayinlari, Ankara.

Tongug, Engin (2001), Bir Egitim Devrimcisi: Ismail Hakki Tongug (Yasami, Ogretisi,
Eylemi), Birinci kitap, 2.Baski, Giildikeni Yayinlari, Ankara.

Topcu, Nurettin (1978), Milliyetciligimizin Esaslar:, Dergah Yayinlari, Istanbul.
Topcu, Nurettin (1999), Yarnki Tiirkiye, 5. Baski, Dergah Yayinlar1, Istanbul.

Topgu, Nurettin (ZQOI), Millet Mistikleri, Ruh Cepl;esinden Simalar, (Yay. Haz. Ezel
Erverdi ve Ismail Kara), Dergah Yayinlari, [stanbul.

Topeu, Ummiihan Bilgin (1999), Anadoluculuk Hareketi ve Tiirk Edebiyatina Etkileri,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Tunaya, Tarik Zafer (1996), Hiirriyetin I'ldm., Ikinci Megrutiyetin Siyasi Hayatina
Bakislar, 2. Baski, Arba Yayinlari, [stanbul.

Tunaya, Tarlk Zafer (1998), .Tb'irkiye ‘de Siyasal Partiler, Cilt:1 Tkinci Mesrutiyet Donemi,
[letisim Yayinlari, [stanbul.

Tunaya, Tarik Zafer (2003a), Islamcilik Akimi, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul.

Tunaya, Tarik Zafer (2003b), Tiirkiye'de Siyasal Gelismeler (1876-1938), cilt:1, 2. Baski,
Bilgi Universitesi Yayinlari, [stanbul.

Tunaya, Tarik Zafer (2003¢), Tiirkiye de Siyasal Gelismeler (1876-1938), cilt:2, 2. Baski,
Bilgi Universitesi Yayinlari, [stanbul.

[Tung], Mustafa Sekip ( 1934), Bergson ve Manevi Kudrete Dair Birka¢ Konferans, 2.
Baski, Muallim Ahmet Halit Kiitiiphanesi, [stanbul.

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ansiklopedisi (TDEA) (1977), cilt:2, Dergah Yayinlari, Istanbul.

237



Tiirkkan, Reha Oguz (1975), Tabutluktan Gurbete, Bogazi¢i Yayinlari, [stanbul.

Tiirkoglu, Pakize (2000), Tongug ve Enstitiileri, 2. Baski, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul.

Tiirkone, Miimtaz’er (2003), Siyasi Ideoloji Olarak Islamciligin Dogusu, Gozden
Gegirilmis 3. Baski, Lotus Yayinlari, Ankara.

Uyar, Hakki (19_99), Tek Parti Donemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, 2. Baski, Boyut
Kitaplar, Istanbul.

Uyguner, Muzaffer (1991), Memduh Sevket Esendal, Bilgi Yayinlari, Ankara.

Ulken, Hilmi Ziya (2001), Tiikiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yayinlari, Istanbul,
5.Bask.

Ulken, Hilmi Ziya (1948), Millet ve Tarih Suuru, Pulhan Matbaas1, Istanbul.

Ustel, Fiisun (1997), .I'mparatorluktan U]us—Devlete Tiirk Milliyetciligi: Tiirk Ocaklart
(1912-1931), lletisim Yaylari, [stanbul.

Velidedeoglu, Hifz1 Veldet (1972), Tiirkiye’de Ug Devir, 1. Cilt, Sinan Yayinlar1, Istanbul.

Viroli, Maurizio (1997), Vatan Aski, Yurtseverlik ve Milliyetgilik Uzerine Bir Deneme (Cev.
Abdullah Yilmaz), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

Yinang, Miikrimin Halil (1969), Milli Tarihimizin Adi, Hareket Yayinlari, [stanbul.

Ziircher, Eric Jan (1995), Mgdernle§en Tiirkiye’nin Tarihi, (Cev. Yasemin Saner Gonen),
[letisim Yayinlar, [stanbul.

Ziircher, Eric Jan (Der.) (2005), fmpqratorluktan Cumbhuriyete Tiirkiye’de Etnik
Catisma, lletisim Yayinlari, [stanbul.

- (1944), Irkcilik-Turancilik, Tiirk Inkﬂﬁp Enstitiisii Yayinlari:4, Maarif Matbaasi, Ankara.

- TBMM Tutanak Dergileri

238



B. Makaleler

A.Y. [Yusuf Akcura] (1329), “Tanzimatgilik Aleyhine”, Tiirk Yurdu, say1:35, 7 Mart
1329 (Cevrimyazi: Tiirk Yurdu, cilt:2 (3-4), Tutibay Yayinlari, Ankara, s.191-193).

A.Y. [Yusuf Akc¢ura] (1330a), “Gegen Yil: 1329 Senesinde Tiirk Diinyas1”, Tiirk Yurdu,
say1:64, 17 Nisan 1330 (Cevrimyaz1: Tiirk Yurdu, cilt:3 (5-6), Tutibay Yayinlari,
Ankara, s.278-281).

A.Y. [Yusuf Akcura] (1330b), “Cihan Harbi ve Tiirkler”, Tiirk Yurdu, say1:73, 11
Kéanunievvel 1330 (Cevrimyazi: Tiirk Yurdu, cilt:4 (7-8-9), Tutibay Yayinlari,
Ankara, s.19-22).

A.Y. [Yusuf Akcura] (1331), “Gegen Yil: 1330 Senesi”, Tiirk Yurdu, say1:79, 5 Mart
1331 (Cevrimyazi: Tiirk Yurdu, cilt:4 (7-8-9), Tutibay Yayinlari, Ankara, s.82-85).

Agaoglu, Ahmed (1330), “Islam’da Dava-y1 Milliyet”, ”, Tiirk Yurdu, say1:72, 27
Tesrinisani 1330 (Cevrimyazi: Tiirk Yurdu, cilt:3 (5-6), Tutibay Yayinlari,
Ankara, s.388-392).

Ahmed, Nizam [Nurettin Topgu] (1939a), “Calgicilar”’, Hareket, say1:4, Mayis 1939, s.
110-111.

Ahmed, Nizam [Nurettin Topgu] (1939b), “Sehirler”, Hareket, say1:3, Nisan 1939, s. 92-
94.

Aksin, Sina (1985), “ttihat ve Terakki”, Y_"anzimat’tan Cumh_uriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt:5, s1422-1435, Iletisim Yaynlari, Istanbul.

Alver, Koksal (2006), “Anadoluculuk ve Nurettin Topcu”, Hece, say1:109, Ocak 2006, s.258-265.

A.M. (1340/1341), “Milli Rakslarimiz”, Anadolu Mecmuast, say1:9-10-11, Kantin-1
evvel, Kanlin-1 sani, Subat 1340/1341, s. 391-392.

A.M. (1341), “Biiyiik Giin”, Anadolu Mecmuast, say1:8, Mart 1341, s.412-414.

A.M.(1340), “Aydinlik’ta Bir Zulmet”, Anadolu Mecmuasi, say1:8, Tesrin-i sani 1340,
s.310-312.

Anamur, Siireyya (1939), “Toprak ve Tarih veya Milli Olusun iki Sart1”, Cigir, say1:82,
Eyliil 1939, 5.159.

Argin, Siikrii (2003), “Siyasetin Tasra’sinda Tasranin Siyasetini Tahayyiil Etmek”, Tiirkiye’de
Siyasi Diigiince- Muhafazakarlik, Cilt:5, Ahmet Cigdem (Ed.),Iletisim Yayinlari, Istanbul.
$.465-489.

[Arik], Remzi Oguz (1933a), “Bizim Koylere Dair I, Doniim, say1:18, Birincikanun
1933, 5.24-30.

[ Arik], Remzi Oguz (1933b), “Bizde Koy”, Doniim, say1:17, ikincitegrin 1933, 5.28-31.

239



[Arik], Remzi Oguz, (1934a) “Bizim Koylere Dair III”, Doniim, say1:19, Ikincikanun
1934, s.25-30.

[ Arik], Remzi Oguz (1934b), “Koy Kadim1”, Doniim, say1:25, Temmuz 1934, s.31-36.
Arik, Remzi Oguz (1940a), “Sokaga Diisen Ticaret”, Dontim, say1:9, Temmuz 1940,
$.390-392.

Arik, Remzi Oguz (1940b), “Kdylerimiz ve Koyciilikkerimiz”, Cigir, say1:86, kinci
Kanun 1940, s.4-13.

Arik, Remzi Oguz (1942a), “Rejiyonalist Kimdir?”, Millet, say1:8, Ilkkanun 1942, s.253-
256.

Arik, Remzi Oguz (1942b), “Cografyadan Vatana”, Millet, say1:2, Haziran 1942, s.33-36.

Arik, Remzi Oguz (1942c), “Tarihimizin Ogrettikleri”, Millet, say1:8, [Ikkanun 1942,
s.225-231.

Arik, Remzi Oguz (1943a), “Ideal ve ideoloji”, Millet, say1:12, Nisan 1943, s.353-355.
Arik, Remzi Oguz (1943b), “Milletcilik”, Millet, say1:12, Nisan 1943, s.382-384.

Arik, Remzi Oguz (1943c), “Bizim Milletciligimiz”, Millet, say1:13, Mayis 1943, s.29-
32.

Arik, Remzi Oguz (1943d), “Bir Yildoniimii”, Cigir, say1:122, Sonkanun 1943, s.3-4.

Arik, Remzi Oguz (1948a), “Milliyetciligimizin Merhaleleri 111, Bizim Tiirkiye, say1:11, 12
Mayis 1948, s.3.

Arik, Remzi Oguz (1948b), “Milliyet¢iligimizin Merhaleleri I, Bizim Tiirkiye, say1:9, 28
Nisan 1948, s.3,15.

Arik, Remzi Oguz (1948c), “Milliyet¢iligimizin Merhaleleri 11, Bizim Tiirkiye, say1:10, 5
Mayis 1948, s.3.

Arik, Remzi Oguz (1950), “Tiirkiye’de Komiinizm”, Bizim Tiirkiye, say1:9, 30 Eyliil 1950,
s.8-9.

Arisoy, Sunullah (1953),“‘Memduh Sevket Esendal”, Edebiyatcilarimiz Konusuyor, (Iginde),
Varlik Yayinevi, Istanbul, s.4-5.

Atabaki, Touraj (2005), “Kendini Yeniden Kurmak, Otekini Reddetmek, Pantiirkizm ve
Iran Milliyetciligi”, Imparatorluktan Cumhuriyete Tiirkiye'de Etnik Catisma
(I¢inde), Eric Jan Ziircher (Der.) , lletisim Yaylari, [stanbul.

Atsiz, Nihal (1947), “Sifira Cevap”, Kiirsad, say1:4-5, 3 Kasim 1947, s.5-11.

Atsiz, Nihal (1954), “Remzi Oguz Arik”, Gurbet, say1:1, Mayis 1954, s.10.

240



Attilla, Osman (1941), “Ankara’nin Sesi”, Dikmen, say1:4, 15 Agustos 1941, s.2.
Attilla, Osman (1942), “Saracoglu’nu dinlerken”, Dikmen, say1:19, 1 Eyliil 1942, s.1-4.
Aytag, Sevki (1942), “Her Isde Tiirke dogru”, Dikmen, say1:13, 1 Haziran 1942, s.1.
Aytug, Turgut (1943a), “Seckinler Nazariyesi [, Millet, say1:13, Mayis 1943, s.8-10.

Aytug, Turgut (1943b), “Seckinler Nazariyesi II”, Millet, say1:15, Temmuz 1943, s.68-
71.

Bagdatlioglu, Behget (1942), “Genglik okuyor mu?”, Dikmen, say1:24, 15 Ikincitesrin
1942, 5.2.

Banguoglu, Tahsin (1986a), “Milli Sef Devri Hatiralar1”, (Yazan. Sefa Kaplan), Terciiman,
17 Mayis 1986, s.5.

Banguoglu, Tahsin (1986b), “Mill1 Sef Devri Hatiralar1”, (Yazan. Sefa Kaplan), Terciiman,
18 Mayis 1986, s.5.

Barlas, Cemil Sait (1952), “Memduh Sevket Esendal’in Oliimii”, Pazar Postast, say1:68, 25
Mayis 1952, s.4.

Barkin, Rebii (2003), http://www.memduhsevketesendal.com/hakkinda/barkin.html, 02.05.2003.

Barlok, Ismet (2003), “Memduh Sevket Esendal’in Kitaplari Arasinda”,
http://www.memduhsevketesendal.com/hakkinda/barlok.html, 02.05.2003.

[Bekata], Hifz1 Oguz (1933), “Toplu ve Teskilath Genglik”, Cigir, say1:1, 1 Ikinci Kanun 1933,
s.3-6.

Bekata, Hifz1 Oguz (1943), “Vatanimiz, Hiir Vatandaslarin Diyan Olarak Kalacaktir 7, Cigir,
say1:122, 1 Sonkdnun 1943, s.1-2.

Bekin, Mehmet Riza (2002), “Oliimiiniin 50. Y1ilinda Memduh Sevket Esendal”, Tiirk Yurdu,
say1:178, Haziran 2002, s.47-53.

Bizim Tirkiye (1948a), “C.H.P. nin Tarihi Kaderi”, Bizim Tiirkiye, say1:23, 6 Ekim 1948,
s.3.

Bizim Tiirkiye (1948b), “Ac¢ik Mektup Milli Egitim Bakan1 Resat S. Sirer’e”, Bizim Tiirkiye,
say1:1, Mart 1948, s.5.

Bizim Tiirkiye (1948¢), “Milli Egitim Bakan1 Sayin Bangioglu na A¢ik Mektup”, Bizim
Tiirkiye, say1:18, 21 Temmuz 1948, s.7.

Bora, Tanil (1998), “Sol ve Yerlilik Meselesi”, Birikim, say1:111-112, Temmuz-Agustos
1998, s.47-55.

Bora, Taml (1999), “Tiirkiye’de Radikal Milliyetci ideolojinin Gelisme Seyri”, 75 Yilda

Diisiinceler, Tartismalar, (Ed. Mete Tungay), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari ve
Tarih Vakfi, istanbul, s.115-135.

241



Bora, Tanil — Erdogan, Necmi (2003) “Muhafazakéar Popﬁlizm”, Modern Tiirkiyq "de Siyasi
Diisiince- Muhafazakarlik, Cilt:5, Ahmet Cigdem (Ed.),lletisim Yayinlari, Istanbul.

Bora, Tanil (2004), “Nurdan Giirbilek ile soylesi: Ziippelesme korkusu, etkilenme
endisesi, kadinlagma telas1...”, Birikim, say1:188, Aralik 2004, s.76-84.

Bornavali, Liitfii (1942), “Yaban”, Hareket, say1:8, [IkkaAnun 1942, s.235-237.

Bornavali, Liitfii (1948), “Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Hakkinda”, Hareket, say1:22,
Aralik 1939, s. 8-12.

B.T. [Bizim Tiirkiye] (1948a), “Esas Mesele”, Bizim Tiirkiye, say1:19, 4 Agustos 1948,
s.3.

B.T. [Bizim Tiirkiye] (1948b), “25 Yilin Muhasebesi”, Bizim Tiirkiye, say1:24, 3 Kasim
1948, 5.3, 15.

Bugra, Mehmet Emin (1952), “Esendal ve Tiirklik”, Pazar Postast, say1:74, 20 Temmuz
1952, s.6.

Cemgil, Adnan (1944), “Fikir Mesuliyetsizligi I, Yurt ve Diinya, say1:40, 15 Subat 1944,
s.115-118.

Ceran, Sinan (2006), “Topcu’da Demokrasi Anlayisi: Iki Yanlistan Biri ”, Hece, say1:109, Ocak
2006, $.296-305.

Caglar, Behcet Kemal (1941a), “Halka Inmek Degil, Halka Ermek”, Dikmen, say1:4, 15
Agustos 1941, s.2.

Caglar, Behcet Kemal (1941b), “Halk ve San’at”, Dikmen, say1:2, 15 Temmuz 1941, s.2.
Caglar, Behcet Kemal (1943), “Ustamiz”, Millet, say1:11, Mart 1943, s.329-330.

Caglar, Behget Kemal (1954), “Arik Kitabimdan Bir Iki Yaprak™, Gurbet, say1:1, Mayis
1954, 5.24-25.

Cay, Haluk (1990), “Tiirk Milletinin Kurtulusu Tiirkgiilikk Ulkiisii [le Gerceklesecektir”,
Kavgamuz Tiirkgiiliik Kavgast, Faruk Cil (Der.), 2. Baski, Baysan Yayinlari,
Istanbul.

Cay, Abdiilhalik (1990), “Tiirkgiiliikk ve Baz1 Meseleler”, Kavgamuz Tiirkgiiliik Kavgast,
Faruk Cil (Der.), 2. Bask1, Baysan Yayinlari, Istanbul.

Celik, Behget (2005), “Esendal’in Hikayelerinde Bize Ozgii Olan”, Imge Oykiiler, say1:2,
Nisan-Mayis 2005, s.141-147.

Cetinsaya, Gokhan (2001), “Islami Vatanseverlikten Islam Siyasetine”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince- Tanzimat ve Megrutiyet’in Birikimi, Cilt:1,
Mehmet O. Alkan (Ed.), Iletisim Yayinlari, [stanbul.

Cetinsaya, G6khan (2004), “Islamciliktaki Milliyetcilik”, Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince- Islamcilik, Cilt:6, Yasin Aktay (Ed.), [letisim Yaynlari, Istanbul.

242



Cigdem, Ahmet (1997), “Muhafazakarlik Uzerine”, Toplum ve Bilim, say1:74, Istanbul.
Dikmen, (1941), “Miirteci Kim?”, Dikmen, say1:5, 1 Eyliil 1941, s.3.

Dikmen, (1942), “Anadoluculuk ne demektir?”, Dikmen, say1:22, 15 Birincitesrin 1942,
s.1.

Dikmen, (1943), “Biz ve Onlar”, Dikmen, say1:13, 1 Nisan 1943, s.1.
Dirisu, Niizhet Sakir (1943), “Insan ve Iztirap”, Millet, say1:12, Nisan 1943, s.356-357.

Dogan, D. Mehmet (2006), “Nureddin Top¢u’nun “Hareket”i ”, Hece, say1:109, Ocak 2006,
$.360-365.

Doniim (1932a), “Déntim”, Doniim, sayi:1, Haziran 1932, s.1-5.

Doniim (1932b), “Anadolu”, Dontim, sayi:1, Haziran 1932, s.28-29.

Doniim (1932c¢), “Millet Iktisad1”, Déniim, say1:5, Birincitesrin 1932, s.1.

Doniim (1933), “Tkinci Yila Girerken”, Déniim, say1:13, Mayis 1933, s.1-4.

Doniim (1939), “Dontim”, Doniim, sayi:1, Kasim 1939, s.1-4.

Dupont, Paul (1998), “Tiirk Yurdu Dergisi ve Rusya Miisliimanlar1 1911-1914) (Cev.
Saime Selenge Gokgoz), Tiirk Yurdu, cilt:1, Tutibay Yayinlari, Ankara, s.XVII-
XXVIIIL

Ekin, N. (1942), “Hindistan ve Gandi”, Yurt ve Diinya, say1:19, Hlktesrin 1942, s.245-251.

Ekmekei, Mustafa (1990), “Ismet Pasa’nin Savunmasi”, Cumhuriyet, 24 Haziran 1990, s.13.

Emin, Mehmet (1340/1341), “Irtica Karsisinda Genclik”, Anadolu Mecmuast, say1:9-10-
11, Kéaniin-1 evvel, Kanlin-1 sani, Subat 1340/1341, s.356-358.

Erginer, Suat (1944), “Inkilab Karsisinda”, Millet, say1:22, Subat 1944, s.327-328.

Ertem, Sadri (1941),“imparatorluk ve Cumbhuriyette Milliyetcilik”, Dikmen, say1:6, 15
Eyliil 1941, s.1-2.

Fahri, Ziyaeddin (1340a), “Milliyet Mes’elesi”, Anadolu Mecmuasi, say1:5, Agustos
1340(a), s.178-188.

Fahri, Ziyaeddin (1340/1341), “Anadolu Kadinlig1”, Anadolu Mecmuast, say1:9-10-11,
Kanln-1 evvel, Kaniin-1 sani, Subat 1340/1341, s. 368-373.

Fahri, Ziyaeddin (1340b), “Anadolu Inkilab1”, Anadolu Mecmuast, say1:3, Haziran
1340(b), s.113-116.

Faik, Fikri (1933a), “Kd&y Agalar1”, Doniim, say1:15, Birincitesrin 1933, s.20-23.

Faik, Fikri (1933b), “Koy Odas1”, Déniim, say1:10, Nisan 1933, s.26-28.

243



Fuad, Kopriiliizide Mehmed (1329), “Tiirkliik, Islamlik, Osmanlhilik”, Tiirk Yurdu,
say1:45, 25 Temmuz 1329 (Cevrimyazi: Tiirk Yurdu, cilt:2 (3-4), Tutibay Yaynlari,
Ankara, $.372-376).

Gencosman, Kemal Zeki (1942),“Anadolu yalniz Anadolu...”, Dikmen, say1:14, 15
Haziran 1942, s.1-4.

Gokalp, Ziya (1329a), “Tiirklesmek, islémlasmak, Muasirlasmak™, Tiirk Yurdu, say1:35, 7
Mart 1329 (Cevrimyazi: Tiirk Yurdu, cilt:2 (3-4), Tutibay Yayinlari, Ankara,
s.184-186).

Gokalp, Ziya (1329b), “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak 57, Tiirk Yurdu,

say1:46, 8 Agustos 1329 (Cevrimyazi1: Tiirk Yurdu, cilt:2 (3-4), Tutibay
Yayinlari, Ankara, s.401-404).

Goktiirk, Hiiseyin Avni (1942), “Hukukla Hayat Arasindaki Ahenk”, Millet, say1:1,
Mayis 1942, s.10-12.

Halil, Ahmet (1340), ‘“Ziya Gokalp”, Anadolu Mecmuasi, say1:8, Tesrin-i sdni 1340, s.
292-295.

Halil, Miikrimin (1340a), “Milli Tarihimizin ismi”, Anadolu Mecmuasi, say1:1, Nisan
1340, s.1-6.

Halil, Miikrimin (1340b), “Mill1 Tarihimizin Mevzuu 17, Anadolu Mecmuasi, say1:2,
Mayis 1340, s. 53-59.

Halil, Miikrimin (1340c), “Milli Tarihimizin Mevzuu 27, Anadolu Mecmuasi, say1:3,
Haziran 1340, s. 85-92.

Halit, Mehmet (1341), “Hasbihal”, Anadolu Mecmuast, say1:12, Mart 1341, s. 393-395.

Halit, Mehmet (1340a), “Asil Hakikat”, Anadolu Mecmuast, say1:8, Tesrin-i sani 1340, s.
281-284.

Halit, Mehmet (1340b), “Maras Tarihi”’, Anadolu Mecmuast, say1:6, Eyliil 1340, s. 249-
252.

Halit, Mehmet (1340c), “Sanihat-1 Seyrani”, Anadolu Mecmuasi, say1:6, Eyliil 1340, s.
209-212.

Halit, Mehmet (1340/1341), “Milliyetperverligin Ma’nés1”, Anadolu Mecmuast, say1:9-
10-11, Kéan{in-1 evvel, Kanln-1 sanf, Subat 1340/1341, s. 313-316.

Halit, Mehmet (1340d), “Bir Vazifenin Ihtar1”, Anadolu Mecmuast, say1:3, Haziran 1340,
s.120.

Hanioglu, Siikrii (1985), “Baticilik”, Tanz_imat’tan Cumhuri){et’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt:5, s1382-1388, Iletisim Yayinlari, Istanbul.

Hanioglu, Siikrii (1985), “Osmanlicilik”, Tanzimat’tan Cuml;uriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt:5, s1389-1393, Iletisim Yayinlari, Istanbul.

244



Hanioglu, Siikrii (1985), “Tiirkc¢iiliikk”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt:5, s1394-1399, Iletisim Yayinlar1, Istanbul.

[Hatipoglu], Sevket Rasit (1932a), “Kastamonu”, Déoniim, say1:4, Eyliil 1932, 5.26-30.
[Hatipoglu], Sevket Rasit (1932b), “Tiirkiye Iktisadiyatmda Ziraat”, Dontim, sayi:1,
Haziran 1932, s.6-9.

[Hatipoglu], Sevket Rasit (1932c), “Tiirkiyede Ziraat ve Miinakalat”, Doniim, say1:3,
Agustos 1932, 5.6-10.

[Hatipoglu], Sevket Rasit (1932d), “Makine Masathig1”, Ddoniim, say1:5, Birincitesrin
1932, 5.31-32.

[Hatipoglu], Sevket Rasit(1932e), “Tiirkiyede Ziraat Sanatlar1 ve Endiistri”, Déniim,
say1:5, Birincitesrin 1932, s.2-7.

[Hatipoglu], Sevket Rasit (1933a), “On Yilda Tiirkiye Ziraat1”, Doniim, sayi:16,
Tesrinievvel 1933, s.1-14.

[Hatipoglu], Sevket Rasit (1933b), “Cihan Iktisadiyatinin Temayiilleri ve Tiirkiye
Ziraati”, Doniim, say1:15, Eyliil 1933, s.1-6.

[Hatipoglu], Sevket Rasit (1933c), “Ikinci Yilda”, Doniim, say1:14, Agustos 1933, s.1-5.
[Hatipoglu], Sevket Rasit (1933d), ‘“Ziraat ve Teknik”, Doniim, say1:8, Subat 1933, s.1-4.

[Hatipoglu], Sevket Rasit (1933e), “Tiirkiyede Ziraat ve Is”, Doniim, say1:9, Mart 1933,
s.1-4.

[Hatipoglu], Sevket Rasit (1933f), “Boyiik Sermaye Temelliiklerimi Yoksa Boyiik
Sermaye Terakiimleri mi?”, Doniim, say1:10, Nisan 1933, s.1-5.

[Hatipoglu], Sevket Rasit (1934a), “iki Y1l Sonra”, Doniim, say1:25, Temmuz 1934, s.3-
6.

[Hatipoglu], Sevket Rasit (1934b), “Cifci Kalabaliginin Yetisdirilmesi ve Ordu”, Déniim,
say1:20,Subat 1934, s.1-6.

[Hatipoglu], Sevket Rasit (1934c), “Ordu Ciflikler”, Doniim, say1:22, Nisan 1934, s.1-5.

[Hatipoglu], Sevket Rasit (1936a), “Tiirkiyede Arazi Miilkiyeti”, Déniim, say1:39, Mart
1936, 5.99-104.

[Hatipoglu], Sevket Rasit (1936b), “Dordiincii Yila Baglarken”, Doniim, say1:37, Ocak
1936, s.3-5.

Hatipoglu, Sevket Rasit (1940), “Koy Enstitiileri”, Doniim, say1:8, Haziran 1940, s.333-335.

245



Hatipoglu, Sevket Rasit (1956), “Onsoz”, Cografyadan Vatana, Remzi Oguz Arik
(Icinde), 1956, Remzi Oguz Arik’m Eserlerini Yayma ve Anitim Yaptirma
Dernegi Yayinlari, Ankara.

Irmak, Sadi (1943), “Ge¢miste ve Gelecekte Sosyal Dayanisma Miiesseselerimiz”, Ulus-Fikir
Hareketleri, say1:14, 23 Ilkkanun 1943, s.5.

ilhan, Ziya (1941a), "Tiirk edebiyatinda Koy ve Koyli”, Dikmen, say1:1, 25 Haziran
1941, s.1-4.

ilhan, Ziya (1941b), ” Anadoluyu Tavaf”, Dikmen, say1:7, 1 Hkte$rin 1941, s.2.

Imzas1z (1340a), “Dumlupinar Merasimi”, Anadolu Mecmuasi, say1:6, Eyliil 1340, s.246-
247.

Imzasiz (1341), “Biiyiik Giin”, Anadolu Mecmuasi, say1:12, Mart 1341, s.414.
Imzasiz (1340b), “Musul” , Anadolu Mecmuasi, say1:3, Haziran 1340, s. 119.

Imzasiz (1340/1341), “Kiirdistan Yoktur”’, Anadolu Mecmuast, say1:9-10-11, Kantin-1
evvel, Kanlin-1 sani, Subat 1340/1341, s. 390-391.

Imzasiz (1942), “Bu Mecmua”, Millet, say1:1, Mayis 1942, s.1-3.
Imzasiz (1947), “27 Sene Evvelki Telgraf”, Hareket, say1:3, Mayis 1947, s.11.

Inonii, Ismet (1943a), “Reisi Cumhurumuz, Milli Sefimiz Ismet In6nii’niin Yedinci mebus
secimi dolayisiyla Millete beyannamesi”, Ulus, 24 Subat 1943, s.1.

Inonii, Ismet (1943b), “C.H.P. Degismez Genel Baskan1 Milli Sef Ismet Inonii’niin 7 inci
mebus secimi dolayisile millete beyannameleri”, Ayin Tarihi, say1:111, 1-28 Subat
1943, 5.36-39.

Insel, Ahmet (1998), “Yerlilik ve Devlet”, Birikim, say1:111-112, Temmuz-Agustos
1998, s.154-156.

frem, Nazim (1999), “ Muhazafakar Modernlik, “Diger Bat1” ve Tiirkiye’de
Bergsonculuk”, Toplum ve Bilim, say1:82, s.141-178.

Irfan, S.R. (1932), “Kody Cocugu”, Doniim, say1:5, Birincitesrin 1932, s.25-27.

Kabakli, Ahmet (1950), “ ”Bizim Koy,, ve Bizim Koy”, Bizim Tiirkiye, say1:5, 2 Mayis
1950, s.6-7.

Kaplan, Mehmet (1947a), “Bugiinkii Medeniyet ve Ferd”, Hareket, say1:1, Mart 1947, s.
7-8.

Kaplan, Mehmet (1947b), “Yeni Tiirk Milliyetc¢iligi”, Hareket, say1:8, Ekim 1947, s. 2-4.

Kaplan, Mehmet (1948a), “ Yahya Kemalde Tarih ve Cografya Fikri”, Hareket, say1:16,
Haziran 1948, s.2-4.

246



Kaplan, Mehmet (1948b), “Anadolunun Kuvvetleri”’, Hareket, say1:19, Eyliil 1947, s. 2-4.

Kaplan, Mehmet (1948c), “Milliyet¢ilik ve Cografya”, Bizim Tiirkiye, say1:25, 17 Kasim
1948, s. 4,16.

Kaplan, Mehmet (1950), “Islamlik ve Demokrasi”, Bizim Tiirkiye, say1:11, 15 Kasim
1950, s. 4-5.

Kaplan, Mehmet (1954), “Prof. Dr. Mehmet Kaplan’in Kon_ugmasf’, Remzi Oguz Arik
1898-1954 (Icinde), Milliyetciler Dernegi Yayini, Istanbul.

Kaplan, Mehmet (1987), “Remzi Oguz Arik ve Milliyetcilik Anlayis1”, Remzi Oguz
Armagant (iginde), AU DTCF Yayinlari, Ankara.

Kaplan, Mehmet (l 992), “Nurettin Topcu”, Nurettin Topcu’ya Armagan, Dergdh
Yayinlari, [stanbul.

Kara, Ismail (1992), “Ahmed Said _Suleyman’dan Hatiralar”, Nurettin Topcu’ya
Armagan, Dergdh Yayinlari, Istanbul.

Karahoyiiklii, Nuri (2000), “Remzi Oguz Arik’tan Hatiralar”, Remzi Oguz Arik’in Fikir
Diinyast, Ziya Bakircioglu (I¢inde), Dergah Yayinlari, Istanbul. 5.265-269.

Kemal, Semseddin (1340), “Kizlaragasi1”, Anadolu Mecmuast, say1:4,Temmuz 1340,
s.159-160.

Kemal, Celaleddin (1340), “Kim igin, Ne Igin?”, Anadolu Mecmuasi, say1:8, Tesrin-i sani
1340, s.309-310.

Kemal, Yahya (1337), “ljg Tepe”, Dergdh, sayi:1, 15 Nisan 1337, s. 1-2.

Kemal, Yahya (1340/1341), “Bir Tenkid Tecriibesi”’, Anadolu Mecmuast, say1:9-10-11,
Kanln-1 evvel, Kaniin-1 sani, Subat 1340/1341, s. 325-327.

Kisakiirek, Abidin Miimtaz (1941), "Bilmeyenler 6grensin”, Dikmen, say1:4, 15 Agustos
1941, s.1.

Kisakiirek, Abidin Miimtaz (1942a), ”Biraz fedakar olalim”, Dikmen, say1:19, 1 Eyliil
1942, s.1.

Kisakiirek, Abidin Miimtaz (1942b), ”Size Tanridaginda nur, bize de Anadolu 1azim!”,
Dikmen, say1:17, 1 Agustos 1942, s.1.

Kologlu, Orhan (2001), “IL. Abdiilhamit’in Siyasal Diisiincesi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince- Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Cilt:1, Mehmet O. Alkan (Ed.),

fletisim Yayinlari, Istanbul.

Kutman, Riistii (2003), http://www.memduhsevketesendal.com/hakkinda/kutman.html, 02.05.2003.

Kutulmus, Nuri (1942), “Bizde Miisbet lim , Millet, say1:1, Temmuz 1942, s.71-73.

247



Kiiciika, Necibali, “Kooperatif¢ilik ve Kooperatifler, Doniim, say1:5, Mart 1940, s.185-
188.

Mardin, Serif (2005), “Operasyonel Kodlarda Siireklilik, Kirilma ve Yeniden Insa: Diin
ve Bugiin Tiirk islanu Istisnacilig1”, Dogu-Bati, say1:31, Subat, Mart, Nisan
2005, s. 29-52.

Nabi, Irfan (1340), “Anadolu Cumhuriyeti’nin Maarif Mefkiresi”, Anadolu Mecmuasi,
say1:6, Eyliil 1340, s. 228-230.

Nami, Ismail (1340), “Sarki Anadolu Mektuplan”, Anadolu Mecmuast, sayi:7, Tesrin-i
evvel 1340, s. 281-284.

Necip, Haydar (1340a), “Tiirk Ocag1”, Anadolu Mecmuast, say1:7, Tesrin-i evvel 1340,
s. 261-263.

Necip, Haydar (1340b), “Erzurum Felaketi”, Anadolu Mecmuasi, sayt:7, Tesrin-i evvel
1340, s.278-279.

Necip, Haydar (1340c), “Tlk Menba”, Anadolu Mecmuast, say1:4,Temmuz 1340, s.151-
153.

Necip, Haydar (1340d), “Anadolu Kadin1”, Anadolu Mecmuasi, say1:3, Haziran 1340, s.
117-119.

Necip, Haydar (1340e), “Fikret’in Oliimii”, Anadolu Mecmuasi, say1:6, Eyliil 1340, s.
247-248.

Necip, Haydar (1341), “Ihkak-1 Hak”, Anadolu Mecmuast, say1:12, Mart 1341, s. 409-
410.

Nur, Riza (1942), “Tiirk Nasyonalizmi”, Tanridag, say1:1, Mayis 1942, s.4-6.
Nuri, Muallim (1932a), “Koy Mektebi”, Doniim, say1:3, Agustos 1932, s.24-26.
Nuri, Muallim (1932b), “Ko6y Muallimi”, Ddniim, say1:6, Kasim 1932, s.21-24.
Nuri, Muallim (1933), “Koyliide Hesabilik”, Doniim, say1:8, Subat 1933, 5.25-28.

Nesimi, Abidin (1952), “Esendal’in Fikir Cephesi”, Secilmis Hikayeler Dergisi, say1:5, s.83-
89.

Okay, M. Orhan (1997), “Hareket”, Isiam Ansiklopedisi, Cilt:16, Tiirkiye Diyanet Vakfi,
Istanbul, s. 123-125.

Okurer, Cahit (1948), “Milliyetciligimiz: Milli Biinyemizin Unsurlar1”, Bizim Tiirkiye, say1:
s.7,13.

Onaran, Mustafa Serif (1975), “Esendal”, Tiirk Dili, say1:286, Temmuz 1975, s.34-44.

Ozkan, Hande (2002), “Tiirkiye’de Tek Parti Donemi Cografya ve Mekan Anlayislari: Yatay
Bir Donemlendirme Denemesi”, Toplum ve Bilim, say1:94, Giiz 2002, s.143-174.

248



Ozlem, Dogan (2006), “Ilerleme Fikrinin Kaynagi ve Gelisimi”, Cumhuriyet Kitap, say1:836,
28 Subat 2006, s.12-13.

Ozleyis (1947), “Rize Milletvekili Dr. Fahri Kurtulus’ un Ozleyis’e Beyanat1”, Ozleyis, say1:7,
Kasim 1947, s.5-8.
1329 (Cevrimyazi: Tiirk Yurdu, cilt:3 (5-6), Tutibay Yayinlari, Ankara, s.171-173).

Peker, Recep (1946), “Recep Peker Hiikiimetinin beyannamesi”, Ayin Tarihi, say1:153, 1-31
Agustos 1946, s.18-36.

Peltek, Oguz (1941), “Tlim ve San’atta Memleket”, Dikmen, say1:3, 1 Agustos 1941, s.2.

Refik, Ahmet (1340a), “Anadolu’da Dini Kiyamlar: Karabiyikoglu, Nur Ali, Celali”,
Anadolu Mecmuas, say1:3, Haziran 1340, s. 121-124.

Refik, Ahmet (1340b), “Kalenderoglu Al-i Osman”, Anadolu Mecmuasi, say1:3, Mayis
1340, s.41-46.

Refik, Ahmet (1340c), “Mehmed-i Rabi Zamaninda Anadolu”, Anadolu Mecmuast,
say1:3, 1 Nisan 1340, s. 33-37.

Rifka, Falih (1337), “Milli Cereyanin Zaferi”, Dergdh, say1:12, 5 Tesrin-1 evvel 1337, s.
177.

Risal, P. [Tekin Alp] (1328), ”Tiirkler Bir Ruh-1 Milli Ariyor”, Tiirk Yurdu, say1:28, 29
Tesrinisani 1328 (Cevrimyazi: Tiirk Yurdu, cilt:2 (3-4), Tutibay Yayinlari, Ankara,
5.68-70).

S.A. [Samet Agaoglu?] (1941), “Meseleler”, Cigir, say1:102, Mayis 1941, s.149-150.

Sadi, Hamid (1338), “Marmara Havzas1”, Dergdh, say1:7, Temmuz 1338, s.109.

Sadi, Hamid (1340), “Menazirii’1-Avalim”, Anadolu Mecmuast, sayi:1, Nisan 1340, s.15-
20.

Sadi, M., “Koy Nasil Kurtulacak™, Doniim, say1:3, Agustos 1932, 5.28-29.
Sancar, Nejdet (1946), “Milliyetciler Birlesiniz!”, Ozleyi§, say1:3, Aralik 1946, s.13.

Sertoglu, Murat (1942), “Anadolu Tiirk Gencini Ni¢in Bekliyor?”, Dikmen, say1:15, 1
Temmuz 1942, s. 1-4.

Seviik, Ismail Habib (2003),http://www.memduhsevketesendal.com/hakkinda/sevuk.html, 02.05.2003.

S.F. (1340), “Bir Musahabe Miinasebetiyle”, Anadolu Mecmuasi, say1:5, Agustos 1340,
s.208.

Sirer, Resat Semsettin (1951), “Ko6y Enstitiilerine dair”, Ulus, 7 Mart 1951, s.2.

Sofuoglu, Zeki (1947), “Rize Milletvekili Dr.Fahri Kurtulus Ile Bir Konusma”, Kiir Sad,
say1:4-5, 3 Kasim 1947, s.14-15.

249



Somel, Aksin (2001), “Osmanli Reform Caginda Osmanlicilik Diisiincesi”’, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diistince- Tanzimat ve Megrutiyet’in Birikimi, Cilt:1, Mehmet
O. Alkan (Ed.), Iletisim Yayinlar1, Istanbul.

Seker, Nesim (2005), “Tiirkliikk ve Osmanlilik Arasinda Birinci Diinya Savas1 Sonrasi
Tiirkiye’de “Milliyet” Arayislari ya da “Anasir Meselesi” , Imparatorluktan
Cumbhuriyete Tiirkiye’de Etnik Catisma (I¢inde), Eric Jan Ziircher (Der.) , Iletisim
Yayinlari, Istanbul.

Tachau, Frank (1963), “The Search For National Identity Among The Turks”, Die Welt
Des Islams, c.8, say1:3, 1963, s.169-176.

[Tekeli], Sait Tahsin, “Koy Imami”, Déniim, say1:12, Haziran 1933, 5.26-28.

Tekeli, Sait Tahsin (1940), ‘“Ziraat Sanatlar1 ve Kooperatifcilik”, Doniim, say1:7, Mayis 1940,
$.291-294.

Tekeli, ilhan (1983),”Osmanli Imparatorlugu’ndan Giiniimiize Egitim Kurumlarinin
Gelisimi”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt:3, lletisim Yayinlari,
$.664-668.

Tekeli, ilhan ve Ilkin, Selim (1977), “(Kor) Ali Thsan (Iloglu) Bey ve Temsjl—i Mes}ek
Programi”, Atatiirk Doneminin Ekonomik ve Toplumsal Sorunlari (Iginde), Istanbul
Yiiksek Iktisat ve Ticaret Mektebi Mezunlar1 Dernegi Yayimi, [stanbul.

Tola, Tahsin (1943), “Koyciiliigiin Gelisimi”, Millet, say1:16, Agustos 1943, 5.97-99.

Topgu, Nurettin (1954), “Dog. Dr. Nurettin Topgu’nun Konusmasi” , Remzi Oguz Arik
1898-1954 (Icinde), Milliyetciler Dernegi Yayini, Istanbul.

Topgu, Nurettin (1939a), “Ronesans Hareketleri”, Hareket, say1:1, Subat 1939, s. 1-6.
Topcu, Nurettin (1939b), “Neslimizin Tarihi”, Hareket, say1:6, Ilktesrin 1939, s. 161-166.

Topcu, Nurettin (1939c¢), “Zorba-Esir Medeniyetleri”, Hareket, say1:4, Mayis 1939, s. 97-
102.

Topgu, Nurettin (1939d), “Mabet ve Tabiat”, Hareket, say1:5, Haziran 1939, s. 132-140.
Topgu, Nurettin (1939e¢), “Benligimiz”’, Hareket, say1:4, Mayis 1939, s. 112-120.

Topcu, Nurettin (1939f), “Ictimai Siniflar”, Hareket, say1:2, Mart 1939, s. 60-64.

Topgu, Nurettin (1939g), “Bizde Milliyet Hareketleri”’, Hareket, say1:3, Nisan 1939, s.74-
Topcu, Nurettin (1939h), “iki Mezar”, Hareket, say1:7, ikincitesrin 1939, s. 193-197.
Topgu, Nurettin (19391), “Muallim”, Hareket, say1:6, Temmuz 1939, s. 190-192.

Topgu, Nurettin (1939i), “Vatandas Ahlaki”, Hareket, say1:2, Mart 1939, s. 48-51.

250



Topgu, Nurettin (1939j), “Siyaset ve Mes’uliyet Adami1: Vazife Adami-Kalb Adam1”,
Hareket, say1:3, Nisan 1939, s. 65-71.

Topgu, Nurettin (1942), “Hakikat Dini”, Hareket, say1:8, [lkkanun 1942, s.225-230.
Topgu, Nurettin (1943), “Avrupa”, Hareket, say1:9, Subat 1943, s.257-261.
Topgu, Nurettin (1947), “Ahlak Nizam1”, Hareket, say1:1, Mart 1947, s.1-4.

Topgu, Nurettin (1948a), “Millet ruhu ve Milli Mukeddesat 11, Hareket, say1:16, Haziran
1948, 5.225-230.

Topgu, Nurettin (1948b), “Hiiseyin Avni I, Hareket, say1:13, Mart 1948, s.2-5.
Topgu, Nurettin (1948c¢), “Hiiseyin Avni II”, Hareket, say1:14, Nisan 1948, s.2-5.

Topgu, Nurettin (1948d), “Inkilapciligin Manas1”, Bizim Tiirkiye, say1:17, 7 Temmuz
1948, s.4.

Topcu, Nurettin (1948e), “Muhafazakarligin Manasi1”, Bizim Tiirkiye, say1:16, 23 Haziran
1948, s.4,11.

Toprak, Zafer (1984a), “Osmanli Narodnikleri: Halka Gidenler”, Toplum ve Bilim, say1:24, Kis
2004, s.69-81.

Toprak, Zafer (1984b), “Fikir Dergiciliginin Yiiz Y11, Tiirkiye’de Dergiler, Ansiklopediler
(1849-1984) (icinde), Gelisim Yayinlari, Istanbul, s.13-54.

Toprak, Zafer (1985), “Osmanh Devleti’nde Korporatif Diinya Goriisii: Meslekeilik”, Cumhuriyet
Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt:2, lletisim Yayinlari, s.371-376.

[Tung] Sekip M. (1337), “Sanatin I¢yiizii”, Dergdh, say1:1, 15 Nisan 1337, s. 3-4.

Turan, Osman (1944), “Milli Kaderimiz Uzerine Diisiinceler”, Millet, say1:24, Nisan
1944, 5.395-398.

Turhan, Miimtaz (1954), “Prof. Dr. Miimtaz Turhan’in Kopugmasf’, Remzi Oguz Arik
1898-1954 (Icinde), Milliyetciler Dernegi Yayini, Istanbul.

Tiifekgioglu, Hayati (2003) “Remzi Oguz Arik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-
Muhafazakarlik, Cilt:5, Ahmet Cigdem (Ed.), lletisim Yayinlari, [stanbul.

Tiirk Yurdu (1327), “Maksat ve Meslek”, Tiirk Yurdu, sayi:1, 17 Tesrinisani 1327
(Cevrimyazi: Tiirk Yurdu, cilt:1 (1-2), Tutibay Yayinlari, Ankara, s.11).

Tiirkes, Omer (2001), “Memduh Sevket Ese;ndal”, Modgrn Tiirkiye’de Siyc_zsi
Diisiince- Kemalizm, Cilt:2, Ahmet Insel (Ed.), lletisim Yayinlari, Istanbul.

Tiirkkan, Reha Oguz (2002), “44 Olaylarinda Dogrular, Yanhslar”, Tiirk Yurdu,
say1:178, Haziran 2002, s.34-36.

251



T.Y. [Tiirk Yurdu] (1328), “Tiirkler iginde Milli Hareket”, Tiirk Yurdu, say1:66, 15 Mayis
1328 (Cevrimyazi: Tiirk Yurdu, cilt:3 (5-6), Tutibay Yayinlari, Ankara, s.295-297).

T.Y. [Tiirk Yurdu] (1328), “Anadolu ve Gengligin Vazifesi”, Tiirk Yurdu, say1:34, 21
Subat 1328 (Cevrimyazi: Tiirk Yurdu, cilt:2 (3-4), Tutibay Yayinlari, Ankara, s.175-
177).

T.Y. [Tiirk Yurdu] (1332), “Anadolumuz: Anadolu’ya Dair”, Tiirk Yurdu, say1:108, 21
Nisan 1332 (Cevrimyazi: Tiirk Yurdu, cilt:5 (10-11), Tutibay Yayinlari, Ankara, s.59-
60).

Tiirk Yurdu (1334a), “Tiirk Ocag1 Kongresi”, Tiirk Yurdu, say1:159, 30 Haziran 1334
(Cevrimyazz1: Tiirk Yurdu, cilt:7 (14), Tutibay Yayinlari, Ankara, s.229-232).

Tiirk Yurdu (1334b), “Tiirk Ocag1 Kongresi”, Tiirk Yurdu, say1:160, 15 Temmuz 1334
(Cevrimyazz1: Tiirk Yurdu, cilt:7 (14), Tutibay Yayinlari, Ankara, s.250-253).

Tiirkmen, Hamza (2004), “Hareket 1939—1982”,.M0dem Tiirkiye ’d_e Siyasi Diisiince-
Islamcilik, Cilt:6, Yasin Aktay (Ed.), lletisim Yayinlari, [stanbul.

Umur, M. (1942), “Bizim Gerceklerimiz”, Millet, say1:1, Mayis 1942, s.31-32.

Ulken, Hilmi Ziya (1939), “Ziya Gokalp’in Tenkidi”, Cigir, say1:81, Agustos 1939,
s.141-142.

Unsel, Kemal Edip (1942), “Kur’an’1n 6z Tiirkgeye ¢evrilmesi meselesi”, Dikmen,
say1:19, 1 Eyliil 1942, s.2.

Ustel, Fiisun (1993), “Tiirk Milliyetciliginde Anadolu Metaforu”, Tarih ve Toplum,
say1:109, Ocak 1993, s. 51-55.

Wilsdorf, H., “Almanya’nin Iktisadi Siyaseti ve Bu Sahada Yapilan Isler”, Doniim,
say1:17,Tesrinisani 1933, 5.39-42.

Yund, Kerim (1943), “San’atimiz”, Millet, say1:9, Sonkanun 1943, 5.271-272.

Ziya, Hilmi (1340), “Tiirkler ve Mogollar”, Anadolu Mecmuasi, say1:5, Agustos 1340,
s.169-176.

Ziya, Hilmi (1340/1341), “Tiirk Kavimleri: Kirgiz, Tiirkmen ve Uygur”, Anadolu
Mecmuasi, say1:9-10-11, Kanfin-1 evvel, Kanlin-1 sani, Subat 1340/1341, s. 318-324.

252



Ozet

Anadoluculuk, II. Mesrutiyet’in Osmanlicilik, Islamcilik ve Pantiirkizm ideolojilerine
tepki olarak dogan bir diisiince akim1 ve hareketidir. Anadoluculuk, siirekli toprak kaybina
ugrayan Osmanli Imparatorlugu’nun zorunlu olarak Anadolu’ya cekilmesi siirecinde bir

“daralma ve kurtulus ideolojisi” olarak ortaya c¢ikan bir milliyet¢ilik akimidir.

Anadoluculuk, icinden ciktigr Tirkciilik akimimmin Turancilia doniismesiyle, bu
akimin hayalci ve kurgusal tasarimlarina tepki gostermis ve Anadolu ve Anadolu milletini
temel alan yeni ac¢ilimlar giindeme getirmistir. Anadolucularin “vatan” ve “millet” tanimlari
toprak esasli bir milliyetcilik kapsaminda gelistirilmistir. Ger¢ek vatan, 1071 yilindan itibaren
adim adim “cografyadan vatana” doniisen Anadolu topraklaridir. Bu topraklar bin yillik bir
stirecte “Anadolu milletini olusturmustur. Anadolu milletinin tedricen olusumunu saglayan en

onemli etkenler, Orta Asya’dan gelen Oguz Tiirkliigii ve Islamiyet tir.

Anadolu’da yasanan Milli Miicadele’yi bir ‘“hayat hamlesi” olarak goren ve
destekleyen Anadolucular, istedikleri bir Milli Devletin kurulmasina ragmen iktidar
paylasamamanin tepkisiyle siyasi merkezin disina c¢iktilar. “Tedrici bir tekamiile taraftar” olan
Anadolucular, Tiirk Devrimi’nin radikalizmi ve hizi1 hakkindaki c¢ekincelerini, Aydinlanma
karsit, ruhgu ve mistik bir felsefi dille ifade ettiler. Evrenselci ve ilerlemeci modernizm ve
uygarlik anlayisina karsi, yerli/koylii degerleri ve gelenegi savunan Anadolucular kiiltiircii

yaklagimlarim firsat buldukca baskin ideolojiye eklemleme girisiminde bulundular.

1920-1950 doneminde Dergdh, Anadolu Mecmuast, Doniim, Hareket, Millet, Dikmen,
Cigir ve Bizim Tiirkiye gibi dergiler cikararak, birlikte goriislerini savunan ve yayan
Anadolucular, 1940’1 yillarin basinda CHP’nde, 6teden beri arzuladiklari siyaseti yapma

olanagina kavustular. Bu siyaset¢iler arasindan bir¢ok milletvekili ve bakan cikti.
1950’li yillarin basinda Anadolucu sdylemdeki islimi vurgunun artmasi ve anti-

komiinist miicadelenin baskin hale gelmesiyle, bu hareket milliyet¢i-muhafazakar sag icinde

egemen diisiiniis haline gelen Tiirk-Islam Sentezi icinde soniimlendi.
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Abstract

Anatolianism is a movement of a political thought which was borned in reaction to the
ideologies of Pan-Ottomanism, Pan-Islamism and Pan-Turkism in the Second
Constitutionalist Era. It is a nationalist movement emerged during the mandatory withdrawal
period of Ottoman Empire towards Anatolian homeland by cause of chronic loose of land of

the Empire.

Anatolianism, reacted to the fictional and imaginatory projections of Turanism which
was transformed from Pan-Turkist movement which also gave birth to Anatolianism, and
brougt to light the new openings of “Anatolia” and “Anatolian Nation”. The definitions of
“Motherland” and “Nation” used by Anatolianists were generated from a nationalistic thought
based on the teritorial origin. According to them, the real Motherland was the Anatolian Land
which gradually had turned “from geography to homeland” since the year 1071. This land
bodied the Anatolian Nation within a period of a thousand year. The main effects which
enabled the gradual formation of the Anatolian Nation were Islam and the Oghuz Turkishness
which flowed from Central Asia.

Anatolianists considered The National Struggle as “élan vitale” and stand behind it.
However, although a Nation State was founded as they desired, Anatolianists moved out of
the political center as a reaction to their lack of governance. As “supporters of a gradual
improvement” Anatolianists manifested their diffidence against the radical and the fast
character of Turkish Revolution by using an anti-Enlightment, mystic and spiritualistic-
philosophical language. Against the idea of universal and progressive modernism, they
supported local/rural values and tried to articulate their cultural perspective into dominating
ideology at every opportunity.

Anatolianists, who issued periodicals during the period of 1920-1950 named; Dergdh,
Anadolu Mecmuasi, Doniim, Hareket, Millet, Dikmen, Cigir, Bizim Tiirkiye and thus
supported and published their ideas, had the possibility of practicing their political ideas in
Republican People’s Party -CHP- at the beginning of 1940’s as they always had looked
forward. Hence, many of their politicians took seat as members of the parliament and even as
ministers.

At the beginning of 1950’s Anatolianist movement vanished faded away in the
dominating political idea of Turco-Islamic Synthesis in the nationalist-conservative right wing

movement as anti-communist struggle and Islamic tension gained ground in its discourse.
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