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vV

ON SOz

1950°’1i yillardan sonra felsefenin alt bransi halini alan eylem teorisinde
(action theory) tartisilan problemlerin Kadi Abdiilcebbar’in insan ve eylemleri
hakkindaki yazilarinda ele alindiginin goriilmesi iizerine “Kadi Abdiilcebbar’in
Eylem Teorisi” isimli bir ¢galigmanin faydali olacagi kanaatine varildi.

Bu caligmada “Eylem insandan nasil sadir olur?” sorusuna yanit arandi.
Eylem olarak tanimlanan bilingli davraniglarimizin ortaya ¢ikmasinda dogal istek,
akil, bilgi ve giiciin eylem lizerindeki etkisi nedensellik baglaminda ele alindi. Ayrica
ortaya ¢cikmis bir eylemi iy1 veya kotii yapan neden ve gerekceler islendi.

Bu calisma giris ve dort boliim olarak hazirlanmistir. Giris boliimiiniin ilk
kisminda caligmanin amaci, 6nemi ve izlenecek yontem saptandi. “Eylem Teorisi
Alan1” baglikli kisimda ise eylem teorisinin tanimi, tarihsel siireci, temel problemleri
ve bu problemlere getirilen yaklasim tarzlarn ele alindi. Boylece ¢alisma boyunca
hangi araci sorularin yanit bulacagi saptanmis oldu.

“Eylemin Neligi Problemi” adini tagiyan 1. Boliimde, 6nce eylem teorisi
acisindan eylem kavrami izah edildi. Daha sonra Kadi Abdiilcebbar’in ve Miisliiman
diisiiniirlerin eylem yerine kullandiklar1 kavramlar ¢oziimlendi. Ayrica bu boliimde
eylemin metafizik temelleri tespit edilerek sonraki boliimlere hazirlik yapilmis oldu.

“Kadi Abdiilcebbar’a Gore Eyleyenin Neligi Problemi” adini tasiyan II.
Boliim’de ise eylem {izerinde etkili olan temel unsurlar irdelendi. Giig, bilgi ve
dirimsellik olarak belirlenen bu unsurlarin igerikleri ve eylem ile ilgili gorevleri
saptandi.

“Irade ve Eylem Ozgiirliigi” admm tasiyan III. Béliim’de &nce eylem
teorisinin konu ile ilgili kavramlar1 ve bu konuyla ilgili temel yaklasimlar verilerek,
bu boliimiin problem noktalar1 tespit edildi. Daha sonra irade ve eylem ile ilgili
kavramlar Kadi Abdiilcebbar agisindan tanimlandi. Bir onceki boliimde belirtilen
dogal istek, bilgi ve giiciin irdde ve eylem iizerindeki etkisi nedensellik konusu
baglaminda islendi. Son olarak da irade 6zgiirliigiiniin teolojik temelleri saptandi.

“Kadi Abdiilcebbar’a Gore Eylemlerin Degerlenmesi” admi tasiyan IV.

Boliimde ise kotii, iyi, dvgll ve yergi gibi kavramlarinin igerikleri belirtildikten sonra



“Bir eylemi iyi yapan nedir?” sorusuna ontolojik ve epistemolojik agidan yanit
arandi. Bu konular islerken degerlerde nesnellik-6znellik konularina deginildi.
Problemlerin farkli yonlerine dikkat ¢ekerek bu ¢alismaya derinlik kazandiran
tez hocam Prof. Dr. Saban Ali DUZGUN’e, pratik felsefe alani ile ilgili katkilarindan
dolayr Prof. Dr. ilhami GULER’e, idari ¢alismalarina ragmen memnuniyetle bana
vakit ayiran Prof. Dr. Ahmet AKBULUT a, beni daima c¢alismaya tesvik eden Prof.
Dr. M. Halil CICEK’e ve c¢alismami bastan sona biiyiik bir dikkatle okuyan

dostlarima tesekkiir ederim.
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GIRIS

I- CALISMANIN KONUSU, AMACI, ONEMI VE YONTEMI

XX. ylizyilin baglarindan itibaren hem konu hem yontem itibariyla Kelam
ilminde bir yenilenmeye gidilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.' Bu yargiya gerekge
olarak Klasik Keldm’in genel goriiniim itibari ile gercek hayattan kopuk, giiniimiiz
insanin gereksinimlerini tam olarak karsilamadigi savunulmaktadir. Buna karsilik
insan eksenli bir kelamin daha giincel ve yasam alanindaki davraniglarini daha 1yi
¢oziimleyen bir disiplin olabilecegi kabul edilmektedir.?

Klasik Kelam’in en 6nemli konular1 Allah ve insan ile ilgili konulardir. Fakat
her iki alanin ayn1 diizeyde ele alindigin1 sdylemek zordur. Bilakis, islenen konular
ve varilmak istenen amag¢ agisindan Allah ile ilgili konularin agir bastigini, tiim
kelam diistiniirleri i¢in sdylenmese bile, insana ve insanin varlik alaninda ifade ettigi
anlama yeterince egilmedigini séylemek miimkiindiir.’

Farkli inang ve felsefi geleneklerin epistemik ve kiiltiirel kaliplar1 karsisinda,
Klasik Kelam’in benzer diisiinsel gliindem ile ugrasmak durumunda kalmasini hesaba
katarak, “ilahiyyat” ile ilgili konularin agirlikli olarak islenmesi bir noktaya kadar
anlasilabilir.* Yine de insaninin yeterince ele alinmamis olmasi, Kelam’da teorik bir
smirliliglt ve pratik bir ¢ikmazi beraberinde getirmistir. Oysaki bu ilmin, insani
degerler ile ilgili sdyleyecek sozii olan bir yapi1 kazanmasi icin, insani hayatin
gercekleriyle birebir yiizlestiren ve bu gergeklere iligkin davranis gelistirmeyi
Ogreten bir disiplin olmast gerekmektedir.5

Mi’minlerin diinya algisin1 saptayan bir ilim olarak Kelam, giiniimiizde her

zamankinden daha c¢ok Onemini hissettirmektedir. Ancak Kelam’in kendini

' Bkz. izmirli, Ismail Hakki, Yeni Ilmi Keldm, haz. Sabri Hizmetli, Umran Yay., Ankara, 1981, s. 3;
Fazlurrahman, Isldm ve Cagdashk, ¢ev. Alpaslan Agikgeng, Ankara Okulu Yay., Ankara, 1996, s.
269; yeni ilmi kelam tecriibeleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Giiler, ilhami, fman Ahldak Iliskisi,
Ankara Okulu Yay., Ankara, 2003, s.13-15.

* Hanefi, Hasan, “Teoloji mi Antropoloji mi?” AUIFD, ¢ev. Mustafa Sait Yazicioglu, C. 23, s. 510-
515.

? Bkz. Diizgiin, Saban Ali, “Sosyal Teoloji ya da Varolus Siirecinde insanin Katkis1,” Islamiydt, C. 2,
S. 1, 1999, s. 85.

*{zmirli, Yeni Ilmi Kelam, s. 3.

> Bkz. Diizgiin, “Sosyal Teoloji ya da Varolus Siirecinde insanin Katkis1”, s. 85.



irdelemesi cagin gerekleri karsisinda bir durum muhakemesinde bulunmasi bir
zorunluluk olarak Sniimiizde durmaktadir.’ Sosyal bilimlerde izlenen indirgemeci
metodolojiden dolayi, salt bir organizma olarak kabul edilmesi sonucu, ontolojik
deger kaybina ugrayan insana ‘“yeryiiziiniin insas1” misyonunu vererek, hak ettigi
degeri veren ve bu degeri rasyonel temellere dayandiran bir disiplinin olmasi
kaginilmaz goriinmektedir. Kelam beslendigi kaynak ve alan genisligi olanaklari ile
her zamanki elestirel durusunu gostererek bu amaci gerceklestirebilecek bir
disiplindir.

Insan merkezli bir keldmin insasinda bir imkan olarak degerlendirilmek {izere
arastirmacilar, etik ve sosyal teoloji gibi pratik disiplinlere dikkat cekmislerdir.’

Sosyal teoloji toplumsal yapinin bir siire¢ iginde insanlar tarafindan
degistirilip doniistiiriilmesinin teolojik alt yapisin1 hazirlayan bir alt teolojik disiplin
olarak, orijinal kaynaklarla iliski kurmasi, insanin gergek algilanma bi¢imini yeniden
degerlendirmesi ve diinyadaki tiim degisimlere ve gelisimlere katki sunmay1
hedeflemesi ile yeni kelam caligsmalari i¢in bir olanak olarak durmaktadir.®

Etik-Kelam iliskisi ile ilgili olarak arastirmacilar hemfikir degildir. Ornegin,
Nessar Mu’tezile’nin ortaya ¢ikist hakkinda yazdigi “islam’da Felsefi Diisiincenin
Dogusu” isimli eserinde Mu’tezile’nin adalet ilkesi cergevesindeki sdylemlerinin
ahlak felsefesinin konularim igerdigini sdylemektedir.’

Cabiri (6. 2010), “el-‘Aklu’l-Ahlakiyyu’l-‘Arab” isimli eserinde iyi ve
kotiintin bilinmesi konusunda Mu’tezile’nin akli vurgulamasimi ahlak ile iligkili
olarak su sekilde degerlendirmektedir: “Bu sonug¢ Mu 'tezile’nin iyilik ve kotiiliik
problemine iliskin bakis acisindan kaynaklanmaktadir. Diisiincelerinin temelinde yer
alan bu konu ahlik problemi ile dogrudan iliskilidir.”""’

Cabiri, 1y1 ve koti konusunda Mu’tezile’ye yonelik olumlayici tavrini,
eylemin dogasi ile ilgili gdstermemektedir. Insan filleri, irAde, kesb, yiikiimliiliik, iyi

ve kotiiniin  dogast gibi konular1 Mu’tezile ve Es’ari ekolii acisindan

% Goleiik, Serafettin, Keldm Tarihi, Esra Yay., Konya, 1992, s. 275.

7 Etik i¢in bkz. Subhi, Ahmed Mahmid, el-Felsefetu’l-Ahldkiyye fi’I-Fikri’l-Islami, Daru’n-Nahdeti’l-
‘Arabi, Beyrit, 1992, s. 119; ‘sosyal teoloji’ kavramui i¢in bkz. Diizgiin, agm., s. 86.

¥ Diizgiin, agm., s. 86.

9 Nessar, Ali Sami, Islam’da Felsefi Diigiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung, Insan Yay.,
Istanbul, 1999, 11/266-267.

°Cabiri, Muhammed Abid, el- ‘Aklu’I-Ahldkyyu 'I- ‘Arab, Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-* Arabi, Beyrit,
2001, s.115.



degerlendirdikten sonra Kadi Abdiilcebbar’in (6. 415/ 1025)"" bu konulardaki
goriiglerini ayritili olarak vermekte ve su sonuca varmaktadir: “Tiim bu
soylenenlerden anlasilyyor ki Mu’tezile’nin ‘adalet’ ve ‘eylemlerin yaratilmasi’ ile
ilgili tartismalarda ifade ettikleri kanaatler, ahlak ile ilgili arastirma alanmi olmaya
ve boyle bir ilginin verilmesine uygun degildir. Mu tezile’nin ilgisi tek bir konuya
endeksli ve tek bir konu ile simrlidir. O da Allah’in filleri ile insanin fiilleri
arasindaki; dolayisiyla insanin giicii ile Allah i giicii arasindaki iliskiyi kurmaktir.”
Insan eylemlerini agiklarken, Mu’tezile’nin insan eylemlerini degil, Allah’1n fillerini
agiklamay1 hedeflemis olmasim yargisina gerekge kilmaktadir. /2

Mu’tezile’nin insan eylemleri hakkindaki ¢ozlimlemesini yeteri kadar
saptamadan, sirf Allah’in fiillerini agiklama amacimi giitmiis olmasini gerekge
gostererek, insan eylemleri ile ilgili izahim1 herhangi bir ahlak arastirmasi alanina
konu gérmemek ikna edici degildir. Bir 6rnek verilecek olursa Kadi “Mugni” isimli
eserinin IV. cildinde “Rii’yetii’l-Bari” (Allah’in goriilmesi) konusuna baslamadan
once, sadece insan ile ilgili olarak, gereksinim, yarar, zarar, haz, aci, seving, liziintii,
dogal istek, duyum, algi ve algi yanilmalar1 (illiizyon ve haliisinasyon) konularini
oldukca ayritili bir sekilde islemekte, daha sonra Allah’in goriiliip goriilemeyecegi
meselesine gecmektedir. Sayfa yogunlugu acisindan insan ile ilgili agiklamalar ile
Allah’in gériilmesi konusuna ayirdigi metin birbirine denktir."” Benzer tavri irade,
bilgi ve gii¢ konusunda da gostermektedir.'* Kadi’nin amaci ne olursa olsun insan ile
ilgili agiklamalarini goz ardi edip pratik disiplinlere arastirma konusu olamayacagini
sOylemek dogru degildir.

Insan eksenli bir Keldm’in kurulmas: igin onerilebilecek bir diger calisma
alanm1 “eylem teorisi (felsefesi)”dir. Sonraki baglikta detayli olarak islenecegi iizere,

bu alanin konusu eylemin dogasidir. Eylemin dogasi ile dogal istek (istiha), bilgi ve

giic kavramlar1 basta olmak ilizere insanin temel unsurlarinin irdde ve eylem

"iran'daki Hemedan bolgesinin Esedabad mevkiinde diinyaya gelen Kadi Abdiilcebbér, Basra’da Ebii
Hasim Ciibbai’nin o6grencisi Ebl Ishak Ayyas’tan, Bagdat’ta ise Ebt Abdillah el-Basri’den
Mu’tezile’nin tevhid ve adalet usdliinii detayli olarak 6grenmistir. En kapsamli eseri “Mugniyi
Ramehiirmiiz’de te’lif etmistir. Biiveyhogullari doneminde kadilik yapmis; Rey sehrinde vefat
etmistir. Bkz. Sinanoglu Mustafa, “KAdi Abdiilcebbar” maddesi, TDVIA; Giines, Kamil, Islam
Diisiincesinin Sekilleniginde Akil ve Nass, Insan Yay. Istanbul, 2003, s. 56.

12 Cabird, el- ‘Aklu’l-Ahldkyyu’l- ‘Arab, s. 89-98.

" Bkz. Kadi Ebt’l-Hasan Abdu’l-Cebbar, el-Mugni fi Ebvdbi’t-Tevhid ve’l-‘Adl (Ru’yetii’lldh) thk.
Muhammed Mustafa Hilmi ve Ebi’l-Vefa el-Ginemi, ed-Daru’l-Misriyye, Misir, tsz., VI/3-241.

' Bilgi konusu i¢in bkz. Kadi, el-Mugni, IV/tiimii; irade i¢in VI-I/tiimii.



iizerindeki etkisi anlagilmaktadir.”” Buna binaen eylem teorisi, nedensellik
baglaminda irdde ve eylem 6zgiirligiinii ayrica iyi ve kotii kavramlarinin ontolojik ve
epistemolojik gerekgelerini islemektedir.'®

Eylem konusu sistematik diisiince tarihi boyunca diisiintirlerin dikkatini ¢eken
bir konu olmustur. 1960’11 yillardan itibaren eylemin dogasini ¢oziimlemek eylem
teorisi (action theory) veya eylem felsefesi (philosophy of action) kavramlari
cercevesinde tartisilmistir. Eylem teorisinin temel hedefi eylemin ortaya ¢ikigini
aciklamaktir. Bati’da eylemin dogasi ile ilgili yogun tartismalar sonucunda kendisine
0zel kavramlarinin olugmast ile eylem teorisi felsefe i¢inde ayr1 bir brans olmustur."”
Gilinlimiizde Bati’daki pek cok iiniversitede eylem teorisi veya felsefesi ismiyle
programlar hazirlanmaktadir.'®

Eylemin dogasi ile ilgili yogun tartigmalara ragmen bu konunun iilkemizde
yeterince ele alinmamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Tespit edebildigimiz kadariyla Haci
Mustafa A¢ik6z’iin Thomas Reid’in eylem ile ilgili diisiincelerini ¢éziimlemek igin
hazirladig1 “Sagduyu Eylem Felsefesi” eseri eylem felsefesi literatiiriiyle yazilmis tek
calismadir.”

Tiim Kelam diisiiniirleri i¢in sdylenmese bile Cahiz (6. 255/869) ve Kadi
Abdiilcebbar gibi diisiiniirlerin eylem ile ilgili acgiklamalari, eylem teorisinin konu
isleyisi ve hedefleri ile paralellik arz etmektedir. Bu ylizden bu diisiiniirlerin
coziimlemelerini eylem teorisi baglaminda ele almak, Klasik Keldm’in giinlimiize
tasinmasinda, aktiiellik kazanmasinda, yani entelektiiel beklentilere cevap
vermesinde Onemli sonuglar getirecektir. Klasik kelam ile epistemolojik bagi
koparmadan giincel konularda “keldm” yapmak bu sonuglarin en belirginidir.

Bu calisma Kadi Abdiilcebbar’in insan ve eylemi ile ilgili diisiincelerini,
konuyu isleme yontemini ve vurguladigi kavramlari “eylem teorisi” agisindan

degerlendirerek pratik bir disiplin olan eylem teorisi/felsefesi alaninda “kelam”

15 Brand, Myles, “Action and Behavior” The Nature of Human Action, edt. William K. Frenkana,
USA, 1970, s. 4; Lumer, Christoph, “The Action-Theoretic Basis of Practical Philosophy”.
Intentionality, Deliberation and Autonomy, Ashgate Publishing Limited, Hampshire, England, 2008,
s. 2; Frankfurt, Harry, “The Problem of Action”, Amarican Philosophical Quarterly, Vol. 15, No. 2,
1978, s. 157.

'® Myles, “Action and Behavior”, s. 4.

"7 Bkz. Lumer, Christoph, “The Action- Theoretic Basis of Practical Philosophy”, s. 2.
'®Bkz.http://philosophy.ucsd.edu/faculty/dnelkin/DanaNelkin/137welcome08_files/syllabus3.pdf

1 A¢ikéz, Hact Mustafa, Sagduyu Eylem Felsefesi, Birey Yay., Istanbul, 1997.



http://philosophy.ucsd.edu/faculty/dnelkin/DanaNelkin/137welcome08_files/syllabus3.pdf

yapmay1 denemektedir. Bu yoniiyle insan eksenli Kelam arayislarina katki yapmay1
ummaktadir.

Mu’tezile ekoliiniin i¢inden Kadi Abdiicebbar’in orneklem olarak
secilmesinin 6nemli nedeni vardir:

Vahiy ile birlikte cahiliye donemindeki pagan kiiltiirden kurtulup fitrat ve
tevhid dini ile tanisan insanlarin sistematik akil temelli inanca kavusmalarinda,
Mu’tezile ekolii nemli bir rol iistlenmistir.?’ Bu ekol i¢cin ma’kilu arastirma konusu
yapma ve ulasilan sonucun teorik diizeyde kanitlanabilir olmasi temel hedeftir. '
“Ma’kll” kavrami ile anlasilabilir olmak, nedenini kavramak, gerceklesme seklinin
nedenini bilmek kastedilmektedir.””> Bu yoniiyle rasyonel eylem agiklamasinimn
pesinde olan eylem diisiiniirleri ile paralel bir hedefi segmis olmaktadir.*

Ma’kilun esas alinmas1 Mu’tezile’nin somut olandan, en anlasilabilir olandan
hareketle teolojik sonuglara varmalarini gerektirmistir. Teolojik sonuglar ¢ogunlukla
Allah ile ilgili durumlar oldugu i¢in, insandan hareket etmek bu ekol i¢in kaginilmaz
olmus, “sahide dayanarak gaibin ¢ikarsanmasi yontemi”ni hem adalet hem tevhid
konularinda uygulamlstlr.24

Mu’tezile’nin sozli edilen yontemi izlemis olmasi bu calisma i¢in hem bir
imkan hem de kolaylik saglamistir. Ciinkii bu yontem geregi Mu’tezile ekoliine
mensup diisiiniirler, insan ile ilgili sdylemlerini ayrintili olarak agiklamadan Allah’in
sifatlar1 gibi teolojik konulari islememislerdir. Bu calisma, insan ile ilgili sOylem
tiretmek esasi iizerine kurulu oldugu icin, onlarin iki alani i¢ ige islememis olmalari
ve metodolojik alan ayrimina gitmeleri igimizi kolaylastirmistir.

Daha sonra detaylandirilacag: iizere, Mu’tezile hem Allah ile ilgili teolojik

savlarin1 hem de cevher, araz gibi metafizik konular1 insanin 6zgiir olmasinin apagik

20 Bkz. Cabiri, Muhammed Abid, Felsefi Mirasimiz ve Biz, cev. A. Said Aykut, Kitabevi Yay.,
Istanbul, 2003, s. 64.

2l Ma’kilun esas alinmasi ifadesi icin bkz. Akbulut, Ahmet, Sahabe Devri Siyasi Hadiselerin
Sekillendirdigi Keldm Meseleleri, (Doktora Tezi) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 1988, s.1.

22 Mu’tezile’de Ma "kul kavrami igin bkz. Kadi, el-Mugni, VI-1/57.

» Eylem felsefesinde islenen rasyonel kavrami igin bkz. Macklin, “Action, Causality, and
Teleology”, s.301; Macklin, Ruth, “Reasons vs. Causes in Explanation of Action”, Philosophy and
Phenomenological Research, Vol. 33, No. 1, 1972, s. 78; Habermas, Jiirgen, Iletisimsel Eylem
Kurami, gev. Mustafa Tiizel, Kabalc1 Yay., 2001, Istanbul, s. 32-39.

2 Bkz. Kadi, el-Muhit bi’'t-Teklif, Daru’l-Misriyye, Kahire, tsz. s. 167.



bilgi olarak kabul edilmesi esasi iizerine kurmuslardir.”> En temel ilkeleri irade
Ozglrliigii olunca zorunlu olarak dogadaki neden-sonug iliskisini ¢oziimlemek,
metafizik ile ilgili sav iiretmek zorunda kalmislardir. Eylem teorisi alaninin
ekseninde yer alan konunun irdde 6zgiirliigli ve nedensellik olmas1 dikkate alinirsa
Mu’tezile’nin bu konularda yogunluklu bir sdylem iiretmis olmas1 isimizi
kolaylagtiran bir diger faktor olmustur.

Kadi Abdiilcebbar, insan ve eylemlerini ayrintili olarak islemektedir. Boyle
olmakla beraber, Allah’in fiilleri ve sifatlar1 en az insan iizerine sdyledikleri kadar
ayrintilt ve 6nemlidir. Ancak Kadi Abdiilcebbar’in diisiincelerini ¢éziimlemeyi amag
edinen bu ¢alismanin kapsami “eylem teorisinin sorular1” ile sinirhdir. Bu demektir
ki insanin nitelikleri ve eylemleri disindaki konular bu c¢alismada islenmeyecektir.
Eylem teorisi tartismalarinin ekseninde yer alan konu irdde 6zgiirliigii konusudur.
Dolayiyla bu ¢aligma da irdde 6zgiirliigli ekseninde planlanmustir.

Bu calismada ¢evre, dogal istek (istihd), arzu, gereksinim, algi, haz, seving,
akil, bilgi ve gii¢ gibi etkenlerin irdde ve eylem iizerindeki etkisi nedensellik
baglaminda islenecektir. Ayrica eylemleri iyi veya kotli yapan ontolojik ve
epistemolojik gerekgeler saptanmaya ¢aligilacaktir.

Calismanin cergevesine iliskin sOyle bir soru yoneltilebilir: Kadi
Abdiilcebbar bir kelamci olduguna gore, Allah’in sifatlarinin mahiyeti ile ilgili
tartismalara girmeden, calismanin c¢ergevesini insan ile sinirlandirmak miimkiin
midiir?

Konuyu insan ile sinirli tutma prensibimize gelince, Kadi Abdiilcebbar’in
diisiincelerini eylem teorisi agisindan degerlendirilmesine imkén veren, yukarida
sozlii edilen, “sahide dayanarak gaibin ¢ikarsanmasi yontemi”dir. Diislinliriimiiz
neredeyse tiim konular ile ilgili olarak diisiincelerini iki kisimda ele almaktadir: Insan
ile ilgili olanlar ve Allah ile ilgili olanlar. Konuyu 6nce insan agisindan ele almakta,
sonra da vardig1 sonucglarin Allah i¢in de gecerli olup olmadigini tespit etmeye
calismaktadir. Insan ve eylemlerini islerken teolojik konulara girmekten
kaginmaktadir.”® izledigi bu alan ayrmm, insan ve eylemleri ile ilgili diisiincelerini

eylem teorisi agisindan incelememizi miimkiin kilmaktadir.

* Nisabari, Eb Resid Sa’id b. Muhammed, el-Mesail fi'l-Hilaf Beyne'l-Basriyyin ve'l-Bagdadiyyin,
thk. Ma’n Ziyade ve Ridvan es-Seyyid, Mahdu’l-Inmai’l-‘ Arabi, Beyrtt, 1979, s. 37.
26 Ornek olarak bkz. Kadi, el-Muhit bi't-Teklif, Daru’l-Misriyye, Kahire, tsz. 11/168.



Bir diisiiniiriin  diigiincesini degerlendirirken benzer yonteme sahip baska
diisiiniirlerin diislincesiyle karsilastirmak onem arz etmektedir. Bu sebeple ayrintili
olarak ele alinmasa bile Aristoteles (6. MO. 322), Farabi (6. 339/950) ve Mu’tezile
ekoliinde yer alan diisiiniirlerin ayrica 6zellikle, irade 6zgiirliigii konusu islenirken,
eylem tartigmalarimin odaginda yer alan Locke, Hume ve Reid’in diisiincelerine
dikkat ¢cekilecek ve Kadi Abdiilcebbar’in diislinceleri ile karsilastirmalar yapilacaktir.
Calismamizin sinirlarin1 asmamak gayesi ile insan eylemleri ile Allah’in sifatlarini i¢
ige isleyen ekollerin, 6rnegin Es’ari ekoliiniin, disiincesi ile karsilastirmalar yapmak
hedeflenmemektedir.

Incelemelerin ana boliimlerine gegmeden 6nce terminoloji konusunda birkag
noktaya dikkat ¢ekmekte fayda vardir. Kavramlarin Tiirkge karsiligin1 kullanmak ve
orijinalini zaman zaman parantez i¢inde gostermek bu calismanin prensibi olacaktir.
Uygun bir karsilik bulunamadig: takdirde kavramin orijinal hali tercih edilecek ve
parantez i¢inde ya da dipnotta gerekli agiklama yapilacaktir. Tiirk¢e karsilik bulmaya
calisirken, basta felsefe ve kelam olmak tizere sosyal bilimlerde kullanilan kavramlar
dikkate alinacaktir.

Metinde isimi gegen kisilerin 6lim tarihleri, genellikle ilk gectigi yerde
“hicri/miladi” seklinde verilecektir. Eserlerinden alinti yapilan yazarlarin ve
eserlerinin isimleri dipnotlarda ilk gectigi yerlerde tam olarak, ondan sonraki

yerlerde ise sadece soyad1 ve lakabi ile eserin meshur ad1 yazilarak belirtilecektir.

II- EYLEM TEORIiSi ALANI

Soylenebilecek en genel ifade ile eylem, yasam alanindaki degisimdir. Her
degisim gibi insan eylemleri de klasik ve modern disiplinlere konu olmus, zamanin
problemleri agisindan anlagilmaya c¢alisilmis ve bu konuda teorik sonuglara
varilmgtir.

Insan, olaylara anlam yiikleyen bir 6zne olarak, yasam alanindaki degisimlere
yon vermekte, bu degisimde soz sahibi olmaktadir.”” Degistirmek derken, hayatta

gelisen, dogal yasamin gerektirdigi yapip etmelerden sdz ediyoruz. Insanin ellerini

" Eylem ve degistirmek arasindaki iliski igin bkz. Uygur, Nermi, Kuram-Eylem Baglami Céziimleyici
Bir Felsefe Denemesi, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul, 1975, s. 41.



kullanmasi, yliziinii ¢evirmesi gibi fizyolojik eylemlerden, yasaminin idamesi i¢in
ekmek almasindan, yasamini kolaylastirmasi i¢in koprii insa etmesinden (ya da her
tiirlii alet kullanmasindan) ve sosyal bir varlik olarak, diger insanlarla diyalog
kurmasina kadar tiim eylemlerinden s6z ediyoruz. Bunlarin disinda zihinsel edimler
de ornek verilebilir: Bir matematik problemini ¢6zmek gibi veya hayal etmek gibi,
ya da bir seyi hafizada tutmak gibi... Hatta yapip-eden sadece insan degildir. Bir
Yunus baligiin yiizmesi, bir maymunun veya baska bir hayvanin yaptig1 hareketler
de bu degisiminin unsurlar1 ve yapip etmenin ornekleridir.*® Bu 6rneklerin hepsi
degisimi ifade ettiklerine gore, diisiinsel ve pratik disiplinlerden beklenen, bunlari
ayr1 ayrt gruplandirmast ve her bir grup i¢in ayr1 ayr1 anlamsal ¢oziimlemelerde
bulunmasi olacaktir.

GOz oOniinde cereyan ediyor diye, insanin eylemlerinden veya hayvanlarin
hareketlerinden bahsetmek kafa karigtirict bir seyden séz etmedigimiz anlamina
gelmemektedir. Insan eylemleri konusu kuramsal diisiinme tarihinin basindan beri
insanlarin lizerinde diisiindiigii, teori gelistirdigi ciddi tartismalara sahne olmus bir
konudur.

Hedefimiz diger varliklardan ziyade, insan eylemleri olduguna gore, insan
eylemlerinin dogasini tespit edip, bdylece insan dis1 varliklarin yapip etmelerinden
farkl1 olan yonlerini ortaya koymaya c¢aligmaktir. Eylemi anlama sorununu
¢Oziimlemek i¢in islenen belli konular ve bu konulara getirilen yaklagimlar vardir.
Bu konu diisiince c¢evrelerinde basta “eylem teorisi” olmak {izere baz1 kavramlarla
ifade edilmistir. Her kavramin ve diisiinsel bransin tarihi bir arka plani olduguna gore
elbette eylem teorisinin de tarihi bir siireci vardir. Bu yiizden de giiniimiize kadarki
diisiince tarihinde eylem konusunun diisiinsel ugraklarim1 vermemiz gerekmektedir.
Eylem teorisi bagligi altinda islenen konular1 tespit etmek ve konuyla ilgili
yaklasimlart belirtmek eylem konusunu tahlil etmemize derinlik kazandiracaktir.
Son olarak da eylem teorisi pek ¢ok disiplini ilgilendiren bir kavram ve brans oldugu
icin de diger disiplinler ile iligkisini tespit etmek zorunlu olacaktir.

Hemen belirtelim ki asil konumuz eylem teorisi kavramini tahlil etmek degil;

Kadi Abdiilcebbar’in eylem teorisini tahlil etmektir. Bu yiizden eylem teorisi ile ilgili

¥ Brand, Myles, “Action and Behavior” The Nature of Human Action, edt. William K. Frenkana,
USA, 1970, s. 4.



bu calismada sdylenecekler bir 6zet olmanin Stesine gegmeyecektir. Ancak bu 6zet
bilgiler, Kadi’nin diisiincesini anlama ¢abamizda ve aradigimiz sorularin cevabini

bulmamizda bize yardimci olacaktir.

A- Eylem Teorisi Kavram

“Eylem teorisi” eylemin dogasi, irade ozgiirligli, ahlaki sorumluluk ve
ahlaki iyi ile ilgili tartismalari ifade etmektedir.”’ Eylemin dogasi ile kastedilen
amagh olan edimleri, iradi olmayan diger edimlerden ve diger dirimsel varliklarin
hareketlerinden ayirmak; boylece “Eylem insandan nasil sadwr olur?” sorusuna yanit
aramak ve eylemin ardindaki bilincin farkina varmaktir.*

Eylem teorisinin en temel konusu irdde 6zgiirliigiidiir. Irade dzgiirliigii eylem
teorisi ¢alismalarinda kendi basina ele alinan bir konu degil, nedensellik konusu ile
birlikte ele alinan bir konudur. Nedensellik kabaca sdylenecek olursa, zaman dizisi
i¢inde, biri olmadan digerinin de ortaya ¢ikamayacagi iki olay ya da siire¢ arasindaki
iliskidir.’' Eylemin ortaya ¢ikisini agiklarken, dogal istek (istdh) arzu, bilgi, akil ve
giic gibi etkenlerin irade iizerindeki etkisi temel tartisma konusudur. Bir diisliniiriin
bu etkenler arasinda yapacag tercih diislincesinin konumlandirilmasinda belirleyici
olmaktadir. Nihayet, eylemi iyi ve kotli olarak degerlendirmek ise “Eylemi iyi/kotii
yapan nedir?” sorusuna cevap vermeyi ifade etmektedir.

“Eylem teorisi” kavramindaki “eylem” kelimesi en genel anlamda, bilingli
olarak yapilan edim ve davranislari, “teori” kelimesi ise en orijinal haliyle Aristo’nun
bu kavrama yiikledigi anlami ifade etmektedir. Aristo bilimleri pratik bilim, poetik
bilim ve teoretik bilim olarak {ige ayirmaktadir. Ona gore teoretik bilim veya feoriya
dogrunun incelenmesi ve asil gergek bilimdir. O her tiirlii faydact veya pratik
amagctan bagimsiz olan hasbi diisiinmedir. Bir seyin teorisini yapmak Aristo’ya gore
pratik fayda amaci giitmeksizin, o isin dogasmi tespit etmek, geneli hakkinda
diistinmek demektir. Bu anlamiyla feoriya, felsefe kavrami ile ayni anlama

gelmektedir. Bu disiincenin eristigi nokta sezgisel bilgidir, o tek kelime ile

Lumer, Christoph, “The Action-Theoretic Basis of Practical Philosophy”, Intentionality,
Deliberation and Autonomy, Ashgate Publishing Limited, Hampshire, England, 2008, s. 2.

3% Sneddon, Andrew, Action and Responsibility, Published by Springer, Netherlends, 2006, s.2-3.

31 Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay., Istanbul, 1999, s. 618.
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bilgeliktir yani “sophia’dir, genis anlamda felsefedir. Teoriyanin karsisinda pratik
yarar amacinit giiden pronesis (basiret) vardir. Pronesis, Aristo’ya gore ahlak,

2 QOyleyse, eylemin teorisini yapmak

ekonomi, siyaset gibi bilimleri ifade eder.
eylemin dogasimi tespit etmek ve eylem ile ilgili genel bir sonuca varmaktir. Bu
anlamiyla eylem teorisi ve eylem felsefesi aynt anlami ifade etmektir. Boylece eylem
teorisinin en temel Ozelligi de ortaya ¢ikmis olmaktadir. Bu da eylem teorisinin
normatif etik ve normatif siyaset gibi pratik bir amag giitmemesidir.

Bu ilk anlam1 distintildiiglinde teori kavraminin en genel anlamda felsefe ile
ayni anlamda oldugu sdylenebilir. Gergekten de diisiinsel literatiirde eylemin dogasi
izerine yapilan calismalarda buna uygun olarak eylem teorisi yerine, ayni siklikta
eylem felsefesi ifadesi de kullanilmaktadir. Ornegin, Luca Ferrero, Wisconsin
Universitesi Felsefe Boliimiinde hem 2003’te ve 2004’te eylem ile ilgili verdigi
donemlik derslerde konular ayni olmasina ragmen, birinde “Eylem Teorisi (Action
Theory)” bashigini kullanirken digerinde “Eylem Felsefesi (Philosophy of Action)”
basligini kullanmistir.>

Yukarda belirtilen konular1 felsefi agidan inceleyen caligmalara bakildiginda,

siklikla eylem teorisi ifadesi yerine baska ifadelerin de kullanildig1 goriilmektedir.

99 ¢¢ 2% ¢ 29 ¢

“Eylem felsefesi,” “metafizik eylem felsefesi,” “rasyonel eylem teorisi,” “pratigin
felsefesi,” ve “karsilastirmali eylem teorisi” en yaygin kullamlan ifadelerdir.**
Eylem teorisi kavrami sosyal bilimlerde Ozellikle sosyoloji ve sosyal
psikolojide kullanilan bir kavramdir. Disiplinler aras1 geciskenligin miimkiin olmast
diistintildiiglinde, ilgili konularin dikkate alindig1 sdylense bile sosyal alan ile ilgili
diger disiplinlerde gegen her eylem teorisi baslikli ¢aligmanin elemin dogasi ile ilgili
konular1 ifade ettigi soylenemez. Ornegin, “Toward a Genaral Theory of Action”
calismast eylem felsefesi anlamindaki eylem teorisi konularini degil, sosyal
psikolojinin konularini; eylemlerin yonlendirilmesi, sosyal degisme, kisilik, davranis

modelleri ve sosyal deger gibi konulari igermektedir.”

32 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, cev. Saffet Babiir, Bilgesu Yay., Ankara, 2007, s. 121;
Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yay., Istanbul, 1996, 1025b. (s. 291-293); Arslan,
Ahmet, Aristoteles’in Metafizigine diistiigii not, s. 83.

33 Bkz. http://uwm.edu/ferrero.

3 Bkz. A. Sneddon, Action and Responsibility, s. 1-3.

35 Talcott, Parsons and Edvard A. Shils, Toward a General Theory of Action, Harvard Unv. Press
Cambridge, 1962.
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Eylem teorisinin/felsefesinin ana konusu insan eylemlerinin ardindaki biling
ya da nedenlerin incelenmesidir. Bu agidan, eylem felsefesi insanin etkin olarak
gergeklestirdiklerini ve edilgen olan hallerini, kasith ve amagh olarak yaptiklar ile
amagc giitmeksizin yaptiklarini birbirinden ayirmay1 hedefler. Bu hedefe ulasmak icin
Ozgirliikk, irdde, inang, sorumluluk gibi temel kavramlari kullanarak eylemin
anlasilmasi i¢in uygun sorular olusturup bu sorulara ait cevaplara ulasir. Eylem
teorisinin hedefinde rasyonellik oldugundan bu sorularin diisiinsel odagini akil-beden
iliskisi baglaminda, nedensellik konusu olusturur. *°

Eylem teorisindeki tartigmalarin amaci rasyonel bir eylem kuramini insa
etmektir. Rasyonel anlatim bilgiyi cisimlestirebildigi oOlglide, bdylelikle nesnel
diinyayla bir baglantisi, yani olgularla bir baglantis1 bulundugunda ve nesnel bir
yargilamaya agik bulundugunda rasyonellik kosullarini yerine getirmis olur.”’

Bu amacin gerceklesmesi eylemin az ya da ¢ok ma’kul (reasonable) olarak
kabul edilmesi ve elestirel bir yargilamaya agik olmasi gerekir. Bu kosulun yerine
gelmesi icin Habermas, Max Planck’tan (6. 1947) aktararak bir dizi madde siralar:

1. Yalnizca eyleyenin ger¢ek ya da gizil denetimi altindaki eylemler

elestirel degerlendirme konusu olur.

2. Yalnizca goriiniir bir sonuca yonelmis davranislarin mantikli ya da

mantiksiz olusundan s6z edilebilir.

3. Elestirel degerlendirme, eyleyen ile ve goriiniir sonu¢ konusundaki
secimiyle ilgilidir.
4. Ancak araglarin ulagilabilirligi ve etkinligi hakkindaki kismi

bilginin varliginda mantiklilik yargilarinda bulunabilir.

5. Elestirel degerlendirme her zaman gerekgeler ile desteklenmelidir.*®

Eylem teorisi normatif degil, betimleyici (descriptive) bir branstir.”* Eylem
teorisi ¢alismalart “Eyleyen ne yapmalidir?” veya “Hangi erdemler insani mutlu
eder?” gibi sorulara cevap aramaz. Eylemin hangi i¢sel ve dissal etkenler altinda

ortaya ciktigini tahlil eder.

3% Bkz. Brand, Myles, “Action and Behavior” The Nature of Human Action, edt. William K.
Frenkana, USA, 1970, s. 4.

3" Habermas, Iletisimsel Eylem Kuramu, s. 33.

38 Habermas, Iletisimsel Eylem Kurami, s. 36.

% A. Sneddon, Action and Responsibility, s. 2.
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Eylem teorisi metafizigin bir brans1 oldugu i¢in,* psikolojinin ve diger sosyal
bilimlerin verilerinden istifade etse bile yontem olarak bu bilimler gibi deney ve
gdzlem yontemini kullanmaz.*!

Insanin en ilgi ¢ekici ve tartismaya acik olan ydnii sorumluluk ve irade gibi
konularidir. Bu sebepten olacak ki eylem tiim felsefe gelenegi boyunca tartisilmastir.
Dahasi, bu tartigmalar sadece eylemin goriinen yonii baglaminda degil, basta
metafizik, epistemoloji ve etik olmak tizere, felsefenin neredeyse tiim alt dallar ile
iliskili olarak, gergeklesmistir. Bu acidan, eylem ile ilgili tartismalar sadece

felsefenin bir dali ile ilgili olmamais, neredeyse felsefenin tiimiinii kapsamaistir.

B- Eylem Teorisinin Tarihi Siireci

Eylem teorisi kavrammin daha da somutlagsmasi i¢in, eylem teorisinin
tarih¢esinden soz ederek bazi diisiiniirlere ait diisiinceler lizerinden bu bransin temel
konularinin glinlimiize degin nasil tartisildigini gérmekte fayda vardir. Eylem
tartigmalarinin en temel konusu nedensellik ve irdde oOzgiirligi oldugu igin
diisiiniirlerin  6zellikle bu iki konuyla ilgili degerlendirmelerini esas almak
gerekecektir.

Hemen belirtelim ki irdde ve eylem konusu neredeyse felsefe tarihinin ilk
caglarindan beri tartisilmasina ragmen, terminolojisi kurulmus bir alt disiplin
tarafindan, bu konularin ele alinmasi ve sosyal bilim mantigmma uygun olarak
tartisgtlmas: 1950’11 yillara denk gelir.** Felsefenin bir alt disiplini olarak, eylem
teorisi/felsefesinin kavramlarini ve yontemini belirleyerek, ozellikle karsilastirmali
felsefe i¢inde branglagsmasi bu yillara denk gelir.

Eylem teorisi iizerinde ilk konusulmas1 gereken diisiiniir Demokritos’tur (O.
M.O. 370). Demokritos’ta mekan “var olan” ve “var olmayan’lardan olusur. Var
olanla kendileri artik boliinemeyen atomlar, “var olmayan”la da mekandaki “bosluk™
kastedilmektedir. Bu bosluktan dolay1 atomlar hareket edebilmektedir. Duygular ve

istekler ates atomlarmin hareketleridir. Insaninin zihinsel ve duygusal tiim

WA, Sneddon, age., s. 9.
! Bkz. http://www.newworldencyclopedia.org/entry/Action_(philosophy).
2 C. Lumer, “The Action- Theoretic Basis of Practical Philosophy”, s. 1.
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etkinlikleri atomlarin hareketlerinden kaynaklanmaktadir.*> Béylece Demokritos hem
evrende zorunlu bir nedenselligi hem de hem de insanin i¢ diinyas1 ve eylemleri i¢in
zorunlu bir nedenselligi savunmus olmaktadir. Demokritos irdde konusuna hig
girmez; fakat insanin mutlulugundan s6z etmektedir. Bu diisiinceye gore, insanin
yapisinda bulunan atomlarin hareketleri Ol¢iilii oldugu takdirde kisi mutlu olur.
Mutluluk onun teorisine gore “ruhun dinginligi”dir. Ruhun bu durumuna euthymia
(ruhun 1yi durumda olmasi) demektedir. Demokritos, euthymiay1 insan eylemlerinin
son eregi yaptig1 i¢in bundan sonra Grek diisiincesinde eudaimonizmin (mutculugun)
kurucusu olarak kabul edilir.**

Bilinen kuramsal diisiince tarihi acisindan iradeyi ilk defa felsefi bir problem
olarak ele alan kisi Aristoteles’tir (O. M.O. 322). “Nikomakhes’a Etik” eserinin
tclincti kitabin1 bu konuya ayirmistir. Bu eserinde eylemin amacini, iyiyi elde
etmek olarak belirttikten sonra en yliksek iyinin mutluluk oldugunu ifade etmektedir.
Mutluluk ve erdem konusunu isledikten sonra irdde konusunu tahlil etmektedir. Irade
konusunu islerken dogal istek (istdh), duygu, eyleme zorlama, bilgi, kani, tercih
etmek gibi iradenin en temel konularimi tahlil etmekte ve onlarin birbirleri ile
iliskisini agiklamaktadir.*

Bu egilim Aristoteles’ten (O. M.O. 322) sonra Epikiircii ve stoac1 felsefede
devam etmis; hatta P. Hubby’nin dogru tespitiyle eylem felsefesinin ¢ergevesine
daha da yakin hale gelinmistir. Clinkii Aristo irdde ve nedensellik konusunu i¢ ice
konular olarak islemezken Epikuros, (O. M.O. 270) Demokritos’un (O. M.O. 370)
determinizmi doguran atomculuk teorisini gelistirerek, irade Ozgiirliigiine temel
olacak hale getirmistir.*°

Miisliman diinyada Aristocu ahlak ve eylem anlayisi Farabi ile devam
etmistir. Aristo’nun bilimler tasnifinden esinlenerek, eylem ve ahlaki konu edinen
bilimin ismini “es-Siyasetii’l-Medeniyye” (sehir yonetimi veya siyaset bilim) olarak
belirlemistir. Bu bilim, Farabi’nin kendi ifadesi ile “Eylem cesitleri ile (hukuki ve

siyasi) kanunlari, bunlarin meydana gelislerini saglayan meleke, ahldk, huy ve

* Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Bilgi Yay., Istanbul, 1974, s. 46-47.

*“ M. Gokberk, age., Bilgi Yay., Istanbul, 1974, s. 47.

* Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1109b-1114b (s. 43-55); Aristoteles’in irdde anlayisi konusunda
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Melden, A.I, “Willing” The Philosophical Review, Vol. 69. No. 1960. s. 524-
525.

* Huby, “The First Discovery of the Freewill Problem”, s. 353-360.
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karakterleri, bunlarin gerceklestirilme amaclarini ve nasil olmalari gerektigini konu
edinir.” "’

Eylem teorisinin izlerini modern dénemde Hobbes (O. 1679), Locke ve (O.
1704), Hume’da (0.1776); bir dlgiide Kant’ta (O.1801), Hegel’de (0O.1831) ve
Schopenhauer’de (0. MO 1860) gérmek miimkiindiir.*® Bu ilginin sebeplerinden

6

biri sudur: Etigin en temel sorularindan olan “Ne yapmali?” sorusu ile ilgili olarak
etik temelli tavsiyeleri yapmadan once, “Neyi nasil yapiyoruz?” sorusu baglaminda
“Eylem nedir?” ve “Eylemi ortaya cikaran etkenler nelerdir?” sorularinin cevabinm
verme ihtiyact vardir. Kisaca sdyleyecek olursak goriinenin ardinda duran gercek
miisebbibi arama ¢abasi, eyleme ilgi duyulmasini gerektirmistir.

Sonradan, XIX. ylizyill boyunca bilimsel deneyci psikolojinin geligsmesi ile
teorik eylem tartismalar1 felsefe icindeki Onemini kaybetmistir.49 Bati’da
Aydinlanma sonrasinda, 6zellikle Newton’un fizik anlayisinin esas alinmasi, sadece
doga bilimlerinin degil, sosyal bilimlerin de neden-sonu¢ zorunlulugu merkezinde
deneyci bir yontemle diisiinmelerini beraberinde getirmistir. Bir anlamda insan ve
insan ile ilgili davraniglar dogadaki herhangi bir nesne ve olaya indirgenmistir.
Pozitivizm bu yaklasimi zirveye tasimistir. Pozitivizme gore, doga bilimlerine
uygulanan yontemlerinin aynisini sosyal bilimlere de uygulamak kagimilmazdir.”
Bu anlayisi, deneyci psikolojide daha acik haliyle gormek miimkiindiir. Deneyci
psikoloji, organizmanin gozlemlenebilir davranisini konu edindiginden, eylem
tartigmalarinin  en Onemli konusu isfence yer kalmamaktadir. Bugiin hala
tilkemizdeki lise Psikoloji dersi kitaplarinda isteng konusunun olmamasi, insanin salt
bir organizma olarak diislinilmesi deneyci psikolojinin giiniimiize kadar ne denli
etkisini hissettirdigini gostermektedir.

Insan1 ve eylemlerini canli organizmaya indirgemek, dzellikle XIX. yiizyiln
sonlar1 ile XX. yiizyilin baslarindaki diisiiniirlerin farkli sorular sormasini, farklh

¢Oziimler aramasini gerektirmistir. Wittgenstein’in “Sunu hi¢ unutmayalim: Kolumu

7 Farabi, Eba Nasr Muhammed bin Muhammed, [hsdu’l- ‘Ulim, thk.‘Ali Eba Mulhim, Déru ve
Mektebetu’l-Hilal, Beyrit, 1996, s. 89; krs. Farabi, Eba Nasr Muhammed bin Muhammed, Zhsdu ’l-
‘Uliim (Ilimlerin Sayimi), gev. Ahmet Ates, MEB Yay., Istanbul, 1990, s. 125.

* Lumer, “The Action- Theoretic Basis of Practical Philosophy”, s. 1-3.

* Lumer, agm., s. 1-3.

0 Cevizci, Felsefe sozhigii, s. 707; ayrica sosyal bilimlerdeki farkli yaklagimlar igin bkz. Kutlu,
Sénmez, “Islam Mezhepleri Tarihinde Usul Sorunu”, Mezhepler Tarihinde Metodoloji Problemi Ilmi
Ihtisas T oplantis1, 27-28 Eyliil 2003, TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, Istanbul, s. 391.
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kaldirdigimda kolum yukar: dogru kalkar. Ve problem de ortaya ¢ikar: ‘Kolumu
kaldirdim.” gerceginden ‘Kolum kalkti.” gercegini ¢ikardigimda geriye ne kalir? ™'
sorusu eylem calismalarinin baslamasinda énemli bir etkiye sahip olmustur. Bu soru
beraberinde hangi olaylar eylem, hangileri degildir; baz1 hareketler eylem, bazilar
degilse, onlar1 birbirinden ayirmamin &lgiitii nedir? sorularmi getirmistir.”
Hermen6tik ile ilgi tartigmalarin ortaya ¢ikisini bu kapsamda degerlendirmek
gerekir. Hermendtik, pozitivizmin genel yontem anlayisina ve doga bilimlerinin
yontemlerini insan bilimlerinde de kullanma tavrina kars1 ¢ikarak, tarih ve sosyoloji
gibi insan bilimlerinin konusu olan insan varliginin temel 6zelliginden dolayr farkl
bir yontemin izlenmesi gerektigini savunmustur.”> Postmodern dénemde, modern
donem miiktesebatinin sorgulanmasi ile Ozellikle sosyal bilimlerin doga
bilimlerinden farkli olarak konumlandirmay1 hedef alan hermenétik gibi ¢alismalarin
onem kazanmasi 11e1950°1i yillara dogru eylem tartigmalari bu sefer “eylem teorisi”
kavramiyla branslagmus,” varligini iyice hissettirmistir. Sadece teolojik konularla
giindeme gelen irade konusu bu donemde tekrar felsefenin giindemine girmistir.
Glinlimiizde eylem teorisi 1950°li yillar kadar olmasa da varligim
hissettirmeye devam etmektedir. Hatta bazi {iniversitelerde belli bir program ile
donemlik eylem teorisi seminerleri verilmektedir.”> Alfred Mele, John Bishop,
Robert Audi, Michael Bratman, Jennifer Hornsby, Robert Kane, Hugh J. McCann,
Donald Davidson, Judith Jarvis Thomson, John Martin Fischer, John Searle, Alvin
Goldman giinlimiizde eylem teorisi konusunda ¢alisma yapan baslica diistiniirlerdir.®
Kuantum fizigi etrafindaki tartismalar disiliniildiigiinde irdde ve eylem

Ozglirligliniin 6niimiizdeki yillarda daha ¢ok tartisilacagi sdylenebilir.

! Wittgenstein, Ludwig., Philosophical Investigations, Trans. G.E.M. Anscombe. Oxford: Basil
Blackwell Ltd., Oxford, 1953, s. 621.

32 Bkz. Frankfurt, Harry, “The Problem of Action”, Amarican Philosophical Quarterly, Vol. 15, No.
2,1978,s. 157.

3 A. Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 413.

> C. Lumer, “The Action- Theoretic Basis of Practical Philosophy™, s. 1.
>*Bkz.http://philosophy.ucsd.edu/faculty/dnelkin/DanaNelkin/137welcome08_files/syllabus3.pdf.

%6 Bkz. http://www.angelfire.com/ab3/freewill/ActionTheory.html.



http://philosophy.ucsd.edu/faculty/dnelkin/DanaNelkin/137welcome08_files/syllabus3.pdf
http://www.angelfire.com/ab3/freewill/ActionTheory.html
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C- Eylem Teorisinin Temel Problemleri

Eylem teorisinin ne tiir konular igerdigi bir dnceki baslikta belirtildi; ancak bu
konularin problem noktalarmin tespit edilmesi ve hangi acidan eylem
teorisyenlerince tahlil edildigini sdylemek gerekmektedir.

Eylemi anlama cabasi insan ile dis diinya arasindaki iliskiyi anlama
¢abasidir.”’ Isin zor tarafi insanmn kendi yapip-etmelerini anlamaya galismasi ve bu
calismay1 yine dis diinya igerisinde yapiyor olmasidir. Eylemleri anlamanin diger bir
zor tarafi kendi yapip-etmelerinden kaynakli degisikliklerden etkilenerek degisime
ugramasidir. Her anlamanin da bir zihinsel degisim oldugunu bu probleme eklersek,
konunun ne denli girift oldugu anlasilacaktir. H. Frankfurt’un hakli ifadesiyle eylemi
anlamak icin bu “celigki’yi ¢ézmek gerekiyor.”® Isin ¢eliski kismi, eyleyenin hem
dis diinyada degisiklik yapiyor olmasi hem de degisiklige ugruyor olmasidir.
Yapilmas: gereken, eyleyenin ortaya koydugu olaylar ile bedenimizin ugradigi
degisimleri birbirinden ayirmaktir. Eylem teorisinin amaglarindan birisi de bu
celiskiyi aciklamak; boylece evrendeki diger degisiklikler ile insanin olusturdugu
degisiklikleri tespit etmek icin sistematik, kuramsal diisiince olusturmaktir.

Brand, Eylem teorisinin problemlerini asagidaki sekilde gayet sistematik ve
aciklayict bir sekilde ozetlemistir:>’

A- Kavramsal sorular:

1-Insanin eylemi nedir?

2-Insan ne yapabilir?

3-Insanin eylemde bulunmasi ne anlama geliyor?
4-Insanin eylemde bulunabilmesi ne demektir.?

B- Eylemleri agiklamak ile ilgili sorular:

37 Schapiro, Tamar, “Three Conception of Action in Moral Theory” Nous, Vol. 35, No.1, 2001, s. 93.
% Frankfurt, Harry, “The Problem of Action”, Amarikan Philosophical Quarterly, Vol. 15, No. 2,
1978, s. 157.

59 Brand, Myles, “Action and Behavior” The Nature of Human Action, edt. William K. Frenkana,
USA, 1970, s. 4.
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1- Eylemleri biyolojik ve fiziki olarak agiklamak yeterli midir?
C- Metafiziksel Sorular:
Biitiin eylemler sebepli mi? (6zgiir irade konusu)
D- Epistemolojik Sorular:
1-insanin eylemde bulundugunu nasil anliyoruz?
2-Gozlem disinda bilgisel araglarimiz var midir?
3-Bagkalarinin eylemde bulundugunu nasil anliyoruz?
E- Etik ve Metafiziksel Sorular:
1-Eylem ve sonuclarinin iyi ve kotii olmasi demek, ne demektir?
2-Insanin eylemlerinden ve sonuglarindan sorumlu olmasi ne anlama

geliyor?

D- Eylem Teorisinde Temel Yaklasimlar

Eylem teorisyenleri yukarida verilen sorular1 cevaplandirmak i¢in, farkl
acilardan degisik yaklasimlar géstermistir.

1- Eylem teorisi agisindan en temel konu eylemi ortaya ¢ikaran unsurlardir.
En ¢ok islenen eylem unsuru giic, irdde, bilgi ve dogal istektir (istihd).®® O zaman bir
digiinlirin -~ bu  unsurlarin  tiimiinii  eylem kuramsali i¢inde degerlendirip
degerlendirmemesi yaklasim tarzini belirlememizde etkileyici olacaktir. Hatta daha
da belirleyici olan, bir diisliniiriin, eylemin nirengi noktasi1 olan iradeyi, istdh
diyebilecegimiz dogal istekler ve arzular olarak goriip gormemesi, isteng ile zihinsel
edimler arasinda gii¢lii bir iliski kurup-kurmayacagi olacaktir.

Eylemi ortaya cikaran asil etkeni tespit etmek ile ilgili indirgemeci ve tiimcii
yaklasimlar vardir:

a)Indirgemeci yaklasim (reductuonism): Indirgemecilik, daha karmasik ve
yiiksek diizeyden fenomenleri daha basit ve asagi diizeyden fenomenler araciligi ile
aciklayan diisiinsel yaklagimdir. Daha somut bir dille, 6rnegin psikolojiyi fizyolojiye
indirgeyerek anlamaya calismaktir.’’ Eylem teorisi agisindan ise indirgemecilik,

insan eylemlerini agiklarken diger organizmalardaki yaklagimi insan eylemlerinde de

50 Bkz. R. Clarke, “Libertarianism, Action Theory, and the Loci of Responsibility ”, Philosophical
Studies: An International Jornal for Philosophy in the Analitic Tradition, Vol. 98, No. 2, 2000, s. 159.
S Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 465-466.
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gostermeyi veya insan eylemlerini tek bir ilkeye, 6rnegin giice veya dogal isteklere
indirgemeyi amaglar. Bu yaklasimi1 daha ¢ok deneyci felsefecilerde, 6rnegin Hobbes,
Lock ve Hume’ da gormek miimkiindiir.*?

b) Timcl yaklasim (Holism): Holizm, canli, organik biitiinleri meydana
getiren parcalarin biitlin i¢inde, biitiiniin disinda oldugundan daha farkli bir bigcimde
fonksiyon gosterdiklerini, dolayisiyla biitiiniin  her zaman 06gelerinin yalin
toplamindan daha fazla bir sey olup, karmasik bir fenomenin, salt onu meydana
getiren 0gelerin analizi yoluyla anlasilamayacagini savunan yaklaslmdlr.63 Reid’in
(5. 1796) eyleme yaklagimi buna rnek verilebilir.*!

2- Eylemin veya eyleyenin (agent) merkeze alinmasi agisindan eylem teorileri
ikiye ayrilir. J. Bishop, bu iki ayrim icin anahtar bir climle secer; ona gore, “Tiim
yonelimsel, niyet iceren eylemler bir olayin sonucu mudur, yoksa yonelimin sebebi
oznenin kendisi midir?”’

a) Olay-nedenci yaklagim (event-causalism): Bu soruya karsilik, her bir
yonelimsel eylemin bagka bir olayin sonucunda gergeklestigini sdyleyenler olay-
nedencidir.

b)Eyleyen-nedenci yaklasim (agent-causalism):Y 6nelimsel, niyet ve kasit
iceren eylemler bir olaya baglanamaz, eyleyen ¢evre sartlarinin ve gelisen olaylarin
belirleyiciliginde degil, 6zgiir iradesi ile kendisi gerceklestirmistir, diyenler eyleyen-
nedencidir.”” Eyleyen-nedencilikte eyleyen sahip oldugu gii¢ ile sakinabilmesi
miimkiin iken degisiklik iiretmektedir.®® Eyleyenin hem eylemi yapabilmesi hem de
eylemden kagiabilmesi sahip oldugu giice hakim olmasindandir.

3-“Eylem insandan nasil sadir olur?” sorusunun cevabini arayan diisliniirleri
bes gruba ayirabiliriz: Deterministler, soft-deterministler -bunlara compatibilistler
(bagdasircilar) de denilmektedir.- fatalistler, indeterministler ve liberteryanlar. *’

Bu akimlardan fatalizm yazg ile ilgili bir sav olarak insan eylemlerinin

onceden bir yazgi ile belirlendigini ve irdde Ozgirliigiiniin olmadigin1 savunur.

62 Bkz. H. M. A¢ikdz, Sagduyu Eylem Felsefesi, s. 80-90; ayrica bkz. Locke, John, Insan Anhgi
Uzerine Bir Degerlendirme, s. 192 vd.; Hume, David, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, cev.
Ergiin Baylan, Bilgesu Yay., Ankara, 2009, s. 276 vd.

83 Cevizcei, age., s. 421.

6 Bkz. Reid, Thomas, Essays on the Active Powers of Man, Yayin Evi Yok, London, 1788, s. 294 vd.

% Bishop, John, “Agent-Causation”, Mind, Vol. 92, No. 365, 1983, s. 61.

66 Charlton, William, Causation and Change, Philosophy, Vol. 58, No. 224, 1983, s. 143.

7 A¢ikdz, Sagduyu Eylem Felsefesi, s. 77-78.
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nedensellik lehine veya aleyhine bir savi olmadigi i¢in, bu yaklagim eylem teorisine
konu olamaz. Hem liberteryan hem compatibilist savlarin ortak adi oldugu i¢in,
indeterminizmi ayr1 bir yaklagim olarak ele almaya gerek olmadigindan; eylem
teorisine konu olan nedensellik ile ilgili kuramlar1 {ii¢ grupta toplamak daha
islevseldir.

Bu calismanin irdde oOzglirligi boliimiinde bu akimlar ayr1 ayn
acgiklanacaktir. Ancak ¢ok temel kavramlar olmasina binaen bu akimlar1 6zetlememiz
gerekmektedir.

a) Determinizme gore her olay 6nceki olaylarin zorunlu sonucudur. Bu akim
hem dogal olaylarda hem de insanin diisiince dahil her edim ve eyleminin
nedensellik kanununa tabi olmasini 1srarla savunur. Bu akima gore irdde de diirtii ve
diger dogal nedenlerden kaynaklandig1 i¢in irdde 6zgiirliigiinden soz edilemez.®®

b) Liberteryanizme gore ise dogada goriilmesi gereken nedensellik insanin
irade, diislinme ve eylemlerinin ortaya ¢ikmasi ic¢in sdylenemez. Bu akima gore
insanin zihinsel edimleri (mental act) ne dis ¢evredeki maddi olaylardan ne de
insandaki dogal istek (istihd) ve dirtiilerin zorunlulugu altinda gerceklesir.
Liberteryanlar bu tiir etkenlerin “etkileyici” olabilecegini ancak “belirleyici”
olamayacagin diisiiniirler.”

c¢) Irdde o6zgiirliigii ile nedenselligin birbirinin karsiti olmadigini bu iki
gercegin bagdasabilecegini savunan compatibilizme (bagdasirciliga) gére ise hem
dis diinyada hem de insanin i¢ diinyasinda nedensellik vardir. Bu ylizden bu akima
soft determinizm (yumusak gerekircilik) denilmistir. Irddenin dogal istekler
tarafindan belirlendigini kabul eden bu akima gore; irade, dogal/maddi bir nedenle
ancak olusabilir. Buraya kadar deterministler ile ayn1 diislinceyi savunan bu kuram

bu durumun irade 6zgiirliigiine engel olmadigini savunur.”

% Bkz. Strong, C. A., “A Deterministic Analysis of Free Will”, The Journal of Philosophy and
Scientific Methods, Vol. 1, No. 5, 1904, s. 125; Honer, Stanley M. ve Thomas C. Hunt, Felsefeye
Cagri, cev. Hasan Under, imge Yay., Ankara, 1996, s. 63; Invangen, Peter Van, “The Incompatibility
of Free Will and Determinism”, Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in the
Analytic Tradition, Vol. 27, No. 3, s. 187; Huby, Pamela, “The First Discovery of the Freewill
Problem”, Philosophy, Vol. 42, No. 162, 1967, s. 359.

% Bkz. R. Clarke, “Libertarianism, Action Theory, and the Loci of Responsibility”, Philosophical
Studies: An Interaitional Jornal for Philosophy in the Analytic Tradition, Vol. 98, No. 2, 2000, s. 159;
Acikdz, Sagduyu Eylem Felsefesi, s. 239; Foot, Philippa, “Free Will Involving Determinism”, The
Philisophical Review, Vol. 66, No. 4, 1957, s. 440.

70 Foley, Richard, “Compatibilism”, Mind, Vol. 87, No. 347, 1978. s. 421; A¢ikdz, Sagduyu Eylem
Felsefesi, s. 238.
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E- Eylem Teorisinin Diger Disiplinlerle iliskisi

Eylem teorisinin felsefenin tim alt dallarn ile iligkili oldugu sdylenmisti.
Eylem teorisi kavraminin daha da netlesmesi i¢in bu alana yakin diger felsefe dallar
ile bu dallarin konu ve amag agisindan benzer ve farkli yonlerinin ortaya konmasi
gerekir.

1-Eylem teorisinin ahldk ile iliskisi: Ahlak (moral), bir kisinin, grubun,
halkin, toplumsal sinifin, ulusun, kiiltiir c¢evresinin belli bir tarihsel donemde
yasamina giren eylemlerine iliskin inang, deger, norm, buyruk, yasak ve tasarimlar
toplulugu ve ag1 olarak karsimiza ¢ikar. O ylizden, 6rnegin bir Hristiyan, Budist veya
Miisliiman ahlakindan, hiimanist ahlaktan veya hosgorii ahlakindan s6z ederiz. Ahlak
denilince, aslinda siirekli belirli bir ahldktan s6z edilmektedir. Ahlak, belirli bir
toplulugun ortaya koydugu normlardir.”’ Eylem teorisinin normatif ahlak ile iliskisi
zayiftir. Ahlaki eylem amagli eylem oldugundan, eylem teorisi sadece ahlaki eylemin
ortaya cikisini izah ederek iyi ve kotii olarak degerlendirilmesinin genel ilkelerini
ortaya koyar. Asil, eylem teorisi ile iliskili olan kavram etiktir. Kisi ahlak iizerine
diislindiigi zaman etige adimini atmis demektir. Etik, ahlaktan farkli olarak, bu tiir
davraniglar1 felsefi olarak inceleyen, aciklamaya g¢alisan ve degerlendiren felsefi
sorusturma dalidir.” Ucg tiir etikten sz edebiliriz:

la-Betimleyici Etik (descriptive etics): Insan pratiginin ampirik, tarihsel bir
olay olarak, ahlaki olanin anlaminin eylem baglamindan hareketle aydinlanacak
sekilde nasil betimlenebilecegi, ¢oziimlenebilecegi ve yorumlanabilecegi sorusunu
ele alan kuramsal yaklagimlar betimleyici etik ornekleridir.”” Betimleyici etik
problemlerle baglantili olarak insan dogas: teorisini kurmaya c¢abalar. Bundan olacak
ki sadece felsefeciler degil; psikologlar, antropologlar ve sosyologlar da toplumdaki

ahlaki bir olguyu gozlemleyerek, insan eylemlerini anlamaya calismislar ve bu

" Ozlem, Dogan , Ahlik Felsefesi, inkilap Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 17-18; Tepe, Harun, Etik ve
Metaetik, Tirkiye Felsefe Kurumu Yay., Ankara, 1992, s. 5; Cevizci, Ahmet, Etige Giris, Paradigma
Yay., Istanbul, 2002, s. 3.

72 Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, Vadi Yay., Konya, 1998, s. 119.

3 Pieper, Annemarie, Etige Giris, gev. Veysel Atayman-Goniil Sezer, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1999,
s. 209.
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verilerden ¢ikarsamalarda bulunmuslardir.” Ornegin, betimleyici etik ile ugrasan bir
diistiniir hazzin insan eylemleri veya davranislar lizerinde ne sekilde etkili oldugunu
anlamaya c¢alisir; ancak hazzin kendi i¢inde 1y1i mi yoksa kétii mii olduguna karismaz.
Eylem teorisi bagligi ile yapilan caligmalarin tiimii i¢in sylemesek bile, en azinda bir
kisminin bu sekilde oldugunu sdyleyebiliriz. Betimleyici etigin, “etik sorular ile
iligkili olarak insan dogas1 teorisini kurmak” hedefi tam da eylem teorisyenlerinin
yaptig istir. O zaman, eylem teorisi ¢alismalarinin biiyiik bir kismin1 betimleyici etik
icerisinde degerlendirmek miimkiindiir.

1b-Normatif Etik: Bir ahlak filozofu ahlaki olgular1 betimleyebilir, ahlaki
olaylar1 agiklayabilir. Ama etigin asil gorevi bu degildir. Ahlak filozofu dogrudan
degerleme isine girisir, neyin iyi ya da kotii oldugunu soyler, kural koyar, yasam
bicimini gelistirir, hayat tarzi teklif eder. Iste etigin bu kural koyucu tiiriine normatif
ahlak denir. Normatif etigin, diisiince tarihinden beri ii¢ temel konusu vardir:
Birincisi, erdemler ile ilgili olup hangi insan eylemlerinin ahlaken iyi, hangilerinin
kotii oldugu sorusu etrafinda dolasir. Ikincisi, toplumun hangi ilke ve politikalara
gore, nasil yapilandirilmasi ya da organize edilmesi gerektigi sorusudur. Ugiinciisii
ise mutluluk nedir, mutluluk hangi yolla elde edilir? ”* sorular1 etrafinda yogunlasur.
Kabul edelim ki eylem teorisi normatif bir disiplin olmadigina gore etigin bu kismi
ile c¢ok iligkili olmasa bile, cogu zaman ahlak filozofu, ahlak teorisini ortaya
koymadan once ahldka konu olan eylemin ne tiir bir davranis oldugunu, isteng vb.
insan eylemlerinin dogasina iliskin konular1 sorguladigindan, eylem teorisine baska
bir ifade ile betimleyici etige egilmek durumunda kalmislardir.”®

lc-Meta-etik: Metaetik, normatif etigin koymus oldugu ahlaki yargilar
lizerine konusur, bu yargilarda gecen kavramlar1 analiz eder ve s6z konusu
kavramlarla yargilarm anlamlarini ve birbirleri karsisindaki durumunu inceler. ilk
defa Ayer tarafindan kullanilan’’ metaetik kavrami, ahlak hakkinda konusma, yani

ahlaki hayatla ilgili 6nermeleri ileri siiren normatif etigin de bir iist diizeyine ¢ikarak,

™ Frankena, William K., Ethics, Prentice-Hall, New Jersey, 1973 s. 4.

5 A. Cevizcei, Etik, s. 7-8.

7% Ornek olarak Bkz. Farabi, Eba Nasr, Ardii Ehli Medineti’l-Fadila, Mektebetii’l-Hilal, 1. Baski,
Beyrit, 1995, s. 82-88.

" Altindrs, Atakan “Analitik Felsefe ve Etik” Soz Edimleri Kurami ve Etik, Asa Kitabevi, Bursa,
2000, s. 12.
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hakkinda séylem olusturmak anlamma gelir.”® Bunu yaparken meta-etik, su sorularin
cevabini arar: 1- Dogru-yanlis ve 1yi-kotii gibi etik kavramlarin anlami nedir, bu tiir
terimleri igeren yargilarin dogasi, anlam1 ya da islevi nedir? 2- Bu tiir terimlerin
ahlaki anlamda kullanilisi, ahlaki olmayan kullanilisindan nasil ayrilir? 3- Eylem,
vicdan, 0zgiir irdde, niyet, s0z verme, giidii, sorumluluk, akil ve irdde ne demektir?
4- Etik yargilar ve deger yargilari kanitlanabilir mi ya da gegerli olduklar
sOylenebilir mi? Cevap evetse, nasil ve ne sekilde miimkiin olabilir? Her ne kadar
metaetigin bu sorular1 sormasinin sebebi normatif etikleri degerlendirmek ise de, bir
ve li¢ numarali sorular tam olarak eylem teorisinin konusuna girmektedir. Meta-
etigin eylem teorisi gibi normatif olmamasi kavram ve ahlaki onermeleri analiz
etmeye yogunlagsmasi iki disiplini birbirine yaklastirmaktadir.

Etik, temelde normatif bir disiplin olarak hangisi iyi hangisi koétii diye
sorarken, bu baglamda eylemi yargilarken, eylem teorisi sadece eylemi anlamaya
calisir, eylemin arkasindaki unsurlari analiz eder.”

2-Psikoloji ile iliskisi: Betimleyici etikten s6z ederken sOylendigi gibi sadece
ahlak filozoflar1 degil, basta psikologlar olmak tizere diger sosyal bilimciler de
bransglarinin ¢ercevesine uygun olarak, eylemin insandan nasil sadir oldugunu
arastirmiglardir. Organizmanin ¢evre ile iliskisi baglaminda ihtiyag, diirtii, gidi,
giidiillenme ve davramis kavramlar1 eylem ile siki iligkili kavramlardir. Benzer
konulari ele alan psikoloji ve eylem teorisi alanlar birbirini desteklemektedir.*® Yine
de pek ¢ok agidan psikoloji eylem teorisinden ayrilmaktadir. iki alan arasindaki farki
izlenen yontemde agik olarak gormek miimkiindiir: Metafizik bir alan olmasi
hasebiyle eylem teorisi (felsefesi) tarafindan kullanilmayan deney ve gozlem,;
giintimiiz psikolojisinin en temel yontemleridir.'

Eylem teorisinin psikolojiye yapacagi en biiyiik katki kanaatimce sudur:
Tikelleri inceleyen ve tiimel sonuglar ¢ikaran bilimi elestirmek ve tiimel tutarliligin

gostermek icin bilim felsefesi ne kadar gerekliyse, psikolojinin vardigi sonuglari

® A. Cevizcei, Etik, 5.10; Frankena, William K., Etic, gev. Azmi Aydin, imge Yay., Ankara, 2007, s.
174.

7 Barnes, Winston H. F. “Action” Mind, Vpl. 50, No. 199, 1941, s. 224. '

% Bkz. Munn, Norman L., Psikoloji Insan Intibakinin Esaslari, ¢ev. Nahid Tendar, Istanbul, 1968, s.
6-24; Giiney, Salih, Davranig Biliznleri, Ankara, 2000, s. 469-493. .

81 psikolojinin yontemi igin bkz. Oztebag, Liitfi, Genel Psikoloji, Remzi Yay., istanbul, 1956.
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denetlemek ve varlik alami icindeki tutarliligi gostermek igin eylem teorisi veya
felsefesine gereksinim o kadar kaginilmazdir.

Sunu ayrica belirtelim ki glinlimiiz bilimlerinin en biiylik problemi hem
terminoloji bazinda hem de birbirini desteklemek agisindan daginik durmalaridir.
Modern Oncesi bilimler tiimelden hareketle tikele indiginden daha derli toplu
birbirlerini destekler mahiyette idi. Boyle olmasinda tiim bilimleri kusatan metafizik
gibi bir bilimin olmasinin katkis1 biiyiiktiir. Glinlimiiz bilimleri ise tikelden hareketle
timele vardiklarindan aralarindaki iliski daha zayiftir. Bu problemi fark eden
giinimiiz  diislinlirleri  inter-disipliner ¢alismalara agirlhik vermislerdir. Bu
calismalarin basarili olmasi tiim bilimleri ve 6zellikle sosyal bilimleri biitliinliigii
icinde ele alabilecek yeni bir metafizigin kurulmasina baglidir. Eylem felsefesi boyle

bir amaca hizmet edebilir.



1. BOLUM

EYLEMIN NELiGi PROBLEMIi
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GIRiS

Her eylem teorisyeninin temel hedefi eylemin ortaya ¢ikisini ¢oziimlemektir.
Bu hedefi gerceklestirmek eylemi aciklanabilir kilmakla miimkiindiir. Eylemin
aciklanabilir olmasi, ortaya ¢ikisi i¢in neden olabilecek gii¢, istek ve irdde gibi
kavramlar1 eylem acisindan yerli yerine koymak ve eylem ile iligkisini kurmakla
miimkiindiir. Surasi1 da agik ki eylem taninmadan, ne eylemin {izerinde etkili
olabilecek “neden/nedenler” ne de eylemin ortaya ¢ikisi izah edilebilir.

Ludwig Wittgenstein, “Philosophical Investigations” isimli kitabinda eylem
tartismalarinin  ¢ergevesini olusturabilecek bir soru ortaya koydu: “‘Kolumu
kaldirdim.” gerceginden ‘Kolum kalktr.” gercegini ¢ikardigimda gerive ne kalur?*?”
Wittgenstein, iki farkli ger¢egi kabul ediyordu: Birincisi, kolum havaya kalkiyor
gercegi; ikincisi, kolumu havaya kaldiriyorum gercegi. Belliki ikisi birbirinden
farklidir ve ikincisinde art1 bir gergeklik vardir. Wittgenstein, ikincisini birincisinden
farkl kilan gergekligin/nedenin pesindeydi; iki hareketi birbirinden ayirmay1 zorunlu
kilan oOlciitiin ortaya konmas1 gerekirdi. Bu soziiyle bilingli olarak bir etkinligin
kasitsiz yapilan bir hareketten daha fazla bir anlam igerdigini belirtmek istiyordu.
Gergekten de tiim hareketlerimiz i¢in ayni anlamsal igerik kabul edilemezdi. Bu sefer
sorulmast gereken bir soru vardir: Bilingli hareketin daha fazla igerdigi anlamsal
icerik nedir? Birinin ayagini sallamasi eylem olarak kabul edilebilir miydi veya
sinirli bir sekilde birinin ayagina tekme atmak nasil yorumlanmaliydi? Bir diger
ornek, trafigin i¢ginde mahsur kalan bir gocugu kurtarmak eylemi nasil bir eylemdir?
Bu eylemin 6nceki iki eylemden farki nedir? Eylem filozoflar1 edimleri birbirinden
ayirt etmek icin, edim, eylem, davranis, gibi ifadeler kullanmiglardir. M. Alvarez’in
hakl tespiti ile eylem felsefesinin en temel problemi genel anlamdaki olay ile eylem
kategorisine giren hareketleri birbirinden ayirmaktir.*

Bu béliimde bu kavramlarin analizi ve Islam diisiincesi agisindan konumu

belirtilecektir.

%2 L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 621.
8 Alvarez, Maria, and John Hyman, “Agents and Their Actions,” Philosophy, Vol. 73, No. 284, 1998.
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Bu boéliimde iki temel konu iizerinde durulmaktadir: Birincisi: Eylem teorisi
acisindan eylem neyi ifade etmektedir? Insan eylemleri hem olus itibariyle hem yap1
itibariyle dogada gelisen olaylardan farklilik gosterir mi, farklilik gosteriyorsa eylemi
olusturan hangi temel unsurlardan dolay1 farklilik gosteriyor? Bunun i¢in de eylem
ile yakin anlamli kavramlar belirtilecek, boylece eylem kavraminin igerigi
netlestirecektir. Bir diger husus, eylem kavrami netlestirilirken, bir sonraki boliime
hazirlik gayesi ile eyleme “neden” olabilecek etkenlerin neler olabilecegi
belirtilecektir. Ikincisi ise KAdi Abdiilcebbar agisindan eylem konusunu netlestirmek
olacaktir. Bunun i¢in de eylem ile yakin anlamli kavramlarin Kadi agisindan neyi
ifade ettigi tespit edilecektir. Kadi’nin eylemin igerigine yakin bir kavrami
¢Ozlimleyip c¢oziimlemedigini tespit etmek bu bolimde merak edilen bir diger
husustur. Kadi eylem konusunu bir problem olarak gordii ise hangi hususlar1 problem
olarak gormiis ve bu problem i¢in nasil bir yaklasim sergilemistir?  sorulari

cevaplanmay1 bekleyen sorulardir.

I-EYLEM TEORIiSi ACISINDAN EYLEM KAVRAMI

Eylem teorisyenleri insanin tiim yapip etmeleri icin ayn kavram
kullanmazlar. Eylemin ortaya ¢ikis sekli ve eylemi ortaya ¢ikaran etkenlere gore
farkli tanimlamalarda bulunurlar. Yerine gore edim (act, fiil), yapmak (doing),
etkilenmek (happen, infi’al), davranis (behavior) ve eylem (action, amel, kasith fiil)
kavramlarimi kullanirlar.

Bu kavramlar1 kusatan iist cati konumundaki kavram degisme (devinim,
change, hareket) kavramidir. Degisme sadece olusmamakta, ayni zamanda
olusturmaktadir. Her degisme ayni zamanda bir degistirme oldugu i¢in degisim
kavrami iki agidan eylem teorisine konu olmaktadir: Birincisi, insanin bedeninde
veya zihninde olugan hareket olmak agisindan eylem teorisine konu olmakta; ikincisi

ise insanin dis diinyada meydana getirdigi hareketlilik agisindan konu olmaktadur. **

8 Bkz. Charlton, William, “Causation and Change,” Philosophy, Vol. 58, No. 224, 1983. s. 143.
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Bedensel goriiniimii olsun veya olmasin; istemli veya istem dis1 olsun, tim
bedensel ve zihinsel aktiviteler icin, eylem teorisyenleri genelde act (edim, fi’l)
kavramini kullanmaktadir.®

Uykudaki birinin hareketleri 6rnek gosterilebilir: Uyuyan birinin yani
basindaki masaya elinin istem dis1 ¢arpmasi ya da yolda aniden sendeleyen birinin
baskasina ¢carpmasi istem dis1 edimlere 6rnek olarak verilebilir.*

“Yapmak” olarak terclime edebilecegimiz doing de eylem ile yakin anlamli
diger bir kavramdir. Yapmak, edim gibi insanin her tiirlii hareketini ifade eden bir
kavramdir. “A ne yapiyor?” sorusuna verilen cevap yapmay: ifade etmektedir. O
yiizden, hapsirmak, esnemek ve uyumak yapmak olarak ifade edilir, ancak eylem
olarak ifade edilmez. Bu fillerin eylem olarak ifade edilmemesinin sebebi bilingli
olarak yapilmamasi1 ve eyleyenin iretimine dayanmamasidir. Bagska bir ifade ile
eyleyenin 6rnegin uyuma siirecinde etkin rolde olmamasindan dolayidir. O zaman
her eylemin yapmak oldugu sdylenebilir, ama tersi sdylenemez.®” Yapmak ve eylem
arasindaki bir diger fark, genelde edim ve eylem kavramlarinin glindelik hayatta
degil, felsefi ve hukuki konularda islenmesidir. Ornegin, yazi yazan birine “Ne
eyliyorsun?” denilmez, “Ne yapiyorsun?” denilir. Ingilizcede de durum farkl
degildir, gilindelik hayatta doing kullanilirken, felsefi konularda act ve action
kavramlar1 kullanilir. **

“Etkiye ugramak” ve “etkide bulunmak” arasindaki fark ile ilgili miilahazalar,
sadece dil ilgili tartismadan beslenmiyor. Tartismanin metafizik ve teolojik arka
plani da vardir. Bizim tiim edimlerimiz dogadaki determinizmden kaynaklaniyorsa,
edimlerimiz bedenin dogal kosullara verdigi tepkiden ibaret ise aslinda yapmak ile
olmak arasinda bir fark yoktur. Ister hayatin tiimiinde determinizm olsun, ister kismi

olsun veya olmasin, eylem konusunu tartisan diisiiniirler, iddialarin1 temellendirmek

8 Schapiro, Tamar, “Three Conception of Action in Moral Theory” Nous, Vol.35, No.1, 2001, s. 93.
% Edim kavrami act kavranum yeterince karsiladigindan bu ¢alismada bundan sonra act yerine edim
kullanilacaktir.

%7 “Eylem” ve “yapmak” kelimelerinin birbirlerinin yerine kullamlabilecegini gosteren drnekler igin
bkz. Uygur, Kuram-Eylem Baglami Céziimleyici Bir Felsefe Denemesi, s. 43.

88 Rayfield, David, “Action” Nous, Vol. 2, No. 2, 1968, s.131-132; “act” ve “doing” arasindaki iliski
ile ilgi benzer agiklamalar i¢in, bkz. Ware, Robert, “Acts and Action”, The Journal of  Philosophy,
Vol. 70, No. 13, 1973. s. 404.
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icin bu iki edim tiiriiniin farkli oldugunu veya ayni temele dayandigin1 6rnekler ile
aciklamuslardir. ¥

Psikolojinin temel konusu olan davranis kavrami ise organizmanin dogal veya
sosyal ortamdaki uyaranlara karsi verdigi tepkidir.”® Bu tepkinin davranis sayilmasi
icin gdzlemlenebilir olma sart1 kosulmustur.’’ Bu ac¢idan edim kavraminin
gozlemlenebilir olsun veya olmasin tiim hareketleri kusattigi dikkate alinirsa
davranis kavramindan daha genel oldugu séylenebilir.””

Dabha nitelikli bir kavram olarak eylem, Ingilizce’deki “action i karsihigidr.
Eylem, klasik Tiirk¢ede etmek, kilmak, yapmak ve islemek ile es anlamli olarak
terkip seklinde kullanilmigtir. Beyan eylemek, emreylemek gibi. Bu anlamlarinin
yani sira kelimenin “toplu olarak karsi ¢ikmak” anlami da vardir.” Giiniimiizde
eylem kelimesi, baglamma goére farkli konseptlerde kullanilmaktadir.
“Kurumumuzun eylem plant sudur”, “Bu giin Kizilay’da eylem var.” ve “Ahlaki
Odev bize bir takim eylemler yiiklemektir.” ciimlelerinde gecen eylem kavraminin
kullanim amaci1 farklidir. Birincisinde ofis calismasi, ikincisinde karsit ¢ikma,
sonuncu Ornekte ise eylem felsefesi baglaminda, amacgli davranis anlaminda
kullanilmaktadir. Eylemi agiklarken, S. Tamar’in vurguladigi bir climleyi 6rnek
sececek olursak, “Eylem giiciimiiz arttikca, diinyay1 degistirme giiciimiiz de

94 b
artacaktir.”””

climlesi farkli baglamlarda farkli anlamlara gelmektedir. Sosyolojik ve
politik bir ciimle olarak anlagilmasi miimkiin olmasina ragmen Tamar, bu ciimle ile
bedensel gii¢ ile insan eylemleri arasindaki orantiy1, yani bir eylem felsefesi ilkesini
belirtmek i¢in sdylemistir.

Eylem felsefesi agisindan eylem, eyleyenin kendisinde veya dis diinyada
olusturdugu kasith degistirmelerdir.”> Eylemin en onemli &zelligi bilingli olarak
yapiliyor olmasidir. Bir edimin eylem olarak kabul edilmesi, R. Foley’e gore, istek,

arzu, tercih vb. niyet ve isteme belirten edimlerin bulunmasma baghdir.”® Bir

% Bkz. Rayfield, “Action” s. 132.

% Cevizci, Felsefe Sozligii, 5.199.

°! Sen, Serpil, Psikoloji, MEB yay., Istanbul, 2005. s. 13.

92 Goleiik, Serafettin, Bakillani ve Insamin Fiilleri, Tirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara, 1997, s. 55.
% Sami, Semsettin, Kamus-1 Tiirki, Enderun Yay., Istanbul, 1989, s. 248.

94 Schapiro, Tamar, “Three Conception of Action in Moral Theory” Nous, Vol. 5, No. 1, 2001, s. 93.
% Barnes, H. F., Winston, “Action” Mind, Vol. 50, No. 199, 1941, s. 245; bkz. Ware, Robert, “Acts
and Action”, The Journal of Philosophy, Vol. 70, No. 13, 1973, s. 403.

9 Foley, Richard, “Deliberate Action”, The Philosophical Review, Vol. 86, No. 1, 1977, s.58.
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bagdasirci (compatiplist)97 icin eylem ile birlikte dogal istekler ve bilgisel edimler
bulunmasi gerekiyorken, bir 6zgiirliik¢ii i¢in eylem ortaya ¢iktiginda niyet, kasit ve
yonelim ifade eden bir zihinsel edimden s6z edilebiliyorsa “eylem” kavramindan da
soz edilebilir.”® Eyleyenin kazara yaptig is eylem olarak tanimlanamaz. Bir diger
sey, eylem eyleyene siirpriz gelmez ¢iinkii, tamamen olmasa da biiyiikk oranda
eyleyenin kontroliinde gelismistir.99 Eylemde diisiincenin Gtesinde bilgisel bir temel
vardir. Eyleyen eylemin kendisine kar mi, zarar mi1 getirecegini hesapladiktan sonra,
eyleme ve eylemi hangi aracilarla ne sekilde yapacagina karar vermektedir.

Insan organizma olma hasebiyle gereksinimleri olan bir varhiktir. Bu
gereksinimlerini  karsilamasi, dis c¢evreyi gereksinimlerine uygun olarak
degistirmesine baghdir. Degistirme, tabiati geregi bir alanda ve hareketi saglayan
aracilar ile olacaktir. Bu aracilar, eyleyenin kendi bedenidir. Isin bu kisminda
eylemin fiziksel 6zelliginden s6z etmis oluyoruz. Bu durumda, temel problem sudur:
Hangi bedensel hareketler eylem olarak sayilacaktir, eylemlerin bedensel bir hareket
tagimasi eylemin zorunlu 6zelligi kabul edilmesi gerekir mi?

Richard Taylor’in ifadesi ile eylem ile ilgili en temel problem bedensel

100

hareketler ile deger yiiklii edimler arasindaki farki ortaya koymaktir. ™ Wittgenstein

de “Kolum havaya kalkiyor gercegini, ben kolumu kaldiriyorum gergeginden
¢ikardigimda geriye ne kalir?” sorusunu sordugunda bu probleme dikkat ¢ekmisti.'"’
Bedensel hareketlerin tiimiiniin eylem sayilmayacagi goriisii neredeyse tiim eylem
teorisyenlerinin paylastig1 bir goriistiir. Buna gore uykuda yapilan hareketler ve diger
tiim istem dis1 yapilan hareketler eylem kategorisinin disinda kalmaktadir.'” Ancak
temel mesele her eylemin mutlaka bedensel hareket tasiyip tasimadigini tespit
etmektir. Taylor ve A. I. Melden gibi eylem teorisyenlerine gore, biitiin bedensel

hareketler eylem olarak sayilmasa bile, her eylemin mutlaka bedensel bir temelinin

oldugunu, hatta bir edimin eylem sayilmasi i¢in bedensel bir hareket olmasi

*’Bagdasirciik hem nedenselligi hem irdde ozgiirliigiinii savunan diisiince akinudir. Bkz. Giris
Bolimii.

% Melden, A.I, “Willing” The Philosophical Review, Vol. 69, No. 1960, s. 523-525.

9 Scott, Michel, Wittgenstein’s Philosophy of Action, Philosophical Quarterly, Vol. 46, No. 184,
1996, s. 362.

1% Rayfield, “Action” s.132.

" Wittgenstein, Ludwig., Philosophical Investigations. Trans. G.E.M. Anscombe, Basil Blackwell
Ltd., Oxford, 1953, s. 621.

12 Ornek olarak bkz. Melden, A. 1., “Action”, The Philosophical Review, Vol. 65, No. 4, 1956, s. 523;
Rayfield, David, “Action” Nous, Vol. 2, No. 2, 1968, s. 132.
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gerektigini savunurlar. Melden, eylemin iradi bedensel hareketler oldugunu
savundugu icin, bedensel hareketler merkezli bir eylemi agiklama formiilii
onermektedir. Bundan dolay1 da eylemin istem disi bedensel hareketlerden ayirt
edilmesi i¢in psikolojik faktorlere egilmemizin temel kosul oldugunu ifade

etmektedir.'®

Melden boylelikle eylem agiklamalarinin psikolojik temel iizerine
kurulmas1 gerektigini diistinmektedir. David Rayfield bu goriise itiraz etmektedir.
Ona gore tiim eylemlerin bedensel temelli oldugunu sdylemek yanlistir. Pek ¢ok
eylem vardir ki tamamen irade ile ortaya ¢ikmasina ragmen, hi¢ de bedensel hareket
icermemektedir. D. Rayfield, bu konuyla ilgili su 6rnegi vermektedir: ‘A, B’yi iki
kez ¢agirmaktadir; ancak B, A’y1 kizdirmak i¢in yerinde durmaktadir.” Bu 6rnekte
eylemin temel iki sarti irade ve degistirme s6z konusu olmasina ragmen B’nin
bedensel bir hareketinden s6z edilemez.'® Bu durumda bedensel hareket kosulunun
eylemin tanimlanmasinda yer alip almamasi ile ilgili eylem teorisyenleri arasinda iki
degisik goriisiin yer aldig1 sdylenebilir.

Aslinda temel problem eylemlerin ortaya ¢ikmasinda dogal istek ve arzu gibi
psikolojik faktorlerin belirleyici kabul edilip edilmeyecegidir. Baska bir ifade ile
temel problem eylemlerin ortaya ¢ikmasinda iradenin 6zerkligini, 6zgiirliiglinii veya
bedene bagimliligini izah etmektir. Elbette ki bedensel hareketler iizerinde psikolojik
faktorleri eylem tizerinde belirleyici kilmak irddenin 6zgiirliigiinii etkileyecektir.

Eylem eyleyenin iiretimi olarak degerlendirilmektedir. Uretim ancak bir giigle
gerceklesebilmektedir. Ornegin kapinin agilmasi, kolunu déndiirme ve kapiyi itme ile

gerceklesmektedir. 105

Bu yiizden, eylemin agiklanmasinda psikolojik unsurlarin yani
sira, eyleyen agisindan gii¢ kavraminin tahlili diger 6nemli bir husustur.

R. Ware’ye gore yapilmast gereken eylemin fiziksel hareketler ile
sinirlandirilmasi, diisiinsel ve duygusal edimlerin, eylemin disinda tutulmasidir.
Boylelikle, ¢ok ciddi eylem teorisi yazilarinda gegiyorsa bile, irddenin, niyetin,
diistinmenin ve bilmenin eylem olarak kabul edilmesi R. Ware’ye goére dogru

degildir. Bu tiir zihinsel hareketleri karsilayan kavram eylem kavrami degil, edim

(act) kavramidur. '

1% Melden’in gbriisii i¢in, bkz. Melden, A. I., “Action”, The Philosophical Review, Vol. 65, No. 4,
1956, s. 523; Taylor’un goriisii i¢in bkz. Rayfield, David, “Action” Nous, Vol. 2, No. 2, 1968, s.132.
19 Rayfield, David, “Action” Nous, Vol. 2, No. 2, 1968, s.134.

105 ware, Robert, “Acts and Action”, The Journal of Philosophy, Vol. 70, No. 13, 1973, s. 406.

106 Ware, agm., s. 403.
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R. Clarke farkli eylem teorilerini anlatti1i yazisinda, farkli bir bilgi verir.
Ifade ettigine gore, pek cok Liberteryan irade, diisiinmek, niyet gibi zihinsel edimleri
(mental act) eylem olarak kabul etmektedir.'”’ Buna gore Insamin bir problemi
¢ozmek i¢in diigiinmesi, bir konuyu bilmesi veya yerinden kalkmaya karar vermesi,
istemde bulunmasi da zihinsel edimlere (mental acts) rnek olarak verilebilir.'®

Insanin en 6zel yonii duygu ve diisiincesi ve eylem ile ilgi olarak iradesidir.
Bu 6zelliginden dolay1 eylem, ahlaki agidan sorumluluga konu olan, iyi veya koti
olarak degerlenebilmekte; bdylece edim ve davramis gibi diger etkinliklerden
ayrilmaktadir. Eylem ve edim kavramlari yaygin olarak birbirlerinin yerine
kullaniliyorsa da iki kavram da insanin etkinliklerini ifade ediyorsa da dogru olan
ikisini farkli kabul etmek, edim kavramini eylemden daha genel kabul etmektir. Bu
farkin eylem teorisi ile ilgili yazilarda ihmal edildigini séylemek miimkiindiir.'"”

Davranig kavrami eylem kavramindan farklidir. Bir hareketi davranis olarak
tanimlamanin sarti, organizma tarafindan yapilmis olmast ve gozlemlenebilir
olmasidir. Davranisin gozlemlenme sartinda aracisiz goézlemleme sarti yoktur, o
ylizden 6grenme, hatirlama gibi bir takim teknikler ile gozlemlenebilen hareketler
psikolojide davranis olarak kabul edilmektedir. Organizmadan s6z edildigine gore,
davranis kavrami, hem insanlarin hareketlerini hem hayvanlarin hareketlerini; hem
amacli hem amacsiz hareketleri icermektedir,''® ancak eylem ise amaclh ve bedensel
aracilik ile ortaya ¢ikan davraniglarini ig;ermektedir.l I

Belirtilen bu o6zelliklerden hareketle eylemi su sekilde tanimlayabiliriz:
Eylem, eyleyenin 6zgiir se¢imine dayali olarak planlanan, sahip oldugu bedensel gii¢
ile disa vurulan, iyi ve kotii olarak degerlenebildigi icin eyleyenin yapmaktan veya
yapmamaktan sorumlu tutuldugu etkinliklerdir.

Eylem ile ilgili belirleyici kavram iradedir, hatta eylemi degisme ve edim
olmaktan ¢ikaran irddedir. O zaman iradi bir eylemin (a volontary action) ne tiir

ozelliklere sahip oldugunu belirtmemiz gerekiyor. Her diisiiniir agisindan farklh

197 Clarke, R. “Libertarianism, Action Theory, and the Loci of Responsibility 7, Philosophical Studies:
An Internaitonal Journal for Philosophy in the Analitic Tradition, Vol. 98, No. 2, 2000, s. 154-155.

1% «“Mental acts” (Zihinsel edimler) kavrami i¢in bkz. Ricuour, Paul, “Metin Modeli: Bir Metin
Olarak Anlamli Eylem,” Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler, edt. ve ¢ev.  Hiisamettin Arslan,
Paradigma Yay., Istanbul, 2002, s. 108.

109 Ware, agm., s. 403.

1o Barnes, “Action”,s. 251.

"' Bkz. Tamar, “Three Conception of Action in Moral Theory”, s. 93.
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aciklamalarin olacag tabiidir. Tartigsma noktalarini tespit etmek ve bir fikir vermek
tizere L .Wittgenstein’in iradi eylem i¢in 6nerdigi kosullara bakalim:

1- Eylemin bilingli olarak yapilmis olmas.

2- Yapilan eylemin eyleyene siirpriz olmamasi.

3- Eyleyenin, eyleminin ya baslaticis1 ya da sonuglandiricisi olmasz.''?

4- Eyleyenin, eyleminin iradi oldugunun farkinda olmasi.

5- Iradi eylemlerden dnce bir eylem kararinin olmasi.

6- Iradi eylemlerin normal davranis 6zelliklerine sahip olmasz.'"

Pek cok eylem teorisyeninin kabul ettigi kadariyla, eylem kavrami iki temel
icerige sahiptir: Bedensel bir hareket olmasi ve diisiince kaynakli, amagli bir hareket

olmast.'™*

Tim eylem tartismalar1 bu iki nokta etrafinda odaklanmakta, buna gore
cikarsamalar yapilmakta, diislinsel tavirlar buna gore alinmaktadir. Eylemin bedensel
yoniine agirlik verenler insam1 ve davraniglarii diger organizmalarin hatta
maddelerin hareketi gibi diistinmekte, eylemin insana 6zgii iradi yoniinii kugkulu hale
getirmektedirler. Eylemin iradi yoniine agirlik verenler ise insanin bu diinyada diger
fiziki-biyolojik varliklardan farkli bir yoniiniin oldugunu, dolayisiyla diger varliklara
uygulanan bilim yOnteminin insana bazi konularda uygulanamayacagini ifade
etmektedirler.

Gergekten de hem fiziksel araci olmak agisindan eylemlerin olusturulmasinda
hem de bilgisel veri saglamak agisindan bedenimiz, eylemin tanimlanmasinda bagat
yerde durmaktadir. Bedenimiz hem eylemleri gergeklestirme araci hem eylemlerin
olusma alan1 hem de eylemin tanimlanmasina imkan veren bilgisel veri imkanidir.
Dogadaki tiim maddeler doga kanunlarina uygun olarak etki-tepki hareketleri ile
tabii seleksiyona uymakta; boylece dogada anlasilabilir, agiklanabilir bir bilgi sathi
olugmaktadir. Bedenimiz, diger dogal varliklar ile ayni evreni paylasmamizi
saglamakta, etki-tepki silirecine girmemizi saglamaktadir.

Eylemin amagli bir edim olmasi, yapilan edimi herhangi bir hareket olmaktan

cikarip, insana 0zgl bir etkinlik kilmaktadir. Eylemi amacgli kilan etkenin irade

112 . - . . ~ - .
Su 6rnegi verir: Normalde nefes alip-vermek iradi olmamasina ragmen, benim hizli nefes alip-

vermek igin soguk suya daldiktan sonra hizli nefes alip verisim iradi bir eylemdir. Ciinkii hizli nefes
alip vermegi saglayan benim irddemdir. Aymi sekilde gozlerimi kapatarak gorme eylemini
sonlandirmak benimle gerceklestigine gore gérmek de benim eylemimdir.

"3 Scott, Michel, Wittgenstein’s Philosophy of Action, Philosophical Quarterly, Vol. 46, No. 184,
1996, s. 362.

4 Barnes, “Action”, s. 244.
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oldugunu disiiniirsek, irddenin de ne oldugunu, belirlemek ayri bir tartigmadir.
[radenin bilgi ile iliskisi ne diizeydedir, arzularrmizin ve dogal isteklerimizin yani
istthanin  irademiz {iizerindeki etkisi ne Olgiidedir? Bu sorular, eylemi
konumlandirmamiz igin cevap aramaktadir. Isin esasi, insam fiziksel evren icinde
kabul etmek, bazi agilardan diger canli organizmalar gibi kabul etmek; ama ne
Ol¢iide canli organizmalardan ayrildigini, ne olgiide bu organizmalara benzestigini

tespit etmektir.

II- KADi ABDULCEBBAR’DA EYLEM KAVRAMI

Her donemin kendine gore diisiinsel problemleri, ¢oziim yontemleri ve en
genel anlamiyla kuramsal c¢ergevesi vardir. Kuramsal alan olustuk¢a ona gore
kavramsal olusur ve ona gore igerik kazanir. Bu acidan kavramlarin, kuramlarin
tastyici bellekleri oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.

Kadi Abdiilcebbar agisindan eylem kavraminin nasil tanimlandigini gérmek
icin, eserlerinde gecen eylem kavramina yakin duran kavramlari incelememiz ve
eylem kavramimi karsilayan kavrami tespit etmemiz gerekmektedir. Bu amag icin
diistinlirlimiiziin eserleri tarandiginda fiil, amel ve tasarruf kavramlarinin bize veri
saglayabilecegi goriilecektir. Giiniimiizde eylem konusuyla ilgili Arapc¢a hazirlanan
calismalarda eylem (action) kavrami amel kavrami ile karsilanmaktadir.'”> Bu
yiizden, amel kavramini One alarak, ilgili kelime veya kavramlarin analizine
baslamak yerinde olacaktir.

Amel, soOzliikte i3, c¢alisma verilen ugras anlamina gelir. Nadir de olsa
hayvanlarin belli bir fayda saglayan isleri icin de bu kelime kullanilir. Ornegin,
hamarat develer icin ye’'mele kelimesi kullanilir. Insanlar s6z konusu oldugunda, bu

kelimeyle sadece kasith edimler ifade edilir.''®

Hayvanlar i¢in kullanilmast son
derece nadir olduguna gore amel kelimesinin fii/ kelimesinden daha sinirli oldugunu

sOyleyebiliriz. Bir diger fark ise ister insan i¢in olsun, ister hayvan i¢in olsun amelde

"5 Medkr, ibrahim, el-Mu cemu ‘I-Felsefi , el-Hey’etu’l-*Amme, Kahire, 1983, s.129.

1% el-Cevheri, Isma’il b. Hammad, Tacu’l-Luge ve Sthdhu’l-‘Arabiyye, thk. Ahmed Abdulgafur Attar,
4. Baski, Daru’l-‘Ilmi’l-Melayin, Beyrtt, 1999, V/1775; Isfehani, Eb(’l-Kasim el-Hiiseyin b.
Muhammed er-Ragib, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Seyyid Keylani Daru’l-
Ma’rife, Beyrtt, tsz, s. 348.
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istek vardir. Oysa kasith olsun olmasin tiim edimler igin fiil kelimesi kullantlir.'"
Sun’ kelimesi de dikkat ¢gekmemiz gereken bir diger kelimedir. Sun’ fiili meydana
getirmeyi ifade eder. Amelden farkli olarak sadece insan edimleri i¢in kullanilir.''®
Amel kelimesi kavramlasmis iken sun’ kelimesi kavramlasmamistir. Tasarruf
kelimesinin de amele yakin bir anlami vardir.'"

Bir terim olarak amel, dis etki olmaksizin kisinin i¢ diinyasinda veya dis
diinyada meydana getirdigi yapip etmelerdir. Kisinin hem bedensel hem zihinsel
etkinliklerini ifade eder. Hedefe doniik olarak irade ile ortaya ¢ikar, ahlaki yargiya
konu olur. Bu igeriginden dolay1 action Arapgaya amel olarak terciime edilir.'*

Kindi (6. 252/866), amel kavramiyla ilgili aydinlatic bir analiz yapmaktadir.
Kindi iki farkli amel tanimi yapmaktadir. Yaptigr birinci tanima goére amel,

“Diisiinceye dayali olarak edimde (fiilde) bulunmaktir.”"'

Bu tanim genel-gecer bir
tanimdir. Kindi bir bagka tanim yapiyor ki bu tanim son derece orijinal durmaktadir.
Diisiiniire gore, etkin 6zne edimden sonra nesnede goriiniir bir etki birakir. Bu kalici
etkiye amel denir. Bagka bir ifadeyle amel, edimden sonra ortaya ¢ikan istir.'** Su an
yazimi yazdiktan sonra olusan yazi bir amel 6rnegidir. Kindi, bunu soyle a¢ikliyor:

123 By etki 6znenin

Edim, (fiil) etkilemeye uygun bir nesnede gerceklesen etkidir.
hareketinin kesilmesinden sonra kimi zaman kesilir, en azindan etki gériintirliigiinii
kaybeder. Yiliriiyen birinin yiiriimeyi biraktiktan sonra goriiniir bir etkisinin
kalmamas1 gibi. Edimin bu ¢esidine genel anlamda edim (fiil) diyebiliriz. Ikincisine
gelince, kimi zaman 6znenin ediminden sonra da etki, kalici-goriiniir olmaya devam
eder. Edimin bu kismima da amel denir. Nakig, bina ve diger tiim yapilanlar1 buna
ornek verebiliriz.'**

Amelin hem insanin i¢ diinyas1 hem de dis diinyasi ile ilgili olmas1 Farabi’de
goriilmektedir. Tanimin1 yapmamakla beraber, amel kelimesini igeren bazi terkip ve

ciimlelerden diisiincesini ¢ikarmak miimkiindiir. Uzun tecriibeler sonrasi insanda

"7 {sfehani, age., s. 382.

"8 {sfehani, age., s. 286.

9 K adi, Abdulcebbar, Serhu Usiili'I-Hamse, Mektebetii Vehve, Kahire, 1965, s. 336.

120 Medkir, age., s. 129.

12! Kindi, Resdilu’l-Kindi el-Felsefiyye, nesr. Muhammed Abdulhadi Eba Ride, Daru’l-Fikri’l-Arabi,
Kahire, 1950, s.166.

122 Kindi, age., s.184.

123 Kindi, age., 5.166.

124 Kindi, age., s.184.
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olusan akil melekesi i¢in ameli akil (pratik akil) kavramin kullanmaktadir.'® Insani
amel (insana 6zgli amel) kavramini, “Giindelik hayattaki gereklere doniik hedefler

»126 olarak ifade etmektedir. Yarara

dogrultusunda giizel ve yararliyi tercih etmektir.
duyulan dogal istegi (sehvet, istihd) ve yararin dogal cekiciligini hayvani amel
(canlilara 0zgii amel, dirimsel is) olarak belirtmektedir. Demek ki Farabi, sadece
diisiinceye dayali edimleri amel olarak degil, ayn1 zamanda dogal istek (istiha) gibi
edimleri de amel olarak degerlendirmektedir.

Amel kavrami nadir de olsa Kadi’nin eserlerinde ge¢mektedir. Bu kavram,
Ozellikle insanlarin eylemlerinde ozgiir olmasi ve insanin yikiimlii olmasi
baglaminda, bilgi-eylem iliskisini aciklarken ifade edilmektedir. Ilgili ifadeler
okundugunda diisiinliriimiiziin amel kavramini, istem ile ortaya ¢ikan, ideal sekli
bilgi ile saglanan, pratik goriiniimii olan, iy1 ve kotli olarak degerlenmesi miimkiin
olan, bu yiizden de var edicisi insan olan ve sorumluluk gerektirmesine binaen ddiil
ve cezayr gerektiren bir edim olarak kabul ettigi anlasilmaktadir.'”” Amel Kadi’ye
gore sadece ortaya ¢ikan fiziksel edimler degildir. Insanin i¢ diinyasinda gelisen bilgi
gibi edimler de birer ameldir. 128

Amel kavrammin 6zellikle klasik donemdeki kullanimu ile ilgili sdyle bir
sonuca varabiliriz. Bu kavram, teorik olarak insanin hem igsel hem de dissal istemli
eylemlerini ifade ettigi belirtildiyse de, yaygin kullanimda insanin istemli fiziksel
eylemleri i¢in s6z konusu edilmektedir. Zaten amelin bu pratik islevinden dolay1 da
giinimiiz Arap dilcileri ve diisiiniirleri action kavramini karsilamak i¢in amel
kelimesini se¢mislerdir.

Klasik donem islam Kelaminda eylem teorisinin temel problemlerinin
islenmesinde amel kelimesi araci bir kavram islevini gérmez. Buna binaen, bu
kavrama ilginin en azindan zayif oldugunu soyleyebiliriz.

Eylem teorisinin temel problemleri, eylemin dogasi, irddenin 6zgiirligi,

eylemlerde nedensellik ve eylem-deger iliskisi, Islam Felsefesi ve Kelaminda fiil

125 Al-i Yasin, Ca’fer, el-Fardbi fi Hudiidihi ve Rusiimihi, 1. Baski, ‘Alemu’l- Kiitiib, Beyrat, 1985,
s. 370.

126 Al Yasin, age. s. 391.

127K4di, Abdulcebbar b. Ahmed el-Esedebadi, el-Mugni fi Ebvdbi’t-Tevhid ve’l-Adl (et-Teklif), thk.
Muhammed Ali en-Neccar, Kahire, tsz XI1/380; el-Kadi, el- Muhit bi’t-Teklif, Daru’l-Misriyye,
Kahire, tsz. s. 25-16; De’im, Semih, Mevsudtu Mustalahati’l-Es’ari ve’l-Kadi Abdilcebbar,
Mektebetu liinan, Beyrtt, 2002, s. 449.

12 Kadi, el-Muhit, s.16.
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kavramiyla islenmis, diisiiniirler fiil kavraminin ayrintili analizini ve tartismasini
yapmuslardir.

Burada cevabini aradigimiz soru: Klasik Miisliiman diisiintirler eylemle ilgili
felsefi ve kelami problemleri izah etmek i¢in nigin fiil kavramini se¢mislerdir, fiil
kavraminin igerigini doldururken ne tiir diisiinsel endiseler tagimislardir, yaptiklari
fiill tanimlamasi ile teorileri arasinda ne tiir bir biitiinliikk vardir? Diger taraftan,
gercekten fiil kavrami eylem ile ilgili problemleri ¢6zmek icin bilgisel bir hareket
noktas1 olusturuyor mu?

Fiil sozliikte kasith olsun veya olmasin, bilerek veya bilmeyerek olsun etki
giiciine sahip varliktan ortaya ¢ikan etkidir. Bu varligin insan, hayvan ve cansiz
nesne olmasi fark etmez.'”® Tiirk¢ede de bu anlamuyla, ortaya ¢ikan is anlamida
kullanilmaktadir. Yapmak, etmek gerceklesmek anlamimi tasidigi i¢in, ortaya ¢ikan
bir durum icin “fiili durum” denilmektedir.'*

Farabl, Messai cizgiyi izleyerek kuvve ve fiil ayrimini yaptiktan sonra
“kuvve’yi miimkiin/potansiyel, “fiil”’i ise zorunlu olarak ortaya c¢ikan olarak

belirtmektedir. !

Bu tanimda o6ne ¢ikan kavram kuvve kavramidir. Bu kavrama
verecegimiz anlam fiilin anlasilmasini saglayacaktir. Bir diger sey, fiil zorunlu olarak
ortaya ¢ikiyorsa eylemin Ozgiirliiglinden nasil s6z edebiliriz? Daha agiklayict bir
ifade ile kuvve ile fiil arasinda nasil bir iliski var ki eylem hem 6zgilirce hem de
zorunlu olarak ortaya ¢ikiyor. Biitlin bunlar1 kuvve ile ilgili sonraki bdoliime
birakalim.

Bir hareketi, kuvve ve fiili olarak ikiye ayirmak Aristo’ya kadar
gotiirebilecegimiz yaygin bir ayrim ve tanimlamadir. Bu ayrimi, Aristo’nun verdigi
bir 6rnek lizerinden konusacak olursak, bir mese tohumu evet “fiilen” yani i¢inde
bulundugu “o anda” ve “o durumda” ger¢ekten mese tohumudur; ama sadece veya
basit olarak mese tohumu degildir. Eger 6yle olsaydi o her zaman ve yalnizca mese
tohumu olarak kalirdi, oysaki ¢cogunlugu degismekte ve hemen hemen her zaman bir
mese agaclt meydana getirme yoniinde bir olus gergeklesmektedir. Demek ki mese

tohumu “fiilen” bir mese tohumu ise de o ayni zamanda “kuvve” olarak bir mese

129 {sfehani, age., s. 382.

130 Sami, Semsettin, Kamus-1 Tiirki, Enderun Yay., Istanbul, 1989, s.1000.
1 Al-i Yasin, age. s. 416.
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agacidir."*? Oyle anlasiliyor ki Aristo’ya gore kuvve ile fiil arasinda zorunlu bir iliski
var. Bir diger dikkat ¢ceken husus, fiil ile ilgili 6rneklerinde “etme, olma” ile “olusu”™
baska bir ifade il “praxis” ile “genesis”’i ayn1 konseptte degerlendiriyor olmasidir.
Bu durumun eylem tizerindeki etkisini sonraki boliimlerde gorecegiz.

Islam diisiincesinde fiil tanimlanirken “kuvve” kavramma vurgu yapildig
gibi etki veya hareket kavramina da vurgu yapilmistir. Yukarida belirttigimiz gibi,
Kindi fiili etki ile tanimlamisti. Ciircani (6. 471/1078) de benzer bir sekilde fiilj,

133 sekilde tanimlamaktadir.

“Disimizdakine etkide bulunarak edinilen durumdur.
Yaz1 yazan birinin yazmak ile edindigi ‘yazma’ halini bu tanima uygun bir 6rnek
olarak verebiliriz. Etki ancak kuvve ile ortaya ¢iktigi icin, kuvveyi veya etkiyi

13% yukarida belirtilen

tanimin baskin unsuru yapmak arasinda pek bir fark yoktur.
tanimlarin bir diger ortak 6zelligi, fiil denilirken insan kaynakli olsun veya olmasin
amagli yada amagsiz bir giice binaen ortaya ¢ikan durumun kastedilmis olmasidir.
Kadi de fiilin kapsamin1 genis tutmaktadir. Ona gore varlik alanindaki
cevherler, renkler, her tiirlii olus, inanclar, irade, insan eylemleri, kisacas1 her tiirlii

olus (kevn) fiil kapsamindadir.'”

Ciinkii, fiil yokluktan varlik sahasina ¢ikmayi
ifade etmektedir. Bu fiillerin i¢inde insana ait olanlar vardir, Allah’a ait olanlar
vardir. Ornegin, diisinmek veya yazi yazmak insanin fiili iken, cisim, renk veya
sogukluk Allah’mn fiilidir."*®

Kadi Abdiilcebbar’a gore fiil, “Kudret sahibinden meydana gelen
hadiselerdir.”"*” Tipki yapilan diger tanimlarda oldugu gibi bu tanimin da en temel
kavrami kudret sahibi olmaktir. Kadi’ye gore kudret ile kuvve aymidir."*® Bu yiizden,
temel alinan kavram itibariyla Aristocu felsefenin fiil tanimi ile Kadi’nin taniminin
benzer tanimlar oldugu sdylenebilir.

Kudret sahibi olmak hem insanin hem Allah’in vasfi olduguna goére dyle

anlasiliyor ki Kadi’ye gore fiil 6znesi agisindan genel bir kavramdir, sadece insanin

edimlerine fiil denilmez. Bir bagka husus, bu tanimda insanin hareketlerinin fiil

12 Arslan, Ahmet, [lkcag Felsefe Tarihi (Aristoteles), istanbul Bilgi Universitesi Yay., istanbul, 2007,
s. 151.

13 Ciircani, Serif, Kitdbu 't-Ta rifdt, Matba’tu’l-Hayriyye, Misir, H. 1306, s.72.

1% Yazicioglu, Mustafa Sait, Matiiridi ve Nesefi've gore Insan Hiirriyeti Kavrami, s. 22.

135 Kadi, Serhu Usiili'I-Hamse, s. 90.

18 Kadi, el-Mugni, 1X/38; Muhit, 1/355.

BT Kadi, el-Mugni, ¢.V1/1/5; Muhit, 1/230; Muhtasar, s. 203.

8 Kadi, Serhu Usili’l-Hamse, s.393, “takat” i¢in bkz. s. 402; Muhit, 11/160.
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olarak tanimlanmasi i¢in kudret sahibi olmak disinda irade, bilgi, diisiinme gibi bir
kayit konulmadigia gore, kasithi olsun veya olmasin insanin tiim hareketlerine fiil
denir. Bu yiizden birinin uyurken yaptig1 hareket fiil olarak nitelenmektedir. '*°

Bir hareketin fiil sayilmasinin tek kosulu edimde bulunanin kudret sahibi
olmasidir. Kudret sahibi olmak, bir sonraki bolimde ayrintili olarak isleyecegimiz

140
Bu vasfimizdan

gibi, hareketlerimizin degisken olmasini saglayan vasfimizdir.
dolay1 6rnegin, kolumuzu kaldirmak veya kaldirmamak, kaldirirken saga ve sola
cevirmek gibi bir imkanimiz bulunmaktadir.

Fiil bu genel icerigi ile eylem (action) kavramindan daha genel bir icerigi
ifade etmektedir. Hatirlanacagi lizere eylem teorisyenleri genel bir kabulle eylem ile
insanin kasithh bedensel edimlerini kastetmislerdi. Fiil, yine bir eylem felsefesi
kavrami olan actin (edim) karsihgidir.'*' Ciinkii, act, bedensel olsun veya olmasin;
kasitli olsun veya olmasin insanin tiim hareketlerini ifade etmektedir.

Insanin ahlaka konu olan eylemlerini ifade etmek igin, fiil kavram maksiid
kelimesi ile simirlandirilmistir. Amagli eylem olarak terciime edilebilecek el-fi’'lu’l-
maksid (intentional action), ne yaptigim bilen eyleyenin yaptigi edimlerdir. Irade
s6z konusu oldugu i¢in bu tiir eylemler ahlaki anlamda iyi veya kotii olarak
degerlendirilmesi gereken eylemlerdir. Bu agidan dalgin birinin yaptigi edim bu
kategoride degerlendirilemez. Bir irdde ile ortaya ¢iktig1 i¢in, Kadi, irdde ve kaginma
gibi zihinsel edimlerin de bu eylem grubu icinde degerlendirilmesi gerektigini
diisinmektedir.'** Oyleyse iyi ve kotiiye konu olan amach edimin ii¢ temel 6zelligi
vardir: Kudret/gii¢ ile ortaya ¢ikmis olmasi, bilgiye binaen gerceklesmesi ve ortaya
¢ikisinda irddenin belirleyici olmasi. Oyle anlagiliyor ki Kadi amagl eylemleri ifade
etmek i¢in yeni bir kavram ihdas etmek yerine, fiil kavramini uygun bir niteleme ile
sinirlandirmay1 tercih etmistir.

Amagl eylem (maksid fiil) kavraminin iceriginin basat unsuru iradedir. Daha
sonra da gorecegimiz gibi, iraddenin ortaya ¢ikisinda bilgi belirleyici bir etkendir,
ancak eylem ortaya c¢iktiktan sonra, amacl eylemlerde Kadi’ye gore, bilginin eyleme

eslik etmesi zorunlu degildir. Ornegin, asansdre binen birini diisiinelim. Gereken

139 Bkz. Kadi, el-Mugni, VI-1/11-56.
10K adi, Serhu Usili’l-Hamse, s. 121.
141 Medkar, Mu’cem, s. 136.

2 Kadi, el-Mugni, X1/63.
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butona bastiktan sonra, asansoriin isleyisini bilmesine gerek kalmadan gidecegi yere
gitme eylemi gerceklesmektedir. Hatta, gereken kata c¢ikma eylemi eyleyenin
olmasmma ragmen, eylemin baslamasindan itibaren, siirecin  farkinda
olmayabilmektedir. Amagh eylemin bir diger 6zelligi, eylemin bir tek edimi igermesi
miimkiin iken, birden ¢ok edimi icermesi de miimkiindiir. Ornegin, ok atmak bir tek
edim igeren bir eylem iken, yolda yiirlimek eyleminde birden ¢ok edim vardir.

Amagl eylemden farkli olarak, hem iradenin ortaya ¢ikisinda, dolayisiyla
eylemin ortaya ¢ikisinda hem de eylem siirecinde bilginin zorunlu olarak eslik ettigi
eylemler vardir. Ornegin benim suan yazi yazmam gibi. Bilgi bu tiir eylemlerde
eylem siirecinde de eyleme eslik etmek durumundadir. Bu tiir eylemlerin 6zelligi,
birden ¢ok edimden olusuyor olmasidir. Bilginin eslik etmesi kosuluna bagli, birden
ok edim igeren bu tiir eylemlere muhkem fiil denmektedir.'* Muhkem fiil yogun bir
sekilde bilgi kavramini igcermesinden hareketle Tiirkceye bilingli eylem olarak
terciime edilebilir.

Bilingli eylemi (muhkem fiil) Kadi soyle tanimlamaktadir: “Bir failin, baska
kudret sahiplerinden sadir olmayacag sekilde meydana getirdigi fiildir."**” Baska
bir yerde: “Dizayn edildigi sekliyle baska gii¢ yetirenler tarafindan meydana

1% seklinde tamimlamaktadir. Muhkem fiilin ayiric1 6zelligi birkag

gelmeyen fiildir.
edimin siralanmasi ile olusmasidir.'*® Buna gére eyleyenin ortaya koydugu, bina,
yol ve kitap gibi O6rnekleri; bunlarin disinda pesi sira pek ¢ok edimden olusan
yazmak, konusmak gibi eylemler bilingli eylem kategorisinde siralanabilir.'*’

Bilingli eylemin eyleyene 6zgii olmasinin iki sebebi vardir. Birincisi, eylemin
birden c¢ok edim icermesidir. Ornegin konusurken birden c¢ok edim
gergeklestiriyoruz. Ikincisi, eylem siirecinde bilginin eyleme eslik etmesi.'* Ornegin
market alig-verisi sirasinda birden ¢ok edim gerceklestirmekte ve her bir edim de,

bilgi eylemimize eslik etmektedir. Bu yiizden, ortaya ¢ikan alig-veris eylemi bize

0zgl hal tasimis olmaktadir.

143 Bkz. Kadi, Serhu Usili’l-Hamse, s.156; el-Muhit 1/119-120; el-Mugni X1/375.

44 Kadi, Serhu Usiili’l-Hamse, s.156; ayrica bkz. Nisabari, Ebd Resid Sa’id b. Muhammed, fi#-
Tevhid Divanu’l-Usiil, thk. Muhammed Abdulhadi Eba Reyde, Matbaatu Dari’1-Kiitiib, Misir, 1969, s.
493,

145 K adi, Muhit, 1/119.

14 Nisabari, Eba Resid Sa’id b. Muhammed, fi t-Tevhid Divinu’l-Usil, thk. Muhammed Abdulhadi
Ebi Reyde, Matbaatu Dari’1-Kiitiib, Misir, 1969, s. 493.

Y Bkz. Kadi, Serhu Usili’l-Hamse, s.156.

18 Bkz. Kadi, Serhu Usili'l-Hamse, 156; el-Mugni 11/375.
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Amagli eylem ile bilingli eylem arasindaki mantiki iliskiyi belirtecek olursak,
bilingli eylemde irddenin olmasi zorunlu oldugundan, her bilin¢li eylemin ayni
zamanda amagcli eylem oldugunu sdyleyebiliriz, ancak her amach eylemde bilgi
eyleme eslik etmediginden, her amacli eylemin bilingli eylem oldugunu
sOyleyemeyiz. Yukarida verilen asansor Ornegi iizerinden bu farki sdyleyecek
olursak, asansorde dort butonuna basan birini diislinelim, yukar: kata ¢ikma eylemi
siirecinde bilginin eyleme eslik etmesi zorunlulugu yoktur. Bu yiizden bu eylem
bilingli eylem degil, amagh eylemdir. Zaten bu yiizden bu eylem eyleyene 6zgii de
degildir; herhangi bir gii¢ yetiren, dort butonuna bastiginda, dordiincii kata ¢ikmis
olacaktir.

Bilingli eylemin gerceklesmesinde bilgi 6nemli bir role sahip olmasina
ragmen, eylem s6z konusu oldugunda eylemin nedenini degil, eyleyeni 6n plana
cikarmak istemis olacak ki Kadi sunu ifade etmektedir: “Muhkem eylemin
gerceklesmesi bilme konusunda siikiinu’n-nefsin gerceklesmesine baghdir. Bu suna
benzer: Eylem kudretten dolayr degil kadir olmaktan dolayr gergeklesir. Burada da
eylem bilgiden dolayi degil siikiinu’n-neftsen dolayi gerceklesir.”'*  Siiktinu’n-nefs
kavrami bilgi konusunu islerken goriilecegi iizere, kisinin bilgisel olarak “Zihinsel
kesinlige, dinginlige” erigsmesi, eristigi bilginin ig¢ine oturmasi demektir.

Kadi’nin pesi sira pek cok edimi bir tek eylem olarak kabul etmesi'™
giiniimiiz eylem felsefecilerinin sordugu ve tartistiklar1 su soruyu animsatmaktadir:
Eyleyenin birden ¢ok eylem ile bir eylemi gerceklestirmesi, tek bir eylem mi yoksa
birden ¢ok eylem mi igermektedir? Bu sorularin cevabi sadece eylemin sayisal
niteligini vermeyi amaclamamakta, ayni zamanda araci eylemler ile sonug-eylem
arasindaki iligkiyi ¢oziimlemeyi de hedeflemektedir.

Anscombe ve Davidson sunu savunmaktadir: A’nin bir seyler yapmasi ile X
eylemi gercgeklesiyorsa, iki ve daha fazla eylemden degil, bir tek eylemden soz
ediliyor demektir. Birden c¢ok eylem ile hedef eylemi gercgeklestirdikten sonra
eyleyen, “lyi oldu, bu giin bir is basardim.” diyebilmektedir. Bu acidan, araci
eylemlerin her biri bir eylemin degisik yonleridir, farkli eylemler degildir. G.
Wilson da “The Intentionality of Human Action” isimli eserinde bu eylemlerin tek

bir eylem oldugunu kabul etmektedir. Su farkla ki ona gore, bir eylemin degisik

99 Kadi, el-Mugni, X11/33.
10 Kadi, el-Muhit, 1/120.
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yonlerinin imali olmas1 ve bu sekilde tek bir eylem olmasin1 gerektirecek 6zellikte
olmast her zaman bu kadar acik degildir. Bazen tek bir eylem se¢ilmekte ancak
sonuclari birden fazla olabilmektedir."

Su ana kadar eylem agisindan iizerinde durulan kavramlar gii¢, bilgi ve irdde
kavramlariydi. Bilginin eylem siirecine eslik etmesine paralel olarak, eylem
isimlendirilmesinin degistigi sdylendi. Eylem ile ilgisi agik olan bir diger etken, istek
ve arzudur. Isteklerimiz hayat sahibi niteligimizin sonucu olarak olusan etkenlerdir.
Istek ve arzularmmz bilgi ile birlesince irddenin ortaya ¢ikmasinda énemli bir role
sahip olmaktadir. Surasi da var ki eylem siirecine eslik etmeleri zorunlu bir hal
degildir, irddemiz her zaman istek ve arzularimiza gore gerceklesmemektedir.
Eylem siirecinin Oncesinde veya basinda olusan istek ve arzularimizin eylem
siirecinde kaybolmalari da miimkiindiir. Ornegin, istek ve arzu ile gitti§imiz bir
toplantida bir miiddet sonra sikildigimiz, dolayisiyla istek ve arzumuzun bitmesi s6z
konusu olabilmektedir.

Eylem ile ilgili tiim unsurlarin eslik ettigi eyleme, Kadi miikemmel eylem
(mutkan fiil) demektedir. Bu unsurlari, diri olmak, gii¢ yetiren olmak, bilen-6zne

olmak, duyan ve géren olarak siralamaktadir.'”?

Duyma ve gérme diri olmanin
icerigi olduguna gore, eylem ile ilgili unsurlar dirimsellik, giic ve bilgi sahibi olmak
olarak Ozetlenebilir. Zaten bundan dolay1 bir sonraki boliimiin basliklar: altinda bu

unsurlar ¢oziimlenecektir.

II-EYLEMIN METAFIZiK TEMELLERI

Aristo, Metafizik eserinin IV. B6liimiinde, metafizigin {i¢ hedefinin oldugunu
belirtir. “Varlik Olmak Bakimindan Varligin Bilimi” bashg: altinda, varligin ilk
nedenin kavranmasi gerektigini, “Toziin (cevher) Bir Olanin, Cok Olanin ve
Bunlardan Cikan Karsitlarin Bilimi” baslig: altinda t6z kavramini agiklamakta, tézler

arasindaki iligki ¢ercevesinde, aynilik, benzerlik ve karsitlik kavramlarinin igeriginin

51 hitp://www.newworldencyclopedia.org/entry/Action (philosophy)
152 K adi, el-Muhit, 1/252.
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belirtilmesi gerektigini belirtmektedir. “Aksiyomlar (temel ilkeler) ve Celismezlik
Ilkesinin Incelenmesi” basligi altinda ise mantigin temel ilkeleri diye bilecegimiz,
tclincli  halin imkansizligt gibi ilkelerin agiga kavusturulmasi gerektigini
vurgulamaktadir.' Gériildiigii gibi Aristo’da, ontoloji epistemoloji ve teoloji ic
igedir.

“Gergekligin nihai mahiyetinin ne olduguyla ilgilenen bir felsefe bransi
olarak metafizik, geleneksel olarak, farkly varlik tiirlerinin nasil olup da evreni
olusturdugunu sorgulayan ontoloji ve gercekligin en genel ozelliklerini tanimlayan

salt metafizik kisimlarina ayrilmaktadir. ™

Boylece ontoloji genel anlamdaki
metafizigin farki da ortaya ¢ikmis olmaktadir. Ontoloji her bir varlik tiiriiniin
farkliligini1 ortaya ¢ikaran nedenin pesindedir. Salt metafizik ise varlik tiirlerini tim
sonradan edinilen niteliklerden siyirarak tiimel cergeveyi kurmanin pesindedir.
Metafizigin olusturdugu bu ¢erceve, varliklarin birbiri ile iliskisini saptama imkanin
hazirlamakla ontolojiye temel olugturmus olmaktadir.

Metafizikten kasit doga otesi evren degil, deneysel bilgi ile elde edilen
bilginin Otesindeki bilgidir. Fardbi’nin metafizik tanimindan da bunu c¢ikarmak
mimkiindiir:  “Varlik hakkinda tabii akil yiiriitmeler disinda, akil yiiriitme ve

arastirma yapmaktir. 33

Metafizigin, deneysel bilginin 6tesi olmasi, duyu aracilar
ile algilanan alan1 konu edinmedigi anlamima gelmez. Ornegin bir insanin eylemini,
bir tasin yuvarlanmasini konu edinmedigi anlamina gelmez. Bu ac¢idan metafizik 6zel
bir grubun ya da biitiin varliklarin 6zel durumlarinin niteliklerini arastirma konusu
yapan bir ilim degildir. Varliga biitlinciil bir bakisla, varligin bizzat kendisinden,
onun olgu ve hiikiimlerinden s6z eden bir ilimdir."*®

S. A. Diizgiin’iin ifade ettigi gibi, “Metafizik kavramimin dini olant
cagristirmasi daha da kotiisii dinin yerine ikame edilmesi dogru degildir. Dinin de

stiphesiz fizik otesi ile ilgilenen bir boyutu vardir. Ancak, metafizik dinsel alan ile

ilgili insani yargilari, spekiilasyonlari, arzulart vs. gosteren bir bildirime

133 Aristoteles, Metafizik, s. 187-215 (1003a-1009a); krs. A. Arslan, [lk¢ag Felsefe Tarihi (Aristoteles)
s. 115-117.

"% Diizgiin, Saban Ali, “Bir Problem Alam Olarak Metafizik ve Metafiziksel Olmayan Bir Teolojinin
imkAém,” Keldm Arastirmalar: Dergisi, C. 1, S. 2 2003, s. 58.

1> Al-i Yasin, Ca’fer, el-Fardbi fi Hudiidihi ve Rusimihi, s. 498.

156 Surus, Abdulkerim, /lim ve Felsefeye Giris, Endise Yay., 1990 Ankara, s. 51.
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137 Surasi da var ki din de sadece gayb alam ile ilgili s6z sdylememektedir.

sahiptir.
Bu durumda Metafizik ile din arasinda bir bilgisel alan ortiismesinden s6z edilebilir.

Metafizik bilgi, esit olarak hem dogal ve duyumsanir varliklari, hem de doga
oOtesi ve duyularla algilanmayan varliklar1 kusatir. Bu acidan metafizik, yalnizca doga
oOtesi varliklar1 tanima bilgisi degildir. Varligin biitlinlinii kapsayarak, varlikla ilgili
hiikiimleri inceler. Buna gore metafizigin amaci, biitiin duyumsanir ve duyumsanmaz
olgularin genel ve kapsamli yorumlarmi yapmak,'™® biitin olgularin igine
sigabilecegi bir cerceve vererek bu cercevenin degisik pargalar1 arasindaki iliskiyi
belirlemektir.

Burada sorulmasi gereken soru sudur: “Metafizikci, varligin biitiiniine iliskin
bir bilgiye nasil ulagir?”

Doga bilimlerin yaptig1 gibi, salt deney ve gozlem ile bir bilgiye ulasmak

Metafizigin yontemi degildir. Metafizikginin yontemi akli ve mantiksaldir.'”

Deney
ve gozlem bir metafizik¢i i¢in bilgi kaynagi olsa bile, bunlar ile elde edilen verilerin
mantiksal ilkelere ters diismemesi esastir. Esasen, deneysel veriler metafizik¢i i¢in
akli ve mantiksal olanin kurulmasi icin bir aragtir. Clinkli deneysel veriler tikelin
bilgisini verirken metafizik tiimelin pesindedir.'®

Bu yontemi eylem teorisine uygulayacak olursak, drnegin giiniimiiz metafizik
eylem teorisi diisiiniirleri i¢in istek ve arzularimizin eylem tizerindeki etkisi can alici
bir konudur. Eylem teorisyeni, bu konuyu islerken sistematik psikolojinin deneysel

. - 161
verilerinden ve vardigi sonucglarindan yararlanmaktadir, 6

Ancak yine de hedef, salt
isteklerin izahim1 yapmak degil, isteklerin irdde iizerindeki etkisini saptayarak
eylemlerdeki nedenselligi ¢oziimlemektir. Hatta hangi tikel durumlarda isteklerin
belirleyici olup oldugunu ¢oziimlemek degil, daha tiimel anlamda isteklerin eylem
i¢in neden olup olmadigini sorgulamak‘ur.162

Kategoriler kurma her bilimin baslangict ve amacidir. Her ilim dalinda is

siiflandirma ile baglar. Metafizik ayn1 zamanda bir diisiinme bi¢imi ve bilgi

7 Diizgiin, Saban Ali, Allah Tabiat ve Tarih, Lotus Yay., Ankara, 2005, s.116.

'8 Bkz. Guenon, René, “Dogu Metafizigi”, Metafizik Nedir? ¢ev.  Mustafa Tahrali, Birey Yay.,
Istanbul, 1999, s. 95-112.

159 Surus, age., s. 58.

1% Metafizigin tiimelin pesinde olmasi ile ilgili olarak bkz. Diizgiin, “Bir Problem Alani Olarak
Metafizik ve Metafiziksel Olmayan Bir Teolojinin Imkan1,” s. 58.

1! http.//www.newworldencyclopedia.org/entry/Action_(philosophy)

12 Bkz. R. Clarke, “Libertarianism, Action Theory, and the Loci of Responsibility ”, s. 154-159.
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sistemidir. O halde onun yapis1 da saglam bir siniflandirma siteminden olugsmaktadir.
Bu gaye ile ilk metafizik diisiiniiri Aristo’dan beri en genis varlik kategorisi altinda,
neden-sonug, zorunlu-miimkiin, cevher-araz, kuvve-fiil gibi alt kategoriler
olusturulmustur.'® Giiniimiiz eylem teorisyenleri  cevher-araz gibi kuvve-fiil
kavramlar ile olmasa bile, neden, olay-neden ve eyleyen-neden gibi kavramlar ile
kuramsal teoriler olusturmuslardir.'®

A. Surus’un su ifadeleri metafizik¢inin yontemini Ozetleyen ifadelerdir.
“Metafizik maddi konulari islerken, olgularin iizerindeki maddi giysileri ¢ikarip

83> Byunun anlami sudur:

ornek aldigi her seyin kékenini varlik temelinde agiklar.
Metafizik¢i, konu edindigi yargiyr anlamlandirmak i¢in yer, zaman, nicelik ve nitelik
kategorilerinden arindirarak, oncelikle bir ‘cevher’ olarak ele alir. Daha sonra
cevherlerin bir araya gelmesini ve bir araya gelirken ne tiir teorik degisikligin nicin
gerceklestigini anlamaya calisir.

Evrende bir degisimin oldugunu goriiyoruz. Bu degisim kimi zaman bizim ile
ilgili, kimi zaman bizim distmizda gerceklesmektedir. Hatta ayn1 goriinen hareketin
nedenlerinin farkli olabilecegini diisiinmekteyiz. Ote taraftan kolumuzu kaldirmak

166
Tasin

hareket iken, tagin yuvarlanmasinin da bir hareket oldugunu kabul ederiz.
rengini kirmizi, sar1 vb. olarak nitelerken eylemlerin de iyi veya kotlii oldugunu
belirtiriz. Hatta sadece cisimsel hareketleri ve eylemleri degil, diisiinsel bir ¢aba
gostererek adalet ve 1yl kavramlarini yan yana getirerek ‘“adalet 1yidir.” yargisinda
bulunuruz. Oyle goriiniiyor ki evrende pek ¢ok cesit hareket vardir ve pek ¢ok cesit
niteleme konusu vardir.

Akl 6n plana ¢ikaran bir diisiiniire diisen, bu degisimin rasyonel izahini
yapabilmek, nedeni tespit etmek; boylece “Ne oldu da bu degisim oldu, ne oldu da
hareketlere iligkin niteliklerimiz farklilagt1?”” sorusunun cevabini aramaktir.

Metafizik konular i¢inde olus, olusum ve degisim, Kadi Abdiilcebbar’in en

cok dikkatini ¢eken ve eylemi anlamaya araci kildigi kavramlardir. Eylem teorisini

bu kavramlar iizerine kurarken diisiintirimiiziin biri metafizik, digeri epistemolojik

19 A. Surus, Ilim ve Felsefeye Giris,s. 59.

1% Bkz. Bishop, John, “Agent-Causation”, Mind, Vol. 92, No. 365, s. 61.

195 A Surus, Ilim ve Felsefeye Giris, s. 60.

' Hareket ve eylem iliskisi i¢in bkz. Brand, Myles, “Action and Behavior” The Nature of Human
Action, edt. William K.Frenkana, USA, 1970, s. 4.
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iki gerekgesi vardir. Metafizik yontem geregi her kavram, olay ve nesnenin tiim
sonradan edinilen anlamsal icerikten siyrilmasi, bir anlamda ilk haline dondiiriilmesi
gerekmektedir. Buna binaen, eylemin kasith ve bilingli olmak gibi tiim
niteliklerinden arindirilmas1 gerekmektedir. Boyle bir metafizik yonteme bagl
olmanin geregi olarak Kadi, eylemi bir olus olarak degerlendirecek, yargisim
olusturan neden (kendi ifadesi ile “mana”) in degismesine paralel olarak,
nitelendirilmesini de farklilastiracaktir. Boylece olus kavramini gerekgesinin
degismesine paralel olarak; hareket, fiil, amag¢h eylem, bilin¢li eylem; olumsal-iyi,
zorunlu-iyi olarak nitelendirecektir.

Eylemi aciklamaya olus ile baslamasinin sebebine gelince, Kadi bir konuyu
islerken, konun en goriiniir, dolayisiyla en rahat bilinen kismindan baslamay1 uygun
gormektedir. Bu da neredeyse her zaman degisim siirecinin sonudur. Bu ilkesini
konumuza uygulayacak olursak, evrende bir hareketin oldugu acik net bir bilgidir.
Kadi’ye diisen bu hareketliligin nedenini sorusturmak, “Bu nesne ‘nigin a seklinde
degil de b seklinde olusmugstur?” sorusunun cevabini aramaktir. Eminim ki bir
nesnenin hareketinin ne sekilde gercgeklestigi tespit edilirse, Mu’tezile’nin “manad”
dedigi, harekete etki eden “neden/cause” anlasilirsa, eylemi ortaya cikaran “neden”
de anlasilmis olacaktir. Sayet Kadi’nin kurdugu diisiinsel ¢ercevede, nesnelerin olusu
ve hareketi i¢in bir “neden” den soz ediliyorsa, Kadi’nin metafizik anlayisinin
rasyonel oldugunu soyleyebiliriz. Metafizik anlayisinin rasyonel olmasi eylem
teorisinin de rasyonel olmasini saglayacaktir.

Nihayetinde fiil veya eylem de bir degisim ve olus olduguna gore, olus, araz
ve cisim gibi kavramlarin Kadi agisindan neyi ifade ettigini belirtmek gerekmektedir.
Teorik gergevesini belirlemek agisindan, dncelikle olus kavraminin anlami verilecek,
ardindan diger kavramlarin olus ile iligkisi belirtilecektir.

Degisik, muhtemel “konum/mahal” arasinda cevherin bir konum almasi olus

7 Konum edinmesi ile belli bir

(kevn, genesis) kavram ile ifade edilmektedir.'®
yonde ve belli arazlarla cevherin bezenmesi kastedilmektedir. O halde olusu,
cevherin nitelik/araz kazanmasi olarak ifade edebiliriz.

Olusun dort ayr1 kismi vardir: mutlak olus, siikin, olusum ve hareket. Mutlak

olus ilk olustur; cevherin yok iken var olmasidir. Siiklin (sabit olmak), mutlak olus

167 K ad1, el-Muhit, 1/41.
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halinin devam etmesidir. Olusum (tekevviin), zaman araliklar1 boyunca cevherin ayni
konumda kalmaya devam etmesidir. Hareket ise cevherin ziddinin ardindan
olusmasi ya da cismin konum degistirmesidir.'®® Kindi’nin ifadesi ile “Oziin (zdtin)
durumunun degismesidir.””"*

Kadi’nin elimizdeki kitaplarinda bir cevher tanimi bulunmamaktadir.
Kullandig1 ifadelerden, genel cevher tanimini kabul ettigi anlagilmaktadir. Kindi
cevheri soyle tanimlamaktadir: “Cevher kendi kendine var olan, var olmak igin
baskasina muhta¢ olmayan, degisiklilikleri tasidigi halde 6zii itibari ile degismeyen

2170

ve biitiin kategorileri ile nitelenendir. Farabi, cevheri “Var olmasi i¢in arazlara

gereksinim duymayan” olarak'’', “tiim diger yiiklemlerden arinmis son yiiklem

172 ki filozofun tanimi

olarak” bir de “bir seyin mahiyeti olarak” tanimlamaktadir.
benzerdir. Farabi farkli olarak cevheri mahiyet ile tanimlamaktadir. Farabi’nin
cevher tanimi Aristo’nun cevher tanimina dayanmaktadir: “O halde téz (cevher) iin
iki anlami vardir: Toz bir yandan en son dayanak, baska hi¢bir seyin yiiklemi haline
getirilemeyendir. Yine toz, ozii bakimindan ele alinan birey olarak maddeden

ayrilabilen seydir.'””

Aristo’nun yaptig1 ikinci t6z tanimi Farabi’nin mahiyet ile
kastettigini ifade etmektedir. Ciinkli, mdhiyet “O nedir?” sorusuna verilen
Cevaptlr.174 Ornegin kalem nedir? Sorusunun cevabinda belli bir kaleme ait renk ve
boy gibi niteliklerinden bagimsiz olarak, bir kavram olarak cevaplanir.

Cevherlerin en temel 0Ozelligi kevn (olus) disindaki tiim arazlardan
soyutlanabilir olmasidir.'”> Cevherler niteliklerden armmus olabilecekleri icin, onlar
icin bir mahall (yer, konum, nedensel alan) zorunlu degildir, ¢linkii nitelik edinmek
ayni zamanda yer edinmek demektir. Yer edinme zorunluluklari olmadig: i¢in, var
olmak icin bir baska cevhere gereksinim duymaz. Ornegin, tikelligi ifade eden yer,

zaman, nitelik, aidiyet iligkisinden soyutlayarak kalem kavramimin igerigini

diisinmemiz cevheri ifade etmektedir. Kadi bu ilkelerden hareketle, bir cevherin yok

18 Kadi, el-Muhit, 1/40.

1 Kindi, Resdil, s. 167.

170 Kindi, Resdil, s. 266. Metnin terclimesinde Mahmut Kaya’nin terciimesi esas alinmigtir. Bkz.
Kaya, Mahmut Kindi, Felsefi Risaleler, gev. Mahmut Kaya, iz Yay., Istanbul, tsz., s.128.

71 Farabi, Ebi Nasr, Kitdbun fi’l-Mantik, Muhammed Selim Salim, el-Hey’etii’l-Misriyyetii, Misir,
1986, s. 25.

172 Al-i Yasin, el-Fardbi fi Hudiidihi ve Rusiimihi, s.195.

'3 Aristoteles, Metafizik, 1017b s. 254-255.

1" Ozden, H. Omer, [bn-i Sind Descartes Metafizik Bir Karsilastirma, Dergah Yay., Istanbul, 1996, s.
59.

17> Nisaburi, Divdanu’I-Usiil, s. 21.



47

olmasini karsit1 bir cevherin olusmasina baglamaktadir. Yaratici, bir anlami varsa
cevheri yaratmakta, anlami kalmadig1 zaman cevheri karsiti ile yok etmektedir.'”

Cevher gergek varlik alanina gectiginde, ii¢ temel 6zelliginden s6z edilir: yer
edinmesi, var olmasi ve bir nitelikte olmasi. Cevherin yer edinebilmesi en temel
ozelligidir, bunun i¢in de cevher, “Var oldugu zaman yer edinen” olarak
tanimlanmustir.'”” Cevherler birbirine denk kabul edilmekle beraber algi ile birlikte,
her bir cevheri digerinden ayiririz. Ciinkii algi, benzerligi ve farkliligi ortaya koyan
en iyi yoldur. '’

Ebl °‘Ali Ciibbai’ ve oglu Ebi Hasim Ciibbal gibi 6nemli Mu’tezile
diistiniirlerine gore cevher yokluk aninda bile cevherdir. Hatta Kadi’nin hocas1 Ebl
Abdillah’a gore yokluk aninda mekan edinmesi (tehayyiiz) bile miimkiindiir, ancak
benzerlerinden ayrilmasi var olmasi ile ortaya cikmaktadir.'” Bu yargisi ile
Mu’tezile ne demek istiyordu, burada kastedilen yok olanin var olmasi miydi?
Sanirim, Demokritos’un atomlar ile ilgili sdyledikleri konuya aciklik getirecektir:

180
Mekan var olan ve var olmayanlardan olusur.”

Mu’tezile’nin  yokluk
(ma’diimiyet) teorisi geregi cevherlerin var olmadan Once cevher olmalar1 soz
konusudur. Var edici, onlar1 var kilmak ile yer edinmelerini saglamakta arazla
nitelendirmis olmaktadir.'®' Cevherler boyle bir asli nitelige sahip olarak kabul
edildigi i¢in, cevherlerin bir illetten, bir failden dolayr cevher olmadiklar1 kabul
edilmektedir. Bu teoriyi kanitlamak i¢in Nisaburi sdyle bir kanit ileri siirer: Allah bir
seyl yaratacagl zaman bir se¢imden sonra yaratmaktadir. Bu se¢im pek ¢ok secenek
icinden olacagimma gore secilen, var edilen cevherin disinda da cevherler var

demektir."® Oyle anlasiliyor ki Mu’tezile var olmadan énce de cevherlerden soz

edilebileceginden, bir anlamda yok olaninin mevcudiyetinden s6z etmektedir. Bu

6 Kadi, el-Mugni,11/1444; Nisabari, el-Mesdil, s. 83.

77 ibn Matteveyh, Hasan en-Necrani el-Mu’tezili, et-Tezkiretu fi Ahkdmi’l-Cevheri ve’l-A’rad,thk.
Sami Nasr Liitf ve Faysal Bedir’in, Daru’s-Sekafeti li’t-Tibaeti ve’Nesr, Kahire, 1975, s. 47.

'8 Nisabiri, el-Mesdil, s. 30-31.

' Nisabiri, el-Mesdil, s. 30-31.

180 M. Gokberk, , Felsefe Tarihi., s. 47.

81 Sehristani, Kitdabu Nihdyeti’l-Tkddm fi Ilmi’l-Keldm, thk. Alfred Guillaume, Oxford Universty Pres,
London 1934, s. 155; Mu’tezile’nin “madumiyet” teorisi i¢in bkz. Afifi, Eb(’l-*Ala, “Mu’tezile’nin
M’adim Nazariyesi ile ibn Arabi’nin A’yaAn-1 Sabite Nazariyesinin Karsilastirilmas1,” UUIFD C. 6, S.
6, 1994, s. 268-270.

'8 Nisabard, el-Mesdil, s. 39-45.
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teori Ozellikle Allah’m sifatlart ve fiilleri konusuyla insanin eylemlerinin
zgiirliigiiniin agiklamasinda ellerini giiglendirecektir.'™

Mu’tezile, maddi olmayan cevherlerin yani sira maddi olan cevherlerin
oldugunu, maddi cevherlerin ya yan yana bitisik olarak ya da ayrik olarak
durabilecegini ve bitisik olduklarinda bir cevherin en fazla alti cevherle bitisik
olabilecegini yayginca kabul etmistir. Alti denilmesi bir cismin alt1 yOniiniin
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir kiip cismi kaplamak istedigimizde ayni tiirden
alt1 kiipe gereksinimimiz vardir. Cevherlerin ayrik da olabilecegi, hatta yalniz basina
durabilecegi kabul edilmis, yalniz basina, yaninda hicbir cevher bulunmayan cevhere

% Boylece Yunan

el-cevheru’l-miinferid veya ciiz-i 1d yetecezza’ denilmistir.'
felsefesindeki atom teorisi kelam kozmolojisinin insasinda etkin olarak
kullanilmistir.

Demokritos mekanin atomlardan olustugunu ve aralarinda boslugun oldugunu

kabul etmisti.'®

Demokritos’un diisiinceleri ortagag Miisliimanlarinca biliniyordu.
Yaygin diisiince tarihi kitaplarinda diisiincesi kendisine nispet edilerek geciyordu.'®
Mu’tezile, bosluk kavramini hald ile karsilayip, verimli bir sekilde degerlendirerek,
yaygm bir kabul ile evrende bogsiugun oldugunu,'®’ hatta bu boslugun zorunlu

- 188
oldugunu savundu.

Bu ekole bagli diisiliniirler, bu teoremi en ayirt edici
goriislerinin temellendirilmesinde kullandilar. Tevelliid (engenderment) '™ ve irade
Ozgiirliigiini agiklamak i¢in bosluk kavramini bir imkan olarak gordiiler. Bu vargiin
ayrintilarini irade 6zgiirliigli boliimiine birakalim. Ancak yine de konunun 6nemine
binaen Kadi’nin sadik oOgrencisi Nisaburi’nin ifadelerini sodyleyelim: “Boyle

olmasimin en agik gostergesi sudur ki boyle olmasaydi, bizim etkinlikte bulunmamiz

' Bu konu, frade Ozgiirligii bolimiinde islenecektir. Su kadariyla belirtelim ki Nisaburi’nin
ifadesine dikkat edersek, Allah’in iradesinin olanlar i¢inden oldugunu sdyliiyor. Bundan hareketle
Mu’tezile Allah’in irddesinin muhdes oldugunu soylemistir.

" Nisabiri, el-Mesdils. 61.

185 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 46-47.

'8 Ornek olarak bkz. Sehristini, Ebd’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve’n-Nihal,
Miiessetii’1-Kiitiibi’l-Sekafiyye, Beyrit, 1994, 11/85-86.

'8 {bn Matteveyh, et-Tezkiretu fi Ahkdmi’l-Cevher, s.116.

'* Nisabtird, el-Mesail, s. 37.

"% Tevlid: Bir edimin eyleyen tarafindan aracili olarak meydana getirilmesini ifade eder. Birisinin
kapiy1 anahtarla agmasi veya. dizili kiremitlerden birisine dokunmakla en son kiremide varincaya
kadar kiremitlerin yere diismesini ornek verebiliriz. Tanim i¢in bkz. Ravi, Abdussetar, el - ‘Aklu ve’l-
Hiirriyye Dirasetun fi Fikri’l-Kadi Abdilcebbar, el-Miiessesetii’l- Arabiyye, Beyrit, 1980, s. 362.
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miimkiin olmazdi. Eylemde bulundugumuza gore evrende cevherler arasinda bosluk
vardir. """’

Sozlikte meydana gelen gecici durumlara araz denildigini, bu yiizden
bulutlara ariz (gecici) denildigini ifade eden Kadi, arazin terim anlamini, “Varliga
¢tkan, ancak kalmasi cevher ve cisimler gibi zorunlu olmayan varliklar” olarak
tanimlamaktadir. Arazlar kalic1 olabildikleri gibi gegici de olabilirler. Arazlarin bir
kismi1 6rnegin, renk, tat, koku, sicaklik, sogukluk, aci, ses algilanabilirken, bir kismi1
ornegin, istek, giic, canlilik algilanamaz. Yine bir kisim arazlar yeter sebep (illet)
iken, bir kismi degildir."”! Ciircani’in verdigi araz tammi ve Srnekleri oldukca
aciklayicidir: “Araz, var olmasi icin konuma gereksinim duyar ve bu konumla
idamesini saglar. Renk drnegi gibi konumlanacagi bir cisme gereksinim duyar.”'*?
Ornegin, “Bu kalem kirmizidir.” denildiginde, kalem cevheri, kirmizilik bir baska
cevheri ifade eder. iki cevherin tikel bir 6rnek iizerinde bir araya gelmesi ile araz
meydana gelmistir. KAdi’nin 6grencisi Ibn Matteveyh (6.469/1076) cevher ve araz ile
ilgili “et-Tezkiretu fi Ahkami’l-Cevheri ve’l-A’rad” kitabinda araz orneklerini ve
kisimlarini ayrintili olarak vermektedir. Arazlar1 su sekilde siralamaktadir: Renkler,
tatlar, kokular, sicaklik, sogukluk, 1slaklik, kuruluk, ekvan (oluslar), te’lif
(olusturma), 1’timad (baglh oluslar), elem (aci1), sesler, canlilik, gii¢, sehvet (dogal
istek), tiksinme, irade, kerahet (kaginma), i’tikad (kani, inang), zan (san1), nazar (akil
yiiriitme) ve fena (yokluk).'”?

Cisim kavramma gelince, cismin en temel unsuru cevherdir.'"™ Ciinkii
cevherlerin bir araya gelmesi ile cisim olugmaktadir. Bu bir araya gelis arazlarn
ortaya ¢ikarmaktadir. Cismin algilanan ayirt edici 6zelligi eni, boyu ve derinliginin
olmasidir.'”® Bu {i¢ unsurun gergeklesmesi i¢in  sekiz parcacigin yan yana gelmesi
gerektigini belirten Kadi, kiip 6rnegini verir, kiiplin olusmasi i¢in her tarafinda iki

96

pargacigin (ciiz) olmasi gerektigini belirtir.'”® Bagka bir ifade ile her kiipiin sekiz

kenar1 vardir.

' Nisabiri, el-Mesdil, s.37.

Y1 Kadi, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 93 ve 230.

2 Ciicani, Kitdbu't-Ta rifit, s. 64.

' ibn Matteveyh, a.g.e., s. 34.

%% bn Matteveyh, , a.g.e., s. 47.

195 Kindi, a.g.e., 5.266; Kadi, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 217; ibn Matteveyh, a.g.e., s. 48.; Ciircant,
ag.e., s.34;

196 Kadi, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 217.
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Mu’tezile diisiincesinde tiim cevherler birbirine denk (miitemdsil) kabul

7 Denk olmalarinin anlami

edildigi gibi, cisimler de birbirine denk kabul edilmistir.
her biri i¢in gecerli olan kosul ve durumlarin digerleri i¢in de gecerli olmasidir.'”®
Denk olmanin karsit1 aynilik, bagkalik ve farkliliktir. Miisliiman diisiintirler varliklar
bu acilardan karsilastirmayr Aristo’dan almiglardir."””  Kadi’nin ve diger
metafizik¢ilerin cevherleri veya cisimleri denk gormelerinin sebebi onlar1 her tiirlii
yiiklemden arindirmak ve salt varlik olarak ele almak ve daha sonra gerceklesen
degisime anlam vermek istemelerinden kaynaklanmaktadir. Zaten bu ilkeden olacak
ki “Bir cismin siyah olmasi digerinin siyah olmamas: kendilerinden dolay: degil, her

200> Jenilmektedir. Son

bir cisim ile ilgili farkli hal (durum)den kaynaklanmaktadir.
derece basit goriinen bu ilke, daha sonra iizerinde duracagimiz gibi, eylemlerin iyi ya
da kotii olarak degerlendirilmesinde baglayici bir rol alacaktir.

Metafizik bir ifade ile cismin olusmasi cevherlerin bir araya gelmesi
demektir.**' Cevherler ancak mahalde (mekén, nedensel alan) bir araya gelebilir."*
Mabhallin s6z konusu olmasi cevherin araz edinmesi demektir. Dolayisiyla cisim,
cevherler ve arazlarin birlesmesi ile olusan bir varliktir. Bu igeriksel nitelikleri ile
Kadi cismi su sekilde tanimlamaktadir: “Hacim ve yer edinme (tehayyiiz) ile tahsis
olunandwr.” Hacim ve tahayyiiz ile kastedilen sey, 6rnegin A cisminin X konumunda
degil de y konumunda olmasidir.*” A cismi, y konumunda olmak ile kendisine has
sifatlar/arazlar edinmis olmakta, birlesme, ayrilma, hareket ve siikiin gibi ‘olus’

204

etkinlikleri ger¢eklesmektedir. Birlesme (ictimd’) 1ile farkli alanlardaki

cevherlerin birlesmesi, ayrisma (iftirak) ile cevherlerin ayrismasi kastedilmektedir.**

O zaman cisimden s6z edildiginde, dogal olarak hareketten de sz edilmis
olmaktadir. Diisliniiriimiiz, bu sefer eylem teorisine temel olusturacak bir sorunun
cevabimi aramaktadir: A cismi, x konumunda olmasi miimkiin iken, neden y

konumundadir? Soruyu kendi ifadesi ile soracak olursak, bir cisim veya cevher solda

7 Aristoteles, Metafizik,1003b. (s.193).

198 K adi,Serhu Usuli’l-Hamse, s. 219.

199 Aristoteles, Metafizik,1017b.

200 R adi, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 220.

21 Ciircani, Ta rifit, s.34.

22 Kadi, el-Mugni, 11/441.

20 Kadi, el-Muhit, 1/41-42.

204 R adi, Serhu Usuli’l-Hamse s. 95 ve 217; Nisabori, Divanu’l-Usil, s.15.
205 Kadi, Serhu Usuli’l-Hamse, 95 ve 217; Nisabori, el-Mesdil s.15.
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olmasi miimkiin iken neden sagdadlr?zo6 “A cismi y konumdadir.” denildiginde,
yiiklemden, dolayisiyla arazdan s6z edilmektedir. Bu durumda bu sorunun cevabinin
verilmesi bize hem hareketin olus nedenini hem de arazin olusma sebebini
verecektir.

Bu sorunun sorulabilmesi i¢in, her iki konumun (x ve y konumu) hatta siikin
ve hareketin, A cismi i¢in  potansiyel (olabilir, miimkiin, olumsal) olmasi
gerekmektedir. Kadi bu imkan sartimi  hdal (durum) kavram ile ifade etmektedir.
Ornegimiz ile ilgili olarak A’min y konumunda olmasi1 degil, x ve y konumunda
olabilmesi hali ifade etmektedir. Hal bu yilizden cisim i¢in sithhat sart1 (imkan sart1)
olarak ifade edilmistir.zo7

Hal kavramini kelama kazandiran EbG Hasim Ciibbai’dir. O da Eba
Hiizeyl’in “vuctihu’z-zat” (Oznenin durumlari) teorisinden etkilenmistir. Her ne
kadar Sehristdni Mu’tezile’nin hal teorisini Yunan felsefesinden aldigini soyliiyorsa
da A. S. Nessar bu teorinin Aristo mantigina aykirt oldugunu gerekce gostererek bu
iddiay1 kabul etmez.”®® Oyle goriiniiyor ki Ilk dénem kelameilari hal kavrami ile var
olmak ve yok olmak arasinda tigiincii bir hali, olabilirlik héalini kabul etmislerdir. Bu
diisiince Aristo’nun tigiincii halin imkansizhg ilkesine aykir bir diisiincedir.*”

Kadi’nin sorusunu bu sefer sOyle soralim: A hem x hem y konumunda
olabiliyorken nasil oldu da y konumunda oldu? Kendi ifadesi ile A’nin hem sag icin
hem sol i¢in Aal sart1 yerinde olduguna gore ni¢in sagdadir veya soldadir?

Kadi’ye gore bir cismin belli bir konumda olmas1 i¢in, bir tahsis edicinin

210

olmasi gerekmektedir.” "~ Bu tahsis edici A cisminin x konumda degil, y konumunda

olmasini saglayacaktir. Diisiinlirlimiiz Mu’tezile gelenegini siirdiirerek bu tahsis edici

211

etkin (miiessir) in ma 'nd oldugunu ifade etmektedir.” " Ma’na kavrami her ne kadar

Tiirkcede kullandigimiz anlam kelimesi ile ilgiliyse de buradaki terimsel anlami

2% Kadi, el-Muhit, 1/41.

2T Kadi, el-Muhit, 1/42.

%8 Nessar, Ali Sami, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung, insan Yay., istanbul,
1999. 11/290.

2% Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1011b (s. 228) Aristo kuvvenin fiile doniismesini zorunlu gormiisti,
bunun bir sonucu olarak, bir sey ya var ya da yok oldugunu kabul ediyordu. Ancak Mu’tezile kuvve
ile fiil arasindaki iligkiyi zorunlu olarak degerlendirmemektedir. Mu’tezile’ye goére kuvve sadece bir
imkandir. Bu imkanin fiile doniismesi i¢in, tahsis edici bir etkinin devreye girmesi gerekmektedir.

2O Kadi, el-Muhit, 1/42.

2 Kadi, el-Muhit, 1/41-44.
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farklidir. Mana araz degildir, araz1 ortaya gikaran yeter nedendir, Islam diisiincesi
kavramu ile ifade edilecekse illettir.

Ma'nad teorisini ortaya atan ilk diisiiniir Mu’tezile ekoliine mensup Muammer
b. Abbad es-Siilemi’(6. 215/830) dir.2'? Mu’tezile tarihgisi Hayyat (O. 300/913[?|)
Intisdr isimli eserinde Muammer’in ma’n ile ilgili goriislerini sdyle 6zetlemektedir:
“Bir cisim igin stikin digeri i¢in hareket soz konusu olduguna gore sakin cisim i¢in
gecerli olmayan, ancak hareket eden cisim i¢in gegerli olan bir hareket nedeninin
olmasi gerekir. Bu neden de ma’nddir. Bu manayt da harekete gegiren bir diger

2135 P
Muammer ma 'nd ile ne demek

ma’nd vardwr. Silsile bu sekilde devam eder.
istemisti? Ma 'nanin kategorik ifadesi nedir, araz midir, cevher midir, yoksa baska bir
sey midir? Bu sorular pek ¢ok diisiince tarih¢isini mesgul eden sorulardir.

A. S. Nessar’in aktardigi kadar1 ile Horovitz’e gére Muammer’in ma’'na
kavrami ile Platon’un idea kavrami hemen hemen aynidir. Horovitz iddiasini
kanitlamak i¢in, Muammer’in giivenilir bir Platon takipg¢isi oldugunu ileri siirer.
Mahmid Hudayri de Muammer’in Yunan birikiminden kesinlikle haberdar oldugunu
ve ma’na disiincesi ile idea diislincesinin ayni oldugunu belirtir. Nessar ise bu
goriislerin yanlis oldugunu belirtir. Ma’nanin araz olmadigini, arazlari meydana
getiren neden oldugunu belirtir. Daha sonra ma’nanin kudret ya da kudretin
tahakkuku olabilecegini belirtir.*'*

Kadi’nin ma’nd kavramimi isleyisi Muammer’in bu kavrami isleyisinin
aynisidir. Ma’nanin ne oldugunu soyle ifade etmektedir: “Cismi hareketli kilan bir
ma’nanin bulunmasi gerekir, bu ma’nd da harekettir. Bu ma’nd cisme yiiklenerek

(huliil edilerek) cisme hareketlilik kazandurr”””

Bir baska yerde “Ma’nd olarak
belirtilen olus ve tiim oluslar, cisimleri meydana getiren cevherlerin disaridan bir
miidahale ile cevherlerin yer degistirmesi ile meydana gelmektedir.’’°” Demek ki

ma’na igin belirtilen ilk tanimlama onun hareket olmasidir. Hareket olmasi bir ‘olus’

12 Ma’mer ve Muammer isimlerinin Arapga yazilisi ayni oldugundan bazi Tiirkge eser veya
terciimelerde Ma’ mer olarak gegmektedir. (6rnegin, bkz. A. S. Nessar’in Isldm 'da Felsefi Diisiincenin
Dogusu isimli eserinin terclimesi s. 364 vd. ) Bu isim Hayyat’in eserinde ‘sedde’ ile yazilmis
olmasindan anlasiliyor ki dogrusu ‘Muammer’dir. Bkz. el- Hayyéat, Ebi’l-Huseyn Abdurrahman b.
Osman, Kitdbu’l-Intisdr ve’r-Redu ala Ibni’r- Ravendi..., thk. Niberg, Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye,
Muisir, 1925, s. 53, 56 ve 57.

13 Hayvyat, age., s. 55.

214 Negsar. age., s.366-371.

5 Kadi, el-Muhit, 1/50.

' Kadi, el-Muhit, 1/59.
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olarak onun da cevher ve arazlardan meydana gelmesi demektir ki bu hareketin
meydana gelmesi bir bagka hareketi gerektirir.

Kadi’nin ma’na i¢in getirdigi ikinci tanimlama onun ‘illet’ olmasidir. Ma’na
ile cisimdeki arazlarin iliskisi hareket-hareket eden iliskisidir. Bunun anlami sudur ki
cismin hareket edinmesi, cismi zorunlu olarak hareket eden kilmaktadir. Bu itibarla
aralarinda illet-malul iliskisi vardir. O halde ma’na denilen hareket ile arazlar

arasindaki iliski de illet-ma’lal iligkisidir.?"

Miisliiman diisiiniirler neden ile sonug
arasindaki zorunlulugu illet-ma’lal kavrami ile ifade etmislerdir.”'® Ozellikle
Mu’tezile ekolii illetin ortaya c¢ikmasi ile birlikte ma’lilun zorunlu olarak ortaya
cikacagini; hatta illet ile ma’lGlun ortaya ¢ikisi arasinda zaman itibariyla uzakligin
olmadigin1 kabul etmislerdir.*"

Illet kavramini konumuza uyarlayacak olursak, cisimlerdeki arazlarin
meydana gelmesinde ma’na illettir. Bu ma’nélar cisme yliklendiginde niteliklerin

A ; 220
olusmas1 Kadi’ye goére zorunludur.

Ciinkii Kadi’ye goére bu manalar arazin
nedenidir. Her bir arazin ayri ayr1 nedeni vardir.*”! Ornegin siikn arazinin
ma 'ndsi/nedeni hareketin olmamasi degildir, siiklinu gerektiren ayri bir ma 'nd vardir.
Sunu belirtelim ki Kadi siikinu bile bir ¢esit hareket olarak gérmektedir. Ona gore
bir cisim hareketli olmas1 miimkiin iken, bir “ma’nd/neden” den dolayr sakin
olmustur.”** Kadi bu temel ilkesinin geregi olarak, ‘her sey zidd ile kaimdir.’ tiirii
yaygin ilkeleri reddetmektedir. Bu ilkesini, ileride islenecegi iizere, irddenin ortaya
cikisinda ve etik degerlendirmeyi yaparken de belirtecektir.

Miisliiman diisiintirler illet denilen yeter nedenin hem zamansal olarak hem
mekansal olarak disardan (dis bir etkileyenden) geldigini diisiiniirler.**® Ciinkii, bir
cisim kendisini degistiremeyecegine gore degistirici etkinin disardan gelmesi gerekir.
Illet kavramina yiiklenen bu igerikten dolayr ma’na denilen nedenler cisimlerde araz
ithdas ettikleri i¢in, Kad1’nin belirttigi iizere, arazlardan oncedir. Metafizik ilke geregi
hicbir araz, bulundugu yerdeki bagka bir arazi etkileyemez. Bu durumda arazlar

ihdas edecek bu ma 'nalarin disardan gelmis olmasi gerekmektedir. Kadi bu durumu

27 Bkz. Kadi, el-Muhit, 1/51-52.

218 Ciircani, age., s. 66.

29 Kadi, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 120.
20 Radi, el-Muhit, 1/43.

2 KRadi, el-Muhit, 1/88.

22 Kadi, el-Muhit, 1/43-45.

3 Ciircani, Ta rifdt, s. 66.
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sOyle aciklamaktadir: “Bu araci mana/neden arazin olusmasi igin etkin/miiessirdir.
Bu itibarla bu nedenin cisme digardan gelmis olmasi gerekir. Sayet cismin iginde
olmus olsaydi, o zaman bir olug hareketinden soz edilemezdi, zaten meydana gelmis
olan bir seyden soz edilmis olacakti, oysa cisimlerdeki goriinen bu yenilenme bu

7?2 Disardan gelen

nedenin sonradan cisme eklemlendigi sonucuna gétiirmektedir.
bu ma’nalar cisme yiiklendiginde, bu cisimler {izerindeki nitelikler ve yiliklemler
olusmaktadir. Ornegin bir boyaci, boyanabilir olmas sart1 ile yaptig1 hareketle cisme
bir yliklem yiiklemekte, “Bu kap1 kirmizidir.” halini aldirmaktadir. Boylece kirmizi o
kapi i¢in araz olmus olmaktadir.

Kadi illet olarak belirttigi ma’nadnin cisme yiiklenmesi igin bir kosul ileri
stirmektedir: Ma’nanin cevhere ve cisme hulll etmesi (cisme yerlesmesi). Ma’nanin
arazlar1 meydana getirebilmesi i¢in, cevherin ve cismin var olmus olmasi gerekir.
Arazlarin gergeklesmesi i¢in cismin var olmasin1 Kadi, ‘sart’ olarak ifade etmektedir.
Ciinkii ma’na cevheri ve cismi degil araz1 olusturmaktadir.”*® Arazlarin olusmasinda
bir baska teknik kavram olarak ‘hal’ kavramini kullanmaktadir. Cisim s6z konusu
oldugunda ‘hal’, bir cismin farkli arazlar kabul edebilme potansiyelini ifade eder. O

226 Sartin

zaman ma’na etkenine diisen degisik araz seceneklerini bire diigirmektir.
varligt sonucu olusturmamaktadir ancak sonucun olugmasi sartin bulunmasina
baglidir. Mana cevhere veya cisme huldl ettikten sonra cevherin veya cismin sabit
durmasi ve gerekli araz1 edinmemesi miimkiin degildir.

Sart, hal ve ma’na iliskisi ile ilgili Kadi’nin goriisleri, 6grencisi Mattteveyh
tarafindan hazirlanan e/-Muhit eserinin ilk kisimlarinda toplu olarak belirtilmektedir.
Her ne kadar belirtilen yerde sart ve hal kavramlar1 sebep kavramu ile ifade edilmese
bile, Diislinliriimiiz, ayn1 anlam o6rgiisii i¢cinde kudret ve fiil iligkisini agiklarken,
kudreti fiil i¢in esit imkan olarak degerlendirmekte ve kudretin fiil i¢in sart, hal ve
sebep oldugunu ifade etmektedir.”?’

Sebep illetten farkli olarak, sonucun gerceklesmesi ve ortaya ¢ikmasi icin
gerekli sart olmasina ragmen, sebebin bulunmasi miisebbebin/sonucun ortaya

¢ikmasini zorunlu kilmaz. Sebep ve illet kavramlarini karsilastirirsak, sebep x veya y

24 Kadi, el-Muhit, 1/58.
2 Kadi, el-Muhit, 1/64.
220 Kadi, el-Muhit, 1/43.
227 Bkz. bu ¢alismanin “Kudret Sahibi Olmak” kismina.
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yoniinde degisebilir olmay1 ifade eder. Bu imkan disaridan degil, cismin kendisinden
kaynaklanmaktadir. Illet ise bu imkéan halini bir yone ydnlendirmektedir. Bu agidan
KAadi’nin ifadesi ile tahsis edicidir. Illet icerden degil disardan miidahale eden bir
unsurdur.

Somut bir 6rnek 6zerinden bu kavramlar1 konusursak, bilgisayarmi agmak
isteyen birini diisiinelim:

(1) Bilgisayarin (cisim) var olmasi (viicid): Sart/kosul.

(i1))  Bilgisayarin hem ac¢ik hem da kapali olma imkanina sahip olmasi: hal.

(ii1))  Hem (i) hem (ii) birlikte: Sebep/musahhih/miimkiin kilan.

(iv)  Bilgisayarin  butonuna  basma  hareketi: Ma’na/illet/yeter

neden/muhassis/tahsis edici/segenekleri bire indiren.

(v) Bilgisayarin agik hale gelmesi: Araz, ayn1 zamanda fiil.

(vi)  Bilgisayarda olusan fiilin/arazin olus sekli: teceddiid/yenilenme.

Kadi yeter neden olarak belirttigi ma’na ile ilgili diisiincesini su sekilde
kanitlamaktadir: Cisimlerdeki yenilenme bu ma’nélarin varligimi gosteren kanittir.
Yenilenme ile kastedilen cisimlerde birlesme ve ayrismanin ger¢eklesmesidir. Bu iki
etkinlik ile arazlar meydana gelmektedir. Ayrisma varken birlesme, birlesme varken
ayrismadan sz edilemez. Bu durumda bu etkinligin var olmas1 veya yok olmasi igin
aract bir etkenin olmasi gerekmektedir. Ma’na olarak belirtilen bu aracit nedenin
bilinmesi olusun sonug¢lanmasi ile miimkiindiir. Ciinkii olus siireci, cismin araz
edinmesi ile sona erecektir. Yiiklem bilinmeden de bu neden bilinemez. Cisim i¢in
yargisal bir yiiklemin olugmasi ile yiiklem farkli bir i¢erik kazanmaktadir. Bu da bizi
bu farklilig1 saglayan nedeni bilmeye itmektedir.”®

Kadi cisimlerde hareketlilik ve olus ile ilgili olarak bilgilenmemizin miimkiin
oldugunu vurgulamaktadir. Biz diyor Kadi, pek cok olus ile ilgili bilgiye tiimel
olarak zorunlu bilgi ile sahip oluruz. Ornegin iyi ve kétii konusunda zorunlu tiimel
bilgilere ulasiriz. Ancak bu cisimlerin niteliklerini sdyleme veya iyi ve kotiiyii
tikeller ile ayrintilandirmak, bu 6z bilginin lizerine kurulmasi1 gereken bir bilgi ile
miimkiindiir. Diisliniiriimiiz, rasyonel bilginin tanimini ¢agristiran su ifade ile konuyu
ayrintilandirmaktadir:  “Olus konusu ve cisimlerin meydana gelmesi asil amag

olmamalidir. Bilinmesi gereken, bir cismin her bir kosulda farkli bir konumda olmasi

28 Kadi, el-Muhit, 1/56-57.
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ancak bir ‘“‘ma’nd/neden’den dolayr olabilir. Bu ‘neden’ de olus ve hareketin
kendisidir. Cisim ile ilgili olus siirecinin bu kismimin (farkli durumlarin farkl
nedenlere bagl olmasinin) bilgiye konu edinmesi gerekir. Bu bilgi de ancak, akil
yiiriitme ve ¢ikarsamalarla ulasilacak bir bilgidir.”***

Arazlar ihdas (var etme) ile olusabilir. Arazlarin ihdast hem cevherler igin
hem cisimler igin gecerlidir. Ornegin, ‘adalet iyidir.” denildiginde ‘adalet’ ve ‘iyilik’
cevherleri bir araya getirilerek ‘adaletin iyi olmasi’ arazi olusturulmustur. Mu’tezile
kelaminda cevherlerin ihdas edicisinin Allah olmasi, arazlarin da ihdas edicisinin
sadece Allah oldugu anlamina gelmez, disardan bu miidahaleyi yapan varlik bu
arazin ihdas edicisidir. Cisimler i¢in arazlarin olusturulmasina gelince, bir cisim
olarak tasin insan eyleyeni tarafindan kirmiziya boyanmasi Orneginde, tasin ve
boyanin ihdas edicisinin Allah olmas1 ‘tasin boyanmasi’ arazini ihdas edenin Allah
oldugu anlamina gelmez. Hem cevherler hem cisimler {izerindeki arazlara disardan
miidahale eden/eyleyen bu arazlarin ihdas edicisidir. Kadi araz-ma’na iliskisini
eyleyen baglaminda soyle aciklamaktadir: “Gii¢ yetirene diisen, cisim i¢in gerekli
niteligi var etmektir. Sayet gii¢ yetiren uygun hareketi saglayan bu niteligi cisimde

92230

ihdas etmezse, nasil cisimde tasarrufta bulunabilecek ki Bu agiklamasini

yaparken ma ndy: thdas eden Ozneyi gii¢ yetiren (kddir) olarak ifade etmektedir.
fleriki konularda anlagilacak ki gii¢ yetiren 6zne ile kastettigi eyleyendir (fail).*'
Gli¢ yetiren varlik diyelim veya eyleyen diyelim. Bu ma’nélar1 ihdas eden varlik
kimdir? Giig, bilgi, irade niteliklerine sahip her varlik Kadi’nin diisiince sisteminde
eyleyendir ve cisimleri ilgilendiren bu arazlar1 giicii ve irddesi nispetinde ihdas
etmektedir.

Kadi gittikce cisimsel hareketle insan eylemleri arasindaki iliskiyi
giiclendirmektedir. Cisimdeki hareketi saglayan ma’ni/nedenin eyleyen tarafindan
cisme verildigine basit ama biisbiitiin Mu’tezile’nin fevelliid teorisini 6zetleyen bir

ornek verir: “Agir bir cismin yerinden hareket ettirilmesi veya hareket ettirilmemesi

bizim giiciimiiz ile ilgilidir. Agwr bir cismi hareket ettirmek icin, bir alete

" Kadi, el-Muhit, 1/53.

2O Kadi, el-Muhit, 1/49.

2! Eyleyen ifadesini kullanmasmin sebebi sudur: Dil mantigi agisindan eyleyenin eyleyen haline
gelmesi, eylem sonrasiyla ilgilidir. Eylem kisiyi eyleyen yapmaktadir. Bu yiizden eylemin 6znesini
zaman olarak eylemden 6nceye ait bir nitelemeyle ifade etmesi gerekmektedir. Yapilabilecek bir diger
izah ise kadir olmak eylemin sebebidir. Sebep fail olduguna gére manay: ihdas edecek 6znenin de
kadir olarak ifade edilmesi gerekmektedir.
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gereksinimimiz olabilir. Bu alet ile cismin hareket ettirilmis olmast hareketin alet
tarafindan yapildigi anlamina gelmez, cismin hareket ettirilmesi yine bizim
hareketimiz iledir. Bizim agwr bir cismin hareketini saglayamayisimizin sebebi,
gerektigi kadar ma’nd/nedenler var edemeyisimizdir.”**? Bu sozler, diistiniirimiizi
iki sonuca gotiirmektedir. Cisimlerdeki bizden kaynaklanan hareketler, dolayistyla
fiiller ve nedenler bizim eserimizdir. Yine bagka cisimlerin aract edinmesi ile yapilan
hareketler de yine bizim eserimizdir. Boylece hareket metafizigi ile eylem teorisi
arasindaki iligkiyi temellendirmeye ¢alismaktadir.

Kadi insan 6zeline dogru bir adim daha atmaktadir. Bu sefer su sorunun
cevabini aramaktadir: Insan, hareket disindaki arazlari, nitelikleri ve nedenleri var
edebilir mi, problemi daha teorik hale getirirsek, insan kendi iizerinde etkide
bulunarak ma’na/nedenler ihdas edip kendisine nitelikler kazandirabilir mi? Bu
soruyu sOyle cevaplandirmaktadir: “Bir cismi hareket ettirebildigine gore diger

nitelikleri de edindirebilir. **’

Bu yargisindan anlasiliyor ki insan sadece bir cismi x
ve y konumuna siiriiklemeyi degil, ayn1 zamanda cismin kendisinde de arazlar
olusturarak cisim tiizerinde tasarrufta bulunabilir. Demek ki yukarida verilen tasin
boyanmas: ile ilgili 6rnek Kadi’nin sistemine uygun bir 6rnektir. Boyamanin var
edicisi insandir. “Yine kisi, baskasini hareket ettirebildigine gore onu irdde eden,
inang sahibi de edebilir.”*** Acikcasi Kadi’ye atfedilerek belirtilen Matteveyh’e ait
bu ifadeler, Kadi’nin diisiincesi ile uyusmamaktadir. Her tiirlii dis kosuldan bagimsiz
olarak iradenin olusmasini savunan, yine bilen-6zne olmak i¢in zihinsel kesinlik gibi
eyleyenin aktif halini kosul kabul eden bir diisiiniiriin bdyle bir diisiinceyi kabul
etmesi beklenemez. “Aymi gsekilde kendisine de bu nitelikleri kazandiran yine
kendisidir.”* Insamin  kendisine bilme ve irddeyi saglamasi, baskasina bu
nitelikleri kazandirmasindan farkli olarak, Kadi’nin 1srarla vurguladigi ayn1 zamanda
eylem teorisinin temeli olusturan bir ilkedir.

Eylemlerimizin tipki cisimlerdeki arazlarin olusumu gibi birer hareket
oldugunu ifade ettikten sonra, Kadi bu sefer eylemler ile cisimsel hareketler

arasindaki farki ifade etme gereksinimi duymaktadir. Gergekten de konunun en kritik

B2 Radi, el-Muhit, 1/48.
23 Kadi, el-Muhit, 1/50.
B4 Radi, el-Muhit, 1/50.
5 Kadi, el-Muhit, 1/50.
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noktasi sudur: Eylemin bir nedenle ortaya ¢iktigini savunmak, bu acidan eylemler
dahil olmak iizere, dogadaki tiim hareketleri nedensellige tabi tutmak, 6te yandan
eylemlerdeki nedenselligin dogadaki nedensellikten farkli oldugunu belirterek eylem
Ozgiirliigiiniic savunmak. Bdyle bir bakis acis1 diisliniirimiiziin eylem teorisini
Ozetlemektedir. Bu ozet tek basina yeterli degil, bu farkin analiz edilmesi gerekir.
Ayrmtilarini  ilerleyen  boliimlere  birakarak Kadi’nin  hareket ve eylem
karsilastirmasinda 6nemsedigi bir iki konuyu belirtmekte yarar vardir.

Eylemlerimiz s6z konusu oldugunda dogadaki hareketten farkli olarak, Kadi
iradenin, dolayisiyla eylemin ortaya ¢ikmasinda, yonlendirici neden (da’i’) olarak
belirttigi bilgi, kan1 ve saniyr onemsemektedir. Ama yine de ma’na-araz arasindaki
zorunlulugu yonlendirici neden ile eylem arasindaki iligski icin tanimamaktadir.
Ciinkii ona gore bilgisel edimleri eylemler {izerinde yeter sebep olarak kabul edersek,
ne irdde 6zgirliigiinden ne de eylem 6zgiirliiginden s6z edebiliriz. >

Insan eylemleri ile cisimlerin hareketini ayn1 cercevede, ‘olus’ ¢ercevesinde
degerlendirmesi, Kadi’nin insan eylemlerini cisimlerin hareketine indirgemesi
anlamma gelmez mi? Disiinlirimiiz yapilabilecek bdyle bir elestiriyi soyle
cevaplamaktadir: “Olus konusu ile ilgili bilgilerimiz algiya degil, zorunlu bilgiye
dayanmaktadir. Her iki hareket grubu arasinda ‘olus’ olmak agisindan bir fark
yvoktur. Eylemlerimiz ise bir olus olmaya arti olarak yonlendirici nedenlerimiz
(bilgisel edimlerimiz) ve irademiz ile ortaya ¢ikmaktadir, zaten bundan dolayt iyi ve
kétii olarak degerlendirilmektedir.”*’

Kadi gergekten eylem teorisine imkan verecek bir metafizik kurmustur. Her
metafizik¢i gibi eylemi en yalin haliyle ele almis olus siirecini incelemistir. Fiile
getirdigi metafizik ifadelerde bile diisiiniiriin 6zgiirliikk¢ii bir sonuca ulagacaginin ip
uclarii bulmak miimkiindiir. Bundan sonrasi i¢in merak edilen iki husus vardir:
Birincisi, Kadi bu kadar yogun bir metafizigi eyleme nasil uygulayacaktir. Ikincisi,
cisimlere uyguladigi kavram ve diisiinceyi eyleme ve eyleyene de uygulayacak mudir,
aradaki farki nasil agiklayacaktir? Bu sorularin cevabi bundan sonraki iki boliimde

verilecektir.

6 Kadi, el-Muhit, 1/52-53.
BT Radi, el-Muhit, 1/53.
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SONUC

Eylem teorisyenleri eylemi agiklamak icin edim, yapmak, eylem ve davranis
kavramlarin1 ayr1 ayri incelemis ve aradaki farki izah etmislerdir. Genelde kasith
olmayan yapip etmeler i¢in edim (act) kavramini, bilingli olanlar i¢in eylem (action)
kavramini ve gbzlemlenebilir olanlar i¢in davranig kavramini kullanmiglardir.

Islam diisiincesinde de benzeri ayrimlar yapilmis genelde yapilan bilingli
edimler icin amel kavrami, kasith olsun olmasin tiim edimler i¢in fiil kavrami
kullanilmistir. Kadi Abdiilcebbar eylemlerin ortaya cikisini izah etmek i¢in amel
kavrami yerine fiill kavramimi tercih etmis fiilin her bir durumu igin ayr1 bir
nitelemede bulunmustur. iradi davramslar icin el-fi'lu’l-maksid, birka¢ edimden
olusan bilginin tiim eylem siirecine eslik ettigi edimler i¢in el-fi 'lu’l-muhkem, hayat,
giig, gorme ve duyma yetkinliklerinin tiimiiyle gerceklesen edimler igin el-fi 'lu’l-
mutkan kavramini kullanmistir.

Kadi’nin eylem konusuna yaklasimi metafiziksel yaklasimdir. Bunun bir
sonucu olarak, eylemi izah etmek i¢in cevher, araz, hareket, ma’na, sebep, hal, sart,
gibi metafizik kavramlar1 yogun olarak kullanmistir. Metafizigini insa ederken diger
Mu’tezile diisiiniirleri gibi Aristo ve diger Yunan disiiniirlerin diisiincelerinden
yararlanmustir.

Her metafizik¢i gibi eylem kavramini izah etmek icin eylemin en yalin hali
olan hareket halinden baslamis, hareketin niteliginin degismesine paralel olarak
eylem ile ilgili nitelemesini degistirmis ve degisiklige neden olan “ma’nad”y1 tespit
etmeye caligmistir. Bir diger metafizik ilke geregi Kadi hareket metafizigini anlamak
icin sondan basa dogru, yani cisimlerin hareketinden yola g¢ikarak hareketi
gerceklestiren ma’nay1 anlamaya calismistir.

Boliimiin girisinde verilen Wittgenstein’in sorusuna Kadi’nin verebilecegi
cevap sudur: “Kolun kalkmasi” ile “kolun kaldirilmasi” arasindaki fark ikincisinde

giic, bilgi ve irdde eylemlerinin etkin olmasidir.



II. BOLUM

KADI ABDULCEBBAR’A GORE EYLEYENIN NELiGi PROBLEMI
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GIRIiS

Eylem felsefesi agisindan eylem ile ilgili temel problem, eylemlerin rasyonel
bir agiklamasimin miimkiin olup olmadigini, miimkiin ise eylemin ne sekilde
gerceklestigini tespit etmek ve eylemi anlasilabilir kilan 6geleri ortaya koymaktir.
Rasyonel acgiklamanin temel hedefi, sonu¢ olarak kabul edilen bilgi, eylem veya
baska bir olusu agiklanabilir bir sekilde ortaya koymaktir.

Bir biitliniin rasyonel olmasi, baska bir ifade ile anlasilabilir olmasi, teorik
diizeyde bile olsa, parcalara veya 0gelere ayrilabilmesi, biitiinsellik ilkesi igerisinde
parcalarin birbirleri ile iligkisinin tespit edilmesi ile miimkiindiir. Eyleyenle ilgili
aciklamalarda rasyonellikten s6z edilebilmesi i¢in, eyleyenin eylem ile iligkili
olabilecek her bir niteliginin tespit edilmesi ve eylem icin tasidigi degerin
belirlenmesi ile miimkiindiir. Her ¢oziimleme gibi eyleyeni ¢oziimlemek, eyleyenin
niteliklerini ayr1 ayr1 belirtmeyi ve bu niteliklerin eylem ile iliskisinin kurulmasini
gerektirir.

Rasyonel bir eylem teorisini kurmanin pesinde olan eylem diisiiniirleri eylemi
¢cozlimleyebilmek icin Once eyleyeni ¢oziimlemeye ¢alismiglardir. Eylem
felsefesinde eylemi ortaya ¢ikaran neden veya nedenlerin kiside toplanmasi hali i¢in
agent veya agency ifadeleri kullanilmistir.”*® Bu kavramlar Tiirk¢eye “eyleyen” ve
“eyleyenlik” olarak terciime edebiliriz.

Eylem felsefecilerinin eyleyeni ¢dziimlemelerinin sebebi eylemi bir olay
olmaktan farkli kilan ayn1 zamanda eylemin ortaya ¢ikis sebebini izah eden yeter
neden (cause) ve aciklayici nedenleri (reason) ortaya ¢ikarmaktir. Bunun i¢in de gii¢
(power), arzu (desire, Uimniyye), istek (appetite, istdh), inang¢ (belief, i1’tikad),
diisiiniip tasinma (deliberate, fikr) tutum (attitude), duygu, zihinsel edim (mental
akts, ef’alu’l kalb) irdde (will), karar (decision) niyet (intention) kavramlarim
kullanmislardir.”*® Bu kavramlari su sekilde kategorize ederek eylemi ortaya ¢ikaran
unsurlar tespit edebiliriz: insanin gii¢ sahibi olmasi, insanin akil ve bilgi sahibi

olmasi, insanin dirimsel bir varlik olmasi ve insanin irade sahibi olmasi.

#8Bkz. Alvarez, “Agents and Their Actions”; Boler, John F., “Agency”, Philosophy and
Phenomenological Research, Vol. 29, No. 2, 1968; Davidson, Donald, Essays on Action & Events,
Oxford University Press, USA, 1986, s. 43.

*parantez igindeki ingilizce kavramlar eylem teorisi ile ilgili makalelerde gecen kavramlardir.
Arapca karsiliklari ise Kadi’nin kullandig1 kavramlardir.
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Kadi Abdiilcebbar’in ¢aligmalarina bakildiginda eylemin izah edilmesinde bu
kavramlarin biliylik bir boliimiiniin eylem iizerindeki etkisinin izah edildigi
gortlecektir. Acikegasi bu ilgi, Kadi’nin eylem teorisini arastiran arastirmacilarin igini
kolaylastirmaktadir.

Bu boliimiin alt basliklarinin olusmasinda giliniimiiz eylem disiiniirlerinin,
“eylemin temel unsurlar1” bashig: altinda verdikleri agiklamalar ile Kadi’nin “Mugni”
1simli eserinin XII. cildindeki “Yiikiimliiniin Mahiyeti ve Gergegi” konusunun alt
basliklarinin ortiismesi etkili olmustur. Kadi bu bashk altinda insanin neligini
tartistiktan sonra, ylikiimliide bulunmasi gereken nitelikleri gii¢ sahibi olmak, akil ve
bilgi sahibi olmak, istek (istiha) duymak ve yapacagi eylemden baskasini yapabilme
imkanina sahip olmak olarak siralar.**

Kadi’nin konu sistematigine uygun olarak bu boliimde eyleyenin giic, bilgi ve
hayat nitelikleri ayr1 ayr1 islenecektir. Bu {i¢ kavramin siralanmasinda
diistinliriimiiziin “Mugni” isimli eserinin V. cildinde bu niteliklere dair yapmis
oldugu siralama etkili olmustur. Giig, bilgi ve hayat kavrami, Mu’tezile’nin eyleyeni
nitelemesinde ve eylemin agiklanmasinda dikkate alinan ii¢ temel unsurdur.**!

Dikkat edilecegi lizere, eylem ile en yakin iliskiye sahip oldugunu
diistindiigiimiiz irade kavramindan sz edilmedi. Bunun gerekg¢esi, Kadi’nin iradeyi
eylemden Onceki bir durum olarak degil, eylem siireci ile ilgili bir durum olarak
gormiis olmasidir; yani sebep ile degil sonug ile ilgili gormiis olmasidir. Eg’ariler,
bilgi, hayat, irade, isitme ve gorme sifatlarinin hepsini ayni kategoride gérl'jrken,z“2
Mu’tezile ekoliine gore irdde, zati (0zsel) bir nitelik degil, edimsel bir niteliktir
(sifatu’l-fi’).** Bu sebep ile disiiniirimiiziin diisiince sistemine uymak gayesi ile
irdde konusu eylem konusu ile birlikte ele alind1 bu boliimde irdelenmedi.

Bu baghk altinda eylemin ortaya cikisi ile ilgili olarak, Kadi’nin goérev
atfettigi eyleyene ait nitelikler agiklanacaktir. Eylemi ortaya c¢ikaracak eyleyeni
tanimak bu boliimde hedeflenmektedir. Bu agidan, zamansal olarak eylemin ortaya

cikisindan Onceki bir zamandan s6z edilmektedir. Giig, bilgi ve hayat konulari

20 Kadi, Mugni, X11/309-406; krs. A¢ikoz, Sagduyu Eylem Felsefesi, s. 140-145.

2! Mu’tezile igin bkz. Nisabtri, Divanu I-Usil, s. 480-485.

2 Bagdadi, Usiilu 'd-Din, Daruw’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrit, tsz. s. 90.

3 Kadi, Mugni, V/258; sifatlar ile ilgili ayrintili bilgi icin, bkz. Ozerol, M. Fatih, Son Devir Mu 'tezile
Kelamcist Kadi Abdiilcebbar’a gore Allah’in Sifatlar, (Yiiksek Lisans Tezi), Uludag Universitesi,
Bursa, 1993, s. 58.
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siralanirken, diisliniiriimiiziin sistemine uygun olarak, eyleme en yakin kavram ile
yani gii¢ kavrami ile baglanacak, arkasindan bilgi kavrami getirilecek, sonrasinda ise
hayat kavrami islenecektir. Islenecek konulari su sekilde somutlastirabiliriz:

1. Eyleyenin eylem yapmasini miimkiin kilan onun hangi niteligidir?

2. Eyleyene ne oldu da eylemde bulunmak istedi?

3. Eyleyene ne oldu da eylem yapip yapmamasi gerektigini diigiindii?

I- GUC SAHIBi OLMAK

Eylemlerin ortaya c¢ikmasi i¢in eyleyenin giic sahibi olmasi en temel
gereksinimdir. Clinkii eylemden s6z edildiginde bir hareketten, dogada meydana
getirilen bir degisiklikten s6z edilmektedir. Eylemi metafiziksel olarak iyi-kotii gibi
kavramlardan soyutladigimizda, bir hareket olmas1 ve dogadaki diger hareketler gibi
evrende bir takim degisiklikler olusturmasi eylem i¢in sdylenebilecek en yalin

244

husustur. Bu degisiklik ancak bir giicle ortaya cikabilmektedir.”™ Bu durumda

eylemi ortaya ¢ikaran giiciin tahlil edilmesi gerekmektedir. Tomar’in ifadesi ile
eylem giicii, ayni zamanda diinyada bir degisiklik olusturmanin giiciidiir.”*’

[radi bir hareket olarak eylemin, iyi ve kétii olarak degerlendirilebilmesi ve
sorumluluk konusu olabilmesi, onu dogadaki cisimlerden farkli bir hareket
kilmaktadir. Bu varsayima dayanarak, eylemi meydana getiren giicliin de dogadaki
fiziksel giigten farkli bir dogaya sahip olmasi diisiiniilebilir.

Bu baghk altinda eylemin olugmasini saglayan giiciin dogasi ve eylem
tizerindeki etkisi Kadi a¢isindan inceleme konusu yapilacaktir. Asil hedef, bir
sonraki boliimde islenecek irdde ve eylem Ozgirliigiine metafizik bir temel
olusturabilmektir.

Bir diisiiniiriin eylem teorisini tahlil ederken indirgemeci bir teori kurup
kurmadig1 en ¢ok merak edilen husustur. Bu baglamda Kadi Abdiilcebbar agisindan
surast merak edilmektedir: Kadi eylemlerin ortaya ¢ikmasinda giice nasil bir misyon
vermektedir ve bu misyonu hangi kavramla ifade etmektedir? Gii¢-edim iligkisini

belirlerken insanin sorumlu bir varlik olmasini 6énemsemekte midir, gii¢ ile ilgili

244 Bkz. R. Ware, Acts and Action, s. 506.
245 Schapiro, Tamar, “Three Conception of Action in Moral Theory” Nous, Vol. 35, No.1, 2001, s. 93.
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belirttikleri irdde Ozglirliigline temel olusturabiliyor mu, eylemi olusturan unsur

olarak bedeni mi, giicii mii yoksa baska bir unsuru mu 6n plana ¢ikarmaktadir?

A- Kadi Abdiilcebbar’da Gii¢ Kavram

I[slam Kelami ve Felsefesinde, edimde bulunma giiciinii ifade etmek icin,
birbirine yakin anlamlar ifade eden kudret, kuvvet, kuvve, takat ve istitda’ kavramlar
kullanilmistir.

Kudret, dilciler tarafindan fiilin ger¢eklesmesini saglayan insana ait durum
olarak tanimlanmistir. “Miifredat”in sahibinin belirttigi lizere, “kuvve" bir seydeki
imkan ve maddi giic anlamina gelmektedir. Bu yiizden “Falan kisi kuvve olarak
yazarlik yapar.” demek, “Bu imkéana sahiptir.” demektir; yoksa yazar oldugu
anlamma gelmez. Ayrica fiziki giici ifade etmek i¢in kuvve kelimesi

’

kullanilir, “Falanca kisi malca veya bedence daha kuvvetlidir.’
246

orneginde oldugu
gibi.

Ciircani, kudret ile kuvve arasina fark koyar. Ona gore kudret, “Hayat
sahibine irddeyle eylemde bulunmay: ya da kaginmayr miimkiin kilan ve irdde yetisi
lizerinde etkili olan bir ozelliktir.”**" Kuvve ise “Canlilarin fiillerini yapmasini

48 Kudret ve kuvvenin tanimini yaptiktan sonra yaptigi tasniften anlasiliyor

saglar.
ki Ciircani’ ye gore kudret, genel olarak fiili yapabilme imkani anlamina gelirken,
kuvvet daha cok fiziksel bir imkan ve gii¢ anlamina gelmektedir.

S. Sami, kudret ve kuvvet kelimelerinin Tiirk¢e karsiliklarini ayni sekilde
vermekte; zor, giig, takat ve organlarin sihhatli olmasi anlamlarina geldigini

24 Ozellikle Tiirkcede kuvvet, fiziksel giicli ifade ederken, kuvve ise

belirtmektedir.
potansiyel olarak kullanilabilecek giicti ifade etmektedir.
Istita’a kavrammi da kudret ve kuvve kavramma anlamca yakin kabul eden

Ciircani, ihtiyari fiillerde bulunabilmesi i¢in canlilarda yaratilan bir araz/ilinek olarak

2 jsfehani, age., s. 419.

27 Ciircani, Ta rifdt, s. 75.

248 Ciicani, age., s.77.

249 Sami, Kamiis-1 Tiirki's. 1057 ve 1089.
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gormekte, “Istitda, kelamcilara gére canliya eylemde bulunmasim veya eylemden

230 seklinde tanimlamaktadir.

kaginmasini saglayan niteliktir.

Kadi Abdiilcebbar kudret, Istitda’, kuvve, ve tdkat arasinda anlamca bir farkin
bulunmadigi kanaatindedir.”>' Eserlerinin nerdeyse tiimiinde, kudret kavramin1 tercih
etmektedir. Istitd’ay1 da kudret-fiil iligkisi diyebilecegimiz kudret mahalli, kudret an1
ve kudret-fiil beraberligi konularinda 6zellikle “Serhu Ushli’l-Hamse” eserinde
tercih etmistir.”>> Bu eserin bizzat Kadi tarafindan yazilmadigin, gbriislerinin bu
eserde derlendigini gbéz Oniinde bulunduracak olursak, ‘“nerdeyse tiimiinde”
deyisimizin sebebi anlasilacaktir. Kuvvet kavramini ise terim olarak degil, kelime
olarak etki, glic anlaminda islemistir.”*? Oyle anlasiliyor ki Kadi, kudret kavramim
Istitda’ya, kuvveye ve kuvvete tercih etmistir.

Felsefe tarihinde ilk kez kuvve kavramini kullanip, ona felsefi bir anlam
kazandiran Aristo’dur.>* Aristo, en genel anlamda evrendeki olusu, 6zel anlamda ise
insanin edimlerini aciklamak i¢in kuvveyi tercih etmistir. Aristo’ya gore kuvve
tamimlanamaz, tanimlanabilen ancak fiildir, sadece fiile bakarak kuvvenin ne
oldugunu tanimlayabiliriz. Ornegin, mese tohumu mese agacina gore kuvve olarak
mese agacidir.”> Bina yapmasim bilen ancak fiilen bina yapmayan kuvve olarak
mimardir. Yine gérme duyusuna sahip ancak gozlerini kapattig i¢in fiilen gdrmeyen
kuvve olarak gorendir. Oyle anlasiliyor ki Aristo kuvveyi, fiili meydana getirebilme
potansiyeli olarak anlamaktadir.

Aristo’ya gdre edimden &nce de kuvve vardir. Ornegin bir mimar bina
yapmasa bile bina insa etme kuvvesine sahiptir. Aristo bu diislincesi ile Stoacilari
derinden etkilemis olan Mageralilar1 elestirmektedir. Cilinkii Mageralilara gore fiil
oldugunda ancak kuvveden soz edilebilir, bina yapan kisi, ancak bina yaptigi an bu
giice sahip olmus olur. Boylece bina yapmayan kisinin bu giice sahip oldugu

. 256
sOylenemez.

20 Ciircani, age., s. 7.

BUKadi, Serhu Usili’l-Hamse, s. 393, “takat” icin bkz. s. 402; Muhit, 11/160.
B2 adi, Serhu Usili’l-Hamse, s. 391-425.

3 Bkz. Kadi, Mugni, X11/306-317.

2% Cevizei, Felsefe Sozligii, s. 536.

35 Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi (Aristoteles), s. 159.

26 Aristoteles, Metafizik, 1046b (s.397).



66

Metafizik¢iler arasinda kuvvenin karsitinin olup olmadigi tartisilmistir.

257
Bunun

Aristo’ya gore kuvvenin ziddi vardir, bu da acziyet ve kuvvetsizliktir.
anlami1 sudur ki bina yapabilen bir 6zne 6rneginde, bina yapmasini bilmemek
kuvvenin ziddidur.

Aristo genel ifade ile bir fiilin veya olusun gerceklesmesi igin, bir tanesi
nesnede digeri 6znede olmak iizere iki ¢esit kuvve kabul etmektedir. Birincisi, bir
varligin degistirilebilmesi i¢in, s6z konusu varligin degistirilebilir olmasi; bunun
icinde degistirilebilir olmay1 saglayan bir kuvvenin olmasi gerekmektedir. Aristo,
nesnedeki bu kuvveye edilgin kuvve demektedir. ikinci kuvve ise 6znede bulunan
kuvvedir. Ozne kendisindeki bu degistirebilme kuvvesi ile nesneyi
degistirebilmektedir. Aristo bu kuvve ¢esidine de etkin kuvve demektedir.”®

Aristo’nun varlik telakkisi agisindan kuvve maddeye, fiil ise forma tekabiil
eder. Form, gercek anlamda “var” olandir, gerceklesmedir; madde ise bu fiilin
kuvvesi ve imkanidir. Olus bu kuvveden fiile, imkandan gergeklesmeye dogru gidis
olay1 veya siirecidir. Kuvve ve fiil arasindaki iliski Aristo’nun kendi ifadesi ile bir
ask iliskisidir. Kuvve fiili, bir disinin bir erkegi istedigi gibi ister.”>” Madde-form
ayrimi kurami ve bunun lizerine fiil ve kuvveyi insa etme ameliyesi Messai gelenekte
heyila-siret ayrimiyla devam etmistir.®’

Kindi de iki tiir glic kavramimi kullanmistir. Bunun icin de kuvve igin,
“Kuvve ag¢ik olarak bulunmaz,; bulundugu yerden ancak bir kuvvet ile ortaya ¢ikar.”
demektedir.*®!

Kadi de tipki Aristo gibi, edimlerin ortaya ¢ikisi i¢in gli¢ kavramina dnem
atfetmekte, gii¢ ile edim arasindaki iliskiyi metafizik acidan tahlil etmektedir. Aristo
ile Kadi arasindaki ilk benzerlik iki diigiiniiriin  tek bir giic unsurunu eylemlerin
ortaya ¢ikisi i¢in yeterli gormemis olmasidir.

Kadi de iki tiir giicii kabul etmektedir. Birincisi beden ile ilgili olan giictiir.

Elimizi kaldirma, géziimiiz ile gérme giicii gibi. Bu giice kudret demektedir. Kadi

kudreti sdyle tanimlamaktadir: “Insamin fiil ve eylemlerini saglayan, bedende

27 Aristoteles, Metafizik, 1046a (s. 395).
28 Aristoteles, Metafizik, 1046a (s. 394).
29 Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi, s.159.
260 Kindi, Resdil, s. 166.

1 Kindi, Resdil, s. 169.
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» 262 Bagka bir deyisle, bedende bulunan dyle bir manadir ki

bulunan bir ‘mana’dir.
insan onunla eylemlerinde bulunabiliyor. “Bu manadan dolay: insan iki zit
secenekten birini tercih ediyor. Orneg“in, hareket etmek ile durmak arasinda,
durmayt veya hareket etmeyi, oturmak ile kalkmak arasinda oturmayt veya kalkmayt
tercih edebiliyor... Kudretin durumu el ve diger organlar ve araglar gibidir, dilersen

»263 Kudretin  tanimunda yiiklemin

onunla iyi isler yaparsin dilersen kotii isler...
ma’na olarak belirtilmesinin sebebi, kudreti birazdan belirtilecek kdadir o/manin illeti
olarak kabul etmesidir. Ciinkii ona gére ma’na cisme disaridan yiiklenen arazlarin
olusmasini saglayan illettir.”**

Kudret kavrami tanimlanirken, beden kelimesinin vurgulanmis olmasindan
bu giiciin beden ile ilgili oldugu anlagilmaktadir.’®> Daha énce ma’na kavramina
yiiklenen igerikten anlasiliyor ki bu gii¢ bedensel hareketlerin eyleme doniismesini
miimkiin kilan bir giictiir. Bu gii¢ ¢esidi, Aristo’nun edilgin gii¢ dedigi giice tekabiil
etmektedir. Hem Aristo hem de Kadi agisindan bdyle bir giiciin, eylemin ortaya
¢tkmast icin, zorunlu goriilmesinin sebebini diisiindiigiimiizde, insanin eylem alan
kendi bedenidir. Kendi bedenini harekete gecirmekle insan eyleme gecmis
olmaktadir. Bu durumda bedenin bu etkiyi kabul edebilir bir durumda olmasi
gerekmektedir. Edilgin olmasinin sebebi, eyleyenin etkisine maruz kalmis olmasidir.

Kadi bedende bulunan giici eylemin ortaya ¢ikist i¢in yeterli
gérmemektedir.”*® Bu giiciin yani sira eyleyenin eylemsel baska bir niteligini daha 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bu nitelige de kddir olmak demektedir. Kadir olmay1 gii¢
sahibi olmak, kudret sahibi olmak ve gii¢ yetiren olmak olarak terciime edebiliriz.
Kadi, kadir olmayi/gii¢ yetiren olmayr su sekilde tanimlamaktadir. Bir engel
bulunmadik¢a, fiilde bulunmayr sagladigi icin (Gzneye) tahsis edilen haldir.”*"
Baska bir deyisle, tahsis edilen “hal”dir ki bu halden dolay1 bir engel bulunmadikca
fiilde bulunmak miimkiin olmaktadir. Bu gii¢ ¢esidi Aristo’nun etkin gii¢c dedigi giice

tekabiil etmektedir. Kadir olmanin taniminda “hal” kavraminin secilmis olmasinin

gerekeesi sudur: Birinci boliimde belirtildigi lizere hal ve sart birlikte sebebi ifade

262 Kadi, Mubhit, 1/216.

263 Kadi, Muhit, 1216.

264 Kadi, Muhit, 1/50-59.

2% Orijinalinde “beden” degil “cisim” kelimesi gegmektedir.
266 K adi, Mugni, VIII/155.

27 Kadi, Mugni, V/205; V1/27.
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eder. Sart bir cismin var olmasini, hal ise farkli konumlarda olabilmesini ifade eder.
Hareketin olabilmesi i¢in hem sartin hem halin olmas1 gerekir, hem sartin hem halin
bulunmasi sebep olarak ifade edilmisti. O zaman burada da fiilin olmas1 eyleyenin
bircok secenegi yapabiliyor olmasina baghdir. Kadi eyleyenin bu farkli imkanlarda
bulunabilmesini kadir/gii¢ yetiren olarak ifade etmektedir.

Iki tanimda da 6znenin edimde bulunabilmesi, “sahhe/miimkiin olma/olumsal
olma” kavramiyla ifade edilmistir. Biz bu kavrami Tirk¢eye ‘“saglamak” seklinde
terclime ettik. Tanimdaki sahhe kavrami, eylemlerin metafizik temelini ifade etme
acisindan son derece dnemli olan, giiclin salt imkan olmasi veya c¢oklu esit imkan
olmasi tartismasindaki Kadi’nin durusunu ifade etmektedir.

Kadi, giicli coklu esit imkan olarak gormektedir. Bu imkan hem bir edimi ve
benzerlerini yapma hem de aym tiirden karsit bir edimde bulunma ve bulunmama
imkanidir. Bunun anlanmi sudur: Insan eylem ile ilgili kararmi vermeden once,
Yaratici, eyleyen i¢in eylemden once farkli hatta karsit ihtimallere acik gii¢
yaratmaktadir.”®® Es’ari kelamcilar farkli olarak giicii tek yonlii imkan seklinde
gormektedir. Yani Eg’arilere gore insan yiirimeye karar verdiginde kendisi i¢in
yiiriime giicii, oturmaya karar verdiginde kendisi i¢in oturma giicii yaratilmaktadur.’®
Bunu bir 6rnek iizerinden konusacak olursak:

Ayakta olan bir insandaki gii¢, Kadi’ye gore hem ayakta durma, hem oturma
hem uzanma hem de benzeri eylemleri yapabilme imkanidir. Ona gore Yaratici,
edimden hemen 6nce farkli yonlere agik bu imkani insana vermektedir. Es’arilere
gore ise iradesine uygun olarak sectigi edime gore her biri ayr gili¢ olarak ayakta
durma, uzanma ve oturma ve bagka edimleri yapma giicii Yaratici tarafindan edimle
birlikte insana verilmektedir. Yani Eg’arilere gore, insan oturmay: istediginde oturma
giicli, yiirlimeyi istediginde yliriime giicli ona verilmektedir.

Kadi’ye gore bir varhig1 gii¢ yetiren kabul etmek, nitelenecek varligin
hareketlerinin olumsal (miimkiin) olmasi sartina baglidir. Bunun i¢in de sthhatu’l-fi’l
(edimin olumsalligi) terimini kullanmaktadir. Kadi, muhtemel bir soruya karsilik

nicin vuki ‘ul-fi’l (edimin olusmasi) kelimesini tercih etmedigini soyle agiklar: “Sayet

28 Kadi, Muhit, s. 216; 11/4; Diger Mu’tezile diisiiniirlerinin goriisleri ile karsilastirmak igin bkz.
Nisabiri, Mesdil, s. 280-284.

29 §ci, Mevdlkaf, 5.150-160; Kelam mezheplerinin degisik gorisler ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz.
Atay, Hiiseyin, [rdde ve Hiirriyet, Atay ve Atay Yay., Ankara, 2002, s. 65.
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fiil olumsal olarak degil, zorunlu (vacibi) olarak gerceklesiyorsa bu, edim sahibinin

kudret sahibi oldugunu gostermez.””’

Demek oluyor ki kudret sahibi olmak edimin
meydana gelmesi agisindan zorunlu bir hal degil, bir “imkdn (olumsallik) hali”dir.
Bu ylizden de Kadi, kudretin 6l¢iitiinii ifade ederken zorunlulugu ifade eden vuku’
kelimesini degil onaylamayi ve istenci miimkiin kilan sihhat kelimesini segmistir.

Metafizik agidan olumsallik (imkan), var olusun s6z konusu hatta cok
muhtemel olmakla birlikte, zorunlulukla var olmamasi demektir.””' Baska bir
ifadeyle bir seyin varolmak ve olmamak gibi iki ihtimale agik olmasidir. Hatta Kadi
acisindan pek ¢ok ihtimale agik olmasidir.

Ne Eg’ariler ne Matiiridiler dogadaki zorunlu hareketlerin nesnedeki giiciin
bir etkisi sonucunda olustugunu kabul etmezler. Mu’tezili diisiiniir Cahiz’in “Bir
varligin gii¢ yetiren olmasindan soz edebilmek i¢in akil ve bilgi sahibi olmast

s.

gerekir,”?’? diisiincesini de ekledigimizde gii¢ yetirmenin islam Kelaminda salt
fiziksel bir enerji kaynag1 olarak diisiiniilmedigi anlasilacaktir. Mu’tezile’nin tiimii
i¢in ayn1 kanaatin oldugunu sdylemesek bile, Kadi de ayn1 kanaattedir. Verdigi giines
ornegi oldukca aydnlaticidir: “Giines’e kudret sahibidir denilemez. Ciinkii dogusu
ve batisi i¢cin baska bir secenek ile hareket etmesi miimkiin degildir, hareketleri bir

zorunluluk ile gergeklesmektedir. »273

Demek ki bir varlik i¢in giicten soz
edilebilmesi, ortaya ¢ikan hareketin zorunluluk arz etmemesine baglidir.

Kadi, giiciin ¢oklu esit imkan olmasini sdyle kanithyor: “Bizim iki zit ihtimale
olanakli olarak eylemlerimizi gerceklestiriyor olmamiz bizim kudret sahibi
oldugumuzu gostermektedir... Kudret sahibinin, kudrete konu olan fiil ile ilgili
kudret sahibi olmasi gerektigi gibi aymi cinsten zitti varsa ona da kadir olmasi

gerekmektedir.”’*”

Buna uygun bir 6rnek verirsek, kolumu asagida tutabilme giicline
sahip oldugunu soyleyebilmem i¢in kolumu kaldirabilme giicimiin de olmasi
gerekir. Kadi’nin verdigi ornekler ile devam edecek olursak, “Yatalak bir hastanin
vapamadigr pek c¢ok hareketi saglikli insan yapabilmektedir. Bu yiizden yaptig

hareketler ile ilgili olarak saglikli insana kudret sahibi denmekte, yatalak hastaya da

210 K adi, Serhu Usili’l-Hamse, s. 151.

2 Cevizei, Felsefe Sozligii, s. 642.

2 Cahiz, Ebt Osman ‘Amr b. Bahr, el-Kitdbu'l-Evvel el-Haydvdn, thk.Abdusselam Muhammed
Hariin, II.Baski, Misir, 1965, V/543.

2 Kadi, Serhu Usili’l-Hamse, s. 121, 151.

214 Kadi, Serhu Usili’'l-Hamse, $.278.
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denmemektedir. Ciinkii pek ¢ok davranisi yapamamaktadir. Bundan dolayr da bu

7?7 Bu 6rekte hasta kisiyi eylemde bulunma

hastaya kudret sahibi denemez.
acisindan sagliklidan ayiran kudrettir.

Bizler birer varlik olarak farkli sekillerde davranabiliyoruz. Hareketlerimiz
degisken olabilmektedir. Zamanin bir diliminde yapabildigimizi baska zamanda
yapamiyor olabiliyoruz. Kadi’ye gore bu niteligi bize saglayan gii¢c yetiren (kadir)
olmaktir. Gii¢ yetiren olmak tasarruflarin degisken olmasini, tasarrufta bulundugu
hareketten baska segeneklerinin de miimkiin olmasmni gerektirir.”’® Baska bir yerde
de benzer ifadeler ile insanin gii¢ yetiren olmasim Kadi, sdyle kamtliyor: “Insanin
kudret sahibi olmasimin delili, insanin var edici olmasimin bilinmesidir. Bunun da
delili eylemlerinin bilgi, niyet ve yodnlendirici nedenleri (davd’i) dogrultusunda
gerceklesmesidir. Bu da insanin, eylemlerinin (tasarruflarimin) var edicisi oldugunu
gostermektedir. Aymi eylemin baska kisilerde mazur olabilecegini diisiindiigiimiizde,
bu eylemin ancak insandaki bir nitelikten dolayr (manadan dolayi) ortaya ¢iktigin
anlariz. Iste bu nitelik insamin kudret sahibi olmasidir. 2’7 Bu son boliimde Kadi’nin
dikkat cektigi iki husus var: Birincisi, istencin, insandaki giiciin kanitlanmasinda
onemli bir veri olmasi. Ikincisi ise cinsine, sayisina, zamanina gore; edimlerin
degiskenlik arz etmesi. Bu iki unsur, insanin gii¢ yetiren olarak kanitlanmasini
gerektirmektedir. Insandaki iki yone muhtemel bir edimin bir ydne evirilmesini
O0znedeki bir nitelige ve nedene baglamak, Kadi’nin genel bir yontemidir. Ciinkii
distintiriin  kabul ettigi illiyet ilkesi geregince sonuctaki degisme, sebepteki
degismeyi gerektirmektedir.

Edimin olumsal bir hareket olusunu ve bunun Oznedeki gii¢ tarafindan
saglandigin1  kamitlamak icin Kadi, giindelik olaylarda gelisen edimlerimizi ve
hareketlerimizi 6rnek gosterir. Ona gore bedendeki tikel gilicii ve insanin tiimel
giiclinli kanitlamanin yolu, gilindelik edimlerimiz ve bu edimlere ilskin sistematik
diisiinsel ¢aba olmadan bizde olusan bilgidir.”’® Ayni yontemi Es’ariler’de de gormek

miimkiindiir. Bu bilginin ismi Ici’ye gore “vicdan” dir.””” O halde, daha once

25 Kadi, Serhu Usili’l-Hamse, s.152.

216 Radi, Serhu Usili’l-Hamse, s.121.

27 Kadi, Muhit 1/360; De’im, Semih, Mevsudtu Mustalahati’l-Es’ari ve’l-Kadi Abdilcebbar,
Mektebetu Liibnan, Beyriit, 2002, s. 497.

78 Bkz. Kadi, el-Mugni, XI1/5.

9 9eh, Mevikaf, s. 151.
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gerekcelendirdigimiz iizere Kadi’nin bu konuda da izledigi ydntem sezgici
yontemdir.

Bir sonraki baghiga gegmeden ‘gii¢’ ve ‘gii¢ yetiren/kadir olmak’ kavramlarini
Kadi’ye gore ozetlersek;

Gli¢ bedene yayillmig, bedenle isleyen kuvvettir. Zaman olarak irdde ve
eylemden hemen 6nce Allah tarafindan insanda yaratilir. Giig, insanin gii¢ yetiren
olmasini gerektirdigi icin Allah’tan gelen manadir, illettir. Gli¢ yetiren olmak giiciin
olusmasinin sonucudur. Eylemin olusmasi igin temel kosul/hal oldugu icin, giic
yetiren olmak eylem i¢in sebep konumundadir. Bunu asamali olarak izah edersek,

(1) A’nin X veya Z eylemini yapabilmesi icin giiciin yaratilmasi:
Bedende yaratilan fiziksel bir giigtiir. A’nin gii¢ yetiren olmasi i¢in
illetttir.

(i)  Verilen gii¢ ile A’nin gii¢ yetiren héale gelmesi: X ve Z i¢in hal ve
sebebtir.

(1) durumu (ii) iligkisi illet-ma’ldl iligkidir. (i1) ve X/Z ilskisi sebeb-miisebbeb

iliskisidir.

Elbetteki Kadi salt metafizik kaygilar ile giiciin ¢oklu esit imkan olmasim
savunmamaktadir. Bu teoriyi savunmasinin altinda yatan sebep, ahlaki bir eylem
teorisini olusturmak ve bu gaye ile Ozgiirlik¢ii bir eylem teorisinin metafiziksel
temellerini olusturmaktir. Ahlaki gerekcesini kendi ifadesi ile sdyleyecek olursak,
“Iyiye kadir olanin aym tiir eylemden kétiive de kadir olmast lazim.”**" O zaman
merak edilen sudur: Kadi, glice nasil bir misyon veriyor ki bu gii¢ anlayis1 ahlaki
endiselerine temel olusturabilmektedir? Bir sonraki baslik altinda bu sorunun cevabi

aranacaktir.

B- Giiciin Eylem Siirecindeki Rolii

Bilgi ve irade gibi eylemin diger unsurlarindan farkli olarak, giiciin eylem

siirecindeki gorevi, eylemi ortaya ¢ikarmasi ve var kilmasidir.®™®' O yiizden bilgi-

20 K adi, Mugni, VI-1/129.
LR adi, Serhu Usili’l-Hamse, s. 314.
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eylem iligkisi eyleme iligkin ni¢in sorusunun cevabini verirken, giig-eylem iligkisi
bize eylem ile ilgili nasil sorusunun cevabini vermektedir.

Bu yan baslik altinda Kadi Abdiilcebbar agisindan giiciin eylem siirecindeki
rolii tespit edilmek istenmektedir. Bunun icin, Kadi agisindan 6nemli su sorulari
cevaplamak gerekmektedir: Kadi’nin esit imkan olarak kabul ettigi ve eylem igin
olmazsa olmaz kabul edilen gili¢ insanin neresindedir? Bir diger soru ise gii¢c eylem
i¢in ne ifade etmektedir?

Insan edimleri birer harekettir. Bu hareketler bir alanda gerceklesmektir. Bu
alan/mahall dogal olarak ya insanin bedeni ya da hem beden hem dis cevresidir.
Ornegin elimizi kaldirma edimi, kollarimizda gerceklesen bir edimdir. Bir gii¢ vardir
ki ellerimizi kaldirabiliyoruz. Burada sorulmasi gereken soru sudur: Acaba ellerimizi
kaldirdigimizda edim alani ellerimiz olduguna gore ellerimizi kaldirma giiciliniin de
ellerimizde oldugunu sdyleyebilir miyiz? Bu giiciin yerini belirlemek ile ilgili degisik
goriisler vardir.

Mu’tezile ekolii, ornegin konusabilmenin, ylriiyebilmenin vb. yetilerin
insandaki yerini iki degisik goriis ile ifade etmislerdir: Bir kismina gore tiim insan
yetileri aym yerdedir. Ornegin, konusabilmek, yazi yazabilmek ve diger tiim yetiler
aym yerdedir. kinci bir kisma gére ise her bir yetinin mahalli ayr1 ayn yerlerdir.”*
Yiiriiyebilme giicliniin ayaklarimizda olmasi, konusabilme giiciimiiziin dilimizde
olmasi gibi.

Kadi’ye gore giic insanin belirli bir organmiyla degil, insanin tiimeli ile
bedensel biitiinliigii ile ilgili bir yetkinliktir. Insandaki genel bir durumu ifade
etmektedir. Bu yiizden eylem i¢in gereken giiciin ayr1 ayr1 organlarimizda oldugunu
soyleyemeyiz. Ornegin, ellerimizi kaldirma giiciiniin ellerimizde oldugunu
sOyleyemeyiz. Her bir organa ayr1 ayr1 glic atfetmeyi dogru kabul etmek, onlar1 ayri
ayri, ama i¢ ige ge¢cmis, canli gii¢ yetiren varliklar olarak kabul etmek demektir. Bu
da  her bir organin edimi i¢in farkli yonlendirici nedenleri kabul etmek demektir.
Gerekli giicii ayr1 ayr1 organlarda kabul etmek, eyleme yonlendirici nedenler (dava’i)
ile eylemden sakindirici nedenlerin (sdvdrif) aym anda etkili olmasini gerektirir.”®’
Birbirinden bagimsiz yonlendirici nedenlerin (dava’i) olmasi ayn1 anda birbirinden

bagimsiz edimlerin olmast demektir. Bu da kelimenin tam anlamiyla hayatin felg

2 Bs’ard, Makaldt, 1/280.
283 Kadi, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 153. Benzer agiklamak i¢in bkz. Nisablri, e/-Mesdil, s. 245.
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olmasi demektir. *** Oyle anlasiliyor ki diisiiniiriimiiz her bir organda bir giiciin
bulunmasini reddetmektedir. Bunun i¢indir ki giliciin, bedenin tiimelinden (ani’l-
ciimle) kaynaklandigini belirtmektedir.”*

Gili¢ yetirmek ile ilgili vargilarin bilgisel temellerini sOylersek, insanin
eylemde bulunabilmesi onun gii¢ yetirdigini gostermektedir. O zaman eylem delil,
giic yetirme vargisi medlilu ifade eder. Kadi’nin 0grencisi Nisaburl bu bilgisel
temele dayanarak, giiciin insan tiimeli ile ilgili oldugunu soyle kanitlar: “Dogru olan
delilin medlile (kamtin bilgiye) mutabik olmasidir. Eylemin ger¢eklesmesi gii¢
yetirmeye delil olduguna gore eylem eyleyenin tiimeliyle ortaya ¢iktigina gore
medliil de, (yani gii¢ yetirmek) eyleyenin tiimeli ile ilgilidir.**°

Giicii, organlarin disinda aramanin Kadi acisindan metafizik ve ahlaki
gerekgeler vardir. Metafizik acidan araz, mahalline etkide bulunamaz, mahalle etki
eden yeter nedenin/illetin digaridan gelmesi gerekmektedir.”®” Bu ilke Kadi’yi su
sonuca gotiirmiistiir. Konusabilmeyi dil organina baglamak yerine, organin disindaki
bir faktore baglamak gerekir. Bu faktor de bedenin tiimelidir. Ahlaki gerekgesi ise
sudur: Basindan beri giiclin esit imkan olmasinda 1srar etmisti. Hedefi, kanimca
insanlarin eylemlerinde 6zgiir olmasinin metafizik arka planini hazirlamakti. Ona
gore gilig, iradeyle birlestigi zaman, beden zorunlu olarak istendik yonde devreye
girer ve fiil gergeklesir. Beden devreye girdigi zaman “esit imkan” kalmamaktadir.
Yani, kudretin en onemli vasfi kaybolmakta, artik kudretten s6z edilemez hale
gelmektedir. Bedenin  hareketi, kan dolasimi gibi  zorunluluk ig¢inde
gerceklesmektedir. Bu durum giiciin bedenin disinda aranmasini gerektirmektedir.

Gii¢ ile beden iligkisini belirttikten sonra sira temel konuya, gii¢ ile eylem
arasindaki iligskiye gelmis oldu. Kadi eylemin ortaya ¢ikmasi i¢in insan ile ilgili bir
unsuru “sebep” olarak tespit edecektir. Miisliimanlarin diisiince gelenegi boyunca
sebebin fa’il/eyleyen ile esitlenmesi®™® eylemin sebebini tespit etmenin Gnemini

arttirmaktadir. O zaman sebep olarak belirtilen unsur, eylemin ortaya ¢ikisinda etkili

olan temel unsurlarin en 6nde geleni olacaktir. Eylemin sebep unsurunu tespit etme

24 Kadi, Mugni, 1X/87.

25 Kadi, Mugni, 1X/87.

%6 Nisaburi, Divanu l-Usiil, s. 488.

27 Bkz. Kadi, Mugni, 1X/88.

28 Ornegin bkz. Al-i Yasin, el-Fardbi fi Hudiidihi ve Rusiimihi, s. 281.



74

cabasina girismeden Once sebep ve benzer anlama gelen illet kavraminin agiklanmasi
gerekmektedir.

Ciircani’nin ifade ettigi gibi, sebebin sOzlik anlami, “Kisiyi amaca
ulastirandwr.” Terim anlami ise “Kisiyi sonuca ulastiran, ama sonug tizerinde etkide
bulunmayandir.” Baska bir ifade ile “Bulunmast ile ancak, sonucun meydana geldigi
unsurdur. **° Kadi sebep kavramim soyle tamimlamaktadir: “Bulunmasi ile ancak,

»20jki distiniiriin sebep tamimlar1 beraber

baskasinin meydana geldigi unsurdur.
degerlendirildiginde sdyle bir sonuca ulagmak miimkiindiir. Sonucun meydana
gelmesi sebebin bulunmasina baghdir, sebep bulunmadik¢a sonu¢ meydana gelmez.
O zaman sebebin sonug icin “olmazsa olmaz sart” oldugu sdylenebilir. Sebep sonug
icin zorunlu olsa bile, sebebin bulunmasi ile sonucun ortaya c¢ikacagi anlamina
gelmez. Kadi’nin ifadesi ile, “Sebebin bulunmasi ile sonucun meydana gelmemesi de

. v ge 529]
mumkiindiir.”

Demek ki Ciircani’nin de ifade ettigi gibi, sebep tek basma sonug
tizerine etkili degildir.

Illet kavrami sebep kavrami ile oldukc¢a yakin anlamli bir kavramdir. Illet
“Bir seyin meydana gelmesinin kendisine bagl oldugu unsurdur. Illet ortaya

292 {lletin

ctkardigi bu seyin disindadir ve bu seyi ortaya ¢ikarmasinda etkindir.
ma’ldl (sonug) ile iliskisi, sebebin sonug ile iligkisi gibi degildir. illetin bulunmas ile
sonucun meydana gelmesi kaginilmaz iken sebebin bulunmasi, sonucu kag¢inilmaz
kilmamaktadir.*”?

Sebep ve illet ile ilgili bilgilerden sonra asil soruya gecilebilir. Eylemin
eyleyeni, baska bir ifade ile sebebi insandaki hangi unsurdur? Eylemin ortaya
¢ikmasint miimkiin kilan unsur ile ilgili, Kadi icin bazi ihtimaller vardir: Ona gore
sebep, ya organlarimizdir ya organlarimizdaki giigtiir ya da organlarimizin disinda
bagska bir gili¢ vardir.

Birinci ihtimalle ilgili Kadi’nin verdigi cevap “hayir”dir. Konuyla ilgili
diistincesi s0yle Ozetlenebilir: Eylemin ortaya ¢ikmasi i¢in organlara olan gereksinim

kagimlmazdir, organlar devreye girmedikge eylem ger¢eklesmez.”” Yine de

2 Ciircani, Ta rifdt, s. 51.

20 Kadi, Mugni, VIII/79; ayrica bkz. IX/48.
PV Kadi, Mugni, VIII/79; ayrica bkz. IX/48.
2 Ciircani, T4 rifdt, s. 66.

293 Kadi, Mugni, IX/48.

24 Kadi, Serhu Usili’l-Hamse, s. 201.
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eylemlerimizi ortaya c¢ikaran sebebin organlar oldugunu sOyleyemeyiz.
Organlarimiz1 sebep kabul etmek eylem mahallini eylem iizerinde yetkin kabul
etmek demektir. ”° Teknik bir ifade ile eylem ‘olus’ olduguna gore bedeni eyleyen
kabul etmek, olusun mahallini olusun sebebi kabul etmek demektir ki; mahall, olus
icin sebep olamaz, olusun mutlaka mahallin disindaki bir unsur tarafindan viiciida

2% Bunu su ifadeleri ile aciklamaktadir: “Insanin eylem

getirilmesi gerekmektedir.
alam kendi par¢ast olabildigi gibi disi da olabilir. Eylem alanminin eyleyenden farkl
olmasi lazim, eylem alami kendisinde tasarrufatta bulunmaz, ¢iinkii eylem arazdir,
mahal arazlarda  etkide bulunamaz, insan organlari eylem i¢in mahaldir.””"’
Diisiiniiriimiiz, bir benzetme yaparak konuyu detaylandiriyor: “Eylem ile organlar
arasindaki iliski diri olmak ile bilgi sahibi olmak arasindaki iliskiye benzer. Bilgi,
nasil ki diri olmak ile degil, bilgi sahibi olmak ile gerceklesiyor, yine de bilginin
olusmast bireyin diri olmasina bagl ise aym sekilde eylemin gergeklesmesi
organlarmn bulunmasina baghdwr; fakat bu durum organlarin eyleyen oldugunu

’

gostermez.” Bagka bir deyis ile, bilgiyi saglayan bilgi sahibi olmaktir. Ancak diri
olmadan da bilgi sahibi olunmaz; ayn1 sekilde eylem organlar ile ger¢eklesmektedir,
ancak organlar sebep ve eyleyen degildir.

298 Kudretin,

Kadi ikinci bir ihtimali sebep olmak agisindan denemektedir.
yani giiclin eylem i¢in sebep olup olamayacagini sorgulamaktadir: Kadi, insan
edimleri icin bedenin tiimiine yayilmis bir gilicii kabul etmektedir. Buna kudret
demektedir. Ona gore kudret de, edimlerimiz i¢in son derece gerekli olmasina
ragmen, edimler i¢in sebep degildir. Eylemi giice de baglamak yanhstir. *° Ciinkii,
kudret pasiftir, bu giicii devreye koyan bir bagska unsurun bulunmas: gerekir.

Kadi goriisiinii agiklamadan 6nce kendisine yoneltilebilecek su soruya cevap
verir: “Nigin ‘Edimlerin gerceklesmesini saglayan bir engelin bulunmamasidur,

ornegin, yatalak hastayr edimden alikoyan engelin bulunmasidir, seklinde edimlerin

ortaya ¢ikigini izah etmiyorsun?’” sorusuna su yaniti verir:

25 Kadi, Mugni, VIII/148; V/148; Kad1, Serhu Usiili’I-Hamse, s. 152.

26 Kadi, Mugni, 1X/87.

7 Kadi, Mugni, 1X//88.

% Kadinin bu ihtimal ile ilgili diisiincelerini sdylemesinin sebebi Kiillabilere cevap vermektir. Bu
ekole gore eylemlerimizin sebebi, eylemlerimizin olusmasini saglayan “kudret’tir. Bkz. Kadi, Serhu
Usili’l-Hamse, s. 153.

299 Kadi, Mugni, VIII//148.
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“‘Eylemin gerceklesmesi’ kip olarak olumlu bir ifadedir. (Eylemin
gerceklesmesinden s6z edildiginde olmus-bitmis bir olaydan s6z edilmektedir.) Oysa
“engelin kalkmasi”’ni sebep olarak gostermek  olumsuzlamaya doniik bir
aciklamadir. Olumlu bir nitelemenin olumsuz bir gerek¢eye baglanmasi yanhstir.”"
Bu aciklamalara gore 6rnegin yiiriyemememin nedeni yliriimeyi saglayan kosullarin
yoklugu degildir.**! Her olumlu ve olumsuz edimin kendi i¢inde gerekgelendirilmesi
gerekir.

Ne organlarin ne giiciin ne de giicsiizliigiin eylem icin sebep olamayacagini
belirttikten sonra, Kadi eylemlerimizin sebebini, ‘“kadir olmak” olarak ifade
etmektedir. Kendi ifadesi ile sOylersek, “Dogru olan, eylemi, kadir olmaya bagh
kilmaktir. Insan kudret ile kadirdir; kadir olmak, kudret ile ancak miimkiin olmasina
ragmen bu, eylemi kudrete bagli kilmamamizi gerektirmez. Kudret ile kadir arasidaki

392 irade; bilgi ve kami ile gerceklesir,

iligki bilgi ile irdde arasindaki iligki gibidir.
bilgi ve kani olmadan irade de ger¢eklesmez. Bu iligki, bilgi ve kaniyr irddenin
sebebi olarak gormemizi gerektirmez. Teknik bir ifade ile, bilgi ve kani iradenin
vuclib sart1 degil, sthhat sartidir. Aynen bu sekilde Kadi’ye gore dogru olan,
eylemlerimizi eylem i¢in son derece 6nemli kudrete/giice baglamak yerine, insanin
aktif konumda olan gii¢ yetiren/kdadir olmak unsuruna baglamaktir.

Gii¢ yetiren olmak Kadi’ye gore eylemin sebebidir. Bu yargist yukarida
verilen sebebin terim anlami ile iliskilendirilecek olunursa, insanin eylemde
bulunabilmesi ic¢in gii¢ yetiren olmasi 6n kosulu yerine gelmeden eylem
gerceklesmez. Ama bu kosulun yerinde olmasi da eylemin var olmasi i¢in yeterli
degildir. Bagka etkenlerin de devreye girmesi gerekmektedir. Bir diger husus,
Kadi’nin gii¢ yetiren olmay1 eyleyen olarak belirtmesi Farabi’'nin eyleyen ile sebebi
esitlemesine uygun bir agiklamadir.>® Biz biliyoruz ki bir kavram ile ilgili teorem
Kadi’ye gore sozlik anlamina uygun olmalidir. Bu durumda gii¢ yetirenin sebep

olarak tespit edilmesi sebebin dilsel anlamina uygundur. Ciinkii diisliniiriimiize gore

390 Kadi, Serhu Usiili’l-Hamse, s. 153.

3V Kadi, Serhu Usiili’l-Hamse, s. 153.

302 Kadi, Mugni, VIII/155.

393 Farabi’nin sebebi fa’il olarak tanimlamasi ile ilgili olarak bkz. Al Yasin, Hudud, s. 281.
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giic yetiren olmak ile eyleme ulasilmakta, bu nitelige gereksinim duyularak, eylem
yokluktan varliga ¢ikariimaktadir.*®*

Eylem metafiziginin temelini olusturan, ¢oklu esit imkanm saglayan salt gii¢
degil, gii¢ yetiren olmaktir. **> Kadi agisindan gii¢ ile gii¢ yetiren arasindaki iliski
illet-maldl iliskisidir. Bu iliski geregi, bedene disaridan yiiklenen ‘gii¢’ nosyonu ile
insan ‘gii¢ yetiren’ hale ge:lmistir.306 O acidan arazlarin olugmasinda yeter neden
olarak kabul edilen ‘ma’na’ etkinligi, insandaki gii¢ yetiren halinin olusmasinda da
kabul edilmelidir. Buna gore tipki cisimlerde oldugu gibi disardan bir mana, yani
kudret bedene hulul etmis, boylece gii¢ yetiren hali ger¢eklesmistir.

Aristo hem bilgisel agidan, hem zaman agisindan hem de t6z (cevher)
acisindan fiilin giigten 6nce geldigini savunmaktadir.’®’ Kadi’ye gore de bilgisel
acidan fiil glicten Oncedir. Ona gore eyleyenin eylemlerinin var edicisi oldugu
bilinmeden, eyleyen icin ne gii¢ ne de giic yetiren unsurundan soz edilebilir.
Eyleyenin niyet ve bilgisine gore eylemin kendi irddesine uygun olarak eyleyenden
sadir olmas1 oncelikle bilinen bir bilgidir. Bu bilgiden sonra insanin eylemlerinin var
edicisi oldugu sonucuna varilir. Boylelikle eyleyene var edicilik niteligini kazandiran
neden sorgulanmaya baslanir.’® Bu agiklamalarindan; Kadinin diger konularda
oldugu gibi, bu konuda da teleolojik bir yontem izledigi sdylenebilir. Teleolojik
okuma, amaglar1 ve hedefleri oncelemekte ve fail nedenlerden hareketle sonucu
aciklayacagina, amactan hareketle fail nedenleri tespit etmeye c¢alismaktadir.’®
Kadi’nin eylemleri aciklama tavri, boyle bir okumaya dayanmaktadir. Eylemi
aciklarken, sebep olarak belirledigi gili¢ yetirmeyi esas almak yerine, amact ifade
eden irdde ve eyleyenin eylemine iliskin bilgisini esas almaktadir. O zaman
diislinliriimiiz agisindan eylemlerin tahlilinde, “Nig¢in eylemde bulundu?” sorusu
“Nasil eylemde bulundu?” sorusuna gore daha 6ncel bir sorudur.

Kadi’nin temel hedefi eylemlerin ortaya c¢ikisi ile ilgili her tiir
indirgemecilikten kaginmaktir. Insanin bedensel bir organmi, ya da kudret gibi

edilgin bir niteligini eylemin imkani i¢in 6n plana ¢ikarmak yerine, insanin tiimelinin

3% Giig yetiren olmanin sebep olmasi ve dildeki anlamu ile uyumu igin bkz. Kadi, Serhu Usili’l-
Hamse, s. 426.

395 Kadi, Serhu Usiili’l-Hamse, s. 292.

3% Giiciin eyleyene hulul etmesi ile ilgi olarak bkz. Kadi, Muhit, 11/29; De’im, Mevsii’a, s. 536.

397 Aristoteles, Metafizik, 1049b-1051b (408-413).

308 Kadi, Muhit, 1/360; De’im, Mevsudtu Mustalahdti’l-Es ari ve’lI-Kadi Abdilcebbar, s. 536.

3% Cevizei, Felsefe Sozliigii, s. 836.
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aktif halini 6n plana ¢ikarmayi tercih etmistir. Bunun i¢in de “kadir olma”y1, yani
giic yetiren olmayr eylemin sebebi saymistir. Kadi’nin su ifadeleri diisiincesini
ozetlemektedir: “Insan eyleminin tek eyleyenidir. Tek bir gii¢ yetiren tek bir isteyen
vardir eylem i¢in. Her bir eylem tek bir irdde ve bilgi, duyum ve araci aletlere gore
gerceklesmektedir. Bundan dolayt da insan ya yergiyi ya da ovgiiyii hak etmektedir.
O yiizden her bir insamin parcasi igin eyleyendir diyemeyiz. Eylem bir biitiin olarak

o ))310
insandan sadir olmaktadir.

Goriiliiyor ki Kadi’nin temel endisesi ahlaki ve
ozgirliik¢ii bir endisedir. Diisiiniiriimiiz, giliciin aktif halini, giic yetiren olmayi
eylemin esasi olarak belirlemek ile insanin ahlaki olarak sorumlu tutulabilir olmanin
metafizik temellerini belirlemis olmaktadir. Diger taraftan insanin tiimelini 6n plana
cikarmak ile iradeyi her tiir dogal etkenlerden bagimsiz olarak insanin tiimeline 6zel
kilmak istemektedir.

Aristo’dan farkli olarak giicii degil, giic yetiren olmayr 6n plana
¢ikarmasindan ve giice ¢oklu imkén olarak bakmasi ve bu giiclin eylemi ortaya
cikarmasi i¢in bilingli etkenleri sart kosmasindan hareketle, denilebilir ki Kadji,
insanlarin eylemleri dahil evrendeki her olusun degerlendirilmesinde mekanik bir
isleyisi kabul etmekten ziyade, evrende bilingli bir tasarimi ve isleyisi kabul
etmektedir. Ozellikle gii¢ yetiren/kadir olmanin 6n plana ¢ikarilmasimnin temelinde,
evrendeki her bir olusun, fail nitelemesini hak eden bir varligin miidahalesi ile
gergeklestigini kabul etme diisiincesi vardir. Ayrica eylemin gerceklesmesi igin, giic
yetirmenin yaninda, daha sonra bilgisel edimler olarak belirtilecek yonlendirici
nedenlerin sart kosulmasi, bu fail varligin her tir ediminin bilgi temelinde
gerceklestigini kabul etme anlayis1 vardir.

Bu fail ve kadir/gii¢ yetiren varlik kimdir? sorusu ile ilgili olarak, Kadi’ye
gore “farkl sekillerde bulunmasi miimkiin olan varlik” bu nitelemeyi hak etmektedir.
“Delillendirmenin yolu sahid ve gdibte degismez.” ilkesini kabul etmektedir.’'' Bu
ilke geregince insan i¢in belirtilen bu yetkinlik, ayn1 yetkinlige sahip Yaratici i¢in de
uygun goriilmektedir. Bu agidan Kadi agisindan insana gii¢ yetiren denildigi gibi,
Yaratici i¢in de ayn1 yetkinlik kabul edilmektedir.

Daha 6nce Aristoteles’in giic-fiil iligkisi i¢in, agiklayici ve sitemine uygun bir

benzetme yaptigini sdylemistik. Ona gore ikisi arasindaki iligki, disi ile erkek

310K adi, Mugni, VIII/155.
S Kadi, Serhu Usili’l-Hamse, s. 152.
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arasindaki iligki gibiydi, bu iliskinin geregi olarak, kuvve fiili ortaya ¢ikarmaktadir.
Kadi'nin de metafizik sistemine uygun bir benzetmesi vardir. Benzetmesini ve
kudret-fiil iliskisini su sekilde belirtmektedir: “Gii¢ yetiren icin soylenebilecek en
dogru soz, eylemin ortaya ¢ikisini zorunlu kilmast degil, miimkiin kilmasidir. Her ne
kadar bu yargimiz dogru ise de, gii¢ yetirme ile beraber eylem ile ilgili yonlendirici
nedenler’? olusunca eylemin gerceklesmemesi miimkiin degildir. O zaman gii¢
yetiren eyleyenin durumu arslanla karsilasan kisinin  durumu gibidir, durmasi
imkansizdir. Ancak boyle bir durumda bile eylem eyleyenin seg¢imine bagl olarak

gerceklesmektedir. »313

Kadi eylemin ortaya c¢ikmasi i¢in giice sadece imkén
olusturma gorevini vermekte,*'* bu giiclin eyleme doniismesi ic¢in giiclin yani sira
da’1 dedigi yonlendirici nedenler ile irddenin devreye girmesini savunmaktadir.
Yonlendirici nedenlerin eylem agisindan gorevi eyleyenin karsilastigi gereksinimleri
yarar ve zarar acisindan degerlendirmektir. Iradenin gérevi ise giiciin sagladigi farkl
imkanlari, ihtimalleri teke indirmektir. Baska bir ifade ile, giicii belli bir eyleme
tahsis etmektir. Diisiinlirimiiziin kendi ifadesi ile sdyleyecek olursak, “Gii¢ ya da
gii¢ yetiren olmak eylemin ortaya ¢ikisini zorunlu kilmamaktadir, bilakis eylem ile
ilgili ¢coklu imkan olusturmaktadir.>” Bu a¢idan gti¢ bulunmakla beraber fiil hichir
anda gergeklesmeyebilir de. Eylemin gerceklesmesi yonlendirici nedenlerin
olusmasina baghdir.>'%

Aktif giliciin, eylem i¢in sebep oldugunu ve olustu§u zaman, herhangi bir
edimin de gerceklesemeyecegini de sOylemistik. Kadi’ye gore bir eylemin iki
sekilde ortaya ¢ikmasi miimkiinse de ortaya ¢ikmamasi da bir ihtimaldir. Eylemin
hangi yonde gergekleseceginin belirlenmesi igin, eylemi o yoOne tahsis eden bir
etmenin bulunmasi gerekmektedir. Bu tahsis edici, bulunmazsa eylemin yonii tayin
edilmemis olacaktir. Kadi’ye gore bu tahsis edici ya iradde ya kerahet ya bilgi ya da

akil yiriitmedir. Tiim bunlara da irdde tesir eder.’'” Diisiiniiriimiiz kudreti sebep

olarak gormekle beraber edimin yoniiniin belirlenmesi i¢in farkli unsurlarin devreye

312 «pa’1 olarak ifade ettigi yonlendirici nedenlerden kasit eyleyenin eylemin sonucuna iliskin san,
kani1 ve bilgi diizeyindeki bilgisel edimleridir. Bu konu bir sonraki baglikta detayli olarak islenecektir.
313 Kadi, Mugni, VIII/59.

31 Kadi, Mugni, VII/64.

315 Kadi, Muhit, 11/92; ayrica bkz. Mugni, VIII /251; De’im, Mevsii’a, s. 537.

310 Kadi, Muhit, T1/115.

317 Kadi, Muhit, 1/305; De’im, Mevsii’a, s. 472.
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girmesini gerekli gormektedir. Bu tahsis edicilerin her biri ilgili yerlerde tahlil
edilecektir.

Goriiliiyor ki Kadi eylemlerin izahinda her tiir indirgemecilikten kagmakta,
insanin tiimelini esas alan gii¢ anlayisini temellendirmenin pesinde olmaktadir.
Bunun i¢in de, organlar1 ve edilgin giicii degil, aktifligi ifade eden, insanin gii¢
yetiren halini eylemin sebebi olarak kabul etmektedir. Bunun sonucu olarak, gii¢
kavramin1 eylem teorisinin metafizik temeli olarak diislinmesine ragmen, gii¢ ile
eylem arasindaki iliskiyi zorunlu bir iligki olarak gérmekten kacinmaktadir. Giig
yetirmenin barindirdigr farkli eylemsel yonlerin teke indirilmesi ve eylemin
gerceklesmesi icin yonlendirici nedenleri sart kogsmaktadir. Yonlendirici neden ile
kastedilen sani, kani ve bilgi gibi bilgisel edimler olduguna gore bir sonraki

boliimde bilgi ve bilginin yonlendirici neden gorevinin irdelenmesi gerekmektedir.

II- AKIL VE BIiLGi SAHIiBi OLMAK

Yasayan bir varlik olarak i¢inde bulundugumuz varlik alemi ile siirekli
etkilesim durumundayiz. Bu etkilesimin bir yonii insan, bir yoni de dis cevredir.
Insan yalnizca bir organizma olmanin 6tesinde, bir bilince sahiptir. Bu bilingle insan,
dis cevrede yaptiklarimi istengle ve bilerek yapabilmektedir. Dis diinya ile insan
arasindaki karsilikli etkilesimin bilin¢li oldugunu sdyledigimizde, insan zihnindeki
biling igeriklerinden s6z etmek durumundayiz. Dis diinyada bilingli eylemlerde
bulunabilmek bir biling igerigine sahip olmaya baglidir. Bu biling icerigi dis diinyaya
iliskin tasarimlar olarak nitelendirilebilir. *'® Bu tasarimlar nesne ile olan iliskimizin
bir iiriinii oldugu icin, bilgi yayginca, “Oznenin amag¢li yénelimi sonucunda, ézne ile
nesne arasinda kurulan iligkinin iiriinii olarak ifade edilmigtir. »319

Hem bilginin hem eylemin amagli yonelimle gerceklesmesi bilgi ile eylem
iliskisinin ¢éziimlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglik altinda eylem agisindan
bilginin iistlendigi gorev ele alinacaktir. Bunun i¢in akil ve bilginin mahiyeti konusu

islenecektir.

% Denkel, Arda, Bilginin Temelleri, Metis Yay., 1998, s. 23.
319 Bkz. Bolay, Siileyman Hayri, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Ak¢ag Yay., Ankara, 1996,
s. 43.
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A) Akil Sahibi Olmak

Eylem ve iradenin ortaya ¢ikisi akilla ilgilidir. Birinci boliimde belirtildigi
gibi eylem, edimden farkli bir kavramsal icerik tagimaktadir. “Eylem” i¢in eyleyenin
bilingli olmas1 kosulu aranirken “edim” i¢in bu kosul aranmamaktadir. iki kavramin
igerigi ile ilgili bu ayrimin olusmasinda tartismasiz rolii olan aklin neligini tespit
etmek, bilgi-eylem iligkisini tespit etmenin ilk adimidir. Bir diisiiniiriin eylem
teorisini islemek akla yiikledigi anlami ve akil ile eylem arasinda kurdugu iliskiyi
¢coziimlemeye baglidir. Bir sistem diisiiniirii agisindan konuyla ilgili her bir kavramin
tanimlanmasi ve diisiince sistemi i¢indeki yerini tespit etmek 6zel bir 6nem ifade
etmektedir.

Kadi Abdiilcebbar’in akla atfettigi islevi tespit etmek i¢in su araci sorulari
sorabiliriz: “Aklin mahiyeti nedir, cevher mi, kuvve mi yoksa bir alet midir?” Ayrica
Kadi akli tanimlarken akli salt bir bilgi aract olarak mi, yoksa ahlaki eylemi saglayan
bir unsur olarak mi1 degerlendirmektedir? sorusuna da cevap aramamiz
gerekmektedir.

Arapca bir kelime olarak akil sozliikte baglamak, baglanmak, tutmak ve
tutunmak anlamlarina gelir. Bu yiizden, devenin ayaginin baglanmasi “akl” ile ip ise
ayni1 kokten “ikal” ile ifade edilir. “Kadin sa¢larini ordii. ” cimlesinde “6rmek” yine
“akl” kelimesiyle ifade edilmistir.”**° “Miifredat” isimli eserin sahibi isfahani (&.
971/1563) iki akil c¢esidi ve buna gore iki akil tanimi1 vermektedir: “Aklin iki cesidi
vardir. Bilgilenmeyi saglayan yetiye de, bu yeti ile elde edilen bilgiye de akil denir.”
Isfahani, diisiincesini kanitlamak i¢in Kur’an ayetlerinden ve hadislerden 6rnek
verdikten sonra Hz. Ali’ye atfedilen su siiri aktarmaktadir: “Akil, iki kissmdir: Dogal
(matbu’) akil ve edinilmis (mesmu’) akil. Gozde 151k yokken nasil ki giinesin aydinlig

fayda vermiyorsa, dogal akil olmadiginda da edinilmis akil fayda vermez.”**' Ona

320 fsfahani, Miifredat, s. 341-342.

321 fsfahani, Miifireddt s. 342. Hz. Ali’ye atfedilen bu siirde belirtilen giines benzetmesi Aristo’nun
1sikla ilgili benzetmesni animsattigindan, matbu aklin kuvve seklindeki akla, mesmu aklin fiili
durumdaki akla denk geldigini diisiiniirsek ve bu problemin ge¢ dénem Islam diisiincesi icinde yer
alan konular oldugu sonucuna varabiliriz. Aristo’nun 151k benzetmesi icin bkz. Arslan, Ik Cag
Felsefesi, 224. 1lk akla gelen, bu sbzlerin Hz. Ali’ye ait olmasmin zor bir ihtimal olmasidir. Bu
sonuca gotiiren bir diger belirti ise mesmu akil ister duyumsanan anlaminda ele alalim ister dini nas
anlaminda alalim duyusal temelli akilla ile salt akil arasindaki tartigma veya akil-nas ilgkisi de yine
ge¢ donem tartigmalarinin konusudur. Hz. Ali’nin akil ile ilgili pek ¢ok vecizesinin olmasi, yogun
teorik tartigmalar1 yansitan bu siirin Hz. Ali’ye aitligi sonucuna gotiirmez. Hz. Ali ‘nin akil ile ilgili
vecizeleri daha ¢ok direk ahlak ve erdemi ifade eden vecizelerdir.
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gore matbu’ akil insandaki bilgilenme kuvvesini, edinilmis akil ise bu yeti ile elde
edilen bilgiyi ifade etmektedir.
Ciircani (6. 816/1413) doneminin yaygin akil tanimlarini siralarken, “Esyanin

»322 tanimina yer verir. Isfahani tanimn yiiklemini

hakikatini anlamayt saglayandir.
“yeti” ve “bilgi” olarak ifade ederken, Ciircani, tanimin yiiklemini genel bir ifade ile
baglamustir. Tiirkge sozliiklerde de aklin anlami buna yakindir: “Insana ézel manevi
bir kuvvedir. Tamamiyla anlasilmast zordur. Zeka, fehm, idrak, diisiinme, tefekkiir,
hafiza, zeka, goriis anlamlarina gelir.” Oyle gdriiniiyor ki akil kavrami pek ¢ok
hususu ifade edecek sekilde Tiirkge sozliiklerde kullanilmistir.

Aklin kuvve/yeti olarak degerlendirilmesi Aristo’ya kadar uzanmaktadir.
Aristo “Ruh Uzerine” isimli eserinde akil kavramini ayrintili olarak incelemekte ve
akl kuramsal bir ¢er¢eveye kavusturmaktadir. Aristo aklin bedenden ayr1 oldugunu,
bunun i¢in de bedenden bagimsiz oldugunu savunur. Ona gore akil ruhun diistiniip
kavramasini saglayan bir “yeti/kuvve’dir.***

Aristo aklin ¢esitlerini belirterek, akil yetisinin keyfiyetini ifade etmektedir.
Akil ona gore edilgin (miinfail) ve etkin (fa’al) olmak tlizere ikiye ayrilir. Edilgin
akil, tizerinde fiilen higbir seyin yazilmamis bulundugu bir tablet gibidir. Robin’in
ifade ettigi gibi, Aristo sunu kastetmektedir: Diisiinme siirecinden 6nce aklin kuvve
halinde bulunmasi, tipki yazilmamis bir yazinin kuvve halinde mumda bulunmasi
gibidir.** Bu cesit akil, bir konudaki diisiinceyi akla konu yaptig1 i¢in ibn Riist bu
cesit akl edilgin kuvve olarak ifade etmektedir.’*® Bu ¢esit akil sadece bir imkan, bir
on kabul ve i¢inde hicbir belirleme icermedigine gore onu fiil haline gecirecek bir
seyin olmasi gerekir. O halde bu edilgin akli harekete gecirecek bir baska akla
gereksinim vardir. Aristo bu akla etkin (fa’al) akil demektedir. Aristo bu ¢esit akli bir
benzetme ile anlatmaktadir. Faal akil bir tiir 1g1ktir. Kuvve olarak renkler nasil 151k ile
ancak goriiniir olabiliyorlarsa akilsallar da faal akil sayesinde edilgin akil tarafindan

kabul edilebilir hale geliyor.**’

322 Ciicand, Ta rifdt, s. 65-66.

32 Sami, Kamiis, s. 943.

32 Bolay. Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastirilmast,.s. 92; krs. ibn Riist, es-Serhu’l-
Kebir Ii Kitabi’'n-Nefs li Aristo, Latinceden Arapgaya trc. Ibrahim Garbi, Beytu’l-Hikme Yay. Tunus,
tsz. s. 228.

323 Bolay, age., 93; krs. Arslan, [lk Cag Felsefesi, s. 223.

326 fbn Riist, eg-Serhu’l-Kebir, s. 228.

327 Arslan, [k Cag Felsefesi, 224.
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Farabi (6. 339/950) “Risale fi’l-‘Akl” isimli eserinde cesitli akil tanimlarina
yer verirken, Aristo’nun akli su sekilde tanimladigini sdyler: “Insana tiimel énciiller
ile kesin bilgiyi saglayan kuvvedir. Bu tiimel onciiller ne kiyasin bir eseri veya akil
yiirtitmelerin bir sonucu olup insamin dogal yapisimin geregi olan, bu yiizden de
zorunlu olarak dogrulanan bilgilerdir.” Farabi bu kuvvenin nefsin bir parcast
oldugunu bu Onciillerin de teorik bilgilerin temel ilkeleri oldugunu ifade
etmektedir.**®

Aristo “Nikomakhos’a Etik” isimli eserinde eserin pratik hayat ile ilgili
olmasmin da geregi olarak akli bilgelik, erdem ve deneyim baglaminda ele alir.
Burada yukaridaki agiklamalardan farkli olarak, aklin bir kuvve olmasindan soz
etmez. Ozellikle, akil ve akil yiiriitmeyi karsilastirirken kullandigr ifadeler, aklin
neligi ile ilgili bizi sonuca ulastiran veriler sunmaktadir. Ona gore akil
delillendirmenin ilk degismez onciilleri ile ilgili iken akil yiiriitme ise bagka onciiller
ile yapilandir. Bu anlamda akil hem zaman hem gorev agisindan iki durumda sz
konusudur: Hem diisiinmenin basinda, delillendirmenin degismez ilk Onciiliiniin
olusmasinda hem de akil yiirlitmenin sonunda devreye girmektedir. Sonuncusunu
kendi ifadesi ile sOyleyecek olursak: “Tek teklerden tiimel olanlar ¢ikmaktadir.
Oyleyse bunlar ile ilgili bir sezgi olmahdir, iste bu akildwr...Bunun icin akil hem
baslangi¢c hem sonuctur, delillendirme bu ilkelerden yola ¢ikarak ve bu 6gelerle ilgili

olarak gerceklesir. »329

Aristo'nun ahlak ile ilgili kitabinda belirttigi akil, edinilebilir akildir.”
Yasmin ve deneyimlerinin artmasina paralel olarak kiside temel teorik ilkelerin yer
edinmesiyle akil degisir. Clinkii kisi sahip olmadigi bilgilere daha sonra
ulasabilmektedir. Bu yiizden bu akil ¢esidi agisindan tiim insanlarin durumu ayni
degildir, kiminde daha az kiminde daha ¢ok olabilmektedir.*

“Burhan (Analitik)” isimli eserinde yaptig1 agiklamalarindan Aristo’nun, akli
kuvve olarak gordiigli anlasiliyorken, ‘Nikomakhos’a Etik” isimli eserinde farkli

tutum sergiledigi goriilmektedir. Bu eserinde akli, acik bir ifade ile zorunlu bilgiler

olarak ifade etmez; ancak akil ile akil yiirlitmeyi saglayan teorik temel ilkeler

328 Farabi, Eba Nasr Muhammed bin Muhammed, Risdle fi’l-‘Akl, thk. Maurice Bouyges, Daru’l-
Masgrik, Beyrit, 1986, s. 8-9.

329 Aritotales, Nikomakhos a Etik, s. 126; krs. Farabi, Risdle fi’l-‘Akl, s. 9-10.

330 Aritotales, Nikomakhos 'a Etik, s. 126.

31 Farabi, Risdletii’l-*Akl, s. 10-11.
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arasinda gii¢lii bir iliski kurar. Kurulan bu iligkiden hareketle Farabi gibi diisiiniirler,
hakli olarak, Aristo’nun sisteminde aklin temel Onermeler anlamina geldigini
séiylemislerdir.332 Gergekten de soz konusu eserde edinilebilen ve tecriibenin
artmasina binaen artan bir olgu olarak akli degerlendirmesi Farabi’nin hakliligin
gostermektedir. Clinkii akil sadece kuvve/yeti olarak kabul edilmis olsaydi, artan-
azalan bir sey olmamas1 gerekirdi.

Aristo akla bir gorev daha verir. Tikel bilgilerin olusumundan sonra bir biitiin
olarak bu verilerin bilgi halini almasimm1 akla baglar. Aklin bu islevi yerine

getirmesine de sezgi demektedir.”*’

O zaman, yerine getirdigi gorev/iglev agisindan
akli tanimladig1 soylenebilir. Buna gore akil hem kuvve hem de zorunlu teorik
bilgilerdir. Hatta aklin sezgi islevinden sz edilebilir. Aklin yiliklemini bu sekilde
belirledikten sonra aklin Aristo’ya gore nasil iceriklendigini belirtmek kaliyor, bu da
sonraki baslikta ele alinacaktir.

Bilgileri akla dayandirma egilimi Mu’tezile’nin ilk donemlerine denk
gelmektedir. Mu’tezile diisiincesinin ilk diisiiniirii olarak kabul edilen Vasil b.
Ata’nin “Hakikat akil ile bilinir.”?* sézii ve akla yaptig1 vurgular bu ekol i¢indeki
akla yapilan vurgularin ilk adimlar1 olarak kabul edilebilir. Yine bu ekoliin ilk
simalarindan, Yunan felsefesi ile oldukc¢a i¢li dishh olmus, 6zellikle kader ve insan
fiillerine ilgi duyan Stimame b. Esres’in (6. 213/828) ilk defa, akilsal bilgilerin nakli
bilgilerin  Online  gecirilmesi  gerektigini  diistinmesi  bu  ¢ercevede
degerlendirilebilir.**’

Mu’tezile’yi diisiinsel bir sisteme doniistiiren bu acidan da 6zel bir yeri olan
Eb(i Hiizeyl el-Allafin (6. 235/849) sisteminde akil, “Insamin kendisini diger
varliklardan aywrmasini saglayan zaruri bilgiler.” anlamina gelmektedir. Yaptigi bir
baska tanima gore akil, “Bilgiye ulasmay: saglayan yetidir.”**° Bu iki tanim1 beraber
diistintirsek Eb0 Hiizeyl hem zar(iri bilgileri akil olarak kabul etmekte hem de bu
bilgilerden hareketle ¢ikarsamaya dayali diger bilgilerin bilinmesini saglayan bir
yetinin varligin1 kabul etmekte ve bu yetiyi akil olarak ifade etmektedir. Ebl

Hiizeyl’in akli yeti olarak ve zorunlu bilgi olarak tanimlamasi Aristo’nun akil

332 Farabi, Risdle fi'l-‘Akl, s. 10.

333 Farabi, Risdle fi'l-‘Akl, s. 10.

34 Zeyne, el-Aklu, Inde’l-Mu tezile, s.18.
335 Zeyne, age., s. 19.

36 Bs’ari, Makdlatii'I-Islamiyyin, s. 154.
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tanimlarint  ¢agrigtirmaktadir.  Bu tanimi felsefecilerden aldigi kesin olarak
sOylenmese bile konulara getirdigi izah tarzindan Ebl Hiizeyl’in onlardan
etkinlendigi anlasilmaktadir. Ebl Hiizeyl’in akli zarGri bilgiler ile tanimlamasi
sadece aklin tanimi ile ilgili yaklagimi degil, sistemlesecek olan Mu’tezile ekoliiniin
tizerine kuruldugu bilgisel temeli ve akil yiirlitme yonteminin ilk ilkelerini ifade
etmektedir. Eb0 Huzeyl’in akil i¢in yaptigr iki tanim o giinkii akil ile ilgili
tartismalar1 da yansitmaktadir.

“Makalatii’l-Islimiyyin” isimli eserde ilk donem keldmcilarin akil ile ilgili
diistinceleri “Ergen Olmanin Tanimi Hakkinda Degisik Goriisler” bashigi altinda
Ozetlenmektedir. Ergenligi “kemaélu’l-akl” (aklin olgunlugu, riisd) olarak belirten
cogu kelamci akli bilgi olarak ya da kuvve olarak belirtmektedir. Cogu keldmci aklin
olgunlagsmasi i¢in kisinin tecriibe ve akil yiiriitme melekesine sahip olmasini sart

kosmaktadir.**’

Bu eserde verilen bilgilere dayanilarak sdylenebilir ki ilk donem
kelamcilarin akla yaklasim sebebi aklin bilgisel arag olarak degerini tespit etmekten
ziyade, insanin ylkiimlii sayilmasi i¢in asgari sart1 tespit etmektir. Bu yilizden, akil
olabildigince somut nitelikler ile agiklanmistir. Akl bilgi ile tanimlayan kelamcilar,
aklin icerigini salt akil ile elde edilen bilgiler, duyu verisi ve akil yiiriitme ile elde
edilen bilgiler olarak tespit etmislerdir. >*®

Farabi’nin belirttigi lizere, ilk donem kelamcilarinin énemli bir kismi akli
bilgi olarak kabul etmistir. Diisliniire gore kelamcilar herkesin lizerinde anlastigi ya
da yaygin olarak kabul edilen bilgileri akil olarak nitelendirmislerdir.”® Bu kanaate
gore akil ylirlitme ve duyu organlari ile elde edilen bilgiler ya da zorunlu bilgiler
olmasina bakilmaksizin, yayginca kabul edilen bilgiler kelamcilarca akil olarak kabul
edilmistir. Farabi’nin sdzlerine bakilirsa, kelamcilar, sahip olduklari akil anlayisinin
Aristo’nun akil anlayistyla ayni oldugunu belirtmislerdir. Oysaki, Farabi’ye gore
kelamcilarin ilk onciillerine bakildiginda zorunlu bilgileri degil, yaygin kabulleri esas
almis olduklari; bu ylizden de, Aristo’nun akil tanimlamasindan farkli bir akil

anlayisina sahip olduklar1 goriilecektir. Sonug¢ olarak Farabi, kelamcilarin akil ile

*7 Ey’ari, Makdlatii’I-Islamiyyin, s.154-156.
38 Bs*arl, Makdlatii'I-Islamiyyin, s.154-156.
339 Farabi, Risdletii’l-‘Akl, s. 7-8.
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kastettiklerinin bir sey, pratize ettiklerinin ise baska bir sey oldugunu
sdylemektedir.**

Duyu araci (hasse), yeti (kuvve), yetenek, alet ve cevher olarak aklin
tanimlanamayacagini vurgulayan Kadi, bu sekilde yapilan akil tanimlarini elestirir.**!

Baz1 felsefeciler - ornegin Kindi - akli, “Esyayt hakikatiyle anlamamizi
saglayan basit cevherdir.” seklinde tamimlar.’* Kadi Abdiilcebbar boyle bir
tanimlama ile ilgili olarak, sdyle der: “Akil bilgilerin esasi oldugu icin, cevher/toz
kabul edilse bile, dil ve terminoloji acisindan yanhstir. Insandan séz etmeksizin aklin
varlik olarak kanitlanmas: diisiiniilemez, oysa akil t6z kabul edildiginde, basli basina
bir varlik olarak kabul edilmesi gerekir.” Genel bir kabul ile Kindi’nin de kabul
ettigi gibi cevherler kendi basina varligi olandir ve arazlari tasirlar. Cevherlerin
ozleri degismez.M3 Boyle bir sonug Kindi agisindan tutarli bir sonugtur; ¢linkii Kindi,
diger felsefecilerde oldugu gibi akli kendi basina bir varlik olarak kabul eder. Kadi
degisken olmasmi gerekge gostererek akli cevher olarak gdrmeyi yanlis bulur.
Elestirisi soyle oOzetlenebilir: “Cevherler arazlardan bagimsiz olarak vardir; oysa
aklin kendisi arazdir. Buna ek olarak, cevherler birbirine denktir; akil cevher olmus
olsaydi, her insanin akil seviyesinin ayn1 olmas1 gerekirdi.***”

Aklin ara¢ (alet) olarak kabul edilmesi ile ilgili Kadi sunu ifade ediyor:
“Sayet aracidan kastedilen akli bir cisim olarak kabul etmek ise cevher igin
belirtilen gerekcelerden dolayr akli ara¢ kabul etmek yanlistir. Yok eger ¢ikarsama
ve akil yiiriitmeye ulastirmak anlaminda arag¢ kabul ediliyorsa anlamca dogrudur;
ancak ifade olarak yanhstir. Ciinkii ara¢ demek dilde somut cisim anlamina gelir.”
Akl kulak ve goz gibi bir organ olarak kabul edenleri de Kadi ayni gerekge ile
elestirmektedir.**

Basta Aristo ve Farabi olmak tizere ¢cogu felsefeciye gore akil, ¢ikarsamayi ve
akil yiiriitmeyi saglayan bir kuvvedir.**® Kadi’ye gore sayet akil, akil yiiriitmeyi

saglayan anlaminda kullaniliyorsa kuvve olarak kabul edilebilir; ancak akil gergek

340 Farabi, Risdletii’l- ‘Akl, s. 12.
M Kadi, el-Mugni, X1/377.

32 Kindi, Resdil, s. 165.

3 Kindi, Resdil, s. 166.

3 Kadi, el-Mugni, X1/377.

3 Kadi, el-Mugni, X1/378.

34 Farabi, Risdletii’l-‘Akl, s. 7-8.
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anlamda, fiillerin olusturulmasin1 saglayan giic anlaminda kullaniliyorsa bu yanlistir.
Béyle olsayd: her akillinimn bilgi sahibi olmas gerekirdi.>*’

Kadi Abdiilcebbar’a gore akil, “Yiikiimliide olustugu takdirde akil yiiriitmeyi
(nazar), ¢itkarsamay: (istidlal) ve yiikiimliiliikleri yerine getirmeyi miimkiin kilan belli

bilgilerin toplamindan ibarettir.” ***

Sunu hemen belirtelim ki akl1 yeti olarak kabul
etmemesini digarida tutarsak Kadi’nin yaptigi akil tanimi, ilk donem kelam
geleneginin bir devami niteligindedir. Yikiimliilik gayesine vurguda bulunulmus,
akil bilgi olarak belirtilmistir.

Kadi akli “6zel bilgilerin toplamindan” ibaret gérmektedir. Ona gore akil ne
kuvvedir ne cevherdir. Akil birtakim bilgilerdir. Akil olarak kabul edilen bu bilgiler
sonradan, tecriibe yoluyla insanda olusan, daha dogru ifade ile Allah tarafindan
insanda yaratilan®® bilgi agisindan kesinligi ifade eden bilgilerdir. Kadi’nin ergen
olmayan kisiyi akil sahibi olarak nitelememesi bu sonucun gostergesidir. Bir bilginin
akil olarak nitelenebilmesi icin sahibinin kesin bir kanaate sahip olmas1 ve bilginin
kesinlik ifade etmesi gerekir. Oysaki ergen olmayan kisinin bilgi nesnesine karsi
tutumu sadece sani diizeyinde oldugu icin bilgi olarak nitelendirilmemektedir.**°

Aristo’nun ahlak ile ilgili kitabindaki agiklamalar ile Kadi’nin akil ile ilgili
aciklamalan karsilastirildiginda su sonug¢ ortaya cikmaktadir. Her iki diisiiniir de
aklin bir siire¢ i¢inde olustugunu kabul etmekte ve aklin dogustan bilgi yiikli
olmadigini kabul etmektedir.

Aklin bilgi olarak diisiiniilmesinin iki gerekcesi vardir. Bu gerekgeler ayni
zamanda aklin iki gorevini de ifade etmektedir:

Birincisi, aklin kisiyi istek duydugu kotiiliklerden engellemesidir. Bu
engelleme ancak bilgi ile miimkiindiir. Boyle bir sonucun dilsel agidan gerekgesi
sudur ki her istah duyduguna kars1 devenin engellenmesi i¢in devenin baglandigi
baga akl denilmektedir.”>' Devenin bagl oldugu bag deveyi nasil koruyorsa, bilgi de
kisiyi ayn1 sekilde kotiiliiklerden korumaktadir. Bu yiizden bilgiye akil
denilmektedir. Ister zorunlu bilgi olsun, ister ¢ikarimsal bilgi olsun tiim bilgiler kisiyi

kotiiliiklerden koruduguna gore tiim bilgiler akil olarak tanimlanacak midir?

T Kadi, el-Mugni, X1/379.

3 Kadi, el-Mugni, X1/375.
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Kadi’nin bu soruya cevab1 olumsuzdur. Sadece zorunlu bilgiler akil olarak
tanimlanacaktir.®>* Pratik gaye ile aklin “méni’/engelleyen” olarak ifade edilmesi
onceki kelamcilarin, Ornegin Ciibbai’nin akil tamimlamasmma uygun bir
aciklamadir.®™

Aklin bilgi olarak tanimlanmasinin ikinci sebebi ise akil yiiriitme ile ancak
ulagilabilecek bilgilere ulagmak, bir takim temel bilgilerin kabul edilmesi ile
miimkiindiir. Bu temel bilgiler akil olarak ifade edilmekte ve bu maddenin
gerekcelendirilmesi de yine dil temelinde yapilmaktadir. Devenin durmasini saglayan
ipe ikal denildigi gibi, akil ylirlitmeyi gerceklestiren temel bilgilere de akil
denilmistir.*>*

Bu aciklamalar ile biri pratik, digeri teorik, aklin iki temel gorevinin
belirtilmis olmasi onemliyse de daha dikkat c¢ekici olan, aklin bilgi olarak
tanimlanmasinin dil temelinde gerekcelendirilmis olmasidir. Bu durum Mu’tezile
acisindan sasirtict degildir. Mu’tezile benzer tiim konularda dilin miisaade ettigi
Olciide kavramlar1 iceriklendirmistir. Boyle bir yontemin getirisi oldugu kadar
gotiiriisiiniin de oldugu agiktir. Diislincenin dil sathinda gelistirilmesi ayaklar1 yere
basan, anlasilabilir ve aciklanabilir bir kuramin olusmasini saglamaktadir. Ote
yandan dille - 6zellikle giindelik dil referansi ile - gelistirilen bir diisiincenin derinlik
kazanmast oldukc¢a zordur. Ciinkii, giindelik dil g¢ercevesine bagli bir kuram,
kendisini belli bir alan ile sikistirmis olmaktadir.

Akil olarak belirtilen bilgilerin gérevi baska bilgilerin edinmesini saglamak
olduguna gore, Kadi’ye gore temel olacak bu bilgilerin ‘acik’ olmas1 gerekmektedir.
Bu acik bilgiler bir ¢ikarimin temel 6nciilii olacak ve bu bilgilere dayanilarak nazari
denilen ¢ikarimsal bilgiler elde edilecektir. Teknik bir ifade ile, “asl/temel” olarak
kabul edilen bu bilgilere dayanilarak “fer’/uzanti” bilgiler elde edilecektir.’> Bu
durumda akil olarak belirtilen bu bilgiler asli, bundan hareketle ulagilan bilgiler de
fer’i ifade eder. Kadi, mantiksal ¢ikarimdaki bu gérevinden dolay1 akil olarak kabul

edilen bu bilgilerin zorunlu bilgiler olmasi gerektigini diisinmektedir.>>® Bu

32 Kadi, el-Mugni, X1/386.
353 Bs’ard, Makdlatii’I-Islamiyyin, s. 154-156.
34 Kadi, el-Mugni, X1/386.
395 Kadi, el-Mugni, X1/380.
336 Kadi, el-Mugni, X1/386.
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aciklama ile akil ve zorunlu bilgiler esitlenmis olmamakta, sadece aklin temel bir
ozelligi belirtilmis olmaktadir.

Akl birtakim bilgiler olarak kabul eden Kadi, bu bilgilerin sayiyla degil
nitelikle belirli oldugunu diisiinmekte, bu bilgilere kem 'alu’l- ‘akl (aklin olgunlugu,
risd) demektedir.>’ Kadi, el-Mugni isimli eserinde “..sunu bilmek aklin

12

kemalindendir...” diyerek bize bu bilgilerin niteliklerini 6rnekler {iizerinden
ozetlemektedir.”>® Kemdlu’l-‘akl (olgun akil) olarak ifade edilen “dzel bilgiler”
zorunlu bilgi bashig altinda “akil temelli bilgiler” agiklanirken ayrica iizerinde
durulacaktir.

Ileriki baslikta verilecek bilgilerden anlasilacag iizere, olgun akil olarak
belirttigi bilgiler zorunlu bilginin bir kismidir. Kadi’nin akli, zorunlu bilgilerin bir
kismu ile aklin olgunlugunu gerektiren bilgiler olarak tanimlamasiyla Ebl Hiizeyl ve
Ebl Ali Ciibbai’nin yolunu izledigi sdylense bile, zorunlu bilgilerin tiimiinii aklin
icerigine almamast ile farkli bir tutum izledigi sonucu ¢ikarilabilir.

Aklin olgunlugunu gerektiren bu bilgilerin ayn1 zamanda zorunlu bilgiler
oldugunu belirten Kadi, “Bu bilgiler hayat niteligi tasiyan bir varlikta olustugunda
ona ‘akil sahibi’ denilir. "demektedir. Akil sahibi olma ve diger nitelikleri (giig, bilgi,
engelin olmamasi) edinmis olmak ile insanin artik ylikiimlii olarak nitelenecegini
belirtmektedir.”*’

Akil olarak belirttigi bu bilgilerin Kadi agisindan, biri eylemsel digeri
diisiinsel iki gorevi vardir. Aklin eylemsel gorevi caninin g¢ektigine siiriikleyenler
icinden kisiyi kotii isteklerden korumaktir. Zaten “a-k-1” kelimesinin sozliikk anlami
da baglamak, alikoymaktir. Diisiinsel gorevi ise anlamak ve ¢ikarsamayi saglayarak
bilgilerin tespitini yapmaktir. S6zliik anlami ile ¢agirisim yapilacaksa her “baglama”
aym1 zamanda bir sabitlemeyi ifade etmektedir.”®

Akil kavramini bilgi ile ilgili ciltte degil, “Mugni”nin “Teklif/Yikiimliilik”
cildinde islemis olmasi, tanimda iki sefer yiikiimliilik ifadesini kullanmis olmasi,

zarQri bilgileri yiikiimliiliik ile iligskilendirmesi, akla verilen her iki misyonu eylem ve

37K adi, el-Mugni, X1/376-386.

358 Bkz. Kadi, el-Mugni, X1/380-385.
39K adi, el-Mugni, X1/386.

360K adi, el-Mugni, X1/ 386.
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deger ile iliskili kilmasi, disilinliriimiiziin ahlak-bilgi iliskisini 6nemsendigini
gostermektedir.

Akil bilgi olduguna ve Allah’in bir fiili olduguna gore’® bu edimin
metafiziksel ifade ile bir mahalde gerceklesmesi gerekmektedir. Bu mahal Kadi’ye
gore kalptir. Kalp kavrami Islam diisiincesinde akil konusunun islenmesinde 6nemli
bir kavramdir. En temel tartigma konusu kalbin neligi ve akil ile iliskisidir. Bu a¢idan
aklin  neligini tespit etmeye c¢alisilirken kalbe deginmemek miimkiin
gorinmemektedir.

Kalp, sozliikte doniisiim ve degisim anlamina gelmektedir. Isfahani’ye gore
kalp, Kur’an’da bilgi ve anlayis anlaminda ge¢cmektedir. Mecazen akil yerine kalp

kullanilmustir. Akil kalbin igerisinde hareket etmektedir.*®

Bu bilgilere dayanilarak
denilebilir ki aklin gerceklesme alani kalptir. Kur’an’da mecazen akil yerine kalp
gecmistir.

Kalbin neligi Islam diisiincesinde tartigilan bir konudur. Kalp organ olarak
anlasildig1 gibi, bu organin arkasindaki latif cevher, nefs-1 natika ve ruh olarak da
anlasilmistir.*®

Miislimanlarin  kalp kavramma verdigi onemin sebebini Kur’an’in bu
kavrama 6zel anlam ve igerik yiiklemesinde aranabilir. “Hi¢ yeryiiziinde gezmediler
mi ki diisiinecekleri kalpleri, isitecekleri kulaklar: olsun. Zira gozler kor olmaz, fakat

gogiislerdeki kalpler kor olur.”?%

ayetinde diisiince edimi kalbin islevi olarak
verilmistir.

Kalbin insandaki bir organ, ama nitelikli bir organ olarak kabul edilmesi
yayginca kabul edilmistir. Farabi kalbi, “kendisine baska bir organin emretmedigi
amir organ” olarak tamimlamaktadir. Ona gore kalpten sonra beyin gelir, beyin de
bir amir organdir; ancak onun amirligi birincil degil, ikincildir. Beyin kalbin
emirlerine uyar ve biitlin diger organlara emreder. Farabi’de kalp besleyici kuvveti,

duyu kuvvetini, tahayyiil kuvvetini, akilsal kuvveti ve irdde kuvvetini yoneten

organdir.’®
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Diislinme, akil yiiriitme, irdde vb. diisiinsel edimlerin gergeklestigi yer diger
kelamcilarda ve felsefecilerde oldugu gibi Kadi’de de akil degil kalptir.
Diisiiniirimiiz bazen mecaz anlam ile kalp yerine akil kavraminin kullanilabilecegini
belirtmektedir.**® Tiim bilgisel etkinlikler kalpte islevsel hale gelmektedir. Bu yonii
ile diger organlarin hepsinin nasil bir gorevi varsa kalbin de gorevi vardir, bu da
bilgilerin olugmasini saglamaktir.

Bu noktada Kadi, kalp ile diger organlar arasina bir fark koymaktadir. Ona
gore kalp bilgi i¢in bir arag/alet degildir, gerekcesini sOyle ifade eder: “Eylemin
baslangicinin alete dayanmasi, boylece baska bir eylemi olusturmasi aletin en temel
ozelligidir; oysa bilgi ediminin baslangici kalbe degil, disaridan bir etkiye, Allah in
miidahalesine dayanmaktadir ve Allah’in fiil icin alete gereksinimi yoktur.””*” Bu
yiizden kalp ile bilgi iligkisi ona gore dil ile konusma veya goz ile gérme arasidaki
iligki gibi degildir. Ciinkli gbz gdérme icin bir aractir, etkisi disariya yansir ve
disaridan etki alir. Oysa kalpte gergeklesen edimler i¢in kalp etkin konumda degil,
edilgin konumdadir.

Her ne kadar metafizik gerekgeler ile kalbin alet olmadigini ifade ediyorsa da
“Kalp akil yiiriitmede araci gibidir, diger organlar ¢ok ¢alismakla nasil yoruluyorsa

3% ifadelerinden anlasiliyor ki

kalp de fazlaca akil yiiriitmelerden sonra yorulur.
Kadi biisbiitiin kalbin bilgi i¢in alet olmasini yadsimamaktadir. Bu son ifadelerinden
su da anlagilmaktadir. Diisliniiriimiiz, kalbi somut; tipki1 goz, kulak gibi canli organ
olarak anlamaktadir. A¢ikcasi, Kadi’nin bazen kalbi bir organ gibi gdrmemesi bazen
de diger organlara verdigi fiziksel Ozellikleri vermesinden hareketle net bir sey
soylemek giictiir. Oyle anlasilyor ki diisiiniiriimiiz, kalbin maddi bir organ olarak
goriilmesini, ama diger organlara gore ayricalikli bir yerinin olmasi gerektigini
distinmektedir.

Insan eylemlerinin 6zgiirliigii veya determine olusu eyleyenin ne derece
bedenine bagimli olacag ile ilgilidir. Kadi eylem teorisini tamamen insana 6zgii bir
etken {iizerine, bilgisel edimler iizerine kurmak istemektedir. Ancak bilginin

olusturulmasinda kalbi bilgiye miidahil yapmak istememektedir. Maddi etkenleri

olabildigince sifirlamak istemektedir. Bu yilizden kalbe edilgen bir misyon

366 Kadi, el-Mugni, X1/4.
37 Kadi, el-Mugni, X11/222.
368 Kadi, el-Mugni, X11/158.
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vermektedir. Ote yandan kalbin bir sekilde beden ile iliskisinin olmasi
gerekmektedir. Ciinkii bir edim varsa bunun bir mahallinin olmas1 gerekmektedir, o
yiizden kalbi biisbiitiin bedenden bagimsiz kilmamaktadir.

Kalp kavramini daha iyi anlamak i¢in, Ciircani’nin zihin kavrami ile ilgili
aciklamasi aydinlatici olabilir: “Zihin, bilginin edinmesini saglamak iizere insanin i¢
ve dis duyu araclarimi kapsayan yetisidir, diigiinmeyi ve bilgi edinmeyi saglayan
yetenektir. %

H. Zeyne’nin ifadesi ile Kadi’nin kalbe verdigi islev, bilgileri kodlayan ve
koruyan elektronik hafizanin islevine benzemektedir. Bundan dolay1 da edilgindir.370

Giliniimiiz psikolojisi bu islevi zihne vermektedir. Zihnin bu islevine de
bellek (hafiza) denilmektedir. Psikolojide biyofizik ve biyokimyasal bir siire¢ olarak
kabul edilen bellek, i¢ yasantimiz ve dis diinyaya doniik olaylarin kodlanmasi,
depolanmasi, orgiitlenmesi, baglam kurulmasi ve ara-bul geriye getir siireclerine
verilen genel addir. Bagka bir ifade ile bellek, yasam boyunca 6grenilen bilgilerin,
davrams kaliplarnin, deneyimlerin, anilarin depolanmasi ve hatirlanmasidir.*”’

Oyle goriiniiyor ki Kadi’nin kalp i¢in dngordiigii islevin giiniimiizde zihne
verildigini diistinmek bizi yanlis bir sonuca gotiirmemekte, hatta Kadi’yi anlamamizi
kolaylagtirmaktadir. Benzer bir karsilastirma ile Kadi’nin kalp fiilleri dedigi
diistinmek, irdde etmek, yonelmek ve karar vermek gibi edimleri, giiniimiiz eylem
teorisyenleri “zihinsel edimler (mental acts)” olarak ifade etmektedir.””?

Eylem teorisi agisindan bakildiginda, Kadi’nin akli bir organ ya da fiziksel bir
nesneyle agiklamamasi, kalbi edilgen bir organ olarak gérmesi onu indirgemecilikten
uzaklagtirmigtir. Akli izah ederken ahlaki ve pratik temalara dikkat c¢ekmesi
diisiiniiriin 6zgilir iradeyi agiklamasini kolaylastiracaktir.

Bu baglik altinda sadece aklin metafiziksel anlamda ne oldugu sorusunun
cevabi arandi. Kadi’ye gore aklin birtakim bilgiler oldugu tespit edildi. Bilgi konusu
islenmeden aklin ne tiir bilgi iceriklerine sahip oldugunu sdylemenin yeterli bir
anlam ifade etmeyecegi agiktir. Eyleyenin ahlaki ylikiimliliigi i¢cin Kadi akla 6nemli

bir misyon vermekte ve onu ¢ikarimsal bilgilerin esasi kabul etmektedir. Bundan

3% Ciicand, Kitdbu 't-Ta rifdt, s. 48.

O H. Zeyne, el-Aklu, Inde’l-Mu tezile, s. 33.

an Ciiceloglu, Dogan, Insan ve Davranisi, Remzi Yay., Istanbul, 1997, s. 171-187.

72 R. Clarke, “Libertarianism, Action Theory, and the Loci of Responsibility ”, s. 153.
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sonraki baglikta bilginin disiinlirimiiz agisindan eylem ile iligkisi {izerinde

durulacaktir.

B- Bilginin Neligi Problemi

Bilgi, temelde 6zne ve nesne ile ilgili olduguna gore bir diisliniiriin bir yone
agirlik vermesinin veya iki yoni esitlemesinin bilgi ve eylem teorisi agisindan
goriinlir sonuglar1 olacaktir. Bu baglik altinda cevabi aranan soru sudur: Kadi
yapacag bilgi taniminda eylem teorisini anlamamiza yardimci olabilecek veriler
kullaniyor mu, 6zne-nesne iliskisinde hangi yone agirlik veriyor?

Bilgi kavrami tanimlanirken, diger tiim kavramlarda oldugu gibi, iizerinde
durulan konu bilginin tiir ve ayriminin ne olacag ile ilgilidir. Mantik kitaplarinda
siklikla gectigi gibi, tanim tiir (cins) ve ayrimdan (fasil) olusmaktadir.>”> O zaman
izlenecek yontem, tiir olarak en yakin kavrami se¢gmek ve sinirlandirict yakin ayrimi
arkasindan getirmektir. Bu yontemin geregi olarak, bilginin tanimu ile ilgili temel
tartisma konusu bilgi kavrami tanimlanirken, tanim climlesinde yiiklemin ne olacagi
ile ilgilidir. Kelamcilar ve felsefeciler bilgiyi bilgi kavramini da i¢ine alan en yakin

tiir ile tammlamislardir. Bu yiizden bilgi, kan1 (i’tikad, inang)®”*

5

, marifet ve alg1 gibi
kavramlarla tanlmlanmlstlr.37

EbG’l-Hasan el-Es’ari’ye (6. 324/936) nispet edilen tanima gore bilgi: “Bilen-

ozneye bilme niteligini gerektiren seydir.” Tanimlayan ile tanimlananin ayni olmasi,

33 Oner, Necati, Klasik Mantik, AUIF Yay., Ankara, 1982 s. 36-37.

3™ Bu calismada “i’tikad” kelimesi “kan1” olarak terciime edildi. Bundan sonra da i’tikdd yerine kam
kelimesi gececektir. Bunun gerekgesine gelince, i’tikad igin miimkiin se¢enekler diisiiniildiigiinde ya
oldugu gibi ifade edilecekti ya da “inang” olarak terciime edilecekti. Her iki durumda da Kadi’nin
ifade etmek istedigi anlamsal icerik karsilanmayacakti. Clinkii i’tikad ve inang ¢ogunlukla Tirk¢ede
gayba iman baglaminda ifade edilen bir kelimedir. Hatta Tiirk¢e agisindan ilk anlaminin bu oldugu
rahatlikla sdylenebilir. Diisiincesi ele alinan diisliniiriin kelamct olmasini dikkate alirsak i’tikddin
inang olarak terciime edilmesi okuyucunun teolojik baglamin digindaki bir icerigi diisiinmesini gii¢
hale getirecektir. Oysaki bu ¢alismada teolojik baglama yer verilmemekte tamamen epistemolojik ve
eylem felsefesi agisindan i’tikdd kavrami iglenmektedir. Bu endiseden dolay1 i’tikad kelimesi i¢in kant
kelimesinin daha uygun bir karsilik oldugu sdylenebilir. Sunu belirtelim ki, diisiiniirimiiz agisindan
i’tikdd kavrami Oncelikle epistemolojik bir kavramdir. Bu durumda kani kavraminin inang
kavramindan daha ¢ok epistemolojik igerigi ifade ettigi sOylenebilir. Boyle bir terciimeye “kani”
kelimesinin kusku igerdigi gerekgesi ile itiraz edilebilir. Animsatmak gerekir ki, Kadi pek ¢ok yerde
i’tikad ile birlikte siiphenin olmasinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.

37 Kelameilarin tarifleri i¢in bkz. Bagdadi, Eba Mansir ‘Abdulkahir, Usilu d-Din, Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Hmiyye, Beyrit, tsz.s.5; Nesefi, Tabsire, 1/9; Yiiksel, Emrullah, Amidi’de Bilgi Teorisi, Isaret Yay.,
Istanbul, tsz., s. 52-59.
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dolayistyla kisir dongii igerdigi (devr’’®) gerekeesi ile elestirilmisse de bu tanim
Nesefi gibi 6nemli diisiiniirlerce de tercih edilmistir.’’’ Es’ari ekoliiniin 6nemli
teorisyeni Bakillani (6. 403/ 1013) bilgiyi, “Bilgi nesnesinin oldugu gibi bilinmesidir
(ma rifetidir).” seklinde tanimlamustir.””®

Kani ile bilgi arasindaki iliskinin Islim Keldmi’nda &nemsendigini ve
tartisildigini bilgi tanimlarindan anlamak miimkiindiir. Eb0’l-Kasim el-Belhi (0.
319/931) bilginin kanm (i’tikadd) olmadiginmi diisiiniirken, Ebi Hiizeyl bilginin kam
oldugu goriistindedir. Kadi Abdiilcebbar bu iki goriisii belirttikten sonra, soyle
sOylemektedir: “Bilgi kami tiiriindendi. Bilgi, nesnesi ile direkt olarak iliskili
olduktan ve zihinsel kesinlik gerceklestikten sonra olusur. Sayet kani olusmazsa ve
zihinsel kesinlik gerceklesmezse bu, bilgi olmadig gibi bilgisizlik de degildir.””

Oyle goriiniiyor ki KAdi bilginin olusmasi igin kaniy1 gerekli gérmekte, ama
yeterli bulmamaktadir. Bu yiizden bilgiyi 6zel sekilde gerceklesmis kani olarak kabul
etmektedir. Kadi bilgi ile kan1 arasindaki farki ornekler ile su sekilde izah eder:
“Bilgi bir tiir kamidir. Ancak kanm olmasi varilma seklinin de ayni olmasit anlamina
gelmez. Boyle olsaydi taklit iizere veya sans eseri sahip olunan dogru sonuca iliskin

kamiyr da bilgi  kabul etmek gerekecekti.”*

Demek oluyor ki bilginin
tanimlanmasinda diisiiniirlimiize gore 6nemli olan diisiinsel olarak varilan sonucun
dogru olup olmadig1 degildir. Sonugla beraber varilan kaniya ne sekilde varildigi da
onemlidir. Bu ag¢idan bilgi i¢in ma’kal bir neden-sonug iliskisi aranirken, kani i¢in
boyle bir kosul aranmamaktadir.

“Zihinsel kesinlik” olarak terciime ettigimiz siikiinu’n nefs kavraminin literal
terciimesi nefsin siikGineti, i¢ dinginligi, ruhun dinginligi seklindedir. Yeteri kadar
veri sunulduktan sonra bu kavramin ni¢in “zihinsel kesinlik olarak terciime edildigi

belirtilecektir. Bu calismada bundan sonra siikiinu 'n-nefs kavram zihinsel kesinlik

olarak gececektir.

37 Devr: Soncun kiyasin onciillerden biri olmasi demektir. Bkz.el-Amidi, Seyfuddin; Kitabu 'I-Mubin
fi Serh’i-Elfdzi’l Hukema ve’l- Mutekellimin (el-Feylesofu’l-Kiirdi baghgiyla yaymlanmigtir), Daru’l-
Menahil, Beyrit, 1987, s. 69.

31" Nesefi, Tabsire, 1/17.

378 Bakillani, Eba Bekr b. Muhammed, et-Temhid fi'r-Reddi ald’l-Miilhide ve r-Rdfida ve’l-Havdric
ve’'l-Mu 'tezile, Daru’1-fikri’l-¢ Arabi, Kahire, 1947, s. 34.

379 Kadi, el-Mugni, X11/25.

380 Kadi, Serhu Usili’l-Hamse, $.190.
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Kadi’ye gore kani bilginin kendisi degildir, ancak bilen-6zne i¢in ayni bilgi
nesnesi ile ilgili bilgi ve kani birbirine karsit da degildir. Kan1 ve bilgi arasindaki
iliskiyi soyle acikliyor: “Bilgi, bilen-6zne ile ilgili kaniya arti bir durumdur’®'”
Soyle de ifade edilebilir: Her bilgi kanidir, ama her kani1 bilgi degildir.

Kan ile bilginin farkli oldugunu disiinen Kadi, “Mademki, ikisinin anlami
farkhdir, ya kanyy bilginin olusmast icin arti bir etkene gereksinim duyan diye
diistinticegiz ya da bilgi ile bir iligkisinin olmadigini diistinecegiz, kaninin bilgi ile
iliskisi agiktir, o zaman yapilacak sey bu farki ortaya koymaknr... %

Kadi, biri epistemolojik digeri teolojik iki gerek¢eden dolay1 bilginin
1’tikad/kant/inang ile tanimlanmasini elestirir. Diisliniiriimiize gore kan1 s6z konusu
oldugunda, 6znenin nesneye yonelimi tek yonlii oldugu icin, zihnimizde bilgi nesnesi
ile ilgili tek bir nitelik olusur. Bilgi s6z konusu oldugunda ise 6znenin nesneye
yonelimi tek yonlii degil ¢cok yonliidiir. Bu yiizden nesne ile ilgili pek ¢ok nitelik
olusur. Bundan hareketle denilebilir ki bilgi kaninin sagladig1 veriye dayanarak elde
edilen sonugtur.®®® Yani, kani bilmenin kendisi degil bilmenin bir asamasidir.

Bir 6rnek iizerinden konusacak olursak, ontimdeki kagit ile ilgili veri algi ile
zihnime ulastiginda, “Bu kagit beyazdir.” verisine ulasmam kaniy1, ancak “bu kagit
siyah, sar1, yesil... degildir.” sonucuna varmam zihinsel kesinligi dolayisiyla, bilgiyi
ifade etmektedir.

Bilginin kanm olarak tanimlanmasi ile ilgili olarak Kadi’nin yaptig1 diger bir
elestiri ise su sekildedir: “Eger kani bilgi olarak kabul edilirse, o zaman siradan
insanlarin taklit iizere Allah’in varligini kabul etmelerini de bilgi olarak kabul etmek
lazim, oysa Allah bize taklidi yasaklamig, akil yiiriitmeyi farz kilmistir. Kam
sahibinin durumu sani ve kusku i¢inde olan birinin durumu gibidir. »384
Nesefi de ayni noktadan hareketle kaninin tek basina bilgi olarak kabul

edilemeyecegini belirtmekte, bundan hareketle bilgisel ¢ikarsama ile Allah’in varlig

bilgisine varmayan siradan insanin inancini bilgi olarak kabul etmemektedir.**

¥ Kadi, el-Mugni, X11/26.

82 Kadi, el-Mugni, X11/27.

3% Kadi, el-Mugni, X11/9, 13.

¥ Kadi, el-Mugni, X11/17,123.

385 Nesefi, Tabsire, 1/9; benzer elestiriler i¢in bkz.Yiksel, Amidi de Bilgi Teorisi, s. 45.
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Bilginin en temel kosulu zihinsel kesinlik icermesidir. Kani/i’tikad bu kosulu
tasimadigindan Mu’tezile’den pek ¢ok kisi bilginin kani ile tanimlanmasini
elestirmigtir. **°

Kadi aym endise ile, “Bilgi bilinenin algisidir (idrdk).” seklindeki
tanimlamay1 da elestirir.*®’

Kadi “el-Mugni” isimli eserinin bilgi hakkindaki cildinin basinda bunlarin
disinda kalan pek c¢ok bilgi tanimin1 verir ve bu tanimlarin elestirilebilecek
noktalarina dikkat ceker.’®®

Bilme niteligi ile ilgili olarak dilcilerin “Bilme niteligi, kesinligi ifade eden,

’

kusku ve baska ihtimaller tasimast miimkiin olmayan bir niteliktir.” soziinii ol¢iit
kabul eden Kadi, bilginin bilen-6zne agisindan kuskulu olmamasi, yapilacak tanimin
bu olgiite sahip olmasi gerektigini savunmaktadir.®® Dilcilerin tamimlama ve
verdikleri anlamsal igerigin diislintirlimiizce temel alinmasi, diisiince sisteminin
kurulmasinda, yargiya varmasinda ve 6zellikle bu yargilarin kanitlanmasinda “dil”’in
belirleyici olarak kabul edildigini gostermektedir.

Bilgiyi, “Konuya iliskin bilen-6zneye zihinsel kesinligi gerektiren

390
manadir.”’

seklinde tanimlayan Kadi, bu tanimi hocas1 Ebli Abdillah el-Basri’den
(8. 369/979) aldigini ifade etmektedir.*®' Bilginin yiiklemi ile ilgili tartisma en yogun
tartisma konusu oldugu i¢in tanimini gerekgelendirirken bilgiyi kani ve diger zihinsel
edimler ile karsilagtirarak yapmaktadir. Bilginin nicin  kani/i’tikdd ile
tanimlanmadigimni soyle ifade etmektedir: “...Boylece (bilgi) digerlerinden (diger
zihinsel edimlerden, 6rnegin kanidan) ayrilir, her ne kadar bilginin olusmasi kaninin
olusmasi sartina bagliysa da kaninin olusmasinin kendine ozel, farkl bir sekli vardir.
Diger (zihinsel) edimler bilginin kendisi degil, bilginin olusmast igin araci
edimlerdir. Boylece bu zihinsel edimler bilgi tamimindan ¢ikmis oldu. Zaten
tamimlamaktan ama¢  tamima konu olan  kavramin disindakileri disarida

9392

birakmaktir ... Demek ki bilgiye varma siirecinde kani, bir agama olarak kabul

36 Nisabird, el-Mesdil, s. 302.

7 Kadi, el-Mugni, X11/21.

38 Kadi, el-Mugni, X11/17-20.

¥ Kadi, el-Mugni, XI1/18.

% Birebir terciimesi soyledir: “Bilene/alime konu edindigine iliskin nefsin siikiinetini gerektiren
ma’nadwr.” Kadi, el-Mugni, XI1/13.

1 Kadi, el-Mugni, X11/13.

92 Kadi, el-Mugni, X11/13.
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edilmektedir. Bundan olacak ki Nisabiri, bilen-6zne (alim) olmayi, “Zihinsel
kesinlige erismis kani sahibi” olarak tanimlamaktadir.*”?

Kadi muhtemel bir soruya karsilik, ni¢in bilgiyi kendi tiiriinden bir kavram
ile, 0rnegin inan¢ ve idrak ile degil, “zihinsel kesinlik” kavrami ile tanimladigin
sOyle agiklamaktadir: “Eger kullandigimiz (siikiinu n-nefsteki) siikin kavraminin
buradaki kullanimi mecaz ifade ediyorsa, amact ortaya c¢ikardigi miiddetge, bir
tamm ctimlesinde mecaz kullanmakta bir mahzur yoktur. Bilme niteliginin en onemli
ozelligi kusku ve siipheye yer kalmayacak bir nitelige sahip olmasidir. Siikin/kesinlik
kavrami kisinin kanidan sonra hicbir tereddiit tasimamasini ifade etmektedir. Ciinkii
insan, sani ve kami durumundan farkl olarak, kesin bilgiye ulasmak ile bilgisel
agidan herhangi bir tedirginlik, rahatsizlik ve kargasa yagamamaktadir. Bu durumu
ifade eden en iyi kavram “siikiinu’n nefs/ zihinsel kesinlik” kavramidr. Maksat hasil
olduktan sonra bu kavrami rahatca kullanabiliriz.”***

Kadi’nin bilgi taniminda, “bilen-6zne (alim)”, “mana” ve “zihinsel kesinlik”
kavramlar1 belirleyici bir rol almaktadir. Diisiince sitemine uygun olarak 6nce “bilen-

(3

O0zne (alim)” , ardindan “mana” ve {izerinde en ¢ok konusulmasi gereken “zihinsel
kesinlik” kavrami ele alinacaktir.

KAdi, diisiincesini ifade ederken birbirini izleyen iki yaklasimi vardir. Once
sezgisel olarak neyin farkinda oldugunu, neyi zorunlu olarak bildigini belirler,
ardindan da bu verilere dayanarak ilgili konuda sonug-bilgiye ulasir. Bu yaklasima
bagli olarak, sonuctan hareketle sonucu miimkiin kilan sebebi arar. Konu ile ilgili
olarak, insanin bilme niteligine sahipligi, kendi ifadesiyle “alim” olmas1 agik net bir
bilgidir. Ortaya koydugumuz muhkem fiiller (edimlerin belli bir kompozisyon i¢in
olusu) bilme niteligimizin, a¢ik bir kanitidir. Disliniiriimiiz bunun kanitlanmaya
gereksinimin olmadigmni, zorunlu bilgi ile bilindigini vurgulamaktadir.*”

Onciillerle ifade edilecek olursa;

(1) Bilen-6zne olmak zihinsel kesinlige sahip olmak demektir. (metafizik

anlamda bilen-6zne olmak ma’lildur.)

(i)  Ma’lalun bir illetinin (ma’nasinin) olmas1 gerekir.

* Nisabiri, Divanu'I-Usil, s. 494.

39 Kadi, Serhu Usiili’l-Hamse, 47-48.

3% Amidi gibi bazi diisiiniirler bilginin tamminda bilgi kelimesinin tiirevi bir kavrammimn, rnegin
“bilen-6zne ’nin olmasini elestirir. Amidi’nin elestirisi i¢in bkz. E. Yiiksel, age. s. 50.
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(ii1))  Bu da bilgidir. (illettir, ma’nadir)

Kadi, tanimin yiiklemine “ma’na”y1 aldiktan sonra bu sefer, bu mananin ne
olabilecegini sorusturmaktadir. Kadi’ ye gore bilen-ozne (‘dlim) olmayi saglayan bu
ma’nd “zihinsel kesinliktir.” Bu durumda sorulmasi gereken soru: Zihinsel kesinlik
ne demektir?

Diistiniiriimiiz, marifet, bilgi ve dirayetin es anlamli kavramlar oldugunu
belirttikten sonra, zihinsel kesinlik kavramimi izah etmeye baglar. Ona gore bu
kavram gonliin agilmasi ve kalbin tatmini ile ayn1 anlama gelir. Konuyu daha da
somutlastirmak i¢in, “Zihinsel kesinlik, kisinin tekrar yonelmesi durumunda gérdiigii
Sfarkliiktir.” der. Meramuni bir ornekle ifade eder: “Zeyd'in evde oldugunu bilmek
ile ilgili iki bilme bigimini diistinelim: Birincisinde kisi, Zeyd’in evde oldugunu bizzat
gormekte, ikincisinde ise toplumdan bir veya birkag kisinin Zeyd’in evde oldugunu
soylemeleri ile evde oldugunu 6grenmektedir. Elbette ki iki 6grenme arasinda fark
vardir. Iste zihinsel kesinlik birincisidir.”**°

Kadi, Basri’nin bilgi tanimimi esas aldigini soylese de, zihinsel kesinlik
kavramini ilk kullanan Ebl Abdillah el-Basri degildir. Bilgi, “zihinsel kesinlik ile bir
seye oldugu gibi inanmaktir.” seklinde yaygin olarak tanimlanmistir. Bu famim ile
ilgili olarak, disiinirimiizin  “Ustatlarimizin -~ kullandigi  bir  tammdur. "’
demesinden, “zihinsel kesinligin” Mu’tezile’nin yaygin olarak kullandig1 bir kavram
oldugu anlagilmaktadir. Ebti Hiizeyl’in bu kavrami kullandigi bilinmektedir.’”®

i3

Nazzam’in bilgiyi, “...Kisinin yonelmesi ve mutmain olmasidr.” tanimi da
eklendiginde, tiimiinde olmasa bile en azinda Mu’tezile’nin 6nemli bir kisminda,
ozellikle Basra ekoliinde bilginin kesinlik, dinginlik, ice oturmusluk gibi psiko-
epistemolojik bir kavram ile tanimlandigi sdylenebilir. Matiiridi kelam ekoliiniin
kurucusu EbGi Manstr Maturidi (6. 333/944)’nin, “...Bilginin gerceklesmesi ile bilgi
sahibinin kalbi agilir, korkusu gider...” sdzlerinden anlasiliyor ki bilgide zihinsel
dinginligin aranmasi sadece Mu’tezile’de degil, diger ekollerce de Gnemsenmistir.””’

Felsefecilerde ise Mu’tezile ekoliine yakin olarak goriilen*” Kindi’nin, bilgi igin

39 Serhu Usili’l-Hamse, s. 47.

37 Kadi, el-Mugni, XI1/15.

% Nisabird, Divanu’I-Usil, s. 494.

399 Zeyne, el- ‘Akl, s. 83.

40 Kaya’min Kindi’nin Risalelerine yazdig1 giris, s. 17.
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2,401

getirdigi “Esyanmin  gercegiyle sezilmesidir. tanimi1 da bu cercevede

degerlendirilebilir. Yine Kindi’nin kesin bilgiyi “Onermenin kesin kamita dayanip

402 seklinde tanimlamasi dikkat

sonuglanmast ile olugsan anlayis kesinligidir.
¢ekicidir.

Bilginin dinginlik, siikinet, kesinlik, mutmain olma gibi kavramlarla
aciklanmas1 Miisliimanlarin yabanci olmadiklar1 bir durumdur. Bunun en net
ornegini, Hz. Ibrahim’in yeniden dirilisin nasil olacagmi bilmesi i¢in Allah’a
yakarmas1 6rneginde bulmak miimkiindiir. Kur’an bu kissay1 soyle aktarir: “Ibrdhim
de bir zaman: ‘Rabbim, oliileri nasil dirilttigini bana goster!’ demigsti. (Alldh);
‘Inanmadin m1?’ dedi, (Ibrahim): ‘Hayiwr (inandim), fakat, kalbimin mutmain olmasi
icin’ dedi...”*”’ Bu ayette kelamcilarin zihin anlamimda kullandiklar1 kalp kavrami
ve mutmain olmak ifadesi bilgisel baglamda beraber gegmektedir.

Stikiinun 'n-nefs kavraminin Yunan felsefesinde Epikiiros¢u okul tarafindan da
bilgi konusu ile ilgili olarak siklikla islendigini gérmekteyiz. Bu ekol mensuplari
dogal istek ve arzular1 yadsimamak ve kiicimsememekle beraber, bu tiir hazlara
diiskiinliik gostermenin dogru olmadigi kanaatindedir. Bu ekole gére bedensel hazlar
hicbir zaman tam olarak insani tatmin etmeyecegine gore temel erdem ve insani
mutlu kilacak olan, bilgeliktir; ¢iinkii sadece bilge insan, dogasinin gereksinimlerini
tam olarak belirleyebilir ve ne kadar1 ile yetinmesi gerektigini tespit edebilir. Bilge
insan1 bu erdeme ulastiran onun ruhsal siikiinete (i¢ dinginligine) ulagmis
olmasidur.***

Bu ve benzeri konularda Mu’tezile ile Epikiiroscu ekol arasinda
benzerliklerin olmasi, diisiince tarihgilerinin dikkatinden kagmamustir. Platon ve
Aristo’ya yapilan elestiriler babindan Epikiiros’un (6. M.O. 270) goriislerinin ilk
felsefe miitercimlerinden Yahya b. Bitrik aracihii ile Islam diinyasina girmis

olabilecegi ihtimali {izerinde durulmustur.*®

Mu’tezile’nin  Epikurosgulardan
etkilendigini gosteren somut bir kanit olmadikg¢a, bilgi anlayisindaki benzerlige

dayanarak, Mu’tezile’nin Epikiirosgulardan etkilendigini sdylemek zor ise de, bilgi

401

A0

Kindi, Resdil, s. 169. Kind?’ taniminda gegen “bulmak” kokiinden gelen “vicdan” kavrami sezgi
olarak terciime edildi.

2 Kindi, Resdil, s. 171. Birebir terciimesi soyledir: Yakin, énermenin burhan ile tespitiyle birlikte
olusan anlayis (fehm) kesinligidir (siikinudur).

“* Bakara 2, 260.

9% A. Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 306.

05, Zeyne, el- ‘Akl, s. 83.
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ile ilgili boyle bir yaklasimin, bilginin psikolojik kavramlar ile tanimlanmasinin
diistince tarihi agisindan yaygin oldugu sonucuna varilabilir.

Nefsin siikineti kavraminin izini siirmek i¢in Epikiiros’tan 6nce Demokritos
tizerinde distiniilmesi gerekmektedir. Ruhun dinginligi kavramini kullanan
Epikuros’tan once Demokritos’tur. Demokritos ruhun dinginligini  euthymia
(mutluluk) kavramiyla ifade etmis ve mutlulugu “ruhun dinginligi” olarak ifade
etmisti.**

Epikiiros’un ortagag dénemi Miisliimanlarinca bilinip bilinmedigi kuskulu

olmasina karsin Demokritos Miisliimanlar tarafindan biliniyordu.‘m7

Dolayistyla
Mu’tezile’nin Demokritos’un diisiincelerinden etkilenmis olmasi daha muhtemel
olarak gortilebilir.

Bilen 6zne acisindan kuskuya yer kalmayacak sekilde bilginin olusmasini
Kadi “siikiinu’n nefs”e baglamaktadir. Diislice ve eylem teorisinde son derece 6nemli
stikiinu’n nefs kavrami, Tirk¢ceye nefsin siikineti, nefsin mutmain olmasi, i¢
dinginligi, zihinsel dinginlik olarak terciime edilebilirdi. Nitekim Kadi ile ilgili

Tiirk¢e ¢alismalarda bu kavram terciime edilirken, “nefsin mutmain kilinmas1™**

ya
da “nefsin stikiinu” (nefsin sal<inligi)409 ifadeleri tercih edilmistir.

“Islamic Rationalism” eserinin sahibi G. Haurani, siikiinu’n nefs kavramim
“repose of mind” olarak terclime etmistir. “Repose’nin huzur, “mind”in de zihin
anlamma geldigini disiinlirsek, boyle bir terclimenin Kadi’nin kastettigi anlama
yakin bir anlam oldugu sdylenebilir. Oldukca basarili bir calisma ile Kadi’nin
kitaplarindan iktibaslar yaparak ansiklopedik bir Kadi sozliigiinii hazirlayan S.
De’im, siiklinu’n-nefs kavramini ingilizceye stillness of the soul (ruhun siikiineti)
olarak, terclime etmistir.410 Stillness dinginlik, hareketsizlik?’’; soul ise ruh, biri,
kimse ve i¢tenlik anlamlarina gelir.[”2 Soul kelimesi ile spritiiel bir anlam1 ¢agristiran

ruh kastedilmiyorsa, bu tercimenin yanlis olmadigi soylenebilir. Philip Hallie,

benzer bir biligsel hali kabul eden Epikiircularin kavramimi “calm state of soul”

406 M. Gokberk, Felsefe Tarihi., Bilgi Yay., Istanbul, 1974, s. 47.

7 Bkz. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihel, 11/85-86.

%8 Bkz. Sinanoglu, Mustafa, “Kadi Abdiilcebbar” TDV islan Ansiklopedisi; Celebi, ilyas, Isldm Inang¢
Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbar, Ragbet Yay. s. 222-234.

499 Bkz. Sinanogli, Abdulhamit, Mu tezile Diisiincesinde Insan Hiirriyeti (Doktora Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2000, s.174-175.

19 De’im, Mevsii’a, s. 860.

41 Redhouse, ingilizce-Tﬁrkge Sozlik, s. 440.

412 Redhouse, s. 423.
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olarak kullanmistir.*"* Epikiircularin bu kavramu Tiirkgeye “ruhun siikiineti” olarak
terciime edilmistir.*'*

Stikinu 'n-nefs kavrami diisiince tarihi boyunca ahldk, psikoloji ve
epistemoloji baglamlarinda islenmistir. Demokritos ve Epikuros’ta bu kavram etik,
Ozellikle mutlulukla iliskili olarak goriilirken Kadi oncesi donemde en az bilgisel
olmak kadar psikolojik bir kavram olarak ilgi gormiistiir. Kadi ise bu kavramin
bilgisel yoniinii baskin hale getirmistir. Clnkil siikiinu ‘n-nefs asamast tamamen
bilgisel olan kanidan sonraki asama olarak kabul edilmistir. I. H. izmirli’nin
Fahrettin Razi’ye atfen soyledigi, “Ilim vakiaya mutabik olan itikdd-1 cazimdir.*"”
sOzili tam da bu kavrami ifade etmektedir. itikdd-1 cazim kesin kani (inang) anlamina
gelmektedir.*'® Hatirlanacag: iizere Kadi kamidan sonra bilginin olusmasi igin
stikunu 'n-nefsi gerekli géormiistii.

O zaman denebilir ki Kadi’ye gore siikiinu’'n-nefs kavrami bilgisel bir
kavramdir. Kesin inang halinin olugsmasi anlamina gelmektedir. Bu yilizden psikolojik
kavramlarla terclime edilmemesi gerekir. Tarafimizca onerilebilecek terclime “kesin
kan1” ve “zihinsel kesinlik” seklindedir. “kesin kan1” terciimesi okuyucuyu ger¢ek
anlamindan uzaklastiracagindan “zihinsel kesinlik” terclimesi daha dogrudur. Dikkat
edilmesi gereken sudur ki zihin kelimesi ile insanin belli bir organi degil, bilen-
Oznenin tiimeli kastedilmektedir. Ciinkii, Kadi’ye gore nefsin siikiinu sadece zihin
veya kalp ile ilgili degil, insanin tiimii ile ilgili, insanin eyleyen ve 6zne olmasi ile
ilgilidir. *'’

Bilen-6zne nesnesi ile ilgili oldugundan farkli bir kaniya varirsa ve zihinsel
kesinlige ulasirsa, higbir kuskusu da yoksa, vardigi sonug-yargi kesin bilgi olarak
kabul edilecek mi? Soruyu soyle de sorabiliriz: Kadi kisiden kisiye degisebilen,
0znel bir bilgi anlayisin1 m1 savunuyor?

Bilgisel sonuglar1 zihinsel kesinlik ile degerlendirmeye, Mu’tezile ekoliiniin
Oonemli diisiiniirii Cahiz (6. 255/869)’in yaptig1 itiraz ve Kadi’nin verdigi cevap bu
soruyu cevaplamamizda, bize yardimci olacaktir. Cahiz’in itirazi sudur: “Bilgisiz biri

vardigi kanida zihinsel kesinlik i¢inde olabilir, eger zihinsel kesinligi ol¢iit sayarsak

3 Zeyne, el-‘Akl, s. 82.

414 Cevizel, Etik, s. 50.

15 Sy sekilde sadelestirilebilir: “Bilgi, bilgi konusuna uygun olan kesin kamdir.”

416 [zmirli, Ismail Hakki, Yeni Iimi Keldm, Haz. Sabri Hizmetli, Umran Yay., Ankara, 1981, s. 143.
7 Bkz. Kadi, el-Mugni, XI11/22.



102

»

bilgisizin kamisini da bilgi saymamiz gerekir.”*'® Kadi cevap vermek iizere soyle bir
alt yap1 olusturur: “Alg: ve akil sahibi bir varlik, karistirma ve bilgisel sonucu
engelleyecek sebepler kalktiginda, algiladigina karsi kendisini kani ve zihinsel
kesinlik i¢inde bulur, béylece (daha once sahip oldugu yanlis) bilgisinden vazgeger,
kamisimin gerektirdigi bilgisel yone yonelir. Ciinkii, atesi gordiigii zaman korunur,
suyu gordiigii zaman tizerinde yiirtimez, aslam goérdiigii zaman yolunu degistirir ...
Madem durumu sani icinde ve sans eseri bilgi edinen birinin durumu gibi degildir,
sani iginde olmak ile dinginlik i¢inde olmanmin eylemlere yansimasi farklidir. Sadece
zihinsel kesinligin gerceklestirdigi bilgiyi ‘sahih’ bilgi kabul etmemiz gerekir.””""’
Bu alt yapidan sonra Cahiz’in itirazina tam olarak sdyle cevap
verir: “Bilginin sahih olmasi i¢in diger kanilarin degil, zihinsel kesinligin olmast
gerekir. Cahiz’in dinginlik icindedir dedigi kisi, gergekte dinginlik icinde degil,
sadece oyle oldugu varsayilmaktadir. Bilen-6zne ise bilgisine karsi zihinsel kesinlik
icinde oldugunu bilir... Bu suna benzer: Serabi, su sanan biri dinginlik icinde
oldugunu zannedebilir,( ama gercekte bilgiye eristigi ve dingin oldugu anlamina
gelmez.) daha sonra deneme ile ancak gercege kavusursa dinginlige erisir.”**’
Kadi’nin bilgi tantminda nesne edilgen, 6zne ise etkin konumdadir. Dogru
bile olsa kaniyr bilgi icin yeterli gérmemesi ve zihinsel kesinligi temel kosul
saymasindan bu sonucu ¢ikarmak miimkiindiir. Ozneye etkinlik vermekle nesnenin
0zne tizerindeki etkisini azaltmistir. Boylece indirgemeci agiklamalardan uzaklagmas,
buna karsilik biitiinciil bir yaklasimi savunmus bulunmaktadir. “Zihinsel kesinlik

’

bedenin bir orgami ile ilgili degil, insamin tiimeliyle ilgilidir.” sodziiyle timci
yaklasimini agik¢a ortaya koymustur. Kadi algiy: bilgi i¢in yeterli neden saymamis
olmakla olay-nedenci agiklamalardan uzaklasmis insan1 bilfiil bilgi siirecinin baskin

aktorii kabul etmekle eyleyen-nedenci bir tavir aldigini géstermistir.

C- Bilginin Ortaya Cikis1

Kadi Abdiilcebbar, doneminin bilgi tasnifine uyarak bilgileri, zorunlu bilgiler

(el-ilmu’d-dariri) ve nazarl bilgi (el-‘ilmu’n-nazari, el-ilmu’l-miiktesebe) olmak

8 Kadi, el-Mugni, X11/36.
19 Kadi, el-Mugni, XI1/36.
420 K adi, el-Mugni, X11/37.
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lizere ikiye aylrmaktadlr.421 Es’ari diisiiniir Abdulkahir el-Bagdadi’nin (6. 429/1037-
38) de bilgi ayrmm aymdir.*”? Kadi, zorunlu bilginin kisimlan ile ilgili bir
isimlendirmede  bulunmuyorsa da  agiklamalarindan,  Ozellikle  yaptigi
karsilastirmalardan iki farkli zorunlu bilgi kismin1 kabul ettigi anlagilmaktadir: algi
temelli zorunlu bilgiler ve akil temelli zorunlu bilgiler. Nazari bilgiler i¢in Kadi’nin
yaptig1 bir tasnif bulunmamaktadir. Sema iizerinde gosterilecek olursa Kadi

acisindan bilgi cesitleri asagidaki sekildedir:

"

[ Zorunlu Bilgi ] [ Nazari Bilgi

[ Alg temelli Zorunlu Bilgi ] [ Akil Temelli Zorunlu Bilgi ]

1-Zorunlu Bilginin Ortaya Cikisi

Insanlarin apagik olarak bildigi zorunlu bilgi, akil yiiriitme ve ¢ikarsamaya
gereksinim duymadan olusan, herkesce bilinen apagik bilgiler olarak
tanimlanmustir.** Bakillani, bu gesit bilginin zorunlu olarak isimlendirilmesinin
sebebini soyle agiklar: “Bu ¢egsit bilgi, kisiyi bu bilgiyi almaya zorlar. Ciinkii dil
acgisindan idtirar/zorlama, yiikleme ve yonelmeyi ifade eder. Ayni sekilde zorunluluk
gereksinim anlamina da gelir, ¢iinkii kisi bu cesit bilgiyi almaya muhtactir.”***
Kadi’nin agiklamalar1 da aym paraleldedir: “Zorunlu bilginin (el-ilmu’d-daruri) en
temel ozelligi, hi¢bir kosulda kisinin kendini ondan olumsuzlamasinin miimkiin
olmayisidir.”*>> Bundan dolay1 bu tiir bilgiye dayali kamtlar1 yadsiyan kisiye karst
bagka kanit getirilmeyecegini sdyler.**® Bu zorunluluktan dolay: kelamcilara gore bu

tiir bilgiler, nazari bilgilerden farkli olarak, Allah’in bizde yarattig1 bilgiler olarak

kabul edilir.**’ Sunu belirtelim ki Mu’tezile 6zgiirliik¢iiliigiinii burada yine devreye

2! Bkz. Kadi, Serhu Usili’l-Hamse, s. 48; Kadi, el-Mugni, XV/304; VII/304.
22 Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 8.

42 Goleiik, Insan Fiilleri, $.90.

24 Bakilllani, Temhid, s. 35.

25 Kadi, el-Mugni, X11/63; Serhu Usiili’l-Hamse, s. 48.

426 Kadi, el-Mugni, XI1/42.

7 Kadi, el-Mugni, IX/59.
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koyarak, bu bilgilerin mubtede’ olarak,**®

yani aracisiz olarak Allah’in yaratmasi
oldugunu kabul eder;** ama bu bilgilerin diger bilgiler igin araci kilmmasini ve akil
yiiriitmeye uygun olarak islenmesini insana nispet etmektedir.*** Bu bilgiler nazari
bilgilerin temeli olarak kabul edilir. Nazari bilgilerin her defasinda bu bilgiler ile
iligkilendirilmesi ve tutarli olmas1 gerekmektedir.

Her ne kadar Kadi’nin sistematik bir zorunlu bilgi tasnifi yoksa da zaman
zaman dikkat ¢ektigi kavram ve temellendirmesi esas alindiginda, zorunlu bilgileri
iki kisimda ele aldig1 sdylenebilir. Kadi’nin ¢agdasi Abdulkahir Bagdadi’nin zorunlu
bilgiye ait tasnifi bu yargimiz1 gili¢lendirmektedir. Bagdadi, zorunlu bilgiyi bedihi
(apacik) ve duyu temelli bilgi olarak ikiye aywrmaktadir.®'  Ozellikle, “Mugni”
isimli eserinin bilgi ile ilgili cildinin (en-Nazar ve’l-Ma’rife) 1ilk 60 sayfasinda
belirttigi ayrim ve karsilastirma asagidaki ayrimin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

a) Algi temelli zorunlu bilgi: G6z i¢in gorme, kulak i¢in igitme, dil i¢in tatma

ve deri i¢in dokunma duyusu birer bilgi edinme yoludur.*?

Bu yetilerin her biri ayr1
ayr1 idraki olusturur. Ornegin gz kendi sahasi ile ilgili bir duyumsama aracidr.
Gozle goriilen varlik zihinde idrak haline gelir.*® Kulak ve diger duyular igin de
durum bdyledir. O zaman, duyu organlarinin duyumlar: ile dis ¢cevreden zihne veri
akiglarini saglamasi ve zihinde sekillenmesi idrak anlamina gelir. Ancak bu haliyle
idrak hala bilgi halini almamistir, zihindeki sekillenmenin yani sira, siniflandirilmast,
konumlandirilmasi ve yorumlanmasi gerekir.

Peki idrak, giintimiiz bilimlerinde hangi kavrama denk gelir? Ciircani idrak ile
ilgili Islam diisiince gelenegindeki tamimlar1 verir: “Idrdk bir seyi timiiyle
kavramaktir. Nefs-i natikada ( diisiinen-ben) formun olusmasidir. Olumlayarak veya
olumsuzlayarak herhangi bir yargiya varmadan ger¢egin (zihinde) somutlasmasidir.
Buna tasavvur da denir.”**? Verilen tanimlardan anlasiliyor ki idrak, duyum sonrast
zihinsel etkinlik anlamindaki algiyr da igine alan, her tiilii bilgisel verinin zihin

tarafindan kavranmasi, zihinde sekillenmesi anlamina gelmektedir.

% Mutezile’ye gore filler miitevellid ve miibasir olmak iizere ikiye ayrilir. Miibtede’ ile miibasir ayn1
anlamdadir. Ugiincii béliimde bu konu ayritili olarak islenecektir.

29 Kadi, el-Mugni, X11/59.

0 Bkz. Kadi, el-Mugni, XII/11.

! Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 8.

2 Bakillani, et-Tembhid, s. 36.

433 Taftazani, Sa’duddin, Serhu ‘Akdidu 'n-Nesefi, Bahar Matbaasi, Istanbul, 1976.

434 Ciircani, Ta rifdt, s. 6.
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KAdi de idrakin pek ¢ok anlama geldiginin farkindadir. Ancak, “Idrdk gézle
birlikte kullamilirsa gérme anlamina gelir.”*>’ demektedir. Kadi’nin eserlerinde bu
kavramin ge¢is sekline baktigimizda, 6rnegin “Mugni’nin IV. cildinde bu konuya
genisce yer verildigini, idrak kavramini duyum sonrasi algi anlaminda kullandig
goriilmektedir. Bu ylizden bu ¢aligmada idrak yerine algi kullanilacaktir.

Dis cevreyle iliskimizi saglayan, oncelikle bir canli olarak bes duyuya sahip
olmamizdir. Bu yetiler kendimizi ve ¢evremizi anlamamizi saglamaktadir. Ciinkii
oncelikle bu yetiler ile varlik alaninda kendimizi hissediyoruz. Bu sebeple
duyumlarin algi/bilgi siirecinin ilk agamasi olmasi bilgi kaynaklarinin ilki olmasini
gerektirmistir.

Kadi’ye gore algi, bilgi yollarmm en agigi*®

olmakla birlikte, alginin bilgi
saglayabilmesi i¢in bir1i Oznede, digeri nesnede iki kosulun yerinde olmasi
gerekmektedir; algilayanin akil sahibi olmasi ve algi nesnesinin karigikliga imkéan
vermemesi.*’ Kadi acisindan, aklin birtakim zorunlu bilgiler oldugunu diisiiniirsek,
akil ile ilgili boyle bir sartin kosulmasinin sebebi, akil olarak kabul edilen bilgilerin
algisal bilgiler tizerinde yargi¢ hiikmiinde kabul edilmesidir. Nesne i¢cin kostugu sarti
belirtmekle, nesneden veya 6znenin bedeninden kaynaklanan algi yanilmalarinin
bilgiyi saglamaya engel olduguna dikkat cekmektedir.

Alg1 ile edinilen bilgilerin olugsmasin1 asagidaki sekilde asama asama

gostermek miimkiindiir:

(1) Algimin  olusmasi, disaridan algi verisinin gelmesi: Daha Once
sOoylendigi gibi duyular aracifiyla nesnenin niteliinin zihne
aksetmesine KAdi idrak/algi demisti. Oniimdeki kalemin kirmizi
renkte olmasinin zihnimde veri olarak olugmasi algiya Ornek
verilebilir. Ebl All el-Ciibbai’nin  “Algilarimiz  bilgilerimizin
kendisidir.” goriigiinii aktaran Kadi, bunun yanligligin1 bir 6rnekle
aciklar: “Bedenimizde aciy1 hissettigimizde aciyr algilamis olmak
yvetmez, bu bilgi degildir, bir de neremizin acidigini anlamak

gerekiyor. Bu da ancak bilgi ile miimkiindiir.”"® Kadi algi-bilgi

3 Serhu Usili’l-Hamse, s. 234.

6 Kadi, el-Mugni, X11/229; algmm bilgi yolu olmast ile ilgili olarak bkz. Nisabri, Divdnu 'I-Usil, s.
457.

BT Kadi, el-Mugni, XI1/59.

B8 Kadi, el-Mugni, XI1/23.
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iligkisini kani-bilgi iliskisi gibi gérmektedir. Ona gore alginin bilgisel
degeri kan1 gibidir. Kan1 nasil ki bilgi i¢in yeterli degilse algi da bilgi
icin yeterli degildir.*’ Diistiniirimiize gore bilginin olusmast icin algt
sarttir, ancak tiim bilgilerimizi algiya baglamak yanlistir; birtakim
zorunlu bilgilerimiz vardir ki algi olmadan akil ile olugur.**’

Alg1 verisinin dizayn edilmesi: Kalemin kirmizi olmasit kanisina
varmakla Kadi’ye gore bir bilgiye ulasmis olmuyoruz; c¢iinkii bilgi,

441

kendi ifadesi ile “muhkem fiil” gibidir.™" Yani, birka¢ edimin bilingli

olarak ve birbirini destekleyecek sekilde dizayn edilmis edimler
gibidir. Bu yiizden bilgi kendi iginde birkag yargiyr tasimaktadir.**?
Bundan hareketle 6rnegin kalemin kirmiziligini bilmek veya kendi
ornegi ile bir yerimizin acidigim1 bilmek Kadi’ye gore bilgi degildir,
bilgi ¢ok yonlii yargisal niteliklerin kabuliinii gerektirir.***

Zihinsel kesinligin olugmasi: Bilginin olugmasi i¢in, 6zneye bilen
niteligini kazandiracak bir baska etkenin olmas1 gerekir. Kadi’ye gore
bu etken zamansal olarak algi ve kanidan sonra kiside olusan
“zihinsel kesinlik’tir. Zihinsel kesinligi ayn1 Ornek {zerinde
diistinecek olursak, “kalemin kirmizi” oldugu kanaatine varmamiz
kanry1, kalemin gerekgeleri ile birlikte sar1, beyaz, siyah vb. olmadigi
sonucuna varmamiz bilgiyi ifade eder. Bu bilgiyl 6zneye saglayan
“zihinsel kesinlik”tir. Kadi’ye gore i¢ dinginligi ve zihinsel
kesinlikten s6z etmemiz i¢in varilan bu sonugtan bilen-6znenin kusku
duymamast gerekir. Diisiiniiriimiiz bu durumu soyle agikliyor: “‘Bu
bilgi dogru (sahih)dur,” dedigimizde bilen-ozne, bilmesini saglayan
bilgi konusunda dinginlik icindedir.” demek istemis oluruz. Yine
bilgiden soz etmemiz i¢in, bilen-oznenin bilgisi konusunda kugku, sani

ve sans eseri gorme iginde olmamas: gerekir. Sadece bu durumda

bilgisel yargisimin dogrulugundan soz edilebiliv. Bu durum, (zihinsel

9 Bkz. Kadi, el-Mugni, IV/ 41.
MO Kadi, el-Mugni, X11/24.
U Kadi, Serhu Usiili’l-Hamse, s.188. Muhkem fiil hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bu ¢alismanin I.

Bolumii.

442 Kadi, Serhu Usiili’l-Hamse, s.156.; ayrica bkz. Nisabtri, Divanu 'I-Usiil, s. 493.
3 Kadi, el-Mugni, XI1/23.
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kesinligin olusmast) bilgiyi sonug¢landiran (orijinalinde doguran,
tevellede) akil yiiriitme gibi kabul edilebilir.””***

Bu verilerden hareketle denilebilir ki, Kadi duyum ve algiya dayananan bilgi
cesidi i¢in iki sart ileri slirmektedir. Birincisi, algidan sonra alginin sagladigindan
kusku duymamak, kaniya varmak, ikincisi bu kaniy1 gerek¢elendirerek “zihinsel
kesinlige” varmak. Zihinsel kesinlige varan kisi kanidan farkli olarak nigin o bilgiye
vardigini agiklayabilecek, onciillerini sdyleyebilecek diizeydedir.

Zihinsel kesinlik kavrami ile Descartes’in (6. 1650) agik-secik kavrami
birbirini ¢agristirmaktadir. Daha da otesi Kadi’nin zihinsel kesinlik i¢in verdigi
ornekle Descartes’in verdigi ornek aynidir. Her ikisi de konuyu somutlastirmak igin
‘act duymayr’ ornek vermektedir. Bir konuda yargisal bir sonuca gidilebilmesi i¢in,
Descartes’e gore veri olacak bilgilerin agik-secik olmasi gerekmektedir. A¢ik olmasi
ile kastedilen algilanan nesnenin zihin tarafindan agik¢a goriilmesi ya da sonuca
ulagtiran bilgin dogru olarak bilinmesidir. Seg¢ik bilgi olmasi ise bilgi siirecinin
sonunda baska bilgilerden ayr1 tutulabilen ve niteligi hakkinda keskin yargilara ve
tanilara gidilebilen bilgidir.**> Konunun somutlasmast i¢in, Descartes ‘ac1’ drnegini
vermektedir. Ona gore bir kimse yiiksek act duydugunda, bu aci kendi goziinde
aciktir. Ama bu agiklik, aci bilgisinin secik oldugu anlamina gelmez. Ciinkii aciy1
hisseden aciyla birlikte acinin niteligi hakkinda yanlis yargilara varabilmesi
miimkiindiir.**®

Hem Kadi hem de Descartes kesin yargiyr saglayan bilgi siirecinde iki
asamay1 kabul etmis olmaktadir. Kani (i’tikdd) kavrami ile ‘agik’ kavrami, zihinsel
kesinlik ile ‘se¢ik’ kavrami ayni amaca hizmet etmektedir. Her iki diisiiniiriin ac1
ornegi lizerinden konuyu izah etmeleri Descartes’in Kadi’den veya Miisliiman
kiiltiirden etkilendigi anlamina gelir mi? Boyle bir kesin sonuca varmak daha
ayrintili bir arastirmayi gerektirir. Oncelikle kesin bilginin olusumu siirecinde ‘act’
orneginin Grek kiiltiiriinde ve Miisliiman kiiltiirtinde islenip islenmedigini arastirmak
gerekir. Eger bir etkilenme s6z konusu degilse Descartes’in yiizlerce 6rnek i¢inden

acty1 0rnek vermesi dikkat ¢ekicidir.

4 Kadi, el-Mugni, X11/26.
MR, Descartes, Felsefenin Ilkeleri, cev. Mesut Akin, s. 85-86.
HOR. Descartes, Felsefenin Ilkeleri, gev. Mesut Akin, s. 86.
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Insan dis gevre ile iliskisinde deneme-yanilma yontemiyle ve diger sekillerde
baz1 bilgiler kazanir. Kadi bunlara deneyimle elde edilen bilgiler (el- ‘ilmu bi’l-
hibre’) demekte ve bunlar1 zorunlu bilgiler olarak, algi ile elde edinilen bilgiler
icinde saymaktadir.**” Deneyimin bilgilenme kaynagi olmasi icin belli bir siirecin
gecmesini ve gerekli kosullarin olugmasini sart kosan Kadi, 6rnek olarak dil 6rnegini
verir. Bir dili anlamayan biri, o dili 6grendikten sonra kendisi i¢in bilgilenme yolu
olur. Yine dilsiz birinin hareketleri muhatap i¢in anlamsiz olabiliyorken, hareketlerin
ne anlama geldigini 68rendikten sonra anlam kazamr.**® Belli bazi arac1 kosullari
edindikten sonra bu bilgiler gergeklesmesine ragmen Kadi, bunlan
miikteseb/edinilmis bilgi olarak saymaz. Bunun sebebi, gerekli kosullarin
tamamlanmastyla bu bilgilerin kesinlik ifade etmesi ve olusum seklidir.

[Ik dénem Mu’tezile diisiiniirlerinden Eb(’l-Kasim, sebep-edimin kendisi
tarafindan baslatilmis olmasi1 kosuluyla, algi ile elde edinilen bilgilerin insanin kendi
eseri ve edimi oldugunu diisiinmektedir. Buna gore ornegin, gozlerini agmasi ile
olusan alg1 ve akabindeki bilgi insanin kendi edimidir. Buna karsilik Kadi ve diger
son donem Mu’tezilesi alg1 ve akabinde ger¢eklesen bilgilerin insanin kendi eseri
olmadig1 kanaatindedir. Kanit olarak da “Béyle bir bilgi akil yiiriitmeyle elde
edilmedigine gére ve goz kapaklarimin acilmast bilgiyi saglama iizerinde etkin kabul
edilemeyecegine gore algi ile elde edilen bilgiler insanin eseri degildir, Allah’in
yaratmasidir.”*  denilmektedir.

Kadi’nin, zorunlu bilgiler sinifinda, algi temelli bilgiler gibi gordiigii diger bir
bilgi kism1 da gdzlem ve haber ile elde edilen bilgilerdir.*** Ozellikle haber, bir bilgi
arac1 olarak Islam Keldmi’nda yaygin olarak kabul edilmis ve haberin bilgi araci
olmasi i¢in gerekli olgiitler konulmustur.

Haber “Bir seyi dogrulayan veya yadsiyan sézdiir.” ve “Bir sozdiir ki onu
soyleyene bu soziinde dogrudur yahut yanhstr demek miimkiindiir.” *' Her iki

tanima gore bir sOziin haber sayilmasi i¢in yarg: ifade etmesi dogrulanabilir olmasi

447K'21di, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 49.

8 Kadi, el-Mugni, XVI37.

9 Nisabiri, el-Mesdil, s. 305.

B0 Kadi, el-Mugni, X11/63.

1 Taftazani, Sa’duddin, Serhu ‘Akdidi 'n-Nesefi, Bahar Matbaas, Istanbul, 1976, s. 35; ayrica bkz.
el-Ensari, Cemalu’d-Din b. Hisam, Serhu Siizuri’z-Zeheb fi Ma rifeti Keldmi’l- ‘Arab, thk. Abdulgani
Iddker, es-Sirketu’l-Muttehidetu, Dimesk, 1984, s.183, el-Ernasi, Fahhruddin, Isaguci fi’l-Mantik,
thk. Muhammed Nezir et-Tori el-Halili, Matbaatu’l-Hiraki, Basim Yeri Yok, 1963. s. 35; Oner, Klasik
Mantik, s. 45.
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veya yanlislanabilir olmasi gerekir. Bu ylizden emir ve nehiy gibi istek kipi ile ifade
edilen sozler haber olarak degerlendirilmemektedir. Taftazani (6. 906/1500), sehir
ve iilkeler hakkindaki bilgiyi haber ile elde edinilen bilgiye drnek olarak verir.**

Bir bilgi kaynagi olarak haber hakkindaki acgiklamalarin sebebi nakil ile elde
edinilen verileri (dini metinleri) bilgisel agidan temellendirmektedir. Ciinkii nakil
haber kategorisinde degerlendirilmektedir. Keldmcilar agisindan naklin ve diger tim
aktarimlarin  bilgisel karsiligi haber olmaktir.*® Dolayisiyla algi-akil veya haber-
akil arasinda kurulan iligskide esas kabul edilen yon kelamcilarin teolojik sistemini de
belirlemektedir.

b) Akil temelli zorunlu bilgiler: Sadece diisiinsel cabayla dikkatimizi
vermekle i¢cimizde hissettigimiz bilgilerdir. Kadi’nin ifadesi ile, kisinin algi, irade,
bilgi niteligine sahip oldugunu bilmesi bdyle bir bilgiye 6rnek olarakverilebilir. Bu
bilgilerin alg1 ve duyu temelli olmadiklari, ancak bu oranda etkin ve agik olduklari
kesindir. ***

Deneyim ve algimin disinda da zorunlu olarak kabul edilmesi gereken bilgiler
vardir. Bu bilgilerin temel o6zelligi aracili olarak degil, dolayimsiz
gerceklesmeleridir. Kadi’nin dedigi gibi bilgilerimizi ayirdigimiz zaman bunu tespit
etmek miimkiindiir.*> Ornegin, basit matematiksel islemler boyledir veya insanm
iradesinin farkinda olmasi bdyle bir bilgidir. Keldm biliminde duyu verisi olmadan
elde edilen bu tiir bilgilere bedihiyydt (apagik bilgiler) da denilmistir. Bagdadi bu
cesit bilgilere aci, haz, aglik, susuzluk, iiziintii; bir seyin hem var hem olamamasi,

hem 6lii hem canli olamamasi bilgisini 6rnek verir.**°

Bu bilgilerin insanin iginde
hissettigi bilgiler olmasi ve akilsal olmasindan hareketle; bu bilgi ¢esidini G.
Hourani, “rational intuition (akilsal sezgi)” olarak ifade eder.*”’ H. Zeyne bu
bilgileri kendi i¢inde sezgiye dayali olan apacik bilgiler ve aklin olgunlugunu ifade

eden bilgiler olarak ikiye ayirir.*®

432 Taftazani, age., 34.

3 Sabani, Nuruddin, el-Biddye fi Usiili’d-Din, nesr. Bekir Topaloglu, DiB Yay., Ankara, 1995, s. 17.
B Kadi, el-Mugni, X11/5.

3 Kadi, el-Mugni, X11/64.

¢ Bagdadi, Usiilu d-Din, s. 8-9.

7 Hourani, George F., Islamic Rationalism The Ethics of ‘Abd al-Jabbar, Clarendon Press,
Oxford,1971, s. 21.

458 Zeyne, el- ‘Aklu ‘Inde’l-Mu 'tezile, s. 63-64.
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Kadi, akli tanimlarken bedihiyyat olarak ifade edilen bilgileri esas almakta ve

bunlara “akil sahibi kilan 6zel bilgiler” nitelemesini getirmektedir. Bu bilgileri

orneklendirmek i¢in “aklin olgunlugunu gerektiren bilgiler (min kemali’l-‘akl)

i

ifadesini kullanmaktadir.

Kadi’nin “olgun akil” olarak ifade ettigi “6zel bilgileri” asagidaki sekilde

Ozetleyebiliriz:

(@)

(i)

(iii)

(iv)

V)
(vi)

(vii)

Irade, kaginma ve kani niteliklerinin farkinda olmak. Ciinkii bu

bilgiye sahip olmayan kisi, eylemi yapanin kendisi oldugunu

bilmez. **°

Alg1 konusu cisimler ile ilgili bazi durumlari bilmek. Ornegin
(cevherlerinin, atomlarinin) ayrisabilmelerini ve birlesebilmelerini

bilmek, bir cismin iki yerde olamayacagini, cisimlerdeki bazi

halleri bilmek.**°

Bir cismin hem Oncesiz hem sonradan olmus olamayacagini

bilmek.*¢"!

Bazi eylemlerin sonucunu iyi-kiitli, giizel-¢irkin  olarak

degerlendirebilmek.*®*

Algilarinin farkinda olmak.*®

Bir eylemin yapilabilirliginin ve kacmabilirliginin farkinda

olmak.***

Yonlendirici neden (yarar ve zarar bilgisi) olustugunda gerekli

eylemde bulunabileceginin farkinda olmak.*®’

Bu bilgilerin algi ile elde edilen bilgilerden farki ayrintilar iizerine degil,

timeller lizerine kurulu olmasidir. Bunun Olgiitii bilme nesnesi ile ilgili, “Bu

nesnedeki nitelik bunu gerektirmez veya gerektirir.” bilgisinin kiside olugmasidir.

9 Kadi, el-Mugni, X1/382.
40 Kadi, el-Mugni, X1/383.
ol Kadi, el-Mugni, X1/383.
2 Kadi, el-Mugni, VI-1/186.
93 Kadi, el-Mugni, X1/380.
% Kadi, el-Mugni, X11/297.
5 Kadi, el-Mugni, V1-1/186.
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Ozne ile ilgili olarak da kisi akil temelli bilgilerden dolay: bilen olmak, isteyen
olmak, algilayan olmak gibi niteliklere sahip oldugunun farkindadir.**

Kadi, ozellikle eylemin temel unsurlar1 denilen, bilgi, gii¢, hayat ve irade
unsurlarini kanitlamak icin bu bilgi bi¢cimini kullanir, 6rnegin irddeyi kanitlamadan
ve tanmimlamadan &nce “Insan isteyen bir varhiktir.” bilgisini esas alir ve insanmn bu
bilgiyi icinde hissettigini belirtir. Ardindan bu niteli§i insana saglayan
“manay1/illeti” arar. Diger nitelikler i¢in de ayn1 yontemi izler.*®’

Akil temelli bilgiler ile algi temelli bilgilerin temel farki, biri tiimel bilgi
saglarken digerinin tikellerle ilgili ayrinti bilgi saglamasidir.*® Deneysel alanda
somut Ornekler {lizerinde gergeklesen algisal bilginin test edilmesi ve
konumlandirilmasi akilsal bilgiler ile ger¢eklesmektedir.

Kadi her iki bilgi alanimin iliskisini soyle aciklar: “Duyularin sagladig
algilara dayanarak olusan bilgilerimiz olmazsa, diger bilgilerimiz de olusmaz. Bu
dogrudur, ancak bu duyusal bilgilerin akilsal bilgilerimiz iizerinde hiikiimran oldugu
anlamina gelmez, bilakis soylenmesi gereken tecriibi (ampirik) bilgilerimizin, akilsal
bilgilerimizin temeli oldugunu kabul etmektir. Ancak akilsal bilgilerimizin
yvanlisligini ve dogrulugunu algi ile test ederiz anlamina geliyorsa, bu yanlistir. Tam
aksine akil algisal ve ampirik bilgilerimiz iizerine yargilayicidir. Ampirik bilgiler
daha acik ve giicliidiir veya bilgilerimizin esasidir diye, onlar: akilsal bilgiler iizerine
hiikiimran kabul etmek dogru olmaz. Ciinkii, bu bilgilerin dogrulugunu akil ile elde
ediyoruz ve diger bilgilerden aywriyoruz. Duyularla elde edilen bilgiler iizerine aklin
egemen olmasi lazim.”**

Oyle anlasiliyor ki Kadi bilginin olusumunu akil ile deneysel alan arasinda
dongiisel bir siire¢ olarak kabul etmektedir. Deneysel alandan gelen bilgiler ile tiimel
bir sonug-bilginin olustugunu kabul etmekte ve bu tiimel bilgilere akil demektedir.
Akil olarak olusan bilginin, bir sonraki deneysel alanda gergeklesen bilgi igin iki
gorevinin oldugunu kabul etmektedir: Yarar ve deger acisindan siniflandirmak ve
yargl kurmak. Kendi ifadesi ile “Algilar bilginin ortaya ¢ikarilisinin yeter-sebebi

degildir, algilar bilgilerin olusmast icin imkdn sartidir.”*’’ Diistiniirimiize gore akil

496 Kadi, el-Mugni, X11/64;12 67.

%7 Ornek olarak bkz. Kadi, Serhu Usili’l-Hamse, s. 49.
98 Kadi, el-Mugni, X11/66.

499 Kadi, el-Mugni, X11/58.

470 Kadi, el-Mugni, X11/66.
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temelli bilgilerin etkisi ve yargisi sadece algisal bilgiler lizerinde olmak ile sinirh
degil; deneysel alanda gergeklesen gézlem, deneyim ve haber ile elde edilen bilgiler
tizerinde de aklin aynmi etkisi ve gorevi devam etmektedir. Ciinkii Kadi, akil ile
iliskileri acisindan deneysel bilgiler arasinda ayrim yapmamaktadir.*”!

Kadi’nin algi-akil iligkisinde akli esas almasinin teolojik arka plani vardir.
Deneysel ve akilsal bilgiler arasindaki bu dinamik iliskinin yansimalarini, Kadi’nin
biitlin teolojik sisteminde gormek miimkiindiir. Kelamcilar arasinda akil ve naklin
birbirine oOnceligi problemini bu tartigmaya Ornek verebiliriz. Mu’tezile akilsal
bilgileri haber dahil her tiirlii alg1 temelli bilgilerin 6l¢iitii olarak kabul ettigi i¢in akl
epistemolojik acidan nakle 6ncelemektedir.*”* Akil-nakil iliskisi iyi ve kotiiniin
bilinmesi ile ilgili son boliimde daha ayrintili olarak incelenecektir.

Bu bilgisel sonucun etkilerini Kadi’nin eylem teorisinde acik ve belirleyici
olarak gérmek miimkiindiir. Ozgiirliik¢ii bir diisiiniir olarak KAdji, ileride daha agik
gbrecegimiz gibi, deneysel alan1 oldukca Gnemsemesine ve gerekcelerini rasyonel
temele indirgemesine ragmen, iraddenin ortaya cikmasini deneysel/algisal bilgi
temeline degil, akilsal bilgi temeline dayandiracaktir.

Akil ve bilgi ile ilgili Kadi’nin diislincelerinden hareketle zorunlu bilginin
olusumunu ve algisal bilgiler ile akilsal bilgilerin olusum stirecini asagidaki sekilde
somutlastirabiliriz:

(1) Insan dogdugunda herhangi bir bilgiye sahip olmadan dogar.

(11) Deneysel tecriibe ile birlikte akil denilen temel kesin bilgiler
olusur.

(i)  Alg ile birlikte disaridan veriler gelir.

(iv)  Ozne bu gelen algisal verilerin ne anlama geldigini daha &nce
olusan akil (temel kesin bilgiler) ile 6lcer ve degerlendirir.

(v) Bu veriler daha once olusan akla (temel kesin bilgilere) uygunsa
bu verileri kabul eder. Ni¢in kabul ettigini gerekcelendirebiliyorsa,
bu asamaya “siikiinu’n-nefs (zihinsel kesinlik)”, varilan sonuca da

bilgi denir. Gerekgelendirmesi s6z konusu degilse buna “kani

1 Kadi, el-Mugni, X11/55-58 .
42 Bkz. Cabird, el- ‘Aklu’l-Ahldkyyu’l-‘Arab, Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-‘Arabi, Beyrat, 2001, s.
115-122.
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(i’tikad)” denir. Verinin akla uygun olup olmamasi konusunda
tereddiitlii ise uygun olmasi daha muhtemel ise buna “san1 (zan)”
denir. Uygun olmamasi daha muhtemel ise buna “kusku (sekk)”
denir.

(vi)  (v). Asamadaki bilgi ile birlikte akil denilen kesin bilgiler daha da
artar.

(vii)  Alg ile akil arasindaki iligki aklin olgunlasmasina kadar devam
eder.

Akl alg1 lizerinde o6lgiit kabul eden Kadi’nin diisiincesine yonelik soyle bir
soru sorulabilir, insan dogustan akil sahibi degilse, akil ve ilk bilgiler nasil olugur?
Soyle bir 6rnegin Kadi’nin diisiincesine uygun oldugu kanaatindeyim: Sekiz-dokuz
aylik bir ¢ocugun eline topun verildigini diisiinelim, ilk seferinde kazara elinden topu
atmas1 ve topun yuvarlanmasi hosuna gider, ikinci sefer de bunu dener. Heniiz
akil/timel bilgi olusmamistir. Farkli zamanlardaki degisik orneklerden sonra,

’

cocugun zihninde “Yuvarlagims: olan seyler yuvarlanir.” seklinde tiimel bilgi

olusur. Iste bu tiimel bilgi akil olarak kabul edilmektedir.

2- Nazari Bilgilerin Ortaya Cikisi

Nazar sozliikte bir seye bakmak ve istiinde disiinmek, 06lgmek,
degerlendirmek,473 arastirmak, tedebbiir etmek, anlamlarina gelir.474

Terim anlamiyla nazar, Bakillani (6.403/1013) tarafindan “getirilen delillerin
ayrimi ve iizerinde diisiiniilmesi”?” olarak tanimlanmistir. Bakillani, nazar1 baska bir
ifadeyle su sekilde tanimlar: “Ilim veya galip zami saglayan fikirdir.” Bu tanim
formu, Keladm tarihi boyunca en ¢ok iizerinde durulan ve tartigilan tanim formudur.*’®
Nazarla es anlamli olarak da kullanilan fikir/diisiinme eylemi zihnin diisiinsel

hareketidir.*’” Galip zan ise 6znenin tercih ettigi diisiinsel kabuldir.*’® Oyle

473 Firuzabadi, Mecdu’d-Din Muhammed b. Ya’kib, el-Kdmiisu I-Muhit, Miiessetii’t-Risale, Beyrit,
1986. “Nazar” Maddesi.

414 Kadi, Serhu Usili’l-Hamse, s. 45.

73 e]-Bakillani, Eba Bekir Muhammed b. Tayyib, Temhidii’I-Evdil ve Telhisii’d-Deldil, Miiessesetii’l-
Kitabi’s-Sekafiyye, Beyrit, 1987, s. 34.

76 Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, DIB Kiitiiphanesi, No:1172, s. 43.

7 Bkz. Kadi, el-Mugni, X11/4.

78 Ciircani, Serhu ’I-Mevakif, s. 45-46.
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goriiniiyor ki Bakillani, ulasilmak istenen olarak bilgiyi kabul ettigi gibi, galip zanm
da kabul etmistir. Zannin higbir surette ulasilmak istenen bilgisel diizey olamayacagi
itibarryla Amidi gibi bazi diisiiniirlerce bu tanim elestirilmistir. 479

Kadi Abdiilcebbar ise nazarin degisik sozliikk anlamlarini siraladiktan sonra

nazarin tefekkdir, arastirma, teemmiil, tedebbiir ile ayn1 anlama geldigini belirterek

480 ¢ 1481

Kelam’da kastedilen nazari, bilgiye ulastiracak kanitlar iizerinde diisiinmek

seklinde tanimlar. Sunu hemen belirtelim ki “Serhu Usuli’l-Hamse”deki bu tanim
’1‘”

dogu bir nazarn tanmmdir. Kadi, “el-Mugni” isimli eserinde nazarin sadece

kanitlarla ilgili olmadigini, her tiirlii belirtinin akil yiiritmenin bilgisel araci

82 «pazar”1 diigiinme ile tanimlamaktadir.

olabilecegini vurgulamakta,

Diisiinme (fikr) Kadi’ye gore “akil ile bakmak (nazar ) demektir.**’ Bagka
bir yerde diisiinme (fikir) ile ilgili daha fazla ayrint1 ifade etmektedir: “Diisiinmek bir
sey hakkinda teemmiil etmek demektir. Bir seyi baskasiyla karsilastirmak demektir;
yolda yirtict hayvan gormiis birinin kagis yolunu diisiinmesi ve tiiccarin daha fazla
nasil kar ederim, demesi gibi... ***”

Bu bakis acisina gore “nazar” kavramindan ortalama her insanin, ilmi veya
siradan hayat ile ilgili bilgi liretmek icin kanit ve belirtiler {izerine diisiinmesini
anlayabiliriz. Nazar ile benzer anlama gelen istidlal kavram1 “bilgiye ulastiran akil

* Bu tamm agisindan bakildiginda istidlalin akil

yiiriitme” anlamina gelmektedir.
yiiriitmeden daha 6zel oldugu sonucuna varilabilir.
Nazar kavrammi Tiirk¢ede en iyi karsilayan kavram akil yiiriitmedir.**® Bu

yiizden bu ¢alismada nazar yerine akil yiiriitme kavrami kullanilacaktir.

79 Ciircani, Serhu’I-Mevikif, s. 43.

0 Kadi, Serhu Usiili’l-Hamse, s. 45; “Serhu Usuli’l-Hamse de nazarin “gérmek” sozlik anlamima
sahip oldugu belirtilmektedir. Bu bilgi “el-Mugni”deki bilgi ile ¢elismektedir. “el-Mugni”’de Kadji,
gerekcelendirerek  nazarin gérme anlamina gelemeyecegini belirtmektedir ve bu ayrintiyi
onemsemektedir. Bu ylizden “el-Mugniyi esas aldik. Bkz. Kadi, e/-Mugni, IV/97; Kadi, el-Mugni,
XI1/4.

481 el-Kadi, Serhu Usili’l-Hamse, .45, Sunu belirtelim ki “Serhu Usuli’l-Hamse”de akil yiirlitme
araci olarak sadece “kanit/delil” olarak gegerken, “el-Mugni”de ayrica, san1 ve belirti (emare) de
sayilmaktadir.

2 Kadi, el-Mugni, X11/386.

" Kadi, el-Mugni, IV/197; Kadi, el-Mugni, X11/4.

4 Kadi, el-Mugni, X11/4.

*53 Nisabard, el-Mesdil, s. 345.

46 Akl ylriitme: Diislinceleri bilingli ve tutarli ve amach bir sekilde birbirine baglama islemi,
mantikli bir bicimde diistinmektir. Bkz Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 32.
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Akil yiiriitmeyi diislince ile agiklayan Kadi, kavrami daha da somutlastirmak
icin, kan1 (i’tikad, inang) kavramu ile karsilastirir, “Akil yiiriitme, bilgi nesnesi ile
iliskili olmak acisindan, kami ile aymdir, ancak ‘bilgi nesnesi budur.’ ifadesinde
oldugu gibi, kan tek bir a¢idan bilgi nesnesi ile iliskili iken, ‘bilgi nesnesi bu mudur,
degil midir, baska bir sey midir?’ ifadesinde oldugu gibi, akil yiiriitme pek ¢ok

»#57 Bilgi nesnesi ile ilgili sorular cevaplamak

acidan bilgi nesnesi ile iliskilidir.
icin, kanitlama gereksinimi duyulmadigi i¢in, kan1 tek bir 6nermeden olusurken, akil
yiiriitme ¢oklu 6nermelerden olugsmaktadir.*® Yine de Kadi ve hocalarma gbre ne
kani ne de hi¢bir edim akil yiiriitmenin karsit1 olarak diisiiniilmez.**
Akil yiirlitmenin sartlari:
(1) Akil yiirliten varligin akil sahibi olmasi gerekir; ¢linkii akil
yliriitmenin yonteminin ve temellerinin belirlenmesi gerekir.490

(i) Akl yliriitmenin yapilabilmesi i¢in, cevabi aranan bilgi
nesnesi ile ilgili san, belirti veya kanitin olmas1 gerekir.*"

(111)  Akil yiiriiten kisinin kanitlar lizerine diisiinebilen, kanitlarin
hangi acidan nasil bir sonucu gosterdigini bilen olmasi
gerekir.*?

(iv) Akl yiiriiten kisinin sonug bilgiye “bilgi” diizeyinde sahip
olmamasi gerekir. Bu ylizden Ebl Hasim ve EbG ‘All dogru
bir akil ylirlitmenin yapilabilmesi icin sonug bilgi ile ilgili
kuskulu olmay1 sart kosarken, Ebl Abdillah Basri kani ve

3 Ciinkii, akil yiiriitme Mu’tezile’ye

saniyr sart kosmustur.
gore bir eylemdir ve her eylem gibi bir gereksinimden sonra
ortaya c¢ikacaktir.

Mu’tezile’nin akil yiiriitme igin kullandig1 en gdzde yontem “Istidlalu’l-gdib

ala’s-sahid” yontemidir. Sahide dayanarak gaibin ¢ikarsanmasi anlamima gelen bu

BT Kadi, el-Mugni, X11/9.

8 Krs. Kadi, el-Mugni, X11/9.
9 Nisaburi, el-Mesdil, s. 347.
0 Kadi, el-Mugni, X1I/11.

¥ Kadi, el-Mugni, X11/10.

92 Kadi, el-Mugni, XI1/11.

493 Kadi, el-Mugni, XII/11.
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¥4 Mu’tezile ekolii, bir kisim

495

yontem degisik ifadelerle mutekaddimin doneminde
Es’ari diistiniirii ve bir kisim Matiiridi diisiiniirii tarafindan kullanilmistir.

Bu yontemle yapilan islem, duyusal bilgi alani dahilinde bulunan bir
konudaki hiikmiin aynisini, duyusal bilgi alanimiz disinda kalip da ayni illeti tagiyan
bir konu i¢in tanimaktir. Kelamcilar bu yontemle Allah’in bilgi, kudret ve diger
sifatlarini tespit etmislerdir. Once insan icin tespit edilen bilgi ve diger sifatlar daha
sonra Allah igin tespit edilmistir.**®

Orneklendirecek olursak, Kadi Abdiilcebbar, delalette ortaklik tarzi ile
Allah’in Kadir oldugunu su sekilde ispat eder: “Bilingli olarak yapilan fiiller zorunlu
olarak insamin kadir olmasini gerektirir. Delillerin yollar: sdhid ve gdibe gore
degismeyecegine gore sahid olan insan igin verdigimiz hiikmiin aynisimi gaib olan
Allah icin de vermemiz gerekir; dolayisiyla Allah kddirdir.”*” Bu 6regi analiz
edersek; sahid, insan ve eylemleri; gaib Allah ve fiilleri; sahidin hiikmii insanin kadir
olmasidir. [llet, kudret sahibi olmaktir. illetin delili (illete delalet eden sey), insanin
bilingli olarak fiilde bulunabilmesi gdibin hiikmii ise Allah’1n kadir olmasidir.

Duyu organlar1 ve apagik akli ilkelerle eristigimiz zorunlu bilgiler sahidi, bu
bilgilere dayanarak ancak, bilgisine erigebilecegimiz, akil yiiriitmeye dayali bilgiler
de gdibi ifade eder.”® Bes duyu ve diger tecriibelerimizle bilgisine ulasma imkan:
buldugumuz sahid alan ile ilgili hiikiimlerimiz asil, sdhide dondiirerek cikarsama
yoluyla bilgisine ulasacagimiz gaibe iliskin hiikmiimiiz de fer’ kategorisine girer.499
Bu yontemde 6nemli olan, sahitten gaibe gecisi saglayacak ortak bir unsurun

var olmasidir. Bu ortakligin delalette, illette, illet gorevi goren seyde, sartta ve

% Mutekaddim{in dénemi: Formel mantigin heniiz kullamlmadig1 Gazali 6ncesi dénem.

95 «Reddii’l-gaib ala’s-sahid” , “el-istidlalii’l-kelami” isimleri de yaygin olarak kullanilmistir. Bu
konu ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. el-Maturidi, Ebi’l-Manstr Muhammed, Kitabu 't-Tevhid,
el—Mektebetu’l-Islémiyye, Beyrtit, 1970, s. 28; Kadi, el-Miihit s.167; EbG’l-Hamid el-Gazali,
Mi’yarii’l- Tim, Ilmiyye Matbaasi, Misir, 1329, s. 96; Nesefi, Tabsiratu’l-Edille 1/285; Fergel, el-
Usiisii’I-Menheci li Bindi ‘Akideti’l-Islamiyyeti, s. 239. Es’arilerden bu yontemi kullanmayana 6rnek
Ciiveyni verilebilir. Bkz. Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Kitabii’l-Irsad ila Kevaidi’i’l-Edilleti fi
Usali’I-I'tikdad, Mektebetii’l-Harici, Mistr, tsz., s. 63.

4 Bu yontem icin bkz. Cengiz, Yunus, Sehddete Dayanarak Gaybin Cikarsanmast Yonteminin Keldm
Ilmindeki Islenis Bigimi (Yiiksek Lisans Tezi), Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Van, 2003.

7 el-Kadi, el-Muhit, 1/168; Kadi, Serhu Usuli’l-Hamse, s.156.

8Ferra, el-Mu temed fi Usili’d-Din, s. 42.

49Cabiri, Muhammed Abid, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, gev. Burhan Koéroglu, Hasan
Hacak, Ekrem Demirli, Kitabevi Yay., Istanbul, 1999, s. 234.
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500 501

tanimda gibi unsurlarin birinde olmas1 gerekmektedir.”” Muteahhir(in déneminde

bu yonteme ¢esitli elestiriler getirilmis ve neredeyse tamamen birakilmigtir.”?

Cahiz’e gore akil yiiriitmenin bir kism1 dogas1 geregi (tab’ ile ) bir kismi

zorunlu olarak, bir kismu ihtiyari olarak gerceklesir. Ona gore diirtiilerimiz (davai’)™

baskinsa dogal bir zorunlulukla esit ise se¢me ile gergeklesir. Diger eylemler de

504

boyledir.”™ Bu ylizden giinahlar yerilmez; ¢iinkii biz diirtiilerimizin baskin olup

olmadigini bilemeyiz. Ayni sekilde hicbir taat da Sviilemez.”*

506
d

Mu’tezile ekolii akil yliriitme ve bilginin olusmasini tevelli teorisi ile

aciklamaktadir.”"’

Mu’tezile’ nin tevelliid teorisine binaen sonug bilgiye ulastiran tek
bir yol vardir. Bundan dolay1 da belli bir akil yiirlitme ile sadece bir sonuca varilir.
Ornegin arazlarin varhginin kanitt bir baska bilginin kaniti olamaz. Bu ilkeler
Mu’tezile’yi  “delilin butlant medluliin butlanint gerektirir (Kanmitin yanlishgin
ispatlamak, sonug bilginin de yanlisligini kanitlar ). ” Sonucuna ulagtirmigtir. Bu ilke
mutekaddimun®®  dénemi (ilk donem) hem Mu’tezile hem Eg’arl kelaminda siklikla

kullanilmis iken, daha sonra bu yontem birakilmistir.””

300 o]-Kadi, el-Mubhit, s. 168; Ferra, age., s. 42.

' Formel mantigin kullamldigi Gazali ve sonrast donem.

%92 Ciiveyni ulasilan bu sonuglari zartiri bilgiler gordigii i¢in, kiyasa gerek yok diyerek bu ydntemi
elestirmistir. Bkz. Ciiveyni, Kitabii'l-Irsid il Kevddi’i’l-Edilleti fi Usili’l-I'tikad, s. 63; Amidi,
nazari bilginin yakin ifade etmesi i¢in birinci Onciiliin tiimel dnerme olmasi gerektigini, oysa bu
yontemde tikel dnermelerin s6z konusu oldugunu belirterek bu yontemi reddeder. Bkz. Mahmud, el-
Medhal ilé Dirdseti ‘ilmi’l-Keldm, Iddretu’l-Kur’an, s.170; Sahid ile gaibin hakikatlerinin farkli
olmastyla bu yontem elestirilmistir. Gazali, er-Razi, Seyfuddin el-Amidi, el- ici, Ibn Hazm, ibn Riist
ve Ibn Teymiyye’ye gore her iki alanin mahiyeleri farkli oldugu igin Allah’1 ve sifatlarmni bilmenin,
goriinen varliklar1 bilmekten tamamen farkli oldugunu savunarak boyle bir Keldmi g¢ikarsamay1
elestirmislerdir. Dolayisiyla onlara gore Sahid ile gaib arasinda ortak bir illet yoktur. Bkz. el-Gazali,
Mi’yaru’l- Iim, s.75; Nessar, Ali Sami, Menahicu’l-Bah ‘Inde Miitefekkiri I-Islém, Ddru’n-Nahdeti’l-
‘Arabiyye, Beyriit, 1983, s.135; Fergel, Yahya Hasim, el-Usiisii’l-Menheci Ddru’l-Fikri’l-‘Arabi,
Kabhire, tsz., s. 240.

°% Cahiz’in diisiincesini ifade ederken davai’ kavramu diirtii olarak terciime edildi. Oysaki Kadi’nin
distincesini ifade ederken bu kavram “yonlendirici neden” olarak terciime edilmisti. Bunun sebebi
Cahizin dogal istegi irade iizerinde belirleyici kabul etmesindendir.

% Kadi, el-Mugni, X11/316.

% Kadi, el-Mugni, X11/334.

% Tevlid: Bir edimin eyleyen tarafindan aracili olarak meydana getirilmesini ifade eder. Kapmnin
anahtarla agilmasi drnek verebilir. Dizili kiremitlerden birisine dokunmakla en son kiremide varincaya
kadar kiremitlerin yere diismesi 6rnek verilebilir. Bu 6rnekler miitevellid fiile 6rnektir. Bazi edimler
de dogrudan gerceklesir. Zorunlu bilgilerin, irddenin olugmasi gibi. Bunlara da “miibasir fiil” denir.
Tanim i¢in bkz. Ravi, el- ‘Aklu ve’l-Hiirriyye Dirdsetun fi Fikri’I-Kadi Abdilcebbdr, Beyrit, 1980, s.
362.

7 Kadi, el-Mugni, XI1/77; ayrica bkz bu ¢alismanin IV. Boliimdeki tevelliid ile ilgili kisim.

*% Mutekaddimin dénemiyle, hicri altinci asirdan 6nceki, formel mantigm Kelim ilimine daha az
dahil oldugu donem kastedilmektedir. Muteahhirun ise bu donemin sonrasini ifade etmektedir.

509 Mahmud, Hasan, el-Medhal ila Diraseti ‘ilmi’l-Kelam, s. 173.



118

Tevelliid nazariyesine binaen Kadi’ye gore akil yiiriitme edimi i¢ i¢e pek ¢ok
edimden olusabilir ve bilginin ilk edimde gergeklesme gibi bir zorunlulugu yoktur.
Sonug bilgi pek ¢ok edimden sonra da gergeklesebilir, birinci anda gerceklesmeyip
bagka bir anda da gerc;eklesebilir.5 1 Bu ifadelerden ve baska ifadelerden anlasiliyor
ki,!' Mu’tezile akil vyiriitmeyi formel mantiktaki gibi birkag Gnermenin
siralamgindan degil, kisa veya uzun bir siiregten ibaret gormektedir.”'> Bu agidan, ilk
donem keldmcilar kanitlarin formel dizayni ile fazla ugrasmamislardir. Felsefi bir
meseleyi ¢dziimlemek i¢in, mantiki dnermenin kurulmasimi kastetmemislerdir. Insan
ve yaraticiya iliskin kuramsal konular dahil olmak iizere bir insanin en siradan
giindelik hayatin1 yasarken bile bilgi, irdde ve eylemini gerceklestirirkenki
diisiincesini kastetmislerdir.

Akil yiiriitme; zeki olmak ve bilgide derinlesmis olmakla ilgisi olmayan,
cocuklarda alt diizeyde olan, ergen bir insanin ugrasidir. Dogru veya yanlis bir
sonuca gotlirsiin, kisi kanitlar tizerine diigiindiigiinde Kadi’ye gére mutlaka bir sonug
gerceklesecektir. Bu zorunluluktan dolayr Kadi, sonug-bilginin dogrulugunu ve
yanlighgini kisinin durumuna, zeka ve bilgi seviyesine baglamamakta, kanitin dogru

" Buna gore bilgin birinin yanhs kanit

kurulmus olmasina baglamaktadir.’
kullanmakla yanlis sonuca gitmesi miimkiin iken, siradan birinin dogru kanit
kullanarak dogru sonuca gitmesi miimkiin olmaktadir.

Akil yiiriitmenin bilgi araglari, kanit olabilecegi gibi belirti (emare) de
olabilir. Razi’nin dedigi gibi, kamit (delil), “Sonu¢ bilgiyi zorunlu olarak ortaya
¢tkarandwr.” Emare (belirti) ise bilindigi takdirde sonug-bilginin (medliliin)
varligin1 zannetmeyi gerekli kilar. Boylece delil bilgiyi gerektirirken, emare zan
etmeyi gerektirir. >'*

Bilgi arac1 kanit oldugu zaman kesin bilgi olusur. Bir bilgi aracinin kanit

olabilmesi kesin ve kacinilmaz olmasma baghdir. Bu ylizden kelamcilar kanitin

zorunlu bilgi olmasini sart kosmuglardir.”">

0 Kadi, el-Mugni, X11/82, 87.

' Bkz. Kadi, el-Mugni, X11/386.

312 Krs. Kadi, el-Mugni, X11/10; Kadi burada bilgisel edimlerin irdde gibi aralikli ardisik olabilecegini
ifade etmektedir.

13 Kadi, el-Mugni, X11/147.

514 Razi, Fahreddin, Me 'Glimu Usuli’d-Din, cev. Nadim Macit, Thtar Yay., Erzurum, 1996. s. 26.

> Bakillani, Temhidii’I-Evdil., s. 34.
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Kadi kanitin niteligi ve gosterdigi bilgi ile ilgili ilging bir saptamada bulunur:
“Bilgisel bir ara¢ zorunlu bilgi degilse, bilgisel ara¢la bilgisel aracin gésterdigi
bilgi aymi diizeydedir. (Kisi bu bilgisel aragla bilgiye ulasamaz, bilgisi yine zan

»1% Bilgisel arag/kanit zorunlu bilgi olmadigi takdirde sadece

diizeyinde kalir.)
kendisine delalet etmis olur. Ornegin, baska bir kanitimiz olmadikga, birinin yolda
telagli yiiriimesi bir bagka bilgiyi degil, sadece telagl yilirlimesini gosterir.

Her bilginin mutlaka bir sani (zan) temelinin oldugunu Kadi vurgular.
Baslangig itibari ile bilginin sani1 ile baglamasi, ona gore kabul edilebilir bir seydir,517
ancak sonraki asamalarda sanimin derecesinin yiikselmesi gerekmektedir.’'®
Bilgilerin olugsmasinda sanityr 6nemli goérdiigii i¢in, saninin olusmasi i¢in akil
yiiriitmeye araci olarak belirtileri 6nemli gérmektedir.

Kadi saniin bilgi ile iliskisini eylem iizerindeki etkisi baglaminda su sekilde
aciklar: “Akil sahibi varlik, tasavvur ettigi bazi belirtilerin ardinda, diisiincesini bu
yone kanalize ettigi igin, bu belirtilerin beklentisi ve endiseleriyle iliskisini kurduktan
sonra gerc¢eklesir. Kisi zanda bulundugu zaman oyle bir endige icerisine girer ki
akabinde mutlaka bir akil yiiriitme gerceklesir. Bu belirtiler kisinin zanda
bulundugunun gostergeleridir. Bu belirtiler ve bu zan eylemin sonucunun bir kismi
ile ilgili oldugu icin bilgi babindan degildir. Bu endise ve beklentiler ile zan fiilinin
olusmasi arasinda zorunlu bir iliski vardir.”"

Hayatin sartlar1 karsisinda irademizin ve bilgilerimizin san1 ve belirtiler ile
basladigin1 soyleyen Kadi, dogal hayattan Ornekler verir. “...Diinya hayatimizi
diigtindiigiimiiz zaman hayatimizin hep bu sekilde gelistigini goriirsiin. Ailesi ile bir
volda giden kisi, kendisine ve ailesine bir zarar gelecegine iliskin bir haber
gelmedikge yolunu degistirmez... Belirtiler (emareler) kisim kisimdir: ilmi belirtiler,
icimizde olusanlar, nesne ile ilgili olanlar, tecriibeyle edinilenler, deneyerek
edinenler... Zaten bu belirtilerin ¢oklugundan dolayr (bilgisel ve eylemsel)

520

durumumuz degisebilmektedir...’*" Belirtilerin bir kismi dogal belirtilerdir. Ornegin

aslan gormek korkunun, siddetli hastalik oliimiin belirtisidir. Bu kismi, arastirmayt

316 Kadi, Serhu Usiili’I-Hamse, s. 87.
1T Kadi, el-Mugni, X11/386.
18 Kadi, el-Mugni, X11/386.
Y Kadi, el-Mugni, X11/408.
20 K adi, el-Mugni, X11/386.
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gerektiren belirtilerdir; c¢iinkii bu belirtiler her zaman agik olarak kisiyi dogru
sonuca gétiirmeyebilir.”*'”

Yapilan akil yiirtitmelerin dogru bir sonuca gdétiirmesi icin Kadi tutarlilik
sartina dikkat ¢eker. Tiim vakitlerde varillan akil yiiritmeler ilk bastaki gibidir.
Birincisinde varilan sonug, kanit ve ilkelerin diger akil yiiritmeler igin de
uygulanmasi lazim; ¢iinkii tiim akil yiiriitmeler hem isleyisi hem gerekleri acisindan
birincisi gibidir.522 Bilgisel endise ile yapilan bu dikkat ¢ekmenin temelinde aym
zamanda fiziksel temelini tevelliid teorisinde bulan anlayis vardir. Evren tiimiiyle
nedensel bir tutarlilik i¢indedir. Bilgi alaninin bu evrenin disinda tutulmasi kabul
edilemezdi. Bu ylizden Kadi, evren teorisi ile bir biitiin olusturacak bir bilgi teorisini
esas almistir.

Kadi’nin teorisinde akil yiirtitme bir eylemdir. Bu eylem sadece felsefi,
kuramsal konularda yapilan bir eylem degil; ¢ocuklarda az gelismis, ergenlerde
gelismis, gilindelik hayatta ve gilinlibirlik olaylarda da hayati kolaylastirmak igin
yapilan bir eylemdir. Her eylem gibi akil yiiriitme de iyi ve kotii olarak degerlenen
bir eylemdir; ¢iinkii diger eylemler gibi sonug bilgi iyi ve kotli olarak nitelenecegi
gibi sonug-bilgi de bu sekilde nitelenebilir.’>

Yine her eylem gibi akil yliriitmenin sonuglanabilmesi i¢in, niyet ve
yonlendirici nedenlerin (dava’i), yani bilgi ve sanmim olmas gerekir.”** iradi eylem
nasil eyleyenine aitse, bilgi eylemi akil yiiriitmeyi yapan kisiye aittir.’*’

Akil yiiriitme kanitlarin durumuna ve kisinin durumuna paralel olarak bilgi ile
sonuglanabilecegi gibi, baskin sami (galip zann) veya daha alt degerdeki bilgisel
degerle de sonuglanabilir;’*®ancak dogru kurulmus bir akil yiiriitme (sahih nazar) nin
bilgi ile sonuglanmasi kag¢inilmazdir.’

Kadi’nin eylem teorisinde, akil yiiritme bir eylem oldugu ig¢in
gereksinimlerden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Bir yere varmak istememiz, bir seyden
cekinmemiz, zihinsel endiselerimiz bizi aklimizi kullanmaya sevk etmekte, kanit

olarak gordiigiimiiz verilerden hareketle bir sonuca varmamiza sebep olmaktadir.

2V Kadi, el-Mugni, X11/387-388.

22 Kadi, el-Mugni, X11/450.

33 Kadi, el-Mugni, X11/295.

4 Bkz. Kadi, el-Mugni, VII/6.

33 Kadi, el-Mugni, X11/10, 169.

326 Kadi, el-Mugni, X1I/11, 69.

527 Bkz. Kadi, el-Mugni, X11/69; Kadi, el-Mugni, X11/4.
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Gereksinimimizin temelinde endiselerimiz vardir. Endiselerimiz daha etkin haliyle
korkularimiz arttik¢a diger eylemlerde oldugu gibi akil yiiriitmeye de gereksinimimiz
artacaktir.””®

Bu temellere dayanarak Kadi, “Zarara ugramak soz konusu oldugunda akil

329 7orunlu kavrami onun agisindan hem dogal hem de

yiiriitmek zorunludur (vdcib).
degersel (aksiyolojik) bir zorunlulugu ifade eder. Bu ciimlenin gerekgelerini, onun
“hayat niteligi’ne yiikledigi anlamda bulmak miimkiindiir. Insanm eylemleri
diisiintiliirken, Kadi insan1 ilkin diger canlilar gibi diisiinmektedir. Canli olmanin
geregi ile nasil ki gereksinimlerine uygun olarak, diger canlilarin i¢giidiileri devreye
giriyorsa, kendilerini korumasi gergeklesiyorsa, insanin da canli olmanin gerektirdigi
sekilde zarardan korunmak ve yarar elde etmek i¢in gereksinimleri olusmakta
boylece istekler devreye girmektedir. Bir farkla ki isteklerden sonra akil yliriitmemiz
devreye girmekte, varilan sonugla eyleme yonelmekteyiz. Bu baglamda, Kadi’nin
iradeyi kanitlamak igin verdigi aslan Ornegini akil yliriitme icin vermesi dikkat
cekicidir. “Arslandan kagan kisi, nasil ki giicii nispetinde o an yakin ¢ikar yolu
bulmaya ¢alismasi zorunluysa, yonlendirici nedenler olustugunda (eylem gereksinimi
zihinde olustugunda) insanin potansiyeline gore akil yiiriitmede bulunmasi
kacimilmazdir. ”°

Konuya eylem teorisi agisindan bakarsak Kadi’nin akil yiirlitmeyi bile diger
canlilar iizerinden bize aciklamasi onun indirgemeci bir yaklasim gosterdigi
anlamma gelmez mi? Bu sorunun cevaplanmas: i¢in hem zorunlu bilgilerin
olusumunu hem nazari bilgilerin olusumunu dikkate almak gerekir. Kadi’nin zorunlu
bilgilerde alg1 verisini esas yapmayip akli esas kilmasi onun tiimcii oldugunu
gosterir. Yine akil yiirlitmenin eylem gibi diisiinlilmiis olmas1 ve irddenin kosul
olarak goriilmesi onun tiimcii oldugunu, indirgemeci olmadigin1 gosteren bir kanittir.
Kadi’nin diger canlilar ile karsilagtirarak akil yiiriitmeyi agiklamasina gelince bu,
KAdi’nin insan dogasmi onemsedigi anlamina gelmektedir. Insan ve canlilarin

hareketleri ayn1 dogal temele, yani gereksinime (ihtiyaca) dayaniyorsa da bunu

gerceklestirme sekli degismektedir.

328 Bkz. Kadi, el-Mugni, X11/4.
32 Kadi, el-Mugni, XVII/89.
30K adi, el-Mugni, X11/316.
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D- Bilginin Eylem Siirecindeki Rolii

Insanin eylemde bulunmasii saglayan bir irddesinin oldugunu bazi kati

deterministler bile savunmaktadir.>*!

Eylem teorisindeki tartisma irddenin varligi ve
yoklugu ile ilgili degil, hangi etkene dayali olarak ortaya ¢iktigi ile ilgilidir.”** Bu
bashik altinda “Eyleyene ne oldu da eylem yapmak istedi?” Kadi’ye uygun bir
soruyla sorarsak: “Eyleyeni eylem istemine ve eylemi yapmaya ¢agiran nedir?” Bu
sorunun cevabi bize irdde etmenin sebebini verecektir.

Eyleyeni, bir eylemi istemeye veya eylemden kaginmaya ¢agiran etkeni tespit
etmek bu baslik altinda islenecek konunun temel sorunudur. Bir 6rnek {lizerinden
konusulacak olursa, “A, markette dolasirken karpuz almak istedi ve bir karpuz aldi.”
eyleminde A’nin karpuz almis olmasini eylem, karpuz almak istemesini irdde,
icindeki karpuz almak istegini dogal istek (istihd) kavrami karsilamaktadir.
Icimizdeki dogal istekler olustuktan sonra A’yr  “Karpuz alman senin icin iyidir.”
yargisina vardiran etkenin bu baglik altinda saptanmas1 hedeflenmektedir.

Bu sorunun cevabini ilk veren kisi Aristo’dur. Eylemin her asamasinda aklin
eylem siirecini yonettigini, eylemin amacini belirledigini akil ylirlitmelerin segmeyi
belirledigini séylemisti. **

Kadi’ye gore eyleyeni eylem yapmaya cagiran, insanin bilme halidir, yani
bilen 6zne (alim) olmasidir. Eyleyen canli bir varlik olarak yasam alani i¢indeki her
canlt varlik gibi hayatin1 kolaylastiracak, kendisini sevindirecek veya haz almasini
saglayacak bir yarara gereksinim duydugunda, bilen-6zne bu gereksinimi
karsilamanin kendisi i¢in 1yi olup olmayacagini degerlendirir ve eyleyeni eylemi
istemeye veya eylemden ka¢inmaya ¢agirir. Bilen-6zne sahip oldugu bilgi ile bu
gereksinimi degerlendirir, eylemin muhtemel sonuglarini diisiiniir ve eyleyene haber
verir. Ya da hayatini sikintiya sokacak bir olaydan korunmasi i¢in bilen-6zne kisiyi
sakindirir veya istek duyulan eylemin muhtemel zararli sonuglarin1 eyleyene haber
verir. Insan ¢ogu zaman gereksinimi duyulan eylemin sonuclarmi tam olarak
bilmeyebilir. Bunun i¢in de Kadi, bilginin yani sira, ayni tiirden kanm (i’tikad) ve
saninin (zanin) da bu misyonu yiiklenebilecegini kabul eder. Neticede bilgi olsun,

kani1 veya sani olsun diisiiniiriimiiz; irdde Oncesi genel durumu, muhtemel eylem

33! Bkz. Taylor, William, Freedom of the Will, Yaym Evi Yok, London, 1881, s. 24-25.
532 Bkz. Strong, “A Deterministic Analysis of Free Will”, Vol. 1, No. 5, 1904, s. 125-128.
533 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1139b (s. 116).
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sonucu agisindan degerlendiren bir unsurun bulunmas: gerektigini, insan akil sahibi
bir varlik olduguna gére bunun da bilgi edimleri oldugunu vurgulamaktadir.”**

Ay

Kadi eyleyeni eyleme cagiran bilginin bu misyonuna “dd’i” (herald) ¢cogulu
icin “dava’t”, eylemden sakindiran misyonuna ise ¢ogul sekliyle “savarif”
demektedir. Bilginin hem ¢agirma hem sakindirma misyonunu “da’7” ile ifade
etmektedir.

Cagiran anlamina gelen “da’i” kelimesi ism-i fa’il, yani eyleyen kipindedir,
“savarif” kelimesinin tekili “sarif” ise sakindiran anlammna gelmektedir.®® Dd’i
kelimesi bu formda Kur’an’da pes pese iki yerde ayni konu baglaminda gecer: “Ey
kavmimiz, Allah'in ‘davetgisine’ uyun ve O'na inanin ki (Allah) giinahlarinizdan bir
kismint bagislasin ve sizi, act azabdan korusun. Kim Allahin ‘davetcisine’ uymazsa,
yeryiiziinde (basina inecek belaya) engel olamaz. Kendisinin O'ndan baska velileri
de olmaz. Onlar, apacik bir sapiklik icindedirler.””?® Allah’in dinine ¢agirdig1 igin
peygambere da’i denilmistir.>*” Dd’i kelimesi ayrica fiil formunda tesvik etmek

538 «

anlaminda Kur’an’da ge¢mistir. Onlar (miisrikler) cehenneme ¢cagwrir. Allah ise

izni (ve yardimi) ile cennete ve magfirete cagirwr. Allah, diisiintip anlasinlar diye

L 1,539
ayetlerini insanlara agiklar.”

Da’f kavrammin sebep ve delil anlami da vardir.>*

Bu ylizden Ebl Hiizeyl
Allah’mn varligina gotiiren delilleri da 7 kavrami ile ifade etmis ve bdyle bir bilginin
zorunlu bilgi oldugunu séylemistir.>*!

Dava’i kavrami nadir de olsa Kadi oncesi kelam ve felsefede kullanilmastir.
Mu’tezili diigiiniir Cahiz “Kitabu’l-Hayevan” eserinde hem fiil sekliyle (ved ) hem
de isim olarak (davd i) olarak bu kelimeyi eylemin insandan sadir olmas1 baglaminda
ifade eder: “Eylem miimkiin ise mutlaka gii¢ yetirmek ve ydnlendirici nedenler

vardir.” Konuyla ilgili olarak su 6rnegi verir: “Kisi evinden ¢ikmayacagina kesin

. .. - . . w7 7. 2542 ATt 9
karar verdiyse nefsinin onu ¢ikmaya cagirmasi miimkiin degildir. Cahiz’in bu

34 Bkz. Kadi, Mugni, 12/226; Muhit, 1/70.

535 Isfahani, Miifredat, s.170; Cevheri, Tacu ‘I-Luge ve Sthdahu’l- ‘Arabiyye, V1/2337.

336 Ahkaf 46, 31-32.

37 Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 140.

>3 fsfahani, Miifreddt, s.170.

33 Bakara 2, 221.

>0 «D4’1” kelimesinin Tiirk¢e karsiliklari igin bkz. Mutcali, Arap¢a-Tiirkge Sozliik, s. 270.

> Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 32.

542 Cahiz, Ebll Osman ‘Amr b. Bahr, el/-Kitdbu’l-Evvel el-Hayevdn, thk.Abdusselam Muhammed
Harn, II.Baski, Misir, 1965, IV/88.
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ifadelerinden onun “dd 7”’yi eyleyen ile eylem arasinda araci bir unsur olarak kabul
ettigi anlagilmaktadir.

Farabi, bu kavrami eserlerinin birka¢ yerinde fizyolojik etkenler igin
kullanmaktadir: “Daha sonra bize haz saglayacak diye, kotii bir eyleme egilim
gosterdigimizde, bu haz ile tersi durumda beklenecek acvy karsilastiririz. Boylece
bizi kotii eyleme tesvik eden (¢agiran, dava’i) hazzi kontrol altinda tutmus oluruz., bu
durumda kotii eylemden kaginmak da kolaylasacaktir. Daha sonra bir acrya sebep
olacak diye, iyi bir eylemi terk etmeye egilim gosterdigimizde, bu aci ile tersi
durumda beklenecek hazzi karsilastiririz. Boylece bizi iyi yapmaktan vazgegirmek
isteyen (sarif) aciyt kontrol altinda tutmus oluruz. Bu durumda iyi eylemi yapmak da
kolaylasacaktir.””* Bu kavram Farabi’nin sikhikla kullandig1 bir kavram olmadig
icin, bu pasajda bir terim olarak mi1 yoksa sadece sozliik anlamiyla m1 kullandig1 net
goriinmemektedir. Ister sdzliik anlami kastedilmis olsun ister terim olarak
kullanilmis olsun, Farabi dogal etkenlerin insan iizerindeki etkisini ifade etmek i¢in
dava’i kavramini ifade etmis olmaktadir.

Ilk donem Keldm tartigmalarimi aktaran “Makalatu’l-Islaimiyyin”de dad’i
kavrami yed i olarak fiil formunda ge¢gmektedir. Bu eserden anlasiliyor ki diisiiniirler
irade ve eylemin belirleyenlerini tartigmiglardir. Birkisim diisiiniir dogamizin bizi
iradeye cagirdigini (ved i) ifade ederek dogal etkenleri irade lizerinde etkin kilarken
birkismi da zihnin insam1 irddeye cagirdigimi belirterek zihinsel edimleri irade
lizerinde etkin kilmaktadir. Insanin dogal olarak egilim gosterdigini, haz duydugu
icin eylemlerde bulundugunu sdyleyen bazi diisliniirler, aklin eyleyeni eyleme
¢agirmasina gerek kalmayacagim ifade etmislerdir.”**

Kadi ile ayn1 donemde yasayan Eg’ari diislinilirlerin eserlerine bakildiginda
d&’1> kavraminin oldukga nadir kullanildig1 anlagilmaktadir. Bagdadi “Ustlu’d-Din”,
eserinde yiikiimliiliiglin Allah’tan gelen emir ve yasaklara dayandigini belirtmek i¢in,
da’i kavraminin fiil formunu su sekilde kullanir: “...Ciinkii bir fille emredilen kisi
dogasimin hosuna gitmese de’* (dogasi ¢agirmasa da, tesvik etmese de) kendisine

emredileni yapar.”*® Burada dd’i kelimesinin fiil sekli, eylemin ortaya cikist

*YFarabi, Kitdbu 't-Tenbih ‘ald Sebili’s- Sa’dde, s. 69.

> Es’ari, Makalat, 1/93,94; De’im, Mevsii a, s. 64.

5 Metinde gegen “min gayri en yedu’ tab’uhu” ifadesi “dogasimin hosuna gitmese de” olarak
terciime edildi.

346 Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 207.
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baglaminda bir terim olarak degil, sozliik anlaminda kullamilmistir. Bagdadi, bir
baska eseri “Beyan”da terim anlamiyla bu kavrami dogal istek ve gereksinim i¢in
kullanmaktadir: “Insanlar icin ortak adetlerinden bazilar: séylendiginde, insanlar
gereksinim aninda yeme ve i¢cme gereksinimi, soguktan ve sicaktan korunma diirtiisti
(dava’i) ile zarardan sakinma ve yarari istemeye yonelmeleri séz konusudur.” >

Oyle anlasiliyor ki ilk dénem Islam Kelam ve Felsefesinde nadir de olsa da’i
kavrami islenmis ve problem noktalar1 tespit edilmistir. Bazi diisiliniirler, iradeyi
gerektiren unsuru ifade etmek i¢in dogal unsurlar1 bu kavram ile ifade ederken,
bazilar1 akli bu kavramla ifade etmislerdir.

Kadi iizerine yapilan cahismalarda da’i” kavramu Ingilizceye herald olarak,’*®
Tiirk¢eye motive olarak terciime edilmistir. Herald ¢agirmak haber vermek anlamina
gelir. Motive (giidii)>® ise hareket ettirmek anlamindaki “movere” sozciigiinden
gelir.  Psikolojinin temel kavramlarindan olan motive (giidi) kavrami
“Organizmamin, ihtiyacimi gidermek igin diirtii yoniinde etkinlik gostermesidir.”
sekilinde tanimlamustir. Ornegin susuzluk bir diirtiidiir. Kisinin susuzluk diirtiisiine
bagli olarak su i¢gmek icin yerinden kalkip buzdolabina gitmesini saglayan sey
motivedir. Ayn1t kokenden gelen motivasyon ise diirtii ve giidiilerin etkisiyle bir
davranisi baslatan, siirdiiren ve yonlendiren diirtiisel bir etkinliktir. Diirtii (drive)sso
ise organizmada etkinlik uyandiran fizyolojik bir gereksinimdir. Diirtiilerin temelinde
gereksinim vardir. Ornegin aglik susuzluk, cinsellik istegi insanin organizmasindan
kaynakl birer diirtiidiir. >

Oyle anlasiliyor ki giiniimiiz psikoloji biliminde, fizyolojik temele dayanan
diirtiilerin motive lzerinde belirleyici oldugu kabul edilmekte, hatta diirti ve

motivelerle olusan motivasyonun davranisi baslattigi kabul edilmektedir. Bir unsurun

davranis1 baslatmasi onu belirlemesi anlamina gelmektedir.

7 Bakillani, Kitabu I-Beyan, s. 54.

548 De’im, Mevsii’a, s. 858,

*¥Giiniimiiz Arapgasinda “motive” i¢in “ba’is” denilmektedir. Bkz. Medkir, Mu cemu’I-Felsefi, s. 85.
> Giiniimiiz Arapgasinda “dafi’” ile ifade edilmektedir. Bkz. Medkir, Mu cemu’l-Felsefi, s. 85.

>*! Bkz. Morgan, Clifford T. Psikolojive Giris, cev. Hiisnii Arici ve digerleri, edt. Sirel Karakas, 13.
Baski, Meyeksan Yay., 1999, Ankara, s. 190 vd.
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Bir eylem filozofu Reid, motive kavramini ayrintili olarak tahlil eder, iki ¢esit
“motive”yi kabul eder: Dirimsel dogamizdan kaynaklan motiveler (animal motives)
ve rasyonel dogamizdan kaynaklanan motiveler (rational motives).”>>

Giliniimiliz eylem filozoflar1 diislincenin eylem ve irade iizerindeki roliinii
ifade etmek icin deliberate (diistinlip-tasinmak) kavramini kullanirlar.””? Diisiince ve
bilginin irdde ve eylem {lizerinde etkin bir neden oldugunu savunan liberteryanlar,
deterministlerin istek ve arzular i¢in sdyledikleri “cause ’a (yeter nedene) karsin bilgi
ve diisiiniip-tasinmaya reason (agiklayict neden) misyonunu verirler. >>*

Fizyolojik igerige sahip motive kavraminin “dad’7”’yi karsilamayacagi
aciktir. Ciinkii Kadi fizyolojik unsurlar eylem iizerinde etkili kabul etmekle beraber
irade ve eylem iizerinde belirleyici olmadigini diisiinmektedir. Bu yiizden “da’7”
kavrami i¢in dogru olan, akil ve bilgi kavramlarini igeren, ayni zamanda kavramin
dogasinda var olan delil ve neden anlamlarin1 ifade eden bir kavram ile terciime
etmektir. Bu konuyu yaklasik ayn1 baglamda ele alan Aristo’nun aklin degerlendirme
gorevi i¢in “yonetim” ifadesini kullanmas1 g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir
diger husustur.” Bu agidan bu kavrami Tiirkgeye “yonlendirici neden” olarak
terclime etmenin dogru oldugu sdylenebilir. Bundan sonra dd 7 yerine, yonlendirici
neden kavrami kullanilacaktir.

Kadi’ye gore irade yonlendirici neden olamaz, yani olugsacak muhtemel
eylemi degerlendiremez ve eyleyeni eyleme ¢agiramaz. Nedenin, etki etmesi dikkate
alinirsa, sonucla beraber degil, ondan 6nce olmasi gerekmektedir,”® Oysaki, irdde
eylemle birliktedir ve eylemin bir parcas1 olarak kabul edilmektedir. Eyleyeni eylem
yapmaya ¢agiran etkenin eylemin digindan gelmesi gerekir.

Canl1 bir organizma olmanin geregi olarak, yasamimizi devam ettirmek igin,
yarar elde etme ve =zarardan kagimmmaya doniik gereksinimlerimizden dolayi

isteklerimizin ortaya c¢iktii  sOylenmisti. Bu isteklerin yerine  getirilip

getirilmeyecegine karar vermek icin, eylemin saglayacagi yarar veya zarar

552 Reid, Thomas, Essays on the Active Powers of Man, Yayin Evi Yok, London, 1788, s.121.

>3 Strong, C. A. “A Deterministic Analysis of Free Will”, The Journal of Philosophy and Scientific
Methods, Vol. 1, No. 5, 1904, s. 125.

> Macklin, Ruth, “Action, Causality, and Teleology”, The Britsh Journal for Philosophy of Science,
Oxford Universty Press, Vol. 19, No. 4, 1969, s. 301; Macklin, Ruth, “Reasons vs. Causes in
Explanation of Action”, Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 33, No. 1, 1972, s. 78.

>33 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1139b (s. 116).

36 Kadi, el-Mugni, X11/164.
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noktalarinin tespit edilmesi ve “bunu yapmak iyidir.” sonucuna vardiran bir diisiiniip-
tasinmayla eyleyenin eylem yapmaya cagirilmasi gerekmektedir. “X eylemini
yapmak 1iyidir” bir degerlendirme kipi olduguna  gore Kadi’ye gore bu
degerlendirmeyi yapacak bir aktif niteligimizin olmas1 gerekir. Bu nitelik bilgi, kani
ve sanm1 gibi  bilgisel niteliklerden baskas1 degildir. Bunu sdyle acikliyor:
“Yonlendirici nedenlerden maksat, eylemlerimizde bize yarar getirecegine ve zarar
Oteleyecegine iligkin sani, kam ve bilgi niteligimizdir; bundan dolayr yonlendirici
nedenlerimiz degistikce, daha once istedigimiz bir seyi istemez oluyoruz, ornegin

37 Sunu hemen belirtelim ki

vemekte zehir var sanisi ile yemekten kaginiyoruz...’
yonlendirici neden ile bizzat bilgi, kan1 ve saninin kendisi degil, 6znenin niteliksel
durumu kastedilmektedir.””®

Es’ari diisiiniir Sehristani, bilgiye yonlendirici neden roliiniin verilmesini
elestirir. Ona gore bizim, eylemlerimizin sonucunu bilmemiz miimkiin degildir.
Gelecek bilgi konusu olamaz; ‘olmus’ olan eylem ancak bilginin konusu olabilir,
diyerek Mu’tezile’nin yonlendirici neden roliinii bilgiye vermesini elestirir.”® Kadi
bu itiraza karsilik, bilgiden ziyade kanmi1 ve saninin yonlendirici neden olarak kabul
edildigini vurgulayarak bu itiraza cevap verir. Kani s6z konusu oldugunda insanin
kusku icinde olabilecegini ve sonucu kesin olarak bilmesine gerek olmadigini

560

belirtir.”>” Diisiiniirimiiz bunu sdyle ifade eder: “Bu agidan irdde ile istenen

arasidaki iliski kani ile kani konusu arasindaki iliski gibidir, zira kanaat edilen 6yle
olabildigi gibi éyle olmayabilir de.””"

Yonlendirici neden olarak bilgilerin iki temel gorevi, ayn1 zamanda konusu
vardir: Birincisi olusan isteklerin eyleyen i¢in sahici gereksinimler olup olmadigini
ve yararli olup olmadigini tespit etmek ve degerlendirmek. ikincisi gereksinim sahici
ise eyleyeni eylem yapmaya cagirmak, degilse kacinmaya cagirmak. Kadi bunu soyle
acikliyor: “Eyleme yonlendirici neden, eyleyenin bilgi, kani ve sam niteliklerine
sahip olmasidwr. Bilen-ozne bir eylemin kétiiliigiinii bildigi zaman eyleyeni eylemde

bulunmaya ¢agirmaz. Béyle bir eyleme gereksiniminin olmadigin bil(dir)ir.””*

>T Kadi, Muhit, 1/70.

% Kadi, el-Mugni, VIII/45.

539 Sehristani, Kitdbu Nihdyeti’l-Tkdam fi ‘IImi’l-Keldm, s. 82-83.
360 Bkz. Kadi, el-Mugni, X11/227.

>V Kadi, el-Mugni, X1/159; ayrica bkz. XI/163.

362 Kadi, el-Mugni, V1-1/188.
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Bilginin misyonunun yonlendirici neden olmasi saptandiktan sonra, diger bir
eylem unsuru olarak, dirimsel yapimizin eylem ig¢in tasidigi degeri saptamak

gerekiyor.

III- HAYAT SAHIBI OLMAK

Eylem teorisi agisindan en temel tartisma konularindan biri sudur: Ortaya
¢ikis acisindan, insan eylemleri ile diger organizmalarin davranislari arasinda bir fark
var midir? Bu sorunun yanitim1 verebilmek, bir organizma olarak insanin canh
olmaktan kaynaklanan niteliklerini analiz etmek ve bu niteliklerin eylemin yapisina
ve ortaya ¢ikisina nasil etki ettigini belirlemekle olanaklidir.

Fizyolojik anlamda diger organizmalarla benzer yonlerimizin oldugu agiktir.
Yeme-igme, cinsellik, barinma, korunma ve bir arada yasama gibi temel
gereksinimlerimiz ve bunlari tatmin etme istegimiz ve bu amagla ortaya koydugumuz
davraniglarimiz vardir. Bu agidan insanin bir canli olarak dogasini incelemek,
eylemleri lizerinde konusmamizi kolaylastiracaktir.

Rasyonel eylemden maksat, eylemlerin ardindaki gercek nedenleri
aciklayabilmek olduguna gore canli olmanin en goriiniir yonii olan beden ve yasami
siirdiirme etkinliklerimizi esas kabul edip, insanin dogasini eksene alarak bir eylem
tahlili yapmak, her eylem teorisyenin isini kolaylastirmakta ve sonug elde etmesini
cabuklastirmaktadir.

Eylemlerin ortaya cikisinda insanin organizmal dogal yoniinii sadece temel
olarak degil, ayn1 zaman biricik etken olarak kabul eden deterministler insan
eylemleri ile diger canlilarin davranislart arasinda ortaya c¢ikis acisindan bir fark

olmadigim1 belirtmektedirler.”®

Karsit kutupta yer alan liberteryanlar ise insanin
dirimsel yoniinii 6nemsemekle beraber irade tizerindeki etkisi agisindan zihinsel
eylemleri 6Snemsemektedirler.”®*

Bu baglik altinda bizi ilgilendiren, eylemlerin ortaya ¢ikist acisindan, Kadi
insanin dogasini, dirimsel varlik olusunu nasil konumlandirmaktadir? Gereksinim,

istek, haz gibi tiim dirimsel varliklarda olan etkenlerin, eylemlerin ortaya ¢ikisi

363 Bkz. Strong, “A Deterministic Analysis of Free Will” s. 125-128.
5% Bkz. Macklin, “Reasons vs. Causes in Explanation of Action”, s. 81.
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tizerinde nasil bir etkisi vardir? Eger Kadi bu etkenlere eylem agisindan bir paye
vermiyorsa Kadi’nin eylem teorisinin rasyonel olmadigini sdyleyebilir miyiz, diger
bir agidan bu etkenleri eylem i¢in belirleyici kabul etmek, diisiiniirimiiziin sik1 bir
indirgemeci oldugu sonucuna vardiracak ki bu durum o6zgiirliik¢iiliigiinii kuskulu
hale getirmez mi?

Eylem teorisinin en komplike yoniinii ifade eden bu sorulari cevaplamak igin
oncelikle diisiiniiriimiiziin Insan1 nasil tamimladigini ve hangi yoniinii éne ¢ikardigmi
belirtmekte fayda vardir. Daha sonra insandaki dirimselligin eylem iizerinde
olusturdugu etki; gereksinim, istek, haz, mutluluk ve algt alt bagliklar1 ile
incelenecektir. Burada hedeflenen sistematik psikoloji konularini ¢oziimlemek degil,

insanin psikolojik yoniinii metafiziksel eylem teorisi agisindan incelemektir.

A- Insamin Mabhiyeti

Eylemin 6znesi insan olduguna gore; insani1 tanimlamak, bilesenlerini ifade
etmek ondan ortaya ¢ikan iiriinii anlamamizi saglayacaktir. Bunun yaninda 6zellikle
klasik tartismalarda 6n plana ¢ikan “Bedenimizin disinda eylemlerimiz iizerinde etkili
olan ruh gibi gériinmeyen bir unsur var midwr, ruh bedenden bagimsiz bir zat midur;
baska bir ifade ile, ruh basli basina etkin bir varlik midir? Eger ruh varsa beden ile
arasinda nasil bir iliski vardir?” gibi sorular gilinlimiiz eylem felsefesinin cevabini
aradigr sorular olmasa bile, diislinlirimiiziin ¢izdigi eyleyen profilini anlamak
acisindan bu sorularin cevabini vermek énem arz etmektedir.

Ruh-beden iligkisine ilgimiz, duyu 6tesi bir alan ile ilgili bir tartigmayi tekrar
giindeme getirmek degildir. Asil merak edilen husus sudur: Agik ki bir diisiiniiriin
beden ile ruhu birbirinden ayirmasi ya da bedene veya ruha dayali bir yorum
gelistirmesi onun tiim eylem teorisini etkileyecektir. Ozellikle ruh icin tanman
eylemsel etkinlik, ruhun gercekten 6zne olup olmadigini savunmak ya da varsa da
ruhu pasif bir 6ge olarak kabul etme, kesinkes eylemsel sonuglar1 olan kabullerdir.
Bedenin goriinen, bilinen bir 68e olarak 6n plana ¢ikarilmasi eylemin rasyonel
izahin1 kolaylagtirirken, ruhun 6n plana ¢ikarilmasi, dogasi itibari ile anlagilmasit zor
bir 6geden sdz edildigi igin eylemin agiklanabilirligini zorlastiracaktir. Ote yandan,

ruhun eylem iizerindeki etkisini 6n plana ¢ikaran bir diisiliniir, gerekce olarak insanin
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Ozgilir olmasini, beden eksenli diisiinmenin insan1 bedenle sinirlandirmak anlamina
gelebilecegini savunabilecektir.

Bu tartismalar baglaminda bizim i¢in en énemli husus Kadi agisindan insanin
neyi ifade ettigini belirlemektir. Diisliniirimiiziin ruha ve bedene nasil bir anlam
verdigini konumlandirmak ve kurdugu ruh-beden iliskisinin eylem teorisine nasil
yansidigini tespit etmektir.

Kadi, insanin tanimi ile ilgili goriisiinii belirtmeden once, 6zellikle Mutezili
seleflerinin  diisiincesini “Insan Etrafindaki Tartismalar” bashg altinda sdyle
nakletmektedir: Eb( Hiizeyl’e gore insan bu goriinen yeme ve igme gibi nitelikleri
olan bir varliktir. Nazzadm ise insani ruh olarak tanimlamakta, ruhu da bedene
yayilmis canlilik/hayat olarak ifade etmektedir. Nazzam’a gore ruh ¢esitli olmayan,
z1dd1 olmayan tek bir cevherdir; zat1 ile bilen diri gli¢ sahibidir. Bisr b. Mu’temer (6.
210/825) ise farkli olarak cesedi 6n plana cikararak, insani goriinen beden ve ona
hayat veren ruhtan ibaret gérmektedir. ilk donem Mu’tezile ekolii mensubu Dirar b.
Amr (6. 200/815) insan1 arazlarin toplamindan ibaret beden olarak tanimlamaktadir.
Muammer (6. 220/835) insani; ayrisma kabul etmeyen, parca ve biitiin olmayan,
cisimlerin hareket ve siikin 6zelliklerini tasimayan, mekana ve mekan edinmeye
gereksinim duymayan, bedeni harekete geciren, yoOnlendiren, durduran ve
goriinmeyen bir 6z olarak kabul etmektedir.. % Esvar (6. 240/854) ve ibn Ravendi
insanin kalpteki ruh oldugunu diisiinmektedir. Ibn Ravendi’nin nakledilen bir baska
gorlisiine gore bedende hisseden ve act duyan canli ruhlar vardir, ancak yapabilme
giicii sadece kalpteki ruhta vardir. Bundan dolay: tiim bedeni kalp yonetmekte ve
beden ona uymaktadir.”®

Kadi’nin yasadig1 donemde insan ile ilgili tanimlamalardan biri, insanin diri
olmasinin bedenden kaynaklanmadigi goriisiidiir. Bu goriis Muammer’in savundugu
goriistiir. Buna benzer bir diger goriise gore insamin mahalli (yerleskesi) kalp
degildir, bir digerine gore higbir seydir.’®” Daha tanidik bir ifade ile, ruh bedenden
bagimsiz olarak insana canlilik kazandirmakta, insanin harekette bulunmasini
saglamaktadir. Kadi’ye gore bu imkéansizdir, ¢iinkli insani1 etkin kilan unsurun,

diriliginin mutlaka bir mahallinin olmas1 gerekmektedir. Ornegin, sicaklik, sogukluk

365 Kadi, el-Mugni, X1/310-311.
366 Kadi, el-Mugni, X1/331.
7 Kadi, el-Mugni, X1/314.



131

ve acinin algilanmasi, ancak bir beden ile miimkiin olabilmektedir. Boylece insanin
tanimlanmasinda bedenden ayrik, ruh gibi etkin bir unsuru kabul etmeyi yanlis
gormekte, ruh-beden diializmini kesinkes reddetmektedir. Bdyle bir diializmin
yumusatilmis hali olarak ortaya konan; ruhu bedene yayilmis, serpistirilmis etkin bir
unsur olma seklindeki benzer bir anlayist1 da kabul etmez. Boyle bir durumun
organlarin ahengini bozacagi, ¢elisik bir insan etkinligini ortaya ¢ikaracag: kanaatini
tasimaktadir. °%

Beden-ruh diializmi bize Descartes’in  diisiincelerini  animsatmaktadir.
Descartes, ruh ile bedenin birbirinden ayr1 oldugunu savunmaktadir. Bu goriisiinii
felsefesinin temel ilkesi saymakta ve bilinmesi zorunlu ikinci bilgisel ilke olarak
saymaktadir. Descartes’i boyle bir iddiay1 kabul etmeye sevk eden, sistemini {izerine
inga ettigl ‘diisiinmek’ etkinliginin olusum seklidir. Ona gore farkina vardigimiz ilk
ameliye olarak, diisiinme ameliyesinin ger¢eklesimi i¢in, ne mekana ne sekle ne bir
yerde olmaya ne de bedene gereksinimimiz vardir. Dolayisiyla ruhumuz ya da
diisiincemizin varlig1 bedenden 6ncedir ve ikisi farkl iki tozdiir.”®

Insana canlilik veren unsur olarak ruhun kalpte oldugunu savunan Esvari’nin
diisiincesini ise Kadi, sOyle elestirmektedir: “Etkin unsurun bedenin herhangi bir
orgaminda etkili olabilmesi i¢in, ona bitisik olmast gerekmektedir. Kalpten diger
organlara dogru somut bir hareketten soz edilemeyecegine gore bu diisiince kabul
edilemez. "’

Insana canliik veren unsurun bedende yer edinmis arazlar (ilinekler)
olabilecegi de Kadi acisindan kabul edilemez, ¢ilinkii arazlar etkin bir nedenin
eseridirler, kendileri yeter neden (ma’na) olamazlar.””!

Ruhu bedene yayilmis, canliligin asil unsuru bir cevher olarak kabul eden
Nazzam’a gore bedene canlili§i kazandiran ruhtur. Ruhu bedenden ayr1 bir cevher
(tdz) olarak ileri siiren bu diisiince, bedenin canlilik kazanmasinin ve hareketlerde

572

bulunmasinin bu cevhere bagl oldugunu diisiinmektedir.”* Bir cevher olarak ruhu

beden iizerinde etkin olarak kabul eden bu diisiinceyi Kadi, somut bazi 6rnekler

368 Kadi, el-Mugni, X1/314-315.

39 Descartes, René, Felsefenin Ilkeleri, cev. Mesut Akin, Say Yay., Istanbul, 1997, s. 58; Descartes,
René, Felsefenin Ilkeleri, gev. Mehmet Karasan, MEB Yay. Istanbul, 1997, s. 29.

0 Kadi, el-Mugni, X1/318.

TV Kadi, el-Mugni, X1/321.

2 Kadi, el-Mugni, X1/339.
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vererek elestirmektedir: “Saglam bir organi ¢alistirabiliyorken, kétiiriim bir organi
calistiramamak beden iizerinde yetkin bir ruhun olmadigini gostermektedir. Yine
duyu organlarimizin bozulmasiyla duyu ve alginin gerceklesmemesi, ruh gibi yetkin
bir cevherin olmadigim gosteren bir diger kamuttr””>” Kadi, Nazzam’a olan
elestirisini su sozlerle siirdiiriir: “Hayy varligin (insanin) bedenden ibaret oldugunu
gosteren kanitlar, onun tek tek parcalardan ibaret olmadigini ve hayy varligin bu
gortinen sahis oldugunu gostermekte; bedene yayilmig bir ruhun olmadig sonucuna
gotiirmektedir.””*

Kadi ruh-beden diializmini elestirdigi gibi, insan1 ruh ve bedenin toplamindan
ibaret goren yaygin diisiinceyi de elestirmektedir. Insanin ruh ve bedenden ibaret
oldugunu diisiinen Bisr b. Mu’temer’in goriisiinii belirttikten sonra Kadi; insan,
canlilik (hayat) ve hay (dir1) ile ilgili goriislerini belirterek Bisr b. Mu’temer ve diger
diisiiniirlere getirdigi elestiriyi temellendirmektedir.’”

Kadi insanin dolayisiyla, eylemi yapan ve yonlendiren 6znenin ne oldugunu
tespit etmek i¢in her seyden Once bilgisel ilkesini vurgulamaktadir: “Zorunlu veya
ctkarimsal bilgi ile bilinmesi miimkiin olmayan bir konunun ispati kabul

. 576
edilemez.”

Bu ilke diigiiniiriimiiz agisindan hayati dneme sahiptir. Buna gore bir
sonuca varmak, eylemin 6znesini tespit etmek i¢in bilinenlerden hareket etmek tek
¢ikar yoldur. Varilan sonug¢ bilginin ya zorunlu bir bilgiye ya da ¢ikarimsal bir
bilgiye dayanmas1 gerekir. Bu ilke geregince Kadi, insanin niteliklerinden ve agikca
bilinen etkinliklerinden hareketle insanin ne oldugunu belirleyecek, belirtilen bilgisel
ilkeden hareketle diisiincesine karsit diisiinceleri elestirecektir.

Kadi agisindan en somut ve anlasilabilir hareket noktasi eylemlerimizdir. Ona
gore eylemlerimizden hareketle gii¢, bilgi, irdde niteliklerine sahip oldugumuz
sonucuna variriz; ¢iinkii eylem, farkli yonlere agik bir eylemsel imkam gerektirir.
Bundan hareketle, bu niteliklere sahip olan bir varligin dirimselligi (hayat)

varilabilecek en temel sonuctur.””’

B Kadi, el-Mugni, X1/339.
S Kadi, el-Mugni, X1/340.
B Kadi, el-Mugni, X1/335.
76 Kadi, el-Mugni, X1, 312.
7T Kadi, el-Mugni, X1/309 ve 317.
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Diri (hayy) olmak, eyleyenin temel niteliklerini, bilgi ve giic sahibi olmay1

kusatan cat bir nitelik olarak kabul edilir.””®

Diri kavramina yiikledigi bu misyondan
dolayr Kadi, hocalarimiz dedigi Ebl Ali ve Ebli Hasim Ciibbai’nin yolunu izleyerek,
insani, “Sahip oldugu ozel yapist ile diger canlilardan ayrilan, bilinen bir yapidan

379 geklinde tanimlamakta, insant

olusan hayy (diri) ve kadir (gii¢ yetiren) varliktir.
el-hayy 'ul-kadir (gii¢ yetiren diri varlik) veya sadece el-hayy ile ifade etmektedir.’*
Kelamcilar insanm1 el-hayyu’l-kadir ile tanimlarken, felsefeciler nefs kavram ile
tanimlamuslardir. Ifadeler ve isimlendirme farkli olsa bile kastedilen seyin ayni
oldugunu diisiiniiriimiiz belirtir.”®'

Kadi, hayat sahibi (diri) olmanin ne anlama geldigini gostermek i¢in giic
yetirmeyi ve bilen-6zne olmayi temel alir. Ona gore bir varligin hayat sahibi
niteligine sahip olmasimnin kaniti, giic yetirme ve bilme niteliginin olmasidir.
Diisiiniiriimiize gore bu yargiya varmak icin goriiniir alandaki varliklar1 dikkate
almak yeterlidir. Bu diinyada bizim gibi gii¢ ve bilgi niteligine sahip varliklar varken,
bu niteliklere sahip olmayan somut varliklar da vardir. O zaman her iki varlik tiliriinii
bir birinden ayiran; giic ve bilgi niteligine imkan veren ayirici tiimel bir 6zelligin
bulunmas: gerekir.’®* Bir baska degisle kudret ve bilgiye imkan verecek tiimel bir
ontolojik 6n sartin bulunmasi gerekir.

Ne gii¢ niteliginin ne de bilgi niteliginin bu imkéan1 verdigini diislindiigi i¢in,
Kadi, bir baska niteligin epistemik arayisindadir. Aradigi bu niteligin sinirlarin1 su
sozleri ile Oncelikle belirler: “Gii¢ niteligi sadece bedendeki bir organi degil,
viicudun tiimiinii ilgilendirdigine gore giic niteligine sahip bir varligi gii¢ niteligine
sahip olmayan somut varliklardan ayiran ozelligin de tiimel, bedenin tiimiinii kusatan
bir ozellik olmast lazim.””* Diisiiniiriimiiz, bu ¢ikarsamalardan sonra bu niteligin
“hayat niteligi (hayy)” oldugu sonucuna varir. Hayat niteligi verdigi kriterlere
uymaktadir. Clinkii bu nitelik 6znenin bir kismi ile ilgili degil, tiimeli ile ilgili bir

niteliktir.

°78 Nisabird, Divanu ’I-Usiil, s. 24.

7 Kadi, el-Mugni, X1/311,321.

%0 Bkz. Kadi, el-Mugni, X1/314, 317.
U Kadi, el-Mugni, X1/312.

82 Kadi, Serhu Usili’l-Hamse, s. 161.
8 Kadi, el-Mugni, X1/313.
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Hayat niteligimiz beden iizerine kurulu bir niteliktir. Kadi, bunun farkindadir,
ancak oncelikle gii¢ yetirmenin beden ile iliskisinin kurulmasi gerekir ki bu iligkiden
hareketle hayat niteliginden sz edilsin. Kadi, giiciin bedene olan gereksinimini sdyle
acikliyor:  “Yaratici, zatiyla kadir oldugundan kudreti i¢cin mahalle (konum,
verleske, kudretin edinecegi yer) ihtiyag yoktur. Ancak insan kudret ile kudret sahibi
oldugu i¢in, yine aymi sekilde bilgi ile bilgi sahibi oldugu igin kudret ve bilginin yer
edinecegi ozel bir mahalla gereksinimi vardir. Insan séz konusu oldugunda bu mahal
insamin cismidir, bedenidir. 384 Diisiinilirlimiiz, metafizik ac¢iklama yOntemini
devreye koyarak, her arazin bir mahalle (yerleskeye) gereksiniminin oldugunu, giic
niteligi i¢in de bir mahallin olmas1 gerektigini ve bunun da insanin tiim bedeni
oldugunu ifade etmektedir. Bu anlamda beden, insan i¢in en temel iki Ozelligin,
kudret ve bilginin yer edindigi alandir. Insanin temel aktivitelerine; bilgi, duygu ve
eylemin ortaya ¢ikmasina kaynaklik edecek yerdir.

Diistiniiriimiiziin yaninda hayy (diri) kavrami ile hayat (canlilik) kavrami
farklidir. Tek tek organlar i¢in canlilik kavramini kullanilirken, bu niteligi tasiyan
organlarm tiimeli i¢in de diri (hayy) kavramii kullanmaktadir.”® Buna gore
“Bedenin su organminda canlilik vardir.” dogru bir ifadeyken, “Bu organ diri (hayy)
bir organdir.” demek dogru bir ifade degildir. Demek oluyor ki diigiiniiriimiiziin
sisteminde canlilik (hayat) kavrami tek tek organlar ile ilgili iken, diri olmak canlilik
tasiyan bedenimizin tiimeli ile ilgilidir. Bu vargi ile diri olmanin kesinkes bedenin
tiimii lizerine kurulu bir nitelik oldugunu sdyleyebiliriz.  Ancak diri olmanin bilgi,
kudret, irade ve algi niteliklerinin iliskisini saglayan ¢at1 bir kavram oldugunu da
diistindiigiimiizde, bu kavramin bedeni asan bir kavram oldugunu sdylemis oluruz.
Zaten bu kavrama yiiklenen bu anlamindan olacak ki insan bu kavram ile
tanimlanmakta, felsefecilerin veya diger diisiiniirlerin nefs ve ruh kavramina karsilik
olarak kullanilmaktadir.

Insan sadece hayy kavram ile ifade edildigi igin, bu kavrama oldukca yiiklii
bir anlam yliklenmektedir. Hayy, Kadi agisindan insanin hem duyu ve algisin1 hem
bilgi edinmesini hem de eylemlerin ortaya ¢ikisi i¢in temel neden gorevini géren giic
sahibi olmanin tiimel bir ifadesidir. Hayy canli olmak anlamina geldigine gore bu

sefer Kadi, insani etkin kilan bu canliligin nereden kaynaklandigini aramaktadir. Ona

8 Kadi, Serhu Usiili’l-Hamse, s. 162.
% Kadi, el-Mugni, X1/312.
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gore bu kaynagi ararken; bilinen, taninan insan yapisindan ve bedeninden baska bir
tarafa yonelmek yanlistir.

Diri olmak canlilik tasiyan organlarin tiimeli olduguna gore “Hangi
organlarda canlilik vardir? Baska bir deyis ile hangi organlar diri varlig
olusturmaktadir?” sorusunu Kadi, soyle yanitlamaktadir: “Bir organmin canliligini
gosteren en somut gosterge duyum ve algidir. Bir organmin sicaklik, sogukluk ve aciy
hissetmesi onun canlilik icerdigini gostermektedir.””*® Gergeklesmesi sadece beden
tizerinde olanakli olan duyum ve algi ediminin, canliligin temel 6l¢iitii olarak kabul
edilmesi, bedene verilen 6zel degeri gostermektedir. Bu yiizden olacak ki Kadi insan1
ruhtan ibaret goren, bedeni dislayan tiim diisiinceleri elestirmektedir.

Bedenden hareketle insan ile ilgili diisiincesini kurmak istemesinden olacak
ki; Kadi, hayat niteligini tespit etmek icin bilgisel ilk hareket noktasi olarak bedenin
hissetmesini, kendi ifadesi ile idrak etmesini se¢gmektedir. Ona gore bizim sicaklik,
sogukluk ve acty1 bedenimizde hissetmemiz, insan kavraminin igerik edinmesinde
bedenin temel unsur oldugunu gosterdigi gibi, neyin insan i¢in temel unsur
olmadigin1 da gostermektedir. Bu gerek¢eden dolay1 aciy1 hisseden organlarimizin
hayat niteligine sahip oldugunu; kan ve sa¢ telinin ise bu nitelige sahip olmadigini
belirtmektedir.

Kadi’ye gore tek tek dusiiniildiiglinde organlarimiz canlilik igermesine
ragmen, diri degildirler. Bagka bir ifade ile insani1 eyleme yonlendiren eylemde
bulunmalarin1 saglayan varlik degildirler. Bunu soyle kanitlamaktadir: “Farkli duyu
nitelikleri olmasina ragmen sicaklik ve sogukluk ayni sekil iizere algilanmaktadir. Bu
durumda eylemleri gerceklestirenin organlar degil, insamin tiimeli oldugunu

#3837 By sdzlerinden

soyleyebiliriz. Bu tiimel de insamin el-hayy (diri) olmasidir.
anlasilan sudur ki organlarimiz araciligi ile sicaklik ve soguklugu algilamamiza
ragmen, duyum ve algiyr gerceklestiren organlarimiz degil, insanin #imelidir
(ciimle).

Ruh kavrami, Kadi’nin siteminde ne etkin bir varlik ne insana canlilik
kazandiran bir varlik ne de canlilik tasiyan bir varliktir. Bagka bir ifade ile ne haydir

ne de canlilik igermektedir. Beden ile ilgili yaptig1 bu ayrim ve verdigi drneklerden

hareketle, ¢cok daha biiyiik bir felsefi problemin, ruh gibi eylemlerimiz iizerinde etkin

%6 Kadi, el-Mugni, X1/309-313.
T Kadi, el-Mugni, X1/314.
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bir varligin olup olmadiginin sorgulamasini da yapmaktadir. Kadi’ye gore ruh asla
canlilik/hayat iceren veya canlilik kazandiran/hayy bir unsur degildir. Diisiincesini
sOyle aciklar: “Ruh kavrami ile iki sey kastedilebilir: Birincisi, ruhun bedenden
farkly oldugu kabul edildiginde, ruha verilebilecek nitelik saf ve saydam (latif)
olmaktir. Boyle bir varligin diri olmasi kabul edilemez; ¢iinkii bir varligin hayat ile
nitelendirilebilmesi i¢in canlilik tasimasi ve bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir.
Saf ve saydam bir varlikta ise bu nitelikler yoktur. Ikincisi ise ruhun kelime
anlamina uygun olarak nefes, titreklik ve esinti olarak kabul edilmesidir. Insanin
canli olmast igin bu sekilde kabul edilen ruha gereksinimi varsa da bu esintinin
canlilik icerdigini kabul etmek veya bedene canlilik kazandirdigini soylemek dogru
degildir. Bu sekildeki ruhun canlilik ile iligkisi, kanin ve sa¢in canlilikla iliskisi
gibidir.”*® Béylece diisiiniiriimiiz beden iizerinde etkili kendi basima bir toz olarak
kabul edilen ruh gibi yetkin bir varlig1 reddetmekte, esinti ve titreme anlamindaki bir
ruhun olabilecegini kabul etmektedir; ancak tipki kan gibi goriilmesi gerektigini
diisiinmektedir. Buna gore ruh da tipki kan gibi canliliga kaynak bir unsur degil,
canliligin devamini saglayan bir unsurdur.”®

Ruhu bir esinti ve titremeden ibaret gormesi ile, kavramlarin
igeriklendirilmesinde dile olan bagliligini gdstermesinin yani sira; ruhu duyu araci
olmayan kan ve sa¢ ile ayni kategoride degerlendirmesi, diislinlirimiiziin eylem
teorisinde spiritiiel yorumlarin deger ifade etmedigini gostermektedir. Dogal olarak
boyle bir yorumdan kaginmasi; eylemi rasyonel olarak yorumlamasini, anlasilabilir
ve agiklanabilir kilmasini kolaylastiracaktir.

Eylemlerimiz herkes tarafindan goriinen ve algilanan tiimelimizden ortaya
ctkmaktadir. Bunun anlami Kadi agisindan sudur: Sayet eylemlerimiz ile bilinen bu
tiimelimiz arasinda bagka bir yetkin 6z olsaydi, bunu zorunlu veya ¢ikarimsal bilgi
ile bilmemiz gerekirdi.””® Su sonuca varilabilir ki Kadi insam tanimlarken bedenden
hareket etmektedir. Bu yilizdenden canlilik gostergesi olarak da duyum ve alginin
verilerini esas almaktadir. Bu yoniiyle insana rasyonel bir agiklama getirdigini

soyleyebiliriz. Ozellikle ruhu etkili bir varlik kabul eden agiklamalari elestirmesi;

88 Kadi, el-Mugni, X1/331, 334.
% Bkz. Kadi, el-Mugni, X1/337, 338.
0 Kadi, el-Mugni, X1/317.
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hatta her tiir ruh-beden iliskisi ¢ercevesindeki tiim aciklama cesitlerini reddetmesi bu
yargimizi pekistirmektedir.

Felsefeciler olsun veya kelamcilar olsun bedenden farkli bir unsuru etkin
0zne olarak diistinmelerinin sebebi soyle agiklanabilir: Metafizik ilke geregi bir cisim
kendinden kaynakli bir neden ile harekete gecemez. Bu durumda disaridan bir
nedenin bedene/cisme etkide bulunmasi gerekir.””' Bu kimi diisiiniirlere gore nefis ve
ruh iken Kadi’ye gore insanin tiimelidir, bagka bir ifade ile hayy olmasidir. Ona gore
bir seyin tiimeli parcalarina gore dist saylhr.592

Sayet Kadi insan1 parcact bir anlayisla salt bedenden ibaret goren bir
diisiincesinin pesinde olmus olsaydi, bedenden kaynakli istek ve arzularin irddemiz
tizerinde belirleyici olacagi sonucuna varaacakti. Ancak diisiiniirlimiiz, insanin 6zgiir
iradesinden taviz vermek istememis olacak ki; bedeni dnemsemekle birlikte, insani
bedenle degil, bedendeki niteliklerin tiimeli ile tanimlamaktadir.

Bir sonraki baglikta diri olmanin irdde ve eylemle iliskisi Kadi acisindan

tespit edilecektir.

B- Eylemin Dirimsel Temelleri

Insan eylemlerinin ortaya cikist ile ilgili, insanin dogasimi goz ardi eden her
tiir agiklama eksik kalir. Insanin dogasindan sz etmek, onun dirimsel (canli, hayat
sahibi) olmasindan s6z etmek demektir; dirimselliginin goriiniimlerini ¢éziimlemek,
yasamimiz tizerindeki etkisini ortaya koymak demektir. Varlik alaninda beden sahibi
dirimsel varlik sadece biz olmadigimiza gore dirimsellik ile ilgili sdylemlerimizde
diger varliklarinda g6z Oniinde bulundurulmasi ve varsa ortak noktalarin tespit
edilmesi gerekir. Dirimsel varlik tiirlerinden s6z edildigine gore ortak noktalar
olacag: gibi farkli noktalar da olacaktir. Bu bashigin amaci1 Kadi acisindan bu ortak
noktalarin neler olabilecegini ¢6ziimlemektir.

Insanin ne derece dirimselligine bagl oldugu, genelde sosyal bilimlerin,
ozelde eylem teorisinin en hararetli tartisma konusudur. Indirgemeciler insan

eylemlerini hayvanlarin davranislari gibi agiklarken,””® buna karsit diisiiniirler insan

SV Kadi, el-Mugni, 1X/88.
%2 Bedenin tiimiiniin pargalarma gére disi sayildigini gérmek igin bkz. Kadi, Mugni, IX/87.
5% Bkz. Ginet, “Can The Will be Caused”, s. 53.
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ile hayvanlar arasindaki ortak yonlere dikkat ¢cekmekte, ancak insan eylemlerinin
farkl1 bir sekilde ortaya ¢iktigin1 savunmaktadirlar.”®*

Kadi, gereksinim konusunun hemen girisinde gereksinim, yarar, zarar, vb.
kavramlarin iligkisini ve meydana gelis siralamasini sdyle agiklar: “A¢iklamayt
diigtindiigiimiiz gereksinim, ancak diri varliklar icin gerceklesir. Ciinkii yarar ve
zarar sadece diri varliklar igin gegerlidir. Yarar ve zarar haz ve aciyr izler. Onlar

59555

da algilayan ve dogal istek duyan diri varliklarda gerceklesir.””” "Bundan sonraki

bagliklarda bu siralama takip edilerek konu islenecektir.

1-Gereksinim (Hace, Ihtiyac, Need)

Insanm en temel vasfi hayat sahibi bir varlik olmasidir. Yasam bir siireg
olduguna gore diger canlilarda oldugu gibi bu siireci devam ettirmek insanin en
temel hedefi olacaktir. Bu hedef, sadece bedeninin varligin1 devam ettirme degil,
verili tlim yetkinligini koruma hedefidir.

Insan dogas1 geregi hayatini devam ettirmesi ve verili yetkinliklerini
korumasi, ¢esitli gereksinimlerin karsilanmasina bagli oldugundan, bunlarin
karsilanmas1 maksadiyla siirekli eylem halindedir. Insanin yemege, cinsellige,
kendini kabul ettirmeye, sayginliga, sevgiye vb. seylere gereksinimi vardir.

Gereksinim ve yarar iligkisini giiniimiiz psikoloji bilimi agisindan sdyleyecek
olursak, “Canlilar kendilerinin ve tiirlerinin siirekliligini saglamak icin dogal bir
yonelim igindedir. Organizma stirekli bir dengeleme iginde varligint siirdiirmeye
calisir. Insamin dengesi, achk susuzluk, uykusuziuk vb. biyolojik nedenlerle
bozulabilir. Organizma bu dengeyi korumak igin kendisini dengeleyecek davraniga
karsi bir gereksinim iginde olur. ...Gereksinim organizmanin eksikligini duydugu
seylerdir.  Organizmada  bozulan  dengenin  yeniden  kurulabilmesi igin
gereksinimlerinin giderilmesi gerekir. Dogal olarak organizma bunu saglayabilmek
icin bazi davramslarda bulunmak zorunda kalir. Ornegin, susuz kalan bir bireyin
bogazi kurur. Bu yiizden su aramaya baslar. Suya duydugu gereksinim onu bu

davranisa iter.””’° Bu agiklama MEB psikoloji kitaplarinda giidiilenme baglamimda

3% Bkz. Bkz. Macklin, “Reasons vs. Causes in Explanation of Action”, s. 81.
3% Kadi, el-Mugni, IV/8.
3% K 6knel, Psikoloji, s. 41; ayrica bkz. Morgan, Psikolojiye Giris, s. 190.
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gereksinim (ihtiyag) icin sOylenen ifadelerdir. Acaba bu ifadeler Kadi’nin
diisiinceleri ile ortiismekte midir?

Konuyu sadece, “Gereksinimler olustu, akabinde yararl eylem veya davranis
gerceklesti.” seklinde agiklamak onemli ama yeterli degildir. Boyle bir agiklama
insan1 hatta hayvanlarn fiziksel bir maddeye veya bitkiye indirgemektir. Daha net bir
ifade ile “Susuz kalan bir bireyin bogazi kurur ve su aramaya baslar.””” ve “Bitkiler
giinese dogru yonelir.” dnermelerini ayn1 nedensellik ilkesi ile agiklamak demektir.
Dogal gereksinimleri tek basimna eylemler icin hedef tayin edici olarak gormek
organizmalar arasindaki farki yeterince ortaya koymamaktir. Insan séz konusu
oldugunda onu mobilize eden daha iist bir hedefin olmas1 gerekmektedir.

Kadi dir1 varhigin (el-hayy) eyleme olan gereksinimini hacet kavramiyla
islemektedir. Bu konuya iligkin goriislerinin anlasilmasi i¢in, dort aracit soruya
gereksinimimiz vardir:

(1) Insan neye gereksinim duyar?

(i)  Insan nigin gereksinim duyar?

(iii)  Insan, dogasindaki hangi unsurdan dolay1 gereksinim duyar? Baska
bir ifade ile insanin gereksinim duymasimi miimkiin kilan ‘sebep’
nedir?

(iv)  Insan gereksinimini karsilamas: i¢in hangi aracilara ihtiya¢ duyar?

Kadi agisindan bu konu baglaminda “gereksinimle (hace’)” kastedilen,
meydana gelmenin faile olan gereksinimi ya da sonucun nedene (illete) olan
gereksinimi degil, eksigini tamamlamay1 istemek anlamimdaki gereksinimdir.””®

Kindi’nin ifadesi ile, “Beden eksigini tamamlamak veya fazlaligini atmak igin
gereksinim igindedir.””*’ Bu yargiya gore dengenin korunmasi amaciyla gereksinim
ortaya ¢ikmaktadir. Oyle anlasiiyor ki Kindi konuyu fizyolojik bir temelde
anlamakta, bunun icin de gereksinimi bedenin eksikligini tamamlama kaynakl
olarak gormektedir.

Acikcast Kadi her ne kadar genel anlamda eksik varliklarin gereksinim i¢inde

oldugunu soyliiyor ve tikel anlamda eksikligin gereksinime esas oldugunu

7 Koknel, Psikoloji, s. 41.
% Kadi, el-Mugni, IV/12.
%% Kindi, Resdil, s. 176.
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yadsimiyorsa da gereksinimin sadece dogal eksiklikten kaynaklandigini kabul
etmemektedir.*”

Gereksinimi anlamak i¢in Kadi ¢ok daha pratik dnciilleri ortaya koymaktadir.
Ona gore insanin gereksinim duymasi, hayat niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu
gereksinim yarar elde etmek ve zarardan kagimma gereksinimidir.®!

Kadi, insan eylemlerinin sadece gereksinim ile agiklanamayacaginin, pek ¢cok
unsuru igeren komplike bir etkinlik oldugunun farkindadir. Ogrencisi Nisabiri,
gereksinimin eylem ile mi, yoksa eyleyen ile mi ilgili oldugunu soyle aciklar:
“Gereksinim eylem ile ilgili degil, eyleyen ile ilgilidir, ¢iinkii gereksinim anminda

7502 Eyleyenin Kadi’deki karsiligi hayy/diri olmaktur.

eylem degil eyleyen vardir.
Icerigini amimsadigimizda hayy, beden diizlemindeki kudret ve bilgi niteliklerinin
timel ifadesi olduguna gore insanin tiim nitelikleri gereksinimlerin ortaya
¢ikmasinda etkili olmug goriinmektedir.

Kadi, gereksinimin ortaya ¢ikisin1 yarar ve zarara bagladig: i¢in simdi de
yarar ve zararin temelini aramaktadir: “Insamin yarar elde etmesi veya zarardan
korunmasint haz ve aci izler.” Nitekim diyor Kadi: “Biz bir eylemden sonra haz veya
act duydugumuzu fark ediyoruz.”’ Gergekten haz ve aci insan eylemleri ve
organizma davraniglari i¢in temel mayadir.

Haz ve aci, eylemlerimizin motivasyonunu saglamak anlaminda; organizma
i¢cin hedef olarak kabul edilse bile, 6zellikle insan s6z konusu oldugunda sadece bu
aciklama yetersiz kalmaktadir. Gereksinimlerimizin haz ve acidan bagka bir amaci
olmalidir. Ornegin, orug tutarken sabahtan aksama kadar kendini a¢ ve susuz birakan
bir miiminin eyleme yonelisini ve bu eylemi gereksinim olarak kabul etmesini nasil
haz ve act ile agiklayabiliriz? Kadi’ye gore yarar olarak gordiigiimiiz
gereksinimlerimizin altinda hazin yani1 sira sevinme amaci da yatmaktadir.
Diisiliniliriimiiz gereksinim ve sevinme iligkisini sdyle aciklar: “Diri varlik akabinde
‘seving’ olusacak yarar: edinmeye ve yine akabinde iiziintiiye sebep olacak zarardan

. 604
korunmaya gereksinim duyar.”

690 K adi, el-Mugni, TV/10-30

OV Kadi, el-Mugni, TV/9-10.

592 Nisabard, Divanu I-Usiil, s. 91.
603 Kadi, el-Mugni, IV/8-10.

604 Kadi, el-Mugni, IV/11.
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Yeme ve i¢me Orneginde gorildigi gibi, yeme ve i¢cme temel
gereksinimlerimiz olmasia ragmen her an yemek ve igmek istegimizin oldugunu
sOyleyemeyiz. Kadi, buna dikkat cekerek gereksinimleri olumsal (miimkiin)
g6riir,™” Bu sonucu, gereksinim ve yeter olmanm (Zaniy) dongiisel durumlarina
baglayarak sOyle kanitlar: Disa karst bir konuda gereksinim ig¢inde olmak ve yeter

06 Bundan hareketle

olmak her diri varlik i¢in gerceklesen dongiisel oOzelliktir.
diyebiliriz ki Insan s6z konusu oldugunda, i¢ ve dis yasantisinda “gereksinim”
duyma niteligi, yasayan bir varlik olarak temel bir nitelik olsa bile, bu niteligin tikel
olaylara doniik yonii dongiisel ve olumsaldir (miimkiindiir).

Insandaki her bir edimi miimkiin kilan 6zel bir niteligi olduguna gore
gereksinimi miimkiin kilan bir niteligin de olmas1 gerekir. Kadi bunu soyle aciklar:
“Istek ve algi sadece hayat niteligi ile ilgili olduguna gore gereksinim de hayat

%07 istek ve tiksinmeyi miimkiin kilan unsuru “hayat

niteligi ile ilgili olacaktir
niteligi” olarak ifade etmektedir.

“Diri varlik yarar edinmek ve zarardan korunmak icin de eylemde
bulunmaya ve araci etkenlere gereksinim duyar.”’”® Kadi'nin bu disiincelerinden
anlasiliyor ki yarar elde etmek i¢in sadece yarar1 gerceklestirecek eyleme degil, bir
de bu amaci gergeklestirecek aracilara da gereksinim duyuyoruz.

Kadi’ye gore araci etkenlerden kasit, basta eylemin kendisi olmak {izere
bilgiler, kanilar, algilar, duyu organlar1 ve eylemin amacini gergeklestirecek diger her
tiirlii aractir.®” Eyleyen i¢in eylem, yarar amacin gerceklestirecek dogrudan aracidir.
Eylemin yani sira diger unsurlar1 sayarak amaca ulastiracak ara¢ yelpazesini genis
tutmaktadir.

Kabul edelim ki yukaridaki sorularin cevabini ayrintiya girmeden, salt cevap
seklinde vermek, gereksinim konusunun anlasilmasi i¢in yetmemekte; ayrica “yarar”,

“haz”, “seving” ve “istek” kavramlarinin genis bir sekilde agiklanmasi

gerekmektedir.

605 Kadi, el-Mugni, TV/9.
696 K adi, el-Mugni, TV/12.
87 Kadi, el-Mugni, TV/8.
508 Kadi, el-Mugni, IV/11.
509 Kadi, el-Mugni, IV/14.
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2- Yarar (Nafi’e, Useful) ve Zarar (Darar, Harm)

Insanin ‘yarar’ elde etmeye ve ‘zarar’ dan sakinmaya gereksinim duydugunu
sOylemistik. Bu baglik altinda,
1. Yarar ve zarar nedir?

ii.  Yararl bir eylemin 6zellikleri nelerdir?

iii.  Yarar nasil elde edilir?

iv.  ‘Bueylem yararlidir.” dedigimizde ne demek istemis oluyoruz?
sorularinin cevaplari aranacaktir.
Yararli eylem, “Degeri kendinden olmayp amaca araciligindan dolay: deger

))610

kazanan eylemdir. olarak tanimlanmistir. Kadi, yararli ve zararli eylemi soyle

tanimlar: “Yararl (eylem), bir zarara sebep olmamasi sarti ile, haz ve sevinci ya da

bunlarin aracilarini ya da birisini saglayan (eylemler) dir. Zararl (eylem) ise daha

biiviik bir yarar: saglamamasi sarti ile, iiziintii ve actya ya da bunlarin aracilarina

ya da birisine sebep olan (eylemler)dir.”*"

Haz ve mutlulugun kendisini degil, haz
ve mutluluga ulastiran etkenleri yararli olarak tanimlayan Kadi, bunlar1 ya da birisini
saglayan araci etkenleri de yarar olarak gormektedir. Haz ve mutlulugun yarar
olabilmesi i¢in zarar verici olmamasi sinirlamasini da yapmaktadir. Zarar1 da ayni
yontemle soyleyecek olursak zarar; aci, liziintii ve bunlara yol acacak her tiirlii
etkendir. Bu etkenler ac1 ve {iziintii verse de daha biiyiik bir yarar1 sagliyorsa zarar
olarak nitelenemez. Haz vermese bile haza aract olmasi eylemin yararli olarak
goriilmesi igin yeterlidir. Ornegin ilag alma eylemi ac1 olsa bile neticede sevindirici
bir sonucun olusacagi umudu s6z konusu oldugu icin yarar olarak diisiiniiliir.
Konunun netlesmesi i¢in KAdi, ibadet 6rnegini verir. Ibadetler, biiyiik nimete (6diile)
kavusturacagindan dolay1 yarar-aracidir, dolayisiyla eylemin kendisi mesakkatli bile
olsa sonucu iyi olan eylem de yararl olarak kabul edilir. ®'2

Kadi acisindan diisiindiigiimiizde bir eylemin haz saglamasi yarar olarak
nitelenmesi i¢in yeterli midir? Soruyu sOyle de sorabiliriz: Her yararli eylem iyi
midir?

Bu soru ile ilgili Kadi’nin iki degisik aciklamasi vardir:

619 Medkar, ibrahim, el-Mu’cemu’l-Felsefi, el-Heye’tu’l-‘Amme li Sii’(ni’l-Matba’ti’l-‘Amme,
Kahire, 1983, s. 199.

'K adi, el-Mugni, IV/14.

$12 K adi, el-Mugni, IV/14.
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1- Tanimdaki alt1 ¢izili sart climle neye yarar diyecegimiz ile ilgili nemli bir

¢

sinirlama getirmektedir. Bu tanim 6zelinden ve “...Bundan dolayi pek ¢ok haz daha

’

cumlesinden
613

biiyiik bir zarara sebebiyet verdiginden zarar olarak kabul edilir.’
hareketle hazzin saglanmis olmasini “gercek™ yarar i¢in yeterli gérmemektedir.
Ornegin sigara igmek hazzi saglamasina ragmen, zarara sebep oldugu icin yararl
degildir.

2-Yarar, bir seyin dogasindan ziyade amaca gotiirlip gotiirmemesi ile ilgilidir.
Iyi ise bir seyin kendisi ile ilgilidir. KAdi’'nin “...Yapilmas: ile hazza ulasilacag

2614

umuluyorsa buna yarar denilebilir. sOzlerinden anlasiliyor ki bir eylem hazza

ulagtirtyorsa buna yararli denilir, ancak hazza ulastirmasi eylemin iyi oldugu

061 .o :
015 sozlerinden de

anlamina gelmez. “ Yarar iyi ve kotii olmak iizere ikiye ayrilir.
anlasiliyor ki bir eylemin yararli olmasi iyi oldugu anlamina gelmez. Seving ile ilgili
olarak da Kadi’nin ayn1 kanida oldugu anlasilmaktadir. “Sevinme bilgi, kani (i ’tikdd)
ve zandwr... Kami ve bilgi sahibiinin eylemine iliskin yargisimin, daha sonra
degismesi eylemin yarar olarak nitelenmesine engel degildir. Aynt durum hazlar igin
de gecerlidir. Hi¢ kimse bizim (sevinme amaci ile yapilan bir eylemi) yarar olarak

"616 Demek ki iyi kavramindan farkli olarak eylemin yarar

nitelememizi yadstyamaz.
olarak nitelenmesi, eyleyenin yaptig1 eylemle hazza ve mutluluga ulasma kanaati ile
ilgilidir.

Her iki agiklama birbiri ile g¢elismiyor. Birinci agiklamada “ger¢ek haz,
mutluluk ve yarar” diisiiniilmiistiir. Bu sonu¢ Kadi’nin “gercek” kavramina yaptigi

vurgudan da anlasilmaktadir. Ikincisinde ise ‘“denilebilir ki” ifadesinden de

anlagiliyor ki bu kavramlarin pratik kullanimi goz 6niinde bulundurulmustur.®'’

13 Kadi, el-Mugni, IV/14.

14 Kadi, el-Mugni, IV/14. Kadi el-Mugni isimli eserinde 1srarla yarar ve haz ayrimini yapar. Hazza
ulastiran araci eylemi haz degil yarar olarak niteler: “Hazza ulastiran araci eyleme gercekte haz
denilmez, yarar denilir, tipki aciya ulastiran eyleme act denilmedigi gibi...” Kadi, el-Mugni, 1V/14.
Oysa, adina nispeten yayinlanan Serhu’l-Usuli’l-Hamse isimli eserinde Kadi’nin bu diisiincesi ile
uyusmayan bilgiler bulunmaktadir. Ornegin, belirttigimiz gibi el-Mugni’de bizzat yararin haz
olamayacag1 vurgulanirken, Serhu’l-Usuli’l-Hamse'de, “Yarar haz ve mutluluktur ya da bunlari
veya birisini saglayandir. Haz ornegin birsinin kasinan swtimizi kasimasidwr. Istah kabartan bir
lokmay: agzimiza birakmak ya da harika bir elbiseyi iizerimize almak gibi...*”*” denilmektedir.
Gorulduga gibi, Serhu’l-Usuli’l-Hamse’de gegen bu ifadelerde yarar hazzin kendisi olarak
tanimlanmis ve 6rnek buna gore verilmistir. Oysa e/-Mugni’de hazzin kendisi degil hazza araci olan,
yarar olarak kabul edilmisti.

15 Kadi, el-Mugni, IV/14.

816 Kadi, el-Mugni, IV/14.

S17 Bkz. Kadi, el-Mugni, IV/14.
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Kadi’ye gore bir eylemin yararli olmasi ayr1 bir sey, iyi olmasi1 ayr1 bir

618

seydir.” " Clinkii yarar amacla ilgilidir, haz alma umudu ile veya sevinecegim

12

diisiincesi ile yapilandir. Oysa “iyi”, eyleyenin diisiincesinden ve beklentisinden
bagimsiz olarak, eylemin kendisi ile ilgilidir.

Yarar ve zarar endisesinin temelinde de canli bir organizma olarak insanin
dogasinda haz ve aci stiriikleyicilerinin olmasi vardir. Kadi, haz ve aciy1 ortaya
cikaric1 yeter neden olarak insanin dogal istek (istithd) ve nefret tabiathi olmasini

kabul etmektedir. °"°

Diri olmak insanda dogal istek ve tiksintinin olmasini
saglamaktadir.®*

Gereksinimin yarar elde etme ve zarardan sakinma kaynakli oldugu
gorildiikten sonra, sonraki baghikta yarar ve zarari ortaya cikaran haz ve aci

incelenecektir.

3- Haz (Lezze, Pleasure) ve Ac1 (Elem, Pain)

Aristoteles aciy1 “Kendi basina, herkesge kaginilmasi gereken bir sey olarak™
tanimlar.””! “Dogal isteklerin elde edilmesi” olarak, hazzi tanimlayan Ciircani, bir

seyin tadini aldiktan sonra gergeklesen tatliligi hazza 6rnek verir.* Aciyi ise benzer
623

L2

bir tanim ile “fiksinenin elde ettigi” olarak tanimlar.”” Haz ve ac1 s6z konusu
oldugunda isteklerin hissedilmesi s6z konusu oldugu i¢in I. Medkir, bu iki kavramin
“icimizdekilerin disa vurumunu ifade eden durum” yoniine dikkat ceker.®**

Haz bedenin bir kismi ile ilgilidir. EbG Hasim bu savi soyle destekler:
“Bunun gostergesi kisi, kastyan yerini kasidiginda, algi ile birlikte haz elde eder,
baska bir yerini kasirsa haz elde etmez, aci elde eder, ¢iinkii hazzi saglayan sebep

yoktur.”*”’ Haz ve ac1 mahalli (bulundugu yer) ile simrhdir, tipki renk gibidir, bagka

mahalle gereksinim duymaz.®*

S8 Kadi, el-Mugni, X1/106.

619 Kadi, el-Mugni, TV/9.

620 Kadi, Serhu Usiili’l-Hamse, s.64.

621 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1172b (5.195).
622 Ciircani, Ta rifdt, s. 83.

623 Ciircani, Ta rifdt, s. 15.

624 Medkir, Mu cemu’l-Felsefi, s.22 ve 161.

625 Nisaburd, el-Mesdil s. 166.

626 Nisabird, el-Mesdil, s. 168.
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Kadi herhangi bir tanimlamaya gitmeden haz ile istekler arasindaki iliskiye
dikkat cekmektedir. “Kisi istah ettigini (istek) elde etmekle haz, tiksindigini elde
etmesiyle de aci elde etmig olur. 627 Bu agiklamasindan anlasiliyor ki diisliniiriimiiz
istek-haz ve tiksinme-ac1 arasinda dogal bir zorunluluk gérmektedir.

Haz ve istek arasinda zorunlu bir iligskinin, Kadi agisindan kabul edildigi su
climlesinden de anlasilmaktadir: “Hazzin miiessiri (etkileyicisi) istah (istek), acinin
miiessiri tiksinmedir.”® Miiessir kavramiim nasil bir anlam igerdigini belirlemek
icin, bu kavramin gegtigi diger yerler goz oniine alindiginda, sonug iizerinde kesinkes
etkisi goriinen, konusu olami ortaya ¢ikaran anlamum tasidigi goriilmektedir.’® O
zaman denilebilir ki; Kadi’ye gore isteklerin gerceklesmesi durumunda hazzin
gerceklesmesi i¢in, herhangi bir bilgisel kabule gerek yktur. Haz istege gore aci
tiksinmeye gore gerceklesir. Baska bir ifade ile istek hazzi, tiksinme aciy1
dogurmaktadir (tevellede).**

Kadi’ye gore “Her aci kotiidiir.” seklindeki bir dnerme yanlis oldugu gibi,
“Her haz iyidir.” seklindeki bir 6nerme de yanlistir. Ac1 vermekle beraber 1yi, haz
vermekle beraber kotii olan seyler de vardir. Ciinkd, iy1 ve kotli eylemin yapilis
amacima ve sonucuna gore degerlendirilir. Ornegin kitap tasimak aci vermesine
ragmen 6grenmeye aracilik yaptigi i¢in iyidir. Yine gasp edilmis mal haz verse bile

kotiidiir.©!

Bagka bir 6rnekle, as1 olmak bir cocuga aci verse de, beklenen sonug iyi
oldugundan yapilan is de iyidir.

Yararin haz veya seving elde etme, zarardan sakinmanin aci ve iiziintiiden
sakinma amacina matuf oldugu goriildiikten sonra haz ve seving kavramlar1 arasina

farkin konulmasi gerekiyor.

4- Seving (Siirar, Delight) ve Uziintii (Gam, Sediment )

632

“Stir(r” seving anlamina gelir. Kur’an’da da bu anlamda ge¢mistir: “Iste

bu yiizden Allah onlari o giiniin fenaligindan esirger; (viizlerine) parlaklik,

627 Kadi, el-Mugni, TV/15.

628 Kadi, el-Mugni, TV/15.

629 Ornegin, kudretin fiil ile iliskisi ile ilgili olarak Bkz. “... kudretin fiil iizerindeki tesiri sudur ki, fiil
onunla ortaya ¢ikar.” Bkz. Kadi, Muhit, 11/112, De’im, MevsQi’a, s. 144; irade ile iliskisi ile ilgili
olarak, “Istemek istenen konuma ulastiginda irdde te’sir eder. ” Kadi, el-Mugni, TV/15, X11/16.
“Nisabiri, el-Mesdil s. 173.

831 Kadi, Serhu Usiili’l-Hamse, s. 289.

632 [sfahani, Miifredat, .228.
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633 . . . . . . 634 . A
707 “Ve sevingli olarak ailesine donecektir.”” " Siirlirun

(goniillerine) seving verir.
karsit1 olarak kullanilan “gam” ise Kur’an’da “giimme” seklinde keder, bela, dert,
lizlintii anlaminda gegmistir: “Onlara Nuh'un haberini oku: Hani o kavmine demisti
ki: "Ey kavmim! Eger benim (aranizda) durmam ve Allah'in dyetlerini hatirlatmam
size agir geldi ise ben yalmz Allah'a dayanmp giivenirim. Siz de ortaklarinizla
beraber toplanip yapacaginizi kararlastirin. Sonra isiniz basiniza dert olmasin.
Bundan sonra (vereceginiz) hiikmii, bana uygulayin ve bana miihlet de vermeyin.”*

Diisiince tarihinde haz ve aciyla beraber kullanilan mutluluk (saadet)
yardimlasmayla aym kokten geldigi icin; Isfahani bu kelimeye, “Allah’in kigiyi
ivilige ulagtirmasi, yardum etmesi” anlammi verir.**® Saadet kelimesinin Kur’an’da
bind mechil (edilgen kip) olarak gecmesi bu yargiyr desteklemektedir: “Mutlu
olanlara (suidu) gelince, onlar da cennettedirler. Rabbinin diledigi hari¢, gokler ve
ver durduk¢a onlar da orada ebedi kalacaklardir. Bu (nimetler) bitmez, tiikenmez bir

25637

Lituftur. Bagka bir yerde “said” seklinde geger: “O geldigi giin, hi¢ kimse O'nun

izni olmadan konusamaz. O(raya toplana)nlardan kimi saki (bahtsiz), kimi
sa'iddir(mutlu). %

Cahiz’1n, siirGr kavramini “glilmek”™ le berber ifade etmesinden bu kavrami
“nese” anlaminda dogal temelleri ve sonuglari olan bir kavram olarak anladig
anlasilmaktadur.®’

Farabi siirGr ifadesini bir terim olarak kullanmasa bile “Siyaseytii’l-
Medeniyye” eserinde birka¢ kez Onemle vurgular. Vurguladigi yerlerde stirur
kelimesini 6zellikle haz ile birlikte ele almaktadir. Belli ki siirur kelimesi ile haz
kelimesini birbirine yakin anlama sahip kelimeler olarak gérmektedir. Ona goére haz
olsun siirfir olsun bunlar Allah’in cemalinin (giizelliginin) disavurumudur.®*

Sistematik diisiince tarihi boyunca mutluluk ve eylem iliskisi kurulmustur.
Eylemin amaci s6z konusu oldugunda mutluluk ve ayni oranda haz tartigilmstir.

Aristo’ya gore eylemin amaci yapilani, kendisi i¢in istedigimiz ve baska seyleri de

633 insan 76, 11.

634 Mutaffifin 84, 9.

535 Yunus 10, 71.

636 fsfahani, Miifreddt, 232.

%7 Hud, 11, 108.

5% Hud, 11, 105.

639 Bkz. Cahiz, age., V/543.

50 Farabi, Kitdbu's-Siyaseti’l-Medeniyye, s. 43-46.
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kendisi i¢in istedigimiz bir deger olmalidir. Dolaysiyla eylemin amaci ‘en iyiyi’ elde
etmekten bagkasi degildir. Ona gore en yiiksek iyi, mutluluktur. Onur, haz ve her
tiirlii erdem de sadece mutluluk i¢indir; ¢iinkii bunlarin hepsini kisi ancak mutlu

olmak icin ister.®"!

Sunu kabul edelim ki Aristo’nun mutlu eyleyeni hep cevabi
belirsiz bir soru ile karst karsiya kalacaktir. Ciinkii eyleyen “Nigin sunu
yapmaliyim?” diye sordugunda, mahiyeti belirsiz mutluluk degerinden baska net bir
cevabt hi¢cbir zaman alamayacaktir. Ahlak felsefesi agisindan bakildiginda
Aristo’'nun mutluluk anlayisinda, A. Arslan’in da belirttigi gibi Kant’taki ‘6dev’
anlayisia benzer bir i¢ deger bulundugunu sdylemek zordur.**

Aristo “Nikomakhos'a Etik” eserinde mutlulugun kaynagmi su sekilde
sorar: Mutluluk o6grenilebilir bir sey midir, yoksa Tanr1 vergisi olarak mi1 ortaya
cikar, yoksa bir rastlanti sonucu mu olusur? Aristo’nun verdigi cevap sudur:
Mutluluk 6grenilebilir bir sey de olsa en kutlu deger olduguna gore uygun diisen
Tanr’dan gelmis olmasidir.** Aristo’nun mutluluk anlayismm Gnemli bir diger
ozelligi de mutlulugun ruha ait bir etkinlik olmasidir.*** Béylece mutluluk bedenden,
somut gerceklikten uzaklastirilmakta, hatta ruhsal bir deger haline getirilmektedir.

Farab1’nin mutluluk tanimi1 Aristo’nunki ile aymidir: “Herhangi bir zaman da

baska bir sey elde etmek icin degil, bizzat istenendir. »643

Farabi’ye gore kisiyi
mutluluga ulagtiran her sey yarar/iyidir. Mutlulugu saglayan bu yararlar/iyiler dogal
bir zorunluluk ile olusabildigi gibi iradi yolla da olusabilir.®*°

Kullandig1 kavramlardan ve problemleri ¢6zme seklinden anlasiliyor ki Kadj,
Aristo’yu ve Messai gelenegini 1iyi biliyordu. Pek ¢ok yerde bu gelenegin

7

kavramlarini islemesine ragmen, bu gelenekte yaygm olarak kullanilan®’ saadet

(mutluluk) kavramimi ifade etmemesi dikkat cekicidir. Kadi insan eylemlerinin

641 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1094a-1096b (s. 9-17); Arslan, Ahmet, flkgag Felsefe Tarihi
(Aristoteles) s. 245.

642 Arslan, Ahmet, flkgag Felsefe Tarihi (Aristoteles), s. 246.

3 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1099b (s. 22).

4 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1099b (s. 22).

4 Farabi, Ebli Nasr Muhammed bin Muhammed, Kitdbu 'I-Mille ve Nusiisun Uhrd, thk. Muhammed
Mehdi, II. Baski Daru’l-Mesrik, Beyrfit, 1986, s. 52; Farabi, Eba Nasr Muhammed bin Muhammed,
Kitabu 't-Tenbih ‘ald Sebili’s- Sa’dde, thk. Cafer Al-i Yasin, Daru’l-Menahil, Beyrit, 1985, s. 47;
Farabi, Eba Nasr, Ardii Ehli Medineti’l-Fadila, Mektebetii’l-Hilal, 1. Baski, Beyrit, 1995, s.102;
Farabi, Kitabu 's-Siyaseti’l-Medeniyye, s. 79.

546 Farabi, Kitdbu's-Siyaseti’l-Medeniyye, s. 79.

47 Ornek olarak bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1099b (s. 22).
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ortaya c¢ikmasini ifade ederken saadet (mutluluk) yerine, siirir (seving) terimini
kullanir.

Stirur kelimesi ile saadet kelimesi arasinda soyle bir fark konulabilir: Saadet
genel anlamdaki en yiiksek iyiyi ifade etmektedir.®”® Tek tek eylemlerin amacini
ifade etmez. Insanin genel anlamda tiim eylemlerin sonucunda beklenen amaci ifade
eder. Bir bagka ifade ile eylemlerinin tiimelinden beklenen tiimel amagtir. Siirtir ise
tek tek eylemlerin hedefini ifade eder. Bagka bir ifade ile tikel eylemlerin tikel
hedefidir.

Bu gerekcelerden dolayr Kadi’nin bilingli olarak siirtir kelimesini tercih ettigi
sOylenebilir. Bu ¢alismada bundan sonra siirlir yerine seving kelimesi tercih
edilecektir.

Kadi’nin diisiincesinde sevincin de tipki haz gibi istekten sonra olustugu,
yarar olan gereksinimi ortaya ¢ikardigi soylenmisti. Distlinlirimiiz bu ortak
noktalarin yani sira sevincin mutlaka bir hazza dayandigini soyle aciklar: “Seving
ise haz ile iligkili oldugu i¢cin yarardir. Ciinkii ister sevinci bilgiden arinmis kabul
edelim, ister kani cinsinden kabul edelim; erken olsun, geg¢ olsun, illaki haz

6% Bu alintida seving ile hazin birbirine

duyulduktan sonra seving gergeklesir.
bagimlilig1 anlagildig1 gibi, sevicin bilgi ile iligskisi de kurulmaktadir. Sunu hemen
belirtelim ki burada sevincin bilgisel edimle birlikte olabilecegi gibi tek basina da
olabilecegi ifade ediliyor. Ancak, dikkat edilirse ciimlenin ilgili kism1 bir yargi
ctimlesi degil, kosul ciimlesi oldugu i¢in sadece bu alintidan hareketle seving-bilgi
iligkisinin niteligi tespit edilemez.

Kadi su ifadeleri ile net bir sekilde bilgi-seving iliskisini kuruyor: “Bir yarar
umdugu anda veya yarar bilgisine ve kanisi edindigi anda sevinir. Bunun tersi
olarak, zarara ugrayacagr diisiincesine kapildigi anda iiziiliir.””" Bu pasajdan

hareket ederek sevincin hazdan farkli olarak bilgi igerigine sahip oldugunu

sOyleyebiliriz.

% Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1095a (s. 11); Cahiz, EbG Osman ‘Amr b. Bahr, el-Kitdbu’l-
Evvel el-Hayavan, thk. Abdusselam Muhammed Har(n, II. Baski, Misir, 1965, 11/96.

9 Kadi, el-Mugni, X1/79.

650 K adi, el-Mugni, IV/15.
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Peki, seving ile bilgi iliskili olduguna gore bilginin seving lizerinde nasil bir
etkisi var? Kadi bu yargiy1 soyle acikliyor: “Sevinci veya iiziintiiyii saglayan kiginin
‘kant’sidir. Kani sevincin giiciinii arttirr.”®’

Sevincin bilgisel kavramlarla ifade edilmesine sasmamak lazim. Ciinkii, bilgi
de Kadi tarafindan siikiinu n-nefs (zihinsel kesinlik) olarak tanimlanmisti. Bunun
anlam1 sudur ki 6znenin nesne ile iligskisinde her bir nesneye yonelisinde kendisinde
zihinsel degisimler olusuyorsa ve buna bilgi deniyorsa, 6zne bir eyleme gereksinim
duydugunda icinde zihinsel bir dinginlik olusmaktadir. Yine daha sonra goriilecegi
gibi irade, bilgisel temelli sevince binaen gergeklesecektir.

Seving ile ilgili agiklamalarindan Kadi’nin anlayisinin epistemolojik bir
temele dayandigi sonucuna varilabilir. Seving ile ilgili diisiinceleri psikolojideki
motivasyon kavramini animsatmaktadir.

Kadi, mutlulugun psikolojik yoniinii ithmal etmiyor, her bir sevinci ifade
ettikten sonra hazzi ifade etmesinden bunu anlamak miimkiindiir. Ornegin su ifadesi
bunu acgikga gosteriyor. “Seving hazzin , iiziintii de acinin ardindan olusur. Simdi
veya gelecekte yarar elde edecegini diisiinmesi ile kisi kesinlikle seving duyar ve
sevincin olusmast kagimilmazdir... Uziintii de tipki seving gibidir, kani ve bilgi ile
ilgili bir durumdur. Bu konuyu fazla uzatmaya gerek yoktur. Sevinci bilgi ve kani
gerceklestirmeyecek de ne gerceklestirecektir. Bunu kabul etmeyenler sevinmenin
sebebi olarak hazzi diisiinebilirler ki bunun béyle olmadigimi a¢ikladik...”"?

Kanmi alt diizeyde bir bilgi olduguna gore ve kisiden kisiye degisken
olabilecegine gore elbette ki sevincin eyleyenlere gore niteligi, derecesi ve cinsi de
degisken olacaktir. Zaten Kadi’nin amaci normatif bir ahlak dnermek olmadigi igin
erdemin siibjektif oldugunu da gostermis olmuyor. Ciinkii onun amaci “Ne
yapmaliyim?” sorusunun cevabin1 aramak degildir. Kadi’nin eserlerinde eylem
coziimlemeleri ile ilgili yontemi “betimleyiciliktir. Baska bir ifade ile, insanin 6zgiir
olusunu insanin dogasindan hareketle temellendirmek ve yaptiklar1 karsisinda

sorumlu oldugunu ispatlamaktir.

51 Kadi, el-Mugni, IV/15, ayrica bkz. IV/30.
652 Kadi, el-Mugni, IV/16.
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5- Dogal Istek (Istah, Appetite) ve Tiksinme (Niifair br’t-Tab’, Natural
Antipathy)

Kadi Abdiilcebbar’in eserlerinde dogal istek sehvet kavramiyla karsilanmistir.
Arapca bir kelime olarak se/vet nefsin istek duyduguna egilim gostermesi anlamina
gelmektedir. Hem istek duyulan i¢in hem de dogamizdaki egilim giicii i¢cin bu
kelime kullanilir. isfahani’ye gére su ayetten her iki anlam da ¢ikarlabilir.®’
“Nefsani arzulara, (ozellikle) kadinlara, ogullara, yigin yigin biriktirilmis altin ve
glimiise, salma atlara, sagmal hayvanlara ve ekinlere kars: diiskiinliik insanlara
¢ekici kilindi. Bunlar, diinya hayatinin gegici menfaatleridir. Halbuki varilacak giizel
ver, Allah'in katindadrr. 1634

Sehvetin karsiti olan niifiir ise bir seyden rahatsiz olmak, bir seye karsi
tedirgin olmak ve tiksinmek anlamina gelir.®® De’im Kadi iizerine yaptig1 calismada
sehvet kelimesini “apatite” olarak, “Nifiir bi’t-Tab’1” da “natural antipathy” olarak

ingilizceye terciime etmistir.®*

Sehvet Tiirkce sozliiklerde nefis, egilim, arzu,
hissiyat1 tahrik eden egilim olarak karsilanmistir.®>” Sehvet ve istah Arapca
kavramlar olarak ayn1 igerige sahip olmalarina ragmen, Istah giindelik dilde yemege
kars1 olan istegi ifade etmekte, sehvet de sadece cinsellik egilimini cagristirmaktadir.
Oysa sehvet ve istihd Miisliiman diisiince kiiltliriinde her tiirlii dogal egilimi ifade
etmektedir.

Psikoloji kavramlar igerisinde sehvet veya istihaya denk gelen kavram istek
kavramidir. Psikoloji biliminde istek, “Bireyin ¢evresi ile olan iliskisinde eksikligini
hissettigi ve eksikliginden dolayr hosnutsuzluk duydugu kosul ya da ihtiya¢.”"®
olarak tanimlanmustir.

D. Raleigh istek kavramim iki sekilde tanimlamaktadir: “Istek, bir seyin

olmasindan once o seyi diistinme imkani veren organik istihadir.”, “Sartlanmaya ve

degisiklige daha ¢ok maruz olan organik degismelerin duyulmasi ile suurda kendini

653 fsfahani, Miifreddt, 270.

654 Al-i Imran 3, 14, ayrica bkz. Nisa 4, 27; A’raf 7, 81; Enbiya 21, 102; Fussilet 41, 31.
65 fsfahani, Miifreddt, s. 501.

636 De’im, Mevsii’a, s. 869.

%7 Sami, Kamiis, s. 791.

¥ H. C. Ware, Psikoloji Sézligii, s. 89.
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6% Bu tanimlarda istek kavraminin gereksinimle

gosteren bedene ait ihtiyaglardir.
ifade edilmis olmasi1 ve dogal degisim baglaminda ele almis olmas1 “sehvet” kavrami
i¢in aranacak Tiirk¢e karsiligin saptanmasinda ve konunun ele alinmasinda yardimei
olabilir.

Eylem felsefesi ¢alismalarinda, 6rnegin Reid’in c¢alismalarinda, yemek ve
nesnelere diiskiinliik dahil her tiirlii dogal istek i¢in, kendi ifadesi ile her tiirlii
mekanik dirimsel egilim igin, “appatite” kavrami kullanilmustir.°®

Kadi dogal ve irade disi, dirimsel bir varlik olmaktan kaynaklanan herhangi
bir bilgi ve diislince etkinligini tasimayan insanin egilimlerini “sehvet” ve karsit1 olan
dogal tiksinmeyi de niifiir bi’t-tab’ (dogal tiksinti) kavramlari ile karsilamigtir.*®’
Nisabtlri, istek ve tiksinmeyi birbirinin karsiti olarak kabul eder, birisinin
olusmasinin digerinin yoklugu iizerine kurulu oldugunu soyler.%®*

Sehvet ve niifiir i¢in Tiirkge karsilik arandiginda niifiir bi’t-tab’ ig¢in dogal
tiksinme gsehver i¢in de dogal istek kavraminin uygun gelebilecegi sonucuna
varilabilir. Bu calismada bundan sonra irade ile karistirmanin olmayacagi
durumlarda sadece “istek ve tiksinme,” karistirma ihtimalinin oldugu durumlar icin
bu kavramlara “dogal” nitelemesi getirilerek kullanilacaktir.

Dirimselligin istek ve tiksinmeyi miimkiin kildig1 savunuluyorsa da bu
niteligin istek ve tiksinmeyi gerektirdigi Islim Keldminda savunulmaz. Sayet
bedende bir eksilme ve artma olusursa dirimselligin istek ve tiksinmeyi saglayacagi
kabul edilmektedir. Isteklerin geregi elde edildiginde bedende bir nevi diizelmenin,
tiksinmenin yerine gelmesi ile de bedende bir bozulmanin olacagr kabul
edilmektedir.*”

Kadi, “el-Mugni’nin dordiincii cildinde “Gereksinim; yarar, zarar, dogal
istek ve tiksinme ile ilgilidir.” baghgini attiktan sonra istek kavramini tahlil etmeye

baslar. “Hazzin olusmasi, istekle beraber algimin olusmasina baghdir... O zaman

hazzi gerceklestiren, algi ile beraber istektir... Istek gerceklesmezse haz da

659 Raleigh, Drake, Anormal Davramislar Psikolojisi, gev. Nezahat Arkun, Istanbul, 1960, s. 54.

660 Reid, Essays on the Active Powers of Man, s. 121-123.

661 Kadi, el-Mugni, IV/17.

% Nisabiri, el-Mesdil, s. 166-167.

563 Nisabard, Divdnu’l-Usil, s. 561. Es’ari kelameilar olsun, Mu’tezile kelameilar olsun diri olmak ile
istek arasinda zorunlu bir iligki gérmemelerinin bir sebebi de, Allah’in hem hay olarak kabul edilmesi
hem de Allah’tan istiha (istek)nin uzak tutulmasi hedefi vardir.
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604 Hazzin gerceklesmesini istege bagladiktan sonra, hazzin

gerceklesme:. ’
sadece istegin mimkiin oldugu durumlar icin gecerli olabilecegini ekler.
Diisiiniirimiize gore, hazz1 miimkiin kilan, istekler olduguna gore yarar ve zarara
olan gereksinimlerimizi miimkiin kilan da isteklerdir; ¢linkii yarar elde etmenin
amac1 haz elde etmektir.®®®

Isteklere sahip olmamizin zorunlu bilgi ile bilindigini belirten Kadi, herkesin
bunu kendi durumundan bildigini belirtir. “Tatlinin ve eksinin ne demek oldugunu
bildikten sonra, kisi tatli veya eksiye istekte bulundugunu zorunlu olarak bilir.
Bundan olacak ki insan istek anindaki durumunun degisiminin farkindadir. Hatta
bazi seylere istegi digerlerinden daha fazla olabiliyor veya ayni seye olan istegi
farkli zamanlarda degisik olabiliyor. %

Isteklerimizin algilarimiz ile smirli oldugunu sdyleyen KAadi, sadece
algilarimiza konu olan seyin isteklerimize konu olabilecegini; kisinin bazen gercekte
istek duymadigi halde, sadece bdyle oldugunu zannettigini ve isteklilik durumunu
birbirine karistirdigini belirtir. Paraya istek duyan birinin gercekte paraya degil, para
ile elde edecegi yarara istek duydugunu belirtir.*®’

Kadi’ye gore bir seyin istek olarak sayilmasi icin tercihin ve iradesinin isin
icinde olmamas1 gerekir. Ornegin kisinin agligmi hissetmesi ve doymak
gereksiniminin olugmast alg:, 6niindeki yemeye duydugu egilim istek para ile bunu
almak istemesi tercih veya irddedir. Isteklerin giicii ve smr ile ilgili olarak bir
baska Ornek verir: Irade faktdrii soyutlandiginda, suya istek duyan kisi bunun
hesabin1 kitabin1 yapmaz, diger iceceklerden daha pahali olsa bile onu alir veya bir
cariyeye istek duyan biri, degerinin azlif1 ve ¢oklugundan dolay1 digerlerine tercih
etmeksizin onu ister.**®

Istek ve gereksimin bedendekilerin artmasi veya ¢ogalmasi ile olan iliskisi

diisiince tarihinde {izerinde durulan bir konudur. Giiniimiiz psikolojisinde diirtii ve

664 Kadi, el-Mugni, IV/17.

665 Kadi, el-Mugni, IV/17; daha dnce sdylendigi gibi yarar elde etmenin sebebi ya haz almaktir ya da
seving saglamaktir. Burada sevincin sdylenmemis olmas: Kadi’nin sevinci goz ardi ettigi anlamina
gelmez.

566 Kadi, el-Mugni, TV/19.

567 Kadi, el-Mugni, IV/ 20.

668 Kadi, el-Mugni, IV/20.
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gereksinimin  bedendeki dogal eksilmeye bagli olarak ortaya ¢iktig
belirtilmektedir.”

Es’ari diisiinlir Bakillani, istegi ve istegin beden ile iliskisini sdyle agiklar:
“Sehvet, kiginin korunma refleksine girmesi, yarara ve hazza karsi dogal egilimidir.
Sehvetin karsiti tiksinme (niifiir) dir. Sehvet de tiksinme de dogal bir degisim ile
meydana gelmektedir. """’

Istek ve alg1 bedende gerceklestigine gore isteklerimizin beden iizerindeki
etkisinin de belirtilmesi gerektigini diisiinen Kadi, Ebli Hasim’in goriislinii aktarir.
Ebl Hasim’e gore bizler ancak bedenimizde etkisi olusacak bir seye istek duyarlz.671
Zaten Kindi’nin de belirttigi gibi istekler, bedendeki eksiklikleri tamamlamak

672 fstekler bu derece beden ile iliskili kabul

fazlaliklar1 atmak iizere ortaya cikar.
edilmesine ragmen, bir kisim Mu’tezile diisiiniirii istegin artmasi i¢in bedende bir
artis sartt kosmazken; bir kismi da beden ile istekler arasinda siki bir iliski
varsaydiklari igin istegin artmasi ile bedenin artmasim esgiidiimlii kabul ederler.’”

Isteklerin bedenin eksikligi ve fazlaligindan dolay: ortaya ¢iktigini kabul eden
goriise katildiginmi belirten Kadi, bunu kanitlamak iizere istegi, insanin gii¢ yetirme
niteligi ile karsilagtirir. Bedeni gii¢ yetirmeye, istekleri edimlere benzetir: Fiilin
gerceklesmesi nasil ki kudret sahibi olmaya bagl ise ve kudretin en temel vasfi,
fiillerle 1ilgili ¢ok yonli imkdn  ise yani hem fiillerin olabilirligini ve
olmayabilirligini ifade ediyorsa isteklerin de ortaya ¢ikmasi bedenin artmayr ve
eksilmeyi kabullenebilir olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde, fiillerin
ortaya ¢ikmasi i¢in bedenin saglam olmasi gerekiyorsa, isteklerin de ortaya ¢ikmasi
icin bedenin saglam olmas1 gerekmektedir.®’*

Her ne kadar Kadi, Ebi Hasim’in sOylediklerine dogrudan itiraz etmese de,
iki diislinliriin goriisli arasinda 6nemli bir fark var. Kindi ve Ebi Hasim bedenin

eksilmesi ve artmasina paralel olarak isteklerin zorunlu olarak ortaya ¢ikacagini,

bdylece bedenin eksilmesini etkileyici gii¢ olarak disiiniirken; Kadi, artma ve

669

54,
670 Bakillani, et-Temhid fi'r-Reddi ald’l-Miilhide ve’r-Réfida ve’l-Haviric ve’l-Mu tezile, Daru’l-
fikri’l-*Arabi, Kéhire, 1947, s. 48.

7' Kadi, el-Mugni, 1V/26.

572 Kindi, Resdil, s. 176.

573 Nisabari, el-Mesdil, s. 372.

74 Kadi, el-Mugni, IV/26; Serhu Usili’l-Hamse, s. 213.

Psikoloji kitaplarinda ge¢mesine ornek olarak bkz. Raleigh, Anormal Davranislar Psikolojisi, s.
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eksilmeyi etkileyici gilic olarak degil, isteklerin ortaya ¢ikisi i¢in bir imkan olarak
gormektedir. Kelam terimleri ile konusulacaksa Ebli Hasim ve Kindi’ye gore bedenin
eksilmesi ve artmasi istek icin yeter neden (illet) iken, Kadi’ye gore sebeptir
(miimkiin kilic1 neden).®”> Kadi’ye gére bunun anlami sudur: istegin ¢ikmasi icin
kesinlikle bedendeki degisim zorunludur; ancak her bedensel degisimde istegin
ortaya ¢ikacagi soylenemez.

Istek ve beden iliskisini kuran KAdi konuyu farkl1 karsilastirmalar ile daha da
ayrintilandirir: Isteklerimiz ile bedenin degisimi arasinda elbette bir iliski vardir,
bedenin ziyadesi gida alimi ile ilgilidir. Gida alimi isteklerimizin akabinde
gerceklesir. Isteklerimizin ardindan mutlaka gidalanmanm  gergeklesecegini
sOyleyemeyiz. Bedendeki artis akil yiiriitme ve bilgi iliskisine benzer. Akil yiirlitme
kesin bilgi ile sonuglanacak diye bir kural yok; ancak bilginin olugmasi akil
yiirlitmeye baghdir. Ayni sekilde kudret fiil ile sonuclanacak diye bir kural yoksa
bedendeki degisim ile beraber istek ortaya ¢ikacak bir kural da yoktur. ©°

Isteklerin beden iizerindeki etkisini daha pratik 6rneklerle agiklamaya calisan
Kadi, isteklerin amacina uygun gegeklesmesinin, bedenin diizglin calistiginm
gosterdigini, sayet wulasilan amag¢ farkliysa bu, bedenin diizgiin calismadigini
gosterdigini sdyler. Tip uzmanlarinin goriigiinii kanit olarak ileri siirer. Onlara gore
kisinin gidaya istahli olmasi onun saglikli oldugunun isaretidir.®”’

Gida almanin beden lizerindeki etkisi agiktir. Bunun farkinda olan Kadi,
gelebilecek bir itiraza karsilik isteklerin beden iizerindeki etkisinin degisken
oldugunu ve isteklerin tiiriine ve giiciine gore etkisinin degiskenlik arz edebilecegini
diistinlir ve su O0rnegi verir: “Her istegin beden iizerindeki etkisi ayni degildir. Bu
yiizden elbette ki, ornegin miizigin insan iizerindeki etkisi, yemegin etkisi gibi
degildir. Bazen beden iizerindeki etkisi somut olarak gériilmeyecek kadar az

25678

olabilir. Her ne kadar bedenin istekler iizerindeki etkisi Kadi acgisindan zorunlu

675 Sebeb, sonug (miisebbeb) i¢in olmazsa olmaz sarttir. Sebebin olmasi sonucu zorunlu olarak ortaya
¢tkarmaz. “illet”in bulunmasi durumunda ise sonucun (Ma’l{l) ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Bu ¢alismanin I. Boliimii.

676 Kadi, el-Mugni, IV/27-28.

77 Kadi, el-Mugni, IV/27.

78 Kadi, el-Mugni, IV/28.
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bir etki degilse de, isteklerin beden iizerindeki etkisinin zorunlu oldugu sdylenebilir.
Diisiiniiriimiize gore kisi, istek duydugunda bedeni istege gore tepki verir.®””
Kadi’nin istek konusuna ilgi duymasi ve onu gereksinimlerin en temel faktori
yapmis olmas1 onun realist bir eylem teorisi kuracagmin isaretini vermektedir. Ote
taraftan, hazzin yani sira seving kavramini bir terim olarak islemesi seving kavramini
hem dogal bir icerikle iceriklendirmesi, haz ile iligkilendirmesi hem de bilgisel
edimler ile iceriklendirmesi, onun insani biisbiitiin dogasina bagimli kilmayacagin
gostermektedir. Yine haz icin sadece istekleri yeterli gormedigini ifade etmesi,
akilsal bilginin temeli olan algiy1 sart kogsmas1 onun akli eksene alan 6zgiirliik¢ii bir
eylem teorisi kuracaginin 6n haberini vermektedir. Ayrica bir ayrinti bile olsa
beden-istek 1iliskisinde Ebli Hasim, Kindi, Bakillani hatta giiniimiiz indirgemeci
psikolojiden farkli bir tavir gostererek bedendeki degisimi isteklerin ortaya ¢ikmasi
icin yeter neden (illet, cause) olarak degil, sebep olarak diisiinmesi onun her tiir

indirgemeci yaklagimdan uzaklagtigin1 gdstermektedir.

6- Alg1 (Idrak, Perception)

Miisliiman diisiince kiiltiiriinde duyu tecriibesinin zihne yansimasi “idrak” ile
ifade edilmistir. Bilgi konusu islenirken sdylendigi gibi alginin pek ¢ok anlami varsa
da burada sadece insanin dis cevresi ile olan iligkisi konu edinildigi i¢cin duyum
sonrasi alg1 kavrami mevzu bahis yapilmaktadir.

Kadi’nin 6grencisi Nisabiri dirimselligin en temel unsurunun a/g: oldugunu
séylemektedir.680 Dirimsel bir varlik olarak bizim dis ¢evreyle iliskimizi saglayan
duyu organlarimiz olduguna gore; Ote taraftan gereksinim ve haz etkenleri algiya
eslik eden istekler ile ortaya ¢ikabildigine gore en temel unsurun algi olmasi tabiidir.

Psikolojide alg1, “Dus diinyadaki objeleri, nitelikleri ya da iliskileri dogrudan

081 olarak tanimlanmustir.

dogruya duyumsal siiregler araciligi ile zihne aktarma
Yapilan tanimlardan anlasilyorki algin en temel 6zelligi duyum sanrasi ortaya

682
cikmasidir.

879 Kadi, Serhu Usuli’l-Hamse, s.214.

5% Nisabtri, Divdanu 'I-Usiil, s. 25.

681 Bkz. Ware, Robert, “Acts and Action”, The Journal of Philosophy, 70/13, 1973, s. 11.
582 Topeu, Psikoloji, s. 131
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Kadi, objelerin niteliklerinin duyum sonrasi zihne aktarilmasini idrak olarak
tamimlamaktadir. 1drak, Arapca bir kelime olarak birden ¢ok anlama gelen bir
kelimedir. Cocugun akil-ergen olmasi, meyvenin olgunlasmasi, bilgiye ulagsmak ve
duyum sonrasi olusan hal anlamlar1 vardir. Duyu organlar ile iliskili olarak
soylendiginde, sadece algi anlami vardir.®®
Alginin gergeklesmesi i¢in duyular1 esas kabul eden Kadi, duyularin algi

aract oldugunu ifade etmektedir.®®*

Duyu organlarimin araci olmasi i¢in canlilik
niteligini haiz olmalar1 gerekir. Canlilik da sogukluk ve sicakligin hissedilmesi ile
anlagilacaktir.®® Yine duyu organlarinin araci niteligini kazanmasi igin saglam

olmas1 gerekir.®*

Diisiiniiriimiiz organa bagimli olmayan ve altinci his diye
tanimlanan bir duyu tiiriinii kabul etmemektedir.®®” Kadi bu son yargisiyla Aristo’yla
ayn1 sekilde diistinmiis olmaktadir.®*®

Kadi duyu organlarinin belli bir duyum esigine sahip olduklarini kabul eder,
cok siddetli bir sesi duymayacagimizi; ¢ok biiyiik bir nesne ile ilgili olarak ancak bir
kismin1 gorebilecegimizi, bu durumda da gordiiglimiiz nesnenin baktigimiz nesne
olmadigin1 vurgular. Bundan hareketle alginin gerceklesmesi i¢in duyu nesnesinin
belli bir sinirda olmas: gerektigini belirtir.®®

Duyum ve algiy1 sadece insanlara ait bir etkinlik olarak kabul etmeyen Kadi;
hayvanlar i¢in de algiin s6z konusu oldugunu sdylemekte, ifadelerinde buna dikkat
cekmektedir. Bu ilkenin bir geregi olarak duyum ile birlikte alginin olustugu yeri

690

“kalp” olarak belirlemektedir.”” Sunu hemen belirtelim ki Kadi’de kalbin anlam

daha once belirttigimiz gibi zihindir. Ciinkii kalbe verdigi anlam ile giiniimiizde
zihne verilen anlam ¢ok yakindir.*'
Kalp insanlarda ve hayvanlarda ortak bir biligsel organdir. Su farkla ki

Kadi’ye gore hayvanlarda duyum ve alg1 gergeklesir; ancak insanlarda ayrica akil

%3 Kadi, Serhu Usiili’I-Hamse, s. 234; Kadi, el-Mugni, IV/145.

8% Kadi, el-Mugni, 1V/34.

685 Kadi, el-Mugni, IV/37, 38.

68 Kadi, el-Mugni, TV/35.

87 Kadi, el-Mugni, TV/38.

688 Aristoteles, Anim/Ruh Uzerine, ¢ev. Celal Giirbiiz, Ara Yay. istanbul, 1992.

9K adi, el-Mugni, IV/39, 42.

%0 Kadi, el-Mugni, IV/21; X11/59.

! Kadi’nin kalp ile ilgili diisiinceleri i¢in bkz. Bu ¢alismanin II. Béliimiiniin “Akil Sahibi Olmak”
kismi.
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sahipleri oldugu icin bu iki etkinligin arkasindan bilgi olusur. insan s6z konusu
oldugunda kalp/zihin tiim bilgisel etkinliklerin gerceklestigi yerdir.

Kadi zihinsel etkinlik yeri olarak akli kabul etmez, ¢ilinkii ona gore akil bazi
bilgilerin toplamindan ibaret oldugu i¢in bir arazdir, arazlar da edime mahal/yerleske
olmazlar. Mahallin cisim ve canli olmasi gerekir, bu da kalptir. *

Duyu organlar1 saglam oldugu takdirde, algi 6znesi yeterli giic ve sihhate
sahip oldugunda ve nesnenin duyumsanmasi i¢in ma’kul sartlar olustugunda alginin
olusmas1 Kadi’ye gore kagiilmazdir. *°

Algi-bilgi iligkisine gelince, EbG Hasim algi ile birlikte bilginin zorunlu
olarak gerceklesecegini sdylemelerine karsin Kadi’ye gore dogru olan, bilginin algi
temeli iizerine olustugunu kabul etmek, ama bunun bir zorunlulukla degil, insan
etkinligi ile gerceklestigini sdylemektir.®** Sunu hemen belirtelim ki baska bir yerde
kendisi de duyum ve alg1 gerceklestiginde zorunlu olarak bilginin gergeklestigini
ifade etmektedir.”> Algi-bilgi iliskisini zorunlu gérme, bilginin insana aitligine golge
diisirmez, zira bu bilgiyi isleyecek ve akil yiiriitmelerde bulunacak olan insandir.
Asil Kadi’nin elestirdigi diisiince duyum, algi ve bilgi iliskisini “adet” iligkisi
seklinde gdriip sonucun zorunlu olarak olusmadigim sdyleyen Es’ari ekoliidiir.**®
Olusum sekli acisindan Es’ariler ile farkl diistinliyorsa da alg1 ve alginin gerektirdigi
bilginin yaraticisinin Allah oldugu konusunda onlarla hemfikirdir. Bilgi nesnesini ve
algiy1 zihne tasiyan olarak Allah kabul edildigi i¢in bu bilginin yaraticisi olarak da
Allah kabul edilmektedir.*”’

Duyum (kendi ifadesiyle gérme), algi ve bilgiyi birbirinden ayiran Kadi’ye
gore, duyum ve algimin gerceklesmesi bilginin olugmasi icin yeterli degildir. Algiy1
anlatmak i¢in bir benzerlik iliskisi kurar. Ona gore, algi-bilgi iligkisi bilgi-irade
iliskisine benzer. Nasil ki “Bunu yapmak benim i¢in iyidir.” sonug-bilgisi kiginin ona
gore eylemi isteyecegi anlamina gelmez, yani bilgi zorunlu olarak iradeyi dogurmaz.

Burada da alg1 zorunlu olarak bilgiyi dogurmaz.®*®

92 Kadi, el-Mugni, IV/21.

693 Kadi, el-Mugni, TV/ 60.

694 Kadi, el-Mugni, TV/ 60.

595 Kadi, el-Mugni, TV/35.

6% Kadi, el-Mugni, IV/ 50, 51.
%7 Kadi, el-Mugni, IV/ 36.

5% Bkz. Kadi, el-Mugni, IV/23.
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Kadi’ye gore alginin bilgisel degeri “kan1” gibidir. Sadece objenin “sifatini”

(niteligini) aktarir, Gtesine geg:mez.699

Bu yiizden algilayan kiside sadece kani
olusurken, daha oOnce algilanan nesneye iliskin bilgisi olan kisiye ise bilgisini

arttirarak “zihinsel kesinlik” kazandirir.”%

SONUC
Bu boliimiin girisinde verilen sorularin cevabi Kadi acisindan su sekilde

saptandi:

Gii¢ yetiren olmanin eylem igin rolii sebep olmaktir. Sebep olmak, sonucun
(miisebbeb) gerceklesmesi i¢in yeter neden olmak demek degildir. Sebep olmak bir
sonucun gerekli temel sart1 olmaktir. Sebep olmaksizin sonug ortaya ¢ikmaz, sebebin
olmasi sonucun olacagi anlamina gelmemektedir.

Eylem oOncesinde Allah tarafindan bedenin tiimiine yayillan bir gii¢
yaratilmaktadir. Bu gii¢ insanin farkli sekillerde davranmasini miimkiin kilan bir
giictiir. Giiciin (kudretin) sagladig: gii¢ yetiren (kadir) olmak hali eylem i¢in sebeptir.
Gli¢ yetiren olmak insanin tiimelini ifade eder, insanin aktif gilic sahibi olmasi
anlamina gelmektedir. Gii¢ tek bir eyleme yonelebilmeyi ifade etmez. Aym tiirden
cok eylem secenegini yapabilmeyi ifade eder, o yiizden “coklu esit imkan ” olarak
ifade edildi.

Bilgi sahibi olmanin eylem agisindan misyonu “ydnlendirici neden (da’i’)”
olmaktir, yani eyleyen dogal isteklerle birlikte yarar olarak gordiigii bir eyleme karsi
gereksinim i¢inde olunca, bilen-6zne bu gereksinimi karsilamanin eyleyen i¢in iyi
veya kotii olacagina karar verir; ya eyleyeni eyleme ya da eylemden kag¢inmaya
cagirir.

Dirimsel yoniimiiz, hayy olmamiz bizim dis ¢evreyle iliskili olmamizi
saglayan, en gercekci yonlimiizdiir. Dirimsellikten kaynaklanan yapimizla algilama
siireciyle birlikte bize yarar saglayacak ve zarardan uzaklastiracak eylemlere
gereksinim duyariz. Eyleyen, gereksinimle birlikte hemen eyleme ge¢mez. Bu
gereksinimin bilen 6zne acisindan degerlendirilmesi lazim. Dolayisiyla dirimsel
olmanin misyonu yonlendirici nedene degerlendirme konusu hazirlamak ve insani

dogal hayatla iliskili kilmaktir.

% Kadi, el-Mugni, IV/ 41.
0 K adi, el-Mugni, IV/A1.



159

Zamanlama olarak irdde ve eylem Oncesi eyleyenin dnce dirimsel yonii ortaya
cikar, sonra yonlendirici neden devreye girer sonrasinda ise gilic devreye girer.
Kadi’ye gore giic yetirebilme halimiz her bir eylemden once tekrar tekrar bizde
yaratilmaktadir. Eylemden sonra artik o eylem i¢in glicten s6z edilmez; ¢iinkii giigten
s0z edilmesi i¢in c¢oklu esit imkanin olmasi gerekir, oysa eylem ile birlikte ¢oklu
imkandan degil tek bir segenekten s6z edilmektedir.

En temel sorumuz “Eylem insandan nasil sadir olur?” sorusu olduguna gore
konunun somutlagmasi icin irdde ve eylem Oncesi eyleyenin eylem ile ilgili durumu
su sekilde siralanabilir:

(1) Eyleyen dirimsel bir varlik olarak zihninde alg1 olusur.

(11) Algilama ile birlikte eyleyenin icinde eylem yapmaya karsi dogal

istek olusur.

(ii1)) (1) ve (ii) olusunca eyleyende eyleme karsi haz olusur veya hazzin

yani sira bilgi edimleri de varsa seving olusur.

(iv)  Eyleyen bu haz veya sevinci yasamak icin yarari elde etmeye veya

zarardan kag¢inmaya gereksinim duyar.

(v) Bilen 6zne bu yarar ve zarar1 degerlendirir. Sonucu eyleyene bildirir.

Ya eylem yapmaya ya da eylemden kaginmaya cagirir. “Bu
gereksinimi karsilamak senin i¢in iyidir veya kotiidiir, yargisini verir.”

(vi)  Dus kosullar acisindan bir engel yoksa kisi sihhatli ise Allah bu eylem

tiiriinden pek ¢ok olumlu-olumsuz eylemi yapabilmesi i¢in eyleyende
gii¢ yaratir ve onu gii¢ yetiren kilar, ona ¢oklu esit imkan verir.

Bu asamalardan sonra irdde s6z konusu olur. irdde ve eylemin ortaya ¢ikist
bundan sonraki boliimde ele alinacaktir.

Kadi’nin eylem teorisinin irdde ve eylem Oncesi kismini eylem felsefesi
agisindan tahlil edecek olursak:

Giicti degil gii¢ yetiren olmay1 sebep yapmasi onun aktif giicii esas aldigin
gosterir. Boyle bir eyleyen, T. Reid’in eylem felsefesine kazandirdigi kavramla
soylersek, aktif eyleyendir.”’' Giicii sadece karsitin1 yapabilmek degil, hem karsitini
hem de ayni tlirden farkli eylemleri yapabilmek olarak diisiinmesi Kadi’nin

ozgiirliikgii bir eylem teorisi kuracagmin haberini verir. Ote yandan, gii¢ yetiren

"' Reid, Essays on the Active Powers of Man, s. 5-13.
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olmay1 bedendeki fiziki gii¢ olarak degil bu giicii isleme imkan1 veren tiimele (min
ciimle) baglamasi1 Kad1’yi indirgemeci yorumlardan uzaklastirir ve “timcii” bir teori
kurmanin ontolojik temellerini hazirladigini gosterir.

Bilgisel edimler insanin en ¢ok “Bana aittir.” diyebilecegi edimlerdir. Giig
sahibi olmanm bdyle bir 6zelligi yoktur. Mutlaka her insandaki giiclin farkli
olabilecegi sdylense bile, giic neticede mekanik bir unsurdur. Iki insanin sahip
oldugu giiciin aym1 eylem iizerindeki etkisinin ayni olmasi miimkiin olabilmektedir.
Ornegin, bir ¢ocugun televizyon kumandasina basmasi ile ortaya ¢ikan eylemsel
goriiniimde giiciin biraktig1 etki ile biiylik birinin biraktig1 etki arasinda bir fark
yoktur. Dolayisiyla giiclin insanlar1 birbirinden farklilagtiran, insana farkli kimlik
kazandiran bir yoniiniin olmasi zordur. Ama bilgi sahibi olmak bdyle degildir.
Onciillerini tamamen bizim kurdugumuz bir etkinliktir. Ciinkii, herkesin kendisini
mutlu kilacaginmi diisiindiikleri ile mutsuz kilacagini diistindiikleri farklidir. Bunun
icin de eyleyenin eyleme kars1 epistemik tavri, eylemi kedisi i¢in yararl veya zararh
gormesi acisindan farklidir. Bu yiizden yonlendirici neden misyonunun bilen-6zneye
verilmis olmast Kadi’nin 6zgiirliik¢ii tavrini pekistirmektedir.

Diri olmak ile ilgili olarak insani yonlendiren bir ruh anlayisina sahip
olmamasi, insan1 beden ve ruhtan ibaret degil, gii¢ ve bilgi igerigine sahip “el-hayy”
(diri) olarak tanimlamasi digiiniiriimiiziin ruhsalci yorumlara gitmedigini; bedeni
insanin tanimlanmasinda 6nemli bir satth olarak gdstermesi onun gercekeiligini
gostermektedir. Kadi’nin bu yonii onun yasam alanin gerceklerinden bagimsiz bir
teori kurmadigin1 gostermektedir. Peki dogal gergekleri ve yasam alanini ciddiye
almast onun indirgemeci oldugunu gostermez mi, onu Ozgilrliik¢iiliikten
uzaklastirmaz m1? Bu sorunun yanitin1 vermek i¢in dogal isteklerin irdde 6zgiirliigii

tizerindeki etkisini ¢ozlimlemek gerekiyor, bu da iiglincii boliimiin konusudur.
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Tablo 1:Eylemin Temel Unsurlari ve Eylem Siirecindeki Gorevleri

Eylem Eylemin Temel | Eylem Eylem Unsurlarinin Gorev konusu:
Unsurlari: Unsurlarin Unsurlarinin
Saglayan Gorevi:
Nitelikler:
Dirimsellik | Dirimselligi | ----- Dirimselligin gorev konusu:
saglayan -Algi, dogal istek, haz, seving, yarar ve
“el-hayy (dir1)” gereksinime imkan vermek.
Olmaktir. -Gereksinim olusturarak bilen-6zneye
veri hazirlamak.
Giig Giic sahibi | Giicilin eylem | Giliciin gérev konusu:
olmay1 icin  gorevi | -Eylemin degisik sekillerde
saglayan “sebep” yapilabilmesini saglamak
“el-kadir olmaktir. -Eylemin sinirlarini belirlemek
(glic yetiren)”
olmaktir.
Bilgi Bilgisel Bilginin Bilginin Gorev Konusu:
Kam edimleri eylem icin | -Yonlendirici neden olmak
Sani1 saglayan nitelik | gérevi “da’i | -Gelen gereksinimleri
“el-alim (yonlendirici | degerlendirmek
(bilen-6zne)” neden) -Eyleyeni, eylemi irade etmeye ya da
olmaktir. olmaktir. eylemden kaginmaya ¢agirmak




III. BOLUM
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GIRIS

Mutlak 6zgiirliik kavraminda eylem, biitiin neden tiirlerine yabanci olma
noktasina varincaya kadar birbiri ardindan her tiirlii nedenden kurtulmus olan bir sey
olarak tasarlanir.”"* Ozgiirliik bir seyden 6zgiir olmak anlamina geldigine gore tespit

703
Bu sorun

edilmesi gereken ilk sey neyden 6zgilir oldugumuzu tespit etmektir.
diisiince tarihi boyunca farkli sekillerde konumlandirilmis ve farkli sekillerde
¢Ozlimlenmistir.

Ozgiirliik, kimi zaman kaderden &zgiir olmak baglaminda ele alinmus,
“Kaderimizde her sey belirlendiyse insan nasil 6zgiir olabilir?” sorusunun cevabi
aranmistir. Problemin ¢6zlimii i¢in ya kader ve benzeri kavramlar reddedilmis ya da
bunlara farkli anlamlar yiiklenerek bir c¢ikar yol bulunmaya calisilmistir. Bu
baglamda Allah’in iradesi ve kudreti karsisinda insanin 6zgiirliigii tartisma konusu
yapilmistir. Kimi zaman da 6zgiir olmak nedensellik baglaminda ele alimistir.
Boylece evrendeki olaylarin olusmasi agisindan neden-sonug¢ arasinda zorunlu bir
iliskinin olup olmadig1 sorusturulmus, sayet varsa ayni1 zorunlulugun insan iradesinin
ortaya ¢ikisi icin de sdylenip sOylenemeyecegi tartisiimistir. Bir anlamda insan irade
ve eylemlerinin, evrendeki siradan olaylara indirgenip indirgenmeyecegi,
eylemlerimizin dis etkiden bagimsiz olarak gergeklesip gerceklesemeyecegi
tartistimstir.”*

Kader baglaminda irade konusunun ele alinmasi, daha cok klasik felsefede

tartisma konusu olurken, nedensellik baglaminda konunun tartisilmasi daha cok

modern felsefede yapilmistir. Eylem felsefesinin branglagsmasi bilimsel determinizm

92 Vergés, Andre ve Denis Huisman, “Ahlak Felsefesi”, Felsefe 2002, cev. Ahmet Arslan, TUSIAD
Yay., Istanbul, 2002, s.135.

7% Strong, C. A., “A Deterministic Analysis of Free Will” The Journal of Philosophy, Psychology and
Scientific Methods, Vol. 1, No. 5, 1904, s. 127.

704 Huby, Pamela, “The First Discovery of the Free Will Problem”, Philosophy, Vol. 42, No. 162,
1967, s. 353.
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ile ilgili tartismalara dayandigindan, eylem teorisyenleri birinci tartismaya degil,
ikincisine ilgi duymuslardir.”®

Bu boliimde bizi ilgilendiren “kaderden 06zgilir olmak” konusu degil,
“nedensellikten 0zgilir olmak” konusudur. Arastirmamiza konu olan Kadi
Abdiilcebbar acisindan irdde Ozgiirliigiiniin ifade ettigi anlami eylem felsefesinin
sorulart agisindan tespit etmektir. Her ne kadar diislinliriimiiziin Allah’mn iradesi
cercevesinde yogun aciklamalari olsa bile, eylem felsefesinin sorular
arastirmamizin ¢ergevesini belirlediginden, bu aciklamalar tiim yonler ile bu
boliimiin konusu olmayacaktir. Bu durumda yapilmasi gereken Oncelikle eylem
felsefesi agisindan irdde ozgiirliigii konusunu tahlil etmek, bdylece irddenin hangi
cercevede tartigildigini gérmektir.

Konunun daha somut diizlemde sunulmasi igin ilk bashk altinda irade
ozgurliigii ile ilgili genel bir gerceve olusturulduktan sonra, eylem tartismalarinda
onemli bir yer isgal eden {i¢ temel akimin, determinizm, liberteryanizm ve
compatibilizmin temel diisiinceleri 6zetlenecektir. Sonraki basliklar altinda Kadi
Abdiilcebbar agisindan asagidaki sorularin cevabi aranacaktir:

A-Kavramsal Sorular:

1-irade nedir?

2-Irade gii¢ miidiir, edim midir?

3-Iradenin varlig1 nasil ispatlanabilir?

4-iradenin kendi i¢inde asamalar1 var midir?

5-Irade, secme, karar ve niyet arasinda nasil bir fark vardir?

B-Irdade Ozgiirliigii ile ilgili Sorular:

1-Dogal istek ve arzularin irade iizerinde nasil bir etkisi vardir?
2-Dis ¢evrenin irade tizerinde nasil bir etkisi vardir?

3-Gliciin irade iizerinde nasil bir etkisi vardir?

4-Bilginin irade lizerinde nasil bir etkisi vardir?

C-Eylemin Ortaya Cikusi ile ilgili Sorular:

1-Kadi’de nedensellik diistincesi var midir?

" Huby, “The First Discovery of the Free Will Problem”, s. 353.
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2-Kadi’nin kabul ettigi tevelliid teorisi ne demektir?
3-Tevelliid teorisinin iradenin ortaya ¢ikisi ile ilgisi nedir?

4-Tevelliid teorisinin irdde 6zglrligl agisindan degeri nedir?

D-Eylem Ozgiirliigii Ile ilgili Sorular:

1-Kadi’ye gore hangi etkenler bir araya gelirse eylem ortaya ¢ikar?
2-irade, eylemi zorunlu olarak ortaya c¢ikarir m1?

3-Bilginin eylem iizerinde nasil bir etkisi vardir?

4-Giiclin eylem tiizerinde nasil bir etkisi vardir?

E-Irddenin Teolojik Temelleri ile Ilgili Soru:
1-Allah’in fiillerinin irdde ve eylem Ozgiirliigli iizerinde nasil bir etkisi

vardir?

I-EYLEM TEORISi ACISINDAN iRADE OZGURLUGU

[rade dzgiirliigii kavrami 6zgiir irdde, irdde yetisi ve irade giicli kavramlari ile
ifade edilmistir.”*® insan eylemleri s6z konusu oldugunda, sadece ozgiirlik
ifadesinden bile, irdde oOzgirliigii anlasilmaktadir. Bu yilizdendir ki T. Reid,
Ozgirligii “eyleyenin irdadesinin belirlemeleri iizerinde kullandigr gii¢” olarak
tanimlamakta, irddenin belirlemeleri ifadesinden kastedilenin de, insanin irade etme,
kacinma, se¢gme ve karar verme iizerinde kesinkes gili¢ sahibi olmasi anlamina
geldigini belirtmektedir.””” Ozgiir irade kavrami yaygin bir sekilde irdde yetisi, irdde
giicii anlaminda kullanilmigtir.”*

[rade ozgiirliigiiniin gii¢ olarak tammlanmasinin sebebine gelince, giig,
Aristo’dan beri hep farkli edimleri gerceklestirme imkani olarak kabul edilmistir.
[rade ozgiirliigiinii savunanlar, eyleyenin ve tercihinin ahlaki deger edinmesinin,

eyleyenin tercihlerinden sorumlu olmasi ile ancak miimkiin olabilecegini, bunun da

eyleyenin  yaptigindan  baskasini  yapabilmesi ile  gergeklesebilecegini

7% Gert, Bertnard and Timothy J. Duggan, “Free Will as The Ability to Will” Nous, Vol. 13, No. 12,
5.198-200.

7 A¢ik6z, Sagduyu Eylem Felsefesi, s. 241.

"% Gert, “Free Will as The Ability to Will”, Vol. 13, No. 12,s. 198.
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savunmuslardir.”” Bu yiizden A. J. Ayer, “Ben bir seyi ozgiir irddem ile yaptim,
demek baskasini yapabilirdim anlamina gelir; ancak baskasini yapabilmem kabul

710> demektedir.

edilirse ahlaki sorumlulukla yiiklenebilirim.

[rade ozgiirliigii etrafinda felsefi literatiirde siklikla ifade edilen iki goriis
vardir:

(1) Irade nedenlidir.
(i)  Irade 6zgiirdiir.

Irade 6zgiirdiir, diyenlerin temel argiimanina gore dnceki davramislarimiza
bagvurmak kesinlikle ne eylemi ne iradeyi agiklamamiz1 saglayacaktir. Birinci goriis
taraftarlar1 ise bilimsel gercekliligi kanit olarak ileri siirerek eylem ile dncel olaylar
arasinda bir nedenselligin oldugunu savunurlar. Bu goriise gore motivelerimiz,
bedensel istek ve arzularimiz (istthdmiz) irdde ediminin ortaya ¢ikmasini
711

Bu durumda sorularimizi su sekilde belirleyebiliriz:

(1) Nedensellik ne demektir?

saglamaktadir.

(1))  Nedenselligi insan iradesi ve eylemlerine de yayabilir miyiz?

(111)  Nedensellik varsa bizi nedensellikten 6zgiir kilan nedir?

(iv)  Bedensel istek ve arzularimizin insan iradesi lizerindeki etkisi
nedir?

Nedensellik veya neden-sonug iligkisi 6znenin deneyimleri sonucunda
“zaman siirecinde gordiigii siralamamn” zihin tarafindan tamimlanmasidir.”"? Bu
yiizden, Oncelikle nedensellige konu olan tek tek olaylardir. Bunun icin de
nedensellik, zaman dizisi iginde, biri olmadan digerinin de ortaya ¢ikamayacag iki
olay ya da siire¢ arasindaki iligki olarak tanimlanmistir. Bu ilke kabul edildiginde,
neden olarak tanimlanan olay veya sliregten sonucun zorunlu olarak ¢ikacagi kabul
edilmektedir. Bu iligki sadece iki tikel olay ile sinirlandirilmamaktadir. Bu ilke kabul
edildiginde, ayn1 kosullar altinda, neden ad1 verilen birinci olay ortaya ¢iktiginda,

sonu¢ adi verilen ikinci olaym da kagimilmaz olarak ortaya cikacagr kabul

% Ginet, Carl, “Can the Will be Caused?”, The Philosophical Review, Vol. 71, No. 1, 1962, s. 49-50.
% Ayer, A. J. “Freedom and Necessity” Free Will, edt. Gary Watson, Oxford Universty Press, New
York, 1982.

"I Ginet, Carl, “Can the Will Be Caused?”, s. 49.

"2 Merril, A.A, “Free Will”, The Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Methods, Vol. 15,
No.11, 1918, s. 293.
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edilmektedir.”"?

Tikel olaylarin degerlendirilmesinden sonra nedensellik icin ikinci
adim tek tek olaylardan hareketle yasal bir diizlemin, yani tek tek olaylardan
hareketle her zaman gecerli kilinabilecek doga yasalarinin tespit edilmesidir. Bu
yiizden nedensellikten, olaylarin zaman siireci igindeki yasal baglam ve iliskileri
anlagilmaktadir.”"

Bati’da Newton mekaniginin yaygin olarak kabul edilmesi ile bilimde neden-
sonu¢ arasinda zorunlu bir iliskinin oldugu kabul edilmistir. Bu zorunluluk
nedensellik ilkesi olarak ifade edilmistir. Nedensellik, bilimsel diisiinmenin
neredeyse On sart1 kabul edilmistir. Bu kabul, doga bilimleri ile sinirlandirilmamis
sosyal bilimlere de uygulanmistir. “Bilimsel olan her alanda gecgerli olandir,”
ilkesinin kabulii, nedenselligi tiim alanlara yaymanin gerekcesi sayilmistir. Bu
yiizdendir ki modern bilim anlayisini diisiindiigiimiizde bilimselligin her yone
yayilmaya yatkin olmak gibi bir dogas1 veya beklentisi vardir. Bilimde nedensellik
ilkesinin yayginlagmasi, dolayistyla determinizmin yayginca kabul edilmesiyle 6zgiir
irade konusu daha sik tartisilmaya baslanmistir.”"” Ciinkii deneyci nedenselligin
insan eylemleri, diisiincesi ve iradesi dahil, her alan i¢in gecerli kilinmasi veya
kilinmamas1 beraberinde irade 6zgiirliigii sorununun tartisilmasini gerektirmistir.

Bilimsellik ilkesi geregi, doga olaylar1 i¢in kabul edilen nedensellik ilkesinin
zihinsel eylemler i¢in de uygun goriilmesi, ahlak ile ilgili endiseleri arttirmistir.
Ahlakilikten s6z edebilmek, kisinin yaptigi davranistan baskasini yapabilme
imkaninin varolmasini gerektirmektedir, bdyle bir imkandan s6z edildiginde, insanin

ozgiir olmasindan soz edilmis olmaktadir.”'®

Doga olaylarinda 6n goriilen
nedensellik, insan irddesinde de s6z konusu edildiginde irdde ve eylem oOzgiirliigii
kuskulu bir hal almaktadir. Eylem diisiiniirlerinin bu endise ve problemler
karsisindaki tavr1 ayni degildir. Peki, bu diisiiniirler 6zgiirliik ve nedensellik problemi

ile ilgili ne tiir ¢ozlimler getirmislerdir?

3 Cevizcei, Felsefe Sozligii, s. 618.

4 Planck, Max, Modern Doga Anlayisi ve Kuantum Teorisine Giris, ¢ev. Yilmaz Oner, Spartakiis
Yay., Istanbul, 1996, s. 25.

3 Foot, Philippa, “Free Will Involving Determinism”, The Philisophical Review, Vol. 66, No. 4,
1957, s. 439.

716 Strong, C. A. “A Deterministic Analysis of Free Will”, s. 127.
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Nedensellik baglamindaki temel iki problemden biri eylem ile sonug
arasindaki iligkinin niteligi ile ilgilidir; digeri ise bizzat eylemin kendisi ile
ilgilidir.”"’

Eylem felsefesi agisindan, temel problem dis ¢evrede nedenselligin kabul
edilip edilmemesi degildir. Bir diisiiniiriin dis diinyada neden-sonug arasinda zorunlu
bir iligkiyi kabul etmesi veya kabul etmemesi o disiiniir hakkinda irdde 6zgiirligii
baglaminda bir sonuca varmamizi saglamaz. Asil problem, dis ¢evrede kabul goriilen
nedenselligin, insanin i¢ isleyisi i¢in de kabul edilip edilmeyecegidir, bagka bir ifade
ile asil tartisma konusu nedenselligin insanin diisiinmesi ve irdde etmesi i¢in de
gecerli kilinip kilinmayacagidir.

Araci soru su sekilde kurulabilir: Nedensellik ilkesi her alandaki devinimi
kapsadig1 gibi, yine devinim olarak kabul edilen insan eylemlerinin ortaya ¢ikmasini
da kapsar mi, baska bir ifadeyle, insanin tiim irddi edimleri onciil kosullar ile
nedensellik iligkisi i¢inde olugmakta midir, ya da en azindan bazi iradi edimler i¢in
béyle bir nedensellik sdylenebilir mi?”'®

Max Planck (6. 1947) bir konferansinda kendi donemindeki tartigmalar1 ve
yaklasimlar1 6zetlemektedir: “Insanlar bu konuda sanki iki ana gruba ayrimus
vaziyettedirler. Bir grup her seyden dnce sorunun bilgilenme yoniiyle ilgileniyor,
vani her seyde keskin bir nedensellik goriiyor, hatta manevi alan da bile. Bu ilkeyi
bilimsel arastirmalarin ka¢inilmaz postulati olarak goriiyorlar. O bakimdan, evrenin
temellerini kusursuz olarak anlamak pahasina irdde ozgiirliiklerini feda etmekten
cekinmiyorlar. Otekiler ise daha ¢ok eyleme agirlik tamiyorlar. Insanin kati yasalarin
egemenligine birakilarak, ona cansiz bir otomat roliiniin yakigtirilmasina karst
ctkiyorlar. Benlik duygulart buna isyan ediyor. O bakimda irdade ozgiirliigiine,
diistinen insanmin sahip olabilecegi en biiyiik servet goziiyle bakiyorlar. Nedensellik
vasasmin hi¢ degilse ruhsal yasam diinyast igin gecerliliginin yadsinmasi gerektigini
savunuyorlar.””®”

Nedensellik ve irdde Ozgiirliigli tartigmalarinda {i¢ temel akimdan soz

edilebilir:  Determinizm, liberteryanizm (0zgiirliik¢iilik) ve compatibilizm

717 Smith, Patricia G., “Ethics and Action Theory on Refraining: a Familiar Refrain in Two Parts”,
The Journal of Value Inquiry, Vol. 20, No. 1, 1986, s.1-3.

"8 Wood, Ledger, “Free Will Controversy”, Philosophy, Vol. 16, No. 64, 1941, s. 387.

" Planck, Modern Doga Anlayisi ve Kuantum Teorisine Giris, s. 21.
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(bagdasircilik). Bu akimlarin konuya yaklagim seklini belirlemek Kadi’nin eylem ile
ilgili diigiincesini glinlimiiz diliyle ifade etmemizde yardime olabilir.

Determinizmi, kaderde olaninin zorunlu olarak meydana gelmesi anlamina
gelen fatalizm (yazgicilik) ile karistirmamak gerekir. '*° Fatalizmin eylemlerin
rasyonel izahint yapmak gibi bir iddiasi yokken, determinizm edimlerimizin
dogamizin sonucu oldugunu, bunun i¢in de eylemler i¢in rasyonel izah yapmayi
amag edinen bir kuramdir.

Determinizmin temel gériisiine gore edimlerimiz dogamizin eseridir.””' Bu
anlayisa  gore evrende dogal, fiziki, maddi bir neden olmadan higbir sey
gerceklesmez. Insan dogal diinyanin bir pargasidir; insanin her eylemi ya da karari
dogal olaylarin bir tiiriinden baska bir sey degildir; dolayisiyla eylemlerin ve iradenin
de dogal bir nedeni vardir.”?

Determinizmin standart karakteristik 6zelligi sudur, her olay gelisen 6nceki
olaylarin zorunlu sonucudur. Buna goére metafizik bir sav olarak determinizm su
sekilde tanimlanabilir. Gegmisteki gergekler doga kanunlari ile bagdasik olarak
gelecekteki olaylar1 gerektirmistir. Bu sav dogru kabul edildigi takdirde, edimsel
gecmis sabit doga kanunlari ile saglanmis oldugu i¢in, miimkiin tek bir gelecekten
s0z edilebilir. Yine bu sav kabul edilirse, kisinin dogumundan beri gelisen ve en uzak
geemisinde yasanan eylemler bile kisinin gelecekteki her bir eylemi iizerinde
nedensel sartlar olusturmaktadir.”” Hatta bu akimin diisiiniirleri, insanin se¢imleri
dahil biitiin arzu ve giidiilerin sadece kalitimin ve g¢evredeki etkenlerin bir sonucu
olduguna inanir.”**

Bu akim giiciinii bilimsel yontemin kat1 uygulamasindan alir. Kanit olarak,
neden-sonug arasindaki nedensellik iligkisinin isleyen bir ilke oldugunu, dolayisiyla
tutarli ve bilimsel kavramlar ile ilgili agiklamalarin bilimsel deger kazanmasinin, bu

ilkenin diizenli bir bigimde uygulanmasina bagl oldugunu belirtir. ">

720 Strong, “A Deterministic Analysis of Free Will”, s. 125.

2! Strong, age., s. 125.

2 Honer, Stanley M. ve Thomas C. Hunt, Felsefeye Cagri, gev. Hasan Under, imge Yay., Ankara,
1996, s. 63.
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Determinizm nedenselligi sadece dogadaki olaylar ile sinirli gérmez, aym
zamanda insanin i¢ diinyasinda gelisen irade, niyet, diisiiniip-tasinma, bilgi, istek ve
arzularin da disaridaki olaylarin eseri oldugunu savunur. Determinizm insanin
bilisleri, davranislari, kararlar1 ve eylemlerini ifade eden her olayin kirilmasi
imkansiz Onceki olaylar zinciri sebebiyle meydana geldigini varsaydigi i¢in, irade
dahil tiim biligsel ve duygusal edimlerimizin, dolayisiyla eylem istegimizin sadece
serbest birakilmis diirtiilerimizin eseri oldugunu savunarak, insanin irddesi i¢in
maddi, dogal bir sebep aramaktadir. ">

Determinizm sadece tikel baglamda olaylarin birbirini neticelendirdigini
savunmaz, ayni zamanda bu dogal seleksiyonun tabii bir kanun c¢ergevesinde
gergeklestigini savunur. Bundan dolay1r da bu akima gore gelecekte olacak olan
olaylar, ge¢miste ve su anda gerceklesen olaylar doga kanunlari dogrultusunda
zorunlu olarak gergeklesmektedir. Bu yiizden deterministlere gore dogal diinyadaki
biitiin verilere sahip olursak, gelecegi tiim ayrintilari ile bilebiliriz. Boylece evrende
ve insanin i¢ diinyasinda tamamen mekanik bir igleyisi 6n gormiis olmaktadirlar.

Kat1 deterministler ahlaki eylemlerin kalitim ve ¢evre yoluyla olustugunu
iddia ettikleri icin, Insanin irAdesinin ahlaki davranislar i¢in bir neden olamayacagini
savunurlar. Deterministler insanin duygularini ve aklim1 yadsimazlar, ancak onlari
onceki davraniglarin veya gecmisteki olaylarin bir sonucu olarak kabul ederler.
Onlara gore iki kisi arasindaki ahlaki farklilik, kalitimsal yatkinlik, cevresel etki ve
onceki olaylarin sonucunda olusmaktadir.

Determinizm, iddiasini doga kanunlarma dayandirmaktadir. Bu durumda
doga kanunlarinin belirsiz onclillere dayanmasi deterministik agiklamalar1 basarisiz
kilacaktir. Determinist agiklamada doga kanunlarindan anlasilan tikel fiziksel
onciillerdir. Bu onciillerin doga kanunu olarak kabul edilmesi i¢in gergekten kosul
olmas1 ve bazi sonuglar1 degil, onciiliin bulundugu her durumda somut tikel sonuglari
dogurmas: gerekmektedir.”’

Determinist kuramin savini dnciiller seklinde sdyleyecek olursak,

(1) Her olay 6ncel bir maddi sebebin (cause) sonucudur (effect).

(1))  Ayninedensel durum her zaman ayn1 yakin sonucu iiretir.

726 Strong, C. A. “A Deterministic Analysis of Free Will”, s. 125-128.
7 Invangen, “The Incompatibility of Free Will and Determinism”, s.187.
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(iii)  Her yakin sonug, gelecek zamandaki sonucun nedenidir.”*®

Determinist goriis irdde 6zgiirliigiinii kabul etmez. Ozgiir irdde (free will),
baska bir edimde bulunmasi1 miimkiin iken, eyleyenin bir edimde bulunabilme yetisi
ve giiciidiir. '* Baska bir aciklamayla irddenin 6zgiir olmas1 demek, iradenin dogal
nedensel kosullarla degil, insanin tamamen kendi eseri olan diislinsel edimler ile
aciklanmasi demektir. Bu da insanin i¢ isleyisinde nedenselligi kabul etmemeyi
gerektirecektir. Oysaki deterministlere gore bir seyin agiklanabilir ve rasyonel
olabilmesi i¢in her yerde egemen olan bir kanun tarafindan belirlenmis olmasi
gerekir, bu yiizden onlara gore “Bir sey yapabilmek ile bir seyi yapmak” ayn seyi

ifade etmektedir.”*°

Deterministlerin ~ 6ngordiikleri  eyleyen ahlaki agidan
degerlendirilemez. Cilinkii neredeyse tiim felsefecilerin ortak bir kabulii ile, bir
eyleyene eylemsel bir sorumlulugun yiiklenebilmesi i¢in, eyleyenin performe ettigi
eyleminden kaginabilir olmas: gerekir. "'

Deterministler eylem teorisi agisindan, insanin irade, diisiince ve duygularinm
diger dirimsel varliklarin i¢ isleyisine indirgedikleri icin indirgemeci, eyleyenin
ozellikle diisiincesini ve diger tiim niteliklerini birlikte etkili gérmeyip dogal istek
(istihd) gibi tek tek itkileri eylem iizerinde belirleyici kabul ettikleri i¢in olay-
nedencidirler. "

Deterministler tiim eylemlerin hatta en iyi diislinlip-tasinmis eylemlerin bile
onciil kosullara dayali olarak gerceklestigini soylemekte 1srar ederler.””® Boylece
deneyci nedenselligi kabul eden determinist goriis nedenselligin insan eylemleri,
diisiincesi ve iraddesi dahil her alan icin gegerli kilinmasini savunur ve bu tavri
bilimselligin bir 6n sart1 olarak kabul eder.

Onciil kosullar ile irddenin ortaya ¢ikisimi belirleyen, hatta irade ile 6zdes
kabul edilen dogal istek (istah) ve arzulardir. Insan irddesini bedensel bir faktore
baglamak ile indirgemeci bir yaklagimi savunmus olmaktadirlar. Indirgemeci

anlayisa gore Irade ile arzular arasinda bir fark bulunmamaktadir; irade bir 6nceki

olaya dayanmaktadir. Bu anlayisa gore farkli 6znelerin iradesi ile istekleri arasinda

2% Huby, “The First Discovery of the Free Will Problem”, “Philosophy”, s. 359.

™ Invangen, agm., s.188.

% Invangen, agm., s.188.

! Invangen, agm, s.188.

32 «Olay-nedenci” ve “indirgemeci” kavram i¢in bkz. Bishop, John, “Agent-Causation”, Mind, Vol.
92, No. 365, 1983, s. 61.
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benzerligin  olmasi1 irddenin  bedensel istekler tarafindan belirlendigini
gostermektedir. Boyle bir sonucu dogru kabul edenler irdde ve eylemin dnceden
bilinebilecegini savunurlar.””* Nedensellik ilkesi geregi irddenin 6zgiir olmadigini
diisiinen determinist goriis, eyleyenin psikolojik tutumlar ile (istek, arzu, istah, kan
ve goniilliik) ile irddenin agiklanabilecegini diisiiniir. ">

Deterministler irdde kavramimi zihinsel gii¢ olarak tanimliyorlar. Iradenin
ayni zamanda se¢meyi de igerdigini, bu giiclin karst konulamaz oldugunu
sOyliiyorlar. Onlara gore irdde ve segme duygusal 6geler ile olusmaktadir, bu yiizden

de arzu ve irdde aym seydir.”

Deterministlerin 6zgiir irade ile ilgili tavr1 net
degildir, Kisinin 0zgilir iradesinin olabilecegi ile ilgili agnostik bir tavir
takiabilmektedirler. "’

H. M. Acik6z’lin ifade ettigi gibi, indirgemeci argiimanlardan biri, “Eger
eylemler kendilerinden dnce gelen i¢sel ve dissal faktorler tarafindan belirlenip tayin

738 »»
Bunun yaninda

edilmemiglerse, eylemler kurgusal ve irrasyoneldir.
indirgemeciler insan eylemlerini bedensel isleyise bagl kilmak ile ortaya koyduklari
eylem teorisinin rasyonel oldugunu iddia etmektedirler.

Determinizmin karsit kutbunda yer alan liberteryanlar (6zgiirliik¢iiler) insan
iradesinin ortaya ¢ikisinda nedenselligi kabul etmezler. Eyleyenin ve tercihinin deger
edinmesinin, eyleyenin tercihinden sorumlu olmasi ile ancak miimkiin olabilecegini,
bunun da eyleyenin yaptigindan baskasini yapabilmesi ile gergeklesebilecegi saviyla
diisiincelerini desteklerler. Onlara gore baska bir seceneginin yapilabiliyor olmasi

nedenselligi kabul etmemeyi gerektirmektedir.”

Bu yiizden, Liberteryan goriise
gore Ozgiirliikkten s6z edilebilmesi i¢in eylemin ortaya ¢ikmasinda nedensellikten s6z
edilmemesi gerekir.”*

Liberteryanlar, sadece dis zorlamalardan degil, her tiirlii i¢ belirlenimden

bagimsiz olarak eylem giiciiniin gerceklestigini kabul ederler. Onlara gore 6zgiirliik,

734 Ginet, “Can The Will be Caused”, s. 53.

3 Ginet, agm, s. 49-50.

736 Taylor, William, Freedom of the Will, Yayin Evi Yok, London. 1881, s. 24-25.

7 McKenna, Micheal, “Compatibilism” The Stanford Encyclopedia of Philosophy/ Summer 2004
edition. http://plato.stanford.edu/entries/compatibilism/

3% Aqikoz, Sagduyu Eylem Felsefesi, s. 243

3% Ginet, Carl, “Can the Will Be Caused?”, s. 49-50

740 Foot, Philippa, “Free Will Involving Determinism”, The Philisophical Review, Vol. 66, No. 4,
1957, s. 440.
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daha oOnceki diislincelerimiz, icgiidiilerimiz veya aliskanliklarimiz tarafindan
belirlenmemis bir eylemi ortaya koyma yoniindeki bir giicii ifade eder.”"!

Burada dikkat edilmesi gereken, liberteryanlar, hem insanin i¢ isleyisinde
hem evrendeki olaylarin olugsmasinda nedenselligi tiimiiyle inkar etmezler. Burada
Liberteryanlarin 1srarct olduklari husus insan iradesi i¢in deneyci nedenselligin s6z
konusu olamayacagidir. A. 1. Melden, R. S. Peters, Peter Winch, Anthony Kenny,
Stuart Hampshire, G. E. M. Anscobe, Richard Taylor ve Charles Taylor genel
anlamda uygun goriilen nedensel agiklamanin insan eylemleri i¢in gecerli

olamayacagimi savunmaktadirlar.”*

Bu diistiniirlere gore fiziksel olaylarda mekanik
isleyisten sz edilse bile, boyle bir isleyisin insan eylemleri i¢in sdylenmesi dogru
degildir.”*

Liberteryanlar eylem siirecinin olusmasinda doga yasalarinin ve ilgili
duyunun devreye girmesinde eyleyenin edilgen olmasini kabul etmekle beraber, asil
dillendirdikleri iddia, bu siirecin kontrol edilmesinde ve farkli eylem segenekleri
olusturulmasinda, en azindan buna girisilebilmesinde eyleyenin etkin olarak kabul
edilmesi iddiasidir. Her haliikkarda eyleyeni eylemden sorumlu tuttuklari icin
eyleyenin eylemini kontrol altinda tutabilecegini savunurlar.”**

Dogal (dis) cevrede nedensellik, dolayisiyla zorunluluk liberteryanlarinda
kabul edebilecegi bir ilke olduguna gore insani bu zorunluluk karsisinda 6zgiir kilan
nedir? C. A. Strong liberteryanlarin bu soruya verebilecekleri cevabi soyle
Ozetlemektedir: “Bizi asil ozgiir kilan, baska bir eylemi yapmak veya yapabilme
imkdnidwr. Bu durumda ozgiirliik icin, iki eylemi veya imkani diigiinmek gerekecektir.
Ozgiirliigiin ilkin diisiiniip-tasinmak (deliberation) iizerine kurulmasi gerekir. Sayet
tek bir secenek varsa eylem ozdevinimli olarak gerceklesir. Bir seyi yapmayt veya
yvapmamay:r diistindiigiimiize ~ gore bu iki eylem arasinda diistindiigiimiizii
gostermektedir. Iki eylem segenegi arasinda diisiiniip taginmadan soz edildigine gore
burada bir 6zdevinimsel bir sonugtan soz edilemez. Eyleyene ozgiirliik imkanini

veren farkli seceneklerin olmasidir. Ozgiirliik boyundurugun ziddidir. Boyunduruk

! Vergés, “Ahlak Felsefesi” s.135.

™2 Macklin, Ruth, “Reasons vs. Causes in Explanation of Action”, Philosophy and Phenomenologcal
Research, Vol. 33, No. 1, 1972, 5.78.

™ Macklin, “Reasons vs. Causes in Explanation of Action”, s. 81.

™ Clarke, R. “Libertarianism, Action Theory, and the Loci of Responsibility”, Philosophical
Studies: An Internaitonal Jornal for Philosophy in the Analytic Tradition, Vol. 98, No. 2, 2000, s.
155.
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eylemlerin ozdevinimsel olarak gerceklesmesidir.””” Burada ozgirlik igin iki
unsurun Onemine dikkat cekilmektedir. Birincisi, bagka bir eylemi yapabilme
imkamdir, C. A. Strong bu unsuru insani asil 6zgiir kilan olarak degerlendirmektedir.
Bu degerlendirme Kadi Abdiilcebbar’in gii¢ tanimlamasini ve giicli eylem igin sebep
olarak konumlandirmasimi hatirlatmaktadir. ikinci dzgiirlestirici unsur ise diisiiniip-
taginmadir. Zihinsel edimler tiim 6zgiirliik¢li diisiiniirlerin {izerinde durduklar1 ve
Ozgiirlestirici roliinii kabul ettikleri bir unsurdur. Bundan dolay1 6zgiirliik¢iiler 6zgiir
bir bicimde diistinmenin kuralsiz, nedensiz diisiinmek anlamina geldigini kabul
etmezler. Ozgiir diisiinmenin aklimiza, anlayis ve bilgilerimize goére diisiinmek
anlamina geldigini belirtirler. Bu durumda 6zgiir eylem iizerinde en fazla diisliniilen
eylem, en derin bi¢cimde nedeni olan eylem, biitiin nedenlerini tartip
degerlendirdigimiz eylem olmaktadir.”*®

Bu yaklasim bagdasircilardan (compatibilist) farkli olarak determinizm ile
bagdasmayan bir Ozgiirliigiin olmas1 gerektigini savunur. Bu goriisii savunurken
insanin yaptiklarindan sorumlu olmasini temel 6nciil yaparlar. Insanin yaptiklarindan
sorumlu tutulmas: i¢in insanin her tiir olayin belirleniminden uzak olmasi gerektigini,
ancak insanin bu sekilde yaptiklarindan sorumlu tutulabilecegini savunurlar.

R. Clarke’in ifade ettigi gibi liberteryanlara gore karar verme, tercih etme,
irdde ve goniilliilik edimleri birer eylemdir ve bu tiir eylemlerimizin 6zgiirliigiinden
dolay1 bu tiir eylemlerden sorumluyuz.”’” Bu yaklasima gore davranislarimizdan ve
thmallerimizden oldugu gibi, bunlarin sonuglarindan sorumlu olmamamizi gerektiren
de “zihinsel eylemler (mental acts)” dir. Cogu liberteryana gore insan bu zihinsel
eylemler ve alt versiyonlar ile 6zgiir olmaktadir.”*®

Iki cesit liberteryan goriisiin oldugu sdylenebilir: frdde eylem bilesenci teori
(component theory) ve irade eylem-iiretimci teori (product theory).

Irdde eylem bilesenci teori (component theory) olarak isimlendirilen goriise
gore disa doniik eylemlerimizin olusumunda irdde, niyet ve karar gibi “zihinsel
eylemler” eylemin ilk parcasidir. Bu yiizden bu zihinsel eylemler disa doniik

eylemler {izerinde belirleyici olabilmektedir. Organlarimiz ile yaptigimiz

™ Strong, “A Deterministic Analysis of Free Will”, Vol. 1, No. 5, 1904, s. 125-128.
46 ergés, “Ahlak Felsefesi” s.140.

™7 R. Clarke, “Libertarianism, Action Theory, and the Loci of Responsibility ”, s. 159.
R, Clarke, agm., s. 153.



175

degistirmeler bu ilk etkenle, zihinsel eylem ile olusmakta; belki c¢evrede
olusturdugumuz degisiklikler bile bu ilk hareketle gerceklestigi soylenebilmektedir.
749

Irdde eylem iiretimci teori (product theory) olarak isimlendirilen 6zgiirliik¢ii
teoriye gore ise eylem bir olay olarak belli istek, arzu ve inanglar ile olusan niyet
dogrultusunda ve bunlara uygun olarak zihinsel olaylar ile gerceklesmektedir. Disa
doniik eylemin olusumunda bedensel hareketlerin sonu¢lanmasini saglayan zihinsel
olay ve durumlar eylemin herhangi bir parcasini olusturmamakta, eylem bu zihinsel
durum veya olayin nedensel sonucudur.”’

Iradeci bilesenci teori, eylem siirecinde gerceklesen olaym eylem olarak
sayllmas1 gerektigini diistindiigii icin zihinsel eylemi, (karar, tercih, niyet ve irade)
eylemin kendisi olarak saymaktadir. Bu teoriye gore eylem tiim komplike yonleri ile
nedensel bir yapidan yoksun olarak basit zihinsel eylemden ibarettir. Bu teoriye gore
hem salt zihinsel eylemler hem zihinsel eylemlerden ibaret komplike davraniglarimiz
dis ¢cevredeki baska olaylari neticelendirmektedir.”"

Niyeti (intention, kasd, yonelim) tek basina eylemi sonuglandirmak igin
yeterli goren bu iki liberteryan goriisiin yan1 sira niyetin (intention) kendisini eylem
olarak gérmeyen goriisler de vardir. Bazi liberteryanlara gore irade bizim aktif
olarak olusturdugumuz degil, edilgen olarak bizde olusan (happens to one) bir
harekettir. Bunlara gore irade diirtii, istek ve siradan istah gibi hareketlerden sonra
irade hareketi bizde olusmaktadir.”?

R Clarke, liberteryanlarin temel kavramlarini ve savunularini somutlastirmak
icin bir ornek verir: “Sue ogleden sonraki diger konferansa katilip katilmama
konusunu diistiniip tasindiktan (deliberating) sonra katilmaya karar vermistir.”
Liberteryan teoriye gore onun bu karar1 bir eylemdir. Bu karar zihinsel duruma
uygun olarak meydana gelmektedir. Zihinsel durum ise sonuca iliskin niyetin
sekillenmesi ile olusmaktadir. Buna gore Sue, diisiiniip tasinma siirecinde konferansa
hem katilma hem katilmama gerekgelerini tespit etmistir. Konu ile ilgili yeteri kadar

diistindiigiinden emin olunca bir karar vermesini saglayan bir niyet tagimistir. R.

™ R. Clarke, agm., s. 154-155.

OR. Clarke, agm., s. 155.

PR, Clarke, “Libertarianism, Action Theory, and the Loci of Responsibility ”, s. 155.
2R, Clarke, agm., s. 155.
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Clarke’e gore bu niyet zihinsel eylemi olusturunca, Sue konferansa katilmaya karar
vermistir. Burada sOylenmesi gereken sudur: Boyle bir karar aninda pek cok
secenege karar vermesi miimkiin iken, Sue konferansa gitme kararini tercih etmistir
ve bu karar1 verirken herhangi bir baska olaym gerektirimi sonucu olarak
vermemistir.  Sue  i¢cin  konferansa  katilmak ve  katilmamak = aym
zorunlulukta/serbestlikte gerceklestigine gore ve eylemsel sonu¢ Sue’nin kararina
bagl olacagina gore eyleyenin dzgiirliigiinden soz edilebilir. 7>

Liberteryanlar bu iddialarim1 temellendirirken, verilen kararin reel
gerekeelerin olusturdugu niyete ve imkana uygun verildigini yadsimazlar, ¢linkii
diisiiniip tasinmak bu gerekgeler iizerinden gergeklestirilmektedir. Kisiyi bir karar
almaya zorlayan bu gerekgelerdir. Ancak liberteryanlara gore bu gerekceler kararin
yoniinii ve seklini belirlemez, sadece kisiyi bir karar almaya siiriikler. Karar1 veren
ve bu kararin rengini belirleyen ise 6znenin kendisidir.”*

Liberteryanlarin temel iddiasina gore eyleyenin eylem sirasindaki
hareketlerini belirleyebilme giicii daha 6nce var olan herhangi bir harekete veya
edime dayanmamaktadir. Aslinda liberteryanlar bir eylemin baska bir hareketin
sonucunda olustugunu yadsimazlar, asil yadsidiklar1 bu sonucun zorunlu bir
belirlenimle olustugunu kabul etmektir.”>

Timi icin sOylenmese bile, en azinda Reid Orneginde goriildigi {izere,
Liberteryanlar irade disindaki alanda nedensellik ilkesini yadsimazlar; hatta Reid,
dirimsel bir varlik olmasinin goz Oniinde bulundurularak insanin anlasilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bunu sdylerken temel dayanak olarak, insanin bir
yoniiyle dirimsel bir varlik oldugu diisiiniilse bile, bir baska yoniiyle de akil ve
irddesiyle agkin bir 6zelliginin bulundugunu ve bu yoniiyle diger canlilardan farkh
oldugunu soylemektedir. Daha da 6nemlisi diger varliklardan farkli olarak insanin
eylemlerden sorumlu oldugunu, bunun i¢in de dogada goriilen nedensellik ilkesinin
insan iradesi dolayisiyla eylemleri i¢in s6z konusu edilmemesi gerektigini

savunmaktadir.’>®

3 R. Clarke, agm., s. 158-159.

4 R. Clarke, “Libertarianism, Action Theory, and the Loci of Responsibility ”, s. 158-159.
SR, Clarke, agm., s. 153.
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Oncel bir olayin veya deviniminin insan iridesi iizerinde etkili olamayacagimi
diisiindiigii i¢in, bir liberteryan olarak Reid eyleyen-nedenci olarak kabul
edilmektedir.””” Eyleyen nedenci olmak insanin akil, irdde ve gii¢ itibari ile tiimel
olarak O6zne kabul edilmesi ve irdde ile eylemi Tlizerinde kesinkes belirleyici
oldugunun kabul edilmesidir.

Liberteryan diislinlirlerin bir kismi, belirlenimci bir nedensellii insan
eylemleri icin dogru gérmemekle beraber eylemlerin acgiklanmasinda farkli bir
nedensel aciklanmanin getirilebilecegi kanaatindedir. Ornedin, Anscombe ve
Yolton’a gore insan eylemlerinde nedensellik ilkesi ile yapilacak kabul edilebilir
Ozgirlik¢ii agiklamalarin su esaslara dayanmasi gerekmektedir: 1- Mekanik
aciklama ve uzantilarini igermeyen bir nedenin bulunmasi gerekir. 2- Insanin
ozellikleri ile ilgili kesinlikten kagan bir neden bilgisinin olmasi gerekir. 3- Bu neden
bilgisinin insan eylemlerini agiklamamiza yardimci olabilecek bir bilgi olmasi
gerekir.”®

Insan eylemleri ve davranislarmin diger edim ve devinimlerden farkli olarak
aciklanmasi1 ve eylemlere uygun 06zel ifade kaliplarmin tahsis edilmesi eylem
felsefesinde onemli bir tartigma konusudur. Eylem diisiiniirleri eylemleri agiklarken,
goriiglerine uygun ifade kaliplarini kullanmislardir. Deterministler “causes of action”
(eylemin yeter nedeni) ifadesini kullanarak kat1 bir belirlenimciligi savunurken,
liberteryanlar ~ “reasons for acting” (eylem ig¢in agiklayict neden) ifadesini
kullanmuslardir. "> Yeter neden (cause) ile aciklayici sebebin (reason) farkli
oldugunu diisiinenler, indirgemeci bir smiflandirmanin mekanik bir nedenselligi
gerektirdigini savunurlar. Oysaki, liberteryan diisliniirlere gore fiziksel olaylarda
mekanik isleyisten s6z edilse bile boyle bir isleyisin insan eylemleri i¢in sOylenmesi
dogru degildir.”®

Aciklayic1 neden ile kastedilen inang, istek, arzu ve diger psikolojik
durumlardir.”®" Agiklayici nedene yiiklenen anlam bir isin betimlenmesini saglayan

onciil durumlardir. Bu durumlar isin sonucu iizerinde belirleyici bir yeter neden
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hiikmiinde degildir. A¢iklayici neden (reason) “Eyleyen nigin x eyleminde bulundu?”

sorusunu cevaplandirmamiza yarayan bir 6gedir.”®

F. Dretske agiklayict neden
(reason) unsurunu kabul etmenin gerekgesini sOyle acgiklar: “Sayet inang ve istek
davramislar ile ilgili degilse, davramislara deger yiiklemek de onlart degerleyerek
vapmak da anlamsiz olur. Bir davranisi istemek de yapilmas: gerektigine inanmak da
bizdeki kaniya ve istege baghdir. Ayrica bunlar yaptigimiz eylem icin neden (reason)
konumundadir. Bu neden, eylemi nigin yaptigimizi agiklamaktadir.”%”

R. Macklin’in de dedigi gibi, bir eylemin kesinkes betimlenebilmesi, ortaya
¢ikis nedenin tespit edilebilmesi i¢in neden ile sonug¢ arasinda zorunlu bir iliskinin
olmast gerekir. Bu durumda indirgemeci olmayan bu anlayis, aciklayict neden olarak
ifade ettikleri istek, arzu ve inang¢ gibi 6gelerin sonug iizerinde zorunlu, belirleyici bir
etkisinin olmadigin1 kabul etmelerinden hareketle, agilayici nedenin sonug-eylemi
aciklama dili kesinlik ¢ercevesinde degil, ihtimal ¢ercevesinde kalacaktir.”*

Deterministler ile liberteryanlar arsindaki bir diger onemli fark  ise
deterministler  “causal  explanation”t  (nedenselci  agiklama) savunurken
liberteryanlar “teleological explanations”i (amagsalct a¢iklama) savunurlar.”® Buna
gore belirlenimci anlayis nedenden hareketle sonucun bilinebilecegini savunurken,
ozgiirliikgiiler amagtan hareketle bir eylemin anlagilabilecegini savunurlar. "

Liberteryanlar insan irddesinin dis ¢evre ve bedensel istek ve arzular ile
belirlendigini kabul etmezler. Bir liberteryan olan T. Reid bu etkenlerin sadece
eyleyen iizerinde etkide bulunabilecegini, ama etkilenmek veya etkilenmemenin
insanin elinde oldugunu belirtir. Reid irade ile dogal istek (appatite, istiha) arasindaki
iliskiyi ve ayrimi sdyle ortaya koymaktadir: irddenin nesnesi, konusu, irdde etmenin
kendisidir. Bu ylizden eyleyen irdde edebilmesi i¢in irdde ettigi sey hakkinda en
azinda kavramsal diizeyde bilgi sahibi olmalidir. Reid boylece iradenin konusu ile
dogal istek diyebilecegimiz istihdnin konusunu birbirinden ayirmaktadir. Ona gore

eyleyen iradde ile istihdnin konusunu birbirine karistirmamalidir. Ciinkii eyleyen

hemen her seye kars1 istekli (istihali) olabilir, fakat o sadece kendisine ait, eyleyenin
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giicline uygun bir eylemi irdde edebilir. Eyleyen irddede bulunurken boyle bir eylemi
yapabilecegine dair bir kan1 kendisinde olusmalidir.”®’

Dogal istekleri ve dis kosullar irade tizerinde belirleyici gormedikleri i¢in ve
diisiinsel ve bilgisel edimler basta olmak iizere insanin tiim yetkinliklerini irade
tizerinde beraber diislindiikleri icin, liberteryanlarin tavri tiimcii (indirgemeci
olmayan) ve eyleyen-nedenci olarak degerlendirilir.

Nedensellik ve 6zgiirliik iligkisi ile ilgili bir diger temel goriis de bagdasirci
(compatibilist) goriistiir. Bagdasirc1 gorlis hem dis diinyada hem iradenin ortaya
cikisinda nedenselligin egemen oldugunu ve bunun irdde Ozgiirliigline aykir
olmadigini savunur. Nedensellik ile ilgili bu tavirlarindan dolay: soft deterministler
(yumusak belirlenimciler) olarak da degerlendirilmislerdir. Bu yaklasimin tipik
takipgileri olarak Hobbes, Locke, D. Hume, Invagen ve Davidson gosterilebilir.”®®

Irade 6zgiirliigii ile nedenselligin bagdasabilecegini savunan yaklasimin iki
temel endisesi vardir. insanmn eylemlerinden sorumlu bir varlik olarak gdriilmesi,
bunun i¢in de, irade 6zgiirliiglinii savunmanin kaginilmaz kabul edilmesi; 6te yandan
evrenin hicbir asamasinda tesadiife yer olmadigina gore insanin evren i¢in belirlenen
ilkenin disina ¢ikarilamayacaginin kabul edilmesi, daha da 6énemli olan bu yaklasima
gore eylemin aciklanmasi gerekir; cilinkii nedensellik yadsindigr takdirde eylemleri
aciklayabilme imkani kalmamaktadir.

Eylem teorisi calismalarinda gegen felsefi problemler ile ilgili en siddetli
tartismalarin nedensellik ve 6zgiir irdde etrafindaki tartismalar oldugu séylenmisti.’®
Kisi bagska durumda bulunmasi miimkiin iken bagka bir edimde bulunabiliyorsa
ozgiirliikten soz edilebilir. Liberteryanlar ve kat1 deterministler eylemde bulunabilme
ile ilgili benzer agiklama getirirler; sdyle ki her iki akima gore de nedensellik
ozgiirliige engeldir, nedensellik ile 6zgiirliik bagdastirilamaz. Bu tavirlarindan dolay1
bu iki akim incompatibilistler (bagdasirci olmayanlar) olarak simiflandirilmstir.””
Liberteryanlar 6zgiirliikten yana tavir alirken, deterministler nedensellikten yana

tavir alirlar.
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Buna karsit olarak bagdasircilar (compatibilistler, soft determinisler, yumusak
deterministler) baska bir agiklama Onerirler. Boyle bir gerekirci/nedenselci agiklama
ile irddenin wuzlasabilecegini savunurlar; bdylelikle compatibilistler, insanin
yaptigindan bagka tiirliisiinli yapabilecegini iddia eden liberteryan agiklama ile doga
yasalar1 geregi olusan sartlar ile dnceden olugsmus olaylar dizgesi sonucunda bir
eylemin olustugunu savunan determinist agiklamanin uzlastirilabilecegini savunurlar.
Iki u¢ yaklasimi bagdastiran bu yaklasima gore eylemlerimiz meydana gelis
acisindan, Oncel sartlarin nedensel gerekirciligi ile meydana gelmesi acisindan,
meydana gelen diger olaylardan farklilik arz etmez. Ancak nedenselligin olmasi
zgiirliigiin olmadigr anlamima da gelmez.””

Bagdasircilar irdde 6zgiirliigliniin nedensellik ilkesi ile c¢elismeyecegini su
gerekgeler ile acgiklarlar: “1) Biitiin insan eylemleri, ister iradi olsun, ister irdde dist
olsun belirlenmis ve tayin edilmistir.2) Iradi eylemler digsal bir zorlama olmadig
siirece ozgiir eylemler olarak degerlendirilir. 3) Zorlamanin olmadigi bu durumda
insamin kendi i¢ biinyesinde olan ve insani insan yapan fizyolojik durumlarinin
yamnda psikolojik durumlari (motiveleri, se¢meleri, kararlari, durumlari, istek ve
istihast gibi) insanmin eylemini belirleyip tayin eder ki determinizm ile ozgiirliigiin
uzlastirilmast ¢abasinda insamin ozgiirliigii adina bundan daha yetkin bir aciklama
diisiiniilemez.””?”

Hem bagdasircilar hem deterministler dogal istekleri irdde ve eylem iizerinde
belirleyici kabul ettikleri i¢in indirgemecidirler. Ayrica her iki kuram da hem dogada
hem insanin i¢ isleyisinde nedenselciligi kabul etmektedir. Ancak, deterministler
irade ve eylemin nedenini insanin disinda ararken, bagdasircilar irdde ve nedenin
insanin kendi i¢cinde oldugunu savunurlar.

Bagdasircilarin irdde 6zgiirliigli ve determinizmin arasini bulmalarinin sebebi,
bir yandan ahlaki sorumluluk i¢in, irddenin 6zgilir olmasi temel sart olarak kabul
edilirken, diger yandan dis ¢cevrede goriilen nedensellik ilkesi {izerine kurulan fiziki
iliskilerin insan eylemleri i¢in de goriilmek istenmesidir.””

Hobbes orneginde goriildiigii gibi bazi bagdasircilar irddenin tamamen dogal

isteklere bagli oldugunu diisiiniirken Davidson gibi bazi1 bagdasircilar da iradeyi

m Foley, Richard, “Compatibilism”, Mind, Oxford Universty Pres, Vol. 87, No. 347, 1978. s. 421.
2 A¢ikdz, Sagduyu Eylem Felsefesi, s. 248.
3 McKenna, “Compatibilism” . http://plato.stanford.edu/entries/compatibilism/
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ortaya c¢ikarmasi i¢in dogal tutumlarin ve isteklerin inanca (belief, kani) eslik
etmesini savunurlar. Boylece irade 6zgiirliiglinii diistinsel ve bilgisel unsurlarin dogal
etkenlere eslik etmesi ile aciklar.””* Bu yoniiyle deterministlerden farkli diistinmiis
olurlar.

Bagdasircilar irdde icin kani gibi diisiinsel edimleri sart kossalar bile yine de
dogal isteklerin irade {lizerinde belirleyici oldugunu kabul ettikleri i¢in, sahip
olduklar1 yaklagimin indirgemeci ve olay-nedenci oldugu sdylenebilir.

Demek ki bir diislinliriin irdde Ozgiirliigline getirdigi diislince tarzini izah
etmek icin, irddenin nasil ortaya ¢iktigmma dair izahini belirlemek gerekmektedir.
Bunun icin de bir temel olusturmak icin irddenin tanimi Onemli bir yerde
durmaktadir. En 6nemli husus ise irade iizerinde etkisi olabilecek dogal istek ve
arzular ile bilgi ve giiciin irddeyi nasil etkiledigini tespit etmektir. Nihayet bu siirecin
fiziksel nedensellik ile iliskisinin belirlenmesi gerekmektedir. Bir de {izerinde
calistigimiz diistiniir, Kadi Abdiilcebbar kelamci olduguna gore konunun teolojik
temellerini ¢ozlimlemek gerekmektedir. Bu boliimiin bundan sonraki bagliklarda

eylem teorisyenlerin tartistig1 konular Kadi Abdiilcebbar agisindan ele alinacaktir.

II- IRADENIN TANIMI

Arapca bir kavram olan iradde sozliikte bir seyi ararken, nazik bir sekilde gidip
gelmek ve bir seyi istemek anlamma gelir.”” Tiirkgede isteme ve dileme anlamina
gelen’’ bu kelime, ingilizce’ye volition ve will,”’” olarak terciime edilebilir.

Isfahani’ye gore irdde, bir seyi yapmaya veya yapmamaya karar verme
konusunda kisiyi siiriikledigi i¢in, bu siirecin hem bas1 hem de sonu icin kullanilir.
Bu yiizden, iradenin {i¢ temel anlami vardir. Isteme siirecinin sonu igin karar verme
(hiikiim), bu siirecin basi i¢in emretme ve yonelme (kasd) anlaminda kullanilir.

Ornegin, “De ki: "Allah size kétiiliik istese veya size rahmet dilese, sizi O'ndan kim

7 Davidson’un bagdasirci tavri igin bkz. Davidson, Essays on Action & Events, s. 3-10.

77 fsfahani, Miifreddt, s. 206.
776 Sami, Kc_zmus, s. 86. )
77 Ugurlu, Irfan, Tiirkce-Ingilizce Ansiklopedik Sézliik, MEB Yay., 2001, Istanbul, s. 497.
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korur? 7% ayetinde, istemek karar vermek anlaminda; “Allah sizin icin kolaylik

2779

ister, zorluk istemez. ayetinde emretmek anlaminda; “Iste dhiret yurdu: Onu

yeryiiziinde bobiirlenmek ve bozgunculuk yapmak istemeyenlere veririz. sonug,

2780

sakinanlarindir. ayetinde ise kastetmek anlamindadir.”!

AAAAA

1782 seklinde tanimlamaktadir.

edilen bir seyi arzulamak veya ondan kacinmaktir.

Doéneminin yaygin irdde tanimlarini, Ciircani bizlere sdyle aktarmaktadir:
“Hayat sahibi varligin belli bir sekilde davranmasim saglayan sifattir. Irdde
davranisin oncesiyle ilgilidir. Davranis ortaya ¢iktiktan sonra irddeden soz edilmez.
Irdde, bir eylemin olusmasi ve varhik sahnesine ¢citkmasi icin tahsis edici sifattir.
Irade, akabinde yarar elde edilecegine inanilan egilimdir. Irade nefsin hosuna giden
seyleri istemektir. Irade riza olarak da tammlanmistir. »783

[rade iizerinde durulmasinin en temel gerekgesi insanin ahlaki sorumlulugunu
temellendirmektir. Bu agidan irdde M. McKenna tarafindan, “Ahldki sorumlulugu
gerektirecek bir tarzda davraniglarin kontrol edilmesini saglayan biricik yeti” olarak

tanimlanmustir.”*

Kontrol etmek farkli muhtemel devinimler arasinda yapilan
bilin¢li bir eylemdir. Bu yiizden pek ¢ok diisiiniir irddenin bu yoniine dikkat ¢ekmis,
farkli edimler arasinda yapilan tercih giicii olarak irddeyi tammlamustir. Ornegin
Locke’a gore irade, “Zihnin herhangi bir tikel durumdaki bir ide iizerinde diisiiniip
diisiinmemeyi kararlastirma ya da bedenin herhangi bir devinimi durdurmay: ya da
tersi durumu yegleme giiciine denir.””®’

Oncelikle bilgisel bir problem olarak irddeye yaklasacak olursak, irddenin
Kadi agisindan tanimin1 yapmamiz gerekmektedir. Ancak, irddenin tanimini isin bu
kisminda yapmak ile ilgili ¢ekincelerimiz vardir. Ciinkii, diigiinliriimiize goére irade

zorunlu bilgi ile, yani ilk elden edinilen bilgi ile bilinen bir kavram degildir. Bu

778 Ahzab 33, 17.

77 Bakara 2, 185.

80 K asas 28, 83.

81 fsfahani, Miifreddt, s. 206

782 Farabi, Ardii Ehli Medineti’l-Fddila s. 85-85; bkz. Farabi, [deal Devlet, gev. Ahmet Arslan, Vadi
Yay., Ankara, 1997, s.77.

8 Ciicani, Ta rifdt, s. 6.

8 McKenna, Micheal, “Compatibilism”, http://plato.stanford.edu/entries/compatibilism/

™ Locke, John, Insan Anhigr Uzerine Bir Degerlendirme, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalcr Yay.,
Istanbul, 2004. s. 179.
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kavrami tanimlamak ve ne oldugunu tespit etmek, bagka bilgileri edinmemizi gerekli
kilmaktadir.”

Insan edimleri olsun, diger diisiinsel derinlikli konular olsun, sonug-bilgiye
ulagsmak i¢in Kadi’nin izledigi yontem, basitten hareketle karmasigi anlamaktir.
Kelami ifade ile, zariiriden hareketle istidlali olani tespit etmektir. Irdde ile ilgili
olarak Kadi’nin izleyecegi yontem, eylemin sonucundan hareketle irddeyi tespit
etmek olacaktir.  Bolimiin basindaki sorulara verilecek cevaplar mantiksal
cikarsamalarla cevabi ancak verilebilecek sorulardir. Oysa bilgi edinme siirecinin
kuskuya yer vermeyecek bilgisel bir temelle baslamasi lazim. Bu da daha yalin
onciillerden hareket etmekle olur. Daha isin basinda bile sonug-bilgiden hareket
etmesi, Kadi’nin teleolojik bir yontemi izleyecegi kanaatimizi giiglendirmektedir.

Kadi’ye gore herhangi bir c¢ikarsamaya gerek kalmadan, kendimize
baktigimizda, bir sey isteyebilme ve bir seyden kacinabilme niteligine sahip

oldugumuzu gbriiriiz. Kadi, insanin bu niteligine “miirid’”*”™ diyor.”®®

Diistiniirimiiz
bunu sdyle agikliyor: “Icimizden, arzulayan, diisiinen ve zanneden olmamizi, nasil
zorunlulukla biliyorsak, “isteyen” olmamizi da ¢ikarsamaya gereksinim duymadan
biliriz...Akil sahibi herkes bir eyleme yoneldigini, eylemi istedigini ve sectigini kabul
eder, eylemi isteme ve istememe durumunu ayirt eder. Bir eyleme iliskin yonlendirici
nedenler giiclendiginde, ka¢inilmaz olarak eylem irdde edilir, yonlendirici nedenler
kayboldugunda eylem istenmez, belki de eylemde bulunmaktan kaginilir. Akil sahibi
herkes bunu kabul eder. “Arzulayan, diisiinen ve zanneden” olusumuzu yadsimak ne
ise ‘isteyen’ olusumuzu yadsimak da aymi seydir. Sadece yapilmasi gereken,
eyleyenin diger halleri ile karistirmamak icin isteme hali iizerine diisiinmektir.””®

Daha once belirtildigi gibi yonlendirici nedenler (dava’i) ifadesi ile eylemin
sonucunun eyleyende olusturdugu yarar beklentisine iligkin kani, san1 ve bilgi gibi
zihinsel edimler kastedilmektedir.

Kadi’ye gore bizdeki “isteme hali”, dileyen (miirld) vasfimiz yadsinabilecek

bir bilgi degildir, icimizde hissettigimiz bir bilgidir, zaten, en agik bilgiler bizim

78 Kadi, Serhu Usili’l-Hamse, s. 432-433.

87 {sm-i fail yani, yapan, eden kipindeki bu kelimeyi, Tiirkgeye “isteyen”, “talep eden” olarak, veya
anlamsal agidan daha yogunluklu bir ifade ile “istenclilik hdli” olarak terciime edebiliriz.

88 Kadi, Serhu Usiili’l-Hamse, s. 432.

™ Kadi, Mugni, VI-II/8.
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icimizde hissettigimiz bilgilerdir.790 Insanin isteme niteligini son derece net gordiigii
i¢cin tanimlamaya ihtiya¢ duymaz, hatta bu vasifile ilgili yapilan tanimlamalar1 yanlig
bulur. Ornegin, isteyen/miirid” i¢in yapilan “sahip olunan vasiftan dolay1 benzer
eylemsel tercihler arasindan birisini gerceklestirmeyi miimkiin kilan vasiftir.”
seklindeki yaygin tanimi igerik olarak, diisiiniirimiiz yanlis bulmamakla beraber,
tanimin yapilmis olmasini dogru bulmaz.”' Diistiniiriimiiziin, bu konuda oldugu gibi
pek ¢ok konuda temel, bilgisel dayanak olarak “i¢imizde hissettigimiz” bilgileri esas
almasindan hareketle sezgici yaklasima sahip oldugunu soyleyebiliriz.””> Kadi’nin
irade sahibi olmay1 zorunlu bilgi olarak gdrmesi ile Locke’nin bu konuyla ilgili
diisiincelerini ayn1 baglamda degerlendirebiliriz. J. Locke irdde sahibi olmamizi
zorunlu bilgi ile bilinen apagik bir bilgi olarak gérmektedir. 793

Kadi, insanin isteyen bir varlik olma niteligini hareket noktasi tayin eder ve
iradenin  tanimin1  “Serhu  Usuli’l-Hamse” de “Ozneye isteyenlik vasfini

794 seklinde vermektedir. Bu tanim ilk bakista aciklayict bir tanim gibi

gerektirendir.
goriinmiiyorsa da incelendiginde i¢ tutarliga sahip oldugu anlasilacaktir. Akil sahibi
varlik, kendisinin “isteyen” birisi oldugunu, bu vasfa sahip oldugunu zorunlu
bilgiyle, hi¢bir kugkuya yer kalmayacak sekliyle bilir. Dogal olarak irade, zorunlu
bilgiyle bilinen bir kavramla, insanin isteyen vasfiyla tanimlanmistir.

Diisiiniiriimiize gdére bu tamimin gerekgesi sudur. “Insamin ‘isteyen/miirid’
vasfi arazdir. Diger tiim arazlar gibi miimkiin bir varliktir; diger tiim miimkiin
varliklar gibi onu yokluktan varlik agamasina ¢ikaracak bir tahsis edicinin olmast
gerekir. Bir eylem icin gerekli tiim sartlar aymi olmasina ragmen kisi eyleme karsi
istekli olabildigi gibi istekli olmamas: da miimkiindiir. Bu durumda onu istekli kilan
bir unsurun devreye girmesi gerekir ki bu da irddedir.””’ Oyle goriiniiyor ki
diisiiniiriimiiziin metafizik kaygilar1 vardir. insanin isteyen bir varlik olmasi bilgisel
acidan net, dogal hayat agisindan “siradan” bir bilgi olarak kabul edilmektedir. Bu
bilginin daha iist bir bilgiyi liretmesi i¢in metafizik alana ¢ekilmesi gerekiyordu,

nitekim diislinlirimiiz dyle yapti, konuyu metafizik alana c¢ekip iradeyi tanimladi.

"R adi, Serhu Usili’l-Hamse, s. 168 ve 432.

U Kadi, Serhu Usiili’l-Hamse, s. 432.

72 “En agik bilgiler insamin kendi i¢inde (sezgisel olarak) hissettigi bilgilerdir.” Bkz. Serhu Usiili’I-
Hamse, s. 168.

3 Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Degerlendirme, s. 179

794 Serhu Usuli Hamse, s. 431. Lafzi terciimesi soyledir: “Zdtin miirid olmasin gerektirendir.”

795 Kadi, Serhu Usuli’l-Hamse,s. 342
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Kadi’nin tanimint dogal hayattan bir 6rnek ile somutlastiracak olursak, 6gretmenler
odasinda oturdugumuzu derse girmek iizere bekledigimizi diisiinelim, derse girmeye
yoneldigimizde/irade ettifimizde, bizde “isteyenlilik hali” olusuyor. Derse girmek
istemek yeter neden/illet, bizde isteyenlik halinin olusmasi sonugctur. Isteyenlik
halinden dolay1 derse girmeyi irdde etmis olmuyoruz, irdde ettigimiz i¢in isteyenlik
hali olusmus oluyor. Kendi ifadesi ile sOyleyecek olursak, “isteyenlilik hali

. A 1 5796
isteme/iradenin eseridir.

Kadi, sonuctan, yani isteyenlilik halinden hareketle
yeter nedeni/irddeyi acikladigi i¢in, Onemseyerek izledigi bilgi teorisindeki
yaklasimini, yani sonugtan hareketle nedeni bulma yaklagimini yine bozmamis oldu.
Teleolojik okuma’™’ bigimini giiniimiizdeki pek ¢ok ozellikle 6zgiirliik¢ii eylem
teorisyeni 1srarla belirtmektedir.””®

Kadi Abdiilcebbar iradeyle bu kelimenin s6zliik anlamlarin1 kastetmektedir.
Kendisinin de belirttigi gibi irdde sozliikte istemek, emretmek ve karar vermek
(yargiya varmak) anlamima gelmektedir. “istemek” ile akil sahibi varligin bir
eylemde bulunmak istemesi; “emretmek™ ile birisinin, baskasindan bir eylemin
yapilmasini istemesi; “karar vermek” ile Oznenin bir isin yapilmasi gerektigi
yargisina varmasi ve bir konuyla ilgili kesin karari vermesi kastedilmektedir.”’
[radenin bu ii¢ sozliik anlami KAdi Abdiilcebbar’in irdde kuraminda her zaman goz
ontlinde bulundurulmaktadir. Yine dil irdde sdzcligline miisaade ettigi i¢in “birisinden
bir sey istemek™ anlaminda emretmeyi irade cercevesinde ele almaktadir. Bundandir
ki bagkasmnin yapacagi eylemlerin irddenin konusu olabilecegi kabul edilmistir.**’
[radeye getirdigi izah dil temelli bir izahtir, irddenin anlamsal gergevesi dilin
miisaade ettigi muhtemel anlamlaridir.

Kadi, irade ile giindelik hayatta kullandigimiz ““isteme”yi kastediyor. Israrla
iradenin sozlikk anlamlarina dikkat ¢ekmesini de bu baglamda degerlendirmek lazim.
Kadi i¢in giindelik bilgilerimizin ‘siradan’ olusu bilgi iiretiminde bilgisel ara¢ olarak

kullanilmasina engel degildir.

796 Kadi, Mugni, VI-11/51; krs. Nisabard, el-Mesdil, s.252.

"7 Teleolojik agiklama ereksel agiklamadir. Sonugtan hareketle nedene gitmeyi tercih eden bir
aciklamadir. Bkz. Denkel, Arda, Bilginin Temelleri, Metis Yay., 1998, s.14.

% Bkz. Dretske, Fred, “Reasons and Causes,” Philosophical Perspectives, Vol. 3, Pihilosophy of
Mind Action Theory, 1989, s.1.

9 Kadi, Mugni, VI-11/3-5.

800 Mu’tezile’den Ebd’l-K4sim baskasma doniik istegin irdde olarak kabul edilemeyecegini, bu istegin
temenni olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bkz. Nisabiri, el-Mesdil, s. 361.
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Kadi’ye gore diger tiim edimler gibi irdde, eyleyeni olan, amaci olan, sebebi
olan, belli gereksinimleri karsilamak i¢in ortaya ¢ikan bir edimdir. Hatta iyi ve koti
olarak degerlenebilmesinden hareketle ahlaki 6dev konusu olan bir eylemdir.*'

Kadi acisindan iradeyle en ¢ok benzestirebilecek edim “bilme” edimidir. Her

802 ye her ikisi icinde kusku, sani, kan1 ve karar

iki edim de kalpte ger¢eklesmekte
stiregleri gegerli olmaktadir.*”® (bkz. Tablo 2)

[radeyi edim olarak gdérmenin karsit goriisii irddeyi kuvve/giic kabul etmektir.
Klasik ve giliniimiizdeki pek cok diisiiniir iradeyi bir yeti olarak kabul etmektir.
Kindi’nin taniminm1 6rnek verebiliriz: “Birine degil, digerine yonelmeyi (kastetmeyi)

804 Farabi, irade’yi duyusal (hissi), sonra kurgusal

saglayan yetidir (kuvvedir).
(muteheyyile), sonra da diisiinsel arzu (sevk) olarak tanimlar.*®’

Iradeyi tanimlarken veya agiklarken c¢ogu diisiiniir konuyu sadece bilgisel
kavramlar ile ifade etmekten uzak durmuslardir. Gergekten higbir eylemin temelinde
matematiksel, duygusuz, mekanik bir isleyis yoktur. Farabi’nin taniminda bunu
gormek miimkiindiir. Aristoteles’in irddenin bir ¢esidi olan segme (ihtiyar) igin,

“Tercihe ya istahli akil ya da diisiince ile ilgili istah denir.”"°

ifadesini boyle bir
gerekceyle diisiinmiis olabilecegini sdyleyebiliriz.

Kindi’nin irddeden sonra sevgiyi (mahabbe) tanimlamasi gibi,*’ Kadi de “el-
Mugni” isimli eserinin iradde ile ilgili cildinde irddeyi agikladiktan sonra yakin
anlamli kavramlarin izahini yapar. Ona gore irdde ayn1 zamanda sevgidir (mahabbe).
Ona gore Eyleyenin bir eylemi yapmak istemesi, aynt zamanda o eylemin
beklentisinden hoslanmasi (yuhibbu) anlamina gelir, bu yiizden bir eylemi istemek
ayni zamanda ondan hoslanmak anlamina gelir. EbG Hasim Cubbai’nin sdzlerini

aktararak diislincesini temellendirir: “Eylemin sonuglart ile ilgili olarak, bir eylemi

sevmeyi ve istemeyi gerekli kilan etkenlerin ayni olmasi istemenin sevme oldugunun

UK adi, el-Mugni, VI-1/73.

*0 Kadi, Muhit, 1/350.

803 Bkz. Kadi, el-Mugni, VI-11/126; Kadi, el-Mugni, VI-11/125.

** Kindi, Resadil, 5.168.

%05 Farabi, Eba Nasr Muhammed bin Muhammed, Kitdbu's-Siyaseti’l-Medeniyye, thk. ‘Ali Ebi
Mulhim, Daru ve Mektebetu’l-Hilal, Beyrit, tsz., s. 78.

896 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 1139b (s.116).

%7 Bkz. Kindi, Resdil, s.168; Kindi “mahabbe”yi “esyanin birlesmesini saglayan illet ” ve “nefsin
istemesine konu olan” olarak tanimlamaktadir. Ayrica bkz. s. 175.



187

808 Kadi bu yargisindan sonra uzun uzun ornekler ile iki

en biiyiik kamtidir.
kavramin esdeger kavramlar olmasinin gerekgelerini aktarir.

[rade ile hosnutluk iliskisini de aciklayan KAdi, eylem eyleyenin iradesine
uygun gerceklestigi zaman buna hosnutluk (r1za) denilecegini belirtir. Ebi Hagim’in
sozlerine soyle agiklik getirir: “Oznenin eylemine razi olup olmadigi ancak irddesine

809 Dolayis1 ile ancak eylemden sonra

uygun gergeklestigi zaman bilinir.
hosnutluktan s6z edebiliriz.

Hosnutlugun (rizanin), dogal degisim sonrasi dinginlik anlamina da geldigini
belirten Bakillani, bu anlamiyla degil, yarar istemek anlaminda irdde ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir."

Ofke (gadab) zarar istemektir, dolayisiyla Kadi’ye gore irddedir.®"
Bakillani’nin de bu konudaki tavri aynidir. Ona gore 6fke, hem zarar istemek hem de
tiksinme ile beraber dogamizdaki degisimdir. Bakillani 6fkenin birinci anlamini irade
olarak degerlendirmektedir.®'?

Ofke duygunun en belirgin sekli oldugu icin, klasik pek ¢ok diisiiniir bu
kavrami irdde acgisindan degerlendirmislerdir. Ofke kavrami {izerinden baskin
duygular ile ortaya c¢ikan bir istemin irdde sayilip sayilamayacagi tartigilmistir.
Aristoteles, Ooncesinde bir tasarlama ve diisiince olmadig1 i¢in 6fkeyi irdde olarak
kabul etmemistir.®"

Diisiince tarihinde bir seyi istemek ve bir seyden kacinmak i¢in ayri bir
kavram ve temelin alinip alinmayacagi da tartisma konusu olmustur. Kadi istemek
icin irdde, olumsuzu i¢in kerdhet kavrami kullanir. Sozliikte tiksinmek, igrenmek
anlamimna gelen kerahet sozciigiinii Isfahani, sdyle tanimliyor: “Insamin dogasinin
geregi olarak veya akli ve dini bilgilerinden dolayi bir seyden tiksinmek ve

’

igrenmektir.” Ona gore kerahetin gerceklesmesi i¢in, yapilacak eylem hakkinda
eyleyenin bilgisinin olmasi lazim.*’? Anlagiliyor ki kerahet kavrami sadece duygusal

bir sozciik olarak kalmamis, eylem iizerinde etkili bir terim olarak kabul edilmistir.

808 Kadi, Mugni, VI-II/51- 52.

809 Kadi, Mugni, VI-11/54.

810 Bakillani, et-Temhid, s. 48.

811 Bakillani, et-Temhid, s. 48.

812 Bakillani, et-Temhid, 5.48.

813 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1135b (s.106).
814 fsfahani, Miifreddt, s. 429.
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Es’ariler keraheti ayri, irddeyi ayr1 gdrmezler, bir seyi irdde etmenin
karsitini kerih gérmek anlamma geldigini soylerler.®'> Farabi ise Aristocu gelenege
uyarak iradeyi ayri, keraheti ayr1 gormekle beraber ikisinin aym1 kuvveye, nuzu’a
(egilim, 6zlemini duyma) dayandigini soyler.*'®

Kadi’ye gore kerahet irddenin ayni cinsten, ters yonii ile ifadesidir. Irade
nasil ki bilgisel edimlerden sonra gergeklesiyorsa, ayni durum kerahet icin de
gecerlidir. Irade nasil ki bedensel istek (istiha) degilse, kerahet de nefret (tiksinme)
degildir. Bir eylemin ortaya ¢ikmasinda, irdde nasil ki gerekli ise bir eylemin
olugmamasi i¢inde kerdhet o Olclide gereklidir. 817

Kadi, kerahet ve iradeyi birbirinin karsiti olarak gormez. Bu yarg: diislince
sistemi acisindan Onemli bir yerde durmaktadir. Diisliniirimiiz gerekcesini soyle
acikliyor: “Kisinin nasil ki kaniya varma ve irade etme hali farkli ise kerih gorme
hali de farkhidir. Ornegin birisinin nafile yapmasini isteyebiliriz, bu tersini ¢irkin
gordiigiimiiz anlamina gelmez. Sayet irdde kerdhettin ziddr olsaydi, istenen bir
eylemin tersini ¢irkin gérmek gerekecekti ki boyle degildir. Birisinin bir yerde namaz
kilmasint isteyebiliriz. Bu baska yerde namaz kilmasini istemedigimiz anlamina
gelmez. Birsinden bir yoldan gitmesini isteriz, bu baska yollar: kerih gérdiigiimiiz
anlamina gelmez.”"*"®

Keraheti irddenin ziddi gérmemenin; Kadi agisindan, zitlik teorisi ile iligkisi
vardir. Bunu soyle agikliyor: “Bir seyi bilmek ziddini bilmemek degilse, bir seye giic
vetirmek ziddina gii¢ yetirmemek anlamina gelmiyorsa, bir seyi irade etmek de
ziddini kerih gormek anlamina gelmiyor, su anlama geliyor: Benzerini istememek
anlamina geliyor. ™"

Kadi zitlik teorisi ile ilgili olarak Basra Mu’tezile ekoliiyle aym1 goriistedir.
Bu ekole gore hareket siikiin tizerinde, siikiin hareket {izerinde etkili degildir, ¢linkii

hareket ve siikin zit iki arazdir ve zitlar birbirleri iizerinde etkili olmazlar.®*°

Soyle
bir metafiziksel agiklamanin diislinlirlimiiziin sistemine uygun olacagi kanisindayim.

Ortaya ¢ikan her bir arazin tek bir yeter nedeni vardir. O zaman her bir araz ve nitelik

815 Bagdadi, Usiilu 'd-Din, s.102.

816 Farabi, Kitdbu s-Siyaseti’l-Medeniyye, s. 78.

817 Kadi, Mugni, VI-11/40.

818 Kadi, Mugni, VI-11/40.

819 Kadi, Mugni, VI-11/43.

820 Nisablri, el-Mesail, s.244; Ravi, Abdussetar, el -‘Aklu ve’l-Hiirriye Dirdsetun fi Fikri’l-Kadi
Abdi’l-Cebbar, el-Miiessesetii’l-‘ Arabiyye, Beyrit, 1980, s. 308.
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icin ayr1 bir yeter neden tespit edilmesi gerekir. Bundan hareket ile isteyen-6zne
(mirid) i¢in ayr1, kaginan-6zne (karih) i¢in ayr1 bir yeter neden tespit etmek gerekir,
bu da iki kavramin ayr1 ayr1 degerlendirilmesini gerektirir.

Kerahet kavraminin bilgisel temelli olmasi, sonug-eylemi etkilemesinden
dolayr kanimca Tiirk¢ceye hoslanmamak, igrenmek ve tiksinmek olarak degil,
“kaginma’ olarak terclime etmek daha uygundur. Bundan sonra bu ¢alismada kerahet

yerine kaginma kavrami kullanilacaktir.

I11I- iIRADENIN DEGIiSiK HALLERI

Irade siirecinde eyleyenin eyleme olan ydnelimi her zaman aymi degildir.
Ciinkii irade bir siirectir. Her siire¢ basi, ortasi ve sonu olan bir yap1 arz eder ve her
stirecin hedeflenen sey ile sonuglanabilmesi gibi sonuglanmamasi da miimkiindiir.
Kadi’nin teorisi acisindan soylersek, eyleme olan gereksinim bilen-6zne tarafindan
degerlendirildikten sonra, eyleyen eylemi yapmaya ¢agirdiktan hemen sonra, eylem
gerceklesmeyecegine gore eyleyen git-geller yasayacak, karar verecek, eylemi
sececek ve eyleme aktif olarak yonelecektir veya siirecin ortasinda farkli bir karar
alacak ve eylemden kacginacaktir.

Kadi, bilen-6znenin degerlendirmesinden ve eyleyeni eyleme ¢agirmasindan,
baska bir ifade ile yonlendirici nedenlerin ortaya ¢ikmasindan eylemin baglamasina
kadarki isteme siirecini irdde olarak tanimlar.**' irade siirecinin basindaki eyleyenin
i¢ diinyas1 ve eyleme kars1 isteminin ayn1 olmadigi rahatlikla soylenebilir.

Bunun farkinda olan diisiintirler irddenin her bir farkli durumu ve eyleme
yaklasma asamasi i¢in farkli kavramsallagtirmalara gitmislerdir. Giiniimiiz eylem
teorisyenlerinin durumu da farkli degildir.

Kadi irdde ile ilgili olarak, irdde (will, volition), ‘azm (karar, decision),
ihtiyar (se¢me, tercih, choose) ve kasd (niyet, yonelim, intention) kavramlarini
kullanir. Bunlarm hepsi i¢in de yine irdde kavramim kullanir. ** O zaman bunlarin

her birinin irdde siireci i¢in birer ugrak, hal veya asama oldugu sdylenebilir. Bu

821 Bkz. Kadi, el-Mugni, VI-11/56-59.
822 Bkz. Kadi, el-Mugni, VI-11/56-59.
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durumda bunlarin her birinin ayr1 ayri belirtilmesi ve aradaki farkin sdylenmesi

gerekir.

A-Salt irade Hali

Bilen-6zne eyleyeni eyleme ¢agirdiktan sonra eyleyen eyleme karsi bir istem
duyar. Kadi buna irdde der. Diger kavramlardan ayn tutabilmek igin “salt”
kelimesini ekledik. Ciinkii irdde sadece bu asamanin degil, tiim asamalarin ortak adi
olarak kabul edilmektedir.**’

Zorlama altinda yapilan istemler i¢in irddenin sadece bu kismindan soz
edilebilir. Kadi’nin su ifadesinden bunu ¢ikarmak miimkiindiir: “Zorlamayla
gergeklesen istenenler (irade edilen) i¢in se¢mekten soz edilemez. 524 By ifadeden
secmeden soz edilebilmesi i¢in zorlamanin olmamasi gerektigi anlasildigr gibi,
zorlama altinda yapilan istemin de irdde olarak tanimlanabilecegi anlagilmaktadir.

Iradenin bu asamasinda eyleyenin istenene karsi git-geller yasamasi veya
isteminden vazge¢cmesi miimkiindiir. Bu yiizden de irddenin bu asamasinin eylem

tizerinde var edici bir etkisi yoktur.825

Bu yargi salt iradenin dogal istekler gibi
goriilmesini gerektirmez. Clinkii irdde bir imkéan olarak eylemin ortaya ¢ikmasini
saglayacak kasdi/yonelmeyi igermektedir. Kadi’nin su sézlerini bu anlamda anlamak
lazim: “Irdde yalmizca eylemin meydana gelmesi baglaminda eylem ile iligkili

826 5>

olur. Bu durumda irade edilen sey, meydana getirilmesi istenen eylemlerdir.

B-iradenin ‘Azm/Karar Hali (Decision)

Azm, bir isin yerine getirilmesine kars1 kalbin kenetlenmesidir.**’ Diisiinceye

dayali bu kavram bir konuda kesin karar vermis olmayir ve bir eylemin

823 Bkz. Kadi, el-Mugni, VI-11/56-59.
824 Kadi, Muhit, 1/290.

825 Kadi, el-Mugni, VI-11/84.

826 Kadi, Mugni, VI-11//126.

827 [sfahani, Miifredat, s. 334.
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gerceklestirilmesi konusundaki ¢abayi ifade eder. Bu anlamindan dolayr bu kavrami
Tiirkgeye karar veya kesin karar olarak terciime edebiliriz.***

Eyleyen tereddiitler gecirdikten sonra eylemin yapilmasina karar verir. Kadi
irddenin bu asamasma ‘azm der. Kendi ifadesi ile sdyleyecek olursak, “Insanin
eylemin kendisini irdde etmesidir; ‘Irade’ eylemden ve eylemi saglayan sebeplerden

~829 Bu ifadesinden anlagiliyor ki ortaya cikis

once geldigi zaman boyle (‘azm) denir.
an1 eylemden 6ncedir.

Es’arl diisiinlir Sehristanl azmi, “tawtinu’n-nefs”, yani kisinin bir konuda
mutmain olmasi olarak tanimlar.**

Kararin bir diger 6zelligi bir tek segenekle ilgili olmasidir. Bu igeriginden
dolayr Kindi bu kavrami, “Bir eylemi yapma konusunda goriisii sapitlemek
demektir.” seklinde ifade etmektedir.**' Kadi bunu soyle ifade eder: “Irdde eylemden
once geldigi zaman (izd teqaddemet ‘ala’l-fi’li) -ki buna ‘azm denir.- (irdde) ihtiyar
olarak isimlendirilmez, ¢iinkii bu durumda bir seyi bir seye tercih etmek soz konusu
degildir. "’

Karar (azm) eyleyenin eylem yapma isteginin i¢ine oturmasini, yapilacak
eylemin farkinda olmasini ifade eder, bunun i¢in de karar halindeki eyleyen nigin
eylem yapacagin ve hangi gereksinimini karsilayacagim bilir.*

Karar halinin anlasilmasi i¢in, bilginin olusumu siirecindeki zihinsel kesinlik
(stiktin’nefs) asamasi ile karsilastirabiliriz. Bilgi olusurken oncelikle sonuca iliskin
bir kani olusur, ama bu kanmin bilgi ile sonuglanmasi i¢in zihinsel kesinligin
olugmasi gerekir. Zihinsel kesinlik bilen-6znenin bilme nesnesine amaglh yonelisini
ifade etmekteydi. Bu asamadaki bilen-6zne vardigi sonucun Onciillerini ve sebebini
izah edebilecek seviyedeydi. Karar halindeki isteyen-6zne de sonug-eylem ile ilgili
icine oturmus bir karara sahiptir. Ve ni¢in eyleme yonelece8ini bilebilecek ve

aciklayabilecek seviyededir.

828 Bkz. Mutgal, Arapga-Tiirkge Sozliik, s. 568.

829 Kadi, el-Mugni, VI-11/58.

830 Sehristani, Nihdtetii I-Tkddm, s. 241.

81 Kindi, Rsa’il, s. 171.

832 Kadi, el-Mugni, VI-I1/57.

833 Davud, Abdulbari M., el-frdde, ‘Inde’l-Mu tezileti ve’l-Esdi’re, Daru’l-Ma’rifeti’l-Camii’yye,
iskenderiye, 1996, s. 52.
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C-iradenin Thtiyar/Se¢me Hali (Choose)

Ihtiyar kelimesi, sozliikte iyi olanin yapilmasim istemek demektir.*** fyinin
istenmesinden s6z etmek i¢in kotiiniin de olmasi gerekir ya da her eylem istemi
bagkalar1 arasindan yapilir. O zaman ihtiyar kelimesi Tiirk¢eye se¢gme veya tercih
etmek olarak, Ingilizceye “choose” olarak terciime edilebilir. Bundan sonra bu
calismada ihtiyar yerine se¢gmek kavrami kullanilacaktir.

Aristoteles irdde ve se¢meyi (ihtiyar) birbirinden ayirir. Irdde ona gore
secmekten daha geneldir. Nitekim ona gore hayvanlarda ve ¢ocuklarda
iradeden/istemekten s6z edilebilir, ama se¢mekten s6z edilmez. Refleksle yapilan
eylemlerde iradeden soz edilir, ama se¢mekten sdz edilmez.**

Aristoteles irade ile se¢meyi (ihtiyari) birbirinden soyle ayirir: “Se¢mek
istemek (irdde) degildir, ¢iinkii olanaksizin tercih edilmesi s6z konusu degil, oysa
olanaksizlarin istenmesi séz konusudur. Istemek (irdde) amaca gétiiren seylerle
ilgilidir, ornegin saghkli olmak isteriz, bizi saglikli kilacak seyleri de tercih
ederiz.”*°
Farabil Aristoteles’in sdylediklerini destekler mahiyette iradeyi aciklar ona
gore tek bir irdde c¢esidinden degil, li¢ farkli sonuglart olan irddeden s6z edilmesi
gerekir. Diisiincelerini soyle agiklar: irdde ilkin duyumsal bir arzudur (sevk). Arzu
canlilarin egilim (nuzu’) yetisine dayanarak ortaya cikar. Duyum ise duyu yetisine
dayanarak ortaya c¢ikar. Boylece ikinci asamada canlinin tasarlayici (mutehayyile)
yonii olusur. Bu durumda ikinci bir irdde meydana gelir ki buna tasarlamaya dayali
irdde denir. Bu iki iradenin olusmasindan sonra ii¢lincii asamada insanin diisiinme
yetisinde fa’al akildan gelme ilk bilgiler olusur. Iste bu son irddeye ihtiyar (se¢me)
denir. Bu son irdde diger canlilarda olmayan insana ait irddedir. Bununla insan
Ovgiiye deger veya yergiyi hak eden, giizel veya cirkin eylemler yapabilmektedir.
Bununla isterse mutluluk yoniine yonelir, isterse baska yollara...*’
Farabi’nin sdylediklerini somutlagtirirsak;

(1) Duyu yetisiyle duyumun olusmasi

834 fsfahani, Miifreddt, s.161.

835 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1111 (s. 48).
836 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 11115 (s. 48).
37 Farabi, Kitdbu'’s-Siyaseti’l-Medeniyye, s. 78.
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(i)  Egilim yetisiyle egilimin olusmasi

(iii) (i) ve (ii) nin olugmas ile 1. Irade ortaya ¢ikar

(iv)  Tasarlayict (mutehayyile) yoniiniin ortaya ¢ikmasina bagli olarak.
2. irade ortaya ¢ikar. Buna “mutehayyileye dayali irade” denir.

(v) Insanin diisiinme yetisinde fa’al akildan gelme temel bilgilerin
olusmasi ile iradenin se¢gme sekli ortaya cikar.

Aristoteles’in ve Farabi’nin hem genel anlamda iradeyi kabul ettikleri hem de
daha 6zel ve nitelikli bir kavram olarak se¢cmeyi kabul ettikleri goriilmektedir.
Nitelikli  denilmesinin sebebi se¢menin daha fazla diislinsel yogunlukla
gerceklesmesidir.

Kadi’nin de bu konudaki tavr1 aynidir, segcmeyi sdyle tanimlar: “Bir eylem
digerlerine tercih edildigi zaman buna ihtiyar denir.”*® Kadi segmeden soz edilmesi
icin segeneklerin olmasin,®”  irdde ile eylem arasinda zorlayici bir sebebin
olmamasini zorunlu gérmektedir. Se¢gmenin zorlamanin karsiti olmasini kanit olarak
gosteriyor.* Diger bir ayirict ozelligi olarak, segmek eyleme bitisik (mukdrin)
olarak ortaya c¢ikmaktadir.**’ Se¢menin zamanlama olarak eyleme bitisik
goriilmesinin sebebi segcmeye verilen misyondur. Hatirlanacag tizere gii¢c ¢oklu esit
imkandi ve zamanlamasi eylemden hemen oOnceydi (el-Kudretii mutakaddimetun li
makdiiriha) bu durumda bu coklu imkénin bire indirilmesi gerekir ki eylem
gerceklesebilsin. Bu tahsis isinin segme ile gergeklestigi diisiiniilmektedir. Segme de
coklu esit imkana sahip oldugu i¢in igerigi Kadi’ye nisbet edilen “Serhu Usili’l-
Hamse” isimli eserde se¢me giiciinden (kudretu’l-ihtiydr) séz edilmektedir.***
Se¢menin tahsis edici gorevini ifa etmesi i¢in, eylemin tiimiine eslik etmesi gerek
gorilmemekte, eylemin basina veya eylemi saglayan sebebe bitisik olmasi yeterli
goriilmektedir.®*

Kadi temel eseri “Mugni’de se¢me giicii, irade giicii veya buna benzer bir
kavramdan s6z etmez. Hatta iradeyi olus agisindan bilgisel edimler gibi gérmekte,

aklin gii¢ olmasini elestirmekte ve bu edimler i¢in mahal olarak kalbi se¢gmektedir.

838 Kadi, el-Mugni, VI-I1/57.
839 Kadi, Serhu Usiili’I-Hamse, s. 398.
840 Kadi, el-Mugni, VI-11/58.
81 Kadi, Serhu Usiili’l-Hamse, s. 464.
842 Kadi, Serhu Usili’l-Hamse, s. 464.
3 Kadi, el-Mugni, VI-11/57.
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Bu agidan yukarida s6zii edilen “Serhu Usili’l-Hamse” isimli eserde gecen “secme
giicli (kudretu’l-ihtiydr)” ifadesi Kadi’nin diislincesiyle uyusmamaktadir.

Her ne kadar irdde ile se¢gme arasindaki fark belirtildigi sekilde ifade
ediliyorsa da Kadi ¢cogu yerde se¢me ile irddenin bir oldugunu ifade etmektedir.**
Omegin, “Béoylece irdde ile secmek arasinda bir fark kalmaz, secme hali irdde
halidir, irdde hali se¢me halidir.”*" demektedir.

Kadi genel bir prensip ile zorlamanin en yogun bulundugu anda bile insanin
secme Ozgiirliigline sahip oldugunu sdyler. Bunun icin de Ebl ‘Ali’nin zorlama (ilcd)
ile birlikte se¢gme olmaz goriisiine karsilik sunlar1 sdyler: “Ebii Ali’nin dedigi genel
anlamda dogruysa da zorlama olsa bile, bu zorlama anminda bir eylemi baska bir
eyleme tercih etme séz konusuysa, yine buna ihtiyar denir. Ornegin yirtict hayvani
goren kiginin kagmaya yonelmesinde zorlama vardir, ancak kisi bu zorlama aninda
bile, farkl tercihler yapma imkanina sahiptir. Bu yiizden béyle bir zorlama amindaki
istemenin de ihtiydr/secme olarak kabul edilmesi gerekir.”**’

Kadi’nin bu ifadeleri Locke’nin ozgirlik ile ilgili soylediklerini
cagristirmaktadir. Locke’a gore zihin diisiinme ya da diisinmeme, devinme ya da
devinmeme giicline sahip oldugu ol¢ilide, kisinin 6zgiir olmasindan s6z edilebilir.
Kisi yaptig1 edimden bagkasini yapamiyorsa ve yaptig1 edimi engellemiyorsa, Locke
gore istengli olmaktan s6z edilse bile, kisinin 6zgiir olmasindan séz edilemez. Buna
gore istencli zorunlunun degil, istengsizin karsitidir. Bunu bir 6rnekle agiklar. Kisi
yaninda oturmaktan zevk aldigi birisinin yanina kapatilirsa, bu 6rnekte 6zgiirliikten
s0z edilmez, ancak bdyle birinin yaninda oturmay: istemesinden dolay1 da istengli
oldugu sdylenebilir. **’

Yukarida verilen bilgiler beraber degerlendirildiginde Kadi’nin (salt) irade,
karar (azm) ve yonelmek (kasd) olarak ii¢ asamayi kabul ettigi, basli bagina segmeyi
kabul etmedigi anlagilmaktadir. Se¢me kabul edilse bile bunun ya yonelme
anlamindaki irdde ya da salt irdde anlamindaki irdde olabilecegi diisiiniilebilir. Aksi
takdirde segcmek eylemi tahsis edici olarak diisiintildiiglinde, bir anlamda yeter neden

olarak kabul edildiginde yonelmeye bir islev kalmaktadir. Kaldi ki “eylem

¥4 Kadi, Serhu Usiili’I-Hamse, s. 464; ayrica bkz. s. 56.

5 Kadi, el-Mugni, VI-1/57.

$6 Kadi, el-Mugni, VI-11/57.

¥7 Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Degerlendirme, s. 180-181.
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Ozglirligl” islenirken goriilecegi gibi yonelme (kasd) Kadi’nin tahsis edicilik roliinii

verdigi bir kavramdir.

D-iradenin Kasd/Yonelme Hali (Intention)

Kasd sozliikte yolunu tutmak ve yonelmek demektir.**® Kelime niyetlenmek,
amaglamak, yonelmek anlamlarma da gelmektedir.*” Niyet kelimesinin ¢cogunlukla
ibadetlerin yerine getirilmesi baglammda gectigini* diisiindiigiimiizde kasd
kelimesini niyet olarak terclime edilmesinin dogru olmayacagi anlasilmaktadir. Bu
yiizden bu eserde kasd kelimesi yerine yonelmek kullanilacaktir. Yonelme
kelimesinin tercih edilmesinde diislinliriimiiziin kasd asamasini eylemin bir kismi
olarak gormesi etkili olmustur.

Bu kelime igin en dogru Ingilizce karsilik “intention”dir,*"

eylem teorisi
caligmalarinda da eylemi ortaya ¢ikarma s6z konusu oldugunda, “will” ve
“choose ”in degil, bu kavramn kullanilmis olmasi kanaatimizi gii¢lendirmektedir.***

Tiirkge karsiligima gelince en iyi terciimenin, niyet ve yonelme oldugu
diistintilebilir. Gerg¢i niyet de Arapga kokenli bir kelimedir, ancak yaygin ve anlagilir
bir kelime olmasi boyle bir tercihin gerekgesi sayilabilir.

Kadi’nin eylem teorisinde kasd/yonelmek, insan eylemlerinde, eylem aninda
ya da olusturucu-sebep aninda ortaya konan irddedir.*>® Y6nelmek/kasd, eylemin bir
kismu gibi gorildiigil i¢in, eylemin ortaya ¢ikmasinda en etkili irdde asamasidir. Bu
iliskisinden dolayr ‘eylem amindaki iradedir.” seklinde tanimlandi. Kadi’nin
taniminda gecen “olusturucu sebep” ten kastedilen ise miitevellid eylemlerde
gecerlidir. Yani sonu¢ eylemin gerceklesmesinin baska eylemlere bagli oldugu
eylemlerde gecerlidir. Bu durumda yonelmek birinci eyleme yonelmeyi ifade eder.
Ornegin, bilgisayarimi agmak igin, power butonuna bastifimda, asil kastedilen
bilgisayar1 agmaktir. Bilgisayar1 agmak diigmeye bastiktan sonra gergeklesecek.

Burada yonelme birinci eylemedir, yani butona basmayadir.

848 fsfahani, Miifreddt, s. 404.

849 Mutcali, Arapga-Tiirkge Sozliik, s. 709.

%50 Niyetin daha ¢ok ¢ok ibadet baglaminda gegtigini gormek i¢in bkz. Kadi, Muhit, 1/290.
851 Bkz.De’im, Mevsii a, s. 865.

82 Bkz. R. Clarke, agm., s. 155.

853 Kadi, el-Mugni, VI-11/58.
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“Kasdin gerceklesmesi icin bilgiye gereksinim yoktur, kami bilginin yerini
tutar.”** Kadi’nin bdyle bir yargiya varmasinin sebebi sudur ki, bilen-6zne eylemin
muhtemel sonucunu degerlendirir, tabii bu sonucun tam olarak kestirilmesi miimkiin
olmadig1 i¢in, bilginin daha alt diizeydeki kaninin verisi yeterli goriilmiistiir. Kaninin
kuskuyu olumsal kildig1 dolayisiyla eylem igin yoOnlendirici neden olamayacagi
seklindeki itirazlarina soyle yamit verir:“Zaten bundan dolayi eylemin olup
olmayacagina dair kuskularimiz olmasina ragmen, bir eylemi yapmak isteriz.”>

Kasd ile asag1 yukar1 ayn1 anlama gelen ama 6zelligi farkli olan bir de niyet
kavrami vardir. Niyet, bitisik veya eylemden dnce gelmesi miimkiin olan bir iradedir.
Bu kavram s6z konusu oldugunda, yaygin olan, bir eylem meydana getirmek icin
degil, goniilde gegen edimler i¢in bu kavramin kullanilmasidir. Bu yilizden ibadetler
i¢in bu kavramin kullanilmasi daha yayglndlr.856

Kadi eylem iizerindeki etkisi ve eyleyenin zihinsel durumuna gore farkl irdde
asamalar1 tespit etmistir. Asil bundan sonrasi i¢in merak edilen eylemin temel
unsurlarinin (gii¢, bilgi ve istek) irdde iizerindeki etkisini saptamaktir. Bundan

sonraki baglkta irdde iizerinde etkili olmast muhtemel unsurlar saptanmaya

caligilacaktir.

IV-iRADE OZGURLUGU

[rade oOzgiirliigii kavrammi J. Locke neredeyse her diisiiniiriin kabul
edebilecegi bir sekilde tamimlamaktadir: “Bir eylem zihin karari ya da buyruguyla
baslatilmissa ya da durdurulmussa bu eyleme istenc¢li eylem denir.” Demek ki bir
eylemin iradi olup olmamasi, baska bir ifade ile 6zgiir olup olmamasi, eylemsel
kararin zihin tarafindan verilmesine, yine bu siirecin zihin tarafindan baglatilmig
olmasina baglhdir. Locke’un diger bir tanimina gore irade, ruhun buyurucu ve listiin
yetisidir, zihin bu buyurucu yetiyi tasima aracidir.®>’

Eylem teorisi acisindan en temel konu irdde ozgiirliigii konusudur. Irade

istemek anlamina geldigine gore gergekten konu hem dirimsel bir varlik olmamiz

854 Kadi, el-Mugni, VIII/58; ayrica bkz. Muhit, 1/290.

85 Kadi, el-Mugni, VI-I1/125.

856 K adi, Muhit, 1/290.

%7 Locke, Insan Anhigr Uzerine Bir Degerlendirme, s. 179.
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hem de akil sahibi bir varlik olmamiz ile ilgilidir. irAdeyi diger organizmalarin sahip
oldugu yetkinlikler ile, insanin dirimsel Ozelligini 6ne c¢ikararak veya zihinsel
edimler ile iligkisini kurarak agiklamak, irdde 6zgiirliigli probleminin en can alici
yoniidiir. Bir diger problem ise irdde sahibi bir varlik olusumuzun epistemolojik
ispatin1 yapmaktir. Bdylece bu yetkinligin ne anlama geldigini ve neye dayanarak bu
yetkinlikten s6z edildigini ¢oziimlemektir.

Boliimiin girisinde verilen sorular1 animsarsak;

1-Dogal istek ve arzularin irade iizerinde nasil bir etkisi vardir?

2-Dis gevrenin irade tizerinde nasil bir etkisi vardir?

3-Giiciin irade tizerinde nasil bir etkisi vardir?

4-Bilginin irade iizerinde nasil bir etkisi vardir?

A- Dogal isteklerin irade Uzerindeki Etkisi

Bir diisiinlirtin dogal istekler ile irdde arasinda kurdugu iliski, iradeye
Ozgiirliik tantyip tanimamasini dogrudan etkilemektedir. Dogal istekleri bilgi ile
birlikte irade tlizerinde etkileyici veya belirleyici kabul etmek tavirlarinin her birinin
irade ve eylem ozgiirligii degerlendirmesi agisindan durumlar: farklidir.

Bizler hayat niteligi tasiyan bir varlik tiiriyliz. Canli olmak bizim dogamizi
ifade eder, diger canlilar ile pek ¢ok ortak 6zelligi tasiyor olmanin elbette ki, bizim
eylemlerimiz iizerinde goriiniir bir sonucu olacaktir. Higbir eylem teorisyeni de bu
gercegi yadsimaz. Hayat niteligine sahip olmanin Kadi agisindan da ne kadar 6nemli
oldugunu ilgili yerde sdylemistik. Eylem teorisyenleri agisindan onemli olan,
isteklerin onemli olup olmamasi da degildir. Temel sorun canli olmamizin
gerektirdigi isteklerin, irademiz ve eylemlerimiz {zerinde etkileyici mi, yoksa
belirleyici mi oldugunu tespit etmektir. Istekleri irdde iizerinde belirleyici kabul
etmek, insanin i¢ diinyasinda deneysel nedenselciligi savunmak, zorunlu bir neden-
sonug iligkisini kabul etmek demektir. Bu tiir bir iligkiyi kabul etmek tabiatiyla irdde
Ozglirliglinii ve buna bagli olarak ahlaki sorumlulugu kuskulu hale getirecektir.
Isteklerin etkileyici kabul edilmesi ise irdde ozgiirliigiinii savunan bir diisiiniiriin

isteklerden baska etkenleri aramasini gerektirecektir.
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Bizi bekleyen iki soru vardir: Birincisi, dogal istek (istihd) ve arzuyu irade ile
bir gorebilir miyiz, farkli ise aralarinda ne tiir bir fark vardir, ikincisi ise dogal istek
ile arzularin irdde iizerinde ne tiir bir etkisi vardir?

Kadi acisindan bu sorularin cevabini vermeden Once klasik ve modern
diisiince tarihinden bir kag¢ diisiiniiriin konu ile ilgili diislincelerini aktarmanin,
konunun problem yoniinii tespit etmek agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

Eylemin temel unsurlarinin (dogal istek, bilgi, gii¢) irdde lizerindeki etkisi
Aristoteles’e kadar gétiiriilecek bir sorundur.

Aristo  “Nikomakhos’a  Etik” eserinin ilk kisminda iyi, ovgi,
isteyerek/istemeyerek yapilan eylemler, istah, 6fke, arzu, irdde, tercih, ka¢inma ve
kan1 kavramlarini ve birbiri ile iliskisini daha sonra da bilgi-irade iliskisi ile isteyen-
istenen iliskisini agiklamaktadir.

Aristo’ya gore arzu, istekler ve duygulanimlar (6fke 6rnegini verir) se¢me
olarak kabul edilemez. “Ciinkii akil sahibi olmayanlarda se¢me yoktur, ama arzu ile
tutku ortaktir. Kendine egemen olamayan kisi se¢meyle degil, arzu ile davranir.
Oysa kendisine egemen olan kisiler ise arzu ile degil, tercihle davranir. Arzu tercihe
ters diigebilir, oysa arzu arzuya ters diigmez. Ayrica arzu hos ve iiziintii ile ilgili
iken, tersine tercih ne iiziicii olanla ne de hog olan ile ilgilidir... 838

Aristo’ya gore iradeye gotiiren ii¢ sey, kacinmaya gotiiren li¢ sey vardir.
[radeye gotiiren giizel, yararli, haz verendir. Kaginmaya gotiiren ise ¢irkin, zararl1 ve
acidir.>”

Aristo’ya gore haz canlilarda ortaktir ve tercih konusu olan her seyle birlikte
bulunur, ¢iinkii giizel de yararli da hos goriiniir. Eylemlerimizi de haz ve aciya gore
ayarliyoruz. Buraya kadar Aristo’nun en azindan bazi durumlarda dogal istek ve
arzular irade iizerinde belirleyici kabul ettigi sdylenebilir. Ciinkii haz, dolayisiyla
beden irdde iizerinde giliclii bir unsur olarak kabul edilmektedir. Aristo’nun kendi
ifadesi ile sOylenecek olursa, “Hazza karsi koymak dfkeye karsi koymaktan daha
giictiir.” Yine de ona gore zor da olsa hazza kars1 konulabilir. Bir de haz ve aci1 iyi

yonde kullanilabilecegi gibi kotii ydnde de kullanilabilir.**

858 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1111b (s. 48).
859 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1104b (s.33).
860 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 11104a (s.34).
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Aristo agisindan su soruyu sorarsak tavrini daha iyi tespit etmis oluruz: Dogal
istek ve hazlardan farkli olarak irdde ortaya ¢ikar mi? Bu soruyla ilgili sunu
soyler: “Eylem ile ilgili ve diigiinme ile ilgili dogruluk, dogru istah ile uyum saglar. O
halde eylemin ilkesi tercihtir (ereksel neden degil, hareket ettirici neden). Tercihin
ilkesi ise istahtir ve bir sey igin olan akil yiiriitmedir. Bunun igin akil, diisiince ve etik
huydan bagimsiz bir tercih olamaz. Nitekim diisiinceden ve aliskanliktan bagimsiz bir
eylemde iyi durum ile bunun karsiti soz konusu olamaz. Diistince ise kendisi igin
hi¢hir seyi devindirmez, bir amag icindir ve eylem ile ilgilidir, ¢iinkii o yaratma
etkinligini de yonetir. Yaratan her kigi, bir sey i¢cin bunu yapar ve mutlak anlamda
hedef olan sey yaratilan sey degil, yapilan seydir. Nitekim iyi durum bir hedeftir. Ve
istah buna doniiktiir. Bunun igin tercihe ya istahli akil ya da diisiince ile ilgili istah
denebilir.”*'

Aristo ile ilgili su saptamalarda bulunabiliriz: Aristo’nun genel tavri dogal
istekleri tek basina irdde iizerinde belirleyici kabul etmemektir, dogal isteklerle
birlikte akil yiiriitmeyi irdde iizerinde belirleyici kabul etmektir. Ortaya c¢ikan
iradenin mutlaka dogal haz ve istekle uyum ic¢inde oldugunu, baska bir ifade ile,
dogal isteklere ragmen iraddenin ortaya ¢ikamayacagini diisiinmektedir. Bir diger
saptama ise Aristo’ya gore irddenin konusu istahtir. Bu yiizden iradde teorisini istah
ve haz lizerine kurdugu soylenebilir.

Goriildugi gibi Aristo dogal istek, diisiince ve tercih iliskisini siki bir sekilde
islemigtir. Simdi merak edilen, bu yaklasimin gerek Messai gelenekte gerek
Mu’tezile kelaminda nasil karsilik buldugudur.

Farabi, hazlarin (lezzdt) ve acilarin (ezd) eylemlerin ardindan geldigini
belirttikten sonra haz ile eylem arasindaki iliskiyi soyle aciklamaktadir: “Daha sonra
bize haz saglayacak diye, kétii bir eyleme egilim gosterdigimizde, bu haz ile tersi
durumda beklenecek aciyi karsilastiririz. Béylece bizi kétii eyleme ¢agiran (ddiye)
hazzi kontrol altinda tutmus oluruz. Bu durumda kotii eylemden kaginmak da
kolaylasacaktir. Daha sonra bir aciya sebep olacak diye, iyi bir eylemi terk etmeye

egilim gosterdigimizde, bu aci ile tersi durumda beklenecek hazzi karsilastiririz.

861 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1139b (s.116).
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Béylece bizi iyi yapmaktan vazgegirmek isteyen (sarif) aciy kontrol altinda tutmus
oluruz. Bu durumda iyi eylemi yapmak da kolaylasacaktir.”**

Farabi de Aristo gibi hazzi temel kabul eder ve hazzin kontrol edilebilecegini
sOyler. Ona gore her aci ve hazzin eyleyene goriiniirliiliigii ayn1 degildir. Duyusal
olanlar, hele hele dini metinlerde belirtilmisse iyilik ve kotiiliigiiniin bilinmesi daha
aciktir. Eylemde bulunmalart i¢in gizli olsun a¢ik olsun tiim aci ve hazlarin
kolaylastiriciligi ozgiir insan i¢in aynmidir, akilli biri haz beklentisini ¢ok daha gizli
ac1 beklentisi ile kontrol altinda tutabilir. Oysa diger insanlarin hazz1 kontrol altinda
tutabilmeleri icin ¢ok daha agik bir aci1 beklentisini bilmeleri gerekir. Onlar bir
eylemin pesinden gelecek hazza takilirlar. .. 5

Farabi Aristo’yla ayn1 ¢izgiyi takip etmektedir. Eyleyenin hazlarini1 ve dogal
isteklerini denetleyebilecegini kabul etmektedir. Haz ve acinin kontrol edilmesini bir
baska haz veya acinin bilinmesine baglamasi iradenin ortaya konmasinda dogal istek
ve dirimsellige verdigi 6nemi gostermektedir. Irddenin mutlaka haz ve aci ile ilgili
oldugunu diisiinmektedir. Bundan dolay1 Farabi’nin dogal istek ve bilginin her ikisini
birden, se¢gme eylemi iizerinde belirleyici olarak kabul ettigini sdyleyebiliriz.

Mu’tezile ekoliine mensup Cahiz, eyleme doniik karsit dogal isteklerden
hangisi gii¢lilyse, eylemin ona gore sekillenecegini, sadece esit olmalar1 durumunda
iradeden so6z edilebilecegini belirtir. Cahiz irddeyi bu sekilde diisiindiigiinden
insanlarin yaptiklarindan dolayr yerilemeyecegini, ¢iinkii eylemlerini irade ile
gerceklestirip gerceklestirmediklerinin bilinemeyecegini, isteklerinin agir basmasi ile
o kotiiliigii yapmis olabileceklerini savunur. %4 fradenin gerceklesmesi ile ilgili
olarak Cahiz’in zit isteklerden s6z etmesi ve eylemin bu isteklerle olustugunu kabul
etmesi, insanin dogasini irade ve eylem iizerinde belirleyici unsur olarak kabul
ettigini gostermektedir.

Dogal isteklerin eylem iizerideki etkisi, Mu’tezile’nin i¢inde farkli boyutlar
ile tartisgtlmistir. Mu’tezile’nin Bagdat ekoliine gore kotiiye duyulan dogal istek
(sehvet) kotiidiir. Son donem Mu’tezile diisiiniirlerine gore ise kotiiye duyulan istek
kotii degil, iyidir. Ciinkii dogal istek insanin kendi eylemi degil, Allah’in insandaki

yaratmasidir; kotii olsaydi dogal istekler Allah tarafindan yaratilmazdi. Kotiiye

82parabi, Kitabu 't-Tenbih ‘ald Sebili’s- Sa’dde, s. 69.
863 Farabi, Kitabu't-Tenbih ‘ald Sebili’s- Sa’dde, s. 71.
864 Kadi, el-Mugni, X11/316.



201

duyulan dogal istegin kotii olmadiginin diger bir gerekgesi ise soyle aciklanmaktadir:
“Sehvetin (istek) kotii olabilmesi icin kotiiliik icin yonlendirici neden (ddi’) olmast
gerekir, oysaki sehvet eylem icin yonlendirici neden degildir.”*” Bu yargiya varan
diisiiniirler, eylem teorileri ile uyumlu davranmaktadirlar. Ciinkii onlara gore irade ve
eylem i¢in yonlendirici olan dogal istekler degil, bilgidir, yani bilgi, eyleyeni eylem
yapmaya ¢agirmaktadir.

Isteklerimizin irdde olarak kabul edilip edilmeyecegi ve isteklerimizin
irddemiz Tlzerinde belirleyici bir etkisinin kabul edilip edilmeyecegi modern
felsefede de tartisilan temel bir konudur. Ornegin Hobbes, birbirine zit isteklerin
(istihalarin) ardisik siirecinde, sonuncu istege irade denilecegini belirtir. Biitlin diger
istekler eylemek ya da eylememek yoOniinde, insanin oOn tartim asamasinda
karsilastiklar1 niyet ve egilimlerdir. Irdde bir tane olduguna gore niyetler ve
egilimlerin sikhikla degismesi siirecinde son egilim irdde olarak degerlendirilir.*®®
Boylece Hobbes iradeyi inkar etmemekle beraber, dogal istek ve egilimleri tek
basina irade tizerinde belirleyici olarak kabul etmis olmaktadir.

Iradenin onciil bir istiha ve egilime dayandigini gosteren Hobbes su metafizik
ilkeyi kendine dayanak yapar: “Hi¢bir sey baslangicini kendinden almaz.” Bu
ilkeden hareketle irddenin kendi kendisinin nedeni olamayacagini, irddenin ortaya
¢ikmasi i¢in dogal istek ve arzunun (istiha) olmasi gerektigini diisiiniir. Bdylece
dogal istekleri (istihay1) irddenin yeter nedeni saymis olmaktadir. Hobbes boylece
iradeyi dogal isteklere dayandirmakta, dogal isteklerin de mutlaka zorunlu olarak bir
baska nedene dayandigini ifade etmektedir. Boylece diisiincesini nedenselci temele
dayandirmaktadir.®’

Hobbes iradeyi son istek olarak kabul etmek ile indirgemeci bir tavir
gostermektedir. Bu tavrin sebebi onun dis ¢evrede oldugu gibi, irddenin ortaya
cikisinda da deneyci bir nedenselligi 6n gormesindendir. Ona gore istekler irade
lizerinde belirleyici olmasma ragmen 6zgiir bir irddeden soz edilebilir. Insanin ig

diinyasindaki bu nedensellik 6zgiir irddeye engel degildir. Bu tavri sebebiyle Hobbes

%65 Nisabari, el-Mesdil, s. 369.
866 A¢1kdz, Sagduyu Eylem Felsefesi, s. 195.
867 Acikdz, age., s. 195.
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soft determinist, baska bir ifade ile compatibilist (bagdasirciy) olarak
degerlendirilmistir.*®®

Locke istek-irade iliskisini inceleyip agiklayan bir disiiniirdiir. Locke,
“Iradeyi belirleyen nedir? sorusuna verecegi cevabi saptamak igin, ilkin arzu ile irade
arasmdaki ayrimi ortaya koyar. Ona gore irade ile arzu tamamen iki farkli edimdir,
clinkii aciktir ki insan arzuladigmi istemeyebilmektedir ve irdde ile arzu
catisabilmektedir. *®° Locke’un tavri Aristo’nun tavri ile aynidir; arzu ve diisiinceyi
beraber iradenin belirleyicisi olarak kabul etmektir. Arzu ve diislincenin birlikte
iradeyi belirlemesi savi, daha sonra Davidson gibi 6nemli eylem teorisyenlerine
dayanak noktast olmus bir iddiadir.*”® Locke  “insan Anlg Uzerine Bir
Degerlendirme” isimli eserinde kaygi, iyi, haz ve mutluluk konular1 arasidaki iligkiyi
coziimleyerek bu iddiasim temellendirmektedir. Ozetle ifade edilirse, ona gore
dogamiz geregi herkes mutlulugu arzular. Mutluluk dogamizin temel hedefidir, bizde
bir seye karsi arzuyu uyandiran mutluluktur. Mutluluk haz ve acidan bagimsiz
degildir. Haz ve aci belli nesnelerin ya zihnimizdeki ya da bedenimizdeki degisik
derecelerdeki etkileri ile iiretilmis oldugundan, bizde bir haz liretme 6zelligi olan
seye 1yi, ac1 iiretme 6zelligi olan seye kotli diyoruz. Bizde her zaman uyarici olan ve
iradeyi belirleyecek durumda olan bir ¢ok kaygi bulundugundan ilk eylem igin
iradeyi kaygilardan en biiyiigiiniin belirlemesi dogaldir. Zihin, arzulardan herhangi
birini ya da ardi ardina hepsinin uygulanmasim1 askiya alma giicline sahip
oldugundan, bunlar1 her yoniiyle inceleyip oOtekilerle tartabilmektedir. Insanin
Ozglirligli burada yatmaktadir. Zihin, eyleme karar vermeden 6nce yapmak lizere
oldugumuz seyin iyi ya da kot yanlarmi inceleme, gozden gegirme ve
degerlendirme olanagina sahiptir; yeterli bir incelemeden sonra bir yargiya
vardigimizda mutlulugumuz i¢in yapabilecegimiz her seyi yapmis oluruz.””!

[radenin insanin dogasina dayandirilmasi gerektigini Locke sdyle agiklar:
“Cuinkii dogalarin mutluluga yénelik egilimli olusu, onlari, bunda yanilmamaya ve

onu elden kagirmamaya yonelten bir zorunluluk ve diirtiidiir, bu durum onlart

868 Bkz. Agikdz, age., s. 195-196.

%9 Davidson, Essays on Action & Events, s. 6.

¥70 Davidson, age. s. 6.

¥ Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Degerlendirme, s. 188-191.
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zorunlu olarak, amaclarina ulagsmanin aracilart olan tikel eylemler yoniinde énlem
almaya, diisiinmeye ve uyanik olmaya gétiiriir. "’

Buraya kadar ki Locke’nin iddialarin1 6zetlersek, Locke istek ve diisiincenin
her ikisini beraber irddenin belirleyicisi olarak gdrmektedir. Istekler irddenin
konusunu teskil etmektedir, ¢ilinkii istek ve arzularimiz haz ve mutluluk elde etmeye
doniiktiir, zaten eylemin amact haz ve mutluluktan kaynaklanan gereksinimi elde
etmektir. Eyleyen bu durumda istek ve arzular diisiinceye konu eder, konu edinirken
yapilacak muhtemel eylemin bu amaci gergeklestirip gergeklestirmeyecegini tartar.
En nihayetinde ortaya ¢ikan irade isteklerin olusturdugu haz ve gereksinimlerinin
tiimiiyle olmasa da en azindan bir kismiyla uyum i¢indedir. Bu su anlama geliyor ki
Locke’a gore haz ve dogal isteklere ragmen irade gerceklesmez.

Tutku ve giidiiler gibi dogal etkenleri irdde i¢in 6nemli goren, ama yine de
diistinselligi de goz ardi etmeyen bir diger filozof da D. Hume’dir. Hume, tutku ve
giidiilerin eylem iizerindeki belirleyici etkisini kabul etmekle beraber, akla 6nemli bir
yer vermektedir: “Felsefede ve hatta giindelik yasamda bile hi¢bir sey tutku ve usun
kavgasindan soz etmekten, usa oncelik vermekten ve insanlarin ancak kendilerini
onun buyruklarina uydurduklar: élgiide erdemli olduklarini ileri siirmekten daha

873 Hume un bu sozleri bize akla dayali bir irdde teorisini kurmak

olagan degildir.
istedigini cagristirmaktadir. Yine de sonraki sozleri istek ve arzularin irade tizerinde
oldukca belirleyici 6geler olarak kabul edildigini gostermektedir: “Herhangi bir
nesneden aci ya da haz beklentisinde oldugumuz zaman, buna bagli bir hosnutsuzluk
va da egilim heyecani duyar ve bize bu rahatsizlig1 ya da doyumu verecek olandan
kacinmaya ya da onu kucaklamaya gotiiriiliiriiz.” Hume’un temel hedefi, aklin
yalniz bagina hi¢bir zaman iradenin herhangi bir eylemi i¢in bir giidii olamayacagini
aciklamak ve hi¢bir zaman irddenin yonetiminde tutkuya karsi c¢ikamayacagin
ispatlamaktir.*”* Boylece Hume indirgemeci bir yontemi, deneysel nedenciligi

savunmus oldugunu gostermektedir. Bundan dolay1 da compatibilist (bagdasirc1) bir

teoriysen olmaktadir.

872 Locke, Insan Anhigi Uzerine Bir Degerlendirme, s. 192.

3 Hume, David, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan, Bilgesu Yay., Ankara,
2009, s. 276.
874 Hume, age., s. 276.
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Hume, istekler ve irdde arsinda gordiigli bu zorunlulugu ahlaki acidan
problem saymamakta, tam tersine bu zorunlulugun ahlakin ve dinin lehine oldugunu
savunmaktadir. Hume zorunlulugun o6zsel yapisin1 olusturan nedeni iki sekilde,
benzer nesnelerin siirekli birlik ve birliktelikleri olarak ya da zihnin birinden 6tekini
cikarsamasini  anlamaktadir. Benzer eylemler benzer giidi ve kosullara
dayanmaktadlr.875 Gtidiilerin eylem {iizerindeki etkisi pek c¢ok diisiiniir tarafindan
kabul edilmektedir, ancak farkli olarak, Hume giidiiler ile eylem arasindaki iligkiyi
zorunlu gormektedir. Daha da dikkat ¢ekici olan diisiiniirin bu zorunlulugu irade ile
celisik gdrmemesidir.

Bir diger modern dénem diisiiniirii T. Reid ise irade ve istekleri birbirinden
ayirmakta ve isteklerin irade lizerindeki belirleyici etkisini yadsimaktadir: “Eyleyen
iradenin nesnesi ile istihanin nesnesini birbirine karistirmamalidir. Ciinkii eyleyen
hemen hemen her seye karsi istekli olabilir, fakat o sadece kendine ait bir eylemi
irdde edebilir... irddenin nesnesi i¢csel ve digsal faktorler olamaz. Onlar sadece
eyleyen iizerinde etkide bulunabilirler, ama etkilenmek veya etkilenmemek eyleyenin
inisiyatifi dahilindedir. Iradeye sadece etkide bulunabilirler, yoksa irddeyi belirleyip

57 Bir baska acidan da Reid su sekilde isteklerin irdde iizerinde

tayin edemezler.
belirleyici olmadigin1 vurgular: “Sayet istek olmadan eylemin yapilmasi miimkiin
degilse, demek ki eyleyenin giicii yoktur demektir. Ciinkii, istekler onun giicii altinda

»877 istekleri irade

degildir, demektir, bu ona ait giiciiniin olmadigi anlamina gelir.
tizerinde belirleyici kabul etmeyen bu tavrindan dolay1 Reid indirgemeci olmayan,
tiimcii ve liberteryan (6zgiirliikgii) bir diisiiniir olarak degerlendirilmistir.®”®

W. Taylor Arzu (desire) ile irdde arasina soyle bir fark koyar. “Arzu sinirsiz
olan ile ilgilidir, irdde ise mevcut imkanlarla sinirlt olani ifade eder. Bu yiizden
birisinin Ay"1 ziyaret etmek istiyorum demesi arzuyu ifade eder. Dahasi biz sadece
nesnesinin kendisinden kaynaklanan bir nedenden dolayr hosumuza gidenleri
arzulariz. Ancak irdde soz konusu olunca hem hosumuza gidenleri hem de hosumuza

. o . 9879
gitmeyenleri irdde ederiz.”

875 Hume, age., s. 274.

876 Aqikoz, Sagduyu Eylem Felsefesi, s. 242.

877 Reid, Essays on the Active Powers of Man, s. 294.

8 Acikoz, Sagduyu Eylem Felsefesi, s. 242 vd.

879 Taylor, William, Freedom of the Will, Yayn Evi Yok, London. 1881.
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Kadi Aristocu diisiliniirler gibi irdde ve dogal istegi (sehveti, istihay1) ayirr,

dogal istek duymamizin irdde ettigimiz anlamina gelmedigini belirtir. Bu ayrimi

maddeler halinde bize sdyle 6zetlemektedir:

1.

Istek algilanan ile ilgilidir, oysa irdde, ortaya cikisini miimkiin kilan
tiim durumlar ile ilgilidir.**" Ornegin bir konuda akil yiiriitme irade
edilir, ama istek duyulmaz.

Irade edilen zarar veya zarara gotiiren olabildigi gibi, sehvet ise
sadece elde edilisinden yarar umulan ile ilgilidir.**'

Bagkasinin bir eylemde bulunmasini irdde etmek miimkiin iken, istek

%2stek/istah duyulan bir  eylemin

sadece kendimiz ile ilgilidir.
istenmemesi miimkiindiir. Orucluyken su igme istihasina sahip insan
su icmekten kacginir.

Sehvet nefretin karsiti, irdde kerahetin karsitidir.

Eyleyenin yarar getirecegini umdugu eyleme istek duymasi ivedilikle
iken, irade etmesi gecikmeli olabilmektedir.** Buna uygun bir 6rnek
verecek olursak, iftar vaktinden 6nce sofraya oturan birinin yemege
kars istegi ivedilikledir. Ama istemesi, irddesi farklidir. Daha Gtede
mutlu olacagini diisiindiigii i¢in yemek yemekten kaginmaktadir.

frade etmek elimizdedir, ancak arzu ve istekler (sehvet) elimizde
degildir.***

Eyleyen, zararli bir eyleme hemen istek duyabilir. Hi¢ yapamayacagi
bir eyleme istek duyabilir, ama yapamayacagl bir eylem irade
edilmez. Tiksindigi bir seyi irdde etmek miimkiindiir, ancak tiksinti
duydugu bir seye istek duymak miimkiin degildir. **® Ornegin
tiksindigi, ama kendisine faydali olduguna inandig1 ilacin alinmasinin

irade edilmesi gibi.

880 Kadi, el-Mugni, VI-11/35.
881 Kadi, el-Mugni, VI-11/35.
882 Kadi, el-Mugni, VI-11/35.
883 Kadi, el-Mugni, VI-11/9.
884 Kadi, el-Mugni, VI-11/36.
85 Kadi, el-Mugni, VI-11/9.
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8. Eylemin yapilma sebebi ile irddeninki aynidir, ama aynis1 arzu ve
istekler igin sdylenemez.**®

9. Sehvet bazen etkin iken bazen zayif olabilir. Ancak irdde hali
degismez.**’

10. Haz beraberinde sehveti/istegi getirir, irddeyi getirmez.®™®

11. Iradenin kendisi irade edilebilir, ancak istege istek duyulmaz.ggg

12. Eylemin bir tiirlinli irdde etmek miimkiin iken, bir tlirlinii de irade
etmemek miimkiindiir. Ancak istekler boyle degildir.*°

13. Tadim begenmedigimiz ilag 6rneginde oldugu gibi Istah etmedigimiz
seyleri irade edebiliriz. irade etmedigimiz seyleri de arzulayabiliriz.*

Kadi’nin aym ¢ercevede degerlendirdigi bir diger kavram, temenni
kavramudir.

Temenni Arapga bir kelime olarak, ¢ogunlukla gercegi olmayan ve mevcut
olmayanla ilgili, tahmin ve zanna dayali olarak i¢imizde olusturdugumuz kurgunun
dilek kipinde ifade edilmesidir.*”

Ebl ‘Al Ciibbai’nin ifadesiyle temenni, ‘keske sOyle olsayd:r’ kipindeki yarar
istegi ve zarardan sakinma istegidir.*”> Temenninin gercek ile ilgili olmasi miimkiin
oldugu i¢in “cogunlukla” ifadesi kullanildi. Genellikle zanna dayali olmakla beraber,
diisiinceye dayali olmasi da miimkiindiir. Bu dilek-kurgunun i¢imizde olusmus haline
“timniyye”; dil ile ifade edilmis haline temenni denir. Temennin en agik gostergesi
icinde “keske” soOziinli igeriyor olmasidir. Ebl ‘Ali Ciibba’i, bu noktaya dikkat
cekerek temenniyi soyle tanimlar: “Temenni kisinin icinde gegirdigi ‘keske soyle
olsaydi.” seklinde ifadesini bulan bir vasifirr.”**

Temenni Tiirkgede de bu anlamiyla hem miimkiin olan i¢in hem de miimkiin

olmayan icin kullanilmaktadir. Bu yilizden temenni sozliikklerde arzu ve istek ile

karsilanmaktadir. **°

886 Kadi, el-Mugni, VI-11/36.

%7 Kadi, el-Mugni, VI-11/36.

888 Kadi, el-Mugni, VI-11/35.

889 Kadi, el-Mugni, VI-11/36.

890 Kadi, el-Mugni, VI-11/36.

1 Kadi, Serhu Usiili’l-Hamse, 433.

%92 [sfahani, Miifreddt, s. 475-476.

%93 Nisabird, el-Mesdil 5.361.

894 Kadi, el-Mugni, VI-11/38.

895 Dogan, Sézliik, s.1062; S. Mutcall, Arapc¢a-Tiirkce Sozliik, s. 851.
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Temenninin sosyal bilimlerdeki karsiligt nedir? sorusunun cevabi
arandiginda, “arzu” kavraminin karsilik olabilecegi disiiniilebilir. Psikolojik bir
kavram olarak arzu, bireyin sahip olmadigr ya da sahip olmasina karsin, o anda
yaninda olmayan bir objeye ulasma yoniinde duydugu siddetli istektir.*® Timiiyle
olmasa bile bu konuyla ilgili olarak arzu kavrami temenni kavramini karsiladig1 igin
temenni yerine arzu kavramini kullanacagiz.

“Nigin arzu ve istekler irdde olarak kabul edilmiyor?” sorusunun cevap
bulmasi i¢in, ilgili maddelerin ortak noktalari arandiginda, arzu ve isteklerin nitelik,
nicelik, zaman, mekan ve sayr acisindan belirsizligi ifade ettigi anlasilmaktadir.
Belirsizlik, akil yiiriitme ve irade ile taban tabana zittir. Akli merkeze alan ve akla
“yonlendirici neden” misyonunu veren bir diislince, istek ve arzuyu irdde gibi
gormez.

Belirsizligin bir de eylem ile bir zith@ vardir. Isteklerden farkli olarak eylem,
anlagilabilir somut bir olaydir. Sinirlart belirli olmayan bir unsurun eylem gibi sinirl
bir sonuca neden olmasi diisiiniilemez.

Arzunun irade olarak kabul edilmemesinin bir diger sebebi, ge¢mis ile iliskili
olmasidir. Gegmisteki bir olaydan dolay: ileriye doniik bir beklentiyi ifade eder.®’
Kadi ozgiirliikgii bir diisiiniir olarak irddeyi dis kosullardan tamamen 6zgiir kilmak
istemektedir. Bu yiizden de, arzuyu irade olarak saymamaktadir.

Kadi ¢evreden gelen etkileri istek (istiha) gibi kabul etmekte ve iradeyi
zorunlu olarak ortaya c¢ikarici bir etkisinin olmadigin1 belirtmekte ve “Bagskast
ozneden bir talepte bulundugunda istihd gibi algilanmaldr.”*® demektedir. Bu
ifadesi ile biiytik bir ihtimalle Allah’in emir ve yasaklarinin ya da irddesinin insanin
eylemi tlizerinde belirleyici bir etkisinin olmadigint hissettirmektedir.

Isteklerin hedefi haz elde etmektir. Haz elde etmek, yarar1 elde etmek ve
zarar1 Otelemek ile miimkiindiir. Diger canlilarda eylemin isleyisi sadece bu
sekildedir. Kendisine yarar getirecek edime karsi istek ve kendisine zarar getirecek
edimlerden tiksinme durumundadir. Ciinkii, diger canlilar i¢in, hedef de amag¢ da

birdir, yarari elde etmek ve zarardan ¢ekinmek boylece haz elde etmektir. Ancak

89 Ware, “Acts and Action”, s. 19.

¥7Subhi, el-Felsefetu’l-Ahldkiyye fi’l-Fikri’l-Islami, s. 172; Davud, el-Irdde ‘Inde’l-Mu tezileti ve’l-
Esdi’re, s. 61.

9% Kadi, el-Mugni, IV/285.
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insan icin durum boyle degildir, hazdan ziyade ama¢ mutlu olmaktir. Istek ve
arzulara goére hareket etmek her zaman insani mutlu kilmaz. Istekler hazzin
pesindedir. Oysa ac1 veren bir eylemin insan1 mutlu kilmas1 miimkiindiir. Ornegin,
ameliyata girmek aci vermesine ragmen Kkisi, bigak altina yatirilmayr kabul
edebilmektedir. Haz veren bir seyden insanin sakinmasi miimkiin olabilmektedir.
Ornegin, zinanm haram oldugunu kabul eden bir mii’'min, haz vermesine ragmen
zinadan kacinabilmektedir. Ciinkii bu eylemi gerceklestirmek ile mutsuz olacagi
kanisindadir. Surast da var ki eyleyen, aym istege sahip olmasina ragmen, aym
eyleme farkli zamanlarda yonelmesi veya kaginmasi s6z konusu olabilmektedir.
Dogamiz ile ilgili bu gerekgeler istekler ile iradenin birbirinden ayrilmasim
gerektirmektedir.

Bu durumda Kadi’nin istek ve irddeyi kesin olarak birbirinden ayirmasi,
isteklerin irade tlzerindeki higbir etkisini kabul etmedigi anlamina gelebilir mi?
Kadi’nin bu soruya verecegi cevabi bulabilmek i¢in soruyu netlestirmek gerekir:
Dogal istekler tek basina herhangi bir bilgi unsuru tasimiyorsa irade iizerinde etkili
olur mu? Kadi’nin bdyle bir soruya verecegi cevab olumsuzdur. Onun kavramlariyla
sOylersek, istekler tek basina eyleyeni eyleme ve iradeye ¢agiran dailer (yonlendirici
nedenler) degildir.*”’

Sorumuzu netlestirirsek, bilen-6zne tarafindan fark edilen dogal isteklerin
irdde lizerindeki etkisi nedir? Kadi’ye gore isteklerimizin irdde siirecine katilmasi
icin konu edindigi nesne ve eylemin fark edilmesi, gercekten gereksinim olup
olmadiginin 6n tartimdan gegirilmesi gerekir. Bu yiizden eyleyen, bir seye istek
duydugunun bilincine vardiginda, mutlaka istemek (mesiet) gergeklesecektir.goo
Istekler bilgi ile beraber oldugunda belirsizlikleri torpiilenmis olmakta, irdde ve
eylemin konusu olabilecek hale gelmis olmaktadir.

Kadi’ye gore, bilen-6znenin gelen dogal istekleri degerlendirmesi ile irddenin
zorunlu olarak ortaya ¢ikmasi, irddenin istekler dogrultusunda gergeklesecegi
anlamma gelmez. Pekala eyleyen isteklerden farkli bir yonde de karar alabilir.”"’

Kadi bu tavriyla Aristocu gelenekten ayrilmaktadir. Cilinkii Aristo ve Farabi’ye gore

99 Kadi, el-Mugni, X11/226 -227.
90 K adi, el-Mugni, X11/227.
PV Kadi, el-Mugni, X11/226 -227.
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istek ve haz beraber yonlendirici nedendir. Isteklerin mutlaka irdde iizerinde bir
goriiniimii vardir.

Locke ile Kadi’nin teorisi arasinda ciddi benzerlikler vardir. Her iki diistinir
de istek ve diisiinsel edimlerin bir araya gelmesi ile irddenin ortaya ¢ikisin1 zorunlu
gormektedir. Yine her iki diislinlir de ortaya cikacak eylem ile mutluluk ve haz
arasinda iliski kurmakta ve disiinceye/bilgiye ortaya c¢ikacak eylemin haz ve
mutluluk temelli gereksinimi karsilayip karsilamadiginin denetlenmesi roliinii
vermektedir. Ancak yine de diisiincelerindeki temel noktalarda farkliliklar vardir:
Kadi irddenin ortaya ¢ikmasi igin, isteklerin olmasini zorunlu gérmemektedir. Bunun
sebebi giicli, bilgisi ve istemi disinda gergeklesen dogal istek ve dis cevre gibi tiim
kosullardan insan1 ozgiir kilmak, bdylece eylemin insanin yetkesinde gelistigini
ispatlamak bundan dolay1 da insanin eylemlerinde sorumlu oldugunu ifade etmektir.
Diger bir nokta ise Kadi irddenin konusunu istek ve arzular olarak degil, eylem
olarak belirlemektedir. Konu farkli olunca irddenin amaci da diisiiniirlere gore
farklilik arz etmektedir. irddenin amaci1 Locke da haz ve mutluluga uygun eylemleri
elde etmek iken ve bu iki kavram dogal isteklere dayaniyorken, Kadi’de iradenin
amaci hazzi saglayan eylemler olabildigi gibi mutlulugu saglayacak eylemlerde
olabilmektedir.

Kadi’ye gore isteklerimiz tek basina, ne irdde olarak kabul edilebilir, ne de
isteklerimizin iradeyi belirledigi kabul edilebilir.””* Boylece, Kadi insanin i¢ diinyas
ile ilgili irade lizerindeki deneyci nedenselciligi ve insan iradesini insandaki dirimsel
yon, istek ve arzular ile agiklamay1 yontem edinen her tiir indirgemeciligi reddetmis

olmaktadir.
B-Bilginin irade Uzerindeki Etkisi

Irade ve eylem siirecinde bir diisiiniiriin bilgi, san1, kam, diisiince gibi zihinsel
ve bilgisel edimlere verdigi deger ve rol eylem teorisinin konumlanmasinda

belirleyici bir 6neme sahiptir.””

Ciinkii bu edimler en fazla dogal isteklerin
baskisindan kendini kurtarabilen edimlerdir. Bodyle olunca, indirgemeciler

diisiincelerini ispatlamak i¢in bu edimlerin dirimsellige ve c¢evresel sartlara

992 Bkz. Kadi, el-Mugni, X11/226 -227.
98 Bkz. R. Clarke, “Libertarianism, Action Theory, and the Loci of Responsibility ”, s. 153-159.
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bagliligint indirgemeci olmayanlar da 6zgiirliikk¢ii diistincelerini savunmak i¢in bu
edimlerin 6zerkligini/6zglirliiglinii veya i¢ ve dis faktorlerden bagimsiz olarak ortaya
cikisini savunmuglardir.”® Savunulan gorlis ne olursa olsun bilgi, taraflar ig¢in
diistince ekseni olmustur.

Farabi pek cok diisiiniir gibi irdde-bilgi iliskisini analiz etmektedir. Ona gore
duyu tecriibesi ile once diislince yetimizde Onciil akilsallar (el-ma’kdlatu’l-evvel)
olusmaktadir. Onciil akilsallar igin el-mukaddimatu’l-evvel (ilk dnciiller, bilgiler) de
demektedir.”” Bu akilsallar daha sonraki bilgilerin temelidir, {i¢ cesittir: bilimsel
bilgiye temel olacak bilgiler, iyi ve kotii ile ilgili bilgiler ve varlik alani ile ilgili ilk

nedene iliskin bilgiler.”

Bu bilgilerin 6nciil olmasinin sebebi hem olugan ilk bilgiler
olmasindan hem de sonraki nazari bilgilere temel olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
bilgiler faal akil tarafindan insana verilmis, insanin irddesini saglayan temel
bilgilerdir. Ama bu bilgilerin olugmasi i¢in duyumsal verilerin kiside gerceklesmis
olmas: gerekmektedir.”®’

Farabi aklin icerigini acikladiktan sonra irddenin ortaya ¢ikisina gecer: “Bu
akilsallar olusunca dogal zorunlulukla insanda temmiil, diisiintip-tasinma, hatirlama
ortaya ¢ikar. Bunlardan ¢ikarsamalar yapma arzusu ortaya ¢ikar. (Sonrasinda ise)
Ilk akilsal ile diisiindiigii seylere karsi ve cikarsama ile elde ettigi seylere karsi
yonelim (nuzii’) ve kaginma ortaya ¢ikar. Insamn genel anlamda algiladiklar: seylere
karst yonelimi ‘ irade’ kavrami ile agiklanir. Bu yonelim duyu ve hayal elde etmeden
kaynaklantyorsa genel isimlendirme ile “irdde’ ile ifadelendirilir, yok eger diisiintip-
tasinma ve tiimiinii kavrama ile ortaya ¢ikmissa buna da se¢me (ihtiydr) denir. Bu
son kisim (ihtiydr) sadece insanlarda gerceklesir. Ancak hayal ve duyudan
kaynaklanan irdde ise diger canlilarda da gerceklesir.”””"

Sunun tespit edilmesi gerekir: Akil hem bilgi liretip hem de irdde iiretiyorsa

her iki iretimin sekli aym1 mudir? Dogrudan konuya uygun bir soru sorarsak,

iradenin ortaya ¢ikmasinda bilgisel/zihinsel edimlere Farabi nasil bir rol

% Strong, “A Determinsitic Analysis of Free Will” s.125.

%5 Farabi, Ebt Nasr Muhammed bin Muhammed, Kitdbu Tahsili’s-Sa’dde, Daru ve Mektebetu’l-
Hilal, 1995, s. 26; Farabi, Ebi Nasr Muhammed bin Muhammed, Mutlulugun Kazanilmas: (Tahsili’s-
Sa’dde,) ¢ev. Ahmet Arslan, Vadi Yay. Ankara, 1999, s. 52.

%% Farabi, Eb Nasr, Ardii Ehli Medineti’l-Fadila, Mektebeti’l-Hilal, 1. Baski, Beyrit, 1995, s. 99—
100.
%7 Farabi, Kitabu’s-Siyaseti’l-Medeniyye, s. 77.

908 Farabi, Ardii Ehli Medineti’l-Fadila, s. 100; Farabi, Kitdbu 's-Siyaseti’l-Medeniyye, s. 79—-82.
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vermektedir? Bu sorulara cevap vermek ig¢in, Faradbi’nin onemsedigi varlik
kategorileri ile baslamak gerekir. Filozofa gore varlik alaninda bir yandan nazari
akilsallar varken diger yandan da iradi akilsallar var. Nazari akilsallar ilk Onciiler
yardimiyla ulasilan akilsallardir. Iradi akilsallar ise akil tarafindan kavranan iffet,
zenginlik gibi akilsallardir. Nazari akilsalar araz ve halleri itibari ile durumdan
duruma degismezken, iradi akilsalar ile ilgili yargimiz, arazlar ve halleri durumdan
duruma degisebilmektir. Iradi akilsallar tikel olaylarla ilgilidir. Farkli zaman ve
mekanlar ile ilgilidir. Onlar i¢in ne degigsmez kanunlardan s6z edilebilir ne de sabit
niteliklerden. Bu durumda filozofumuza gore iradi akilsallarin saglanmasi igin
nazardan baska bir kuvveye gereksinim vardir, o da fikri (diisiinsel, deliberative)
kuvvettir.””

“Fikri kuvvet tarafindan kesfedilen seyler, yalmizca belli bir amag¢ ve
maksadin elde edilmesinde yararli olmalari bakimindan kesfedilirler. Kegfeden once
bu amaci tespit ve tayin eder; daha sonra bu amag ve hedefini gergeklestirecek
vasitalart arastirtr. Bu amaca ulagmak igin en yararl olan seyi kesfettiginde fikri
kuvvet en miikemmel bi¢imini alir. Amaglar gergekten iyi olabilirler, kotii olabilirler
veya iyi oldugu zannedilen seyler olabilirler. Kesfedilen vasitalar, erdemli bir amag
icin en yararl geyler olmalari durumunda iyi ve giizeldirler. Eger amaclar kotii
iseler, fikri kuvvetce kesfedilen seyler kotii, cirkin ve asagiliktirlar. Amaclar iyi
olduklar: zannedilen seyler ise onlarin elde edilmeleri ve gergeklestirilmelerinde
yararl olan araglar da sadece iyi olduklar: zannedilen seylerdir.””"°

Bilginin eylem iizerindeki etkisi islenirken Kadi acisindan bilginin eylem ile
ilgili gorevinin yonlendirici neden oldugu sOylenmisti. Burada ayrintiya
gidilmeyecektir. Bir iki climleyle Ozetlemek gerekirse, Yonlendirici neden (dai)

olarak bilginin en temel gorevi, gereksinimlerle ilgili farkindalik olusturmak ve bu

gereksinimlerin eyleme doniistiigli varsayildiginda; bunun eyleyen i¢in iyl mi yoksa

%9 Farabi, Kitdbu Tahsili’s-Sa’dde, s. 55-56; Mutlulugu Kazanma (Tahsili’s-Sa’dde) Farabi’nin Ug
Eseri’nin I¢inde, gev. Hiiseyin Atay, s.37; Mutlulugun Kazanilmas: (Tahsili’s-Sa’dde,) ¢ev. Ahmet
Arslan, s. 69-70.

91 Barabi, Kitabu Tahsili’s-Sa’dde,, s.56-57; alintinin terciimesinde Ahmet Arslan’nin terciimesi esas
almmustir bkz. Farabi, Mutlulugun Kazanilmast s. 70; krs. Farabi, Mutlulugu Kazanma (Tahsili’s-
Sa’dde) Farabi’nin Ug Eseri’nin I¢inde, cev. Hiiseyin Atay, s. 37-38.
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kotli mii olacagini bilgi, kan1 ve san1 diizeyinde tespit ederek eyleyeni eylem
yapmaya veya eylemden kaginmaya ¢agirmaktir.”!!

Hem Aristocu felsefe hem de Kadi agisindan irade siirecinde bilginin etkin bir
rolii vardir. Bilgi ve bilgisel edimler eylemin amacini degerlendirmekte ve buna
uygun secimlerin yapilmasim1 saglamaktadir. Bu agidan J. Habermas’in,
Aristoteles’in eylem kurami i¢in yaptigr degerlendirme Kadi i¢in de gegerlidir.
Habermas’a gore Aristoteles’in eylem kurami teleolojik eylem kuramidir. Ciinkii
eyleyen verili durumda bagar1 vadeden araclar1 secerek ve onlar1 uygun bir bigimde
uygulayarak bir amaci gerceklestirir ya da istenilen bir durumun ortaya ¢ikmasini
saglar. Bu kuramdaki merkezi kavram, eylem secgenekleri arasinda, bir amacin
gerceklestirilmesine yonelik, diizenleyici ilkelerle yonlendirilen ve bir durum
yorumlamast ile desteklenen bir karar vermedir.”"

N. Oner’in vurguladig: gibi, iradi eylemler ayn1 zamanda bilingli eylemlerdir.
Otomatik olarak gerceklesen refleksler, icgiidiilere bagli hareketlerde biling s6z
konusu olmadigindan irddeye konu olmaz. Bilingli eylem bir diisiiniip-tasinma
(deliberation) sonucu gergeklesen hareketlerdir. irade temelde secenekler arasindan
birisini segmektir. Se¢me isi bir akil yiirlitme sonucu gerceklesmektedir. Segmeyi
saglayan akil yiiriitmenin konusu segenekler ile ilgili bilgilerdir. O zaman eger
insanin segenekler ile ilgili bilgisi yoksa segme olay1 da yoktur. Bu bakimdan insanin
bilgisinin olmadig: alanlarda, onun icin irdde de yoktur. Se¢enekler hakkinda yalniz
bilgisinin olmas1 da yeterli degildir. O bilginin eyleyen i¢in fonksiyonel olmasi, bir
ise yaramast ve benimsenmesi de gereklidir. Demek ki insani harekete geciren,
secenekler ile ilgili bilgisidir. Seceneklerden biri hakkinda karar verme, onu
gergeklestirecek bir proje olarak kabul etmedir. Eger insanin gerceklestirecek bir
projesi yoksa o konuda irdde de mevzu bahis olmaz.”"

Bilgi ile irdde arasindaki iliski soyle de ifade edilebilir: “Bir seyin
dogruluguna ya da yanhshgina once akilda karar verilmekte, ardindan

gerceklestirilmesi yoniinde irdde devreye sokulmaktadur.””"*

M Kadi, el-Mugni, X11/226.

o1 Habermas, Iletisimsel Eylem Kurami, s. 110.

o13 Oner, Necati, Felsefe Yolunda Diisiinceler, MEB Yay., Istanbul, 1995, s. 69-70.

91“Di’lzgfm, Saban Ali, “Ontolojik Egemenlikten Egemenligin Ontolojisine” Keldm Arastirmalari
Dergisi, C. 6, S. 2,2008, s. 13.
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Dogal istekler anlatilirken bilginin irdde ilizerindeki etkisi Aristo acisindan
belirtilmisti. Ona gore akil dogal istekler iizerinde ydnetim sahibiydi. Istek ve akil
yiiriitmenin olusmasi ile irdde ortaya ¢ikiyordu.

Locke dikkat ¢ekici bir noktayr gostermektedir: “Bir insanmin kendi giicti
icindeki bir eylem hemen yapilmak iizere bir kez diisiincesine dogdugunda, o artik
irdde edip etmeme yoniinden ozgiir degildir, ¢iinkii insanin istencine bagli olan
eylemin var olmast ya da olmamast ka¢inilmaz olduguna gore ve onun var olmasi ya
da olmamasi da irddesinin kararmmin zorunlu sonucu olduguna gére o kimse bu
eylemin var olusunu ya da olmamasini istemekten kaginamaz, bunlardan birini
kesinlikle istemek, yani birini digerine yeglemek zorundadur.”*"”

Kadi yanitlamak tizere akla gelebilecek makul bir soru sorar: Madem haz ve
yarar kisiyi eylem yapmaya cagirir, o zaman istek de kisiyi eyleme c¢agirir, nigin
yonlendirici neden olmay1 bilgi ile sinirliyorsunuz? Diisiiniiriimiiz boyle bir soruya
sOyle cevap verir: “Bizim soyledigimiz sudur: (istekler) yalniz basina eyleyeni
eyleme ¢agirmaz, ancak eyleyen dogal isteginin farkinda olup bu durumu bildiginde
ve bundan yararlanacagini bildigi zaman eyleme ¢agirma gerceklesir. Elde edilmek
istenen yarar sahici bir yarar degilse bile eyleyenin eyleme ¢agirilmasi miimkiindiir,
clinkii onemli olan eyleyenin o anki durumudur, yoksa eylemin niteligi degildir.
Zaten bundandr ki kisi istek de bulundugunu fark eder etmez mutlaka eyleme iliskin
irdde ortaya ¢ikar. '

Kadi’ye gore eyleyende olusan eyleme iligskin bilginin ayrintili olmasi
gerekmemektedir. Eylem ile ilgili tiimel bir bilgi olmas1 yeterlidir. Ornegin alig-veris
yapilmak istenirken kar ve zarar ayrintisini kisinin bilmemesi miimkiindiir, ama yine
de sonuca iliskin kanisindan dolay1 yarar elde edecegini diisiindiigiinden eylemi
irdde etmektedir. Diger bir 6rnek, ok atan kisi hedefini tutturacagimi kesin olarak
bilmemektedir. Ama sonuca iliskin yarar beklentisi ile ve bu farkindaligin olugsmasi
ile irade ortaya ¢ikmaktadir.”"”

“Bilgi olmadan sadece irdde, yonlendirici neden gorevini yapamaz mi?”

sorusu akla gelebilecek bir sorudur. Kadi’nin bu soruya cevabi olumsuzdur. Ciinkii,

der, Kadi, istemenin konusu “yapilacak olan eylem”dir. O zaman Kadi’ye gore

5 Locke, Insan Anhigi Uzerine Bir Degerlendirme, s. 185.
16 Kadi, el-Mugni, X11/226-227.
N7 Kadi, el-Mugni, X11/ 227.
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istenen eylemlerin gerekgeleri ayn1 zamanda irddenin de gerekgeleri olacaktir, bu
yiizden yapilacak eylem ile ilgili bir kaninin olugmasi gerekmektedir. Bu kaniy1
olusturan bilgidir, eyleyeni yapmaya cagiran yine bilgidir. Zaten irdde bundan dolay1
kisiyi eyleme cagiran degildir. Bu gérev bilgiye aittir.”'® Kadi irddeyi eylemin bir
parcast olarak gordiigii i¢in, eylemin disindaki bir unsurun yonlendirici neden
olmasini gerekli gormektedir.

Bilgiyi irddeyi saglayan bir arag olarak degil, irddenin kendisi olarak gorebilir
miyiz? Veya soruyu sdyle soralim: Iridenin bir gesit kan1 veya bilgi edimi oldugunu
sOyleyebilir miyiz? Bu soruya cevabimiz evet ise bu durumda eylemin ortaya
¢ikmasi i¢in, bilgisel edimden ayr1 irdde gibi bir unsurdan s6z etmemiz gereksiz olur.

Aristo kanmin tercih olarak kabul edilemeyecegini belirtir ve soyle
degerlendirir: “Tercih kami olamaz, ¢iinkii kant her seyle ilgili goriiniiyor, oncesiz
sonrasiz olanlar ve olanaksiz seylerle ilgisi elimizde olanlarla ilgisinden hi¢ de daha
az degil; kani dogru ve yanlis diye ayrilir, iyi ya da kétii degil; tercih ise daha ¢ok iyi
ve kotiiyle ilgili.”*"’ Baska bir yerde sonug acisindan tercih ve diisiinmeyi birbirinden
sOyle aywr: “Diisiiniiliip tasinilan ile tercih edilen aym seydir, su farkla ki tercih
edilen artik belirlenmis oluyor; ciinkii enine boyuna diigiinmeyle hakkinda karar
verilen tercih edilendir.”*’”

Farabil de bilgisel edimlerin eylemin ortaya ¢ikmasinda tek basina yeterli
olmadigini ifade etmektedir. Ona gore yonelme (nuzii’) kuvveti olmadan algi tek
basina eylem olusturamaz. Diisiinlip-tasinma, duyu ve tasarlama, yonelme arzusu ile
birlesmeden tek basina eylem olusturamazlar, ¢iinkii irdde yonelme kuvveti ile
algilanana yonelmedir.”*!

Kadi bu konuda Messai gelenegi ile aymi kanaattedir. Bu kanaatini {i¢
maddede gerekcelendirmektedir:

1. “Bir eylemin sonucunda elde edilecek yarari bilmek, eylemi istemeyi
gerektirmez. Clinkii pek ¢ok durumda eylem ile elde edilecek yarar bilindigi
halde, eylem istenmez ye da zarart bilindigi halde eylem istenebilir... Ayrica,

tercih dogrunun tercihi olmakla éviiliir, kaniysa dogruluk derecesiyle... "%

M8 Kadi, el-Mugni, VI-I1/21.

19 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1111b (s. 448-49).
20 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1112b (s. 51).

22! Farabi, Ardii Ehli Medineti’I-Fadila, s. 102.

922 Kadi, el-Mugni, VI-11/9.
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2. Eyleyenin eylem ile ilgili bilme, kan1 ve san1 hali degiskenlik arz ettigi halde,
yonelme (kasd) asamasindaki irdde hali degismemektedir. Eylemin
yonlendiricileri  deg@ismesine  ragmen  yonelme  halindeki  irade
degismemektedir. Eyleyen baskasinin durumuyla kendisinin durumunu ayni
bildigi halde istedigini ondan istemeyebilmektedir, bundan dolay1
istemek/irade etmek bilmek gibi degildir. ***

3. Bilgi bilinene tabidir. Bilginin nesnesi olmadan bilgi olusmaz. Bu acidan
bilgi bilinene etki etmez. Ancak irade eylemden Oncedir ve eyleme etki eder.
irade eyleme tabi degildir, eylem irddeye tabidir.”**

Bilgi irade iligkisi ile ilgili son bir soru sormak lazim: Bilgi gerceklestigi
zaman irade zorunlu olarak gerceklesir mi? A, X eylemini yapmanin kendisi i¢in iyi
olacagi sonucuna varinca, X eylemi ile ilgili irdde zorunlu olarak olusur mu?

Kadi ozgiirliik¢ii diisiincesini riske sokmaz, ancak bilgi olmadan da irddenin
olusamayacaginin farkindadir. Bu yarginin bir sonucu olarak, bilgiyi iradde ig¢in
olmazsa olmaz kabul etmenin yani sira irddeyi bilgiye bagimli kilmak da
istemeyecektir. Kadi bu soruya orta yolcu bir cevap verir:

Bir eylem i¢in “Bunu yapmak iyidir.” bilgisi olustugunda, yonlendirici neden
olarak bilgilerimiz bizi bu bilgiye uygun se¢im yapmaya, irdde etmeye, uygun olani
istemeye de zorlamaz. Surasi da var ki bizim se¢im ve irddemiz bu bilgiler iizerine
kuruludur.”® Ornegin, “X eylemi iyidir.” yargis1 X’i se¢ecegimiz anlamma gelmiyor,
bu bilgiden sonra Z eylemini de irade edebiliriz. Se¢im oldugu zaman, bu bilgiyi géz
Oniinde bulundurarak se¢im yapmis oluruz. Ciinkii yonlendirici neden (bilgi)
zorlayict degildir, se¢im/irdde eylemi, bilen-6znenin degil, gili¢ yetiren-6znenin
eylemidir. Her ne kadar Kadi irddenin bilgiye uygun olarak gerceklesmesini zorunlu
bir durum olarak gormiiyorsa da bilgi-irade uyumunun eylemin kalitesini arttirdiginm
kabul etmekte ve sunu ifade etmektedir. “Giizel olan, bu bilgiye uygun secimde
bulunmaktir. **°
Kadi, yonlendirici nedenleri (bilgi, sani, kani) irade iizerinde belirli bir

secenegin yerine getirilmesinde zorlayict bir sebep olarak kabul etmez. Yonlendirici

923 Kadi, el-Mugni, VI-11/9.

924 Kadi, Serhu Usiili’l-Hamse, s. 438.
925 Kadi, el-Mugni, X1/98.

926 Kadi, el-Mugni, X1/98.
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nedenlerin etkisini de goz ardi etmez, eylemin temel unsurlari arasindaki iliskiyi
sOyle aciklar: “Eyleyen, yonlendirici nedenlerin haber verdigi, eyleyenin giicii
agisindan yapilabilir olanlardan birisini secer. Yonlendirici neden sayet hayat sahibi
varligin tiimeli ile ilgili olsaydi, eyleyenin durumunda degisiklik olusturur ve secim
tizerinde etkide bulunurdu. (ancak, insanin bilen-6zne olmasi sadece bir yonii
olduguna gore bu yoniin insanin ‘tiimii’ {lizerinde etkili olmasi diislinlilemez)”
Bilginin bu etkisi zorlayicilikla aciklanamaz, bilgi/yonlendirici neden ne kadar
artarsa artsin kisi bagka bir secenekte de bulunabilir.’?’

Yonlendirici nedenlerin se¢me {izerindeki etkisi, giliclin eylem iizerindeki
etkisine benzemez. Gii¢ yetiren varlik ¢oklu esit imkéana sahip oldugu icin, eylemin
eyleyenden sadir olma veya olmama imkani vardir. Ancak yonlendirici nedenler
olustugunda “bir sekilde” secme/irddenin ortaya ¢ikmasi kagmilmazdir.””® Bilen-
Ozne istenen ile ilgili kanaatinden dolay:1 eyleyeni, eylemi istemeye cagirir. Bilen-
Oznenin c¢agirmasi ile isteme/irddenin gergeklesmesi kaginilmazdir. Kadi bu durumu
soyle ifade ediyor: “Bilgi gerceklestikten sonra iradenin  gergeklesmesi
zorunludur.”*?° Bu zorunluluk tek bir irdde sekli ile ilgili degil, herhangi bir sekilde
iradenin ortaya ¢ikmasi ile ilgilidir.

Kadi’ye gore yonlendirici neden, irdde siirecinde hep eyleyen ile birlikte
varligin1 devam ettirir. Yonlendirici nedeni yemege benzeterek bir 6rnekle aciklar:
“Yaminda yemek olan birini diigiinelim, yemegin bulunmasi, yemegin derhal
venilecegi anlamina gelmiyor, kisi daha sonra istedigi zaman, istedigi kadarin ve
istedigi kismini yer. "

Kéadi’nin de i¢inde bulundugu son dénem Mu’tezilesine gore kisi bir eylem
karsisinda irdde veya kaginma durumunda olabilecegi gibi ii¢lincii bir durumda da
olabilir. Ne irade ne de kaginmanin oldugu bu duruma yiiz ¢evirme (i’rad) denir.”*’
Bilgi yonlendirici neden olarak kisiyi irdde etmeye zorlamaz. Kadi bu

yargisint bir drnekle acgiklar: “Peginde aslan olan birini diisiinelim, bilginin bize

%27 Kadi, el-Mugni, X11/128.
928 Kadi, el-Mugni, XV/157.
929 Kadi, el-Mugni, VI-11/83.
930 Kadi, Muhit, 1/267; De’im, Mevsii'a, s. 35.
%1 Nisabari, el-Mesdil 5.360.
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siginilacak iki esit yolu gosterdigini diistinelim, irdde burada devreye girer ve
birisini tercih eder, bilgi kisiyi bir eylem yapmaya zorlamaz. >

Kadi’nin bu diisiincelerinden hareketle denilebilir ki belli sekildeki bir
iradenin ortaya ¢ikmasinda bilgi zorlayici bir unsur olarak goriilmemektedir. Temel
argliman olarak bilgi ve irddenin farkli tabiatta oldugunu gdstermektedir. Bununla

beraber, yonlendirici nedenler olmadik¢a irddenin olugmayacagmi belirtmesi ile

bilgiye dnemli bir yer ayirmis olmaktadir.

52 Kadi, el-Mugni, 1X/21; Muhit, 1/267; De’im, Mevsii a, s. 35.
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Tablo 2: Kadi’ye Gore Ortaya Cikislart Acisindan Akil Yiiriitme ve Irddenin

Karsuastirilmasi:

Tliski Konusu Akl Yiiriitme Irade

Akil yiiriitme ve irddenin | Zorunlu Bilgiler. Bilgisel edimler (Kani,
dayanagi sani, bilgi).

Akil yiiriitme ve irddenin | Kusku ve korkuyla ortaya | Kusku ve korkuyla ortaya
[k ortaya ¢ikislart cikar. cikar

Akil yiiriitme ve irddenin | Saniyla baglar. Eylemin sonucuna iliskin
ilk diizeyi saniyla baglar.

Akil yiiriitme ve irddenin | San1  kamiya  doniisiir, | IrAdenin ilk halinde

ikinci agamasi tereddiitler olabilir. tereddiitler olabilir.

Akil yiiriitme ve irddenin | Zihinsel kesinligin olusmasi | Karar halinin Olusmasi

liclincii asamasi

Akl yiiriitme ve irddenin | Bilginin olugsmasi Kasdin olusmast

SOn asamasi

Akl yiiriitme ve irddenin | Iyi/kotii olarak Tyi/kotii olarak
ahlaki olarak degerlendirilmesi degerlendirilmesi
degerlendirilmesi

C-Giiciin irdde Uzerindeki Etkisi

Farabi, insanin sahip oldugu gii¢ ile isterse mutluluga yonelebilecegini, isterse
yonelmeyebilecegini, isterse iyilik isterse kétiiliik yapabilecegini belirtir.”*® Farabi
eylemleri ii¢ ayrnt kisma ayirir: ne O6vgli ne yergi gerektirenler, organlar ile
gerceklestirilenler ve duygular ile gerceklesenler. Bu son iki kisim 6vgii ve yergiye
konu olabilenler olup bunlar1 segme giiciiniin insana dogustan verildigini sdyle
belirtir: “Derim ki her insan varolmasinin basindan beri eylemlerini ve duygusal
edimlerini dogru bir sekilde se¢mesini ve gerceklestirmesini saglayan bir giic

tizeredir. Yine bu sekilde aym gii¢le yapilmasi dogru olmayan nitelikteki bu ii¢ eylem

933 Farabi, Kitdbu s-Siyaseti’l-Medeniyye, s. 78.
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cesidini de yapmaktadir; bu giic¢ ile iyi eylemlerini yaptig1 gibi kotii eylemlerini de
yapmaktadir.”***

Dogumundan beri insanla beraber bulunan bu gii¢ Farabi’ye gore kazanimsal
(iktisab1) degildir. Ancak Farabi bu giiciin yani sira bu giice binaen kazanimsal olan
baska bir glicten s6z eder. Bu gii¢ kisinin daha sonra ahlaki i¢erik kazandirdig1 se¢gme
ve eylemlerini onunla sagladigi giictiir. Kazanimsal olan giicii de ikiye ayirir:
Birincisi ayirt etme (temyiz) giiciidiir ki bu hem iyi hem koétii olabilmektedir. ikincisi
ise eylemlerin ve duygusal edimlerin gerceklesmesini saglayan giictiir, bu da 1yi veya
kotii olabilmektedir. Ayirt etme giicli de ikiye ayrilir: iyi ayirt etmeyi saglayan
zihin/zeka giicii ve kotii ayirt etmeyi saglayan zihin zayifligr. lyi olsun kétii olsun

eylem ve duygusal edimleri saglayan giice ahlak (hulk) demektedir.”*® Farabi’nin

eylem ve irade ile ilgili gii¢ tasnifi su sekilde somutlastirilabilir:

[ Eylem ve Se¢me Giicii ]

|
1
[ Dogustan Verili Giig ] [ Kazanimsal Giig ]
1

Ayit etme/Segme Giicii Eylem ve Duygusal Edim Giicii
(Ahlak)
4 4
Zihin Giicti Zay1flig ] Giizel Ahlak
(. (.
4 (
Zihin Giicii ] Kaotii ahlak
(. (.

Gii¢ sahibi olmanin eylem i¢in roliinii Kadi agisindan tespit etmistik. Kadj,
eylemin gerceklesmesi igin, glic sahibi olmayr olmazsa olmaz bir unsur olarak
gormiis, eylemin insandan sadir olmasini giiciin bulunmasi1 kosuluna baglamisti,
bunun i¢in de gii¢ sahibi olmayr “sebep” olarak nitelemisti. Ancak, eylemin aktorii
roliindeki sebebin, ayni zamanda eyleyenin, ¢ok yonlii esit imkan ve ihtimaller
icinde, eyleyenin istedigi dogrultuda, eylemi ortaya ¢ikarmasi i¢in, baska unsurlarin

devreye girmesi gerektigini de sOylemistik. Clinkii, gilic sahibi olmak sadece

934 Farabi, Kitabu't-Tenbih ‘ald Sebili’s- Sa’dde, s. 51-52.
935 Farabi, Kitdbu 't-Teniih ‘ald Sebili’s- Sa’dde, s. 53.
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potansiyelligi ifade eder, eylem hali ise fizibiliteyi ifade eder. Giice sahip olmayi
temel unsur kabul etsek bile, yardimer unsurlarin bulunmas gerekir.”

Kadi acisindan giiciin bir goérevi de iradenin smirlarimi belirlemektir, ¢iinkii
bir eylemin irddeye konu olmasi i¢in olugmasinin miimkiin ve eyleyenin giicii
dahilinde olmasi1 gerekir. Olusmasi miimkiin olmayan bir eylemin istenmesi ya da
olusmasi zorunlu olan bir eylemin istenmesi miimkiin degildir.”*’

Giicilin irade ve eylem Ozgiirliigii i¢in 6nemli bir unsur oldugunu pek g¢ok
diistiniir sdylemistir.”>® En ¢ok dikkat ¢ekilen de eylemin eyleyene nispet edilmesi
icin farkli segeneklerin yapilabilir olmasidir. Bagka bir ifade ile gergeklesen
eylemden baskasinin da yapilabilmesi gerekir.”

Gilicin  ortaya ¢ikis zamamiyla ilgili olarak, Es’ariler irddenin
gerceklesmesinden sonra giiciin olustugunu savunurlar.”*® Ancak Mu’tezile ekolii bu
goriise katilmaz. Giiclin 6nce olustugunu irddenin ise daha sonra olustugunu kabul
eder ve soyle gerekgelendirir: “Irdde bir eylemi yapmak agisindan eylem ile ilgilidir,
bu acgidan ancak gii¢ dahilinde bulunan eylemlerle iliskilidir. “91 Her ki ekol
acisindan da giigten kastedilen, pasif haldeki glic degildir, eylem olusturmak iizere
teyakkuzda bulunan, eylem ile ilgili aktif halidir. ~ Oyle gériiniiyor ki Mu’tezile
iradeyi eylemin bir kismi olarak gormek istemektedir. Boyle bir diisiincenin
gerekcesi, eylemi olusturmak iizere irddenin eylem {zerindeki etkinligini
arttirmaktir.

Kati determinist goriisleri bir tarafa birakirsak irddeyi kabul eden bir goriisiin
giic yetirmeyi tek basina eylemin aktorii olarak kabul etmesi diisliniilemez, giicli
disar1 ¢ikaracak baska etkenlerin de olmasi gerekmektedir. Kadi eylemin olusmasini
saglayan giice giindelik dilde kullandigimiz anlamda degil, olmazsa olmaz anlaminda
“sebep” gorevini vermesine ragmen bu sebebin eylem halini almasi i¢in bagka

unsurlar sart kosar.

%36 Bkz. bu ¢alismanin 1. Boliimii, “Kadi Abdiilcebbarda Gii¢ Kavrami” bashigi.

%7 Kadi, el-Mugni, VI-11/78, 297; 8 105; Kadi, Muhit, 1/301.

3% Ornek olarak bkz. Locke, insan Anligi Uzerine Bir Degerlendirme, s.175 vd.; Reid, Essays on the
Active Powers of Man, s. 5-48.

%9 Bkz. Ayer, A. J. “Freedom and Necessity” Free Will, edt. Gary Watson, Oxford Universty Press,
New York, 1982.

90 1ei, Mevdlkaf, s.148-153.

M Kadi, el-Mugni, VIII/105.
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Bu unsurlar ve eylem iizerindeki etkisi eylem 6zgiirliigii ile ilgili bir sonraki
baslikta islenecektir. Bu basliga gegmeden once irddenin olusumuyla ilgili kosullari
belirtmekte fayda vardir:

(i) IrAdenin olusmasi igin giiciin olmas1 gerekir, ¢iinkii yapilmasi miimkiin
olmayan eylemler iradenin konusu olamaz.

(i) irAde edilen eylemin meydana gelecegine iliskin kanmin olmasi gerekir. Bu
madde eyleyenin kendisi ile ilgilidir, eyleyenin bilgi diizeyinde, kani
diizeyinde veya san1 diizeyinde ne istediginin farkinda olmasi gerekir.”**

(ii1)Bu iki maddeden hareketle kudret ve bilginin irddenin sinirlarini belirledigi
sOylenebilir.

(iv)Tipkr akil yiiriitmede oldugu gibi irade siirecinin sonunda tek bir kararin
¢ikmasi gerekir.”* Kadi akil yiiriitmenin sonucunda zihinsel kesinligi sart
kostugu gibi burada da ayni sart1 kogsmaktadir.

(v) Iradenin konusu eylem olduguna gore eyleyen agisindan eylemin amacinin
olmasi1 lazim, bu amacin eyleyenin gereksinim olarak diisiindiigii eksikligin
tamamlanmasi ¢ercevesinde olmasi lazim.”**

Kadi’nin irade ile ilgili goriislerini, yasadigi donemdeki kiiltlirel birikim
tizerinde ciddi bir etkisi olan Aristoteles’in goriisleri ile karsilastiracak olursak, her
iki diistiniiriin kuramlar arasinda ciddi benzerliklerin oldugunu goriiriiz. En belirgin
benzerlik eserlerindeki konuyu isleme tarzidir:

Aristo “Nikomakhos’a Etik” eserinin III. Kitabi’nda istek, arzu, irdde, se¢gme,
bilgi, kan1 kavramlarini ve birbirlerinden farkini islemektedir. Ayni1 konular1 ayni
baglamda Kadi’nin Mugni isimli eserinin VI/II ciltlerinde bulmak miimkiindiir. Her
iki diisiiniir, hazlarin isteklerden dolay1 olustugunu ve insanin gereksinimlerini ifade
ettigini belirtir. Yine her iki diislinlir hazzin ve gereksinimin bilgiye konu oldugunu
savunur. Kadi titiz bir sekilde hazin yani sira sevinci de gereksinim konusu yapar.
Her iki diisliniir bilgiye eylem siirecini denetleme ve degerlendirme roliinii verir.
Se¢me kavramini disarida tutarsak, asagi yukari ikisinin de istek, arzu, irade, bilgi ve

kan1 kavramlarina getirdikleri izah aynidir. Asil farklilik irddenin konusundadir.

%2 Kadi, el-Mugni, VI-I1/78; IX/164.

3 Kadi, Muhit, 1/286; De’im, Mevsii’a, s. 36.

944 Davud, Abdulbari M., el-Irdde, Inde’l-Mu tezileti ve’l-Esdi’re, Ddru’l-Ma ‘rifeti’l-Camii 'yye,
iskenderiye, 1996, s. 50.
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Aristo dogal istek ve hazdan gelen gereksinimi hem bilgiye hem irddeye konu
yaparken, Kadi ise eylemin kendisini, yani amaci irddeye konu yapmaktadir. Bu
yiizden de dogal istekler Aristoteles’te iradenin hem igerigini hem de meydana
gelmesini belirlerken, Kadi’de dogal istekler irddenin igerigini degil, bilginin
icerigini belirlemektedir.

Kadi’ye gore irade dogal istek kaynakli olarak degil, akil kaynakli olarak
ortaya cikmaktadir. Dogal isteklerin irdde igin yeter neden (cause) olmamasi,
irddenin herhangi bir nedene dayanmadan ortaya c¢iktig1 anlamima gelmez.
Diisiiniiriimiiziin teorisine uygun diisen sudur: irdde olgusal nedenden (fiili illet)
dolay1 degil ereksel nedenden (gai illet) dolay: ortaya ¢ikmaktadir. Bu amagsal neden
tek tek insanin farkl niteliklerine degil, eyleyeninin tiimeline doniik bir nedendir. Bu
durumda davraniglarin olusumunda akla verilen 6nemli rol ortaya ¢ikmakta; aklin,
eyleyenin tiim etkinlilerinde etkin bir konumda yer aldig1 anlasilmaktadir. Ciinkii
eyleyeni eylem yapmaya c¢agiran ve se¢imin yapilmasimi saglayan yonlendirici
neden, aklin sonug-eyleme iliskin kanisidir. istenilen eyleme doniik yonlendirici
nedenler giiglendik¢e irdde zorunlu ortaya g¢ikmaktadir, tipki aslanla karsilasan

birinin kagmak zorunda olmasi gibi.

V- EYLEM OZGURLUGU

Irade ile ilgili kisimdan anlasildi ki insamin &zgiir bir sekilde iradesini
belirledigi Kadi tarafindan kabul edilmektedir. Bir onceki baslik islenirken eylemin
temel unsurlarinin irdde iizerindeki etkisi saptanmisti. Bu bashik altinda ise bu
unsurlarin eylem iizerindeki etkisi saptanacaktir. Buna gore araci sorularimizi soyle
olusturabiliriz:

1-Kadi’ye gore hangi etkenler bir araya gelirse eylem ortaya ¢ikar?

2-Irade eylemi zorunlu olarak ortaya ¢ikarir mi1?

3-Bilginin eylem tiizerinde nasil bir etkisi vardir?

4-Giiciin eylem tizerinde nasil bir etkisi vardir?

5-Eyleyenin eylemine kars1 6zgiir oldugunu nasil ispatlayabiliriz?
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Irade Ozgiirliigii ile kastedilen dis ¢evre ve dogal isteklerin belirleyici
etkisinden uzak olarak irddenin meydana gelmesidir.945 Eylem 0&zgiirliiglinden
kastedilen ise eylemin sadir olmasinda irdde, diisiinme ve bilme gibi zihinsel

edimlerin belirleyici etkisinin kabul edilmesidir.”*°

Kavramin mantiginda su vardir:
[rade ve eylemin bize nispet edilebilmesi icin, eylemin bizi biz yapan yetilerden
¢ikmas1 gerekir. Bu da aciktir ki bizi biz yapan, bize aitligi kesin olan bagta bilgi ve
irdde olmak iizere bizim zihinsel edimlerimizdir. Ikisinin zihinsel edim olmas: bilgi
ve iradenin birbiri iizerindeki etkisini agiklamay1 kolaylastirtyor. Zihinsel edimler ile
organlarla yapilan eylemlerin gergeklestigi alan ve ortaya ¢ikis seklinin farkli olmasi
hasebiyle iki eylem grubu arasindaki iliskiyi agiklamak daha zordur. Kadi’nin bu
problemi nasil agacagi, irdde ve bilginin eylem {izerindeki etkisini nasil agiklayacagi
merak edilen bir husustur.

Locke, dogru bir tespitle 6zgiir olanin veya istengli olanin eylem degil,
eyleyen oldugunu belirtmektedir. Ona gore 6zgiirliik sadece eyleyende bulunabilen
bir giictiir. Daha aciklayici bir ifade ile soyle der: “Irddenin bir giic ve yetenekten,
ozgiirliigiin de bir baska giic ve yetenekten baska bir sey olmadigi agiktir. Oyle ki
irddenin ozgiirliigii olup olmadigini sormak, bir giicte baska bir giiciin veya bir
vetenekte baska bir yetenegin bulunup bulunmadigini sormak demektir. Bunun da
tartisilmayacak ya da yanit gerektirmeyecek kadar kaba bir soru oldugu ilk bakista
goriiliir.”?””

Temel soru Locke’a gore iradenin 6zgiir olup olmadigr degil, insanin 6zgiir
olup olmadig1 sorusudur. Bu durumda, bir insan, zihninin yonetimi ya da se¢imiyle
bir eylemin var olmasimi var olmamasina yegledigi i¢in onun var olusunu
saglayabiliyorsa ya da onu yok edebiliyorsa buraya dek dzgiirdiir. Ornegin kendim
birini 6tekine yegledigim icin konusabiliyor ya da susabiliyorsam konusma ya da
susma yoniinde ozgiiriim demektir. Bir eylemi eylemsizlige yeglemek onu istemek

demektir.”*

% Bkz. Merril, A.A, “Free Will”, The Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Methods,
Vol. 15, No.11, 1918, s. 293.

%46 Bkz. Chan, A. Kamil, “ibn Riisd’iin Ozgiirlik Anlayisina Genel Bir Bakis”, Felsefe Diinyast, S. 23
s. 68-71.

%7 Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Degerlendirme, s. 183.

" Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Degerlendirme, s. 185.
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Aristoteles, insanin tam anlamiyla eylem 6zgiirliigline sahip oldugunu soyle
aciklar: “Istenen, amag olduguna gére; enine boyuna diisiiniilen ve tercih edilenler
ise amaca gotiirenler olduguna gore bunlarla ilgi eylemler tercihe baglh ve isteyerek
vapilan eylemler olsa gerek. Erdemlerin etkinlikleri de bunlarla ilgilidir. Demek ki
erdem de aymi sekilde kotiiliik de aymi sekilde elimizdedir. Yapilmast elimizde olan
seyleri yapmamak da elimizdedir, haywr dedigimiz seylere evet demek de
elimizdedir.”*”

Locke’un irdde ve eylemi degil, eyleyeni 0zgiirliikk unsuru olarak gormesi,
tam da Kadi’nin teorisine uygun bir agiklamadir. Kadi bagindan beri bilgininin degil,
belen-6zne olmanin, giiciin degil, giic yetiren olmanin eylem {iizerinde etkili
olmasindan séz etmektedir.” Boylece bir olgu veya edimin degil eyleyenin eylem
tizerindeki etkisinden s6z etmis olmaktadir. Bir diger husus ise Kadi, eylemin ortaya
cikisin1 izah ederken irddenin tek basina etkisinden degil, bilgi ve giic gibi

yetkinliklerin toplaminin eylem iizerindeki etkisinden séz etmektedir.”’

Boyle bir
diisiincenin eylem teorisindeki karsiligir indirgemeciligin karsit kubunda yer alan
tiimcil olmaktir.

Bilgi ve kudret (gii¢) niteliklerini tasiyan eyleyenin eylemde bulunmasinin
yani sira, bundan kaginmasinin da miimkiin olmas1 muhalla  kavramiyla ifade
edilmistir. °** Muhalld kelimesi sozliikte serbest birakilmis anlamina gelmektedir.
Baskalariyla evlenebilmesinden dolayr bosanmis kadina Arapcada muhalld denir.””
Kadi’nin, “muhalla fa’il” dedigi kavrami 6zgiir eyleyen olarak Tiirk¢eye terciime
edebiliriz. Gii¢ ve irdde niteligini tasiyan eyleyene muhalld/6zgiir denilmesinin
sebebi; eylemde bulunmak ve eylemden kacinmak arasinda eyleyenin ozgiir
olmasidir. Kavramin bu anlamindan dolay1 eyleyen icin tek bir secenegin bulunmasi
Ozgiirliik olarak ifadesini bulmaz.

Muhallla olmanin karsiti miilce’ olmaktir. Zorlanan anlamia gelen bu

954

kavram ilcd bashg altinda Islam Kelami’nda islenmistir.”>* Ebu Hasim’e gore ilca

iki zarardan zarar diisiik olan1 segmek zorunda kalmak demektir. Murdar eti yemek

%9 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1113b (5.53).

%0 Bkz. Kadi, Muhit, 1/360.

! Bkz. Kadi, el-Mugni, 1X/15, 21, 132

2 Kadi, el-Mugni, VI-1/7.

953 [sfahani, Miifredat, s. 158.

%34 flca konusunun islenme bi¢imi i¢in bkz. Kadi, el-Mugni, X1/393.



225

zorunda kalmak, yirtict bir hayvandan kagmak veya diismandan kagmak zorunda
olmak EbG Hasim’in tanimimna Ornek gosterilmektedir. Kadi’ye gore kisinin
korkaklik, cesaret ve diger durumlarina gore bir durumun ilca olup olmayacagi
degisir. Bunun i¢in de Kadi ilcd kavramini1 daha da sinirlayarak, “Zorunlu se¢enek
disinda bir segenegin olmamas1” olarak tanimlamaktadir. 953

Kadi, en zor aninda bile eyleyenin 6zgiirliigiinden taviz vermek istemez.
Bunun igindir ki “flcd eyleyeni gii¢ yetiren olmaktan ¢ikarmaz mi?” muhtemel
soruya karsihk, “flcd mucib illet (zorlayici, zorunlu kilici neden) degildir, ilca
durumu  eyleyenin  da’ilerini  (yonlendirici  nedenleri)  kolaylastiryor.”®”
“Yonlendirici nedenleri kolaylastirmak™ ile bilen-6znenin eylemi degerlendirmesi ve
eyleyene Oneride bulunmasi ve kisinin bdyle bir durumda daha hizli distinmek
zorunda kalmasi kastedilmektedir.

Kadi’ye gore bir eylemin ortaya ¢ikmasi i¢in asagidaki sartlarin yerinde
olmas: gerekir:

(i) “Yonelme/kasd halindeki irddenin olmasi

(ii) Yonlendirici neden (bilgi, kani ve sani)in olmasi
(iii)  Eyleyenin yeterli giice sahip olmasi

(iv)  Herhangi bir engelin olmamast.”’”

Yukaridaki etkenlerin eylem iizerindeki etkisini sirasi ile tahlil edersek eylem
Ozgiirliigii konusunu da Kadi acisindan tahlil etmis oluruz.

Irade ile ilgili olan sartin1 tahlil etmeyle baslayacak olursak, her ne kadar tiim
irdde hallerine irdde denilse de, eylem iizerindeki etkisi bakimindan irddenin ii¢
halinin (salt irdde, ‘azm, ihtiyar ve kasd) durumu farklidir. Bunlarin ayri ayn
belirtilmesi gerekir. Ciinkii Kadi, eyleme etki etmesi agisindan irddenin degisik
hallerinin hepsini aynm sekilde gérmemektedir.

Kadji, irddenin eylem flizerindeki etkisi agisindan tek bir irdde asamasindan
s6z etmez. Irade icin farkli asamalar ve irddenin eylem iizerindeki farkl1 etkilerinden
s0z eder. Eylemle iligskisi acisindan irdde cesitlerini iki gruba ayirir, bu
siniflandirmay soyle agiklar: “Irdde iki degisik sekilde eylem ile iliskilidir. Ya irdde

eylemden once gelir ki bir kisinin gelecekte yapmak istedigi bir eylemi ve bu eylemin

95K adi, el-Mugni, X1/394-395; Kadi, Muhit, 1//348.
96 Kadi, el-Mugni, X1/394-396.
#TKadi, el-Mugni, 1X/15, 21, 132.
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irdde edilmesini ornek verebiliriz. Ya da irdde eyleme bitisik konumdadir. Buna da
bir kiginin yazi yazmaya baslamis olmasini veya namazin ilk kismina baglamig

. e . 958,
olmasini ornek verebiliriz.

Buna gore irddenin kisimlarini hem ortaya ¢ikis ani
acisindan hem de eylem lizerindeki etkisi agisindan su sekilde formiile edebiliriz:

a) Oncel olanlar (Mutakaddim olanlar, eylemden once gelenler): (salt) irade
ve ‘azm (karar).

b) Bitisik Olanlar (Eyleme bitisik, Mukarin olan): yonelme (kasd) ve segme
(ihtiyar).

Kadi’ye gore salt irddenin ve karar halinin eylem {iizerinde ortaya ¢ikaric1 bir

959 Boyle bir vargmin gerekgesi sudur: Irdde ve irade edilen iliskisi

etkisi yoktur.
sebep-miisebbeb (sonug) iliskisidir ya da illet-maldl iliskisidir. Illet-malil iliskisi
olamaz, ciinkii illet bir seyin kendisini degil, onun ile ilgili hiikkmii zorunlu kilar.
Oysaki burada s6z konusu olan hiikiim degil eylemin kendisidir. Sebep-sonug iliskisi
de degildir, boyle olsaydi, yatalak olan birisinin yiiriimek istemesi ile yiirliyebilmesi
gerekirdi. Aciktir ki sebebe gii¢c yetiren kisi sonuca da gii¢ yetirebilir.”Eyleme
bitisik (mukarin) olmayan irade Kadi’ye gore istenen iizerinde, dolayisiyla eylem
iizerinde etki etmez. Etki etmesi agisindan yok gibidir, **'

Ne salt irdde ne de yonlendirici neden (dava’1) dedigi bilgisel edimler eylemi
ortaya ¢ikarmaz. Boyle olsaydi, Kadi’ye gore her istedigimizin yerine gelmesi

2

gerekirdi; **  “(Salt) irdde, bir kisum eylemi gerektirir, bir kismini gerektirmez de

diyemeyiz. Ciinkii, ilke birdir, bir eylemi gerektiren bir baska eylemi de gerektirmesi

9037 Peki, Kadi’nin bu yargis1 metafizik kavramlar ile nasil agiklanabilir?

gerekir.
“Eylemin basina bitisik olan irdde ise eylem iizerinde kesinkes etkilidir,
clinkii basina bitismesi demek, tiimiine bitismesi anlamina gelmektedir.g 4> Kadi, bu

yargist i¢in aktarilan bir haberin ilk harfini sdylemeyi veya namazin ilk kismini

98 Kadi, el-Mugni, VI-11/90, 92; ayrica bkz. Subhi, el-Felsefetu’I-Ahldkiyye fi'I-Fikri I-Islami, s. 143.
%9 Bkz. Subhi, el-Felsefetu’l-Ahldkiyye fi’I-Fikri’l-Islami, s. 143.

960 Nisabiiri, el-Mesail s.357-358; Davud, el-Irdde, ‘Inde’l-Mu tezileti ve’l-Esdi re, s. 55.

% Kadi, el-Mugni, VI-11/92,93; Kadi’nin hocalarim dedigi iki Ciibbai’de bu goriistedir. Bkz. Nisabiri,
el-Mesdil, s. 362.

%62 Kadi, el-Mugni, VI-11/84; el-Mugni, 1X/15, 21,132.

963 Kadi, el-Mugni, VI-11/84.

%% Kadi, el-Mugni, VI-1/92, 93; Kadi’nin hocalarim dedigi iki Ciibbai de bu goriistedir. Bkz.
Nisabiri, el-Mesdil, s. 362.
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ornek verir. Aciktir ki bu Ornek ile ifade edilen irddenin “yonelme” (kasd)
kismudur.”®®

Glig, eyleme kars1 ¢oklu imkan anlamina geldigine gore giiclin bir se¢enekle
sinirlandirilmast  gerekiyor ki eylem ortaya c¢iksin; iste bu smirlandirmayi
gerceklestiren yonelme ((kasd)) edimidir. Eyleme yonelmenin ger¢eklesmesi eylem

966

stirecinin baslamas1 anlamina gelmektedir.™ Bu yiizden Kadi, yonelmeyi eylem

halindeki irade olarak tanlmlamlstl.967

Yonelme gercgeklestiginde ¢oklu esit imkan bir segcenekle sinirlandigindan,
artik gilicten s6z edilemez, ¢iinkii ¢oklu esit imkan olarak tanimlanan gii¢ en temel
vasfini kaybetmistir.”®®

Bu durumda, irade, karar ile yonelme arasindaki ayrimin anlagilabilir izahinin
yapilmasi gerekmektedir. Konunun netlesmesi i¢in Kadi, irdde ve kasd kavramlarini
kani (i’tikdd) ve bilgi ile karsilastirir: Ik seviyedeki irade bilgi diizeyleri ile
karsilastirilirsa kani gibidir.”® Kani nasil ki tek basina sahih bilgi degilse ve bilgi
diizeyine ¢ikmasi i¢in zihinsel kesinlige gereksinim varsa bu seviyedeki iradenin de
eylemi gerektiren irdde olmas i¢in, Gist diizeye ¢ikmasi gerekmektedir.””

Gergektende daha once belirtildigi gibi, kani (i’tikad, inang) ile bilgi arasinda
belirgin bir fark vardir. Bir 6rnek iizerinde ifade edilecekse, kisinin Jiipiter diye bir
gezegenin varligini kanaat diizeyinde kabul etmesi kaniyr  ifade eder. Onu kabule
gotiirecek verilere ulastifi zaman bu kabul artik bilgi halini alir. Kadi bu gerekgeli
kabulii zihinsel kesinlik (siikiinu’n-nefs) kavrami ile ifade etmisti. Bu durumda,
acikca ifade edilmemis olsa da kanimin (i’tikadin) bilgi diizeyine ¢ikmasi i¢in nasil
zihinsel kesinlik gerekli goriiliiyorsa, salt irddenin kasd (yOonelme, intention) halini
almasi igin de zihinsel kesinlige es deger bir durum gerekli goriilmektedir. Iste bilgi
siirecindeki zihinsel kesinligi karsilayan irade asamasi karar agamasidir.

Salt irade ile kan1 arasindaki esdegerliligi izah etmek i¢in, Kadi bir diger

argliman daha ileri stirmektedir. Ona gore kani ile birlikte kuskunun olmas1 miimkiin

%65 Kadi, el-Mugni, VI-11//58.
%66 Kadi, el-Mugni, VI-11/92, 93.
%7 Kadi, el-Mugni, VI-11//58.
%68 Kadi, el-Mugni, VI-11/92, 93.
99 Kadi, el-Mugni, VI-11/126.
90 Kadi, el-Mugni, VI-11/126.
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oldugu gibi’”' irade ile birlikte de kuskunun olmasi miimkiindiir: “Zaten bundan
dolayr eylemin olup olmayacagina dair kuskularimiz olmasina ragmen, bir eylemi

e 9725
yapmak isteriz.

Boylece bilgi ile irade arasinda kani agisindan es degerlilik kabul
edildigi gibi, kusku agisindan da bir ayniligin oldugu vurgulanmis olmaktadir. Zaten
daha 6nce bilginin kugku ile basladig1 sdylenmisti, simdi de irdde i¢in ayn1 unsurdan
s0z edilmektedir.

Yalniz bagina irade ile eylem arasinda zorunlu bir nedenselligin olmadigini
izah etmek icin, Kadi irade ile bilgiyi karsilastirmasina devam eder. Ona gore bilgi
ile bilinen arasinda goriilmesi gereken zorunlu iliski, irdde ile eylem arasinda
bulunmamaktadir. Bu farki soyle aciklar: “Bilgisine vardigimiz sonug, bilinenin
kendisi olmalidir, bilgi boyle degilse buna bilgi denmez, ancak bir eylemin oldugu
gibi gergeklestirilmesi irddeye konu olmaz.” Bilgi ile bilinen arasindaki zorunluluk,
irade ile istenen arasinda yoktur. “Bu a¢idan irade ile istenen arasidaki iliski kani ile
kam konusu arasindaki iligki gibidir, zira kanaat edilen 6yle olabildigi gibi 6yle

olmayabilir de.”””

2

Kadi’nin “Irdde eylemi gerektirmez.” demesi, biisbiitiin irddenin eylem
tizerindeki etkisinin yadsindigi anlamina gelmez. Her seyden Once diislintiriimiize
gdre irddenin konusu eylemdir. Iride sadece bir eylemi ortaya ¢ikarmak acisindan
eylem ile ilgilidir.974 Ciinkii, eylemin konusu olabilecek tasarruflar ancak iradenin
konusu olabilir. Bunun anlami sudur ki eyleyenin yapabilecegi miimkiin olan
etkinlikler ancak iradenin konusu olabilir.””

Kadi, irdde-eylem iliskisini akilci bir temele dayandirmaya kararlidir. Asil
hedefi eylemin eyleyene aitligini izah etmektir. Bunun i¢in de Oncelikli mesele
tamamen diisiinsel bir edim olan irdde ile fiziksel bir sonu¢ olan eylem arasinda,
eylemi belirleyici bir bag kurmak boylece eylemin 6zgiirliiglinii kanitlamaktir.

Diistiniiriimiiz haz ve dogal istekleri degil, eylemi iradenin konusu yapmakla
eylem Ozgiirliigiine birinci adimini atmaktadir, bu adimin geregi olarak sdyle bir
aciklama yapar: “Irdde edilen eylem (murdd) ile ilgilidir. Bu acidan irdde, eylemin

nigin yapudigini ifade eder, bundan dolayi eylemin bir kismi gibidir. Eylemin

TV Kadi, el-Mugni, XI1/17; X11/123.

12 Kadi, el-Mugni, VI-1/125.

"BKadi, el-Mugni, X1/159; ayrica bkz. X1/163.
I Kadi, el-Mugni, VI-11/126.

5 Kadi, el-Mugni, X1/159.
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sinwrhiliklar: ayni zamanda irddenin sinrliigidir.”’® Kadi'nin irddeyi eylemin bir
kism1 gibi gormesi tevelliid nazariyesine uygun bir agiklamadir. Bu nazariye geregi
eylemler birer miitevellid fiil olduguna gore onciil edimin sonu¢ edime uzanan bir
yoniiniin bulunmasi gerekir ki sonug-edim bir edime dayanarak ortaya ¢ikabilsin.

Bu durumda irdde hangi igeriginden dolayr sonug-edime uzanabilmekte,
bdylece eylem ile iligkili olabilmektedir? Kadi’nin irddeyi eylemin bir kism1 olarak
gdrmesinin sebebi bilgi unsurundan kaynaklanmaktadir. irade bilgi ile hareket eder.
Bu bilgi gergeklesecek eylemin bi¢imi, sekli ve yapilip yapilmayacag ile ilgilidir.
Bunu sdyle ifade eder: “Eyleyen, bir eylemin yapilamayacag: kanisina vardiysa
boyle bir eylemin irdde edilmesi de diisiiniilemez.””” Kadi boylece hem iradenin
konusunu hem de, irddenin sinirlarini belirlemis olmaktadir. Eyleyen acisindan
ortaya ¢ikmasi imkansiz olarak diisiiniilen bir tasarruf irddenin konusu da
olamamaktadir. Ortaya ¢ikmasi muhtemel eylemin durumunu, imkansizligimi ve
eyleyene getirecegi yarar1 eyleyene bildiren yonlendirici nedenler olarak, sani, kani
ve bilgi olarak diistiniilmektedir.

IrAdenin karar (‘azm) hali tereddiitten sonra meydana gelen eyleme kars
zihinsel kesinlik olduguna gore kararin uygulamaya gegebilmesi igin giiclin ve
yapilabilirligin devreye girmesi gerekmektedir. Eyleyenin eylemde bulunabilmesi
icin eylem Oncesi bir yapabilirlige gereksinimi vardir.

Kadi’nin diistincesinde karardan sonra Allah ¢oklu esit imkana sahip olarak
insan1 giic yetiren kilmaktadir. Insan giic yetiren olduktan sonra bir secenegi
secmekle (veya yonelmekle) eylem haline gecmis olmaktadir. Kadi giiciin ortaya
cikmasint ve eylem ile iliskisini soyle Ozetlemektedir: “Gii¢ yetiren igin
soylenebilecek en dogru soz, eylemin ortaya ¢ikisint zorunlu kilmasi degil miimkiin
kilmasidwr. Her ne kadar bu yargimiz dogru ise de, gii¢ yetirme ile beraber eylem ile
ilgili yonlendirici nedenler olusunca eylemin gercgeklesmemesi miimkiin degildir. O
zaman gii¢ yetiren eyleyenin durumu arslanla karsilasan kiginin durumu gibidir,
durmasi imkansizdir. Ancak boyle bir durumda bile eylem eyleyenin secimine bagl
olarak gerceklesmektedir.”’®” Gii¢ eylem i¢in hem onulmaz imkéan hem de eylemin

siirlarini ifade etmektedir. Cilinkii yapilabilecek eylemler verilen gii¢ ile sinirlidir.

976 Kadi, Muhit, 1/291.
777 Kadi, el-Mugni, X1/159.
78 Kadi, Mugni, VIII/59.
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Kadi agisindan eylem iizerinde etkisi kaginilmaz goriilen unsurlar
toparlayacak olursak, gii¢ yetiren olmayi, ydnlendirici nedenlerin olmasini,
yonelmeyi/kasdi ve herhangi bir engelin olmamasini eylemin olugmasi i¢in gerekli
g6rmektedir.””’

Aristo’ya gore se¢menin yeter nedeni akil yiiriitme ve dogal istekler, eylemin

yeter nedeni ise se¢mektir.

Kadi agisindan diistindiiglimiizde, eylemi ortaya
c¢ikaran nedir? Gii¢ miidiir, yonlendirici neden midir yoksa yonelme midir?

Kadi’ye gore eylemin gergeklesmesi bu unsurlarin hepsine baghdir. Tek
basina bir tanesi veya birkismi eylemi ortaya ¢ikaran unsur degildir. Eylemi ortaya
¢ikaran bunlarin tiimelidir (‘ala’l-ciimle), yani insanin kendisidir.”

Eylemlerimizin bize ait oldugunu nasil bilebiliriz? Bagka bir ifade ile eylem
Ozglrliigiinii nasil ispatlayabiliriz?

Kadi’ye gore hem miibasir (dogrudan) fiiller hem de miitevellid (dolayimli)
fiillerin eyleyene, yani insana nispet edilmesi gerekir. Bunu sdyle ifade eder:
“Saglhgr yerinde  ve herhangi bir engelin bulunmamas: kosuluyla eylemin
yvonelim/kasd ve yonlendirici nedenlerine gore gergeklesmesi, kacinma ve
yonlendirici nedenlerine gére olumsuzlanmasi Zeyd’in tasarruflarimin kendisine
aitliginin kanmitidir. Bu ilke birbirine bagh edimlerde (i’timdddt) ve olusturmalarda,
aci ve sesler icin de gegerlidir.982 ”

Kadi, verdigi miitevellid fiil 6rnekleriyle eylemin insana nispet edilmesi
acisindan, miitevellid edimler ile miibasir edimler arasinda bir farkin olmadigim
ifade etmek istemektedir. ifadesinden de anlasiliyor ki eylemin ortaya ¢ikmasini
saglayan iki 6geyi eksene alarak eylemin insana aitligini ispatlamaktadir. Birincisi,
eylemin yonlendirici nedenlere uygun olarak gerceklesmesidir. Bunun anlami sudur
ki eylem siirecinin baginda igten gelen dogal istekler ve dis ¢evreden gelen etkiler
karsisinda bilen-6zne, yapilmast muhtemel eylem ile ilgili yapilmasi gerektigine
doniik veya yapilmamas gerektigine doniik olarak eyleyeni eyleme veya kaginmaya

cagirmaktadir. Diisiiniirimiize gore eylemlerimizin bu yonlendirici nedenlere (dai’)

uygun olarak ortaya ¢ikmasi eylemin bize aitligini gostermektedir. Ciinkii, kani, sani

7 Kadi, Mugni, VI1/53.

%0 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1139a (s.116).
%1 Bkz. Kadi, el-Mugni, 1X/15, 21, 132.

%2 Kadi, el-Mugni, IX/15.



231

ve akil yiiriitme gibi bilgisel edimlerin bize aitligi kesin bir seydir. Dolayisiyla
eylemlerin bu bilgisel edimlere uygun olarak ortaya ¢ikmasi eylemin de 6zgiirliigiinii
gostermektedir. Eylemin eyleyene aitligini gosteren bir diger etken de Kadi’ye gore
eylemlerin irddeye uygun olarak ortaya ¢ikmasidir. irdde daha once de belirtildigi
gibi tamamen 6zgiir bir sekilde ortaya ¢iktigina gore irddeye binaen ortaya ¢ikan
eylemin de 6zgiir kabul edilmesi gerekir.

Kadi yonlendirici nedenler ve iradeye dayanarak eylemin oOzgiirliigiinti
ispatlarken, teleolojik ydnteminden vazgegmemektedir. Iradeyi tahlil etmenin bile
eylemi tahlil etme iizerinden gergeklestigini sdylemektedir. Bunu soyle agikliyor:
“Biz irddenin insana aitligini eyleminden hareketle aciklryoruz, istenen eylemden
hareketle istemenin/iradenin ne sekilde olabilecegini anlamaya ¢aligsiyoruz, bunun
bir gostergesi olarak, eylemi engelleyen etkenler, ayni zamanda irddeyi engelleyen
unsurlardir. Eylemin insana ait oldugunu agiklayamaz olsaydik, irddenin de insana
ait oldugunu a¢iklayamazdik.”™

Teleolojik denilmesinin sebebi sudur: Kadi sonug-eylemden hareketle
oncilleri tespit etmektedir. Diislinlirlimiiz acisindan eylem siirecinde bilgimize en
acik goriinen eylemin son asamasidir. Kadi her zaman igin, en agik goriinen
unsurlar1 bilgisel temel yapmaktadir. Eylemlerimizin yonlendirici neden ve
irademize bagl olarak gergeklesmesini zorunlu/sezgisel bir bilgi olarak kabul
etmektedir. Zaten bunun i¢in de bilgi sisteminde ¢ok Onemli bir yeri olan “nefs”
kavramimi ifade ederek “Bu bilgiyi icimizden atmamiz miimkiin degildir.”
demektedir. ***

Sehristani yonlendirici neden ve niyetten hareketle eylemin insana nispet
edilmesini  elestirir.  Ona gdre eylemlerimizin sonuglarina baktigimizda
eylemlerimizin yonlendirici neden ve bilgilerimize gore ger¢eklesmedikleri
goriilecektir. Ok atmay1 ornek gosterir. Ellerimizi hareket ettirdigimizde veya ok
attigimizda istemedigimiz sonuglar elde ederiz. Bu da ona gore eylemlerimizin
kaynaginin yonlendirici neden ve irade olmadigini bagka bir varlik oldugunu; onun

da Allah oldugunu gostermektedir.”®

% Kadi, el-Mugni, 1X/15.
9% Kadi, Muhit, 1/40. . .
%5 Sehristani, Kitabu Nihdyeti’l-Tkdam fillmi’l-Keldm, s. 82-83.
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Buraya kadar dikkat edilirse, Kadi eylem ozgiirliigiiniin, eylemin insana
aitliginin ispat1 i¢in, eylemin yonlendirici neden ve irddesine uygun olarak ortaya
citkmasimi kanit olarak ileri slirmektedir. Eylem 06zgiirliigli agisindan giiclin de
durumunu belirtmesi gerekmektedir. Ona gore yonlendirici nedenler ve irade eylem
i¢in delildir. Insanin gii¢ sahibi olmasi ise eylemin ortaya ¢ikisini saglayan sebeptir.
Sebep ile gerceklestiren (musahhih) etken ve bir sonucun olugsmasini miimkiin kilan
kastedilmektedir.”*®

Eyleyenin gii¢ sahibi olmasi farkli eylemler karsisinda ¢oklu imkani ifade
etmektedir. Kadi bu imkan1 sebep olarak degerlendirmektedir. Coklu bir imkandan
s0z edildigine gore dogal olarak tek basina sebep ile sonu¢ (miisebbeb) arasinda bir
zorunluluk olmayacaktir. Sebep eyleyen tarafindan ydnlendirilirse zorunlu bir
sonucun olugsmasindan sdz edilebilir. **’

Kadi eylemin fiziksel olarak ortaya c¢ikmasimi yonlendirici nedenlere ve
iradeye degil gili¢ sahibi olmaya baglamaktadir. Kadi, yonlendirici nedenleri sebep
degil, eylemin eyleyen ile bilgisel iligkisini kuran delil olarak goérmektedir.
Diisiiniirimiiz, bu sonucu su temel ilkeye baglamaktadir: “Dogru olan delilin bilgiyi

%58 Eylemin y6nlendirici nedenlere

ortaya ¢ikarici olmasidir, sebep olmasi degildir.
uygun gerceklesmesi eylemin bize 06zel oldugunu ve bizim tarafimizdan
gerceklestigini  gostermektedir. Eylemin gergeklesmesini saglayan ise insanda
bulunan  kudrettir. Kudret sahibi oldugumuzun kanmiti da “eylemin
gerceklesmesi”dir.”® Béyle bir sonugtan kaynakli olarak, yonlendirici nedenlerin ve
iradenin eylem {izerinde kesin kes bir etkisinin oldugunu belirtmek i¢in, Kadi
“Yonlendirici nedenler ise eylemin ortaya c¢ikisini zorunlu hale getirmek ile
ilgilidir.””’ demektedir. Bunun anlami sudur. Coklu imkani ifade eden sebep/giic
sahibi olmak bir secenek ile tahsis edilince zorunlu olarak eylem —bir engel yoksa- o
yonde gerceklesecektir.

Gili¢ eylemin ortaya cikarilmasinda sebep olarak goriiliiyorsa da gii¢ tek

basia eylemi gergeklestiren bir unsur olarak goriilmemektedir. Gii¢ eylemler igin

%6 Bkz. Kadi, Serhu Usiili'l-Hamse, s. 151.
%7K adi, el-Mugni, IX/49.

988 Kadi, Muhit, 1/345.

9% Kadi, Muhit, 1/346.

90 Kadi, Muhit, 1/346.
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ara¢ konumundadir. Insan segcili eylemlerini bununla gerc;eklestirmektedir.991 Clinkii
giic tek basina eylemler karsisinda coklu esit imkandir. Bu imkanin gergege
donilismesi gliciin bir yone yonlendirilmesi ile miimkiindiir.

Sunu hemen belirtelim ki ortaya ¢ikis agisindan, Kadi irade ile eylem arasina
ciddi bir fark koymaktadir. Irdde, dogal isteklerin ve ydnlendirici nedenlerin
etkileyici olmasinin disinda, hicbir etkene bagimli olarak ortaya ¢ikmaz iken, eylem
eyleyenin temel vasiflarinin tiimiiniin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore
temel vasiflarimizin eylemi olumlamasi ile de eylem ger¢ceklesmekte, olumsuzlamasi

%2 Ortaya ¢ikan eylemlerimizi sonug-eylem,

ile eylem imkansiz hale gelmektedir.
sahip oldugumuz kudret bilgi ve irdde gibi temel vasiflarimiz1 onciil-etkenler olarak
diisiindiiglimiizde  6nciil ile sonucun iceriksel olarak uyumlu oldugu
diistiniilmektedir. Eylem 6znenin temel vasiflar1 dogrultusunda gergeklesmektedir.
Bilgi eylemin amacini ve siirecini belirlemekte, irdde siirece karar vermekte kudret
ise eylemin sinirhliklarini belirlemektedir. Bu uyum eylemin 6znesinin bizzat
eyleyenin kendisi oldugu sonucuna gotiirmektedir.

Kadi ontolojik ve epistemolojik agidan eylem 6zgiirliiglinli ortaya koymakla
beraber, bir yandan da ahlaki agidan da eylem 6zgiirliigiinii savunmak istemektedir:
“Acik bir bilgi ile bellidir ki insamn bir takim yiikiimliiliikleri vardir. Insan bu
viikiimliiliikleri yerine getirdigi olgiide ovgiiyii hak etmekte, kagindik¢a da yergiye
miistahak olmaktadir. Ovgii ve yergi degerlemesi ancak insamn eylemlerinden 6zgiir
olmast ile miimkiindiir.”*>”

Eylem o&zgirliigii ile ilgili Kadi Abdiilcebbar’in goriislerini su sekilde
toparlayabiliriz:

1- Insan eylemleri Allah’in yaratmasi ile degil tamamen eyleyenin kendi eseri
olarak meydana gelmekte, herhangi bir askin irddenin etkisi ile
olusmamaktadir. Bagka bir ifade ile KAdi Insan eylemlerinin bagimsizligini
savunmus olmaktadir.”*

2- Eylem, herhangi bir fiziksel ve dogal zorunluluktan, tiim bedensel isteklerin

baskisindan, ge¢mis eylemlerin belirleyiciliginden ve cevresel faktorlerin

P Ravi, Felsefetii’l-‘Akl, s. 88.
992 Kadi, Muhit, 1/340.
993 Kadi, Muhit, 1/347.
9% Ravi, Felsefetii’l-Akl, s. 82.
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direktiflerinden uzak olarak meydana gelen bilgisel edim ve irdde ile
meydana gelmektedir.

3- Eylemin ortaya c¢ikmasi digsal engellerin olmamasi ve gerekli araglarin
olusmasina baglidir.””

Insan eylemleri bu 6zelliklerinden dolay1 iyi ve kétii olarak degerlendirilmesi

gereken, yapilmasindan veya yapilmamasindan sorumlu olunan eylemlerdir.

995 Kadi, “el-Muhtasar”, Resdilu’l- ‘Adli ve’t-Tevhid, Daru’l-Hilal, Kahire, tsz. s. 208.



Tablo 3: Kidi’ye Gore Eylem Siirecinde Temel Unsurlarin Irdde ve Eylem Uzerindeki Etkisi:

Tablo 3’te A’nin eylemsel durumu ifade ediliyor. Bu &rnekte A bir {iniversite dgrencisidir. Yarm O6nemli bir sinavi vardir. Ders
caligmaktadir ve ¢alismaktan yorulmustur. Disar1 ¢ikip (A') dinlenme gereksinimi hissetmektedir (A%); fakat disari ¢ikarsa konulari
bitiremeyecegini biliyor (A®¥). Ote yandan ara vermenin de kendisine yararli olacagmi diisiiniiyor A®Y. A, sonunda galigmaya karar
veriyor (A%) Bu 6rnegi eylem unsurlar agisindan tahlil edersek;

Edimsel Edimsel Ornek Istihanin (Istek) | Giiciin Bilginin Durumu Iradenin Eylem Eyleyenin
Asama Durumu Durumu Kipi Niteligi
Durumu
1- A dinlenme | Dinleme Bu asamada | Heniiz (A? ) | (A") irdde | Bu Istihanin
o e gereksinimini gereksiniminden | gii¢ yok dgerlendirilmedigi anlamina asamada | kaynagi
Lyt hissediyor (A*) dolay1 istiha icin bilgi gelmedigi | eylem Hay(diri)
e var icin, Bu [ olusmaz | niteligimiz
var/yok asamada dir.
irade yok
2- Hem ¢ikma istegi | Istiha bu | Bu asamada | A®* AP olduguicin | A®* APY | Bu Bilginin
. hem calisma istegi | asamada, gii¢ yok bilgi var irdde asamada | kaynagi
Bilgi I Bx Ali
gerlendiriliyor (A Var/yok anlamina eylem alim
A A®Y) gelmedigi | olusmaz | (Bilen-
icin, Bu Ozne)
asamada niteligimiz
irade yok dir.

3- A hem calisabilecek, | Istiha bu | A hem | Bu asamada bilgi | Istiha, Bu Gliciin
. hem  dolasabilecek | asamada, (A'Ye hem | var. bilgi ve | asamada | kaynagi
Giiciin o . 2. .. . A AT ..
Devreve giictedir. Var/yok (A .) ye giig giic irdde | eylem kadlr (glic
ovIeys yetirdiginde anlamina olusmaz | yetiren)
(G 1 giic var. gelmedigi niteligimiz

asamast icin irdde dir.
yok.
4- A calismak istiyor. Istiha bu | Bu asamada | Bu asamada bilgi | Bu Bu Iradeyi
. asamada, gii¢ var var. asamada asamada | saglayan
Irade Var/yok irad I iteligimi
ar/yo irdde var eylem niteligimiz
Asamas olusmaz | fa’il
olmaktir.
5- A calismaya kararimi | Istiha bu | Bu asamada | Bu asamada bilgi | Bu Bu ‘Azmi
Irade/'Azm | verdi. asamada, gii¢ var var. asamada asamada | saglayan
Asamasi Var/yok irdde var eylem niteligimiz
olusmaz fa’il
olmaktir.
6- A caligmaya yoneldi. | Istiha bu | Tek segenek | Bu asamada bilgi | Bu Eylem bu | Kasd1
Irade/Kasd asamada, s6z konusu | var. asamada asamada | saglayan
Asamasl Var/yok oldugu icin irdde var olusur. niteligimiz
Gii¢ yok fa’il
olmaktir.
7- A caligtyor. Istiha bu | Esit imkan | Bu asamada bilgi | Bu Eylem Fiili
. asamada, olmadig1 var. asamada | bu saglayan
Fiil - .. o o
Var/yok icin  Giig¢ irade asamada | niteligimi
Asamasi s
yok var/yok olusuyor | z fa’il
olmaktir.
8-Fiil A calistr. Istiha bu | Gii¢ yok Bilgi var/yok Bu Olustu
Sonrasi asamada yok asamada
irade yok

Asama
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VI-IRADE VE EYLEM OZGURLUGUNUN METAFIZIiKSEL

TEMELLERI: TEVELLUD TEORISi

Bir dislintiriin  irdde ve eylem ozgirliigiinii savundugunu sdylesek bile,
nedensellik konusunu ele almadan eylem teorisini ¢éziimlemek miimkiin degildir. Bu
bagslik altinda, su sorularin cevabini arayacagiz:

(1) Kadi sebep-sonug iligkisini ne sekilde kuruyor?

(1))  Nedensellik veya benzeri bir iliskiyi savunuyor mu?

(11)  Dogada 6ngdrdiigii neden-sonug iligkisini insanin zihinsel
isleyisi i¢in de dngoriiyor mu?

Aristoteles’in “Fizik” kitabinda gecen eylemin metafizik temelleri ile ilgili bir
soruyla baslayalim: “Bir degnek bir tasi hareket ettirmekte, degnek ise bir el ile
hareket etmekte, peki insan hangisini hareket ettirmis olmakta? ”**°

Bir diisiiniiriin eylem teorisini tespit etmek, “Eylem insandan nasil ortaya
¢ikar? sorusunu o disiinlir agisindan cevaplandirmakla miimkiindiir. Bu soruya
verilen yanitin fiziksel arglimanlari, kurgulanan neden-sonug iliskisinin niteligi bir
diisiiniiriin irdde ve eylem Ozgiirliigiinii anlamamizda kesinkes etkili olmaktadir. Bu
amagla oncelikle Kadi’nin eylem teorisini anlamamiza veri olacak eylem taksimi
verilecek daha sonra eylem tiirlerinin hangi fiziksel tarzda ortaya ¢iktigi tespit
edilecektir.

Ici’nin de dedigi gibi Mu’tezile diisiiniirleri eylemlerin insana aitligini tespit
etmek icin tevelliid teorisini temel almuslardir.””” Tevelliid teorisi eylemlerin ortaya
cikist ile ilgili bir teori olarak farkli eylem cesitlerindeki neden-sonug iliskisini izah
etmektedir.

Tevellid konusunu izah etmeden once, Mu’tezile’de yaygin olarak kabul
edilen eylem cesitlerini gormek gerekir.

Mu’tezile, edimleri ortaya ¢ikist agisindan ikiye ayirir:

9% “4 staff moves a stone, and is moved by hand, which is moved by man.” Aristotle, Physics, 256’da
gegmektedir. Bu alinti su eserden alinmustir: Chisholm, Roderick, “Human Freedom and the Self”
Free Will, edt. Gary Watson, Oxford Universty Press, New York, 1982.

97 1ch, el-Mevdkif fi [Imi’l-Keldm, s. 316.
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a) Kalpte (zihinde) olusan  edimler: Kalbimizde (zihnimizde) olusan
edimlerdir. Kalpte olusan edimlere iradeyi, kaginmayi, bilgiyi (kerdhet), kanilar
(1’tikadat), sanilar1 (zuntn) ve akil yiiriitmeyi (nazar) ornek gosterebiliriz. Ayn
sekilde kani cinsinden {iziintii, seving ve pismanligl; sani cinsinden korku ve
endiseyi drnek sayabiliriz. *®

b) Organlarda olusan edimler: Degisik cesitleriyle oluslar (ekvan) ve bu
oluslar ile ilgili nitelikleri olusturma (te’lif), dayali edimler (i’timadat), sesler,
dokunma ile olusturulan edimler, ac1 ve haz duyma, organlarda olusan (renkler gibi)
hareketler 6rnek verilebilir.”*

Hem kalpte olusan eylemlerin hem de organlarda olusan edimlerin tiimiiniin
insan tarafindan var kilindig1 Mu’tezile tarafindan kabul goéren bir soylem degildir.
Her iki grupta insana nispet edilmesi gereken edimler oldugu gibi, Allah’a nispet
edilmesi gereken edimler de vardir. Tevelliid nazariyesi agiklanirken her edim
¢esidinin durumu ayr1 ayr belirtilecektir.

Bu teoriyi agiklamaya ge¢meden oOnce, eylemlerin ortaya cikisiyla ilgili
diisiiniirimiiziin zaman zaman elestirdigi tab’ (dogal zorunluluk) ve adet teorisini
izah etmekte fayda wvardir. Boylece Kadi'nin 0Ozglirliik¢i durusu daha iyi
anlasilacaktir.

Dogal zorunluluk (tab’) teorisinde, nesnenin harekete ge¢mesi disardan
bilin¢li bir eyleyen ile degil, nesnesinin kendisinden kaynaklanan dogal bir
zorunluluk ile ger¢eklesmektedir.'”” Bu teori acisindan hareketlerin ortaya ¢ikisint
zorunlu kilan temel kavram mahall kavramidir. Yer, yerleske anlamina gelen bu
kavram hareketin gergeklestigi yeter sebebin (illetin) etkili oldugu nedensel alani
ifade eder. Bu teoriyi kabul edenler bu sekilde gerceklesen eylemler {izerinde
eyleyenin se¢mesini degil, hareket mahallini belirleyici olarak kabul etmis
olmaktadirlar.'”" O agidan, dogal zorunluluk ile gergeklestigi savunulan eylemlerde
insanin iradesi s6z konusu degildir. Ger¢eklesme sekli bu sekilde diisiintilen eylemler
icin, eyleyenin eylemi isteyip istememesi degil, nesnedeki dogal seleksiyonun

belirleyici etkisi kabul edilmektedir.

%% Buradaki kalp kavraminin, akil ile iliskili olan zihin kavramina ¢ok yakin bir anlamimim oldugunu
belirtmek gerekir.

% Kadi, Muhit, 1/350.

190 Bkz. Kadi, Muhit, 11/387; 1X/27.

1001 Radi, el-Mugni, 1X/32.
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Kadi dogal zorunluluk teorisinde mahallin eylem iizerinde etkin kabul
edilmesini sOyle elestirir: “Eylemlerin tab’ ile gerceklestigini soylemek hareket
mahallini hareket tizerinde etkin kabul etmek demektir. Bu, eyleyenin yénlendirici
nedenleri, bilgisi, niyeti, algisi ve iradesini eylem iizerinde etkili gormemek demektir.
Eylemi eyleyene nispet etmek bu etkenlerin eylem iizerindeki etkisini kabul etmekle

1002
olanakhdr.”

Elestirisinden anlasiliyor ki diislinlirlimiiz yonlendirici nedenleri
(bilgi, kan1 ve san1), niyet ve irddeyi eylem iizerinde belirleyici kabul etmekte ve bu
etkenlerden dolay1 eylemin eyleyene nispet edilmesi gerektigini diisiinmektedir.
Dikkat edilirse agiklamasinda bedensel istek ve arzulardan s6z edilmemektedir.
Boyle bir disiince tarzinin temelinde Kadi’nin 1srarla her tlir indirgemeci
aciklamalardan uzak durmasi yatmaktadir.

Dogal zorunluluk teorisinin en agik savunucularindan biri Mu’tezili diisiiniir
Cahiz’dir. Cahiz bu teorinin savunulmasinda yalniz degildir. Nazzam ve Mua’mmer
de bu teoriyi savunmakta, ancak farkli olarak dogal zorunlulugu cansiz varliklar ile
sinirlamaktadir. Onlara  gore cansiz varliklarda gergeklesen hareketler bu
nesnelerdeki dogallik ile ger¢eklesmektedir. Benzer bir teoriyi savunan Stimame bin
Esres ise irdde digindaki hareketlerin ortaya ¢ikaricisnin olmadigi kanaatindedir.'*"
Mu’tezile igerisinde eylemin ortaya c¢ikisini ifade etmede diisiliniirler acisindan bir
birlikteligin oldugu sdylenmese bile, agiklanabilir ve anlasilabilir, bagka bir ifade ile
rasyonel bir agiklama tarzi ¢abasinin verildigi goriilmektedir. Bunun i¢in de, eylemin
anlasilmasinda insan ve nesnelerin dogasinin eylem iizerindeki etkisi One
¢ikarilmistir.

Bir eylemin gerceklesmesi ve bir baska eylemin gerg¢eklesmemesi Cahiz’e
gore insanin dogasindan kaynaklanmaktadir. Cahiz soyle izah etmektedir: “Dogal
istekler (sehvet) baskin oldugunda kisi bu yonde eylemde bulunmak ister, ancak akil
baskin geldiginde eyleyendeki bu istek eyleme doniismez. Surasi kesindir ki dogal
istekler baskin geldiginde kesinlikle eylem buna uygun olarak gerceklesir.”'""
Aciktir ki Cahiz’in eylem teorisinde dogal istek ve arzularin eylem iizerinde

belirleyici bir etkisi vardir. Dogal istek ve arzularin baskin gelmesi ile eylem bu

yonde gelismektedir. Eylem felsefesi acisindan baktigimizda boyle bir yaklasim

1992 K adi, el-Mugni, 1X/25; ayrica bkz. Serhu Usiili’l-Hamse, s. 153.
1003 Kadi, Serhu Usiili’l-Hamse, s. 387.
1004 Radi, el-Mugni, 1X/34.
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indirgemeci bir yaklagimdir. Ciinkii insan eylemleri dogal istek ve arzular agisindan
aciklanmaktadir.

Sunu hemen belirtelim ki Céhiz tiim eylemlerin dogal zorunluluk ile ortaya
ciktigini kabul etmez. Akil yiiriitme ve eylemleri ortaya ¢ikis acisindan ayni kefeye
koyan Céhiz, bir kisminin zorunlulukla bir kisminin ise se¢meye bagli olarak
olustugunu savunur. Bu ayrimin izahim sdyle yapar: “Akil yiiriitmenin bir kismi
dogal zorunluluk (tab’ ) ile, bir kismi ihtiyari olarak gerceklesir. Yonlendirici
nedenler baskinsa dogal bir zorunlulukla, esit ise se¢me ile gerceklesir. Diger
eylemler de béyledir.”""” Cahiz bu ifadesi ile dogal isteklerin yam sira yonlendirici
nedenleri de, yani bilgi, kan1 ve saniy1 da eylem iizerinde belirleyici gormektedir.
Peki acaba bilgi edimi ortaya ¢ikis yoniiyle diger edimlerden farkli midir?

Cahiz, eylemler icin 6ngordiigii dogal zorunluluk ag¢iklamasinin aynisini bilgi
ediminin ortaya ¢ikist icin de Ongdrmektedir. Ona gore bilgilerimiz de dogal
zorunluluk (tab’) ile gerceklesmektedir. Cahiz’in  dogal zorunluluk ile
gerceklesmekten istisna ettigi tek edim irdde edimidir. Ona gore irade disinda

1996 jradenin ortaya

eyleyenin se¢imine bagl olarak ortaya ¢ikan bir edim yoktur.
cikisin1 sdyle agiklar: “Irdde eyleyenden tab’ ile ¢ikmaz. Irddenin konusu ile ilgili
yvonlendirici nedenler (Kadi’den farkli olarak dogal istek ve bilgisel edimler)
gliclendikge, irddenin ortaya ¢ikma kesinligi artar. Ciinkii irddenin konusu ile ilgili
yvonlendirici nedenler ayni zamanda irddenin de yonlendirici nedenleridir.” Kadi
akil yliriitmeyi dogal zorunlulukla, iradeyi ise eyleyenin kendi eseri olarak izah eden

Cahiz’in geliski i¢inde oldugunu diisiiniir.'*"’

Boyle bir aciklamanin sonucu olarak;
Kadi, bu teori kabul edilirse karsit yonlendirici nedenlerin esit olmasi durumunda
ahlaki sorumluluktan s6z edilemeyecegini, hatta eylemlerin insana nispet edilmesinin
bile s6z konusu olmayacagini ifade etmektedir.'**®

Cahiz’in ahlaki sorumluluk ile ilgili s6zleri Kadi’yi dogrular niteliktedir:
“...Bu yiizden giinahlar yerilmez c¢iinkii biz yonlendirici nedenlerin baskin olup

olmadigint bilemeyiz. Ayn sekilde hichir taat da éviilemez.”'”” Cahiz’i bu sonuca

1995 R adi, el-Mugni, X11/316.

199 R adi, Serhu Usiili’l-Hamse, s. 387.
1997 R adi, el-Mugni, X11/306.

1008 R adi, el-Mugni, X11/235.

1999 R adi, el-Mugni, X11/334; X11/235.
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gotliren, onun insanin dirimsel yoniinii 6n plana ¢ikarmasi ve ¢ogu eylemin insanin
Ozglir iradesi disinda ortaya ¢iktigini savunmasidir.

Cahiz, yonlendirici nedenleri eyleyen ile ilgili gériirken Kadi, eylemin kendisi
ile ilgili gormektedir.'’'® Boyle bir farkin eylem teorisi a¢isindan 6nemi biiyiiktiir.
Kadi yonlendirici nedenleri eylem ile ilgili gérmek ile irdde disindaki eylem iizerinde
belirleyici etkisi olabilecek etkenleri yadsimis olmakta, eyleyenin eylem karsisindaki
Ozglrliigiinii 6n plana ¢ikarmis olmaktadir. Cahiz ise yonlendirici nedenleri eyleyen
ile ilgili goérmek ile savundugu dogal zorunluluk teorisini temellendirmis olmakta,
eyleyenin nig¢in baz1 eylemler karsisinda Ozgiir olmadiginin yanitim1  vermis
olmaktadir.

Kadi, Cahiz’in yonlendirici nedenlere tanidigi rolii 1srarla su sekilde elestirir:
“Yonlendirici nedenlerin giiclenmesiyle eylemin ortaya ¢iktigi soylenemez. Béyle
olmasi durumunda eylemin tab’ (dogallik ) ile ortaya ¢iktigini  soylemek
gerekecektir. Bu durumda eyleyenin tiimelinin 6zgiin durumlarindan, dolayisiyla
eyleyenin ozgiin durumlarina gore eylemin ortaya c¢iktigini séylemek miimkiin

»10IT Timel kavrami ile insanin kendisi kastedilmektedir. Ozgiin

olmayacaktir.
durumlar ifadesi ile de eyleyenin kendisine 6zel bir sekilde giic ve irdde sahibi
olmas1 vurgulanmaktadir.

Gortiglerini eylem felsefesi acgisindan degerlendirdigimizde, Cahiz dogal
istekleri ve insanin nesnel alanini eylem tizerinde belirleyici olarak kabul etmekle ve
irdde lizerinde etkili oldugunu belirttigi bilgiyi de dogal zorunluluk ile olusan bir
edim kabul etmekle indirgemeci bir diisiince tarzini benimsemis olmaktadir. Her
indirgemeci anlayis gibi, Cahiz de eyleyen-nedenci bir ¢izgiyi degil, olay-nedenci bir
cizgiyi temsil etmektedir. Aciklama tarzi acisindan ise organizma kaynakli
hareketlerin eylemin neticesini belirledigini diisiindiigli i¢cin de Cahiz’in nedenselci
bir teoriyi savundugunu soOyleyebiliriz. Bir diger nokta ise nedenselci olmakla
beraber, Cahiz’in determinist oldugu sdylenemez, ¢linkii nedenselcilikle beraber
Ozgiir iradenin de miimkiin olabilecegini diisiinmektedir. Bu yoniiyle eylem felsefesi

icindeki diisiince tarzlari i¢inde dogal zorunluluk (tab’) diisiincesine en yakin

diisiince bi¢ciminin bagdasircilik oldugu sdylenebilir.

10K adi, el-Mugni, XVII/21.
YK adi, el-Mugni, X11/318.
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Farabi bir kisim edimlerin dogal bir zorunluluk ile bir kisminin ise irade ile
gerceklestigini savunur. Ona gore kisiyi mutlu yapabilecek yararli edimlerin bir
kismi insanin yonelimi s6z konusu olmaksizin semavi cisimler tarafindan dogal bir
zorunlulukla olusturulurken; bir kismi da faal aklin yardimi ile insanin yonelimi ile

gerceklesmektedir. 1012

Dogal zorunlulukla olusan, bu yarar saglayan edimler veya
hareketler Fardbi acisindan ahldka konu olmazlar. Bunlarin yarar olarak
isimlendirilmesinin sebebi mutlulugu saglama aracilar1 olmalaridir. Asil ahlaka konu
olan 1iyi (cemil) ve kotii (kabih) olarak nitelenen ve 6diil ve ceza gerektirenler ise

1013

sadece irade ile gerceklesenlerdir. [radi eylemler ise insanmn duyu yetisi veya

diger yetileri ile degil, sadece akil yiiriitme yetisi ile ortaya ¢ikmaktadir. Duyu ve
tahayyiil yetileri ise sadece irddenin ve eylemin gerceklesmesine yardimer olurlar.'®

Es’ari ekolii, eylemleri ve her tiir hareketi “ddet” iliskisiyle acgiklar. Adet
teorisine gore neden ile sonug arasinda herhangi bir zorunluluk yoktur; her zaman
ayni nedenin ayni sonucu doguracagi sdylenemez. Esa’rilere gore gercekte tiim
miimkiin varliklarin var oluslar1 Allah’a dayanir. Clinkii Allah diledigini yaratandir.
O agidan ard arda gelen hadis olgular bir birlerini zorunlu olarak gerektirmez.
Yaygin bir ornekle; bu ekole gore yanmak, atesin degmesinin zorunlu sonucu
degildir; yanmak ile atesin degmesi arasinda bir zorunluluk iligkisi yoktur. Ancak
genel anlamda gozlemlendiginde iki olay bir birinin akabinde gerceklestigi igin

1015

aralarinda adet iliskisi vardir, denilebilir. Adet bilen-6znenin bilgisinin ve

tekrarlanan seyin gerekg¢elendirilmesinin tekrar etmesidir. Bu tekrar ya niteliginin

1016
B

yenilenmesi ve yinelenmesi iledir ya da tek bir durum iizere devam etmesidir. u

diisiinceye gore, miimkiindiir ki insan oku atmak isteyebilir; ancak Allah okun
gitmesini yaratmayabilir. Yine miimkiindiir ki insan ates ile pamugu yan yana getirir,

ama yanma gerceklesmeyebilir.'*'”

1912 parabi, Kitabu’s-Siyaseti’l-Medeniyye, s. 79.

1913 parabi, Kitabu’s-Siyaseti’l-Medeniyye, s. 79.

1914 Farabi, Kitabu’s-Siyaseti’l-Medeniyye, s. 79.

1915 Ciircand, Serhiil Mevdkif, DIiB. Kiitiiphanesi, No: 1172, s. 54; ayrica bkz. Razi, Kitabu Muhassali
Efkari’l-Miitekaddimin ve’l-Muteahhirin mine’l-Feldsefeti ve’l-Miitekellimin, bsm. yok. tsz. Ankara
[lahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, 297.4/1324.

191 Bakillani, Kitdbu I-Beydn, s. 50

""" Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 138.
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Adet iliskisine gore sadece doga olaylar1 degil, akil yiiriitmelerimiz de,
irademiz ve eylemlerimiz de bu sekilde gerceklesmektedir.'*'®

Adet teorisinin modern diisiincedeki en yakin karsiligi “diizenli tekrar
kuramidir.” Bu kuram nedenle sonug¢ arasindaki, nedenin dogasindan kaynaklanan
biitiin zorunlu baglantilar1 ve neden yoniinden biitiin etkin giicleri inkar etmektedir.
Bir olayin yeter neden ile sebebi birbirinden farklidir, en azindan neden, sonucun
ni¢in sdyle ye da boyle meydana geldigini agiklamaz, o yalnizca bize, sonugtan dnce
neyin geldigini soyler.'*"”

Tab’ (dogal zorunluluk) ve adet teorisi agiklandiktan sonra, simdi de tevelliid
teorisine gegilebilir. Bu teoriyi izah ederken organlar ile yapilan eylemler, bilgi, akil
yiirlitme ve irade gibi edimlerin, bu teori agisindan ifade ettigi degerin belirtilmesine
ve Kadi’nin bu edimleri izah tarzinin tespit edilmesine dikkat edilecektir.

Tevlid (engenderment) olarak da ifade edilen tevelliid kavrami soézliikte
dogurma, dogurulma, ...den meydana gelme anlamlarina gelir. Terim anlam1 ise bir
edimin aracili olarak eyleyenden sadir olmasii ifade etmektedir.'”” Tevelliid
konusu, gii¢ yetirme (istitda’) ve edimlerin olusumu (halk’ul-ef’al) bagka bir ifadeyle
segme Ozgiirliigii kapsaminda diisiiniilmesi gereken bir konudur.'**!

Mu’tezile dogrudan ve aracili olarak yapilmasi agisindan eylemleri ikiye
ayrmistir:

a) Miibasir fiiller (Dogrudan edimler, copulation, direct action): Bu edimlere

1022

miibtede fiil (baslama edimleri) de denir. Baslangic1 giic mahalline dayanan,

baska bir edimin araciligi olmaksizin olusan edimlerdir. Iride, kaginma (kerdhet),

kani, san1 ve diisiince miibasir eyleme 6rnek verilebilir.'**

b) Miitevellid fiiller (aracili edimler, genareted from, produced from) : Baska

1024

bir edimin araciligiyla gerceklesen edimlerdir. ™" Bir sebep aracilig1 ile gerceklestigi

icin fiillerin bu cesidine miisebbeb fiil de denir.'**)

1018 Circan, Serhiil Mevakif, s. 54

1019 ¢, Ewing, Alfred, Felsefenin Temel Sorunlari, ¢gev. Nursen ()zsoy, Yerylizii Yay., Ankara, 2003,
s. 204-205.

1020 A RAVA, age. s. 362

192! Medkr, ibrahim, Mugni, IX. Cilt (Tevelliid)’e yazdig1 Mukaddime, s. 3.

1922 ¥ adi, Serhu Usili’l-Hamse, s. 391.

1923 Kadi, el-Mugni, 1X/130; Muhit, 1/351, 381; Serhu Usili’l-Hamse, s. 391; Nisabtri, Divdinu’l-
Usil, s. 91.

1024 Nisabari, el-Mesail s. 357.

1025 Nisabard, Divdanu 'I-Usiil, s. 90.
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Miitevellid fiillerden birkismi olusurken araci edim ve sonu¢ edim ayni
mahallde (nedensel alanda) olusur. Buna akil yiirlitme ile bilginin olusmasini 6rnek
verebiliriz. Akil yiiriitme sebep-edim, bilgi ise sonu¢-edimdir. Bilgi, akil yiiriitme
araciligiyla gerceklesmektedir ve iki edim de ayni nedensel alanda, kalpte (zihinde)

gerceklesmektedir. 1026

Miitevellid fillerin bir kisminda ise sebep-edim bir nedensel
alanda kalirken sonuc-edim baska bir nedensel alanda gerceklesmektedir. Buna
pratik hayattaki pek cok edimi 6rnek verebiliriz: Kalemle yazi yazmak, yiirtimek,
gormek, ses cikarmak...'"” Yazi ornegini tahlil edersek, elin hareketi sebep-edim,
yazinin kagida yazilmasi ise sonug-edimdir. Elin hareketi elde gerceklesirken yazi
baska bir nedensel alanda, kagitta gerceklesmektedir.

Oyle goriiniiyor ki nedensel gii¢ alam (kudret mahalli) eylemlerin tasnifinde
onemli bir yerde durmaktadir. Kadi’nin ifadesi ile sdyleyecek olursak, “Sebebin
mahalli, sonucun mahalli ayni ise bu tiir edimlere miibasir edim denir. Miitevellid
edimlerde ise sebebin mahalli sonucun mahalli ile ayni olabildigi gibi, farkli da
olabilmektedir.”'"*® Sebep ile kastedilen giictiir (kudret). Hatirlanacag: tizere giic
eylemlerin olugsmasinda sebep olarak konumlandirilmisti. Bir seyin sebep olmasi
onun baska bir sey i¢in “olmazsa olmaz” olmasi demektir. Keldm metafizigi
acisindan illetten (yeter sebep) farkli olarak; sebebin bulunmasi, sonucun ortaya
¢ikacagl anlamina gelmemektedir. Sebebin sonuglanmasi icin bagka etkenlerin de
devreye girmesi gerekir. Bunun i¢indir ki K&di’nin hocam dedigi, deger verdigi, Ebl
Hagim sebebin “olmazsa olmaz” niteligini esas alarak, “Miibasir edimi, ‘oOnciilsiiz bir
sekilde ortaya ¢ikan’ olarak; miitevellid edimi ise ‘varligi kendisine bagl bir
sebebin onciiliik ettigi edim ve bu sekildeki bir sebebin beraber bulundugu olay’
olarak tanimlamaktadir. "

Disa doniik, organlar ile yapilan fiillerden baslayarak, eylemlerin tiirlerine
gdre nasil ortaya ¢iktigini belirtmek gerekir. Ik sdylememiz gereken eylemlerimizin
olus (kevn) tiiridiir. Olus ile kastedilen cevherin araz edinmesi, konum degistirmesi

olduguna gore'® bir cevherin her tiir hareketi kevn (olus) olarak ifade edililir.

Olusun miitevellid olarak ifade edilmesinin sebebi sudur ki cevher tek basina konum

1926 K adi, Muhit, 1/351; Kadi, Serhu Usiili'I-Hamse, s. 391.
1927 K adi, Serhu Usili’l-Hamse, s. 391.

1928 R adi, el-Mugni, 1X/113.

1929 R adi, el-Mugni, 1X/138.

1030 R adi, Mubhit, 1/41.
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degistirmeyecegine gore olusun gergeklesmesi igin disardan bir nedenin miidahale
etmesi gerekmektedir. Olus (kevn) ortaya ¢ikan bir hareket oldugu igin, ortaya
cikarici bir edimin daha bulunmasi gerekir. Bu edim Kadi’ye gore dayanimsal
edimlerdir (i’timadat). Dayanimsal edimler, tek bir alanda (mahallde) gerceklesen

1031

hareketi/araz1 ifade eder. Dayanimsal edimlerin de gerceklesmesi bir bagka

dayanimsal edime dayanmaktadir.'**?

Diger bir miitevellid edim érnegi ise te’liflerdir.'”> Te’lif ile kastedilen iki
cismin ya da iki cevherin karsilagsmasidir, bagka bir ifade ile ortaya ¢ikan arazin iki
mahallde gerceklesmesidir, hareketin tek bir mahal ile sinirh olmamasidir.'®* Te’life
ornek olarak, anahtar1 ¢evirmemizi sdyleyebiliriz. Gii¢ alan1 elimizdir, ancak bu gii¢
elimizin hareketini saglamakta, bu hareket baska bir nedensel alanda etkide
bulunmaktadir. Yazi yazmak, alet yapmak ve dis c¢evrede yaptigimiz tim
degisiklikler eylemin bu tiiriine 6rnek verilebilir.

Kadi’nin eylem tasnifinde sesler ve kendi bedenimizde veya bagka bir
bedende meydana getirdigimiz aci verici hareketler de miitevellid edimler olarak
kabul edilmektedir.'**’

Eyleyene ait olmak agisindan, miitevellid fiil ile miibasir fiil arasinda Kad1 bir
fark gormedigi icin ve bu konuda 1srarci oldugu i¢in miitevellid fiili su sekilde
tanumlar: “Eyleyen eylemde bulunmak istedigi zaman, eylemin ortaya ¢ikmasi, yine
kendisine ait baska bir edimi devreye koymasiyla miimkiinse, aksi takdirde eylem
ortaya ¢ikmayacaksa béoyle bir eyleme miitevellid edim denir. "

Iki edim tiirii arasinda eylem &zgiirliigii acisindan bir fark yoksa, neden
Mu’tezile edimleri ikiye ayirmaktadir? Kadi bunun sebebini soyle agiklamaktadir:
“Edimleri miibasir ve miitevellid olarak birbirinden aywrmamizin sebebi sudur:
Eyleyenin edimlerine bakildiginda, bazi edimlerin giic mahallinde basladigi

bazilarimin da aract bir edim ve vasitayla gergeklestigi goriilmektedir. Bu gozlem

edimlerin ikiye ayrilmasini gerektirmektedir. Ortaya ¢ikis itibariyle farkli olsalar

193V Ravi, el - ‘Aklu ve’l-Hiirriye Dirdsetun fi Fikri’l-Kadi Abdi’l-Cebbr, s. 305.
1932 K adi, Muhit, 1/389.

1933 K adi, Muhit, 1/389.

1934 Nisabard, el-Mesdil, s.219; Ravi, el- ‘Aklu ve’l-Hiirriye, s. 305.

1935 K adi, Mubhit, 1/389.

103 K adi, el-Mugni, 1X/80.
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bile, her ikisi de insamn tiimeli ile ortaya ¢tkmakta ve bu tiimel/eyleyen tarafindan
ihdas edilmektedirler.”'"’

Bu durumda sormamiz gereken sahici soru sudur: Bir eylemin insanin tiimeli
tarafindan meydana gelmesi hangi anlama gelmektedir?

Kadi agisindan bir eylemin eyleyene nispet edilmesini gerektiren unsurlar

10 .. C
38 Yonlendirici nedenler

yonlendirici nedenler (dava’l) ve yonelmedir (kasd).
kavramiyla bilgi, kant ve sani; ydnelmeyle ise irddenin eyleme yonelimi
kastedilmektedir. Burada sorulmasi gereken sudur ki bu kavramlar birer edim
olduguna gore tevelliild teorisi acisindan bunlar nasil ortaya cikmaktadirlar?
Konunun eylem 6zgiirliigli agisindan 6nemi sudur: Bu kavramlardan 6zellikle niyet
ve irade aracili olarak ortaya ¢ikiyorsa veya dogal bir nedene dayali olarak ortaya
cikiyorsa bu durumda eylem ozgiirliigiinden s6z edilemez. O zaman bu kavramlarin
teker teker ortaya ¢ikisinin ifade edilmesi gerekir.

Hem irdde hem eylem i¢in yonlendirici neden roliindeki bilgi Kadi agisindan
miitevellid bir edimdir ve giic mahallinde olusmaktadir.'™ Bilginin miitevellid
olmasinin sebebi, ortaya c¢ikan sonug-bilginin bir baska bilgiye dayali olarak,
onciillere bagl olarak ger¢eklesmesidir. “Bilgi giic mahallinde olusur.” denilmesinin
sebebi ise bilme siirecinin hem sebep hem de sonu¢ kismi igin kalbin (zihin)
nedensel alan olarak kabul edilmesidir. Bilginin hem 6nciil-ediminin, hem de sonug
ediminin ayni nedensel alanda ger¢eklesmesinden  hareketle bilgi i¢in “giic
mahallinde gerceklesir.” denilmektedir. Bu diislinsel kurguda, bilgi edimini saglayan
giiclin kalpten kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

Her miitevellid fiilde oldugu gibi bilgi ediminin de miivellid (ortaya ¢ikarict)
bir edim tarafindan ortaya ¢ikarilmasi gerekir. Kadi ortaya ¢ikarict bu roli akil
yiiriitmeye vermektedir.'** Akil yiiriitmenin bilgiyi dogurmasi i¢in iki temel sart
vardir: Birincisi akil yiirlitmeyi yapan kisinin, Onciilleri bilgiyi ortaya ¢ikaracak
sekilde kurmus olmasi gerekmektedir. Digeri ise akil yiirlitmeyi yapan kisinin
sonug-bilgiyi bilmemesi gerekmektedir; sonucu bilenin akil yiirlitmede bulunmasi

anlamsizdir.'*"!

1937 Kadi, el-Mugni, VII/91.

1938 R adi, el-Mugni, 1X/130; Serhu Usiili’I-Hamse, s. 388.
1939 Kadi, el-Mugni, 1X/129; Muhit, 1/381.

040K adi, Muhit, 1/389.

1041 Kadi, Muhit, 1/400.
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Bilgi disindaki yonlendirici nedenlerin durumu bilgiden farklidir. Kani1 ve

sam edimleri miibasir olarak kabul edilmektedir.'®*

Bunun sebebini sdyle
aciklayabiliriz: Kanidan farkli olarak bilgide “zihinsel kesinlik” vardir. Yani eyleyen
gerekceeli olarak sonug-bilgiye ulasmis ve nigin bu bilgi-kabuliine sahip oldugunu
bilip aciklayabilmektedir. Bu da pek ¢ok edimin kolektif halini yansitir. Oysa kan1 ve
sanida eyleyen gerekgelendiremese de bu edimler tek bir edim olarak eyleyenin
kalbinde olusmakta ve kiside inan¢ halini almaktadirlar. Tek bir edimden soz
edildigine gore kani i¢in uygun goriilen simif miibdsir fiil olacaktir.

Bilgi ve bilgisel edimlerin yam1 sira eylemin eyleyene nispet edilmesini

13 rade ve kaginma (kerdhet)

gerektiren bir diger unsur da irdde ve kagimadir.
miibasir iki edimdir. Miibasir olmalarinin sebebi bagka bir edimin 6nciil olmasiyla
ortaya c¢ikmamalaridir. Kadi’nin ifadesi ile irdde sadece kalbin tenebbiihii
(uyarilmasi) ile ortaya cikar.'”* Kadi’nin bu agiklamasi eylem felsefesi acisindan
onemsenen, “Iridenin ortaya ¢ikmasinda nedensellik var midir?” sorusuna cevap
mahiyettedir.

Oyle anlasiliyor ki akil yiiriitmede oldugu gibi insanin i¢ isleyisinde de Kadi
tevelliidii kabul etmektedir. Ama sira irddeye gelince tim i¢ ve dis faktorleri
olumsuzlamakta, kalbin tenebbbiihii (uyarilmiglig1) ile ortaya ¢iktigini sdylemektedir.

Dikkat edilirse miitevellid fillerin veya genel anlamda eylemlerin eyleyene ait
olmas1 savi vurgulanirken, temel dayanak olarak, bu eylemlerin irdde gibi miibasir
edimlere dayanmasi vurgulanmaktadir. Surast da var ki edimlerin miibasir olmasi
eyleyeni tespit etmek icin tek basina yeterli degildir. Kadi bu durumu sdyle aciklar:
“Edimlerin bu gsekilde ikiye ayrilmasi eylemin ozneye nispeti acisindan farkl
tutumda bulunmamizi gerektirmez. Eylemin eyleyene nispetini gerektiren eylemin
eyleyenin kasdina gore gergeklesmesidir. Bu ol¢iit hem miibasir edimlerde hem de
miitevellid edimlerde vardir. Bir diger kamitlayict husus sudur ki bazi edimler

miibagir olmasina ragmen eyleyene nispet edilemez. Ornegin bizde olusan renkler,

hastalik veya saglik giic mahallinde olustugu i¢in miibasirdir, ancak eyleyenin niyeti

1992 Kadi, el-Mugni, 1X/130; Muhit, 1/381.
1083 Kadi, Serhu Usiili'I-Hamse, s. 388.
104 Kadi, Muhir, 1/388; Kadi, Serhu Usiili'I-Hamse, s. 388.
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50z konusu olmadigi i¢cin eyleyene nispet edilemez. Dolayisiyla eylem eyleyenin niyeti
ile ortaya ¢iktiktan sonra iki edim cesidi de eyleyene nispet edilir. """

“Miitevellid edimin ortaya ¢ikmast igin miivellid (ortaya ¢ikaran) edimin
olmasi gerekir, ancak miivellidin olmast miitevellidin zorunlu olarak ortaya ¢ikacagt
anlamina gelmez. Bir engelin bulunmasit durumunda ya da mahallin béyle bir edime
uygun olmamast durumunda miitevellid edim ortaya ¢ikmaz, ¢iinkii miivellid-
miitevellid iliskisi illet-malul iliskisindeki gibi zorunluluk iliskisi gibi degildir;
miivellid ~ 6ziinden kaynaklanan bir zorunlulukla miitevellidi ortaya ¢ikarmaz.”'**°
Edimlerde giiciin bu rolii sebep hilkmiindedir.

Sadece insan edimleri degil, ayn1 zamanda Allah’in yaratmasi da tevelliid
teorisi ile ifade edilmektedir. Bir farkla ki Allah’in yaratmasi tevellid ile degil,
ithtird’ (yaratma) ile ifade edilmektedir. Kadi bu farki soyle gerekcelendirmektedir:
“Ihtira’ da bir tevelliid ¢esididir. Ama insanlar icin gecerli degildir. Ciinkii ihtird da
sebep edim kudret mahallinin disindadir. Bu da sadece kudreti kendinden varlik icin
yani yaratict icin gegerli bir fiildir.”"'""’

Bazi edimlerin insana nispet edilip edilmeyece§i Mu’tezile diisiintirleri
tarafindan farkli olarak degerlendirilmistir. Ilk defa tevelliid teorisinden s6z eden Ebii
Huzeyl’e gore keyfiyetini bildigimiz ve edimlerimiz sonucunda olusan edimler bize
ait edimlerdir. Ornegin ac1 vermemiz bdyle bir edimdir. Ancak keyfiyetini
bilemeyecegimiz renklerin olusumu, sogukluk, kuruluk, doyma, acikma, algi, haz ve
bilgi gibi edimler insanin gii¢ alani icerisinde yer almadigindan insana nispet
edilemez. Bunlar Allah’in fiilidir.'***

Bisr b. Mu’temir ise farkli diigiiniir. Ona gore edimin sebep kismi bizim
tarafimizdan hazirlandiktan sonra, bu sebep-edimden sonra olusan edim de bizim
eserimizdir. Ornegin, tatlinin un ve sekeri bizim tarafimizdan hazirlandiktan sonra
tadi1 da bizim eserimizdir. Tad, haz veya ac1 ister bizde gergeklessin, ister baskasinda
gerceklessin  sebep-edim bizim eserimiz olduktan sonra sonug-edimde bizim

eserimizdir.'*¥

195 Kadi, el-Mugni, 1X/38; Kadi, Mubhit, 1/355.
1946 K adi, el-Mugni, 1X/68.

1947 K adi, Mubhit, 1/352.

1998 B art, Makaldtii’I-Islamiyyin, TUI1/80.

1999 Bs*ard, Makalatii’l-Islamiyyin, 11/91.
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Mu’tezile teorisyeni Nazzam ise edimlerin insana aitligi ile ilgili “kendimizde
gerceklestirdigimiz hareket” sinirlamasimi getirmektedir. Buna gére namaz, orug,
irdde, kacinma, konusma bu edimlerin hepsi harekettir ve bizim eserimizdir. Ancak,
renk, tat, koku, sicaklik-sogukluk ve diger dogal nesnelerin olusumu insanin eseri
degil, Allah’in eseridir.'*°

Es’arilere gore kendi giic mahallindeki iradesi, bilgisi, inanci, inkari
bilgisizligi, konusmasi ve susmast i¢in insanin kesb etmesinden (insanin
kazanimindan) s6z etmek dogrudur. Ancak renk, tat, koku, gii¢, gili¢slizliik, gorme,
duyma korliigii, hazz ve istiha igin insanin kesb etmesinden s6z etmek yanlhistir. '*'

Es’ariler gerek Mu’tezile’nin mutevellid olarak gordiikleri ve insana nispet
ettikleri eylemleri gerekse de Allah’a nispet ettikleri eylemlerin hepsini Allah’a
nispet etmektedir. Buna gore ok atmak fiilinden dolay1 6len kisinin 6lmesini, kirilan
camim kirilmasint ve darp sonrasi bedendeki acinin gergek eyleyeninin Allah
oldugunu sdylemektedirler. Ciinkii ok atma orneginde okun hareketi el, ok ve yaym

1052

hareketi ile gerceklesmektedir. Es’ariler’e gore insan, kendi gii¢ mahalli

disindaki eylemlerinin faili olamaz. Kendi gii¢ mahallindeki eylemlerinin ise kasibi
(elde edeni, kazanani) olabilir.'*>?

Kadi eylemlerin eyleyene aitligi ile ilgili net bir agiklama yapar. Ona gore
Miitevellid filler de miibasir filler gibi eyleyenin niyet ve yonlendirici nedenleri ile
ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 da ovgii ve yergiye konu olmaktadir. Bu agidan

iki edim ¢esidi arasinda bir fark yoktur.'**

Miibasir ve miitevellid arasinda nitelik ve
degerlendirme agisindan bir farklilik yoktur; sadece meydana gelme agisindan bir
farklilik vardir.'®® Bunun anlami sudur, hangi tiir olursa olsun sayet kisinin
yonelimi/iradesi ve yoOnlendirici nedenleri dahilinde gerceklesmisse eylem onun
edimidir, aksi takdirde onun edimi degildir. Ornegin, irdde miibasir olmakla beraber

insanin edimidir, yine yazi yazmak miitevellid bir fiil olmakla beraber yine insanin

fiilidir.

1950 Es*ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 11/91.

195! Bagdadi, Usiilu d-Din, s.133.

1932 Bagdadi, Usiilu d-Din, s.137.

1933 Eg’arilerin kesb teorisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Yeprem, M. Saim, frdde Hiirriyeti ve
Imam Matiiridi, MIFV Yay., s. 215-220.

1054 Kadi, Serhu Usiili’l-Hamse, s. 388.

193 Kadi, Muhit, 1/355.
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Kadi bu sefer konuyu cevher araz agisindan degerlendirmektedir, ¢ilinkii fiil
bir olus olduguna gore konu dogrudan metafizikle ilgili olmus oluyor. Soru seklinde
sorarsak, biz bir edimde bulundugumuzda cevher araz agisindan ne yapmis oluyoruz?
Diisiiniirimiiz bu soruya su sekilde cevap verir: “Eylemlerin bize olan gereksinimi ya
vok olmasini devam ettirmek, ya var olmasini devam ettirmek veya varolmasini
venilemektir. Bizim yok olmasini devam ettirmememiz diisiiniilemez, ¢iinkii bu durum
stireklilik ister. Var olmasint siirdiirme giictimiiz de yoktur. Bize diisen var olmasini
yenilemektir.”'””° Var olmasim yenilemek cevherlerin yerini degistirmekle
miimkiindiir. Dolayisiyla Kadi’ye gore biz bir edimde bulundugumuzda cevherlerin
yerini degistirmis oluyoruz.

Es’ari diisliniir Bagdadi Mu’tezile’nin cevher ve araz ile ilgili diislincesini
sOyle elestirir: “Arkadaglarimiz, Kaderiyye (Mu'tezile, kaderi yadsiyanlar) igin
dediler ki: Siz eylemlerimizin var olmadan dénce birer sey ve araz oldugunu,
insanlarin onlar: se¢mekle birer sey ve araz yapmis olmadigimi iddia ediyorsunuz.
Biz diyoruz ki eylemlerimizi birer sey ve araz yapan Allah’tir. Allahin eylemlerimizi
yaratmis olmasimn anlami budur.”'”’ Bagdadi elestirisine sdyle devam eder:
“Insan, eylemlerini ortaya ¢ikarmaya yetkin degildir. Allah insana bunu yapma giicii
vermese bile gercekte, bu eylemler Allah'in verdigi gii¢c ile meydana gelmektedir.
Eylem Allah’in verdigi giic ile ortaya ¢itkmuis iken bu eylemlerin failinin insan oldugu
soylenemez.  Eylemlerin  gercek  faili  Allah’ti.  Insan  eylemlerinin
miiktesibidir/kazanamdir."”*

Mu’tezile nedenselligi kabul etmektedir. Onlara gore aksi takdirde en sert ve
agir darbesiyle basin kesilmesi veya kuru otun atesle tutugmasi miimkiin

1059

olmazdi ~“veya hardal tanesi kadar hafif bir nesnenin kuvvetli bir itmeyle hareket

etmesi miimkiin olmazdr.'" Mu’tezili diisiiniir Hayyat, ekoliiniin gerekgesini soyle
ifade eder: “Tevelliid igin pamuk ile ates yan yana gelir ve Allah dilerse yanmayt
gerceklestirmeyebilir, demek; siiphecilerin  soyledigine benzer, tecahiildiir

351061

(bilmiyormus gibi davranmak). Mu’tezile’ye gore, biitin bu Ornekler

193 K adi, Serhu Usili’l-Hamse, s. 343.
1957 Bagdadi, Usiilu d-Din, s.133.

1958 Bagdadi, Usiilu'd-Din, s.134.

199 Hayyat, el-Intisdr, s. 61.

1090563, Mevdkaf; s. 317.

1% Hayvyat, Kitdabu I-Intisdr, s. 76-78.
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sOylenemeyecegine gore sebep ile sonug arasinda zorunlulugun varligini kabul etmek
gerekir.' %

Mu’tezile’nin - kabul ettigi nedensellik deterministlerin  kabul ettigi
nedensellikle ayn1 midir? Bu sorunun cevabi i¢in Determinizmin temel arglimanini
hatirlamak lazim. Deterministlere gore A sonug-olayini gerceklestiren nedenler baska
bir zamanda olusursa yine A olay1 ortaya ¢ikar. Buraya kadar tevelliid teorisi ile
farklilig1 yok. Ornek verirsek, akil yiiriitmede gordiigiimiiz gibi ayni1 onciiller her
zaman ayni sonucu verir. Hatta bundan dolay1 “inikasu’l-edilleyi”, bagka bir ifade ile
“Delilin butlan1 medldlun (sonug¢ bilginin) butlanin1 gerektirir.” ilkesini kabul
etmislerdi. Bu yarginin altinda tevelliid teorisi vardir. Fiziki diinyay1 da konusursak,
maddi cevherler, birbirlerine denk kabul edildiginden bir sonug-olay belli sayidaki
maddi cevherlerin siralanisidir. Bundan hareketle Mu’tezile, oluslardan meydana
gelen neden dizgesinin, her zaman ayn1 sonucu verecegini savunur.

Tevellid teorisinin deterministlerde goriilen nedensellikten farki sudur:
Deterministler her sonug-olay1r baska bir olayin sebebi olarak kabul ederken,
Kadi‘nin tevelliid teorisinde bu kabul edilmez. Onun diisiincesine gore her olay
stirecinin bir bas1 ve sonu vardir. Eyleyen, olay dizgesinin bagina miidahale ettiginde
atomlar1 (cevher-i ferd) yer degistirmesi suretiyle olay dizgesi devam eder ve
mutlaka bir yerde durur. Bu siirece tevelliild denilir. Nisab(ri’nin ifadesi ile
sOyleyecek olursak, “Bir hareket birden c¢ok tevelliidii degil, bir tek tevelliidii
gergeklestirir.” Baska bir ifade ile bir hareket sonuglandiracagi hareketten farkli bir

1995 “Te'lif de baska te’lifi dogurmaz.”'’”" Buna gore

hareketi ortaya ¢ikarmaz.
eyleyen bir varlik, bir defa giicli devreye koymakta bdylece hareket olugmakta ve
atomlarin  bir  birini  dayamimsal  (itimadi) hareketlendirmesi ile edim
gerceklesmektedir. Suras1 dikkat ¢ekicidir ki disarida goriilen nedensellik ¢esidinin
aynist insanin i¢ isleyisinde de gorildiglu i¢in, “Akil yiiriitmenin sonucuna
dayanilarak akil yiiriitme yapilmaz.” ve “Bir illet iki seyin illeti olmaz” ifadeleri
kullanilmaktadir. Bunun sebebi her akil yiiriitmenin kendi basina bir tevelliid siireci

olarak kabul edilmesidir.'%

1992 Bs*ard, Makaldtii’l-Islamiyyin, 11/88.

1063 Nisabtrd, el-Mesdil s. 205; Nisabari, Divanu’l-Usiil, s.142.
1064 Nisabori, Divdnu’l-Usil, s.18.

195 Bkz. Kadi, el-Mugni, X11/147.
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Mute’zile’nin her bir tevelliidii ayr1 gérmesinin metafizik agiklamasi nedir?
sorusu lizerine tekrar diisiiniildiigiinde, Bunun aciklamasi sudur ki tiim atomlar
birbiriyle bitisik degildir, atomlarin arasinda bosluk (hald) vardir. Bu bosluktan
dolay1 fail- Allah da olabilir, baska varliklar da olabilir fark etmez.- atoma hareket
verdiginde, kendi ifadeleri ile man’d hulll ettiginde bir sonraki bosluga kadar bu
siire¢ devam eder. Atomlarin arasindaki bu bosluk her sonucun bir bagska olayin
yeter nedeni olmasim engellemektedir. %

Tiim Mu’tezile diisiiniirleri bosluk diisiincesini savunmamstir. Ornegin
Nazzam atomlarin arasinda bosluk oldugunu kabul etmez. Bosluk yerine tafra
(sigrama) teorisini savunur. Bu teoriye gore atomlar arasinda bosluk yoktur, atomlara
hareket imkani veren atomlarin sigrayabilmesidir. Atomlarin, bitisik bulundugu
atomlari atlayarak yer degistirmeleri miimkiin olmaktadir.'®®’ Aslinda her iki teorinin
de ortak amaci1 kat1 bir determinizmi reddetmektir.

Bosluk teorisinin acaba konumuzla, yani eylem 6zgiirliigii ile iligkisi nedir?
Esasinda eyleyeni nedensellik karsisinda 6zgiir kilan bu bosluklardir. Bosluklar
eyleyene hem i¢ diinyadaki manevi cevherlere hem de dis diinyadaki maddi
cevherlere (atomlara) miidahale etme imkanm1 vermektedir. Bu sebepledir ki
Ozgirlik¢ii bir ekol olarak Mu’tezile tevelliid teorisinin savunuculugunu
yapmuslardir. Denebilir ki Mu’tezile sahide dayanarak gaibin ¢ikarsanmasi yontemi
ile insandan hareketle sadece teolojik sonuglara varip Allah ile ilgili diisiincelerini
kurmamislar ayn1 zamanda fizik ve metafizik diistincelerini de kurmuslardir. Aslinda
Mu’tezile’nin tiim diisiincesi su basit énciile dayanmaktadir: “Insanmin eylemlerinde
ozgiir oldugu acik bir bilgidir.” O zaman Mu’tezile agisindan yapilmas: gereken tiim

teolojik  ve metafizik sonuglart bu Onciil iizerine insa etmektedir.

19 Mu’tezilenin bosluk diisiincesi igin bkz. Ibn Matteveyh, et-Tezkiretu fi Ahkdmi’l-Cevher, s. 116;
Nisabiri, el-Mesdil, s. 37.
1%7 Tafra teorisi igin bkz. Ravi, el- ‘Aklu ve’l-Hiirriyye Dirdsetun fi Fikri'l-Kadi, s. 310-311.



Tablo 4 : Edimlerin Gergceklesme Sekli:

Fiilin Gerceklesme Fiilin Tiirii | Ortaya Cikis | Ortaya
Sekli Cikaria Fiili
Alam
(Miivellidi)
Alam (acilar, | Miitevellid Kevn
agrilar)
Organ Filleri Te’lif Miitevellid Kevn
Sesler Miitevellid Itimad
(Yazi yazmak, yiirimek, Ekv’an Miitevellid | [timad
konugmak, sesler, renkler, haz, | (oluslar) /Miibasir
act vb.) Itimadat Miitevellid | [timad
/Miibasir
Bilgi Miitevellid Akil Yiiriitme
Kani Miibagir | --------——--
Kalp Filleri Sani (G ——
Irade Miibagir | —--mm-emme-
(Zihinsel edimler, Kaginma Miibagir | ——----mm-
(Kerahet)
Mental Acts, dustnmek, [ Digiince Vs D —
bilmek, irdde, seving, tzintd, | (fikir)
pismanlik vb. )

VII- IRADE VE EYLEM OZGURLUGUNUN TEOLOJIK

TEMELLERI

Her ne kadar bu calismanin esas konusu insanin eylemleri bile olsa, Kadi bir

kelamecr  olduguna gore konunun teolojik temellendirilmesinin  yapilmasi

gerekmektedir. Allah’in varligi irdde ve eylem Ozgiirliigiine engel midir, yoksa
Descartes’in  kabul ettigi gibi, kararlarimizin  gergeklesmesi i¢in, Tanri
ozgiirligiimiizin garantorii midiir?'*® Rasyonel yontemi izleyen bir diisiiniiriin
duygularina kapilarak bunlardan birini tercih etmesi beklenmez. Hangi tavir tercih
edilirse edilsin, ortaya c¢ikan sonucun ilkin kendi iginde tutarlilik arz etmesi ve
aciklanabilir onciillere dayanmasi gerekir. Ozgiirlik derken higbir zaman insanin

istedigi edimi istedigi sekilde olusturabilme giicli anlaminda kullanilmamistir. Daha

198 Subhi, el-Felsefetu'l-Ahldkiyye fi’l-Fikri’l-Islami, s. 63.
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onceki bagliklarda belirtildigi gibi; 6zgiirliikle, yapilan eylemin bizim giidiimiimiizde
gerceklesmesi anlagilmaktadir.

Onceki basliklardan kopmamak icin, simdiye kadar islenen ve eylemin
Ozgiirligiinii saglayan eylemin temel unsurlar1 (dirimselligin gerektirdigi dogal istek,
haz, algi, vd.; bilgi edimleri, irdde ve gii¢) ayr1 ayr islenecek ve Allah’in bu
konulardaki yaratiminin 6zgiirliige engel mi oldugu, yoksa 6zgiirliiglin temeli mi
oldugu problemi islenecektir.

Insanin dis hayat iliskisini saglayan unsur olarak algidan baslamak, en
dogrusudur. Kadi’ye gore algi Allah’in yaratmasidir. Dis diinyay1 algilamanin bizde
olusturdugu dogal istek, haz ve act da Allah’in yaratmasidir. Bu durumu soyle
belirtir: “Hem act hem haz Allah’in yaratmasidir. Acimin ortaya ¢ikmasini gerektiren
bedenin diren¢ gostermeyerek, zayif diismesidir. A¢iktir ki bedenin zayif diismesinin
yvaraticisi Allah’tir. Haz ve aci aym tiirden edimler olduguna gore hazzin da

#1069 Kadi’ye gore dirimselligimizden kaynaklanan tiim bu

varaticist Allah 'tir.
unsurlar Allah’in yaratmasidir. Mu’tezile’nin Bagdat ekoliine gore dogal istekler
bizim giicimiiz dahilinde olan edimlerimizdir. Ag¢lik ve susama bile bizim
edimimizdir. Ciinkii bizim olusturdugumuz sebepler ile olusmaktadir. Bunun yaninda
Kad1’nin de i¢cinde bulundugu son dénem Mu’tezilesi bdyle diisiinmez. Onlara gore
dogal istekler ve diger dirimsellikten kaynaklanan durumlar Allah’in fiilidir.'"”

Bu unsurlar Kadi tarafindan irademiz iizerinde tek basina belirleyici unsurlar
olarak goriilmedigi i¢in 6zgiirliigiimiize engel goriilmemektedir. Aksine bu unsurlar
ayni zamanda insanin mutlu olmasmin araci unsurlaridir. Bu mutluluk veya
mutsuzluk, insanmin sectigi sonuglardir. Ote yandan dirimsel varlik olmamizdan
kaynaklanan gereksinim ve dogal istekler, tamamen bizim glidiimiimiizde olan

bh)

“yonlendirici nedenlere” konu oldugundan irddeye giden siiregte dirimselligin
Ozgiirliik i¢in bir imkan oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica 6zgiirliigiin dogasinda farkl
secenekleri secebilme imkani olduguna gore yine dirimsel dogamiz bize haz, aci,
seving, liziintii ve gereksinim imkanini verdigi igin bu tiir dogal etkenlerin irdde ve
eylem ozglirliiglimiiziin ontolojik temellerini hazirladig1 sdylenebilir.

Ebl Ali Ciibbai’nin sozlerini bu gercevede degerlendirecek olursak: “Allah

insanlarin hem ser’i hem de akli yiikiimliiliikleri yerine getirmelerini ve kotii

1999 K adi, el-Mugni, XII1/366.
1970 Nisabari, el-Mesil. s. 369.
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eylemlerden sakinmalarint vacip kilmistir. Bununla berber onlarda kotiiye karst bir
istek ve iyilikten tiksinme dogasi da yaratmistir. Bu durumda bu yiikiimliiliiklere
karsin Allah’in insana tastamam bir akil, yeteri kadar kanit, gii¢ ve gii¢ yetirebilirlik
ve aletler vermesi “vaciptir/zorunludur.” Oyle ki insan, Allah’in emrettigini yerine
getirirken, ontine ¢ikan engelleri kaldirabilsin, o zaman igleri yiikiimliiliige uygun
olarak yerine getirmek ve sakindirilan kotiiliiklerden sakinmak ona “vacip’ olmusg
olur. """

Bilgiyi de bu cercevede degerlendirecek olursak, bilgiyi saglayan temel unsur
Kadi tarafindan akil olarak, akil ise bir takim zorunlu bilgiler olarak kabul edilmisti.
Bir de bu bilgilerin de alg: siireciyle olustugu sdylenmisti. Diisiiniiriimiize gore akil
da Allah’in yaratmasidir.'””> Akil Allah’m yaratmasi olmakla birlikte akil insan1 bir
eylemi se¢meye zorlayan bir giic degildir. Bilakis aklin iradeyi ortaya ¢ikarmasi igin
eyleyen tarafindan islenmesi, akil yliriitmelerin yapilmas: gerekir. Bu seviyeden
sonra bilgi irdde i¢in “yonlendirici neden” halini almaktadir. Akil yiirlitmenin bir
cesit irade ile ortaya cikan bir edim oldugu disiiniiliirse, bilgi isleminde insanin ne
derece etkin oldugu anlasilacaktir. Ote yandan akil ve bilgi, 6zgiirliigiin hem olumsuz
hem olumlu segeneklerini gostermekle tam anlamiyla insana Ozgiirlik imkéani
vermektedir. Kadi’nin su climlesi tam anlamiyla eylem merkezli bir bilgi anlayisini
yansitmaktadir: “Yonlendirici neden, kani veya bilgi degil, bilen-oznedir.”

Eylemin temel unsurlarindan giic konusunu Kédi agisindan degerlendirecek
olursak; giic, eylemin hemen 6ncesinde Allah tarafindan yaratilan ¢oklu esit imkéan
olarak goriilmektedir. Yine burasi dikkat ¢ekicidir ki gii¢ eylemin yeter nedeni olarak
goriilmemekte, farkli segeneklere imkan hazirlayan bir unsur olarak goriilmektedir.
Giiclin varlig1r eylemi ortaya ¢ikarmis olsaydi, bu elbetteki 6zgiirliige engel olmus
olurdu. Ama giiclin insanin tercihleri i¢in ¢oklu esit imkan olarak goriilmesi
ozglirligli engellememekte, 6zgiirliigii garanti altina almaktadir.

Eylemin ortaya ¢ikmasina imkan veren dogal istek, bilgi ve gii¢ unsurlarinin
olusum siireci; Allah tarafindan baglatiliyor olsa da eylemi ortaya ¢ikarma
asamasinda bu unsurlar tamamen insan tarafindan yonlendirilmektedir. Bundan
dolay1 da Allah’in miidahelesini 6zgiirliigii kisitlayici olarak gérmek yanlistir. Daha

da otesi Allah’in insanda yarattig1 haz, algi, akil ve gii¢ gibi insanin canhi ve akil

1o7t Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihel, 1/60.
1072 K adi, Mubhit, 1/347.
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sahibi olmasmi saglayan unsurlar, insanin Ozgiirliigiinii garanti altina alici
unsurlardir.

Ister diizenli tekrar diyelim ister nedensellik diyelim evrende anlasilabilir bir
neden-sonug ilskisinin oldugu bir gercektir. Ozgiirliik olgusunu anlarken evrenin bu
gercegini yadsimak problemden kagmak demektir. Ote yandan her sey i¢in maddi ve
dogal bir neden aramak demek, insanin ahlaki sorumlulugunu riske etmek demektir.

Mu’tezile, ortaya koydugu eylem teorisiyle Allah’t 6zgiirliigiin teminati
kilmaktadir. Bu teoride insanin eylemlerini degisik sekillerde ortaya ¢ikarmasi igin,
Allah insan icin en uygun dis ve i¢ kosullar1 yaratmakta ve onu eylemleri ile bas

basa birakmaktadir.

SONUC

Iradeyle baslayan eylem siirecinde, eyleyenin temel eylemsel niteliklerinin
irdde ve eylem flizerindeki etkisi saptanmaya c¢alisildi. Konunun teorik ¢ercevesinin
verilebilmesi i¢in eylem felsefesinde yaygin olan determinizm, o6zgiirliik¢iiliik ve
bagdasircilik akimlarinin nedensellik ve 6zgiirliik ile ilgili diisiinceleri verildi.

Kadi, Messai felsefeden farkli olarak irddeyi bir gili¢ olarak degil, bilgisel
edimlere benzeyen bir eylem olarak kabul etmektedir. Bu kanaatinden dolay1 bilgi-
irade karsilastirmasini her seferinde tekrarlamakta, irddeyi kaniya, ‘azmi (karar,
decision) zihinsel kesinlige (siikiinu’n-nefs) benzetmektedir. Daha da netlestirecek
olursak, hem isleyis hem de ortaya cikis acisindan, Kadi igin, irddeye en c¢ok
benzeyen bilgisel edim fikirdir. (diisliniip-tasinmak, deleberate) Her iki zihinsel
edimin miibasir (dogrudan ) edim olmasi bu benzerligi pekistiriyor. Diisiiniiriimiiziin
irddeyi bir zihinsel edim olarak goérmesi onun Ozgirlikk¢ii diistindiiglini
gostermektedir.

Ayni sonuglara vardig1 ¢ogu kez sdylenmese bile, kullandig: iislup ve isledigi
kavramlar agisindan Kadi’nin Messai felsefeden esinlendigi anlasilmaktadir. Aristo
dogal istek ve akil yliriitmeyi irddenin yeter nedeni sayarken, Kadi iradenin ortaya
cikmasinda bu iki unsuru belirleyici kabul etmekle beraber, iradenin ne sekilde
olacagini belirleme acisindan hig¢ bir unsuru tek basina belirleyici kabul etmemekte,

eyleyenin tiimelini esas almaktadir. Yine Aristo irddeyi eylemin nedeni yaparken
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Kadi, irade, giic ve yonlendirici nedenleri (sani, kan1 ve bilgi) beraber yeter neden
saymaktadir.

Kadi, tevelliid teorisini savunmus olmakla “Ayni1 nedenler grubu her zaman
ayni sonucu dogurur.” ilkesinin hem dis ¢evre hem insanin i¢ isleyisi i¢in gegerli
oldugunu kabul etmis olmaktadir. Bu goriisiiyle hem dogada hem de insanin i¢
diinyasinda nedenselligi kabul eden deterministler ve bagdasircilar ile aym goriisii
paylastig1r sdylense bile, yine tevelliid teorisi geregi “Sonuglar, baska bir olayin
sebebi degildir.” ilkesini kabul etmekle bu iki akimdan ayrilmis olmaktadir.

Her firsatta dogal unsurlarin (haz, dogal istek, gereksinim) irdde {izerinde
etkili olabilecegini, ancak belirleyici olamayacagini diisiinmekle, Kadi’nin bagdasirci
ve indirgemeci yorumlardan kac¢indigi sdylenebilir. Dogal isteklerin bilgi konusu
olmasi sartiyla irddenin ortaya ¢ikmasini zorunlu gérmesiyle bagdasircilar ile gorece
bir goriis paralelligi i¢cinde oldugu sdylenebilir.

[radeyi miibasir (dogrudan) gergeklesen bir edim yaparak, irddenin ortaya
c¢ikisini herhangi bir dogal faktore baglamamakla ve zihinsel edimler ile giiglii bir
bag olusturmasi ile her tiir indirgemecilikten uzaklastigi sdylenebilir. Bu yoniiyle
ozgiirliikgiiler ile ayn1 tutum i¢inde oldugu saptanabilir.

Kadi’nin giig, bilgi (yoOnlendirici neden) ve irddeyi beraberce eylemin
tizerinde belirleyici kabul etmesinden, onun tiimcii ve eyleyen-nedenciligi savundugu
anlasilmaktadir.

Mu’tezile’nin eylem teorisinde eyleyenin irade ve eylemiyle ilgili olarak
Ozgiir bir tutumda olabilmesi; 6zgiirliigli miimkiin kilacak sekilde Allah’in insana
verdigi yetilerle miimkiin olmaktadir. Bundan dolay1 da bu ekol acgisindan Allah’in

Ozglrliigiin teminat1 olarak kabul edildigini saptamak miimkiindiir.



IV. BOLUM

KADi ABDULCEBBAR’A GORE EYLEMLERIN DEGERLENMESI
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GIRIS

Onceki boliimlerde Kadi acisindan eylem ve eylemin ortaya ¢ikis1 saptandi.
Bir anlamda eylem oncesi durum ile eylem hali arastirma konusu yapildi. Bu
boliimde ise “Eylemin iyi veya kétii olarak degerlendirilmesini saglayan nedir?”
sorusu Kadi agisindan cevaplandirilarak, eylem sonrast durum iizerinde durulacaktir.
Bu hedefe ulasmak icin asagidaki araci sorular1 saptayabiliriz:

(1) Bir eylemi iyi ve kotii yapan nedir?
(i) Iyi ve kotii metafizik acisindan nasil agiklanabilir?
(iii) 1Iyi ve kotii bilgisine sahip olmak nasil miimkiin olabilir?

Bu sorulara cevap vermeden Once deger kavramindan soz etmek gerekir.
Deger sozliikte, bir seyin tam karsilig1 ve kiymeti anlamina gelir. Ayn1 kokten gelen
“degerlendirmek” ise degerini tayin etme, kiymetini takdir etme ve verimli hale
getirme anlamlarina gelir. Benzer bir anlama gelen “degerlenme” ise degeri artmak,
kiymetlenmek anlamina gelir.'’”

Bu boliimiin ismini belirlerken “degerlenme” kelimesinin secilmis olmasinin
sebebi, Kadi’nin bir metafizik¢i olarak olus ile baslayan ve eylem sonrasina kadar
devam eden siiregte eylemin dogasinda var olan degisiklikle farkli nitelemelere
gitmesidir. Oyleyse eylemde gittikge iyi veya kotii yonde degeri artan ya da azalan
bir silirecten soz edilmektedir. Bunu da karsilayan en 1yi kavram “degerlenme”
kavramidir. Esasinda bu boliimde disiiniirimiiziin normatif ahldk anlayisini
saptamak diistinlilmemekte, iyi ve kotiiniin dogasi lizerine inceleme yapilmak
istenmektedir. Degerlendirme kavrami normatifligi ¢agristirirken degerlenme ise
dogallig1 ifade etmektedir. Yeri geldiginde aciklanacagi iizere, eylemin deger
edinmesinde diislinliriimiiziin degerlendiren 6zneden bagimsiz olarak bir eylemin
deger edindigini savunmus olmasi da “degerlenme” kavraminin tercih edilmesinde

etkili olmustur.

1073 Dogan, D. Mehmet, Biiyiik Tiirkce Sozliik, iz Yay., Istanbul, 1999, s. 258.
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I. Kuguradi’ye gore “Bir eylemin degeri ifadesinden o eylemin yapildigi
belirli kosullarda baska eylem olanaklari bakimindan ozelligi anlasilmaktadir.
Nitekim bir seyinin degerinden anlasilan, bir seyin onunla ayni tiirden olan seyler
arasindaki ézel yeri anlasilmaktadir.” " Bu sav kabul edilirse eylem, i¢inde
gelistigi sartlar ve ayni tiirden baska bir eylemin yapilip yapilmamasindan dolay1
deger edinmis olmaktadir.

Sadece eylem degil, ayn1 zamanda eylemin eyleyeni de degerlendirme konusu
olmaktadir. Bir insani tiirdeslerinden ayiran yasam alaninda gostermis oldugu
etkinliklerdir. Bilme, degerlendirme, eylemde bulunma, ¢alisma, diisiinme bunlardan
bazilaridir. Kisilerce cesitli tarzlarda gergeklestirilen bu etkinlikler, bize insanin
olanaklarmi tanitirlar. Bu olanaklardan bazilar1 ise tiir olarak insana diger varliklar
arasinda 6zel yerini/degerini saglarlar.'"”

Eylem imkanin1 veren eyleyen oldugu icin eyleyeni degerlendirmek ile
konuya baslamak daha dogru goriiniiyor. Eyleyen, eylemi karsisinda her zaman i¢in
aynt olanaklara sahip degildir. Olanaklarinin  kisith  olmast  eylemin
degerlendirilmesini de etkileyecek midir? Bu soru genelde nétr eylemler kapsaminda

tartisildigi icin, eylemin degerlendirilmesine ndtr eylemlerle baglamakta fayda vardir.

I- NOTR EDIMLER

Notr kavramiyla “ne iyt ne de kotii olarak degerlendirilebilen edimler”
kastedilmektedir. ‘Ne iyi ne de kotii’ ifadesinden so6z edildigine gore bu tiir edimler
ya kendilerinin ya da eyleyenlerinin sahip olduklar1 veya sahip olmadiklar1 bir
olanaktan dolay1 bu sekilde degerlendirilmektedirler. Bu yilizden bu baslik altinda
hem bu tiir edimlerin 6zellikleri degisik Ornekler iizerinden verilecek hem de bir
eylemin degere konu olmasi i¢in ne tir kosullarin yerinde olmasi gerektigi
belirtilecektir.

Aristo bir kisim edimlerin yergiyi bir kisminin ovgiiyii gerektirdigini bir

kisminin da ne Ovgiiyli ne de yergiyi gerektirdigini soyle ifade eder: “Erdemler

1074 Kuguradi, fonnna, Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., Ankara, 2006, s.170.
1075 Kuguradi, Etik, s.170.
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eylemlerle ilgili olduguna gére ve isteyerek yapilanlarda ovgiiler ile yergiler,
istemeyerek yapilanlarda ise bagiglama, hatta kimi kez acima séz konusu olduguna
bakilirsa, ‘isteyerek’ ve ‘istemeyerek’ yapilani belirlemek erdem konusunda

arastirma yapanlar i¢in her halde gereklidir.”'"”

Aristo istemeyerek ve istenerek
dedigi eylemler ile sunlar1 kastetmektedir:
a. Istenmeyerek Yapilanlar :
Aristo, “istemeyerek yapilanlar” dedigi eylemleri ii¢ kisimda ele almaktadir.
a. 1. Zorla yapilanlar: “Zorlanmig, kiginin hi¢ katilmadigi, baslangici onun

#1977 Bir insanin zorla bir yere siiriiklenmesi ve zorunlu

disinda bulunan geye denir.
durumlarda gemiyi hafifletmek i¢in bir seylerin atilmasi bu duruma 6rnek verilmistir.
Bu son ornekteki gibi eylemlerin, bu sinifa girip girmeyeceginin tespit edilmesi i¢in
eylemin gerceklestigi ana ve kosullara bakilmasi gerekir.

a. 2. Bilgisizlikten dolay1 yapilanlar: Bu kisimla eylemin koti oldugu
bilinmeden yapilan eylemler kastedilmektedir.

a. 3. Bilmeden yapilanlar: Bu kisimla kisinin igerisinde bulundugu
kosullardan dolay1 farkinda olmadan yaptig1 eylemler kastedilmektedir. Sarhosluk
ve 0fke halinde yapilan edimler bukisma 6rnek gosterilmistir.

Bilgisizlikten dolayt ve bilmeden (farkinda olmadan) yapilanlarin
‘istenmeyerek’ grubuna girebilmesi i¢in, eyleyenin eyleminden sonra pismanlik ve
lizlintii duymasi sart1 kosulmaktadir. 1078

b. Istenerek yapilanlar: Bu kisim su sekilde tammlanmistir: “Baslangict,
eylemin tek tek kosullarim bilen kiside oldugu zaman yapilandir. """

Aristo yukaridaki tasnifin yapilmasi i¢in eylemin iginde yapildigi kosullar ile
eylemin amacini tespit etmenin 6nemli oldugunu vurgular.'®°

Aristo’nun ifadelerinden anlasiliyor ki eyleyenin yergi ile degerlendirilmesi
icin eylemin ‘istenerek’ yapilmis olmasi gerekir.

Buraya kadar sadece eyleyenin degerlendirilmesinden soz edildi. Imdi merak
edilen sudur: Istemeyerek eylem yapan kisi yerilmeyecegine gore eylemi de kotii

olarak goriilmeyecek midir?

1976 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1109a (s. 44).

1977 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1110a-1110b (s.43-47).

1978 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1109b-1111b (s.43-47); 1135a (s.106).
197 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 1110a (s. 47).

1980 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 1110a (s. 47).
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Aristo “Nikomakhos’a Etik” adli eserinde irdde-eylem ve sonuglarinin
degerlendirilmesi baglaminda, eylemin degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda
hakl (dikaios) ve haksiz (adikama) kavramlarin kullanir. Eylemleri hakli, haksiz ve
ne hakli olan ne de haksiz olanlar olarak iice ayirir ve bu tasnifini soyle agiklar: “Bir
insan isteyerek bunlari (adaletsizlikleri, adaletli olanlari) yaptigi zaman bir haksizlik
vapiyor ya da haklr bir eylemde bulunuyor, oysa istemeyerek yaptigi zaman ne bir
haksizlik yapryor ne de hakli bir eylemde bulunuyor.” Aristo bu ciimlelerinin
devaminda “ne hakli ne de haksiz olan” kisim icin bir sart daha ileri siiriiyor. Bir
eylemin bu gruba girmesi i¢in rastlantisal olmas gerekir. /!

Tam bir tercih olmasa da rastlantisal da sayilmayan zarar verici eylemler igin,
Aristo “hata” ve “haksizlik” ifadesini kullaniyor. Ornegin &fkeden dolay: birinin

“«

yaptig1 zarar verici eylemi su sekilde ifade ediyor. “... Zarar vermekle ve hataya
diismekle haksizlik yapiyorlar, yaptiklar: eylemler de haksizliktir, ama kendileri
bunlardan dolay: bir sekilde adaletsiz ya da kotii olmuyorlar, ¢iinkii verdikleri zarar
kotiiliikten gelmiyor,; oysa zarar tercih edilerek veriliyorsa (eyleyen) adaletsiz ve
kotiidiir.” '

Demek ki eylem diisliniildiiglinde Aristo’ya gore nétr eylemler (ne hakli ne
haksiz eylemler) tamamen rastlantisal olan, oncesinde hicbir tasarlama olmayan
‘istenmeyerek’ yapilan eylemlerdir.

Farabi insan edimlerini ahldka konu olmasi agisindan once ikiye ayirir:
“Ovgii ve yergi gerektirmeyen” ve “6vgii veya yergi gerektiren” edimler. Bu son
kisim ayni zamanda insanin nihal amaci olan mutlulugu gergeklestirmeye araci
eylemlerdir. Farabl bu kismi kendi i¢inde ikiye ayirir. Birincisi oturmak, kalkmak,
akil yiiriitme ve duyma gibi, organlar kullanilarak yapilan eylemlerdir. Ikincisi ise
kiside edilgen bicimde gergeklesen istek (sehvet), haz, sevinme, ofke, korku, arzu
(sevk) merhamet gibi duygusal edimler.'®*’

Farabi yergi ve 6vgil kavramlarinin igerigini ise sOyle belirler: Eylem kot

(¢irkin, kabih) oldugu zaman yergiyi, giizel oldugu zaman 6vgiiyli gerektirir. Giizel

1981 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 1135a (s.105) .
1982 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, 1135b (s.107).
1983 parabi, Kitabu 't-Tenbih ‘ald Sebili’s- Sa’dde, s. 50.



262

eylemin ovgiiyii gerektirmesi icin eylemin istenerek ve iradeyle yapilmis olmasini
sart kosar.'®**

Bir edimin nétr olusundan s6z etmek, deger yiiklii olmadigini sdylemek
demektir. “Deger yiikii”niin i¢eriginden s6z etmeden, bir edimin nétr olmasinin ne
anlama geldigini soyleyip gerekli sartlar1 sdylemek de miimkiin degildir. Bundan
olacak ki Kadi “Ne Iyi Ne Kotii Edimler” bagligini attiktan sonra ayrintiya gitmeden
iyl ve kotlinlin tanimlarin1 yapmakta, daha sonra lgiincii bir smif edimin olmasi
gerektigini belirtmektedir.

Kadi, “Zorunlu bilgi ile biliriz ki eylemlerin birkismi iyi, birkismi
kotiidiir. """ diyerek her zaman ki gibi sonug-bilgiye ulasmak igin zorunlu bilgiden
hareket etmektedir. Kadi’nin yontemi ile ilgili bir diger husus, temellendirdigi
konunun goriiniir, sonu¢lanmig kisminin onun i¢in her zaman temel 6nciil olmasidir.
Sonugtan hareketle etkileyici sebebin ne olabilecegini arastirmakta ve tartigmasini
yapmakta, giiniimiiz ifadesi ile “teleolojik ydntemi” takip etmektedir. Oyle
gorlniiyor ki kotii ve 1yl konusunda da ayn1 yontemi izlemektedir.

Kadi, iyi ve kotiiniin temel 6zelligini sdyle ifade eder: “Séylenmesi gereken,
kétii (kabih), yapildigi takdirde yergi hakkettirendir, iyi ise hakkettirmeyendir.””'"*°
Aciktir ki hem iyinin hem de kotiiniin belirlenmesinde yergi kavrami belirleyicidir.
Iyi i¢in sdylenen “yergi hakkettirmeyen™ niteligi yerginin salt yoklugunu degil aksine
eyleyen agisindan bir kazanimi ifade etmektedir. O halde lyi ve kétii eylemlerin iki
ortak ozelligi vardir: Eylemin var olmasi ve eyleyenin 0vgii veya yergiye konu
olmasi.

Kadi, bir eylemin iyi veya kotii olarak degerlendirme konusu olabilmesini su
sarta baglar: “Yerginin varligindan veya yoklugundan séz edildigine gore iyi ve

21087 .
97 Bu ciimlede

kotiiniin ‘var olmasimin’ yaninda bazi vasiflarinin olmasi gerekir.
art1 vasifla kastedilen, eylemin eyleyenine yergi gerektirip gerektirmemesidir.

Bir eylemin iyi veya kotii olarak nitelenebilmesi i¢in var olmanin 6tesinde art1
bir niteliginin olmasi gerekli goriilmektedir. Var olmak hem iyiligin hem de

kotiiliigiin vasfi olduguna gore bir eylem sirf var oldugu i¢in ne iyi ne de kotii olur.

198 Farabi, Kitabu 't-Tenbih ‘ald Sebili’s- Sa’dde, s. 50.
1985 K adi, el-Mugni, VI-1/9.
1980 K adi, el-Mugni, VI-1/9.
%7 K adi, el-Mugni, VI-1/9.
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1988 By arty deger soylendigi gibi,

Bir eylemi iyi ve kotii yapan kazandig art1 degerdir.
eyleyenin yergiye konu olabilmesidir.

O halde noétr olarak ifade edilen iiglincii sinifin 6zelligi de belirmektedir. Notr
edim, “Var olmaktan baska arti degeri olmayandir.”'"” Baska bir ifade ile ne
olumlu ne de olumsuz olarak yergiye konu olan edimlerdir. Yergi kavrami iyi ve
kétiiniin tanimlanmasinda oldugu gibi nétr edimlerin tanimlanmasinda da belirleyici
olduguna gore yergi kavraminin ayrica tahlil edilmesi gerekmektedir.

Yerginin karsilig1 olarak kullanilan zemm ve ayni kokten gelen kelimeler,
yerginin yani sira “soziinli yerine getirmeyen kisi”, “dibinde azicik su olan kuyu”
anlamlarina gelmektedir.'**’

Yergi, eylemin sonucunda eyleyenin hak ettigi niteliktir. Kadi, ovgii ve
yergiyi eserlerinde eylemin kendisi i¢in degil, eyleyen icin kullanmaktadir. '*' Bu
anlamda diistinliriimiiziin Messai felsefeyi izledigi sdylenebilir. Ahlaki ac¢idan
basarisiz bir sonug¢ gerceklestirmesinden dolayr eyleyenin bu niteligi hak ettigi
soylenebilir. Ovgii ve yerginin bir “hak edis/istihkak” olarak ifade edilmesinden
anlasiliyor ki yergi, ylikiimlii kilinan kisi ile ilgili bir nitelemedir.

Kadi, yerginin failinin kim oldugunu belirtmemektedir, hatta féili genel
tutmaktadir. Verdigi orneklerden de yerginin failinin genel diisiiniilmesi gerektigi
anlagilmaktadir: Diislinliriimiiz Allah, insan, toplum vb. hangi konu olursa olsun
coziimlerken genel ilkeler iizerinden hareket ettiginden 1yi-kotli kavramlarim
konusurken ayirici bir niteligi yoksa, 6zne ve nesneyi genel tutar. Ciinkii ona gore bir
ilke dogru ise bu ilkenin her yerde gecerli olmasi gerekir. Kadi’nin amact normatif
bir etik ortaya koymak degildir. Eylem ve degerlendirme konusunu ¢6ziimlemektir.

Yergi ve ovgii nitelemeleri Kadi agisindan teknik iki kavramdir. Bu iki
kavramin konusu eyleyendir. Eyleyenin yergi konusu olabilmesi icin, tipki
Aristo’nun diisiincesinde gortildiigli gibi bazi kosullar gerekmektedir:

a) Eyleyenin eylem sirasinda bilen-6zne (alim) olmasi gerekir: Kadi’nin

ifadesi ile bir eylemin kotii olmasi ve yerilebilmesi igin, eyleyenin eyleminin

1988 R adi, el-Mugni, VI-1/ 9

1989 K adi, el-Mugni, VI-1/ 9; G. Haurani Kadi Abdiilcebbar’in etik ile ilgili diisiincelerini tespit etmek
lizere hazirladigi caligmasinda, ne iyi ne kotii olan eylemleri ‘n6tr edim’ olarak terciime etmisti. Bkz.
Hourani, Islamic Rationalism The Ethics of ‘Abd al-Jabbar, s. 41.

190 sfahani, Miifreddt, s. 181.

1" Grnegin bkz. Kadi, el-Mugni VI/I cildin timii.
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farkinda olmasi gerekir.lo92

Kadi bu sart1 bilgi kavrami ile ifade etmektedir.
Hatirlanacag iizere iradenin ortaya ¢ikmasi i¢in bilginin yénlendirici neden olarak
devreye girmesi gerekiyordu. Bu durumda irddenin temel sartlarindan biri olan bilgi
sahibi olmak devre dis1 kaldig1 zaman iradeden s6z edilemeyeceginden, yergiden de
s0z edilemez.

Kadi’nin bilen-6zne olma sart1 ile kastettigi diger bir durum, eyleyenin
yaptig1 isin kotii olmasim bilmesidir.'®® Amimsanacag gibi, Aristo da eyleyenin
yerilmesi i¢in bilme ile ilgili iki durumdan s6z etmis, bu durumu ‘bilmeden yapilan’
ve ‘bilgisizlikten dolay1 yapilan’ seklinde ifade etmisti.

1094 ~r:
Yine

b) Eylemi yapmama gibi bir seceneginin olmasi1 gerekmektedir.
hatirlanacagi lizere Kadi, iradenin ortaya ¢ikmasi ve eylemin ger¢eklesmesi icin giic
yetirmeyi sart kosmustu. IrAde’nin gii¢ yetirmeden 6nce degil, gii¢ yetirildikten sonra
ciktigin1 sdylemisti. Bunun sonucu olarak irddenin ¢ikisi i¢in eyleyenin eyleme giic
yetirme halinin devreye girmesini sart kogsmustu. S6ylenmesi gereken bir diger nokta
giic yetiren olmak ise sadece bir eylemi yapabilmeyi degil, hem ziddini hem
benzerlerini yapabilmeyi ifade eder. Ornegin, A sadece X eylemini yapabiliyorsa
burada giicten soz edilemez. Kadi bu ilkeden hareketle, eyleyenin yergi konusu
olmasi i¢in, yapilan eylemin “kaginilabilir” olmasini sart kosmaktadir.

Bilgi ve kudret/gii¢ niteliklerini tagiyan eyleyenin eylemde bulunmasinin yani
sira kaginmasinin da miimkiin olmasi muhalld kavramiyla ifade edilmistir. '**> Daha
once sOylendigi gibi giic ve irdde niteligini tasiyan eyleyene muhalla/6zgiir
denilmesinin sebebi eylemde bulunmak ve eylemden ka¢inma arasinda Ozgiir
olmasidir. Muhalld olmanin karsiti miilcd olmaktir. flcd, zorlama altinda yapilan
eylemleri, miilcd bu durumdaki eyleyeni ifade eder.'®°

Tekrar yergi konusuna donecek olursak bir eylemin yergiye konu olabilmesi
icin bu iki sartin yerinde olmasi, baska ifade ile eyleyenin eyleminde 6zgiir olmasi

gerekir. Notr edimler baglaminda disiiniildiigiinde, eyleyenin 06zgilir olmadigi

edimlerde eyleyen yergiye konu olmamaktadir. Temel sartlar agisindan Mu’tezile’nin

1992 R adi, el-Mugni, VI-1/26.

1993 Radi, el-Mugni, VI-1/82.

199% Radi, el-Mugni, V1-1/26.

1993 R adi, el-Mugni, VI-1/7.

199 K adi, Mubhit, 1//348; ilca konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kadi, el-Mugni, X1-96, 394-395.
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son donem diisliniirleri arasinda i1yi-kotli degerlendirmesi ile ilgili ilkesel bir tartigma
olmasa da somut Ornekler ve ayrintilara gelindiginde nétr eylemler ilgili farklh
gortsleri gormek miimkiindiir.

Ebl Hasim ve Ebu Ali Cilibbal bu konuyu degerlendirmis ve vardiklari sonug
ticiincli bir edim smifin kabul edilmesi gerektigi olmustur. Her iki diisiliniir
“varligindan baska degersel nitelikleri olmayan edimleri” yani notr edimlerin ne iyi
ne de kotii olarak degerlendirilmesi gerektigi kararina varmuslardir.'”” Bundan
dolayr onlara gore, muhalla/6zgiir olmamasi gerekgesi ile farkinda olmayan veya
uyuyan birinin bu sirada yapacaklar1 higbir eylemine kotii veya iyi denilemez;
eyleyen de yergi konusu yapilamaz.'®®

Kadi’nin hocast Ebl Abdillah ise farkli diisiinlir. Ona gore ayni gerek¢eden
dolay1 farkinda olmayan biri hi¢bir sekilde yergiye konu olamaz. Buraya kadar diger
iki digtlintirle ayn1 gorlisii paylasir; ancak eylemin iyi veya kotii olarak
nitelendirilmesi i¢in farkli bir degerlendirme yapar. Kadi, hocasinin diisiincelerini
sOyle Ozetler: “Gafil birinin zarar tasiryan edimleri bir zuliimdiir. Kasit olsun olmasin
zultim niteligini tastyan bu edimlerin kétii olarak degerlendirilmesi gerekir. Ancak
gdfil birinin konugmak, hareket etmek gibi edimleri ne iyidir ne de kotiidiir.”” Bu
ornek ile Aristo’nun 6fke sahibi biri i¢in verdigi drnek ve adaletsizlik tanimlamasi
ortiismektedir.

Hemen arkasindan Kadi, hocasinin diistincelerini dogru buldugunu ifade eder
ve bir sey daha ekler. Farkinda olmayan birinin zarar verici eylemlerinin kotii
sayllmas1 gerektigi gibi, yaptig1 yarar getirici davranislarin da 1iyi olarak

nitelendirilmesi gerektigini savunur.'®”’

Boylece bu ¢ diisiiniiriin belirledigi notr
eylemler sinirin1 daha da daraltmis olmaktadir. Notr eylemleri sadece farkinda
olmadan yapilan, ne yarar ne de zarar getiren eylemler olarak belirlemis olmaktadir.
Mu’tezile ekoliiniin nétr eylemler olarak kabul ettigi bir diger edim kismu
miilce/zorlama edimlerdir. Buna gore ornegin oldukca acikmis birinin Oniindeki

yemegi yemesi notr bir edimdir. Yine aslandan kagan bir insanin kagmasi notr

edimdir.'” Kadi bu edimlerden dolay1 kisinin yergi edinmeyecedi gorisiinii

197 Radi, el-Mugni, VI-I/11.
198 R adi, el-Mugni, VI-I/11.
1999 K adi, el-Mugni, VI-I1/12.
10 K adi, el-Mugni, VI-1/16.
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1O By tiir edimlerin eyleyenlerinden bagimsiz olarak yarar getirenlerin iyi,

paylasir.
zarar getirenlerin kotii olarak nitelenmesi gerektigini savunur.''”? Kadi bu
aciklamalar ile eylemi kendi i¢inde, eyleyeni kendi i¢inde degerlendirmesi ile daha
sonra agiklanacak olan nesnelcilige ilk adimini atmis olmaktadir. Ciinkii eylemin
dogasindan ve getirdigi yarar ve zarar agisindan degerlendirilmesi gerektigini

diistinmektedir.

1I- KOTU EYLEM

Kadi 1yi-kotii konusunu islerken “kotii” kavramini “kabih” kelimesi ile
karsilamaktadir. Bu kelimeyi Isfahani, cisimlerden goziin gérmek istemedigi,
islerden insanin yapmak istemedigi, hallerden insanin hissetmek istemedigi olarak
aciklamaktadir.''” Verilen anlamlardan anlasiliyor ki “kabih” hem kétii anlamma
hem de ¢irkin anlamina gelmektedir. “Kabih”in bir anlam etik ile ilgili iken bir
digeri estetikle ilgilidir.

Bir kelimenin iki gergek anlaminin olabilecegini savunan Kadi, hem etik
konularda hem estetik konularda kabih kelimesinin ger¢cek anlamiyla kullanildiginm
savunmaktadir. Ona gore bu kelimenin akil ile anlasilan konularda kullanimi daha
yaygindir. Bir yapiya kabih denilmesinin sebebi tiksinmeden dolay1 insanin

bakislarin1 vazgec¢irmek zorunda kalmasindandir."'*

Daha sonra da deyinilecegi gibi
bu tutumuyla sozciik tahlilinde bile etik ve estetik degerler konusunda nesnelci deger
anlayisinin temellerini attigin1 géstermektedir.

Bu ¢alismada kotii eyleme Once, iyi eyleme sonra yer verildi. Bunun sebebi
diisiincesini  konu edindigimiz diisiiniiriin eserlerinde buna uygun davranmis
olmasidir. Su ciimlesi bu konuyu bu sekilde dizayn etmesinin gerekgesini

ozetlemektedir: “Iyinin bilinmesi kétiiniin bilinmesi sayesindedir. Ciinkii kotii

anlasilabilir (ma’kil) gerekgelerle kotii olur. Bu gerekgeler yerine geldiginde eylem

"oV R adi, el-Mugni, VI-1/16.

102 Brz. Kadi, el-Mugni, VI-1/13; ayrica konu ile ilgili degerlendirme i¢in bkz. Leaman, Oliver,
“‘Abd al-Jabbar and the Consept of Uselesness,” Journal of History of Ideas, Vol. 41, No. 1, 1980, s.
129.

103 jsfahani, Miifreddt, s. 390.

HOK adi, el-Mugni, VI-1/25.
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kétii olur. Iyi ise eylemi kétii kilan tiim gerekceler kalmadigi zaman iyi olur. P10

Oyle goriiniiyor ki KAdi iyi kavramii kotii kavrami iizerine kuracaktir. Sozel kip

113

acisindan kotliyli olumlu kip ile iyiyi ise “...olmayandwr.” seklinde olumsuz kiple
tanimlayacaktir. Bundan dolayr da kotii kavramini 6ne almistir. Onun bu yontemi
izlemesi, iyilik ve kotiiliikten birini  digerinden daha 6nemli gordiigii anlamina
gelmemektedir. Bir karsilagtirma yapilacaksa G. Haurani’nin de dedigi gibi, Anglo-
Sakson kiiltiirde etik konular islenirken iyi kavrami 6ne alinmakta, hatta neredeyse
kotii kavrami iizerinde durulmamaktadir. Bu agidan Kadi Abdiilcebbar’in sisteminin

zgiinliigiinden soz edilebilir.''*

Eba Hasim’e gore kotii, “Soyutlandiginda yergi gerektiren edimlerdir.”"'"’
Bu tamimi baska tanimlardan ayiran temel kavram “soyutlandiginda (Iza
inferedd...)” 1ifadesidir. Soyutlanma ifadesinin anlami ile serbestlik, 6zgiirliik

anlamina gelen muhalld kelimesinin anlami aymidir.''*®

Dolayisiyla bu ciimledeki
soyutlanmak engellerden soyutlanmay1 ifade eder. Baska bir ifade ile eylemin
Ozgiirliigiine engel gii¢siizliik ve bilingsizligin yoklugunu ifade eder. Ebl Hagim sunu
kastetmektedir: Bir eylemin kotii olabilmesi i¢in eyleyenin yergiye tabi tutulabilir
olmast; yergiye konu olabilmesi i¢in de eyleyenin bilincinin tam ve giiciiniin yeterli
olmast gerekir. Bu durumda zarar verici edimleri oldugu takdirde c¢ocuk, farkinda
olmayan ve uyuyan kisi gibi eylemin 6zglirliigli i¢in yeterli donanima sahip olmayan
eyleyenlerin yerilemeyeceklerini, yaptiklarinin kotii olarak tanimlanamayacagin
savunmaktadir.''*

Eb( Hasim’in goriisii bir 6rnek iizerinde konusulacak olursa A, X eylemini
yapmis olsun. Bir sart ileri siiriilmektedir: X eyleminin kotii sayilabilmesi i¢in, A’nin
yerilebilir olmasi lazimdir. Bunun i¢in de A’nin irdde ve gilice sahip olmasi
gerekmektedir. A bdyle degilse yerilmeyecek ve eylemi kotii goriilmeyecektir. Bu
tanima gore A’nin yerilmesi X eyleminin kotii olmasi, X eyleminin kotii olmasi

A’nin yerilmesi demektir. Bunu bir O6rnekle somutlagtiralim: Markette olan biri

farkinda olmadan raflardaki fincanlar1 yere diisiirmiis olsun. Eyleyen

193 K adi, el-Mugni, VI-1/ 59.

"% Hourani, Islamic Rationalism The Ethics of ‘Abd al-Jabbar, s. 48.

"7 Kadi, el-Mugni, VI-1/ 26.

MO8 “inferedd” ile “muhalld “kelimelerinin anlamimin aym anlamda oldugu ile ilgili olarak Bkz.
Ma’laf, Muncid, s.574.

19 Kadi, el-Mugni, VI-1/26



268

“Ozgiir/muhalla”  olmadigr icin yerilemeyecek; dolayisiyla eylemi kot
goriilemeyecektir.

Kadi, kotli kavrama ile ilgili olarak sunu soyler: “Kotii eylemin tanimlanmasi
ile ilgili soéyleyeceklerimizin toplami sudur: Kotii eylem o&yle bir sekilde
gerceklesendir ki ne yaptigini bilen ve serbest biri bir engel olmadik¢a bu eylemi

PHH0 gy aciklamaya gore eyleyen acisindan degil diger

islerse yerilecektir.
eyleyenlerin eylemlerinden hareketle eylemin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kadi bu tanim1 kurarken dnce eyleyenin yergi konusu olabilmesi i¢in gerekli
sartlar1 saymistir. Bu sartlar1 biling sahibi olmak, muhalla/serbest olmak ve bir
engelin bulunmamasi olarak siralamistir. Sonrasinda Kadi sunu ifade ediyor: Normal
sartlarda bu niteliklerle beraber bir eylem yapildig1 zaman bir gerek¢ceden dolayr koti
oluyorsa eyleyenin durumuna bakilmaksizin ayni gerekce varsa eylem yine kotii
sayllmis olur. Bu tanim eylemi eyleyenden bagimsiz olarak degerlendirme esasi
iizerine kuruludur. Ornegin futbol oynarken birisinin yanlislikla bir oyuncuyu
tekmeledigini farz edelim. Eyleyen bilingli olarak zarar verici davranmamis olsa bile
eylem bilingli olarak yapilmis olsaydi, ne sekilde degerlendirilecekse biling ve diger
sartlar yerinde olmasa bile eylemi kotii yapan gerekce (bu Ornekte zarar verici
olmak) gerceklestiginde eylem yine ayni sekilde kotii olarak degerlendirilecektir. Bu
acidan eylemin kotli olmasi acisindan eyleyenin bilingli veya bilingsiz olmasi
arasinda bir fark yoktur. Yukarida verilen market drnegine tekrar doniilecekse kazara
fincanlar1 diisiirmesi eyleyene yergi gerektirmez, ancak yergi gerektirmemesi
eylemin de kotli goriilmeyecegi anlamina gelmez.

Aciktir ki Kadi eylemlerin degerlenmesi ile ilgili iki deger nesnesi ve iki
deger yargist kabul etmektedir: Birincisi: eyleyenin yergi ve ovgii hak etmesi,
ikincisi eylemin iyi veya kotii olarak degerlenmesi. iki yargiyr nerme seklinde ifade
edersek, “A yergiyi/6vgiyli hak ediyor.” eyleyen ile ilgilidir “X eylemi
kotiidiir/iyidir.” 6nermesi eylem ile ilgilidir.

Bir eylemin icginde iki degersel yargi olduguna gore eylemin yergiyi

gerektirmesi ig¢in ayri sartlar, eylemin kotii olarak goriilmesi ig¢in ayri sartlar

MO Kadi, el-Mugni, VI-1/26; Serhu Usili’l-Hamse de kotii, “Bazi gerekcelerin yerine gelmesiyle gii¢
yetiren dzneye yergi gerektiren (edimler)dir.” seklinde tanimlanmaktadir. s. 41. Yukarida verilen
tanim ile bu tanim g¢elismektedir. “Mugni”’de gecen tanimda eyleyen tanima katilmamigtir. “Serh”te
ise eyleyenin yergiye tabi tutulabilmesi sart1 kosulmaktadir.
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belirtmek gerekmektedir. Notr edimler islenirken eyleyenin yergi edinmesi igin,
bilin¢li olmak ve yeter gilice sahip olmak sartlar1 tizerinde durulmustu. Geriye “Bir
eylemin kotii olmasi i¢in ne tiir sartlar1 tasimasi gerekmektedir?” sorusunun cevabi
kalmistir. Kadi toplu olarak bu sartlar1 sdylememis olsa bile eserlerinin degisik
yerlerinden kotii eylem igin su sartlar ileri siirdiigti sOylenebilir:

a) Zarar verici veya yarardan alikoyucu olmasi gerekir: Yalan Orneginden
hareketle, Kadi yalan yarar saglamiyorsa, daha biiyiik bir zarardan alikoymuyorsa, bu
yalan kotiidiir ve diger tiim zararlar da boyledir.''"!

b)Tikel olarak goriilen bir eylemin zorunlu olarak bilinen bir aslinin olmasi
gerekir:''"?

c)Eylemi kotii yapan ma’kil (sebebi izah edilebilir) bir gerek¢enin olmasi
gerekir.''?

Bu sartlarin ne anlama geldigi yeri geldiginde ayrintili olarak belirtilecektir.

Eyleyenin ve eylemin durumuna gore deger nitelemesinin degistigini
savundugu i¢in kotii edimlerin farkli durumlart {izerine asagidaki ifadeleri
vermektedir:

1. Muharram: K&tii ve mahzur, sakimilmasi gerekeni ifade eder.'''* Bagdadi
mahzlr olarak ifade ettigi bu kavrami, “Yapimasi ile kisiye cezayi
gerektiren” olarak tamimlamaktadir.''"®

2. Batil: Amaca aykir1 yapilan eylemdir. Baska bir ifade ile amacin gerektirdigi
eylem yapilmamissa veya eylemde ciddi bir eksiklik birakilmigsa bu niteleme
kullanilir. Bu yiizden batil eylem yok gibidir.'''®

3. Fasid: Baslangicta iyi yonde iken zarar veren yone yonelen eylemi ifade
eder.'"”

4. Serr: Zarar anlamini tagir. Kotli yarar i¢in bu kavram kullanilmaz. 18 parabi
bu kavrami, hangi sekilde olursa olsun kisiyi mutluluktan uzaklastiran seyi

1119
“serr” olarak tanimlar.

"R adi, el-Mugni, VI-1/18.
M2KRAdA, el-Mugni, VI-1/ 20-23.
" Radi, el-Mugni, VI-1/57.

"4 Kadi, el-Mugni, VI-1/28.
"SBagdadi, Usiilu’d-Din, 5.199,
MO K adi, el-Mugni, VI-1/28-29.
KA, el-Mugni, VI-1/29.

I8 Kadi, el-Mugni, VI-1/29.
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5. Hata: Korunulabilir kotiiyli ifade eder. Eylemin farkli hedefe

yonelmesidir.''*°

6. Ma’siyet (giinah): Kendisine karsi giinah islenen varligin bir fiili koti

gbrmesidir. Kendisine karsi giinah islenenden kasit Allah’tir. "'

7. Menhiyyun anh: Allah’m sakindirdiklaridir.''*

III- IYI EYLEM VE KISIMLARI

(154

Messai gelenekte “iyi” kavrami cemil (giizel) ile “en iyi” kavrami erdem

(fazilet) ile karsilanmistir. Farabi’ye gore diislinlip tasinma sonrasinda fikir kuvveti

ile kesfedilen araglar erdemli bir amag igin en yararli iseler onlar iyi ve giizeldir."'*

Islam Kelami’nda deger konusu olarak iyi kavrami “hasen” ile karsilanmustir.
Hasen, kisinin arzulayabilecegi her tiirlii giizelliktir. Bedensel olsun, deruni olsun
veya durumu ile ilgi olsun insan1 sevindiren her tiirlii nimettir.''**

Kadi ne tiir edimlerin iyi olarak nitelenecegini sOyle ifade eder: “Eyleyenin
verilmesini gerektiren bir sebebi tasimadigi icin gergeklestigi ‘sekli’yle eyleyenine

’

vergiyi gerektirmeyen, eyleyenin de farkinda oldugu edimler “hasen/iyi” olarak

nitelenir. Fazladan havayi teneffiis etmek gibi, birine iyilik yapmak gibi. "%’

Bu agiklamasindan anlasiliyor ki bir edimin iyi olabilmesi i¢in iki sart
gerekmektedir: Birincisi degere konu olan edimin yergiyi gerektiren bir ‘gerekce’
tasimamasidir. Ikincisi ise eyleyenin eylemin farkinda olmasi. Kétii edimin en temel
niteligi olan “yergi gerektirme”nin olumsuzlanmasi iyinin sartt olmustur. O zaman
anlasiliyor ki bir edim kotiiliiglin gerekcelerini tasimiyorsa ve iyl olmasini

gerektirecek bir gerekge varsa iyi olarak nitelenecektir.''*®

"9 Farabi, Kitdbu s-Siydseti’l-Medeniyye, s. 9.

20K Adi, el-Mugni, VI-1/29.

N2 R adi, el-Mugni, VI-1/30.

"2 Radi, el-Mugni, VI-1/30.

"Zparabi, Kitdbu Tahsili’s-Sa’dde, s. 58; Farabi, Mutlulugun Kazanimas: (Tahsili’s-Sa’dde,) ¢ev.
Ahmet Arslan, s.71; Farabi, Mutlulugu Kazanma (Tahsili’s-Sa’dde) Farabi'nin Ug Eseri'nin Iginde,
cev. Hiiseyin Atay, s. 38; Farabi, Kitabu 's-Siyaseti’l-Medeniyye, s. 79.

124 {sthand, Miifredat, s. 117.

125 Kadi, el-Mugni, VI-I/31.

126 Bkz. el-Mugni, VI-1/59.
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Kadi iyi edimi, “6vgiiyli gerektirendir.” seklinde tanimlamaktan kagindigina
gore kotilyii iyinin zidd1 olarak gdrmemektedir. Ornegin yukarida belirtilen sartlara
gore birisinin bir bardak cay i¢mesi iyl olarak nitelenir; ancak bu durum cay
igmekten kaginmasinin kotii oldugu anlamina gelmez.

Kadi, degerinin azalmasi ve artmasi agisindan kotii edimleri kisimlara
ayirmamistt. Bununla birlikte iyi edimleri degersel kategori agisindan bir
tutmamaktadir. Elbetteki fazladan nefes alip vermekle adil olmak arasinda ¢ok fark
vardir. Eylemin goriinlir sonucuna binaen iyi eylemin kategorisi de farklilasacaktir.
Aslinda birazdan verilecek kategoriler, fikih us@lii ilminde de tamdik olan
kavramlardir. Kadi agisindan konunun keldmi veya fikhi olmas1 ayr1 bir kategoriyi
gerektirmez. Clinkii bir alandaki dogru ilkenin her alanda dogru olmasi gerekir.

Iyinin kisimlarim1 kavramsal harita iizerinden gosterdikten sonra her bir

kismin niteliklerini tespit edelim:

o e

[ Mudayyak ] [ Mubhayyer ]

A-Mubah (Olumsal-iyi, Plain Good, Permissible)

Sozlitkte, yanlis gorilmeyen anlamina gelen bu kavram''*’  Kadi’nin
diisiincesinde 1yi olmasindan bagka degersel bir niteligi olmamay: ifade eder.
Herhangi bir zorlamanin olmamamsi1 ve zararin sd6z konusu olmamamsi sarti ile
yemek yemek ve ihtiyag fazlasi nefes alip vermek mubaha 6rnek verilebilir.''®
Yapilan tanimdan ve verilen 6rneklerden anlasiliyor ki bir eylemin mubah sayilmasi

icin iki sart kogsulmaktadir:

127 Ma’laf, Yasuf, el-Miincid, fi’l-Luge’, Caphane Fetahi, Tahran, 1374.
128 Kadi, el-Mugni, VI-I/31.
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a) Zorlama altinda yapilmamis olmasi. Normal durumdaki nefes alip verme
zorunluluk ve dogal zorlama olarak kabul edildigi i¢in deger konusu yapilmamuistir.
O zaman bir eylemin mubah sayilmasi i¢in deger konusu olmasi gerekir. Bu sartin
diger bir yansimast ise kisinin yaptigr davranigin farkinda olmasi ve davranigini
bilmesi gerekir. Sadece bu sekilde yapilan bir eylem eyleyene nispet edilebilir. Bu
yiizden hayvanlarin davraniglar1 Kadi agisindan mubah kabul edilmemektedir. Cilinkii
hayvanlarin  davraniglar1 iclerindeki isttha ile bir anlamda zorlama ile
gergeklestiginden deger konusu olmaz.

b) Yemek orneginden ve iyiye getirdigi tanimdan anlasiliyor ki her iyi eylem
gibi yerilmeyi gerektiren bir durumun olmamasi gerekir. Zaten degere konu olabilen
ve kotii olmayan bir davranis Kadi’ye gore 1yi niteligini hak etmektedir.

c) Iyi olmanin yam sira arti degersel bir niteliginin olmamas: gerekir. Bu
sartin  kosulmasinin sebebi mubah bir eylemi iyinin diger kisimlarindan
ayirmaktr.''%

Mubah bir eylemin yarar getirme sart1 yoktur. Sadece zarar getirmeme sarti
vardir. Oysa Allah’n filleri her zaman yarar getirmektedir. Bu a¢idan Allah’in filleri
icin mubah nitelemesi dogru goriilmemektedir.''*

Mubah ile ilgili son olarak bu kavramin netlesmesi i¢in Kadi’nin verdigi
degisik mubah ifadelerini vermekte yarar vardir:

1. Helal: Bu kavram ser’i hiikiimlerde kullanilir. Aklen mubah olanlar i¢in bu
kavram kullanilamaz. “Farz” denildiginde “ser’i vacip” anlasildigi gibi
“helal” denildiginde de seri hiikiimlerin  belirledigi  mubah
anlagilmaktadir.'"!

2. Hakk: Yemek, icmek gibi hayatin siradan konularindan ziyade kuramsal,
diisiinsel konularda kullanilmas1 daha yaygindir. “Bu mezhep haktir.” “Bu
mezhep sahihtir.” anlamindadir.''*

3. Caiz: “Yapmak onun igin caizdir.” demek “eyleyenin farkinda olmasi sartiyla

iyidir.” demektir.'"*?

129 Bkz. Kadi, el-Mugni, VI-1// 31.
130 Radi, el-Mugni, VI-1/34.
"3 Radi, el-Mugni, VI-1/32.
132 Kadi, el-Mugni, VI-1/32.
13 Kadi, el-Mugni, VI-1/33.
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4. Sevab: Sozliikte Tiirkgede kullandigimiz “isabet etmek” ile ayn1 anlama gelir.
Bu yiizden “Ok hedefine isabet etti.” 6rnegindeki gibi hedefe ulagmay1 ifaden
bu kelime, Ebli Abdillah’in dedigi gibi eyleyenin hatadan uzak, dogru
yonelimini ifade eder. Isin i¢inde yonelmek, irdde etmek oldugu igin bilingsiz
yapilan bir isabet i¢in bu kavram kullanilmaz. Kelimenin sozliik itibari ile
eylem kotii olsa bile hedefine bilingli olarak ulastiginda bu kelime kullanilir.
Bu yiizden sevdb “hata”nim karsitidir. '

5. Sahih: Eylemin yapilmasi ile amag¢ gerceklesmisse bu kavram kullanilir. Bu
acidan sahih kavrami kotii olarak nitelenmeyi hak eden eylemler icin de
kullanilir. Ornegin gasp edilmis su ile abdest almak bu kavram ile ifade edilir.
Ayrica sahihin su anlami da vardir: “Eyleyenin bunu yapmast sahihtir.”
ifadesi olmus bitmis bir olayr degil, imkén1 ifade etmektedir.'"*> Sahih bu son
anlamiyla sevap kelimesinden ayrilmaktadir. Hatirlanacag: tizere gii¢ konusu
islenirken, giliciin olmast ve eylemin gerceklesmesi icin “sthhat” sarti

kosulmustu ve bu kavram c¢oklu imkan1 ifade etmek i¢in sdylenmisti.

B-Tefaddul (Nezaket, Gracious) ve Nedb (Tavsiye, Recommended )

Mubah’in anlam1 6vgii ve yergi gerektirmeyen, 1yl olmaktan 6te degersel bir
niteligi olmayan ahlaki acidan zorunlu olmayan eylemlerdi. Kadi iyinin bu kisminda
degersel citayr yiikselterek kazandiklari arti degere gore farkli nitelemelerde
bulunacaktir.

‘Tafaddul’ kelimesinin kokii ‘fadl’ kelimesi, gerekenden daha fazlasini ifade
etmektedir.'*® Fadl kelimesini Ciircani, sebep olmadan iyilikte bulunmak olarak

tanimlamaktadir.' '’

Dil acgisindan c¢atisinin doniisliiliik (mutavaa) olmasi kok
kelimesinin sahip oldugu anlam ve Kadi’nin birazdan verecegi anlam dikkate alinirsa

Tafaddul kelimesi Tiirkgeye kibarlik, nezaket ve incelik olarak terciime edilebilir. Bu

3% Radi, el-Mugni, VI-1/33.
135 R adi, el-Mugni, VI-1/33.
1136 {sfahani, Miifreddt, s.381.
37 Ciircand, Ta rifit, s. 73.
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acidan G. Haurani’nin bu kavramu Ingilizceye “gracious act” (kibar edim) olarak
terciime etmis olmasinin isabetli oldugu sdylenebilir.'"*®

Kadi’nin degerler hiyerarsisinde tafaddul/nezaket, “iyi olmaktan baska arti
bir (degersel) niteligi olan, eyleyenine ovgii gerektiren eylemlerdir. Baskasina
ihsanda/iyilikte bulunmak gibi. Boyle bir eyleme tafaddul denildigi gibi, ihsan ve

’

faydalandirma da denir.” Bir eylemin tafaddul olarak nitelenebilmesi ig¢in
eyleyenine yergi degil 6vgii gerektirmesi, bagkasina yarar getirmesi gerekir. Eger isin
icinde baskasina yararli olma mecburiyeti varsa bdyle bir eylem i¢in tafaddul
kavrami kullanilmaz.''*

Tafaddul teriminin anahtar ifadesi “bagkasina yarar’dir. Bu agidan, yarar
olarak goriilen eylemin sadece yarar olmasi yeterli degil; ayn1 zamanda ‘iyi’ olmasi
da gerekir. Bu yiizden her yararlandirma tafaddul olarak kabul edilmez. Ciinkii bu
kavramla ilgili olarak eyleyenin amaci bagkasina iyilik yapmaktir. Buna binaen hak
etmeyene verilen 0dill gibi hak etmeyene duyulan saygi gibi davraniglar ihsan ve
tefaddul olarak kabul edilemez. Eyleyen, baskasina yarar saglamak isterken, bir
nebze de olsa yarar elde etmeyi veya kendisine yonelik bir zarar1 engellemeyi
hedefliyorsa bu da tefaddul ve ihsan degildir."'*°
Tafaddulun bir diger ifadesi “hayr/iyilik”tir. Yarar ve iyilik anlamin1 beraber

1141

icerdigi i¢in “hayr” kelimesi tafaddul yerine kullanilabilir. ™ Hayr/iyilik Farabi’ye

gbre mutluluk amaci gergeklestirmeyi saglayan yarardir.''*?
“Nedb” sozliikte bir i i¢in ¢agirmak anlamina gelir.1143 Kadi’nin degerler
hiyerarsisinde nedb, yapilmasiyla eyleyenine 6vgii kazandiran, yapilmamas: yergiyi

1144
Bu son

gerektirmeyen, baskasina yarar ulagtirma hedefi tasimayan eylemlerdir.
ozelligi ile tafaddul ve nedb birbirinden ayrilmis olmaktadir. Tafaddulda yarar verme
hedefi varken “nedb”de boyle bir hedef yoktur. Nafile namazlar nedbe 6rnek
verilebilir. Farzlarin yerine getirilmesini kolaylastirdigi icin eyleyenine 6vgii
gerektirmektedir. Tafaddul kavrami ile nedb arasindaki bir diger fark ‘nedb’

nitelemesi sem’iyyat (dini metinlerle bilinen) ile elde edilen eylemler ilgili olarak

"38 Hourani, Islamic Rationalism The Ethics of ‘Abd al-Jabbar, s. 107
39 R adi, el-Mugni, VI-1/39.

140 R adi, el-Mugni, VI-1/39.

"4 Radi, el-Mugni, VI-1/39.

142 parabi, Kitdbu's-Siyaseti’l-Medeniyye, s. 79.

14 Cevhert , Sthdh, s. 1223; krs. Amidi, Miintehd 'I-Usiil s. 35.

144 Kadi, el-Mugni, VI-1/37.
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kullanilirken tafaddul, akliyyat (akil ile bilinenler) ile elde edilen eylemlerin

degerlenmesi i¢in daha ¢ok kullammaktadir."'*

C-Vicib (Zorunlu-iyi, Obligatory)

Sozliikte gerekli ve zorunlu anlamina gelen''*

vacib kavramini etik yoniiyle
Tirkceye terclime edilirse zorunlu-iyi kavramsallastirmasinin  dogru oldugu
diistiniilebilir.

Vacib kavrami Kadi’nin diislince sisteminde, yapildig1 takdirde eyleyenine
ovgii gerektiren, yapilmadig takdirde yerilmegi gerektiren eylemlerdir.''*” Hakki
gozetmek, karsiliksiz iyilik yapana tesekkiir etmek gibi. Buna gore vacibin temel
ozelligi, yapildiginda ovgliyli gerektirmesi, yapilmadiginda yergiyi gerektirmesidir.
Vacib i¢in getirilen ikinci ornek lizerinden muhakeme yapildiginda, formel anlamda
dini, fikhi bir konu ile etik bir konu teoloji ortak paydasinda, metafizik kategorik
diisiince sistematigi riske atilmadan i¢ ige islendigi goriilecektir. Verilen nimetlerden
dolay1 Allah’a ibadet etme zorunlulugu sadece dini kavramlar ile ifade edilmemis,
ayn1 zamanda ahlaki ¢ercevede ele alinmistir.

Kadi’nin c¢agdas1 Bagdadi, Es’arilerin vacib tanimimi vermektedir:
“Yapmadig1  takdirde, yiikiimliiye — caza  gerektirendir."'**”  Eg’ariler’in
yiikiimliiliikleri kategorize eden degersel nitelemeleri dini kavramlarla ifade
etmelerinin sebebi, bir eylemin iyi veya kotii olmasini Allah’in emretmesine veya
yasaklamasina baglamis olmalarindan kaynaklanmaktadir.

“Vacib” ille “koti” yergiyi veya Ovgiiyli gerektirmek acisindan
karsilastinldiginda kotiintin - karsitinin - mubah ve nedb degil, vacib oldugu
anlasilacaktir.

Vacip kendi i¢inde ikiye ayrilir. Birincisi, eyleyenin segenek s6z konusu
olmadan tek eylemi yapmakla sorumlu oldugu vAcibtir. Ornegin, bir mii’'minin

kendisine karsiliksiz iyilik yapildigi icin belli vakitlerde Allah’a siikretmesi gibi. Bu

cesit vacibe mudayyak vacib (sinirli zorunlu-iyi) denir. Sinirlt denilmesinin sebebi

145 Kadi, el-Mugni, VI-1/37.

1146 Cevherd, Sthah, s. 232.

" K adi, el-Mugni, VI-1/43.

1148 Bagdadi, Usilu 'd-Din, 5.199.
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kisinin yiikiimlii oldugu eylem yerine baska bir eylem yapamamasidir. Ikincisi ise
eyleyenin birkag¢ eylem secenegi icerisinde birisini yapmakla yiikiimlii oldugu vacip
cesididir. Buna da muhayyar vacip (secenekli zorunlu-iyi) denir.''*’

Kadi Mu’tezile’nin en temel ilkelerinden olan adalet kavraminin degersel
temellerini izah etme gereksinimini duyacak ki degerler hiyerarsisini siraladiktan
sonra, adalet kavramini konumlandirmaya ¢aligsmistir.

Kadi adalet ve hikmet (bilgelik) kavramalarini islevsel olarak aymi gordiigii
i¢cin her ikisi i¢in ayni tanimi1 yapmaktadir. “Baskasinin yarar veya zarar gérmesi
hedeflenerek, eyleyenin yaptigi iyi eylemlerdir. Bu ac¢idan eyleyenin kendi yarari igin
va da zarardan korunmak icin yaptigi eylemler bu iki kavramla ifade edilmezler.”
Kadi, konun anlasilmasi i¢in, adil bir yargicin tutumunu ornek olarak verir: “Yargig,
taraflar zarara ugrasin veya yarar elde etsin fark etmez, adaleti gozeterek iyi bir
eylem ornegi sergiler. #1130° 0 zaman bir eylemin adalet ve hikmet ile degerlenmesi
icin kisinin kendi yararin1 gézetmemis olmasi, karsi tarafin yarar ve zarara
ugramishgini géz oniinde bulundurmamis olmasi, bunu salt iyi oldugu i¢in yapmis
olmasi1 gerekmektedir.

Kadi tarafindan “iyi degerler” kategorisinde sayilan adalet ve hikmet
kavramlar1 tanimlanirken, “Ovgli” ve “yergi” den soz edilmemis olmasi dikkat
cekmektedir. Bununla ilgili iki gerekg¢e diistiniilebilir: Ya adalet ve hikmeti kendinde
1yi olarak diisiinmiistiir, boylelikle dvgii elde etme eyleyenin yarar elde etmesini
cagristirdig icin, “O6vgli” kavramindan s6z etmemistir; ya da yergiyi gerektirmemek
eylemin iyi olmasinin temel sart1 oldugu icin burada ayrica belirtmemistir. Kategorik
kavramlar1 Onemseyen ve bunun tartismasindan zevk alan birisi olarak Kadi,
gerekmis olsaydi mutlaka adalet i¢in “yergi gerektirmeyen veya ovgii gerektiren”
nitelemesini kullanirdi. Iki ihtimali beraber diisiinmek miimkiin olmakla beraber,
Adaleti ve hikmeti kendinde iyi olarak gdrmek, boyle bir yontemsel tercihin
gerekgesi olabilir.

Adalet kavraminin baskalar1 ile ilgili oldugunu Aristo da kabul eder. Adaletin

ayni zamanda erdem oldugunu belirttikten sonra iki kavram arasindaki ince ayrimi

sOyle ifade eder: “Adalet ve erdem ayni seydir, ama adaletin oldugu sey ile erdemin

199 Kadi, el-Mugni, VI-1/43.
1150 Kadi, el-Mugni, VI-1/48; ayrica bkz. Serhu Usuli’l-Hamse, s. 301.
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oldugu sey aym degildir: Baskasi ile iliski s6z konusu oldugunda adalettir; kendi
basina boyle bir huy séz konusu oldugunda erdemdir. "

Merak edilen, acaba Kadi, adalet ve hikmet kavramini “vacib” kategorisinde
mi degerlendiriyor? Bu sorunun cevabimi kendisi veriyor: “Yarar elde etme i¢in

21152

yvapilan “vdacib’ ve ‘nedb’ adalet olarak degerlendirilmez. Bu diisiinceye uygun

1153

I. Kant'm “kendinde iyi”sini cagristiracak bir ornek verelim. Bir esnafin

miisterisine hile yapmamas1 vacib bir eylemdir. Esnafin hile yapmamasinin sebebi,

(13

miisteri kaybetmemek endisesi, yarar gézetmesi olabilir. Bu tutum eylemi “vacip”
kategorisinden, dolayistyla 6vgii gerektiren kategoriden ¢ikarmaz. Ancak esnafin
eyleminin adalet ve hikmet (daha ¢ok hikmet ile) ile tanimlanmasi i¢in esnafin hile
yapmamasinin miisteri kazanma endisesine degil de salt iyilik yapmak endisesine
dayanmasi gerekmektedir.

Adalet ve hikmet ile tafaddul arasinda da fark vardir. Tafaddul olarak yapilan
eylemde eyleyen yarar edinme amacini giitmez. Buraya kadar adalet/hikmet ile
aynidir; ancak tafaddul olarak yapilan eylemde sadece kars: tarafa yarar edindirme

amaci varken adalet ve hikmette kars1 tarafa yarar veya zarar verilmis olmasi kosulu

aranmamaktadir.

IV-iYi VE KOTUNUN METAFIiZiK TEMELLERI

Metafizik derken bir olgunun, fiilin veya herhangi bir varligin kazanmis
oldugu tiim sonradanlik ifade eden deger ve niteliklerden soyutlanmasi, tabiri caizse
ilk haline dondiiriilmesi ve varlik alani i¢inde konumlandirilmasi kastedilmektedir.
Boyle bir temellendirmenin dili her varligi kusatan bir dil olacaktir. Klasik donem
icin bu dil cevher, araz ve illet gibi kavramlarla yapilan ifadeler olmustur.

Bu baslik altinda “Bir eylemi kétii veya iyi yapan nedir?” sorusuna Kadi’nin
diisiinceleri agisindan cevap aranacaktir.

Kadi’den onceki Mu’tezili diisiliniirlerin iyilik ve kotiiliik nitelemeleri ile

ilgili diisiincelerini 6grenmek icin “Makalatii’l-Islamiyyin”eserine bakildiginda ilk

31 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1113a (s.93).

132 Radi, el-Mugni, VI-1/48.

33 Kant’m “kendinde iyi” kavrami igin bkz. Kant, Immanuel, Groundwork of the Metaphysic of
Morals, Trns. H. J. Paton, Harper Torchbooks/The Academy Library, New York, 1964, s. 62 vd. ;
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev.  loanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay.,
Ankara, 1995, s.10.
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dikkat ¢eken husus, konunun arazlarin olugsmasi baglaminda ele alinmis olmasidir.
Degersel ve diger tiim nitelemeler igin iki temel goriisten s6z edilmektedir. Bazi
diisiintirler degersel nitelemelerin “sifatun i nefsihi” oldugunu savunurken, yani
nitelemelerin herhangi bir dis nedenden (illetten) dolayr degil, nitelenenin
kendisinden kaynakli olarak bu nitelige sahip oldugunu diislinlirken, bazilar1 da
degersel nitelemelerin bir kisminin ya da tamaminin Allah’in emri ile gergeklestigini
savunmuglardir.''*

Bu tartismalar tizerine disiiniildiigiinde 1iyi ve kotii nitelemelerinin
epistemolojik degil, ontolojik/metafizik bir konu olarak ele alindig1 goriilecektir. Bir
eylemin iyi veya kotii olarak goriilmesini ya eylemin kendinden kaynakli ya da
Allah’in emretmesi ile ilgili olarak gormiislerdir. Kadi ag¢isindan konu, bir yoniiyle
ontolojik bir yoniiyle de epistemolojik bir konudur. Bu baslik altinda konunun
ontolojik yonden ele alinmas1 hedeflenmektedir.

Kadi yukarida belirtilen iki goriisten farkli bir goriis ortaya atacaktir.
Savundugu goriisii belirtmeden 6nce bu iki gorlis ile ilgili elestiri noktalarini
sOylemekte fayda vardir:

1-Kadi’ye gore iyi ve kotlii nitelenenden kaynakli olarak kotii olmaz.
Ornegin zarar vermek eylemi, kendinden (/i ‘aynihi) kaynakli olarak kétii olmaz. ''>
Diislinlirimiiz bu yargisim1 soyle aciklar: “Hi¢ kimse zarar verme ediminin
kendisinden dolay1 kotii oldugunu soyleyemez. Yine hi¢ kimse zarar vermeye denk
(miimasil) bir edimin iyi olamayacagim séyleyemez.””° Bu ifadesinde gegen
“miimasil” kavrammi o6zellikle kullanmaktadir. Sonraki ifadelerinden eylemleri
kendi basma oldugunda birer cevher gibi gordiigii anlasilmaktadir. Cevherler tek
basina oldukga, araz edinmedikge birbirine denktir. Diisliniirimiiz bu metafiziksel
cercevede su Ornegi verir: “Zeyd evdedir.” Bu soz tek basina ne dogru bir s6z ne de

1157

yalan bir sozdiir. Bu gerekgeden hareketle bir seyin kendinden kaynakli olarak

kotii olamayacagint savunmaktadir.

"3 Es*arl, Makalatii’l-Islamiyyin, 11/42-43.
"33 K adi, el-Mugni, VI-1/87.
130K adi, el-Mugni, VI-1/87.
5T K adi, el-Mugni, VI-1/87.
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2-“Bir eylem baskasindan dolayr da kétii olmaz."®”

Bir tablo digerine gore
kotli ve iyl olmaz mu? sorusu baglaminda bu yargisini ifade etmektedir. Bu
yargisiyla, bir eylem diger bir eylem ile karsilastirilarak iyi ve kotii olmaz demek
istemektedir.

3-“Bir eylemi tiirdesleri diisiinerek  degerlendirmek yanhstir. Clinkii
edinecegi (degersel) niteleme, icinde bulundugu durum sebebiyledir. Oysa
tiirdeslerini diigiindiigiimiiz zaman, o eylemden farkli bir eylemi diisiinmiis oluruz, bu
yiizden eylemleri tiirdesleri diisiiniilerek degerlemek yanhstur.”'’” Kadi'nin bu
sOzleri su ciimleleri ile beraber diisiiniiliirse “tiirdes”ten ne kastettigi aciklik
kazanmis olur: “Ornegin zuliim zarar tiirii (cins)ndendir. Sayet tiiriinden dolay
zultim kotii olmus olsaydi, her zararli eylemin kotii goriilmesi gerekirdi. Oysa zarar
kotiiniin aywrt edici vasfi degildir. Bazen ufak bir zarar daha biiyiik zararlardan
sakindrabiliyor. Yine zarar érnegin suglu igin bir hak edis olmaktadir. #1160

4-“Kotii eylem irdde ve kacinmaktan dolayr da kétii olmaz.”''®" Kadi bu
cimle ile eyleyenin ve eylemin degerlendirilmesini ayirmak istemektedir. Notr
eylemler anlatilirken s6ylendigi gibi, bir eylemin kendi i¢inde kotii olarak nitelenmek
gerekcesine sahip olmasi kotli olmasi igin yeterli goriilmektedir. Diigiiniiriimiiz
yargisint sO0yle destekler: “Sayet eylemin kotii olmasi irddeye bagli ise irdde
olmaksizin gerceklesen ayni eylemin iyi olarak nitelendirilmesi gerekir.””'%

“Bir seyin zuliim olmast i¢in iradeyi sart kogmadiniz, ancak yalan ve
dogruluk icin irddeyi sart kosuyorsunuz (Bu durumda yalan ve dogruluk irddeden
dolayr iyi ve kotii olmus olmaz mi?)” seklindeki muhtemel bir itiraza karsilik,
eylemleri ikiye ayirdigimi sdyler: Birincisi, eyleyenin irddesine bagli olarak
gerceklesen kotiliikler, yani irddenin eylemin parcast oldugu eylemler, yalan ve
dogruluk gibi; ikincisi, irdde sartina bagli olmadan kotiiliik tizere gerceklesebilenler,
yani irade ile yapilmis olmasinin sonucu degistirmeyecegi eylemler.''®

Bu tasnif bolimiin  basindan beri Kadi’nin sdyledigi, “Eylemin

degerlendirilmesi  baskadir, eyleyenin degerlendirmesi baskadir,” ilkesine

38 Somut ifade igin bkz. Kadi, el-Mugni, VI-1/55; aym anlama gelen degisik ifadeler igin bkz. VI-
1/52-55.

"9 Kadi, el-Mugni, VI-1/52-53.

160 R adi, el-Mugni, VI-1/87.

"ol R adi, el-Mugni, VI-1/81.

12 Kadi, el-Mugni, VI-1/26.

163 Kadi, el-Mugni, VI-1/83; ayrica “yalan™in mahiyeti i¢in bkz. Serhu Usiili’I-Hamse, s. 135.
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dayanmaktadir. Peki, “irdde sartina bagli olarak kotii olmak™tan s6z etmek bu ilkeyle
celismis olmuyor mu?

Kadi’nin soylediklerine bakilirsa, bu sorunun cevabi hayir, olacaktir. Cilinkii
yalan ve dogruluk drneginde “Irdde, yalan eyleminin kétii olmasim degil, gercege

1164 .4 . .
Irade, s6z konusu eylemlerin

aykirt sekilde gerceklesmesini olanakl kilmistir.
kotii olmasinin nedeni olarak degil, bir pargast olarak goriiliiyor. Boyle bir izah
tarzinin gerekgesi su sekilde 6zetlenebilir: Irade gercege aykiriligin olusmasini degil,
gergege aykirihigin aktariminda etkili olmustur.''®

Kadi iraddeden dolayr bir eylemin iyi veya kotli olamayacagini sdylerken
Messai diisiinceyi elestirmis olmaktadir. Farabi’ye gore giizel/iyi (cemil) olarak
degerlendirilebilen edimlerin bir kismi se¢me (ihtiyar) ile gergeklesiyorken bir kismi
da se¢gme olmadan gerceklesmektedir. Bu durumda iyi eylemler iginden se¢meye
konu olabilenler ancak mutluluk araci olabilir. Farabi’ye gore se¢cme yapilirken ayirt
etmenin (temyiz) iyi olmasi ile eylem iyi, ayirt etmenin kotii olmasi ile eylem koti
olur. Bazen iyi olarak degerlendirilmesi gereken eylem denk geldigi icin
yapilmaktadir. Bdyle bir eylemin mutluluk getirecegi sdylenemez. Kiside
gerceklesen korku, 6fke, istek ve arzular da boyledir. Bu edimlerle beraber kisinin bir
cabasi ve se¢mesi varsa bunlar mutluluga araci olabilir.'®

5-“Eylemi kotii yapan eyleyenin, var edici olmast ya da yiikiimlii olmasi ya da
zor altinda olmast veya diger durumlari da degildir.”"'" Kadi bu ciimle ile
eyleyeninin siireklilik arz eden, kul olmasi, yaratici olmasi, malik olmasi ve diger
durumlarin bir eylemi iyi veya kotii kilmayacagini ifade etmektedir. Bu tiir
niteliklerin eylemden 6nce de sonra da ve her eylem sirasinda da oldugunu ama ayni
sonuca gidilmedigini kamit olarak ileri siirer ve su ilkeye baghligin1 gosterir:
“Kotiliigiin gerekgesi (vechi) oyle bir sey olmast gerekir ki bulunur bulunmaz eylemi

e . 1168
kotii yapmasi gerekir.

6-“Yasaklanmis olmast da bir eylemin kétiiliik gerekcesi degildir.”''%

Aciktir ki bu madde ile Allah’in ve her tiirlii varligin emir ve yasaklarindan dolay1

6% Radi, el-Mugni, VI-1/83.

165 R adi, el-Mugni, VI-1/83.

"% parabi, Kitabu 't-Tenbih ‘ald Sebili’s- Sa’dde, s. 51-52.
"7 R adi, el-Mugni, VI-1/87.

168 K adi, el-Mugni, VI-1/89.

19 Kadi, el-Mugni, VI-1/102.
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bir eylemin kétii olamayacag ifade edilmektedir. Kadi islam Keldmi'nda tartisilan
bu konuyu sdyle agiklar:

“Sayet Allah’in sakindirmasi ile bir eylem kétii olmus olsaydi, o zaman
insanlarin da yaptigi her sakindirmanin eylem iizerinde etkisinin olmasi gerekirdi.
Bu yargiya karsilik bizi séyle elestirebilirler: Allah Rabb’dir, her seyin sahibidir.
O ’nun sakindirmasi ile bizim sakindirmamiz aym degildir. Buna karsilik verecegimiz
cevap su olacaktir: Allah’in sakindirmast ayridir, Allah’in kendisi ayridir. Eylemin
kotiiliigiine tesir etmek agisindan Allah’in sakindirmasi ile bizim sakindirmamiz

1170 By ifadelerinden sonra Allah’in sakindirmast ile

arasinda fark kalmamaktadir.
Insanin sakindirmas: arasindaki fark: s6yle izah eder: “Ancak elbette ki bilgi edinmek
agisindan Allah’in sakindirmast insamin sakindirmast arasinda fark vardwr: Allah’in
bir konudan sakindirmasi, o konun ifsdad edici oldugunu, O’nun bir konuyu
emretmesi o konunun islah edici oldugunu géstermektedir. Emir ve sakindirma
sadece eylemin durumunu gostermektedir. Yoksa eylemin kétii olmasinmin nedeni
degildir. Ancak bizim emir ve yasaklarimiz bir eylemin kotiiliigii veya iyiligini
gostermez. 7!

Allah’in emir ve yasaklar1 Mu’tezile’de gostermek (deldlet) gibi kabul
ediliyor. Mu’tezile Allah’in emir ve yasaklarini bilgisel kaynak olarak gérmektedir.
Ekoliiniin diistincesini Kadi sOyle agiklar: “Gostermek, gosterileni oldugu gibi
gostermeyi hedefler, yoksa gosterilene etkide bulunmaz. Allah’in bir konudan
sakindirmig olmasi, ‘Bu kotiidiir.” haberini vermesi gibidir. Haber ve haberci haber
verilende etkide bulunmaz, sadece haberi aktarir. Bu acidan, haber haber konusuna
tabidir, haber konusu habere tabi degildir. 1172

Bu aciklama ile Kadi Es’arileri elestirmektedir. Es’arilerin iyi ve kotii ile
ilgili genel tavirlarina gore bir seyin iyi ve kotii olmasi kendisinin 6zel niteliginden
kaynaklanmamaktadir. Onun 1yi ve kot olarak haber verilmesinden

1173

kaynaklamaktadir.” ** Daha net bir ifade ile onlara gdre 1yi emredildigi i¢in iyi, kotii

sakindirildigr i¢in kotiidiir. Eg’arilere gore bir eylemi yapmanin vacip veya haram

170 R adi, el-Mugni, VI-1/102.

" Kadi, el-Mugni, VI-1/103.

172 K adi, el-Mugni, VI-1/105; bkz. Leaman, Oliver, “‘Abd al-Jabbar and the Concept of Uselesness,”
Journal of History of Ideas, Vol. 41, No. 1, 1980, s. 129.

"7 Subhi, el-Felsefetu 'I-Ahldkiyye fi I-Fikri’l-Islami, s. 130.
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olmasinin sebebi Allah’in onu emretmis olmasi ya da ondan sakindirmis

olmasidir.'"*

7-Bir seyi kotii yapan Kadi’ye gore akil da degildir.''”

Ciinkii akil ontolojik
bir insa edici olarak degil, bilgisel bir kaynak olarak goriilmektedir.

Yukaridaki maddeler oOzetlendiginde Kadi’nin klasik iki gorlsi de
elestirildigi goriilmektedir. Ne eylem ve olgularin kendinden dolay1 kotii oldugunu
ne de bir illetten/nedenden dolayr yani irdde, emir ve yasaklama gibi disaridan
yapilan nitelemelerden dolay1 kotii olmasi kabul edilmektedir. Belli ki Kadi ii¢lincii
bir yol dnermeyi deneyecektir:

“Kotii, i¢inde bulundugu “hal ve hiikiim” den dolayr bu niteligi tasir ve iyi
olandan ayrilmis olur. Ayni gerekce ile nedb de vacipten ayrilmis olur.”'"’® Hal
derken ve hiikiim derken ne kastedilmektedir? Diisiiniiriimiiziin Onerecegi yolu
¢coziimleyebilmek icin ve bu soruya verilebilecek cevap metafizik agiklama seklinde
olacagindan sorunun agiklanmasina zemin teskil edecek, herhangi bir nesnenin
nitelik kazanmasi ile ilgili 1. boliimde sdylenen metafizik ilkelerin animsanmasinda
fayda vardir:

Sorunun cevabi, asagidaki li¢ etkenin 1yi-kotii nitelemesine etkisiyle ilgilidir:

Sart: Arazlarin gergeklesmesi i¢in cismin var olmasini ifade eder.11770megin,
A cisminin var olmasi.

Hal: Bir cismin farkli arazlar kabul edebilme potansiyelini ifade eder. ''"™
Ornegin, A’nin hem Y hem Z konumunda olabilmesi.

Illet/ma’nd: Cisme yiklenerek (hulil edilerek) cisme hareketlilik
kazandirir."'”” lletin gorevi hal asamasindaki segenekleri bire indirmektir. Ornegin,
disardan bir hareketin cismin Z konumunda olmasini saglamasi gibi.

Bize diisen 1yi ve kotii konusu ile ilgili Kadi’nin ac¢iklamalarini esas alarak,
sart, hdl ve ma’ninin konuyla ilgili neye denk geldigini saptamaktir. Konunun
ontolojik ve epistemolojik yoniinii birbirinden ayiracak olursak, “Bir eylemi iyi ve

kotii yapan nedir?” sorusu, ontolojik bir cevabi, “Bir eylem neye gore iyi ve koti

"7 Bagdadi, Usiilu d-Din, s. 207.
"3 Kadi, el-Mugni, VI-1/64-65.
176 Radi, el-Mugni, VI-1/52.

"7 ol-Kadi, el-Muhit, 1/64.

178 o1-Kadi, el-Muhit,1/43.

17 e]-Kadi, el-Muhit, 1/50.
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olarak degerlendirilmesi gerekir?” sorusu ise epistemolojik bir cevabi
gerektirmektedir.

a)Degersel onermelerde sartin tespiti: Sart olmak nitelenecek olan cismin
veya cevherin ‘var olmast’ ile ilgili olduguna gore degersel onermelerde nitelenecek
eylemi herhangi bir baglam i¢inde diislinmeden “A, X eylemini yapt1.” ifadesinde
eyleminin baglamindan ve degersel niteliklerden soyutlanmis olarak, sadece eylemin
ortaya ¢ikisim1 ifade eden asamadir. Kadi bu asamayla ilgili direk ifadeleri

0

olmamakla birlikte, “var olmaktan baska” ifadelerini kullanmuis''® olmasindan

hareketle sart asamasinin degerlendirmede bir asama olarak kabul edildigi sonucuna
varilabilir."''®!

Eylemlerin degerlendirilmesindeki bu asamanin Onemi, eylemi degersel
kimliginden siyirip, sistematik bir sekilde baslayan degerlendirme siirecine imkén
hazirlamis olmasidir.

Eylemi kendinden kaynakli (/i nefsihi) koti gorenler, bu asamada bile
eylemin deger kazandigini ve 1yi-kotii degerlendirmesine konu oldugunu diisiinmiis
oluyorlar. Onlara gore Ornegin “A pastaneden pasta ¢aldi.” eylemi kendi iginde
degerlendirilmesi gereken bir eylemdir. Kadi bu asamada eylemin iyi-kotii konusu
olamayacagini diistinmektedir. Diisiinilirimiiz bdyle sdylemekle gorecelige kapt mi
aralamaktadir? Evet veya hayir demek i¢in bir sonraki asamada eylemin durumunu
gormek gerekir.

b)Degersel onermelerde halin tespiti: Animsanacag tizere bir cismin hem Y
hem Z konumunda olma imkanina sahip olmas1 hal ile ifade edilmisti. Hal asamasi
cismin Y/Z konumda olmasi i¢in olmazsa olmaz sart olarak yani “sebeb” olarak

1182

belirlenmisti.” ™ Yine ayn1 sekilde eylemin ortaya ¢ikmasi igin “gli¢ yetiren” olmak

sebep olarak belirlenmis ve ¢oklu esit imkan olarak yorumlanmistr.''™

Simdi merak
edilen sudur: Araz ve edimler icin belirlenen hal agamasi ve sebep rolii iyi ve kot
degerlendirilmesi i¢in de gerekli goriilecek midir? Bagka bir ifade ile bir eylemin iyi

ve kotli olmasi da “hal” asamasindan m1 kaynaklanmaktadir?

180 Bz, Kadi, el-Mugni, VI-1/9.

U8 Radi, el-Mugni, VI-1/7.

182 Bkz. el-Kadi, el-Muhit,1/64.

183 Bkz. Kadi, Serhu Usili’l-Hamse, s. 292.
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Degersel nitelemelerde hal agamasinin 6nemini ifade eden Kadi’nin oldukca
yogun ifadeleri vardir. Bunlardan birisini soylersek: “O halde eylem iginde
bulundugu durumdan (hdlden) dolay: kétii oluyor. Bir eyleme salt olarak bu kétii, bu
iyi denilemez. Kotii eylemin islendigi durum (hdl) o eylemin kotii olmasin

1184 B\; agamanin énemine binaen, metafizik temellerin Kadi agisindan ne

gerektirir.
kadar onemli oldugunu gostermek, bu sekilde bir konu isleyisinin tutarliligini test
etmek tizere, cisim ile ilgili su aciklamay1 getirmekte fayda vardir: “Bir cismin siyah
digerinin siyah olmamasi kendilerinden dolayi degil, her bir cisim ile ilgili farkl

‘hal” (durum)den kaynaklanmaktadir.”"'®

goriildliigli gibi cisimler ve eylemin
nitelenmesi paralel agiklamalar ile ifade edilmektedir.

“Hal” in eylemin degerlenmesinde ne kadar Onemli ve yOntemsel
kacinilmazlik oldugunu belirtmek i¢in, eylemin ortaya cikist ile bir karsilagtirma
yapar: “Failin iginde bulundugu durum nasil ki bir eyleme farkh sekillerde
gergeklesebilmesini sagliyorsa, eylemin icinde gelistigi sartlar da eylemi kotii
yapmaktadur. "%

Cisimlerin renk edinmesi ve eylemin ortaya cikisi ile ilgili alintidan
anlasiliyor ki Kadi’nin iyi-koti bilgisi ile ilgili diisiincelerini anlamak i¢in konuyu
metafiziksel bir ¢cer¢evede ele almak kaginilmazdir.

Yargisini temellendirmek i¢in, Kadi vacip ve nedb ayrimini ornek verir: “Bir

1187
87 Bsnafin

eylem kendisine has sartlardan dolayr nedb veya vacib olmaktadir.
yaptigt davranisin yerine gore nasil adalet ve yerine gore nasil vacip olarak
farklilagtig1 sOylenmisti. Aynm1 davranis farkli durumlara gore tafaddul, nedb veya
vacip olabilmektedir.

“Yalan ve zarar gercekte devamlilik iizere kalmaz, sadece devamliliklar:
takdir ediliyor/diistiniiliiyor. Bu durum diger eylemler icin de diisiiniilebilir. Ancak
kesin olan sudur ki eylemin ortaya ¢ikisi ile birlikte eylem kotii olmaktadir. Zaten
kétii gormek eylemin olus sartlart ile ilgili bir degerlemedir.”"'**

Anlagiliyor ki bir eylemin iyi ve kotiiye konu olabilmesi igin belli bir

baglamda ortaya c¢ikmis olmasi gerekli goriilmektedir. Buna gore hirsizlign kotii

8 K adi, el-Mugni, VI-1/52.

"85 K adi, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 220.
186 K adi, el-Mugni, VI-1/52-53.

ST K Adi, el-Mugni, VI-1/52.

188 Kadi, el-Mugni, VI-1/68.
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yapan eylemin kendisi degil, hirsizligin yapilis amaci, sonuglari, ortami ve en genel
anlamda eylemin kendisine ait 6zel sartlaridir.

Kadi bu agiklamalart ile klasik gelenekteki iki goriisten farkli bir yol ortaya
koymus olmaktadir. Buna gore eylem ne kendisinden kaynakli (li nefsi) olarak kétii
olur ne de disardan gelen bir illetten (emir,yasaklama, irdde vb.) dolayr koti olur.
Icinde gelisen kendisine 6zel durumdan dolayr koétii olmus olur. Diisiiniiriimiiz
bundan dolay iyi ve kotiyii “zaid sifat (art1 nitelik)” olarak ifade etmektedir.''™ Bu
kavramdaki ‘artr’ kelimesi eylemin ortaya c¢ikmasindan sonraki durumu ifade
etmektedir.

Bu asamanin geregi olarak eylemi degerlendirecek kisiye diisen karar
oncesinde, ayni eylem formunun, 6rnegin “N eyleminin” farkli eylem olanaklarini ve
muhtemel sonucglarini diisiinmektir. Heniiz bu asamada tahsis ger¢eklesmediginden N
eyleminin iyi veya kotii olacagina karar verilemez.

Bu asama iyi ve kotii ile ilgili ontolojik bir asamadir. Ciinkii heniiz
degerlendirme gerceklesmemis, bu asama ile birlikte sadece degerlendirebilme
imkan1 olusmus ve eylem iyi veya kotiiye konu olmustur. Bundan sonra merak edilen
sudur: Bir eylem neye gore 1yi ve kotii olacaktir?

Bu sorunun cevabina gegmeden Once simdiye kadar anlatilanlar 6zetlenecek
olursa, Kadi bu sorunun cevabina ge¢meden Once okuyucusuna iki ilkeyi
diisiinmelerini istemektedir: Birincisi, eylemi degerden soyutlayarak sadece varligim
diisiinmelerini, ikincisi ise bir eylemin ‘eylem olanaklari’nin farkli degersel niteleme
edindirdiginin farkinda olunmasini istemektedir. Bundan dolay1r da baglamindan
dolay1 eylemin iyi veya kotii oldugunu ifade etmis olmaktadir. Suna dikkat etmek
gerekir ki eylemin halden dolay1 kotii olmasindan so6z edilirken ontolojik ve olgusal
bir durumdan s6z edilmektedir. Bu asamada heniiz degerlendirme siireci
baslamamistir. Her tiirlii dis etkenden bagimsiz olarak i¢inde olustugu sartlardan
dolayr eylemin degerlenmesi ile ilgili mekanik ve zorunlu bir siirecten s6z
edilmektedir.

c) Degersel onermelerde viiciihun tespit edilmesi: Kadi cevher-araz igin
sOylediklerini bu konuya da uyarlamaktadir. “X eylemi koétiidiir.” denildiginde, ‘X

eylemini’ benzerlerinden ayiran ve onu kotii kilan yeter neden saptanacaktir.

189 Kadi, el-Mugni, VI-1/7.
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Bu asama epistemolojik bir asamadir. Bir 6nceki asamada ontolojik anlamda
eylem 1yi/koti olmustur. Eylem bir baglamda gerceklesmis, degerlendirenden
bagimsiz olarak birer varlik olarak iyi veya kotli olmustur.

Viicihun tespit edilecegi bu asama ise degerlendiren ile ilgilidir. Kadi
okuyucusuna degersel nitelemleler i¢in bir dlgiit onerecektir. Degerlendiren varlik
eylemi iyi veya kotli yapmis olmayacak, iyi veya kotiiniin bilinmesini saglayacaktir.

Diisiiniirlimiiziin ifadeleri ile soOylenecek olursak: “Bil ki eylemin kétii
olmasin gerektiren bir illet vardwr. Ornegin sozii kétii kilan yalan olmasidir, aci
vermeyi kotii kilan zuliim olmasidir. Bunun agiklamasi sudur: Konu bir zorunluluk
iligkisi icinde, sonucu gerektiren yeter nedenler (‘ilel) ile sonu¢ arasindaki iliski gibi
islemektedir. Yeter nedenin (illetin) olmast durumunda sonucun olusmamast nasil
imkansiz ise kotiiliik gerekgesinin (vechii’l-kubh) olmast durumunda da fiilin koétii

»1190 Dolayisiyla diisiiniiriimiiziin illet ile ilgili agiklamalarini

olmamasi imkansizdir.
ontolojik olarak degil, epistemolojik olarak anlamak gerekir. Bu bakis agisina gore
insan veya yaratic1 bir seye iyidir demekle onu iyi yapmis olmuyor. insan s6z konusu
oldugunda eylemin i¢inde gerceklestigi nesnel baglamdan hareketle yargiya (hiikkme)
varmis oluyor.

Kadi viicuh kavrami ile kotiiliigi zorunlu olarak bilinen eylemleri
kastetmektedir. Ona gore bir eylemin iyi veya kotiiliigii zorunlu olarak bilinmiyorsa
yapilacak sey zorunlu bilgilerden hareketle sonuca varmaktir. Simdilik bu 6zet bilgi

ille yetinip bir sonraki baslik altinda konunun epistemolojik yOniini

ayrintilandirmakta fayda vardir.

V-iYi VE KOTUNUN EPISTEMOLOJIK TEMELLERI

Iyi kétii baglaminda epistemolojik agiklama ile degerlendirmenin dayandigi
mantiksal esaslari saptamak kastedilmektedir. Iyi ve kétii birer farkli nitelik olduguna
gore Kadi’nin her birisi i¢in sonuca gitmemizi gerektiren bir ol¢iit dnermis olmasi
gerekmektedir. O halde bu baslik altinda cevabini aradigimiz soru: “Bir eylem neye

gore iyl neye gore kotii goriilmesi gerekir?”

190 Kadi, el-Mugni, VI-1/75.
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Kadi’nin nesnelci ve 6znelciligini saptamak bu baslik altinda saptamamiz
gereken bir diger konudur. Ahlak felsefesi agisindan temel problem, bilgiye konu
olan degerin bilgisel gercekligi/hakikati zihnimizden bagimsiz midir? sorusunda
ifadesini bulmaktadir. Bu soruya cevap veren nesnelci yaklagim, dis diinyamizdaki
degerlerin onlara iliskin kavrayisimizdan ayr1 ve bagimsiz olarak var olduklarini, dis
diinyada var olan bu degerlerin insan tarafindan bilinebileceklerini, degerlerin
insanlarin ahlaki yargilar1 ve eylemlerini belirleyen ilkeler olarak kullanilmak
durumunda olduklarini, nesneler ve eylemlerin kendilerinde insandan bagimsiz
olarak var olan bir nitelikten dolay1 iyi ya da degerli olduklarini savunur. Buna gore
ahlaki nesnelcilik, dogrularin, insanlarin tavir, yaklasim ve uygulamalarindan

1191

bagimsiz olarak var oldugunu savunur. Bir yargilama degerlendiren 6znenin

kendisi kadar, herhangi bir gézlemci ve muhatap icin de aymi imlemi tasiyan,
ozneler-Gtesi bir gerceklik iddiasi ile yapildigi zaman nesnel olabilir.''*?

Nesnelcilik karsisinda yer alan bir goriis olarak 6znelcilik, ahlaki degerlerin,
insanin duygu, tavir, tepki ve duygularinin, arzu ve isteklerinin bir ifadesinden baska
bir sey olmadigini, dolayisiyla dis diinyada nesnel bir temeli, zihinden bagimsiz bir
gercekligi bulunmadigmi savunur. Ahlaki o6znelcilik, ahldki bir problem ya da
catigmay1 ¢ozmenin, ahlaki deger ya da yargilar1 olusturmanin rasyonel ya da nesnel
bir yolunun bulunmadigim savunur.''*?

Bir 6nceki baglik altinda belirtilenlerden anlasildig: lizere Kadi bir eylemi
kotii kilan yeter nedeni viicith kavramiyla ifade etmektedir. Viicith kelimesinin tekili
vech kelimesi sozliikte temel anlamiyla yiliz anlamina gelmektedir. Bu kelime ayrica
yan anlam olarak da ilke, neden, kaynak, yon, ama¢ anlamlarina gelmektedir.1194
Tiirkcede de ‘yiiz’ kelimesinin buna yakin bir kullanimi vardir. Kadi’nin bu konu
baglaminda kullandigi ‘vech’  kelimesi ile Tiirkcede gecen “Hepsi onun
yiiziindendi!” ciimlesinde gegen yiiz ile ayn1 anlamdadir. Bu ¢alismada konu bilgisel
baglamda islendiginde ‘gerek¢e’ kavrami; neden-sonug iliskisi baglaminda ‘yeter

neden’ kavrami ‘vech’ yerine kullanilacaktir.

"V Cevizei, Felsefe Sozligii, s. 623; ayrica bkz. Ozlem, Etik, s. 167-168.
92 Habermas, Iletisimsel Eylem Kuramu, s. 33.

193 Cevizel, Felsefe Sozligii, s. 669; ayrica bkz. Ozlem, Etik, s. 167-168.
194 {sfahani, Miifredat, s. 513.
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Kadi  viicith kelimesini bir terim olarak sadece iyi ve koétiiniin bilinmesi
konusunda kullanmakta, metafizikte illete yiiklenen anlam bu kavrama
yiiklenmektedir. illet yerine viicih kavramimi kullanmasinin sebebi iki gerekceden
dolay1 olabilir. Klasik metafizik anlayista illet cevhere ve cisme araz tahsis edecek
kadar etkin ve insa edicidir. Oysa degerlendirme konusunda Kadi’nin nesnelci
tavrindan olacak ki insan ve her tiirlii degerlendiricinin degersel nitelikler tizerinde
etkisi kabul edilmemektedir. Bir baska acidan, illet ¢ogunlukla ontolojik bir
kavramdir. Oysa kotii ve 1yiyi tespit etmek epistemolojik bir konudur. Bu ylizden
illet yerine viicih kavrami secilmis olabilir.

Kadi, iyi/kétii kararinin verilmesini saglayan viiciih  kavramim su sekilde
aciklar: “Bil ki her ne kadar kotiiniin tek bir tamimi varsa da eylemi kotii kilan
gerekgeler (viicih) farklilagsmaktadir, bu yadsinacak bir sey degildir. Herkesin
kendisini aym diisiinmek zorunda hissedecegi, degersel niteliklerin gergegidir ...
Yalan, yalan oldugu icin kotiidiir. Haksizlik, haksizlik oldugu igin kotiidiir. Nimeti
vadsimak, nimeti yadsimak oldugu i¢in kotiidiir. Tasinmayacak agirliktan sorumlu
tutmak, tasinmayacak agrlik oldugu icin kotiidiir. Kotiiliigii ve bilgisizIligi istemek,

#1195 Vrerilen kotii

kotiiliigii bos isleri emretmek bu niteliklerden dolayr kétiidiir.
eylem Orneklerinin hepsi baska bir bilgiye gerek kalmadan kétiiliigli kendinden
bilinen 6rneklerdir.

Yukaridaki orneklerin ahlaksal degerlendirmede ifade ettikleri anlami Kadi
su sozleri ile daha da agik hale getirmektedir: “Kotii (eylem) ikiye ayrilir: Birincisi,
salt kendinden hareketle, baska bir durum ile iligkilendirilmeden kétiiliigii bilinenler,
ornegin yalanin kotii olmasi, zulmiin kotii olmasi, kotiiyii isteme ve emretmenin kotii
olmasi, tasimamayacak bir yiikiimliiliikle yiikiimli kilmak ve yapilan iyilikleri
yadsimak gibi. Ikincisi: Kotiive yol actigt icin koti olmalar: bilinenler. Ornegin, seri
hiikiimler ile kotii olanlar, akii hiikiimle kétii olana sebep oldugu icin kétiidiir. "'

Son ornek izah edilecekse, karsiliksiz yapilan 1iyiligi yadsimak kot
goriilmektedir. Bir tesekkiir ifadesi olarak ibadetlerin yapilmamis olmasi, karsiliksiz
iyiligin yadsinmasi anlamina geldigi ifade edilmis olmaktadir. Bu Ornekte tam

anlamiyla bir akil yiiriitme yapilmustir. Ibadetleri yerine getirmememin kotii olmasi

kotiiliigli zorunlu olarak bilinen bir ahlaki ilkenin ihlaline baglanmustir.

193 Kadi, el-Mugni, VI-1/61.
19 Kadi, el-Mugni, VI-1/58.
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Eylemlerin degerlendirilmesinde izlenecek yonteme ge¢cmeden once celiski
gibi gorlinen bir noktayr ¢ozliimlemekte fayda vardir. Kadi israrla “Eylemler
kendisinden dolayi kétii olmaz...Icinde bulundugu halden ve ortaya ¢iktigi sartlardan
dolayi kétii olur.” demisti. Oysa simdi, eylemin kendisinden hareketle eylemi
degerlendirmekte, 6rnegin zulmii, zuliim oldugu i¢in kotii gormektedir. Bu bir ¢eliski
degil midir?

“Eylemler kendisinden dolayr kotii olmaz...” Kadi, bu tir ifadeleri “hal”
denilen ontolojik asamanin tespiti ile ilgili olarak sdylemektedir. Hal asamasinda
mekanik, zorunlu ve degerlendirenden bagimsiz bir isleyis s6z konusudur.

“Zulim zuliim oldugu icin kotiidiir.” Ifadelerini epistemolojik oldugunu
sOylememiz gereken bir asamada, yani “viicuh "u tespit ederken ifade etmektedir. Bu
ornek baglaminda konusulacak olursa zulmiin epistemolojik gerekcesinden so6z
etmektedir. Yani bagka bir bilgiye gereksinim olmadan salt kendisinden hareketle bu
tir eylemlerin kotiiliiglintin bilinebileceginden s6z etmektedir. Dolayisiyla bu tiir
benzer ifadeler, konu baglaminda degerlendirildiginde ¢eliski olmadiklari
anlagilacaktir.

Kadi ye gore iyi veya kotii degerlendirmesi temelde bir akil yiiriitmedir. Buna
gore bilgilerimiz zorunlu bilgi ve nazari bilgi olarak yapilan bilgi tasnifi ve akil
yiirlitmede izlenen yontem eylemlerin degerlendirilmesinde de gegerli kilinmaktadir.
Iyi ve kotii ile ilgili bilgilerimizin bir kismi, zorunlu bilgi ile bilinirken bir kismi da
iktisabi (kazanimsal) bilgi ile yani nazari bilgi ile bilinir. Zorunlu bilgi i¢in Kadj,
haksizligin kotii olarak bilinmesini 6rnek verir. Bu ona gore nesnel bir bilgidir.
Diisiiniiriimiiz yapilabilecek muhtemel bir itiraz karsisinda insanlarin yaptiklar
haksizliklar1 kotii  gormemelerinin - sebebini  yanlis kani  sahibi  olmalarina
baglamaktadir. Dolayiyla yanlis kanaatlerden kendilerini arindirdiklarinda onlar da
haksizligin kétii oldugunu géreceklerdir.'™”’

Viictih kavrami baglaminda verilen 6rneklere bakildiginda, kotiiliigii zorunlu
olarak bilinen eylemler diger eylemler icin kotiiliik gerekgesi (yeter neden, viiclih)
kilinmigtir. Oyleyse bir eylemin kotii olarak nitelendirmesini saglayan, kotiiliigii
zorunlu olarak bilinen eylemlerdir. Bir eylemin kotli olarak nitelendirilmesini

gerektirecek gerekgenin (viiciih) 6zelliklerini belirtecek olursak:

T Kadi, el-Mugni, VI-1/24-25.
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Kotiiliigl kendinden olmasi gerekir.

Kétiiliigiiniin zorunlu bilgi ile bilinir olmas: gerekir.''*®

Ma’kul olmasi gerekir.'"”’

N

“Kotiliigiin gerekgesi (vechi) oyle bir sey olmasi gerekir ki bulunur
bulunmaz eylemi kétii yapmasi gerekir.””’” Kadi bu madde ile ilet-ma’lul
arasindaki iligkiyi viicth ile eylemin degerlendirilmesi i¢in de zorunlu
gormektedir.

Ma’kul ile kastedileni Kadi soyle ifade eder. “Eylemin kotii kilinmasini
gerektiren gerekgenin ma’kul olmasi gerekir. Ciinkii, akledilmeyen bir nedenden
(mand) dolayr kotii oldu, demek ile nedensiz olarak (la mand) kotii oldu, demek
arasinda bir fark yoktur. Boyle soylemekle cismin hareketini saglayan neden-sonug¢
iliskisi i¢in akledilmeyen bir durumdan dolayr boyle oldu, demek arasinda bir fark

#1201 Demek ki “makdl” kelimesi anlagilabilir olmak, nedenini kavramak,

yoktur.
gerceklesme seklinin nedenini bilmek anlaminda kullanilmistir. O halde gerek¢enin
“nicin kotidiir?” sorusuna cevap vermesini saglamasi gerekir. Diislinliriimiiziin su
ifadesi ma’kulun anlamimi vermektedir: “Ni¢in ve neyden dolayt kotii oldugu
bilinmedikg¢e bir eylemin kotii oldugu sonucuna varilamaz.”'*"

Oyle anlasiliyor ki Kadi bir eylemin kétii olarak degerlendirilme islemini akil
yiiriitme ile ayni kefeye koymaktadir. Bir akil yiirlitme nasil ki zorunlu bilgiler
tizerine kurulmasi gerekiyorsa ve bdyle bir durumda zorunlu olarak bilgiye
ulasiliyorsa, eylemlerin degerlendirilmesinde de “kotiiliigii kendinden™ gerekgelerin
(viicuh) tespit edilmesi ve buna gore bir eylemin iyi veya koti olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu siireci asamali olarak belirtecek olursak:

(1) X Eyleminin degersel niteliklerinden soyutlayarak sadece nesnel
varliginin diigiiniilmesi (sartin tespiti).

(i) X eyleminin farkli durumlarda iyi ve kotii olabileceginin bilinmesi
ve eylemin gercgeklestigi durumun ¢oziimlenmesi (‘hal’in tespiti).

(iii) X eyleminin gerceklestigi durumun hangi ‘zorunlu bilgi’ ile ayni

kategoriye gireceginin tespit edilmesi (viicihun/illetin tespiti).

98 Radi, el-Mugni, VI-1/23.
99 Kadi, el-Mugni, VI-1/57.
1200 R adi, el-Mugni, VI-1/89.
1200 adi, el-Mugni, VI-1/57.
1202 K adi, el-Mugni, VI-1/89.
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Kadi birkag 6rnek iizerinden bir eylemin duruma gore nasil degersel olarak

nitelendigini asagidaki sekilde belirtmektedir:

1-

S6z gereksiz ise kotidir. Kotiiyii emrediyorsa, iyilikten
alikoyuyorsa, yalan ise kotliyli mubah gosteriyorsa, iyiyi sakincali
gosteriyorsa, zorunlu-iyi (vacip) olmayan bir seyi zorunlu-iyi
gosteriyorsa, kotiiliigii tesvik ediyorsa, kotiliigi stislityorsa hak edis
olmaksizin 6diiliin olacagini soyliiyorsa, cezayr hak etmedigi halde
tehdit ediyorsa, yapilamayacak olan1 emrediyorsa ve ondan sorumlu
tutuyorsa ya da yapamayacagi bir seyden sakindiriyorsa, realiteye

uymayan haber aktariyorsa, sartlar gerceklesmedigi  halde

emrediyorsa, faydasiz bir seyle yiikiimlii tutuyorsa o s6z kétiidiir.'**

frade gereksiz ise kotiidiir. Kotityii istemek kotidiir.'**

Kacinmak o da irdde gibidir, gereksiz ise ve iyiden kaginmak ise

kotiidiir, 2%

Kami (1’tikad), cehalet ise kotiidiir. Belirtisi olmayan saniya

dayaniyorsa kotlidiir. Bilgi miimkiin iken hala kan1 devam ediyorsa

kotiidiir. Bir kam olarak taklit kotiidiir." %

Iyilik yaptig1 igin pisman olmak kotiidiir. Bos yere pismanlik

kotiidiir. 2%

Ac1 verme bir zuliim seklinde gerceklesiyorsa kotidiir.'*%®

Bos yere iiziilmek kotiidiir.'**

Pesinden zarar gelecek haz kotiidiir.'*'”

Yapilan olusumlar, yapilar, eserlerin kendisi kotii degildir, zarar verici

olduklarinda kétii olmus olurlar.''!

1203 K adi, el-Mugni, VI-1/61.
1204 R adi, el-Mugni, VI-1/62.
1205 R adi, el-Mugni, VI-1/32.
1200 R adi, el-Mugni, VI-1/62-63.
1207 R adi, el-Mugni, VI-1/63.
1208 R adi, el-Mugni, VI-1/63.
1209 R adi, el-Mugni, VI-1/63.
1210 K adi, el-Mugni, VI-1/63.
21 Kadi, el-Mugni, VI-1/63.
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Bu gerekgeleri belirttikten sonra sdylediklerinin zorunlu bilgiyle bilinenler
oldugunu, kazanimsal/nazari olanlarin ise arastirmayla ancak bilinecegini
animsatir.'*'?

Simdi sormamiz gereken soru sudur: Kadi, kotii kavrami i¢in gerekce (viictih)
sartin1 kosmustu. Ayni sart1 iyi eylem icin de kosacak mi1?

Iyi icin de dogrudan ve dolayl iyilik smiflandirmasini yapan Kadi bir
eylemin iyi olarak nitelenmesini ve bilinmesini soyle aciklamaktadir: “Iyinin
bilinmesi kotiiniin bilinmesi sayesindedir. Ciinkii kotii eylem makul gerekgelerle kotii
olur. Bu gerekgeler yerine geldiginde kétii ile nitelenmis olur. Bir eylem tiim kotiiliik
gerekgeleri kalktigr zaman iyi olur. Tiim bu kétiiliik gerekceleri kalktigi zaman, bir
eylem ‘var olma’min disinda bir nitelikle iyi olma niteligi kazanir, boylece yokluk
kategorisinden ¢ikmis oluyor. O yiizden bize gore kotiiliik gerekgeleri
olumsuzlanmadan bir eyleme iyi denilemez.”’* Oyle goriiniiyor ki bir eylemi iyi
olarak nitelendirmenin birinci adimi kotii niteligi eylemden olumsuzlamaktir. Bu
durumda sdyle bir problem ortaya ¢ikar: Olumsuzlamak tek basina 1yinin nitelenmesi
icin yeterli midir. Eylemi kotlii yapan gerekceler oldugu gibi, eylemi iyi yapan
gerekceler de yok mudur?

Konuyu aktarma seklinden anlasiliyor ki “iyi”nin bilinmesi ile ilgili tartisilan
konularindan biri, iyinin bilinmesi i¢in gerek¢elendirmenin yapilip yapilmayacagidir.
Kadi’ye gore bir eylemden kotiiliigiin 6zelliklerini olumsuzladigimiz zaman onu
sadece yokluktan varliga c¢ikarmis oluruz, iyi yapmis olmayiz.'*'* Farkindalikla
yapilmayan eylemleri buna 6rnek verir: “Bu eylemlerden kotiiliigii olumsuzladigimiz
zaman, bu eylemler iyi olmaz, sadece yokluktan varlik asamasina gegmis olur.”*"
Daha 6nce verilen 6rnegi tekrar verecek olursak, uykudaki birinin “bilmeden” yaptig
hareketlerden dolayr eylemlerin kotii sayilamayacagi belirtilse bile kotiiliigiin
olumsuzlanmasi eylemin iyi oldugu anlamina gelmez.

Kadi’ye gore bir eylemin kotii olarak nitelenmesi igin, nasil ki gerekce tespit
etmemiz gerekiyorsa, ayni sekilde iyi olarak nitelenmesi i¢in de gerekcenin tespit

edilmesi gerekmektedir. Iyi i¢in, ‘kétii olmayandir.” demek ve bu olumsuzlamayla

1212 Radi, el-Mugni, VI-1/63.
1213 Radi, el-Mugni, VI-1/59.
1214 Kadi, el-Mugni, VI-1/72.
1215 K adi, el-Mugni, VI-1/72.
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yetinmek, ‘kotli iyi olmayandir.” demek anlamimna geldigi i¢in bu kisiyi sonuca
ulagtirmaz. Eylemi iyi yapan gerekgeler olmasaydi, iyi yapan sebepler de olmazdi.
Bu durumda eylemi iyi yapan gerekgelerin/nedenlerin de tespit edilmesi gerekir. '*'®
Peki, 1yi kendi i¢cinde pek cok kategorisi olduguna gore eylemin iyilik niteligi igin
gerekceler gerekiyorsa neye gore vacip, nedb, ve mubdh olacaktir?

Kadi bu soruyu soyle cevapliyor: “lyi niteligini kazandiktan sonra, eylem art:
bir gerekgeyle nedb ve arti bir gerekgeyle vacip olur. Bu gerekgelerin kotiiyii kotii
yapan gerekgeler olmamasi gerekir.”'?!” Benzer bir ifadeyle soyle demektedir: “Bir
eylemin nedb olarak nitelenmesi igin,( kotiiliikten olumsuzlandiktan sonra) eylemin
(salt) iyi olmasina arti, vacip bir eylemin yapilmasint kolaylastirmak gibi bir
gerekgenin olmasi1 gerekir. Yine vacip olarak nitelenebilmesi igin, eylemi gerekli
kilan gerekcenin olmasi gerekir. ”'*"*

Kadi asagida bazi o6rnek eylemler vererek, bir eylemin nasil gerekceli olarak
1yi oldugunu belirtmektedir:

1) S6z, yarar sagliyorsa, zarardan alikoyuyorsa, kotiiligli gerektiren
nitelemelerden uzak ise iyidir. Dogruluk, iyiligi emretmek de
bdyledir, tiim bunlarda bir yarar varsa iyidir.

2) Bir eylemde kotiiliigii gerektirecek bir gerekce yoksa, iyi olarak
nitelenebiliyorsa irdde edilmesi de iyidir.

3) Zarar goriilen bir eylemde bir yarar varsa, kendisinden daha biiyiik bir
zarardan koruyorsa iyidir, ya da bir hak edis s6z konusuysa, bu zarar
iyidir."*"

Iyi ve kétii ile ilgili yukaridaki tiim 6rneklerde hicbir eylemin kosulsuz olarak
1yl veya kotli olarak goriilmedigi, eylemin ortaya ¢ikis hallerinin degerlendirmede
gz lniine alindig1 ve degersel yargiya konu olan eylemin bir sekilde zorunlu
bilgiler ile iligkilendirildigi goriilmektedir.

Bilgi konusu islenirken sdylendigi gibi, Kadi zorunlu bilgilerin 6énemli bir
kismin1  aklin  kendisi  olarak  diisiinmektedir.  Dolayisiyla  eylemlerin

degerlendirilmesinde zorunlu bilgileri esas almasi, akli esas almasi anlamina

1218 Radi, el-Mugni, VI-1/70-71.

217 R adi, el-Mugni, VI-1/59.

1218 Kadi, el-Mugni, VI-1/72; ayrica bkz. el-Mugni, XIV/22.
1219 Kadi, el-Mugni, VI-1/73.
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gelmektedir. Oyleyse aklin yetkinligi ve sinirhiligi ayni zamanda iyi ve kétii
bilgisinin sinirliligr anlamina gelmektedir.

Kadi’nin dislince sisteminde bir eylemi iyi veya koti yapan, nakil ve
Allah’in emretmis olmasi dahil hicbir dis neden olmadig gibi akil da degildir.'**° Bu
durumda iyi ve kdtiiniin degerlendirmeden bagimsiz olarak eylemlerde ve her tiirlii
esyada oldugunu sdyleyebiliriz. Bu anlamda diisiiniiriimiiziin nesnelci bir goriise
sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Akla diisen eylemin olustugu durumu ¢6ziimleyerek
1yl ve koti bilgisine ulagsmaktir. Kisinin akil ile bu sonuca varabilmesi yeteri kadar
veriye sahip olup olmamasina baghdir.

Kadi’nin nesnelci tavrina tablo ornegi ile su sekilde itiraz edilmistir:
“Resimler ile ilgili olarak, giizel ve cirkin oznel bir sekilde degerlendirildigi igin,
ma’kul bir izah yapmak miimkiin olmadigi gibi, haksizlik ve biitiin eylemler ile ilgili
olarak da iyi ve kétii degerlendirilmesinde bulunmak da miimkiin degildir.”'**!

Boyle bir itiraza karsilik Kadi’nin yaptigi aciklama onun etik ve estetik
degerler ile ilgili bilgisel tavrim ortaya ¢ikarmaktadir. Ona gore etik degerler olsun
estetik degerler olsun degerlendirenden bagimsiz olarak icinde deger
barimdirmaktadir. Su farkla ki estetik eserleri giizel ve ¢irkin gbrme, bilgi ve akil
esasina dayali olarak gerceklesmemektedir. Ayni bilgiye sahip olmasina ragmen
Insanin farkli zamanlarda ayni tabloyu degisik sekillerde degerlendirmesi, estetik
degerleri saptamanin bilgi ve akil eksenli olmadigini gostermektedir. Bir tabloya

1222 Bstetik

iliskin nitelendirmemizde etkili olan akil degil, dogal istek ve tiksinmedir.
degerlerin bu ozelligini soyle ifade etmektedir: “Eserin tasidigi nitelikten dolay
eseri glizel veya cirkin gordiigiimiizii séylemek yanlistir, ¢iinkii eseri giizel ve ¢irkin
yapan gerekceyi bulamayiz.”??> Ote yandan etik degerleri ise farkli gérmektedir.
Eylemlerin degerlendirenden bagimsiz olarak degere sahip oldugunu ve eylemi iyi
yapan ma’kul gerekgenin Dbilinmesi ile etik degerin tespit edilebilecegini
savunmaktadir. Ma 'kul kavramiyla eylemin degersel niteliginin akil ile aciklanabilir

1224

tarzda olmasi kastedilmektedir Estetik degerler konusunda gérmedigimiz bilgisel

gerekeelerin etik degerler i¢in so6z konusu oldugunu savunarak iyi ve koti

120 K adi, el-Mugni, VI-1/64-65.

1220 Radi, el-Mugni, VI-1/20.

1222 Kadi, el-Mugni, VI-I/21 ve 55.
122 Kadi, el-Mugni, VI-1/55.

124 Kadi, el-Mugni, VI-1/21,55 ve 89.
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konusundaki her tiirlii 6znelciligi elestirmektedir. Etik ve estetik alan ile ilgili
yargilarimizin degisik olmasi gerektigi sonucuna varmaktadir.

Mu’tezile’nin atomcu diisiincesi dikkate alinirsa Kadi’nin ni¢in nesnelciligi
savundugu anlasilabilir. Bu diisiinceye gore cisimlerde oldugu gibi eylemlerde ve
bilginin olugmasinda cevherlerin siralanigi 6nem arz etmektedir. Hatta ayni1 sekilde
siralanan cevherler daima ayni sonucu meydana getirmektedir. Eylemler s6z konusu
oldugunda da eyleyenden bagimsiz olarak eylem nitelendirilmektedir. Aym sekilde
ve kosullarda ortaya c¢ikan eylemin hep aymi sekilde sonucglanacagi ve nitelik
edinecegi kabul edilmektedir. Kadi bdylece cisim, bilgi ve eylem i¢in gecerli kildig1
tevelliid nazariyesini burada da isler hale getirmektedir.

Tekrar akil-deger iligkisine doniilecek olursa akil, Kadi agisindan bir takim
kesin bilgiler olduguna goére bu bilgiler insanin edinecegi tiim bilgilerin esasidir.
Hangi konu olursa olsun gelen bilgiler bu bilgilere  goére yani akla gore
degerlendirilmekte ve sonuca varilmaktadir.

Akil Mu’tezile tarafindan kusatici ilkeler olarak kabul ediliyorsa da bu
ilkelerin tikel olaylar ile iligkilendirilmesi ve bu iliskinin degerlendirilmesi i¢in, akla
ve yardimci bilgi araglarina gereksinim vardir.

Bu bilgilerden biri duyum ve algi ile elde edilen bilgidir. Daha once
sOylendigi gibi alginin temel gorevi insanm1 yasadigi ¢evre ile iliskili hale getirmektir.
Bir digeri ise dogru haberdir. Kelamcilar genelde dogru haber ile nakli
kastetmislerdir. Kadi’nin diisiince sisteminde nakil akildaki bilgileri ortaya ¢ikaran
bir ortaya cikaricidir (kdsiftir). SOyle ki nakil akildaki bilgileri tikel Ornekler
baglaminda ortaya gikarir. Nakil akla muhalif olmaz.'**

Kadi baslangig itibari ile akil ve nakil arasinda uyusmazligin olabilecegini su
sozleri ile kabul eder: “Naklin vdcib goriip de aklin kétii gordiigii eylemler vardir,
namaz gibi. Naklin tesvik ettigi, aklin kotii gordiigii eylemler vardir, nafile namazlar
gibi. Naklin vdcip goriip de, aklin iyi gordiigii eylemler vardir, zekat gibi. Naklin
kotii goriip de, aklin miibah saydigi eylemler vardir, zind ve oru¢ tutmamak gibi.

Naklin kotii goriip de aklin tegvik ettigi eylemler vardir, orug ayinda fakirlere yemek

1225 Kadi, el-Mugni, XIV/23; ayrica bkz. Serhu Usuli’l-Hamse, s. 143.
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vermek gibi. Naklin mubah goriip de aklin yasak gordiigii eylemler vardir, hayvan
kesmek gibi."'*%°

Her ne kadar akil ile nakil arasinda bu sekilde uyusmazlik var gibi goriinse de
insanin Allah’tan gelen emir ve yasaklarin gerekgesini (viiciih) Ogrenmesi ile
uyusmazligin kalkacagini savunmaktadir. Kadi akil-nakil iligkisini soyle agikliyor:
Nakil bizim eylemlerin esasin1 anlamamizi, iyi ve kotii oluslarini bilmemizi saglar.
“Ornegin, namazda bizim icin biiyiik bir fayda oldugunu ogrendigimizde aklen
namazin vdcip oldugu sonucuna variriz. Zinayla ilgili olarak bu eylemin zararlarini
ogrendigimizde bunun kétii bir eylem oldugunu 6grenmis oluruz. Dolayisiyla nakil
eylemlerin taminmasinda akla yardimci olur. Allah’in emretmesi diger emirler gibi
degildir. Allah hikmet sahibidir. Allah kotiiliigii emretmez. Emir ve nehiylerinin
mutlaka makul bir gerekcesi vardir.”'??’

Boylece Kadi akil olarak kabul ettigi zorunlu bilgileri iyi ve kdtiiniin tespit
edilmesinde esas olarak kabul etmektedir. Bu durumda degerlendiren kisi tikel bir
eylem karsisinda eylemin ahlaki niteligini tespit etmek icin baglamim diisiindiikten

sora bu sekilde gelisen bir eylemin temel ilkelerden hangisine uygun diistiigiinii

belirleyerek deger ile ilgili sonug-bilgiye varmasi gerekmektedir.

SONUC

Messai felsefede oldugu gibi, Kadi de eylemleri iyi, kotii ve ne iyi ne kotii
olarak lice ayirmis olmaktadir. Yine Aristo’da goriildiigii gibi eylem ile eyleyenin
degerlendirilmesinin farkli oldugunu savunmaktadir. Bir farkla ki Aristo eyleyenin
etkin olarak gerceklestirmedigi birtakim eylemleri kotii olarak gdrmezken,
diisiiniiriimiiz, eyleyenin durumu ne olursa olsun, eylem zarar verici olduktan sonra
eylemin kotii olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Boylece degersel
acidan eylem ve eyleyeni biitiiniiyle birbirinden ayirmis olmaktadir.

Eylemlerin iyi ve kotii olarak degerlendirilmesini bir akil yiiriitme olarak

gormektedir. Akil yliriitme ontolojik ve epistemolojik asamas1 olan bir siire¢ olarak

126 Kadi, el-Mugni, VI-1/64.
127 Kadi, el-Mugni, VI-1/64-65.
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kabul edilmektedir. Kadi’ye gore eylemlerin ontolojik olarak kotii olmasini saglayan
eylemlerin i¢inde olustugu durumdur. Epistemolojik acidan bir eylemin iyi ve koti
olarak degerlendirilmesini gerektiren ise iyiligi kesinkes bilinen zorunlu bilgilere
uygunluk veya aykiriliktir; zorunlu bilgi Mu’tezile’de akil anlamina geldigine gore
akla uygunluk veya aykiriliktir. Akil bir seyi iyi veya kotii yapmaz, degersel
niteliginin bilinmesini saglar. Bu sonucundan dolayr Kadi’nin nesnelci oldugunu
sOyleyebiliriz.

Akil bir seyi iyi yapmadigr gibi nakilde bir seyi iyi yapmaz. Degersel
niteliginin bilinmesi konusunda akla yardimci olur. Allah’in emir ve yasaklar akla

aykir1 olmaz, akildaki bilgilerin eyleyen tarafindan ortaya ¢ikarilmasini saglar.



GENEL SONUC

Giris kisminda belirtildigi gibi bu g¢alismanin amaci1 Kadi Abdiilcebbar’in
eylem ve insan ile ilgili diisiincelerini felsefenin bir alt bransi olan “eylem teorisi”’nin
(action theory) kavramlariyla c¢oziimlemeyi denemekti. Bu c¢alismada, eylemin
dogas1 ve ortaya ¢ikisi baglaminda ifade edilen kavramlar ve problemlere yaklasim
acisindan, Kadi Abdiilcebbar ile eylem teorisi alaninda c¢alisan diistiniirlerin
yaklasimlar1 arasinda gii¢lii bir paralelligin s6z konusu oldugu sonucuna varilmistir.
Bu sonug, benzeri diisliniirlerin eylem hakkindaki sdylemlerini eylem teorisinin
kavramlariyla c¢oziimlemenin imkanimi gosterdigi gibi, bu satihta yapilacak
caligmalarin Kelam ilmini sosyal bilimlerin problemlerini ele alan ve bu problemlere
etkin ¢oziim iireten bir disiplin haline getirecegini de gdstermistir. Bu tavrin bir
ornegi olarak, Kadi Abdiilcebbar’in kelami yaklagimini, eylem teorisinin araci
sorular1 ile anlamaya calismak, kader ve zat-sifat iliskisi gibi ilahiyyat konularini
eksene almadan, insam1 kendi evreninde en gergek¢i haliyle anlamamizi
saglayacaktir.

Eylem felsefesi olarak da adlandirilan eylem teorisi, “Eylem insandan nasil
sadir olur?” sorusu ekseninde eylemin dogasi, irade ve nedensellik gibi konulara
rasyonel yanit arayan, bdylece modern sosyal bilim elestirisi misyonunu iistlenen
tartismalarin genel adidir. En temel tartisma konusu dogal istek, bilgi, giic ve
iradenin eylem Tlzerindeki etkisini agiklamayla ilgilidir. Eylem teorisinde {i¢ temel
yaklagimdan soz edilebilir: determinizm, compatiblizm ve liberteryanizm.

Determinizme gore her olay onceki olaylarin zorunlu sonucudur. Bu akim
hem dogal olaylarda hem de insanin diisiince dahil her edim ve eyleminin
nedensellik kanununa tabi olmasini 1srarla savunur. Bu akima gore irddenin ortaya
cikist; dirtii ve diger dogal nedenlerden kaynaklandigi icin irdde 6zgiirliigiinden sz
edilemez. Dogadaki olaylar irade ve eylem lizerinde belirleyici kilmasi ile bu akim,
indirgemeci (reductuonist) ve olay-nedenci (event-causalist) olarak kabul edilmistir.

Liberteryanizme gore ise dogada goriilmesi gereken nedensellik, insanin
irade, dlislinme ve eylemlerinin ortaya c¢ikmasi i¢in sdylenemez. Bu akima gore
zihinsel edimlerin olusumunda, ne ¢evredeki maddi olaylar ve ¢evresel faktorler ne

de insandaki dogal istek (istihd) ve diirtiilerin belirleyici etkisi s6z konusudur. Bu



299

yaklagima sahip diisiiniirler, istek ve arzularin etkileyici olabilecegini ancak
belirleyici olamayacagini diisliniir. Dogada var oldugu kabul edilen nedenselligin,
irdde ve eylemler i¢in gegerli olmadigini savunan bu akim tiimcii (holist) ve eyleyen-
nedenci (agent-causalist) olarak kabul edilmistir.

Irade 6zgiirliigii ile nedenselligin birbirinin karsit1 olmadigini, bu iki gergegin
bagdasabilecegini savunan compatibilizme (bagdasirciliga) gére ise hem dis
diinyada hem de insanin i¢ diinyasinda nedensellik vardir. Bu yilizden bu akima soft
determinizm de denilmistir. Bu akima gore insanin iradesi dogal istekleri tarafindan
belirlenmektedir. Buraya kadar deterministler ile ayni diisiinceyi savunan bu kuramin
mensuplari; bu durumun irdde Ozgirliigiine engel olmadigini savunur. Bu
diisiincesinden dolay1 compatiplizm, determinizmde oldugu gibi indirgemeci ve olay-
nedenci olarak kabul edilmistir.

Eylem teorisi yaklasimlart ile ilgili 6zet bilgiden sonra Kadi Abdiilcebbar’in
eyleme olan yaklasimini su sekilde saptayabiliriz:

Eylem teorisyenleri eylemi agiklamak icin edim, eylem ve davrams
kavramlarini ayr1 ayri incelemis ve aradaki farki izah etmislerdir. Genelde kasith
olmayan yapip etmeler i¢in edim (act) kavramini, bilingli olanlar i¢in eylem (action)
kavramini ve gozlemlenebilir olanlar i¢in davranis kavramini kullanmislardir.

Islam diisiincesinde de benzeri ayrimlar yapilmis genelde yapilan bilingli
edimler icin amel kavrami, kasitli olsun olmasin tim edimler i¢in fiil kavrami
kullanilmistir. Kadi Abdiilcebbar eylemlerin ortaya ¢ikisini izah etmek i¢in amel
kavrami yerine fiil kavramini tercih etmis fiilin her bir durumu i¢in ayr1 bir
nitelemede bulunmustur. Iradi davramislar icin el-fi lu’l-maksiid (amacli eylem),
birka¢ edimden olusan bilginin tiim eylem siirecine eslik ettigi edimler i¢in el-fi 'lu’l-
muhkem (bilingli eylem), hayat, giic, gorme ve duyma yetkinliklerinin timiiyle
gerceklesen edimler icin el-fi 'lu’l-mutkan (miikemmel eylem) kavramini kullanmistir.

Kadi’nin eylem konusuna yaklasimi metafiziksel bir yaklagimdir. Bunun bir
sonucu olarak, eylemi izah etmek i¢in cevher, araz, hareket, ma’na, sebep, hal, sart,
gibi metafizik kavramlar1 yogun olarak kullanmigtir. Metafizigini insa ederken diger
Mu’tezile diisliniirleri gibi Aristo ve diger Yunan disiiniirlerin diisiincelerinden
yararlanmis ve orijinal katkilar sunmustur. Ornegin, Demokritos’la baglayan

atomculuk teorisi ve atomlarin arasinda boslugun kabul edilmesinin izlerini nerdeyse
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Kadi Abdiilcebbar’in tiim diisiincesinde gérmek miimkiinse de savundugu hal
teorisiyle iiclincli halin varligina imkan tanimis, bir hareketin olabilmesi i¢in
oncelikle bir ¢ok yonden miimkiin olmasi gerektigini tiim diisiincesi boyunca
savunmustur.

Kadi Abdiilcebbar her metafizik¢i gibi eylem kavramini izah etmek igin
eylemin en yalin hali olan hareket halinden baslamig, hareketin niteliginin
degismesine paralel olarak eylem ile ilgili nitelemesini degistirmis ve degisiklige
neden olan ma’nay1 (yeter nedeni) tespit etmeye calismistir. Boylece sondan basa
dogru, yani cisimlerin hareketinden yola ¢ikarak hareketi gerceklestiren ma’ndy
anlamaya ¢aligmistir.

Eylemin olusum siireci dogal istek, bilgi, glic, irdde ve eylem olarak
diislintildiiginde; Kadi, eylemi izah ederken sondan basa dogru bir seyir
izlemektedir. Siireci izah ederken, en agik ve goriinen yonii oldugu i¢in eylemden
baslamaktadir. Bu tavri ile deterministlerin aksine liberteryanlar gibi teleolojik
yontemi benimsedigi anlagilmistir.

Kadi irade ve eylem o6zglrliigiinii aciklarken gilindelik dil ve aciklamalar
referans olarak kabul etmistir. irdde ve bilginin tanimlanmasinda dilcilerin tanimimi
esas kabul etmesi bu tavrina drnek olarak gosterebiliriz. Diislinliriimiiziin dile olan
bu ilgisi, “siradan dili” sagduyu kavrami ile kavramsallagtiran liberteryan diigiiniir T.
Reid’in yaklagimini ¢agristirmaktadir. Bu tercih diisiiniirimiiziin hayat ile i¢ ige bir
teori kurmasina araci olmustur.

Eylem teorisyenlerinde oldugu gibi Kadi Abdiilcebbar icin de eylemin temel
unsurlart dogal istek (istiha), bilgi, gii¢ ve iradedir. Eylemin ortaya ¢ikmas siirecinde
bu unsurlara yiiklenen deger bir diisliniiriin ~ eyleme yaklasimini belirledigi igin,
“Eylem insandan nasil sadwr olur?” sorusu baglaminda diisiiniirlimiiziin bu unsurlar
ile ilgili diisiincesini su sekilde 6zetleyebiliriz:

Eyleyenin eylem siireci duyum ve algiyla baglar.

(1) Algilama ile birlikte eyleyenin i¢inde eylem yapmaya karsi dogal istek

olusur.

(i1) (1) ve (ii) olusunca eyleyende eyleme kars1 haz olusur veya hazzin

yant sira bilgi edimleri de varsa seving olusur.
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(i11) Eyleyen bu haz veya sevinci yasamak icin yarari elde etmeye veya
zarardan kaginmaya gereksinim duyar.

(1v) Bilen-6zne bu yarar ve zarar1 degerlendirir. Sonucu eyleyene
bildirir, ya eylem yapmaya ya da eylemden kaginmaya cagirir. “Bu
gereksinimi karsilamak senin i¢in iyidir veya kotiidiir.” yargisin
verir. Eyleyenin sonu¢ hakkinda bilgi, kan1 ve sani sahibi olmasi
eylem i¢in yénlendirici nedendir (dai).

(v) D1s kosullar agisindan bir engel yoksa kisi sthhatli ise Allah bu
eylem tiirlinden pek ¢ok olumlu-olumsuz eylemi yapabilmesi i¢in
eyleyende gii¢ yaratir ve onu gii¢ yetiren kilar, ona ¢oklu esit imkan
verir. Eyleyenin gii¢ yetiren hale gelmesi eylemin ger¢eklesmesi
i¢in sebebtir.

(vi) Bu asamalardan sonra eyleyen bir eylemi ister, karar verir ve
seceneklerden birine yonelir.

(vi) Bilgi ve yonelme ile birlikte giiciin sagladig1 segenekler bire iner ve
eylem gerceklesir.

Bu siireci eylem felsefesi agisindan degerlendirecek olursak;

Kadi Abdiilcebbar’in eylem teorisinde irdde ve eylem siireci, ¢cevremizdeki
bir nesneyi ve olguyu algilamakla baslar. Alg: ile birlikte, yapilacak olan eylemin
muhtemel sonuglarina karsi kiside dogal bir istek ve akabinde haz ve seving olusur.
Kisi, olusan bu haz ve sevinci saglayacak yarari elde etmeye gereksinim duyar. Tiim
bunlar insanin dirimsel (hayy) bir varlik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kadi Abdiilcebbar, insanin hayy olmasini agiklarken algi, dogal istek, haz,
seving, yarar ve gereksinim kavramlarini ayrintili olarak acgiklar. Diisiliniiriimiiziin bu
kavramlara olan yogun ilgisi onun ger¢ekei bir eylem teorisini kuracaginin o6n
haberini verir. Ote yandan diisiiniiriimiiziin ruh-beden diializmine girmemesi, insan
verili yetkinliklerinin tiimeli (mine’l-ciimel) olarak kabul etmesi ve ruhu beden
tizerinde etkin bir 6ge olarak kabul etmemesi, hatta ruha ilgi duymamas1 bedene,
dolayistyla insanin en gercekei yoniine verdigi degeri gostermektedir.

Dogal istekleri eylem icin dnemsemekle beraber Kadi’ye gore bu unsurun
devreye girmesi irdde ve eylemin ortaya ¢ikmasi icin yeterli degildir. irddeye

doniismesi icin eylemin muhtemel sonuglarindan kaynakli yarara duyulan
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gereksinimin sahici olup  olmadiginin bilen-6zne tarafindan degerlendirilmesi
gerekmektedir. Kadi bilen-6znenin bu misyonuna yénlendirici neden (da’i,
demektedir. Yonlendirici nedenin gorevi eyleyeni eylemde bulunmaya veya
eylemden kaginmaya c¢agirmaktir. Bilgi, kani ve sam1 gibi bilgisel edimleri
yonlendirici neden olarak kabul eden Kadi, irdde ve eylemin ortaya ¢ikmasi i¢in bu
asamay1 da gerekli ama yeterli gormemektedir.

Kadi Abdiilcebbar bilginin olusumuyla ilgili olarak; 06zne-etkin bir
nesnelciligi savunmaktadir. Diisiinliriimiiz, bilgi siirecini endise ve sani ile baglayan
kan1 (i’tikad) ve zihinsel kesinlikten (sliklinu’n-nefs) ibaret gormektedir. Onun bilgi
teorisinde kani, gerek¢esiz on kabulii; zihinsel kesinlik, kanit {izerine kurulu bilginin
son kesin halini ifade etmektedir.

Kadi’ye gore iradeden hemen 6nce bedende yaratilan gii¢le insan gii¢ yetiren
(kadir) olmaktadir. Kabul edilen bu gii¢ Aristoteles’teki gibi bir eylemi yapma veya
yapmama imkani seklindeki bir giic olmadig1 gibi, Es’arilerdeki belirli eylemin
yapilmasint miimkiin kilan bir gii¢ de degildir. Kadi’nin ongdrdiigii gii¢ ¢oklu esit
imkan seklindeki bir giigtiir, yani bir eylemi ve ayn tiirden diger pek ¢ok eylemin
yapilmasint miimkiin kilan bir giictiir. Kadi giiciin bu misyonuna “sebep”
demektedir. Metafizik bir kavram olarak sebep, illetten (yeter neden) farkli bir
kavramdir. Bu kabule gére sonucun olmasi sebebin bulunmasina baglidir, ancak
sebebin bulunmasi sonucun ortaya cikacagi anlamina gelmemektedir. Burada da
eylemin ortaya ¢ikmasi giiclin bulunmasina baghdir; ancak giiciin bulunmas1 eylemin
ortaya ¢itkacagi anlamina gelmemektedir. Coklu esit imkan anlamina geldigi igin
giciin  mimkiin kildig1 segeneklerin bire indirilmesi gerekir ki eylem
gerceklesebilsin.

Kadi Abdiilcebbar’in giicii degil gii¢ yetiren olmay1 sebep yapmasi aktif giicii
esas aldigimi gostermektedir. Boyle bir eyleyen, T. Reid’in eylem felsefesine
kazandirdig1 kavramla soylersek, aktif eyleyendir. Diisiiniiriimiiziin gilicii sadece
kargitin1 yapabilmek degil, hem karsitini hem de aymi tiirden farkli eylemleri
yapabilmek olarak diistinmesi Ozgiirliikk¢ii bir eylem teorisi kuracaginin haberini
vermektedir. Ote yandan, gii¢ yetiren olmay1 bedendeki fiziki gii¢ olarak degil, bu

giicii isleme imkami veren tiimele (min ciimle) baglamasi, Kadi’yi indirgemeci
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yorumlardan uzaklastirir; onun timcii ve eyleyen-nedenci bir teori kurmanin
ontolojik temellerini hazirladigini gdsterir.

Kadi’nin eylem teorisinde irdde, bilgi ve giigten sonra olusur. irade ona gére
diisiinlip tasinma (fikr, deliberation) gibi zihinde (kalpte) dogrudan (miibdsir) bir
sekilde gergeklesen bir edimdir. Bu tavriyla diistinlirimiiz iradeyi yeti (kuvve) olarak
diisiinen Farabi’den ayrilmaktadir.

Kadi, bilgi ve giiciin olusmasina bagh olarak, irddenin degisik asamalarinin
devreye girecegini diisiiniir. Bu agamalar salt isteme, karar verme (‘azm) ve yonelme
(kasd) olarak belirler. Bilginin eslik ettigi yonelmeyle birlikte giiciin miimkiin kildig:
seceneklerin bire indigini ve eylemin ger¢eklestigini diisiinmektedir.

Ayni sonuglara vardigi cogu kez s6ylenmese bile, kullandig: tislup ve isledigi
kavramlar agisindan Kadi’nin Messai felsefeden esinlendigi anlasilmaktadir. Farkli
olarak, Aristo dogal istek ve akil yiirlitmeyi irddenin yeter nedeni sayarken, Kadi
dogal isteklerin bilgiye konu olmasi durumunda irddenin zorunlu olarak ortaya
cikacagini; ancak iraddenin iceriginin hicbir unsur tarafindan belirlenemeyecegini
ile uyumlu oldugunu diisliniirken Kadi bdyle bir zorunluluk kabul etmemektedir.
Dogal istekleri irade iizerinde belirleyici degil, etkileyici kabul ettigi i¢in Kadi’nin
indirgemeci yorumlara girmedigini bunun i¢in de determinist ve bagdasirci
aciklamalara karsit diisiindiigii anlagilmistir.

Iradenin ortaya ¢ikisi igin bilgisel edimlere énemli bir misyon vererek irade
tizerinde hi¢bir maddi ve dogal etkeni belirleyici etken olarak kabul etmemesiyle
eylem teorisi acgisindan Kadi’nin tavrinin ozgiirliikgiiliik (liberteryanizm) yanlisi
olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Ciinkii ne dogal unsurlarin
belirleyiciligini ne de irddenin dogal bir nedene bagli olarak ortaya ¢ikisini kabul
etmektedir.

Kadi, tevelliid teorisini savunmus olmakla “Ayni nedenler grubu her zaman
ayni sonucu dogurur.” ilkesinin hem dis ¢evre hem insanin i¢ isleyisi i¢in gegerli
oldugunu kabul etmis olmaktadir. Bu goriisiiyle hem dogada hem de insanin ig
diinyasinda nedenselligi kabul eden deterministler ve bagdasircilar ile ayn1 goriisii
paylastig1 soylense bile, yine tevelliid teorisi geregi “Sonuclar, baska bir olayn

sebebi degildir.” ilkesini kabul etmekle bu iki akimdan ayrilmis olmaktadir.



304

Her firsatta dogal unsurlarin (haz, dogal istek, gereksinim) irade {izerinde
etkili olabilecegini, ancak belirleyici olamayacagin1 diisiinmekle, Kadi’nin
bagdasirci ve indirgemeci yorumlardan kagindig1 soylenebilir. Dogal isteklerin bilgi
konusu olmasi sartiyla iradenin ortaya ¢ikmasini zorunlu gérmesiyle bagdasircilar ile
gorece bir goriis paralelligi icinde oldugu sdylenebilir.

Kadi Abdiilcebbar’in eylem teorisinde Allah, irdde ve eylem o6zgiirliigiimiiziin
garantoriidiir. Dogal istek, haz ve algi gibi fizyolojik unsurlar Allah tarafindan bizde
yaratilmis olmakla birlikte irddemizi engelleyen veya belirleyen degil, miimkiin kilan
unsurlardir. Ayn1 yaklasimi, eylemi ortaya ¢ikaran akil, bilgi ve gii¢ icin de sdylemek
miimkiindiir. Bu yaklagimiyla diisiiniiriimiiz, daha sonra bu kabulii temel ilkelerden
sayacak olan Descartes’e dnciiliik etmis olmaktadir.

Kadi Abdiilcebbar, iradeyi miibasir (dogrudan) gerceklesen bir edim yaparak,
iradenin ortaya ¢ikisin1 herhangi bir dogal faktore baglamamakla ve zihinsel edimler
ile gii¢lii bir bag olusturmast ile her tiir indirgemecilikten uzaklastig1 s6ylenebilir. Bu
yoniiyle 6zgiirliikciiler ile ayni tutum i¢inde oldugu saptanabilir.

Iyi ve kotii degerlendirmesi ile ilgili olarak KAdi Abdiicebbar, eylemi
eyleyenden bagimsiz olarak degerlendirmektedir. Bu tavrinin bir geregi olarak
eylemi kotii gérmenin ayri, eyleyenin yergi hakkettigini sdyleminin ayr1 oldugunu
diistinmektedir.

Bir eylemi iy1 veya kotii yapan neden ile ilgili olarak Kadi konuyu iki degisik
acidan, ontolojik ve epistemolojik acidan, ele almaktadir. Ontolojik agidan eylemin
kendisinden dolay1 degil, baglamindan dolay1 iyi veya kotii oldugunu diisiinmektedir.
Epistemolojik agidan ise bir eylemin iyi veya kotii olarak bilinmesini saglayan
“zorunlu degersel bilgiler’in oldugunu diistinmektedir. Diisiiniirimiiz bu bilgileri
viicith  (gerek¢e) kavramiyla ifade etmektedir. Ona gore 1yi veya koti
degerlendirmesi bu bilgiler iizerine yiikselen bir akil yiirtitmedir. Kadi, bir eylemi iyi
veya kotii olarak degerlendirdigimizde bu bilgileri 6l¢iit kabul ederek iyi veya kotii
nitelemesinde bulundugumuzu diistiinmektedir.

Degerlendirmeden bagimsiz olarak bir eylemin iyi ve kot oldugunu
diisiinmesi ile Kadi Abdiilcebbar’in degerlerde nesnelciligi savundugu sonucuna

varilmstir.
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KAdi Abdiilcebbar’in yani sira eserleri giiniimiize ulasan Cahiz, Farabi ve Ibn
Sind gibi Misliiman disiiniirlerin irdde ve eylem ile ilgili agiklamalarini eylem
teorisinin kavram ve yontemi ile agiklamak, Isldm Kelam1 ve Felsefesinin giiniimiize
tasinmasini ve entelektiiel beklentilere cevap vermesini 6nemseyen arastirmacilara

bu calismanin bir 6nerisi olarak kabul edilebilir.
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Yunus Cengiz, “Kadi Abdiilcebbar’in Eylem Teorisi”,

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, doktora tezi,

Danigman: Saban Ali Diizgiin, Prof. Dr.

Bu calisma Kadi Abdiilcebbar’in insan ve eylemleri ile ilgili diisiincelerini
eylem teorisi/felsefesi agisindan degerlendirmeyi konu edinmekte, “irade ve eylem
insandan nasil sadir olmaktadir?” sorusunun cevabini aramaktadir.

Bu calisma giris ve dort boliimden olusmaktadir. Giris kisminda eylem
teorisinin tanimi, tarihgesi, konu edindigi problemler ve diger felsefi branslar ile
iligkisi belirtilmistir. Béylece bu ¢alisma boyunca cevabi aranacak olan sorular tespit
edilmistir.

Birinci béliimde, edim ve eylem gibi kavramlar ¢6zliimlenerek, bu
kavramlarin metafizik temelleri tizerinde durulmustur.

Ikinci béliimde, irdde ve eylemi etkileyen unsurlar olarak giig, bilgi ve dogal
istekler tizerinde durulmustur. Kadi Abdiilcebbar’a gore giic sahibi olmak, farkh
eylem seceneklerinin olusmasini, bilgi sahibi olmak eylemin muhtemel sonuglarinin
degerlendirilmesini, dogal istekler ise haz, seving ve gereksinimin olugmasini
saglamaktadir.

Ugiincii boliimde dogal istek, bilgi ve giic unsurlarinin irdde ve eylem
tizerindeki etkisi arastirildi. Kadi Abdiilcebbar dogal istekleri tek basma irade
tizerinde belirleyici kabul etmemekte, eylemin sonuclar1 hakkinda bilginin olugmasi
ile irddenin kagmilmaz olarak ortaya ¢ikacagini kabul etmektedir. Bu tavriyla
indirgemeci, determinist ve bagdasirci tavirlari reddetmis olmakta liberteryanlar ile
ayni ilkeleri paylagmis olmaktadir. Higbir unsurun tek basina eylem igin yeterli
olmadigint; eylemin, eyleyenin tiimeli ile ortaya ciktigimi kabul etmesi ile olay-
nedenciligi reddetmis olmakta, tiimcii ve eyleyen-nedenciligi savunmus olmaktadir.

Dordiincii boliimde, iyi ve kotii konusu arastirildi. Kadi Abdiilcebbar’a gore
1yi veya kot yargisindan bagimsiz olarak, gergeklestigi durumdan dolay1, eylem iyi
veya kotii olmaktadir. Bdylece degerlerde nesnelciligi savunmus olmaktadir. Iyi ve

kotiiniin ~ bilinmesi  konusunda ise akla uygunlugu Olgiit saymaktadir.
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Yunus Cengiz, “Theory of Action in Qadi ‘Abd al-Jabbar”,

Institute of Social Science of Ankara University, PhD thesis,

Superviser: Saban Ali Diizgiin, Prof. Dr.

This study documents an exploration of Qadi Abd al-Jabbar’s thoughts on
human and human actions in terms of action theory/philosophy and strives to find the
answer of the question “How do action and will emanate from man?”

This study is composed of an introduction and four chapters. The introduction
provides a definition of action theory along with its history, subject problems and its
relation to other philosophical disciplines. Therefore, the questions that are going to
be explored in this research are determined.

In the First Chapter, the concepts of act (edim) and action (eylem) are
analyzed and their metaphysical grounds are examined.

The Second Chapter explores power, knowledge and natural desire as such
phenomena which effects will and action. According to Qadi Abd al-Jabbar, having
power allows diverse action options, having knowledge provides evaluation of
possible consequences of action, and natural desires obtain pleasure, happiness and
need to come into being.

In the Third Chapter, the impacts of phenomena of natural desire, knowledge
and power on will and action are investigated. Qadi Abd al-Jabbar does not accept
the natural desires as the fundamental determiners on will and accepts that will is
going to happen indispensably when knowledge occurs about the consequences of
action. He rejects reductionist, determinist and compatibilist approaches by this
manner and shares the same principles with libertarians. He claims that a
phenomenon by itself is not sufficient for an action. He rejects event-causalism by
accepting that action appears with the existence of agent and thereby defends holism
and agent-causalism.

In the Fourth Chapter, the subject of good and evil is examined. For Qadi
‘Abd al-Jabbar, free from the idea of good and evil, conditions that action emerges
from make this action good or evil. Therefore, he defends objectivism in values. For

him, rational reasonability is the criterion in the subject of knowing of good and evil.
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