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GIRIS

Haruki Murakami, eserleri 50°den fazla dile ¢evrilmis ve eserlerinin ¢ogu hem
Japonya'da hem de uluslararasi platformlarda 6diil almis olan ¢agdas bir Japon yazardir.
Yazar ayrica Tim O'Brian, Raymond Carver ve F. Scott Fitzgerald’in Ingilizce eserlerini
Japonca’ya kazandiran bir ¢evirmendir. Yazmaya 1970’lerin sonunda baslayan yazarin
14 romani, ¢ok sayida Oykiisii ve 6 kurgusal olmayan diizyazi eseri bulunmaktadir.
Yazar, Japonya'da dogup biiyiimiis ve elde ettigi sOhretin ardindan da uzun yillar

ABD’de ve Avrupa'da yasamistir.

Murakami’nin eserlerinde sik sik Amerikan pop kiiltiir iiriinlerine ait katakana®
sozctikleri ve batiin kiiltiirel imgelerini toplumda bu yabanci unsurlara dair farkindalik
yaratmak ve yabancilasma izlenimine katkida bulunmak i¢in anlatisinda kullanmaktadir.
Kiiresellesme ve Amerikan pop kiiltiiriiniin etkisi ile birlikte Japon toplumunun agir1 bir
iretim ve tiiketim toplumu haline gelmesi, vahsi kapitalizmin bireyler iizerindeki
olumsuz etkileri ve sistemin asir1 baskilayici glicii Murakami’nin karakterlerinin kendi
iclerindeki diger benlikleri ile catismalarina sebep olmaktadir. Yazarin romanlarinda
yarattig1 kahramanlar genellikle tamamlanmamislik, yalnizlik, yabancilasma, bosunalik
ve yitirmislik duygular1 hissetmektedirler. Cogu romaninda baskahraman, monoton is
hayatindan dolayr mutsuz, yalniz, bosanmis veya bekéar, neredeyse hi¢ aile baglar
bulunmayan, hayatta bir hirsi ve beklentisi olmayan, pasif bir karakter olarak

betimlenmistir.

Murakami’nin romanlarinin  ortak Ozelliklerini asagidaki gibi siralamak

mumkindir:

' Yabanci sozciikler i¢in kullanilan Japonca hece alfabesi.



Sehirli, basit diyaloglar ile kolay anlasilir tislup

Farkl1 birkag hikayenin degistirilerek ortaya ¢iktig1 yapi
Olen kadin arkadas ile ayrildig1 esini hatirlama

Gizemli bir kadinla seks ve onunla igbirligi yapma

Kim oldugunu bilmedigi bir kisiden emir ve talimat alma
Bir seyleri aramak i¢in arastirma yapmak ve seyahat etmek
Yeni arkadasin intihari

Insan iliskilerini kontrol eden ruhani bir varlikla bulusma

© oo N o a k~ w b E

Gergekliktekinden farkli bir diinya, dliilerin diinyasina gegme
10. Intihar, hiisrana ugrama ve basarisizlik

(Tsuge, 2010: 79°dan alintilayan Manabe 2010: 2)

Yukarida belirtilen maddeler arasinda 7. Madde Dans Dans Dans? romaninda
gbzlemlenirken Yaban Koyununun Izinde romanimda bu durum eski bir dostun intihari

seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Murakami’nin Yaban Koyununun Izinde, Dans Dans Dans ve Sahilde Kafka gibi
romanlarina bakildiginda, baskahramanin yolculugunda ona yardim eden diger
karakterler arasinda (4., 5. ve 8. maddelerde belirtilen karakterler) iyiligi ve kotiiliigi
sembolize edenler bulundugu goriiliir. Kotii olanlar karanlik taraftaki daha biiyiik ve
acimasiz bir varligi temsil ederlerken, 1yi karakterler arasindan ozellikle kadinlar,
kahramanin anahtar iliskilerini olustururlar ve kahramanin fiziksel ve ruhani hedeflerine

ulagmasina yardime1 olurlar.

Murakami’nin karakterlerinin bir¢ogunun bilingdisinda bosluk ve higligin
yarattig1 6liim takintis1 (10. madde) bulunmaktadir. Murakami'nin kurgusunun merkezi
temalarindan biri olan Oliim, karakterleri gercekdisi bir diinyaya (9. madde) tasir.

Intihar eden ya da &liimii bekleyen karakterler arasinda Bayan Saeki, Nakata ve Johnnie

? Metnin Japonca ismi olan “Dansu Dansu Dansu” tezde Dans Dans Dans olarak Tiirkge’ye
cevrilmistir.



Walker (Sahilde Kafka), Gotanda (Dans Dans Dans) ve Fare (Yaban Koyununun Izinde)

sayilabilir.

Murakami’nin baz1 romanlarinda (Yaban Koyununun Izinde, Haglanmus
Harikalar Diyart ve Diinyamin Sonu, Dans, Dans, Dans, Sahilde Kafka, Sputnik
Sevgilim, Zemberek Kusunun Giincesi, Renksiz Tsukuru Tazaki ve Hag¢ Yillari)
kahramanin son derece siradan gecen hayatinda ansizin onu gizemli bir amaca
yonlendirecek bir gii¢ ortaya ¢ikar. Kendisini harekete gegirecek, fiziksel ve ruhsal bir
yolculuga atilmasini saglayacak yol gosterici bir kadin karakterin yardimiyla kahraman
bir maceraya siiriiklenir. Kahraman genellikle hayatinda tanimlayamadig1 bir seylerin
eksikligini hisseder ve aykir1 karakterlerin verdigi ipuglarini da takip ederek sira disi
olaylar silsilesi yasar. Bazi romanlarinda ise (Yaban Koyununun Izinde, Haslanmis
Harikalar Diyari ve Diinyanin Sonu, Dans, Dans, Dans) kahramanin karanlik kurumlar
ve kisilerin gii¢ ve iktidar savasi arasinda kaldigir da goriiliir. Olaylar1 akisina birakan
kahraman kendi i¢ diinyasi ile baglantili “6teki” (kendisinin diger pargasi veya kendisi
olmayan oteki 0zne) ile iletisime gececegi diger tarafa (bazen bilingdis1 diinya veya
bazen ruhlar alemi) tehlikeli bir yolculuk yapar. Yasadigr bu sira dist ve gizemli
yolculuk sonucunda fantastik bir diinyada biitiinliige ulasmak arzusundadir. Ancak bu
tamamlanmislik duygusu bir yanilsamadan ibarettir. Kahraman, bu yolculukta karanlik
diger benligi, bagka bir deyisle ‘Golge’si ile karsilasip sonunda dis diinyaya geri doner.
Kendini kesfettigi bu i¢ yolculukta aradigi her seyi bulamasa da dis diinya ile yeniden
bag kurup hayatin1 devam ettirmeye karar verir. Yazar, kahramanin gelecekte oteki ile
biitliinlesecegi tamamlanmis bir benlige erisilebileceginin umudunu verir, pargcalanmis
bir benlikle nasil yasanacagii gosterir ve bu durumla basa ¢ikma limidi vaat eder.
Yazar, eserlerinde genellikle tamamlanmamiglik ve 6teki motifini sik¢a kullanarak bu

durumun hissedilmesine sebep olan eksikligin kisinin bir pargast olduguna vurgu yapar.



Murakami’nin  kahramanlarinda siklikla kargilagilan  tamamlanmamislik,
parcalanma, yabancilasma, yitirmislik duygular1 ve bu duygular ile birlikte karakterlerin
psisik yasamindaki bilingdis1 zihinsel isleyislerin romanlarindaki yansimalart yazarin
eserlerini psikanaliz kurami ile incelemeyi miimkiin kilmaktadir. Bunun yani sira,
psikanalitik teori kapsaminda Jung ve Lacan’in Ogretilerinin ortaya attigi “golge” ve

“Oteki” kavramlarinin izlerini Murakami’nin romanlarinda gozlemlemek miimkiindiir.

Murakami’nin eserleri ilizerine yapilmis Onceki c¢aligmalarda Savas sonrasi
donemde Dbireyselligin  baskilanmasi {izerinde durulmus (Takagi, 2009) ve
Murakami’nin eserlerinde dikkat ¢ektigi noktalar arasinda bulunan Japon Tarihi ve onun
kollektif bilingdisindaki yeri ile bireyin kendini arayisinin tasvirinde yazarin anlati
estetigi iizerine odaklanilmistir (Hong, 2013). Murakami’nin Yaban Koyunun Izinde,
Hagslanmis Harikalar ve Diinyanmin Sonu Ve Zemberek Kusunun Giincesi adl
eserlerindeki kahramanlarin psikolojik yolculuklart kahramanin Jungcu yabanci ile
yiizlestigi dort psikolojik asama (farkindalik, cesaretlendirme, tanimlama ve yerine
getirme) vurgulanarak incelenmistir (Barone, 2008). Murakaminin eserlerinde ortaya
koydugu varolussal kaygilara yonelik sorunlar ile yazarin anlatis1 kendi kendine terapi
yaptig1 bir diizlem olarak psikanalitik elestiri ¢atis1 altinda ele alinmistir (Dil, 2007).
Ancak yapilan bu incelemelerde Murakami c¢alismalarinin ¢ogunda detayli bir
psikanalitik tartismanin yapilmadigi goriilmiis, dahasi Murakami’nin romanlarinda
karsilagilan “Gteki” ve “golge” kavramlari, kapsamli bir sekilde Jung’un ve Lacan’in
psikanalitik teorilerinin birlikte uygulanarak incelenmedigi gozlemlenmistir. Bunun
yani sira yazarin kahramanlarinin benliklerinin ¢éziimlenmesinde kahramanlarin “ben”
ve “Oteki” olarak pargalanmis benlikleri ve “Gteki’ne duyduklar1 arzunun tam olarak
irdelenmedigi gibi kahramanlarin “gdlge”leri ile miicadelelerine de tam olarak agiklama

getirilmedigi belirlenmistir.



Tez konusunun ana c¢atisini “ben” ve “Oteki” olarak yazar tarafindan
kahramanlarin ~ pargalanan  benliklerinin ~ dinamik  gelisimlerinin ~ kavranmasi,
kahramanlarin kisiliklerinin bir parcast olan “golge”leri ile olan iliskilerinin

¢Oziimlenmesi olugturmaktadir.

Bu tezin amaci, Murakami’nin Sahilde Kafka, Sputnik Sevgilim, Karanliktan
Sonra, Yaban Koyununun Izinde, Dans Dans Dans ve Haslanmis Harikalar Diyari ve
Diinyanin Sonu adli romanlarindaki “6teki” ve “g6lge” kavramlarini ¢oziimlemek igin
psikanalist kuramlardan olan Jung’un ve Lacan’in teorilerini birlikte uygulamaktir.
Yazarin kahramanlarinda gozlemlenen tamamlanmamislik, pargalanma, yabancilasma
ve yitirmislik duygularinin neden ortaya ciktigr ve bu duygularin “6teki” ve “gdlge”
kavramlari ile iliskisi bu tezin odak noktasi olacaktir. Belirtilen eserler ele alinirken
kahramanlarin deneyimledigi biitiinliige ulasma arzusu ve otekini arayis Lacanci
Psikanaliz ¢erg¢evesinde degerlendirilecek, kahramanlarin bireysellesme siireci ile
golgeleriyle uzlagmalari ise Jung’un kurami yardimiyla irdelenecektir. Ayrica,
Murakami’nin kahramanlarinin bireysellesme siirecinden gegerek nasil tamamlanmis bir
benlik elde edebilecekleri iizerinde durulacak, bireyi kaliplara sokan toplum iginde
0zgiin kimligin nasil olusturabilecegi, bireyselligin ve bagimsizligin nasil elde edilecegi

ve biitiinliige ulasmanin miimkiin olup olamayacagi sorularina cevap aranacaktir.

Murakami’nin kahramanlarinin “ben” ve “Oteki” seklinde ikiye bdoliinmiis
kimliklerinin ve “6teki”ne duyduklar1 arzunun Lacan’in Psikanaliz kuramiyla
incelenmesi ve yazarin eserlerindeki golge arketipinin Jung’un diger arketipleri ile
birlikte kesfedilip ortaya cikarilmasi benligin gelisiminin dinamiklerini kavramaya ve

kahramanlarin ¢oziimlenmesine yardimci olacagi diistiniilmektedir.

Murakami’nin romanlarinda goézlemlenen modern diinya insani, hayatini
durmadan “oteki” uzerine anlamlandirir. Birey olarak kim oldugunu anlamak isteyen
Yy

0zne bunun icin baskasina (“Oteki’ne) gereksinim duyar. Bdylece biitiinliik duygusu



kazanmay1 arzulayan 0zne, kendisine biitlinlik saglayan bir “dteki” ¢evresinde insa

olur.

Tezin birinci  boliimiinde Murakami’nin  romanlarinda genel olarak
kahramanlarinin deneyimledigi biitiinlige ulasma arzusu, Otekini arayis, Otekine
duyulan arzu ve 6tekinin arzusunu gerceklestirme isteginin ne sekilde ortaya ¢iktigini

aciklayabilmek i¢in Lacan’in psikanaliz kurami ele alinacaktir.

Freud’u ve psikanalizi dilbilim, felsefe, antropoloji gibi alanlardaki
gelismelerden faydalanarak yeniden okuyan ve yorumlayan Lacan, Freud’u izlese de
Freud’un id-ego-siiperego kuramindan uzaktir. Homer’in da belirttigi {lizere Lacan,
‘ben’i 6zneden ayirarak, Oznelligi bolinmiis veya yabancilagmig bir kavram olarak
aciklamaya ¢aligmaktadir ve Freud’dan farkli olarak ben’i tanimlar:

Freud’un ikinci zihin modeline (...) gore “ben”, bilingdisinin
orgiitlenmemis Ogelerinin (id) aksine, psisenin Orgiitlenmis kismini
temsil eder. Freud’un da yazdig iizere, “ben id’in dis diinyanin dolaysiz
etkisiyle degistirilmis kismidir... ... Ben, tutkular1 iceren id’in aksine
akil ya da sagduyu olarak adlandirilabilecek seyi temsil eder” (Freud,
1984a [1923]: 363,364). Bu bakimdan ben siklikla bilingle baglantilidir,
fakat ayn1 zamanda bilingdisinin talepleri ve stiperegonun buyruklariyla
da siirekli gerilim icindedir. Bu nedenle, bilingdisi (ID) ile dissal

gercekligin (sliperego) talepleri arasinda bir dolayimlayici olarak Ben’in
islevi savunmayla ilgilidir. (2013: 33)

Lacan Freud’un bu ii¢ kademeli kurami yerine daha ¢ok bilingdisinin yapisi,
olusumu ve isleyisi ile ilgili ugraglar1 ile ilgilenmistir. Lacan’a goére psikanaliz
bilingdisinin bilimidir ve psikanalizin nesnesi bilin¢disidir. Lacanct bilingdist simgesel
diizenin 6zne lizerindeki etkisidir, gosterendir ve dil gibi yapilanmistir (Lacan, 2006).
Lacan bilingdisin1 ele alirken yapisal dilbilimden ve gostergebilimin modelinden
yararlanmistir. Bilingdisi, dil gibi bir gosteren ve sifresinin ¢ozlilmesini gerektiren bir
diizlemdir. Gostergeler anlamlarini farkliliklarindan alir. Bir sézciik 6tekinden farkli
oldugu i¢in bir sozciiktiir. Kisi kendi benligini bulurken bu gostergelerden faydalanir.

Dil araciligiyla, kiiltiirel diizene giren ¢ocuk, bu diizen (Simgesel diizen) tarafindan



bicimlendirilerek birey olur ve bu gecisle birlikte birey-6zne simgesel diizende bir
gosteren olarak kodlanmig olur. Lacan’a gore “insan, ayni diinyaya dogdugu gibi, dilin
icine dogmakla kalmaz, ama dil yoluyla dogar” (2012b: 44). Dil, 6znenin gergeklikle,

kendisi ve otekilerle iligkisini diizenler.

Tezde ayrica Murakami’nin eserlerinde karsilasilan yabancilagsma, pargalanma,
tamamlanmamishk ve yitirmislik gibi alt temalar Lacan’in Psikanaliz kurami

kapsaminda irdelenecektir.

Tezin birinci bdliimiinde ele alinacak diger bir kuram ise Jung’un ortaya attig1
analitik psikoloji kurami ve arketipler konusudur. Lacan eksikligin psikolojisi ile
ilgilenirken Jung varligin psikolojisini ortaya koymaktadir. Jung’un psise kavrami ile
Jungcu biling ve bilingdis1 kavramlar1 agiklanarak, bireysel bilingdist ile kollektif
bilingdis1 kavramlarina deginilecektir. Ayrica Jung’un ortaya attigi arketiplerden basta
golge arketipi olmak iizere, 6z (self), anima ve animus, persona ve Yasl Bilge Adam

arketipleri incelenecektir.

Tezin ikinci boliimiinde, Lacanci edebiyat elestirisi 1s18inda Murakami’nin
Sahilde Kafka, Sputnik Sevgilim ve Karanliktan Sonra adli romanlarindaki ana
karakterlere odaklanilarak kahramanlarin kisilik olusumlarinin meydana ¢iktigi

biling¢dist siirecler irdelenecektir.

Murakami’nin romanlart bilingdis1 ile ilgidir. Lacanci Psikanalitik edebiyat
elestirisi ile karakterler ve anlat1 yapis1 ¢oziimlenecek, metindeki simgesel kodlar ve bu
kodlarin olusumunda etkili olan kiiltiirel kodlamalar irdelenerek romanlardaki bilingdisi
siirecler incelenecek ve romanlardaki “Oteki” kavrami aciklanacaktir. Yazarin
romanlarindaki “6teki” kavrami, Lacan’in liglii modeli olan imgesel-simgesel-Ger¢ek
kavramlar1 baglaminda agiklanacaktir. Lacan’in modeli 1s1¢inda Murakami’nin

romanlarindaki karakterler analiz edilerek romanlarin olay orgiisii ile birlikte kullanilan



metaforlara odaklanilarak bilingdist siireclerin isleyisleri ortaya konmaya caligilacaktir.
Ayrica, Murakami’nin romanlarinda genel olarak kahramanlarimin deneyimledigi
yitirme, yabancilasma, par¢alanma ve tamamlanmamishik duygusu kavramlari da

Lacanin modeli ile ele alinarak degerlendirilecektir.

Lacan'm insanin davraniglarini, bilingdist gilidiilenmelerini  ve zihinsel
isleyislerini anlamlandirma cabasiyla ortaya attig1 {i¢lii diizenin son basamagi olan
simgesel diizende “arzu” kavrami bireyin hayatinin 6nemli dinamiklerinden biridir.
Bilingdisi ve eksiklikle iliskili olan Lacanci arzu kavrami Oznenin dil tarafindan
belirlenmesi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Imgesel diizenden simgesel diizene gegiste
anneden kopusla yasanilan eksik hi¢bir zaman tam anlamiyla telafi edilemez ve bireyin
yasantisinin her alaninda yer alan arzuda ortaya cikar. Eksiltili 6zne ulagmayi
beceremedigi ideal tasarimlari arzulayarak aslinda tamliga ulasmaya ¢alisir. Dolayisiyla
Murakami’nin ~ romanlarindaki ~ kahramanlarin ~ hissettikleri  tamamlanmamiglik
duygusunun neticesinde kahramanlarin neyi arzuladiklari, otekine duyulan arzu ve

arzunun ortaya ¢iktig1 bilingdist siirecler arzu diyalektigi ile irdelenecektir.

Tezin {igiincii boliimiinde ise Murakami’nin Yaban Koyununun Izinde, Dans
Dans Dans ve Haslanmis Harikalar Diyari ve Diinyanin Sonu adli eserlerine Jungcu
analiz cercevesinde yapilacak genel bir bakisin ardindan bu eserlerdeki 6geler Jung’un
psikanaliz kurami gergevesinde incelenecektir. Murakami’nin eserlerindeki kahramanlar
kendilerini kesfettikleri bu ig¢sel yolculukta tamamlanmislik duygusunu “golge”leri
olmadan elde edemezler. Murakami’nin romanlarinda sikc¢a rastlanan golge arketipi
Jung’un ortaya koydugu anima-animus, yash adam, 6z gibi diger arketipsel semboller

ile birlikte ¢coziimlenecektir.

Analitik Psikoloji ekoliinlin 6nciisii olan Jung’un kurami ile Murakami’nin
belirtilen bu ii¢ eseri irdelenerek kahramanlarinin kisilikleri bir biitiin olarak

cOzlimlenebilecek, kahramanlarin bilingdis1 igerikleri ve bireysellesme siirecleri
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kesfedilecektir. Murakami’nin romanlarindaki goélge kavrami Jung’un “golge” arketipi
ile incelenerek Jung’un kuramindaki 6z, anima/animus, persona gibi diger arketipler ile

roman kahramanlarinin bilingdisi igeriklerine agiklama getirilmeye calisilacaktir.

Birey tamamlanmislik duygusunu golgesi olmadan elde edemez. Murakami’nin
romanlarinda “gdlge” kavrami ile siklikla karsilagsmak miimkiindiir. Golgesi silik veya
yarim olan karakterler oldugu gibi gdlgesinden koparilan ya da gdlgesinden korkan
karakterler de bulunmaktadir. “Goélge”, Jung’a gore “kisiligin daha diistik diizeydeki
pargasi, (...) yasam silirecinde kendilerini ifade etmelerine izin verilmeyen ve bu
nedenle, bilingdisinda karsitlik yaratmaya calisan (...) tiim bireysel ve ortak ruhsal
ogeler” dir (2001a: 19). Bireysel bilindisinda yer alan “g6lge arketipi” bireyin diger
yiiziidiir. Murakami’nin romanlarinda sikg¢a rastlanan “gdlge arketipi” Jung’un ortaya
koydugu anima-animus, yasli adam, 6z gibi diger arketipsel semboller ile birlikte
¢oziimlenecektir. Bu arketipler ile Murakami’nin roman kahramanlar1 irdelenerek,
kahramanlarin bireysel kisiliklerinin biitiiniine ulasmaya ve benlik ¢atismasina neden

olan sebepler serimlenmeye calisilacaktir.

Tezin {iclincli boliimiinde ayrica, romanlardaki karakterlerin kolektif kimlikleri
ile bireysel kimliklerinin ¢atismasi, kendi benligini arama ve biitiinliige ulasma
thtiyacinin neden kaynaklanmis olabilecegi Jungcu okuma ile yorumlanacak ve
Murakami’nin romanlarinda kahramanlarin miitemadiyen gordiikleri riiyalar ile ve
onlarin  bilingdist  isleyisleri  Jung’un  psikanalist  yaklagimi  ¢ercevesinde
coziimlenecektir. Ayrica bu boliimdeki romanlarin incelenmesinde zaman zaman

Lacanci psikanaliz ve Jungcu psikanalizin karsilagtirilmasindan da faydalanilacaktir.

Tezin sonug¢ kisminda ise diger boliimlerde yapilan tartismalar ve ¢oziimlemeler

genel olarak degerlendirilerek sonug ortaya konulacaktir.



1. BOLUM

PSIKANALITIK KURAMLARA BAKIS: J. LACAN VE C. G. JUNG

1.1. Jacques Lacan’in Psikanaliz Kuram ve Oteki

Uzmanlhigini psikiyatri alaninda yapmis bir tip doktoru olan ve ayni zamanda
Freud'un kurucusu oldugu psikanaliz akiminin bir {iyesi olan Lacan’in kuramsal
calismalari Freud'un bir “yeniden okunmasi” niteligi tasimaktadir. Ancak Lacan,
psisenin isleyisinde kiiltiirel ve dilsel unsurlarin {izerinde dururken, Freud ise biyolojik -
dogal- unsurlar1 {izerinde yogunlagsmistir. Bunlarin yami sira Lacan, antropoloji,
fenomenoloji, felsefe, yapisaler dilbilim ve gostergebilimden faydalanarak psikanalize
farkli bir boyut getirmistir. Yenilik¢i bir diisiiniir olan Lacan, kuramini hayati boyunca
gelistirerek degistirmistir. 1926-1953 yillar1 aras1 klinige psikanaliz kavramini soktugu
ve ayna evresi ilk olarak ortaya attigi donemken, 1953-1963 yillar1 arasinda verdigi ilk
seminerlerinde ise yapisalci dilbilime agirlik vermistir. 1960’11 ve 1970’li yillarindaki
calismalarinin  6zgiinliigii sebebiyle Lacanyen olarak tabir edilmeye baslanmis ve
1963°te geleneksel psikanalizden ayrilarak kendi okulunu kurmustur. 1964°te verdigi ve
Freud’un fikirlerinden ayrildig1 11. Semineri Lacan’in diisiincesinin gelisiminde 6nemli
bir donemi olusturur. Tezde Lacan’in diger seminerlerine de bakilmakla birlikte bu
donemde gelistirdigi ¢alismalar1 agirlikli olarak ele alinmaktadir. Lacan 1974’ten
itibaren son donemlerinde matematigi c¢alismalarina katarak karmasik grafikler ve
topolojik sekiller kullanmaya baglamistir. Ancak bu g¢alismalar1 edebi ve kiiltiirel

arastirmalarda fazla ragbet gormemistir.



1.1.1. Ayna Evresi ve Imgesel

Lacan’in psikanaliz diinyasina getirdigi en dnemli yeniliklerden biri olan “ayna
evresi” imgesel diizende ger¢eklesmektedir ve “Oteki” kavramu ile iligkilidir. Lacan’in
psikanaliz kuraminin temel taglarindan biri olan ayna evresi, yeni ve degisik

bicimleriyle 6gretisinde her zaman 6nemli rol oynamaistir.

Ayna evresi ¢cocugun benlik olusumundaki en erken basamaklardan biridir. Bu
evre ¢cocuk 6 - 18 aylik iken ilk defa aynada kendi imgesini goriip tanidiginda
baslamaktadir. Lacan, ¢ocugun kendi imgesini tanimasinin sempanzelerden ¢ok daha
erken yasta gerceklestigini belirterek aynadaki yansimanin fark edilmesinin ¢ocukta
maymunlara gore daha uzun siireli tepkimeye neden oldugu iizerinde durmaktadir:
“Tamamen oyun niteligindeki bu davranislarla ¢ocuk, imgede varsayilan hareketlerle
aynada yansiyan ¢evre arasinda, aynadaki ikili gercekligi ile kendi bedeni, etrafindaki

insanlar ve esyalar arasindaki iliskiyi deneyimlemektedir” (Lacan, 2006: 75).

Baglarda annesine tamamen bagimli olan ve tiim ihtiyaclar1 ebeveynleri
tarafindan karsilanan ¢ocuk kendi ve annesi arasinda ayirim yapamaz ya da kendi
bireysel varliginin farkinda degildir. Anne ile ilksel bir biitlinliik duygusunun hakim
oldugu gercek evreden sonra ortaya ¢ikan ayna evresinde tam bir motor kontrole sahip
olamayan ¢ocuk kendi bedenini kisimlar halinde, par¢alanmis olarak duyumsarken ayna
imgesi ona bir biitiinliik ve hakimiyet duygusu saglar ve kendisini bu imgeyle

Ozdeslestirir.

Lacan “heniliz daha yiirlimeyi bile becerememis, hattd ayakta bile duramayan
ancak bir insanin ya da yapay bir nesnenin (...) destegiyle tutunabilen bebegin, yine de
sevingli bir ¢aba i¢inde desteginin engellemelerini asarak (...) imgenin bir anlik bir
parcasini geri getirmeye, onu bakisi i¢inde tutmaya c¢alismasi”na dikkat ¢ekmektedir

(2006: 75,76). Ancak ¢ocuk bu imge olmadan tam bir varlik olarak kendini algilayamaz
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ancak imge ben’in yerini almaktadir ve ben’in bir bagkasi olmasi sebebiyle

yabancilagsma yasar.
Ayna evresinde imgesel siirecler ben’i bi¢imlendirir. Lacan’a gore

Beslenme bagimsizligi olmayan, motor yetersizligi icindeki
cocugun kendi imgesini coskulu bir sevingle bu kabullenisi,
simgesel matrisi 6rnek bir durumda ortaya serer gorinmektedir.
Ozne-ben, heniiz otekiyle 6zdeslesmenin  diyalektiginde
nesnellesmeden ve dil ona 6zne olarak islevini evrensel diizeyde
kazandirmadan 6nce, s6z konusu o simgesel matris i¢inde en ilk
bi¢imiyle olusmaktadir. (Lacan, 2006: 76)

Ayna evresiyle 6zdeslesme sonucunda ¢ocugun bundan sonra edinecegi tiim
gorsel algilar buradan etkilenecektir. Lacan insanin talep ve davraniglarinin olusumunun
ve ben'in ortaya ¢ikisinin ilksel bi¢ciminin bu evrede gerceklestigi izerinde durmaktadir.
Ayna evresi, yapay ve yanilsamali ben’i olusturan, ben'in bir imge ile 6zdeslestigi ve

ben’in heniiz dile girip bir 6zne olmadan 6nceki donemini kapsar.

Heniiz dildeki ve toplumsal diizendeki yerini almadan o6nce cocuk ayna
evresinde yanilsamali bir biitiinliik duygusu kazanir. Ancak linguistik oncesi bu
donemde duyumsanan biitlinliikk, 6zdeslesmeli birlik ve tutarlilik bir yanilsama
oldugundan ben bir uyumsuzluk ve catisma alani haline gelir. Imgesel, garpik
0zdeslesme ve yanilsama safhasidir ve bu yanilsamalar diinyasinda kurulan ben, birlik

ve tiimliigi tekrar elde edebilmek i¢in nafile bir caba vermektedir.

Cocugun aynadaki imgesi, ters olarak yansidigi i¢in gocugun tamamen aynisi
olamayacagindan ¢ocuk bu evrede yasadigi ilk yabancilagma sonucunda yanilsamali bir

benlik kurar ve ¢ocuk bu yansimada kendi benliginden de fazlasini goriir:

Oznenin giiciiniin olgunlasmasini bir serap goriintiisii icinde ummasini
saglayan bedenin biitiinsel bi¢iminin ona yalnizca bir Gestalt olarak
verilmesi, (...) bir digsallik i¢inde verilmesidir. Ancak o digsallik i¢indeki
s0z konusu bedensel bi¢im biitiinliigli, 6zneye her seyden 6nce onu ayni
zamanda sabitleyen zithik yaratict bir boyut iginde goriiniir. Ve ayni
bedensel bi¢cim biitlinliigli 6zneye onu ters yliz eden bir simetri i¢cinde ve
6znenin kendisine hayatiyet verdigini hissettigi turbulent devinimlerle bir
zitlik iginde de goriiniir. (Lacan, 2006: 76,77)
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Bu evrede 6zne-ben olusur ve 0zne-ben parcalanmis, esgiidiimsiiz beden ile
yabancilastiric1 bir 6zdeslesmeyle yapilanir ve 6znenin imgesel hakimiyet duygusu bir
yanilsamadir. Ozne bu yabancilastirict imgesine hapsolmus durumdadir ve ayna

evresindeki imgesel biitiinliik aslinda daima yabanci bir 6zekidir.

1.1.2. Oteki

Lacan'a gore benden baska 6zne anlaminda ifade edilen bir “6teki” kavrami ve
ayna evresinde Oznenin olusumu sirasinda ortaya c¢ikan bir “6teki” kavrami
bulunmaktadir. Egonun ortaya ¢ikmasi ¢ocugun kendisini "6teki" olarak gordiigli ayna
evresinde gerceklesmektedir. “Oznenin benzeriyle olan iliskisinde, ikili ya da narsistik
iliskide, her zaman 6zne igin yok olup gitmis bir sey vardir. Ozne kendisinin baska®
(autre), baskanin da o oldugunu hisseder. Karsilikli olarak tanimlanan bu 6zne, insani
O0znenin kurulusunda asli asamalardan biridir. (...)yansitict imgeye en fazla
basvuruldugu yerde, 6zne kendi kendisinin yansimasindan baska bir sey degildir”

(Lacan 2012a: 48).

Ayna evresinde kendi yansimasini goren ¢ocuk bu yansimada kendini kaybeder
ve egosunu bir biitlin olarak kurmasi imkansiz hale gelir cilinkii bu biitiinligiin
yabancilastirict bir etkisi bulunmaktadir. Cocugun kurdugu bu yanilsamali 6zdeslesme
sonucunda aynadaki yansimasinmi 6teki olarak kurar. Bu oteki kiigiik otekidir. Lacan
bunu “objet petit a” (nesne kiigiik a ) olarak tanimlar. Kii¢iik “a” sembolii oteki “autre”
sOzcligiiniin ilk harfini gosterir ve Gtekinin eksikligini temsil eder ve imgesel evrede

ortaya cikar.

% Baska: oteki

* Kiigiik oteki ve Biiyiik Oteki kavramlarini ifade etmede Lacanci 6teki diyalektigi ile ilgili
calismalarda da yapildig: gibi, tezde Gteki sozciigiiniin bas harfinin kiigiik veya biiyiik yazilarak
gosterilmesi tercih edilmistir.
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Ayna evresinde oteki ortaya c¢ikar clinkii ¢ocugun talepleri 6tekinin onay ve
tanimas1 ihtiyacina neden olur. “Insan 6znenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in onun kendi
farkliliginin basitge bilincinde olmasi yeterli degildir; ayn1 zamanda bir baskasi

tarafindan da bir insan 6zne olarak taninmasi gerekir” (Homer 2013: 39,40).

Ozne ile dteki arasindaki catisma Ben ile imgesi arasindaki iliskiye dayanur.
Nesne kiiciik a, 6znenin kendini gergeklestirdigi nesnedir. Oznenin kendini birey olarak
kurmasi igin dtekinin varligini gerektirir. Otekinin tamamlanmamis ve eksik olmasi
Oznenin kendi varhigindaki eksiklikleri tolere etmesine ve buna gore kendini kodlayarak

yapilandirmasina olanak saglar.

Ego otekidir ve bireyde arzuya neden olur. Arzu ise her zaman olmayan bir seye
yonelik hissedilir ve bu nesnenin siirekli olarak aranmasina neden olur. Dolayistyla

diirtii, nesne kii¢iik a ¢evresinde dolanir.

Lacan ayrica biiyiik Oteki diye bir kavram ortaya atmaktadir. Cocuk kendinden
farklt olan oteki kisilerin, nesnelerin ayrimini yapmaya baslayilp onlarin gézden
kaybolabilecegini algilar hale geldiginde dili kullanmaya baglar ve simgesel diizene
girer. Biiyiik 6teki, dildir, simgesel diizendir. Lacan biiyiik Oteki’yi “sdziin yeri” olarak
tanimlar (2012b: 55). Biiyiik “A” (Autre, “Oteki”) ile yazilir ve ‘simgesel’ evrede ortaya
cikar. Bilingalti “Oteki’nin sdylemidir” (Lacan, 2006: 459). imgesel evrede ‘kiiciik
oteki’ ile simgesel diizende ise ‘Biiyiik Oteki’ ile karsilasan 6zne benligini kurmaya
baslar. Biiyiikk Oteki, bireyin olmay1 arzuladign konumdur. Eksiklik kavraminm
olmadigi ve arzunun merkezi konumundaki Biiyiik Oteki simgesel sistemin
biitiinliiglinii sembolize eden herhangi bir 6ge olabilir. Bu 6geler arasinda dil, yasa ve
kiiltiirel unsurlar bulunmaktadir. Cocugun arzu-haz merkezindeki anne ile otoritenin
merkezinde yer alan baba, c¢ocuk icin biiyiikk O ile yazilan Oteki durumundadir.

Cocugun aynadaki imgesi veya ben’in digindaki algiladig ve ihtiya¢ duydugu ilksel tim
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nesneler ise kiigiik 0 ile baglayan otekiyi temsil eder. Bu nesneler g¢ocuk igin

anlamlandirma siirecinde trettigi birer "gercek nokta"laridir.
g gere

Lacan biiyiik Oteki ile kiigiik dtekiyi Freud’dan atif yaptigi ‘fort-da’ oyunu ile
aciklar. Freud’un torunu ipe bagli bir makara ile oynamaktadir ve makaray1 uzaga
firlattiginda “fort” (gitmis,yok) der, kendine ¢ektiginde ise sevingle “da” (burada) der.
Torunu bu oyunu annesi yokken oynamaktadir. Freud bu oyunu anneden ayrilma, onun
kaybin1 sembollestirme islevi olarak gérmektedir (Freud, 2016: 27) . Cocuk kaybin
olusturdugu kaygiy1r ‘fort-da’ oyunu ile sembollestirmektedir. Lacan ise g¢ocugun
otekilerin kaybolabileceginin ayirdina varmasi ile ilgilenir. Cocuk aslinda annenin
kaybolusunun farkina varmaktadir. Burada oyuncak ‘nesne kii¢iik a’dir (kii¢iik oteki).
Lacan ‘fort-da’ oyununu yabancilagsma ile iliskilendirir: “Kiiglik 6znenin fort-da
oyununu talim edebilmesinin nedeni aslinda talim etmemesidir, ¢iinkii hi¢cbir 6zne bu
radikal eklemlenmeyi kavrayamaz. Bir makarayla, yani objet a’yla onun talimini yapar.
O nesneyle talim yapma islevi, varsayillan herhangi bir hakimiyete degil, bir
yabancilasmaya gondermede bulunur” (Lacan, 2014: 253). Burada Lacan cocugun
oyunu tekrar etmesinin 6znenin hakimiyetini artirmaktan ziyade 6znenin bocaladigini

gosterdigine vurgu yapar.

Ozne var olustaki yokluk, eksiklik nedeniyle yabancilasir ve bu eksiklik
simgesel diizendeki gosterenler zincirinin ilk halkasini olusturur. ‘Nesne kiigiik a’ kayip

ve eksik® olam sembolize eder ve gocugun anneden ayri yasamum siirdiiren bir 6zne

> Bksik (Méconnaissance): “Ihtiya¢ ile talep arasindaki dilsel bosluga yerlesen arzunun

“ihtiyag” kanadi, ortada bir eksik oldugunu gosterir. ilksel eksik, dogmus olma durumudur.
Cocugun annesinin bedeninden ilksel ayrilmasinin yarattigi ilk hadim edilme, bir uzvu eksik
olma durumudur. Bu durum dil &ncesinde, kopmus oldugu bedene geri donme ihtiyact olarak
ortaya ¢ikar. Ozne dilin alanma girip bu eksikligi simgesel olarak ifade etmeye kalktigi
zaman ise eksik, tatmini miimkiin olmayan arzu, asla ele gegirilemeyecek bir nesneye
duyulan arzu olarak belirir. Arzu (Anne-arzu) anneyi elde etme arzusu degildir. Onunla
yeniden biitiinlesme, yeniden onun bir pargasi olma (yani kendini bir 6zne olarak
ortadan kaldirma, yok etme) arzusu oldugu igin, dilsel bir ifadesi yoktur; simgeselin
alaninda kendini anlamlandiramaz” (Zizek,2013: 228). “Kadin olsun erkek olsun insan

15



olmasinin yolunu agar. Bu ayrimi yapan cocuk dile (biiyiik Oteki’nin alanina) girer,
¢linkii yokluk ve eksiklik durumunda dili kullanma ihtiyac1 dogar. Biiyiik Oteki hig
bitmeyen ve arzuyu lreten bir eksiligin alanidir. Bu asamadan sonra 6zne yasamini
boliinmiis olarak stirdiiriir. ‘Nesne kiiglik a’ kayba neden olan boslugun yol actig1 bir
kavramdir ve annenin olmadig1 yerdir. Annenin eksikligi, ‘nesne kiigiik a’ ile sembolize

edilen bu bosluk arzuya yol acar.

Lacan, ‘nesne kii¢iik a’nin eksikligin yerine gegen bir nesne oldugunu ifade eder
ancak bu kiiciik 6teki ayrilinabilir bir nesnedir: “Objet a 6znenin kendini olusturabilmek
icin bir organ gibi kendisinden ayrildig1 seydir. Eksikligin, yani fallusun simgesi yerine
gecer, ama fallus gibi oldugundan degil, eksik oldugundan. Yani bir nesne olmasi
gerekir — birincisi ayrilinabilir bir nesne, ikincisi de eksiklikle bir tiirlii iliskisi olan bir

nesne” (Lacan, 2014: 112).

Lacan'a gore g¢ocugun yasadigr ilk karmasa anne memesinden kopmaktir.
Biyolojik alandan zihinsel alana gegiste 6zne bu kopusu sadece fantezinin alaninda geri
cevirebilmektedir. Lacan, 6znenin yasadigi bu kopusun kastrasyon6 gibi bir islevi
olduguna deginir: “Oral diizeyde hi¢ vardir, ¢ilinkii 6znenin memeden kesildigi nesne
artik onun i¢in bir hictir. Zihinsel anoreksiyada, ¢ocuk hi¢’i yer. Bu yolla memeden

kesilme nesnesinin nasil igdis edilme seviyesinde bir yoksunluk gibi bir islev

“eksiktir, “kastre”dir; yani narsistik acidan yaralidir. Ciinkii kadin olsun erkek olsun
fark etmez, insan Otekinin arzusu olacak sey degildir. Nitekim fallus, penis bi¢imi ile
erkegin “sahip oldugu” bir sey olmakla beraber, fallus olamamanin narsistik acisini en
cok yasantilayan yine erkektir” (Lacan, 1994: 32).

® Hadim edilme karmasasi (kastrasyon kompleksi): Freud’un tamimladigi karmasadan daha
narsistik bir karmasadir. Lacan’a gore “kastrasyon sadece — imgesel- bir penisin kesilmesi
tehdidi degildir; “fallus olmak tan, yani her iki cins igin de Oteki’nin arzusunun nesnesi
olmaktan yoksun olmaktir.” (Lacan, 1994: 16). Lacan, insamin arzusunun Oteki’nin alanindan
¢ikarilarak kendi arzusu olmasi gerektigi zaman hadim edilme karmasasinin ortaya ¢iktigini
vurgulamaktadir (2012b: 59). Ozne dile girdiginde dolayisiyla simgesel diizene girdiginde
“annenin arzusunun annenin fallus yoksunluguna baglandig1 kritik gelisim asamasinda
bilingdis1 (simgesel) kastrasyon karmasasinin da temeli atilmis olur” (1994: 12).
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gordiigiinii kavrayabilirsiniz” (Lacan, 2014: 112). Memeden kesilmenin ¢ocuk iizerinde
Oedipus karmagasi’ gibi bir etkisi bulunmaktadir. Lacanci Oedipus kompleksinde
cocugun anneyle olan ikili iliskisinin babanin miidahalesi gibi digsal bir etken ile

bozulmasi ve cocugun simgesel diizenin yasalarini kabul etmesi s6z konusudur.

Lacan “analiz edilebilir olan, yani simgesel olarak yorumlanabilir olan her iliski
daima tcli bir iliskide kayithdir” (2012a: 36) diye belirtmektedir. Lacan, her seyin
az ya da cok, imgesel olanin islubuyla damgalandigr anlamina gelir. Bir iligkinin
simgesel anlamini kazanabilmesi i¢in iiglincli bir kiginin aracilifi gerekir; bu tiglinci,
Ozneyle baglantili olarak, onun nesneyle iligkisinin belli bir mesafede tutulabilmesini

saglayan agkin unsuru gergeklestirir” (Lacan, 2012a: 36, 37).

1.1.3. Simgesel

Imgesel narsisistik ‘ideal egonun’ alan1 iken simgesel ise dznenin egodan ayri
olarak olustugu, benzerlikten ziyade farkli olusun, bilingdisinin, dilin ve o&tekiligin
alanidir. Birey dil icinde belirlenerek simgesel diizen tarafindan konumlandirilir.
Lacan’a gore imgesel safhadaki anne ve ¢ocuk arasindaki biitiinliik ayn1 zamanda ben
ve Oteki arasindaki imgesel biitiinliik simgesel diizene geciste Babanin Adinin (veya
Baba Kanunu) miidahalesi ile bozulur. Burada Babanin Ad1 gercek baba degil, simgesel

bir islevdir. Cocuk Baba Kanunu ile ensest yasagina dayanan simgesel bir yasaya tabii

7 Lacan’a gore g¢ocuk annesinin ne istedigini kesfetmeye ve bu arzunun yerine getirilmesine
calisirken bunu saplantt haline getirir. Ancak sonugta, c¢ocuk baba figiirii tarafindan
somutlastirilan "Baba Kanunu" ile aslinda anneye ait arzulan etkilediginin farkina vardiktan
sonra, bu annenin arzusu ile sinirl diinyadan daha genis olan "kiiltiirel kollektif" ile kendisini
tanimlamak ister.
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olur. Annesinin arzusunu karsilamak isteyen ¢ocuk hadim edilme tehdidi ile karsilaginca
anneden vazge¢cmek zorunda kalir. Cocuk, annenin arzusunu karsilayanin ve fallusa
sahip olanin baba oldugunu diisiiniir ancak bu yanlistir ¢iinkii kimse fallusa sahip
olamaz. Anlamlandirma siireci ¢ocugun bir eksiklik 6znesi olarak simgesel diizene

girmesi ile baglar.

Ozne simgesel diizende olusur ve kiiltiirel bir kodlamadir. Simgesel diizende
cocuk otekilerin alanina, toplum igine ve dilin diizenine girerek bir gosterenle temsil

edildiginde 6zne olarak kurulmus olur.

Ozne imgeselden simgesel diizene gegtiginde Gercekten tamamen ayrilmis olur.
Dil ile Gergek arasinda her zaman bir eksiklik ve bosluk bulunmaktadir. Ozne dil
tarafindan belirlenirken olusan yarikta bu eksiklik ortaya ¢ikar. Bu eksiklik de arzunun

ortaya ¢ikmasina neden olur.

1.1.4. Arzu

Lacan Freud'un cinsellik ve bilingsiz arzu hakkindaki fikirlerine de katkida
bulunmustur. Freud bilmeceler gibi riiyalar da ¢oziildiiglinde her zaman baskalarinin
arzularinin bir yansimasi olan bireyin bilingdis1 arzulart hakkinda gercegi ortaya
cikaracagini iddia eder (2017). Lacan ise arzularin daima baskalarina bagimli oldugunu

one siirmektedir. Cinsel arzular Freud’a gore biling dis1 arzularin bir gostergesidir.

Lacan’in kullandig1 anlamda ‘arzu’ (désir) bilingdisidir ve eksiklikle bir iliskisi
bulunmaktadir. Lacan’a gore, insanin arzusu dtekinin arzusudur. Bu bizim hep Otekine
arzusunu sordugumuz anlamina gelir (2012b: 56). Insan “arzusunun taninmasini
arzular” (2006: 182). Lacan, “insanin arzusu Gtekinin arzusunda anlam kazanir, 6teki

cok da arzulanan nesnenin anahtarmni tutmasindan degil, ilk amacinin 6teki tarafindan
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taninmak olmasmdandir” (2006: 222) diye belirtmektedir. Ozne arzu tarafindan

kurulmustur.

Arzu simgesel diizende dil ile ortaya ¢ikar ve adlandirilamayan bir seye yonelik
arzudur. Burada s6z konusu olan arzu, sevilme, taninma arzusu degil, dil temelli olarak
Otekinin alaninda olusan bir arzudur. Lacan’a gore arzu "ne tatmin istahi ne de sevilme
talebidir, ama ilkinin ikincisinden ¢ikartilmasindan dogan ayrim, hatta bu ikisinin

yarilmasi (Spaltung) fenomenidir" (1994: 55).

Arzunun gosterenler sistemine girmesi fallus kanaliyla olur. Bireyin arzusu
kayip nesne-fallus imleyeni ile ortaya g¢ikar. Basindan beri boliinmiis olarak kurulan
0zne, imkansiz1 arzular ve fallusta bu imkansizin gosterenidir. Nostaljinin ve eksiklik

duygusunun temeli arzunun yarattig1 diis kirikligidir.

Oznenin simgesel diizende yitirdigi narsistik imgesel tamhig: bilingdis1 arzuya
neden olmaktadir. Ancak bu tamlik bir yanilsama oldugu igin arayisi da bosunadir.

Dolayistyla bilingdisi arzu asla tatmin edilemez.

Bireyin simgesel sisteme girisi ile ortaya c¢ikan arzu (désir) kavrami Lacanci
psikanalizde 6zellikle ele alinmasi gereken temel bir kavramdir. Lacan ihtiyag, talep ve
arzu kavramlarini birbirinden ayirmistir. Bu kavramlar Lacan’in s6yleminde sirasiyla
gercek, imgesel ve simgesel yapilara denk diismektedir. Ihtiya¢ kavrami, anne ile
cocugun Gergek evredeki birlik ve biitlinliik halini ve bu evreye donme ihtiyacini ifade
ederken, talep kavrami ise ¢ocugun imgesel diizende anneden beklentileri ile Ben’e
kavugma talebini icermektedir. Arzu kavrami ise anne ile ¢ocuk biitiinliigiinii olanaksiz
kilan babanin yasasi ve dilin yapisiyla girilen simgesel diizende 6znenin sen-ben ayrimi
yapmas1 ve Otekinden dolay1 bir baska Otekini arzulamasiyla ortaya ¢ikar. Lacanci
psikanalizde bir eksik iizerine kurulan, biiyiik Otekiye ve onun arzusuna ihtiya¢ duyan

0zne simgesel diizende annenin arzusu olan fallus olmaktan uzaklasir ve 6tekinin arzusu
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olmaktan vazgegcilerek bilingdisina atilir. Oteki, arananin ve ulasilmak istenenin devamli
olarak bulunamadig1 bir yer olarak dil diizleminde arzu ile beraber kurulur. Ancak
bilingdis1 olarak kurulan bu arzu diis kirikliklariyla arayisina devam etmektedir.
Bilingdis1 arzu 6znenin simgesel diizende yitirdigi narsistik benligidir. insan aslinda bu
tamlik yanilsamasi yaratan narsistik benligini aradigir icin arayist da bosunadir.
Bilingdis1 arzu asla tatmin edilemez. Ozne daima bir seyi arzuladiginm hissetse de arzu
bilingdist oldugu i¢in bunun tam olarak ne oldugunu bilemez. Lacan’in ihtiyag-talep-
arzu diyalektiginde aclik, susuzluk giderilebilir ihtiyaglari olustururken ihtiyag ve

talepten farkli olan arzu kavrami ise doyum saglanamaz olandir.

Arzu ihtiyag ve talebin ortasindadir. Thtiya¢ Lacanci gercek diizleminde ortaya
ciktig1 icin simgelerle ifade edilemez ancak talep simgeseldir. Lacan &znenin

kurulusunda arzu grafigini kullanir (2006: 681).

El

# A

Sekil 1.1 Arzu grafigi

S-S’ ¢izgisi gosterenler, A-$ ¢izgisi de 6znenin niyet zincirini temsil eder.
S Oznenin i¢ine dogdugu dilin, simgesel diizenin, gdsterenler aginin
bitimsiz baglangici, S° de 6zneye dahil gdsterilenlerin simgesel agdaki
gosterenler ile diiglimlenisiyle anlamin yaratildigi gosterenler agmin
bitimsiz sonudur. Iki ¢izgi diigiim noktasinda (point de capiton),
diiglimlenir ve anlam ortaya ¢ikar. Saf ihtiyacin (A) giderilmesi niyetiyle
yola ¢ikan 6zne, takildig1 gosterenler aginda yarilir ve boliinmiis 6zne ($)
ortaya ¢ikar. A-§ cizgisinin baslangi¢ noktasini saf ihtiyag, A, (pure need)
olusturur. Bebegin pek ¢ok yasamsal 6nceligi olan ihtiyaci vardir... Fakat
Lacan’in arzu grafiginin baslangi¢ noktasina yerlestirdigi saf ihtiyag
biyolojik olan degildir, ya da “sadece” biyolojik olan degildir. (Keskin,
2008)
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Gosteren yiizergezerdir. “Ben”, “sen” ve “0” gdsterenleri ayni gosterene tekabiil
etmez. Her zaman gosteren gosterileni tam olarak ifade etmeye yetmez. Dil anlam
dedigimiz seyi olusturabilmek igin gosterileni sabitlemek iizere raptiyeleme islemi
yapar. Ancak bu durum 6znenin eksik olmasina neden olur.

Lacan’a gore bebegin dogas1 geregi beslenme, solunum gibi biyolojik ihtiyaglar
vardir ancak arzu grafigini olusturan ihtiyaglar sadece biyolojik olanlar degildir.
Bebegin hicbir talebinin ihtiyacini kargilayamamasi arzuyu dogurur. Arzunun nedeni ile
nesnesi Ortlisgmez. Anneden koparilmis olmanin yarattig1 arzunun ve hissedilen eksigin
giderilmesi miimkiin degildir. Ozne hayati boyunca arzunun kaylp nesnesi
bulamayacagini hissetse de arar.

Imgesel 6teki konumunda bulunan anne bebegin arzusunu taniyan ve bebegin
taninma ihtiyacin1 da karsilayandir. Lacan’a gore her zaman arzu 6tekinin arzusudur
(2012h:56). Simgesel diizende ise arzunun taninmasi taninma arzusu haline gelerek
6zne Stekinin arzusunun nesne nedeni olmak ister. Bu yiizden arzu Otekinin arzusudur.

Imgesel 6teki konumunda bulunan anne, bebegin arzusunu tanir. Ancak simgesel
diizende babanin miidahalesi ile ¢ocuk anneden koparilir ve anne ile yasadig: birlik ve

tamlik bozulur.

1.1.5. Bakis

Lacan’in 3.donem caligmalarinda belirttigi lizere imgesel 6zdeslesme sathasi
olan ayna evresinde 0zne, karsisindaki nesne ile bakis yoluyla 6zdeslesir. Lacan
“goriinen alaninda objet a bakig’tir” der (2014: 113).

Lacan asagidaki figiirde belirtildigi gibi iki licgen cizer. Birinci liggenin tepesine
temsil Oznesini koyarak temsilin 6znesini kisinin yerine koyan sistemi belirtirken
digerinde ise beni tablo haline getiren sistemi belirtir. Ben bakis karsisinda tablo haline

getirilir ve bakis1 da ikinci {icgenin tepesine yazar. Iki iiggen {ist iiste binmektedir.
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“Skopik alanda bakis disaridadir, bana bakilir, yani ben tabloyumdur” (Lacan, 2014:

113).

imge

L Temsil Oznesi
perde

Bakis -

Sekil 1.2 Bakis

Lacan bakilan bir varlik olarak 6znenin goriiniirliik alanindaki kurulus islevini soyle
aciklar: “Beni goriiniirliik alaninda temel olarak belirleyen sey disaridaki bakistir. Bakis
vasitastyla 1s18a girer ve 15181n etkisini bakistan alirnm. Dolayisiyla bakis, 15181n viicut
bulmasimi saglayan aragtir ve bakis, fotografimin g¢ekilmesini (...) foto-grafigimin
cikartilmasin1 saglayan aractir. (Lacan, 2014: 114). Lacan, burada bakisin 0zneyi
sarmalayarak bir imgeye cevirdigini ve 1518 etkisi ile bakisin ben’in foto-grafigini
cikarttigint vurgulamaktadir. Fotograf sozcigiini o6zellikle bu sekilde bilesenlerine
ayirarak dznenin, Oteki’nin bakisi ile bir grafige ¢evrildigine dikkat geker. Ozne Biiyiik
Oteki’nin bakisina her zaman, her yerde ve her acidan maruz kalabilir. Ozne her zaman
bir foto-grafik haline gelmektedir. Ama 6znenin ancak tek bir bakis agist vardir.
Lacan’a gore nazar (ya da goz), simgesel diizende biiyiik Oteki’nin bu diizeni
kurmasinda ve siirdiirmesinde etkilidir. Lacan 6znenin goriildiigiinii diisiinmesi i¢in
gercekten géren bir gdze ihtiyag duymadigimi vurgulayarak nazarm biiyiik Oteki’nin
alaninin iizerine kurulu oldugunu belirtir. Lacanct nazar Otekinin nazaridir ve 6zne bu

nazar ile kendini nesnelestirir.
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Lacan nazar (g6z) ile bakisin islevlerini birbirinden ayirir. Lacan’a gore “Bakis
bize ancak tuhaf bir olumsallik bi¢ciminde kendini gosterir; bu olumsallik ufukta
deneyimimizin yoluna ¢ikip onu durduran seyi, yani igdis edilme kaygisini yaratan
eksikligi simgeler. Goz ve bakis; bize gore diirtii skopik alanda kendini iste bu

boliinmede disa vurur” (2014: 81).

Lacan bakis1 s0yle tanimlar: ““ Seylerle olan iliskimizin gérme yoluyla olusan ve
temsillere ait figiirlerle diizenlendigi haliyle, bu iligkide bir sey bir evreden o6tekine
kayar, gecer, aktarilir ve hep bir dereceye kadar elden kagirilir — bakis dedigimiz sey
budur.” (2014: 81). Goriilmeyen ancak hissedilen bakis 6zne’nin goéziinden kagar.

“Goriinen konusunda her sey bir tuzaktir ve bilhassa girifit’tir” der Lacan (2014:
101). Lacan 6znenin gérme alaniyla iligskisine dair bagindan gegen gercek bir hikayeyi
anlatir. 20’li yaglarinda genc¢ bir entellektiiel olan Lacan limanda balik¢ilik yapan bir
aileyle onlarin maceralarina ortak olmak i¢in zaman zaman baliga ¢ikmaktadir. O
zamanlar daha trollerle avlanma yoktur ve sanayilesmeye ge¢ilmemistir. Bir giin aglar
cekme vaktini beklerken Kiiciik Jean adli balik¢1 Lacan’a dalgalarin iistiinde yiizen ve
giineste parlayan bir sardalya kutusunu gostererek soyle der: “Su kutuyu gériiyor musun,
su kutuyu? Hah iste, o seni gormiiyor!”. Bu kii¢lik kutu balik¢ilarin beslemekte oldugu
“konserve sanayiinin bir kaniti olarak orada bulunmakta”dir (2014: 103). Bu
konusmayr komik bulan Kiigiik Jean kahkahalara bogulurken Lacan, bunu komik
bulmayarak neden komik bulmadig: iizerinde diisiinmeye koyulur: “Oncelikle, eger
Kiigiik Jean’in kutunun beni gérmedigini sdylemesinin bir anlami1 varsa bunun nedeni,
bir anlamda kutunun yine de bana bakiyor olmasidir. Isikli nokta seviyesinde
bakmaktadir bana, yani bana bakan her seyin bulundugu noktadan bakmaktadir ve bu
bir egretileme degildir” (2014: 104).

Lacan, Kiigiik Jean kutunun onu goérmedigini sdyledigine gore sardalye

kutusunun da tiim nesneler gibi, kendisine baktig1 sonucuna varir. Bunun yamn sira,
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Lacan aslinda hayatini biiyiik zorluklarla kazanan balik¢ilarin diinyasinda yeri olmayan

biri olarak orada bulunmasinin aslinda ¢ok tuhaf bir tablo olusturmasindan Gtiirii o

tabloda kendisini “kiigiiciik bir leke” olarak goriir ve kendisinden boyle bahsedildigini

duydugu icin de bu sozler ona hi¢ komik gelmemistir. Lacan bir 6zne olarak o tablonun

icinde gormektedir kendini: “Ben perspektifi kavradigimiz geometral noktada saptanan

o nokta bi¢imli varliktan ibaret degilim. Muhakkak ki goziimiin tabaninda tablo

olusuyor. O tablo kuskusuz géziimiin i¢ginde. Ama ben tablonun i¢indeyim” (2014: 104).

Lacan muglaklik, degiskenlik ve kontroliimiiz digindakilerin manzaray1 sadece

bir perspektif ve tablo olmaktan g¢ikaran seyin izlenim oldugu iizerinde durur. Bakis

noktas1 disaridan konumlanmigtir, perdedir ve Lacan yukarida verilen hikayesinde
kendini bakis noktasina gore bir leke, gecirimsiz bir perde olarak tanimlamaktadir:

(...)bakis her zaman icin bir 151k ve gecirimsizlik oyunudur. Demin

hikdyemin merkezinde yer alan ve beni daima her noktada perde

olmaktan, 15181 bir kamasma gibi gostermekten alikoyan o aynadir, o

alanin disma tasan. Kisaca, bakis noktasi her zaman icin cevherin

muglakligini arttirir. Ben ise tabloda bir sey ifade ediyorsam, demin

bahsettigim ve leke diye adlandirdigim perde olarak bir sey ifade
etmekteyimdir. (2014: 104,105)

Oznenin gdrmesini saglayan 1s1k uzami ayn1 zamanda goriilmesine de sebep
olur. Kendi bakis noktasi, etrafindaki nesneleri gormesini saglarken diger yandan
Oteki’nin goriis alanina da girerek Oteki tarafindan yargilanmasina da yol agmaktadir.

Bu durum, kendisini bu tablonun i¢inde bir leke olarak algilamasina sebep olmaktadir.

Lacan g6z ve bakis diyalektiginin temelinde bir aldanma oldugu iizerinde durur:
“Askta bakisi talep ettigimde temelde tatmin etmeyen ve hep eksik olan sudur: Higbir
zaman seni gordiigiim yerden bakmiyorsun bana. Buna karsilik, baktigim hi¢bir zaman

gormek istedigim degildir.” (2014: 111).
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Lacan’a gore arzu, bakisin alanindadir ve imgesel arzu, simgesel de Oteki’nin
arzusu olarak konumlanir. Arzu 6tekinin arzusu oldugu icin, onda hep bir eksik ve

tatmin edilemeyen bir taraf bulunmaktadir. Lacanci 6zne de bir eksik tizerine kuruludur.

1.1.6. Jouissance

Lacanct Jouissance (zevk) kavrami acidaki zevk, elde edilmesi imkénsiz olan
zevk, tatminsizlik ve yoksunluk duygusu, imgeselde kaybedilen ve sonrasinda hep bir
seylerin eksik kaldigi duygusu yasayan bireyin pesinden kostugu zevk, tatminsizlikteki
tatmin gibi anlamlar1 igerir. Lacan bu soOzciigin c¢evrilmeden kullanilmasini

Onermektedir.

Oznenin imgeselde anne ile kurdugu arkaik biitiinliik simgesel diizene
gecildiginde Babanin Adi (veya Baba Kanunu) ile bozulur ve dil ile gelen bu simgesel
hadim edilme sonucunda &6zne jouissance’t asla tekrar elde edemeyecegini anlar.
Jouissance, simgesel diizende bilingdis1 6zneye yasaklanan hazdir. Bu mutlak hazzin
engellenmesiyle kisinin arzulari asla tatmin edilemez hale gelir. Oznenin olmaktaki
eksikligi de boylece belirlenir. Asla tam bir tatmine ulasamayacak 6zne siirekli olarak

arzu duyacagi kiiciik a nesnesi ile ilgilense de yasadigi kaybin yerini dolduramaz.

Fallus, Jouissance'ln dolayimlandig1 gosterendir ve Jouissance kavrami hazdan
ayrilir. Haz, fiziksel seylerle ilgiliyken Jouissance Lacan’in Gergek diizlemi ile
iligkilidir. Jouissance c¢ocugun anneden ayrilma ile kaybettigi ilksel eksigi geri
kazanabilme fantezisi ile baglantilidir. Jouissance, simgesel diizenin 6tesinde dile ve

anlama indirgenemeyen bir diirtii tatminidir.
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imgesel

O

(A)

Jouissance

Simgesel > Gergek

Nesne kii¢iik a
(kiigiik oteki)

Sekil 1.3 Lacan’in Uclii Diizeni

Lacan’in Encore seminerinin 7. boliimiiniin basinda yer alan semasini Zizek asagidaki

gibi yorumlamaktadir:

objet petit a, simgesellestirmeyi harekete gegiren”gergekteki delik”tir
(...); phi, “gercegin imgesellesmesi, mide bulandiric1 keyfi cisimlestiren
belli bir imgedir (...), son olarak S(A), yani biiyiik Oteki’deki (simgesel
diizendeki) eksigin, onun tutarsizliginin gostereni, “(kapali, tutarli bir
biitiinliik olarak) Oteki’nin var olmadigiin isareti, (simgesel) evrenin
nihai anlamsizliginin gostereni iglevi goren kiiclik gergek parcasidir (...).
Ortadaki ucurum (J harfinin — jouissance’in etrafin1 kusatan balon),
hepimizi yutma tehdidinde bulunan keyif girdabidir, Oldiiriicii bir
cazibesi olan gukurdur siiphesiz. (Zizek, 2013: 182)

1.1.7. Gerg¢ek

Gergek, Lacan'm ardisik iiglii zihinsel modelindeki (Gergek-Imgesel-Simgesel)
ilk diizlem olmakla beraber, Lacan'in teorisinde son olarak sekillenen kavramdir.
Goriintiglerin ve imgelerin otesidir. Gergek evre, dil 6ncesi, insan oncesi bir konuma
sahiptir. Dolayisiyla, simgesel siireclerin ve anlam alaninin disinda kalan seylerin
hepsini kapsamaktadir. Ornegin ontogenetik agidan, heniiz konusamayan ve gosterenler

diizeninin ikili ayrimlarinin farkinda olmayan bebegin rahim igindeki dénemini ile
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filogenetik agidan ise insan varliginin olmadig1 donemi kapsayan "Doga" "Gergek"in

alanina girer.

Lacan'a gore ‘Gergek’ imkansiz olandir. Ozne simgesel evrene girdikten sonra
artitk bir daha dilin ve gosterenler zincirinin olmadigi Gerg¢ek’in alanimma donemez.
Dolayisiyla Gergek’e erismek olanaksizdir. Oznenin simgesel diizene girdikten sonra
donebilecegi tek Gergek oOliimdiir. Zizek’in de belirttigi gibi “6lim deneyimi de,
aktarilamaz ve simgesellestirilemez olmasiyla daima ‘Gergek’tir” (2013: 229). Lacan’a
gore bebek, Gergek evrede dogum yoluyla annenin giivenli dol yatagindan ayrilir ve

bundan sonra anne ile ilksel tamlik haline geri donemeyecegi i¢in “eksiklik” yasar.

Lacan simgesel diizende ortaya ¢ikmayan Gergek’te ¢ikar der. Konusmadan
hicbir beklentisi yoktur, gergek zaten oradadir (simgesellikten once vardir) ve gergek
kendi kendine konusur (2006: 389). Simgesel olan haliisinasyonun igerigi de 6zne igin

var olmadigindan goriiniisiinii Gergek’e borg¢ludur (Lacan, 2006: 393).

Lacan imgesel, simgesel ve Gergek’in birlikte ele alinmasi gerektigini belirterek
bu ii¢ diizlemin birbirinden ayrilamayacagi bir topoloji olusturmustur. 1970’lerde
imgesel simgesel ve Gergek’in yaptigi bu diigiimii Borromean diigtimii (1998b: 101)
olarak adlandirmis ve bu diizlemlerin birinin kesilmesi halinde hepsinin dagilacagim

vurgulamastir.

Gergek

r imgesel

Simgesel

Sekil 1.4 Borromean diigiimii
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1.1.8. Ozne

Lacan, insan1 bir eksiklik ve kaos 6znesi olarak ele alir. Ozne, kiiltiir, toplum ve
dil gibi simgesel diizeni olusturan belirli yapilardan dolayimlanarak bigimlenir. Ozne
kendilik bilincini olustururken bir yabancilasma siirecinden gecer. Lacan'da Ozne, Ben
ile ortlismez. Simgesel diizende 6teki ile kendi ayrimini yapan birey, kendini “ben”
diyerek bir gosterenle temsil ettiginde ve kendini bagkalarindan ayirdiginda “6zne”
olarak kurulmus olur. Boylece simgesel diizen 6zneyi kurar ve 0zneyi kuran yapi

bilingdisi iizerinden gergeklesir.

Lacan da 6zne boliinmiistiir. Ben kavramu ilk olarak imgesel de atildig1 ig¢in 6zne
bir biitiinliik yanilsamas: icerisindedir. Ancak konusan 6zne (sdzce 6znesi®), bagka bir
deyisle temsil diizeyindeki 6zne ise simgesel diizende kurulmaktadir. Bu 6zne dil ile
kurulan ve kastre olan bir 6znedir. Simgesel diizenin kategorileri ve ikilikleri ile
par¢alanmis bir haldedir. Lacanci psikanalize gore Oznenin tamlik yanilsamasini
kurmas1 degil kendi boliinmiisliigiiniin farkina vararak bilingdisinda kurulan kendilik

terminolojisiyle yapilanmasi esastir.

Ayna evresinde bireyin yansimasi ile Ozdeslesmesi sonucunda imgesi ile
yasadig1 uyumsuzlugun bilincine varmasi 6znenin yabancilasmasina neden olmaktadir.
Yasadigr bu travmaya ragmen Oznenin bir kendilik anlayisi gelistirmesi imgeselde
deneyimledigi 6zdeslesme mekanizmasinin baglamasi ve simgesel diizene adima atmasi

ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir.

8 Lacan sozce dznesi (Sujet de 1’énoncé) ile sdzceleme Oznesini (Sujet de 1’énonciation)
birbirinden ayirir: “S6zceleme 6znesi, yeri geldiginde kendi hakkinda sdzce 6znesi (Sujet de
I’énoncé) olarak ben (je) diyen 6zneyle kesinlikle karistirlmamalidir. Kendisinden bahsetmesi
gerektiginde, kendisini ben diye adlandiri. Bu basitce konusan benim (moi qui parle) demektir”
(2012b: 109).

28



Lacan 1950’lerin sonuna dogru psikanalizi diyagramlar ile agiklamaya baslar.
Ozne, ego, kiiciik 6teki ve biyikk Otekiden arasindaki bu iliski baglantisi L semasi®
(2006: 54) olarak tanimlanmaktadir ve bilingdisinin olusumu ile konusmanin dolagimini

gostermektedir.

Bu semada S (6zne), simgeselden onceki donemi gosterdigi ve kastre edilmis
O0zneye doniismemis oldugu igin iizeri ¢izilmemis olarak gosterilir. S’den a’ya dogru
cizilen kesik ¢izgiler bebegin aynadaki kendi yansimasi ile karsilagsmasini sembolize
ederken a’ imgesi ile ego arasindaki ok ise imgesel bir iliskiyi ifade etmektedir. O ana
kadar kendisini annesinin bir pargasi olarak goren bebek, aynadaki yansimasini
gordiigiinde kendini bu imge ile 6zdesim kurarak olusturur. Freud’un topolojisindeki
ego, id, siiper ego kavramlar1 gercek, imgesel ve simgesel ile yer degistirmistir. imgesel
hat ego ile kiigiik Otekini birbirine baglarken, 6zne (Freudcu id) ile biiyiik Otekiye
uzanan hat ise imgesel hat ile kesilmektedir. Oznelligin olustugu biiyiik Oteki ve dzne
arasinda simgesel bir iliski bulunmaktadir ve dzneyi belirleyen biiyiik Otekidir. Ozne ve
Oteki arasindaki bu iliski, kiiciik 6teki ile ego arasindaki imgesel iliski tarafindan bloke
olur ve imgesel hat simgeseli engelledigi i¢in bilingdisi sOylem, 6zneye dogrudan
ulasamaz. Dolayisiyla 6zne, nesne kiiciik a (kiiciik 6teki) karsisinda boliiniir ve eksiklik

hisseder.

Ok

Sekil 1.5 L Semasi

°s: dzne; a’: Oteki (nesne kiigiik a); a: ego (ben); A: Autre (Biiyiik Oteki).
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1.1.9. Fallus

Fallus kokensel kayiptir, eksikligin gosterenidir. Gosterileni olmayan bir
gosterendir. Lacan’in belirttigi lizere “bu Oyle bir kayiptir ki, insan cinsel arzu olarak
kendi arzusunun alanina girdiginde, bunu ancak, yeri geldiginde imleyen islevini, kayip
nesne iglevini alan bir organin kaybini temsil eden bu tiirden bir sembol araciligiyla”
yapabilmektedir (2012b: 59). Lacan’in ifadesiyle fallus “yitik nesnedir ¢linkii 6znenin
yerine arzu olarak gelir” (2012b: 61). Lacan’a gore “Annenin arzusu fallus oldugu

icindir ki, ¢cocuk onu tatmin etmek icin fallus olmak ister” (1994: 59).

Ancak &zne Oteki’nin arzusunu tatmin edemez. “Otekinin arzusunun bu
smnanmasi, 6znenin kendisinin gercek bir fallusa sahip olmadigindan degil, annenin
fallusa sahip olmadigin1 6grenmesi dolayisiyla belirleyicidir. (...) Fallik imleyenin,
damgas1 oldugu arzunun “sahip olmak’taki eksiginin tehdidi ya da 6zlemiyle baglantisi

iste burada belirginlesir” (Lacan, 1994: 60).

Lacanci psikanalizde fallusa sahip olmadigi i¢in bir eksik iizerine kurulan 6zne
tamamlanmamislik hisseder ve Otekinin arzusunu karsilayamayacaginmi diisiinerek

yabancilagma yasar.

1.2. Carl Gustav Jung’un Psikanaliz Kuram ve Golge

Isvigreli psikiyatr ve analitik psikolojinin kurucusu olan Carl Gustav Jung, dil,
din, mitoloji ve klasik edebiyat alaninda da derin bilgi birikimine sahip bir ruh

¢Oziimlemecisidir.
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Jung 1907-1912 yillar1 arasinda Sigmund Freud ile birlikte ¢alismis ancak
ardindan yasadiklar1 fikir ayriligi 1913°te Freud ve psikanaliz ekolii ile olan bagini
koparmasina neden olmustur. Freud’un cinsellik kuramu ile ilgili diislincelerini yetersiz
bulmasi ve bu kuramin bagka alanlara uygulanabilirligindeki zorluklar ve eksiklikler
nedeniyle Jung, Freud’un diisiincesinden uzaklasarak kendini bilingdisinin niteligini
arastirmaya adamis ve Analitik Psikoloji adin1 verdigi kendi ekoliinii kurmustur. Jung

bilingdisini bireysel bilingdist ve kollektif bilingdist olarak ikiye ayirmaktadir.

1.2.1. Bireysel Bilin¢dis1

Jung kisinin diisiince ve duygu diinyasini kapsayan bilingdiginin yiizeysel
katmanina bireysel bilingdist adin1 vermistir. Bireysel bilingdist onceden bilincinde
oldugumuz ancak zamanla ego tarafindan bastirilmis ve unutulmus bazi algi, deneyim
ve anilarimizin tekrar kullanilmak iizere depolandigi bir alandir. Buradaki bilgiler
gerektiginde tekrar biling diizeyine ¢ikarilip kullanilir (Fordham, 2001; Sambur, 2005).
Cocuklugumuza iliskin anilar, kisisel tecriibeler bireysel bilingdisinin elementleridir.
Jung’un Aspects of Masculine’de belirttigi gibi bireysel bilingdisindaki materyalin
dogas1 bireyseldir ve bireyin uzlagma saglayamadigi bazi psikolojik elementler
bastirilarak bilingdisina itilmektedir. Bastirilan bu elementlerin daha sonra taninmalari
durumunda biling diizeyine ¢ikabilirler ve bunlar kisiligin biitiinsel parcalarini
olustururlar (2003: 81-82). “Bireysel bilingdisi bireyin kendine o6zgilidiir. Bireyin
bastirilmis ¢ocuksu diirtii ve arzularindan, yiiksek algilardan ve sayisiz unutulmus
deneylerinden olusur ve yalnizca ona aittir.” (Fordham, 2001: 24). Bireysel biling dis1,
bireyin yasantisinda dnceden var olan ancak toplum tarafindan kabul edilmedigi igin
bastirilan arzularin bilincin alaninin disina ¢ikarilmasi ile olusur. Cocukluk ¢aginda

deneyimlenen travmatik anilar da biling disinin malzemeleri arasindadir (Tura, 2012).
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Jung’a gore “Eger nesne Ben’e ulagsmaya uygun degilse, nesneyi Ben’e
baglayacak bir koprii yoksa, nesne bilingdisidir, yani bireyde yokmus gibi bulunur. Ben
diye adlandirdigimiz merkezi bir olguyla kurulan ruhsal iliski olarak da agiklayabiliriz
bilinci. Ben nedir? Ben, son derece karmasik bir yiiceliktir, verilerin ve duyumlarin

birikimleri ve yogunlagsmasidir” (2016: 78).

1.2.2. Kollektif Bilin¢disi

Jung ruhun tamamen bilingdis1 ve kalitsal olan yonii kollektif bilingdist olarak
tanimlar. Kollektif bilingdisi tiim insanligin paylastig1 atalarimizdan aldigimiz evrimsel
ve kalitimsal bir miras1 ifade eder: “Her yeni dogan hayvanin bireysel olarak yeniden
kazanmak zorunda olmasini diisiinemeyecegimiz icgiidiiler gibi, insan ruhunda da
kalitsal olarak, dogustan kazanilmis kolektif tasavvur modelleri vardir. Boyle tasavvur
modellerine iligkin duygusal belirtiler de yeryliziiniin her yerinde aynidir” (Jung, 2007:

75).

Jacobi’nin de belirtigi gibi ilkcaglardan bu yana insanoglunun psisesinde
bulunan korku, tehlike, nefret ve sevgi, dogum ve 6liim, aydinlik ve karanhik gibi
Ogelerin yan1 sira istiin giice karst verilen miicadele, cinsler arasindaki iligkiler,
ebeveynler ve cocuklar arasindaki iligkiler gibi ¢esitli unsurlar kolektif bilingdiginin

igeriklerini olusturur (Jacobi, 2001).

Burger’in de iizerinde durdugu iizere kollektif bilingdisi, diger bilingdisi siirecler
gibi bilince ¢ikarilmasi zor olan diisiince, tecriibe ve imgelerden olusur. Ancak buradaki
tecriibeler icin biling diizeyinde bir bastirma s6z konusu degildir. Tiim insanlar bu ortak
bilingdis1 malzemeyle diinyaya gelir ve bu temelde herkes i¢in ayn1 6zellikleri gosterir

(Burger, 2006). “Kollektif bilingdis1, bilingdisinin, bireysel bilingdisindan daha
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derinlerde olan bir boliimii, bilincimizde ortaya c¢iktigi bilinmeyen bir maddedir.”

(Fordham, 2001: 26).

Kollektif biling disinin igeriklerine riiyalarda ortak olarak paylasilan mitolojik
Ogelerde de rastlanabilir. “Kollektif bilingdisinin varliginin kanitlari, normal insanin
rityalarinda rastlanan mitolojik imajlarin agik izlerinde bulunabilir. Insanin bu imajlar
tizerine onceden bilingli hi¢bir bilgisi yoktur.” (Fordham, 2001: 28) Jung’a gore insanin
bastirdig1 ve yiizlesmek istemedigi karanlik 6zellikler tagiyabilen ve insanligin ortak
ruhsal gecmiginden gelen bu imajlar kabile kiiltiirlerine aittir. “Mitler kollektif
bilingdisinin dogrudan bir anlatim big¢imi olduklarindan, benzer bigimlerde, biitiin
insanlar arasinda ve biitiin ¢aglarda bulunurlar.” (Fordham, 2001: 30). Fordham ve
Jung’a gore kollektif bilingdisinin sinirlarini ve gergek yapisini tanimlamaya ¢alismak

miimkiin degildir (Fordham, 2001).

1.2.3. Arketipler

Insanlarda ortak olarak bulunan fikir ve imgeleri Jung, orijinal imgeler
“primordial images” olarak ifade eder ve kollektif bilingdisindaki bu orijinal imgeleri
arketipler olarak tanimlar.

“Imge” yalnizca gercgeklestirilecek eylemin bicimini degil, eyleme neden
olan tipik durumu da ifade eder. Bu imgeler, tiire 6zgii olmalar1 nedeniyle
“ilkimgeler”dir ve eger bir sekilde “olusmus” iseler bile, olusumlari tiiriin
ortaya ¢ikistyla eszamanlidir. Insami insan kilan o6zelliklerdir bunlar,
insan eylemlerinin insana 6zgii bi¢imleridir. Bu spesifik tarz insanin
cekirdeginde vardir ve kalitsal olmadigi, her insanda yeni bastan olustugu
varsayimi, sabah dogan gilinesin onceki aksam batan giinesten farkli bir

giines oldugu bigimindeki ilkel inan¢ kadar sagmadir.” (Jung, 2003: 20)
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Tiim insanlarda eskiden beri bulunan ve ortak bilingdisin1 yansitan arketipler
bireyin ge¢mis yasantisina ait belleginde bulunan canli imgelerden olusmaz, aksine,
bireyin dogustan kazandigi kalitimsal imgeler, i¢goriintiilerdir. Jung iggiidiiler ile
arketipler arasindaki iliskiyi sOyle agiklamaktadir:

Icgiidii ~ dedigimiz  duyularimizla  algilayabildigimiz  fizyolojik
uyaranlardir. Ama ayni zamanda fanteziler seklinde ortaya c¢ikar ve
varliklarin1 da ¢ogu zaman sembolik resimlerle belli ederler. Benim
arketip adimi verdigim, iste bu i¢goriintiilerdir. Kokenleri ise

bilinmemektedir. Goriinen her zaman, yeryliziiniin her tarafinda ortaya
¢ikiyor olmalaridir. (Jung: 2007: 69)

Hem aydinlik, hem karanlik yani bulunan arketipler, evrensel ve geneldir.
Arketip bir tlir “Gestalt”tir, yani i¢glidiiniin goriinimii, bi¢imi ve imgesidir. Zihinsel
mimarinin temeli olan ve bireyin bilingdigin1 olusturan arketipler insanda varolusundan
bu yana bulunurlar (Jung 2016: 13). Jung, Klasik Cin felsefesine gondermede
bulunarak maddede ruhun ruhta da maddenin tohumu oldugunu 6ne siirer : “Yang
(aydilik, sicak, kuru ve eril ilke) yin’in (karanlik, soguk, nemli ve disi ilke) tohumunu

kendi i¢inde barindirir, ayn1 sey digeri i¢in de gegerlidir” (2003: 44).

Arketipler bilingdisidir ve Jung’a gore, “Kokenleri ise bilinmemektedir.
Goriinen her zaman, yerylizliniin her tarafinda ortaya cikiyor olmalaridir. Bunlarin
dogrudan atalardan gelerek mi yoksa gogler sonucu bir ¢apraz dolleme ile olustugu
heniiz arastirilmaya muhtactir.” (2007: 69). Fordham’in da belirttigi gibi “mitler
kollektif bilingdiginin dogrudan bir anlatim bi¢imi olduklarindan, benzer bi¢imlerde,

biitlin insanlar arasinda ve biitiin ¢aglarda bulunurlar” (2001: 30).

Jung’a gore “arketiplerin kendi insiyatifleri, enerjileri bulunmaktadir. Bu giicler
onlarin (kendi simgesel stillerinde) anlamli bir yorumlama yapmalarmi, kendi
uyaranlartyla herhangi bir duruma karigabilmelerini saglamaktadir. Bu agidan,
kompleksler gibi is gormektedirler. Canlart istedigi gibi gelip gitmekte, bilingli

planlarimiz1 karistirip engellemekte ya da degistirmektedirler.” (2007: 79)
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Jung “Dort Arketip” adli eserinde arketiplerin hem aydinlik hem de karanlik
taraflarina deginerek onlarin aslinda nétr oluslarina isaret eder: “Tim arketiplerin
olumlu, yararli, aydinlik, yukariya isaret eden bir yani oldugu gibi, asagiya isaret eden,
kismen olumsuz ve diismanca, kismen de yeraltina 6zgii, ama genellikle ndtr bir

taraflar1 vardir” (2003: 95).

Arketipler bagimsizdir ve sinirsiz sayidadirlar. Ancak kisiligin olusumunda ¢ok
onemli rol oynayan bazi arketiplerin Jung’un &gretisinde 6zel bir yeri bulunmaktadir.
Carl Gustav Jung’un baglica arketipleri arasinda ‘golge, persona, anima ve animus,

yasli bilge adam ve 6z (self)’bulunmaktadir.

1.23.1. Golge

C.G. Jung’un "aydinlanmaci" olmadigmi ve karanlia her zaman saygi
duydugunu belirten Saydam, Jung’a gore karanliksiz aydinligin miimkiin olamayacagin
belitmektedir:

Aydinlik ve karanlhigin i¢igeliginin olusturdugu alacakaranlik onda vasat
bir grilik degildir: C.G. Jung'un alacakaranligi, mutlak aydinlik ve mutlak
karanhigin hizli gegislerinin olusturdugu bir yamlsamadir. Iste bu
gecislerin, dolayisiyla da gecismelerin saskinligi, belirlenemezligi ve
giivensizligi nedeniyledir ki, Jung‘un, modernist —akilcil zihne ters ve
tirkiitiicli gelen bir yan1 vardir. (Saydam, 2010: 8)

Jung’a gore “Insan ruhunun biiyiik boliimii hala karanliklarla kapldir; ciinkii
“psike” dedigimiz, bilincimiz ve onun igerigi ile hi¢ de es anlamli degildir” (2007: 23).

Bireyin hoslanmadig1 ve kabullenemedigi davranislarini bireysel bilin¢gdisinda bastirdigi

karanlik yonii golgesidir.

Bastirilan egilimler yani golgeler, tamamen kotii degildir ancak biraz ¢apsiz,
ilkel, uyumsuz ve rahatsizlik verici olduklar1 sdylenebilir. Gdlge, insanoglunun alt
diizeydeki, ¢cocukca ve ilkel 6zelliklerini igerir (Jung, 2010). Fordham da golgenin ilkel
ve yabani yOniinii vurgular:
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Jung, bizim bireysel bilingdisinda bulunan diger yiiziimiizii gdlge olarak
adlandirmaktadir. Golge, i¢imizdeki, engelledigimiz her seyi yapmak
isteyen, olamadigimiz her sey olan, Dr Jekyll’imize karsin Mr. Hyde’1
temsil eden asagilik varliktir. Bir duygunun etkisine kapildigimizda ya da
bir 6fke nobetinde ‘kendimde degildim’ ya da ‘gergekten bana ne oldu
bilmiyorum’ diyerek kendimizi bagislanir gostermeye c¢alisirken bu
yabanci kisilikle uzaklardan tamigsmaktayizdir. Gergek ‘bize olan’
gblgemizin, ilkel, denetimsiz ve hayvansal yanimizin ortaya ¢ikmasidir.
(Fordham, 2001: 62)

Anilar, Diisler, Diisiinceler’de golge arketipini “Kisiligin daha diisiik diizeydeki
pargas1” olarak tanimlayan Jung, g6lgenin “se¢ilmis bilinglilikle basa ¢ikamadiklar1 igin
yasam silirecinde kendilerini ifade etmelerine izin verilmeyen ve bu nedenle,
bilingdisinda karsitlik yaratmaya calisan ve oldukca bagimsiz bir ‘hizip’ olusturan tiim
bireysel ve ortak ruhsal 6geler” oldugunu belirtir (Jung, 2001: 19). Fordham’in da
belirttigi gibi golge bireysel bilingdisindadir. Golge “toplumsal standartlara ve bizim
ideal kisiligimize uymayan tiim vahsi istekler ve duygulardir. Utang duydugumuz ve
kendi hakkimizda bilmek istemedigimiz her seydir. Goriildiigl gibi i¢inde yasadigimiz

toplum ne kadar dar ve kisitlayici olursa, gélgemiz o kadar genis olacaktir” (Fordham,

2001: 63).

Bireysellesme siireci gélge olmadan ve bireydeki bu karanlik taraf ile aydinlik
taraf biitiinlesmeden elde edilemez. Bireysel bilingdisinda bulunan golge arketipi ile
yiizlesmeden birey goélgenin etkisi ve yonetimi altinda olup olmadiginin ayrimina
varamaz. Bireyin karanlik tarafin1 olusturan bu alt benlik kisiligin istenmeyen “Oteki”

parcasidir. Bireyin 6teki pargasi olan gblge onun bdliinmesine de yol agar.

Jung ilkel insanda da ruh boliinmesinin gorildiiglinden s6z eder:
“Antropologlarin saptadiklar1 gibi, ilkel insanda ruhsal bozuklugun en sik goriilen
sekillerinden biri, onlarin “ruh yitimi” diye adlandirdiklari, bilingliligin sasirtict bir
sekilde boliinmesi (bilimsel dille konusursak; dissosiyasyon) durumudur ” (2007: 23).

Bu insanlarda “ruhun bir biitiinliik olarak” hissedilmedigini belirten Jung, ilkel
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toplumlarda kisinin kendinden baska bir de “¢alilik ruhu” olduguna inanildigina deginir

(2007: 23).

Uygar toplumlarda da durum farkli degildir. “Insan, diinyaya bedensel ve ruhsal
bir biitiin olarak gelmistir. Fakat toplum, ironik olarak insanmn bu biitiiniin tek bir
tarafin1 yasamasina izin vermektedir. Bu baski insanin kendisini ego ve golge olarak
ikiye bolmesine sebep olmustur ciinkii medeniyet tek bir bi¢gimde davranmasi
konusunda israrcidir” (Pelister, 2016: 102).

Jung’a gore insan kendi ruhuna egemen oldugunu sanmakla yanilmaktadir:

Ama ruh hali ve duygularina egemen olamadigi, bilingdist
faktorlerin sayisiz gizli yollardan kararlarmma sizdigimi fark
etmedigi siirece muhakkak ki kendisinin egemeni degildir. Bu
bilingdis1 faktorler varliklarini arketiplerin 6zerkligine bor¢ludur.
Modern insan kendi ikiye boliinmiis durumunu gérmek zorunda
kalmaktan sistemli bir sekilde kaginmaktadir. (2007: 83)

Kendi benligine egemen olamayan birey, von Franz M.L.’in Bireysellesme

Stireci adl1 ¢calismasinda da belirttigi gibi karanlik Gteki ile ¢atisma halindedir:
Diislerimizde karanlik figiirler goriiniip bizden bir sey yapmamizi
isterlerse bunlarm golge ya da self’ten mi yoksa her ikisinden de mi
kaynaklandigindan en basinda pek emin olamayiz. Bu karanlik
“Obiirli”niin, yenmemiz gereken bir kusuru mu gosterdigini, yoksa kabul

etmemiz gereken bir yasam parcast mi1 oldugunu kavramak, bireylesme
yolunda karsilasacagimiz en zor sorunlardan biridir. (2007: 175)

1.2.3.2. Oz (Self):

Jung’a gdre ego, yalmzca bilincin merkezi olarak kabul edilebilir. Oz insan
kisiligindeki ana arketiptir. “Ego bilincin merkezi oldugu gibi 6z “self” arketipi de
kisisel biitlinliiglin merkezidir” (Jung, 1980: 41). “Ancak “‘6z’ hem bilince hem de
bilingdisina ait olan1 kapsayabilir. Kisiligin birbirinden ayr1 6gelerine ve bilingdisindaki

stireclere kars1 toplayict bir miknatis gibi davranir ve egonun bilincin merkezi olmasi

gibi ‘6z’de bu biitiinliigiin merkezidir” (Fordham, 77). “‘Oz’ yalnizca bir merkez
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degildir. Aym zamanda tiimiiyle bir insani temsil etmektedir. Oz’iin yapisindaki
celigkilerden, biitiin iyi ve kotii oldugu hissedilen seylerden, erkeklik ve disilikten,
diisiinme, hissetme, duyus ve sezginin dort islevinden, kisacasi biling ve bilingdisindan,

bir birlik ortaya ¢ikarmaktadir” (Fordham 2001: 79).

Franz’in da belirttigi gibi 6z, bireyi yonlendiren ve diislincelerini denetleyen bir

merkez gibi isleve sahiptir:

Self, bilingli kisilikten farkli olan bir i¢sel yonlendirici etmen olarak
tanimlanabilir. Yalmizca kisinin kendi diislincelerini denetlemesiyle
yakalanabilir. Bunlar onun, kisiligin sabit yayillimi ve olgunlagsmasini
saglayan, diizenleyici bir merkez oldugunu gosterir. Ruhun bu daha
genis, neredeyse biitlin olan yo6nii, 6nce dogustan gelen bir olanak olarak
ortaya ¢ikar. Yavas yavas ortaya ¢ikabilir ya da yasam boyunca olustukca
tam olarak geligebilir. Bunun ne kadar gelisebilecegi, egonun self’ten
gelen mesajlart dinlemeye hazir olup olmamasina baghdir. (Von Franz,
2007: 162)

1.2.3.3. Persona

Bireyin toplum icin oynadiklari rolii belirtmek igin giydikleri maske olarak
tanimlanabilir. Fordham’in da belirttigi gibi: “Insanoglunun uygarlasma siireci, insan ve
toplum arasinda, onun nasil gerektigi konusunda ve bir¢ok insanin arkasina gizlenerek
yasadigi maskenin olusmasi konusunda bir uzlasma getirir. Jung bu maske icin, bir
zamanlar antik ¢ag aktorlerinin oynadiklari rolii belirtmek i¢in giydikleri maskenin adi

olan ‘persona’ sozcligiinii kullanmaktadir” (2001: 60).

Jung “Dort Arketip”te bireyi persona ile 6zdeslestirmektedir: “Diinya insanlari
belirli bir davranisa zorlar ve profesyonel insanlar bu beklentileri yerine getirmek i¢in
caba harcarlar. Tehlikeli olan, insanin personasiyla 6zdeslesmesidir, 6rnegin profesor
ders kitabiyla, tenor sesiyle 6zdeslesir. Bu da onlarin felaketi olur. Ciinkii o zaman insan

yalniz biyografisinde yasar. En basit isi bile dogallikla yapamaz.” (2003: 55).
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Persona kisiye 6zgii degildir ve toplumun yonlendirmeleri ve beklentilerine uyan
bir maskedir. Toplumsal “rol” kavramimin karsiligima denk gelen persona bireyin
toplumun deger yargilarina uymaya calisarak gelistirdigi yapay bir kisiliktir. “Persona
kollektif bir olgu, kisiligin ayn1 oranda bir bagkasina da ait olabilecek bir yonidiir.
Persona genellikle yanlis bir bicimde, kisiye 6zgili olarak anlagilmaktadir. Uzun sagli,
gelisigiizel giyimli aktor ya da aktris essiz birisi- bir kisilik- gibi goriiliir. Buna karsin,
genellikle o yalnizca gruptaki biitiin G6teki sanatcilarin giyimlerine davranislarina

uymaktadir.” (Fordham, 2001: 61).

1.2.3.4. Anima ve Animus

Jung bir erkegin bilingdisindaki disil eleman1 ‘“anima”, bir kadinin
bilingdisindaki eril 6geyi ise “animus” olarak tanimlamaktadir. Jung’a gore erkegin
icindeki bu disil yon “cevreyle, ozellikle de kadinlarla biraz asagi ve degersiz bir iligki
icindedir. Bu yiizden insanin kendisinden de baskalarindan da dikkatle gizlenir. Baska
tiirli soylemek istersek; bir insanin kisiligi disaridan ¢cok normal goriinse bile, o
“icindeki kadin”in zavalli halini herkesten hatta kendisinden bile gizliyor olabilir”
(2007: 29). Ancak birey tasidigi karsi cinse ait 6zellikleri bastirma yoluna giderse kisilik
dengesi bozulabilir. Anima ve animus arketipleri bireyin karsi cinsle olan iliskilerini

diizenleyen kadin ve erkegi birbirine psikolojik olarak yaklastiran arketiplerdir.

1.2.3.5. Yash Bilge Adam
Jung’a gore “diislerde biiyiicii, hekim, rahip, 6gretmen, profesor, biiyiikbaba ya
da otorite sahibi herhangi bir kisi olarak™ (2003: 86) ortaya cikan yash bilge adam,
“insanin kendisi lizerine diisiinmesini ve ahlaki giiclerini toplanmasini saglar, sik sik da

bunun i¢in gereken biiyiilii tilsimi, yani iyi ve kotiiniin birlestigi kisiligin bir 6zelligini
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temsil eden beklenmedik ve ihtimal dis1 bir basariya ulasma giicii verir (2003: 90).
Kahramanin umutsuz ve sikintil bir duruma diistiiglinde ortaya ¢ikan yaslt bilge adam
kahramana tavsiyelerde bulunup karar almasina yardimci olabilir. “Kahraman digsal ya
da igsel bir nedenden otiirii gerekeni yapamadigr icin, gerekli bilgi, kisilestirilmis bir
diisiince, yani 6giit verip yardim eden yash adam kiliginda ortaya ¢ikar.” (Jung, 2003:

87).

Jung’un da belirttigi gibi yash bilge adam, kahraman zor bir duruma diistiigiinde
onun karsisina ¢ikarak ona yardimei olur. Bunun i¢in kahramanin diisiinmesi saglayarak
ona ¢ikis yolunu gosterir.

Masallardaki yasli adam sik sik kim, neden, nereden, nereye sorularini
sorarak, insanin kendisi iizerine diislinmesini ve ahlaki gili¢lerin
toplanmasini saglar, sik sik da bunun i¢in gereken biiyiilii tilsimi, yani iyi
ve kotiiniin birlestigi kisiligin bir 6zelligini temsil eden beklenmedik ve
ihtimal dis1 bir basariya ulagsma giicii verir. Fakat yash adamin
miidahalesi, ayni arketipin kendiliginden nesnellesmesi de kaginilmaz

goriiniir, zira bilingli irade, kisiligi olaganiistii bir basartya ulasabilecek
kadar birlestirmeye tek basina muktedir degildir. (Jung, 2003: 90)

Yash bilge adam kahramani tehlikelere karsi uyararak bireyin aklimi ve
sezgilerini kullanmasina yardimci olur. “Demek ki yasli adam bir yandan bilgi, idrak,
diislince, bilgelik, akillilik ve sezgi, diger yandan da iyi niyet ve yardimseverlik gibi
ahlaki ozellikleri temsil eder, ki bunlar onun “ruhsal” karakterini yeterince ortaya

koyar.” (Jung, 2003: 91)
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2. BOLUM
SAHILDE KAFKA, SPUTNIK SEVGILIM VE KARANLIKTAN SONRA

ADLI| ESERLERE LACANCI BAKIS VE OTEKI

Bu boliimde Murakami’nin Sahilde Kafka, Sputnik Sevgilim ve Karanliktan
Sonra romanlarinda “6teki” kavrami tizerinde odaklanilarak kahramanlarin arzular
Lacanci Psikanaliz kapsaminda irdelenecektir. Murakami’nin Sahilde Kafka ve Sputnik
Sevgilim romanlarindaki bagkahramanlar “6teki”yi aradiklar1 bir maceraya siirtiklenirler.
Bu romanlardaki baskahramanlar kaybolan birilerini aradiklar1 bir yolculuga ¢ikarlar.
Sputnik Sevgilim romaninda K. karsiliksiz duygular besledigi kaybolan aski Sumire’yi
aramaktadir. Sahilde Kafka romaninda ise Kafka kiigiik bir ¢ocukken kendisini terk

eden annesini bulmayi ister ve annesinin arzusunun nesne nedeni olmayi arzular.

Lacanci psikanalitik edebiyat ¢oziimlemesinde “Gteki” ve “arzu” kavramlarini
birlikte ele almak gerekir. Clinkii “Gteki” bireyde arzuya neden olur. Kendini eksik
hisseden Murakami’nin s6z konusu romanlarindaki kahramanlari da siirekli olarak
“oteki”ni arzular. Murakami’nin roman karakterlerinin siklikla hissettikleri nostaljinin
ve eksiklik duygusunun temeli de budur.

Lacan’a gore 6zne “bakis” sayesinde imgeselde kendini tanir. Ozne, Otekinin bakisi
yoluyla kendi varligimin bilincine varir. Ancak nesnelerin 6zneye bakisi 6znenin varliginda
kirilmaya sebep olur (Lacan, 2014). Sputnik Sevgilim romanindaki Myu ile Karanliktan
Sonra adli romanin bagskahramani Eri Asay Simgesel diizenin tutsagi olmus, toplumun
beklentileri ve onlara bakisi yiiziinden yabancilagsma yasayarak kendi benliklerini
kuramamuisglardir.

Murakami’nin Sahilde Kafka romaninda kahramanlarin “6teki”ni arzulamalar

irdelenecek, Sputnik Sevgilim ve Karanliktan Sonra romanlarindaki kahramanlarin ise



yasadiklar1 yabancilasma ve parcalanma duygulari “Gteki” ve “bakis” kavramlar ile

birlikte ele alinacaktir.

2.1. Sahilde Kafka Romaninda Arzu ve Oteki

Murakami’nin Sahilde Kafka romani, kitabin sonunda yollar1 kesisen iki farkli
karakterin ¢iktigi iki farkli yolculugu konu alir. On bes yasina yeni girmis baskahraman
Katka Tamura babasinin yaptig1 Oedipal kehanetten kagmak, kendisini kii¢iik yasta terk
etmis ve hatirlamadig1 abla ve annesini bulmak ve yeni bir hayata baglamak i¢in on
besinci dogum giiniinde evinden kagarak bir yolculuga c¢ikar. Tokyo’daki evinden
uzaklarda Japonya’nin giiney bolgesindeki Sikoku’nun Takamatsu sehrine gider ve
burada 0Ozel bir kiitiiphane olan Komura kiitliphanesi’ne siginir. Kahraman, bu
yolculugun kendini Oedipal kehanetten kurtaracagina ve yeni bir kimlik insa etmede
ona yardimci olacagina inanmaktadir.

Kafka’nin hikayesi ile birlikte doniisiimlii olarak kitabin ¢ift sayili boliimlerinde
anlatilan romanin diger bir kahramani ise altmis yaslarindaki Nakata’dir. Cocukken
savag sirasinda ormanin i¢inde gecirdigi olaganiistii ve travmatik bir olay sonucu
hafizasini, bellegini ve okuma yazma yetenegini yitiren Nakata, devlet yardimi ile
gecinmekte olan ve kediler ile konusabilme yetenegi sayesinde para karsiligi kaybolan
kedileri bulan bir karakterdir. Nakata bir glin kayip bir kedinin izini siirerken
Tamuralarin evine girer ve Kafka’nin babasi olan Johnnie Walker ismini ve kiligini
kullanan Koichi Tamura ile tanigir. Kedilerin kafasini kesip ruhlarimi toplayarak tuhaf
ve biiyiilii bir kaval olusturmada kullanan Johnnie Walker bu kavali ¢alarak daha biiyiik
ruhlan toplamak niyetindedir. Johnnie Walker kendini 6ldiirmesi i¢in Nakata’y1 zorlar

ve Nakata’y1 tiim kedileri 61diirmekle tehdit eder. Nihayetinde kendini kaybeden Nakata
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kedi 6ldiirme ritiielini durdurmak i¢in onu bigaklamak zorunda kalir. Ancak Johnnie
Walker’1 6ldiirdiikten sonra masumiyeti ile birlikte kediler ile konusma yetenegini de
kaybeder. Daha sonra Nakata, Sikoku’ya gitmek iizere Tokyo’dan kagarken yolda
Hosino adli bir karakter ile tanigir ve bu karakterin de yardimiyla ‘giris tasi’n1 aramak
tizere ¢iktiklar1 yolculukta Komura Kiitiiphanesine gelirler.

Murakami’nin romanlarinda baskahramanin ¢iktig1 igsel yolculukta kahramana
eslik eden ve yol gosteren kadin kahramanlarin varligi sik karsilagilan bir durumdur. Bu
romanda ise Kafka, Sikoku’ya yolculugu sirasinda Sakura adinda ablasinin yerine
koyacag bir kizla tanigir. Katka’nin temizlik ve bedensel mitkemmelliginin zitt1 olan bu
kiz da on alt1 yaglarindayken evden kagip okulu birakarak kendi hayatina kendisi yon
vermistir. Ancak Kafka’nin aksine simgesel diizendeki yerini kabul ederek saglikli bir
kisilik gelistiren Sakura’nin hikayesi ¢ok daha gergeke¢i olarak tasvir edilmektedir.
Flutsch’in da belirttigi gibi Kafka, Sakura ile abla-kardes iligkisini siirdiirmek {iizere
onun yaninda kalsa Sakura’nin normalligi ve ana¢ tutumu yiiziinden Kafka’nin
anormalligi ve zayiflig1 yiizeye ¢ikacak ve Sakura’nin Lacanci simgesel diizendeki
uyumu Kafka’nin simgesel diizene kars1 miicadelesini zorlastiracak ve fiziksel temizlik
ve milkemmelligini korumaya calistig1 fetisist yapisini tehdit edecektir. Lacan’in Ayna
evresinde sikisip kalan Kafka, heniliz Sakura’nin 6giidiinii dinleyebilecek ya da onun
ilgisi ile bas edebilecek durumda bulunmamaktadir (2006: 72).

Sakura’nin gergek¢i diinyasindan Takamatsu’daki Komura kiitiiphanesindeki
psisik diinyaya gecen Kafka burada calisan Osima adli bir karakterin yardimiyla
kiitiiphanede kalmaya baslar. Kafka burada kalirken kiitiiphanenin miidiresi olan daha
sonra acik bir sekilde iliskiye girecegi Saeki adinda ellili yaslarda bir kadin ile tanisir.
Romanda Kafka’nin karsisina ¢ikan anne ve abla motifleri babasinin kehanetinin
gerceklesecegini  dogrular niteliktedir. Kafka, Saeki Hanimin gercek annesi

olabileceginden siiphelenmeye basladigi zaman bile onun igin duydugu arzulari
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dizginlemek istemez. Kiiltiirel bir tabuyu yikmis oldugunu hissetse bile onunla ilk dnce
rilyalarinda, sonra da gercekten fiilen beraber olur.

Murakami’nin kahramani olan Kafka babasinin Oedipal kehaneti ile
lanetlenmistir: “Ne yaparsam yapayim, benim o kaderden kagcamayacagimi soylemisti
babam. Bu kehanet saatli bir diizenek gibi genlerime yerlestirilmis ve ne yaparsam
yapayim degistiremezmigim. Babami dldiirecek, annem ve ablamla c¢iftlesecekmisim”

(Murakami, 2011: 283).

Kafka’nin annesi Katka’yr ve babasini Kafka doért yasindayken, yani Katka
heniiz fallik evredeyken ve hadim edilme anksiyetesinin devam ettigi donemde terk
etmistir. Kafka annesinin/Oteki’nin arzusunun nesnesi olmaktan yoksun oldugu igin
kendini hadim edilmis hissetmektedir. Kafka’nin duydugu arzu annesini elde etme
arzusu degil simgesel diizene girdigi zaman hissettigi par¢alanmigligi telafi etmek ve
yeniden tamlig1 yakalamak igin hissettigi anne ile biitiinlesme arzusudur. Ancak bunun

olmasi durumunda kendini bir 6zne olarak yok etmesi gerekir.

Kafka zaman zaman oteki benligi olan Karga adli ¢ocuk ile konugmaktadir.
Karga kendisine giivenini artirmak ve hayatla miicadele etmek i¢in Kafka’ya yardimci
olmaktadir. Karga’nin imgesel varligi ve Kafka’nin aynadaki yansimasi ile konusmasi
ayna evresi ile baglantilidir. Lacan’a gore aynada kendi imgesini gérmeden Once
annenin bir uzantis1 oldugunu diisiinen bebek, aynadaki yansimasini farkettiginde ayri
bir birey oldugunun farkina varir. Ancak aynadaki imgesinin neden oldugu yanilsama
ile tamamlanmis bir benlige sahip olmay1 arzulayan bebegin gordiigi yansima aslinda
sadece yaniltict bir imgedir. Bu imge yaniltici ve hayalidir, ¢iinkii bedeni iizerinde
otorite ve tam bir koordinasyona sahip degildir. Ozne boliinmiistir ve yasadig
yanilsamanin ayrimina varamaz, ‘nesne kiiciik a’lar ile kaybetmis oldugu biitiinliigii

telafi etmeye calisir. Kafka’da kaybetmis oldugu biitiinliigii Karga (Kafka Cekce de

44



Karga anlamindadir) ile tamamlamaktadir. Kafka aynadaki yansimasi ile konusmaya

baglar:
Su haline bak! Bu kadar kan nereden bulasti iizerine? Sen ne yaptin?
Ama hicbir sey animsamiyorsun. Viicudunda yara yok. Sol omzundaki
sanct digsinda, ac1 denebilecek bir seyin de yok. O yiizden, iizerine
bulasan kan, senin kanin degil. Baska bir insandan akan kan][...] Farkinda
olmadan bir suca bulasmis bile olabilirsin. Hatta senin o sugu islemis
olma ihtimalin bile yeterince giiglii. (Murakami, 2011: 99)

Bilincini birkag saatligine yitiren Kafka uyandiginda nerede oldugunu bilmedigi
bir tapmagm bahcesinde kana bulanmig halde bulur kendini. Romanda kan motifi
siklikla islenmektedir. Kafka yolculuga ¢ikmadan once alt benligi olan Karga onu kum
firtinasinda kan akitacagi ve kendi kani ile bagkalarinin kaninin birbirine karigsacagi
konusunda uyarmigtir. Simdi de bir tapinagin bahgesinde basina ne gelmis oldugu
hakkinda higbir fikri olmadan {iistii basi kan i¢inde kalinca Kafka otobiiste tanistigi
Sakura’nin evine gider. Sakura olaya gercekei yaklagarak sabah gazetelerinden
Katka’nin bagina ne gelmis olabilecegini anlayabileceklerini Onerir.

Sakura Kafka’yr kanlar i¢cinde gordiigiinde sogukkanliligim1 koruyarak “Ben
kadin oldugumdan, o kadarcik kani her ay goriiyorum. Coktan alistim. Ne demek
istedigimi anliyorsun degil mi?” (Murakami, 2011: 124) diyerek kanamanin
korkutuculugu i¢inde dogalligim dile getirir.

Bir yandan Sakura menstural kanamaya sahip ve simgesel diizende kendi yerini
kabullenmis bir kadin karakter olarak tasvir edilirken Osima adli karakter ise menstural
kanama gdérmeyen kadin olarak dogan ama erkek gibi hisseden dolayisiyla simgesel
diizenin kategorileri icinde kendine yer bulamayan bir karakterdir. Ayrica kani
pihtilagsmadigi i¢in bir kez kanama bagladiginda durmayan bir hemofili hastasidir. Diger

taraftan ellili yaslarinda olan Saeki Hanim da muhtemelen menopoz déneminde oldugu

i¢cin kanamadan yoksundur.
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Romandaki kan motifine Kafka’nin hikayesinden ayr1 olarak anlatilan romanin
diger kahramani Nakata’nin basma gelen bir olayda da karsilasilmaktadir. Nakata ilk
okul dordiincii sinif 6grencisiyken 1944 yilinda savas sirasinda yasadigi bir travma
sonucu bellegini yitirdigi gibi benligini de kaybetmistir. Ogretmen Setsuko Okamochi
bir arastirmaciya yazdigi mektupta Nakata’nin gegirdigi travmanin nedenini agiklar.
Savas zamani1 ormanda mantar toplarlarken Nakata 0gretmenine ait menstural kanin
oldugu bir mendil bulmustur. Bu sirada Ogretmen savasta Olmiis olabilecegini
diistindiigii kocas1 ile ilgili cinsel igerikli bir riiya gormektedir. Riiyas1 gercekte
gergeklestiremedigi bastirilmis arzularint gostermektedir. Setsuko’da yasadigi sok ve
utangla ¢ocugu siddetle hirpalamistir. Bunun hemen ardindan garip bir sekilde tiim
cocuklar bir ¢esit komaya girmis ve Nakata hari¢ tiim ¢ocuklarin bilingleri tekrar gelmis
ancak higbiri bu olayr hatirlamamistir. Nakata’nin bilincini hi¢ kazanamamasi
Nakata’nin 6gretmenin riiya alemine izinsiz girerek tabunun ihlaline sebep olmasi ya da
“Baba Kanunu™nu ¢ignemesi ile iliskili olabilir. Ogretmenin o dénemde ¢ocuklarin
anneleri gibi oldugunu diisiinecek olursak Nakata’nin riiyasini ihlal ederek ensest
hareketi gergeklestirmesi ile utang ve zevk ile karigmis duygularini Nakata’ya
yansitmasiyla Nakata bellegini kaybetmistir.

Bu olaydan sonra Nakata bellegi ve okuma yazma yetenegini kaybederken doga
olaylar ile ilgili (gokten balik ya da siiliik yagdirmak gibi ) baz1 6zel giiclere kavusur.
Normal Nakata haline gelebilmek i¢in bir kez ¢ikip girdigi (muhtemelen savas sirasinda
yasadigi olay sirasinda) Giris tagini aramaktadir.

Nakata Johnnie Walker’1t oldiirdiigiinde akmamasi gereken bir “kan”in
aktigindan s6z eder: “Ama o kan bendeniz Nakata’nin ellerine bulasmadi” (Murakami,
2011: 430) diye belirtir. Nakata’nin ellerine bulagsmayan kan Kafka’ya bulagsmistir. Kan

motifi yoluyla romandaki iki kahramanin hikayesi birbiriyle biitiinlesmistir.
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Kafka, annesinin babasi yiliziinden kendini terk ettigini diistinmektedir ve bu
durum kahramanin bilincinde ¢ok ciddi kramplar ve travmalar hissetmesine yol
acmaktadir. Babasina kars1 dinmeyen 6fkesi ve kendi olabilme ¢abasi i¢inde olan Kafka
yasadiklarini anlamlandirmaya ¢alismaktadir. Kafka gitgide bu Oedipal kehanetin kendi
kaderi olduguna ve bundan kagisi olmadigina inanmaya ve kendine yabancilagmaya
baglar. Bu endiselerini Osima ile paylasir. Osima Yunan tiyatro oyunlarina géndermede
bulunur:

Insan kaderini degil kader insani secer. Bu, Yunan tiyatrosunun temel
diinya algisidir. Sonra, bu trajik 6zellik de, Aristoteles’in sdyledigi bir
s0z, ama kaderin bir cilvesi olarak s6z konusu kisinin eksikligi degil,
giizelligini payanda olarak kullanir.[...] insan eksiklikleri ile degil
giizellikleriyle daha biiyiik trajedilere siiriiklenir. Sophokles’in Oidipus’u
en ¢arpict Ornektir. Kral Oidipus, tembelligi ve aptalligiyla degil cesareti
ve diriistliigiiyle kendi oyununun kahramani olur. Orada da, kaginilmaz
bir ironi ¢ikar ortaya.”
“Fakat kurtulus yoktur.”
“Duruma gore bir kurtulus s6z konusu olmayabilir. Fakat ironi insani
derinlestirir, bliylitiir [...]Orada evrensel umut olgusunu bulabilirsin.”
(Murakami, 2011: 279)
Murakami evrensel umut olgusunun Eski Yunandan bu yana var oldugu vurgusunu
yapmaktadir. Umut olgusu Budist inancinda da vardir. Nirvana'ya ulagmak i¢in iyi isler
yapilmali ve dogru diislinceler {iiretilmelidir. Sadece bir arzuyu ortadan kaldirmak
miimkiin oldugunda Nirvana'ya ulagsmak miimkiin olur. Sefkat, Budist inancinin
merkezinde oldugu i¢in bir kisi basarisiz da olsa umut hala vardir.

Jung, psiseyi, biling ve bilingdis1 olarak ikiye ayirip, bilingdisin1 da kisisel
bilingdis1 ve kollektif bilingdis1 olarak iki boliimde ele alir ve arketiplerin bireysel
olarak elde edilmedigi kalitimsal oldugunu 6ne siirerek arketipleri kollektif bilingdisinin
cekirdek yapilari olarak tanimlar (1981: 99). Kollektif bilingaltinda var olan arketiplerin
psisik yasam iizerinde her zaman var oldugunu (Jung, 1981: 99) ve mitlerdeki
karakterler ve olay orgiilerinin bir arketipin temsili oldugunu ve karakterin giigliiklerle

nasil basa ciktiklarini gérmenin insanlar i¢in umudu verici oldugunu ifade etmis ve

mitlerin insanlara bir tiir ruhsal terapi etkisi yaptigmi sOylemistir (Jung, 2007).
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Dolayistyla romandaki Osima karakterinin gonderme yaptigi, eski Yunandan beri var
olan umut kavraminin kdklerini mitlerdeki arketiplerde bulmak miimkiindiir.

Osima sO0yle devam eder: “[D]Jiinyadaki hersey metafordur. Herkes, kendi
babasim1 gergekten Oldiiriip kendi annesiyle sevismez. Oyle degil mi? Yani, bizler
metafor diizenegi yoluyla, ironiyi kabulleniriz. Sonra da kendimizi derinlestirir,
gelistiririz.” (Murakami, 2011: 280). Metafor dilbilimsel bir gosterenin yerine, baska bir
gosterenin ikame edilmesidir. Gosterilen degismez ancak bir gosterenin yerine baska bir
gosteren kullanilir. Birey gergekligini bu metafor diizenegi yoluyla bilingdisi olarak
kurar.

Oznenin simgesel diizenle, toplumla tanisip onaylanmasi Oidipal dénemde
annesine yansitir. Bu durumda iken cocuk igin heniiz Oteki yoktur ve ¢ocuk bu ilk
narsistik deneyiminde bir yarilma yasar. Cocuk ile aynasi (annesi) arasina babasinin
girmesi sonucunda ¢ocugun bundan sonra yasayacagi biitilin iliskiler- 6teki, ego ve arzu
nesnesi- ti¢lii olacaktir. Oedipus’a (simgesel diizene) giren ¢ocugun arzusu Babanin
Adr’nin devreye girmesiyle bilingdis1 bir arzu haline gelerek, anne i¢in Fallus olmak
bi¢imini alir. Cocuk annesinin arzusunun nesnesi olmak, annenin eksigi olan Fallus
olmak ister. Ancak, Babanin Kanunu olan ensest yasag: yiiziinden c¢ocuk eksiksizlik
arzusunu cinsel bir arzu olarak bilin¢digina atar. Babanin Kanunu ile anneden koparilan
cocuk Oidipal 6zdeslesme siirecinin devreye girmesiyle topluma katilir.

Kafka’nin annesi Kafka’y1 heniiz dort yasindayken terk eder. Kafka annesinin
yiiziinii hatirlamamaktadir. Kafka’nin hayatinda biiylik bir bosluk birakan bu kayip
sonucu, kopulan varliga geri donme c¢abasi, diger bir deyisle Lacan’in imgesel
diizendeki ¢ocuk igin belirttigi gibi anne ile yeniden biitiinlesme ve annenin arzusunun
nesnesi olma c¢abasi igerisindedir. Eger bunu basarabilirse, biitiin olumsuz

duygularindan kurtularak, sonsuz tatmine kavusacagina inanir. Kafka, kiitliphanenin
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midiiresi Saeki Hanim’in annesi oldugundan siiphe etmektedir ve ayn1 zamanda onun
on bes yasindaki haline asik da olmustur. O kiitliphaneye gelip Saeki hanimla
tanismasinin  “Eski Yunan tiyatrosundaki senaryolar” (Murakami, 2011: 344) gibi
kaderi oldugunu diisiintir.

Kafka’nin varsayimina gore babasi Saeki hanima asiktir ancak Saeki hanima tam
olarak sahip olamadigi ve kendi yanma geri dondiirmeyi basaramadigi i¢in 6lmeyi
istemistir: “Babam bunu biliyordu. O yiizden 6lmeyi kendisi istedi. Ustelik hem kendi
hem de sizin oglunuz, yani benim ellerimden gelmesini istedi 6liimiin. Dahasi, babam
benim sizinle ve kendi ablamla c¢iftlesmemizi de istedi. Bu onun kehaneti, hatta
lanetiydi. O, bu laneti benim viicuduma bir program gibi yerlestirdi” (Murakami, 2011:
406). Kafka’nin babasi olerek aslinda simgesellestirilmeyi istemistir. Zizek’in de
belirttigi gibi baba katledilse de anne ile ¢gocugun biitliinlesmesi i¢in engel kaldirilmaz,
aksine Olii baba Baba’nin Adi ile simgesel evrene dahil olup bir yasaklayici olarak
hiikiim stirer:

Oedipus miti, keyfe (yani enseste, anneyle cinsel iliskiye) ulagsmamizi
Onleyenin yasaklayici fail sifatiyla baba oldugu Onciiliine dayalidir.
Alttaki ima, baba katlinin bu engeli ortadan kaldiracagi ve boylece yasak
nesnenin keyfini tam olarak ¢ikarmamizi saglayacag seklindedir. ilk
baba miti bunun neredeyse taban tabana zittidir: baba katlinin sonucu bir
engelin kaldirilmasi degildir, keyif en nihayet menzilimize giriyor
degildir. Tam tersine, 6lii babanin yasayandan daha gii¢lii oldugu ortaya
cikar. Baba katlinden sonra, Babanmn- Adi sifatiyla, yasak keyif

meyvesine ulagmayr geri ¢evrilemez bicimde meneden simgesel yasa
faili sifatiyla 6lii baba hiikiim siirer. (Zizek, 2013: 41)

Kafka kiitiiphanedeki odasinda kalirken bir gece Sakura Hanim ile beraber olur
ve yasak gergeklesir. Ancak Sakura Hanim sanki bir uyku halindedir ve
konusmamaktadir: “Her sey sessizlik icinde gerceklesiyordu. Evet, odada onu
gordiigiim andan itibaren bir kez bile konusmamistr” (Murakami, 2011: 394). Sakura
Hanimin ruh gibi tasvir edilen hali ve konusmamasi1 dil dncesi olan ve ancak Gergek

evrede gerceklesebilecek bir birlesmenin izlenimini vermektedir. Ciinkii Zizek’in
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vurguladig gibi simgesel diizendeki konusan bir varligin konustugu i¢in keyfe ulagsmasi
imkansizdir:
Oedipus mitinde, keyfin yasaklanmasi, son kertede, hala digsal bir engel
islevi goriir; bu engel olmasa tam anlamiyla keyif silirebilmemiz
olasiligmmi acik birakir. Ama keyif zaten, kendi i¢inde, imkansizdir.
Lacanci teorilerin kliselerinden biri, konusan varligin, tam da konusan bir
varlik oldugu i¢in keyfe ulasmasinin miimkiin olmadigidir. Baba figiirii,

ickin imkdnsizliga simgesel bir yasak bigimi vererek bizi bu agmazdan
kurtarir. (Zizek, 2013: 41)

Bu birlesmenin Gergek evreyi ¢agristirmasi Kafka’nin kendini ana rahminde
hissetmesinden ve zamandan soyutlamasindan da anlasilabilir: “Ustelik sen kendin de
zamanin girdabi igine ¢ekiliyorsun. Onun riiyas1 senin bilincini goz acip kapayana kadar
icine aliveriyor. Ana rahmi sivist gibi yumusakligi ve sicaklifiyla sarip sarmaliyor”
(Murakami, 2011: 391).

Saeki Hanim gengken, on dort — on bes yaslarindan itibaren Komura ailesinin
biiylik oglu ile ¢ok biiyiik bir ask yasamistir: “Cogumuz, Omriimiizii 6teki yarimizi
aramakla geciririz. Fakat o kiz ile oglanin diger yarilarin1 aramalarina gerek yoktu.
Dogustan birbirlerini bulmuslardi” (Murakami, 2011: 221). Geng¢ Saeki on dokuz
yasindayken bir siir yazip piyanoda bestelemis ve Sahilde Kafka adli tek parcalik plagi
o donemde ¢ok satmustir.

Muhtemelen Gen¢ Saeki sevgilisinin odasinda bulunan, sahilde bir ¢ocugun
resmedildigi yagliboya tablodan ilham alarak o siiri yazmustir. Kafka plagi dinlerken
Saeki hanimin tablodaki ¢ocugun baktigi bulutlari Oedipus’un alt ettigi rakibi olan
Sfenks’e benzetmis olabilecegini diisiinerek ve resimdeki diisiinceli ¢cocugu da Franz
Kafka’nin roman diinyas1 ile iliskilendirerek siirine Sahilde Kafka ismini vermis
olabilecegi ¢ikariminda bulunur.

Sahilde Kafka bestesinin ismi ile kahramanin kendini Kafka olarak adlandirmasi
da tesadiif degildir. Bunlarin disinda bestenin sozlerinde Kafka’nin basina gelenler ile

ortak baska noktalar da bulunmaktadir: “““Goékten ufacik baliklar yagar” kismi, Nakono

50



Semti’nin aligveris merkezine sardalye ve istavrit yagmasini oldugu gibi yansitiyordu.
“Golgeler bicak olur / Riiyan1 deler” kismi ise babanin bigaklanarak oldiiriilmesini
anlatryor sanki” (Murakami, 2011: 321). Baliklarin yagmas1 Nakata karakterinin 6zel
giicleri yliziinden gerceklesmistir. Golgelerin bigcak olup riiyasini delmesi ise Nakata’nin
Kafka’nin golgesi haline gelerek riiya kanaliyla babasinin katlini gergeklestirmis
olduguna isaret etmektedir.

Kapinin golgesinde
Yazisii yitirmis sozctikler

Pencerenin ardinda bekler
Yiiregi nasirlagmig askerler

Ince narin parmaklar
Giris tagini arar (Murakami, 2011: 321)

“Yazisini yitirmis sozciikler” dizesinin Simgesel diizene girilmeden onceki dilin
olmadigi doneme vurgu yaptig1 disliniilebilir. “Yiiregi nasirlasan askerler” ise
kahramanin ormanda dolasirken karsilastigi, ruhlar1 iki boyut arasinda sikisan, ikinci
diinya savasinda savasmis askerlere gonderme yapmaktadir. Nakata ve yol arkadasi
Hosino ise birlikte “giris tasi”n1 aramaktadirlar. Romandaki her iki anlatiy1 da birbirine
baglayacak olan “giris tag1” sayesinde Nakata ve Saeki Hanim boyutlar arasinda giris-
cikis yaparak Kafka’nin Oedipal kehaneti gerceklestirmesine sebep olmuslardir.
Sarkinin sozlerinden de anlasilacagi gibi sanki Saeki Hanimin ruhu zamanda ve
mekanda ozgiirce dolasarak ge¢misten gelecege koprii kurar gibi bu siiri kaleme
almstir.

Kafka gen¢ Saeki’nin giris tas1 yoluyla dogaiistii bir diinyaya giris yaptigin
diisiinmektedir: “Geceleri odama gelen kiz giris tagini1 bulabilmistir herhalde” diye
gecirdim aklidan. O kiz on bes yasindaki haliyle baska bir diinyada kalmist1 ve geceleri
oradan odama geliyordu. Uzerinde uguk mavi tek parca elbisesiyle, Sahilde Kafka’ya

bakmaya” (Murakami, 2011: 351).

51



Kafka kiitiiphanede kalirken Saeki hanimin on bes yasindaki halinin ruhu
geceleri Kafka’nin odasina gelmektedir. Saeki Hanimin ¢ok geng yastaki sevgilisi
tiniversitedeki 6grenci olaylarinda yanlis kimlik tespiti sonucu hunharca katledilmistir.
Saeki Hanim da on dokuz yasindayken yasadigi bu iiziintiiden hi¢ kurtulamamis ruhu o
yaslarda bir yerde kalmistir. Bu sebeple bir zamanlar sevgilisinin odas1 olan Kafka’nin
odasini, ruhu o farkinda olmadan ziyaret edip sevgilisinin sahilde yapilmis tablosuna
bakmaktadir.

Kafka Osima’ya yasayan bir kisinin yasadigi halde hayaletinin olup
olamayacagini sorar. Osima da Japon edebiyatinda bdyle olgularin oldugunu, Heian
doneminde insanlarin yasayan hayaletlere doniliserek mekanlar arasinda hareket
edebildiklerini Genci Oykiisii’*°nden 6rnek vererek agiklar.

Prens Genci’nin sevgilisi olan Rokuco prensesi, Genci’nin resmi karisi
Aoi’ye kiskangligindan, kot bir ruh haline gelerek kadina musallat olur.
Her gece her gece kadinin yattig1 odaya girerek, sonunda 6ldiiriir onu.[...]
Fakat bu oOykiideki en ilging nokta Rokuco prensesinin kendisinin,
yasayan hayalet haline geldiginin farkinda bile olmamasidir. Kabus
goriip de uyandiginda, uzun siyah saglarma nasil bulastigin1 asla
bilmedigi bir susam kokusu sinmistir. Bir anlam veremez, akh
karmakarigik olmustur. Koku, Aoi i¢in yapilan ayinlerde kullanilan
tiitsiiniin kokusudur. Kadin, farkinda olmadig1 halde mekénlar arasinda
hareket ederek, bilingalt: tiinellerinden ge¢ip Aoi’nin yatak odasina gidip
gelmektedir. (Murakami, 2011: 314)

Freud ‘Creative Writers and Daydreaming’ makalesinde hayal iirlinii eserlerin
aslinda orijinal yaratimlar olmadigini, bilinen eserlerin seklini degistirmek oldugunu
belirtir. Freud’a gore yazar belirli bir miktarda 6zgiirliigiinii korusa da, malzemesini
bilinen mitler, efsaneler ve masallardan tiiretir. Freud bu mitlerin “bitiin uluslarin
arzulu fantezilerinin carpik izleri ve gen¢ insanliin sekiiler riiyalar1” oldugunu iddia
etmektedir (1908: 655). Murakami’nin karakteri Saeki Hanimin on bes yasindaki ruhu

“Genci’nin Oykiisii’ndeki gibi yasayan bir hayalettir. Genci’nin Oykiisii’nde Sinto ve

Budizm dini inanglar1 6nemli bir rol oynamaktadir. Sinto inancinda tapinaklar

' Heian doneminde 1010 yil1 civarinda Murasaki Shikibu tarafaindan yazilmis Japon Edebiyat
tarihinin en 6nemli ve en ¢ok taninan eseridir.
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imparatorluk ailesinin 6zel kullanimi i¢in kurulmustur. Budizm ise Japonlarin 6zel
yasamlarinda Onemlidir. Murakami’nin ve Shikibu’nun romanlarindaki olaylar
anlamak i¢in Japonlarin hayatinda 6nemli bir rol oynayan Budizmin temel inanislarini
anlamak gereklidir. Bowring’e gore, Budizmde hayat aci ile karakterize edilir. Ac1 da
insanlarin arzu ve zevklerinin kaginilmaz sonucu olup bu diinyaya baglanma ve yeniden
dogus olgulariyla olusturulur. Yeniden dogus dongiisiinii sona erdirmek icin hicbir sey
yapilmazsa, bu sonsuza kadar devam edecektir. Karma yasasi yeniden dogus
dongiisiiniin kirihip kirilmadigmi belirler. Ebedi mutluluga (nirvana) ulasmak ve bu
dongiiniin sona erdirilmesi insanin arzularindan vazgeg¢mesi ile miimkiindiir. Yogun
entelektiiel ve ruhsal aktivite ile bu arzu devre disi birakilabilir. Nirvanaya ulasma
potansiyeli tiim insanlar i¢in miimkiin olabilir (2004: 8). Bowring (2004), beraber var
olan 6 diinyadan s6z eder ve bu diinyalar arasinda gecisin olduk¢a yaygin oldugunu ve
fiziksel ya da zihinsel hastaligin bu diinyalar arasinda ruhun gezinmesinden
kaynaklandigina inanildigin1 vurgular.

Osima, Heian donemi Japonya’sinda iki tiir karanligin oldugundan s6z ederek
“Murasaki Sikibu’nun yasadigi devirde yasayan hayaletler(in) hem fizikotesi varliklar
hem de hemen insanlarin burunlarinin dibindeki dogal bir ruh hali” (Murakami, 2011:
315) olduklarini belirterek bilingalt1 karanliklar ile ilgili s6zlerini sdyle stirdiirtir:

Bu fizikotesi gibi goriinen diinya, aslinda bizim yiiregimizde tasidigimiz
karanliktan bagka bir sey degildir. 19. Yiizyilda Freud ve Jung ¢ikip da
bilingalt1 analizlerine el atmadan Once, bu iki karanligin goreceligi
insanlar i¢in dyle uzun uzun diistinmeyi gerektirmeyecek gerceklerdi ve
metafor bile degildi. Hatta goreceligi olan unsurlar bile degildi. [...]
Dahasi, disartya ait fiziksel karanlik ile iclerindeki ruhun karanligi
arasindaki sinir ¢izgisi bile belirsiz, hatta birbirine karigmis haldeydi.
[...] Yiiregimizdeki karanlik varligint oldugu gibi koruyor. Bizim ego ve
biling olarak adlandirdigimiz seyler, buzdaglar1 gibi, kiitlelerin biiyiik
kismini karanlikta gizliyorlar. Boylesi bir yabancilagsma, bazi durumlarda
igimizde derin karsitliklara ve karmasaya da yol agabiliyor.”

(Murakami, 2011: 314, 315)

Bilingalt1 karanliktir, bir karakutu gibidir. Karanlik olmadan da aydmlik var

olmaz. Kafka, ger¢eklik bakimindan kim oldugu, ne yasadigi konusunda kendi i¢
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diinyasindaki (psise) kaosu yansitir.  Bosluk ve karanlik sembollerini &liimle
iliskilendirmek miimkiindiir. Sahilde Kafka’daki karakterlerin ¢ogu bilingaltinda higlik
ve bosluk hisseder. Kafka, Saeki Hanim, Nakata ve Johnnie Walker karakterlerinde
6liimiin onlar1 kurtaracagi hissi hakimdir.

Murakami, Vasile’in de belirttigi gibi her seyin 6zgiirce birbirine niifuz ettigi,
etkiledigi Budizm temelli bir benlik, hiclik-benlik, 6zverili benlik, gegici bir kimlik
hissi veren bir benlik sunar. Vasile’e gére Murakami’nin benlik anlayist:

Her seyin karsilikli olarak sartlara bagli olup birbirine bagli olarak
nedensel iligki igerisinde oldugu, her seyin diger her sey ile alakali
oldugu ve her seyin Oziiniin bos oldugu Zen Budizm Ogretisi ile
ortiismektedir. Zen Budizmine gore gergek anlamda nihai gergekligin
icselligini kavramak sadece kendin ve diger arasindaki ayrim silindigi
zaman ve "benligin hicbir nihai gercekligi olmadig1" anlasildiginda
miimkiin olabilir. (2012: 127)

Kafka, Karga adli ¢ocuk ile konustugu zaman (“alt benlik” veya Lacanci deyisle
“oOteki”) anlat1 birinci tekil sahistan ikinci tekil sahisa geger ve olaylar bu noktada Karga
adindaki ¢ocuk tarafindan anlatildigi izlenimi uyandirmaktadir.

“Baksana, biliyor musun? Uzun yillar once, su an yaptiklarimizin
aynisin1 yaptim. Tamamen ayni1 yerde.”
“Biliyorum” diyorsun.

“Nereden biliyorsun?” diyor Saeki Hanim. Sonra yiiziine bakiyor.
“O an ben de oradaydim.”

(...)

“Hepimiz riiya goriiyoruz” diyor Saeki Hanim.

Hepiniz riiya gorliyorsunuz.

“Neden 6ldin ki?”

“Olmem gerekiyordu” diyorsun.

(Murakami, 2011: 416).

Saeki hanim eski sevgilisini erken yasta kaybettikten sonra yitirdigi zamani

telafi etmeye caligmakta Kafka’yr onun yerine koymaktadir. Kafka da erken yasta
yitirdiklerini ve annesiz kalisini telafi etmeye caligmaktadir: “Benim kim oldugumu siz

de mutlaka anlamigsinizdir, diyorsun. Ben sahilde Kafka’yim. Senin hem sevgilin hem

de oglunum. Karga adli delikanliyim. Dahasi, ikimiz de 6zgiir kalamayiz. Kocaman bir
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girdabin i¢ine diigmiisiiz. Bazen de zamanin diginda kaliyoruz. Bir yerlerde bir yildirim
diismiis lizerimize. Sessiz gorlinmeyen bir yildirim” (Murakami, 2011: 444).

Konusan 6zne i¢in Jouissance yasaktir. Bu durum dil iirlinii olan ya da dile ait
olan her sey i¢in ve konusan tiim varliklar i¢in Jouissance’in kayip, eksik ya da kastre
oldugu anlamina gelir. Yasak ihlal edildiginde sorumlu tutulacak bir Oteki olmadig1 i¢in
bunun sonucu 6zne tarafindan Odenir ve bu, 6znenin tasiyabilecegi bir sorumluluk
degildir. Lacan’a gore bu deneyimin, heniiz bilmedigimiz bu bilginin bizi 6liime
gotiirmekten bagka bir iglevi yoktur ve 6liime gotliren bu patika Jouissance’tan baska bir
sey degildir (2007: 18). Jouissance, elde edilmesi ve ulasilmast yasami
anlamsizlagtiracag1 i¢in ulagilamayandir. Dolayisiyla Kafka’nin da Saeki Hanimin da
bazi seyleri sozciiklere dokmeleri de Jouissance’a ulasmalart da imkansizdir.

“Sen benim annem misin?” diye sorabildim nihayet.

“Bunun yanitin1 artik anlamis olmalisin” dedi Saeki Hanim.

Evet yanitin1 artik biliyordum. Fakat ne o ne de ben sozciiklere
dokebiliyorduk. Sozciiklere doktiiglimiiz anda anlamini yitiriverecekti
clinkii. (Murakami, 2011: 616)

“Gergek” ile karsilagildigi an aslinda ¢ok ge¢ kalinmis ya da vaktinden Once
gelinmistir. Kafka i¢in annesini bulmasi ¢ok ge¢ olmus, Saeki Hanim i¢in ise sevgilisini
kaybetmesi ¢ok erken gerceklesmistir. Gergek hicbir sekilde simgesel diizende
bulunamayacagi i¢in, dilden, sdylemden kacan, sdylenemeyendir. Bu sebeple Saeki
Hanim da Kafka da gergekleri sozciiklere dokemezler. Ger¢egin bedeli agir olacagi i¢in
gercegin dile getirilmesinden kaginirlar. Zizek 6znenin bilingdist gerceklige ulastiginda
egosunun dagilacagi iizerinde durur:

Psisik gergeklikte, diipediiz, sadece belli bir yanlis anlama sayesinde,
yani Ozne bir sey bilmedigi siirece, bir sey konusulmadan kaldigi,
simgesel evrene dahil edilmedigi siirece var olan bir dizi kendilikle
(entity) karsilasiriz. Ozne “cok fazla bilmeye” baslar baslamaz, bu
fazlaligin, fazla bilginin bedelini “teniyle”, varligimin toziiyle oder.
(...)0zne “¢ok fazla bildigi”, bilin¢dis1 hakikate fazla yaklastigi zaman,
egosu dagilir. Bu tiir bir dramanin paradigmatik 6rnegi Oedipus’tur: En

sonunda hakikati 6grendiginde “ayaklarmin altindaki zemini” yitirir ve
kendini dayanilmaz bir boslugun iginde bulur. (Zizek, 2013: 68)
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Kafka annesinden koparilisint ve tekrar onunla birlesme istegini Oedipal
kehanetle yerine getirir. Simgesel diizendeki Baba Kanunu’nu ihlal ederek ensesti
gercgeklestirir. Saeki Hanim ise su an1 yok saymakta, tiniversitedeki 6grenci olaylarinda
yitirdigi sevgilisinin hatiralarinda kendini bulmaktadir. Saeki Hanim da eski sevgilisi ile
biitiin olmayi, benliginin diger yarisina ulagsmay1 arzulamaktadir. Kafka da kendini o
geng ¢ocugun yerine koyup kendini onunla 6zdeslestirerek Saeki Hanimin sevgilisine
dontismektedir. Sonug olarak ayna evresinde gergeklesen kopulan varliga geri donme ve
biitiinliige ulagma ¢abas1 igerisinde birbirlerinden teselli bulmaya calisirlar, ama bu ¢aba
nafile bir c¢abadir. Lacan XI. Seminerinde (1998a: 183-184) arzunun ©o&tekinin
Jouissance’in1 yakalama cabasi icerisindeki sadece nafile bir dongiiden ibaret oldugunu
ve bunu 6znenin fark edecegini ifade eder. Bu sebeple arzu yetersiz bir tatminin Gtesine
gecemez.

Arzu her zaman Oteki’nin arzusudur. Baskalarinin arzular1 dogrultusunda
kahramanlarin yitirdikleri kendi hayatlari, benlikleri olmustur. Kafka babas1 sebebiyle,
sirasinda gegirdigi travma sonucu benliklerini kaybetmislerdir.

Kafka riiyasinda aslinda kan bagi olmayan ama ablasi yerine koydugu Sakura ile
zorla beraber olur. Karga adli delikanli uyarmaya ¢aligsa da onu dinlemez: “Eger bir
lanet varsa, kendi arzunla gerceklessin istiyorsun. Ig¢indeki programin bir an &nce
tamamlanip bitmesini istiyorsun. Bir an dnce o agir yiikii omuzlarindan atip sonra da
birilerinin istegine bagli kalmadan, tamamen kendin olarak yasayacaksin” (Murakami,
2011: 517).

Fakat bu durum diisiindiigii gibi olmaz. Inzivaya cekildigi dag evinde kalirken
girdigi ormanin derinliklerinde kendini sorgular. Osima ormanin derinliklerine
gitmemesi oranin bir labirent gibi oldugu ve doniis yolunu bulamayabilecegi hususunda

Kafka’yr uyarir: “Bizim yasadigimiz diinyanin hemen yani basinda bagka bir diinya
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mutlaka vardir. Oraya bir Olclide ayak basabilirsin. Higbir sey olmadan geri de

donebilirsin. Dikkatli olursan tabii ki. Fakat belirli bir noktay1 gececek olursan, bir daha

asla donemeyebilirsin” (Murakami, 2011: 490).
...(L)abirentin temel prensibi aslinda senin igindedir. Ustelik, dis
diinyadaki labirentlerle paralellik gosterir.[...] Karsilikli metafor. Senin
disinda olan bir sey i¢inde olan bir seyin yansimast; senin i¢inde olan bir
sey disinda olan bir seyin yansimasidir. Iste o yiizden de, kendi disinda
olan bir labirente adim atmak yoluyla, kendi i¢indeki labirente de adim
atmis olursun. (Murakami, 2011: 490)

“Labirent” kavrami romandaki onemli motiflerden biridir. Kafka’nin babasi
Koi¢i Tamura’nin eserlerinden en ¢ok taninani “Labirent serisi” (Murakami, 2011:
275)’dir. Kafka Saeki Hanim’1n genclik agkinin yerine gegmeyi hayal ettiginde kendini
“zamanin labirentlerinde yolunu kaybetmis” (Murakami, 2011: 338) hisseder. Labirent
metaforu bireyin i¢ diinyasidir ve bilingdisini yansitir.

Kafka ormana yapacagi yolculugun kendi i¢ diinyasina yapilacak bir yolculuk
oldugunu bilerek ormanin derinliklerinde ilerler. Carl Jung’un belirttigi gibi Arketip
karakterler hep bir yolculuk i¢indedir. Kafka Tokyo’da Takamatsu’ya hem kehanetten
ka¢gmak hem de kendini bulmak iizere yolculuga ¢ikmis, simdi de ruhunun derinliklerini
kesfedecegi bir ormanin derinliklerine yolculuk yapmaktadir.

Kahramanin yolculuk etaplarindan biri de i¢teki magaradir. Bu durumda
Kafka’nin magarasi ormandir. Kahraman burada ruhsal ve duygusal olarak yeniden
dogar. Bu ormanda zamanin 6nemi yoktur. Kahramanin bu ormanda karsilastig iki
asker burada kahramana zarar1 dokunabilecek hi¢bir “6teki”nin bulunmadigini sdyler:

“Oteki iste. Bagkalar1 yani” dedi. “Hicbir &teki, burada sana zarar vermez. Ne de
olsa, burasi ormanin en derin yeri. Hi¢ kimse, hatta sen kendin bile, burada kendine
zarar veremezsin” (Murakami, 2011: 579). Kahraman i¢in bu orman simgesel diizenin

yasaklarmi ya da simgesel agda bulunan higbir kastre edici Oteki’yi icermedigi igin

giivenilir bir yerdir.
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Romanin sonunda Saeki hanimin ruhunun da tesvik etmesi ile Kafka bu
ormanin i¢indeki diger diinyadan (ruhlar diinyasi) ¢ikmaya ve gercek diinyaya (simgesel
diizene) dénmeye karar verir. Kafka Saeki Hanim’1n diger bir deyisle Oteki’nin de eksik
oldugunun bilincine varmistir ve hayatina devam edebilmek i¢in annesinden ayri
(Oteki’inden ayr1) bir gosterenler agi olan simgesel diizende konumlanabilmek icin
annesi ile birlikte olma arzusundan vazgecgerek normal diinyaya doner.

Kafka ormanin derinliklerinde ilerlerken farkina varmadan riiyalara dalip gider.
Kafka riiyasinda Sakura’ya tecaviiz ettigi i¢in pismanlik duymaktadir. Riiyalarindan
sorumlu tutar kendini.

“Savasi bitirmek i¢in savas diye bir sey olamaz” dedi Karga adh
delikanli. “Savas, savasin i¢cinde gelisir. O, siddet onucu akitilan kani
icer, siddet sonucu parcalanan etleri yiyerek biiyiir. Savas, bir tiir
biitiinltigii olan bir canli gibidir. Bunu 6grenmen gerekir.”

“Ne yapmaliyim acaba?”’ dedim ileriye dogru bakarak.

“Bir diislinelim. Senin yapman gereken, i¢indeki korku ve 6fkenin
istesinden gelmek” dedi Karga adli delikanli. “Oraya giiclii bir 151k tutup
yiireginin donmus kistmlarini erit. Bu senin gergekten saglam bir insan
olmani saglar.”

(Murakami, 2011: 540, 541).

Kafka gercek hayatta annesini ve ablasini tanimadig i¢in ablasi yerine koydugu
Sakura ve annesi olduguna inandigi Saeki Hanim’a karsi ensest (Oedipal) duygular
besler. Babasinin kehanetinin nasil gergeklestigini diisiiniir. “Eger gercekten bir lanet
varsa kagmak yerine iistiine gitmek istiyorum. Bir an dnce son bulsun diye. Bir an 6nce
o agirhg omuzlarimdan atmak. Ondan sonra da, baska birinin arzularmin gergevesi
iginde hapsolmus biri olarak degil kendim olarak yasamak. Istedigim yalnizca buydu”
(Murakami, 2011: 539) diye diisiiniir. Arzu her zaman Oteki’nin arzusu oldugu icin
Kafka kendi benligini olusturabilmek adina Oteki’nin arzularmin tutsagi olmak istemez.
Kafka, parcalanmig benliginin 6teki yaris1 olan Karga adli delikanli ile konusmaya

baglar:

“Rilyanda bile olsa, bunu yapmamaliydin” diye seslendi bana Karga adli
delikanli. Hemen arkama dondiim. Benimle birlikte ormanda yiirtiyordu.
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“O sirada sana engel olabilmek i¢in elimden geleni yaptim. Bunu sen de
biliyorsun. Sesimi duymus olmalisin. Fakat soylediklerimi dinlemedin.
Bildigini okudun”. (Murakami, 2011: 540)

Karga adli delikanli daha 6nce romanda Katfka’nin baba figiirii olarak tasvir
edilen silindir sapkali adam ile ormanda ugarken karsilagir. Adam canlilar ve GSliiler
diinyas1 arasinda kalmis, ormanda varlik siirdiiren aslinda 6lmiis ama hareket halinde
olan bir ruhtur. Canli canli kalplerini sokerek 6ldiirdiigii kedilerin ruhundan kaval yapan
bu cani adami ortadan kaldirmak isteyen Karga adli delikanli (Kafka’nin alt benligi)
gagasint adamin sag goziine saplar. Sonra adamin g6z kisimlarinda ¢ukurdan baska sey
kalmayana kadar gagasini saplamaya devam eder ama adam buna ragmen kahkahalarla
giilmektedir. Adam ne kadar gii¢ kullanirsa kullansin onu yok edemeyecegini soyler ve
sonunda karga adamin dilini koparir (Murakami, 2011: 605, 606). Silindir sapkali adam
olan Kafka’nin babasi simgesel diizendeki Biiyiik Otekidir. Karga adli delikanl ise
kiictik otekidir. Baba, Kafka’nin annesiyle kurulu ikili iliskisinde arzuyu kisitlayan bir
ticlinci olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu diglincliniin eklenmesiyle birlikte simgesel
diizende Oteki konumundaki baba, 6znenin (Kafka’nin) ideal-egosunu elinden alip onu
kastre ederek simgesel diizene yani dilin alanina sokmustur. Karganin adamdan
(babasindan) intikam almaya caligmasi Oedipus kompleksi yasayan ¢ocugun babasini
oldiirmeye ¢alismasini ifade etmektedir. Karganin gozlere saldirmasi Oedipus mitinde
gozlerin kor edilmesi gibi hadim edilme ¢abasini simgelerken adamin dilini koparmasi

simgesel diizendeki dile yapilan bir saldirinin metaforudur.

Giris tas1 vasitasiyla Kafka ormandan gecerek dogaiistii bir diinyaya girer.
Sarkinin sozlerinde gecen “yiire8i nasirlasan askerler” vasitasiyla once geng Saeki ile
ardindan da yasl Saeki Hanim ile karsilasir. Geng Saeki’nin hi¢ bellegi yokken yash
olan ise romanin sonunda giinliigliniin yakilmasini isteyerek tiim bellegini yakmustir.
Yasl Saeki Hanim Kafka’y1 gegmiste terk ettigi icin ondan af diler. Saeki Hanimin

geng sevgilisini daha once kaybettigi icin yasadig yitirme duygusunun yarattigi korku
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sebebiyle Kafka’y1r terk ettigi anlagilmaktadir: “Zaman gelir de kaybedersem diye
korktum. O yilizden terk ettim. Elimden alinmasini, bir nedenle kaybolmasin
beklemektense kendim terk ettim” (Murakami, 2011: 616). Saeki Hanim “saglarindan
cikan tokayr c¢ikarip hi¢ tereddiit etmeden sol kolunun i¢ kismina batirdi. [...]Ag¢ilan
yaradan kan gelmeye basladi. [...]Basimi egerek, dudaklarimi yaraya yapistirdim. Kani
dilime bulasti. Gozlerimi kapatip o kan1 emdim” (Murakami, 2011: 617). Bu tdrensel
birlesme ve ayrilma sahnesi ile ilgili Flutsch sunlar1 vurgular: “Ironik olarak, onun
'annesinin' kanini tiiketmesi, 'annenin bu narsistik emilimi', Kafka'nin ger¢ek ve fantezi
diinyasindaki korkutucu kana susamis giiciinii siliyor ve Simgesel diinyaya beslenmis,
iyilesmis bir Kafka gonderiyor” (Flutsch, 2006: 769).

Bebek, Gergcek evrede dogum yoluyla annenin giivenli dol yatagindan ayrildig
zaman anneyle yasadigi tamlik duygusunu kaybederek “eksiklik” yasar.
Tamamlanmishik ihtiyacini giderebilmek i¢in anneyle tekrar biitiinlesmek istese de
“Babanin Kanunu” ile simgesel diizende tekrar “eksik” birakilacaktir. Kafka da eksiklik
hissederek annesi ile sonsuza dek biitiinlesemez, hatta onunla beraber olup kendisinin
onun bir parcasi oldugunu hissettigi an bile orada sonsuza dek kalamaz, ¢iinkii ancak
0liim yoluyla ger¢ek evreye doniilebilir.

Nakata’da ancak oldiigiinde gercek evreye domer: “Nakata Olmek yoluyla,
nihayet normal bir Nakata haline gelebildi” diye diisiindii gen¢ adam. Nakata, o halinde
o kadar uzun siire yasamist1 ki, normal bir Nakata olabilmesi i¢in 6lmekten baska bir
secene8i kalmamisti” (Murakami, 2011: 571). Kafka giris tas1 kapatilmadan once
normal diinyaya doniip yasamaya devam etmesi hususunda Sacki Hanimin telkinlerini
dinleyerek askerlerin rehberliginde ormandan ayrilir.

Kafka Saeki hanimin verdigi Sahilde Kafka tablosuna bakarak i¢ sesi olan

Karga’nin 6giidini dinleyerek uykuya dalar ve yeni diinyaya yitirmis olduklarini
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kabullenerek ve benligini kurmus olarak adim atar: “Sonra uyuyorsun. Gozlerini

actiginda ise, artik yeni bir diinyanin pargasi oluyorsun” (Murakami, 2011: 651).

2.2. “Sputnik Sevgilim”de Jouissance, Parcalanma, Yitirmislik ve Otekinin
Bakisi

Romanin anlatict kahramani1 olan K., Tokyo’da yasayan yalniz ve geng¢ bir
ilkokul Ogretmenidir. Roman, Sumire’ye asik olan K.’nin goziinden Sumire'nin
Oykiistine odaklanmaktadir. Sumire’nin arzu nesnesi yazar olmaktir. Kisa siireli ve yar1
zamanli isler yaparken firsat bulduk¢a roman yazmaktadir. Ancak K.’yi arkadasi olarak
goren Sumire’nin arzu nesnesi kendisinden 17 yas biiyiik, evli ve hemcinsi olan Myu
adinda bir kadinla tanigip ona asik olduktan sonra degismeye baglar. Yazmay1 birakir ve
Myu ile birlikte olmak i¢in giiglii arzular duymaya baslar. Myu ile ilk tanistiklarinda
Myu Sumire’nin o zamanlar okumaktan hoslandigi Amerikali yazar Jack Kerouac’in
tiyesi oldugu Beatnik edebiyat akimi ile Ruslarin uzaya gonderdigi Sputnik uydusunun
adin1 karistirinca bu Sumire’nin ¢ok hosuna gider ve Myu’yu ‘Sputnik Sevgilim’ olarak

anmaya baslar.

Sputnik 2 uydusunun geri donmemesi ve Laika adli kdpegin uzayda kaybolmasi
sebebiyle roman boyunca Sputnik kavrami yalmzlik ve yitirme duygularinin metaforu
halini almigtir. Sputnik Ruscada “yol arkadasi” (Murakami, 2016: 111) anlamina
gelmektedir. Myu, Sumire’yi sevse de onu ancak yol arkadasi olarak goriir ve aslinda

her ikisinin de ne kadar yalniz oldugunu anlar:

O zaman anladim; biz harika yol arkadaslariydik, ancak, sonunda her
birimiz kendi rotasinda gidecek yalniz bir metal kiitlesinden baska bir sey
degildik. Uzaktan bakinca kayan yildizlar kadar giizel goriintiyorduk.
Gergekte ise, tek basimiza uzaya hapsolmus, hicbir yere gidemeyen
tutsaklar gibiydik. Ancak iki uydunun yoriingeleri tesadiifen kesisince bir
araya gelebiliyorduk. Hatta birbirimize duygularimizi bile agabilirdik.
Sadece bir anligina. Hemen sonraki an ise mutlak bir tek basmaliga
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dogru savrulacaktik. Giiniin birinde yanip yok oluncaya dek. (Murakami,
2016: 131).

Bir agk tiggeni ig¢inde gecen roman, Myu ve Sumire'nin birlikte ¢iktigr is
gezilerinde birbirlerine “yol arkadasi” oluglar1 ile bir yol hikayesi i¢ermektedir.
Myu’nun yaninda ve ekseninde olabilmek i¢in en biiyiik ideali olan yazarlig1 birakan

Sumire, hayatinin merkezine Myu’yu koyarak onun i¢in Sputnik gibi bir uydu olur.

Romandaki kahramanlar yalmzlik, eksiklik ve yitirmislik duygular
hissetmektedirler. Sumire annesini 3 yasinda kaybetmistir ve ilivey annesi ile bu
eksikligi doldurmaya calisir. Sumire annesinin resmine bakarak belki riiyalarinda
karsilagabilir diye yiizlinlii ezberlemeye ¢alisir. Sumire’nin hissettigi bu eksiklik dil
oncesinde annenin rahmine geri dénme ihtiyacim1 gostermektedir. “Ozne dilin alanina
girip bu eksikligi simgesel olarak ifade etmeye kalktigi zaman ise eksik, tatmini
miimkiin olmayan bir arzu, asla ele gecirilemeyecek bir nesneye duyulan bir arzu olarak
belirir” (Zizek, 2015: 246). Sumire bu eksikligi Myu ile gidermeye, onu kaybettigi
annesinin yerine koymaya ve dolayisiyla onun arzusunun nesnesi olmaya caligir ancak

Myu’dan bekledigi karsilig1 bulamayinca 6teki tarafa gecer.

Sumire ile Myu’nun ortak problemlerinden biri ise Sumire’nin annesini
kaybetmesi iken Myu’nun babasini kaybetmesidir. Myu babasi kanserden o6liince
babasinin islettigi ticaret sirketini devralmis ve ideali olan piyano sanatg¢ist olmak igin
aldigt egitimi birakmak zorunda kalmistir. “Ancak, yurtdisindayken babasi
rahatsizlaninca, Myu piyanonun kapagini kapatip Japonya’ya donmiistii. Sonrasinda ise
bir kez bile piyanonun tuslarina dokunmamisti” (Murakami, 2016: 57). Bu durum Myu
farkinda olmasa da yitirme duygusu hissetmesine sebep olur. Bireyselligi yerine
toplumu, tutkular1 yerine gorev bilincini tercih etmek etmek zorunda kalmis olan
Myu’nun benligi yabancilagma yasamistir. Myu’nun kendine yiiklenen rolleri yerine

getirmeye cabalamasi Oteki’nin arzusunun nesnesi olabilme istegindendir. Bu
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nedenledir ki Myu “kendini ancak dilde, yani Oteki’nin nezdinde gene Oteki tarafindan
ona dayatilan bu yabanci ortamda, kendine yabanci(lasmis) olarak imleyebilir” (Lacan,

1994 12).

Kokensel olarak Koreli olan ama Japonya’da yasayan Myu 1irksal bir 6tekilik
deneyimlemekte ve yabancilasma yasamaktadir. Myu’nun babasi Kore’de dogdugu
kasabaya Japonya’da kazandig1 paradan yiiklii bir bagis yapinca kasabanin meydanina
bronz heykeli dikilmistir. Japonya’da biiyliyen Myu’nun kendi kokleri ile ilgili baglart
kopmustur ve kendini yabancilasmis hisseder: “Benim ig¢in orast hi¢ bilmedigim

yabanci bir iilkedeki bir kasabadan bagka bir sey degildi” (Murakami, 2016: 44, 45).

Myu’nun babasinin heykelinin yabancilagsmis bir goriintiisii bulunmaktadir:
“Babam aslinda kisa boyluydu ama bronz heykelde heybetli biri gibi goriintiyordu. O
giin bazi seylerin goriindiigli gibi olmadigini anlamistim, heniiz 5 yasindaydim”
(Murakami, 2016: 45). Lacan 6znenin ‘yabancilastirici yazgisi’nin imgesel diizende
meydana geldigini belirtmektedir. Buna gére 6zne-ben’in aynadaki yansimasinin zitlik
yaratici bir boyut ve 6zneyi ters yliz eden bir simetri seklinde goriinmesi ve bu imgenin
bireye yaniltict bir biitiinliik ve dissallik iginde verilmesi yiiziinden birey kendisiyle
stirekli bir uyumsuzluk iginde yasayarak kendine yabancilasir (2006: 95, 96).
Ideallerinden vazgegen Myu’nun egosu da siirekli bir ¢atisma ve uyumsuzluk icindedir

ve kendi kendine yabancilagmustir.

Myu piyanist olmak i¢in verdigi zahmetlere ragmen ondan vazgegmek zorunda

kalmasin1 Sumire’ye anlatir:

“Piyano i¢in pek ¢ok sey feda etmedim. Onun i¢in her seyi feda ettim
ben. Ergenligime ait her seyi. Piyano benden, etimin son gramina,
kanimin son damlasina kadar her seyimi ona sunmamu talep etti ve ben
de hayir diyemedim. Tek bir kez bile.”

“Buna ragmen piyanoyu biraktigin i¢in iliziilmedin mi? Tam bagsardim
diyecegin noktaya bir adim kalmis olmasina ragmen.”
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(Murakami, 2016: 57)

Myu Fransa’dayken piyanoda teknik agidan ondan geride olan Kkisilerin
dinleyicileri daha fazla etkileyebildiklerini goriince kendinde bir seylerin eksik
oldugunun farkina varir: “Bende eksik olan seyi (anlamaya basladim). Cok emin
degildim ama 6nemli bir sey eksikti. Miizikte duyguyu verebilmek i¢in insani derinlik,

boyle mi demeliyim acaba? ” (Murakami, 2016: 171).

Myu piyanoda kendi diistindiigii kadar basarili olmadigini farkettginde bu durum
ideal-ego’sunun ¢okiisiine giden yolu hazirlar. Myu’nun hissettigi bu eksiklik daha 6nce
asik olmamasi ile baglantilidir: “Ama bir kez bile birine asik -birine tiim yiiregimle
asik- olmadim. Diiriistge sdylersem, buna zamanim yoktu. Diisiindiiglim tek sey, birinci
simif bir piyanist olmakti. Bende neyin eksik oldugunu anladigimda, o boslugu fark
ettigimde artik ge¢ kalmistim.” ” (Murakami, 2016: 172). Ayni sekilde Sumire de, Myu
ile tamigsmadan Once yazar olabilmek i¢in kendinde bir seylerin eksik oldugunu
diistinmektedir: “Bende temelde bir seyler eksik demek ki, yazar olmak i¢in sahip

olmam gereken, ¢ok 6nemli bir seyler” (Murakami, 2016: 24).

Eksik 6zne Oteki’ye ve onun arzusuna ihtiyag duymaktadir. Hem Sumire, hem
de Myu eksik 6zneye ornektir. Ozne, benligini kendisinin disinda bir 6teki ile
ozdesleserek kurdugu i¢in Lacan’da benlik hep disaridan kurulandir. Sumire’nin Ideal
egosu Myu ile 6zdeslesmektedir. Sumire Myu’nun yaninda ¢alismaya basladiginda ve
onunla birlikteyken siirekli ondan yeni seyler 6grenmektedir ve ona karsi duydugu
hayranlig1 gitgide artmaktadir. Myu gen¢ ve deneyimsiz Sumire’ye hayatta edinilen
deneyimlerin kisiye ¢ok sey Ogrettigini belirtir: “Her konuda bdyledir; en faydali bilgi,
deneyimleyerek ve bedelini 6deyerek edindigindir. Kitaplardan edindiklerin degil”

(Murakami, 2016: 56).
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Sumire’nin Myu’ya duydugu hayranligr arttik¢a onun gibi biri olmay1 ister ve
onunla 6zdeslesir: “Bugline dek bir kez bile bagka biri olmay1 istememistim. (...) Ama
bazen senin gibi biri olmanin ne kadar iyi olacagini diigiiniiyorum” (Murakami, 2016:

56).

Sumire, kendine rehberlik edecek ve 6zdeslesecegi bir ideal ego olarak Myu’yu
goriir ve Otekinde kendini bulur: “Myu, hala Sumire’nin elini tutuyor, goziini
ayirmadan ona bakiyordu. Myu’nun kara gozbebeklerine yansiyan kendi canli
goriintlisiinii gérdlii Sumire. Bu yansima, aynanin diger yanina ¢ekilip yutulmus kendi
ruhu gibi goriindii goziine. Sumire, bu gorlintiiye asik olurken ayni zamanda da igi
tirperdi” (Murakami, 2016: 47). Sumire aynadaki imgesi gibi 6tekinin géz bebeginde
kendi imgesine hayran olmaktadir. Myu, Sumire’nin diger parcasi, arzu nesnesi

olmustur. Sumire ideal- benligini Myu ile imgesel 6zdeslesme kurarak yapilandirir.

Imgesel diizende bebegin yanilsamali kurdugu benlik ideal-ego olarak ortaya
cikarken simgesel diizende Baba’nin Adinin miidahalesi sonucu bu ego-ideale doniisiir.
Imgeselde ego bu imgeye hapsolurken, simgeselde ise ben, Babanin kanunu
benimseyerek onunla 6zdeslesir. Simgesel diizene gectikten sonra ¢ocugun kimligi
anne-babasinin dili kullanmasina bagli olarak diinyasin1 anlamlandirmasi ile olusur.
Zizek, imgesel ve simgesel 6zdeslesme arasindaki farki “kurulmus” 6zdeslesme ile
“kurucu” Ozdeslesme arasindaki iliski” olarak tanimlamaktadir: “(...)imgesel
0zdeslesme, icinde kendi kendimize hos goriindiiglimiiz imgeyle, “olmak istedigimiz
seyi” temsil eden imgeyle Ozdeslesmedir; simgesel Ozdeslesme ise, tam da
gozlendigimiz yerle, kendi kendimize hos, sevilmeye deger goriinecek sekilde
baktigimiz yerle 6zdeslesmedir” (Zizek, 2015: 121).

Sumire, Myu ile tanistiktan sonra onun etkisinde kalarak biiyiik bir degisim

gecirir. Myu’nun yaninda ise girince sigara igmeyi birakmuis, diizgiin is kiyafetleri giyip,
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Myu’'nun istegi {izerine is igin Italyanca 6grenmeye baslamistir. Sumire kendisini
Myu’nun arzusunun nesnesi olarak sunabilmek i¢in bu degisimden ge¢mistir. Zizek,
“imgesel 6zdeslesmenin her zaman Oteki’deki belli bir bakis (gaze) admna yapilan bir
0zdeslesme” oldugunu vurgulamaktadir ve 6znenin bu rolii kimin i¢in oynadig1 ve hangi
bakis1 dikkate aldigi sorularini yoneltmenin 6nemine deginir (2015: 122). Sumire bu
rolii Myu i¢in oynamaktadir ve kendini bu yeni imgesiyle 6zdeslestirirken Myu’nun
bakisini dikkate almaktadir.
Kendini kaybetmis gibi hisseden ve benlik olusumu kokli bir degisim
gecirmekte olan Sumire, K. ye farkli bir doneme girdigini ifade eder:
“Evet, gecikmis ergenlik gibi bir sey. Sabah uyanip aynaya baktigimda,

bazen baska biri gibi goriinliyorum goéziime. Cok dikkat etmezsem, sanki
ben bile kendimi tantyamayacakmisim gibi.”

“Kendini koyuversen daha iyi olmaz mi1? dedim.

“O zaman kendini kaybetmis ben, nereye gidebilir ki?” (Murakami,
2016: 72).

Sumire aynadaki yansimasinin kendi benligi ile celistigini diisiinerek kendine
yabancilasir. Ozne kendini 6nce baska insanlarda goriir ve kendi kimligini olusturmak
igin 6teki onun aynasi haline gelir. Zizek bunun igin ayna evresi teorisini 6nermektedir:
“Ego 0zkimligine ancak, bir bagka insanda yansiyarak — yani bu baska insan ona
bitlinliigiine iligkin bir imge sundugu silirece- ulasabilir; nitekim kimlik ve
yabancilasma kesinlikle baglantilidir” (2015: 39). Myu ile tanistiktan sonra yasadigi
degisimle yeni bir benlik insa eden Sumire, aynadaki kendi yansimasinin ona yeni bir
ben olarak gériinmesiyle yabancilagsmiglik hissederek bir benlik ¢catismas1 yasamaktadir.

Sumire gecirdigi degisimin etkisiyle en biiylik ideali olan yazmay1 bile birakir.
Artik yazamaz hale geldigi icin kendini ideallerine ihanet ediyormus gibi hisseder ve bu
durumu K. ile paylasir: “Ihanet. Inang¢ ve goriislerinden donmek.” “ihanetle demek
istedigin, ise girip giizel giyinmek, roman yazmay1 birakmak mi1?” (Murakami, 2016:
72).
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Oysaki romanin baglarinda Sumire’nin tek tutkusu yazar olmaktir: “Hayat ne
denli ¢ok segenek sunacak olursa olsun onun gitmek istedigi tek bir yol vardi: yazar
olmaya giden yol. Edebiyat tutkusu ile arasina hi¢bir sey giremezdi” (Murakami 2016:
11). Roman boyunca yazmanin, edebiyatin ve dilin rolii ve 6nemine Sumire karakteri
tizerinden deginilir. Seminerlerinde dilin 6nemine her firsatta deginen Lacan ise
diisiincenin dil tarafindan olustugunu ve dilin bilingdisinin  6nkosulu oldugunu
savunmaktadir (2012b). Lacan insana 6zgii bir sembolizm olan dilin anlamlaniginin,
belirttigi sey olmadigina dikkat ¢eker. Lacan simgeciligi (sembolizm) agiklarken “dil
icinde Orgilitlenmis ve dolayisiyla dilin bizzat yapisinin esdegerlisi olan, imleyen ve
imlenenin eklemlenmesinden hareketle isleyen simgeler’in s6z konusu oldugunu

vurgulamaktadir (2012a: 28).

Murakami romanda siklikla sembolizme vurgu yapmaktadir. Myu, bir
konusmalar1 sirasinda Sumire’ye ‘isaret’ ve ‘sembol’iin farkini iki yiiz sozciigi
asmadan agiklayip agiklayamayacagini sormustur. Sumire’de bunu K.’ye sorar. K. de
bunu bir 6rnekle aciklar: “Japon imparatoru Japonya’nin semboliidiir. Ancak Japon
imparatoru ile Japonya’nin esdegerde oldugu anlamina gelmez bu.(...)Ok isareti tek
yonlii. Japon imparatoru, Japonya’nin sembolii ama Japonya Japon imparatorunun
sembolii degil” (2016: 37). K.’ye gore, ‘isaret’, her ikisinin karsilikli yer degistirebilir
ve esdegerde olmasi durumunda kullanilabilmektedir ve imge olarak ok isaretinin ¢ift
yonlii oldugunu gosterir (2016: 38). Gosterenler birbirinin yerini alabilirler ve nesne

i¢cin bir metafor olarak kullanilabilirler.

K.’nin verdigi 6rnege benzer olarak, Lacan ise parola 6rnegini dnermistir. Parola
nasil anlamindan bagimsizsa dilin de boyle bir 6zelligi bulunmaktadir. Lacan’a gore bu
ornekte “dil o6zellikle anlamdan yoksundur. Simgeyi imden (sign) ayiran seyi, yani

simgenin insanlar arasi iglevini en iyi burada goriirsiinliz. Burada dille birlikte dogan ve
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sOzciigiin dogru bigimde dile getirilmis s6z haline gelmesinden sonra iki esin 6ncesine
gore farkli olmalarina sebep olan bir sey séz konusudur. Sézciikler buna yarar (...)”

(2012a: 30).

Dil ile kurulan simgesel sistem, roman ve edebiyat gibi kurmaca bir yapidir. K.,
Sumire’ye bu yeni hayatinin kurmaca bir yap1 oldugunu ve bu yiizden Sumire’nin artik
yazamiyor olabilecegini ifade eder. K. de kendinin bir kurmacanin igine yerlestigini
disiinmektedir: “Diinyadaki pek cok kisi, kendini bir kurmacanin igine yerlestirir.
Elbette ben de onlardan biriyim. Arabanin sanzimanini diigiin. Bu durum, kati gergekleri
olan diinya ile aramizdaki sanzimandir. Disaridan gelen giicli alir, her seyin senkronize
sekilde caligmasi icin vites kullanarak degistiririz. Bu sekilde koruruz ig¢imizdeki
kirtlgan kism1” (Murakami, 2016: 72). K. de zithiklar ve ikili karsitliklar alan1 olan
simgesel diizende kendi benligini kurmak ve bu diizene uyum saglamak i¢in arabanin

sanzimani gibi kendi egosunu kurar.

K., Sumire’nin bu yeni kurmacaya heniiz uyum saglayamadig: gibi bunun nasil

bir yap1 oldugunu da tam ¢6zemedigini diistinmektedir:

“Birinci sorun, bunun ne tiir bir kurmaca oldugunu heniiz bilmiyor
olman. Heniiz konuyu bilmedigin gibi, tarzin da belirsiz daha. Bildigin
tek sey, ana karakterin adi. Buna ragmen, ben dedigin kisiyi gercekei bir
halde olusturmaya calistyorsun. Biraz zaman gegince, bu yeni kurmaca
seni korumak i¢in harekete gegecek ve sen yeni diinyanin goriintiisiinii
gorebilir hale geleceksin. Ama heniiz bu durumda degilsin. Dogal olarak
tehlikeli bir noktadasin.”

“Demek istedigin, benim eski sanzimanimin ¢ikarildigi ve yenisinin
henliz yerine tam olarak oturtulmadigi. Ancak motor tikir tikir
caligmakta. (...)” (Murakami, 2016: 74)

Sumire Myu ile tanismasindan sonra onun beklentilerini karsilayabilmek i¢in bu
yeni diinyada (simgesel diizende) kendi benligini yeniden kurar. Sumire, Myu ile
birlikte olmadan oOnce hayatinda bir eksiklik hissetmektedir. Yazma eylemini

gerceklestirirken de kendinde bir seylerin eksik oldugunu disiinmektedir. K.,
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Sumire’nin hissettigi bu eksikligin sebebi ile ilgili goriislerini bir hikaye ile agiklar. Bu
hikayeye gore ¢ok eskiden Cin’de yiiksek kale duvarlar ile ¢evrili sehirler varmig. Bu
sehirlerdeki kapilarin sehrin ruhunu barindiran kapilar olduguna inanilirmis. Bu kapilar

eski savag alanlarindan toplanan 6lmiis askerlerin kemiklerinden yapilirmas.

Olmiis askerlerin ruhlari1 bdyle avuttuklarmi diisiiniir, onlarm da
sehirlerini koruyacaklarini imit ederlermis. Ama dahasi da var. Kapi
yapimi bitince, birkac canli koOpegi getirip bogazlarimi1 bigakla
keserlermis. Ve heniiz sicak olan kanlarini kapiya siirerlermis. Kurumus
kemiklerle taze kani birlestirince eski ruhlar biiyiilii bir gii¢ sahibi
olurlarmis. Boyle diistintirlermis. (Murakami, 2016: 24, 25)

Roman yazmayi1 metaforik olarak bu hikayeye benzeten K., ruhani olan ile
gercegin birlesecegi bliyiilli bir ortamin gerekliligi lizerinde durur: “Kemikleri toplayip
gelsen, harikulade bir kap1 insa etsen de, bu kadariyla canli bir roman olusmaz. Hikaye
bir anlamda bu diinyaya ait bir sey degildir. Gergek hikayelere bu taraf ile diger tarafi

birlestirecek, biiyiilii bir vaftiz gerekir” (Murakami, 2016: 25).

“Bu taraf ve diger taraf” romanin en 6nemli motiflerinden birini olugturmaktadir.
Romanin ilerleyen boliimlerde Sumire’nin ansizin ortadan kaybolmasinin ardindan
bilgisayarinda biraktig1 dosyalardaki en dnemli delil de bu iki taraf arasindaki iliskide

gizlidir.

Sumire kendine engel olamayarak Myu’ya asik oldugu zaman “6teki tarafi” 6zel
bir diinya olarak betimlemektedir: “Siiriiklenip gotiiriildiiglim yer bugiine degin hig
gormedigim 6zel bir diinya olabilir. Belki de ¢ok tehlikelidir. Orada gizlenmis olan
seyler beni derinden, 6ldiiriicli bir sekilde yaralayabilir. Simdi sahip oldugum her sey
elimden ¢ikip gidebilir” (Murakami, 2016: 34). Sumire sonuglari ne olursa olsun bagina

gelecekleri goze alip “Gteki tarafa” siiriiklenecegi bu akintiya kendini birakmustir.

Sumire’nin dykiisiinii anlatan K. kendisi hakkinda bilgi verirken “Ben kimim?”

varolussal sorusu ile kendi benligini sorgulamaktadir: “Ancak ben kendimi anlatirken,
69



anlatilan benin bazi 6zellikleri kaginilmaz olarak anlatic1 ben tarafindan-deger yargisi,
algt derecesi, gozlem yetenegi, cesitli gercekei ¢ikarimlar agisindan- segilip
ayiklanacak. Oyle olunca da, anlatilan “ben” ashinda ne kadar nesnel gergekligi

yansitacak acaba?” (Murakami, 2016: 64).

K. insanlarin kendi kendilerini bile dogru ve gergekei sekilde tam olarak
tanimadiklarin1 diisiinmektedir ve kendi hakkinda anlatabileceklerini de kendine
saklamaktadir. “Ote yandan kendi disimdaki birisi hakkinda, az da olsa objektif olarak
bir seyler bilebilmeyi isterdim. Ve bu sekilde 6zel durumlar ya da insanlarin, icimde
nasil bir yerleri oldugunu ayrimsamak ya da bunlarin benim i¢imde olusturduklar
denge iizerinden ben denilen varlig1 olabildigince objektif olarak anlamay1 isterdim”
(Murakami, 2016: 65). Kendini ve diger insanlari nesnel olarak taniyamayacagini
diisinen K. boylece insanlar ile arasina mesafe koyar. K. ailesindeki bireylerin son
derece siradan oldugunu, dahasi annesi, babasi ve ablasinin hayattaki beklentilerini hig
anlayamadigini diisiinmektedir. Kitap okumak ve diisiinmekten zevk alan kahramanin
bir sirkette calismaya baslayip, ne zaman bitecegi bilinmeyen kiyasiya bir yarisa
katilarak kapitalist toplumdaki piramidin basamaklarini birer birer ¢ikma istegi”
(Murakami, 2016: 68) de bulunmamaktadir. Diger segenekleri de eleyerek ogretmen
olur ancak “Ben neyim? Ne istiyor ve nereye gidiyorum?” (Murakami, 2016: 68) gibi

sorgulamalari da stirmektedir.

Ben denen varligi hissetmeye en yakin oldugum anlar, Sumire ile
bulusup sohbet ettigim zamanlardi. Kendimden bahsetmekten ziyade
Sumire’nin anlattiklarin1  biiylik bir dikkatle dinliyordum. (...) Bu
anlamda o diger insanlardan farkliydi. Sumire sordugu sorunun yanitinda
benim diisiincemi duymay1 yiirekten istiyordu. Bu yiizden onun sorularini
titizlikle yanitliyordum; bu sekilde bir aligveris iizerinden, kendimi ona
karsi (ayn1 zamanda kendime karsi) daha ¢ok agmis oluyordum.
(Murakami, 2016: 68, 69)

K. Sumire’nin sevgilisi olmay1 fazlasiyla arzulamaktadir ancak Sumire’nin ona

kars1t duygusal ya da tensel bir ilgisi olmadigin1 da bilmektedir. K. duygusal olarak
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kendini yakin hissettigi tek kisi olan Sumire’ye yonelik karsilik bulamayacak olan
arzular hissettigi i¢in baska kadinlar ile gegici cinsel birliktelikler kurarak Sumire’ye
olan arzularimm1 bastirmaya calismaktadir. Birlikte oldugu kadmnlar ise genellikle
kendisinden biiyiiktiir ve hepsinin de ortak 6zelligi kocasi, nisanlisi veya bir sevgili olan
kadinlar olmalaridir. Burada bu gegici iliskilerin K.’nin kalbini bagkasina a¢gmak
zorunda kalmadan ve kadinlar ile arasina belli bir duygusal mesafe koyarak giinii

gecirmesine yaradigi ¢ikarimi yapilabilir.

K. 6grencilerinden birinin annesi ile gecici bir iligki yasamaktadir ve gercek arzu
nesnesi olan Sumire yerine bu kadim1 koymaktadir: “Eger Sumire’yi tanimamis
olsaydim, benden yedi yas biiylik (ve ¢cocugu benim 6grencim) olan bu kadini gercekten
az cok sevebilirdim belki. Onunla yasadigim iliskiye kaptirabilirdim kendimi”
(Murakami, 2016: 88, 89). Ancak Sumire’nin varligi K. nin baska kadinlar ile anlaml
birliktelikler yasamasina engel olmaktadir. K. bu kadinla Sumire ile birlikteyken
duyumsadigr yakinligr hissedememektedir: “Sumire ile birlikteyken hep hissettigim,
kosulsuz diyebilece§im o dogal yakinlik, onunla benim aramda bir tiirlii dogmamuisti
clinkli. Aramizda hep ince, saydam, pece gibi bir sey vardi sanki. (...) Bu, Sumire ile
birlikte oldugumda hi¢ yasamadigim bir seydi. Kiz arkadasimla her goriistiigtimiizde bir
kez daha emin oluyordum. Inkar edilemez bir gergekti bu: Sumire’ye her zamankinden

daha ¢ok ihtiyacim vard1” (Murakami, 2016: 89).

K.’nin Sumire i¢in duydugu tatmin edilemeyecek arzularini iliskide oldugu bu
kadinla gidermeye ¢alismast gibi o kadin da kocasinin yerine K.’yi koymaktadir.
Boylece birbirleri i¢in kiiciik arzu nesnesi (objet petit a) haline gelirler: ““Kocamla
neredeyse bir yildir birlikte olmadik” diye itiraf eder gibi anlatmisti bir kez

kollarimdayken, “birlikte oldugum tek kisi sensin””’ (Murakami, 2016: 89).
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“Ama ben Sumire’yi herkesten daha ¢ok seviyor ve arzuluyordum. Ne kadar
ugragsam da bu iligkinin bir yere varmayacagini biliyordum, yine de duygularimdan
kolayca vazgecemiyordum. Onun yerine koyabilecegim bir seyim yoktu ki.”
(Murakami, Sputnik Sevgilim, 190). K., Lacanci arzu paradoksu igine sikigmismistir.
Zizek’in de iizerinde durdugu gibi arzunun paradoksunu arzunun karsilanmasi degil

1113

arzuyu siirekli olarak aramak olusturmaktadir: ““Seyin kendisi’nin ertelenmesini zaten
“seyin kendisi” olan seyle karistiririz, arzuya 6zgili arama ve kararsizligi aslinda arzunun
gerceklestirilmesi ile karistiririz. Yani arzunun gergeklestirilmesi, “karsilanmasi”,

“tamamen tatmin edilmesi” degildir, daha c¢ok arzunun kendisinin yeniden

tiretilmesiyle, arzunun dairesel hareketiyle ortiisiir.” (2013: 21).

K. Sumire’ye karst olan arzularinin tam olarak tatmininden kaginarak ve bu
durumu erteleyerek aslinda arzunun siirekli olarak yeniden iiretilmesini saglamaktadir.
K. arzu nesnesi olan Sumire’yi ¢ember i¢ine almistir ve kendi de o ¢emberde doniip
durmaktadir. Bu durum nafile bir dairesel hareket ortaya c¢ikarir. K. arzu nesnesini
higbir zaman elde edemez ama arzusunun pesinden kosmaktan da vazgecmez: “Ve ben
simdi buradaydim iste, kapali bir ¢cember i¢cindeydim. Aymi yerde doniip durmaya
devam ediyordum. Higbir yere varamayacagimi biliyor ve buna engel olamiyordum.
Ama devam etmek zorundaydim. Devam etmezsem hayatta kalmay1 basaramazdim ki”

(Murakami, 2016: 90).

Zizek, “Yamuk Bakmak™ adli eserinde, Zenon’un “Akhilleus ve kaplumbaga” ile
ilgili {inlii paradoksuna deginmektedir. Bu paradoksa gore Ilyada efsanesindeki
Akhilleus’un Hector’u yakalamak ic¢in sarf ettigi bosa ¢aba Ezop’un tavsan ve
kaplumbaga ile ilgili fabli ile ¢aprazlanmistir. Hizli olmasina ragmen Ozne arzu
nesnesine gittikge yaklasir ama higbir zaman yakalayamaz. Sorun Akhilleus’un

Hector’u gecemeyecek olmasi degil nesnenin ulagilamazligidir. Dolayisiyla arzu nesnesi
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hi¢bir zaman tam anlamiyla elde edilemez, bu ylizden tek yapilabilecek onu daire igine
almaktir (Zizek, 2013: 16, 17). K.’nin amac1 da arzu nesnesi haline gelen Sumire’yi elde

etmek degil onu cembere almaktir.

Zizek Ozne ve kagan arzu nesnesi ile ilgili paradoksta nesne nedenin

ulasilmazligina dikkat ¢ekmektedir:

(...) riiyada kendisine siirekli yaklasildigi halde yine de sabit bir
mesafeyi koruyan nesnenin paradoksudur bu (...)S6z konusu paradoks,
O0zne ile arzusunun higbir zaman yakalanamayacak olan nesne nedeni
arasindaki iligkiyi sahnelemektedir. Nesne neden her zaman elden
kacirilir; tek yapabilecegimiz onu daire icine almaktir. Kisacasi,
Zenon’un bu paradoksunun topolojisi, onu elde etmek i¢in ne yaparsak
yapalim elimizden kagan arzu nesnesinin paradoksal topolojisidir. (2013:
16,17)

Myu’da Sumire i¢in kagan arzu nesnesidir. Sumire, Myu'nun onu istedigini
hissetmesine ragmen Myu’'nun fiziksel olarak onu arzulaylp arzulamadigini
cozemediginden kendini kaybolmus hissetmektedir ve kendi durumunu kayip bir
Sputnigin uzayda savrulmasina benzetir: “Sanki biitiin yap1 darmadagin olmus. Cekim
giicliyle artik bagin kalmamis, uzayin kapkara boslugunda tek basina savruluyormussun

gibi bir duygu. Hangi yone gittigimi bile bilmiyormusum gibi” (Murakami, 2016: 74).

Arzu ve arzunun nesne nedeni olan “objet petit a” ulasilmazdir ve fantezilerimizi
dolduran siradan bir nesne olabilir. Diger yandan, diirtii’niin nesnesi ise atildir ve diirtii
nesnesi etrafinda donerek nesnesini cembere alir. Zizek, arzu nesnesi ile diirtii nesnesi

arasindaki farka dikkat ¢cekmektedir:

Arzu ile diirtli arasindaki karsitlik tam da, arzunun tanimi geregi belli bir
diyalektige yakalanmis olmasinda, her zaman tersine doniisebilmesinde
ya da bir nesneden Otekine gecebilmesinde, hi¢cbir zaman nesnesi gibi
goriinen seyi hedeflemeyip her zaman “baska bir seyi istemesi’nde yatar.
Oysa diirtii atildir, diyalektik bir hareketin agina diismeye direnir; nesnesi
etrafinda doner durur, etrafinda dondiigii noktaya odaklanmistir. (Zizek,
2013: 180)

Bir yandan K., Sumire’yi arzularken, diger yandan ise Sumire Myu’yu

arzulamaktadir. Sumire K.’yi bir dostu olarak sevmektedir. Ancak K., Sumire’nin
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yanindayken ¢ok giiclii olarak hissettigi arzularin1 bastirmakta giicliik cekmektedir. K.,
Sumire’nin yeni dairesindeki Myu’nun hediyesi olan boy aynasinda kendi yansimasini
gordiigiinde kendi imgesine kars1 yabancilasma yasar ve benligini sorgular: “Oniinden
gecerken bir an aynaya kaydi goziim. Yiiziim yansidi. O ylizde tuhaf bir ifade vardi. Bu
kesinlikle benim yliziimdii ama ondaki ifade benim degildi. Ancak geri doniip detaylica
inceleme istegi duymadim” (Murakami, 2016: 79). Lacan’in imgesel evresine génderme

yapan bu sahnede K. aynadaki yansimasinda 6tekini gérerek kendine yabancilagir.

Lacanct psikanalizde psigsenin sekillenmesinin 6n kosulu ayna evresinden
geemektir. Ayna ya da yansitict bir ylizeyle karsilasildiginda iki tiirli tanima
gerceklesmektedir. Birinci tanima, bireyin aynadaki yansimasinda ideallestirilmis
kendi-imgesiyle narsistge karsilasmasi sonucunda kendi fiziksel biitiinligiiniin ilk defa
ayrimina varmasiyla gergeklesir. Aynadaki imgeyle karsilagmasinin sonucunda ego
sekillenir ve bu durum kisisel farkindaligim yaratilmasina katkida bulunur. Ikincisinde
Ise 6zne, aynadaki Gtekiyi yanlis bicimde arzu nesnesi olarak goriir. Aynadaki imgenin
yanlig taninmasi 6znenin ruhundaki bosluk ya da yarilmanin artmasina sebep olur

(Jirgens, 2009: 27).

K. Sumire’ye olan arzularini dizginlemeye g¢alismaktadir. Bilingdis1 arzularin
bastirildig1 bir diizlem olan simgesel diizende bir 6zne olarak kendini konumlayan K.,
aynadaki imgesi ile karsilastiginda imgenin kendinin bir temsili olmasi ama kendisi

olmamasi sebebiyle bir yabancilagma yasar.

K., Sumire’den Roma’dan gonderilmis bir mektup alir. Sumire Myu ile is i¢in
Avrupa seyahatine c¢ikmistir. Ancak Roma’da bulunmasinmin gergekdisi ve tuhaf
oldugunu diisiinitir. “Lacan’a gore, belli olgular karsisinda kapildigimiz gergekdisilik
hissi (...)s6z konusu nesnenin simgesel evren i¢inde yerini kaybettigine isaret eder”

(Zizek, Yamuk Bakmak 184). Sumire de bulundugu durumu kendisi ile
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bagdastiramamakta, simgesel diiziinde yerini kodlayamamaktadir. Kendi ile gelisen

Sumire benligini ayna evresindeki gibi par¢alanmis olarak duyumsamaktadir:

(...)sanki ben ben degil de farkli biriymisim gibi tuhaf bir duygu
icindeyim ayni zamanda. Agiklamakta yetersiz kaliyorum degil mi? Hani
sen deliksiz uyurken birisi ¢ikip gelmis, seni Once pargalara ayirmis,
sonra da hizli bir sekilde pargalar1 birlestirmis gibi bir duygu desem
anlasilir olur mu? (...) ben kesinlikle kendimim ama her zaman oldugum
halimden farkli duyumsuyorum kendimi. Ama ‘“her zaman” nasildim,
bunu hatirlamakta gii¢liik ¢ekiyorum. Ugaktan indigimden beridir, bu son
derece gergekei, parcalara ayrilip birlestirilmis olma yanilsamasindan-
muhtemelen bu bir yanilsama degil mi?- kurtaramiyorum kendimi.
(...)burada bulunuyor olmamin, benim diisiindiigiim kendimle higbir
ilgisi yok. (Murakami, 2016: 82)

Simgesel diizene giren Ozne artik yasaklanmig bir 6zne oldugu ve kendi
arzularmi oldugu gibi ortaya koyamadigi i¢in pargalanmistir. Imgesel diizende yasadig
yanilsamali tamlik hissini 6zne simgesel diizene gectiginde kaybeder. Ozne artik
arzularmi, dilin ve biiyiik Oteki’nin alaninda ifade edebildigi i¢in bu durum kendini
pargalanmis olarak duyumsamasina neden olur (Lacan’in isti ¢izili 6znesi $ eksiktir,
parcalanmistir). Sumire’nin kendini biitiinliik icinde gérmesini ve benlik inga etmesini
saglayan en oOnemli 0ge, aynada gordiigii biitiinliikk i¢indeki yansimasidir, ideal-
egosu’dur. Kendi ideallerini bir kenara koyarak biiylik bir degisimden ge¢gmek zorunda
kalan Sumire’nin ideal-egosu, Myu’nun (biiyiikk Oteki) beklentilerini karsilamak ve
onun arzusunun nesnesi olabilmek icin ego-ideale doniigmiistir. Bu durum ise
Sumire’nin parcalanmis hissetmesine yol agmaktadir.

Sumire Myu ile birlikte olmasina ragmen K.’den uzaktayken K.’nin yoklugunu
hissetmektedir: “Sen burada olsaydin her sey daha iyi olurdu. Senden uzaklara gidince —
Myu ile birlikte olsam dahi- kendimi yalniz hissediyorum. Daha da uzaklasirsam, ¢ok
daha yalniz hissederim mutlaka. Umarim sen de aynisini hissediyorsundur” (Murakami,
2016: 82, 83). Sumire yaninda K. olmadan eksiktir. Simgesel diizene giren 6zne her

zaman eksiktir, kastredir.
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Sumire K.’ye ne zaman i¢ini agsa parcalanmiglik hissinden kurtulmaktadir:
“Sana boyle mektup yazarken en basta yazdigim “parcalara ayrilmis gibi olma hissi”

giderek azaldi. Artik o kadar aldirmiyorum sanki” (Murakami, 2016: 86).

Lacanci psikanalizde bireyin 6znelesmesinin dnciilii bilyiik Oteki’dir. Oznenin
ben olarak varolusu ayna evresi ile baslar. Imgesel evreden o6tekinin alani olan
simgesele gecen 6zne burada parcalanir. Sumire’nin hissettigi bu pargalanmislik hissi
de bundan kaynaklanmaktadir. Myu nun/biiyiik Oteki’nin arzusunun nesnesi
olabilmek i¢in bu evreden gegen Sumire, simgesel diizende biiyiik 6tekine yonelttigi
arzu sonucunda kendi bakisinin yam sira Otekinin bakigina da maruz kalarak
nesnelestirilir. Yasadigi nesnelestirilme yliziinden Sumire simgesel diizendeki

anlamlandirma siirecinde benligini biitiinliiklii ve tam olarak kuramamaktadir.

Ozne bilingdisina itilen arzularini fanteziyle veya Stekiyle gerceklestirecektir.
Ozne simgesel diizende dil ve anlamin catisma alanina girer. Bilingdis1 arzu ve 6teki,
simgesel diizende dil ile ortaya ¢ikar. Arzularimizi dil ile ifade ettigimiz ve bilingdist
da otekinin soylemi oldugu i¢in bilingdis1 arzu da 6tekinin arzusudur. Bakis nesnelerin
gercek kimligini gizledigi icin, Ozne bakisi kendine yonelttiginde ve Otekiyle
ylizlestiginde biitiin eksiklikleri, arzular1 ve tamamlanmamislig ile ylizlestiginde 6zne
haline gelir. Romanda ise Sumire, tamamlanmamishigi ve arzular ile yiizlesip Myu
tarafindan reddedilince Myu ile tatil i¢in gittigi bir Yunan adasinda ansizin ortadan
kaybolur. Myu Sumire’yi bulabilmek i¢in K.’yi Japonya’dan oraya ¢agirir. Myu K.’ye
Sumire ile burada gecirdigi zamanin giizelliginden s6z ederken aslinda bunun bir
yanilsama oldugunu vurgular: “Diinyanin bir ucundayim, sessizce oturuyorum ve beni
kimse gormiiyor. Burada sadece Sumire ve ben variz. Boyle bir histi. (...) Buradaki
yasamimiz gecici bir yanilsamadan bagka bir sey degildi, gerceklik bir siire sonra gelip
mutlaka bizi yakalayacakti. Ve biz eski diinyalarimiza geri donmek zorunda kalacaktik™

(Murakami, 2016: 114).



Sumire kaybolmasindan 6nce Myu’ya kedisinin kaybolmas: ile ilgili ilkokul
ikinci siniftayken yasadigi bir anisin1 anlatmistir. Kedisi bahgedeki biiylik ¢gam agacinin
cevresinde “sanki bir sey tarafindan ele gegirilmis gibi” (Murakami, 2016: 118) hirsla
donerek kosarken birden ¢cam agacinin tepesine tirmanir ve bir daha geri donmez: “Kedi
Oylece yok oluverdi. Duman gibi” (Murakami, 2016: 119). Sumire o yavru kedinin
hatirasin1 unutmamak i¢in o giinden sonra bir daha kedi beslemek istemez: “zavalli
yavru kedinin benim i¢in biricik olacagina o zaman karar vermistim. O kediyi unutup da
baska kedi sevemezdim” (Murakami, 2016: 120). Kedinin yok olmasi gibi ansizin
Sumire’de “duman gibi” yok olmustur. Sumire i¢in o kediye besledigi sevgi nasil son
olduysa Myu i¢in de Sumire’ye duydugu sevginin son olmasi temennisi ile belki de
Sumire ortadan kaybolmus olabilir. Myu Sumire’nin anlattiklarinin kaybolmasi ile
alakasi1 olabilecegi diisiinmektedir: “O giin anlattiklarin1 sadece zararsiz bir hatira diye
diisiinmiistim ama sonra o glin anlattig1 her seyde bir anlam varmis gibi gelmeye

baslad1” (Murakami, 2016: 120).

Sumire kaybolmadan onceki gece bir tiir sok gecirmistir ve ter icinde agzinda
dislerini sikica kenetledigi bir havlu ile Myu’nun odasinda “kapi ile elbise dolabi
arasina ¢omelip, bir bocek gibi tostoparlak” (Murakami, 2016: 124) olmus bir halde
bilingsizce durmaktadir. Bocek gibi tostoparlak olmak bir Kafkaesk bir metafordur ve

0znenin kendini koruma ihtiyacin1 simgeler.

O gece Myu ile Sumire bedensel olarak yakinlasmislardir ancak Myu’nun yiiregi
Sumire’nin bedenine dokunmasindan mutluluk duysa da bedeni Sumire’ye karsi
direnmektedir ve ona karsilik verememektedir. Myu Sumire’ye durumu agiklama
ihtiyac1 hisseder: “Seni reddediyor degilim, ama ben bu tiir seyleri yapamam. On dort
yil 6nce basima gelen o seyden beri, bu diinyada hi¢ kimseyle birlikte olamryorum.

Bunun karar1 baska bir yerde verildi” (Murakami, Sputnik Sevgilim, 130). Yazar “bu
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diinyada” diye italik yazarak Myu’nun iki farkli diinyas1 olduguna vurgu yapmaktadir.
Bu iki farkli diinyanin ya da boyutun birinde Myu, digerinde “6teki” bulunmaktadir. Bu

diinyadaki Myu kastredir ve cinsel iliski kuramamaktadir.

Bu taraftaki Myu’nun cinsel iliski kuramamasi Lacan’m {inlii “cinsel iligki
yoktur” aforizmasini hatirlatmaktadir. Bu soz ile kast edilen bir erkek ve kadin arasinda
cinsel iliskinin bulunmamas1 degildir. Nasio’nun da vurguladigi gibi burada Lacan’in
tizerinde durdugu nokta jouissance’in admin, imleyeninin, ya da imgesinin
bulunmadigi, “erkek jouissance’r” ve ‘“kadin jouissance’in1” sembolize eden harflerin
olmadigi ve bu iki jouissance’t yazmak i¢in herhangi bir imleyeninin mevcut
olmamasidir. “Eger bu isaretler olsaydi, bu jouissance’in dogru 0ziinli tanimlamay1

basardigimiz anlamina gelirdi. Halbuki bu imkansizdir” (Nasio, 2008: 48-53).

Myu, Sumire’ye ge¢miste basmna gelmis bir hadiseden otiirii yarim kaldigini,
benliginin yarisin1 kaybettigini anlatir: “karsindaki kisi gercek ben degilim. Bundan on
dort yi1l once gercek yarimi kaybettim. Tam olarak kendim oldugum zaman sana
rastlamig olsaydim ne iyi olurdu. Ama simdi bunlart diisiinmenin bir anlami yok”
(Murakami, 2016: 56). Myu’nun yarattigi ‘ideal ben’in yasadigi olayla yikilmasi

sonucunda Myu parcalanma yasar ve benliginin kastre olmasi sebebiyle yarim kalir.

Sumire konugmalar1 sirasinda ne kadar merak etse de Myu’ya basina ne
geldigini soramaz ve kendi kendine diisiiniir: “On dort yi1l 6nce basina ne gelmisti
acaba? Neden “yarim” kalmisti? Hem “yarim” olmak nasil bir seydi ki? Ancak
boylesine gizemli bir konusma sirasinda Myu’ya duydugu hayranlig1 daha da artmisti.
Ne harika bir insan, diye diisiindii” (Murakami, Sputnik Sevgilim, 56). Myu’nun yarim

kalmasi ve benliginin boliinmesi onun tamamlanmamislik duygusu yasamasina yol agar.

Myu Sumire bulunamayinca Atina’daki Japon biiyiikel¢iligine gitmeye karar

verir. Myu limandan ayrilirken K. eksiklik hisseder: “Bindigi taksi bot limandan ¢ikip
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gozden kaybolunca sanki bedenimden birkag parca eksilmis gibi bir duyguya kapildim”
(Murakami, Sputnik Sevgilim, 139). K., Sumire ortadan yok olunca Myu ile bir bag
kurarak onun eksikligini Sumire’nin eksikligi gibi duyumsamistir ve Myu’nun gidisiyle

yitirmislik duygusu yasar.

K. Sumire’nin kaybolmas: ile ilgili bir ipucuna rastlamak timidiyle Sumire’nin
0zel esyalarini karistirinca bir disket igerisinde 2 dosya bulur. “Dosya 1” de Sumire bir
konu iizerinde diisiinebilmek icin Oncelikle yazmasi gerektiginden bahsetmektedir.
Kiiciikliiglinden beri yazarak diislindiiglinii ve bunun kendini diger ¢cocuklardan ayiran
“yabancilastiran” bir “rahatsizlik” (Murakami, 2016: 145) oldugunu anlatir: “bu
ucurumu iiniversiteyi yarida birakip diinyayla resmi iliskilerimi kesinceye dek hep
icimde hissettim. Calilarin arasindaki sessiz bir yilan gibi” (Murakami, 2016: 145). K.
cocuklugundan itibaren toplumun genel normalarinin disinda kalarak yabancilagsma
yasamaktadir. Sumire de K. gibi kendi benligini sozciiklerle kendini ifade ederek
tanimaktadir: “Ben bir glinden digerine sozciiklerle kendimi onayliyorum” (Murakami,

2016: 145).

Sumire Myu ile tamigtiktan sonra bir sey yazamaz hale geldigini ¢linkii
diistinmeyi biraktigini itiraf etmektedir: “Ben, diger bir deyisle, diislinmek denen seyi-
bu elbette benim kisisel olarak tanimladigim haliyle diistinmek — biraktim. Sanki i¢ ice
gecmisiz gibi tam anlamiyla Myu’nun yaninda olup onunla birlikte bir yerlere (tahmin
edemeyecegim bir yerlere demeliyim sanirim) siirlikleniyor, “olsun varsin, iyi bdyle”
diye diisiniyordum” (Murakami, 2016: 146). Sumire Myu ile i¢ i¢e gegtigini
hissederek aslinda onunla biitiinlesmis gibi bir duyguya kapilmaktadir ancak bu durum
Myu’dan ayr1 olarak Sumire’nin var olmasina ve dolayisiyla diisiinmesine engel
olmaktadir. Sonu¢ olarak bu durum Sumire’nin Myu ile birlikte oldugunda kendi

benliginden 6diin verdigini gostermektedir.
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Sumire icinde bildigi ve bilmedigi seyler arasinda hissettigi c¢aprasik
duygulardan korunmak ve kendi ile ilgili ciddi disiincelere dalip ¢ikmaza
stiriklenmekten korunmak i¢in riiya alemine girip oradan hi¢ ¢ikmamay1 dilemektedir.
Sumire’ye gore: “Riiyadayken, bir sey ile digeri arasinda ayrim yapma geregi
duyulmaz. Hem de hi¢. Zaten bastan itibaren orada bir sinir ¢izgisi yoktur. Bu yiizden
riiyada carpigsma diye bir sey neredeyse hi¢ olmaz, hadi oldu diyelim, bu durumda aci

duyulmaz. Ama gergek, farklidir. Gergek disini gegirir sana.” (Murakami, 2016: 149).

Sumire’nin riilya goérmesi Gergek evre ile bagdastirilabilir. Sumire’nin ifade
ettigi gibi bilingdis1 ve sOylem Oncesi olan amniyotik sivi i¢inde ylizen fetiis Gergek

evredeki benligi isaret etmektedir.

Ben giindelik seyleri diisiiniip, diislinmeye devam ettigim uzamdaki adsiz
alanda rliya gorliriim - anlasilmayanin evrensel, bogucu amniyotik
sivisinin i¢inde yiizen, gozleri olmayan, anlama adinda bir fetiis olarak.
Romanlarimin asir1 uzun ve sonlarmin (simdilik) dogru diizgiin bir finale
ulagsmamis olmasi, belki de bu yilizdendir. Ben heniiz bu standarda uygun
bir beslemeyi saglayamiyorum, ne teknik ne de etik olarak. (Murakami,
2016: 149)

Sumire ayni dosyanin devaminda farkli mekanlar1 ve detaylar1 olan ancak
uyandiginda ayni aciyr hissettigi 6lii annesi ile ilgili birbirine benzeyen riiyalar
gordiiginden bahseder. Jung’un vurguladigi gibi “Durmadan yineleyen riiya, dikkat
edilmesi gereken bir olgudur. Genellikle bu, bilingdisinin, riiya gorenin yasam
varsayimindaki bir eksikligi biitiinleme g¢abasidir; ancak riiya, gdrenin travmatik bir
yasantisindan ileri gelebilir ya da 6nemli bir olaydan 6nce de olabilir” (2007: 53).

Sumirenin ayni rilyalar1 gérmesi annesinin eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Sumire riiyasinda “uzun merdivenlerden ¢ikip, Olmiis annesini goérmeye
gidiyordu. Ama oraya vardiginda, annesi artik o diinyadan ayrilmak iizereydi. Bunu
durdurmak Sumire’nin elinde degildi. Sonra, sarmal merdivenli kulenin tepesinde baska

bir diinyaya ait seylerle karsilasiyordu” (Murakami, 2016: 176).
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Sumire annesini hi¢ gérmemistir ve riiyalarinda da annesine bir tiirlii ulasamaz:
“Annesinin Sumire’ye sdyleyecegi cok dnemli bir sey vardi. Bundan sonra yasamini
stirdiirebilmesi i¢in Sumire’nin mutlaka bilmesi gereken ¢ok 6nemli bir ger¢ekti bu.”
(Murakami, 2016: 151). Ancak Sumire bu ¢ok Onemli olan seyi duyamadan annesi
karanlikta gézden kaybolur. Sumire, “karanlik deligin icine ¢ekilip giden annesinin
yizlinii bir tiirli animsamiyordu. Annesinin sdyledigi o onemli ciimle de higligin
boslugunda yitip gitmisti” (Murakami, 2016: 153). Sumire o ¢ok Onemli gergegi
O0grenemez. Lacan’a gore gercek dil oncesidir. Cocuk anneden kopmadan 6nce annenin
dol yatagindayken gercek evrede bulunmaktadir. Biiyilidiigiinde tekrar bu evreye
donmek istese ve gercege ulasmaya caligsa da artik bu miimkiin degildir. Ciinkii
anneden dogumla ayrildiktan sonra ve dile diger bir deyisle topluma girdikten sonra
geriye donilis ve gergege ulasmak imkansizdir. Burada Sumire’nin dile getirilemeyen

kay1ip arzu nesnesi 6lii annesidir.

Sumire Myu’ya olan hislerini daha fazla gizli tutarsa benliginden 6diin vererek

yok olacagini diigiinmektedir:

O uzak diyardaki yiireksiz berber gibi arka bahgeye ¢ukur kazip, ¢ukurun
icine. “Ben Myu’ya asigim!” diye gizli gizli icimi dokmek de olacak is
degil. Duygularimi gizlemeye devam edersem, bodyle bdyle silinip
ortadan yok olacagim. Tiim giindogumlar1 ve giinbatimlari, par¢a parca
alip gotiirecek gorlintlimii. Ve bir siire sonra ben denen bu varlik silinip
gidecek, sonunda “bir hi¢” olacak. (Murakami, 2016: 153, 154)

Sumire Myu kendisini kabul etsin etmesin i¢ini dokmeye karar verir: “Kan akmak
zorunda! Bigagi bileyip, bir kopegin bogazini bir yerde kesmek zorundayim”
(Murakami, 2016: 154). K. daha 6nce Sumire’ye bir metafor olarak yazar olabilmesi
icin boyle bir deneyime ihtiyact oldugunu anlatmistir. Simdi Sumire yasadigi aciy1 bu
metaforu kullanarak betimlemektedir. K. Sumire’nin yazdigi kopek ve kan ile ilgili
metaforu okudugunda Sumire’nin yasama ne olursa olsun sikica sarilip devam etme

isteginde olduguna kanaat getirir:
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Bu satirlarda 6liim kokusu alamamistim. Oradaki titresimde aksine, giicli
bir devam etme istegi hissetmistim. Kopek de, kan da sadece metafordu —
Inogasira Parki’nda bankta ona anlattigim gibi. Bunlarla kastedilen,
sihirli bir kaliptaki yasam liitfu idi. Ben bir anlatinin sihrini saglama
stirecindeki metafor olarak, o Cin’deki kapr Oykiisiinii anlatmigtim.
(Murakami, 2016: 177)

Sumire “dosya 2” de ise Myu’nun bagindan gecen bir olay1 aktarmaktadir. On
dort yi1l once Myu’nun yasadigi bir olay sonucu saglari bir gecede bembeyaz olmustur.
Sumire uzun c¢abalardan sonra Myu’yu ig¢ini dokmesi i¢in ikna etmistir: “Eger

anlatilmazsa insanin yiiregi hep o sirrin hapsinde kalir” (Murakami, 2016: 156).

Myu’nun hikdyesinde bazi bosluklar ve bilingdisinin derinliklerine itilmis bir
kisim bulunmaktadir: “Ancak Myu’nun bir tiirlii hatirlayamadigi bir kisim vardi. Oraya
adim atinca sessizlige gomiiliiyor, daha ¢ok sarap i¢iyordu. Tehlikeli bir aland1 burasi.
Daha fazla deselemekten vazgecip dikkatlice oradan ciktik, daha giivenli bir alana

ilerledik” (Murakami, 2016: 155, 156).

Myu duyumsadigi parcalanmighigin etkisi ile kendini 6teki’nden ayirmaktadir ve
basina gelenlerden Gtiirli oteki’ni suclamaktadir: “Benim temize ¢ekecek higbir seyim

yok. Odesmesi gereken onlar, ben degilim” (Murakami, 2016: 156).

Myu ondért yil 6nce 25 yasindayken kisa bir siireligine Isvigre nin kiiciik bir
sehrinde kalmaktadir ve burada yasarken 50 yaslarinda, yakisikli, Ferdinando adinda bir
adamla bir kafede tanisir. Ancak adamin kendini fiziksel olarak arzuladigini fark edince
rahatsiz olur ve bir daha o kafeye yaklagmaz. Daha sonralar1 sehirde Ferdinando ile
siklikla karsilagir ve kendini takip ettigi hissine kapilir. Bu durum Myu’nun yasadigi
sehirden sogumasina sebep olur: “Ugursuz bir golge yayilmaktadir. Ve o bu golgeden
gbzinli almayr basaramaz” (Murakami, 2016: 159). Geceleri gelen cevapsiz
aramalardan rahatsiz olan Myu sehirden ayrilmay1 diisiinse de yapamaz. Bir gece
cocuklugunda babasi ile gittikleri lunaparki animsayarak lunaparka girer. Babasina

0zlem duymaktadir: “Babasiyla birlikte donen kahve fincanina bindiklerinde aldig1 o
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koku, babasmin yiinlii kumastan ceketinin kokusu hala burnundadir. Inene kadar
babasinin koluna yapistigi gelir aklina. O koku, hem c¢ok uzaklardaki yetigkinlerin
diinyasinin isareti, hem de kii¢ilk Myu i¢in giivenlik duygusunun semboliidiir. Babasini
hatirlar 6zlemle. (Murakami, 2016: 160). Kendini tehlikede hisseden Myu babasini
animsamaktadir. Babasinin korumasi altinda oldugu kiigiikliigline 6zlem duyar. Oedipal
yasag ¢igneyerek benliginin Jouissance yasamasindan ve hadim edilmeye ugramaktan

korkan Myu’nun benligi o donme dolapta ikiye boliiniir.

Myu’nun evinden lunaparktaki donme dolap goriinmektedir. Yaninda sans eseri
kiigiik bir diirbiin olan Myu déonme dolaba binmeye karar verir: “Doénme dolaptan evime
bakarim — bu kez her zamankinin tersini yapmis olurum” (Murakami, 2016: 161).
Ancak donme dolaptan yaptigi tersine bakis “Gteki”ni gérmesine sebep olur. Ancak
gordiigii oteki kendi oldugunu diistindiigii benligi ile tamamen farklidir. Zizek dogrunun
yanlig tanimadan ¢iktigini belirterek tersine bakisi Hegel’in terimleriyle ifade eder: “Her
biri, otekinin kusurunu algilarken, -farkinda olmadan- kendi o&znel konumunun
sahteligini de algilar; Otekinin kusuru kendi bakis ac¢imizin carpitmasinin

nesnellestirilmesinden ibarettir.” (Zizek, 2015: 79)

Lunapark kapanmak iizeredir ve Myu son tura tek basina biner ancak dénme
dolapta unutulur. Ilk basta telasa kapilmayarak birilerinin gelecegini diisiiniip diirbiinle
evini gdzetlemeye koyulur: “Insanin kendi evini gdzetlemesi garip bir sey. Insanin,
kendisini arkadan goézetlemesi gibi bir his. Ancak orada ben yokum. Dogal olarak”

(Murakami, 2016: 163). Myu, Otekinin nazarinda kendini nesnelestirmektedir.

Myu odasinmi diirbiinle gozetlerken ¢iplak olarak Ferdinando’yu goriir ve c¢ok
sagirir: “Nasil olup da odama girebildi acaba? diye diisiintir. Hi¢bir anlam veremez. Cok
sinirlenir ve akli karigir. Sonra odada bir kadin belirir. Uzerinde beyaz, yarim kollu bir

bluz, altinda ise pamuklu, mavi bir mini etek vardir. Kadin? Myu, diirbiinii iyice
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kavrayip dikkatle bakar. O kadin, Myu’dur” (Murakami, 2016: 167). Myu’nun kendini
gozetlemesinin Lacan’in da belirttigi gibi yabancilagtirict bir etkisi bulunmaktadir:
“Diinya mutlak dikizcidir fakat teshirci degildir — bizi bakmaya kigkirtmaz. Bak diye

kiskirtmaya baslarsa, o zaman tuhaflik, yabancilik hissi bas gosterir” (2014: 83).

Myu’nun diirbiinle kendini gérmesi bir boliinme yasamasina neden olmaktadir.
Myu’nun deneyimledigi bu bolinme “bakis” ile ilgilidir. “Bilincin kendine donebilmesi
— tipki Valéry’nin Geng¢ Kader Tanrigasi’nin kendini, kendini goriirken gérmesi gibi,
kendi kendini yakalamas1 — bir tiir “el ¢abuklugu, marifet”le olur. Bakisin islevinden bir
kacinmadir s6z konusu burada” (Lacan, 2014: 82, 83). Murakami’nin Sputnik Sevgili
romanindaki Myu adli karakterin kendini diirbiinle gézetlemesi 6znenin kendi kendine
bakmasi ya da bilincin kendine donmesi olarak diisiiniilebilir. Ozne burada bir

yabancilagsma ve boliinme yasamaktadir.

Myu diirbiinle bakinca gordiigii kisinin oteki oldugunu anlar: “Ben buradayim,
kendi odama diirblinle bakiyorum. Baktigim odada yine ben varim.” Myu bir
parcalanma yasar ve Otekinin farkina varir: “ne kadar bakarsa baksin o kisi kendisinden
baskasi degildir. Su an iizerinde olan giysilerin aynis1 vardir {izerinde” (Murakami,

2016: 167).

Lacan, Gen¢ Kader Tanrigasinin “Kendimi gordiigiimii gériiyordum” (2014: 88)
climlesine vurgu yaparak Oznenin temsillerinin 6zne tarafindan algilanmasi ile
i¢sellestirildigine isaret etmektedir: “Disarisin1 gordiigiim gayet aciktir, algi benim
icimde degildir, kavradig1 nesnelerin iizerindedir. Buna ragmen diinyay1 sanki Kendimi
gordiiglimii goriiyorum’un ickinligi kapsamina giren bir algi i¢inde idrak ederim.
Oznenin buradaki ayricalig1 bu iki kutuplu ve doniislii iliskinin bir sonucu gibidir, dyle

ki, algiladigim anda temsillerim bana ait hale gelir” (2014: 89).
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Burada, kendini gordiigiinii gbérme yanilsamasi i¢indeki 6zne/Myu kendi
temsilini gordiigii anda igsellestirir ve 6tekinin farkina varir. Lacanct sdyleme gore 6zne
kendini sadece kendi bakis agisindan goriir ama varolusu her agidan bakisin nesnesidir.
Ozne kendinin biitin var olusunu goren bakis1 géremese de hisseder. Oznenin
imgeselde yasadigi tamlik duygusu simgesel diizende yasadigi 6zdeslesme sirasinda
baba kanununun miidahalesi ile bozulur ve 6zne artik boliinmiis bir 6zne halini alir.
Oznenin arzular bastirilir ya da baska nesnelere yoneltilir, ciinkii arzu tekinin bakist

tlizerine kurulmustur.

“Myu,(...) lunaparkta bir gece boyunca donme dolapta mahsur kalmis, diirbiinle
kendi kendi yatak odasindaki oteki kendini izlemisti. Tipatip aynisini. Bu deneyim
Myu’yu mahvetmisti (ya da mahvolusunu gergek kilmisti). (...) benligi araya giren bir
aynayla ikiye bolinmiisti.” (Murakami, 2016: 176). Lacan bakisin islevini ayna
imgesiyle ele alarak 6znenin diinyanin aynasi olmasini ve bakistan duyulan tatmini dile
getirir:

Ayni sekilde, 6zne i¢in gayet tatminkadr olan ve analitik deneyimde
narsisizm terimiyle ifade edilen diizeyde — ki ben ayna imgesine
gondermeyle temel bir yap1 olma 6zelligini bahsi gecen diizeye yeniden
kazandirmaya calistim - , o diizeyden yayilan tatminde, hatta 6zne i¢in
boylesine koklii bir kendini bilmezlige bahane olan o kendinden
hosnutlukta — nitekim o diizeyde hiikiimranligi, felsefi gelenegin
bahsettigi seyre dalma bi¢ciminde 6znenin karsisina ¢ikan doluluga kadar
uzanmaz mi?- bir atlamanin farkina varmaz miyiz? Bakisin islevinden
bahsediyorum. Yani diinya sahnesinde seyredilen varliklariz, (...) o bizi

saran ve Oncelikle bakilan varliklar haline getiren ama bunu bize

gostermeyen bakisin altinda olmanin tatmin edici bir tarafi yok mu?
(2014: 83).

Odadaki Myu ile adam birlikte olmaktadirlar ve odaki Myu kendini adama
tereddiitslizce teslim etmistir. Bunlari gérmekten son derece rahatsiz olan Myu:
“Bunlar1 bana kasitli olarak gosteriyorlar. Onlar1 gozetledigimi biliyorlar” (Murakami,
2016: 168) diye diisiiniir. Oteki tarafta adam ile birlikte olan Myu belki dikizlenmekten

zevk aliyordur. Ancak donme dolaptaki Myu bu durumdan tiksinmektedir.
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Bakis, kayip olan ve otekinin ortaya ¢ikmasi iizerine, utancin etkisiyle
basindan asagi kaynar sular dokiilerek, birden tekrar bulunan nesnedir.
Buraya kadar 6znenin gérmeye c¢alistigi sey nedir? Gormeye calistigi sey,
iyi biliniz ki nesnedir. Dikizcinin aradigi ve buldugu bir golgeden
ibarettir, perdenin arkasindaki bir golge.(...) Aradigi sey, soylendigi gibi,
fallus degildir — onun yoklugudur; bu yiizden bazi1 sekiller onun
arayisinin agirlikli nesneleri olur. (Lacan, 2014: 192).

Lacan gboz ve bakisin islevi ile ilgili meselenin Oziiniin gozii aldatmakta
olduguna vurgu yapmaktadir: “Genel olarak bakisin gérmek istedigimizle iliskisi bir
aldatmaca iliskisidir. Ozne oldugundan baska goriiniir ve gormesi i¢in ona sunulan
gormek istedigi degildir. G6z bu yolla objet a gibi islev gosterir, yani eksiklik
seviyesinde” (2014: 112). Lacanci bakis, 6znenin boliinmesinin objet a ile ilgili
oldugunu savunur. Otekinin arzusu seviyesinde eksiklik vardir. Lunaparktaki Myu nun
yasadig1 eksiklik yiiziinden benligi ikiye boliinmiistiir ve Myu karsi tarafta gérmek
istemedigi oteki benligini gormektedir. Lacan goren ben’in durumunu kendini arayis ile
iligkilendirir: “Basta benim de parcasi oldugum parildayan aglarin, ya da isinlarin da
diyebiliriz, i¢cinden, bir géz olarak ben ortaya ¢ikarim, bir anlamda, dikizleme islevi
denebilecek seyin iginden ¢ikarim” (2014: 90). Myu kendini dikizleyerek aslinda
otekini aramaktadir.

Doénmedolaptaki Myu gordiiklerinin  pornografik olusundan otiirli rahatsiz
olmaktadir. Pornografideki bakisin “her seyi gosteren bir resme kars1 aptalca bir nazar”
oldugunu belirten Zizek, pornografik goriintiideki izlenenlerin, yani “Gtekinin”, “bizim
dikizci zevkimizin bir nesnesi haline geldigi” diislincesine kars1 ¢ikar. Zizek “izleyicinin
kendisinin nesne konumunda oldugunu", izlenilen pornografi goriintiideki “6znelerin
bizi cinsel yolla tahrik etmeye calistiklarin1” ve "biz izleyicilerin fel¢li nesne-bakisina
indirgen”digimizi savunur. (2013: 86). Lunaparktaki Myu burada nesne haline gelmis,

dairede Ferdinando ile birlikte olarak ipleri eline alan 6teki Myu ise 6zne olmustur.
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Sonrasinda neler oldugunu hatirlayamayan Myu yasadiklarinin igren¢ bir
deneyim oldugunu diistinmektedir: “Tek bildigim bunun igreng bir deneyim olduguydu.
Ben buradayken, bir bagka ben oradaydi; adam, Ferdinando yani, oradaki bana tiirlii

seyler yapiyordu” (Murakami, 2016: 168).

Myu’nun babasint Ferdinando ile ozdeslestirmek miimkiindiir. Dolayisiyla
Myu’'nun bir pargast Ferdinando’yu arzularken Oteki yarisi ise ensest korkusunun
yarattig1 bir klostrofobiye kapilmis olabilir. Her kadin birlikte olacag: erkekte babasinin
ikamesini arayabilir ancak bunun olumsuz bir tarafi bulunmaktadir. Ebeveyn ile ikame
kurulan bazi nesneler fantezi mekaninda arzu nesnesi olarak kuruldugunda ona ¢ok
fazla yaklagsmaktan kac¢inilmazsa sonug¢ son derece rahatsiz edici olur. Myu’nun mide
bulantis1 yasama sebebi bu durumla iligkili olabilir. Fantezinin Anne-Sey’e ¢ok fazla
yakin bir nesne ile kurulmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek olumsuzlugu Zizek soyle
degerlendirir: “Bazi nesneler (travmatik Sey’e fazla yakin olanlar) bu c¢ergeveden
kesinlikle dislanirlar; eger rastlanti eseri fantazi-mekanina girecek olurlarsa,
yaratacaklar1 etki son derece rahatsiz edici ve igrenctir: Fantezi biiyiileyici giiclinii

kaybeder ve mide bulandirici bir nesneye doniisiir” (2015: 137).

Myu o adamin Ferdinando olmadigim1 vurgular: “(Ama diger taraftaki ben,
kirletildigimin farkinda bile degildim.) Nihayetinde o adam artik Ferdinando degildi.”
(Murakami, 2016: 168). Myu o kisinin kim oldugunu hatirlayamamaktadir:
“Hatirlamiyorum. Bildigim, o kisinin nihayetinde Ferdinando olmadigi. Belki de en

basindan beri Ferdinando degildi” (Murakami, 2016: 168).

Myu donme dolapta bilincini kaybetmis bir halde ve yara bere i¢inde bulunur.
Yiiziinii yikamak i¢in lavaboya gidip aynaya baktiginda saclarinin tamamen beyazlamis
oldugunu fark eder ve kendi goriintiisiine yabancilasir: “Once, aynada yansiyan yiiziin,

baska birinin yiizii oldugunu sandi. Donilip arkasina bakti. Kimse yoktu. Orada
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kendisinden baska kimse yoktu. Bir kez daha bakti aynaya. Aynaya yansiyan beyaz
saclt kadinin kendisinden bagka biri olmadigini anladi. Aniden bayilip yere diisti”

(Murakami, 2016: 169).

Yasay1 ¢ignedigi i¢in Oedipus’un nasil gozleri kor olup hadim ediliyorsa,
Myu’nun da yasay1 ¢ignedigi icin saglari beyazlamistir. Myu bu olaydan sonra cinsel
arzularint ve regl ve yumurtlamasini kaybederek hadim edilmeye tabi tutulur ve

Jouissance (keyif) bedeninden alinir.

Sonra Myu ortadan kayboldu.

“Ben bu tarafta kaldim. Ama diger ben ya da benim 6teki yarim, diger
tarafa gecti. Siyah saclarimi, cinsel arzularimi, reglimi, yumurtlamami ve
muhtemelen yasama istegimi de yanina alarak. Geride kalan yarim, iste
burada goérdiigiin kisi. Uzun zamandir boyle hissediyorum. Isvigre’deki o
kiigiik sehirdeki donme dolabin kabininde, ben dedigim insan, her
nasilsa, kacinilmaz bir sekilde iki kisiye boliindii. Ya da bu bir degis
tokustu. Ne var ki, benden bir sey alinip gotiiriilmiis degildi. Benden
alinan, diger taraftaki kendimdeydi ¢iinkii. Buna eminim. Iki tarafi
sadece bir ayna ayiriyor. Ama o cam sinir1 bir tiirlii asamiyorum. Asla.”
(Murakami, 2016: 170)

Myu’'nun benligi ikiye boliinmiistiir. Oteki yarist aynanin diger tarafina
gecmistir. Lacan’in tamamlanmis arzu grafigindeki belirtildigi gibi Jouissance’1n (keyif)
bedenden tahliye edilerek hadim edilmeye tabi tutulmasi Myu’nun bedeninin

parcalanmasina neden olur.

Myu yeniden biitiin olmay1 timit etmektedir “bir giin bir yerde karsilasip yeniden
bir biitiin oluruz belki de” ” (Murakami, 2016: 170 ). Gercek ben’in hangi imge
oldugunu sorgulamaktadir: “Aynanin hangi tarafindaki imge, ben dedigim kisinin
gercek goriintiisii? Artik bunun kararini veremeyecek haldeyim. S6zgelimi, gercek ben,
Ferdinando’yu kabul eden ben mi, yoksa Ferdinando’dan nefret eden ben mi? Bu

karmasay1 ¢ozecek giicii bulamiyorum kendimde.” ” (Murakami, 2016: 170).

Ayna evresinde Myu’nun yansimasi ile 6zdeslesmesi sonucunda imgesi ile

yasadig1 uyumsuzlugun bilincine varmasi1 Myu’nun yabancilasmasina neden olmaktadir.
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Ferdinando ile beraber olan Myu’nun golgesidir, 6teki benligidir. Myu’nun yasadigi bu
deneyim onun benliginde boliinme ve yarilmanin olusmasina neden olmustur. Lacan
“varlikta bir kirilma, ikiye boliinme, yarilmanin meydana gelmesine sebep olan bir
seyin bulundugunu ve varligin buna uyum gdosterdigi olgusu”na deginmektedir (Lacan,
2014: 114). Lacan, genel olarak “yansilama” baslhig altinda bu olgunun
gozlemlenebileceginden s6z ederek varligin deneyimledigi pargalanma olgusunu

agiklar:

Varlik kendi varlig1 ile benzeri arasinda, kendisi ile disariya gosterdigi o
kagittan kaplan arasinda tantanali bigimde pargalanir. Genelde
hayvanlarin erkegine 6zgii olan, ¢iftlesme oncesi gévde gosterisi olsun,
doviis oncesi goz korkutma amaciyla yapilan jestler olsun, hepsinde
varlik ya kendinden bir maske, bir ikiz, bir zarf (...) bir kabuk ¢ikartip
verir ya da karsi taraftan bunu alir.(...) birlesme, Otekinin ya da
kendisinin o dublorii vasitasiyla gergeklesir. (Lacan, 2014: 115)
Myu bu olaydan sonra iniversiteyi birakmistir ve bir daha piyanoya
dokunamamistir. 29 yasinda evlenen Myu, Isvigre’de yasadig: bu olaydan sonra kimse

ile beraber olamamis, “iginde bir seyler sonsuza dek yitip gitmis” (Murakami, 2016:

172) ve esi Myu ile bu durumunu kabul ederek evlenmistir.

Myu bir parcalanma yasamaktadir ve buradaki varligini bir golge olarak
hissetmektedir. Bu durumunu Sumire ile paylasir: “Ama burada olan, gercek ben
degilim. Senin gordiigiin, eski benin bir gdlgesinden ibaret. Sen ger¢ekten yasiyorsun.
Ama ben yasamiyorum. Boyle konusuyor olsam da kulagima kendi sesim bos bir yanki

gibi geliyor” (Murakami, 2016: 173).
Sumire de kendi i¢inde bir par¢alanma hissetmektedir:

Ben Myu’ya asigim. Soylememe gerek yok bu taraftaki Myu’ya asigim.
Ama ayni sekilde diger taraftaki Myu’ya da asigim. Duygularim cok
gicli.  Anlattiklarim1  diiglindiiglimde, icimde, bedenim ikiye
boliinliyormus gibi bir catirt1 hissettim. Myu’nun ikiye boliinmesinden
etkilenip parcalantyormusum gibi. Cok siddetli bir duyguydu bu ve ona
kars1 yapabilecegim hicbir sey yoktu. (Murakami, 2016: 173)
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Hem Sumire hem de Myu, Lacanct boliinmeyi deneyimlemektedir. Wilkins’in
de belirttigi gibi bu boliinme, insanligin dogal bir 6zelligi olarak, her insanin ruhunun
icinde en dogrudan bireyin kendisini tanimlamak i¢in vermis oldugu miicadelesinde

uzlagmaz bir uyumsuzluk alani olarak ortaya ¢ikmaktadir (2015: 47).

Bu durum Sumire’nin kendi varligini sorgulamasina sebep olmaktadir: “Eger
simdi Myu’nun bulundugu bu tarafin gercekligin diinyas: olmadigini kabul edersek
(diger bir deyisle, bu tarafin aslinda diger taraf oldugunu varsayarsak), burada ayni

sekilde eszamanli olarak bulunan ben, acaba kimim?”* (Murakami, 2016: 173).

Zizek Lacan’in 11. Seminerindeki Zhuang Zi’nin paradoksuna yaptigi
gonderme, Sumire’nin kendini sorgulamasiyla benzer niteliktedir. Rilyasinda kelebek
oldugunu goren Zhuang Zi uyandiktan sonra kendini sorgular. Simdi riiyasinda Zhuang
Zi oldugunu goren bir kelebek olmadigindan nasil emin olabilir? Kendisiyle dolaysiz
olarak 6zdes olduguna inanmadigina gore Zhuang Zi aptal degildir. Zizek, Biiyiik
Oteki’nin fantezi sayesinde dzneyi fantezi nesnesiyle esitledigine deginir:

Zhuang Zi, riiyasinda Zhuang Zi oldugunu goren bir kelebek oldugunu
diisiindiigiinde, bir bakima hakliydi. Kelebek, onun fantezi —kimligi
cergevesini, omurgasini olusturan nesneydi. (Zhuang Zi — kelebek iligkisi
S<>a seklinde yazilabilir). Simgesel gerceklikte Zhuang Zi idi, ama
arzusunun gercekliginde bir kelebekti. Kelebek olmak, onun simgesel ag
disinda kalan pozitif varliginin tiim tutarliligiydi. (2015: 61)

Zizek bu duruma Lacanci bir yaklasimda bulunur: “gercek uyaniga — yani
arzumuzun Gergek’ine — ancak riiyada yaklasiriz. Lacan, gergeklik dedigimiz seyin son
dayanaginin bir fantezi oldugunu sdylediginde, bu kesinlikle “hayat bir riiyadan
ibarettir”, “gercek dedigimiz bir yanilsamadan ibarettir”’, vb. anlaminda
anlasilmamalidir.” (2015: 62).

Lacanci tez, tam tersine, varligini siirdiiren ve evrensel yaniltic1 aynalar
oyununa indirgenemeyecek bir sert c¢ekirdegin, bir artifin her zaman
oldugu seklindedir. Lacan ile “safdil gerceklik” arasindaki fark, Lacan’a
gore, Gergek’in bu sert ¢ekirdegine yaklasgtigimiz tek noktanin aslinda

riya olmasidir. Bir riiyadan sonra gergeklige uyandigimizda, ¢ogunlukla
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kendi kendimize “sadece riiyaymis” der ve bdylece de kendimizi,

giindelik, uyanik gercekligimiz iginde bu riiyanin bilincinden baska bir

sey olmadigimiz olgusun karsi korlestiririz. Gergekligin kendisindeki

faaliyetimizi, eyleme tarzimizi belirleyen fantezi-cergeveye ancak riiyada
yaklasmisizdir halbuki. (Zizek, 2015: 62, 63)

Sumire’nin gergekligi sorguladigi bu iki dosyanin ortak ozelligi iki farkl

diinyayr anlatmasidir. Biri Sumire’nin riiyasini, Obiirii ise Myu’nun boliinmesini

anlatmakta ve ikisi de bu taraf ve Gtekini ayirmaktadir: “Her iki dosyada da ortak olan

unsur, acik¢a “bu taraf” ile “diger taraf” arasindaki iliskiydi. Burasi ile orasi arasindaki

gidisgelisti” (Murakami, 2016: 177).

Oteki taraf askin bir seyi temsil etmektedir. Sumire kaybettigi annesini aramak,
tamamlanmislik duygusuna kavusabilmek ve Gergek evreye donebilmek amaciyla 6teki
tarafa yolculuk eder. Ote yandan Myu ise, imgesel evrede deneyimledigi béliinme ile
birlikte yasamis oldugu jouissance’in yikiciligi sonucunda bozulan i¢ dengesi yiiziinden
diger yarisim1 Oteki tarafta birakmistir. Ancak Lacanci ifadeyle “gercege ulagmak

imkansizdir”

K. okudugu dosyalarin ortak yonlerini de géz onilinde bulundurarak Sumire’nin
kaybolusunu “diger taraf’a ge¢mis olmasi yoniinde yorumlar: “Sumire diger tarafa
geemisti. (...) Aynanin diger tarafina ge¢cmisti. Muhtemelen diger taraftaki Myu ile
bulusmaya gitmisti. Bu taraftaki Myu onu kabul etmeyince gitmesi dogaldi.”

(Murakami, 2016: 178).

Sumire bu taraftaki Myu tarafindan reddedilince, Myu’nun arzusunun
cercevesine girebilmek icin oOteki tarafa gecer ve imgesel evrede bdliinen ve fantezi

mekaninda kalan Myu’nun diger yarisini arar.

K. diger taraftaki Myu ile Sumire’nin birlikte tamamlanmislik duygusuna sahip
olabileceklerini diisiiniir: “Acaba “diger taraftaki” diinya nasildir diye diisiindiim.

Sumire muhtemelen oradaydi. Myu’nun kayip yarisi ile birlikte. Myu’nun siyah sagli,
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giiclii cinsel arzulari olan diger yarisi. Onlar orada karsilagmis, birbirlerini tamamlamas,

birbirlerini seviyorlardi belki de” (Murakami, 2016: 192).

Sumire benliginin ¢arpismaktan kaginmasi i¢in ¢dziimiin riiya aleminde yasamak
oldugu kanisina varmistir: “Insan (...) carpismadan kaginmak igin ne yapsa iyi olur?
Teorik olarak sdylersem, bu basit bir seydir. Yanit, riiya gormek. Riiya gérmeye devam
etmek. Rilya alemine girip oradan ¢ikmamak. Sonsuza dek riiya dleminde yasamak”
(Murakami, 2016: 178). Freud’un (1997: 37) da iizerinde durdugu gibi "bilingli ve
bilingsiz diirtiiler arasindaki catisma ve uzlagsmanin bir sonucu" olan riiya alemine
girmek isteyen Sumire dis diinyadan uzaklagmak ister.

K. Sumire’nin diger tarafa gecisi ile ilgili bir teori olusturur. Buna gére Sumire
bir yolunu bulup bir kapidan Obiir tarafa ge¢meyi basarmig olabilir: “Siradan bir
duvarda, alisildik bir kapit bu. Sumire bir yerlerde bu kapiyr buluyor, elini uzatip
tokmagi ¢evirerek kapiyr agiyor ve esikten kolayca geciyor — bu taraftan diger tarafa.
Ince ipek pijamasi ve sandaletleriyle. O kapmnin ardinda nasil bir manzara oldugunu

hayal edemiyorum. Kap1 kapaniyor ve Sumire geri donmiiyor.” (Murakami, 2016: 179)

K. adada kalirken gece vakti ay 1518inda bir miizik sesini takip ederek bir tepeye

cikar ve orada kendi bedenine yabancilasir:

Artik ellerim benim ellerim degildi, bacaklarim da benim bacaklarim
degildi. Solgun ay 15181 altinda viicudum sanki balgiktan yapilmis bir
heykel gibi, yasam sicaklifindan yoksundu. Bati Hint Adalari’ndaki
biiyiiciilerin yaptig1 gibi, bir biiyli yapilmis, o biiyiilii ¢amur kiitlesine
benim egreti yasamim iiflenmisti sanki. Ger¢ek yasamin canliligi yoktu
orada. Asil yasamim bir yerlerde uykuya dalmis, surati olmayan biri onu
cantasina tikistrmis ve simdi de alip gétiirmek iizereymis gibi.
(Murakami, 2016: 182, 183)

K. kendi yasamina yabancilasmistir ve kendi bilincinin derinliklerinde bir
yolculuk yapmaktadir: “Birisi hiicrelerimin yerini degistiriyor, bilincimi bir arada tutan

ipleri ¢oziliyordu sanki(...)Yapabilecegim tek sey, cabucak her zamanki sigmagima
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cekilmekti. Derin bir nefes aldim ve biling denizimin derinliklerine daldim. (...)”

(Murakami, 2016: 183).

Bilincinin derinliklerindeki yolculugunu bitirip yiizeye ¢iktiktan sonra K.
“bedeni(n)deki tuhaf yabancilagsma hissi” (Murakami, 2016: 184) nden kurtulur.
Kahramanin yaptig1 bu yolculuk aslinda diger tarafa yapilan ruhani bir yolculuktur.
Lacan’in belirttigi gibi “her tiirlii varolusun dylesine ihtimal dis1 bir yani vardir ki insan
aslinda onun gergekligi konusunda siirekli kendisini sorgulamaktadir” (1991: 229). K.
de yasadig1 bu deneyimin ger¢ekdisilig yiiziinden haliisiinasyon olabilecegi duygusuna

kapilir.

K.’ nin hayali bir miizigi duyarak yaptig1 bu yolculugun diger kahramanlarin
basina gelen diger tarafa gegis ile ortak 6zelligi hepsinin de ay 1s1nda gerceklesmesidir:
“Ay 15181 tlim sesleri bozuyor, anlamlari asindiriyor, insani hislerinde tereddiide
diistiriiyordu. Myu’ya 6teki kendini gostermisti. Sumire’nin kedisini kagiran da oydu.
Sumire’nin ortadan kaybolmasina neden olan da. Oniimde dipsiz, bilinmez bir karanlik
uzaniyordu, ardimda ise soluk renkli diinya vardi” (Murakami, 2016: 185). Ay 15181 iki
diinyay1 baglayan bir gec¢idi sembolize etmektedir. Zizek birbirinden tamamen farkli iki
evren arasinda, gizli bir gegit islevinin simgelendigi iizerinde durur: “Oteki'nin
diinyasina ge¢menin tek yolu, bizim diinyamizdaki ger¢ekligimizden, 6liim sonrasi

aracilifiyla gecis” (Zizek, 2006: 162) ile miimkiindiir.

Lacan’in Encore seminerinde yer alan ve Lacan’in iglii diizenini gosteren
semay1'! romandaki verilere gore asagidaki gibi uyarlamak miimkiindiir: Disket kiiciik
gercek parcasi, Sumire (objet petit a) (K. i¢in) fantezi nesnesi, ‘phi’ Myu’nun diirbiinle
Otekini gordiigli oda (mide bulandirict keyfin cisimlesmis hali), ay 15181 ise °j’

(karakterlerin Gteki ile etkilesime gectikleri alan) olarak yorumlanabilir.

" Bkz. Sekil 1.3
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K. Sumire’nin kaybolusu ile birlikte biiylik bir yalmzlik hisseder ve bosluk
duygusuna kapilir: “Sumireyi yitirince, icimde de pek ¢ok seyin kayboldugunu
anladim.(...) Geride kalan (...) bos bir diinyaydi. Karanlik ve soguk bir diinyaydi bu.”

(Murakami, 2016: 191).

Aslinda K.’nin sorunu Sumire’yi elde edemeden yitirmesi ile hissettigi
bosluktur. Zizek’in de vurguladig: gibi “Mesele daha c¢ok, keyfin bir kisminin daha en
bastan yitirilmis oldugunu, tam keyfin “bagka bir yerde”, yasaklayici failin konustugu
yerde yogunlasmis olmayip dogasi geregi imkansiz oldugunu kabul etme meselesidir”

(2013: 42).

Ancak K. Sumire’nin yoklugunda giinliik yasamima devam edecek olmasina

ragmen artik ben dedigi kisiyi yitirecektir ve bundan geriye doniis miimkiin degildir:

Bunlara ragmen, bir daha asla eski ben olamayacagim. Yarin baska bir
insan olacagim. Ancak etrafimdaki hi¢ kimse Japonya’ya donenin
eskisinden farkli bir kisi oldugunu fark edemeyecek. (...) Fakat, icimde
bir seyler yanip kiil olmus, yok olmus olacak. Bir yerlerde kan akmus,
icimden bir seyler kopmus olacak(...) safak sokiince ben artik burada
olmayacagim. Bu bedene bagka bir insan girmis olacak. (Murakami,
2016: 192, 193)

Sumire’nin hayatinda actig1 boslugu baska kadinlar ile doldurabilecek olsa da K.

artik eski ben olamayacagini anlamistir.

Sey’in bos yerini herhangi bir nesnenin doldurabilecegi dogruysa da,
nesne bunu ancak her zaman zaten orada oldugu, yani oraya bizim
tarafimizdan yerlestirilmek yerine orada ‘“gergegin cevabi” olarak
bulundugu yanilsamasi yoluyla yapabilir. Her nesne- etkileme giicii kendi
dolaysiz giicii olmadigi, yap1 icinde isgal ettigi yerden kaynaklandigi
stirece- arzunun nesne-nedeni islevini gorebilmesine ragmen, bizler
yapisal zorunluluk geregi, etkileme giiciiniin nesnenin kendisine ait
oldugu yanilsamasina kurban diismeliyizdir. (Zizek, 2013: 53)

Sumire’nin hem K. hem de Myu i¢in kii¢iik arzu nesnesi (objet petit a gibi) bir

islevi bulunmaktadir. Zizek’in de belirttigi gibi “Kiiclik gercek parcasi”nin islevi tam da
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simgeselin kalbinde zonklayan bu boslugun yerini doldurmaktir.” (2013: 53). Sonunda,
K. gibi Myu da Sumire’nin kaybolusundan sonra yasadig1 yitirme duygusuyla bos bir

kabuga donmiistiir:

Bos kabuk; onu gordiigiimde aklima gelen ilk sozciikler bunlar olmustu.
Myu’nun goriintiisii bana, i¢inde tek bir kisinin bile kalmadigi bombos
bir oday1 diislindiirdii. Stiphe yok ki ¢ok 6nemli bir sey (...) onun i¢inden
ebediyen silinip gitmisti. Geriye kalan, birinci derecede 6nemli anlam ise
varlik degil, yokluktu. Yasamin sicakligi degil, bellegin suskunluguydu.
(Murakami, 2016: 220)

K., Sumire’nin ortadan kaybolmasi yiiziinden eksiklik hissetmekte ve bosluk

duygusuna kapilmaktadir:

Bir sekilde her birimiz hayatimiza devam ediyoruz, diye diisiindiim. Ne
kadar biiylik ve ciddi bir kayip yasasak da, ne denli 6nemli bir sey
elimizden alinmig olsa da ya da sadece lizerimizdeki deri aymi kalip
kendimiz tamamiyla farkli bir insana donlismiis olsak da, sessizce
yasamimizi sirdiiriiyoruz. (...)Boyle diisliniince biiyiik bir bosluk
duygusuna kapildim. (Murakami, 2016: 221)

Romanin sonunda, Sumire ansizin bir yerlerden ¢ikagelir ve K. yi kendini gelip
almasi i¢in bir telefon kuliibesinden arar. Sumire Tokyo’ya ve K.’ye geri donmiistiir:
“Sen benim bir pargamsin, ben senin bir parcanim. Bir yerlerde — neresi oldugunu
hatirlamadigim bir yerde — bir seyin bogazini kestim sanirim. Bigagimi bileyip tas gibi
bir kalple. Cin’deki kapmin yapimi sirasinda oldugu gibi, sembolik olarak” (Murakami,

2016: 223, 224).

Sumire Myu’ya duygularmmi agmadan ve kaybolmasindan kisa bir siire Once
yazdig1 dosyada artik kan akacagimi vurgulamaktadir. Sumire 6zdeslesilecek bir ideal
ego, kendisine rehber olacak bir figiir olarak Myu’yu se¢mistir ama adada gizemli
kaybolusundan sonra geri dondiigiinde ise artik kendini bulmus, 6zerk bir kisilik olmus
ve bunun sonucunda kendi ile Ozdesleserek simgesel Ozdeslesme sathasini

tamamlamistir.
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Murakami romanmn sonunda K.’ye ve Sumire’ye tam olarak ne olacagini
anlatmaktan kacinir. Sumire’nin geri donlip donmeyecegine inanmak K.'ye ve
okuyucuya birakilmistir. K.’nin Sumire’nin geri donecegine duydugu inang aslinda
bosluklar1 olmayan eksiksiz bir Oteki’ye duydugu inangtir. Zizek’in de iizerinde
durdugu gibi “(...) simgesel diizen son kertede temel bir aldatmanin diizenidir- , daha
¢ok bu aldatmay1 manipiile eden, mesela onu kandirip “Kadin’in var olmadigini” kabul
ettirmeye calisan gizli bir fail olduguna inanmasindandir” (2013: 114). Kitabin son
satirlarinda K. yarim aya bakarak Sumire’yi diisiiniir: “Gergekten de oradaydi kiif rengi
yarim ay. lyi. Biz ayn1 diinyada aymi aya bakiyoruz. Biz kesinlikle ayn1 bagla gerceklige
bagliyiz. Tek yapmam gereken onu usul usul kendime dogru ¢ekmek.” (Murakami,
2016: 224). K’nin eksigini dolduracak, ideal partneri olan Sumire, Lacanci teorinin var
olmadigin1 sOyledigi Kadin1 simgelemektedir. Sumire ger¢ek midir, yoksa fantezi
nesnesi midir, bu sorularin yaniti okuyucuya birakilmistir. “Fantezi Lacan’a gore
“gergeklik” dedigimiz seye tutarlilik veren dayanaktir” (Zizek, 2015: 59).

Murakami yazininda ay motifini*? dogadis1 olaylar gergeklestiginde ve diger
tarafi vurguladiginda kullanmaktadir. K.’nin “kiif rengi yarim ay”a bakarak Sumire ile
ayni diinyada ve ayni gergeklikte oldugunu diisiinmesi aslinda bu durumun bir fantezi
yaratimi oldugunu diistindiirmektedir.

Fantezi kurgusu olan gerceklige ulagsmanin miimkiin olmamasi gibi, tek bir
anlama da ulagmak olas1 degildir. Lacanci sdyleme gore dil nasil anlamdan bagimsizsa
ve gosteren-gosterilen iligkisinde anlami tek bir noktaya sabitlemek miimkiin degilse,
Murakami’nin postmodern romanlarinin sonunda da tek bir anlama ulasmak miimkiin

degildir.

2 Ueda Akinari’nin 1776’da yazdigi Ugetsu monogatari (i 4 #5E)’de doga dist olaylar

oldugunda gokteki ay vurgulanmaktadir.
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2.3. Lacanc1 Bakis ile “Karanliktan Sonra” Diger Taraf

Bu eserde, romandaki bu taraf ile Oteki taraf motifine deginilerek,
parcalanmislik, tamamlanma arzusu ve roman kahramanlarinin bireysellesme ihtiyaci
tizerinde durularak Lacan’in ayna evresi, Lacanci bakis ve oOteki kavramlari

incelenmektedir.

Murakami, zamanin ilerleyisini vurgulayarak geceyarisi 12°den sabah 7’ye kadar
olan siirecte farkli karakterlerin yasamlarindan kesitleri aktardig1 Karanliktan Sonra adli
romanin1 gerceklik ve riiya arasinda gidip gelen bdliimler halinde kurgulamistir ve
anlatic1 kamera teknigini kullanarak olaylara miidahalede bulunmadan aktaran ii¢lincii
bir géz gibi olaylar1 betimlemektedir. Anlat1 sanki ti¢lincii goz, bir kamera gibi uzaktan
birgok yeri gezip gozlemliyor gibi simdiki zamanda ilahi bakis agis1 ile yapilmaktadir.
Bu anlat1 teknigi ile karakterler sinamatik bir bakis acisi ile gézlemlenmekte, adeta
dikizlenmektedirler.

Kameranin yakaladig1r goriintiilerin bir agiklamasii aktaran anlatici,
anlatida birinci tekil sahis kullanmak yerine anlatiya okuyucuyu da déhil
ederek birinci ¢ogul kisi "biz" (watakushi-tachi) ile hitap eder. Bu "saf
bakis acis1”, tek bir bireyin kisisel hayal giiciinii yansitmaz, aksine
hikdyedeki karakterlerin sunumunda daima objektiftir. Saf bakis acisi,
okuyucunun gozlemlenebilir fenomenlerin arkasindaki psikolojik temeli
bulmasi igin yiizeyin derinine inmeden dig detaylari gdzlemlemesini
saglar. (Yamada, 2009: 19)

‘Biz’ anlatici, kus bakisi sehri tararken bir kafe-restoranin icine odaklanir.
Hayatlar1 bu kamera ile dikizlenen kahramanlar bu kameradan habersiz bir sekilde
gerceklestirdikleri diyaloglar yolu ile okurun karsisina c¢ikmaktadirlar. Kamera
kahramanlarin hayatlarina miidahil olmadan onlar dikizlemektedir: “Bakislarimiz,
hayal kamera olarak, odada bulunan biitiin bu seyleri birer birer yakaliyor ve acele
etmeden cekiyor onlari. Dinliyoruz. Kokluyoruz. Ancak fiziksel olarak o odada

olmadigimiz i¢in geride izimiz kalmiyor” (Murakami, 2015a: 30). Bu sinematik kamera

— anlatic1 gerektiginde zoom yapar veya c¢ekimi keser, yakinlagtirir ya da kugbakisi
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olarak goriintiiler. Rahatsiz edici bir etki yaratan kamera-anlaticinin amaci stirekli
gozlemlendigimiz hissi yaratilarak insanlarin 6zel hayatlarina taniklik etmektir.

Romanin gergekei bir iislupla betimlenen tek sayili boliimleri, on dokuz yasinda
Cin edebiyati egitimi goren iiniversite 0grencisi Mari Asay’in, gecenin ilerlemis bir
saatinde Denny's kafede oturmus kitabin1 okurken yanina Takahasi adli trombon ¢alan
bir gencin oturmasi ile baslar.

Gergek disilik hissi veren kitabin ¢ift sayili boliimlerinde ise, kendi bireyselligini
kesfedebilmek pahasina fantezi diinyasinda hapsolmus iki aydir uyudugu gizemli
uykudan uyanamayan bir karakter olan Mari’nin ablast Eri Asay betimlenmektedir.
‘Asai’(&H) soyadi Japonca’da ‘sig kuyu’ anlamma gelmektedir. Murakaminin
yazininda kuyu metaforu siklikla kullanilmakta olup bireyin bilin¢disi olan i¢ diinyasini
ifade etmektedir. Eri Asai karakteri de benligini fazla gelistirememis oldugundan
psikolojik sorunlar yasamaktadir.

Birbirinden ¢ok farkli iki kiz kardes olan Eri ve Mari’nin ayr1 ayr1 yasamlari
vardir: “Biz iki kardes olarak, dogdugumuz giinden beri ayni ¢at1 altinda yasiyoruz ama
sanki gergekten de iki farkli diinyada yetistik” (Murakami, 2015a: 116) . Eri modellik
ve oyunculuk yapan giizel, havali ve herkes tarafindan ¢ok begenilen bir kizdir. Mari,
giizelligi ile on planda olan ablasinin entelektiiel birikiminin olmayisini vurgular:
“Ablam bir trombon ile tost makinesi arasindaki farki bile bilemez. Gucci ile prada
arasindaki farki ise bir bakista sdyleyebilir eminim.’’*’Herkesin kendine gore bir savas
alan1 vardir” (Murakami, 2015a: 27). Eri sadece ailesinin beklentilerini yerine getirmek
icin iiniversitede Sosyoloji okumaktadir. Diger yandan Mari ise zeki ama siradan,
ilkokulda arkadaglarindan eziyet gordiigii i¢cin normal Japon okullarna gitmeyi birakip
fazla baski yapilmadigindan bir Cinli okuluna giderek orada Cince 6grenen, dogaya ve
cevreye duyarli, okumay1 seven entelektiiel bir kizdir. Mari’nin ailesi ondan avukatlik

doktorluk gibi bir meslek edinmesini beklemekteyken, Mari Cin edebiyati boliimiine
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girmis, hayatina kendi arzular1 dogrultusunda yon verebilen biridir. Takahasi Mari’nin
yeri geldiginde hayir diyebilen biri oldugu i¢in ablasina gore daha saglam bir benlik
inga ettigini diisiinmektedir: “Onun kiz kardesi olarak sen her zaman, kendine ait bir
imaji korumussun. Hayir demen gerektiginde bunu acik bir sekilde dile getirmigsin”
(Murakami, 2015a: 117).

Belki de kiigtikliiklerinden beri karsilastirildiklar: i¢in sicak bir iliski kuramayan
iki kiz kardes “pamuk prenses abla ile zeki kiz kardes” (Murakami 55) olarak rolleri
paylagmiglardir. Ancak bu durum ailesi ile g¢evresinin beklentilerinden Otiirii yerine
getirmeye caligtigi rolleri yiiziinden Eri’nin bulundugu bu diinyadan kagmak amaciyla
uyanmadan siirekli uyumasina sebep olmaktadir:

(...)Ama Eri Asay senin gibi yapamadi. Kendisine yiiklenen gorevleri
yerine getirdi; etrafindakileri memnun etmek, kii¢iik yaslarindan beri
onun isi gibi olmustu. Senin deyisinle, harikulade bir Pamuk Prenses
olma gorevini yerine getiriyordu. (...) Yasammin en Onemli
donemlerinde, saglam bir benlik duygusu olusturamadi. Kompleks denen
sOzciik asir1 kactiysa, Ozetle, sana imreniyordu diyebilirim. (Murakami,
2015a: 117)

Diger yandan Mari ise kendine ait bir diinya kurmus, gii¢siiz birisi de olsa gayret
ederek zorluklarin tistesinden gelmistir:

Zamanla, kendi diinyam diyebilecegim bir seyi yavas yavas meydana
getirdigimi  diisiinliyorum. Ve orada tek basima oldugumda, biraz
rahathiyorum. Ancak kendime 6zellikle boyle bir diinya yaratmis olmam,
aslinda ¢ok hassas ve zayif bir insan oldugum anlamina gelmez mi zaten?
Genel olarak toplumun goziinde benim diinyam ciliz, zayif bir diinyadir.
Mukavvadan yapilmis gibi, biraz kuvvetli riizgar esse, savrulup
gidiverecekmis gibi... (Murakami, 2015a: 150)

Eri Asay ise giizelligi, siirekli goz Onlinde bulunmasi ve tam olarak agikliga
kavusturulmamis yasadiklari nedeniyle ona zarar veren bu diinyadan kopmak ve

kacmak icin bir seylerin diizelecegini umarak uyumaktadir. Takahasi Eri’nin durumunu

ac1 ¢eken Cinli kizin™® durumuna benzetir: “(...) Ablanin nerede oldugunu bilmiyorum

B Ask oteli “Alphaville” de seks iscisi olan Cinli bir kiz, miisterisi olan adamla birlikte
olamadan regl olmustur. Bu duruma sinirlenen adam kizi hem dévmiis hem de esyalarin
almistir.
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ama diyelim ki bagka bir Alphaville’de ve biri tarafindan nedensiz bir siddet goriiyor.
Sonra sessiz bir ¢iglik atiyor ve bedeninden de goriinmez kanlar akiyor” (Murakami,
2015a: 118). Eri yasadigi sorunlardan dolayir kendine zarar vermekte, mecazi olarak
kendi kanin1 akitmaktadir.

Romanin ¢ift sayili boliimlerinde ise ayni saatte kamera oldukca sade goriinen
baska bir odaya yonelir. Romanin uzamsal incelemesini yapan Oda’nin iizerinde
durdugu gibi Eri’nin odasi neredeyse bombos dekore edilmistir ve geng¢ bir kizin
odasina benzememektedir. Odada siyah bir lamba, siyah bir televizyon ve bembeyaz
yatak Ortiisii bulunmakta ve oda siyah-beyaz bir diinya gibi tasvir edilmektedir.
Takahashi’nin Eri’nin metaforik olarak Alphaville gibi bir yerde ac1 c¢ekiyor
olabilecegini belirtmesi, siyah-beyaz olan Alphaville filminin diinyas1 ile Eri’nin
odasinin renklerinin benzesmesini agiklar niteliktedir. Ayrica, Eri’nin kendisi de siyah-
beyaz olarak tasvir edilmekte, saclarinin siyah, boynu ve ellerinin beyaz olmasi ve
Pamuk Prenses (Snow White- Kar Beyaz) kadar giizel olmasi beyaz rengin Eri’nin
sembolii haline geldigini disilindiirmektedir. Eger Oyleyse, Mari’nin parktayken
kucaginda besledigi beyaz kedicik de Eri olarak yorumlanabilir (Oda, 2011: 159).
Ayrica Eri’nin odasinin boslugu kizin igindeki bosluga, siyahligi ise yiiregindeki
sikintilara ve karanligi sembolize etti§i sonucuna varilabilir. Odasindaki yatakta
Mari’nin ablas1 Eri Asay’in tekinsiz bir uykuya daldig1 goriilmektedir:

Kara saclari, tasmis kara su gibi yastigin iizerine yayilmis halde... Sabit
bir noktadan bakiyoruz ona. Rontgenliyoruz demek daha uygun olur.
Bakisimiz havadaki bir kameraninki gibi, odanin icini serbestce
dolagabiliyor. Simdi kamera yatagin tam iizerinde, uyuyan kizin yiiziine
odaklanmis durumda. G6z kirpar gibi diizenli araliklarla ag1 degistiriyor.
(...) Gozkapaklari, kis tomurcuklar1 gibi kapali. Derin uykuda. Riiya bile
gormiiyordur belki de. (Murakami, 2015a: 28, 29)

Anlatici-kamera’nin insanlarin  hayatlarin1 rontgenleme (dikizleme) islevi

bulunmaktadir. Lacan dikizcilikte 6znenin yerini nasil aldigina dikkat ¢eker:

(...) tipk1 gorme s6z konusuyken oldugu gibi, gérme diirtiisii seviyesinde
de O0zne orada degildir. Sapkin olarak oradadir ve ancak dongiiniin
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bitisinde yer alir. Nesneye gelince (...) dongii onun etrafinda doner,
giidiimlii mermidir o, sapkinlikta hedef onunla vurulur. Burada nesne
bakistir — 6zne olan bakis, ona isabet ettiren, tam on ikiden vuran. (...)
anahtar deliginden bakmakta olan 6zneyi bakisiyla gafil avlayan oteki
diizeyinde ortaya ¢ikarmaz. Oteki onu, yani 6zneyi bastan sona saklt bir
bakis olarak gafil avlar. (2014: 191, 192)

Anlatici-kamera “Oteki” olarak Eri Asay’1 dikizlemektedir. “Dikizcinin aradig
ve buldugu bir golgeden ibarettir, perdenin arkasindaki bir golge” diye belirten Lacan
bunu eksiklikle iliskilendirmektedir (2014: 192). Anlatici-kamera’nin dikizleme islevi
yoluyla asil gérmek istedigi bir golge olarak Eri Asay’in 6teki benligidir.

Eri Asay kendini tamamen birakmus, bilincini kapatmistir. “Uyku ne kadar derin
olsa da, insan bu kadar derin bir dleme adim atmaz. Bilin¢ bdyle biisbiitlin teslim
olmaz” (Murakami, 2015a: 29). Burada Eri’nin siradan bir uyku™ durumunda olmadig
anlagilmaktadir. Kameranin FEri’nin odasimi incelerken kisiligi ile ilgili bir sey
bulamamasinin nedeni, Eri’nin ger¢ek hayatta da kisiligini tiim gozlerden saklayip
kendi 6z benligini ortaya koyamamasindan kaynaklanmaktadir: “(...)bu odanin
halinden Eri Asay hakkinda elde edilebilecek bilgiler, hi¢ de fazla sayilmaz. Sanki
kisiligi onceden bir yerlere gizlenmis, gozleyen gozden akillica kagiriliyor gibi”
(Murakami, 2015a: 30).

Lacan ‘Bakis’in “Oznenin icine distiigli objet a’sin1 barindirabildigini
belirtmektedir: “Objet a olarak bakis, igdis edilme goriingiisiinde ifadesini bulan
merkezi eksikligi simgelestirmeyi basarir ve dogas1 geregi nokta bigiminde, silinen bir
isleve indirgenmis olan bir objet a’dir, bu ozellikleri sayesinde 6znenin goriinenin

Otesinde ne oldugunu bilmesini engeller” (2014: 85). Kamera da Eri’nin gézlemlenen

giizelligi haricinde kim oldugu ve kisiligi hakkinda fikir sahibi olamamaktadir. Kamera

“ Murakami’nin “Uyku” (2015¢) adli anlatissnda 17 giindiir uyuyamayan bir kadimin
uykusuzlugu sayesinde kendisini kesfederek kendisiyle hesaplagmasi ve ailesinin beklentilerini
yerine getirmeye caligmaktan kendi arzularimi yerine getiremedigini farketmesi ve kendi
benligini bulma siireci tasvir edilmektedir. Her iki eserde ele alinan “uyku” ve “uykusuzluk”
haliyle bireysel benligin kurulmasi ve bu durumun bilince olan etkisi arasinda paralellik kurmak
miimkiindiir.
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goriinenin Otesinde Eri’ye ne oldugu ile ilgilenmektedir. Lacan’in da belirttigi gibi:
“Baktigimiz sey goriilemeyen seydir. (...) teshircilikte 6znenin goz diktigi sey, 6tekinde
gerceklesen seydir. Arzunun hakiki hedefi sahnedeki kendi yerinin 6tesinde zorla oraya
dahil edilen otekidir. Teshircilikte sadece kurbanla ilgilenilmez, ilgilenilen ona bakan

bir 6tekince tanimlanan kurbandir” (2014: 192).

Bir siire sonra anlatici-kamera televizyona odaklaninca fisi ¢ekilmis olmasina
ragmen televizyonun karincalanmaya basladigini fark eder. Anlatici-kameranin aksine
Eri’nin odasindaki televizyon bir seylere “miidahale etme” amaci tasimaktadir:
“Televizyon bu odadaki yeni davetsiz misafir. Ancak bizden farkli olarak, yeni davetsiz
misafir bizim gibi sessiz olmadig1 gibi saydam da degil. Notr de degil. O siiphesiz bu
odaya katilmaya ¢alisiyor. Bu niyetini seziyoruz” (Murakami, 2015a: 32).

Bu sirada Eri biitiin bu olanlardan habersiz ¢ok derin bir uykudadir. Odanin
ortasinda ise sandalyede oturmus yiizi goriinmeyen bir adam bulunmaktadir: “Isigin
acisindan midir ya da bilingli olarak mi1 yapiliyor nedir, yiizii hep golgede, gozlerimizin
ulagamayacagi bir yerde” (Murakami, 2015a: 49). Adamin yiiziiniin gélgede olarak
betimlenmesi hem kimligini hem de kisiligini gizlemesi ile ilgilidir. Daha sonra kamera
bu adamin yiiziiniin yar1 seffaf zar gibi bir maskeyle kapli oldugunu fark etmektedir. Bu
maske “hem biiyiilii hem de ayn1 derecede islevsel gibi. Sanki antik ¢aglardan karanlikla
birlikte gelmis, ayn1 zamanda da gelecekten 151kla bu zamana geri gonderilmis bir sey”
(Murakami, 2015a: 50). Bireyin kisilik ve kimligini gizlemek i¢in modern ¢agda takilan
bu maske antik ¢aglarda giyilen maskenin giiniimiize yansimas gibidir. “Insanoglunun
uygarlagma siireci, insan ve toplum arasinda, onun nasil gerektigi konusunda ve bir¢ok
insanin arkasina gizlenerek yasadigi maskenin olugsmasi konusunda bir uzlasma getirir.
Jung bu maske i¢in, bir zamanlar antik ¢ag aktorlerinin oynadiklar rolii belirtmek i¢in
giydikleri maskenin adi olan ‘persona’ sozciigiinii kullanmaktadir” (Fordham, 2001:

60). Kisinin yiizii gitgide giydigi maskenin seklini alir, oynadig1 ve toplum tarafindan
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ona verilen role uygun diismeyen biitlin isteklerini torpiiledigi i¢in kendisi olmaktan
¢ikar ve sonunda ozgiirliigiini ve kimligini kaybeder. Mari hep giizel ve bakimli
goriinebilmek icin taktig1 maske yiliziinden kendi kimligini kaybetmis ya da tam olarak
benligini olusturamamustir.

Romanin ilerleyen bolimlerinde buradaki maskeli “Yiizii Olmayan Adam”mn
daha once ask otelinde Cinli kiz1 doven, diizglin goriiniimlii, saygin bir sirket ¢alisani
olan Sirakava oldugu anlasilmaktadir. Siddete egilimli olan bu adam giiclii ve saygin

imajin1 maske ile gizlemektedir.

Maskeyi bu kadar trkiitiicii kilan, yliziine sanki bir deri gibi yapigmis
olmasina karsin, arkasindaki insan bir sey diisiiniiyor mu, hissediyor mu,
bir sey planliyor mu (ya da planlamiyor mu), bunlar1 kesinlikle hayal
edemiyor olmamiz. Adam 1iyi biri mi, yoksa kotii biri mi? Diizgiin
diisiincelere mi sahip, carpik diisiincelere mi? Maske onu gizlemek i¢in
mi, yoksa koruma amag¢li mi1? (Murakami, 2015a: 50)

Lacan hayvanlarin da maske ya da kalkan kullandiklarin1 ancak insan 6znesinin

hayvanlardan farkli olarak maske ile oynayabildigine deginmektedir:

Sadece 6zne — insan Oznesi, insanin 0zii olan arzu Oznesi- hayvanin
tersine, bu hayal tuzagina tam anlamiyla kendini kaptirmaz. Kendini
orada fark eder. Nasil mi1? Perde islevini ayirt ettigi ve onunla oynadig1
icin. Nitekim insan maskeyle oynamayi bilir, maske demek onun
otesinde bakisin olmasi demektir, insan bunu bilir, perde bu durumda
arabuluculugun gergeklestigi yerdir. (Lacan, 2014: 115)

Eri’nin odasindaki televizyonda ortaya ¢ikan “Yiizii Olmayan Adam”, ekrandan
Eri’ye bakmaktadir. Bu adamin bir sekilde Eri ile bir baglantisi oldugu ve muhtemelen
Eri’ye de zarar verdigi diisiiniilebilir. Bu adam,
(...) televizyonun tiipiinden, camin i¢inden bu tarafi seyrediyor. Diger bir
deyisle, adam, diger tarafta, dosdogru bizim oldugumuz odanin igine
bakiyor.(...) Maskeli adamin goriinmeyen gozleriyle baktigi, bu taraftaki
yatakta uyumakta olan Eri. En basindan beri sadece ona bakiyor. Nihayet
anliyoruz bu gercegi. O, bu tarafi gorebiliyor. Televizyon ekrani, bu
tarafa doniik agik bir pencere islevi goriiyor. (Murakami, 2015a: 50,51)

Anlatici-kamera bilgisayar monitoriine bakarak c¢alisan ve yiiziinde higbir ifade

tasimayan bir adama yonelir. Kaoru hanim tarafindan otelin giivenlik kamerasindan

103



fotografi ¢ikarilan, zavalli Cinli kizi déven bu adam siradan bir sirket ¢alisanidir.
Kaoru’nun da belirttigi gibi “Siradan goriinen kisiler en tehlikeli olanlaridir”
(Murakami, 2015a: 67). Sirakava adindaki bu adam, anlatici-kameranin da tasvir ettigi
gibi siradan ve saygin goriintiisiiniin aksine i¢inde karanlik bir taraf barindirmaktadir.
Adam fzerinde “VERITECH” yazan bir kalemle bir not defterine rakamlar ve
semboller karalamaktadir. Daha sonra aym1 kalemin Eri Asay’in odasinda tasvir
edilmesi Eri’nin odasindaki “yiizii olmayan” adamin Cinli kizin miisterisi Shirakava
olabilecegini diisiindiirmektedir. Mari hem Sirakava’nin dévdiigii Cinli kiza yardim
etmeye calismis hem de Sirakava ile bilinmeyen bir sebeple baglantisi olan ablasina
yardim etmek i¢in ¢abalamaktadir. Bu iki geng ve gilizel kadinin hem Sirakava ile hem
de Mari ile baglantisinin olmasi rastlant1 degildir.

Ask Oteli “Alphaville”in ad1 Mari’nin en sevdigi filmlerden biri olan “Jean-Luc
Godard’in filmi ile ayni adi tagimaktadir. Bu filmde Alphaville “yakin gelecekteki
hayali bir sehrin adi”dir ve filme gére “Alphaville’de insanlarin derin duygulara sahip
olmasina izin verilmez (...). Bu yilizden orada ask da yoktur. Celiski ve ironi de yer
almaz. Her sey rakamsal formiiller kullanilarak yapilir” (Murakami, 2015a: 57). Orada
ancak “ask ve ironiye gerek duymayan seks” (Murakami, 2015a: 57) vardir.

“Alphaville” aym1 zamanda “Big in Japan” sarkisi ile patlama yapan 80’lerin
tinlii gruplarindandir. Romanda bu sarkiya iligskin herhangi bir gondermede bulunulmasa
da roman ile sarki arasinda iliski kurmak mimkiindiir. Grup, bu sarkida geng bir ¢iftin
eroin bagimliligindan kurtulma ¢abasini anlatir. Cift, eroin olmadan, hirsizlik yapmadan
ya da miisteri bulmak zorunda olmadan gercek duygulari yasamanin hayalini
kurmaktadir. Sarkida, kendi ¢evrelerinde Onemsiz olsalar da Japonya gibi uzak bir
yerlerde 6nemli biri ya da baska bir diinyada bir kral olabilecekleri ima edilmektedir.
Dolayisiyla Eri’nin de Cinli kizin da bu otelde daha once bulunmus olmalar1 ve

Sirakava ile baglantilar1 onlarin karanlik taraftan kurtularak gergek duygularmi
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yasayabilecekleri bir diinyaya, diger bir degisle ‘Oteki tarafa’ gegebilme arzusu
duyduklar1 hissini uyandirmaktadir.

Eri’nin odasinda bulunan seffaf bir maske takmis Yiizii Olmayan Adam ve sirket
calisan1 Sirakava’nin ayni kisi olmasi, Sirakava’nin diizgiin ve saygideger sirket ¢alisani
maskesinin ardinda kotli ve karanlik karakterini gizleyen siradan bir kisi oldugunu
gostermektedir. Romanda Onemli bir motif olan ‘yiiz’, bireyin oOteki benligi ile
iliskilidir.

Mari aynada yanstyan yiizline bakmaktadir:

(...) Sonra aynaya yaklastiriyor yiiziinii. Sanki bir seyler olmasini bekler
gibi, aynada yansiyan yliziine bakiyor. Orada olusacak en ufak bir
degisikligi bile kagirmamak i¢in. Ama hicbir sey olmuyor. (...) Sonra
kendini cesaretlendirmek istercesine dudaklarini 1sirtyor, basimi birkag
kez yukar1 asagi sallayarak kendini onayliyor. Aynadaki Mari de aym
sekilde dudaklarini 1sirip basimi hafifce egerek onayliyor kendini.
(Murakami, 2015a: 63)

Ayna evresinde, ¢ocuk gordiigii imgeler tarafindan ele gegirilerek yanilsamali ve
narsistik bir benlik kurmaktadir ve bu evrede birey ilk kez yabancilagsmay tecriibe eder.
Ben’i olusturan yapay ve yanilsamali donem Ben’in bir imge ile 6zdeslesmesi ve
kiiltiirel imge halinde 6tekini gormesine sebep olur. Burada, aynadaki Mari ‘6teki’dir ve
kendi imgesine yabancilagmaktadir.

Anlatici-kamera Mari oradan ¢iktiktan sonra aynayr incelemeye devam
etmektedir: “Ancak dikkatlice bakinca, tuvaletteki aynada hala Mari’nin goriintiisii
seciliyor. Aynadaki Mari, diger taraftan bu tarafa bakiyor. Ciddi bakislarla, sanki bir sey
olmasini bekler gibi. Ancak bu tarafta kimse yok. Sadece onun goriintiisii Skylark’in
tuvaletindeki aynada kalmis durumda” (Murakami, 2015a: 63). Ayna bu taraf ile diger
tarafi, ben ve ‘Oteki’yi birbirinden ayirmaktadir.

Anlatici-kamera Sirakava’yr da tuvaletteki aynada yiiziinli incelerken yakalar.

Kimildamadan yansimasina bakan Sirakava oradan ‘6teki’nin ¢ikip gelmesini umuyor

gibi beklemektedir: “Ne var ki varligini ne kadar bastirsa da, baska bir sey ¢ikip
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gelmiyor. Aynadaki goriintiisii, ger¢ek goriintiisiinden bagka bir sey degil. Tamamen var
olan seyin yansimasindan ibaret” (Murakami, 2015a: 121).

Aynadaki benin gerceginden farkli oldugunu umarak 6tekinin ¢ikip gelmesini
bekleyen Sirakava en sonunda bu beklentisinden vazgeger. Ancak anlatici-kamera
Sirakava oradan ¢ikip gittikten sonra da bakis agisini aynaya sabitleyerek karanlik
aynay1 ¢ekmeye devam ettiginde Sirakava’nin aynadan yansiyan Gteki benligini fark
etmektedir:

Aynada, Sirakava’nin goriintiisii yansimakta hala. Sirakava, ya da onun
goriintiisii mii demek gerekir? — aynadan bize dogru bakiyor. Ifadesi
sabit, tek bir hareket yok. Dimdik bakarak bizim tarafi siiziiyor. Ancak,
sonunda usanmis gibi bedeninin kaslarini gevsetiyor (...). Sonra elini
yiiziine gotlirlip yanagii birka¢g kez ovusturuyor, etine degme hissini
kontrol ediyormusgasina. (Murakami, 2015a: 122)

Sirakava’nin  yasadigi parcalanma, imgesel diizendeki gibi aynadaki
yansimastyla kurdugu aldatici bir 6zdeslik sebebi ile olusur. Sirakava’nin taktig1 maske
onun par¢calanmasina da neden olmaktadir. Lacan’a gore, “Varlik kendi varligir ve
benzeri arasinda, kendisi ile disariya gosterdigi o kagittan kaplan arasinda tantanali
bicimde pargalanir” (2014: 115). Ask otelinde Cinli kiz1 doven ve parasini alan “Yiizii

Olmayan Adam” ile takim elbiseli saygideger sirket ¢alisan1 olan Sirakava parcalanma

yasamaktadir.

Kendi benligini Eri’den ¢ok daha saglam olusturan Mari de zaman zaman
catisma yasayarak kendine yabancilagir: “(...) sesi kendi sesiymis gibi gelmiyor
kulagina. Ben hem benim, hem de ben degilim.” (Murakami, 2015a: 163). Mari
Takahasi ile bunlar1 konustugunda “gokte hilal sekline ay” (Murakami, 2015a: 163)
olmas1 Murakami’nin yazininda kisinin benligiyle ¢atisma yasadiginda ve bu diinya ile
diger diinya arasinda ruhunda gelgitler meydana geldiginde siklikla karsilasilan bir

durumdur.
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Takahasi sOylenenin aksine Mari’nin kisiliginin  karanlik  olmadigini
diistinmektedir ve kimsenin kisiligini aydinlik ve karanlik olarak yargilamamak
gerektigine inanir: “(...)yasamlarimiz aydinlik ve karanlik diye basitce ikiye ayrilmaz
(...). Ikisinin arasinda gdlgeli bir ara bolge vardir. O gdlgenin katmanlarmin farkina
varip onlart idrak etmek saglikli bir zekanin isidir. Ve o saglikli zekay: elde etmek igin
de zaman ve gayret gerekir. Demek istedigim, ben senin kisiliginin karanlik oldugunu
diistinmiiyorum” (Murakami, 2015a: 167).

Anlatici-kamera tekrar Eri Asay'in odasma geldiginde odada biiylik bir
degisiklik oldugu ve Eri Asay’in gittigi goriilmektedir. Televizyonun 15181 “dolunay
15181°na benzetilmektedir. Ay 1s181’nin Murakami’nin romanlarinda diger taraf ile
iligkili bir metafor olmasi sebebiyle Eri Asay’in oteki tarafa gectigi anlasilmaktadir.
Acik olan televizyon az Onceki odayr gostermektedir. Asil yatak ile birlikte Eri Asay,
televizyonun diger tarafina tasmmustir. Yizii olmayan Adam ise ayni sekilde
durmaktadir. “asil yatak, biz baska yerlere bakarken (biz bu odadan ¢ikali iki saat
olmus), Eriyle birlikte oraya taginmis. Buradaki, asil yatagin yerine gecici olarak
konmus. Biiyiik olasilikla, orada olmasi gereken bos alani doldurmak igin bir isaret”
(Murakami, 2015a: 82). “Bos alan” Lacanci sdylemde eksiklik ve objet petit a (kiiglik
arzu nesnesi) ile iligkilidir. Burada ‘diger yatak’ Eri’nin gerceklikte karsilayamayacagi
arzularini bos bir nesne ile doldurmaya calismasinin bir sembolii gibi islev gormektedir.

Eri yasadigi gerceklikten kagmak icin diger tarafa ge¢mistir: “Diger taraftaki
diinyada, diger yatakta Eri, bu odada oldugu gibi, misil misil uyumaya devam ediyor.
(...) Kendisinin (ya da bedeninin mi demeli?) bir sey tarafindan televizyon ekranimin
icine taginip oraya konmus oldugunun farkinda degil” (Murakami, 2015a: 82). Eri de
Sirakava da bilinglerini kapatarak o6teki tarafa gecmistir: “Eri de, Yiizi Olmayan Adam
da, (...) biling kapilarim1 ortmisler” (Murakami, 2015a: 83). Televizyon ekrani iki

diinyay1 ayiran bir perdedir.
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Romanin ilerleyen bdliimlerinde Eri Asay hala uyumaktadir ancak Yiizi
Olmayan Adam ise gitmistir. Bu goriintiileri anlatici-kamera Eri’nin ger¢ek odasindan,
televizyon ekranindan izlemektedir. Diger taraftaki kamera Eri’nin goriintiilerini ¢ekip
iletmektedir. Yavas yavas Eri de hareketlenmeler meydana gelince anlatici-kamera daha
iyi inceleyebilmek i¢in ekranin diger tarafina gegmeye karar verir ve bunun ¢ok zor
olmadigint belirtir: “Bedeni terk ederek cisimsiz, kavramsal bir goriis acisi olmak
yeterli. Boyle yapinca her duvardan ge¢gmek miimkiin. Ne kadar derin olsa da her
ucurumun lizerinden atlanabilir. Bunu yaptigimizda gercekten de, basit bir tek nokta
olur ve iki diinyayr ayiran televizyon ekranindan geceriz. Bu taraftan diger tarafa
tasinmis oluruz” (Murakami, 2015a: 100). Bdylece televizyon ekranindan goriinen
odanin igine, diger bir deyisle, diger tarafa Eri Asay’in yanma geger. Eri Asay’in
televizyonun ekraninin igindeki hapsoldugu bu odada anlatici-kamera ile Eri’den
baskast yoktur. Anlatici kameranin olanlara miidahale etmesine de izni
bulunmamaktadir: “(...) basit bir gorlis agis1 olarak bizim yapabildigimiz yalnizca
gozlemlemek. Gozlemleyip bilgi toplamak, miimkiin olursa da bir hiikkme varmak. (...)
hatta dolayli olarak ona varligimizi hissettirmeye bile iznimiz yok” (Murakami, 2015a:
100).

Lacan’a gore, Ozne gordiigii halde goriildiigiinii gérmeyendir. Oznenin
gdrmesini saglayan 151k uzami ayn1 zamanda goriilmesine de sebep olur. Ozne Oteki’nin
goriis alanina girerek Oteki tarafindan yargilanmaktadir. Bu durum, kendisini bu
tablonun i¢inde bir leke olarak algilamasina sebep olmaktadir (2014). Lacanct soylemde
ozne Biiyiik Oteki’nin bakisina her zaman, her yerde ve her agidan maruz kalabilir.
Anlatict — kameranin burada 6zneyi bakip gozlemleyen Biiyiik Oteki gibi bir islevi
bulunmaktadir. Eri Asay da Oteki’nin (anlatici-kamera’nin) goriis alanindadir ve
Oteki’nin bakis1 ile incelenmekte ve yargilanmaktadir. Lacan igin “Objet a olarak bakis,

18dis edilme goriingiisiinde ifadesini bulan merkezi eksikligi simgelestirmeyi basarir ve
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dogasi geregi nokta bi¢iminde, silinen bir igleve indirgenmis olan bir objet a’dir, bu
Ozellikleri sayesinde 6znenin goriinenin Otesinde ne oldugunu bilmesini engeller...”
(2014: 85). Eri Asay toplum tarafindan izlenen ve toplumun siirekli bakisina maruz
kalan bir mankendir, kapak kizidir ve bu durum onun goriinenin 6tesinde aslinda kim
oldugunu anlamasini engellemektedir. Lacan’a gore seyredilen bir 6zne olarak bakisin
altinda olmanin bireyi tatmin edici bir tarafi vardir: “Seyre dalma gibi goriingtisel bir
deneyim seviyesinde dahi, ortaya ¢ikan bu her seyi gérme, dikizcilik boyutu bir kadinin,
ona gosterilmemek sartiyla, goriildiigiinii bilmekten aldig1 doyum gibi kendini gosterir”
(2014: 83). Eri Asay kiigiikliigiinden beri giizelligi ile 6ne ¢ikip Pamuk Prenses gibi
yetismistir ve kitlelerin ilgisi ve bakisi altinda olmaktan zevk almis olsa da toplumun ve
ailesinin beklentilerini bosa ¢ikarmamak i¢in bu rolii oynamaktan yorulmus ve bir birey
olarak kendi benligini kuramamustir. Biiyiik Oteki tarafindan izlenmek bir 6zne olarak
Eri’yi c¢alkantili ve nevrotik bir ruh haline sokmus ve onu bu diinyadan kopararak

televizyon ekraninin i¢ine hapsetmistir.

Bilinci uyanmaya ve ger¢ek diinyaya donmeye direnen Eri en sonunda gozlerini
acarak bilincini acik tutmaya cabalar. Kendine biraz geldiginde nerede oldugunu
anlayamaz. En son odasinda uyumustur. Yattig1 yatak kendi yatagidir ancak oda, kendi
odas1 degildir. Anlatici-kamera oday1 Sirakava’nin calisti§i ofisin bos haline benzetir.
Eri odanin kapilarin1 agmaya ¢aligsa da disar1 ¢gikamadigi gibi, onlart yumruklasa da
sesini kimseye duyuramaz. Eri yerde Sirakava’nin ofisinde kullandigt VERITECH
yazili kursunkalemi bulur ancak hafizasin1 yoklasa da kalemle ilgili hicbir fikri
bulunmamaktadir. Yasadiklarinin riiya oldugundan sliphe etse de olanlarin gergek
oldugundan emin olur: “Bu gercek diye karar veriyor. Bagka bir tiir gergeklik, bir
nedenle benim asil gergekligimle yer degistirmis durumda” (Murakami, 2015a: 104,

105).
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Kendini metalastiran bu diinyadan kagip uzaklagsmak i¢in “asil gercekligi geride
birakmasina neden olacak kadar derin bir uyku”dan (Murakami 106) yeni uyanan Eri
Asay, kendi varolusunu ve gergekligini sorgulamaktadir: “Her zamanki kendisi
oldugundan emin oluyor. Giizel bir yiiz ile giizel, bicimli memeler. Ben bu sekilde bir et
pargastyim, ticari degeri olan bir varligim, gibi tutarsiz diigiinceler geciyor aklindan.
Sonra kendisinin gergekten kendisi oldugundan siipheye diisiiyor” (Murakami, 2015a:
105). Bilincinde bazi seylerin silindigini hisseden, benligini tamamen kaybetmek ve bir
hi¢ olmak istemeyen Eri, onun orada oldugunu kimsenin bilmedigini diisliniip tekrar
uyuyarak kendi gercekligine uyanmak istemektedir.

Anlatici-kameranin  Eri’nin odasina bir sonraki gelisinde Eri televizyon
ekraninin i¢inden diger tarafa bakmaktadir. Bir seyler sdylemeye caligsa da sesi anlatici-
kameranin oldugu diger tarafa ulagsmamaktadir. Eri de bu durumun farkindadir ve
televizyon caminin ardindan anlatici- kameranin oldugu diger tarafi gorebilmektedir.
Kamera, Eri’nin kendi odasi olan bu tarafa ait oldugunu diistinmektedir: “Onun yeri bu
oda, o bu odaya ait. Buradaki yatakta huzur i¢inde uyumaya devam etmeli. Ama su anda
saydam cam duvari asip da bu tarafa gegemiyor. Bir seyler araciligiyla ya da bir amagla,
uyurken o taraftaki odaya tasinmis ve oraya hapsedilmis” (Murakami, 2015a: 137).
Kizin oldugu taraf, “Gergek evre” gibi dilin, soziin olmadig1 yerdir. Eri Asay’in burada
konusamamasindan ve sesini duyuramamasindan buranin “Gergek evre” oldugu
cikarimi yapilabilir. Kizi 6bilir odadan (kizin odasindan) izleyen kamera bir “goriis
acisidir” ve herhangi bir sekilde higbir seye miidahale edemese de Yiizii Olmayan
Adam/ Sirakava’nin Eri Asay’a ne yapmis olacagini sorgulamaktadir.

Gitgide kendi bedeninde bir tuhaflik oldugunu hisseden Eri varliginin bu
evrende yok oldugunu, netligini kaybetmekte olan ellerine bakip fark eder. “iki diinyay1
birbirine baglayan devredeki baglanti noktas1 siddetli bir sekilde sallaniyor. Onun

varligimin hatlart da silinmeye bashiyor. Fiziksel bedeninin anlami asmip gidiyor”
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(Murakami, 2015a: 138). Kendi benligini olusturamayan Eri Asay sikisip kaldigi bu
evrede hiclige doniismektedir. Lacan Oznenin tekil olarak algilanmasinin higlik
oldugunu o6ne siirer: “Diinyadaki mevcudiyet bi¢cimim, tek kesinlik olarak 6zne
oldugumun kesinligine indirgenmis bir 6zne olmaktir, bu da etkin bir hiclemeye
doniistir” (2014: 89). Eri Asay’in toplumun onu kodladig: haliyle bir 6zne olmasi onun
hiclige donlismesine sebep olmaktadir.

Miidahale etmesi yasak olan anlatici-kamera bunu unutarak Eri’ye oradan
kagcmasint sOylese de sesi ona ulasamaz. Anlatici- kamera Eri’nin odasina yeniden
dondiigiinde Eri’yi bu tarafa, kendi odasina donmiis halde yataginda uyurken bulur.
“Kuskusuz son anda, kapidan kagmayi becermis olmali. Ya da baska bir ¢ikis kapisi
bulmus olabilir” diye diisiiniir (Murakami, 2015a: 159). Eri’nin 6teki taraftan kagarak
odasinda uyumaya devam etmesi, kendi benligini bagkalarinin tanimlamasin1 istemedigi
icin kendi kurdugu gercek-hayal arasi bir diinyada bir 6zne olarak var olma c¢abasini
gostermektedir.

Romanda “diger (6teki) taraf” motifi Takahasi’nin Mari’ye anlattig1 bir anisinda
tekrar karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuk fakiiltesinde okuyan Takahasi bir ders i¢in rapor
hazirlamak tizere ceza davalarimi izlemistir. Bu davalan izlerken suca karisan insanlar
hakkindaki diisiinceleri degisir. Onceleri bu insanlar ile kendini bagdastiramaz ve
onlarin diinyasim1 kendininkinden ¢ok farkli goriir. “Benimkinden farkli bir diinyada
yastyor, farkli diistiniiyor, farkli sekilde hareket ediyorlardi. Onlarin yasadig: diinya ile
benim yasadigim diinya arasinda saglam ve yiiksek bir duvar vardi” (Murakami, 2015a:
89). Daha sonra gitgide onlar ile daha fazla empati kurar ve bu iki farkli diinyanin
arasinda aslinda ¢ok ince bir ¢izgi oldugunu diisiinmeye baslar: “Gergekte iki diinyay1
birbirinden ayiran duvar diye bir sey yoktu. Eger varsa da, derme ¢atma, kartonpiyerden
bir duvardi bu. Soyle bir yaslansam diger tarafa devrilecekti belki de. Ya da diger taraf

icimize gizlice sizmisti da biz fark etmemistik” (Murakami, 2015a: 89). Takahasi
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mahkeme denen ve insanlar1 yargilayan sistemi denizin karanliklarinda yasayan bir

yaratiga benzetir:
O sey, farkli sekillere biirliniiyordu. Bazen devlet oluyordu, bazen hukuk.
Ne kadar kesersen kes, kollar1 yeniden uzuyordu. Kimse onu
oldiiremezdi. (...) ne kadar uzaga kacarsam kagayim, ondan
kurtulmayacagimi anlamistim. Ve o yaratik i¢in, benim ben olmam veya
senin sen olman arasinda bir fark yok. Onun 6niinde her insan adini
yitiriyor, yiiziinii kaybediyor. Hepimiz birer isarete doniisiiyoruz. Sadece
birer rakam oluyoruz. (Murakami, 2015a: 90)

Takahasi’nin farkli seylere (devlet vaya hukuk) doniistigiini sdyledigi sey
simgesel diizendir. Dil i¢inde dogan 6zne kendini dile gére konumlandirmaktadir. Dilin
oldugu simgesel diizende birey isarete, rakama doniigiir. Simgesel diizene girerek bir
birey olan 6zne artik oradan ¢ikamaz. Lacan’in diisiincelerinden etkilenerek ideolojik
cagirma ve isimlendirme kavramlarini ortaya atan Alhusser’e gore birey ideolojiden
kurtulamaz™ (Althusser, 1971).

Takahasi, mahkemede kundaklama ve cinayetten yargilanarak idam cezasi almis
bir adamin durumundan ¢ok etkilenmistir: “Bir insan, nasil bir insan olursa olsun,
devasa ahtapot gibi bir yaratik tarafindan yakalanmisti ve karanliklarin igine
¢ekiliyordu” (Murakami, 2015a: 91). Bu sistem Eri’yi de igine hapsetmis ve siirekli
uyumasina neden olmaktadir. Ahtopot benzetmesinin Japonya’nin Simgesel diizeninin
bir sembolii oldugunu belirten Dil (2007: 300) Mari’nin Eri’yi bu uyusmusluk halinden
cikarmasi gerektigini ifade eder.

“lki taraf” Murakami’nin romanlarinda siklikla kullanilan bir motiftir.
Murakami’nin Sputnik Sevgilim romaninda da bu taraf ile 6tekini ince bir duvar

ayirmaktadir (Murakami, 2016: 179). Iki tarafi ayiran duvar motifiyle “Dans, Dans,

Dans” romaninda da karsilasilmaktadir.

> Alhusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari’nda bir yabanciya “Hey sen oradaki”
seklinde seslenen polisin bu ifadesi ve seslenenin buna karsilik vermesi (karsilik vermese de bir
sey ifade etmez) her ikisinin de birer ‘6zne’ olmalarindandir. Bireylerin ideolojik agidan bir
‘0zne’ olarak insa edilmeleri ve bir birey haline gelmeleri, bu davramis1 sayisiz defa
deneyimlemeleri sonucunda gergeklesir. Althusser ideolojinin bireylere seslenerek toplumsal
iliskiler diinyasinda 6zne olarak konumlandiklarini ifade etmektedir (1971).
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Yasamin kirllgan yapisinin ve hayatin ne getireceginin belli olmamasinin
bireylerin aydinlik taraftan karanlik tarafa geg¢melerine neden oldugu ¢ikarimi
yapilabilir. Takahasi’nin babasi da karanlik c¢evrelere karigip bir siire hapis yatsa da,
daha sonra saygideger bir is adami haline gelmistir.

Takahasi, annesini yedi yasindayken kaybeder ve babasi da dolandiriciliktan
tutuklu oldugu i¢in bir siire oksiiz kalir. Babasi hapis yatarken, ne olursa olsun onu
yalniz birakip dyle karanlik ve tekinsiz bir yere gitmemesi gerektigini diisiiniir. Yetiskin
oldugunda da o kotii giinleri ile ilgili her zaman ayni riiyay1 gormeye devam etmektedir:

“Sik stk aymi riiyayr goriiyorum: yedi yasindayim ve yine Oksliziim.
Yapayalnizim ve gilivenebilecegim tek bir yetigkin yok ¢evremde. Aksam vakti, etraf
gitgide karartyor. Gece olmak iizere. Hep ayni riiya. Riilyamda hep yedi yasima
doniiyorum. Boylesi bir yazilim iste; bir kez viriis girince de, degistirmek miimkiin
olmaz.” (Murakami, 2015a: 134).

Freud’a gore riiyada karsilastigimiz olusumlar “i¢c ya da dis diinyamizda
yasadigimiz  seylerdir” (2017: 51). Insanin bilingli edimleri disindaki ruhsal
mekanizmalar riiyalarda aciga ¢ikar. Bilingdisinda gizlenen isteklerin biling
diizeyindeki anlatimi olan riiyalar, "bilingli ve bilingsiz diirtiiler arasindaki ¢atisma ve
uzlasmanin bir sonucudur" (Freud, 1997: 37). Freud’un da belirttigi gibi riiyalarin
igerigini olusuran malzeme yasanmis seylerin yeniden iretilmesidir (2017: 51).
Takahasi’nin de siirekli ¢ocukluguna dair sikintili giinlerinden kalma olan bu anisinin
stirekli olarak riiyasina girmesi bilin¢gdigina attigi bu durumun yarattigi kayginin disa
yansimasidir. Freud siirekli tekrarlayan riiyalarin ¢ocukluga ait malzeme igerdigini ifade
eder (2017: 229). “Cocuklugun diirtiileriyle birlikte riiyada yasamaya devam ettigini”
(2017: 231) belirtir. Takahasi de gocuklugunda babasinin hapse diiserek onu yalniz
birakmasmin sonucunda yasadigi giivensizlik, yalmzlik ve yitirmislik duygusunu

riiyalarinda siirdiirmektedir.
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Karanlik tarafa g¢ekilen sadece Takahasi’nin babasi degildir. Mari’nin otelde
tanistigr Korogi adli kadin da birden kendini &teki tarafta bulmustur. Mari geceyi
gecirmek iizere Alphaville otelinde kaldiginda otelde ¢alisan Korogi ile oturup yesil cay
esliginde sohbet etmeye baslarlar. Gegmiste yasadigi bazi seylerden kagtig1 i¢in gercek
adimi kullanamayan Korogi, bulunmamak i¢in ask otellerinde caligmaktadir. Eskiden
siradan bir ofis calisan1t olan Korogi basina gelenlerden sonra igini ve ailesini terk
ederek kagak hayati yasamaya baslar. Korogi, Mari’ye hayatin ne getireceginin belli
olmadigini ve karanlik tarafa gegmenin herkesin bagina gelebilecegini anlatir:

“Maricik. Uzerinde durdufumuz zemin var ya, ¢ok saglammis gibi
goriiniir ama en ufak bir sey oldugunda, pat diye altimizdan kayip
gidebilir. Ve bir kez altimizdan ¢ekilmeyegorsiin, iste 0 zaman sonumuz
gelmis demektir; bir daha eskiye donemeyiz. Sonrasinda, yerin altindaki
o karanlik diinyada bir bagimiza yasamaktan bagka ¢aremiz kalmaz.”
(Murakami, 2015a: 143)

Korogi yasadiklar1 yiiziinden her uyudugunda artik bir daha uyanmak
istememektedir: “Ne var ki, sonra bir riiya goriirim. Hep ayni riiyayi. Hi¢ durmadan
kaciyorum ama sonunda beni yakalayip bir yerlere goétiiriiyorlar. Buzdolab1 gibi bir

seyin i¢ine tikip, izerime kapagi kapatiyorlar. Sonra birden uyaniyorum” (Murakami,

2015a: 145).

Jung  siirekli  tekrarlanan  rliyalarin  bireyin  yasadigi  travmadan
kaynaklanabilecegi iizerinde durur: “Durmadan yineleyen riiya, dikkat edilmesi gereken
bir olgudur. Genellikle bu, bilingdisinin, riiya gorenin yasam varsayimindaki bir
eksikligi biitlinleme cabasidir; ancak riiya, gorenin travmatik bir yasantisindan ileri
gelebilir ya da 6nemli bir olaydan 6nce de olabilir” (2007: 53). Koroginin de Takahasi
gibi kendini siirekli tekrarlayan riiyalar gormesi bilingdisinda yasadigi travma
sebebiyledir.

Mari de Korogi’ye ablasinin iki aydir uyanmadigindan bahseder. Sadece bazen

ithtiyaclarim1 karsilamak i¢in uyanip tekrar uyudugunu anlatir. Eri’de yasadiklarindan
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kagmak icin uyumay: tercih etmistir. Korogi de birileri tarafindan zarar goriip takip
edildigi i¢in bazen hi¢ uyanmak istemez. Ancak Eri’den farkli olarak o hep ayni kdbusa
uyanir ve kagak hayatin1 segmistir. Kendi adin1 kullanamamaktadir ve belli bir yerde
uzun siire yagsayamamaktadir. Kendi golgesinden kagtigini hisseder: “Biliyor musun,
bazen kendi golgemle yaristyormusum gibi hissediyorum. (...) Ne kadar hizli kossam
da kacamiyorum. Kimse kendi golgesinden kacamaz.” (Murakami, 2015a: 151). Kisinin
bireysel bilingdisinda bastirdigi ve kisiliginin karanlik kismini olusturan “golge”
arketipini Jung “saklamak istedigimiz tim sevimsiz Ozelliklerin bireysel bilin¢disiyla
birlesmesinin toplami1” olarak tanimlamaktadir (1966: 111). Dolayisiyla Korogi’nin de
sOyledigi gibi ondan kagmak miimkiin degildir. Mari ise gercegin dyle olmayabilecegini
diistinmektedir: “Belki de kendi golgeniz degildir kagtiginiz, bambagka bir seydir”
(Murakami, 2015a: 151). Bireyin ben olabilmesi i¢in golgesi ile birlikte uyum iginde
yasamasi gereklidir. Korogi golgesinden kagarak aslinda kendinden kagmaktadir.
Anilarimizin, yasamaya devam etmek icin kullandigimiz bir “yakit”
olabilecegini diisiinen Korogi, kimselere bahsedemedigi bu durumunu Mari’ye agarak
rahatlar ve o yakit sayesinde ayakta kalabildigini anlatir. Korogi, Mari’nin ablasini bu
durumundan kurtarabilmesi i¢in anilar1 “yakit” olarak kullanmasini ve ablasi ile ilgili
anilarini hatirlamasini 6giitlemektedir. Mari bu 6giidii dinleyerek ablasi ile ilgili nemli
bir anisii hatirlayinca bunu Takahasi’ye anlatir. Ikisi de ¢ok kiigiikken depremde
asansorde kalirlar. Eri karanlikta korkan kardesini sakinlestirmek i¢in ona simsiki
sartlmistir: “O sirada, Eri karanligin iginden bana sarildi. Normal bir sarilma degildi bu.
Iki beden birbirinin i¢inde erimis, tek beden olmus gibi, cok gii¢lii bir sarilmaydi. Bir an
bile gevsetmedi kollarmi. Bir kez ayrilsak bu diinyada bir daha asla biraraya
gelemezmisiz gibi” (Murakami, 2015a: 170). Eri kiiciik oldugu halde bir yetiskin gibi
sogukkanli davranarak kardesini korumak i¢in ona sarki sdylemis her seyin yoluna

girecegine dair telkinlerde bulunmustur. Mari o anda aralarinda hicbir bosluk olmadan
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ablasi ile biitiinlesmis gibi hisseder: “O karanligin i¢inde aramizda hicbir bosluk yoktu”

(Murakami, 2015a: 171). Ancak bu son olmus, bir daha boyle hissedememisler, o gii¢lii

bag1 kaybetmislerdir.
(...) benim Eri’ye en yakin oldugum andi. Yiireklerimiz bir olmus,
aramizda higbir mesafe kalmamus, biitiinlesmistik. O giinden sonra Eri ve
ben birbirimizden giderek uzaklastik gibi hissediyorum. Ayrildik ve
kendi ayr1 diinyalarimizda yasamaya basladik. O asansoriin karanligi
icinde hissettigimiz tek beden olma duygusu ya da kalplerimizin
arasindaki o giiglii bag bir daha ikimizin arasinda olusmadi. (Murakami,
2015a: 171)

Mari eve dondiigiinde istiindekileri ¢ikardiktan sonra ablasinin yataginin igine
girip aglayarak ona sarilir. Ablasi da, kendisi de buradan farkli bir yerde olabilirlerdi
diye disiinerek bilinglerinin bir yerlerde birlesecegini {imit eder: “Su anda bilinci
yerinde degil. Bir yerlerde saklaniyor. Ama yerin altindaki su akintis1 gibi, gozle
goriilmeyen bir yere dogru akiyor olmali. Mari onun ciliz yankisini duyabiliyor. (...) Ve
akinti, bir yerde mutlaka ben denen bu akinti ile i¢ ice gececek. (...) Biz kiz kardesiz
ciinkii ” (Murakami, 2015a: 175). Buradan Mari’nin kendi bilincini ve benligini
ablasininkiyle bulusturup tekrar biitiinlesmelerini iimit ettigi sonucuna varilabilir. Kiz
kardesler arasinda hi¢ kopamayacak bir bag bulunduguna inandig: i¢in boylece ablasini
geri dondiirecegini diisiinliyor olabilir. Mari ablasim1 oper ve kulagina “geri gel” diye
fisildar. “Kendi kendiyle Opiisiir gibi bir his bu. Mari ve Eri, iki isim arasinda tek bir
hece farki var” (Murakami, 2015a: 175). Simgesel diizen tarafindan ayrilmis iki kardes
Mari ve Eri, aslinda bir biitliniin iki parcasi gibi birbirlerini tamamlamaktadirlar.

Romanin sonunda, kamera saf bir goriis agisina doniiserek sehri kusbakisi
izlemeye devam etmektedir. Bireylerin bireyselliginin farkinda olan kamera ayni
zamanda parcalanmisliklarina da vurgu yapmaktadir: “Trenlerde taginan insanlarin her
biri farkl bir yiize ve ruha sahip ama hepsi de ortak bir varligin isimsiz parg¢alari. Her

biri kendi i¢inde bir biitiin ve ayn1 zamanda bir par¢a” (Murakami, 2015a: 178). Biitiin-

parca ikiligine deginilerek ikili karsithiklar sistemine vurgu yapilmaktadir. “Ikilik
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insanlar i¢in oldugu kadar énemli bir sey degil kargalar i¢cin” (Murakami, 2015a: 178)
diyen yazar, bireyin Oteki ile var olma ihtiyacina dikkat ¢eker gériinmektedir.
“Gokyiizlinde tek bir bulut goriinmiiyor. Simdilik hicbir sey yok. Ufukta asili
gibi duran ince bir sis tabakasi var yalnizca. Hilal sessiz, beyaz bir anit gibi, uzun
stiredir kayip bir mesaj gibi bati gogiinde siiziiliyor” (Murakami, 2015a: 178).
Gokyliziiniin agik olmasi sorunsuz ve sikintisiz bir durumu isaret ederken ufuktaki sis
tabakasi geleceginin belirsizligini ifade etmektedir. Hilalin beyaz ve kayip bir mesaj
gibi siliziilmesi ise kardeslerin arasinda bir zamanlar kaybolan bagin tekrar
canlanacagiin habercisi olabilir. Oda (2011 :167), ayin sevgi duygulart uyandiran sicak
dolunay degil de, soguk beyaz hilal olarak tasvir edilmesine dikkat ¢ekerek, gergeklikte
hilalin bat1 gogiinde yiikselemeyecegini, batida dolunayin olmasi gerektigini belirtmekte
ve hikayedeki ger¢ekdisi hilalin 6teki diinyada bulundugunu ifade etmektedir.
Kameranin binalar1 “soguk gélgeler altinda” (Murakami, 2015a: 179) diye tasvir
etmesi, 0 binalarda yasanan hayatlarin da karanlik ve sirlarla dolu olabilecegi izlenimi
vermektedir. Kamera Eri’nin evine odaklanmadan Once insanlarin birbirine benzeyen
siradan hayatlarina dikkat c¢ekilmektedir. “Yukaridan bakinca, biitiin evler birbirinin

ayni gibi goriiniiyor. Ayn1 yillik gelirler, ayn1 aile yapilar1” (Murakami, 2015a: 179).

Kamera ablasina sarilarak uyuyan Mari’nin giiliimsedigini fark etmektedir:
“Rilya gordiigiinden mi, yoksa hafizasina yer etmis bir sey yliziinden mi, dudaklarinda
bir giilimsemenin golgesi var” (Murakami, 2015a: 180). Muhtemelen ablasi ile
iliskisine “yakit” olacak anis1 sayesinde ablasi ile tekrar bag kurmayi basarabildigi
cikarimi yapilabilir. Kamera Eri’nin de bir seylere tepki verdigini fark ediyor: “Ne var
ki, Eri’nin kii¢lik agz1, bir seylere tepki veriyormus gibi kipirdiyor. (...) Dikkat kesilmis
bir goriis acisindan ibaret olabilir ama bu hareket gézlimiizden kagmiyor. (...)bir seyler
bilincin ufak bir agikligindan bu tarafa bir isaret gonderiyor. Boylesine net bir izlenim

elde ediyoruz” (Murakami, 2015a: 180). Mari’nin uyanacagini ima eden romanin son
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satirlarina bakildiginda, Murakami’nin ¢ogu romaninda oldugu gibi kesin olmamakla
birlikte kahramanlari umut veren bir gelecegin bekledigi diisiiniilebilir. Romanda ayrica,
simgesel diizenin bir pargasi olarak siiperegonun beklentilerini miikemmel sekilde
yerine getirmis olan Eri’nin yeni gercekligine uyanmasi, onun yeni bir diinyaya adim

atacag izlenimi yaratmaktadir.
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3. BOLUM

JUNGCU BIREYSELLESME SURECI VE GOLGE

Tim insanlarda var olan; biling dis1 olarak kabul edilse de bilingten beslenen
hem kisisel hem de arketipsel bir benlik yapisi olarak kabul edilen golge figiirii
Murakami’nin romanlarinda siklikla karsimiza ¢ikar. Bireyin biling ve biling disini
dengede tutabilmesi i¢in gdlgesinin varligini kabul etmesi gereklidir. Bunun i¢in de
bireyin hayatinin herhangi bir asamasinda gerceklestirdigi i¢sel yolculugunun hedefi
golgesidir. Murakami’nin kahramanlar1 da yaptiklar i¢sel yolculuklarinda bilingdisinin
karanliklarinda bastirilmis olan ve yiizeye ¢ikarak benliklerine hakim olmaya calisan
golgeleriyle karsilagirlar. Jung’un da belirttigi gibi golgeyle yiizlesmek birey ve toplum
acisindan deger verilen ahlaki kurallarin, ideallerin ilkel benligin bencil istekleriyle
catismasina yol acsa da kacmilmazdir, ¢iinkii golge figiiriinii bilingte tutmanin ve
bilingli bir elestiri yonelterek onu kontrol altina almanin en basarili yolu bu catismayi

tecriibe etmekten geger (2003: 130).

Tezin bu boliimiinde, Yaban Koyununun Izinde’, ‘Haslanmis Harikalar Diyar
ve Diinyamin Sonu’ Ve ‘Dans, Dans, Dans’ romanlarinda Murakami’nin
kahramanlarinin ¢iktiklart psikolojik yolculukta benliklerinin bilinmeyen derinliklerini
anlamlandirmak i¢in kahramanlarin bilingli ve bilingdis1 benlikleri arasinda bir koprii
kurmaya c¢alismalar1 ve golge figiirliniin romanlarda ortaya c¢ikis sekilleri
incelenmektedir. Jung, bireyin bilingli ve bilingdis1 benligini birlestirmesi ve bireyin
boliinmez bir biitiin oldugunu fark ederek kendi 6zgiin kisiligini olusturmasi olgusunu
“bireysellesme siireci” olarak adlandirmistir (Jung, 1966: 182-183). Murakami’nin

incelenen romanlarindaki  baskahramanin  bireysellesme  siirecinden  gegerek



tamamlanmis bir benlik elde edebilmesi, anilar, hayaller ve riiyalarin yardimiyla
fiziksel, bilingli diinyadan, kayip ve arzunun kaynagi olan bilingdis1 diinyaya gegmesi
ve sonra tekrar, ger¢ek diinyaya donerek ruhani bir yolculuk yasamasi ile miimkiin olur.
Bu bolimde ele alinan romanlardaki Murakami’nin kahramanlar: hayatina yeni giren
tuhaf karakterler yiiziinden gizemli bir hedefe dogru yonelir ve bu karakterlerin,
Ozellikle animasi roliinii iistlenecek kadmn bir karakterin yardimi olmadan kendi
bilingdisina doniip benligini tamamlayabilmek i¢in gerekli degisimi gegiremez. Yaban
Koyununun Izinde ve Dans Dans Dans romanlarindaki baskahraman yasadig
gercekiistii bu yolculukta karanlik tarafi olan diger benligi, baska bir deyisle ‘Golge’si
ile karsilasip sonunda dis diinyaya geri doner. Sonunda bu iki romanda ortak olan
baskahraman kendini kesfettigi bu i¢ yolculukta bilingli ve bilingdist benligi arasinda bir
bag kurarak dis diinyaya yeniden doniip hayatini devam ettirmeye karar verir.
Murakami’nin kahramaninin kendi benligini tamamlayabilmesi, Jung’un da terimleriyle
ifade edilecek olursa, “bireysellesme siirecini” tamamlayabilmesi i¢in benligindeki
aydinlik ve karanlik taraflar1 uzlastiracagi golge arketipinin bu {lic romandaki
Murakami’nin kahramanlarinda ortaya c¢ikis bigimleri, calismada Jung’un diger

arketipleri ile birlikte ele alinacaktir.

Murakami’nin bu iic romandaki kahramanlar1 bireysellesmelerini riiyalar ve
giindiiz gordiikleri diisler aracihiiyla gerceklestirirler. Yaban Koyununun Izinde adl
romanda, kahraman ko6t koyunu yok ederken bilingdist diinyasina da adim atarak

golgesi olan 6lii arkadasi ile biitiinlesir.

Dans Dans Dans romaninda ise riiyalarinda golgesi tarafindan Yunus Oteline

cagrilan kahraman golgesinin bulundugu Koyun Adamin odasma girerek golgesi ile
yiizlesir.
Haglanmis Harikalar Diyari ve Diinyamin Sonu’nda ise bilingli ve bilingdist

diinyalar1 boliinen kahraman golgesinden vazgecip yasadigi fiziki diinyayr ve
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tanidiklarin1 birakarak kimligi, bellegi ve anilarini yitirmesi pahasina bilin¢gdisinda

yarattig1 bir huzur ortami olan Diinyanin Sonu’na ge¢mistir.

Bu ii¢c romanin baskahramant kendi diinyalar1 ve kimlikleri icinde
hapsolmuslardir. Yaban Koyununun Izinde ve Dans Dans Dans romaninin kahramani
olan Boku alayci ve yalnizken, Haslanmis Harikalar Diyart ve Diinyanin Sonu’ndaki
Watasi/ Boku ise kafasina yerlestirilen diizenek ve kasabay1 ¢evreleyen duvar yliziinden

yabancilastirilmistir.

Murakami’nin romanlarinda tanimlanan bosluk ve karanlik, 6liim veya olim
benzeri durumlarin  sembolleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Murakami'nin
karakterlerinden bir¢cogu, benliklerindeki boslugu kesfeder ve ¢ogu zaman kendilerini
bos kabuk gibi hissederler. Bu durum genellikle kisinin sevgilisini kaybetmesi gibi

travmatik olaylarla karsilasarak kendi i¢ diinyasina ¢ekilmesinden kaynaklanir.

Yaban Koyununun [zinde romanida kahramanin 6lii arkadasi Fare ile tekrar
karsilastig1 yer, dayanilmaz derecede soguk ve karanlik bir yer olarak tasvir edilir.
Fare’ye ait Hokkaido’nun daglarindaki gozlerden uzak villanin garip ve kasvetli bir
havas1 vardir. Fare ile bulustuklari bu ev, aslinda anlatici kahramanin igsel biling
sinirlarint temsil eder ve kahramanin kendi bilinci gibi karanlikta gizlenmistir ¢linki
Fare bulusmalarinin karanlhikta gerceklesmesini istemektedir. Bu karanlik ortamda
kahramanin Fare ile bulusmas1 aslinda kahramanin kendi golgesi ile biitliinlesmesini

temsil eder.

Dans Dans Dans romaninda ise Yunus Otelinin 16. Katinin koridoru her yerin
zifiri karanlik oldugu ve ezici bir sessizligin hiikiim siirdiigli genis, siyah bir bosluk
gibidir. Bu yogun karanlikta kahraman 6liime yakin bir deneyim yasar. Vasile’in de
belirttigi gibi gerceklik ile kabus arasindaki bu deneyim sirasinda kahraman kendi

bilingdis1 alemine dalmistir. Tamamen karanliktayken kahraman bilinci ile bilingdiginin
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siirlarint ayirt edemez hale gelir ve bu durum i¢ ve dis karanlik arasindaki sinirlarin

silinerek kisinin varliginin tamamen erimesi hissine yol agar (2012: 119).

Haglanmis  Harikalar Diyart ve Diinyamin Sonu'nda kahraman Tokyo
metrosunun yeralti derinliklerinde 6liim gibi bir sessizlik ve karanligin hiikiim siirdiigii
kif kokulu tiinellerde katil siilikler ve karanlik karasi olarak bilinen vahsi yeralti
yaratiklar1 ile miicadele ederken aslinda kendi bilingdisinin tlinellerinin iirpertici
karanhigindan ge¢mektedir. Karanlikta ilerledik¢e kendini yabancilagmis hissetmeye
baslayan kahramanin bedensel kimlik duygusu azalir veya tamamen ortadan kalkar.
Romanda karanlik karasi (yamikuro) diye adlandirilan yerin altinda yasayan seytani gii¢
aslinda insanin i¢inde yasattig1 arketipal bir korkuyu sembolize etmektedir. Karanlik
korkusu Murakami'nin kahramanlarin1 siirekli rahatsiz etse de onlar gizemli bir sekilde
korkulariyla yiizlesirler ve karanligin derinliklerinde saklanmis 15181 ararlar. Karanlik
bilingdisinin belirleyici bir 6zelligidir ve Murakami yazini ile karanligi aydinlatmaya

calismaz sadece karanlik olmadan 15181n olamayacagina vurgu yapar.

Bu boliimde romanlar1 analiz etmek i¢in romanlarin konusuyla paralel olarak
Murakami’nin bu ii¢ eserindeki Ogeler Jung’un psikanaliz kurami cercevesinde
incelenecektir. Lacan tamamlanmamis benlik ile ilgilenirken, Jung psisenin tamliginin,
biitlinliigiiniin elde edilmesi lizerinde durur. Murakami’nin eserlerindeki kahramanlar
kendilerini kesfettikleri bu igsel yolculukta tamamlanmishk duygusunu “golge”leri
olmadan elde edemezler. Murakami’nin romanlarinda golgesi silik veya yarim olan
karakterler oldugu gibi gdlgesinden koparilan ya da golgesinden korkan karakterler de
bulunmaktadir. Romanlarin ¢éziimlemesinde golge arketipinin yan1 sira anima-animus,
yash adam, 6z gibi diger arketipsel semboller de incelenerek kahramanlarin bilingdisi

siireclerine 151k tutulmaya ¢alisilacaktir.
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3.1. Haruki Murakami’nin Yaban Koyununun Izinde Romaninda Golge

Haruki Murakami’nin Yaban Koyununun Izinde adli romani aslinda ‘Fare
Uglemesi’ olarak da bilinen ilk ii¢ kitabindan {iciinciisiidiir. ilk romanda (Riizgarin
Sarkisini Dinle), isimsiz kahraman (Boku), 6grenci protesto hareketinin galkantili
giinleri sonrasinda yaz tatili i¢in eve donen geng bir biyoloji 68rencisidir. Y1l 1970’tir
ve kahraman zamaninin ¢ogunu J’in barinda arkadasi Fare ile icip konusarak
gecirmektedir. 1973’te gegen ikinci roman (Pinbooru) da ise kahraman farkli bir
arkadas1 ile bir ¢eviri biirosu acar. Roman, kahramanin bir yandan O6grencilik
zamanindan tanidigt bir kiz arkadasinin 6liimiine duydugu {ziintli ile miicadelesini
tasvir ederken diger yandan eskiden oynadigi bir langirt makinesini takintili bir sekilde
aramasi ile devam eder. 1978'de gecen iigiincii romanda (Yaban Koyununun Izinde) ise,
esinden yeni bosanmis kahramanin hayatina giizel kulakli gizemli bir kadinin girmesi ve
eski arkadas1t Fare’nin gonderdigi fotograftaki 6zel bir koyunu aramasi ile baslar. Bu

roman Japonya’nin sémiirgeci emellerine deginerek bireysel kimligin insasini ele alir.

Riizgarin Sarkisim Dinle, Pinbooru ve Yaban Koyununun Izinde adli bu iig
romanin ortak 6zelligi kahramanin kaybettigi seyler yiiziinden gegmisin yasini tutmay1
O0grenmesi ve ayni zamanda hayata bir sekilde devam ederek kendi benligini kurmasi
gerektigini  gostermesidir. Murakami’nin benlik konusunu kavramsallagtirilmasi,
kimlige yonelik geleneksel perspektiflerden ayrilir. Kahraman tam 6znellik elde etmek
icin kendi kimliginin bu farkli pargalarini aramaya ve birlestirmeye mecburdur. Bunun
icin golgesi ile karsilasip onunla uzlasacagi ve bireysellesme siirecini tamamlayacagi

i¢sel bir yolculuga ¢ikmasi gerekir.

Jungcu bireysellesme siirecinden gegen kisinin hayatt von Franz’a gore

“disarirdan miikemmel goriinmektedir de ylizeyin altinda kisi Oliimciil bir can
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sikintisindan yakinmaktadir; hi¢bir seyin artik bir anlami kalmamistir” (2007: 166,
167). Yaban Koyununun Izinde adli romandaki anlatic1 kahraman da hayat ile tutkulu bir
bag kuramayan, yalniz, melankolik, hayatta tutunacagi bir amaci olmayan, yakin
zamanda esinden ayrilmis ve pek ¢ok seyi yitirmis biri olarak tasvir edilmektedir. Von
Franz’in da belirttigi gibi, “Efsanelerde bu caresizligin iyilesmesi i¢in daima ¢ok 6zel
bir sey gerekmektedir...Bu kotii durumdan kurtaracak “sey” ne olursa olsun mutlaka
¢ok Ozgiin, dahasi zor bulunacak bir seydir. Bireyin bu yasam krizi de Oyledir;
bulunmasi olanaksiz ya da kimsenin bilmedigi bir sey aranmaktadir” (2007: 167).
Murakami’nin kahramani da hayatina tuhaf karakterlerin girmesiyle anlamsiz ve tuhaf
goriinen bir amag¢ ve gorev ugruna gizemli bir yolculuga ¢ikar. Ustelik bu amag,
gercekte var olmayan ve kimsenin bulmayr basaramadigi 6zel bir koyunu aramaktir.
Kahraman kendi biitiinliigiine ulagmak icin karsisina ¢ikan bu karakterlerin de
yardimiyla kendi i¢ diinyasinin ¢ekirdegine inmeye ve bilingalt1 ile bag kurmaya calisir.
Kahraman kotli koyunu yok etmeyi ve bilingdisinin bariyerlerini kaldirarak 6lmiis olan
arkadas1 Fare ile tekrar birlesmeyi amaglamakta ancak bunu yaparken de yalmz

kalmaktadir.

Yitirme, bosluk, hi¢lik, karanlik, tuhaflik ve 6liim temalar1 {izerinde durarak
kahramanin bilingdis1 tiinellerine yolculuk yaptigi roman boyunca kahraman bireysel
olarak kendi ge¢misinden ka¢cmaya calismaktadir. Kahramanin yitirdikleri arasinda
genclik idealleri gibi esi de vardir. Kahraman esi ile yeni bosanmistir ve esi ortak
fotograflarinda kendi bulundugu kismi dahi ¢ikartarak ardinda higbir sey birakmadan
onu terk etmistir. “Sanki dogdugumdan beri yalnizmisim, simdiye dek hep yalnizmisim
ve yolumu yalniz siirdiirecekmisim gibiydi.(...) Bir don hi¢ olmazsa bir don biraksaydi

iyl olurdu diye diisiinsem de bu onun sorunuydu ve onu suglayamazdim. Hicbir sey
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birakmamak onun karariydi”

(Murakami, 2004: 37-1). Kahraman yalniz olmadigini
kendine kanitlamak ister ancak ayriligin iizlintiisiinii unutmak i¢in esinin varligin1 yok
saymak istemektedir: “(...) bastan beri o hi¢ varolmamis gibi diisiinmekten baska ¢arem

yoktu. Ve eger o hi¢ var olmadiysa, donu da olmayacakt: o zaman™’ (Murakami, 2004:

37-1).

Kahramanin bireysellesme siirecine baglayabilmesi esinden ayrilmasi, isinde
tatmin olmamasi dolayisiyla hayatinda bir seylerin yolunda gitmemesiyle gergeklesir.
Jungcu bireysellesme siireci i¢in kisinin kendi 6z’ ile ¢catismas1 gerekir:

Asil  bireysellesme siireci- kisinin kendi i¢ merkeziyle (ruhsal
cekirdegiyle) ya da self’iyle bilingli olarak karsi karsiya gelme-
genellikle kisiligin yaralanmasi ve buna refakat eden aci ile olur. Bu
baslatict sok, dyle algilanmasa da bir tiir “hidayet” seklinde olur. Ego ise
daha ¢ok kendini istenci, istekleri bakimindan engellenmis olarak
hisseder, genellikle bu ket vurmayi da distaki bir seye yansitir. Yani

tanri, ekonomik durum, patron ya da es bu tikanmadan sorumlu tutulur.
(von Franz, 2007: 166)

Jung toplumda oynadigimiz rolleri yansitan ve kisiligi olusturan maskeleri
‘persona’ arketipi ile tanimlar. Kahraman esi ile “karsilikli rolleri(ni), goérece iyi
oyn(adiklarini)” ve esinin onu “yitik” biri olarak gordiigiinii, “birbir(lerinin) roliine

fazlasiyla alismis” (Murakami, 2008: 31) olduklarini ifade etmektedir.

Ancak Jung’un da tlizerinde durdugu gibi bireyler hayatta oynadiklari maskelerin
kendi kisilik oOzelliklerini bastirmast sonucunda oynadiklart rol kisiligin diger
ozelliklerini gelistirerek farklilagmalarin1 ve bireysellesmelerini ortadan kaldirmaktadir
(1986: 84). Kahramanin maskeli kisiliginden bagimsiz olarak kendini ifade edemez hale

gelmesi esinin onu yitik biri olarak gérmesine neden olmus olabilir.

'® Karsilastirilarak ¢evrilmistir. (Murakami, 2008: 29)
Y Karsilastirilarak ¢evrilmistir. (Murakami, 2008: 29)
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Sadece bir seyler yitirmis olan kahramanin kendisi degildir. Kahramanin alkol
bagimlisi olan is ortagi da “(y)itirdiklerini yeniden yakalayabilme girisimi” yiiziinden

“daha da derin bir alkol sisine gdm(iilmiistiir)” (Murakami, 2008: 59).

Ortag1 diislincelerinin ve yasamlarin akisinin degistigini soyleyerek eski
giinlere 6zlem duymaktadir. Japonya’nin bireylerden beklentilerinin olumsuz etkilerini
romanda gozlemlemek miimkiindiir. Romandaki kahramanlarin gelecege olan
umutlarii1 ve yasamdaki amaglarini yitirdikleri sdylenebilir. Kahramanin ortag
“Simdilerde bir tiir sémiirilmeye tutsak olmusuz gibi hissediyorum kendimi™*® (2004:

82) diyerek ¢esitli ¢ikarlarin bu somiiriiyili yaptigini belirtir.

Kahraman karamsar bir tutum sergileyerek degismediklerini, hep aymi
olduklarini belirtir: “Somiirii diye bir sey yok. Bu bir peri masali. Sen bile Kurtulug
Ordusu’nun borazanlarimin gergekte diinyayr kurtarabilecegine inanmiyorsundur
herhalde?!® (Murakami, 2004:83-1) diyerek bu sistemi degistirmenin miimkiin

olmadigina isaret etmektedir.

Yaptiklar1 reklamcilik islerini diiriist bulmayan ortagi “Hi¢ olmazsa, eskiden
inandigimiz isi yapardik ve bununla da &viiniirdiik” (Murakami, 2008:63) diye ifade
ederek artik kaybettikleri idealizmlerini vurgulamaktadir. Kahraman daha once
yaptiklar1 “sikici geviri isleri(nin) de yaniltict kopyadan ibaret” (Murakami, 2008:63)
oldugunu belirterek herkesin masumiyetinin bozuldugunu ima etmektedir. Kahramanin
yaptigi meslegin sembolik bir anlami vardir ve burada Kapitalist toplumdaki
reklamcilik, medya gibi somiirii unsurlar1 elestirilmektedir: “Reklamcilig1 elde tutmak,

s0z gecirmek demek, gazete ve televizyon yayinciliginin hemen hemen tamamina sz

'® Karsilastirilarak ¢evrilmistir. (Murakami, 2008: 63)
¥ Karsilastirilarak ¢evrilmistir. (Murakami, 2008: 63)
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gecirmek demektir.(...) Sana ulasan bilgilerin yiizde doksan besi zaten karsilig1 6denip

onceden secilmis bilgilerdir?® (Murakami, 2004: 97-1).

Murakami, yitirmiglik temasina romanda siklikla bagvurur. Kahraman’in
yitirdigi sadece genclik hayalleri, idealizmi ve esi degildir. Kahraman yitirmislik
duygusundan dogdugu sehri ziyaret etmeye gittiginde de kurtulamaz: “Benim elde
ettigim seylerin hicbirinin higbir degeri yoktu, basardigim hersey anlamsizdi. Elde
ettigim hersey sadece can sikintisindan ibaretti”** (Murakami, 2004: 136-1). Kahraman
eskiyi diigiinerek eskiden olumlu seyler olmus muydu diye hatirlamaya c¢aligir:
“Nihayetinde hepsi maalesef yitirilmisti. Yitirilmis, belki de yitirilmeye mahkim’??

(Murakami, 2004:136,137-1). “Eger tek iyi Kizilderili, 6lmiis Kizilderili ise, benim

yazgim yagsami siirdiirmekti” (Murakami, 2008: 107).

Bireyin bilingli veya biling¢dis1 idealleri baz1 sosyal ve tarihsel kosullar yiiziinden
giiciinii yitirebilir, hatta ¢okebilir. Onemli bir degerin kaybedilmesi bireyde ihanet
duygusuna yol acabilir ve bu durum bireyin zayif bir benlik duygusu olusturmasina ve
kendini basarisiz olarak algilayarak igsel bir kargasa yasamasina neden olabilir. Roman
boyunca Murakami’nin  kahramaninin  bdyle bir igsel kargasa yasadig

gozlemlenmektedir.

Kahraman ve arkadasi J arasinda gegen diyalogdan da anlasilacagi iizere
Kapitalizmin karsisinda duran kusak yenik diiserek ideallerini yitirmistir. J daha

tyimserken kahraman kendi kusagini elestirmektedir:

“Fakat buna karar vermek senin ¢ocuklarinin kusagina diiser, sana degil.
Senin kusagin ...”

“Isi bitmis zaten, defteri diiriilmiis, 6yle mi?”
“Bir bakima 0yle” dedi J.

®Karsilastirilarak ¢evrilmistir. (Murakami, 2008: 74)
' Karsilastirilarak ¢evrilmistir. (Murakami, 2008: 106)
22 Karsilastirilarak gevrilmistir. (Murakami, 2008: 106-107)
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“Sarki bitti. Ama melodisi hala yankilanmakta.”® (Murakami, 2004:
144-1)

Murakami’nin kahramani sadece genglik ideallerini yitirdigine {iziilmez,
cevresine karst da duyarlidir. Kahraman cevrenin ve dogal giizelliklerin yok edilisi
pahasina yapilan bozuk yapilasma tizerinde durur: “Eskiden sik sik arabayi park edip
denizi seyrettigim noktada durdum, dalgakirana sirtimi dayadim ve bir bira igtim.
Okyanus yerine denizden kazanilmis genis bir alan ve gokdelenler karsilad1 bakislarima.
Yiizii olmayan apartman bloklar1 gokyliziinde bir sehir yaratma girisimi
(...)"*"(Murakami, 2004:146,147-1). Kahraman, genclik hayallerini, isindeki ideallerini,
esini, dogdugu kasabada yitirdiklerini ve hatta postmodernligin agir bir gotiiriisii olan
doganin ve ¢evrenin bozularak yok edilisini vurgulayarak yitirmiglik duygusunun

etkisinden kurtulamaz.

Kahraman yitirecek bir seyi olmadigini1 soylediginde ondan taleplerde bulunan
Garip adam sdyle der: “Herkesin yitirmek istemedigi bir iki seyi vardir. (...) ve bizler
de iste bu seyi bulmakta uzmanlasmis kisileriz.(...) Ancak yitirdikleri zaman insanlar

onun bir zamanlar var oldugunun farkina varirlar”® (Murakami, 2004: 217-1).

Roman, kapitalizmin getirdigi yitirmislik, eksiklik ve kimlik sorunlariyla
ilgilenirken kisinin kimliginin degismez bir gosteren ile tanimlanmasi elestirilmektedir.
Yazar 6zel isim kullanilmasini yadsirken kisinin adinin konulmasi ile somutluk kazanan

kimligin degismezligini ortadan kaldirmaya c¢aligmaktadir.

Yaban Koyununun Izinde romaminda baskahraman olan birinci sahis anlatict da
dahil olmak {izere karakterlerin 6zel isimleri yoktur. Kahramanin arkadasi Fare’nin

(Nezumi) 6zel isminin olmadig1 gibi kahramanin ortaginin da adi yoktur. Kahramanin

2 Karsilastirilarak gevrilmistir. (Murakami, 2008:111)
? Karsilastirilarak gevrilmistir. (Murakami, 2008:113)
% Karsilastirilarak gevrilmistir. (Murakami, 2008:167)
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yeni kiz arkadasindan ise sadece kulaklar1 giizel kiz”® olarak bahsedilmektedir. Roman

ilerledikce ortaya cikacak olan Patron, Koyun Profesorii ve Koyun adamin da &zel

isimleri verilmemektedir. Buradaki isimler ayrisik gostergeler olarak verilmistir.

yoktur:

Yazar isimlendirmenin amacin1 sorgular. Kahramanin kedisinin de bir adi

“Adi1 ne bunun?”

“Ad1 yok.”
“O zaman nasil ¢agirirsiniz bu arkadas1?”
“Cagirmam” dedim. “Sadece vardir iste.”

“Ama orada dylece durup durmuyor ya bu. Kendi iradesiyle geziniyor,
Oyle degil mi? Kendi kendine kipirdayan bir seyin adinin olmamasi
gercekten garip goriiniiyor.”

“Sardalyalar da kendi iradeleriyle ylizerler, ama kimse onlara ad
takmaz...”

“Oyle ama, her seyden once, sardalyalarla insanlar arasinda duygusal bir
bag yoktur. Ustelik, adlarin1 duysalar bile, anlamazlardi ki onlar.
Takilsayd da iyi olurdu”

“Demek ki sadece kendi iradeleriyle kipirdanan ve insanlarla duygularini
paylasan degil, ama ayni zamanda isitme duyusu olanlar ad tagimaya hak
kazaniyorlar 6yle mi?”(...) “Neden gemilerin ad1 var da, ugaklarin yok?
Diye sordum siiriiciiye. “ Neden sadece 971 sayili Ugus ya da 326 sayili
Ucus da Cancicegi veya Papatya diye ayri isim takmiyorlar acaba?”?’
(Murakami, 2004: 236-238-1)

Isim koymada yasamim temel oldugu, amacimn ikinci derece 6nemli oldugu

sonucuna varirlar.

Numaralandirma iglevseldir ve kavramlar1 ayrigik gostergeler olarak tanimlamak

i¢in yeterlidir. Ancak ismin bir kimlik oldugu diisiincesinden hareketle isimlendirmenin

kategorize etme ile ilgili oldugu sonucuna varilabilir. “Isim koymanin temeli, canli

seylere duyulan bu bilingli kimlik saptama ihtiyacidir” (Murakami, 2008:184). Yazar,

isimlendirmenin degismez bir rol yilikleme oldugunu elestirmektedir: “Burada soziinii

ettigimiz bir nesnenin adi degil, bir islevin adi. Bir rol. Ama¢ da bu degil mi?”

?®Japonca metnin aslinda 35 L\ H O Z¢ (utsukushii mimi no kanojo) olarak verilmektedir.

2" Karsilastirilarak gevrilmistir. (Murakami, 2008: 182,183)
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(2008:185) Kahraman ancak bilincini kapatip artik degisemeyecegi bir konuma
getirilirse ona bir rol ytiklenip isim verilebilecegini diisiinmektedir: “varsayalim ki, ben
de bilincimi tiimiiyle kapattim ve hepten bir yere ¢akilip kaldim, ben de harika bir isim
almaya hak kazamir miyim o zaman?”*® (Murakami, 2004:241-1). Ancak toplum onu
zaten isimlendirmistir. “Ama sizin zaten bir admiz var...” (2008:186) Kahraman
isimlendirilmeyi reddetmek yoluyla bagkasinin isteginin tamamlayict nesnesi olmay1
reddeder. “Bir isim araciligiyla “o kisi” olarak tanimlanmak, kisiyi “baska birisi
olmamaya dayali olarak” baskalarindan ayiran sembolik bir sisteme yerlestirmektir”

(Cebeci, 2004:281).

Kahramanin ismini vermedigi yeni kiz arkadasi kulaklar1 olaganiistii giizellikte
bir kulak mankenidir. Diger isleri arasinda bir yayinevinde yarim giin diizeltmenlik ve
elit bir kuliipte telekizlik da vardir. Kizin ilgingligi kahramanin sikici hayatiyla tam bir
zithk gostermektedir. Kizin kulaklart ona bazi 6zel giicler de katmaktadir. Diger
islerinde ve giinliik yagsaminda kulaklarin1 gizlediginde higbir 6zelligi olmayan siradan

bir kiz haline gelmektedir:

Sizin tipik halkla iliskiler uzmaniniz, kameramaniniz, makyaj uzmaniniz
veya dergi yazariniz i¢in o sadece “kulak sahibi”, kulaklar1 olan biriydi.
Akl ve bedeni, kulaklar1 bir yana birakilirsa, resmin tamamen disinda
kaliyor, dnemsenmiyor, yok sayiliyordu.” ““Ama biliyorsun ki, gercek
Oyle degil” diyordu. “ben demek kulaklarim demek, kulaklarim demek
ben demek”?® (Murakami, 2004: 46,47-1).

Jungcu diisiinceye gore, kisinin personasinin kisinin gercek benligi oldugu
varsayllmamalidir. Dolayisiyla da Kulaklar1 Giizel Kiz da sadece dig goriiniisii ya da
kulaklari ile yargilanmamalidir. Kizin personas: tiim benligini yansitmamakta ve ancak

kendi istedigi zaman benligini disariya gostermektedir.

%8 Karsilastirilarak gevrilmistir. (Murakami, 2008: 186)
» Karsilastirilarak gevrilmistir. (Murakami, 2008: 37)
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Kahraman, ¢alistig1 bir bilgisayar yazilim sirketinin reklam kampanyasi ile ilgili
kulak resimleri ile bas fotografi secenegi hazirlamasini istediklerinde kulagin sahibi

kizla tanigsmak i¢in dayanilmaz bir istek duyar ve boylece tanisirlar.

Kahraman kizin kulaklarin1 gosterdiginde tamamen farkli biri haline geldigini
diisinmektedir: “yani kulaklarmi gosterdigi zamanki sen, kulaklarmi gostermedigin
zamanki senden baska oyle mi?”* (2004: 59-1). Kizin kulaklar1 benligini olusturan
onemli bir parcasidir. Kiz normal hayatinda seks objesi olarak goriilmemek ve topluma

uyum saglamak i¢in ona olaganiistii 6zellikler katan kulaklarini gizlemektedir.

Jung’un persona arketipine gore birey toplum Oniinde degisik rolleri oynamak
zorundadir. Toplumda kabul gorebilmek ve uyum saglamak i¢in oynadigi rollere gore
birey bazi yonlerini maskelemek ve bastirmak zorunda kalmaktadir. Kiz da kulaklarini
saklamaktadir. Kizin farkli islere sahip olmasi ve toplum hayatinda farkli maskeler

takmasi da personasinin bir gostergesidir.

“Tikal1 kulaklar 6lii kulaklardir. Ben kendi kendime kulaklarimi 6ldiirdiim. Yani
bilingli olarak gecit yolunu ayirdim...Anliyor musun acaba?”** (Murakami, 2004:
59,60-1). Kulak burada bir metafordur ve kahramanin anlayamayacagi bir gicii
sembolize etmektedir. Kulaklar1 bilingdisina gegis sagladigi bir kanali temsil
etmektedir. Kiz bilingli olarak benliginin bir parcasi olan bir 6zelligini gizlemektedir ve
o oOzelligini kullanmas1 gerektigi durumlarda bilincini ayirarak bilingdisinin yiizeye
¢ikmasint saglamaktadir: “(K)ulaklarini yirmi yasia dek gostermigsin. Sonra bir giin

gizlemissin onlarl. Ve ondan sonra bugiine dek, bir kez bile gostermemissin. Ama bir

% Karsilastirilarak gevrilmistir. (Murakami, 2008: 45,46)
3! Karsilastirilarak gevrilmistir. (Murakami, 2008: 46)
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sekilde, kulaklarin1 gostermen gerektigi zamanlarda, kulaklarinla bilincin arasindaki

gecidi kapatiyorsun”? (Murakami, 2004: 60,61-1).

Jung gibi Lacan da bireyin taktigi maskeyi istedigi zaman degistirebildigini iddia
etmektedir. Eril ve disilin maskeler ve gdz boyama yoluyla bir araya geldigini belirten

Lacan, insan 6znesinin ise bu maskeler ile oynayabildigine deginir:

Sadece 0zne — insan Oznesi, insanin O6zii olan arzu Oznesi- hayvanin
tersine, bu hayal tuzagina tam anlamiyla kendini kaptirmaz. Kendini
orada fark eder. Nasil mi1? Perde islevini ayirt ettigi ve onunla oynadigi
icin. Nitekim insan maskeyle oynamay1 bilir, maske demek onun
Otesinde bakisin olmasi demektir, insan bunu bilir, perde bu durumda
arabuluculugun gergeklestigi yerdir. (Lacan, 2014: 115)

Kahraman hayatinin ¢ok sikici oldugundan yakinip kendini kiigiimsemektedir.

Murakami’nin kahramaninin kendini kiiglimsemesi Jung’un Golge arketipini hatirlatir.

Golgesi tarafindan ele gegirilen bir insan daima kendi 151811 keser ve
kendi tuzagina diiser. Eline gecen her firsatta baskalar iizerinde olumsuz
bir izlenim birakmay1 tercih eder. Cogunlukla sanssiz kisi konumundadir,
clinkii kendi diizeyinin altinda yasar, olsa olsa kendine iyi gelmeyen
seylere ulagabilir. Tokezleyecegi bir esik yoksa da yaratir, Ustelik de
faydali bir sey yaptigini sanir. (Jung, 2003: 56)

Jung’un belirttigi gibi kisinin kendi diizeyinin altinda yasayarak sansiz oldugunu
diisiinmesi ile kahramanin sikici ve siradan bir kisi oldugunu vurgulamasi onun golgesi

etkisinde kaldigini diisiindiirmektedir.

Kiz kahramanin diisiindiiginden daha 1iyi biri oldugunu “sadece yari-

>3 (Murakami,

yas(adigini)” soyler: “Oteki yari hala bir yerlerde, dokunulmadan kalmis
2004:70-1). Kahramanin oteki yaris1 golgesidir ve kendi golgesini bulup biitiinliige
ulagmaya c¢aligmaktadir. Lacanci sdyleme gore yorumlandiginda ise egonun imgesel

evrede, kendini 6zdeslestirdigi bedensel biitiinliigii aslinda yanilticidir. Biitiinliige sahip

imgesi aslinda pargalanmig, esglidiimsiiz bedeni ile g¢eliski iginde oldugu igin

% Karsilastirilarak gevrilmistir. (Murakami, 2008: 47)
3 Karsilastirilarak gevrilmistir. (Murakami, 2008: 53)
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yabancilasma yasar. Insanin varligmin kendi imgesiyle kurdugu eksiklik/yarik iliskisi,
yabancilastirict bir gerilim iligkisi sembolik diizenin ortaya ¢iktig1 yerdir (Lacan, 1991).
Dolasiyla kahramanin bdoliinmiis kimligi ve digerini aramasi sembolik (simgesel)

diizende ortaya ¢ikan pargalanma sebebiyledir.

“Ben kulaklarimi kapatiyorum ve senin de ancak yarin gergekten yasamakta”34

(Murakami, 2004: 71-1) diye ifade eden kiz kendi benligini olusturan bir pargasi olan
kulaklarin1 gizlemektedir ve kahramanin da diger yarisini bularak ‘imgesel’ deki

biitiinliige ulagmas1 arzusu i¢indedir.

Kahraman daha sonra kizla yatakta yatarken ¢ocukken yasadigi yere yakin bir
akvaryumda gordiigii bir simge olarak sergilenen balina penisini animsar. Cocukken
sOyle disiinmiistiir: “Giiney kutup okyanusunun bir iiriinii olmaktan ¢ok, Ortaasya
¢ollerinde topraktan c¢ikarilmis antik bir buluntuya benziyordu ¢iinkii” (Murakami,
2008: 36). Onun “magara gibi sergi salonuna” (Murakami, 2008: 36) nasil distigini
diistindiikge igini bir hiiziin kaplar ve su gergegi fark eder: “Bu gercek de, bizim balina

olmadigimiz gerg;egiydi”?’5

(Murakami, 2004: 45-1). Kahraman balina olmadigi i¢in
yitirecek bir seyi olmadigini ve balinanin tek basina sergilenen penisi gibi hadim edilme

korkusu yasamasina gerek olmadigini ima etmektedir.

Kahramanm ‘“Penis, balinadan sonsuza dek kesilip alinmig, balinanin penisi
anlamim geri doniilemeyecek bigimde vyitirmis”™® (Murakami, 2004: 71-1) diye
diistinmesi imgesel olarak fallus eksikligini hatirlatmaktadir. Kahraman bir imge olarak
karisinin donunu da iginden atar: “Artik benim i¢in onun donu var miydi yok muydu

bunu bile animsamiyorum. Sadece, kafama kazilmis, katlanip bir mutfak sandalyesine

3 Karsilastirilarak gevrilmistir. (Murakami, 2008: 53)
* Karsilastirilarak ¢evrilmistir. (Murakami, 2008: 37)
*® Karsilastirilarak ¢evrilmistir. (Murakami, 2008: 54)
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birakilmis belirsiz bir manzara (...)*".” (Murakami, 2004: 571-1). Kahraman don

imgesini bilincinden attig1 i¢in karisi ile yagadiklar1 anlamini tamamen kaybetmistir.

Kulaklar giizel kizin kahramanin koyunlar ve &zellikle bir koyun ile ilgili bir
telefon alacagina iligkin yaptig1 kehanetinin ger¢eklesmesi sonucunda “vahsi koyun avi”
(Murakami, 2008:55) baglar. Kahraman baskalarinin, o6zellikle kulaklar1 gilizel kizin
yardimi, motivasyonu ve rehberligiyle bilinmeyen benligine ulasacagi bu yolculuga
cikar. Murakami’nin kahramanlar1 tuhaf gorevleri yerine getirmek {izere yolculuga
ciktiklarinda 6zellikle kadin kahramanlardan yardim alirlar. Bu durum kahramanin en
basta bu yolculuga tek basina adim atmaktan c¢ekindigi i¢in kaynaklaniyor olabilir.
Henderson’un da belirttigi gibi, “Genel bir kural olarak, kahraman sembollerine
gereksinimin, egonun bir destege muhta¢ oldugu durumlarda, yani bilingli ruh bir gérev
karsisinda sorunu yalniz basina ya da bilingdisindaki giic kaynaklari olmaksizin

cozemediginde, ortaya ¢iktig1 saptanabilir” (2007: 123).

Bununla birlikte, kahramanin karakteri onun baskalarina benzer sekilde karsilik
vermesini engelledigi icin bu psikolojik yolculugunda tamamen yalniz kalir. Basta
dirense de bu yeni koyun avciligi gorevi kahramanin kendi benliginin ve bilin¢diginin

kapilarin1 aralamasi i¢in 6nemli bir firsat haline gelir.

Kahraman isteyken kullandig1 bir koyun fotografi yiiziinden tuhaf bir koyun
arama macerasina bulasmistir. Is yerine gelen gizemli bir adam iizerinde Hokkaido
manzarasinda istiinde koyunlar olan bir fotografin oldugu hayat sigortasi biilteninin
yayimdan kaldirilmasin ister. Aslinda daha 6nce arkadasi Fare (Nezumi) ona otografi
yollamis ve bir isinde kullanmasini istemistir. Fotograftaki koyunlardan birinin

tizerindeki yi1ldiz sekilli isaret, o siralar hastaliktan 6lmekte olan, ama varsil ve giiclii bir

¥ Karsilastirilarak ¢evrilmistir. (Murakami, 2008: 54)
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sag kanat politikact olan Patron’un (Sensei) Ozel sekreterinin ilgisini c¢eker ve

kahramanin o yildiz sekilli izi olan koyunu aramaya zorlamasi ile macera baglar.

Patron, gengken kendisine biiylik bir gii¢ kazandiran bir koyun igine girer.
Bundan sonra yiikselise gegerek biiylik bir organizasyon kuran Patron Koyun’un
icinden ¢ikip gitmesi yiiziinden hastalanir ve organizasyonu da dagilmaya yiiz tutar.
Patronun Sekreteri koyunu ele gegirebilirse Patron’un yerine gececek bdylece de bu
organizasyonu devam ettirebilecektir ve bunun igin kahramani masa olarak

kullanacaktir.

Kahraman yeni kiz arkadasi (kulaklar giizel kiz) ile resimdeki koyunu bulmak
tizere Hokkaido’ya gider. Orada hiikiimet adina Mangurya’da zirai bir arastirma yapan
ve seytani bir amagla Japonya’ya gelebilmek i¢in koyunun igine girdigi Koyun
profesorii ile tamisir. Koyun profesdrii Jung’un arketiplerinden “yash bilge adam”
arketipini sembolize eder. Yol gosterici olan yaslt bilge adam, akil, sezgi, idrak gibi
ahlaki 6zelliklere sahiptir ve 6gretmen, profesor, biiyiikbaba ya da otorite sahibi bir kisi
olabilir. Yagh bilge adam, kahraman biiylik bir zorlukla karsilastiginda ve tek basina
basariya ulasmaya muktedir olamadiginda onun karsisina ¢ikar ve umutsuz durumdaki
kahramana, yardim eli uzatarak kahramana gereken bilgiyi verir. Yasli adam hedefe
giden yollar1 kahramana gostererek onu olas1 tehlikelere kars1 uyarir ve bu tehlikelerle

nasil miicadele edebilecegini anlatir (Jung, 2003a,c).

Koyun profesoriiniin benligi de bir zamanlar koyunun golgesi tarafindan ele
gecirilmistir: “Koyun gitti gideli ne kadarimin gercekten ben, ne kadarimin da koyunun
golgesi oldugunu sdyleyemeyecegim” (2008: 228). Jung’un tanmimladig1 golge arketipi
kisiligimizin karanlik tarafin1 olusturur ve bireysel bilincaltinda bastirilan insanin kotii
nitelikleri kapsamaktadir. (Sambur, 2005: 95). Koyun Profesoriinii de Patronu da

egemenligini altina alan koyun imgesinin olusturdugu golge arketipidir. Jung’a gore
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kisinin dolayli ya da dolaysiz iliski kurdugu golge arketipi ayak direyicidir ve kolay
kolay ortadan kalkmaz ve zayiflamis ego da pek direng gostermeksizin ortaya g¢ikar
(Hall ve Nordby 2006: 46,47). J.P.Dil’e gore koyun insanlarin hem Simgesel de hem de
kendi i¢lerindeki eksikliklerini ideolojik fantezileri ile 6rtmede kullandiklart bos bir yer

tutucudur (2007: 127).

Koyun Profesorii, kahraman1 ve kizi Junitaki-co adli uzaktaki bir kasabada
bulunan eksiden kendisine ait bir koskiin oldugu bir adrese yonlendirir. Bu koskiin yeni
sahibinin arkadas1 ve niifuzlu bir kisinin oglu olan Fare™® oldugunu fark eden kahraman
koske vardiginda orada Fare’yi bulamaz ve oradayken 6zel yeteneklerini kaybeden kiz
arkadast ona haber vermeden kahramani birakip gider. Koyun, Patron’dan ¢iktiktan
sonra, Fare’yi ele gecirmeye g¢alismistir. Cilinkii, koyun kurbanlarini ele gegirdikten
sonra onlar1 kendi amac1 igin kullanip onlar1 bos bir kabuk gibi birakarak yeni kurbanlar
arayisina ¢ikmaktadir. Fare koyunun ona verecegi giicli alarak kendine yabancilasip
kendinden taviz vermektense 6lmeyi tercih etmistir. Koyunun cazibesine kapilip onun
egemenligine boyun egmemeyi ve kendi zayifligin1 korumay: sectigi i¢in Fare, koyun

onun i¢indeyken kendini 6ldiirmiistiir.

Roman boyunca, izolasyon ve yabancilasma birincil temalar olarak ortaya
cikmaktadir. Kahraman hayati boyunca, ger¢ek duygusal baglantilarindan kaginmak i¢in
dis diinyadan kendini soyutlama yolunu se¢mistir. Kahramanin varligi tamamen ben
merkezlidir. Koyun Profesoriiniin de diinyadan kendini izole ettigi gibi, Fare’de kendi
zayifligin1  saklamak icin digerlerinden kendini tecrit etmeyi se¢mistir. Patron,
imparatorlugunu yonetmek i¢in kendini izole ederken rehber olan Aynu karakteri de

insanoglunun savase¢1 dogasindan nefret ederek kendini izole eder.

% Murakami’nin ‘Riizgarmn Sarkisim Dinle’ (Kaze no uta o kike) adli romaninda Farenin babas:
Cin-Japon savasi, Pasifik ve Kore savaglari sirasinda zengin olan firsat¢i bir i adami olarak
tanitilmistir (Murakami 1979: 86).
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Kahramanin kendini izole etmesi ve melankolik hali zaman zaman yeni idealler
pesinden gitmek istemesi ve kendini arama siirecine girmesiyle boliinmektedir. Kendini
yeniden bulma, biitiinlii§e kavusma arzusu ve anlam arayisi ile kahramanin ‘6tekini’

bulmak iizere kendi i¢ine donmesi Lacan’in Imgesel’i ile ilgilidir.

Ancak yasadiklarinin getirdigi kaygi ve sikintilardan dolay: tiim bunlar basina
gelmeseydi ne yapiyor olabilecegini diisiiniir: “bu diinyada bagka bir ben daha varmis
da, bu sirada bir yerlerdeki bir barda kendimi iyi hissederek viskimi yudumluyormusum
gibi diisiinmeye basladim. Diisiindiikce bu o6teki ben gercek ben oldu, bir yerlerde
birseyler raymdan ¢ikti, buradaki ben’i ger¢cek ben olmaktan tiimiiyle ¢ikardi”
%(Murakami, 2004: 140-11). Benligi 6nce 6tekini arar ama sonunda Lacan’m da
belirttigi gibi “6zne-ego boliinmiisliigii higbir zaman diizletilemez” (Cebeci, 2004: 283).
Oteki benin yerini almaktadir. Jungcu analize gore ise golgesi onu ele gecirerek

kahramanin benligi ortadan kaldiracak kadar varliginin gercekligini sarsmaktadir.

Lacan’in da belirttigi gibi, dilin devreye girip bireyin toplumun denetimi altina
girdigi simgesel diizende, Oteki, dznenin ideal-egosunu yikar ve ideal-ego’nun yerine,
elde etmesi hicbir zaman miimkiin olmayan bir arzu nesnesi olarak ego-ideal’i verir.
Arzulan bastirilarak degistirilen ve bilingdigina itilen 6zne kendini parcalanmis hisseder
($). Ancak imgesel bir diinya igerisindeki aynadan yansiyan yanilsamali biitlinliik hissi

veren ideal-egosu ile 6zne kendini tekrar biitiin hissedebilir.

Kahraman Fare’nin Hokkaido- Junitaki-¢o’daki evinde kaldigi sirada sikildigi
icin evi temizlemeye karar verir. Ev isleri yapmaktan rahatsiz olmayan, 6gle yemeginde
kendine beyaz sarap esliginde spagetti hazirlayan kahramanin bu 6zellikleri animasi ile
ilgilidir. Kahraman evi temizledigi sirada merdivenlerden ¢ikarken c¢ok pis bir ayna

goziine ilisir. “Fare’nin yalmiz bu aynayr neden bu kadar pis biraktigini

¥ Karsilastirilarak gevrilmistir. (Murakami, 2008: 289).
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anlayamiyordum” (Murakami, 2008: 319) diye diislinerek aynay1 temizlemeye baglar.
Fare’nin aynayi pis birakmasi benligini gizlemesi ile iligkilidir. Fare kahramanin golgesi
oldugu icin kendini gizler. Kahraman aynay1 temizlemek yoluyla bilingdis1 benligine
ulagsmast miimkiin olmayan bdlgeleriyle bir baglanti kurarak icinde gizlenen gizli

yabanciyla yiizlesmenin yolunu agmustir.

Kahraman bin bir giicliikle, antika olan aynay:1 temizledikten sonra aynadaki

gorilntiisiinii incelemeye baslar:

Aynanin Oniinde dikilip bir siire viicudumu izlemeye koyuldum.
Ozellikle degisen pek de bir sey yoktu. Ben bendim, her zamanki yiiz
ifademle, pek de tatmin olmamis bir yliz ifadesiyle bakmaktaydim.
Sadece aynanin igindeki gorlintiim gereginden ¢ok keskindi. Orada
aynada yansiyan goriintlimiin karakteristik yassiligir kayboluyordu. Ben
aynada yansiyan beni seyretmekten ziyade aslinda aynaya yansiyan
imgedeki ben, imge olarak diiz yiizeydeki ben, gercek bene bakiyor gibi
gortiniiyordu. Sag elimi yliziimiin 6niine kaldirip agzimi elimin tersi ile
silmeyi denedim. Aynanin karsisindaki ben de tamamen ayni hareketi
yapti. Fakat aynanin karsisindaki benin yaptig1 seyi ben tekrarlamig da
olabilirim. Simdi bile ben ger¢ekten kendi irademle elimin tersiyle
agzimi sildim mi silmedim mi teyit edemiyorum.

Ben “Ozgilir irade” denilen sozciigli aklimda tutarak sol elimin
bagparmag ve isaret parmagiyla kulagimi ¢ektim. Aynanin i¢indeki ben
de tamamen ayni hareketi yapti. O da benimle ayni sekilde “0zgiir irade”
denilen s6zciigii aklinda tutmaya ¢alisir gibi goriiniiyordu.

Vazgecip aynanin Oniinden ayrildim. O da ayn1 sekilde aynanin 6niinden
ayrildi. (Murakami, 2004: 180,181-11)*°

Kahraman aynadaki “Gteki” ile 6zdesleserek benligini tamamlamaya calisir.
Kahramanin aynadaki goriintiisii ile gergekligini karistirmasi ile imge nesnenin yerini

almstir.

Yarim viicut iligkisi ile ‘gblge’ veya ‘Gteki benlik’ iligkisini Murakami’nin edebi
diinyasin1 agiklamak iizere ele alan Kiyoshi (2012), Yaban Koyunun Izinde romaninda
kahramanin Fare adindaki 6grencilik doneminden yakin arkadasinin agik bir sekilde

‘oteki benlik’ iligkisi bulundugu tizerinde durur. Yine, bu romanda kahraman ile ask

* Karsilastirilarak cevrilmistir. (Murakami, 2008: 319,320).
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iligkisi bulunan kulaklar1 giizel kizin Platonvari yarim viicut iliskisi bulundugunu
belirterek, Fare ile Fare’nin eski sevgilisinin iligskisinde ise yarim viicudun gergek
bileseninin eksik olmasinin kahramanin kendi varligmi gergek degilmis gibi

hissetmesine yol agtigini vurgulamaktadir.

Kahramanin gélgesi olan Fare kahraman ile iletisime gegmek i¢in Koyun Adami
bir ara¢ olarak kullanir. Koyun adam, tamamlanmamis kahramanla etkilesimde
bulunmak lizere alternatif bir varolus diizleminde olusmus bilingdis1 fiziksel bir form
olarak da tanimlanabilir. Kahraman golgesi ile iletisime gegtiginde politik miicadelenin
hala 6nemli oldugu hakkinda bir mesaj alir. Kahraman Fare’nin radikalizmini geride
birakarak sadece hayat miicadelesi ile ilgilenmeyi denese de bunun miimkiin olmadigini
anlar. Ugursuz giiclerin bollugu ve kendi giic yapilarmi1 korumak ic¢in her yolu
kullanmalar1 bu durumu imkansizlastirmaktadir. Fare ona kurtulusun farkli bir modelini
Onerir ve baskalarinin yarari i¢in kendini kurban eder. Fare, diger bir deyisle golgesi,

nasil kollektif bir 6neme sahip radikal bir hareket yapilacagini gostermis olur (Dil,

2007: 89).

Koyun Adam kahramani ziyarete geldiginde kahraman aynanin Oniinden
gecerken siirekli gozii aynaya takilir ve 6teki ben’e bakar: “Anlasilan, 6teki ben de bira
almaya gitmisti. Birbirimizin yiiziine bakip i¢ gecirdik. iki ayr1 diinyada yasiyorduk ama
hala ayni seyleri diislinliyorduk.” (Murakami, 2008: 322). Kahramanin bdliinmiis
benligini yansitan bu aynadaki otekidir. Psisenin ¢oziimlenmesi igin 6znenin kendi
icindeki 6teki’ye bakilmalidir. Par¢alanmis bir 6zne konumundaki kahraman kendi i¢ine
bakmadan otekine ulagamayacaktir. “Bakis” seylerin gercek kimligini, gercekte ne
olduklarmi gizledigi i¢in bu ortli kaldirilmadan ve bakan kisi kendi gercekligiyle

yiizlesmeden bir 6zne olarak var olamaz.
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Koyun adam oturma odasindaki kanepede oturmaktadir. “Ama aynada Koyun
Adam filan yoktu! Kimsenin olmadigi bos oturma odasinda sadece koltuk takimi
sralanmusti. Aynanin igindeki diinyada, ben yapayalnizdim™** (Murakami, 2004: 185-
I1). Kahraman imgeler diinyasinda, diger bir deyisle kendi i¢ diinyasindaki

yalnizligindan dolayi bir travma yasamaktadir.

Koyun Adam arkadasi Fare ile aralarinda iletisimi saglamak icin bir el¢i gibidir.
Karanlikta otururken kendi yasamini sorgular ve sanki bugiine kadar bagkasinin
yasamint yasadigint diisiinerek kendine yabancilagir. Birisinin onu gozledigi hissine
kapilir ve her seyin kaybolup gidecegini diisiiniir: “Karanligin ortasinda elimin hissettigi
yiizii, kendi yiizimmiis gibi duyumsuyamadim. Benim yiiziimiin bigimini almis bir
baskasinin yiizliydii bu. Hafizama da giivenemiyordum. Biitiin her seyin ad1 dagiliyor ve

karanligin i¢inde yutuluyordu...”** (Murakami, 2004: 188,189-I1).

Kahraman, Fare’nin hayaleti ile bilingdisinda bir diyalog gergeklestir. Fare fiziki
anlamda gercek degildir, aslinda kahramanin konustugu kendi golgesidir. Kahramanin
Fare ile bir araya gelmesi, bilingli ve bilin¢dis1 diinyalar arasindaki sinirlarin artik ayirt

edilemeyecegi karanlikta gerceklesir.

Zifiri karanhikta kanepeye otururken Fare gelir ve karanlikta arkasina oturup
konusurlar. Fare kendini nasil mutfaktaki kirise astigin1 Koyun Adam’mn onu garajin
yanina gomdiigiinii, 6lmenin hi¢ 6nemli olmadigini anlatir. Fare saati durdurur. “Ben
icimdeki koyunla birlikte 61diim. Koyun iyice uykuya dalincaya dek bekledim, sonra ipi

mutfaktaki kirigin lizerinden ge¢irdim ve kendimi astim. O herifin kagacak zamani

* Karsilastirilarak ¢evrilmistir. (Murakami, 2008: 322).
* Karsilastirilarak ¢evrilmistir. (Murakami, 2008: 325).
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kalmadr™*® (Murakami, 2004: 199-11). Fare daha fazla koyunun kontroliine girmeden,

kendini feda ederek koyunu oldiirmiistiir.

Fare “Ben aslinda tam olarak kendimken, karsilasmak istiyordum seninle. Kendi
bellegimle ve kendi zayifliklarim ben kendim olarak™** (Murakami, 2004: 199,200).

Farenin koyun i¢ine girdikten sonra bir daha kendi gibi olamadig1 anlagilmaktadir.

Fare anahtar noktanin zayiflik oldugunu vurgulamaktadir: “Ahlak zayifligi,
biling zayifligi, sonra bir de varolusun kendi zayiflig1 var...” (Murakami, 2008: 333).
Zayiflig1 yiiziinden higbir seyi degistiremeyecegini anlatir. Fare “koyunun golgesinden
zayifligim yiiziinden kagamadim” (Murakami, 2004: 202-11) diye belirtir. Kahraman
koyunun ondan ne istedigini sordugunda Fare “nem var nem yoksa hepsini. Bedenimi,
bellegimi, zayifligimi, celiskimi...” (2008: 334). Karsiliginda insanlari tuzagina
diisiirmeye yetecek, akillarin1 baglarindan alacak kadar pastadan ince bir dilim verdigini
anlatir. “Sen bedenini ver hele, hepsi kaybolur. Biling, degerler, heyecanlar, acilar,

hepsi. Kaybolur gider” **(Murakami, 2004: 203-11).

Fare ile birlesmeleri kahramana psikolojik bir biitiinlilk kazandiramamis ve
bireysel kurtulus fikrinin imkansizhgini ortaya ¢ikarmistir. Oteki ben’i olarak da
gorlilebilecek Fare ile bulugsmalart tamamlanmishik hissini vermemistir. Fare ve
kahraman, devlet sistemi gibi hareket eden koyunun insanlarin varoluslarindan
kaynaklanan eksikleri ve zayifliklarint manipiile etme giiciine ve sonrasinda biraktigi

bosluk hissi ve bilincin, degerlerin yitirilmesine baskaldirmislardir.

Fare sadece kahramanin &teki benligini veya golgesini sembolize etmez,
ekonomik biiylime ve zenginligin getirdigi rahatlik ile eski degerlerin yitirildigi bir nesli

de sembolize eder.

* Karsilastirilarak ¢evrilmistir. (Murakami, 2008: 332).
# Karsilastirilarak ¢evrilmistir. (Murakami, 2008: 332)
* Karsilastirilarak ¢evrilmistir (Murakami, 2008: 335).
141



Fare kahramandan orayr havaya ugurmak iizere bomba hazirlamasin ister.
Oradan ayrilmadan aynanin Oniine gider ve kendi ile vedalasir: “Umarim her sey
yolunda gider” dedim. “Umarim her sey yolunda gider” dedi 6teki. (Murakami, 2008:

343)

Kahramanin aynadaki imgesiyle konusmasi kisiliginin travmatik bodlinmesi
sebebiyledir. Kahramanin evi havaya ugurarak Fare’ye yardimci olmasi, anlamsiz ve
sagma gibi goriinen bu gorevde kahramanin kiigiik de olsa bir katkida bulunarak bir

seyler basardigini gostermektedir.

Oradan ayrilirken kahraman: “$6yle ya da bdyle, yasayanlar iilkesine donmenin
yolunu bulmustum iste. Ne denli siradan ve sikici bir diinya olsa bile, orasi benim

4 (Murakami, 2004: 219-11). Kahraman gdrevini tamamlamis

diinyamdi en azindan
ruhlar diinyasindan herkesin onun normal biri olmasini1 bekledigi yasayanlar diinyasina
donmiistiir ancak simdi her seyi yitirdigini diistinmektedir. Yabancilasma yasayan
kahraman “en azindan, kendimi “bellekten uzaklastirmay1 6grendim. O bilinmeyen
gelecekte zifiri karanh@mn icindeki uzaktan gelen sesi®’ tekrar duyana dek™*®

(Murakami, 2004: 224-11) diye diisiinerek baslangictaki eksikligine doner. Kahramani

cagiran i¢ sesi aslinda golgesidir.

Kahraman “6teki”™ni ve “golge”sini aradigi bu yolcukta o6teki taraf ile bagim
kopararak gercek diinyaya donmeyi basarmistir. Bilingalt1 ile bag kurarak 6teki yarisi
olarak diisiiniilebilecek 6lmiis arkadasi Fare ile tekrar birlesmeyi basarmistir ama eninde
sonunda yasayanlar diinyasina donmek zorunda oldugu i¢in bu birlesme yanilticidir.
Zizek’e gore “kendimizi her zaman kagmaya calistigimiz konumda buluruz, bu nedenle

de olmayacak seylerin pesinde kosmak yerine, kismetimize razi olmay1 ve giinliik

* Karsilastirilarak ¢evrilmistir. (Murakami, 2008: 347).
* Bu ses Murakami’nin kahramanimi bir sonraki béliimde ele alinacak Dans Dans Dans
romaninda yeniden ¢agirir.
* Karsilastirilarak ¢evrilmistir. (Murakami, 2008: 350).
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hayatimizin kiigiik ayrintilarindan haz almayr 6grenmemiz gerekir.” (2013: 22).
Kahraman da tatminsizlik yasadig1 ve hayatinda bir degisiklik aradig i¢in bu yolculuga
¢iksa da eninde sonunda tekrar eski yasamina donmek zorunda kalmistir. “Objet petit a,
tam da, adam1 hayatin1 degistirmeye iten o fazla, o aldatici sahteliktir. “Gergekte”,
hicbir sey degildir, bos bir ylizeyden ibarettir (kopustan sonraki hayati oncekiyle

aynidir), ama onun sayesinde bu kopus yine de zahmete degmistir.” (Zizek 2013: 22).

Fare ile karanlikta yaptig1 bulugsma karanlik tarafi olan golgesi ile birlesmesini
sembolize ederken bireyin kendi zayifliklarini kabullenmesini de vurgulamaktadir.

Dil’in de iizerinde durdugu gibi,

Lacanci ¢6ziim, 6znenin benlik yanilsamasindan ve bagkalar tarafindan
sunulan sahte cevaplardan kurtulmasi, oznelligin 6ziindeki yoklukla
yiizleserek yaratict diyalektiklere dayanarak kendi semptomlariyla
yagsamak i¢in yeni bir kigisel temel bulmasidir. Diger yandan, Jungcu
¢oziim ise, i¢cinden kendiliginden ortaya ¢ikan imge ve anlatilara,
yonlendirip rehberlik etmek zorunda oldugu tekinsiz giice ¢ok daha fazla
inanmasini gerektirmektedir. (2010b: 64)

3.2. Dans Dans Dans Romaninda Arketipler ve Gélge’nin Oliimii

Bagimsizligin ve bireysellesmenin 6zellikle kendi i¢in 6nemine deginerek biiyiik
sirketlerde calisip aile sahibi olmanin bir tiir kendini koruma yontemi oldugunu belirten
Murakami’nin 2010’da ASCII Media Works*® i¢in verdigi roportajina isaret eden
Manabe, kendi varligini koruma iggiidiisiiniin hem yazarin hem de bu romanin ¢ikis

noktast olduguna vurgu yapmaktadir (2010: 2).

W NTREF—c AF 4T U—7 A
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Roman, “Fare li¢lemesi” olarak da bilinen Murakami’nin ilk {i¢ romaninin
devamu niteliginde olup kahramanin daha 6nce kaldig1r Sapporo’daki Yunus Oteli50’ni

%L (Murakami,

riyalarinda gormesi ile baglar. “Riiyalarimda bu otelin bir pargasiyim
2015: 7). Riiyasinda kendini otelin pargasi olarak goren kahramanin oraya donerek

kendi ile biitlinlesebilecegi diisliniilebilir.

Riiyalarinda karanlikta bir kiz sessizce onun i¢in aglamaktadir. Jung’a gore
rityalar1 incelerken iki dnemli nokta gz éniinde bulundurulmalidir: “Oncelikle, ardinda
belli bir anlam bulunmasi nedeniyle riiya, baska hi¢bir 6n beklenti ve tahminde
bulunulmamasi gereken bir gerceklik olarak ele alinmalidir; ikincisi de riiyanin,
bilingdisinin 6zglin bir anlatimi1 oldugudur” (2007: 32). Kahramanin riiyalar1 onun
bilingdisinin yansimasidir. Yunus otelinde birinin onun i¢in agladigini riiyasinda
gormesi aslinda oraya donerek Koyun Adamla tekrar bag kurmak istemesi sebebiyledir.
Boylece karisi, sevgilisi, arkadaslari, kisaca hayatindaki herkesi kaybeden kahraman bu

riiyalar1 bilingdisinda onlarla tekrar bag kurabilmek i¢in gérmektedir.

Karanlikta bir kizin onun i¢in agladigini géren kahramanin, Yaban Koyununun
Izinde romaninda oldugu gibi tekrar karanliga yonelerek yasam krizinin iistesinden
gelmek icin bireysellesme yolculuguna tekrar ¢ikmasi gereklidir. Von Franz’in da
belirttigi gibi bireysellesme siirecini tamamlamak i¢in kendi i¢ merkeziyle kars1 karsiya
gelmeli, bulunmasi olanaksiz bir seyleri kendi 6z benliginde bulmalidir: “yaklagmakta
olan karanliga geri donmek, yitip giden hedefi, olabildigince Onyargisiz, saf olarak
aragtirmaya caligmak. Karanlik i¢inde bu hedefe yonelmislik ¢cogunlukla dylesine garip,
daima Oylesine kendine 6zgiidiir ki aslinda yasamin yaratict akiminin ne tarafa akmak

istedigi ancak diislerin, bilingdis1 fantezilerin yardimiyla bulunabilir” (2007: 167).

*® Yaban Koyununun izinde romaninda “Yunus Oteli” Japonca Iruka [ /L7 ] (Japonca
Yunus) olarak gecerken, Dans Dans Dans romaninda ise yenilenmis otelin adi ingilizce’nin
Katakana alfabesi ile ifade edilen sekliyle Dorufin [ K/L7 ¢ | (Dolphin) olarak
degismistir.
Ceviri aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Japonca orijinal metin ek 1’dedir.
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Yunus Oteline dénmeye karar veren kahraman, Yaban Koyununun Izinde
romaninda kiz arkadasi (kulaklart giizel kiz)* ile daha 6énce bu otelde kalmistir. Daha
sonra kiz Koyun Adam’in ortaya ¢ikisi lizerine ansizin ortadan kaybolmustur. Kiz
kahramani bu otelde kalmak iizere yonlendirmis ve bir bakima gorevini tamamladiktan
sonra kahramani yalniz birakarak gitmistir. Kizin ayrildigini1 kahramana Koyun Adam
bildirmistir. Koyun Adam nasil o zaman kizin gitmesi gerektigini biliyorsa kahraman da
simdi kizin kaderinin bu amaci yerine getirmek oldugunu anlamaktadir. Kahraman bu
riiyalar1 kizin onu aramasi sebebiyle gordiigiine inanmaktadir. Kiz kahramanin arzu
nesnesine doniismistiir. Zizek’in de lizerinde durdugu gibi, “Arzunun hareketi i¢inde,
“higten bir sey ¢ikar”. Arzunun nesne-nedeninin saf bir suret oldugu dogruysa da, bu
onun “maddi”, “fiili” hayatimizi ve eylemlerimizi diizenleyen bir sonuglar zinciri
baslatmasini Onlemez.” (Zizek, 2013: 27). Dolayisiyla kahramanin kizi aramasi

kahramanin kendi benligini aradig1 bir dizi olaylar zincirini baglatir.

Profesyonel bir fahise olan Kiki, hayatinin anlamini arayisinda kahramanin
ruhani rehberi olmustur. Onunla yeniden bir araya gelmek kahramanin arzusunun nesne
nedeni iken bunun i¢in ¢iktig1 yolculukta kendi benligini bulmak onun arayisinin temel

hedefi haline gelmistir. Kahramanin yolculugu “diirtii”® ile iliskilidir.

> Kahraman kizin kisisel olarak gosterdigi ve mistik bir giicii olan kulaklarma (bir cinsellik
sembolil) hayranlik duymaktadir. Kizin kisisel olarak gosterdigi kulaklar1 profesyonel olarak
gosterdigi  kulaklarindan ¢ok farklidir. Modellik yaparken bilingli olarak kulaklarini
tikamaktadir. Bu durumu kahraman “kulak ile bilincini ayirmak” [H & Eik% 5Wrd 5
(Murakami, 262-2) olarak agiklar.

%3 Zizek psikanalizdeki diirtiiniin amac1 ve hedefi ile ilgili ayrimdan bahsederken Zenon’un
paradokslarindan Sisyphos ile ilgili olanina deginir. Sisyphos’un siirekli olarak asagi yuvarlanan
kayay1 tepeye tasidigi bu paradoksta diirtiiniin gercek nedeni hedefe ulasmak degil amactir:

Verili bir X mesafesini hi¢cbir zaman kat edemeyiz, ¢linkii bunu yapmak i¢in
once bu mesafenin yarisin1 kat etmemiz, onu kat etmek icin de ceyregini kat
etmemiz gerekir ve bu sonsuza kadar gider. Bir hedef, bir kere ulasildiktan
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Lacan diirtlinlin hedefi ile ilgili olarak iki anlamin1 birbirinden ayirt etmek i¢in
Ingilizce terimlere bagvurur: “Aim** — birisine bir gérev verdiginizde aim size ne
getirecegi anlamina gelmez, hangi yoldan gidecegi anlamina gelir. The aim yoldur.
Hedefin bir bagka karsilig1 da goal’dur. Okgulukta goal da hedef degildir, vurdugunuz
kus degildir, isabetli bir atig yaparak hedefinize ulasmanizdir” (2014: 178).
Murakami’nin kahramaninin amaci ¢iktig1 yolculuk iken aslinda nihai hedefi ise kendini

bulmaktir.

Murakami’nin kahramanlar1 genel olarak hep bilingdisinda var olan bir eksigin
pesinden giderler. Arzularinin tam olarak tatmininden kagmarak ve bu durumu
erteleyerek aslinda arzunun siirekli olarak yeniden iiretilmesini saglarlar. Bu durum

nafile bir dairesel hareket ortaya ¢ikarir.

Murakami’nin kahramani arzusunun nesne nedeni olan Kulaklar1 Giizel Kizi
ararken onu hi¢ bulamamaktan endiselidir. Zizek Lacanci endise anlayisinin eksigin
giderilmesi degil eksigin kaybolmasi oldugunu vurgulamaktadir: “Endise, arzunun
nesne-nedeni eksik oldugunda ortaya ¢ikmaz; endiseyi doguran sey, nesnenin eksikligi
degil, nesneye fazla yaklasmamiz ve bdylece eksigin kendisini kaybetmemiz
tehlikesidir. Endise arzunun ortadan kalkmasiyla olusur” (2013: 21). Kahraman kizin
ortadan kaybolmasindan ziyade onu buldugunda icindeki boslugu doldurmaya

yetmemesinden endiselidir.

sonra her zaman yeni bastan geri kagar.(...) Hedef nihai varig yeridir, oysa amag
yapmak istedigimiz sey, yani yolun kendisidir. (...)Diirtiinlin nihai amac1 diirtii
olarak kendini yeniden iiretmek, dairesel yoluna donmek, hedefe giden yolunu
siirdiirmektir. Asil keyif kaynagi bu kapali dairenin tekrara dayali hareketidir.
(Zizek: 2013: 16,17)

Lacan’a gore diirtii nesne etrafinda doner veya nesneyi aldatir: “Diirtii nesne etrafinda tur
atar.(...) Tur kelimesi burada Fransizcadaki muglakligi i¢inde ele alinmalidir, hem turn
anlaminda, yani etrafinda dolasilan siir olarak, hem de trick, yani el ¢abuklugu marifet
anlaminda” (2014: 178).

> Amac
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Kahramanin igindeki boslugu yaratan tatmin edilmemis bilingdis1 arzulardir.
Kahramanin bilingdist ise karakutu gibidir. Murakami’nin ilk ¢aligmalarinda “Kara
kutu” metaforunun kavramsal olarak heniiz ortaya ¢ikmadigini belirten Strecher, bunun
yerine, baslangi¢cta kahramanin zihninden neyin ortaya ¢iktigina ve kahramani nasil
etkiledigine odaklanmaktadir: “Ve yine de, bu ilk eserlerde bile, bilingdisi, bilingli
Benligin 6znesi veya 6znelligi i¢in kaynak olusturmaktadir. En basit haliyle, bu model,
“Bilingdis1 Oteki” yi, Kendi'nin, konusan 6znenin veya ben'in kendisini olusturdugu bir

ses platformu olarak tasavvur eden Lacanci ‘bir’i> andirir” (1999: 271).

Murakami bilingli Kendilik ile bilingdis1 Oteki arasindaki iliskinin esasen dilsel
oldugu konusunda Lacan'la hemfikir goziikkmektedir. Lacanci psikanalizde, Otekini elde
etme arzusu duyan bilingdist Oteki gibi, Murakami'nin kahramanlar1 da bilingdisinda
kendi igsel zihinlerinin igerigiyle, onlar1 ortaya ¢ikarip soylem i¢ine dahil etmek igin,

kendi i¢lerinde metanomik baglar yaratirlar (Strecher, 1999:271).

Bilingli  benligin  bilingdist  Oteki tarafindan nasil  bilgilendirildigini
kavramsallastirmak i¢in yazar, kahramanin zihninde 06zel bir nostaljik arzu nesnesi
yaratir. Daha sonra, genellikle kaybolan ya da dlen bir arkadasin hatiras1 gibi nesnenin
kendisi ile bilingli kahramanda nasil ortaya ¢ikacag iizerine bir dilbilimsel baglantilar

zinciri yaratarak bunu "metinlestirir". Son olarak, kahramanin nesnelere duydugu

> Lacan, Encore seminerinde Stekiler arasinda bulunmayan, gosteren zincirine eklemlenmeyen
“Bir” gostereni {izerinde durmaktadir. Zizek, Lacan’m Encore’da “Oteki”nden “Bir’e yaptigi
kaymay1 vurgular: “Once farklilastirict bir sey olarak gosteren alaninda, her Bir, Oteki’siyle
arasindaki farklilastirici iligkilerin toplami olarak tanimlanir; yani her Bir, pesinen “6tekiler-
arasindaki-bir” olarak goriilir (...). Ama XX. Seminer’de birdenbire, 6tekiler-arasindaki-bir
olmayan (...) belli bir Bir’e (...) takiliriz. Bu Bir, siiphesiz tam da jouis-sense’in, heniiz bir
yerlere baglanmamis, daha ¢ok keyifle dolu bir halde serbestce ylizen gosterenin Bir’idir: Onun
bir zincire eklemlenmesini bu keyif 6nler. Bu Bir boyutuna isaret etmek i¢in, Lacan le sinthome
terimini uydurmustur. Bu nokta 6znenin tutarlilifinin nihai dayanagi islevini, “sen busun”
islevini, “6znede kendisinden fazla olan” ve bu ylizden ‘“kendisinden fazla sevdigi” sey
boyutuna isaret eden nokta, yine de ne semptom (...) ne de fantezi (...) olmayan nokta islevini
goriir.” (Zizek 2013: 178,179).
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takintili arzunun kahramanin zihninden dig diinyaya sihirli bir sekilde ¢ikmasina olanak

saglar (Strecher, 1999:272).

Bu romanda yazarin yaratti§i arzu nesnesi Kulaklar1t Giizel Kiz (Kiki)’dir.
Kaybolan baglarini tekrar kurabilecegini diislindiigii yer ise Yunus Oteli ve orada

aradig1 oteki benligi ile kopri kurmasini saglayacak olan varlik ise Koyun Adamdir.

Yazar, Yaban Koyununun Izinde romaninda Kulaklar1 Giizel Kizin adini®
vermemektedir. Kahraman aylarca kizla birlikte vakit gecirmesine ragmen kizin adini
bilmez. Kiz elbette isimsiz degildir ancak kimlik gosteren kredi karti, ehliyet gibi kimlik
kartlar1 tagimamaktadir. Murakami genellikle kahramanlarini isimlendirmeden kaginir.
“Fahiselerin adlar1 olabilir ancak bunun bilinmesine gerek duyulmayan bir diinyada

» °’(Murakami, 2015: 14). Kahraman kizin dogum giinii, yas1, dogum

yasamaktadirlar
yeri, e8itimi ya da ailesi ile ilgili bir sey bilmedigini de fark eder. Bir yaymevinde

diizeltmen olarak calisan kiz, ayn1 zamanda kulak modelidir ve son derece elit iiyelere

yonelik bir kuliipte yiiksek sinif bir telekizdir.

Romanda daha sonra ortaya ¢ikan ve telekizlik yapan karakterlerden biri olan
Mei’in katilini arayan polise gdre kizin ger¢ek adinin bir dnemi yoktur: “Ornegin, kizin
ad1 Mei ve meslegi ise fahiselik. Gergek adi, ...ayrica gergek adini bilmeye gerek yok.

Cok énemli bir sorun degil”*® (Murakami, 2015: 270 -2).

Kahraman yeni Yunus Otelinde tanistig1 ve hoslandig1 resepsiyondaki gozliiklii
kizin da onceleri adin1 bilmemektedir. Daha sonra kizin siradigi bir isme (Yumiyoshi)

sahip oldugunu 6grenir. (Murakami, 2015: 52 -2).

56 Dans Dans Dans romaninda daha sonra kizin adinin Kiki oldugu bilgisi verilmektedir.
> Ek 2 (Japonca orijinal metin)
*EK3
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Oteldeki isi ile kendini Ozdeslestiren Yumiyoshi otelin kendisi olmasa da
varligini siirdiirecegini diisiinerek kendi kimligini ve varligini sorgular. Kendisinin diger
insanlardan ayiran seyin sadece ismi oldugunu ve bunun disinda 6znellige sahip
olmadigmi diisiiniir: “Diger insanlardan tek farkim adim. Otesinde higbir sey yok.
Sadece boyle otelin resepsiyonunda her giin her giin c¢alisip hayatimi1 sadece bosuna

» %9(Murakami, 2015: 218 -2). Yumiyoshi’nin 6znellige sahip olmamast,

yipratiryorum
kendini koruma ve kamufle olma iggiidiisii sebebiyledir. Kamufle olmak ve potansiyel
tehditlerden korunmak i¢in bazi kii¢iik hayvan ve boceklerin ¢evreyle uyumlulasarak
renk degistirebildikleri bilinmektedir. Ancak aragtirmalara gore bu hayvanlar goriiniim
degistirmeyen hayvanlar kadar yenme tehdidine kars1 agik ve savunmasizdir. Homer’in
de ifade ettigi gibi Lacan, Caillois’in ¢aligmasindan etkilenerek imgenin cezp ediciligi
ve bu imgeye gore kendimizi nasil sekillendirdigimizi agiklamistir. Caillois’in yazisina
gore bu bocekler kendilerini o ¢evre dogrultusunda asimile etmekte ve onlari ¢evreleyen

uzam tarafindan cezp edildikleri i¢in organizma ve g¢evresi arasindaki ayrimi kaldirarak

ve o uzamin i¢inde kaybolma istegi duymaktadirlar (2013: 38).

Bireyin bireysellesmesi oniindeki en biiyiikk engel kendini kamufle etme ve
topluma uyma arzusundan kaynaklanmaktadir. Diger ii¢ romanda Jungcu bireysellesme
stirecinden gecmekte olan kahramani bu romanda son bir yolculuk daha beklemektedir.
Bunun igin tekrar Yunus Oteline doniip gecmisi ve kendi golgesi ile yiizlesmek
zorundadir: “Yunus Oteline donmek gecmisin golgesi ile bir kez daha yiizlesmek
anlamina geliyordu (...) Ben bu dort yilda o {iirpertici ve los gdlgeyi atmak i¢in tiim

giiciimle ugrasmistim”™® (Murakami, 2015: 16).

Kahraman bu yolculuga ¢ikip Yunus Oteli’ne giderek goélgesi ile karsilagmali ve

onu kabullenmelidir. “Insanlarin biiyiik cogunlugu igin kisiligin karanlik ya da olumsuz

¥ Ek 4
O EKS5
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yant bilingdis1 kalir. Ama kahraman golgenin var oldugunu ve ic¢indeki giicli
tilkketebilecegini kavramak zorundadir. Ejderhayr yenebilecek kadar {iirkiitiicii olmak
istiyorsa tahripkar giiclerle anlasmas1 gereklidir. Yani ego zafer sevincini yasamadan

once kendi golgesini zorlamali, 6ziimsemelidir” (Henderson, 2007: 121).

Yaban Koyununun Izinde romanmdaki Yunus Otelinden dért yil &nce
ayrildigindan beri yasaminda ¢ok dnemli bir sey bagarmamis olsa da gerceklik ile bir
bag kurarak sembolik degerlere dayali bir hayat insa etmis oldugunu diisiinen kahraman
simdi her seye yeniden baslayacaktir. Kahraman bu yolculugunda deneyimleyecegi

bireysellesme siirecinin kendiliginden gelismesine izin vermelidir.

Kahraman, Yaban Koyununun Izinde romaninda yasadig1 maceradan sonra 6 ay
boyunca inzivaya c¢ekilmis gercek diinya ile bagini koparmistir. Kedisinin oliimii
kahraman i¢in doniim noktasi olmus ve onu kaybettikten sonra topluma karigmaya karar
vermistir. Ozgiirliigiinii korumaya galisan kahramanin garptig1 duvarin ne olabilecegini
sorgulayan Manabe (2010: 4), kahramanin hem 6zgiirliiglinii koruyup hem de ayn1 anda
bireyler ile bag kuramadigini, ancak, onun yerine baglanmaktan kacinarak eski
arkadaglar ile kurdugu duygusal iliskileri sinirladigini vurgulamaktadir. Boganmis olan
kahraman, yakin arkadas1 Fare’nin tuhaf intihari, bagina gelen tuhaf olaylar ve tanistigi
tuhaf karakterler yiiziinden ne yapacagini bilemez halde kendini eve kapatmistir.
Manabe’nin de sorguladigr gibi 6zgiirliigiin pesinde olan kahramanin arzularin

karsilig1 bu degildir (2010: 4).

Yaptigr isi “kiiltiirel kar kiireme”®*

ye (Murakami, 2015: 114) benzeten kahraman
ileri kapitalist toplumun bir {iyesi olarak sistematik bir sekilde calismaktadir. Kahraman

aslinda yazmay1 sevdiginden hatta rahatlatict buldugundan bahseder ancak is icin

yazdiklarinin igeriginin anlamsizlifindan yakmir: “Kar kiiremeye benziyor. Bagska

1 Ek 6
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carem olmadig i¢in yapiyorum. Eglenceli oldugu icin degil”® diye diisinmektedir
(Murakami, 2015: 114). Ozgiirliigii arzulayan kahramanin yaptigi is kahramam

siirlamaktadir.

Kadin dergilerinde sov diinyas:t {nliileriyle cevabi Onceden kestirilebilir
roportajlar yapip makaleler yazmasi ve ne kadar anlamsiz bulursa bulsun igini diizgiin
bir sekilde yapmasim 6z disiplin ile agiklamaktadir. Isinde fazla mesai yapmasini da,
anlamsiz ve giindelik iligkiler yasamasim1 da bir tiir sosyal rehabilitasyon olarak
gormektedir. Bu dort yillik siirede bankada hatir1 sayilir miktarda para biriktirmis,
arabasint degistirmis ve sehrin merkezine yakin bir semte tasinmis, kisaca hayat
standartlarin1 yiikseltmistir. Ancak eskiden elestirdigi kapitalist sistemin carklarindan
biri haline gelen kahraman, hayatinda eksikligini hissettigi bir seyler yliziinden tekrar
Yunus Oteline, her seyin ilk defa basladigi yere yonelmistir. Onu oraya ilk defa

yonlendiren kiz arkadas1 Kiki’yi aramak iizere Hokkaido’ya gider.

Yunus Oteline vardiginda oranin tamamen degismis oldugunu, yerine yeni ve
cok liiks bir otel insa edilmis oldugunu goriir. Degismeyen tek sey otelin adidir. Otelin
resepsiyonunda c¢alisan gozliiklii kiza eski Yunus Oteline ne oldugunu bilip bilmedigini
sorusturdugunda kiz basindan tuhaf bir olaymn gectigini ancak bunu kimseye
sOylememesi gerektigi konusunda kahramani uyararak isten sonra bir yerlerde bulusup
basina gelen tuhaf olay1 anlatabilecegini sdyler. Kiz otelin 16. katinda riiya gibi ama ¢ok
gercek bir durum ile karsilagtigini anlatir. Asansorden indiginde her yerin zifiri karanlik
oldugunu fark eder. Kendi ayak sesi de dahil olmak iizere hi¢ ses yoktur. Zemin ¢ok
farklidir ve havasi bile eski kokmaktadir. Koridorda ilerlerken belli belirsiz bir mum
1s18min - siiziildiigii bir kapiya yaklasir. Bu kapiya dogru gelen tuhaf, insana ait
olmadigimi diisiindiiren ayak sesleri duyar ve panikleyerek kosar. Asansorii ¢agirir ama

asansOr her zamankinden ¢ok yavas bir sekilde ilerlemektedir. Asansore binip lobiye
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dondigiinde bagina gelenleri miidiire anlatir. Orada ne olup bittigini anlamak iizere
miidirle yukar1 ¢iktiklarinda her sey normale donmiistir ve daha Once
deneyimlediklerinin hi¢ birinden eser yoktur. Miidiirin onu ¢ok ciddi bir sekilde
dinlemesi kiza garip olaylarin daha Once bagkasinin da basina gelmis olabilecegini

diistindiirmiistiir.

Kahraman da ilerleyen bdliimlerde beklemedigi bir anda otelin asansoriinden
cikarken hicligin ve karanligin ortasinda bulur kendini ve resepsiyondaki kizin anlattigi
adimlar1 izler. Koridorda ilerleyerek resepsiyondaki kizin hayalini kurarken birden
hayalindeki goriinti Kiki’ye dontislir. Kiki’yi siif arkadasi ile yatarken goriir.
Lacan’in da belirttigi gibi “arzunun nesnesi ya gercekte arzunun destekg¢isi olan bir
diislemdir ya da bir aldatmacadir” (2014: 195). Kahramanin arzu nesnesi olan Kiki ile
ilgili hayaller gormesi onu bir fantezi nesnesi yapar. “Lacanci teoride fantezi, 6znenin a
ile, kendi arzusunun nesne nedeni ile kurdugu “imkansiz” iliskiye karsilik gelir. Fantezi
cogunlukla 6znenin arzusunu gergeklestiren bir senaryo olarak tasarlanir” (Zizek, 2013:
19). Kahramanin Kiki yiiziinden yasadig1 kovalamaca sebebiyle ortaya ¢ikan arzularini
kurdugu fanteziler yoluyla gerceklestirmeye calismaktadir. Kahramanin arzusunun
nedeni (kii¢iik arzu nesnesi, objet petit a) once Kiki iken sonra resepsiyondaki kiza
dontigmiistiir. Resepsiyondaki kizi diisiinerek Kiki’yle ilgili fanteziler goriir. Zizek’in de
belirttigi gibi fantezi olmadan arzulayan 6zne de kurulmaz: “Psikanalizin temelde
sOyledigi, arzunun 6nceden verili bir sey degil, insa edilmesi gereken bir sey oldugudur
— Oznenin arzusunun koordinatlarin1 vermek, nesnesini saptamak, 6znenin onun i¢inde
benimsedigi konumu belirlemek tam da fantaziye diisen roldiir. Ozne ancak fantezi
yoluyla arzulayan 6zne olarak kurulur: fantezi yoluyla, arzulamay1 6greniriz” (Zizek,

2013: 20).
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Kahraman yiirlimeye devam ederken beynindeki goriintii de kaybolur. Burasinin
Yunus Oteli olmadigin1 anlamigtir. Resepsiyoncu kiz arkadasinin anlattii gibi kapilar
farklidir, hava eski kagitlar gibi kokmaktadir ve bir yerden titrek bir mum 15181
gelmektedir. Kahraman gergek diinyaya donemeyecek diye endise ve pismanlik
duymaya baslamistir. Insana ait olmayan ayak sesleri duyar: “Bu insan ayak sesi
2563

degildi. Bagka bir seye ait. Gergekte var olmayan bir sey- ama burada var

(Murakami, 2015: 167).

Murakami’nin romanlarinda diinyanin ikiye ayrilmasi (1Q84) siklikla
gbzlemlenebilir. Bu romanda da duvarin obiir tarafinda gergekteki Yunus Otelinden
farkli bir diinya vardir. Kahraman buradaki varligin Koyun Adam oldugunu ve onu
uzun siiredir burada bekledigini 6grenir. Bu mitolojik veya fantastik diinya golgelerin
diinyasidir. “Koyun Adamin biiylik golgesi lekeli duvarda titresiyordu. Cok genis ve

abartil bir gdlgeydi”® (Murakami, 2015: 170).

Oteki diinya ile baglant: kurmak ve ondan kopmak Murakami’nin romanlarinda
goriilen 6nemli bir temadir. Bu durum gercek diinyada ¢ok dnemli bir seylerin eksik
oldugunun gostergesidir. Koyun Adamin odasinda karsilikli otururlarken kahraman
Koyun Adamin golgesine bakarak kaybettigi ve baglanti kurmasimi gerektiren bazi
seyler bulundugunu anlatir. Kahraman arkadasi Fare’nin Olmesi yiiziinden buray1
unutabildigi kadar unutmak istemis, burasi ile baglantili olmayan bir hayat slirmeye
caligmistir ama yine de buraya geri donmesi gerekmistir. Kahramanin buray1 agmasi ve
oteki diinya ile baglant1 kurmasi i¢in harekete gecmesi gerekmistir. Kahraman arkadasi
(diger benligi) Fare’yi burada kaybettigi i¢in buraya donmek istememis, eski kiz

arkadas1 Kiki de burada ortadan kaybolmustur.
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Burayr unutmayi basaramadim. Unutmaya calisirken hemen bir seyler
cikarak bana burayr hatirlatti. Belki burasi benim igin 6zel bir yer
oldugundandir. Hoslansam da hoslanmasam da fark etmez, ben kendimi
buraya aitmisim gibi hissediyorum. Bunun somut olarak ne anlama
geldigini kendim de bilmiyorum. Ama kesinlikle bdyle hissediyorum.
Riiyamda da boyle hissetmistim. Burada biri benim i¢in gézyas1 dokiiyor
ve beni istiyordu. Bu yiizden buraya gelmeye karar verdim. ©
(Murakami, 2015: 173)

Murakami’nin romanlarinda riiyalarda goriilenler gerceklige etki eder ve obiir
taraf ile baglanti kurmak riiyalar araciligiyla gergeklestirilir. Rilyasinda Kiki’nin onun
icin aglayip cagirmast kahramani harekete gegiren gii¢ olmustur. Kahramanin ¢ogu
zaman gordiigli giindiiz diigleri de onun bilingdisinin yansimasidir. Zizek riiyalarimizin

gercekligin bilingdisi bastirmasi oldugunu belirtmektedir:

“Gergek” olaylarin boyle geri doniislii olarak kurmacaya (riiyaya) havale
edilmesi, ancak “kat1 gerceklik” ile “riiya diinyas1” arasindaki naif
ideolojik karsithiga bagli kaldigimiz taktirde, bir “taviz” olarak, bir
ideolojik konformizm edimi olarak goriinecektir. Arzumuzun gergegiyle
tam da ve sadece riiyalarda karsilastigimiz1 hesaba katar katmaz, vurgu
biitiiniiyle degisir: Siradan gilinliik gercekligimizin, bildik kibar, nezih
insanlar rollerimizi oynadigimiz toplumsal evrenin gergekliginin, belli bir
“bastirma”ya, arzumuzun gerce8ini gozden kacirmaya dayali bir
yanilsama oldugu ortaya ¢ikar. (2013: 33)

Eskiden ormanda yasayan Koyun Adam sadece kahramanin bilingdigindaki bu
oday1 bilmektedir ve gercek diinyada neler oldugundan habersizdir: “Burasi ¢ok genis,
cok karanlik. Ne kadar genis ve ne kadar karanlik biz de bilmiyoruz. Bizim bildigimiz

sadece bu oda. Bagka yerleri bilmiyoruz” ®® (Murakami, 2015: 173).

Oteki tarafi sembolize eden Koyun Adamimn odasi aslinda nesnel olarak var
olmamaktadir. Burasi kahramanin kendi yarattifi igsel diinyasidir. Eger kahraman

buraya donmese bu oda da var olmayacaktir. Koyun Adam, “eger sen buraya donmeyi
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diisinmeseydin, burasi kesinlikle var olmayacakt”®’ diye kahramana durumunu agiklar

(Murakami, 2015: 174).

Kahraman duvardaki “gélge”ye bakarak hayatinda higbir yere varamadigini,
hicbir seyin onu etkilemedigini, onun hicbir seye etkide bulunmadan yaslandigini, neyi
istedigini unuttugunu anlatir. Yolunu kaybeden kahraman iggiidiisel olarak buraya ait

oldugunu hissetmektedir.

Koyun Adam buranin ger¢ek oldugunu, kahraman buray1 bulabilsin diye eski
Yunus Oteli degisse de adinin degistirilmedigini agiklar. Boylece kahraman buraya
dondiigiinde tekrar eski baglarim1 bulabilecek, burasi ile ve herkesle yeniden bag
kurabilecektir. Koyun Adam kahramani unutmaktan alikoyabilmek ve her seyin
par¢alanmasinin Oniine gecebilmek icin ugragmaktadir. Kahraman hayatta pek ¢ok
seyini kaybetmis, baglarin1 pek cok seyden koparmistir. Manabe’nin de {izerinde
durdugu gibi kahraman i¢in insanlar ile duygusal iletisim ve baglanti kurmak her zaman
zor olmustur ve bilingli olarak kontrol edebildigi bir durum degildir. Bu durum
kahramanin karsi tarafa diisiincelerini tam olarak gostermesine engel olmaktadir ve
kars1 tarafin diislince ve hislerini duyumsarken kendi diislincelerini degistirmedigi
zaman celiski yasamasina neden olmaktadir. Celiskiden kaginmak icin Gotanda gibi
kendi diistincelerini baski altina alip “iyi ¢ocuk™ rolii yapabilir. Ancak kendi igindeki
celiskileri diizeltmeden karsisindaki ile derin baglar kurmasi miimkiin degildir. Bu
durum insanlar ile baglanti kuramayip pasif kalmasina ve yasadigi celiskilerin tekrar

etmesine neden olmaktadir (2010: 6).

Koyun Adama gore her seyin birbirine baglanacagi yer burasidir ve Koyun
Adam kahraman i¢in her seyi baglayan bir diigliim konumundadir. Kahraman buranin

gercekligini sorgular. Koyun adama gore gerceklik tek degildir: “Gergeklik birkag
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tanedir. Gergekligin ihtimali birka¢ tane bulunur. Biz bu gercekligi sectik. Ciinkii
burada savas yok. Bizim atmamiz gereken higbir seyimiz yok. Ama sen farklisin. Senin
hayat 1sin hala oldukc¢a kalmis. O yiizden burasi senin i¢in fazla soguk. Burada yiyecek
bir sey yok. Senin burada kalmaman lazim™®® (Murakami, 2015: 184). Burasi soguk
olmasma ragmen “Sliiler diinyas”®® (Murakami, 2015: 186) da degildir. Her ikisi de

gercekten nefes alip yasamaktadir.

Kahramanin aslinda aradigi yitirme duygusu hissetmesine sebep olan kaybettigi
golgesidir: “Ben buraya kadar olan hayatim boyunca hep seni aramigim gibi
hissediyorum ve buraya kadar her yerde senin golgene bakiyormusum gibi
5570

hissediyorum. Sen farkli sekillere biirlinerek oradaymigsin gibi diisliniiyorum

(Murakami, 2015: 185).

Koyun Adam kahramani dogrular: “Biz her zaman oradaydik. Biz golge olarak,
parga olarak oradaydik”’* (Murakami, 2015: 185). Koyun Adam kahramanin bilingdist
zihninin bir pargasini sembolize etmektedir. Koyun Adam, kahraman g¢ok biiyiik bir
seyler kaybettii icin simdi ona gorlinlir hale geldigini agiklar. Koyun Adamin
kahramana en 6nemli 6giidii dans etmesi gerektigi olmustur: “Higbir sey diisiinmeden
yapabildigin kadar iyi bir sekilde dans et”’? (Murakami, 2015: 186). Kahramana dans
etmeye ve ilerlemeye devam etmesi gerektigini vurgulayan Koyun Adamin bu
ogilidiinde bir sekilde hayatinin goriiniiste rastgele olan diiglimlerinin bir araya gelecegi

konusunda bir giivence hissedilmektedir.

Kahraman Sapporo’da amagsizca dolasirken zaman oOldiirmek icin ortaokul

arkadas1 yakisikli ve basarili Gotanda’nin oynadigr diisiik sinif bir agk filmine girer.
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Filmin bir yerlerindeki bir ask sahnesinde Gotanda bir kadinin sirtini 6pmektedir.
Kamera kizin yiiziinii gosterdiginde kahraman onun Kiki oldugunu fark eder ve
herkesin birbiriyle baglantili oldugu sonucunu ¢ikarir. Bu iligki liggenini ¢dzmek iizere
Tokyo’ya doner. Resepsiyondaki kiza oraya tekrar donecegini ve birlikte 6zel bir seyler
paylastiklarini hissettigini soyler. Resepsiyondaki kiz sanat¢i annesi tarafindan otelde
unutulmus 13 yasinda bir kiz1 Tokyo’ya kadar refakat etmesi i¢in kahramani ikna eder.
Ana-baba sevgisi gormemis kiz ile gitgide baba-agabey arasi bir iligski kuran kahraman
icin bu kiz romandaki 6nemli karakterlerden biri haline gelir. Yuki (Kar) isimli bu kizin
annesi iinli fotograf sanat¢ist Ame (Yagmur)’dir. Babast da iinli romancit Hiraku
Makimura’dir. Televizyonlarda ve dergilerde boy gésteren iinlii yazar Ame ile
iligkilerinin sona ermesinin ardindan biiyiik bir diislis yasamis kitaplari satmamis. Naif
bir romanciyken avant garde bir yazara doniismiis yetenegini yitirmis. Avant garde’tan
sonra gezi maceralarint yazmis ve televizyonlara ¢ikmis. Kapitalist toplumdaki elit
kesimi temsil eden Makimura, kahramana Kiz ile ilgilenmesi karsilinda Hawaii tatili

hediye etmis ve June adl1 bir fahise ayarlamistir.

Yuki kapitalist toplumdaki asir1 tiiketim gencligini sembolize etmektedir.
Kentacky Fried Chicken, Mc Donalds ve Dairy Queen gibi Amerikan fast food restoran
zincirlerinde sagliksiz gidalar tiiketir ve kahraman ile beraberken en ¢ok yapmaktan
hoslandig1 sey ise amagsizca ve saatlerce arabada gezerek Amerikan miizikleri
dinlemektir. Kahraman Yuki ile birlikteyken benzini amagsizca ve asir1 sekilde
tilketerek hep bir pargasi olmaktan rahatsizlik duydugu kapitalist diizene katkida

bulunmaktadir.

Ame’nin Amerikali sair erkek arkadasi Dick ise bir kolunu Vietnam savasinda
kaybetmistir. Savastan sonra, bir Japon ile evlenmis, ¢ocugu olmus, kendi igini kurmus

ama sonra biiyii bozulunca kendini ne Japonya’ya ne de Amerika’ya ait hissetmemeye
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baslamistir. Dick her anlamda Ame’ye bakan bir anima karakteridir. Jung bir erkegin
bilingdisinin biitlinleyici bir disi 6geye, bir kadinin bilingdisinin ise bir erkek 6geyi
icerdigini belirtmekte ve bunlari anima ve animus olarak ifade etmektedir. Fordham’in

da iizerinde durdugu gibi,

Bir kiside hem disi hem de erkeksi egilimler bulunmasi oldukga sikca
goriilen bir olaydir. Erkeklerin en erkekce olani ¢ocuklara karsi ya da
zayif ve hastalara karsi sasirtict bir nezaket gosterebilir.(...) Erkekteki bu
gizli kadinlik, onun disi ruhunun bir yonii olan ‘animasi’dir. Jung
“Erkegin bilin¢gdisinda kadinin kollektif bir imajinin var oldugunu ve
onun bu imaj yardimiyla kadinin dogasii kavradigii” sdyler. (2001:
65,66)

Dick’in Ame’nin yemeklerini yapip, ¢amasirlarint yikamasi, aligveris yapip
(pedlerini bile almasi), sigaralarin1 sondiirmesi ve hatta dislerini bile firgalatmasi kendi

icinde tasidig1 anima arketipi yiiziindendir.

Persona arketipinin en baskin olarak goriildiigii karakter olan Gotanda ise
cocuklugundan itibaren parlak bir 6grenci ve kizlarin hayran oldugu bir gen¢ olmus ve
toplumun beklentilerini personasinda biriktirerek kabul edilemeyenleri gizlemek veya
bastirmak yoluyla kisisel biling disina itmistir. Bunlarin bir araya gelmesi sonucunda

kisiliginin kotiiciil unsurlart Jung’un golge arketipinin olusmasina neden olmustur.

Gotanda yasadig1 hayatin sasaasindan, film endiistrisinden ve rol diinyasindan
usandigl i¢in bu goriintiiler diinyasindan kurtulup kendi basit diinyasinda yasamay1
arzulamaktadir ve kimsenin diisiincelerini Onemsemeden diledigi gibi yasayan
kahramanin hayatina imrenmektedir. Varolusunu sorgular: “Sadece bir goriintii. Tusu

kapanip yansima kaybolacak olursa, ben sifinm”" (Murakami, 2015: 292).

Gotanda sahip oldugu “Azabu’da siiper lilks kondo, Maserati spor araba, Patek
Philipe saat” (Murakami, 2015: 195-2) gibi liiks iirtinlerin dogal olmadigini ve kendisini

bir kuklaya doniistiirdiiglinden yakinir. Gotanda’nin elde ettigi mevkiiyi koruyabilmesi
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stirekli maske takmak zorunda kalmasina neden olmaktadir. En sonunda Hegel’in
efendi- kole diyalektigindeki gibi maskesinin tutsagi haline gelir. Roliine uygun
diismeyen tiim arzularini bastirdigi i¢in kendi benligini ve 6zgiirliigiinii yitirerek kimlik

catismasi yasar.

Filmlerde oynadig1 doktor ya da 6gretmen rolii yerine gercekten bu kimlige
sahip olmay1 diler: “Ama eger ben gergekten doktor olsam, 6gretmen olsam diigme
falan olmayacak. Ben her zaman ben olacagim”™  (Murakami, 2015: 292). Gotanda
kendini oynadigi roller ile ¢ok fazla 6zdeslestirmis oldugu icin kendi benligini tam
anlamiyla kuramaz. Fordham’in da belirttigi gibi “kisinin kendisini oynadigi rolle
Ozdeslestirmesi tehlikesi de — bu tehlike rol iyi bir rol oldugu ve kisiye ¢ok uydugu
zamanlar belirgin degildir — hep vardir” (2001: 61). Gotanda kendi kimligi ile oynadig1
rol arasindaki ¢izginin siliklesmesinden yakinir: “Gergek kendimi tanimaz hale geldim.
Hangisi kendi benligim, hangisi persona. Kendimi kaybettigim oluyor. Kendim ile
kendi gélgemin smirim segemez hale geliyorum™” (Murakami, 2015: 292). Bunun
herkesin bagina gelebilecegini bilse de kendisinde bu durumun eskiden beri ¢ok giiclii

oldugunu anlatir.

Gotanda okuldayken parlak ¢ocuktur. Hi¢ kdtii bir olaya adi karismamuis, en iyi
notlart almis, secimleri kazanmis, yildiz bir sporcu olmus, kizlarin begendigi,
ogretmenlerin ve ailelerin inandig1 bir 6grenci olmustur. Ancak ileriki yillarda ailesinin
ve toplumun beklentileri nedeniyle bu kadar miikemmel olmaya ¢alismanin sonucunda
cokiintiiye ugramis ve siirekli golgesi ile miicadele etmek zorunda kalmistir.
Fordham’mn da vurguladigi gibi: “Oldugumuzdan daha iyi ve yiice insanlar olarak

yasamaya c¢aligmak bizi asir1 derecede ikiyiizliiliige ve sahtekarhiga gotiiriir. Ayrica
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izerimize Oylesine bir gerilim yiikler ki, ¢ok daha kotii durumlara diiser ve ¢okiintiiye

ugrariz.” (2001: 64)

Universiteye girdikten sonra durumlar biraz degisti. Eylemler ¢ikt1.
Zenkyouto. Dogal olarak ben lider statiisiine ge¢tim. Hareketin oldugu
yerde ben hemen lider haline gelirim. Hi¢ degigsmez. Barikatlar kurup,
Kizlar ile aynm1 evde yasayip, marihuana igerek Deep Purple dinledim. O
zamanlar herkes Oyle seyler yapiyordu. Eylem polisi girince biraz
nezarethaneye atildim. Ondan sonra da yapacak bir sey kalmayinca,
beraber yasadigim kizin Gnerisi iizerine tiyatroda oynamayi denedim.’
(Murakami, 2015: 294)

Boylece rol diinyasina atilip ve sinemaya gecen Gotanda parlak bir yasant1 siirse
de hayatta yalmzdir ve eski karist ile aile baskis1 yiiziinden mutlulugu
yakalayamamistir. Hayatta higbir se¢imi kendisi yapmamuistir, hep baskalarinin hayatini
ya da ideallerini yasamistir. Yasadig: rollerden bikan Gotanda varligini sorgular: “Ben
denilen varlik nerede acaba. Ben denilen nesne nerede? Ben birbiri ardina doniip
dolasip gelen rolleri eksiksiz oynamaktan baska ne yapiyorum diye hissediyorum. Ben
tamamen hi¢ birini se¢medim™’’ (Murakami, 2015: 296). Fordham’m da iizerinde
durdugu gibi “insan dogas1 tutarli degildir ama, bir rolii oynarken tutarli goriinmek
zorundadir. Bu yiizden de kacinilmaz olarak oldugundan baska bicimde goriinmektedir”
(2001:61). Gotanda toplumun beklentilerini yerine getirmeye calisirken oynadigi roller
ve sinema diinyasindaki performanslar1 arasinda farkli gériinmek zorunda kaldig: igin

kendini gergeklestirememistir.

Gotanda’nin arzularini yerine getirememesi ve personasinin esiri olmasi, pizza
yemek istedigini ama yiyemedigini gordiigii riiya ile ac¢iklanabilir. Gotanda anlattig1 bu
riiya ile ilgili Jung olsa nasil yorumlardi diye kahramana sorar (Murakami, 2015: 321-

2). Burada Jung’a direkt olarak génderme yapilmaktadir.
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Romanda Jung’un arketiplerinin goriilmesini yani sira Lacanct psikanalizdeki
Imgesel evredeki yabancilastirici imgelere de gonderme yapildigi diisiiniilebilir.
Kahraman Gotanda araciligiyla Kiki’nin telekiz arkadaslarindan Mei ile tanisir. Parti
servisi ad1 altindaki sirket bu kizlarin tutulmasi durumunda bu hizmeti eglence masrafi

olarak gostererek yasal fatura diizenleyebilmektedir.

Uluslararas1 kurye servisi diye diisiindiim. Tokyo’dan siparisini ver,
Honolulu’da kizla yat. Sistematik. Etkili ve sofistike. Kir yok. Bussiness
gibi. Gilivenilmez noktalarin1 gecince basitce iyi ile kotlinlin Olgiisii
duyulmaz hale geliyor. Bu da karakteristiginden bagimsiz olan bir
yanilsamadan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte bir kere yanilsama
yaratildt m1 hakiki bir mal gibi islev gérmeye baslar. Yiiksek kapitalizm
her tiirlii gatlaktan mallarin1 kazip ¢ikarir. Yamlsama anahtar kelimedir.”
(Murakami, 2015: 179 -2)

Kahraman gilizel bir paket ve isimle satilamayacak higbir seyin olmadigi
tizerinde durur ve kapitalizmin ve reklamlarin inandiriciligini sorgular. Bu kizlar
gelismis kapitalist toplumun adi ve kimligi olmayan mallar1 haline gelmektedir. Kizlarin
gercek adlar1  yoktur. Sadece “Kiki, Mei, Mami” gibi kisa takma adlar
kullanmaktadirlar. Kendi aralarinda yakin arkadas olmalarina ragmen gercek hayattaki
kimliklerinden birbirlerine bile bahsetmezler. Mei kahramana hayatlarinin sahteligini
aciklar: “Bizim gercek yasantimiz yok. Bizim isimlerimiz sadece imge. Havada
yiiziiyor. Pof diye. Isimlerimiz sadece yanilsama yaratan isaretlerden ibaret. Bu yiizden

s 79

biz de miimkiin oldugu kadar karsilikli imgelerimize saygi gosteriyoruz” ““(Murakami,

2015: 315).

Lacanci imgesel evre yapay ve yanilsamali Ben’in olustugu donemdir. Ayna
evresinde kurulan imgesel iliski dmiir boyu siirer. Ozne-ben bu konumda bir imge ile
0zdeslesir ve bir kiiltiirel imge halinde kendini goriir. Ancak 6zne-benin 6zdeslestigi
kurgusal, yabancilastirict ve yanilsamali bir imgedir. Lacan’a gore O6zne-ben

yabancilastirici bir 6zdeslesmeyle yapilanir.
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Kahramanin Mei ile olan ortak noktasi her ikisinin de imgeler diinyasinda
yastyor olmasidir. Kahraman neyin ger¢ek neyin imge oldugunu sorgulamaya baglar:
“Gergeklik ve imgeyi karistirtyordum. Ornegin Gotanda. Onun doktor olarak goriintiisii
bir imgeden baska bir sey degil. Ancak o gergek bir doktordan c¢ok daha fazla
doktormus gibi goriiniiyor. Giivenirlige sahip”® (Murakami, 2015: 325). Gergekleri
imgelerden ayirt edememeleri, kahramanlar1 kafa karistirici, parcalanmis ve kapitalist
toplumda bogulmakta olan, anlamli ya da tutarli gériinmeyen kendi kimlikleriyle ve

gergekleriyle iliski kurmaya calistiklar1 6zneler haline getirmektedir.

Kahraman {iniversitedeyken Ogrenci olaylarma katilmig ve polis tarafindan
gozaltina alinmistir. Bu sefer Mei’in 6ldiiriilmesi {izerine polis tarafindan sorgulanirken
polis artik o giinlerin geride kaldigini hatirlatir: “Simdi 1970’li yillar degil. Seninle
burada birlikte diizen karsitligini tartisacak vaktim yok.(...) O giinler bitti. Bununla
birlikte, sen de, ben de hepimiz bu toplumun iyice i¢ine gomiilmiisiiz. Diizene taraf

olmak karsit olmak yok artik. Kimse dyle diisinmiiyor(...)" (Murakami, 2015: 342).

Kahraman Mei’in Oldiiriilmesine ne kadar {ziiliirse iiziilsiin arkadasi
Gotanda’nin {inii lekelenmesin diye polise adin1 vermez. Mistik giicleri olan kiiciik kiz
Yuki’nin Gotanda’nin Kiki’yi 6ldiirmiis olabilecegini hissettigini sdylemesine ragmen
arkadasini korur. Bu durum kahramanin da aslinda Gotanda gibi masum olmadigini ve

golgesinin etkisi altinda kaldigin1 gostermektedir.

Yuki oteldeyken kahramanda koyun adami gordiiglinii anlatir. Koti bir sey
degildir ve tam bir sekli yoktur. Kahraman koyun adamin varligini eskiden beri iginde

hissettigini agiklar:

Evet, eskiden beri vardi. Cocuklugumdan beri. Bunu hep hissetmeyi
siirdiirdim. Orada bir seyler vardi. Ama bunun Koyun Adam seklini
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almas1 bu kadar onceden degil. Koyun Adam yavas yavas seklini
secerek, yasadigi diinyadaki seklini aldi. Ben yaslandikca sekillendi.
Neden acaba? Ben dahi bilmiyorum. Belki dyle olmasi gerekmistir.
Yaslandikca pek c¢ok seyi yitirdigimden boyle yapmam gerekliligi ¢ikmis
olabilir. Yasayabilmek i¢in bdyle bir seyin yardimma ihtiyag
duymusumdur.®® (Murakami, 2015: 391)

Yaban Koyununun Izinde romaninda, kahraman ile 6teki benligi Fare arasinda
arabulucu rolii oynayan Koyun Adam, bu romanda ise kahramanin bireysellesme
yolculugunda kahraman i¢in yol gosterici rolii oynamaya devam etmektedir.
Kahramanin hayatinda yitirdigi seyler ve yeniden bir araya getirmesi gereken seyler
bulunmaktadir ve Koyun adam da tiim bunlarin gergeklesmesi igin kilit goérevi

ustlenmektedir.

Romanda 6liim siklikla yinelenen bir temadir. Kesin olarak yitirmeye sebep olan
Olim, kahramanin amagsizlasmasina ve dolayisiyla benlik ve benlik disina
yabancilagsmasina neden olmaktadir. Kahraman Honolulu’da Kiki’yi goriir ve onu bos
bir binanin igine kadar takip eder. Uzerinde isaret bulunmayan bir kapidan (diger
kapilarda isaret vardir) girer. Tiim bu yasadiklar1 riiya gibidir ama gercektir. Etraf
kapkaranliktir ve oradan bagka bir kapi ile tavan arasina ¢ikar. Burada toplam 6 iskelet
bulur. Biri daha iri digeri daha kiiglik iki iskelet bir kanepede yan yana oturmaktadir.
Bir erkek iskelet televizyona dogru bakmaktadir. Digeri lizerinde tabaklar olan bir
masada oturmaktadir. Sol kolu eksik olan iskelet ise yatakta uzanmaktadir. Yerde bir
kartvizit bulur ve alir. Daha sonra June’un verdigi kartla karsilastirdiginda yazan

numaralarin ayni oldugunu fark eder.

Kahraman yakiindaki kisilerin 6lmesi yiiziinden sik sik 6liimiin  onu

sarmaladigin1 hissetmektedir: “Zaman zaman oliimiin gdlgesi gibi bir seyi hissettigim

5983

oluyor”™ (Murakami, 161-2). Yuki oliimiin goélgesinin kahraman igin bir anahtar
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olabilecegini savunur: “Bu belki de senin anahtarin olabilir. Sen 6liim araciliiyla diinya

ile baglant kuruyorsun mutlaka” ®  (Murakami, 2015: 162-2).

Kiki, Mei ve June adli telekizlarin biri oldiiriilmiis diger ikisi ise ortadan
kaybolmustur. Daha sonra kahraman Kiki’yi Gotanda’nin dldiirdiiglinii 6grenecektir.
Kahraman bu kizlar ile Gotanda, Makimura ve kendisi arasinda bir baglant1 oldugunu
hisseder ve diger karakter arasinda da bag kurar ve bunlar1 ¢c6zmesi gerektigini diisiiniir.
Ancak bir tiirlii tam anlamiyla bir sonuca varamaz: “Ne kadar ilerlesem de her sey yol
tamamlanmadan yar: karanlik bir gélge ile lekeleniyor. Bununla birlikte bu benim

ideallerimdeki diinyada olmasi gerektigi gibi degil” ®*(Murakami, 2015: 209-2).

Golgenin  karanlhik etkisi kahramanin yakin arkadasi Gotanda’yr da
sarmalamistir. Kahraman Gotanda ile Kiki’nin ortadan kaybolusu hakkinda

konustuklari sirada Gotanda’nin golgesini hisseder:

Iste o zaman birden odann iginde iigiincii birinin varligini hissettim. Ben
ve Gotanda disinda baska birisi daha o odanin i¢inde varmis gibi. Ben
onun viicut 1sis1 ile nefes aliglarini belli belirsiz kotii kokusunu iyice
hissedebiliyordum. Ancak bu insan degildi. O bir tiir hayvanin sebep
oldugu havanin vyarattigi rahatsizlik gibi bir seydi. Hayvan diye
diisiindiim. Bununla birlikte bu varlik benim omurlarimi kaskat1 etmisti.
Hemen odanin etrafina bakinmayir denedim. Ama elbette higcbir sey
goremedim. Orada olan sadece siradan bir varlikti. Havada bir seyleri
gizleyen sert bir varlik. Ama hicbir sey gdremiyorum. % (Murakami,
2015: 265,266-2).

Bu varlik ya da hayvan kahramanin Koyun Adami gibi bir varliktir, bagka bir deyisle
Gotanda’nin golgesidir. Golge, bir kisinin karanlik tarafinin yansimasidir. Kisinin
istenmeyen ve kisiliginin onaylanmamis nitelikleridir. Gotanda’nin golgesi Kiki’nin
Oldiiriilmiis olabilecegi hakkinda konusurlarken ortaya ¢ikmistir ¢linkii Kiki’yi 6ldiiren

Gotanda’nin kendisi degil golgesidir.
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Gotanda kahramanin siradan Subaru arabasi ile kendi Maserati arabasini bir
stireligine degismek ister. Kahraman Maserati ile dogadisi sezgileri olan Yuki ile
bulustuklarinda kiz arabada ¢ok kotii bir seyler hissettigini sdyleyerek bir daha o arabayi

kullanmamasini ister.

Daha sonra Yuki kahraman ile birlikte Gotanda ve Kiki’nin beraber oynadiklari
filmi izlemeye gittiklerinde Kiki’nin Gotanda tarafindan 6ldiirtildiiglinti hisseder: “Bunu
tam olarak gorebiliyorum. Boylesi ilk kez oluyor. Onun o6ldiirdiiglinii gériiyorum.
Filmdeki kiz1 bogarak o6ldiirdii. O arabada kizin viicudunu tasidi. Cok uzaklara gotiirdii.
O araba senin beni bir kere bindirdigin Italyan arabasi. O araba onundu degil mi?”

87(Murakami, 306-2).

Ancak Yuki’'nin anlattiklarina gére bu vahsice islenmis bir cinayetten ¢ok bir

cesit ayine benzemektedir:

Onemli mi bilmiyorum. Topragmm kokusu. Kiireme. Gece. Kuslarn sesi.
Bu kadar. O kiz1 bogarak 6ldiiriip, o arabada bir yerlere gotiiriip gdmdii.
Bu kadar. Ama, ne kadar tuhaf oldugunu bilsem de ger¢ekten kotii bir
niyet hissedemiyorum. Sug gibi hissetmiyorum. Sanki bir ayin gibi. Cok
huzurlu. Oldiiren de 6ldiiriilen de ¢ok sessizdi. Tuhaf bir sessizlik. Tam
olarak ifade edemiyorum. Diinyanin kenarindaki gibi bir sessizlik.®
(Murakami, 2015: 306-2)

Kahraman Gotanda’nin Kiki’yi oldiirdiiglinii 6grenmesine ragmen arkadasini
kaybetmek istemez. Manabe’nin de belirttii gibi “Gotanda’yr kaybetmesi kendinden
bir parcayr da kaybetmesi demektir” (2010: 9). Kahraman Gotanda ile ayni tiirden

kisiler oldugunu diisiiniir:

Pek ¢ok seyi kaybettigimi diistindiim. Kaybetmeye devam ediyorum. Her
zaman tek basima kaliyordum. Bu bdyleydi, hep bodyleydi. Ben de
Gotanda da 6ziinde aym tiirden kisilerdik. Durumumuz farkli, diisiinme
seklimiz ve duygularimiz da farkli. Ama ayni tiirden insanlariz. Biz
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ikimiz de kaybetmeye devam eden Kkisileriz ve simdi de birbirimizi
kaybediyoruz. 3*(Murakami, 2015: 314-2)

Gotanda ve kahramanm bircok ortak yonii bulunmaktadir. Ikisi de
tiniversitedeyken Ogrenci eylemlerine katilmis, ikisi de bosanmis ve Kiki ve Mei ile

beraber olmustur ve her iki kiz da oldiirtilmiistiir.

Dil’in de tlizerinde durdugu gibi, daha 6nceki liglemede kahramanin 6teki benligi
olan Fare’nin daha begenilebilecek bir kisiligi varken, bu romandaki 6teki yarist olan
Gotanda’nin daha koétiicil bir yonii bulunmaktadir. Gotanda kahramana liiks
restoranlar, hizli arabalar ve ¢ekici kadinlardan olusan kapitalist toplumun sunabilecegi
tiim zevkleri sunarken, kahraman yavas yavas Gotanda'nin diinyasina ¢ekilmistir ve bu
bastan ¢ikarmanin ne kadar sinsice gerceklestigini fark edememistir. Ancak bunlarin
kahramana maliyeti agir olur. Kahraman kendi animasinin, diger bir deyisle bir adamin

ruhunun Jungcu semboliiniin 6ldiirtildiigii ¢ok gec fark eder (2010a: 38).

Kahraman dayanamayip Gotanda’ya Kiki’yi neden 6ldiirdiigiinii sorar. Gotanda
kendi bile Kiki’yi dldiiriip 6ldiirmediginden emin degildir. Bunun sebebi Gotanda’nin
oynadig1 rollerden dolayr gerceklikten fanteziyi ayirt edemez hale gelmesidir. Daha
sonra Gotanda disiindiikce onu kendi evinde bogazlayarak oldiirdiigiinti, cesedini
arabaya koydugunu ve daglarda bir yerlere gotirlip gomdiigiinii hatirlar ama
hatirlayabildigi her sey pargalar halinde bir riiya gibidir. “Bellegim var. Ama bu ger¢ek
bellegim mi? Ya da bu sonradan duruma gore uydurdugum bir seyler mi? Bir sekilde
boyle disliniiyorum. Karimla ayrildigimizdan beri bu durumum gitgide kotilesti.

Yoruldum. Umidimi yitiriyorum. Umitsizce timidimi yitiriyorum”® (Murakami, 327-2).

Kahramanin tiim bu basina gelenlerden dolayr gercekligi sorguladigi gibi

Gotanda da gergeklik ile oyunculugu karistirmaktadir: “Acaba nereye kadar gergek? Ve
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nereden itibaren sanr1? Nereye kadar gergeklik ve nereden beri oyunculuk? Bunu teyit

edebildim”®* (Murakami, 328-2).

Gotanda neyse ki Mei’i 6ldiirmediginden emin oldugunu, ¢iinkii o gece stiidyoda
menajeri ile birlikte oldugunu anlatir ama yine de kizin onun yiiziinden 6ldiigii gibi bir
hisse kapildigini ifade eder. Gotanda’nin Kiki’yi 6ldiirmesinin ardinda yatan sebebin
cocuklugundan beri kontrol altina alamadigi goélgesi yiiziinden oldugu ¢ikarimi

yapilabilir:

Belki bir ¢esit kendini mahvetme i¢giidiisiidiir. Bende eskiden beri boyle
bir sey var. Bir tiir stres. Ben kendim ile rol yapan kendim arasindaki
bosluk miimkiin oldugu kadar acilinca bdyle bir sey siklikla ortaya
cikiyor. Ben bu boslugu kendi gozlerimle gergekten gorebiliyorum. Sanki
depremde c¢ikan catlak gibi bu hafif¢e aciliyor. Derin ve karanlik bir
delik. Gozlerimi kamastiracak kadar derin. Boyle olunca bir seyleri
bilingsizce yok ediyorum. Farkina vardigimda bir seyleri bozuyorum. Bu
durum ¢ocuklugumdan beri siklikla oluyor. Bir seyleri yikip dokiiyorum.
Kalemi kirarim. Cami kirarim. Plastik modeli ezerim. Ama neden bdyle
seyleri yaptigimi bilmem. Elbette insanlarin oniinde yapmam. Tek
basima kaldigimda yaparim. *(Murakami, 2015: 329, 330-2)

Gotanda ¢ocuklugundan beri insanlarin 6niinde rol yapmaktadir ve oldugundan
farkli biri gibi goriinmeye calismaktadir. Milkemmel biri olabilmek ic¢in giydigi
maskesi, diger bir deyisle personasi bu baskiy1r kaldiramaz ve yalniz kaldiginda

g06lgesinin kontroliinii kaybederek etrafina zarar verir.

Gotanda Kiki’yi 6ldiirmek icin hicbir sebebi olmadigini hatta onunla arkadas
olduklarii ve onunla karis1 hakkinda konusabildigini kahramana anlatir. Gotanda’nin

asil oldiirmek istedigi kendi golgesidir:

Ben kendi gblgemi oldiiriir gibi kiz1 bogarak 6ldiirdiim. Onu bogdugum
sirada bu kendi golgem diye diisiinmiistiim. Bu goélgeyi oldiiriirsem ¢ok
1yl olacagimi diisiiniiyordum. Ama o benim goélgem degildi. Kiki’ydi.
Ancak bu karanliklar diinyasinda oldu. Buradan farkh bir diinya.
Anliyor musun? Burasi degildi. Bununla birlikte beni ¢agiran Kiki’ydi.
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Beni bog diye Kiki soyledi. Sorun degil, bogarak oldiir dedi.”
(Murakami, 2015: 332,333-2)

Gotanda golgesini baskilamaya c¢alisirken onun kontroliinii tamamen
kaybetmistir. Manabe’nin de vurguladigi gibi kendi golgesinden kurtulmak icin Kiki’yi
bogazlayan Gotanda, insanlar tarafindan sevilen Gotanda’nin personasinin golgesidir
(2010: 9). Karanligin i¢ine cekilerek golgesinin boyunduruguna giren Gotanda, Von

Franz’in belirttigi gibi bireylesme siirecinde sikintilar yasamaktadir.

Diislerimizde karanlik figiirler goriiniip bizden bir sey yapmamizi
isterlerse bunlarin golge ya da self’ten mi yoksa her ikisinden de mi
kaynaklandigindan en basinda pek emin olamayiz. Bu karanlik
“Obiirli”niin, yenmemiz gereken bir kusuru mu gosterdigini, yoksa kabul
etmemiz gereken bir yasam parcast mi1 oldugunu kavramak, bireylesme
yolunda karsilasacagimiz en zor sorunlardan biridir. (Von Franz, 2007:
175)

Gotanda profesyonel aktor olduktan sonra bu bosluk gittik¢e biiyiiyerek golgesi
tizerinde kontroliinii kaybetmesine sebep olmustur: “Ben simdi karimi da oldiirebilirim.
Kontrol edemiyorum. O bu diinyada gerceklesen bir sey olmadigi icin. Benim

yapabilecegim bir sey yok”** (Murakami, 335-2).

Gotanda kahraman ile dertlestigi gece ortadan kaybolur ve ertesi giin arabasini
Tokyo korfezinden ¢ikarirlar. Boylece 5 ceset belli olur: Fare, Kiki, Mei, Dick North ve
Gotanda. Kahraman iskeletlerden birinin birka¢ yil 6nce Hokkaido’da 6len arkadasi
Fare oldugunu, tek kollu iskeletin trafik kazasinda 6len Dick oldugunu, iskeletlerden
digerinin de dldiriillen Mei oldugu ¢ikarimini yapar. Kiki de oldiiriilmiistiir ve Gotanda
ise intihar ettigi i¢in diger iskeletler de onlara aittir. 6. iskelet ise kahramanin kendisi

veya Koyun Adam olabilir.

Yuki Gotanda’nin intitharindan kahramanin kendini sug¢lu hissetmemesi

gerektigini belirterek bilingdisinin karanligmin {izerinde durmaktadir: “Insanlarin
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6lmesinde kendince sebepleri vardir. Basit goriinebilir ama basit degildir. Kok ile ayni
sey. Ustte kalan kisim az da olsa cektikge sirayla gelirde gelir. Insanlarin bilinci de derin
bir karanligin i¢inde yasar. Karmasiktir...analiz edilemeyen kisimlart ¢oktur. Asil

9995

sebebi ancak kisginin kendisi bilir. Kisinin kendisi bile bilmeyebilir”™ (Murakami,

350,351-2)

Kahraman Kiki ile ilgili riiyaya benzer bir sey goriir. Honolulu’da Kiki’yi
gordiigiinde buldugu numarayr aramaktadir. Biri telefonu yanitladiginda kendini
Honolulu’da iskeletleri gordiigii 6lii odasinda bulur. Ancak bu sefer iskeletler ortadan
kaybolmustur. Kiki’ye alt1 iskelete ne oldugunu sordugunda Kiki onlarin ve bu odanin
ona ait oldugunu, Yunus otelindeki Koyun Adamin odasinin da ona ait oldugunu anlatir.
Koyun Adamin, kahramana bu diinyanin ger¢ek oldugunu ve o&zellikle onun igin
yaratildigin1  soyledigi gibi, aym sekilde Kiki’nin de Honolulu'da alt1 iskeletin
bulundugu odanm onun i¢in tasarlandigini sdylemesi kahramani hayal diinyasi ile
gerceklerin i¢ ice gectigi imgeler diinyasinda kendini kaybederek par¢alanma yasayan

bir 6zne haline getirmektedir.

Kiki kahramani ¢agirip yonlendirenin kendisi degil gdlgesi oldugunu belirtir:
“Kendini ¢agiran sensin. Ben senin kendi yansimandan baska bir sey degilim. Benim
araciliimla sen kendi kendini ¢agirip yonlendirdin. Sen kendi golge figiiriinle partner

olup dans ediyordun. Ben senin gdlgenden baskas: degilim™®® (Murakami, 361,362-2).

Gotanda da Kiki’yi bogazlarken kendi golgesini oldiirdiiglinii diisiindiigii
kahramanin aklina gelmistir. Bu benzerlikler nedeniyle Gotanda, kahramanin diger
yarist gibidir. Manabe’nin de iizerinde durdugu gibi kahraman Koyun Adamin 6gtidiine
uyarak giindelik hayatinin ugraslarina da devam eder. Ancak Gotanda’nin intihar ile

kendinden bir parcay1, 6teki benligini kaybeder (2010: 9).
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Kahraman kendi i¢in aglayamadigindan Kiki, baska bir degisle gdlgesi onun i¢in
aglamaktadir: “Sen gozyasi dokemedigin igin biz gozyasi dokiiyoruz, sen sesini
yiikseltemedigin icin biz sesli sesli agliyoruz”®" (Murakami, 2015: 362-2). Kahramanin
kendi benligindeki bilmedigi yonii golgesidir. “Jung bilingdist kisiligin belli bir yoniinii
golge olarak adlandirirken bu gorece agik belirgin olan bir kisimdir. Cogunlukla bu,
egonun kendisinde bilmedigi her seydir. Hatta tam da bu yiizden ¢ok degerli olan
unsurlar da bununla karigiktir” (von Franz, 2007: 173). Kahramanin kendi

gerceklestiremedigi seyleri bilingdisinda golgesi onun i¢in yapmaktadir.

Kiki 6lmedigini, bagka bir diinyaya gectigini anlatir: “Ama ben 6lmedim. Sadece
ortadan kayboldum. Kaybolurum. Farkli bir diinyaya gectim. Paralel giden iki trenden
yandakine ge¢mek gibi. Iste bu kaybolmak. Anladin mi1?”% (Murakami, 2015: 364-2).
Manabe’nin de vurguladigi gibi Koyun Adam da Kiki de ilk 6nce Yaban Koyununun
Izinde romaninda ortaya cikan ve ‘Oteki diinya’da yasayan karakterler, ruhani

varliklardir (2010: 10).

Kiki duvarm ortasindan gecip gider ve aynist kahramanin da yapmasini soyler.
Kahraman da duvardan gectikten sonra kendini odasinda yataginin {iizerinde
oturuyorken bulur ve Kiki ile yasadig1 rilya m1 ger¢cek mi emin olamadig: bu kargilagsma
son bulur. Kiki kahramanin bilingdisinda bulunan Gteki diinya ile gergek diinya

arasindaki gecitte kahramana rehberlik etmektedir.

Romanin baginda kahramanin 1srarla arayip ulagsmaya calistigi Lacanci kiiciik
arzu nesnesi (nesne kii¢iik a) Kiki iken, romanin ikinci kisminda arzusunun istikameti
Yumiyoshi’ye cevrilmistir. Zizek’in de vurguladigi gibi arzu ve arzunun nesne nedeni
olan “objet petit a” ulagilmazdir ve fantezilerimizi dolduran siradan bir nesne olabilir.

Arzu, Zizek’in de tizerinde durdugu gibi, belli bir diyalektige yakalanmis oldugu i¢in
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her zaman tersine doniisebilir ya da bir nesneden otekine gecebilir, “hi¢gbir zaman
nesnesi gibi goriinen seyi hedeflemeyip her zaman bagka bir” seyi ister (Zizek, 2013:
180). Dolayisiyla kahramanin kiiglik arzu nesnesi de bilingdisi diinyaya ait olan

Kiki’den ger¢ek diinyaya ait olan Yumiyoshi’ye doniisiir.

Romanin sonunda kahraman bu diinya ile baglarin1 koruyabilmek i¢in
Yumiyoshi ile birlikte olmak ve tekrar Koyun Adam’t gérmek tizere Yunus Oteline
doner. Kahraman biitiinliige ulagabilmek icin golgesi olan Koyun Adam ve hayatini
paylasabilecegi -arzu nesnesi- kiiciik Oteki konumundaki Yumiyoshi ile birlikte
olmalhidir. Bireyin baslangigta sahip oldugu biitiinliikk duygusuna erisebilmek icin
parcalanmislik duygusunu deneyimlemesi gerekir. Jung’un her bireyde olmasi
gerektigini savundugu biitiinliik duygusuna ulasmak i¢in bireysellesme siirecinden

gecilmelidir:

Baslangictaki biitlinliikk durumunun gorece 6zerkligine (...) ulasilmadik¢a
bireyler hi¢cbir zaman erigkin bir ¢evreye uyum saglayabilecek duruma
gelemezler. Yine de kahraman miti bu kurtulusun olacagmna garanti
vermez. Yalnmizca egonun bilinglenmesinin nasil olacagini gosterir.
Bireylerin anlamli bir yasam siirebilmek ve cok gerekli olan bireysel
biriciklik duygusunu kazanabilmek i¢in bu bilinglilige sahip olmak, onu
gelistirmek sorunu ise hep vardir. (Henderson, 2007: 129)

Kahraman Yumiyoshi ile birlikte Koyun Adam’i gérmek i¢in karanlik odaya
girer. Bu oda Koyun Adam’mn siginagidir: “savastan, medeniyetten, kanundan,
sistemden,...Koyun Adama gore olmayan her seyden”® (Murakami, 2015: 399-2)
kagtig1 bir sigmaktir. Manabe’nin de belirttigi gibi Koyun Adam ile Yunus Oteli,
kahraman ile Murakami’nin ne zaman olursa oraya donebildikleri kendi i¢lerindeki bir
yeri gostermektedir. Bilingdis1 saghigina geri doniip cesitli seylerden etkilenerek

bilingdist ile iligki kurarlar (2010: 11).

% Ek 44
171



Ancak kahraman karanlik odada Koyun Adam’i goéremeyince huzursuzluk
hisseder. Kahraman: “Eger o 6ldiiyse kim beni bu diinyaya baglayacak?”'® (Murakami,
2015: 398-2) diye sorgular. Kahraman golgesi olan Koyun Adam’m neden
kayboldugunu disiiniir: “Ben duvarin iizerindeki kendi golgeme bakarken farkinda
olmadan Koyun Adami diisiniiyordum. O nereye kayboluvermisti acaba™

(Murakami, 401-2). Muhtemelen bu durum kahramanin gélgesi ile Koyun Adamin ayni

olduklari i¢in birlesmeleri yliziindendir.

Karanlik odadayken Yumiyoshi ile kahraman el ele tutustuklan siirece giivende
olup ayrilmayacaklardir. Ancak kahraman bir anligina duvardaki golgesini izlerken
Yumiyoshi’nin elini birakir. Yumiyoshi daha 6nce Kiki’nin yaptigi gibi duvarin obiir
tarafina gecer. Kahraman oObiir diinyaya gecerse bir daha donemeyecegini sdyleyerek
Yumiyoshi’yi uyarir: “Oras1 gercek degil. Orasi obiir diinya. Bu diinyadan farkli bir
yer’%2 (Murakami, 402-2). Ancak Yumiyoshi dinlemez ve kahraman duvarin &biir
tarafina gecen Yumiyoshi’yi izler ve duvarin Oteki tarafina gegtikten sonra uyanir.

Ancak gordiigii riiyanin bu gergeklikten daha ger¢eke¢i oldugunu hissetmistir.

Lacanci psikanalize gore yorumlandiginda bu duvar “birbirinden tiimiiyle farkli
iki evren arasinda, gizli bir gegit islevi (gérmektedir). Oteki'nin diinyasina gegmenin tek
yolu, bizim diinyamizdaki gergekligimizden, 6liim sonrasi araciligiyla gecis” (Zizek,
2006: 162) ile miimkiindiir.

Romanda koyunun bulundugu kat, iskeletlerin bulundugu oda, duvarin 6biir
tarafi “fantazi mekani” olarak kurulmustur. “Arzumuzun hakikati ancak bu kurgusal
mekanda, bu “baska sahne”de dile dokiilebilir; Lacan, iste bu yiizden hakikat “kurgu

gibi yapilanmistir” der.” (Zizek, 2013: 34).
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Kahramanin riiyas: gerceklikteki arzularinin bilingdis1 bastirmasidir. Zizek’in de
savundugu gibi arzunun gercegiyle tam da ve sadece riiyalarda karsilasildigi anlasilinca
toplumsal evrenin gercekliginin arzunun “gercegini gozden kagirmaya dayali bir

yanilsama” oldugu anlasilmaktadir (Zizek, 2013: 33).

Romanin sonunda eski isini birakip kendisi i¢in bir seyler yazmaya karar vererek
Tokyo'dan uzaklasip Sapporo'da Yumiyoshi ile birlikte gergek aski bulan kahramanin
yasadig1 celiskiler ve hayata bakis acismin degistigi gozlemlenmektedir.  Oliim,
yalmzlik, belirsizlik ve anlamsizlik ile ilgili mesajlar alan ve golgelerin diinyasinin
karanligindan korkan kahraman umutsuzca gergeklikle bagini siirdiirebilmek ve
par¢alanmadan sakinmak i¢in Yumiyoshi’ye sigmir. Kiyou’nun da belirttigi gibi
“Yumiyoshi oliirse kahramani ger¢ek diinyaya baglayacak bir sey kalmaz” (2010: 91).
Yumiyoshi ile birlikteligi kahramani yalmizligindan ve kizlarla anlamsiz cinsel

iligkilerinden kurtarsa da kendi varligin1 sorgulamaya devam eder.

Manabe’nin de iizerinde durdugu gibi Kahramanin golgesi Gotanda, animasi ise
Yuki’dir. Yuki ile insanin hayatinda bir kez olabilecek bir baglant1 kurar. Gotanda ise
oliilerin diinyasina gog ettigi icin golgesi ile 1yi bir sekilde baglanti kuramaz. Gdolgesi,
egosu ile biitlinlesmesi, kendi 6ziline yaklagmasi icin bir adimdir ancak kahraman kendi
0zii ile baglanti kurmamak icin gerceklerden kacmak (6lerek gergeklere kalbini
kapatmak) yerine, Yumiyoshi ile birlikte olacaginin ipucunu vererek ve gercek diinyada

yasayacagini hissettirerek roman sonlanir (2010: 11).

Kahramanin kendini bulma ve bireysellesme siirecini gergeklestirmek iizere
ciktigt bu psikolojik yolculukta siirekli yinelenen bir O6lim temast karsimiza
cikmaktadir. Kahraman 6. iskeletin kendine ait olabilecegini diisiiniir: “Bu diinyada her
sey kolayca gergeklesebilir. Ayrica o odadaki iskeletlerden bir tanesi kaldi. O Koyun

Adamin iskeleti miydi? Yoksa bagkasinin 6liimii benim i¢in mi hazirlanmist1? Hayir,
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belki de o iskelet kendimindi. O uzak los odada benim &liimiimii hareketsizce bekliyor

olabilir’t®

(Murakami, 2015: 406-2). Burada kahraman varolusunun gergekligini
sorgulamaktadir. Kahraman kendi varligindaki yoklugu diisiinmektedir. Lacanci
psikanaliz tamamlanmamais bir benlik ile ilgilenirken, Jungcu analitik psikoloji varligin
psikolojisi ilgilenir ve bireyin biitiinliik duygusuna sahip oldugunu savunur. “Jung, her
insan varliginin temelde bir biitiinlik duygusuna, tam giiglii, miikemmel bir kendilik
duygusuna sahip oldugunu diisiinmektedir. insan eriskin oldugunda da bireysellesmis
ego bilinci bu kendilikten —ruhsal biitiinliikkten- yiikselir” (Henderson, 2007: 128).

Kahramanin bu biitiinliigii elde edebilmesi ancak dans etmeye devam etmesi kosuluyla

ve kendi 6zii ile baglant1 kurup yasamay1 siirdiirmesi ile gerceklesebilir.

3.3. Haslanmis Harikalar Diyart ve Diinyanin Sonu Romaninda Golgenin
Yitirilmesi

Romanin tek sayili bolimleri Haslanmis Harikalar Diyari’nda gecerken, cift
sayllar Diinyamn Sonu béliimlerini olusturur. Ozel ismi verilmeyen roman
kahramaninin boliinmiis benligi nedeniyle Hagslanmis Harikalar Diyari’ndaki ben-
anlatict  “Watashi’® ile ifade edilirken, Diinyamin  Sonu’ndaki ben-anlatic1 igin
‘Boku’'® sahis zamiri kullanilmaktadir. Anlati ilerledik¢e bu iki kahramanin da aslinda
ayni kisi oldugu anlagilmaktadir. Bu iki anlati diinyas: arasinda ¢esitli benzerlikler
gozlemlemek miimkiindiir. Her iki diinyada kahramanin hoslandig: kiitiiphaneci bir kiz

bulunmaktadir. Her iki anlatida da Oykii karakterlerinin 6zel isimleri yoktur. Bunun

' Ek 48

1% Japonca birinci tekil kisi, resmi dilde ‘ben’.

1% Japonca birinci tekil kisi, erkekler tarafindan resmi olmayan dilde kullanilan ve daha
miitevazi olan ‘ben’.
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yerine karakterler, kiitliphaneci kiz, tombul kiz, albay ve profesor gibi bazi karakteristik

ozellikleri ile anmilirlar.

Haslanmig Harikalar Diyari’nda veri mafyas ile basi derde giren ve ¢ilgin bir
profesor tarafindan kendisine tekboynuz kafatasi hediye edilen kahraman, profesoriin
torunu ile karanliklar karasinin yasadig1 bir yeralti diinyasina girmek zorunda kalmaistir.
Diger yandan romanin paralel evreninde gecen Diinyanin Sonu’nu olusturan
boliimlerinde kahraman tamamen surlar ile gevrili, ortasindan irmak akan icerisinde
tekboynuzlarin yasadigi tek giris ¢ikis kapisi olan izole edilmis bir sehirde kendini
bulmustur. Kiyoshi’in de belirttigi gibi oras1 sadece kendi golgelerini atarak oranin
oturma kosullarin1 kabul edenlerin yasayabildigi bir diinyadir. Bagkahraman bu sehirde
yasayabilmek icin olduk¢a tuhaf bir duruma diismistiir. Sanki ceketini ¢ikarir gibi
golgesi Kapi Bekgisi tarafindan kesilmis, golgesinin kontroliinii birakarak ve “golgesi
olmayan insan”'® haline gelerek bu sehre girmistir. Bu golge, kahramanin fiziksel
anlamda golgesi olmayip kahramanin siirekli olarak tartistigi 6teki benliginden bir
parcast gibi goriinmektedir. Murakami edebiyatinin énemli bir 6zelligi, kahramanin
“kendilik bilinci” sorununu, bireyin aynadan kendi yansimasini gézlemledigi eylemsiz
bir iliski olarak degil, egonun 6teki ile tartisma halinde bulundugu, celiski yasayarak

karsilagtirma yaptig1 dinamik bir siire¢ olarak deneyimlemesidir (2012: 3).

Kapt Bekgisi tarafindan golgesinden zorla ayirilan kahraman golgesi ile stirekli
celigki ve tartigsma halindedir. ‘Golge’ Jung’un Anilar, Diisler, Diistinceler’de belirttigi
gibi  “kisiligin daha diistik diizeydeki parcgasi(dir). Secilmis bilinglilikle basa
cikamadiklart i¢in yasam siirecinde kendilerini ifade etmelerine izin verilmeyen ve bu
nedenle, bilingdisinda karsitlik yaratmaya calisan ve olduk¢a bagimsiz bir ‘hizip’

olusturan tiim bireysel ve ortak ruhsal 6geler” den olusur ve “Diislerde, golge figiirti her

106 £ 49
175



zaman diisii gorenle ayn1 cinsiyetten olur” (2001a: 19). Jung’un Dért Arketip kitabinin
sunus kisminda M. Bilgin Saydam, biling ve bilingdisinin karsilikli etkilesime gectigi
“bir(eysel)lesme” siirecinden ruh ile biitiinlesme siireci olarak bahseder: “Kisinin kendi
merkezine dogru biiyiikk yolculugunu tarif ederken Jung’un basvurdugu referanslar
arketipsel sembollerdir. Uzun ve zorlu, bezemelerinde zengin alternatifli, ancak
asamalarinda zorunlu gegis ve doniistimleri telkin eden bir-lesme siireci kapsaminda,
bireyin oncelikle tanigmasi ve entegre etmesi gercken arketipsel 6ge, “goélge”’sidir”
(2003b: 13). Dolayistyla Haslanmis Harikalar Diyari’'nda bilinglilikle basa ¢ikamayan
kahraman, bilingdiginin yaratimi olan Diinyanin Sonu’ndaki sehirde yasayabilmek ic¢in

golgesinden vazgegmek zorunda kalmistir.

Kiyoshi’nin de belirttigi gibi Murakami’nin kahramanmin “golgesi”, “Gteki
benligi” olacak kadar ger¢ek haline benzemektedir. Murakami’nin eserlerinde
cogunlukla baskahraman goélgesini, ya da baska degisle 6teki benligini beraberinde
tagimaktadir. Ancak kahramanin golgesi ve gercek hali arasinda onemli bir zitlik
bulunmaktadir. Kahramanin gercek halinden farkli bir varlia doniisen bir diger

kendilik ‘gblge’ haline gelmektedir (2012: 1).

Diinyanin Sonu’nda kahramanin golgesi sehre girerken Kapi Bekgisi tarafindan
zorla kesilip alinmistir. Ustiine iistliik kapmin kontrolii de tamamen Kapi Bekgisine
aittir ve buradan baska cikis yoktur. Haslanmis Harikalar Diyari'ndaki kahramanin da
kapis1 evine zorla giren kimselerce kirildiginda kapisinin kontroliinii yitirir ve kahraman
bu durumdan ¢ok rahatsiz olur: “Kapim, dedim i¢imden. Sorun kapinin bes para
etmemesi degildi. Kapt dediginiz, onemli bir semboldiir (Murakami, 2013: 175).
Kahramanin kigisel alani ihlal edilmis kapisinin kontroliinii kaybetmesiyle korumasiz

kalmistir.
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Kapt bekcisi kahramani hadim etme gorevini tistlenen simgesel diizenin
temsilcisi gibidir. Daha sehre vardigi ilk giin kahramana riiya okuyucusu ismi
verilmigtir ve kapi bekgisi riiya okuyuculugun bir isareti olarak bir bigagi sirayla
gozlerine saplayarak gozlerini isaretler. Cani hi¢ acimamistir ancak artik giin 1s181na
bakamayacaktir. Bek¢i onu uyarir: “o gozlerle giin 1s18ina bakacak olursan, baktigin
Olctide cezani ¢ekersin”(Murakami, 2013: 53). Gozlerin kor edilmesi hadim edilmeyi
sembolize etmektedir. Kahraman riiyalar1 okusun diye bir ¢esit hadim edilmeye maruz

kalmaktadir. Bundan sonra karanliklarda kalacaktir ve 1518a bakarsa cezalandirilacaktir.

Bu kapali “sehirde dogal olmayan, yanlis bir seyler” oldugunu diisiinen golge
kahramana sehrin biitiinliigii oldugunu belirtir: “(...)dogal olmamasina, yanlis olmasina
ragmen bu sehrin bir biitiinliigli var. Her sey o dogaya aykirilik i¢inde yamulmus
oldugundan, sonugta her seyin biitiinliik géstermesi de miimkiin oluyor. Biitiinlesmis.
Iste boyle” (Murakami, 2013: 344). Gélge kahraman ile birlikte dogaya aykir1 olan bu
diinyadan kagmak ister. Kiyoshi, sehrin bireyin i¢inde yasadigi travmalari, hatiralart
barindiran ve kapali bir sisteme doniisen diinyanin metaforu oldugunu belirterek bunun
Murakami edebiyatinin degismez temalarindan oldugunu vurgulamaktadir (2012: 3).
Buradaki soru, bireyin diinyasinin hapsolunmuslugundan ne sekilde kurtulabilecegi,
oradan disartya Oteki ile birlesecegi ve yer degistirecegi agik bir diinyaya nasil kagmasi
gerektigi sorusudur. S6z konusu soru ‘Diinyanin Sonu’nda ‘diinyanin biitlinliigiintin
paradoks’udur. Romanda bu sehrin ‘diinyanin sonu’nda bulundugu sdylenmektedir
ancak kahraman i¢in bu sehirden baska bir diinya yoktur ve aslinda burasi onun i¢in bir
felaket degil, kaderidir. Murakami’ye gore burasinin kahramanin kaderi olmasi, tamliga
sahip olmast ve miikemmelligi barindirmas: yiiziinden aslinda paradoksal olarak
kaderden kagilmasi durumunda “yarim olma” ihtimali bulunmaktadir (Kiyoshi, 2012:
4). Kahraman kendi tamamlanmishi@int ancak bu sehirde elde edebilir. Burasi

kahramanin var olabildigi tek diinyadir. Ayrica Haslanmis Harikalar Diyari’nda
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profesor, kahramana Diinyanin Sonu’nda yasamaya devam edecegini ve bu diinyada
yitirdiklerini orada bulabilecegini sdylemektedir: “Fakat sen o diinyada, senin burada
yitirdigin seyleri geri kazanabilirsin. Yitirdigin, yitirmekte oldugun seyleri” (Murakami,
2013: 379). Kiyoshi’in de belirttigi gibi diinyanin biitiinliigii ve buradan kagma ihtimali
tizerine kahramanin yasadigi ikilemi anlatan retorikler ile dolu olan spekiilasyonlar
Diinyanin Sonu’nun baglangic, orta ve bitis kisimlarinda romana ana fikrini veren
ipuclar1 olarak ortaya c¢ikmaktadir (2012: 4). Romanin baglarinda kahraman bu
diinyanin tam oldugunu ama burada bir sey olmadigini sdylerken, romanin sonlarina
dogru Haslanmis Harikalar Diyari’'ndaki profesor kahramanin bu diisiincesini yineler:
“Huzur dolu bir diinya. Senin yarattigin, senin kendine ait bir diinya. Orada sen kendin
olabilirsin. Orada her sey oldugu gibi, ayn1 zamanda higbir sey yok.” (Murakami, 2013:

394).

Kiyoshi “Diinyanin tamligi paradoksu” ile ilgili ikinci Onemli seyin kader
mahkimlugundan kagma ihtimali ve paradoksal olarak ¢ikilan yolda kahramanin egosu
ile golgesinin karsilikli birlesmeleri ile ilgili tartigmalarinin tekrar baglamasiyla
aciklanabilecegini belirtir. Kiyoshi’e gore kahramanin Kap1 Bekgisi tarafindan kesilen
golgesi ile gizlice tekrar bulusup c¢ikis kapisini aramalar1 ve onun yerini tartismalari,

tiim bu siireg, insanlik durumunun metaforudur (2012: 5).

Diinyanin Sonu’ndaki kahramanin sehre taginmasi i¢in kendi golgesini kestirerek
kap1 bekgisine birakmasi aslinda onun kendi bellegindeki i¢sel tartismayr durdurmasinin
metaforu oldugunu belirten Kiyoshi, gélgenin kisinin kendi imgesini inga etmesi igin
kendi ¢ekirdeginde olmasi gereken belleginin metaforu oldugunu belirtmektedir.
Ornegin kahraman kiitiiphanede riiya okuyuculugu yaptigi sirada kendine yardimeci olan
kizla konusurken hi¢bir sey hatirlayamadigini, golgesini aldiklari zaman eski diinyasina

ait bellegini de kaybettigini ifade etmektedir. Bu kendi 6zii haline gelen bellegin
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golgesinin kaybi yiireginin kaybi anlamina gelmektedir. Bu romanda yiirek ile bireyin
cekirdegi haline gelen bellek ile ilgili tekrar eden igsel diyaloglar bireyin benligini

gosterir (2012: 6).

Romanin paralel diinyasindaki Haslanmis Harikalar Diyari’'nda, yash profesor
kahramanin yasadiklarini kimlik ile iliskilendirmektedir: “Kimlik nedir? Her bir insanin
geemis deneyimleri ve belleginin birikimi ile ortaya cikan fikir liretme sisteminin
Ozginliigli demektir. Cok daha basite indirgersek yiirek de diyebiliriz” (Murakami,
2013: 355). Bu durumda bireyin kendi bellegi ile kurdugu igsel diyaloglarinin

Ozglinligiine gore bireyin kimligi degisir.

Kendine yabancilasan ve kimlik c¢atismasi yasayan Haslanmis Harikalar

Diyar: 'ndaki kahraman ‘Sistem’ adli bir 6rgiit adina bir ‘hesapg1’ olarak ¢aligsmaktadir.

Alt sinif bir serbest calisan olan hesapgi, sifre c¢oziiclilere karsi bazi hassas bilgi ve

verileri korumak {izere beyinleri degistirilen ve ‘karma islemi’ adi altinda bir sistemi

uygulayan bir grup insandan biridir. Devlet destekli 6zel bir holding olan ‘Sistem’ yar1

resmi bir kurulustur. Veri mafyas1 olarak bilinen ‘Fabrika’ yeralt1 orgiitleriyle baglantili
bir yapidir.

Sistem’in kabul ettigi resmi ajanslardan gelen isler disinda calismayiz.

Bu Fabrika’nin tekniklerimizi kotii amagclarla kullanmamasi igin bir

onlemdir ve bu kuralin disina ¢ikanlar cezalandirilarak, ehliyetlerine el

konulur. Fakat bu onlemin dogru olup olmadigim1 ben bilemiyorum.

Neden derseniz, ehliyetine el konulan hesapgilar bir biri ardina

Fabrika’ya karigarak yeraltina inerler ve sifreciler haline gelirler.
(Murakami, 2013: 46)

Burada Murakami, insanlarin sisteme kars1 gelemediklerini, geldikleri takdirde sistemin
disina itilerek Otekilestirildiklerini  ortaya koymaktadir. Ancak bu diizende

otekilestirilenler baska bir diizenin (Fabrika) parcast olmaktadir.

Profesor mitkemmel bir sifre yapmak i¢in bilgilerin karistirilip ¢oziilebilecegi

kusursuz bir sistem gelistirir. Biling diginda g¢alisan bu devreyi sonradan kisilerin
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beyinlerine yerlestirir. Profesor aslinda kahramanin bilingdigi alanina miidahale yapan
giictiir ve Jung’un terminolojisine gore “Yaslh bilge adam” arketipidir. Jung un belirttigi
gibi “yaslt adam, bilingli bir diisiince heniiz ya da artik miimkiin olmadiginda, bilin¢dis1

psisik alanda kendiliginden ger¢eklesen maksatli diisiincelerin ve ahlaki ve fiziksel

giiclerin yogunlagmasinin ta kendisidir” (2003b: §8).

Bu devreyle bilgilerin gizliligi miikemmel bir sekilde korunacaktir: “Bu
karakutunun igerigini ve ¢alisma prensibini isi yapan kisi bile bilmeyecek.(...) Kisinin
kendisi bile bilmedigine gore bagkalarinin 6grenmesine de imkan olmaz” (Murakami,
2013: 354). Freud’a gore bilingalti karakutudur. Profesér de “o karakutunun insanin

bilingalt1 oldugunu” (Murakami, 2013: 354) belirtir.

Profesore gore: “Bizim kafamizin i¢inde insan ayagi degmemis devasa bir fil
mezarlig1 vardir. Uzayi bir yana birakirsak, bu insanoglu icin kalan son terra incognita,
yani mechul topraklardir.” (Murakami, 2013: 355) Murakami biling disin1 bir “fil
fabrikasina” benzeterek, Carrol’un Alice harikalar Diyar1 Oykiisiindeki gibi oraya
girmenin tek yolunun 6zel bir ilag igmeyi gerektirecegini ifade eder. Bu fil fabrikasi
metaforu ile biling ve bellek olusturma ima edilmektedir. “Bizim i¢imizdeki fil
fabrikasinin gizemini kimse kavrayamamustir. Freud ve Jung farkli savlar One
stirmislerdir, ama bunlar nihayetinde o konu hakkinda konusabilmeyi saglayacak teknik

bilgilerden 6teye gegemez” (Murakami, 2013: 357).

Fordham’a gore tam farkinda olmadigimiz bazi algi ve deneyimlerimiz
bastirilmis ve unutulmus anilar ile birlikte ego ile bilingdist arasinda golgeli bir alan
olusturmakta ve bu kisim Jung’un tabiriyle bireysel bilingdisi olarak tanimlanmaktadir.
(2001: 24). Bireysel bilingdis1 bireyin kendine 6zgii oldugu ve oraya tamamen
erisilemeyecegi i¢in Murakami’nin belirttigi “fil fabrikasinin gizemini” anlamak da
miimkiin degildir.
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Romanda, Sistemin bilgisayarlardan bilgi ¢alarak karaborsada satmaya calisan
sifrecilere karsi mesru bilgi haklarin1 korumaya calismak amaciyla profesor bir karma
sistemi gelistirir. Bunu ruhsal kimlikleri olugsmus, saglikli ve 1Q’su 120’nin iizerindeki
uygun bireylere ameliyat ile uygularlar. Bilincin g¢ekirdegini birakip buna yiizeyi
kazinmis diistince sistemi eklenir. Biri (A) sabit olarak korunurken digeri (Al,

A2,A3,,..) araliksiz doniisiimiine devam eder (Murakami, 2013: 358).

Daha sonra profesor arastirmalarini gelistirdikce sistemden gizli olarak
deneklerin bilinglerini gorsellestirerek onlara montaj yaparak tiglincii bir diisiince evresi
eklemeye karar verir. Bunlara isim koyar ve anlaticinin karakutusu “Diinyanin Sonu”

adin1 alir (Murakami, 2013: 364).

Profesor, “bir bagkasi tarafinda diizenlenerek toparlanan bilincin deneklerin
icinde ne sekilde islev gorecegini 6grenmek” (Murakami, 2013: 366) i¢in eklem
makasini degistirip liclinci devreyi serbest birakir. Fakat bunun sonucunda bu
diizenegin yerlestirildigi 26 kisinin 25’1 ayni sekilde ayni zaman dilimi i¢inde

uykularinda oltirler.

Kahramanin durumu diger deneklerden farklidir ¢iinkii onda baskalarinda
olmayan bazi 6zellikler vardir. Digerlerinin karigik, bulanik karakutu gorsellerine karsi
kahramaninki derli toplu ve mantiklidir. “Bilingsizce, kendi(si) bile farkinda olmadan
kendi(si)ne ait iki ayr1 kimligi yerine gore kullan(maktadir)” (Murakami, 2013: 370).
Kahraman kendi kabugunu korumak i¢in farkinda olamadan bilincinin derinliklerindeki
fil fabrikasina inerek bir fil yapmistir ve “diinyanin sonu” aslinda onun bilincinin
cekirdeginde olusturdugu bir diinyadir. Haslanmis Harikalar Diyar’indaki ben-anlatici
kahraman “Watashi” kendi fil fabrikasina inerek Diinyanin Sonu’ndaki “Boku”yu
olusturur. “Boku” da “Watashi” ile baglantili olarak tekboynuz kafataslarindan

gelisigiizel ¢ikan riiyalari okumaya calisir. Aslinda karakterin iki benligi de
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yitirdiklerini anlamlandirmaya calisirlar. Haglanmis Harikalar Diyar indaki kahramanin
tekrar baglanti kurmaya calistig1 olgu aslinda kendi bilingaltindan alinmis goriintiilerin

yine kendi bilincine distan gelen bir arag ile yerlestirilmis kopyalaridir.

Varliginin sona erecegini diigsiinerek endiselenen kahraman ‘ben’ ve ‘6teki’
seklinde ikiye boliinmiis kimligiyle barigik oldugunu belirtir: “bu diinya bana yeterli
geliyordu. Nedendir bilmem. Ben ve esas kendim iki parca halinde ¢ekismelerimizi
stirdlirerek keyifli bir yasam siirliyorduk, ondandir” (Murakami, 2013: 377). Karakterin
“iki par¢a halindeki g¢ekismeleri” ayna evresine gonderme yapmaktadir. Aynadaki
imgesi ile 6zdeslesen birey bu imge olmadan kendini biitiin olarak algilayamaz ve
sonunda imgenin ben’in yerini almasi ve ben’in bir baskasi olmasi sebebiyle
yabancilasma yasar. Homer’in de belirttigi gibi “Lacan ben’in biitiinliik ve hakimiyete
iligkin yanilsamali bir imgeye dayandiginda ve bu tutarlilik ve hakimiyet yanilsamasini
stirdirmenin ben’in islevi oldugunda israrcidir. Bir baska deyisle ben’in islevi,
parcalanmislik ve yabancilasmislik hakikatini benimsemeyi reddetmek yoluyla, bir tiir
yanlig-tanimadir” (2013: 43). Dolayisiyla kahraman da kendi pargalanmighik ve
yabancilagsmiglik hissini kabullenerek Haslanmis Harikalar’daki yanilsama diinyasinda

varligin slirdiirmeye devam etmek ister.

Ugiincii devreye kisilip kalacagini, bundan kacis olmadigini ve eski durumuna
donemeyecegini dgrenen kahraman profesdre sinirlenir: “Insanin kafasma keyfince
devre yerlestirip, sahte talepname diizenleyerek karma islemi yaptirdin, ‘Sistem’e ihanet
ettirdin, pesime sifrecileri taktin, abuk sabuk bir yeralt1 diinyasina getirdin, simdi de
diinyamin sonunu getirdin” (Murakami, 2013: 378). Kahraman eski haline donmek ister

ama profesoriin yapabilecegi bir sey yoktur.

Sistemin insanlart bencilce sOmiiriisii ve profesoriin kendi kisisel ¢ikarlar

sonucunda kahramanin hayati alt iist olmustur. Kahramanin dig diinyasinin yikilmasi ve
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belleginin manipiile edilmesi sonucu yasadigi kirilma yiiziinden kahramanin benligi
par¢alanmaktadir. Ancak bu durum kendi bilingdis1 tarafindan yaratilmistir. Boylece
anlatict kahraman, 6zne olarak (watashi ve boku) ikiye ayrilmistir. Ayrica ben-Gteki
ayrimi diginda, ben-anlaticinin ‘Boku’ oldugu Diinyanin Sonu’nda kahraman kendi
golgesinden de ayrilir. Dolayisiyla ilk durumda Lacanct bir bolinme séz konusuyken,
ikinci durumda Jungcu bir bolinme gergeklesmektedir. Hagslanmis Harikalar
Diyarindaki (Watashi) Golgesi iken, Diinyanin Sonundaki sehirde yasayan ben-anlatici

Boku’dur.

Eserde Jung’un golge arketipi disinda, baska arketipsel semboller de
bulunmaktadir. Romanda karanlik karasi diye adlandirilan yerin altinda yasayan seytani
gii¢c aslinda insanin i¢inde yasattig1 arketipal bir korkuyu sembolize etmektedir. Jung’a
gore “tim arketiplerin olumlu, yararli, aydinlik, yukariya isaret eden bir yani oldugu
gibi, agagiya isaret eden, kismen olumsuz ve diigmanca, kismen de yeraltina 6zgii, ama

genellikle notr bir taraflari vardir.” (2003b: 95)

Kahraman, Hagslanmis Harikalar Diyarinda birkag kez onlarin hakim oldugu
yeralt1 diinyasina tombul kizla birlikte inmek zorunda kalmistir. Burada tombul kiz
Jung’un terminolojisine gore ‘anima arketipini’ sembolize eden karakterdir. Fordham
‘anima’ ve animus’ kavramlarini séyle agiklar: “bir erkegin bilin¢disi biitlinleyici bir
disi 6geyi, bir kadimin bilin¢dis1 ise bir erkek 6geyi barindirmaktadir. Jung bunlar
anima ve animus olarak adlandirir. (...)Erkekteki bu gizli kadinlik, onun disi ruhunun

bir yonii olan ‘animasi’dir” (2001: 65,66)

Kahramanin ve tombul kizin karanliklar karasinin bulundugu yeralti diinyasina
yolculugu Jung’un belirttigi golge ve anima’nin yolculugunu andirir: “Her kisilikte

bulunan karanlik yon, bilingdisina ya da diislere agilan kapidir. Alacakaranligin o iki
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figiirii, “golge” ve “anima”, bu kapidan gegerek gecenin diislerine girerler ya da

goriinmez kalarak Ben- bilincini ele gegirirler” (2003b: 56).

Kahraman ve tombul kiz karanlik yeraltinda yollarina devam ederlerken
oyuklarda siiliik siiriileriyle karsilagirlar. Eski zamanlarda karanlik karalar1 yeryiiziinden
yakaladiklar1 insanlart bu oyuklara atarak buradaki siilikklere kurban ederlermis
(Murakami, 2013: 320,321). Bu durum Jung’un bahsettigi ilkel insanin ruhsal isleyisi
ile paralellik gostermektedir. Modern insanda da arkaik siireclerin devam ettigini
vurgulayan Jung, uygar insanin biling gelisimi ne diizeyde olursa olsun ruhunun
derinliklerinde arkaik bir insan olmay1 siirdiirdiiglinti belirtmektedir (1999: 12). Burada
Murakami’nin karakterinin basindan gecen gizemli, denetlenemez ve karanlik olaylar
Jung’un tizerinde durdugu ilkel insanin diinyasin1 yansitmaktadir. “Zeminde siiriinen
stiliikler, yaydiklar kotii koku, yapiskan viicut sivilari, tirkiitiicii tislamalar, karanlik,
yorgunluk, uykusuzluk ve arzular uyumlu bir biitiin haline gelmis, midemi demir bir
kelepge gibi sikistirtyordu” (Murakami, 2013: 322). Islak, karanlik ve tirkiitiicii stiliikler
Cin felsefesindeki Yin’i hatirlatmaktadir. Jung Klasik Cin felsefesine gondermede
bulunarak maddede ruhun ruhta da maddenin tohumu oldugunu 6ne siirer : “Yang
(aydinlik, sicak, kuru ve eril ilke) yin’in (karanlik, soguk, nemli ve disi ilke) tohumunu
kendi i¢inde barindirir, aym1 sey digeri i¢in de gecgerlidir” (2003b: 44). Buna gore

karanlik olmadan aydinlik var olmaz.

Henderson, kahraman mitlerinde kahramanin karanlikta yaptig1 yolculugun bir
tiir 6limi temsil ettigini ve kahramanin gélgesinin varligini kabul ederek ondan gii¢
almas1 gerektigini belirtir (2007, 121). Murakami’nin kahramani da bu trkiitiicii

ortamda 6lumle burun burunadir.

Yeraltinda tamamen karanlik bir ortamda eskiden beri yasayan Tokyo’nun metro

sistemini kontrolii altina alan karanlik karalar1 insan etiyle beslenmektedirler.
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Kahramanin onlarin diinyasina girmek zorunda kaldiginda karanliktan sakinarak kendini
korumaya caligsmasi aslinda bilingdist olan kendi i¢ diinyasinin karanligindan kendini

¢cekmeye caligmasina gonderme yapmaktadir.

Haglanmis  Harikalar Diyari’'ndaki kahraman romanin sonlarima dogru
tekboynuzlular1 ve Diinyanin Sonu’ndaki sehri kendi yarattifinin farkina varmaya
baslayarak gitgide o diinyaya ¢ekildigini hisseder. Kiitiiphaneci kiza bu durumdan s6z
ederek kendi bilindisinda yarattigt bu sehirde benligi ve egosundan vazgegerek
yasamaya bagladigini belirtir:

Bilincin derinliklerinde kisinin kendisinin farkinda olmadigi g¢ekirdek
gibi bir sey olur. Benim durumumda bu bir sehir. Sehrin ortasindan bir
irmak geciyor, ¢evresi de surlarla c¢evrili. Sehirde yasayanlar o surlarin
disina ¢ikamiyor. Cikabilenler yalnizca tekboynuzlar. Tekboynuzlar sehir
sakinlerinin benliklerini ve egolarini turnusol kagidi gibi emerek sehrin

disina tasiyorlar. O yiizden sehirde benlik ve ego yok. Ben dyle bir
sehirde yasiyorum. (Murakami, 2013: 502)

Kiitiiphaneci kiz kahramanin anlattigi tekboynuzlarin daha once okudugu
Rusya’da gecen bir hikdyeyi animsattigini ve aralarinda bir ortak nokta bulunabilecegini
soyler: “Ukrayna’daki tekboynuz da g¢evresi asilmaz duvarlarla ¢evrili bir topluluk
igerisinde yasiyordu ya” (Murakami, 2013: 503). Hikayeye gore, ¢evresi duvar gibi
yalgin ylikseltiler ile ¢evrili Vlotavil platosunda tekboynuz diigmanlar1 olmaksizin
yasamini siirdiirmiis (Murakami, 2013: 135). Burada fallusu ve kural koyucu simgesel
diizeni sembolize eden tekboynuzun benlik ve egoyu yoketme islevi bulunmaktadir.
Romanda kendini diismanlardan ve dis etkenlerden korumayi amacglayan ve disariya
kars1 kendini izole eden bir toplumda bireysel benlige sahip olmanin imkansizlig

vurgulanmaktadir.

Benligin kaybedilmesi ve bosluk duygusu tizerinde siklikla duran Murakami,
kahraman kiitiphaneci kizla yemekteyken kahramanin midesindeki boslugu
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vurgulayarak aslinda kahramanin i¢indeki bosluk hissine gonderme yapmaktadir: “Alt1
tabak ordovr i¢cimdeki higlikte neredeyse hi¢ iz birakmamisti.(...) Ancak o an zifiri
karanlik igerisinde bir 151k goriir gibi oldum” (Murakami, 2013: 503). Kahramanin
benligindeki boslugu fiziksel bir uyarici ile doldurmasi bilingdisindaki karanlik alani

aydinlatmaya ¢alismast ile iliskilidir.

Kahraman siirekli olarak bir bosluktan, karanliktan ve yitirmekten s6z
etmektedir. Kahraman, “Diinyamin sonunu getirdin”(Murakami, 2013: 378) diye
kizdiginda Profesdr durumunu sdyle acgiklar: “Fakat sen o diinyada, senin burada
yitirdigin seyleri geri kazanabilirsin. Yitirdigin, yitirmekte oldugun seyleri”’(Murakami,

2013: 379).

Ancak kahraman Diinya’min Sonu’nda bu yitirmiglik hissinden bir tiirlii
kurtulamaz. Kiitiiphaneci kizin yanindan ayrildiginda bu hisler daha da derinlesir: “Bu
yitirmislik hissinin yitirdigim bellegimin bir yerleriyle baglantili olduguna hiikmettim.
Bellegim onun bir seylerine ihtiyag duyuyordu, ama ben kendim buna yanit
veremiyordum ve bu sapma, yiliregimde doldurulmasi gii¢ bir bosluga neden oluyordu.
Fakat bu, heniiz benim basa ¢ikamayacagim bir sorundu. Benim varligim son derece
zayif ve dengesizdi” (Murakami, 2013: 195). Murakami’nin kahramaninin yasadigi
yitirmislik ve eksiklik hissinin temel nedeni simgesele geciste yasadigi kayiptan
kaynaklanmaktadir. Kahraman yitirdigi narsistik 6tekini, diger bir deyisle simgesel

diizene girmesiyle yitirdigi kendini aramaktadir.

Diinyanin Sonu’nda kahraman, kiitiiphaneci kizla “bir araya gelmek i¢i(n)deki
yitirmislik hissini ne kadar derinlestirirse derinlestirsin” kiz1 arzulamaktadir (Murakami,
2013: 225). Kiitiiphaneci kizin golgesi ondan dort yasindayken kopartilarak sehrin
surlarmin disina c¢ikarilmis ve on yedi yasma geldiginde ise sehre geri donerek

Olmiistiir. Kizin yiiregi ile birlikte gélgesi de gomiilmiistiir. Kahramanin yiiregi oldugu
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ancak kizin yiiregi olmadigi i¢in kiz1 elde edip ne kadar severse sevsin kiz tarafindan
arzulanmayacagindan hicbir zaman arzular1 tatmin olmayacaktir. Ciinkii insan
arzulanmay1 arzular. Kahramanin kizi arzulamasi “kiiclik arzu nesnesi a” (kiiciik
oteki)’nin arzulanmast ile iligkilidir. Kahraman i¢in kii¢iik 6teki olan kiz yiirege sahip
olmadig1 miiddetce onu tam olarak elde etmesi imkansizdir. Lacan’in da vurguladig:
gibi hicbir arzu aslinda doyurulamaz ¢iinkii arzu her zaman Oteki’nin arzusudur.
“Klii¢iik arzu nesnesi a”ya ulasilsa da hi¢bir zaman tam olarak doyum saglanmaz ¢iinkii

her zaman eksik olan ve yitirilen bir seylerin golgesini hissederiz.

Romanda bellek ile yiirek birbiriyle iliskilidir. Kizin annesi ile ilgili baz1 bilgi
kirintilar1  belleginde kalmistir. Kizin yiireginin derinliklerinde aslinda annesine
kavusmak istedigi sonucuna varilabilir. Kizin annesinin yiiregi tam olarak 6lmedigi i¢in
ormana siirglin edilmistir. Kiz annesini aramak iizere golgesi ve yiireginin iyilesmesi

icin kahramanla bir tiir igbirligi yapmaktadir.

Ozne biitiinliigiin oldugu sathaya dénmek istemektedir ancak simgesel
diizendeki 6zne biitinliigiini tekrar kazanamaz. Tamlhigin tekrar elde edilebilmesi ancak
dilin olmadigr “Gergek” evrede miimkiindiir. Diinyanin Sonu’ndaki sehir tamligin

oldugu ve yitirmenin olmadig1 Gergek evreye benzemektedir.

Murakami’nin kahramani Haglanmis Harikalar Diyarinda ne kadar ¢ok seyi
yitirirse yitirsin kendisi olmaktan vazgegmemeye karar verir: “(...) o- her seyi stirekli
yitirmekten ibaret olan- yasam, benim kendimden baska bir sey degil. Benim kendim
olmaktan baska ¢arem yok. Insanlar beni ne kadar terk ederse etsin, ben insanlar1 ne
kadar terk edersem edeyim, bir¢ok giizel duygu ve miikemmel riiya yok olup gitse bile,
ben kendimden baska bir sey olamam” (Murakami, 2013: 476). Zaman igerisinde
gercek benligini degistirmek konusunda c¢aba gdstermis olan kahraman ne olursa olsun

bunu basaramadigini hep kendi gercek benligine dondiigiinii belirtmektedir: “Ben
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kendim higbir yere gidemem. Kendim orada durur, her zaman benim doniip gelmemi
bekler” (Murakami, 2013: 476). Ne olursa olsun kahraman halihazirdaki benliginden

vazgeemek istememektedir.

Romanin sonlarina dogru Murakami’nin Diinyanin Sonu’ndaki kahramani
gercek diinyaya doniip donmemek konusunda kararsizlasir: “Her seyden Once esas
kendimin nasil bir sey oldugunu animsamiyorum. Acaba bu donmeye degecek bir
diinya m1? O esas kendime geri donmeye deger mi?” (Murakami, 2013: 462). Simgesel
diizendeki parcalanmis benligine geri donmek ya da biitlinlik duygusunu elde
edebilecegi Gergek evreye donmek konusunda kararsizlik yasar. Diinyanin Sonu benlik

ve ego’nun olmadig1 ve yitirdiklerini geri kazanabilecegi, gercek evre gibi bir yerdir.

Haglanmis  Harikalar Diyari’nda karakterin  durumu ‘simgesel diizen’i
cagristirirken, Diinyanin Sonu’nda ‘gergcek evre’ye gecmistir. Diinyanin Sonu’ndaki

sehir gergek evre gibi biitiin ve kusursuzdur:

(...) Kusursuz demek, olabilecek tiim ihtimallerin var olmasi1 demek. O
anlamda buraya sehir bile denemez. Daha akiskan, daha biitiinsel bir sey.
Her tiirlii olasiligi sundugu halde, bu olasiliklarin seklini durmaksizin
degistirerek, kusursuzlugunu siirdiiriiyor. Yani buras1 biitiinliigii sabit bir
diinya degil. Hareket halinde biitiinliigiinii koruyan bir diinya (...) Burasi
olasiliklar diinyasi. Burada her sey olabilir, hi¢cbir sey olmayabilir.
(Murakami, 2013: 540)

Gergek evre, biitiinliigiin oldugu anneyle kurulan ilksel dogal birlik halinin
yasandig1 yerdir. Dilden 6ncedir ve simgelestirilemez. Zihinsel veya maddi diinyalarin
ikisinde de bulunabilen, anlam alaninin diginda konumlanan ve bundan dolay: da tarif
edilemeyen ve agiklanamayan bir kavramdir (Bowie 2007: 94-95). Tamamlanmamislik
ve biitlinliiktiir. Lacan dilin her zaman yitik olanla, yoklukla iliskili oldugunu belirtir.
Gergek ise soze dokiilemeyen olmasi sebebiyle yitirmenin olmadig: bir yerdir. Gergek

evreye donmek miimkiin olsa, kahraman Yasli Profesoriin sdyledigi gibi o diinyada
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“yitirdiklerini ve yitirmekte oldugu seyleri” geri kazanabilir. (Murakami, 2013: 379).

Ancak Lacan’a gore ger¢ek evreye donmek dliimle miimkiindiir.

Kahraman bu sehrin her seyiyle miikemmel oldugunu ve burayi sevmeye
basladigin1 golgesine itiraf eder. Bu iitopik sehirde kavga, gasp, aci, sikinti olmadig
gibi birinin zoruyla olmadan insanlarin emek harcadiklarint ve bundan memnuniyet
duyduklarini, herkesin esit oldugunu, paranin, servetin ve mevkiinin olmadigini, dahasi
yaslanmanin ve oliim korkusunun da olmadigini konusurlar golgesi ile. Bu iitopik

sehirde kendisinden daha biiytik bir sisteme teslim olmustur.

Golgesi “bu sehrin doga digi ve yanlis oldugu halde biitiinligli oldugunu”
(Murakami, 2013: 463) soyler ve soyle ekler “bu diinyada kusursuzluk miimkiin
olamaz”(2013: 463). Dogada her sey karsitlar1 ile miimkiindiir. Utopya “organik ve
dogal bir bi¢imde birbirine baglanmig insanlarin birlesik ve uyumlu bir toplulugu olarak
mitkemmel bir devlet fantezisi” (Homer, 2013: 89) icinde karsitligin1 barindiracagindan
miikemmel degildir. Aksine, sehir anlaticinin benligini, bilincini somiiriip yok eden
organik bir biitiin gibidir. Ciinkii, “iitopyac1 bir fantezinin g¢alismasi i¢in, mantiken,

kendisine ait bir par¢ay1 reddetmesi ve bastirmasi gerekmektedir” (Homer, 2013: 89).

Kahraman da bu iitopik sehirde benliginin parcasi olan ylireginden ve
golgesinden vazgecerse sonsuz hayata gecebilir.
Bu sehrin kusursuzlugu, yliregin olmayis1 iizerine kurulu. Yiire§in
ortadan kalkmasi sayesinde, her bir varlik sonsuza kadar uzatilmis zaman
igerisinde hapsolmus halde. O yilizden hi¢ kimse yaslanmiyor, 6lmiiyor.
Once golge gibi benligin en énemli unsurunu kopartip atiyor, sonra da
O0lmesini bekliyorsun. Golge oOldiikten sonra geriye pek bir sorun
kalmiyor” (Murakami, 2013: 464).
Kahramanin golgesinden vazgecmesi bireyselliginden vazge¢mesi anlamina
gelmektedir. Clinkdi,“g6lge bireysel bilingdisidir. Toplumsal standartlara ve bizim ideal

kisiligimize uymayan tiim vahsi istekler ve duygulardir. Utang duydugumuz ve kendi
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hakkimizda bilmek istemedigimiz her seydir. Goriildiigii gibi i¢inde yasadigimiz toplum
ne kadar dar ve kisitlayici olursa, golgemiz o kadar genis olacaktir” (Fordham, 2001:
63). Insanlarin golgesinden armndirildigi, dis diinyaya kapali, iitopik bir kurtarilmig
bolge olan Diinyanin Sonu’ndaki sehre giren Murakami’nin kahramani kisitlayict ve

kapal1 bir toplum olan Japon toplumundan kagmaktadir.

Golge dogadan bahsederek savas, nefret ve ihtiras olmazsa bunlarin ziddi olan
seving, mutluluk ve askin da olamayacagini belirtir. Jung’un da ifade ettigi gibi
Fordham’a gore “giines olmadan golge olamaz ve (bireysel biligdisi anlaminda)
bilincin 15181 olmadan Golge s6z konusu olamaz. Isik ve karanligin, glines ve golgenin
gerekliligi seylerin dogasinda vardir. Golge kaginilmaz bir olgudur ve insan o

olmaksizin biitlinlesemez” (2001: 63).

Diinyanin Sonu’nda kahraman golgesi ile bellek tlizerine tartismaktadir: “Dogru,
senin belleginin biiyiik kismin1 ben tasiyorum, ama etkin bir sekilde kullanamiyorum.
Bunun i¢in bizim tekrar birlesmemiz gerekir, ama bu da gergekte imkansiz. O durumda
birbirimizi bir daha asla géremeyiz, iistelik planimi1 da gergeklestiremem. O yiizden su
an tek bagima diislinliyorum. Bu sehrin anlaminin ne oldugunu” (Murakami, 2013: 343).
Kahraman golgesi ile sehrin ne anlama geldigini bulmaya ¢alismaktadir, ancak
Diinyanin Sonu’nda yasayan Albay’in da belirttigi gibi orada yasayanlar i¢in anlamin ve
amacin bir dnemi bulunmamaktadir: “Kimsenin anlama ihtiyaci yok, hi¢ kimse bir yere

ulagmay1 da diistinmiiyor (Murakami, 2013: 438).

Murakami yazininin 6nemli 6gelerinden biri de kisinin bilingdis1 diinyasinin
sembollerinden biri olan ormandir. Diinyanin Sonu’ndaki orman araf gibi tanimlanir:
“orman golgelerini tam olarak oldiirmeyen insanlarin yasadigi bir yer. Seni oraya
siirerler, yilireginde bir siirli duyguyla sonsuza kadar ormanda dolagsmak zorunda

kalirsin” (Murakami, 2013: 465). Kahraman kendi golgesi ile diyalog halinde i¢
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cekismelerini siirdiiriirken ormanda kalirsa arada kalmishik duygusu yasayarak higbir

yere ait olamayip yabancilasma yasayacaginin farkina varir.

Tekboynuzlarin 6lme sebebi sehrin disina tasimakla yiikiimli olduklar
benliklerin agirliklarina dayanamamalar1 olarak agiklanir. Riiya okuyucunun gorevi ise
her giin kiitiiphaneye gidip o kafataslarina yiiklii benlikleri okuyarak havaya karistirip
kaybolmasini saglamaktir. Riiya okuyucunun golgesi dldiikten sonra o isi birakarak
sehre karigsmasiyla bu kusursuz dongii siirer. Utopik goriinen sehir aslinda distopiktir
¢linkii hayvanlar ve golgeler gibi zayif ve kusurlu olanlar1 kullanarak varligini ve

dongiisiinii stirdirmektedir.

Sehrin kusursuz huzuru insanlarin belleklerinin tekboynuzlar ile disar1 tasinip
onlarin Glmeleri ve yerine yenilerinin dogmalar1 ile saglanmaktadir. Bilingdisinda
anlatict belleginin alinmasi veya benliginden vazge¢mesi karsiliginda boyle bir huzur

ortami yaratmistir.

Saym’a gore ‘bellek’ ile “biitiin yasadiklarimiz, duyumsadiklarimiz, yani
yasamin kendisi anlat1 olarak bellege kaydedilmis olduguna gore, animsama siirecinde
onlar1 yeniden vyasiyor, yeniden yaziyoruz. Ve biitin bu yasadiklarimiz,
duyumsadiklarimiz, yani yasamin kendisi, anlati olarak bellege kaydediliyor” (2006:
39). Ancak Murakami’nin kahramani kendi i¢ ¢atigmalarindan kagmak i¢in Diinyanin
Sonu’nda yavas yavas tiim bellegini kaybetmektedir. Sayin’in da belirttigi gibi bellek
sayesinde “bu olusturdugumuz ve silirekli degisim icinde olan metine doniip
baktifimizda, onu zaman zaman yeniden animsayarak okumaya calistiZimizda,
kimligimizin olusum siirecini, bu silire¢ icinde gecirdigi degisimlerini de birlikte
okuyabiliyoruz. Daha dogrusu, animsadigimiz oranda okuyabiliyoruz” (2006: 40).

Ancak bellegi ile birlikte kimligini kaybeden kahraman riiya okuyucusu olarak
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kafataslarina dokundugunda “hig¢bir yasam kalintist algila(yamaz). (Ciinkii) tiim etlerini

ve bellegini, sicakligin1 kaybetmis(tir)” (Murakami, 2013: 77).

Kahramanin okudugu kafataslarinin alinlarinin ortasinda gukurluk boynuzlari
¢ikarildigr i¢indir. Burada boynuzun eksikligi ‘Fallus’ eksikligi olarak yorumlanabilir.
Eksikligin gostereni olan "Fallus, gosteren olarak bulunusuyla gosterilenin etkilerini
kosulladig1 igin gosterilenin etkilerini biitiintiyle belirlemekle yilikiimli olan

gosterendir” (Lacan, 2006: 275).

Imgesel sathadaki anne ve ¢ocuk arasindaki biitiinliik ayn1 zamanda ben ve diger
arasindaki imgesel biitiinliilk simgesel diizene gegiste Babanin Admin (veya Baba
Kanunu) miidahalesi ile bozulur. Burada Babanin Adi gercek baba degil, simgesel bir
islevdir. Cocuk, annenin arzusunu karsilayanin ve fallusa sahip olanin baba oldugunu
diisiiniir ancak bu yanlistir ¢linkii kimse fallusa sahip olamaz. Anlamlama siireci
g¢ocugun bir eksiklik 6znesi olarak simgesel diizene girmesi ile baslar. Homer’in
vurguladigr gibi “Fallusun, bilin¢dis1 merkezi ve orgiitleyici gosterini olarak kurulmasi,
Babanin-Adi araciligiyla gerceklesir. Fallus “kokensel” kayiptir; fakat yalnizca, ona, ilk
etapta hi¢ kimse sahip olmadigi siirece. Bu nedenle fallus diger gosterenler gibi degildir;

o eksikligin gdsterenidir” (2013: 81,82).

Kahraman tekboynuz kafatasindaki riiyalar1 neden yorumlamasi gerektigini
bilmese de algiladigi goriintii karelerinin arkitepal bir izlenimi bulunmaktadir.
Yitirilmislik ve bellegin kaybedilisi romanda siklikla yinelenirken bunlar tekboynuz
kafataslariyla iliskilendirilmektedir: “Hig¢ligi andiran derin bir sessizlik kafatasini iyice
sarmalamist1” (Murakami, 2013: 77). “Fallus, arzunun, kaybettigimiz ve siirekli
arayisinda oldugumuz, fakat aslinda ilk etapta hi¢ sahip olmadigimiz nihai nesnesidir”

(Homer, 2013: 83).
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“Siiperego, bir yandan 6znenin arzusunu diizenleyen sembolik bir yapidir ve
obiir yandan da ona yonelik sagma ve kor bir boyun egis s6z konusudur” (Homer, 2013:
85). Diinyamin Sonu’na girerken anlatic1 siiperegoya (kapi bekgisi) boyun egerek
golgesinden (alter ego) ayrilmak zorunda kalir. Jung bireysel bilingdisinda bulunan

gblge’yi alt benligimiz, diger yliziimiiz olarak tanimlamaktadir.

Her tiirlii kuralin uygulayicist olan kapt bekgisi kahramanin golgesini kesip
almistir. Bekgiye gore golge degersizdir: “Golge higbir ise yaramaz. Yalnizca agirlik
iste” (Murakami, 2013: 82). Ancak bireyin golgesini atmasi degil kabullenmesi
gereklidir:  “Golge degerli yasam unsurlarimi icermekteyse bunlarla miicadele
edilmemesi, tersine yasamin i¢ine uyarlanmalar1 gerekir” (Von Franz, 2007: 173).
Ancak Bekgi sehirde golgesi ile birlikte var olamayacagini agiklar: “bu sehirde kimse

gblge sahibi olamaz ve bir kez sehre giren, asla disar1 ¢ikamaz” (Murakami, 2013: 84).

Kahramandan ayrilan gélgesi bu durumun dogal olmadigindan yakinir: “Insan
golgesiz yasayamadigi gibi, golge de insani olmadan var olamaz. Buna ragmen ikimiz
de ayrildigimiz halde, var olmaya devam ediyoruz. Bunda bir yanliglik var” (Murakami,

2013: 82).

Beraberken simdiye kadar bir sorun yasamadiklarin1 ifade eden golge aslinda
insanlarin benliklerinin diger par¢asindan ne olursa olsun vazge¢gmemeleri gerektigini

bunun dogru olmadigin1 ima etmektedir.

Murakami’nin Jung’dan esinlendigini belirten Kiyoshi’e gore (2012: 10) Kap1
Bekg¢isinin pozisyonu ve isi, Jung’un goriisleri ile zithk gostermektedir. Jung’a gore
yorumlandiginda, Bekgi, benlik ile zihin-beden birlikteliginin biitiinliige ulasmasi
amacini tagiyan giris kapisinin bekgisidir. Bekg¢i golgeyi koparip atmak istemektedir ve

egoya golge ile derin iligkiler kurmasini 6greterek yol gosterip tavsiyelerde bulunma
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gorevini iistlenmektedir. Diger yandan Murakami’ye gore Bekei, golgeyi atmak isteyen
bir karakterdir. Golge ile arkadaslik kurmasini yasaklayan, sehri duvarlar ile
cevreleyerek kahramani hapseden, steril bir ortam yaratarak “kapali sistem” kuran bir
diinyanin bekgisidir (Kiyoshi, 2012: 10). “Yukaridaki imgeler ile asagidaki imgeleri
karsilikli yansitan ayna”yr Murakami’nin bellegindeki “zit aynalar metaforu”na
benzeten Kiyoshi, Kap1 Bekgisinin aldigi pozisyon ile isinin birbirinin zitt1 olmasinin iki
amact olabilecegini belirtir. Buna gore insanmn deneyimlerini iyilestirmek icin
genellesme varsayiminin baskisindan kurtularak bireyselligi ve yaraticiligi yeniden
kazanmak amaclanmaktadir (2012: 10-11). Jung’un kuramindaki bilingli hareket
egonun distiigii tek taraflilik ile katilasma sorunu, birey ile grup arasinda asili kalan
‘bireysel bilingdis1” ile ‘kollektif bilingdisi’nin ¢eligkili dramidir. Bununla ilgili
Murakami yazininda ego katilasmasi sorunu, travma yasayan bellegin tek tarafli olarak
sabitlenmesi yoluyla kendilik fenomeninin katilasmasit sorunu halini almis, ego
katilagmasini ortadan kaldirarak, bellegi cevreleyen ego ile golgenin, veya bellek ile

gblgenin tartigmalarinin siirdigi bir tema olmustur (Kiyoshi, 2012: 11).

Karakter kendi sinirlarini, kendi yarattigi surlar1 sorgulamaya baglar “O surlarin,
olasilikla benim sinirli yasantimi simgeledigi diisiincesi aklimdan gegiverdi (...)
Yasantim hi¢likten baska bir sey degildi. Sifirdi. Higbir sey yoktu” (Murakami, 2013:
213). Kahramanin bilingdisinda hissettigi hiclik, Haslanmis Harikalar Diyari’nda
yeraltina indiginde karsilastigi higlikle paralellik gosterir. Kahraman higlik duygusunu
tarif ederken benzetmelerden yararlanir: “Viskinin tamami benim mideme girmeden
dogruca kanalizasyondan gecerek yeraltindaki higlige, karanlik karasinin hiikmettigi
diinyaya, Orpheus gibi inivermisti”’(Murakami, 2013: 215). Murakami anlatisinda sikca
mitolojik dgelere bagvurur. Mitolojide iinlii bir Trakyali ozan olan “Orpheus”, karisi

Eurydike oliince lirini alarak karisinin ardindan Hades'e diger bir deyisle, yeraltindaki
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oOliller iilkesine inmistir. Mitoloji ve arketiplere bagvuran yazar burada karanlik

karasinin hiikmettigi diinyayr Hades’in diinyasina benzetmistir.

Kahraman daha sonra tombul kizla birlikte karanlik karalarinin yasadigi yeralti

diinyasina iner:

Yiizerken aklima Orpheus’un oOliiller diinyast Hades’e ulasmak igin
geecmek zorunda kaldigr yeralti mrmag Styks geldi. Diinyada
sayilamayacak kadar ¢ok farkli dinler ve mitolojiler var, ama insanlarin
Oliimle ilgili olarak diistindiiklerinde, ulastiklar1 nokta asagi yukari ayni
oluyor. Orpheus teknesine binerek karanliklar irmagini ge¢misti. Bense
kafamin iizeri esya baglanmis halde yiizerek gegiyordum. O anlamda
Antik Cag Yunanlilar1 benden ¢ok daha akilli olsalar gerek. (Murakami,
2013: 408)

Fordham’a gore “mitler kollektif bilingdisinin dogrudan bir anlatim bigimi
olduklarindan, benzer bi¢imlerde, biitiin insanlar arasinda ve biitiin ¢aglarda bulunurlar”
(2001: 30) Arketipler evrenseldir. Ilk insandan itibaren insanin tasidig1 6zellikler aynidir
ve bize aktarilir. insanlarin iggiidiileri, tapinmalari, korkular1 vs. aynidir ve bunlar ana
rahminden itibaren baslar. “Kollektif bilingdisinin varliginin kanitlari, normal insanin
rilyalarinda rastlanan mitolojik imajlarin acik izlerinde bulunabilir. Insanin bu imajlar
tizerine Onceden bilingli hi¢bir bilgisi yoktur” (Fordham, 2001: 28). Kahramanin
bilingdis1, karanlik yeralti tlinelleri gibidir. Kahramanin korkulari ve romandaki

arketipsel semboller, arkaik donemlerden beri her yerde var olan evrensel kavramlardir.

Bu arketipsel sembollerden biri de kahramanin son zamanlarda kafasina taktigi
salyangozlardir. Kiitiiphaneci kiz “Avrupa’da salyangozlarin mitolojik anlamlar1”
oldugunu belirtir: “Kabuklar1 karanlik diinyayr sembolize eder, salyangozlarin
kabuklarindan ¢ikmasi da gilines 1siklarinin ortaya ¢ikisini. O yiizden insanlar salyangoz
gordiiklerinde i¢giidiisel olarak kabuklarina vurup salyangozu disar1 ¢ikarmak isterler”
(Murakami, 2013: 521,522). Salyangozun karanlik kabugundan ¢ikis1 gibi kahraman da

kendi karanlik bilin¢gdisindan aydinliga ¢ikmalidir.
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Golge daha sonra kahramana sehrin bir haritasini yapmasini sdyler ve bir kacis
plan1 yapar. Ancak golge ne kadar sehirde kalirsa o kadar giigsiizlesmektedir. Kahraman
bu sehirdeyken golgesi ile birlikte kagmay1 diisiinse de ne buradan ne de dis diinyadan

vazgeeemez.

Kahramanin gdlgesinden vazgecmesi benliginden vazge¢mesi anlamina
gelmektedir. Henderson’un da iizerinde durdugu gibi goélge benligin zidd1 degil bir

parcasidir:

Jung, bireylerin bilingli zihinlerinin ortaya atti§1 bu golgenin, kisiligin
gizli, bastirilmis, degersiz (ve glinahkar) yonlerini icerdigini géstermistir.
Ama bu karanlik basitce bilingli egonun tersinden ibaret degildir.
Egonun degersiz ve tahrip edici tasarimlar1 oldugu gibi, golgenin de
normal giidiiler ve yaratici diirtiiler gibi iyi 6zellikleri de vardir. Ego ve
gblge gercekte ayri olsalar da birbirlerine tipki diislince ve duygularin
birbirine bagli olmasi gibi, sasmaz sekilde baghdirlar. (2007: 119,120)

Romanin sonlarina dogru kahraman zayiflayan ve giicsiizlesen golgesini sirtinda
tagiyarak sehirden kagmaya calisir. Ancak kahramanin benliginin bir parcast olan
gblgesinden uzun siire ayr1 kalmasi onun bu duruma alismasina neden olmustur:
“Viicudum golgesiz hafifligine iyice alistig1 i¢in, o agirliga dayanip dayanamayacagimi
kendim de kestiremiyordum” (Murakami, 2013: 537). Cikis yoluna dogru ilerleyen
kahraman ge¢misteki benliginden izler bulur: “Yol boyunca benim gelirken biraktigim
ayak izleri oldugu gibi duruyordu ve sanki ge¢misteki kendimle tesadiifen

karsilagsmisim gibi bir izlenim yaratiyordu” (Murakami, 2013: 537).

Romanin son boliimiinde kahraman ve goélgesi bir su birikintisine varirlar. Golge
bu birikintiye dalarak ¢ikisa ulasacaklarini diisiinmektedir. Bu boliime kadar golgesi ile
kagmay1 diisiinen kahraman burada kararin1 degistirir. Buradan ayrilip ger¢ek diinyaya
donmenin en mantikli secim olacagini bilse de burasiyla ilgili bir sorumluluk
hissetmektedir. Bu sehri yaratanin kendisi oldugu ve burada yarattigi insanlar ve diinya
icin ahlaki bir sorumluluk duydugunu séyler: “Burasi benim kendi diinyam. Surlar beni
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cevreleyen duvarlar ve irmak kendi i¢imde akan irmak. Dumanlarsa kendimi yakarken

¢ikan dumanlar” (Murakami, 2013: 560).

Sosyal bir gerceklige olan baglilik ve gii¢lii sorumluluk duygusu modern Japon
toplumuna bir elestiri olarak diisliniilebilir. Romanin sonunda kahraman ve gdlgesinin
biitiinlesecegi diisliniilirken birden kahramanin geri adim atmasi onun bilingdist
diinyasina geri ¢ekilmesine yol agar. Burada benligini iyilestirerek kendi icindeki

sorunlar ¢oziip belki de yavas yavas bellegini geri kazanabilecegini diisiinmektedir.

Golge “ormana bir kez girecek olursan bir daha asla ¢ikamazsin. Sonsuza kadar
o ormanin i¢inde kalirsin” (Murakami, 2013: 560) diye anlaticiyr uyarsa da o ormanda
eski dilinyasint animsayabilecegini soOyleyerek orada kalir. Orman bilingdisinin
derinliklerini sembolize etmektedir. Golgesini gonderdikten sonra da artik gercek

diinyaya donemeyecektir.

Japon modernlesmesinin ve kiiltiirel birligin Tokyo kontroliindeki kitle iletisim
araglart ile yayildigmi ve Tokyo merkezliligin aslinda sizofreninin postmodern
durumuna benzeyen kiiltiirel bir merkezsizlik oldugunu belirten Takagi’nin de iizerinde
durdugu gibi Haslanmis Harikalar Diyari 'ndaki Tokyo bireyin 6zgiirliigiiniin olmadig
bir yer olarak tasvir edilirken, Diinyanin Sonu’ndaki duvarlarla cevrili sehir ise kimlige
sahip olmayan insanlar icin iitopik bir yer olarak tanimlanmaktadir. Her iki yer de,
Tokyo'yu ve daha genis anlamda ise Japonya'y: temsil etmektedir. Insanlara yasama ve

secme yanilsamasi verilirken, aslinda akilsizdirlar (2010: 195,196).

Haslanmis Harikalar Diyari’ndaki Tokyo merkezlilik, kahramanin kendi
oznelligini elde edebilmesi i¢in iistesinden gelmesi gereken bir simiilasyonken
Diinyanin Sonu’nda surlarla g¢evrili sehrin miikemmelligi ise devlet sisteminin kurnaz

kontroliinii temsil etmektedir. Ancak Murakami, kahramanin duvarlarla ¢evrili sehirde
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kalarak hayatindan memnun bir insan olarak yasamasina izin vermez. Kahramanin
bireyselligin olmadig1 Tokyo’daki (Haslanmis Harikalar Diyary) hayati sona ererken,
Diinyanin Sonu’nda ise ormanda hala kendi zihinlerini kontrol edebilen diger siirgiin

edilmislerle birlikte yasayacaktir. (Takagi, 2010: 196).

Romanda sadece her iki diinyaya rahatlikla girip ¢ikan kuslar, biling ve bilin¢dist
diinya arasindaki iletisimi sembolize etmektedir. “Beyaz bir kusun tek basina giineye
dogru ugtugunu gordiim. Kus surlart gecti, karla kapli gokyiiziiniin giineyinde gézden
kayboldu” (Murakami, 2013: 561). Beyaz kusun ucusu, soguk bilin¢dis1 diinyadan sicak
bilingli diinyaya olan gegigin heniiz kapanmadigina dair bir umudun bulunduguna isaret

etmektedir.

198



SONUC

Tezde, Haruki Murakami’nin Sahilde Kafka, Sputnik Sevgilim, Karanlikzan
Sonra, Yaban Koyununun Izinde, Dans Dans Dans ve Haslanmis Harikalar Diyari ve

Diinyanin Sonu isimli alti romani incelenmistir.

Murakami’nin yazininda gézlemlenen “golge” ve “6teki” kavramlari psikanalitik
kuram catist altinda Jung’un ve Lacan’in kuramlar 1s18inda tartisilmistir. S6z konusu
metinler ele alinirken kahramanlarin deneyimledigi biitiinliige ulasma arzusu ve 6tekini
arayls Lacanci Psikanaliz ¢ercevesinde degerlendirilmis, kahramanlarin bireysellesme

stireci ile golgeleriyle uzlagmalari ise Jung’un kurami yardimiyla ¢éziimlenmistir.

Tezde, Murakami’nin romanlarindaki “6teki” ve “gdlge” kavramlarininin ele
alinmasimnin yanm1 sira yazarin kahramanlarinda gozlemlenen tamamlanmamislik,
parcalanma, yabancilagma ve yitirme duygularinin neden ortaya ciktigt ve bu

duygularin “6teki” ve “gdlge” kavramlar ile iligkisi irdelenmistir.

Murakami’nin yazininda sira dis1 olaylarin ortaya ¢ikmasi beklenen bir
durumdur. Bagkahraman genellikle biiyiik fedakarliklarda bulunarak kaybolan birini ya
da bir seyleri aradigi bir yolculuga ¢ikar. Kahraman bu arayisinda bilingdisinin bir
yansimas1 olan metafiziksel bir diinyaya adim atar. Yaban Koyununun Izinde romaninda
gercekte var olamayacak bir koyunu arayan kahraman romanin sonunda aynada
yansiyan “Oteki” imgesi ile karsilasarak 61l arkadasi ile biitiinlesmek ister. Bu romanin
devami niteliginde olan Dans Dans Dans da ise kaybettigi kadin arkadas1 Kiki’yi arar.
Sputnik Sevgilim romaninda ise kahraman karsiliksiz duygular besledigi kaybolan agki

Sumire’yi aramaktadir. Sahilde Kafka romaninda ise kahraman kiigiik bir ¢ocukken



kendisini terk eden annesini bulmay1 hedefler ve annesinin arzusunun nesne nedeni

olmay1 arzular.

Sahilde Kafka, Sputnik Sevgilim, Karanliktan Sonra, Yaban Koyununun Izinde,
Dans Dans Dans romanlarinda kahramanlarin simgesel diizene girmeleriyle yitirdikleri
narsistik imgesel tamliklar1 bilingdist bir arzuya neden olmaktadir. Ancak tamlik
yanilsamasi, kahramanlarda hi¢bir zaman elde edemeyecegi bir arzuya sebep oldugu
icin aslinda bu bilin¢dis1 olarak kurulan arzu asla tatmin edilemez. Murakami’nin roman
karakterlerinin siklikla hissettikleri nostaljinin ve eksiklik duygusunun temeli bu
bilingdist arzudur. Kahramanlar tamlik yanilsamasi yaratan narsistik benliklerini
aradiklar i¢in arayislari da bosunadir. Kahramanlar hayatlari boyunca arzunun kayip
nesnesini bulamayacaklarmi hissetseler de aramaktan vazgegmezler. Kahramanlarin
yitirdiklerini arzulamalart 6teki’nin arzulanmasi ile iliskilidir. Genellikle isinden,
esinden veya annesinden ayrilmis olan kahramanlar hayatlarinda hep 6nemli bir seylerin

eksik kalmis oldugu duygusunu yasarlar.

Oteki, simgesel diizende herkesin ve her seyin ulasmay:r amagladigi yapisal
pozisyondur. Murakami’nin Sahilde Kafka eserinde Simgesel ve Gergek arasindaki
gerilim Imgesel’de uzlasim gosterir. Kafka’min annesi ile birlikte olmak istemesi
Simgesel diizenden ‘Ger¢ek’e donmek, saf biitiinliige ulagsmak istemesindendir. Kafka
‘Gergek Evre’ye heniiz eksiklik ve yitirmenin olmadigi, bagka bir deyisle, anne ile
biitiin oldugu déneme donmeyi arzulamaktadir. Sonunda anneye geri donerek onunla
tamamlanmislik duygusu hissetmek i¢in Kafka annesi ile birlesme istegini Oedipal
kehanetle yerine getirse de annesi ile ormanda sonsuza dek kalamamaktadir. Katka’nin
annesini ve benligini aradigr bu yolculuk, hem fiziksel hem de ruhani bir yolculuktur.
Kahramanin i¢ diinyasindaki bu yolculukta kendini benligini bulma ve anne ile olan

ilksel biitiinliige donme istegi egemen hale gelmistir. Ancak bu yolculugun sonunda
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Kafka, gercek diinyaya donmek zorundadir ve en azindan bu diinyaya yolculugun

basindaki benliginden ¢ok daha farkli bir bigimde donecektir.

Sahilde Kafka romaninda ayrica riiyalarda baslayan sorumluluklara vurgu
yapilmaktadir. Sahilde Kafka’daki karakterler “Oteki”ne duyduklar1 arzu sebebiyle
kendi hayatlarini ve benliklerini yitirmislerdir. Nakata savas sirasinda gegirdigi travma
sonucu yitirdigi benligi sebebiyle bosluk hissetmektedir. Kafka, kapitalist bir sembol
olan Johnnie Walker adin1 kullanan babasi sebebiyle kaybettigi annesine, bagka bir
deyisle, eksigin olmadigi bir diinyaya ulasmaya, Saeki Hanim da savasin protesto
duygularindan  kurtulmaya cabalamaktadir. Sahilde Kafka’daki  karakterler
tamamlanmamislik duygusunun etkisiyle “Oteki” Oznenin arayis1 icine girerler.
Arzunun var kildig: eksik olan 6zne (Kafka), Oteki’deki (Saeki Hanim’daki) eksikligi
fark ettiginde, Saeki hanimin ruhunun da tesvikiyle ormanin i¢indeki diger diinyadan
cikarak yeni arzu nesneleri ile stirekli kendini yenileyerek benligini kuracagi gercek
diinyaya (simgesel diizene) donmeye karar verir. Boylece Katka annesine ulasma
arzusundan vazgecerek, her zaman eksik olarak konumlanacagi simgesel aga girerek
“yasayan varlik” olmak icin benligini boliinmiis olarak kurar. Kafka, bundan sonra
yasamanin anlamini i¢ine girdigi bu yeni diinyanin varlik tanimlamasina gore kurmakla

yiikiimliidiir.

Murakami’nin Sputnik Sevgilim adli romani irdelenirken “6teki” kavrami “arzu”
ve “bakis” kavramlari ile beraber ele alimmuistir. Sumire’nin asil arzu nesnesi yazar
olmaktir. Ancak Sumire’nin arzu nesnesi Myu ile tanisip ona asik olduktan sonra
degisir. Yazmay1 birakir ve sadece Myu ile birlikte olmay1 arzular hale gelir. Ozne bir
eksik iizerine kurulur ve dzne biiyiik Oteki’ye ve onun arzusuna ihtiya¢ duymaktadir.
Hem Sumire, hem de Myu eksik dzneye drnektir. Ozne, benligini kendisinin disinda bir

oteki ile ozdesleserek kurdugu icin benlik hep disaridan kurulandir. Sumire’nin ideal
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ben-i de Myu ile 6zdeslesmektedir. Myu’nun babasinin sirketini devralarak kendi
ideallerinden vazgegmesi eksiklik ve yitirmiglik duygusu hissetmesine sebep olmustur.
Myu’nun kendine yiiklenen rolleri yerine getirmeye cabalamasi Oteki’nin arzusunun
nesnesi olabilmek istemesi sebebiyledir. Myu’nun lunaparktaki donme dolapta yasadigi
hadise ve yaptig1 tersine bakis “6teki’ni gdrmesine sebep olur. Ancak gordigi oteki,
kendi oldugunu diisiindiigii benligi ile tamamen farkli olmasi sebebiyle bir boliinme
yasamasina neden olmustur. Burada, kendini gordiigiinii gérme yanilsamasi igindeki
06zne/Myu kendi temsilini gordiigii anda igsellestirir ve otekinin farkina varir. Bakisin
nesnesi haline gelen 6zne kendinin biitlin var olusunu goren bakisi goremese de
hisseder. Oznenin yasadig1 biitiinliik hissi bozulur ve 6zne artik boliinmiis bir 6zne
halini alir. Oznenin arzular bastirilir ya da baska nesnelere yoneltilir, ¢iinkii arzu
otekinin bakis1 iizerine kurulmustur. Otekinin/Myu’nun arzusu seviyesinde eksiklik
vardir. Lunaparktaki Myu’nun yasadigi eksiklik yiiziinden benligi ikiye boliinmiistiir ve
Myu kars1 tarafta géormek istemedigi oteki benligini gormektedir. Bunun sonucunda,
yasay1 ¢igneyen Myu’nun saclar1 beyazlamis, cinsel arzularini, regl ve yumurtlamasini

kaybederek hadim edilmeye ugramistir.

“Bu taraf ve diger taraf” romanin en 6nemli motiflerinden birini olusturmaktadir.
Sumire bu taraftaki Myu tarafindan reddedilince, onun arzusunun cercevesine
girebilmek ve imgesel evrede boliinen ve fantezi mekininda kalan Myu’nun diger

yarisin1 aramak tlizere oteki tarafa gegmistir.

Sumire’nin hem K. hem de Myu i¢in Lacanc kiigiik arzu nesnesi (objet petit a
gibi) bir islevi bulunmaktadir. Anlatic1 kahraman K. ise Sumire’nin ortadan kaybolmasi
yiiziinden eksiklik hissetmekte ve bosluk duygusuna kapilmaktadir. Romanin sonunda
Sumire’nin kahramani aramasi sirasinda gercek disilik hissi veren bir anlat1 yonteminin
secilmesi K. nin Sumire’nin geri dénecegine duydugu inancin aslinda asilsiz oldugunu

diisiindiirmektedir. Dahasi, kahramanin Sumire’nin donece§ine inanmasi, K.’nin
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bosluklart olmayan eksiksiz bir Oteki’ye duydugu inangtan kaynaklandigini
gostermektedir. Murakami yazininda ay motifini dogadisi olaylar gerceklestiginde ve
diger tarafi vurguladiginda kullanmaktadir. Kahraman’in “kiif rengi yarim ay”a bakarak
Sumire ile ayn1 diinyada ve ayn1 gerceklikte oldugunu diigiinmesi yiiziinden bu durumun

bir fantezi yaratimi oldugu ¢ikarimini yapmak miimkiindiir.

Tezde Lacan’in kurami ile incelenen eserlerden bir digeri ise Murakami’nin
Karanliktan Sonra adli anlatisidir. Bu eserde de, ay motifi kullanilmigtir ve
gokyliziindeki beyaz ve kayip bir mesaj gibi siiziildiigii belirtilen hilal, romandaki
kardeslerin arasinda bir zamanlar kaybolan bagin tekrar canlanacagini belirtmektedir.
Bunun yani sira hilal, hikayedeki gergekdis1 oteki diinyayr da sembolize etmektedir. Bu
romanda da “bu taraf ile diger taraf” motifi kullanilmistir. Gergeklikten kagmaya
calisirken diger tarafta bir televizyon ekraninin igine sikisip kalan Eri Asay’in siirekli
olarak uyumaya devam etmesi, kendi benligini baskalarinin tanimlamasini istemedigi
icin kendi kurdugu gercek-hayal arasi bir diinyada bir 6zne olarak var olma c¢abasini
gostermektedir. Eri Asay’in televizyonun diger tarafina tasinmasi Gergek Evre gibi
dilin, s6ziin olmadig1 yerdir. Romanin son satirlarinda Mari’nin uyanacaginin ima
edilmesi kahramanlar1 umut veren bir gelecegin bekledigi izlenimi yaratmakta ve
simgesel diizenin kendinden beklentilerini miikemmel sekilde yerine getirmis olan
Eri’nin yeni gergekligine uyanmasi ise onun yeni bir diinyaya adim atacagini ve belki de

orada bagimsizligini ve bireyselligini kazanabilecegini diisiindiirmektedir.

Tezde, Murakami’nin Yaban Koyununun Izinde, Dans Dans Dans ve Haglanmis
Harikalar Diyart ve Diinyanin Sonu adli eserleri ise Jung’un psikanaliz kurami
cercevesinde incelenmistir. Murakami’nin romanlarindaki bagkahramanin tamamlanmis
bir benlik elde etmek icin bireysellesme siirecinden gecmeleri incelenmis ve

kahramanlarin benligindeki aydinlik ve karanlik taraflar1 uzlastirdiklar1 golge
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arketipinin ortaya ¢ikis bicimleri, ¢alismada Jung’un diger arketipleri ile birlikte ele

alimustir.

Murakami’nin kahramanlar1 ¢ogu zaman bireysellesmelerini riiyalar ve gilindiiz
gordiikleri diisler araciligiyla gerceklestirirler. Yaban Koyununun Izinde adli romanda,
kahraman koétii koyunu yok ederken bilingdisi diinyasina da adim atarak golgesi olan
Olu arkadasi ile biitiinlesmektedir. Ayn1 kahraman Dans Dans Dans romaninda tekrar
ortaya c¢ikarak bu sefer golgesi olan Koyun Adam ve Gotanda ile ylizlesmistir.
Hagslanmis Harikalar Diyart ve Diinyanin Sonu’nda ise bilingli ve bilingdis1 diinyalari
boliinen kahraman golgesinden vazgecip yasadigi fiziki diinyayr ve tanidiklarini
birakarak kimligi, bellegi ve anilarini yitirmesi pahasina bilingdisinda yarattig1 bir huzur

ortami1 olan Diinyanin Sonu’na gegmistir.

Bu 1ii¢c romanin baskahramani kendi diinyalart1 ve kimlikleri iginde
hapsolmalarinin yan1 sira, bireysellesme yolculuklarinda fiziksel ve ruhani hedeflerine
ulagmalar1 i¢in kadin karakterlerden yardim almislardir. Murakami’nin karakterlerinin
birgogunun deneyimledigi O6lim takintist Murakami'nin - kurgusunun merkezi
temalarindan biridir. Murakami’nin eserlerinde goriilen bosluk ve karanlik, 6liim veya
oliim benzeri durumlarin sembolleri olarak ortaya ¢cikmaktadir. Yaban Koyununu Izinde
romaninda kahramanin 61i arkadasi Fare ile tekrar karsilastigi yer, dayanilmaz derecede
soguk ve karanlik bir yer olarak tasvir edilir. Burast anlatici kahramanin biling
sinirlarint temsil eder ve kahramanin kendi bilinci gibi karanlikta gizlenmistir. Bu
karanlik ortamda kahramanin Fare ile bulugmasi aslinda kahramanin kendi gélgesi ile
biitlinlesmesini temsil etmektedir. Dans Dans Dans romaninda ise Yunus Otelinin 16.
Katinin koridoru her yerin zifiri karanlik oldugu ve ezici bir sessizligin hiikiim stirdiigi
genis, siyah bir bosluk olarak tasvir edilmekte ve buras1 Kahramanin bilingdisini temsil
etmektedir. Haslanmis Harikalar Diyari ve Diinyanmin Sonu'nda ise kahraman Tokyo

metrosunun yeralt1 derinliklerinde 6liim gibi bir sessizlik ve karanligin hiikiim stirdiigii
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gercek dis1 yeralt1 yaratiklar ile miicadele ederken aslinda kendi bilingdist tiinellerinde

dolasmaktadir.

Murakami’nin kahramanlariin yaptiklart i¢sel yolculuklarinda yiizeye ¢ikarak
benliklerine hakim olmaya calisan, hem kisisel hem de arketipsel bir benlik yapist olan
gdlge figiirii Murakami Haruki’nin Yaban Koyununun Izinde adli romaninda da ortaya
¢ikmaktadir. Kahraman tam 6znellik elde etmek icin kendi kimliginin farkli pargalarini
aramak ve birlestirmek iizere golgesi ile karsilasip onunla uzlasacagi ve bireysellesme

siirecini tamamlayacagi i¢sel bir yolculuga ¢ikmaistir.

Romanda, kahramanin 6nceden olusturulan kimlik modellerini benimsememesi,
yabancilagsmasi ve toplumdan kendini izole ederek careyi belleginden uzaklagmakta
aramasi vurgulanmaktadir. Devletin bireysellesme silirecine etkide bulunmasi

kahramanin kimligini olugturmasinda engel olmustur.

Romandaki “Koyun” imgesi bireysel kimligin olusmasini engelleyen bir gesit
parazit gibidir. Koyun Profesoriinii, Patronu ve Fare’yi ele gegiren kotiiciil gii¢, koyun
imgesinin olusturdugu golge arketipidir. Sagc1 Patron, radikal solcu Fare gibi farkl
karakterlerde farkli ideolojik yapilar1 egemenligi altina alan koyun, giic ile
ilgilenmektedir. Fare koyuna boyun egip taviz vermektense kendi eksikligini

kabullenerek koyunu yok etmek i¢in kendini dldiirmiistiir.

Kahraman biitlinliigiine ulagmak i¢in 6tekini aradig1 bu yolcugunda bilingalt1 ile
bag kurarak o&teki yarist olarak diisiiniilebilecek Olmiis arkadasi Fare ile tekrar
birlesmeyi basarmistir ama bu birlesme yanilticidir. Ote yandan dlmiis arkadas1 Fare ile
bulusmasi kaybettigi golgesi ile birlesmesini sembolize etmektedir. Ancak Fare kotii
koyunu yok etmeyi basarmis olsa da bireyin kendi tarihine yabancilasmasi ve kendi

zayifliklar1 yliziinden bireysel kurtulusun miimkiin olmadigin1 géstermektedir.
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Tezde incelen bir diger roman olan Dans Dans Dans ise, “Fare tiglemesi” olarak
da bilinen Murakami’nin ilk li¢ romaninin devami niteligindedir. Riiyasinda kendini
Yunus Oteli’nin pargasi olarak goéren kahraman oraya donerek kendi ile biitiinlesmek,
yitirdiklerini yeniden kazanmak istemektedir. Kahramanin aslinda aradigi yitirme
duygusu hissetmesine sebep olan kaybettigi golgesidir. Bunun i¢in Yunus Oteli’ne

donerek Koyun Adam ile tekrar bag kurmak ister.

Kahraman Yaban Koyununun Izinde romaninda kaybettigi sevgilisi Kiki’yi
bulmay1 arzulamaktadir. Kiki ile yeniden bir araya gelmek kahramanin arzusunun nesne
nedeni iken bunun i¢in ¢iktig1 yolculukta kendi benligini bulmak onun arayisinin temel
hedefidir. Murakami’nin kahramanlar1 genel olarak hep bilin¢disinda var olan bir
eksigin pesinden giderler. Arzularinin tam olarak tatmininden kaginarak ve bu durumu
erteleyerek aslinda arzunun siirekli olarak yeniden iiretilmesini saglarlar. Kahraman
Kiki’yi hi¢ bulamamaktan endiselidir. Endise eksigin giderilmesi degil eksigin
kaybolmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Kahraman kizin ortadan kaybolmasindan ziyade onu

buldugunda i¢indeki boslugu doldurmaya yetmemesinden endiselidir.

Murakami’nin romanlarinda siklikla gézlemlenen “bu taraf ve diger taraf” motifi
ve “diinyanin ikiye ayrilmasi” bu romanda da ortaya ¢ikmaktadir. Bu romanda duvarin
obiir tarafinda gercekteki Yunus Otelinden farkli bir diinya vardir. Bu mitolojik veya
fantastik diinya golgelerin diinyasidir. Oteki tarafi sembolize eden Koyun Adamin odasi
aslinda nesnel olarak var olmamaktadir. Burasi kahramanin bilingdisinda yarattigi bir
diinyadir. Kahramanin buradaki 6zel oday1 agmasi ve 6teki diinya ile baglant1 kurmasi
icin harekete gecmesi gerekmistir. Kahraman arkadasi (diger benligi) Fare’yi burada
kaybettigi icin buraya donmek istememis, eski kiz arkadasi Kiki de burada ortadan
kaybolmustur. Koyun Adam, Kiki ve Gotanda kahramanin golgesidir. Gotanda ve Kiki
Oliilerin diinyasina gog ettigi icin golgesi ile 1yi bir sekilde baglanti kuramaz. Koyun

Adam da bilin¢dis1 diinyasinda yarattigi bir varliktir.
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Kahramanin kendini bulma ve bireysellesme siirecini gerceklestirmek {iizere
ciktig1 bu psikolojik yolculukta 6liim temas: siirekli yinelenmektedir. Ancak kahraman
oteki diinyadaki golgesi ile biitiinlesmek yerine, gercek diinyada kalip Yumiyoshi ile

birlikte olmay1 tercih etmistir.

Lacanci psikanaliz tamamlanmamis bir benlik ile ilgilenirken, Jungcu analitik
psikoloji varligin psikolojisi ilgilenir ve bireyin biitiinliik duygusuna sahip oldugunu
savunur. Lacanct kurama gore yorumlandiginda kahraman parcalanmis bir birey olarak
yasamaya devam edecektir. Jungcu analize gore ise kahramanin bu biitiinliigi elde
edebilmesi ancak dans etmeye devam etmesi kosuluyla ve gercek diinyada kendi 6z ile

baglant1 kurup, golgesi ile uzlasarak yasamay siirdiirmesi ile gerceklesebilir.

Tezde, son olarak incelenen Hagslanmis Harikalar Diyari ve Diinyanin Sonu
romaninda, bagkahraman bilinglilikle basa ¢ikamadigi i¢in, bilingdisinin yaratimi olan
tamamen surlar ile c¢evrili, tek giris ¢ikis kapist olan ve izole edilmis bir sehirde
yasayabilmek i¢in golgesinden, ya da baska degisle, oteki benliginden vazge¢cmek

zorunda kalmistir.

Postmodern toplumu anlatan Hagslanmis Harikalar Diyari’nda savaslar,
tekellesme ve kapitalizmin bireyi metalastirmas1t ve sOmiiriisiinden kagimmmak ig¢in
bellegini ve bilincini yitiren bireye karsi, Postmodern, kapali ve {itopik bir ortamin
resmedildigi Diinyanin Sonu’nda ise kahraman hayatin anlamsizlastigi, zamanin
durdugu, bellegin, tarihin ve ge¢misin silindigi bir diinyanin sorumlulugunu

ustlenmektedir.

Romanda otoriteye karsi yabancilasma yasayan 6znenin yalmizligini ve tecrit
edilmisligini sembolize eden kapt imgesinin kullanilmaktadir. Diinyanin Sonu’nda
kapinin kontrolii tamamen Kap1 Bekcisine aitken Haslanmis Harikalar Diyarinda’ki
kahramanin da kapisi1 evine zorla giren kimselerce kirilldiginda kapisinin kontroliinii

yitirmektedir. Kendi hayatinin kontroliinii kendi elinde tutamayan kahraman Oteki’nin
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otoritesini kabullenerek kendi kimligini olusturamamis, bu ylizden sisteme boyun

egerek kendine yabancilagmistir.

Murakami Hagslanmis Harikalar Diyari ve Diinyamin Sonu adli eserde, veri
savaslari, sistem ve fabrika gibi iki kutuplu olusumlar ve canli insanlarin deneylerde
kullanilmasini bilimkurgusal bir anlatimla romaninda isleyerek bireyi metalagtiran ve

kendine yabancilastiran kapitalist sistemi resmetmektedir.

Murakami ayni eserde bilingdisin1 gizemini tasvir etmek igin “fil fabrikas1”
metaforunu kullanmistir. Kahramanin kendi kendine gelistirdigi kalkan veya kabugu
onu korumaya yeterli gelmedigi icin bilingdisindaki fil fabrikast olan Diinyanin
Sonu’nda ikinci bir kalkani olusturur. Kahraman, burada fallus’u sembolize eden
tekboynuz kafataslarindan  gelisigiizel c¢ikan riiyalar1 okuyarak yitirdiklerini
anlamlandirmaya ¢alisir. Tekboynuz, fallus gibi bir metafordur ve fallus da eksikligin

gosterenidir.

Hagslanmis Harikalar Diyart ve Diinyanin Sonu romaninda arketipsel semboller
(gblge, anima, yaslt adam, vs) sikca karsimiza ¢ikmaktadir. Romanda karanlik karasi
diye adlandirilan yerin altinda yasayan seytani gii¢c aslinda insanin i¢inde yasattigi
arketipal bir korkuyu sembolize etmektedir. Kahraman benliginin pargasi olan golgesini
kabul edip onunla uzlagmas1 yoluyla biitlinliik duygusunu elde edebilecekken varliginin
bir boliimii olan golgesini Hagslanmis Harikalar Diyari’'nda birakarak, belleginden ve
benliginden vazgecerek yitirdikleri karsiliginda bilingdisinda yarattigi bir huzur ortami
olan Diinyanin Sonu’na ge¢mistir. Burada kahramanin surlarla ¢evrili sehre kapanisi ve
orada kamufle olma arzusu dis diinyanin temsilcisi olabilecek her seyden kopusu temsil

etmektedir.

Romanin sonu Murakami’nin diger eserlerindeki gibi belirsizlikler ile doludur.
Kahraman golgesi ile tekrar birlesmek istemedigi gibi, onun tamamen 6lmesini de

istememis ve bu sebeple onun sehirden kagmasina yardim etmistir. Ancak bu durum
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itopik sehirdeki huzurlu yasamindan taviz vermesine ve golgesi olmayan insanlarin
yasadig1 ormana siirglin edilmesine neden olmustur. Yazar, bireyin yasadig1 yitirme
duygusu, bellegin silinmesi, yabancilagma, kapitalizmin bireyi metalastirmasi, otoriter
ve kapali toplumun yarattigr baski gibi sorunlara deginmis ama diger romanlarinda

oldugu gibi ¢éziimlerini yanitsiz birakmistir.

S6z konusu romanda sadece her iki diinyaya rahatlikla girip ¢ikan kuslar, biling
ve bilingdis1 diinya arasindaki iletisimi sembolize etmektedir. Romanin son satirlarinda
kaleme alinan beyaz kusun ucusunun tasviri, soguk bilingdis1 diinyadan sicak bilingli
diinyaya olan gecisin heniiz kapanmadigina dair bir umudun bulunduguna isaret

etmektedir.

Murakami, eserlerinde genel olarak hayati yasamaya deger kilan seyin ne
oldugunu sorgulamasinin yani sira, insan hayatina deger katan miizik, edebiyat, yemek,
seyahat gibi basit seylerden zevk alarak yasamaya devam etmenin Onemi iizerinde de
durmaktadir. Kendinde 6tekini bularak, gélgesi ile uzlasan Murakami’nin kahramaninin
yasamda neyin onemli oldugunu bulmak, kendini kesfetmek ve bireysellesme siirecini
tamamlayabilmek i¢in bir i¢ yolculuk yapmasinin yani sira Dans Dans Dans romaninda
Koyun Adam’in Ogiitledigi gibi ne olursa olsun durmadan dansa devam etmesi

gerekmektedir.

Arzular gegmise duyulan 6zlemde yatar ve aligkanliklar, anilar ve geg¢misin
olusturdugu degerler kimligimizden ¢ok ‘kisiligimizin® tanimlamasina girer.
Murakami’nin tezde ele aliman romanlarindaki kahramanlarinda goriildigi gibi
kahramanlarin  kisiliklerini olusturmalar1 ve bireyselliklerini kazanmalar1 i¢in
arzularindan vazge¢memeleri gereklidir. Bir kisinin aynadaki yansimasi, g¢evrenin
kendisini algilamasi ve kendinin c¢evreye olan yansimasinda kendisinin hi¢bir zaman

kendisi olmadigini anlamasi kolay degildir. Dolayisiyla, Murakami’nin kahramanlari
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gibi O6znenin Otekini/golgesini kabullenmesi yoluyla birey olarak kendi benligini

kurabilir.
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0z

Murakami’nin romanlarinda gézlemlenen modern diinya insan1 kiiresellesmenin
etkisi, Japon toplumunun agir1 bir iiretim ve tiiketim toplumu haline gelmesi ve
toplumsal sistemin asir1 baskilayici giicli yiiziinden bireysellesme arzusu duyarak

“oOteki” benlikleri ile catigsma yasarlar.

Murakami’nin kahramaninin siradan yasaminda ansizin onu gizemli bir amaca
yonlendirecek bir gili¢ ortaya c¢ikar. Hayatinda bir seylerin eksikligini hisseden
kahraman “Oteki” ile iletisime gegecegi diger tarafa tehlikeli bir yolculuk yapar.
Yasadigi bu sira dist ve gizemli yolculuk sonucunda fantastik bir diinyada biitiinliige
ulagsma arzusu duyar. Kahraman, bu yolculukta karanlik tarafi olan diger benligi, baska

bir deyisle ‘Golge’si ile karsilasip sonunda dis diinyaya geri doner.

Tezde, Murakami’nin romanlarindaki “oteki” ve “golge” kavramlarii
¢Oziimlemek ig¢in psikanalist kuramlardan olan Jung’un ve Lacan’in teorileri birlikte
uygulanmaktadir. Kahramanlarda gozlemlenen tamamlanmamislik, parcalanma,
yabancilagsma ve yitirmislik duygularinin neden ortaya ¢iktig1 ve bu duygularin “6teki”

ve “golge” kavramlari ile iligkisi irdelenmektedir.

Birey olarak kim oldugunu anlamak isteyen 6zne bunun igin “Gteki’’ne
gereksinim duyar. Bdylece biitiinlilk duygusu kazanmay1 arzulayan 6zne, kendisine
biitiinliik saglayan “6teki” ile benligini kurar. Tezde, Murakami’nin romanlarinda genel
olarak, kahramanlarin 6tekini aramalar1 ve 6tekine duyulan arzunun ne sekilde ortaya
ciktigr Lacan’in psikanaliz kurami ile ele alinmaktadir. Murakami’nin romanlarindaki

olay orgiisii ile birlikte karakterler analiz edilerek ve romanda kullanilan metaforlara



odaklanilarak Lacan’mn modeli 1518inda Murakami yaziindaki “6teki” kavrami

agiklanmaktadir.

Murakami’nin  eserlerindeki  kahramanlar  bireysellesme  yolculuklarini
“gOlge”leri olmadan elde edemezler. Murakami’nin karakterleri golge arketipinin yani
sira Jung’un ortaya koydugu anima-animus, yasli adam, persona, 0z gibi diger
arketipsel semboller ile birlikte ¢oziimlenmektedir. Bu arketipler ile Murakami’nin
roman kahramanlari irdelenerek, kahramanlarin benlik ¢atismasi yasamasinin nedenleri

ortaya konmaktadir.
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ABSTRACT

Protagonists observed in the novels of Murakami have a conflict with their other
selves by the effect of globalization, overproductivity and consumerism of Japanese
society, and due to the exceedingly repressive power of the social system, they desire to

have individuality.

In the ordinary life of Murakami’s hero, suddenly a force comes out that will
lead him to a mysterious purpose. The protagonist who feels like something is lacking
in his life makes a dangerous journey to the other side where he will contact with the
“other”. As a result of this extraordinary and mysterious journey he takes, he wants to
reach an integrity in this fantastic world. In this journey, the protagonist meets his other
self, his dark side, in other words, his “shadow”, and finally returns to the outside

world.

In this dissertation, psychoanalytic theories of Jung and Lacan have been applied
together to scrutinize the terms of “other” and “shadow” in Murakami’s novels. In the
study, the reasons of the feelings of incompleteness, fragmentation, alienation and loss
appeared in the characters and the relationship of these feelings with “other” and

“shadow” terms have been examined.

The subject who wants to understand who he is as an individual needs the other.
In this way, the subject who desires to gain a sense of wholeness constructs his self with
the “other* that provides him integrity. In the thesis, generally, protagonist’s search of
the other and the desire for the other in the novels of Murakami, has been dealt with by

Lacan's psychoanalytic theory. In the light of Lacan's model, the term “other” in



Murakami’s literature has been explained by analyzing the characters in Murakami's

novels along with the plot and the metaphors used in the novel.

The protagonists of Murakami's works cannot obtain their journey of
individualization without their “shadow”. The characters of Murakami have been
explored with the shadow archetype which Jung reveals, as well as other archetypical
symbols such as anima-animus, wise old man, persona and self. Murakami’s characters
have been examined with these archetypes and the reasons of self-conflict they suffered

from have been revealed.
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