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GIRIS

Bireyler arasinda, giindelik hayatta toplum halinde yasamanin bir geregi ve
sonucu olarak bir¢ok borg iligkisi cereyan eder ve toplum icindeki herkes, alacakli ya da
bor¢lu sifatiyla, herhangi bir borg iligkisinin tarafi konumunda yer alir. Toplumsal
hayatin vazgecilmez unsuru olan bireylerin kendi aralarinda olusturduklar c¢esitli borg
iligkilerinden dogan borglarin, yine kendi aralarinda kararlastirdiklart ve 0Ozgiir
iradelerinin karsilikli uyusmasiyla belirledikleri vadelerde ve miktarlarda, taraflarin
kendi rizalartyla ifa edilmesi, hukuk diizenine ve kanunlara riayetin bir gostergesi
olarak olusan ve olmasi gereken genel bir beklenti ve uzlasi noktasidir. Nitekim
toplumsal yapisi itibariyle belli bir sisteme oturmus ve hukukun genel prensipleri
tizerinde topyekln ittifak halinde olan toplumlarda, borg¢lular, bor¢ iliskisinden
kaynaklanan bor¢larin1 zamaninda ve tam olarak 6demek i¢in gayret sarf ederler. Ancak
bazi hallerde, cesitli sebeplerden otiirii bor¢larini zamaninda 6deyemez duruma gelen
bor¢lular da s6z konusu olabilmektedir. Bu noktada ise devletin, toplum diizenini
himaye eden koruyucu fonksiyonu devreye girer. Yani, bireylerin kendi kendilerine
haklarini1 yerine getirmesi ve alacaklarini kendi imkanlariyla tahsil etmeleri modern
toplum yapilanmalarinda imkan dahilinde olmadigi ic¢in, devlet, kendi teskilatini
olusturan organlar1 vasitasiyla, borg iliskisinin tarafi konumunda kisilerin, haklarini elde

etmelerini ve alacaklarina kavugmalarini saglar.

Iste, kimi borglularin kendi rizalariyla bor¢larin1 6deyemez duruma diismeleri
neticesinde, alacakli bireylerin alacaklarinin, devlet tarafindan hangi kurallar
cercevesinde borglulardan tahsil edilecegi hususu icra ve iflas hukukunun istigal alanini
teskil etmektedir. Bir baska deyisle, cebri icra hukuku, alacaklilarin devlet kuvvetinin
yardimiyla alacaklarina nasil kavusacagim diizenleyen hukuk dalidir'. Bu baglamda

toplumsal diizenin tesisi ve korunmasi biitiin hukuk dallarinda oldugu gibi icra ve iflas

"' Kuru, Baki: /cra ve [flis Hukuku El Kitabi, Ankara 2004, s.59.



hukukunun da temel felsefesini ve amacini teskil ettigi i¢in icra ve iflas hukuku her

seyden once catisan menfaatleri en adil bigimde uzlastirmay: hedefler”.

Bor¢lunun, borcunu rizasiyla 6dememesi sebebiyle basvurulan cebri icra,
alacaklinin, alacagina kavusmasini saglamak icin, takip hukuku kurallarina gore islerlik
kazanir ve alacakliyr kismen ya da tamamen —para ile— tatmin etmeye yonelik olarak
uygulanir. Ancak pratikte, alacaklilarin alacaklarini tamamiyla tahsil etmeleri genellikle
miimkiin olmaz. Ciinkii birden ¢ok alacaklist olan bir bor¢lunun malvarligi, bor¢larin
tamamin1 karsilamaya genelde yetmez ve bazi alacaklilar alacaklarini kismen ya da
tamamen tahsil edemezler. Bir baska deyisle, cebri icranin konusunu olusturan
bor¢lunun malvarligi, birden ¢ok alacaklinin alacaklarinin hepsini birden karsilamaya
yetmemesi sebebiyle, bazi alacaklilarin, alacaklarina kismen ya da tamamen
kavusamamalar1 s6z konusu olabilir. Boyle bir ihtimalin mevcudiyeti karsisinda ise,
bor¢lunun birden ¢ok alacaklisinin oldugu durumlarda, borgluya ait malvarliginin
paraya cevrilmesi neticesinde elde edilen satis bedelinin, bu alacaklilar arasinda hangi
diizene ve siraya gore paylastirilacagi sorunu ortaya ¢ikar. Diger bir ifadeyle, bor¢lunun
birden fazla alacaklisinin bulundugu hallerde, bu alacaklilarin, bor¢lunun malvarliginda
bulunan unsurlarin satigindan elde edilen paradan hangi siraya gore tatmin edilecekleri
hususu degerlendirilmeye muhtagtir. Bu baglamda, ¢alismamizin konusunu, niteligi
itibariyle farkli hukuki icerikleri haiz borg iliskilerinden dogan alacagi bulunan birden
cok alacaklinin, bor¢luya karsi haciz yoluyla baslatilan takiplerde veya iflasin
tasfiyesinde, alacagin tiirli ve niteligine gore hangi diizen c¢ergevesinde ve hangi siraya
riayet edilmek suretiyle tatmin edileceklerini belirleyen siraya iliskin kurallar
olusturmaktadir. Bu ¢ergevede, giris boliimiinde oOncelikle alacaklilari, alacaklarinin
tiiriine gore belli bir siraya sokan ve bunu tevsik eden sira cetveli kavraminin hacizde ve
iflasta olmak iizere ayr1 ayr1 ne anlama geldigi incelenecek, sira cetvelinin hangi

amagclarla diizenlendigi ve hangi sosyal ve ekonomik menfaatleri korumak adina takip

2 Umar, Bilge: Iera ve Iﬂds Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Temel Teorisi, lzmir 1973, s.36; icra ve ifls
hukukunun 6nde gelen ve degisme amaclari1 hakkinda ayrintili izahat i¢in bkz. Umar - Teori, s.37-41.



hukukunda yer aldig1 degerlendirilecek; bu baglamda sira cetvelinin hangi dengeleri
korumak ve hangi islevi yerine getirmek maksadiyla olusturuldugu irdelenip hukuki
niteligi ve icerigi hakkinda genel bilgiler verilecektir. Bu béliimde son olarak iIK.
md.206 hiikkmiiyle ongoriilen alacaklar arasindaki sira diizenine iliskin genel bir bakis

seklindeki agiklamalara yer verilecektir.

Calismamizin giris boliimiinde yer alan sira cetveli ve alacaklarin sirasina iliskin
aciklamalarin ardindan, birinci boliimde, 1IK. md.206 ile 6ngériilen sira diizeninde en
basta 6denmesi gereken alacaklardan olan riichanli (yani, rehinli alacaklardan da once
O0denmesi gereken) alacaklar incelenecek ve bu alacaklarin hangi siraya uyulmak
suretiyle odenecegi hususu degerlendirilecektir. Ikinci béliimde ise, riichanli
alacaklardan sonraki sirada yer alan ve fakat sira cetvelindeki siralarda gosterilmeyen
rehinli alacaklar hakkindaki agiklamalara yer verilecektir. Bu béliimde, rehinli alacak
kavramindan ne anlagilmasi gerektigi belirtildikten sonra, taginir ve tasinmaz rehni ile
hak ve alacaklarin rehni suretiyle teminat altina alinmisg alacaklar hakkinda
degerlendirmeler yapilacaktir. Ayrica yine bu boliimde, 6zellikle uygulamada tartismali
noktalar bulunan, taginmaz rehniyle teminatlandirilmis alacaklarla diger alacak tiirleri
arasindaki iliski ve ipotekli alacaklarin diger alacaklarin 6denmesi iizerindeki etkileri
irdelenerek rehinli alacaklarin kendi aralarindaki sira ve derece iliskileri de gbzden
gecirilecektir. Ugiincii boliimde ise, sira cetvelinde gdsterilmeyen ve rehinle temin
edilmemis olan diger (adi) alacaklarin durumu incelenecektir. Bu boliimde, iflasta adi
alacaklardan ©once O6denmesi gereken ve fakat sira cetveline gecirilmeyen masa
alacaklar ile iflas masraflarinin kavramsal izah1 yapildiktan sonra, masa alacaginin ne
oldugu, kapsaminda nelerin bulundugu ve masa alacag: ile iflas alacagi kavramlari
arasinda ne gibi farklarin bulundugu tartisilacaktir. Masa alacaklar1 ve iflas
masraflarindan sonra ayrica takibe iligkin har¢ ve masraflar ile 6zel kanunlar tarafindan
Ongorilmiis olup da, adi alacaklardan Once Odenmesi gereken alacak tiirleri
irdelenecektir. Ozellikle kendisine riichan hakki tanman alacaklarin sira cetveline

alimmayip, dogrudan ilgili oldugu malvarlig1 unsuru {lizerinden tatmin edilmesi geregi



tizerinde durularak bu alacaklarin diger adi alacaklardan ayrildigi noktaya vurgu

yapilacaktir.

Calismamizin dordiincii boliimiinde ise, sira cetvelindeki konumu agik¢a
gosterilen alacaklar baglaminda, oncelikle rehinli olmayan (adi) alacak kavrami
tanimlanacak, ardindan adi alacaklarin tasnifine gecilerek imtiyazli (adi) alacaklarin sira
cetvelindeki konumu ve siralarda yer alan imtiyazli alacak tiirleri hakkinda inceleme
yapilacaktir. Bu baglamda icra ve iflas Kanunu’nda diizenlenen ve sira cetvelinin
birinci ve ikinci sirasinda yer alan imtiyazl alacaklara degindikten sonra, {igiincii sirada
yer alan ve 0zel kanunlar tarafindan ongoriilen imtiyazli alacak tiirlerine gegilecektir.
Bu noktada, 6zel kanunlarin birbirinden bagimsiz olarak dngordiikleri farkli imtiyazl
alacaklarm, icra ve Iflas Kanunu’nun 206 nc1 maddesinde 4949 sayili Kanun’la yapilan
degisiklik sonrasinda, ii¢lincii sirada kabul edilip edilemeyecekleri tartismasina da her
bir imtiyazli alacak tiirii i¢in girilecektir. Bu bdliimde son olarak ise, kendilerine
herhangi bir diizenlemeyle imtiyaz taninmayan adi alacaklarin doérdiincii siradaki
konumuna bakilacaktir. Diger yandan, icra ve Iflis Kanunu’nda yapilan son degisiklik
sonucunda, kamu alacaklarinin imtiyazli olup olmadigi, imtiyazli ise kacinci sirada
imtiyazli oldugu hususu tartisilacak ve diger adi alacaklarla ayn1 ve esit olarak islem
goriip goremeyecekleri tartigmasi da ele alinacaktir. Calismamizin kapsami ve konunun
biitiinltigli esas itibariyle hacizde ve iflasta alacaklarin sirasi ¢ergcevesinde olustugundan
dolayi, sira cetvelinin diizenlenmesi, sekli, kesinlesmesi ve sira cetveline itiraz ile

sikayet kurumlarina iligkin hususlar inceleme dis1 tutulmustur.
§ 1. SIRA CETVELI KAVRAMI
A. Hacizde Sira Cetveli

Kural olarak haciz yoluyla takipte, ciizi icranin temel Ozelligiyle de paralel
olarak, bor¢lunun biitiin alacaklilarinin degil, tek bir alacaklisinin bor¢luyu takip ettigi
bir siire¢ isler. Yani borglu, cilizi icrada kendisine takip baslatmis olan bir —tek—

alacaklistyla muhatap olur ve takip, yalnizca o alacaklinin lehine sonuclar dogurur.



Dolayisiyla tek bir alacaklinin oldugu yerde sira cetvelinden bahsedilmesinin anlami ve
geregi yoktur’. Ancak kural boyle olmakla birlikte, haciz yoluyla takipte de birden fazla
alacaklinin s6z konusu oldugu, bir anlamda ifldsa benzeyen istisnai haller ortaya

¢ikabilir.

Icra ve iflas Kanunu’nun 100 iincii ve 101 inci maddelerinde diizenlenen hacze
istirak kurumuna iliskin hiikiimlere gore, hacze istirak i¢cin Kanun’un aradigi sartlari
tasiyan alacaklilarin, bor¢lunun mallart lizerine baska bir alacaklinin koydurdugu ilk
hacze istirak etmeleri suretiyle, hacizli malin satisindan elde edilen paradan ilk haciz
sahibi alacakliyla birlikte yararlanabilmeleri imkani yaratilmistir. Bu baglamda,
alacaklilardan birisinin koydurdugu ilk haciz sonrasinda, {izerine haciz konulan malin
satisindan elde edilen paranin icra veznesine girmesine kadar gecgen siirecte, her
alacaklinin, Kanun’un ongordiigli kosullar1 saglayarak ilk hacze istirak etmeleri
neticesinde, ciizi icranin temel 6zelligine istisna teskil eden bir durum ortaya ¢ikmis
olur. Iste bu gibi haciz yoluyla takipte birden fazla alacaklmin bulundugu hallerde, 1iK.
md. 140/II hilkmiiniin yaptig1 atif geregi, bir anlamda iflasa benzer bir durum s6z konusu
olacag: icin, iflas hukukunda alacaklarm sirasma iliskin hiikiimlerin (IiK. md.206)

hacizde de kiyasen uygulanmas: gerekecektir”.

Ote yandan Kanun’un 100 {incii maddesiyle getirilen hacze istirak sisteminin bir
geregi olarak, ilk haczi koyduran alacaklinin ¢cogu zaman fiili bir riichan hakkina sahip

oldugu goriilmektedir’. Ciinkii hacze istirakin sartlarini, Kanun’un aradig1 sekilde yerine

3 Karsh, Abdurrahim: /cra Hukuku Ders Kitabi, Yenilenmis 1. Baski, istanbul 2010, 5.568.

* Ustiindag, Saim: Jcra Hukuku Esaslari, 8. Basi, istanbul 2004, s.297; Akean, Recep: Hacze Istirak,
Ankara 2005, 5.170; Karsh, s.568-569; “...haciz yoluyla takiplerde diizenlenen sira cetvellerinde, Icra ve
Iflas Kanunu’nun 206 nct maddesinin uygulanabilmesi icin, alacagin bu maddede sayilan alacaklardan
olmasi yaminda, bu alacaklar igin konulan hacizlerin ilk hacze istirakleri de gereklidir...”, 19. HD.,
25.08.2008 T., E.2008/6817, K.2008/ 8853, bkz. Bilgen, Mahmut: Icra ve Iflds Hukukunda Sira Cetveli,
Birinci Baski, Ankara 2011, s.253-254).

> Umar - Teori, s.19; “Hacze istirak meselesi Almanya’da cari oldugu iizere bir mal kimin tarafindan
haczettirilmigse ona bir imtiyaz ve riichan hakki bahsederek sonradan ¢ikacak alacaklilarin o hacze
istirak etmeleri ve Fransa’da mevcut olan eski usuliimiizle bizde senelerce tatbik edilen ve bir aralik bazi
tadillerle kayitlar konan sekle gore ‘haczedilen mal satilip para paylastirilincaya kadar biitiin
alacakhlarin istiraki’ kaidesi tamamen mahzurdan ari olmadigi cihetle mehazimiz Isvigre Kanununda bu



getirmeyi basaramayan alacaklilarin, bor¢luyu takip etmekte ihmalkarlik gostermeleri
ve ilk haciz koyduran alacaklidan 6nce davranmamalar1 sebebiyle alacaklarini tahsil
etmekte giicliiklerle karsilasmalari kuvvetle muhtemeldir. Bu baglamda, takip
baslatmakta ya da haciz koydurmakta ge¢ kalan alacaklilarin, ilk haciz koyduran
alacaklinin haczine istirak edememeleri durumunda bor¢lunun diger mallaria gitmeleri,
eger bor¢lunun baska mali bulunmuyorsa da, ilk haciz sahibi alacaklinin alacagi
Odendikten sonra geriye bir sey kalirsa, o meblag ile yetinmek zorunda kalmalar1 s6z
konusu olabilir. Dolayisiyla ilk haciz sahibi alacakli, hacze istirak dereceleri
bakimindan ilk siray1 isgal ederek alacaginin 6denmesi noktasinda diger alacaklilarin
oniine ge¢mis olur’. Yani alacaklinin hacizli mal iizerinde hacze istirak sartlari
bulunmayan diger alacaklilara kars1 bir riichan hakki oldugundan séz edilebilir’. iflas
takibindeki durumun tam tersi 6zellikleri bulunan hacizdeki bu ahvalden o6tiirdi, ciizi
icrada birden fazla alacaklinin, bor¢lunun hacizli mallarinin paraya ¢evrilmesinden, bir

sira diizeni ¢er¢evesinde birlikte tatmin edilmeleri istisnai bir karakter arz eder.

Haciz yoluyla takipte birden fazla alacaklinin ayni bor¢luya karsi ve ayni hacizli
malin satis bedeli iizerinde birlikte degerlendirilmelerinin yansimasi olarak, hacze —ayni
dereceden— istirak eden bu alacaklilar, aralarinda bir derece® teskil ederler ve bu derece

icindeki biitiin alacaklilar bor¢lunun hacizli malinin satisindan elde edilen paradan,

iki usuliin mutavassit bir sekli olan ve meri kanunda mevcut hiikmiin tatbikatta ve bilhassa, bazi
miiddetlerin  bizim kanunda degismis olmasindan bir fayda temin etmedigi anlasilmis ve tadil
komisyonunun tespit ettigi 100. maddede tasrih edilen istirak seraiti en salim ve tiirlii haklarin, muhafaza
ve hakiki alacaklilar: zarardan siyanet edecek mahiyette, goriilmekle enciimence aynen kabul edilmistir.”
(Adliye Enclimeni Mazbatas1 Gerekgesi), bkz. Oskay, Mustafa/Kocak, Coskun/Deynekli, Adnan/Dogan,
Ayhan: IIK Serhi, 100-176/b Maddeler, 3. Cilt, Ankara 2007, s.2950-2951.

% Akyazan, Sttki: [htiyati Hacizler ve Hacze Istirak Dereceleri, Istanbul 1958, s.61.

7 Giirdogan, Burhan: Tiirk-Isvigre Icra ve Iflds Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Ankara 1967, s.8.
¥ Akcan, s.178; hacze istirak talebi kabul edilen alacaklilarm olusturdugu derecenin (toplulugun) bir tiizel
kisiligi bulunmadigi igin, bu dereceyi teskil eden alacaklilar arasinda ortak bir iradenin varligindan da s6z
edilemez. Ancak buna ragmen, ayni derecede yer alan alacaklilar arasinda; bir alacaklinin hacizli mala
iliskin satis talebinden, hacze katilan diger alacaklilarin da istifade etmesi, satis masraflarinin biitiin
alacaklilara alacaklar1 oraninda yiikletilmesi gibi sekillerde zuhur eden bir menfaat birligi vardir, bkz.
Yilmaz, Ejder: “Hacze Takipli Katilma” (AUHFD, Y1l 1973, C.30, S.1-4, 5.271-316), 5.310; Yilmaz,
Ejder: “Hacze Takipsiz Katilma” (AUHFD, Y1l 1973, C.30, S.1-4, 5.361-394), 5.391.



alacaklar1 oraninda esit olarak (garameten’) tatmin edilirler'’. Yine bu baglamda, hacizli
malin satis bedeli, bor¢lunun biitiin alacaklilarinin —toplam— alacaklarin1 karsilamaya
yetmiyorsa, Oncelikle birinci dereceyi olusturan alacaklilarin alacaklar1 6denecek; eger
birinci derecedeki alacaklilarin biitiin alacaklarinin toplami 6denmisse, ondan sonra
ikinci derecede yer alan alacaklilarin alacaklarina gegilecektir. Sayet icra veznesindeki
para, birinci derecede bulunan alacaklilarin alacaklarini dahi tamamen karsilamaya
yetmiyorsa, bu takdirde ayni derece iginde yer alan alacaklilarin hangi siraya gore

tatmin edilecekleri hususunun ¢éziimlenmesi gerekecektir''.

Iste ciizi icranin birden ¢ok alacakliyr ilgilendirdigi bu gibi durumlarda kiilli
icraya benzer bir siiregten bahsedilebilir ve dolayisiyla birden c¢ok alacaklinin
birbirlerine karst konumlari ve avantajlarinin belirlenmesi gerekir. Bu noktada,
hacizdeki sira cetveli, hacizli malin satis bedelinden pay alacak olan alacaklilarin tespit
edilmesi ve bunlarin sira ve derecelerinin belirlenmesi anlanuna gelir'>. Daha agik bir
ifadeyle sira cetveli, hacze istirak etmis olan alacaklilarin birbirlerine karsi olan

imtiyazlarma gore girecekleri siray1 tespit eden, yani birden ¢ok alacaklilik halinde,

? Alacaklarin biitiinii 3denemedigi takdirde, alacaklilarin, alacaklarina belli bir yiizde ile kavusabildikleri
garame usulii dagitimda, bir ylizde nispeti dahilinde paylagtirma yapilir ve alacaklilardan her birine diisen
nispete garame denilir, bkz. Umar - Teori, s.19-20, dn.49; bunun yerine ikame edilebilecek kavramlar
icin bkz. Akcan, s.190.

' Akyazan, s.69; Akcan, s.181 ve 5.190; ancak ayn1 derece iginde yer alan biitiin alacaklhilarin, alacaklar:
oraninda garameten tatmin edilebilmeleri i¢in, bu alacaklilar arasinda, alacagi g¢esitli kanunlara gore
imtiyazli veya riichanli yahut rehinle temin edilmis olan alacaklilarin bulunmamasi sartina baglhidir. Eger
bu tiirden alacaklilar ayn1 derecede bulunuyorsa, rehinli ve imtiyazli alacaklarin 6denmesinden sonra satis
parasindan geriye bir sey kalirsa, bu meblag ilk hacze istirak etmis olan diger alacaklilar arasinda
paylastirilir. Satig parasindan geriye kalan bu miktar, sozli edilen alacaklilarin alacaklarini tamamen
karsilamaz ise, o takdirde garameten paylastirma usuliine riayet edilir, bkz. Akyazan, s.70.

"' Bu durumda hacze istirak sonucunda istirak dereceleri ve her bir derece i¢inde de [iK. md.206’ye gore
diizenlenecek sira cetvelleri s6z konusu olacaktir, bkz. Yilmaz - Hacze Takipli Katilma, s.312; Yilmaz -
Hacze Takipsiz Katilma, s.393.

12 Postacioglu, ilhan E.: fcra Hukuku Esaslari, 4. Basi, istanbul 1982, s.534; Postacioglu, ilhan E./
Altay, Siimer: Icra Hukuku Esaslari, Giincellestirilmis Genisletilmis 5. Bas1, Istanbul 2010, 5.628.



birden ¢ok rehnin ve haczin, hacizli mal veya hakkin satis tutarindan ne sekilde tatmin

edilecegini gosteren cetveldir'”.

Gergekten de, hacizli malin satis bedelinin, biitiin alacaklar1 kapatmaya
yetmemesi durumunda'?, adeta iflastaki vaziyete benzer bir hal karsisinda kalmir ve
hacze istirak talebi kabul edilen alacaklilar bir topluluk olusturarak ilk haczi koyan
alacakliyla birlikte, kendi sifat ve imtiyazlarina gore satis bedelinden garameten pay
alma pozisyonunda bulunurlar'’. iste bu durumdaki alacaklilarin paylastirmadaki

dereceleri de, sira cetveli denilen liste (defter) ile belirlenir'®.

Sira cetveli bir cesit dagitim ve paylastirma cetveli olarak ortaya ¢ikar ve bu
cetvelde alacakhlar, derecelerine ve imtiyazlarma goére siralamrlar’’. Ancak
uygulamada, hacizdeki sira cetveli yerine “derece karar1” ifadesinin kullanildigi da
goriilmektedir'®. Nitekim bir mal veya para iizerine konulan birden cok haciz, gesitli
istirak derecelerini olusturuyorsa, bu dereceleri ve hatta bu dereceler i¢indeki siralarin
tespit edilmesi i¢in diizenlenen listeye “derece karar1” denilmesinde de bir sakinca

yoktur'®

. O halde, haciz yoluyla takipte birden fazla takip alacaklisinin oldugu
durumlarda, sira cetveli sayesinde bor¢lunun hacizli malinin satilarak paraya
cevrilmesinden elde edilen satis bedelinden yararlanacak olan alacaklilarin kimler

oldugu tespit edilir ve bunlarin sira ve dereceleri belirlenir. Bu ¢ercevede, iflasta rehinli

13 Karakas, Cemal Fazil: “Haciz Sira Cetvelinin Sekli” (Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Ankara
2009, 5.295-310), 5.296; Arar, Kemal: Icra ve [flas Hiikiimleri, Ankara 1944, s.313.

' Eger satis bedeli biitiin alacaklilarm alacagini karsilamaya yetiyorsa sira cetveli diizenlenmez, bkz.
Karakas - Makale, 5.299 ve ayn1 yerdeki dn.15’te belirtilen Yargitay karari.

' Deren Yildirim, Nevhis: Tiirk, Isvicre ve Alman Hukukunda Hacze (Adi) Istirak, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1989, s.54.

' Arar - Icra, s.313; Karakas, Cemal Fazil: Icra ve Iflas Hukukunda Sira Cetveli, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Konya 1996, s.130.

"7 Arar - icra, s.313-314.

18 Musul, Timugin: lcra ve Iﬂds Hukuku, Ankara 2008, s.678; Yilmaz - Hacze Takipli Katilma, s.311;
Akcan, s.166; Karakas - Makale, s.305; ayrica bkz. Yargitay 12. HD., 20.02.2007 T., E.2007/160,
K.2007/2760, (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilisim Programu).

! Karakas - Makale, 5.305.



alacaklar disinda s6z konusu olmayan “derece” kavrami®’, hacze istirak hiikiimleri
sebebiyle hacizde mevcut olup, burada, derecelerin yani sira ayrica bu dereceler
icerisindeki sira iliskisinden de s6z etmek miimkiindiir*'. Dolayisiyla hacizdeki sira
cetveli kavramini, hacze istirak sebebiyle ortaya c¢ikan dereceler dahilinde
degerlendirmek ve her derece i¢inde diizenlenecek olan bu sira cetvellerinin esasinin,
Icra ve iflas Kanunu’nun 206 nc1 maddesine gore olusturulacak olan sira iliskisine gore
belirlenecegini gz 6niinde tutmak gerekir’. Yani, hacizdeki sira cetveli, hacze istirak
neticesinde ortaya ¢ikan dereceler iginde yer alan alacaklilarin hangi siraya gore tatmin
edilecekleri, aynm1 derecedeki cesitli alacaklar arasinda hangi siraya gore bir 6deme
yapilacagi hususuna agiklik kazandirir™. Her ne kadar Kanun’un lafzina bakildiginda,
hacizdeki sira iligkisinin, hacze istirak derecelerinden bagimsiz ve ayri bir bicimde
diizenlendigi kanaati hasil olsa da, aslinda Kanun’un 206 nci maddesindeki sira
iligkisini hacze istirak dereceleri icinde ele almak ve siray1 bu dereceler biinyesinde
olusturulacak sira cetvelinin esasim1  teskil edecek sekilde degerlendirmek

gerekmektedir™®. Su durumda sira cetvelinin diizenlenmesi, bor¢lunun hacizli mallarmin

2% Bir mali iizerine konulmus her miinferit haciz, bir dereceyi olusturdugu i¢in, her bakiye haczi de yeni
bir derecenin olugmasi anlamma gelir ki, hacizde derecelerin olugsmasi bakimindan azami bir simnir
ongoriilmemistir, bkz. Karakas - Tez, s.141.

2 Deynekli, Adnan/ Kisa, Sedat: Hacizde ve Iflista Sira Cetveli, 3. Basi, Ankara 2005, s.110; bunun yani
sira hacizli bir malin satis bedelinin paylastirilmasinda benimsenen iki esas olarak derece ve sira
kavramlar1 arasindaki en temel farklilik, derecede alacagin dogum tarihi dikkate alinirken siranin
tayininde ise o alacaga Kanun koyucu tarafindan atfedilen nitelige bakilir, bkz. N.S.: “Sira ve Derece”
(Hukuki Bilgiler Mecmuasi, Dokuzuncu Seneye Ait Fihrist, No.10-106, Istanbul 1938, 5.5799-5813),
s.5801.

22 Kuru - El Kitaby, 5.629; N.S., 5.5801; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/
Ozekes, Muhammet: Icra ve Iflds Hukuku Ders Kitabi, 7. Basi, Ankara 2009, s.342; Kuru, Baki/ Arslan,
Ramazan/ Yilmaz, Ejder: Icra ve [flis Hukuku Ders Kitabi, 23. Basi, Ankara 2009, s.346; Yilmaz -
Hacze Takipsiz Katilma, 5.392; Akean, s.169; Isvigreli yazarlar (6rnegin Jaeger) hacizde siray1 dereceler
iginde ele almakta ve o yolda degerlendirmektedir, bkz. Postacioglu - icra, s.535; Postacioglu/Altay,
5.629.

> Nitekim Yargitay’a gore de, “Haciz yoluyla yapilan takiplerde diizenlenen sira cetvellerinde IIK. nin
206 nct maddesindeki imtiyazlar, ancak aymi derecede hacze istirak edecek alacaklilara karsi ileri
striilebilir. ”,19. HD., 23.12.2004 T, 2572/12980 (Akcan, s.169, dn.851; Oskay, Mustafa/Ko¢ak, Coskun
/Deynekli, Adnan/Dogan, Ayhan: [IK Serhi, 177-276. Maddeler, 4. Cilt, Ankara 2007, 5.4984-4985).

2* Yilmaz - Hacze Takipli Katilma, s.311-312; Akcan, s.194; aksi yondeki bir gériise gore ise, Isvigre
hukukundan farkli olarak Tiirk hukukunda, hacizde tek sira cetveli diizenlenir ve hacizde tek sira cetveli
diizenlenmesi seklindeki bu farklilik, Tiirk hukukunda hacze istirak siiresinin satig sonrasina kadar uzayip



paraya cevrilmesinden elde edilen satis bedelinin dagitilacag: alacakli sayisinin birden
fazla olmasi ve satig bedelinin biitiin alacaklilarin alacaklarini karsilamaya yetmemesi
halinde s6z konusu olur®. Diger bir ifadeyle, icra hukukundaki sira cetveli, ayn1 mal ya
da mallar iizerinde, hacze istirak hiikiimlerinin uzantisi olarak birden fazla alacakl
tarafindan konulmus hacizlerin bulundugu hallerde, iizerinde birden ¢ok haciz bulunan
ayni mal ya da mallarin satisindan elde edilen paranin biitiin alacaklilar1 tatmin etmeye
yetmemesi durumunda paylastirmanin nasil yapilacagini gostermek ve sayet alacaginin
tamami1 6denmeyen alacaklilar olursa, kendilerine bor¢ 6demeden aciz belgesi verilecek
olan bu alacaklilarin listesini olusturmak maksadiyla diizenlenir’®. Diizenlenecek olan
sira cetveli i¢in hacze ayni dereceden istirak eden alacaklilar arasinda alacagi riighanli
yahut imtiyazli olan alacaklilarin olup olmadigina bakilir ve sayet rehinli ve imtiyazl
veya riichanli alacaklilar s6z konusu olursa 1IK. md.206 cercevesinde alacaklilar

arasinda bir sira olusturularak alacaklilar bu diizene gére tatmin edilirler”’.

Ote yandan hacizli mal paraya cevrildikten sonra, hemen sira cetveli
diizenlenmez. Oncelikle, Icra ve 1flas Kanunu’nun 139 uncu maddesinin ilk ciimlesine
gbre, satig tutart biitiin alacaklilarin alacaklar1 toplamini karsilamaya yetmezse, icra
miidiirii kendiliginden yeni hacizler yaparak —ki bu hacze tamamlama haczi denir—

meveut haczi tamamlar®™ ([iK. md.139). Tamamlama haczi, icra miidiiriiniin ilk haczi

sarkmis olmasindan kaynaklanmaktadir, bkz. Yildirim, Kamil/ Deren Yildirim, Nevhis: Icra Hukuku, 4.
Baski, Istanbul 2009, s.254.

% Musul - icra, 5.678; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.341; hacizli malin satis bedeli
biitiin alacaklilarin alacaklarini tamamen karsilamaya yetiyorsa zaten problem yoktur, bu takdirde biitiin
alacaklilar alacaklarinin tamamina kavusabileceklerdir; bu konuda ayrica bkz. Karakas - Tez, s.130-131.
% Karakas - Tez, s.5; Akcan, s.192-193.

" Akyazan, s.69; Kuru/Arslan/Yilmaz - Ders Kitabi, s.346; Kuru, Baki: Icra ve Iflds Hukuku, Cilt 1 -
Icra Hukuku, Ankara 1965, s.312.

% Ustiindag - icra, 5.296; Giirdogan, Burhan: fcra Hukuku Dersleri, Ankara 1970, s.117; Berkin,
Necmettin: Icrada Hukuk, Istanbul 1947, s.101; Belgesay, Mustafa Resit: Icra ve [flas Hukuku, Birinci
Cilt - fcra, Kisim I-II, Istanbul 1945, 5.434-435; ayrica icra memuru tamamlama haczi yaparken, baska
alacaklilar tarafindan daha 6nce haczedilmis mallar iizerine de haciz koyabilir ancak daha 6nce konulan
hacizlerden 6tiirii kesin haciz sahibi alacaklilarin haklar1 sakli kalir. Yani, daha 6nce haciz konulmus olan
mallar {izerinde icra memuru tarafindan tamamlama haczi uygulanabilirse de, bu tamamlama haczi,
hacizli mallarin paraya g¢evrilmesiyle, 6nceki hacizlerin sahibi olan alacaklilarin tatmin edilmesinden
sonra, geriye kalan (artan) bakiye miktar {izerinde hiikiim ifade edecektir, bkz. Arar - Icra, s.312;
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gerceklestirirken, hacze konu mallarin muhammen degerinde yanilarak ¢ok yiiksek
takdir etmesi ve bunun akabinde satis sonunda elde edilen gelirin, takdir edilen bu
degerden diisiik c¢ikarak alacaklilarin toplam alacagini karsilamaya yetmemesi
sonucunda icra miidiiriiniin, taraflarin talebi olmaksizin kendiliginden®® icra ettigi hacze
denir. Tamamlama haczi sonrasinda icra miidiirince haczedilen mallarin paraya
cevrilmesinden elde edilen satis bedeli, takip alacaklilarinin toplam alacak tutarini
karsilamaya yettigi takdirde sira cetveli diizenlenmesine gerek yoktur. Ancak
tamamlama haczine konu edilen mallarin satilmasindan sonra dahi, icra veznesine giren
paranin, ayni derecede hacze istirak eden tiim alacaklilarin alacaklarini karsilayamamasi
halinde, icra miidiiriiniin sira cetveli diizenlemesi gerekir’. Nitekim icra ve iflas
Kanunu’nun 140 nc1 maddesinin 1 inci fikrasinda “satis tutari biitiin alacaklilarin
alacagini tamamen odemeye yetmezse icra dairesi alacaklilarin bir swra cetvelini

yapar.” hikkmii yer almaktadir.

Haciz yoluyla takipte, icra miidiiriiniin diizenleyecegi sira cetvelinin igerigine
iligkin olarak, iflas hukukunda 6ngoriilen siraya iligkin kurallar kiyasen uygulama alani
bulacak ve sira cetvelinde gosterilecek olan alacaklar bu kurallara gére belirlenecektir’'.
Bu baglamda, ayn1 derecede hacze istirak etmis olan alacaklilar arasindaki sira iliskisi,

Icra ve Iflas Kanunu’nun 206 nci maddesinde belirtilen nitelikleri haiz alacaklarm, bu

Berkin, Necmettin: /cra Hukuku Dersleri, 2. Bast, Istanbul 1969, s.146; Kuru - Icra, s.311; tamamlama
yolunda haczedilen mallar miimkiin oldugu kadar cabuk satilir ve satis esas itibariyle IIK. md.112-143
hiikiimlerine gore cereyan eder, bkz. Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Icra ve Iflis Usulleri, 5. Basi, Ankara
1960, s.169.

¥ Deren Yildirim - Tez, s.60; burada, icra miidiiriiniin talep olup olmadigina bakmaksizin kendiliginden
tamamlama haczi icra etmesinin altinda yatan sebep, onun, hacze konu malin degerini takdir ederken
yanilmasi ve dolayisiyla biitiin borcu karsilayacak 6l¢iide haciz yapmamig olmasidir, bkz. Postacioglu -
fcra, 5.533; Postacioglu/Altay, s.627; ayrica bkz. Kuru - C.II, 5.1524, dn.24; Kanun koyucu, bu yanilgi-
sini diizeltebilmesi igin icra miidiiriine kendiliginden tamamlama haczi yapabilecegini ve haczettigi
mallari, satig talebi olmasa dahi, kendiliginden ve miimkiin oldugunca ¢abuk bir sekilde satabilecegini
ongormiistiir, bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz - Ders Kitabi, 5.345; Arar - Icra, s.312; tamamlama haczi ile
ilave haciz kavramlar arasindaki farka iliskin ayrica bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz - Ders Kitabi, s.345,
dn.5’teki agiklamalar; Akcan, s.183-184.

30 Ansay, 5.169-170; Giirdogan - Icra, s.117; Deren Yildirim - Tez, s.62-63; Akcan, s.168; Uyar, Talih:
“Sira Cetveli Diizenlenerek Paralarin Paylastirimast (IIY. mad.140, 141, 142)” (Istanbul Barosu
Dergisi, C.75, S.2001/3, 5.707-744), 5.707.

3! Ansay, s5.170; Kuru - icra, s.312.
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niteliklerinden 6tiirli imtiyazli sayilmalar1 ve dngoriilen bu imtiyazin, ilk sirada yer alan
alacagin, kendisinden sonra gelen siralardaki alacaklardan 6nce O0denmesi seklinde
ortaya ¢iktig1 bir diizene dayanmaktadir’®. Bir baska deyisle, {IK. md.206 hiikmiinde,
imtiyazli ve imtiyazsiz olarak tasnif edilen alacak tiirleri arasinda yer alan imtiyazl
alacaklar, Kanun koyucu tarafindan kendilerine taninan imtiyaz geregi, diger
alacaklardan o©nce tatmin edildikten sonra diger siralarda yer alan alacaklarin
O0denmesine gegilen bir sistem Ongoriilerek mevcut sira diizeni ortaya konulmustur. Zira
birtakim alacaklarin imtiyazli olmasi gerektigi takdir edilmis ve sira iligkisinin temeli bu
diisiinceye gore sekillendirilmistir. Buna gore, hacze aymi derecede istirak eden
alacaklilar i¢in diizenlenecek sira cetvelinde, alacaklilar Kanun’un 206 nc1 maddesine
gore, iflas halinde hangi siraya girmeleri lazim geliyorsa o siraya kabul olunurlar (1IK.
md.140/1T). Bu baglamda paylastirmada oncelikle haciz islemlerinden, paraya ¢evirme
ve paylastirma gibi biitiin alacaklilar1 ilgilendiren masraflar satis bedeli {izerinden
karsilanir ve daha sonra artan para, takip masraflar® ve islemis faizler de dahil olmak
iizere alacaklari oraninda alacaklilara dagitilr’® (iiK. md.138/IT). Eger hacizli malin
satig bedeli birinci derecedeki alacaklilarin alacaklarinin tamamini karsilamaya yetiyor
ve geriye artan para kaliyorsa, ikinci derecede yer alan alacaklilarin alacaklarinin
O0denmesine gegilir. Sayet geriye artan para ikinci derecedeki alacaklilarin hepsini
tamamen tatmin etmeye yetmiyorsa o takdirde ikinci derece icinde bir sira cetveli
diizenlenir ve paylastirma, ikinci derecedeki alacaklilar arasindaki siray1 gosteren sira

cetveline gore yapilacaktir.

Bu arada, haczedilen mal bir tasinmazsa ve bu tasinmaz iizerinde haciz

konulmadan evvel rehinli bir alacaklinin alacagi icin rehin hakki tesis edilmisse,

32 Postacioglu - Icra, s.534; Postacioglu/Altay, s.628; haczin hukuki niteligiyle ilgili goriisler

baglaminda, paylastirma adaletinin 6lgiitii olarak haciz rehin hakkinin alacaklarin sirasi tizerindeki etkileri
ile ilgili agiklamalar icin ayrica bkz. Gaul, Hans Friedhelm/Deren Yildirim, Nevhis: fcra Hukuku
Analizleri, 3. Bas, Istanbul 2000, s.82 vd.

33 Vekil marifetiyle yapilan takiplerde vekélet iicretinin miktari, icra miidiirii tarafindan avukatlik asgari
ticret tarifesine gore hesaplanir ve bu sekilde belirlenen vekalet {icreti de takip masraflara dahil edilir,
bkz. Giirdogan - Icra,s. 117.

* Ansay, 5.167-168; Giirdogan - icra, s. 117.
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haczedilen (rehinli) malin paraya cevrilmesinden sonra, oncelikle rehinli alacaklinin
alacagl tam olarak 6denmek zorundadir. Ciinkii rehinli alacaklar, [IK. md.206/1
hiikmiine gére malin aynindan dogan kamu alacaklarindan sonraki riichanli alacaklarin
basinda gelmektedir. Ancak taginmaz, haczedildikten sonra yeni rehin haklariyla takyit
edilmis olabilir. Bu durumda ise, hacizden sonraki rehinli alacakli, rehnin paraya
cevrilmesini talep etmis bir rehin alacaklisindan sonra gelen alacakli gibi muamele
gormek suretiyle, ayni tasinmaz iizerinde daha onceden haciz koyduran alacaklilar
alacaklarina kavustuktan sonra kalan miktar iizerinden rehin hakkina binaen alacaginm
tahsil eder””. Ciinkii haciz konulduktan sonra ayni taginmaz iizerinde tesis edilen rehin
hakki, tasinmazin hacizli hali iizerinde hiikiim ve sonug¢ dogurur. Dolayisiyla, IiK.
md.206 ile dngoriilen sira diizenine iligkin sistemin, miinhasiran iflds halinde sablon
olarak kullanilabilen bir siralama tablosu olmasi hasebiyle, hacze istirak sonucunda
haciz yoluyla takibin kendine 6zgii nitelikleri karsisinda aynen uygulanmasi miimkiin
olmayabilir’®. Bu baglamda, rehinden 6nceki haczin ipotekten énce sira almasi veya
haciz tarihine gore istirak derecelerinin olugmasi, 206 nc1 maddede diizenlenen ve
alacaklilarin, iflasin acildigi anda sahip olduklar1 siray1 gosteren sisteme ters diisen
hususlara 6rnek olarak gosterilebilir. Ciinkii iflas agildigi anda duran haciz yoluyla
takipler iflas kararmin kesinlesmesiyle diistiikleri i¢in ve bu takiplere binaen uygulanan
hacizler de aym sekilde diiseceklerinden dolayi, hacizlerin hangi tarihlerde
konuldugunun hicbir 6nemi bulunmayip, iflas biitiin alacaklilar bakimindan ayni1 anda
hiikiim ifade eder ve iflasta alacaklilarin birinin digerine tercihini gerektiren hacizdekine
benzer bir durumdan da s6z edilemez’’. Nitekim {iK. md.206 hiikmii kural olarak iflas
halinde uygulanan bir sira sistemini 6ngoérdiigliinden ve haciz yoluyla takiplerde hacze

istirak s6z konusu olmadigi miiddetce alacaklilarin haciz talep tarihlerine gore

3% Ansay, s.168-169; geriye bir sey kalmamissa icra miidiirii, tasmmaz iizerindeki rehin hakkinin tapu
sicilinden silinmesi icin ilgili tapu sicil miidiirliigiine miizekkere yazar (IiK. md.144/1V).

36 Deynekli, Adnan/Saldirim, Mustafa: Ogretide ve Uygulamada Ihtiyati Haciz, 6098 Sayili TBK ve
6100 Sayilt HMK islenmis 3. Bas1, Ankara 2011, s.144.

37 Deynekli/Saldirim, s.144.
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siralandigindan dolayi iflastaki siralama ile hacizdeki siralamanin esas itibariyle bire bir

ortiismedigi de goriilecektir™.
B. iflasta Sira Cetveli

Iflas, borglunun malvarligmmn tamammin tasfiye edilerek, alacaklarinimn
O0denmesi icin bir araya gelmis olan birden fazla alacaklinin miiracaat ettigi kiilli icra
yahut kolektif tasfiye sistemini ifade eder”. Sézii edilen bu kiillilik yahut kolektiflesme,
objektif ve siibjektif bigimde olmak tizere iki yonlii anlagilmalidir. Buna gore iflas, bir
yandan bor¢lunun biitiin mallarinin bir topluluk seklinde ele alinarak tabi tutuldugu bir
tasfiyeyi; diger yandan ise, bor¢lunun, bir ya da birka¢ alacaklisinin degil, biitiin
alacaklilarmim katildig1 ve hepsinin yararina olarak isletilen ortak bir siireci ifade eder™.
Dolayisiyla ciizi icranin aksine, iflasta, bor¢lusuna karsi takip yapip yapmadigina
bakilmaksizin biitiin alacaklilarin muhatap alindig1 ve bor¢lunun borca yetecek kadar
malnin degil, biitin malvarligmm tasfiye edildigi*' ve tasfiye sonunda elde edilen

paranin, hangi sirada olursa olsun, biitiin alacaklilar arasinda paylastirildigi, geriye artan

3%« JIK. nun 206 nci maddesi kural olarak iflds yoluyla takiplerde uygulanir. Haciz yoluyla takiplerde
ise durum farklidir. Bu takip yolunda, bedeli paylasima konu malin satis tutart biitiin alacaklilarin
alacaklarint karsilamaya yetmezse, bir sira cetveli diizenlenir. Haciz yolu ile takiplerde diizenlenen sira
cetvelinde kural, alacaklilarin haciz tarihlerine gore swralanmasidir. Bunun icin ilk kesin haciz sahibi
alacakli ve buna istirak edebilecek diger alacaklilar belirlenerek hacze igtirak dereceleri olusturulur. 140
inct maddenin ikinci fikrasinda 206 nct maddeye atif yapilmis ise de, bu maddedeki imtiyazlarin sadece
ayni derecede hacze istirak eden alacaklilara karst ileri siiriilmesi miimkiindiir. Diger bir deyisle, Icra ve
Iflas Kanunu’nun 206 nct maddesindeki imtiyazlar, (hacze istirak hali harig, ITK. md.100-101) haciz yolu
ile takiplerde diizenlenen sira cetvellerinde, sonraki tarihli haciz sahibi alacakiyt onceki tarihli haciz
sahibi alacaklimin éniine gegiremez.”, 19. HD., 21.09.2006 T., E.2006/6354, K.2006/9572 (Oskay/
Kocak/Deynekli/Dogan - C.3, 5.2960-2961).

% Berkin, Necmettin: [flds Hukuku, 4. Basi, Istanbul 1972, s.12; iflas kavraminin ne anlamlarda
kullanildig1 ve igeriginin nasil tarif edilebilecegi hakkindaki ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Umar - Teori,
s.10 vd.; Deren Yildirim, Nevhis: “[flasin Hukuki Mahiveti” (IUHFM, C.54, S.1-4, Y1l 1991-1994,
5.331-346), s.331 vd.

Y Oztek, Seluk: Iflas Hukukunda Sira Cetveli Prosediirii ve Sira Cetveline Karsi Miiracaat Yollari,
Yaymmlanmanmis Dogentlik Tezi, Istanbul (Tarihsiz), s.7; Bulur, Alper: “Iflis Hukukunda Rehinli
Olmayan (Adi) Alacaklarin Swrasi ve Siralar Arasindaki Iliski” (Halik Konuralp Anisma Armagan, C.2,
Ankara 2009, s.53-78), s.53.

! Belgesay, Mustafa Resit: /cra ve Iflds Hukuku Sentetik Bolim, 11. Cilt, Konkordato — iflas — iptal
Davasi — Tahliye, 2. Basim, Istanbul 1953, s.7.
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para kaldig1 takdirde ise bu paranin borgluya iade edildigi bir sistem s6z konusudur™®.
Bu baglamda, alacaklilarin, hacze istirak i¢cin Ongoriilen sartlar1 yerine getirmelerine
gerek kalmadan, bir alacaklinin elde ettigi iflas karar1 neticesinde baslayan tasfiyeye
istirak edebilmeleri ve boylece aralarinda bir nevi alacaklilar birligi meydana
getirmeleri miimkiindiir*. Nitekim iflas, iflas takibine katilmamus ve hatta iflasa riza
gostermemis alacaklilar bakimindan da hiikiim ve sonu¢ doguracagi i¢in, haciz yoluyla
takibin aksine her bir alacaklinin kendi alacagi i¢in miinferiden harekete gegcmesi ve

takip bagslatmasi gerekmez**.

Bu dogrultuda, haciz yoluyla takipte, takibi baslatan alacakli tarafindan,
bor¢lunun belli mallarina koydurulan hacizden, onun disindaki diger alacaklilarin
haberdar olmalar1 tamamen tesadiifi bir olgudan ibaret olup, ilk haczi koyduran alacakl
fiili bir riichan hakkina sahip bulundugundan dolay1, bor¢lu hakkinda takibe girismeyen
diger alacaklilarin, alacaklarini tahsil etmelerinin zora girmesi ve hatta ge¢ kaldiklar
icin haczedecek bir sey bulamamalar1 sebebiyle zarara ugramalar1 dahi s6z konusu
olabilir*’. Ancak iflasta ise, bu durumun tam tersine, iflasin agildig1 anda bir masa teskil
eden bor¢lunun malvarligi, ilan yoluyla biitiin alacaklilarin haberdar edildigi bir
tasfiyeye tabi tutulup paraya cevrildikten sonra, elde edilen meblag, belli bir sira
dahilinde biitiin alacaklilarin esit sekilde tatminine hasredilecektir®. Bir baska deyisle
iflasta, alacaklilarin, bitiin aktife her birlikte katilacaklar1 hususu kural olarak
benimsendigi i¢in, aktife katilim gosteren alacaklilar arasinda birinin digerinden 6nce

gelebilmesi, alacagim niteligine bagl oldugundan ve alacagin niteligi de sira*’ kavramin

2 Altay, Siimer: “Genel Olarak Iflis Davalar: ve Iflista Paylastirmanin Esaslari” (Bilgi Toplumunda
Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C.II, Istanbul 2003, 5.891-923), 5.891-892.

# Berkin - iflas, s.12; bu birlik, miinhasiran adi alacaklilari degil, ayrica imtiyazli ve bazen rehinli
alacaklilar1 da icine alir, bkz. Arar, Kemal: Icra ve Iflas Hiikiimleri, Cilt 2 1flas, Ankara 1945, s.51.

* Berkin - iflas, s.13.

* Umar - Teori, s.18-19.

% Umar - Teori, s.19.

47 Kanun’un 6ngérdigii sira, hangi alacaklmm iflas prosediiriine daha 6nce katilnus olduguna gore degil,
yalnizca alacagn niteligine gore tespit edilir, bkz. Umar - Teori, s.19, dn.47.
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ortaya ¢ikardigindan dolayi, hacizdeki gibi derece kavrami, iflasta (rehinli alacaklilar

disinda) s6z konusu olmamaktadir™.

Bu baglamda, haczedilmis bir mal iizerinde haciz koydurmus olan alacakliya
tercih hakki veren 1IK. md.100 hiikmii, bor¢lunun iflas1 halinde uygulanmamakta olup
iflas karariyla biitiin hacizler diistiigli i¢in son sirada olan alacaklilar dahi, alacaklarinin
dogum tarihleri ne olursa olsun, satis bedelinden esit bi¢imde haklarini elde ederler®.
Ciinkii iflasin ana kurali esitlik olup, alacaklilar, masanin paraya g¢evrilmesinden elde
edilen paradan alacaklariyla orantili olarak (garameten) hisse alirlar’’. Yani kural olarak
higbir alacaklinin, bor¢lunun malvarligina basvurma ve onun malvarligindan
faydalanma konusunda, bir baska alacakliya karsi bir Onceligi yahut Ustlinliigi
bulunmaz®'. Ancak her ne kadar iflasta biitiin alacaklilarin esit olmalar1 esasma dayali
bdyle bir esitlik anlayigindan bahsetmek miimkiin ise de’”; birtakim alacaklarin,
niteligiyle ilgili olarak maddi hukuktan kaynaklanan baz: iistiinliikleri bulundugu i¢in,
bu esitlik kurali, birtakim alacaklara ¢esitli maddi hukuk kurallariyla taninan 6ncelik
hakkina halel getirmeyecektir’>. Bir baska ifadeyle, iflasin, biitiin alacaklilarm ortak ve
esit sekilde tatminini amaglayan bir cebri icra yolu olmasi, iflasta dahi alacaklilarin

tatmini bakimindan bir sira yapilmasi ve boylelikle bazi alacaklarin digerlerinden farkli

48 Postacioglu - icra, s.535; N.S., s.5807; gerci baz1 yazarlarin sira kavramma ikame olarak derece
kavramini kullandiklar1 da goriilmektedir, bkz. Belgesay - Sentetik, s.9.

¥ Belgesay, Mustafa Resit: fcra ve [flis Kanunu Serhi, ikinci Cilt - iflas Yoluyla Takip, istanbul 1955,
s.394; Kuru - El Kitabs, s.1070.

%0 postacioglu, ilhan: [flds Hukuku Ilkeleri, Cilt 1 iflas, Istanbul 1978, s. 189; ancak her ne kadar iflasta
kural, alacaklarin esit olarak 6denmesi ise de, bu esitlik mutlak esitlikten ziyade adaletin temin edilmesini
amaglayan bir esitliktir, bkz. Berkin - iflas, 5.293; Arslaner, Hakan: 6183 Sayili Kanun Kapsaminda
Kamu Alacaklarimin Haciz Yoluyla Tahsili, Ankara 2010, s.127; ayn1 sekilde hacizdeki istirak dereceleri
kapsaminda yer alan alacaklilarin olusturdugu topluluk i¢inde de tam bir esitlik s6z konusu olup,
haczedilen mallar alacaklilar adina paraya ¢evrilerek her bir alacakliya alacagi oraninda paylastirilir, bkz.
Deren Yildirim - Tez, s.54.

! Kuntalp, Erden: “Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk” (Prof. Dr.
Reha Poroy’a Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1995, 5.263-299), 5.265.

52 Esitlik ilkesinden tiim alacaklilarin tamamen esit olmasi da anlasiimamalidir ¢iinkii hakli ve hukuka
uygun gerekgeleri (6rnegin maddi hukukun gerekleri, sosyal devlet ilkesi, kamu diizeni diisiinceleri vb.)
bulundugu takdirde, alacakli ve alacagin niteligine uygun olan bazi 6zel diizenlemeler yapilabilir, bkz.
Ozekes, Muhammet: /cra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, Ankara 2009, s.194.

53 Bilge, Necip: Bankacilar Icin Takip Hukuku Bilgisi, Ankara 1975, s.96; Postacioglu - Iflas, s.189;
Arar - Iflas, s.112.
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bir isleme tabi tutulmasim engellemez™®. Esasen esitlik ancak mahiyet ve nitelikleri
itibariyle birbirinin ayn1 olan seyler arasinda s6z konusu olabilecegi i¢in genel olarak
alacaklarin tamamini, Kanun koyucunun 6ngordiigii ¢esitli imtiyaz ve riichan haklarini
dikkate almadan ve digerlerine gore himayeye muhtag alacaklari himaye altina almadan
bir paylastirmaya tabi tutmak, esitligi bozacagi gibi adalete de aykir1 olur™. Dolayistyla
iflas 1idaresince diizenlenen sira cetvelinde de bu istiinliikler goz Oniine alinmak
suretiyle alacak tiirleri arasinda bir siralama yaparak alacaklilarin belli bir siraya gore
tatmin edilecegi bir sira diizeni olusturmak gerekir’. Aksi takdirde, imtiyaz ve riighan
haklarina dikkat edilmeden ve digerleriyle karsilastirildiginda tahsilinin daha elzem ve
onemli oldugu alacaklarin koruma altina alinmadigi bir sisteme gore paylagtirma
yapmak esitlik ilkesini ihlal edecegi gibi, adilane olmayan sonuglar da doguracaktir’’.
Iste Icra ve Iflas Kanunu’nun 206 nc1 maddesindeki hiikiimle ile diizenlenen siraya
iliskin hakim olan fikir de budur’®. O halde, iflasin bu 6zellikleri dikkate alindiginda,
bor¢lunun biitlin alacaklilarinin dahil oldugu bir tasfiye siirecinden sonra paylastirma
asamasina gecildiginde, bu alacaklilar arasinda ne sekilde bir i¢ iliskinin s6z konusu
olacagi ve bu i¢ iliski ¢ercevesinde alacaklilarin, sahip olduklar1 alacaklarin tiirlerine
gore bir oncelige yahut imtiyaza sahip olup olmayacaklari, sahip olunacak dncelik ya da
imtiyazin nasil tezahiir edecegi ve paylastirmaya ne sekilde yansiyacagi hususlarinin

ortaya konulmasi gerekir.

> Ustiindag, Saim: /flds Hukuku, 8. Bas1, Istanbul 2009, s.123; Olgag, Senai/ Kéymen, Haydar: Kazai ve
IIimi Ictihatlarla Tiirk Icra ve Iflis Kanunu, Yenilenmis Ikinci Baski, Istanbul 1965, s.1121; Altay -
Makale, s.892; nitekim esitlik kuralindan maksat, mahiyetleri ve nitelikleri itibariyle birbirine benzeyen
alacaklilarin, aralarinda esit isleme tabi tutulmasidir, bkz. Arar - iflas, s.112.

>3 Berkin, Necmettin: Iflés Hukuku Dersleri, Ikinci Basi, Istanbul 1966, s.248; Eris, Gonen: Uygulamal:
Iflds ve Konkordato Hukuku, Ankara 1991, s.600.

> Deynekli, Adnan: “4949 Sayili Kanunla Degisik Icra ve Iflis Kanununa Gére Adi ve Rehinli
Alacaklarin Sirasi1” (AUHFD, C.54, S.1, Y1l 2005, 5.191-204), s.192; Deynekli, Adnan: “Icra ve Ifls
Kanununda 4949 Sayili Kanunla Yapilan Sira Cetveline Iliskin Degisiklikler” (YUHFD, C.1, S.2, Y1l
2004, 5.503-518), 5.503; Bulur, s.53.

37 Arslaner, s.127; - Makale, s.892.

58 Berkin - Dersler, $.248.
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[flasta sira cetveli, iflas idaresinin, masaya kayit icin alacaklilar tarafindan ileri
siiriilen alacaklar inceleyip bu alacaklar hakkinda verdigi karara gore diizenlenir’. Su
halde kavram olarak iflasta sira cetveli, bir bor¢lunun iflds masasina girmis biitiin
malvarli§inin tasfiyesinden elde edilen satis bedeliyle, birden ¢ok (biitiin) alacaklilarinin
tatmin edilmesi gerekip de, bu bedelin tiim bor¢lar1 karsilayamamasi durumunun ortaya
¢ikmasi (yahut bu durumun ortaya ¢ikacaginin tahmin edilmesi) halinde diizenlenen ve
masaya yazdirilan alacaklarin niteliklerini, miktarlarini, sahiplerini ve s6z konusu
mallarin satis bedelinin paylasilmasina iligskin olarak birbirlerine karsi sahip olduklari
avantajlar1 gosteren, bu sebepten otiirii de iflas masasinin pasifini ortaya koyarak tasfiye
baglaminda kesinlik arz eden idari nitelikli bir avantajlar listesidir®. Dolayisiyla sira
cetveli, alacaklarin ve istihkak iddialarinin iflas idaresince incelenmesi neticesinde
ortaya c¢cikan durumu gosterdigi i¢in, masaya yazdirilan veya kendiliginden dikkate
alman her alacak ve istihkak iddiasinin iflas idaresi tarafindan kabul edilen miktar1 ve
siras1 bu sira cetvelinde yer alir®. Bu baglamda, Icra ve iflis Kanunu’nun 230 uncu
maddesine gore iflas idaresi, alacak ve istihkak iddialarinin sira cetveline kaydi igin
belirlenen siire sona erdikten sonra, s6z konusu alacaklarin gergekten mevcut olup
olmadigini inceler; mevcut oldugu kanaatine varirsa, bunlarin ne kapsamda ve miktarda
oldugunu aragtirir; bu baglamda sunulan delil ve belgeleri tetkik eder; her bir iddia ile
ilgili olarak miiflisin ne diyecegini sorar ve geregine gore her bir iddia icin sira
cetveline kabul noktasinda olumlu yahut olumsuz kararmi verir®. Nitekim miiflisin
malvarliginda yer alan aktifler (masa mallari) hemen hemen hi¢bir zaman miiflisten
alacakli olan kisilerin alacaklarini tamamen karsilamaya yetmedigi i¢in, iflas idaresinin,
ileri stirlilen alacaklarla ilgili yapacagi inceleme ve bu inceleme neticesinde

diizenleyecegi sira cetveli, iflas tasfiyesinde bircok menfaati ayni anda ilgilendiren

59 Ustiindag - iflas, s.171; Kuru/Arslan/Yilmaz - Ders Kitabi, s.573; Belgesay, Mustafa Resit: lcra ve
Iflas Hukuku, Tkinci Cilt - Iflas, Istanbul 1946, s.73.

% Karakas - Tez, 5.6 ve s.173.

8! Kuru, Baki: [flds ve Konkordato Hukuku, 2. Bas1, Ankara 1988, s. 301-302.

52 Giirdogan, Burhan: [flds Hukuku Dersleri, Iflds/ Konkordato/ Iptal Davalari, Ankara 1966, s.135; sira
cetveline alinmayan alacaklar ise gerekceleriyle birlikte sira cetvelinde gosterilirler, bkz. {IK. md. 233.
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6nemli bir asamay1 olusturur®. Bu noktada bir goriise gore®™, iflastaki sira cetvelinin
diizenlenigini, masaya giren mallarin paraya cevrilmesiyle elde edilen paranin, biitiin
iflas alacaklarin1 karsilamamasi haline 6zgiilememek gerekir. Ciinkii madem masa
mallar1 iflas alacaklilarinin miisterek rehnine® yahut miras ortakligina benzer sekilde
ortak tasarruf alanina giren mamelek olarak kabul edilebiliyor, o halde biitiin
alacaklilarin, bu mamelekin paraya cevrilmesinden elde edilen para {izerindeki
haklarinin kapsam ve miktarinin tespiti bakimindan her haliikarda sira cetveli
diizenlemesi gerektigi de sOylenebilecektir. Boylelikle aslinda oniine gelen bir iflas
davasinda mahkemenin verecegi iflas karar1 ve bu kararin ardindan baslayan tasfiye
prosediiriinde diizenlenen sira cetveli, iflds masasini teskil eden mallarin, tiim alacaklari
karsilayamayacag1 olgusuna karine teskil edecektir®®. Kanimzca iflastaki sira cetvelinin
her haliikarda diizenlenecek olmasi, masa mallarinin satis bedelinin tiim alacaklari
karsilamaya yetmeyece8i seklindeki bir On yargiyr kabullenmeyi gerektirecek
yeterlilikte bir argliman olarak gdériinmemektedir. Her ne kadar uygulamada genellikle
iflas alacaklarinin biiyiik bir kismi tamamen veya kismen tatmin edilemiyor ise de, bu
gercekligin, sira cetveli bakimindan teorik olarak boyle bir karineyi kabul etmemizi
gerektirmeyecegi aciktir®. Ciinkii iflas tasfiyesinin asamalarindan birini olusturan
paylastirma siirecinde, masa mallarinin satis bedelinin, biitiin alacaklilar1 tatmin edip
edemeyecegi sorusunun cevabi ancak paylastirmanin tamamlanmasiyla ortaya
cikacaktir. Yani, tasfiyenin sonunda masa mallarinin satig bedelinin, biitiin alacaklilarin
alacaklarin1 tamamen karsilamaya yetip yetmeyeceginin Onceden bilinmesi imkéan
dahilinde goziikmemektedir. Dolayisiyla iflasta sira cetvelinin diizenlenmesi, masa

mallarinin biitiin alacaklar1 karsilamaya yetmeyecegi hususunda bir karine teskil

% Bilge - Takip, s.96.

' Karakas - Tez, s.5.

5 Postacioglu - iflds, s.1.

6 Karakas - Tez, s.5.

57 Almanya’da iflas tasfiyelerindeki tatmin orani, ayni olarak teminat altia alinan alacaklarda yaklasik
%80 iken, oncelikli alacaklilar kural olarak alacaklarinin asgari % 25’ini ve Onceliksiz, adi alacaklilar da
alacaklarinin sadece yaklasik % 3-5’ini elde edebilmektedirler, bkz. Stallman, Christian: “Yeni (Alman)
Acz Hukukuna Giris”, Cev: Tercan, Erdal (AUHFD, Cilt 45, Say1 1-4, 1996, 5.413-426), 5.417.
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etmekten ziyade iflasin kolektif yapisinin bir geregi olarak, alacaklilardan olusan
toplulugun masa mallar1 iizerindeki haklarmin kapsam ve miktarlarinin tespitine
yarayan bir tasfiye islemi olarak kabul edilmek gerekir. O halde, iflastaki sira cetveli,
iflas agildig1 anda, alacaklilarin miiflise kars1 hangi hukuki durumda bulunduklarinin
tespitine yarayan ve kendi aralarinda kendiliginden zuhur eden siralamay1 ortaya koyan

bir tespitten ibaret tasfiyeye iliskin islem olarak algilanmak gerekir.

Sira cetvelinin diizenlenmesi asamasinda iflas idaresi, tapu siciline kayitli olan
alacaklar1®, alacaklilar1 tarafindan sira cetveline kayit i¢in bagvurulmus olmasa bile,
isleyen faiziyle birlikte kabul eder (IIK. md.231). Ciinkii tapu sicilinde yazili olmak
suretiyle yerine getirilmis olan alenilik ilkesi geregi bu alacaklarin daha Onceden
masaya kayit i¢in basvurulmus olmasi sarti ayrica aranmanustir™. Oyle ki, masaya
bildirilmemis olmakla birlikte, varlig1 tapu sicilinden anlasilan alacaklar hakkinda, iflas
idaresinin, bu alacaklari1 re’sen inceleyerek dikkate alip alamayacagi ve yeri geldiginde
bu alacaklarla ilgili ret karari verip veremeyecegi de tartismalidir’’. Ornegin iflas
idaresinin, tapu sicilinde goziiken ipotekli alacaklar hakkinda higbir surette ret karar
verip veremeyecegi hususuyla baglantili olarak IIK. md.233 hiikmiinde yapilan
degisiklige gore iflas idaresi, ipotekle temin edilmis alacakla ilgili olarak, ipotegi

doguran sebep veya ipotek limiti miktar1 bakimindan ret karar1 vermese de, bunu kabul

% Madde metnindeki tapu siciline yazili olan alacak kavramini genis yorumlamak gerekir, yani bunu,
miiflisin taginmazlari {izerinde tapu sicilinden anlasilan ti¢iincii kisilere ait haklar olarak anlamak gerekir,
ornegin ipotek hakki, sitkna hakki, intifa hakki vb. ayni miikellefiyetler de, masaya yazdirilmamis olsalar
dahi, tapu sicilinde gosterildikleri icin iflas idaresince kabul edilmelidir, bkz. Ustiindag - iflas, s.166;
Kuru - iflas, 5.299-300; &te yandan Kanun’un 231 inci maddesindeki bu hiikmii yalnizca muaccel
ipotekli alacaklar i¢in degil, ayrica ileride dogmasi kesin yahut umulan alacaklar icin tesis edilmis
ipotekler i¢in dahi uygulayip miieccel ipotekli alacaklar1 da tapuda yazili olmak sartiyla, bagvuru olmasa
bile masaya kaydini kabul etmek gerekir, bkz. Ustiindag - iflas, s.168; Kiiciikarslan, Melih: Icra ve Iflds
Hukukunda Sira Cetveli, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1993, s.11.

% Hatta tapu sicili incelendiginde, iflasin agilmasindan once islemis oldugu anlasilan faizlerle, iflasin
acilmasindan sonra isleyecek faizlerin iflas idaresince sira cetveline re’sen gegirilmesi gerekir, bkz.
Postacioglu - iflas, s.75.

0 Bir gériise gore, iist siur ipotegi iflas idaresi tarafindan re’sen dikkate alinmali ancak bununla ilgili
bagkaca iglem yapmadan ve bilhassa ipotegin belirsiz bir miktara iliskin oldugu alacagin, dogup
dogmadig1 anlasilmadan oldugu gibi sira cetveline alinmasi da caiz degildir, bkz. Postacioglu - iflas,
s.75-76.
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etmedigini ikinci alacaklilar toplantisina bildirebilecektir. Keza, sozii edilen hiikmiin
degisiklik gerekcesinde iflas idaresinin, ipotekli alacaklarla ilgili keyfi ret karari
verdiginin goriildiigl, bu sebeple iflas idaresine verilmis olan ret karar1 verme yetkisinin
ipotekli alacaklar bakimindan kaldirilmasinin uygun olacagi ve kabul edilmemesi
gerektigine inanilan alacaklarin ise ikinci alacaklar toplantisina arz edilmesi ve hatta
istekli olan alacaklilara, ipotegin iptali yahut ipotekli alacagin tenzili hakkinda dava
acma yetkisinin dahi verilebilecegi hiikiim altina alinmigtir. Ancak her ne kadar kanun
degisikliginin gerekg¢esinde bdyle denilmigse de, iflas idaresinin ipotekli alacaklarla
ilgili hicbir surette ret karar1 veremeyecegini kabul etmek, ipotekli alacagin olagan
yollardan sona ermis olma ihtimali (kesin borg ipoteginde borcun tamamen veya kismen
O0denmesi yahut teminat ipoteginde teminata konu borcun hi¢ dogmamis olmasi vb.

gerekeelerle) goz ardi edilemeyecegi i¢in miimkiin goziikmemektedir''.

Ote yandan masaya girmis mallar iizerindeki ayni haklar da sira cetveline
gecirilecegi icin, iflastaki sira cetvelinin, haciz yoluyla takipteki miikellefiyetler listesi
ile bu noktada ortiistigii de sdylenebilir’”. Bir baska deyisle, iflastaki sira cetveli,
hacizdeki miikellefiyetler listesinin yerini tutar ve onunla ayni islevi yerine getirir’".
Ancak alacaklilarin, masaya girmeyen mallarla ilgili olarak ileri stirdiikleri ayni haklarla
ticlincii kisilere karsi ileri siirebilecekleri sahsi teminatlar ve masa alacaklari ise sira
cetvelinde gosterilmezler. Ciinkii masa alacaklari, paralarin paylastirilmasit asamasina
kadar iflas idaresinden talep edilebilir ve iflas idaresinin, bu husustaki muhtemel bir ret
karar1 iizerine, masa alacaklis1 olan kisiler iflas idaresi aleyhine genel mahkemelerde

dava agarak yahut icra dairesinde haciz yoluyla takip baslatarak alacaklarini tahsil

yoluna bagvurabilirler’*. O halde iflas idaresinin yaptig1 incelemeler ve bu incelemelerin

! Ustiindag-iflas, s.167.

2 Ustiindag-iflas, s.171; bu sebepten otiirii, iflasta, hacizdeki gibi ayri bir miikellefiyetler listesi
diizenlenmesine ve bu listeye karsi itirazlarin da istihkak prosediiriine gore ¢oziime kavusturulmasina
gerek yoktur; nitekim Kanun’un 234 iincii maddesinin 2 nci fikrasinda, 128 inci maddeye yapilan
herhangi bir atiftan da s6z edilemez, bkz. Kuru - iflas, 5.302, dn.4; Kiigiikarslan, s.14.

3 Berkin - iflas, s.350.

™ Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.592.
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sonucunda ileri stiriilen alacak iddialartyla ilgili olarak verdigi kabul ve ret kararlari
nedeniyle sira cetveli, iflas masasinin pasifini gosterip tespit etmesi bakimindan da

ayrica onem arz etmektedir’.
§ 2. SIRA CETVELI DUZENLENMESINDEKI AMAC

Kanun koyucunun [IK. md. 206 hiikmiinii &ngérmesindeki temel amag,
bor¢lunun biitiin alacaklilar1 arasinda tatmin edilme bakimindan belli bir sira diizeni
olusturmak suretiyle, bazi alacaklilarin digerlerinden daha fazla korunmaya muhtag
oldugu kanaatinden yola ¢ikarak bu alacaklilarin, adaletin ve hakkaniyetin bir geregi ve
sonucu olmasi baglaminda digerlerine nazaran Oncelikli sekilde tatmin edilmelerini

® Bu noktada, adaletin temini bakimindan, iflis masasina dahil olan

saglamaktir’
mallarin satilarak paraya cevrilmesinden elde edilen satis bedelinin alacaklilar arasinda
bir sira gozetilmek suretiyle dagitilmasi noktasinda ortaya c¢ikan bu gereklilik,
alacaklilar arasindaki siranin ne sekilde ve hangi prensipler ¢ergevesinde yapilacagi
sorununu ortaya ¢ikarmistir. Bundan dolayi1 da, alacaklilarin ne sekilde siraya dizilecegi

hususu, Kanun koyucu bakimindan o6nemli ve bir o kadar giic bir gorevin yerine

getirilmesini zorunlu kilmistir’”.

Ote yandan, modern iflas hukuku sistemlerinde ve 6zellikle Isvicre hukukunda,
imtiyazl alacaklarin sayis1 onemli dl¢ilide asgariye indirilerek imtiyazli alacaklarin isgal
ettikleri alacak siralarnin sayisinda da kisitlamalar yapilmistir. Ornegin Isvigre’de,
onceleri 6 olan imtiyazli alacak sayist zaman igerisinde 25’e¢ kadar yiikselince, iflas
tasfiyelerinde alacagma hi¢ kavusamayan alacakli oraninin artis gostermesi iizerine
1994 yilinda yapilan degisiklikle birlikte, alacaklilarin tatmininde sira sayisi 3’e

indirilmis’® ve imtiyazli alacak sayis1 da 25°ten 7’ye indirilerek bir &lgiide biitiin

> Kuru - iflas, s.302.

S Deynekli, Adnan: “Isverenin Iflisi veya Isverene Yonelik Haciz Halinde Is¢inin Ucret Alacaginin
Onceligi Sorunu” (TBBD., S.60, 2005, s.31-43), s.32; Deynekli, Adnan: “Sira Cetveli lle jlgili
Sorunlar” (Bankacilar Dergisi, S.67, Aralik 2008, s.28-69), s.56.

7 Ustiindag - iflas, s.123.

78 ..
Birinci Sira :
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alacaklilarin, tamamen olmasa bile kismen alacaklarina kavusabilmeleri yoniinde irade
ortaya konulmustur’”. Almanya’da ise 1999 yilinda vyirirliige giren yeni Acz
Kanunu’nun biitiin acz (iflas) alacaklilarimi esit ve adil bi¢imde tatmin edilmesi amaci
dogrultusunda, acz alacaklilar1 i¢in yalnizca tek bir sira Ongoriilmiis ve ylriirliikten
kaldirilan (eski) iflas Kanunu’nda diizenlenmis olan, iflds hukukuna iliskin biitiin
oncelik haklart kaldirilmistir™. Diger Avrupa iilkelerinde de acz hukukuna iliskin
yapilan reform c¢aligsmalar1 sonucunda, birtakim alacaklara ait imtiyazlarin kaldirilmasi
ve iflasta c¢esitli sekillerde ortaya c¢ikan Onceliklerin bertaraf edilmesi esasi

benimsenmistir®’.

Tiirk hukukunda ise 4949 sayili Kanun degisikliginden 6nce ilk 5 sirada yer alan
imtiyazl alacaklar ile 6 nci1 sirada yer alan ve imtiyazli olmayan diger biitiin alacaklar,
4949 sayili Kanun degisikligiyle birlikte siralar dorde indirilmis ve ilk ti¢ siradaki
alacaklar imtiyazli, dordiincii swradaki alacaklar ise imtiyazsiz alacak olarak
diizenlenmistir®. Boylece iflas tasfiyesinde alacaklilar arasinda olabildigince esitligin
ve daha adil bir paylasimin saglanmasi; 6te yandan, uygulama alani bulmayan alacak

kategorilerinin Kanun’dan ayiklanmasi amacglanmis ve imtiyazli alacak sayis1 oldukca

e [flisin acilmasindan 6 ay énce dogan isci alacaklart ve iflis nedeniyle siiresinden énce is
akdinin sona ermesi nedeniyle dolayi dogan tazminat ve alacaklar;

o [flisin acilmasindan onceki 6 ay icinde dogmus ve nakden ddenmesi gereken aile hukukundan
kaynaklanan nafaka alacaklari;

o Federal Kanuna gore sigortalimn kaza sigortasindan, ¢alisanlarin zorunlu olmayan mesleki
sigortadan veya bagl oldugu igveren nezdinde kurulmus yardim sandiklarindan olan alacaklar:.
Ikinci Swra :

o Velayet hakkinin ve ayni zamanda malvariiginin yénetiminin miiflise birakilmig olmast nedeniyle
cocugun bu iliskiden dogan alacaklari.

Uciincii (Imtivazsiz) Swra :

e Bunlar disinda kalan diger biitiin alacaklar.
Bununla ilgili olarak ayrica bkz. Akean, s.194, dn.1041°de yer alan aciklamalar.
7 Ustiindag - iflas, s.123; Akean, s.194; Taspmar, Sema: “Isvigre Federal Icra ve Iflis Kanunu’'nda
Yapilan Degisikliklere Genel Bir Bakis” (75.Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004,
5.599-670), s.640.
80 Stallman, s.425.
¥ Tercan, Erdal: “4949 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikten Sonra, Icra ve Iflis Kanunu m.206 'ya Gére
fmtiyazlz Alacaklar (Sira Cetveli)” (BATIDER, C.XXII, S.2, Y11 2003, 5.17-45), 5.23.
82 Tercan - Sira cetveli, s.21; Akcan, s.195.
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azalttlmistir®. Ancak yine de imtiyazli alacaklarin tespitinde esas alinmasi gereken
ol¢iitlin, gercek kisilerin hayati 6nem tasiyan ihtiyaclarinin giderilmesi ile ilgili olmasi
gerektigi i¢in, bu nitelikte olmayan ve daha ziyade ¢esitli menfaat gruplarinin taleplerini
karsilamak maksadiyla 6zel kanunlara yerlestirilen imtiyaz hiikiimlerinin miimkiin

oldugunca en aza indirgenmesi, olmasi gereken hukuk bakimindan isabetli olacaktir™.

Ayrica lcra ve Iflas Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun
Tasarisi’nin TBMM Genel Kurulu’nda kabul edilerek yasalasmasindan 6nce, Hiikiimet
tarafindan teklif edilen metinde, sira cetvelindeki alacak siralari iige indirgenmis ve
liiincii swrada “Imtiyazli olmayan diger biitin alacaklar” seklinde bir alacak
kategorisine yer verilmis idi. Ancak mevzuatimizda daginik bir bigimde yer alan bir¢cok
imtiyazl alacak tiiriiniin, bu sekilde 6ngoriilmiis bir sira cetvelinin neresinde yer alacagi
tartismasimin oniline gecilmek amaciyla, TBMM Adalet Komisyonu'nda son sekli
verilen Tasar1 metninde, Hiikiimet’in teklif ettigi metindeki {igiincli siranin dordiincii
siraya alinmastyla, sira cetveline ekstra bir alacak sirasi eklenerek iigiincii siranin “Ozel
kanunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen alacaklar” seklinde diizenlenmesine karar
verilmistir. Bdoylelikle Icra ve 1Iflas Kanunu'nda 6ngériilmemekle birlikte
mevzuatimizda c¢esitli kanunlarla diizenlenmis olan imtiyazli alacak tiirlerinin sira
cetvelindeki konumu tespit edilmis ve bu yonde yasanmasi muhtemel bir kargasanin

Oniine ge¢ilmistir.

Sonu¢ olarak her ne kadar iflasta biitiin alacaklilar arasinda esitlik kurali
benimsenmis olsa da, Kanun koyucunun, gerek maddi hukuktan kaynaklanan birtakim
uistiinliikler gerekse toplumsal gerceklikler ve sosyolojik etmenler nedeniyle alacak
tiirlerinin bazilarina gesitli imtiyaz ve oncelikler tanimis oldugu gériilmektedir®®. Ciinkii

Kanun koyucu iflasta da, adaleti temin edebilmek maksadiyla mutlak esitlik

%3 4949 sayili Kanun’un 54 iincii madde gerekgesinden alint1 i¢in bkz. Musul - icra, s.1193; ayrica bkz.
Uyar, Talih: “4949 Sayili ve 17.07.2003 Tarihli ‘Icra ve Iflds Kanunu'nda Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun'un Getirdigi Yenilikler” (TBBD, Y1l 16, S.49, Kasim-Aralik 2003, s.159-221), s.193.

8 Tercan - Sira Cetveli, s.23-24.

% Bilge - Takip, s.96.
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prensibinden taviz vererek adaleti tam bir esitlige tercih etmis ve paralarin
paylastirilmasi1 asamasinda bazi alacaklara ait riichan ve imtiyazlarin dikkate alinmasini
ongdrmiislerdir®. Iste bu ustinlik ve imtiyazlarin hayata gegirilerek sira cetveline
yansitilmasi islevini yerine getiren iflas idaresi, ileri siiriilen alacak iddialarinin
nitelikleri ve maddi hukukun bu alacaklara tanidig: istiinliikleri de géz Oniine almak

suretiyle bir sira cetveli diizenler.

Hacizdeki sira cetveli ise, borgluya karsi sahip olduklar1 alacaklari, haczedilen
mallarin bedelinden karsilanacak olan alacaklilar1 ve bu alacaklilarin alacaklarma IIK.
md.206 ile taninan imtiyazin ne durumda oldugunu, bu imtiyaza gore haciz sahibi
alacaklilarin hangi siray1 almas gerektigini tespit etmek amaciyla diizenlenir®. Boylece
hacizli malin satisindan elde edilen para, [IK. md.206’da 6ngériilen sira diizenine gore
paylastirilir ve paranin yetmedigi sirada bulunan alacaklilara ve daha sonraki siralara,
alacagin karsilanmayan kismu i¢in birer bor¢ 6demeden aciz belgesi verilir. Boylelikle
hangi alacaklilara bor¢ 6demeden aciz belgesi verilecegi hususu da sira cetveli
sayesinde ag¢iklik kazanmis oldugu i¢in, sira cetvelinin bir bagska amaci olarak da, borg
O0demeden aciz belgesi verilecek alacaklilarin listesini  olusturulmasindan
bahsedilebilir®™. Ancak bu noktada, sira cetvelinde yer alan alacaklilardan hangilerinin
alacaginin tamamen ya da kismen karsilanamayacagi olgusu onceden tahmin
edilemeyecegi i¢in, sira cetvelinin diizenlenmesiyle birlikte bor¢ 6demeden aciz belgesi
verilecek alacaklilarin da tespit edilmis oldugunu bastan kabul etmek miimkiin

goziikmemektedir.

86 I"Jstiindag - Tflas, s.123; Karakas - Tez, s.21.
87 Karakas - Tez, s.156.
% Karakas - Tez, s.156.
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§ 3. SIRA CETVELININ iSLEVi, HUKUKI NiTELiGI VE iCERIGi

[flas masasinin pasifini gostermesi baglaminda, sira cetvelinin diizenlenmesiyle
birlikte miiflisten alacagi bulunan alacaklilarin kimlerden olustugu ve bunlarin her
birinin alacak miktarlarinin ne oldugu hususu, diizenlenen bu sira cetvelinde ortaya
konur. Ayrica iflas idaresinin kabul ettigi alacaklarin disinda, reddettigi alacak
iddialarinin da, ret gerekgeleriyle birlikte bu cetvelde yer almasi gerekir. Bir baska
deyisle, kayit icin bildirilmis alacaklar ile tapu sicilinden anlasilan alacaklar sira
cetveline gecirildikten sonra, reddedilen alacaklar ise ret gerekgeleri gosterilmek

suretiyle masaya kabul edilmezler.

Su halde, sira cetveline kabul edilmesi i¢in bildirilen ve kabul edilen alacaklar,
iflas idaresi tarafindan Icra ve ifldis Kanunu’nun 206 nc1 maddesinde ongoriilen sira
diizenine gore bu alacaklarin sirasini gosteren bir sira cetveline gegirilir. Ardindan ise
bu ¢er¢evede hazirlanan sira cetveli, iflas idaresi tarafindan iflas dairesine verilir ve
ilgili alacakllar 1IK. md.166/II hiikkmiinde 6ngoriilen usule gére ilan yoluyla haberdar
edilir (IiIK.md.234/1). Yapilan bu bildirimin, iddialar1 tamamen yahut kismen reddedilen
ve cetvelde iddia ettikleri siraya konulmayan alacaklilara dogrudan yazili olarak
yapilmasi ve bu bildirimin ekinde de diizenlenen sira cetvelinin bir suretinin bulunmasi
uygun olur®. Boylelikle alenilesmesi ve biitiin alacaklilarin inceleyebilmesi amaciyla
sira cetvelinin iflds dairesine tevdii, alacaklilarin o takip ya da tasfiye baglaminda ne
konumda olduklar1 hakkinda bilgilendirilmesini ve diger alacaklilarin durumu ile ilgili
fikir edinmelerini saglar. Keza alacaklilarin hem kendi alacaklarina iligkin hem de diger
alacaklilarin konumu hakkindaki itirazlarinin ileri stirtilebilmesi de sira cetvelinin ilani

ile miimkiin olur.

Diger yandan sira cetvelinin diizenlenis sekli ve muhtevast hakkindaki
diizenlemelerin agiklig1r karsisinda hukuki mahiyeti ile ilgili ¢ok ciddi goriis

ayriliklariin  s6z konusu olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda sira

% Kuru - iflas, s.305.
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cetvelinin, hukuki mahiyeti itibariyle bir takip hukuku islemi oldugu hakkindaki genel
kabule ragmen, takip hukuku baglaminda hangi niteligi tasidigi ile ilgili net bir agiklama
getiren yazara rastlamak da s6z konusu olamanustir’’. Sonug itibariyle sira cetveli
diizenlenmesi etki ve sonuclarinin, yalnizca borg¢lu nezdinde degil biitiin alacaklilar
bakimindan s6z konusu oldugu, haciz ile iflas olmak tizere her iki takip yolunda da
goriilebilen ve icra organlar tarafindan gerceklestirilen bir takip hukuku islemi olarak
nitelendirilebilir. Ancak takip islemlerinin icrai niteligi sira cetveli bakimindan sz
konusu olmadigi i¢in, sira cetveli hakkinda yalmzca alacaklarin miktarlarinin,
niteliklerinin ve imtiyaz durumlarinin tespitinden ibaret bir karar beyani niteligini

tasidig1 da ifade edilmistir’.

Haciz yoluyla takipler bakimindan ise, sira cetvelinin diizenlenmesiyle ortaya
konulan icerigin belirlenmesinde 1IK. md.140/I1 hiikkmiiniin yapmis oldugu génderme
sayesinde 1IK. md.206’ya bagvurulmasi gerektigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla haciz
yoluyla takiplerde alacaklar arasindaki siranin hangi icerige gore olusturulacagini
belirlerken her haliikarda 1IK. md.206 ve onun géstermis oldugu maddi hukuk
normlarina gore hareket edilecegi soylenebilir. Ancak iflastakinin aksine, haciz yoluyla
takiplerde, alacaga iliskin imtiyaz, alacaklinin hacze istirak etmesine bagl olarak anlam
ifade edecegi icin, hacizli mallarin bedeli ile o hacze istirak eden alacaklilarin tamami
tatmin edilemedigi i¢in diizenlenen sira cetvelinde alacaga iliskin imtiyaz devreye girer.
Onun disinda, haciz yoluyla takiplerde bir alacagin imtiyazl alacaklardan olmasinin tek

basina bir deger tasidigi sdylenemez.

% Karakas - Tez, s.6.
°! Hatta bir goriise gore sira cetveli, tek tarafli ve mahkeme karari Slgiisiinde kesin bir takip hukuku
islemidir, bkz. Karakas - Tez, s.7-8.
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§ 4. TAKIiP HUKUKUNDA ONGORULEN SIRA DUZENI

Sira cetvelinde alacaklilar belli bir sira gézetilmek suretiyle kayit altina alinirlar.
Alacaklilarin hangi siraya gore kaydolunacaklari ise iflas hukukunu diizenleyen normlar
arasinda yer alan 1IK. md.206 hiikmiine gore belirlenir. Bu baglamda sira cetvelindeki
alacaklarin 6denmesine gegmeden, Oncelikle rehinli alacaklilarin alacaklar1 6denecektir.
Ancak 206 nct maddenin ilk fikrasina gore rehinli alacaklilarin sahip olduklari riichan
hakki, rehinli malin aynindan dogan giimriik resmi, bina ve arazi vergisi, veraset ve
intikal vergisi gibi kamu alacaklarinin, o malin satis tutarindan 6denmesinden sonra s6z
konusu olur. Bir baska deyisle, Kanun koyucunun rehinli alacaklilara tanidig1 riichan
hakki, ancak rehinli malin aynindan dogan bazi vergilerin, o malin satis bedelinden
karsilanmasindan sonra ortaya cikar. Rehinli alacaklilara taninan bu kanuni riichan
hakkinin birden ¢ok kisi arasinda s6z konusu olmasi durumunda ise, Tiirk Medeni
Kanunu’nun tasmir veya tasinmaz rehnine iligkin hiikiimlerine gore hareket edilerek

siralama yapilir.

Riichanl alacaklar sira cetvelinde gosterilmeseler dahi, [iK. md.206 hiikmiiniin
Ongordiigii sira diizeni incelenirken bu alacak tiirlerinin de ele alinmasi elzemdir. Ciinkii
her ne kadar [IK. md.206 hiikkmiine gére olusturulacak sira cetveli, sekli muhtevada yer
alan iflas alacaklarini ve bunlarin sirasini diizenliyor ise de, surf riichanli ve rehinli
alacaklarin sira cetvelinde seklen gosterilmemis olmasindan dolayr bu alacaklarin
durumunu sira cetvelini incelerken gbéz ardi etmek miimkiin degildir. Cilinkii sira
cetvelinin sekli yapisindan ziyade, sira cetveliyle olusturulmak istenen sira diizeni ve bu
sira dlizeninin kapsaminda bulunan, fakat sira cetvelinin sekli muhtevasinda kendilerine
yer verilmemekle birlikte sira diizeninin maddi muhtevasinda yer alan alacaklarin
durumu irdelenmek zorundadir. Bu baglamda birinci bdliimde sira cetvelinde
gosterilmemis olmakla birlikte 1IK. md.206 hiikmiiniin 6ngordiigii sira diizeninde yer
alan rehinli alacaklarla birlikte, rehinli alacaklara gore riichanli olan, yani rehinli

alacaklardan da dnce gelen alacaklar da incelenecektir. Bu kapsamda, rehinli malin satis
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ve paylastirma masraflarinin yani sira gemi alacaklisit hakki veren alacaklar ve rehinli
tasinmazin deger kaybinin 6nlenmesi maksadiyla yapilan masraflardan dogan alacaklar
riichanli alacaklar kategorisinde yer alir. Bu alacaklardan sonra rehinli alacaklara
gecilir. Rehinli alacaklardan sonra ise masa alacaklar1 ve iflas masraflarinin yani sira
0zel kanunlarda riighanli oldugu ongoériilen bazi alacaklarin sirasina gecilecek ve bu
alacaklar, sira cetveline aliman (imtiyazli/imtiyazsiz) adi alacaklardan once
karsilanacaktir. Bu baglamda 6zel kanunlarda riigchanli oldugu belirtilen alacaklarin
imtiyazli alacaklarla birlikte incelenmemis olmasinin sebebi ise bunlarin, riichanl
olduklar1 menfaat iizerinde hiikiim ifade ediyor olmalaridir. Bir baska deyisle, 6zel
kanunlarinda belirli birtakim mal ya da haklar iizerinde riichan hakki bahsedilen
alacaklar bakimindan 6ngoriilen oncelik sebebiyle bu alacaklarin rehinli alacaklardan

sonra ve fakat adi alacaklardan 6nce 6denecegi sOylenebilir.

Daha sonrasinda ise sira cetvelindeki (adi) alacaklarin siralarina gecilecek ve en
once birinci siradan baglamak iizere imtiyazli alacaklar 6denecektir. Her bir sira i¢inde
esitlige riayet edilmek suretiyle paylastirma yapildiktan sonra geriye kalan para olursa
bu da son siradaki imtiyazsiz alacaklara birakilacaktir. Bu noktada birtakim alacaklara
imtiyaz taninmis olmasi, esitlik kuralinin kimi durumlarda yaratacagi adaletsizliklere
engel olmak maksadiyla ortaya ¢iktig1 icin, adi alacaklar arasinda gerek maddi hukuk
gerekse takip hukuku menseili bir sira diizeni tertip edilmek istenmistir. Nitekim sira
cetvelinde acikca gosterilen ve sirast belirlenen alacaklar da imtiyazli ve imtiyazsiz

olmak {izere iki baslikta incelemeyi uygun gordiiglimiiz adi alacaklardan olugsmaktadir.
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BIiRINCIi BOLUM
REHINLI ALACAKLARDAN ONCE ODENMESiI GEREKEN (RUCHANLI)
ALACAKLAR

§ 1. GENEL OLARAK RUCHANLI ALACAKLAR

Kelime anlamu itibariyle “riighan”, bir listlinligii ve dnceligi (dnce gelme halini)
ifade eder’”. Bu bilgiden yola ¢ikarsak, kavramsal olarak “riighan”, bir siuf alacaklinin
diger bir siniftan 6nce hakkini almasi ve sonraki sinifin ondan artani almasi1 demek olup,
rlichan, satilan mal iizerinde, 6zellikle sinirli ayni hak sahibi olanlara verilmis bir
sifattir”®. Tiirk Hukuk Liigati’ne gore ise riichan hakki, 6zel hukuk ve kamu hukukuna
iliskin kanunlar ile Icra ve iflas Kanunu’na gore, bir alacagin digerlerinden once
yararlanma hakkidir. Riichan ya kanuni imtiyazdan veya hapis hakkindan yahut rehin
akdinden veyahut rehin ya da hacze istirak derecesinden, nihayet alacaklarin mahiyeti
itibariyle kanunda belirlenmis sirasindan ileri gelir’*. Dolayisiyla 6zel hukukta veya
kamu hukukunda, bir alacagin digerlerine gore dncelikli olmasina, riighan hakki denir®.
Diger bir tanimda ise riighan, esitler arasinda {istiin olmak anlamina gelir. Bu baglamda
rlichan hakki da, ayni nitelikteki haklar arasinda iistiin olmay1; bir bagka anlatimla, bir

hakkn ayni derece ve nitelikteki diger haklara iistiin tutulmasini ifade eder’®.

Riichan hakki bir Onceligi veya istiinliigli ifade ettigine gore, riichanh
alacaklarin sahip olduklar riichan hakkindan anlasilmasi gereken ise, Kanun koyucu
tarafindan, bazi alacaklara, digerlerine nazaran ayricalik tanimmmak suretiyle tahsil
onceligi getirilmesi ve sonug olarak bu riichanl alacaklarin sahip olduklar1 “riigchan”n,
digerlerinden once oOdenmek suretiyle ortaya c¢ikmasidir. Dolayisiyla riighanlh

alacaklardan maksat, Kanun koyucu tarafindan tespit edilen birtakim alacaklarin,

2 Yilmaz, Ejder: Hukuk Sozliigii, Genisletilmis 8. Bask1, Ankara 2004, s.1046.

% Arar - icra, s.314; Karakas - Tez, s.22.

94 Giilseven, Mustafa: Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ankara 1999, s.144.

% Bayrakh, Hasan Hiiseyin: Vergi Icra Hukuku, Afyon 2001, s.64; Ger¢ek, Adnan: Kamu Alacaklarinin
Takip ve Tahsil Hukuku, Bursa 2010, s.157.

% Arslaner, s.163; Gercgek, s.158.
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digerlerine nazaran iistiin oldugu ve bu istiinliigiin, 6denme siras1 bakimindan 6ncelige

sahip olmak seklinde tezahiir ettigi alacak tiirleridir.

[cra ve Iflis Kanunu'nun 206 nci maddesinde oOngoriilen sira diizeni
incelendiginde, alacagi rehinle temin edilmis olan alacaklilarin, diger alacaklilara karsi
bir riichan hakki oldugu gériilmektedir. Nitekim icra ve Ifldis Kanunu’nun 185 inci
maddesindeki diizenlemeye gore de, rehinli alacaklilarin rehinden dogan riichan haklari
saklidir. Ciinkii tizerinde rehin hakki bulunan miiflise ait mallar da iflas masasina dahil
edilir ve rehinli malin, iflas idaresi tarafindan gergeklestirilen satigindan elde edilen
para, oOncelikle rehinli alacaklinin alacagi ic¢in kullanilir. Boylelikle alacagi rehinle
temin edilmis alacaklilarin sahip olduklar riighan hakkinin 6ngérdiigi istiinliik, onlara
istedikleri menfaati saglamis olur. Zira bu riichan hakki, rehin alacaklis1 ile adi
alacaklilarin veya derece itibariyle sonra gelen rehin alacaklilarinin birlikte bulunmasi

ve rehnin satis bedelinin bu alacaklar1 karsilamamasi halinde kendisi gosterir’’.

Ancak bazi hallerde, iizerinde rehin hakki tesis edilen (merhun) mal, rehin hakk1
sahibi alacaklilarin alacaklarmi karsilamaya tahsis edilmeden Once, rehinli malin
satisindan elde edilen satis bedelinin, Kanun koyucu tarafindan belirlenen birtakim
alacaklarin en Once ve tamamiyla Odenebilmesi i¢in kullanilacagi hususu iflas
tasfiyesinin 6zelligiyle paralel bicimde hiikiim altina alinmistir’®. Bir baska deyisle, IiK.
md.206’daki sira diizenine gore, riichan hakkina sahip olan rehinli alacaklilarin
alacaklar1 O0denmeden evvel, s6z konusu maldan alinmasi gereken ve rehinli
alacaklardan da once gelen birtakim alacaklarin 6denmesi gerekmektedir. Zira rehinli
alacaklara gore riichanli olan s6z konusu alacaklar, rehinli alacaklara dahi takaddiim
ettikleri i¢in, riichanli alacaklarin dogum tarihlerine bakilmaksizin rehinli alacaklardan
once ddenmesi gerektigi, IIK. md.206/I’e gore tartismasizdir. Buna ek olarak da, rehinli
alacaklara gore riichanli olan ve rehinli malin satis bedelinden karsilanmasi gereken

alacaklar arasinda satis bedelinin paylastirilmas: bir mecburiyet halini aldig1 i¢in, bu

7 Giirdogan - Rehin, s.7.
% Deynekli - Bankacilar 2008, s.56;
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alacaklara iligkin (asil sira cetvelinden farkli) ayr1 bir sira cetveli diizenlenmesi ve bu
sira cetvelinin kesinlesmesinden sonra rehinli alacaklilara 6deme yapilmasi gerektigi

doktrinde tavsiye edilmistir’”.

Sozii edilen riichanli alacaklarin basinda malin aynindan dogan vergi alacaklar
olarak kategorize edilen kamu alacaklari gelmektedir. Bu baglamda daha once de
tizerinde duruldugu tizere, bor¢lunun mali izerinde dogan ve o maldan alinmasi gereken
giimriik resmi, bina ve arazi (emlak) vergisi, veraset ve intikal vergisi, motorlu tasitlar
vergisi gibi kamu alacaklari, malin satis bedelinden oncelikle (rehinli alacaklardan da
once) odenir'®. Ornegin masada ara¢ varsa motorlu tasitlar vergisi borcu, tasmmaz
varsa emlak vergisi borcu esya ve tasinmazin aynindan dogan borglardandir'®'. Bundan
baska, rehinli malin satis ve muhafaza giderleri ile, s6z konusu mal bir gemi ise ve gemi
tizerinde gemi alacaklis1 varsa gemi alacaklisinin haklar1 da rehinli alacaklardan da 6nce
6denmesi gereken alacaklar arasinda yer alir'®. Ayrica Tiirk Medeni Kanunu’nun 865
inci ve 867 nci maddelerinde diizenlenen ve rehinli malin degerinin diismesinin
Onlenmesi ya da deger kaybinin giderilmesinden kaynaklanan masraflarla ilgili
alacaklar da rehinli alacaklardan 6nce 6denmesi gereken riichanli alacak kategorisine
girecek olan alacak tiirleri arasinda yer alir. S6zii edilen riichanli alacaklarin kendi

aralarinda hangi siraya gore 6denecegi hususu ise ayrica degerlendirilmek gerekir.
§ 2. RUCHANLI ALACAKLARIN SIRASI

Riichanli alacaklar arasindaki sira iliskisi, Icra ve Iflas Kanunu’nun 206 nci

maddesinde oldugu gibi bir siralama yapilmak suretiyle gosterilmemis ve fakat bu

% Postacioglu - iflas, 5.200.

' Kuru/Arslan/Yilmaz - Ders Kitab, 5.540; Kuru - El Kitab1, s.1071; Yargitay’a gore, “Kanun koyucu
tarafindan ifade edildigi sekilde “giimriik resmi, bina ve arazi vergisi gibi esya ve tasinmazin aymndan
dogan kamu alacaklari” olarak nitelendirilen vergiler, tadadi olmayip, benzer vergiler bakimindan da
uygulanabilir 6l¢iitler ortaya koydugu icin “malin aynindan dogan vergi” tabirini kanunda sayilanlardan
ibaret saymak Kanun koyucunun iradesine uygun diismez”, bkz. 19. HD., 25.6.1994 T., 4582/6936
(Kazanc Bilisim).

1ot Deynekli - Bankacilar 2008, s.56, dn.95.

12 Deynekli, Adnan: [fldsin Vergi Alacagimin Tahsiline Etkisi, Ankara 1998, s.112-113; Uyar, Talih:
Icra ve Iflas Kanunu Serhi, C.10, 1IK. 171-264, Sekiz Misli Genisletilmis 2.Baski, Ocak 2009, s.16123.
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alacaklarla ilgili riichan haklarinin birbirlerine kars1 ne konumda olduklar ¢esitli kanun
hiikiimleriyle ele alinmistir'®. Bu noktada Yargitay, riichanli alacaklarin tabi oldugu
siraya iligkin olarak “riichanli sira” ifadesini tercih etmis ve bu baslik altinda
inceleyecegimiz alacaklarin “rlichanli sira” olarak tabir edilen siraya konulmasi
gerektigini ileri silirerek daha sonra ele alacagimiz imtiyazli alacaklarla riichanh
alacaklarin sira diizenindeki konumlarim1 bu sekilde ayirt etmistir'®. Iste biz de, bu
baslik altinda birden fazla riichanli alacaklinin aralarindaki sira diizeninin ne sekilde

ortaya c¢iktigini ele alacagiz.

A. Malin Aynindan Dogan (Ayni) Vergi Alacag (6183 Sayih AATUHK.

md.21/2)
1. Genel Olarak

Rehin konusu esyadan alinmasi gereken giimriik resmi, emlak vergisi, veraset ve
intikal vergisi, motorlu tasitlar vergisi gibi ayni vergilerden kaynaklanan kamu
alacaklar1, miiflisin genel vergi borglar1 kapsaminda olmayip, rehinli malin aynindan
(kendisinden) dogan miikellefiyetlerden oldugu i¢in, ayni vergilerin konusu esyanin
kendisidir. Bir baska deyisle, ayni vergilerin bor¢lusu esyanin bizatihi kendisi oldugu
icin'®®, malin aynindan dogan alacak tabiri, haciz konusu seyden alinmasi gereken, yani
o sey var oldugu i¢in dogan ve o nedenle de o seyden alinmasi gereken alacak olarak

106

anlagilmalidir ™. Dolayisiyla esyanin kendisinden kaynaklanan bir alacagin biitiin

alacaklardan 6nce 6denmesi de dogal karsilanmak gerekir.

19 Karakas - Tez, 5.23.
1% < Giimriik vergisi malin aymindan kaynaklanan vergilerden olup, iflds sira cetvelinde biitiin siralarin
tistiinde “riighanli sira” tabir olunan siraya yazilir ve sadece vergiye konu maldan oncelikle tahsil edilir.
Malin masada bulunmamast halinde riichanli swraya yazilmasimin bir anlami yoktur...”, 19. HD.,
21.04.2010 T., E.2010/2601, K.2010/4849 (Bilgen - Sira Cetveli, s.534-535).

195 Kuru - Cilt I, 5.3005; Kuru - iflas, s.247.

1% Serim, Nilgiin: 6183 sayili Kanunda Amme Alacaklarimn Korunmasi, Istanbul 2007, s.71; malin
aynindan dogan kamu alacaklarinin bu niteliginden dolayi, bu alacaklar bakimindan hacze istirak s6z

konusu olmayacagi gibi ayrica bir haciz karar1 alinmasina da gerek yoktur, bkz. Akean, s.138.
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Malin aynindan dogan vergi alacaklarinin durumu ile ilgili 6183 sayili
AATUHK.un 21 inci maddesinin 2 nci fikrasinda ve 2004 sayili IIK.nun 206 nci
maddesinin ilk fikrasinda olmak {izere iki hiikiim yiirtirliiktedir. 6183 sayili Kanun’daki
hiikme gore, glimriik ve emlak vergisi gibi esya ve tasinmazin aynindan dogan (aynfi)
vergi alacaklari, o esya ve tasinmazin bedelinden tahsilinde rehinli alacaklardan 6nce

107

gelir *'. Bir baska anlatimla, giimriik resmi, bina ve arazi vergisi gibi rehin konusu

malin aynindan dogan kamu alacaklari, rehinli malin satig bedelinden oncelikle, yani
birinci siradaki alacaklardan ve hatta rehinli alacaklardan dahi énce tahsil olunur'®.
Ayni yénde olmak iizere, IIK. md.206/1 hiikmiine gére de, giimriik resmi ve akar
(emlak) vergisi gibi Devlet teklifleri arasinda yer alan, esya ve akardan (miilkten)
alimmas1 lazim gelen resim ve vergi, o akar (miilk) veya esya bedelinden tahsil
edildikten sonra rehinli alacaklarin, rehin konusu malin satis bedeli iizerindeki riichan
haklar1 hiikiim ve sonu¢ doguracagi i¢in, malin aynindan dogan vergilerin, malin
satisindan elde edilen paradan tahsili sirasinda rehinli alacaklar, bu vergilerden sonraki
siray1 alacaklaridir'®. Dolayisiyla birbirine paralel iki diizenlemede de, giimriik resmi,

bina ve arazi vergisi gibi esya ve tasinmazin aynindan dogan miikellefiyetlerin birinci

derecedeki rehinli alacaklardan da 6nce odenecegi belirtilerek''’, s6z konusu kamu

"7 Deynekli - iflasin Vergi Alacaklarinin Tahsiline Etkisi, s.114; Mutluer, Kamil: Vergi Genel Hukuku,
2.Baski, Istanbul 2008, s.454; Karako¢, Yusuf: Genel Vergi Hukuku, 4.Basi, Ankara 2007, s.595;
“... 6183 Sayih Kanunun 21 inci maddesi geregi Hazine ye riichaniyet taminabilmesi igin istegin satigi
yapilan seyin aymi ile ilgili resim ve vergi veya akar olmasi Hazine alacaginin bundan dogmasi sart
kalmmgtir...”, 12. HD., 18.11.1985 T., E.13359, K.9697 (Eris, 5.603-604).

"% Yatirmu tesvik belgesiyle ithal edilen mallara iligskin giimrik vergi ve resim alacagmin durumu
hakkinda ayrica bkz. “...Bedeli paylasima konu mallar yatirimi tesvik belgesi kapsaminda yurda giimriik
vergi ve resimlerinden muaf olarak ithal edilen esyalardan degilse, giimriik vergi ve resim alacaginin bir
onceligi bulunmamakta olup, IIK. 'nun 206. maddesinde éngériilen imtiyazsiz sirada yer alacaktir.”, 19.
HD., 26.04.2001 T.,E.2001/1796, K.2001/3218 (Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan - C.4, 5.4996); “Yatirimi
tesvik nedeniyle alinmayan vergilerin mevzuata aykirt davramilmasi nedeniyle alinmasi gerekli hale
gelirse, bu vergi alacagi rehinli alacaklardan once édenmelidir”, Yargitay 19. HD., 07.06.2001 T.,
3045/4402 (YKD, 2003/7,s.1110-1111; Uyar - Serh, s.16166-16167).

19 Deynekli/Kisa, s.64;Celik, Binnur: Kamu Alacaklarinin Tahsil ve Takip Hukuku, istanbul 2002, s.127.
1o Postacioglu - Iflas, s.192; Deren Yildirim - Tez, s.48; Bayrakl, s.67; “...haczin mesnedi olan
alacagin mahiyeti tahkik olunarak mezkiir haczin, giimriik resmi, bina ve arazi vergisi gibi esya ve
gayrimenkuliin aymindan dogan amme alacagina taalliik ettigi tebeyyiin ettigi surette 6183 sayul kanunun
21 inci maddesinin ikinci fikrasi hiikmiince rehinli alacaga riichan hakkint haiz olacagi goz éniinde
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alacaklar1 bakimindan, ilgili esya ve tasinmaz malin teminat olarak kabul edildigi ve
adeta ayni bir mahiyet tanman riichanin varligia vurgu yapilmak istenmistir'''. Bu
noktada sozii edilen kamu alacaklar1 icin getirilen riichanin, 6zel hukuktaki ayni
sorumluluk kuralmin bir yansimasi olarak diizenlendigini belirtmek gerekir. Oyle ki,
esya ve tasinmazla ilgili ortaya ¢ikan ayni vergilerin tahsili i¢in, yine ayni esya ve
tasinmazin halihazirdaki malikine kars1 harekete gecileceginden, bu esya veya
tasinmazin kime ait oldugunun, alacagin tahsili bakimindan bir O6nemi de
bulunmamaktadir''>, Dolayisiyla bu gibi kamu alacaklarimin mahiyeti géz Oniine
alindiginda, (masaya dahil) esya ve tasinmazin aynindan dogan vergi ve resimlerin
bizzat iflas idaresi tarafindan aragtirilmasi ve riichan hakkinin gereklerine riayet
edilmesi sarttir ¢linkii bu gibi resim ve vergilerin, sira cetvelinin adeta 6n sartini teskil

ettigi dahi sdylenebilecektir' .

Bunlar disindaki kamu alacaklari ise, ancak rehinli alacaklarin 6denmesinden
sonra, iflasta diizenlenen sira cetvelinin 3 {incii sirasinda, 6zel kanunlarda imtiyazl

oldugu belirtilen diger alacaklarla birlikte 6denirken, hacizde ise diger alacaklilarla

tutularak karar verilmelidir.”, Yargitay 1ID., 26.11.1957 T., E.6620, K.6925, bkz. Olga¢/Kéymen,
s.1122’deki 2607 no.lu baslikta yer alan karar; “6183 Sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun'un 21/l ve Icra ve Iflis Kanunu'nun 206/I meddesi hiikiimlerine gére bir maln aymndan
kaynaklanan kamu alacaklar, o malin bedelinden oncelikle ddenirler. Bu nitelikte olmayan vergi
alacaklari ise 6183 sayly Amme Alacaklarmmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 21 nci maddesinin son
fikrast hiikmiine gore swralamaya tabi tutulur...”, 19. HD., 18.10.2007 T., E.2007/4338, K.2007/8937,
bkz. Bilgen, Mahmut: [fldsin Ertelenmesi, Konkordato, Sira Cetveli, Satis ve Paralarin Paylastirilmast,
Ankara 2008, s.575-576; Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan - C.4, s.4978; Uyar - Serh, s.16158.

i Deynekli - iflasin Vergi Alacaklarinin Tahsiline Etkisi, s.114; Arar - iflas, s.117.

"2 Bu noktada, ayni sorumlulugun séz konusu olmasi, malin aynindan dogan vergi alacagi bakimindan
sahsi sorumlulugu ortadan kaldirmayacak ve vergi alacaginin teminatini tegkil eden esyanin satig bedeli,
vergi alacagimi karsilamaya yetmedigi takdirde, karsilanamayan bor¢ miktari, borglu miikellefin diger
mallarindan tahsil edilebilecektir. Bu durumda ise, esya ve tasinmazin satig bedelinden karsilanamayan
vergi alacag1, imtiyazli alacak olarak sira cetvelinin iigiincii sirasinda yer alacaktir; bkz. Deynekli - flasin
Vergi Alacaklarinin Tahsiline Etkisi, s.115.

' Ppostacioglu - iflas, s.75; ayrica Yargitay’a gore malin aynindan dogan vergi alacaklarimin sira
cetvelinde yer alabilmesi i¢in, alacaklinin ayrica takip yapmasma ve haciz koydurmasina gerek
bulunmadig ileri siiriilmistiir. Buna iliskin kararda soyle denilmektedir: “...motorlu tasitlar vergisinin,
satis (ve paylasima) konu aracin aynindan dogan bir vergi oldugunu, bu tiir vergi alacaklarinin sira
cetvelinde yer alabilmesi icin, alacakli vergi dairesinin ayrica bir takip yapmasina ve haciz koymasina
gerek bulunmadigini...”, 19. HD., 03.02.2000 T., E.1999/8339, K.2000/629; 19. HD., 13.09.1995 T.,
7341/7301 (Uyar - Sira Cetveli, s.731, dn.290).
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birlikte ve ayn1 derecede hacze istirak etmek suretiyle satis tutarini diger alacaklilarla
birlikte garameten paylasirlar''*. Dolayisiyla gelir vergisi veya kurumlar vergisi gibi
yahut ¢evre temizlik vergisi, trafik cezalari vb. kamu alacaklari''”, malin aynindan
dogma niteligini haiz olmayan; yani belirli bir mal ve hak iizerinde degil de, miikellefin
kazancina iliskin genel durumu itibariyle tarh edilen vergi alacaklart rehinli
alacaklardan da 6nce gelen bir riichani haiz olmay1p, malin aynina iliskin olmayan diger

. . .. 11
vergilerin arasinda yer alan kamu alacaklari gibi siraya konulacaktir''®.

Su durumda, rehinli malin satis bedelinden Oncelikle rehin konusu malin
aynindan kaynaklanan kamu alacaklar1 i¢in pay ayrildiktan sonra, rehinli malin satis ve
muhafaza giderleri karsilanacak ve ardindan geriye kalan para rehinli alacakliya (satis
tarihine kadar islemis faizi ile birlikte) 6denecektir. Rehinli malin bedelinden rehinli
alacakl tatmin edildikten sonra ise 6nce masa alacaklari, daha sonra da masadaki diger
imtiyazli (ve imtiyazsiz) adi alacaklarm 6denmesine gegilecektir''’. Ayni sekilde malin
aynindan dogan alacaklar basta olmak iizere riichanli alacaklardan dolayi, rehinli malin
tizerinde daha sonradan konulan hacze istirak edilmesi durumunda da, bu alacaklar
hacze istirak tarihleri ne olursa olsun, hacizli malin satis bedelinden en Once
karsilanmak zorundadir. Yani 0rnegin motorlu tasitlar vergisi alacagi i¢in, verginin

konusunu olusturan motorlu ara¢ iizerindeki hacze istirak edilmesi halinde, ilk haciz

"4 Akyazan, s.78; “Amme alacagindan dolay: haciz konulmas: halinde mezkiir hazine alacagi diger
haciz koyan alacakhlara karsi riichani haizdir.”, 1ID., 21.05.1954 T., E.1145, K.2469, bkz.
Olgac¢/Koymen, s.1122°deki 2609 no.lu baglikta yer alan karar.

s Deynekli/Kisa, s.66; Akcan, s.138.

"1 Belgesay - Serh, 5.392; Kuru - El Kitab1, s.1073; N.S., 5.5806-5807; “...JIK.nun 206 nci maddesi ise,
bir malin aynmindan dogan amme alacaklar: disindaki biitiin kamu alacaklarinin sira cetvelinin besinci
swrasina kaydedilecegini ongérmektedir...”, 11. HD., 24.04.1989 T., E.4957, K.2016 (Eris, s.608);
“...Riichanli alacaklilara takaddiim etmesi gerekli emlak vergisinin satis bedelinden &dendigi ve
hazinenin iddia ettigi vergi alacagimin gelir vergisine taalluk ettigi bildirildigi cihetle sayet bu verginin
niteliginin gelir vergisi oldugu saptandigr takdirde, riichaniyet bahis konusu olamaz...”, 12. HD.,
08.07.1975 T., E.1975/4285, K.1975/6707; “...vergi alacagi, 6183 sayili amme alacaklilarmin tahsili
hakkindaki kanunun 21. maddesi geregince giimriik resmi, bina ve arazi vergisi gibi esya ve
gayrimenkuliin aynindan dogan bir amme alacagi ise riichanlidir. Vergi alacaginin neye taalluk ettigi
geregi gibi arastirtlip sonucuna gére bir karar verilmesi gerekir.”, 12. HD., 04.03.1976 T., 11997/2202,
bkz. Olgac, Senai: Icra — Iflds, Tkinci Cilt, Ankara 1978, 5.1639-1640, 2536 ve 2537 no.lu kararlar.

"7 Bilgen - iflasin Ertelenmesi, s.573.
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sahibi alacaklidan 6nce motorlu tasitlar vergisi alacagi “tam” olarak 6denecek ve
ardindan sira cetveli hacze istirak eden baska alacaklilar oldugu takdirde sira cetveli

diizenlenerek paylastirma yapilacaktir''®.

Ote yandan, malin aynindan dogan vergilere iliskin fer’i alacaklarm, rehinli
alacaklardan once Odenmesi gereken riichanli alacaklar kapsaminda kabul edilip
edilemeyecegi noktasindaki belirsizlik; yani malin aynindan dogan vergi alacaklarinin
fer’ilerinden olan vergi cezasi, gecikme zammi ve tecil faizi gibi alacaklarin malin
aynindan dogup dogmadig1 hususunda agik bir diizenlemenin bulunmayisi, doktrinde bu
konu iizerinde iki ayr1 goriisiin ortaya ¢ikmasia yol acmistir. Bir goriise gore'””, ayni
vergilerin fer’ileri olan (vergi cezasi, gecikme zammi, gecikme faizi gibi) alacaklarin da
malin aynindan dogan kamu alacaklar1 kategorisine girmesi ve rehinli alacaklardan da
once oOdenmesi gereken riichanli alacaklar arasinda yer almasi gerektigi
savunulmustur'?’. Ancak bir diger goriige gt')re121 ise, 6183 sayili Kanun’un 21 inci
maddesinin 6ngordiigii hilkkmiin 6zel nitelikli olmasi, hiikiimde malin aynindan dogan
vergilere iligkin fer’i alacaklarin da riichanli alacak olarak kabul edilmesi gerektigi
hususunda bir ac¢ikligin bulunmamasi ve fer’i alacaklara iliskin bu yonde bir irade s6z
konusu olsaydi bunun Kanun koyucu tarafindan agikca ortaya koyulmasi gerektigi
varsayimi karsisinda, malin aynindan dogan vergilere bagli zam ve cezalarin rehinli
alacaklardan 6nce 0ddenmesi gereken riichanl alacaklardan olmadigi ileri siiriilmiistiir.

Bu goriisiin dayanagini teskil eden ikinci argiiman ise, KDV Kanunu’nun 55 inci

18 Akcan, s.170; ayrica bkz. 19. HD., 28.06.1994 T., 4582/6936 (Deynekli/Kisa, s.345).

19 Berkin - iflas, 5.294 ve 5.303; Deynekli/Kisa, 5.652-653; Deynekli - iflisin Vergi Alacagmin Tahsili-
ne Etkisi, s.122; Akean, s.137 ve s.141; Karmus, Enver: “Imtiyazh Isci Alacagi, Kamu Alacagi, Ugiincii
Sahistaki Alacak ve TMSF ile Kamu Bankalarinin Amme Alacagi Takibinde Sira Cetveli” (Istanbul
Barosu Dergisi, C.79, S.2005/2, s.365-414), s.374.

120 “Davali hazinenin vergi alacagi mahcuz maln aymindan kaynaklanmakta olup 6183 sayili yasanin
21/Il maddesine gore rehinli alacaklardan once tahsili gerekir. Vergi alacagi, gecikme zammi ve diger
fer’ilerini de kapsar. Bu durumda anilan yasa uygulamasinda vergi alacaginin asl ile birlikte fer’i olan
gecikme zamminmin da imtiyazdan yararlandiginin kabulii zorunludur.”, 19. HD., 12.04.1993 T., 1972/
2747, (Kazana Bilisim); Yargitay’in bu goriis dogrultusundaki kararlar1 i¢in ayrica bkz. Deynekli -
[flasin Vergi Alacaginin Tahsiline Etkisi, s.122, dn.31.

121 Arslaner, s.128, dn.364 ile s.129, dn.366 civari.
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maddesindeki hiikmiin, Kanun koyucu tarafindan acik bir bicimde diizenlenmis
olmasidir. Daha sonra da deginilecegi lizere, sozii edilen diizenlemede Kanun koyucu,
oncelikle tahsil edilmesi amacinm giittiigii katma deger vergisi ve fer’ileri hakkinda agik
hiikiim koyarak boyle bir iradenin mevcut oldugunu agikca belli etmistir. Ayrica malin
aynindan dogan vergilere bagli zam ve cezalardan olusan fer’i alacaklar, esya ve
taginmazin sahibine bagl kisisel nitelik tasimalar1 ve bu fer’i alacaklarin 6denmemesi
durumunda alelade kamu alacaklar1 gibi sira cetvelinin ii¢lincli sirasinda imtiyazl
alacak olarak siraya girmeleri gerektigi de belirtilmistir'*. Dolayisiyla bizim de
katildigimiz bu goriis paralelinde, malin aynindan dogan vergiye bagl fer’i alacaklarla
ilgili bu sekilde agik bir hiikkme yer verilmemis olmasi, Kanun koyucunun béyle bir

amacinin olmadiginin gdstergesi olarak kabul edilmelidir'.

II. Giimriik Vergisi

Esyanin aynindan dogan (ayni) vergiler, emlak vergisi, veraset ve intikal vergisi,
motorlu tasitlar vergisi gibi servetten alinan vergiler kapsaminda diizenlenmistir. Bu
kapsamda giimriik vergisi (resmi), giimriik vergisine tabi esyanin satisindan elde edilen
paradan (malin aynindan dogan diger vergilerle birlikte) diger biitiin alacaklardan 6nce

124

O0denir ©*. Ancak unutulmamasi gerekir ki, glimriik vergisi alacaginin riichanli olarak

Odenebilmesi i¢in, glimriik vergisine tdbi esyanin yahut bu esya satilmis ise, satis

122 Bkz. Deynekli - iflasin Vergi Alacagimin Tahsiline Etkisi, s.121, dn.29’daki yazar.

'3 Arslaner, s.129; ancak Yargitay’in vermis oldugu aksi yondeki bir kararda ise sdyle denilmistir: “Séz
konusu alacagin ... Motorlu Tasitlar Vergileri ile bunlarin gecikme zamlarinin toplamindan olustugunun
agtkeca anlasiimast karsisinda, anilan alacagin 6183 sayili Amme Alacaklarmmin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun'un 21/2. maddesi anlaminda araclarin aynindan kaynaklandiginin kabulii gerekmesine ve sira
yoniinden Icra ve Iflis Kanunu'nun 206. maddesi cercevesinde degerlendirmenin de kabule uygun
olmasinda zorunluluk bulunmasina gére...”, HGK., 08.11.2006 T., E.2006/19-693, K.2006/688 (Bilgen -
iflasin Ertelenmesi, s.576-577).

124« Giimriik vergi ve resimleri 6183 sayili Kanun'un 21 ve Icra ve Iflds Kanununun 206 madde
hiikiimleri uyarinca riichanlt olup, giimriik vergisine tabi esyamin satisindan elde edilen paradan
oncelikle ddenir...”, 19. HD., 24.11.2010 T., E.2010/9969, K.2010/13210 (Bilgen - Sira Cetveli, 5.532-
533).
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bedelinin iflds masasinda bulunmasi sart olup, masaya dahil diger mallarin bedelinden

. . .. . . [ ee1q- 12
giimriik vergisinin riichanli 6denmesi séz konusu degildir'*.

Bu arada hem 6183 sayili Kanun’da hem de Icra ve Iflas Kanunu’nda “giimriik
resmi” olarak anilan ve 1615 sayili miilga Glimrik Kanunu’na gore de, esyanin
aynindan dogan vergiler kapsaminda nitelendirilen giimriik vergisi, 4458 sayili (yeni)
Giimritk Kanunu'*® yiiriirliige girdikten sonra, malin aynmindan dogan (ayni) verginin
teminatt hilkkmiindeki esyanin, giimriik vergisi ve fer’ilerinin teminati olma
fonksiyonunu yitirmesi iizerine, artik yalmzca 1IK. md.206 ve AATUHK. md.21/11I
hiikiimleri ¢ercevesinde riichanli alacak olarak kabul edilecektir. Bir baska anlatimla,
4458 sayili Giimriik Kanunu’nun 201 inci maddesine gore, [iK. md.206’da éngériilen
sira diizeni cergevesinde rehinli alacaklardan da once Odenmesi gereken riighanh
alacaklardan, siiresi i¢inde 6denmeyen kesinlesmis giimriik vergisi alacagi hakkinda,
6183 sayii Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri
uygulanacagi i¢in, 1615 sayili miilga Giimriik Kanunu’nun teminata iliskin 72 nci
maddesinin 1 inci fikrasinda yer alan hitkmiin'*’, yeni diizenlemeyle ortadan kaldirildig:
sOylenebilir. Dolayistyla 1615 sayili miilga Giimriik Kanunu’nda diizenlenen; glimriikte

bulunan esyanin, glmriik vergisi ve giimriiklerce alinan bagka vergilerle para

125« Giimriik vergi ve resimleri 6183 sayili Kanun’'un 21, II ve Icra ve Iflis Kanunu'nun 206, I

hiikiimleri uyarinca riichanli olup, giimriik vergisine tabi egyamin satisindan elde edilen paradan
oncelikle odenir. Bu nedenle giimriik vergilerinden dogan alacagin riichanly olabilmesi igin, giimriige
tabi esyanin veya bu esya satismissa, satis bedelinden iflas masasinda olmasi sarttir. Diger mallarin satig
bedelinden giimriik vergilerinin édenmesi miimkiin degildir...”, 19. HD., 15.02.2008 T., E.2007/9175,
K.2008/1286 (Uyar - Serh, s.16158); ... Giimriik vergi ve resimleri 6183 sayili Kanun'un 21,II ve Icra ve
Iflas Kanunu’nun 206, I hiikiimleri uyarinca riighanli olup, giimriik vergisine tdbi esyamin satisindan elde
edilen paradan oncelikle édenir. 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 55 nci maddesinde de
hangi hallerde katma deger vergisinin rehinli alacaklara gore oncelikli oldugu belirtilmistir. Giimriik
vergilerinden dogan alacagin riichanlt olabilmesi igin, giimriige tabi esyanin veya bu esya satilmissa,
satis bedelinin iflas masasinda olmasi sarttir. Diger mallarin bedelinden giimriik vergilerinin ddenmesi
miimkiin degildir...”, 19. HD., 02.11.2007 T., E.2007/6982, K.2007/9470; bu konuyla ilgili olarak ayrica
bkz. 19. HD., 19.02.2009 T., E.2009/85, K.2009/1297; 19. HD.,18.10.2007 T., E.2007/4338, K.2007/
8937 (Bilgen - Sira Cetveli, s.536-540); ayn1 yonde 19. HD., 24.11.2010 T., E.2010/9969, K.2010/13210
(Kazanc Bilisim).

126.04.11.1999 tarih ve 23866 sayili RG.

27 “Giimriigiin denetlemesi altindaki yerlerde bulunan esya, birinci derecede bu esyaya miiteallik
Giimriik Vergisi ve giimriiklerce alinan bagka vergilerle para cezalarindan dolayi, karsiik ve teminat
hiikmiindedir.”
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cezalarinin karsiligi ve teminati hiikkmiinde oldugunu 6ngdren 72 nci maddedekine
benzer bir teminat hilkmii ve buna paralel olarak riichan hakkinin varligi, sonradan
yiirlirliige giren 4458 sayili Glimriik Kanunu’nda s6z konusu degildir. Zira 1615 sayili
miilga Glimriikk Kanunu’nun 72 nci maddesinin 1 inci fikrasinda, giimriik idarelerinin
denetimi altindaki yerlerde bulunan esyanin, birinci derecede bu esyaya iliskin glimriik
vergisi ve giimriiklerce alinan baska vergilerle, para cezalarindan dolayi, karsilik ve
teminat hiikmiinde oldugu belirtilmis idi. Anilan diizenleme nedeniyle, glimriik vergisi
heniiz 6denmeden, glimriikte bekleyen ve iizerinde rehin tesis edilmis olan esyanin
sahibinin iflas etmesi halinde, rehinli malin satis bedelinden 6ncelikle giimriik vergisi
tahsil edilip daha sonra rehinli alacaklilarin tatminine gecilmekteydi. Ancak 4458 sayili
meri Gliimriikk Kanunu’nda egyanin, vadesinde 6denmeyen kesinlesmis giimriik vergisi
ve fer’ilerinin teminati olma fonksiyonu ongoriilmedigi i¢in, giimriik vergisine tabi
esyanin sahibinin iflas1 s6z konusu oldugunda, yalnizca 1IK. md.296/1 ve AATUHK.
md.21/II hiikiimleri ¢er¢evesinde, bu malin satis bedelinden oncelikle giimriik vergisi
(ve malin aynindan dogan diger kamu alacaklar1) tahsil edilecek, bundan sonra rehinli
alacaklara gecilecektir. Bu baglamda 6rnegin, giimriikteki tasinir egyayr temsil eden
kongimento iizerinde rehinli alacaklinin rehin hakki bulunsa dahi, konsimentoya
baglanmis esyanin satig bedelinden oncelikle, giimriik vergisi ve glimriik ardiyesi gibi

miikellefiyetlerin karsilanmasi gerekmektedir'®.

Ote yandan Yargitay’a gore, Yatirim Tesvik Belgesi kapsaminda yurda giimriik
vergisinden muaf olarak ithal edilen egyalarin Giimriik Kanunu’nda Ongoriilen
siirelerden once devredilmesi ve satilmasi halinde bu esyay1 satanlar veya alanlar ile

devredenler esyaya isabet eden giimriikk vergisi ve resimlerden sorumlu olup, sz

128 Ppostacioglu - iflas, s.192; buna karsihik giimriik muafiyeti getirilen esyanin iflis masasinda
bulunmamas1 durumunda, muaf tutulan giimriik vergisinin, IiK. md.206/I baglaminda rehinli alacaklardan
de 6nce ddenmesini gerektiren bir riighan s6z konusu olmadigi igin iflasta bu sekilde bir 6ncelikten
bahsedilemez, muaf tutulan giimrilk vergisi alacagi sira cetvelinin liglincii sirasinda diger kamu
alacaklariyla birlikte islem gorecektir, bkz. Deynekli - iflasin Vergi Alacaginin Tahsiline Etkisi, s.117,
dn.19’da yer alan Yargitay 19. HD.’nin 15.5.1997 tarih ve 2737/4979 sayil1 karar1.
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konusu giimriik vergisi ve resimleri 6183 sayili AATUHK. md.21/2 ve IIK. md.206/1.

. . . .12
uyarinca riighanl olarak 6denmesi gerekir'*.

III. Emlak (Akar) Vergisi

Vergi sistemimizde yer alan 6nemli bir 6zel servet vergisi tiirii olarak emlak
vergisi 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nda diizenlenmis olup, emlak vergisinin
konusunu iilke simirlar icerisinde bulunan binalar'® ile arazi ve arsalar’' olusturur.
Tasinmaz malin miilkiyetine sahip olmak ve malin iizerinde malik gibi tasarrufta
bulunabilme yetkisinin devam ediyor olmasi veya tasinmazin iizerinde intifa hakki
kurulmasi ve intifa hakkindan dogan yararlanma yetkisinin devam ediyor olmasi ise

emlak vergisinde vergiyi doguran olay1 meydana getirir'**.

Emlak vergisinin igerigi incelendiginde ise, bina vergisi ve arazi vergisi adi
altinda iki ayr1 verginin emlak vergisi kapsaminda yer aldigi goriiliir. Bina vergisinin
konusunu belediye ve miicavir alan sinirlar1 dahilindeki binalar olustururken, arazi
vergisinin konusu ise belediye ve miicavir alan sinirlar1 dahilindeki araziler ile belediye
ve miicavir alan sinirlart disindakiler de dahil olmak {izere biitiin arsalardan

miitesekkildir'*.

Bina ve arazi vergisi olarak iki sekilde olusan emlak vergisi, icra ve Iflas
Kanunu’nun 206 nct maddesinin 1 inci fikras1 ve Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un 21 inci maddesinin 2 nci fikrasi hiikiimleri geregince vergi konusu

olan ve iizerinde rehin kurulmus malin satigi halinde, satis bedelinden rehinli

12919, HD., 22.02.2010 T., E.2010/60, K.2010/1733 (Bilgen - Sira Cetveli, 5.535-536).

1% Bina tabiri, yapildig1 madde ne olursa olsun, gerek karada gerek su iizerindeki sabit insaatin hepsini
kapsar, bkz. 1319 sayili EVK. md.2.

131 Belediye sinirlari iginde belediyece parsellenmis arazi arsa sayilir, bkz. 1319 sayili EVK. md.12/1L.

132 Oncel, Mualla/ Kumrulu, Ahmet/ Cagan, Nami: Vergi Hukuku, 19. Basi, Ankara 2010, s.360-361.

133 Bilici, Nurettin: Vergi Hukuku Genel Hiikiimler Tiirk Vergi Sistemi, 23. Baski, Ankara 2010, s.280-
281; Oncel/Kumrulu/Cagan, s.359-360; ayrintil bilgi icin bkz. Pehlivan, Osman: Vergi Hukuku Genel
Ilkeler ve Tiirk Vergi Sistemi, Trabzon 2009, 5.283 vd.
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alacaklardan da 6nce pay alirlar'**. Bu gergevede Yargitay, vermis oldugu kararlarda da,
emlak vergisinin satisa (ve paylasima) konu tasinmazin aynindan dogan bir vergi
oldugunu, bu vergi alacagina sira cetvelinde rehinli alacaklardan da 6nce yer verilmesi
gerekecegini, bunun igin alacakli vergi dairesinin ayrica takip yapmasina ve tasinmazin
tapu kaydma haciz konulmasma gerek bulunmadigimi belirtmistir'”. Ayrica iflas
masasina dahil bir tasinmaz maldan dogmus emlak vergisi alacagina iliskin riichan
hakki, iflasin agilmasindan onceki donemle siirli olmayip, iflas agilip tasfiye devam
etmekteyken dogan emlak vergisi alacaklar1 da aynmi sekilde onceliklidir ve rehinli
alacaklardan once 6denirler'™®. Ancak Yargitay’a gore, her ne kadar emlak vergisi
alacagi taginmazin aynindan dogan bir alacak olup Oncelikle 6denmesi gerekiyorsa da,

¢evre temizlik vergisi bu kapsamda kabul edilemez'?’.

IV. Veraset ve Intikal Vergisi

Emlak vergisi disindaki ayni vergilerden birisi de 7338 sayili Kanun ile
diizenlenen veraset ve intikal vergisidir. Veraset intikal vergisinin ayni vergi (esyanin
aynindan dogan vergi) olarak nitelendirilebilmesinin sebebi ise, tipki emlak vergisi gibi
bu verginin de servet iizerinden alinan vergilerden olmasidir. Servetin veya servet
unsurlarinin ivazsiz el degistirmesi neticesinde ortaya ¢ikan veraset ve intikal vergisinde
vergiyi doguran olay, mal ve haklardan olusan ve maddi degeri olan her tiirlii malvarligi
unsuru lizerinde gerceklesmis her tiirlii ivazsiz iktisap olarak agiklanabilir'*®. Bir bagka

ifadeyle, maddi degeri haiz malvarlig1 unsurlarinin miras yoluyla veya her ne sekilde

13% postacioglu - iflas, s.192; Kuru - C.III, 5.3034; Berkin - iflas, s.294; Deynekli/Kisa, s.65; Akcan,
s.138-139; eger vergi alacaginin niteligi hakkinda uyusmazlik s6z konusu oldugu takdirde, uyusmazligi
¢ozmekle yetkili itiraz mercii, verginin, malin aynindan dogan vergilerden olup olmadigini inceledikten
sonra verilen karara gore vergi alacaginin sirasi tespit edilir, bkz. Deynekli/Kisa, s.653.

%319, HD.,18.06.1998 T., 3208/4312; 19. HD., 03.07.1997 T., 4752/6971 (Uyar - Sira Cetveli, 5.732,
dn.298; Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan - C.4, s.5005).

1 Yilmaz, Ejder: flds Idaresi, Ankara 1976, 5.98.

719, HD., 24.06.2009 T., E.2009/5068, K.2009/6185 (Bilgen - Sira Cetveli, s.546).

18 Bilici, 5.274-275; Oncel/Kumrulu/Cagan, s.371 vd.; ayrintili bilgi igin bkz. Pehlivan, s.299 vd.
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olursa olsun ivazsiz olarak kisiler arasinda el degistirmesi, veraset ve intikal vergisine

tutulmustur'*”.

Bu arada, veraset ve intikal vergisinin, malin aynindan dogan vergiler
kapsaminda olup olmadig1 hususunda doktrinde c¢esitli goriigler ileri siiriilmiistiir. Bu
baglamda bir goriise gore'*, veraset ve intikal vergisinin, malin aynindan dogan
vergilerden olmamasi sebebiyle riichanli alacaklar arasinda degerlendirilemeyecegi ve
rehinli alacaklara karsi onceliginin olmadig: belirtilmistir. Bu konudaki diger goriise
gt')re141 ise, veraset ve intikal vergisine konu rehinli malin satigt halinde, satis
bedelinden oncelikle veraset ve intikal vergisi 6denmeli, daha sonra rehinli alacaklilar
tatmin edilmelidir. Ciinkii veraset ve intikal vergisinde vergi borcunu doguran olay,
maddi degeri haiz malvarligi unsurlarinin ivazsiz iktisap yoluyla el degistirmesi
olduguna gore, lizerinde gergeklestirilen ivazsiz tasarrufun vergilendirildigi malin ayni
(kendisi), verginin bizatihi varlik sebebini teskil etmektedir. Dolayisiyla bizim de
katildigimiz bu goriis cergevesinde, Yargitay da, her ne kadar 6nceki kararlarinda'*
veraset ve intikal vergisinden dogan kamu alacagiin, rehinli alacaklara karst
onceliginin olmadigim1 ve oOncelikle rehinli alacaklarin 6denmesi gerektigine karar
vermis olsa da, daha sonra bu goriisiinii degistirerek veraset ve intikal vergisinin, malin
aymindan dogan vergilerden oldugunu ve IIK. 206 nc1 maddesinin ilk fikrasi

143

kapsaminda riichanli olarak 6denmesi gerektigine hilkmetmistir *°. Ancak burada goz

1% Deynekli - iflasin Vergi Alacaklarmim Tahsiline Etkisi, s.118-119.

140 Ansay, 5.256; Deren Yildirim - Tez, s.49; 6rnegin mirasbirakan, tasinmaz iizerinde rehin tesis ettikten
sonra Olmiis ve bundan sonra da mirasgisi, miras yoluyla intikal eden taginmazin veraset ve intikal
vergisini 6demeden iflas etmisse, tasinmazin aynindan dogan veraset ve intikal vergisinin, daha dnce bu
vergiden bagimsiz olarak dogmus rehin hakkina etki etmesi beklenemez ¢iinkii rehin hakkindan sonra
dogmus veraset ve intikal vergisi alacagma Onceyi kapsayan bu sekilde bir etki taninmasi1 hukuk
prensiplerine uygun diismez, bkz. Postacioglu - iflas, s.197-198.

"I Kuru- C.III, 5.3004-3005; Deynekli/Kisa, s.65; Deynekli - iflasin Vergi Alacagimin Tahsiline Etkisi,
s.120; Akcan, s.139-140; Karmus, s.374.

142 Bkz. Ansay, 5.256, dn.348.

95« Veraset ve intikal vergisi alacag riichanli olup, davaci idarenin diger alacaklarimin riichanli
alacak olarak kabul edilmemesinde bir usulsiizliik yoktur...”’; 19. HD., 16.05.2002 T., E.2001/9795,
K.2002/3705 (Bilgen - Sira Cetveli, s.541; Oskay/Kog¢ak/Deynekli/Dogan - C.4, s.4990); “...Merhun
gayrimenkuliin veraset ve intikal vergisi dolayisiyla hazinenin tahakkuk eden alacagi IIK.nun 206 ve
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ard1 edilmemesi gereken bir husus olarak, veraset ve intikal vergisinin riichanli alacak
sifatiyla rehinli alacaklardan da once d6denmesini saglayan Oncelik (riichan), verginin
konusunu olusturan malla siirli olup, verginin konusu olan malin satis bedelinden
tahsil edilemeyen veraset ve intikal vergisi alacagi, alelade kamu alacaklar1 gibi sira
cetvelinin 3 {incli sirasinda Odenen imtiyazli alacaklar arasina katilacak ve kamu

alacaklarina uygulanan hiikiimlere tabi olacaktir'**,

V. Motorlu Tasitlar Vergisi

Servetten alman vergilerin {igiincii 6rnegini ise 197 sayili Kanun ile diizenlenen
motorlu tasitlar vergisi olusturur. Motorlu tasitlar vergisi, kaynak itibariyle servet
vergisi kimligi agir basan, motorlu kara ve hava araglarin1 konu alan ve bu araglarin
sicile kayit ve tescili ile dogan bir 6zel servet vergisidir. Nitekim 197 sayili Motorlu
Tasitlar Vergisi Kanunu’nun 1 inci maddesinde yer alan ve tasitlarin aynindan dogan bir
vergi olan MTV borcu 6denmeden aracin ihale alicist adina trafik sicilinde tescili dahi

145

miimkiin degildir ™.

Motorlu tasitlar vergisi, konusu ve vergiyi doguran olay itibariyle gbz Oniine
alindig1 takdirde, bu verginin, malin aynindan dogan vergiler kapsaminda kabul
edilebilecegi sdylenebilir. Motorlu tasitlar vergisinin, sicile kayit edilen tasitin aynindan

dogan bir vergi olmasi hasebiyle, Yargitay’in da kabul ettigi gibiW’, rehinli tagitin satis

bedelinden oncelikle bu vergiden dogan kamu alacagi tahsil edilecek ve ardindan

6183 sayili Kanunun 21 inci maddesi uyarinca rehinli alacaklardan evvel gelir...”, Yargitay 12. HD.,
12.5.1964 T., 206/5685 (Kazanc1 Bilisim); ayrica bkz. HGK., 14.1.1970, 68-773/26; 19. HD., 25.6.1994,
4582/6936, kararlar icin bkz. Deynekli - iflisin Vergi Alacaklarinin Tahsiline Etkisi, s.119, dn.25.

'* Deynekli - iflasin Vergi Alacagmin Tahsiline Etkisi, s.120.

4319, HD., 26.01.2011 T., E.2010/14362, K.2011/685 (Bilgen - Sira Cetveli, 5.546-547).

o “Motorlu Tasitlar Vergileri ile bunlarin gecikme zamlarimn toplamindan olustugunun agik¢a
anlasiimast karsisinda, amilan alacagin 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun'un 21/2. maddesi anlaminda araglarin aymindan kaynaklandiginin kabulii gerekmesine ve Yerel
Mahkemece sira yoniinden Icra ve Iflas Kanunu'mun 206. maddesi ¢ercevesinde yapilacak
degerlendirmenin de bu kabule uygun olmasinda zorunluluk bulunmasina gore, Hukuk Genel Kurulu'nca
da benimsenen Ozel Daire Bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykwridir.”, HGK., 08.11.2006 T., E.2006/19-693, K.2006/688 (Kazanc1 Bilisim).
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alacagi rehinle temin edilmis alacaklhilarin tatminine gegilecektir'®’. Bir baska ifadeyle,
motorlu tagitlar vergisi, tasitin aynindan dogan bir vergi olup, tasitin rehinli olmasi
durumunda satis bedelinden oncelikle motorlu tasitlar vergisi alacagi 6denmelidir'*®.
Dolayisiyla motorlu tasitlar vergisi, satis bedeli paylasima konu malin aynindan dogan
vergi olmasi nedeniyle 6183 sayili Kanun’un 21 nci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca
vergiye konu malin satis bedelinden, rehinli alacaklara gore oOncelikle karsilanmak
zorundadir'”®. Ayrica motorlu tagitlar vergisinin bu 6zelligi sebebiyle haciz yoluyla
takipler s6z konusu oldugunda, motorlu tasit vergisi alacagi icin ayrica haciz
uygulamasina gerek olmaksizin éncelikle pay ayrilmasi gerekir'*’. Ancak motorlu tasita
kesilen trafik cezasi borcu, aracin aynindan dogan bir alacak niteliginde olmadigindan

dolay1, bu baglamda bir 6nceligi ise s6z konusu degildir'".

VI. Katma Deger Vergisi

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 55 inci maddesinde diizenlenen
hiikme gére'>?, katma deger vergisi miikelleflerinin ticari is yerlerinde yahut depo veya

fabrikalarinda bulunan hammadde ile yari islenmis ya da islenmis madde stoklari,

47 Deynekli/Kisa, s.66; Deynekli - iflasin Vergi Alacagmm Tahsiline Etkisi, s.120, dn.27; “...Motorlu
tasitlar vergisinin, satisa konu aracin aymindan dogan bir vergi oldugunu ve bu nedenle rehinli
alacaklardan da énce ddenecegini...”, 19. HD., 19.10.2000 T., 6149/6940; 19. HD., 21.09.1995 T.,
6875/7292 (Uyar - Sira Cetveli, s.731, dn.286).

148 Akean, s.140; Karmus, s.374.

1499« Iflds sira cetvelinde adi ve rehinli alacaklardan énce édenecek alacaklar iin riichanl bir sira
olusturulur. Iflas idaresince MTV alacagi isabetli bicimde bu siraya yazilmistir: bu sira yasal bir
gereklilik oldugu gibi davaci yamin da yararinadir. Eger bir aracin satisindan elde edilecek para, o
aracin MTV borcunu karsilamiyorsa, MTV alacagimin geri kalani diger alacaklar gibi 4. sirada
karsilanacaktir. Zira esyamin aymindan dogan alacaklar, sadece o esyanin bedelinden oncelikle
odenirler,; bakiye borg, miiflise ait baska mallarin satis bedelinden ve 4. swrada karsilanir...”; 19. HD.,
19.01.2006 T., E.2005/9266, K.2006/180 (Bilgen - Iflasm Ertelenmesi, s.579-580; Uyar - Serh, s.16161).
130« Motorlu tasit vergisi malin aymindan kaynaklanan bir vergi olmasi nedeniyle bu alacak i¢in ayrica
haciz uygulamasi gerekmeksizin oncelikle pay ayrilmalidir.”, 19. HD., 15.03.2003 T., 619/1816 (Oskay/
Kocak/Deynekli/Dogan - C.4, 5.4996-4997).

5119, HD., 30.03.2006 T., 1939/3295 (Oskay/Koc¢ak/Deynekli/Dogan - C.4, 5.4980-4981; Uyar - Serh,
s.16159).

152 “Miikelleflerin fabrika, imalathane, ticarethane, sube, satis magazasi ve depolarinda mevcut ilk
madde, yart mamul ve mamul madde stoklari, iigiincii sahislara satilmis veya rehnedilmis olsa dahi,
Katma Deger Vergisi ile zam ve cezalarimin teminati hiikmiinde olup, bedellerinden ilk 6nce sozii edilen

1

hazine alacagi tahsil olunur.’
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miikelleflerin katma deger vergisi bor¢larinin teminati hitkkmiinde kabul edildigi i¢in, bu
mallar ilizerinde {¢iincii kisiler tarafindan rehin kurulmus olsa dahi, rehinli mallarin

tahsil dairesi

tarafindan haczedilmesi durumunda, satis bedelinden Oncelikle
miikellefin (yani takip bor¢lusunun) katma deger vergisi borcu tamamen karsilanacak,
ardindan rehinli alacaklarin 6denmesine gegilecektir'>*. Bir diger anlatimla, Katma
Deger Vergisi Kanunu’nun vergi teminatina iliskin 55 inci maddesi uyarinca,
miikelleflerin fabrika, imalathane, ticarethane, sube, satis magazasi ve depolarinda
mevcut ilk madde, yart mamul ve mamul madde stoklari, iiclincii kisilere satilmis veya
rehnedilmis olsalar dahi, katma deger vergisi borcu ile zam ve cezalarinin teminati
hiikmiinde kabul edildikleri i¢in s6z konusu mallar rehinli olsalar da, bedellerinden ilk
once katma deger vergisi borcu ile zam ve cezalarinin tahsil edilmesi gerekir'>. Ayrica
3065 sayili Kanun’daki bu 6zel hiikiim karsisinda, diizenlemede sozii edilen katma
deger vergisi borcu ile zam ve cezalarinin, bor¢lu miikellefin bu egyalarinin aynindan

dogmas sart1 da aranmayacaktir' .

Sozii edilen hiikiimle birlikte, katma deger vergisi alacagi, her tiirli alacak
karsisinda riichanli hale getirilerek, ileri bir teminata baglanmis bulunmaktadir. Nitekim
KDV ve buna bagh cezalardan olusan kamu alacaklari, hacizli esya ya da taginmazin

aynindan dogmasa bile, rehinli alacaktan 6nce gelecek ve bu sebeple rehinli alacaktan

157

once tahsil edilecektir °’. Ancak bu hiikmiin uygulanarak katma deger vergisi alacaginin

oncelikle tahsil edilebilmesi i¢in, miikellefe ait bu mallarin, miikellefin kendi isyeri

158

veya depolarinda bulunmasi gerekmektedir °°. Ayrica, sozii edilen hiikiimle getirilen

'35 Tahsil daireleri, Gelir idaresi Baskanligi biinyesi igindeki vergi dairesi miidiirliiklerini, belediye
tahsilat subelerini veya hesap isleri birimlerini, malmiidiirliiklerini, saymanliklari, il 6zel idarelerindeki
tahsilat subelerini, il 6zel idaresi teskilati olmayan yerlerde il 6zel idaresi tahsildarlarini ifade etmektedir,
bkz. Serim, s.9; Celik, s.43; Erol, Ahmet: 6/83 Sayili AATUHK Kapsaminda Tasinmaz Mal Haczi ve
Satisi, Ankara 2010, s.47; ayrica bkz. Deren Yildirim - Tez, s.46, dn.189.

154 Giilseven, s.145; Arslaner, s.325; Akcan, s.142; Karmis, s.374.

13319 HD., 08.04.2009 T., E.2009/2449, K.2009/2868 (Bilgen - Sira Cetveli, 5.543-544).

156 Deren Yildirim - Tez, 5.49; Gergek, s.159.

7 Serim, s5.71; ayrica bkz. 19. HD., 19.02.2009 T., E.2008/543, K.2009/1280; 19. HD., 25.09.2008 T.,
E.2008/6929, K.2008/8860 (Bilgen - Sira Cetveli, s.545-546).

'8 Deynekli - iflasin Vergi Alacaginin Tahsiline Etkisi, s.124-125; Akean, s.143.
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rlichan, yalnizca madde metninde sayilan esyalarla sinirli oldugu icin, miikellefe ait
baska mallar lizerinde de ayni sekilde bir teminattan ve miikellefin diger mallarinin satis
bedeli iizerinde bir riichan hakkindan séz edilemeyecektir'™”. Ormegin KDV alacag,
vergi ylikiimliisiiniin tasinmazinin yhaut madde metninde sayilanlarin disindaki yerlerde
bulunan taginirlarinin satis bedelinden Oncelikle 6denmesi gerekmez. Bu sebepten
dolay1, s6z konusu esyanin satisindan elde edilen paranin, KDV alacagini tamamen
kargilamaya yetmedigi durumlarda ise geri kalan bakiye alacagin, sira cetvelinin {igiincii

sirasina almmak suretiyle 5denmesi gerekir'®.

B. Rehinli Malin Muhafaza ve Satis Giderleri

fcra ve Iflas Kanunu’nun 248 inci maddesinin ikinci ciimlesine gore rehinlerin
bedelinden yalniz rehnin muhafaza ve paraya ¢evrilmesi masraflar1 ¢ikarilir. Bir bagka
ifadeyle, rehinli malin muhafaza ve satig giderleri, rehinli alacaktan once karsilanip
ondan sonra rehinli alacagin 6denmesi gegilmesi gerekir. Dolayistyla rehinli bir malin
aynindan dogan vergiler 6dendikten sonra kalan satis bedelinden rehinli malin satig ve
paylastirma masraflart karsilanacaktir. Su halde, rehin s6z konusu oldugunda,
diizenlenen sira cetvelinde rehinli malin muhafaza ve satis masraflari, her sira ve
dereceden Once yer almak suretiyle satis bedelinden riichanli olarak karsilanmasi

161

gerekmektedir . Yani [IK. md.248’in yorumundan yola ¢ikildiginda, her ne kadar iflas

masraflar1 ve masa alacaklar1 imtiyazli yahut imtiyazsiz biitiin iflas alacaklarindan 6nce

15 Akcan, s.143; “Burada vergi alacagina tanminan oncelik, maddede sayilan esyalarla simirlt olup, bu
mallarin, miikelleflerin maddede belirtilen isyeri veya depolarinda bulunmasi gerekir.”, 19. HD.,
30.09.1999, E.1999/4923, K.1999/5409 (Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan - C.4, s.5001-5002); “...KDV
alacagimin onceliginin, 3065 sayuli yasamin 55. maddesinde sayilan esyalarla simirli oldugu ...”, 19. HD.,
24.02.2000 T., 118/1347; 19. HD., 28.02.1995 T., 513/1726 (Uyar - Sira Cetveli, s.731, dn.289).

160« 3065 sayili Yasa'mn 55 nci maddesi uyarinca KDV alacaklarnn iflds swra cetvelinde riichanl
swraya alinmast , satis bedelinin vergi ve fer’ilerini karsilamamasi halinde itigiincii sirada ddenmesi
gerekir...”, 19. HD., 02.04.2009 T., E.2009/1860, K.2009/2616 (Bilgen - Sira Cetveli, s.544-545).

1! Postacioglu - iflas, s.200; “... Rehin veren bor¢lu iflds ettiginden ITK.nun 248. maddesine gore rehinli
malin muhafazasi ve paraya cevrilmesi icin gerekli giderler ayrildiktan sonra kalan payin rehinli
alacaklya 6denmesi gerekir...”, 19. HD., 15.05.2003 T., E.2002/9625, K.2003/5099 (Bilgen - [flasin
Ertelenmesi, s.581).
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O0denecek ise de, sz konusu masraflarin kural olarak rehinli malin satis bedelinden

- 1:..162
aliamayacagi hususu savunulabilir'®.

Ote yandan 1IK. md.248’in ikinci ciimlesinde yer alan ifade, doktrinde tartisilmig

olup; bir gérﬁ$163

tarafindan, bu hiikkmiin emredici ve mutlak oldugundan bahisle farkli
bir bicimde yorumlanmaya miisait olmadig1 ve rehinli malin bedelinden yalnizca rehinli
malin satis ve paylastirma giderlerinin karsilanacagi ileri siiriilmiis; bir bagka gérﬁsl64
tarafindan ise, rehinli malin satig1 sebebiyle iflas tasfiyesinin uzamasi durumunda,
rehinli malin satis bedelinin iflds masraflarinin karsilanmasi i¢in de kullanilabilecegi,
[IK. md.248’in buna engel olacak bir manay icermedigi savunulmustur. Bu noktada
farkli bir diger goriise gore'® ise, iflas masraflarinin yalmzca iflas alacaklhilarmin
izerinde birakilmasi adalet ve hakkaniyete uygun diismeyecek olsa da, buna iliskin agik
bir kanuni diizenlemeye yer verilmemis olmasi karsisinda, genel giderlerin bir kisminin
rehinli maldan karsilanmasinin kabulii yasanin lafzi yorumu karsisinda zordur. Tiim bu
goriisler cercevesinde kanimizca, UMAR tarafindan da belirtildigi iizere'®, rehinli
malin satig bedeli rehinli alacagi tam olarak karsilasa da karsilamasa da bu paradan
almip ayrilacak olan ve 1IK. md. 248°de sozii edilen “rehnin muhafaza ve paraya
cevrilmesi masraflar1” deyiminin kapsami, sanildigi kadar acik degildir. Zira iflas
masasina giren diger rehinli yahut rehinsiz diger mallarin muhafazasi ve satisi i¢in iflas
tasfiyesi baglamindaki yapilmasi gereken genel giderler olmaksizin, s6z konusu rehinli
malin satis1 ve satig parasinin paylastirilmast i¢in gereken prosediiriin gergeklestiril-
mesine de miimkiin bulunmayacagindan dolayi, tasfiyeye iliskin genel giderlerin belli
bir oranda o rehinli malin satisi1 i¢in de yapildigr hususu gozden kagirilmamalidir. O
halde, rehinli alacaklinin da, rehinli malin satisindan elde edilen parayla alacagini tahsil

etmesine imkan veren iflas tasfiyesine iliskin genel giderlere, ayni alacaktan Otiirii

12 Umar, Bilge: “Iflds tasfivesinde, Rehinli Maln Satis Bedelinden Alikonacak Kismin Kapsami”
(Manisa Barosu Dergisi, Y1l 2, Say1 5, s.10-14), s.10.

19 postacioglu - iflas, s.201.

1% Kuru - C.II1, 5.2868, dn.15.

165 Deynekli/Kisa, s.653; Karakas - Tez, s.28.

166 Umar - Makale, s.11.
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rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe basvurmus olsaydi ne kadar gidere katlanacak

idiyse bunun hesaplanip o miktar oraninda katilmas: gerektigi sonucuna varilabilir'®’.

Ayrica bu goriislerin yani sira BERKIN’e gore, rehinli malin muhafaza ve satis
masraflarinin, esya ve tasinmazin aynindan dogan vergi alacaklarindan da once
6denmesi gerekir'®®. Buna karsin, bizim de katildigimiz diger goriise gore'® ise, rehin
bedelinden yalniz muhafaza ve satis masraflarinin ¢ikarilacagina dair iIK. md.248
hiikmii, her ne kadar ilk gorilisii savunan yazari1 hakli gosteriyor gibi goriinse de, 6183
sayili Kanun’un 21 inci maddesinin 2 nci fikrastyla Icra ve iflis Kanunu’nun 206 nci
maddesinin ilk fikrasi geregince bu tiir vergilerin rehinli alacaklardan 6nce 6denecegi
hilkkme baglandigindan ve rehinli malin muhafaza ve satis masraflari yoniinden bir
istisna da Ongoriilmediginden, esya ve tasinmazin aynindan dogan vergi alacaklari,
rehinli malin muhafaza ve satig masraflarindan 6nce 6denmelidir. Su durumda 6rnegin,
masaya giren rehinli bir tasinmaz varsa, bu tasinmazin aynindan dogan vergi
alacaklarinin en Once Odenmesi, ardindan rehinli tasinmazin muhafaza ve satis
masraflarinin kargilanmasi, varsa tasinmazin korunmasi ve deger kaybmin onlenmesi
icin yapilan masraflardan dogan TMK.. md.865 ve md.867’de diizenlenmis alacaklarin
O0denmesi, daha sonrasinda ise alacagi rehinle temin edilmis olan alacaklilarin tatmin
edilmesi gerekecektir'”’. Yine iizerinde gemi alacaklisi hakkina sahip alacaklilarin soz
konusu oldugu bir gemiyle ilgili veraset ve intikal vergisi alacagi dogmussa, geminin
aynindan dogan vergi alacagi olarak veraset ve intikal vergisinin gemi alacaklisi

hakkina sahip alacaklilarin alacagindan énce 6denmesi gerekecektir.

Bu arada, [iIK.nun 151 inci maddesine gére, rehin bedelinden masraflarin
¢ikarilmasinda ve artanin alacaklilar arasinda paylastirilmasinda 1IK. md.138 hiikmiine

gore hareket edilecegi de gozden kagirilmamalidir. Yani rehinli malin idare ve

17 Umar - Makale, s.13.

1 Berkin - iflas, 5.294.

19 Kuru - C.I11, 5.3305; DeyneKli - iflasin Vergi Alacaginin Tahsiline Etkisi, s.113, dn.10.
70 Deynekli - iflasin Vergi Alacaginin Tahsiline Etkisi, s.113.
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isletilmesi yahut muhafazasi i¢in yapilan masraflarin, rehnin satis bedelinden 6ncelikle
tahsil edilmesi gerektigi hususu IIK. md.151/1 hiikmii vasitasiyla ayrica vurgulanmustir.
Ancak rehnin satig bedeli, biitiin alacaklilar1 tatmin etmeye yetismezse, icra miidiiriiniin
[IK. md.206 geregince ve medeni hukukta diizenlenen rehne iliskin sira ve derece
kurallarmi da goz ardi etmeksizin sira ve dagitim paylarmi belirleyerek paylagtirma

yapacagi da 151 inci maddenin 2 nci fikrasinda tekrar edilmistir'"".

C. Gemi Alacaklhis1 Hakki
I. Genel Olarak

Gemi alacaklis1 hakki, alacaklinin alacagini deniz servetinden oncelikle almasini

'72 Daha farkli bir anlatimla, gemi alacaklist

saglayan bir tiir kanuni rehin hakkidir
hakki, kanunda sayilan ve geminin isletilmesinden dogan birtakim alacak tiirlerinden
birinin dogmasi halinde, sahibine, alacagini deniz servetinin her zilyedine karsi ileri
stirerek, diger adi ve rehinli biitiin alacaklardan once tahsil etme imkani veren kanuni
bir rehin hakkidir'”. Bu hak, gemi siciline tescil edilmeye gerek olmaksizin sirf gemi
alacaginin dogmasi ile ortaya ¢ikacagindan dolayi, niteligi itibariyle dogrudan dogruya

174

kanuni rehnin bir 6rnegini teskil etmektedir ™. Nitekim Yargitay da, gemi alacaklisi

hakkinin, alacaklinin alacagin1 deniz servetinden oncelikle olmasini saglayan bir tiir

"V “Sira cetveli diizenlenirken, ipotekli alacaklilar ile haciz uygulayan diger alacaklilarin [IK.nun 151
nci maddesi uyarinca sira cetvelinde géosterilmesi gerekmektedir. Anilan maddede, rehin bedelinin
alacaklilar arasinda paylastirdmasinda 138'nci madde hiikmiiniin  uygulanacagi, satis tutarinin
alacaklilarin alacagini 6demeye yetmemesi halinde, icra miidiirliigiince ayni yasanin 206'nct maddesinin
ikinci ve iigiincii fikralarina gore sira ve paylarin tayin olunacagi, 141, 142 ve 144'ncii maddelerin
burada da wuygulanacagr hiikme baglanmigtir.”, 19.HD., 28.05.2002 T., E.2002/152, K.2002/4094
(Kazanci Bilisim).

'”2 Deynekli/Kisa, s.654; Deynekli - Alacaklarm Sirasi, s.193; Deynekli - Degisiklikler, s.505.

'3 Caga, Tahir/ Kender, Rayegan: Deniz Ticareti Hukuku III, Gemi ve Yiik Alacaklist Haklar — Zaman
asimi — Deniz Hukukunda Cebri Icra, 4. Baski, Istanbul 2005, s.1; Atamer, Kerim: Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisina Gore Deniz Hukukunda Cebri Icra, Istanbul 2006, 5.199-200; Barlas, Nuray: Gemi Alacaklist
Hakka Veren Alacaklar ve Gemi Alacaklist Hakkinin Hukuki Niteligi, 1. Bask, Istanbul 2000, s.6; Tiirkel,
Dogus Taylan: Gemi Alacaklisi Hakkinin Paraya Cevrilmesi, 1zmir 2008, s.4; Giinay, M. Baris: Tiirk ve
Anglo-Amerikan Hukukunda Gemi Alacaklisi Hakki, Ankara 2009, s.23.

174 Kalpsiiz, Turgut: “Gemi Alacaklist Hakkinin Hukuki Mahiyeti” (Prof. Dr. Yasar Karayal¢in’a 65 inci
Yas Armagani, Ankara 1988, s.301-317), s.303; Kalpsiiz, Turgut: Gemi Rehni, Genisletilmis 5. Baski,
Ankara 2004, s.12-13.

50



kanuni rehin hakki oldugunu ve bu hakkin kanundan dogup tescilsiz olarak

kazanildigini diisiinmektedir'”.

Rehin alacaklisi, donatanin tiim malvarligina degil, yalnizca gemi ve navlundan
olusan deniz servetine miiracaat etme imkanina sahip oldugu i¢in, gemi alacaklilarinin
kanuni rehin hakkina binaen riichanli kabul edilmesinin temelinde, rehin alacaklisi
olarak karsilarinda simirli sorumlu olan donatanin yer almasindan dolayi bozulan

176 fste bu noktada, smirli ayni

dengelerin yeniden saglanmasi fikri yatmaktadir
sorumluluk sisteminin uygulanmasindan dogmasi muhtemel adaletsizligi bir nebze
giderebilmek maksadiyla, alacaklarin deniz servetinden tahsil edilmesini ve gemi
seferdeyken kredi teminini kolaylastirmak gibi gerekgelerle gemi alacaklis1 hakk: olarak

ifade edilen kanuni rehin hakki tesis edilmistir'”’.

Donatanin kara serveti iizerinden alacaklarmi tahsil edebilme imkanina sahip
olmayan gemi alacaklilar1, gemi alacaklis1 hakkinin onlara sagladigi kanuni rehin hakki
sayesinde, diger alacaklilara gore riichanli olarak donatanin deniz servetinden tahsil
edebilirler'”®. Zira gemi alacaklilarina tanman ve gemi alacaklis1 hakki denilen bu
kanuni rehin, gemi iizerinde tescil edilmis veya edilmemis olan biitiin diger rehin
haklarindan ve ayni yiikiimliiliiklerden (daha 6nce veya daha sonra dogmus olmasi fark
etmeksizin) 6nce gelecektir'”. Yani gemi alacaklilarimin kanuni rehin hakki, cebri
icrada ihale bedeli paylastirilirken diger biitiin adi ve rehinli alacaklarin yan sira ihtiyati
veya icrai hacizlerden ve hapis haklarindan dahi, dogus tarihine bakilmaksizin once

gelecektir™.

17319, HD., 03.02.2000 T., E.1999/8342, K.2000/625 (Bilgen - Sira Cetveli, 5.555); 19. HD., 02.07.1996
T., 4837/6950 (Oskay/Kog¢ak/Deynekli/Dogan - C.4, s.5008-5009).

176 Caga/Kender - C 111, s.1; Ciftci, Pinar: /cra Hukukunda Menfaat Dengesi, Ankara 2010, s.210.

""" Kender, Rayegan/ Cetingil, Ergon: Deniz Ticareti Hukuku Temel Bilgiler, Gozden Gegirilmis 12.
Baski, Istanbul 2010, s.211; Dogrucu, Muhittin: Deniz Tasimaciliginda Kanuni Rehin Hakk:, Istanbul
1997, s.18; Kalpsiiz - Makale, s.301-302; Barlas, s.7; Tiirkel, s.4 ve s.283; Cift¢i, s.210-211.

178 Can, Mertol: Deniz Ticareti Hukuku, Cilt I, Giris — Gemi — Deniz Hukuku Kisileri, Gézden Gegirilmis
Ikinci Bask1, Ankara 2003, s.197; Kender/Cetingil, s.213;

17 Atamer, s.201; Barlas, s.9; Tiirkel, s.11; Dogrucu, s.18.

180 Caga/Kender - C.III, s.6.
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I1. 6762 sayih (meri) Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Durum
1. Genel Olarak Gemi Alacakhis1 Hakkinin Kapsam

Yukarida da bahsedildigi gibi, Kanunkoyucu tarafindan, 6762 sayili (meri) Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1235 inci madde hiikmiinde sayilan alacaklarin sahiplerine, deniz
serveti (alacagin dogmasina yol acan gemi, geminin isletilmesinden elde edilen navlun
ve bu degerlerin yerine gegen ikdme degerler, yani siirrogatlar) iizerinde gemi alacaklisi
hakki denilen bir tiir ayni hak bahsedilmistir. Buradan yola ¢ikarak sdyleyebiliriz ki,
6762 sayili (meri) TTK.nun sistemine gore, gemi alacaklis1 hakkinin kapsamini,
tizerinde yolculuk yapilan ve o yolculuktan dogan alacagin dogumuna sebep olan
geminin kendisi olusturmaktadir. Bunun yani sira gemi alacaklisi hakkinin neleri
kapsadig1 baglaminda gemiden baska, geminin eklentileri ve alacagin dogmasina sebep
olan yolculugun gayrisafi navlunu da kanuni rehin hakkinin teminat kapsamina dahildir
(TTK. md.1236-1237). Hatta gemi navlununun ortadan kalkmasi yahut geminin
degerinde ya da navlun miktarinda azalma olmasi halinde, siirrogat adi verilen hak ve

alacaklar'™' da gemi alacaklis1 hakkinin kapsamida kabul edilmistir (TTK. md.1256).
2. Gemi Alacakhis1 Hakkimin Konusunu Teskil Eden Alacaklar

Navlun sézlesmesinin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi hallerinde alacakl
lehine gemi ve navlun iizerinde kanuni rehin hakki dogacagini 6ngdren 6762 sayili
TTK. md.1235 hiikmiine gore, sahibine gemi alacaklis1 hakki veren alacaklar 10 bent

halinde sayilmus olup su sekilde siralanir'®:

181 Siirrogat kapsaminda sayilan hak ve alacaklar sunlardur:

i. Geminin, Tiirkiye iginde cebri icra yoluyla paraya ¢evrilmesi halinde ihale bedeli,

ii. Kaptanin, TTK. md.990 geregince kati zaruret halinde gemiyi satmis olmast halinde satis bedeli,

iii. Miisterek avarya hallerinde feda edilen veya hasara ugrayan seyler igin verilen tazminat bedeli,

iv. Geminin ziyar veya hasar1 halinde yahut malin ziya1 veya hasar1 sebebiyle navlunun eksilmesi
halinde, bu zarara yol agan hukuka aykirt hareketten dolay1 donatana 6denen tazminat bedeli,

v. Geminin rizaen satilip temliki halinde yeni malik TTK. md.1246 uyarinca mahkeme karariyla gemi
alacaklis1 haklarimi iptal ettirdigi takdirde gemi tizerindeki rehin haklari bu suretle sona eren alacaklilara
kars1 satis bedeli; bkz. Caga/Kender - C.111, s.19-21; Deynekli/Kisa, s.654.

182 Ayrintil bilgi i¢in ayrica bkz. Barlas, s.28 vd.
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1. Gemi cebri icra yolu ile satildigi takdirde, geminin son limana girmesinden itibaren
yapilan ve cebri icra masraflarindan sayilmayan gemi ile teferruatinin bekgilik ve

183
muhafaza masraflart’ ™ ;

2. Gemi seyriisefer ve liman resimleri ve hususiyle samandira, fener, karantina ve liman
184
paralart’®”";

3. Gemi adamlarinin hizmet ve is mukavelelerinden dogan alacaklar";

N . L 186
4. Kilavuz ticretleriyle kurtarma yardim, fidye ve itiraz ticret ve masraflart °°;

5. Geminin miisterek avarya garame bor¢lart'®’;

6. Deniz ddiinciine karsi kendilerine gemi rehnedilmis olan deniz odiincii alacaklilarinin
alacaklart ve geminin tamamina veya bir kismina sahip olsa bile kaptanin bu sifatla ve
gemi baglama limam diginda bulundugu sirada zaruret hallerinde TTK.nun 988 ve
1001 inci madde hiikiimleri geregince yaptigi diger kredi muamelelerinden dogan

alacaklar (Ayrica baglama limam disinda bulundugu sirada zaruret hallerinde ve

'8 fera ve iflas Kanunu’nun 138/11 ve 151 inci madde hiikiimlerine gére rehinli malin muhafazasi, satist
ve satis bedelinin paylastirilmasi i¢in yapilan ve biitiin alacaklilar1 ilgilendiren masraflar zaten biitiin
alacaklilardan — ve dolayisiyla biitiin gemi alacaklilarindan — once ddenmek gerekecegi icin, TTK.
md.1235/I’de sayilan alacaklarin kapsamina, sadece hacizden yahut rehinli mala el konulmasindan once
yapilan bekgilik ve muhafaza masraflar1 girecektir, bkz. Caga/Kender - C.111, s.27-28; Dogrucu, s.20.

" Ornegin, bogazlardan transit gegen gemilerden alinan sihhiye vergisi, limanlara giren ve ¢ikan gemi-
lerden alinan gemi saglik resmi, fener ve tahlisiye iicretleri, rihtim ve samadiralara baglanan gemilerden
alian palamar ve moorinboat {icretleri vs., bkz. Caga/Kender - C.111, s.29.

185 Ornegin, gordigi is karsiliginda isveren tarafindan denecek olan iicret (DzisK. md.29); hafta tatili,
genel tatil ve fazla mesai iicret alacaklar1 (DzisK. md.42,43); iase bedeli ve gemi disinda ikamet
masraflar1 (DzisK. md.33,34); gemi adamimin baglama limanina iadesi igin gerekli yol, iase vs.zorunlu
masraflara iliskin alacaklar (DzisK. md.21-24) vs., bkz. Caga/Kender - C.III, s.30; ayrica bkz. “Gemi
adamlarimin hizmet sézlesmesinden dogan biitiin alacaklari, bu arada kidem tazminati (Deniz Is Kanunu
md.20), iicret alacagi (Deniz Is Kanunu md.29) ve ikramiye alacagi gemi alacaklisi hakki verdiginden,
gemi satisinin halinde alacaklart hacizli ve rehinli alacaklardan da once odenir.”, 19. HD., 06.04.2000
T., 1553/2543 (Oskay/Kog¢ak/Deynekli/Dogan - C.4, s.5001; Uyar - Serh, s.16178).

"% jtiraz masraflarindan maksat, resmi makamlarca alikonulmus veya zaptedilmis gemiyi serbest biraktir-
mak i¢in kaptan tarafindan yapilan hukuki girisimler baglaminda ortaya c¢ikan muhakeme, ikamet,
yolculuk masraflariyla avukata 6denen vekalet iicreti de itiraz masraflari kapsamina girer, bkz. Caga/
Kender - C.III, s.31.

'8 Miisterek avaryadan sayilan, gemi ve yiikle ilgili ortaya ¢ikan olagandisi zarar ve masraflarin gemi,
navlun ve yiik arasinda paylastirilmas: sonunda gemiye diisen katilma borglarini ifade etmektedir, bkz.
Caga/Kender - C.II1, s. 31.
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ihtiyagla mahdut olarak geminin bakimi veya yolculugun bagarilmasi igin bir kredi
a¢maksizin, kaptana bu sifatla verilmis levazimdan veya yapilmis hizmetlerden dogan

alacaklar da bu hiikiimdedir);

7. Tasryan ayni zamanda donatan olmasa bile, yiik ile TTK.nun 1128 inci maddesinin 2
nci fikrasinda yazili bagajin teslim edilmemesinden veya hasara ugramasindan dogan

¥ ile yolcu veya mal tasima akitlerinin hi¢ veya geregi gibi yerine

alacaklar™®
getirilmemis olmasindan dogan pesin é6denmis navlunun geri alinmast dahil diger biitiin

189
alacaklar °”;

8. Kaptanmin hususi bir vekdletle degil, sirf kaptan sifatiyla haiz bulundugu kanuni
salahiyetine (TTK. md.948,f.1,b.1) dayanarak yaptig1 hukuki muamelelerden ve donatan
tarafindan  akdedilmis olup ifasi kaptana diisen bir ~mukavelenin yerine
getirilmemesinden yahut noksan veya fena ifasindan dogan (TTK. md.948,f.1,b.1) ve

yukarida sayilanlardan birine girmeyen alacaklar;

9. Geminin tamamina veya bir kismina sahip olsa bile gemi adamlarindan birinin

kusurundan dogan (TTK. md.947, 948, f.1, b.3) alacaklar'’;

10. Sosyal Giivenlik Kurumu'nun (kanun metninde gecen eski adiyla Isci Sigortalar:
Kurumu’nun) is hayatina ait sigorta kanunlar: hiikmiince donatanlardan isteyebilecegi

biitiin alacaklar.

Mevcut diizenlemeyi dikkate aldigimizda, 6762 sayili TTK.nun 1235 inci

maddesinde sayilanlarin diginda kalan alacaklar, sahibine gemi alacaklis1i hakki

'8 Taginmak iizere tasiyanin teslim aldig1 yiik veya yolcu tarafindan gemiye getirilen ve kaptana (veya
onun gorevlendirdigi baska bir kimseye) teslim edilen bagajin, ziyai sebebiyle hak sahibine teslim
edilememesinden yahut hasara ugramasindan dogan alacaklar ifade etmektedir, bkz. Caga/Kender - C.
111, s.33-34.

% Yiik veya yolcu tasima sézlesmelerinin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemelerinden kaynaklanan ve yiik
veya bagajin ziyal yahut hasar1 disinda meydana gelen zararlarin tazminine iligkin alacaklar1 ifade
etmektedir, bkz. Caga/Kender - C.II1, s.37-38.

1% Bir gemi adaminin veya onun yerine gegen baska bir kimsenin gérevini yerine getirirken isledigi kusur
neticesinde ligiincii kisilere verdigi zararlardan ileri gelen alacaklari ifade etmektedir, bkz. Caga/Kender
- C.I11, s.40.
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vermedikleri i¢in gemi alacaklis1 hakkinin bahsettigi riichandan da yararlanamazlar.
Sonug itibariyle Kanunda sinirli sayma kuralina gore belirtilen bu alacaklarin sahibi
olan gemi alacaklilar1, gemi ve navlun iizerindeki bu alacaklarin1 icra ve iflas Kanunu

hiikiimlerine gore tahsil edeceklerdir (TTK. md.1242/T).
3. Gemi Alacaklist Hakkinin Onceligi

Halihazirda yiiriirliikte olan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1257 nci
maddesine gore “gemi alacaklarinin rehin haklari, rehin ve ipotekle temin edilmis veya
edilmemis olan diger biitiin alacaklara takaddiim eder.” Yani gemi alacaklis1 hakki adi
verilen kanuni rehin hakkinin, akdi yahut kanuni diger biitiin rehin haklarina ve her
tirlii alacak hakkiyla birlikte hapis hakkina karst onceligi (riichaniyeti) bulunur. O
halde, haciz yoluyla takipte, lizerinde gemi alacaklis1 hakki bulunan hacizli deniz
servetinin satis bedeli paylastirilirken, gemi alacaklis1 hakki, diger biitiin adi ve rehinli
alacaklarin yani sira ihtiyati veya icrai (kesin) hacizle temin edilmis alacaklarla hapis
haklarindan (dogum tarihleri ne olursa olsun) 6nce gelecegi soylenebilir'®'. Kaldi ki,
haciz tarihleri 6nce olanlarin sonra olanlara kars1 bir 6nceligi bulunmadig gibi, gemi
alacaklis1 hakkina iliskin alacagin ildma baglanmasini da siraya bir etkisi s6z konusu
degildir. Aynm sekilde iflasta da, ipotekli gemi iizerinde gemi alacaklis1 hakki bulunan
alacaklilar, alacagi gemi ipotegiyle temin edilmis olan rehinli alacaklilardan 6nce tatmin

edilmek gerekir'*%.

Dolayistyla, gemi alacaklis1 hakkini haiz olan alacaklilarin, bu hak kapsaminda
bulunan gemi, eklenti, navlun ve siirrogatlar {izerine haciz koydurmalarinin bir anlami
yoktur zira gemi alacaklist hakki kanundan dogdugundan ve tescilsiz iktisap

edildiginden dolay1, haciz tarihlerinin sira cetveli ilizerinde bir etkisi s6z konusu

1 Caga/Kender - C.I11, 5.43; Barlas, s.10; 19.HD., 02.07.1996 T., 4837/6950 (Oskay/Kocak/Deynekli/
Dogan - C.4, 5.5008-5009; Uyar - Serh, s.16136).

12 Deynekli/Kisa, 5.656; Deynekli - Alacaklarm Sirasi, s.193; Deynekli - Degisiklikler, s.505; ayrica
bkz. 12. HD., 09.07.2002 T., 15226/15016 (Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan - C.4, 5.4989; Uyar - Serh,
s.16133).
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degildir'”. Ancak gemi alacaklisi hakki kapsaminda kalan alacaklar bakimindan ise,
haciz tarihleri énemli olup sira cetvelinde haciz tarihlerine gore siraya gireceklerdir
clinkii bu hak kapsaminin disinda kalan alacaklar bakimindan kanunen ongoriilen bir
rehin hakki ongoriilmemistir. Keza iflasta da, gemi alacaklis1 hakkindan yoksun olan
alacaklar, sira cetvelinin imtiyazsiz alacaklar i¢in diizenlenen doérdiincii sirasinda islem

gorecek olup, kanuni rehnin verdigi riichan hakkindan yararlanamayacaklardir.

Su durumda kanuni rehin haklari ile teminat altina alinmis olan gemi alacaklari,
dogum tarihleri ne olursa olsun, sira itibariyle ipotekli alacaklardan dnce gelecektir. Zira
biraz once de isaret ettigimiz {lizere, gemi alacaklis1 hakki bulunan alacakli-larin, gemi
alacaklist hakkinin bahsettigi riichanin kapsamina giren bulunan gemi, gayrisafi navlun
ve siirastarya iizerine haciz koydurmalarinin bir anlami1 ve geregi yoktur ¢iinkii gemi
alacaklisi hakki kanunen dogdugundan ve tescilsiz kazanildigindan dolayr haciz
tarihlerinin sira cetveli iizerinde bir etkisi bulunmaz'®*. Bunun sonucunda ise, deniz
servetine giren malvarliginin satisindan elde edilen gelir paylastirilirken, gemi alacaklisi
hakkin1 haiz alacakli, diger biitiin adi ve rehinli alacaklilarla ihtiyati ve icrai haciz sahibi
alacaklilardan ve hapis haklarindan —dogum tarihlerine bakilmaksizin— 6nce gelir ve bu
sebeple, gemi alacaklis1 hakki olanlar, ayni gemi {izerinde ipotek hakki bulunan ipotekli

alacaklilara da takaddiim eder'®

. Nitekim Yargitay da, gemi alacaklis1 hakkinin bir tiir
rehin hakki oldugunu, kendiliginden ve tescilsiz dogdugunu, rehinle temin edilmis
alacaklar karsisinda oncelige sahip oldugunu ve bu alacagin ildma baglanmis olmasina

da gerek bulunmadigini, vermis oldugu kararlarda agikga belirtmistir' .

Hemen belirtmek gerekir ki, gemi alacaklis1 hakkina bahsedilen 6ncelik

hakkinin birtakim istisnalart s6z konusudur. Bu baglamda oOncelikle, gemi alacaklisi

' Deynekli/Kisa, 5.654 ve 5.658.

1% Deynekli - Alacaklarin Sirasi, s.193; Deynekli - Degisiklikler, s.505; bu baglamda ayrica bkz. 19.
HD., 02.07.1996 T., 4837/6950 (Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan - C.4, s.5008-5009).

1% Deynekli/Kisa, 5.656; Deynekli - Alacaklarin Sirasi, s.193; Deynekli - Degisiklikler, 5.505.

1%19. HD., 15.06.2000 T., 3372/4689; 19. HD., 08.06.2000 T., 3166/4509; 19. HD., 20.04.2000 T.,1161/
2990 (Uyar - Sira Cetveli, s.720, dn.151); ayrica bkz. 19. HD., 24.04.2000 T., 19341/3209; 03.02.2000
T., E. 1999/8342, K.2000/625 (Uyar - Sira Cetveli, s.729, dn.261).
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hakkinin kapsamina giren ve ayni zamanda {lizerinde gemi rehni bulunan deniz
servetinin muhafaza ve satis masraflar1 gemi alacaklist hakkindan once 6denmelidir.
Zira rehinli malin muhafazasi, paraya cevrilmesi ve satig bedelinin paylastirilmasi gibi
biitiin alacaklilar1 ilgilendiren masraflar rehinli (veya hacizli) malin tutarindan 6ncelikle
tahsil edilir. Bunun yam sira, gemi alacaklist hakkinin kapsamina giren deniz serveti
tizerinde, daha once inceledigimiz riichanl alacaklardan herhangi birinin s6z konusu
olmasi halinde de, bu riichanli alacaklar, gemi alacaklarindan Once Odenmek

gerekecektir.

Bu baglamda 6rnegin iizerinde gemi rehni tesis edilen deniz serveti hakkinda
geminin aynindan dogan kamu alacaklarindan olmak iizere ortaya c¢ikan veraset ve
intikal vergisi alacagi, kanuni rehin hakk: veren gemi alacaklarindan dahi 6nce geldigi
gibi, gemi rehninden dogan alacagin tahsili i¢in rehinli mala iliskin yapilan muhafaza ve

paylastirma giderleri de gemi alacagindan énce karsilanmak durumundadir'®’,

Ayrica 618 sayili Limanlar Kanunu’nun 7 nci maddesine gore limanlar dahilinde
seyriisefer emniyetini tehlikeye diisiirecek sekilde batan gemiler, liman idaresinin
belirleyecegi siire zarfinda ilgilileri tarafindan ¢ikarilmazsa, liman idaresi tarafindan
cikarilir ve alacagini gemiden tahsil edecek olan biitiin alacaklilarin yarar sagladigi bu
enkaz kaldirma isleminden dogan masraflara iliskin Hazine alacagi da, gemi alacak-
larindan 6nce gelmelidir'®. Bunun disindaki alacaklar bakimindan ise, gemi alacakli-
lar1, kendilerine kanunen verilen riichan hakkindan, diger biitiin (adi/rehinli) alacakli-
lardan once gelmek suretiyle istifade edeceklerdir. Hatta 6zel kanunlarinda kendilerine
riichan hakki taninan birtakim alacaklara iliskin olarak (6rnegin AvK. md.166/11, KMK.
md.22/IIT) bu alacaklarin, gemi alacaklar ile ¢catigsmasi ihtimali dahi s6z konusu degildir

zira Kanunkoyucu tarafindan gemi alacaklilarina 0zgii getirilen Onceligin niteligi,

7 Aksi yondeki bir goriise gore ise, geminin aynindan dogan bir kamu alacagi mevzuatimizda
halihazirda mevcut bulunmamakla birlikte, boyle bir kamu alacagi bulunsa bile bu alacagin, gemi
alacaklarindan sonra gelmesi gerekir, bu goriisiin gerekgesi i¢in bkz. Caga/Kender - C.I11, s.45.

1% Caga/Kender - C.III, s.44.
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zaruretleri ve bu dncelikle varilmak istenen sonuglar dikkate alindiginda gemi alacakli-
larinin 6zel kanunlarda riichanli olarak diizenlenen alacaklardan da Once gelecegi

. 199
sonucuna ulagmak gerekir .

4. Gemi Alacaklis1 Haklariin Kendi Aralarindaki Sira Tliskisi

Gemi alacaklis1 hakki veren alacaklarin kendi aralarindaki sira diizeni 6762
sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda ayrica diizenlenmistir. Bu baglamda gemi alacaklisi
haklar1 arasinda kanuni sira mevcut olup, kural olarak farkli yolculuklardan dogan gemi
alacaklarindan, sonraki yolculuktan dogan alacaklar onceki yolculuklardan dogan
alacaklardan o6nce gelir’™. Bir baska ifadeyle, 6762 sayili TTK.nun 1235 inci
maddesinin 2 ila 9 uncu bentlerinde sayilan alacaklardan, son yolculuga ait alacaklar,
yolculugun bitmesinden sonra dogan alacaklar da dahil olmak iizere daha Onceki
yolculuklara ait alacaklara kars1 riichan hakkini haizdirler (TTK. md.1248/I). Ayrica son
yolculuktan onceki yolculuklardan dogan alacaklar arasinda, sonraki yolculuga ait
olanlar onceki yolculuga ait olanlardan 6nce gelirler; yani yeni yolculuktan dogmus

olanlar eskilerine tercih olunur (TTK. md.1248/II).

Boylece burada “kideme itibar” yahut “zamanda oncelik” esasinin terk edildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla farkli seferlerden dogan alacaklar arasinda son seferdeki
alacaklilar haklarin1 tamamen elde etmedikge, dnceki seferlerden alacakli olanlar bir sey

201

alamayacaklardir™ . Ancak kanunda benimsenin bu kuralin iki istisnas1 bulunmaktadir.

Buna gore gemi adamlarinin ayni is sozlesmesinden dogan farkli yolculuklara ait
alacaklari, sonraki yolculuga ait gemi alacaklis1 haklariyla ayni sirada iglem goriirler™”.
Bir bagka ifadeyle, gemi adamlarinin, ayni is akdi c¢ercevesinde yapilan farkli

yolculuklar sebebiyle dogmus alacaklar1 arasinda, onceki yolculuklardan doganlar ile

sonraki yolculuklardan dogan ayni sirada kabul edilirler (TTK. md.1248/III). Bunun

19 Caga/Kender - C.III, 5.46-47; Tiirkel, s.12, dn.24.

200 Buna iliskin ilkeye “tarihte sonuncu, swrada birinci ilkesi (last in time, first in line)” ad1 verilmistir,
bkz. Atamer, s.401.

201 Kender/Cetingil, s.214.

202 Caga/Kender - C.I11, 5.48; Kender/Cetingil, s.214; Barlas, s.18; Tiirkel, s.13; Dogrucu, s.45.
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disinda ayrica, birden ¢ok yolculugu ihtiva eden deniz ddiincii s6zlesmesinin oldugu
hallerde, deniz Odiincii alacagindan dogan gemi alacaklist hakki bu yolculuklardan
ilkine ait olanlarla aym sirada, sonraki yolculuklara ait olanlardan ise sonra gelirler™".
Diger bir anlatimla, deniz 6diinciine sebep olan yolculuk TTK. md.1238 geregince

birden ¢ok yolculugu kapsiyorsa, deniz 6diincii alacagi, bu yolculuklarin birincinden

sonra yapilan yolculuklara ait alacaklardan sonra gelir (TTK. md.1248/1V).

Ote yandan 6762 sayili TTK.” nun 1247 nci maddesine gdre “geminin son
limana girmesinden itibaren yapilan bekgilik ve muhafaza masraflarinin  gemi
bakimindan gemi alacaklilarinin diger biitiin alacaklarina karsi riichan hakki vardir.”
Yani cebri icra masraflarindan sayilmayan gemi ile teferruatinin bekgilik ve muhafaza
masraflarindan dogan gemi alacaklis1 hakki, dogdugu tarihe bakilmaksizin diger biitiin
gemi alacaklist haklarindan dnce gelir’™. Bundan baska, TTK.nun 1235 inci maddenin
10 uncu bendinde diizenlenen Sosyal Giivenlik Kurumu’na ait alacaklar ise, dogduklari
tarihlere bakilmaksizin diger biitiin gemi alacaklilarindan sonra gelir (TTK. md.1250/

son).

Bu sayilanlarin disindaki gemi alacaklar ile ilgili olarak, 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1249 uncu maddesine gore ise, ayni yolculuktan kaynaklanan ve
sahibine gemi alacaklist1 hakkini veren alacaklar, geminin satis bedelinden su sira

gozetilmek suretiyle 6denirler:
1. Gemi, seyriisefer ve liman resimleri’® (md.1235, b.2);
2. Gemi adamlarinin hizmet ve is mukavelelerinden dogan alacaklari (md.1235, b.3);

3. Kiulavuz iicretleriyle kurtarma, yardim, fidye ve itiraz iicret ve masraflart (md.1235,

b.4); geminin miisterek avarya garame bor¢lart (md.1235, b.5); zaruret hallerinde

203 Caga/Kender - C.111, 5.48; Kender/Cetingil, s.214; Barlas, s.18; Tiirkel, s.13; Dogrucu, s.46.

204 Deynekli/Kisa, s.657; Caga/Kender - C.111, s.47; Barlas, s.17; Tiirkel, s.12; Dogrucu, s.45.

2% Yargitay’a gore fener ticreti alacagi, sahibine gemi alacaklist hakk: verir, bkz. 19. HD., 31.05.2001 T.,
E.2001/ 2953, K.2001/4192 (Bilgen - Sira Cetveli, s.554-555; Uyar - Serh, s.16145).
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kaptanmin giristigi deniz odiincii muamelesinden ve diger kredi muamelelerinden dogan

alacaklarla bu mahiyette sayilan alacaklar (md.1235, b.6);

4. Yiik ve bagajin teslim edilmemesinden veya hasara ugramasindan dogan alacaklar
ile yolcu veya mal tasima akitlerinin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemis
olmasindan dogan pesin odenmis navlunun geri alinmast dahil diger biitiin alacaklar

(md.1235, b.7);

5. Kaptamin hususi bir vekdletle degil surf kaptan sifatiyla haiz bulundugu kanuni
salahiyetine (md. 948, f.1, b.1) dayanarak yaptigi hukuki muamelelerden ve donatan
tarafindan  akdedilmis olup ifasi kaptana diisen bir ~mukavelenin yerine
getirilmemesinden yahut noksan veya fena ifasindan dogan (md.948, f.1, b.2) ve
yvukarida belirtilenlerin  kapsamina girmeyen alacaklar (md.1235, b.8); geminin

tamamina veya bir kismina sahip olsa bile gemi adamlarindan birinin kusurundan

dogan (md.947, 948, 1.1, b.3) alacaklar (md.1235, b.9).

Birinci, ikinci, dordiincii ve besinci siradaki gemi alacaklarindan ayni bent
kapsaminda yer alanlar kendi aralarinda ayni sirada kabul edilirler (TTK. md.1250/T).
Yani aynm sirada zikredilen alacaklar, {i¢iincii siradaki alacak grubu harig, tiirii ve
dogum zamam ne olursa olsun, kendi aralarinda aym siradadirlar’®. Uciincii siradaki
alacaklar arasindaki sira iliskisi ise, bu alacaklarin dogduklar: tarihlere gore belirlenir.
Bu baglamda iiciincii sirada bulunan alacaklardan tarih itibariyle sonra doganlar, dnce
doganlardan once gelecek olup, ayni tarihte doganlar ise ayni sirada yer alacaklardir
(TTK. md.1250/IT). Yani ii¢lincii sirada sayilan gemi alacaklar1 arasindaki siralamada,
tarih itibariyle sonra doganlar 6nce doganlardan 6nce gelirler ve ayn1 zamanda doganlar
ise ayni siraya tabi olurlar. Hatta kaptanin ayni zaruretin geregi olarak yaptigi birden
cok islemde dogan alacaklar da ayni zamanda dogmus kabul edilip ayni1 siraya tabi
olurlar (TTK. md.1250/IIT). Bu arada kaptanin, iiglincii siraya giren eski borglari

O0demek icin yaptig1 kredi islemleri ile buna benzer eski borglara iliskin tanima,

2% Caga/Kender - C 111, 5.49; Barlas, s.18; Tiirkel, s.14.
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yenileme veya vadelerini uzatma amaciyla yaptigi islemlerden dogan alacaklar, ancak

eski alacagin 6ncelik hakkini haizdirler™’ (TTK. md.1250/IV).
I11. 6102 sayih (yeni) Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Durum
1. Genel Olarak Gemi Alacaklis1 Hakkinin Kapsam

6102 sayili (yeni) Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1321 inci maddesinin 1 inci
fikrasina gore, gemi alacaklisi hakki, sahibine yalnizca gemi ve onun eklentisi iizerinde
bir kanuni rehin hakki vermektedir. Yani 6762 satili TTK.ndan farkli olarak, 6102 say1ili
TTK.na gore gemi alacaklis1 hakkinin konusu tiim deniz serveti degil, yalnizca gemi ve
eklentisinden ibarettir’®. Yine bu baglamda gemi malikinin miilkiyetinde bulunmayan
eklentiler rehnin kapsamina girmedigi gibi, bir sigorta sozlesmesine gore donatana

Odenecek sigorta tazminati da rehnin kapsaminda degildir (TTK. md.1321/1I).

2. Gemi Alacakhis1 Hakkinin Konusunu Teskil Eden Alacaklar (Gemi

Alacaklar1209)

Gemi alacaklar1 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1320 nci maddesinin
birinci fikrasinda alti bent halinde smirli sayida 6ngoriilmiis olup, hiikkmiin ikinci
fikrasinda ise iki tiir gemi alacagi hakkinda istisnalara yer verilmistir. O halde 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1320 nci maddesine gore, geminin malikine, kiracisina,
yoneticisine veya igletenine karsi dogmus olan ve sahibine gemi alacaklis1 hakki veren

alacaklar (yani, gemi alacaklar1) su sekilde siralanabilir:

a) Ulkelerine getirilme giderleri ve onlar adina édenmesi gereken sosyal sigorta

katilma paylart da iginde olmak iizere, gemi adamlarina, gemide c¢alistirilmakta

7 Caga/Kender - C.III, 5.49; Barlas, s.18.

2% Tiirkel, s.9; hemen belirtmek gerekir ki, gemi alacaklis1 hakkinin kapsamina geminin ziya veya
hasara ugramasindan dolay1 donatanimn t¢iincii kisilere karsi sahip oldugu tazminat istemi de dahildir
(TTK. md.1321/II).

2996102 sayili (yeni) TTK.nda “gemi alacagi” ile “gemi alacaklis1 hakki” kavramlar1 birbirinden ayrilms

ve “gemi alacag1” esas alinmis olup, bir gemi alacaklis1 hakki ile korunmus olan alacaklar, “gemi alacag1”
olarak tanimlanmistir, bkz. Atamer, s.183.
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olmalart dolayisiyla édenecek iicretlere ve diger tutarlara iliskin istem haklar®"’

(“gemi adamu alacaklar1”);

b) Geminin igletilmesi ile dogrudan dogruya ilgili olarak karada veya suda meydana

gelen can kaybt veya diger bedensel zararlardan dogan alacaklar (“kisi zarar1”);
¢) Kurtarma ticreti;

d) Liman, kanal, diger su yollar, karantina ve kilavuzluk igin odenecek resimler

(“seyriisefer resimleri”);

e) Gemide tasinan esya, konteynerler ve yolcularin esyalarina gelecek olan ziya veya
hasar disinda, geminin isletilmesinin sebep oldugu maddi ziya veya hasardan dogan ve

haksiz fiile dayanan alacaklar (“haksiz fiile dayanan esya zarar1”)*’/;

f) Miisterek avarya garame payt alacaklari.

Hemen belirtmek gerekir ki, TTK. md.1320/I hiikmiiniin (b) ve (e) bentlerinde
yer alan kisi zararina ve haksiz fiile dayanan esya zararmna iliskin alacaklar hakkinda,
aynt maddenin ikinci fikrasinda iki istisna ongoriilmiistiir. Buna gére TTK. md.1320/1
hitkkmiinde sayilan gemi alacaklarindan (b) bendindeki kisi zararindan dogan alacaklar
ile (e) bendindeki haksiz fiile dayanan esya zararina iliskin alacaklar “deniz yolu ile
petrol veya diger tehlikeli ya da zararli maddelerin tasinmasi ile baglantili olarak
ortaya ¢ikip da milletlerarast sozlesmelere yahut milli mevzuata gore kusursuz
sorumluluk ve zorunlu sigorta ile ya da diger yollardan teminat altina alinmasi
ongoriilen zararlarin” veya “radyoaktif maddelerden veya radyoaktif maddelerin

zehirli ya da patlayict maddeler veya niikleer yakit yahut radyoaktif tiriinler ya da

219 By alacaklarin tamami, gemi adamlar ile isverenleri arasindaki sozlesmeye dayanmakta olup, ii¢
gruba ayrilirlar (bkz. Atamer, s.185-187):

1. Gemi adamlarinin, gemide ¢alistirilmalarindan dolay1 6denecek iicretlere ve diger tutarlara

iligkin istem haklari,

2. Gemi adamlarinin, iilkelerine getirilme masraflari,

3. Gemi adamlarinin adina 6denmesi gereken sigorta primleri (SGK.nun prim alacaklarr)
21! Gemide tasman esyanm bulundugu konteynerlere ve yolcularin esyalarma gelecek olan zarar veya
hasar disinda, geminin isletilmesinin sebep oldugu maddi zarar veya hasardan dogan ve haksiz fiile
dayanan alacaklar kastedilmektedir, bkz. Atamer, s.194-195.
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atiklardan olusan diger tehlikeli maddeler ile bilesiminden kaynaklanan zararlarin”
sonucunda olustuklar1 veya bu zararlardan dogduklar takdirde, sahiplerine gemi alacak-

lis1 hakki vermezler (6102 sayili TTK. md.1320/11).
3. Gemi Alacaklarinin Sirasi

Gemi alacaklariin cebri icra yoluyla tahsili yoluna gidilmesi durumunda, gemi
alacaklis1 hakkinin konusunu olusturan gemi ve eklentilerinin paraya ¢evrilmesi
sonucunda elde edilen satig bedeli, ayni siradaki rehinli alacaklar1 tamamen karsilamaya
yetmezse, satis bedelinin paylasimi i¢in alacaklarin sirasini belirleyen sira cetveli
diizenlenmek gerekir. Zira 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nun Yirtrligi ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 41 inci maddesinin 2 nci fikrasinin (j) bendine
gore Icra ve Iflas Kanunu’nun, gemi alacaklilarma iliskin 206 nc1 maddesinin {igiincii
fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan hiikiim madde metninden ¢ikarilmis ve maddeye
su fikra eklenmistir: “Gemilerin paraya c¢evrilmesi hdlinde yapilacak swra cetveli,
bayragina ve sicile kayith olup olmadigina bakilmaksizin biitiin gemiler icin Tiirk
Ticaret Kanununun 1389 ila 1397 nci maddesi hiikiimlerine gore diizenlenir.”
Dolayisiyla 01.07.2012 tarihinden itibaren deniz hukukunda gemilerin cebri icra yoluyla
satilmasi halinde diizenlenecek olan sira cetveli, 6102 sayil1 (yeni) TTK.nda, 2004 sayili
[IK.ndan ayr1 olarak diizenlenmis olan &zel hiikiimlere gore olusturulacaktir. Nitekim
TTK. md. 1389/’de, Tiirk veya yabanci bayrakli bir geminin cebri icra yoluyla
satilmas1 halinde, satig tutar1 biitiin alacaklilarin alacaginm1i 6demeye yetmezse, icra
dairesinin, alacaklilarin bir sira cetvelini yapacagi ve alacaklarin bu sira cetveline 1390

ila 1397 nci maddelerde belirtilen sira ile kaydedilecegi hiikiim altina alinmistir.

O halde oncelikle belirtmek gerekirse, 6102 sayilt TTK. md.1323/1 hiikmiine
gore, ayn1 Kanun’un 1320 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) ila (e) bentlerinde yazili
gemi alacaklilarinin sahip oldugu kanuni rehin hakki, gemi iizerinde tescil edilmis veya
edilmemis olan biitlin kanuni ve akdi rehin haklariyla ayni ytlikiimliiliiklerden 6nce gelir.

Kaldi1 ki, gemi alacaklarina saglanan bu oncelik, 6102 sayili TTK. ile deniz hukukunda
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cebri icraya iliskin olarak ilk defa getirilen sira cetveline iliskin diizenlemede de gézden
kagirilmamis ve bu dogrultuda gemi alacaklari, cebri icra masraflar1 ve kamusal enkaz
kaldirma masraflarindan sonra gelmek iizere, sira cetvelinin {i¢iincii sirasina kaydedil-

mistir’'? (TTK. md.1392).

Ote yandan, karaya oturmus veya batmis bir geminin, seyriisefer giivenligi veya
deniz ¢evresinin korunmasi amaciyla kamu kurumlar tarafindan kaldirilmasi hélinde,
bunun giderleri, biitiin gemi alacaklarindan 6nce 6denir (6102 sayili TTK. md.1323/I1I).
Bu dogrultuda olmak iizere, biitiin gemi alacaklarindan 6nce 6denecegi belirtilen bu
alacaklar, cebri icraya iliskin masraflarin ardindan 6denmek iizere, deniz icra hukukun-

daki sira cetvelinin ikinci sirasina kaydedilmistir (TTK. md.1391).

Buna karsin ayn1 Kanun’un 1320 nci maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde
yazili gemi alacaklarinin (miisterek avarya gemi pay1 alacaklarinin) haiz bulunduklar
kanuni rehin hakki ise, gemi iizerinde tescil edilmis veya edilmemis olan biitiin kanuni
ve akdi rehin haklariyla ayni yiikiimliiliklerden sonra gelir’”® (6102 sayili TTK. md.
1323/1I). Bu sebeple, kanuni bir rehin hakkiyla teminat altina alinmis olmasina ragmen,
TTK. md.1392°de yer alan gemi alacaklar1 arasinda diizenlenmemis miisterek avarya
gemi pay1l alacaklar1 ile ilgili olarak Kanunda, sira cetvelinin altinci sirasina

kaydedilecekleri hiikiim altina alinmistir(TTK. md.1395/T)

Su durumda, 6102 sayili (yeni) Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6ngérdiigii sistemde
kural olarak gemi alacaklari, gemilerin cebri icra yoluyla satisini diizenleyen hiikiimler
arasinda yer alan sira cetveline iligkin md.1389 vd. hiikiimleri dogrultusunda sira
cetvelinin {Ui¢ilinclii sirasinda yer almakta olup, bu noktada iki ayri istisnaya yer
verilmistir. Ik olarak karaya oturmus veya batmis bir geminin kamu kurumlar
tarafindan yapilan enkaz kaldirma islemine iliskin masraflardan dogan alacaklar sira

cetvelinin ikinci sirasina kaydedilmis; bunun disinda ise miisterek avaryanin cebri satisa

212 Atamer, 5.201-202; Tiirkel, s.272-273.
13 Giinay, s.168.
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konu gemiye diisen payma iliskin alacaklar, diger gemi alacaklarinin aksine, sira

cetvelinin ti¢lincii sirasinda degil, altinci sirasinda islem goreceklerdir.
4. Gemi Alacaklarinin Kendi Aralarindaki Sira liskisi

Kural olarak sira cetvelinin ii¢lincii sirasina kabul edilecek olan gemi alacak-
larinin kendi aralarindaki sira iliskisi, TTK. md.1392/I’nin atif yaptig1 1324 iincii
maddeye gore belirlenecektir. Bu baglamda TTK. md.1324’e gore {igiincii siraya giren
gemi alacaklarinin, bu sira dahilinde kendi aralarinda tabi olacaklar1 dereceler, 1320 nci

maddede dngoriilen siraya gore su sekilde olusur® 14,

1. Gemi adami alacaklar: : Ayni derecede yer alan birden fazla gemi adami alacaginin
kendi aralarinda bir sira iliskisi Ongoriilmediginden dolayi, gemi adamlari kendi

derecelerine diisen satig bedelinden garameten istifade edeceklerdir®’’.

2. Kisi zarart alacaklar: : Geminin isletilmesinden kaynaklanan ve dogrudan karada
veya suda meydana gelen cn kayb1 yahut cismani zararlardan dogan bu alacaklar, kendi

aralarinda bir siraya tabi olmayip, satis bedeli aralarinda garameten paylastirilacaktir.

3. Kurtarma iicreti : Birden ¢ok kurtarma ficreti alacagmin kendi aralarindaki sira
iligkisi baglaminda garame ilkesi gecerli olmayip, burada “tarihte sonuncu, sirada
birinci” ilkesine gore hareket edilir. Yani kurtarma {icreti alacaklar1 arasindaki siranin
tespitinde her bir alacagin hangi tarihte muaccel olduguna bakilmak suretiyle siralama
yapilir’'®. Ancak bu noktada hemen belirtmek gerekir ki, TTK. md.1324/I"de, iigiincii
siranin ikinci derecesine kaydedilecek olan bir kurtarma {creti alacagi, kurtarma
faaliyetinin tamamlanmasindan 6nce dogmus olan diger biitiin rehin haklarindan 6nce

gelecegi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla kurtarma faaliyetinin bitmesinden once

214 Bkz. Atamer, s.401-404; Giinay, s.167.
215 Atamer, 5.402.
216 Atamer, s.403.
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dogmus olan gemi adami alacaklar1 ve kisi zarar1 alacaklari, liclincli dereceye giren

. . . - 21
kurtarma iicretinden sonra 6denecektir’'’.

4. Seyriisefer resimleri : Dordilincii derecede yer alan liman, kanal, diger su yollar1 ve
karantina i¢in 6denecek resimlerle klavuzluk ticretine iliskin alacaklar, kendi aralarinda
bir dncelik sonralik iligkisine tabi olmay1p, satis bedelinin bu dereceye diisen kismindan

garameten yararlanacaklardir.

5. Haksiz fiile dayanan esya zarart alacaklar: : Sira cetvelinin {igiincii sirasinin besinci
derecesine kaydedilecek olan bu alacaklar arasinda da bir 6ncelik — sonralik iligkisi

olmadig1 i¢in, satis bedeli garame ilkesine gore paylastirilacaktir.

D. Rehinli Tasmmmazin Korunmasina ve iyilestirilmesine Tliskin

Tedbirlerden Dogan Gider Alacag (TMK. md.865, md.867, md.877)

Rehinli tasinmazlarin degerinin malik tarafindan azaltilmasi halinde, rehinli
alacaklilarin kendi menfaatlerini korumak baglaminda, rehin konusu taginmazin
degerinin diismemesi i¢in mahkemeden gerekli 6nlemlerin alinmasini talep etme hakki
vardir. Cilinkii alacagini taginmaz rehniyle teminatlandiran alacaklinin, bu teminattan
bekledigi yarar1 elde edebilmesi i¢in, rehne konu tasinmazin satilarak paraya ¢evrilme-
sine kadar gecen zaman i¢inde degerini muhafaza etmesi gerekir. Bu baglamda rehinli
tasinmaz malikinin kusuru ile meydana gelen deger kayiplarinin Oniine gecilmesi
amactyla, Tiirk Medeni Kanunu’nun 865 inci maddesinin 3 {incii fikras1 ile 867 nci
maddesinin 2 nci fikrasinin 2 nci ciimlesine gore alacakli, rehinli taginmazin degerinin
diismesini Onlemeye yonelik koruma tedbirleri dolayisiyla yapmis oldugu masraflar
malikten talep edebilir ve yapilan bu masraflardan 6tiirii alacakli, tasinmaz iizerinde,
tescile gerek olmaksizin ve tescil edilmis diger yiiklerden de Once gelen, dogrudan

dogruya kanundan dogan bir ipotek hakkina sahip olur'"®.

217 Atamer, 5.402-403; Giinay, s.168.
218 Oguzman, Kemal/Selici, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe: Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis 12. Bast,
Istanbul 2009, s.777.
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Kanundan dogan ve tescile gerek olmayan bu ipotek hakkinin dogumu ig¢in ne
bir ipotek sozlesmesine ne de tapu kiitiigiine yapilacak bir tescile ihtiya¢ vardir. Burada
kanunda 6ngoriilen sartlarin gergceklesmesi durumunda, tapu sicilinden ayr1 olarak ayni
sonuglartyla birlikte dogan kanuni bir ipotek hakki s6z konusu oldugu i¢in, malikin,
rehinli taginmaz malin degerini diisiiren davranislarda bulunmasi iizerine, buna iliskin
gerekli onlemlerin alinmasi igin sarf edilen masraflarin yani sira (TMK. md.865/111),
malikin kusuru olmadig: halde tasinmaz malda olusan deger kaybini 6nlemeye yonelik
rehinli alacakli tarafindan alman Onleyici tedbirlerden dogan masraflar (TMK.
md.867/1I) bakimindan alacakli, tescile gerek kalmaksizin tescil edilmis diger yiiklerden
once gelen bir rehin hakkma sahip olur’. Yani TMK. md.865/III ile md.867/I1
hiikiimlerinden dogan ve rehinli alacaklinin, tasinmazin degerinin diigmesini 6nlemek
amaciyla yaptigin masraflara karsi sahip oldugu kanuni ipotek hakki riichanli bir hak
olup, alacakliya alacagini sira bakimindan ayni tasinmaz tiizerindeki biitiin akdi ve
kanuni ipoteklerle diger smirli ayni haklardan once tahsil etme istinligi verir’.
Ornegin tarim arazisi konumundaki rehinli taginmazin, yabani hayvanlarin ekinlere
zarar vermesini 0nlemek maksadiyla zorunlu olarak citlerle ¢evrilmesi halinde yapilan
bu masraflar, rehinli alacaklardan 6nce 6denmeyi gerektiren bir riichaniyete sahiptir. Bu
bakimdan, rehinli malin aynindan dogan vergiler ve rehinli malin muhafaza ve satis

giderlerinden sonra, bu alacaklarin 6denmesi gerekmektedir.

Daha aciklayic1 bir 6rnek vermek gerekirse, malik (A), evi tizerinde 2008 yilinda
ikinci dereceden (C) lehine, 2009 yilinda birinci dereceden (D) lehine ipotek kurmus
olsun. 2010 yilinda ise (B) lehine siikna hakki kurulan ipotekli tasinmazin temelinin
hasar gérme tehlikesi iizerine binanin iskeletinin istinat duvariyla kuvvetlendirilmesi
amactyla (C) tarafindan onarim masraflari yapilmustir. Ipotekli tasinmazin, daha sonraki
dénemde (D) tarafindan ipotegin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip neticesinde paraya

cevrildigi bir durumda, (C) istinat duvari insaati i¢in yapmis oldugu masraflar ,

219 Nar, Ahmet: “Sunurli Ayni Haklarda ve Ozellikle Yabanci Para Ipoteginde Sira” (Kazanci Hakemli
Hukuk Dergisi, S.51-52, Kasim-Aralik 2008, s.42-80), s.71.

220 Helvacy, ilhan: “Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastrmali Olarak Tiirk Medeni Kanununa Gére
Sozlesmeden Dogan Ipotek Hakk, Istanbul 2008, s.375.
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tasinmazin satig bedelinden en once tahsil edecektir. (C)’ye 6dendikten sonra arta kalan

miktar, diger sinirli ayni hak sahipleri arasinda siralarina gére dagitilacaktir.

Su durumda, rehinli malin satig bedelinden, Oncelikle taginmazin aynindan
dogan vergiler ve tiim alacaklilar1 ilgilendiren masraflar (rehinli taginmazin satis ve
paylagtirma giderleri) 6dendikten sonra, rehinli alacaklinin, Tiirk Medeni Kanunu’nun
865 ve 867 nci maddeleri uyarinca yapmis olduklari masraflardan dogan alacaklara para

ayrilmalidir™'.

Ote yandan Tiirk Medeni Kanunu’nun 877 nci maddesinin ilk fikrasma gére,
“bir kamu kurum veya kurulusunun katkisiyla iyilestirilen arazinin degerinde bir artma
meydana gelirse malik, iyilestirme giderlerinden payina diiseni karsilamak iizere
kendisine ddiing veren alacakli lehine tescil suretiyle rehin hakki kurabilir. Kurulan
rehin, tasinmaz tizerindeki diger biitiin yiiklerden once gelir.” S0zl edilen bu hiikiimle
birlikte, arazi 1slahini tegvik etmek maksadiyla malikin kredi saglamasi kolaylastirilmak
istenmis ve malike 1slah amaciyla kredi verenlere tescil edilmis diger hak ve
miikellefiyetlerden énce gelmek iizere rehin tesisi imkéni tamnmustir’®?. Zira TMK.
md.877 hiikmiine gore arazi maliki, arazinin kamu kurum ve kuruluglarinin denetimi
altinda gergeklestirilecek iyilestirme ¢alismalarinda payina diisen masraflar1 kargilamasi
icin kendisine kredi veren alacakliya, o tasinmaz iizerindeki diger tiim yiiklerden 6nce

223

gelen bir kanuni ipotek hakki kurabilecektir™. Boylelikle, tarima elverigli topraklarin

1slahini tesvik ederek cazip kilmak amaciyla getirilen bu kanuni ipotek hakki sayesinde
malikin arazi 1slahi i¢in kredi temin etmesi kolaylagsmis olup, tasinmazin, 1slah ile artan

degeri, kredi vereni teminat altina almak i¢in kullanilacaktir®*,

! Deynekli/Kisa, s.659; Bilgen - iflasin Ertelenmesi, s.584; Karakas - Tez, s.36.

2 Bilgen - iflasin Ertelenmesi, s.566; ancak TMK. md.877/’den dogan ve tasmmaz iizerindeki diger
biitiin yiiklerden dnce gelen kanuni ipotek hakki, digerlerinden farkl: olarak, tescile tabi tutulmus olup, bu
hususla ilgili daha ayrintili bilgiye, sabit dereceler sisteminin kanunda Ongoériilen istisnalarina iliski
bdlimde yer verecegiz.

22 Helvacl, $.369-370.

24 Seli¢i, s.432; Kuntalp - Derece, s.19-20; ancak bdyle bir ipotegin tapuya tescili ile sabit bir rehin
derecesi olusmus olmaz, bkz. ayn1 yerde dn.9; zaten ipotegin sona ermesiyle daha sonra gelen alacaklilar,
bu ipotegin tescilinden Onceki siralarina tekrar kavusurlar, bkz. Kuntalp - Derece, s.20.

68



IKiNCI BOLUM
REHINLI ALACAKLAR
§ 1. GENEL OLARAK
A. Teminat, Rehin ve Rehinli Alacak Kavramlari

Teminat kavrami, alacakliin borglu ile akdettigi teminat sozlesmesine
dayanarak, borcun, bor¢lu tarafindan soézlesmeye uygun bir bicimde ifa edilmemesi
tehlikesi karsisinda, alacagini bagka bir suretle elde etmeye yonelik sahip oldugu imkani

ifade etmektedir’®

. Dolayisiyla teminat, alacagini elde etmek hususunda borglunun
sahsi sorumluluguna nazaran daha giivenilir bir durum yaratmak isteyen alacaklinin
alacaginin 6denmesini, yani borcun uygun ifasini saglamaya yonelik bagvurdugu bir

garanti niteligindedir*.

Kural olarak bir borg iliskisinde borglu, alacakliya teminat géstermek zorunda
degildir. Ancak alacaklinin, teminat saglamasi i¢in bor¢luyu zorlamasi durumunda
bor¢lunun teminat saglama borcu altina girmesiyle bir teminat yiikiimliiliigiinden s6z
edilebilir’”’. Teminat saglama borcunun yerine getirilmesi ise gosterilecek teminatin
tiiriine gore farklilik arz edecektir. Buna gore teminatlar, teminat olarak ortaya konulan
degere ve bu deger lizerinde alacakliya taninan hakkin niteligine gore “ayni (nesnel)

22859

teminatlar ve “sahsl teminatlar” olarak iki ana grupta toplanirlar. Verilecek

teminatin ayni nitelikte, yani tiirli itibariyle ayni teminatlardan olmasi halinde, Tiirk

22 Davran, Biilent: Rehin Hukuku Dersleri, istanbul 1972, s.2.

26 Kuntalp - Teminat, s.266.

7 Bununla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Kuntalp - Teminat, s.266 vd.

2% Ayni teminattan maksat, kendisinin ya da bir tigiincii kisinin borcunun, zamaninda ve geregi gibi
ifasini teminat altina almak iizere malikin, miilkiyeti kendisine ait taginir veya tasinmaz bir mal yahut bir
hak iizerinde rehin kurmasi ve bdylece alacakliya bir ayni hak kazandirmasidir; bu baglamda ayni
teminatlar hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Barlas, Nami: “Yeni Medeni Kanunun Ayni
Teminatlara Iliskin Diizenlemeleri” (Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C.II, Istanbul
2003, 5.569-588), 5.570 vd; Kuntalp - Teminat, 5.296 vd.
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Medeni Kanunu’na gore teminat islevi goren sinirlt ayni haklar baglaminda rehin ve

tasinmaz yiikii yer almaktadir™.

Tirk Medeni Kanunu’nda agik¢a tanimlanmis olmasa da, rehin hakki, bor¢lunun
borcunu geregi gibi ifa etmemesi halinde, alacakliya, alacagini elde edebilmesi igin
bor¢lu ya da {iglincii bir kisiye ait belli bir malvarliksal degeri paraya c¢evirme ve elde
edilen paradan Oncelikle tahsil etme yetkisi veren smirli bir ayni hak olarak

230

tanimlanabilir Dolayistyla alacaklinin, alacaginin 6denmemesi halinde takip

hukukunda 6zel olarak diizenlenen paraya c¢evirme yoluyla en kisa ve garantili olarak

alacagim oncelikle tahsil edebilmesi, rehin hakki sayesinde miimkiin olur®'.

Kanun koyucunun, alacaklarin rehinle teminini ihdas etmekteki maksadi, borg
verilecek kisilerin, bor¢larim1 vaktinde 6deyecekleri hususunda kendilerine duyulan
gliven ve itimada ragmen, gerek kiiresel ekonomik gelismelerin ve konjonktiirel
degiskenliklerin dnceden Ongoriillemeyen yapisi, gerek bor¢lunun kisisel becerilerini,
ticari kapasitesini ve basiretli is ¢evirme yetenegini takdir etmekteki hatali tutumu gibi
ihtimaller sebebiyle borcun ddenememesi durumunda alacaklilarin, bor¢lunun ya da
iclincii kisilerin tasinir ya da tasinmaz mallar1 lizerinde rehin tesis etmek suretiyle
borcun ayni teminat ile gilivence altina alinmasini talep edebilmelerine firsat

yaratmaktir?,

O halde, rehinli alacaklar, miilkiyeti bor¢luya ait olan bir malin iizerinde rehin

tesis edilmek suretiyle teminat altina alinmis ve rehnin kurulus tarihi ve derecesine gore

22 Kuntalp - Teminat, s.280 vd.; ayrica tasinmaz yiikii hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kuntalp -
Teminat, s.281-282.

20 postacioglu - icra, s.549; Kopriilii, Biilent/ Kaneti, Selim: Sunurli Ayni Haklar, Genisletilmis ve
Yenilenmis 2. Basi, Istanbul 1982-1983, s.251; Giirsoy, K.Tahir/ Eren, Fikret/ Cansel, Erol: Tiirk Esya
Hukuku, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara 1984, s.949; Akipek, Jale/ Akmtiirk, Turgut: Esya
Hulkuku, 1. Basim, Istanbul 2009, s.732; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s.715 vd.

3! Mustafaoglu, Hiisrev: “lcra — Iflis Hukukunda Rehin Kavrami Uzerine Genel Bir Bakis” (Legal
Hukuk Dergisi, C.1, S.2003/1, s.1419-1426), s.1419; Erdogan, Mehmet Sirin: “Gayrimenkul Rehninde
Dereceler ve Swra” (Ankara Barosu Dergisi, S.2000/3, s.71-144), s.72-73; Aksoy, Sanem: “Tiirk
Hukukunda Sabit Dereceler Sistemi ve Istisnalart” (Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Istanbul 2004,
$.599-623), 5.599.

2 postacioglu - iflas, s.189-190.
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33 Fakat Icra ve iflas Kanunu baglaminda rehin

oncelik hakkini ihtiva eden alacaklardir
daha genis bir anlamda kullanilmakta olup, bu kapsamda IIK.nun 206 nc1 maddesinde
yer alan rehin kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, ayn1 Kanun’un 23 iincii
maddesinde belirtilmistir. Buna gore sadece “rehin” kavrami, ipotek ve tasinir rehni
tabirlerine giren biitiin taginir ve taginmaz rehinlerini ihtiva ederken; “ipotek™ tabiri
TMK. anlaminda ipotekleri, ipotekli bor¢ senetlerini, irat senetlerini, gemi ipoteklerini,
eski hukuk hiikiimlerine gore tesis edilmis bulunan taginmaz rehinlerini, taginmaz
miikellefiyetlerini, baz1 tasinmazlar tizerindeki hususi imtiyazlar1 ve taginmaz eklentisi
lizerine rehin muamelelerini; “tasinir rehni” tabiri ise, teslime bagh rehinleri, TMK.nun

940 inc1 maddesinde dngoriilen rehinleri, ticari isletme rehnini, hapis hakkini, alacak ve

sair haklar tizerindeki rehinleri ifade eder.
B. Rehinli Alacaklarin Sirasi
1. Genel Olarak

Her seyden once belirtilmelidir ki, Tiirk hukukunda iflasin, genel ve 6zel riichan
haklarma kural olarak etkisi olmayacagi kabul edilmistir®*. Bu riichanlarin,
s6zlesmeden yahut kanundan dolay1 dogmus bulunmasi da 6nem arz etmedigi i¢in, iflas
acildig1 anda hukuken gecerli bicimde kurulmus durumda olan rehinlerin, iflastan sonra
dahi gecerliligini korumasi ve rehinle korunan haklarin iflas masasinda sakli kalmalari,
ahde vefa, sozlesmeyle baglilik, hukuki islem giivenligi veya ayni haklarin aleniyet

kuralina dayanmasi gibi gerekgelerle agiklanabilecektir’.

Ayrica rehinli alacaklinin, rehne konu mal iizerinde, rehin bedeli ile sinirli olmak
tizere ayni hak niteliginde bir riichan hakki bulundugundan dolayi, tasinir ya da
taginmaz rehniyle teminat altina alinmig alacaklar, kural olarak iflastan etkilenmezler ve
alacak muaccel oldugu zaman, rehin konusu malin paraya cevrilmesi yoluyla rehinli

alacaklinin tatmin edilmesi imkan dahilindedir. Ayni sekilde hacizde de, rehinli bir

23 Kuru - C.111, 5.3003; Kuru - El Kitabi, s.1070.
24 Arar - iflas, s.52.
25 Arar - Iflas, s.52.
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malin haczedilmesi durumunda, rehinli mala haciz koyduran alacaklinin, rehin hakkinin
ontline gegerek alacagini tahsil etmesi s6z konusu olmadigindan dolayi, rehinli malin
haczinden sonra paraya cevrilmesiyle, oncelikle (muaccel) rehinli alacagin tamamen
O0denmesi, ardindan bir sey kalirsa bunun haciz koyduran takip alacaklilarina dagitilmasi

esastir.

Bu aciklamalar 1518inda rehinli alacaklarm, sira diizeni i¢inde 1IK. md.206/1’de
sayilan rlichanl alacaklardan sonra ve fakat imtiyazli alacaklardan once gelecegi
soylenebilir’®®. Ciinkii rehin hakki, sahibine ayni bir teminat ve ayni bir hak
saglamasindan dolayi, alacagi rehinle temin edilen alacakli, malikin riza ve yardimina
ihtiyact olmaksizin teminat teskil eden esyanin degerinden alacagini, bor¢lunun adi

alacaklhilarindan once tahsil etme hak ve yetkisine sahiptir®’

. Boylelikle sira itibariyle
onde olan rehin hakki sahibi alacakli, ilk dnce tatmin edilecegi icin, ayni hak sahibi
rehinli alacaklinin, adi alacaklilara ve kendisinden sonra gelen diger rehinli alacaklilara

kars1 @istiin bir konumda oldugu sdylenebilir™®.

Dolayisiyla rehinli alacaklar ile imtiyazli alacaklar arasinda, bu alacaklarin
dogduklar tarihlere gore bir siralama yaparak oncelik tayininde bulunmak miimkiin

¥ Yani akdi ve kanuni rehinler iflas hukuku baglaminda teminatsiz alacaklarla

degildir
birlikte siraya girmeyecekleri i¢in rehinli maldan en once rehinli alacaklilar tatmin
edilir, ancak bundan sonra rehinli olmayan alacaklilar arasindaki sira iligkisi
belirlenir*™. Ciinkii ayni alacaklar olarak da tanimlanabilmesi miimkiin olan rehinli

alacaklar, teminatini teskil eden mal iizerinde ayni haklar1 da miindemi¢ olduklar1 i¢in

ve bu alacaklarin sahipleri de, herkesten once ayin iizerinden haklarini alacaklar i¢in,

B8 “Inotekli alacaklar, sira cetvelinin birinci sirasina kaydi gereken miiflis sirketin is¢i alacaklarindan

once siraya girer ve taginmazin satisi sonucu yapilmast gerekli giderler ve vergiden sonra ipotekli
alacaklar édenir. Satis bedelinden artan kisim ifldis masasina dahil olur ve ilk dnce is¢i alacaklarina
odenir.”, 11. HD., 15.10.1990 T., E.6010, K.6522 (Eris, s.611).

27 Kuntalp - Teminat, s.296.

238 Kopriilii/Kaneti - Kitap, s.252; Giirdogan - Rehin, s.7; Kuntalp - Teminat, s.296.

29 Serim, s.71.

20N.S., 5.5807.
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herhangi bir ayni teminata baglanmamis imtiyazli alacaklarla rehinli ve riichanh

alacaklar ayirt etmek gerekir™'.

Ote yandan ayni mal {izerinde birden fazla alacak igin rehin hakki kurulmus
olmast durumunda, alacaklar1 aynt malin rehni suretiyle teminat altina alinmis olan
rehinli alacaklilarin kendi aralarindaki sira iligkisi ve alacaklarinin 6denmesi hususunda

tabi olduklar1 sira diizeni, medeni hukuka gore tayin edilir**

. Bir bagka deyisle,
taginmazlardaki derece ve sira bakimindan rehinle temin edilen borcun, ne nispette
tasinmaz rehninin kapsamina girecegi, yani tasinmaz rehninin sagladigr Oncelikten

(riichaniyetten) ne 6Ol¢iide faydalanacagi hususu TMK.nun ipotege iliskin hiikiimlerine

gore tayin olunur*”. Bu hususa daha sonra kapsamli olarak deginecegiz.

Aymni alacak i¢in birden fazla tasinmaz mal iizerinde rehin tesis edilmis olmasi
(TMK. md.855) durumunda ise, rehinli mallardan yalniz birinin bedeli miinhasiran
rehinli alacaga karsilik tutulamaz”**; bilakis rehinli mallarin her biri, satisindan elde
edilen parayla orantili olarak alacagin 6denmesine tahsis edilir**® (IfK. md.206/I1). Yani
ornegin 1.500 TL’lik bir alacak i¢in {i¢ ayri mal iizerinde rehin kurulmussa ve
rehinlerden ilki 1.500 TL’ye, ikincisi 1.000 TL’ye, {i¢iinciisii ise 500 TL’ye satilmis
olursa, alacakli, her rehinli malin satis bedelinden oransal olarak yararlanmak suretiyle
birinci malin satis bedelinden 750 TL, ikinci malin satis bedelinden 500 TL ve tigiincii
malin satis bedelinden 250 TL alarak alacagini tamamlayacaktir. Aksi takdirde rehinli
olan ilk maldan, alacagin tamami (1.500 TL) alinsaydi, ayni rehinli mal {izerindeki

ikinci derece alacakli olan kisi hakkini hi¢ alamazdi**.

21 Arar - Iflas, s.113.

2 Ansay, s.259; Giirdogan - icra, s.118; Kuru - C.III, 5.3005.

3 Postacioglu - iflas, s.192.

#* Ayni alacak igin rehnedilen birden fazla tasinmazm her birinin borcun tamamindan sorumlu olmalart
halinde toplu rehin s6z konusu olur, bkz. Deynekli - Alacaklarin Sirasi, s.196.

5 Ansay, $.259; Postacioglu - iflas, s.192; Kuru - iflas, 5.248; bu konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in ayrica
bkz. Giirsoy, K. Tahir: Birden Ziyade Gayrimenkuliin Aym Borg¢ I¢in Ipotek Edilmesi ve Uygulamada
Ortaya Cikan Sorunlar, Ankara 1978, s.8 vd. ile .19 vd.

%6 Belgesay - iflas, s.55; ancak birden ¢ok rehinle temin edilen alacagin, rehinli mallarin her birinden
elde edilen satis bedelinden oransal olarak 6denmesi kurali, miiflisin mallarindan bagka {i¢iincii kisilere
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Demek oluyor ki, bir alacak muhtelif rehinlerle temin edildigi takdirde,
bunlardan birinin satisindan elde edilen meblag ile biitiin rehinli alacagin 6denmesi
miimkiin olmayip, bilakis her rehinli malin satisindan elde edilen meblaga belirli bir
oran nispet dahilinde miiracaat edilecektir’’. Ancak eger bir alacak i¢in rehnedilen
taginmazlar, aynt malike ve miiteselsil bor¢lu olan kisilere aitse, ipotek edilen her
tasinmaz alacagin tamami i¢in teminat teskil eder ve bu durumda alacak muaccel
oldugu takdirde, alacakli rehinli tasginmazlarin tamaminin paraya g¢evrilmesini talep

etmelidir*®®.

Hacizde ve iflasta genel olarak alacaklarin sirasini incelerken, rehinli alacaklarin
rlichanli olarak tabir edilen alacaklardan sonra gelmek flizere siraya girdiklerini
belirttikten sonra, rehin hakkinin diger sinirli ayni haklara karst hangi konumda
bulundugu ve ayni esya iizerinde birden ¢ok rehin hakkiyla diger sinirli ayni haklarin
birlikte yer aldig1 varsayiminda paylasmanin nasil yapilacagi gibi hususlara deginmek
gerekmektedir. Oncelikle rehin hakkimnin diger sinirli ayni haklarla olan sira iligkisini
inceleyip, ardindan tasinir ve taginmaz mallara iliskin muhtelif rehinlerin birbirlerine
kars1 bulunduklar1 konumlarin degisik hiikiimlere gore tespit edilmesinden dolayi,
taginir ve tasinmaz rehinlerinin kendi aralarindaki sira iligkisini belirleyen bu kurallar

ele alacagiz.
II. Rehin Hakki ile Diger Simirh Ayni Haklar1 Arasindaki Sira Tliskisi
1. Genel Olarak

Bir tasinmaz {izerinde sinirlt ayni hak sahibi olan kisilerin hem kendileri ile hem

de ilgili tasinmazin maliki ile aralarindaki iligskinin tespit edilmesi ve bu sinirl ayni

ait mallarin da alacagin temini igin rehnedilmesi halinde gecerli olmaz ve masaya giren (miiflise ait)
rehinli mal, alacagin tamamindan sorumlu olur, bkz. Ansay, s.259.

27 Ustiindag - iflas, s.125; Yargitay ise bunun aksini diisinmektedir: “...Bir alacak icin birden fazla
tasinmaz tizerinde rehin kuruldugu durumlarda, alacaklimin tasinmazlardan hangisi paraya cevrilirse,
alacagimin tamamini onun satis bedelinden alabilecektir...”, 19. HD., 24.03.1997 T., 458/2886 (Uyar -
Sira Cetveli, 5.730, dn.274).

% Deynekli - Alacaklarin Sirasi, s.196; Deynekli - Degisiklikler, s.508.
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haklarin birbirleriyle olan karsilikli etki ve iliskilerinin kapsamlarinin belirlenmesi
amaciyla bir sira diizenine ihtiya¢ vardir™®. Bir baska deyisle, ayni tasinmaz {izerinde
birden ¢ok sinirl ayni hakkin s6z konusu oldugu durumlarda, bunlardan dogan hak ve
yetkilerin birbiriyle ¢cakismasi halinde hangi hakkin 6ne gegerek dncelige sahip olacagi
sorununun ¢dziimii igin siray1 belirlemek gerekir™’. Zira sira, hukuki nitelikleri geregi
esya lizerinde sagladiklar1 yetkilerin ¢akigsmasi ihtimali s6z konusu olan sinirli ayni

haklar arasindaki iliskiyi ihtiva eder®"

. Kaldi ki, bir esya tizerinde kurulan birden ¢ok
siirlt ayni hakkin ayn1 anda kullanilmasi, birbirlerine zarar vermiyorsa, yani bu haklar
birbiri ile catismadan kullanilabiliyorsa, bunlar arasinda sira itibariyle esitlik soz

252
konusudur~~.

Tasinmazlar bakimindan sira, genis anlamda ve dar anlamda olmak tizere ikiye
ayrilmakta olup; genis anlamda sira, bir tasinmaz {izerinde ayn1 anda mevcut sinirli ayni
haklarin birbirleriyle olan iliskilerini ve buna getirilen sinirlar1 ifade ederken, dar
anlamda sira ise, TMK. md.870 cergevesinde bir taginmaz iizerinde ayni anda mevcut
rehin haklarinin birbirleriyle olan iliskisini ortaya koyar®>. Dolayistyla her iki yonden
anlami olan sira, sinirli ayni haklarin aralarindaki iligskiyi belirlemesinin yani sira, bu
haklarin kullanilmas1 noktasinda hukuken getirilen kisitlama ve diizenlemeleri de ihtiva
ederek, hak sahiplerine taninan yetkiler bakimindan birbiriyle catigma ihtimali olan

haklar arasindaki bu catismanin 6nlenmesi amaciyla 6ng6rﬁ1miistiir254.

Sira diizeni ise, bir taginmaz iizerinde ayni anda mevcut birden fazla sinirh ayni
hakkin birbirleriyle olan iligskisini ve bu haklarin, sahiplerine sagladiklar1 yetkilerin

kapsam ve cercevesini belirleyen, ayrica bu yetkilerin kullanilmasina getirilen hukuki

2% Erel, Safak: Gayrimenkul Rehninde Sira, Ankara 1974, s.1; Nar, s.42; AKksoy, s.599.
20 Akipek/Akmntiirk, s.629; Kopriilii/Kaneti - Kitap, s.350.

31 Erel, Safak: Esyaya Bagl Bor¢, Ankara 1982, s79.

232 Ayan, Mehmet: Esya Hukuku - C.III - Stmirli Ayni Haklar, 2. Basi, Konya 2001, s.11.
23 Erel - Sira, s.1-2.

24 Erel - Sira, s.2.

75



kisitlamalar1 6ngéren kurallarin biitiiniinii ifade eder””

. Bu baglamda, sinirli ayni
alacaklarin sirasini diizenleyen kurallarla, bir tasinmazin tizerindeki birden ¢ok simirli
ayni hakkin hangisinin digerlerine gore once gelecegi ve hangi sinirli ayni hakkin
sahibinin daha 6nce tatmin edilecegi sorunu ¢oziilmeye calisilir’™. Bu noktada bir sira
diizeninden bahsedilebilmesi i¢in, ortada hukuk diizeni tarafindan kendilerine
bahsedilen yetkiler bakimindan birbirleriyle ¢atisma olasilig1 bulunan birden fazla sinirh
ayni hakkin s6z konusu olmas1 gerekir. Dolayistyla bir tasinmaz iizerindeki birden fazla
siirlt ayni hak arasinda muhtemel bir ¢atismanin dogmasinin engellenmesi bakimindan

sira diizenine ihtiyag vardir™’.

Sira diizeninin belirlenmesi baglaminda, kural olarak sinirli ayni haklarin sirasi,
bu haklarin tescil (tescil isteminin yevmiye defterine islendigi) tarihine goére belirlenir
(TMK. md.1022/T). Yani, hangi sinirli ayni hak 6nce kurulmussa, daha 6nce kurulan
sinirli ayni hak, kendisinden sonra kurulan simrli ayni haklara gére 6nce gelir™®. Bu
durumda ise, 6rnegin rehinli bir tasinmazin paraya cevrilmesi s6z konusu oldugunda,
rehinli alacakli, s6z konusu tasinmazi, lizerinde daha onceden tesis edilmis olan sinirli
ayni hak (6rn. irtifak hakki) ile yiklii olarak sattirabilecektir. Yahut bir taginmaz
tizerinde ipotek tesis edildikten sonraki bir tarihte malik, ayni tasinmaz {izerinde bir
bagka smirli ayni hak kurmussa, bu durumda rehinli alacaklinin izninin alinip
alimmamasina gore siranin durumu degisir. Malik, ipotekli alacaklinin iznini aldiktan
sonra, taginmaz iizerinde bir bagkasi lehine irtifak hakki kurmussa, ipotekli alacaklinin
izni oldugu icin, yeni tarihli irtifak hakki sira bakimindan ipotekten dnce gelecektir.
Yani tarih bakimindan eskilik esasi bu noktada terk edilerek, sonraki tarihli irtifak
hakkina, ipotege gore sirada oncelik verilmektedir. Bu durumda ise, ilgili tasinmaz,

tizerinde yiklii bulunan irtifak hakkiyla birlikte paraya ¢evrilecektir. Ancak, ipotekten

sonraki bir tarihte ipotekli alacaklinin izni alinmaksizin malik tarafindan, tasinmaz

25 Erel - Sira, s.1; Erel - Borg, s.78.

26 Akipek/Akintiirk, s.24.

7 Erel - Sira, s.2.

2% Akipek/Akintiirk, s.24; Aksoy, s.599; Nar, 5.43.
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tizerinde bir baskasi lehine irtifak hakki kurulmasi durumunda ise, taginmazin paraya
cevrilmesi asamasinda satig bedeli ipotekli alacaklinin alacagini karsilamaya yetmedigi
takdirde, ipotekli alacakli, yeni tarihli irtifak hakkinin sicilden terkinini talep ederek,
259

tasinmazin sonraki tarihli irtifak hakkindan ari sekilde paraya ¢evrilmesini isteyebilir

(TMK. md.869/11; [iK. md.132/1).

Ote yandan, akdi ipoteklerdeki ipotek hakkinin diger smirli ayni haklarla
(6rnegin irtifak haklar1 —-TMK. md.779 vd—, intifa hakki -TMK. md.794 vd.—, tasinmaz
yikii -TMK. md.839 vd. —) aralarindaki sira iligkisi noktasinda bir goriise g6r6260,
ipotek hakkinin diger simirli ayni haklar karsisindaki sirasi ipotegin bulundugu
derecenin sirasina gore degil, ipotegin tescil tarihine gore tespit edilmeli ve kanuni sira
ilkesi mutlak sekilde uygulanarak derecenin tarihi ve sirasindan ziyade o derecede

01~ Aksi yondeki goriise gore®® ise,

bulunan ipotegin tescil tarihi esas alinmalidir
ipotegin diger sinirh ayni haklar karsisindaki sirasi, rehnin tescil tarihine gore degil ve
fakat ipotegin isgal ettigi derecenin sirasina gore tespit olunmali; yani burada kanuni
sira ilkesi uygulanirken o derecede tescil edilen her yeni rehin hakkinin tescil tarihinden
ziyade derecenin tesisine esas teskil eden ilk rehin hakkinin tescil tarihi, bir baska
deyisle rehin derecesinin tesis tarihi esas almmalidir®®. Ornegin birinci ve ikinci
siralarda rehnedilmis bir tasinmaz, sonradan bir irtifak hakkiyla takyit edilmis olsun.
Burada sira itibariyle rehin haklarinin irtifak hakkindan 6nce geldigi noktasinda bir

tereddiit bulunmamaktadir ve ayni sekilde birinci siradaki rehnin terkin edilerek yerine

baska bir rehin hakki tesis edilmesi durumunda da bu rehin, ikinci siradaki rehinden

2% Rehinli tasinmazin iizerinde, rehin hakki sahibi alacaklmin izni alinmaksizin sonradan kurulan irtifak
hakki ya da tasinmaz yiikiiniin, tasinmazin paraya ¢evrilmesi asamasinda terkin edilip edilemeyecegi,
ihalenin bu vyiiklerle birlikte yapilip yapilamayacagi ve {IK. md.132 hiikmiiniin bu noktada nasil
yorumlanmasi gerektigi gibi konular hakkinda ayrintili agiklama ve tartismalar igin ayrica bkz. Nar, s.46.
20 Frel - Sira, s.81, dn.67°deki yazarlar.

1 Bu goriis taraftarlarma gore, bosalmus derecede sonradan tescil edilen rehin hakki evvelce tescil
edilmis rehin haklarindan 6nce gelebilecegi halde, diger sinirli ayni haklar karsisinda sonraki sirada yer
alacaktir, bkz. Erel - Sira, s.81, dn.68.

22 Erel - Sira, s.81-82.

29 Bkz. Erel - Sira, .81, dn.70-71°deki yazarlar.
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once geldigi gibi, irtifak hakkindan da once gelmelidir ¢iinkii bosalan birinci sirali
derecenin ongordiigi sira, bu derece iginde sonradan tesis edilen rehin hakk: tarafindan

da aynen iktisap edilmis olacaktir®®*.

Sonug olarak, sinirli ayni haklar arasinda tarih bakimindan éncelik kurali geregi,
hangi hak daha onceden tesis edilmisse, o hakkin digerlerine gére dnceligi s6z konusu
olacaktir. Dayanagmi “kurulus tarihi esasi” olusturan ve kideme itibar ilkesi’” de
denilen bu kurala gore, zamanda &nce olan sirada 6nde olur. Ote yandan, kanundan
dogan tescilsiz sinirli ayni haklar bakimindan ise tescil tarihlerine gore degil, dogum
tarihlerine gore degerlendirme yapmak gerekir. Buna gore, tescile gerek olmaksizin
kanundan dogan sinirli ayni haklarin siralari, kanunun 6ngordiigii dogum tarihlerine

. . . 266
gore belirlenir™.

2. Rehin Haklariyla irtifak Haklar1 Arasindaki Sira Iliskisi

Tasinir veya tasinmaz bir mal ayni anda hem rehin hakkinin hem de irtifak
hakkinin konusunu olusturabilir. Bir mal {izerinde ayni1 anda hem irtifak hakkinin hem
de rehin hakkinin s6z konusu oldugu bu gibi durumlarda rehin hakki sahibi alacakli,
rehinli malin satilarak paraya ¢evrilmesini talep etmedigi miiddetce iki farkli tiirden
sinirlt ayni hak arasinda bir muhteva ¢atismasindan s6z edilemez ancak ne zaman
rehinli alacaklinin talebi ile rehinli malin paraya c¢evrilmesi gerekirse, o takdirde iki

farkl1 sinirli ayni hak arasinda bir ncelik sorunundan bahsedilebilir®’.

Bu durumda, ii¢ farkli ihtimalden yola c¢ikilarak bir degerlendirme yapmak
gerekecektir. Ancak biitlin farkli ihtimallerde dahi, O©ncelik sorununu ¢6zmek
baglaminda “zamanda once olan hakta once olur” ilkesine gore hareket etmek

gerekir®®. Zira birinci ihtimale gore esya tizerinde, once irtifak hakki, sonra da rehin

204 Frel - Sira, s.82.

265 Nar, s.43; Aksoy, s.600.

266 Akipek/Akintiirk, s.629.

27 Erel - Sira, s.80-81.

% Giirsoy/Eren/Cansel, s.735; Unal, Mehmet: “Sinirli Ayni Haklar Arasinda Sira Diizeni” (Prof. Dr.
Ali Naim Inan’a Armagan, Ankara 2009, s.735-753), s.743; Nar, s.44.
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hakki kurulmus olsun. Bu ihtimalde, rehinli alacakli tarafindan 6nce irtifakla daha sonra
rehinle yliklenmis bir esyanin paraya cevrilmesi istendigi takdirde, zaman itibariyle
once kurulmus irtifak hakki, sonra kurulmus rehin hakkindan sira baglaminda once
gelecedi icin, sira diizeninde sonra gelen rehin hakki, oncelige sahip irtifak hakki
karsisinda ayni bir etkiyi haiz olmadigindan, rehinli alacakli, esya tizerinde kendisinden
daha 6nce kurulmus irtifak hakkina katlanmakla yiikiimliidiir®®®. Dolayisiyla hem irtifak
ile hem de rehin ile yiikklenmis esyanin, ilizerindeki irtifak hakkiyla birlikte satiga
¢ikarilmasi gerekir. Yapilan ihale neticesinde irtifakla yiiklii mal*” iizerinde kalan yeni
malik alic1 kisi dahi o mal {izerindeki irtifak hakkina katlanmak zorundadir zira ihaleye
¢ikarilan rehinli malin degerinde bu irtifak sebebiyle bir diisiis olmus ve alici, o mali,
tizerinde herhangi bir irtifak hakki bulunmamis olmasi halinde ihale edilecek fiyattan
daha diisiik bir fiyata satin almistir. Bu sebeple, thale sonucu mal kendisinde kalan yeni

malik, irtifak hakkina katlanmak zorundadir®’".

Bununla birlikte kanundan dogan ve tescile tabi olmayan rehin haklar ile ilgili
olarak ise, bu haklarin tarih itibariyle sirada 6ncelige sahip irtifak haklarindan dahi 6nce
gelecegi TMK. md.865/II1 ve md.867/I’de “diger biitlin yiiklerden 6nce gelecegi”
ifadesiyle hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla sinirli ayni haklar arasindaki siralamada
esas alman “zamanda 6ncelik” ilkesinin bir istisnas1 dogrudan dogruya kanundan dogan

ve tescile tabi olmayan rehin haklar1 bakimindan kendisini gostermektedir.

Iki farkli sinirli ayni hak arasinda bir éncelik sorununun ¢dziimii baglaminda
ortaya ¢ikan ikinci ihtimale gore ise, esya lizerindeki rehin hakki 6nce, irtifak hakki ise
sonra kurulmus olsun. Bu ihtimalde, daha 6nce rehin hakkinin kurulmus olmasi, ayni

esya lzerinde daha sonra bir irtifak hakkinin kurulmasina engel teskil

2% Kopriilii/Kaneti - Kitap, s.26; Nar, s.44.

20 ntifa hakk: haric, irtifak haklari genellikle taginmazlar bakimindan s6z konusu oldugu igin, buradaki
mal deyiminden tasinmaz malin anlasilmasi daha isabetli olur, bkz. Giirsoy/Eren/Cansel, s.867.

"1 {Unal, s.744; Kopriilii/Kaneti - Kitap, s.26; Giirsoy/Eren/Cansel, s.782.

79



etmeyeceginden®’?, énce kurulmus rehin hakkiyla sonra kurulmus irtifak hakki
arasindaki sira iligkisinin belirlenmeye ihtiyact olacaktir. Bu sorunun ¢ozimii
noktasinda taginmazlar ile ilgili olarak sevk edilen TMK. md.869 hiikmiine gore, bir
tasinmaz iizerinde rehin hakki kurulduktan sonra malik, aynm tasinmaz tizerinde irtifak
hakki da kurabilir ve bunun i¢in rehin hakki sahibinin rizasin1 da almak zorunda
degildir’”’. Bu durumda, sonraki irtifakin siras1 “zamanda 6ncelik” ilkesi paralelinde
kural olarak rehin hakkindan sonra gelecektir. Hatta doktrindeki hakim fikre gore,
oncelikten yararlanacak olan rehin haklarinin kapsami, sadece irtifak hakki kuruldugu
sirada tasinmaz iizerinde kurulmus ve doldurulmus derecelerde mevcut bulunan
rehinlerle smirli olmayip, ayrica bos birakilip da irtifak hakkindan sonraki tarihte

doldurulan derecelerdeki rehin haklari da s6z konusu éncelikten yararlanacaktir®™.

Bu durumda rehinli alacakli, tasinmazin, iizerinde yiikli bulunan irtifak
haklarindan arindirilmis sekilde satisa ¢ikarilmasini isteyebilir. Bu noktada doktirndeki
hakim gériise gore, IIK. md.132 hiikmiinden yola ¢ikilarak, rehin hakki sahibinin rizasi
alimmaksizin daha sonra irtifakla yiiklenen taginmazin paraya ¢evrilmesi agamasinin
terditli olarak gerceklestirilmesi gerektigi ve tasinmazin oncelikle irtifakla yiiklii olarak
artirmaya cikarilacagi; sayet teklif edilen bedel rehinli alacagi karsilamaya yeterse,
sonradan kurulan irtifaklarin taginmaz tizerinde sakli kalacagi; fakat teklif edilen bedel
rehinli alacagi karsilamaya yetmezse, tasinmazin sonradan kurulan irtifaklardan

arindirilmus olarak satisa ¢ikarilacag: ileri siiriilmiistiir’”.

"> Baspnar, Veysel: “Swrli Ayni Haklarin Swrasi” (TNB Hukuk Dergisi, S.78, 15 Mayis 1993, s.50-
60), s.54.

3 {Unal, 5.745; Bagpinar, s.54.

24 Erel - Sira, 5.80; Unal, s.747; te yandan bu durumda bile, zamanda 6ncelik ilkesine aykiri bir islem
s6z konusu degildir zira kurulmus olup da irtifak hakkindan sonra doldurulan bog dereceler aslinda irtifak
hakkindan 6nce ihdas edilmis ancak doldurulmalari sonradan ger¢eklesmis oldugundan dolay1, “zamanda
oncelik” ilkesine gergekte degil de goriiniirde aykirilik varmis gibi bir goriintii zuhur etmektedir, bkz.
Unal, 5.747.

275 Giirdogan - Rehin, 5.73; Unal, s.746; Baspinar, s.55; Nar, s.45-46; aksi yondeki goriis i¢in ayrica
bkz. Helvacl, s.391.
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Ancak sayet rehin hakki sahibi alacaklinin, ayni tasinmaz iizerinde kendisinden

sonra kurulacak olan irtifak hakkina izin vermesi halinde®’¢

, sahip oldugu oncelikten
feragat etmis sayilarak irtifak hakkinin kendi rehin hakkinin oniine ge¢mesine riza
gosterdigi anlamina gelir ki, artik rehinli alacaklinin 6ncelik hakkindan feragatini i¢eren

izni sebebiyle “zamanda 6ncelik” ilkesinden vazgegilmis olunmaktadir®”’

. Clinkii rehin
haklarinin sonradan kurulan irtifak haklarindan 6nce gelmelerinin yegane sarti, rehinli
alacaklilarin sonradan kurulmasi diisiiniilen bu irtifak haklarinin tesciline izin vermemis
olmalaridir’’®. Bu durumda rehin hakki sahibi alacaklinin izni ile, kendisinden sonra
kurulan irtifak hakki, sira bakimindan rehin hakkindan once geldigi ig¢in, rehinli
taginmaz sonradan kurulmus irtifak haklariyla yiiklii olarak paraya gevrilir ve bundan
dolay1 da rehinli alacaklinin, kendisinden sonra kurulmus irtifak hakkinin sicilden

terkinini isteme yetkisi yoktur®”’.

Son olarak ayni tasinmaz iizerinde rehin hakkiyla irtifak hakkinin ayni anda
kurulmus olmasi ihtimalinde ise, irtifak hakki ile rehin hakkinin ayni kisiye ait olmasi
halinde iki smirli ayni hak arasinda sira sorunu ortaya ¢ikmaz. Ancak irtifak ve rehin
hakkinin farkli kisilere ait olmas1 durumunda, rehin hakki sahibi alacaklinin rehinli mali
paraya c¢evirme talebinde bulunmasiyla, bu iki siirli ayni hak arasindaki sira iligkisinin
akibetinin belirlenmesi ve oncelik sorunun g¢oziimlenmesi gerekecektir. Boyle bir
durumda, her iki sinirli ayni hak ayni anda kurulmus oldugu i¢in, dncelik sirasinda
esitlik s6z konusu olur. Bu noktada bir goriise gore™", tasinmaz, irtifakla yiiklii olarak
ihaleye ¢ikarildiginda teklif edilen bedel, rehinle temin edilen alacagi karsilamaya
yetiyorsa, irtifak korunmali ve taginmaz irtifakla yiiklii bicimde paraya c¢evrilmelidir.

Fakat irtifakla yiiklii tasinmaz igin teklif edilen ihale bedeli, rehinli alacagi tam olarak

7 Bu muvafakatin esyaya bagh borg teskil ettigi yoniindeki goriis hakkinda bkz. Erel - Borg, 5.80-81;
rehin hakkiyla irtifak hakki arasindaki siranin degismesine yol agan bdyle bir izin beyaninin hukuki
niteligi ve gegerlilik kosullar1 hakkinda ayrintili bilgi igin ise ayrica bkz. Unal, 5.746; Erel - Sira, 5.83-84.
27 Unal, s.745; Baspinar, s.54-55.

% Bu sonuca TMK. md.869/II'nin karsit kavramina dayanilarak yapilan yorumla ulasilmaktadir, bkz.
Erel - Sira, s.83.

2 Nar, 5.46.

280 Unal, 5.747-748.
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karsilamaya yetmiyorsa, bu takdirde iki sinirli ayni hak arasinda muhteva gatismasi s6z
konusu olacagindan dolay1, yiiklii taginmazin irtifaktan arindirilarak ihaleye ¢ikarilmasi
ve ihaleden elde edilen bedelin, irtifak ve rehin hakki sahiplerine (haklarinin degerleri

oraninda) garameten paylastirilmas: gerekir™'.

3. Rehin Haklariyla Tasinmaz Yiikleri Arasindaki Sira Iliskisi

Tasinmaz yiikii, biinyesinde iki farkli islevi barindiran ve yalnizca tasinmazlar
tizerinde kurulabilen bir smirli ayni haktir. Bu baglamda taginmaz yiikii, bir yandan
taginmaz malikine olumlu bir edim yiikiimii yiiklerken diger yandan da, bu olumlu edim
yiikiimiinii giivence altna bir teminat vazifesi goriir’>>. Teminat islevinden dolay:
tasinmaz yiikii ile giivence altina alinan edim yiikiimiiniin degeri belli bir miktar
tizerinden tapuya tescil edilir ve bu miktar, giivence altina alinan alacagin iist sinirini
gosterir. Ancak tasinmaz yiikkii bu yoOniiyle tasinmaz rehnine benzemekte ise de,
taginmaz yiikiinde dereceler sistemine benzer bir dizilis 6ngoriilmedigi i¢in, taginmaz

yiiklerinin siras1 kurulus tarihlerine gore tespit edilir®®’.

Ote yandan, aym tasmmaz”™* iizerinde aym: anda hem tasinmaz yiikii hem de
rehin hakk: kurulmasi miimkiindiir. Hatta bir tasinmaz iizerindeki mevcut rehin
haklariyla tasinmaz yiikii arasinda, hak sahiplerinden biri, yiiklii tasinmazin paraya
cevrilmesini talep etmedigi siirece bir muhteva ¢atismasi ya da dncelik sorunu ortaya
cikmaz. Ancak ne zaman ki hak sahiplerinden biri, yiiklii tasinmazin paraya
cevrilmesini talep eder, o zaman bu haklar arasinda bir dncelik-sonralik iligkisi dogar ve
ortaya ¢ikan bu iliski, genel kural olan “zamanda 6ncelik” ilkesine gore ¢oziimlenir™.

Dolayisiyla rehin haklariyla taginmaz yiikiinden hangisi tarih itibariyle Once

281 {Unal, 5.748.

22 Giirsoy/Eren/Cansel, 5.993 ve 1004; Kopriilii/Kaneti - Kitap, s.238.

283 Unal, s.750.

24 Taginmaz yiikii yalnizca tasinmazlar hakkinda ortaya ¢ikan bir smurli ayni hak oldugu icin, rehin
hakkiyla taginmaz yiikii arasindaki sira iligkisi de yalnizca tasinmazlarin paraya ¢evrilmesi halinde ortaya
cikar.

285 {Unal, s.750.
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kurulmussa, o once gelecektir™. Buna gére aym tasmmaz iizerinde dnce rehin hakki,
sonra tasinmaz yiikii kurulmugsa sirada oncelik rehin hakkina; ancak Once taginmaz
yiikii, sonra rehin hakki kurulmussa bu takdirde ise, sirada oncelik taginmaz yiikiine ait
olacaktir®®’. Bu noktada daha énce de ifade edildigi iizere, daha dnce kurulan rehin
hakk: birinci dereceden olmasa dahi, tasinmaz yiikii kurulduktan sonra bos birakilan
rehin derecelerinin doldurulmasi halinde, oncelik hakki, sonra doldurulan derecedeki
rehin hakkina ait olacaktir. Ciinkii burada 6nemli olan husus, derece itibariyle sonraki
sirada tescil edilmis olsa dahi, rehin hakkinin taginmaz yiikiinden 6nce kurulmasiyla
rehin derecelerinin de ortaya ¢ikmasi ve bos birakilan 6n siradaki derecelerin, tasinmaz
yiikiinden sonra doldurulmasi sebebiyle, onceki tarihte kurulan rehnin sagladigi

oncelikten yararlanmalar1 gayesidir.
4. Rehin Haklariyla Serhedilmis (Sahsi) Haklar Arasindaki Sira Tliskisi

Kural olarak ayni haklar ile sahsi haklar arasinda bir dncelik-sonralik sorunu
ortaya c¢ikmaz cilinkii ayni haklar, sahsi haklar gibi yalnizca borcluya karsi degil,
herkese karsi ileri siiriilebilir ve ayni haklarin bu niteliginin etkileri sahsi haklar
tizerinde de dogmasindan dolayi, ayni haklar sahsi haklar1 bertaraf eder. Ancak bazi
sahsi haklar, tapuya serh edilmekle birlikte, serhedilmis bu sahsi haklarin, ayni tasinmaz
lizerinde sonradan (ayni veya sahsi) hak kazanan {igiincii kisilere karst ileri
stiriilebilmesine engel teskil edecek bir durum s6z konusu olmaz (TMK. md.1009). Bir
baska ifadeyle, birtakim sahsi haklar tapu siciline serh edilmekle birlikte, hukuki
nitelikleri degismese bile, ayn1 tasinmaz iizerinde sonradan hak kazanan {igiincii kisilere
kars1 dermeyan edilebilir bir mahiyet kazanir ve serhten sonra edinilen siirl ayni hak

sahipleri serhedilmis sahsi hak sahiplerinin hukuki konumundan dogan sonuglara

286 Giirsoy/Eren/Cansel, s.782; Kopriilii/Kaneti - Kitap, s.25.
27 Unal, 5.750-751.
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katlanmak zorunda kalirlar™". Kaldi ki, bu andan itibaren de, sinirli ayni haklar ile

serhedilmis sahsi haklar arasinda bir muhteva catismasi ortaya ¢ikar™ .

Bu catismanin ¢oziime kavusturulmasi noktasinda Tiirk Medeni Kanunu’nda bir
diizenleme O6ngoriilmemis olmakla birlikte, bu noktada benzer bazi hiikiimlerden (TMK.
md.1009/11, 1010/I1, 1011/I1, 1022) hareketle doktrinde, s6z konusu sorunun “zamanda
oncelik” ilkesine gore ¢oziilmesi gerektigi kabul edilmis durumdadir®”®. Buna gore
TMK. md.1022 hiilkmii burada da uygulanarak tescil gibi, serh islemi hakkinda da tapu
siciline islendigi tarihten itibaren hiikiim ve sonuglar dogacaginin kabuliinden hareketle,
serhedilmis sahsi haklar, sicile islendikleri tarihten itibaren kurulan sinirli ayni haklara
kars1 sirada Oncelige sahip olurlar. Dolayisiyla, serhedilmis sahsi bir hakkin yerine
getirilmesi istendiginde, bu hakkin 6ziiyle uyusmayan sonraki tarihli sinirli ayni hakkin
sicilden terkini istenebilir ve serhedilmis sahsi hakkin sahibi tarafindan, hakkin 6nceligi
ileri siiriilerek tapu kiitiigiiniin tashihi davasi dahi agilabilir’®' ¢iinkii terkin
edilmedikleri siirece serhedilmis sahsi haktan sonra kurulan sinirli ayni haklar tapuda
seklen varligini koruyacak ve bu sinirli ayni haklara hukuken taninan imkanlardan

- . 292
yararlanma imkan1 devam edecektir

. Bunun oOnlenebilmesi bakimindan serhedilmis
sahsi hak sahibi, kendisinden sonra kurulan siirli ayni haklarin terkinini istemek
durumundadir. Ornegin tapuya serh edilmis bir 6n alim hakki sahibi, 6n alim hakkini

kullanip tasinmaza malik olduktan sonra, kendi 6n alim hakkinin serh edilmesinden

8 Bir goriise gore, tasinmaz iizerinde sonradan tescil edilen smirli ayni hak sahipleri, tapu sicilinin
aleniligi ilkesi geregince sahsi hakka iliskin serh kaydindan dolayr serh edilmis bu sahsi haktan dogan
borg iliskisini biliyor ve alacaklinin talebi iizerine terkin i¢in muvafakat vermeyi kabul ediyor sayilmak
gerekir, bkz. Erel - Borg, s.82-83.

% {Inal, 5.752; bu noktada aksi yonde diisiinen Erel’e gore ise, serh edilen sahsi haklarm, sonradan tescil
edilen smirli ayni haklarla bir sira iliskisine girmesi kural olarak miimkiin degildir ¢iinkii serh edilmis
sahsi haklar nisbi nitelikte bir borg iliskisi dogururlar ve serhin sagladigi giiclendirilmis etki sahsi haklar
ayn1 haklarla birlikte sira iligkisine tabi olmalarin1 gerektirmez. Ancak bazi istisnai hallerde serh edilmis
bir sahsi hakkin ifasi, sonradan kurulan sinirli ayni haklar yiiziinden imkansizlasabilir; iste bu gibi
hallerde sonradan kurulan sinirli ayni hak sahiplerinin, sahsi hakkin kullanilabilmesi amaciyla sinirli ayni
hakkin terkinine dair izin verdigi kabul edilmelidir, bkz. Erel - Borg, s.81-82, s.85.

20 Unal, s.752.

! Ancak bunun icin, serh edilmis sahsi hakkimn sahibinin, sonradan tesis ve tescil edilen sirlt ayni
haklar sebebiyle zarar gormesi sartina baglidir, bkz. Erel - Borg, s.82-83.

22 Unal, 5.752-753.
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sonra kurulan sinirlt ayni haklara iliskin tescilin sicilden terkinini isteyebilir ve hatta 6n
alim hakkiyla taginmaza malik olan kisinin alacaklilari tarafindan taginmazin cebri icra

kanaliyla paraya ¢evrilmesi dahi miimkiin olabilir.

Buna karsilik, taginmaz iizerinde siirli ayni hak kurulduktan sonra bir sahsi
hakkin sicile serh edilmesi halinde, 6nce kurulan siirli ayni haklar, serhedilmis sahsi
haktan once gelir. Bunun i¢in, sonradan serh edilen sahsi hakkin, dnceki tarihli sinirh
ayni hak sahiplerinin muvafakati bulunmaksizin serh edilmis olmasi yeterli olup, sahsi
hakkin, 6nce kurulan sinirli ayni hak sahiplerinin muvafakatiyle sicile serh edilmis
olmas1 halinde ise, TMK. md.869/II’nin kiyasen uygulanmasiyla, sonradan serh edilen

sahsi hak, onceki tarihli simirli ayni hakkin 6niine gegecektir™-.

§ 2. TASINIR REHNIYLE TEMINAT ALTINA ALINMIS ALACAKLAR
A. Tasimir Rehni Kavram

Tasinir rehni, temin ettigi alacagin 6denmemesi halinde, alacakliya rehinli malin
satis bedelinden alacagini tahsil etme yetkisi veren ve bagkasina (borg¢lu ya da ii¢lincii
kisiye) ait tagmir bir mal ya da hak iizerinde tesis edilen smirli bir ayni haktir™*. Bir
baska ifadeyle tasinir rehni, bir alacagi temine yarayan, baskasina ait tasinir bir mal
veya hak lizerinde tesis edilen smirli bir ayni hak olup, alacakli alacagini tahsil
edemedigi takdirde ona, rehinli mali sattirip satis bedelinden alacagini tahsil etme

yetkisi verir™".

Tasinir rehni kural olarak teslime bagli bicimde, yani rehin konusu taginir malin
ya alacakliya ya da taraflarin iizerinde mutabik kaldiklar1 bir {igiincii kisiye teslimi ile
kurulmakla birlikte, baz1 hallerde bu anlamda bir teslim kosulu aranmaksizin sadece

belli bir sicile yapilan tescille ve hatta bdyle bir tescile dahi gerek olmaksizin

2 {Inal, 5.753; Erel - Borg, s.86.
2% Deynekli - Alacaklarm Sirasi, s.194.
5 Deynekli - Degisiklikler, s.506.
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kurulabilmektedir®*®

. Nitekim bir sicile tescili zorunlu olan tasinirlar {izerinde rehin,
zilyetligin devri yoluyla kurulabilecegi gibi, kayith bulundugu sicile yapilacak teslimle

de kurulabilir.

Toplumsal hayatin gelismesi ve ekonomik iligkilerin yeni boyutlar kazanmasi
karsisinda teslim sartli rehinden baska tasinir rehninin ¢esitli tiirleri ortaya ¢ikmis ve
hukuk sistemine dahil olmustur. Bu baglamda TMK. md.940/II’ye gore kisilerin
alacaklarinin giivence altina alinmasi i¢in, kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan
tasinir mallar™’ itizerinde, zilyetlik devredilmeden de, tasmir malin kayith bulundugu

sicile yazilmak suretiyle rehin tesis edilebilir®®®

. Bunun sebebi ise, teslime bagli rehnin
care olmadig ve birtakim sorunlara yol ac¢tig1 ¢esitli borg iliskilerinin, tasinir rehninin
sicile bagl olarak tesis edilmek suretiyle korunmasi ve siirdiiriilebilmesi amaciyla
teslim sartt olmaksizin yapilabilmesine imkan saglamaktir. Hayvan rehninde, ticari
isletme rehninde ve motorlu tasitlarin rehninde durum b6yledir299. Sonug¢ olarak,
bireyler arasindaki ekonomik ve ticari iliskilerde teslim sartli rehnin doguracagi

sakincalar bertaraf edilebilerek sicile kayit yoluyla taginir rehni miimkiin kilmmistir®®.

B. Tasinir Rehinlerinde Sira Diizeni
I. Genel Olarak

Tasinirlar tizerinde birden ¢ok rehin tesisi imkan dahilinde oldugundan, ayni
taginir mala iliskin kurulan rehin haklar1 arasindaki sira diizeni, genel kural olan

“zamanda Oncelik” ilkesi uyarinca belirlenir’®'. Bir baska deyisle, ayn1 taginir lizerinde

% Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1158; Kopriilii/Kaneti - Kitap, s.445 vd.

»7 Bunlara 6rnek olarak ticari isletme rehni, gemi rehni, motorlu tasit rehni, hava araci rehni, maden
rehni, hayvan rehni ve hapis hakkini sayabiliriz.

%% Buna iliskin diizenlemenin anlami ve kapsami hakkinda ayrica bkz. Barlas, s.576.

9 Reisoglu, Seza: Menkul Ipotegi, Teslimsiz Menkul Rehni, Ankara 1965, s.22 vd.

3% Sicile kayit yoluyla teslimsiz olarak kurulan tagmir rehni yerine, doktrinde tagimir (menkul) ipotegi
kavramimin kullanildigi da gériilmektedir, bkz. Reisoglu - Menkul, s.6 vd.; teslime bagli taginir rehninin
motorlu tagitlarin rehni bakimindan yarattigi sorunlar igin ayrica bkz. Barlas, s.573.

%! Unal, 5.740; Giirdogan - Rehin, s.73; Nar, 5.49.
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birden c¢ok rehin hakki bulundugu takdirde, rehinli alacaklilara yapilacak 6demenin

strast, rehinlerin kurulus tarihlerine gore belirlenir (TMK. md.948/1I).

Su durumda, bir tasinir mal tlizerinde Once kurulan rehin hakki, sonra
kurulandan, sira itibariyle 6nce gelecektir. Bu baglamda, zamanda oOncelik ilkesi
taginirlarda istisnasiz bir bi¢imde uygulanacagi i¢in, rehinlerin kurulus tarihi** siranin
belirlenmesi bakimindan biiylik 6nem tasir. Ayrica ayni1 taginir iizerinde kurulan rehinler
arasindaki sira diizeninde, tasinmaz rehninde mevcut olan dereceler sistemindekinden
farkli olarak bir bosluk meydana gelmez ¢iinkii ayni tasinir ilizerinde bulunan 6n
siralardaki rehinlerden birinin bagli oldugu alacak herhangi bir sebeple sona erdiginde,
onun yerine akabindeki sirada yer alan alacak geger; yani 6n siradaki alacagin sona
ermesi sebebiyle biraktigi bosluk, miiteakip siradaki alacak tarafindan doldurulur’®.
Rehin haklarinda ilerleme sistemi*®* adi verilen bu sistemde, ayni tasinir iizerinde tarih
itibariyle dnce kurulan rehin hakki sahibi alacakli, alacagini, kendisinden sonra kurulan

% Bir bagka anlatimla, rehinli tagimir malin satig

rehinli alacaklilardan 6nce alir
bedelinin biitiin rehinli alacaklilar1 tatmin etmeye yetmedigi durumlarda, rehin hakki
tarih itibariyle dnce olan alacaklidan itibaren daha sonraki tarihli rehin hakkina sahip
alacaklilara dogru siralama yapilir ve ilk olarak ©on siradaki alacakliya 6deme
yapildiktan sonra geriye para kaldig: takdirde, miiteakip sirada yer alan alacakli tatmin

edilir ¢iinkli 6n sirada alacakli bulunurken sonraki sirada yer alan alacakliya 6deme

yapilmaz®®®.

Ote yandan tagmir malikinin, nceki rehinden sonra kurdugu diger bir rehin

hakkina ise art rehin hakki denir. Ayni taginir tizerinde malik tarafindan kurulan birden

302 Teslim sarth tagimr rehninde tasinirm keza hamiline yazili kiymetli evrakin zilyetliginin kars: tarafa
gecirildigi; alacak ve hak rehninde hakkin dogumu i¢in gereken islemlerin tamamlandigi; hapis hakkinda
sartlarin gerceklestigi; hayvan rehninde ise tescilin sicile kaydinin yapildig: tarihtir, bkz. Képriilii/
Kaneti, s.474.

393 {Inal, 5.740-741; Nar, s.52.

3% Képriilii/Kaneti - Kitap, s.473.

395 {Jnal, s.741.

3% {nal, s.741.
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cok rehin hakk: arasindaki sira iligkisi, daha once de ifade edildigi lizere, kurulu tarihi
esasina gore belirlenir. Ayrica rehinli alacakl tarafindan, malikin rizasi ile veya malikin
rizast olmadan iyiniyetli alacakli lehine yapilan hukuki islemle kurulan rehin hakkina
ise alt rehin hakki denir. Alt rehin hakkinin sira bakimindan arz ettigi 6zellik, alt rehin
hakki sahibi alacaklinin sira itibariyle ilk rehin hakki sahibi alacakli ile ayni sirada
bulunmasi, yani rehinli taginirin paraya cevrilmesinden elde edilen paranin ilk rehinli

alacakli ile birlikte aralarinda garameten paylastiriimasidir®”’.

Son olarak bir hususa daha deginmek gerekir ki, TMK. md.939/I1 hiikmiine
gore, rehneden kimsenin o tasinir {izerinde tasarruf yetkisi bulunmasa bile, rehin konusu
taginira iyiniyetle zilyet olan iiciincii kisi, zilyetlik hiikiimlerine gore edinimi korundugu
Olciide rehin hakki kazanir. Dolayisiyla, tasinir bir esya lizerinde rehin hakk: (veya bir
baska smirli ayni hak) kurulmus oldugundan habersiz olarak, emin sifatiyla zilyetten
iyiniyetle rehin hakki kazanan kisi, tarih itibariyle sonra kurulmus olsa bile taginir

iizerindeki biitiin yiiklerden 6nce gelen bir rehin hakkina sahip olur’®,
II. Ticari isletme Rehni
1. Genel Olarak

Bir ticari isletmenin biinyesinde bulunan {iretim araglarinin haczinin isletmeye
engel olmadan, yani taginir malin borg¢lu elinde birakilmak suretiyle tamamlanabilmesi
kolaylig1 karsisinda, tasinir rehninin kurulabilmesi i¢in rehin veren malikin miinhasir
zilyet olmaktan ¢ikmasi zorunlulugu (teslim sartli rehin) kurali, liretim araglari tizerinde
rehin kurulmasinda biiyiik zorluga sebep olmaktadir. Ciinkii teslim sarthi rehin gecerli
bir sekilde kuruldugunda rehne konu malin, malik tarafindan igletme biinyesinde iiretim
faaliyetinde kullanilamamasi ve {iretim geri tutulmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir ki, bu

durum rehin veren kisinin {liretim yaparak para kazanip borcunu Odeyebilmesinin

397 Nar, s.50.
308 Nar, s.51.
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oniindeki en biiyiik engeli teskil etmektedir’®

. Bunun sonucunda ise, Kanun koyucu
tarafindan 21.07.1971 tarih ve 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu ile ticari isletme
rehni adi1 verilen bir kurum ihdas edilmistir ki, ticari isletmenin konu edildigi bu rehin
tiirlinde rehin hakki, rehin veren veya alanmin yazili talebiyle isletmenin kayith
bulundugu Ticaret veya Esnaf ve Sanatkar Siciline tescil ile dogmakta ve ayni isletmeye
ait ticaret unvani, isletme adi, marka, patent ve lisans hakki ile makine, arag, alet ve
motorlu nakil araclarmi da kapsami i¢ine almaktadir’'® (TIRK. md.3). Bu sekilde
kurulan rehin hakkiyla, hacze ragmen hacizli malin isletilebilmesi noktasinda var olan
kolaylik ve imkanlar, artik ticari isletme rehni gergevesinde isletme biinyesindeki taginir

mallarin rehni i¢in de gereklesmis olmaktadir''.

2. Aym Ticari Isletme Uzerinde Birden Fazla Ticari Isletme Rehni

Kurulmasi Durumundaki Sira iliskisi

TIRK. md.8’e gore aym ticari isletme iizerinde birden fazla rehin tesis
edilebilecek olup, bu durumda rehin hakki sahibi alacaklilar, rehnin tescili sirasina gore
siraya girerler. Bir bagka deyisle, ayni ticari igletme iizerinde kurulan birden fazla rehin
hakkinin aralarindaki sira diizeninin tespiti baglaminda, teslim sarthi tasinir rehninde
gecerli olan ‘“zamanda Once olan hakta da Once olur” kuralina gore hareket
edilecektir’'>. Bu gercevede ticari isletme tizerindeki rehin hakk tescil ile dogacagindan
dolayi, rehinli alacaklilar arasindaki sira iligkisi belirlenirken ticari isletme rehni
sOzlesmesinin yapildig: tarih degil, sdzlesmenin ticaret siciline tescil edildigi tarih esas

almacaktir® 3.

Her ne kadar TIRK. md.20 ile ticari isletme rehni hakkinda Ticari Isletme Rehni

Kanunu’nda 6zel hiikiim bulunmayan hallerde kural olarak tasinmaz rehnine iliskin

309 Postacioglu - icra, s.547, dn.1; Postacioglu/Altay, s.642, dn.2.

310 Postacioglu - icra, s.547, dn.1; Postacioglu/Altay, s.642, dn.2.

3! Ticari igletme rehninin ekonomik dnemi ve faydalari hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Tiirker,
Erhan: Ticari Isletme Rehni, Eskisehir 1981, s.10 vd.

312 Erten, Ali: Bankacilik Uygulamasinda Ticari Isletme Rehni, Ankara 2001, s.44.

33 Haznedar, ibrahim Murat: Ticari Isletme Rehni ve Paraya Cevrilmesi, Istanbul 2008, s.89.
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TMK.ndaki hiikiimlerin uygulanacagi dngoriilmiisse de, ticari isletme rehninde de sabit
dereceler esasinin uygulanacagi sdylenemez. Zira taginmaz rehninde derece esasinin
gecerli iken, ticari isletme rehninde ise zamanda Oncelik kuralina gore hareket edilir.
Dolayisiyla TIRK. md.20 ile tasinmaz rehnine (ve bu kapsamda derece esasina) yapilan
atfa ragmen ayn1 Kanun’un 8 inci maddesinde hiikiim uyarinca gegerli olan “zamanda
oncelik” kurali geregi ticari isletme rehninde rehin hakki sahibi alacaklilar, rehnin tescil

edildigi tarihe gore siraya gireceklerdir’'*.

3. Ticari Isletme Rehni ile Ipotek Arasindaki Sira Iliskisi (Eklentiler

Yoniinden)

Ticari isletme sahibi olan bir kimse, ayn1 zamanda ticari isletmenin bulundugu
tasinmazin maliki olabilir. Bu durumda kredi temini amaciyla ticari isletmesini
rehneden tasinmaz malikinin, daha sonra eklentilerini de kapsayacak sekilde tasinmazi
tizerinde ipotek kurmasi halinde, bu ipotegin kapsamina giren eklentiler bakimindan
ticari isletme rehni ile ipotek arasinda bir ¢akisma ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla taginir
bir malin hem ticari isletme rehnine hem de ipotege konu olmasi ihtimalinde bu iki

rehin hakki arasindaki 6ncelik sorununun ¢oziilmesi gerekecektir.

Hemen belirtmek gerekir ki, TIRK. md.10/1I hiikmiine gore tasinmaz malikinin,
Once ticari isletme rehnine konu ettigi ve ayni zamanda taginmazin eklentisi niteliginde
olan isletme tesisatinin, sonradan ipotek kurularak ipotegin kapsamina sokulabilmesi
icin ticari isletme rehni hakki sahibi alacaklinin muvafakati gerekir’". Kald: ki, TIRK.
md.7’ye gore ticari isletmenin lizerinde faaliyet gdsterdigi tasinmaz ayni zamanda
isletme sahibine ait ise, ticari isletme rehni tasmmmazin tapu sicilindeki sayfasinin
beyanlar hanesine derhal kaydedilecektir. Dolayisiyla, ticari isletmesini rehneden
tasinmaz maliki ticari igletme rehnini tasinmazin tapu sicilindeki beyanlar hanesine

kaydettirecegi icin, ipotekli alacakli tasinmazin eklentisi iizerinde daha 6nceden bir

314 Erten, s.44; Haznedar, s.90.
1 Giilekli, Yesim: Ipotegin Tasinmaz ve Alacak Agisindan Kapsami, Istanbul 1992, 5.29; Helvael, s.192.
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ticari isletme rehni kuruldugunu 6grenmis olacak ve bu sebeple taginmazin ticari igletme
rehnine konu eklentisi {izerinde, ticari isletme rehni alacaklisinin rehin hakkindan sonra

gelen ikinci derecede bir rehin hakki kazanacaktir*'®.

Ote yandan malikin, ticari isletmesinin faaliyet gosterdigi tasinmazi iizerinde
ipotek kurduktan ve tasinmazin eklentilerini de bu ipotegin kapsamina dahil ettikten
sonra, isletme tesisatin1 kapsayacak sekilde ticari isletme rehni kuracak olursa, bu
durumda ticari igletme rehni alacaklisinin, tasinmazin ayni zamanda eklentilerini
olusturan ticari isletme tesisati iizerindeki rehin hakki, ipotekli alacaklinin rehin

317 Ciinkii lehine ticari isletme rehni kurulan alacakli,

hakkindan sonra gelecektir
taginmaz tiizerinde, isletme tesisatina giren eklentileri de icine alacak sekilde daha
onceden ipotek kuruldugu tapu sicilinin beyanlar hanesini incelemek suretiyle 6grenme

imkanina sahiptir.

Ipotekli tasinmazin maliki ile bu tasinmazin eklentilerini olusturan tagimir
mallarin (isletme tesisatinin) farkli kisilere ait olmasi da miimkiindiir. Aslinda bu
durumda ipotekli alacakli ile ticari isletme rehni alacaklisi arasinda bir ihtilafin
olmamast gerekir c¢linkii ipotekli alacakli tasinmaz {iizerinde, ticari isletme rehni
alacaklis1 ise isletme tesisati {izerinde ayni hakka sahiptir. Ancak isletme tesisati
taginmazin eklentisi niteliginde ise, taginmaza iliski ayni haklar eklentilerine de samil

olacagindan dolay1 bu eklentiler iizerinde haklarin ¢cakigsmasi s6z konusu olabilir.

Eger isletme sahibi ile ticari igletmenin bulundugu tasmmmazin maliki farkli
kisiler ise, bu durumda ticari isletme sahibinin isletme tizerinde kuracagi rehin hakki,
tasinmazin beyanlar hanesine kaydedilemeyecegi i¢in, ipotekli alacakli tasinmazin
eklentileri iizerinde ticari igletme rehni olup olmadigini tapu sicilini inceleyerek
O6grenme imkanina sahip olamayacaktir. Bunun sonucunda ipotekli alacaklinin iyiniyetli

oldugu kabul edilirse, bu iyiniyetin korunup korunmayacagi sorunu ile karsilasilir.

316 Reisoglu, Seza: Ticari Isletme Rehni ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Ankara 1977, 5.20-21;
Helvaci, s.193; Giilekli, s.29.
317 Helvacy, 5.193; Giilekli, s.31-32; Haznedar, s.100.
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Bu baglamda TMK. md.862/son hiikmii uyarinca i¢iincii kisilerin eklentiler
tizerindeki haklar sakli kalacagindan dolay1 ve ayrica tasinmaz malikinin, kendisine ait
olmayan eklenti niteligindeki ticari isletme tesisat1 iizerinde tasarruf yetkisi bulunmadigi
g0z Oniine alinirsa, tasinmazin eklentisini olusturan isletme tesisati ipotegin kapsamina
girmeyecektir’'®, Diger yandan malik, tasinmazi tizerinde ipotek kurduktan sonra, o
taginmazda faaliyet gdsteren ticari isletmenin sahibi, isletmesini ticari isletme rehnine
konu ederse, yine TMK. md.862/son geregince {igiincii kisilerin tasinmazin eklentileri
tizerindeki haklar1 sakli kalacagindan dolayi, ipotekli alacaklinin, eklenti niteligindeki
isletme tesisatinin taginmaz malikine ait oldugu yoniindeki iyiniyeti korunmayip sozii

edilen ticari isletme tesisati ipotegin kapsamu disinda kalacaktir’".

Ayrica bu sonucu desteklemek baglaminda, TIRK. md.9/I1 hiikmiinde, ticari
isletme rehninden haberdar olmaksizin ticari isletmenin sicil bolgesi disinda kalan
unsurlari lizerinde miilkiyet ya da sinirli ayni hak iktisap eden iyiniyetli ii¢lincii kisilerin
haklarinin sakli kalacagi belirtilmisir. Bunun karsit kavramindan yola ¢ikildiginda ise,
isletme konusu taginir mallarin ticari isletmenin sicil bolgesi i¢cinde kalan miinferit
unsurlar1 iizerinde ayni hak iktisap eden iyiniyetli iiglincii kisilerin iyiniyetinin
korunmayacagi anlasilmaktadir. Yani baska bir anlatimla, TMK. md.988’de diizenlenen
iyiniyetli iiclincii kisinin emin sifatiyla zilyetten iktisap edecegi haklarin korunmasina

yonelik kurala bir istisna getirilmis olup, bu durumda 6rnegin ticari isletmenin sicil

3% Helvacy, 5.194-195; Giilekli, s.31; aksi yondeki goriise gore ise, ipotekli alacakli, eklenti niteligindeki
isletme tesisatinin ii¢iincii bir kisiye ait oldugunu ve bu isletme tesisati iizerinde daha once ticari isletme
rehni kuruldugunu bilmiyor ve bilmesi de gerekmiyorsa, onun iyiniyeti korunmali ve ipotegin, tasinmazin
eklentisi niteligindeki isletme tesisatin1 da kapsamina aldig1 kabul edilmelidir, bkz. Reisoglu - Ticari
Isletme Rehni, 5.28.

319 Aksi yondeki goriise gore ise bu ihtimalde, ticari isletme rehni alacaklisinin iyiniyeti sorgulanmali ve
taginmaz lizerinde, tasinmazin eklentisi niteligindeki ticari isletme tesisatin1 da kapsayacak sekilde ipotek
kuruldugundan haberdar olup olmadigi arastirilmalidir. Eger ticari isletme rehni sahibi alacaklinin,
taginmazin eklentilerini de kapsayan bir ipotegin varligindan haberdar olmadig1 anlasilirsa isletme tesisati
iizerinde birinci derecede rehin hakki elde ettigi kabul gérmelidir, bkz. Reisoglu - Ticari Isletme Rehni,
s.28.
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bolgesi i¢indeki mallar iizerinde ipotekli alacaklinin, ancak ticari isletme rehninden

sonra gelen bir rehin hakkina sahip olacagini séylemek de miimkiindiir’.

II1. Gemi Ipotegi

1. 6762 Sayih (meri) Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Durum
a. Genel Olarak

i. Sicile Kayith Olmayan Gemiler Hakkinda

Halihazirda yiiriirliikte olan 6762 sayili TTK.nun 867 nci maddesine gore, gemi
siciline kayith olmayan gemilere iligkin sinirli ayni haklarda, Tiirk Medeni Kanunu’nun
taginirlara iliskin hiikiimleri uygulanir. Buna gore, gemi siciline tescil edilmemis
gemiler TMK. baglaminda taginir sayildiklari i¢in, bunlarla ilgili miilkiyet ve sair ayni
haklarda taginirlara iligkin hiikiimlere gore hareket edilecektir. Bir baska anlatimla,
gemi siciline kayitli olmayan gemiler ilizerindeki gerek akdi gerekse kanuni rehin
haklari, TMK.nun tasinirlara iliskin hiikiimlerine goére belirlendigi i¢in, akdi rehinlerde
taginir rehnine iliskin TMK.nun 939 vd. maddelerine, kanuni rehinlerde ise hapis
hakkina iliskin 950 vd. maddelerine bakilir’*'. Dolayisiyla, sicile kayitli olmayan
gemiler lizerinde birden ¢ok akdi rehnin s6z konusu oldugu hallerde, taginir rehninin
sirasina iligkin kurallar gegerli olurken kanuni rehin haklariin siras1 baglaminda, TMK.
md.950 vd. hiikiimlerinde 6ngoriilen hapis hakkinin sirasina dair kurallar islerlik

2
kazanir’?,

¢

320 Erten, 5.51-52; nitekim Yargitay da aym sekilde diisinmektedir: “...Ticari Isletme Rehni Kanununun
9/2 ve 10/2 maddeleri iyiniyetli olarak miilkiyet veya diger bir sinirli ayni hakkin iktisabin diizenleyen
MK.nun 901.(simdiki 988.)maddesine bir istisna getirmektedir. Bu durumda ipotekli alacakli ticari
isletme rehnine konu mallar iizerinde ancak ticari igletme rehninden sonra gelen bir rehin hakk: iktisap
edeceginden...”, bkz. 19. HD., 25.10.2001 T., 4132/6811 (Oskay/Kocak/ Deynekli/Dogan - C.4, s.4993-
4994; Bilgen - Sira Cetveli, 5.479-480); bu konuda ayrica bkz. Haznedar, s.101-102.

321 Kalpsiiz - Kitap, s.s.5.

322 Can, s.145.
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ii. Sicile Kayith Gemiler Hakkinda

Aslinda gemi tasinir bir mal olduguna gore, gemilerin rehni ile ilgili olarak 6zel
hiikiimler sevk edilmedigi siirece Tiirk Medeni Kanunu’nun taginirlar i¢in 6ngordiigi
hiikiimlere gore hareket edilmesi gerektigi diisiiniilebilir. Bu durumda gemilerin, Tiirk
Medeni Kanunu baglaminda tasinir olarak kabul edilmesi ve dolayisiyla tasinirlarin
rehnine iliskin hiikiimlere basvurularak rehnedilmesi gerekirdi. Ancak taginir rehninin,
gemi lizerinde kural olarak teslim suretiyle kuruldugu géz oniinde tutulacak olursa,
geminin fiziki yapis1 ve karakteristik 6zellikleriyle kullanim amaglar1 c¢ergevesinde,
bor¢lu ve alacakli taraflarin nezdinde birtakim sorunlarin dogma olasilig1 ortaya
cikacaktir. Yani, teslim sarth rehne iliskin TMK.nda bulunan hiikiimlerin sicile kayith
gemiler hakkinda da uygulanmasi halinde, gemi bir taginir gibi rehin alacaklisina teslim
edilecegi icin, geminin yapisal ve amagsal Ozellikleri sebebiyle, pratikte, teslimden
kaynaklanan birtakim sorunlarla karsilagiimas1 kuvvetle muhtemeldir. Iste bu hususta
ortaya c¢ikmasi muhtemel sorun ve sakincalari 6nlemek adina Kanunkoyucu, sicile
kayith gemilerin teslim mecburiyeti olmaksizin, sadece gemi siciline rehin kaydi
diisiilmek suretiyle rehnedilmesine cevaz vermektedir. Iste bu sekilde sicile kayith

gemiler iizerinde tesis edilen rehne gemi ipotegi ad1 verilmektedir>.

Su durumda gemi ipotegi sicile kayith bir gemi iizerinde, bir alacagi teminat
altina almak maksadiyla kurulan ve alacakliya gemiyi sattirip bedelinden alacagini
oncelikle tahsil etme yetkisi veren sinirli bir ayni haktir (TTK. md.875). Gemi
ipoteginin kurulmasi i¢in, geminin maliki ile alacaklinin aralarinda anlagmasi, ipotegin
gemi siciline tescil edilmesi gerekir (TTK. md.876/1). Zira gemi siciline tescil, ipotegin

dogmast i¢in sart olup, kurucu niteliktedir***,

3233 Caga, Tahir/Kender, Rayegan: Deniz Ticareti Hukuku I, Giris, Gemi, Donatan ve Kaptan, Gézden

Gegirilmis 16. Baski, Istanbul 2010, s.114; Akinel, Sami: Tiirk Hukukunda Gemi Ipotegi, Ankara 1958,
s.142-143, s.5; Yaman, Latife: Tiirk Hukukunda Gemi Ipotegi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 1986, s.2.

3% Kender/Cetingil, s.62-63; Kalpsiiz - Kitap, 5.69; Akincl, .58 ve 5.63.
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b. ipotegin Konusu ve Kapsamm

Gemi ipoteginin kapsamina nelerin girdigi hususu, esas itibariyle 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 900 ila 908 inci maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore
gemi ipoteginin kapsami hakkinda Tiirk Medeni Kanunu’nun 862 nci (eski 777 nci) ve
863 iincii (eski 778 inci) madde hiikiimleri uygulanmak suretiyle, “gemi, gemi pay1,
geminin biitiinleyici parga ve eklentileri, navlun ve kiralari, sigorta tazminat1 ve TTK.
md.990’a gore zorunluluk halinde geminin satilmasi sonucu elde edilen satig bedeli”
ipotegin kapsamina girmektedir’>. Gemi ipoteginin sagladigi teminattan yararlanacak
olan alacak kalemleri ise anapara, akdi faiz, temerriit faizi, cezai sart tazminati, ihbar ve
takip masraflari, sigorta primleri ve sigortaciya yapilan sair 6demeler (kars. TMK.
md.876), alacakli tarafindan ipotekli geminin muhafazasi i¢in yapilan masraflarla diger

fer’i alacaklardan olugmaktadir®®®.

¢. Gemi Ipoteginde Sira

Sicile kayith bir gemi iizerinde birden fazla ipotek kurulmus olabilir. Ipotekli
geminin cebrl icra yoluyla satilmast durumunda, satis bedeli ipotekli alacaklilarin
tamamini tatmin etmeye yetmezse, bu ipotekli alacaklarin hangi siraya gore ddenecegi
meselesiyle karsi1 karsiya kalinir. Bu meselenin ¢6ziimii hakkinda ise 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nda, ipoteklerin sirasina iligkin olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun
taginmaz rehnine iliskin hiikiimlerine gore hareket edilecegi ongoriilmiistiir. Zira TTK.
md.894’te “gemi iizerindeki ipoteklerin dereceleri Medeni Kanunun gayrimenkul rehini
hakkindaki hiikiimlerine gore tayin olunur.” denilmek suretiyle tasinmaz rehnine iliskin
TMK.nun 870 ila 872 nci madde hiikiimlerine agik atif yapilmis durumdadir.
Dolayisiyla sicile kayith bir gemi iizerindeki birden fazla ipotegin siras1 baglaminda

327

TMK.ndaki sabit dereceler sisteminin benimsendigi sdylenebilecektir’”’. Bu itibarla

325 Caga/Kender - C.1, s.117-120; Kender/Cetingil, s.63-64; Kalpsiiz - Kitap, s.87 vd.
326 Kalpsiiz - Kitap, s.125-130; Yaman, s.22 vd.; Can, s.162 vd.
327 Caga/Kender - C.1, s.121; Akinel, s.146.
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TMK.da ipotegin derecesi iizerinde kabul edilen esaslar gemi ipotegi bakimindan da

islerlik kazanacaktir.

O halde sicile kayith bir gemi iizerindeki birden fazla ipotegin sirasinin
tespitinde, bu ipoteklerin dereceleri esas alinir. Bu baglamda gemi iizerinde kurulan
ipoteklerden her birinin bir derecesi olup, bu derece rehin konusu gemi {izerinde birden
fazla ipotegin varlig1 halinde ipotekli alacaklilarin, satis bedelinden hangi sirada ve ne
olgiide tatmin edileceklerini gosterir’>. Bir bagka deyisle, gemi ipotekleri arasindaki

sira iligkisini, ipoteklerin kurulma tarihleri degil, hangi derecede kurulduklar: belirler.

Tirk hukukunda tasinmazlarin rehni baglaminda sabit dereceler sistemi
benimsenmistir. Bu sisteme gore ipotek dereceleri birbirlerinden bagimsiz olup, 6n
siradaki derecede tescil edilen bir ipotek, daha sonraki siralarda bulunan bir derecedeki
ipotekten sira bakimindan 6nce gelir. Bir bagka ifadeyle, sonraki derecelerde kurulan
ipotek haklar1, kendilerinden énceki ipoteklerin sagladigi teminati ihlal edemezler’™.
Ayrica birinci derecedeki alacakli alacagini tamamen almadan, ikinci derecedeki
ipotekli alacakliya 6deme yapilmaz. Keza onceki sirada yer alan derecedeki ipotegin
herhangi bir sebeple sicilden terkin edilmesi halinde, sonraki derecelerde bulunan
ipotekli alacaklilar, bosalan dereceye ilerleyemezler ve derecelerini degistiremezler®’;
aksine gemi maliki, bosalan ipotek derecesi {izerinde yeni bir ipotek kurma hakkina
sahiptir. Bu baglamda gemi maliki, ayni derece i¢cinde birden fazla ipotek kurabilecegi

gibi ayn1 derecede yer alan ipotekler arasinda bir sira diizeni dahi tayin edebilir.

Sabit dereceler sisteminin bu gibi 6zellikleriyle hiikiim ve sonuglar1 hakkindaki
ayrintili bilgilere tasinmaz rehnine iliskin boliimde yer verileceginden dolayi, bu

hususta ileride yapacagimiz aciklamalara yollama yapmakla yetiniyoruz.

328 Kalpsiiz - Kitap, s.132; Yaman, s.18-19.

329 Akine, s.147.

3% Ipotegin derecelerinin sonradan degistirilebilmesi igin dereceleri degisen ipotekli alacaklilar ile gemi
maliki, imzalar1 noterce onaylanmig bir s6zlesme yapmak ve durumu gemi siciline tescil ettirmek zorunda
olup, ayrica degisim sebebiyle derecesi diisen ipotek iizerinde hak sahibi kimseler varsa bunlarin da
muvafakatinin alinmasi gerekir (TTK. md.895/I).
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2. 6102 Sayih (yeni) Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Durum
a. Genel Olarak

Gemi alacaklis1 hakkina iligkin onceki boliimde de degindigimiz gibi, 6102
sayili (yeni) Tiirk Ticaret Kanunu’nun deniz ticareti kitabinda 6ngoriilen yeni sisteme
gore, lizerinde birden c¢ok alacaklinin hak iddia ettigi bir gemi cebri icra yoluyla
satildiginda ve satis bedeli biitiin alacaklilarin alacagini karsilamaya yetmedigi takdirde,
alacaklilarin sirasint TTK.daki 6zel hiikiimler ¢ergevesinde tespit eden bir sira cetveli
diizenlenmek gerekecektir. Zira Icra ve Iflas Kanunu’nun 206 nc1 maddesinde degisiklik
ongoren ve 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan 6103 sayili (yeni) Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Yiiriirligli ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 42 nci maddesinin 2
nci fikrasinin (j) bendine gore, gemilerin paraya ¢evrilmesi halinde yapilacak olan sira
cetvelleri artik [IK.na gore degil, bayragma ve sicile kayith olup olmadigmna
bakilmaksizin biitiin gemiler i¢in 6102 sayili TTK.nun 1389 ilda 1397 nci madde

vy e . . . . 331
hiikiimlerine gore diizenlenecektir™ .

Bu sebeple 01.07.2012 tarihinden sonra gemilerin cebri icra yoluyla satist
sonrasinda birden ¢ok gemi ipotegine sahip alacaklinin oldugu hallerde diizenlenecek
olan sira cetvelinin igerigi, 6zel olarak diizenlenen TTK. md.1389-1397 hiikiimleri
dairesinde belirlenecektir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, akdi ve kanuni gemi
ipoteklerinin kendi aralarindaki sira diizeninde bir degisiklik s6z konusu olmayip, bu
hususta 6102 sayili (yeni) TTK.nun 1017 nci maddesine gore gemi lzerindeki
ipoteklerin dereceleri, onceden oldugu gibi 01.12.2012 tarihinden sonra dahi Tiirk
Medeni Kanunu’nun tasinmaz rehni hakkindaki hiikiimlerine gore belirlenecektir.
Dolayistyla ayni gemi tizerinde kurulmus bulunan birden ¢ok akdi ve kanuni ipoteklerin
kendi aralarindaki sira iliskisi baglaminda bir degisiklikten s6z edilemeyip, sadece
gemilerin cebri icra yoluyla satisindan elde edilen satis bedelinin, paraya ¢evrilen gemi

tizerinde gemi alacagi, tersaneci alacagi, vergi alacagi vb. alacagi bulunan biitiin

31 Atamer, 5.407-408.
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alacaklilar arasinda hangi sira izlenmek suretiyle paylastirilacagi hususu 6zel olarak

ayrica hiikiim altina alinmustir.
b. ipotegin Konusu ve Kapsamm

Ipotegin kapsamina nelerin girdigi hususu esas itibariyle, 6102 say1li (yeni) Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1020 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore gemi ipoteginin
kapsami hakkinda Tiirk Medeni Kanunu'nun 862 ve 863 {incii madde hiikiimleri
uygulanmak suretiyle, “gemi, gemi pay1, geminin bitiinleyici par¢a®” ve eklentileri*>>,
kira bedelleri, sigorta tazminati, kamulastirma bedeli ve geminin ziya1 veya hasarindan
dolay1r gemi malikinin {i¢ilincii kisilere karsi sahip oldugu tazminat istemleri” ipotegin

kapsamina dahildir.

Gemi ipoteginin sagladigi teminattan yararlanacak olan alacak kalemleri ise
anapara, akdi faiz, temerriit faizi, cezai sart tazminati, ihbar ve takip masraflari, sigorta
primleri ve sigortaciya yapilan sair 6demeler (kars. TMK. md.876), alacakli tarafindan
ipotekli geminin muhafazas1 i¢in yapilan masraflarla diger fer’i alacaklardan

olugmaktadir (TTK. md.1018 vd.).

c. Ipotekli Alacaklarin Gemi Uzerindeki Diger Alacaklarla Birlikte Tabi

Oldugu Sira Diizeni

6102 sayil1 (yeni) Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1380 ve 1381 inci maddelerine gore
gemi alacaklilariyla gemi tlizerinde hapis hakkiyla temin edilmis alacagi bulunan
alacaklilar ve akdi veya kanuni gemi ipotegi alacaklilari, gemi hakkinda rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapabilirler. Dolayisiyla bir gemi iizerinde birden c¢ok
alacaklinin hak iddia ettigi hallerde, gemi bedeli biitiin alacaklilar1 tatmin etmeye

yetmedigi takdirde, geminin cebri icra yoluyla paraya ¢evrilmesinden sonra

332 Daha éncesinde gemiye alacakli Iehine el konulmamus olmasi durumunda, gemiden gegici bir amag
icin olmamak sartiyla ayrilip uzaklastirilan biitiinletici pargalar, ipotegin kapsamina dahil olmazlar (TTK.
md.1020/ I1II).

333 Normal bir isletmenin geregi olarak ¢ikarilan veya alacakli lehine el konulmadan 6nce devredilerek
gemiden uzaklastirilan eklentiler, ipotegin kapsamina dahil olmazlar (TTK. md.1020/1I).
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diizenlenecek olan sira cetveli kapsaminda alacaklilar icin sekiz sira Ongoriilmiistiir.
Nitekim TTK. md.1389/’e gore de, Tiirk veya yabanci bayrakli bir geminin cebri icra
yoluyla satilmast durumunda, satig tutar1 biitiin alacaklilarin alacagmi 6demeye
yetmezse, icra dairesi, alacaklilarin bir sira cetvelini yapar ve alacaklar bu cetvele TTK.

md.1390-1397 hiikiimlerinde belirtilen sira ile kaydedilir.

Deniz ticareti hukuku ve cebri icra hukukunun Ozellikleri dikkate alinmak

suretiyle ongoriilen sira cetvelindeki alacaklarin siralari su sekilde zuhur etmektedir:

Birinci Sira @ Geminin (ihtiyati veya icrai) haczinden itibaren paralarin
paylastiril-masina kadar gecen siire i¢inde dogan “cebri icra giderleri” baglaminda,
geminin hacizde gegirdigi siire boyunca dogan gemi adami alacaklari, geminin bakimi
ve korunmasiyla gemi adamlarinin ge¢imlerinden, geminin satisindan ve satis bedelinin
paylastirilmasindan dogan giderler ve bu kapsamda yapilan bilumum harcamalar, sira

cetvelinin birinci sirasinda islem goriirler (TTK. md.1390).

Ikinci Sra :  Cebri icrada satilan gemi, daha &nce karaya oturmus veya
batmis durumda iken, seyriisefer emniyeti ya da deniz ¢evresinin korunmasi amaciyla
kamu kurum-larinca kaldirilmissa, bu kaldirmadan dogan “enkaz kaldirma masraflar1”,
sira cetvelinin ikinci sirasinda iglem goriirler (TTK. md.1391).

334

Uciincii Sira : Gemi alacaklis1 hakki veren alacaklar™ (gemi alacaklari) sira

cetveli-nin ii¢ilincii sirasinda islem gortirler (TTK. md.1392).

Dordiincii Sira: Cebri icra yoluyla satis1 sirasinda bir tersanenin zilyetliginde
bulunan gemi {izerinde, tersane sahibinin, TTK. md.1013 uyarinca kanuni ipotekle veya
TMK. md.950 uyarinca hapis hakkiyla teminat altina alinmis olan tersaneci alacaklari,

sira cetvelinin dordiincii sirasinda iglem gortirler (TTK. md.1393).

34 Az sonra da deginecegimiz iizere, gemi alacaklisi hakki veren alacaklar arasinda sayilan miisterek
avarya gemi pay1 alacaklari, sira cetvelinin altinci sirasina girerler.
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Besinci Sira : Cebri icraya konu edilen gemiye iliskin giimriik resmi, liman
vergisi gibi gemiden alinacak olan kamu alacaklar1 sira cetvelinin besinci sirasinda

islem géiriirler33 > (TTK. md.1394).

Altinc1 Sira : Gemi lizerinde akdi veya kanuni bir rehin hakkiyla teminat
altina alinmis olup da, ilk bes siradan birine girmeyen biitiin rehinli alacaklar (miisterek
avarya gemi payi alacaklari dahil) sira cetvelinin altinci sirasinda islem goriirler (TTK.
md.1395).

Yedinci Sira : Sira cetvelinin ilk alti sirasindan birine girmeyen ve TTK.

3365

md.1352’de Ongoriilen “deniz alacaklari™”, sira cetvelinin yedinci sirasinda islem

goriirler (TTK. md. 1396).

3 “Maddede, 2004 sayili Kanunun 206°nct maddesinin birinci fikrasindaki ifadenin tekrar edildigi
anlasilmak-tadwr. Ancak, burada artik Tasarimin 1389 uncu maddesindeki genel ilkeye uygun olarak
somut bir gemi iizerin-deki alacaklar igin sira cetveli hazirlandigindan, yalnizca takip konusu gemiye
iliskin gemi resmi ve diger vergi-lerin bu siraya kabul edilmesi gerekmektedir. Hiikiim bu amaca uygun
olarak yeniden kaleme alinmistir” (Adalet Komisyonu gerekgesinden).

36 “Deniz alacag1”; asagida sayilan hususlarin birinden veya birkagindan dogan istem anlamina gelir:
a) Geminin isletilmesinin sebep oldugu ziya veya hasar.

b) Geminin isletilmesi ile dogrudan dogruya ilgili olarak karada veya suda meydana gelen can kaybi
veya diger bedensel zararlar.

¢) Kurtarma faaliyeti veya her tiirlii kurtarma sozlesmesi, ¢evre zarari tehdidi olugturan bir gemi veya
gemideki esya ile ilgili kurtarma faaliyeti i¢in 6denecek ozel tazminat.

d) Cevreye, ki seridine veya bunlara iliskin menfaatlere gemi ile verilen zarar ya da zarar verme
tehdidi; bu zarart onlemek, simwrlandirmak veya ortadan kaldwmak i¢in alinan onlemler; bu zarar
karsiligr ddenecek tazminat, ¢evrenin eski duruma getirilmesi icin fiilen alinan veya alinacak olan makul
onlemlerin giderleri; bu zarar ile baglantili olarak iigiincii kisilerin ugradigi veya ugrayabilecegi
kaywlar ve bu bentte belirtilenlere benzer nitelikteki zararlar, giderler veya kayplar.

e) Geminin iginde bulunan veya bulunmus olan seyler de dahil olmak iizere, batmig, enkaz hdline gelmis,
karaya oturmus veya terkedilmis olan bir geminin yiizdiiriilmesi, kaldirilmasi, ¢ikartilmasi, yok edilmesi
veya zararsiz hdle getirilmesi icin yapilan giderler ve harcamalar ile terk edilmis bir geminin korunmasi
ve gemi adamlarinin iasesi ile ilgili giderler ve harcamalar.

f) Bir ¢arter parti diizenlenmis olup olmadigina bakilmaksizin, geminin kullanilmasi veya kiralanmasi
amaciyla yapilmis her tirlii sozlesme.

g) Bir carter parti diizenlenmis olup olmadigina bakilmaksizin, gemide esya veya yolcu tasinmasi
amaciyla yapilmis her tiirlii sozlesme.

h) Gemide taginan, bagaj ddihil, esyaya gelen veya bu esyaya iliskin ziya veya hasar.

i) Miisterek avarya.

Jj) Romorkaj.

k) Kilavuzluk.

1) Geminin isletilmesi, yonetimi, korunmasi veya bakimi icin saglanan esya, malzeme, kumanya, yakit,
konteynerler dahil techizat ve bu amaglarla verilen hizmetler.
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Sekizinci Sira : Gemi lizerinde dogan ve fakat sira cetvelinin ilk yedi sirasina
girmeyip Icra ve iflas Kanunu’nun 206 nc1 maddesinin dérdiincii fikrasinda diizenlenen
diger biitiin alacaklar, geminin cebri satisindan elde edilen bedelin paylastirilmasinda
g0z Oniine alinacak olan sira cetvelinin sekizinci (ve son) sirasinda islem goriirler (TTK.

md.1397).
IV. Hak ve Alacaklarin Rehni
1. Genel Olarak

Alacak rehni, kural olarak bir kimsenin bagka bir kimseden olan alacagini,
kendisinin yahut tdgiincii bir kisinin borcu i¢in rehnetmesini ifade etmekte olup,
TMK.nun 954 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Bu baglamda TMK.nun 954 {incii
maddesine gore baskasina devredilebilen alacaklar ve diger haklar rehnedilebilir ve
aksine bir hiikiim bulunmadig: siirece, devri kabil alacaklarin ve diger haklarin rehni
hakkinda da teslime bagli rehin hitkiimleri uygulanir’®’. O halde, TMK. md.954/1

hiikkmii, haklarin rehnini {st kavram, alacaklarin rehnini ise alt kavram olarak

m) Geminin yapimi, yeniden yapimi, onarumi, donatilmasi ya da geminin niteliginde degisiklik yapilmasi.
n) Liman, kanal, dok, iskele ve rihtim, diger su yollart ile karantina i¢in 6denecek resimlerle diger
paralar.

o) Ulkelerine getirilme giderlerini ve onlar adina édenmesi gereken sosyal sigorta katilma paylarim da
icererek, gemi adamlarina, gemide ¢alismalar: dolayisiyla 6denecek iicretlerle, onlara ddenmesi gereken
diger tutarlara iligkin istemler.

p) Gemi icin alinmigs krediler dahil olmak iizere, geminin veya malikinin adina yapilmis harcamalar.

r) Geminin maliki tarafindan veya onun hesabina édenecek, karsilikli sigorta aidatlary da dahil sigorta
primleri.

s) Geminin maliki tarafindan veya onun hesabina gemiye iligkin olarak odenecek her tiirlii komisyon,
brokaj veya acente iicretleri.

t) Geminin miilkiyeti veya zilyetligine iliskin her tiirlii uyusmaziik.

u) Geminin ortak malikleri arasinda ¢ikan, geminin igletilmesine ya da gemiden saglanan hasilata iliskin
her tirlii uyusmaziik.

v) Gemi rehni, gemi ipotegi veya gemi tizerinde ayni nitelikteki ayni bir yiikiimliiliik.

) Geminin satisina iliskin bir s6zlesmeden kaynaklanan her tiirlii uyusmaziik

337 Sirmen, Lale: Alacak Rehni, Ankara 1990, s.3; Cakirca, Seda frem: Adi Alacaklarin Rehni, Istanbul
2006, s.5; Secer, Oz: “Alacak Rehnine Hakim Olan Ilkeler” (Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, S.73-74,
Eyliil-Ekim 2010, s.120-140), s.121.
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diizenlemis ve haklarin rehnine iliskin 6ngoriilen diizenlemelerin bir¢cogunun konusu,

alacak rehnini de kapsamma almustir™®.

TMK. md.954/II’ye gore, aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, hak ve alacaklarin
rehni hakkinda teslime bagli rehin hiikiimleri (TMK. md.939-949) uygulanir. Alacak
rehnine uygulanabilen teslime bagli taginir rehnine iliskin diizenlemeler arasinda, rehnin
sirasint diizenleyen TMK. md.948 hiikmiine de yer verilmesinden dolayi, hak ve
alacaklar tizerindeki rehin haklarinin sirasinin belirlenmesinde teslime bagli taginir rehni

baglaminda dngoriilen kurala gore hareket edilmesi gerektigi soylenebilir.
2. Hak ve Alacaklarin Rehninde Sira

Oncelikle belirtmek gerekir ki, rehinli bir hak ya da alacak iizerinde daha sonra
bir rehnin kurulabilmesi i¢in, alacagi rehneden kisinin yahut sonra gelen rehin
alacaklisinin, once gelen rehin alacaklisina bu husus hakkinda yazili olarak bilgi
vermesi gerekmektedir (TMK. md. 958/I). Boylece bir hak ya da alacak iizerinde birden
fazla rehin kurulmus olur ki, bu durumda ayni hak {izerinde rehin alacaklis1 konumunda

olan kisiler arasinda bir sira iligkisi ortaya ¢ikar.

O halde, aym: hak ya da alacak iizerinde birden fazla rehin kurulmus olmasi
durumunda, rehin konusu hak ya da alacagin paraya cevrilmesiyle elde edilen satis
bedeli, rehin alacaklilarinin hepsini tamamen tatmin etmeye yetmedigi takdirde, “daha
once kurulan rehni hakki daha sonra kurulanin 6niinde gelir” ilkesi geregince (TMK.
md.948/1l), rehin hakki sahipleri arasinda rehnin kurulus tarihine gore yapilan
siralamaya gore paylastirilir'™. Bir baska anlatimla, hak ve alacaklarm rehni
bakimindan teslime bagli tasmir rehnine iliskin hiikiimlere yapilan atif (TMK.
md.954/I1) dogrultusunda, TMK. md.948/II’ye gore ongoriilen ve “zamanda oncelik”
ilkesi olarak anilan bu kural geregince ayni hak ya da alacak iizerinde kurulan rehin

haklarinin sirasi da bunlarin kurulus tarihlerine gore belirlenir. Bunun birlikte TMK.

338 Képriilii/Kaneti - Kitap, s.535; Sirmen, s.3.
339 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.815; Deynekli/Kisa, s.691-692; Sirmen, s.25; Cakirca, s.58;
Secer, s.138.
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md.948/I1 emredici bir hiikiim olmadig1 icin, rehin alan ile rehin veren kimseler
aralarinda yapacaklari rehin sozlesmesi ile baska bir sira diizeni belirleyebilirler.
Ornegin sira itibariyle onde gelen rehin hakki sahibi, rehin veren ile anlasarak

gerilemeyi ya da kendi 6niinde yer alacak yeni bir rehnin kurulmasini kabul edebilir’*.

Bu arada ayni tarihte kurulan rehin haklar1 aynmi siray1 isgal etmekle birlikte,
ilerde dogacak yahut dogmas1 muhtemel alacaklarin siras1 alacagin dogdugu tarihe gore
degil ve fakat rehin hakkimin kuruldugu tarihe gore tespit edilir’*’. Ancak tasir
rehninde tarihte Oncelik esast gecerli oldugundan ve bir sira bosaldiginda siralar
arasinda bosluk bulunmasi kabul edilmediginden dolayi, ortaya ¢ikan bosluga sonra

gelen rehin hakki sahipleri ilerleyecektir’**.

V. Hapis Hakki
1. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu’nun 950 nci maddesine gore “alacakli, bor¢luya ait olup
onun rizastyla zilyedi bulundugu tasiniri veya kiymetli evraki, borcun muaccel olmasi
ve niteligi itibariyla bu esyamin alacak ile baglantist bulunmast halinde, borg

’

odeninceye kadar hapsedebilir.” Dolayisiyla madde metninden yola ¢ikilarak hapis
hakki, kanuni sartlarin gergeklesmesi halinde, alacakliya zilyetliginde bulunan ve geri
verilmesi gerekli olan borgluya ait taginir mallar veya kiymetli evraki geri vermeyerek
alacagmin teminati olarak alikoyma ve paraya cevirme yetkisi veren bir ayni haktir’®.

Ayrica Yargitay’a gore ise hapis hakki, bor¢lunun tasinir mallarina ya da kiymetli

340 Sirmen, s.108.

34 Sirmen, s.107-108; Cakirca, s.58.

342 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.816; Kopriilii/Kaneti - Kitap, s.474; Sirmen, s.108; Cakirca,
s.58.

%3 Akipek/Akmntiirk, s.857; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.830; hapis hakki ile ilgili ayrintili bilgi
icin bkz. Cansel, Erol: Tiirk Hususi Hukukunda Hapis Hakki, Ankara 1961, s.19 vd., s.37 vd.; Cetiner,
Bilgehan: Hapis Hakku, Istanbul 2010, 5.26 vd.
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evrakina rizasiyla zilyet bulunan ve ilke olarak geri vermekle yiikiimlii olan alacakliya

bunlar1 geri vermekten kaginma ve paraya ¢evirme yetkisi veren bir haktir’**,

Hapis hakkinin ayni niteliginden yola ¢ikilirsa, alacakli, tizerinde hapis hakkini
kullandig1 esyanin {IK.md.145 vd. hiikiimlerine gore paraya ¢evrilmesini saglayabilir ve
bu sekilde alacagini tahsil edebilir. Yani hapis hakkinin konusunu olusturan taginir mal
ya da kiymetli evrak, tasiir rehninin paraya cevrilmesi yoluyla satilarak alacaklinin
alacagi karsilanabilir. Ancak hapis hakkinin konusu olan mal iizerinde bir bagka rehin
hakki yahut sinirli ayni hak s6z konusu ise, bu durumda kars1 karsiya gelen ayni haklar

arasinda ne gibi bir siralama yapilacagi hususu ortaya ¢ikar.
2. Hapis Hakkinin Sirasi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bir tiir ayni hak olmasi nedeniyle hapis hakki
dahi, 1IK. md.206/1 hiikmiine gére rehin haklarinin sahip oldugu riichaniyetten
yararlanacaktir. Yani tipki rehinli alacaklilar gibi hapis hakkini haiz alacaklilar da, hapis
hakkina konu esya lizerinde riichan hakkini haiz olup, onun satis bedelinden diger adi
alacaklilara gore oncelikle istifade edecektir. Bundan dolay1 diger adi alacaklilar, ancak

hapis hakki sahibinin alacagi 6dendikten sonra alacaklarini tahsil edebilirler™®.

Ote yandan hapis hakkiyla birlikte, hakkin konusunu olusturan esya ayrica rehne
konu edilmisse, bu durumda bunlar arasindaki sira iliskisinin tespitinde TMK. md.948
hiikmiine gore hareket edilecektir. Dolayistyla rehinlere karsit hapis hakkinin sirasinin
tespitinde esas alinacak kriter, hapis hakkinin dogdugu tarih olup, birden c¢ok hapis
hakkinin kendi aralarindaki sira iligkisinin belirlenmesinde goéz oniinde tutulacak tarih
ise hakkin dogdugu andir’*®. Yani 6rnegin hapis hakkina konu esya iizerinde daha
onceki tarihte kurulmus bir tagimir rehni varsa, bu rehin hakk: hapis hakkindan 6nce

gelecektir.

3419, HD., 12.12.2002 T., E.2002/3915, K.2002/7770 (Bilgen - iflasin Ertelenmesi, s.545-546).
345 Cetiner, s.139, dn.364.
346 Deynekli/Kisa, s.672.
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Ayrica bor¢lunun iflas1 halinde hapis hakki sahibi alacakli ister riichan hakk1
sakl1 kalmak kaydiyla hapsetmis oldugu esyayi iflas masasina birakabilir isterse iflastan
sonra da masaya karsi rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takibine devam edebilir ve
hapis hakkina konu esyanin satilarak paraya g¢evrilmesini ve alacagimin 6denmesini

saglayabilir (1IK. md.185/1).
VI. Diger Teslimsiz Tasimir Rehni Tiirleri

Motorlu tagitlar, borg iligkisinin taraflar1 arasinda yapilan bir rehin s6zlesmesiyle
birlikte trafik siciline yapilacak tescil sonucunda kurulan tasinir rehni ile alacaklinin
alacagina giivence olarak rehne konu edilebilirler. Tasmir rehninin kurulmasi
baglaminda motorlu tasitlarin teslim sartindan ayrik tutulmasinin sebebi ise, trafik
siciline kayitli motorlu araclarin rehni nedeniyle ortaya cikan sorunlari bir dlgiide
gidererek teslim sartina tabi olmaksizin trafik siciline rehin serhi diisiillmek suretiyle de

motorlu tasitlar izerinde rehin tesis edilebilmesinin yolunu agmaktir®®’.

Bir motorlu tasit iizerinde birden fazla tasinir rehni kurulmus olmasi halinde,
rehin hakkina sahip alacaklilarin sirasi rehinlerin kurulus tarihlerine gore belirlenir
(TMK. md.948/2). Bu noktada birden fazla kurulan rehinden anlagilmasi gereken, tarih
sirasina gore oOnceden kurulan rehinlerle sonradan kurulan rehinlerden ibaret olup,
rehinli alacaklilar arasindaki siranin 6nemi de birden fazla alacaklinin alacaginin rehne
konu motorlu tasittan tamamen karsilanamamasi halinde ortaya ¢ikar ve tarih sirasina

gore rehinli alacaklilarm siras1 da bu sekilde tayin edilir’*®.

Ote yandan 3213 sayili Maden Kanunu'nun 39 uncu maddesine gore,
madenlerden ¢ikarilan cevherler, arama ve isletme ruhsat sahibinin Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlig1 Maden Isleri Genel Miidiirliigii’ne yazili bagvurusuyla bildirilmis
olan sahislara teslim edilmeksizin, maden siciline tescil edilmek suretiyle rehnedilebilir.

Bunun yanm sira sozii edilen Kanun’un 40 inc1 maddesinin 2 nci fikrasinda, isletme

7 Deynekli - Alacaklarin Sirasi, s.194; Deynekli - Degisiklikler, s.506.
¥ Deynekli - Alacaklarin Siras, s.195; Deynekli - Degisiklikler, 5.506.
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hakki ile bir biitiin tegkil eden ve madenin isletilmesinde gerekli olan kuyular, ocaklar,
galeriler ile makineler, binalar, yer altinda ve yer tstiinde kullanilan her tiirlii tesis,
vasita, alet ve malzemenin tamami veya ¢ikarilmis cevherlerle bu cevherlerin bakiyeleri
tizerinde tglincii kisilerin sahip oldugu rehin haklar1 sakli tutulmustur. Dolayisiyla
madenden c¢ikarilan cevherlerle birlikte maden isletmesi iizerinde de rehin hakki
kurulmasi miimkiin olup, rehin hakki sahibi alacaklilarin, rehne konu mallar tizerindeki

riichan haklar1 geregince onceligi sdz konusudur.

Ayrica teslim sarti aranmaksizin kurulabilen taginir rehni tiirii olarak hayvan
rehninin diizenlendigi TMK. md.940/1 hilkkmiine gore “yetkili makamlar tarafindan izin
verilen kuruluslar ile kooperatiflerin alacaklarimin giivence altina alinmast igin,
zilyetlik devredilmeden de, icra dairesinde tutulacak ozel sicile yazilmak suretiyle
hayvanlar tizerinde rehin kurulabilir.” Keza teslimsiz hayvan iizerinde rehin tesisinin
tabi oldugu hiikiimlerin diizenlendigi Hayvan Rehni Tiiziigi’*niin 9 uncu maddesine
gére hayvan rehni, rehnedilen hayvanin mutat olarak bulundugu yerdeki icra
miudiiriiliigi tarafindan tutulan sicile kaydedilmek suretiyle kurulur. Dolayisiyla hayvan
tizerindeki rehin hakki, icra dairelerinde tutulan ve aleni olan hayvan rehni siciline tescil
ile dogar. Bu sekilde aleni sicile kaydedilerek kurulan rehin hakki ise, sahibine o hayvan

tizerinde diger (adi) alacaklara kars1 oncelik saglar.
C. Tasimir Rehinlerinin Kendi Aralarindaki Sira iliskisi

Rehinli alacaklarin kendi aralarindaki sira iliskisinin ne sekilde olusacagi hususu

maddi hukukta diizenlenen hiikiimlere gére tayin edilir’’.

Maddi hukuktaki siraya iliskin hiikiimler esas itibariyle tasinmazlar ile ilgili
oldugu icin ve taginir mallar tizerindeki rehin hakki zilyetligin nakli suretiyle (teslim
sartl) tesis edilecegi icin, bir taginir mal iizerinde birden fazla rehin kurulmasi halinde,

bu rehinlerin sirasinin ne olacagi tarzinda bir sorunla genellikle karsilagilmaz. Ciinki

34916.9.1965 Tarih ve 12102 sayili RG.
%0 Giirdogan - iflas, s.135, dn.375.
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tasinir rehninde 6nceligin belirlenmesinde baz alinan kriter, rehnin kurulma tarihidir™".

Yani taginir rehninde 6nceligi belirleyen husus, rehnin tesis tarihi oldugu i¢in, 6rnegin
bor¢lu (B), alacakli (A) lehine, bir kuru yiik gemisi iizerinde tasinmakta olan 10 ton
demirin tevsik ve temsil edildigi konismento lizerinde tasinir rehni kurdugu takdirde,
ayn1 taginir mal {izerinde daha sonraki bir tarihte alacakli (C) lehine bir rehin kurmasi
halinde, (A)’nin alacagi tamamen 6denmedigi miiddet¢e (C)’nin alacaginin 6denmesine
gecilemeyecektir. Dolayisiyla siraya iligkin ongoriilen kurallar (6rnegin dereceler
sistemi) tasinmazlar tizerindeki ipoteklerin kendi aralarinda ne sekilde siralanacaklari

hususunda gecerli olacaktir.

§ 3. TASINMAZ REHNIYLE TEMINAT ALTINA ALINMIS ALACAK-
LAR

A. Genel Olarak Tasinmaz Rehinlerinde Sira Diizeni

Birbirinden bagimsiz ve farkli alacaklarin glivence altina alinmasi1 baglaminda,
ayn1 tasinmaz iizerinde birden fazla rehin hakki kurulmasi miimkiindiir. Bu sebeple bir
tasinmaz iizerinde birden fazla rehin hakkinin (ipotegin) bulunmasi halinde, ayni anda
mevcut rehin haklarinin birbirleri ile olan hukuki iligki ve konumlarini belirleyen sira
diizenini agiklamamiz gerekir. Ancak birden fazla rehin hakkinin hangi sira diizenine
gore islem gorecegi hususunda Kanunkoyucu, smirli ayni haklarin siras1 baglaminda
genel kural olarak daha once sozii edilen “zamanda oncelik” ilkesinden ayrilmis olup,
bunun yerine “sabit dereceler sistemi” denilen ve rehin hakki sahibine, rehnin kurulus
tarihindeki oncelik sirasina gore degil, sicilde gosterilen rehin derecesine gore giivence
saglayan bir sistemi benimsemistir’>~. Bir baska ifadeyle, smirl ayni haklar i¢in gegerli
olan TMK. 1022/ hiikmiindeki gibi tarih bakimindan 6ncelik (ya da tarihte eskilik)
esasi, ayn1 tasinmaz {lizerinde birden fazla rehin hakki kurulmasi halinde uygulanmaz.

Bu durumda rehin haklarinin sirasi taraflarin anlasmalarina gore (sabit dereceler sistemi

31 Postacioglu - iflas, s.190.
352 Giirsoy/Eren/Cansel, s.734; Erel - Sira, s.36; Unal, s.741; Baspmnar, s.52; Aksoy, s.600-603;
Erdogan, s.117; Nar, s.52.
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cercevesinde) belirlenir. Dolayisiyla ayni tasinmazin iizerindeki birden fazla rehnin
kendi aralarindaki sira iligkisi bakimindan énemli olan, rehnin kurulus tarihi olmayip,
rehnin kuruldugu derecenin sirasidir. Bu yiizden, daha sonra ayrintili olarak da
deginilecegi lizere, tasinmaz rehninde gegerli olan sabit dereceler sisteminde birinci
derecedeki rehin hakki, ikinci derecedeki rehin hakkindan sonraki bir tarihte
doldurulmus olsa dahi, sirada Oncelige sahip olacak ve rehinli tasinmaz paraya
cevrildiginde ikinci derecedeki rehinli alacaklidan Once birinci derecedeki rehinli

alacakli tatmin edilecektir’>>.

Ote yandan, tasinmazlar iizerindeki rehin hakkinin yansimasi olarak ipotegin,
sozlesme ile kuruldugu durumlar oldugu gibi, dogrudan dogruya kanundan dogan ve
tescile tabi olan ya da olmayan ipotek tiirleri de hukukumuzda 6ngériilmiistiir. Bundan
dolay1 kanundan dogan ipoteklerden tescile tabi olanlar ile so6zlesme ile kurulan (akdi)
ipoteklerin de genel cercevede hangi sira diizenine gore taginmazin satis bedelinden
karsilanacaklar1 hususuna deginilmesi gerekir. Yani, aym1 taginmaz iizerinde mevcut
bulunan ¢esitli ipoteklerin neye gore siralanacaklar1 ve bu siralamanin her bir ipotek
tirii baglaminda hangi kriterlere gore degiskenlik arz edecekleri konusunda kanuni
ipotekler ile akdi ipotekler ile ilgili olarak ayr1 ayr1 incelenmesi gerektigi tartismasizdir.
O halde biz de, tasinmaz rehnindeki sira diizeninin biitiin yonleriyle ortaya
konulabilmesi bakimindan, oncelikle kanuni ipoteklerin durumunu, ardindan akdi
ipoteklerin Ozelliklerini ele alip, daha sonrasinda hukukumuzda gecerli olan sabit

dereceler sisteminin 6ngdrdiigii kurallar1 inceleyecegiz.
B. Kanuni Ipoteklerin Sirasi
I. Genel Olarak

Kanunkoyucu tarafindan belli birtakim alacaklilara, alacaklarin1 tam olarak
alabilmeleri i¢in kanunla diizenlenmis bir tiir rehnin tescilini isteme hakki tanimustir.

Kanuni rehin hakki yalnizca ipotek tiirlinde ortaya ¢ikmakta olup, alacaklinin tescil

353 Giirsoy/Eren/Cansel, s.781.
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isteminde bulunmasi {izerinde yapilan tescille dogar. Bu sekilde dogan ipotege
kanundan (dolayl1) dogan tescile tabi ipotek denir. Iste malikin kurmak zorunda oldugu
bu kapsamdaki kanuni ipotek haklari, diger sinirli ayni haklar karsisinda tescil tarihine
gore sira alacaktir. Simdi bu baglamda ele alinmasi gereken kanuni ipoteklerin neler

olduguna goz atalim.
I Tescile TAbi Kanuni Ipoteklerin Tiirleri
1. Saticimin Semen Alacaginin Teminati Olan Ipotek

Tiirk Medeni Kanunu’nun 893 {incii maddesinin 1 inci fikrasinin ilk bendine
gore, bir taginmaz satim sozlesmesinde saticinin, sattigl tasinmazin satis bedelini
(semeni) giivence altina almak maksadiyla satima konu tasinmaz iizerinde sahip oldugu
kanuni ipotek hakkinin tescilini talep etme yetkisi bulunmaktadir. Bunun i¢in saticinin,
kanundan dogan ve tescile tabi olan bu ipotek hakki, tasinmaz miilkiyetinin naklinden
itibaren 3 ay icinde tescil edilmek gerekir. Kanunkoyucunun saticiya bu yonde bir
kanuni ipotek hakki bahsetmesinin temelinde ise, tasinmazini pesin para karsiliginda
satmamig olan saticinin, satistan dogan satis bedeli alacagini teminat altina alma

diisiincesi yatmaktadir.

2. Elbirligi Miilkiyetinde Paydaslarin Paylasmadan Dogan Alacaklarinin

Teminati1 Olan ipotek

Tiirk Medeni Kanunu’nun 893 iincii maddesinin 1 inci fikrasinin 2 nci bendine
gore elbirligi ortakligina giren taginmazlarda paylasmadan dogan alacaklari igin birlikte
mirasg1 olanlar veya diger elbirligi ortaklar1 kanundan dogan ve tescile tabi bir ipotek
hakkina sahiptirler. Dolayisiyla mirasgilar, elbirligi miilkiyeti ile birlikte malik olduklari
terekeye dahil tasinmazlar {izerinde, bu tasmmazlarin paylastirlmasindan dogan
alacaklarini teminat altina almak i¢in kanuni rehin hakki kurulmasini talep edebilirler.
Bu imkan, elbirligi ortakligina giren tasinmazlarda paylasmadan dogan alacaklari igin

elbirligi ortaklarma da taninmustir.
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3. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Bakim Alacagimin Teminati Olan

ipotek (BK. md.513)

Halihazirda yiirtirliikkte olan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 513 {incli maddesine
gore Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinde bakim alacaklisi, yani 6lene kadar kendisine
bakilacak olan kimse, bakim alacagina karsilik devrettigi tasinmazi lizerinde, bakim
alacagini teminat altina almak amaciyla tipki bir satici gibi kanuni ipotek hakkina
sahiptir. Nitekim yiriirlige girmesi beklenen 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 613
tincli maddesi de “Bakim borc¢lusuna bir tasinmazini devretmis olan bakim alacaklist,
haklarint giivence altina almak iizere, bu tasinmaz tizerinde satict gibi yasal ipotek
hakkina sahiptir” demek suretiyle yiirirlikteki diizenlemeye paralel bir hiikiim

Oongdrmiis durumdadir.
4. Ust Hakki Sahibinin Bedel Alacaginin Teminat1 Olan ipotek

Tiirk Medeni Kanunu'nun 829 uncu maddesinin 2 nci fikrasina gore, arazi
lizerinde yapilan ingsaat i¢in arazi malikinin {ist hakki sahibine bir bedel 6demesi
kararlagtirilmis ve fakat soz konusu bedel arazi maliki tarafindan 6denmemis veya
teminat altina alinmamigsa, bu takdirde iist hakki sahibi, bedel alacaginin teminatini
olusturmak {izere, sicilden terkin edilen iist hakkinin yerine, tasinmaz iizerinde ayni

derece ve sirada tescile tabi kanuni bir ipotek hakkina sahip olur**.
5. Ust Hakkinda Arazi Malikinin irat Alacaginin Teminat1 Olan Ipotek

Tiirk Medeni Kanunu’nun 834 iincii maddesine gore iist hakki kurulurken, {ist
hakkinin karsiligini olusturmak {izere tasinmaz malikine bir ivaz 6denmesi kabul
edilmisse malik, iist hakki karsilig1 olarak irat bi¢iminde tist hakki sahibince borglanilan
edimleri giivence altina almak amaciyla, bu irat alacaginin en ¢ok ii¢ yillik kesimi igin

tapu siciline taginmaz olarak kaydedilmis {ist hakki iizerinde kanuni ipotek kurulmasini

> Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.779.
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isteyebilir. Arazi malikinin sahip oldugu bu ipotek hakki, iist hakki iizerinde kurulan ve

irat alacaginin teminatim olusturan tescile tibi kanuni bir ipotek hakkidir’™.

6. Kat Miilkiyetinde Ortak Giderlerin Teminati1 Olan ipotek (KMK.

md.22/1T)

634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 22 nci maddesinin 1 inci fikrasimin ilk
climlesine goére kat malikinin, ana taginmazin genel giderlerine katilma yiikiimlii-
liigiinden dogan ve kendi payma diisen ortak gider ve avans borcundan ve gecikme
tazminatindan, kat malikinden bagka ayrica bagimsiz boliimlerin birinde kira akdine,
oturma (siikna) hakkina vb. bir sebebe dayanarak devamli bir sekilde faydalananlar da

miistereken ve miiteselsilen sorumludur®>®

. Ancak kat malikinin, ana taginmazin genel
giderlerinden payina diisen ortak gider ve avans borcunun higbir sekilde tahsil
edilemedigi hallerde, ayn1 Kanun’un 22 nci maddesinin 2 nci fikrasina gore mahkemece
tesbit edilen borcunu O6demeyen kat malikinin bagimsiz bolimii {izerine, varsa

yoneticinin yoksa kat maliklerinden birinin yazili istemiyle bor¢ tutari i¢in, diger kat

malikleri lehine kanuni ipotek hakki tescil edilebilir.

Boylece Kanunkoyucu, TMK. md.893’de diizenlenen ve bir rehin sézlesmesi
yapilmast gerekmeksizin belirli taginmazlar iizerinde rehin hakki kurulmasini miimkiin
kilan olgulara bir yenisi daha eklemistir’’. Nitekim KMK. md.22/II hiikkmiiniin amaci,
kat miilkiyetine tbi ana tasinmazin korunmasini ve kat miilkiyeti rejiminin amacina
uygun olarak isletilmesini saglamak i¢in yapilan giderlerden dogan alacaklar1 teminatl

kilmaktir®>®,

Ortak giderlerin teminatin1 olusturan kanuni rehin hakkinin kullanilabilmesi igin,

bu hakkin tapu siciline tescil edilmesi gerekir. Bu nedenle, diger tescile tabi kanuni

335 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.779.

356 Reisoglu, Safa: Kat Miilkiyeti, Ankara 1967, s.95-96.

357 Kopriilii, Billent/ Kaneti, Selim: “Kat Miilkiyetinde Ortak Giderlerin Teminati Olarak Kanuni Rehin
Hakki” (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin 50. Y1l Armagani, Cumhuriyet Déneminde Hukuk,
Istanbul 1973, 5.317-334), 5.318 ve oradaki dn.1b; Reisoglu - Kat Miilkiyeti, 5.96.

%% Kopriilii/Kaneti - Makale, 5.326.
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rehin haklarinda oldugu gibi, ortak gider alacaklis1 olan kisilerin kanuni rehin haklarinin
dogumu tescile tabi tutulmustur. Bunun disinda ortak giderlerin teminatin1 olusturan
kanuni ipotegin sirasi, genel kurala uygun olarak tescil tarihi baz alinarak tespit edilmesi
gerekir. Dolayisiyla burada 6ngoriilen kanuni ipotegin dogumu ve sirasi tescile gore
degisiklik arz edecegi i¢in, bu kanuni ipotek, daha once tapuya tescil edilmis olan diger
yiiklimlerin 6niine gegmez ve bagimsiz boliimiin iizerindeki diger biitiin yiiklere karsi

(tescile tabi olmayan kanuni ipoteklerdeki gibi) bir 6ncelige sahip olamaz®’.
II. Kanuni Ipoteklerin Kendi Aralarindaki Sira iliskisi

Kanundan dogan ve tescili gerekmeyen (dogrudan) ipoteklerle tescili gereken
(dolayl1) ipotekler arasinda derece agisindan bir fark bulunmayip, yalnizca bu rehin
tiirlerinin siralarinda birtakim farkliliklar gbze ¢arpar. Buna gore tescili gerekmeyen
kanuni ipotek haklari, bunlarin siralar1 Kanunkoyucu tarafindan agikg¢a belirtildigi igin,
kendiliginden en On siraya yerlesmelerine karsin, tescili gereken kanuni ipotek
haklarinin sirasi, bu haklarin kurulmasi tescile bagli oldugundan dolayi, tapuya tescil
tarihlerine gore tespit edilir ve bunlarin, kendilerinden once tescil edilen rehinlerin

6niine gegmeleri de miimkiin degildir®.

Ote yandan yapi ipotegi disinda kalan tescile tibi kanuni ipoteklerin kendi
aralarindaki sirasi ise, tescil (kurulma) tarihlerine gore belirlenir. Yani tescile tabi
kanuni ipotek haklari, kendi aralarinda kanuni sira prensibine gore siraya girmekte olup,
tescil tarihi bakimindan gegici tescil yapilmigsa gegici tescilin, dogrudan tescil
yapilmissa, tescilin yevmiye defterine kayit tarihi esas alimr’®' (TMK. md.1022/1I).
Ayrica kanuni ipoteklerle diger sinirli ayni haklar arasindaki sira iligkisinin tespitinde de
kurulus tarihi esasina gore hareket edildiginden dolayi, yeni tarihli irtifak hakk: (veya

taginmaz yiikii), daha eski tarihli kanuni ipotek hakkindan, sira bakimindan sonra gelir.

359 Kopriilii/Kaneti - Makale, s.332.

360 Kuntalp, Erden: Ipotek Dereceleri — Bos Dereceden Istifade ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar,
Ankara 1979, s.26.

3% Helvaci, 5.379.
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II1. Yap1 Alacakhis1 (Insaatci) ipotegi
1. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu’nun 893 iincli maddesinin 1 inci fikrasinin 3 {incii bendine
gore, bir tasinmaz iizerinde yapilan yap1 veya diger islerde malzeme vererek veya sirf
emek sarf ettikleri i¢in malzeme ve emek karsiligi olarak malik veya yiikleniciden
alacakli olan alt yiiklenici veya zanaatkarlar kanuni ipotek hakkina sahiptirler. Bu
baglamda Kanunkoyucu, yiiklenici ve diger calisanlar 6zellikle koruma geregi duymus
ve onlar lehine, alacaklarini teminat altina almalar1 i¢in kanuni bir (yap1) ipotek hakki
tanmmustir’®. Zira yiikleniciler ve zanaatkérlar yaptiklari isin geregi olarak, yerine
getirdikleri hizmetin biitiin karsiligini isin bitiminde aldiklarindan dolay1, malzeme ve
emek saglayarak yap1 sahibine adeta bir nev’i kredi vermis gibi olurlar. Iste bu kredinin
teminat1 olarak Ongoriilen yapi alacaklisi (insaatg1) ipotei, tasinmazda meydana
getirdikleri deger artisina ragmen, alacaklarini tahsil edememe tehlikesine karsi teminat
olmas1 amaciyla, ingaat yapilan taginmazin {izerinde yiiklenici ve diger calisanlar

(zanaatkarlar) lehine kurulan kanuni bir ipotek tiiriidiir®.

2. Yap1 Alacaklisi Ipoteginin Siras
a. Genel Kural

Yap1 alacaklisi ipotegi sira ve serbest dereceden yararlanma bakimindan diger
kanuni ipotek hakki sahipleri ile aym hiikiimlere tibidir. Bu ciimleden olarak, yapi
alacaklilari, diger rehinli alacaklilara karsi sira yoniinden diger akdi ya da kanuni

ipoteklere gore bir dncelige sahip degildir. Zira tescile tabi kanuni ipoteklerden biri olan

362 Bicaker, Levent: “Yapi Alacakhisi Ipotegi” (IUHFM, Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk’e Armagan,
CXLV — XLVII, S.1-4, Istanbul 1982, 5.537-568), s.537; Siimer, Binnur: “Miiteahhit ve Diger
Calisanlarin Kanuni Ipotek Hakki” (Prof. Dr. Halil Cin’e Selguk Universitesinde 10. Hizmet Yil
Armagani, Konya 1995, 5.601-615), 5.602; Baysal, Basak: “Yap: Alacaklisi Ipotegine Iliskin Bashca
Hulkuksal Sorunlar” (Prof. Dr. Ozer Seli¢i’ye Armagan, Ankara 2006, s.149-178), s.149-150.

363 Kopriilii/Kaneti - Kitap, s.308-309; Giirsoy/Eren/Cansel, s.1050-1051.
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yap1 alacaklisi ipotegi de, tescil tarihine gore derece alir ve siraya girer’®*. Bir baska
anlatimla, yap1 alacaklis1 ipotegi ile diger sinirli ayni haklar arasindaki sira iligkisi
“kanuni sira”, yani “zamanda oncelik” ilkesine gére belilenir’®. Bu baglamda, yapi
alacaklilarinin kanuni ipotek hakki, daha 6nce tescil edilmis olan ipoteklerden ve

kendilerinden 6nceki (6n) sirada bosalan derecede sonraki tarihte kurulan ipoteklerden

(TMK. md.897 sakli kalmak kaydiyla) sonra gelir.
b. Deger Fazlas1 Uzerinde Oncelik Hakki Veren Imtiyaz

Genel kural yukarida izah edildigi gibi olmakla birlikte, ingaat dolayisiyla
tasinmazin degerinde meydana gelen de8er artisi, insaata katki veren iscilerle
miiteahhidin ortak ¢aligmasi sonucu ortaya ¢iktigindan dolayi, bu kisileri, tasinmazin
degerinde artisa sebep olduklar1 gerekcesiyle ayricalikli bir konumda tutmak gerektigi

ileri siiriilmiigtiir’®®

. Bir bagka anlatimla, bir ingaata emek vermek ya da hem emek hem
de malzeme vermek suretiyle katki saglayan kisilerin faaliyetlerinin karsiligini ancak
ingaat isi bittikten sonra alabilecekleri i¢in, taginmazda yarattiklari deger artisina
ragmen alacaklarin1 alamama tehlikesiyle karsi karsiya bulunduklar1 gerekgesiyle
kendilerine, bir taraftan yapi alacaklarin1 teminat altina almak amaciyla tasinmaz
tizerinde bir ipotek kurdurma imkani saglanmis, diger taraftan ise, tescil edilen ipotek,
ingaat sebebiyle tasinmazda meydana gelen deger fazlasi iizerinde ve bunun smnirh
kalmak kaydiyla —daha 6nce kurulmus sinirli ayni haklar karsisinda— sira itibariyle bir

ayricaliga sahip kilnmustir’®’,

Bu gercevede TMK. md.897/’e gore taginmazin satis bedeli zanaatkarlar ve
yuklenicilerin alacaklarinin tamamii karsilamadigr takdirde, bu alacaklarin

kargilanamayan (kalan) kismi, ipotek hakki elde eden Onceki siradaki rehinli

364 Reisoglu, Safa: Tiirk ve Isvicre Hukukunda Miiteahhit ve Is¢ilerin Kanuni Ipotek Hakki, Ankara 1961,
5.142; Akin, Levent: “Insaatci Ipotegi” (Ankara Barosu Dergisi, Kastm 1991, Y1l 48, 5.751-769), 5.760;
Erel - Sira, 5.72; Ayan, s.191; Davran, s.64; Baysal, s.173.

365 Képriilii/Kaneti - Kitap, s.321; Akipek/Akintiirk, s.801.

366 Reisoglu - Kanuni Ipotek Hakki, 5.148 vd.; Bigakel, s.562; Giirsoy/Eren/Cansel, s.1059.

367 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.783; Akipek/Akintiirk, s.795-796; Kopriilii/Kaneti - Kitap,
$.322; Giirsoy/Eren/Cansel, s.1060-1061.
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alacaklilarin payina diisen satis bedelinden arsanin (yapisiz olarak) degeri ¢ikarildiktan
sonra elde edilen farktan karsilanir. Bir bagka deyisle, kanuni ipotek hakk: sahibi yap1
alacaklilari, 6n siradaki rehinli alacaklilarin paraya ¢evirme sonunda elde ettikleri satis
bedeli iizerinde, bu bedel tasinmazin arsa degerini astig1 6l¢iide, yani ingaattan dolay1
taginmazin degerinde olusan artis dlcilisiinde (olusan deger fazlasi {lizerinde) pay talep

etme hakkina sahip kilmmuslardir®®®.

Ornegin arsanm yapisiz (¢iplak haldeki) degerinin 40.000 TL oldugunu ve
lizerinde yap1 yapildiktan sonraki haliyle 100.000 TL satis bedelini buldugunu
varsayarsak, tasinmazdaki 60.000 TL’lik deger artis1 iizerinde yap1 alacaklis1 kisilerin
oncelik hakki oldugu icin, 60.000 TL’lik bu meblag oncelikle yap1 alacaklilarina tahsis

edilecektir.
c. Yap1 Alacakhlarimin Diger Rehinli Alacakhlar Karsisindaki Durumu

Yukarida da belirttigimiz iizere, ayn1 taginmaz {izerinde kurulan akdi bir ipotekle
yapt alacaklis1 ipotegi arasindaki sira iligkisi, akdi ipotegin derecesinin kuruldugu
tarihle yap1 alacaklis1 ipoteginin tapu siciline tescil edildigi tarih gdz onilinde tutularak
belirlenir. Bir baska deyisle, yap1 alacaklilarinin, diger rehinli alacaklilara karsi sira
yoniinden bir 6nceligi s6z konusu olmayip, daha once tescil edilen ipotekler varsa, yap1

ipotegi sira itibariyle bunlardan sonra gelir’®.

Gergekten, yap1 alacaklilarina taninan kanuni ipotek hakkinin, tasinmaz iizerinde
kendisinden once tescil edilmis akdi ipoteklere karsi bir Onceligi olmadigi gibi,
genellikle yap1 alacaklilariin ipotekleri, akdi ipoteklerden de sonra gelebilmektedir.
Ciinkii arazi malikleri, ingaatin finanmani i¢in kaynak ararken kredi sozlesmeleri
yaptiklar1 ve bu kredileri de ingaatin yapilacagi arazi lizerinde ipotek kurarak teminat
altina aldiklardan dolayi, ayrica yapi ipoteginin tescilinin istenebilmesi i¢in insaatin

fiilen bitirilmis olmasi da sart oldugu icin, akdi ipoteklerin daha 6nce kurulmus olmalar1

368 Davran, s.65; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s.789; Baysal, s.175; Nar, s.76.
3% Bigake, s.561; Siimer, s.611; Nar, s.75.
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daha yiiksek ihtimaldir’”®. Kaldi ki, TMK. md.897 hiikmiiniin, bu hususu goéz ardi
etmedigi de ortadadir. Zira bu diizenlemede, yap1 alacaklisi ipoteginin, akdi ipoteklere

kars1 sira itibariyle bir iistiinligli olduguna iliskin bir ibareye yer verilmemistir.

Ancak her ne kadar yap1 ipotegi, diger tescile tabi kanuni ipotekler gibi tarih
esasina gore siraya giriyor olsa da, tasinmaz {izerinde emek ve malzeme vererek katki
saglayan kimselerin, bu katkidan dolay1 tasinmazin degerinde yasanan artistan istifade
edememeleri olgusu kabul edilememis ve Kanunkoyucu tarafindan, biri objektif digeri
subjektif iki kriter ortaya konularak tasinmazdaki deger artisindan sonraki siralarda yer
alan yapi alacaklilarimin da yararlanmalar1 istenmistir’”'. Ciinkii yap:1 alacaklhlarina
taninan kanuni ipotek hakkinin, uygulamada ¢ogu kez miiteahhit ve zanaatkarlari yeterli

6l¢iide korumadigi ve onlarin zarara ugramasini dnlemeye yetmedigi goriilmiistir’’?,

Bu baglamda objektif sart olarak, tasinmazin satilarak paraya cevrilmesinden
elde edilen satis bedeli, 6n siralardaki rehinli alacaklilar yiiziinden, tasinmazda yasanan
deger artisina ragmen yap1 alacaklilarinin alacaklarini karsilamaya yetmemesi gerekir.
Yani tasinmazda deger artis1 yasanmis ve fakat yapi ipoteginden daha 6n sirada bulunan
diger yliksek meblagli ipoteklerden dolayr yapi alacaklilar1 hi¢ tatmin edilemiyor

olmalidir’”

. Subjektif sart ise, on siradaki rehinli alacaklinin, kendi lehine kurulan
ipotegin yap1 alacaklilarina zarar verecegini biliyor yahut bilmesi gerekiyor durumda
olmasidir. Burada yapi alacaklisinin zarara ugrayacagini bilip kotiiniyetli olmaktan
kasit, rehin hakki kurulurken taginmazda yasanacak deger fazlasinin, kendileri 6n sirada
bulunduklar1 i¢in tamamen veya kismen kendilerine tahsis edilecegini diisiinmeleri; yani
on siradaki rehinli alacaklinin, o tasinmazda ingaat yapilacagini tahmin ederek ¢ikar

- e Jos se fee 4
saglama gidisidir ™.

370 Reisoglu - Kanuni ipotek Hakk, s.5-6; Helvaci, s.383; Akipek/Akintiirk, s.801.

3 Baysal, s.175-176; Helvacl, s.383-384; Siimer, s.611-612; Bicakel, s.563-564.

372 Reisoglu - Kanuni ipotek Hakki, s.6-7.

373 Reisoglu - Kanuni Ipotek Hakki, 5.178 vd.; Giirsoy/Eren/Cansel, s.1060; Akin, s.763-764; Bicakel,
$.563.

3 Bigakel, s.564.
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Iste bu iki sartin birlikte gerceklesmesi halinde, yapi1 alacaklilari, TMK.
md.893’°e gore, tasinmazda yarattiklart deger artisindan kendilerinin de yararlandiril-

malarini talep edebileceklerdir’”

. Bir bagka ifadeyle, 6n siradaki derecelerde yer alan
rehinli alacaklilarin yiiklii ipotekleri sebebiyle alacaklarmi kismen veya tamamen
alamayarak zarara ugrayan yapi alacaklilari, sozii edilen sartlarin varligi halinde,
alacaklariin tahsil edemedikleri kismini 6n sirali rehinli alacaklilardan pay talep etmek

suretiyle karsilamalari miimkiindiir® .

Ornegin malik (M), heniiz insaat yapilmadan 6nce ¢ektigi kredi sebebiyle arsasi
tizerinde (B) Bankasi lehine birinci dereceden 50.000 TL’lik akdi ipotek; daha sonra ise,
insaattan dolay1 dogan alacaklar1 igin yiiklenici (Y) lehine 30.000 TL’lik yap1 alacaklisi
ipotegi kurmus olsun. Insaat bittikten sonra tasinmazin paraya cevrilmesi sonucunda
elde edilen satis bedelinin 60.000 TL oldugunu ve arsanin ingaattan 6énceki degerinin de
40.000 TL olarak tespit edildigini kabul ettigimiz takdirde, yap1 alacaklist (Y)’nin
TMK. md.897°den dogan oncelik hakkinin sartlarinin da tamam oldugunu diisiiniirsek

paylastirma su sekilde gergeklesecektir:

Birinci derecedeki (B) Bankasi alacaginin tamami olan 50.000 TL’ nin yalnizca
40.000 TL’lik kismini tahsil edecek, satis bedelinden geriye kalan 20.000 TL’lik miktar
ise yap1 alacaklisi (Y)’ye aktarilacaktir ¢linkii arsa degeri ile ingaat degeri arasindaki
20.000 TL’lik fazlalik tizerinde (Y)’nin Oncelik hakki s6z konusudur. Halbuki TMK.
md.897 olmasaydi, (B) Bankasi 50.000 TL’lik alacaginin tamamini tahsil eder ve geriye
kalan 10.000 TL yap1 alacaklis1 (B) iizerinde kalirdi. Boylelikle yap1 alacaklist (Y),

TMK. md.897 sayesinde satis bedelinden 10.000 TL fazla alarak avantaj saglamustir’ .

375 Helvacy, s.384; Bigakel, s.564; Akin, s.763; yap1 alacaklist ipoteginin sartlar1 hakkinda ayrintili bilgi
i¢in ayrica bkz. Reisoglu - Kanuni ipotek Hakki, s. 177-197; Akipek/AKintiirk, s.803 vd.

376 AKkipek/AKintiirk, s.802; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.788-789; Siimer, s.611.

377 Ornekler igin ayrica bkz. Akipek/Akintiirk, s.805; Nar, s.76-77.
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d. Yap1 Alacakhlarimin Kendi Aralarindaki Sira iliskisi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 896 nc1 maddesine gore “haklart degisik tarihlerde
tescil edilmis olsa bile zanaatkarlar ve yiikleniciler, kanuni ipotekten yararlanma
bakimindan kendi aralarinda ayni sirada sayilirlar.” Yani yapi alacaklilarinin ipotek
haklar1 ayr1 ayr1 ve farkli tarihlerde tescil edilmis olsalar dahi, bunlar tescil tarihlerine

bakilmaksizin ayni sirada yer alacaklardir®”®.

So6zii edilen bu diizenlemeyle birlikte, taginmaz iizerinden birden ¢ok yap1
alacaklist ipoteginin oldugu hallerde, yap1 alacaklilarinin kendi aralarinda bir 6ncelik —
sonralik iligkisinin bulunmadigi, aksine biitiin bu ipoteklerin ayni sirada yer aldiklari
kabul edildigi i¢in, insaat lizerindeki calismalarini islerinin niteligi geregi once bitiren
yap1 alacaklilar1 ile daha sonra bitiren yapir alacaklilar1 arasinda sira bakimindan bir
farklilik yaratilmak istenmemistir’°. Dolayisiyla ipotekli tasinmazin paraya cevrilmesi
sonucu elde edilen bedelin paylastirilmasi asamasinda yap1 alacaklilar1 kendi aralarinda
esit muamele gorecekleri kabul edilmistir. Bunun sonucu olarak ise, iizerinde birden ¢ok
yap1 ipotegi kurulmus olan taginmazin satilarak paraya cevrilmesiyle elde edilen satis
bedelinin yap1 alacaklilarina ayrilan kismi, yapi1 alacaklilarinin tamamen tatmin
edilmesine yetmedigi takdirde, bu bedel, esit isleme tabi tutulan biitlin yap1 alacaklilar
arasinda garameten paylastirilacaktir’®. Boylece yapi alacaklilarmin kanuni ipotek
haklar1 farkli tarihlerde tescil ettirilmis olsa da, ipotekten yararlanma yoniinden

aralarinda bir fark kalmamaktadir’®'.

3

Bu noktada, smirlt ayni haklarin sirasi1 bakimindan benimsenen “zamanda
oncelik” ilkesinin bir istisnasi s6z konusu olup, Kanunkoyucu TMK. md.896 hiikmiiyle,

ayni ingaat isinde Ornegin binanin temeline taze hazir beton saglayan zanaatkar ile

378 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.788; Akipek/Akintiirk, s.802; Helvaci, s.381; Deynekli/Kisa,
$.683; Giirsoy/Eren/Cansel, s.1059; Kopriilii/Kaneti - Kitap, s.321.

37 Helvacl, s.381-382; Ayan, s.191; Bicakel, s.561; Baysal, s.173-174.

3% Helvac, s.382; Davran, s.64; Siimer, s.611; Ak, s.761.

1 Ayan, s.191; Bigakgl, s.561; Baysal, s.174.
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insaatin ¢atisin1 kuran cat1 ustasi arasinda bir esitsizlik meydana gelmemesine yonelik

iradesini ortaya koymustur’*~.

Ornegin, birinci derecede yiiklenici (A1) lehine 20.000 TL’lik yap1 alacaklist
ipotegi; ikinci derecede (A2) lehine 40.000 TL’lik akdi ipotek; iigiincli derecede ise
duvarci (A3) lehine 5.000 TL’lik yap1 alacaklis1 ipotegi kurulmus ve tasinmazin paraya
cevrilmesinden elde edilen satis bedeli de 60.000 TL olsun. Bu durumda TMK. md.896
geregince, (Al) ve (A3) yapi alacaklarini elde etme baglaminda aralarinda esit islem

gorecekleri igin, paylastirma su sekilde yapilacaktir®®:

1. derecede yapi alacaklis1 yiiklenici (A1) = 16.000 TL

2. derecede akdi ipotek hakk: sahibi alacakli (A2) = 40.000 TL
3. derecede yap1 alacaklis1 duvarct (A3) =4.000 TL

C. Akdi Ipoteklerin Kapsam

I. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu’nun 881 inci maddesine gore, halihazirda mevcut olan ya
da heniiz dogmamis olmakla beraber dogmasi kesin veya olas1 bulunan herhangi bir
alacak, ipotekle glivence altina alinabilir. Bu noktada teminat altina alinan borg, belirli

384

bir para borcu olabilecegi gibi”™", para borcu disinda kalan diger verme, yapma veya

yapmama borglar1 da olabilir. Ancak ipotekle temin edilen alacagin tiirii ne olursa olsun,

3%2 Kasak, Fahri Erdem: Insaat¢i Ipotegi (MK m.895-897), Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2011, s.176; Erel - Sira, s.73.

3% Nar, 5.75; benzer drnekler i¢in ayrica bkz. Reisoglu - Kanuni Ipotek Hakk, s.168; Bicakel, s.561-562;
Baspinar, s.58-59; Giirsoy/Eren/ Cansel, s.1050; Kasak, s.177-178; Steinauer’in verdigi drnek i¢in ise
bkz. Baysal, s.174.

% Burada alacagmn belirli olmasindan kasit, tasmmaz iizerindeki ipotek hakkinin ne miktara kadar
teminat teskil edecegidir, bkz. Deynekli/Kisa, s.679; alacagin belirli olabilmesi ise ancak dogdugu veya
dogacagi hukuki iligkinin, yani hukuki sebebinin gosterilmesiyle miimkiindiir, bkz. Giirsoy/Eren/Cansel,
s.1023.
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ipotek tapu siciline tescil edilirken, teminat altina alinan alacaga iliskin belli bir tutarin

kural olarak Tiirk Liras: {izerinden gdsterilmesi gerekir™.

O halde, ipotekle temin edilen ve tutari sicilde gosterilmek durumunda olan bir
alacagin kapsamina hangi alacak kalemlerinin girecegi; yani tesis edilen akdi ipotegin
teminat altina aldigi alacagin kapsaminin, ipotegin tiiriine gore ne gibi farkliliklar
gosterecegi hususunun irdelenmesi gerekir. Ciinkii ¢alismamizin temelini olusturan
alacaklarin siras1 baglaminda, sonraki rehin hakki sahibi alacaklilar, rehne konu
taginmazin satig bedelinin paylastirilmas: asamasinda, kendilerinden onceki rehinli
alacaklilarin ipoteklerinin anapara yahut iist sinir olmasina gore farkli meblaglarla karsi
karsiya kalabileceklerinden dolayi, ipotek hakkinin kurulmasi esnasinda sira itibariyle
kendilerinden 6nce gelen ipotekli alacaklilarin sahip olduklar1 ipotek hakkinin tiiriinii

bilmek isteyeceklerdir’®®

. Kald1 ki, sonraki sirada yer alan rehinli alacaklilarin, rehnin
satig bedelinden tatmin edilebilmesi, bir yandan taginmazin degerine, diger yandan da
kendisinden Once gelen rehin hakki sahiplerinin rehin kapsamina giren alacak
miktarlara baglidir’®’. Bununla birlikte ayrica, alacakliya saglamis oldugu teminatin
degerinin belirlenebilmesi baglaminda, ipotegin hangi malvarligi unsurlarin1 kapsamina
aldiginin da degerlendirilmesi gerektigi i¢in, bu baslik altinda ipotegin hem alacak

yoniinden hem de taginmaz yoniinden olmak iizere iki ayr1 yansima bic¢imini

inceleyecegiz.

%5 Bunun amaci, rehinle yiiklenen tagmmazin ne miktar icin alacag teminat altina aldigmin tapu
sicilinden anlagilabilmesi ve bu tasinmaz iizerinde hak iktisap etmek isteyen tgiincii kisilerin buna gore
hareket etmelerinin saglanmasidir, bkz. Giinel, Mustafa Cahit: “Tasinmaz Rehninin Alacak Bakimindan
Kapsami” (Prof. Dr. Ozer Seligi’ye Armagan, Ankara 2006, 5.247-266), s.249; Kopriilii/Kaneti - Kitap,
s.283; Giirsoy/Eren/Cansel, 5.962.

3% Kuntalp, Erden: Ana Para ve Ust Simir (Maksimal) Ipotek Ayrimi, Ankara 1989, s.22.

%7 Kuntalp - Anapara, s.43.

120



II. Akdi Ipotegin Alacak Yoniinden Kapsam
1. Anapara ipotegi — Ust Simir ipotegi Ayrim

Ipotek kurulurken temin edilen alacagin belirli olup olmamasina gore
hukukumuzda “anapara” ve “lst sinir (maksimal)” olmak iizere iki farkli ipotek tiirii
Ongoriilmiis olup, bunlardan her birine, ipotegin alacak yoniinden kapsamina iligkin
farkli hitkiim ve sonuglar baglanmistir’™®. Bu baglamda TMK. md.851 hiikmiiniin,
anapara — Ust sir ipotek seklindeki ikili ayrimi, alacagin miktarmin belli olmasi

olgusuna (belirlilik ilkesine) dayandirdigi goriilmektedir’™

. Buna gore, rehinle temin
edilmek istenen alacagin miktar1 belirli ise, taraflar ipotegin ne kadarlik bir alacak
tutarin1 temin edecegi hususunda aralarinda anlasabilirler. Dolayisiyla miktar1 belirli
(veya belirlenebilir) olan bir alacagin ipotekle temin edilmek istendigi bir durum ortaya
cikar, ki bu durumda anapara ipoteginin varlig1 s6z konusu olur. Yani miktar1 belli olan

bir alacag: temin etmek amaciyla kurulan ipotege anapara ipotegi denir**’.

Anapara ipotegi, ipotegin kurulmasi esnasinda (asil) alacagin miktar1 belirli
oldugu icin, anaparadan baska ayrica alacagin fer’ileri de teminattan yararlanacaktir.
Yani anapara ipoteginde tapu siciline tescil edilen anapara tutari, alacaklinin teminat
altina alinan anapara alacagi icin bir iist sinir teskil edecek ve fakat alacagin fer’ileri
bakimindan bir iist siir meydana getirmeyecektir’'. Dolayisiyla anapara ipoteginde
temin edilen alacagin miktar1 kadar ipotek tesisi yeterli olup tapuya tescil edilen tutar

yalnizca anaparanin miktarini gosterecegi i¢in, ipotekle temin edilmek istenen alacagin

3% Kuntalp - Anapara, s.1.

¥ Giilekli, s.63 vd.; nitekim doktrinde, anapara-iist smir ipotegi ayriminin, alacak miktarinin belirliligi
olgusuna bagl olarak gelistirildigi de goriilmektedir, bkz. Képriilii/Kaneti - Kitap, s.283-284; Davran,
s.22; Kuntalp - Anapara, s.16-17.

% Kopriilii/Kaneti - Kitap, s.284; Kuntalp - Anapara, s.22; anapara ipotegi yerine “sabit meblag
ipotegi” veya “kesin bor¢ ipotegi” gibi kavramlar da kullanilabilir, bkz. Altop, Atilla: “4489 Say:li
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Cercevesinde
Ipotegin Alacak Bakimindan Kapsami ve Anapara Ipotegi — Limit (Ust Swmir) Ipotegi Ayriminin
Uygulamaya Yansiyan Sonuglart” (Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, Milletleraras1 Hukuk ve Milletler
aras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y11 19-20, S.1-2, 1999-2000, s.11-41), s.13.

9! Reisoglu, Seza: Ipotegin Kapsami — Hiikiimleri ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Ankara 1979,
s.11; Helvacy, s.141-142.
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belirli oldugu durumlarda, alacaklinin anapara ipotegini tercih etmesi daha yiiksek bir
olasiliga sahiptir zira bu sekilde anapara alacaginin yani sira iist sinir olmaksizin

anaparaya bagl fer’i alacaklar da ipotegin teminat1 kapsamina dahil olacaktir.

Ote yandan rehinle temin edilmek istenen alacagin belli olmamasi, ileride
dogacak veya dogmasi muhtemel bir alacak 6zelligini tagimasi ihtimalinde ise, mevcut
olmayan bir alacak i¢in dahi rehin tesis edilmesi miimkiindiir. Bu baglamda, TMK.nun
851 inci maddesinin 1 inci fikrasina gore “Alacagin miktarinin belli olmamast halinde,
alacaklimin biitiin istemlerini karsilayacak sekilde tasinmazin giivence altina alacag iist
sinwr taraflarca belirlenir.” Dolayisiyla rehnin kuruldugu anda heniiz dogmamis olan
veya ileride dogdugu takdirde, alacak tutarnin ne olacagi onceden bilinemeyen
alacaklar, iist sinir ipotegi adi verilen tasinmaz rehni sayesinde azami bir miktar
ongoriilmek suretiyle teminat altina alinabilirler. Iste bu gibi durumlarda kurulan iist
siir ipotegi, Ozellikle kredi kuruluslarindan kredi temin etmek isteyen tacirlerin,
bankalarla yaptiklar1 cari hesap sézlesmeleri kapsaminda periyodik zaman dilimleri
icerisinde kredi ihtiyacinin karsilanmasi maksadiyla 6ngoriilmiis ve 6nemli bir iktisadi

ihtiyaci karsilayan ipotek tiiriidiir’ ™.

Bu sekilde olusturulan ipoteklerde teminat
altindaki alacagin kesin tutarinin, yani fiill bor¢ miktarinin ipotek akit tablosundan
anlasilmas1 miimkiin olmadig1 icin, alacagin zaman icerisinde faizlerle artmasinin s6z

konusu oldugu durumlarda, {ist sinir ipoteginin ne gibi bir fonksiyonu yerine getirdigi

de ortaya ¢ikmaktadir.

Bu yoniiyle iist sinir ipotegi, mevcut ve miktar1 belli olan bir alacaga
dayanmayip, maddi biinyeden yoksun, bi¢imsel bir ipotek niteligini tasidigindan dolayi,
anapara ipoteginden farkli olarak, alacak ile rehin arasindaki fer’ilik bagi bu ipotek

tiiriinde bir hayli zayiflar’®. Ayrica iist siir ipoteginin alacaktan soyutlanmus bir ipotek

392 Altay, Stimer: Modern [ﬂds Hulkuku Agisindan Konkordato ve Yeniden Yapilandirma, Istanbul 2005,
s.119; Reisoglu - ipotegin Kapsamu, s.12; Altop, s.38 vd.; ayrica iist siir ipotegi yerine “maksimal

ipotek”, “limit ipotegi” veya “azami meblag ipotegi” gibi kavramlar da kullanilabilir, bkz. Altop, s.24.
393 Postacioglu/Altay, s.704; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.767; Giinel, s.250, dn.13.
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tiri oldugu g6z Oniine alindiginda, alacagin hem belirli hem de belirsiz oldugu

4 .
394 7Zira

durumlarda st sinir ipotegine basvurunun miimkiin oldugu fark edilecektir
taraflarin, halihazirda mevcut bir alacak bakimindan dahi {ist sinir ipotegi kurmalarina
engel bir kural s6z konusu olmadigindan dolayi, taraflarca mevcut alacak igin siit sinir
ipotegi kurulmak istenmesine ragmen, teminatlandirilacak olan alacagin sirf belirli
oldugu gerekgesiyle, ipotegin anapara ipotegi oldugunu sdylemek isabetli degildir™”.
Sonug olarak, iist sinir ipotegi her tiirlii alacak i¢in s6z konusu olabilecek genel bir
ipotek tiirii iken, ana para ipotegi yalnizca alacak miktarmin belirli oldugu hallerde

uygulanan bir tip olarak ortaya ¢ikar °.

Su durumda, hacizde ve iflasta diizenlenecek olan sira cetvellerinde, alacag tist
sinir ipotegiyle temin edilen rehinli alacaklilar, ipotek limitini gdsteren meblag kadar
riichanli alacakli sifatiyla en 6nce tatmin edilecekler; limiti agsan (limit fazlasi) alacaklari
bakimindan ise adi alacakli sifatiyla sira cetvelinin dordiincii sirasinda kendilerine yer
edineceklerdir’®’. Ayrica bir iist siir ipoteginin terkin edilmesiyle bosalan dereceye
kural olarak yine bir iist sinir ipotegi tesis edilmek gerekirken, bir anapara ipoteginden
bosalan dereceye, tekrar ayn1i miktarda bir anapara ipotegi yahut derecenin tescil
edildigi meblaga, takip giderleri ve faiz gibi yan alacaklarin da katilmasiyla

hesaplanacak yeni tutar kadar bir iist siur ipotegi kurulmas: da miimkiindiir™®.

3% Altop, s.36; bir goriise gore,belli bir alacag ve dogmus veya dogacak olan diger alacaklar kapsayacak
bi¢imde iist sinir ipotegi kurulmasi da miimkiindiir. Bu takdirde belli alacagin sona ermesi halinde ipotek,
bu iist sinir kapsaminda dogmus ve dogacak diger alacaklar1 garanti etmeyi siirdiirdiigii i¢in, belli alacagin
O6denmis olmast, {ist siirn o miktar i¢in indirilmesi (yani derecenin o miktar kadar bosalmasi) sonucunu
dogurmaz, bkz. Reisoglu, Safa: “Yeni Medeni Kanun Hiikiimlerine Gore Yabanct Para Ipotegi”
(Bankacilar Dergisi, S.45, Haziran 2003, 5.66-80), s.68.

3% Keskin, Suzan: “Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu Ile [lamsiz Takip” (izmir Barosu Dergisi, S.2, Y1l
65, Nisan 2000, s.39-64), s.41.

3% Kuntalp - Anapara, s.22.

7 Deynekli/Kisa, s.682.

398 Kuntalp - Anapara, s.44; Altop, s.33-34; bu hususun 6nemi, tasinmazin {izerinde birden ¢ok rehin
hakkmin bulun-dugu hallerde, bos dereceye ilerleme hakki tanman rehinli alacaklilarin bos dereceye
ilerlemesiyle ortaya cikacak yeni sira diizeninin, hangi sartlarda uygulanacagi noktasinda kendisini
gosterecektir, bkz. Kuntalp - Anapara, s.43-44.
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2. Anapara Ipoteginin Kapsam

Anapara ipoteginde, biitiin yan (fer’i) alacaklar —tapu sicilinde belirtilmis faiz
oranlar1 c¢er¢cevesinde olusan akdi faizler ile temerriit faizleri de dahil olmak iizere—
herhangi bir limitle sinirli olmaksizin alacagin asil kismi (anaparasi) ile birlikte ipotegin
kapsamina girmektedir. Nitekim anapara ipoteginde teminatin kapsamu TMK. md.875
ile diizenlenmis olup, buna gore anapara ipotegi ile teminat altina alinan alacak

kalemleri sunlardir:
1- Anapara,
2- Takip giderleri ve gecikme (temerriit) faizi®”’

3- [flasin acildigr veya rehnin paraya cevrilmesinin istendigi tarihe kadar muaccel

olmus ti¢ yillik faiz ile son vadeden baslayarak isleyen faiz*".

Bu baglamda Yargitay da, anapara ipoteginde, ipotegin, “anapara” diginda “takip
giderleri” ve “gecikme faizi” gibi eklentileri (fer’ileri) de kapsadigini, yani bunlar1 da
teminat altina aldigim ifade etmektedir®'. Yargitay’a gore, rehinli alacagm faizi de,
rehinle temin edilen asil alacagin ayni teminatini teskil eden maldan riichanli olarak

karsilanmalidir*®*.

3% Ipotegin kapsamma giren faiz tutari, kanunda 6ngoriilmiis gecikme faizi oram olup, taraflarin kendi
aralarinda kararlastirmis olduklar1 faiz oran1 degildir, bkz. Képriilii/Kaneti - Kitap, s.284; ayrintili bilgi
icin ayrica bkz. Altop, s.16-18; Giilekli, s.82-83.

40 Akdi faizlerin hangi sartlar altinda teminat kapsanuna girdigi hususundaki ayrtili agiklamalar igin
ayrica bkz. Kuntalp - Anapara, s.27 vd.; Altop, s.19 vd.

“1'19. HD., 15.06.2006 T., E.2006/3819, K.2006/6550 (Bilgen - Sira Cetveli, 5.488); 19. HD., 28.05.1998
T., E.1998/2958, K.1998/3761 (Uyar - Sira Cetveli, 5.729, dn.267).

02 “ITK nun 185 inci maddesinde agiklandigi gibi rehinli mal rehin sahibi alacaklimin riichan hakki
mahfuz kalmak iizere masaya girer. I[IK.nun 196 nci maddesine gore de, rehinli alacaklinin faizi islemeye
devam eder. IIK.nun 185 inci maddesinde ‘paraya cevrilme sonunda elde edilen paramn muhafaza ve
satis masraflart ¢ikarildiktan sonra alacaklya hakki verilir’ denmekte olup, iflds tarihinden sonra satis
tarihine kadar isleyecek faizlerin ddenmesinin ayrik tutulacagina dair bir hiikiim bulunmadigi gibi, adi ve
rehinli alacaklarin sirasini diizenleyen 206 nct maddede keza iflds tarihinden satis tarihine kadar isleyen
faizin riighanl olmadigina dair bir hiikiim mevcut degildir. Medeni Kanunun 875 inci (eski 790 nct)
maddesi gayrimenkul rehninin faizleri de kapsadigi hiikmii yukarida anilan maddelerle birlikte miitalaa
edildiginde iflas tarihinden satis tarihine kadar olan faizin de satis bedelinden 185 ve 206 nct maddede
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Ote yandan takip giderleri hakkinda ayriyeten IIK. md.138 ve md.151
hiikiimlerinde iki paralel diizenleme bulunmaktadir. Bu baglamda K. md.138/1I'ye
gore, satig tutarindan ilk Once paraya c¢evrime ve paylagtirma gibi biitiin alacaklilari
ilgilendiren masraflar 6dendikten sonra geri kalan meblag, takip giderleri ve islemis
faizlerle birlikte alacaklilara dagitilacagi i¢cin, TMK. md.875/I’in 2 nci bendinde sozii
edilen takip giderleri tabirinden kastedilen, yalnizca bir alacakliy1 (yani takibi yapan
alacakliyr) ilgilendiren takip giderleridir®”. Yani tim alacaklilari ilgilendiren takip
masraflar1 zaten paylastirmadan once karsilanacagindan dolayr (IIK. md.138/II),
anapara ipoteginin kapsamina giren takip giderlerinden anlasilmasi gereken, tiim

alacakhilar1 degil, yalnizca takip yapan alacakliy: ilgilendiren takip masraflaridir*®,

Anapara ipoteginin kapsamina giren alacaklarla ilgili olarak ayrica deginilmesi
gereken bir husus daha vardir. Bu baglamda Tirk Medeni Kanunu’nun 876 nci
maddesine gore, rehinli hakki sahibi alacakli tarafindan, rehinle yiikli tasinmazin
korunmas1 maksadiyla ve 6zellikle malik 6demedigi icin onun hesabina sigortaciya
Odenen sigorta primleri bedeli bakimindan, rehinli alacagin asl ile ayni1 sirada ve tescile
tabi olmayan bir ipotek hakki sz konusudur®®”. Yani TMK. md.876 ile, gelecekte
gerceklesmesi muhtemel deger azaltict davraniglardan veya doga olaylarindan
kaynaklanacak olan muhtemel zararlarin 6nlenmesi i¢in yapilan zorunlu masraflarin
teminat altina alinarak anapara ipoteginin kapsamma girmesi amaclanmaktadir*®.
Ancak burada zorunlu masraflar1 yapan rehinli alacakliya ait teminat, diger ipotekli
alacaklar karsisinda ayri bir dncelige sahip olmayip, yalnizca rehinli alacaklinin asil

alacaginin tescil edildigi derecede kurulur ve dnceligi de asil alacagin bagli bulundugu

dereceye gore belirlenir. Kaldi ki, burada sozii edilen masraflar, taginmazin degerini

yazili kesintiler ¢ikarildiktan sonra rehin alacaklisina riichanl olarak 6denmesi gerekir.”, 12. HD.,
27.11.1984 T., E.12704, K.12312 (Eris, s.603).

403 Kuntalp - Anapara, s.25; Altop, s.15-16.

4% Altop, s.16; bir alacakliy1 ilgilendiren takip giderleri i¢ine posta masraflari, bilirkisi ticreti, harglar ve
ozellikle avukatlik iicreti gibi kalemler girmektedir, bkz. Kuntalp - Anapara, s.26; Helvaci, s.148-149.

95 Giilekli, s.93; Kopriilii/Kaneti - Kitap, s.343.

46 Kopriilii/Kaneti - Kitap, s.343; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.759; Altop, s.23; Helvacl, s.146.
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kaybetme tehlikesini dogrudan 6nlemeye yonelik olmadigi icin, TMK. md.865 ve 867
uyarinca kanundan dogrudan dogruya dogan ve tescilsiz kazanilan kanuni ipoteklerden
tamamen ayridir®”’. Zira alacakli, bu masraflar tasinmazdaki deger kaybmni énlemek
yahut sona erdirmek i¢in degil, ortaya ¢ikan zararlarin sigorta kanaliyla karsilanmasi

amaciyla yapmaktadir*®®,

Dolayistyla TMK. md.876’da diizenlenen ve tescile tabi
olmayan ipotek hakki, alacakliya, alacaginin bagli bulundugu ipotekle ayni sirada
oncelik vermekte olup, rehinli alacaklinin asil alacagi hangi sira ve derecede

bulunuyorsa TMK. md.876’dan dogan alacagin onceligi de bagli bulundugu ipotegin

kaderine ve kapsamina tabi tutulmustur.

Biitiin bunlarin disinda, TMK. md.875 ve 876 ile diizenlenen alacak kalemleri
ornekleme seklinde degil, sinirli sayma ilkesine gore ongoriildiigii icin, bunlar disinda
kalan, 6rnegin cezai sart alacagi, faize 6denen gider vergisi vb. yan alacaklarin teminat
kapsaminda sayilabilmesi i¢in bu konuya iligkin rehin szlesmesinin resmi sekilde

yapilmast ve sicile tescil edilmesi gerekecektir*®’.

3. Ust Simir (Limit) Ipoteginin Kapsam

Ust smir ipoteginde, anapara ipoteginden farkli olarak, alacaklmin biitiin alacak
kalemleri (anapara, akdi faiz, temerriit faizi, takip giderleri), sicile tescil edilirken
Ongoriilen st sinir1 agmayacak sekilde teminat altina alinmis olunur (TMK. md.851/1).
Bir bagka ifadeyle, {ist sinir ipoteginde tapuda gosterilen alacak tutarinin ana alacak ve
yan alacaklar (takip giderleri, akdi faiz, temerriit faizi vb.) dahil olmak iizere biitiin
taleplerin st smirim olusturacagi sdylenebilir*'®. Nitekim Yargitay’a gore de, limit

ipoteginde alacakli, temel iliski nedeniyle alacagi hangi miktara ulasirsa ulassin,

Y7 Giirsoy/Eren/Cansel, s.1028, dn.26; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.759; Kopriili/Kaneti -
Kitap, s.343; Kuntalp - Anapara, s.33; burada s6zii edilen zorunlu masraflart yapan rehinli alacakli,
vekaletsiz i goren kimse gibi alacak hakki kazanir, bkz. Giilekli, s.93.

8 Giilekli, s.92; Helvac, s.156.

49 Kuntalp - Anapara, s.33-34.

410 Képriilii/Kaneti - Kitap, s.287; Davran, s.23; Altop, s.28.
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tasinmazin bedelinden en ¢ok ipotek iist sinir1 kadar faydalanabilecektir*''. Dolayisiyla
rehinle temin edilen alacak miktar ipotek limitinde belirtilen meblag ile sinirlt oldugu
icin, lehine iist smir ipotegi kurulan alacaklinin alacaginin ipotek limitini agmasi
durumunda, st sinira kadar olan alacak kesimi rehin hakkinin verdigi riighandan
faydalanarak oncelikle karsilanir ve limit fazlasini olusturan alacak kesimi ise rehinle

bir bagi kalmadig igin adi alacak olarak dérdiincii sirada islem goriir*'?.

Yine bu baglamda Yargitay, vermis oldugu bir kararda, {ist sinir ipotegi ile temin
edilmis bir alacagin, ipotek akit tablosunda ongoriilen (limiti agsmayan) miktarinin
riichanli alacak olarak sira cetvelinde yer alacagini, ipotek limitini asan kisim i¢in ayri
bir takip yapilip haciz konulmadigi siirece’’, limit fazlasi alacak kesimi igin pay
ayrilamayacagin1 ve sira cetvelinin dordiincii sirasma konulacagimi belirtmistir*'*.
Ancak su nokta gozden kacirilmamak gerekir ki, rehinli malin satis ve paylastirma
giderleri, biitiin alacaklilar1 ilgilendiren masraflardan olmasi hasebiyle, bunlarin ipotek
limiti kapsaminda bulunmadigi ve 1IK. md.248 uyarinca ipotek bedelinden &ncelikle
karsilandiktan sonra artan paranin, sira cetveli diizenlenmek suretiyle alacaklilar

arasinda paylastirilacagi hususu asikardir*'”.

Ote yandan ayn1 tasinmaz iizerinde iist sinir ipotegini takip eden hacizler veya
baska muaccel ipotekler bulundugu takdirde, rehinli malin satis bedeli ne olursa olsun,

rehinli alacakli ancak ipotek s6zlesmesinde ongoriilen iist sinir tutarinda bir 6deme ile

“1119. HD., 23.12.2004 T., E.2004/12369, K.2004/12988 (Bilgen - Sira Cetveli, 5.493-494); ayrica bkz.
“...ipotegin iist simir ipotegi olarak kabul edilmis bulunmasina ve iist sinir ipoteginin alacaklimin biitiin
istemlerinin ancak belirlenen limit tutarinda teminat altina alinmasi imkanint saglamasina gore (MK.
m.881 ve 851/) gore...”, 19. HD., 04.05.2006 T., E.2006/2681, K.2006/4934 (Bilgen - Sira Cetveli,
$.491).

12 Deynekli - Alacaklarin Sirasi, s.195; Deynekli - Degisiklikler, s.505 ve 5.507.

3 Ipotekli alacaklinin, iist smnir1 asan alacag: icin haciz yoluyla takip yapmas: gerekecektir ki; bunun igin
gecici rehin agig1 belgesinin dahi beklenmesi gerekmez zira ipotek {ist sinirini asan alacak hukuki
bakimdan “rehinli alacak” niteliginde degildir, bkz. Budak, Ali Cem: Ipotegin Paraya Cevrilmesi
Yoluyla Takip, 3. Bask1 (Tipk1 Basim), Istanbul 2010, 5.93.

41419, HD., 18.03.1999 T., 1220/1269; 19. HD., 18.01.1999 T., E.1998/7088, K.1999/218; 19. HD.,
18.12.1997 T., 8196/10823 (Uyar - Sira Cetveli, 5.729, dn.264); 11. HD., 01.06.1990 T., 3707/4395; 11.
HD., 26.06.1989 T., 3858/3891 (Uyar - Serh, s.16142-16143); ayrica bkz. Altop, s.30.

#1519, HD., 07.05.1996 T., 2850/4354 (Uyar - Sira Cetveli, 5.730, dn.277).
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tatmin edilmek durumundadir*'®

(TMK. md.851/T). Ancak ipotek limitinin {ist sinirin
teskil eden miktarin kapsamina giren alacak kalemlerinin nelerden ibaret oldugu
baglaminda, eski Medeni Kanun’un 790 inc1 (yeni TMK. md.875) maddesinde yer alan
hiikmiin yorumu doktrinde tartismali idi*'’. 2002 tarihli ve 4721 sayili (yeni) TMK. ile
getirilen agik hiikiim sayesinde bu tartismalarin bir énemi kalmamistir. Zira TMK.
md.851/I hiikmiiniin ikinci ciimlesindeki “Alacagin miktarinin belli olmamasi hdlinde,
alacaklimin biitiin istemlerini karsilayacak sekilde tasinmazin giivence altina alacag iist
sur taraflarca belirtilir.” ifadesinden acik¢a anlasiliyor ki, Kanunkoyucunun iradesi,
iist siir ipoteginde Ongoriilen limitin, alacaklinin ileri siirdiigii biitiin alacak kalemleri
bakimindan bir {ist sinir olusturacagi, yani TMK. md.875°te sayilan biitiin alacaklarin,
ist sinir ipoteginde, ancak ipotek limitine kadar teminattan yararlanacagi, limiti asan

alacaklarin ise teminat kapsami disinda kalacagi yoniinde zuhur etmistir*'®

. Dolayistyla
artik ipotegin limiti, heniiz miktar1 belli olmayan alacagin anaparasinin {ist sinirini ifade

etmeyecek ve iist sinir ipotegine TMK. md.875 hiikmii aynen uygulanmayacaktir.

Bu noktada, ayn1 yorumun, TMK. md.876 uyarinca yapilan masraflardan dogan
alacaklar hakkinda da gecerli olup olmadigi hususu tartigmali olmakla birlikte;
kanimizca TMK. md.876’de sozii edilen ipotekli alacaklinin, ipotek konusu tasinmazin
degerinde olugsmasi muhtemel kayiplarin 6nlenmesi amaciyla malik hesabina ddedigi
sigorta primlerinden dogan alacaklarinin da, ipotek limiti igerisinde kaldigi siirece
teminattan yararlanacagi; teminati asan kisimlarin ise adi bir alacak gibi igleme tabi

tutulacagi hususu yeni diizenlemeden sonra agiklik kazanmistir*”.

*1° Budak, 5.93.

7 Tartismalar igin bkz. Pekcamitez, Hakan: “Ipotegin Paraya Cevrilmesiyle Ilgili Uygulamada
Karsilasilan Sorunlar” (Bankacilar Dergisi, S.33, Haziran 2000, s.40-58), s.43; Kuntalp - Anapara, s.34
vd.; Reisoglu - Ipotegin Kapsamy, s.14 vd.; Altop, s.24 vd.

418 Kopriilii/Kaneti - Kitap, s.288; Giirsoy/Eren/Cansel, s.968; Giilekli, s.96; Giinel, s.264; ayrica bkz.
14.11.2003 T., E.2003/7603, K.2003/11509 (Kazanci Bilisim).

19" Aksi yondeki goriise gore ise, TMK. md.876 hitkmii istisnai bir hitkiimdiir ve burada sézii edilen
masraflar iist sinir1 agsa dahi teminatin kapsamina girecektir, bkz. Altop, s.27; Giilekli, s.99-100; Giinel,
$.266.
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II1. Akdi ipotegin Tasinmaz Yoniinden Kapsami
1. Genel Olarak

Bir taginmaz tizerinde kurulan ipotegin, o tasinmazda bulunan hangi degerleri
kapsadigi hususu, ayn1 tasinmaz lizerinde birden ¢ok rehin hakki bulundugu takdirde, bu
birden ¢ok rehinli alacaklinin aralarindaki sira iligkisi ve satis bedelinin paylastirilmasi
noktasinda Onem arz edeceginden Otiirli, ipotegin, tasinmaz {izerindeki hangi

malvarliksal unsurlari teminat kapsamina aldigina da deginmek gerekir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 862 nci maddesinin 1 inci fikrasina gore ipotek,
tasinmazin biitlinleyici pargalart1 (md.684), eklentileri (md.686) ve dogal iirlinleri
(md.685) ile birlikte taginmazin ash lizerinde hiikiim ifade eder. Bunlarin yani sira,
ayrica tasinmazin kira bedelleri (md.863), sigorta tazminati (md.879) ve kamulastirma
bedeli de ipotegin hiikiim ve sonu¢ dogurdugu malvarliksal degerlerin kapsamina
girmektedir. Hatta paraya cevrilecek olan tasinmazin lehine kurulmus ¢esitli irtifak
haklar1 s6z konusu ise, ipotek konusu taginmazin degerini artiran irtifak haklarinin da

alacaklilarin tatminine hizmet edeceginden siiphe duyulmamasi gerekir*’.

Oncelikle deginmek gerekir ki, taginmazin biitiinleyici parcalarindan ne
anlasilmas1 gerektigi hakkinda TMK. md.718’de yer alan diizenlemeye gore, tasinmaz
miilkiyetinin kapsamina, yasal sinirlamalar sakli kalmak tiizere yapilar, bitkiler ve
kaynaklar da girer. Dolayisiyla ipotek konusu tasinmazda bulunan yapilar, bitkiler ve
kaynaklar da ipotegin kapsamina girecek ve tasmmmazin ash ile birlikte paraya
cevrilecektir. Ayrica TMK. md.683/II1 hiikmiine gore “dogal iiriinler asil seyden
ayrilincaya kadar onun biitiinleyici par¢asidir.” Yani bir tasinmazin dogal tiriinleri*'
de, tasinmazin aslindan ayrilmadig siirece onun biitiinleyici pargasi olarak kabul edilip

422

ipotegin kapsamina dahil olacaktir™*. Bu noktada sira cetveli yoniinden 6zelligi olan bir

20 Helvaca, s.170.
421 Ornegin meyveler, tahillar, agaglar, kiiciik hayvanlar, ¢akil tas1, ince kum, memba suyu, kaya tuzu vb.

dogal iiriinler ilgili olduklar1 tasinmazin biitiinleyici pargasi olarak kabul edilecektir.
22 Helvaci, s.173.
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hususa deginmek gerekir. Heniiz tasinmazin aslindan ayrilmamis dogal iirlinler {izerine
bir baska alacakli tarafindan haciz konuldugu durumda, ipotekli alacakli, haczedilen
dogal iiriinlerin tasinmazin aslindan ayrilmasindan once takibe ge¢cmis ve fakat daha
sonra bu dogal iiriinler tasinmazdan ayrilmis ise, ipotegin kapsaminda kabul edilecek;
eger ipotekli alacaklinin takibinden 6nce asil tasinmazdan ayrilmigsa, bu dogal iiriinler

ipotegin kapsamina girmeyecektir*>.

Ote yandan TMK. md.863/I’e gére “Kiraya verilmis tasinmaz iizerindeki rehnin
kapsamina, bor¢luya karsi rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takibe baslanmasindan
veya bor¢lunun iflasimin ilanmindan baslayarak rehnin paraya cevrilmesi anina kadar
isleyen kira bedelleri®* de girer.” Buna iliskin olarak ipotekli alacakliya, ipotek konusu
tasinmazin kiraya verildigi hallerde malikin kira alacaklarn {izerinde, ipotege bagl
olarak bir ¢esit alacak rehnine benzer kanundan dogan bir rehin hakki tanindigir da
sdylenebilir*”. Hatta ayni yorumdan yola ¢ikmak suretiyle, ipotekli tasinmazin lehine
kurulmug iist hakkindan dogan bedel alacaklarinin da TMK. 863 baglaminda ipotek

kapsamina dahil edilmesi gerektigi savunulabilir*.

Ayrica ipotekli tasinmazin sigortalandigi durumlarda, riskin gergeklesmesi
lizerine kazanilan sigorta tazminati alacagi ile tasinmazin kamulastirilmasi halinde
ortaya ¢ikan kamulastirma bedeli alacagi da ipotegin kapsamina girecek ve ipotekli
alacaklinin tatminine hizmet edecektir(TMK. md.879). Bu baglamda sigortali tasinmaza
iligkin sigorta s6zlesmesinde Ongoriilen risk gergeklestiginde, alacagi muaccel olan

ipotekli alacaklinmn, sigorta tazminati iizerinde riighan hakki olacaktir*’.

Keza
kamulastirma bedelinin ipotek kapsamina girip giremeyecegi hususunda acik bir yasal

diizenleme bulunmamasina karsin doktrinde, ipotekli tasinmazin kamulastirilmasiyla

23 Deynekli/Kisa, s.677.

4 Kira bedeli, biitiinleyici parca ya da eklenti niteliginde olmay1p, tasinmazin konu edildigi kira iliskisi
dolayistyla elde edilen bir cesit hukuki iiriindiir, bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.751.

2 Helvacl, 5.196; Giilekli, s.34-35.

426 Kgpriilii/Kaneti - Kitap, s.270; Giilekli, s.49-50.

7 Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s.753; Deynekli/Kisa, s.678-679; Helvacl, 5.204-205.
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malikin hak ettigi kamulastirma bedelinin ipotek kapsaminda sayilmasi gerektigi ve
dolayistyla bu bedel iizerinde ipotekli alacaklinin riichan hakki oldugu ileri

siiriilmektedir*?®.

2. Eklentilere iliskin Ozel Durumlar

Bir taginmaz iizerinde kurulan ipotek, aksi taraflarca kararlagtirilmis olmadikca o
tasinmazin eklentilerini de kapsamina alir (TMK. 686/I). Dolayisiyla gerek ipotegin

kurulmasindan 6énce gerekse ipotek kurulduktan sonra tasinmaza getirilen eklentiler*”,

kendiliginden ipotegin kapsamuna dahil olacaklardir*’.

Tasinmaz malikinin, tasinmaza iliskin eklentiler lizerinde {i¢iincii kisiler lehine
tasarruf islemlerinde bulunmasi miimkiindiir. Bu baglamda malik, ipotek kurulurken
tasinmazda mevcut olan eklentileri daha sonra tasinmazdan ayirmak ve {igiincii bir
kisiye devretmek istedigi takdirde, eklentilerin akibeti hakkinda tigiincii kisinin
iyiniyetli olup olmamasina gdre degisen sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Buna gore ligiincii
kisi eklenti iizerinde ipotekli alacaklinin rehin hakki oldugunu biliyor ya da bilmesi
gerekiyorsa iyiniyet iddiasinda bulunamayacak olup, ipotekli alacaklinin eklenti
iizerindeki rehin hakki varligmmi siirdiirecektir™'. Eger wiiincii kisi, eklenti iizerinde
ipotek oldugunu bilmiyor ve bilmesi de gerekmiyorsa, onun iyiniyetli oldugu kabul
edilip eklenti ipotekten kurtulmus ve dolayisiyla ipotegin kapsamindan ¢ikmis olacaktir

(TMK. md.988).

Ote yandan eger malik, ipotegin konusu olan tasmmazdaki eklenti iizerinde,

liclincii bir kisi lehine rehin hakki kurmak isterse, bu durumda yine ii¢lincii kisinin

428 Giirsoy/Eren/Cansel, s.1014; Kopriilii/Kaneti - Kitap, s.275; Helvaci, 5.208-209; Giilekli, s.62.

2% Eklenti, as1l sey malikinin anlasilabilen arzusuna veya yerel adetlere gore, isletilmesi, korunmasi veya
yarar saglamasi igin asil seye siirekli olarak 6zgiilenen ve kullanilmasinda birlestirme, takma veya baska
bir bi¢cimde asil seye bagli kilinan taginir maldir (TMK. md.686/11). Asil seye zilyet olan kimsenin sadece
gecici olarak kullanmasi veya tliketmesi i¢in 6zgiilenen ya da asil seyin 6zel niteligi ile herhangi bir
iligkisi bulunmadan sadece korunmak, satilmak veya kiraya verilmek iizere onunla birlestirilen seyler
eklenti sayllmaz (TMK. md.687).

89 Kopriilii/Kaneti - Kitap, s.264; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.749.

1 Helvacl, 5.186; Giilekli, s.27.
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iyiniyetli olup olmamasina gore, iliciincii kisinin ipotekli alacakli karsisindaki durumu
degisecektir. Buna gore ligiincii kisi eklenti iizerinde ipotekli alacaklinin rehin hakki
oldugunu bilmiyor ve bilmesi de gerekmiyorsa, o takdirde iyiniyetli kabul edilecek ve
eklenti tlizerindeki rehin hakki, ipotekli alacaklinin rehin hakkinda once gelecektir
(TMK. md.939/1I). Sayet l¢iincii kisi eklenti {izerinde ipotek oldugunu biliyor ya da
bilmesi gerekiyorsa iyiniyet iddiasinda bulunamayacak ve eklenti iizerinde sahip oldugu
rehin hakki TMK. md.939/II’'ye kiyasen ipotekli alacaklinin rehin hakkindan sonra

gelecektir*.

D. ipotekli Alacaklarin Sirasi
1. Genel Olarak Sira ve Derece Kavramlari

Cermen hukukunun gelistirdigi sabit dereceler sisteminin esasinda, tasinmazin
degerinin farazi parcalara boliinmesiyle ortaya c¢ikan her bir par¢anin belirli bir alacak
icin giivence teskil etmesi diiglinlilmiistiir. Bu durumda tasinmazin degerinin boliindigi
her bir farazi parcaya derece adi verilmek suretiyle dereceler sisteminin temeli
olusturulmus olmaktadir*. Dolayisiyla maddi anlamda rehin derecesi, ayni tasmmaz
tizerinde kurulan rehin haklarindan her birine tasinmazin degerinin ideal olarak tahsis
edilen belirli bir boliimii olup, bu boliim kendisine tahsis edilen rehinli alacakliya, rehin
konusu tagmmazmn ne miktarla teminat olusturdugunu gésterirken®*, sekli anlamda ise
tapu sicili teknigine gore ayrilarak sinirlandirilmis ve tescil edilmis deger paymi ifade

4
eder*™.

Sira ise, rehinli tasinmazin satisindan elde edilen paradan, derecelerin ve

dereceler icindeki alacaklilarin 6ncelikle yararlanma diizenini, yani dereceler arasindaki

436

iligkiyi ortaya koyar™”. Dolayisiyla maddi anlamda sira, bir rehin hakkinin, taginmazin

2 Giilekli, s.27; Helvaci, s.187-188; bununla ilgili olarak ayrica bkz. Davran, Biilent: “Gayrimenkul
Rehninin Teferruata Siimulii” (Muammer Resit Sevig’e Armagan, Istanbul 1956, 5.563-579), 5.577.

433 Kuntalp - Derece, s.8; Kopriilii/Kaneti - Kitap, s.352; Ayan, s.143; Helvaci, s.350.

434 Akipek/AKintiirk, s.770; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.736; Davran, s.34.

435 Giirsoy/Eren/Cansel, 5s.994; Erel - Sira, s.30-31; Aksoy, s.605; Erdogan, s.101, s.107; Nar, s.53.

436 Akipek/Akintiirk, s.771; Kuntalp - Derece, s.16; Davran, s.34.
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tizerindeki diger rehin haklar1 yahut sinirli ayni haklar karsisindaki hukuki durumu
ortaya koyarken, sekli anlamda sira ise, rehin hakkinin tapu kiitiigiinde isgal ettigi sekli
derecenin siralamadaki konumunu ifade eder™’. Sira meselesi, tasinmaz iizerinde birden
¢ok rehin hakkinin bulunmasi halinde s6z konusu olur. O halde, tasinmaz rehin
hukukunda sira, ayni taginmaz iizerinde mevcut birden ¢ok rehin hakki sahibi arasindaki
iligkilerin ne olacagini ve 6zellikle paraya ¢evirme sonucunda elde edilen meblaglardan
oncelikle kimin yararlanacagini belirlerken; derece ise tasinmaz degerinin ne miktarda

alacaga gilivence olusturacagi sorununa ¢6ziim arar™®,

II. Sabit Dereceler Sistemi
1. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu sabit dereceler sistemini benimsemistir. Sabit dereceler
sistemine gore, bir onceki derecede yer alan alacakli tam olarak tatmin edilmeden
sonraki derecelerde yer alan alacaklilara 6deme yapilmaz. Yani tasinmaz rehninde rehin
haklarinin sirasi, bu rehinlerin tescil edildikleri tarihe gore degil, rehin derecesine gore
oncelik sirasina sahip olur. Birinci derecedeki rehinli alacakli, rehne konu taginmazin
satis bedelinden, o dereceye tescil edilmis teminat miktar1 6l¢iisiinde alacagini tahsil
eder ve satig bedelinden geriye bir sey kalirsa, o para da ikinci derecede kurulmus

teminat miktariyla sinirh olarak ikinci derecedeki rehinli alacakliya kalir*’.

Dolayisiyla sabit dereceler sisteminde, tasinmazin {izerinde bulunan rehin
haklarinin sirasi belirlenirken, rehnin hangi dereceden kurulduguna bakildig: i¢in daha
ziyade taraflarin iradeleri 6n plana ¢ikar. Bu noktada rehin hakki tapuda tescil edilirken
oncelikle rehnin, kaginci dereceden ve hangi meblaga karsilik olarak kurulduguna
bakilir. Bu sebeple, tasinmaz tizerindeki rehin haklarinin derecelerinin tespiti ve her bir

derecenin tutarinin belirlenmesi her seyden once taginmaz maliki ile rehin alacaklisinin

7 Erel - Sira, s.31-33; Kuntalp - Derece, s.13; Erdogan, s.103; Aksoy, s.606.

438 Kuntalp - Derece, s.7; Giirsoy/Eren/Cansel, s.1058; bunun i¢indir ki, akdi rehinlerde her bir rehin
derecesinin taraflarca kararlastirilan ayri bir siras1 da vardir, bkz. Akipek/Akintiirk, s.771.

439 Giirsoy/Eren/Cansel, 5.992; Akipek/Akintiirk, s.772; Kuntalp - Derece, s.9; Aksoy, s.605.
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iradelerine bagl tutulmustur**’. Bu baglamda malik tarafindan tasmmazin iizerinde tesis
edilecek ilk ipotegin birinci ya da ikinci dereceden kurulmasi sart olmadigi gibi malikin,
birinci ve ikinci dereceleri bos birakip iiglincii ve dordiincii dereceleri doldurup
tasinmazi rehnetmesi dahi miimkiindiir ¢iinkii derece sistemine gore ipotek, kurulduktan
sonra sabitlesir ve sonraki derecelerde bulunanlarin rizasi alinmadan o derecedeki

ipotegin miktari arttirilamaz**"

Ayrica sabit dereceler sistemi sayesinde, siirli ayni haklarin sirasina iliskin
genel kural olan “zamanda Oncelik” ilkesinin aksine, tarih itibariyle 6nce kurulmus bir
rehin hakki karsisinda, daha sonraki tarihte kurulmus bir rehin hakkina Oncelik
kazandirilarak taraf iradeleri ¢ercevesinde zamanda oncelik ilkesinin bertaraf edilmesi
miimkiin kilinmistir. Ancak sonraki tarihli rehin hakkinin 6nceki dereceye kaydedilmek
suretiyle sirada Oncelikten yararlanabilmesi i¢in, o derecenin, ayni taginmaz iizerinde
daha oOnce tesis edilen rehnin kurulus tarihinde belirlenmesi ve bos birakilmasi
gerekir442. Ornegin malik (M), tasinmazi {izerinde 30.09.2011 tarihinde (A) lehine ikinci
dereceden 10.000 TL’lik ipotek hakki kurmus, birinci dereceyi ise 50.000 TL degerle
bos birakmis olsun. Eger malik (M), 20.11.2011 tarihinde, bos biraktig1 birinci derecede
(C) lehine ipotek hakki kuracak olursa, (C) lehine daha sonra kurulan bu ipotek, (A)
lehine kurulan ipotekten daha sonra olmasina ragmen 6n derecede yer aldigindan dolay1
sira itibariyle (A)’nin ipotek hakkindan 6nce gelecektir. Bu 6rnekte de goriildiigii gibi,
sabit dereceler sistemi icin, zamanda Oncelik ilkesine tam anlamiyla bir istisna
olusturdugunu sdylemek zordur ¢iinkii daha 6nce kurulan ve bos birakilan bir rehin
derecesi olmaksizin, sonradan kurulan rehne dncelik verecek yeni bir derecenin ihdas

edilmesi, mevcut rehin hakki sahiplerinin rizasi bulunmadigi takdirde séz konusu

440 Bilgen - Iflasin Ertelenmesi, 5.564; Kuntalp - Derece, s.18; Nar, 5.52.

441 Oguzman/Selig:i/Oktay-Ozdemir, s.737; Kuntalp - Derece, s.18; Bilgen - Iflasin Ertelenmesi, s.564-
565.

42 Unal, s.742.
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olamayacagi i¢in, sabit dereceler sistemine zamanda oncelik ilkesinin 6zel bir uygulama

bicimi seklinde bakmak gerekmektedir**®.

Hukukumuzda benimsenen sabit dereceler sistemine gore, tasinmaz iizerinde
kurulan rehin hakki, belirli bir yer isgal ederek sabit bir derece alir ve bu derece,
kendisine gore onde olan rehin haklarinda degisiklik meydana gelse bile, degismez444.
Bir baska deyisle, dereceler birbirinden bagimsiz oldugu icin dndeki dereceyle ilgili
degisiklikler, sonra gelen rehinli alacaklilar1 ilgilendirmeyecegi icin, bir derecedeki
rehin, herhangi bir sebeple sona erdiginde sonra gelen rehin hakki, onun yerine
ilerlemez ve bosalan derecede silinen teminat miktarina gore malik, serbestce tasarrufta
bulunabilecektir**®. Zira 6ndeki derecede yer alan rehin hakk: sona erdiginde bir bosluk
ortaya ¢ikar ve o bos derece kendiliginden doldurulamayacag: i¢in, sonraki derecede
varhigin siirdiiren rehin hakki, bu bos dereceye ilerlemeyip, tescil edildiginde bildirilen
derecesine bagli kalir. Bu sebeple sabit dereceler sistemi, sonraki derecelerde bulunan
rehin hakki sahiplerinin, hak etmedikleri menfaatleri elde etmelerine engel olarak

tasinmaz malikini de agir sartlara raz1 olmak mecburiyetinden alikoyar**.

Bunun yani sira sabit dereceler sisteminde, ayni tasinmaz iizerinde birden fazla
derece olusturmak suretiyle ¢cok sayida rehin hakki kurmak miimkiin oldugu gibi, bir
rehin derecesinde birden fazla rehne yer vermek de imkan dahilindedir, ki ayni derece
icinde, o derecenin farazi degerini asmayacak sekilde kurulan rehin derecelerine alt

(yan) derece denir*"’.

Alt derece, sakli tutulmus veya bir rehin hakkinin terkini
sonucunda bosalmis sekli bir rehin derecesinin boliinmesiyle meydana gelir ve ayni

zamanda bir rehin borcunun kismen Odenmesi sonucu kismen terkin edilen rehin

43 Unal, s.742.

4 Kuntalp - Derece, s.17-18; Davran, s.35; Ayan, s.144; Helvac, s.358; Nar, s.54.

5 Selici, Ozer: “Gayrimenkul Rehninde Bos Dereceye Ilerleme Hakki” (IUHFM, C.XL, S.1-4, Istanbul
1974, s5.427-458), 5.430; Franko, Nisim: “Gayrimenkul Rehninde Serbest Dereceden Istifade Sarti”
(Ankara Barosu Dergisi, S.1977/6, s.1006-1015), s.1009; Kuntalp - Derece, s.17-18; Helvaci, s.358-359.
“% Davran, s.36; Tirk hukukunda sabit dereceler sisteminin tercih edilmis olmasmin sebepleri ve
elestirilen yonleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Képriilii/Kaneti - Kitap, s.353 vd.; Kuntalp - Derece,
5.9-13; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.735-736; Aksoy, s.603-604.

47 Kuntalp - Derece, s.17; Kopriilii/Kaneti - Kitap, s.355; Ayan, s.145; Nar, s.55; Helvaci, s.352.
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hakkinin ayni derece biinyesinde bosalttigt meblag oraninda yeni bir baska rehin hakki
kurulmastyla da olusabilir**®. Bu durumda, bir rehin derecesi i¢indeki alt derecelerde
kurulan rehin haklar1 arasindaki sira iliskisi, malik ile alacakli arasindaki anlagsmayla
belirlenebilecegi gibi*®’, taraflar arasinda bir anlasma yapilmamissa, o rehin derecesi
icine diisen satis bedeli, o derecedeki rehinli alacaklilar arasinda esit olarak (garameten)
pay edilir®® (TMK. md.874/II). Ancak bir derecedeki rehin kismen terkin edildiginde
bosalan meblag oraninda daha sonra yeniden kurulacak rehin, sira itibariyle eski
rehinden sonra gelecektir451. Ayrica bir derece i¢inde yer alan alt dereceler arasindaki
oncelik sirasi taraf iradeleriyle belirlenebilirken, bu alt derecelerle diger rehin dereceleri

arasindaki sira iligkisi ise sabit dereceler sistemine gore tespit edilir*?.

Diger yandan ise, 6n siradaki dereceyi bos birakmak suretiyle, kurulacak rehne
daha sonraki siray1 veren malik, on siradaki dereceyi ileride kuracagi baska rehinler igin
sakl1 tutabilir, ki bu sekilde malikin rizasiyla bos birakilan dereceye sakli derece denir®”
(TMK. md.870/11). Iste bu sekilde, bir derecenin sakli tutulabilmesi igin, sakli tutulan
derecenin hangisi oldugu ve bu derecenin ne kadarlik miktara kars1 sakli tutuldugu tapu
sicilinde agik bir sekilde belirtilmek zorundadir. Nitekim Yargitay’a gore, sonraki
derecelerde ipotek kurulurken, malikin “Onceki dereceleri hangi miktar i¢in sakli
tuttugunu” belirtmemis olmasi halinde, sonraki derecede yer alan ipotekli alacaklinin
onay1 olmaksizin 6nceki derecede kurulan ipotegin, sonraki dereceye karsi bir 6nceligi

bulunmaz**. Ornegin malik, tizerinde heniiz bir ipotek kurulmamus olan tasinmazi

48 Frel - Sira, s.32; Aksoy, s.607.

9 Ornegin malik ile iki farkli alacakli (A1) ve (A2) arasinda yapilan ipotek sozlesmelerinde, her iki
alacaklinin da birinci derecede ve fakat (A1)’in, birinci derecenin birinci sirasinda; (A2)’nin ise birinci
derecenin ikinci sirasinda kurulacagi 6ngoriilmiis ve tapu siciline de bu sekilde tescil edilmisse, “derece
ici derecelendirme” yahut “derece iginde alt derecelendirme” s6z konusu olur, bkz. Reisoglu - Yabanci
Para Ipotegi, s.71.

430 Giirsoy/Eren/Cansel, s.586; Ayan, s.145; Erel - Sira, s.32; Helvaci, s.353; Aksoy, s.607; Nar, s.56.
! Erel - Sira, 5.32; Erdogan, s.63.

2 Erel - Sira, .33; Giirsoy/Eren/Cansel, s.995; Aksoy, s.608-609; Nar, s.56

43 Helvacl, s.356; sakli derece kurulmasinin sartlariyla hiikiim ve sonuglar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in
ayrica bkz. Erel - Sira, s.45 vd.

#%19. HD., 08.04.1999 T., E.1999/2007, K.1999/2264 (Uyar - Sira Cetveli, 5.729, dn.263).
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tizerinde, alacaklis1 lehine ikinci dereceden ipotek kurmak istiyorsa, dncelikle birinci
dereceyi sakli tutmasi ve tasinmazin birinci derecesi i¢in farazi bir degerin tapu siciline
tescilini talep etmesi gerekir. Hatta malikin sakli tuttugu bu (birinci) derece iginde,
derecenin tescil edildigi miktar ile smirli olmak kaydiyla cesitli alt (yan) dereceler
olusturmasi ve bu alt derecelerde, kendi aralarinda bir sira iliskisi olan birden ¢ok ipotek

kurmas dahi miimkiin olabilecektir®”>.

2. Sabit Dereceler Sisteminin Ongérdiigii Sira Diizeni

Tasinmazlarin rehninde derece sistemiyle sira sistemi genellikle birbirine
kanistirildigr i¢in, bir taginmazin birden c¢ok alacakliya ait birbirinden bagimsiz
alacaklardan otiirii ipotek edildigi durumlarda, ipotekli alacaklilarin tatmin sirasinin
tespitinde de birtakim tereddiitler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu baglamda derece
sisteminde tasinmaz malikinin iradesi one ¢ikarken, sira sisteminde rehnin tesis tarihi
6nem arz eder™®. Bir baska deyisle, derece sisteminde rehinli bir alacaklinin 6nceligini,
tasinmaz malikinin, o alacakli i¢in tasinmazini hangi dereceden ipotek ettigi ve bu
derecenin kaginci dereceyi teskil ettigi gibi hususlar belirlerken, sira sisteminde ise ayni
derece i¢inde yer alan birden ¢ok alacaklinin tatmin sirast i¢in tasinmazin hangi
tarihlerde ipotek edildigine, yani her bir alacak i¢in tesis edilen ipoteklerin tarihlerinin
ne olduguna dikkat edilir. Ornegin borglunun bir tasinmaz iizerinde alacakli (A) lehine
Mart 2010 tarihinde ikinci dereceden 100.000 TL’lik, alacakli (C) lehine ise Nisan 2011
tarihinde birinci dereceden 50.000 TL’lik ipotek kurulmus olsun. Su durumda alacakl
(C)’nin alacagi i¢in kurulan ipotegin tarihi daha sonra olmasina ragmen, taginmazin
75.000 TL bedelle cebren satilmasi halinde, (C) birinci derecede yer aldig1 i¢in (A)’nin
ipoteginin Oniine gecerek alacagini 6ncelikle ve tamamiyla (50.000 TL + faiz + takip
masraflar1) tahsil edecek, alacakli (A)’nin ipotegi daha once tarihli olmasina ragmen
(A), geriye kalan (20.000 — faiz — takip masraflar1) meblag ile yetinmek durumunda

kalacaktir.

3 Helvacy, 5.357 ve oradaki dn.18’de belirtilen yazarlar.
¢ postacioglu - iflas, s.191.
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Hukukumuzda gegerli olan sabit dereceler sisteminin 6ngordiigli sira diizenine
gore, rehin dereceleri birbirlerinden bagimsiz olarak birinci, ikinci, {giincii diye
siralanmak suretiyle derece bazinda bir siralama tayin eder ve 6ndeki derecede kurulan
rehin hakki, daha sonra gelen derecelerdeki rehin haklarina gore sira bakimindan
oncelige sahiptir. Ornegin birinci derecede yer alan alacaklarin 6denmesi iizerine birinci
derecenin bosalmasi, bosalan dereceden istifade hakki sonraki derecede bulunan
alacakliya ipotek resmi senediyle taninmis olmadikga, ikinci derecede yer alan alacagin
bosalan dereceye kendiliginden gegmesini gerektirmez*’ (TMK. md.871/). Bir baska
ifadeyle, tasinmaz iizerinde farkli siralarda bulunan rehin haklarindan birinin terkin
edilmesi, sonraki sirada yer alan rehinli alacakliya bosalan dereceye gecme hakki
vermez, meger ki sonraki derecede yer alan alacakliya, ipotek resmi senedi lizerinde,
bosalan dereceden istifade hakki taninmig olsun®®. Dolayisiyla malik, bosalan
derecenin degerini de dikkate almak kaydiyla, bosalan derece iizerinde serbestce
tasarruf edebilir ve bosalan derece i¢inde bos alt dereceler olusturmak suretiyle bosalan
derecenin yalmzca bir kisminda rehin kurabilir*’. Bir bagka deyisle malik, bosalan
derece tlizerinde daha sonra serbestce tasarrufta bulunabilir, bu dereceyi alt derecelere
bolerek bos derecenin yalnizca bir kisminda (alt) rehin kurabilir ve bu sekilde hangi
rehne dncelik verecegini de zaman igerisinde her biri i¢in ayr1 ayri belirleme imkanina

sahip olabilir.

Buna karsin, aymi derecede birbirini takip eden siralarda bulunan (alt
derecelerdeki) rehinli alacaklardan birinin 6denmesi, ondan sonra gelen siradaki (Alt

derecedeki) rehinli alacagin otomatikman dne ge¢mesine yol agar*®

. Yani, bir derecenin
bir kismi1, herhangi bir nedenle bosaldig1 takdirde, malik bosalan bu kisma alt dereceli

rehin kurabilir ve fakat sonradan kurulan alt dereceli rehin, kurulus tarihi itibariyle o

7 Kopriilii/Kaneti - Kitap, s.358; Ayan, s.144; Helvaci, s.358.

% Bilgen - iflasin Ertelenmesi, s.565.

9 Giirsoy/Eren/Cansel, 5.997; Erel - Sira, s.48; dolayisiyla sabit dereceler sisteminin, borcunu ddeyen
malikin lehine sonuglar dogurdugu agiktir, bkz. Helvaci, s.360.

40 postacioglu - iflas, s.191.
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derecedeki asil rehinden sonra oldugu igin sira itibariyle de eski rehinden sonra

gelecektir*®’

. Bu noktada katilmadigimz farkli bir goriise gore™® ise, eger birden fazla
rehin hakki ayni dereceyi isgal ediyorsa, o takdirde aralarinda, “derece ici esit sira”
oldugu gerekgesiyle, o dereceye diisen meblagdan, her bir alacakli rehinle temin edilen
alacaklar1 oraninda yararlanir. Ornegin bir tasinmaza ait belli bir derecede birden fazla
rehin kurulmugsa ve o dereceye isabet eden para bu derecede yer alan alacaklarin
tamamini karsilamaya yetmiyorsa, her bir rehinli alacakli, alacagi oraninda s6z konusu
tutardan payini alacaktir. Ancak bu goriisiin kullandig1 tabirle “derece i¢i esit sira”,

ancak alacakli ile malik arasinda bir anlagsma bulunmamasi halinde s6z konusu olacagi

i¢in, burada alt rehin hakkina iligkin daha 6nce sOylenenlere atif yapmakla yetiniyoruz.
3. Sabit Dereceler Sisteminin Istisnalar

Sabit dereceler sistemine gore, aym tasinmaz {izerinde farkli siralarda kurulmus
bulunan rehin haklarindan birinin terkin edilmis olmasi, kural olarak sonraki sirada yer alan
rehinli alacakliya bosalan dereceye gecme hakki vermez. Kural bu sekilde diizenlenmis
olmakla birlikte Kanunkoyucu, sabit dereceler sisteminin uygulanmasina birtakim istisnalar
getirmistir. Bu istisnai hallerde, 6n derecede yer alan rehinlerde herhangi bir sebeple
bosalma meydana geldigi takdirde, sonraki derecede bulunan rehin hakki, bosalan dereceye
ilerleyebilecektir ve bu ilerleme ya bir kanun hiikmii icab1 ya da taraflarin aralarinda

yapacaklari bir anlasma ile miimkiin olacaktir*®.

a. Kanundan Dogan Istisnalar

Tasinmazin satis bedelinin, bos dereceler hesaba katilmaksizin sonraki

derecelere dagitilmasini diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu’nun 872 nci madde hiikmiine

! Kuntalp - Derece, s.17.

462 Unal, s.743.

463 Kopriilii/Kaneti - Kitap, s.358; Helvac, s.360; Selici, s.431; serbest dereceden yararlanma hakkini
iceren anlagsmanin hukuki niteligi, mahiyeti, sekil sartlari ile hiikiim ve sonuglarma iligkin bilgi i¢in bkz.
Kuntalp - Derece, s.22-24; Selici, s.437 vd.; Franko, s.1010 vd.; bos dereceye ilerleme hakkinin hukuki
niteligi ve kurulusu icin ise ayrica bkz. Seli¢i, s.433 vd.; Kuntalp - Derece, s.20-24; Aksoy, s.618;
Erdogan, s.125-126.
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gore “somraki siwralarda kurulmus bir rehin hakkindan énce gelen bir rehin mevcut
degilse veya borg¢lu onceki bir rehin senedi iizerinde tasarruf etmemisse ya da onceki
sirada bulunan rehinli alacak, o derece icin tescilde belirtilen miktardan az ise;
tasinmazin paraya c¢evrilmesinde satis bedeli, bos derece hesaba katilmaksizin sonraki
alacaklilara siralarima gére dagitilir.” Hikmiin diizenlemesine gore, rehnin paraya
cevrilmesi agsamasinda rehinli alacaklar Odenirken kullanilmamis —bos veya sakl
tutulmus— derecelerin tamami; kullanilmis olanlarin ise kullanilmamis kisimlar1 dikkate
almmayarak rehinli alacakhlarin sirast bu dereceler yokmus gibi belirlenir*®*. Bu
nedenle, taginmazin satis bedelinin paylastirilmasi bakimindan sakli tutulan ve bosalan
dereceler hesaba katilmamak suretiyle ilerleme sistemi uygulanacak ve satig bedeli
sonraki derecede yer alan rehin hakki sahiplerine, her birinin (yeni) sirasina gore

dagitilacaktir*®.

Bu baglamda rehinli malin satiginda ortaya ¢ikan istisna hiikkmiine gore, 6rnegin
taginmazin birinci derecesi 300.000 TL bedelli ve fakat bos olup herhangi bir rehin
kurulmamis olsun. Taginmazin ikinci derecesi ise 150.000 TL bedelli ve fakat bunun
100.00 TL’lik kismi rehnedilmis, yani 50.000 TL’lik kistm bos birakilmig, ayrica
100.000 TL bedelli iiciincii derecede ise 100.000 TL’lik malik rehni bulundugu bir
durumda son olarak dordiincii derecede de 50.000 TL’lik rehin kurulmus ise, taginmaz
500.000 TL’ye satildig1 takdirde, sabit dereceler sistemindeki istisnalar gozetilmek

suretiyle paylastirma su sekilde yapilacaktir:

Birinci siradaki rehin hakki bos oldugundan dolay1 dikkate alinmayacak ve ilk
once ikinci siradaki alacaklinin 150.000 TL’lik alacak 6denecektir (50.000 TL’lik kisim

bos oldugu i¢in hesaba katilmayacaktir). Ardindan ii¢lincii siradaki malik rehni de

4 Helvaci, s.368; bu istisna hilkmiiniin amac1, tasmnmaz rehninin teminat fonksiyonunu 6ne ¢ikararak,
rehnin paraya cevrilmesi asamasinda kismen veya tamamen bosalmis derecelere diisen payin, malikin
malvarhigia gegmesini engellemek suretiyle rehinli alacaklilarin menfaatini {istiin tutmaktir, bkz. Erel -
Sira, s.53-54.

95 Erel - Sira, 5.53; Seli¢i, s.431; Helvaci, 5.368; Aksoy, s.617; Nar, s.63.

140



gérmezden gelinmek suretiyle atlanilacak ve dolayisiyla dordiincii siradaki alacaklinin

50.000 TL’lik alacag: 6denmek durumunda kalacaktir*®.

Sabit dereceler sisteminin kanundan dogan bir diger istisnasi ise, daha Once
incelemis oldugumuz ve rehinli alacaklardan da once Odenmesi gereken, TMK.
md.865/111, 867/11 ve 877/1 hiikiimlerinde diizenlenen masraflarin yapilmasindan dolay1

ortaya ¢ikan alacaklara iliskin kanuni ipotek hakkidir*"’

. Alacakli, bu harcamalar i¢in
tescile tabi olmayan ve daha once tescil edilmis rehinlerden Once gelen bir rehin
hakkina sahip oldugu i¢in, burada sabit dereceler sistemine gore tescil edilen ipoteklerin

hepsinden 6nce gelen bir riichan hakki s6z konusu olacaktir*®®.

b. Sézlesmeden Dogan Istisnalar

Daha once bahsedildigi iizere, aynmi tasinmaz iizerinde farkli siralarda kurulmus
bulunan rehin haklarimdan birinin terkin edilmis olmasi, sonraki sirada yer alan rehinli
alacakliya bosalan dereceye ge¢cme hakki vermez. Fakat rehin hakki derece itibariyle
oncelige sahip olan alacakli, daha sonra yaptig1 anlagma ile rehin hakkinin —derecesinden
degil- yalnizca sirasindan feragat edebilir. Ayrica tasinmaz maliki, alt derecedeki ipotekli
alacakli ile yapacag1 bos (serbest) dereceye ilerleme sozlesmesiyle, alt dereceki ipotekli
alacaklinin, ist derece bosalacak olursa, bosalan dereceye ilerlemesini taahhiit edebilir, yani
sonraki derecede yer alan rehinli alacaklilara serbest dereceden yararlanma hakki tantyabilir
ve bu sekilde sabit dereceler sisteminin yumusatilmasini saglayabilir*®. Hatta bir goriise

gbre’™

, taraflar arasindaki sozlesmede ayrica belirtilmedigi siirece, alt derecedeki ipotekli
alacakliya taninan ilerleme hakkinin sinirsiz oldugu; yani bosalan tiim derecelerden siirekli

olarak yararlanma hakkinin —aksi kararlastirilmadik¢a— taninmis oldugu kabul edilmelidir.

4% Bilgen - iflasin Ertelenmesi, s.566; bir baska 6rnek i¢in ise ayrica bkz. Helvaci, s.368-369.
47 Unal, s.742.

8 Nar, 5.64; bu hususa riichanli alacaklara iligkin boliimde daha énce deginmistik.

4 Helvac, s.362; Unal, s.742.

470 Helvaci, 5.363.
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Iste bu sekilde, bir rehin hakkimn iist derecede bosalan diger bir rehin hakkinin
yerine gecmesine ve boyle sira olarak ilerlemesine “bos dereceye ilerleme” denir ve bu
cercevede bos dereceye ilerleme hakkinin kullanilabilmesi igin iist derecenin veya alt
derecelerden birinin —herhangi bir sebeple— bosalmasi, yani o rehin hakkinin terkini gerekir.
Zira iist derecedeki rehin hakki tapu sicilinden terkin edilmedigi siirece, alt derecedeki rehin

. e . 471
hakkiin bos dereceden yararlanmasi ve {ist dereceye tescili miimkiin olamaz™"".

Nitekim Tiirk Medeni Kanunu’nun 871 nci maddesinin 3 iincii fikrasina gore
“sonraki swrada yer alan rehinli alacaklilara bosalan dereceye ge¢me hakki veren
sozlesmelerin gegerliligi, resmi sekilde yapilmalarina; ayni etki saglamalari, tapu
kiitiigiine serh verilmelerine baglidir.” Dolayisiyla birinci dereceden sonraki siralarda
yer alan alacaklilarin bosalan dereceye ilerleme hakki verilebilmesi i¢in, buna iliskin
sozlesmenin resmi sekilde yapilmasi ve bu sdézlesmenin tapu siciline serh edilmesi
gerekmektedir. Yani sayilan sartlarin yerine getirilmesi halinde, kural olarak yasaklanan

bosalan dereceye ilerleme hakki*’?

ipotekli alacaklilar i¢in caiz kilinmistir. Bu noktada
ise, serbest dereceden istifade hakkinin diizenlendigi sozlesmelerde bu hakkin
kapsaminin ne oldugu acik¢a belirtilmis olmalidir. Ciinkii serbest dereceden istifade
hakki, sahibine yalnizca belli bir dereceye gegme hakki tanmiyabilecegi gibi, bosalan
biitiin derecelere gegme hakki da taniyabilir. Ancak buna ragmen sonraki derecedeki
alacaklinin kendisinden iistteki dereceye ilerleme hakki yalnizca ilerledigi derecenin
bosalan miktar1 ile sinirhdir. Ornegin bosalan derece 10.000 TL’lik meblag icin
kurulmus ve serbest dereceden yararlanma hakki olan alacaklinin ipotegi ise 20.000
TL’lik alacagi temin ediyorsa, bu alacaklinin bosalan dereceye ilerleme hakki 20.000

TL’lik alacagin yalmzca 10.000 TL’lik kismi i¢in miimkiin olabilecektir®”.

47 Selici, 5.449; Kuntalp - Derece, s.24-25; Aksoy, s.621-622; Nar, s.67.

472 Serbest dereceden istifade hakkinin uygulamadaki goriiniimleri, temel 6zellikleri ve icrasi ve sonuglari
hakkinda ayrica bkz. Kuntalp - Derece, s.21 vd.; Seli¢i, 5.449 vd.; Erdegan, s.125 vd.

73 Bilgen - iflasin Ertelenmesi, s.568.
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Bosalan dereceye ilerleme kaydiyla kurulan ipotekler ile sabit dereceli ipotekler
arasindaki iligkinin izahi bakimindan dort derece lizerinden rehin kuruldugunu ve

bunlara I, II, III ve IV seklinde numaralandirma yapildigin1 kabul ettigimiz soyle bir

érnege yer verelim*’*:
I. Derece: A’ya ait 50.000 TL’lik (sabit dereceli) ipotek
II. Derece: B’ye ait 70.000 TL’lik (bos dereceye ilerleme kayitl1) ipotek
II1. Derece: C’ye ait 20.000 TL’lik (sabit dereceli) ipotek
IV. Derece: D’ye ait 80.000 TL’lik (bos dereceye ilerleme kayitl1) ipotek

Verilen 6rnekte, A’ya ait 1. derecedeki ipotek sona erip bu derece bosalinca, II.
derecedeki ipotekli alacakli B, 50.000 TL lik alacag1 icin I. dereceye ilerler ancak geri
kalan 20.000 TL’lik alacag II. derecede kalmaya devam eder. Bu durumda II. derecede
bosalan 50.000 TL’lik kisim ise, IV. derecedeki bos dereceye ilerleme kaydiyla kurulan
80.000 TL’lik ipotekli alacakli D’nin, III. dereceyi atlamak suretiyle ilerleme hakkini
kullanmasiyla doldurulur ve D’ye ait IV. derecedeki 80.000 TL’lik ipotegin 50.000
TL’lik kismi II. dereceye yerlesir, geri kalan 30.000 TL’lik kismu ise IV. derecede

kalmaya devam eder. Bu durumda I. derecenin bosalmasindan sonraki derecelerin

durumu su sekilde zuhur eder:
I. Derece: B’ye ait 50.000 TL’lik ipotek

II. Derece: B’ye ait 20.000 TL’lik (bos dereceye ilerleme kayitli) ipotek

+ D’ye ait 50.000 TL’lik (bos dereceye ilerleme kayitl) ipotek
III. Derece: C’ye ait 20.000 TL’lik (sabit dereceli) ipotek

IV. Derece: D’ye ait 30.000 TL’lik (bos dereceye ilerleme kayitli) ipotek

7% Farkli 6rnekler igin ayrica bkz. Helvac, 5.362-363.
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II1. Akdi ipoteklerin Kanuni ipoteklerle Siras: fliskisi

Yap1 ipotegi disinda kalan tescile tabi kanuni ipoteklerin, akdi ipotekler
karsisindaki sirasi sabit dereceler sistemindeki derece esasina gore tespit edilir'’”.
Ancak bu noktada dikkate alinmas1 gereken farkli bir durum s6z konusudur. Buna gore
akdi ipoteklerin sirasi, ipotegin tescil edildigi sicildeki sekli derecesine gore tespit
edilirken, kanuni ipoteklerin tescil edildikleri derecenin sirasi ise, ipotegin tescil tarihine
gore belirlenir. Yani, akdi ipoteklerde ipotegin degil, derecenin tescil tarihi ve sirasi
6nemli iken, kanuni ipoteklerde ise bizzat ipotegin tescil edildigi tarih 6nem kazamr®’®.

Dolayisiyla kanuni ipoteklerin akdi ipoteklere karsi sirasinin tespitinde dogrudan

ipotegin tescil tarihini goz ontline almak gerekir.

Ornegin kat miilkiyetine konu bir tasinmaza bagli olan bagimsiz béliimiin
tizerinde 2007 yilinda {i¢iincii dereceden (A) lehine tescil edilmis bir akdi ipotek; 2008
yilinda birinci dereceden (B) lehine tescil edilmis bir akdi ipotek; ortak gider borcunu
O6demeyen kat malikinin ortak gider borcunun teminati olarak diger kat malikleri lehine
2009 yilinda tescil edilen kanuni ipotek; 2010 yilinda taginmazin deger kaybinin
onlenmesi amaciyla (C)’nin ¢at1 tamiri ve restorasyonu ic¢in yapmis oldugu zorunlu
masraflardan dogan alacagina iliskin dogrudan dogruya kanuni ipotek ve son olarak da
2011 yilinda ikinci dereceden (C) lehine tescil edilmis akdi ipotek s6z konusu

oldugunda, akdi ve kanuni ipotekler arasindaki dncelik siralamasi su sekilde olusacaktir:

1. (C)’nin ¢at1 tamiri ve restorasyonu i¢in yapmis oldugu masraflardan dogan alacagina

iligkin tescile tabi olmayan dogrudan dogruya kanuni ipotegi
2. (B)’nin 2008 yilinda birinci dereceden tescil edilmis akdi ipotegi
3. (C)’nin 2011 yilinda ikinci dereceden tescil edilmis akdi ipotegi

4. (A)’nin 2007 yilinda {i¢iincii dereceden tescil edilmis akdi ipotegi

475 Giirsoy/Eren/Cansel, s.1050; Erel - Sira, s.68; Helvaci, s.379-380.
476 Erel - Sira, 5.67 vd.; Helvaci, s.379.
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5. Ortak gider alacaginin teminati olarak diger kat malikleri lehine 2009 yilinda tescil

edilmis kanuni ipotek

Kanuni ipoteklerle akdi ipoteklerin birbirlerine kars1 tabi olduklari sira iligkisinin
tespitinde esas alinan sabit dereceler sistemine iligkin bir baska 6rnek vermek gerekirse;
(X), bir tasinmazi iizerinde birinci dereceden (Al) lehine, daha sonra ise ikinci
dereceden (A2) lehine akdi ipotek tesis etmis ve ardindan da tasmnmazim (U)’ye satip
devretmistir. Bu arada tasinmazini devreden (X), (U)’den olan satis bedeli alacagini
teminat altina almak maksadiyla TMK. md.893/I, f.1 hiikkmiine gdére kanuni ipotek
hakkinin tescilini (U)’den talep etmis ve tescil gergeklestikten bir siire sonra birinci
derecedeki (A1)’ye ait akdi ipotek sicilen terkin edilince (U), bosalan birinci derecenin
yerine (A3) lehine ve licilincli dereceden (A4) lehine yeni iki akdi ipotek tesis etmistir.

Bu 6rnekte ipotekli alacaklilar arasindaki sira iligkisi su sekilde ortaya ¢ikacaktir:
1. Birinci dereceden akdi ipotek hakki sahibi alacakli (A3),

2. Ikinci dereceden dereceden akdi ipotek hakki sahibi alacakl1 (A2),

3. Satis bedeli alacaginin temini i¢in kanuni ipotek hakki sahibi olan (B),

4. Ugiincii dereceden akdi ipotek hakki sahibi alacakli (A4).

Ornekte de goriildiigii gibi, sabit dereceler sistemi tescile tabi kanuni ipotekler
bakimindan da gegerli olup, kanuni ipoteklerin akdi ipoteklerle karsilagsmas1 durumunda
ise siralama yaparken kanuni ipotegin, tescil edildigi dereceye hangi tarihte tescil
edildigine; akdi ipotegin ise, tescil edildigi sekli rehin derecesinin hangisi olduguna

dikkat edilir.

Ancak tescile tabi kanuni ipoteklerin tescil tarihlerine gore siraya girmelerine
iligkin kuralin bir istisnasi vardir. Bu baglamda TMK. md.829/I1 hiikmiine gore iist
hakk: sahibine taninan ve kanundan dogan tescile tabi ipotek hakki, derecesini, sona
eren list hakkinin sirasina gore kazanacak olup, bu kanuni ipotekle diger akdi ipotekler

arasindaki sira iligkisinin belirlenmesinde, sona eren iist hakkinin kuruldugu tarih ile
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akdi ipoteklerin derecelerinin kurulduklari tarihin dikkate alinmas gerekir*”’. Ust hakki
sahibi gibi, ayn1 sekilde iist hakki iizerinde lehine rehin kurulan ve {ist hakkinin sona
ermesiyle ipotegin tescilini talep etme yetkisi kazanan bir {i¢iincii kisinin kanuni ipotek

hakk da, tist hakkinin kuruldugu tarihe gére siraya girecektir®’®.

IV. ipoteklerin Hacizlere Karsi Konumu

Daha 6nce bahsedildigi iizere, icra ve Iflis Kanunu’nun 206 nci maddesiyle
ongoriilen sira diizenine gore rehinli alacaklar riighanli olarak, yani rehinle temin
edilmemis olan biitiin (adi) alacaklarin 6niinde gelerek oncelikle 6denir. Ancak 206 nci
maddenin 6ngordiigii bu diizen, iflas halinde sablon olarak kullanilabilen bir siralama
tablosu olup, haciz yoluyla takibin kendine 6zgii 6zellikleri ve hacze istirak hiikiimleri
dairesinde olusturulan sira cetvelinin hiikiim ve sonuglar1 sebebiyle, 206 nc1 maddedeki
sablonun basamaklarin1 aynen iflastaki gibi diislinmek, haczin hukuki niteligiyle
ortiismeyen sonuglara yol acabilir. Ornegin bir tasinmaz iizerinde rehin tesis edilmeden
once konulan haciz, alacagin niteligi géz Oniline alinmaksizin rehinli alacaktan once
siraya girer'”. Bunun yani sira rehinli alacagin ilk hacze istirak etmesi diye bir olgudan
da soz edilemez. Dolayisiyla haciz yoluyla takip prosediirii i¢inde, bor¢lunun haczedilen
mal1 tlizerindeki tasarruf yetkisi siirlandigi i¢in, o mal {izerinde sonradan hak iktisap
eden kisilere kars1 takip alacaklisinin koydurdugu haciz gegerli kalmaya devam edecek
ve hacizden sonra hacizli mala iligskin iktisap edilen haklar haciz koyduran takip
alacaklisina karsi ileri siirtilemeyecektir. Ancak rehin tesisinden sonra konulan haczin
sahibi alacakliya ise, rehinli alacagin 6denmesinden sonra bakiye kalirsa ddeme

480

yapilacaktir™". Halbuki iflas kararinin kesinlesmesiyle biitiin takipler ve dolayisiyla da

477 Helvacl, s.380.

478 Helvaci, s.380-381.

4 Deynekli, Adnan: “IIK.’min 268. Maddesinde 4949 Sayili Kanun’la Degisiklik Yapildiktan Sonra
Aliman fhtiyati Hacizlerde Hacze Istirak Derecesi” (TBBD, S.57, Mart-Nisan 2005, s.162-180), s.174;
AKkcan, s.103 ve s.157-158.

0 Deynekli/Kisa, s.71-72; bu noktada esya ve tasinmazin aynindan dogan vergi alacaklar1 bakimmdan
bir istisna s6z konusu olup, 6183 sayili Kanun md.21’in rehinli alacaklara bir etkisi olmaz. Yani malin
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biitiin hacizler diiseceginden dolay1 tasinmaz iizerindeki rehnin kurulmasindan 6nce
uygulanan haczin tarihinin bir 6nemi kalmayacak ve biitlin iflas alacaklar1 ile ayni
hukuki statiiye tabi tutulacaktir. Boylelikle iflastaki rehinli alacaklarin sirasiyla
hacizdeki rehinli alacaklarin siras1 arasinda daima bire bir ortiisen bir iligkinin varligini

kabul etmek imkansizdir.

Ihtiyati haciz konusunda ise, ihtiyaten haczedilen mallarin, ihtiyati haczin kesin
hacze doniigsmesinden evvel rehnedilmesi durumunda satis bedelinin  nasil
paylastirilmas1 gerektigi ile ilgili olarak Yargitay’in birbirine zit kararlar verdigi

1 DEYNEKLI’ye gore ihtiyati haciz kesin hacze doniismeden

goriilmekle birlikte
evvel tagmmaza ipotek konulmasi durumunda, IIK. md.268 hiikmiiniin kiyasen
uygulanarak, ihtiyati haciz sahibi alacakli ile ipotekli alacaklinin garameye girmesi,
madde metninde agik¢a hacizden s6z edilmesi karsisinda miimkiin degildir ciinkii 11K.
md.268’de yalnizca ihtiyati hacizden sonra konulan kesin (icrai) haczin akibeti tayin

edilmis ve fakat rehinle ilgili bir éngériide bulunulmamustir**?,

Bu noktada haczin, bor¢lunun hacizli mala iliskin tasarruf yetkisi iizerindeki
kisitlayict etkisinin, sonradan hak iktisap eden kisilere karst hiikiim doguracagi goz
Oniinde tutularak bir degerlendirme yapildiginda, ihtiyati haciz ile kesin haczin yerine
getirdigi islevin ayni oldugu; yani ihtiyati haczin de kesin haciz gibi, bor¢lunun
malvarliginin belli bir alacagi karsilamaya yetecek kadarlik kismina hukuken el
konulmasindan bagka bir sey olmadig1 goriilecektir. Dolayistyla ihtiyati haczin kesin
hacizden tek farki olan gecicilik niteliginin, ihtiyati haciz kesin hacze doniistiigiinde
ortadan kalkacak olmasi nedeniyle, ihtiyaten haczedilen mal {izerinde, ihtiyati haciz

kesinlesmeden once konulacak olan ipotek, ihtiyati haczin dniine gegmemeli ve onu

aynindan dogan vergi alacagi, haczin rehinden 6nce ya da sonra olduguna bakilmaksizin rehinli alacaktan
once 6denecektir, Akean, s.157; nitekim Yargitay da bu goriistedir, bkz. ayni yerde dn.784 ve dn.785.

“1 12, HD., 14.09.1988 T., 13849/9573; 19. HD., 04.03.1993 T., 195/1626; 19. HD., 24.09.1993 T.,
5959/5859 (Kazanci Bilisim).

2 Deynekli, Adnan: “Banka Alacaklarimin Tahsilinde Ihtiyati Hacizle Iigili Sorunlar” (Bankacilar
Dergisi, S.76, Mart 2011, 5.69-88), s.81; Deynekli - Hacze Istirak Derecesi, s.173.
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bertaraf etmemelidir. Aksi takdirde ipotekten daha giiclii bir tasarruf sekli olan
miilkiyetin nakli halinde ihtiyati haczin higbir 6neminin kalmayacagin sdyleyebiliriz ki,
bu durum Kanunkoyucunun ihtiyati haciz kurumundan bekledigi faydalarin gérmezden

gelinmesi sonucuna yol acacaktir*’.

Ote yandan hacze istirakle ilgili sdylenenleri rehne uyarlamak ve rehni de bu
kapsamda diisiinmek, haczin rehne yahut rehnin hacze istiraki gibi anlamsiz ve
mesnetsiz birtakim kavramlari ortaya ¢ikarir ki, bunun hukuk diizeninde yeri olmadigi
tartismasizdir. O halde, rehinli alacaklilar ile haciz sahibi alacaklilarin kendi aralarinda
ayri ayr1 siraya tabi tutuldugu ve birbirlerine istirakine dair diizenleme bulunmadig1 géz
Oonline alindiginda, ihtiyati hacizle ipotegin garameye girmesi, adalet hissin

zorlamasindan baska higbir tutarli gerekgeyle izah edilemez*™.

Sonug olarak, ihtiyaten haczedilen bir mal {izerinde borglu tarafindan tgiinci
kisi lehine ipotek tesis edildiginde, ipotek edilen tasmmmazin ipotekli alacakl
bakimindan ifade ettigi iktisadi deger, tasinmazin bedelinden ihtiyati haciz sahibi
alacaklinin alacaginin mahsup edilmesinden sonra geriye kalan meblag olacagindan
dolayi, ipotekli alacaklinin bu hususu bilerek yaptigi islemin sonuglarina katlanmasi
icap eder ve bu nedenle de ihtiyati haciz sahibi alacakliya ipotekli alacaklinin karsisinda

oncelik verilmesi gerekir*.

483 Deynekli - Banka Alacaklari, s.82; Deynekli - Hacze Istirak Derecesi, s.174-175.
484 Deynekli - Banka Alacaklari, s.82; Deynekli - Hacze Istirak Derecesi, s.173-174.
5 Deynekli - Banka Alacaklari, s.82; Deynekli - Hacze istirak Derecesi, s.175.
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UCUNCU BOLUM
ADI ALACAKLARDAN ONCE ODENMESI GEREKEN ALACAKLAR
§ 1. MASA ALACAKLARI ve iIFLAS MASRAFLARI
A. Genel Olarak Masa Alacag ve iflis Masrafi Kavram

Masa alacagi kavramindan maksat, iflasin ac¢ilmasindan sonra ve iflas
tasfiyesinin devam ettigi sirada iflas masasi adina iflas idaresi tarafindan yiikiimlenilen
ve onun tarafindan 6denmesi gereken alacaklardir. Bir baska deyisle, iflas idaresinin
masa adina istlendigi borclarla genel olarak tasfiyenin saglikli yiiriitiilebilmesi ve
taraflarin tasfiyeden beklentilerinin en iist diizeyde karsilanabilmesi agisindan yapilmasi
gereken bilumum harcamaya masa borglart (alacaklar) adi verilir*®®. Bu baglamda,
ticlincii kisilerin alacaklari, iflasin acilmasindan once bor¢lu miiflise karsit degil de,
iflasin ag¢ilmasindan sonra masaya kars1 dogmus oldugu icin ve tigiincii kisinin masadan
olan bu alacagi, masa a¢isindan bir borg teskil ettigi i¢in buna masa borcu (alacagi) adi

verilir®’.

[flas masrafi kavrami ise iki asamali olarak ortaya ¢ikan masraflardan ibaret
olup, sirf iflasin acilmasi sebebiyle dogan ve iflas kararinmn tebligi ve ilam (iIK.
md.166), masa mallarmin defterinin tutulmast (IIK. md.161 vd.; [iK. md.208),
muhafaza tedbirlerinin alinmas1 (IIK. md.159, 210, 212, 213) igin yapilan masraflarin
yami sira iflas agildiktan ve tasfiye asamasina gecildikten sonra dogan ve masanin
tasfiyesi, paraya g¢evrilmesi ve paralarin paylastirilmast i¢in yapilan tasfiye har¢ ve

masraflar1 da iflis masrafi kapsaminda ele alinabilir**®.

Bu noktada her ne kadar IiK. md.248 hiikmiiniin baslig1 “iflas masraflar1 ve
masanin borglar1” seklinde yazilmis oldugu i¢in doktrinde birtakim yazarlar tarafindan

masa borcu (alacagi) ile iflas masrafi kavramlar1 bir tutularak ayni anlamda telakki

46 Berkin - iflas, s.294 ve 5.380; Oztek, s.12 vd.
“7 Musul - icra, s.1142; Bilgen - iflasin Ertelenmesi, s.591.
88 Berkin - iflas, s.380; Kuru - iflas, s.18; Deynekli - Alacaklarin Sirasi, s.196; Altay - Makale, s.918.

149



edilse de*®, bu ikisi arasindaki niiansa yukarida isaret edildigi iizere, masa adima iflas
idaresi tarafindan yapilan her iki harcama tiirline iligskin fonksiyonel, amagsal ve bunun
yani1 sira sebebe iligkin farkliliklar bulunmasi karsisinda bunlar1 ayr1 ayr1 tanimlamak ve
unsurlarim ortaya koymak gerektigi ortadadir*”’. Bu yondeki saptamay: giiglendirecek
bir diger olgu olarak belirtmek gerekir ki, masa borglar1 (alacaklar1) hakkinda ¢ikacak
ihtilaflarin ¢oziimii, alacaklis1 tarafindan masaya karsi agilacak davaya bakmakla
gorevli mahkemeye ait iken, iflds (masa) masraflart esas itibariyle, iflas idaresi
tarafindan ve icabinda sikdyet ilizerine icra mahkemesi tarafindan tespit edilir®".
Buradan yola ¢ikilacak olursa, masa borglar1 (alacaklar1) hakkinda iflas idaresine karsi
dava acilabilecegi gibi haciz ya da rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip da
yapilabilir*”. Buna karsin, iflas masraflari kapsamindaki harcamalarin genellikle pesin
olarak yapilmasi, bunlardan dolay1 temerriide diisiilmesinin s6z konusu olmamasi ve bu
harcamalar yapilmadig: siirece islemin yerine getirilmemesi gibi arglimanlar karsisinda,

sozii edilen her iki kavramin es anlamli olarak kabul edilmemesi gerektigi

sOylenebilecektir.
B. Masa Alacag — iflas Alacagi Ayrim

Calismamizin  konusu itibariyle alacaklarin sira diizenindeki konumu
incelenirken hangi alacaklarin kastedildigi noktasinda belirtmek gerekir ki, siraya
konulan alacaklar daima iflas alacaklar1 olup, alacaklarin siraya konulmasindan maksat
(iflasta) iflas alacaklarinin sirasinin tespit edilmesi islemidir. Bir baska deyisle, 1IK.

md.184/I hilkkmiindeki “iflas acildigi zamanda miiflisin haczi kabil biitiin mallart ... bir

* Bu yondeki goriise gore, masa borglarindan kasit, iflas kararnm verilmesiyle iflasm agildigi andan
ifldis masasimin tasfiyesi islemlerinin tamamlanip, ticaret mahkemesince iflasin kapatilmasi karar
verilinceye kadar (kapatma kararmin ilan masrafi da dahil olmak iizere) iflas dairesi ve iflas idaresi
tarafindan masa admna yapilan islemlerin gerektirdigi biitin masraflar (IIK. md.248) masa borglari
kavramina dahildir, bkz. Musul - icra, s.1142; Berkin - iflas, 381.

9 Nitekim bu ayrima Alman hukukunda da deginilmis ve masa alacaklilarmin haklarinin, masa adma
dogrudan dogruya yapilmis olan masa masraflari ile masa bor¢larindan ibaret oldugu belirtilmistir, bkz.
Berkin - Alman, s.213.

*“! Berkin - Iflas, s.380.

#2 Ancak iflas masasina kars1 iflas yoluyla takip yapmak miimkiin degildir.
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masa teskil eder ve alacaklarin 6denmesine tahsis olunur” ifadesinde yer alan
“alacaklar” deyiminden anlasilmasi gereken yalniz iflas alacaklart oldugu i¢in ve bu
sebeple iflasta sira cetveli, iflas alacaklarinin sirasini tayin ettigi icin, iflas alacaklariyla

masa alacaklar1 arasindaki ayrima dikkat etmek gerekir.

Masa alacaklar iflas alacaklarindan tamamen farkli olup, masa alacaklilarinin ne
bor¢lu miiflis ile ne de tasfiyeden elde edilecek olan hasilatin paylastirilmasi ile ilgisi
bulunur. Masa alacaklarinin sahibi olan masa alacaklilari, dogrudan —masanin kanuni
miimessili olan— iflas idaresiyle hukuki islemlere girip muhatap olan ve masaya karsi
haklarinin tamamen bu iliskiden ileri geldigi alacaklilardan olusur™. Bir bagka
anlatimla, masa alacaklilari, iflas a¢ildiktan ve iflas masasi usuliine uygun bi¢imde
olusturulduktan sonra tasfiye islemleri sona erinceye kadar tasfiyenin temini ve masanin
mesru menfaatlerinin korunmasi i¢in yapilan masraflar sebebiyle masadan alacakli olan
kimselerdir***. Dolayisiyla masa alacakhilarmin masaya karsi ileri siirdiikleri alacak
haklari, iflas alacaklilar1 arasinda masa adina yiiriitiillen paylastirma sisteminin
kapsamina dahil edilmeyerek (garameye tabi tutulmayarak) dogrudan dogruya masanin
malvarligindaki aktiflerden karsilanmakta ve miiflisin alacaklilarinin alacak haklarina

takaddiim etmektedir*®”,

Alacaklinin iflas acilmadan once bor¢lu miiflisle girdigi borg iliskisi neticesinde
dogan ve fakat ifldsin acildigr ana dek bu alacagini kismen ya da tamamen tahsil
edememesi sebebiyle iflastan sonra masaya karsi elde ettigi alacak hakkina ise iflas
alacag denir*”®. Daha agik bir ifadeyle, iflasin agilmasi aminda miiflise kars1, cebri icra

takibine elverisli ve onun malvarlifindan tatmini gereken sahsi bir alacaga sahip olan ve

“* Arar - Iflas, 5.113; Kuru - El Kitaby, 5.1016.

4% Berkin - Alman, s.213; Umar - Makale, s.10, dn.1.

49 Berkin - Alman, s.213; Postacioglu - iflas, .83, 5.193; Oztek, s.14.

461999 yilinda yeni Acz Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle miilga olan (eski) Alman iflis Kanunu’na
gore ise iflas alacaklis1 denildiginde, iflas idaresine alacakli oldugunu bildiren ve iflasin garamesine fiilen
sokulan kisi degil, garameye katilmaya kanunen yetkili olan kisi anlasilir. Bu esasa gore de, iflas
alacaklis1 kavramina miiflisin sahsi alacaklilarinin yani sira miiflisten ayni hak iddia eden alacaklilarla,
ileri siirdiigii bir hakki yetkili merciler karsisinda talep ve dava edebilen biitiin hak sahipleri girmektedir,
bkz. Berkin - Alman, s.34.
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kanunun 6zel bir hiikkmii geregince bu alacagi iflas prosediirii i¢inde tahsil etmek
imkanindan yoksun kilmmis bulunmayan alacaklilar iflas alacakhilaridir®’. Yani iflas
alacaklar1, iflas agildigi anda miiflis bor¢luya karst hukuken mevcut ve iflasin

kaldirilmasinda nazara alinabilecek olan alacaklardir®®

. Ancak alacagi, borg¢lunun
malvarligr {izerinden iflas prosediirii icinde tatmin edilebilecek alacaklilar iflas
alacaklis1 olarak adlandirilsa dahi, miiflisten alacagi bulunan herkese iflas alacaklisi
demek de dogru degildir*”’. Ciinkii alacagim yalnizca iflas prosediirii sayesinde tasfiye
kanaliyla tahsil etmek iizere ileri stirebilecek kisiler iflas alacaklisi olabilirler.
Dolayisiyla hukukumuzda kamu tiizel kisileri, kamu hukukundan dogan alacaklari igin

bile “iflas alacaklis1” sifatini tasimaya miisaittir "’

Su durumda siraya dizilecek olan alacaklar, iflas alacaklari oldugundan ve masa
alacaklari, biitiin iflas alacaklarina takaddiim ettigi icin Oncelikle O6deneceginden
dolayr™', masa alacaklarinin sira cetveline alinarak siraya dizilmesine gerek yoktur .
Hatta masa alacaklariin, iflas alacaklilarinin garamelerinden 6nce 6denmesi gerektigi
icin masa alacaklar1 6denmeden iflas alacaklilarinin her birine diisen garame paylarinin
tespiti de caiz degildir c¢iinkii iflds alacaklilarinin her birine diisen garame payinin

3

hesab: yapilirken masa alacaklari bu paylastirmaya dahil edilemez’®. iste masa

alacaklar1 ile iflas alacaklari arasinda yapilan ayrimin 6nemi de bu noktada ortaya

7 Umar - Teori, .19, dn.48.

498 Bilgen, Mahmut: /flis Davalari, Ankara 2008, s.440; Musul - Icra, s.1142; ayrica iflas alacagi
kavramina, miiflisin yalniz muaccel borglar1 degil, aynm1 zamanda miiflisin miieccel (vadesi gelmemis)
borglari, taliki sarta veya belirsiz vadeye baglanmis borglar ile konusu paradan baska sey olan borglart da
dahildir, bkz. Kuru - El Kitab1, s.1016; “..[flds alacaklar: iflis tarihi itibariyle dogmus olan
alacaklardwr. Munzam zarar alacagi iflistan sonra olustugundan iflds masasina kaydi istenemez...”;
19.HD., 15.10.1998 T., E.1998/5189, K.1998/6117 (Bilgen - Sira Cetveli, s.564).

4 Umar - Teori, s.19, dn.48.

% Umar - Teori, .19, dn.48.

' Masanin malvarligimni tasfiye etmek icin masa adina bazi masraflarin yapilmasinda ve bazi borglarin
ihdasinda zaruret bulunmasi sebebiyle, bu gibi masraflardan dogan borglardan dolayr masadan alacakli
olan kimselerin haklar1 miiflisten alacakli olan kimselerin haklarina takaddiim ettirilmek gerekir, bkz.
Berkin - Alman, s.215.

302 postacioglu - iflas, s.83; Ustiindag - iflas, s.124; Giirdogan - iflas, s.135; Musul - icra, s.1142;
Bilgen - iflas, s.441; masa borglar1 sira cetveline gegirilmezlerse de, pay cetveli ve son hesapta
gosterilirler, bkz. Oztek, s.38.

593 Berkin - Alman, s.215; Postacioglu - Iflas, s.83.
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cikmaktadir. Clinkii masa alacaklari, iflas alacaklar1 ile garameye girmeksizin iflas
masasindan tam olarak Odenirken, iflas alacaklarinin tam olarak 6denmesi pratikte
genellikle miimkiin olamamaktadir’®. Ayrica masa alacaklisi olup da alacagini tam
olarak alamayan kisilere agikta kalan miktar i¢in bor¢ ddemeden aciz belgesi de
verilmez ¢iinkii masa borglarindan miiflisin sahsi sorumlulugu yoktur’®. Bu sebeple de,
bir alacagin masa alacagi mi1 yoksa iflds alacagi mi oldugu noktasinda iflas idaresi

tarafindan yapilacak belirlemenin biiyiik 6nemi bulunur’®.

Ote yandan, her ne kadar masa alacaklari oncelikle 6denmesi gereken
alacaklardan olsa da, iflas masasinda rehinli bir mal bulunuyorsa, o malin satis
bedelinden, rehinli alacaklardan 6nce 6denmesi gereken riichanli alacaklar ve ardindan
rehinli alacaklar 6dendikten sonra ve fakat imtiyazli alacaklarin 6denmesine gegmeden
once masa alacaklar1 ve diger iflas masraflart ddenecektir®’. Bir basgka ifadeyle,
masadaki rehinli mallarin bedeli, masanin genel masraflar1 ve borg¢lartyla iflasin
acilmasindan dogan diger masraflarina katilmayip Oncelikle rehinli malin satis ve
muhafaza masraflarinin 6denmesi i¢in kullanilir ve daha sonra rehinli alacaklinin

% Nitekim {IK. md.248 hiikmiiniin son ciimlesine gore de,

alacagina tahsis edilir
rehinlerin bedelinden yalniz rehnin muhafazasi ve paraya g¢evrilmesi i¢in yapilan
masraflar ¢ikarilir’™. Ciinkii rehnedilmis mallarin bedeli genel iflis masraflarina tahsis
edilemez ve ellerindeki rehinleri masaya tevdi eden rehinli alacaklilarin riichan haklari

sakli kaldig1 i¢in rehin bedelinden yalnizca rehnin muhafaza ve satis masraflar

¢ikarihr’'. Nitekim rehin, ayni bir hak olduguna ve fakat iflas idaresi tarafindan paraya

*** Kuru - El Kitab, 5.1016.

%5 Ansay, 5.299.

%% fleri siiriilen bir alacagn, masa alacagi mi yoksa iflas alacagi m1 oldugu hususunda iflas idaresi ile
alacakli arasinda bir uyusmazlik ¢iktig1 takdirde, alacakli, iflas idaresi tarafindan masaya karsi dava
acmaya davet edilerek kendisine miihlet verilir; bu miihlete riayet edilmedigi takdirde ise, niteligi
iizerinde ¢ekisme bulunan alacak dikkate alinmaksizin paylastirmaya baslanir, bkz. Berkin - iflas, s.381;
Postacioglu - iflas, s.193.

*7 Deynekli/Kisa, 5.653; Deynekli - iflasin Vergi Alacagmim Tahsiline Etkisi, s.113.

% Belgesay - iflas, s.54; Ansay, 5.298; Postacioglu - iflas, s.201.

%% By hususa riighanli alacaklar bahsinde ayrmntili olarak deginilmisti.

>10 Ansay, 5.298; Berkin - iflas, s.382; Ustiindag - iflas, s.204.
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cevrilmesi, rehinli alacaklilarin tatmininden sonra adi alacaklilara tahsis edilecek bir
bakiye birakmasi ihtimaline dayanilarak kabul edilmis bulunduguna goére rehinli
alacaklilara diisecek hisseden iflas masraflar1 ve masa borglar1 baglaminda bir indirim
(mahsup) yapilmamahdir’'’. Bunun yani swra iIK. md.185 hiikkmii bu hususu
vurgulamak suretiyle, {izerinde rehin bulunan mallarin, rehinli alacaklinin riichan hakki
sakli kalmak suretiyle masaya girecegini ve iflas idaresi tarafindan paraya ¢evrildikten
sonra rehnin muhafaza ve satig giderlerinin ¢ikarilmasinin ardindan rehinli alacaklinin
derhal tatmin edilecegini agik¢a diizenlemistir. Dolayisiyla 1IK. md.206/1 hiikmii ve
[IK. md.248 hiikmiiniin son ciimlesi ile 1IK. md.185 birlikte degerlendirildiginde,
rehinli malin bedelinden 206 nc1 maddeye gore ilk 6nce malin aynindan dogan kamu
alacaklar1 6denecek, ardindan rehinli malin satis ve muhafaza masraflar diisiildiikten
sonra hemen rehinli alacaklarin 6denmesine gegilecektir. Ancak aksi yondeki goriise
gore’'?, masa alacaklar1 hem rehinli alacaklarin hem de adi alacaklarin hepsinden 6nce

513

O0denmek gerekir’ °. Bir baska ifadeyle, bu goriisli savunan yazarlara gore iflas yolu i¢in

iflas idaresi tarafindan yapilan masraflar1 iceren masa alacaklarinin, rehinli alacaklardan

.. .. . . 514
da 6nce 6denmesi gerekir’ .

C. Masa Alacaklari ile iflas Masraflarinin Kapsami ve Sirasi

Oncelikle masa borglar1 (alacaklar), ortaya ¢ikma sebeplerine gére ii¢c baslik
altinda siniflandirilabilir:

1) iflas idaresi iiyelerinin islemlerinden ve yaptirdig1 islerden dogan borglar’"?,

> postacioglu - iflas, 5.201.

>12 Berkin - iflas, 5.293; Eris, 5.601; bu baglamda bir goriise gore, masadaki rehinli mallarm (6zellikle
taginmazlarin) satig1 ¢ok uzun siirmiis ve sirf bu sebeple iflas tasfiyesi uzamis ise, masaya ait genel tasfiye
masraflarinin bir kismimnin (6rnegin iflas idaresi liyelerine ait licretlerin) rehin bedelinden 6denmesi uygun
olur, bkz. Postacioglu - iflas, s.200-201.

>3 Hatta giimriik vergisi ve emlak vergisi gibi malin aynindan dogan kamu alacaklarmin dahi masa borg
ve masraflarindan sonra ddenmesi gerektigi ifade edilmistir, bkz. Berkin - iflas, 5.294.

314 Arslaner, s.128.

°1> Iflas idaresi iiyesinin tayin ettigi vekilin, is¢inin ve isletmecinin, yani masa adma belirli bir isin icras
kendisine tevdi edilmis olan yardimer kisinin iicretleri de bu kapsamda kabul edilebilir, bkz. Berkin -
Alman, s.227.
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2) 1flas masasinm iki tarafl sézlesme iliskilerine girmesinden dogan borglar,

3) iflas masasinin haksiz mal edinmesinden (sebepsiz zenginlesmesinden) dogan

borglar™'®.

Bu kapsamda iflas idaresi, tasfiyenin en iyi sekilde siirdiiriilerek hem borglu
miiflisin hem de alacaklilarin iflastan umduklar1 menfaatlerin en {iist diizeyde
gerceklesebilmesi i¢in tasfiye siirecinde iicilincii kisilerle birtakim sozlesme iligkilerine
girebilir. Ornegin iflas idaresi, masanin taraf oldugu ve devam etmekte olan davalarin
takibi i¢cin avukat tutabilir veya masada bulunan ve degeri diisme tehlikesi bulunan
mallarin tasfiye siireci boyunca korunabilmesi maksadiyla depo kiralayabilir ve bununla
ilgili tiglinci kisilerle kira sdzlesmesi yapilmasina karar verebilir ya da masa mallarina
iliskin ¢esitli hukuki islemlerin yerine getirilebilmesi i¢in notere bagvurabilir. Ayrica
miiflise ait sanatsal faaliyetin devamina yonelik olarak iflas idaresince iistlenilen
borglarla iflas idaresinin haksiz iktisap veya haksiz fiilden dogan borglar1 da olabilir’".
Iste biitiin bu gibi durumlarda iflas idaresinin girdigi borg iliskilerinden dogan ve
ticiinci  kisilerce iflas idaresine (ve dolayisiyla masaya) karst ileri siiriilebilen

alacaklarin hepsi masa alacag1 kapsaminda kabul edilebilir’'®.

Bunlarin yani sira, iflasin agilmasi aninda heniiz miiflise ulasmamis, bedeli
O0denmemis ve fakat {igiincii kisiye satilmis esyanin bedeli ve iflas idaresi tarafindan
miiflisin bir taahhiidiiniin aynen ifasinin {istlenilmesi halinde gosterilecek teminat dahi
masa borcu (alacagl) kapsaminda kabul edilebilir''®. Hatta, iflas idaresinin
islemlerinden dogan vergilerde de, vergi yiikiimliisii iflas masasinin kendisi oldugu igin,

bu islemlerden dogan vergiler siraya alinmazlar ¢iinkii bunlar, iflas alacagi degil, masa

316 Berkin - Alman, s.227.

>'7 Deynekli - Alacaklarin Sirasi, s.196; Deynekli - Degisiklikler, s.508-509.

318 Postacioglu - iflas, s.74, s.140, dn.1; Ustiindag - iflas, s.203; Kuru - El Kitab1, 5.1072; Oztek, s.17-
18; Deynekli/Kisa, s.693; “...[flaistan sonra miiflise ait isyerinde iflds idaresinin kararla calhsan
iscilerin sigorta prim borcu niteligi itibariyle masa borcu olup, iflds alacaklarindan énce ‘odenmesi’
gerekir (IIK. md.248).”; 19. HD., 27.02.1996 T., E.1996/202, K.1996/1568 (Bilgen - Sira Cetveli, 5.565).
> Deynekli - iflasin Vergi Alacagmin Tahsiline Etkisi, s.108-109.
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o A o o . 520
alacag1 olup iflas alacaklarindan 6nce ddenirler

. Bir bagka ifadeyle, masa borcu olan
vergiler iflas idaresinin islemleri nedeniyle dogduklari i¢in ve bundan dolayr verginin
miikellefi iflas masasi oldugu icin, bu vergilerin iflas alacaklariyla birlikte sira cetveline
alinmasi dogru olmayip, bilakis bu vergilerin biitiin iflas alacaklarindan once (masa

alacagi kapsaminda) 6denmesi gerekmektedir’”'

. Bu baglamda 6rnegin miiflise ait bir
fabrikanin iflas idaresi tarafindan isletilmesinden dogan vergi alacagi masa alacagi
olarak iflas alacaklarmdan once 6denmelidir’”. Aym sekilde masaya giren araglarin
iflastan sonraki donemle ilgili motorlu tasit vergisi borcu, masa borcu olarak kabul
edilebilir'®. Sonug¢ olarak masa alacaklarina verilen drnekler bakimindan yapilan bu

sayma tahdidi olmayip, masa alacaklarinin kapsami, somut olayda niteligi itibariyle

uygun diistiigii miiddet¢e genis yorumlanabilecektir.

[flas (masa) masraflarindan maksat ise, yukarida da izah edildigi iizere, iflasin
acilmasindan dogan masraflar ile masa mallarinin idaresi, paraya ¢evirme ve paralarin

2 iflas (masa)

paylastirllmasina iligkin tasfiye masraflari1 da denilen masraflardir
masraflar1 baglaminda, re’sen tahsil edilen harglarla konkordato teklifinin gerektirdigi
masraflar’®, sigortali mallarin yenilenen sézlesmeleri dolayisiyla denen primler, iflas

masas1 adma iflas idaresi tarafindan yiiriitiilen davalarin yasal masraflariyla diger

32 Yilmaz - iflas Idaresi, s.100; Alman hukukuna gbre masa alacaklilarinin alacaklarii tahsil edebil-
meleri i¢in garamelerinin tespitinden veya alacaklarin masaya kaydi i¢in Ongdriilen miiddetin sona
ermesinden yahut masa alacaklilari arasina yeni katilimlarin kabulii igin tayin edilen miiddetin
dolmasindan 6nce talepte bulunmus olmalar1 gerekir, bkz. Berkin - Alman, s.214.

52! Halbuki miiflisin masaya giren mallarina iliskin vergiler iflas idaresinin iglemlerinden timiiyle
bagimsiz olarak, iflas tasfiyesi sirasinda kanun icabi dogdugu icin ve sorumlusu da iflds idaresi
oldugundan dolay1 masa borcu olarak kabul edilemez ve sira cetveline alinarak tasfiye sonunda diger iflas
alacaklariyla birlikte 6denir, bkz. Deynekli - Iflisin Vergi Alacaginin Tahsiline Etkisi, s.109; “... Miiflisin
iflas masasindan istenebilecek alacaklar iflas alacaklart ile masa bor¢laridir. Bu alacaklardan kural
olarak iflas alacaklari sira cetveline gegirilir. Bir alacagin iflas alacagi olarak kabul edilebilmesi icin
iflasin acilmasindan once dogmus olmasi gerekir. Iflis alacagi olarak masadan istenebilecek vergi
alacaklar ise iflastan dnce tahakkuk etmis ve kesinlesmis vergi alacaklart ile vergiyi doguran olayin
iflastan dnce meydana gelmis olmasi sartiyla tasfiye tamamlanmadan tahakkuku ve kesinlesmesi
saglanmis vergi alacaklaridir...”, 19. HD., 19.02.1998 T., 1998/30-1120 (Bilgen - iflas, s.440-441).

522 Oztek, .26; Yilmaz - iflas idaresi, s.100.

°319. HD., 01.10.1998 T., E.1998/5058, K.1998/5677 (Uyar - Serh, 5.16169).

324 Bir bagka ifadeyle ‘tasfiye emrine masraf’ adiyla anilan alacaklardir, bkz. Arar - iflas, s.113-114.

525 Berkin - Alman, $.226.
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alelade masraflar1 ve gerektirdigi durumlarda miiflise yapilan nakdi yardimlar dahi s6z
konusu olabilir’*®. Diger iflas masraflarina 6rnek olarak ise, iflasin agilmasindan dogan,
iflas kararinin ilania ve gereken yerlere bildirilmesine iliskin masraflari; defter tutma,
mallarin muhafazasi ve satisi i¢in yapilan giderleriyle paralarin paylastirilmasina iliskin
diger har¢ ve masraflari sayabiliriz’>’. Buna ilaveten, iflds idaresi iiyelerine verilecek
icretin de masa masrafi olarak kabul edilmesi ve bu nedenle iflas alacaklarindan 6nce

. . e 1. 52
ve tamamen 6denmesi gerektigi sdylenebilir’®.

Ayrica masaya intikal eden takip masraflarindan da bahsetmek gerekir ki, bu
masraflar sadece takip i¢in zorunlu olanlarla kanunen kabul edilen masraflardan ibaret
olup iflas yoluyla takipte bulunan alacaklinin, iflas karar1 verilinceye kadar yapmakla
miikellef oldugu takip ve davaya iliskin masraflarin yani sira iflas yoluyla takipten nce
veya bu takipten sonra almak zorunda kaldig: ihtiyati tedbir veya ihtiyati hacizlerin ve
gerekli muhafaza tedbirlerinin gerektirdigi masraflardan da masa sorumlu oldugu i¢in
ve bu masraflarin yapilmasiyla yiiriitilen islemlerden biitiin alacaklilar istifade
ettiginden dolay1, bu masraflarin dahi masa tarafindan iflas alacaklilarinin alacaklarina

tercihen ddenmesi kabul edilebilecektir’>’

. Nitekim Alman hukukunda da, iflas yoluyla
takip talebinde bulunan alacakli tarafindan iflas karar1 verilmesine kadarki zaman

diliminde avans edilen iflas masraflarindan dahi, iflas agildiktan sonra artitk masanin

326 Berkin - iflas, s.380; Alman hukukunda iflisin agilmasindan tasfiyenin bitimine kadar yapilan iflas
masraflarinin tiimiine muhakeme masraflarindan tamamen ayri olarak adliyeye iliskin masraflar adi
verilmis olup bu masraflardan maksat, masanin idaresi, masa mevcudunun taksimi ve paraya ¢evrilmesi
icin yapilan iglemlerin gerektigi biitiin resmi har¢ ve giderlerdir, bkz. Berkin - Alman, s.226.
>27 Berkin - iflas, s.380; Ustiindag - iflas, 5.203; Deynekli - iflasin Vergi Alacagmim Tahsiline Etkisi,
s.108, dn.141; Bulur, s.55; ayrica bkz. Yargitay IiD., 24.04.1970 T., 4571/4471 (Deynekli - Bankacilar
2008, 5.57, dn.97); 6te yandan miilga Alman iflis Kanunu’nda ise iflds masasinin kanuni masraflari ii¢
grup halinde ortaya koyulmustur:
a) Iflas masasimin tasfiyesi i¢in yapilmasi gereken bilumum adli muamelenin miisterek masrafi,
b) Iiflis masasinin idaresine, masa mevcudunun taksimine ve paraya gevrilmesine iliskin
mevzuatta dagmik halde yer alan bilumum masraflar,
¢) Miiflisin ve ailesinin ge¢imine tahsis edilen masraflar, bkz. Berkin - Alman, s.225-226.
528 Yilmaz - iflas Idaresi, s.95; Berkin - Alman, s.220.
52 Kuru - iflas, 5.337, dn.5.
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3% Ancak aksi yondeki goriise gore™', iflas takibini

sorumlu oldugu kabul edilmistir
yapan ve iflas davasini acan alacaklinin gerek iflas takibi gerekse iflas davasi igin
yaptig1 masraflar, iflas masrafi sayilamaz ve iflas takibini yiiriiten ve iflds davasin1 agan

alacaklinin alacagina ait anaparaya eklenerek iflas alacagi sifatiyla masaya

kaydettirilmek gerekir.

Masa alacaklar1 ve iflas masraflarinin kapsami ile ilgili olarak yapilan bu
degerlendirmelerden sonra tekrar belirtmek gerekir ki, masa alacaklarinin sira cetveline
alinmasina gerek olmayip, bu alacaklar masa mallarinin bedelinden iflas alacaklarinin
tamamindan once gelmek iizere 6denmek zorundadir. Yani masa alacaklari, biitiin iflas
alacaklarma gore oncelikli olup, bunlar sira cetvelinde degil, yalnizca pay cetvelinde
gosterilirler”. Her ne kadar iIK.nun 248 inci maddesinde iflas masraflarinin iflas
alacaklarindan 6nce 6denecegi agik¢a Ongoriilmiis olup, masa borglarinin durumundan
bahsedilmemis olsa da, doktrin ve uygulamada masa borg¢larinin da iflas alacaklarindan

once ddenecegi tartismasiz sekilde kabul edilmistir’™>.

D. Masa Alacaklari ile iflis Masraflar1 Arasindaki Sira Tliskisi

Icra ve Iflas Kanunu’nda acik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, masa alacaklari
icin masaya karsi takip yapilabilecegi ve iflas masraflarinin toplamda hangi meblaga
balig olacag1 ancak tasfiye sonuglaninca tespit edilebilecegi i¢in masa borglarinin iflas
masraflarindan evvel ddenmesi gerektigi diisiiniilebilir>*. Nitekim Alman hukukunda
her tiirlii uyusmazlhigin 6niine gegmek amaciyla masa alacaklilar1 arasinda bir tercih
strast tespit edilmis ve masa mevcudunun biitiin masa alacaklilarini tatmin etmeye

yetmeyeceginin anlasilmasi halinde, masa alacaklilarinin belli bir siraya tabi tutulmasi

539 Berkin - Alman, s.216.

31 Oztek, s.16; Ustiindag - iflas, s.202-203.

32 Kuru - iflas, 5.338; Oztek, s.38; Bilgen - iflasin Ertelenmesi, s.592; “...[fldstan sonra iflds idaresinin
igverinin faaliyetini devam ettirmesi halinde isyerinde ¢alisan is¢ilerin alacagi masa alacag niteligini
alir. Masa borg¢lar: sira cetvelinde gosterilmezse de bunlara pay cetvelinde yer verilmelidir...”, 19. HD.,
09.10.2003 T., E. 2003/5176, K.2003/9511 (Bilgen - Sira Cetveli, s.562).

533 Oztek, s.14; Postacioglu - Iflas, s.205; Deynekli/Kisa, s.693.

53 Berkin - iflas, s.381.

158



ve masa mevcudundan ilk dnce masa alacaklarinin, artan bakiye ilizerinden de iflas
masraflarinin 6denecegi; ondan da artan meblag kalirsa bunun, miiflis ve ailesinin
asgari gecinme kosullarindaki masraflarinin karsilanmasi i¢in ayrilacagi diizenlenmis
idi>*>. Bununla birlikte, Alman Yiiksek Mahkemesi, vermis oldugu bir kararda, Alman
mevzuatinda masa borglarinin iflds masraflarindan 6nce 6denecegine iliskin hiikmiin
varligima ragmen, masa borglarinin esas itibariyle tasfiye masraflar1 kapsaminda
degerlendirilmesi gerektiginden yola cikilarak, bunlardan birine digerine gore riichan
hakki taninmayacagini ve bu suretle masanin borglariyla masraflarinin ayni sirada
miitalaa edilmesi gerektigini kabul edilmistir’*®. Bunun yani sira masa mevcudunun
yalnizca masa alacaklarini dahi tam olarak karsilayamamasi1 durumunda nasil bir yol
izlenecegi hususunda Yiiksek Mahkeme, iflds sebebiyle tahakkuk eden ve masa
mevcudu ile karsilanamayan masa bor¢larindan miiflisin sahsi sorumluluguna
gidilebilecegini kabul etmek suretiyle masa alacaklilarinin, tasfiye sona erip iflasin
kapanmasindan sonra miiflisi takip edebilecegini savunmustur. Ciinkii yine Yiksek
Mahkeme’ye gore miiflis, iflas masasiyla birlikte masanin borglarinin edasini iistlenmis
durumda olup miiflisin bu husustaki sorumlulugu miiteselsil sorumluluktur™’. Ancak
Almanya’daki eski diizenleme dogrultusunda yapilan degerlendirmelere ragmen, her
halilkarda masa bor¢lariyla tasfiye masraflar1 tamamen iflas alacaklilarinin sirtina
yiiklenemeyecegi icin ve miiflisin de bu masraflardan sahsen sorumlulugunun

bulundugu kabul edilemeyeceginden dolayi, iflas masraflarinin da, ayn1 masa borglari

535 Berkin - Alman, $.228-229; I"Jstiindag - Iflas, 5.204; bu ¢ercevede, Alman hukukunda dncelikle masa
bor¢larmin 6denmesi, artanin ise iflas masraflarina tahsis edilmesi gerektigi goriisii ileri siiriilerek
tasfiyeyi geciktiren birtakim uyusmazhklarmn &niine gegilmek istenmistir, bkz. Berkin - iflas, s.381,
dn.11; 6te yandan yeni Alman Acz Kanunu’na gore de, masa alacaklilar1 dncelikli tatmin hakkina sahip
kilinmisg ve masa alacaklari esas olarak acz prosediirii giderleri ve acz isleri memurunun hukuki eylem ve
islerinden dogan masa yikiimliilikleri ve yine memur tarafindan aynen ifasi segilen karsilikli
sozlesmelerden dogan talepler olarak siniflandirilmistir, bkz. Stallman, s.425.

36 Yiiksek Mahkemeye gore, masa borglariyla iflas masraflari arasinda ayni sirada kabul edilmesi
gereken esitlik esasi, garame miktar: bakimimdan herhangi bir ihtilafin ¢ikmasina engel olarak tasfiyenin
nihai amacina daha ¢ok yaklasilmasina hizmet eder, bkz. Berkin - Alman, s.230.

537 Berkin - Alman, $.229.
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gibi, ya masanin malvarligindan ya da kusurlar1 varsa iflas idaresi tiyelerinden tahsil
edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Siraya iliskin olarak Alman hukukundaki eski diizenlemeye ragmen®®

kanimizca, kendi hukukumuz baglaminda iflas alacaginin 6denmesine gecilmeden 6nce,
iflasin agilmasiyla iflas masasinin teskilinden ve idaresinden, masa mallarinin satig1 ve
paylastirilmasindan dogan masraflar, iflas (masa) masraflar1 olarak 6ncelikle 6denmek

»% (IiK. md.248). Daha sonrasinda ise, yine iflas alacaklarmm 6denmesine

gerekir
gecilmeden Once, masa masraflarindan sayilmayan ve masa borg¢lar1 olarak adlandirilan,
ticlincii kisilere karsit miiflisin sorumlu oldugu borglar degil, iflas masasi i¢in iflas

idaresinin bor¢landig1 yiikiimliilikklerden olusan borglar’®

Odenir. Ciinkii iflas
masraflarinin tasfiye bakimindan masa bor¢larina nazaran daha elzem harcamalar
olmasi, tasfiye i¢in gereken zaruri harcamalar olmadan tasfiyenin hi¢bir kosulda devam
ettirilememesi ve masa borglar i¢in masa alacaklisi olan {i¢iincii kisilerin masaya karsi
haciz yoluyla takip yapma hak ve yetkisinin bulunmasi karsisinda iflas masraflarina
oncelik verilmesi gerektigi sOylenebilir. Ayrica iflas masraflarinin daha ziyade iflas

organlart ile baglantili olmasi ve iflds organlarmin kamusal yonii de gbéz Oniine

alindiginda kamusal nitelikli mercilerce yapilan giderlerin karsilanmasi, tigiincii kisi

>3%1999 yilinda yiiriirliige giren yeni (Alman) Acz Kanunu’ndaki siraya iliskin § 209°da yer alan hiikiim
i¢in bkz. http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/inso/gesamt.pdf, s.48-49.

3% Ansay, 5.256; Gte yandan bir goriise gore, masa borglari ve iflis masraflari iflas alacaklarindan once
Odendigi halde, masaya giren mallar tizerindeki istihkak iddialari masanin borglart ve masraflarina
takaddiim eder ve ayrica {izerinde istihkak iddia edilen malin iflas idaresince satilmig olmasi sebebiyle
masada aynen bulunmamasi durumunda, o malin bedeli iizerindeki iddia, istihkak iddiasinin yerine gecer
ve bundan dolayr bu bedele karsilik gelen iddia biitiin masa alacaklarindan 6nce dikkate alinmak
durumundadir, bkz. Berkin - iflas, s.381; 6te yandan Alman hukukuna gére, iizerinde istihkak iddia
edilen mallar masa mevcuduna dahil olmadigindan, istihkak iddia edilen mallarin idaresine, bakimina ve
muhafazasina iliskin masraflar masanin sorumlulugu disinda tutulmus ve bu masraflara, istihkak iddia
eden kisilerin katlanmasi gerektigi savunulmustur, bkz. Berkin - Alman, s.226.

> Ornegin, borgluya satilip gonderildigi halde, miiflisin, iflasma hiikkmedilmeden once eline gegmeyen
mallara iligkin semeni, iflds masast adina 6demeyi iistlenen iflds idaresinin bu (semen) borcu masa
borcudur. Bunun disinda, bagkasina ait mali satan miiflisin tahsil ettigi semenin masaya girmesi veya
semenin iflas idaresi tarafindan tahsil edilmesi durumunda, bu semenden dogan bor¢ da masa borcudur ve
iflas alacaklarindan 6nce gelmek durumundadir. Ayrica iflas masasinin tasfiye islerinin geregi olarak bir
yer kiralanmasindan veya masa adina iflas idaresinin takip ettigi davalarda mahkeme masraflar1 ve
vekalet ticretine mahkum edilmekten dogan tazminat borglari da masa borglari kapsamina girer, bkz.
Ansay, s.256; Berkin - Iflas, 294.
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masa alacaklilarinin tatmininden daha Onemli addedilebilir. Buna ilaveten iflas
masraflar1 yapilmadig takdirde tasfiye islemlerinin sekteye ugramasi muhakkak oldugu

halde, masa bor¢larinin 6denememesinin daha tali etkiler doguracagi da savunulabilir.
§ 2. TAKIP HARC ve MASRAFLARI

Takip hukukunda harglar, devletin icra ve iflas islemlerini yerine getirebilmek
icin gordiigli 6zel hizmet dolayisiyla ilgililerden aldigi para olup bunlarin baslicalari

maktu basvurma harci, pesin harg, cezaevi harci ve tahsil harcidir™®!

. Takip masraflari
ise, icra takibinin basarili bir sekilde sonuclanmasi amaciyla para ile yapilmasi gereken
masraflar olup icra takibi vesilesiyle ortaya ¢ikmis olsa bile taraflarin yaptiklar1 ve taraf
masraflar1 adi verilmekle birlikte resmen har¢ ve masraf sayllmayan masraflar gergek
anlamda takip masrafi sayilamazlar’*’. Dolayisiyla icra organlarimin icra takibini tam ve
dogru olarak yiiriitebilmeleri i¢in yaptiklar takip islemlerinin gerektirdigi masraflar
olarak 6deme emrinin tebligi, haciz, paraya ¢evirme, paralarin paylastirilmasi, paranin
alacakliya Odenmesi, icra dairesi tarafindan yapilan tebligler, ilanlar, haczedilen
tasinmazin idare ve isletilmesi, haczedilen mallarin muhafazasi gibi islemlerden dogan
masraflarin tamamu takip masrafi kavrami kapsamindadir’®. Ayrica avukat marifetiyle

yapilan takiplerde vekalet iicreti dahi takip masraflar1 kapsamina dahildir’*.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 138 inci maddesinin 2 nci fikrasina gére haciz, paraya
cevirme ve paylastirma gibi islemlerden kaynaklanan ve biitiin alacaklilar1 ilgilendiren
masraflar’®, hacizli malim satis bedelinden 6ncelikle tahsil edilir ve artan para, takip
masraflart ve iglemis faizlerle birlikte alacaklariyla orantili bicimde takip alacaklilarina

paylastirilir. Bir bagka ifadeyle, takip alacaklilari, takibin basinda pesin olarak avans

> Berkin, Necmettin: “[flds Hukuku Bakimindan Har¢ ve Masraflar” (Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay’m
Hatirasina Armagan, Ankara 1964, s.325-335), s.325.

542 Ustiindag - fera, s.55; Kuru/Arslan/Yilmaz - Ders Kitab, s.75 vd.; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s.124.

43 I"Jstiindag - fcra, 5.57; Berkin - Masraflar, s.330.

¥ Berkin - Masraflar, s.330-331.

> {iK.nun 59 uncu maddesi uyarinca alacakli tarafindan 6nceden avans edilmis bulunan masraflar ima
edilmektedir, bkz. Ustiindag - icra, s.295.
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ettikleri takip har¢ ve masraflarin1 haczedilen malin satisindan elde edilen paradan
oncelikle tahsil edecektir; yani asil alacak i¢in herhangi bir 6deme yapilmadan &nce
takip masraflarinin 6denmesi gerekecek‘cir546 (IIK. md.59/11, 138/11; kars. IK. md.151,

248).

Gergekten, borgluya ait bir malin paraya c¢evrilmesi, ancak paraya ¢evirmeye
ilisgkin masraflarin yapilmasiyla miimkiin olacagindan, satis islemlerinin gerektirdigi
giderlerin hacizli malin satisindan elde edilen tutardan Oncelikle 6denmesi mantiga da
uygun diismektedir’*’. Dolayisiyla haciz yoluyla takip kapsaminda haczedilen mallar
icin sarf edilen haciz masraflariyla, bu mallarin satilarak paraya cevrilmesi ig¢in
yapilacak olan masraflarin satig bedelinden dncelikle 6denmesinden sonra kalan miktar,
takip alacaklilar1 arasinda alacagin anaparasi, takip giderleri ve alacaga islemis
faizleriyle orantili bicimde paylastirilacaktir. Ornegin hacizli mal 60.000 TL’ye satilip
mala iliskin riichanl alacaklar tamamen Odendikten sonra haciz ve paraya c¢evirme
masraflar1 da diisiildiigiinde geri 45.000 TL’nin kaldigini diisiinelim. Alacaklar1 15.000
TL, 30.000 TL ve 45.000 TL olan ti¢ alacakli arasinda 45.000 TL’lik bakiye miktar su

sekilde paylastirilir:
e 15.000 TL alacakliya 15.000/90.000 = 1/6 oraninda;
e 30.000 TL alacakliya 30.000/90.000 = 1/3 oraninda;
e 45.000 TL alacakliya 45.000/90.000 = 1/2 oraninda pay verilecegine gore;

su durumda 15.000 TL alacakli olana 45.000/6 = 7.500 TL; 30.000 TL alacakli olana
45.000/3 = 15.000 TL; 45.000 TL alacakli olana ise 45.000/2 = 22.500 TL para

O0denmesi gerekecektir.

Ote yandan her ne kadar ihtiyati haciz, alacakliya, ihtiyaten haczedilen mallar

tizerinde herhangi bir riichan hakki kazandirmasa da, alacaklinin ihtiyati haciz

546 I"Jstiindag - fcra, 5.58; Karmus, 5.391-392; Karakas - Tez, 5.148-149.
>7 Postacioglu - icra, s.532; Postacioglu/Altay, s.626.
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masraflart i¢in ihtiyaten haczedilen malin satis bedelinde riichan hakki oldugu
diizenlenmistir. Buna gére 1IK. md.138/II ile paralel olarak 1iK. md.268/I1 hiikmiine
gore, ihtiyati haciz sahibi alacakli, ihtiyati hacze konu mallarin satilmasi durumunda

># Bu noktada ihtiyati

ithtiyati haciz i¢in yaptig1 masraflari satis tutarindan 6ncelikle alir
haciz alacaklisinin riichan hakki, haczedilen malin paraya cevirme ve paylastirma
masraflarinin diisiilmesinden sonra s6z konusu olur. Bu masraflar, ihtiyati haciz karari
aldirmak i¢in yapilan giderlerden olusmakla birlikte ayrica ihtiyati haczin icrasi igin
yapilan masraflar ve ihtiyati hacze itirazdan kaynaklanan masraflar da bu kapsamda
degerlendirilmelidir’®. Ayrica ihtiyati haciz sahibi alacaklinin, ihtiyati hacizden dogan
masraflarla ilgili riichan hakki, bor¢lunun iflasi halinde dahi gecerli olup, iflasin
acilmasindan ve tasfiyesinden dogan masraflar hesap edilip oncelikle karsilandiktan
sonra ihtiyati haciz sahibi alacaklmin yaptign giderler 1IK. md.268/I1 geregi iflas

>0 Ancak aksi yondeki bir goriise gore™'

alacaklarinin hepsinden 6nce 6denmek gerekir
ise, ihtiyati haciz alacaklisinin masraflarin1 satis tutarindan Oncelikle almasi hali,
yalnizca icrai hacizlere miinhasir olup iflasta ihtiyaten haczedilen mallar tizerinde higbir
imtiyaz talebinde bulunulamaz c¢ilinkii hacizden sonra iflas ac¢ildig: takdirde ihtiyaten

haczedilen mallar da miiflisin diger mallariyla birlikte iflas masasina girerek haczin

hikmii ortadan kalkar.

% Berkin, Necmettin: /htiyati Haciz, Istanbul 1962, 5.39; Akean, s.101; Deren Yildirim - Tez, 5.39; bu
hiikkmiin esprisi, ihtiyati haciz sahibi alacaklinin, korunmaya deger bulunmasi esasina dayanir, bkz.
Ustiindag - icra, s.231.

¥ Ozekes, Muhammet: Icra ve Iflis Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara 1999, s.297; ancak ihtiyati haczi
tamamlamak i¢in yapilan masraflar buraya dahil edilmemelidir ¢linkii bunlar alacaklinin alacagma
kavusmak igin zaten yapmasi gereken islemlerden kaynaklanmaktadir, bkz. Ozekes - ihtiyati Haciz,
s.298.

50 Akean, s5.101; ancak bu durum, ihtiyati haciz karar1 aldiran alacaklinm bu karara dayanarak ihtiyati
haczi uygulatmis olmast sartiyla s6z konusu olur, bkz. Ozekes - Thtiyati Haciz, s.298.

55! Berkin - ihtiyati Haciz, s.39-40; Deren Yildirim - Tez, s.39.
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§3. OZEL KANUNLARDA RI"JCHAN HAKKI TANINAN ALACAKLAR
A. Genel Olarak

Icra ve Iflas Kanunu’nun 206 nci maddesinde 6ngériilen sira cetvelindeki
alacaklarin sirasma iliskin diizenlemede belirtilmeyen ve fakat birtakim 6zel kanun
hiikiimleriyle kendilerine riichan hakk: verilen alacak tiirlerinin varlig1 s6z konusudur.
Bu baglamda, 1IK. md.206’da 6ngériilmemekle birlikte baz1 kanunlarda kimi alacaklar
hakkinda, alacagin dogdugu hukuki iligkinin konusunu (yahut teminatini) teskil eden
malvarlig1 unsurlar1 iizerinde riichan hakki bahsedilmistir ki, bu sekilde ongdriilmiis
richan hakkini haiz alacaklarin, sira cetveline alinmaksizin, sira cetvelinde siraya
konulan diger (imtiyazli/imtiyazsiz) adi alacaklardan 6nce 6denmesi gerektigini kabul
etmek lazimdir. Bir bagka ifadeyle, Kanun koyucu tarafindan bazi (adi) alacaklara,
teminat olarak gosterilmis belirli bir mal ya da para iizerinde riighan hakki taninmasi
sebebiyle, sozii edilen alacaklar bakimindan adeta rehinli alacaklara benzeyen bir durum
ortaya ¢ikmis olur ki, bu durumda belirli bir mal ya da para iizerindeki riichan hakkini,
rehinli alacaklarda oldugu gibi, diger biitiin imtiyazli (adi) alacaklardan 6nce gelen bir
imtiyaz olarak kabul etmek uygun olur’*%. Ciinkii burada bahsedilen riighanh alacaklar,
daha sonra inceleyecek oldugumuz ve sira cetvelindeki siralardan birisine gegirilmesi
gereken imtiyazli alacaklardan bir yoniiyle farkhidir. Soyle ki; burada kastedilen
rlichanli alacaklarin durumu rehin alacaklarindaki duruma benzemekte olup, bu
alacaklarin sahip olduklar riighan hakki, alacagin kaynagini teskil eden hukuki iligkiye
konu edilmis (teminat niteligindeki) bir mal veya para iizerinde s6z konusu oldugu i¢in
yalnizca bu mal veya para ile siirh tutulmustur. Dolayisiyla, s6z konusu mal (veya

para) lizerinde riichanli oldugu belirtilen alacak, o malin satig bedelinden tamamen

552 Kuru - El Kitabi, s.1073; Altay - Makale, s.916; Karakas - Tez, s.54.
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karsilanmadik¢a, ayni malin baska bir (adi) alacagin 6denmesinde kullanilamayacagi

sonucuna varilir>>,

Bu kapsamdaki riichanl alacaklarla rehinli alacaklar arasindaki dncelik hakkini
ise, riichan ve rehin haklarimin dogduklari tarihlere gére belirlemek gerekir’>*. Bir bagka
ifadeyle, belli birtakim mallar iizerinde 6zel kanun hiikiimlerince Ongoriilen riichan
haklar1, ayn1 mala iligkin rehin hakkiyla karsilastig1 takdirde, tarih bakimindan 6nceligin
esas alinmasi suretiyle, eger riichan hakki, rehin hakkindan 6nce dogmussa Onceligin
riichanl1 alacakliya verilmesi icap eder. Ornegin bir sigorta sirketine ait tasginmaz, 6nce
sigortali miisterilerine olan taahhiitlerine karsilik olarak teminat gosterilir, daha sonra
ise ipotek edilirse, ipotekli alacaklinin sahip oldugu rehin hakki, sigortalilarin o
taginmaz lizerindeki riichan haklarindan sonra gelmelidir. Fakat bu noktadaki éncelik
hakki, [IK. md.206/’de diizenlenen ve her haliikkarda rehinli alacaklardan 6nce
Odenecek olan riichanli alacaklara etki etmeyecektir. Yani, 6zel kanunlarda diizenlenen
rlichan hakkini haiz alacaklar, dogum tarihleri ne olursa olsun, malin aynina iliskin
vergi alacaklarindan yahut rehinli malin satis ve paylastirma giderlerinden sonra gelmek

durumundadir.

Ayrica sozii edilen alacaklara iliskin riichan hakkinin diizenlendigi kanun
hiikiimlerinde de, az sonra incelenecegi ilizere, bu hususa agik¢a vurgu yapilmasindan

dolay1, alacagin teminati olarak verilen maldan alacaklinin riichanl olarak yararlanacagi

555

sonucuna varilabilir™”. Nitekim Yargitay tarafindan da isabetli olarak belirtildigi iizere

>3 Nitekim Alman hukukunda iflas masasina giren bazi mallarn masadan gikarilarak paraya ¢evrilmek
suretiyle bazi alacaklarin riighanli olarak tahsiline imkén verilmektedir. Bu baglamda riichan hakkini haiz
olan alacaklilarin, kendilerine (adeta!) rehnedilen mallarin masadan ayrilarak sirf kendi alacaklarinin
O6denmesi i¢in satigini talep hakki s6z konusu olabilir, bkz. Berkin - Alman, s.37.

% Kuru - El Kitabi, 5.1073; Kuru - C 111, 5.3010.

> Bu arada unutulmamalidir ki, malin aynindan dogan vergi alacag gibi 1IK. md.206/I’de belirtilen
riichanli alacaklar, biitiin alacaklardan 6nce geldigi i¢in, 6zel kanunlarda diizenlenen alacaklara iliskin
riichan hakk1, [IK. md.206/1’deki riichanl1 alacaklardan sonra gelmek iizere hiikiim ve sonu¢ doguracaktir,
bkz. Eris, s.601-602.
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0zel yasalarda “imtiyazli” oldugu belirtilen alacaklar, riichanl alacak olmadiklar: i¢in

sira cetvelinin tigincii sirasina yazilmalari gerekir°.

Ancak doktrinde bu konu kapsaminda kaleme alinan yazilarin genelinde, 6zel
kanunlar tarafindan belli bir mal ya da para iizerinde riichan hakkini haiz alacaklilarin
da, 6zel kanun hiikiimlerinden 6ngdriilmiis diger imtiyazli alacaklilar gibi sira cetvelinin
liclincli sirasinda yer almasi gerektigi kabul edildigi icin, burada bahsedilen tiirden
riichan hakkinin, ii¢lincii siradaki diger imtiyazli alacaklarla ayni sekilde ve ayni baslik

7 Halbuki burada s6zii edilen riighanli

altinda degerlendirildigi goriilmektedir
alacaklarin Kanun koyucu tarafindan 6ngdriilmesindeki amag, alacagin dogdugu hukuki
iliskinin™® teminatim teskil eden mal ya da paradan, riighanl alacaklimin 6ncelikle
tatmin edilmesi olduguna gore, burada ele alinan riichanli alacaklari, sira cetvelinin
ticlincii sirasindaki diger imtiyazli alacaklarla garameye tabi tutmak, kanimizca Kanun
koyucunun iradesini gormezden gelmek seklinde degerlendirilebilecektir. Bu noktada
ozellikle deginmek gerekir ki, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Anayasa
Mahkemesince iptal edilen 1297 nci maddesinin 2 nci fikrasi hiikmiiniin herhangi bir
degisiklige ugramadan 6nceki haline gore™’, sigorta szlesmesi kapsaminda 6denmesi
gerekip de 6denmeyen sigorta primlerinin iki yillik tutarinin sigortali maldan imtiyazlh
olarak tahsil edilecegi ve bu prim alacaginin diger riichanli alacaklarin hepsinden once
gelecegi diizenlenmis idi. Bu hiikiim karsisinda yapilan degerlendirmeye gore’® ise,

sigorta edilen malin iki yillik priminin, bu mal rehinle temin edilmis olsa bile, satis

bedelinden éncelikle ddenecegi tespitinde bulunulmustur’®'. Dolayisiyla Kanun koyucu

619, HD., 21.04.2010 T., E.2010/2601, K.2010/4849 (Bilgen - Sira Cetveli, 5.535).

557 Deynekli/Kisa, 5.698 vd.; Deynekli - Alacaklarin Sirasi, s.199 vd.; Uyar - Serh, s.16126-16127;
Bulur, s.63-64 vd.

% Ornegin avukatlik hizmetine iliskin vekalet sozlesmesi veya ilaml icra takibinin Yargitay tarafindan
ertelenmesine karar verilmesi igin gdsterilen teminat ile ildma dayanan alacak arasindaki iliski gibi.

9 “Odenmeyen sigorta primlerinin iki yullik tutari sigortali maldan miimtazen tahsil olunur. Bu alacak
diger riichanli alacaklarin hepsine takaddiim eder.” (09.07.1956 tarih ve 9353 sayili RG.)

> Berkin - Iflas, s. 294.

>61 «“Fakat bu primlere taninan imtiyaz sadece rehinli alacaklilarm riighan haklarina takaddiim eder, yoksa
[iK. md.206/1’de ve AATUHK. md.21/I’de yer alan giimriik resmi, bina vergisi gibi esya ve tasinmazin
aynindan dogan kamu alacaklarina ait imtiyazi ortadan kaldirmaz” denilmek suretiyle, Kanun koyucunun
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tarafindan bilhassa diizenlenen bu gibi riichanli alacaklarin, diger (imtiyazli/imtiyazsiz)
adi alacaklardan 6nce ddenmesi yoniinde ortaya konulan iradeyi gormezden gelmemek

gerektigi ortadadir’®.

O halde, sira cetveli diizenlenirken 6zel kanunlarda riichanli oldugu belirtilen
alacaklarla ilgili icra miidiiriiniin ayrica inceleme yapmasi ve bu alacaklar sira cetveline
gecirmeden, hacizli malin satis bedelinden Oncelikle 6demesi, geri kalan meblagin
dagitimi icin ise sira cetveli diizenlemesi icap eder’®. Zira bu alacaklarin sira cetveline
alinmasi, riichanli olduklart malin satis bedeli i¢in diger alacaklarla birlikte garameye
tabi tutulmasi anlamina gelecektir ki, bu durum daha 6nce anlatilan gerekcelerde kanun

koyucunun iradesine aykir1 diisecektir.

Kanun koyucunun o6zel hiikiimler sevk etmek suretiyle birtakim alacaklara
riichan hakki tanidigi hallerde, riichanli alacak hangi mal veya para {izerinde riichan
hakkini haiz ise, o mal veya paradan dncelikle 6denecek, ardindan diger (imtiyazli ya da
imtiyazsiz) adi alacaklarin 6denmesine gegcilecektir®. Ancak konuyla ilgili gozden
kagirilmamasi gereken bir nokta vardir. Soyle ki; 6zel kanunlarla kendilerine riigchan
hakk: taninan alacaklarin, 1IK. md.206/’de éngoriilen riighanl alacaklara takaddiim
etmeyecegi, yani drnegin rehinli alacaklara IIK. md.206/1 hiikmii ile tanman riichan

hakkinin, 6zel kanunlarda diizenlenen diger biitiin riichan haklarina istiin oldugu

“diger riighanli alacaklarin hepsine takaddiim edecegi” seklindeki ifadesiyle ¢elisen bir ¢ekinceye yer
verildigi de goriilmektedir, bkz. Berkin - iflas, s.294.

%62 Bu baglamda ayrica 09.06.1936 tarih ve 3325 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2999 sayili miilga
Bankalar Kanunu’nun 29 uncu maddesinin 2 nci fikrasi ile 02.07.1958 tarih ve 9944 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 7129 sayili miilga Bankalar Kanunu’nun 27 nci maddesinin 2 nci fikrasinda yer
alan hiikiimlerde “Iflds vukuunda tasarruf mevduatimin imtivazli kismu tasfiye neticesi beklenmeksizin
sahiplerine tediye olunur.” denilmek suretiyle imtiyazl alacaklar arasinda bir kisim riichan hakkini haiz
alacaklardan bahsedilmis olmakla, Kanun koyucunun imtiyazli alacaklar arasinda da bir oncelik —
sonralik iligkisine vurgu yapmak istedigi goriilmektedir, bkz. Berkin - iflas, 5.295, dn.4.

563 Akean, s.171.

364 Hatta bir goriise gore, 6zel kanunlarca kendilerine riighan hakki tanman alacaklarin, rehinli alacak-
lardan dahi 6nce odenmesi gerektigi, bu alacaklara iliskin 6zel kanunlarda siraya iliskin hiikiim
gosterilmemis olmasi durumunda, bu siranin esas alinmasi lazim geldigi, sayet sira gosterilmeksizin
yalnizca imtiyaz taninmis olmasi durumunda ise, bunlarm IIK. md.206’da 6ngériilen imtiyazli
alacaklardan once gelecegi ileri siiriilmiistiir, bkz. Eris, s.602.
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tartisilmazdir. Ayrica malin aynindan dogan vergi alacaginin ya da gemi alacaklisi
hakkinin sahip oldugu riichan da ayni sekilde 6zel kanunlarda Ongoriilen riigchanl
alacaklara istiinlik kurar®. Ciinkii [iK. md.206 hiikkmiiyle sekillenen sira diizeni,
hacizde ve iflasta alacaklarin sirasina iligkin olarak Kanun koyucunun genel tercihini
ortaya koymus olup, bu diizenin 06zel kanunlar ile revize edilmesi uygun
goriilmemelidir. Nitekim hukukumuzda alacaklarin sirasina iligkin en temel norm olarak
[iK. md.206 hiikmiinden daha kapsayici ve genel bir iist diizenlemeye rastlamak da
miimkiin degildir. Ote yandan yine alacaklara iliskin riichanla baglantili olarak rehin
hakki, sahibine, ayni hak temelli bir riichan hakki tanir ki, buna benzer ayni nitelikteki
diger haklar ise yalnizca Tirk Medeni Kanunu'nun esya hukuk kitabinda
diizenlenmistir. Dolayisiyla, 6zel kanunlar tarafindan kendilerine riichan hakki
bahsedilen alacaklarin, ilk boliimdeki riigchanli alacaklar bashigi altinda degil de bu
baslik altinda incelenmesinin gerekcesi de bu sekilde izah edilebilecektir. Simdi bu

kapsamda incelenecek olan riichan hakkini haiz alacaklar1 inceleyelim.
B. Avukathk Kanunu md.166/2, 166/4 (Vekalet Ucreti Alacagi)

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 166 nci maddesinin 2 nci fikrasinin ilk
climlesine gore “Avukat, sozlesme ile kararlastirilan ve hakim tarafindan takdir olunan
ticretinden dolay, kendi ¢alismasi sonucunda miivekkilin muhafaza ettigi veya
kazandig1 mallar ve davadaki diger taraftan ilam geregince tahsil edilecek para yahut
alinacak mallar iizerinde diger alacaklilara nazaran riichan hakkint haizdir.” Sozii
edilen bu diizenleme karsisinda, avukatin miivekkiliyle yaptigi sozlesmeye gore
kararlastirilan ve hakim tarafindan takdir olunan vekalet ticreti alacagi, miivekkilin elde
ettigi menfaat tlizerinde riigchan hakkini haiz olup, bu menfaatin bir bagka sebepten otiirii
haciz (ya da iflas) sonucunda paraya cevrilmesi durumunda avukat, vekalet iicreti

alacagimi diger biitiin adi alacaklilardan 6nce tahsil edebilecektir. Nitekim Yargitay’a

55 Kuru - El Kitabu, s.1073.
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566
gore

, avukatlik Gicretinin riichanli olmasi i¢in, {icret alacaginin o isten kaynaklanmasi,
yani ticret alacaginin dogdugu is iligkisine bagli olan menfaat (6rnegin avukatin kendi
calismasi sonucunda miivekkilinin muhafaza ettigi veya kazandigi mallar ve davanin
kars1 tarafindan ilam geregince tahsil edilecek para yahut kabzedilecek mallar) iizerinde
s6z konusu olmasi gerekir’®. Bir baska ifadeyle, avukatlik iicretinin tayin edildigi
ildmin infaz1 sirasinda elde edilecek meblag iizerinde avukatin {icreti dolayisiyla riichan
hakkimin bulundugunun kabulii yasa hitkmii geregidir’®®. Dolayisiyla avukatin vekalet
ticreti alacaginin riichan hakki oldugundan s6z edilebilmesi icin, satisa konu mal ile
avukathik gorevinin ifas1 arasinda dogrudan bir ilgi bulunmasi gerekeceginden, sz

konusu mallar disinda kalan masa mallar1 yahut hacizli mallar iizerinde vekalet ticretine

iligkin bir riichaniyetten s6z edilemez.

366« Ayukathk Kanunu'nun 166/l nci maddesine gore, sozlesme ile kararlastirilan ve héakim tarafindan

takdir olunan iicretinden dolayi, kendi calismasi sonucunda miivekkilinin muhafaza ettigi veya kazandigi

mallar ve davadaki diger taraftan ilam geregince tahsil edilecek para yahut alinacak mallar iizerinde

diger alacaklilara nazaran riichan hakkini haizdir. Maddenin metninden de agik¢a anlasilacagi gibi,
riichan hakki ancak miivekkile kazandwrilan seyler tizerinde ve miivekkilin diger alacaklilarina karst ileri
stiriilebilecek nitelikte bir hakur.”, 19.HD., 18.02.2005 T., E.2004/6607, K.2005/1520; “...Ote yandan
Avukatlik Kanunu'nun 166. maddesinde vekdlet iticreti alacagina riichan hakki tanmiyan diizenleme,
avukatin miivekkilinin diger alacaklilar karsisinda ve dava veya takip nedeniyle kazandirdig: ve elinde
bulundurdugu para ve mallar icin uygulanabileceginden...”, 19.HD., 24.11.2005 T., E.2005/6306,
K.2005/11550; “Avukathik Kanununun 166/2. maddesine gore avukat, sézlesme ile kararlastirilan ve

hdkim tarafindan takdir olunan iicretinden dolayi, kendi calismasi sonucunda miivekkilinin muhafaza

ettigi veya kazandigi mallar ve davadaki diger taraftan ilam geregince tahsil edilecek para yahut

alinacak mallar iizerinde diger alacaklilara nazaran riichan hakkina haizdir. Riichan hakk,

vekaletnamenin diizenleme tarihine, vekdletname umumi ise is sahibi adina iicret konusu isten dolay: ilk
yapilan resmi basvurma tarihine gore sira alir. Paylasima konu para avukatlik gérevinin iflasiyla ilgili
oldugundan ve is sahibi (bor¢lu) adina iicret konusu isten dolayi ilk yapilan resmi bagvuru tarihi
davacinin haczinden énce oldugundan davali alacakliya birinci sirada yer verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadw.”, 19. HD., 01.11.2001 T., E.2001/4729, K.2001/6960 (Oskay/Koc¢ak/Deynekli/
Dogan - C.4, 5.4992-4993); bu konuda ayrica bkz. 19. HD., 24.11.2005 T., E.2005/6306, K.2005/11550
(Kazana Bilisim); 19. HD., 23.01.2003 T., 6434/511; 26.09.2002 T., 1821/6101 (Uyar - Adi Istirak,
dn.95).

7 Karakas - Tez, s.27;... Somut olayda davaci, miivekkiline ait olmayan bir malvarhig biitiiniinden,
diger bir anlatimla davalimin iflas masasindan olan alacagina riichan hakki taninmasini istemektedir.
Davact avukatin daval iflas masasina anilan yasa hiikmii geregince kazandirdigi bir mal ya da para
bulunmamaktadir. Bu durumda alacagimin da riichanl kabul edilmesi miimkiin olmayp, yazili gerekgeyle
davanin kabuliinde isabet gériilmemigtir.”, 19. HD., 18.02.2005 T., E.2004/6607, K.2005/1520 (Kazanci
Bilisim).

368 12. HD., 10.04.1986 T., E.10543, K.4223 (Eris, s.604); 12. HD., 20.09.1976 T., E.1976/6910,
K.1976/9177, bkz. Olgag, s.1641, 2541 no.lu karar.
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Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir nokta var ki, avukatin, miivekkiline
kazandirdig1 mal veya hak iizerindeki riichan hakki miivekkilden alacakli olan diger
kisilere kars1 gegerlidir. Yani avukatin riichan hakki, miivekkilin ayni bor¢luya karsi
diger alacaklilarla kars1 karsiya geldigi bir durumda séz konusu olamaz’®. Dolayistyla,
birden ¢ok alacaklisi ile kars1 karsiya kalan miivekkilin vekalet {icreti borcu bakimindan
bir diger alacaklis1 da avukat oldugu i¢in, avukatin riichan hakki miivekkilden alacakli
olan ticiincii kisilere kars islerlik kazanir’”. Bu niians1 bir rnekle agiklamak gerekirse;
avukat Ahmet, miivekkili Mehmet’in 10.000 TL alacagi i¢in bor¢lu {igiincii kisi
Biilent’in malina haciz koydurdugu olsa, bu hacze bor¢lu Biilent’in diger alacaklilar
Selguk ve Mustafa 1IK. md.100’e gére usuliine uygun olarak istirak ederse, su durumda
haczedilen mal {izerinde avukat Ahmet’in riichan hakki oldugunu sdyleyemeyiz c¢iinkii
burada bor¢lu durumda olan kisi Mehmet degil ticlincii kisi Biilent’tir’”'. Halbuki
avukatin riichan hakki miivekkilin diger alacaklilar1 karsisinda ve miivekkilinden olan
alacag1 hakkinda gecerlidir. Dolayisiyla 6rnegimize donecek olursak, eger miivekkil
Mehmet’in diger iki alacaklisi Sabri ve Umit, avukat Ahmet’in kendi calismasi
sonucunda elde ettigi ve miivekkil Mehmet’e kazandirdigi mal ya da para {izerinde
haciz koydurduklar1 takdirde, avukat Ahmet bu hacze Avukatlik Kanunu md.166/I1
cercevesinde istirak ederek riichan hakkini Sabri ve Umit’e karsi usuliine uygun

bicimde ileri siirebilecektir’’>.

Su hususu hemen belirtmeliyiz ki, Avukatlik Kanunu’nun 166/I1 hiikmi
cercevesinde diizenlenmis olan riigchan hakkinin, avukat tarafindan bor¢lu-miivekkil
hakkinda icra takibi yapilmadan, dogrudan dogruya icra dairesine basvurarak ileri
stiriilmesi miimkiin degildir. Yani sozii edilen riighan hakkinin avukat tarafindan ileri

stiriilebilmesi i¢in; avukatin miivekkili-bor¢lu hakkinda icra takibi yapmis ve avukata

3% Postacioglu - icra, s.437; Postacioglu/Altay, s.519.

370 postacioglu/Altay, s.519; Karakas - Tez, 5.27.

>"! Nitekim Biilent’in haczedilen mal, avukat Ahmet’in avukatlik faaliyeti sebebiyle miivekkil Mehmet’e
kazandirdigi bir mal ya da para mahiyetini de haiz degildir.

>72 Postacioglu - icra, 5.437; Postacioglu/Altay, s.519.
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bu takibin kesinlesmesi sonucu haciz isteme yetkisinin gelmis olmasinin yani sira
avukatin alacaginin, ilk haczi koymus olan diger alacaklidan 6nce dogmus olmasi ve bu
durumun avukat tarafindan 1IK. mad. 100°de &ngoriildiigii sekilde kanitlanmasi

gerekir’”.

Ote yandan her ne kadar doktrinde avukatin vekalet iicreti alacagmnin imtiyazli

ST dleri

alacak olarak sira cetvelinin {i¢iincli sirasinda yer alacagi seklinde goriisler
stiriilmiis olsa da, kanimizca Avukatlik Kanunu’nun 166 nci maddesinin 2 nci fikrasi
hikmii incelendiginde, avukatin sahip oldugu riichan hakki ancak miivekkile
kazandirilan seyler tizerinde ve miivekkilin diger alacaklilarina karsi ileri stiriilebilecek
nitelikte bir hak oldugu icin, s6zii edilen mallarin paraya ¢evrilmesinden elde edilen
paranin, 1IK. md.206/I hiikmii sakli kalmak kaydiyla biitiin alacaklardan énce avukatin
vekalet iicreti alacagmm 6denmesine ayrilmasi gerekir’”. Eger Kanun koyucu burada
diizenlenen vekalet ticreti alacaginin, sira cetveline alinmak suretiyle tatmin edilmesini

I3

isteseydi, madde metninde “...diger alacaklilara nazaran riichan hakkini haizdir”
ifadesini kullanmay1p, onun yerine sadece imtiyazli alacak olduguna deginmek suretiyle
sira cetvelinin imtiyazli alacaklar hakkindaki hiikiimlerine gitmemizi saglayabilirdi.

‘

Yargitay tarafindan da isabetli olarak, *“...vekdlet iicreti alacagimin Avukatlik
Kanunu’nun 166/2. maddesi uyarinca énceligi bulundugu, bu nedenle alacakliya birinci
sirada yer verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigina...” karar verilmistir'’®. Bunun
yani sira 1136 sayili Avukatlik Kanunu md.166/11 hiikmiine 02.05.2001 tarihli ve 4667
sayili Kanun’un 79 uncu maddesiyle ilave edilen ek ciimle uyarinca, is sahibinin iflasi

halinde avukatin vekalet iicreti alacaginin 1IK. md.206/1 hiikmii sakli kalmak kaydiyla

riichanli olduguna iliskin diizenleme de g6z Oniine alindiginda, avukatin vekalet iicreti

B Uyar, Talih: “Hacze Adi (Takipli) Katilma” (http://www.talihuyar.com/index/redirect.asp?id=58&
type=dw), erisim tarihi 10.10.2011, s.12.

374 Deynekli/Kisa, s.700; Deynekli - Alacaklarin Sirasi, s.201-202; Deynekli - Degisiklikler, s.514-515;
Bilgen - iflasin Ertelenmesi, s.605; Bulur, s.65.

5”5 Kuru - El Kitabi, s.1073.

76 19. HD., 01.11.2001 T., 2001/4729, K.2001/6960; konuya iliskin olarak ayrica bkz. 19. HD.,
22.06.2006 T., E.2006/3912, K.2006/6798; 19. HD., 18.02.2005 T., E.2004/ 6607, K.2005/1520 (Bilgen -
Iflasin Ertelenmesi, 5.606-609).
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alacaginin sira cetvelinin {i¢iincli sirasinda degil, sira cetveline alinan imtiyazl
alacaklardan da dnce (miivekkile kazandirilan mal ya da para {izerinden) riichanl olarak
karsilanmas1 gerektigi sOylenebilecektir. Zira vekalet iicretinin riichanli oldugunu
vurgulamak bakimindan getirilen ek ciimlede 1IK. md.206/I’de 6ngoriilen riichanli
alacaklarin agik bir bigimde sakli tutulmus olmasi da Kanun koyucunun amacinin bu
yonde olduguna isaret etmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Avukatlik Kanunu md.166/son hiikkmiine gore
“avukatin oliimii halinde, mirascilarina intikal eden avukatlik ticreti alacaklar da,
avukat alacaklar: gibi riichanhdir”. Yani avukatin vekalet iicreti alacagma iliskin
yukarida anlatilan hususlar, avukatin mirascilar1 hakkinda da gegerli olup avukat
oldiigiinde tahsil edilmemis vekalet {icreti alacagi, miivekkile kazandirilan menfaat
tizerinden avukatin mirascilar1 tarafindan diger alacaklilara nazaran oncelikli olarak

tahsil edilmek gerekecektir.
C. Icra ve iflis Kanunu md.36/6 (Tehir-i icra Teminati)

fcra ve Iflas Kanunu’nun 36 nci1 maddesinin son fikrasina gére ilamli icranin
kanun yolu incelemesi sonuglanincaya kadar ertelenmesine iligkin borg¢lu tarafindan
gosterilen teminatlar {lizerinde ilam alacaklisinin riighan hakki vardir. Yani, yapilan
yargilama sonucunda hiikiim aleyhine olan tarafin, kanun yoluna basvurmasi iizerine
ildmh icray1 erteleyebilmek icin gosterecegi teminattan Oncelikle ildm lehine olan
alacakli yararlamir’’’. Dolayisiyla davayr kaybeden tarafin temyiz etmesi iizerine
Yargitay tarafindan onanan ilamin alacaklisi, teminata konu sey iizerinde riichan
hakkini haiz olup talep iizerine bagkaca higbir isleme gerek olmaksizin bu para ildm

alacaklisna 6denmek durumundadir’’. Yargitay tarafindan da bu dogrultuda verilen

> Bu teminat, bor¢ miktar1 kadar paranin resmi bir mercie tevdi edilmesi seklinde gosterilebilecegi gibi,
tagiir rehni, hisse senedi, tahvil, tasinmaz rehni yahut muteber bir banka teminat mektubu olarak da
verilebilir, bkz. Kuru - C.II, s.2193.

> Deynekli - Alacaklarin Sirasi, 5.200-201; Deynekli - Degisiklikler, s.513.
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kararlarda, teminat olarak gosterilen seyin, once ilam alacaklisinin tatmininde

kullanilacag1 hiikkme baglanmugstir’””.
D. 5684 Sayih Sigortaciik Kanunu md.17/6

Sigorta sirketleri sigorta sézlesmelerinden dogan taahhiitlerine karsilik olmak
lizere, sigorta primleriyle orantili olarak teminat gostermek zorundadirlar. Bu baglamda
5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 17 nci maddesinin son fikrasina gore, sigorta
sirketlerinin  yurt i¢inde akdetmis olduklar1 sigorta sozlesmelerinden dogan
taahhiitlerine karsilik olarak ayirdiklar1 bu teminatlar, sigortalilarin tiim alacaklari
O0denmeden iflds veya tasfiye masasina dahil edilemez, haczolunamaz, iizerlerine
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz konulamaz. Bir baska deyisle, sigorta sirketlerinin
gostermis olduklar1 teminatlar {izerinde, sigorta sirketlerinin miisterileri olan sigortal
kisiler riichan hakkina sahip olup, bu mallar (haciz veya iflas sebebiyle) paraya
cevrildiginde bu kisilerin alacaklari 6denmeden diger alacaklilarin alacaklarina
gecilemeyecektir.

Bu noktada ihdas edilen riichan hakkinin niteligi geregi, adi alacaklilarin
hepsinden O6nce gelen sigortali alacaklilarin sigorta sézlesmesinden dogan ve sigorta
sirketlerinin gosterdikleri teminatlar ile garanti altina alinan bu alacaklari, imtiyazli
yahut imtiyazsiz olmasi fark etmeksizin biitiin adi alacaklar ©6nce ©Odenmek
durumundadir. Ciinkii bununla ilgili diizenlemenin lafzindan agikc¢a anlasiliyor ki,
Kanunkoyucu, sigorta sirketlerinin gosterdikleri teminatlar {izerinde sigortalilarin
alacaklart bakimindan diger biitiin (adi) alacaklara nazaran bir Oncelik bahsetmek
istemektedir. Ancak unutulmamalidir ki, burada s6zii edilen riichan hakki, yalnizca
teminat gosterilen mallarin satis bedeli ilizerinde s6z konusu oldugu igin, sayet
gosterilen teminatlarin bedeli, sigortali alacaklilar1 tamamen tatmin etmeye yetmezse,

kalan bakiye i¢in diger adi alacaklilar gibi sigortali alacaklilarin da siraya girmesi

39« IIK.nun 36. maddesine gore ilami temyiz eden bor¢ludan alinan teminata konu para Yargitay’ca

ilamin onanmast halinde alacakliya odenir. Ilam alacakhisinin bu teminat iizerinde riichan hakki vardir.
Teminat olarak gosterilen para veya paraya ¢evrilecek teminattan once ilam alacaklist faydalanir...”, 19.
HD., 14.02.2002 T., E.2001/7921, K.2002/1138 (Bilgen - Iflasin Ertelenmesi, s.604; Oskay/Kocak/
Deynekli/Dogan - C.4, 5.4991-4992).
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gerekecektir. Bu baglamda 5684 sayili Kanun’un 10 uncu maddesinin 4 {incii fikrasina
gore “sigorta sirketinin iflasi halinde sigortalilar, iflds masasina iigiincii sirada istirak
eder”. Dolayisiyla sigortalilarin, teminat ile karsilanamayan alacaklar1 bakimindan sira
cetvelinin {icilincli sirasinda imtiyazli oldugu soylenebilecektir. Ciinkii bahsi gecen
alacaklarin da, IIK. md.206 nin iiciincii sirasinda yer alan ve 6zel kanunlarinda imtiyazl

oldugu belirtilen alacaklar kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir.
E. Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun md.12

6183 sayili AATUHK.un 12 nci maddesine gére “Bar, otel, han, pansiyon,
calgili yerler, sinemalar, oyun ve dans yerleri, birahane, meyhane, genel evler
icerisinde bulunan esya ve malzeme 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 270, 271 inci
maddeleri hiikiimleri mahfuz kalmak sartiyle bu miiesseselerin isletilmesinden dogan
amme bor¢larina karst teminat hiikmiindedir”. Bu baglamda bar, otel, pansiyon,
sinema, meyhane vb. isletmelerin isletilmesinden dogan kamu alacaklari®™® bakimindan,
sozii edilen mekanlarin icerisinde bulunan esya malzemeler (IIK.nun 270 ve 271 inci
maddelerinde diizenlenen kiralayanin hapis hakkina iligkin hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla) teminat niteliginde olup bu esya ve malzemelerin satisinda elde edilen gelir
oncelikle bahse konu kamu alacaklarinin ddenmesi i¢in kullanilacaktir’®'. Ancak bu
esya ve malzemeler sadece sozii edilen yerlerin isletilmesinden dogan vergi alacaklarina
kars1 teminat hiikmiinde kabul edilmis olup, ilgili yerlere ait gelir vergisi, kurumlar
vergisi yahut bunlara bagl fer’i alacaklara karsi teminat hiikmiinde olan esya, bu
yerlerin isletilmesinden dogmus olmayan emlak vergisi yoniinden teminat niteliginde
kabul edilemez®*. Dolayistyla, bu baslik altinda incelenen ve 6183 sayili Kanun’un 12
nci maddesinde sozlii edilen kamu alacaklarinin, malin aynindan dogan kamu
alacaklartyla ayni bashik altinda islenmesi ve diger biitiin alacaklara karsi riichan

hakkina sahip oldugu varsayiminin kabul edilmesi uygun degildir. Yani 6183 sayili

>80 By kapsamdaki kamu alacaklar1, madde hitkmiinde sayilan yerlerin isletilmesinden dogan gelir vergisi,
kurumlar vergisi, damga vergisi, ¢cevre temizlik (¢Op) vergisi gibi vergilerle bunlara bagl olarak kesilen
vergi cezalaridir, bkz. Deynekli/Kisa, s.672.

*¥! Deynekli/Saldirim, s.207.

>%2 Deynekli - iflasin Vergi Alacagmin Tahsiline Etkisi, s.123-124.
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AATUHK.un 12 nci maddesindeki kamu alacaklari, malin aynindan dogan kamu
alacaklariyla ayni riichaniyete sahip olmadigi i¢in, bu boliimde ele alinip irdelenmek

gerekmistir.

Ote yandan yukarida anilan madde hiikmiinde, kiralayanin, ge¢mis bir yillik ve
islemekte olan alt1 aylik kira bedeli alacagi icin kiralanan taginmazda bulunan tasmnir
esya lizerindeki hapis hakki sakli tutuldugu i¢in, kiralayanin bu hapis hakkinin vergi
alacagina karst oOnceligi so6z konusu olup, bahsi gecen yerlerdeki esyanin satilmasi
durumunda satis bedelinden oncelikle kiralayanin kira alacagi ddenecek, daha sonra

ilgili yerlerin isletilmesinden dogan vergi alacaklarma gegilecektir’™.

F. 4857 Sayih Is Kanunu md.36/3

4857 sayili Is Kanunu’nun 36 ncit maddesinin 1 inci fikrasinda sayilan
igverenlerce miiteahhitlere verilen her tiirlii yapim ve onarim islerinde ¢alisan is¢ilerin
ticretlerini temin etmek maksadiyla, miiteahhitlerin igverenler nezdindeki her tiirlii
teminat ve hak edisleri ilizerinde isci iicretleri bakimindan riichan hakki 6ngoriilmiistiir.
Bu baglamda Is Kanunu md.36/3’e gore miiteahhitlerin, anilan isverenlerdeki her gesit
teminat ve hakedisleri lizerinde yapilacak her tiirlii devir ve el degistirme islemleri veya
haciz ve icra takibi, bu iste ¢alisan isc¢ilerin iicret alacaklarini karsilayacak kisim
ayrildiktan sonra, kalan kisim iizerinde hiikiim ifade eder. Ornegin miiteahhidin,
isverendeki hak edis alacagina ligiincii kisiler tarafindan haciz konuldugu takdirde,
miiteahhidin is¢ilerinin 6denmemis {icretleri bulunuyorsa, tigiincii kisilerce konulan
hacizler, ig¢ilerin 6denmemis licret alacaklarini (stireyle sinirli olmaksizin) astig1 6l¢lide
hiikiim ve sonug doguracakt1r584. Su durumda is¢i alacaklar ile ilgili olarak, miiteahhide
ait teminat ve hak edis lizerindeki her tiirlii devir, temlik, haciz isleminin gecersiz
sayllmasiyla ger¢ek anlamda bir koruma temin eden, adeta rehin hakk: gibi bir 6nceligi

haiz riighan hakkinin 6ngériildiigiini sdylememiz miimkiindiir’™.

>3 Deynekli/Kisa, s.672; Deynekli - iflasin Vergi Alacagmin Tahsiline Etkisi, s.124.

% Deynekli - is¢inin Ucret Alacagi, s.40; Siimer, N. Binnur: “Is¢i Ucretinin Bu Ucrete Yonelik Haciz ve
Isverenin Ifldst Ile Isverene Yonelik Haciz Halinde Korunmasi” (Prof. Dr. M.Sakir Berki’ye Armagan,
SUHFD, C.5, S.1-2, Konya 1996, 5.225-235), 5.234.

% Deynekli - is¢inin Ucret Alacagi, s.41.
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Ayrica Is Kanunu md.36/4 hiikmii uyarinca “bir isverenin iiciincii kisive kars
olan borglarindan dolay isyerinde bulunan tesisat, malzeme, ham, yari islenmis ve tam
islenmis mallar ve baska kiymetler iizerinde yapilacak haciz ve icra takibi, bu isyerinde
calisan iscilerin, icra kararimin alindigi tarihten onceki ii¢c aylik donem igindeki ticret
alacaklarim karsilayacak kisim ayrildiktan sonra, kalan kisim iizerinde hiikiim ifade

’

eder.” Hilkkmiin uygulanmasi i¢in burada sayilan mallardan biri iizerinde haciz
konulmas1 gerekmekte olup, is¢i alacaklar1 bakimindan getirilen korumanin haciz
kararindan geriye dogru ii¢ aylik tcret ile simirlandirildigi belirtilmelidir. Ayrica
igverenin igyerinde bulunmayan bir esyasi lizerinde ligiincii kisilerce haciz konulmus
olmast durumunda, anilan diizenlemeyle getirilen riichan hakkinin séz konusu
olmayacag1 da ortadadir. Sonug¢ olarak isverenin igyerindeki anilan mallar {izerinde
isciler, li¢ aylik iicret alacaklar1 baglaminda riichan hakkina sahip olup, ti¢ilincii kisilerin

hacizleri, bu ii¢ aylik {icret alacaklarinin disinda kalan kisim bakimindan hiikiim ve

sonug¢ doguracaktir.

G. 6762 Sayih (meri) Tiirk Ticaret Kanunu md.757 (6102 Sayih (yeni) Tirk

Ticaret Kanunu md. 845)

Hazihazirda yiiriirlikte olan 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 757 nci
maddesine gore “giimriik resmi ve sair resim, har¢ ve vergilerle tevdi olunan egya icin
umumi magaza tarafindan yapilan masraflar ve magazanin ticreti satis bedelinden
miimtazen odenir.” Yani giimriik resmi ve diger resim, harg ve vergilerle tevdi olunan
mallar i¢in umumi magaza™’ tarafindan yapilan giderler ve magazanin iicreti satis
bedelinden, dncelikle ddenir (6102 sayili TTK. md.845). Dolayisiyla umumi magaza
sahiplerinin, glimriik resmi vb. resim, harg¢ ve vergilerin yani sira magazaya tevdi edilen
mallara iliskin yapmis olduklari bilumum masraflarla magazaciin iicret alacagi,
magazaya tevdi olunan mallarin satis bedelinden oOncelikle (riichanli olarak)

karsilanacaktir.

%% Makbuz senedi ve varant verme karsiliginda serbest veya giimriiklenmemis mal ve hububati, saklama
sozlesmesi uyarinca kabul etmek ve tevdi edenlere de bu senetlerle tevdi olunan mal ve hububati
satabilmek veya rehnedebilmek imkani vermek amaciyla kurulan magazalara “umumi magaza” denir
(6102 sayili TTK. md.832/1).
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DORDUNCU BOLUM
REHINLI OLMAYAN (ADi) ALACAKLAR

§ 1. GENEL OLARAK ADi ALACAK KAVRAMI ve ADI
ALACAKLARIN SIRASI

Rehinli alacak kavramindan ne anlasilmasi gerektigi icra ve Iflis Kanunu’nun
23 iincii maddesiyle agik bir bigimde hiikiim altina alinmis olmasina ragmen adi alacak
kavramui ile neyin ifade edilmek istendigi hususunda yasal bir diizenlemenin varligindan
s6z edilemedigi i¢in, adi alacak kavrami hakkinda cesitli tanimlamalar yapildigi
gorillmiistir®’. Buna gore, miiflisin mallarinin rehni ile temin edilmemis olan (ayni
teminattan yoksun) alacaklara, adi alacaklar denir. Dolayisiyla adi alacak kavramu,
rehinli alacak kavraminin karsiti1 olarak kullanilmakta olup hem 6zel hukuktan dogan
alacaklar1 hem de kamu alacaklarin1 kapsadig igin, adi alacaklar, IIK. md.206’de dért
sira halinde yer alan alacaklar ve 1IK. md.206’da yer almayan 6zel kanunlardan dogan

alacaklar olmak tizere ikili bir ayrima tabi tutabiliriz’**

Isvigre’de rehinle temin edilmemis (adi) alacaklar ii¢ sirada toplanmaktayken,
Tiirk hukukunda ise bu alacaklar, 4949 sayili Kanun’un 6ngérdiigii degisiklikten once
alt1 sira icerisinde diizenlenmis idi. 4949 sayili Kanun’la getirilen degisiklikten itibaren
ise, rehinle temin edilmemis (adi) alacaklar artik dort sira halinde sira cetveline
gegirilmektedir’™. Bunun yani sira adi alacaklar, [iK.nun 206 nci1 maddesinde rehinli
alacaklardan da once 6denmesi Ongoriilen riichanli alacaklar, sira cetvelinin ilk iki
sirasinda diizenlenen imtiyazli alacaklar, 206 nc1 maddede acik¢a yer verilmemekle
birlikte 6zel kanunlara yapilan atif nedeniyle imtiyazli oldugu belirtilen tigiincii siradaki

alacaklar ve sira cetvelinin dordiincii sirasinda herhangi bir imtiyazi haiz olmayan adi

7 Kuru - El Kitab, 5.1070; Karakas - Tez, s.53.

% Kuru - El Kitabi, s.1070; Kuru - iflas, s.246; Deynekli/Kisa, s.651; nitekim adi alacak kavraminin
rehinle temin edilmemis olan imtiyazli ve imtiyazsiz alacaklar1 da kapsadigi sdylenebilir, bkz. Deynekli -
Alacaklarin Sirasi, s.192; Akcan, s.194, dn.1042.

% Yildirim/Deren Yildirim, s.256.
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% Ciinkii rehinli

alacaklar seklinde bir siniflandirmaya tabi tutmak da miimkiindiir
alacaklar disinda kalan biitiin alacaklar1 adi alacak olarak ele aldigimiz takdirde riichanl
alacaklar1 da adi alacak kategorisine sokmamizin 6niinde bir engel géziikmemektedir.
Sonug olarak, sira cetvelindeki adi alacaklar imtiyazli ve imtiyazsiz olarak ikiye ayrilir

ve imtiyazli (adi) alacaklar sira cetvelinin ilk ii¢ sirasinda diizenlenirken, imtiyazsiz

(adi) alacaklar ise dordiincii (ve son) siraya yerlestirilir.

Ote yandan bir alacagin imtiyazli olmasi, onun adi alacak olma vasfini
etkilemedigi gibi onun, adi alacaklar kapsaminda ele alinmasina da engel teskil etmez.
Ciinkii imtiyazh alacaklar yalnizca Kanun koyucunun, kendilerine gesitli gerekcelerle
diger alacaklara kars1 imtiyaz bahsetmesi neticesinde imtiyazli kategorisinde
degerlendirilir ve imtiyazli bir alacagin, -rehinli alacaklarda oldugu gibi- diger adi

alacaklardan ayrilan ayni bir teminata sahip olma 6zelligi de bulunmamaktadir.

Adi alacaklarin 6denmesine geg¢ilmeden once, masa mallarmin satisindan elde
edilen paradan rehinli alacaklara takaddiim eden riichanl alacaklar (6rnegin malin
aynindan dogan vergi alacaklari) ile rehinli alacaklar 6denir; ardindan masa alacaklari
ile iflas masraflar1 ve 6zel kanunlarla ilgili olduklart malin iizerinde kendilerine riichan
hakki verilen alacaklar karsilanir ve daha sonra 1IK. md.206’daki sira cetveline gore

(imtiyazli/imtiyazsiz) adi alacaklari 6denmesine gegilir".

§ 2. IMTIYAZLI ADi ALACAKLAR
A. Genel Olarak imtiyazh Alacak Kavram

Kelime anlamina gore “imtiyaz”, baskalarina taninmayan 6zel bir haktan ileri
gelen ayricaligl, yani baskalarina oranla kabul edilen bir ayricaligi ifade eder™”. Icra ve
Iflas Kanunu’ndaki kavramsal icerigine gore ise imtiyaz, Kanun koyucunun, baz1 6zel

miilahazalarla bir sinif alacakliyr digerlerine tercih etmis olmasindan ileri gelen ve o

>% Deynekli - iflasin Vergi Alacaginin Tahsiline Etkisi, s.111-112.
1 Kuru - iflas, 5.250.
*? Yilmaz - Sozliik, 5.549 ve s.116.
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alacakli grubunun digerlerinden farkli bir nitelige sahip olmasim1 izah eden bir

kavramdir’””.

Imtiyazli alacak kavramindan maksat, tasfiye neticesinde elde edilen paralar
lizerinde, yararlanma baglaminda bir imtiyaz hakkini ihtiva eden ve bu imtiyazin (Tiirk
Medeni Kanunu gibi) maddi hukuk hiikiimleriyle degil de, Icra ve Iflis Kanunu ile
ongoriildiigii alacak tiirleridir. Bu noktada imtiyazl alacaklara IiK. tarafindan tanman
imtiyaz, rehinli alacaklardaki gibi esyanin aynindan kaynaklanan bir imtiyaz olmayip,
yalnizca haciz ya da iflas tasfiyesi nedeniyle paraya gevrilen mallarin satis bedeli
iizerine etki dogurur’®. Bir baska ifadeyle imtiyazli alacaklarin adi alacaklara karsi
sahip olduklar1 imtiyaz, masa mevcudunun tasfiyesi neticesinde elde edilen paradan
oncelikle istifade etme ayricaligina sahip olmalarindan ileri gelir®’. Dolayisiyla IiK.
md.206 hiikmiindeki alacaklara taninan imtiyaz, rehinli alacaklilarin riigchan hakkindan
su noktada ayrilir ki, alacaklar1 rehinle temin edilmis olan alacaklilarin rehne konu mal
tizerinde ayni bir hakki bulundugu halde imtiyazli alacaklara sahip olan alacaklilarin bu

sekilde bir ayni hakk: haiz olduklar1 sdylenemez™°.

Dikkatle incelendigi takdirde, icra ve Iflas Kanunu’nda ilk ii¢ siray1 olusturacak
bicimde diizenlenmis olan imtiyazl alacaklar bakimindan, imtiyaz éngdriilmesinde 6ne
cikan birtakim diisiince ve gereksinimler oldugu anlasilir. Gergekten bu imtiyazlarin bir

boliimii insani ve iktisadi diisiincelere dayandigi gibi, bir kismi da sosyolojik olgularla

%% Arar - Icra, 5.314; imtiyazlarla ilgili olarak ayrica bkz. Karakas - Tez, s.55.

5% Arar - Iflas, s.113.

395 Berkin - iflas, s.293; Kuru/Arslan/Yilmaz - Ders Kitab, s.541; Karakas - Tez, s.54.

3% Berkin - Dersler, s.248; Kuru - El Kitabi, 5.1074; Karakas - Tez, s.54; Doktrinde riichan ve imtiyaz
kavramlar1 arasindaki fark, belirgin bir bigimde ortaya konulmus degildir. Hatta mevzuatta dahi bu iki
kavramin birbirine ikame edilmek suretiyle kullanildiklar1 gériiliir. Ornegin 205 say1li Ordu Yardimlagma
Kanunu’nun 37 nci maddesinde kurumun her tiirlii mallari ile gelir ve alacaklariin devlet mallar1 hak ve
riichanligina sahip olduklar1 dngdriilmistiir. Halbuki sozii edilen diizenlemede devlet mallart hak ve
imtiyazindan bahsedilmek istenmistir ¢linkii malin aynindan dogan vergiler disindaki devlet alacaklar
riichan hakkini haiz olmayip yalnizca imtiyazli alacak olarak islem goriirler. Dolayisiyla “riichan” ile
“imtiyaz” kelimelerini ayni anlama gelecek bigimde diisiinmemek gerekir, bkz. Karakas - Tez, s.54,
dn.213.
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izah edilebilecektir’’’

. Bor¢lunun 6deme giiciinii yitirmis olmasinin, birtakim alacakl
gruplart i¢in telafi edilemez neticelere yol agacag: diisiiniilerek 6ngoriilen imtiyazlarin
yan1 sira bazi acil ve zorunlu hallerde kimi alacaklilarin, bor¢lusuna giiven ve itibarini

% Ancak her ne amag

temin edebilmek i¢in de getirilen imtiyazlar s6z konusu olmustur
ve gayeye hizmet ederse etsin, Kanun’da diizenlenen imtiyazlarin tamami yalnizca
alacaga mahsus olup, alacaklilarin sahsiyetleriyle bir bagi bulunmamaktadir. Yani
imtiyazdan kaynaklanan tercih sirasi alacagin kendisine ait kanuni bir nitelik olup,
ondan ayrilmasi asla s6z konusu olamaz ve hicbir alacakli alacagint muhafaza ederek
sirasint bir baska alacakliya devredemez™”. Bu sebeple, imtiyazli alacakli bu alacagin

baskasina devrederse, imtiyaz hakki da alacag devralan alacakliya gecer®®

. Dolayistyla
imtiyazli alacaklarin devir ve temlik edilmesi veya kefil tarafindan 6denmesi yahut
alacaklinin oliimiiyle alacagin mirascilara intikal etmesi hallerinde de, alacagin
kendisine bahsedilen imtiyaz hakki, bu alacagi devir ve temlik alana yahut 6deme ile
alacaklinin hakkina halef olan kefile ya da mirascilara aynen gecerek imtiyazli alacak
niteligini korumaya devam eder ve bu sekilde alacagi devir ve temlik alan (yahut kefil
sifatiyla 0deyen) yeni alacaklilar da masaya imtiyazli alacakli sifatiyla kabul
olunurlar®'. Bu arada, imtiyazli alacak sahibi bir kimsenin, alacaga taninan bu imtiyaz

602

hakkindan feragat etmesi dahi miimkiindiir’ . Fakat imtiyazsiz bir alacagin imtiyazl

alacak gibi masaya kabul edilmesi noktasinda gerek miiflis ile bir alacaklis1 gerekse

7 Ansay, 5.260; Berkin - iflas, s. 296.

% Arar - iflas, s.117.

% Belgesay - iflas, s.54; Berkin - iflas, s. 297; Ansay, s.267; Postacioglu - iflas, s.194; Kuru - C.III,
s.3011; Akcan, s.195, dn.1045; Deynekli - Alacaklarin Sirasi, s.197; Deynekli - Degisiklikler, s.509.

600 postacioglu - iflas, s.194; Kuru - iflas, s.251; Kuru - C.III, 5.3011; Kuru/Arslan/Yilmaz - Ders
Kitabi, s.541.

601 Ansay, s.260; Postacioglu - iflas, s.194; Kuru - El Kitab1, s.1074; hatta bdyle bir alacag: kefalet
yoluyla 6demis olan kefil dahi, asil bor¢lunun iflds masasina imtiyazli alacakli sifatiyla kabul edilir ¢iinkii
imtiyaz hakk1, baglantili oldugu alacaktan ayrilamaz, bkz. Arar - iflas, s.117; Belgesay - Sentetik, s.103;
ancak Yargitay, bir kararinda alacaga iliskin imtiyazin, borca kefil olan kisiye karsi ileri siiriilemeyecegini
kabul etmistir, bkz. 19. HD., 27.01.2005 T., E.2004/4427, K.2005/346 (Deynekli - Bankacilar 2008, s.58,
dn.104; Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan - C.4, s.4983-4984).

502 Ansay, 5.260; Postacioglu - iflas, s.194; hatta imtiyazli alacaklinin tercih hakkindan zimnen feragat
etmesi dahi caizdir, 6rnegin cari hesaba gecirilen bir alacak imtiyazli alacak olmaktan cikar, bkz.
Belgesay - Serh, 5.392.
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diger alacaklilar arasinda yapilacak bir anlasmanin batil olacagi hususunda da siiphe

%3 0 halde, iflas idaresi, alacagimi masaya yazdiran her bir

duyulmamak gerekir
alacaklinin, Kanun’un tespit etmis oldugu nitelikteki alacagini, yine Kanun’un
Ongordiigii siraya koyarak re’sen igleme tabi tutar. Dolayisiyla iflas idaresi, alacaklilarin
beyanlariyla bagli olmayip, alacaklilarin imtiyazli olup olmadiklar1 hususunda bir
aciklama yapmamis olmalar1 halinde dahi re’sen inceleme yapmak suretiyle alacagin
vasfi ve imtiyaz durumunu degerlendirerek kanunen hak ettigi siraya yerlestirecektir®”.
Nitekim bir alacagin imtiyazli oldugu konusunda mevzuatta bir diizenleme mevcut
degilse, o alacak imtiyazli alacak olarak kabul edilemeyecegi icin®”, iflas idaresi
yapacagl incelemede ileri siirlilen alacagin imtiyazli olup olmadigi hususundaki

kanaatini mevzuat ger¢evesinde ortaya koymak zorundadir®®.

Icra ve iflas Kanunu’nda ongoriilen sisteme gore imtiyazli alacaklar, birbirini
takip eden birtakim grup ve siniflara ayrilarak her sinifa (siraya) kendinden asagidaki
sinifa (siraya) karsi bir oncelik (takaddiim) hakki tanmmstir®’. Bu baglamda, hacizde
ve iflasta paralarin paylastirilmasi asamasinda, alacaklilarin hangi diizene gore tatmin
edilecegi hususunu diizenleyen icra ve iflas Kanunu’nun 206 nc1 maddesinde, Isvigre
hukuku o6rnek alinarak 4949 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten sonra imtiyazli
alacaklilarin sayisinda dnemli dlgiide azalma olmustur. Nitekim drnek aldigimiz Isvigre
Icra - iflas Kanunu’nda da, 1994 yilinda kabul edilen ve 1997 yilinda yiiriirliige giren

degisiklikle imtiyazli alacaklar bes siradan iki siraya indirilmis ve Kanun’un Onceki

93 Arar - Iflas, s.117; Berkin - Dersler, s.252.

604 Arar - iflas, s.118; Belgesay - iflas, s.56; Berkin - iflas, 5.297; buna karsilik, haciz yoluyla takipte
icra midiiri, sira cetvelini alacaklilarin takip taleplerindeki beyanlarina gore diizenler ve 6rnegin bir
alacakli takip talebinde alacagin sebebini bildirmemisse son siraya gegirilir, bkz. Belgesay - icra, s.435.
60519, HD., 28.01.1999 T., 7297/228 (Oskay/Kog¢ak/Deynekli/Dogan - C.4, 5.5002).

606" Ancak bir goriise gore, imtiyazsiz adi bir alacaga imtiyaz verilmesi veya mevcut bir imtiyazin
genisletilmesi ya da bir alacagin imtiyaz sirasinin degistirilmesi hususunda, miiflisle alacakli arasinda
sozlesme yapilmasina imkan verilmek gerekir. Bu baglamda yapilan sozlesmeye, diger biitiin iflas
alacaklilar1 da katilarak agik bir bigimde icazet verebilecegi gibi, sozlesmenin tarafi olmayan diger
alacaklilar, bu sozlesmeye karsi yasal yollara basvurmayarak zimnen icazet dahi verebilmelidir.
Boylelikle miiflis ile alacakli arasinda alacagin imtiyaz durumunu diizenleyen bir sézlesme yapilabilmesi
miimkiin olabilecektir, bkz. Kii¢iikarslan, s.8.

897 Arar - [flas, s.113.
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halinde yer alan bazi alacaklar imtiyazli olmaktan ¢ikarilmistir®®.

Dolayisiyla bu
paralelde kendi mevzuatimizda 4949 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle, icra ve iflas
Kanunu’nun 206 nci maddesinin dordiincii fikrasinda bes sira olarak diizenlenen
imtiyazli alacaklar {i¢ siraya indirgenmis ve giinlimiiziin degisen ve gelisen sartlarinda
arttk uygulama alan1 kalmayan bazi alacaklar da 206 nci maddenin metninden
kaldirilarak imtiyazli olmaktan ¢ikarilmistir. Ancak buna ragmen 6zel kanunlarda yer
alan hiikiimler nedeniyle hukukumuzdaki imtiyazli alacaklarin miktar1 fazla olup
bunlarin sayisinin zaman igerisinde lizumundan fazla ¢ogaltilmasi da siralarin tayininde
izlenen sistematige uygun diismeyecektir. Bunun yani sira iflasta, imtiyazli alacaklarin
sayisinin gereginden fazla artirilmasi, 6deme gil¢liigii icindeki sirketlerin tekrar
yapilanma ve toparlanma imkanini 6nemli Olciide engelleyecegi i¢in, 6zel kanun
hiikiimleriyle pek c¢ok alacaga imtiyaz getirilmesi halinde, bir isletmenin yeniden
yapilandirilmasindaki menfaat ortadan kalkabilecegi gibi, bor¢lunun aktif malvarlig
imtiyazli alacaklilara dagitilip tiiketildigi takdirde, bor¢lunun teklif edecegi

konkordatonun basar1 sansi da zayiflayacaktir®”.

Ezciimle, 1IK. md.206’da 4949 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten sonra
ortaya ¢ikan duruma gore imtiyazli alacaklar ii¢ sira halinde diizenlenmis olmakla
birlikte, ilk iki siradaki alacaklar degisiklikten dnce de zaten farkli siralarda imtiyazl
kabul edilen alacaklar oldugu icin, 4949 sayili Kanun, yeni bir imtiyazli alacak grubu
yaratmamis ve yalnizca mevcut imtiyazli alacaklarin kapsamini daraltmak suretiyle bir
kisim alacaklar1 imtiyazli olmaktan ¢ikarmig, imtiyazli olanlar1 ise yeni bir siralamaya

tabi tutmustur®'®. Zira 4949 sayili Kanun degisikliginin, sira cetveli ile ilgili amagladig

% Erdéonmez, Giiray: “Icra ve Iflis Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerin Amme Alacaklarinin Tahsiline
Etkileri” (TBBD, S.57, Mart-Nisan 2005, s.135-161), s.152, dn.51; Taspmar, s.640-641; ancak bu
degisikliklerin yiiriirliige girdigi 1 Ocak 1997 tarihinden giiniimiize kadar, Isvigre Hukukundaki imtiyazl
alacaklarin sayisinin artirilmasi, 6zellikle sigorta kurumlarmin prim alacaklarina da imtiyaz taninmasi
yoniinde baskilarin arttigi belirtilmektedir; hatta iki ve licilincii siralar arasinda bir ara sira daha
Ongorilmiistir ki bdylece imtiyazli alacaklarin sayisinin artirilmasi saglanmistir, bkz. Tercan - Sira
Cetvell, s.22.

69 Tercan - Sira Cetveli, s.22.

810 Tercan - Sira Cetveli, s.24.
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sey, daha adilane bir dagitimi saglamak i¢in imtiyazli alacaklilar statiisiinii miimkiin
mertebe daraltmak suretiyle, 6zellikle korunmaya deger goriilen bazi alacak gruplarini,
ornegin is¢ileri, aile hukuku kaynakli alacagi olan alacaklilar1 ve ayrica 6zel kanunlarda

imtiyazli oldugu belirtilen alacaklilar1 daha iyi koruma altina alabilmektir®'".

B. iiK. md.206’da Ongériilen imtiyazh Alacaklar
I. Birinci Sira

Sira cetvelinin birinci sirasinda, A, B ve C bentleriyle diizenlenmis olmak
suretiyle ii¢ ayr1 grup alacak tiirline imtiyaz bahsedilmistir. Halbuki 4949 sayili Kanun

degisikliginden once, birinci sirada A-F bentlerinde olmak {izere 6 ayri1 grup alacak yer

612

almaktaydi’ ~. Alt1 bentten li¢ bende diisiiriilmiis olmakla, birinci siradaki imtiyazl

alacaklarin sayis1 azaltilmis ve bdylece birinci siradan sonra gelen asagi siralardaki

alacaklilarin alacaklarma (hi¢ degilse kismen) kavusma ihtimali artrstir®".

1" Atalay, Oguz: “IIK. da Iflis Hukukuna Iliskin Degisikliklerin Degerlendirilmesi” (IV. Medeni Ustil
ve Icra — Iflas Hukukgular1 Toplantisi, Ugiincii Oturum, 1 Ekim 2005, 5.259-278), 5.260; Deynekli -
Iscinin Ucret Alacag, s.36.

612 “Birinci Sira

A.  Iflasin agilmasindan evvelki bir yil i¢in hizmetgi iicretleri;

B. [flasin acilmasindan evvelki bir yil icin yazihanenin mamur, kdtip ve miistahdemleri ile
miiessesede daimi ¢alisan memur ve miistahdemlerin ticretleri;

C. Iflisin ag¢iimasindan evvelki bir yil icin giindelik veya parca iizerine ¢alisan fabrika iscileri
ile sair isgilerin kanun ve sézlesmelerinden dogan iicret ve para ile dlgiilebilen hak ve
menfaatleri;

D. Cenaze masraflari;

E.  Ilama miistenid ve paylastirmaya kadar isleyecek kari koca ve ¢ocuk nafakalar;

F.  Isci ihbar ve kidem tazminatlar:.”

53 Bunun sonucu olarak da, iflas alacaklilarmimn, ifls tasfiyesinden bekledikleri menfaatin ve tasfiyeye

olan ilgilerinin artmasi saglanarak kurumun islerligine katkida bulunulmustur, bkz. Tercan - Sira Cetveli,

s.24.

183



1. isci Alacaklar®
a. Genel Olarak

Anayasa’da yer alan sosyal devlet ilkesi geregi isciler, Ozellikle g¢aligma
hayatinda ortaya ¢ikan parasal konular noktasinda hem uluslar arasi sdzlesmeler ile hem
de Kanun koyucu tarafindan koruma altina alinmis ve is¢i alacaklarinin, niteligi geregi
diger alacaklara gore dncelige sahip olmasi gerektigi inanci, evrensel hukuk baglaminda
yerlesmis bir anlayigsin neticesinde ortaya g¢ikmustir. Nitekim Anayasa’nin 55 inci
maddesinin 2 nci fikrasina gore Devlet, calisanlarin yaptiklar1 ise uygun adaletli bir
ticret elde etmeleri i¢in gerekli tedbirleri almak durumundadir. Bu baglamda Devlet,
calisanlarin yaptiklar ile uygun adaletli bir ticret ile tatmin edilmelerini ve diger sosyal
yardimlardan da yararlanmalarin1 saglamak icin gereken tedbirleri almakla miikellef

kilmmustir®?’.

Ayrica bu hususa iliskin yiiriirlilkte bulunan uluslar aras1 s6zlesmelerin varligina
dikkat ¢ekmek gerekirse; Isverenin Odeme Giicliigii Halinde Is¢i Alacaklarmin
Korunmasina iliskin 173 sayili ILO Sézlesmesi, Uluslararast Calisma Konferansi'nin
23.06.1992 tarihinde yaptig1 toplantisinda kabul edilmis ve 08.06.1995 tarihinde
yuriirliige girmis olup, bu sézlesmeyle birlikte, isverenin iflas1 halinde is¢i alacaklarinin
korunmasina yonelik olarak ulusal hukuk cergcevesinde alinmasi gerekli tedbirler
ongoriilmiistiir. Fakat Tiirkiye Cumhuriyeti, bu uluslar aras1 sdzlesmeyi onaylamak
amaciyla T.B.M.M.'ne sevk etmis olmakla birlikte, heniiz uygun bulma kanunu ile

yiirlirliige koymamagtir.

614 Korunan is¢i alacaklarimin kapsamina iicret ile ikramiye, prim, kazangtan alinan pay, komisyon, ayni
O0demeler, fazla ¢alisma iicreti, yillik {icretli izne dair alacak hakki, kidem ve ihbar tazminat1 gibi kalemler
dahil olup, bu noktada imtiyazli alacak olarak is¢i alacaklari en genis anlamiyla telakki edilmelidir, bkz.
Sungurtekin Ozkan, Meral: Isverenin [flis Etmesi Halinde Iscilik Hak ve Alacaklarimin Karsilanmast
Konusundaki Sistemler ve Tiirk Hukukundaki Durum, Birinci Baski, Ankara 2008, s.101 vd.; Aydin,
Ufuk: “Uluslar arasi Hukukta ve Tiirk Hukukunda Isverenin Iflist Halinde Is¢i Alacaklarinin
Korunmast” (Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C.5, S.2, Ankara 2000, 5.67-79), 5.76.

515 Deynekli - is¢inin Ucret Alacags, s.31; Siimer, 5.226 ve 5.234-235.
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Anilan 173 sayili ILO So6zlesmesinin amact; bir igverenin 6deme giicliigii i¢ine
diismesi halinde iscilerin, g¢aligmalarindan dogan alacaklarina, iflas tasfiyesinde
kendilerine diisen pay1 beklemeksizin tamamen kavusmalarin1 temin etmek suretiyle,
is¢i alacaklarimin Oncelikli olarak korunmasini, eger korunamazsa bu alacagin bir
garanti kurumunca iistlenilmesini saglamaktir®'®. Ayrica amlan uluslararasi sézlesmeye
gore isci alacaklarinin, Oncelik siralamasi bakimindan devlet kurumlar1 ile sosyal
giivenlik kurumlarinin alacaklarindan daha 6n sirada yer almasi gerekmektedir. Bu
baglamda Sozlesme’nin “Oncelik Verme Suretiyle Isci Alacaklarnin Korunmas:”
baslikli 2 nci boliimiiniin 5 inci maddesi geregince, isverenin iflas1 halinde is¢i
alacaklara oncelik taninmak suretiyle, diger alacaklilarin paylari 6denmeden evvel

iscilerin paylarinin ddenmesi saglanarak isci alacaklarna giivence getirilmistir®'’.

Bunun yam sira is¢i alacaklarinin korunmasina iliskin s6z konusu bir diger
uluslararas1 sdzlesme olarak “Ucretin Korunmasi1 Hakkindaki 95 Sayili Uluslararasi
Calisma So6zlesmesi”, Uluslararas1 Calisma Konferansi'nin 01.07.1949 tarihinde yaptigi
toplantisinda kabul edilmis olup, 24.10.1952 tarihinde ise yiiriirliige girmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti ise bu S6zlesme’yi 24.10.1960 tarihinde 109 sayili Uygun Bulma Kanunu
ile tasdik edip ytriirliige koymustur. S6zlesme’nin 11 inci maddesinde, bir miiessesenin
iflas1 veya mahkeme karariyla tasfiyesi halinde bu miiessesede ¢alisan is¢iler, gerek
iflasa veya mahkeme karariyla tasfiyeye takaddiim edip, milli mevzuatla belirlenen bir
siire zarfinda gecen hizmetleri dolayisiyla kendilerine borglanilan ve gerekse milli
mevzuatla tayin edilen miktar1 ge¢gmeyen {iicretler icin, imtiyazli alacakli konumunda

bulunacaklar1 hiikiim altina alinarak, 1is¢i alacaklarimin korunmasinin 6nemi

616 Alpar, M. Biilent: “Isverenin Odeme Giicliigii Halinde Is¢i Alacaklarimn Korunmasina Iligkin 173
Sayili ILO Sozlesmesi Ile Igili Calisma Hayati Mevzuat”" (Kamu-Is, Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C.6,
S.2002/3), http://www.kamu-is.org.tr/pdf/635.pdf (erisim tarihi 20.09.2011), s.2.

17 Alpar, s.3-4; dolayisiyla basta iicret olmak iizere biitiin is¢i alacaklarmin korunmasi bakimindan
ortaya konulan mekanizmalarin baginda imtiyaz sisteminin geldigi goriilmektedir, bkz. Sungurtekin

Ozkan, Meral: “Odeme Giicliigiine Diismiis Isveren Karsisinda Is¢i Hak ve Cikarlarmin Korunmasi
Konusunda Tiirk Hukukunda Gegerli Olan Sistemin Uluslararasi Normlara Uygunlugu Meselesi” (DEU.
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.10, S.1, 2008, s.138-168), s.140-141.
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vurgulanmustir®®. Bu baglamda yine ayni maddedeki diizenlemede, imtiyazli bir alacak
teskil eden ticretin, alelade alacaklilarin hisselerini almadan evvel tam olarak ddenecegi
ve iicret alacaginin, diger imtiyazli alacaklara nazaran riichan sirasinin milli mevzuatta

tayin edilecegi de 6ngdriilmiis durumdadir®".

Isci alacaklarinin korunmasina iligkin yukarida deginilen uluslar aras1 normlarla
birlikte anayasal temeller de gbz Oniine alindig1 zaman, isci alacaklar1 bakimindan iflas
tasfiyesinde olmasi gerektigi sekilde bir koruma mekanizmasinin uygulamada
karsilagilan somut 6rnekler bazinda islerlik kazandigini s6ylemek pek miimkiin degildir.
Her seyden once is¢i alacaklar1 adi alacak statiisiindedir. Dolayisiyla iflas tastiyesinde
rehinle temin edilmis alacaklarin s6z konusu oldugu hallerde, rehinli mallarin
bedelinden oOncelikle riichanli ve rehinli alacaklar O6denecegi icin; yani masadan
oncelikle alacagi rehinle temin edilen alacaklilar tatmin edilip ayrica malin satimindan
dogan vergi, resim, har¢ vb. giderlerin de masadan karsilanmasi s6z konusu olacagi
icin, masanin aktif malvarligi 6nemli Ol¢lide azalmakta ve adi alacaklara gelinceye
kadar dagitilan paradan geriye ciizi meblaglar kalmaktadir®’. Bunun sonucunda ise
birinci siradaki alacaklarin tam olarak karsilanmasi son derece nadir gergeklesen bir

olgu olarak karsimiza cikmaktadir®'.

O halde, alacaklar1 ¢ok gii¢clii teminatlara
baglanan kredi kurumlarinin yani sira Devletin ve diger riichanli alacaklilarin yer aldigi
ayni tasfiye siirecinde, sosyal agidan 6zel bir 6neme sahip is¢i kesiminin, iflas masasiyla
kars1 karsiya birakilarak alacaklarima hi¢ ya da kismen kavusamamalari sonucunda
magdur olmalarinin 6niine gegilebilmesi i¢in, imtiyaz sisteminin yani sira ayrica is¢i

alacaklarinin teminatim1 olusturan c¢esitli garanti mekanizmalarina ve 6deme giicliigii

tazminati gibi sistemlere yer verilmesi bir temenniden 6te zorunluluk haline gelmis

618 Alpar, s.8.

619 Sungurtekin Ozkan - Makale, s.140, dn.1.

620 Sungurtekin Ozkan - Makale, s.155-156.

621 By sebeplerden dolay: isvigre hukukunda is¢i alacaklarmin hakkiyla korunabilmesi igin imtiyaz
sisteminin yaninda ayrica “6deme giicliigii tazminat1” ad1 altinda bir kuruma yer verilerek is¢i alacaklart
icin iyi ayr1 koruma mekanizmasina islerlik kazandirilmistir, bkz. Sungurtekin Ozkan - Makale, s.156;
bu konudaki ayrtili tartisma ve elestiriler igin ayrica bkz. Keser, Hakan: Tirk Hukukunda Isci
Alacaklarinin Korunmast, Izmir 1998, 5.40 vd.
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bulunmaktadir®??

. Bu baglamda, imtiyazli alacaklarin karsilanmasi bakimindan iflas
karar1 verilmis olmasi sartindan vazgecilerek, 6rnegin masa mevcudunun yetersizligi
sonucunda iflas giderlerinin yatirilamamis olmasi halinde oldugu gibi, 6deme giicliigii
icinde bulunuldugu gerekgesiyle®® is iliskisinin son buldugu tarihten geriye dogru bir
yillik ticret alacagmnin imtiyazh olarak ddenecegine dair diizenlemeler yapilmalidir®*.
Bir baska ifadeyle, imtiyaz sisteminin sakincalarin bertaraf etmek baglaminda, 1iK.nda
birtakim yeniliklere gidilerek iflasin hizmet sdzlesmelerine etkisinin diizenlendigi 6zel
hiikiimlere ve korumanin baslangici noktasinda iflasin agilmasi Olgiitiinden ziyade,
O0deme giicliigii icine diisiilmesi olgusunun 6ne ¢ikarilmasi ve koruma i¢in mutlaka iflas
kararinin  verilmis olmasi gerekmedigi gercegi de gdz Oniinde tutularak IiK.
md.206’daki birinci siraya iliskin hiikmiin yeniden ele almmasi miimkiin olabilir®*’. Bu
kapsamda bir baska ¢dziim yolu olarak, 1iIK.nda 6ngériilen imtiyaz sisteminin isci
alacaklarinin korunmasin1 zayiflatan etkisinin bertaraf edilebilmesi i¢in rehinli ve
rlichanli alacaklarin is¢i alacaklarmin gerisine cekilmesi gibi yapisal degisikliklere

gidilmesi de diisiiniilmelidir®.

b. Is¢i Alacaklarimin Durumu

Ulkemizdeki meri mevzuat bakimindan bu konuyla ilgili diizenleme olarak icra
ve Iflas Kanunu’nun 206 nc1 maddesinin 4 {incii fikrasma gore “iscilerin, is iliskisine
dayanan ve iflasin agilmasindan onceki bir yiul icinde tahakkuk etmis ihbar ve kidem
tazminatlart dahil alacaklart ile iflas nedeniyle is iliskisinin sona ermesi iizerine hak

etmis olduklari ihbar ve kidem tazminatlari” birinci siradaki imtiyazli alacaklar

622 Sungurtekin Ozkan - Iscilik, s.144-145; iste bu diisiincelerin sonucu olarak hukukumuzda bu konuda
cesitli adimlarin atildigr gérmek miimkiin olup, 28.06.2009 tarih ve 27272 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirlige giren Ucret Garanti Fonu Yonetmeligi bununla ilgili verilebilecek bir érnek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir, bkz. Sungurtekin Ozkan - Makale, s.156-157.

623 Odeme giigliigii igine dilsme kavram hakkinda bkz. Sungurtekin Ozkan - iscilik, s.120-121.

624 Sungurtekin Ozkan - Makale, s.159; Korumanin 6deme giigliigiiniin ortaya ¢ikmastyla iflasmn
actlmasi arasinda kalan zaman dilimini de icine almasi gerektigi hakkinda bkz. Sungurtekin Ozkan -
Iscilik, s.54.

625 Sungurtekin Ozkan - Iscilik, s.146.

626 Sungurtekin Ozkan - Makale, s.160-161.
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arasinda yer alir. IIK.nun sozii edilen hiikmiinde 4949 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikten onceki eski diizenlemenin birinci siradaki (F) bendinde sadece “is¢inin
thbar ve kidem tazminatlar1” iflasin agcilmasindan oncesine iliskin siire sinir1 olmaksizin
imtiyazli kabul edilmekte iken ve bunun yam sira, yine birinci siranin (C) bendinde
“iflasin agilmasindan evvelki bir yil i¢in giindelik veya parca iizerinden ¢alisan fabrika
is¢ileri ile sari ig¢ilerin kanun ve sézlesmeden dogan ticret ve para ile dlciilebilen hak ve
menfaatleri” yer aliyor iken, yeni diizenlemeyle birlikte bu tip ayrimlar tiimiiyle
kaldirilmis ve isgilerin “is iliskisinden kaynaklanan™ biitiin alacaklar1 imtiyazli kabul
edilerek hepsine (iflasin agilmasindan onceki doneme iliskin) bir yillik sinirlama
getirilmistir®’. Yine bu baglamda, 4949 sayili Kanun degisikliginden dnce, is¢i kidem
ve ihbar tazminatlarinin ifldsin acilmasindan sonraki doneme ait kisimlarinin imtiyazl
olduguna dair bir diizenleme bulunmaz iken, degisiklikle birlikte artik is akdinin iflas
nedeniyle feshi halinde ortaya ¢ikan kidem ve ihbar tazminatlarinin iflasin agilmasindan

sonraki déneme ait tahakkuk eden kisimlarinin da imtiyazli oldugunu gérmekteyiz®*®.

Ayrica belirtmeliyiz ki, 4949 sayili Kanun degisikliginden énce IIK. md.206
hiikmiinde diizenlenen birinci siranin A, B ve C bentlerindeki hizmetgilerin, yazihane
calisanlarinin, gilindelik veya parca lizerine calisan fabrika iscilerinin {icretleriyle, F

bendindeki ihbar ve kidem tazminatlarini, 4949 sayili Kanun degisikliginden sonra dahi

%27 1iK. md.206/1V hiikmiinde ele alman birinci siraya iligkin olarak, 4949 sayili Kanun degisikliginden
once yapilan ve madde hilkmiiniin ilk halinde degisiklik 6ngéren 1985 tarihli 3222 sayili Kanun’la
birlikte, birinci sirada imtiyazli sayilan ig¢i alacaklarmin kapsami genisletilmis ve iflasin agilmasindan
geriye dogru 6 aylik donemi kapsayan ve yalnizca iicret alacaklarindan ibaret olan imtiyazli isgi
alacaklari, kidem ve ihbar tazminati alacaklarmi da igine alacak bigcimde ifldsin agilmasindan geriye
dogru 1 yillik zaman dilimine genisletildigi i¢in, artik biitiin ig¢i alacaklar1 birinci sirada imtiyazli alacak
stfatint kazanmistir. Bu baglamda kidem ve ihbar tazminatlarin1 da imtiyazli hale getiren 3222 sayil
Kanun’un ilgili madde gerekcesinde su ifadelere yer verilmistir: “...Ancak, ifldsin agilmasindan evvelki
is¢i iicretlerinin yalmzca alti ayhgina imtiyaz verilmesi yetersiz kalmaktadir. Iflasin esigine gelmis
sirketler alti ayr asan siirelerde de is¢ilerine odeme yapmamaktadirlar. Ayrica, isverenin iflasi halinde
uzun yillar o isyerinde ¢alisan is¢inin, imtiyazli alacaklar arasinda yer verilmemesi nedeniyle kidem ve
ihbar tazminatim da alamamas: sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Is¢i alacaklarimin imtiyazsiz kalmas
emekleriyle gecimini saglayanlarin biiyiik magduriyetlerine sebep olmaktadir. Bu mahzuru bertaraf
maksadiyla 206 nct madde degistivilmekte, imtiyaz tamnan isgi ayliklar: alti aydan bir yila ¢ikariimakta
ve ayrica is¢i kidem ve ihbar tazminatlart da imtiyazli alacaklar arasina alinmaktadir.”, bkz. Ustiindag -
iflas, s.125-126, dn.106¢; ayrica bkz. Bilgen - Sira Cetveli, s.566, dn.226.

628 Tercan - Sira Cetveli, s.25.
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is¢i alacaklar1 kapsaminda degerlendirmek gerekir ¢iinkii bu hiikiimle getirilmek istenen
imtiyaz, insani diislincelerle kabul edilmis olup imtiyazla getirilen korumanin ayni
durumdaki tiim c¢alisanlara uygulanmasi, bu diisiincelerle amacglanan sonuglara

ulagilmasina zemin hazirlar®®’.

O halde, yeni diizenlemenin yorumlanmasindan yola ¢ikilarak is¢inin, is akdinin
“iflas nedeniyle feshi” sonucunda dogan kidem ve ihbar tazminati alacaklari siireye
bakilmaksizin imtiyazli kabul edilebilir iken, “iflastan baska nedenlerle” is¢inin is
akdinin feshedilmis olmasit durumunda ise iflasin agilmasindan 6nceki bir yil i¢inde
tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlar1 imtiyazli alacak olarak birinci siraya
kaydedilmelidir®™. Ciinkii is akdinin iflis nedeniyle feshi halinde ortaya ¢ikacak olan
kidem ve ihbar tazminati®®' alacaklarmm imtiyazli kabul edilmesi i¢in Kanunkoyucu
tarafindan herhangi bir slire 6ngoriilmemis ve fakat yalnizca iflastan bagka bir nedenle
(iflasin agilmasindan sonraki donemde) feshedilen is akdine bagli olarak geg¢mise
yonelik tahakkuk etmis olan (kidem ve ihbar tazminati dahil) is¢i alacaklari, birinci

sirada imtiyazli olabilmek bakimindan bir yillik siireye tabi kilinmustir.

Bunun disinda iflas, is akdini kendiliginden sona erdiren bir sebep teskil
etmedigi icin, iflastan sonra iflas idaresi gerekli gordiigii takdirde, is¢iyle yapilan is
akdinin ihbar siirelerine riayet edilmek suretiyle feshine karar verebilir ve dolayisiyla
iflastan sonra devam edilen is akdine dayanilarak iscinin (iflastan sonraki doneme
iligkin) hak ettigi licret ve diger alacaklar1 da masa alacagi olarak imtiyazli alacaklardan

632

once O0denmek durumunda kalir Ornegin miiflise ait fabrikanm iflds idaresi

62 Tercan - Sira Cetveli, s.25; ayrica bkz. Siimer, s.233.

530 Deynekli - Bankacilar 2008, s.59; Deynekli - Degisiklikler, s.510-511; Deynekli - Alacaklarn Sirast,
5.198; Deynekli - Is¢inin Ucret Alacag, s.33; Deynekli/Kisa, s.697.

6! iflas, gerek isveren gerekse iflas idaresi bakimindan is akdinin feshi igin hakli sebep teskil
etmediginden, iflis halinde iicret alacag1 denmeyen isci, Is Kanunu md.24/I’ye gére is akdini fesih ile
sona erdirebilir ve Is Kanunu’na gore hak ettigi kidem tazminatini da birinci sirada imtiyazli alacak olarak
igverenin masasina yazdirabilir yahut iflds sebebiyle is akdi bildirimsiz feshedilen is¢i de, bildirim
siirelerine uyulmamasindan kaynaklanan ihbar tazminati alacagini Oncelikle tahsil edebilir, bkz.
Sungurtekin Ozkan - Iscilik, 5.64-65.

832 Tercan - Sira Cetveli, s.25; Aydin, s.75.
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tarafindan isletilmesine karar verilmis ve fabrika biinyesinde is¢i calistirilmigsa, bu
is¢ilerin ig iliskisinden dogan ticret alacaklari masa alacagi olarak islem gorecektir.
Ancak bunun disinda kalan ve is akdinin iflas nedeniyle sona ermesi lizerine dogan
thbar ve kidem tazminati alacaklarinin, ayn1 yorumdan hareketle masa alacagi olarak
degerlendirilmesi ve bu alacaklarin masa alacagi dnceligine sahip bir bicimde ddenmesi

ise kabul edilemez®*>.

Nihai olarak, is¢ilerin is iliskisinden kaynaklanan alacaklarinin imtiyazli kabul
edilmeleri baglaminda oncelikle is¢inin, iflasin agilmasi tarihinden O6nceki bir yillik
ticretinin imtiyaz kapsaminda oldugu unutulmamalidir. Yani s6z konusu alacaklarin,
iflasin acilmasindan onceki son bir yillik siirenin daha gerisinde kalan déneme tekabiil
eden kisimlar1 imtiyazli olmayip, ancak sira cetvelinin dordiincii sirasinda kendisine yer

bulabilecektir®*

. Ciinkii Kanunkoyucu, bir yillik geriye dogru hesaplanan diginda kalan
daha oOncesine ait ticret alacaklarinin bdyle bir imtiyaz1 bulunmadigina hiikmetmistir.
Sozii edilen bir yillik siirenin hesabinda iflasmn agilma tarihi esas almir®’. Nitekim IiK.
md.206/son hiikmiine gore birinci siradaki is¢i alacaklarmin imtiyaz siirelerinin
hesaplanmasinda iflasin agilmasindan 6nceki miihlet de dahil olmak iizere gecirilen

konkordato siiresi, iflasin ertelenmesi siiresi®® ve alacak hakkinda acilan davanin

devam ettigi siire™’ ile terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde 6liim tarihinden

533 Deynekli - iscinin Ucret Alacag, s.34.

634 Tercan - Sira cetveli, s.25; Aydin, s.76; Bulur, s.59; Deynekli - Iscinin Ucret Alacagi, s.33;Deynekli,
Adnan: “Bankalarin Iflasinda Sira Cetvelinin Ozellikleri” (Prof. Dr. A. Seref Goziibityiikk’e Armagan,
Ankara 2005, 5.65-98), s.93.

535 Haciz yoluyla takipte ise anilan siirenin hesaplanmasinda haciz talep tarihi esas alir ¢iinkii haciz
yoluyla takipte ifldsin agilma tarihinden s6z edilemeyecegi i¢in, is¢i alacaklart bakimindan geriye dogru
bir yillik siirenin baslangig tarihi haczin talep edildigi tarihtir, bkz. Karakas - Makale, s.303; bu konuda
ayrica bkz. Yargitay 19. HD., 09.10.2008 T., E.2008/7101, K.2008/9245 (Karakas - Makale, s.303-304,
dn.31); 6te yandan iflas kararmin Yargitay ilgili dairesi tarafindan bozulmasindan sonra tekrar iflasa karar
verilirse, bu durumda yeni iflas karari iflasin agilma an1 olarak kabul edilecek ve hesaplama buna gore
yapilacaktir, bkz. Deynekli - iscinin Ucret Alacagi, s.33.

636 12. HD., 25.02.2008 T., 606/3387 (Uyar - Serh, 5.16145).

719. HD., 15.02.2008 T., 9083/1285 (Uyar - Serh, s.16173).
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tasfiye karar1 verilene kadar gegen siireler dikkate alinmaz®*®. Bundan dolay: imtiyazin,
iflasin acildigr tarih ile bu tarihten geriye dogru bir yil gidildiginde hangi tarihe
rastlantyorsa, bu iki tarih arasindaki zaman diliminde tahakkuk etmis alacaklara iliskin
oldugu g('jriih'ir639. Sayet is¢i, iflas agilmadan Once isten ayrilmissa, o zaman is¢inin
imtiyazli olan alacaklar1 bakimindan, iflas tarihinden geriye dogru bir yillik siirenin
basladig1 tarihten iscinin isten ayrilma tarihine kadar olan siireyi esas almak

640

gerekmektedir’™. Ancak iflasin agilmasindan bir yil ve daha uzun bir siire Oncesince

isten ayrilan is¢inin, is iligskisinden dogan alacaklar1 imtiyazli kabul edilmeyip dordiincii

sirada yer almak gerekecektir®'.

Ayrica is¢inin alacagi, ayriyeten bonoya baglanmis olsa bile, iflastan dnceki bir
yillik zaman dilimine ait iicret, IIK.nun 206 nc1 maddesinin birinci sirasina girer®*.
Dolayistyla birinci siradaki is¢i alacaklarmin kapsamna giren iicretler®, niteliklerine

bakilmaksizin, ister normal iicret olsun ister fazla mesai iicreti olsun isterse

63% Ayrica bkz. 11. HD., 20.11.1988 T., E.8020, K.7003 (Eris, s.606); “Siireleri durduran yasal
nedenlerin goz éniine alinmast halinde dahi davact alacagmn iflasin agilmasindan bir yildan daha
onceki bir zamanda tahakkuk ettiginden davaci alacaginin birinci siraya alinmamasi yerindedir.”, 19.
HD., 06.07.2006 T., E. 2006/5731, K.2006/7391 (Bilgen - iflisin Ertelenmesi, s.598).

539 Sungurtekin Ozkan - iscilik, s.54; hatta Yargitay’a gore, iflasin ertelenmesi karar1 verilmis olmasi
halinde, isci alacaklarma iliskin imtiyaz, erteleme kararinin verilmesinden geriye dogru bir yillik siireyle
birlikte erteleme siiresini de kapsayacak bicimde kabul edilmesi gerekir. Buna iliskin bir kararda su
ifadeye yer verilmektedir: “...Buna gore iflasin ertelenmesinden en fazla bir yil éncesine iliskin ve
erteleme stiresinde dogan is¢i alacaklari bu madde kapsaminda (imtiyazly) kabul edilmelidir. Aksi halde,
iflasin ertelenmesi siiresinde tek gecim kaynagi iicreti olan is¢inin korumasiz birakilmasi yasa koyucunun
amact ile bagdasmamaktadir.”, 12. HD., 02.12.2008 T., E.2008/17246, K.2008/21403; “...IIK 'nun 206.
maddesinde yazili bulunan ‘ifldisin a¢ilmasindan dnceki yil’ ifadesiyle belirlenen siirenin; iflasin
ertelenmesinde ‘erteleme kararimin verildigi tarihten dnceki bir yil’ olarak kabulii gerekir.”, HGK.,
05.11.2008 T., E.2008/12-657, K.2008/662 (gerekceli kars1 oy yazisi i¢in bkz. Bilgen - Sira Cetveli,
$.570-574).

640 Deynekli - Degisiklikler, s.510; Deynekli - Alacaklarin Sirasi, s.198; Bulur, s.59.

641 Deynekli - Alacaklarin Sirasi, s.198; Deynekli - Isginin Ucret Alacagi, s.33; 19. HD., 15.02.2008 T.,
E.2007/ 9177, K.2008/1288 (Uyar - Serh, s.16146).

2 11. HD., 17.04.1989 T., E.1786, K.2297 (Eris, s.607); 19. HD., 07.05.1996 T., 2899/4351 (Uyar -
Serh, s.16153); buna karsin Yargitay, is¢inin alacagina karsilik olarak verilen bononun {igiincii kisiye ciro
edilmesi halinde, bonoyu elinde bulunduran yetkili hamil {igiincii kisinin, bu alacagin asil alacaklisinin
is¢i oldugu ve isci alacagina karsilik olarak verildigi gerekgesiyle is¢i alacagi oldugu ve bu sebeple de
alacagin birinci siraya kaydedilmesi gerektigi yoniindeki iddiay1 da yerinde bulmamistir, bkz. 11. HD.,
17.04.1989 T., 2479/319 (Uyar - Serh, s.16151).

643 {scinin, isverene bagli olarak ve bagimsizlig1 s6z konusu olmadan, igverenin emir ve talimatlari altinda
yaptig1 calismalarin karsiligini olusturan iicret anlasilmalidir, bkz. Postacioglu - iflas, s.195.
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kullanilmayan izin i¢in 6denen ek tiicret olsun, iflasin agilmasindan geriye dogru bir
yillik zaman diliminin i¢ine dahil olmasi kaydiyla imtiyazli alacak kategorisine

. . 644
girecektir .

Ote yandan is¢inin bedensel zarara maruz kalmasi sebebiyle dogan maddi
tazminat alacaginin, birinci sirada imtiyazli olan is¢i alacaklari kapsaminda sayilip
sayilmayacag1 hususunda 1IK. md.206 hiikmiinde agiklik bulunmamakla birlikte, birinci
siranin A bendiyle Ongdriillen diizenlemenin lafzindan yola ¢ikilirsa, isgilerin, is
iligkisine dayanan ve iflasin agilmasindan 6nceki bir yil i¢inde tahakkuk etmis bulunan
alacaklar1 kapsaminda is giiciiniin kaybindan dogan maddi tazminat alacaklarinin da
kabul edilmesi gerektigi sOylenebilir. Ancak bunun kapsam ve siiri ile ilgili kanunda
bosluk oldugu muhakkaktir®. Yargitay’a gore is kazasindan dogan manevi tazminat
alacagi da [iK.nun 206 nc1 maddesindeki imtiyaz kapsamindadir®*®. Ancak aksi yondeki
bir goriise gtire("‘7 ise, iscinin ig akdinin feshinden dogan kidem ve ihbar tazminatlari
disinda kalan ve iscinin is iligkisinin sona ermesi nedeniyle isteyebilecegi baska
tazminatlar varsa, bu gibi tazminat alacaklarinin imtiyazli kabul edilmesine imkan
olmayip, yalmizca dordiincii sirada imtiyazsiz alacaklarla birlikte islem gdérmesi

gerektigi ileri siirtilmiistiir.

[flas halinde isci alacaklarinin sira cetvelinde birinci sirada imtiyazli olarak
islem gorecegine iliskin 1IK. md.206 hiikmii, acaba isverene yonelik haciz halinde de

mutlak olarak uygulanip hacze istirak derecelerine bakilmaksizin is¢i alacalarinin

644 Postacioglu - iflas, s.195.

% Bu hususta ileri siiriilen bir fikre gore, kanundaki boslugun yorum yoluyla doldurulmas: kolay
olmamakla birlikte, belki bu noktada acik bir yasal diizenleme Ongdriilmesi yahut tazminatin tamami
degilse bile, belirli bir oranda (6rnegin Sosyal Giivenlik Kurumu’nun karsilamadigi kismin yarist ya da
1/3’iiniin) imtiyazli alacak haline getirilmesi uygun olacaktir, bkz. Postacioglu - iflas, s.195.

46 “jera Mahkemesi'nce Icra ve Iflis Kanunu'nun 206 nci maddesinde is¢i alacaklarina imtiyaz
tamindigy, davalimin is kazasi nedeniyle manevi tazminat alacagimin bu kapsamda bulunmadig
gerekgesiyle davamin kabuliine karar verilmis; hiikiim davali vekili tarafindan temyiz edilmistir. Is
kazasindan dogan manevi tazminat alacaginin isgi alacag niteliginde oldugu gézetilmeden yazili sekilde
hiikiim kurulmasinda isabet goriilmemigtir...”, 19. HD., 25.01.2007 T., E.2006/9508, K.2007/354 (Bilgen
- Iflasin Ertelenmesi, 5.598; Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan - C.4, 5.4979).

47 Tercan - Sira Cetveli, s.25.
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birinci sirada yer almasina yol agacak sekilde yorumlanabilir mi? Bu konudaki hakim
goriise gore®™, isverene yonelik haciz halinde IiK. md.206 hikmiiniin mutlak olarak
uygulanacagi ve is¢i alacagina birinci sirada yer verilecegi ileri siirilmiistiir. Bu noktada
bir bagka goriise gére649 ise, IIK. md.206 hiikmiinii, is¢i alacaginin ilk hacze istiraki ile
birlikte ayn1 derece i¢inde yer alan diger alacaklarin aralarindaki sira iliskisinde gecerli
olacak sekilde uygulayip ilk hacze ayni dereceden istirak eden alacaklar arasindaki sira
diizenini buna gore olusturmak gerekir. Bir baska deyisle, 1IK. md.206’da imtiyaza
kavusturulmus bulunan bir alacagin haciz yoluyla takiplerde diizenlenen sira
cetvelindeki oncelikleri tiim alacaklara kars1 degil, sadece ayni derecede hacze istirak

ettikleri alacaklara kars1 ileri siiriilebilir®

. Ciinkii haciz yoluyla yapilan takiplerde her
ne kadar birinci sirada imtiyazli olsalar da, is¢i alacaklari, haciz tarihi 6nce olan adi

alacaklarin dniine gecemez®'.

Bu baglamda Yargitay da, IiK. md.206’daki siranin iflas halinde mutlak olarak
uygulanacagi, hacze istirak halinde ise ilk hacze istirak kosullarinin mevcut olmasi
durumunda olusan derece igindeki siralarm tayininde [IK. md.206’ya gore hareket
edilmesi gerektigi goriisindedir®™?. Yani Yargitay’a gore®”, hacizdeki sira cetvelinde
is¢i alacagmin IiK.nun 100 iincii maddesindeki belgelere dayanmasi halinde ilk hacze

istiraki miimkiin olur ve siralama 1IK. md.140’1n atfiyla 206 nc1 maddeye gore yapilir.

648 Postacioglu - fcra, s.534; Berkin - Rehber, 5.365; l"Jstiindag - fcra, 5.297; Siimer, s.233.
9 Deynekli - Is¢inin Ucret Alacagi, s.37.

630« Kidem ve ihbar tazminatlarimn tamami ile diger is¢i alacaklarn ifldstan —hacizde sira
cetvelinde haciz talep tarihinden— geriye dogru bir yillik tutar: birinci swrada imtiyazhdr. Ancak isgi
alacaklarimin bu imtiyazdan yararlanabilmesi icin Kanunda sayilan belgelerden birine dayanarak ilk
hacze istirak etmesi gerekir.”, 19. HD., 16.09.1999 T., E.1999/284, K.1999/4869 (Karmus, s.368-369);
ayrica bkz. 19. HD., 13.04.2006 T., E.2006/1325, K.2006/3882 (Bilgen - Iflasin Ertelenmesi, s.601-602);
5! Uyar - Adi istirak, s.11.

652 Deynekli - Iscinin Ucret Alacagy, s.37; “Is¢i alacaklarinn, iflds halinde ‘birinci sirada imtiyazl’ ise
de, hacze istirak halinde, is¢i alacaginin, haciz tarihi énce alan adi alacaklilarin éniine ge¢meyecegini,
ancak ITK nun 100. maddesinde sayilan belgelere dayanan isci alacaklarinin onceki hacze istirak etmesi
halinde, onlara karsi imtiyazli duruma gelecegini (onlardan dnce gelecegini)... ”, 19. HD., 24.03.2005 T.,
445/3091; 19. HD., 24.03.2005 T., 8481/3124, bkz. Uyar - Adi istirak, dn.92; konuyla ilgili olarak ayrica
bkz. 19. HD., 15.11.2007 T., E.2007/5705, K.2007/10134; 19. HD., 01.11.2007 T., E.2007/5278,
K.2007/9346; 19. HD., 27.11.2008 T., E.2008/8533, K.2008/11653 (Bilgen - Sira Cetveli, 5.236-239).
6319. HD., 09.05.2002 T., E.2002/151, K.2002/3535 (Oskay/Koc¢ak/Deynekli/Dogan - C.3, 5.2977).
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Dolayisiyla ikinci goriisii savunan yazarlarca da isabetli olarak ifade edildigi gibi, isci
alacaginin, sira cetvelinin birinci sirasinda imtiyazli olmasi, kamu alacaklarinin hacze
istirakindekine benzer bir ayricaligi beraberinde getirmemis ve hacze istirak icin
[iIK.nun 100 {incii maddesinde ongoriilen sartlar is¢i alacaklari bakimindan da
aranmustir™*. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, adi ve rehinli alacaklarin sirasmni
diizenleyen 1IK. md.206 hiikmii, genel olarak iflas tasfiyesine yonelik uygulama alani
buldugu icin ve yine iflas hiikiimlerini diizenleyen boliimiin ig¢inde yer aldigindan
dolayi; ayrica iflasta biitlin takipler ve hacizler diislip dereceler ortadan kalktigindan,
burada bir tek derece oldugu varsayimi kabul edildiginde, haciz ve hacze istirak
kurumlarmin farkli yapisi sebebiyle 1IK. md.140/II’'nin md.206’ya yaptig1 atfi hacze
istirak dereceleri i¢inde degerlendirmek suretiyle siralama yapmak gerekir®’. Bunun
sonucunda da, 1IK. md.100’deki belgelerden birine dayanan isci alacaklari, ilk hacze
istirak edip bir derece meydana getirecekler ve olusan derece igindeki sira diizeni IIK.

md.206’ya gore tayin edilecektir®®.

64 Kars. Akean, s.159, dn.792 ve s.160, dn.793; “..Js¢i alacaklar iflis hakkinda ITK.nun 206.
maddesinin birinci sirasinda imtiyazli ise de, hacze istirak halinde haciz tarihi once olan alacaklinin
oniine gecemez. Ancak ITK.nun 100. maddesinde sayilan belgelere dayanan is¢i alacaklari, bu hiikme
gore ilk hacze istirak edip bir derece meydana getirirler ve olusan derece icindeki sira IIK.nun 206.
maddesine gére belirlenir. Davaci alacaklimn IIK.nun 100. maddesinde sayilan belgelere dayanmayan
alacagindan dolayr uyguladigi haciz davalimin haczine istirak edemeyeceginden sira cetvelinde davali
alacaklidan sonra yer almasi gerekir.”, 19. HD., 15.04.2004 T., E.2003/8461, K.2004/4464 (Karmus,
$.367; Oskay/Koc¢ak/Deynekli/Dogan - C.3, 5.2969).

6> Deynekli - Iscinin Ucret Alacagi, s.38; ayrica bkz. 19. HD., 21.10.2004 T., 1048/10376 (Oskay/
Kocak/Deynekli/Dogan - C.4, s.4986; Uyar - Serh, s.16149).

636« _swra cetvelinde is¢i alacaklarimin haciz tarihinde gore swralanmasinda yasaya aykirt bir yon
bulunmacdig, Icra ve Iflas Kanunu nun 206 nct maddesindeki imtiyazin ancak ayni derecede hacze istirak
edebilecek diger alacaklilara karst ileri siiriilebilecegi...”, 19. HD., 26.03.2009 T., E.2009/511,
K.2009/2354 (Bilgen - Sira Cetveli, s.570); ayrica konuyla ilgili olarak Yargitay’in vermis oldugu bir
kararda kullanilan su ifadeler dikkat ¢ekicidir: “Davalr alacaklinin alacagr kambiyo senedine dayanmakta
olup, haczi davacimin haczinden oncedir. Davact alacaklimn alacag ise is¢i alacagidwr. Is¢i alacaklar
iflas halinde IIK 'nun 206. maddesinin birinci sirasinda imtiyazl ise de, hacze istirak halinde haciz tarihi
once olan adi alacaklarin éniine gecemez. Ancak ITK nun 100. maddesinde sayilan belgelere dayanan
isci alacaklari bu hiikme gére hacze istirak edip bir derece meydana getirirler ve bu derece igindeki sira
ITIK 'nun 206. maddesine gore belirlenir. IIK nun 140. maddesi hiikmiinii bu sekilde anlamak gerekir.”,
19. HD., 27.04.2000 T., E.2000/2402, K.2000/3214 (Bilgen - Sira Cetveli, s.244).
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2. Yardim Sandiklarimin ve Yardim Teskilati icin Kurulmus Tesis veya

Derneklerin isverenden Olan Alacaklar

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 468 inci maddesine gore sirket esas
sozlesmesinde sirkette calisan is¢i ve miistahdemler i¢in yardim sandiklar1 ve benzeri
yardim teskilati1 kurulmasi ve yliriitiilmesi amaciyla sermaye ayrilmasina karar
verilebilir. Ayn1 sekilde 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan 6102 sayili TTK.
md.522 hiikmiinde de bu yénde diizenleme yer almaktadir. Dolayisiyla {IK. md.206/1V
geregince isverenin, sirkette calisan is¢i ve miistahdemler i¢in yardim sandiklari ve
yardim teskilat1 kurulmas1 maksadiyla meydana gelmis ve tiizel kisilik kazanmis vakif
veya derneklere olan ve sirket esas sozlesmesinde Ongoriilen borglari, is¢i ve
miistahdemler bakimindan birinci sirada imtiyazli alacak mahiyetinde olup birinci

sirada bulunan diger alacaklarla birlikte garameye tabi tutulur.

[IK. md.206°da 4949 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten &nce burada
bahsedilen alacak, sira cetvelinin ikinci sirasinin (B) bendinde yer almaktaydi.
Degisiklikten sonra ise bu alacaklar, birinci siranin (B) bendine getirilmis ve sira
cetvelinde bir sira yukar1 ¢ikarilmistir. Ayrica birinci siranin (A) bendinde yer alan is¢i
alacaklarinda oldugu gibi bir yillik siire siirlamasi da ongoriilmemis olup, isverenin

birikmis bor¢lariin hepsi imtiyazli alacak sayilmistir.

Ote yandan iscilerin olusturdugu yardim sandiklarinin isverenden olan
alacaklarmin imtiyazli sayilabilmesi icin, kurulduktan sonra tiizel kisilik kazanan is¢i
yardim kurulusunun, miiflis isverene ait malvarliginin bir unsurunu teskil etmemesi
gerekir ¢iinkii miiflis isveren, bu kurulusu tamamen kendi imkanlariyla kurup onun
tizerindeki tasarruf yetkisini miinhasiran kendisine hasretmisse, bu yardim kurulugunun

isverenden olan alacagi imtiyaz kapsaminda sayilamayacaktir®’.

Isciler i¢in olusturulan yardim sandiklarmin isverenlerden olan alacaklarinin

imtiyazli sayilmalar1 hususu tartismali olup, bu alacaklarin sira cetvelinin birinci

7 Tercan - Sira Cetveli, $.26.
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sirasinda imtiyazli olarak oOngdriilmelerinin ne Ol¢lide gerekli ve Onemli oldugu
noktasinda doyurucu bir agiklama getirilememektedir. Zira insan hayati i¢in dogrudan
etkiler doguran ve insanin toplumsal yasamdaki onurlu ve haysiyetli yagsamini tehlikeye
sokmamak adina korunmasi gereken alacaklar géz Oniine alindiginda, is¢i yardim
sandiklarina ait alacaklarin bu derece bir hayatiyet arz etmedigi goriilecektir.
Dolayisiyla eger boyle bir alacaga imtiyaz taninmak isteniyorsa, bu tiirden bir alacagin

birinci siraya degil de, daha asag1 siralardan birine alinmasi daha uygun olabilirdi®®.

3. Aile Hukukundan Dogan Her Tiirlii Nafaka Alacaklar:

Icra ve iflas Kanunu’nun 206 nci maddesinin 4 {incii fikrasina gore “ifldsin
a¢imasindan onceki son bir yil icinde tahakkuk etmis olan ve nakden ifas: gereken aile
hukukundan dogan her tiirlii nafaka alacaklar:” sira cetvelinin birinci sirasinda yer alan
imtiyazli alacaklar kapsamindadir. {IK.nun s6zii edilen hiikmii, 4949 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikten onceki eski diizenlemenin birinci siradaki (E) bendinde “Ildma
miistenid ve paylastirmaya kadar isleyecek kari, koca ve ¢ocuk nafakalar:” seklinde
iken, yeni diizenlemeyle birlikte birinci siranin (C) bendinde “ifldasin ag¢ilmasindan
onceki son bir yil iginde tahakkuk etmis ve nakden ifas1 gereken aile hukukundan dogan
her tiirlii nafaka alacaklar1” seklinde degistirilmek suretiyle imtiyaz bakimindan siire
siiri getirilmis®’, nafaka alacaklis1 olan kisilerin kapsami genisletilmis ve ayrica ilaima
bagl olma sarti da kaldirlmistir®’. Bir baska anlatimla, 4949 sayili Kanun’la yapilan

degisiklikten once, ilama baglanmis ve paylastirmaya kadar isleyecek kari, koca ve

cocuk nafakalar1 birinci sirada imtiyazli olarak sayilmakta ve ana, baba ile kardes

68 Tercan - Sira Cetveli, s.26.
659« _Somut olayda sira cetveli 17.02.2006 giinii ildn edilmis, diger bir ifade ile 4949 sayili yasamn
yiiriirliigiinden sonra diizenlenmistir. Bu itibarla 206 nci maddenin degisiklikten sonraki halinin
uygulanacaginda ve iflasin agilmasindan énceki bir yil icinde tahakkuk etmis nafaka alacagimin imtiyazl
olarak masaya kaydi gerektiginde tereddiit bulunmamaktadir. Dava konusu alacak bakimindan bu siire,
dava tarihi olan 20.03.2002 giinii ile iflasin a¢ildigr 26.03.2002 giinii arasidwr...”, 19. HD., 16.11.2006
T., E.2006/7344, K.2006/10728 (Bilgen - iflasin Ertelenmesi, s.600-601).

660 Bilgen - Iflasin Ertelenmesi, s.599, dn.459; Deynekli/Kisa, s.60.
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nafakalarmim bu hitkiim kapsaminda olmadig1 kabul edilmekte iken®®’, yeni diizenleme
ile birlikte ayrim yapilmaksizin her tiirlii nafaka alacaklari, iflasin agilmasindan dnceki
son bir yil i¢inde tahakkuk etmis olmas1 sartiyla imtiyazli alacak olarak sira cetvelinin
birinci sirasinda yer alacaktir®®?. Dolayisiyla degisiklikten once, yalmzca birikmis ve
iflasin agilmasindan paylastirmaya kadar gegecek donem igerisinde isleyecek nafakalar
imtiyazli iken, degisiklikten sonra ise iflasin agilmasindan onceki son bir yil i¢inde
tahakkuk etmis bulunan birikmis nafaka alacaklari imtiyazli kabul edilmis ve fakat
iflasin agilmasindan paylastirmaya kadar gegecek donem ig¢in isleyecek nafaka
alacaklar1t imtiyaz kapsaminin disinda birakilmistir. Bu sekilde iflastan sonra
paylastirmaya kadar gegen siire i¢inde isleyecek nafakalarin imtiyazli kabul edilmemesi

isabetli goriilmemistir®®.

[lama bagli olma sart1 sebebiyle, 4949 sayili Kanun degisikliginden &nceki
donemde alacagi ilama bagli olmayan nafaka alacaklilar1 imtiyazli sayilmiyordu. Ancak
nafaka alacaginin niteligi ve alacaklis1 i¢in tasidigi deger bakimindan ilama bagh
olmayan nafaka alacaklarimin da imtiyazli sayilmalar1 isabetli olmus ve imtiyazdan
yararlanacak nafaka alacaklarinin kapsami genisletilmistir. Ancak bununla birlikte, bu
durumun suistimal edilerek masadan mal kagirma amacina yonelik kétiiye kullanilmast
da sdz konusu olabilir®®. Ozellikle miiflisin karisi, ¢cocuklari, mahkemeden alacaklari
tedbir niteligindeki bir ara kararla, masadan mal kagirabilirler. Bu suistimali 6nlemek
ise mahkemelere diismekte ve mahkemelerin ¢ok dikkatli davranarak siiphe duyulan

hallerde tedbir nafakasina hitkmetmemesi gerekmektedir.

Bu konuyla ilgili son olarak belirtilmesi gereken nokta ise, birinci sirada
imtiyazli sayilan nafaka alacaklarinin “nakden ifasi gereken” nafakalardan olmasi

lizumu 4949 sayili Kanun degisikligi ile ortaya konulmustur ciinkii daha onceli

8! Berkin - iflas, s.295; Kuru - C.I1L, s.3012.

562 Deynekli - Bankacilar 2008, s.59; Deynekli - Armagan, s.94; Deynekli/Kisa, s.697.
63 Tercan - Sira Cetveli, s.27.

%4 Tercan - Sira Cetveli, s.27.
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donemde imtiyazli sayilan nafaka alacaklarmin nakden ifasi gereken / gerekmeyen

seklinde bir ayrima tabi tutulmasi s6z konusu degildi.

Ayrica haciz yoluyla takipler bakimindan ise nafaka alacaklisinin, bor¢lunun
mallar1 lizerinde daha 6nce konulmus hacizlere takipsiz istirak hakki dahi bulunuyorsa
da, nafaka alacaklis1 1IK. md.100 ve md.101 gergevesinde gereken sartlar1 saglayip ilk
hacze gecerli bir bigimde istirak etmesi durumunda birinci sirada imtiyazli alacak olarak
isleme tabi tutulacak ve alacagin tamamini tahsil edecektir. Ciinkii hacze takipsiz istirak
yalnizca haciz asamasina kadar olan takip islemleri yapmakla yiikiimlii olmama,
dogrudan dogruya haciz asamasinda icra takibine miidahale edebilmek hakkini
veriyorsa da, eger hacze takipsiz istirak eden bu alacakli, ayni zamanda imtiyazl
alacakli kategorisine dahil bulunuyorsa, o zaman hacze takipsiz istirak eden bu imtiyazl
alacakli satis bedelinden 6ncelikle tatmin edilecektir®™®. Bu baglamda Yargitay da,
vermis oldugu kararlarda®, birikmis nafaka alacagindan dolay1 nafaka alacaklisinin
[IK. md.101 uyarinca hacze kendiliginden istirak hakki olmakla beraber 206 nci
maddede gosterilen birinci siraya girmesi bakimindan diger alacaklilara karsi riigchan
hakki oldugunu ileri siirmiistiir. Dolayisiyla hacze takipli yahut takipsiz istirak igin
gereken sartlar1 saglayan bir nafaka alacaklisi, ilk haczi koyduran alacakli ile beraber
ayni dereceye girmekle birlikte, istirak derecesi iginde birinci siradaki diger
alacaklardan herhangi biri yer almadig: takdirde, nafaka alacaklisina alacaginin tamam

odenecektir®®’.

66> Oskay/Ko¢ak/Deynekli/Dogan - C.3, 5.3012-3013.

666 JiD., 23.12.1954 T., E.5573, K.5892, bkz. Olga¢/Kéymen, s.1122’deki 2608 no.lu baslikta yer alan
karar; 13.06.2002 T., 4325/4623; 28.06.2011 T., 3431/5033 (Oskay/Kog¢ak/Deynekli/Dogan - C.3,
s.3013-3014).

667« Nafaka alacagindan dolayr konulan hacze, daha sonra tasinmaz malikinin vergi borcundan dolay:
konulan  haczin istirak edecegini, ancak  nafaka alacagi  ‘imtiyazli  alacak’  oldugundan,
once nafaka alacaklisina ‘tam édeme’ yapilmasi gerekecegini...”, 19. HD., 27.10.2005 T., 8593/10741;
“...Bor¢lunun tasinmazi iizerine ilk haczi koymus olan alacaklimin bu hacizden sonra ayni tasinmazin
hem nafaka alacaklist ve hem de vergi dairesince haczedilmesi halinde, once nafaka alacaklisina
alacaginin tamaminin odenmesi ve artan paramn da diger iki alacakl (ilk haczi koyan alacakl: ile vergi
dairesi) arasinda ‘garameten’ paylastiriimasi gerekecegini...”, 19. HD., 27.10.2005 T., 5523/10737, bkz.
Uyar - Adi Istirak, dn.90-91.
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II. Velayet ve Vesayet Alacaklar (ikinci Sira)

fcra ve Iflas Kanunu’nun 206 nc1 maddesinin 4 {incii fikrasinda diizenlenen ve
sira cetvelinin ikinci sirasinda imtiyazli olan alacaklar baglaminda, velayet ve vesayet
sebebiyle, mallar1 bor¢lu miiflisin elinde bulunan ve onun idaresine birakilmis olan
kimselerin alacaklar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Sozii edilen hilkkme gore “veldyet ve
vesayet nedeniyle mallari bor¢lunun idaresine birakilan kimselerin bu iliski nedeniyle
dogmus olan tiim alacaklary, (iflds, vesayet veya veldyetin devam ettigi miiddet yahut
bunlarin bitmesini takip eden yul icinde a¢iimak kaydiyla) imtiyazli alacak olarak kabul

olunur”.

[iK.nun sézii edilen bu hiikmiinde, 4949 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten
onceki eski diizenlemeyle karsilastirilldiginda esasa iliskin bir farklilik goze
carpmamakla birlikte, eski metne gore, bor¢lunun vesayet makami tiiyesi olmasi
sebebiyle gorevini yerine getirirken vesayet altindaki kisiye karst kusurlu
davraniglarindan dogan zararlardan sorumluluguna iligkin alacaklar da ayni imtiyazi
haiz olup sira cetvelinin ikinci sirasinda islem gdrmekteydi®® (TMK. md.466,467,468).
Degisiklikle birlikte ise, bor¢lunun vesayet dairesi liyesi olarak sorumlulugu dogdugu
takdirde, bu sorumluluktan kaynaklanan alacaklar imtiyazli olmaktan cikarilmistir®®.
Ciinkii eski metinde yer alan “Bor¢lunun vesayet dairesi azasi sifatiyla mesuliyetinden

dogan alacaklar vesayetten dogan alacaklar gibidir” ifadesi yeni diizenlemeyle

kaldirilmistir.

S6z konusu alacaklara sira cetvelinin ikinci sirasinda imtiyaz taninmasinin
sebebi, velayet veya vesayet altindaki kisilerin, mallarin1 kanunen miiflise tevdi etmek
zorunda olmalarindan kaynaklanan ve ¢ogu kere kaginilmasi miimkiin olamayan kanuni
bir mecburiyetin doguracag sakincalarin hafifletilmek istenmesidir®”®. Dolayisiyla bu

alacaklara taninan imtiyaz, sadece bor¢lu miiflise tevdi edilen mallarin geri verilmesi

8 Kuru - iflas, s.251.
6 Tercan - Sira Cetveli, s.28.
670 Berkin - iflas, s.299.
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miikellefiyetinden dogan alacaga ait olmayip, bu mallarin kotii yonetilmesi sonucunda
ortaya ¢ikan tazminat alacaklarini da kapsar ancak mallarin idaresi ile ilgili olmayan,
ornegin miiflisle velayet veya vesayet altindaki kisi arasindaki sézlesmeden yahut

71 "Su durumda, ikinci

haksiz fiilden dogan alacaklar imtiyazli sifatin1 haiz degildir
sirada diizenlenen imtiyazli alacaklarin kapsamina, yalnizca, bor¢lunun veli ya da vasi
olarak mallariin idaresini elinde bulundurdugu kimselerin, velayet veya vesayet iligkisi
nedeniyle dogan alacaklar1 dahil olup, bunun disinda velayet veya vesayet disindaki
herhangi bir nedenle mallar1 bor¢lunun elinde birakilan kimseler, ikinci sirada imtiyazli
alacakli sayilamazlar®’?. Bu baglamda, imtiyaz hilkmiiniin uygulanabilmesi icin, bor¢lu
miiflisin, bir kimsenin velisi veya vasisi olmasi, velayet veya vesayet altindaki kisinin
bir malvarligina sahip bulunmasi, bu malvarliginin veli veya vasi olarak bor¢lunun
idaresine birakilmasi ve alacagin, malvarliginin idaresi nedeniyle dogmus olmasi

gereklidir®”.

Ote yandan bu alacaklara taminan imtiyaz, iflasm, velayet veya vesayet
iligkisinin devami esnasinda ya da bu iliskinin sona ermesinden itibaren bir yil i¢inde
acilmas1 halinde kabul olunur. Aksi takdirde iflasin, bu bir yillik siireden sonra agilmis
olmas1 durumunda, velayet veya vesayet altindaki kisinin, miiflisin idaresindeki mallar1
nedeniyle dogan alacagini ikinci sirada imtiyazli olarak degil, ancak dordiincii sirada

imtiyazsiz olarak tahsil edebilir®’.

Bu noktada bir gériise gore®”, vesayet veya velayetin devam ettigi siire boyunca
yahut bunlarin bitmesini takip eden bir yil i¢inde iflas acildiginda, vesayet ve velayet
iliskisinden dogan bu alacaklarin imtiyazli olarak sira cetvelinin ikinci sirasina alinacagi

hakkindaki ahkdm, hacze istirak derecesi hakkinda IIK. md.101 hiikmiinde yer alan

71 Berkin - iflas, 5.299.

672 Tercan - Sira Cetveli, 5.29; drnegin velisiyle birlikte yasayan resit cocuklarin ana babasindan olan
alacaklar1 hacze takipsiz istirak edebilse bile, bu alacaklar ikinci sirada imtiyazli alacak olarak
degerlendirilemez, bkz. Ansay, s.261; Deynekli - Armagan, s.94; Deynekli - Alacaklarin Sirasi, s.199.

673 Tercan - Sira Cetvell, s.29.

674 Tercan - Sira Cetveli, $.29-30.

S5 N.S., 5.5805.
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kuralin bir uzantis1 olup onunla ayni1 seyi ifade etmektedir. Dolayisiyla bu goriise gore
[iK. md.140 hiikmii, velayet ve vesayet alacaklar1 bakimindan sdz konusu olan imtiyaz
ile ilgili olarak ayni kurali tekrardan Gteye bir anlam ifade etmemektedir. Su kadar ki,
anilan alacaklar i¢in bir yillik siire icerisinde takip yapilmadigi gerekcesiyle ilk hacze
istirak edemeyen alacaklilar, ibraz ettikleri belgelerin mahiyetleri geregi birinci
dereceden hacze istirak etme hakkina sahip olsalar da, imtiyazli alacak olarak degil,
aynt derece i¢indeki diger alacaklilarla birlikte garameye tabi tutulacaklardir.
Dolayisiyla burada, vesayet ve velayet iliskisinden dogan alacaklarin ilk hacze ayni
dereceden istirak eden alacaklar arasinda imtiyazli alacak sifatindan kaynaklanan bir
ayricaligr kalmayacak ve ikinci siradan degil, diger imtiyazsiz alacaklarla birlikte

dordiincii siradan garameye dahil edilecektir.
C. Ozel Kanunlara Gore imtiyazh Alacaklar (Uciincii Sira)
I. Genel Olarak

Icra ve iflas Kanunu’nda 6ngériilmemis olmakla birlikte, mevzuatimizdaki
cesitli diizenlemelerde yer alan alacak tiirlerine iligkin imtiyaz hiikiimlerine rastlamak
da miimkiindiir. Bu baglamda mevzuatta yillar boyunca yapilan degisiklikler sebebiyle
sonradan imtiyazli hale gelen alacaklarin sira cetvelindeki konumu hakkinda tartigsmalar
ortaya cikmig; sira cetvelinde yer almayan ve fakat 6zel diizenlemeler sebebiyle
imtiyazli alacak sifatin1 kazanan alacaklarin hangi sirada isleme tabi tutulacagi hususu
belirsizlik kazanmis idi. Nitekim [IK. md.206’daki degisiklikten &nce, &zel
kanunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen alacaklarin hangi sirada imtiyazli olduguna

iliskin bu maddede bir diizenleme bulunmaz iken®”® ve imtiyazl alacaklardan dnce mi

676 Bu tereddiidii asmak iin 6zel kanunlarinda imtiyazli oldugu ongoriilen ve fakat sira cetvelinin kaginci
sirasinda imtiyazli oldugu belirtilmeyen alacaklarm, [IK. md.206’daki siralardan birine sokma imkamni
bulunmadig1 gériisiinden yola ¢ikilarak 1iIK. md.206’daki alacaklardan énce ddenecegi kabul edilmekte
idi, bkz. Kuru - C.III, s. 3008; Kuru - Iflas, s.249; sozii edilen alacaklarmn, belirtilen nedenlerle IIK.
md.206’daki imtiyazli alacaklardan da once 6denmesi ise, diger alacaklarin, 6zellikle sira cetvelinde alt
stralarda bulunan alacaklarin 6denmesini giiclestiriyordu, bkz. Tercan - Sira Cetveli, s.33.
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sonra mi 6denecegi belirtilmemis iken®”’, bu belirsizligi sona erdirmek bakimindan K.
md.206°da 4949 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle birlikte 6zel kanunlarda yer alan
alacaklari, sira cetvelinin {i¢iincii sirasinda kabul edilecegi ve buna gore islem goérecegi
hiikiim altina alinmistir®®. Dolayisiyla bu alacaklarin artik [iK. md.206’nin iigiincii
sirasinda imtiyazli alacak olarak kabul edilmesi ve sira cetveline o sekilde kaydedilmesi
gereklidir. Zira 6zel kanunlarda imtiyazli oldugu belirtilen alacaklar i¢in, ilgili 6zel
kanunun lafzinda hangi sirada imtiyazli olduklarina dair ifadeye rastlanilmasa bile, IiK.
md.206’ya eklenen tigiincii sira, bu alacaklari i¢ine dahil edecek sekilde kaleme alindigi
i¢in ve ayrica bu alacaklarm 1IK. md.206’daki imtiyazl1 alacaklardan énce ddenmesini
gerektirecek fiili ya da hukuki bir gerek¢ce de kalmadigi i¢in, bu alacaklari iigiincii sirada

imtiyazli olarak kabul etmek durumundayiz®”.

Ote yandan 6zel kanunlarda imtiyazli oldugu ve bu imtiyazin 1iK. md.206’da
ongoriilen siralardan hangisine girdigi belirtilen alacaklarin, IIK. md.206°da 4949 sayili
Kanun’la yapilan kokli degisiklik sonrasinda hangi sirada imtiyazli kabul edilecegi
hususunda ¢esitli goriisler bulunmakla birlikte TERCAN’a gore, [IK. md.206 nin
birinci, ikinci ve lgiincii siralarina atif yapan 6zel kanun hiikiimlerinin 4949 sayili
Kanun degisikliginden sonra dahi aynen uygulanmasi; 1IK. md.206 nin dérdiincii veya
besinci siralarina atif yapan 6zel kanun hiikiimlerinin ise, bu siralar 4949 sayili
Kanun’la kaldirildig1 i¢in uygulanmayip bu alacaklarin artik imtiyazsiz sayilmalari ve
[iK. md.206’mn dérdiincii sirasina kaydedilmeleri gerekir®™. Béylelikle hem 6zel

kanunlarda birinci, ikinci ve liglincii siralara yapilan atiflarin lafzina ve ruhuna uygun

77 Deynekli/Kisa, s.698.

878 Tercan - Sira Cetveli, s.22 ve $.30.

67 Tercan - Sira Cetveli, s.34; ayrica bkz. Kuru - El Kitabi, s.1073.

6% Tercan - Sira Cetveli, s.37-38; nitekim Yargitay’in bu yonde vermis oldugu karar su sekildedir:
LIK . nun 206 nct maddesinde 4949 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra 6zel kanunlarinda imtiyazl
oldugu belirtilen alacaklarin iigiincii sirada igslem gérecegi belirtilmistir. Degisiklik gerekgesinde vergi
alacagu i¢in ongoriilen imtiyazin kaldrilldigy belirtilmistir. 4958 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu’
nun 21. maddesinde kurum alacaklarimin devlet alacag: derecesinde imtiyazli oldugu hiikme baglanmas-
tir. IIK.nun 4949 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan once besinci sirada imtivaz tamnan kamu
alacaklari yoniinden imtiyaz kaldwilir oldugundan dérdiincii siraya alinmasinda usulsiizliik bulunmamak-
tadwr...”, 19. HD., 26.05.2005 T., 119/5954 (Kazanc Bilisim).

I
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bir ¢dziim saglanmis olur hem de IIK. md.206’daki siralarm degistirilmesi ve
azaltilmasi ile takip edilen amaca uygun bir sonuca varilmis olur. Bu noktadaki bir
baska goriise gore ise, IIK. md.206 cercevesinde diizenlenecek sira cetvelinde hangi
siraya girecegi Ozel kanunlarinda gosterilen alacaklarin, 4949 sayili Kanun
degisikliginden sonraki donemde hangi sirada islem gorecegi konusunda ise ayri bir
diizenleme yapilmamis oldugu goz oniine alindiginda, bu alacaklarin dordiincii sirada
islem gorecegi gorisi ileri siiriilebilir ki, maddenin gerekcesi de bu goriisii destekler

niteliktedir®!.

Bununla birlikte, 4949 sayili Kanun degisikligi ile uyum saglanmasi baglaminda
artik bircok 6zel kanun hiikmiiniin de degistigini ve IIK. md.206’nin getirdigi yeni
siralama sistemine yabanci hiikiimlerin kaldirilip yeniden diizenlendigini sdylemek
miimkiin olup, bundan dolay1 artik 6zel kanun hiikiimlerinde sira cetvelinin dordiinci
veya besinci siralarina yapilan (eski) atiflarin yerini yeni sisteme uygun hiikiimler sevk
edildigini gérmekteyiz. Iste biz de bu baslik altinda, 6zel kanun hiikiimlerinde imtiyazli
oldugu belirtilen ve ligiincii siraya atif yapmayanlar da dahil olmak iizere tigiincii sirada
degerlendirilmek gereken biitiin imtiyazli alacaklari, ayni sira i¢cindeki konumlarina

gore basliklandirarak inceleyecegiz.
I1. Kamu Alacaklari (6183 Sayih AATUHK. md.21/3)
1. Genel Olarak

En genel ifadesiyle kamu alacaklari, devletin ylikiim ya da borg iliskisi sonucu

idari islemlerle sagladigi kamu gelirleridir®?.

Bu baglamda kamu alacaklarini,
“devletin, kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu kaynagin

finansmani amaciyla kamu giiciine dayanarak koydugu mali yiikiimlerden dogan

! Deynekli - Armagan, s.96; Deynekli/Kisa, s.700-702.

582 Oncel/Kumrulu/Cagan, s.159; Kamu alacagi kavramiyla kamu geliri kavrami ¢ogu zaman ayni
anlama gelmekle birlikte, kamu hizmetlerinin finansmanini saglamak amaciyla ve kamu giicline
dayanilarak elde edilmesi gereken ekonomik degerler, Hazine adina irat kaydedilmesi bakimindan gelir;

bir talep hakki dogurmasi bakimindan ise alacak olarak ifade edilmektedir, bkz. Karako¢ - Genel Vergi
Hukuku, s.569.
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alacaklar” yahut “devletin kamu tilizelkisiliginden ve egemenlik hakkindan dogan,
ayricalik ve o6zellik tastyan alacaklar” veyahut “devletin, kamu giicline dayanarak tesis
ettigi idari islemlerle sagladigi kamu hukukundan dogan kamu gelirleri” seklinde tarif

etmek miimkiindiir®’.

Bu arada devlet tiizelkisiligi disinda kalan diger kamu
otoritelerinin elde ettikleri gelirlerin de kamu gelirleri seklinde ifade edilerek kamu
alacagr kapsamina sokulmasi elbette diisliniilebilir. Ancak kamu alacaklarinin ¢ok
biiyiik bir kismi1 vergi alacaklarindan ibaret oldugu icin, kamu alacagi denildigi zaman,
genellikle vergi alacaklarinin akla gelmesi olagandir. Iste bu sekilde, biiyiik
cogunlugunu vergi alacaklarinin olusturdugu kamu alacaklarinin kapsaminin tespit
edilmesinde yol gosterecek olan en dnemli pozitif hukuk diizenlemesi olarak 6183 sayili
Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun karsimiza ¢ikmaktadir. 6183 sayili
Kanun’un 1 inci maddesine gore bir alacagin kamu alacagi olarak kabul edilebilmesi
icin birtakim unsurlarin ortaya konulmasi gerekir. Buna gore bir alacak, Devlet’e, il 6zel
idarelerine veya belediyelere ait ise ve bu alacak, sozii edilen kamu kuruluslarina ait;
vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine iligkin muhakeme masrafi, vergi cezasi,
para cezast gibi asli; gecikme zammi ve gecikme faizi gibi fer’i kamu alacaklar ile
kamu hizmetlerinin goriilmesinden dogan diger alacaklara iligkin ise, tarif edilen
alacaklarin takip giderleri de dahil olmak iizere hepsi, kamu alacagi kapsaminda

684
sayilir.

Kamu alacaklari, kesintisiz ve siirekli bir bigimde yerine getirilmek zorunda olan
kamu hizmetlerinin finansmani i¢in Devlet acisindan vazgecilmez bir kaynak oldugu

icin, kamu alacaklarinin takip ve tahsili noktasinda 6zel hukuktan dogan alacaklardan

683 Arslaner, s.25; Celik, s.24; Gergek, s.3; Kamu alacag1 kavrami ve Olgiitleri hakkinda ayrintilt bilgi
icin bkz. Karakog¢, Yusuf: Kamu Alacaklarimin Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda
Coziimlenen Uyusmazliklar, Ankara 2000, s.25 vd.

%4 Mutluer, s.442; Celik, s.25; Ozer, ilhan: Kamu Alacaklarimn Tahsili Teorisi ve Tiirkiye de
Uygulanmasi, Ankara 1979, s.26 vd.; buna karsilik, Devlet’in s6zlesmeden, haksiz fiilden ve 6zel hukuk
hiikiimlerinden dogan hak ve alacaklart ise, 6rnegin Devlet’in kiraladig1 tasinmazin kira bedeli veya 6liim
ile Devlet’e intikal eden miras hissesi AATUHK a gére degil, [IK.na gore takip ve tahsil edilir, bkz.
Berkin - Icra, s.17.
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farkli birtakim imtiyaz ve idari usullere tdbi kilmmustir®’. Dolayisiyla, kamu
alacaklarinin kamu giicii devreye sokulmak suretiyle dogdugu ve kamu hizmetlerinin,
geregi gibi yerine getirilmesi i¢in Ongoriildiigii gercegi gbz Oniine alindiginda, bu
alacaklarin, bireyler arasinda cereyan eden 6zel hukuk alacaklarindan bir¢ok yoniiyle
farkhlastig1 goze ¢arpmaktadir®®. Ozellikle devletin, kamu alacag ad altina kendisine
ait olan bu tiirden alacaklarini, bor¢lulari tarafindan 6denmemesi durumunda ne sekilde
tahsil etmesi gerektigi tartismasi, teorik baglamda uzun yillar yapila gelmistir®’. Bu
noktada, kamu alacaklarmin kendisine 6zgii nitelikleri geregi, bu alacaklarin, Icra ve
[flas Kanunu’nda diizenlenen genel hiikiimler dairesinde mi cebri icraya tabi tutulacagi,
yoksa kamu alacaklarinin 6zelliklerini de gozeten ayri bir diizenleme ¢ergevesinde mi
cebren tahsil edilecegi tartismasinin yapildigini gérmek miimkiindiir®®. Ne var ki, Tiirk
hukukunda, kamu alacaklarinin, mali nitelikte ve sekli bir diizenleme olan 6183 sayili

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun cercevesinde takip ve tahsil

685 Arslaner, s.111; 6183 sayili AATUHK. ile 2004 sayili {IK. arasinda yapilan karsilastirmada varilan
ayrintili sonuglar hakkinda bkz. Ozer, s.168 vd.

6% Kamu alacaklar ile 6zel hukuktan dogan alacaklar arasidaki farkliliklar su noktalar etrafinda
toplanabilir:

1- Kamu alacaklari, kar amaci giidiilmeden yiiriitilen kamu hizmetlerinin finansmaninda
kullanilirken, 6zel alacaklar ise genelde kar amact giiden bireyler arasindaki ticari faaliyetlerden
kaynaklanir.

2- Kamu alacaklar karsiliksiz olarak ve genellikle cebir unsurunun rol oynamasiyla tahsil edilirken,
0zel alacaklar ise bireyler arasinda mal ve hizmet alim satimindan dogan menfaat birliginden ve
karsiliklr iradelerin uyusmasiyla ortaya ¢ikan rizai islemlerden kaynaklanir.

3- Kamu alacaklari, mevzuat geregi, devlet giicii ve memuru vasitasiyla, gerekirse cebren tahsil
edilirken, 6zel alacaklar ise alacaklinin tutum ve davranisi dogrultusunda daha yumusak
yontemlerle tahsil edilir; bkz. Ozer, s.17-18; bu konuda ayrica bkz. Ciftei, s.189-190.

%7 Belgesay’a gore, kanun hiikmii kamu alacaklari i¢in 6zel bir takip tarzi kabul ettiginden, kamu
alacaklarinin tahsili i¢in IIK. hiikiimlerine bagvurulamaz; basvurulmasinda pratik fayda da yoktur ciinkii
kamu alacaklar1 imtiyazlidir. Aksi fikirdeki S.S.Onar’a gore ise Devlet, kamu alacaklarm dahi {IK.
hiikiimlerine gore tahsil edebilir ¢iinkii kamu alacaklarinin tahsilinde idareye taninan yetkiler, bireylerin
haklar1 bakimindan degil, bilakis kamu hizmetlerinin temini i¢in taninmis birer imtiyazdir; Devlet gerekli
gordiigii takdirde, imtiyazindan vazgecerek genel hiikiimlerden (iiK.ndan) yararlanabilir, bkz. Berkin -
fcrada Hukuk, s.17; bu noktada aksi yondeki bir goriise gore ise, kamu alacaklari, dzel alacaklarla
kargilagtirildiginda ¢esitli miilahazalarla imtiyazli olarak kabul edilebilse dahi, Devlet’in cebri icra
yoluyla tahsil gorevi bakimindan bir alacagm, kamu alacagi yahut 6zel hukuk alacagi olarak farkli
nitelendirilmesinin bir 6nemi olmayip, modern Devlet diizeninde Devlet’in alacaklar arasinda ayrim
yapmasi da kabul edilemez, bkz. Berkin - icra, s.17.

688 Mutluer, s.443; (")ncel/Kumrulu/Cagan, s.158-159; Karako¢ - Genel Vergi Hukuku, s.556 vd.
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edildigi ve kamu icra hukuku kurallarinin da, bu kanun cergevesinde ortaya konuldugu
bilinmektedir®®’. Bu noktada ileri siiriilen bir goriise gore®”, 6183 sayili AATUHK ’nda
yer alan hiikiimlerin birgogu icra ve iflas Kanunu’ndaki maddelerin tekrar1 mahiyetinde
oldugundan ve her iki kanunun takip hukuku bakimindan cok farkli kavram ve
kurumlara yer vermemesinden dolay1, kamu alacaklari i¢in bdyle bir kanuna pek ihtiyag

olmadig1 dahi savunulmustur®"

. Hatta bu goriisii savunan yazarlara goére, 6183 sayili
Kanun’un modern Tiirk takip hukuku rejiminde yeri olmadigi ve bu kanunun
yiirlirliikten kaldirilarak kamu hukuku alacaklarina bazi imtiyazlar taninsa bile, bunlarin
0zel hukuk alacaklariyla ayni usul ve sartlara tadbi tutulmak suretiyle tarafsiz icra
daireleri tarafindan tahsili yoluna gidilmesi daha dogrudur®?. Ancak yine de goz ardi
edilmemesi gerekir ki, IIK.nun 47 nci maddesinin 2 nci fikrasinda yer alan diizenlemeye
gore Devletin bir sézlesmeden veya haksiz bir fiilden dogan alacaklar1 hakkinda Icra ve
iflas Kanunu hiikiimleri cereyan edecektir. Demek oluyor ki, Devletin sézlesmeden
veya haksiz fiilden dogan alacaklari, kamu alacaklar1 kapsaminda sayilmayip bu niteligi
tagimayacagi kabul edildigi i¢in, 6183 sayili AATUHK.a degil, tipki 6zel alacaklar gibi

[IK.na tabi tutulmustur®”.

Sonug itibariyle, kamu alacaklarinin, 6183 sayili Kanun ¢ercevesinde takip ve
tahsil edilecegi kurali benimsendigine gore, bu alacaklarin, 6zel hukuktan dogan diger

alacaklara gore birtakim istiinliikk ve ayricaliklara sahip oldugunu, amagsal ve hukuksal

6% Amme alacaklarinin tahsili ile 6zel alacaklarin tahsili noktasinda yapilan ayrimin maddi bakimdan ve
amag itibariyle dogurdugu sonug, Icra ve iflas Kanunu’nda iddia ve talep prensibinin, Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da ise vazife mecburiyeti ve re’sen hareket prensibinin
gecerli olmasidir, bkz. Berkin - Icra, s.17.

6% Ansay, s.16, dn.39; Berkin - icra, s.17.

%! 6183 Sayili Kanun, iigiincii kisiler tarafindan yapilan hacizlere kamu alacagindan dolay: istiraki ve
yine bu alacaklardan dolayr 1IK. hiikiimleri gergevesinde, yani borglu iflasa tibi kimselerden ise
bor¢lunun iflasina karar verilebilecegini agik bigimde kabul ettigine gore (AATUHK. md.54/b.3, md.100)
ve Ote yandan istihkak, tasarrufun iptali ve ihtiyati haciz gibi islerde dahi IiK.ndan pek farkli hiikiimler
ongormediginden dolayi, getirilmesi gereken makul istisnalara isaret edilmek suretiyle her iki takip usulii
tek bir diizenlemede birlestirilebilir ve takip islemleri sadelestirilerek akla gelebilecek catigmalara mahal
birakmayacak sekilde bir biitiinliik elde edilebilirdi, bkz. Ansay, s.16, dn.39.

592 Berkin, Necmettin: Tatbikatcilara Icra Hukuku Rehberi, {stanbul 1980, s.20.

6% Bu tartismalarla ilgili daha detayl agiklamalar igin ayrica bkz. Ciftci, s.185 vd.
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boyutlariyla 6zel alacaklara nazaran tahsil edilmesi daha elzem alacaklar konumunda

bulundugunu séylemek de miimkiin olabilecektir®™*

. Cinkii kamu alacaklarinin, 6zel
hukuk alacaklarina nazaran bazi hallerde tahsil onceliginin yahut bu alacaklara gore
{istinliginin bulundugunu, 6183 sayili Kanun’da yer alan miinferit hitkiimlerden®” ve

Kanun’un genel gerekgesinden®® ¢ikarabiliriz®®’,

Kamu alacaklarinin sahip oldugu bu {istiinliik ve ayricaliklar ise ¢esitli sekillerde
ve farkli noktalarda kendisini gdstermektedir. Ornegin 1IK. md.206°da 6ngériilen sira
diizeninde, 4949 sayili1 Kanun’la getirilen degisiklik 6ncesinde kamu alacaklari, besinci
sirada imtiyazl alacak olarak diizenlenmis idi. 4949 sayili Kanun’la birlikte ise, kamu
alacaklarin1 diizenleyen 6zel kanun niteligindeki 6183 sayili AATUHK.un 21 inci
maddesinin degisik son fikrasinda yer alan kural ¢ergevesinde, kamu alacaklarinin, sira
cetvelinin ti¢lincii sirasinda imtiyazli alacak hiikmiinde oldugu diizenleme altina
alinmustir®®. Bunun yam sira, borglunun bir mali tizerindeki hacze, kamu alacagi igin de

haciz konulmasi durumunda, iki haczin karsilikli durumlar ile ilgili olarak da kamu

5% Arslaner, s.320; nitekim Kanun koyucu, tahakkuk ettirilen vergilerin diizenli olarak tahsilini kamunun
menfaatine olarak kabul ettigi icin, vergi alacagini da, cogu kez 6zel alacaklara tercih etmistir, bkz.
Belgesay - Iflas, s.59; ancak Devlet’in, vergi alacaklari disinda kalan ve sdzlesme yahut haksiz fiil gibi
ozel hukuk iliskilerinden dogan (6zel) alacaklari ise imtiyazh degildir, bkz. Belgesay - iflas, s.59.

95 Ornek olarak bkz. md.21;

% “Jera ve [flds Kanunu, umumi takip sistemine miiteallik hiikiimleri muhtevidir. Amme hizmetlerinin
devamly olarak igslemesinin zaruri bulunmasi, bu hizmetlerin karsiligini teskil eden vergi, resim, har¢ ve
saire gibi amme idarelerinin her tiirlii gelirlerinin belli siireleri icinde ve kisa zamanda tahsilini zaruri
kilmaktadir.”

“Bir biitce yili i¢inde tahsili mecburi olan kamu alacaklarinin, 6zel hukuk miinasebetlerinden dogan
alacaklardan mahiyet itibariyle farkli olmasi, kamu alacaklarimin takip ve tahsilinde, umumi takip
sisteminden ayri ve daha kolay, seri ve miiessir usulleri ihtiva eden, ozel bir takip sisteminin
mevcudiyetine liizum hissettirmis ve simdiye kadar da, umumi icra usulii yaninda, amme alacaklart igin
hususi bir takip usulii tatbik edilmistir” bkz. Ozer, s.135-136; ayrica ayn1 Kanun’un gerekgesinde yer
verilen, kamu alacaklarmin 6denmesinde ve zorla tahsilinde uygulanmasi gereken ilkeler ve esaslar
hakkindaki ayrintili agiklamalar igin bkz. Ozer, s.136 vd.

%7 Ancak buna ragmen, kamu alacaklar: i¢in IiK. hiikiimleri gergevesinde iflas yoluyla yapilan takipler
bakimindan, kamu alacaklariyla 6zel hukuk iliskisinden dogan alacaklar arasinda kural olarak
muacceliyet ile ilgili bir farklilik bulunmamakta ve iflas agildigi anda kamu alacaginin tamami muaccel
hale gelmektedir, bkz. Gergek, s.206.

6% Alman Hukukunda biitiin vergiler i¢in, Fransiz Hukukunda ise birgok vergi tiirii bakimindan imtiyaz
taninmis olmakla birlikte Isvigre’de ise vergi alacagi imtiyazli addedilmemistir, bkz. Belgesay - iflas,
$.59.
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alacaklart lehine diizenlemeler yapilmistir. Su durumda kamu alacaklari i¢in, hem
hacizde hem de iflasta birtakim farkli uygulamalarin goriildiigii ve giinlimiizde hala bazi
noktalarda kamu alacaklarinin 6zel hukuk alacaklar1 karsisinda farkli 6zellikler arz ettigi

% Dolayistyla bu gercevede, kamu alacaklarinin, (6zel hukuk kaynakl)

bilinmektedir
diger alacaklar karsisinda s6z konusu olan, hacizdeki ve iflastaki sira cetvelinin

Oongordiigii diizen igindeki genel durumu ayr1 bir baslik altinda izah edilmeye muhtactir.
2. Kamu Alacaklarimin Sira Cetvelindeki Durumu
a. Iflasta

Oncelikle belirtmek gerekir ki, iflisin acilmasiyla muaccel hale gelen kamu
alacaklart da, iflas hukuku bakimindan artik iflas alacagi olarak nitelendirilir ve iflas
yoluyla yapilan takiplerde, kamu alacaklar1 da tipki diger alacaklar gibi sira cetveline
kaydedilmek suretiyle takip edilmek durumundadir’®. Bu nedenle de iIK. md.206
hiikmiinde, baz1 alacaklarin digerlerinden once 6denmesini saglamak icin alacaklarin
strasina iligkin yapilan diizenlemeye gore kamu alacaklarinin hangi sirada 6denecegi bu

baslik altinda incelenecektir.

Her seyden once, Icra ve Iflas Kanunu’nun 206 nci maddesinin dérdiincii
fikrasinda 4949 sayili Kanun’la yapilan degisiklik, baz1 kamu alacaklar1 bakimindan da
birtakim sonuglar ortaya ¢ikarmistir. 4949 sayili Kanun’un getirdigi bu degisiklikten
once “Devlet Hazinesinden dogrudan dogruya veya bilvasita tahsil olunan vergi ile
Devlet tekliflerinden olan miitenevvi resimler” adi altinda sira cetvelinin besinci
sirasinda yer alan ve 206 nc1 maddenin ilk fikrasinda bahsi gegen, “dogrudan dogruya
malin aynina iligkin vergiler” disinda kalan vergi ve resimlerden ibaret kamu alacaklari,

getirilen yeni diizenlemeyle birlikte besinci siranin kaldirilmast sonucunda, imtiyazli

%9 Ancak her seye ragmen iflasta, biitiin alacaklilar bir masa halinde bor¢lunun mallarmin tasfiyesinden
paylarini alacaklart i¢in, Devlet’in iflastan miistakil bir takip yapmasi bu sistemle bagdastirilamaz ve
dolayisiyla Devlet, her cesit alacagi icin diger alacaklilarla esit sartlar dairesinde bor¢lunun mallarinin
tasfiyesine katilim gdsterir, bkz. Belgesay - Sentetik, s.9.

" Gergek, 5.206-207.
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alacak olmaktan c¢ikarilarak kendisine, sira cetvelinin besinci sirasinda taninan bu
imtiyaz1 kaybetmis idi. Dolayistyla sozii edilen kamu alacaklarinin, kendilerine taninmis
olan bu imtiyazi1 kaybetmeleri sebebiyle, daha dnceden sira cetvelinin besinci sirasinda
yer alan ve imtiyazli olarak 6denen bu alacaklarin da, diger imtiyazsiz alacaklarla
birlikte garameye tabi tutulmak suretiyle paylastirmadan yararlanacaklari 6ngorilmiistii.
Bir bagka deyisle, diizenlemenin eski haline gore besinci sirada imtiyazli alacak sifatini
haiz olan kamu alacaklari, madde hiikmiinde yapilan degisikligin sonrasinda, diger
imtiyazsiz alacaklarla ayni1 hukuki rejime tabi tutularak imtiyazli alacaklarin
O0denmesinden sonra geriye kalan paradan diger imtiyazsiz alacaklarla birlikte
garameten tatmin edilmekteydi. Bu durumun sonucu olarak ise, iflas tasfiyesinde
imtiyazsiz alacaklarin daha fazla oranda tatmin edilebilmesine ve imtiyazsiz
alacaklilarin, iflas tasfiyesine, eskisine nazaran daha fazla itibar gostererek tasfiyeden

701 N .. o
. Bu hususun Onemi ise, iflas

beklentilerinin artmasina yol actigr sodylenebilir
tasfiyesinin birtakim alacaklilarin kontrol ve ydnlendirmesiyle ilerleyerek tasfiyeye
hakim alacakli gruplarinin olugsmasinin 6nlenmesi ve bu hakim alacaklilardan olusan
gruplarin diger alacaklilar1 dislayacak bir bigimde hareket etmek suretiyle tasfiyeyi
kendi menfaatleri dogrultusunda sonuglandirma girisimlerinin engellenmesi noktasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla 206 nc1 maddenin 6ngoérdiigii sira diizeninin eski haline
gore besinci siradaki kamu alacaklarinin imtiyazli olmalar1 ve imtiyazsiz alacaklardan
once odenmeleri sebebiyle, etkisiz ve iimitsiz olan imtiyazsiz alacaklilarin iflas
tasfiyesine istirakleri daha katilimci ve etkin bir role biiriinecek ve imtiyazsiz
alacaklarin, eskisine gore daha fazla pay almak suretiyle 6denme orani yiikselecek
idi’"*?. Nitekim Kanun koyucu, bdyle bir degisiklige gidilmesinin gerekgesini ise su

‘

sekilde agiklamustir: “...vergi alacaklarina taminan imtiyaz da, bu imtiyaz nedeniyle

! Erdénmez, s.153.
2 Erdénmez, s.153.
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diger (imtiyazli olmayan) alacaklilar bir¢ok halde alacaklarini kismen dahi olsa tahsil

edemediklerinden kaldiriimistir...” 703,

Gerekgede de ifade edildigi iizere, vergi alacaklariyla birlikte gecikme zammu,
sosyal gilivenlik prim alacagi ve bunlarin faizlerinin ¢ok yiiksek meblaglara balig olmasi
sebebiyle bu nevi kamu alacaklarmin imtiyazli olmasindan dolayr imtiyazsiz
alacaklilarin, alacaklarin1 genellikle biiylik oranda veya tamamen tahsil edememeleri
neticesine yol agtigi bilinmektedir’”. Dolayisiyla uygulamadaki bu gergekligin,
imtiyazli kamu alacaklariyla imtiyazsiz alacaklar arasinda yarattigt ve hakkaniyet
boyutlarini fazlasiyla asan esitsizligin giderilmesi i¢in baz1 kamu alacaklarinin besinci
sirada yer alarak imtiyazli kabul edildikleri (eski) sistem, 4949 sayili Kanun’un getirdigi
degisiklik hiikiimleriyle birlikte terk edilmis idi. Ancak 4949 sayili Kanun’un
Oongordiigii (yeni) sistem, kamu alacaklarmin topyeklin imtiyazsiz ve adi alacaklarla
birlikte islem goérecegi sonucunu dogurmamustir. Oyle ki, 4949 sayili Kanun’un
Ongordiigii sistemde imtiyazl alacak smiflar1 arasinda ifade edilen ve sira cetvelinin
ligiincii sirasinda gosterilen “Ozel kanunlarinda imtivazli oldugu belirtilen alacaklar”
baslig1 kapsaminda kamu alacaklarimin da imtiyazli kabul edildigi goriilmektedir. Bir
baska deyisle, her ne kadar 4949 sayili Kanun’dan 6nceki sira diizeninde besinci sirada
imtiyazli oldugu kabul edilen, malin aynindan dogan vergi ve resimler disindaki diger
kamu alacaklari, besinci sirada imtiyazli alacak sifatin1 kaybetmis olsalar da, 4949 sayili
Kanun’un 6ngordiigii (yeni) sistem g¢ergevesinde bu alacaklarin {igiincii sirada imtiyazl

05 Ciinkii kamu alacaklarimin niteligi itibariyle

oldugunu sdylemek miimkiindiir
imtiyazli olup olmadigi hususunda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli

Hakkindaki Kanun’un 21 inci maddesinin degisik son fikrasi hiikmiinii incelemek

7% Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Icra ve Iflis Kanunu Ile Nizamnamesi ve Yonetmeligi,
28. Baski, Ankara 2010, s.192, dn.48 (Hiikiimet Gerekgesinden).

% Oncel/Kumrulu/Cagan, s.166.

5 Erdénmez, s.154.
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gerekirse, sozii edilen diizenlemeye gore’* borglunun iflasi, mirasin reddi ve terekenin
resmi tasfiyeye tdbi tutulmasi hallerinde kamu alacaklari imtiyazli alacak olarak
tanimlanmis ve bu alacaklarm IIK. md.206’da diizenlenen sira cetvelinin {iciincii
sirasinda, bu siranin Onceligini alan alacaklar da dahil olmak iizere tiim imtiyazh
alacaklar ile birlikte isleme tabi tutulacagi hikkme baglanmistir’”’. Dolayisiyla malin
aynmindan dogan resim ve vergi alacaklar1 disindaki diger kamu alacaklari, Icra ve Iflas
Kanunu’nun 6ngordiigli sira diizeninde eskiden besinci sirada imtiyazli alacak olarak
diizenlenmis iken ve bu imtiyaz 4949 sayili Kanun ile birlikte kaldirilarak malin
aynindan dogan kamu alacaklar1 disindaki biitiin kamu alacaklar1 artik imtiyazlh
olmayip dordiincii siradaki imtiyazsiz alacaklar arasinda yer aliyor iken’”, 5479 sayili
Kanun’un 4 {incli maddesiyle 08.04.2006 tarihinden itibaren yliriirliige girmek iizere
6183 sayili AATUHK.un 21 inci maddesinin 3 iincii fikrasinda yapilan degisiklik
sonucunda kamu alacaklar1 da artik sira cetvelinin ii¢iincii sirasina yiikselerek yeniden

79 Meveut hukuki durumda 6183 sayili

imtiyazli alacaklar arasinda yer almistir
Kanunun 21 inci maddesinin son fikrasinda yapilan degisiklikle, Icra ve iflas
Kanunu’nun 4949 sayili Kanun ile degisik 206 nc1 maddesi dikkate alinarak, bor¢lunun

iflasi, mirasin reddi ve terekenin resmi tasfiyeye tabi tutulmasi hallerinde kamu

alacaklar1 imtiyazli alacak olarak tamimlanmis ve bu alacaklarin IIK.nun 206 nc1

96 “Borclunun ifldsi, mirasin reddi ve terekenin resmi tasfiyeye tabi tutulmast hallerinde amme alacak-
lart imtiyazli alacak olarak 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 206 nci maddesinin iiciincii sirasinda, bu
swramn onceligini alan alacaklar da dahil olmak iizere tiim imtiyazli alacaklar ile birlikte isleme tabi
tutulur.”

7 Gergek, s.162.

"% AATUHK. md.21/3 hiikmiinde degisiklik yapilmadan o6nceki dénemde 4949 sayili Kanun’la ortaya
c¢tkan hukuki duruma gore verilen iki ayr1 kararda da aynen su ifadelere yer verilmistir: “/IK.'nun 206'nct
maddesinde 4949 Sayili Yasa ile degisiklik yapimadan once kamu alacaklari 5'inci siwrada islem
gormekteydi. 4949 Sayili Yasa ile yapilan degisiklikten sonra ozel kanunlarinda imtiyazli oldugu
belirtilen alacaklarin 3'incii sirada igslem gorecegi belirtilmistir. Vergi alacaklarima iflasta swra
cetvelinde diger alacaklilara karsi imtiyaz taniyan bir yasa hiitkmii bulunmamaktadir. Anilan yasanin
gerekgesinde de vergi alacaklari ydniinden tamnan imtiyazin  kaldirildigi  belirtilmis ve vergi
alacaklarimin 4'incii sirada islem gérmesi amaclanmustir. Icra Mahkemesi'nce bu yon gozetilerek, Maliye
Hazinesi'nin 3'iincii swrada yer almasi gerektigine yénelik itirazimin reddinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadwr.” bkz. Yargitay 19. HD., 01.12.2005 T., E.2005/7628, K.2005/11942 (Uyar - Serh,
s.16161-16162); 19. HD., 10.11.2005 T., E.2005/5695, K.2005/11006 (Kazanci Bilisim).

9 Serim, s.72; Deynekli - Bankacilar 2008, s.61.
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maddesinin {i¢iincii sirasinda, bu siranin onceligini alan alacaklar da dahil olmak iizere
tiim imtiyazl alacaklar ile birlikte isleme tabi tutulacagi hilkme baglanmustir’'’. Bu
baglamda, 6rnegin miiflisin gelir vergisi, kurumlar vergisi veya cevre temizlik vergisi
gibi ayni nitelikte olmayan vergi yiikiimliiliikleri sebebiyle ortaya ¢ikan kamu

alacaklaryla vergi cezasi, gecikme zammi''!

gibi vergi mahiyetinde sayilan fer’i
alacaklar da imtiyazli olarak sira cetvelinin {igiincii sirasinda yer aldiklar i¢in kamu
alacaklisinin, eskisine nazaran daha oncelikli olarak tahsilat yapabilecegini sdylemek

. . . 12
miimkiindiir’ 2.

Ayrica sira cetvelinin {i¢lincii sirasinda, bu siranin 6nceligini alan bir alacagin
bulunmasi halinde, kamu alacaklar1 da oncelikli alacakla ayni sirada bulunacak ve bu
alacaklar tamamen tahsil edilinceye kadar diger imtiyazli alacaklara bir pay

ayrilmayacaktir. Oncelik hakki bulunan alacak ile kamu alacaginin toplami, bu siraya

7% Karakog - Genel Vergi Hukuku, s.595; Arslaner, s.326; ayrica bu hususta Maliye Bakanligi’nin
30.06.2007 tarih ve 26568 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tahsilat Genel Tebligi’nin (Seri: A, Sira
No:1) birinci kisim ikinci boliimiinde yer alan “Diger Korunma Hiikiimleri” bagliklt ve “IV. Amme
Alacaklarinda Riichan Hakki” alt baslikli diizenlemesinin 3 {incii ve 4 lincii paragraflarinda su ifadelere
yer verilmistir:

“Yapilan bu degisiklige gore, bor¢lunun iflasi, mirasin reddi ve terekenin resmi tasfiyeye tabi
tutulmast hallerinde amme alacaklart imtivazli alacak olarak iigiincii sirada yer alacaktir. Ugiincii
swrada, bu siranin onceligini alan bir alacagin bulunmasi halinde, amme alacaklart da oncelikli alacakla
ayni sirada yer alacak ve bu alacaklar tamamen tahsil edilinceye kadar diger imtiyazli alacaklara bir pay
ayrilmayacaktir. Oncelik hakki bulunan alacak ile amme alacagi toplamimin, bu swraya tahsis edilen
tutardan fazla olmasi halinde ise tahsis edilen tutarin garameten taksim edilecegi tabiidir.

2004 sayth Kanunun 206 nci maddesine gore iigiincii swrada yer alan alacaklar arasinda
oncelige sahip bir alacagin bulunmamasi halinde, amme alacagi ile bu sirada yer alan alacaklar birlikte
isleme tabi tutularak garameten taksim suretiyle paylarint alacaklardir. Ayrica, amme alacaginin, ozel
kanunlarinda 2004 sayili Kanunun 206 nci maddesinin iigiincii siwrasinda imtiyazli alacak olarak
tamimlanan alacaklardan da onceliginin bulunduguna iligkin ozel hiikiimlerin yer almasi halinde bu
hiikiimlere gére islem yapilmas: gerekmektedir.”’; bu konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.577; Bulur, s.71-72.

" Ancak Yargitay’a gore, kamu alacagma IiK. md.196 uyarinca yiiriitiilen gecikme zammu iflastan sonra
islemeye devam etse de, iflastan sonra isleyen gecikme zamlari sira cetveline gegirilmeyip 1IK. md.195
uyarinca asil alacaklar ddendikten sonra masada para artarsa, iflas idaresince islemis faiz ve gecikme
zamlar1 i¢in ek sira cetveli diizenlenerek artan paranin alacaklilara dagitilmast gerekir, bkz. 19. HD.,
04.07.1995 T., 6064/6112; 11. HD., 30.12.1991 T., 2019/7002 (Uyar - Serh, s.16181-16183).

2 Deynekli/Kisa, 5.66; Akcan, s.138, Arslaner, s.129; Serim, s.72; Kanun koyucu, geriye dogru ne
kadar zaman iginde tahakkuk eden vergi alacaklarinin imtiyazli oldugunu agik¢a diizenlemedigi icin
Devlet, zamanagimima ugramamus biitiin alacaklar1 icin imtiyaz iddia edebilecektir, bkz. Belgesay - iflas,
$.59.
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tahsis edilen tutardan fazla olursa, tahsis edilen tutarin, 6ncelik hakki bulunan alacakl
ile kamu alacaklis1 arasinda garameten taksim edilecegi hususu tartismasizdir’">. Ancak
liclincli sirada yer alan alacaklar arasinda Oncelige sahip bir alacagin bulunmamasi
halinde ise, kamu alacagi ile bu sirada yer alan alacaklar birlikte isleme tabi tutularak

garameten taksim suretiyle paylarmi alacaklarimi da belirtmek gerekir’™*

. Boylece
liclincii siranin Onceligini alan alacaklar da dahil olmak iizere tiim imtiyazli alacaklarla
birlikte sira cetveline kaydedilecek olan kamu alacaklari, iflas tasfiyesinin sonunda
eskisine gore daha oncelikli olarak tahsilat yapabilecek ve boylece kamu alacaklarinin

715

bir 6l¢iide koruma altina alindig1 sdylenebilecektir’ ~. Ancak yine de belirtmek gerekir

ki, sira cetvelinin liglincii sirasinda kayith 6zel hukuktan dogan alacaklar ile kamu

alacaklart arasinda iflas alacaklist olmak bakimindan bir fark yoktur’'.

b. Hacizde

Kamu alacaklarinin (6zel hukuk kaynakli) diger alacaklar karsisinda sahip
oldugu oncelik ve tstiinliikler ile baglantili olmak iizere, kamu alacaklari i¢cin dngériilen
hacze istirak uygulamasiyla ilgili birtakim hususlara deginmekte yarar vardir. Bu
cercevede Icra ve Iflas Kanunu’nun 100 iincii ve 101 inci maddelerinde diizenlenen
hacze istirake iligkin hiikiimlerin kamu alacaklar1 bakimindan dogrudan uygulanmasi
miimkiin degildir. Ciinkii kamu alacaklarinin hacze istiraki, 6183 sayili AATUHK.un
ilgili diizenlemelerine gore sekillenmekte olup’'’, kamu alacaklar IIK. md.100°deki siki
sartlardan soyutlanmis bi¢imde 6zel olarak diizenlenmistir’'®. Buna gére 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun’un 21 inci maddesinin birinci

fikrasiin birinci climlesine gore iigiincii sahislar tarafindan haczedilen mallar paraya

3 Gergek, s.162; Arslaner, s.326; ayrica bkz. Gelir Idaresi Bagkanligi’nin 440 No’lu Tahsilat Genel
Tebligi’ndeki 6183 sayili Kanun’un degisen maddeleriyle ilgili agiklamalar, 30.01.2007 tarih ve 26419
sayili RG.

"4 Gergek, s.162, dn.10.

"5 Serim, s.72.

715 Deynekli - iflasm Vergi Alacagmin Tahsiline Etkisi, s.84.

"7 Arslaner, s.320; Akean, s.132 ve s.160.

¥ Deynekli/Kisa, s.74.
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cevrilmeden evvel o mal iizerine amme alacagi icin de haciz konulursa bu alacak da

] 72 v ee .
2 olunur’’. Sozii edilen

hacze istirak eder ve aralarinda satis bedeli garameten taksim
bu hiikiimde, kamu alacaklarmimn Icra ve iflas Kanunu cercevesinde konulan hacizlere
ne sekilde istirak edebilecekleri ve bunun i¢in herhangi bir sartin aranip aranmadigi
hususuna vurgu yapilmak istenmistir. Bu baglamda, esya ve tasinmazin aynindan
dogmayan kamu alacaklarinin, Icra ve Iflas Kanunu’nu gore konulan hacizlere istirak

edebilmeleri igin, diger 6zel hukuk alacaklilarindan farkli olarak iIK. md.100’de

Ongoriilen hacze istirak sartlarimi yerine getirme kosulu ayrica aranmanustir > Bir

7o Deynekli/Kisa, s.74; Deren Yildirim - Tez, s.47;garameten taksim, ayni derece i¢inde bulunan kayitl
alacaklarin hepsinin tamamen 6denmesinin miimkiin olmamasi1 durumunda, 6demenin alacaklar oraninda
yapilmasini ifade eder, bkz. Akcan, s.190-191; Gergek, s.160, dn.7; Celik, s.126; Garameten taksimde,
her alacaklinin alacagmin toplam borca orani bulunmak suretiyle satis bedelinin, bu orana isabet eden
miktari, ilgili alacaklilara 6denir. Hesaplama, satig bedelinin garameye girecek olan alacaklarin toplamina
boliinerek bulunan rakamin her alacaklinin alacak tutar1 ile carpilmasi yoluyla yapilir, bkz.
Deynekli/Kisa, s.58; Akcan, s.191; Arslaner, s.322, dn.386; bir baska anlatimla garameten taksim
ifadesi, bor¢lunun haczedilebilen mal ve haklarmin satilmasindan sonra elde edilen paradan faiz ve takip
giderleri diisiildiikten sonra kalan tutarin, alacaklilara, (garame) hisseleri oraninda dagitilmasi anlaminda
kullanilir, bkz. Serim, s.69; garame usuliiniin esasindaki gaye, ayni derecede kayitl alacaklarin tamamimn
O6demeye para yetmedigi takdirde, satis bedelinden saglanan paranin alacaklilarin alacaklari oraninda bir
paylasima tabi tutulmasidir, bkz. Mutluer, s.453; Karakoc - Genel Vergi Hukuku, s.595.

Garameten taksimin nasil yapilacagini bir 6rnekle agiklayacak olursak, érnegin (B) kisisinin, 6zel
hukuktan dogan alacagi bulunan (A) kisisine 10.000 TL ve (C) kisisine de 20.000 TL borcu olsun. Ayrica
bor¢lu (B) 'nin, bir de (V) Vergi Dairesi’ne 30.000 TL vergi borcu bulunsun. (A) ve (C) nin, alacaklarini
tahsil etmek amaciyla (B) 've karst haciz yoluyla takip baslatmis olduklarini ve bu takipte (B) 'nin 45..000
TL degerindeki otomobiline haciz koydurduklarint varsayalim. (4) ve (C) nin takibinde heniiz paraya
cevrilmemis olan hacizli otomobilin iizerindeki hacze (V) Vergi Dairesi’nin istirak etmis oldugunu kabul
ettigimizde, (B) nin toplam borcu 60.000 TL olmaktadwr. Su durumda, kamu alacaklisi konumundaki (V)
Vergi Dairesi, hacizli malin satisindan énce hacze gegerli bir sekilde istirak ettigi i¢in, hacizli malin satis
bedelinden alacagini tahsil edebilecek ve satis bakiyesi iizerindeki garame payim elde edebilecektir.
Dolayisiyla her bir alacaklimin sahip oldugu alacak miktarinin, toplam alacak igindeki payinin ne
olduguna baktigimizda, (4) 'min garame payt 1/6, (C) 'nin garame payi 1/3, (V) Vergi Dairesi 'nin garame
payt ise 1/2°dir. O halde garameten taksim neticesinde (A), satis gelirinden 1/6 pay: 7.500 TL, (C), satis
gelirinden 1/3 pay: 15.000 TL; (V) Vergi Dairesi ise, satis gelirinden 1/2 pay: 22.500 TL alacaktir.
Garameten taksimin nasil yapilacagi ile ilgili daha fazla somut 6rnek i¢in bkz. Akean, s.191; Celik,
s.126-127; Serim, 5.69-70.

20 Deynekli/Kisa, s.67; Akcan, s.149; bu hiikmiin uygulanmasina iliskin Yargitay kararlar1 i¢in ayrica
bkz. 19. HD., 27.09.2007 T., E.2007/4092, K.2007/8189; 19. HD., 20.09.2007 T., E.2007/5315,
K.2007/7991; 19. HD., 15.03.2007 T., E.2007/623, K.2007/2584 (Bilgen - Sira Cetveli, s.124-127).

2! Deynekli/Kisa, s.70-71; Erdonmez, s.137; Akcan, s.133; Karako¢ - Genel Vergi Hukuku, s.594,
dn.110; Uyar - Adi Istirak, s.12; “Hacze istirak konusunda kamu alacaklari ile diger alacaklar arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Diger alacaklar, Icra ve Iflas Yasast m.100’de belirtilen belgelerden birine
sahip olmak kaydiyla hacze istirak edebilirlerken, kamu alacaklarinda bu kosul aranmamaktadir.”,
HGK.,, 31.03.2004 T., 19-181/195 (Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan - C.3, 5.2956-2959).
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baska deyisle, 6183 sayili Kanun’un 21 inci maddesinin birinci fikrasina gore, 6zel
hukuktan dogan alacaklardan otiirii iiclincli kisiler tarafindan iizerine kesin haciz
koydurulan, borg¢luya ait mallarin {izerine sonradan bir kamu alacagi i¢in de haciz
konulursa, sonradan konulan kesin haciz’** [iK. md.100’deki sartlar1 tasimasa dahi, ilk
hacze istirak eder ve hacizli malin satis bedeli aralarinda garameten paylaslhrm. Ancak
kamu alacagindan otiirii tahsil dairesinin riichan hakkindan yararlanabilmesi i¢in,
ticlincii kisilerce haczedilmis olan ayni malin iizerine, bu mal paraya ¢evrilmeden once
kamu alacagindan dolay: da haciz konulmus olmas: gerekir’**. Dolayisiyla kamu alacag:
icin konulan haciz, hacze konu malin igiincii kisilerce paraya g¢evrilmesinden sonra
gerceklesmesi halinde kamu alacaginin, garameden yararlanamayacagi sGylenebilir’>.

Su durumda, kamu alacaklarinin amacgsal ve hukuksal boyutlar itibariyle, 6zel hukuk

22 6183 sayili Kanun’un 21 inci maddesinde, kamu alacagindan &tiirii uygulanan ihtiyati haczin, 6zel
alacaktan dolay1 konulan ilk (kesin) hacze istirak imkani verdigine iliskin bir hikkmiin bulunmamasi
kargisinda, kamu alacagindan dolay1 konulan haczin, ilk hacze istirak edebilmesi icin kesin haciz olmasi
gerekir, bkz. Kuru - El Kitabi, 5.462; Karako¢ - Genel Vergi Hukuku, s.594, dn.110; “...6183 sayili
Amme Alacaklarimin Tahsil usulti Hakkinda Kanun’un 21/I nci maddesinin uygulanabilmesi ancak kamu
alacag i¢in kesin haciz konulmug olmasi halinde miimkiindiir. Dosyanin incelenmesinde bir kisim haciz
zabitlarmin ihtiyati haciz bashigini tasidigr goriilmiistir. Bu durumda mahkemece davali vergi dairesi
alacaklari igin konulmus kesin hacizlerin ve ihtiyati hacizlerin kesinlesip kesinlesmediklerinin saptanmasi
suretiyle bir karar verilmesi gerekir...”, 19. HD., 26.03.2009 T., E.2009/1212, K.2009/2360 (Bilgen -
Sira Cetveli, s.119-120); ayrica bkz. Akcan, s.155, dn.775.

3 Ustiindag - Icra, 5.232, dn.732a; Deynekli/Kisa, s.64; “...6183 sayili Yasamn 21/1 maddesi kamu
alacaklarinn ilk hacze istirakleri yoniinden ozel bir diizenleme oldugundan, Icra ve Iflas Kanunu nun
206 'nct maddesi kamu alacaklarimin hacze istirak etmesinde uygulanmaz. Kamu alacaginin hacze istiraki
agisindan ilk haczin dayandigi alacagin niteligi ile ilgili bir ayrim yapilmadigindan ilk haczin dayandig
alacak hangi sebepten dogarsa dogsun kamu alacagi i¢in satistan énce haciz konulmugsa ilk hacze istirak
eder...”, 19. HD., 08.04.2009 T., E.2009/2349, K.2009/2905 (Bilgen - Sira Cetveli, s.119); Boylece
kamu alacaklarina taninan riichan hakki sayesinde kamu alacaklarinin liciincii kisilere ait (6zel hukuk
kokenli) alacaklara karsi istiinliigiinii ortaya koyan koruma miiessesesi ortaya cikmaktadir, bkz.
Arslaner, s.320.

724 Akcan, s.142; Deren Yildirim - Tez, s.46; Akyazan, s.77; Karako¢ - Genel Vergi Hukuku, s.594,
dn.110; “...6183 sayui Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 21/ nci maddesi
kapsaminda kamu alacagimin ilk hacze istiraki ancak satis tarihinden dnce haciz konulmasit sartina
baghdir...”, 19. HD., 23.10.2008 T., E.2008/7412, K.2008/ 9901 (Bilgen - Sira Cetveli, s. 122-123).

5 Akyazan, s.77; “...Vergi dairesinin mahcuzun satisindan énce haciz koymasi halinde ilk hacze istirak
edecek olmasina, vergi dairesinin satistan sonra konulan haczinin ilk hacze istirak ettirilmemesinde bir
isabetsizlik yoktur.”, 19. HD., 16.12.2010 T., E.2010/11647, K.2010/14462 (Bilgen - Sira Cetveli, s.114);
“...Ugtincii kigiler tarafindan haczedilen mallarin paraya cevrilmesinden sonra, kamu alacagindan
dolayt konulan hacizlerin sonu¢ dogurmayacagini, sira cetvelinde kamu alacagina yer verilmeyecegini
.7, 19. HD., 12.02.1998 T., E.1997/8674, K.1998/805; 19. HD., 02.07.1996 T., 4976/6947; 19. HD.,
13.10.1994 T., 7318/9371 (Uyar - Sira Cetveli, s.732, dn.306).
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alacaklaria kiyasen, tahsil edilmesi daha elzem alacaklardan olmalar1 sebebiyle, 6183
sayill Kanun’un 21 inci maddesinde sozii edilen bu diizenleme sayesinde, kamu
alacaklarmin hacze istirakinin kolaylastirildigi ve 6zel hukuk alacaklar1 karsisindaki

konumlarinin avantajli hale getirildigi goriilmektedir’*®.

Ancak bu noktada Yargitay, kamu alacaklarmin haciz yoluyla takiplerde
imtiyazli olmadigim1 ve IIK. md.206°da diizenlenen imtiyazlarin kural olarak iflas
tasfiyesinde gecerli olmast nedeniyle haciz yoluyla takipler bakimindan kamu
alacaklarina 6zel bir imtiyaz Ongoriilmedigini belirtmek suretiyle, kamu alacaklar
bakimindan ayirt edici unsurun yalnizca 6183 sayili AATUHK. md.21/I gercevesinde
ilk hacze istirak imkanindan ibaret oldugunu ileri siirmiistiir’>’. Dolayisiyla Yargitay,
emlak vergisi, giimriik vergisi, motorlu tasitlar vergisi gibi vergilerden farkli olarak,
satisa konu malin aynindan dogmayan —KDV, gelir vergisi, kagakcilik cezasi, gecikme
zammi, kiymet artig vergisi, mali denge vergisi gibi— kamu alacaklarmin, 6183 sayili
AATUHK. md.21/1 uyarinca daha 6nce konulmus olan hacizlere ayni sirada, alacak
nispetinde (garameten) katilacagini belirterek, kamu alacaklarinin hacizdeki imtiyazinin

durumunu ortaya koymustur’**.

Diger yandan AKCAN’a gére, kamu alacaklarmin hacze istiraki halinde, 1IK.
md.206 hiikmii uygulanmaz’. Ciinkii 6183 sayili AATUHK. md.21/son hiikmiine gére

726 Kamu alacaklarina bu sekilde bir riighaniyet taninmamus olsaydi, bu alacaklarin sira cetvelindeki
yerine gelene kadar, bor¢lunun hacizli mallarinin satisindan elde edilen paranin bitmesi halinde kamu
alacag tahsil edilemeyecekti. Oysa kamu alacaklari bu yolla korunarak, hacze sonradan istirak edilse bile,
alacak oraninda bir pay alma imkéani ortaya konulmustur. Ancak bu noktada gézden kacirilmamasi
gereken nokta, garameten taksim ile kamu alacaginin diger alacaklarin 6niine gegmedigi ve fakat onlarla
ayn1 siraya sokulmak suretiyle hacze ayni dereceden istirak imk&ni taninip satis bedelinden pay alma
hakki verildigi hususudur, bkz. Celik, s.126; Postacioglu - icra, s.438; Postacioglu/Altay, s.520.

727« Ne var ki, Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Haklinda Kanun’un 21/I inci maddesine gore kamu
alacaklari igin konulan hacizlerin ilk hacze istirak edecekleri ve tutarin garameten paylastirilacagu ilkesi
karsisinda, somut olayla ilgisi bulunmayan Icra ve Iflis Kanunu'nun 206 nct maddesinden bahisle yazili
sekilde hiikiim kurulmasi bozmayt gerektirmigtir...”, 19. HD., 27.01.2010 T., E.2010/11247, K.2010/582
(Bilgen - Sira Cetveli, s. S.116); konu ile ilgili olarak ayrica bkz. 19. HD., 06.10.2010 T., E.2010/6960,
K.2010/10865 (Bilgen - Sira Cetveli, s.111-112).

728 Deynekli/Kisa, s.67; Kuru - El Kitabi, s.462; 19. HD., 02.10.1997 T., 5894/7995; 19. HD. 21.02.1995
T., 234/1378; 19. HD., 08.11.1993 T., 8455/ 7351 (Uyar - Sira Cetveli, s.734, dn.310).

2 Akcan, s.159-160.
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[IK. md.206’nin iflas tasfiyesinde uygulanacag: acikca belirtildigi igin, ilk haczin
dayanag1 olan alacagin {IK. md.206°daki ilk iki sirada yer alan ve kamu alacagina gore
onceligi bulunan imtiyazli alacaklardan (6rnegin is¢i alacagi) olmasmin bir onemi
bulunmayip, kamu alacaginin istirak ettigi ilk haciz sahibinin imtiyazli veya imtiyazsiz
olmasimin garameten paylagsma baglaminda yarattigi herhangi bir farkliliktan da s6z
edilemez. Kanimizca bu goriis, 1iIK. md.140/I1 hiikmiiniin acik diizenlemesine aykirilik
teskil etmekte olup, hacze istirak ile ortaya ¢ikan derecelerin biinyesinde uygulanacak
olan sira diizenine iliskin temel norm olarak IIK. md.206’nin bertaraf edilmesi anlamina
gelir ki, kamu alacaklar1 bakimindan bdyle bir istisnanin oldugunu ileri siirebilmek igin
6183 sayili Kanun’un ilgili hiikmiinde yeterince acik bir ifadenin yer aldigini sdylemek
de oldukga giictiir. Ancak 1IK. md.140/son hiikmiinde yer alan “ilk ii¢ siraya kayit igin
haciz talep tarihinin esas alinacagi” kuralinm, 1IK. md.206’da 4949 sayili Kanun’la
degisiklik yapildiktan sonraki donemde nasil anlasilmasi gerektigi hususunda tereddiit
oldugu da ortadadir. Dolayisiyla 1IK. md.140/son hiikmiiniin varligin1 korudugu bir
hukuki yapida kamu alacaklarinin (ve ilk 3 sirada bulunan diger imtiyazli alacaklarin)
hacizdeki sira cetvelinde siralarinin tayininde esas alinmasi gereken 6l¢iitiin haciz talep
tarihi mi yoksa IIK. md.206’nin 6ngoérdiigii sistem mi oldugu noktasinda Kanun

koyucunun tereddiide mahal vermeyen bir diizenleme ihdas etmesi gerekmektedir’*".

Ayrica, bor¢lunun mallari iizerine, 6zel hukuktan dogan alacagi bulunan {i¢iincii
kisilerden 6nce kamu alacagindan o&tiirii haciz konulursa, 6zel hukuk alacaklis1 tigiincii
kisilerin, kamu alacagindan otiirii konulan hacze ayni dereceden istirak etmeleri

1 Bir baska deyisle, 6rnegin vergi alacagindan otiirii bor¢lunun

miimkiin degildir
mallarma iiclincii kisilerden Once haciz koyduran vergi dairesi, alacaginin tamamini
almadigz siirece, ligiincii kisi alacaklilar, hacizli malin satisindan evvel haciz koydurmus

olsalar dahi, garameten paylagsmadan yararlanamayacaklar ve hacizli malin satisindan

3% Deynekli/Kisa, 5.696; Deynekli - Alacaklarin Sirasi, s.197; Deynekli - Degisiklikler, s.510.
3! Kuru - fcra, 5.239; Kuru - C.I11, 5.854; Kuru - El Kitabi, s.463; Akcan, s.134; ayrica bkz. 19. HD.,
13.11.1997 T., E.1997/7285, K.1997/9479 (Karmus, s.373).
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elde edilen satig geliriyle, dncelikle ve alacaginin tamamini karsilayacak bigimde vergi

dairesi tatmin edilecektir’ 2.

Bu noktada kamu alacaklisinin imtiyazli alacak sifatiyla riichan hakkini
kullanabilmesi i¢in her seyden once liciincii kisilerce borgluya karsi bir haciz karari
alimmis olmas1 6nkosuldur. Aksi takdirde ii¢lincii kisilerce borg¢luya karsi alinmig bir
haciz kararinin heniiz s6z konusu olmadigi durumlarda, kamu alacaklis1 olan idare,
bor¢lunun mallarini dogrudan (kesin) haczettirebilecek ve bu hacze baska hicbir 6zel
alacakli {i¢iincii kiginin (100 iincii maddedeki sartlar1 yerine getirmis olsalar dahi) ayn
dereceden istirak etmesi miimkiin olmayacagi i¢in garameten paylasmadan da soz
edilemeyecektir’>’. Hacizli mal satilip paraya ¢evrildikten sonra kamu alacaginin haciz
ve satis masraflariyla birlikte tahsilinden sonra geriye arti bakiye kalirsa, ancak bu
sekilde 6zel alacaklilarin alacaklarini kalan bakiye iizerinden elde edebilmeleri miimkiin
hale gelecektir. Dolayisiyla hacze sonradan istirak eden 6zel alacaklilarin imtiyazl
alacakli sifatin1 haiz olmalari, kamu alacagindan otiirii konulan kesin hacze istirak
bakimindan  kendilerine  yoOnelik  herhangi  bir  ayricalblk  tanimmasini

734

gerektirmeyecektir'”". Bu durum, kamu alacaklilar1 lehine bir adaletsizlik yarattig1 gibi

72 Giilseven, s.145; “...6183 sayili yasada bir kamu alacagindan dolayr kamu idareleri arasinda hacze
istirak iligkisi kabul edilmistir. Ancak bir kamu alacagina adi ve imtiyazli diger alacaklarin istirakine
iliskin bir diizenleme bulunmadigindan nafaka alacaklisi kamu alacagindan dolayr konulan ilk hacze
istirak edemez.”, 19. HD., 20.11.2003 T., 5835/11721 (Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan - C.3, s.3013);
“..21. maddeye gore <satis parasimin garameten taksimi (igin), dnce iigiincii sahislar tarafindan
koydurulmus bir haczin bulunmasi ve haczedilen mallar paraya ¢evrilmeden dnce o mal iizerine amme
alacag igin de haciz konulmasi haline miinhasw bulunmaktadir. Olayda satisi yapilan kamyona vergi
dairesince haciz konuldugu, davacilar tarafindan ise aym kamyona haciz uygulandigi, dolayisiyla
idarece uygulanan hacizden once konulmus bir haczin varligi soz konusu olmadig: cihetle> garameten
taksim yapilamaz.” Danistay 7. Dairesi, 26.04.1973 T., E.1973/644, K.1973/1257, bkz. Ustiindag - icra,
$.232, dn.732a; “...Amme alacag: igin vergi dairesince haczedilen esya ve gayrimenkul bedellerine
tictincii gahsilarin koydurduklart sonraki haciz sebebiyle ayni derecede istirakleri soz konusu olamaz.
Bunlar amme alacagindan artacak paralar iizerinden haklarini istifa edebilirler.”, Yargitay IID.,
20.09.1966 T., 8711/8574 (Akean, s.134, dn.652).

33 Deren Yildirim - Tez, s.50; Deynekli/Kisa, s.73; ayrica bkz. 19. HD., 03.07.2003 T., 2576/7353
(Deynekli/Kisa, s. 283-284; Oskay/Koc¢ak/Deynekli/Dogan - C.3, s.2971-2972); boylece kamu alacak-
list idarenin, hacze istirak noktasinda ortaya ¢ikan riighan hakkini kullanmasinin bir geregi ve anlami da
kalmayacaktir, bkz. Arslaner, s.322.

B34« _kamu alacagindan dolayr konulan hacze bor¢lunun diger alacaklilarinin koydugu hacizler istirak
edemez. Isci alacaklart IIK. 'min 206 nct maddesinde éngériilen 1 inci sirada imtiyazl ise de, hacze istirak

218



[IK. md.100°deki sartlar1 tastyan &zel alacaklilarm dahi kamu alacagindan dolay:
konulan hacze istirak edememesi karsisinda kamu alacaklilarmin ITK. md.100°deki
sartlar aranmaksizin 6zel alacaklilarin koydurduklari hacze aynmi dereceden istirak
edebilmeleri imkaninin yaratilmis olmasi kamu alacaklilar1 bakimindan c¢ift yonli

avantaji ve adaletsizligi de beraberinde getirmistir’>>.

Ornek olarak, borglu (B) adina kayith tasmmmaz iizerindeki ipotek ve haciz
alacaklilarinin haciz tarihlerine gore muaccel asli ve fer’i alacaklarinin toplami

asagidaki sekilde olsun:
1. Derece: Alacakli (A)’nin 01.02.2011 tarihli haczi (60.000 TL)
2. Derece: Rehinli alacakli (R)’nin 02.03.2011 tarihli ipotegi (80.000 TL)

3. Derece: Yegenbey Vergi Dairesi’nin kurumlar vergisi alacagi i¢in 03.04.2011 tarihli

haczi (30.000 TL)
4. Derece: Alacakli (C)’nin 04.05.2011 tarihli haczi (20.000 TL)

5. Derece: Ulus Vergi Dairesi’nin taginmaza iliskin emlak vergisi alacag: i¢in haczi

(1.000 TL)

Yukaridaki ornekte, tasinmazin muhafaza ve satis masraflar diisiildiikten sonra
dagitima esas tutar olarak geriye kalan meblag 91.000 TL’dir. Buna gore taginmazin
dagitima esas satis bedelinden Oncelikle malin aynindan dogan vergi alacagi olarak
1.000 TL’lik miktar ayrilacak, ardindan ipotekli alacaklinin rehin hakkindan once

birinci derecedeki alacakli (A)’nin 60.000 TL’lik alacagi i¢in koydurulan hacze, iiciincii

halinde haciz tarihi daha once olan kamu alacagindan dolayt konulan hacze istirak edemez.”, Yargitay
19. H.D., 05.05.2005, E.2004/11748, K.2005/5157, bkz. Arslaner, s.321, dn.385; “...vergi dairesinin
hacizlerinden sonra, is¢i alacaklart i¢in konulan hacizlerin, vergi dairesinin hacizlerinin dniine
gecemeyecegini...”, 19.HD., 24.06.1999 T., 3904/4394 (Uyar - Sira Cetveli, s.731, dn.294); “... kamu
alacagindan dolay konulan hacze adi ve imtiyazli bir alacaklinin ITY. mad.100 ¢ercevesinde katilamaya-
cagmi...”, 19. HD. 18.06.1998 T., 3205/4311; 19. HD., 26.02.1998 T., 393/1359; 19. HD., 13.11.1997 T,
7285/9479 (Uyar - Sira Cetveli, s. 732, dn.299).

35 Deren Yildirim - Tez, s.50; ayrica bkz. Erdonmez, s.137-138.
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derecedeki Yegenbey Vergi Dairesi’nin 30.000 TL’lik kurumlar vergisi alacagi’® i¢in
konulan haciz ayni dereceden istirak edecegi icin, 97.000 — 1.000 = 90.000 TL’lik
miktardan, (A)’nin alacagi olan 60.000 TL, (A) ile Yegenbey Vergi Dairesi arasinda
garameten paylasilacaktir. Bu durumda 60.000 TL tlizerinde (A), 2/3 pay alarak 40.000
TL’yi elde edecek, Yegenbey Vergi Dairesi ise //3 pay alarak kurumlar vergisi
alacaginin 20.000 TL’lik kismina kavusacaktir. Dolayisiyla (A)’nin haczinden sonra
tesis edilen 80.000 TL’lik ipotegin sahibi rehinli alacakliya yalnizca (90.000 - 60.000)
30.000 TL kalacak ve fakat dordiincii derecedeki haczi koyduran alacakli (C)’nin eline

ise hi¢bir sey ge¢meyecektir’> .

Ote yandan, 6183 sayili AATUHK.un 21 inci maddesinin birinci fikrasina 5479
sayil1 Kanun’un 4 {incii maddesiyle getirilen ek hiikiim geregince “Genel biitceye gelir
kaydedilen vergi, resim, har¢ ile vergi cezalari ve bunlara bagh zam ve faizler icin
tatbik edilen hacizlerde 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 268 inci maddesinin birinci
Sfikrasinin son ciimlesi hiikmii uygulanmaz.” Amlan diizenlemeye gore, IIK.nun 268 inci
maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde yer alan ve rehinden Once ihtiyati veya
icrai haciz bulunmasi halinde kamu alacagi i¢in konulanlar da dahil olmak {izere higbir
haczin rehinden onceki hacze istirak edemeyecegini 6ngoren kural, genel biitgeye gelir
kaydedilen vergi, resim, harg ile vergi cezalar1 ve bunlara bagli zam ve faizler i¢in tatbik
edilen hacizlerde uygulama alan1 bulmayacaktir. Ciinkii 6183 sayili Kanun’a 5479 sayili

738

Kanun’*® ile eklenen hiikiim karsisinda 1IK. md.268/I’de éngbriilen ve kamu alacagi

dahil hi¢bir haczin rehinden 6nceki hacze istirak edemeyecegi yoniindeki kurala istisna

76 Az sonra da deginilecegi iizere, genel biitgeye gelir kaydedilen vergilerden oldugundan dolays,
kurumlar vergisi alacagi icin konulan haciz, IIK. md.268/I’in son ciimlesinde yer alan diizenlemenin
aksine 6183 sayili AATUHK. md.21/I’in son ciimlesindeki hiikiim geregince rehinden onceki hacze
istirak edebilecektir.

7 Bu 6rnekte, Yegenbey Vergi Dairesi’nin haczinden énce rehinli alacak bulunmakla birlikte, vergi
dairesinin haczinin, genel biit¢e gelirlerinden olan kurumlar vergisi igin tatbik edilmis olmasi nedeniyle,
bir sonraki paragrafta da anlatildigi iizere, 6183 sayili AATUHK.un 21 inci maddesi uyarinca vergi
dairesi, rehinden 6nceki (A)’nin haczine istirak ederek (A)’ya diisen paya garameten katilabilecektir, bkz.
Gergek, s.161.

3% 08.04.2006 tarih ve 26133 sayili RG.
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getirilmis olup bu konuda sonraki tarihli diizenleme olan 6zel hiikiim niteligindeki 6183
sayill AATUHK .nun 21 inci maddesinin uygulanacag husus siiphesizdir™>’. Dolayisiyla
getirilen yeni hiikiim dogrultusunda, genel biitceye gelir kaydedilen vergi, resim, harg
ile vergi cezalar1 ve bunlara bagli zam ve faiz alacaklar1 i¢cin konulan hacizler, rehinden
once konulmus hacizlere ayni1 dereceden istirak edebilecekler ve rehinden dnceki hacze
ayni dereceden istirak edebildikleri i¢in, hacizli malin satis bedeli, rehinden 6nceki
haciz sahibi alacaklilarla aralarinda garameten paylasilacaktir’*. Ancak unutulmamasi
gerekir ki, rehinden onceki hacze ayni1 dereceden istirak edebilme hakki, biitiin kamu
alacaklar i¢in degil, yalnizca genel biitgeye gelir kaydedilen vergi, resim, harg ile vergi
cezalar1 ve bunlara bagli zam ve faiz alacaklari i¢in s6z konusu olup, drnegin belediye
gelirleri veya il 6zel idaresine ait kamu alacaklar1 yahut SGK’nun alacaklari igin
konulan hacizlerin rehinden onceki (ilk) hacze istirak edebilmeleri miimkiin
olmayacaktir. Bir baska deyisle, istisna hiikkmiinden yararlananlarin disinda kalan (genel
biitgeye gelir kaydedilemeyen vergi, resim, harg ile vergi cezalar1 ve bunlara bagl zam
ve faizler ile diger) kamu alacaklar1 bakimindan uygulanan hacizlerde, li¢iincii kisilerin
rehinden 6nce koydurmus oldugu hacizlere ayni dereceden istirak edilebilmesi miimkiin

degildir™'.

3% Arslaner, s.324, dn.392.
0 Bu hususta Maliye Bakanligi’min 30.06.2007 tarih ve 26568 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Tahsilat Genel Tebligi’nin (Seri: A, Sira No:1) birinci kisim ikinci béliimiinde yer alan “Diger Korunma
Hiikiimleri” bashikli ve “IV. Amme Alacaklarinda Riichan Hakki” alt baslikli diizenlemesinin 2 nci
paragrafinda su ifadelere yer verilmistir:

“08.04.2006 tarihli ve 26133 sayuli Resmi Gazetede yayimlanarak ayni tarihte yiiriirliige giren
5479 sayili Kanun ile 6183 sayui Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinin sonuna eklenen hiikiimle
genel biitceye gelir kaydedilen vergi, resim, har¢ ile vergi cezalari ve bunlara bagl zam ve faizler i¢in
tatbik edilen hacizlerde, 2004 sayili Kanunun 268 inci maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi
hiikmiiniin uygulanmayacagi belirtilerek, iigiincii sahislar tarafindan haczedilmis mallara, maddede
belirtilen amme alacaklart igin rehinden sonra haciz konulmasi halinde, rehinden énce iiciincii sahislar
tarafindan tatbik edilmis olan hacizlere istirak edilmesi imkani saglanmistir. Uciincii sahislar tarafindan
haczedilmis mallar iizerinde amme alacag icin tatbik edilmis hacizden once tesis edilmis bir rehin
bulunmadigi siirece nev’i simirlamast olmaksizin hacze konu tiim amme alacaklarmmin ilk haciz alacaklisi
tictincii sahsin haczine istirak edecegi tabiidir.”
! Arslaner, s.324.
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Ornegin, (X) kisisinin gelir vergisinden dolay1 Ulus Vergi Dairesi’ne 2.000 TL,
(Y) kisisine de ipotekle temin edilmis olarak 5.000 TL borcu olsun. Ayrica rehin tesis
edilmeden 6nce (X) kisisinin tasinmazi lizerinde (Z) kisisi tarafindan 3.000 TL’lik bir
alacak i¢in haciz konulmus ve hacizli mal heniiz paraya ¢evrilmeden dnce vergi dairesi
de bu hacze istirak etmistir. Son olarak ise, sozii edilen hacizli malin 250 TL emlak
vergisi borcu bulunmaktadir. Su durumda s6z konusu tasinmazin 70.000 TL tutarla
satildigin1  varsayarsak, satis tutarinin paylagtirilmasi su sekilde yapilmalidir:
Tasinmazin aynindan dogan kamu alacagi (250 TL’lik emlak vergisi alacagi) en dnce
Odenir. Ardindan, rehinle temin edilmis olan (Y) kisisine ait 5.000 TL’lik alacak 6denir.
Geriye kalan (10.000-5.250) 4.750 TL’lik kisim ise, tasinmaz iizerinde rehinden 6nceki
haczi koydurmus olan (Z) kisisi ile (Z) kisisinin koydurdugu bu hacze ayni dereceden
istirak etmis olan vergi dairesi arasinda garameten paylasilir. Yani, 3.000 TL ile 2.000
TL’lik alacaklar, 4.750 TL’lik kalan tutar {lizerinde, oransal olarak ddenecegine gore,
4.750 TL’yi 5 pay olarak diisliniirsek, 3 pay (Z) kisisine, 2 pay ise vergi dairesine
ayrilacagi igin, (Z) kisisi 4.750 x 3/5 = 2.850 TL alirken, vergi dairesi ise 4.750 x 2/5 =

1.900 TL parayla tatmin edilecektir’*.

Goriildugii gibi, liclinci kisiler tarafindan rehin tesisinden 6nce uygulanan hacze,
hacizli mal paraya cevrilinceye kadar kamu alacaklis1 tarafindan istirak edilmesi
miimkiin kilimmistir. Bu durumda rehinli alacaklilar bir kenara konulmak kaydiyla,
bor¢lunun iiglincii kigiler tarafindan haczettirilen mallar1 iizerinde, herhangi bir
kisitlama olmaksizin (riigchanli kamu alacaklar1 digindaki) biitiin kamu alacaklari
bakimindan hacze istirak imkani getirilmis ve kamu alacaklariin hacizdeki imtiyazl
konumu bu sekilde diizenlenmistir. Gergi kamu alacaklarina taninan bu imtiyaz, hacze

istiraki saglamak i¢in oldugundan dolay1, kamu alacaginin sira cetvelindeki konumunda

2 Paylastirmay1 bu sekilde yapan yazara gore, 6183 sayili Kanun’un 21 inci maddesindeki degisiklikten
onceki donemde olsaydik, (Z) kisisinin satig bedelinden yararlanacagi tutari, 2.850 TL olarak degil,
alacaginin tamami olan 3.000 TL seklinde belirleyecektik ve vergi dairesinin, (Z)’nin, rehinden 6nceki
haczine ayn1 dereceden istirak etmesi miimkiin olmayacagi i¢in vergi dairesine kalan tutar ise 1.900 TL
degil, 1.750 TL olacakti, boylece somut olay g¢ergevesinde degerlendirmek gerekirse, yeni diizenleme
sonucunda vergi dairesi lehine 150 TL’lik bir avantaj hasil olmustur, bkz. Serim, s.70-71.
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bir degisiklikten s6z edilmeyecektir. Yani rehinli alacaklarla birlikte rehinli
alacaklardan da once gelen riichanli alacaklar disinda kalan kamu alacaklart bakimindan

™ Nitekim bor¢lunun iigiincii

hacizdeki imtiyaz hacze istirak kolayligindan ibarettir
kisi alacaklilar1 tarafindan haczedilen mallar iizerinde birden fazla kamu alacagi i¢in
dahi haciz konulmus olsa, bu kamu alacaklarinin hepsi ayni dereceden hacze istirak
ederek garameden yararlanacaklardir’. Ancak 6183 sayili AATUHK.un 21 inci
maddesinin ilk fikrasina getirilen yeni (ek) hiikmiin, rehinden Onceki hacze ayni
dereceden istirak eden kamu alacaklisini rehinli alacaklinin 6niline gecirmedigini de

belirtmek gerekmektedir’*

. Ciinkii 6183 sayili Kanun’un 21 inci maddesinin 2 nci
fikrasinin ilk climlesine gore, rehinli alacaklarin haklar1 saklidir. Yani iiglinci kisileri
tarafindan haczedilmis mallar lizerinde kamu alacagi i¢in konulan hacizden 6nce tesis
edilmis bir rehin bulunuyorsa, 6nce rehinli alacaklinin tatmin edilmesi, ardindan ise
iclincli kigilerin hacizlerine istirak eden kamu alacaklarinin karsilanmasi gerekir.
Dolayisiyla az 6nce verilen somut 6rnekte de belirtildigi gibi, satilan malin bedelinden
ilk once, varsa o malin aynindan dogan vergi alacagi, ardindan ise rehinli alacak
Odenecektir. Rehinli alacak 6dendikten sonra geriye arti bakiye kalirsa haciz sahibi

alacaklilar arasinda hacze istirak iligkisi ortaya ¢iktig1 takdirde ayni derece igerisinde

garameten taksim yoluna gidilecektir.

Diger yandan 6183 sayili AATUHK.un 69 uncu maddesine gore her kamu
idaresi, bir bagka kamu idaresi tarafindan bor¢lunun mallar1 iizerine uygulanan
hacizlere, kamu alacagi ilk haciz tarihinden 6nce dogmus olmak sartiyla, haczedilen mal
paraya cevrilinceye kadar istirak edebilir. Ancak kamu idareleri arasindaki hacze istirak
baslig1 altinda diizenlenen 69 uncu maddenin 2 nci fikrasina gore, bir kamu idaresinin
haczine bir bagka kamu idaresinin istirak etmesi durumunda hacze istirak eden kamu

idareleri, hacizli malin satis bedelinden garameten yararlanmayacak olup oncelikle ilk

™ Deren Yildirim - Tez, s.48.
744 Deynekli/Kisa, s.260-261; Arslaner, s.323.
™5 Serim, s.71.
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haczi gergeklestiren kamu idaresi alacagi tamamen 6dendikten sonra, artan para, hacze
istirak eden kamu idareleri arasinda istirak tarihi sirasi ile dagitilacaktir’*®. Bu noktada
6183 sayil1 Kanun’un 69 uncu maddesindeki diizenleme sebebiyle, hacze istirak eden
kamu alacaklis1 idarelerin tatmin edilmeleri hususunda Icra ve iflais Kanunu’nda
benimsenen orantili paylasim ilkesinin disinda ¢ikilmig ve ilk haczi koyduran kamu
idaresi, alacagimin tamamini tahsil etmedigi miiddetce diger kamu alacaklis1 idarelere
6deme yapilmayacag: hiikiim altina almmustir’*’. Dolayistyla kamu idareleri arasindaki
hacze istirak iliskisinde IIK.nun aksine ilk énce haciz islemini baslatan alacakli kamu
idaresi tatmin edilir, sonrasinda artan bakiye olursa alacaklarina mahsup edilmek iizere
hacze istirak eden kamu idarelerine 6deme yapilir’**. Omegin SGK’nin tarafindan prim
alacag: sebebiyle konulmus olan (ilk) hacze, Baskent Vergi Dairesi tarafindan istirak
edilirse, hacizli malin satis bedelinden ilk énce SGK yararlanacak olup geriye kalan

meblagdan ise vergi dairesinin alacag 5denecektir’*’.

Su durumda 6183 sayili Kanun’un 69 uncu maddesinde yer alan diizenlemenin
metninden, alacagi, kamu idaresinin haczinden sonraki tarihte dogan diger kamu
idaresinin, dnceki hacze istirak edemeyecegi seklinde bir anlam ¢ikmaktadir ancak buna
ragmen alacaklar1 hacizli malin haczedildigi tarihten sonra tahakkuk eden kamu
idarelerinin de hacizli mal paraya ¢evrilinceye kadar hacze istiraklerinin miimkiin

750

oldugu sdylenebilecektir’™". Ciinkii bir kamu idaresinin bir baska kamu idaresinin

¢ Kuru - El Kitabi, $.457 ve s.463; Yilmaz - Hacze Takipli Katilma, s.308; ayn1 kural maas ve iicret
haczi konusunda da kabul edilmistir, bkz. Deren Yildirim - Tez, s.50.

47 Akean, s.153; Kuru - El Kitab, s.463.

™ 6183 sayili Kanun’un 21 inci maddesinde garame usulii kabul edilmis iken, ayni kanunun 69 uncu
maddesinde tarih esasinin benimsenmis olmasi karsisinda, bu durumun gergek anlamda bir hacze istirak
imkani yaratmadigini sdylemek gerekir ¢iinkii 69 uncu madde ile getirilen tarih dnceligi ol¢iitii Alman
sistemine benzemek suretiyle I1IK. anlaminda bir hacze istirak kurumundan bahsedilmesini
giiclestirmektedir, bkz. Yilmaz - Hacze Takipli Katilma, s.308.

749 Deynekli/Kisa, 71; Akcan, s.151; “...Kamu alacagindan dolay: konulmus olan hacze, baska bir kamu
alacagimin katilamayacagini (6nce haciz koyan kamu idaresinin alacagi édendikten sonra, artan paranin
diger haczi koymug olan kamu idaresine ddenecegini...”, 19.HD., 25.05.2000 T., 2640/3961; 19. HD.,
11.06.1998 T., 3027/4114; 19. HD., 30.10.1997 T., 6407/9043 (Uyar - Sira Cetveli, s.731, dn.288);
ayrica bkz. 19. HD., 26.06.2003 T., 2349/6879 (Deynekli/Kisa, s.285).

70 Deynekli/Kisa, s.71.
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haczine istirakinde orantili paylasma ilkesi kabul edilmedigi i¢in burada [iK. md.100
anlaminda bir istirak s6z konusu degildir”'. Bir baska deyisle, 6183 say1li Kanun’un 69
uncu maddesiyle Alman sistemi kabul edildigi icin burada 1IK. md.100 anlaminda bir

hacze istirakin varligim kabul etmek giictiir’ .

c. Ihtiyati Hacizdeki Ozel Durum

Ozel hukuk kaynakli alacaklarla ilgili olarak ihtiyaten haczedilen mallarin daha
sonra bir kamu alacagindan dolay1 kesin (icrai) hacze konu edilmesi durumunda, ihtiyati
haciz sahibi alacaklinin, kamu alacagindan &tiirii konulan kesin (icrai) hacze istirakinin
nasil olacag: hususu, 6nceleri tartismali idi. Bu baglamda bir goriise gore’, ihtiyaten
haczedilen mallar, ihtiyati haciz kesin (icrai) hacze donlismeden Once bir kamu alacagi
icin haczedildiginde, ihtiyati haciz bu hacze istirak edememeli ve satis bedelinden
oncelikle ve tam olarak kamu alacag: pay almali idi”*. Bununla ilgili diger gériise gore
ise, ihtiyati hacizden sonra aynm1 mal iizerinde kamu alacagindan 6tiirii konulan kesin
(icrai) haczin kamu alacagina yahut o6zel alacaga dayali olmasinin bir Onemi
bulunmadigi i¢in, ihtiyati haciz sahibi alacaklinin, kamu alacagindan dolay1 konulan

. . . .. . .. . . . 755
kesin (icrai) hacze ayn1 dereceden istirak edebilmesinin miimkiin olmasi1 gerekir'"".

7! Akean, s.153; dolayisiyla burada adeta Alman hukukunda gegerli olan dncelik ilkesine yakinlasildigt
goriilmektedir, bkz. Deren Yildirim - Tez, s.50.

52 Yilmaz - Hacze Takipli Katilma, s.308; Akean, s.153.

753 Deynekli/Kisa, s.32-33; Deynekli - Bankacilar 2008, s. 35.

54« IIY’na gore ihtiyaten haczedilen mallarin, kesin hacze doniismeden kamu alacagindan dolayr 6183
sayili yasaya gore haczedilmesi halinde, ihtiyati haciz sahibi alacaklimin, kamu alacagindan dolay:
konulan hacze istirak edemeyecegini...”, 19. HD., 26.02.1998 T., 8692/1350; 19. HD., 25.09.1997 T.,
5428/ 7723; 19. HD., 05.09.1997 T., 5856/7733 (Uyar - Sira Cetveli, 5.732, dn.305); “...[IK 'nin 268.
maddesine gore ihtiyati haciz sahibi alacakhmin istirak edebilecegi haciz, Icra ve Iflis Kanunu
hiikiimlerine gore konulan hacizdir. Kamu alacaklarimdan dolayr konulan hacizle ilgili istiraki
diizenleyen 6183 sayili yasa'nin 21. maddesinde kamu alacaginin hacze istiraki i¢in bir malin éncelikle
kesin olarak haczedilmis, heniiz paraya ¢cevrilmemis ve kamu alacagu i¢in de haczedilmis olmasi gerekir.
Davalimin haczi, ihtiyati haciz olup, kesin hacze doniismeden evvel bir kamu alacagindan dolayt konulan
hacze istirak edemeyeceginden...”, 19. HD., 20.03.2003 T., 8489/2457 (Legal Hukuk Dergisi, S.2003/3,
5.966).

7> Ozekes - ihtiyati Haciz, 5.303; Saldirim, Mustafa: Ogretide ve Uygulamada Biitiin Yonleriyle Ihtiyati
Haciz, Ankara 1997, s.66-67.
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Ote yandan [IK. md.268/I’de 4949 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten nceki
tartismal1 konuyla ilgili olarak, 6zel hukuktan dogan alacaklar1 i¢in bor¢lunun mallarina
ihtiyati haciz koyduran alacaklilarin, kendilerinden sonra konulan kesin hacze istirakleri
i¢in IIK.nun 100 iincii maddesindeki sartlar1 yerine getirip getirmeyecekleri hususu da

tarismaliydi. Bu kapsamda bir goriise gore’°

, 4949 sayilhi Kanun’un getirdigi
degisiklikten once, ihtiyati haciz sahibi alacaklinin, ihtiyati hacizden sonra konulan
kesin hacze istirak edebilmesi i¢in, 100 iincii maddedeki sartlar1 yerine getirmesi
gerekirdi. Bu goriisiin gerekgesi, ihtiyati haczin gecici koruma tedbiri mahiyetinde
olmas1 ve kotiiniyetli bor¢lularin ihtiyati haciz yoluna basvurarak danisikli alacaklilar
yaratmak suretiyle gercek alacaklilarini zarara ugratmalari ihtimalinin bulunmasi
sebebiyle, madde metnindeki “muvakkaten” ifadesinin ancak gecici istirak anlamina
gelebilecedi, gecici istirakin kesin istirake doniismesinin ise ancak ihtiyati haczin kesin
hacze doniismesine bagl tutulmas: gerektigi seklinde agiklanmustir”’. Ayrica madde
metnindeki “kendiliginden” ibaresinden &tiirii 100 {incii maddedeki sartlarin
aranmayacagl yoniinde bir yorum yapilmasinin ihtiyati haciz alacaklist lehine bir
zorlamaya yol acacagi, dolayisiyla ihtiyati haczin kendiliginden kesin hacze istirak
etmesinin 100 iincli maddedeki sartlara tabi tutulmasi gerektigi savunulmustur. Nitekim

Yargitay kararlarinda da bu yondeki goriisiin uzun yillar hakim oldugu goriilmiistiir>®.

Buna karsin, bir bagka goriise gore ise, 4949 sayili Kanun degisikliginden 6nceki
donemde [IK. md.268/1 hiikkmiiniin uygulanmasi noktasinda 100 {incii maddedeki
sartlarin varhigi aranmamak gerekirdi’™. Oyle ki, Kanun koyucunun niyeti, ihtiyati
haciz sahibi alacaklinin, kendisinden 6nceki kesin hacze istirakini 100 iincii maddedeki

sartlara bagli kilmak olsaydi, bu hususu madde metninde agik¢a hiikiim altina alirdi.

756 Akyazan, s. 60; Kuru - Icra, s.425, dn.5; Kuru - C.III, s.2543; Yilmaz - Hacze Takipli Katilma,
5.301; Deren Yildirnm - Tez, s.36; Saldirim, s.63; Ozekes - ihtiyati Haciz, 5.300-302; Ozekes,
Muhammet: “lcra ve Iflis Kanunu'nda Ihtivati Hacze Iliskin Degisikliklerin Degerlendirilmesi”
(YUHFD, C.1, S.2, Y11 2004, 5.445-457), 5.453.

57 Deren Yildirim - Tez, s.35; Ozekes - Makale, s.453; Ozekes - Ihtiyati Haciz, s.302-303.

¥ 1iD., 07.05.1954 T., E.1920/K.2223, bkz. Ustiindag - icra, s.231, dn.731.

759 Postacioglu - Icra, 5.433-434; Postacioglu/Altay, s.518; Berkin - Rehber, 5.268; Deynekli/Kisa, s.24-
25.
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Ayrica diizenlemede “muvakkaten” ifadesinin yer almasindaki maksat, ihtiyati haczin
gecici nitelikte olmasi ve kesin hacze doniisiinceye kadar gecen siire i¢indeki igtirakin
de gecici olarak, adeta askida gegerli bir konumda ortaya ¢ikmasi olgusunu vurgulamak
olduguna gore, ihtiyati haczi tamamlayan merasim yerine getirilmeyip ihtiyati haczin
diismesi s6z konusu olmadigi siirece ihtiyati haciz sahibi alacaklinin, kendisinden
sonraki kesin hacze istirakinin 100 {incii maddedeki sartlara baglanmasinin bir geregi
kalmayacaktir. Zira ihtiyati haciz sahibi alacaklinin kendisinden sonraki kesin hacze
istirakinin gecici olmasi, ihtiyati haczin kesin hacze doniigiip doniismeyeceginin
onceden bilinememesi sebebiyledir. Ote yandan ihtiyati haciz yoluna bagvurarak
alacaginin tahsilini koruma altina alma ihtiyact biitiin alacaklilar bakimindan s6z
konusu olabilecegi icin, sirf alacagini bir an Once tahsil edebilme amaciyla yahut
bor¢lunun mallarimi kagirma ihtimaline karst hazirlikli olmak iizere ihtiyati haciz
uygulayan bir alacakliyr bastan kotliniyetli kabul etmek de dogru degildir. Zira
kotiiniyetli bor¢lularin danisikli alacaklilar yaratmak suretiyle gercek alacaklilarini
zarara ugratmalar ihtimali de IIK. md.142 sayesinde bertaraf edilebilecegi icin, aksi
yondeki goriisiin bu dogrultudaki kaygilar yersizdir’®’. Dolayistyla, madde metnindeki
“muvakkaten” ifadesinin bu sekilde yorumlanmasi durumunda, ihtiyati haciz sahibi
alacaklinin kendisinden sonraki kesin hacze istirak edebilmesi ic¢in ayrica 100 {incii

maddede 6ngoriilen sartlarin gergeklesmesini beklemek isabetli olmayacaktir.

Buna ilaveten, ihtiyati haciz sahibi alacakli, bor¢lunun malvarliginda bulunan
malin aynen muhafazasin1 temin ettigine gore, bu kisinin, kendisinden sonraki kesin
hacze 100 tlincii maddedeki sartlar aranmadan istirak edebilmesi yoniinde bir korumaya
layik oldugu da rahatlikla ileri siiriilebilecektir’®'. Ciinkii sayet ihtiyaten haczedilmedigi
icin bor¢lunun hakimiyetinde kalmaya devam eden bir malin, daha sonraki bir zaman
diliminde bir baska alacakl tarafindan kesin haciz i¢in borg¢luya gidildiginde bor¢lunun

malvarligindan ¢ikmis olmasi ihtimali de her zaman s6z konusu olabilir. Boyle bir

70 Deynekli/Kisa, s.24-25.
76! postacioglu - icra, s.434.
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ihtimalin Oniine gecilmesi, yalniz ihtiyati haciz sahibi alacaklinin degil, kesin haciz
koyduran alacaklinin dahi menfaatlerini koruyacagi i¢in ihtiyati haciz sahibi alacakliya
da, daha sonraki kesin hacze 100 iincii maddedeki sartlar aranmadan istirak etme
imkaninin taninmast dogal karsilanmak gerekir. Nihai olarak, ihtiyati haciz sahibi
alacakliya taninmasi gereken bu imtiyazin, 100 {incii maddenin 6ngoérdiigl takaddiim
meselesine de paralellik arz ederek hacze istirak kurumunun felsefesine aykirilik teskil

etmedigi de ortadadir’®.

Nitekim uygulamada da, tartismanin basinda degindigimiz lizere 6zel hukuk
alacaklilarinin 4949 sayili Kanun degisikliginden onceki donemde cogunlukla IIK.
md.268/1 hiilkmiine dayanarak hacze istirak etmek suretiyle alacaklarini tahsil ettikleri
goriilmekteydi. Ancak 4949 sayili Kanun’la getirilen degisiklikten sonra, ihtiyati
haczin, kendisinden sonraki kesin hacze istirakinin 100 {incii maddede ongoriilen istirak
sartlarina baglanacagi, yukarida bahsedilen ilk goriis dogrultusunda agik¢a hiikiim altina
alindig1 icin, bu konudaki tartismalarin da artik bir 6énemi kalmamigtir’®. Boylelikle
4949 sayih Kanun’la [iK. md.268/I’de yapilan degisikligin, &zellikle kamu
alacaklarindan dolay1r konulan kesin hacizlere ihtiyati haciz sahibi 6zel hukuk
alacaklilarinin istirak etmesini, eski diizenlemeden farkli olarak ayrica 100 {inci
maddedeki sartlara tabi kildig1 ve bu sebeple ihtiyati haciz sahibi alacaklinin, elinde 100

tincii maddede sayilan belgelerden biri bulunmadig: takdirde, kamu alacagindan dolay1

762 postacioglu - icra, s.434.

763 Bu yeni degisiklikle birlikte, hacze istirakte farkli hiikiimleri iceren ve 6zellikle tartismali olan md.268
ile md.100 arasinda uyum saglandigi sdylenebilir, bkz. Akcan, s.92-93; nitekim ayn1 yazara gore 4949
sayili Kanun’la, 100 iincii maddenin 6ngordiigli unsurlarin, 268 inci maddenin uygulanmasinda da
aranmasina yonelik degisiklik yerinde olmustur denilebilir, bkz. Akcan, 5.99-100; Deynekli/Saldirim,
s.146; “IIK’nun 268 inci maddesi uyarinca, 100 iincii madde sartlarini tasimayan takiplerde konulan
ihtiyati hacizlerin uygulanma saatinin bir onemi bulunmamaktadir.”, bkz. 19. HD., 20.10.2010 T.,
E.2010/6526, K.2010/11673 (Deynekli/Saldirim, s.692-693, 414 no.lu karar); “Ihtiyati haczin kesin
hacze istiraki icin ITK nun 100. maddesindeki kosullarin varligi gerekir.”, bkz.19.HD., 06.10.2010 T.,
E.2010/6266, K.2010/10853 (Deynekli/ Saldirim, s.694-695, 416 no.lu karar); “4949 sayili Kanunla
degisiklik yapilmadan once ihtiyati hacizlerin istirakinde 100. maddedeki kosullar aranmazken,
degisiklikten sonra 30.07.2003 tarihinden sonra konulan ihtiyati hacizlerde hacze istirak 100. maddedeki
kosullara gére miimkiin olabilecektir.”, bkz. 19. HD., 17.03.2005 T., E.2004/6642, K.2005/2783
(Deynekli/Saldirim, s.695-696, 418 no.lu karar); bu konuda ayrica bkz. Akcan, s.101, dn.492.
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koyulan hacze aymi dereceden istirak edemeyecegi ve ancak ikinci dereceden
haczedebilecegi’® goz oniine alinacak olursa, kamu alacaklari i¢in zaten var olan
avantajli konumun daha da pekistirildigi, kamu alacaklilariyla 6zel hukuk alacaklilari
arasinda hacze istirak bakimindan zaten mevcut olan esitsizligin daha da derinlestigi ve
bundan bdyle hacizli malin satis bedelinin biitiin alacaklilar1 tatmin etmeye yetmedigi
durumlarda kamu alacaklilarinin daha fazla tahsilat yapma imkani bulduklar

goriilecektir’®.

II1. 5502 Sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu md.35/2

20.05.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanunu’nun 35 inci maddesinin 2 nci fikrasina gore Sosyal Giivenlik Kurumu nun
mallari, alacaklari, banka hesaplar: 2004 sayili Icra ve Iflds Kanunu ile 6183 sayili
Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun bakimindan Devlet mali hiikmiinde
olup, alacaklart imtiyazli alacaklardwr.” Bu baglamda Sosyal Giivenlik Kurumu’na ait
alacaklarla ilgili olarak bu alacaklarin devlet alacagi hiikmiinde oldugu agikca
belirtildigi i¢in sira cetvelinin tiglincii sirasinda imtiyazli oldugunu sdylemek gerekir.
Ciinkii eger herhangi bir alacagin Devlet alacagi derecesinde imtiyazli oldugu
zikredilmisse, bu imtiyaz haciz yoluyla takipler bakimindan 6183 sayili AATUHK.
md.21 cercevesinde; iflis tasfiyesi bakimindan ise IIK. md.206 baglaminda

766

degerlendirilmek gerekir Nitekim Yargitay, 5502 sayili Kanun’un 35 inci

maddesinde diizenlenen ve SGK. alacaklarmin devlet alacagi derecesinde imtiyazl

764 Kuru - C.II1, 5.901; Akcan, s.102; Deynekli - Banka Alacaklari, s.83.

765 Erdonmez, s.137-138; Deynekli/Saldirim, s.146; 4949 sayili Kanun ile yapilan degisikle 268 inci
maddeye eklenen ve ihtiyati haciz sahibi alacaklinin ayn1 zamanda 100 {incii maddenin aradig1 kosullar1
saglamas1 gerektigine iliskin (yeni) diizenleme, ihtiyati haciz kurumunu tamamen anlamsizlastirmis ve
islevine son vermistir ¢iinkii zaten 100 iincii maddedeki sartlari tasiyan alacaklinin ihtiyati haciz
koydurmasina, bor¢lunun ve mallarinin pesinden kosmasina gerek yoktur; zira o sadece bir taleple
kendisinden once konulmus hacizlere istirak edebilmekte ve satis bedelinden garameten yararlana-
bilmektedir, bkz. Karakas - Makale, s.296, dn.2.

766 Yargitay IiD., 30.04.1970 T., 4574/4681, bkz. Ustiindag - icra, s.232, dn.732a; ayni yonde ayrica bkz.
YKD., S.1993/3, 5.418.
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oldugu ibaresinin 6183 sayili Kanun hiikiimleri (6zellikle md.21/I) baglaminda

degerlendirilmesi gerektigi goriisindedir’®’.

O halde 6183 sayili AATUHK. md.21 hiikkmii, SGK’nin prim alacaklar
hakkindan da uygulanacak olup’®, bu nedenle SGK alacaklari bakimindan IiK.
md.100’deki unsurlar aranmadan (hacizli mal paraya ¢evrilinceye kadar) ilk hacze ayni
dereceden istirak imkan1 s6z konusu olabilecektir. Bir bagka deyisle, prim bor¢lusunun
mal1 lizerinde tgiincii kisiler tarafindan koydurulan hacizden sonra, aynit mala bu kez
SGK’nin prim alacagindan dolay1 haciz konulmas: durumunda SGK, {iK. md.100’e
bakilmaksizin hacze istirak edecek ve hacizli malin satis bedelinden garameye
katilabilecektir’®. Bunun yam sira SGK’nin prim alacaklarimin ‘kamu alacaklari’ gibi
islem gormesine bagl olarak prim alacagindan dolay1 bor¢lunun haczedilen mallarinin,
daha sonra iigiincii kisiler tarafindan da haczedilmesi halinde, tigiincii kisilerin
Kurum’un Onceki tarihli haczine katilamayacaklar1 ve dolayisiyla satis bedelinden,

ncelikle Kurum’un alacagmin (tamamen) 6denmesi gerekecegi de ortadadir’ .

Ote yandan, 4853 sayili Calisanlarin Tasarruflarin1 Tesvik Hesabinin Tasfiyesi
ve Bu Hesaptan Yapilacak Odemelere Dair Kanun’un 8 inci maddesinde, bu Kanun’la
yuriirliikten kaldirilan 09.03.1988 tarihli ve 3417 sayili Calisanlarin Tasarrufa Tesvik

Edilmesi ve Bu Tasarruflarin Degerlendirilmesine Dair Kanun hiikiimlerine gore

67« JIK.na gore haczettivilen mallara prim alacagi icin de haciz konmus ise, IIKnun 100.

maddesindeki sartlar aranmadan Kurum hacze istirak eder. Satis bedeli garameten taksim edilir.”, 12.
HD., 26.10.1982 T., 7250/7731 (Kuru - C.I, s.853, dn.31); «.Iera ve [ﬂds Kanunu’na gére haciz
ettirilen mallara prim alacag icin de haciz konmus ise IIK nun 100. maddesindeki sartlar aranmadan
(Kurum) hacze istirak eder ve satis bedeli garameten taksim edilir”, 12. HD., 26.11.1986 T.,
11624/13016 (Akean, s.145, dn.717); bu konuda ayrica bkz. IiD., 30.04.1970 T., E.1970/4754,
K.1970/4681 (Deynekli/Kisa, s.353); 1ID., 23.12.1963 T., E.1963/ 13055, K.1963/13720 (AD. 1964, S.3-
4, 5.409).

768« SSK’nun ancak kamu alacagi niteligindeki alacaklarimn 6183 sayili Kanun uyarinca onceki
hacizlere istirak edebilecegini, buna karsin sebepsiz zenginlesme, haksiz fiil ve sozlesmelerden dogan
alacaklart i¢in konulan hacizlerin, 6183 sayili Kanunun 21/ maddesi uyarmnca ilk hacze istirak
edemeyecegini (Bu alacaklarin ilk hacze istirak edip edemeyeceginin, IIK nun 100. maddesine gore
belirlenecegini...”, 19. HD., 26.06.2003 T., 1477/6888, 19. HD., 25.06.1996 T., 4737/6584; 03.10.1995
T., 7705/7823 (Uyar - Adi istirak, dn.106).

769 Deynekli/Kisa, s.67; Akcan, s.144.

70 Bkz. Uyar - Adi Istirak, dn.119-120 civari.
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ticretlerden yapmalar1 gereken tasarruf kesintileri ile katki paylarini siiresi icinde
ilgililer adina a¢ilmig bulunan tasarrufu tesvik hesaplarina yatirmayan isverenlerden;
yatirilmasi gereken miktarlar ile gecikme zammi, (o zamanki adiyla Sosyal Sigortalar
Kurumu) tarafindan sosyal giivenlik primlerinin tahsiline iliskin 5502 sayili Kanun
hiikiimleri dairesinde tahsil olunur denilmektedir. Dolayisiyla 4853 sayili Kanun’un
Oongordiigii bu diizenlemeye gore sozii edilen tasarruf kesintileri ve katki payi
alacaklarinin tahsili SGK’nin prim alacaklarinin tahsiline iligkin kurallara gore
gergeklestirilecegine gore anilan alacaklar hakkinda da 6183 sayili Kanun’un 21 nci
maddesine gore islem yapilacagi soylenebilir. Bu durumda ise, SGK, 4853 sayili
Kanundan dogan alacaklar i¢in, {IK.nun 100 iincii maddesindeki unsurlar aranmadan

(hacizli mal paraya gevrilinceye kadar) hacze istirak edebilir’’".

IV. 4904 Sayih Tiirkiye Is Kurumu Kanunu md.1/son

4904 sayili Tiirkiye Is Kurumu Kanunu’nun 1 inci maddesinin 16.05.2006 tarih
ve 5502 sayil1 Sosyal Glivenlik Kurumu Kanunu’nun 42 nci maddesiyle degisik ti¢iincii
fikrasa gore Tiirkiye Is Kurumu (kisa adiyla ISKUR), Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’nin ilgili kurulusu olup, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisiligi haiz, idari
ve mali bakimdan 6zerk bir kamu kurulusudur. Istihdamin korunmasi, gelistirilmesi,
yayginlastirilmas: ve igsizligin Onlenmesi faaliyetlerine yardimci olmak ve katki
saglamak tlizere issizlik sigortasi gibi birtakim hizmetleri yerine getirmesi i¢in kurulan
ISKUR, vize ve tescile iliskin hiikiimler hari¢, 10.12.2003 tarih ve 5018 sayili Kamu
Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu ile 03.12.2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay
Kanunu’na tabidir. Bu ¢ercevede Kurumun mallar1, alacaklari, banka hesaplari Icra ve
Iflas Kanunu bakimindan Devlet mali hiikmiinde olup haczedilemez ve alacaklar1 da
Devlet alacagi derecesinde imtiyazhidir. Dolayistyla ISKUR’a ait alacaklarm sira

cetvelindeki konumunu belirlerken kamu alacaklarina iliskin rejimi aynen uygulayip bu

' Akcan, s.145-146.
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alacaklara taninan dncelikleri de gdzetmek suretiyle, [ISKUR alacaklarini sira cetvelinin

liclincii sirasina yerlestirmek gerekir.
V. 205 Sayih OYAK Kanunu md.37

Icra ve Iflas Kanunu’nun 206 nc1 maddesinin dordiincii fikrasinda 4949 sayili
Kanun’la kamu alacaklar1 bakimindan yapilan degisikligin, kendisine devlet alacagi
derecesinde imtiyaz taninan, adeta devlet alacaklari statiisiinde imtiyazli oldugu
belirtilen bazi alacaklarin hukuki durumu iizerinde yaratacagi etki ve sonuclarin da
irdelenmeye muhta¢ oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Ordu Yardimlasma
Kurumu’nun alacaklart bakimindan Kurum’un 6zel kanununda diizenlenen hiikiim
dikkat ¢ekmektedir. Zira, Ordu Yardimlasma Kurumu Kanunu’nun 37 nci maddesinin
ilk climlesine gore “Kurumun her ¢esit mallari ile gelir ve alacaklari, Devlet mallar
hak ve riichanligint haizdir.” Dolayistyla, Ordu Yardimlagma Kurumu’nun alacaklari,
Kurum’un {iyelerine sagladigi sosyal imkanlarin ve ekonomik kolayliklarin kesintisiz
stirdiiriilebilmesi maksadiyla kamu alacaklar1 gibi imtiyazli kabul edilmis ve kamu

alacaklarina iliskin hak ve riichanliga sahip kilimustir.

4949 sayili Kanun’un ongordiigii degisiklikten once, kendisine kamu alacagi
gibi imtiyaz taninan, yani devlet alacaklar1 derecesinde imtiyazli oldugu belirtilen
alacaklarm, IIK.nun 206 nci1 maddesinin eski haline gore sira cetvelinin besinci
sirasinda gosterilmek suretiyle kamu alacaklarinin imtiyazli oldugu sirada islem
gorecekleri doktrinde kabul edilmekteydi. 4949 sayili Kanun degisikliginden sonra
teskil eden sira cetvellerinde ise Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplarina 205 sayili Kanun
kapsaminda sayilan sosyal yardimlar1 temin etmek maksadiyla kurulan Ordu
Yardimlagma Kurumu’nun alacaklar1 bakimindan getirilen imtiyazin niteligi karsisinda,
bu alacaklarin kamu alacaklarinin sahip oldugu imtiyazlarla donatilmasi sebebiyle sira
cetvelinin lclincii sirasinda imtiyazli alacak olarak islem goérmesi gerektigi

sOylenecektir.
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VI. 5411 Sayili Bankacilik Kanunu md.63/4, 106/5, 107/4, 132, 136
1. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Alacaklar:

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 5411 sayili BanK.nun 111 inci maddesine gore
“bu Kanun ve ilgili diger mevzuat ile verilen yetkiler ¢cercevesinde tasarruf sahiplerinin
hak ve menfaatlerinin korunmasi amaciyla, mevduatin ve katilim fonlarmmin sigorta
edilmesi, Fon bankalarimin yénetilmesi, mali biinyelerinin gii¢lendirilmesi, yeniden
vapilandirimasi, devri, birlestirilmesi, satisi, tasfivesi, Fon alacaklarimin takip ve
tahsili islemlerinin yiiriitiilmesi ve sonuglandiriimasi, Fon varlik ve kaynaklarinin idare
edilmesi ve Kanunla verilen diger gorevierin ifast icin kamu tiizel kisiligini haiz, idari
ve mali ozerklige sahip Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu kurulmugtur”. Bu baglamda
TMSF, BanK. ve ilgili diger mevzuat ile kendisine verilen gorev ve yetkileri yerine
getirerek bankalardaki tasarruf mevduatlar1 hakkinda sigorta fonksiyonu gormesi
sebebiyle, bankacilik sektoriindeki en onemli kamu kurumlari arasinda yer almaktadir.
Nitekim, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 63 {incli maddesinin ilk fikrasina gore
“Kredi kuruluslar: nezdlerindeki tasarruf mevduati ve gercek kisilere ait katilim fonlari,
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan sigorta edilir.” TMSF’ nin mevduat ve
katilim fonlarina iligkin sigorta fonksiyonu dogrultusunda, yine ayn1 maddenin son
fikrasinda ise “Faaliyet izni kaldirilan kredi kuruluslar: nezdinde bulunan ve dogrulugu
hi¢bir stipheye yer vermeyecek sekilde kanitlanan mevduat ve katilim fonunun sigorta
kapsamindaki kismi, Fon kaynaklarindan odenir.” denilmek suretiyle Fon’un hangi
islevi yerine getirdigi acik¢a hiikiim altina alinmistir. Bu durumda Fon’a devredilen bir
bankaya mevduatlarin1 yatiran mevduat ve katilim fonu sahipleri, bankanin Fon’a
devrinden sonra, mevduatlarinin sigorta kapsaminda kalan kismini, Fon’dan dogrudan
dogruya tahsil edebilecekleri i¢in, sigorta kapsaminda tutar bakimindan banka hakkinda

iflas karar1 verilmis olmasina ve masanin olusturulmasina gerek yoktur772.

72 Tercan, Erdal: “4389 Sayili Bankalar Kanunu’'na Gére, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nun ve
Tasarruf Mevduat: Sahibi Alacaklilarin, Bir Bankamn Iflist Halinde, Iflis Masasina Imtiyazli Alacakl
Olarak Yazilmalari” (BATIDER, C.XXII, S.1, Y1l 2003, 5.25-47), 5.44.
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Dolayisiyla Fon’un bu fonksiyonlarim1 devam ettirebilmesi icin, kendisine
devredilen bankalardan otiirii tasarruf mevduat sahiplerine yaptig1 ve yapacagi
O0demelere bir an evvel kavusabilmesi gerekir ki, bu amagla da Fon’un alacaklarina
diger alacaklara gore bir imtiyaz saglanmustir’ . Bir baska deyisle, Fon’un kendisine
yiiklenen gorevleri yerine getirebilmesi i¢cin ve bunun yani sira Fon’un kaynaklari
Devlet hazinesini de ilgilendirdiginden bir nevi kamusal niteligi haiz oldugu i¢in,

Fon’un alacaklarma imtiyaz tanmmistir’ ",

Buna gore, Fon’un, kendisine devredilen bankalara bor¢lu olanlar nedeniyle
dogan alacaklari, IIK. md.206 hiikmiine gdre imtiyazli alacak olarak sira cetvelinin

71 Ciinkii 5411 sayili BanK.nun 106 nc1 maddesinin 5 inci

ticiincii sirasinda yer alir
fikrasinin ilk ciimlesinde, yonetim ve denetimi Fon’a intikal eden banka hakkinda iflas
karar1 verilmesi halinde Fon’un, miiflis bankanin iflas masasia 2004 sayil icra ve Iflas
Kanunu’nun 206 nc1 maddesinde yer alan ii¢lincii siradaki tiim imtiyazli alacaklilardan
once, ancak Devletin ve sosyal giivenlik kuruluslarinin 6183 sayili Kanun kapsamindaki
alacaklarindan sonra gelmek iizere imtiyazli alacakli sifatiyla istirak edecegi hiikiim
altina alinmigtir. Halbuki 5411 sayili BanK. ile yiiriirliikten kaldirilan 4389 sayil1 (eski)
Bankalar Kanunu’nun 16 nci maddesinin 4 iincli fikrasinda yer alan buna iligkin

. 6
diizenlemede”’

, Fon alacaklarmin sira cetvelinde kaginci sirada imtiyazli olduklari
hususunda agik bir hiikkiim yer almamakta idi. 4389 sayili miilga Bankalar Kanunu
yirtirlikteyken bu konudaki boslugun doldurulmasinda ise, ayni kanunun 10 uncu

maddesinin 2 nci fikrasiin ¢ bendindeki hiikiimden’”” yola ¢ikip yorum yapilmak

" Tercan - Fon, s.29; Bilgen - Iflas, s.721.

7 Tercan - Sira Cetveli, s.44.

75 Arslaner, s.129.

78 “Iflas karart alinmasi halinde Fon, iflas masasina imtivazli alacakli sifatyla istirak eder ve bu
Kanunun uygulanmasi ile sumrli olmak iizere 2004 sayil Icra ve Iflas Kanununda yazili iflas dairesi ve
alacaklilar toplantisi ile iflas idaresi gérev ve yetkilerine de sahip olarak bankayr anmilan Kanun
hiikiimleri ¢ercevesinde tasfiye eder.”

"7 “Bir bankamn iflast halinde tasarruf mevduat: sahipleri, Fonun alacaklarindan sonra gelmek iizere
tasarruf mevduatlarimin sigortaya tabi olmayan kismi icin 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 206 nci

maddesindeki birinci sirast anlaminda imtiyazl alacaklhidirlar.”
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suretiyle varilan sonuca gore, mevduat sahiplerinin alacaklar1 gibi fon alacaklarinin da
birinci sirada ve fakat mevduat sahiplerinden once geldigi ve TMSF.’nin sahip oldugu
bu imtiyazim, 1IK. md.206’daki diger imtiyazlarin da oniinde oldugu kabul edilmekte
idi’’®. Yani Fon alacaklarinin hangi sirada imtiyazli oldugunun acik¢a belirtilmedigi
eski diizenlemenin ruhuna uygun olarak, bu alacaklarin, 1IK. md.206’daki biitiin
imtiyazli alacaklardan 6nce 6denmesi gerektigi kabul edilmis ve bu ¢dzlimiin miilga
Bankalar Kanunu’nun 10 uncu maddesinin 2 nci fikrasinin ¢ bendindeki hiikmiiyle de

uyum igerisinde bulundugu ileri siiriilmiistiir’ .

Ancak 5411 sayili (yeni) Bankacilik Kanunu’nda buna iligskin getirilen agik
diizenleme sayesinde, fon alacaklarinin tereddiide mahal olmaksizin kaginci sirada
imtiyazli oldugu ortaya konulmustur. Buna gore, 08.03.2006 tarihli ve 5472 sayili
Kanun’un 1 inci maddesiyle, 5411 sayili BanK. md.106/5, md.107/4™° ve md.136
hiikiimlerinde yer alan "tiim imtiyazli alacaklilardan once" ibaresinden sonra gelmek
tizere, “ancak Devletin ve sosyal giivenlik kuruluglarmmin 6183 sayili Kanun
kapsamindaki alacaklarindan sonra"” ibaresi eklenmistir. Boylelikle yonetim ve
denetimi Fon’a intikal eden bir banka hakkinda iflas karar1 verilmesi halinde, Fon’un,
iflas masasima IIK. md.206°da yer alan iigiincii siradaki biitiin imtiyazli alacaklilardan
once gelmek lizere imtiyazli alacakli sifatiyla istirak edecek olmasi karsisinda, Fon
alacaklarina adeta ikinci sira ile tciincii sira arasinda’' bir imtiyaz getirilmis, sonug

olarak da, TMSF.’ye li¢ilincii sirada ve fakat ii¢lincii siradaki alacaklardan dnce gelen bir

"8 Tercan - Fon, s.33; Deynekli/Kisa, s.702; Bilgen - Iflas, s.722.

" pekcamitez, Hakan/Erdonmez, Giiray: “Bankacilik Kanunu'nun Icra ve Iflis Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi” (Bankacilar Dergisi, S.55, Aralik 2005, s.25-44), s.27; nitekim doktrinde, 4949 say1li
Kanun degisikliginden 6nceki dénemde Fon alacaklarinmn, [IK. md.206’daki imtiyazli alacaklarin
hepsinden 6nce 6denecegi kabul edilmekteydi, bkz. Kuru - C.1I1, s.3008; Tercan - Fon, s.35.

780 Bir goriise gore md.107/4 hitkkmiiniin son ciimlesi md.106/5’in tekrar1 niteliginde olup, konuyla ilgili
istisna tutulan fikralar s6z konusu olmadig1 i¢in bu tekrar gereksizdir, bkz. Reisoglu, Seza: Bankacilik
Kanunu Serhi, Cilt II, Ankara 2007, s.1331.

78! Bir benzetme yapmak gerektirse bunun i¢in “2,5 uncu sira” seklinde bir ifade dahi kullamlabilir, bu
baglamda ayrica bkz. Deynekli - Bankacilar 2008, s.61.
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imtiyaz bahsedilmistir’®*. Ancak bu imtiyaz, Devletin ve SGK.’min 6183 sayili Kanun
kapsamindaki alacaklarindan sonra gelmek iizere hiikiim doguracagi i¢in, uygulamada
kredi kuruluslarinin iflas1 halinde diizenlenecek sira cetvellerinde karigiklik yasanmasi

pek muhtemeldir’™

. Ciinkii bilindigi iizere, IIK. md.207 uyarinca sira cetvelinde ayni
sirada yer alan alacaklilarin birbirlerine karsi iistiinliikleri s6z konusu olmadigi i¢in, bir
siraya diisen para o siradaki alacaklilarin tamamini tatmin etmeye yetmiyorsa, ele gecen
para ayni sira igindeki alacaklilara alacaklar1 oraninda pay edilir. Yani ayni sira i¢indeki
alacak gruplari, alt alta degil de yan yana siralandiklarindan dolay1 ayni sira igindeki bir

alacagin digerlerine kars1 bir iistiinliigii olmasi miimkiin degildir*.

Gergekten sira i¢inde sira olusturmak miimkiin olmadig: halde, hem 6zel hem de
sonraki tarihli diizenleme olan 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun md.106/5 hiikmiinde
bu kurala riayet edilmemesi sebebiyle {icilincii siradaki alacaklilara 6deme yapilmadan

once Fon’un alacaklarinin 6denecegi, eger geriye kalan para olursa bu paranin, {igiincii

82 Deynekli - Bankacilar 2008, s.60, Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan - C.4, 5.4976; ote yandan 5411
say1l1 Bankacilik Kanunu’nun 107 nci maddesinde degisiklik dngdren 08.03.2006 tarihli ve 5472 sayili
Kanun’un gerekgesinde su ifadelere yer verilmistir: “Bankacilik Kanunu ile anilan Fon alacaklarina
verilen imtiyazlarm gerekli oldugu tabii olmakla birlikte bu alacaklarin Devletin ve sosyal giivenlik
kuruluslarmmin amme alacagi niteliginde olan alacaklarindan da once olmasi kamu yararima uygun
diismemektedir. Amme alacaklar:, kamu hizmetlerinin aksatilmadan yerine getirilmesi i¢in gerekli olan
finansman ihtiyacinin temel kaynagi olup bu alacaklarin takip ve tahsil usulii de 6zel hukuk iligkisinden
dogan alacaklarin takip ve tahsil usuliinden farkl diizenlenmistir. Ancak, c¢esitli kanunlarda yapilan
diizenlemeler ile amme alacaklarmmin cebri icra veya iflas halinde mevcut olan dncelik hakki ortadan
kaldirilmig, bunun yerine amme alacagi olmayan alacaklara dncelik veren diizenlemeler yapilmigtir.
Amme alacaklarinin takip ve tahsil usuliiniin diizenlendigi 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunda yapilmasi planlanan diizenlemelere paralel olarak amme alacagindan bor¢lu
bulunan bankalar ve banka ile birlikte sorumlu tutulan kisilerin bu bor¢larinin bir an once Hazineye
intikalini saglamak amaciyla bu Kanun tasarisi hazirlanmistir.”, bkz. Reisoglu - Serh, s.1295, dn.44.
%3 Deynekli - Bankacilar 2008, 5.60-61; bir goriise gore kredi kurulusunun iflas1 halinde imtiyazl alacak-
lar su sekilde siralanacaktir (bkz. Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan - C.4, s.4977):
- Birinci Sira
- Ikinci Sira
1-Vergi alacagi ve Sosyal Giivenlik Kurumu Alacagi
2-Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu 'nun alacagi
3-Tasarruf mevduati ve katilim fonu sahiplerinin alacag
- Uciincii Sra
- Dordiincii Stra
8 Tercan - Sira Cetveli, s.41; Pekcamitez/Erdonmez, s.28.
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siradaki diger imtiyazli alacaklilar arasinda esit olarak paylastirilacagi kimi

yazarlarca’ ileri stiriilmiistiir.

Konuyla ilgili olarak, her ikisi de 1IK. md.206’ya gére iigiincii sirada imtiyazli
oldugu halde, mevduat ve katihm fonu sahiplerinin alacaklar1 karsisinda Fon
alacaklarma (ayni sira i¢inde) oncelik verilmesinin miimkiin olup olmadig1 hususunun
da tartisilmasi gerekir. Bu hususta bir goriise gore’™ her ikisi de {iK. md.206’nin
liclincli sirasinda imtiyazli oldugu halde, Fon alacaklarina mevduat sahiplerinin
alacaklarina gore bir Oncelik taninip taninamayacagi noktasinda, Fon alacaklarma
liclincii sirada, mevduat ve katilim fonu sahiplerinin alacaklarima ise (Bankacilik
Kanununda {igiincii sira denildigi halde) dordiincii sirada yer verilmelidir. Buna gore,
[IK. md.207’ye gore ayni1 sira iginde yer alan alacaklar aralarinda esit oldugu igin ve
aym sira iginde Oncelik sonralik iliskisi kurulmasi miimkiin olmadigindan dolayi,
mevduat ve katilim fonu sahiplerinin dordiincii sirada imtiyazsiz alacakli kategorisinde
degerlendirilmesi gerektigi ileri siirlilmiis ve bodylece mevduat ve katilim fonu
sahiplerine BanK. ile taninan imtiyazin bertaraf edilmesi gerektigi savunulmustur. Bu
konudaki bir baska gériise gore”™ ise, BanK. tarafindan mevduat ve katilim fonu sahibi
alacaklilara taninan bu imtiyazin, sirf Fon alacaklarinin 6ncelikli olarak &denmesi
amaciyla islevsiz hale getirilmesi ve Kanun koyucunun agik iradesinin yorum yoluyla
gormezden gelinmesi kabul edilemez. Buradaki problemin kaynagi, BanK.nun Fon
alacaklar1 hakkinda iistiinlik dngérmek istemesi ve bunun igin adeta sira i¢inde sira
anlamina gelecek bir diizenleme yapmis olmasidir. Dolayisiyla bu sikintinin
asilabilmesi i¢in hem 1IK. md.207’nin hem de BanK. md.106/5’in acik¢a diizenlendigi

kurallara aykirilik teskil etmeyecek sekilde, Fon’un mevduat ve katilim fonu sahiplerine

78 Reisoglu - Serh, 5.1296-1297.
78 Deynekli/Kisa, s.702.
87 pekcamitez/Erdonmez, s.28.
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kars1 herhangi bir 6nceliginin bulunmadig1 ve iiciincii siraya diisecek paranin her iki

alacakli arasinda esit paylastirilmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir ™.

“«“

Ote yandan 5411 sayili BanK.nun 136 nc1 maddesine gore, “Fon alacaklarinin
tahsilini teminen, Fon tarafindan bu Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde agilan ve/veya takip
edilen dava ve takiplerde verilen ihtiyati haciz veya tedbir kararlari uyarinca tizerine
ihtiyati haciz veya tedbir konulan para, her tiirlii mal, hak ve alacaklar, bu davalara
konu alacaklarin yasal teminatini olusturur ve karar kesinlesinceye veya takip
sonuglamncaya kadar devam eder. Mahkemece karara baglanan alacaklar, tedbir
konulan para, mal, her tiirlii hak ve alacaklarin bedelinden, Devletin ve sosyal giivenlik
kuruluslarimin 6183 sayili Kanun kapsamindaki alacaklarindan sonra gelmek iizere,
imtiyazli alacak olarak oncelikle tahsil olunur.” Yine aym konuya iliskin olarak
07.01.2007 tarihli ve 26396 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu Alacaklarmin Takip ve Tahsiline Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmeligin 38 inci maddesinin birinci fikrasinin (1) bendine goére TMSF, “fon
alacaklarmin tahsilini teminen, Fon tarafindan 5411 sayili Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde
acilan ve/veya takip edilen dava ve takiplerde verilen ve Fon alacaklarimin yasal teminatini
olusturan, ihtiyati haciz veya tedbir kararlari uyarinca iizerine ihtiyati haciz veya tedbir
konulan para, her tiirlii mal, hak ve alacaklarin bedelinden, Mahkemece karara baglanan
alacaklarini, devletin ve sosyal giivenlik kuruluslarinin 6183 sayili Kanun kapsamindaki
alacaklarindan sonra gelmek iizere, imtiyazli alacak olarak oncelikle tahsil etmek”
yetkisine sahiptir. Sonug itibariyle, TMSF alacaklarmin giivence altina alimmasina
iliskin olan bu diizenlemeler 1s181nda, Fon alacaklarinin sira cetvelinde {iciincii siraya

kaydedilmesi gereken imtiyazli alacaklardan oldugunu séylemek miimkiindiir’®’.

78 Ancak her seye ragmen Fon alacaklar1 hakkinda bir 6ncelik tanmmak isteniyorsa, bu durumda bir
kanun degisikligi yapilarak Fon alacaklarinin ikinci sirada yer alacaginin agikga Ongdriilmesi
gerekecektir, bkz. Pekcanitez/Erdonmez, s.28; bu konuda genel kanun — 6zel kanun iliskisinden yola
cikilarak yapilan tartigmalar i¢in ayrica bkz. Tercan - Sira Cetveli, 5.43-44.

™ Bu baglamda Yargitay tarafindan verilen bir kararda su ifadelere yer verilmektedir: “Bankacilik
Kanunu’nun 136. maddesi kural olarak TMSF alacaklarimin giivence altina alinmasina iliskin olup, bu
hiikmiin davaci banka alacaklari bakimindan uygulanmasi aymi Yasamin gecici 13. maddesindeki
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Ancak 5411 sayili BanK. md.136 hiikmiiniin, diger bankalar tarafindan ileri
stiriilen alacaklar bakimindan da uygulanabilmesi, yine ayn1 kanunun gegici 13 {incii

maddesindeki sartlarm varhgma bagli tutulmustur’”®

. Bu cergevede Yargitay’in vermis
oldugu bir kararda soyle denilmistir”™': “4389 sayili Kanun’a 5020 sayili Kanunla
eklenen Ek 5. madde hiikmiindeki ag¢ik diizenleme karsisinda diger alacaklilarin
muvazaadan ari haklarimin etkilendigi  durumlarda, maddede belirtilen bankalar
yoniinden fon alacaklarimin tahsili ile ilgili hiikiimlerin uygulanmasina ve bu bankalarin
hacizlerinin 6183 sayui Kanun’un 21 nci maddesi uyarinca ilk hacze istiraklerine
olanak bulunmamaktadir.” Dolayisiyla 5411 sayili BanK.nun gecici 13 {inci
maddesindeki diizenleme karsisinda, madde metninde zikredilen bankalar bakimindan
BanK. md.136’da Fon’a tanman imtiyazlardan, bu bankalarin da yararlanabilmeleri

“lictincii kisilerin muvazaadan ari haklar: aleyhine olmamak” kosuluna baglanmis

bulunmaktadir.

Ote yandan fon alacaklarmin takip ve tahsiline iliskin olarak 5411 sayili

BanK.nun 132 nci maddesinde “Fonun, bu Kanunun 130 uncu maddesinde sayilan

gelirleri” ile 108 inci ve 135 inci maddesindeki alacaklarimin takip ve tahsilinde 6183

sartlarin varligina baglidir. Davacinin iflds sira cetvelinde iiciincii siraya alinmasi gerek tigiincii siradaki
garame paylarint ve gerek dordiincii siraya isabet edecek paray etkileyeceginden, gegici 13. maddenin
“ligtincii kisilerin muvazaadan ari haklar: aleyhine olmamak” sartini saglamayacag agik oldugundan bu
yone iliskin red karari sonucu itibariyle yerindedir.”, 19. HD.,13.03.2008 T., E.2008/729, K.2008/2455
(Bilgen - iflas, s.723-724); bu konuda ayrica bkz. 19. HD., 24.01.2008 T., E.2007/7448, K.2008/319; 19.
HD., 06.12.2007 T., E.2007/7720, K.2007/10985 (Bilgen - iflas, 5.724-725).
™ Gegici Madde 13 — Sermayesinin yaridan fazlast kamu kurum ve kuruluslarmna ait olan ya da
hisselerinin ¢gogunlugu tizerinde bu kurum ve kuruluslarin idare ve temsil yetkisi bulunan ve 6zel kanunla
kurulmus bankalarda (Tasfiye Halinde T. Emlak Bankasi A.S. dahil ) 26.12.2003 tarihinden 6nce
bankacilik teamiillerine gore teminatl ve/veya yetersiz teminath kredi kullanip da vadesi gectigi halde
heniiz 6denmemis, siiresi uzatilmamis veya yeniden yapilandiritlmamis kredileri kullananlar ya da yeniden
yapilandirma sartlarini ihlal edenler ile miinferit veya karsilikli verilen banka teminat mektuplari, kabul
kredileri ve avaller, taginir ve taginmaz rehni, ipotek, iist hakki, intifa hakki ve oturma hakki gibi her tiirlii
sinirlt ayni hak tesisine iliskin sézlesmeden dogan haklarin da diger bankalarin ve {iiglincii kisilerin
muvazaadan ari haklar1 aleyhine olmamak iizere Fon alacaklarinin tahsiline iligkin 123, 134, 136, 137,
138, 140, 142 ve 165 inci madde hiikiimleri, tasarrufun iptali davalarinda aciz vesikasi sart1 aranmamasi,
dahil bankalarinca uygulanir.
I HGK., 18.10.2006 T., E.2006/649, K.2006/661 (Bilgen - iflas, s.729).
72 5411 sayili BanK. md. 130 — Fonun gelirleri;

a) Mevduat ve katilim fonu sigortasi primlerinden,
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’

sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri wygulanir.’
denilmek suretiyle, diizenleme kapsamindaki fon alacaklarinin haciz yoluyla takip ve
tahsiline iliskin olarak yapilacak islemlerde 6183 sayili Kanun’a gore hareket edilecegi
hiikiim altina alinmis ve sozii edilen fon alacaklarinin takip ve tahsili 6183 sayili Kanun
baglaminda kamu alacaklarina ait rejime tabi kilinmistir. Boylece kamu alacaklarinin
ozellikle hacze istirakine iliskin olarak yukarida daha 6nce deginilen hususlar, 5411
sayili BanK.nun 132 nci maddesindeki 6183 sayili Kanun’a yapilan atif sebebiyle fon
alacaklart bakimmdan aynen gegerli olacaktir’”>. Ayrica fon alacaklarmin kamu
alacaklarina iliskin rejime tabi tutulduguna iligkin olarak Yargitay’in vermis oldugu bir
kararda da, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun alacaklarinin kamu alacag statiisiinde
oldugu kabul edilmis ve IIK.nun 206 nc1 maddesinde belirtilen iiciincii sirada yazilmasi

gerektigi ileri siiriilmiistir’ .

b) 62 nci maddeye gore zamanasimina ugrayan mevduat, katilim fonu, emanet ve alacaklardan,
¢) Kurulus izni verilen bankalarin kurucularinin, faaliyete gecis tarihinden itibaren bir yil
icerisinde, bu Kanunun 7 nci maddesinde belirtilen asgari sermayenin yiizde onu tutarinda Fona
yatiracaklari sisteme giris payindan,
d) 18 inci madde hiikiimleri ¢ergevesinde, Fona yatirilacak tutarlardan,
e) Bu Kanun hiikiimlerine aykirilik dolayisiyla hiikkmolunacak adli para cezalarinin yiizde ellisi
ile verilecek idari para cezalarinin yilizde doksanindan,
f) Fon mevcudunun gelirleri ile sair gelirlerden,
g) 20 nci madde uyarinca Fona gelir kaydedilecek degerlerden,
Olusur.
...Davaci alacagi Icra ve Iflds Kanunu'nun 206 nci maddesi anlaminda iflds sira cetvelinde imtiyazl
degilse de, haciz yolu ile takiplerde diizenlenen sira cetvelinde Bankalar Kanunu’nun 15/3, 15/7-b ve 15a
md. anilan hiikiimleri yollamasiyla 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un

793 «

21/I nci maddesi geregi ilk hacze istirak hakkina sahiptir. A¢iklanan durum karsisinda, [IK.nun 206 nc
maddesi geregi imtiyazli olmadigindan bahisle davaci alacagina 6183 sayili yasa ile tamnan ilk hacze
istirak imkdnmin saglanmamast dogru goriilmemigstir...”, 19. HD., 24.11.2005 T., E.2005/6301, K.2005/
11546 (Bilgen - iflas, s.742; Oskay/Kog¢ak/Deynekli/Dogan - C.3, 5.2964-2965).

794« Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu’nun alacagimn kamu alacagi oldugu, 6183 sayili Kanun'un 21
nci maddesi kapsaminda, 30.03.2006 tarih ve 5479 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda Icra ve
Iflas Kanunu'nun 206 nci maddesinde belirtilen 3 iincii sirada yazilmas: gerektigi, gerekgesiyle
mahkemenin verdigi karar yerindedir...”, 19. HD., 02.11.2007 T., E.2007/6995, K.2007/9469 (Bilgen -

Iflas, 5.726).
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2. Tasarruf Mevduati”” ve Katilim Fonu”’® Sahiplerinin Alacaklari

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 63 iincii maddesinin 4 iincii fikrasinda, kredi
kuruluglarinin iflas1 halinde mevduat ve katilim fonu sahiplerinin, Fon’un imtiyazl
alacaklarindan ve Devlet ile sosyal giivenlik kuruluslarinin 6183 sayili Kanun
kapsamindaki alacaklarindan sonra gelmek iizere sigortaya tabi olmayan kisim igin
2004 sayili IiK.nun 206 nci maddesindeki iigiincii sira anlaminda imtiyazli alacakli
olduklar1 diizenlenmistir. Ancak 5411 sayili BanK. ile yiiriirliikten kaldirilan 4389 sayili
(eski) Bankalar Kanunu md.10/2-c hiikmiinde ise, bir bankanin iflas1 halinde tasarruf
mevduatt  sahiplerinin, Fonun alacaklarindan sonra gelmek {izere, tasarruf
mevduatlarmin sigortaya tabi olmayan kismi igin IIK. md.206’min birinci sirasi

anlaminda imtiyazli alacakli olduklar1 belirtilmis idi”’

. Dolayisiyla artik 5411 sayil
BanK.ndan sonraki donemde, bir bankada tasarruf mevduati sahibi olan kisiler, o
bankanin iflas etmesi durumunda mevduat hesaplarinda bulunan miktar Olciisiinde
bankanin iflas masasina, eskiden oldugu gibi birinci siradan degil, {igiincii siradan
imtiyazli alacakli sifatiyla istirak edeceklerdir. Ciinkii Kanunkoyucunun amaci 6zel
kanunlarda imtiyazli oldugu belirtilen alacaklari iigiincii siraya almaktir. 5411 sayil

BanK. ile getirilen bu yeni diizenleme, 1iK. md.206’da 6ngoriilen sira cetveli sistemine

daha uygun olup, 4389 sayili miilga Bankalar Kanunu ile {IK. arasinda yaratilan ikilik

7 BanK. md.3’e gore tasarruf mevduati, mevduat bankalari nezdinde agtirilan, gergek kisilere ait ve
miinhasiran ¢ek keside edilmesi disinda ticari islemlere konu olmayan mevduat hesaplarini ifade eder.
Dolayisiyla tasarruf mevduati “gercek kisiler tarafindan bu ad altinda agtirilan ve ticari islemlere konu
edilmeyen mevduat” olup, tiizel kisilerin agtiracaklari mevduat hesaplart tasarruf mevduati
sayllmayacaklar1 i¢in imtiyazdan da yararlanamayacaktir; ayrica vakiflar, dernekler, tasarruf ve
yardimlasma sandiklar1 tarafindan actirilan mevduat hesaplart da tasarruf mevduati niteliginde
olmadigindan, imtiyazli sayilmayacaklardir, bkz. Deynekli - Armagan, s.88.

76 BanK. md.3’e gore katilim fonu, katilim bankalar1 nezdinde agtirilan gergek ve tiizel kisilere ait 6zel
cari hesap ve katilma hesaplarinda yer alan paray1 ifade eder.

77 Deynekli - Alacaklarin Sirasi, 5.204; Deynekli - Degisiklikler, s.517; 6te yandan doktrinde, 4389
say1l1 Bankalar Kanunu md.10/2-c hiikmii elestirilmis ve IIK. md.206’da diizenlenen imtiyazli alacaklarmn
nitelik ve 6zellikleri dikkate alindiginda, mevduat ve katilim fonu sahiplerinin birinci sirada degil, {iglincii
sirada yer almasi gerektigi ileri siiriilmiistiir, bkz. Tercan - Fon, s. 46-47; Deynekli/Kisa, s.615; drnegin
bir bankada isc¢i olarak calisan kisilerin {icret alacaklari ile kidem ve ihbar tazminati alacaklarimin,
mevduat sahiplerinin alacaklar1 ile ayni sirada imtiyazli sayilarak islem gdrmeleri, birinci siradaki
alacaklara imtiyaz taninmasinin amaciyla bagdasmamaktadir, bkz. Deynekli - Armagan, s.88-89.
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ortadan kaldirilarak BanK. ile IiK. arasindaki paralelligin saglanmis oldugu goriilmek-

tedir’®,

Ote yandan, BanK. md.63/IV’e gore mevduat ve katilim fonu sahiplerinin
sigorta kapsami disinda kalan alacaklarinin {i¢iincii sirada imtiyazli olacagi belirtilirken
“Fonun imtiyazli alacaklarindan ve Devlet ile sosyal giivenlik kuruluslarimin 6183
sayili Kanun kapsamindaki alacaklarindan sonra gelmek iizere” ifadesi kullanildigi
icin, Fon’un ve Devlet ile sosyal giivenlik kuruluslarinin kamu alacag: statiisiindeki
imtiyazli alacaklarinin, mevduat ve katilim fonu sahiplerinin alacaklarindan once
O0denecegi kabul edilmistir. Kanunkoyucu BanK. md.63/IV hiikmiinii sevkederken,
BanK. md.106/V hiikmiinii de g6z 6niinde tutmak suretiyle her iki hiikiimde de mevduat
ve katilim fonu sahiplerinin sigorta kapsami disinda kalan alacaklarinin, Fon’un
imtiyazli alacaklarindan sonra 6denecegi hususuna vurgu yapmustir’ . Ayni sirada yer
alan bu alacaklar arasindaki sira iliskisinin ne sekilde olacagini ise yukarida tartistigimiz
icin tekrar ayni konuya iliskin aciklama yapmayip Onceki tartismalara atif yapmakla

yetiniyoruz.
VII. 634 Sayih Kat Miilkiyeti Kanunu md.22/I11

Daha once de belirtildigi lizere, kat malikleri, kat miilkiyetine konu ana
taginmaza iliskin genel ve ortak giderlere katilma borcu altindadir. Bu baglamda, 634
sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 20 nci maddesine gore, kat maliklerinden her biri
aralarinda bagka tiirlii anlasma olmadik¢a kapici, kaloriferci, bahgivan ve bekgi
giderlerine ve bunlar i¢in toplanacak avansa esit olarak; ana tasinmaza iliskin sigorta
primlerine ve biitiin ortak yerlerin bakim, koruma, giiclendirme ve onarim giderleri ile
yonetici ayligi gibi diger giderlere ve ortak tesislerin isletme giderlerine ve giderler igin
toplanacak avansa ise kendi arsa payr oraninda katilmakla yiikiimlidiir. Ayrica kat

malikleri, ortak yer veya tesisler lizerindeki kullanma hakkindan vazge¢mek veya kendi

%% pekcamtez/Erdénmez, s.26
799 Pekcanitez/Erdéonmez, s.27; Deynekli - Bankacilar 2008, s.60.
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bagimsiz boliimiiniin durumu dolayisiyla bunlardan faydalanmaya liizum ve ihtiyag
bulunmadigini ileri stirmek suretiyle bu gider ve avans payint 6demekten kaginamaz.
Dolayisiyla kat maliklerine iligskin ana tasinmaza iliskin birtakim giderlere istirak etme

yukiimliiliigiinden s6z edilebilir.

Kat maliklerinin ortak giderlere katilma borcu baglaminda Kat Miilkiyeti
Kanunu’nun 22 nci maddesinin, 13/4/1983 tarih ve 2814 sayili Kanun’un 10 uncu
maddesiyle degisik son fikrasina gore “kat maliklerinin, gider borcunu odemeyen kat
maliki veya diger sorumlulardan olan alacaklar: énceliklidir”. Burada sozii edilen
oncelik, ayn1 Kanun’un 22 nci maddesinin ikinci fikrasinda sozii edilen, mahkemece
tespit edilen ortak gider borcunu 6demeyen kat malikinin, ana yapidaki bagimsiz
boliimii lizerine, yoneticinin yahut diger kat maliklerinden birinin yazili istemiyle, ortak
gider borcu tutar1 i¢in diger kat malikleri lehine kanuni ipotek hakkinin tescilinin
istenmesinden farkli olup, bu noktada, ipotek tescil edilmemis olsa dahi ortak gider
alacagi imtiyazli kabul edilecektir®®. Nitekim Yargitay’a gére de, KMK. md.22/son
hiikkmiinde ongoriilen oncelik, kat maliklerinin, gider borcunu 6demeyen kat maliki ve
diger sorumlulardan olan ortak gider alacagina iliskin olup, burada ortaya ¢ikan imtiyaz
da, aym1 Kanun’un 22 nci maddesinin 2 nci fikrasinda diizenlenen kanuni ipotegin
tescilini istemekten ayri bir hak oldugu i¢in, ipotek tescil edilmemis olsa bile, ortak

gider alacaginin dnceligine halel gelmeyecektir®'.

Ancak aksi yondeki goriisii savunan yazarlara gore®® ise, KMK. md.22/son
hilkkmiinde sozii edilen onceligin, yalniz ortak giderlerin ilgili bulundugu bagimsiz

boliimiin satis bedeli iizerinde oldugu, kat malikinin diger malvarlig1 degerlerine iliskin

800 Deynekli - Alacaklarin Sirasi, s.199-200; Bulur, s.63.

80 “Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 20. maddesine gére kat maliklerinden her biri aralarinda baska tiirlii
sozlesme olmadik¢a tasinmazin giderlerine katilmakla yiikiimliidiirler. Aynt Kanun 'un 22/son maddesinde
kat maliklerinin gider borcunu édemeyen kat maliki ve diger sorumlulardan olan alacagimin oncelikli
oldugu belirtilmistir. Hiikiimde dngoriilen dncelik KMK.nun 22/2. maddesinde ongériilen kanuni ipotegin
tescilini istemekten ayri bir hak olup ipotek tescil edilmemis olsa bile ortak gider alacaginin onceligi
bulunmaktadir...”, 19. HD., 05.10.2006 T., E.2006/6984, K.2006/9192 (Bilgen - iflisin Ertelenmesi,
5.603; Oskay/Kog¢ak/Deynekli/Dogan - C.4, 5.4980).

802 Kopriilii/Kaneti - Makale, s.332.
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bulunmadigi kabuliinden hareketle, KMK. md.22/II ile taninan kanuni ipotek hakkinin
onceligine atif yapilmis ve son fikradaki oncelikten kastedilenin, kanuni ipotege iliskin
oncelikle baglantili oldugu ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla bu yazarlarca, KMK.
md.22/son hiikmiindeki dncelikten anlasilmasi gereken, ortak gider alacaklis1 olan diger
kat maliklerinin tescil ettirecegi kanuni ipotege iliskin oncelik oldugu ig¢in, kanuni
ipotegin tescil edilmedigi hallerde ortak gider alacaklarina iligkin herhangi bir imtiyazin

s6z konusu olamayacagi sonucuna ulasilmistir®®

Ote yandan iflasin agilmasindan sonra dogan ortak gider alacaginin akibeti
hakkinda bir diizenleme mevcut olmadig1 i¢in bu konuda doktrindeki goriis, bu alacagin

804

masa alacagi olarak 6denmesi gerektigi yoniinde kendisini gostermektedir™ . Nitekim

Yargitay da, miiflise ait tasinmazin degerini koruyan bakim ve idare masraflarinin masa

borcu oldugunu kabul eden bir karar vermistir®®.

VIII. 1581 Sayih Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu
md.16/son

1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu’na gore kurulan
kooperatif ve bolge birliklerinin gorev ve yetkileri arasinda mevduat toplamak ve
bankacilik hizmetlerini yerine getirmek gibi hususlara da yer verilmistir. Bunun sonucu
olarak ise, her tiirlii mevduati toplayabilen tarim kredi kooperatifleri ve bolge birlikleri
nezdindeki tasarruf mevduatlar1 bakimindan bu mevduatlarin sahiplerine 6zel bir
imtiyaz bahsedilmigtir. Zira 1581 sayili Kanun’un 16 nc1 maddesinin son fikrasina gore
“Tasarruf mevduati sahipleri mevduatlarinin yarist i¢in bu mevduati kabul etmis olan
kooperatif ve bolge birliklerinin aktifinde mevcut biitiin kiymetler iizerinde imtiyazl
alacaklhdirlar. Tasfiye halinde, tasarruf mevduatimin imtiyazli kismi tasfiye neticesi
beklemeksizin sahiplerine tediye olunur.” Dolayisiyla her tiirlii mevduati kabul edebilen

ve bankacilik hizmetleri yapabilen kooperatiflerle bolge birliklerinin aktifinde mevcut

803 Képriilii/Kaneti - Makale, s.332-333.
804 Oztek, s.18-20; Deynekli/Kisa, 5.699.
805 Bkz. 19. HD., 04.07.1995 T., E.1995/5924, K.1995/6110 (Deynekli/Kisa, s.699, dn.216).
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olan biitiin krymetler {izerinde, tasarruf mevduati sahiplerinin imtiyaz hakki bulunmakta
olup, bu mevduatlarin imtiyazli kismi, tasfiye neticesi beklenmeksizin sahiplerine
Odenecektir. Diger bir anlatimla, tasarruf mevduati sahiplerine mevduatlarinin yarisi
icin bu mevduati kabul etmis olan kooperatif ve bolge birliklerinin aktifinde bulunan
biitlin kiymetler iizerinde imtiyaz bahsedilmis olup, kooperatifin tasfiyesi halinde,
tasarruf mevduatinin imtiyazli kismi, tasfiye neticesi beklenmeksizin sahiplerine
odenecektir®®. Ancak mevduat sahiplerinin alacaklarmin imtiyazli sayilabilmesi igin
ilgili kooperatifin veya bolge birliginin s6z konusu mevduatlar1 kabul etmis olmalar
gerekir. Bdoylelikle iireticilerin kendi aralarinda cereyan eden ekonomik faaliyetleri
muhafaza etmek ve Ozellikle iireticilerin meslekleri ve gegimleri ile ilgili ihtiyaclarini
temin etmek amaciyla kurduklar1 kooperatiflerdeki mevduat alacaklarinin yarisi
bakimindan imtiyaz Ongorilmek suretiyle {reticilerin  bir Ol¢lide korunmasi

amaglanmistir.

IX. 551 Sayili Patent Haklarimin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname md.38/2

551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Karar-
name’nin “Is¢inin On Alim Hakk1” baslikli 38 inci maddesinin 2 nci fikrasina gore “Isci
buluglarindan veya teknik iyilestirme tekliflerinden dogan bedel alacagi imtiyazl
alacaklardandir. Iflas idaresi bu nitelikteki birden ¢ok bedel alacagini bunlar arasinda
garameden dagitir.” Yani, igverenin iflast durumunda iflas idaresi, ig¢ilerin yapmis
oldugu ve isverenin de tam hak talebinde bulundugu bulus {izerinde tasarruf etmek
isterse, is¢inin, bulustan veya teknik iyilestirme tekliflerinden dogan ve 6n alim hakkina
dayanan bedel alacagi imtiyazli alacak olup, sira cetvelinin {igiincii sirasinda islem
gérecektirgm. Eger miiflis isverenin, is¢i buluslarindan veya teknik iyilestirme

tekliflerinden dogan alacagi bulunan birden fazla bedel alacaklis1 s6z konusu ise, bu

%06 Deynekli - Alacaklarin Sirasi, 5.202; Deynekli - Degisiklikler, s.515.
%7 Deynekli/Kisa, s.701.
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alacaklilar ayn1 sirada yer alacak ve sira cetvelinde kendilerine sira geldigi takdirde, o

siraya diisen paradan alacaklar1 oraninda esit bigimde tatmin edileceklerdir.
X. 2828 Sayih Sosyal Hizmetler Kanunu md.31

24.05.1983 tarihinde kabul edilen 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanunu, 03.06.2011 tarih ve 633 sayil1 Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’nin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 35 inci
maddesinin 4 iincii fikrast hiikmiiyle isim degistirmis ve “Sosyal Hizmetler Kanunu”
olarak anilmaya baslanmistir. Ayrica 633 sayili KHK.nin 35 inci maddesinin 2 nci
fikrasinin (a) bendi ile 2828 sayili Kanun’un 31 inci maddesi yiiriirliikten kaldirilarak
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na ait mallara devlet mali statiisii ve
imtiyazi taniyan hiikiim ilga edilmistir. Yiriirliikten kaldirilan 31 inci madde hiikmiine
gore ise, SHCEK. mallar1 Devlet mali hilkkmiinde olup kurumun alacaklar1 da Devlet
alacag1 derecesinde imtiyazli olarak ongériilmils idi. Dolayistyla 633 sayili KHK.nin
yiirlirliige girmesiyle Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu kaldirildigr i¢in ve
bu kuruma ait mal ve alacaklara kamu alacagi imtiyazi taniyan hiikiimlerin miilga
olmasiyla artik bu g¢ercevede incelenmesi gereken bir imtiyazli alacak tiirli olmadigi

sOylenebilecektir.

XI. Diger Mevzuatta Yer Alan Ozel Hiikiimler Uyarinca Imtiyazh Sayilan

Alacaklar

3201 sayili Emniyet Tegkilatt Kanunu’nun 7410 sayili Kanun’la degisik 90 inc1
maddesinin 3 {incl fikrasina gore, Emniyet Genel Midiirligii’ne bagh olarak kurulan
Polis Bakim ve Yardim Sandigi’nin varliklar1 ve alacaklar1 Devlet mallarina ait hak ve

riichanlar1 haizdir.

1163 sayil1 Kooperatifler Kanunu’nun 84 iincli maddesinde yer alan 5 inci bent
hiikmiine gore bir kooperatif, biitiin aktif ve pasifleriyle diger bir kooperatif tarafindan
devralinmak suretiyle dagildigi takdirde, dagilan kooperatif alacaklilarinin, devralan

kooperatif ve onun alacaklilari ile olan islemlerinde, devralinan mallar ayn1 siire i¢inde
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dagilan kooperatife ait sayilir. Devralan kooperatifin iflas1 halinde ise, bu mallar ayr1 bir
masa teskil eder ve gerektigi takdirde sadece dagilan kooperatifin borglarinin
O0denmesinde kullanilir. Boylelikle bir kooperatifin, diger bir kooperatif tarafindan
devralinmak suretiyle dagilmasindan sonra, dagilan kooperatif alacaklilarinin, devralan
kooperatifin iflas etmesi durumunda, dagilan kooperatiften olan alacaklarinin imtiyazl
sayildig1 ve dagilan kooperatifin mallarindan gerekirse 6ncelikle tahsil edilecegi hususu

hiikiim altina alinmustir.

2489 sayili Kefalet Kanunu’nun 6 nci1 maddesinin son fikrasinin ilk ciimlesine
gore, zimmet edilen veya kagirilan para ve menkul kiymetlerle ayniyattan dogan Kefalet

Sandig1 alacaklari, Devlet’in diger alacaklart gibi riighanlidir®™®,

4603 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankasi Anonim
Sirketi ve Tirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanun’un gecici 3 iincii
maddesine, 30.01.2002 tarih ve 4743 sayili Kanun’un 6 nc1 maddesiyle getirilen ek 3
incii fikraya gore, tasfiye halinde bulunan Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi’nin
T.C.Ziraat Bankasi’na ve Tiirkiye Halk Bankasi devir igslemleri nedeniyle, devir alinan
taahhiitler ve aktifler arasindaki menfi farktan dogan Hazine alacagi, 2004 sayili icra ve

[flas Kanunu’nun 206 nc1 maddesi kapsaminda imtiyazli bir alacak niteligindedir.

4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu’nun 15 inci maddesinin
23.10.2008 tarih ve 5807 sayili Kanun’la degisik 3 iincii fikrasina gore, Organize
Sanayi Bolgeleri tarafindan teminat olarak gosterilen ve bu nedenle satisina karar
verilen veya katilimcilarin borcundan dolay satisina karar verilen taginmazlarin icra
yoluyla satisi halinde; Bakanlik ve OSB alacaklarinin oncelikle 6denmesi kosuluyla,

bolgenin kurulus protokoliinde ongériilen niteliklere sahip alicilara veya kredi

808 Ayni sekilde, 03.02.1935 tarih ve 2920 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kefalet Sandig
Nizamnamesi’nin 39 uncu maddesinde, 16.02.1935 tarih ve 2931 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Hususi Idareler ve Belediyeler Kefalet Sandig1 Nizamnamesi’nin 32 nci maddesinde ve 28.11.1956 tarih
ve 9469 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Toprak Mahsulleri Ofisi Kefalet Sandig1 Tiiziigii’ niin 35 inci
maddesinde yer alan hiikiimlerde de, “Zimmet veya ihtilas edilen para ve menkul kyymetlerle ayniyattan
dogan Sandik alacaklari diger Deviet alacaklar: gibi riichanhdr.” denilmek suretiyle Kefalet Sandig1
alacaklarinin riighanli oldugu hususuna ayr1 ayr1 yer verilmistir.
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alacaklis1 kurulusa satis yapilabilir.” Nitekim Yargitay’in vermis oldugu bir kararda
da, 4562 sayili Kanun md.15/3’e gore organize sanayi bolgeleri i¢inde bulunan ve
kurulus amaci1 kamu yarari, faaliyet alan1 ise kamu hizmeti olan kuruluslarin 6ncelik
hakki oldugundan bahisle, satis bedelinin paylasiminda sira cetvelinin li¢lincli sirasina

almmasi gerektigine karar vermistir®®’.

D. Ugiincii Sirada Imtiyazlh Olan Alacaklar Arasindaki Oncelik — Sonralik
Tliskisi

Daha 6nce de degindigimiz iizere, kural olarak 1IK. md.207 hiikmiine gore “her
siramin alacaklilart aralarinda esit hakka sahiptirler”. Dolayisiyla 1IK. md.206
hilkkmiine gore olusturulan sira cetvelinin {giinci sirasindaki 6zel kanunlarca
Ongoriilmiis imtiyazli alacaklar arasinda esit muamele yapilacagi i¢in, satis bedelinden
geriye kalan para tiglincii siradaki alacaklarin tamamini karsilamaya yetmedigi takdirde
garame usulline gore paylastirma yapilacak ve her bir alacakli, alacagi oraninda tatmin
edilecektir. Ancak 6183 sayili AATUHK. md.21/3 hiikmiine gore iflas tasfiyesinde
kamu alacaklari, sira cetvelinin ii¢lincii sirasinda ve bu siranin onceligini alan alacaklar
da dahil olmak {izere tiim imtiyazli alacaklarla birlikte isleme tibi tutulacagindan
dolayi, kamu alacagi ile 6zel hukuktan dogan ve ficiincii sirada bulunan bir bagka
alacagin karsilasmasi durumunda kamu alacaginin ayni sira igerisinde bir dnceliginden

bahsedilmek gerekecektir.

Ote yandan 5411 sayili Bankacilik Kanunu md.106/5 hiikmiine bakildiginda ise,
yonetim ve denetimi Fon’a intikal eden banka hakkinda iflas karar1 verilmesi halinde
Fon, iflas masasma IIK. md.206’da yer alan {iciincii siradaki tiim imtiyazl alacakli-
lardan once, ancak Devletin ve sosyal giivenlik kuruluglarinin 6183 sayili Kanun kapsa-
mindaki alacaklarindan sonra gelmek lizere imtiyazli alacakli sifatiyla istirak edecegi
i¢cin, 6rnegin bir vergi dairesinin kurumlar vergisi alacagi ile TMSF.nin alacagi karsi

karsiya geldiginde, vergi dairesinin kurumlar vergisi alacagina dncelik verilerek adeta

%919, HD., 03.11.2010 T., E.2010/10226, K.2010/12360 (Bilgen - Sira Cetveli, 5.602-603).
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sira i¢inde sira yaratmak suretiyle bir iligkinin varligin1 kabul etmek gerekecektir. Aksi
takdirde Kanun koyucunun birbiriyle uyum i¢inde bulunmayan bir¢cok imtiyaz hiikmii
Ongordiigii varsayimina gidilir ki, boyle bir sonucun hi¢gbir amaca hizmet etmeyecegi

¢ok aciktir.
§ 3. IMTIYAZSIZ ADi ALACAKLAR
A. Genel Olarak

Riighanli, rehinli veya imtiyazli kabul edilmeyen diger tiim alacaklara, dordiincii
siradaki imtiyazsiz alacaklar da denilebilir’'’. imtiyazsiz alacaklar, Kanun koyucu
tarafindan kendilerine higbir surette riichan hakki yahut imtiyaz bahsedilmemis olan,
sira diizeninin en altinda yer alan ve riichanli, rehinli, imtiyazli biitiin alacaklar
Odendikten sonra geriye kalan bakiyeden karsilanmak durumunda bulunan alacaklardir.
Dolayisiyla sira cetvelinin ilk {i¢ sirasindaki alacaklar tamamen 6dendikten sonra artan
para imtiyazsiz iflas alacaklilar1 arasinda paylastirilir. Eger bakiye miktar, dordiincii
siradaki alacaklar1 tamamen karsilamaya yetmezse, imtiyazsiz alacaklilar arasinda

- 11
alacaklar1 oraninda garameten dagitilir®'",

B. Rehinli Alacagin Rehin Bedeli Ile Karsilanamayan Miktar1

Rehinli alacaklilar, alacaklarinin tamamini rehnin satis bedelinden alamamaislar
ve miiflis de bu alacaklardan ayrica sahsen sorumlu ise, alacagin rehinle karsilanamayan
kismu adi alacak haline gelir ve adi alacaklara iliskin sira hiikiimlerine tabi tutulur®'?,
Bir baska sekilde ifade edecek olursak, miiflise ait bir malin rehni suretiyle temin
edilmis olup da, rehne konu malin satisindan elde edilen paranin yetmemesi sebebiyle
rehinle karsilanamamis olan alacak kesimi, rehinle temin edilen alacagin gerek Icra ve
[flas Kanunu’na gére gerekse maddi hukuktan ileri gelen kurallara gére herhangi bir

imtiyazi haiz olmamasi1 durumunda, imtiyazsiz adi alacaklar arasinda degerlendirilmek

81 Kuru - El Kitabi, s.1075.
811 Kuru - El Kitabi, s.1075; Kuru - iflas, s.252.
812 Kuru - El Kitabi, s.1072; Kuru - iflas, s.248.
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. 813
gerekir

. Ciinkii rehne konu malin, ayni olarak teminatini teskil ettigi alacagin tutari,
rehinli malin satisindan elde edilen satig bedeli ile sinirlidir. Yani, rehne konu malin
aynen sorumlu oldugu meblag, bu malin satisindan elde edilen paraya denk
diismektedir. Nitekim [IK. md.206/IV hiikkmiine gore, teminatli olup da rehinle
karsilanmamis olan veya teminatsiz bulunan alacaklar, masa mallarinin satisindan, yine
bu maddede Ongoriilen sira diizenine gore belirlenecek sirasina kaydolunurlar.
Dolayistyla rehin unsuru disinda hicbir imtiyaz1 bulunmayan bir adi alacagin rehinle
temin edilmis olmas1 halinde, rehnin satis bedeliyle karsilanamayan alacak kesimi de,
sira cetvelinin dordiincli sirasinda yer alan imtiyazsiz adi alacaklar arasinda
degerlendirilmesi gerekir®'*. Bu arada eger bir alacak rehinle temin edilmis olmakla
birlikte ayrica Icra ve Iflas Kanunu’nda ya da 6zel kanunlar tarafindan imtiyazli alacak
olarak ongdrilmiis durumda ise, rehin biitiin alacagi 6demeye yetmedigi takdirde,

rehnin satig bedelinden karsilanamayan alacak kesimi, imtiyazli alacak olarak sira

cetvelindeki sirasina alinmak gerekir.
C. imtiyaz Siiresinin Sona Erdigi Alacaklar

Sira cetvelinin imtiyazli alacaklar i¢in Ongoriilen ilk ii¢ sirasinda bulunan
alacaklara iliskin imtiyaz hakkinin siireyle simirlandig1 haller s6z konusu olabilir. Iste bu
gibi imtiyaz hakkinin siireyle smirlandirildigi durumlarda, siirenin disinda kalan

alacaklar da imtiyazini kaybedip imtiyazsiz alacaklarin sirasma alinirlar®"”.

813 Kuru - El Kitabi, s.1070, dn.2; “...menkul rehin sozlesmesinde kural olarak alacagin miktarinin
gasterilmesi zorunlu degilse de, miktar gosterilerek bir limit tayin edilmesi halinde limit fazlas: alacagin
iflas masasina adi alacak olarak kaydina karar verilmesinde bir usulsiizliik bulunmamasina gore...”, 19.
HD., 31.05.2001 T., E.2001/2667, K.2001/4198 (YKD., S.2003/3, 5.418-419; Uyar - Serh, s.16134).

814 Ansay, 5.259-260.

815 Deynekli - Bankacilar 2008, s.61.
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§ 4. SIRA CETVELINDE YER ALAN SIRALAR ve ALACAKLAR
ARASINDAKI ILISKI

A. Sira Cetvelinde Yer Alan Siralar Arasindaki iliski

Sira cetvelinde dort basamak halinde diizenlenen alacak siralarmin birbirlerine
kars1 tstiinliikleri vardir. Yani bir sirada yer alan alacaklilarin, kendilerinden sonra
gelen siradaki alacaklilara nazaran Odeme Onceligi noktasinda istiinligli s6z

816
konusudur® .

fcra ve Iflas Kanunu’nun 206 nc1 maddesine gore diizenlenen sira
cetvelindeki siralar ve bu siralar i¢indeki alacaklar arasinda kanunen nasil bir iliskinin
mevcut oldugu, IiK.nun 207 nci madde hiikmiiyle 6ngoriilmiistiir. Buna gére her siranin
alacaklari, aralarinda esit (miisavi) hakka sahip olup, bir sira Onceki alacaklilar
alacaklarini tamamen almadikga sonra gelen siradakiler bir sey alamaz®'’. Yani, Kanun
koyucunun aym sirada muhtelif kalemler halinde belirttigi alacaklar arasinda tercih
siras1 bulunmayip, masa mevcudu ayni sirada bulunan alacaklarin tamamin1 6demeye
yetmezse, alacaklilardan her birine alacaklar1 oraninda 6denir®'®. Dolayisiyla, bir siraya

isabet eden para, o sirada bulunan biitiin alacaklilarin her birine, alacaklar1 oraninda

paylastirilir (1IK. md.207).

Kural bu sekilde olmakla birlikte, baz1 kanunlarda yer alan 6zel diizenlemelerle
getirilen birtakim istisnalara rastlamak da miimkiindiir. Oyle ki, kamu alacaklarina
iliskin boliimde de izah edildigi gibi, kamu alacaklar sira cetvelinin {i¢iincii sirasinda ve
bu siranin dnceligini alan bir alacagin bulunmasi halinde bu alacakla birlikte ayni sirada
yer alacak ve bunlar tamamen Odenmedigi siirece diger imtiyazli alacaklilara pay
ayrilmayacaktir. Dolayisiyla iiglincii siranin Onceligini elinde tutan alacak ile kamu

alacaginin toplami, bu siraya diisen paradan tamamen tahsil edilemiyorsa, tahsis edilen

#16 Ansay, 5.263; Postacioglu - iflas, s.194.

17 Giirdogan - iflas, s.137; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.342; Deynekli - iflasin
Vergi Alacaginin Tahsiline Etkisi, s.126; Deynekli - Alacaklarin Sirasi, s.204.

818 Belgesay - iflas, 5.56; Kuru - iflas, s.253.
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tutar aralarinda garameten taksim edilecektir®”’. Yine bu baglamda Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu alacaklarma iliskin boliimde agiklandigi {izere, yonetim ve denetimi
TMSF’ye gecen banka hakkinda iflas karar1 verilmesi ve iflas masasi kurulmasi halinde,
masadan yararlanacak ficilincii siradaki alacaklilar arasindan Oncelikle Devlet’in ve
sosyal giivenlik kuruluslarinin 6183 sayili Kanun kapsamindaki alacaklari, daha sonra
Fon’un alacaklar1 ve ardindan mevduat ve katilim fonu sahiplerinin (sigorta kapsami
disinda kalan) alacaklart 6denecegi ig¢in, liclincli siranin kapsaminda sayilan bu
alacaklarin tamami 6denmedigi miiddetce 6zel kanunlarda imtiyazli oldugu 6ngoriilen
(liglincii siradaki) alacaklarin 6denmesine gecilmeyecektir.

Su durumda, bir 6nceki siraya tekabiil eden alacaklilar, alacaklarinin tamamen
almadigi miiddetce, daha sonraki siralarda yer alan alacaklilar bir sey alamazlar®®.
Ornegin 206 nc1 maddede ngoriilen ve sira cetvelinin birinci sirasinda yer alan isci
alacaklarinin tamami 6denmedigi siirece, ikinci siradaki alacaklilarin alacaklarinin
O0denmesine ge¢ilmez. Yine bunun gibi ikinci siradaki alacaklilarin alacaklarinin timii
0denmedigi siirece ii¢lincii siradaki alacaklilara 6deme yapilmaz. Ayrica ayni sirada yer
alan alacaklarin birbirlerine kars1 herhangi bir istiinliikleri de kural olarak s6z konusu

821 Nitekim IiK. md.207 hiikmiine gére, aym sirada yer alan alacaklilar

degildir
(aralarinda) esit hakka sahiptirler. Yani ayni sira igerisinde tatmin edilmek i¢in sirasini
bekleyen alacaklilarin aralarinda esitlik kurali gecerli olup, her bir alacakli i¢in daha
once bahsedildigi iizere garame usuliine gore dagitim yapilir®. Ornegin ikinci siradaki

alacaklar tamamen Odendikten sonra geriye kalan 10.000 TL bakiye miktar, {igiincii

siradaki alacaklarin tamamini1 karsilamaya yetmiyorsa ve {igiincli siradaki alacaklarin

*"” Bulur, 5.73-74.

820 Kuru - El Kitab1, s. 1075; boylelikle siralara tannan imtiyaz ve oncelik olgusu siipheye mahal
birakmayan bir kesinlikle ifade edilmek suretiyle, Kanun koyucunun, korunmaya muhta¢ ve layik
gordigli olgiide, cesitli alacak tiirleri arasinda siralama yapmasindaki pratik fayda kendisini burada
gdstermistir, bkz. Postacioglu - iflas, s.194.

821 Ansay, 5.263; Deynekli - iflasin Vergi Alacaginmn Tahsiline Etkisi, s.125.

822 Ansay, 5.263; Postacioglu - iflas, s.193-194; bunun sonucu olarak, ayn sirada bulunup da, (A), (B),
(C) gibi harfler altinda gosterilen alacaklar, kendi aralarinda bir dncelige tekabiil etmedikleri i¢in tekrar
bir siralama s6z konusu olmaz, bkz. Belgesay - Sentetik, s.106.
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toplam1  100.000 TL tutarindaysa, alacaklilar ancak %10 oraninda alacaklarina
kavusabilirler®. Yine bu cercevede birinci siradaki (A bendinde diizenlenen) isci
alacaklar1 ile (C bendinde diizenlenen) nafaka alacaklari arasinda da esitlik s6z konusu
olup is¢i alacaklari, nafaka alacaklarindan once Odenecektir diyemeyiz. Dolayisiyla
netice olarak, bir sirada yer alan alacaklarin tamami 6denmedigi siirece bir sonraki

sirada yer alan alacaklarin 6denmesine gecilemez.

Son olarak, biitlin alacaklarin 0denmesinden sonra geriye bakiye kaldigi
durumlarda ise, 1IK. md.196/son hiikmiine gore iflastan sonra her bir alacaga isleyen
faizlerin ddenmesine gecilir. Ancak faizlerin ddenmesine iliskin 1IK. md.206’daki
siraya riayet edilip edilmeyecegi hususunda bir agiklik bulunmamakla birlikte, alacak
tirlerine iliskin mevzuatta Ongodriilen cesitli imtiyaz haklariin sinirli  olarak
diizenlenmesi ve imtiyazin istisnai karakteri goz oniine alindiginda, faizlerin 6denmesi
noktasinda {IK. md.206’daki sira takip edilmeyip faiz alacaklarmin garameten taksimi

yoluna gidilmesi gerektigi ileri siiriilebilecektir®*,

B. Sira Cetvelinde Yer Alan Alacaklar Arasindaki Iliski

Sira cetvelinde yer alan alacaklar arasindaki iliskinin ne oldugunu agiklamadan
once belirtmek gerekir ki, sira cetveline alinan alacaklar yalnizca iflas alacaklar1 oldugu
icin ve alacak siralarina yalnizca iflas alacaklar kaydedildigi i¢in, bu baglik altinda
yalnizca iflas alacaklart arasindaki iliskinin niteligine deginilecektir. Zira iflas alacaklari
disindaki alacaklar, hem sira cetveline alinmadiklarindan hem de masa mevcudunun
tasfiyesinden elde edilen paralarin paylastirilmasina iligkin garame sistemine dahil
edilmediklerinden dolayi, iflas alacaklar1 disindaki alacaklar arasinda s6z konusu olan
iligkinin burada ele alinmasina gerek yoktur. Zaten sira cetvelinde olmayan alacaklarin
kendi aralarinda ne tiir bir iliski icerisinde olduklarina, o alacaklarla ilgili her bir

baslikta ayrica deginilmis idi.

23 Eris, 5.613.
24 Deynekli/Kisa, s.703.
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[flas alacaklar arasindaki iliskinin hukuki niteligi konusunda doktrinde bir fikir
birligi saglanabilmis degildir. Bu konudaki hakim goriise gore, iflasin agilmasiyla
birlikte iflas alacaklis1 sifatin1 kazanan biitiin alacaklilarin, aralarinda bir 6zel hukuk
iliski dogmak suretiyle adeta alacaklilar toplulugu yahut —tiizel kisiligi bulunmasa bile—
bir birlik teskil ettigi fikri ileri siiriilmiistiir®>’. Ayrica bu yondeki hakim gériisii savunan
yazarlara gore, iflas alacaklilarinin tamamina “ayri bir malvarligina sahip sahislar
toplulugu” yahut “elbirligi toplulugu” gibi c¢esitli tanimlamalar yapildigi da goze
carpmaktadir®®®. Ancak hakim goriisiin elestirisini yapan yazarlara gore®’ ise, iflas
alacaklilarinin bir birlik olusturdugu fikrini kabul edebilmek i¢in bu birligin hak ve
bor¢lara ehil bir yapiyr haiz olmasi gerektigini kabul etmek lazimdir. Halbuki iflas
alacaklilarinin toplu bir bicimde ve maddi hukuk baglaminda haklar edinebildiklerini
s0ylemek miimkiin degildir ¢iinkii her ne kadar iflas alacaklilarinin bir araya gelerek
usuli yetkileri haiz ve iiyeleri arasinda yalnizca usul hukuku ag¢isindan bir bag bulunan
topluluk seklinde miitalaa edilmesi miimkiin olsa da, bu toplulugun hak ve borglara ehil
bir tiizel kisiligi bulunmadig1 gz ard1 edilemez®*®*. Gergi bir toplulugun tiizel kisiliginin
bulunmamasi olgusu, o toplulugun ortak bir amaca ve hedefe sahip olabilmelerinin
oniinde tek basina engel teskil etmeye yetecek bir argiiman olarak da kabul edilemez.
Nitekim girig kisminda da {izerinde duruldugu gibi, iflasin en énemli ve nihai gayesi,
masa mevcudunun, miiflis ve miiflisten alacakli olan kisiler bakimindan en uygun
sartlarda tasfiye edilip, paraya ¢evirme siirecinin en yiiksek bedelle sonuglandirilmasi ve
biitiin alacaklilarin tatmin edildigi bir tasfiye ile iflasin kapatilmas1 olduguna gore, iflas
alacaklilar1 arasinda da bir hedef birligi oldugu gergegini yadsimak miimkiin degildir.
Ancak biitiin bunlar, sonug olarak iflas alacaklilar1 arasinda maddi hukuk bakimindan

bir iliski bulundugunu ve iflas alacaklilarinin kendi aralarinda hak ve fiil ehliyetini haiz

82 Hatta Fransiz doktrininde bu topluluk ya da birligin tiizel kisiligi bulundugu, dolayisiyla iflas
idaresinin de bu tiizel kisiligin bir organi oldugu kabul edilmistir, bkz. Umar - Teori, s.255.

%26 Bu noktada C.Jaeger’e gore alacaklilar arasindaki maddi hukuk iliskisi, istirak halinde miilkiyet
esaslarma gore diizenlenmek gerekir, bkz. Umar - Teori, s.255-256, dn.5.

827 Umar - Teori, s.256.

828 Umar - Teori, $.256.
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ve tiizel kisiligi olan bir birlik teskil ettigi seklindeki hakim goriisiin fikirlerine
katilmaya yeterli degildir. O halde, iflas alacaklilar1 arasinda sadece bir usul hukuku
iligkisi s6z konusu olup, bu iliski iflas idaresinin temsil yetkisinde somutlasan bir dava
arkadaglhigi ve tasfiyenin diizenli ve giivenli bir sekilde ytiriitiilebilmesi adina biitiin iflas
alacaklilarinin menfaatini gozeten ve iflas masasi adina baglayici islem yapma yetkisi

olarak izah edilebilir®®.

%29 Konuyla ilgili doktrinde yasanan tartismalar ve ayrintih bilgi i¢in bkz. Umar - Teori, 5.256-259.
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SONUC

Cebri icra hukukunda bor¢lunun birden ¢ok alacaklisinin s6z konusu oldugu
durumlarda, genellikle bor¢lunun hacze veya tasfiyeye konu malvarliinin, alacaklarin
tamamimi karsilamadig1 gériiliir. Iste bor¢lunun birden fazla alacaklismin bulundugu bu
gibi hallerde, bu alacaklilarin, bor¢lunun malvarliginda bulunan unsurlarin satisindan
elde edilen paradan, hangi siraya gore tatmin edilecekleri hususunun degerlendirilmesi
gerekir. Yani, birden cok alacaklisiyla muhatap olan bir bor¢lunun malvarligi,
alacaklilarin tamamen tatminine yetmedigi takdirde, bu malvarhigindan istifade

noktasinda ¢oziilmesi gereken bir sorunla karsi karsiya kalinir.

Borglunun cebri icraya konu edilen malvarliginin, biitiin alacaklilar1 karsilamaya
yetmedigi hallerde, alacaklilar arasindaki menfaat catigmasinin ne sekilde ¢dzlime
kavusturulacagi baglaminda, Icra ve Iflas Kanunu’nun benimsedigi sisteme gore
alacaklilar, alacaklarinin niteliklerine ve teminatlarina gore c¢esitli kategorilere
ayrilmislardir. Bu g¢er¢evede ayni teminat ile giivence altina alinan alacaklar, bor¢luya
kars1 kural olarak oncelik hakkina sahiptirler ve ayni teminatin kendilerine bahsettigi
riichandan yararlanarak, hacze yahut tasfiyeye konu malvarlig1 iizerinde alacaklarina
oncelikle kavusma imtiyazina sahip olurlar. Bunun disinda ise, Kanunkoyucunun, ¢esitli
saiklerle 6zel kanun hiikiimlerinde 6ngordiigli birtakim riichan hakkini haiz alacak
tiirleri de mevcuttur. Nitekim icra ve iflas hukukundan baska bir¢ok maddi hukuk
normundan bahsedilebilir, ki bu normlarda ¢esitli alacaklara iliskin imtiyaz, riichan
yahut Oncelik hakkina iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Bir baska ifadeyle,
Kanunkoyucunun ayni teminatla giivence altina alinan alacaklardan bagka, birtakim
alacaklara tanidig1 riichan hakki sayesinde, riichanli alacaklilar da, bor¢lunun
malvarligindan istifade etmek baki-mindan diger alacaklilara nazaran oncelige sahip
olurlar. Dolayisiyla hem takip hukukunda hem de maddi hukukun g¢esitli
kodifikasyonlarinda, bazi alacak tiirlerine riichan hakki verilmekle birlikte, bu

alacaklilarin korunmasi amaci giidiilmiistiir.
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Alacaklarin belli bir sira diizenine gore 6denmesi hususu, her ne kadar iflas
hukukundaki esitlik ilkesine aykiri gibi goziikse de, aslinda birtakim alacaklilar
bakimindan elzem nitelikte olan tahsil kabiliyetini giicledirmek amaciyla, mutlak
esitlikten ziyade nisbi esitlik kuralinin, daha adil sonuglar dogurmasi sebebiyle tercih
edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda genel olarak Icra ve iflas
Kanunu’nun 206 nc1 maddesinde diizenlenen ve alacaklarin tabi olacaklar sira diizenini
ortaya koyan siralama sistemine gore, adi alacaklara gecilmeden 6nce rehinli alacaklar
O0denmeli, rehne konu malvarliginin paraya ¢evrilmesi sonunda elde edilen para,
oncelikle rehinli alacaklilara paylastirilmalidir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, 1iK.
md.206/I’de birlikte rehinli alacaklarin 6denmesine geg¢ilmeden Once karsilanmasi
gereken birtakim alacaklardan s6z edilmektedir. Kavram olarak riichanli alacaklar
diyebilecegimiz bu alacak tiirleri, bir paylastirma isleminde her seyden 6nce 6denmek
zorundadir. Herhalde bu riighanli alacaklar Odendikten sonra rehinli alacaklarin

O0denmesine gegilebilecektir.

Rehinli alacaklarin biitiin alacaklar i¢indeki konumu bir dncelige sahip olmakla
birlikte, ayn1 malvarlig1 tizerinde birden ¢ok rehinli alacaklinin bulunmasi durumunda
nasil hareket edilecegine ise maddi hukukun ¢izdigi sinirlar dahilinde karar verilir. Bu
itibarla, birden ¢ok rehinli alacaklinin aralarindaki sira iligkisi, rehne konu malin tiiriine

ve o malin lizerindeki teminatin niteligine gore degiskenlik arz edecektir.

Ote yandan rehinli alacaklarin 6denmesinden sonra geriye kalan paranin
dagitimi hususunda, hacizde veya iflasta diizenlenecek olan ve 1IK. md.206 ile igerigi
ortaya konulan sira cetveli ¢ok O6nemli bir yere sahiptir. Sira cetvelinin muhtevasin
olusturan siralar ve bu siralardan hangisine hangi alacaklarin girecegi hususu, K.
md.206 ile tek tek Oongoriilmiis olup, her bir alacak tiirline ait siranin tespiti miimkiin
olabilmektedir. Bu noktada bir parantez agmak gerekirse; 01.07.2012 tarihi itibariyle
yirtirliige girecek olan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun deniz ticareti kitabinda yer
alan ve deniz hukukunda gecerli olan cebri icraya yeni bir boyut kazandiracak

hiikiimlere gore, gemilerin cebri icra yoluyla paraya g¢evrilmesi durumunda, gemi
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tizerinde alacak iddiasi olan kisilerin hangi sira diizeni c¢ercevesinde tatmin edilecegi
sorunu, 6zel olarak ayrica ele alinmistir. Yani bir gemi tizerindeki birden ¢ok alacakli
[iK. md.206 nin sistemine gore degil, TTK. md.1389 vd. hiikiimlerinde 6ngériilen yeni

sisteme tabi tutulacaktir.

Rehinli alacaklilarin 6denmesinden sonra ele alinacak olan adi alacaklar, 4 sira
halinde sira cetveline kaydedilirler ve bu siralarin 6denmesine en bastan baslanarak, 6n
siradaki alacaklarin tamami O6dendikten sonra, arka siralarda yer alan alacaklara
gecilmek suretiyle sira cetvelindeki siraya gére paylastirma gercekletirilir. Imtiyazli
alacaklar ile imtiyazsiz alacaklar arasindaki farklilik da bu noktada kendisini gosterdigi
icin, bir Onceki sirada yer alan alacaklar tamamen 6denmedik¢e bir sonraki siraya
gecilemeyecektir. Dolayisiyla bir alacagin kaginci sirada imtiyazli alacak oldugu
hususu, tahsil verimliligi baglaminda 6nem arz etmektedir. Zira 6n siralarda yer alan

alacaklarin karsilanma ihtimali daha yiiksektir.

Adi alacaklarin disinda, iflas tasfiyesinde ayr1 bir yeri olan masa alacaklarinin da
sira diizeni i¢inde nerede yer aldigi, iflas alacaklarinin durumu belirlemek bakimindan
Onem tasir. Bu baglamda masa alacaklari, iflas alacaklarindan oOnce gelip, masa
mevcudundan oncelikle kargilanmasi gereken alacaklardir. Ancak riighanli ve rehinli
alacaklar hakkinda 6ngoriilen ayricaliklar, bundan etkilenmezler. Ciinkii masa alacaklari
ayni teminata sahip olmayip, rehin konusu malin bedelinden istifade noktasinda,

riichanli ve rehinli alacaklardan sonra gelmek durumundadirlar.

Sonug itibariyle hacizde yahut iflasta birden ¢ok alacakliyla karsilagilan hallerde,
hangi alacaklinin once tatmin edilecegi, hangi alacak gruplarinin sonra &denecegi
hususu tamamen alacaklarin sirasina iliskin calismamizda belirttigimiz kurallar
cercevesinde tespit edilecektir. Alacaklilar arasindaki bu paylagim sonucunda alacagini
kismen veya tamamen alamamis alacaklilara ise alacaklarinin karsilanmayan kismini
gosteren birer bor¢ ddemeden aciz belgesi verilecegi icin, alacagi karsilanmama ihtimali

yiiksek olan alacaklilarin tespiti bu acidan da ayr1 bir 6neme sahiptir.
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Bilgin, Hikmet, Hacizde ve Iflasta Alacaklarin Sirasi, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman:
Prof. Dr. Ramazan Arslan, 258 s.
Takip hukukunda borg¢lunun birden fazla alacaklistnin soz konusu oldugu

durumlarda, bu alacaklilarin hangi sira diizeni ¢ergevesinde tatmin edilecegi sorunu
ortaya ¢ikar. Ozellikle borclunun cebri icraya konu edilen malvarligimin, biitiin
alacaklar: odemeye yetmemesi halinde paylastirmanin ne sekilde ve hangi siraya gore
yapulacagr hususunun acgikliga kavusturulmas: gerekir. Bu noktada bor¢lunun
muhatap oldugu birden ¢ok alacakli arasinda ortaya ¢ikan menfaat catismasinin
nasil ¢oziimlenecegi ile ilgili olarak Icra ve Iflis Kanunu’nda ongoriilen sisteme gire
alacaklilar, alacaklarinin niteliklerine ve sahip oldugu teminatlara gore cesitli
kategorilere ayrimuglardir. Bu cercevede ayni teminat ile giivence altina alinan
alacaklar diger alacaklilara gore kural olarak oncelik hakkina sahip olurlar. Ayrica
Kanunkoyucunun, cesitli gerekcelerle bazi ézel kanun hiikiimlerinde ongordiigii
riichanl alacaklar da bulunmaktadir. Nitekim icra ve iflds hukukundan baska bir¢cok
maddi hukuk normundan bahsedilebilir, ki bu normlarda cesitli alacak tiirlerine
iliskin imtiyaz, riichan yahut oncelik hakkinda iliskin kurallara yer verilmigtir.
Dolayisiyla  hem  takip hukukunda hem de maddi hukukun cesitli
kodifikasyonlarinda, bazi alacaklara riichaniyet verilmis olmakla birlikte bu

alacaklilarin korunmasi amaci giidiilmiistiir.

Alacaklarin belli bir swra diizenine tibi tutulmasi, her ne kadar esitlik ilkesine
aykwrt gibi goziikse de, birtakim alacaklarin tahsil kabiliyetini giiclendirmek igin,
mutlak esitlikten ziyade nisbi esitlik kuralimin uygulanmasi, daha adilane sonucglar
doguracakur. Bu cercevede, tezimizde Icra ve Iflis Kanunu’nun 206 nct maddesinde
ongoriilen swra diizeni incelenmistir. Icra ve Iflis Kanunu’nun benimsedigi temel
prensibe gore, adi alacaklara gecilmeden once riichanli ve rehinli alacaklar
odenmeli; ardindan ozel kanunlarda ongoriilmiis oncelikli alacaklara gecilmelidir.
Daha sonra artan para ise Icra ve Iflis Kanunu’nun 206 nci maddesinde
diizenlenecek olan sira cetvelinde 4 swra halindeki adi alacaklara dagitilmak iizere

ayrilmalidir.
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Bilgin Hikmet, The Sort Order of Monetary Claims in Distraint and Bankruptcy,
Master’s Thesis, Advisor: Prof. Dr. Ramazan Arslan, 258 p.
In case of multiple creditors for a debtor in the law of quashing, the problem

of the order in which these creditors would be satisfied shall rise. The matter of the
way and order of sharing has to be clarified particularly in case property holding of
debtor subjected to compulsory execution is not sufficient to pay all monetary claims.
At this point, creditors are divided into several categories according to the nature of
their monetary claims and warranties they hold in accordance with the system
specified in the Law of Enforcement and Bankruptcy concerning the way of settling a
conflict of interests which has risen among multiple creditors to whom the debtor
addresses. In this framework, any monetary claims guaranteed with collateral
guarantee shall have the right of priority as a rule. In addition, there are also
preferential monetary claims specified in some special laws by the Law Maker for
different reasons. As a matter of fact, a number of material law norms may be
mentioned in addition to the law of enforcement and bankruptcy, and these norms
comprise the rules of privilege, preference or priority rights concerning different
types of monetary claims. Therefore, some monetary claims are granted privilege both
in the law of quashing and various codifications of the material law, so these

monetary claims are aimed to be protected.

Even though subjecting monetary claims to a certain sort order seems as
contradictory with the principle of equality, implementation of relative equality rather
than absolute equality shall give more justly results in order to strengthen the
collection capability of some monetary claims. In this framework, our thesis studies
on the sort order specified in the Law of Enforcement and Bankruptcy, Article 206.
According to fundamental principle adopted in principle by the Law of Enforcement
and Bankruptcy, privileged and pledged monetary claims should paid before
unsecured debts; then preferential debts specified in special acts should be paid.
Then, remaining sum shall be reserved to be distributed to unsecured debts in form of
4 sort orders in the order list to be arranged in the Law of Enforcement and

Bankruptcy, Article 206.
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