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G I R I Ş 

Sosyoloji, XIX. Yüzyılın çocuğudur. Hukuk ise, sosyal düşün­
cenin en eski, en kıdemli konularından biri. însan zekâsı, toplum 
meseleleriyle ilgilenir ilgilenmez, insan iradesini zincirleyen birta­
kım düsturların, «norm» ların, davranış kaidelerinin özünü deş­
meğe çalışmıştır. 

Halbuki bir ilim dalı olarak Sosyoloji, geçen yüzyılın başında 
doğduğu halde, hukuk normlarını çözmeğe ancak bu yüzyılın so­
nunda cesaret edebilmiştir : Değerler Sosyolojisi, Sosyolojinin en 
geç teşekkül eden dallarından biridir. 

O halde bu tezadı açıklamak gerekir : insan zekâsı, toplum 
normlanyla binlerce senedénberi uğraştığı halde, aynı zekânın son 
mahsullerinden biri olan Sosyoloji ilmi, bu normlara, neden bu ka­
dar geç uzanabilmiştir ? 

Bu sorunun karşılığım bulmak için biz, Sosyolojinin bir asır­
lık ömrünü, ana hatlanyla da olsa, gözden geçirmek ve Hukuku 
bu kadar geç tanıyışının, yahut uzun müddet onu ancak hatalı bir 
şekilde tanımış olmasının sebeblerini öğrenmek istedik. Bu eser, 
böyle bir merakın sonucu oldu. 

Hukuk, eski Yunan - Roma medeniyetinin sosyal düşüncesin­
de mihrak konulardan birini teşkil ediyordu. Yunan filozofları, hu­
kukta tecelli eden adalet idesinin türlü hah ve tahlillerini yapıyor­
lardı. Romah düşünürler, hukukta, politik iradenin gelişigüzel ve­
ya dilediği şekilde tahakkuk ettireceği bir düzen vasfını görmü­
yorlardı. Onda daha sağlam bir temel, insanlığın keyfî takdirine 
mukavemet eden, kendini politik iradeye emyoze eden bir esas, 
bir muhteva arıyorlardı. Bu esas, sadece ideal prensipler olarak ar-
zedilmiyordu. Bu öyle bir zaruret, öyle bir tabiat verisi idi ki, sti­
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rüp giden pozitif hukuk nizamı, buna uygun olduğu nisbette ya--
şama şansı kazanıyordu. Hülâsa bu, müsbet hukukta peyderpey 
tahakkuk eden bir tabiî hukuktu. 

Aristo'da bu tabiî hukuk anlayışının, sosyolojik açıya en uy­
gun şeklini buluyorduk. Filhakika, Aristo adaleti «insanları birbi­
rine bağlıyan bağ» olarak tarif ediyor, hukuk kaideleriyle insan 
topluluklarmdaki birtakım gerçek münasebetler arasında bir alâ­
ka, bir muvazilik görüyordu. O, hukuk normlarını, zarurî ve barış­
çı karakterdeki bir iç düzenin tabiî mahsulleri olarak tasvir edi­
yordu. 

Aristo'ya göre adalet, ancak aralarında dostane münasebetler, 
barışçı münasebetler bulunan insanlar arasında zuhur etmiş bir 
bağdı. Bu, bir insan topluluğunun barışçı vasıfta olan iç düzeninin 
kaideleri idi. Meselâ iş veren ile işçi arasında bir adalet vardı. Fa­
kat efendi ile köle arasında adaletten bahsedilemezdi. Zira bunlar, 
bu sıfatlarıyla,' birbirlerine karşı dost ve şahıs durumunda değildi­
ler. Şahıs, yalnız efendi idi, köle ise bir aletti. Halbuki adalet, bir­
biri için şahıs durumunda olanlar arasında cari idi. Keza, Kral ile 
teb'a arasında hiyerarşik karakterde de olsa, bir adalet bağı vardı. 
Zira Kral, teb'asma karşı dostça bir duygu ile, bir koruma hissi ile 
doluydu. Halbuki Tiran ile teba arasında adaletten bahsedilemez­
di, zira Tiran, halkın dostu değildi, arada barışçı bir münasebet 
yoktu. Kral için, teb'a bir hür şahıslar toplumu idi, Tiran için se 
halk, sadece bir aletti. Arada barışçı bir münasebetler örgüsü yok­
tu ki bunların âdilâne tanzimi bahis konusu olabilsin. 

O halde hukukun gerçek temelini, gerçek kişiler arasında fiilen 
mevcut barışçı münasebetler teşkil ediyordu ve bu münasebetle­
rin evsafı hakkındaki ayırtlar, bunların doğurduğu hukuk ve ada­
let normlarının çeşitlerinde de kendini gösteriyordu : eşitçi müna­
sebetler eşitçi normlara vücut veriyor, hiyerarşik münasebetler hi­
yerarşik normları yaratıyordu. 

Böylece, adalet kaideleri, gelişigüzel ihdas edilmiş şeyler ola­
mazdı. Onların sosyal gerçeklikte dayanacağı bir temel, bağlı ka­
lacağı bir esas vardı. 

Malûmdur ki bu temel, uzun müddet cemiyet realitesinden zi­
yade, insan tabiatı içinde aranmış ve insanın kâh sosyal tab'ı, 
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kâh aklî tab'ı üzerinde ısrar edilmiştir. Aristo ise, bu sosyal tab'ı 
ilk defa açıkça belirtmiş ve talebesi olan Theophraste «dürüst in-
sanların pek az kanuna ihtiyacı vardır, zira insanların fiilleri ka­
nuna intibak edecek değil, belki kanunlar insanların fillerine teta­
buk edecektir» demekle, hukukun, zarurî olarak, bu sosyal tab'm 
takipçisi olduğuna işaret etmişti. Dürüstlük normu, kanundan ev­
vel mevcut bir etik norm olarak karşımıza çıkarılmış ve bunun ka­
nun koyucunun eseri olarak değil, belki toplum hayatının zarurî 
kıldığı spontane bir mahsul olarak meydana geldiği, bu manada 
«tabiî» olduğu iddia edilmişti. 

Hemen bütün ilk çağ tabiî hukukçuları, beşerî mevzuatın nü­
vesi, örneği veya tenkit kıstası olarak ileri sürdükleri «tabiî kanun» 
kavramında, daima birtakım gerçek fiilî münasebetler zemini üze­
rinde yürümüşler ve bu münasebetlerin ahlâkî tanzimini esas tut­
muşlardır. Çiçero'nun altı prensibi şahıs ile vatanı, şahıs ile Tanrı­
sı, şahıs ile büyükleri, şahıs ile hizmetkâr, şahıs ile karşı âkidi ve 
nihayet şahıs ile onun haklarına tecavüz eden hasmı arasındaki 
m ü n a s e b e t Ieri istihdaf etmekte ve bunların a h l â k î tanzi­
mini ifade etmekteydi. 

Ulpianus'un üç umdesi de aynı mahiyettedir : mevcut eşya 
durumunun devama için zarurî olan asgarî ahlakî prensipler, öy-
leki, bunlardan da inhiraf edildiği takdirde, toplumun tabiî olarak 
teşekkül etmiş olan düzeni yıkılacaktır. 

O halde mevzu hukukun nâzımı, veya hakemi olarak rekzedi-
len tabiî hukuk, hakikatte cemiyetin muvazene şartlarının asgarî­
sini temsil ediyordu. Kanun koyanın keyfiliğine karşı çekilen bu 
sed, klasik tabiî hukuka göre toplum hayatının devamı için zarurî 
olan asgarî temel taşlarından örülmüştü : Kimseye «zarar» verme­
mek, herkese «hakkı» nı vermek, «dürüst» yaşamak. 

Hukuk nizamı bu esasları ihlâl etmeyecekti. Ulpianus'un bu 
prensiplerinin şeklî karakteri aşikârdı. Ve belki de böyle olduğu 
için uzun müddet sıhhatmdan şüphe edilmedi : Her çeşit muhte­
vayı kabule müsait bulundu. 

Bir yan konu olarak temas ettiğimiz klâsik tabiî hukuk tema­
sı, sosyal düşüncenin «hukuk» u daima, bütün kâinat ve cemiyet 
niznmı ile ahenktar olarak ele almak temayülünü belirtmek için­
dir. Sosyal düşünce, asırlar boyunca, «hukuk» u sırf iradi ve düs-
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turcu karakteriyle ele almaktan sakmmıştır. Bu, genel olarak, ted­
vin devirlerini takip eden şerhçilik, tefsircilik safhalarında hukuk­
çulara arız olmuş bir halettir ki filozoflar ve hür düşünürler ken­
dilerini daima bu çıkmazdan kurtarmasını bilmişlerdir. 

İlkçağ filozofları da, beşerî mevzuattan haberdardılar. Halk 
meclislerinin kolay kolay kanun yapmalarına onlar da şahit olu­
yorlardı. Fakat bu kanunların hepsinin aynı isabette, aynı başarıda 
olmadıklarım görüyorlardı. Hukuk ise, bunlardan ibaret değildi. 
O halde yazılı kanunla, yazılı olmayan Kanun ayırdı. Müsbet hu­
kukla Tabiî Hukuk ayırdı, hep hukukun antinomik karakterinin bu 
Çağ hukukçularınca sezildiğine alâmetti. Bu sezgi Orta Çağda da 
devam etti. Saint - Thomas'nın dört çeşit kanundan bahsetmesi, bu 
karmaşık bünyenin daha da iyi farkedildiğine işareti : Ebedî ka­
nunlar, Tabiî Kanunlar, Beşerî Kanunlar, İflâhî Kanunlar. Bütün 
bunlar, şuurlu ve iradî olarak yaratılan Beşerî Kanunların, mevzu­
atın dış sınırlarını çizen gerçek ve fikrî unsurlann unutulmadığmı, 
mevzuatın, cemiyetleri düzenleyen ve idame eden yegâne «sosyal 
kontrob> nev'i olmadığım ve nihayet gelişigüzel yaratıldıkları tak­
dirde yaşayamıyacaklarım imâ ediyordu. 

Bu anlayış, hukuk ile kanun arasındaki ayniyet iddiasının red­
dini temsil ediyordu ve kanun, hukukun ancak bir nev'i olarak ele 
almıyordu. Yeni Çağ filozofları, kanunların gelişigüzelliği veya 
keyfiliğine karşı, kökünü insamn ve cemiyetin özel tab'mdan alan 
bir «Tabiî Hukuk» un salâbetine sığınıyorlardı. Bu devrin tabiî 
hukukçularından bir kısmı, hukukta tecellî eden ve kanun koyanın 
keyfiliğine mukavemet eden cepheyi «insamn aklî tabiatı» nda arı­
yor, bir kısmı ise onun «sosyal içgüdüleri» nde buluyordu. «Toplu­
luk» halini, sosyal içgüdünün zarurî kıldığı bir durum olarak gö­
renler, bu sosyal hayatın kendi kendini tanzim ettiğini ve her nevi 
teşri faaliyetinden mukaddem, tabiî haline terkedilmiş bir toplum­
da ister istemez birtakım hukuk normlarının türediğini kabul edi­
yorlardı. Sosyal - Tabiî Hukuk tezini savunanların hareket nokta­
ları, tamamen sosyolojikti. 

Buna mukabil, tabiî hukuku yalnız insanın «hür ve makul tab'ı» 
nda arayan ferdiyetçi temayüllüler, beşerî hukukun konsanviyonel 
kisvesini yırtmak, onun zarurî ve tabiî köklerini meydana çıkarmak 
isterken, büsbütün ters bir istikamete yöneliyor ve bizzat «toplum» u 
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dani insan akıl ve iradesinin «mukavelevb, «akdî» bir mahsulü ola­
rak izaha kalkıyordu. 

içtimaî mukavelecilerin tabiî hukuk görüşleri, netice itibariyle, 
hukuku, cemiyet hayatının zarurî sudurları olarak değil, ferdin ma­
kul tab'mm, hür yaradılışının icapları olarak takdim ediyordu. Di­
ğer taraftan, XVIII. Yüzyılın sosyal tabiî hukuk nazariyecileri ile 
fiziokratlar, hukukî düzenin cemiyet hayatında meknuz kökleri 
hakkında pek dikkate değer görüşler ileri sürüyorlardı. 

Bütün bu cereyanların dışında ve üstünde kalan Montesquieu 
ise kanunların h i ç d e k e y f î b i r s u r e t t e yaratılmadıkla­
rım, birçok noknlarda bugün dahi doğruluğunu muhafaza eden 
görüşleriyle ispa! ediyordu : Kanun koyan, hakikatte, farkında oldu­
ğu ve olmadığı çeşit çeşit faktörlerle b a ğ l ı olarak hareket edi­
yordu. 

XVIII. Yüzyıl sosyal düşüncesi, beğnilmiyen bir beşerî hukuku, öz­
lenen bir tabiî hukuk adına reddetmekle meşguldü. Emirnameler­
de, kanunnamelerde, fermanlarda, asırlık feodal müesseselerde, 
sınıfların imtiyazlarında, Kraliyetin ilâhî kaynaktan geldiği iddia 
edilen müktesep haklarında tecelli eden bu müsbet hukuk, kendi­
sinin rehberi, kaynağı, özü olan tabiî hukuktan artık iyice inhiraf 
etmiş, bozulmuştu. 

Matlup olan, yeni bir müsbet hukukun, tabiî hukuk modeline 
göre inşası idi. Daha doğrusu, tabiî hukukun gök yüzünden yer 
yüzüne indirilmesi, gönüllerden kalemlere intikal ettirilmesi idi. 
Bu, oldu : 1789 İhtilâli tabiî hukukun türlü tahakkuk ve tecellileri­
ni davet eden, onu m ü s b e t l e ş t i r e n en büyük hamle oldu. 

İnsanın «hür ve makul» tab'ınm gerektirdiği hukuk prensiple­
ri, artık, büyük fiolzofların spekülasyonlarında değil, hak beyanna­
melerinde, anayasalarda, bunlara dayanan çeşit çeşit kanunlarda 
teker teker tesbit ve ilari ediliyordu. Tabiî hukuk artık bir ruhtan * 
ibaret değildi, bedene de sahip olmuş, canlanmıştı. Kelimelerde, 
düsturlarda, kanunnamelerde ifadesini bulmuş, arkasına Devletin 
cebrini katmış ve peyderpey müsbetleşmiş, günün mevzuatı hali­
ne gelmişti. Sadece üç sene bir ay süren Cp n v e n t i o n zama­
nında 11.600 kanun çıkarılmıştı. 
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Bu zafer, her zafer gibi, hakikatte, davanın en fazla titizlikle 
korunmaya muhtaç olduğu bir safhayı temsil ediyordu : zira, t a-
h ak k u k safhası daima t a r t ı ş m a safhasını davet eder. İdeal 
olarak kalan tabii hukuk tasavvurları gibi gerçekliğin denemesin­
den masun değildir. Her tahakkuk eden hukuk, karşıladığı ihtiyaç­
lar nisfoetinde beğenilir, karşılamadığı ihtiyaçlar nisbetinde de 
tenkid edilir. Halbuki İhtilâlin müdhiş bir süratle çıkardığı yığın 
yığın kanunların bütün cemiyet problemlerini kolayca halledive-
receğini sanan bu devir hukukçuları artık, tabiî hukukun tecelli 
ettiğine inanarak ve bilhassa güvenerek kendi fildişi kulelerine çe­
kilmeye başladılar. Gene bir tefsirler, şerhler devri başladı ve Hu­
kuk dünyası kendi içine kapandı, cemiyeti kendi meseleleriyle baş 
başa bıraktı. 

İşte Sosyolojinin doğduğu devir, böyle bir atmosferi temsil 
ediyordu : İhtilâl olalı kırk sene geçmiş, çeşit çeşit buhranlar orta­
ya çıkmış, hiçbiri sağlam bir hal suretine bağlanamamış, Restoras­
yon, eski kıymetlerin ihyası ile herşeyin düzeleceğini ummuş, dü­
şünürlerse bütün problemlerin hâlâ olduğu gibi durmakta olduğu­
nu farketmiş ve artık XVIII. Yüzyıl Tabiî Hukuk teorilerinden da­
ha elverişli ıslâh vasıtaları aramanın zaruriliğine hükmetmişlerdi. 
Bu, olsa olsa tabiatı ıslâh işinde doğruluğu ve elverişliliği denen­
miş olan «müsbet ilim, müsbet zihniyet» yolu olabilirdi. O halde 
şimdi, cemiyet, adalet, hukuk hakkındaki bütün peşin hükümleri­
mizi bir yana atıp, toplum'u, bir ilmî tetkik konusu olarak ele al­
mamız ve ağır ağır onun tabiatını, kanunlarını, temayüllerini öğ­
renmemiz lâzımdı. 

Fakat bu niyet, bu kadar basit bir şekilde tahakkuk sahasına 
geçemedi. Cemiyet, insan zekâsının sondajlarına, tabiat'dan çok 
daha fazla mukavemet ediyor ve her sosyolog, her düşünür karşı­
sında, âdeta bir- başka veçhe, bir başka manzara arzediyordu. Ce­
miyet gerçeği, umulmadığı kadar karmaşık çıktı ve bütün bu yüz­
yıl bocalamalarla geçti. Filhakika, Sosyolojinin bağımsız bir ilim 
dalı olarak doğduğu ve ilk gelişme buhranlarını geçirdiği XIX. 
uncu yüzyıl, sosyal düşünce tarihinde çeşitli fikir ve kanaatlann 
kâh çarpışarak kâh uzlaşarak yanyana yaşadığı pek ilgi çekici bir 
devri temsil eder. İlk safhada toplum olaylarının, tabiat olayları 
gibi, renksiz ve tarafsız bir görüş açısına sahip müsbet bir «cemi-
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yet ilmi» tarafından ele alınması fikri, sosyal düşüncenin artık ke­
sin olarak keşmekeşten kurtulacağı, durulacağı, bütün cemiyet 
problemlerini çözecek sihirli formüllerin bulunacağı intibaını uyan­
dırır. 

Halbuki, aynı yüzyılın ikinci yarısında asıl fikir çatışmalarının 
yeni başladığı, daha doğrusu birbirine zıd sosyal felsefelerin, yeni 
doğan cemiyet ilminden, kendilerine, eskisinden daha kuvvetli des­
tekler bulmaya çjalıştıikları, sosyolojik hakikatleri kendi lehlerine 
tefsire çabaladıkları müşahede edilir. Cemiyet meselelerinin halli, 
içtimaiyatın yüzde yüz doğru çıkacağına inanılan ilmî sonuçlarına 
bağlanmaya çalışılır. 

Bu devrin bütün sosyologları, inceleme ve araştfrmalarmda 
daima «tarafsız», «peşin hükümsüz» olmayı tavsiye eder, fakat so­
nunda, farkında olarak veya olmayarak kendi sübjektif temayülle­
rinin haklı çıkarılmasına müncer olan bir takım «nazariyeler» de 
karar kılarlar- Bu yüzyıl, tabir caizse, Sosyolojinin maceraperesüik 
devridir. Müsbet ilim dallarındaki her yeni keşif, sosyal felsefe ala­
nındaki her yeni tez sosyologların dikkatini çeker ve yabancı fikir 
dallarından aldıkları bu yeni nüve etrafında bir yeni sosyoloji eko­
lünün kozasını sarmaya başlarlar. Mekanik, biolojik, psikolojik sos­
yoloji cereyanları hep aynı eğilimin sonuçlandır. 

Sosyolojinin mektep farklılığından, ilimi vahdetine yükselme­
si; doktrinler, sistemler inşa edecek yerde elverişli metodlar bulma* 
ya ve ıslaha çalışması; nihayet, inceden inceye metod münakaşala­
rı içinde kendini habsedecek ve topyekûn cemiyet kavramının kül­
li bir izahına ulaşmak için çabalayacak yerde.müşahhas ve mün­
ferit sosyal olguları tanıyarak bunların tasnif, tahlil ve müşahede­
leri ile meşgul olmaya başlaması ancak yirminci yüzyılın getirdiği 
yeniliklerdir. Şüphesiz ki bu yenilikler de köklerini geçen yüzyılda 
ortaya atılmış bazı ekollerden alırlar, fakat onlar ancak «öncü» lük 
etmiş sayılmalıdırlar. İlim olarak sosyolojinin kuruluşu herhalde 
geçen yüzyılın sonlarında başlamıştır. Geçen yüzyıl sosyolojisi kıs­
men yanlış vaz'edilmiş, kısmen ilmî bir hal suretine bağlanması za­
ten mümkün olmayan birtakım problemlerle uğraşmıştır. 

Bundan başka, Etnografi, Mukayeseli Hukuk Tarihi, Krimino­
loji, v. s. gibi insan ve toplumla ilgili yeni ilimlerin doğuşu sosyo­
logların görüş açılarını genişletmeye yaramışsa da, onu bütün bu 
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sahalarla ilgili konuları kendi çatısı altına toplamaya sevketmiş ve 
ilmî emperyalizmini teşvik etmiştir. Netice itibariyle Sosyoloji, 
kendi tetkik sahasını, sağlam ve ciddî metodlarla yürüdüğü takdir­
de ulaşamıyacağı kadar geniş ufuklara yaymış ve sonunda bir hay­
li sathî ve tecanüsten mahrum sonuçlarla yetinmeye mahkûm ol­
muştur. Bu durum, ciddî ilim anlayışıyla bağdaşmayan birtakım 
iddiaların «ilmî hakikat» olarak sunulmaları sonucunu doğurmuş­
tur ki, bu da Sosyoloji denen ve fikir dünyasında pek moda olan 
bu disiplinin ciddiyetinden birçoklarını şüphe ettirmiştir. Sosyolo­
ji, bütün sosyal dertlere deva olan esrarlı formüllere sahip bir bil­
gi hazinesi olarak kendini tanıtmaya kalkınca, sosyal vetirenin 
kompleks karakterini bilen her düşünürün güvenini kaybetmeye 
başlamıştır. Zira Sosyoloji adına sunulan neticeler, ilmî veriler ol­
maktan ziyade, felsefî inşâlar manzarasını arzetmiş ve sosyolojik 
hakikatleri tanımak isteyen zekâlar, şu veya bu açıdan ele alınıp, 
şu veya bu gayeyi tahakkuk ettirmek için inşa edilmiş doktrin bina­
ları ile karşılaşmışlardır. 

Bütün bu mülâhazalara rağmen, geçen yüzyıl Sosyolojisinin 
«Hukuk» anlayışı bugün için arzettiği ehemmiyeti muhafaza eder. 
Bunun sebebi, geçen yüzyılda hukukun sosyal temellerinin lâyıkı 
veçhile açıklanmış ve bu alanda son sözün söylenmiş olması değil­
dir. Hâttâ, bilâkh, geçen yüzyıl sosyolojisi «hukuk» u arayacağı 
yeri dahi bulamamıştır ! Teşbih caizse o, hukukun ip uçlarını aır-
cak asrın sonuna doğru eline geçirebilmiştir. Bu itibarla, XIX uncu 
yüzyıl sosyologlarının çalışmaları, hukukun ilmî izahında verimsiz 
olan yolları belirtmeye ve belirli bir sosyal felsefenin «Sosyoloji» 
kisvesine bürünmesi halinde «hukuk» hakkında ileri süreceği her 
nevi iddianın şüphe ile karşılanması hususunda zihinleri ikaz et­
meye yaramıştır. Netice itibariyle deyebiliriz ki geçen yıl sosyolog­
ları, «hukuk» un menfi tarifinin yapılmasına, hukukun «ne oldu­
ğu» nun değil, «ne olmadığı» nm belirtilmesine hizmet etmişler­
dir ! Bir COMTE, «hak» kavramını reddetmiş, bir GUMPLOWICZ 
hukuku yumruk hakkı ile karıştırmış, bir TARDE onu kanun ko­
yanın icadı olarak tahlile kalkmış, hülâsa her biri kendi sosyal fel­
sefeleri açısından makul gördükleri t a h m i n'lerde bulunmuşlar­
dır. Hukukun gerçek sosyal karakterinin anlaşılması için bir DUR-
KHEIM'in bir, SUMNER'in gelmesi beklenmiştir. 
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Bugün için, geçen yüzyıl teorilerinin bilinmesinin diğer bir 
faydası daha vardır ki, bu da ister politik ister ilmî alanda olsun, 
cemiyet düzeninin yeniden gözden geçirilmesi meselelerinin tek­
rar ele alınışında evvelce denenmiş bazı hatalı yolların tekrar tu-
tulmarnasına; «hukuk» ile «toplum» arasındaki münasebetlerin sırf 
bir «şekil» ve «muhteva», yahut «tanzim eden» ve «tanzim edilen» 
bağlılığına irca edilmekle hallediliverecek basit bir problem olma­
dığının farkedilmesine yardım etmesidir. Sosyolog olmayan, Sos­
yoloji tarihi ile yakından ilgilenmemiş olan profan aydınlar, birçok 
meseleler için elverişli gördükleri hal suretlerini takdim ederken^ 
geçen yüzyılda kendilerinin bu fikirlerini temel prensip olarak ka­
bul etmiş birçok sosyologların hangi sistemleri inşa ettiklerini ve 
bu sistemlerin hangi yönlerden hangi tenkitleri davet ettiklerini 
görürlerse, bu basit ve kolay reçetelerden şüphe etmesini öğre­
nirler. » 

Zira geçen yüzyıl, birçok sosyal nazariyelerin Sosyoloji adı al­
tında tanındığı ve bunlardan hemen hiç birinin toplumlarda ta­
hakkuk sahasına çıkmamış olduğu, tatbikatının yapılmamış oldu­
ğu bir asırdır. COMTE, bütün halkın bir mürşit Devletin ümmeti 
haline gelmesini ancak t a h a y y ü l edebilmiştir. Sosyal darvinist-
ler Nasyonal Sosyalizmin gerçek sosyal âlemde tahakkuklarına şahit 
olmamışlardır. Hukuku Devletin kudret tezahürü olarak, baskı 
aleti olarak tavsif eden sağ veya sol eğilimli sosyologlar faşist ve 
sosyalist devletin tatbikatının nasıl olduğunu görememişlerdir. Ya­
hut tabiî seçilme ve gelişme kanunlarının cemiyetteki tezahürleri­
nin hiçbir surette önlenmemesi gerektiğini, fazla kanun yapmak­
la devletlerin daha fazla günaha gireceklerini iddia eden SPENCER, 
SUMNER gibi hem liberal hem darvinist sosyologlar, liberal dev­
let sistemindeki ifratların hangi badirelere sürükliyeceklerini tah­
min etmemişlerdir. Hülâsa geçen yüzyıl, çeşitli sosyal ideallerin 
Sosyolojiyi nüfuzu altında tuttuğu bir devri temsil eder ve henüz 
tahakkuk safhalarına geçirmediği için bütün bu sistemlere karşı 
platonik bir sevgi olanca şiddetiyle hâkimdir. Yirminch yüzyıl ise, 
u y a n m ı ş ' t ı r . Sosyal ideallerle «Sosyal ilim» veya «Sosyoloji» 
arasındaki bağlantıyı yeni baştan ele almanın lüzumuna inanmış­
tır. 

XIX. uncaı yüzyıl başındaki sosyal nizam buhranı, XVIII inci 
yüzyıl tabiî hukukunun eseri olarak görüldüğü gibi, XX. yüz-
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yılda tahakkuk sahasına geçen çeşitli nizam nevileri de geçen asır 
fikriyatının mahsulleri olarak görülebilir. Ancak bu tıpkı geçen 
yüzyılda yapıldığı gibi bizi, teorilerin ittihamı yoluna sevketmeme-
lidir. Sosyoloji, aşağıda görüleceği gibi, geçen asrın başındaki huzur­
suzluğu evvelki yüzyılın tabiî huçukçularma atfetmekle hiçbir şey 
kazanmamıştır. Daha kötüsü, «hukuk» un nevî «spécifique» karak­
terini büsbütün gözünden kaçırmıştır. Bu gün de aynı tehlike kar­
şısında kalınabilir : Sosyolojinin «hukuk» hakkındaki araştırmala­
rı, geçen yüzyıldaki gayretlerin reddi veya tanınmaması suretiyle 
değil, belki geçen yüzyıl sosyologlarının bu çıkmaz yollara n e d e n 
saptıklarının araştırılması ile inkişaf edebilir. Eğer bu, biran evvel 
sosyal problemlere i l m î hal suretleri bulmak endişesinden ileri 
gelmişse, bizi bugün daha ihtiyatlı, daha sabırlı hareket etmenin 
lüzumuna hükmettirebilir. Yahut bu, behemahal bir sosyal idealin 
biran evvel tahakkuk ettirilmesi telâşından doğmuşsa, bugün bütün 
bir cemiyet nizamı hakkındaki bilgilerimizin hakikaten ilmî verile­
re dayanıp dayanmadığının araştırılmasına bizi sevkedebilir. Eğer 
boşluk çoksa, bunlar tamamlanmadan belirli bir sosyal idealin ta­
hakkuku için henüz kâfi derecede mücehhez olmadığımızı bize öğ­
retebilir. Nihayet hangi endişelerin hangi aceleci sonuçlara vardırdı­
ğını ve bunların ilmî hakikatlerin ifadesi olmaktan ziyade, doğru­
lukları şüpheli bir takım temennilerden ibaret olduğunu bize an­
latabilir. 

Hülâsa, geçen yüzyıl sosyologlarının kanaatları, birer» «kanaat» 
olarak ne kadar değerli olursa olsun, birer «ilmî sonuç» olarak o 
kadar şüphelidir. Yirminci yüzyıl bu «kanaatlar» ı yeniden tenkit 
süzgecinden geçirmeye mecburdur ve zaten artık o, «kanaat» 1ar 
peşinde değil, belki «hakikatler» peşindedir : sayısı sınırlı da olsa, 
ehemmiyetleri küçük de olsa, tâli ve mahdut konulara da taallûk 
etse; doğruluklarından şüphe edilmeyecek seviyede, belirli metod-
lara göre, sabırlı inceleme ve araştırma gayretleri sonunda elde 
edilmiş ilmî hakikatler. Yoksa bütün sosyal vakıaları, bütün sosyal 
gelişme kanunlarını aydınlatacak dört başı mâmur, fakat objektif­
liği daima şüpheli sistemler değil. 

Böylece elimizdeki etüdün amacı, geçen yüzyılda ortaya atıl­
mış, dışardan pek cazip pek makul, baştan aşağı hakikat gibi gö­
rünen, telkin kaabiliyeti yüksek, mantıkî bütünlüğü kusursuz bir 
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çok sosyoloji doktrinlerini, hakikatte taşımakta oldukları gizli bün­
ye zaaflanyle önümüze sermek ve bunların «hukuk» anlayışlann-
daki hayal ve hakikat payını ayırd etmekten ibarettir- Ancak he­
men işaret edelim ki bu, geçen yüzyılın ne bütün sosyoloji ekolle­
rini ne de her ekolün bütün temsilcilerini içine almamaktadır. Sa­
dece belli başlı bir kaç ekolün belirli temsilcilerini tahlil konusu 
yapmaktadır. 

Biz, diğerleri hakkındaki çalışmalarımızı başka bri etüdde ta-
mamlıyacağımızı ümit eder ve mümkün olduğu kadar ilk elden 
yapmaya çalıştığımız incelemelerde, okuyucuya, müellifleri bil­
hassa kendi ifadeleri ve sözleri ile tanıtmaya gayret ettiğimize 
işaret etmek isteriz. Zira tecrübe bize göstermiştir ki birçok sosyo­
loglar kendi hakiki simaları ile değil, belki, kendilerini tetkik eden­
lerin temayüllerine göre, ya fazla güzelleştirilmiş portreleri, ya da 
karikatürleri ile tanıtılmaktadırlar. Halbuki, şahsî eğilimleri ne 
olursa olsun, sosyolojik vakıalar üzerine bu kadar dikkat ve sami­
miyetle eğilen, bunlarda gizlenen hakikati bulmak için bütün ömür­
lerini seve seve tahsis etmiş olan bu ciddî ilim adamları yalnız zaaf­
ları veya hoşlanılan cepheleri ile tanıtılamıyacak kadar derin­
dirler. Onların başarısızlıkları hem tetkik konularının karmaşıklı­
ğından, hem de sosyolojik hakikatler alanında ilmî gelişmenin, an­
cak sosyal huzur devirlerine erişilmesi halinde tahakkuk edebilme-
sindendir. 

Sosyal ve fikrî buhran devirleri, bizzat bunların şahidi olap.-
iarca gereği gibi izah ve tahlil edilememektedir. Hakikatte be­
lirli bir nizam tipinden bir başka nizam tipine intikal etmekte olan 
cemiyet hayatı öyle bir düşünce ve değer kargaşalığı halindedir ki 
bu devrin insanı olan bir bilgin hatalı tahminlerde bulunursa kıs­
men mazur görülmelidir. Gerçi buhran devirleri COMTE'un dedi­
ği gibi Sosyolojinin lâboratuvar denemelerini teşkil ederler, fakat 
her halde aradan biraz zaman geçtikten sonra! Bu gibi safhaların 
izah ve tahlili ancak bunları takip eden durulma devirlerinde ret-
rospektif bir görüşle yapılabilir. Bu bakımdan siyasî, fikrî ve sos­
yal buhranlarla kıvranan XIX uncu yüzyılın meseleleri bugün da­
ha iyi anlaşılmakta, daha doğruya yakın bir şekilde değerlendiril­
mektedir. 
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Geçen yüzyıl sosyologlarının «hukuk» hakkında hepten hiç'e 
kadar değişen takdir ölçüleri, ondan ya herşeyi beklemek ya hiçbir 
sey beklememek şeklinde tecelli eden hatalı görüşleri bugün daha 
iyi anlaşılmaktadır. Hukuk dünyasına bu devirde hâkim olan 
«exégetique» görüşlerin, sosyologların bu hatalı durumlarına mü­
essir olduğunu da unutmamak lâzımdır. Sosyologlar bu devirde, 
ne zaman hukuku hukukçulara sorsalar onun daima basit irade ta­
sarrufları olarak takdim edilişine şahit olurlar : ya millî iradenin, 
ya maşerî iradenin yada resmî Devlet iradesinin tasarrufları. XIX 
uncu yüzyıldaki bu «tecerrüt hali» ne başka bir yerde (1) temas 
ettiğimiz için burada üzerinde durmuyoruz. Vakıa şudur ki, sosyo­
loglar, sonunda, hukukun mahiyetini bizzat aramaya çalışmaktan 
başka çare bulamamışlar ve onu ancak, sosyal fonksiyonu ve ta­
hakkuk ettirmeğe çalıştığı sosyal değerin nevi bakımından izah 
edebilmişlerdirki bu da esas itibariyle ancak yirminci yüzyılda ba-
şarılabilmiştir. 

(1) «Hukuk Sosyolojisi: Sosyoloji Açısından Hukuk», cilt: I, sn. 
12-13 (Ankara, 1960, Ank. Huk. Fak. yayınlan: No. 147). 
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B İ R İ N C İ B Ö L Ü M 

XIX. UNCU YÜZYILDA SOSYOLOJİNİN KURULUŞU 
VE HUKUK ALEYHDARLIĞI 

§ 1. Genel mülâhazalar : 

1789 Fransız ihtilâlinin doğrudan doğruya ve dolayısıyla tesir­
leri batı cemiyetlerini yalnız. siyasî bakımdan değil, içtimaî ve ma­
nevî kıymetler bakımından da büyük bir huzursuzluğa mahkûm 
etmişti. Eski siyasî nizamla beraber bazı içtimaî kıymetler de yı­
kılmış, yerine yeni ve sağlam bir nizamın temelleri, yeni manevî 
kıymetler yaratılmamış, fikir dünyası ise çeşit "'çeşit istikametlerde-
ki kaynaşmalarla parçalanmıştı. 

Umumiyetle, içtimaî ve siyasî buhranlara bir çare bulmak, 
kökleri derin sosyal problemleri bir hal suretine bağlamak husu­
sunda ne XVIII. inci yüzyıl tabiî hukuk nazariyeleri ne de pratik 
siyaset tedbirlerinin bir faydası olmadığına inanılmıştı. Fikir adam­
ları, cemiyetin siyasî ve hukukî şekilleri ile gerçek sosyal bünyesi 
arasındaki intibaksızlıkları seziyorlardı. Bunlardan bazıları, ihtilâ­
lin, cemiyetin ahlâkî ve hukukî temellerini kökünden sarstığım 
söylüyor ve bunun düzelmesi için de eski dinî ve siyasî kıymetle­
rin ihya edilmesi gerektiğini iddia ediyorlardı : J. DE MAİSTRE, 
BONNALD ve diğer Restorasyon müellifleri bu fikirde idi. 

Diğer bazıları da birden bire gelişen sınaî inkılâbın doğurdu­
ğu yeni iktisadî ve sosyal durumlarla ihtilâl sonundaki siyasî ve 
hukukî kalıpların birbirleriyle bağdaşmadıklarını görüyor ve daha 
ileri giderek, ihtilâlin daha uzak neticelerinin de elde edilmesi ge­
rektiğinde İsrar ediyorlardı. Böylece iktisadî hayatın sınaî sektö­
ründeki gelişme, devlet ve hukuk meselelerinin gene yeni baştan 
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ele alınmasını gerektiriyordu: SAÎNT-SİMON ve takipçileri bu 
kanaatta idi. 

Hülâsa bu birbirinden pek farklı fikir cereyanlarındaki karga­
şalık, manevî ve içtimaî değerlerdeki bu buhran; bazılarını da, her-
şeyden evvel cemiyette bir düşünce ve inanç birliğinin tesisi zaru­
retine inandırıyordu, İşte, AUGUSTE COMTE ve takipçileri bu 
görüşün temsilcisi oldular. Bunlara göre bütün sosyal huzursuzluk, 
fikrî anarşiden ileri geliyordu. Bu anarşinin sebebi ise sosyal ve po­
litik meselelerde müsbet düşünme imkânına sahip olunamamasıy-
dı. Çeşitli siyasî ve hukukî teoriler, objektif düşünme yollarını ka­
patmakta idi. 

Bu devrin fikir adamlarına göre bütün bu sosyal huzursuzlu­
ğun sebebi, ihtilâli hazırlayan Tabiî Hukuk nazariyelerinde, ihtilâl 
neticesi teessüs eden siyasî ve hukukî rejimlerde, hattâ bizzat hu­
kukçularda, kanun adamlarında aranmalıydı. Fikir dünyası yeniden 
hukukla, hukukun tanzim ettiği cemiyet realitesi arasındaki keskin 
tezadlara şahit olmaktaydı. Bu gibi buhran devirlerinin, bir mana­
da, «cemiyet - hukuk» münasebetlerinin tahlil ve izahı demek olan 
Hukuk Sosyolojisi için ne kadar ilgi çekici olduğunu, ilmî tecessü­
sü kurcalayan ne enteresan ip uçlarını ihtiva ettiğini söylemeye lü­
zum yoktur. 

Bu itibarla, bu safhada ortaya atılan ve ilk nazarda sahamızla 
ilgisiz gibi görünen birçok fikirlerin, daha sonraki safhalarda Hu­
kuk Sosyolojisindeki esaslı çalışmalara mebde teşkil ettiğini dâima 
hatırlamamız gerekmektedir. Meselâ müfrit bir nizam âsıkı olduğu 
halde «hak», «hukuk» mefhumlarından nefret eden bir AUGUSTE 
COMTE'u tanımadan, DUGUIT gibi birçok müstakbel Hukuk Sos­
yolojisi kurucularını lâyıkı ile anlamağa imkân yoktur. Ya da, hu­
kukçuların, kanun adamlarının baş düşmanı olan SAINT - SÎMON'u 
bilmeden günümüzün pluralist demokrasisini, sınaî demokrasiyi ve 
ya sosyal hukuk problemlerini kavramak; Devlet hukukunun, smaî 
gelişmenin doğurduğu karmaşık sosyal ve ekonomik meseleleri hal 
hususunda gösterdiği zaafın sebeblerini açıklamak güç, hiç değilse 
temelsiz olur. 

Sosyolojinin, SAINT -SIMON, ve COMTE'un gayretleri ile 
ilim dünyasında bir yer almasından sonraki gelişme safhası ise. bi-
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zim için daha açık izler., daha değerli hizmetlerle doludur. Ancak 
bu konulara intikal edebilmek için, hukukun sosyal karakterinin, 
onun «iradî», ve bu mânâda «sun'î» karakterinden tecridi suretiyle 
ele alınması ihtiyacının nasıl doğduğunu görmemiz lâzımdır. Hu­
kuk, masa başında, kanun koyanlann dilediği gibi, hattâ en yüksek 
ideallerin ilhamlarına uyularak dahi olsa, sunî şekilde yaratıları, is­
tenildiği gibi tesis edilen birşey telâkki edildiği müddetçe Sosyolo-
ji'ye konu olamamıştır. Sosyoloji, «hukuk» ta, tetkik edene muka­
vemet edecek bir sosyal vakıa vasfım keşfettikten sonradır ki onu 
kendi inceleme konulan arasına sokabilmiştir. Bu ise, yukarda söy­
lediğimiz gibi, çok daha sonraki gelişme safhalarına tekabül eder. 

Şimdilik şuna işaret edelim ki Sosyolojinin kuruluşu, hukuka 
karşı, tabir caizse, tam bir husumet havası içinde vaki olmuştur. 
Bunun sebebi sadece büyük ihtilâlin sarsmtılanndan tabiî huk»k-
çulann sorumlu tutulması değil, aynı zamanda XIX. asır başında 
hukukçulara hâkim olan kanuncu ve tefsfcci zihniyetin mücerret, 
dar vë ruhsuz karakterleridir ki bunlara başka bir eserimizde daha 
etraflı bir şekilde temas fırsatım bulduğumuzdan, burada tekrarla­
mayı lüzumsuz bulmaktayız (*). 

(*) Dr. HAMİDE TOPÇUOĞLU - Hukuk Sosyolojisi: Sosyoloji açı­
sından Hukuk, çüt : I (Konu, Problemler, öncüler), sn.: 13-20. 

(Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi yayınlan, No. 147. Anka­
uft 1960). 
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I — HENRI de SAINT - SIMON (1760-1825) 

§ 2. Şahsiyeti ve temayülleri : 

AUGUSTE COMTE'un hocası olan HENRÎ de SAİNT-SI­
MON, sosyalist ve Utopist temayülleri, nâtemam cemiyet felsefesi 
ve hareketli siyasî hayatı ile tanınır. Fransız ihtilâlinin liderleri ile 
çağdaş olan, Amerikan bağımsızlık savaşlarına katılan, nihayet, 
etrafında birçok kıymetli genç elemanları toplayıp yetiştiren müte­
şebbis, heyecanlı ve hayalperest bir düşünür olan SAINT - SÎMON' 
un bir ilim adamı olarak yaptığı hizmet daima unutulmuştur. Da­
ha doğrusu talebesi olan AUGUSTE COMTE'un kazandığı şöhret 
ve sonradan hocası ile arasının açılması SAINT - SİMON'un hiz­
metlerini gölgede bırakmış ve COMTE'un takipçilerine© takdir 
edilmesine psikolojik bir engel teşkil etmiştir. 

Buna mukabil SAINT - SİMON'un Sosyal Felsefesini benimse­
yenler, onu ilmî hizmetleri bakımından mübalağalı bir şekilde tak­
dir etmişlerdir (1). Bütün bunlara rağmen daha sonraki nesilrer bu 
zatın sosyal ilme hizmetini daha objektif bir şekilde ölçmek imkâ­
nını bulmuşlar ve neticede AUGUSTE COMTE'un Sosyolojiyi kur­
mak yolundaki gayretlerinin menşeini, ve birçok anafikirlerini bu 
zattan aldığına hükmetmişlerdir. Nitekim HOWARD BECKER, en 
kıymetli tenkitçilerin, COMTE'un asıl hizmetinin, SAINT-SÎMON 
tarafından çizilmiş kadroların ve ana problemlerin genişletilip sis-
temleştirilmesinden ibaret olduğunda ittifak ettiklerine işaret 
eder (2). 

(1) GEORGES GURVİTCH - Les Fondateurs français de la Socio­
logie Contemporaine : Sait - Simon et P. - J. Proudhon (I. 
Saint - Simon Sociologue. Cours de Sorbonne. 1955 sh. 12) 

(2) HOWARD BECKER - Social Thought from Lore to Science, 
Volume I, sh.: 5 (Washington 1952) 
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Bundan başka SAİNT SÎMON'un öncülüğü yalnız bu sahaya 
maksur kalmamıştır. O, sonradan COMTE'un inkişaf ettirdiklerin­
den farklı, hattâ bunlara zıd tamamen orijinal görüşlere de sahip­
tir (3). Hulâsa DURKHEİM'in dediği gibi «SAİNT SÎMON'da 
devrimizin düşünce hayatım besleyen bütün fikirlerin gelişmiş to­
humlarına rastlanmaktadır» (4). SAİNT SÎMON'un bizim için en­
teresan olan tarafı ise bir taraftan sosyolojinin kuruluşuna hizmet 
etmiş olması diğer taraftan da sosyal felsefesinde «iktisadî cemi­
yet - devlet» tezadım, peşin hükümlerle değil «illet - netice» müna­
sebetleri içinde kavramaya çalışmasıdır. Bugün, iktisadî zümrelerin 
muhtar sosyal hukukunu anlamak,- sivil idarî sektörle smaî sektör 
arasındaki tezadları izah edebilmek, iktisadî hayatı tanzim için alı­
nan teşriî tedbirlerin muvaffakiyet veya hezimet sebeplerini göre­
bilmek, hulâsa hukuk ile iktisadî faktörler arasındaki alâkayı his­
sedebilmek için SAİNT-SÎMON'un PROUDHON ve MARX'dan 
bir hayli evvel yaptığı ikaz ve izahları hatırlamak yerinde olur. 

Bundan başka bazı modem hukukçuların İsrarla üzerinde dur­
dukları «idarî tasarruflar - hâkimiyet tasarrufları» probleminin sos­
yolojik temellerini de gene SAİNT-SÎMON'da bulmak kabil­
dir (5). Bunlara aşağıda temas edeceğiz. Bu itibarla biz bu müte­
fekkirin kıymetini iki noktada teksif ederek inceliyeceğiz : Sosyolo­
jinin kuruluşuna hizmeti; iktisadî cemiyet ve hukukî nizam tezadı­
nı belirtmesi. 

§ 3. Sosyolojinin kuruluşuna hizmeti : 

SAİNT - SÎMON'un ilmî tecessüsünü tahrik eden saik, içinde 
bulunduğu devrin hayat şartlan ile hukukî ve siyasî nizamı arasın-

(3) GEORGES GURVITCH - a. g. e., sh. 11 
(4) EMİLE DURKHEIM - Le Socialisme. Paris 1928 (éd. par MAUSS) 

sh.: 149 
(5) SAİNT-SİMON, sivil idarenin insanlara hitap eden emir ve 

nehiyelerle idare edildiğini; endüstri teşekküllerinin ise insan­
lara hükmıetmeyip sadece eşyayı ve işleri tedvir ettiğini iddia 
ediyordu. O müstakbel cemiyeti egemenlik kudretinin buyruk­
larının değil, endüstri elemanlarının ilim ve teknik icapları­
nı yerine getirmekten ibaret olan yönetim faaliyetlerinin ida­
re edeceğini ümit ediyordu. 
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daki tezadın cemiyetin yeniden ve başka esaslar dairesinde teşkilât­
landırılması suretiyle halli arzusu idi. Fakat cemiyetin hangi esas­
lar dairesinde yenileştirileceğini ancak «müsbet bir ilim» tâyin ede­
bilirdi. Zira müsbet ilimden gayrı vasıtaların meselâ tabiî hukuk 
nazariyelerinin, metafizik veya dinî prensiplerin bu husustaki aczi 
sabit olmuştu. 

SAINT - SIMON der ki «şimdiye kadar müşahede ilimlerinin 
metodu siyasî meselelere sokulmadı. Bu sahaya herkes kendi görüş 
zaviyesini, kendi muhakeme ve takdir metodunu getirdi. Bu yüz­
den hâlâ siyasî meselelere verilen cevaplarda ne bir kat'iyet, ne.bir 
evrensellik vardır. Bu ilmin çocukluk safhasının sona ermesi zama­
nı gelmiştir ve gelmesi de arzu edilmektedir. Zira sosyal nizamlar­
daki kargaşalıklar siyasî nazariyelerdeki müphemiyetten doğmakta­
dır.» (6). Keza : «siyaset artık bir müşahede ilmi olacaktır ve si­
yasî meseleler müsbet bir insan ilmini tetkik etmiş kimseler tarafın­
dan, bütün diğer olay nevileri ile ilgili ilimlerin kullandığı metodlar 
ve tarzlarda tetkik edilecektir» (7). «Siyaset artık farz ve tahminlerin 
müphemiyeti içinde kalmıyaoaktır.' Siyaset artık ahval ve şeraitin 
keyfine tabi değildir. Siyasetin kaderi bir iktidarın, bir hükümet 
şeklinin, bir batıl inancın kaderine bağlı değildir. Artık onun sa­
hası tanınmış, işleyişi kıymetlendirilmiştir. Cemiyetler ilminin 
artık bir prensibi vardır. O nihayet müsbet bir ilim olmaktadır» (8). 

«Ekonomi, kanunlar, ahlâk ve cemiyetin umumî menfaatları-
mn idaresine taallûk eden bütün hususlar, mahiyeti medeniyet se­
viyesine göre değişecek olan Sağlık Koruma kaidelerinin koleksi­
yonundan ibarettir. Siyaset ilmi ise Sosyal Fiziyolojinin (Sosyoloji­
yi kasdediyor) bir kolunu teşkil eder ve muayyen sosyal bir bünye-

(6) SAİNT-SİMON - Selected Writings, sh.: 39 (ed. by F. M. H. 
MARKHAM, Oxford 1952) 

(7) SAINT - SIMON - Mémoire sur la Science de l'Homme. 1813, 
XI, p. 187 (DURKHEIM nakleder: Le Socialisme, Paris 1928 sh. 
141) 

(8) SAINT - SIMON - L'industrie, 1816, XVIII, p. 189 (MAXIME 
LEROY naklediyor.: Histoire des idées Sociales en France. 
Tome: II, sh: 223. Paris 1950. 
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ye elverişli olan Sağlık Koruma tedbirlerinin bütününü ifade 
eder.» (9). 

O halde SAİNT - SİMON'un bu «însan ilmi,» «Sosyal Fiziyo-
loji», «Müsbet Siyaset» dediği şeyler nedir? 

SAÎNT - SİMON, kendi zamanında, muhtelif tabiat ilimlerinin 
hızla geliştiğini, fakat bunlann herbirinin ayn ayrı kollar halinde 
tahlilci ve ihtisaslaştırıcı bir yönde inkişaf ettiklerini, bu parça par­
ça ilmî gayretlerin cemiyetin en ciddî ve hayatî meselelerini hallet­
mekten âciz olduğunu görüyor, ve bu muhtelif ilim dallanna, sos­
yal problemlere de müsbet hal suretleri bulacak yeni bir ilmin ilâ­
vesini ve ayrıca bütün ilim dallarımn vardığı sonuçların umumî bir 
sentezinin, umumî bir felesfesinin yapılmasını zarurî telâkki edi­
yordu. Sırf tabiat ilimleri ile uğraşanlann cemiyetin selâmeti ile il-
gilenmeyişlerinden acı acı şikâyet ediyor ve onlan itham ediyor­
du (10). 

Cemiyet hâdiseleri esas itibariyle «insan» ile ilgili hâdiselerdir. 
Zira cemiyet kendi kendini yaratan, insanların kollektif gayretleri 

(9) SAİNT-SİMON - La Science de l'Homme. (G. GURVİTCH 
nakleder: Cours de Sorbonne, sh: 20) 

(10) SAİNT-SİMON, fizikçilere, kimyacılara, -astronomlara hitaben 
şöyle haykmyordu: «Sizler,, şu anda, ilmin öncülüğü mevkiini 
hangi hakla iddia ediyorsunuz? Beşeriyet, yaratıldığındanbe-
ri, başına gelen en müthiş buhranlardan birini yaşıyor. Siz­
ler bu buhranı sona erdirmek için ne yaptınız, hangi gayreti 
sarf ettiniz? Bütün Avrupa milletleri birbirini boğazlıyor (1813 
yılı). Bu kasaplığı durdurmak için ne yapıyorsunuz? Hiç! 
Tahrip vasıtalarını mükemmelleştiren sizlersiniz, onların nasıl 
kullanılacağını gösteren sizlersiniz, her orduda topların başın­
da sizleri görüyoruz. Hücum hazırlıklarını sizler idare ediyor­
sunuz. Fakat tekrar ediyorum, barışı getirmek için ne yaptınız? 
Hiç ! Ne yapabilirsiniz ? Hiç ! Milletlerin menfaatlannı uzlaş­
tırma vasıtalarının keşfine götürebilen yegâne bilgi İnsan Bil-
gisidir, ve sizler bu ilmi hiç tetkik etmezsiniz. O halde İlmî 
atölyenin idaresini elinizden bırakınız.*Bu atölyenin, sizin baş­
kanlığınız altında buz kesilmiş kalbini, bırakın da biz ısıtalım, 
ve onun bütün dikkatini cemiyeti yeniden teşkilâtlandırmak 
suretiyle umumî sulhe ulaştırmaya kadir çalışmalara yönelte­
lim.» (La Science de l'Homme. XI, sh: 40. GURVİTCH'den nak­
len: Cours, sh: 135) 

7 



ile daimî bir dinamizme sahip olan bir bütün demekti. O halde 
münferit insanın maddi varlığını inceleyen Fizyoloji, insanların kit-
levî faaliyetlerinin neticesi demek olan cemiyeti de inceleyebilirdi. 
Böylece fert olarak inşam ele alan ve onun organik cephesini ince­
leyen asıl Fizyolojiden başka bir de fertlerden mürekkep insan top­
luluğunu yani cemiyeti inceleyen bir «Sosyal Fizyoloji» teşekkül et­
meli idi. Bu yeni ilim tıpkı diğer müsbet ilimler gibi aynı metod 
larla çalışmalıdır (11). 

Böylece SAÎNT - SİM ON «cemiyet» i, uzuvlarını fertlerin teş­
kil ettiği hayatiyeti haiz bir bütün olarak kabul eder. Fakat bu, 
kendisinin uzviyetçi bir sosyoloji kurmak istediğine delâlet et­
mez (12). Kanaatımızca o, cemiyet meselelerini, mevcut müsbet 
ilimlerden en münasibinin tetkik sahasına sokmak için bu teşbihi 
yapmış gibidir. SAİNT - SÎMON'a göre asıl Fizyolojiden başka, muh­
telif istikameüerdeki çeşitli araştırmalarla keşfedilmiş bütün bir 
vakıalar serisini de içine almak suretiyle zenginleşmiş başka bir 
Fizyoloji daha vardır ki bu daha üstün bir vakıalar sınıfının tetki­
kine taallûk eder. SAINT-SIMON der ki .bu Sosyal Fizyoloji fert­
lerin üstünde cereyan eder. Artık fertler onun nazarında sosyal be­
denin uzuvlarından ibarettir ve işte o bu bedenin uzvî fonksiyon­
larını inceleyecektir. Tıpkı asıl Fizyolojinin fert bedeninin fonksi­
yonlarını incelemesi gibi». Bununla beraber kendisi hatalı bir «ce­
miyet = uzviyet» görüşüne saplanmaz : «Zira cemiyet asla basit 
bir canlı varlıklar (kümesi demek değildir. Yani fiil ve hareketleri 
sırf ferdi iradelerin keyfîliğinden doğan ve ehemmiyetsiz arızî ne­
ticelere müncer olan, her nevi gaye ve maksattan ari bir takım can­
lıların bütünü demek değildir, Cemiyet bilâkis teşkilâtlandırılmış 

(11) «On beşinci yüzyıldanberi beşer zihninin temayülü, bütün mu­
hakemelerini, müşahede ve münakaşa edilmiş vakıalara istinat 
ettirmek yolundadır. Şimdiye kadar Astronomi, Fizik ve Kim­
yayı bu temellere göre kurmuş ve geliştirmiştir. Bundan istid-
lalen hükmedilebilir ki İnsan İlminin bir kısmını teşkil eden 
Fizyoloji de, diğer fizik ilimlerinin kabul ettikleri metoda göre 
tetkik edilecektir» (SAİNT - SİMON - La Science de l'Homme 
XI. 17. DURKHEİM'den naklen: Le Socialisme, 139) 

(12) Uzviyetçi Sosyoloji Cereyanları hakkında bak, aşağıda §. 16-
§45. 
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hakikî bir makinedir ki onun her parçası bütünün işleyişine farklı 
bir surette iştirak etmektedir.» 

«Demekki insan topluluğu hakiki bir canlıdır ki bu bedenin 
varlığı uzuvlarının, kendilerine düşen fonksiyonları az veya çok 
muntazam bir şekilde yapmasına göre az veya çok sağlam veya 
sıhhatsızdır.» (13). 

Böylece SAÎNT - SIMON cemiyetteki işbölümünün neticesi 
olarak herhangi bir uzvun vazifesindeki aksaklığın «bütün» ün haya­
tı üzerinde tepkileri olacağını farketmiş ve sosyal olaylar arasın­
daki karşılıklı tâbiiyete temas etmiştir ki buna iteride (COMTE'da) 
«sosyal consensus» tabiri altında rastlayacağız. 

Filhakika SAİNT- SİMON bu karşılıklı tâbiiyet halini birçok 
yerlerde açıkça izah etmiştir : «Tarih gösteriyor ki ilmî inkılâplarla 
siyasî inkılâplar birbirini takip eder. Bunlar birbirlerine karşı «illet -
netice» münasebeti içinde bulunurlar.» «Her zaman ve bütün millet­
lerde sosyal müesseselerle ahlâkî fikirler arasında sabit bir tekabül 
vardır ki bu hal siyasetle ahlâk arasında belirli bir intibak bulun­
duğundan şüphe ettirmez. Filhakika siyaset ahlâkın neticesidir.» 
«Ahlâk ise cemiyetin zaruri bağıdır. Müşterek ahlâkî fikirler olma­
dan hiçbir cemiyet olmaz.» «Fakat ahlâkın menşei zarurî olarak ce­
miyetin menşei ile kanşır ve bunlardan biri, bizim için, diğerinden 
daha fazla malûm değildir. Ancak görüyoruz ki ne kadar kaba ve 
iptidaî olursa olsun içinde muayyen ahlâkî fikirler hâkim olmayan 
hiçbir insan topluluğu yoktur» (14). 

Böylece SAİNT - SIMON içtimaî olay sınıfları içinde «ahlâk», 
«siyaset» ve «kültÜD> arasındaki karşılıklılığı keşfetmiş, siyasetin 
ahlâka ve kültür seviyesine 'tâbi olarak. değiştiğine işaret et­
miştir. Bundan başka «ahlâk» ı da dogmatik ve felsefî bir ide ola­
rak değil, sosyal fenomenler âleminde tezahür eden müsbet ahlâk 
tecrübesi anlamına kullanmıştır. Nitekim diyor ki «ahlâk, içtimaî 
bünye tiplerine göre değişir. Feodal cemiyetin ahlâkı sınaî cemiye-

(13) SAINT -SIMON - Physiologie Sociale. X. 176 - 177 (DURK­
HEIM, a. g. e.,, s. : 140). 

(14) SAİNT-SİMON - L'industrie Vol: III P: 33 (GTJRVİTCH'den 
naklen: Cours de Sorbonne sh..: 23) 
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ün ahlâkına benzemez ve bugün ahlâk sadece ilâhî bir ahlâk ol­
maktan çıkıp dünyevî bir ahlâk haline geliyor. Hıristiyanlık iktisa­
dî ve siyasî münasebetlere kendi ahlâkını tatbik etmedi. Fransız 
ihtilâli ise kendi ahlâkını siyasî sahaya tatbik etti ise de ekonomi 
sahasına tatbik etmedi. Şimdi ahlâk istihsale, işe, emeğe taallûk 
ediyor. Bir işçi ahlâkı, bir iş şevki, idare edenlerle edilenler arasın­
da yeni münasebetlerin- doğuşuna hattâ bu ikili tasnifin izalesine 
götürüyor. Zira artık herkesin birbiriyle ortak, hissedar veya iş ar­
kadaşı olması gerekiyor.» (15). 

Demekki insanların kollektif gayretleri ile tabiata hâkim olmak 
kabiliyetlerini artırma merhalelerine göre içtimaî münasebetlerin 
şekli ve bunlardan doğan ahlâkî fikirler değişiyor. Bu değişme de 
neticede siyasî müesseselerin değişmesine sebep oluyor. O halde 
insanlık tarihinde bir «değişme ve terakki» kanunu müşahede edi­
liyor. 

Bütün XIX. asır sosyologlarına hâkim olan ve terakki ile müte-
rafik olarak alman bu tekâmül kanunu fikri sosyolöglan hukukun 
kâh iradîlik kâh zarurîlik vasfı üzerinde durmaya sevk etmiştir. Aşa­
ğıda temas edeceğimiz çeşitli sosyoloji ekollerinin hukuk anlayışla­
rını kıymetlendirmek bakımından bu tekâmül kanunu mefhumunu 
şimdiden belirtmemiz faydalı olur. 

SAÎNT-SİMON, CONDORCET'den aldığı terakki kanunu 
fikrini Medeniyet Tarihi ile isbata açlışır. İçtimaî beden (cemiyet), 
canlı bir mahlûk gibi ele alınırsa onun da çocukluk, olgunluk ve 
ihtiyarlık devreleri müşahede edilebilir. Fakat SAİNTT - İSÎMON 
iyimserdir ve cennetin öbür dünyada değil yeryüzü cemiyetinin 
müstakbel teşkilâtında, tahakkuk edeceğine inanır. 

Demekki insan ve cemiyet ilmi demek olan «Sosyal Fizyoloji» 
de sırf müsbet ilim metodları ile hareket edilecek ve vakıaların top­
lanması ve aralarındaki illet netice münasebetlerinin araştırılma­
sında tarih arşivinden faydalanılacaktır. SAÎNT-SİMON' da İBNİ 
HALDUN gibi gayrı ilmî tarihçiliği şiddetle tenkid eder ve tarih-

(15) SAİNT - SİMON l'Industrie Vol. Ill, p.: 34 - 35 (GURVITCH'-
den naklen: Cours de Sorbonne sh.: 23) 
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te ilìl münasebetlerin ve tekâmül kanunun araştırılması lüzumun­
da ısrar eder (16). 

SAÎNT - SİMON'a göre bu kanun her şeye hâkimdir. «İnsan 
zekâsının ulvî terakki kanunu her şeyi sürükler, her şeye hükme­
der. İnsanlar bu kanunun sadece aletleri mesabesindedir. Biz nasıl 
seyyaremizi güneşin etrafında döndüren iptidaî kuvveti keyfimize 
göre değiştirernezsek kendimizi de tekâmül kanunun tesirinden kur­
taranlayız ve onun seyrine hakim olamayız. Yapabileceğimiz yegâne 
şey onun tarafından bir kör gibi dürtülecek yerde gösterdiği yola 
dikkat ederek ona itaat etmekten ibarettir ve devrimize düşen bü­
yük felsefî kemal safhası da bundan ibarettir.» (17). 

Böylece şimdi SAÎNT -Sl'M'ON'un kendi zamanındaki cemiyet-
devlet tezadı ile ilgili fikirlerine, yani sosyal felsefesine geçebiliriz 
ki bizim için asıl enteresan olan fikirler esasen buradadır. Bununla 
beraber SAÎNT - SİMON'un sosyolojisi ile felsefesi, DURKHEÎM'in 
haklı olarak belirttiği gibi, birbirine o kadar sıkı bir şekilde bağlı­
dır ki, birini diğerinden müstakil olarak izah etmek müşkül, hattâ 
imkânsızdır (18). 

§ 4. «Devlet - iktisadî cemiyet» tezadı : 

SAÎNT - SÎMON içinde yaşadığı ihtilâl ve ihtilâl sonrası Avru-
pasının siyasî ve hukukî müesseselerini var kuvveti ile tenkid eder. 
O, bu müesseselerin cemiyetin yeni sosyal bünyesine göre değiş­
mesi lüzumunu müsbet cemiyet ilmi adına İsrarla ilân eder. De~ 
mekki SArNT-SÎMON, keyfî bir şekilde seçtiği veya «insan aklı-

„ run emri» zannettiği herhangi bir ideale doğru cemiyeti sürükle­
mek durumunda değildir. Bilâkis o, terakki kanununa göre ister 
istemez idrak edilecek bir safhanın icaplarına ayak uydurmayı tav­
siye eder. 

(16) SAİNT - SİMON - La Science de l'Homme, X, p. : 246 (DURK-
HEİM'den naklen, a. g. e., 146) 

(17) SAİNT-SİMON - Organisateur. IV 119 (DURKHEIM a. g. Sh..: 
143) 

(18) DURKHEIM - Le Socialisme, sh.: 128 
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» 

Büyük içtimaî yenilikleri hukukî ve siyasî müesseselerdeki in­
kılâpları büyüfo adamların yaptıkları zannedilir. Halbuki SAÎNT-
SİMON'a göre bizzat bu adamlar medeniyet tarihinde müşahede 
edilen terakki kanununun birer mahsulüdürler. Onlar, insan zekâ­
sının tarihî seyrinin onlardan evvel ve onlarsız hazırladığı şeyleri 
sadece hulâsa ^ederler. Burada mühim olan nokta terakki mahsulü 
durumun gayrı şahsî ve anonim oluşudur. Zira bunun meydana ge­
lişi zaruridir (19). Cemiyetin hukukî teşkilatı ve siyasî bünyesi aynı 
zaruretin diğer bir tezahürüdür. 

«Tabiat her devirde insanlara en uygun gelen hükümet şeklini 
ilham etmiştir... Eşyanın tabiî cereyanı sosyal bedenin her yaşında 
zarurî olan müesseseleri tevlid eder.» (20). Hulâsa «bir sosyal teş­
kilât sistemi asla yaratılacak bir şey değildir. Yapılacak şey yeni fi­
kirler ve menfaatlar zincirini fark edip göstermekten ibarettir. Hep­
si bu kadar. Bir sosyal sistem ya bir vakıadır, yahut hiçbir şey değil­
dir» (21). 

O halde medeniyet tarihinin hangi safhaları için, zarurî olarak, 
hangi sosyal teşkilât sistemi zuhur etmiştir ? XIX. asır başındaki 
garp cemiyetleri için bu suretle mukadder ve muayyen olan sosyal 
teşkilât sistemi nedir ki mazi bakiyyesi hukukî ve siyasî müesseseler 
buna aykırı düşmektedir. ? 

SAÎNT SİMON medeniyet tarihinin ilk safhasında fikrî sahada 
dinlerin ve din adamlarının, siyasî sahada da muharip smıflann yani 
askerlerin ve senyörlerin hakim olduğunu söyler. Halk hem cahil 
hem de fakir olduğu için bu bilgi üstünlüğünü, servet ve savaş 
kudretini haiz sınıflara mutidir. Ortaçağ feodal nizamı bu devrin 
son safhasıdır. 

Bu çağın sonlarına doğru bir taraftan müsbet ilimlerin geliş­
meye başlaması diğer taraftan ticaret ve zanaat erbabının gayreti 

(19) SAİNT-SİMON - Organisateur, IV sh.: 178 (DURKHEIM, a. 
g. sh.: 143 

(20) SAİNT - SİMON - Physiologie Sociale, X, 190 DURKHEIM, a. 
g. sh.: 143) 

(21) SAİNT-SİMON - Organisateur IV sh.: 179-180 (DURKHEIM 
a. g. e„ sh.: 155) 
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ile komünlerin serbestiye kavuşması, fikrî ve iktisadî sahada iki 
yeni otorite tipinin doğmaya başladığına işarettir : Serbest komün­
ler ve müsbet ilim (22). 

Daha sonraki asırlarda gelişen sınaî ve ticarî hayat, cemiyette 
bu yeni sınıf lehine bir otorite nev'i yaratır ve bu sınıfın sosyal 
hayattaki fiilî nüfuzu politik hayata da aksetmeye başlar. Artık 
parlamentolar feodal beylerden ziyade şehirlerin sınaî ve ticaret 
erbabı ile dolar ve halk şimdi askerî şeflere değil ticaret, sınaî ve 
ziraat sahasındaki şeflere tabi olmaya başlar (23). Fikrî sahada da 
dinî esaslardan müstakil bir bilgi nev'i gerek ihtisas okullarında 
gerek umumî eğitim sahasında halka yayılır ve bu hal neticede din 
adamlarının otoritesini sarsar (24). 

Böylece aynı sosyal muhit içinde askerlik ve muhariplik kabi­
liyetine ve dinî konulardaki bilgi üstünlüğüne dayanan iki eski, 
otorite ile, sanayiin gelişmesine ve müsbet ilimlerin yayılmasına 
dayanan iki yeni otorite nev'i birbirleriyle mücadeleye başladı. Bir 
intikal safhasının sıkıntıları ile dolu olan bu devre SAÎNT- SİMON 
buhranlı devir veya tenkit devri anlamına « e p o q u e c r i t i q u e » 
der. 

însan cemiyetleri bir sosyal sistemden diğer bir sosyal sisteme 
bir anda atlayarnazlar. Arada buhranlı bir devrin geçmesi zarurî­
dir. Bu devrin mahsulleri ise eski ve yeni sınıfların birbirini takip 

(22) SAÎNT - SİMON, bilhassa komünlerin kendi ticaret mahkeme­
lerini kurmaları üzerinde durur. Bu, hukukun, iktisadî faaliyet 
erbabının eline geçmesinin başlangıcıdır. Zira, her meslek er­
babı, burada kendi hukukî ihtilâfını gene aynı meslek erba­
bından olan hâkimlere tetkik ettirmek fırsatmı buluyor ve 
böylece iktisadî meselelerin özelliklerine intibak eden bir hu­
kuk nev'î tatbik ediliyordu. (Industrie, III sh.: 135 DURKHEIM 
naklediyor, a. g. e., sh.: 166) 

(23) SAİNT-SİMON - Organisateur, IV, 149 (DURKHEIM,, a. g. e., 
sh.: 168) 

(24) SAİNT - SİMON - Organisateur, IV, 137 (DURKHEIM a. g. e., 
sh.168) 
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etmesi sırasında türemiş olan hukukçular ve metafizikçilerdir (25). 
Bunlar yapıcı bir devirde yani yeniden uzuvlanmayı ve teşkilât­
lanmayı gerektiren bir devirde işe yaramazlar. SAÎNT - SÎMON müs-
bet ve yapıcı faaliyetlerin hakim olduğu devirlere o r g a n i q u e 
devir der ve bunu yukarıda işaret ettiğimiz c r i t i q u e devrin kar­
şıtı olarak kullanır. 

Hukukçular, esas itibariyle eski askerî şeflerin ve senyörlerin 
memurları, hizmetkârlarıdır. Fakat zamanla bunlar müstakil bir sı­
nıf haline gelmişler ve kuvvetlenmişlerdir. Bunlann meşgul olduk­
ları hukuk ilmi ise «çıplak kuvvet istimaline karşı konmuş çeşitli 
takyitlerin, barikatların teşkilâtlandırılmış bir sisteminden ibaret­
tir» (26). 

Böylece hukukçuların gayreti ile artık sadece feodal ve askerî 
iktidarların menfaatma hadim olmayan, sanayicilerin lehine kon­
muş bazı tahditleri ve kaideleri de ihtiva eden yeni bir hukuk 
doğmaya başlar. 

Metafizikçilere gelince -ki hemen bütün XVIII. asır filozof ve 
politikacılarını buraya sokar- bunlar muhakeme tarzlarım dinî me-
todlardan kurtaramamakla beraber, ahlâk ve hukuk sahasında fer­
dî vicdanın murakabesine ehemmiyet vermekle yerleşmiş dinî oto­
riteyi zayıflatırlar. 

1789 İhtilâli patladığı zaman Millet meclisleri hemen hemen 
tamamen kanun adamları ve metafizikçi ediplerle dolmuştu. Bun­
lar o zamana kadar daima hükümet kuvvetini tahdide çalıştıkla­
rından ihtilâlde de bunu yaptılar ve neticede hükümet kuvvetlerini, 
devlet otoritesini tedrici şekilde azalta azalta hiçe indirdiler. Zira 
bunlann fonksiyonu kritik devirde mevcut müesseseleri yıkmakta 
tecelli ediyordu. XIX. asır gibi organik bir devir zuhur edip de yeni 
bir sistem yaratmak gerekince bunlar tamamen aciz kaldılar. 

(25) «aracı, soysuz ve geçici mahiyette bir dünyevî ve bir ruhanî 
kuvvet ki yegâne rolü, bir sosyal sistemden diğerine intikali 
tahakkuk ettirmekten ibarettir. «(Système Industriel, V, 80. 
(DURKHEIM nakleder: a. g. e.,, sh.: 176) 

(26) «... La Jurisprudence... n'a été qu'un système organisé de ba­
rrières opposés à l'exercice de la force» (Système Industriel, 
81, DURKHEIM, a. g. e.,#sh.: 176) 
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SAINT - SİMON'a göre «bunların siyasî fikirleri, büyük mikyas­
ta Roma Hukukundan, kralların emirnamelerinden, feodal teamül 
ve adetlerden, bir kelime ile tamamen ihtilâl öncesi mevzuattan çı­
kartılmıştı» (27). Bunlar yeni bir sosyal bünyeyi yeni bir felsefî 
sisteme, yeni bir fikirler manzumesine göre tanzim edebilecek kim­
seler değildi. 

Metafizikçiler de eski sistemi yıkmakta başarı gösterdikleri hal­
de yeni sistemin inşasında tıpkı hukukçular gibi aciz kalıyorlardı : 
«Bunlar biraz ileri gitmek isteyince, hemen tahayyülü kabil en mü­
kemmel hükümet şeklinin ne olduğunu aramağa kalkıyorlar ve dai­
ma aynı itiyatların şevki ile bunu bir hukuk ilmi veya bir metafizik 
meselesi gibi ele alıyorlardı. Zira insan haklan nazariyesi - ki umu­
mî siyasette onlann bütün çalışmalarının temeli olmuştu - haddiza­
tında yüksek metafiziğin yüksek hukuk ilmine tatbikinden başka bir 
gey değildi» (28). 

SAINT - SÎMON'un hukuka ve hukukçulara gösterdiği itimatsız­
lık pek büyüktür : «Hukukçulann siyasî nüfuzlarını azaltmak hem 
idare edenlerin hem de idare edilenlerin menfaatmadır. Zira bu 
meslek erhabı haristir ve daima iktidan devirmeğe veya ele geçir­
meğe müheyyadır. Sonra da iktidarı ele geçiremediği veya onu ter­
ke mecbur olduğu zaman iktidan elinde tutanlara, milletin menfaat-
lan aleyhine olarak hizmet etmeğe daima hazırdır. Nihayet her iki 
halde de bu meslek erbabı milletin hürriyetlerini azaltmaya, yükle­
rini arttırmaya çalışır... Âmme işlerini metafizikçiler ve hukukçular 
tedvir ettiği müddetçe ihtilâlin sonu gelmeyecektir.» (29). 

(27) SAINT - SİMON - Sur la querelle des abeilles et des Frelons, 
III, sn.: 129 (DUKHEIM naklediyor: a. g. e., sh.: 178) 

(28) SAINT - SIMON - Système Industriel*V, 83 (DURKHEIM, a, g. 
e., 178) «La Théorie des droits de l'Homme... n'est autre chose 
qu'une application de la haute métaphysique à la haute jurisp­
rudence.» 

(29) SAİNT-SİMON - «Hukukçular ve metafizikçiler, İhtilâlden 
sonra da baki kalmıştır. İmparatorluk ve Restorasyon devirle­
rinde de iktidarda kaldılar. Zira endüstri adamlannı bertaraf 
ettiler ve eski hükümet sistemini muhafaza ettüer. Bununla 
beraber bunlar imha edilmedikçe İhtilâlin sonu gelmeyecek­
tir.», «Askerlerin yerine gevezelerin ikamesi, papazların yeri-
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GURVÌTCH der ki «SAİNT- SİMON'un hukukçulara olan düş­
manlığı, MARX'in küçük burjuvaziye ve orta sınıflara karşı olan 
husumeti ile mukayese edilemiyecek kadar serttir.» (30). 

Filhakika bu menfî tavnn asıl sebebi, SAİNT - SİMON'un sınaî 
bünyesi galip bir cemiyeti, sanayiin ilmî ve teknik icaplara göre 
teşkilâtlanmasından doğan davranış kaidelerinin, bu âleme yabancı 
kanun vazilerinin yarattıkları mücerret hukuk kaidelerinden daha 
iyi tanzim edeceklerine inanmış olmasıdır. SAÎNT - SÎMON cemi­
yet realitesi ile alâkasız, mücerret ve kapalı bir meslek çevresine 
mensup olup esaslı bir şekilde ferdiyetçi olan Roma hukukundan 
ders almış hukukçuların yeni sınaî cemiyetin hukukî ve siyasî niza­
mını kurabileceklerine inanmaz." Sınaî cemiyetin icaplarım ancak 

ne edebiyatçıların konması bozgun halini ancak uzatmaya ya­
rar.» «Aslında askerlerin ajanlarından ibaret olan hukukçular, 
derhal yeni bir sınıf yarattılar.» «Alışmanız lâzımgelen can sı­
kıcı fakat söz götürmez hakikat şudur ki İhtilâlin başından-
beri sizler, siz sanayiciler, umumî işlerinizin idaresini ihtiyat­
sızca ve devamlı bir şekilde kendilerine tevdi etmiş olduğunuz 
hukukçular ve metafizikçiler tarafından devamlı bir şekilde 
aldatıldınız.» 
Keza : «Hukukçulara göre idare etmek san'atı, hâkimiyet faali­
yetinin İdare faaliyetine üstünlüğünü muhafaza etmek kabi­
liyetinden ve asıl kökleri kesilmiş olmasına rağmen gene teo-
lojik ve feodal rejimin varlığını uzatmaktan ibarettir.» (De 
l'Organisation Sociale, Vol X, p : 144.) 
«Daima, hizip fikriyle, yani tahakküm fikriyle' meşbu olan hu­
kukçular, bizim büyük siyasî buhranlarımızın hiçbirinde bir­
birlerini tekzip etmezler. Her ne bahasına olursa olsun onlara 
iktidar lâzımdır. Ve onun azamîsini elde etmek için, şeraite gö­
re her şekle girmesini bilirler.» «İhtilâl, hukukçuların hangi 
zihniyetle hareket ettiklerini göstermek fırsatını verdi ; bu, 
doymak bilmez bir iktidar hırsıdır. O derecede ki, mutlak efen­
diler sıfatıyla ona sahip olamadıkları takdirde, madun sıfatıy­
la sahip olmak bile bütün arzu ve gayretlerinin hedefi olur. 
Eğer, hukukçular tarafından öğretilen ilmin ve tatbikine ça­
lıştıkları prensiplerin mucitlerinin, gelip geçmiş müstebitle­
rin en büyükleri olan Roma İmparatorları olduğu düşünürür-
se bu duruma hayret etmemek lâzım gelir.» (GEORGES GUR­
VÌTCH nakleder : Cours de Sorbonne sh.: 40) 

(30) GEORGES GURVÌTCH - Cours de Sorbonne, sh.: 40 
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bilginler ve endüstri adamları anlar ve cemiyetin, terakki kanununa 
^göre vasıl olması zarurî olan bu yeni «sınaî - ilmî» safhasının teşki­
lâtını, müesseselerini artık yalnız alimler ve sanayicilerin işbirliği 
tahakkuk ettirebilir. 

Bunların kuracağı nizam., eski rejimlerdeki gibi insanlara değil 
belki eşyaya hükmedecektir. Cemiyetin kollektif gayretleri ile in­
sanın tabiat üzerindeki hakimiyeti sağlanacaktır. Hulâsa hükmet­
me faaliyeti hemen hemen sıfıra müncer olacak yeni sınaî cemiye­
te yalnız devlete, hükümete değil, hattâ hukuka dahi lüzum kal-
mıyacaktır. Zira yeni cemiyeti mütecanis bir müsbet felsefe siste­
mi ve bunun doğuracağı yeni bir ahlâk, hukukî zecre ihtiyaç kal­
maksızın tedvir edecektir. 

SAÎNT - SÎMON'un tasavvur ettiği ve müsbet cemiyet ilminin 
icaplarına göre behemehal zuhurunu beklediği cemiyetin yeni si­
ması «hakimiyet» mefhumu etrafında değil belki «istihsal» vetire­
si etrafında dönen «sınaî - ilmî» vasıfta bir yeni nizamdır. Zira 
«sosyal teşkilâtın yegâne ve daimî hedefi, insanların ihtiyaçlarmı 
tatmin işinde, bütün ilimlerde, sanatlarda ve mesleklerde edinil­
miş bilgileri en mükemmel şekilde tatbik etmek, neşretmek, tekem­
mül ettirmek ve azami derecede artırmak olmalıdır.» (31). <day-
dalı şeylerin istihsali, siyasî cemiyetlerin kendileri için kabul ede­
bilecekleri en makûl ve en müsbet gayedir.» (32) 

SAİNT-SİMON burada, bilâhare asrın sonunda RATZENHO-
FER, L. WARD gibi sosyologların JHERÌNG, PH HECK, R, 
POUND gibi hukukçuların yeniden ortaya atacakları menfaatlar 
nazariyesinin tohumlarını eker. Ancak sınaî cemiyetin kendi hali­
ne terkedilecek spontane teşkilâtının bu menfaat nizamını yarata­
cak yegâne vasıta olduğunu sanmakla safiyane bir iyimserlik gös­
termiştir : «bütün insanlar tarafından hissedilen bir menfaat niza­
mı vardır : hayatı ve refahı idameye taallûk eden menfaatler. Bu, 

(31) Oeuvres Choisis de Saint-Simon. II, sh.: 370 (MAXIME LEROY 
naklediyor : Histoire des idées Sociales en France. Tom, II, 
sh.: 207/2, Paris 1950) 

(32) MAXIME LEROY - a. g. e., sh.: 205, (Oeuvres de Saint-Simon, 
XVIII, 188, 186) 
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bütün insanların üzerinde birleştiği ve birbirleriyle anlaşmak ihti­
yacını hissettiği, üzerinde birbirleriyle müzakere ettiği ve beraber­
ce hareket etmek istediği yegâne nizamdır ki siyaset ancak bunun 
etrafında cereyan edebilir ve bütün sosyal müessese ve meselele­
rin tenkidinde bu yegâne ölçü olarak kabul edilebilir.» (33). 

Bu menfaatlar nizamını en iyi şekilde teşkilâtlandıracak olan­
lar âlimlerin ve sanatkârların irşatlarıyla hareket edecek sanayi er­
babıdır. Bu sayede cemiyet spontane bir şekilde doğmuş sınaî ni­
zam ile idare olan büyük bir atölye, insanlar da aynı teşebbüsün 
hissedarları veya birbirlerinin iş arkadaşları haline gelecektir. Hu­
lâsa cemiyet artık gerek siyasî gerek hukukî nizamdan müstağni 
olarak yaşayacaktır. 

SAİNT - SİMON bu fikirlerini « C a t é c h i s m e d e s I n d u s t ­
ri e 1 s » ve « N o u V e a u C h r i s t i a n i s m e » adlı eserlerinde 
uzun boylu izah eder ki esas itibariyle sosyalist bir nizam, şeklinin 
tasvirine taalluk eden bu izahlar hukukla ilgisiz bulunmaktadır. 

§5. SAINT - SIMON'un rolü: 

Hukukçuların tanınmış bir düşmanı olan ve hukukun artık hik­
meti vücudunu kaybettiğine inanan SAİNT-SİMON, bizi modern 
smaî ve iktisadî nizamın mudil bünyesinin kısmen Roma hukukundan 
kısmen XVIII. asrın ferdiyetçi hak taleplerinden mülhem bir hukuk 
nizamı ile idare edilemiyeceği hustısunda pek erken ikaz etmiştir ki 
xrx. asrın keskin sosyal meseleleri, kendisinin bütün mübalâğala­
rına rağmen haddizatında ne kadar haklı olduğunu göstermiştir. 
SAİNT - SIMON'un tarihin sadece bir safhası hem de sırf tahrip ve 
tenkit safhasına has zanettiği «hukuk» anlayışındaki darlık ve hata 
aşikâr ise de güvendiği spontane sınaî nizamın nasıl bir tahakküm 
vasıtası haline gelebileceğini tahmin etmemesi, kendi zamanında, 
henüz büyük sanayiin hakikî yüzünü ifşa edecek kadar gelişmemiş 
olmasıyle izah edilmektedir. Filhakika SAİNT - SİMON 'sanayi er­
babını daima bir kül olarak alıyor ve bunlar arasındaki sınıflaşma-

(33) MAXIME, LEROY - a. g. e., sh.: 206/1, (Oeuvres de Saint-Si­
mon,, XVIII, 188) 
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nm menfi ve korkunç neticelerini göremiyordu. Zira M. LEROY'nın 
dediği gibi o zamanki müteşebbisler; işçi, usta ve mühendislerden 
pek de farklı şartlar içinde bulunmuyorlardı (34). 

(34) «O, eserlerini verdiği zaman, iş verenler açıkça işçilerden ayırd 
edilecek bir durumda değillerdi. Onlar da zanaat erbabı ve 
mütevazi insanlardı. Onlar da elleriyle çalışıyorlardı ve işçiler 
müsait şerait bulunca patron haline gelebiliyorlardı ki ano­
nim teşebbüslerin bugünkü şekilleri ve büyük sanayiin kapi­
talist kudreti artık meselenin bu şekilde tasavvuruna imkân 
bırakmaz.» (MAXÌME LEROY - a. g. e., sn.: 231) 



II — AUGUSTE COMTE (1798 - 1857) 

§ 6. Şahsiyeti ve temayülleri : 

Sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen Fransız filozofu A. 
COMTE'un bu yeni ilmin kuruluşundaki rolünü mübalâğa eden­
ler olduğu gibi, bilâkis küçümseyenler ve onun kendisinden evvel 
ileri sürülmüş fikirleri benimseyip terkip etmekten başka bir şey 
yapmadığını ve neticede bir Sosyoloji ilmi değil sadece bir sosyal 
felsefe yarattığını iddia edenler de vardır. 

Hakikat şudur ki COMTE kendi zamanına kadar türlü şekiller­
de işlenmiş olan cemiyet problemlerini evvelâ her türlü peşin hüküm­
den ve yakın pratik gayeden mücerret olarak tıpkı tabiat olayları 
gibi incelemek ve daha sonra bu suretle bulunmuş neticelerden 
sosyal hayatın bozukluklarını gidermek hususunda faydalanmak ge­
rektiğine kanidir. 

COMTE'un fikirlerinin orijinal olmaktan ziyade terkibi olduğu 
hakkındaki görüşler kısmen doğrudur. Meselâ EFLATUN ve ARIS-
TO'dan içtimaî teşkilâtın temelleri ve vazifelerin bölüşülmesi gayret­
lerin birleştirilmesi fikrini, HUME'dan, KANT'dan ve GALL'den 
metodta pozitivizm ve cemiyeti tetkikte fizyolojik psikolojiden fay­
dalanma esaslarını, keza KANT, HUME ve TURGOT'dan bir nev'i 
tarihî determinizmi, BOSSUET, VİCO ve DE MAÎSTRE'den tarih­
te muayyeniyet ve bir nev'i mukadder tahavvüller görme temayü­
lünü; TURGOT, BURDlN ve SAÎN - SÎMON'dan beşeriyetin 
fikrî gelişme yolunda üç merhaleden geçtiği hakkındaki tekamül 
kanunu; nihayet MONTESQUIEU, CONDORSET ve SAINT-Sf-
MON'dan sosyolojiyi siyaset sanatına ve sınaî teşkilâtlanmaya reh­
berlik edecek bir mürşit ilim saymak fikrini aldığı ve bütün bu fi­
kirleri, takdire hattâ hayrete değer bir sistemleştirme kabiliyeti ile 
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terkip ederek yeni bir ilmin temelleri haline getirdiği ileri sürü­
lür (1). 

Ancak A. COMTE'un bütün rolü hattâ en ehemmiyetli hizme­
ti bu terkip ameliyesi değil, belki kendisinin de sonradan ihanet ede­
ceği bir takım isabetli metodolojik prensipleri vaz'ı keyfiyetidir. 
İlerde göreceğimiz gibi COMTE sosyolojinin diğer müsbet ilimler 
derecesinde bir yakine, bir p r é c i s i o n ' a vasıl olmasının, ancak 
onlardaki kadar güvenilir nıetodlarla çalışması halinde mümkün 
olacağını belirtmekle bu sahaya en büyük yardımı yapmıştır. 

Gerek kendisinin gerek kendinden sonra gelenlerin bu tavsiye­
leri lâyıkı ile tahakkuk ettirememiş olmaları bir şey ifade etmez 
ve herhalde sosyoloji sahasında çalışanları bu tavsiyeleri tutmak 
vazifesinden, muaf kılmaz. 

Felsefî temayülleri itibariyle A. COMTE sosyal anarşinin an­
cak fikir aleminde teessüs edecek bir nizamla düzeltilebileceği gö­
rüşüne mütemayildir. İhtilâl sonrası Fransasını hattâ Avrupanın çe­
şit çeşit buhranlarla dolu sosyal atmosferini ancak fikir ve kıymet 
buhramna bir son verecek ve bütün insanların zihinlerini müşterek 
ilmî ve ahlâkî prensipler etrafında birleştirecek bir felsefî sistemin 
kurtarabileceğine kanidir. Ona göre yapılacak şey bazı restorasyon 
rnüelliflerinin zannettiği gibi maziye dönmek değildir ancak öyle 
bir reform yapılmalı idi ki hem sağlam sosyal bir nizam kurulsun 
hem de bu netice, metafizik veya dinî bir takım ispatı imkânsız 
prensiplere (ilâhî hukuk, tabiî haklar, uhrevî hayat, transandantal 
tasavvurlar ilâhir) bağlanılarak zihinlerin körletilmesi pahasına el­
de edilmesin. 

İşte COMTE'un bir sosyal vakıalar ilmi kurmaya çalışması baş­
langıçta tamamen böyle bir ilimden bir sosyal reform için istifade 
edilebileceğine inanmasından dolayı idi. Esa.sen bu temayül asrı­
mıza gelinceye kadar hemen bütün sosyolog ve sosyal felsefeciler­
de müşterektir. Ancak ilmî sahada bu tarz maksatlı davranışın, va­
rılan neticelerin objektifliğini bozma derecesi müelliften müellife 
değişir. 

(1) HOWARD BECKER and HARRY ELMER BARNES - Social 
Thought from Lore to Science Washington. 1952, I. sh.: 571 
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g 7. Müsbet felsefe ve sistem olarak pozitivizm nedir? 

COMTE arzu ettiği sosyal reformun temelini bir «müsbet fel­
sefe» nin kurulmasında görüyordu. (2). Fakat bununla vakıa âle­
minin ötesinde veya üstünde bir takım temel prensiplere dayanan 
bir tefekkür şeklini veya hareket mebdei yahut gayesi sübjektif bir 
tercihe dayanan herhangibir dünya görüşünü değil, belki muhtelif 
vakıa ilimlerinin vasıl oldukları ve bu vakıaların birer koordinas-

(2) A. COMTE bu konu üzerindeki araştırmalarını 1830 -1842 yıllan 
arasında yayınladığı altı ciltlik «Müsbet Felsefe Dersleri» (Cours 
de Phüosophie Positive) adlı eserinde izah eder. 
«Müsbet Felsefe» tabiri, bazı okurlarca tefsire muhtaç görü­
lerek COMTE'dan bunun açıklanması istenir. COMTE pek çe­
şitli anlamlarda kullanılarak suüstimal edilen «felsefe» keli­
mesini üzülerek kullandığını kaydettikten sonra bunu kadîm 
filozofların hususiyle ARJSTO'nun anladığı manada kabul et­
tiğini söyler : felsefe beşerî bilgilerin umumî sistemidir. (Le 
Système Général des Conceptions Humains) «müsbet» olarak 
tavsif edilen «felsefe» ise hangi fikir nizamına taallûk ederse 
etsin bütün nazariyelerin, müşahede edilmiş vakıaların koor­
dinasyonundan ibarettir. Bu tarz tefelsüf, evvelâ teolojik, son­
ra metafizik safhalardan geçen umumî felsefenin üçüncü ve 
sonuncu mertebesidir. COMTE'un buna «Tabiat felsefesi» veya 
«ilimler felsefesi» dememesinin sebebi, bunlara yalnız o zama<a 
kadar bilinen müşahede ilimlerinin sokulmasıdır. Halbuki 
COMTE «müsbet felsefe» ye sosyal vakıaların tetkikine taallûk 
eden Sosyolojinin neticelerini de ithal etmekte, böylece «müs­
bet felsefe»; insan zekâsının, üzerinde çalışabileceği bütün 
konulara tatbiki kabil yeknesak bir muhakeme tarzım ifade eL 
mektedir : «Une manière uniforme.de raisonner applicable à 
tous les sujets sur lesquels l'esprit humain peut s'exercer» 
Görülüyor ki «müsbet» denen «felsefe» sadece, vakıaların mü­
şahedesini ve varılan sonuçların bir koordinasyonunu ifade 
etmektedir. Vakıa mutası olmayan, daha doğrusu müşahedesi 
kabil olmayan bir hususu felsefenin meşru şekilde tetkike hak­
kı yoktur. O halde vakılann oluş sebeplerini ararken bulaca­
ğımız yegâne âmil onların husullerini intaç eden diğer birta­
kım vakıalardan ibaret olacaktır. Bu aramada hiçbir zaman 
«hikmeti vücut» (varlık sebepleri) ile, «gaî sebeplerle», bir ke­
lime ile «illetler» le (causes) karşüaşmıyacağımızı şimdiden 
bilmeliyiz. (A. COMTE - Cours de Philosophie Positive. Paris, 
1830, 6 éd. 1934. T. I. Avertissement de L'ateur sh. ; XIII, XIV. 
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yonundan ibaret olan ilmî nazariyelerin mütecanis bir sistemini mu-
rad ediyordu, öyle ki, ilmî neticelerin doğruluğuna inanan bütün 
insan zihinleri bu neticelerin bir koordinasyonundan ibaret olan 
«müsbet felsefe» nin doğruluğundan da şüphe etmiyecek ve fikir 
ve fiillerini bu müşterek kanaata göre tevhit ve tensik edeceklerdi, 
işte sosyal reformun her şeyden evvel böyle bir zihniyet reformu­
na bağlı olmasının sebe'bi bu idi. 

Filhakika insali zekâsı kâinat olaylarının bir kısmını muayyen 
bir tarzda diğer kısmım ise bundan daha başka bir tarzda idrak 
edemez. însan zekâsı muayyen bir olaylar grubunu tetkik ederken 
hangi tarzda işliyor ve hangi tarzda muhakeme yürüterek hakikat­
lere ulaşıyorsa diğer nevi olay gruplarını da aym tarzda muhakeme 
edecek ve anlryacaktı. Halbuki COMTE kendi devrinde insan ak­
lının tabiat ilimleri sahasında tatbik ettiği ve doğruluğunu tecrübe 
ile tesbit ettiği bu müsbet düşünce tarzını sosyal ve siyasî olaylara 
tatbik edemediğini esefle kaydediyordu. însan zekâsı cemiyet ve si­
yaset meselelerinde asırlardanberi semeresizliği sabit olmuş gelenek­
sel, dinî ve metafizik saplantılarla düşünüyordu (3). Onun için 
bu sahada bir adım ileri gidemiyor, tek bir meseleyi olsun hallede-
miyordu. 

COMTE şöyle diyordu : « . . . fikirler dünyayı idare eder ve 
altüst eder. Başka bir tâbirle bütün sosyal mekanizma en nihayet 
fikirlere ve kanaatlara dayanır. Okurlar bugünkü cemiyetlerin bü­
yük siyasî ve ahlâkî buhranının son tahlilde fikrî anarşiden ileti 
geldiğini bilirler. 

Bizim en vahim derdimiz bütün zekâların temel düsturlara 
taallûk eden derin farklılığmdadır ki, bu düsturların sabitliği haki­
kî bir içtimaî nizamın ilk şartıdır. Ferdî zekâlar elbirliği ile müş­
terek bir sosyal doktrin teşkiline müsait birkaç umumî fikre ilti-

(3) A. COMTE, a.g.e., T. I. Sn. 12 «diğer nevi olaylar hakkında, is­
ter tetkik ister ispat metodu olarak artık hiç kimsenin kullan­
madığı teolojik ve metafizik metodlar, ilâhî hukukla halk ha­
kimiyeti arasındaki bitmez tükenmez beyhude münakaşalardan 
yorulmuş olan bütün aklı selim sahiplerince kifayetsizlikleri tes­
lim edildiği halde, sosyal olaylara taallûk eden bütün husus­
larda inhisarı bir şekilde kullanüm aktadır». 
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hak etmedikçe, milletlerin durumu, zarurî olarak kabul edilebilecek 
bütün siyasî palyatiffere rağmen esaslı bir şekilde ihtilâlci kalacak 
gerçekte ancak anzi müesseseleri ihtiva edecektir. Buna mukabil 
aynı prensipler sistemi'üzerinde zekâların böyle bir iltihakı bir ke­
re temin edilince, en mühim bozukluk bizzat bu iltihak vakıasiyle 
zail olacağından, en münasip müesseseler hiçbir vahim isyana mey­
dan vermeden, buradan zarurî olarak doğacaklardır. Bu itibarla 
hakikaten normal bir eşya durumunun ehemmiyetini hissedenlerin 
ekseriyeti, dikkatlerini bu noktaya çevirmelidirler» (4). 

ece COMTE bütün zekâların üzerinde ittifak edebilece­
ği, her akıl için isbatı kabil doğrulukta birtakım umumî prensip­
ler bulmak ve bu prensiplerin ışığı altında cemiyet için matlûp ni­
zamı tahakkuk ettirmek emelinde idi. 

Bu yoldaki araştırmalarını biri tamamen nazarî, diğeri ise bu-
vnun tatbikatı demek olan amelî vasıfta iki istikamette geliştirdi. 

1830 -1842 yıllan içinde hazıraldığı «Müsbet Felsefe Dersleri = 
Cours de Philosophie Positive» adlı eserinde nazarî temelleri tesbit 
etti. Bunlann sosyal hayata ve siyasî düzene tatbik şeklini ise 1851 -
1854 yılları arasında yayınladığı «Müsbet Siyaset = Système de Po­
litique Positive» adlı eserinde ve bunun bir nev'i vülgarizasyonunu 
teşkil eden «Le Catéchisme Positiviste» adlı küçük kitabında tas­
vir etti (5). 

COMTE nazarî araştırmalarda her türlü pratik fayda mülâhaza­
sından tecerrüt edilmesi ve dikkatin sırf hakikatin bulunmasına yö­
neltilmesi lüzumunda ısrar etti (6). Bu fikrine ne dereceye kadar 
sadık kaldığı sözgötürür. Ancak bu fikir tabiat ilimlerinde olduğu 
gibi cemiyet ilminde de araştmcıların hiçbir zaman unutmamala­
rı lâzım gelen bir esası ifade eder ki, bilâhare DURKHEIM bu 
meseleyi «Sosyolojik Metodun Kaideleri = Les Régjes le la Me­
thode Sociologique» adlı klâsik eserinde derinleştirir ve sistem-
leştirir. 

A. COMTE «Müsbet Felsefe Dersleri» nde bütün kâinat olay-

(4) A. COMTE, a. g. e., T. I, Sn. 26 - 27. 
(5) Bu kitap dilimize «Pozitivist İlmihali» adı ile Pey ami Erman 

tarafından çevrilmiştir. (Fransız Klâsikleri : No. 184, Ankara, 
1952). 

Böyl 
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Ian hakkında hakikate götüren yegâne metod müsbet metod olmak­
la beraber bunun tabiî ilimler sahasında dahi pek geç tatbik edil­
diğini, zira insan zekâsının tabiî bir tekâmül kanununa uyarak an­
cak her ilmin son gelişme safhasında bu metodu kullanabildiğini 
söylüyordu. Bütün olaylann tetkikinde (ister tabiî, ister içti­
maî olaylar olsun) evvelâ dinî bir görüş tarzına uyularak bu olay­
larda tecellî ettiği sanılan Tann iradelerinin araştırıldığı, daha son­
ra bunlann yerine metafizik düşünüş tarzının tesiri altında kalınarak 
bir takım illetler ( c a u s e s ) ikame edildiği, eşyada bir takım 
mahiyetler ( n a t u r e ) araştınldığı (7) ancak en mütekâmil dü­
şünme merhalesi olan müsbet safhadadır ki, olaylar arasında carî 
tabiî kanunların bulunmasına teşebbüs edildiği bir hakikatti. 

Sosyal vakıalar hakkında bilgilerin de bu safhalardan geçmesi 
tabiî bir kanunun icabıdır (8). Ancak mevzulannın karmaşıklığı do-
layısiyle sosyal olaylara taallûk eden bilgi dalı, konulan daha basit 
olan diğer ilimlerin teşekkülünü ve gelişmesini beklemeğe mecbur­
du. Çünkü her ilim basitlik ve mürekekplik derecesine göre, kendi­
sinden evvelki ilim dallannın neticesine dayanır ve kendisinden 
sonra teşekkül edeceklere de zemin hazırlar (9). 

Böylece sosyal vakıalara taallûk eden ilim, dinî ve metafizik 
safhalardan geçmiş ve müsbet safhaya henüz intikal etmişti. Daha 
doğrusu A. COMTE'un yolu takip edildiği takdirde bu kemal mer­
tebesine ulaşacaktı. Bu itibarla siyasî, hukukî, ahlâkî, iktisadî ve ilh... 

(6) A. COMTE, a.g.e., T. I, Sh. 36 : «Tabiat tetkikinin, onun rasyo­
nel bir şekilde işlenmesine hizmet ettiği hususu umumî bir 
şekilde kabul edildikten sonra; insan zihni kendi teorik araş­
tırmalarına her nev'i pratik maksattan tamamen temizlenmiş 
olarak başlamalıdır. Zira bizim hakikati keşif vasıtalarımız 
o/ kadar zayıftır ki, eğer onlan münhasıran bu gaye etrafında 
teksif etmezsek ve eğer hakikati ararken bunda yakın bir ame­
lî fayda elde etmek gibi meseleye yabancı bir şartı tahakkuk 
ettirmeyi de üzerimize alırsak, hakikate vasıl olmak bizim için 
hemen hemen imkânsız bir hale gelir». 

(7) «Müsbet Felsefe» herhangi bir şeyin zatî mahiyetinin (nature 
intime) ne olduğunu kat'iyyen bilmediğini ilân eder» (COMTE, 
Cours, T : I,, Sh. 49). 

(8) A. COMTE, a.g.e., T. I, Sh. 2. 
(9) A. COMTE, a,g.e., T. I, Sh. 48. 
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bütün sosyal vakıalar sahasında COMTE'a kadar ileri sürülmüş, ka­
bul edilmiş fikirlerin hemen hepsi dinî ve metafizik düşünce tarzının 
mahsulü idi. Ne zaman ilimler sistemi altıncı mertebeyi teşkil eden 
«Sosyal Fizik» (10) veyà «Sosyoloji» (11) ilmi ile tamamlanırsa ar­
tık müsbet felsefenin kurulması için gerekli olan bütün vakıa bilgi­
leri hazırlanmış olur v e bu felsefî sistemin prensipleri, doğruluğu 
her akılca kabul edilebilecek hakikatler sıf atiyle, bütün insanlara 
telkin edilerek, öğretilerek «Müsbet Felsefe» ye uygun bir «Müsbet 
siyasete tahakkuk ettirilebilir. 

COMTE gerek ferdî zekânın aydınlatılması, gerek cemiyet ni­
zamının düzenlenmesi hususlarında bütün ümitlerini bağladığı bu 
Müsbet Felsefenin esasını şöyle izah eder : « . . . Müsbet Felsefenin 
temel karakteri ister birinci illet, ister nihaî illet olsun, alelıtlak illet 
denen şeylerin araştırılmasının bizim için mutlak surette imkânsız 
ve mânâsız olduğunu kabul ederek, bütün olayları değişmez tabiî ka­
nunlara tâbi görmektedir ki, bütün gayretlerimizin hedefi de bu 
kanunları sarih bir şekilde keşfetmek ve mümkün olduğu kadar az 
sayıya irca etmektir.. Herkes bilir ki biz müsbet izahlarımızda, hat-

(10) A. COMTE, a.g.e., T. I., Sn. 52 « . . . Sonuncu olay nev'i (insana 
taallûk eden olayları kastediyor) aşikârdır ki, evvelkilerden da­
ha karmaşık ve daha* hususîdir. Onlara müessir olmaksızın, tâ­
bi kalır. «Uzvî Fizik» in iki büyük bölümü buradan çıkar : 
a) Asıl mânası ile Fizyoloji,, b) Sosyal Fizik. Bütün içtimaî 
olaylarda evvelâ ferdin fizyolojik kanunlarının tesiri müşahede 
edilir. Bundan başka bu kanunların tesirlerini tâdil eden husu­
sî bir hal daha müşahede edilir ki, bu da, insan nev'inde her 
neslin müteakip nesil üzerindeki tesirleri yüzünden büsbütün 
karmaşık bir hal arzeden fertler - arası tesirleşmeden doğar. 
Demek ki sosyal olayları münasip bir şekilde tetkik için evvelâ 
ferdî hayata taallûk eden kanunların derin bir bilgisine sahip 
olmak lâzımdır. Fakat bu... bazılarının zannettiği gibi, «Sosyal 
Fizik» in, Fizyolojinin basit bir eki olması demek değildir... Böy­
lece Sosyal Fizik kendine mahsus bir vasıtalı müşahede ko­
nusuna sahiptir». 

(11) A. COMTE, a.g.e., T. IV, Sh. 132 «... içtimaî olaylara mahsus 
temel kanunların heyeti umumiyesinin müsbet bir tetkikini 
tek kelime ile ifade için evvelce teklif ettiğim sosyal fizik te­
riminin tamamen muadili olarak bu yeni ter imi. . . kullanıyo­
rum». 
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tâ en mükemmellerinde dahi hiçbir zaman hadiselerin onları tev­
lit edici, yaratıcı illetlerini izah etmek iddiasında bulunmadık... 
Biz sadece bu olayların husule gelme şartlarını dakik bir şekilde 
tahlil ettik ve bunları normal teakup ve benzerlik (ardısıra gelme 
ve benzeşme) münasebetleri dairesinde birbirlerine raptettik» (12). 

| . 8 — Sosyolojide müsbet metod : 

Böylece olaylar hakkında müsbet zihniyetin icaplarına uygun 
olarak yapılacak her araştırma Sosyolojiden evvel teessüs etmiş bü­
tün diğer müsbet ilimlerin neticelerini nazara alacak ve işe sadece 
ve behemehal sosyal vakıaların tetkikinden başlıyacakrj. İncelemeler 
sonunda da sosyal vakıalar âleminin asli ve talî mahiyette hangi ka­
nunlara göre cereyan ettiği keşfedilecekti. Filhakika COMTE diyor­
du ki : «Ben insan nevinin inkişafında tıpkı bir taşın düşüşündeki 
kadar muayyen kanunlar bulunduğunu vakıa ile isbat edece­
ğim.» (13). 

Müsbet metodun sosyal hayatın tetkikinde nasıl kullanılacağı 
hususunda ise COMTE fazla mücerret ve nazarî düşünmekten ka­
çınır. O, metodun, mevzuun fiilen incelenmesi sırasında ve bu in­
celeme sayesinde gelişeceğine daha baştan işaret eder. Mevzudan 
mücerret olarak metodun teferruatı ?e incelikleri üzerinde İsrar 
etmenin doğru olmadığını bu inceliklerin mevzuun fiilen tetkiki 
sırasında inkişaf edeceğini söyler (14). Bununla beraber COMTE 
«Müsbet Felsefe Dersleri» nin Sosyal Fiziğe (Sosyolojiye) tahsis 

(12) A. COMTE, a.g.e., T. I, Sn. 8. 
(13) A. COMTE, Lettre à Valat. P. 138 -139,, 8 Septembre 1824 (LU-

CIEH LEVY - BRUHL'den naklen : «La Philosophie d'AUGUSTE 
COMTE IV. éd., Paris, 1926, Sh. 270, not 1). 

(14) A. COMTE, a.g.e., T. I, Sh. 21 : «Filhakika müsbet metodun ne 
olduğunu sadece bilmek değil, belki hakkında onu fiilen kul­
lanabilecek kadar sarih ve derin bir bilgiye sahip olmak ge­
rekince onu aksiyon halinde ele almak lâzımdır. Tetkiki gere­
ken şey, insan zekâsının başardığı ve doğruluğu denenmiş 
muhtelif büyük tatbikat şekilleridir. Bir kelime ile, sadece ilim­
lerin felsefî tetkiki ile bu mertebeye vasıl olunamaz. 
Metod, tatbik edüdiği araştırmalardan müstakil olarak tetkik 
edilmeğe elverişli değildir. Hiç değüse bu„ ölü bir tetkik; ken­
disini okuyacak zihne feyiz vermeyen bir tetkik olur. Bir gerçek-
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ettiği IV. cildinde içtimaî olayların tetkikinde kullanılacak metod 
kaidelerini daha tafsilâtlı bir şekilde izah eder (15). 

Bu metodlar esas itibariyle, diğer müşahede ilmilerinde kul­
lanılanların aynıdır : Müşahede, deney ve mukayese. Ancak şunu 
da unutmamak lâzımdır ki, «müsbet metod, esas itibariyle bütün 
ilimlerde aynı kalmakla beraber her ilim bu metodun bazı nevileri­
ni daha fazla kuUanır veya kendi konusuna uygun şekilde inkişaf 
ettirir. Meselâ Felsefenin bazı dallarında müşahede, bazılarında ise 
tecrübe yahut şu veya bu mahiyetteki tecrübeler en esaslı araştırma 
metodunu teşkil edebilirler. Keza metodun mütemmim cüzü olan fa­
lan umumî kaide, esasında falan ilim tarafından bulunmuş ve bilâ­
hare diğer bir ilme nakledilmiş olabilir.» (16). Bu itibarla sosyal 
vakıalar âleminin özelliği burada kullanılacak müsbet metod nevile­
rinden bir kısmını daha fazla tercih ettirebilir veya bir kısmını tâdil 
edilmiş veya vasıtalı bir şekilde istimal ettirebilir. 

Filhakika içtimaî vakıaların bir hususiyeti vardır : Bunlar, kendi­
lerini tetkik eden müşahidin bizzat içine katıldığı olaylardır. Müşa­
hidin bunların cereyan şeklini objektif bir tarzda tesbit edebilmesi 
için, muvakkaten kendisini bunların tesirlerinden tecrit etmesi lâzım 
gelir ki. bu da hayli güçtür. COMTE bu güçlüğe bilhassa dikkati çe­
ker (17).. Fakat Sosyolojinin ilmîleşmesi ümidi de ancak buna bağ­
lıdır. Bazı kimselerin, sosyal vakıaların tetkik ve müşahedeye kar­
şı fazla mukavemet göstermeleri, karmaşık bir karakter taşımala­
rı v.s. sebebiyle bunların bir ilim konusu olamıyacağı hakkındaki 
fikirleri fazia septik ve hatalıdır (18). 

lik mücerret olarak ele alınırsa o kadar müphem ve umumî 
fikirlere irca edilir ki bunun zihnî faaliyetin tanzimi üzerin­
de hiçbir tesiri olmaz.. 
Bu esaslı vakıayı bilmedikleri içindir ki ruhiyatçılarımız BA-
CON'ın usul kaidelerini veya DESCARTES'ın nutkunu okuduk­
larından dolayı kendilerini müsbet metodu anlamış sanıyor ve 
kendi rüyalarını ilim addediyorlar». 

(15) A. COMTE, a.g.e., T. IV, Sn. 150-248 «Caractères Fondamen­
taux de la méthode positive dans l'étude rationelle des phé­
nomènes sociaux. 

(16) A. COMTE, a.g.e., T. I Sh. 59, keza T. IV. Sh. 216-217. 
(17) A. COMTE, a.g.e., T. IV, Sh. 221 not : 1. 
(18) A. COMTE, a.g.e., T. IV. Sh. 217-218. 
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Gerçi çeşitli rnüsbet metodlarm sosyal olaylara tatbikinde di­
ğer tabiat ilimlerine tatbik ediliş şekillerine nazaran bazı inhiraflar, 
olacak, daha doğrusu, mevzu bu metodlarm inceliklerini bizzat 
tâyin edecektir. Bununla beraber metodalrın aslî mahiyeti aynı ka­
lacak ve bütün esas da müşahedenin muhayyileye galibiyeti nok­
tasında toplanacaktır. 

A — Müşahede metodu : 

COMTE'a göre sosyal olayları müşahede eden kimsenin, bu 
işe başlamadan evvel bu olaylar hakkında umumî bazı bilgilere 
sahip olması lâzımdır ki, baktığını görebilsin. Bu ise sosyal olayla­
rın tâbi oldukları ana kanunların bilinmesi ile kaabil olur. Bu ka­
nunları bilmeyen bir müşahit, ne neyi müşahede edeceğim, ne de 
müşahede neticelerinin ne mânaya geldiğini kestirebilir. 

Esasen bu hal yalnız sosyolojiye has da değildir. COMTE 
der ki «hangi nev'i vakıalar bahis konusu olursa olsun, hattâ en 
basitleri için bile, müşahedeler başlangıçta herhangi bir nazariye 
tarafından sevk ve idare edilmedikçe ve sonunda aynı nazariye ta­
rafından tefsir edilmedikçe, hiçbir hakikî müşahede elde edilemez». 
« . . . cidden ilmî olan bir görüş açısından bakılınca, mücerret ve sırf 
ampirik mahiyetteki müşahedelerin tamamiyle boşuna ve adamakıl­
lı müphem olduğu farkedilir. ilim, ancak, herhangi bir kanuna 
— hiç değilse farazi olarak— rabtedebileceği müşahedeleri kulla­
nabilir. Netekim bir bilgin'in müşahedesi ile lalettayin bir insanın 
müşahedeleri arasındaki esaslı fark da işte burada mündemiçtir : 
her ikisi de aynı şeyleri görürler, fakat farklı göıüş açılarından.» (19). 

O halde sosyolojide yapılacak müşahedeler acaba hangi umumî 
kanunlar veya temel prensipler dairesinde cereyan edecektir? 

COMTE, Sosyal Fizik dediği sosyolojinin iki esaslı bölümü­
ne işaret eder : «Sosyal Statik» ve «Sosyal Dinamik». Zira uzvî 
varlıklar ister ferdî (insan), ister kollektif uzviyptler (cemiyetler) 
olsun daima iki bakımdan tetkik edilmelidirler : -} 1) Hayatlarını 
mümkün kılan varlık şartları bakımından (Statik). 2) Ferdî veya 

(18) A. COMTE,, a.g.e., T. IV, Sh. 219-220. 
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nev'î hayatın zaman süresi içinde geçirdiği gelişme safahatı bakı­
mından (Dinamik). 

insan cemiyetleri için de durum aynıdır (20). Ancak COMTE 
ayrı ayrı insan cemiyetlerinden ziyade, sosyolojinin konusu olarak, 
daima zaman ve mekân tahavvülleri içinde sürüp giden bütün be­
şeriyeti ele alır ve buna «Büyük Varlık = Le grand être» der. Be­
şer cemiyeti yeryüzünde ilk zuhurundanberi daima büyümekte 
gelişmekte, öğrenmekte olan tek bir varlık gibi telâkki edilebilir 
ki böylece «SosVal Statik» bunun varlık şartlarını, «Sosyal Dina­
mik» de gelişme\ safahatım inceler. Her iki kısma ait müşahede­
lerde ayrı ayrı muayyen ana prensipler daima gözönünde tutulur. 
Şimdiye kadar siyasî ve içtimaî nazariyelerin müphemliği ve man­
tıksızlığı her nev'i müsbet nazariyeden mahrum oluşlarından ileri 
gelmiştir. îlmî nazariyeden mahrum zekâlar, etraflarında pek meb­
zul bir şekilde cereyan eden sosyal vakıaların farkına dahi vara­
mamış, onları müşahede etmesini bilememişlerdir (21). 

1) Sosyal Statik müşahedelerinde esas prensip : 

Sosyal consensu». 

Uzvî hayatta nasıl muhtelif organların işleyişi birbiriyle ilgili 
ve uzviyet —bütün iç organ farklılıklarına rağmen— müttehit 
bir bütün, tek bir canlı ise, cemiyet de içindeki birbirinden farklı 
sosyal vetirelere, müesseselere, olaylara rağmen, bütün bunların 
karşılıklı tesirlesmesine tâbi bulunan ve bu yüzden muayeyn bir 
nizamı temsil eden bir bütündür. Hiçbir sosyal olay grubu, sosyo­
lojik tetkikte, diğer nevi sosyal olay gruplarından ayrı, onlarla alâ­
kasız olarak ele alınamaz. Her sosyal vakıa, daima hem kendi vu­
kuundan evvelki öncel vakıalar, hem de kendisi ile hemzaman olan 
ve fakat nevileri farklı bulunan diğer sosyal vakıalar gözönünde 
bulundurulmak suretiyle tetkik ve müşahede edilebilir (22). 

(20) A. COMTE, .a.g.e., T. IV, Sn. 167. 
(21) A. COMTE, a.g.e., T. IV, Sn. 221. 
(22) COMTE'un bu fikri ekonomi, hukuk vesaire gibi münferit sos­

yal ilimlerin müstakil inkişafı aleyhinedir. COMTE'a göre iç­
timaî olaylar arasındaki bu zarurî «birbirine tâbi olma duru­
mu» bunlann hepsinin tek bir ilim dalı tarafından tetkikini 
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Meselâ kültür seviyesi ile medeniyet derecesi ve medeniyet de­
recesi ile devlet müessesesi arasında bir karşılıklı münasebet şekli 
vardır ki, biri diğerini tazarnmun eder veya bin olmadıkça diğeri 
olamaz. Halbuki XVIII. asrın metafizikçi politikacıları bunun far­
kına varmamışlar ve en iptidaî cemiyet seviyesinde en mükemmel 
siyasî müesseseyi tasavvur ederek hayallerinde icat ettikleri bir ma­
ziye hasret çekmişelrdir (23). Bu itibarla bütün bu metafizik siya­
set nazariyelerine, Sosyal Statik müşahedelerine hizmet etmek ba­
kımından hiç ortaya atılmamış tezler nazarı ile bakılabilir (24). 

Böylece metafizik karakteri galip siyaset nazariyeleri Kanun 
vazu'larma hakikatte haiz olmadıkları bir tesir kudreti tanır ve onla­
rın cemiyete istedikleri düzeni verebileceklerini zannederler. Hal­
buki sosyal c o n s e n s u s prensibi, hakikatte hem kanun vaznnm 
dirayetini sınırlandıran sosyolojik tesirlerin baskısını, hem de ka­
nun vaznnm siyasî kudretinin hakikî kaynağını izah eder. 

Şimdiye kadar daima siyasî nizamın, cemiyet hayatının muh­
telif cephelerindeki tesirleri belirtilmiş, hattâ izam edilmiştir. Fa­
kat bizzat bu siyasî otoritenin kendilerinden müteessir bulunduğu 
sosyal âmillere temas edilmemiştir (25). COMTE der ki «her dev­
let adamı, siyasî otoriteyi kâfi bir müddet kullandıktan sonra, sos­
yal tesirlerin bütünü tarafından siyasî faaliyete tahmil edilmiş olan 
. bu zarurî hudutların gerçekliğini kendi şahsî tecrübesi ile bizzat 
tahkik etmiş olur (26). 

zarurî kılar. VaTaa bu üim dalının, ilerde, inkişafının muay­
yen bir merhalesinde, tâli ilim dallarına ayrılması mümkün­
dür. Fakta bu ayrılmanın hangi esaslara tâbi olarak tahakkuk 
edeeceği başlangıçta kestirilemez. Hulâsa, COMTE, kendi za-

• manındaki bilgi seviyesi için bu münferit sosyal ilimlerin is­
tiklâl iddialarını mânâsız bulur. (a,g.e., T. IV, Sn. 170, 183, 185). 
C o n s e n s u s kavramının münakaşası ve SPENCER'in mu­
vazene fikri üe mukayese için bak : J. KRAL — La Notion de 
Consensus Social Chez COMTE et la Notion d'Equilibre Chez 
SPENCER (Revue Internationale de Sociologie 47. année 1939, 
Sh. 5. 

(23) A. COMTE, a.g.e„ T. IV, Sh. 173-174. 
(24) A. COMTE, a.g.e., T. IV, Sh. 175. 
(25) A. COMTE, a.g.e., T. IV,, Sh. 177 -178. 
(26) A. COMTE, a,g.e., T. IV, Sh. 206. 
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Bu sosyal c o n s e n s u s prensibi cemiyet idesi ile hükümet 
idesi arasındaki karşılıklı münasebeti belirtmekle asıl mânasiyle 
siyasî nizamın tftnel nazariyesini tabiî bir şekilde ortaya koymuş 
olur. Bu nazariye «beşer cemiyetlerinde müşahede edilen sun'î ve 
iradî nizamın, hakikatte cemiyetin kendiliğinden temayül ettiği 
zarurî ve gayrı - iradî bir nizamın umumî ve basit bir temadisi ol­
duğunun kabulünden ibarettir. 

öyle ki hakikaten rasyonel olan her siyasî müessese gerçek ve 
devamlı bir içtimaî müessiriyet kazanabilmek için daima kendisine 
tekabül eden spontane temayüllerin doğru bir tahliline istinat et­
melidir. Zira bir siyasî müessesenin otoritesinin sağlam temellerini 
ancak bu spontane sosyal temayüller temin edebilir. Bir kelime ile 
bahis konusu olan şey esaslı bir şekilde nizamın müşahedesidir. 
Yoksa yaratılması değil. Zira bu zaten imkânsızdır» (27). 

Bundan başka sosyal c o n s e n s u s prensibi yalnız bir za­
man maktaı içindeki olay grupları hakkında değil, ayrıca zaman 
seyri içindeki çeşitli dinamik safhalar arasında da caridir. Bu itibar­
la sosyal statiğin sahasına giren mevzuların müşahedesinde de te­
akup kanunu ve cemiyetin umumî tekâmül istikameti daima göz-
önünde bulundurulacaktır (28). 

Böylece bir taraftan siyasî müesseselerle örf ve âdetler ve örf­
lerle fikir ve inançlar arasındaki mütekabil tesir münasebeti, diğer 
taraftan da bütün sosyal olayların heyeti umumiyesinin, medeniye­
tin umumî tekâmül istikametindeki gelişme derecesi nazara alına­
caktır. Böylece tâbir caizse hem ufkî, hem de şakulî bir tesirleşme 
hali, her sosyal vakıanın tetkikinde behemehal gözönünde bulun­
durulacaktır. 

2) Sosyal dinamik müşahadesmde esas prensip : 

' Üç hal kamumu. 

Esas itibariyle COMTE Sosyal Dinamiğe daha büyük bir ehemr 
miyet atfeder. Zira insan cemiyetlerinin daimî tekâmülüne taallûk 
etmekle cemiyet âleminin sırf biolojik âlemden olan esaslı farkım asıl 

(27) A. COMTE, a.g.e., T. IV, Sn. 183. 
(28) A. COMTE, a.g.e„ T. IV, Sn. 176. 
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Sosyal Dinamik tebarüz ettirmekte ve sosyolojinin biolojiden müsta­
kil ilmî hüviyetini meydana çıkarmaktadır. 

COMTE sosyal dinamiğin tetkik ettiği umumî tekâmül kanununu 
belirtmek için CONDORCETnin haklı olarak başvurduğu bir fik-
siyonu hatırlatır : Birbirinden farklı muhtelif kavimlerde tahakkuk 
etmiş olan çeşitli tekâmül derecelerini, nazarî olarak, birbiri ardı-
sıra tek bir kavmin başından geçmiş gibi kabul etmek (29). 

Netice itibariyle Sosyal Statik cemiyetin nizam prensibini 
( o r dr e ), Sosyal Dinamik de tekâmül ve terakki prensibim 
( p r o g r è s ) tetkik eder. Ancak bu tekâmül ve terakki tâbirleri 
ahlâkî bir değer olarak değil, belki, bir tabiî inkişaf, bir gelişme 
manasınadır (30). öyle ki, bu gelişme insanların iradesinden müs­
takildir. Kendine mahsus, tabiî kanunlara tâbidir (31). İster fikrî 
ister siyasî faaliyet olsun, zahiren iradî gibi görünen bütün sosyal 
olay tipleri bu tekâmül kanununa ister istemez uyar. Tafih en 
keyfî samlan siyasî hareketlerin dahi böyle bir gelişim kanununa 
tâbi olduğunu gösterir. Ancak bu tarihî gelişim «içtimaî» surette 
vaki olur; yoksa insan nev'inin, medeniyetin tesiri ile ve nesille­
rin geçmesiyle biolojik bir ıslaha veya tekemmüle mazhar olması 
suretiyle değil. Bu husus ilmen ispat edilememiştir (32). Bundan 
başka insan cemiyetlerinde bu terakkinin umumî seyri beşeriyetin 
heyeti umumiyesi hakkında doğrudur. Yoksa terakki bazı cemiyet­
lerde daha yavaş, diğerlerinde daha çabuk seyredebilir. Zira muh­
telif cemiyetlerin hayatında umumî tekâmül kanunun tesirlerini bir­
birlerinden farklı şekilde tâdil eden bir takım ikinci derecede se­
bepler vardır ki, COMTE bunlara «tahavvül sebepleri t= L e s 
c a u s e s d e v a r i a t i o n s » der. Bu sebepler pek çeşitlidir ve 
her cemiyette bunların heyeti umumiyesi ana tekâmül kanununun 
icaplarını kısmen tâdil eder. Fakat bu sadece bir «tâdibdir, yok-

(29) A. COMTE, a.g.e.,, T. IV, Sh. 191. 
(30) A. COMTE, a.g.e., T. IV, Sh. 192. 
(31) A. COMTE, a.g.e., T. IV, Sh. 194-195. 
(32) COMTE, vahşi insanların medenî cemiyetlerde büyütülüp ye-

teştirilmesi halinde vahşet izlerinin baki kalıp kalmıyacığını 
tâyin için yapüan tecrübeler henüz ilmî bakımdan kifayetsiz­
dirler, diyor : a.g.e., T. IV, Sh. 202, Not 1. 
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sa bu kanunun mahiyetini veya tesirlerini değiştirmek değildir (33). 
Meselâ iklim, ırk, siyasî müesseseler bu tahavvül sebeplerinderir-
dir (34). 

«Üç hal kanunu» denen bu tekâmül kanununa göre cemiyetler 
hangi zihnî tekâmül seviyesinde ise bunların örf ve âdetleri ve 
siyasî müesseseleri de bu zihnî seviyeye tekabül eden tiptedir (35). 
Medeniyet tarihi araştırmalarında gözönünde bulundurulacak ana te­
kâmül istikameti şudur : Fikrî tekâmül seviyesi ilk merhaleyi teşkil 
eden «Dinî safha» da ise, siyasî sahada «Dinî devlet» ve «Askerî kıy­
metler» hâkimdir. İkinci merhaleyi teşkil eden «Metafizik Zihniyet» 
safhasında ise mevcut siyasî müesseseler ve maziden kalma nizam 
metafizik tabiî hukuk fikirlerinin tenkit ve tahribine maruzdur. İk­
tisadî sahada feodal nizam yıkılmaya başlamıştır. Üçüncü tekâmül 
merhanesini teşkil eden Müsbet Zihniyet safhasında ise sınaî faa­
liyet gelişmiş ve siyasî nizam sosyal hâdiselerin müsbet ilmi demek 
olan sosyolojinin hükümranlığı altına girmiştir ( s o c i o c r a t i e ) . 

Böylece sosyal dinamik tetkiklerinde daima cemiyetin içinde 
bulunduğu tekâmül safhası gözönünde bulundurulacaktır. 

B — Deneyleme (tecrip — expérimerptation) : 

Bu, müşahede metodundan sonra bütün ilimlerin başvurduğu 
esaslı bir metoddur. Ancak COMTE'a göre deneyin hayatî mevzu-
lardaki tatbiki cansız madde alemindeki tatbikinden farklıdır. îs-
ter biolojik ister sosyal bir varlık bahis konusu olsun, her iki âlemde 
de carî c o n s e n s u s prensibi hasebiyle, sun'î bir müdahale, uz­
viyetin tecrübe konusu olmayan diğer sahalarına da sirayet ederek 
bozukluklara sebebiyet verebilir. Bu itibarla, tamamen hayalî olmak­
la beraber, bir an için sosyal âlemde sun'î olarak deney şartlarının 
tahakkuk ettirilebileceği düşünülse, bunun sosyal hayatın bütünü 
üzerine bir in'ikâsı olacak, ve hem hayatın revişi bozulacak, hem 
de asıl deney konusu, diğer konularla olan ittisalinden lâyıkı ile 
tecrid edilemediği için aydınlatıcı sonuçlara varılamıyacaktır. 

O halde ne yapmak lâzımdır? 

(33) A. COMTE,, a.g.e., T. IV, Sh. 207. 
(34) A. COMTE, a.g.e., T. IV, Sh. 2ip. 
(35) A. COMTE, a.g.e., T. IV, Sh. 176. 
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Burada tıpkı Tıp âleminde olduğu gibi «maraz» hallerinin ta­
biî bir deney addi uygun OIUT. Hastalık hallerinin de, sıhhat hal­
lerini idare eden aynı tabiî kanunların neticesi olduğu anlaşıldıktan 
sonra Tıpta her şey kolaylaşmıştır. Bunun gibi sosyolojide de ma­
raz halleri, ihtilâl, isyan, teşevvüş devirleri kendiliğinden hasıl ol­
muş deneyler mahiyetindedir ki, bunlar cemiyetin sıhhat halinde 
carî olan kanunların keşfi için ipuçları verirler (36). Zira bu hal­
lerin umumî tekâmül kanunnunun seyri üzerinde tesiri tıpkı yuka­
rıda bahsettiğimiz v a r i a t i o n sebepleri gibidir. Ancak bu se­
bepler daimî olduğu halde maraz halleri arızîdir. Fakat bunlar da 

, evvelkiler gibi umumî tekâmül kanununun tesirlerini ancak kısmen 
tâdil ederler (37). 

C — Mukayese metodu : 

Burada ayrı yer veya zamanlarda yaşayan farklı seviyelerde 
bulunan muhtelif insan cemiyetlerinin birbiriyle mukayesesi bahis 
konusudur. Bundan başka insan cemiyeti ile hayvan cemiyetlerinin 
mukayesesi de lüzumludur. COMıTE der ki, her ne kadar boş bir 
gurur insanları, kendilerini hayvanlarla mukayeseden alıkoyarsa da, 
ilmî bakımdan böyle bir araştırma pek verimli olabilir ve bilhassa 
siyaset adamlarına cemiyetin bir takım spontane temayülleri ol­
duğunu; ailenin, kabilenin bazı biolojik kökleri bulunduğunu, hü­
lâsa her şeyin onların keyiflerine göre değiştirilemiyeceğini öğre-
tir (38). f 

Ancak hayvan cemiyetleri hakkındaki araştırmalar şimdilik 
(COMTE'un zamanında) son derece kifayetsizdir. Bundan başka 
böyle bir mukayese Sosyal Statik bakımından faydalı ise de, hayvan 
cemiyetleri tarihî tekâmüle tâbi olmadığıdan Sosyal Dinamik ba­
kımından pek bir şey ifade etmez. 

Ç — Tarihî karşthşUnna metodu : 

Sosyal Dinamik için asıl mühim olan ve sosyoloji ilmi için en 
zarurî ve en velût metod işte tarihî karşılaştırma metodudur (39). 

(36) A. COMTE, a.g.e., T. IV, Sn. 225 - 226. } 
(37) A. COMTE, a.g.e., T. IV, Sn. 228. 
(38) A COMTE, a.g.e., T. IV, Sh. 230. 
(39) A. COMTE, a.g.e., T. IV, Sh. 236. 
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Bu, cemiyetin birbirini takip eden muhtelif safhalarını mukayese 
etmek; her safhada cemiyette hangi sosyal istidat veya temayülün 
( d i s p o s i t i o n ) çoğalıp hangilerinin azaldığını görmek ve 
bunlardan bir takım «sosyal seriler» teşkil ederek cemiyetin ileri­
de alacağu durum hakkında tahminlerde bulunmak demektir, işte 
tarihî mukayese metodunun ruhu budur (40). 

Siyasetin gayri - ilmîliği ve siyasî tahminlerin çok defa boşa 
çıkışı muhakkak ki siyaset adamlarının bu metoda vakıf olmama­
larından dolayıdır. Bilgileri ancak bir iki asır gerisine kadar gide­
bilen, geniş tarihî malûmatı kıymetlendirmek kabiliyetinden mah­
rum olan siyaset adamları siyasî meseleleri yalnız bugünkü durum 
hakkındaki mutalarla halledebileceklerini sanmaktadırlar (41). «İç­
timaî ilimde müsbet metodun nasıl tatbik edileceğini bilmeyenler 
hâlâ metafizik veya teolojik nazariyelerle sosyal ıslâhat yapmağa 
çalışmaktadırlar.» 

O halde cemiyetin ıslahı ile uğraşanlar, daha evvel COMTE'un 
tavsiye ettiği araştırma prensipleri, daha doğrusu ana sosyal ka­
nunlar dairesinde (sosyal c o n s e n s u s ve sosyal tekâmül pren­
sipleri) bir takım sosyolojik incelemeler yapacak ve olması lâzım 
gelen sosyal nizamı bu suretle tâyin edeceklerdir. 

§.9 — Sosyal gerçeklik hakkında A. COMTE'un vasıl olduğu 
sonuçlar : 

A. COMTE, metod hakkındaki prensipleri vaz'ederken müşa­
hede ve mukayeselere tekaddüm edecek ve onlan sevk ve idare 
edecek olan iki temel kanundan « l e s l o i s f o n d a m e n t a l e s ) 
bahsedei.- (43) ve bunlara istinaden yapılacak araştırma sonuçla-

(40) A. COMTE, a.g.e„ T. IV, Sh. 241. 
(41) A. COMTE, a.g.e., T. IV, Sh. 243. 
(42) A. COMTE, a.g.e., T. I, Sh. 61. 
(43) Bu iki. kanun hakkında COMTE'un muhtelif tâbirleri kullan­

dığı görülür : «La Loi de L'Harmonie (ou le consensus so­
cial), La Loi de Filiation (ou de succession ou la loi de l'évolu­
tion sociale)» a.g.e., T. IV, Sh. 226. Keza: « . . . l es observa­
tions sociales quelquonques, soit statiques, soit dynamiques.. 
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rinda da bir takım talî kanunlar ( l e s l o i s s e c o n d a i r e s ) in 
bulunacağını kaydeder. 

Fakat müşahede ve tecrübelere tekaddüm etmesi lüzumundan 
bahsedilen bu ana kanunlar nasıl bulunmuştur ? COMTE bunlardan 
Sosyal Dinamiğe taallûk eden üç hal kanunu için «beşer zekâsının 
küllî inkişafını incelerken büyük bir temel kânunu keşfettiğimi 
zannediyorum» diyor, sonra da bu kanunun «gerek kendi bünye­
mize müteallik bilginin ortaya koyduğu rasyonel verilere, gerek 
mazinin dikkatli tetkikinden çıkan tarihî denemelere sağlam bir 
şekilde istinat ettiğini» söylüyor (44). 

Sosyal Statik araştırmalarım idare edecek sosyal c o n s e n s u s 
kanununu da, her uzviyet hakıknda carî olması sebebiyle bioloji-
den aldığını ve cemiyeti de biolojik hayatın bir devamı saydığını 
belirterek izah ediyor. O halde COMTE bu prensipleri biolojik ve 
tarihî tetkiklerinden istidlal yoluyla istihraç etmiştir. 

Bunlar ister kanun ister nazariye olarak kabul edilsin, her ha­
lükârda COMTE Sosyolojisinin aksiyomları mesabesindedir. Fa­
kat COMTE'un bütün eseri, 'kendisini vakfettiği sosyolojik metod-
larm sosyal realiteye tatbiki sonunda varılmış neticeleri değil, bel­
ki bu baştan veya ancak tarihin sathî bir tetkiki sonunda keşfedil­
miş iki prensibin Medeniyet Tarihine tatbiki suretiyle elde edilmiş 
neticeleri ihtiva etmektedir. Bu itibarla COMTE'un sosyolojik me-
tod hakıkndaki o ince mülâhazaları ve tavsiyeleri ancak kendisini 
takip edeceklere hitap eder gibidir. 

COMTE'un bu iki ana kanunu hususî haller demek olan tarihî 
vakıalara doğrudan doğruya tatbiki suretiyle vardığı neticelere ge­
lince, bunlardan Statik ve Dinamiğe ait olanları — sahamızı ilgilen­
dirmeleri nis'betinde — şöyle hülâsa edebiliriz : 

doivent exiger, plus nécessairement ancore que les autres, 
remplois continus de théories fondamantales destinées à lier 
constamment les faits qui s'accomplissent aux faits accomplis.» 
T. IV, Sh. 220 « . . . Quoiqu'el en soit, il est evident que l'absence 
de toute théorie positive est aujourd'hui ce qui rend les obser­
vations sociales si vagues et si incohérentes.» T. IV, Sh. 221. 

(44) A. COMTE, a.g.e., T. I, Sh. 2. 
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A — Sosyal Statik hakkındaki sonuçlar: 

A. COMTE cemiyetin varlık şartlarının incelenmesine tahsis et­
tiği derse «însan Cemiyetlerinin Spontane Nizamının Umumî Na­
zariyesi» başlığını koyar (45). Burada esas itibariyle üç unsuru 
müşahede ve tahlil eder. a) fert, b) aile, c) cemiyet. Kendisi 
«Devlet - Cemiyete ayırdma fazla ehemmiyet, vermez, daha doğ­
rusu, devleti cemiyetin zarurî nâzım unsuru olarak alır ve sınıflaş­
ma ve zümreleşme vakıalarıyla da fazla ilgilenmez. 

1) Fert: 

COMTE» «ferd» i, sosyolojik tetkiklerin değil, ancak biolojik 
ve fizyoloijk tetkiklerin konusu olarak alır. Sosyolojik tetkiklerin 
ilk basamağı «aile» dir. Bununal beraber COMTE'un Biolojiye ve 
bilhassa zamanındaki Dimağ Fizyolojisi keşiflerine dayanan fikir­
leri esas itibariyle insanın ruhî bünyesine ve bunun kısmen hod-
gâm, kısmen diğergâm insiyaklardan teşekkül eden kompleks ya­
pısına taallûk eder. 

COMTE'a göre insanın yalnız hodgâm hislerle izıah edilmesi 
sakat ve yanlış bir görüştür. İnsanda içtimaîlik spontane bir ha­
lettir. «Beşer nev'inin müşterek hayata karşı insiyakı bir temayü­
lünden doğan ve her türlü şahsî hesap ve mülâhazadan müstakil 
ve ekseriya en kuvvetli ferdî menfaatlara aykırı düşen bu köklü 
bir şekilde spontane içtimaîliği» COMTE'a göre artık hiç kimse 
tarafından itiraz edilemiyecek bir kakikattir (46). Bu itibarla ce­
miyetin menşeini gerek fayda mülâhazasına, gerek mukavele fikri­
ne istinat ettirenler hata etmişlerdir. Cemiyet insanın ister iste­
mez içtimaî olan tab'ı dolayısiyle mevcuttur ve bu içtimadlik veti­
resinin tetkiki biolojiye terettüp eder. 

Bundan başka insan tab'ımn diğer bir hususiyeti de insanda 
teessürî melekelerin, his ve heyecan saiklerinin; zihnî melekelere 
daima ve şiddetle galip olduğudur. Zihnî faaliyet insana en zor 

(45) «Considérations préliminaires sur la Statique Sociale ou Théorie 
Générale de L'Ordre spontané des Sociétés Humaines (T. IV,, 
50. ders, Sh. 283). 

(46) A. COMTE, a.g.e., T. IV, Sh. 285. 
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gelen faaliyet şeklidir ve devam ettiği takdirde yorucu olur. Bu­
nun için insanlar zekâ faaliyetlerinden ziyade maddî faaliyet şekil­
lerini tercih ederler (47). Halbuki insan, maddî bünyesinin nok­
sanları ve ahlâkî zaruretler yüzünden kendi hayat şartlarını daimî 
şekilde zekâsını kullanarak islâh etmeğe mecbur durumdadır ki, 
ondan başka hiçbir hayvan nev'i buna bu derece mahkûm değil­
dir. Bununla beraber insan zekâsının bu yolda inkişafı için behe­
mehal enerjik ve sürekli bir teşvkiçiye, bir muharrik kuvvete ihti­
yaç vardır (48). Bu muharrik kuvvet ise insanın ihtiraslarında mün­
demiçtir. Arzu ve ihtiraslar zekâ faaliyetine muayyen bir istikamet 
göstermek, elde edilecek bir hedef tâyin etmek durumundadırlar. 
O halde yapılacak şey, her şeyden evvel insanda hodgâm insiyak­
ları içtimaî insiyaklara tâbi kılmaya çalışmaktır ki medeniyetin te­
mel fonksiyonu da budur (49). Böylece insan zekâsı onun diğer-
gâm insiyaklarının gösterdiği istikamette çalışarak «ideal durumu» 
daha doğrusu «müsbet ideali» tahakkuk ettirecektir. 

2) Aile: 

Bu, fertle cemiyet arasındaki zarurî ve tabiî mutavassıt halka­
dır. Fert evvelâ aile cemiyeti içinde içtimaîleşir; diğer insanlarla 
işbirliğine, onlar hesabına yaşamağa, onların hislerine iştirak et­
meğe alışır ve bunu hodgâmca insiyaklarını sun'î vasıtalarla zorla­
mak veya bastırmak suretiyle değil, bilâkis tab'mda mevcut spon­
tane ve samimî diğergâm hislere tâbi olarak yapar. Yani ilk içtimaî-
lik hissi ailede tezahür eder ve hodgâm insiyaklara galebe eder (50). 

Bu itibarla bio-sosyal menşei ile aile, cemiyetin bir hücresi, bir 
uzvudur. Zira cemiyetin uzvu asla «fert» değildir (51). Her şeyin 
cüzü kendi cinsinden olur. Cemiyetin cüz'ü de en küçük cemiyet şek­
li olan ailedir. 

COMTE'un aile müessesesi hakkındaki fikirleri Katolik Aki­
deden mülhemdir. Fakat o Müsbet zihniyetin ve Felsefenin, bu ta-

(47) A. COMTE, a.g.e., T. IV, Sn. 286, 293. 
(48) A. COMTE, a.g.e., T: IV, Sn. 288. 
(49) A. COMTE, a.g.e., T. IV, Sn. 290. 
(50) A. COMTE, a,g.e., T. IV, Sil. 295, 311. 
(51) A. COMTE, a.g.e., T. IV, Sh. 294. 
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biî ve zarurî müesseseye artık teolojik mahiyette olmayan bir müs-
bet temel bulacağına kanidir. Aile nizamının hususiyeti ise İcadının 
kocaya, çocuklannana - babaya itaati şeklinde iki tabiî1 tâbiiyet pren­
sibinde tecelli eder (52). ì 

COMTE, ailedeki bu tabiî tâbiiyet münasebetini ve kardeşlik 
bağlarını o kadar i beğenir ki bu halin Müsbet Felsefe ile idare 
olunacak müstakbel cemiyetin sosyal bünyesinde tahakkuk ve te­
cellisini arzu eder (53). O halde aile COMTE'a göre bir sosyal 
sabitedir. Muhtelif sosyal tekâmül merhalelerinde tadilâta uğrasa 
dahi esas bünyesi değişmiyecektir. 

3) Cemiyet: 

Cemiyet kendi cüz'leri veya hücreleri olan «aile» ye benzer 
bir şey değildir. Arada mahiyet farkı vardır. Ailede hakim olan mü­
nasebet şekli hakikî ve samimî bir birlik « u n i o n » dur. Cemiyet­
te ise daha mesafeli bir münasebet olan iş birliği « c o o p e r a ­
t i n o n » hâkimdir (54). Zira nasıl uzviyet âleminde tekâmül, 
en çeşitli fonksiyonları ifa eden en çeşitli organlarla mücehhez can­
lıların zuhuruna doğru gitmekte ise, cemiyet organizmasında da 
üstünlük,"bunun fert organizmasından daha mudil, daha dallı bu­
daklı bir organlaşmaya sahip olmasında tecelli eder. COMTE bu­
rada, cemiyetin gittikçe daha kesif bir işbölümü istikametinde iler- .' 
lediğini ve ihtisaslaşmanın bir emrivaki bir zaruret, tabiî bir te­
kâmülün neticesi olduğunu belirtir. Cemiyet bütün bu ayrı ceht-
lerin tek bir gaye etrafında birleşmesi için yaşar ve devam eder. 

İnsanların birbirlerinden habersiz maksatlarla takip ettikleri 
şahsî gayret ve faaliyetlerinin hepsi, hattâ bunlar farkına varmasa 
da, haddizatında müşterek bir gayeye, cemiyetin devam ve tekâ­
mülü gayesine matuftur. Böylece aile cemaatinden en mütekâmil 
cemiyet şekline kadar büıün sosyal faaliyetlerin temel vasfı «işle­
rin ayrılması ile «gayertlerin birleşmesi» vetiresinde görülür (55), 

(52) A. COMTE, a.g.e., T. IV, Sh. 299. 
(53) A. COMTE, a.g.e., T. IV, Sh. 316. 
(54) A. COMTE, a.g.e., T. IV,, Sh. 312. 
(55) «Cette invariable conciliation de la séparation des travaux avec 

la coopération des efforts d'autant plus prononcés et plus ad-
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İlkel vahşilerde harp ve av gibi gelip geçici münasebetlerde ta­
hakkuk eden işbirliği mütekâmil cemiyetlerde daimîdir ve hemen 
her sahada mevcuttur. Böylece «farklı beşerî çalışmaların devam­
lı şekilde bölünmesi, tevzii, yani «sosyal tesanüt» bütün beşer nev'i-
ne şâmildir ve sosyal uzviyetin büyüklüğünün genişliğinin ve gittik­
çe artan karmaşıklığının sebebini teşkil eder (56). 

A. COMTE bu ihtisaslaşmanın, insan zekâsının teferruat üze­
rinde işlemesini mümkün kılmak suretiyle ilmin ve cemiyetin te­
rakkisi bakımından arzettiği kıymeti takdir etmekle beraber, insan­
larda «bütün şuurunu, içtimaî vahdet fikrini zayıflattığına da işaret 
eder (57). İhtisaslaşma zekâları muayyen hususlarda keskinleştir­
mekte, derinleştirmektedir. Fakat cemiyetin heyeti umumiyesine, 
«sosyal bütün» e taallûk eden meseleler hakkında ise körleştirmek­
tedir. İşte beşer cemiyetlerinin, hattâ tekâmülleri nisbetinde daha 
fazla ve daha kuvvetli bir «Hükümet» e ; «Devlet teşkilâtı» na muh­
taç olmalarının sebebi budur. 

4 — Devlet : 

COMTE «Devlete i «Cemiyet» in karşıtı olarak almaz. Devle­
tin asıl fonksiyonu cemiyette maddî ve manevî vahdeti temin et­
mektir. Devlet, «bütün» ün, parçalar üzerindeki küllî ve zarurî re­
aksiyonudur ki, bu evvelâ spontane olarak kendini gösterir, bilâ­
hare tanzim edilir. Devlet kısmî ve çeşitli faaliyetlerin müşterek 
sosyal gaye istikametinde nâzımı olacaktır. 

Devleti sadec maddî, iktisadî neviden kaba saba işleri tedvirle 
vazifeli saymak doğru değildir. Devletin aslî vazifesi cemiyetteki 
manevî birliği, fikir ve inanç vahdetini temin etmektir. Gerçi dev­
let başlı başına muayyen bir sosyal terakkiyi tahakkuk ettirmeğe 
kaadir değildir. Fakat kendisinin müdahalesi olmadığı takdirde 
cemiyetteki ihtisaslaşmanın doğuracağı bozukluğu ve kargaşalığı 

miratole que la société se complique et s'étend d'avantage, cons­
titue en effet le caractère fondamental des opérations hu­
maines, quand on s'élève du simple point de vue domestiques 
au vrai point de vue social.» (A. COMTE, a.g.e., T. IV, Sh. 309). 

(56) A. COMTE, a.g.e., T. IV, Sh. 315. 
(57) A. COMITE, a.g.e., T. IV,, Sh. 318. 
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önlemekle mükelleftir. Devletin fonksiyonu vaktiyle Katolik Aki­
desinin tahakkuk ettirmek istediği şekilde hem maddî hern mane­
vîdir (58). 

Esasen COMTE diğer eserlerinde de devlet hakkındaki fikrini 
açıkça belirtir. O bazı mütefekkirlerin (SAINT-SIMON v.s.) dev­
leti, «kendi problemlerini kendisi halleden ve kendi normlarını 
kendi yaratan spontane bir cemiyet nizamı karşısında birgün silini-
verecek bir müessese gibi» göstermelerine kızar : «Hükümet artık 
— maalesef— demeti birleştirmeğe ve bütün faaliyetleri müşterek 
bir gayeye sevketmeğe matuf bir cemiyet şekli gibi telâkki edilmi­
yor... O, içtimaî sistemin ortasında karargâh kurmuş tabiî bir düş­
man gibi tasavvur ediliyor ve ona karşı cemiyetin, kendini ilk "hü­
cum alâmetlerinde patlamaya müyeyya bir halde ve daimî bir itimat­
sızlık ve husumet havası içinde bulundurmak suretiyle kazandığı bir 
takım teminatlarla kendi kendini takviye etmesi lüzumundan bahse­
diliyor.» (59). 

COMTE devletin, cemiyetin hasmı gibi ele alınmasına şiddetle 
muarızdır. O bilâkis devletin, cemiyetin maddî ve manevî haynnı 
bizzat tahakkuk ettirmekle mükellef olduğunu ve bu maksadı ta­
hakkuk ettirmek için kuvvetli bir otoriteye sahip olması gerektiği­
ni söylemektedir. Kendisi BOSSUET ve HOBBES'un mutlakiyetçi 
devlet nazariyelerini beğenmekte ve bilhassa «HOBBES'un, kuv­
vetin spontane hâkimiyeti hakkındaki meşhur prensibi, haddizatın­
da, ARİSTO'dan bana kadar geçen zamanda müsbet devlet na­
zariyesinin katettiği yegâne hakikî merhaleyi teşkil eder» demek­
tedir (60). 

Böylece COMTEİa daha sonra totaliter devletlerde müdafaa 
edilen «Rehber veya mürşid Devlet» fikirlerinin tohumlarına rast­
lanmaktadır. Hattâ COMTE insanların içinde bir otoriteye uyma 
arzusunun tabiîliği ve şiddeti hususunda o kadar ısrar eder ki, in-

(58) A. COMTE, a.g.e., T. IV, Sn. 319 - 320. 
(59) A. COMTE, Opuscules de Philosophie Sociale (1819-1828) sh.: 

52 (GURVİTCH naklediyor : idèe du droit social, Paris 1931, 
sh.: 291 No.: I 

(60) A. COMTE, Système de Politique Positive (1851-54) (GURVİTCH 
den naklen : aynı yerde) 

42 



sanların, akıllı ve liyakatli şeflere itaat suretiyle kendi kendilerini 
idare mes'uliyetinden kurtulacakları günü sabırsızlıkla bekledik­
lerini söyler (61). Halk en yıkıcı isyan ve ihtilâl safhalarında bile, 
etrafında toplanacağı kendisinden üstün, aydın şefler aramaktadır. 
COMTE'un «mürşid devlet» fikri hiç şüphesiz Müsbet ilmin icabı 
olan Müsbet Siyaseti tatbik edecek devleti ifade eder. O devlet 
adamlarından «cemiyetteki spontane terakki ve nizam temayülleri» ni 
keşfederek ve bilhassa cemiyetin tabiî olarak yöneldiği «terakki is­
tikameti» ni, meşhur üç hal kanunundan öğrenerek siyasetlerini 
buna göre ayarlamalarını istemektedir (62). 

Bununla beraber cemiyette kendiliğinden meydana gelen ni­
zam hakkındaki fikirleri bulanıktır. Devleti (ki çok defa hükümet 
= g o u v e r n e m e n t » tâbirini kullanır ve bunu bazan da ida­
re mekanizması mânasına alır) cemiyetten tecrid etmez, belki onun­
la müterafık veya hemzaman sayar. Bilhassa devleti ihtisaslaşma ile 
birlikte doğmuş addeder. COMTE'un bu müphemiyeti «hukuk» 
mefhumunu adetâ hissi bir tarfagirlikle reddedişinden dolayıdır ki 
bu noktaya aşağıda avdet edeceğiz. 

B — Sosyal Dinamik hakkında* vasti olduğu sonuçlar : 

COMTE sosyal statikte cemiyetteki muhtelif sosyal vakıa grup­
larının birbirlerinin tesiri altında bulunduğunu sosyal c o n s e n s u s 
prensibi ile izah etmişti. COMTE'a göre medeniyetin tekâmül seyri 
bize bu vakıa gruplarından en fazla fikrî faaliyet şekillerine taallûk 
edenlerin, bugünkü anlamıyla kültür vakıalarının diğer vakıa grup­
larını, hâkim faktör sıfatıyla kendi terakkisi istikametinde değiştirip 
geliştirdiğini göstermektedir. Ancak bu, fikrî faaliyet olaylarının di­
ğer sosyal olaylardan hiç müteessir olmadıkları mânasına gelmez. 
Şu kadar ki bu tesir tâlidir (63). 

COMTE, teessürî hayatın beşerî heyecan ve ihtirasların zihnî 
hayat üzerindeki tesirini mühirnseınekle beraber, medeniyet iler-

(61) A. COMTE - Cours de Philosophie Positive, T. IV., sh. 325. 
(62) A. COMTE'un tanzimat hareketlerini müteakip Mustafa Reşit 

Paşa'ya gönderdiği mektupta bu fikirler pek açık olarak an­
latılır. (TANZİMAT, sh.: 754) 

(63) A. COMTE, a. g. e., T. IV. sh.: 340, 341 
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îedikçe zekânın insanın teessürî tarafına hâkim olduğunu, kısaca­
sı insan davranışlarının gittikçe rasyonelleştiğini kabul eder (64). 

«Bütün cemiyet tarihine, insan zihninin tarihi hakimdire. «İn­
san zihninin umumî tarihi, bütün beşeriyet tarihi tetkiklerinde dai­
mî ve tabiî bir rehberdir» (65). 

Nihayet COMTE 1822 senesinde, 17 yıllık bir çalışma sonun­
da keşfettiği bu «insan zihninin tekâmülü kanunu» nun ilmen te­
reddütsüzce kabulü gereken bir apaçıklık, umumen kabul edilme­
si gereken bir hakikat olduğunda şiddetle ısrar etmektedir (66). 
COMTE'un ilk müşahedesine göre Medeniyet Tarihi, insanın bio-
lojik bir varlık sıfatiyle hayvandan farklı olan üstün melekeleri­
nin, hayvani melekelerine gittikçe daha fazla galebe çalacak şekilde 
inkişafı tarihi demektir (67). Bütün zihnî tekâmül safhaları, insanı 
daha fazla insanlaştırmağa sevketmektedir ki, bu da asıl insana has 
olan zihnî melekelerin gelişmesi suretiyle vaki olmaktadır. 

Tarih tetkik edilecek olursa en iptidaî devirlerdenberi insanların 
yalnız maddî tabiata hakimiyet peşinde koşmadıkları, kendi hay­
vani tabiatlarını da tâdile, terbiyeye çalıştıkları görülür (68). Bü­
tün tarih, insanî cephemizle hayvanı cephemiz arasındaki müca­
dele ile doludur (69). Bu bakımdan zihnî tekâmülün her merhale­
si cemiyete şekil ve istikamet vermek bakımından kendisine düşen 
müsbet rolü oynamıştır. 

COMTE'un üç hal kanununun her safhasına tekabül eden si­
yasî ve iktisadî rejimlerin tasvir ve tahlilleri üzerinde fazla duracak 
değiliz. Kendisinin bütün iddialarına rağmen gerek bu kanunun, 

(64) A. COMTE, a. g. e., T. IV. sh. 341 
(65) A. COMTE, a. g. e., T. IV. sh.: 342 
(66) A. COMTE, a. g. e., T. IV. sh.: 345 
(67) A. COMTE, a. g. e„ T. IV. sh.: 329 
(68) «Gerek ferdin gerek nev'in inkişafı; şahsî insiyakların nor­

mal tatminini içtimaî insiyakların itiyadı istimaline tabi kıl­
mak, ferdi gittikçe daha fazla nev'e benzetmek için her türlü 
ihtirasımızı gittikçe nüfuzunu artıran bir zekânın yüklediği 
kaidelere tabi kılmak yolundadır. A. COMTE, a. g. e., T. IV. sh.: 
332 
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gerek bunun beşeriyet tarihine tatbiki suretiyle çıkarttığı (70) ne­
ticelerin büyük bir kısmı söz götürür mahiyettedir. 

COMTE ana hatları ile insanlığın «fikrî faaliyet seviyesi ve 
düşünüş tarzı» ile «siyasî ve iktisadî müesseseler» arasında şu te­
kabülü tesis eder : 

Düşünüş tarzları. Politik - Ekonomik müesseseler : 

Dinî veya «fictive» düşünme 
devri : (organik vasıfta) ... 

Metafizik veya mücerret dü­
şünce devri : (Kritik vasıfta) 

Askeri rejim, Dinî Devlet, ziraî 
ekonomi 

Askerî ve Dinî otoritenin zayıfla­
yıp yıkılması, sınaî gelişme baş­
langıcı, hukukçuların, kanun adam­
larının ve metalîzikçilerin hâkimi­
yeti. 

Müspet veya «ilmî» düşünce 
devri : (organik vasıfta) ... 

Endüstri ekonomisi ve Müsbet il­
me dayanan siyaset. 

COMTE'a göre asıl tekâmül cemiyetin iki zıd organik safha­
dan birinden diğerine intikalinde mündemiçtir ki, bu da dinî ve 
askerî karakterde olan ilk safhadan ilmî ve sınaî karakterde olan 
son safhaya geçişte görülür. Bunların her ikisi de cemiyeti teşkilât­
landırma, kurma, müesseseler yaratma ve yaşatma, insanlığı terbi­
ye etme, nizama sokma bakımından kabiliyetli, 
hulâsa COMTE'un tâbiri ile «organik» (yapıcı) safhalardır. 

Ancak beşer zihni bir düşünce tarzından diğer düşünce tar­
zına, ve beşer cemiyeti bir siyasî - iktisadî durumdan diğer bir si-

verimli, müsbet, 

(70) COMTE bu kanunları evvelâ medeniyet tarihinin sathî bir ta­
savvurundan çıkartır sonra da (beşinci ciltte) bu kanunları 
medeniyet tarihindeki vakıalara tatbik eder 
cü cildin sonunda şöyle demektedir : «Bu büyük ve mühim fa­
sılda uzun ' uzadıya izah edilen sosyal dinamik mülâhazaları,, 
beşerî tekâmülün temel kanununu kâfi miktarda ispat ettiği 
cihetle... şimdi biz doğrudan doğruya, bu büyük sosyolojik gö­
rüşü, insanlığın mazisinin bütününün fiilen takdiri keyfiyetine 
tatbik edelim...». Görülüyor ki, üç hal kanunu, derin tarihî 
araştırmaların sonunda değil, belki başında keşfedilmiştir,. 
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yasì - iktisadî duruma bir hamlede atlamaya kaadir olmadığından 
araya bir geçit safhası « é t a t i n t er m é d i a i r e » girmekte­
dir (71). 

Bu geçit safhasının karakteri metafiziktir ve bütün fonksiyo­
nu dini - askerî safhayı yıkmaktır. Böylece, bu safha çeşitli tenkit-
leriyle eski rejimi hırpalayarak onun bir an evvel tarihe karışma­
sını sağlamak suretiyle yeni bir safhanın doğmasım çabuklaştınr, 
tâbir caizse yeni nizamın yerleşeceği zemini temizler. Bu itibarla bu 
safhada iki nevi fikir ve hareketlere şahit oluruz; bunlardan biri mev­
cut nizamın parçalanmasını, çökmesini istihdaf eden tenkitçi cereyan; 
diğeri yeni nizam şeklinin tohumlarını hazırlayan yapıcı «organik» 
cereyandır (72). Ancak bu ikinci cereyan zayıf, kifayetsiz ve henüz 
beceriksiz durumdadır. Yıktıklarının yerine yeni müessese ve teş­
kilâtı, yeni prensip ve kaideleri koymaktan acizdir. 

Garp tarihinde XIII. yüzyıl sonundan XVIII. yüzyıl sonuna ka­
dar sürmüş olan bu «metafizik veya mücerret» safhanın bütün ro­
lü biri eski diğeri yeni olan iki organik ve müsbet safha arasındaki 
intikal halkasını teşkil etmekten ibarettir (73). 

(71) A. COMTE, a. g. e., T. IV. sn.: 380-385 
(72) Hattâ bu devreyi tenkit hareketlerinin gayrı ihtiyarî ve spon­

tane bir halde olduğu Birinci Safha (XIV ve XV. asırlar) ile 
sistematik ve ihtilâlci bir nazariyenin hakim olduğu İkinci 
Safhaya (XVI ilâ XVIII. asırlar) ayırmak kabildir. İkinci Saf­
hada mevcut nizamın ve zihniyetin tenkidi şuurlu ve doktri-
ner mahiyettedir (a. g. e. T. V. sn: 262 - 272). 

(73) A. COMTE dinî safhanın yapıcı karakteri üzerinde ısrarla du­
rur ve bilhassa hristiyan monoteizminin ve hele katolikliğin 
şahane methiyelerini yapar. Ruhban sınıfının, manastırların, 
dinî eğitim ve öğretimin cemiyette büyük bir fikir ve inanç 
vahdeti yarattığını, içtimaî bünyeyi takviye ettiğini belirtir. 
Halbuki metafizik safhanın insan zekasının yalnız vahye 
müstenit inançlarla tatmin edilemediği fakat bunun yerine 
bir hamlede müsbet ilmin mutalarını da ikame edemediği bir 
devreyi temsil ettiğini kaydederek bu safhanın bütün fonksi­
yonunun hemen hemen sırf tenkide maksur kaldığını söyler. 
Kanaatınca müsbet felsefe müsbet bir inanç etrafında eski 
dinî nizamın vahdetini ihya edecektir. 
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COMTE bu safhanın fikri bakımdan arzettiği hususiyeti ilâ­
hî iradenin yerine «eşya tabiatı ve mahiyeti» mefhumlarının îka-

. mesi suretinde hulâsa eder. Bu devirde bütün vakıalar âlemi bir­
takım « e n t i t é = mahiyet» 1ère, Tanrı yerine ikame edilen ve 
en umumî e n t i t é yi ifade eden «tabiat» in çeşitli hususî halleri­
ne irca edilir (74). Bu safhada Tanrı dini yerine tabiat dini konmuş 

. gibidir ve bu zihniyet bir nev'i panteist metafiziktir (75). 

Metafizik felsefe gerek metod gerek doktrin bakımından dinî 
felsefeden • pek farklı değildir. Gerçi onu tenkide ve tahribe ma­
tuftur, fakat kendisi onun kusurlarından ârî olmadığı gibi ondaki 
insicamdan da mahrum bulunmaktadır. Bu itibarla metafizik fel­
sefe sadece bir yıkma âleti olmuştur. Sistemsizliği ve insicamsızlığı 
yüzünden organik, yani yapıcı olamamış bunun neticesinde dinî 
felsefe gibi sosyal bir kuvvet de kazanamamıştu (76). 

Bu devrin hususiyeti fikrî ve manevî sahada metafizikçilerin, 
siyasî ve iktisadî sahada da hukukçuların gittikçe artan nüfuzları­
dır. Bu sınıf nihaî safhada müsbet felsefeye müstenit- «Müsbet Si­
yaset» in yerleşmesiyle yani s o c i o c r a t i e nin teessüsü ile orta­
dan kalkacaktır. « 

§. 10 — Sosyal dinamiğin nihaî safhası : Müsbet siyaset : 

COMTE üçlü tekâmül merhalelerinden ilk ikisi hakkındaki fi­
kirlerinde SAINT - SIMON'la birleştiği halde üçüncü safhanın hu­
susiyetleri hakkında ondan ayrılır. Daha doğrusu her iki mütefek­
kirin de içtimaî hâdiselerin oluş kanunlarından zarurî olarak mey­
dana geleceğini zannettikleri bu üçüncü safhalar hakikatte onla­
rın zatî sosyal felsefelerinin kıymetleri ile, kendi sübjektif telâk­
kileri ile süslenmiş cemiyet ideallerinden ibaret olduklan için bu 
idealler arasındaki farklılığa tâbi olarak tasvir edilirler. 

COMTE'un müsbet siyaseti her türlü dinî ve metafizik sap­
lantıdan kurtulmuş insan zihninin, cemiyet hayatına vereceği şek­
li ifade eder. Müsbet siyaset COMTE'a göre, kendisinin keyfî bir 

(74) A. COMTE, a. g. e. T. I sn: 3 
(75) A. COMTE, a. g. e. T. V, sh: 285 Not. 3 
(76) A. COMTE, a> g. e. T. IV sh: 370 - 371 
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şekilde tâyin ettiği bir sosyal ideal değildir. Bilâkis bu, insan zih­
ninin tekâmül kanunlarının zarurî bir neticesi olarak medeniyetin 
erişeceği nihaî safhanın gerektirdiği bir cemiyet nizamıdır. Ancak 
bu tekâmül kanunu icaplanna passif bir şekilde körü körüne itaat 
etmekle, bu icapları evvelden keşfedip gereklerini yerine getirme­
ğe çalışmak, yani şuurlu bir şekilde bunlara uymak arasında büyük 
fark vardır. İkinci tarzda hareket etmek tekâmül kanununun te- • 
sirlerini kolaylaştırarak onun bir an evvel tahakkukunu ve cemiye­
tin daha çabuk kemale ermesini sağlamak demektir. 

işin garip tarafı COMTE kendi yaşadığı devirde artık bu müs­
bet safhanın geldiğine inanmıştı. Yapılacak şey, müsbet zihniyetin 
zarurî icaplarına uygun sosyal ve siyasî nizamı tasvir ve tâyin ede­
rek bunun tahakkukunu kolaylaştırmaktan ibaretti. 

COMTE bu fikirlerini 1851 -1854 yılları arasında yayınladığı 
« S y s t è m e d e P o l i t i q u e P o s i t i v e » adlı dört ciltlik ese­
rinde teferruatlı bir şekilde izah etti. 

Müsbet siyasete hakim olan fikir, cemiyetin, ne iktisadî menfaat­
lerin doğru telifi suretiyle, ne de yeni anayasalar icadı ile değil; belki 
müsbet zihniyetin ve müsbet ahlâkın bütün insanlara aşılanması 
suretiyle düzenlenebileceğidir. 

Bunun için beşerî hayatın düşünce, fiil ve histen ibaret olan üç 
ayrı cephesini düzenliyecek ve doyuracak bir siyasete ihtiyaç var­
dır. Düşünme şeklinin tekâmülü bir olup-bitti'dir. însan zihni müs­
bet merhaleye artık ulaşmıştır. Ancak bu müsbet zihniyetin icapla­
rını kitlelere kadar indirmek lâzımdır. Zira aynı şehir insanları ara­
sında dahi farklı zihniyet merhalelerine mensup zümreler yanyana 
yaşamaktadır. O halde bütün cemiyet halkım müsbet zihniyetin 
icaplarına, muayyen eğitim ve öğretim şekilleri ile, alıştırmak lâ­
zımdır. 

Bu iş ise yalnız yeni müsbet siyaset nizamının rahipleri demek 
olan «sosyolog- filozoflar» m halka ilmî bilgiler öğretmesi ile hallola­
cak değildir. Halka ayrıca müsbet ahlâk umdeleri de aşılanacak­
tır. Müsbet ahlâk ise, hiçbir metafizik prensibe değil; belki herke­
sin, her aklı selim sahibi insanın kolaylıkla kabul edebileceği bir 
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hakikate dayanır : İnsanın, diğer insanlara ve gelip geçmiş nesil­
lere olan maddî, manevî borçluluğu hakikatine. 

İnsan doğmakla ancak biolojik bir varlık kazanır. Fakat insan­
lığını yani sosyal şahsiyetini cemiyet sayesinde elde eder. Kullan­
dığı dili, edindiği bilgisi, görgüsü, ahlâkı bir kelime ile manevî 
şahsiyeti ve ayrıca maddî yaşama vasıtaları ve refahı.... hepsi ce­
miyetten gelmedir. O halde insanın ahlâkî düsturu, sırf kendi nef­
sini yaşatmak değil, belki, «başkası için yaşamak = ( v i v r e p o u r 
a u t r i e ) olmalıdır. Bu ise «cemiyet için yaşamak» tan başka bir 
şey değildir. İşte müsbet siyasetin rahipleri hangi meslekten hangi 
yaştan, hangi cinsten olursa olsun bütün insanlara tıpkı bir havaıî 
gibi bu diğergâmlık dinini, bu insanlık aşkım her vasıta ile telkin 
edeceklerdir. Müsbet siyaset ancak bu ahlâkla yetişmiş insan ce­
miyetinde tahakkuk edecektir. 

Beşerî hayatın diğer esaslı cephesi ise hiS hayatıdır. COMTE 
hissî saiklerin ehemmiyetini anlamış ve insanların esaslı bir hissiyat 
terbiyesine muhtaç bulunduğunu görmüştür. Bu terbiyeyi sağlı-
yacak zümre ise insanların hislerine hitap etmesini, onlan bu cep­
helerinden ele alarak yoğurmasını ve onlara istenilen şahsiyet ka­
lıplarını vermesini bilen kadınlardır. Yukarıda belirtildiği gibi (77) 
gerçi kadın ailede erkeğe tâbi durumdadır ve zekâ itibariyle (di­
mağ fizyolojisinin COMTE zamanında yapılan bazı keşiflerine gö­
re) ondan zayıftır. Fakat buna mukabil, insanî hisler kadında da­
ha kuvetlidir. Bu bakımdan erkek hamdır ve kabadır. O halde ka­
dının rolü yalnız nev'i devam ettirmek, ana olmak değildir. O ay­
rıca erkeğin hissiyat terbiyesi ile mükelleftir. Onun hodgâmlığım, 
kabalığım, çok defa hissisizliğini ve lüzumsuz derecede aklîliğini 
yumuşatmakla vazifelidir (78). Hulâsa kadının rolünü analığa has­
retmek ve nizamı ona göre tâyin etmek onun rolünün ehemmiyetini 
anlamamak ve küçültmektir. Bir kelime ile kadın, erkeği insanlaştır-
makla mükelleftir. Bu kudsal vazifesini liyakatle başarabilmesi için 
de hayatını 'kazanmak külfetinden, yuva dışında çalışmaktan korun-

(77) Bak. yukarda Not: 52 
(78) A. COMTE, a. g. e. T. IV. sn: 300 - 302 
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malıdır (79). O halde müsbet siyaset safhasında erkek kadının mai­
şetini, hayat şartlarını sağlamakla mükelleftir (80). 

COMTE der ki «kadınların belli başlı vazifeleri erkekleri ter­
biye etmek ve olgunlaştırmaktır. Herhangi bir hususta basan ka­
zanmış bir vatandaşı tebcil ederken, bu muvaffakiyetini kendilerine 
borçlu olduğu anasını ve karısını tebcil etmemek haksızlık olduğu 
kadar manasızlıktır da.» (81). 

Hayatın fiilî ve maddî cephesine gelince; bunu, iktisadî faali­
yet sahasının liderleri, bilhassa büyük sanayi erbabı, bankerler idare 
edecektir. Ancak COMTE, sınaî inkılâbın fecî sosyal neticelerini 
farketmemiş değildir. Bilâkis smaîleşme ve makinalaşmanm mağdur 
ettiği proleteryayı içinde bulunduğu durumdan kurtarmanın çare­
sini aramaktadır. Ancak o, sırf iktisadî menfaatler zaviyesinden ha-
Tekec edilirse meselenin gene halledilemiyeceğine kanidir. Kuv­
vetli sanayi şeflerinin mevcudiyeti ancak bunların iktidarlarını ken­
dilerine tâbi olanlara baskı yapmak için kullanmaları halinde bir 
kötülük teşkil eder. Eğer bunlar kudretlerini kendilerine terettüp 
eden içtimaî vazifeyi yerine getirmek için kullanırlarsa, bilâkis, 
bunların mevcudiyeti iyi bir şeydir ve muayyen sosyal fonksiyon­
lar ancak bu gibi kuvvetli sanayi şefleri tarafından tahakkuk etti­
rilebilir. Hulâsa eğer sermayenin kullanılışı sosyal kitlelerin men-
faatma hizmet etmekte ise, halk bu sermayenin kimin elinde te­
raküm ettiği meselesi ile pek fazla ilgilenmez. Yeter ki, onun isti­
mal şeklinden kendisi faydalansın. Bütün mesele sermayenin sağladı­
ğı kudretin istimal tarzında mündemiç olduğuna göre bunun halli 
siyasî tedbirlerden ziyade ahlâkî vasıtalara tâbi kalacaktır (82). 

Fakat modern cemiyet henüz kendi ahlâkiyetini yaratamamış­
tır. Şimdi alabildiğine gelişmiş olan sanayi münasebetleri ahlâk ka­
nunlarına göre nizamlanacak yerde, bilâkis tehlikeli bir ampiriz­
me terkedilmişlerdir. Bugün sermaye ile is arasındaki münasebeti 
sadece açık veya kapalı şekilde devam eden bir savaş tâyin etmek-

(79) Le Catéchisme Positiviste sh: 293 - 294 
(80) Le Catéchisme Positiviste Préface: 29 
(81) Le Catéchisme Positiviste sh: 220 
(82) Cours T. VI sh: 357 
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tedir (83). O halde müsbet siyasetten beklenen vazife, yeni sosyal 
şartlara uygun bir içtimaî ve sınaî ahlâkın icaplarını tesbit etmek­
tir ve COMTE'un sosyal ıslahatı, cemiyetin iktisadi ve siyasî temel­
lerinde yapılacak değişikliklerden ziyade, insanın ahlâkî ve manevî 
temellerinin yeniden kurulmasına ve takviyesine dayanmakta­
dır (84). 

Müsbet siyasette proletaryanın eğitimi, refahı, sosyal emniye-. 
ti, sanayi şeflerine tevdi edilmiştir. Fakat bu şefler müsbet ahlâk ve 
dinin muhafızı olan insanlık dini rahiplerinin öğütleri ve ikazları ile 
bağlıdırlar. Sermayenin hangi prensiplere göre kullanılacağım müs­
bet ilmî verilere ve müsbet ahlâkın diğergâmlık umdelerine göre, 
sermayedarlar değil, bu mürşidler tâyin edecektir. 

COMTE, esas meselenin cemiyetin bütün insanlarında müşterek 
ahlâkî inançların yaratılmasında olduğuna kanidir. Devlet sosyalizmi 
ile veya herhangi bir cebirle sermayenin muayyen miktarından faz­
lasının muayyen ellerde teraküm edememesi sağlanabilir. Fakat mül­
kiyetin hangi mes'uliyetleri tazammun ettiği, hangi sosyal ve ahlâkî 
prensiplere göre kullanılacağı tâyin edilmezse elde kalan mülkiyet 
dahi gene bir nüfuz ve suiistimal vasıtası olabilir. Bütün mesele 
sermayedarın mülkiyetini cemiyet zararına kullanması karşısında 
umumî efkârın göstereceği reaksiyonun şiddetinedir. Nasıl vaktiy­
le prensler aforoz edilmekten dehşet duymuşlarsa, müsbet siyaset 
ve dinin hakim olacağı bir cemiyette de malî iktidarını kötüye kul­
lanacak patron halk efkârının reaksiyonunundan öylece korkacak, 
çekinecektir (85). 

Müsbet cemiyette her vatandaş bir devlet memurudur ki, muay­
yen vazifesi onun vecibelerini ve talaplerini tâyin eder. 

Mülkiyet ise tıpkı diğer vazifeler gibi bir sosyal vazifedir. Yok­
sa bir imtiyaz değil. Mülkiyet, sermayeleri teşkile ve idareye hiz­
met eder ki bunlarla her nesil kendinden sonra gelecek neslin işle-

(83) LUCİEN LEVY - BRÜHL - La Philosophie d'Auguste Comte 
4. ed. Paris s. : 379. 

(84) HARRY ELMER BARNES - An Introduction to the History 
of sociology. Chicago Illinois, 1948, sh. 98. 

(85) LUCIEN LEVY - BRÜHL a. g. e. sh: 379 
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rini hazırlar. Sermayeleri ellerinde tutanlar bunların âmme men-
faatma yönelmiş istimallerini kendi hususî menfaatlan lehine sap-
tırmamalıdırlar (86). 

işçilere gelince, onlar da kapitalistlerle daha doğrusu bütün 
vatandaşlarla birlikte bir nev'i devlet memurudurlar. Onların hiz­
meti de cemiyet için diğerlerinden daha az lüzumlu değildir. Chv 
lar da kendilerine ödenecek ücretten mücerret olarak, ayrıca cemi­
yetin minnet ve şükran hislerine hedef teşkil ederler. Âdetlerimiz 
serbest mesleklerde zaten bu hissi denemiş ve bunlara ödenen üc­
retin hiçbir zaman bunların ifasına karşı olan şükran hissimizi tama­
men ifade etmediğini kabul etmiştir. Müsbet siyasette bu his, müş­
terek refahın sağlanmasına yardım eden bütün çalışma şekillerine 
teşmil edilmelidir. Ücret, miktarı ne olursa olsun bu, hizmetin an­
cak maddî kısmını karşılamaktadır. Sadece elemanın ve işin gerek­
tirdiği istihlâki karşılamaya yaramaktadır. Bizzat hizmetin aslına 
gelince, bunun mükâfatı onu ifa etmiş olmaktan doğan tatmin hissi 
ve uyandırdığı minnet ve şükran duygusundan ibarettir (87). 

Böylece COMTE maddî ve amelî hayatın tanzimini sanayi 
adamlarına ve bilhassa bankerlere tevdi ediyor, bunların muraka­
besini de müsbet siyasetin- gerektirdiği bilgi ve ahlâk ile mücehhez 
insanlık dini rahiplerine bırakıyor. Kısacası kuvvetli bir diğergâm-
lık ahlâkı ile yoğurulacak umumî efkârın kontrolüne havale ediyor. 

Zira COMTE «cebir» le hiçbir hakikî tekâmülün tahakkuk ede-
miyeceğine kanidir. İnandırmak ve irşad etmek yegâne yol, yegâne 
çaredir. Halkı aydınlatmakla doğru ve iyi olanı ona öğretmekle mü­
kellef aydın zümresi müsbet ahlâkın ve müsbet dinin Kilisesini teşkil 
edecektir. 

COMTE bütün ciddiyeti ile bu müsbet din mensuplarının nasıl 
teşkilâtlanacaklarını, ne şekilde telkinlerde bulunacağım, nüfuz dere­
celerini ve ilh... teferruatı ile çizmeğe çalışır. Meselâ Avrupa'nın 

(86) A. COMTE, Système de Politique Positive T. I sh : 156-164 
(LEVY BRUHL'den naklen a. g. e. sh:379 

(87) A. COMTE , Système de Politique Positive T. II sh. : 409 (LEVY 
BRUHL'den naklen a. g. e. sh: 380 
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yirmibin müsbet din rahibi ilelirşad edileceğini, bunlann muayyen 
derece ve mertebeleri olacağını v.s. ayrı ayrı belirtir. 

Bütün bunlarda Katolik kilisesinin teşkilâtına ve tarihî rolüne 
olan hayranlığı kendini göstermektedir (88). Ancak bu katolikli-
ğin akla aykın, ilâhî vahye dayanan akideleri, yani isbatı imkânsız 
tarafları canını sıkıyordu. O halde bunun iyi insan yetiştirmek, mu­
ayyen bir ahlâk aşılayarak hisleri terbiye etmek, nihayet siyasî 
otoriteye karşı sığmılabilecek bir manevî melce' olmak gibi fonk­
siyonlarını muhafaza etmeli, fakat müsbet zihniyetle bağdaşması 
imkânsız, abes dinî inançlarını atmalı idi (89). Daha doğrusu bun­
ların yerine müsbet hakikatleri, insanlık kıymetini koymalı idi (90). 

COMTE'un müsbet dini (ki «Pozitivist İlmihali» nde bunu hal­
kın, bilhassa işçilerin ve kadınların anlıyacağı şekilde izah eder) 
HUXLEY'in dediği gibi «Hristiyanlıksız bir katoliklik» idi. Hat­
tâ pozitivist cemiyetini kurduktan sonra kendisinin 1848 Temmu­
zunda bu pozitivist akidesine göre bir çiftin nikâhını bizzat kıydı­
ğı, daha sonra 1850 de bu çiftin çocuğunu pozitivist dine göre bir 

(88) MADELEINE APCHİE - Auguste Comte et le Catholicisme 
Sociale (Archives de Philosophie du Droit et de Sociologie 
Juridique 1934 no: 1-2 sh: 208 

(89) Filhakika COMTE vasiyetnamesinde aynen şöyle demektedir: 
(1825 yılındanberi yazdıklarım... katolikliğe karşı gittikçe artan 
bir saygının delillerini teşkil eder. Müsbet dinin akidelerini' 
işledikçe, şahsen tabiat üstü dinlere dönmeğe daha kabiliyet­
siz bir hale geliyorum. Fakat aynı zamanda uzun müddet ya­
pıcı kalabilmiş (organik) bir ilahiyatı da gittikçe daha fazla 
taziz ediyor ve daima parçalayıcı, bozguncu olan metafizikten 
daha derin bir şekilde nefret ediyorum.» (Testament publié 
par l'exécuteur testamentaire 2. ed. 1896), (Bonnecase'dan 
naklen: Science du Droit et Romantisme Paris: 1928 sh: 461) 

(90) Herşeyin izafî olduğunu, hiçbir kıymetin mutlak olmadığını 
kabul eden COMTE insan davranışlarını tanzim edecek ahlâkı 
düsturlarda nihaî ölçünün bu «insanlık» mefhumu olduğunda 
karar küar. Bu mefhum LEVY - BRUHL'ün dediği gibi adetâ 
bir nevi «izafî mutlak» dır : «..l'idée d'humanité corresepond 
à l'ancienne idée absolu. Elle en occupe la place, elle en rem­
plit le rôle religieux, Elle est vraiment, si l'on ose de dire «un 
absolu relatif» LEVY - BRÜHL, La Philosophie d'Auguste 
COMTE sh: 383 
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sosyal takdise tabi tuttuğu, nihayet üç dört sene sonra babanın 
ölümünde gene pozitivist dine göre bir gömme merasimi yaptığı 
malûmdur (91). 

COMTE pozitivist kilisenin mürşidlik ve rehberlik rolünde 
bir hayli ısrar ettiği halde bunun en ufak maddî bir iktidara dahi 
muhtaç olmadığını, siyasî iktidarla alâkalanmıyacağmı bilhassa be­
lirtir ve bu bakımdan hristiyan katolik kilisesini tenkit eder. 
COMTE'a göre pozitivist dinin rahiplerine pek az bir maaş veril­
melidir. Bu suretle bu mesleğin seçilmesinde maddî menfaat arzu­
sunun müessir olmaması sağlanmalıdır (92). 

Müspet siyasetin gerektirdiği devlet şekline gelince; bu istibda­
da imkân vermiyecek büyüklükte bir site olacaktır. COMTE'a 
göre istibdad daima büyük devletlerde görülür ve tarih istibdada 
mukavemet etmiş yegâne devlet şeklinin site devleti olduğunu gös­
termiştir. 

Muhtelif devletler arasındaki münasebetler ise bunların hepsi 
üzerinde manevî nüfuz sahibi olan pozitivist kilisenin delaletiyle 
barışçı bir şekilde cereyan edecektir. 

Halk hakimiyeti ve halk oyu meselelerine gelince; COMTE, 
hiç bir siyasî nizamın, hattâ hiçbir cemiyetin ihtiyarî birleşmeden 
müstağni kalamıyacağını, her topluluğun nzaya müstenit olması 
gerektiğini kabul etmekle beraber; halk reyine ancak muayyen hal­
lerde müracaat edilmesi hususunda ısrar eder. Bu haller bütün ce­
maatin menfaatini ilgilendiren ve halkça anlaşılması mümkün olan 
hususlardır. Meselâ harp ilânı veya mahkeme karan gibi, Yoksa an­
cak ihtisas erbabının anlayabileceği ve bunlar tarafından hükme bağ­
lanabilecek ve halkm bütününü alâkadar etmeyen hususlarda hal­
kın karar vermesini istemek açıkça manasızlık olur (93). 

(91) JULIEN BONNECASE naMediyor : (Science du Droit et Ro­
mantisme sn: 166 Not 2) 

(92) HAR Y ELMER BARNES, An Introduction to The History of 
sociology Chicago Illinois 1948 sh: 100 

(93) Système de Politique Positive (İngilizce tercümesi T. I sh : 
106 -110) (Barnes naklediyor a. g. e. sh: 97 
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§. 11 — A. COMTE'un hukuk anlayışı : 

Sosyolojinin kurucusu olan ve sosyolojik metodun prensiplerini 
ilk defa bu kadar titizlikle belirterek cemiyet problemlerine nü­
fuza çalışan COMTE'un hukuka taallûk eden meselelerde bu meto­
dolojik ikazları ve ilmî titizliği ile telifi pek kabil olmıyacak bir alâ­
kasızlık, hattâ bir anlayışsızlık göstermesi cidden üzerinde durulacak 
bir meseledir. Bunun içindir ki daima sosyolojinin hukuka düş­
man olarak doğduğundan bahsedilir. A. COMTE hukuk gibi iç-
timaîliği bu kadar bariz bir sosyal olaylar sistemini bahsettiği sos­
yolojik metodlar dairesinde incelemek şöyle dursun, bunun «içti-
mailik» vasfını dahi pek kabul eder gibi görünmemektedir. 

Bazıları, ezcümle DUGUIT, COMTE'un «hukuk» problemi ile 
meşgul olurken daha ziyade XVIII. asrın yadigârı olan «tabiî hak­
lar» nazariyelerini gözönünde tuttuğunu ve bunların da müsbet 
ilmin tahliline mukavemet edecek nesneler olmadığını söyliyerek 
onu hukuk hakkındaki gafletinden tenzih etmek ister (94). 

Bazıları ise COMTE'un hem objektif, hem sübjektif hukuku 
reddettiğini; daha doğrusu sübjektif hakları reddetmesine muka­
bil obejktif hukuku tanıdığına dair herhangi bir emare de bulun­
madığını belirtir (95). 

Filhakika COMTE'da hukuk ve hukuk nizamı tâbirlerinden aşi­
kâr bir çekinme görülür. Onda daha ziyade «devlet», «hükümet», 
«siyasî müesseseler», «siyasî faaliyete tâbirlerine rastlanır ki, bazan 
bunlarla murad ettiği şey «hukuk nizamı» dır. Nadiren kanun ko­
yanlardan bahseder ve bunları tabiî haklan ilân etmekle cemiyeti 
istedikleri kalıba sokabileceklerine inanan bir takım metafizikçiler 
olarak tanır. 

(94) LEON DUGUIT, Le Droit Sociol, Le Droti Individuel et la 
Transformation de L'Etat 1922 3. éd. sh: 12 (GURVİTCH nak­
lediyor: «idée Du Droit social sh: 296. Not: 1 

P. - F. PECAUT - Note: 2 «Catéchisme Positivist» sh: 301 Not: I 
(95) GURVİTCH, idée du Droit Social 1931 sh: 295 

GASTON RICHARD . Le Positivisme Juridique et la loi des trois 
états. (Archives du Philisiphie du Droit et de Sociologique juri-
diuqe; Paris, 1931, no.: 3-4, sh. : 317). 
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«Hak» tâbirine ve mefhumuna düşmanlığı ise pek aşikârdır. 
COMTE için «hak» mefhumu açıktan açığa metafizik ve sırf ih­
tilâlci bir mefhumdur. Sosyal tekâmülün ilk merhalesini temsil 
eden dinî devleti ve ilâhî kudreti tenkit için ileri sürülmüş olan 
bu halk hakimiyeti ve insan hakları nazariyesi, gerçi sosyal tekâ­
mül kanununa uygun olarak muayyen bir tarihî fonksiyonu ifa et­
miştir : eski rejimi yıkmıştır. Fakat bununla rolü de tamamlan­
mıştır. Tarihî tekâmül kanunu bize; başlangıçta cemiyetin ilerle­
mesine yarayan müesseselerin vazifelerini bitirdikten sonra bozula­
rak cemiyet için bir yük, bir gerileme sebebi halini aldıkların! ve 
yavaş yavaş sahneden çekildiklerini öğretir. Hukuk da böyledir. 
İnsanlığın en son ve en ileri safhasında ne hukuka, ne de hukukçu­
lara lüzum kalacaktır. Müsbet bir zihniyete dayanan ilmî siyaset 
ve düsturu «başkası için yaşamak = v i v r e p o u r a u t r u i e» 
(96) olan diğergâmlık ahlâkı, cemiyeti hukuktan da hukukçulardan 
da müstağni kılacaktır. 

COMTE der ki «cemiyetin bu yeniden ve nihaî olarak düzen­
lenme safhası, bilhassa, daimî bir surette hakların vazifelere tâbi kı­
lınmasından ibarettir ki bu, şahsiyetin, içtimaîliğe daha iyi bir şe­
kilde intibakını, uymasını istihdaf eder? Nasıl, illet kelimesinin ha­
kikî felsefe dilinden amması lazımsa, hak kelimesinin de hakikî si­
yaset dilinden çıkarılması lâzımdır. Teolojiko-metafizik mahiyette 
olan bu iki mefhumdan biri gayri - aklî ve sofistik olduğu gibi, di­
ğeri de (yani «hak») gayri - ahlâkî ve anarşiktir. Her ikisinin de be­
şeriyetin nihaî durumu ile telifi imkânsız olduğundan, modern ce­
miyetlerde bunlar, eski sistem üzerindeki parçalayıcı, bozguncu te­
sirleri dolayısiyle ancak ihtilâlci intikal safhalarına yakışırlar. Hakiki 
haklar, ancak müesses otoritelerin, tabiat - üstü iradelerinden sadır 
olması halinde mevcut olabilirler ki, bu gibi teokratik otoritelere 
karşı mücadele için, son beş asır metafiziği sözde insan haklarını 
ortaya atmıştır. Ne zaman bu haklara organik bir vazifenin (yapı­
cı bir vazife demek istiyor) ifası terettüp etse, derhal gayrı - içtimaî 
bir mahiyet aldıkları, yani daima ferdiyeti desteklemeye ve kuv­
vetlendirmeğe temayül ettikleri görülür. Artık ilâhî unvan ve yet­
kilere müsaade etmeyen pozitfi safhada hak fikri, kaçınılmaz bir 

(96) A. COMTE, Catéchisme Positivist Paris, 1851, Préface s. : 31. 
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surette, ortadan silinir. Herkesin herkese karşı vazifeleri vardır. Fa­
kat hiç kimsenin, asıl manasıyla, bir hakkı yoktur. Âdil ferdi temi­
natlar sadece bu küllî vecibe tekabülünden (vazifelerin karşılaşma­
sından) doğar ki, bu, eski hakların manevî muadilini meydana ge-
tirir ve fakat onların vahim siyasî tehlikelerini arzetmezler. 

Başka tabirle, hiç kimse, daima kendi vazifesini yapmaktan baş­
ka hiçbir hakka sahip değildir, işte ancak bu suretledir ki, siyaset, 
Ortaçağın o hayran olunacak programına uyularak nihayet kendisi­
ni ahlâka tâbi kılmaya muvaffak olabilir. Katoliklik bu pek büyük 
sosyal meseleyi ancak müphem; bir şekilde vaz'edebildi. Zira bu me­
selenin hiçbir teolojik prensiple bağdaşmayan hal sureti, zarurî ola­
rak, pozitivizme terettüp ediyordu» (97). 

COMTE hukuk hakkındaki fikirlerini 1851 de yayınladığı ve 
bir vülgarizasyon eseri olan « C a t é c h i s m e P o s i t i v i s t e = 
Pozitivist İlmihali» nde daha basit ve daha açık bir şekilde anlatır. 
İnsaniyet dininin rahibi ile bunun bir kadın müridi arasındaki dia­
log şeklinde kaleme alınmış olan eserde kadın, rahibe pozitivizmin 
hakikaten her nevi hak mefhumunu reddedip etmediğini sorar. Ra­
hibin cevabı şudur : «Evet kızım, pozitivizmin hiç kimseye, daima 
vazifesini ifa eylemekten başka hiçbir hak tanımadığı doğrudur. 
Daha müşahas tâbirlerle söyliyelLm, bizim dinimiz herkesi, herke­
sin kendi vazifesini yapmasına yardım etmekle mükellef tutar. Na­
sıl felsefî sahadan «illete mefhumunun atılması lazımsa, siyaset sa­
hasında da «hak» mefhumunun ortadan kalkması lâzımdır. Zira 
bunların her ikisi de münakaşa kabul etmez, söz götürmez iradelere 
ait hassalardır. Böylece hangi neviden olursa olsun birtakım haklar 
behemehal tabiat üstü bir kaynaktan çıkmış olmayı tazammun eder­
ler. Zira ancak böyle bir kaynaktır ki, onları insanların münakaşala­
rından masun tutabilir. Haklar, harbe ve ilahiyata dayanan ilk si­
yasî rejimin devamı müddetince şeflerde toplandığı zaman hakikî 
bir sosyal müessiriyet gösterdiler ki, bunlar elzem olan bir itaatin 
normal garantilerini teşkil ettiler. Fakat tek Tanrı dinlerinin gerile­
mesi, haklan, azçok farklı bir şekilde aynı ilâhî prensip, namına ve 

(97) A. COMTE,, Discours Préliminaire sur l'ensemble du positivisme, 
paragraphe 168. édition cinquantenaire, p. : 383 (GASTON 
RICHARD naklediyor a.g.e., sh. : 313). 
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fakat bu sefer idare edilenler arasına serpince bu haklar bir taraf­
tan ne kadar anarşik oldularsa, öte taraftan da o kadar geriletici ol­
dular. O zamandanberi haklar, her iki cepheden de ihtilâlci karışık­
lığı uzatmaktan başka netice vermediler. Öyle ki, herhangi; bir par­
tinin dürüst ve akıllı insanlarının müşterek muvafakatleri ile bun­
ların tamamen ortadan silinmesi gerekmektedir. 

Pozitivizm ancak vazifelere müsaade eder: Herkesin herkese kar­
şı vazifeleri. Zira onun daima sosyal olan görüş zaviyesi mütema­
diyen ferdiyet üzerine istinat eden bir hak mefhumunu kabul ede­
mez. Biz her cinsten borçlarla, vecibelerle yüklü olarak doğuyoruz : 
Geçmiş nesillere, gelecek nesillere ve çağdaşlarımıza karşı borçlar.. 
Biz daha hiç hizmette bulunmadan borçlar çoğalıyor ve birikiyor. 
O halde makul olarak düşünülünce, herşeyden mukaddem bir mü-
essiriyeti haiz olması gereken hak idesi hangi beşerî temele istinat 
edecektir ? Ne kadar gayret edersek edelim, en iyi kullanılmış en 
uzun ömür dahi, yüklendiğimiz borçların ancak pek küçük bir kıs­
mını ödememize imkân verir. Halbuki bütün borçlarımızı tamamen 
tasfiye etmemizden sonradır ki yeni hizmetler için bir mütekabiliyet 
iddiasında bulunmağa cidden mezun sayılabiliriz. 

Demek ki her beşerî hak, gayrı - ahlâkî olduğu kadar manasız­
dır da. Madem ki artık ilâhî haklar yoktur, o halde bu mefhum, sırf 
ilk siyasî rejime mahsus olması ve ancak fonksiyonlara mukabil va­
zifeler tanıyan nihaî (müsbet) durumlarla bağdaşmaması itibariyle 
tamamen ortadan silinmelidir.» (98). 

COMTE'un hukuk aleyhindeki bu tavrı hukukçulara da şamil­
dir. Hattâ kanaatımızca COMTE hukuku, biraz da hukukçuların 
eseri saydığı için reddeder. Bu bakımdan tamamen SAINT - SI-
MON'un fikirlerine iştirak eder. COMTE ,'a göre de hukukçular 
metafizik devrin adamlarıdır ve formasyonları itibariyle bunlarla 
akrabadır (99). Bunlar bütün gayretleriyle metafiziğe dayanarak 

(98) A. COMTE, Catéchisme Positivist: sh: 299 - 301 (Nouvelle edi­
tion par P. -F . PECAUT, Paris). 

(99) A. COMTE, Cours de Philosophie Pozitive T. IV sh: 380, 385, 
T. V sh: 290 - 292 
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katolik akidesini ve kilise nüfuzunu sarsmaya çalışmışlardır. Bun­
ların siyasî nüfuzları bilhassa Fransa'da çok fazla olmuştur. 

Yeni Çağ -hukukçularını eski Roma Hukukçularına benzetmek 
hatadır. Roma hukukçuları bu mesleği arızî olarak ifa eden haki­
kî devlet adamları idi. Halbuki Orta ve Yeniçağ hukukçuları ev­
velce feodal beyliklerde adalet tevzii işlerine hizmet ederken ko­
münlerin gelişmesi v.s. gibi sebeplerle müstakil bir meslek 
erbabı haline gelmişler ve siyasî harekelerde nafiz olmuşlardır. 
Bunlar adetâ nazariyeden tatbikata intikal etmiş metafizikçilerdir.» 
(100). 

Bunların bütün rolü insan haklan nazariyesi ile, ilâhî hukuku 
yıpratmak ve yıkmak faaliyeti etrafında toplanmıştır ve bütün ha­
taları da, kanun vazıılarınm herşeye kaadir olduklarına ve cemiye­
tin gerek statik gerek dinamik cephesine taallûk etsin her nev'i 
sosyal tabiî kanunun tesirinden azade bulunduğuna (101), ilâhî 
haklar modeline göre icadedilmiş olan, birtakım tabiî haklan tes­
tò edecek «metafizik anayasalar» (102) ile bütün içtimaî ve si­
yasî meseleleri halledebileceklerine zâhip olmalandix. 

Halbuki asırlarca süren bu tabiî hukuk münakaşalanndan ve 
hak beyannamelerinden hiçbir müsbet netice çıkmamıştır. Çünkü 
bunlar yıkma vasıtalandır. Yoksa inşa vasıtalan değil. Bu itibarla 
bunlann rolü sona ermiştir. Şimdi «bu yeni felsefe (müsbet felse-
fe), gittikçe spontane bir şekilde, haklann müphem ve fırtınalı 
münakaşaları yerine, karşılıklı vazifelerin sakin ve nihaî tâyinini 
ikame ikame etmek temayülündedir. Tenkidî ve metafizik mahi­
yette olan birinci görüşün, ancak eski idare aleyhine vaki menfî 
reaksiyon tamamlanmadığı müddetçe hakim olması icabediyordu. 
İkincisi ise bilâkis esaslı bir şekilde organik ve müsbet olmakla ni­
haî safhaya hâkim olacak durumdadır : Zira birisi sırf ferdî, diğeri 
doğrudan doğruya içtimaîdir. Demek ki siyasî bakımdan hususî va­
zifeler, külli haklara hürmetten ibarettir denecek yerde, aksi istika­
mette hareket edilerek; herkesin haklan, diğerlerinin ona karşı olan 

(100) A. COMTE,, Cours de Philosophie Pozitive T. V sh: 295 
(101) A. COMTE, Cours de Philosophie Poztfive T. V sh: 394 
(102) A. COMTE, Cours de Philosophie Pozitive T. VI sh: 313 
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vazifelerinin neticesidir denecektir : Şüphesiz bu, hiçbir veçhile öte­
kinin muadili değildir. Zira bu umumî ayırd, sırasiyle, metafizik zih­
niyetle pozitivist zihniyetin hâkimiyetini temsil etmektedir : Birisi he­
men men passif bir hodgâmlık ahlâkına, diğeri ise derin bir şekil­
de aktif ve şefkatin rehberliğinde olan bir ahlâka götürmekte­
dir.» (103). 

§. 12 — A. COMTE'un hukuk aleyhtarlığı nasıl tefsir edilebilir ? 

Hukuk hakmdaki bu menfi fikirlerin münhasıran sübjektif hak­
lara taallûk ettiği ve fakat objektif hukuk nizamını istihdaf etmediği 
bazı muakkipleri tarafından iddia edilmişes de (104) COMTE'un ob­
jektif hukuku bu ithamlardan hariç tuttuğuna dair bir işarete rast­
lanmamıştır. 

Bilâkis COMTE objektif hukuku isdar eden ve umumî seçim­
lere dayanan parlâmentoları var kuvveti 41e tenkit eder. Bunlar, ce­
miyet problemleri üzerinde, cemiyet ilminden habersizce mülâha­
zalar yürüten, sosyal meseleleri bir takım metafizik fikirlerle hallet­
tiklerini zanneden teşekküllerdir. Siyasî meclisler beyhude müna­
kaşalardan' başka bir şeye yaramazlar. 

Ne kanun vazılığı, hattâ ne de hâkimlik, müddeiumumilik müs-
bet zihniyetin kabul edebileceği şeyler değildir. Nitekim COMTE'un 
bazı mektupları bu husustaki samimî fikirlerini açıkça ortaya koyar. 
Meselâ, Fransa'da bütün siyasî kudretin netice itibariyle ' LOUIS 
NAPOLEON'un (Napoléon III.) elinde toplanmasını istihdaf eden 
2.12.1851 tarihinde yapılan hükümet darbesinden bahsettiği bir 
mektubunda, bu beklenmedik diktatörlükten fevkalâde memnun 
olduğunu, bunun Fransa'yı hem cumhuriyetçi zihniyetten, hem de 
metafizik geleneklerden kurtaracağını ümid ettiğini söyler : «Şüphe­
siz, henüz kendimizi nizam bakımından meş'um olduğu kadar, te­
rakki bakımından da akim olan bu siyasî meclislerin felâketli nüfu­
zundan kat'î şekilde kurtardığımızı iddia edemeyiz. Bu, temayülü 
henüz müphem olan yeni diktatörlüğün karakterine tâbi olacaktır. 
Fakat en fenası dahi olsa merkezî iktidarın bu sert ve ciddî hare-

(103) A. COMTE, Cours de Philosophie Pozi.tive T. VI sh: 315 
(104) Bak. yukarda not: 94 
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keti devamlı izler bırakacaktır... Kanuna tapma âdeti bu cesur tec­
rübe sayesinde artık aramızdan kalkmış bulunmaktadır.» (105). 

Keza BORDEAUX'lu bir hâkim olan bir dostuna, savcılığa 
terfii dolayısıyla yazdığı bir mektupta şöyle demektedir : « . . . yeni 
terfinizin size yükliyeceği sahte mevkiin, maddî ve manevî sıhha­
tiniz üzerinde zarurî olarak ne kötü bir tepki yapacağını haber ver­
meliyim. Sizin yeni vazifeleriniz, en iyi hislerinizle, hattâ en belli 
başlı kanaatkarınızla tezad teşkil edecektir... Zira bugün metafizik 
inançlar, kendi gelip geçici kararlarını kanun adiyle süsleyen ku­
surlu bir meclisteki lalettayin iradelerin resmî faaliyetlerini vatan­
daşlık vazifeleri diye rekzedebilecek kadar bozulmuş durumda­
dır.» (106). 

Görülüyor ki, COMTE ne siyasî meclisleri, ne de bunların ta­
sarruflarını ciddiye almakta, bunların cemiyeti bir nev'i tecrübe 
tahtasına çevridiklerini kabul etmektedir. Bu durum karşısında 
COMTE'un, objektif hukuku, sübjektif haklara karşı yaptığı ten­
kitlerinden masun bulundurduğu iddia edilebilir mi ? 

Fransız sosyologu GASTON RICHARD, COMTE'un bu tav­
rının sebebini, hak mefhumunu behemehal şahsî iradenin bir'irn-

(105) COMTE 26 - Dec. - 1851 tarihli bir mektubunda şöyle diyor: 
«Hakikî bir dünyevî diktatörlüğün beklenmedik zuhuru, pek 
çok şükürler olsun ki bizim cumhuriyetçi durumumuzu, do-
layısıyle garbın durumunu ıslah ediyor. Bu enerjik hamle, 
nev'imizin kuvvetlerinin helak olduğu bu metafizik geleneğin 
dışına doğru atılmış mühim bir adım teşkil eder. Şüphesiz 
henüz kendimizi, nizam için meş'um olduğu kadar terakkî 
bakımından da akîm olan bu siyasî meclislerin felâketli nü­
fuzundan kafi şekilde kurtardığımızı iddia edemeyiz. Bu, te­
mayülü henüz belirsiz olan yeni diktatörlüğün karakterine 
tabi olacaktır. Fakat en fenası dahi olsa, merkezî iktidarın 
bu sert ve ciddî hareketi devamlı izler bırakacaktır ki zaten 
metafizik tesir ve müesseselerin son derece zayıf oluşu bunu 
açıkça göstermektedir.. Kanuna tapma adeti, bu cesur tec­
rübe sayesinde, artık aramızdan kalkmış bulunuyor.» (Cor­
respondance inédite d'Auguste Comte T. III. p: 220 (GASTON 
RICHARD naklediyor, a. g. e., s. : 317). 

(106) Correspondance inédite d'Auguste Comte T. II p: 88 (M. Thou-
louse'a mektup GASTON RICHARD naklediyor a. g. e. sh: 317) 
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tiyazı gibi saymasında ve içtimaî nizamı mutlaka kuvvetli bir mer­
kezî otorite ve sınıflı bir hiyerarşik cemiyet tasavvuruna bağlama­
sında bulur (107) ve netice itibariyle ne ad altında olursa olsun 
«hiçbir hukuk nazariyesinin üç hal kanunundan bekliyeceği hiçbir 
şey yoktur ve onunla hiçbir suretle alâkalı değildir.» der (108). 

GEORGES GURVITCH de yukarıda belirttiğimiz gibi 
COMTE'un hukuka karşı takındığı tavrın léyhte ve aleyhte olmak 
bakımından bir objektif ve sübjektif hukuk ayırdma müsait olmadı­
ğı kanatadadır. Ona göre COMTE, «hak» fikrine karşı «hukuk» 
fikrini ileri sürmemiş, <yani objektif hukuk kaidelerini esas tutma­
mış, belki hukuk sahasına değil, ahlâk sahasına dâhil bir mefhumu, 
kısacası «vazife» yi ileri sürmüştür. Fakat ahlâkî mefhumların, hu­
kukun himayesi olmadan sosyal hayatta tamamen tahakkuk ede* 
miyeceğini de bildiği için bu ahlâkî vecibelerin teminatını hukuk 
ötesi bir devlete, daha doğrusu kuvvete havale etmiştir. 

Amerikan sosyologu H. E. BARNES ise COMTE'un ne ferdî 
hürriyet, ne devletin müdahale hudutları meseleleriyle hiç alâka-
lanmdığını, hakimiyetle hürriyetin telifi problemini, bunlann her 
ikisini de teminatsız bırakmak suretiyle hallettiğini söyler (110). 

(107) «COMTE, objektif hukukla yani hukukî normların bütünü ile 
sübjektif haklar, yani şahsiyetin talep hakları arasında hiç­
bir tefrik yapmaz. Her ikisini de aynı şekilde metafizik saf­
haya raptederek her ikisini de pozitif felsefe adına mahkum 
eder. COMTE hiçbir zaman hak ile imtiyazı ayırt etmeye ve 
içinde bir imtiyazlar hiyerarşisi bulunmayan ahenkli bir ce­
miyet,, bir sosyal c o n s e n s u s tasavvuruna muvaffak olama­
dı» (GASTON RICHARD a. g. e., sh. : 31V). 

(108) GASTON RICHARD a. g. e. sh: 334 
(109) GURVITCH, idée d.u Droit Social sh.: 295-297 «Görüyoruz ki, 

COMTE, kendisinin içtimaî fonksiyon fikrine, nizam ve te 
rakkiyi bir sentez içinde birleştirmek gayretine, iktisadı teş­
kilât problemine karşı duyduğu alâkaya rağmen hukukî ba­
kımdan kendi gelenekçi üstadları kadar (BONALD ve MAİS-
TER'ı kastediyor) muhafazakârdır. Cemiyet ve devlet tezadı­
nın ilgası, her nev'i tamamiyet fikrinin yokluğu, hiyerarşinin 
ve itaatin mutlak bir surette tebcüi, COMTE'u sosyal hukuk 
idesinin tarihinden., tamamen dışarda bırakır.» 

(110) HARRY ELMER BARNES. — Social Thought, V. I, Sh. 590 
«Ferdî hürriyet ve devlet müdahalesi prensipleri ile aynı de-
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Zira COMTE istibdada karşı hiçbir anayasa engeli üzerinde dur­
muş değildir. 

Bu fikirlere mukabil bugün, hâlâ COMTE'un hukuk nizamı­
nı inkâr etmediğini, sadece XVIII. asrın tabiî hukuk nazariyelerine 
ve bunların parlâmentolardaki tatbikatına hücum ettiğini iddia 
edenler vardır. Meselâ son zamanlarda «A. COMTE'un Hukuk fel­
sefesi» adlı etüdünde Bükreş Üniverstiesi sabık profesörlerinden 
V. VENIAMIN, COMTE'un hukuk aleyhtarlığını reddeder ve tâ­
bir caizse COMTE'u COMTEa rağmen tefsir eder. 

Bu zatın kanaatınca COMTE hukukun normatif mahiyetini 
sarahatle ifade etmemiş olmakla beraber daima hissetmiştir. Zira 
COMTE bütün siyasî iktidarın menşeini iradelerin iltihakında bul­
mamış mıdır ? İnsanî münasebetlerin hakimane bir müdahale ile 
tanzimi lüzumundan bahsetmemiş midir? (111). Nihayet COMTE 
olsa olsa muhtar bir hukuk değil, fakat ahlâka tâbi bir hukuk fik­
rine sahip sayılmalıdır. Onda bütün hukuk ahlâktan çıkmaktadır 
(112). Hulâsa COMTE sosyolojiyi, rasyonel bir şekilde kurmuş ol­
duğu gibi bu zata göre, Hukuk Sosyolojisini de zımnen kurmuş­
tur (113). 

Acaba bu zıd tefsirlerin hangisi doğrudur, yahut bunların bir 
telif şekli yok mudur? COMTE nizam ve terakki problemini bu 
kadar inceden inceye tetkik ettiği, sosyal nizamın cemiyetin bün­
yesindeki köklerini araştırdığı halde bu nizamda meknuz bulunan 
«hukuk»un yerini niçin tâyin edememiştir? 

recede ilgisizdi. Zira o istibdada hiçbir konstitüsyonel tahdit 
vazetmiyordu. Böylece COMTE hakimiyetle hürriyetin telili 
problemini bunların her ikisini de teminatsız bırakmak suretiy­
le halletti». 

(111) V. VENIAMIN, La Philosophie du Droit d'Auguste Comte (Ar­
chives de philosophie du Droit Nouvelle Série : «La Distinction 
du Droit Privé et du Droit Public et l'Entreprise Public», Paris, 
1952, Sh. 187. 

(112) V. VENIAMIN, a.g.e., Sir. 192. 
(113) V. VENIAMIN, a.g.e., Sh. 190. 
(114) GUILLAUME de GREEF, Introduction à la Sociologie, T. I - II, 

Paris 1911, Sh. LXV préface. 
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COMTE'un bütün gayreti daha başlangıçtanberi, gayrı ilmî bir 
siyaset yerine cemiyetlere müsbet ilmin neticelerine dayanan gü­
venilir hal suretleri verecek ilmî bir siyasetin esaslarım kurmak is­
tikametinde tecelli etmemiş midir? 

Hangi prensibe dayanırsa dayansın her siyasî nizamı, bir ta­
kım düsturlar, kaideler vaz'ını; veya kabul edilmiş kaide ve düstur­
ların muhafazasım, teminat altına alınmasını tazammun etmez mi? 
Hususiyle COMTE pozitif siyaset safhasında bilhassa kapitalistle­
rin kendilerine düşecek vazifeleri ihmal edeceklerinden şüphelene­
rek ,bu takdirde bunlara kuvvetli bir devlet zecrinin tatbik edile­
ceğini kabul etmekte değil midir ? Fakat hakikatte bütün bu düstur 
ve kaideler objektif hukuktan başka bir şey midir? (114). 

Bazan COMTE'un sırf bir ahlâkî nizamda ısrar ettiğinden bah­
sediliyor. Kanaatırnızca bu, ancak hiçbir organize sosyal cebrin 
lüzumuna kani olmayan anarşistler hakkında söylenebilir. Halbuki 
COMTE son derece kuvvetli bir devlet otoritesinin lüzumuna ka­
nidir. COMTE der ki : «eğer hükümetin prensibi olarak kuvveti 
kabul etmekte tereddüt gösterseydik, içtimaî ilim ebediyyen me­
tafiziğin bulutlan arasında gömülü kalırdı. HOBBES'un bu naza­
riyesi ile ARÎSTO'nun; cemiyetin, gayretlerin birleştirilmesi ve va­
zifelerin bölünmesinden ibaret olduğu hakkındaki görüşünü terkip 
etmek suretiyle biz sıhhatli sağlam bir siyasî felsefenin miitearife-
lerini elde etmiş oluyoruz.» (115). 

O halde müsbet siyasetin icaplanna uygun olan bir takım dav­
ranış kaideleri icabında şiddetli bir zecirle teyit edilecek demektir 
ki, bu da, objektif hukuktan başka nedir ? 

Gerçi COMTE, sadece tasavvur ermekle kalmayıp, tahakkuk 
zamanının da geldiğini zannettiği «müsbet siyaset» in hâkim oldu­
ğu bir cemiyette insanların esaslı bir şekilde müsbet felsefe pren­
siplerinin telkini altında bulundurulması, müsbet dinin akidelerinin 
bunlara aşılanması ve bu vazife ile mükellef bir nev'i pozitivist ra­
hipler sınıfının kurulması hususunda ısrar eder. Yani insanların 

(115) Système de Politique Positif (İngilizce tercüme, T. II, V. II,, 
S. 247). (BARNES naklediyor: «An Introduction To The His­
tory of Sociology, Sh. 91»). 
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müsbet siyaset icaplarına zorla değil, belki ikna yoluyla, büyük kü­
çük herkese tatbik edilecek topyekûn bir öğretim ve eğitim vası-
tasıyle intibak ettirilmelerini şart koşar. COMTE, açıkça şöyle de­
mektedir : «Her siyasî iktidar için maddî kuvvetten başka üç unsur 
daha lâzımdır. Fikrî bir mürşit, manevî bir müeyyide ve nihayet 
bir sosyal kontrol.» (116). 

Fakat bütün bunlara rağmen pozitif siyasetin hakim olduğu 
cemiyette de normların ihlâl halleri zuhur edecek ve devlet bunu 
bir zecirle önleyecek veya cezalandıracaktır. 

O halde COMTE'un devlet ve nizam telâkkisi objektif hukuk 
kavramından arî olmak şöyle dursun; gayet otoriter, hiyerarşik bir 
siyasî nizamın emrî karakteri galip bir hukuk sistemi fikri ile — is­
ter istemez— meşbû bulunmaktadır. 

Nitekim evvelce zikrettiğimiz bir pasajda ortadan kalkması is­
tenen ihtilâlci karakterdeki «haklar» yerine, yeni pozitif nizamda 
bunlara tekabül etmekle beraber onların vahim siyasî neticelerini 
arzetmeyen birtakım «âdil ferdî teminatlar» m ortaya çıkacağından 
bahsedilmekte idi. Bu âdil ferdî teminatlar, herkesin kendi kabili­
yetine uygun bir sosyal fonksiyonu huzurla ifa etmesi için, cemi­
yetçe kendisine tanınan yetkiler demekti. Hulâsa müsbet siyaset,, 
başkalarını benim vazifemi kolaylaştırmakla mükellef kıldığı için; 
onların bu vazifeye riayetleri neticesinde ben de birtakım imkân ve 
yetkileri ihraz edecektim. Bu adetâ onların vazifelerini yapmış ol­
malarının benim faaliyet sahama in'ikâs eden neticeleri demekti. 
Bundan başka bu «âdil ferdî teminatlar» serbestçe tâyin edeceğim 
bir fiili ifa için değil, olsa olsa müsbet siyasetin tâyin ettiği ve be­
ni görevlendirdiği sosyal vazifeyi ifa sadedinde kullanılabilecekti. 

Bu fikre daha sonraları DUGUITnin «objektif hukukî durum­
lar» tezinde ve içtimaî vazife olarak ele alınan mülkiyet telâkki­
sinde tekrar rastlıyacağız. 

Görülüyor ki, COMTE, haklardan değilse de, gene bir takım 
mükellefiyetlerden bahsetmektedir. Ve eğer bütün bu mükellefi-

(116) A. COMTE, Système de Politique Positif (İng. ter. T. II, Sh. 
249). (BARNES naklediyor, a.g.e., S. 291). 
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yetleri icabında cebirle destekliyecek kuvvetli otoriter bir devlet­
ten bahsedilmeseydi, bunlar sırf ahlâkî vecibeler telakki edilebilir­
lerdi. 

O halde COMTE'un s o c i o c r a t i e' si, yani bir nev'i ob­
jektif hukuk nizamı hakkındaki ideali vahye müstenit olmayan bir 
teokrasiden başka bir şey değildir. 

COMTE «metafizik» ithamiyle reddettiği sübjektif haklara ve 
«meş'um, verimsiz ve felâketli müesseseler» diye tasvir ettiği par-
lâmanter rejimlere karşı cephe alırken doğrudan doğruya «müsbet 
zihniyet» adına ferdi her bakımdan kalıba sokmıya müheyya bir 
İnsaniyet Dini rejimi çıkarıyordu. 

Kanaatımızca COMTE ileri sürdüğü müsbet siyasetin muhte­
vasını bütün teferruatına kadar derhal tâyin etmeğe kalkmasa ve 
bunu her mevzuda Sosyal ilimlerin tedricî bir şekilde vasıl olacak­
ları inkişaf merhalelerine göre istikbalde bulunacak hal suretlerine 
terk etseydi, belki de böyle bir fâsid daireye düşmüş olrnıyacaktı. 

Zira bugün, hangi kanunun, hangi teşriî tasarrufun gayrı-ilmî 
temellere dayanmasını isteyebiliriz ? Hangi kanunun, fatbik edile­
ceği sosyal gerçeklik sahasının hususiyetleri ilmî şekilde öğrenil-
meksizin hazırlanmasını temenni edebiliriz ? 

Fakat gene biliriz ki/en basit gibi görünen bir içtimaî proble­
me ait kanunları veya temayülleri keşfedebilmek için dahi büyük 
çapta soyolojik araştırmalara, tahlilî ve terkibî etüdlere, işlemlere 
ihtiyaç vardır. Halbuki COMTE, Sosyolojiyi sadece kurduğunu 
kabul etmekle kalmıyor, henüz emekleme safhasında bulunan bir 
ilmin bütün cemiyet meselelerini toptan hal ve tanzim kudretinde 
olduğunu da zannediyordu. îşte bu zannıdır ki onda, sosyal ger­
çekliğin kendi kanunlarını kolayca ifşa ediverdiği, ve kendisinin 
«keşfettiği» üç hal kanunu ile bütün cemiyet problemlerinin derhal 
bir hal suretine bağlanıverdiği kanaatini uyandırmıştır. Halbuki bu­
gün COMTE'un Sosyolojiyi tamamiyle müsbet ilimler modeline gö­
re ve onların verilerine dayanarak kurmak istediği halde kendi za-
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manındaki müsbet ilim araştırmalarından dahi lâyıkiyle haberdar 
olmadığını söyleyenler vardır (117). 

Mizaç itibariyle içine dönük, mağrur, ve kendi büyüklüğü ile 
meşbû bir tip olduğu için, COMTE, diğer sosyal felsefecilerin ve 
ilim adamlarının buluşlarını, tetkiklerini pek kaale almıyordu (118). 

Hulâsa baştan vaz'ettiği' o dikkate değer metodolojik prensiplere 
ilk ihanet eden kendisi olmuştur. O, müsbet siyasetin bütün muh­
tevasını, otoriter bir devletin müsbet felsefe adına empoze edeceği 
ve nihaî olarak bulunmuş bir takım prensiplerle, bu sırf ilmî pren­
siplerden nasıl olup da istihraç edildiği pek anlaşılamıyan bir sos­
yal ahlâk sistemini yukandan aşağıya tatbik edecek bir rejime irca 
etmekte idi. 

COMTE insanlık tarihi yerine hakikatte Batı tarihini, o da ilk 
çağ sonundan yeniçağ sonuna kadar olan devrini tetkik etmiş, bu 
tetkiklerinden bir tekâmül ve bir karşılıklı tesir kanununun varlığı­
na intikal etmişti. Bu sathî tetkik ve müşahededen sonra «bir kül 
olarak alman insanlık» fikrine yükselmiş, buradan da «ferdin ebe­
dî borçluluğu» hakikatini keşfettiğini zannederek müsbet siyaset 
için zarurîliğine hükmettiği bir «ahlâkî norm» a vasıl olmuştu. 

(117) GUMPLÖWICZ, Precis de Sociologie, 1896, Sh. 8. 
G. de GREEF, Introduction à la Sociologie, 1911 Préface Sh. L. 
BARNES, Social Thought, V. I, Sh. 565 «vakıa şudur ki, 
COMTE, bir çok bakımlardan kendi zamanındaki ilmî basa­
nların bir hayli gerisinde kalmıştır. Dimağ hıfzıssıhhasını 
1826 dan sonra hiçbir ilmî eser okumaksızın tatbik ediyordu. 
Zamanın en mühim çelişmelerinin çoğunu ihata etmeye 
muvaffak olamamıştı ki, bu gelişmeler daha o zamandanberi 
sosyolojik düşünceye dahil olmuş bulunmaktadır». 

(118) BECKER, Social Thought, V. I, Sh. 570; «COMTE'un içine dö­
nük ve yalnız kendi fikirleri ile meşbu düşünme tarzına karşı 
kuvvetli bir temayülü vardı. 1826 daki zihnî buhrana tutul­
duktan sonra zihnini fazla yükleyecek mahiyette herhangi 
bir şey okumamağa karar verdi.. Fakat bu karar muhtemel­
dir ki, kendisinin, daima kendi fikirlerini temel ittihaz ede­
rek inşa ettiği sistemlere aykırı düşen nazariyeleri tanımamak 
yolundaki bir temayülünün makul bir kisveye sokuluşundan 
ibarettir. 
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İtiraf etmek lâzımdır ki COMTE «olan» ile «olması lâzım 
gelen» arasındaki uçurumu pek çabuk ve pek kolay atlamıştır. 

Ferdî sosyolojik bakımdan ilmi bir tetkik konusu dahi sayma­
yan, bütün gayreti ile onu cemiyet içinde eritmeye çalışan COMTE'un 
ona «ebedî borçluluk» sıfatını yükleyebilmesi için, hiç değilse, mu­
ayyen bir irade hürriyetine muhtaç, ve kendi kaderini kısmen seç­
me ve çizme kabiliyetini haiz bir süje sayması gerekmez mi idi ? 
Bu «ebedî borçluluk» vasfı, hıristiyan akidesine göre, henüz yer­
yüzünde zuhur etmeden evvel «günâh işlemiş» farz edilen âdem-
oğluna COMTE dininin reva gördüğü bir ikinci mahkûmiyet dam­
gası değil miydi ? insanın ebedî borçluluğu kabul edilirken bari 
hürriyet ve ehliyeti de unutulmasaydı. 

Bundan başka COMTE'un inceden inceye tetkik ve tardile ça­
lıştığı kül halinde bir «insanlık» fikrinin ilmen tetkiki imkânsız bir 
tasavvur, bir tecrid olduğunda da şüphe yoktur (119). 

COMTE'un her içtimaî tekâmül merhalesinin kendisine mah­
sus bir ahlâk sistemi yarattığı, kendisine göre örflere vücud verdi­
ği fikri ne kadar doğru ise, bu ahlâk sistemlerinin bir bilgin veya 
sosyologun buluşlarına göre kaleme alınmış bir İlmihal ile hemen 
teşekkül edivermediği de o kadar doğrudur. Ahlâk sistemlerinin, 
örflerin spontane teşekkülünü bu kadar güzel belirten bir bilginin, 
henüz yeni başladığına hükmettiği Müsbet Devrin ahlâkım, esas 
umdesinden en küçük teferruatına kadar bizzat çizmeğe teşebbüs 
etmesi oldukça gariptir. 

Hakikaten COMTE, Peygamberâne bir edâ ile bu ahlâk siste­
mini bizzat vaz'etmekte idi. Halbuki bu, bugün anladığımız mâna­
da bir Sosyolojinin başarmayı taahhüt edemiyeceği belki yegâne 
teşebbüstür !. 

§. 13 — Hukuk sosyolojisi bakımından COMTE'un hangi 
fikirlerinden faydalanılabilir ? 

Acaba bu durum karşısında, COMTE'un sahamıza olan bir 
hizmetinden bahsedilebilir mi ? "Kendisinin bir Hukuk Felsefesine 

s 
(119) G. de GREEF, Introduction â la Sociologie, aynı yerde. 
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değil ise de, bir Devlet felsefesine sahip olduğu söylenebilir. Bu 
felsefe teokratik devlet rejimi ile modern totaliter devlet rejimi 
arasında mutavassıt bir halkayı teşkil eder. 

COMTE'un devleti «Müsbet Felsefe» namına otorite kullanır. 
Fakat Müsbet Felsefe sisteminin dahi bütün hakikatleri nihaî ola­
rak keşfettiği iddia edilemiyeceği gibi, devlet nizamını ilmî haki­
katlerin mi, yoksa ahlâkî ve insanî kıymetlerin mi idare etmesi gerek­
tiği de ayrıca münakaşa edilebilecek bir meseledir. Müsbet zihni­
yetin behemehal bir diğergâmlık ahlâkına müncer olacağı iddiası 
ise, nihayet, COMTE'un zatî kanaatmdan ibarettir. COMTE'u ta­
kip eden yüzyıl boyunca müsbet ilim neticelerinden ahlâk normla-
lan istihracına uğraşılmışsa da, neticede, olsa olsa yeni sosyal fel­
sefelere meb'de teşkil edecek bir takım, sezişlerden, ihtimallerden 
başka bir şey elde edilememiştir. Hattâ bu yolun metodolojik ba­
kımdan tamamen sakat, hatalı ve zaten çıkmaz bir yol olduğu da 
iddia edilmiştir. Halbuki COMITE, Müsbet Felsefenin basamak­
larından Müsbet Ahlâk umdelerine o kadar kolaylıkla intikal et­
miştir ki... 

«Hukuk» a karşı takındığı tamamen menfi tavır da kendisi­
nin Hukuk Sosyolojsinin kurucusu değil, öncüsü olarak dahi ka­
bul edilmemesini gerektirir. O, hukukun sosyal karakterini, nev'i-
yetini anlamamıştır. Zira o, hukukun spontane nizam bakımından, 
ahlâkî ve örfî nizamlardan farklılığını ve tıpkı onlar gibi tabiî ve 
zarurî bir sosyal kontrol şekli olduğunu hissetmediği için, onu bir 
takım mesnetsiz ve karşılıksız hak talepleri ile karıştırmıştır. Hattâ 
bu mücerret taleplerin maşerî zihniyete işleyerek nüfuz ederek, 
neticede, hakikaten bir sosyal gerçekliğin ifadesi olan «yeni hak ka­
tegorileri» halini alabileceğini, yaşayan hukukun bir kısmı hali­
ne inkilâp edebileceğini tasavvur dahi edememiştir. 

Hukuku kâh demagogların iddiaları ile, kâh metafizik farazi­
yelerle, kâh cahil parlâmentoların çelişik ve gelişigüzel kararlan ile 
aynı şey sanmıştır. Hattâ kendi tavsiye ettiği ve fakat Müsbet Fel­
sefenin zarurî neticesi saydığı o hiyerarşik, sınıflı ve otoriter siyasî 
nizamı tasvir ederken bunun şu veya bu vasıfta bir «objektif hukuk 
nizamı» olduğunu dahi fark etmemiştir. 

COMTE'un hukuk sosyolojisine yardımı, doğrudan doğruya de-
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gii, belki dolayısiyledir. Asıl sosyoloji ilmini tesis etmiş ve bunun 
aacak tabiat ilimlerinde hâkim olan aynı ilmî zihniyet dairesinde 
kurulup devam edebileceği fikrini yaymış olmasındadır (120). Yok. 
sa COMTE'un ne Müsbet Siyaseti, ne Müsbet Dini, ne üç hal ka­
nunu, ne de beşeriyet idesi bugün istinat edilebilecek mühim ha­
kikatleri ifade eder. 

E, DURKHEIM'in dediği gibi «bugün COMTE'un doktrini­
nin teferruatından pek az şey kalmıştır. Üç hal kanunu artık tari­
he mal olmuştur. Hattâ meselenin hallini bizzat COMTE'un kul­
landığı tâbirler imkânsızlaştırmaktadır. Filhakika COMTE umumi­
yetle beşer cemiyetinin tekâmülüne hâkim olan yalnız tek bir ka­
nunun mevcudiyetine inanıyordu ve ona göre Sosyolojinin vazifesi 
işte bu kanunu keşfetmekti. Demek ki COMTE bütün beşer nev'i-
nin tek ve aynı cemiyeti teşkil ettiğini ve daima her yerde aynı isti­
kamette tekâmül ettiğini kabul ediyordu. Halbuki heyeti - umumi-
yesi içinde ele alman beşeriyet, sadece aklen mevcuttur. Gerçeklik 
âleminde mevcut olan ise kabileler, milletler, siteler, türlü devlet­
ler gibi, doğan ölen, her biri kendine göre tekâmül eden veya geri­
leyen, birbirinden farklı gayeler takip eden münferit ve kısmî ce­
miyetlerdir. Bu farklı gelişmeler daima birbirinin imtidadını teş­
kil etmediği için, hepsi aynı istikamette de değildir. Beşerî gelişme 

(120) EMİLE DURKHEIM, («La Science Française. 1915»; Publié à 
l'occasion de l'exposition internationale de San Francisco), 
(JULIEN BONNECASE naklediyor : La Science Du Droit et Ro­
mantisme, 1928, Sh. 458; «COMTE'un vasıl olduğunu zannet­
tiği müsbet neticeler ancak nadiren tutunabilecek karakter­
de ise de eserinin büyüklüğü söz götürmez. Onunla, ilimlerin ta­
mamlanmış olan sistemine yeni bir ilim ilâve edilmişti. SAINT-
SIMONE bu ilmin habercisi olmuştu. Fakat babası COMTE" • 
tur. Bu ilim onunla hayata başlamıştır. Keza ona bu ad. 
veren de odur. Bu ismin fena tertip edildiği söylenirse de, 
yerine konacak bir şey yoktur. Zira bu isim içtimaî eşyaya 
taallûk eden her nevi tetkiki, değil ancak sırf diğer tabiat 
ilimlerinde hakim olan zihniyete müşabih bir zihniyet ile 
yapılmış olan tetkikleri içine alan bir ilmi ifade etmektedir. 
Esasen COMTE'un doktrini hangi ihtirazî kayıtlan ihtiva eder­
le etsin, sosyal gerçeğin mahiyeti hakkında pek sarih bir 
duyguya eserin her yerinde rastlanmaktadır. Sosyolojinin tet­
kikine bundan daha iyi bir başlangıç mevcut değildir.» 
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hakkatte COMTE'un fark etmediği bir karmaşıklık içinde cereyan 
eder.» (121). 

Bununla beraber COMTE'un üzerinde pek ısrarla durduğu 
«sosyal c o n s e n s u s » tezi bugün bütün sosyolog hukukçuların 
temel prensibidir. Ancak bunlar «hukuk» u COMTE'un hilâfına 
olarak, müstakil bir sosyal olay grubu sıfatiyle bu karşılıklı sos­
yal olaylar muvazenesine ithal etmekte ve aradaki tesirleşmenin 
neticelerini, kanunlarını bulmağa çalışmaktadırlar. 

Bundan başka cemiyetlerin spontane bir nizamı, spontane 
temayülleri olduğu ve kanun vazılarının kendi siyasetlerini takip 
ederken evvelâ bunları keşfetmeleri gerektiği hakkındaki fikirleri 
de bugün bütün sosyolog hukukçuların kabul ettikleri esaslardır. 
Ancak bu sonuncular, bu spontane nizamla, COMTE gibi sadece 
örf ve âdetleri kasdetmemekte ve ne bu sosyal spontane nizamın, 
ne de her cemiyetin her devirdeki spontane temayüllerinin COM­
TE'un zannettiği gibi herhangi bir «üç hal kanunu» ile keşfedile-
bileceğine, haklı olyalrak, inanmamaktadjlrlar. Bütün bu problem^ 
1er, ilim dünyasında hemen hemen henüz el sürülmemiş vaziyette 
araştırma sahalarını teşkil etmektedirler. 

Bundan başka cemiyet nizamı ile cemiyete hâkim olan fikir 
ve inançlar arasındaki irtibatı sezmiş olması, hukukun istihaleleri­
ne müessir faktörlerden biri olarak manevî ve fikrî saiklerin ehem­
miyetini belirtmeğe yaramıştır. XIX. asrın sonunda yetişen birçok 
tarihçiler ve sosyologlar bu mevzuu kadim cemiyetleri incelemek 
suretiyle derinleştirmişlerdir. Fakat COMTE bu âmillerin rolünü 
o kadar izam etmiş ve bunları bütün sosyal oluşun yegâne müessir 
sebebi saymakta o kadar ısrar etmiştir ki, bu hal, onu morfolojik 
ve ekonomik âmillerin sosyal nizama, dolayısiyle hukuka müessiri-
yetini kaale almamaya sevketmiştir. COMTE bunları «talî dere­
cede tahavvül sebepleri» saymış ve asıl tahavvül sebebinin beşer 
zihninin tekâmül merhalelerini çizen «üç hal kanunu» olduğunu 
iddia etmiştir. 

COMTE muayyen bir cemiyet tipolojisini de yapamamıştır. 
Sadece Ortaçağ ve Yeniçağlar Avrupasmı tanımış ve Restorasyon 

(121) E. DURKHEIM, ayni yerde. 
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devrini takibedecek bir müsbet devir Avrupası tasavvurunu bütün 
insanlığın nihaî safhası veya tekâmül modeli addetmiştir. 

Esasen COMTE'un sahamızı dolayısiyle ilgilendiren hususlar­
daki fikirleri enteresan ipuçları vermekle beraber gene müphem 
kalmaktadır. Meselâ umumî efkârın, bütün sosyal kontrolün temeli 
olduğunu, istikbaldeki müsbet siyasetle idare olunacak cemiyetin 
en büyük hususiyetinin «umumî efkârın» gittikçe artan nüfuzu ola­
cağını söylemekle modern halk efkârı araştırmalarına kıymetli ipuç­
ları verdiği malûm ise de (122) kendisinin «umumî efkâr» hakkın­
daki fikirleri müphemliğini muhafaza etmektedir. Zira müsbet di­
nin rahipleri tarafından mütemadi bir manevî nezaret altında bu­
lundurulan, daima irşad ve ikaz edilen halkta değil, ancak güzide­
lerde ifade vasıtasına kavuşan bir umumî efkâr tasavvuru, bugün, 
daha ziyade totaliter devletlerde ideolojik terbiye ile şekillendiril­
miş sun'i umumî efkâr tiplerini hatırlatmaktadır. 

Hülâsa COMTE'un fikirleri sahamızı ilgilendiren hususlarda 
daima ihtirazî kayıtlarla ve gerekli tâdillerle ele alınmaya muhtaç­
tır. Fakat bu şartlar altında hareket edildiği takdirde bu fikirler 
bize birçok bakımlardan faydalı olacaktır. Meselâ hukuk doktri­
nine uzun müddet hâkim olan ve hâlâ izleri baki olan sosyolojik 
pozitivizmin ilk nazarda menşei kestirilmeyen bir takım postulat­
larını COMTE'a kadar inmeden anlamak imkânsız gibidir. Hukuk 
sosyolojisinin kurucularından biri olan DUGUIT'nin iradeler hiye^ 
rarşisi mefhumuna raptettiği sübjektif hak telâkkisini, içtimaî va­
zife vasfında gördüğü mülkiyet anlayışını tahlil edebilmek için her­
halde bunların ilham kaynağı olan COMTE Sosyolojisini unutma­
mak lâzımdır. 

(122) BARNES Social Thought, V. I, Sh. 590-591,, Not: 87. Keza: 
COMTE Système de Politique Positif (ing. ter. V. I, Sh. 110 -
112, 114 -15, 117 -120), «Cemiyetin müstakbel durumu hakkın­
da gerek tatbikat adamlarının gerek filozofların bütün bu gö­
rüşleri şu hususta birleşmektedir ki biatanı kendisine doğru 
yöneldiğimiz devletin başlıca hususiyeti umumî efkârın git­
tikçe artacak tesir ve nüfuzunda mündemiçtir». «Umumî efkâr 
cemiyetin büyük nazımı halini alınca ihtilalleri ve kuvvete 
dayanan kavgaları ortadan kaldıracak, bunların yerine vazi­
felerin sakin tâyinini ikame edecektir». 
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Hulâsa COMTE. Hukuk Sosyolojisinin mübeşşirlerinden ol­
mamakla beraber onun DURKHEIM gibi, LESTER WARD gibi, 
DUGÜIT gibi kurucuları üzerindeki ehemmiyetli tesirleri sebebiy­
le tanınması lâzımgelen bir mütefekkirdir. Nitekim Amerikan sos­
yologu H, CAIRNS «COMTE'un kendisinden sonra gelen sosyal 
ve siyasî nazariyeler üzerindeki tesiri geniş olmuştur. Hususiyle 
COMTE hukuka karşı bugün takınılan sosyolojik tavrın şekillen­
mesinde büyük çapta müessir olmuştur.» demektedir (123). An­
cak bu tesirin vasıtalı bir surette vaki olduğunu ve hukuk sosyolo­
jisinin bugünkü problemlerini çözmek hususunda bize yardım ede­
cek ve hukukun sosyal nev'iyetini ifşa edecek herhangi bir ipucu­
nu COMTE'un fikirleri arasında bulamıyacağımızı unutmamamız 
lâzımdır. 

(123) HUNTINGTON CAIRNS, Law and The Social Science, Sh. 135. 
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Ill — COMTE'UN TAKİPÇİLERİNDE HUKUK FİKRİ 

§. 14 — Hukuk anlayışında COMTE'dan ayrılan «pozitivist» 1er : 

A — LITTRE (1801 -1881) : 

COMTE'un hukuka karşı gösterdiği anlayışsızlık kendisinin 
takipçilerinde aynı şekilde devam etmemiştir. Meselâ COMTE'un 
Fransız muakkiplerinden LITTRE (1801-1881) (1) umumî ka-
naatları itibariyle tam bir pozitivist olduğu kaide hukuk ve adalet 
mefhumları hakkında COMTE'dan çok daha büyük bir anlayış gös­
termiştir. «Müsbet zihniyet» ile «ahlâkî lüzum» arasında bir irtibat 
kurmak endişesi uzun müddet kendisini işgal etmiş ve fikirlerini de 
«Adalet İdesinin Menşei» (L' o r i g i n e d e l'Idée de j u s t i c e ) 
adlı eserinde izaha çalışmıştır. 

Ahlâkî istidatların menşeini COMTE gibi yavruya, veya eşe, 
ana - babaya karşı duyulan sempati tarzında tabiî diğergâmlık duy­
gularında değil —ki bunlar hayvanlarda da müşterektir— aynı 
zamanda zekâda aramıştır, insan cemiyetlerinin asıl farkı yalnız 
COMTE'un zannettiği gibi reşit neslin gayrı reşit nesle gösterdiği 

<1) LITTRE, 1801 -1881 yıllan arasında yaşamış fransız tabib ve 
pozitivist filozofudur. «Revue de Philosophie Positive» i tesis 
etmiş ve Fransız dilinin lügatini yazmıştır. Başlıca eserleri 
şunlardır : Dictionnaire de la langue française, Analyse 
raisonné du Cours de Philosophie Positive d'Auguste Comte 
1845 
Application de la Philosophie Positive au gouvernement des 
Société s. 1849, 
Conservation, Révolution et Positivisme. 1852 
Origine organique de la Morale (Article dans la «Revue de 
Philosophie Positive», 1870). 
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ihtimamda, bağlılıkta değil, bundan başka yeni nesle cemiyete in­
tibak usullerinin ve kültür mahsullerinin öğretimindedir. 

insan zekâsının en büyük keşfi ise «ayniyet = i d e n t i t é » 
prensibidir ve bunun insanların kıymetlendirilmesi sahasındaki ak­
si de eşitliktir. Böylece adaletin menşei eşitliktir. Adalet idesinin 
tarihî teşekkülünde bir kısas fikrine ve zararın tazmini prensibine 
rastlarız ki, bunlar bir eşitlik fikrinin muhtelif tezahürlerinden iba­
rettir. 

LITTRE'ye göre adalet, hissî değil, mantıkî bir mefhumdur ve 
bu bakımdan hakikatin, doğrunun mensup olduğu âleme aittir. 
Gerek adaletin gerek ilmin menşei insanların duygulan değil zekâ­
larıdır (2). 

LITTRE sosyolojik olmaktan ziyade felsefî olan bu iddiaların­
dan başka «siyasî haklar» in mahiyeti konusunda da COMTE'dan 
ayrılır. Ona göre COMTE, siyasî hakların tarihî gelişmesini ya 
incelememiş, yahutta yanlış tefsir etmiştir. LITTRE'nin kanaatm-
ca fert, cemaat içinde ehemmiyet kazandığı, müstakil bir şahsiyet 
sahibi olmaya başladığı müddetçe cemiyetin müşterek idaresine ka­
tılmak ihtiyacını hisseder. Meselâ seçim hakkı istemek muayyen 
seviyeye gelmiş bir cemiyetin mensubu olmanın tabiî bir neticesi­
dir. Seçim bir hak mıdır, bir vazife midir? meselesini halledecek 
husus da işte bu sosyal seviye meselesidir. LITTRE'ye göre bu 
hem bir fonksiyondur, hem bir hak; ve her hak gibi bir düzene ve 
muayyen şart.ve kayıtlara tâbidir. 

O halde muayyen bir içtimaî tip içinde, fertlerin muayyen bir 
kültürel seviyeye vasıl olmaları halinde siyasî otoritelerin meşru­
iyet sebebi değişmeğe mahkûmdur. Dinî inançlarm hakim olduğu 
devirlerde otoritenin meşruiyeti tabiat üstü kuvvetlerdir. Mütekâmil 
cemiyetlerde ise bu meşruiyetin sebebi otoriteye tâbi olacakların 

(2) LITTRE - L'Origine de l.Idée de Justice dans la Science au 
point de vue philosophique. 2 ème édition, 1873 p: 339 (GASTON 
RICHARD nakleder: Le Positivisme Juridique et la Loi des Trois 
états. «Archives de Philosophie du Droit et de Sociologie Ju­
ridique. 1931 Nos: 3 -4 sh.: 320») 
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rizalannclan ibarettir ve seçim hakkının lüzumu da, mânası da bun­
da mündemiçtir (3). 

LITTRE böylece, içtimaî müesesseleri ferdin iradesi dışın­
da müessir faktörlerin veya bir biopsikoloijk tekâmül kanununun 
zarurî neticesi sayan müfrit pozitivistıerden klâsik içtimaî muka­
vele tezine pek kolaylıkla intikal etmiş gibidir. 

B ~ ARDIGO (1828 -1920) : 

COMTE'un diğer bir muakkibi de İtalyan pozitivist ekolünün 
başı olan ARDIGO (1828-1920) dur (4). Hukuk hakkındaki gö­
rüşleri itibariyle bu zat gerek COMTE, gerek LITTRE'den daha 
ileri bir anlayış sahibidir. 

ARDIGO hukuk ve adaleli fenomenal cepheleri ile ele alır, bi­
rer sosyal ^hâdise s'fatiyle tetkik eder ve bütün sosyolojinin konu­
sunun siyasi ve hukukî müesseselerin tarihî, jenerik tetkiki olduğunu 
kabul eder. Sosyoloji, adaletin tabiî bir şekilde nasıl vücud buldu­
ğunu, nasıl teessüs ettiğini tetkik edecek bir ilim demektir (5). 

O, COMTE'dan esaslı noktalarda ayrılmaktadır. Gerçi relati­
vist görüşü ampirik metodlara bağlılığı ve bilhassa şuur olayları­
nın, şuurun lâhik olduğu vetirelerin seyir kanunlarım kâinatın koz­
mik kanunlarına raptetme temayülleri itibariyle tam bir pozitivist-
tir. 

Fakat o bir taraftan «ferdî mes'uliyet» mefhumuna bir mesnet 
bulmak için fert iradesinin nisbî muhtariyeti meselesini izaha çalı­
şır (6), ona göre fizik alemdeki «kuvvet mefhumunda» dahi asgarî 
bir hürriyet nisbeti vardır. Uzvî hayatta ise bu hürriyet nisbeti biraz 

(3) LITTRE - Conservation, Révolution, et Positivisme, Paris 1878 
2 ème éd. sh.: 65 (G. RICHARD zikrediyor: a. g. e. sh. 322) 

(4) ARDIGO -1828 -1920 yılları arasında yaşamış pozitivist İtalyan 
hukuk felsefecisidir. Başlıca eserl.eïi : «La Morale dei Positivisti, 
1878», «Opere Filosofiche, 1882 - 1912) 

(5) G. NİRCHİO - La Sociologia giuridica in Italia (Actes de XVI 
ème Congrès de l'nstitut International de Sociologie. Fascicule 
1. sh.: 212) 1954, Beaune. 

(6) GASTON RİCHARD - a. g. e. sh. 323 
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daha fazlalaşır ve nihayet içtimaî insanda tezahür eden kuvvette 
en yüksek derecesine varır, insan muayyen bir nisbet dahilinde, 
farklı hareketlerden birini seçme imkânına sahiptir, işte insan farklı 
neticeler tevlit edebilecek şekilde hareket kabiliyetine sahip oldu­
ğu için, bu mânada hür, dolayısiyle «mes'ul» demektir. 

Diğer taraftan ARDIGO «tabiî hukuk» mefhumuna, poziti-
vist zihniyetle telifi kabil bir mâna vermeğe teşebbüs eder ve ta­
biî hukuk - müsbet hukuk mücadelesinin ebediliğini kabul eder (7). 
Ona göre «tabiî hukuk» mazideki hukuka galebe çalması gereken, 
müstakbel hukuku hazırlayan basit bir fikir veya bir psikoloijk ak-
tüalitedir (8). 

ARDIGO, hukuk sahasındaki tezadı COMTE'un «ilâhî hukuk 
- insan hakları» şeklinde vaz'etmesini tenkit eder. Ona göre asıl 
tezad «en kuvvetlinin hakkı - insanın hakkı» şeklindedir ve tarih, 
hukukun, zamanla, en kuvvetlinin iktidarının derece decere tahdit 
edilmesi suretiyle alelıtlak «insan» in haklarının tanındığını göster­
mektedir. Zamanla büyük insanın çocuk üzerindeki, erkeğin kadın 
üzerindeki, efendinin köle üzerindeki ve nihayet şefin teb'a üzerin­
deki iktidarının azalması hafiflemesi suretiyledir ki, insan haklan 
doğmuş ve teşekkül etmiştir. 

Tarihin gelişim seyrinde fiilen kıfvvetli durumda olanların ek­
siltilen iktidarları devlet iktidarı içinde temerküz etmiş ve bu kud­
ret artık sadece hukuku ihlâl edenler aleyhine tevcih ve tatbik edil­
meğe başlanmıştır (9). 

Görülüyor ki bütün bu fikirler, kısmen sosyolojik hakikatleri 
ihtiva. etmekle beraber daha ziyade bir pozitivist hukuk felsefesi­
nin temel prensipleri mahiyetindedirler ve sahamız bakımından 
bize pek fazla bir şey sağlamamaktadırlar. Aynı fikirlere XIX. as-

(7) G. PERTICONE - La Théorie du Droit. (Traduction par G. 
PAQUES) (Encyclopédie Scientifique italienne du XX ième 
Siècle. Exposés publiés sous la direction de ENRICO CASTELLI) 
Paris 1938 sh. 37 

(8) G. DEL VECCHIO - Hukuk Felsefesi Dersleri (Çeviren : Dr. SA­
HIR ERMAN, İstanbul 1951) sh. 171-172 

(9) GASTON RICHARD a. g. e., sh. 325 
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nn sosyalist hukukçusu F. LASALLE'de de rastlanmaktadır (10). 
Bu zat da «müktesep haklar nazariyesinde bütün tarihî inkiasfm 
filen kuvvetli duranda olan fertlerin, temellük ve tasarruf edebi­
leceği objelerin zamanla nev'i ve miktarlarının hudutlandınlması, 
azaltılması istikametinde seyrettiğini iddia etmişti. 

COMTE'un hukuk sahasındaki en verimli muakkibinin DU-
GUIT olduğunda şüphe yoktur ki, mevzumuzun çerçevesi müsaade 
etmediğinden kendisinden burada bahsedilmiyecektir. 

(10) FERDINAND LASSALLE - Théorie systématiques des Droits 
Acquis (Traduction française 1904) sh. 274 not: 2 
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İ K İ N C İ B Ö L Ü M 

XIX. YÜZYILIN İKİNCİ YARISINDA ÇEŞİTLİ SOSYOLOJİ 
EKOLLERİNİN DOĞUŞU VE BUNLARIN HUKUK 

ANLAYIŞI 

8.15 — AUGUSTE COMTE'dan sonra Sosyolojinin aldığı 
çeşitli istikametler : 

A. COMTE'dan sonra sosyal olayların ilmî şekilde izahı gayret­
leri, neticede, bugün anladığımız mânada sosyolojik hakikatlerin bu­
lunmasına değil, daha ziyade muayyen bir zaviyeden belirli sosyal 
felsefe sistemlerinin yaratılmasına müncer olmuştu. 

Bunda, gerek içtimaî vakıanın karmaşık karakterinin, gerek sos­
yolojinin diğer müsbet ilimlerden yardım umma ve onların buluş­
larını istismar etme gayretlerinin büyük bir dahli olduğu gibi sos­
yologların ıslâhat projeleri kurmak yolundaki ezelî zaaflanmn da 
mühim bir rolü olmuştur (1). 

(1) Sosyolojinin sonuçlarından cemiyet hayatının tanziminde fay­
dalanmak istemek, esas itibariyle, tamamen meşru bir arzu­
dur. Tabiat ilimlerinden faydalandığımız gibi, sosyal ilimler­
den de faydalanabilmeliyiz. Ancak bir ilmin sonuçlarının tat­
bikat kaideleri istihracına yetecek kadar bolluk ve doğruluk 
derecesine vasıl olması, muayyen bir tekâmül merhalesinde 
mümkün olur. Mübtedî bir ilim, henüz tekniğe intikal ettirebi­
leceği prensiplere vasıl olmamışsa, ondan pratik reformlar he­
sabına faydalanmak hem güç, hem riskli bir tecrübe olur. Ge­
çen asır Sosyolojisi, bir deneme safhasında olduğu halde, sos­
yologlar, üç beş müşahededen bütün siyasî ve hukukî nizamı 
ıslah edecek umumî prensiplere vasıl olduklarını zannediyor­
lardı. Bundan başka, farkında olmadan saplandıkları bir kablî 
kararı desteklemek için nazarî mesnedler arıyorlar ve sosyo­
lojik araştırmalar bu yüzden bütün değerini kaybediyordu. 
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Sosyologlar içtimaî hâdiselerin cereyan kanunlarını keşfettik­
lerine inanır inanmaz derhal bu bilgilerini, cemiyete kendilerince 
matlup bir istikameti verme yolunda kullanmaya hevesleniyor ve 
böylece yapılan sosyolojik tetkikler, sonunda, sosyolojik hakikatin 
açıklanmasından ziyade birtakım sosyal ve politik kanaat sistem­
lerinin inşasına müncer oluyordu. Tıpkı COMTE'un yaptığı gibi, 
işe daima ilim yapmak niyeti ile başlanıyor ve sonunda bir siyasî 
felsefe yaratmakta karar kılmıyordu. 

Böylece bu devrin sosyolojik sistemlerinin hususiyetleri şu şe­
kilde hulâsa edilebilir : 

a) Metod meselelerinde vuzuhsuzluk, kararsızlık, tek taraflılık, 

b) Gelişmiş tabiî ilimlerin neticelerini, bunların terminoloji­
si ile beraber, kıyas yoluyla sosyal mevzulara tatbik ve nakil, 

c) Muhtelif sosyal vakıaların tiplerini tâyin, tarif ve tahlilden 
ziyade kül halinde «cemiyet» problemini halle teşebbüs, 

ç) Cemiyetin medenîleşme seyrinde değişmez tekâmül kanun­
ları ve hakim faktörler arama, 

d) Sosyal tekâmülün, insan şuur ve gayretinin müdahalesinden 
ve seçmesinden mücerert, içtimaî tabiatta meknuz objektif bir ga­
yeye doğru seyrettiğine inanma, 

e) İçtimaî hâdiselerin cereyan kanunlarından insanlar için ah­
lâk ve hukuk normları istihracına çalışma. 

Bununla beraber bu devirde temelleri atılan sosyoloji ekolleri­
nin hepsi bütün araştırdıkları noktalarda tamamen bu zaaflarla malûl 
değildirler. Bu temayüllerin fazla zedelemediği çalışmalar ve mün­
ferit meselelerde isabetli sayılabilecek olanlar eksik değildir. 

Böylece XX. asır sosyologlarının, içinde kendileri için zengin 
* malûmat kaynakları ve rehber fikirlçr buldukları XIX. asır sosyolo-

ij ekolleri, tâbir caizse sosyal prolemlerin ilmî şekilde tetkikini 
hazırlayan bir ilk kaynaşma safhasını, velût bir fikir ve sezgi akı­
nını temsil eder. 

Bu yüzyılın ikinci yarısında içtimaî vakıaların hemen her çe-
şidi ile ve hemen her zaviyeden meşgul olunmuş, doğru veya yan-
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lis uçsuz bucaksız fikir silsileleri ile cemiyet muamması çözülmek, 
tahlil edilmek, hulâsa tıpkı tabiat gibi anlaşılmak ve anlatılmak iste­
nilmiştir. Hattâ böyle bir gayretin külliyen imkânsız ve beyhude ol­
duğu, insanın yaratıcı manevî şahsiyetinin hür teşebbüslerine sahne 
olan cemiyetin tabiat ilimleri metodlan ile asla anlaşılmayacağı yo­
lunda büsbütün menfî tezler de aynı hararet ve inançla bu çağda or­
taya atılmış ve münakaşa edilmiştir. 

içtimaî vakıanın karmaşık karakteri, onda uzvî, ruhî ve fikrî 
mahiyette çeşitli cephelerin hep birlikte mevcut oluşu baştan fark 
edilmemiş, onu izah için muhtelif sosyologların dikkati uzun müd­
det bu cephelerden kâh biri, kâh diğeri üzerine yönelmiştir. Böy­
lece cemiyet vakıaları hakkında muhtelif civar ilimlere dayanan 
çeşitli sosyoloji ekolleri meydana gelmiştir. 

Bu mekteplerin müşterek kusurları tek taraflı oluşlarıdır. Müş­
terek meziyetleri de, diğerlerinin ehemmiyet vermediği hâdiseler ve 
âmiller üzerine dikkati çekmeleri ve böylelikle içtimaî hâdise gibi 
karmaşık bir olayın bir çok cephelerini birden görmeye zihinleri 
alıştırmalarıdır. Tek bir sosyoloji mektebini takip etmek zihni mah-
dutlaştınr ve hakikati yarım anlamaya sevkeder. Fakat bütün sos­
yoloji mektepleri incelenir ve hepsinin isabetli tarafları vakıalar 
âlemi ile tahkik edilmek şartiyle nazara alınırsa cemiyet hâdiseleri 
hakkında oldukça etraflı bir görüşe sahip olunabilir. 

Cemiyetin mihaniki izahı, uzvî izahı, ruhî izahı iktisadî izahı 
hakikatte bütün bu nev'iden faktörlerin içtimaî oluşta bir tesir payı 
bulunduğunu göstermek bakımından faydalıdır (2). Fakat cemiye-

(2) Muhtelif Sosyoloji Ekolleri hakkında bak: 
HOlWARD BECKER and HARRY ELMER BARNES - Social 
Thought from Lore to Science. Washington 1952, 2 Volume. 
PİTİRİM SOROKİN - Contemporary Sociological Theories. (Les 
Théories Sociologiuqes Contemporatines, 1938) 
HARRY ELMER BARNES - An introduction to the History Of 
Sociology. New York 1928. . 
MAC IVER - Sociology (Encyclopaedia of the Social Sciences). 
RAYMOND ARON - La Sociologie Allemande Contemporaine, 
Paris 1935 
ARMAND CUVİLLİER - Manuel de Sociologie, 2 Tomes. 1950 
Paris. 
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tin münhasıran bunlardan birine göre izahı hakikat olmaktan uzak­
tır. Çünkü içtimaî gerçeklik bir tek zaviyeden tetkik ile anlaşılamı-
yacak kadar karmaşık bir mevzudur. Biz programımıza göre bu çe­
şitli ekollere ancak bunlann hukukla ilgilenmeleri nisbetinde temas 
edeceğiz. 

Filhakika A. COMTE 1857 de vefat ettiği zaman cemiyet mese­
lelerinin hallini üzerine alan, bu meselelerin ilmî bir hal suretine 
bağlanması ve cemiyetin bu hal suretlerine göre düzenlenmesi dâ­
vasına sahip çıkan belli başlı iki cereyan vardı : 

a) COMTE'un kurucusu olduğu sosyolojik pozitivizm, 

b) MARX'm ileri sürdüğü tarihî materyalizm. 

Her iki cereyan aşağı yukarı aynı devirde ve fakat birbirine 
hasım vaziyette doğmuştur. COMTE içtimaî hâdiselerin seyrinde 
tek istikamette gelişen bir tekâmül kanununun tesirlerini görüyor ve 
bu tekâmül seyrine insanın zihnî melekelerindeki inkişafın, yani 
fikrî âmillerin müessir olduğunu iddia ediyor, ve neticede bu te­
kâmülün bir son safhaya yani Müsbet Siyaset safhasına girmesinin 
mukadder olduğunu kabul ederek bu safhanın projesini çizmeğe 
çalışıyordu. 

MARX ise cemiyetin tek istikamette gelişerek bir tekâmül mer­
halesinden geçeceği ve sonunda nihaî bir safhaya (ki bu sefer 
«sınıfsız cemiyete tir) erişeceğini kabul etmekle beraber, bu tekâ­
mülün hâkim faktörü olarak beşer zihninin gelişen kabiliyetlerini 
değil, belki insanın psikolojik benliğine yabancı bir âmili, yani 
ekonomik sâikleri tanıyordu. 

îşin garip tarafı, gerek sosyal tekâmüle müessir faktörlerin 
nev'i, gerek tekâmülün son safhasını temsil edecek sosyal nizam 

ARMAND CUVİLLİER - Où va La Sociologie Française ? 1953, 
Paris. 
ACHİLLE OUY - L'Avenir de la Sociologie. 1940 Paris. 
HİLMİ ZİYA ÜLKEN - İçtimaî Doktrinler Tarihi. İstanbul 1940 
HİLMİ ZİYA ÜLKEN - Sosyolojinin problemleri, İstanbul 1955 
NURETTİN ŞAZİ KÖSEMİHAL - Sosyoloji tarihi, İstanbul 1956 
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şekli hakkında birbirine taban tabana zıd ola» bu mütefekkirler, 
hukuka olan husumetlerinde birleşiyorlardı. COMTE'a göre hukuk 
nasıl bir takım ihtilâlci filozofların mesnetsiz hak taleplerinden, 
metafizik iddialarından ibaret ise; MARX'a göre de hukuk, burju­
va devletinin sosyal adaletsizliği, sefalet ve istisman sürdürmek 
için kullandığı bir baskı âleti, bir ideoloji idi (3). 

Marksizmin hukuk anlayışı (4) ancak iktisadî faktörlerin ce­
miyetin üst yapı olaylarına hakikî tesir derecelerinin tahlil ve tes-
biti sonunda kıymetlendirilebileceğinden biz burada tetkik ve ten­
kidi daha ziyade iktisadî Sosyolojiye terettüp eden bu mesele üze­
rinde durmayacağız . 

MARX'in eserlerini vermesi sırasında sosyal düşünceye yeni 
yeni hâkim olmaya başlayan diğer cereyan ise H. SPENCER'in 
tekâmül nazariyesi idi. SPENCER'in ilk eserlerini vermesinden bi­
raz sonra, tanınmış İngiliz bioloji âlimi R. CH. DARWIN «Nev'ile-
rjn Menşei — T h e O r i g i n of S p e c i e s 1859» adlı devir 
açıcı eserini (5) neşretmiş ve COMTE'danberi, daima kendisinden 
evvel tekâmül eden diğer ilim dallarının vardığı neticelere dayan­
mak itiyadında olan Sosyoloji, bu yeni biolojik nazariyenin pren­
siplerini ve neticelerini derhal sosyal âleme tatbik arzusuna kapıl­
mıştır. 

SPENCER'in tekâmül nazariyesi 1850 de yayınlandığı « S o ­
c i a l S t a t i c s » ile DARWIN'den evvel ortaya atılmış olmakla 
beraber sonraki sosyolojik görüşlerinde Darvinist fikirlerden mül-

(3) FR. ENGELS - L'Origine de la Famille, de la Propriété privée et 
de l'Etat, 1884 (Traduction française par: BRACKE,, 1931) 

(4) HANS KELSEN-The Communist Theory of Law. London 1955 
HENRI LEFEBVRE - Marxisme et Sociologie (Cahiers interna­
tionaux de Sociologie 1948) 
GEORGES GURVİTCH - La Sociologie du Jeune Marx (inter­
nationaux de Sociologie 1948) 
CHARLES BETTELHEİM - idéologie Economique et Réalité So­
ciale (Cahiers internationaux de Sociologie, 1948) 

(5) R. CHARLES DARWIN - The Origin of Species, London 1859 
(L'Origine des Espèces au moyen de la Sélection Naturelle ou 
La Lutte pour l'Existence dans la Nature. Traduit par ED. 
BARBİER, Paris 1946) 
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hem olduğu da malûmdur. Bununla beraber ileride göreceğimiz 
gibi SPENCER'in biolojik iddiaları kendi muakkiplerinden daha 
mutedil kalmıştır. 

Sosyoloji dünyasına XX. yüzyıl başına kadar hakim olan bu 
biolojik cereyanlar, cemiyet ve uzviyet benzerliği, hattâ ayniyeti 
üzerinde ısrar etmelerine veya ırk ve zümre mücadelelerini esas 
telâkki etmelerine göre yahut bu görüşlerdeki müfrit veya mutedil 
tutumlarına göre çeşitli tâli kollara da ayrılabilirler. 

Uzviyetçi veya hayat mücadelesi tezini müdafaa eden sosyal 
darvinist temsilcilerin pek müfrit iddialarından sonra, sosyal hâdi­
seleri bir uzviyet gibi ele alınan «cemiyet bütünü» ne has tezahür­
ler olarak değil, belki cemiyeti teşkil eden unsurların yani müşah­
has fertlerin devamlı karşılıklı münasebetlerinden doğan olaylar 
olarak telâkki eden, hülâsa içtimaî hâdiseyi «cemiyet» denen bir 
•nev'i büyük can] min çeşitli hayati fonksiyonları ûe değil, belki, 
birbiri ile münasebet halindeki fertlerin ruh haletleri ve karşılıklı 
tesirleri ile izaha çalışan «Psikolojik Sosyoloji» cereyanları doğ­
muştur. 

Nihayet içtimaî hâdiseleri, tabiat hâdiselerinin bir nev'i tema­
disi gibi değil de, doğrudan doğruya insanın tabiatı işlemesinden 
doğan «kültür» hâdiseleri olarak alan ve Sosyolojinin tabiat ilim­
lerine göre değil, Kültür ilimlerine göre inkişafı gerektiğini iddia. 
eden «Tarihçi Sosyoloji» cereyanları başgöstermiştir. 

Bundan başka Sosyolojiyi bir muhteva ilmi değil, bilâkis muh­
tevasını teşkil eden konular muhtelif sosyal ilimler tarafından pay­
laşılmış olan bir saf şekiller ilmi telâkki eden ve bütün fonksiyo­
nunu çeşitli sosyal münasebet şekillerinin incelenmesine hasreden 
bir «Şekiki Sosyoloji» cereyanı başgöstermiştir (6). 

(6) Sosyoloji ekollerinin kesin bir smıflandırılışı bahis konusu de­
ğildir. Ancak herkesçe kabul edilebilecek umumî bir sınıflama 
yapılabilir ki bunda birçok sosyologların, muhtelif fikirleri ba­
kımından aynı zamanda farklı ekollere sokulmaları zaruri olur. 
Meselâ LESTEE WARD, zümreler arası mücadeleyi temel vakıa 
olarak almakla sosyal darvinistlere, ruhî faktörleri ön plâna 
almakla psikolojik sosyoloji cereyanına mensup addedilebilir. 
Hülâsa, sınıflandırmalar, şahıslan değil, fikirleri istihdaf ede-
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Bütün bu ekoller şu veya bu münasebetle «hukuk» ve «dev­
let» problemleri ile ilgilenmişler ve bu hususta bir takım kanaatla-
ra vasıl olmuşlardın. Böylece «hukuk» u, şu veya bu mektebe men­
sup olsun, fakat herhalde muayyen bir «Sosyoloji» programı, içine 
almak: temayülünü göstermişlerdir. 

çektir. Bundan başka her ekol kendi arasında daha tâli bir 
takım bölümlere de tefrik edilebilir. 
PİTİRİM SOROKİN çağdaş ekolleri şu tarzda sınıflandırır : 

I. Mekanist Mektep (Tâli kollar : Sosyal Mekanik, Sosyal Fi­
zik, Sosyal Enerjetik ve PARETO'nun riyazi Sosyolojisi), 

II. LE PLAY'in sentetik ve Coğrafyacı Mektebi, 
III. Coğrafyacı Mektep, 
IV. Biolojik Mektep (Tâli kollar : Uzviyetçi dal, Iırkçı, vera-

setçi ve ıstıfacı dal, Sosyal Darvinizm ve Hayat mücadele­
si dalı), 

V. Bio-Sosyal Mektep (Demografik Sosyoloji). 
VI. Bio - Psikolojik Mektep (İnsiyak Sosyolojisi), 

VII. Sosyolojist Mektep (Tâli kollar : Yeni - pozitivistler, DUR­
KHEIM ekolü, GUMPLOVİCZ dalı, Şekilci Sosyoloji, Tari­
hin İktisadî Tefsiri), 

VIII. Psikolojik Mektep : (Davranış Sosyolojisi, İnsiyak Sosyolo­
jisi,, İçe bakım metodu taraftarları), 

IX., Psiko - Sosyolojik Mektep, (Sosyal fenomenlerin din, kül­
tür, hukuk, âmme efkârı, muaşeret veya diğer «ruhî - içti­
maî» fenomenler arasındaki karşılıklı münasebetlerin tec-
ribî tetkiki), (Les Théories Sociologiques Sontemporatines, 
sh. 14-15). 

Sosyoloji ekollerinin muhtelif memleketlerin sosyolojik çalış­
maları bakımından yapılan bir sınıflamasına ra CUVİLLİER'de 
rastlarız : 
FRANSA'DA : 
1 — COMTE'dan gelen ve gelişen DURKHEIM Sosyolojisi, 
2 — LE PLAY'den gelen İçtimaî İlimcilik (Science Sociale 

ekolü), 
3 — TARDE ile başlayan Psikolojik Ekol (Fransada takipçisi 

yok), 
4 — ESPİNAS - WORMS ve diğerlerinin Biolojik Ekolü 
ALMANYA'DA : 
1 — Metafizik Sosyoloji, 
2 — Sistematik Sosyoloji : a) Tarihî Sosyoloji, b) Fenomenolo-

jik Sosyoloji, c) Münasebetler Sosyolojisi «Relationiste». 
İNGİLTERE'DE : 
l — Psikolojik Cereyan, 
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