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GIRIS

Sosyoloji, XIX. Yiizyihn ¢ocugudur. Hukuk ise, sosyal diisiin-
cenin en eski, en kidemli konulanndan biri. Insan’ zekés:, toplum
meseleleriyle ilgilenir ilgilenmez, insan iradesini zincirleyen birta-
kim diisturlann, «normy lann, davrams kaidelerinin oziinii deg-
mege calismistir.

Halbuki bir ilim dali olarak Sosyoloji, gecen yiizyilin baginda
dogdugu halde, hukuk normlanm ¢ézmege ancak bu yiizyihn so-
nunda cesaret edebilmistir: Degerler Sosyolojisi, Sosyolojinin en
gec tesekkiil eden dallanindan biridir.

O halde bu tezadi aciklamak gerekir: insan zekis:, toplum
normlanyla binlerce senedenberi ugrastigr halde, aym zekidnin son
mahsullerinden biri olan Sosyoloji 1lmi, bu normlara, neden bu ka-
dar ge¢ uzanabilmigtir P

Bu sorunun karsiigini bulmak icin biz, Sosyolojinin bir asir-
Iik 6mriinii, ana hatlaniyla da olsa, gozden gecirmek ve Hukuku
bu kadar ge¢ taniyiginin, yahut uzun miiddet onu ancak hatali bir
sekilde tammus olmasmn sebeblerini 6grenmek istedik. Bu eser,
boyle bir merakin sonucu oldu.

Hukuk, eski Yunan- Roma medeniyetinin sosyal diigiincesin-
de mihrak konulardan birini teskil ediyordu. Yunan filozoflan, hu-
kukta tecelli eden adalet idesinin tiirlii izah ve tahlillerini yaptyor-
lardi. Romah diisiiniirler, hukukta, politik iradenin gelisigiizel ve-
‘ya diledigi sekilde tahakkuk ettirecegi bir diizen vasfim gormii-
yorlardi. Onda daha saglam bir temel, insanhigin keyfi takdirine
mukavemet eden, kendini politik iradeye emyoze eden bir esas,
bir muhteva anyorlardi. Bu esas, sadece ideal prensipler olarak ar-
zedilmiyordu. Bu 6yle bir zaruret, yle bir tabiat verisi idi ki, sii-
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rip giden pozitif hukuk nizami, buna uygun oldugu nisbette ya--
sama sansi kazamyordu. Hiildsa bu, miisbet hukukta peyderpey

tahakkuk eden bir tabil hukuktu,

Aristo’da bu tabii hukuk anlayismin, sosyolojik agiya en uy-
gun seklini buluyorduk. Filhakika, Aristo adaleti «insanlan birbi-
rine baglyan bag» olarak tarif ediyor, hukuk kaideleriyle insan
topluluklarindaki birtakim gercek miinasebetler arasmda bir ala-
ka, bir muvazilik goriiyordu. O, hukuk normlanm, zaruri ve bang-
¢ karakterdeki bir i¢ diizenin tabil mahsulleri olarak tasvir edi-
yordu,

Aristo’ya gbre adalet, ancak aralarmda dostane miinasebetler,
barisct miinasebetler bulunan insanlar arasinda zuhur etmis bir
bagdi. Bu, bir insan toplulugunun barngc vasifta olan i¢ diizeninin
kaideleri idi. Mesela is veren ile isci arasinda bir adalet vard.. Fa-
kat efendi ile kole arasinda adiletten bahsedilemezdi. Zira bunlar,
bu sifatlariyla,” birbirlerine karsi dost ve sahis durumunda degildi-
ler. Sahis, yalmz efendi idi, kole ise bir- aletti. Halbuki adalet, bir-
biri i¢in salis durumunda olanlar arasinda cari idi. Keza, Kral ile

teb’a arasinda hiyerarsik karakterde de olsa, bir adalet bagi vardi -

" Zira Kral, teb’asina karsi dostga bir duygu ile, bir koruma hissi ile
doluydu. Halbuki Tiran ile teba arasinda adaletten bahsedilemez-
di, zira Tiran, halkin dostu degildi, arada barisgt bir miinasebet
yoktu. Kral i¢in, teb’a bir hiir salislar toplumu idi, Tiran igin se
halk, sadece bir aletti. Arada bansct bir miinasebetler orgiisii yok-
tu ki bunlarin 4dilane tanzimi bahis konusu olabilsin.

O halde hukukun gercek temelini, gercek kisiler arasinda fiilen
mevcut bariggl miinasebetler teskil ediyordu ve bu miinasebetle-
rin evsafi hakkindaki ayirtlar, bunlanin dogurdugu hukuk ve ada-
let normlannin cesitlerinde de kendini gosteriyordu : esit¢i miina-
sebetler esitci normlara viicut veriyor, hiyerarsik miinasebetler hi-
yerarsik normlan yaratiyordu. '

Boylece, adalet kaideleri, gelisigiizel ihdas edilmis seyler ola-
mazdi. Onlann sosyal gerceklikte dayanacag: bir temel, bagh ka-
lacag1 bir esas vard.

Maldmdur ki bu temel, uzun miiddet cemiyet realitesinden zi-
yade, insan tabiati icinde aranmis ve insamn kdh sosyal tabl,
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kih akli taba iizerinde 1srar edilmistir. Aristo ise, bu sosyal tab’
ilk defa agikca belirtmis ve talebesi olan Theophraste «diiriist in-
sanlarn pek az kanuna ihtiyact vardir, zira insanlarm fiilleri ko-
nuna intibak edecek degil, belki kanunlar insanlarin fillerine teta-
buk edecektir» demekle, hukukun, zaruri olarak, bu sosyal tab’mn
takipgisi  olduguna isaret etmisti. Diiriistlik normu, kanundan ev-
vel meveut bir etik norm olarak karsimiza ¢ikanlmis ve bunun ka-
nun koyucusun eseri olarak degil, belki toplum hayatimin zarur
kildigi spontane bir mahsul olarak mbydana geldigi, bu manada
«tabil» oldugu iddia edilmisti. '

Hemen biitiin ilk ¢ag tabii hukukculan, beser! mevzuatin nii-
vesi, Ornegi veya tenkit kistast olarak ileri siirdiikleri «tabii kanun»
kavraminda, daima birtakim gercek fiill miinasebetler zemini iize-
rinde yiirlimiisler ve bu miinasebetlerin ahléki tanzimini esas tut-
muslardir. Cicero’nun alti prensibi sahis ile vatani, sahis ile Tann-
s1, sahis ile biiyiikleri, sahis ile hizmetkar, sahis ile karsi 4kidi ve
nihayet sahis ile onun haklarina tecaviiz eden hasmi arasindaki
miinasebetleri istihdaf etmekte ve bunlarm ahlaki tanzi-
minj ifade etmekteydi.

Ulpianus’'un iic umdesi de aym: mahiyettedir: mevecut esya
durumunun devamm icin zarurl olan asgari ahlaki prensipler. Oy-
leki, bunlardan da inhiraf edildigi takdirde toplumun tabii olarak
tesekkiil etmis olan diizeni yrkilacaktir.

O halde mevzu hukukun nizimi, veya hakemi olarak rekzedi-
len tabii hukuk, hakikatte cemiyetin muvazene sartlarmin asgar-
sini temsil ediyordu. Kanun koyamn keyfiligine karsi cekilen bu
sed, klasik tabii hukuka gére toplum hayatimin devami igin zaruri
olan asgari temel taglarindan oriilmiistii : Kimseye «zarar» verme-
mek, herkese «hakk» m vermek, «diiriist» yasamak.

Hukuk nizami bu esaslar1 ihlal etmeyecekti. Ulpianus'un bu
prensiplerinin sekli karakteri asikdrdi. Ve belki de bdyle oldugu
i¢in uzun miiddet sthhatindan siiphe edilmedi: Her gesit muhte-
vay1 kabule miisait bulundu.

Bir yan konu olarak temas ettigimiz kldsik tabii hukuk tema-
s1, sosyal diistincenin «hukuk» u daima, biitiin kdinat ve cemiyet
nizomu ile ahenktar olarak ele almak temayiiliinii belirtmek igin-
dir. Sosyal diisiince, asirlar boyunca, «hukuk» u sif irddi ve diis-
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turcu karakteriyle ele almaktan sakinmustir. Bu, genel olarak, ted-
vin devirlerini takip eden serhcilik, tefsircilik safhalarinda hukuk-
gulara anz olmus bir halettir ki filozoflar ve hiir diisiiniirler ken-
dilerini daima bu gtkmazdan kurtarmasimi bilmislerdir.

Iikcag filozoflan da, beseri mevzuattan haberdardilar. Halk
meclislerinin kolay kolay kanun yapmalanna onlar da sahit olu-
yorlardi. Fakat bu kanunlarn hepsinin ayni isabette, aym basarida
olmadiklanim gériiyorlardi. Hukuk ise, bunlardan ibaret degildi.
O halde yazil kanunla, yazili olmayan Kanun ayirdi. Miisbet hu-
kukla Tabit Hukuk ayirdi, hep hukukun antinomik karakterinin bu
Gag hukukgularinca sezildigine alimetti. Bu sezgi Orta Cagda da
devam etti. Saint- Thomas’mn dort cesit kanundan bahsetmesi, bu
karmasik bilinyenin daha da iyi farkedildigine isareti: Ebedi ka-
nunlar, Tabii Kanunlar, Beseri Kanunlar, iflahi Kanunlar. Biitiin
bunlar, suurlu ve iradi olarak yaratilan Beseri Kanunlann, mevzu-
atin dig suurlarimn gizen gergek ve fikrl unsurlarnin unutulmadigim,
mevzuatin, cemiyetleri diizenleyen ve idame eden yegine «sosyal
kontrol» nev’i olmadigimi ve nihayet gelisigiizel yaratildiklar tak-
dirde yasayamiyacaklarim im4 ediyordu.

Bu anlayis, hukuk ile kanun arasindaki ayniyet iddiasinin red-
dini temsil ediyordu ve kanun, hukukun ancak bir nev’i olarak ele
alimyordu. Yeni Cag filozoflan, kanunlann gelisigiizelligi veya
keyfiligine kargi, kokiinii insamin ve cemiyetin 6zel tabindan alan
bir «Tabii Hukuk» un salibetine sigmiyorlardi. Bu devrin tabii
hukukgularmdan bir kismi, hukukta tecelli eden ve kanun koyammn
keyfiligine mukavemet eden cepheyi «insamin akli tabiati» nda an-
yor, bir kismi ise onun «sosyal icgiidiileri» nde buluyordu. «Toplu-
luk» halini, sosyal icgiidiiniin zaruri kildigr bir durum olarak go-
renler, bu sosyal hayatin kendi kendini tanzim ettigini ve her nevi
tesri faaliyetinden mukaddem, tabii haline terkedilmis bir toplum-
da ister istemez birtakim hukuk normlanmin tiiredigini kabul edi-
yorlardi. Sosyal - Tabii Hukuk tezini savunanlarm hareket nokta-
lan, tamamen. sosyolojikti.

Buna mukabil, tabii hukuku yalmz insamn «hiir ve makul tab’»
nda arayan ferdiyetci temayiilliiler, beserf hukukun konsanviyonel
kisvesini yirtmak, onun zaruri ve tabii kiklerini meydana cikarmak
isterken, biisbiitiin ters bir istikamete yoneliyor ve bizzat «toplum» u
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dahi insan akil ve iradesinin «mukavelevi», «akdi» bir mahsulii ola-
rak izaha kalkiyordu.

Ictimat mukavelecilerin tabii hukuk goriisleri, netice itibariyle,
hukuku, cemiyet hayatimin zaruri sudurlan olarak degil, ferdin ma-
kul tabimmn, hiir yaradiligmmin icaplan olarak takdim ediyordu. Di-

ger taraftan, XVIIL. Yiizyihn sosyal tabil hukuk nazariyecileri ile
" fiziokratlar, hukuki diizenin cemiyet hayatinda meknuz kokleri
hakkinda pek dikkate deger goriisler ileri siiriiyorlarda,

Biitiin bu cereyanlann disginda ve iistiinde kalan Montesquieu
ise kanunlarm hi¢ de keyfi bir surette yaratlmadikla-
nni, birgok nokfilarda bugiin dahi dogrulugunu muhafaza eden
goriisleriyle ispa!. ediyordu: Kanun koyan, hakikatte, farkinda oldu-
gu ve olmadig1 cesit cesit fakiorlerle bagli olarak hareket edi-
yordu.

XVIII. Yiizy1l sosyal diisiincesi, begnilmiyen bir beseri hukuku, 6z-
lenen bir tabil hukuk adina reddetmekle mesguldii. Emirnameler-
de, kanunnamelerde, fermanlarda, asirhk feodal miiesseselerde,
simflarin, imtiyazlarnda, Kraliyetin ilahi kaynaktan geldigi iddia
edilen miiktesep haklarinda tecelli eden bu miisbet hukuk, kendi-
sinin rehberi, kaynag1, ozii olan tabit hukukian artik iyice inhiraf
etmis, bozulmustu.

Matlup olan, yeni bir miisbet hukukun, tabii hukuk modeline
gore insas1 idi. Daha dogrusu, tabil hukukun gok yiiziinden yer
yiiziine indirilmesi, goniillerden kalemlere intikal ettirilmesi idi.
Bu, oldu: 1789 Ihtildli tabii hukukun tiirlii tahakkuk ve tecellileri-
ni davet eden, onu miisbetlestiren en bilyiik hamle oldu.

Insamin «hiir ve makul» tabinm gerektirdigi hukuk prensiple-
ri, artik, biiyiik fiolzoflarin spekiilasyonlaninda degil, hak beyanna-
melerinde, anayasalarda, bunlara dayanan cesit gesit kanunlarda
teker teker tesbit ve ildn ediliyordu. Tabii hukuk artik bir ruhtan
ibaret degildi, bedene de sahip olmus, canlanmisti. Kelimelerde,
diisturlarda, kanunnamelerde ifadesini bulmus, arkasna Devietin
cebrini katmis ve peyderpey miisbetlesmis, giiniin mevzuatt hali-
ne gelmisti. Sadece ii¢c sene bir ay siiren Convention zama-
mnda 11.600 kanun gkanlmigts,
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Bu zafer, her zafer gibi, hakikatte, davanin en fazla titizlikle
korunmaya muhta¢ oldugu bir safhayr temsil ediyordu : zira, ta-
hakkuk sathast daima tartisma safhasim davet eder. Ideal
olarak kalan tabii hukuk tasavvurlar gibi gercekligin denemesin-
den masun degildir. Her tahakkuk eden hukuk, karsiladig: ihtiyac-
lar nisbetinde begenilir, karsilamadign ihtiyaclar nisbetinde de
tenkid edilir. Halbuki Ihtildlin miidhis bir siiratle ¢rkardign yigin
yigm kanunlann biitiin cemiyet problemlerini kolayca halledive-
-recegini sanan bu devir hukukculann artik, tabii hukukun tecelli
ettigine inanarak ve bilhassa giivenerek kendi fildisi kulelerine ce-
kilmeye basladilar. Gene bir tefsirler, serhler devri basladi ve Hu-

kuk diinyas: kendi icine kapandi, cemiyeti kendi meseleleriyle bas
basa birakti.

Iste Sosyolojinin dogdugu devir, boyle bir atmosferi temsil
ediyordu : Ihtilal olall kirk sene gecmis, cesit gesit buhranlar orta-
ya cikmig, higbiri saglam bir hal suretine baglanamamis, Restoras-
yon, eski kiymetlerin ihyasi ile herseyin diizelecegini ummus, dii-
siiniirlerse biitiin problemlerin hila oldugu gibi durmakta oldugu-
nu farketmis ve artitk XVIII. Yiizy:l Tabit Hukuk teorilerinden da-
ha elverisli 1sl4h vasitalan aramamin zaruriligine hitkmetmislerd.
Bu, olsa olsa tabiati 1sldh isinde dogrulugu ve elverigliligi denen-
mis olan «miisbet ilim, miisbet zihniyet» yolu olabilirdi. O halde
simdi, cemiyet, adalet, hukuk hakkmdaki biitiin pesin hiikiimleri-
mizi bir yana atip, toplum’u, bir ilmi tetkik konusu olarak ele al-
mamz ve agir agir onun tabiatini, kanunlarnm, temayiillerini 6g-
renmemiz l4zund.

Fakat bu niyet, bu kadar basit bir sekilde tahakkuk sahasma
gecemedi. Cemiyet, insan zekisinmin sondajlarma, tabiat'dan cok
daha fazla mukavemet ediyor ve her sosyolog, her diisiiniir kars:-
sinda, 4deta bir baska veche, bir bagska manzara arzediyordu. Ce-
miyet gercegi, umulmadigr kadar karmagik gkt ve biitin bu yiiz-
“y1l bocalamalarla gecti. Filhakika, Sosyolojinin bagmmsiz bir ilim
dali olarak dogdugu ve ilk gelisme buhranlarm gecirdigi XIX.
uncu yiizyll, sosyal diistince tarihinde cesitli fikir ve kanaatlarn
kah carpisarak kah uzlasarak yanyana yasadigr pek ilgi gekici bir
devri temsil eder. Ilk safhada toplum olaylannn, tabiat olaylan
gibi, renksiz ve tarafsiz bir goriis agisina sahip miisbet bir «cemi-
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yet ilmi» tarafindan ele almmas: fikri, sosyal diigiincenin artik ke-
sin olarak kesmekesten kurtulacag:, durulacag, biitiin cemiyet

problemlerini ¢ozecek sihirli formiillerin bulunacag: intibaim uyan-
dinr,

Halbuki, aym yiizyihn ikinci yarismda asil fikir catismalarmm
yeni basladigi, daha dogrusu birbirine zid sosyal felsefelerin, yeni
dogan cemiyet ilminden, kendilerine, eskisinden daha kuvvetli des-
tekler bulmaya dahstiklan, sosyolojik hakikatleri kendi lehlerine
tefsire cabaladiklan miisahede edilir. Cemiyet meselelerinin halli,
ictimaiyatin yiizde yiiz dogru cikacagna inamlan ilmi sonuclarina
baglanmaya cahgihr.

Bu devrin biitiin  sosyologlan, inceleme ve aragtfrmalarmda
daima «tarafsiz», «pesin hiikiimsiiz» olmay: tavsiye eder, fakat so-
-nunda, farkinda olarak veya olmayarak kendi siibjektif temayiille-
rinin haklh cikanlmasima miincer olan bir takim «nazariyeler» de
karar lilarlar. Bu yiizyll, tabir caizse, Sosyolojinin maceraperestlik
devridir. Miisbet ilim dallarindaki her yeni kesif, sosyal felsefe ala-
nindaki her yeni tez sosycloglanin dikkatini ceker ve yabanca fikir
dallarindan aldiklar bu yeni niive etrafinda bir yeni sosyoloji eko-
liniin_kozasim sarmaya baglarlar. Mekanik, biolojik, psikolojik sos-
yoloji cereyanlan hep aym egilimin sonuglaridir.

Sosyolojinin mektep farklihgindan, ilim vahdetine yitkselme-
si; doktrinler, sistemler insa edecek yerde elverisli metodlar bulma-
ya ve 1slaha calismasi; nihayet, inceden inceye metod miinakagala-
n icinde kendini habsedecek ve topyekiin cemiyet kavrammn kiil-
li bir izahina ulasmak icin cabalayacak yerde miisahhas ve miin-
ferit sosyal olgulan tanmiyarak bunlann tasnif, tahlil ve miisahede-
leri ile mesgul olmaya baslamas: ancak yirminci yiizyihn getirdigi
yeniliklerdir. Siiphesiz ki bu yenilikler de koklerini gegen yiizyilda
ortaya atilmis bazi ekollerden alirlar, fakat onlar ancak «6ncii» litk
etmis sayilmahdirlar. Ilim olarak sosyolojinin kurulusu herhalde
gecen yiizyilm sonlarinda baglamistir. Gegen ylizy1l sosyolojisi kis-
men yanlis vaz’edilmis, kismen ilmi bir hal suretine baglanmasi za-
ten miimkiin olmayan birtakun problemlerle ugrasmugtr.

Bundan bgska, Etnografi, Mukayeseli Hukuk Tarihi, Krimino-
loji, v. s. gibi insan ve toplumla ilgili yeni ilimlerin dogusu sosyo-
loglarin goriis acgilanmi genisletmeye yarammgsa da, onu biitiin bu

IX



sahalarla ilgili konularn kendi catis1 altina toplamaya sevketmis ve
ilmi emperyalizmini tesvik etmistir. Netice itibariyle Sosyoloji,
kendi tetkik sahasini, saglam ve ciddi metodlarla yiiriidiigii takdir-
de ulasamuyacagr kadar genis ufuklara yaymis ve sonunda bir hay-
i sathi ve tecaniisten mahrum sonuclarla yetinmeye mahkiim ol-
mustur. Bu durum, ciddi ilim anlayigiyla bagdasmayan birtakim
iddialarin «ilmi hakikat» olarak sunulmalan sonucunu dogurmus-
tur ki, bu da Sosyoloji denen ve fikir diinyasimda pek moda olan
bu disiplinin ciddiyetinden birgoklanni siiphe ettirmistir. Sosyolo-
ji, biitiin sosyal dertlere deva olan esrarli formiillere sahip bir bil-
gi hazinesi olarak kendini tamrttmaya kalkinca, sosyal vetirenin
kompleks karakterini bilen her diisiiniiriin giivenini kaybetmeye
baslamistir. Zira Sosyoloji admna sunulan neticeler, ilmi veriler ol-
maktan ziyade, felsefi insilar manzarasim arzetmis ve sosyolojik
hakikatleri tammak isteyen zekilar, su veya bu acidan ele alinip,
su veya bu gayeyi tahakkuk ettirmek icin insa edilmis doktrin bina-
lan ile karsilasmislardir.

Biitiin bu miildhazalara ragmen, gecen yiizy1l Sosyolojisinin
«Hukuk» anlayis1 bugiin icin arzettigi ehemmiyeti muhafaza eder.
Bunun sebebi, gecen yiizyilda hukukun sosyal temellerinin layiki
vechile aciklanmis ve bu alanda son s6ziin sGylenmis olmasi degil-
dir. HAtt4, bildkis, gegen yiizyill sosyolojisi «hukuk» u arayacag
yeri dahi bulamamistir! Tesbih caizse o, hukukun ip uglarim an-
cak asrm sonuna dogru eline gecirebilmistir. Bu itibarla, XIX uncu
yiizy1l sosyologlarmin calismalan, hukukun ilmi izahinda verimsiz
olan yollan belirtmeye ve belirli bir sosyal felsefenin «Sosyoloji»
kisvesine biiriinmesi halinde «hukuks hakkinda ileri siirece@i her
nevi iddianmn siiphe ile karsilanmasi hususunda zihinleri ikaz et-
meye yaramishr. Netice itibariyle deyebiliriz ki gecen y1l sosyolog-
lan, «hukuk» un menfi tarifinin yapilmasina, hukukun «ne oldu-
gu» nun degil, «<ne olmadig» mn belirtilmesine hizmet etmisler-
dir! Bir COMTE, «hak» kavramim reddetmis, bir GUMPLOWICZ
hukuku yumruk hakk: ile kanstirmis, bir TARDE onu kanun ko-
yammn icadi olarak tahlile kalkmus, hiildsa her biri kendi sosyal fel-
sefeleri acisindan makul gordiikleri tahmin’lerde bulunmuslar-

dir. Hukukun gercek sosyal karakterinin anlasilmas: icin bir DUR-
KHEIM’in bir, SUMNER’in gelmesi beklenmistir.
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Bugiin icin, gegen yiizyil teorilerinin bilinmesinin diger bir
faydasi daha vardir ki, bu da ister politik ister ilmi alanda olsun,
cemiyet diizeninin yeniden gézden gecirilmesi meselelerinin tek-
rar ele almsinda evvelce denenmis bazi hatali yollarm tekrar tu-
tulinamasma; «hukuk» ile «toplum» arasindaki miinasebetlerin sirf
bir «sekil» ve «muhtevay, yahut «tanzim eden» ve «tanzim edilen»
baghihgma irca edilmekle hallediliverecek basit bir problem olma-
digmmn farkedilmesine yardim etmesidir. Sosyolog olmayan, Sos-
yoloji tarihi ile yakindan ilgilenmemis olan profan aydinlar, bircok
meseleler igin elverisli gordiikleri hal suretlerini takdim ederken,
gecen yiizyillda kendilerinin bu fikirlerini temel prensip olarak ka-
bul etmis birgok sosyologlarm hangi sistemleri insa ettiklerini ve
bu sistemlerin hangi yonlerden hangi tenkitleri davet ettiklerini
goriirlerse, bu basit ve kolay recetelerden siiphe etmesini 6gre-
nirler. '

Zira gegen yiizyl, bircok sosyal nazariyelerin Sosyoloji adi al-
tinda tamindigr ve bunlardan hemen hi¢ birinin toplumlarda ta-
hakkuk sahasina gikmamis oldugu, tatbikatimn yapilmams oldu-
gu bir asirdir. COMTE, biitiin halkin bir miirsit Devletin iimmeti
haline gelmesini ancak tahayyiil edebilmistir. Sosyal darvinist-
ler Nasyonal Sosyalizmin gercek sosyal Alemde tahakkuklanna sahit
olmamislardir. Hukuku Devletin  kudret tezahiirii olarak, baski
aleti olarak tavsif eden sag veya sol egilimli' sosyologlar fasist ve
sosyalist devletin tatbikatiin nasil oldugunu gérememislerdir. Ya-
hut tabil secilme ve gelisme kanunlarimin cemiyetteki tezahiirleri-
~nin hicbir surette 6nlenmemesi gerektigini, fazla kanun yapmak-
la devletlerin daha fazla giinaha gireceklerini iddia eden SPENCER,
SUMNER gibi hem liberal hem darvinist sosyologlar, liberal dev-
let sistemindeki ifratlarin hangi bAdirelere siiriikliyeceklerini tah-
min etmemislerdir. Hiildsa gecen yiizyll, cesitli sosyal ideallerin
Sosyolojiyi niifuzu altinda tuttugu bir devri temsil eder ve heniiz
tahakkuk safhalanna gecilmedigi icin biitiin bu sistemlere kars:
platonik bir sevgi olanca siddetiyle hakimdir. Yirminciyiizyil ise,
uyanmigtir. Sosyal ideallerle «Sosyal ilim» veya «Sosyoloji»
arasindaki baglantiyn yeni bastan ele almanmn liizumuna inanmis-
tir. : -

XIX. unou yiizy1l bagindaki sosyal nizam buhram, XVIII inci
yiizyil tabii hukukunun eseri olarak gdrildiigii gibi, XX. yiiz-
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yilda tahakkuk sahasina gegen cesitli nizam nevileri de gecen asir
fikriyatinin mahsulleri olarak goriilebilir. Ancak bu tipki gecen
yizyilda yapildig1 gibi bizi, teorilerin ittthami yoluna sevketmeme-
lidir. Sosyoloji, asagida goriilecegi gibi, gecen asrin basidaki huzur-
suzlugu evvelki ylizyihn tabil hucukculanna atfetmekle hicbir sey
kazanmanustir. Daha kétiisii, «hukuks un nevi «spéeifique» karak-
terini biisbiitiin goziinden kacirmistir. Bu giin de aym tehlike kar-
sisinda kalinabilir : Sosyolojinin «hukuk» hakkindaki arastirmala-
n, gecen yiizylldaki gayretlerin reddi veya tanmmamasi suretiyle
degil, belki gecen yiizyil sosyologlanmn bu ¢tkmaz yollara neden
saptiklarinin aragtinlmas: ile inkisaf edebilir. Eger bu, biran evvel
sosyal problemlere ilmi hal suretleri bulmak endisesinden ileri
gelmigse, bizi bugiin daha ihtiyath, daha saburli hareket etmenin
lizumuna hitkmettirebilir. Yahut bu, behemahal bir sosyal idealin
biran evvel tahakkuk ettirilmesi telisindan dogmussa, bugiin biitiin
bir cemiyet nizamn hakkindaki bilgilerimizin hakikaten ilmi verile-
re dayamp dayanmadigin arastinlmasma bizi sevkedebilir. Eger
bosluk ¢oksa, bunlar tamamlanmadan belirli bir sosyal idealin ta-
hakkuku icin heniiz kifi derecede miicehhez olmadigimizi bize 6g-
retebilir. Nihayet hangi endiselerin hangi aceleci sonuclara vardirdi-
gt ve bunlarin ilmi hakikatlerin ifadesi olmaktan ziyade, dogru-
luklari siipheli bir takim temennilerden ibaret oldugunu bize an-
latabilir.

Hiildsa, gecen yiizy1l sosyologlarimin kanaatlar, birers«kanaat»
olarak ne kadar degerli olursa olsun, birer «ilmi sohug» olarak o
kadar siiphelidir. Yirminci yiizyll bu «kanaatlar» 1 yeniden tenkit
stizgecinden gecirmeye mecburdur ve zaten artik o, «kanaats lar
pesinde degil, belki «hakikatlers pesindedir: sayis1 simrh da olsa,
chemmiyetleri kiiciik de olsa, tAli ve mahdut konulara da taalltik
etse; dogruluklarindan siiphe edilmeyecek seviyede, belirli metod-

lara gore, sabirh inceleme ve aragtirma gayretleri sonunda elde.

edilmis ilmi hakikatler. Yoksa biitiin sosyal vakialari, biitiin sosyal
gelisme kanunlarmi aydinlatacak dért basi mamur, fakat objektif-
'ligi daima siipheli sistemler degil.

Boylece elimizdeki etiidiin amaci, gegen yiizyilda ortaya atil-
mus, disardan pek cizip pek makul, bastan asagi hakikat gibi go-
riinen, telkin kaabiliyeti yitksgk, mantiki biitinliigii kusursuz bir
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cok sosyoloji doktrinlerini, hakikatte tasimakta olduklarn gizli biin-
ye zaaflariyle Oniimiize sermek ve bunlann «hukuk» anlayislarn-
daki hayal ve hakikat paymi ayird etmekten ibarettir. Ancak he-
men isaret edelim ki bu, gecen yiizyilhn ne biitiin sosyoloji ekolle-
rini ne de her ekoliin biitiin temsilcilerini icine almamaktadir. Sa-
dece belli bash bir ka¢ ekoliin belirli temsilcilerini tahlil konusu
yapmaktadur.

Biz, digerleri hakkindaki calismalanmizi baska bri etiidde ta-
mamliyacagimizi iimit eder ve mimkiin oldugu kadar ilk elden
yapmaya calisigimiz incelemelerde, okuyucuya, miiellifleri bil-
hassa kendi ifadeleri ve sozleri ile tanitmaya gayret ettigimize
isaret etmek isteriz. Zira tecriibe bize gostermistir ki bircok sosyo-
loglar kendi hakiki simélan ile degil, belki, kendilerini tetkik eden-
lerin temayiillerine gore, ya fazla giizellestirilmis portreleri, ya da
karikatiirleri ile tamtlmaktadirlar. Halbuki, sahst egilimleri ne
olursa olsun, sosyolojik vakialar iizerine bu kadar dikkat ve sami-
miyetle egilen, bunlarda gizlenen hakikati bulmak icin biitiin émiir-
lerini seve seve tahsis etmis olan bu ciddi ilim adamlan yalmz zaaf-
lari veya hoslanilan cepheleri ile tamtilamiyacak kadar derin-
dirler. Onlarin  basansizliklann  hem tetkik konulammn karmagikl-
gindan, hem de sosyolojik hakikatler alaninda ilmi gelismenin, an-
cak sosyal huzur devirlerine erisilmesi halinde tahakkuk edebilme-
sindendir. '

Sosyal ve fikrl buhran devirleri, bizzat bunlann sahidi olap-
larca geregi gibi izah ve tahlil edilememektedir. Hakikatte be-
lirli bir nizam tipinden bir baska nizam tipine intikal etmekte olan
cemiyet hayati yle bir diisiince ve deger kargasahig: halindedir ki
bu devrin insani olan bir bilgin hatah tahminlerde bulunursa kis-
men mazur goriilmelidir. Ger¢i buhran devirleri COMTE’un dedi-
gi gibi Sosyolojinin l4boratuvar denemelerini teskil ederler, fakat
her halde aradan biraz zaman gectikten sonra! Bu gibi safthalarin
izah ve tahlili ancak bunlan takip eden durulma devirlerinde ret-
rospektif bir goriisle yapilabilir. Bu bakimdan siyasi, fikri ve sos-
yal buhranlarla kivranan XIX uncu ylizyllin meseleleri bugiin da-
ha iyi anlagilmakta, daha dogruya yakin bir sekilde degerlerdiril-
mektedir. .
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Gegen yiizyll sosyologlarmin «hukuks hakkinda hep’ten hige

kadar degisen takdir olgiileri, ondan ya herseyi beklemek ya hicbir

sey beklememek seklinde tecelli eden hatali goriisleri bugiin daha
iyi anlasilmaktadir. Hukuk diinyasina bu devirde hakim olan
«exégetique» goruslerin, sosyologlarin bu hatali durumlarna mii-
essir oldugunu da unutmamak J4zimdir. Sosyologlar bu devirde,
ne zaman hukuku hukukculara sorsalar onun daima basit irade ta-
sarruflant olarak takdim edilisine gahit olurlar: ya milll iradenin,
ya mageri iradenin yada resmi Devlet iradesinin tasarruflan. XIX
uncu yiizyildaki bu «tecerriit hali» ne basgka bir yerde (1) temas
ettigimiz icin burada iizerinde durmuyoruz. Vakia sudur ki, sosyo-
loglar, sonunda, hukukun mahiyetini bizzat aramaya cahgmaktan
baska care bulamamislar ve onu ancak, sosyal fonksiyonu ve ta-
hakkuk ettirmege calistigt sosyal degerin nevi bakimindan izah
edebilmislerdirki bu da esas itibariyle ancak yirminci yiizyilda ba-
sarilabilmistir.

(1) «Hukuk Sosyolojisi: Sosyoloji Acisindan Hukuk», cilt: I, sh.
12 - 13 (Ankara, 1960, Ank. Huk. Fak. yayinlari : No. 147).
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BIRINCI BOLUM

XIX. UNCU YUZYILDA SOSYOLOJININ KURULUSU
VE HUKUK ALEYHDARLIGI

§ 1 Genel milahazalar :

- 1789 Fransiz ihtilalinin dogrudan dogruya ve dolayisiyla tesir-
leri bati cemiyetlerini yalmz.siyasi bakimdan degil, ictimal ve ma-
nevi kiymetler bakimmdan da biiyiik bir huzursuzluga mahkim
etmisti. Eski siyasi nizamla beraber bazi ictimal kiymetler de yi-
kilmig, yerine yeni ve saglam bir nizamin temelleri, yeni manevi
kiymetler yaratilmams, fikir diinyas: ise cesit “gesit istikametlerde-
ki kaynasmalarla parcalanmgh,

Umumiyetle, ictimal ve siyast buhranlara bir care bulmak,
kokleri derin sosyal problemleri bir hal suretine baglamak husu-
sunda ne XVIIL inci yiizy1l tabii hukuk nazariyeleri ne de pratik
siyaset tedbirlerinin bir faydasi olmadigina inamlmigti. Fikir adam-
lari, cemiyetin siyasi ve hukuki sekilleri ile gergek sosyal biinyesi
arasindaki intibaksizliklar seziyorlardi. Bunlardan bazilan, thtila-
lin, cemiyetin ahlaki ve hukuki temellerini kokiinden sarstigmu
soyliiyor Ve bunun diizelmesi igin de eski dini ve siyasi kiymetle-
rin ihya edilmesi gerektigini iddia ediyorlardi: ]. DE MAISTRE,
BONNALD ve diger Restorasyon miiellifleri bu fikirde idi.

Diger bazilar1 da birden bire gelisen sinai inkildbin dogurdu-
gu yeni iktisadi ve sosyal durumlarla ihtildl sonundaki siyasi ve
hukuki kaliplarin birbirleriyle bagdasmadiklarm gorityor ve daha
ileri giderek, ihtilalin daha uzak neticelerinin de elde edilmesi ge-
rektiginde israr ediyorlardi. Boylece iktisadi hayatin sinai sekto-
riindeki gelisme, devlet ve hukuk meselelerinin gene yeni bastan
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ele alinmasini gerektiriyordu : SAINT - SIMON ve takipcileri bu
kanaatta idi.

Hilasa bu birbirinden pek farkli fikir cereyanlarindaki karga-
salik, manevi ve ictimai degerlerdeki bu buhran; bazilarim da, her-
seyden evvel cemiyette bir diisiince ve inang birliginin tesisi zaru-
retine inandiryordu. Iste, AUGUSTE COMTE ve takipcileri bu
gortsiin temsilcisi oldular. Bunlara gére biitiin sosyal huzursuzluk,
fikii anarsiden ileri geliyordu. Bu anarsinin sebebi ise sosyal ve po-
litik meselelerde miisbet distinme imkadnma sahip olunam’amamy-
d. Cesitli siyasi ve hukuki teoriler, objektif diisiinme yollarim ka-
patmakta idj.

Bu devrin fikir adamlarina gore biitiin bu sosyal huzursuzlu-
gun sebebi, ihtilali hazirlayan Tabii Hukuk nazariyelerinde, ihtilal
neticesi teessiis eden siyasi ve hukuki rejimlerde, hattd bizzat hu-
kukeularda, kanun adamlaninda aranmahydi, Fikir diinyast yeniden
hukukla, hukukun tanzim ettigi cemiyet realitesi arasmdaki keskin
tezadlara sahit olmaktaydi. Bu gibi buhran devirlerinin, bir mana-
da, «cemiyet - hukuk» miinasebetlerinin tahlil ve izahi demek olan
Hukuk Sosyolojisi i¢in ne kadar ilgi cekici oldugunu, ilmi tecessii-
sii kurcalayan ne enteresan ip uclanmi ihtiva ettigini soylemeye lii-
zum yoktur.

Bu itibarla, bu safhada ortaya atlan Ve ilk nazarda sahamizla
ilgisiz gibi goriinen bircok fikirlerin, daha sonraki sathalarda Hu-
kuk Sosyolojisindeki esasl galigmalara mebde teskil ettigini ddima
hatirlamamiz gerekmektedir. Mesel4 miifrit bir nizam asiki oldugu
halde «hak», «hukuk» mefhumlanndan nefret eden bir AUGUSTE
COMTE’u tanmmadan, DUGUIT gibi bircok miistakbel Hukuk Sos-
yolojisi kurucularim layiki ile anlamaga imkan yoktur. Ya da, hu-
kukcularm, kanun adamlanmn bas diispam olan SAINT - SIMON’u
bilmeden giiniimiiziin pliiralist demokrasisini, sinai demokrasiyi ve
ya sosyal hukuk problemlerini kavramak; Devlet hukukunun, smat
gelismenin dogurdugu karmasik sosyal ve ekonomik meseleleri hal
hususunda gosterdigi zaafin sebeblerini agiklamak gii¢, hi¢ degilse
temelsiz olur.

Sosyolojinin, SAINT - SIMON, ve COMTE’un gayretleri ile
ilim diinyasinda bir yer almasmdan sonraki gelisme safhasi ise. bi-
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zim i¢in daha acik izler.,, daha degerli hizmetlerle doludur. Ancak
bu konulara intikal edebilmek igin, hukukun sosyal karakterinin,
onun «iradi», ve bu manida «sun’i» karakterinden tecridi suretiyle
ele alinmas: ihtiyacimin nasil dogdugunu gormemiz ldzmdir. Hu-
kuk, masa basinda, kanun koyanlann diledigi gibi, hattd en yiiksek
ideallerin ilhamlanna uyularak dahi olsa, suni sekilde yaratilan, is-
tenildigi gibi tesis edilen birsey teldkki edildigi miiddetge Sosyolo-
j’ye konu olamamistir. Sosyoloji, «hukuk» ta, tetkik edene muka-
vemet edecek bir sosyal vakia vasfim kegfettikten sonradir ki onu
kendi inceleme konulan arasina sokabilmistir. Bu ise, yukarda séy-
ledigimiz gibi, cok daha sonraki gelisme safhalarma tekabiil eder.

Simdilik suna isaret edelim ki Sosyolojinin kurulusu, hukuka
kargi, tabir caizse, tam bir husumet havas: icinde vaki olmustur.
Bunun sebebi sadece- biiyiik ihtilalin sarsintilarindan tabii hukek-
culann sorumlu tutulmast degil, aym zamanda XIX. asir basinda
hukukculara hikim olan kanuncu ve tefsirci zihniyetin miicerret,
dar ve ruhsuz karakterleridir ki bunlara baska bir eserimizde daha
. efrafli bir sekilde temas firsatm buldugumuzdan, burada tekrarla-
may1 lizumsuz bulmaktayiz (*).

(*) Dr. HAMIDE TOPCUOGLU - Hukuk Sosyolojisi: Sosyoloji agi-
sindan Hukuk, ¢ilt : I (Konu, Problemler, Onciiler). sh.: 13 - 20.
(Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi yayinlari, No. 147. Anka-
w 1960).



I — HENRI de SAINT - SIMON (1760 -~ 1825)

§ 2. Sahsiyeti ve temayiilleri :

AUGUSTE COMTEun hocast olan HENRI de SAINT - Si-
MON, sosyalist ve iitopist temayiilleri, nitemam cemiyet felsefesi
ve hareketli siyast hayati ile tanmir. Fransiz ihtilalinin liderleri ile
cagdas olan, Amerikan bagimsizhk savaslarmna - katilan, nihayet,-
etrafinda bir¢ok kiymetli gen¢ elemanlan toplayip yetistiren miite-
sebbis, heyecanh ve hayalperest bir diisiiniir olan SAINT - SIMON’
un bir ilim adam olarak yaptigi hizmet daima unutulmustur. Da-
ha dogrusu talebesi olan AUGUSTE COMTEun kazandig sohret
ve sonradan hocasi ile arasmin acilmasi SAINT - SIMON’un hiz-
metlerini golgede birakmis ve COMTE’un takipgilerince takdir
edilmesine psikolojik bir engel teskil etmistir.

Buna mukabil SAINT - SIMON’un Sosyal Felsefesini benimse-
yenler, onu ilmi hizmetleri bakimindan miibalagah bir sekilde tak-
dir etmislerdir (1). Biitiin bunlara ragmen daha sonraki nesiller bu
zatin sosyal ilme hizmetini daha objektif bir sekilde 6lgmek imka-
nimt bulmuslar ve neticede AUGUSTE COMTEun Sosyolojiyi kur-
mak yolundaki gayretlerinin menseini, ve bircok anafikirlerini bu
zattan aldigima hiikmetmislerdir. Nitekim HOWARD BECKER, en
kiymetli tenkilcilerin, COMTE'un asil hizmetinin, SAINT - SIMON
tarafindan cizilmis kadrolann ve ana problemlerin genisletilip sis-
temlestirilmesinden ibaret oldugunda ittifak ettiklerine isaret
eder (2).

(1) GEORGES GURVITCH - Les Fondateurs francais de la Socio-
logie Contemporaine: Sait-Simon et P. -J. Proudhon (I
Saint - Simon Sociologue. Cours de Sorbonne. 1955 sh. 12)

(2) HOWARD BECKER - Social Thought from Lore to Science,
volume I, sh.: 5 (Washington 1952)



Bundan bagka SAINT SIMON'un énciiliigii yalmz bu sahaya
maksur kalmamustir. O, sonradan COMTE’un inkisaf ettirdiklerin-
den farkh, hattd bunlara zid tamamen orijinal goriislere de sahip-
tir (3). Huldsa DURKHEIM’in dedigi gibi «SAINT SIMON’da
devrimizin diisiince hayatini besleyen biitiin fikirlerin gelismis to-
humlanna rastlanmaktadirs (4). SAINT SIMON’un bizim icin en-
teresan olan tarafi ise bir taraftan sosyolojinin kurulusuna hizmet
etmis olmasi diger taraflan da sosyal felsefesinde «iktisadi cemi-
yet - devlet» tezadim, pesin hiikiimlerle degil «illet - netice» miina-
sebetleri icinde kavramaya calismasidir. Bugiin, iktisadi ziimrelerin
muhtar sosyal hukukunu anlamak - sivil idari sektorle smai sektor
arasindaki tezadlarn izah edebilmek, iktisadi hayati tanzim icin ali-
nan tesrii tedbirlerin muvaffakiyet veya hezimet sebeplerini gore-
bilmek, hulisa hukuk ile iktisadi faktorler arasindaki aldkay: his-
sedebilmek icin SAINT-SIMON'un PROUDHON ve MARX’dan
bir hayli evvel yaptg ikaz ve izahlan hatirlamak yerinde olur.

Bundan bagka bazi modern hukukcularn israrla iizerinde dur-
duklan «idari tasarruflar - hikimiyet tasarruflari» probleminin sos-
yolojik temellerini de gene SAINT-SIMON’da bulmak kabil-
dir (5). Bunlara asagida temas edecegiz. Bu itibarla biz bu miite-
fekkirin kiymetini iki noktada teksif ederek inceliyecegiz : Sosyolo-
jinin kurulusuna hizmeti; iktisadi cemiyet ve hukuki nizam tezadi-
m belirtmesi.

§ 3. Sosyolojinin kurulusuna hizmeti :

SAINT - SIMON'un ilmi tecessiisiinii tahrik eden saik, icinde
bulundugu devrin hayat sartlan ile hukuki ve siyasi nizami arasin-

(3) GEORGES GURVITCH - a. g. e, sh. 11

(4) EMILE DURKHEIM - Le Socialisme. Paris 1928 (éd. par MAUSS)
sh.: 149

(5) SAINT - SIMON, sivil idarenin insanlara hitap eden emir ve
nehiyelerle idare edildigini; endistri tesekkiillerinin ise insan-
lara hilkmetmeyip sadece esyayl ve isleri tedvir ettigini iddia
ediyordu. O miistakbel cemiyeti egemenlik kudretinin buyruk-
larinin degil, endiistri elemanlarimin ilim ve teknik icaplari-
n1 yerine getirmekten ibaret olan yonetim faaliyetlerinin ida-
re edecegini imit ediyordu.



daki tezadin cemiyetin yeniden ve baska esaslar dairesinde teskilAt-
landinlmas: suretiyle halli arzusu idi. Fakat cemiyetin hangi esas-
lar dairesinde yenilestirilecegini ancak «miisbet bir ilimy tiyin ede-
bilirdi. Zira miisbet ilinden gayn vasitalann mesel4 tabil hukuk
nazariyelerinin, metafizik veya dini prensiplerin bu husustaki aczi
sabit olmustu.

SAINT - SIMON der ki «simdiye kadar miisahede ilimlerinin
metodu siyast meselelere sokulmadi. Bu sahaya herkes kendi goriis
zaviyesini, kendi muhakeme ve takdir metodunu getirdi. Bu yiiz-
den hili siyasi meselelere verilen cevaplarda ne bir kat’iyet, ne bir
evrensellik vardir. Bu ilmin cocukluk safhasmm sona ermesi zama-
n gelmistir ve gelmesi de arzu edilmektedir. Zira sosyal nizamlar-
daki kargasaliklar siyasi nazariyelerdeki miiphemiyetten dogmakta-
dir» (6). Keza: «siyaset artk bir miisahede ilmi olacaktir ve si-
yasi meseleler miisbet bir insan ilmini tetkik etmis kimseler tarafin-
dan, biitiin diger olay nevileri ile ilgili ilimlerin kullandig: metodlar
ve tarzlarda tetkik edilecektir» (7). «Siyaset artik farz ve tahminlerin
miiphemiyeti icinde kalmiyacaktir.® Siyaset artik ahval ve seraitin
keyfine tabi degildir. Siyasetin kaderi bir iktidann, bir hiikimet
seklinin, bir batil inancin kaderine bagh degildir. Arttk onun sa-
hast taminms, isleyisi  kiymetlendirilmistir. Cemiyetler ilminin
artik bir prensibi vardir. O nihayet miisbet bir ilim olmaktadir» (8).

«Fkonomi, kanunlar, ahldk ve cemiyetin umumi menfaatlar-
nin idaresine taallik eden biitiin hususlar, mahiyeti medeniyet se-
viyesine gore degisecek olan Saghk Koruma kaidelerinin kolleksi-
yonundan ibarettir. Siyaset ilmi ise Sosyal Fiziyolojinin (Sosyoloji-
yi kasdediyor) bir kolunu tegkil eder ve muayyen sosyal bir biinye-

(6) SAINT - SIMON - Selected Writings, sh.: 39 (ed. by F. M. H.
MARKHAM, Oxford 1952) .

(7) SAINT - SIMON - Mémoire sur la Science de I'Homme. 1813,
XI, p. 187 (DURKHEIM nakleder : Le Socialisme, Paris 1928 sh.
141)

(8) SAINT - SIMON - L’industrie, 1816, XVIIL, p. 189 (MAXIME
LEROY naklediyor.: Histoire des idées Sociales en France.
Tome: II, sh: 223. Paris 1950.
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ye elverisli olan Saglikk Koruma tedbirlerinin biitiiniinii ifade
eder» (9). )

O halde SAINT - SIMON’un bu «Insan {lmi» «Sosyal Fiziyo-
loji», «Miisbet Siyaset» dedigi seyler medir ?

SAINT - SIMON, kendi zamamnda, muhtelif tabiat ilimlerinin
hizla geligtigini, fakat bunlann herbirinin ayn ayn kollar halinde
tahlilci ve ihtisaslagtiric: bir yonde inkisaf ettiklerini, bu parca par-
ca ilmi gayretlerin cemiyetin en ciddi ve hayati meselelerini hallet-
mekten 4ciz oldugunu goriiyor, ve bu muhtelif ilim dallarna, sos-
yal problemlere de miisbet hal suretleri bulacak yeni bir ilmin il4-
vesini ve ayrica biitiin ilim dallarmn vardigs sonuclarm umumi bir
sentezinin, umumi bir felesfesinin yapilmasimi zaruri teldkki edi-
yordu. Sirf tabiat ilimleri ile ugrasanlarn cemiyetin seldmeti ile il
gilenmeyislerinden aci ac1 sikdyet ediyor ve onlan itham ediyor-

du (10).
Cemiyet hidiseleri esas itibariyle «insan» ile ilgﬂi hadiselerdir.
Zira cemiyet kendi kendini yaratan, insanlarnn kollektif gayretleri

(9) SAINT - SIMON - La Science de I'Homme. (G. GURVITCH
nakleder: Cours de Sorbonne, sh: 20)

(10) SAINT - SIMON, fizikcilere, kimyacilara, astronomlara hitaben
sbyle haykiriyordu: «Sizler, su anda, ilmin onciiliigi mevkiini
hangi hakla iddia ediyorsunuz ? Begeriyet, yaratildifindanbe-
ri, basina gelen en miithis buHdranlardan birini yagiyor. Siz-
ler bu buhran: sona erdirmek icin ne yaptiniz, hangi gayreti
sarfettiniz ? Bittin Avrupa milletleri birbirini bogazliyor (1813
vil1). Bu kasapligi durdurmak i¢in ne yapiyorsunuz? Hig!
Tahrip vasitalarini mitkemmellestiren sizlersiniz, onlarin nasil
kullamlacagin gosteren sizlersiniz, her orduda toplarin basin-
da sizleri goriiyoruz. Hiicum hazirliklarini sizler idare ediyor-
sunuz. Fakat tekrar ediyorum, barigi getirmek icin ne yaptimz?
Hi¢! Ne yapabilirsiniz? Hi¢! Milletlerin menfaatlarint uzlas-
tirma vasitalarinin kesfine gdtiirebilen yegéne bilgi insan Bil-
gisidir, ve sizler bu ilmi hi¢ tetkik etmezsiniz. O halde IImi
atdlyenin idaresini elinizden birakinmz.”Bu atdlyenin, sizin bas-
kanligimz altinda buz kesilmis kalbini, birakin da biz 1sitalim,
ve onun biitiin dikkatini cemiyeti yeniden teskilatlandirmak
suretiyle umumi sulhe ulagtirmaya Kadir calismalara yonelte-
lim.» (La Science de I'Homme. XI, sh: 40. GURVITCH'den nak-
len: Cours, sh: 135)



ile daimi bir dinamizme sahip olan bir biitiin demekti. O halde
miinferit insanin maddi varligimi inceleyen Fizyoloji, insanlann kit-
levi faaliyetlerinin neticesi demek olan cemiyeti de inceleyebilirdi.
Boylece fert olarak insami ele alan ve onun organik cephesini ince-
leyen asil Fizyolojiden baska bir de fertlerden miirekkep insan top-
lulugunu yani cemiyeti inceleyen bir «Sosyal Fizyoloji» tesekkiil et-
meli idi. Bu yeni ilim tipki diger missbet ilimler gibi aym metod
larla calismahdir (11). .

Boylece SAINT - SIMON «cemiyets i, uzuvlarim fertlerin tes-
kil ettigi hayatiyeti haiz bir biitiin olarak kabul eder. Fakat bu,
kendisinin uzviyetci bir sosyoloji kurmak istedigine delalet et-
mez (12). Kanaatimizea o, cemiyet meselelerini, meveut miisbet
ilimlerden en miinasibinin tetkik sahasina sokmak icin bu tesbihi
yapmus gibidir. SAINT - SIMON’a gére asil Fizyolojiden baska, muh-
telif istikametlerdeki cesitli arastirmalarla kesfedilmis biitiin bir
vakialar serisini de igine almak sureliyle zenginlesmis baska bir
Fizyoloji daha vardir ki bu daha iistiin bir vakialar sinfimin tetki-
kine taallik eder. SAINT - SIMON der ki .bu Sosyal Fizyoloji fert-
lerin iistiinde cereyan eder. Artik fertler onun nazarinda sosyal be-
denin uzuvlanndan ibarettir ve iste o bu bedenin uzvi fonksiyon-
lanmt inceleyecektir. Tipki asil Fizyolojinin fert bedeninin fonksi-
yonlarmt incelemesi gibi». Bununla beraber kendisi hatali bir «ce-
miyet = uzviyet» goriisiine saplanmaz: «Zira cemiyet asla basit
bir canh varliklar kitmesi demek degildir. Yani fiil ve hareketleri
sirf ferdi iradelerin keyfiliginden dogan ve ehemmiyetsiz anzi ne-
ticelere miincer olan, her nevi gaye ve maksattan ari bir takmm can-
Iilarin biitiini demek degildir, Cemiyet bildkis teskilatlandirilmis

v
.

(11) «On besinei ylizyildanberi beser zihninin temayalil, biitiin mu-
hakemelerini, miisahede ve milnakasa edilmis vakialara istinat
ettirmek yolundadir. Simdiye kadar Astronomi, Fizik ve Kim-
vayl bu temellere gore kurmus ve gelistirmistir. Bundan istid-
lalen hilkmedilebilir ki Insan Ilminin bir kismini teskil eden
Fizyoloji de, diger fizik ilimlerinin kabul ettikleri metoda gore
tetkik edilecektir» (SAINT - SIMON - La Science de ’'Homme
XI. 17. DURKHEIM’den naklen: Le Socialisme, 139)

(12) Uzviyetci Sosyoloji Cereyanlari hakkinda bak, asagida §. 16 -
§ 45. '
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hakiki bir makinedir ki onun her parcas: biitiiniin 1§Iey1§me farkh
bir surette istirak etmektedir.»

«Demekki insan toplulugu hakiki bir canhdir ki bu bedenin
vathg uzuvlannmn, kendilerine diisen fonksiyonlan az veya ¢ok

muntazam bir sekilde yapmasina gore az Veya cok saglam veya
sthhatsizdir.» (13).

Boylece SAINT - SIMON  cemiyetteki isbdliimiiniin  neticesi
olarak herhangi bir uzvun vazifesindeki aksakligim «biitiin» iin haya-
t1 tlizerinde tepkileri olacagim farketmis ve sosyal olaylar arasmn-
daki kargihikh tébiiyete temas etmistir ki buna iteride (COMTE'da)
«sosyal consensus» tabiri altinda rastlayacagiz.

Filhakika SAINT - SIMON bu karsihikl t4biiyet halini bircok
yerlerde agikga izah etmistir : «Tarih gosteriyor ki ilmi inkilaplarla
siyasi inkilaplar birbirini takip eder. Bunlar birbirlerine kars1 «illet -
netice» miinasebeti icinde bulunurlar.» «Her zaman ve biitiin millet-
lerde sosyal miiesseselerle ahliki fikirler arasinda sabit bir tekabiil
vardir ki bu hal siyasetle ahlik arasinda belirli bir intibak bulun-
dugundan siiphe ettirmez. Filhakika siyaset ahlikin neticesidir.»
«Ahldk ise cemiyetin zarun bagidir. Miisterek ahlaki fikirler olma-
dan hicbir cemiyet olmaz.» «Fakat ahlikin mensei zaruri olarak ce.
miyetin mengei ile kangsir ve bunlardan biri, bizim icin, digerinden
daha fazla malim degildir. Ancak goriiyoruz ki ne kadar kaba ve
iptidai olursa olsun iginde muayyen ahldki fikirler hikim olmayan
hicbir insan toplulugu yokturs (14).

Boylece SAINT - SIMON ictimai olay simflan iginde «ahlks,
«siyasety ve «kiiltiiry arasindaki karsihikhilig: kesfetmis, siyasetin -
ahlaka ve kiiltiir seviyesine “tdbi olarak. degistigine isaret et-
migtir. Bundan baska «ahlak» 1 da deogmatik ve felsefi bir ide ola-
rak degil, sosyal fenomenler Aleminde tezahiir eden miishet ahlak
tecriibesi anlamma kullanmistir. Nitekim diyor ki «ahldk, ictimai
biinye tiplerine gore degisir. Feodal cemiyetin ahldki sinai cemiye-

(13) SAINT -SIMON - Physiologie Sociale. X. 176-177 (DURK-
HEIM, a. ge, S.: 140).

(14) SAINT - SIMON - L’industrie vol: III P: 33 (GURVITCH'den
naklen: Cours de Sorbonne sh.: 23)
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tin ahldkina benzemez ve bugiin ahlik sadece ilahi bir ahlik ol-
maktan qikip diinyevi bir ahlak haline geliyor. Hiristiyanlik iktisa-
db ve siyast miinascbetlere kendi ahldkim tatbik etmedi. Fransiz
ihtilali ise kendi ahlakum siyast sahaya tatbik etti ise de ekonomi
sahasina tatbik etmedi. Simdi ahlfk istihsale, ise, emege taallik
ediyor. Bir isci ahléki, bir is sevki, idare edenlerle edilenler arasm-
da yeni miinasebetlerin dogusuna hattd bu ikili tasnifin izalesine
gotiiriiyor. Zira artik herkesin birbiriyle ortak, hissedar veya is ar-
kadag: olmasi gerekiyor» (13).

Demekki insanlarin kollektif gayretleri ile tabiata hikim olmak
kabiliyetlerini artirma merhalelerine gore ictimal miinasebetlerin
sekli ve bunlardan dogan ahlaki fikirler degisiyor. Bu degisme de
neticede siyasi miiesseselerin  degismesine sebep oluyor. O halde
insanlik tarihinde bir «degisme ve terakki» kanunu miisahede edi-
liyor.

Biitiin XIX. asir sosyologlarma hikim olan ve terakki ile miite-
rafik olarak alinan bu tekdmiil kanunu fikri sosyologlan hukukun
kah iradilik k&h zarurilik vasfi iizerinde durmaya sevk etmistir. Asa-
gida temas edecegimiz cesitli sosyoloji ekollerinin hukuk anlaysla-
rm kiymetlendirmek bakmmindan bu tekdmiil kanunu mefhumunu
simdiden belirtmemiz faydah olur.

SAINT - SIMON, CONDORCET’den aldigi terakki kanunu
fikrini Medeniyet Tarihi ile ishata aclisir. Igtimat beden (cemiyet),
canh bir mzhlik gibi ele alimirsa onun da cocukluk, olgunluk ve
ihtiyarlik devreleri miisahede edilebilir. Fakat SAINT-SIMON
iyimserdir ve cennetin obiir diinyada degil yerylizii cemiyetinin
miistakbel teskildtinda, tahakkuk edecegine inamr.

Demekhl insan ve cemiyet ilmi demek olan «Sosyal Fizyoloji»
de surf miisbet ilim metodlan ile hareket edilecek ve vakialarn top-
lanmasi ve aralarindaki illet netice miinasebetlerinin arastinlma-
sinda tarih arsivinden faydalanilacaktiz. SAINT - SIMON’ da IBNI
HALDUN gibi gayn ilmi tarihciligi siddetle tenkid eder ve tarib-

(15) SAINT - SIMON I'Industrie Vol. III, p.: 34-35 (GURVITCH'-
den naklen : Cours de Sorbonne sh.: 23)
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te illi miinasebetlerin ve tekdmiil kanunun ara§t1nlma51 liizumun-
da 1israr eder (16).

SAINT - SIMON’a gore bu kanun her seye hakimdir. «Insan
zekdsmimn ulvi terakki kanunu her seyi siiriikler, her seye hitkme-
der. Insanlar bu kanunun sadece aletleri mesabesindedir. Biz nasil
seyyaremizi giinesin etrafinda déndiiren iptidai kuvveti keyfimize
gore deglstllremezsek kendimizi de tekdmiil kanunun tesirinden kur-
taramayiz ve onun seyrine hakim olamayiz. Yapabilecegimiz yegéne
sey onun tarafindan bir kér gibi diirtiilecek yerde gosterdigi yola -
dikkat ederek ona itaat etmekten ibarettir ve devrimize diisen bii-
yik felsefi kemal sathas: da bundan ibarettir.» (17).

Boylece simdi SAINT - SIMON'un kendi zamamndaki cemiyet -
devlet tezad ile ilgili fikirlerine, yani sosyal felsefesine gecebiliriz
ki bizim icin asi enteresan olan fikirler esasen buradadir. Bununla
beraber SAINT - SIMON’un sosyolojisi ile felsefesi, DURKHEIM’in
hakli olarak belirttigi gibi, birbirihe o kadar siki bir sekilde bagli-
dir ki, birini digerinden miistakil olarak izah etmek miigkiil, hatt
imkinstzdir (18).

\
8§ 4. aDevlet - iktisadi cemiyet» tezadi :

SAINT - SIMON icinde yasadiga ihtilal ve ihtilal sonrast Avru-
pasmin siyast Ve hukuki miiesseselerini var kuvveti ile tenkid eder.
O, bu miiesseselerin cemiyetin yeni sosyal biinyesine gore degis-
mesi lizumum miisbet cemiyet ilmi adina israrla ilin eder. De-
mekki SAFNT - SIMON, keyfi bir sekilde sectigi veya «insan akh~
mn emri» zannettigi herhangi bir ideale dogru cemiyeti siiriikle-
mek durumunda degildir. Bilakis o, terakki kanununa gore ister
istemez idrak edilecek bir safhamn icaplarma ayak uydurmay tav-
siye eder.

-

(16) SAINT - SIMON - La Science de ’'Homme, X, p.: 246 (DURK-
HEIM’den naklen, a. g. e, 146)

(17) SAINT - SIMON - Organisateur. IV 119 (DURKHEIM a. g. sh:
143)

(18) DURKHEIM - Le Socialisme, sh.: 128
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Biiyiik ictimai yenilikleri hukuki ve siyasi miiesseselerdeki in-
kildplan biiyiik adamlarin yapuklan zannedilir. Halbuki SAINT -
SIMON'a gére bizzat bu adamlar medeniyet tarihinde miisabede
edilen terakki kanununun birer mahsuliidiirler. Onlar, insan zekA-
simin taribi seyrinin onlardan evvel ve onlarsiz hazirladigi seyleri
sadece huldsa ederler. Burada mithim olan nokta terakki mahsulit
durumun gayn sahs! ve anonim olusudur. Zira bunun meydana ge-
lisi zaruridir (19). Cemiyetin hukuki teskilati ve siyast biinyesi aym
zarurelin diger bir tezahiiriidiir.

«Tabiat her devirde insanlara en uygun gelen hiikiimet seklini
ilham etmistir... Esyanim tabil cereyam sosyal bedenin her yasinda
zarart olan miiesseseleri tevlid eder.» (20). Huldsa «bir sosyal tes-
kilat sistemi asla yaratilacak bir sey degildir. Yapilacak sey yeni fi-
kirler ve menfaatlar zincirini fark edip gostermekten ibarettir. Hep.
si bu kadar. Bir sosyal sistem ya bir vakiadir, yahut hicbir sey degil-
dir» (21).

O halde medeniyet tarihinin hangi safhalan igin, zarur olarak,
hangi sosyal teskilat sistemi zuhur etmistir ? XIX. asir bagindaki
garp cemiyetleri icin bu suretle mukadder ve muayyen olan sosyal
teskilat sistemi nedir ki mazi bakiyyesi hukuki ve siyasi miiesseseler
buna aykiri diismektedir. ?

SAINT SIMON medeniyet tarihinin ilk safhasmda fikri sahada
dinlerin ve din adamlarinin, siyasi sahada da muharip siniflarin yani
askerlerin ve senydrlerin hakim oldugunu soyler. Halk hem cahil
hem de fakir oldugu icin bu bilgi istiinligiini, servet ve savas
kudretini haiz simuflara mutidir. Ortacag feodal nizami bu devrin
son safhasidir. »

Bu cagm sonlarina dogru bir taraftan miisbet ilimlerin gelis-
meye baglamasi diger taraftan ticaret ve zanaat erbabmmn gayreti

19) SAINT - SIMON - Organisateur, IV sh.: 178 (DURKHEIM, a.

g. sh.: 143 ‘
(20) SAINT - SIMON - Physiologie Sociale, X, 190 DURKHEIM, a.
g. sh.: 143)

(21) SAINT - SIMON - Organisateur IV sh.: 179 - 180 (DURKHEIM
a. g e, sh.: 155)

’
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ile komiinlerin serbestiye kavusmasi, fikri ve iktisadi sahada iki
yeni otorite tipinin dogmaya basladigina isarettir : Serbest komiin-
ler ve miisbet ilim (22). '

Daha sonraki asirlarda gelisen smat ve ticari hayat, cemiyette
bu yeni simf lehine bir otorite nev’i yaratir ve bu smifin sosyal
“hayattaki fiili niifuzu politik hayata da aksetmeye baslar. Artk
parlamentolar feodal beylerden ziyade sehirlerin sinat ve ticaret
erbabi ile dolar ve halk simdi askeri seflere degil ticaret, sinal ve
ziraat sahasindaki seflere tabi olmaya baglar (23). Fikri sahada da
dini esaslardan mistakil bir bilgi nev’i gerek ihtisas okullaninda
gerek umumi egitim sahasinda halka yayilir ve bu hal neticede din
adamlarinin otoritesini sarsar (24).

-

Boylece aym sosyal muhit icinde askerlik ve muhariplik kabi-
liyetine ve dini konulardaki bilgi istiinliigiine dayanan iki eski
otorite ile, sanayiin gelismesine ve miisbet ilimlerin yayilmasna
dayanan iki yeni otorite nev’i birbirleriyle miicadeleye basladi. Bir
intikal safhasinin stkintilant ile dolu olan bu devre SAINT - SIMON
buhranli devir veya tenkit devri anlamma «époque critique»
der.

Insan cemiyetleri bir sosyal sistemden diger bir sosyal sisteme
bir anda atlayamazlar. Arada buhranh bir devrin ge¢mesi zarur-
dir. Bu devrin mahsulleri ise eski ve yeni simflanin birbirini takip

(22) SAINT - SIMON, bilhassa komiinlerin kendi ticaret mahkeme-
lerini kurmalan iizerinde durur. Bu, hukukun, ikfisadi faaliyet
erbabinin eline gegmesinin baslangieidir. Zira, her meslek er-
babi, burada kendi hukuki ihtildfini gene ayni meslek erba-
bindan olan héakimlere tetkik ettirmek firsatini buluyor ve
boylece iktisadi meselelerin o6zelliklerine intibak eden: bir hu-
kuk nevi tatbik ediliyordu. (Industrie, III sh.: 135 DURKHEIM
naklediyor. a. g. €., sh.: 166)

(23) SAINT - SIMON - Organisateur, 1V, 149 (DURKHEIM, a. g. e,
sh.: 168) ‘

(24) SAINT - SIMON - Organisateur, 1V, 137 (DURKHEIM a. g e,
sh.168) ‘
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etmesi sirasinda tiremis olan hukukcular ve metafizikcilerdir (25).
Bunlar yapici bir devirde yani yemiden uzuvlanmayr ve teskilat-
lanmay: gerektiren bir devirde ise yaramazlar. SAINT - SIMON miis-
bet ve yapict faaliyetlerin hakim oldugu devirlere organique
devir der ve bunu yukanda isaret ettigimiz critique devrin kar-
sit1 olarak kullamr,

Hukukcular, esas itibariyle eski askeri seflerin ve senyorlerin
memurlan, hizmetkdrlandir. Fakat zamanla bunlar miistakil bir si-
nif haline gelmisler ve kuvvetlenmislerdir. Bunlann mesgul olduk-
lani hukuk ilmi ise «giplak kavvet istimaline karst konmus cesitli
takyitlerin, barikatlarin tegkildtlandirlmig bir sisteminden ibaret-
tir» (26).

Boylece hukukgularin gayreti ile artik sadece feodal ve askeri
iktidarlarin menfaatina hadim olmayan, sanayicilerin lehine kon-
mus baz: tahditleri ve kaideleri de ihtiva eden yeni bir hukuk
dogmaya baglar.

Metafizikcilere gelince -ki hemen biitin XVIIL. asir filozof ve
politikactlanim buraya sokar- bunlar muhakeme tarzlarm dint me-
todlardan kurtaramamakla beraber, ahlak ve hukuk sahasinda fer-
di vicdanin murakabesine ehemmiyet vermekle yerlesmis dini oto-
riteyi zayiflatirlar.

1789 [htilali patladigs zaman Millet meclisleri hemen hemen
tamamen kanun adamlan ve metafizikci ediplerle dolmustu. Bun-
lar 0 zamana kadar daima hiikiimet kuvvetini tahdide galigtikla-
nndan ihtililde de bunu yaptilar ve neticede hiikiimet kuvvetlerini,
devlet otoritesini tedrici sekilde azalta azalta hice indirdiler. Zira
bunlarm fonksiyomu kritik devirde mevcut miiesseseleri yikmakta
tecelli ediyordu. XIX. asir gibi organik bir devir zuhur edip de yeni
bir sistem yaratmak gerekince bunlar tamamen aciz kaldilar.

(25) «araci, soysuz ve gecici mahiyette bir dinyevi ve bir ruhani
kuvvet ki yegane rolli, bir sosyal sistemden diZerine intikali
tahakkuk ettirmekten ibarettir. «(Systéme Industriel, Vv, 80.
(DURKHEIM nakleder : a. g €., sh.: 176) !

(28) «.. La Jurisprudence.. n’a été quun systéme organisé de ba-
rrieres opposés a l'exercice de la force» (Systéme Industriel,
81, DURKHEIM, a. g. e. #sh.: 176)

N -
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SAINT - SIMON’a gore «bunlarin siyast fikirleri, biiyiik mikyas-
ta Roma Hukukundan, krallarm emiramelerinden, feodal teamiil
ve adetlerden, bir kelime ile tamamen ihtilal éncesi mevzuattan ¢i-
kartumistiy  (27). Bunlar yeni bir sosyal biinyeyl yeni bir felseft

sisteme, yeni bir fikirler manzumesine gbre tanzim edebilecek kim-
seler degildi.

Metafizikciler de eski sistemi yikmakta basari gosterdikleri hal-
de yeni sistemin ingasinda tipki hukukcular gibi aciz kahyorlard: :
«Bunlar biraz ileri gitmek isteyince, hemen tahayyiilii kabil en mii-
kemme] hiikiimet seklinin ng oldugunu aramaga kalkiyorlar ve dai-
ma ayni itiyatlarm sevki ile bunu bir hukuk ilmi veya bir metafizik
meselesi gibi ele alyorlardi. Zira insan haklan nazariyesi - ki umu-
mi siyasette onlarn biitiin ¢ahsmalanmn temeli olmustu - haddiza-

tinda yiiksek metafizigin yiiksek hukuk ilmine tatbikinden bagka bir
sey degildi» (28).

SAINT - SIMON’un hukuka ve hukukculara ‘gésterdigi itimatsiz-
Ik pek bityiiktiir : «Hukukculann siyasi nufiizlarm azaltmak hem
idare edenlerin hem de idare edilenlerin menfaatinadir. Zira bu
meslek erbab: haristir Ve daima iktidan devirmege veya ele gecir-
mege miiheyyadir. Sonra da iktidan ele geciremedigi veya onu ter-
ke mecbur oldugu zaman iktidan elinde tutanlara, milletin menfaat-
lan aleyhine olarak hizmet etmege daima hazirdir. Nihayet her iki
halde de bu meslek erbabi milletin hiirriyetlerini azaltmaya, yiikle-
rini artirmaya cahgir... Amme islerini metafizikciler ve hukukgular
tedvir ettigi miiddetce ihtilalin sonu gelmeyecektir.» (29).

(27) SAINT - SIMON - Sur la querelle des abeilles et des Frelons,
III, sh.: 129 (DUKHEIM naklediyor: a. g. e, sh.: 1178)

(28) SAINT - SIMON - Systéeme Indus‘l:riel'V, 83 (DURKHEIM, a. g.
e., 178) «La Théorie des droits de ’Homme... n’est autre chose
gqu'une application de la haute métaphysique & la haute jurisp-
rudence.»

(29) SAINT - SIMON - «Hukukcular ve metafizikciler, Ihtilalden
sonra da baki kalmistir. Imparatorluk ve Restorasyon devirle-
rinde de iktidarda kaldilar. Zira endiistri adamlarim bertaraf
ettiler ve eski hikimet sistemini muhafaza ettiler. Bununla
beraber bunlar imha edilmedikce ihtilalin sonu gelmeyecek-
tir.», «Askerlerin yerine gevezelerin ikamesi, papazlann yeri-
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GURVITCH der ki «SAINT - SIMONun hukukeulara olan diis-
manhgi, MARX'm kiigiik burjuvaziye ve orta simflara kars olan
husumeti ile mukayese edilemiyecek kadar serttir» (30).

Fithakika bu menfi tavrin asil sebebi, SAINT - SIMON’un sinat
biinyesi galip bir cemiyeti, sanayiin ilmi ve teknik icaplara gére
teskildtlanmasindan dogan davranis kaidelerinin, bu 4leme yabanci
kanun vazilerinin yarattiklan miicerret hukuk kaidelerinden daha
iyi tanzim edeceklerine inanmis olmasidir. SAINT - SIMON cemi-
yet realitesi ile aldkasiz, miicerret ve kapah bir meslek cevresine
mensup olup esash bir sekilde ferdiyefci olan Roma hukukundan
ders almng hukuk¢ularn yeni sinat cemiyetin hukuki ve siyast niza-
mini kurabileceklerine inanmaz’ Smai cemiyetin icaplarim ancak

ne edebiyat¢ilarin konmasi bozgun halini ancak uzatmaya ya-
rar.» «Aslinda askerlerin ajanlarindan ibaret olan hukukcular,
derhal yeni bir sinif yarattilar» «Alismaniz ldzimgelen can si-
kicr fakat sz gotiirmez hakikat sudur ki Intilalin basindan-
beri sizler, siz sanayiciler, umumi islerinizin idaresini ihtiyat-
sizca ve devamli bir sekilde kendilerine tevdi etmis oldugunuz
hukukcular ve metafizik¢iler tarafindan devamli bir gekilde
aldatildiniz.» ’

Keza : «Hukukculara gore idare etmek san’ati, hakimiyet faali-
yetinin idare faaliyetine ustiinliiglinit muhafaza etmek kabi-
livetinden ve asil kokleri kesilmis olmasina ragmen gene teo-
lojik ve feodal rejimin varlifini uzatmaktan ibarettir» (De
YOrganisation Sociale, Vol X, p: 144.)

«Daima, hizip fikriyle, yani tahakkiim fikriyle‘mesbu olan hu-
kukcular, bizim biyilik siyasi bubranlarimizin hicbirinde bir-
birlerini tekzip etmezler. Her ne bahasina olursa olsun onlara
iktidar l4zimdir. Ve onun azamisini elde etmek i¢in, seraite go-
re her sekle girmesini bilirler» «ihtildl, hukukcularin hangi
zihniyetle hareket ettiklerini gdstermek firsatini verdi; bu,
doymak bilmez bir iktidar hirsidir. O derecede ki, mutlak efen-
diler sifatiyla ona sahip olamadiklan takdirde, madun sifatiy-
la sahip olmak bile blitiin arzu ve gayretlerinin hedefi olur.
Efer, hukukcular tarafindan Ogretilen ilmin ve tatbikine ¢a-
listiklari prensiplerin  mucitlerinin, gelip gecmis milstebitle-
rin en buyiikleri olan Roma Imparatorlan oldugu diistinidtr-
se bu duruma hayret etmemek l4zim gelir» (GEORGES GUR-
VITCH nakleder: Cours de Sorbonne sh.: 40)

(30) GEORGES GURVITCH - Cours de Sorbonne, sh.: 40
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bilginler ve endiistri adamlan anlar ve cemiyetin, terakki kanununa
“gore vasil olmasi zaruri olan bu yeni «smal- imb» safhasimin teski-

latimi, mitesseselerini artik yalmz alimler ve sanayicilerin = isbirligi
tahakkuk ettirebilir.

Bunlarin kuracag: nizam, eski rejimlerdeki gibi insanlara degil
belki esyaya hiikmedecektir, Cemiyetin kollektif gayretleri ile in-
samin tabiat izerindeki hakimiyeti saglanacaktir. Huldsa hiikmet-
me faaliyeti hemen hemen sifira miincer olacak yeni smai cemiye-
te yalmz devlete, hiikiimete degil, hattd hukuka dahi lizum kal-
muyacaktir. Zira yeni cemiyeti miitecanis bir miisbet felsefe siste-
mi ve bunun doguracag: yeni bir ahldk, hukuki zecre ihtiyag kal-
maksizin tedvir edecektir,

SAINT - SIMON’un tasavvur ettigi ve miisbet cemiyet ilminin
icaplarina gore behemehal zuburunu bekledigi cemiyetin yeni si-
mast «hakimiyety mefhumu etrafinda degil belki «istihsal» vetire-
si etrafinda donen «sinat - ilmi» vasifta bir yeni nizamdir. Zira
«sosyal tegkildtin yegine ve daimi hedefi, insanlann ihtiyaclanm
tatmin isinde, biitiin ilimlerde, sanatlarda ve mesleklerde edinil-
mis bilgileri en miikemmel sekilde tatbik etmek, nesretmek, tekem-
miil ettirmek ve azami derecede artirmak olmahdir» (31). «fay-
dali seylerin istihsali, siyasi cemiyetlerin kendileri i¢in kabul ede- -
bilecekleri en makil ve en miisbet gayedir.y (32)

SAINT - SIMON burada, bidldhare asnn sontinda RATZENHO-
FER, L. WARD gibi sosyologlanrn JHERING, PH HECK, R,
POUND gibi hukukgularin yeniden ortaya atacaklanm menfaatlar
nazariyesinin tohumlanm eker. Ancak sinai cemiyetin kendi hali-
ne terkedilecek spontane tegkildtmn bu menfaat nizamim yarata-
cak yegine vasita oldugunu sanmakla safiyane bir iyimserlik gos-
termigtir : «biitiin insanlar tarafindan hissedilen bir menfaat niza-
mu vardir : hayatt ve refahi idameye taallik eden menfaatler. Bu,

(31) Oeuvres Choisis de Saint - Simon. II, sh.: 370 (MAXIME LEROY
naklediyor : Histoire des idees Sociales en France. Tom, II,
sh.: 207/2, Paris 1950)

(32) MAXIME LEROY - a. g e, sh.: 205, (Oeuvres de Saint - Simon,
XVIII, 188, 186)
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biitlin insanlann iizerinde birlestigi ve birbirleriyle anlasmak ihti-
yacin hissettigi, {izerinde birbirleriyle miizakere ettigi ve beraber-
ce hareket etmek istedigi yeghne nizamdir ki siyaset ancak bunun
etrafinda cereyan edebilir ve biitiin sosyal miiessese ve meselele-
rin tenkidinde bu yegéne 6l¢ii olarak kabul edilebilir» (33).

Bu menfaatlar nizamim en iyi sekilde teskilatlandiracak olan-
lar Alimlerin ve sanatkirlann irsatlaryla hareket edecek sanayi er-
babidir. Bu sayede cemiyet spontane bir sekilde dogmus smnat ni-
zam ile idare olan biiyiik bir atdlye, insanlar da aym tesebbiisiin
hissedarlar1 veya birbirlerinin is arkadaslan haline gelecektir. Hu-
lasa cemiyet artik gerek siyasi gerek hukuki nizamdan miistagni
olarak yasayacaktir. ‘

SAINT - SIMON bu fikirlerini «Catéchisme des Indust
riels » ve «Nouveau Christianisme» adh eserlerinde
uzun boylu izah eder ki esas itibariyle sosyalist bir nizam. seklinin
tasvirine taallik eden bu izahlar hukukla ilgisiz bulunmaktadir.

§5. SAINT - SIMON’un rolii :

Hukukculanin tamnms bir diigman: olan ve hukukun artik hik-
meti viicudiinii kaybettigine inanan SAINT - SIMON, bizi modem
smnai ve iktisadi nizamm mudil biinyesinin kismen Roma hukukundan
kismen XVIIL asrin ferdiyetci hak taleplerinden miithem bir hukuk
nizam ile idare edilemiyecegi husasunda pek erken ikaz etmistir ki
XIX. asrm keskin sosyal meseleleri, kendisinin biitiin miibalagala-
rnna ragmen haddizatinda ne kadar hakli oldugunu gostermistir.
SAINT - SIMON’un tarihin sadece bir safhas1 hem de sirf tahrip ve
tenkit safhasima has zanettigi «hukuk» anlayigindaki darlik ve hata
asikdr ise de giivendigi spontane sinal nizamm nasil bir tahakkiim
vasitast haline gelebilecegini tahmin etmemesi, kendi zamaninda,
heniiz bilyiik sanayiin hakiki yiiziinii ifsa edecek kadar gelismemis
olmasiyle izah edilmektedir. Filhakika SAINT - SIMON sanayi er-
babmi daima bir kiil olarak aliyor ve bunlar arasindaki siiflasma-

(33) MAXIME, LEROY - a. g. e, sh.: 206/1, (Oeuvres de Saint - Si-
mon, XVIII, 188)
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mn menfi ve korkung neticelerini goremiyordu. Zira M. LEROY nin
dedigi gibi o zamanki miitesebbisler; isci, usta ve miihendislerden
pek de farkli sartlar icinde bulunmuyorlard: (34).

(34) «O, eserlerini verdigi zaman, is verenler acikea iscilerden ayird
edilecek bir durumda degillerdi. Onlar da zanaat erbabi ve
miitevazi insanlardi. Onlar da elleriyle calisiyorlardi ve isgiler
miisait gerait bulunca patron haline gelebiliyorlardi ki ano-
nim tesebbiislerin bugiinkii sekilleri ve biiylk sanayiin kapi-
talist kudreti artik meselenin bu sekilde tasavvuruna imkéan
birakmaz» (MAXIME LEROY - a. g e, sh: 231)
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II — AUGUSTE COMTE (1798 - 1857)

§ 6. Sahsiyeti ve temayiilleri :

Sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen Fransiz filozofu A.
COMTE’un bu yeni ilmin kurulusundaki roliinii miibaldga eden-
ler oldugu gibi, bildkis kii¢iimseyenler ve onun kendisinden evvel
ileri siiriilmiis fikirleri benimseyip terkip etmekten baska bir sey
yapmadigim ve neticede bir Sosyoloji ilmi degil sadece bir sosyal
felsefe yarathigim iddia edenler de vardir.

Hakikat sudur ki COMTE kendi zamanina kadar tiirlii sekiller-
de islenmis olan cemiyet problemlerini evvel4 her tiirlii pesin hiikiim-
den ve yakin pratik gayeden miicerret olarak tipki tabiat olaylarm
gibi incelemek Ve daha sonra bu suretle bulunmus neticelerden
sosyal hayatin bozukluklarini gidermek hususunda faydalanmak ge-
rektigine kanidir.

COMTEun fikirlerinin orijinal olmaktan ziyade terkibi oldugu
hakkindaki goriisler kismen dogrudur. Mesels EFLATUN ve ARIS-
TO’dan ictimat teskildtin temelleri ve vazifelerin bolisiilmesi gayret-
lerin birlestirilmesi fikrini, HUME’dan, KANTdan ve GALL’den
metodta pozitivizm ve cemiyeti tetkikte fizyolojik psikolojiden fay-
dalanma esaslarim, keza KANT, HUME ve TURGOT’ dan bir nev’i
tariht determinizmi, BOSSUET, VICO ve DE MAISTRE'den tarih-
te muayyeniyet ve bir nev’i mukadder tahavviiller gérme temayii-
linii; TURGOT, BURDIN ve SAIN - SIMON’dan  beseriyetin
fikri gelisme yolunda iic merhaleden gectigi hakkindaki tekamiil
kanunu; nihayet MONTESQUIEU, CONDORSET ve SAINT - Si-
MON’dan sosyolojiyi siyaset sanatina ve sinai teskilatlanmaya reh-
berlik edecek bir miirsit jlim saymak fikrini aldig: ve biitiin bu fi-

kirieri, takdire hattd hayrete deger bir sistemlestirme kabiliyeti ile
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terkip ederek yeni bir ilmin temelleri haline getirdigi ileri sirii-
tir (1).

Ancak A. COMTE un biitiin rolii hatt4 en ehemmiyetli hizme-
ti bu terkip ameliyesi degil, belki kendisinin de sonradan ihanet ede-
cegi bir takim isabetli metodolojik prensipleri vaz'i keyfiyetidir.
llerde gbrecegimiz gibi COMTE sosyolojinin diger miisbet ilimler
derecesinde bir yakine, bir précision’a vasil olmasmn, ancak
onlardaki kadar giivenilir metodlarla calismasi halinde miimkiin
olacagini belirtmekle bu sahaya en biiyiik yardimi yapmistir.

‘Gerek kendisinin gerek kendinden sonra gelenlerin bu tavsiye-
leri layiki ile tahakkuk ettirememis olmalant bir sey ifade etmez
ve herhalde sosyoloji sahasinda cahsanlan bu tavsiyeleri tutmak
vazifesinden muaf kilmaz.

Felsefi temayiilleri itibariyle A. COMTE sosyal anarsinin an-
cak fikir aleminde teessiis edecek bir nizamla diizeltilebilecegi go-
riisiine miitemayildir. Thtilal sonrasi Fransasim hattd Avrupanin ge-
sit gesit bubranlarla dolu sosyal atmosferini ancak fikir ve kiymet
buhranina bir son verecek ve biitiin insanlarin zihinlerini miisterek
ilmi ve ahlaki prensipler etrafinda birlestirecek bir felsefi sistemin
kurtarabilecegine kanidir. Ona gore yapilacak sey bazi restorasyon
n%'ielliﬂerinin zannettigi gibi maziye donmek degildir ancak oyle
bir reform yapilmali idi ki hem saglam so$yal bir nizam kurulsun
hem de bu netice, metafizik veya dini bir takim ispatt imkénsiz
prensiplere (ildhi hukuk, tabii haklar, uhrevi hayat, transandantal
tasavvurlar ildhir) baglanilarak zihinlerin korletilmesi pahasina el-

de edilmesin.

Iste COMTE un bir sosyal vakialar ilmi kurmaya galismas: bas.
langicta tamamen boyle bir ilimden bir sosyal reform icin istifade
edilebilecegine inanmasindan dolayr idi. Esasen bu temayiil asm-
miza gelinceye kadar hemen Dbiitiin sosyolog ve sosyal {elsefeciler-
de miisterektir. Ancak ilmt sabada bu tarz maksath davranmsin, va-
nlan neticelerin objektifligini bozma derecesi miielliften miiellife
degisir.

(1) HOWARD BECKER and HARRY ELMER BARNES - Social
Thought from Lore to Science Washington. 1952, 1. sh.: 571
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§ 7. Miisbet felsefe ve sistem olarak pozitivizm nedir?

COMTE arzu ettigi sosyal reformun temelini bir «miisbet fel-
sefe» nin kurulmasinda goriiyordu. (2). Fakat bunurla vakia Ale-
minin Gtesinde veya istiinde bir takun temel prensiplere dayanan
bir tefekkiir seklini veya hareket mebdei yahut gayesi siibjektif bir
tercihe dayanan herhangibir diinya goriisiinii degil, belki muhtelif
vakia ilimlerinin vasil olduklann ve bu vakialann birer koordinas-

(2) A. COMTE bu konu iizerindeki arastirmalarini 1830 - 1842 yillarn
arasinda yayinladig alti ciltlik «Miisbet Felsefe Dersleri» (Cours
de Philosophie Positive) adli eserinde izah eder.

«Miisbet Felsefe» tabiri, baz okurlarca tefsire muhtag gorii-
lerek COMTE’dan bunun aciklanmasit istenir. COMTE pek ce-
sitli anlamlarda kullanilarak suiistimal edilen «felsefe» Xkeli-
mesini Uzllerek kullandigint kaydettikten sonra bunu kadim
filozoflarnn hususiyle ARISTO’nun anladigi manada kabul et-
tigini sOyler: felsefe beserl bilgilerin umumi sistemidir. (Le
Systéme Général des Conceptions Humains) «miisbet» olarak
tavsif edilen «felsefe» ise hangi fikir nizamina taallik ederse
etsin biitiin nazariyelerin, miisahede edilmis vakialarin koor-
dinasyonundan ibarettir. Bu tarz tefelsiif, evveld teolojik, son..
ra metafizik safhalardan gecen umumi felsefenin ficlinclt ve
sonuncu mertebesidir, COMTE'un buna «Tabiat felsefesi» veya
«ilimier felsefesi» dememesinin sebebi, bunlara yalniz o zamaga
kadar bilinen miisahede ilimlerinin sokulmasidir. Halbuki
COMTE «miisbet felzefe» ye sosyal vakialarin tetkikine taallik
eden Sosyolojinin neticelerini de ithal etmekte, boylece «miis-
bet felsefe»; insan zekidsinin, {lizerinde calisabilecegi bitan
konulara tatbiki kabil yeknesak bir muhakeme tarzini ifade et
mektedir : «Une maniére uniforme, de raisonner applicable &
tous les sujets sur lesquels Tesprit humain peut s’exercer»
Gortilityor ki «misbety denen «felsefe» sadece, vakialarnn mii-
sahedesini ve varilan sonuclarin bir koordinasyonunu ifade
etmektedir. Vakia mutas: olmayan, daha dogrusu miigahedesi
kabil olmayan bir hususu felsefenin mesri sekilde tetkike hak-
k1 yoktur. O halde vakilarin olus sebeplerini ararken Bulaca-
gimiz yegdne amil onlarin husullerini inta¢ eden difger birta-
kim vakialardan ibaret olacaktir. Bu aramada higbir zaman
«hikmeti viicut» (varlik sebepleri) ile, «gai sebeplerle», bir ke-
lime ile «illetler» le (causes) Kkarsilagmiyacagimzi simdiden
bilmeliyiz. (A. COMTE - Cours de Philosophie Positive. Paris,
1830, 6 éd. 1934. T. I. Avertissemient de L’ateur sh.: XIII, XIV.
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yonundan ibaret olan ilm{ nazariyelerin miitecanis bir sistemini mu-
rad ediyordu. Oyle ki, ilmi neticelerin dogruluguna inanan biitiip
insan zihinleri bu neticelerin -bir koordinasyonundan ibaret olan
«miisbet felsefe» nin dogrulugundan da siiphe etmiyecek ve fikir
ve fiillerini bu miisterek kanaata gére tevhit ve tensik edeceklerdi.
Iste sosyal reformun her seyden evvel béyle bir zihniyet reformu-
na baglt olmasinm sebebi bu idi.

Filhakika insan zekis: kdinat olaylammin bir kismum muayyen
bir tarzda diger kismum ise bundan daha baska bir tarzda idrak
edemez. Insan zekdsi muayyen bir olaylar grubunu tetkik ederken
hangi tarzda isliyor ve hangi tarzda muhakeme yiiriiterek hakikat-
lere ulastyorsa diger nevi olay gruplanni da aym tarzda muhakeme
edecek ve anhyacakti. Halbuki COMTE kendi devrinde insan ak-
limn tabiat ilimleri sahasinda tatbik ettigi ve dogrulugunu tecriibe
ile tesbit ettigi bu miisbet diisiince tarzimt sosyal ve siyasi olaylara
tatbik edemedigini esefle kaydediyordu. Insan zekést cemiyet ve si-
yaset meselelerinde asirlardanberi semeresizligi sabit olmus gelenek-
sel, dinl ve metafizik saplantilarla diistiniiyordu (8). Onun igin
bu sahada bir adium ileri gidemiyor, tek bir meseleyi olsun hallede-
miyordu.

COMTE soyle diyordu: «... fikirler diinyayr idare eder ve
altiist eder. Bagka bir tibirle biitiin sosyal mekanizma en nihayet
fikirlere ve kanaatlara dayamr. Okurlar bugiinkii cemiyetlerin bii-
yiik siyasi ve ahldki buhranmmn son tahlilde fikri anarsiden ileri
geldigini bilirler.

Bizim en vahim derdimiz biitiin zekdlarm temel diisturlara
taallitk eden derin farkhlhigindadir ki, bu diisturlann sabitligi haki-
ki bir ictimai nizamm ilk sartidir. Ferdi zekilar elbirligi ile miis-
terek bir sosyal doktrin tegkiline miisait birka¢ umumi fikre ilti-

(3) A. COMTE, a.g.e., T. I. Sh. 12 «diger nevi olaylar hakkinda, is-
ter tetkik ister ispat metodu olarak artik hic kimsenin kullan-
madif teolojik ve metafizik metodlar, ildhi hukukla halk ha-
kimiyeti arasindaki bitmez tiikenmez beyhude miinakasalardan
yorulmus olan biitiin akh selim sahiplerince kifayeisizlikleri tes-
lim edildigi halde, sosyal olaylara taallik eden biitin husus-
larda inhisari bir sekilde kullamilmaktadirs,
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hak etmedikce, milletlerin durumu, zaruri olarak kabul edilebilecek
biitiin siyasi palyatiflere ragmen esash bir sekilde ihtilalci kalacak -
gercekte ancak anzi miiesseseleri ihtiva edecektir. Buna mukabil
aym prensipler sistemi iizerinde zekilann bdyle bir iltihaki bir ke-
re temin edilince, en mithim bozukluk bizzat bu iltihak vakiasiyle
zail olacagindan, en miinasip miiesseseler hicbir vahim isyana mey-
dan vermeden, buradan zarurt olarak dogacaklardir. Bu itibarla
hakikaten normal bir esya durumunun ehemmiyetini hissedenlerin
ekseriyeti, dikkatlerini bu noktaya cevirmelidirler» (4).

Bt')yﬁece COMTE biitiin zekdlarin iizerinde ittifak edebilece-
gi, her akil igin isbati kahil dogrulukta birtakim umumi prensip-
ler bulmak ve bu prensiplerin 1s1g1 altinda cemiyet icin matliip ni-
zami tahakkuk ettirmek emelinde idi.

Bu yoldaki aragtirmalarmm biri tamamen nazari, digeri ise bu-
 nun tatbikati demek olan amelf vasifta iki istikamette gelistirdi.
1830 - 1842 willan icinde haziraldign «Miisbet Felsefe Dersleri —
Cours de Philosophie PositiVe» adh eserinde nazari temelleri tesbit
etti. Bunlann sosyal hayata ve siyast diizene tatbik seklini ise 1851 -
1854 yillan arasinda yaymladign «Miisbet Siyaset = Systéme de Po-
litique Positive» adh eserinde ve bunun bir nev’i viilgarizasyonunn
teskil eden «Le Catéchisme Positiviste» adh kiicitk kitabinda tas-
vir etti (5).

COMTE nazart araghrmalarda her tiirli pratik fayda miildhaza-
sindan tecerriit edilmesi ve dikkatin sirf hakikatin bulunmasma yo-
neltitmesi lizumunda israr etti (6). Bu fikrine ne dereceye kadar
sadik kaldigy sozgotiiriir,. Ancak bu fikir tabiat ilimlerinde oldugu
gibi cemiyet ilminde de arastincilarin hicbir zaman unutmamala-
n lazim gelen bir esasi ifade eder ki, bildhare DURKHEIM bu
meseleyi «Sosyolojik Metodun Kaideleri = Les Régles le la Me-
thode Sociologique» adli  klasik eserinde derinlestirir ve sistem-
Jestirir,

A. COMTE «Miisbet Felsefe Dersleri» nde biitiin kiinat olay-

(4) A. COMTE, a.g. e, T.I, Sh. 26-27.

(5) Bu kitap dilimize «Pozitivist Ilmihaliy adi ile Peyami Erman
tarafindan cevrilmistir. (Fransiz Klgsikleri: No. 184, Ankara,
1952). .
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Ian hakkinda hakikate gotiiren yegine metod miisbet metod olmak-
la beraber bunun tabil ilimler sahasinda dahi pek gec tatbik edil-
digini, zira insan zekdsimn tabit bir tekimiil kanununa uyarak an-
cak her ilmin son gelisme safhasmda bu metodu kullanabildigini
soyliyordu. Biitiin olaylann tetkikinde (ister tabif, ister icti-
mal olaylar olsun) evveld dint bir gériis tarzina uyularak bu olay-
larda’ tecelli ettigi samilan Tann iradelerinin arastinldigy, daha son-
ra bunlann yerine metafizik diisiiniis tarzinin tesiri altinda kalinarak
bir takim illetler (causes) ikame edildigi, esyada bir takim
mahiyetler (nature) arastnldigi (7) ancak en miitekdmil dii-
siinme merhalesi olan miisbet safhadadir ki, olaylar arasinda cart

- tabil kanunlarin bulunmasmna tesebbiis edildigi bir hakikatti.

Sosyal vakialar hakkinda bilgilerin de bu safhalardan gecmesi
tabit bir kanunun icabidir (8). Ancak mevzulanmn karmagikligi do-
layisiyle sosyal olaylara taalliik eden bilgi dali, konulari daha basit
olan diger ilimlerin tegekkiiliinii ve gelismesini beklemege mecbur-
du. Giinkii her ilim basitlik ve miirekekplik derecesine gore, kendi-
sinden evvelki ilim dallanmn neticesine dayamr ve kendisinden
sonra tesekkiil edeceklere de zemin hazirlar (9).

Bbylece sosyal vakialara taallitk eden ilim, dint ve metafizik
safhalardan gecmis ve miisbet safhaya heniiz intikal etmisti. Daha
dogrusu A. COMTE’un yolu takip edildigi takdirde bu kemal mer-
tebesine ulasacakti. Bu itibarla siyasi, hukuki, ahlki, iktisadi ve ilh...

(6) A. COMTE, a.g.e, T.I, Sh. 36: «Tabiat tetkikinin, onun rasyo-
nel bir sekilde islenmesine hizmet ettigi hususu umumi bir
sekilde kabul edildikten sonra; insan zihni kendi teorik arag-
tirmalarina her nev’i pratik maksattan tamamen temizlenmis
olarak baglamalidir. Zira bizim hakikati kesif vasitalarmiz

kadar zayiftir ki, eger onlar1 miinhasiran bu gaye etrafinda
teksif etmezsek ve eger hakikati ararken bunda yakin bir ame-
1i fayda elde etmek gibi meseleye yabanci bir sart: tghakkuk
ettirmeyi de Qizerimize alirsak, hakikate vasil olmak bizim i¢in
hemen hemen imkénsiz bir hale gelir».

(7) «Miisbet Felsefe» herhangi bir seyin ziti mahiyetinin (nature
intime) ne oldugunu kat’iyyen bilmedigini ildn eder» (COMTE,
Cours, T : I, Sh. 49).

(8) A. COMTE, a.ge., T.I, Sh. 2.

(9) A. COMTE, a.ge., T.I, Sh. 48. .
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biitiin sosyal vakialar sahasinda COMTE’a kadar ileri siiriilmiis, ka-
bul edilmis fikirlerin hemen hepsi dini ve metafizik diisiince tarzinin
mahsulii idi. Ne zaman ilimler sistemi altinc1 mertebeyi teskil eden
«Sosyal Fizik» (10) veya «Sosyoloji» (11) ilmi ile tamamlamrsa ar-
tik miisbet felsefenin kurulmas: icin gerekli olan biitiin vakia bilgi-
leri hazirlanmis olur ve bu felsefi sistemin prensipleri, dogrulugu
her .akilca kabul edilebilecek hakikatler sifatiyle, biitiin insanlara
telkin edilerek, ogretilerek «Miisbet Felsefe» ye uygun bir «Miisbet
siyaset» tahakkuk ettirilebilir.

COMTE gerek ferdi zekidnin aydinlatilmasi, gerek cemiyet ni-
zaminin diizenlenmesi hususlarinda  biitiin iimitlerini bagladigi bu
Miisbet Felsefenin esasum soyle izah eder: «...Miisbet Felsefenin
temel karakteri ister birinci illet, ister nihal illet olsun, alelitlak illet
denen seylerin arastinilmasimin bizim icin mutlak surette imkansiz
ve ménasiz oldugunu kabul ederek, biitiin olaylar degismez tabit ka-
nunlara tabi gormektedir ki, biitiin gayretlerimizin hedefi de bu
‘kanunlart sarih bir sekilde kesfetmek ve miimkin oldugu kadar az
saytya irca etmektir.. Herkes bilir ki biz miisbet izahlarimizda, hat-

(10) A. COMTE, a.g.e, T.I, Sh. 52 «... Sonuncu olay nev’i (insana
taallik eden olaylari kastediyor) asikdrdir ki, evvelkilerden da-
ha karmasik ve daha hususidir. Onlara miiessir olmaksizin, té-
bi kalir. «Uzvi Fizik» in iki biiyllk bolimi@i buradap cikar:
a) Asil ménasi ile Fizyoloji, b) Sosyal Fizik. Biitin i¢timal
olaylarda evveld ferdin fizyolojik kanunlarmnin tesiri miisahede
edilir. Bundan baska bu kanunlarn tesirlerini tadil eden husu-
si bir hal daha miisahede edilir ki, bu da, insan neviinde her
neslin miiteakip nesil tzerindeki tesirleri yfizinden blisbltin
karmasik bir hal arzeden fertler - arasi tesirlesmeden dogar.
Demek ki sosyal olaylarl miinasip bir sekilde tetkik icin evveld
ferdi hayata taallik eden kanunlarin derin bir bilgisine sahip
olmak lazimdir. Fakat bu... bazilarinin zannettigi gibi, «Sosyal
Fizik» in, Fizyolojinin basit bir eki olmas: demek degildir... Boy-
lece Sosyal Fizik kendine mahsus bir vasitall miisahede ko-
nusuna sahiptir.

(11) A. COMTE, a.ge., T.IV, Sh. 132 «... ictimal olaylara mahsus
temel kanunlarin heyeti umumiyesinin misbet bir tetkikini
tek kelime ile ifade icin evvelce teklif ettifim sosyal fizik te-
riminin tamamen muadili olarak bu yeni terimi... kullaniyo-
rum». :
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td en mikemmellerinde dahi hicbir zaman hadiselerin onlari tev-
lit edici, yaratici illetlerini izah etmek iddiasnda bulunmadik...
Biz sadece bu olaylarin husule gelme sartlamm dakik bir sekilde
tahlil ettik ve bunlar normal teakup ve benzerlik (ardisira gelme
ve benzesme) miinasebetleri dairesinde birbirlerine raptettik» (12).

§. 8 — Sosyolejide miisbet metod :

Boylece olaylar hakkinda miisbet zihniyetin icaplarna uygun
olarak yapilacak her arastirma Sosyolojiden evvel teessiis etmis bii-
tiin diger miisbet ilimlerin neticelerini nazara alacak ve ise sadece
ve behemehal sosyal vakialarm tetkikinden basliyacakti. Incelemeler
sonunda da sosyal vakialar ileminin asli ve tali mahiyette hangi ka-
nunlara gore cereyan ettigi kesfedilecekti. Filhakika COMTE diyor-
du ki: «Ben insan nevinin inkisafinda tipki bir tasin diislistindeki
kadar muayyen kanunlar bulundugunu vakia ile isbat edece-

_gim.» (13).

Miisbet ‘metodun sosyal hayatin tetkikinde nasil kullamlacag
hususunda ise COMTE fazla miicerret ve nazari diisiinmekten ka-
cmur. O, metodun, mevzuun fiilen incelenmesi sirasinda ve bu in-
celeme sayesinde gelisecegine daha bagtan isaret eder. Mevzuran
miicerret olarak metodun teferruati Ve incelikleri iizerinde israr
etmenin dogru olmadigimi bu inceliklerin mevzuun fiilen tetkiki
sirasinda inkisaf edecegini soyler (14). Bununla beraber COMTE
«Miisbet Felsefe Dersleri» nin Sosyal Fizige (Sosyolojiye) tahsis

(12) A. COMTE, a.ge, T.I, Sh. 8.

(13) A. COMTE, Lettre & Valat. P. 138 - 139, 8 Septembre 1824 (LU-
CIEN LEVY - BRUHL’den naklen : «La Philosophie ’AUGUSTE
COMTE IV. éd., Paris, 1926, Sh. 270, not 1). ,

(14) A. COMTE, a.g.e, T.I, Sh. 21 : «Filhakika misbet metodun ne
oldugunu sadece bilmek degil, belki hakkinda onu fiilen kul-
lanabilecek kadar sarih ve derin bir bilgiye sahip olmak ge.-
rekince onu aksiyon halinde ele almak ldzimdir. Tetkiki gere-
ken sey, insan zekdsmnin basardigl ve dofgrulugu denenmis
muhtelif bityiik tatbikat sekilleridir. Bir kelime ile, sadece ilim-
lerin felsefi tetkiki ile bu mertebeye vasil olunamaz.

Metod, tatbik edildigi arastirmalardan mistakil olarak tetkik
edilmege elverisli degildir. Hic degilse bu, 6l bir tetkik; ken-
disini okuyacak zihne feyiz vermeyen bir tetkik olur. Bir gergek-
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ettigi 1V. cildinde igtimal olaylarn tetkikinde kullamilacak metod
kaidelerini daha tafsilath bir sekilde izah eder (15).

Bu metodlar esas ijtibariyle, diger miisahede ilmilerinde kul-
lanulanlanin aymdir: Miisahede, deney ve mukayese. Ancak sunu
da unutmamak ldzimdir ki, «miisbet metod, esas itibariyle biitiin
ilimlerde aym kalmakla beraber her ilim bu metodun baz: neviler-
ni daha fazla kullamir veya kendi konusuna uygun sekilde inkisaf
ettirir. Meseld Felsefenin bazi dallarinda miisahede, bazilarinda ise
tecriibe yahut su veya bu mahiyetteki tecriibeler en esash aragtirma
metodunu teskil edebilirler. Keza metodun miitemmim ciizii olan fa-
lan umumi kaide, esasinda falan ilim tarafindan bulunmus ve bila-
hare diger bir ilme nakledilmis olabilir» (16). Bu itibarla sosyal
vakialar Aleminin 6zelligi burada kullanilacak miisbet metod nevile-
rinden bir kismint daha fazla tercih ettirebilir veya bir kismim tAdil
edilmis veya vasitali bir sekilde istimal ettirebilir.

Filthakika ictimat vakialann bir hususiyeti vardir : Bunlar, kendi-
lerini tetkik eden miisahidin bizzat icine kahldig: olayfardir. Miisa-
hidin bunlarnn cereyan seklini objektif bir tarzda tesbit edebilmesi
icin, muvakkaten “kendisini bunlann tesirlerinden tecrit etmesi l4zim
gelir ki, bu da hayli giictiir. COMTE bu giicliige bilhassa dikkati ge-
ker (17). Fakat Sosyolojinin ilmilesmesi iimidi de ancak buna bag-
hdir. Bazi kimselerin, sosyal vakialann tetkik ve miisahedeye kar-
st fazla mukavemet gostermeleri, karmasik bir karakter tagumala-
1 v.s. sebehiyle bunlann bir ilim konusu olamiyacag: hakkindaki
fikirleri fazla septik ve hatalidir (18).

lik miicerret olarak ele alinirsa o kadar miiphem ve umumi
fikirlere irca edilir ki bunun zihni faaliyetin tanzimi {zerin-
de hicbir tesiri olmaz.

Bu esashi vakiayr bilmedikleri igindir ki ruhiyatcilarimiz BA-
CON'in usul kaidelerini yeya DESCARTES'In nutkunu okuduk-
larindan dolayl kendilerini miisbet metodu anlamig saniyor ve
kendi riyalarini ilim addediyorlar».

(15) A. COMTE, a.ge., T.IV, Sh. 150- 248 «Caractéres Fondamen-
taux de la méthode positive dans I'étude rationelle des phé-
nomeénes sociaux.

(16) A. COMTE, a.ge, T.I Sh. 59, keza T.IV. Sh. 216-217

{7y A, COMTE, a.ge, T.IV, Sh. 221 not: 1.

(18) A. COMTE, a.ge.,, T.IV. Sh. 217-218.
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Gergi gesitli miisbet metodlann sosyal olaylara tatbikinde di-
ger tabiat ilimlerine tatbik edilis sekillerine nazaran baz inhiraflar.
olacak, daha dogrusu, mevzu bu metodlarin inceliklerini bizzat
tdyin edecektir. Bununla beraber metodalnn aslt mahiyeti aym ka-
lacak ve biitiin esas da miisahedenin muhayyileye galibiyeti nok-
tasinda toplanacaktir.

A — Miisahede metodu :

COMTE’a gore sosyal olaylan miisahede eden kimsenin, bu
ise baslamadan evvel bu olaylar hakkinda umumi baz: bilgilere
sahip olmasi 14zimdir ki, baktigimi gorebilsin. Bu ise sosyal olayla-
nn tabi olduklart ana kanunlarin bilinmesi ile kaabil olur. Bu ka-
nunlan bilmeyen bir miisahit, ne neyi miisahede edecegini, ne de
miigahede neticelerinin ne méinaya geldigini kestirebilir.

Esasen bu hal yalmz sosyolojiye has da degildir. COMTE
der ki «hangi nev’i vakialar bahis konusu olursa olsun, hattd en
basitleri igin bile, miisahedeler baglangicta herhangi bir nazariye
tarafindan sevk ve idare edilmedikce ve sonunda ayni nazariye ta-
rafindan tefsir edilmedikce, hicbir hakiki miisahede elde edilemez».
«...cidden ilmi olan bir goriis agisindan bakilinca, miicerret ve sirf
ampirik mahiyetteki miisahedelerin tamamiyle bosuna ve adamakil-
I miiphem oldugu farkedilir. 1lim, ancak, herhangi bir kanuna
—hi¢ degilse farazi olarak — rabtedebilecegi miisahedeleri kulla-
nabilir. Netekim bir bilgin’in miisahedesi ile laletlayin hir insann
miisahedeleri arasindaki esash fark da iste burada miindemigtir:
her ikisi de aynt seyleri goriirler, fakat farkh goiiis agilanndan.y (19).

O halde sosyolojide yapilacak miisahedeler acaba hangi umumi
kanunlar veya temel prensipler dairesinde cereyan edecektir?

COMTE, Sosyal Fizik dedigi sosyolojinin iki esash boliimii-
ne isaret eder: «Sosyal Statik» ve «Sosyal Dinamik». Zira uzvi
varliklar ister ferdi (insan), ister kollektif uzviyetler (cemiyetler)
olsun daima iki bakimdan tetkik edilmelidirler: 1) Hayatlanm
miimkiin kilan varlik sartlari bakimindan (Statik). 2) Ferdi veya

(18) A. COMTE, a.g.e., T.IV, Sh. 219 - 220.
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nev’i hayatin zaman siiresi iginde gecirdigi gelisme safahati baki:-
.mindan (Dinamik). ‘

Insan cemiyetleri icin de durum aymdir (20). Ancak COMTE
ayn ayn insan cemiyetlerinden ziyade, sosyolojinin konusu olarak,
daima zaman ve mekan tahavviilleri iginde siiriip giden biitiin be-
seriyeti ele alir ve buna «Biiyitk Varlik = Le grand étre» der. Be-
ser cemiyeti yeryliziinde ilk zuhurundanberi daima biiyiimekte
gelismekte, Ofrenmekte olan tek bir varbk gibi telakki edilebilir
ki boylece «Sosy?al Statik» bunun varlik sartlarmi, «Sosyal Dina-
mik» de gelisme: safahatim1 inceler. Her iki kisma ait miisahede-
lerde ayn ayn muayyen ana prensipler daima gozoniinde tutulur.
Simdiye kadar siyasi ve ictimai nazariyelerin miiphemligi ve man-
tiksizigi her nev’i miisbet nazariyeden mahrum oluslanndan ileri
gelmistir. 1lmi nazariyeden mahrum zekAlar, etraflarinda pek meb-
zul bir sekilde cereyan eden sosyal vakialarin farkina dahi vara-
mams, onlarn miisahede etmesini bilememislerdir (21).

1) Sosyal Statik miisahedelerinde esas premsip :
Sosyal consensuas.

Uzvi hayatta nasil muhtelif organlarm isleyisi birbiriyle ilgili
ve uzviyet — biitiin i¢ organ farkhibklarnna ragmen — miittehit
bir biitiin, tek bir canh ise, cemiyet de icindeki birbirinden farkh
sosyal vetirelere, miiesseselere, olaylara ragmen, biitin bunlann
karsihkh tesirlesmesine tdbi bulunan ve bu yiizden muayeyn bir
pizamu temsil eden bir biitiindiir. Hicbir sosyal olay grubu, sosyo-
lojik tetkikte, diger nevi sosyal olay gruplarmdan ayn, onlarla ali-
kasiz olarak ele almamaz. Her sosyal vakia, daima hem kendi vu-
kuundan evvelki oncel vakialar, hem de kendisi ile hemzaman olan
ve fakat nevileri farkhi bulunan diger sosyal vakialar gozéniinde
bulundurulmak suretiyle tetkik ve miisahede edilebilir (22).

(20) A. COMTE, .a.g.e., T.IV, Sh. 167.

(21) A. COMTE, a.g.e, T.IV, Sh. 221.

(22) COMTEun bu fikri ekonomi, hukuk vesaire gibi miinferit sos-
yal ilimlerin mdstakil inkigafi aleyhinedir. COMTE'a gore ig-
timal olaylar arasindaki bu zaruri «birbirine tabi olma duru-
mu» bunlarin hepsinin tek bir ilim dal tarafindap tetkikini

30

B B 1T T RN G R HETE T G G CARRS B IR B SR T, X s



Meseld kiiltiir seviyesi ile medeniyet derecesi ve medeniyet de-
recesi ile devlet miiessesesi arasinda bir karsihkli miinasebet sekli
vardir ki, biri digerini tazammun eder veya biry olmadikca digeri
olamaz. Halbuki XVIIL asnn metafizikci politikacilarn bunun far-
kina varmamslar ve en iptidai cemiyet seviyesinde en miikemmel
siyasi miiesseseyi tasavvur ederek hayallerinde icat ettikleri bir ma-
ziye hasret gekmiselrdir (23). Bu itibarla biitiin bu metafizik siya-
set nazariyelerine, So'syal Statik miisahedelerine hizmet etmek ba-
. kimindan hi¢ ortaya atlmamis tezler nazan ile bakiabilir (24).

Boylece metafizik karakteri galip siyaset nazariyeleri Kanun
~vazi’'larma hakikatte haiz olmadiklar bir tesir kudreti tanur ve onla-
nn cemiyete istedikleri diizeni verebileceklerini zannederler. Hal-
buki sosyal consensus prensibi, hakikatte hem kanun vazunm
dirayetini simrlandiran sosyolojik tesirlerin -baskisim, hem de ka-
nun vazunm siyasi kudretinin hakiki kaynagim izah eder.

- Simdiye kadar daima siyas! nizamn, cemiyet hayatimn muh-
telif cephelerindeki tesirleri belirtilmis, hattd izam edilmistir. Fa-
kat bizzat bu siyasi otoritenin kendilerinden miiteessir bulundugu
sosyal Amillere temas edilmemistir (23). COMTE der ki «her dev-
let adam, siyasi otoriteyi kéfi bir miiddet kullandiktan sonra, sos-
yal tesirlerin biitiinii tarafindan siyasi faaljyete tahmil edilmis olan

-bu zarurt hudutlarm gergekligini kendi sahsi tecriibesi ile bizzat
tahkik etmis olur (26).

zaruri kilar. Vakia bu ilim dalinin, ilerde, inkisafinin muay-
yen bir merhalesinde, tali ilim dallarina ayrimasi mimkin-
ditr. Fakta bu ayrilmanin hangi esaslara tabi olarak tahakkuk
edeecegi baslan'glgta. kestirilemez. Huldsa, COMTE, kendi za-
- manindaki bilgi seviyesi i¢in bu miinferit sosyal ilimlerin is-

tikial iddialarini ménasiz bulur. (a.g.e, T.IV, Sh. 170, 183, 185).
Consensus Kkavraminin milnakagasi ve SPENCERin mu-
vazene fikri ile mukayese i¢in bak: J. KRAL — La Notion de
Consensus Social Chez COMTE et la Notion d’Equilibre Chez
SPENCER (Revue Internationale de Sociologie 47. année 1939,
Sh. 5.

"(23) A. COMTE, a.ge, T.IV, Sh 173-174

(24) A. COMTE, a.ge., T.IV, Sh. 175.

(25) A. COMTE, a.ge., T.IV, Sh. 177-178.

(26) A. COMTE, a.ge, T.IV, Sh. 206.
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Bu sosyal consensus prensibi cemiyet idesi ile hitkimet
idesi arasindaki karmlikh miinasebeti belitmekle asil ménasiyle
siyasi nizamuin t®nel nazariyesini tabil bir sekilde ortaya koymus
olur. Bu nazariye «beser cemiyetlerinde miisahede edilen sunt ve
iradi nizammn, hakikatte cemiyetin kendiliginden temayiil ettigi
zarurl ve gaym - iradi bir nizamin umumi ve basit bir ttmadisi ol-
dugunun kabuliinden ibarettir.

Oyle ki hakikaten rasyonel olan her siyasi miiessese gercek ve
- devamh bir ictimai miiessiriyet kazanabilmek icin daima kendisine
tekabiil eden spontane temayiillerin dogru bir tahliline istinat et-
melidir. Zira bir siyasi miiessesenin otoritesinin saglam temellerini
ancak bu spontane sosyal temayiiller temin edebilir. Bir kelime ile
bahis konusu olan sey esasli bir sekilde nizamin miisahedesidir.
Yoksa yaratilmas: degil. Zira bu zaten imkinsizdu» (27).

Bundan baska sosyal consensus prensibi yalmz bir za-
man maktar igindeki olay gruplari hakkinda degil, aynca zaman
seyri icindeki gesitli dinamik safhalar arasinda da caridir. Bu itibar-
la sosyal statigin sahasina giren mevzulann miisahedesinde de te-
akup kanunu ve cemiyetin umumi tekdmil istikameti daima goz-
oniinde bulundurulacaktir (28).

Boylece bir taraftan siyast miiesseselerle 6rf ve adetler ve o6rf-
lerle fikir ve inanclar arasindaki miitekabil tesir miinasebeti, diger
taraftan da biitiin sosyal olaylann heyeti umumiyesinin, medeniye-
tin umumi tekdmiil istikametindeki gelisme derecesi nazara alina-
caktir. Boylece tibir caizse hem ufki, hem de sakuli bir tesirlesme
hali, her sosyal vakianmn tetkikinde behemehal gozoniinde bulun-
durulacaktir.

2) Sosyal dinamik miisahadesinde esas prensip :

’ U¢ hal kanunu.

Esas itibariyle COMTE Sosyal Dinamige daha bityitk bir ehem-
miyet atfeder. Zira insan cemiyetlerinin daimi tekdmiiliine taalltk
etmekle cemiyet Aleminin surf biolojik Alemden olan esash farkin asil

.

(27) A. COMTE, a.ge. T.IV, Sh, 183,
(28) A. COMTE, a.ge, T.IV, Sh. 176.
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Sosyal Dinamik tebariiz ettirmekte ve sosyolojinin biolojiden miista-
kil ilmi hiiviyetini meydana gikarmaktadar.

COMTE sosyal dinamigin tetkik ettigi umumi tekdmiil kanununu
belirtmek icin CONDORCET nin hakh olarak basvurdugu bir fik-
siyonu hatirlatir : Birbirinden farkli muhtelif kavimlerde tahakkuk
etmis olan cesitli tekdmiil derecelerini, nazari olarak, birbiri ardi-
sira tek bir kavmin basindan gecmis gibi kabul etmek (29).

Netice itibariyle Sosyal Statik cemiyetin nizam prensibini
(ordre), Sosyal Dinamik de tekdmiil ve terakki prensibini
(progreés) tetkik eder. Ancak bu tekamiil ve terakki tibirleri
ahlaki bir deger olarak degil, belki, bir tabii inkisaf, bir gelisme
médnasimadir (30). Oyle ki, bu gelisme insanlarn iradesinden miis-
takildir. Kendine mahsus, tabif kanunlara tabidir (31). Ister fikrt
ister siyasi faaliyet olsun, zahiren iradi gibi goriinen biitiin sosyal
olay tipleri bu tekdmiil kanununa ister istemez uyar. Tarih en
keyfi samlan siyasi hareketlerin dahi boyle bir gelisim kanununa
tabi oldugunu gosterir. Ancak bu tarihi gelisim «igtimai» surette
vaki olur; yoksa insan nev’inin, medeniyetin tesiri ile ve nesille-
rin gegmesiyle biolgjik bir islaha veya tekemmiile mazhar olmas
suretiyle degil. Bu husus ilmen ispat edilememistir (32). Bundan
bagka insan cemiyetlerinde bu terakkinin umumi seyri beseriyetin
heyeti umumiyesi hakkinda dogrudur. Yoksa terakki bazi cemiyet-
lerde daha yavas, digerlerinde daha cabuk seyredebilir. Zira muh-
telif cemiyetlerin hayatinda umumi tekfmiil kanunun tesirlerini bir-
birlerinden farkh sekilde tidil eden bir takim ikinci derecede se-
bepler vardir ki, COMTE bunlara «tahavviil sebepleri = Les
causes de variatioms» der. Bu sebepler pek cesitlidir ve
her cemiyette bunlarm heyeti umumiyesi ana tekdmiil kanununun
icaplarmi kismen t4dil eder. Fakat bu sadece bir «tadil» dir, yok-

(29) A. COMTE, a.ge, T.IV, Sh 191

(30) A. COMTE, a.ge, T.IV, Sh 192

(31) A. COMTE, a.ge, T.IV, Sh. 194-195.

(32) COMTE, vahsi insanlarin medeni cemiyetlerde buyutiliip ye-
testirilmesi halinde vahset izlerinin baki kalip kalmiyacigim
tayin icin yapilan tecriibeler heniiz ilmi bakimdan kifayetsiz-
dirler, diyor: a.g.e., T.IV, Sh. 202, Not 1.
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sa bu kanunun mahiyetini veya tesirlerini degistirmek degildir (83).
Meseld iklim, ik, siyasi miiesseseler bu tahavviil sebeplerinden-

dir (34).

«Ug hal kanunu» denen bu tekdmiil kanununa gére cemiyetler
hangi zihni tekdmiil seviyesinde ise bunlann orf ve Adetleri ve
siyasi miiesseseleri de bu zihni seviyeye tekabiil eden tiptedir (35).
Medeniyet tarihi arastirmalarmda gozoniinde bulundurulacak ana te-
kdmiil istikameti sudur: Fikel tekdmiil seviyesi ilk merhaleyi tegkil
eden «Dini safha» da ise, siyasi sahada «Dini devlety ve «Askert kiy-
metler» hakimdir. Ikinci merhaleyi teskil eden «Metafizik Zihniyet»
sathasinda ise mevcut siyasi miiesseseler ve maziden kalma nizam
metafizik tabit hukuk f{ikirlerinin tenkit ve tahribine maruzdur. fk-
tisadi sahada feodal nizam yikilmaya baslamistir. Uglineii tekamiil
merhanesini teskil eden Mtsbet Zihniyet safhasinda ise sinai faa-
liyet gelismis ve siyasi nizam sosyal hadiselerin miisbet ilmi demek
olan sosyolojinin hiikiimranlig: altma girmistir (sociocratie).

Boylece sosyal dinamik tetkiklerinde daima cemiyetin icinde
bulundugu tekdmiil safhasi gdzoniinde butundurulacakir.

B — Deneyleme (tecrip — expérimemtation):

Bu, miisahede metodundan sonra biitiin ilimlerin bagvurdugu
esash bir metoddur. Ancak COMTE’a gore deneyin hayati mevzu-
lardaki tatbiki cansiz madde 4lemindeki tatbikinden farklidir. Is-
ter biolojik ister sosyal bir varlik bahis konusu olsun, her iki dlemde
de cari consensus prensibi hasebiyle, sun’t bir miidahale, uz-
viyetin tecriibe konusu olmayan diger sahalanna da sirayet ederek
bozukluklara sebebiyet verebilir, Bu itibarla, tamamen hayali olmak-
la beraber, bir an icin sosyal dlemde sun’i olarak deney sartlammn
tahakkuk ettirilebilecegi disiiniilse, bunun sosyal hayatin biitiinii
iizerine bir in’ikds1 olacak, ve hem hayatin revisi bozulacak, hem
de asil deney konusu. diger konularla olan ittisalinden layiki ile
tecrid edilemedigi icin aydinlatici sonuglara vanlamiyacaktar.

O halde ne yapmak l4zumdir?

(33) A. COMTE, a.g.e, T.IV, Sh. 207
(34) A. COMTE, a.ge, T.IV, Sh. 210.
(35) A. COMTE, a.ge, T.IV, Sh. 176
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Burada tipki Tip 4leminde oldugu gibi «maraz» hallerinin ta-
bii bir deney addi uygun olur. Hastalik hallerinin de, sthhat hal-
lerini idare eden aym tabii kanunlarn neticesi oldugu anlagildiktan
sonra Tipta her sey kolaylasmigtir. Bunun gibi sosyolojide de ma-
raz halleri, ihtilal, isyan, tesevviis devirleri kendiliginden hasil ol-
mus deneyler mahiyetindedir ki, bunlar cemiyetin sithhat halinde
cari olan kanunlann kesfi icin ipuglan verirler (36). Zira bu hal-
lerin umumi tekdmiil kanunnunun seyri iizerinde tesiri tipki yuka-
nda bahsettigimiz variation sebepleri gibidir. Ancak bu se-
bepler daimi oldugu halde maraz halleri arizidir. Fakat bunlar da
evvelkiler gibi umumi tekdmiil kanununun tesirlerini ancak kismen
tadil ederler (37).

C — Mukayese metodu :

Burada ayn yer veya zamanlarda yasayan farkh seviyelerde
bulunan muhtelif insan cemiyetlerinin birbiriyle mukayesesi bahis
konusudur. Bundan bagka insan cemiyeti ile hayvan cemiyetlerinin
mukayesesi de liizumludur. COMTE der ki, her ne kadar bos bir
gurur insanlan, kendilerini hayvanlarla mukayeseden alkoyarsa da,
ilmi bakimdan boyle bir arastirma pek verimli olabilir ve bilhassa
siyaset adamlanna cemiyetin bir takim spontane temayiilleri ol-
dugunu; ailenin, kabilenin bazi biolojik kokleri bulundugunu, hii-
lasa her seyin onlarm keyiflerine gore degistirilemiyecegini 6gre-
tir (38).

Ancak hayvan \cemiyt‘fefther‘i‘ hakkindaki arastinmalar simdilik
(COMTEun zamanmda) son derece kifayetsizdir. Bundan baska
boyle bir mukayese Sosyal Statik bakmmndan faydal ise de, hayvan
. cemiyetleri tarihi tekimiile tAbi olmadigidan Sosyal Dinamik ba-
kimindan pek bir sey ifade etmez.

C — Tariki kar§zla§ttm metodu :

Sosyal Dinamik icin asil miithim olan ve sosyoloji ilmi igin en
zarurt ve en veliit metod iste tarihi karsilastirma metodudur (39).

(36) A. COMTE, a.ge., T.IV, Sh. 225-226
(37) A. COMTE, a.ge, T.IV, Sh, 228
(38) A. COMTE, a.g.e., T.IV, Sh. 230.
(39) A. COMTE, a.ge, T.IV, Sh 236
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Bu, cemiyetin birbirini takip eden muhtelif safhalarm mukayese
etmek; her safhada cemiyette hangi sosyal istidat veya temayiiliin
(disposition) c¢ogalip hangilerinin azaldigim gormek ve
bunlardan bir takim «sosyal seriler» teskil ederek cemiyetin ileri-
de alacagu durum hakkinda tahminlerde bulunmak demektir. Iste
tarihi mukayese metodunun ruhu budur (40).

Siyasetin gayri- ilmiligi ve siyasi tahminlerin ¢ok defa bosa
gikigt muhakkak ki siyaset adamlarmin bu metoda vakf olmama-
larindan dolayidir. Bilgileri ancak bir iki asir gerisine kadar gide-
bilen, genis tarihi malimati kiymetlendirmek kabiliyetinden mah-
rum olan siyaset adamlan siyast meseleleri yalmiz bugiinkii durum
hakkindaki mdtlarla halledebileceklerini sanmaktadirlar (41). «l¢-
timai ilimde miisbet metodun nasil tatbik edilecegini bilmeyenler
hild metafizik veya teolojik nazariyelerle sosyal sldhat yapmaga
calismaktadirlar»

O halde cemiyetin 1slali ile ugrasanlar, daha evvel COMTE un
tavsive eftigi arastirma prensipleri, daha dogrusu ana sosyal ka-
nunlar dairesinde (sosyal consensus ve sosyal tekdmiil pren-
sipleri) bir takum sosyolojik incelemeler yapacak ve olmast ldzim
gelen sosyal nizam bu suretle tyin edeceklerdir.

§. 9 — Sosyal gerceklik hakkinda A. COMTE'un vasil oldugu
sonuclar :

A. COMTE, metod hékkmdaki prensipleri vaz’ederken miisa-
hede ve mukayeselere tekaddiim edecek ve onlan sevk ve idare
edecek olan iki temel kanundan «les lois fondamentales)
bahseder (43) ve bunlara istinaden yapilacak arastirma sonugla-

(40) A. COMTE, a.ge, T.IV, Sh 241

(41) A. COMTE, a.ge., T.IV, Sh. 243.

(42) A. COMTE, a.ge., T.I, Sh. 6l

(43) Bu iki kanun hakkinda COMTE'un muhtelif tabirleri kullan-
dign goriiliir:  «La Loi de L’Harmonie (ou le eonsensus so-
cial), La Loi de Filiation (ou de succession ou la loi de I'évolu-
tion sociale)» a.ge., T.IV, Sh. 226. Keza:@ «...les observa-
tions sociales quelquongues, soit statiques, soit dynamiques..
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nnda da bir takim tili kanunlar (les lois secondaires)
bulunacagim kaydeder.

Fakat miisahede ve tecriibelere tekaddiim etmesi liizumundan
bahsedilen bu ana kanunlar nassl bulunmustur ? COMTE bunlardan
Sosyal Dinamige taallik eden iic hal kanunu icin «beser zekasinin
kiilli inkisafim incelerken biiyiik bir temel kanunu kesfettigimi
zannediyorumy» diyor, sonra da bu kanunun «gerek kendi biinye-
mize miiteallik bilginin ortaya koydugu rasyonel verilere, gerek
mézinin dikkatli tetkikinden cikan tarihi denemelere saglam bir
sekilde istinat ettigini» sGyliiyor (44).

Sosyal Statik arastirmalanni idare edecek sosyal consensus
kanununu da, her uzviyet hakiknda cari olmasi sebebiyle bioloji-
den aldigim ve cemiyeti de biolojik hayatin bir devam saydigim
belirterek izah ediyor. O halde COMTE bu prensipleri biolojik ve
tarihi tetkiklerinden istidlal yoluyla istihrac etmistir.

Bunlar ister kanun ister nazariye olarak kabul edilsin, her ha-
likérda COMTE Sosyolojisinin aksiyomlan mesabesindedir. Fa-
kat COMTE’un biitiin eseri, ‘kendisini vakfettigi sosyolojik metod-
lariu sosyal realiteye tatbiki sonunda vamlmis neticeleri degil, bel-
ki bu bastan veya ancak tarihin sathi bir tetkiki sonunda kesfedil-
mis iki prensibin Medeniyet Tarihine tatbiki suretiyle elde edilmis
neticeleri ihtiva etmektedir. Bu itibarla COMTEun sosyolojik me-
tod hakikndaki o ince miildhazalan ve tavsiyeleri ancak kendisini
takip edeceklere hitap eder gibidir.

COMTE'un bu iki ana kanunu husust haller demek olan tarihi
vakialara dogrudan dogruya tatbiki suretiyle vardigy neticelere ge-
lince, bunlardan Statik ve Dinamige ait olanlan — sahamz ilgilen-
dirmeleri nisbetinde — soyle hiildsa edebiliriz :

doivent exiger, plus nécessairement ancore que les autres,

Templois continus de théories fondamantales destinées & lier

constamment les faits qui s’accomplissent aux faits accomplis.»

T. IV, Sh. 220 «...Quoiquwel en soit, il est evident que l’absence

de toute théorie positive est aujourd’hui ce qui rend les obser-

vations sociales si vagues et si incoherentes.» T.IV, Sh. 221.
(44) A. COMTE, a.ge., T.I, Sh 2. i
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A — Sosyal Statik hakkindaki sonuclar :

A. COMTE cemiyetin varlik sartlarmin incelenmesine tahsis et-
tigi derse «Insan Cemiyetlerinin Spontane Nizammmn Umumi Na-
zariyesi» bashgim koyar (45). Burada esas itibariyle ii¢ unsuru
mijgahede ve tahlil eder. a) fert, b) aile, c) cemiyel. Kendisi
«Devlet - Cemiyet» ayirdina fazla ehemmiyet vermez, daha dog-
rusu, devleti cemiyetin zaruri nizim unsuru olarak alir ve simflas-
ma ve ziimrelesme vakialaniyla da fazla ilgilenmez.

1) Fert:

COMTE. «ferd» i, sosyolojik tetkiklerin degil, ancak biolojik
ve fizyoloijk tetkiklerin konusu olarak alir. Sosyolojik tetkiklerin
ilk basamags «aile» dir. Bununal beraber COMTE’un Biolojiye ve
bilhassa zamamndaki Dimag Fizyolojisi kesiflerine dayanan fikir-
leri esas itibariyle insamin ruhi biinyesine ve bunun kismen hod-
gim, kismen digergAm insiyaklardan tesekkiil eden kompleks ya-
pisina taalliik eder.

COMTE’a gore insamin yalmz hodgim hislerle izah edilmesi
sakat ve yanhs bir goristiir. Insanda ictimailik spontane bir ha-
lettir. «Beser nev’inin miisterek hayata karm insiyaki bir temayii-
linden dogan ve her tiirlii sahsi hesap ve miildhazadan miistakil
ve ekseriya en kuvvetli ferdi menfaatlara aykin diisen bu koklii
bir sekilde spontane ictimailigi» COMTE’a gore artik hi¢ kimse
tarafmdan itiraz edilemiyecek bir kakikattir (46). Bu itibarla ce-
miyetin mengseini gerek fayda miilshazasina, gerek mukavele fikri-
ne istinat eftirenler hata etmislerdir. Cemiyet insamn ister iste-
mez ictimai olan tab’1 dolayisiyle meveuttur ve bu igtimailik veti-
resinin tetkiki biolojiye terettiip eder.

Bundan baska insan tabmm diger bir hususiyeti de insanda
teessiiri melekelerin, his ve heyecan saiklerinin; zihni melekelere
daima ve siddetle galip oldugudur. Zihni faaliyet insana en zor

1

(45) «Considérations préliminaires sur la Statique Sociale ou Théorie
Générale de L’Ordre spontané des Societés Humaines (T.IV,
50. ders, Sh. 283).

(46) A. COMTE, a.g.e., T.IV, Sh. 285.
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gelen faaliyet seklidir ve devam ettigi takdirde yorucu olur. Bu-
nun icin insanlar zekd faaliyetlerinden ziyade maddi faaliyet sekil-
lerini tercih ederler (47). Halbuki insan, maddi biinyesinin nok-
sanlar1 ve ahldki zaruretler yiiziinden kendi hayat sartlanm daimi

sekilde zekdsim kullanarak islah etmege mecbur durumdadir ki, -

ondan baska higbir hayvan nev’i buna’ bu ‘derece mahkim degil-
dir. Bununla beraber insan zekismmin bu yolda inkisafi icin behe-
mehal enerjik ve siirekli bir tesvkiciye, bir muharrik kuvvete ihti-
yag vardir (48). Bu muharrik kuvvet ise insammn ihtiraslannda miin-
demictir. Arzu ve ihtiraslar zek4 faaliyetine muayyen bir istikamet
gostermek, elde edilecek bir hedef tiyin etmek durumundadirlar.
O halde yapilacak sey, her seyden evvel insanda hodgim insiyak-
lan ictimai insiyaklara tdbi kilmaya calismaktir ki medeniyetin te-
mel fonksiyonu da budur (49). Boylece insan zekds:i onun diger-
gAm insiyaklarnnmn gosterdigi istikamette calisarak «ideal durumu»
daha dogrusu «miisbet ideali» tahakkuk ettirecektir.

2) Aile :

Bu, fertle cemiyet arasindaki zaruri ve tabil mutavassit halka-
dir. Fert evveld aile cemiyeti icinde ictimailesir; diger .insanlarla
isbirligine, onlar hesabina yasamaga, onlann hislerine istirak et
mege alisir ve bunu hodgimea insiyaklarim sun’f vasitalarla zorla-
mak veya bastirmak suretiyle degil, bildkis tab’inda mevcut spon-
tane ve samimi digergdm hislere tibi olarak yapar. Yani ilk ictimai-
lik hissi ailede tezahiir eder ve hodgam insiyaklara galebe eder (50).

Bu itibarla bio-sosyal mensei ile aile, cemiyetin bir hiicresi, bir
uzvudur. Zira cemiyetin uzvu asla «fert» degildir (51). Her seyin
ciizii kendi cinsinden olur. Cemiyetin ciiz’ii de en kiigiik cemiyet sek-
li olan ailedir.

COMTEun aile milessesesi hakkindaki fikirleri Katolik Aki-
deden miilhemdir. Fakat o Miisbet zihniyetin ve Felsefenin bu ta-

(47) A. COMTE, a.ge, T.IV, Sh. 286, 293.
(48) A. COMTE, a.ge., T:IV, Sh. 288.
(49) A. COMTE, a.ge., T.IV, Sh. 290
(50) A. COMTE, a.ge, T.Iv, Sh 295, 311
(51) A. COMTE, a.ge., T.IV, Sh. 204.

<+
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bif ve zarurl miiesseseye artik teolojik mahiyette olmayan bir miis-
bet temel bulacagina kanidir. Aile nizammn hususiyeti ise kadimmn
kocaya, gocuklarmana - babaya itaati seklinde iki tabif tabiiyet pren-
sibinde tecelli eder (52). 1} '

COMTE, ailedeki bu tabii tabiiyet miinasebetini ve kardeslik
baglarim o kadaribegenir ki bu halin Miisbet Felsefe ile idare
olunacak miistakbel cemiyetin sosyal biinyesinde tahakkuk ve te-
cellisini arzu eder (58). O halde aile COMTE’a gore bir sosyal
sabitedir. Muhtelif sosyal tekimiil merhalelerinde tadildta ugrasa
dahi esas biinyesi degismiyecektir.

3) Cemiyet :

Cemiyet kendi ciiz’leri veya hiicreleri olan «aile» ye benzer
bir sey degildir. Arada mahiyet farki vardir. Ailede hakim olan mii-
nasebet sekli hakiki ve samimi bir birlik «union» dur. Cemiyet-
te ise daha mesafeli bir miinasebet olan is birligi «coopéra-
tinon» hikimdir (54). Zira nasil uzviyet dleminde tekdmiil,
en cesitli fonksiyonlan ifa eden en cesitli organlarla miicehhez can-
Idarn zuhuruna dogru gitmekte ise, cemiyet organizmasinda da
tistiinliik,* bunun fert organizmasindan daha mudil, daha dalh bu-
dakli bir organlasmaya sahip olmasinda tecelli eder. COMTE bu-
rada, cemiyetin gittikce daha kesif bir isboliimii istikametinde iler-
ledigini ve ihtisaslasmanin bir emrivaki bir zaruret, tabii bir te-
k&miiliin neticesi oldugunu belirtir. Cemiyet biitin bu ayn ceht-
lerin tek bir gaye etrafinda birlesmesi i¢in yasar ve devam eder.

Insanlarnn birbirlerinden habersiz maksatlarla takip ettikleri
sahsl gayret ve faaliyetlerinin hepsi, hattd bunlar farkina varmasa
da, haddizatinda miisterek bir gayeye, cemiyetin devam ve teka-
miilii gayesine matuftur. Boylece aile cemaatinden en miitekdmil
cemiyet sekline kadar biniin sosyal faaliyetlerin temel vash «isle-
rin ayrilmas: ile «gayertlerin birlesmesis vetiresinde goriiliir (55).

(52) A. COMTE, a.ge., T.IV, Sh. 299.

(53) A. COMTE, a.ge., T.IV, Sh. 316.

(54) A. COMTE, a.ge., T.IV, Sh. 312

(55) «Cette invariable conciliation de la séparation des travaux avec
la coopération des éfforts d’autant plus prononcés et plus ad-
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Ilkel vahsilerde harp ve av gibi gelip gecici miinasebetlerde ta-
hakkuk eden isbirligi miitekdmil cemiyetlerde daimidir ve hemen
her sahada mevcuttur. Boylece «farkh beseri calismalarm devam-
hi sekilde boliinmesi, tevzii, yani «sosyal tesaniits biitiin beger nev’i-
ne samildir ve sosyal uzviyetin biiyiikliigiiniin genigliginin ve gittik-
ge artan karmasikhgmm sebebini teskil eder (56).

A, COMTE bu ihtisaslasmanm, insan zekdsimn teferruat iize-
rinde islemesini miimkiin kilmak suretiyle ilmin ve cemiyetin te-
rakkisi bakimindan arzettigi kiymeti takdir etmekle beraber, insan-
larda «biitiin suurunu, ictimai vahdet fikrini zayiflathgina da isaret
eder (57). Ihtisaslasma zekilari muayyen hususlarda keskinlestir-
mekte, derinlestirmekiedir. Fakat cemiyetin heyeti umumiyesine,
«sosyal biitiin» e taallik eden meseleler hakkinda ise korlestirmek-
tedir. Iste beser cemiyetlerinin, hattd tekdmiilleri nisbetinde daha
fazla ve daha kuvvetli bir «Hiikimets» e ; «Devlet teskildti» na muh-
tac olmalannm sebebi budur.

4 — Devlet :

COMTE «Devlety i «Cemiyet»in karsii olarak almaz. Devle-
tin asil fonksiyonu cemiyette maddi ve manevi vahdeti temin et-
mektir. Devlet, «biitiin» iin, parcalar iizerindeki kiilli ve zaruri re-
aksiyonudur ki, bu evveld spontane olarak kendini gosterir, bila-
hare tanzim edilir. Devlet kismi ve cesitli faailyetlerin miigterek
sosyal gaye istikametinde nAzimu olacakir.

Devleti sadec maddi, iktisadi neviden kaba saba igleri tedvirle
vazifeli saymak dogru degildir. Devletin asli vazifesi cemiyetteki
manevi birligi, fikir ve inan¢ vahdetini temin etmektir. Ger¢i dev-
let bash baspina muayyen bir sosyal terakkiyi tahakkuk ettirmege
kaadir degildir. Fakat kendisinin miidahalesi olmadigy takdirde
cemiyetteki ihtisaslasmamn doguracag ‘bozu‘kl‘lugu ve kargasah@

mirable que la société se complique et s’étend d’avantage, cons-
titue en effet le caractére fondamental des opérations hu-
maines, quand on séléve du simple point de vue domestiques
au vrai point de vue social.» (A. COMTE, a.g.e., T.IV, Sh. 309).
(56) A. COMTE, a.g.e, T.IV, Sh. 315
(57) A. COMTE, a.ge, T.IV, Sh. 318
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onlemekle miikelleftir. Devletin fonksiyonu vaktiyle Katolik Aki-
desinin tahakkuk ettirmek istedigi sekilde hem maddi hem mane-

vidir (38).

Esasen COMTE diger eserlerinde de devlet hakkmdaki fikrini
actkca belirtir. O bazi miitefekkirlerin (SAINT - SIMON v.s.) dev-
leti, «kendi problemlerini kendisi halleden ve kendi normlarm
kendi yaratan spontane bir cemiyet nizamu kargisinda birgiin silini-
verecek bir miiessese gihi» gostermelerine kizar : «Hiikimet artik
— maalesef -— demeti birlestirmege ve biitiin faaliyetleri miisterek
bir gayeye sevketmege matuf bir cemiyet sekli gibi telakki edilmi-
vor... O, ictimal sistemin ortasinda karargih kurmus tabii bir diis-
man gibi tasavvur ediliyor ve ona karsi cemiyetin, kendini ilk hii-
cum alametlerinde patlamaya miiyeyya bir halde ve daimi bir itimat-
sizhik ve husumet havas: i¢inde bulundurmak suretiyle kazandig: bir
takim teminatlarla kendi kendini takviye etmesi liizumundan bahse-
diliyor.» (59).

COMTE devletin, cemiyetin hastm gibi ele alinmasma siddetle
muarizdir. O bilakis devletin, cemiyetin maddi ve manevi haynm
hizzat tahakkuk ettirmekle miikellef oldugunu ve bu maksadi ta-
hakkuk eftirmek icin kuvvetli bir otoriteye sahip olmasi gerektigi-
ni soylemektedir. Kendisi BOSSUET ve HOBBESun mutlakiyetgi
devlet nazariyelerini begenmekte ve bilhassa «HOBBES'un, kuv- -
vetin spontane hakimiyeti hakkindaki meshur prensibi, haddizatin-
da, ARISTO’dan bana kadar gecen zamanda miisbet devlet na-
zariyesinin Kkatettigi yegine hakiki merhaleyi teskil eder» demek-
tedir (60).

Boylece COMTE’ta daha sonra totaliter devletlerde miidafaa
edilen «Rehber veya miirsid Devlet» fikirlesinin tohumlarina rast-
lanmaktadir. Hattd COMTE insanlann icinde bir otoriteye uyma
arzusunun tabiiligi ve siddeti hususunda o kadar israr eder ki, in-

(58) A. COMTE, a.ge, T.IV, Sh. 319-320.

(59) A. COMTE, Opuscules de Philosophie Sociale (1819 - 1828) sh.:
52 (GURVITCH naklediyor: Idée du droit social, Paris 1931,
sh.: 291 No.: I ] .

(60) A. COMTE, Systéme de Politique Positive (1851-54) (GURVITCH
den naklen: ayni yerde)
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sanlarn, akilli ve liyakatli geflere itaat suretiyle kendi kendilerini
idare mes’uliyetinden kurtulacaklan giinii sabirsizlikla bekledik-
lerini sdyler (61). Halk en yikicr isyan ve ihtilal safhalaninda bile,
etrafinda toplanacag: kendisinden iistiin, aydin sefler aramaktadr.
COMTEun «miirsid devlet» fikri hi¢ siiphesiz Miisbet Ilmin icab
olan' Miisbet Siyaseti tatbik edecek devleti ifade eder. O devlet
adamlarindan «cemiyetteki spontane terakki ve nizam temayiilleri» ni
kesfederek ve bilhassa cemiyetin tabil olarak yoneldigi «terakki is-
tikameti» ni, meshur {ic hal kanunundan Ggrenerek siyasetlerini
buna gore ayarlamalanm istemektedir (62).

Bununla beraber cemiyette kendiliginden meydana gelen ni-
zam hakkindaki fikirleri bulamktir. Devleti (ki cok defa hiiktimet
— gouvernementy tabirini kullanir ve bunu bazan da ida-
re mekanizmasi minasina alir) cemiyetten tecrid etmez, belki onun-
la miiterafik veya hemzaman sayar. Bilhassa devleti ihtisaslagma ile
birlikte dogmus addeder. COMTEun bu miiphemiyeti «hukuk»
methumunu adetd hissi bir tarfagirlikle reddedisinden dolayidir ki
bu noktaya asagida avdet edecegiz.

B — Sosyal Dinamik hakkinda vasil oldugu sonuclar :

COMTE sosyal statikte cemiyetteki muhtelif sosyal -vakia grup-
lartnin birbirlerinin tesiri alinda bulundugunu sosyal consensus
prensibi ile izah etmisti. COMTE’a gore medeniyetin tekdmiil seyri
bize bu vakia gruplanndan en fazla fikri faaliyet sekillerine taallitk
edenlerin, bugiinkii anlamiyla kiltiir vakialannin diger vakia grup-
larini, hakim faktor sifatiyla kendi terakkisi istikametinde degistirip
gelistirdigini gostermektedir. Ancak bu, fikri faaliyet olaylanmmn di-
ger sosyal olaylardan hi¢ miiteessir olmadiklari méinasina gelmez.
Su kadar ki bu tesir talidir (63).

COMTE, teessiirt hayatin begerl heyecan ve ihtiraslarm zihni
hayat iizerindeki tesirini miihimsemekle beraber, medeniyet iler-

(61) A. COMTE - Cours de Philosophie Positive, T. IV., sh. 325. .

(62) A. COMTEun tanzimat hareketlerini miuteakip Mustafa Resit
Paga’ya gonderdigi mektupta bu fikirler pek a¢ik olarak an-
latiir. (TANZIMAT, sh.: 754)

(63) A. COMTE, a. g. e, T. IV. sh.: 340, 341
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ledikce zekdnm insammn teessiiri tarafina hikim oldugunu, kisaca-
st insan davramgslanmn gittikce rasyonellestigini kabul eder (64).

«Biitiin cemiyet tarihine, insan zihninin tarihi hakimdirs. «in-
san zihninin umumi tarihi, biitiin beseriyet tarihi tetkiklerinde dai-
mi ve tabii bir rehberdir» (65).

Nihayet COMTE 1822 senesinde, 17 yillik bir caliyma sonun-
da kesfettigi bu «insan zihnivin tekmiilit kanunu» nun ilmen te-
reddiitsiizce kabulii gereken bir apaciklik, umumen kabul edilme-
si gereken bir hakikat oldugunda siddetle israr etmektedir (66).
COMTEun ilk miisahedesine gore Medeniyet Tarihi, insanin bio-
lojik bir varlik siatiyle hayvandan farkli olan istiin melekeleri-
nin, hayvant melekelerine gittikce daha fazla galebe calacak sekilde
inkigaf1 tarihi demektir (67). Biitiin zihni tekdmiil safhalar, insam
daha fazla insanlagtirmaga sevketmektedir ki, bu da asil insana has
olan zihni melekelerin gelismesi suretiyle vaki olmaktadr.

Tarih tetkik edilecek olursa en iptidal devirlerdenberi insanlann
yalmz maddi tabiata hakimiyet pesinde kosmadiklar, kendi hay-
vani tabiatlarm da tidile, terbiyeye cahstiklan goriilir (68). Bii-
tiin tarih, insani cephemizle hayvani cephemiz arasindaki miica-
dele ile doludur (69). Bu bakimdan zihni tekdmiiliin her merhale-
si cemiyete sekil ve istikamet vermek bakimindan kendisine diisen
misbet rolit oynamugtir. :

COMTFE un ii¢ hal kanununun her safhasina tekabiil eden si-
yast ve iktisadi rejimlerin tasvir ve tahlilleri iizerinde fazla duracak
degiliz. Kendisinin biitiin iddialarma ragmen gerek bu kanunun,

(64) A. COMTE, a. g. e, T. IV. sh. 341
(85) A. COMTE, a. g. e, T. IV. sh.: 342
~ (66) A. COMTE, a. g. e, T. IV. sh.: 345
(67) A. COMTE, a. g. e, T. IV. sh.: 329

(68) «Gerek ferdin gerek nev’in inkisafi; sahsi insiyaklarin nor-
mal tatminini ictimal insiyaklarin itiyadi istimaline tabi kil-
mak, ferdi gittikce daha fazla nev’e benzetmek icin her tirlil
ihtirasimizi gittikce niifuzunu artiran bir zekdnin yikledigi
kaidelere tabi kilmak yolundadir. A. COMTE, a. g. e, T. IV. sh.:
332
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gerek bunun besériyet tarihine tatbiki suretiyle \cikarttign (70) ne-
ticelerin biiyiik bir kismu s6z gotiiriir mahiyettedir.
COMTE ana hatlan ile insanhgm «fikri aaliyét seviyesi ve

diisiintis tarzi» ile «siyasi ve iktisadi miiesseseler» arasmmda su te-
kabiilii tesis eder :

Diisiinidis tarzlary : Politik - Ekonomik miiesseseler :

Dini veya «fictive» diisiinme
devri: (organik vasifta) ...

Askeri rejim, Dinl Devlet, ziral
ekonomi

Askert ve Dini|otoritenin zayifla-
yip yikilmasi, |smai gelisme bas-
langier, hukukgularnn, kanun adam-
lannm ve metatizikcilerin hikimi-

Metafizik veya miicerret dii- L
siince devri : (Kritik vasifta) l

Miispet veya «ilmi» diisiince
devri: (organik vasifta) ...

isi ve Miisbet Il-
me dayanan siyaset.

COMTE’a gore asil tekdmiil cemiyetin iki zi1d organik safha-
dan birinden digerine intikalinde miindemictir ki, bu da dinl ve
askeri karakterde olan ilk safhadan ilmi ve sinat karakterde olan
son safhaya geciste goriliir. Bunlarm her ikisi de cemiyeti tegkilat.
landirma, kurma, miiesseseler yaratma ve yasatma, insanlign terbi-
ye etme, nizama sokma bakimindan kabiliyetli, verimli, misbet,
hulisa COMTE un tbiri ile «organik» (yapic1) safhalardir.-

Ancak beser zihni bir diistince tarzindan  diger diigiince tar-
zina, ve beser cemiyeti bir 51ya51-1ktlsad1 durumdan diger bir si-

('70) COMTE bu kanunlari evveld medeniyet tarihinin sathi bir ta-
savvurundan cikartir sonra da (besinci ciltte) bu kanunlan
medeniyet tarihindeki vakialara tatbik eder| Nitekim dordiin-
cii cildin sonunda s6yle demektedir : «Bu biiytik ve mihim fa-
silda. uzun' uzadiya izah edilen sosyal dinamik miildhazalari,
beseri tekamiliin temel kanununu kafi miktarda ispat ettigi
cihetle... simdi biz dogrudan dogruya, bu biiylik sosyolojik g6~
riisii, insanligin mazisinin biitiiniinin fiilen takdiri keyfiyetine
tatbik edelim..». Goruldyor ki, tic hal kanunu, derin tarihi
arastirmalarin sonunda degil, belki basinda kegfedllmwtlr
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yasi - iktisadi duruma bir hamlede atlamaya kaadir olmadigindan
araya bir gecit sathasi «état intermédiaire» girmekte

dir (71).

Bu gecit safthasinin karakteri metafiziktir ve biitiin fonksiyo-
nu dini- askeri sathay: yitkmaktir. Boylece, bu safha cesitli tenkit-
leriyle eski rejimi hirpalayarak onun bir an evvel tarihe karisma-
sint saglamak suretiyle yeni bir safthanm dogmasim cabuklastinr,
tabir caizse yeni nizamin yerlesecegi zemini temizler. Bu itibarla bu
sathada iki nevi fikir ve hareketlere sahit oluruz; bunlardan biri mev-
cut nizamin parcalanmasim, ¢6kmesini istithdaf eden tenkitci cereyan;
digeri yeni nizam seklinin tohumlarim hazirlayan yapici «organik»
cereyandir (72). Ancak bu ikinci cereyan zayi, kifayetsiz ve heniiz
beceriksiz durumdadir. Yiktiklannmin yerine yeni miiessese ve teg-
kilatr, yeni prensip ve kaideleri koymaktan acizdir.

Garp tarihinde XIII. yiizy1l sonundan XVIIL. yiizyil sonuna ka-
dar siirmiis olan bu «metafizik veya miicerret» safhamn biitiin ro-
Jii biri eski digeri yeni olan iki organik ve miisbet safha arasmmdaki
intikal halkasim tegkil etmekten ibarettir (73).

(71) A. COMTE, a. g. e, T. IV. sh.: 380 - 385

(72) Hattd bu devreyi tenkit hareketlerinin gayrn ihtiyari ve spon-
tane bir halde oldugu Birinci Safha (XIV ve XV. asirlar) ile
sistematik ve ihtilalei bir nazariyenin hakim oldugu Ikinci
Safhaya (XVI il4 XVIIL asirlar) ayirmak kabildir. ikinei Saf-
hada mevcut nizamin ve zihniyetin tenkidi suurlu ve ‘doktri-
ner mahiyettedir (a. g. e. T. W sh: 262 - 272).

('73) A. COMTE dini safhanin yapici karakteri tizerinde israrla du—‘

rur ve bilhassa hristiyan monoteizminin ve hele katolikligin
sahane methiyelerini yapar. Ruhban sinifinin, manastirlarn,
dini egitim ve 6gretimin cemiyette biiyiik bir fikir ve inang
vahdeti yarattigini, ictimai blinyeyi takviye ettigini belirtir,
Halbuki metafizik safhanin insan zekasinin yalmiz vahye
miistenit inanglarla tatmin edilemedigi fakat bunun yerine
bir hamlede miisbet ilmin mutalarin: da ikame edemedigi bir
devreyi temsil ettigini. kaydederek bu safhanin bitin fonksi-
yonunun hemen hemen sirf tenkide maksur kaldigim sdyler.
Kanaatinca misbet felsefe miisbet bir inan¢ etrafinda. eski
dini nizamin vahdetini ihya edecektir.
L4
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COMTE bu sathamin fikri bakimdan arzettigi hususiyeti ila-
hi iradenin yerine «esya tabiati ve mahiyeti» mefhumlarmm ika-

. mesi suretinde huldsa eder. Bu devirde biitiin vakialar alemi bir-

3

takim «entité — mahiyet» lere, Tann yerine ikame edilen ve
en umumi entité yi ifade eden «tabiats in gesitli hususi halleri-
ne irca edilir (74). Bu sathada Tann dini yerine tabiat dini konmus
gibidir ve bu zihniyet bir nev’i panteist metafiziktir (75).

Metafizik felsefe gerek metod gerek doktrin bakimindan dini
felsefeden -pek farkli degildir. Gergi onu tenkide ve tahribe ma-
tuftur, fakat kendisi onun kusurlanindan 4ri olmadig: gibi ondaki
insicamdan da mahrum bulunmaktadir. Bu itibarla metafizik fel-
sefe sadece bir yrkma aleti olmustur. Sistemsizligi ve insicamsizhg
yiiziinden organik, yani yapier olamamis bunun neticesinde dini
felsefe gibi sosyal bir kuvvet de kazanamamstir (76).

Bu devrin hususiyeti fikri ve manevi sabada metafizikcilerin,
siyasi ve iktisadi sahada da hukukculann gittikge artan niifuzlan-
dir. Bu simf nihal safhada miisbet felsefeye miistenit: «Miisbet Si-
yasety in yerlesmesiyle yani sociocratie nin teessiisii ile orta-

dan katkacaktir, N

§.10 — Sosyal dinamigin nihai safhasi: Miisbet siyaset:

‘COMTE iclii tekdmiil merhalelerinden ilk ikisi hakkindaki fi-
kirlerinde SAINT - SIMON’la birlestigi halde ticiincii safhamin hu-
susiyetleri hakkinda ondan aynlir. Daha dogrusu her iki miitefek-
kirin de ictimai hAdiselerin olus kanunlarindan zaruri olarak mey-
dana gelecegini zannettikleri bu iigiincii safhalar hakikatte onla-
nn zati sosyal felsefelerinin kiymetleri ile, kendi siibjektif teldk-
kileri ile siislenmis cemiyet ideallerinden ibaret olduklam icin bu
idealler arasindaki farkhihga tibi olarak tasvir edilirler.

COMTE’un miisbet siyaseti her tiirlii dini ve metafizik sap-
lantidan kurtulmus insan zihninin, cemiyet hayatna verecegi sek-

i ifade eder. Miisbet siyaset COMTE’a gore, kendisinin keyfi bir

(74) A. COMTE, a. g. e. T. I sh: 3
(75) A. COMTE, a. g. e. T. V, sh: 285 Not. 3
(76) A. COMTE, a g. e. T. IV sh: 370 - 37



sekilde tdyin ettigi bir sosyal ideal degildir. Bilakis bu, insan zih-
ninin tekdmiil kanunlarmm zaruri bir neticesi olarak medeniyetin
erisecegi nihai sathanmn gerektirdigi bir cemiyet nizamidir. Ancak
bu tekimiil kanunu icaplanna passif bir sekilde korii koriine itaat
etmekle bu icaplart evvelden kesfedip gereklerini yerine getirme-
ge caliymak, yani suurlu bir sekilde bunlara uymak arasmda biiyiik
fark vardir. Ikinci tarzda hareket etmek tekdmiil kanununun te-
sitlerini kolaylastirarak onun bir an evvel tahakkukunu ve cemiye-
tin daha cabuk kemale emmesini saglamak demektir.

Isin garip taraft COMTE kendi yasadigi devirde artik bu miis-
bet safhanm geldigine inanmsti. Yapilacak sey, miisbet zihniyetin
zaruri icaplarma uygun sosyal ve siyast nizamu tasvir ve tdyin ede—
rek bunun tahakkukunu kolaylastirmaktan ibaretti.

COMTE bu fikirlerini 1851 - 1854 yillan arasinda yaymnladign
«Systeme de Politigque Positive» adh dort ciltlik ese-
rinde teferruatli bir sekilde izah etti.

Miisbet siyasete hakim olan fikir, cemiyetin, ne iktisadi menfaat-
lerin dogru telifi suretiyle, ne de yeni anayasalaricad: ile degil; belki
miisbet zihniyetin ve miisbet ahldkin biitiin insanlara agilanmasi
suretiyle diizenlenebilecegidir.

Bunun igin begeri hayaﬁn diisiince, fiil ve histen ibaret olan iig
ayn cephesini diizenliyecek ve doyuracak bir siyasete ihtiyag var-
cir. Diisiinme seklinin tekdmiilii bir olup-bitti’dir. Insan zihni miis-
bet merhaleye artik ulasmstir. Ancak bu miisbet zihniyetin icapla-
nm kitlelere kadar indirmek 1izundir. Zira aym sehir insanlan ara-
sinda dahi farkh zihniyet merhalelerine mensup ziimreler yanyana
yasamaktadir. O halde biitiin cemiyet halkiu miisbet zihniyetin
icaplarina, muayyen egitim ve ogretim sekilleri ile, ahstirmak 14-
zimdir,

Bu is ise yalmz yeni miisbet siyaset nizamimin réhipleri demek
olan «sosyolog- filozoflar» n halka ilmi bilgiler 6gretmesi ile hallola-
cak degildir. Halka aymca miisbet ahldk umdeleri de asilanacak-
tir. Miisbet ahlak ise, hicbir metafizik prensibe degil; belki herke-
sin, her akli selim sahibi insanm kolaylikla kabul edebilecegi bir
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hakikate dayamir: Insanin, diger insanlara ve gelip gecmis nesil-
lere olan maddi, manevi borclulugu hakikatine.

Insan dogmakla ancak biolojik bir varhk kazamr. Fakat insan-
higmn yani sosyal sahsiyetini cemiyet sayesinde elde eder. Kullan-
digr dili, edindigi bilgisi, gorgiisii, ahliki bir kelime ile manevi
sahsiyeti ve ayrica maddi yasama vasitalant ve refahu... hepsi ce-
miyetten gelmedir. O halde insanmn ahlaki diisturu, sif kendi nef-
sini yasatmak degil, belki, «baskas: icin yasamak = (vivre pour
autrie) olmahdir. Bu ise «cemiyet icin yasamak» tan bagka bir
sey degildir. Iste miisbet siyasetin rdhipleri hangi meslekten hangi
yastan, hangi cinsten olursa olsun biitiin insanlara tipki bir havari
gibi bu digergdmlik dinini, bu insanlik askiu her vasita ile telkin
edeceklerdir. Miisbet siyaset ancak bu ahlikla yetismis insan ce-
miyetinde tahakkuk edecektir.

Beseri hayatin diger esashi cephesi ise hi§ hayatdir. COMTE
hisst saikletin ehemmiyetini anlamis ve insanlarin esash bir hissiyat
terbiyesine muhta¢ bulundugunu gormiistiir. Bu terbiyeyi sagh-
yacak ziimre ise insanlarin hislerine hitap etmesini, onlan bu cep-
helerinden ele alarak yogurmasim ve onlara istenilen gahsiyet ka-
liplarmi vermesini bilen kadinlardir. Yukanda belirtildigi gibi (77)
gerci kadin ailede erkege tibi durumdadir ve zekd itibariyle (di- .
mag fizyolojisinin COMTE zamanmda yapilan bazi kesiflerine go-
re) ondan zayiftir. Fakat buna mukabil, insani hisler kadinda da-
ha kuvetlidir. Bu bakindan erkek hamdir ve kabadir. O halde ka-
dmmn rolii yalmz nev’i devam ettirmek, ana olmak degildir. O ay-
rnica erkegin hissiyat terbiyesi ile miikelleftir. Onun hodgimligim,
kabalgim, ¢ok defa hissisizligini ve lizumsuz derecede akliligini
yumusatmakla vazifelidir (78). Hul4sa kadimm roliinii analiga has-
retmek ve mizami ona gore tiyin etmek onun roliiniin ehemmiyetini
anlamamak ve kiiciiltmektir. Bir kelime ile kadin, erkegi insanlagtir-
makla miikelleftir. Bu kudsal vazifesini liyakatle basarabilmesi igin

de hayatim kazanmak kiilfetinden, yuva diginda caligmaktan korun-

(77) Bak. yukarda Not: 52
('78) A. COMTE, a. g. e. T. IV. sh: 300 - 302
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mahdir (79). O halde miisbet siyaset safhasinda erkek kadimn mai-
setini, hayat sartlanm saglamakla miikelleftir (80).

COMTE der ki «kadinlarm belli bash vazifeleri erkekleri ter-
biye etmek ve olgunlastirmaktir. Herhangi bir hususta basan ka-
zanmus bir vatandasi tebeil ederken, bu muvaffakiyetini kendilerine
borclu oldugu anasim ve karsum tebeil etmemek haksizlik oldugu
kadar méinasizhiktir da.» (81).

Hayatin fiili ve maddi cephesine gelince; bunu, iktisadi faali-
yet sahasimn liderleri, bilhassa biiyiik sanayi erbabi, bankerler idare
edecektir. Ancak COMTE, smnal inkildbin fect sosyal neticelerini
farketmemis degildir. Bilakis smatlesme ve makinalasmanmm magdur
ettigi proleteryay: iginde bulundugu durumdan kurtarmanm care-
sini aramaktadir. Ancak o, surf iktisadi menfaatler zaviyesinden ha-
reker edilirse meselenin gene halledilemiyecegine kanidir. Kuv-
vetli sanayi seflerinin mevcudiyeti ancak bunlann iktidarlatm ken-
dilerine tabi olanlara baski yapmak icin kullanmalan halinde bir
kotiiliik teskil eder. Eger bunlar kudretlerini kendilerine terettiip
eden ictimal vazifeyi yerine getirmek igin kullamrlarsa, bildkis,
bunlarin mevecudiyeti iyi bir seydir ve muayyen sosyal fonksiyon-
lar ancak bu gibi kuvvetli sanayi sefleri tarafindan tahakkuk etti-
rilebilir. Hul4sa eger sermayenin kullamihisi sosyal kitlelerin men-
faatina hizmet etmekle ise, halk bu sermayenin kimin elinde te-
rakiim ettigi meselesi ile pek fazla ilgilenmez. Yeter ki, onun isti-
mal seklinden kendisi faydalansmn. Biitiin mesele sermayenin sagladi-
g1 kudretin istimal tarzinda miindemic olduguna gére bunun halli
siyasi tedbirlerden ziyade ahldki vasitalara tAbi kalacaktir (82).

Fakat modern cemiyet heniiz kendi ahlakiyetini yaratamamis-
tir. Simdi alabildigine gelismis olan sanayi miinasebetleri ahldk ka-
nunlarma gore nizamlanacak yerde, bildkis tehlikeli bir ampiriz-
me terkedilmislerdir. Bugiin sermaye ile is arasindaki miinasebeti
sadece acik veya kapal sekilde devam eden bir savas tdyin etmek-

(79) Le Catéchisme Positiviste sh: 293 - 294
(80) Le Catéchisme Positiviste Préface: 29
(81) Le Catéchisme Positiviste sh: 220

(82) Cours T. VI sh: 357
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tedir (83). O halde miisbet siyasetten beklenen vazife, yeni sosyal
sartlara uygun bir igtimai ve smai ahldkin icaplarm tesbit etmek-
tir ve COMTE’un sosyal 1slahati, cemiyetin iktisadi ve siyast temel-
lerinde yapilacak degisikliklerden ziyade, insanin ahliki ve manevi
temellerinin  yeniden kurulmasina ve takviyesine dayanmakta-

dir (84).

Miisbet siyasette proletaryanin egitimi, refali, sosyal emniye-.
ti, sanayi seflerine tevdi edilmistir. Fakat bu sefler miisbet ahldk ve
dinin muhafizi olan insanlik dini rahiplerinin ogiitleri ve ikazlan ile
baglidirlar. Sermayenin hangi prensiplere gore kullamlacagim miis-
bet ilmi verilere ve miisbet ahldkin digergdmlik umdelerine gore,
sermayedarlar degil, bu miirsidler tdyin edecektir.

-COMTE, esas meselenin cemiyetin biitiin insanlarmda miisterek
ahldki inanglann yaratilmasinda olduguna kanidir. Devlet sosyalizmi
ile veya herhangi bir cebirle sermayenin muayyen miktarmdan faz-
lasinin muayyen ellerde terakiim edememesi saglanabilir. Fakat miil-
kiyetin hangi mes’uliyetleri tazammun ettigi, hangi sosyal ve ahlakt
prensiplere gore kullanilacag: tiyin edilmezse elde kalan miilkiyet
dahi gene bir niifuz ve suiistimal vasitasi olabilir. Biitiin mesele
sermayedarin miilkiyetini cemiyet zararma kullanmas:i karsisinda
umumi efkinin gosterecegi reaksiyonun siddetinedir. Nasil vaktiy-
le prensler aforoz edilmekten dehset duymuslarsa, miisbet siyaset
ve dinin hakim olacag bir cemiyette de mali iktidarm kétiiye kul-
lanacak patron halk efkidrmnin reaksiyonunundan oylece korkacak,
cekinecektir (85).

Miisbet cemiyette her vatandas bir devlet memurudur ki, muay-
yen vazifesi onun vecibelerini ve talaplerini tiyin eder.

Miilkiyet ise tipki diger vazifeler gibi bir sosyal vazifedir. Yok-
sa bir imtiyaz degil. Miilkiyet, sermayeleri teskile ve idareye hiz-
met eder ki bunlarla her nesil kendinden sonra gelecek neslin isle-

(83) LUCIEN LEVY - BRUHL - La Philosophie d’Auguste Comte
4. ed. Paris s.: 379.

(84) HARRY ELMER BARNES-An Introduction to the History
of sociology. Chicago Illinois, 1948, sh. 98. .

(85) LUCIEN LEVY - BRUHL a. g. e. sh: 379
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rini hazirlar. Sermayeleri ellerinde tutanlar bunlann 4mme men-
faatina yonelmis istimallerini kendi hususi menfaatlan lehine sap-
tirmamalidirlar (86).

Isgilere gelince, onlar da kapitalistlerle daha dogrusu biitiin
vatandagslarla birlikte bir nev’i devlet memurudurlar. Onlarin hiz-
meti de cemiyet igin digerlerinden daha az liizumlu degildir. On-
Jar da kendilerine ddenecek iicretten miicerret olarak, ayrica cemi-
yetin minnet ve siikran hislerine hedef teskil ederler. Adetlerimiz
serbest mesleklerde zaten bu hissi denemis ve bunlara 6denen iic-
retin hicbir zaman bunlarm ifasina kars: olan siikran hissimizi tama-
men ifade etmedigini kabul etmistir. Miisbet siyasette bu his, miis-
terek refahin saglanmasma yardim eden biitiin caligma sekillerine
tesmil edilmelidir, Ucret, miktan ne olursa olsun bu, hizmetin an-
cak maddi kismum karsilamaktadir. Sadece elemamn ve isin gerek-
tirdigi istihldki karsilamaya yaramaktadir. Bizzat hizmetin ashna
gelince, bunun miikifat: onu ifa etmis olmaktan dogan tatmin hissi
ve uyandirdign minnet ve sitkran duygusundan ibarettir (87).

Boylece COMTE maddi ve amell hayatin tanzimini sanayi
adamlarina ve bilhassa bankerlere tevdi ediyor, bunlarm muraka-
besini de miisbet siyasetin- gerektirdigi bilgi ve ahlak ile miicehhez
insanhik dini rahiplerine birakiyor. Kisacas1 kuvvetli bir digergdm-
hk ahlék: ile yogurulacak umumi efkdrin kontroliine havale ediyor.

Zira COMTE «cebir» le hicbir hakiki tekdmiiliin tahakkuk ede-
miyecegine kanidir. Inandirmak ve irsad etmek yegéne yol, yegine
caredir. Halki aydinlatmakla dogru ve iyi olam ona 6gretmekle mii-
kellef aydin ziimresi miisbet ahldkin ve miisbet dinin Kilisesini tegkil
edecektir.

COMTE biitiin ciddiyeti ile bu miisbet din mensuplannin nasil
teskilatlanacaklanni, ne sekilde telkinlerde bulunacagim, niifuz dere-
celerini ve ith... teferruati ile cizmege calisir. Meseld Avrupa’mn

(86) A. COMTE, Systéme de Politique Positive T. I sh: 156 - 164
(LEVY BRUHL’den naklen a. g. e. sh: 379

(87) A. COMTE , Systéme de Politique Positive T. II sh.: 409 (LEVY
BRUHL’den naklen a. g. €. sh: 380
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yirmibin miisbet din rahibi ilelirsad edilecegini, bunlarn muayyen
derece ve mertebeleri olacagmi v.s. ayn ayn belirtir.

Biitiin bunlarda Katolik kilisesinin teskildtina ve tarihi roliine
olan hayranligs kendini gostermektedir (88). Ancak bu katolikli-
gin akla aykin, ildhi vahye dayanan akideleri, yani isbati imkinsiz
taraflar1 canimt sikiyordu. O halde bunun iyi insan yetistirmek, mu-
ayyen bir ahldk agilayarak hisleri terbiye etmek, nihayet siyast
otoriteye karsi sigimlabilecek bir manevi melce’ olmak gibi fonk-
siyonlarimi muhafaza etmeli, fakat miisbet zihniyetle bagdasmas
imkénsiz, abes dini inanglarim atmah idi (89). Daha dogrusu bun-
larin yerine miisbet hakikatleri, insanlik kiymetini koymali idi (90).

COMTE un miisbet dini (ki «Pozitivist Ilmihali» nde bunu hal-
kin, bilhassa iscilerin ve kadinlarin anhyacagi gekilde izah eder)
HUXLEY’in dedigi gibi «Hristiyanhksiz bir katolikliks idi. Hat-
tA pozitivist cemiyetini kurduktan sonra kendisinin 1848 Temmu-
zunda bu pozitivist akidesine gére bir ciftin nikAhm bizzat kiydi-
g1, daha sonra 1850 de bu giftin cocugunu pozitivist dine gére bir

(88) MADELEINE APCHIE - Auguste Comte et le Catholicisme
Sociale (Archives de Philosophie du Droit et de Sociologie

© Juridique 1934 no: 1-2 sh: 208 :

(89) Filhakika COMTE vasiyetnamesinde aynen soyle demektedir:
(1825 yilindanberi yazdiklarim... katoliklige kars: gittikce artan
bir sayginin delillerini teskil eder. Miusbet dinin akidelerini:
isledikce, sahsen tabiat st dinlere donmege daha kabiliyet-
siz bir hale geliyorum. Fakat ayni zamanda uzun miiddet ya-
plel kalabilmis (organik) bir ildhiyat1 da gittikce daha fazla
taziz ediyor ve daima parcalayici, bozguncu olan metafizikten
daha derin bir sekilde nefret ediyorum.» (Testament publié
par lexécuteur testamentaire 2. ed. 1896), (Bonnecase’dan
naklen: Science du Droit et Romantisme Paris: 1928 sh: 461)

(90) Herseyin izafl oldugunu, hicbir kiymetin mutlak olmadifim
kabul eden COMTE insan davraniglarini tanzim edecek ahléki
dusturlarda nihai o6l¢liniin bu «insanlik» mefhumu oldugunda
karar kilar., Bu mefhum LEVY - BRUHL'Gn dedigi gibi adeta
bir nevi «izafi mutlak» dir: «.l'idée d’humanité corresepond
4 l'ancienne idée absolu. Elle en occupe la place, elle en rem-
plit le role religieux, Elle est vraiment, si 'on ose de dire «un
absolu relatifs LEVY -BRUHL, La Philosophie d’Auguste
COMTE sh: 383
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sosyal takdise t4bi tuttugu, nihayet ii¢ dért sene sonmra babanin
olimiinde gene pozitivist dine gore bir gémme merasimi yaptg:
maltmdur (91).

COMTE pozitivist kilisenin miirsidlik ve rehberlik roliinde
bir hayli 1srar ettigi halde bunun en ufak maddi bir iktidara dahi
muhta¢ olmadigimi, siyast iktidarla aldkalanmiyacagim bilhassa be-
lirtir ve bu bakimdan hristiyan katolik kilisesini tenkit eder.
COMTE’a gore pozitivist dinin rahiplerine pek az bir maas veril-
melidir. Bu suretle bu meslegin secilmesinde maddi menfaat -arzu-
sunun miiessir olmamas: saglanmalidir (92).

Miispet siygsetin gerektirdigi devlet sekline gelince; bu istibda-
da imkin vermiyecek biiyiikliikte bir site olacaktir. COMTE’a
gore istibdad daima biiyiik devletlerde goriiliir ve tarih istibdada
mukavemet etmis yegine devlet seklinin site devleti oldugunu gos-
termistir.

Mubhtelif devletler arasindaki miinasebetler ise bunlarm hepsi
iizerinde manevi niifuz sahibi olan pozitivist kilisenin delaletiyle
barnisa bir sekilde cereyan edecektir.

Halk hakimiyeti ve halk oyu meselelerine gelince; COMTE,
hic bir siyast nizamm, hatti hicbir cemiyetin ihtiyari birlesmeden
miistagni kalamiyacagim, her toplulugun mnzaya miistenit olmas:
gerekiigini kabul etmekle beraber; halk reyine ancak muayyen hal-
lerde miiracaat edilmesi hususunda israr eder. Bu haller biitiin ce-
maatin menfaatimi ilgilendiren ve halkca anlasilmasi miimkiin olan
hususlardir. Meseld harp ildni veya mahkeme karari gibi, Yoksa an-
cak ihtisas erbabinin anlayabilecegi ve bunlar tarafindan hiikme bag-
lanabilecek ve halkin biitiiniinti aldkadar etmeyen hususlarda hal-
kin karar vermesini istemek actkca ménasizlik olur (93).

(91) JULIEN BONNECASE naklediyor: (Science du Droit et Ro-
mantisme sh: 166 Not 2)

(92) HARY ELMER BARNES, An Introduction to The History of
sociology Chicago illinois 1948 sh: 100

(93) Systeme de Politique Positive (Ingilizce terciimesi T. I sh:
106 - 110) (Barnes naklediyor a. g. e. sh: 97
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§.11 — A, COMTE’un hukuk anlayis::

Sosyolojinin kurucusu olan ve sosyolojik metodun prensiplerini
ilk defa bu kadar titizlikle belirterck cemiyet problemlerine nii-
fuza calisan COMTE un hukuka taallik eden meselelerde bu meto-
dolojik ikazlar ve ilmi titizligi ile telifi pek kabil olmyacak bir ala-
kasizlik, hattd bir anlayigsizlik gostermesi cidden iizerinde durulacak
bir meseledir. Bunun icindir ki daima sosyolojinin hukuka diis-
man olarak dogdugundan bahsedili. A. COMTE hukuk gibi ic-
timatligi bu kadar bariz bir sosyal olaylar sistemini bahsettigi sos-
yolojik metodlar dairesinde incelemek soyle dursun, bunun «igti-
mailik» vasfimi dahi pek kabul eder gibi goriinmemektedir.

Bazilan, ezciimle DUGUIT, COMTEun «hukuk» problemi ile
mesgul olurken daha ziyade XVIII.'asrm yadigin olan «tabit hak-
lar» mnazariyelerini gozdniinde tuttugunu ve- bunlanm da miisbet
ilmin tahliline mukavemet edecek nesneler olmadigim soyliyerek
onu hukuk hakkindaki gafletinden tenzih etmek ister (94).

Bazilan ise COMTE’un hem objektif, hem siibjektif hukuku
. reddettigini; daha dogrusu siibjektif haklan reddetmesine muka-
bil obejktif hukuku tamdigina dair herhangi bir emare de bulun-
madigini belirtir (95). '

Filhakika COMTE’da hukuk ve hukuk nizami tibirlerinden asi-
kir bir cekinme goriiliir. Onda daha ziyade «devlet», «hiikiimet»,
«siyasi miiesseseler», «siyasi faaliyet» tibirlerine rastlanir ki, bazan
bunlarla murad ettigi sey «hukuk nizami» dir. Nadiren kanun ko-
yanlardan bahseder ve bunlart tabii haklan ilin etmekle cemiyeti
istedikleri kaliba sokabileceklerine inanan bir takim metafizikciler
olarak tamr.

(94) LEON DUGUIT, Le Droit Sociol, Le Droti Individuel et la
Transformation de L’Etat 1922 3. ed. sh: 12 (GURVITCH nak-
lediyor: «idée Du Droit social sh: 296. Not: 1

P. - F. PECAUT - Note: 2 «Catéchisme Positivist» sh: 301 Not: I

(95) GURVITCH, idée du Droit Social 1931 sh: 295 ‘
GASTON RICHARD . Le Positivisme Juridique et la loi des trois
états. (Archives du Philisiphie du Droit et de Sociologique juri-
diuge; Paris, 1931, no.: 3 -4, sh.: 317).
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«Hak» t4birine ve mefhumuna diismanlig: ise pek agikirdir.
COMTE icin «hak» mefhumu aciktan aciga metafizik ve sirf ih-
tildlei bir mefhumdur. Sosyal tekdmiiliin ilk merhalesini temsil
eden dini devleti ve ilahi kudreti tenkit igin ileri siiriilmiis olan
bu halk hakimiyeti ve insan haklan nazariyesi, gerci sosyal teka-
miil kanununa uygun olarak muayyen bir tarihi fonksiyonu ifa et-
mistir : eski rejimi yrkmigtir. Fakat bununla rolii de tamamlan-
mustir. Tarihi tekdmiil kanunu bize; baslangicta cemiyetin ilerle-
mesine yarayan miiesseselerin vazifelerini bitirdikten sonra bozula-
rak cemiyet i¢in bir yiik, bir gerileme sebebi halini aldiklanm ve
yavas yavas sahneden cekildiklerini 6gretir. Hukuk-da béyledir.
Insanligin en son ve en ileri safhasinda ne hukuka, ne de hukukcu-
lara lizum kalacakiir. Misbet bir zihniyete dayanan ilmi siyaset
ve diisturu «baskast i¢in yasamak — vivre pour autruie»
(96) olan digergAmhk ahlaki, cemiyeti hukuktan da hukukeulardan
da miistagni kilacaktir.

COMTE der ki «cemiyetin bu yeniden ve nihai olarak diizen-
lenme safhasi, bilhassa, daimi bir surette haklarn vazifelere tibi ki-
linmasindan ibarettir ki bu, sahsiyetin, ictimailige daha iyi bir se-
kilde intibakini, uymasm: istihdaf eder: Nasil, illet kelimesinin ha-
kiki felsefe dilinden afllmast ldzrmsa, hak kelimesinin de hakiki si-
yaset dilinden gkanlmas: ldzimdir.  Teolojiko-metafizik mahiyette
olan bu iki mefhumdan biri gayri - akli ve sofistik oldugu gibi, di-
geri de (yani «hak») gayri- ahlaki ve anarsiktir. Her ikisinin de be-
seriyetin nihai durumu ile telifi imkinsiz oldugundan, modem ce-
miyetlerde bunlar, eski sistem iizerindeki pargalayici, bozguncu te-
sirleri dolaysiyle ancak ihtilalci intikal safhalarina yakisirlar. Hakiki
haklar, ancak miiesses otoritelerin, tabiat - iistii iradelerinden sadir
olmas: halinde mevcut olabilirler ki, bu gibi teokratik otoritelere
karst miicadele icin, son bes asir metafizigi sozde insan haklarim
ortaya atmustir. Ne zaman bu haklara organik bir vazifenin (yapr-
c1 bir vazife demek istiyor) ifas: terettiip etse, derhal gaym - ictimal
bir mahiyet aldiklan, yani daima ferdiyeti desteklemeye ve kuv-
vetlendirmege temayiil ettikleri goriiliir. Artik ildhi iinvan ve yet-
kilere miisaade etmeyen pozitfi safhada hak fikri, kagimlmaz bir

(96) A. COMTE, Catéchisme Positivist Paris, 1851, Préface s.: 31.
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surette, ortadan silinir. Herkesin herkese kars1 vazifeleri vardir. Fa-
kat hig kimsenin, asil ménasiyla, bir hakk: yoktur. Adil ferdi temi-
natlar sadece bu kiillt vecibe tekabiiliinden (vazifelerin karsilasma-
sindan) dogar ki, bu, eski haklarin manevi muadilini meydana ge-
tirir ve fakat onlann vahim siyasi tehlikelerini arzetmezler.

Baska tébirle, hic kimse, daima kendi vazifesini yapmaktan bas--
ka hicbir hakka sahip degildir. Iste ancak bu suretledir ki, siyaset,
Ortacagin o hayran olunacak programina uyularak nihayet kendisi-
ni ahldka t4bi kilmaya muvaffak olabilir. Katoliklik bu pek biiyiik
sosyal meseleyi ancak miiphem bir sekilde vaz’edebildi. Zira bu me-
selenin hicbir teolojik prensiple bagdasmayan hal sureti, zarurt ola-
rak, pozitivizme terettiip ediyordu» (97).

COMTE hukuk hakkindaki fikirlerini 1851 de yaymladign ve
bir viilgarizasyon eseri olan « Catéchisme Positiviste =
Pozitivist Ilmihali» nde daha basit ve daha acik bir sekilde anlatir.
Insaniyet dininin rahibi ile bunun bir kadin miiridi arasindaki dia-
log seklinde kaleme alinmis olan eserde kadm, rahibe pozitivizmin
hakikaten her nevi hak mefhumunu reddedip etmedigini sorar. Ra-
hibin cevab1 sudur: «Evet kizim, pozitivizmin hi¢ kimseye. daima
vazifesini ifa eylemekten baska hicbir hak tammadign dogrudur.
Daha miisahas tabirlerle soyliyelim, bizim dinimiz herkesi, herke-
sin kendi vazifesini yapmasma yardin etmekle miikellef tutar. Na-
sil felsefi sahadan «illet» mefhumunun atilmas: 14zimsa, siyaset sa-
hasimda da «haks mefhumunun ortadan kalkmasi l14zimdir. Zira
bunlarin her ikisi de miinakasa kabul etmez, soz gotiitmez iradelere
ait hassalardir, Béylece hangi neviden olursa olsun birtakun haklar
behemehal tabiat iistii bir kaynaktan ¢tk olmay: tazammun eder-
ler. Zira ancak boyle bir kaynaktir ki, onlar insanlann miinakasala-
rimdan masun tutabilir. Haklar, harbe ve ildhiyata dayanan ilk si-
yasi rejimin devami miiddetince seflerde toplandigi zaman hakiki
bir sosyal miiessiriyet gosterdiler ki, bunlar elzem olan bir itaatin
normal garantilerini teskil ettiler. Fakat tek Tann dinlerinin gerile-
mesi, haklan, azgok farkli bir sekilde aym ildhi prensip namia ve

(97) A. COMTE, Discours Preliminaire sur I'ensemble du positivisme,
paragraphe 168. édition cinquantenaire, p.: 383 (GASTON
RICHARD naklediyor a.g.e., sh.: 313).
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fakat bu sefer idare edilenler arasina serpince bu haklar bir taraf-
tan ne kadar anarsik oldularsa, dte taraftan da o kadar geriletici ol-
dular. O zamandanberi haklar, her iki cepheden de ihtilalci kangik-
g1 uzatmaktan baska netice vermediler. Oyle ki, herhangi bir par-
tinin diiriist ve akillt insanlarmin miisterek muvafakatleri ile bun-
larim tamamen ortadan silinmesi gerekmektedir.

Pozitivizm ancak vazifelere miisaade eder: Herkesin herkese kar-
st vazifeleri, Zira onun daima sosyal olan goriis zaviyesi miitema-
diyen ferdiyet lzerine istinat eden bir hak mefhumunu kabul ede-
mez. Biz her cinsten borglarla, vecibelerle yiiklii olarak doguyoruz :
Gecmis nesillere, gelecek nesillere ve cagdaslanmiza karsi borglar..
Biz daha hi¢ hizmette bulunmadan borclar cogaliyor ve birikiyor.
O halde makul olarak diisiiniiliince, herseyden mukaddem bir mii-
essiriyeti haiz olmast gereken hak idesi hangi beserl temele istinat
edecektir ? Ne kadar gayret edersek edelim, en iyi kullanulmis en
uzun omiir dahi, yiiklendigimiz borclarm ancak pek kiiciik bir kis-
mm tdememize imkan verir. Halbuki biitiin borclarrmizi tamamen
tasfiye etmemizden sonradir ki yeni hizmetler icin bir miitekabiliyet
iddiasinda bulunmaga cidden mezun sayilabiliriz,

Demek ki her beserl hak, gayn - ablaki oldugu kadar ménasiz-
dir da. Madem ki artik il4hi haklar yoktur, o halde bu mefhum, sirf
ilk siyasi rejime mahsus olmas: ve ancak fonksiyonlara mukabil va-
zifeler tamiyan nihal (miisbet) durumlarla bagdasmamas: itibariyle
tamamen ortadan silinmelidir.» (98).

COMTE’un hukuk aleyhindeki bu tavri hukukgulara da samil-
dir. Hattd kanaatimzeca COMTE hukuku, biraz da hukukgularm
eseri saydigi icin reddeder. Bu bakimdan tamamen SAINT -SI-

MON’un fikirlerine istirak eder. COMTE 2 gore de hukukcular
metafizik devrin adamlandir ve formasyonlan itibariyle bunlarla
akrabadir (99). Bunlar biitiin gayretleriyle metafizige dayanarak

(98) A. COMTE, Catéchisme Positivist: sh: 299 - 301 (Nouvelle edi-
tion par P.-F. PECAUT, Paris).

(99) A. COMTE, Cours de Philosophie Pozitive T. IV sh: 380, 385,
T. V sh: 290 - 292
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katolik akidesini ve kilise niifuzunu sarsmaya calismislardir. Bun-
larn siyasi niifuzlart bilhassa Fransa’da cok fazla olmustur.

Yeni Cag hukukcularmi eski Roma Hukukcularma benzetmek
hatadir. Roma hukukculann bu meslegi anzi olarak ifa eden haki-
ki devlet adamlan idi. Halbuki Orta ve Yenicag hukukgulan ev-
velce feodal beyliklerde adalet tevzii islerine hizmet ederken ko-
miinlerin  gelismesi v.s. gibi sebeplerle miistakil bir meslek
erbabi haline gelmisler ve siyast harektelerde nafiz olmuslardir.

Bunlar adeti nazariyeden tatbikata intikal etmis metafizikeilerdir.»
(100).

Bunlarm biitiin rolii insan haklan nazariyesi ile, ildhi hukuku
yipratmak ve yikmak faaliyeti etrafinda toplanmustir ve biitiin ha-
talari da, kanun vaznlaninm herseye kaadir olduklanma ve cemiye-
tin gerek statik gerek dinamik cephesine taallfik etsin her nev’i
sosyal tabif kanunun tesirinden 4zade bulunduguna (101), ilahf
haklar modeline gore icadedilmis olan, birtakim tabit haklan tes-
bit edecek «metafizik anayasalar» (102) ile biitiin ictimai ve si-
yasi meseleleri halledebileceklerine z&hip olmalaridr.

Halbuki asirlarca siiren bu tabii hukuk miinakasalanndan ve
hak beyannamelerinden hicbir miisbet netice ¢ikmamastir. Ciinkii
bunlar yikma vasitalanidir. Yoksa insa vasitalan degil. Bu itibarla -
bunlarin rolii sona ermistir. Simdi «bu yeni felsefe (miisbet felse-
fe). gittikce spontane bir sekilde, haklarin miiphem ve firtinali
miinakasalar1 yerine, karsihkli vazifelerin sikin ve nihal tAyinini
ikame ikame etmek temayiilindedir. Tenkidi ve metafizik mahi-
yette olan birinci goriisiin, ancak eski idare aleyhine vaki menfi
reaksiyon tamamlanmadign miiddetce hakim olmas: icabediyordu.
fkincisi ise bilakis esash bir sekilde organik ve miisbet olmakla ni-
hai safhaya hakim olacak ‘durumdadir : Zira birisi sirf ferdi, digeri
dogrudan dogruya ictimaidir. Demek ki siyasi bakinmdan hususi va-
zifeler, kiilli haklara hiirmetten ibarettir denecek yerde, aksi istika-
mette hareket edilerek; herkesin haklar, digerlerinin ona kars1 olan

(100) A. COMTE, Cours de Phiiosophie Pozitive T. V sh: 295
(101) A. COMTE, Cours de Philosophie Pozitive T. V sh: 394
(102) A. COMTE, Cours de Philosophie Pozitive T. VI sh: 313
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vazifelerinin neticesidir denecektir : Siiphesiz. bu, hi¢bir vechile 6te-
kinin muadili degildir. Zira bu umumi ayird, sirasiyle, metafizik zih-
niyetle pozitivist zihniyetin hakimiyetini temsil etmektedir : Birisi he-
men men passif bir hodgdmlik ahlikma, digeri ise derin bir sekil-
de aktif ve sefkatin rehberliginde olan bir ahldka g@tiirmekte-
dir.» (108).

§. 12 — A. COMTEun hukuk aleyhtarligr nasi tefsir edilebilir ?

Hukuk hakindaki bu menfl fikirlerin miinhasiran siibjektif hak-
lara taalltik ettigi ve fakat objektif hukuk nizamm istihdaf etmedigi
bazi muakkipleri tarafindan iddia edilmises de (104) COMTE un ob-
jektif hukuku bu ithamlardan hari¢ tuttuguna dair bir isarete rast-
lanmamastir.

Bilakis COMTE objektif hukuku isdar eden ve umumi segim-
lere dayanan parlamentolan var kuvveti ile tenkit eder. Bunlar, ce-
miyet problemleri iizerinde, cemiyet ilminden habersizce miildha-
zalar yiirtten, sosyal meseleleri bir takim metafizik fikirlerle hallet-
tiklerini zanneden tesekkiillerdir. Siyasi meclisler beyhude miina-
kagalardan’ baska bir seye yaramazlar.

Ne kanun vaziligy, hattd ne de hikimlik, middeiumumilik miis-
bet zihniyetin kabul edebilecegi seyler degildir. Nitekim COMTE’un
bazi mektuplart bu husustaki samimi fikirlerini agtkca ortaya koyar.
Meseld, Fransa’da biitlin siyasi kudretin netice itibariyle* LOUIS
NAPOLEON’un (Napoléon IIL.) elinde toplanmasiu istihdaf eden
2.12.1851 tarihinde yapilan hiiklimet darbesinden bahsettigi bir
mektubunda, bu beklenmedik diktatorlikten fevkaldde memnun
oldugunu, bunun Fransa’yt hem cumhuriyet¢i zihniyetten, hem de
melafizik geleneklerden kurtaracagmi iimid ettigini soyler : «Siiphe-
siz, heniiz kendimizi nizam bakimmdan mes'um oldugu kadar, te-
rakki bakimindan da akim olan bu siyast meclislerin feldketli niifu-
zundan kat’i sekilde kurtardigmmzi iddia edemeyiz. Bu, temayiilii
heniiz miiphem olan yeni diktatorliigiin karakterine tdbi olacaktur.
Fakat en fenas: dahi olsa merkezi iktidarin bu sert ve ciddi hare-

(103) A. COMTE, Cours de Philosophie Pozitive T. VI sh: 315
(104) Bak. yukarda not: 94
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keti devamli izler birakacaktir... Kanuna tapma Adeti bu cesur tec-
riibe sayesinde artik aramizdan kalkmis bulunmaktadir.» (105).

Keza BORDEAUX'lu bir hdkim olan bir dostuna, saveiliga
terfii dolayisiyla yazdigr bir mektupta soyle demektedir : «. .. yeni
terfinizin size yiikliyecegi sahte mevkiin, maddi ve manevt sithha-
tiniz tizerinde zaruri olarak ne kotii bir tepki yapacagm: haber ver-
meliyim. Sizin yeni vazifeleriniz, en iyi hislerinizle, hattd en belli
bash kanaatlarimizla tezad teskil edecektir... Zira bugiin metafizik
inanglar, kendi gelip gecici kararlanmi kanun adiwyle siisleyen ku-
surlu bir meclisteki l4lettayin iradelerin resmi faaliyetlerini vatan-

daglik vazifeleri diye rekzedebilecek kadar bozulmus durumda-
dir» (106).

Goriiliiyor ki, COMTE ne siyast meclisleri, ne de bunlann ta-
sarruflanim ciddiye almakta, bunlarin cemiyeti bir nev’i tecriibe
tahtasina cevridiklerini kabul etmektedir. Bu durum karsisinda
COMTE’un, objektif hukuku, siibjektif haklara karst yaptg ten-
kitlerinden masun bulundurdugu iddia edilebilir mi ? '

Fransiz sosyologu GASTON RICHARD, COMTEun bu tav-
rmn sebebini, hak mefhumunu behemehal sahsi iradenin bir im-

(105) COMTE 26 - Déc. - 1851 tarihli bir mektubunda soyle diyor:
«Hakiki bir ditnyevi diktatorliigiin beklenmedik zuhuru, pek
cok slikiirler olsun ki bizim cumhuriyet¢i durumumuzu, do-
layisiyle garbin  durumunu 1slah ediyor. Bu enerjik hamle,
nevimizin kuvvetlerinin heldk oldugu bu metafizik gelenegin
disina dogru atilmis mithim bir adum teskil eder. Siiphesiz
heniiz kendimizi, nizam icin meg'um oldugu kadar terakki
bakimindan da akim olan bu siyasi meclislerin feldketli nii-
fuzundan kat’i sekilde kurtardigimizi iddia edemeyiz. Bu, te-
mayiilii heniiz belirsiz olan yeni diktatorligiin karakterine
tabi olacaktir. Fakat en fenasi dahi olsa, merke2i iktidarin
bu sert ve ciddl hareketi devaml izler birakacaktir ki zaten
metafizik tesir ve miiesseselerin son derece zayif olusu bunu
acikca gostermektedir. Kanuna tapma adeti, bu cesur tec-
riibe sayesinde, artik aramizdan kalkmis bulunuyor.» (Cor-
respondance inédite d’Auguste Comte T. IIL. p: 220 (GASTON
RICHARD naklediyor, a.g.e., s.: 317).

(106) Correspondance inédite d’Auguste Combe‘vT. II p: 88 (M. Thou-
louse’a mektup GASTON RICHARD naklediyor a. g. e. sh: 317)
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tiyaz1 gibi saymasinda ve ictimal nizami mutlaka kuvvetli bir mer-
kezi otorite ve simfli bir hiyerarsik cemiyet tasavvuruna baglama-
sinda bulur (107) ve netice itibariyle ne ad altinda olursa olsun
«hicbir hukuk nazariyesinin ii¢ hal kanunundan bekliyecegi hicbir
sey yoktur ve onunla hicbir suretle aldkali degildir» der (108).

GEORGES GURVITCH de yukanda belirttigimiz gibi
COMTE'un hukuka karsi takindigi tavnn leyhte ve aleyhte olmak
bakimmdan bir objektif ve stibjektif hukuk ayirdina miisait olmadi-
g1 kanatindadir. Ona gére COMTE, «haks fikrine karsi «hukuks
fikrini ileri siirmemis, -yani objektif hukuk kaidelerini esas tutma-
mug, belki hukuk sahasina degil, ahlak sahasina dahil bir mefhumu,
kisacas1 «vazife»yi ileri siirmiistiir, Fakat ahliki mefhumlann, hu-
kukun himayesi olmadan sosyal hayatta tamamen tahakkuk ede-
miyecegini de bildigi icin bu ahlaki vecibelerin teminatmi hukuk
otesi bir devlete, daha dogrusu kuvvete havale etmigtir.

Amerikan sosyologu H. E. BARNES ise COMTE'un ne ferdt
hiirriyet, ne devletin miidahale hudutlan meseleleriyle hic aldka-
lanmdigim, hakimiyetle hiirriyetin telifi problemini, bunlarm her
ikisini de teminatsiz birakmak suretiyle hallettigini séyler (110).

(107) «COMTE, objektif hukukla yani hukuki normlarin bitiini ile
siibjektif haklar, yani sahsiyetin talep haklarn arasinda hig-
bir tefrik yapmaz. Her ikisini de aym sekilde metafizik saf-
haya raptederek her ikisini de pozitif felsefe adina mahkum
eder. COMTE hicbir zaman hak ile imtiyaz1 ayirt etmeye ve
icinde bir imtiyazlar hiyerarsisi bulunmayan ahenkli bir ce-
miyet, bir sosyal consensus tasavvuruna muvaffak olama-
d» (GASTON RICHARD a.g.e., sh.: 317).

{108) GASTON RICHARD a. g. e. sh: 334

(109) GURVITCH, Idée du Droit Social sh.: 295 - 297 «Gorlyoruz ki,
COMTE, kendisinin i¢ctimai fonksiyon fikrine, nizam ve fe
rakkiyi bir sentez i¢inde birlestirmek gayretine, iktisadi teg-
kilat problemine karsi duydugu aldkaya ragmen hukuki ba-
kimdan kendi gelenekc¢i listadlan kadar (BONALD ve MAis-
TER" kastediyor) muhafazakirdir. Cemiyet ve devlet tezadi-
nin ilgasi, her nev’i tamamiyet fikrinin yoklugu, hiyerarsinin
ve itaatin mutlak bir surette tebecili COMTEu sosyal hukuk
idesinin tarihinden.. tamamen digarda birakir.»

(110) HARRY ELMER BARNES. — Social Thought, V. I, Sh. 590
«Ferdi hiirriyet ve devlet miidahalesi prensipleri ile aym de-
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Zira COMTE istibdada karsi hicbir anayasa engeli iizerinde dur-
mug degildir.

Bu fikirlere mukabil bugiin, hildi COMTEun hukuk nizam:-
m inkdr etmedigini, sadece XVIIIL asrin tabii hukuk nazariyelerine
ve bunlann parldmentolardaki tatbikatina hiicum ettigini iddia
edenler vardir. Meseld son zamanlarda «A. COMTE’un Hukuk fel-
sefesi» adl etiidiinde Bitkres Universtiesi sabik profesorlerinden
V. VENIAMIN, COMTE’un hukuk aleyhtarhgim reddeder ve ti-
bir caizse COMTEu COMTEa ragmen tefsir eder.

Bu zatin kanaatinca  COMTE hukukun normatif mahiyetini
sarahatle ifade etmemis olmakla beraber daima hissetmistir. Zira
COMTE biitiin siyas! iktidarin menseini iradelerin iltihakinda bul-
mamig midir ? Insani miinasebetlerin hakimine bir miidahale ile
tanzimi lizumundan bahsetmemis midir ? (111). Nihayet COMTE
olsa olsa muhtar bir hukuk degil, fakat ahldka tibi bir hukuk fik-
rine sahip sayilmalidir. Onda biitiin hukuk ahlaktan gikmaktadir
(112). Huldsa COMTE sosyolojiyi rasyonel bir sekilde kurmus ol-
dugu gibi. bu zata gore, Hukuk Sosyolojisini de zimnen kurmus-
tur (118).

Acaba bu z1d tefsirlerin’ hangisi dogrudur, yahut bunlarn bir
telif sekli yok mudur? COMTE nizam ve terakki problemini bu
kadar inceden inceye tetkik ettigi, sosyal nizammn cemiyetin biin-
vesindeki koklerini arastirdigs halde bu nizamda meknuz bulunan
«hukuk» un yerini nigin tiyin edememistir ?

recede ilgisizdi. Zira o istibdada higbir konstitisyonel tahdit
vazetmiyordu. Boylece COMTE hakimiyetle hiirriyetin telifi
problemini bunlarn her ikisini de teminatsiz birakmak suretiy-
le halletti».

(111) V. VENIAMIN, La Philosophie du Droit d’Auguste Comte (Ar-
chives de philosophie du Droit Nouvelle Série : «La Distinction
du Droit Privé et du Droit Public et I'Entreprise Public», Paris,
1952, Sh. 181. ’

(112) V. VENIAMIN, a.g.e, Sh: 192.

(113) V. VENIAMIN, a.g.e, Sh. 190.

(114) GUILLAUME de GREEF, Introduction & la Sociologie, T. I -1I,
Paris 1911, Sh, LXV préface.
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COMTE’un biitiin gayreti daha baslangigtanberi, gayn ilmi bir
siyaset yerine cemiyetlere miisbet ilmin neticelerine dayanan gii-
venilir hal suretleri verecek ilmi bir siyasetin esaslanm kurmak is-
tikametinde tecelli etmemis midir ?

Hangi prensibe dayamrsa dayansm her siyasi nizam, bir ta-
kum diisturlar, kaideler vaz'mi; veya kabul edilmis kaide ve diistur-
larin muhafazasim, teminat altina almmasini tazammun etmez mi?
Hususiyle COMTE: poz1t1f siyaset safhasinda bilhassa kapitalistle-
rin kendilerine diisecek vazifeleri ihmal edeceklerinden siiphelene-
rek ,bu takdirde bunlara kuvvetli bir devlet zecrinin tatbik edile-
cegini kabul etmekte degil midir P Fakat hakikatte biitiin bu diistur
ve kaideler objektif hukuktan baska bir sey midir? (114).

Bazan COMTE’un sirf bir ahldki nizamda israr ettiginden bah-
sediliyor. Kanaatumizea bu, ancak higbir organize sosyal cebrin
lizumuna kani olmayan anarsistler hakkinda soylenebilir. Halbuki
COMTE son derece kuvvetli bir devlet otoritesinin liizumuna ka-
. nidir. COMTE der ki: «eger hitkimetin prensibi olarak kuvveti
kabul etmekte tereddiit gosterseydik, ictimal ilim ebediyyen me-
tafizigin bulutlan arasinda gémiilii kalirdi. HOBBES’un bu naza-
riyesi ile ARISTO’nun; cemiyetin, gayretlerin birlestirilmesi ve va-
zifelerin boliinmesinden ibaret oldugu hakkindaki gorisiinii terkip
etmek suretiyle biz sthhatli saglam bir siyasi felsefenin miitearife-
lerini elde etmis oluyoruz.» (115).

O halde miisbet siyasetin icaplanna uygun olan bir takim dav-
rams kaideleri icabinda siddetli bir zecirle teyit edilecek demektir
ki, bu da, objektif hukuktan bagka nedir ?

Ger¢i COMTE, sadece tasavvur etmekle kalmayip, tahakkuk
zamanmin da geldigini zannettigi «miisbet siyaset» in hakim oldu-
gu bir cemiyette insanlarin esasli bir sekilde miisbet felsefe pren-
siplerinin telkini altinda bulundurulmas:, miisbet dinin akidelerinin
bunlara asilanmast ve bu vazife ile miikellef bir nev’i pozitivist ra-
hipler simfrmn kurulmas: hususunda israr eder. Yani insanlarm

(115) Systéme de Politique Positif (Ingilizce terctime, T. II, V. II,
S. 247). (BARNES naklediyor : «An Introduction To The His-
tory of Sociology, Sh. 91»).
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miisbet siyaset icaplarma zorla degil, belki ikna yoluyla, biiyiik kii-
clik herkese tatbik edilecek topyekin bir ogretim ve egitim vasi-
tastyle intibak ettirilmelerini sart kosar. COMTE. acikca goyle de-
mektedir : «Her siyasi iktidar icin maddi kuvvetten bagka ii¢ unsur
daha ldzimdir. Fikri bir miirsit, manevi bir miieyyide ve nihayet
bir sosyal kontrol.» (116). ‘

Fakat biitiin bunlara ragmen pozitif siyasetin hakim oldugu
cemiyette de normlarn ihlal halleri zuhur edecek ve devlet bunu
bir. zecirle onleyecek veya cezalandlracaktlr.r

O halde COMTE'un devlet ve nizam teldkkisi objektif hukuk
kavramindan ari olmak soyle dursun; gayet otoriter, hiyerarsik bir
siyast mizamun emri karakteri galip bir hukuk sistemi fikri ile — is-
ter istemez — mesbli bulunmaktadir.

Nitekim evvelce zikrettigimiz bir pasajda ortadan kalkmas: is-
tenen ihtilalci karakterdeki «haklar» yerine, yeni pozitif nizamda
bunlara tekabiil etmekle beraber onlarn vahim siyasi neticelerini
arzetmeyen birtakim «4dil ferdi teminatlar» m ortaya cikacagindan
bahsedilmekte idi. Bu Adil ferdi teminatlar, herkesin kendi kabili-
yetine uygun bir sosyal fonksiyonu huzurla ifa etmesi igin, cemi-
yetce kendisine tamnan yetkiler demekti. Huldsa miisbet siyaset,
baskalarim benim vazifemi kolaylashrmakla miikellef kildig igin;
onlarin bu vazifeye riayetleri neticesinde ben de birtakim imkéin ve
yetkileri ihraz edecektim. Bu adetd onlann vazifelerini yapmig ol-
malarimun benim faaliyet sahama in’ikds eden neticeleri demekti.
Bundan baska bu «4dil ferdi teminatlar» serbestge tdyin edecegim
bir fiili ifa icin degil, olsa olsa miisbet siyasetin tdyin ettigi ve be-
ni gorevlendirdigi sosyal vazifeyi ifa sadedinde kullamlabilecekti.

Bu fikre daha sonralart DUGUIT nin «objektif hukuki durum-
lar» tezinde ve ictimai vazife olarak ele alinan miilkiyet teldkki-
sinde tekrar rasthiyacagiz.

Gériiliiyor ki, COMTE, haklardan degilse de, gene bir takim
miikellefiyetlerden bahsetmektedir. Ve eger biitin bu miikellefi-

(116) A. COMTE, Systéme de Politique Positif (ing. ter. T. II, Sh.
249). (BARNES naklediyor, a.g.e, S. 291).

65



yetleri icabinda cebirle destekliyecek kuvvetli otoriter bir devlet-

ten bahsedilmeseydi, bunlar sirf ahlaki vecibeler telakki edilebilir-
lerdi.

O halde COMTE'un sociocrati€ si, yani bir nevii ob-
jektif hukuk nizam: hakkindaki ideali vahye miistenit olmayan bir
teokrasiden baska bir sey degildir.

COMTE «metafizik» ithamiyle reddettigi siibjektif haklara ve
«meg’'um, verimsiz ve felaketli miiesseseler» diye tasvir ettigi par-
lamanter rejimlere kars: cephe alirken dogrudan dogruya «miisbet
zihniyet» adma ferdi her bakindan kaliba sokmiya miiheyya bir
Insaniyet Dini rejimi gikanyordu.

Kanaatimizca COMTE ileri siirdiigii miisbet siyasetin muhte-
vasi biitiin teferruatina kadar derhal tdyin etmege kalkmasa ve
bunu her mevzuda Sosyal Ilimlerin tedrict bir sekilde vasil olacak-
lan inkisaf merhalelerine gore istikbalde buluhacak hal suretlerine
terk etseydi, belki de bdyle bir fasid daireye diismiis olmiyacakt:.

Zira bugiin, hangi kanunun, hangi tesrit tasarrufun gaym - ilmt
temellere dayanmasim isteyebiliriz ? Hangi kanunun, fatbik edile-
cegi sosyal gerceklik sahasimin hususiyetleri ilmi sekilde ogrenil-
meksizin hazirlanmasim temenni edebiliriz P

Fakat gene biliriz kifen basit gibi goriinen bir igtimai proble-
me ait kanunlan veya temayiilleri kesfedebilmek icin dahi biiyiik
capta soyolojik arashrmalara, tahlill ve terkibi etiidlere, islemlere
ihtiyag vardir. Halbuki COMTE, Sosyolojiyi sadece kurdugunu
kabul etmekle kalmiyor, heniiz emekleme sathasinda bulunan bir
ilmin biitiin cemiyet meselelerini toptan hal ve tanzim kudretinde
oldugunu da zannediyordu. Iste bu zanmdir ki onda, sosyal ger-
cekligin kendi kanunlarim kolayca ifsa ediverdigi, ve kendisinin
«kesfettigi» ii¢ hal kanunu ile biitiin cemiyet problemlerinin derhal
bir hal suretine baglaniverdigi kanaatim uyandirmigtir. Halbuki bu-
giin COMTE un Sosyolojlyi tamamiyle miisbet ilimler modeline go-
re ve onlarnn verilerine dayanarak kurmak istedigi halde kendi za-
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p
manindaki miisbet ilim araghrmalarmdan dahi layikiyle haberdar
olmadigim soyleyenler vardir (117).

Mizag itibariyle i¢ine doniik, magrur, ve kendi biiyiikliigii ile
mesbtl bir tip oldugu i¢cin, COMTE, diger sosyal felsefecilerin ve
ilim adamlanmn buluslarin, tetkiklerini pek kaale almiyordu (118).

Hulésa bastan vaz’ettigi o dikkate deger metodolojik prensiplere
ilk ihanet eden kendisi olmustur. O, miisbet siyasetin biitiin muh-
tevasun, otoriter bir devletin miisbet felsefe adina empoze edecegi
ve nihai olarak bulunmus bir takim prensiplerle, bu sirf ilmi pren-
siplerden nasil olup da istihrag edildigi pek anlagilamiyan bir sos-
yal ahldk sistemini yukandan asagiya tatbik edecek bir rejime irca
etmekte idi. .

COMTE insanlik tarihi yerine hakikatte Bati tarihini, o da ilk
cag sonundan yenicag sonuna kadar olan devrini tetkik etmis, bu
tetkiklerinden bir tekdmiil ve bir karsihikl tesir kanununun varhi-
na intikal etmisti. Bu sathi tetkik ve miisahededen sonra «bir kiil
olarak alman insanlik» fikrine yiikselmis, buradan da «ferdin ebe-
di borclulugu» hakikatini kesfettigini zannederek miisbet siyaset
icin zaruriligine hiikmettigi bir «ahlaki norm» a vasil olmustu.

(117) GUMPLOWICZ, Precis de Sociologie, 1896, Sh. 8.

G. de GREEF, Introductioh & la Sociologie, 1911 Préface Sh. L.
BARNES, Social Thought, V. I, Sh. 5656 «vakia sudur ki,
COMTE, bir ¢ok bakimlardan kendi zamanindaki ilmi baga-
rilarin bir hayli gerisinde kalmigtir. Dimag hifzissthhasini
1826 dan sonra hicbir ilmi eser ckumaksizin tatbik ediyordu.
Zamanin en mithim celismelerinin ¢ogunu ihata etmeye
‘muvaffak olamamisti ki, bu gelismeler daha o zamandanberi
sosyolojik dtgiinceye dahil olmus bulunmaktadirs.

(118) BECKER, Social Thought, V. I, Sh. 570; «COMTE'un i¢ine do-
niik ve yalniz kendi fikirleri ile mesbu diigiinme tarzina karsi
kuvvetli bir temayilii vardi. 1826 daki zihni buhrana tutul-
duktan sonra zihnini fazla ylkleyecek mahiyette herhangi

. bir sey okumamaga karar verdi. Fakal bu karar muhtemel-
dir ki, kendisinin, daima kendi fikirlerini temel ittihaz ede-
rek insa ettigi sistemlere aykin diisen nazariyeleri tamimamak
yolundaki bir temayiilintin makul bir kisveye sokulusundan
ibarettir, : o
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ltiraf etmek ldzmdir ki COMTE «olan» ile «olmasi l4zim
gelen» arasindaki ugurumu pek -cabuk ve pek kolay atlanugtir.

Ferdi sosyolojik bakimdan ilmi bir tetkik konusu dahi sayma-
yan, biitlin gayreti ile onu cemiyet icinde eritmeye ¢alisan COMTE’un
ona «ebedi borgluluk» sifatim yiikleyebilmesi igin, hi¢ degilse, mu-
ayyen bir irade hiirriyetine muhtag, ve kendi kaderini kismen seg-
me ve ¢izme kabiliyetini haiz bir siije saymas1 gerekmez mi idi ?
Bu «ebedi borgluluks vasfi, hiristiyan akidesine gore, heniiz yer-
yiiziinde zuhur etmeden evvel «giindh islemis» farz edilen Adem-
ogluna COMTE dininin revd gordiigii bir ikinei mahkfimiyet dam-
gast degil miydi? Insanin ebedi borglulugu kabul edilirken bdri
hiirriyet ve ehliyeti de unutulmasayd.

Bundan bagka COMTE’un inceden fnceye tetkik ve tahlile ca-
Iistigr kiil halinde bir «insanlik» fikrinin ilmen tetkiki imk4nsiz bir
tasavvur, bir tecrid oldugunda da siiphe yoktur (119).

COMTE’un her ictimat tekdmiil merhalesinin kendisine mah-
sus bir ahldk sistemi yarattigi, kendisine gore orflere viicud verdi-
gi fikri ne kadar dogru ise, bu ahldk sistemlerinin bir bilgin veya
sosyologun buluslarina gore kaleme alinmus bir flmihal ile hemen
tesekkiil edivermedigi de o kadar dogrudur. Ahl&k sistemlerinin,
orflerin spontane tegekkiiliinii bu kadar giizel belirten bir bilginin,
heniiz yeni basladigina hiikmettigi Miisbet Devrin ahlakini, esas
umdesinden en kiigitk teferruatina kadar bizzat cizmege tesebbiis
etmesi oldukcga gariptir.

Hakikaten COMTE, Peygamberine bir ed4 ile bu ahldk siste-

mini bizzat vaz’etmekte idi. Halbuki bu, bugiin anladigimiz ména-
da bir Sosyolojinin basarmay: taahhiit edemiyecegi belki yegﬁne‘

tesebbiistiir !

8. 13 — Hukuk sosyolojisi bakimindan COMTE'un hangi
fikirlerinden faydalamlabilir ?

Acaba bu durum karsisinda, COMTE’un sahamiza olan bir
hizmetinden bahsedilebilir mi ? Kendisinin bir Hukuk Felsefesine
~
(119) G. de GREEF, Introduction & la Sociologie, ayn1 yerde.
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degil ise de, bir Devlet felsefesine sahip oldugu séylenebilir. Bu
felsefe teokratik devlet rejimi ile modem totaliter devlet rejimi
arasinda miitavassit bir halkayr teskil eder.

COMTEun devleti «Miisbet Felsefe» namma otorite kullamr.
Fakat Miisbet Felsefe sisteminin dahi biitiin hakikatleri nihat ola-
rak kesfettizi iddia edilemiyecegi gibi, devlet nizamum ilmt haki-
katlerin mi, yoksa ahléki ve insant kiymetlerin mi idare etmesi gerek-
tigi de ayrica miinakasa edilebilecek bir meseledir. Miisbet zihni-
yetin behemehal bir digergdmhk ahlikina miincer olacag: iddias:
ise, nihayet, COMTE un zati kanaatindan ibaretti,. COMTE'u ta-
kip eden yiizy1l boyunca miisbet ilim neticelerinden ahlik normla-
lan jstihracina ugrasilmigsa da, neticede, olsa olsa yeni sosyal fel-
sefelere meb’de teskil edecek bir takim sezislerden, ihtimallerden
baska bir sey elde edilememistir. Hatt4 bu yolun metodolojik ba-
kindan tamamen sakat, hatali ve zaten ¢ikmaz bir yol oldugu da
iddia edilmistir. Halbuki COMTE, Miisbet Felsefenin basamak-
larmdan Miisbet Ahldk umdelerine o kadar kolaylikla intikal et-
" migtir ki...

«Hukuk» a karsi takindign  tamamen menfi tavir da kendisi-
nin Hukuk Sosyolojsinin kurucusu degil, 6nciisii olarak dahi ka-
bul edilmemesini gerektirir. O, hukukun sosyal karakterini, nev’i-
yetini anlamamugtir. Zira o, hukukun spontane nizam bakimndan,
ahlaki ve orft nizamlardan farklihgim ve tipki onlar gibi tabii ve
zarurl bir sosyal kontrol sekli oldugunu hissetmedigi i¢in, onu bir
takun mesnetsiz ve karsiliksiz hak talepleri ile kangtrmigtir. Hatti
bu miicerret taleplerin magserf zihniyete isleyerek niifuz ederek,
neticede, hakikaten bir sosyal gercekligin ifadesi olan «yeni hak ka-
tegorileri» halini alabilecegini, yasayan hukukun bir kismu hali-
ne inkildp edebilecegini tasavvur dahi edememistir.

Hukuku kih demagoglann iddialan ile, kih metafizik farazi-
yelerle, kah cahil parlimentolarm celisik ve gelisigiizel kararlan ile
aym sey sanmgtir, Hattd kendi tavsiye ettigi ve fakat Miisbet Fel-
sefenin zarurl neticesi saydign o hiyerarsik, ssmfh ve otoriter siyasi
nizamu tasvir ederken bunun su veya bu vasifta bir «objektif hukuk
nizam» oldugunu dahi fark etmemistir.

COMTE’un hukuk sosyolojisine yardimi, dogrudan dogruya de-
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gil, belki dolayisiyledir. Asil sosyoloji ilmini tesis etmis ve bunun
ancak tabiat ilimlerinde hakim olan aym ilmi zihniyet dairesinde
kurulup devam edebilecegi fikrini yaymis olmasindadir (120). Yok.
sa COMTE’un ne Miisbet Siyaseti, ne Miisbet Dini, ne iic hal ka-
nunu, ne de beseriyet idesi bugiin istinat edilebilecek miihim ha-
kikatleri ifade eder.

E. DURKHEIM’in dedigi gibi «bugiin COMTEun doktrini-
nin teferruatindan pek az sey kalmistir. Uc hal kanunu artik tari-
he mal olmustur. HattA meselenin hallini bizzat COMTEun kul-
landigy tabirler imkinsizlagtirmaktacdir. Filhakika COMTE umumi-
yetle beser cemiyetinin tekdmiiline hakim olan yalmz tek bir ka-
nunun mevecudiyetine inamyordu ve ona gore Sosyolojinin vazifesi
iste bu kanunu kesfetmekti. Demek ki COMTE biitiin beser nev’i-
nin tek ve ayni cemiyeti teskil ettigini ve daima her yerde aym isti-
kamette tekdmiil ettigini kabul ediyordu. Halbuki heyeti - umumi-
yesi icinde ele alinan beseriyet, sadece aklen mevcuttur. Gergeklik
dleminde mevcut olan ise kabileler, milletler, siteler, tiirlii devlet-
ler gibi, dogan olen, her biri kendine gore tekmiil eden veya geri-
leyen, birbirinden farkh gayeler takip eden miinferit ve kismi ce-
miyetlerdir. Bu farkli gelismeler daima birbirinin imtidadim tes-
kil etmedigi icin, hepsi ayni istikamette de degildir. Besert gelisme

(120) EMILE DURKHEIM, («La Science Francaise. 1915»; Publié a
lT'occasion de Y'exposition internationale de San Francisco),
(JULIEN BONNECASE naklediyor : La Science Du Droit et Ro-
mantisme, 1928, Sh. 458; «COMTEun vasil oldugunu zanhnet-
tigi miisbet neticeler ancak nadiren tutunabilecek karakter-
de ise de eserinin biiytkliigl s6z goétlirmez. Onunla, ilimlerin ta-
mamlanmis olan sistemine yeni bir ilim ildve edilmisti. SAINT.
SIMONE bu ilmin habercisi olmustu. Fakat babasi COMTE’ -
tur. Bu ilim onunla hayata baslamistir. Keza ona bu ad.
veren de odur. Bu ismin fena tertip edildigl sdylenirse de,
yerine konacak bir sey yoktur. Zira bu isim ictimai esyaya
taallik eden her nevi tetkiki degil ancak sirf diger tabiat
ilimlerinde hakim olan zihniyete miisabih bir zihniyet ile
yapilmis olan tetkikleri icine alan bir ilmi ifade etmektedir.
Esasen COMTE’un doktrini hangi ihtirazi kayitlar ihtiva eder-
se etsin, sosyal gerceZin mahiyeti hakkinda pek sarih bir
duyguya eserin her yerinde rastlanmaktadir. Sosyolojinin tet-
kikine bundan daha iyi bir baslangi¢ mevcut degildir.»
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hakkatte COMTE'un fark etmedigi bir karmagiklik icinde cereyan
eder» (121). '

Bununla beraber COMTE'un iizerinde pek 1srarla durdugu
«sosyal consensus» tezi bugiin biitiin sosyolog hukukcularn
temel prensibidir. Ancak bunlar «hukuksu COMTEun hilsfina
olarak, miistakil bir sosyal olay grubu sifatiyle bu karsilikli sos-
yal olaylar muvazenesine ithal etmekte ve aradaki tesirlesmenin
neticelerini, kanunlarnim bulmaga calismaktadirlar.

Bundan bagska cemiyetlerin spontane bir nizami, spontane
temayiilleri oldugu ve kanun vazilarmin kendi siyasetlerini takip
ederken evveld bunlar kesfetmeleri gerektigi hakkindaki fikirleri
de bugiin biitiin sosyolog hukukcularin kabul ettikleri esaslardir.
Ancak bu sonuncular, bu spontane nizamla, COMTE gibi sadece
orf ve Adetleri kasdetmemekte ve ne bu sosyal spontane nizamm,
ne de her cemiyetin her devirdeki spontane temayiillerinin COM-
TE’un zannettigi gibi herhangi bir «ii¢ hal kanunu» ile kesfedile-
bilecegine, hakli olarak, inanmamaktadsriar. Biitiin bu problem-
ler, ilim diinyasinda hemen hemen heniiz el siiriilmemis vaziyette
aragtirma sahalarmu teskil etmektedirler.

Bundan bagka cemiyet nizami ile cemiyete hikim olan fikir
ve inanglar arasindaki irtibati sezmis olmasi, hukukun istihaleleri-
ne miiessir faktorlerden biri olarak manevi ve fikri saiklerin ehem-
miyetini belirtmege yaramgtir. XIX. asrin sonunda yetisen birgok
tarihgiler ve sosyologlar bu mevzuu kadim cemiyetleri incelemek
suretiyle derinlestirmislerdir. Fakat COMTE bu Amillerin roliinii
o kadar izam etmis ve bunlan biitiin sosyal olusun yegine miiessir
sebebi saymakta o kadar 1srar etmistir ki, bu hal, onu morfolojik
ve ekonomik 4millerin sosyal nizama, dolayisiyle hukuka miiessiri-
yetini kaale almamaya sevketmistir COMTE bunlarn «téli dere-
cede tahavviil sebepleri» saymis ve asil tahavviil sebebinin beser
zihninin tekAmiil merhalelerini cizen «ii¢ hal kanunuy» oldugunu
iddia etmigtir.

COMTE muayyen bir cemiyet tipolojisini de yapamamigtir.
Sadece Ortagag ve Yenicaglar Avrupasim tammms ve Restorasyon

(121) E. DURKHEIM, ayni yerde.

71



devrini takibedecek bir miisbet devir Avrupasi tasavvurunu biitiin
insanligm nihal safhasi veya tekdmiil modeli addetmistir.

Esasen COMTE’un sahamizi dolaysiyle ilgilendiren hususlar-
daki fikirleri enteresan ipuclan vermekle beraber gene miiphem
kalmaktadir. Mesel4 umumi efkirm, biitiin sosyal kontroliin temeli
oldugunu, istikbaldeki miisbet siyasetle idare olunacak cemiyetin
en biiyiik hususiyetinin «umumi efkinny gittikce artan niifuzu ola-
cagm sdylemekle modern halk efkdn1 arastirmalarna kiymetli ipuc-
lan verdigi maltim ise de (122) kendisinin «umumi efkdr» hakkmn-
daki fikirleri miiphemligini muhafaza etmektedir. Zira miisbet di-
nin rahipleri tarafmdan miitemadi bir manevi nezaret altinda bu-
lundurulan, daima irsad ve ikaz edilen halkta degil, ancak giizide-
lerde ifade vasitasina kavusan bir umumi efkir tasavvuru, bugiin,
daha ziyade totaliter devletlerde ideolojik terbiye ile sekillendiril-
mis sun’t umumi efkir tiplerini hatirlatmaktadir.

Hiilasa COMTE'un fikirleri sahamzi ilgilendiren hususlarda
daima ihtirazi kayitlarla ve gerekli tadillerle ele alinmaya muhtag-
tir. Fakat bu sartlar alinda hareket edildigi takdirde bu fikirler
bize bircok bakimlardan faydali olacaktir. Meseld hukuk doktri-
nine uzun miiddet hakim olan ve hala izleri baki olan sosyolojik
pozitivizmin ilk nazarda mensei kestirilmeyen bir takim postulat-
larini COMTE’a kadar inmeden anlamak imkinsiz gibidir. Hukuk

sosyolojisinin kurucularindan biri olan DUGUIT nin iradeler hiye-

rarsisi mefhumuna raptettigi  siibjektif hak telakkisini, ictimal va-
zife vasfinda gordiigii miilkiyet anlayisim tahlil edebilmek igin her-
halde bunlann ilham kaynag: olan COMTE Sosyolojisini unutma-
mak 1azimdur.

(122) BARNES Social Thought, V. I, Sh. 590 - 591, Not: 87. Keza:
COMTE Systéeme de Politique Positif (Ing. ter. V. I, Sh. 110 -
112, 114 - 15, 117 - 120), «Cemiyetin miistakbel durumu hakkin-
da gerek tatbikat adamlarinin gerek filozoflarin biitiin bu go-
risleri su hususta birlesmektedir ki bism kendisine dogru
yoneldigimiz devletin baglica hususiyeti umumi efkdnn git-
tikce artacak tesir ve nifuzunda miindemictir». «<Umumi efkar
cemiyetin biiylik nazimi halini alinca ihtilalleri ve kuvvete
dayanan kavgalar ortadan kaldiracak, bunlarin yerine vazi-
felerin sakin tdyinini ikame edecektir».
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Huldsa COMTE, Hukuk Sosyolojisinin  miibegsirlerinden ol-
mamakla beraber onun DURKHEIM gibi, LESTER WARD gibi,
DUGUIT gibi kuruculan iizerindeki ehemmiyetli tesirleri sebebiy-
le taninmast lizimgelen bir miitefekkirdir. Nitekim Amerikan sos-
y(\)logu H. CAIRNS «COMTEun kendisinden sonra gelen sosyal
ve siyast nazariyeler iizerindeki tesiri genis olmustur. Hususiyle
COMTE hukuka kars1 bugiin takimilan sosyolojik tavrm sekillen-
mesinde biiylik capta miiessir olmustur.» demektedir (123). An-
cak bu tesirin vasitali bir surette vaki oldugunu ve hukuk sosyolo-
jisinin bugiinkii problemlerini ¢6zmek hususunda bize yardim ede-
cek ve hukukun sosyal nev’iyetini ifsa edecek herhangi bir ipucu-
nu COMTFEun fikirleri arasinda bulamiyacagimzi unutmamamz
lazimdhr.

(123) HUNTINGTON CAIRNS, Law and The Social Science, Sh. 135.

73



III — COMTE'UN TAKIPCILERINDE HUKUK FiKRi

$.14 — Hukuk anlayisinda COMTE’dan ayrilan «pozitivists ler :

A — LITTRE (1801 -1881) :

COMTE’un hukuka karsi gosterdigi anlayissizlik kendisinin
takipcilerinde aym sekilde devam etmemistir. Meseld COMTE un
Fransiz muakkiplerinden LITTRE (1801-1881) (1) umumi ka-
naatlar itibariyle tam bir pozitivist oldugu kalde hukuk ve adalet
methumlan hakkinda COMTE’dan cok daha biiyiik bir anlayis gos-
termigtir. «Miisbet zihniyet» ile «ahlaki liizum» arasinda bir irtibat
kurmak endisesi uzun miiddet kendisini isgal etmis ve fikirlerini de
«Adalet Idesinin Mensei» (L’origine de I'ldée de justice)
adli eserinde izaha ¢alismistir,

Ahlaki istidatlarin mengeini C‘O‘MTE gibi yavruya, veya ege,
ana - babaya kargi duyulan sempati tarzinda tabii digergAmlik duy-
gulaninda degil — ki bunlar hayvanlarda da miisterektir— aym
zamanda zekdda aramstir. Insan cemiyetlerinin asil farki yalmz
COMTEun zannettigi gibi resit neslin gayn resit nesle gosterdigi

(1) LITTRE, 1801 - 1881 yillari arasinda yasamig fransiz tabib ve
pozitivist filozofudur. «Revue de Philosophie Positive» i tesis
etmis ve Fransiz dilinin I0gatini yazmistir. Baslica eserleri
sunlardir : Dictionnaire de la langue francaise, Analyse
raisonné du Cours de Philosophie Posmve d’Auguste Comte
1845 .
Application de la Philosophie Positive au gouvernement des
Sociéte s. 1849,

Conservation, Révolution et Positivisme. 1852
Origine organique de la Morale (Article dans la «Revue de
Philosophie Positive», 1870).
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ihtimamda, baghilikta dcgil, bundan bagka yeni nesle cemiyete in-
tibak usullerinin ve kiiltiir mahsullerinin 6gretimindedir.

Insan zekdsmmm en biiyiik kesfi ise «ayniyet = identité»
prensibidir ve bunun insanlarm kiymetlendirilmesi sahasindaki ak-
si de esitliktir. Boylece adaletin mengei esitliktir. Adalet idesinin
tarihi tesekkiilinde bir kisas fikrine ve zararm tazmini prensibine
rastlaniz ki, bunlar bir esitlik fikrinin muhtelif tezahiirlerinden iba-
rettir.

LITTRE’ye gore adalet, hissi degil, mantiki bir mefhumdur ve
bu bakimdan hakikatin, dogrunun mensup oldugu A4leme aittir.

Gerek adaletin gerek ilmin mengei insanlann duygulan degil zeka-
landir (2).

LITTRE sosyolojik olmaktan ziyade felseft olan bu iddialarn-
dan bagka «siyast haklar» in mahiyeti konusunda da COMTE’dan -
“aynlir. Ona gére COMTE, siyast haklann tariht gelismesini ya
incelememis, yahutta yanhs tefsir etmistir. LITTRE'nin kanaahn-
ca fert, cemaat icinde ehemmiyet kazandigi, miistakil bir sahsiyet
sahibi olmaya bagladign miiddetce cemiyetin miisterek idaresine ka-
tilmak ihtiyacin1 hisseder. Meseld secim hakki istemek muayyen
seviyeye gelmis bir cemiyetin mensubu olmamn tabii bir neticesi-
dir. Secim bir hak mudir, bir vazife midir? meselesini halledecek
husus da iste bu sosyal seviye meselesidir. LITTRE’ye gore bu
hem bir fonksiyondur, hem bir hak; ve her hak gibi bir diizene ve
muayyen sart ve kayitlara tébidir.

O halde muayyen bir igtimai tip icinde, fertlerin muayyen bir
kiiltiirel seviyeye vasil olmalari halinde siyasi otoritelerin mesru-
iyet sebebi degismege mahkimdur. Dini inanclarm hakim oldugu
devirlerde otoritenin mesruiyeti tabiat iistii kuvvetlerdir. Miitekdmil
cemiyetlerde ise bu mesruiyetin sebebi otoriteye tbi olacaklarm

(2) LITTRE - I'Origine de lIdée de Jtistice dans la Science au
point de vue philosophique. 2 éme édition, 1873 p: 339 (GASTON
RICHARD nakleder: Le Positivisme Juridique et la Loi des Trois
états. «Archives de Philosophie du Droit et de Sociologie Ju-
ridique. 1931 Nos: 3 -4 sh.: 320»)
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nzalarmdan ibarettir ve secim hakkimn lizgmu da, ménas: da bun-
da miindemigtir (8).

LITTRE bdylece, iglimai miesesseleri ferdin iradesi disin-
da miiessir faktorlerin veya bir biopsikoloijk tekdmiil kanununun
zarurl neticest sayan miifrit pozitivistlerden klasik ictimat muka-
vele tezine pek kolayhkla intikal etmis gibidir.

B — ARDIGO (1828-1920) :

COMTE’un diger bir muakkibi de Italyan pozitivist ekoliiniin
basi olan ARDIGO (1828-1920) dur (4). Hukuk hakkindaki go-
riisleri itibariyle bu zat gerek COMTE, gerek LITTREden daha
ileri bir anlays sahibidir,

ARDIGO hukuk ve adalcti fenomenal cepheleri ile ele alr, bi-
rer sosyal hidise sifatiyle tetkik eder ve biitiin sosyolojinin konu-
sunun sivosi ve hukuki miiesseselerin tarihi, jenetik tetkiki oldugunu
kabul eder. Sosyoloji, adaletin tabii bir sekilde nasil viicud buldu-
gunu, nasil teessiis ettigini tetkik edecek bir ilim demektir (5).

O, COMTE’dan esash noktalarda aynlmaktadir. Gergi rolati-
vist goriisii ampirilkk metodlara baghhgi ve bilhassa suur olaylar-
mn, suurun ldhik oldugu vetirelerin seyir kanunlarm kiinatm koz-
‘mik kanunlarina raptetme temaydilleri itibariyle tam bir pozitivist-
tir.

Fakat o bir taraftan «ferdi mes’uliyets» mefhumuna bir mesnet
bulmak icin fert iradesinin nisbi muhtariyeti meselesini izaha cali-
sir (6), ona gore fizik alemdeki «kuvvet mefhumunda» dahi asgart
bir hiirriyet nisbeti vardir. Uzvi hayatta ise bu hiirriyet nisbeti biraz

(3) LITTRE - Conservation, Révolution, et Positivisme, Paris 1878
2 éme éd. sh.: 656 (G. RICHARD zikrediyor: a.g.e. sh. 322)

(4) ARDIGO - 1828 - 1920 yillar1 arasinda yasamis pozitivist Italyan
hukuk felsefecisidir. Baslica eserleri: «La Morale dei Positivisti,
1878», «Opere Filosofiche, 1882 -1912)

(5) G. NIRCHIO - La Sociologia giuridica in italia (Actes de XVI
¢me Congrés de Institut International de Sociologie. Fascicule
1. sh.: 212) 1854, Beaune.

(6) GASTON RICHARD - a.g. e. sh. 323
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daha fazlalagir ve nihayet ictimal insanda tezahiir eden kuvvette
en yiiksek derecesine vanr. [nsar muayyen bir nisbet dahilinde,
farkli hareketlerden birini secme imkdnia sahiptir. Iste insan farkh
neticeler tevlit edebilecek sekilde hareket kabiliyetine sahip oldu-
gu icin, bu ménada hiir, dolayisiyle «mes’uly demektir.

Diger taraftan ARDIGO «tabii hukuks mefhumuna, poziti-
vist zihniyetle telifi kabil bir mina vermege tesebbiis eder ve ta-
bii hukuk - miisbet hukuk miicadelesinin ebediligini kabul eder (7).
Ona gore «tabii hukuk» mazideki hukuka galebe calmasi gereken,
miistakbel hukuku hazirlayan basit bir {ikir veya bir psikoloijk ak-
titalitedir (8).

ARDIGO. hukuk sahasindaki tezadi COMTE’un «ildhi hukuk
- insan haklany» seklinde vaz’etmesini tenkit eder. Ona gore asil
tezad «en kuvvetlinin hakk: - insamin hakki» seklindedir ve tarih,
hukukun, zamanla, en kuvvetlinin iktidarimin derece decere tahdit
edilmesi suretiyle alelitlak «insan» in haklarmin tamindigmi goster-
mektedir. Zamanla biiyiik insanin ¢ocuk tizerindeki, erkegin kadin
iizerindeki, efendinin kole tizerindeki ve nihayet sefin teb’a iizerin-
deki iktidarmin azalmas: hafiflemesi suretiyledir ki, insan haklan
dogmus ve tesekkiil etmistir.

Tarihin gelisim seyrinde fiilen kffvvetli durumda olanlarm ek-
siltilen iktidarlan devlet iktidar icinde temerkiiz etmis ve bu kud-
ret artik sadece hukuku ihlal edenler aleyhine tevcih ve tatbik edil-
mege baslanmistir (9).

Goriiliiyor ki biitiin bu fikirler, kismen sosyolojik hakikatleri
ihtiva _etmekle beraber daha ziyade bir pozitivist hukuk felsefesi-
nin temel prensipleri mahiyetindedirler ve sahamz bakimindan
bize pek fazla bir sey saglamamaktadirlar. Aym fikirlere XIX. as-

(7) G. PERTICONE - La Théorie du Droit. (Traduction par G.
PAQUES) (Encyclopédie Scientifique Italienne du XX iéme
Siécle. Exposés publiés sous la direction de ENRICO CASTELLI)
Paris 1938 sh. 37

(8) G. DEL VECCHIO - Hukuk Felsefesi Dersleri (Ceviren: Dr. SA-
HIiR ERMAN, Istanbul 1851) sh. 171 -172

(9) GASTON RICHARD a.g.e., sh. 325
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nn sosyalist hukukgusu F. LASALLE'de de rastlanmaktadir (10).
Bu zat da «miiktesep haklar nazariyesi» nde biitiin tarihi inkiagfin
filen kuvvetli durmda olan fertlerin, temelliik ve tasarruf edebi-
lecegi objelerin zamanla nevii ve miktarlanmn hudutlandinlmas,
azaltilmas: istikametinde seyrettigini iddia etmisti.

COMTE’un hukuk sahasindaki en verimli muakkibinin DU-
GUIT oldugunda siiphe yoktur ki, mevzumuzun cercevesi miisaade
etmediginden kendisinden burada bahsedilmiyecektir.

(10) FERDINAND LASSALLE - Théorie systématiques des Droits
Acquis (Traduction frangaise 1904) sh. 274 not: 2
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IKINCI BOLUM

XIX YUZYILIN IKINCI YARISINDA GESITLI SOSYOLO]I
EKOLLERININ DOGUSU VE BUNLARIN HUKUK
ANLAYISI

§.15 — AUGUSTE COMTE'dan soiua. Sosyolojinin aldiga
gegitli istikametler :

A. COMTE dan sonra sosyal olaylarn ilmi sekilde izah1 gayret-
leri, neticede, bugiin anladigimz méanada sosyolojik hakikatlerin bu-
lunmasina degil, daha ziyade muayyen bir zaviyeden belirli sosyal
felsefe sistemlerinin yaratilmasma miincer olmustu.

Bunda, gerek igtimai vakianin karmagik karakterinin, gerek sos-
yblojinin diger miisbet ilimlerden yardim umma ve onlarin bulus-
larm istismar etme gayretlerinin biiyiik bir dahli oldugu gibi sos-
yologlann 1sldhat projeleri kurmak yolundaki ezell zaaflanmn da

- mithim bir rolii olmugtur (1).

(1) Sosyolojinin sonuclarindan cemiyet hayatinin tanziminde fay-
dalanmak istemek, esas itibariyle, tamamen mesru vir arzu-
" dur. Tabiat ilimlerinden faydalandigimiz gibi, sosyal ilimler-
den de faydalanabilmeliyiz. Ancak bir ilmin sonucglarimn tat-
_ bikat kaideleri istihracina yetecek kadar bolluk ve dogruluk
derecesine vasil olmasi, muayyen bir tekdmiil merhalesinde
miimkiin olur. Miibtedl bir ilim, heniiz teknige intikal ettirebi-
lecegi prensiplere vasil olmamigsa, ondan pratik reformlar he-
sabina faydalanmak hem gii¢, hem riskli bir tecriibe olur.- Ge-
gen asir Sosyolojisi, bir deneme safhasinda oldugu halde, sos-
yologlar, iic bes misahededen biitiin siyasi ve hukuki nizami
1slah edecek umumi prensiplere vasil olduklarini zannediyor-
lardi. Bundan bagka, farkinda olmadan saplandiklan bir kabli
karar1 desteklemek icin nazarl mesnedler arnyorlar ve sosyo-
lojik aragtirmalar bu yiizden biitiin degerini kaybediyordu.
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Sosyologlar ictimal hidiselerin cereyan kanunlarm kesfettik-
lerine inamir inanmaz derhal bu bilgilerini, cemiyete kendilerince
matlup bir istikameti verme yolunda kullanmaya hevesleniyor ve
boylece yapilan sosyolojik tetkikler, sonunda, sosyolojik hakikatin
agiklanmasindan ziyade birtakim sosyal ve politik kanaat sistem-
lerinin ingasina miincer oluyordu. Tipki COMTEun yaptig gibi,
ise daima ilim yapmak niyeti ile baslaniyor ve sonunda bir siyasi
felsefe yaratmakta karar kilmiyordu.

Béylece bu devrin sosyolojik sistemlerinin hususiyetleri su se-

kilde hulidsa edilebilir:

a) Metod meselelerinde vuzuhsuzluk, kararsizhk, tek taraflilik,

b) Gelismis tabii ilimlerin neticelerini, bunlarnn terminoloji-
si ile beraber, kiyas yoluyla sosyal mevzulara tatbik ve nakil,

¢) Mubhtelif sosyal vakialarn tiplerini tdyin, tarif ve tahlilden
ziyade kiil halinde «cemiyet» problemini halle tesebbiis,

¢) Cemiyetin medenilesme seyrinde degismez tekdmiil kanun-
lart ve hakim faktorler arama,

d) Sosyal tekdmiiliin, insan suur ve gayretinin miidahalesinden
ve secmesinden miicerert, ictimal tabiatta meknuz objektif bir ga-
yeye dogru seyrettigine inanma,

e) Ictimai hidiselerin cereyan kanunlarmdan insanlar icin ah-
14k ve hukuk normlan istihracina calisma.

Bununla beraber bu devirde temelleri atilan sosyoloji ekolleri-
nin hepsi biitiin arastirdiklari noktalarda tamamen bu zaaflarla maldl
degildirler. Bu temayiillerin fazla zedelemedigi caligmalar ve miin-
ferit meselelerde isabetli sayilabilecek olanlar eksik degildir.

Boylece XX. asir sosyologlarmin, iginde kendileri igin zengin
maltimat kaynaklari ve rehber fikirler bulduklan XIX. asir sosyolo-
ij ekolleri, tAbir caizse sosyal prolemlerin ilmi sekilde tetkikini
hazitlayan bir ilk kaynasma safhasim, velit bir fikir ve sezgi aki-
nim temsil eder.

Bu yiizyilin ikinci yansinda igtimai vakialann hemen her ce-
sidi ile ve hemen her zaviyeden mesgul olunmus, dogru veya yan-
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his--ugsuz sbucaksiz fikir silsileleri ile cemiyet muammasi goziilmek,
tahlil edilmek, huldsa tipk: tabiat gibi anlagilmak ve anlatilmak iste-
nilmigtir. Hattd boyle bir gayretin kiilliyen imkinsiz ve beyhude ol-
dugu, insanin yaratici manevi sahsiyetinin hiir tegebbiislerine sahne
olan cemiyetin tabiat ilimleri metodlan ile asla anlagilmayacag: yo-
lunda biisbiitiin menfi tezler de aym hararet ve inangla bu cagda or-
taya atilmig ve miinakasa edilmigtir. -

Igtimai vakianin karmagik karakteri, onda uzvi, ruhi ve fikri
mahiyette cesitli cephelerin hep birlikte mevcut olusu bagtan fark
edilmemis, onu izah icin muhtelif sosyologlarin dikkati uzun miid-
det bu cephelerden kdh biri, kih digeri lizerine yonelmigtir. Boy-
lece cemiyet vakialan hakkinda muhtelif civar ilimlere dayanan
cesitli sosyoloji ekolleri meydana gelmistir.

Bu mekteplerin miisterek kusurlan tek tarafli oluglaridir. Miis-
terek meziyetleri de, digerlerinin ehemmiyet vermedigi hidiseler ve
Amiller tizerine dikkati gekmeleri ve boylelikle ictimai hidise gibi
karmagsik bir olaym bir ¢ok cephelerini birden gormeye zihinleri
aligtirmalandir. Tek bir sosyoloji mektebini takip etmek zihni mah-
dutlagtinir ve hakikati yarim anlamaya sevkeder. Fakat biitiin sos-
yoloji mektepleri incelenir ve hepsinin isabetli taraflan vakialar
dlemi ile tahkik edilmek sartiyle nazara alimirsa cemiyet hidiseleri
“hakkinda oldukga- etrafli bir goriise sahip olunabilir.

Cemiyetin mihaniki izah, uzvi izahi, ruhi izal iktisadi izaha
hakikatte biitiin bu nev’iden faktorlerin ictimai olusta bir tesir pay:
bulundugunu gostermek bakimindan faydahdir (2). Fakat cemiye-

(2) Muhtelif Sosyocloji Ekolleri hakkinda bak :
HOWARD BECKER and HARRY ELMER BARNES - 8ocial
Thought from Lore to Science. 'Washington 1952, 2 Volume.
_PITIRIM SOROKIN - Contemporary Sociological Theories. (Les
Théories Sociologiuges Contemporatines, 1938)
HARRY ELMER BARNES - An introduction to the History of
Sociology. New York 1928. ’
MAC IVER - Sociology (Encyclopaedia of the Social Sciences).
RAYMOND ARON - La Sociologie Allemande Contemporaine,
Paris 1935 '
ARMAND CUVILLIER - Manuel de Sociologie, 2 Tomes. 1950
Paris.
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tin miinhasiran bunlardan birine gore izahi hakikat olmaktan uzak-
tir. Ciinkii ictimai gerceklik bir tek zaviyeden tetkik ile anlagilami-
yacak kadar karmagik bir mevzudur. Biz programimiza gore bu ce-
sitli ekollere ancak bunlarin hukukla ilgilenmeleri nisbetinde temas
edecegiz.

Filhakika A. COMTE 1857 de vefat ettigi zaman cemiyet mese-
lelerinin hallini iizerine alan, bu meselelerin ilmi bir hal suretine
baglanmasi ve cemiyetin bu hal suretlerine gore diizenlenmesi da-
vasmna sahip cikan belli bagh iki cereyan vardi:

a) COMTEun kurucusu oldugu sosyolojik pozitivizm,
b) MARX’m ileri stirdiigii tarihi materyalizm.

Her iki cereyan agagi yukan aym devirde ve fakat birbirine
hasim vaziyette dogmustur. COMTE igtimai hAdiselerin seyrinde
tek istikamette gelisen bir tekdmiil kanununun tesirlerini gériiyor ve
bu tekdmiil seyrine insamn zihni melekelerindeki inkisafin, yani
fikrl Amillerin miiessir oldugunu iddia ediyor. ve neticede bu te-
kamiiliin bir son safhaya yani Miisbet Siyaset safhasina girmesinin
mukadder oldugunu kabul ederek bu safhanin projesini gizmege
¢ahgiyordu, L

MARX ise cemiyetin tek istikamette geliserek bir tekdmiil mer-
halesinden gececegi ve sonunda nihai bir safthaya (ki bu sefer
«smifsiz cemiyet» tir) erisecegini kabul etmekle beraber, bu teka-
miiliin hakim faktorii olarak beser zihninin gelisen kabiliyetlerini
degil, belki insanm psikolojik benligine yabaneci bir &4mili, yani
ekonomik saikleri taniyordu.

Isin garip tarafi, gerek sosyal tekdmiile miiessir faktorlerin
nev’i, gerek tekdmiiliin son safhasim temsil edecek sosyal nizam

ARMAND CUVILLIER - Ou va La Sociologie Francaise ? 1953,
Paris. *

ACHILLE OUY - L’Avenir de la Sociologie. 1940 Paris.

HiLMi ziva ULKEN - Ictimai Doktrinler Tarihi. Istanbul 1940
HiLMi zivA ULKEN - Sosyolojinin problemleri, Istanbul 1955
NURETTIN SAZI KOSEMIHAL - Sosyoloji tarihi, Istanbul 1956
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sekli hakkinda birbirine taban tabana zid olag bu miitefekkirler,
hukuka olan husumetlerinde birlesiyorlardi. COMTE’a gére hukuk
nasil bir takim ihtildlei filozoflarn mesnetsiz hak taleplerinden,
metafizik iddialanndan ibaret ise; MARX’a gore de hukuk, burju-
va devletinin sosyal adaletsizligi, sefalet ve istisman siirdiirmek
i¢in kullandig1 bir bask aleti, bir ideoloji idi (3).

Marksizmin hukuk anlayisi (4) ancak iktisadi faktorlerin ce-
miyetin iist yap1 olaylarna hakiki tesir derecelerinin tahlil ve tes-
biti sonunda kiymetlendirilebileceginden biz burada tetkik ve ten-
kidi daha ziyade Iktisadi Sosyolojiye terettiip eden bu mesele iize-
rinde durmiyacagiz .

MARX’'m eserlerini vermesi sirasinda sosyal diisiinceye yeni
yeni hikim olmaya baslayan diger cereyan ise . H. SPENCER’in
tekdmiil nazariyesi idi. SPENCER’in ilk eserlerini vermesinden bi-
raz sonra, taninmus Ingiliz bioloji 4limi R. CH., DARWIN «Nev'ile-
rin Mengei == The Origin of Species 1839» adh devir
acicl eserini (5) nesretmis ve COMTE’danberi, daima kendisinden
evvel tekimiil eden diger ilim dallanmin vardigi neticelere dayan-
mak itiyadinda olan Sosyoloji, bu yeni biolojik nazariyenin pren-
siplerini ve neticelerini derhal sosyal Aleme tatbik arzusuna kapil-
mmstir,

SPENCER’in tekamiil nazariyesi 1850de yaymlandign «So-
cial Statics» ile DARWIN’den evvel ortaya atilmis olmakla
beraber sonraki sosyolojik goriislerinde Darvinist fikirlerden miil-

(3) FR. ENGELS - L’Origine de la Famille, de la Propriété privée et
de I’Etat, 1884 (Troduction francaise par: BRACKE, 1931)

(4) HANS KELSEN - The Communist Theory of Law. London 1865
HENRI LEFEBVRE - Marxisme et Sociologie (Cahiers interna-
tionaux de Sociologie 1948)

GEORGES GURVITCH - La Sociologie du Jeune Marx (Inter-

nationaux de Sociologie 1948)

CHARLES BETTELHEIM - idéologie Economique et Réalité So-
. ciale (Cahiers internationaux de Sociologie, 1948)

(5) R. CHARLES DARWIN - The Origin of Species, London 1859
(L’Origine des Espéces au moyen de la Séléction Naturelle ou
La Lutte pour I'Existence dans la Nature. Traduit par ED.
BARBIER, Paris 1946)
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hem oldugu da malimdur. Bununla beraber fleride gorecegimiz
'gibi SPENCER’in biolojik iddialart  kendi muakkiplerinden daha
mutedil kalmistir.

~ Sosyoloji diinyasina XX. yiizyil bagina kadar hakim olan bu
biolojik cereyanlar, cemiyet ve uzviyet benzerligi, hattd aymiyeti
iizerinde 1srar etmelerine veya 1tk ve' ziimre miicadelelerini esas
telakki etmelerine gbre yahut bu gériislerdeki miifrit veya mutedil
tutumlanna gore gesitli tali kollara da aymlabilirler.

Uzviyetci veya hayat miicadelesi tezini miidafaa eden sosyal
darvinist temsilcilerin pek miifrit iddialarindan sonra, sosyal hidi-
seleri bir uzviyet gibi ele alinan «cemiyet biitiinii» ne has tezahiir-
ler olarak degil, belki cemiyeti teskil eden unsurlarn yani miigah-
has fertlerin devamli kargilikli miinasebetlerinden dogan olaylar
olarak telakki eden, hiildsa ictimai hidiseyi «cemiyet» denen bir
nev’i biiyiik canlmin cesitli hayat! fonksiyonlan .ile degil, belki,
birbiri ile miinasebet halindeki fertlerin ruh haletleri ve karsilikh
tesirleri ile izaha caligan «Psikolojik Sosyoloji» cereyanlan dog-
‘mugtur.

Nihayet ictimal hAdiseleri, tabiat hidiselerinin bir nev’i tema-
disi gibi degil de, dogrudan dogruya insanin tabiati islemesinden
dogan «kiiltiirs hadiseleri olarak alan ve Sosyolojinin tabiat ilim-
lerine gore degil, Kiiltiir ilimlerine gore inkisafi ‘gerektigini :iddia
eden «Tarih¢i Sosyoloji» cereyanlari basgostermistir.

Bundan basgka Sosyolojiyi bir muhteva ilmi degil, bildkis muh-
tevasim teskil eden konular mubtelif sosyal ilimler tarafindan pay-
lagihmis -olan bir -saf sekiller ilmi telakki eden ve -biitiin fonksiyo-
nunu gesitli sosyal miinasebet sekillerinin incelenmesine hasreden
bir «§ekikei Sosyoloji» cereyam: basgostermigtir (6).

(8) Sosyoloji ekollerinin kesin bir smiflandirilisi bahis konusu de-
gildir. Ancak herkesce kabul edilebilecek umumi bir smiflama
yapilabilir ki bunda birgok sosyologlarin, muhtelif fikirleri ba-
kimindan ayni zamanda farkli ekollere sokulmalar zaruri olur.
Mesel4 LESTER WARD, zimreler arast miicadeleyi temel vakia
olarak almakla sosyal darvinistlere, ruhi faktdrleri ‘dn pléna
almakla psikolojik sosyoloji cereyanina mensup addedilebilir.
Hilgse, siniflandirmalar, sahislari degil, fikirleri istihdaf ede-
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