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Glinitimiizde futbol artik bir oyun olmaktan ¢ikmis ve endiistriyel sektor haline
gelmistir. Bu endiistriyel sektordeki futbol takimlari sporcularinin grup uyumu ve
benlik algilarini tespit etmek i¢in ¢esitli caligmalar yapilmasi glindeme gelmistir.
Takimlarin sezon igerisinde oynadigi miisabakalar degerlendirildiginde farkli
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gecen biitlin dostlarima ¢ok tesekkiir ediyorum.
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1.GIRIS

1.1. Problemin Tanimi ve Onemi

Gelisen diinyamizda futbol bir oyun olmaktan ¢ikmis ve endiistri haline gelmistir. Bu
endiistride takimlardaki sporcularin grup uyumu ve benlik algilarini tespit etmek i¢in

cesitli galigmalar yapilmasi giindeme gelmistir.

Takim sporlar1 iizerinde bir sezon boyunca oynanan magclar degerlendirildiginde sezon
icerisinde farkli zamanlarda takimda uyumsuzluklarin bulundugu sporcularin
kendilerini gruba uyumlu hissetmedikleri ya da kendilerini yeterli gérmedikleri
durumlarla karsilagilabilmektedir. Oyuncular bazen takim ile birlikte degilde bagimsiz
bir sekilde hareket ederler. Bazi zamanlarda da bireysel refleks gdstermeleri
gerekirken takim biitiinliigiinii 5Snemseyerek yanlis reflekslerde bulunmaktadirlar. iste
tim biitlin bunlarin altinda yatan sebeplerden birisi sporcularin kendilerini
gerceklestirme (O0z-yeterlik) ve takim uyumu iligkilerini sosyal psikoloji alaninda
oldugu gibi spor psikolojisinde de son yillarda giindem olmustur (Uysal, 2013; Sanli,

2014).

Sporcularin bireysel performanslar bilissel, ruhsal, psikolojik ve sosyal 6zellikler ile
iliskilidir. Takim sporlarinda yiiksek performansin ortaya ¢ikmast, sporcularin bireysel

performanslarinin takim ile uyumu sonucu ortaya ¢ikabilmektedir. Birbirinden farkli



birgok Ozelliklerin bir arada bulundugu takimlarin gercek anlamda bir takim

olusturabilmesi i¢in uyum igerisinde olmas sarttir.

Birden fazla sporcunun bir araya gelerek takim olusturabilmesi icin bireysel olarak
aralarinda bir etkilesim, bilgi alisverisi iletisim ve duygusal bir bag olmasi gereklidir.
Sayilan bu dort unsur ne kadar yogun olursa grup dinamigi de o derece yiiksek olmasi
beklenmektedir. Biiyiikgebiz ve arkadaslar1 (2000) ise yaptiklar1 ¢alismada ise grup
davranisi ve kisiler arasi etkilesimin Orgiit davranigini etkileyen giiclii bir kuvvet

oldugunu ifade etmistir (Biiyiikgebiz vd., 2000).

Spor miisabakalar1 genellikle sonuglar iizerinden degerlendirilmektedir. Ancak her bir
miisabaka tek basma bir sonug¢ ifade etmemektedir. Takim performanst her bir
karsilasma igin beklenen diizeye ulasmasi takimin birlikte bir biitiin iginde hareket
etmesine baghdir. Sergilenen performansin siirdiiriilmesi ile ilgili yaklasimlarin
giinlimiizde yeniden ele alinmasi ile takim sarginligi arastirmalarmin arttig

goriilmektedir.

Yine 6z yeterlik inancinin, insanlarin gerceklestirdigi eylemlerinde belirleyici bir rol
oynamasindan dolay1 belli bir alandaki yiiksek ya da diigik 6z yeterlik inanci,
insanlarin degisik siireclerdeki eylemlerini ve kararlarini etkilemektedir. Bu eylemler,

bilissel, giidiileyici, duyussal siireclerle ya da diger segimlerle ilgili olabilir.

Bandura tarafindan ortaya konulan sosyal biligsel kurama gore, 6z-yeterlik inanci

bireyin yaptig1 se¢imlerin ve gergeklestirdigi ¢abanin, zoruluklarla miicadele azim ve



kararliliginin kaygi ve huzur derecesini etkiledigi ortaya konulmustur (Usher ve
Pajares, 2008). Oz-yeterlik, bireyin gerekli oldugu anda ondan istenilen davranislart
gerceklesirmeye iligkin kendisinde var olduguna inandigi yetenege iliskin inangtir
(Bosscher ve Smit, 1998). Baska bir ifade ile 6z-yeterlilik “bir eylemin planlanmasi,
gerekli becerilerin farkinda olunmasi ve organize edilmesi, engeller karsisinda elde
edilecek kazanimlarin hesaplanmasi sonucunda olusan giidiilenme diizeyi” gibi 6geleri

icermektedir (Yildirim ve ilhan, 2010).

Bandura (1997)’a gore 6z-yeterlik kuraminda, belirli bir davranis performansi ve
sergilenen bu performansa iliskin olarak baslangi¢ta var olan inanglar arasinda gii¢lii
iligkilerin bulundugunu belirtmistir. Bandura’ya gore 6z-yeterlik, bireyin karsilastig
durumlar karsisinda kendisinde bulunan yetkinlik inancidir. Oz-yeterlik inanglarinin,
insanlarin katilmay1 sectikleri faaliyet tiirlerini, harcadiklar1 diizeyi ve zorlayici
kosullar karsisinda azim ve kararliligini etkiler (Scherbaum, Cohen-Charash ve Kem,

2006).

Oz-yeterlilik “bireyin belli bir performansi gdstermek igin gerekli etkinlikleri organize
edip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisi” olarak

tanimlamistir (Bandura 1997).

Oz-yeterlik inancinin eski tecriibeler, yasantilar ve deneyimler sonucu olustugu ileri
siiriilebilir (Yildirim ve Ilhan, 2010). Karsilasilan durumlara gore ortaya konulan
cabalarin ve se¢imlerin lizerine yogunlasan Oz-yeterlik inanci takim sporlarinda

onemli bir yere sahiptir.



Sporcunun yapmis oldugu sporda basarili olma konusundaki istek ve bu yondeki
eylemini ifade eden kendine giiven spor alanindaki kisisel 6zellik olarak dlgiilmektedir
(Vealey, 1986). Sporda basar1 gosteren sporcular hem kendilerinde var olan engelleri
hemde ¢evreden gelen engelleri asma konusunda igsel bir motivasyona sahiptirler
(Bandura, 1997; akt. Feltz, Short ve Sullivan, 2008). Spor yasamindaki memnuniyet
Olgtimleri ise duygusal yonii agirli olan bir degerlendirmedir (Nicholls, Polman ve
Levy, 2012). Bu degerlendirme de sporcunun gesitli dzyeterliklerinden etkilenen

ozellikleri 6l¢iilmektedir (Blecharz ve ark., 2014).

Spor bilimlerinde 6z-yeterlik, “bir sporcunun, rekabet sirasinda yeteneklerini en iyi
sekilde yerine getirebilecegine, rakibin performansini agmasina ve duygulari
yonetebilmesi anlamina gelebilir.” (Feltz, Short ve Sullivan, 2008). Oregin, zorlu
bir futbol miisabakasinda basarili bir sporcunun ortaya koydugu miicadele hirsi ve
kendinden emin olmayan davranislar1 ile daha alt seviyede bir futbol maginda
gostermis oldugu kendine giiveni ve emin bir sekilde ortaya koydugu futbol oyunu
degiskenlik gosterebilmektedir. Arastirmacilar bu durumu ortak etkinlik olarak
adlandirmakta ve sOyle ifade etmektedir; “bireylerin ortak amaglarina ulasma
konusundaki algilarmi temsil eden ve diger takimdan daha iyi olan 6zelliklerdir”

(Myers, Payment ve Feltz, 2004). Kolektif (Ortak) yeterlik ise “belirli diizeylerde
beceriler iiretmek i¢in gerekli eylem asamalarini 6rgiitleme ve yonetme yeteneklerine
iligkin grubun paylasilmis inanci” olarak tanimlamistir (Bandura, 1997). Kolektif
yeterlik; etkilesim, es giidim ve sinerjik sosyal dinamikleri kapsar (Fernandez-
Ballesteros ve ark., 2002; akt. Kurt T., 2012). Sporcularin bir miisabakada ya da

toplam skorlar iizerinde takvim sonu basarisinda arzulanan veya takim yoneticileri



tarafindan ortaya konulan hedeflere ulasma dogrultusunda ortaya koyacaklari
yeteneklere iliskin inanglart bu hedeflere ulagma konusunda kullanacaklar1 aracin
onemli bilesenidir. Kolektif yeterlik takimda yer alan sporcularin bireysel olarak
Ozyeterlik inanglarinin toplami degildir. Takimi1 basariya olusturacak ortak inang
sistemidir. Ayn1 hedefe ulasma noktasindaki yetenekleri ortaya koyma noktasindaki
takim inancidir. Ortak etkinlik endeksleri, grup iiyelerinin degerlendirmelerinin
toplanmasiyla ya da toplu etkinligin bireysel algilamalar1 kullanilarak gelistirilebilir.
Spor bilimlerindeki 6z-yeterlik arastirmalarinin biiyiilk bir ¢ogunlugu, 6zel olarak
yalnizca spor ortamina atifta bulunan talepleri yansitan, alana 6zel 6z-yeterlik iizerine

yogunlagmistir (Bandura, 2000).

Genel 0z yeterlik bireylerin bir amag¢ dogrultusunda c¢esitli zamanlarda ve farkli
alanlarda uyguladigi davranislart agiklamaya c¢alisan Olgiilebilir bir 6zellik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Chen, Gully ve Eden, 2001; akt. Aypay, 2010). Genel 6z-
yeterlik, bireyin kendi 6z-yeterlik inanglarinin bir baska tiirtidiir. Genel 6z-yeterlik,
bireylerin karsilagtiklart zorluklar karsisinda dayanma direnme ve iistesinden gelme
kabiliyetleri hakkindaki inanglaridir (Luszczynska, Scholz ve Schwarzer, 2005). En
onemlisi, bu inang engellerle karsilagildiginda iistesinden gelme konusunda bireyi
cesaretlendirmektedir (Luszczynska, Gutierrez-Dona ve Schwarzer, 2005). Genel 6z-
yeterlik inanglart spor arastirmalarinda nadiren incelenmektedir. (Feltz, Short ve
Sullivan, 2008). Barling ve Abel (1983) Tenisgilerde Oz-Yeterlik Inanglar1 ve Tenis
Performansi arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Basoglu (2017)’de yapmis oldugu
Grekoromen Yildiz Erkek Giires Milli Takim oyuncularmin basari algist ve 6z

yeterlilik diizeylerini oyuncularin sampiyonaya katilma durumu, baba egitim durumu



ve aile aylik gelirini i¢eren sosyo-demografik o6zellikleri kapsaminda incelemistir.
Chase (1999)’da Beden Egitimi ve Sporda Oz-Yeterliligin Kaynaklar1 ¢aligmasinda,
cocuklarin ve ergenlerin beden egitimi ve sporda 6z yeterlik kaynaklarinin se¢imini ve

kaynaklardaki yag farki farkliliklarini incelemistir.

Takim sporlarinda grup sarginliginin ve 6z yeterligin arasindaki iligskinin ortaya
konulmasi takim biitiinligliniin ve grup dinamiginin saglanmasi agisindan dnem

arzetmektedir.

Nicel veriler analiz edildigi arastirmalar alanyazinda bulunmaktadir. Bu ¢alismada
farkli bir bakis agis1 ig¢erisinde uyum ve 6z-yeterlik konusunda nicel veriler analiz

edilecektir.

Grup sarginligi alanyazinda grup/takim biitlinliigii, grup/takim kaynasmasi,
grup/takim dinamigi seklinde yer almaktadir. Bu ¢alismada grup sarginligr seklinde

ele alinacaktir.

Bu calisma ile kadin ve erkek futbolcularin 6z-yeterlik ve sarginlik algilarinin kisisel

niteliklerine gére incelenmesi amaglanmaistir.

Problem Ciimlesi:
Futbolcularin 6z-yeterlik ve sargilik algilar1 arasinda (cinsiyet, meslek, medeni

durum, yas ve egitim diizeyi vb.) kisisel niteliklerine gore anlamli bir fark var midir?



Alt Problemler:
1-Futbolcularin sarginlik algilarina iligskin goriisleri arasinda;

e cinsiyetlerine,

e ¢gitim durumlarina,

e medeni durumlarina,

e mesleklerine,

e yaglarina gore fark var midir?

2-Futbolcular 6z-yeterlik algilarina iliskin goriisleri arasinda;

cinsiyetlerine,

egitim durumlarina,

medeni durumlarina,
mesleklerine,

yaslarina gore fark var midir?

Hipotezler:
(HO): Futbolcularin 6z-yeterlikleri ve sarginlik algilar1 arasinda (cinsiyet, meslek,
medeni durum, yas ve egitim diizeyi vb.) kisisel niteliklerine gore anlamli bir fark

yoktur.

(H1): Futbolcularin 6z-yeterlik ve sarginlik algilari arasinda (cinsiyet, meslek, medeni

durum, yas ve egitim diizeyi vb.) kisisel niteliklerine gore anlamli bir fark vardir.

1.2. Genel Bilgiler

Yapilan her tiirlii spor oyununda bireyin tek basina ¢alismasi ile grup olarak ¢alismasi
arasinda biiytik bir farkliligin bulundugu takim veya grup halinde yapilan ¢alismalarin

bireysel ¢alismalara gore daha etkili oldugu spor arastirmacilar1 tarafindan kabul



gormektedir. Bireylerin birlikte hareket ederek kolektif bir gii¢c olusturacagi bagka bir
ifade ile biitiiniin pargalarindan daha biiyiikk oldugu goriisii herkes tarafindan kabul
gormekle birlikte spor antrendrleri, spor bilimciler ve spor oyunculart tarafindan
benimsenmis bir diisiincedir. Bu bahsedilen kolektif giic takim/grup
biitiinliigli/sarginligi  olarak ifade edilmektedir (Cox, 2007). Sarginlik bir
grubun/takimin ortak amaclar etrafinda bir araya gelen toplulugun bu amaglar
etrafinda birbirlerine kenetlenme durumunu yansitan siireci ifade etmektedir (Carron,
1987). Bu nedenle sarginligin ortak bir amag ile bir araya gelen topluluklarin 6zellikle
spor takimlarinda takim performansinin yiikselmesinde 6nemli bir unsur oldugu ve
spor antrendrlerinin takim sarginligini arttirmayr onceliklendirdikleri bilinmektedir
(Bloom, Stevens ve Wickwire, 2003). Spor psikolojisi alanyazininda takim
performansi ve sarginlik arasinda var olan iligkiler yaklasik 30 yil1 agkin bir siiredir ele
alian bir arastirma konusudur. Carron ve arkadaglar1 bu alanda kendilerinden 6nce
yapilmis olan arastirmalari bir meta analiz ¢alismasinda ele almig ve 46 Onciil
caligmay1 incelemistir. Yapilan bu arastirma sonucunda performans ile sarginlik
arasinda anlamli bir iligkinin bulundugunu ortaya koymustur (Carron ve ark., 2002).
Bu calisma sonras1 sosyal psikoloji alaninda ve 6zellikle spor psikolojisi alaninda
sarginlik tizerine yapilan c¢alismalar hiz kazanmistir ve gilinlimiizde de bu yonde

caligmalar yapilmaktadir.

Sarginligin olumlu yonde gelistirilmesi ve arttirilmasi “takim olusturma” adi verilen
bir siire¢ ile basariya ulastirilabilir (Senecal, Loughead ve Bloom, 2008). Newman,

takim olusturmayr su sekilde agiklamaktadir; “birlik ve sarginligin artmasin



destekleyen, takimin birlikte daha etkili, diizenli ve sorunsuz ¢aligmasini saglayan bir

islemdir” (Newman, 1984).

Bu nedenle takim olusturma stratejileri sarginligin arttirilmast amaciyla grup
faaliyetlerini yiikseltilmesi c¢abalarina yon veren siirecler olarak tasarlanmaktadir
(Carron, Spink ve Prapavessis 1997). Spink ve Carron, sarginligin arttirilmasinda etkin
olan etmenlere iligkin bir model gelistirmislerdir. Lineer yapida olan bu modelde girdi,
islem ve ¢ikt1 seklinde bir fonksiyondur. Girdi olarak takimin yapisi ve gevresi ele
alinmaktadir. Takim hedefleri, takim i¢i fedakarliklar ve liderlik miicadelesi ile takima
ait normlarin islemleri olusturdugu ve ¢ikti olarak da takim/grup sarginliginin
gerceklestigi varsayimina dayanan bu model alanyazinda ¢okga tartisilmistir (Carron

ve Spink, 1993).

1.3. Kuramsal Yaklasimlar

1.3.1. Grup Sargihgi

Cohesion (sarginlik) terimi latince “cohaesus”tan (parcalanmak ya da birlesmek)
tiiretilen “birbirine kenetlenmek, siki bir bag olusturmak™ anlamlarina gelmektedir
(Dion, 2000). Sarginlik ile ilgili yapilan deneysel arastirmalar, "{iyeler arasinda grup
halinde kalmalarini saglamak i¢in harekete gecirmek” amacina uygun ilk olarak 1940-
1950 yillar1 arasinda yapilmustir (Festinger, Schachter ve Back, 1950). Sarginligin

tanimi, 1965 yilinda Lott ve Lott'un, gruba bireyler aras1 etkilesimi tesvik eden itici



10

giic olarak tanimlamasiyla olusturulmustur. Lott ve Lott’un arastirmasi ayni grup
tiyelerinin gruba kars1 uyumunu saglamanin belirleyici bir 6zelligi olarak gorilmiuistiir
(Lott ve Lott, 1966). Boylece, Cartwright'in aktardigina gore tiyelerin grup ¢alismasina
atifta bulunmasi ben yerine biz tanimini kullanmasi (Cartwright, 1968, s.70’den akt.
Turnman, 2003) temelinde grubun ihtiyaglarini karsilayan ortak hedefler pesinde

kosularak, sorumluluklarin paylasilmasidir (Carron ve Prapavessis 1997).

Sarginlik iizerine yapilan calismalarda 1980-1990 yillar1 arasinda bir degisim
yasanmistir. Hem bireysel hem de grup diizeyinde uyumlulugu arastiran ¢ok boyutlu
modeller gelistirilmistir (Spink ve ark., 2004). Carron ve arkadaslari (1985), mevcut
modeli spor bilimlerinde tercih ederek, Grup Cevre Anketi (GEQ) araciligiyla
uyumlulugu operasyonel hale getirmistir (Carron, Widmeyer ve Brawley, 1985).
Carron'a (1982) gore, grup bagliligi "bir grubun birbirine baglilik egiliminde yansittigi
hedefler ve bu hedefler dogrultusunda birlestigi dinamik bir siire¢" dir. Uyum,
karsilikli hedeflerin pesinde gruplari bir araya getiren giiclii bir yapidir (Murray,
2006). Grup iginde giliglii bir uyum anlayis1 hissetmek hem sosyal hem de duygusal
ihtiyaclari kargilamaktadir. Bu, kaygi ve depresyona karsi koruyucu bir faktor olarak
aidiyet duygusu verir (Hanton, Fletcher ve Coughlan 2005), grup bagliligi, kendine
giiven duygusunu gelistirir, (Terry, Carron, Spink, Lane, Jones ve Hall, 2000) ve
benlik saygisi diizeylerini arttirir (Lowther ve Lane, 2002). Buna ek olarak, yiiksek
grup bagliligi, 6nemli bir oyunun kaybedilmesi veya kisisel performansin zayif
olmasmin duygusal etkisini noétralize (etkisiz hale getirme) edebilir. (Carron ve
Prapaveiss, 1997). Carron‘'un (1982) modeli, sarginlik yapisinin ¢ok boyutlu yapisini

vurgulayan teoriye dayali bir kavramlastirmadir (Williams ve Mutrie, 2008).
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Bu c¢ergevede, biitlinlesme, grup iiyelerinin duygusal gereksinimlerini yerine getiren
amaglarin kolektif bir sekilde birleserek grubun olusmasina yol acan dinamik bir
ilerleme olarak islerlik kazanmaktadir (Murray, 2006). Bu durum bir biitiin olarak
grubu sosyal bir bag ile birbirine baglayan ve tiim grup tarafindan iistlenilen dinamik

bir siire¢ halini almaktadir (Terry, 2004).

Gruba ait olma motivasyonu, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde anlattigi sekilde
evrensel bir insan ihtiyaci olan ait olma ihtiyaci ile yonlendirilmektedir (Feltz ve ark.,

2001).

Grup sarginligi 6ziinde, bireylerin sosyal ve duygusal gereksinimleri karsilayan
karsilikli olarak bireylerin 6diillendirici etkilesimlere katilmalarini saglayan uygun bir

¢ergeve sunmaktadir (Carron ve Brawley, 2000; Lane ve Chapelle, 2001).

Son yillarda grup sarginligi, spor psikolojisi igerisinde 6nemli bir dikkat toplamistir
(Hanton, Neil ve Mellalieu, 2008; Uysal, 2013; Sanli, 2014). Birg¢ok sporcu ve antrendr
tarafindan ortak bir inan¢ paylasilmis olup, artan bir biitlinliik, takim verimliligini
artiran ekip birligini saglamlastirict rolii tizerinde durmuslardir (Carron Bray ve Eys
2002). Silva'nin (1982) yiiriittiigii ulusal bir aragtirmada bu iddia deneysel bir sekilde
irdelenmistir. Spor antrendrlerinin birincil hedefinin yiiksek diizeyde uyum saglayan

takimlar olusturmak oldugunu ortaya koymustur.

Ayrica sargmlik grup performans: ile de iliski kurulan 6nemli bir kavramdir. Bu

kavram birgok arastirmaci tarafindan ¢ok boyutlu dinamik bir siire¢ olarak ele
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alinmaktadir (Brawley, Carron ve Widmeyer 1987; Carron, 1982; Carron ve Brawley
2000). Grup flyeleri ortak grup amaglari etrafinda birleserek bir gorev dagiliminin
sorumlulugunu tstlenirler. Boylece, Carron ve arkadaslarinin modelinde belirtildigi
tizere Sargin gruplarda iiyeler, sargin olmayan gruplarla karsilastirildiginda, grup
normlarina daha fazla uyma egilimindedirler. Bu egilim kismen sargin gruplarda
tiyelerin grup normlarina uymalari i¢in diger iiyelere daha fazla baski yapmalarindan

kaynaklanabilir.

Sargin grup veya takimlarda grup veya takim tiyeleri karsilastiklart olumsuz durumlar
icin grubu veya takimi ve diger iiyeleri daha az suglama egilimindedirler. Elde edilen
basarilar: ise daha ¢ok takima veya gruba yiiklerler ve basarisizliklarin sorumlulugunu
iistlenmeye ya da dissal nedenlere yiiklemeye calisirlar. Sargin olmayan takim veya
gruplarda ise tyeler karsilastiklart her tiili basarisizligi kendinden bagkasina veya
takima yiiklerler (Howell ve Dipboye, 1986, akt. Ocel ve Aydin, 2006). Sonug olarak
grup sarginligr yukarida aktarilan bilgilere gore grup ve takim performansini olumlu
yonde etkiledigi bilinen bir gercektir. Bununla birlikte sarginlik ile performans
arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalarda takim performansina etki eden
faktorlerin grup sarginligindan kaynaklanip kaynaklanmadig1 konusunda farkli bilgiler

mevcuttur (Ocel ve Aydin, 2006).

Howell ve Dipboye (1986) “sarginlik-performans iliskisi’ni inceleyen arastirmalardan
elde edilen bulgularin tutarsiz olmasinin kismen gruplarin performansa iliskin
normlarinin farklilik gdstermesinden kaynaklanabilecegini 6ne siirmektedirler (Ocel

ve Aydin, 2006).
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Daha once belirtildigi gibi, sargin gruplarda tiyeler grup normlarina daha fazla uyma
egilimindedirler. Bu nedenle, grup normlar1 daha fazla {iretimi ya da daha iyi
performans: 6ngordiigii takdirde sargin gruplar daha iyi performans gosterecek,
normlarin bunun aksini 6ngdrdiigii durumlarda ise performanslari sargin olmayan

gruplardan farkli olmayacak ya da sargin olmayan gruplardan daha kétii olacaktir.

Diger bir grup arastirmaci, sarginlik-performans iliskisi konusunda yapilan
arastirmalardan celiskili bulgular elde edilmesini, sarginligin performans iizerindeki
etkisinin grubun yaptig1 gorevin niteligine bagl olarak degismesi ile agiklamaktadir
(Howell ve Dipboye, 1986; Zaccaro ve Lowe, 1988; Williams ve Widmeyer, 1991,
Matheson ve Mathes, 1997; Dyaram ve Kamalanabhan, 2005). Grup iiyelerinin daha
fazla etkilesimini, iletisim halinde olmalarini, karsilikli olarak birbirlerini izlemelerini
ve birbirlerine bagli hareket etmelerini gerektiren gorevlerde grup iiyeleri arasindaki
sosyal sarginlik goérev sarginhigindan daha fazla olacaktir. Stogdill (1972) de sarginlik
ile performans arasindaki iliski konusunda yapilan arastirmalart gézden gegirdigi bir
alanyazin taramasinda, sarginlik ile performans arasinda pozitif bir iliski bulundugunu
gosteren arastirma sayisi kadar, iliski olmadigini ya da negatif bir iliski bulundugunu

gosteren arastirma oldugu sonucuna varmastir.

1950’lerde Festinger, Schacter ve Back sarginligi “bireylerin liyesi olduklar1 gruplarin
icerisinde kalmalarin1 saglayan gliglerin toplami olarak™ tanimlamiglardir. Bu yazarlar
tiyelerin grup igerisinde kalmalarini saglayan iki farkli gli¢ olduguna inanmaktadirlar.
Birinci sinif giiclerde, grubun gekiciligi (attactivness of the group) ki bu bireyin grubun

diger iiyeleri ile kisiler arasi etkilesim arzusunu ve grup aktivitelerine katilma arzusunu
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belirtir. Ikinci siif giiglerde, kontrol anlamina gelir ki bir iiye gruba iiye olmakla ilgili
yarar saglayabilir. Ornegin, iist siralarda yer alan futbol takiminda oynuyor olmak bir

sporcunun se¢melerde taninmasini ve degerlendirilmesini artirabilir.

1950°den beri grup sarginliginin bir kag farkli tanimi 6nerilse de Carron, Brawley ve
Widmeyer (1998) 6nerdigi ve daha sonra Carron ve Eys (2012) tarafindan yenilenen
tammin en kapsamlist oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle Carron ve meslektaslari
sargmnligr “gruplarin birlikte kalma egilimlilerini yansitan dinamik bir siire¢ ve
tiyelerin duygusal ihtiya¢larinin karsilanmasi i¢in ve/ya da birlikte kalmak i¢in bir arag
olarak tanimlanir. Bu kavramda alt1 ¢izilmesi gereken yer sarginlik ¢cok boyutlu (bir
grup nigin birlikte kalir pek ¢ok faktdr bununla ilgilidir), aragsaldir (gruplar bir amag
icin yaratilir) ve duygusaldir (iiyelerin sosyal etkilesimi grup iyeleri arasinda
duygular iretir). Cok boyutlu olarak bahsedilen sarginlik tanimina gore sarginlik
gorev ve sosyal boyutlarin bir bilesenidir. Gérev sarginlig1 ortak amaglar1 basarmak
i¢in grup liyelerinin birlikte calisma derecelerini belirtir. Sporda genel amag kazanmak
ya da sampiyon olmaktir ki bu takimlarin uyumlu (koordineli) ¢abasina ya da takim
caligmasina baglidir. Diger yandan sosyal sarginlik takim iiyelerinin birbirlerini
sevmesini ve birbirlerine eslik etme derecelerini anlatir. Sosyal sarginlik sik sik kisiler
arast cekicilik olarak kiyaslamir. Ornegin, bir egzersiz sinifinda, sosyal sarginligin
arttig1 gruplarda egzersiz programina bagliligin da arttigi gosterilmistir (Spink ve

Carron, 1992).
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Gorev sargimhigi grup iyelerinin ortak ama¢ ve gorevlerini basarmak igin birlikte
caligmalarini ifade eder oysa sosyal sarginlik grup tyelerinin birbirleri arasindaki
kisiler arasi ¢ekiciligi gosterir (Weinberg ve Gould, 2014).

Gorev ve sosyal sarginlik arasindaki bu fark takimlarin c¢atigmalarin iistesinden
gelmede nasil basarili olduklarmi agiklamada yardimer olur. Ornegin, 1970 ve
1980’lerde New York Yankess ve Oakland Athletics ile 2000’lerin basinda Los
Angeles Lakers takimlar1 kesinlikle sosyal sarginliklari diisiik ¢ikmistir (takim tiyeleri
kavgalidir, gruplar olusmustur ve karsilikli kotii sozler sOylemislerdir). Bununla
birlikte Diinya Sampiyonasi ya da NBA Sampiyonlugunu kazanmak istediklerinde
acikca yiiksek derecede gorev sarginligi gostermislerdir (Weinberg ve Gould, 2014,

akt. Sahin ve Korug)..

Reggie Jackson menajer Billy Martin ile geginmezse ya da Kobe Bryant ile Shaquille
O’Neal ile gecinmezse bu Onemli degildir c¢ilinkii onlar kazanma amacim
paylagmislardir. Etkili birlikte caligma agisindan, beyzbol takimlarinin saha da harika
sargiliklari vardir ve iki kisilik oyun oynanmaktadir, defansif bir taktik olan hit cutoff
oynayan oyuncular diger takimlar kadar ya da diger tiim takimlardan daha fazla

kosmuslardir (Weinberg ve Gould, 2014, akt. Sahin ve Korug).

Benzer sekilde Lakers kisisel farkliliklara ragmen saha da birlikte ¢aligmislardir (or.
adam degisimi, perdeleme yapma, paslasma). Takim sporlarinda, baglilik. bir birlik
olmanin alanda basari ile ilgili oldugunu ortaya koyan kesin 6rnekler vardir. Agirlikli
olarak kendi kisisel basarilari ile taninan Harika Babe Ruth sarginlik hakkinda der ki:

“Bir takimin tiim basarisini belirlemenin yoludur. Bireysel starlardan olusan harika bir
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grubunuz olabilir fakat eger birlikte oynamazlarsa kuliip bir kurus etmeyecektir.”
Pittsburgh Pirtaes, 1979 Diinya Serisini kazandiklarinda, takimin parolas1 *“ Biz bir
Aileyiz”dir ve oyunculara basarilarin1 ortak bir ama¢ dogrultusunda ge¢inmenin ve
birlikte ¢aligsma yetenekleri oldugunu onerir. 1994°te hokey oyuncusu siiper star Mark
Meissier kendi kisisel istatistiklerinden daha ¢ok kazanmak i¢in New York Rangers’in

takim amagclarina odaklanmstir.

2004’te Detroit Pistons, Ulusal Basketbol Ligini (NBA) kazanirken oyuncular takim
basarist icin kisisel basarilardan vazgecerek Kog¢ Larry Brown’un ongordiigii sistem
tizerinden oynayarak sampiyon olmuslardir. (Benzer sekilde, 2005°te de finale
ulagsmiglar fakat San Antonio Spurs’a kaybetmislerdir ki onlar ¢ok siki bir ekiptir). The
Boston Red Sox “laneti” sona erdirmis ve 2004 te bagli bir birim olarak Diinya Serisini
kazanmiglardir. 2008’deki Avrupa Futbol Sampiyonasini kazandiktan sonra,
Ispanyollarm Futbol kogu Vicente Del Bosque demistir ki, “Ispanyol futbolunun daha
once hi¢ yasamadig1 anlar1 yasamak bizim en ¢ok keyif aldigimiz zamanlardir. Ben bu
takimin en basarili zamanlarmnin tarihi ve takim sarginligi hakkinda agiklama yapmak
istiyorum.” Sargin birlik kavrami sadece takim sporlart i¢in bahsedilen bir kavram
degildir. Ornegin, Darren Clarke 2004’ teki Avrupa Ryder Cupta golf takiminin zaferi
ile ilgili “takim gibi oynadik, takim gibi yemek yedik, takim gibi konustuk ve takim
gibi kazandik. Benim tiglinci Ryder Cup deneyimimde bu haftaki takim ruhu en

lyisiydi (www.rydercup.com Erisim tarihi:10/12/2017).

Her ne kadar egzersiz ya da aerobik liderleri gibi diger spor ve egzersiz profesyonelleri

medyada c¢ok az dikkat etseler de takim sarginligini olugturmay1 denemektedirler. Bu
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ruhu Ozendirmenin amaci egzersiz bagliligini artirmak olabilir ¢ilinkii bu tiir
programlarin temel amaci egzersiz programlarinda bagliligi 6zendirmek ve yasam

boyu saglikli bir hayat stiline 6zendirmektir.

1.3.1.1.Grup Sarginliginin Dogast

Sarginlik sosyal psikoloji basta olmak iizere psikolojinin ¢esitli alt dallarinda uzun
yillardan beri calisiimakta olan bir konudur. Orgiitsel davranis, 6rgiit psikolojisi, askeri
ve spor psikolojisi tizerinde de yogun ¢alismalar yiiriitiilen bir konudur. Her bir alan
sargmliga farkli bir tanimlama getirse de benzer ifadelerle agiklanmigtir. Goodman ve
digerleri (Goodman, Ravlin ve Schminke, 1987), sarginligi “lyelerin grubun
gorevlerine baglanmalar1” seklinde tanimlarken Piper ve digerleri (Piper, Marrache,
Lacroix. Richardsen ve Jones 1983) “gruba baglanim” seklinde kavramlastirmistir.
Festinger ve arkadaslar1 tarafindan yapilan tanimlamada sarginlik; “grup tiyelerinin
grupta kalmalarini saglayan gii¢lere verilen addir” seklinde ifade edilmistir (Festinger,

Schacter ve Back, 1963, akt. Kocaeksi, 2010).

Giicler modeli seklinde alanyazinda yer alan bu tanima benzer bir tanim1 Gross ve
Martin “grubun dagilmasina yonelik giiclere karsi grup tyelerin grup biitiinligi

yoniinde hareket etmesidir” seklinde ifade etmistir (Gross ve Martin, 1952).

Burada deginilen giicler kavrami takimin huzurunu kaciran herhangi bir durum ve
olgudur. Maglubiyet, takim iiyelerinin bireysel tartisma ve anlasmazliklar1 takim disi

olumsuz yaklasimlar gibi takimin karsilasmis oldugu gii¢ durumlari ifade etmektedir.
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Takim sarginlig1 yliksek ise takimin olumsuzluklara karsi direncinin de yiiksek olacagi

beklenmelidir. Zorluklara direng gosterdik¢e de sarginligi artacaktir.

Dagilmaya

Karsi Direng

YEREEF

Sekil 1.1.Grup sarginliginin iki farkli glicler modeli (Festinger, Schacter ve Back,

1963, akt.Kocaeksi, 2010).

Bu model disinda da sarginlik tanimlar1 yapilmistir. Ancak en gercekei ve idealist
tanimi1 diger kuramcilar tarafindan da genel kabul goren sarginlik; “grup liyelerinin
duygusal gereksinimlerinin, aragsal gereksinimlerinin karsilanma derecesinden
etkilenen, grubun birbirine yapigsmasini ve birlesmesini saglayan dinamik bir siiregtir”
seklinde tanimlanmaktadir (Cota, Evans, Dion, Killik ve Longman, 1995, akt.
Koaeksi, 2010). Ayrica, bu tanima gore sarginlik gérev bilesimleri (gorev sarginligi)
ve sosyal boyut (sosyal sarginlik) seklinde iki ayr1 kavram tizerinden de incelenebilir
hale getirilmistir. Gorev sarginligi, takim tiiyelerinin yarigsma kazanmak ya da
sampiyon olmak gibi ortak bir amac1 bagarabilme ¢abasini belirtirken, sosyal sarginlik
ise takim iiyelerinin birbirlerinden ne kadar hoslandiklarin1 veya sosyal c¢evrede

birbirleriyle ne derecede yakinlik kurabildiklerini ifade etmektedir.

Bu tanimi degerli kilan asil unsur; sarginligin ¢ok boyutlu olusu, dinamik olusu, amaca
(aragsal) yonelik olusu ve etkilesim icerdigi seklindeki dort ana Ogesini

vurgulamasidir. Boylece, sarginliga iliskin bu dort ana 68eyi acgiklamak, sarginlig
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daha derinlemesine anlayabilmek igin avantaj saglar (Carron, ve Hausenblas, 1998,
akt. Kocaeksi, 2010).

1. Sarginlik ¢ok boyutludur: Bir takimin biitiinligiinii ve takim iiyelerinin
birbirine kenetlenmesini saglayan birgok faktor vardir. Bu faktorler takimdan
takima degisiklik gosterebilmektedir. Sosyal olarak sargin takimlarda gorev
sarginlig1 bazen olugmakta bazen de olusmamaktadir.

2. Sarginlik dinamiktir: Sarginlik duragan degil dinamik bir kavramdir. Takimin
sarginlig1 zaman, drum ve olaylar karsisinda farkli boyutlarda sargin olabilir.

3. Sarginhik aragsaldir: Ister bir spor grubu olsun, isterse de bir sosyal grup
olsun; kurulmus olan her grubun bir kurulma amaci vardir ve bu amag ne olursa
olsun kurulan gruplar iiyelerine daima maddesel ¢ikarlar saglar .

4. Sargimlik etkilesimi gerektirir: Gérev odakli kurulmus bir grupta bile, iiyelerin
goreve yonelik amaglarini gerceklestirebilmeleri icin birbirleriyle iletisim
kurmalart gerekmektedir. Dolayisiyla, her grupta farkli diizeylerde de olsa
zorunlu olarak kurulan bu iletisim, beraberinde etkilesimi getirir. (Carron ve

Hausenblas, 1998, akt. Kocaceksi, 2010).

Bununla birlikte yapilan sporun tiirii de takim igerisindeki sarginligi dogrudan
etkilemektedir. Basketbol ya da futbol gibi etkilesim gerektiren takim sporlarinda
takimin toplam performanst i¢in sporcularin birbirleriyle yardimlagsmalari ve etkilesim
icerisine girmeleri gerekirken; aticilik ya da ylizme gibi bireysel sporlarda ise takimin
toplam performansi i¢in sporcularin bireysel performanslarini ortaya koymalari

gerekmektedir (Carron, Bray ve Eys, 2002).

1.3.1.2.Grup Sarginliginin Kavramsal Modeli

Carron ve arkadaglarinin (1998) egzersiz ve spor ortamlari ic¢in yaptiklart grup

sarginligi tanimi Festinger ve arkadaslarinin (1950) oOnerdikleri tanimdan daha



yararlidir ¢iinkli o tanim sarginligin goérev sosyal yonlerine de hitap eder. Carron
(1982) ayrica egzersiz ve spor ortamlari ile sistematik calisan uyumlu kavramsal bir
sistem gelistirmistir (Sekil 1.2). Carron’in modelinde spor ve egzersiz ortamlarindaki
sarginligin gelisimini etkileyen faktorler ya da dort onemli Onciilleri: ¢evresel, kisisel,

liderlik ve takim faktorleridir.

Cevresel Faktorler

+ Sozlesmeli Sorumluluk
+» Organizasyon Oryantasyonu

Bireysel Faktorler Liderlik Faktorleri

« Bireysel oryantasyon « Liderlik davranis
« Tatmin = Liderlik tipi
« Bireysel farkhhklar = Kog-sporcu kisilikleri

Takim Faktorleri

-
B

» Grup gorevi

- Grup basarisina yonelik arzu
= Grup oryantasyonu

« Grup Ureticilik normu

- Takim becerisi

= Takim kararlilig)

Sarginhk

I‘-

= Gorev sarginligi
= Sosyal sarginlk

Grup Cikular Bireysel Cikular

I‘-

~Takim kararllig) « Davranislar sonuglar -
«Mutlak performans etkililigi - Mut|?k perfounans e"k.'."l!g'
» Relatif performans etkillligi " Relatif performans etkiHigi

- Tatmin

Sekil 1.2.Carron’un spor takimlari i¢in kavramsal modeli

Kaynak: Gould ve Weinberg (2015). Spor ve Egzersiz Psikolojisinin Temelleri ¢cev. Sahin ve Korug 4.

Baskidan g¢eviri. Ankara: Nobel Yayincilik
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1.3.1.3.Grup Sarginligimin Iliskili Oldugu Faktorler

1.3.1.3.1.Cevresel faktorler

Cevresel faktorler, en genel ve dolayli olarak grubun birlikte kalmasini saglayan

normatif gli¢leri gosterir.

Cevresel faktorler sunlari sunar; Ornegin, oyuncularin yonetimle yaptiklari
sozlesmeler, burs alan sporcular, aile tiyelerinin sporculardan beklentileri, var olan
cografi kisitlamalar (6rnegin: Yasadigin yere bagli olarak oynamak zorunda oldugun
belirli bir lise takimi) genglik spor oyunlarinda diizenlenmis en az oynama siiresini
belirtmek ve sinirlarindaki egzersiz igin ekstra iicret ddemek. Bu etkenler her ne kadar
bir grubu bir arada tutsa da yas, yakinlik, ya da uygunluk sartlar1 gibi diger faktorler
de 6nemli bir rol oynayabilir. Ornegin, bireylerin birbirlerine yakin olmalar1 grup
gelisimine 6zendirmek icin etkilesim ve iletisim firsati sunar. Ek olarak, grubun
blytikligl de sarginligr etkiler: kiicliik gruplar biiyiik gruplardan daha sargilidirlar
(Carron ve Spink, 1995; Mullen ve Cooper, 1994). Ayrica miisabaka seviyesi de
sarginlig1 etkiler goriinmektedir: Lise takimlari {iiniversite takimlarindan daha

sargindirlar (Granito ve Rainey, 1988).

1.3.1.3.2 Kisisel faktorler

Kisisel faktorler grup liyelerinin kisisel 6zelliklerini gosterir. Her ne kadar durumsal

faktorler lig de yer alan tiim takimlara genellikle oldukca sabit sekilde uygulansa da
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kisisel faktorler de oldukga farkli varyasyonlar olusur. Arastirmay1 kolaylastirmak i¢in
Carron ve Hausenblass (1988) bu kisisel faktorleri {i¢ kategoride sinirlandirmiglardir:
demokratik tutumlar (6rnegin: Uyelerin benzerligi ve cinsiyeti) bilisler ve motivler (&r.
Sorumluluklart yiikleme ve kaygi) ve davranislar (baglilik ve sosyal aylaklik). Carron
ve Dennis (2001) spor takimlarinda hem gorev hem sosyal sarginlik gelisimi ile ilgili
en dnemli kisisel faktdriin bireysel haz oldugunu 6nermislerdir. Ornegin, Widmeyer
ve Williams (1991) golf sporunda sosyal ve gorev sargmliginin her ikisi i¢inde en
onemli belirleyicinin iiye hazzi oldugunu bulmustur. Sarginlikla iligkili izerinde sik
stk durulan bir diger faktor de benzerliktir (demokratik bir tutum)- tutumlarda
benzerlik, istekli olma, baghlik, taahhiitler ve beklentiler. Benzerligin 6nemi ile ilgili
tizerinde en fazla alinti yapilan asagidaki Jackie Robinson hakkindaki renk (irk)

engelini asmasidir ve Pee Wee Reese bu geciste yardim etmistir:

Sarginlikla ilgili yararli oldugu diislinlilen tutkuyu, 6z-yeterligi, yiiksek skorlara
ulagsmay1 (takima donen) icermesi, kaygi seviyesini ve depresyonu azaltmasidir
(Paradis, Martin ve Carron, 2012). Bu bireysel ve grup yararlarinin birgogu geng

sporcularda da bulunmustur.

1.3.1.3.3.Liderlik faktorleri

Liderlik faktorleri profesyonellerin gruplari ile iliski kurmak i¢in kullandiklar: liderlik
stillerini ve davranislarini igermektedir. Arastirmalar sarginlik i¢in liderin rolii hayati
oldugunu gostermektedir. Ozellikle takim iiyelerinin rolleri, takimim gorevleri, takimin

amaglar1 konusunda acik, iletisimde tutarli ko¢ ve kaptanlar anlamli sekilde sarginligi
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etkiler (Brawley, Carron ve Widmeyer, 1993; Westre ve Weiss, 1991). Ayrica lider ve
grup iiyeleri arasindaki uyumluluk algilar1 gibi belirgin kog-sporcu iligkisi (baglilik,
yakinlik, tamamlayicilik) sarginlik hissinin olusturulmasi i¢in énemlidir (Jowet ve
Chaundary, 2004). Bu dogrultuda Turman (2003), adil olmayan, utandiran ve alayci

gibi baz1 belirli ko¢ davraniglarinin sarginlik hissini azalttigini bulmustur.

1.3.1.3.4.Grup faktorleri

Takim faktorleri gorev ozelliklerini (bireysel ya da takim sporu), grup verimliligi
normlarint grup basarist i¢in istegi, grup rollerini, grup pozisyonunu ve takim
istikrarin1 gosterir. Ornegin, uzun siire birlikte olan ve grup basarisi i¢in kuvvetli istegi
olan takimlarin ayrica yiiksek diizeyde sarginlik gostereceklerini savunmuslardir
(Carron, Shapcott ve Burke, 2008). Ayrica basari ya da basarisizlik paylasilan
deneyimlerin sarginligin gelisimi ve siirdiiriilmesi i¢in 6nemlidir ¢linkii bunlar bir
takimi rakip takimlarin tehditlerine karsi bir arada tutar (Brawley, 1990). Son olarak
bazi nerilere gore takim sarginligi algisi ile olumlu iliskili ve ilgili son faktor kolektif
yeterliktir (Carro ve Brawley, 2008; Paskevich, Estabrooks, Brawley ve Carron, 2001).
Asagidaki alintida Michael Jordan (1994) kolektif yeterlik ve sarginlik arasindaki

iliskiyi agiklamaktadir:

“Ozellikle bireysel olarak iist diizeyde basar1 i¢in ugrasiyorsan normal
olarak inisler ve ¢ikislar olacaktir. Fakat basamaklar1 birlikte ¢iktigimizda
neler yapabilecek kapasitede oldugumuz biliriz. Baskinin oldugu

durumlarda, birbirimize sargin bir birim olarak baglanirdik. Bu yiizden sik
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stk geri gelebilir ve bircok yakin giden macgi kazanabilir ve daha

yetenekleri takimlar1 yenebilirdik”

1.3.1.4.Sarginligin Ol¢iimii

Sarginlik performans iliskisini belirleyebilmek igin sarginligi lgebilmeliyiz. Iki tiir

Olctim gelistirilmistir: envanterler ve sosyogramlar.

Envanterler

[k sarginlik arastirmalarinin ¢ogunda Martens, Landers ve Loy tarafindan gelistirilen
Spor Sargilik Envanteri kullanilmistir. Envanter de yedi madde vardir ve unlarin ¢ogu
ya kisiler aras1 gekiciligi ya da sadece sosyal sarginhigi gostermektedir (Martens,

Landers ve Loy, 1972).

Sarginligin ¢cok boyutlu dogasmi aciklamak icin Yukelson, Weinberg ve Jackson
(1984) 22 maddelik Cok Boyutlu Spor Sarginlik Olgegi adli 22 maddelik bir arag
gelistirmislerdir. Bu 6l¢ek takim sarginligin dort genis boyutunu igerir: grup cekiciligi,
amag birligi, takim calismasin kalitesi ve gegerli roller. Tlk faktdr, grup cekiciligi ve
sosyal sarginligi yansitir. Diger {i¢ faktor gorev sargmlig ile ilgilidir ¢linkii onlarin
hepsi bir takimda ortak amaglar takip etmek ile ilgilidir. Her ne kadar Cok Boyutlu
Spor Sarginlik Olgegi basketbol takimlari igin tasarlanmis olsa da onun ¢ok yonliiliigii

diger spor takimlar1 ile de kullanilmasini saglar.
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Daha sonra, Widmeyer, Brawley ve Carron birey ve grup arasindaki ve gorev ve sosyal
sargilik arasindaki endiseleri ayirt etmek i¢in Grup Sargmligi Envanterini (GEQ)
gelistirmislerdir (Widmeyer, Brawley ve Carron, 1985). Bu grup siiregleri ile ilgili
kurami temel alarak ve sistematik bir sekilde gilivenirlik ve gecerliginin gelistirilmesi
temin edilmistir (Brawley, Carron ve Widmeyer, 1987). GEQ spor ve egzersiz
ortamlarinda grup sarginligi ile ilgili ¢ok fazla calismada basarili bir sekilde

kullanilmastir.

Omegin arastirmacilar GEQ’yu kullanarak diisiik sargmlik diizeyinin takim
performansi ile ilgili oldugunu gostermislerdir performans sonuglari icin baglilik, grup
biiyiikliigii, sorumluluk yiiklenmeleri artmis devamsizlik, iiye hazzi ve takim igi

iletigim azalmistir.

GEQ i¢in gelistirilen model iki ana kategoriye dayandirilmistir: bir iiyenin bir biitiin
olarak grup algisini (grup biitiinliigii) ve bir liyenin grubu ¢ekici bulmasini (grup icin
bireysel ¢ekicilik). Uyenin grubu bir birlik olarak algilamasi onlarm grup cekicilik
algis1 gérev ya da sosyal goriislerine odaklanir. Boylece Sekil 1.3’de gosterildigi gibi
model de dort yap1 vardir: grup gorev biitiinliigi (6r. takimimiz performans hedeflerine
ulagmak i¢in birlesmistir), grup-sosyal biitlinligii (6r. Takimimizin iiyeleri oyun ya da
antrenman harici disarida bir araya gelmezler), grup-gorev cekiciligi (6r, bu takimin
oyun stilini sevmiyorum) ve grup-sosyal ¢ekiciligi (6r. en iyi arkadaslarimin bazilari

bu takimdadir).
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Grup Sarginhig

=
} |

Grup ButUnlugu Grubun Bireysel Cekiciligi

| }

Sosyal Gorev Sosyal Gorev

Sekil 1.3.GEQ i¢in gelistirilen sarginlik modeli

Kaynak: Gould ve Weinberg (2015). Spor ve Egzersiz Psikolojisinin Temelleri ¢ev. Sahin ve Korug 4.

Baskidan ¢eviri. Ankara: Nobel Yayincilik

1.3.1.5.Sarginlik Olgegi

Grup Sarginlig1 Olgegi (Group Environment Questionnaire) Carron, Widmeyer ve
Brawley tarafindan gelistirilmis olup takim sporu yapan gruplarin sarginlik diizeyini
dlgmektedir. Grup Sarginligi Olgegi Carron ve arkadaslarmin sarginlik modelinde
ongoriilen dort sarginhik boyutunu dlgen toplam 18 maddeden olusmaktadir. Olgegin
5 maddesi tyelerin “grubun goérevde biitlinlesme” diizeyine iliskin algilarini, 4
maddesi “grubun sosyal biitiinlesme” diizeyine iliskin algilarini; 5 maddesi “grubu
sosyal agidan” ne 6l¢iide ¢ekici bulduklarina iliskin ve 4 maddesi de “grubun yaptigi

gorevi” ne Ol¢iide ¢ekici bulduklarna iligkin algilarin 6lgmektedir.
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Olgek biitiin maddeleri 5 basamakl: olan Likert-tipi bir 6lgme aracidir (1=Kesinlikle
katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum). Ocel ve Aydin (2006) tarafindan yapilan
6lgegin Tirk 6rneklemine uyarlama galismasinda Cronbach Alfa ig tutarlik katsayilart
grubun gorevde biitiinlesmesi boyutu i¢in .76, grubun sosyal biitiinlesmesi boyutu igin
73, grubun sosyal ¢ekicilik boyutu i¢in .69, grubun gorev ¢ekiciligi boyutu i¢in ise .73

ve tiimii i¢in .79 olarak bulunmustur. Calismamizda da bu 6l¢ekten yararlanilmistir.

1.3.1.6.Sarginlik ile Iliskili Diger Faktorler

1.3.1.6.1.Takim Doyumu

Sarginligin gruplar ile ilgili doyumun ise bireysel yapida olmasi haricinde doyum ve
sarginlik son derece benzerlerdir. Her ne kadar arastirmacilar sarginlik ve doyum
arasinda istikrarh iliskiler bulmus olsalar da sarginlik, doyum ve performans
arasindaki iliskileri agiklamak tizere iki farkli model kullanmilmistir (Widmeyer ve

Wiliams, 1991; Paradis ve Loughead, 2012).

Bir model (A) sarginligin basarili performansa, basarili performansin doyum hissine
yol actigin1 bunun da takim sarginligini giiclendirme ve pekistirme egiliminde oldugu

dongiisel bir iliski varsayiminda bulunur.

Diger model (B) ise basarili performansin yiliksek sarginlifa yol a¢tigi, bunun da

sirasiyla daha yiiksek doyuma neden oldugu dongiisel bir iligki varsayiminda bulunur.
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Dolayisiyla her iki model de, doyum, sarginlik ve performans arasinda gercekten bir
iligkinin oldugunu ileri slirmektedir. Ancak, A modeli sarginligin dogrudan
performansi artirdigini ileri siirerken, B modeli ise bagarili performansin sarginliga yol
actigini tartigmaktadir. Her iki durumda da, liderler grup sarginlig1 yaratmada iyi igler
yapmaktadirlar ¢iinkii birlesmis bir grubun i¢inde olmak tatmin edicidir ve dogrudan

ve dolayli bir sekilde performansi artirmaktadir.

1.3.1.6.2.Uyma

Psikolojik aragtirmalar gdstermistir ki gruptaki sarginlik diizeyi ne kadar yiiksek
olursa, grubun bireysel {iyeleri tizerindeki etkisi o kadar fazla olur. Sarginlig1 yiiksek
diizeyde olan bir grupta, tiyeler giyim sekli, sa¢ stili, calisma aligkanlig1 ve spor
davranis1 konularinda baski hissedebilirler. Ornegin, Detroit Pistons 1989 ve 1990
yillarinda pes pese iki NBA sampiyonlugu kazanirken “Kotii Cocuklar” olarak
bilinmekteydiler ve kurallart sert, zorlu, saldirgan ve rahatsiz edici basketbol
oynamakti. Caylaklar ve yeni oyuncular takima ayak uydurmak i¢in bu kurallara ve
oyun stiline uyum saglamak zorundaydilar. Saglik kuliiplerine katilan insanlarda
benzer sekilde yersiz gozikmemek ugruna marka spor kiyafetleri satin alma

konusunda kendilerinde baski hissedebilirler (Karageorghis ve Terry, 2015).

Sarginlik diizeyi yiiksek olan gruplar, grubun performans i¢in ortaya konan
normlarma, sarginlik diizeyi daha diisiik olan gruplardan daha fazla uyma gosterir.
Ornegin, en iyi performans grup sargmligmin ve grubun performans normunun yiiksek

oldugu zamanlar gergeklesirken, en kotli performans ise grup sarginliginin yiiksek ve
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grup normunun diisiik oldugu zamanlarda gerceklesir. Chicago Bulls’un 1990’larda
cok basarili olmasmin sebeplerinden biri Michael Jordan ve Scottie Pippen’in
performans i¢in grup normunu oldukga yliksekten belirlemeleridir ki bu durum Jordan
ve Pippen’in takim arkadaglarimin takim basarisina yaptiklart katki seviyesini de

yiikseltmeye yardimci olmustur (Karageorghis ve Terry, 2015).

1.3.1.6.3.Baglanma

Bir kisim arastirmalar cesitli egzersiz gruplarinda sarginlik ve baglanma iligkisine
deginmistir. Bu bulgularin kisa bir 6zeti, egzersiz dersleri alan sarginlik diizeyi yiiksek
bireyler hakkinda su sonuglara varilmasini saglamstir.

e Biiylik olasilikla daha fazla derse katilacaklardir.

e Derse zamaninda yetismeleri de daha olasidir,

e Derslerden vazgegme olasiligi daha azdir,

e Gruptaki bozulmalara kars1 daha direnglidir,

e Egzersize yonelik olumlu etki deneyimlemesi daha olasidir ve

o Egzersize yonelik daha giiglii 6z-yeterlik inanglarina sahiptir.
Ek olarak, goriindiigii kadariyla sarginlik ve baglanma arasindaki olumlu iliski
egzersiz lideri-katilimcr oranma bakilmaksizin sabit kalmaktadir. Isin 6zii, sargilik
daha biiyiik fitnes merkezlerinde (daha yiiksek egzersiz lideri-katilimer oranlari) ve

daha kiicliklerde, {liniversite temelli derslerde (daha diisiik egzersiz lideri-katilimci

orani) baglanmay1 olumlu yonde etkilemistir.
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1.3.1.6.4.Sosyal Destek

Sosyal destek tiizerindeki aragtirmalar, bir bireyin aldigi sosyal destek ile grup
sarginligina yonelik degerlendirmeleri arasinda bir olumlu iliski oldugunu ileri
siirmektedir (Rees ve Hardy, 2000). Ornegin, koglar tarafindan saglanan sosyal destek,
lise futbol takimlarinda sporcularin algiladiklar1 gorev sarginligi ile (Westre ve Weiss,
1991), tiniversite basketbol takimlarinda sarginlik ve doyum ile (Westre ve Weiss,
1991) ve tniversite futbol takimlarinda daha yiiksek performans ile olumlu bir iligki

icerisinde olmustur (Garland ve Barry, 1990).

Bir grubun sarginlik diizeyi ne kadar yiiksekse, bireysel tiyelerin grup normlarina
uymasi o Ol¢iide etkilenecektir. Sarginlik diizeyi yliksek olan takimlar bozulmalara
kars1 sarginlik diizeyi diisiik olan takimlardan daha direngli olabilir. Digerlerine oranla
daha uzun siire bir arada kalan takimlar, performans gelisimine neden olacak daha
yiiksek sarginlik diizeyi gdsterme egilimindedirler. Grup sargiliginin yiiksek diizeyde
oldugu egzersiz derslerinde, sarginligin diisiik diizeyde oldugu derslere oranla ders
birakma ve derse ge¢ kalma daha diisiik orandadir. Egzersiz liderleri sinif sarginlik

diizeyinin ylikselmesine yardimei olabilirler.

Her ne kadar sosyal destek bir¢ok insana gore kisaca bir ¢esit duygusal destek olsa da,
arastirmacilar sosyal destegin 7 ayirt edilebilir formunu (Rosenfeld ve Richman, 1997)
tanimlamislardir. Rosenfeld ve Richman bu sosyal destek alanlarini arttirmak igin ¢ok

sayida Oneri sunmustur. Koglar ve liderler, sosyal destegin Onemini ve grup
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sarginligimi arttirmak igin farkli sosyal destek tiplerini nasil ve ne zaman kullanmak

gerektigini kavramalidirlar (Rosenfeld ve Richman, 1997).

1.3.1.6.5. istikrar

Istikrar, hem grup iiyeligi degisim oran1 ve hem de grup iiyelerinin bir arada olduklari
stireyi kastetmektedir. Digerlerine nazaran belirli bir zaman periyodunda siireklilik
gosteren takimlarin daha kararli, sarginlik diizeyi daha yiiksek ve nihayetinde daha
basarili olacaklari mantiga uygun diigmektedir. Carron ve Hausenblas’a gore, takim
sarginlig1 ve istikrar dongiisel bir iligki icerisindedir. Yani takim ne kadar uzun siire
bir arada kalirsa sarginligin gelisme olasilig1 da o kadar yiiksek olacak ve sarginlik
diizeyinin daha yiiksek olmasi iiyelerin takimdan ayrilma olasiligini daha aza

indirgeyecektir (Carron ve Hausenblas, 1998).

Futbol ve beyzbol takimlari {izerinde bir sezon boyunca yapilan c¢alismalar, kadro
degisikliklerinin daha az oldugu takimlarin devamli kadro degisikligi yapanlara gore
daha basaril1 oldugunu ortaya koymustur (Essing, 1970; Loy, 1970). Baska bir ¢alisma
ise bir grup sporcunun sarginlig1 ve sonrasinda gelen basariy1 maksimize etmek iizere
beraber kalmasi i¢in ideal bir siirenin olup olmadigini belirlemeye caligmistir. Bu
calisma, Biiyiikk Beyzbol Ligi’nde (Major League Baseball (MLB)) yarilanma siiresi
(baslangi¢ kadrosunun yariya diistiigii siire) 5 yil olan takimlarin en basarili takimlar

oldugunu géstermistir (Donnely, Carron ve Chelladurai, 1978).
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Brawley, Carron ve Widmeyer (1988), algilanan direng bozulmasi ile ilgili olarak
gerek yliksek diizeyde gerekse disiik diizeyde sarginlik gosteren gruplar
karsilagtirmislardir. Grup sarginligi ve grubun bozulmalara kars1 gosterdigi direng
arasinda giivenilir olumlu bir iliski vardir: Yiiksek diizeyde sarginlik gosteren gruplar
disiik diizeyde sarginlik gosteren gruplardan daha fazla direng bozulmasi
gostermislerdir. Performans i¢in olumlu grup normlar belirlemek, zamanla bireylerin
bir biitiin olarak birlikte caligmaya devam etmelerinin bir yoludur (Brawley, Carron ve

Widmeyer, 1988).

1.3.1.6.6.Grup Hedefleri

Cogu insan bireylerin hedeflerini kendileri belirledigini diistintir. Fakat spor takimlari
ve egzersiz gruplari gibi gruplar s6z konusu oldugunda, hedefler genellikle grup i¢in
topluca belirlenir. Bir grubun amagclar1 yalnizca gruptaki tiyelerin bireysel hedeflerinin
bir toplam1 degildir; Grup hedefleri, grubun biitiin olarak arzuladig bir durumu ifade
eden alg1 paylasimlaridir. Asil sorun grup hedefleri, sarginlik ve performans arasinda
nasil bir iliski oldugudur. Voleybol, hokey, basketbol ve ylizme takimlar1 {izerinde

1993 yilinda yapilan bir ¢alisma sunlari ortaya ¢ikarmistir:

Takimlarinin grup tarafindan yarigmaya yonelik belirlenen hedeflerle mesgul

oldugunu diisiinen iiyeler daha yiiksek sarginlik diizeyine sahiplerdi.

e Takim hedeflerine doyum ne kadar yiiksek seviyede olursa, takim sarginlik

diizeyi o kadar ytiksek olur.
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e Her ne kadar grup iiyelerinin bireysel olarak algilamis olduklart sarginlik
diizeyi sezon boyunca degismis olsa da, sarginlik sezon siiresince hala takim

doyumuna ve grup hedeflerine bagliydi (Brawley ve ark., 1993).

Diger caligmalar (Widmeyer, Silva ve Hardy, 1992; Widmeyer ve Williams, 1991),
belirtilmis ortak bir takim hedefinin-kabul gormiis olmasi ile beraber-gorev
sarginligina katkida bulunan en 6nemli unsur oldugunu ve sosyal sarginliga katkida
bulunan en 6nemli ikinci unsur oldugu gostermistir. Bunun yaninda, sporcularda
hedefe baglilik, hedefin netligi ve 6nemi arttik¢a grup sarginligi da artar. Takim ya da
grup hedeflerini biiyiitmek tizere diger bireyleri bu siirece katilmakta grup sarginligini

artiracaktir.

Takim hedefinin kendi c¢abalarini arttirdigini diisiinen ve bu hedefe ulasmak iizere
tasarlanmis alistirmalar yapan (6rnegin: voleybolda defansif setlerden hiicum setlerine
hizli gecmek) sporcular, takimin antrenman hedeflerine yonelik daha olas1 bir
memnuniyet hissedeceklerdir. Bunun gergeklesmesini bekleyebilirsiniz ¢ilinkii takim
tiyeleri, alistirmalarin dogru bir sekilde tamamlandigr ve takimin yiliksek gayret
icerisinde ve konsantre oldugu konusunda geribildirim alirlar. Boylelikle, grup
hedefleri grubun sarginlik ve beraberlik hislerini arttirabilmektedir. (Karageorghis ve

Terry, 2015).

Widmeyer ve DuCharme (1997) takim hedef belirleme planlamasi baglatmak i¢in su
ilkeleri Gnermistir:

e Oncelikle &zel ve miicadele isteyen uzun erimli amaglar belirle.
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e Uzun vadeli hedeflere kisa erimli hedeflerin kullanimi araciligryla agik bir yol

belirle.
e Hedefler belirlenirken tiim ekip tiyelerini bu siirece kat.
e Takim hedeflerine yonelik gosterilen ilerlemeleri dikkatlice takip et.
e Takim hedeflerine yonelik gosterilen ilerlemeleri 6diillendir.

e Takim hedeflerine ulasmaya iliskin miisterek yarar1 gelistir (Widmeyer ve
Ducharme, 1997).

1.3.1.7.8arginlig1 Gelistirme Stratejileri

Hazir spor psikologlar1 grup sarginliginin niteligini, sargmliga ve pesinden gelen
performansa etki eden faktorleri daha iyi anlamisken bazi arastirmacilar spor ve
egzersiz gruplarinda sarginligi artirmak {izere ©6zel miidahalelere odaklanmaya

baslamistir.

1.3.1.7.1.Egzersiz Ortamlar1

Formel egzersiz programlarini yarida birakma oranmin %350 civarinda olmasi ile
birlikte arastirmacilar, bu 1i¢ karartici istatistigi azaltmaya yonelik yollar
arastirmaktadirlar. Yenilik¢i bir yaklasim katilim oranlarmi arttirici bir ara¢ olarak
sarginlik iizerine odaklanmistir. Egzersiz programini yarida birakanlarin programa
sadik kalanlara gore goreve ve kendi egzersiz siiflarinin sosyal sarginligina daha az
onem verdikleri goriilmiistiir (Carron ve Spink, 1993; Spink ve Carron, 1992; Spink
ve Carron, 1993, akt. Gould ve Weinberg, 2015). Ek olarak, yiiksek diizeyde sarginlik
hissine sahip egzersiz katilimcilar1 derslere daha diizenli katilmakta ve diisiik sarginlik

diizeyine sahip egzersiz katilimcilarindan daha dakiklerdir.
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Bir diger yenilik¢i ¢calismada ise, spor psikologlari, bir takim yaklasimi araciligiyla
egzersiz derslerinde sarginlik olusturmayi denemislerdir (Spink ve Carron, 1993).
Egitmenler, grup sarginligini gelistirerek bagliligi artirmak igin takim olusturma
stratejileri egitiminden gecirildiler. Ayirt edici 6zelliklerin gruptaki kimlik, biitiinliik
ve sarginlik anlayisina katkida bulundugunu 6grendiler. Bazi egitmenler, grup ismi
belirleyerek, gruba 6zgii tisortler hazirlayarak ya da neon kafa bantlar1 dagitarak ayirt
edici Ozellikleri vurguladilar. Derslerinde, takim olusturma stratejileri egitiminden
geemeyenlere gore daha yiiksek diizeyde sarginlik ve dnemli derecede daha diisiik
yarida birakma ve derslere ge¢ kalma goriilmiistiir. Bu durum sargimligin egzersiz ve

geleneksel spor ortaminda 6nemli bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir.

Sarginlik tizerindeki takim olusturma etkilerini daha ileri testlere tabi tutmak tizere,
Carron ve Spink (1995), kiigiik ve biiylik egzersiz dersleri i¢in bir miidahale
tasarladilar. Takim olusturma programi aslinda derse katilimin biiyiikliigii, sarginlik
algis1 lizerindeki olumsuz etkileri dengeler. Ozellikle, takim olusturma miidahalelerine
tabi tutulmus kiiciik (20 katilimcidan az) ve biiyiik (40 katilimcidan fazla) egzersiz
gruplarinda sarginlik algisi baglaminda herhangi bir fark bulunmamistir. Isin esast,
uygun takim olusturma programinin uygulamaya konmasi ile birlikte digerlerine
oranla daha biiyiik gruplarda bile bir sarginlik hissinin korunmasi olasidir (Spink ve

Carron, 1995).
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1.3.1.7.2.Spor Ortamlar1

Oteki c¢alismalar spor ortamlarinda takim olusturma iizerine odaklanmistir
(Prapavessis, Carron ve Spink, 1997). Bu durumda miidahale, takim olusturma
programi1 uygulamak i¢in Ozel stratejilerin belirlendigi elit erkek futbol takim
koglarinin katilmasiyla yapilan bir calistay ile basladi. Ardindan koglar, takim
olusturma programinda kullanilan pratik stratejilerin gelistirilmesinde aktif bir unsur

oldular.

Benzer sekilde, Carron ve Eys (2012) ve Loughead ve Bloom (2012) pratik egzersizler
icin takim olusturma ilkelerini gerceklestirmeye yardimer olacak Oneriler

sunmuslardir. Bu 6neriler sunlar1 kapsamaktadir:

e Grup normlar:: Takim iiyelerini kiigiik gruplar halinde ¢alistirarak ideal bir
takim arkadas1 bir dizi varsayimsal fakat gergek¢i duruma nasil tepki verecegi
tartigmalidir. Takim bir biitiin olarak tartisir ve kabul edilemez (6rnegin: takim
arkadaslarina bagirmak, calismaya ge¢ gelmek) ve kabul edilebilir durumlar
tizerinde fikir birligine varir. Toplanti yaparak ve kabul edilebilir takim
normlarina dair ortak bir karara vararak sporcular saha i¢inde ve saha disinda
kendilerinden beklenenleri daha 1yi anlayacaklardir.

o Bireysel roller: Her sporcu isimsiz bir sekilde takimdaki herkes i¢in “[Sporcu
ismi] takimimda olsun isterim c¢iinkii ...” yazar. Ardindan kog¢ cevaplari toplar
ve miinasip sporculara dagitir. Bu, sporcularin kendi 6zel rollerinin takim
icerisindeki dnemini anlamalaria yardimci olur.

e Ayirt edici 6zellik: Formalar1 takim sloganiyla uyumlu héle getirmek takimi
bir araya getirmenin ve ayirt edici 6zellikler yaratmanin kolay bir yoludur.

Yarigmalara giderken beraber yolculuk etmek de sporcular arasindaki
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etkilesimi artirmakta, onlar1 yakinlastirmakta ve diger gruplardan daha ayirt
edilebilir kilmaktadir.

e Bireysel 6zveri: Bir hiicum oyuncusunu daha defansif bir rolde oynatmak ya
da takim kaptanindan veya deneyimli bir oyuncudan, geng ya da takimin yeni
bir oyuncusu i¢in akil hocalig1 yapmasin1 istemek.

e Jletisim ve etkilesim: Huni kullanarak kiiciik engel parkuru hazirlayin.
Sporculan kiigiik gruplara ayirin ve gruptaki bir sporcu hari¢ digerlerinin
gozlerini baglayin. Gozleri baglanmayan sporcu yalnizca komutlari kullanarak
takim arkadaglarini parkurda yonlendirir (Carron ve Eys, 2012; Loughead ve
Bloom, 2012).

Ingiliz futbolunda yarisma takimlarmin performans ortamini iyilestirmek {izere 6zgiin
bir yaklagim gelistirilmis ve uygulamaya konmustur (Pain ve Hanvood, 2008; Pain,
Hanvood ve Mullen, 2012). Yazarlar sarginligin tanimini takimin islev gordiigii biitiin
ortamlar1 yani kog - sporcu etkilesimi, orgiitsel meseleler, takim iklimi, iletisim, hedef
belirleme ve takimin sosyallesmesini de kapsayacak sekilde genisletmislerdir. Kog ve
sporcularin yansitict bir yonteme katilarak, takimin islevselligine yonelik degerli
fikirlere gotiiren mag¢ performansinin dikkate alinmasi 6zellikle 6nemliydi. Yarigma
sezonu siiresince takimdaki potansiyel degisimler dikkate alinarak, sporcular ve
koglarla yiiriitiilen bu tip bir eylem arastirmasi, rekabetci takimlar ile ¢alisan spor
psikologlari igin biiyiik umut vaat etmektedir. Bu dogrultuda Rovio, Arvive-Barrow,
Weigand, Eskola ve Lintunen (2012) buz hokeyinde takim kurma i¢in bir eylem
arastirmasi modeli kullanmiglardir. Bu takim kurma cabasinda performans profili
cikarmay, bireysel ve grup hedefi belirlemeyi, rolleri belirlemeyi ve grup normlarini
kullanmiglardir. Bu caligmalar takim kurmanin g¢esitli yontemlere gereksinim
duydugunu ve bu yontemlerin birbiriyle iliskide olup birbirlerini tamamladiklarini

ortaya koymustur.
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Bir etnografik gozlem g¢aligsmasinda, Holt ve Sparkes (2001) bir sezon siiresince bir
futbol takiminin sarginligini olusturmadaki faktorleri aragtirmislardir. Derinlemesine
goriigmeler ve katilimer gozlemi (arastirmacilardan birisi takimdaydi) sarginligin
gelismesi ile baglantili olan faktorleri sezon ortasinda ve sezon sonunda ortaya
koymustur. Sezon ortasinda, belirgin ve anlamli roller, takim hedefleri, iletisim ve
bencillik ya da kisisel fedakarligin sarginlik ile en giiglii iliskide oldugu goriilmiistiir.
Sezon sonunda ise ayni dort faktoriin degisen derecelere ragmen halen etkili oldugu
goriilmustiir. Bu da sarginligin dogasimin degiskenligini ve sezon siirecinde anlamli
derecede degisebilecegini ispat etmistir (Holt ve Sparkes, 2001). Ornegin, sezon
ortasinda takimda bencillik gézlenirken, sezon sonunda oyuncularin rutin olarak kendi
¢ikarlarini takimin iyiligi dogrultusunda feda ettikleri goriilmiistiir. Son olarak, bir
tiniversitenin futbol takimi {izerinde yakinlarda yapilan bir arastirma, takim i¢indeki
acik tartigmalarin, bilgi paylagiminin, agik iletisim hatlarmin ve diiriistliigiin sarginlik
hissindeki artisa ve bunun yaninda takim arkadaslar1 arasinda 6z-giiven artisina ve
takimin daha iyi performans gostermesine 6n ayak olmustur (Pain ve Hanvood, 2009).
Bu arastirmanin bir kismini1 g6z 6niinde bulundurmakla beraber, Veach ve May (2005)
cesitli spor takimlarinin kurulmasinda kilavuzluk edecek “Mission, Assessment, Plan

and Systematic evaluation” adinda bir model (MAPS) gelistirmislerdir.

e Misyon: Bu misyon takimdaki kisilerin, takim yonelimli hedeflerine
kilavuzluk etmeye yardimci olur. Oziinde, hedeflere ulasmanin felsefesi
performans gelisimine odaklanmak, ahlaki gelisim, i¢csel motivasyon ya da
keyif almadir.

e Degerlendirme: Takimin giiclii yonlerini ve gelisim gosterdikleri alanlar
tanimlamak koclarin kaynaklar1 gelistirmesine, degisime ve takimin

hedeflerine ulagmadaki potansiyelini artirmasina yardimeci olur.
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e Plan: Her birey i¢gin ve takimin tiimii i¢in yapilan eylem plani, eforda ve
baglilikta artis1 saglar. Bu adimlar, somut davraniglar, hedeflenmis eylemler ve
0zel zaman c¢izelgesi ile iliskili belirgin fikir birligine sahip olmalidir.

o Sistematik degerlendirme: Periyodik olarak biitlin yol haritasini inceleme ve
planlarin nasil yapildigi ve hangi hedeflere ulagildiginin incelenmesi etki,

gbzden gegirme ve revizyon i¢in zaman kazandirir (Moran, 2017).

1.3.1.8.3.Takim Kurma Etkinlikleri

Paylasilan Takim Degerleri: Takim Kurma I¢in Bir On Kosul

Takim kurma sporda, ticarette ve askeriyede kullanilan genel bir teknik haline
gelmistir. Takim kurma genellikle takim hedeflerini ve takim misyonunu tanimlamay1
igerir. Ancak takim kurma aktiviteleri ve hedefler belirlenmeden 6nce, hedeflere giden
yolu belirginlestirmesi ve oyuncular ile koglar arasinda giiven olusturmasi agisindan,
takim degerleri gelistirilmeli ve anlagilmalidir. Takimin ortak deger yargilar ahlaka,
ekip calismasina, diirlistliige, is birligine, iletisime, kazanmaya, adil olmaya ve
sorumluluga katkida bulunur. Diger takim {iyelerinin de bu ortak deger yargilarini
paylastiklarini bilmek hem sahada hem de saha disinda uyumluluk konusunda bir bag

olusmasini saglayacaktir (Kramer ve Levvicki, 2010).

Shoenfelt (2010) hedeflerin belirlenmesinde bes adimlik bir siirecin altini ¢izmistir:

e Takim hedeflerini tanimlama: Deneysel olarak kanitlanmis genel bir kam
takimlarin amaclar1 gergeklestirmede hedef belirlemenin etkili oldugunu
ortaya koymustur. Koglar, sporcu girdilerini, takim hedeflerinin belirlenmesi
daha sonrasinda gelistirilmesi siirecinde kullanmalidirlar ki bu da hedeflere

ulagsmadaki baglilig1 artirir (Weinberg, 2010).
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e Takim iyelerinin takimin potansiyel degerlerini belirlenmesi: Sporculardan
degerlerin tanimlanmasi ve takim degerlerinin bir liste yapilmasi istenir.
Sporcular daha sonra her bir degerin takim i¢in neden degerli oldugunu
tartisirlar. Koclarin ortamda olmamasi, sporcularin degerler hakkindaki igten
gorislerini ortaya koymasini ve koglardan etkilenmemesini saglayacaktir.

e Takim ig¢inde, degerlerin takimin hedeflerini nasil etkilediginin tartigilmasi:
Takim bir biitiin olarak bu degerleri tartisir ve her bir degerin bu tartismada kag
defa soziiniin edildigi belirlenir. Ayni anlama geldigi diisiiniilen birden fazla
deger, tek bir deger olarak birlestirilebilir. Ornegin, yiikiimliilikler ve
sorumluluklar tek bir deger olarak birlestirilebilir.

e En 6nemli bes ile yedi takim deger lizerinde fikir birligi olusturma: Devam
eden tartisma silirecinde birbirinden farkli fikirlerin 6neminin fikir birligi ile
vurgulanmasi ve bes ile yedi dnemli deger belirlenmesi. Her bir degerin 6nemi
acisindan fikir ayriliklari objektif olarak degerlendirilmelidir.

e Takim degerlerine 6ncelik taninmasi: Her sporcu sahip oldugu 100 puani bahsi
gecen degerlere atar. Az puan toplayan degerler listeden ¢ikarilir, geri kalan
degerler ise ¢ekirdek degerler olarak varsayilir. Takim, bu degerlerin
davraniglara nasil kilavuzluk edecegini tartisir. Son adim olarak, kog sporcudan
bu degerlere dair baglili1 s6zel olarak ifade etmesini ister ve takim degerlerine
olan bagliligin bu sekilde ifade edilmesi de takim tiiyeleri arasindaki baglilig

artirir. Bu degerler daha sonra soyunma odasinda da dile getirilebilir.

Takim Basarisinda Bireysel Rollerin Ag¢iklanmasi

Koglar, bireylerin rollerini kesin ¢izgilerle belirlemeli, her bireyin roliiniin takim
basarisindaki dnemini vurgulamalidirlar. Roliiniin 6nemsiz oldugunu benimseyen kisi
sayist arttik¢a takim cansizlasir. Koglar bu sporculara rollerini dikkatlice aciklamali
ve sporcularin katkida bulunmalart i¢in onlara firsat vermelidir. Sporcular takim
arkadaglarinin neler yapmasi gerektiklerini gordiiklerinde, destek vermeye ve empati
kurmaya baglarlar. Koglar, bu sporculara, farkli pozisyonlardaki takim arkadaslarinin

kayitlarin1 ve g¢abalarin1 gostererek siirece katkida bulunabilirler. Bunun disinda,
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antrenman siirecinde, sporcuyu normalde oynadigi pozisyonun disinda bir pozisyona
atayabilir. Ornegin, voleybolda smacér, pasoriin attig1 paslardan memnun degil ise,
antrenman sirasinda smacor ile pasoriin yeri degistirilebilir. Boylece smagdre atilan

pasi1 ayarlamanin ne kadar zor oldugu goriiliir (Karageorghis, ve Terry, 2015).

Alt Birimlerin Birbirleri ile Oviinmelerini Gelistirme

Dogasinda alt birimler olan sporlarda (futbol, hokey, atletizm vb.) koglar, bu alt
birimler aras1 dviinmeyi 6zendirmelidir. Sporcular, 6zellikle ayn1 pozisyonda oynayan
oyuncularin desteklerine ihtiya¢ duyarlar. Amerikan Futbol Takimi Washington
Redskins’in baslangigta ¢izgi seklinde dizilen oyuncular1 (linemen) kendilerine
“domuzlar” ismini takmislardi, ¢linkii tim pis isi onlar yapiyorlardi. Cizgi oyunculari
bu isimle ve takima yaptiklar1 katki ile dviinliyorlardi. Top atildiginda kosarak topu
ileri gotiiren oyuncu (running back) ve oyun kurucu pozisyonlarindaki sporcular ¢izgi
oyuncularinin yaptiklar1 katkiyr 6vmektelerdi ki ¢izgi oyuncularinin bagarisi
“domuzlafi’in bloklamada ne derece iyi olduklarina dayanmaktaydi (Karageorghis, ve

Terry, 2015).

Zorlayict Grup Hedefleri Belirleme

Ozel ve zorlayici hedef belirleme, kisisel ve grup performanst iizerinde olumlu bir
etkiye sahiptir. Hedefler, iireticilik i¢in yiiksek bir ¢ita ¢eker ve takimin basariya
ulagsmaya odaklanmasini saglar. Sporcular hedeflere ulastiklarinda, basarilariyla
oviinmeleri yoniinde o6zendirilmelidir ve yeni hedeflere yonlendirilmelidir. Bu

hedefler, grup sarginhigini 6zendirmek amaciyla sporcular i¢in agik bir bigimde
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tanimlanmalidir. Hedefler sonug¢ temelli (kazanmaya yonelik) olmaktan daha c¢ok

performans temelli (sporcularin yetenekleri) olmalidir (Karageorghis, ve Terry, 2015).

1.3.1.9.Takim Olusturma Stratejileri

1.3.1.9.1.Takim Profilinin Cikarilmasi

Takim olusturmada uygulanan stratejilerin basinda takim profilinin ¢ikarilmasi
gelmektedir. Takim iiyelerinin antrendr ya da takim danismani tarafindan (danisman
psikolojik testler uygulayan bir uzmanda olabilir) grup sarginligina iliskin algilarinin,
takim hedefleri ve basar1 konusundaki beklentilerin ortak paydada bulusup
bulusmadiginin incelenmesidir. Bireysel hedefler yerine takim hedeflerinin 6nemli
oldugu algisinin takim tiyelerince paylasilip paylasilmadiginin belirlenmesi de ayrica
onemlidir (Loughead ve Hardy, 2006). Takim profilinin ¢ikarilmasi teknigi heterojen
olarak takim oyuncular1 5’er kisilik gruplara ayrilik ve takim basarisi i¢in gerekli olan
Ogeleri onem sirasina gore belirlenecek bir liste hazirlanmasi istenir. Gurp lideri
tarafindan 6nemli goriilen 6geler agiklanir ve ortak bir hedef belirleme ¢ligmasi yapilir.
Takim i¢in 6nemli goriilen 6geler belirlendikten sonra bu 6gelerin takim tarafindan
i¢sellestirilmesi saglanir. Her bir grup bu 6nem sirasina gore olusturulan olgegi
beklenti ve hedeflere gore kendine uyarlar ve giiglii ve zayif yonleri belirleyerek zayif
yonleri giiclendirmeye ¢alisirlar. Takim/grup lideri takim/grup puanlarini ¢ikarir. Bu
puanlardan elde edilen ortalamalar1 hesaplar ve olmsi gereken ile olan degerler
arasindaki farki rapor ederler. Daha sonra ayni islem takimin tiim iiyeleri i¢in mevcut

durumu ortaya koyan bir olgiit belirlenir. Bu kritik 6gelerin skorlar1 arasindaki
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beklenen ve gerceklesen arasindaki farklar tespit edilerek, takim olusturma
programinda hedefler belirlenir. Bu yapilan ¢aligmalar takima miidahale 6ncesinde
yapilmalidir. Bu yapilan ¢aligmalar takim hedeflerinin ortaya konulma agamasinda da

uygulanmalidir (Karageorghis ve Terry, 2015).

Takim/Grup dinamikleri  belirlendikten hemen sonra gerekli miidahalenin
uygulanmas1 igin iki strateji kullanilabilir. Bu stratejiler takim kurallarinin

belirlenmesi ve takim tiyelerinin miisabakadaki rollerinin belirlenmesidir (Loughead

ve Hardy, 2006).

e Takim Normlar Stratejisi: Oyuncular ile birlikte ideal bir oyuncu davrnislar
tizerinde kritikler yapilir. Takim iki gruba ayrilarak muhtemel senaryolar
tizerinde ideal oyuncu davraniglan tartigilarak bir profil belirlenir. Loughead
ve Hardy, yaptiklar1 arastirmada takim normlari ile gérev sarginligi arasinda
iliski oldugunu saptamiglardir (Loughead ve Hardy, 2006)..

e Takim Rolleri Stratejisi: Loughead ve Hardy takim rolleri agisindan uygulanan
6zel bir yontem olarak Eys, Colman, Loughead ve Carron (2004)'1n belirli
sartlar altinda uygulanan "sicak koltuk" (hot seat) startejisini isaret ederler. Bu
stratejide takim karsisinda bir koltuga oturan takim {iyeleri, takimin
kendilerinden bekledigini algiladigi sorumluluklari takim ve takim antrendrleri
karsisinda anlatir. Siirecin devaminda takim {yeleri veya anterdrler bu
sorumluluklar1 daraltabilir, eksiltebilir ya da genisletebilir. Takim antrenorii
son soOzii soyler ve bireylerin takimdaki sorumluluklarinin tiim takimca

belirlenmesini saglanmis olur (Loughead ve Hardy, 2006).
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1.3.1.9.2.Takim Hedefleri Olusturma Stratejisi

Kavramsal model iizerinde takim siiregleri bagligr altinda ele alinmakta olan takim

hedefleri grup sarginligini etkileyen 6nemli faktorlerden birisidir.

Takimin profili ¢ikarildiktan sonra takima uygun hedefler belirleme takim sarginlig
acisindan 6nemlidir. Dogru hedef belirlendiginde grup sarginliginin ve performansin
artmasi beklenebilir (Widmeyer ve Ducharme, 1997). Loughead ve Hardy’e gore
Carron ve Colman arastirma temelli bir takim hedefi belirleme protokolii
olusturmustur. Bu protokoliin her hedef programinda detaylica yer almas1 gerektigini

belirtmistir (Loughead ve Hardy, 2006).

Protokoliin ii¢ asamasi:

a) 5 veya 6 takim hedefinin saglanmasi ve bunlarin 6ngoriilebilmesinin
saglanmast
b) Her magta bu hedeflerin takip edilmesi

c) Hedeflerin gelistirilmesi

Bu protokolde gelistirme asamasi 4-6 maglik periyotlarla saglanir. Takimin durumuna
gore diizenlemeler yapilmakla birlikte tiim hedefler 3 mag siiresince basarilirsa
hedeflerin revize edilmesi saglanir. Biitiin takim olusturma programlarinda oldugu gibi

antrendriin katilimi ve destegi kritik 6nem tasir (Loughead ve Hardy, 2006).
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Senecal ve digerleri Eys, Patterson, Loughead ve Carron'n gelistirdigi takim hedef
belirleme stratejisi de bu ii¢ asamadan meydana geldigini vurgularlar. ilk asamada
takim tyeleri kisa ve uzun vadeli gercekei hedeflerini agik bir oturumda belirlerler.
Takim heterojen grupalara ayrildiktan sonra bu hedeflere ulasilmas: i¢in gereken
istatistikleri (6rn. pas yiizdesi, ribaund) oyuncular bir listeden segerler (Senecal,

Loughead ve Bloom, 2008).

Takim bu listelere iligskin bir tartisma diizenler ve ortak hedefleri belirler. Daha sonra
tipki takim profili belirleme stratejisinde oldugu gibi bu istatistiklere iliskin degerler
aynt yontem kullanilarak belirlenir. Dolayisiyla takim hedefleri ve diizeyleri
belirlenmis olur. ikinci asamada antrenérlerin rolii kritiktir. Antrendriin dngoriileri,
katilimi ve geribildirimleri 6nemlidir. Antrendr oyuncularin belirledikleri hedefleri
degistirebilir veya azaltabilir. Bu durum sanilanin aksine antrendriin ¢alismay1
sahiplendigini gosterir (Loughead ve Hardy, 2006). Uciincii asamada ise hedef

diizeyleri takip edilerek hedeflerin gelisimi saglanir.

1.3.1.9.Takim Sarginhgi Olusturmaya Yonelik Oneriler

Sarginlik her zaman grup performansini etkilemeyebilir ancak grup iiyeleri arasinda
olumlu bir etkilesim olusturdugu kesinlikle sdylenebilir. Bu satirlar1 takiben, takim
sarginlig1 olusturmanin, sporcularin bireysel olarak ne derece deneyimli olduklarini
anlayarak ve kisisel olarak takima yapabilecekleri katkiy1 ortaya koyarak, yaptiklari
katkilardan memnun hissederek ve takimin basarisindan ve sargimligindan kendini

sorumlu tutarak meydana geldigini soyleyebiliriz (Schmidt, McGuire, Humphrey,
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Williams ve Grawe, 2015). Spor psikologlari (6r. Anshel, 2012); Carron ve ark., 1997,
Klinert ve ark., 2012; Yukselson, 1997) grup sarginligini gelistirmeye yonelik oneriler
ortaya koymuslardir. Journal of Applied Sport Psychology (Hardy ve Crace, 1997)
isimli dergi, bir konusunu 6zel olarak takim kurmaya ayirmistir. Bu fikirler yarisma

sporu, 6gretmenlik ve egzersiz planlamaya uygundur.

1.3.2. Oz Yeterlik

Oz yeterlikle ilgili alanyazinda "6z yeterlik inanc1" (self-efficacy beliefs) (Orhan ve
Akkoyunlu, 2003; Bikmaz, 2002; Yilmaz, Koseoglu, Ger¢ek ve Soran, 2004),
"algilanan 6z yeterlik" (perceived self-efficacy) (Senemoglu, 1997;), "6z yeterlik
algis1" (sense of self-efficacy) (Askar ve Umay, 2002) , "6z yeterlik yargis1" ya da “6z
yeterlik duygusu” (Onen ve Oztuna, 2005) gibi farkli terimler kullanilmaktadir. Bu

caligmada "6z yeterlik inanc1" ifadesi benimsenmistir.

Oz-yeterlik algisi, bireyin etkinlik segimini, harcanacak gabamin diizeyini ve basart
durumunu dogrudan etkilemektedir. Inancina ve yeteneklerine iliskin siiphe duyan
sporcular, yliksek 6z-yeterlik inancina sahip sporculara gore, takima daha zor uyum

saglamakta ve daha diislik basar1 gostermektedirler.

Bandura’ya gore 6z yeterlik inanc dort kaynaktan beslenmektedir;

e Bireyin bir gorevi tamamladiktan sonra yasamis oldugu basar1 ya da

basarisizligin kendisinde yarattig: etki,
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e Bireyle aym1 kosulda olan baska kisilerin verilen etkinlikte basarili ya da
basarisiz sonu¢lanan deneyimlerinin, bireyin ayni etkinlikte basarili ya da
basarisiz olabilecegine iligkin yargisinin olusmasina etkisi,

e Bireye bagkalar1 tarafindan, bir isi bagaracagina ya da basarmayacagina iliskin
verilen oglitler ve

e Bireyin i¢inde bulundugu psikolojik durum.

Bu dort etkenin farkinda olmak, 6z-yeterlik algisimi gelistirmede onemli bir rol
oynamaktadir. Sporcunun psikolojik durumunun farkinda olmak ve bagsarmaya yonelik
algilarin1 giiglendirmeye ¢alismak, onun herhangi bir duruma iliskin 6z-yeterlik

algisini olumlu yonde etkileyecektir (Bandura, 1997).

Yiiksek 6z-yeterlik algisina sahip bireyler, basarisizliklarini ortaya koyduklari ¢abanin
yetersizligine, diisilk 0Oz-yeterlik algisina sahip bireyler ise basarisizliklarini
becerilerinin yetersizligine baglamaktadirlar (Collins, 1982; Bulundugu Eser: Pajares
ve Schunk, 2001). Bandura ve Schunk (1981) bir is1 yapabilmek i¢in gerekli beceriler
ve tesvik olmadig siirece, 6z yeterligin gelecekteki basarilari yordamasinin miimkiin

olmayacagini belirtmektedirler.

Bandura’nin klasiklesen, sosyal 6grenme yaklasimindaki model alma ikinci kaynagi
olusturur. Bireyler kendi deneyimlerinin yan: sira model olma yoluyla da yeterlik
inanci olusturmaya ¢aligirlar. Bandura’ya gore, “etkili ve yetenekli modeller, bu
davraniglart gozleyenlere degisik durum ve kosullarda karsilagilan engellerin
iistesinden gelmek icin kullanilabilecek stratejiler hakkinda bilgi saglayarak, onlarin
yeterlik inanclarmin gelismesine katkida bulunabilirler”. Insanlar yeterlik bilgilerini

sosyal karsilastirmalarla sonradan edinirler. Bireysel tecriibeler 6z-yeterlik inancinin
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gelismesinde Onemli bir boyuttur. Bandura, bir bireyin bagka birinin gorevi
basardigin1 gordiigli zaman bireyin “eger digerleri bunu basarabiliyorsa bende
performansimda bazi kiigiikk diizeltmeler yaparak bunu basarabilirim” seklinde
diistindiiklerini sdylemistir (Wann, 1997). Model olma, gelisi giizel ger¢eklesemez.
Insanlar daha ¢ok kendi yeterlik algilarin1 destekleyici kisileri model alirlar (Ocel,

2002).

Oz-yeterlik inanc1 yasantilar ile dyle ilintilidir ki, hedefler ve bu hedeflerin niteliklerini
belirlemektedir.. Ciinkii 6z-yeterlik algilarinda, kisinin kendi kapasitesi hakkinda karar

vermesi ve kendisi ile ilgili bir yargida bulunmasi s6z konusudur.

Yeterlik inancinin gelismesine katkida bulunan bir diger bilgi kaynag ise etkileyici
sosyal iletisimdir. Bireyin kendi yetenek ve yeterlikleri hakkinda aldigi olumlu ya da
olumsuz geri bildirimler 6z yeterlik inancinin giliglenmesine veya zayiflamasina yol
acar. Bilginin kaynaginin diiriist, yetenekli ve g¢ekici olarak algilandigi durumlar
yeterlik inancinin gelismesinde daha etkilidir (Wann, 1997). Bandura’ya gore
(Bandura, 1982). Etkileyici sosyal iletisim ile yeterlik inancinin artmasi olumlu geri
bildirimlerin yan1 sira, bireylerin kapasiteleri dahilinde olan ve dolayisiyla basarma
sanslar1 yiiksek olan gorevlere atanmalar: yoluyla da saglanabilir. Ayrica etkileyici
sosyal iletisim yoluyla bireylerin 6z yeterlik inanglarinin gili¢lendirilebilmesi igin

verilen geri bildirimlerin gercekci olmasi da gerekir.

Son olarak, birey, yeterlik bilgilerini var olan fizyolojik ve psikolojik durumu

cergevesinde alir. Ornegin; bir beyzbol oyuncusunun énemli bir magin baslangicinda
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yiiksek seviyede heyecaninin artmasini ele alalim. Eger birey bu heyecanin yetenek
eksikliginden kaynaklandigina inanirsa, gerekli beceriye sahip olmadigina inanacaktir
(Wann, 1997). Lan ve Gill’e gore kisinin psikolojik yapisi 6z yeterlik hakkindaki
kararmi etkiler, negatif mizagl olmak ise 6z yeterlik inancini azaltir (Feltz, Sandra ve

Sullivan, 2008).

Bandura’ya gore kisinin pozitif ya da negatif mizagta olmasi onun, sahip oldugu
fiziksel ve duygusal tepkilerini nasil yorumlayacagim belirler. Kisinin gosterecegi
performans diizeyi, algiladig1 yeterlik kapasitesin, gorevin algilanan giigliigiine ve o
anki fiziksel ve duygusal durumuna gore degismektedir (Bandura, 1982). Burada
gosterilecek olan performansi etkiledigi yapilan ¢alismalarla ortaya konmus olan hedef
yonelimi kavramini incelemekte yarar vardir (Burton ve Naylor, 2002; Johnson,
Ostrow, Perna ve Etzel, 1997; Wanlin, Hrycaiko, Martin ve Mahon, 1997; Swain ve

Jones, 1992).

Oz-yeterligin degisik alanlarda sergilenen performans ile iliskisini incelemeye yénelik
cok sayida arastirma yiiriitiilmiis ve 6z yeterligin problem ¢dzme, 6grenme ve basarma
(Campbell ve Hackett 1986), yeni teknolojilere adapte olabilme (Hill, Smith ve
Mann,1987) ve egitimin etkililigi (Earley, 1994; Gist,1987), dogum agrilarini kontrol
edebilme (Manning ve Wright, 1983) stresle basa ¢ikma (Wiedenfeld, Bandura,
Brown, Levine, O’leary ve Raska, 1990) gibi pek cok alandaki performansi
belirlemede 6nemli bir rol oynadigint gosteren bulgular elde edilmistir. Yiiksek 6z-
yeterlik inancinin bireysel performans iizerindeki olumlu etkisi oldugunu gosteren

arastirma bulgularindan hareketle, yiiksek 6z-yeterlik inancina sahip olan iiyelerden
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olusan gruplarin performans diizeylerinin daha yiiksek olacaginm diisiinmek
miimkiindiir. Bununla birlikte, iiyelerin 6z-yeterlik inanglarinin grup performansi
tizerindeki etkisini inceleyen arastirmalarin sayisi oldukga sinirhidir. Bu ¢alismanin bu

alandaki literatiire bir katki saglamas: umulmaktadir.

Birgok arastirmaciya gore, grubun giicii sahip oldugu yeterlik algisindan kaynaklanr.
Grup iiyelerinin grubun yeterligine iliskin algilar: grup icin yapacaklari tercihleri, grup
icin ne Olgiide ¢aba harcayacaklarini ve basarisizliklar karsisinda grupla birlikte
kalmaya ne kadar devam edeceklerini belirler. Bu nedenle algilanan yeterlik diizeyi,
grubun kendisi i¢in koydugu hedefleri, bu hedeflere ulasma beklentisini, giidiilenme
diizeyini, istlendigi gorevlerde ne Ol¢iide basarilh olunacagini, basar1 ve
basarisizliklara yaptigi nedensel yiiklemeleri ve basar1 ve basarisizliklar karsisinda
verecegi tepkileri onemli dl¢ilide etkiler. Yiiksek yeterlik inanci olan gruplar kendileri
icin daha yiiksek hedefler koyarlar, buna bagl olarak giidiilenme diizeyleri yiikselir ve
daha iyi performans gosterirler (Bandura, 1997; Bray, 2004; Gibson, 1999; Gibson,
Randel ve Early, 2000; Guzzo, Yost, Campbell ve Shea, 1993; Myers, Feltz ve Short,

2004; Myers, Payment ve Feltz, 2004; Shea ve Guzzo, 1987).
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Oz-yeterlik inancinin olusumunu asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Kiremit,

2006).
Oz-veterlik Yargisinm Olusumu
Bireyin kendi Dolayh Sozel ikna Psikolojik durum
yasantilarn yasantilar (6giitler) (bireyin kendisiyle ilgili

beklentisi)

Oz-yeterlik inancinin kaynaklar: ve etkileri ise siyle sematize edilebilir.

Oz-yeterlik Inanci

«-’”//R

Kaynaklan Etkileri
Dogrudan deneyimler Tercihler / Secimler
Dolayl yasantilar (Caba Diizeyi
Sozel ikna Azim / Sebat
Fiziksel ve duygusal durumlar Esneklik

Sekil 1.4.0z-yeterlik inancinin olusumu (Passer ve Smith, 2001:567, akt. Algan,

2006)

Bandura’ya gore Oz-yeterlik inanci, yeteneklerimiz iizerindeki inanca dayanir ve
belirli amaglara ulasmak i¢in belirli bir davramis1 organize etmek ve onu
gerceklestirmek igin gereklidir. Oz-yeterlik inanci, birbiri ile etkilesim halinde olan
baglica dort bilgi kaynagina dayandirilmaktadir (Bandura, 1977; Bandura, 1994).

Bunlar:
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1. Performans Basarilar1 (Yapilan Isler ve Erisilen Hedefler): Bireyin giristigi
islerde gosterdigi basari onun daha sonra benzer islerde basarili olacaginin
gostergesidir. Dolayisiyla yasanan basar1 6diil etkisi yapmakta ve bireyi
gelecekte de benzer davraniglara giidiilemektedir.

2. Dolayli Yasantilar (Baskalarinin Deneyimleri): Pek ¢cok beklenti diger kisilerin
deneyimlerinden kaynaklanir. Baska Kisilerin basarilarin1 gézlemek, kisinin
basarili olabilecegi beklentisine girmesini saglayabilir.

3. Sozel ikna: Bir davranisin basariyla yapilabilecegine iliskin tesvik ve dgiitlerle
bireyin cesaretlendirilmesi, 6z-yeterlik beklentilerinin degismesine neden
olabilir.

4. Duygusal Durum: Bireyin davranisa girisecegi sirada bedensel ve duygusal

olarak iyi durumda olmasi girisimde bulunma olasiligini arttirir.

Oz-yeterlik, bireylerin becerilerinin bir islevi degil, bireylerin becerilerini kullanarak
yapabildiklerine iliskin yargilarmin bir trliniidiir. Duruma 6zgii 6z-yeterlik bu
hiyerarsinin en alt seviyesidir ve herhangi birinin herhangi bir durum i¢inde belli bir

sonuca ulasmak i¢in belli davranislar1 gergeklestirme yetenegidir.

Bundan sonraki katman, alana 6zgii 6z-yeterliktir. Bu da, her hangi bir insanin hayatin
belirli bir parcasi icinde belirli bir sonuca ulasmak i¢in bir davranisi gerceklestirme
yetenegidir. Son olarak da bunlarin hepsini kapsayan katman, genel 6z-yeterliktir. Bu
da bireylerin herhangi bir sonuca ulasmak ic¢in her davranisi gergeklestirebilme

algisidir (Giircan, 2005).

Bireyin 6z-yeterligi, kendisinde sezinledigi yetenekleri ile ilgilidir. Kisinin bir isi

yapabilmesinden daha ¢ok, o isi yapabilecegi ya da yapamayacagi konusunda ne



53

diistindtigiiyle ilgilidir. Ancak 6z-yeterlik kisinin sahip oldugu yetenekler degil, bir ise

baslamada yeteneklerine olan inang¢laridir (Kapici Zengin, 2003).

Sonug olarak 6z-yeterlik inanglari kisilerin hayatinda 6zel bir 6neme sahiptir. Clinkii
0z-yeterlik inanglari,

a) bireylerin davranislarini,
b) bir is karsisinda gosterecegi performansi,

) bir isi yaparken o isle ilgili edimimizi dogrudan etKiler.

Bir ise baslamak ve o isi basarili bir sekilde siirdiirebilmek i¢in o isle ilgili olan 6z-
yeterlik algilarinin yeteri kadar yiiksek olmasi gerekmektedir. Ancak 6z-yeterlik
algilarinin sekillenmesini, yiiksek veya diisiik olmasinmi etkileyen onemli faktorler

vardir.

1.3.2.1. Oz-yeterligi Harekete Gegiren Siirecler

Bandura, 1977°de 6z yeterlik kavramini ilk ortaya attigindan beri bu kavramin pek ¢ok
farkli alanda etkinlik ve bu etkinliklerin sonuglar1 konusunda etkileri arastirilmistir.
Bandura’nin 1997°de yayimladig kitab1 Self-Efficacy: The Exercise of Control'da 6z
yeterlik inancinin, yasamin farkli yonlerini, 6rnegin egitim, saglik, psikoloji, sosyal ve
politik degisim, spor, is ve uluslararas: iliskileri etkiledigini savunmaktadir. Oz
yeterlik inanci, Ozellikle spor alaninda, basar1 ve basarisizlik algilari, performans
gelistirme, takim kurma, hedef belirleme konularinda arastirmalar yapilmasina neden

olmustur (Schunk ve Zimmerman, 2007).
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Oz yeterlik inanci, insanlarin eylemlerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu
eylemler, biligsel, giidiileyici, duyussal siireclerle ya da hayattaki segimlerle ilgili
olabilir. Belli bir alandaki yiiksek ya da diisiik 6z yeterlik inanci, insanlarin degisik
stireclerdeki eylemlerini ve kararlarini etkilemektedir (Bandura, 1986). Bu siireglere

asagida deginilmektedir.

1.3.2.1.1. Bilissel siire¢

Insan davranislar biiyiik 6lgiide amacli oldugundan, belirlenen amag¢ dogrultusunda
oncelikle bilissel siirecler ise kosulur. Insanlar, amagclarini belirlerken becerilerine
iligkin 6z degerlendirmelerinden etkilenirler. Kisinin 6z yeterlik inanci ne kadar
yiiksekse, belirledigi amaglar o denli yiiksek ve amaglarina ulagmak igin gosterecegi

¢aba da o denli ¢ok olmaktadir.

Insanlar bir davranisi gostermeden &nce, o davranisin olasi sonuglarmi ve bu
sonuglarin, davranisi gostermeye deger olup olmadigini zihinlerinde tasarlarlar. Bagka
bir deyisle, zihinlerinde bir takim senaryolar yaratirlar. Oz yeterlik inanci yiiksek
olanlar, performanslarmi destekleyecek ve kendilerine pozitif anlamda rehberlik
edecek basar1 senaryolart ongoriirken, diisiik 6z yeterlik inancina sahip olanlarsa ne
kadar ¢ok seyin yolunda gitmeyebilecegini diislinerek basarisizlik senaryolari

yaratabilirler (Bandura, 1995).

Insanlar1 diger canlilardan ayiran énemli 6zelliklerden biri davranislarmin sonuglarmi

ongorebilmeleri, yasamlarini etkileyebilecek olanlari kontrol altina alabilmeleri ve
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bunun i¢in kullandiklar1 diisiince giiclidiir (Bandura, 1995). Bu tiir beceriler de pek ¢cok
belirsizligin oldugu durumlarla ilgili bilgileri bilissel olarak isleme siirecinin etkin
olarak kullanilmasini gerektirmektedir. Bandura (1994)’ya gore, insanlar bir eylemde
bulunmadan 6nce, dnceki deneyimlerinden yola ¢ikarak, tercihlerini belirlemekte,
bunlarmn yakin ya da uzak dogurgularin1 6ngérmekte ve daha dnceki deneyimlerinde
hangi faktorleri sinadiklarini, hangilerinin ise yaradigim1 hatirlamaktadirlar.
Davranigtan Once gecirilen tiim biligsel islem basamaklarinda kisinin kendi

becerilerine olan inanci etkin olmaktadir.

Ozetle, 6z yeterlik inanci, insana ait en onemli 6zelliklerden biri olan diisiinme ve
eylemlerin sonuclarint yordamada kullanilan etkin bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Oz yeterlik inanc1 yiiksek bireyler zor durumlar, basarisizliklar, kisisel
ve sosyal sorunlara yol agan sikintilar karsisinda, islerine bagli kalabilmekte ve
sorunlarin iizerine gidebilmektedirler. Bu tiir insanlar, kendilerine daha zorlayici
hedefler koymakta, analitik diisiinme becerilerini ise kogsmakta ve karsiliginda basarili
performans almaktadirlar. Oz yeterlik inanci diisiik bireylerse, sikintili durumlarla
karsilastiklarinda analitik  diisiinme becerilerini  kaybetmekte, yaptiklar1 is
karsiligindaki beklentilerini azaltmakta ve gosterdikleri performansin niteligi

bozulmaktadir (Say, 2005).

1.3.2.1.2. Motivasyonel siire¢

Oz yeterlik inanglari, kisinin giidiilenmesini diizenlemesinde de anahtar rol

oynamaktadir. Insanlar becerilerine iliskin inanglar olusturmakta, olas1 eylemlerinin
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olast sonuglarin1 6ngorebilmektedirler; geleceklerini olusturmak i¢in kendilerine

hedefler koymakta ve eylemlerini planlamaktadirlar (Bandura, 1995).

Bandura (1994)’ya gore, 1l¢ biligsel giidileme 06gesinden s6z edilebilir:
nedensellestirme, sonu¢ beklentileri ve bilissel hedefler. Bu 6geleri ortaya c¢ikaran
kuramlar ise, ad1 gecen 6gelere denk gelecek sekilde, nedensellik kurami, beklenti-
deger kurami ve hedef kuramidir. Oz yeterlik inanglari, bilissel giidiileme tiirlerinin
her birinde etkin olmaktadir. Oz yeterlik inanglar1, nedenselligi etkilemektedir (Alden,
1986; Grove, 1993; McAuley, 1991). Oz yeterlik inanc1 yiiksek Kisiler,
basarisizliklarin1  yetersiz c¢aba gostermelerine, diisiik olanlarsa, becerilerinin
yetersizligine baglamaktadirlar. Nedensel baglantilar, giidiillenmeyi, performansi ve
duyussal reaksiyonlari, 6z yeterlik inanglar1 vasitasiyla etkilemektedir (Chwalisz,

Altmaier ve Russell, 1992; Relich, Debus ve Walker, 1986; Schunk ve Gunn, 1986).

Beklenti-deger kuraminda, giidiilenme, bir davranisin dogurabilecegi sonuglardan ve
bu sonuglarm degeri konusundaki beklentilerden etkilenmektedir (Bandura, 1995). Oz
yeterlik inanglari, sonug¢ beklentilerinin giidiileyici etkisini yonlendirmektedir.
Insanlarin yalnizca becerilerine giivenmedikleri i¢in kagirdiklar1 pek ¢ok firsattan sdz

edilebilir.

Hedef belirlemede de 0z yeterlik inanglari biiylikk o6nem tasimaktadir. Zor
basacikilabilir eylemlere yonelik hedefler giidiilenme gerektirmektedir. Bu hedeflerin
belirlenmesinde isin zorlugundan ¢ok kisinin kendini degerlendirmesi 6n plandadir.

Insanlar, 6z doyumu, hedeflerin gerceklestirilmesiyle esdeger algilayarak,
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davraniglarina yon verirler ve hedeflerine ulagsmada caba, sebat ve isteklilik gosterirler.
Baska bir deyisle, insanlar deger verdikleri hedeflere ulagmaktan doyum alirlar. Eger
standartlarin altinda performans gosterirlerse, ¢abalarini arttirirlar. Bu da yiiksek 6z

yeterlik inanciyla agiklanan bir siirectir (Bandura, 1994).

Kisaca, 6z yeterlik inanglar glidiilenme siireclerine farkli sekillerde etki etmektedir.
Insanlarin hedef segimlerini, bu hedeflere ulasmada gosterdikleri gabay1, giicliikler
karsisinda sebat gosterme siirelerini ve basarisizlik karsisinda direnglerini 6z yeterlik

inanglar1 belirlemektedir.

1.3.2.1.3. Duygusal siirecler

Insanlarmn becerilerine olan inanglari, giidiilenme diizeyinin yani sira, zor durumlarda
ne kadar stres yasadiklarina da baghidir. Insanlarin 6z yeterlik inanci ne kadar
yiiksekse, zor etkinliklere baglamada o kadar cesur davranmaktadirlar (Bandura,
1994). Oz yeterlik inanc diisiik kisiler, olas1 zorluklar biiyiitecle gormekte ve nadiren
ortaya ¢ikabilecek sorunlar konusunda endiselenebilmektedirler. Endise, stres, korku
gibi duyussal reaksiyonlar da eylemlerin sonucunu olumsuz etkilemektedir. Bu tiir
duygularla basa ¢ikma konusundaki diisiik yeterlik inanci, davranisin

gosterilmemesiyle son bulabilmektedir.

Duyussal tepkilerle basa ¢ikma konusundaki inanclar, rahatsiz edici diisiincelerin
kontrol altina alinmasina da yaramaktadir. Kisinin diisiincelerini kontrol etmesine

iliskin 6z yeterlik inanglari, stres ve endiseye neden olan diisiincelerin
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diizenlenmesinde anahtar rol oynamaktadir (Bandura, 1994). Insanlar aslinda
kendilerinin yarattig1 bir psikolojik ¢evrede yasamaktadirlar. Cevrelerinde var olan
durumlar, bireylerin o durumlara yiikledigi anlamlarla deger bulmaktadir. Kisinin
endise verici diigiincelerini kontrol altina almasinda 6z yeterlik inanglar biiyiik 6nem

tasimaktadir (Relich, Debus ve Walker, 1986).

Oz yeterlik inanglar1 kavramim derinlemesine inceleyen Self-Efftcacy: The Exercise
of Control adli kitabinda Bandura, kisinin kendi diistinceleri, diisiinme sistemleri ve
buna bagli olarak etkinlikte bulunma ya da bulunmama tercihlerini ayrintili olarak ele
almaktadir. Gli¢ durumlarla basa ¢ikma konusundaki 6z yeterlik, 6z yeterlik inancinin
farkl1 boyutlarindan biri olarak ele alinabilir. insan zihninden, olas1 bir etkinligin olasi
kotii sonuglaria karst olumsuz, endise verici diislinceler gegebilmektedir. Ancak eger
insan, tipki bir diigmeye basip bilgisayar ekranin1 kapatir gibi, bu diistinceleri kontrol
altina alamiyorsa, o zaman becerilerine olan inanci azalabilmekte ve olumsuz

duygular1 yogunlagsmaktadir.

Sosyal bilissel kurama gore, 6z yeterlik inancinin olusumunda en 6nemli kaynak,
kisinin kendi yasadig1 deneyimlerdir. Dolayisiyla ilk kez yasanan deneyimlerin rehber
esliginde yasanmasi biiylikk onem tasimaktadir. Korkulan etkinliklerin alt islem
basamaklarina boliinmesi ve her basamakta kazanilan basarinin korku, endise gibi
olumsuz duygularin olusumuna yol agmayacak bi¢cimde rehber esliginde yapilmasi, 6z
yeterlik inancinin olusumunda ya da onarilmasinda etkili olabilmektedir (Bandura,

1994).
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1.3.2.1.4. Se¢im stireci

Insanlar kismen cevrelerinin iiriiniidiirler. Bu yiizden de 6z yeterlik inanglar,
insanlarin yasadiklar1 ¢cevre ve yaptiklar etkinlikleri segcmelerinde etkili olmaktadir.
Insanlar basa ¢ikamayacaklarma inandiklar1 etkinlikleri se¢mekten kaginmaya
egilimlidirler. Ancak eger belli bir konudaki becerilerine giiveniyorlarsa, etkinlik ne
kadar zor olsa da, ne ¢ok ¢aba gerektirse de, o konuda bir etkinligi se¢mekte
zorlanmamaktadirlar (Bandura, 1994). Insanlar yaptiklar1 segimlerle, yasamlarmin
gidisini belirleyecek farkli ilgi, sosyal ¢evre ve becerilerini de gelistirmektedirler.
Ciinkli segilmis cevreler, bazi becerileri, degerleri ve ilgileri gelistirmeye devam

etmektedir.

Meslek secimi ve mesleki gelisim, 6z yeterlik inanglarina gére yapilan segcimlerdendir
(Pajares ve Schunk, 2003). Insanlarin farkli alanlardaki 6z yeterlik inanglar ne kadar
yiiksekse, meslek secimindeki alternatifleri de o kadar ¢ok olmaktadir. Ayrica,
sectikleri meslege hazirlanmak icin gosterdikleri ¢aba, bu asamada gosterdikleri ilgi
ve dolayistyla basarilari, kendi becerilerine duyduklar1 inangtan etkilenmektedir
(Bandura, 1995). Meslek se¢iminin insan yasamindaki 6nemi diisiiniildiiglinde ve 6z
yeterlik inancinin bu secimlerdeki etkisi goz Oniline alindiginda, kisinin kendi
becerilerine iliskin inanglarinin ne denli 6nem tasidig1 da anlasilmaktadir. Benzer
sekilde es se¢cimi ve yasanilan ¢evreye iliskin secimler de 6z yeterlik inanglarimizdan

dogrudan etkilenen se¢imlerdir (Pajares ve Schunk, 2003).
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1.3.2.2. Oz-yeterligin Kaynaklari

Bireyin 0z-yeterlik algilar1 dort temel kaynaktan elde edilen bilgilerden

etkilenmektedir.

1. Basarili Performanslar: Bireyin kendi basarili ya da basarisiz etkinlikleri
sonrasi elde ettigi bilgilerdir. En etkili ve dogrudan bilgi kaynagi, kisinin kendi
deneyimleridir (Miller, 2008). Basarili performanslar kisinin bir davranisi
gerceklestirmesi i¢in yapmasi gerekenleri yapip yapamayacagmin birinci
gostergesidir. Basarili deneyimler 6z yeterligi yiikseltirken, iist {iste yasanan
basarisizliklar 6z yeterligin diismesine neden olur. Eger 6z yeterlik tekrarlanan
basarilarla olugsmussa arada bir yasanan basarisizliklarin énemli bir etkisi
olmaz. Ust iiste yasanan basarisizliklar sonras1 arada bir yasanan basari da 6z
yeterlik tizerinde etkili degildir (Bandura, 1977, Akt.Akkapulu, 2005). Basari,
saglam bir yeterlik inanci olusturur. Eger bireyler sadece kolay basarilar elde
etmigse ¢abuk sonuglar beklemeye baslar ve hata durumunda hayal kirikligina
ugrar. Giiglii yeterlik duygusu, karsilasilan engelin iistesinden gelebilmek i¢in
israrct sekilde ¢aba gostermeyi gerektirir. Yasanan terslikler ve zorluklar
faydali tecriibelerdir; basaritya uzanan yolun uzun ¢abalardan gectigini
ogrenmeyi saglar. Insanlar basarili olabilmek igin gerekli seylere sahip
olduklarina inandiklarinda, sikinti ve zorluklara hemen ¢6ziim bulmaya
baslarlar ve zorluklardan daha gii¢lii sekilde kurtulur hale gelirler (Bandura,
1994).

2. Dolayl Yasantilar (Model alma): Oz yeterlik, baskalarinin basarili ve basarisiz
etkinliklerini gozlemleyerek elde edilen bilgilerle de arttirilabilir. Kisi
bagkalarin1 gozleyerek benzer performanslari yapabilecegi inanci, yeni bas
etme stratejileri gelistirebilir. Cocuklar kendilerini basarili olan bir modele
benzetiyorlarsa 6z yeterlik algilar1 artar (Miller, 2008). Modele benzerlik
arttikga modelin basar1 ve basarisizliklarindan etkilenme de artmaktadir. Eger
kisiler modelleri kendilerinden farkli olarak algilarsa 6z yeterlikleri modelin

davranislarindan ve sonuclarindan etkilenmez. Model alma, kisinin kendi
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yeteneklerini yargilayabilmesi i¢in toplumsal bir standart saglar (Bandura,
1994).

3. Sozel Ikna ve Sosyal Etkiler: Bireyin aldig1 ogiitler, tesvikler, nasihatler ve
sozel yollu ikna da Onemli bilgi kaynaklaridir. Bireylerin amaglarina
ulagabilecek becerilere sahip olduklarina dair diger kisilerden gelen yorumlar,
0z yeterlik algisinda artis saglar. Koglarin, antrendrlerin mag arasinda yaptigi
moral ve motivasyon konusmalari buna 6rnek olarak gosterilebilir (Miller,
2008). Ozellikle algilanan onay gercekci boyuttaysa ve &nemli kisilerden
geliyorsa Oz-yeterlik ve basarida onemli etkisi goriiliir (Bandura, 1986,
Akt.Akkapulu, 2005).

4. Fiziksel ve Duygusal Durum: Bireyler becerileriyle ilgili konularda fizyolojik
durumlarina ve yeterliklerine bakarak karar verirler. Gergin ve stresli
ortamlarda performans diismekte ve var olan kapasite yeterince
kullanilamamaktadir. Olumsuz duygusal egilimleri ve yanlis yorumlanan
beden tepkilerini diizeltmek, 6z yeterlikte artis saglayacaktir. Ayrica birey
tehdit durumlanyla basa ¢ikabilecegine dair bir 6z yeterlige sahipse
endiselerinde de azalma olacaktir (Bandura, 1986,Akt.Akkapulu, 2005).
Kisinin duygusal modu da kendi yeterligini yargilamasinda etkili olmaktadir.
Pozitif duygu durumu, algilanan 6z yeterligi arttirirken, olumsuz ve umutsuz
duygular 6z yeterlik algismi baltalar. Oz yeterligin fiziksel ve duygusal
gostergeleri ozellikle fiziksel aktivitelerde ve sporda etkili rol oynar (Bandura,
1994).

Bilissel gelisim bu dort bilgi kaynagini biitlinlestirerek bireyin 6grenmesine katkida
bulunur. Gelisimsel degisimler ise dort bilgi kaynagi i¢in de bireylerin bilgiyi ne kadar

dogru isledigini etkilemektedir (Miller, 2008).
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1.3.2.3. Oz-Yeterlik Inancinin Onemi

Gilinliik yasantimizda, ¢aligma hayatinda veya herhangi bir zamanda bazi bireylerin
karsilastiklar1 zorluklar karsisinda yilmadan miicadele ettiklerini, karsilastiklar:
olumsuzluklara ragmen kolayca pes etmediklerini azim ve kararlilikla isin iistesinden
gelmeye gayret gosterdiklerini 6z-yeterlik algilar1 yiiksek olan bireylerin, bir isi
basarmak i¢in biiyiik caba gosterdiklerini, olumsuzluklarla karsilagtiklarinda kolayca
geri donmediklerini, 1srarli ve sabirli olduklarini gostermektedir. Bu acgidan
bakildiginda, 6z-yeterlik algis1 spor psikolojisinde iizerinde durulmasi gereken 6nemli

bir konudur (Kiremit, 2006).

Oz-yeterlik ile ilgili olarak psikoloji alaninda yapilmis ¢alismalardan akademik basar,
sosyal beceriler, sigaray1 birakma, aciya dayanma, sporcu basarisi, giriskenlik, kalp

krizini atlatma, korkulan olaylarla bas etme vb. bir¢ok faktor {izerinde etkili olmaktadir

(Acikgoz, 1996).

Bandura’ya (2001) gore 6z-yeterlik inanglarinin hayatimizdaki yeri biiyiiktiir.

Buna gore 6z-yeterlik inanglart:

Kisinin pozitif ya da negatif diisiinmesini, yagsaminda ne tiirlii amaglar belirleyecegini,
nasil bir yasam bi¢iminin olacagini, zorluklar karsisinda ne derece ¢aba harcayacagini,
cabalarinin iiriinii nasil olacagi ve genel anlamda ne kadar stresli oldugunu etkiler

(Kiremit, 2006).
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Maddux (1995) ise, Oz-yeterlik inanglarmin kisilerin: Hedefler belirlemesini, bu
hedeflere ulasabilecek stratejileri saptamasini, is giidiisiint, diger insanlara karsi

hissettigi duygularin niteligini ve yasamindaki se¢imlerini vurgulamaktadir (Kiremit,

2006).

Oz-yeterlik hissi ne kadar giiclii olursa, o kiside o kadar ¢ok ¢aba, 1srar ve direng olur.
Ayni zamanda yeterlilik inanglar1 bireylerin diistinme bigimlerini, problem ¢6zme
becerilerini ve duygusal tepkilerini etkiler. Oz-yeterlige yeterince sahip olmayan
insanlar, olaylarin, goriindiigiinden zor oldugunu diisiiniir ve herseye dar bir goriis
acisindan bakarlar ve karsilastiklar problemleri ¢cozemezler. Fakat 6z-yeterligi yiiksek
olan insanlar zor islerde ve olaylarda rahatlik duygusu iginde daha giivenli ve giiglii

olurlar (Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Arastirmalarda, 6z-yeterligi yiiksek insanlarin davranis yapildiktan sonra 6z-yeterligi
diigiik insanlara oranla ¢abalarini uzun siire siirdiirdiikleri bildirilmektedir. Buna bagl
olarak, 6z-yeterligi yiiksek olan kisilerin engellerle karsilastiklarinda yilmadiklar
wsrarli ve kararli davranarak daha hizli toparlanabildikleri ve hedeflerine bagliliklarin
stirdiirdiikleri belirtilmekte ve 6z-yeterligin yiiksek olmasinin ayn1 zamanda insanlarin
zorlayici ortamlar segmesine, ¢cevrelerini arastirmasina ya da yeni ¢evreler yaratmasina

olanak verdigi de sdylenmektedir (MEB, 2004).

Pajares (2002), insanlarin istedikleri sonucu yaratacagina inanmadiklart siirece bir
konuda girisimde bulunmalarin1 veya giicliiklerle karsilastiklari zaman 1srarci

davranmalarin1 beklememek gerektigini belirtir (Kurbanoglu, 2004).
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Arastirmalar, kisilerin kendilerini giivenli ve yeterli hissettikleri isleri yapma,
kendilerini yeterli hissetmedikleri islerden kagma egilimi gosterdiklerini; istedikleri
sonucu alacaklarima inanmadiklar1 siirece harekete ge¢cmek konusunda isteksiz
davrandiklarini; bir is yaparken gosterecekleri gayretin diizeyini eylemlerinin tahmini
sonucuna gore ayarladiklarini; sonug olarak, 6z-yeterlik inanglarinin segimlerinde

etkili oldugunu gostermektedir (Bandura, 1986. akt: Kurbanoglu, 2004).

Oz-yeterlik algis1 gercek yeterlik diizeyinden ¢ok, yeterlik diizeyi hakkindaki inangla
ilgilidir. Bandura (1995), insan davranislarinin gergekte dogru olandan ¢ok, insanlarin
dogru olduguna inandigi seye dayandigi saptamasini yapar. Kapasitelerini oldugundan
diistik algilamalari kisilerin sahip olduklari becerileri en iyi sekilde kullanabilmelerini
engellerken, kiginin gergek kapasitesini oldugundan biraz daha yiiksek algilamasi cogu
durumda performans tizerinde pozitif etkide bulunur (Kurbanoglu, 2004).

Ogretmenlerin 6z-yeterligi hakkinda yapilan calismalar, genel olarak o&z-yeterlik
inanc¢larin arastirmaya odaklanmis olmasina ragmen, 6z-yeterlik inanci 6zel dgretim
durumuna dayandigindan, son yillarda 6zel alanlardaki 6z-yeterlik inanglari da
arastiriimaktadir. Ogretmenlerin genel 6z-yeterlik inanglari, belirli bir alandaki egitimi
verme yeteneklerine iliskin inanglarini yeterince yansitmayabileceginden, bunun yani
sira, 6gretmenlerin 6zel alanlardaki 6z-yeterliginin saptanmasi da 6nem tagimaktadir

(Y1lmaz vd., 2004).

Ogretmenlerin  6z-yeterlik duygusu Ashton (1984)’a gore &gretmenlerin dgrenci
basarisiyla dogrudan iliskilendirdikleri kisisel o6zelliklerden biri durumundadir.

Ashton’a gore dgretmen Ozelliklerinden higbiri, 6grenci basarisiyla 6gretmenin 6z-



65

yeterlik inanci kadar tutarli olmamaktadir. Oz-yeterlik kuramina gore, yiiksek &z-
yeterlik duygusuna sahip 6gretmenler 6grencileri zor 6grenen bile olsa kendilerine ve
Ogrencilerine inandiklart i¢in, 6gretim siirecinde daha uzun siire caba gosterirler

(Kiremit, 2006).

1.3.3. Tlgili Arastirmalar

Ocel ve Aydm (2009), Spor takimlarinda kolektif yeterlik, 6z-yeterlik ve sarginlik

algilar1 ile basar1 alg1 ve beklentileri arasindaki iligkileri incelemistir.

Orneklem grubu; Ankara ili sinirlari igerisinde faaliyet gdsteren futbol, hentbol,
voleybol ve buz hokey takimlarinda oynayan tamami erkek 186 sporcu

olusturmaktadir (Ocel ve Aydin, 2009).

Sonug; gorev gruplarinda grup performansini etkileyebilecek 6z-yeterlik inancglar1 ve
sarginlik algilar1 gibi degiskenlerin 6nemli dlglide tiyelerin grubun performansina
iliskin alg1 ve beklentilerini belirleyen en 6nemli degisken oldugunu sdylemek

miimkiin gibi gériinmektedir (Ocel ve Aydin, 2009).

Terry, Carron ve arkadaglar1 (2000), spor takimlarinda grup uyumu ve duygularin

algilanig etkilerini incelemistir (Terry, Carron ve arkadaslari, 2000).

Omeklem grubu; Ingiltereden ii¢ farkli spor bransindan (rugbykiirek,netball)

toplamda 415 sporcu olusturmaktadir (Terry, Carron ve arkadaslari, 2000).
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Sonug; branglari arasinda fark olmasina ragmen kendi branslar1 igerisinde biitiinlesme
ve duygular arsinda biiyiik 6l¢lide uyum oldugunu sdyleyebiliriz (Terry, Carron ve

arkadaglari, 2000).

Toros (2011), Geng erkek basketbolcularda, turnuva Oncesi ve sonrasi sporcularin
algiladiklar1 antrendrliik davranisi, hedef yonelimleri, takim sarginligi, algilanan
motivasyonel iklim ve kolektif yeterlik arasindaki farkliligin analizini incelemistir
(Toros,2011). Orneklem grubu; 2005-2006 sezonunda geng erkek takimlarinda
oynayan ayrica Tiirkiye Sampiyonasina katilan toplam 16 takimdan 12 takim 144
sporcu olusturmaktadir (Toros,2011). Sonug; turnuva 6ncesi ve sonrasi antrenorlitk
davranigi, hedef yonelimleri, takim sarginligi, motivasyonel iklim ve kolektif yeterlik

arasinda anlamli bir farklilik vardir ve diizeyleri degisebilmektedir (Toros,2011).

Ramzaninedhad ve arkadaslar1 (2009), Profesyonel voleybol takimlarinda; kolektif
etkinlik, grup sarginligi ve takim performans: arasindaki iliskiyi incelemistir.
Orneklem grubu; Iran profesyonel voleybol liginde miicadele eden 13 takimdan 153
erkek sporcu olusturmaktadir (Ramzaninedhad ve arkadaslari, 2009). Sonug; gorev
bagliligin kolektif etkinlik ile olumlu ve 6nemli 6l¢iide iliskili oldugunu ve sosyal
uyum boyutunun ise kolektif etkinlik ile 6nemli 6l¢iide iligkili olmadigini ortaya

koymustur (Ramzaninedhad ve arkadaslari, 2009).

Celik (2015), spor alaninda karizmatik liderlerin grup biitiinligii (sarginligi)
tizerindeki etkilerini incelemistir (Celik 2015). Literatiirdeki, spor alaninda liderlik

davraniginin grup tizerindeki etkilerinin ve karizmatik liderlik ile takim biitiinliigii
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iligkisinin incelendigi ¢alismalar tarama yontemiyle olusturmaktadir (Celik,2015).
Sonug; liderlik siireci igerisinde karizma algisini olusturan tiim bilesenlerin dogrudan
ya da dolayli olarak grubun biitlinliigii lizerinde pozitif etkisi oldugu goriilmektedir

(Celik, 2015).

Heinrich ve arkadaglar1 (2013), daha fazla 6z-yeterlik ve grup uyumu Crossfit
egzersizlerine uyum saglamayr kolaylastirmayr incelemistir. Orneklem grubu;
toplamda 57 kisiden ve ¢cogunlugunu kadinlar olusturmaktadir. On iki aylik periyod
Crossfit programlari incelenmistir (Heinrich ve arkadaslari, 2013). Programin igerigi;
10-15 dk. 1sinma, 5 dk. stretching, 5-20 dk. beceri ve egzersiz, 5-30 dk. belirlenmis
program, 5 dk. soguma (Heinrich ve arkadaslar1,2013). Sonug; yapilan 6l¢iimlerin
benlik saygisina katkida 6nemli derecede bulgular elde ettigini ve gorevin biiytlikliigii,

gorevin sosyalligi tarafindan takip edildigini belirtti (Heinrich ve arkadaslari, 2013).

Kocaeksi ve Korug (2012), basarili ve basarisiz hentbol takimlarinin grup sarginligi,
kaygi, giidiilenme ve yeterlik diizeylerinin karsilastirilmasini incelemistir. Orneklem
grubu; 2004-2005 yilinda Tiirkiye Hentbol 1. Ligindeki ilk iki ve son iki sirada yer
alan 4 takimdan 51 sporcu olusturmaktadir (Kocaeksi ve Korug, 2012). Sonug;
sarginlik, kaygi, yeterlik ve motivasyon gibi onemli psikoloji siireclerin hem bu
calismada hem de genel literatiirde 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada da
elde edilen sonug basar1 ve basarisizligin bu degiskenler dogrultusunda farklilagtig

yoniindedir (Kocaeksi ve Korug, 2012).
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Bu calismanin amacit Ankaradaki profesyonel futbol takimlari sporcularinin 6z-
yeterlik ve sarginlik algilar1 arasinda (cinsiyet, meslek, medeni durum, yas ve egitim
diizeyi vb.) kisisel niteliklerine gére anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini ortaya

koymaktir.
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2. GEREC VE YONTEM

Bu béliimde ele aldigimiz bu ¢alismanin amacina ulagmak i¢in nasil bir yol izlendigi,
kullanilacak araglarin nasil uygulanacagini arastirmanin modelinin ne olacagi

hakkinda bilgiler verilmistir.

2.1. Arastirmanin Sekli

Arastirmalarin modeli, arastirmaci ve arastirilan konuya baglidir. Arastirmaci
arastiracagi konu hakkinda saglikli veriler elde etmek i¢in konunun yapisina uygun
modeli seger. Konuya uygunlugu nedeniyle aragtirmada tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modelleri, gegmiste ya da gliniimiizde var olan bir durumu oldugu sekliyle

betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar, 2013).

Aragtirmada betimsel yontem kullanilacaktir. Betimsel yontem var olan durumu ortaya

koyan bir durum saptamadir. Veriler nicel olarak elde edilmistir.

Aragtirmanin etik acidan uygunlugu icin Ankara Universitesi Etik Kurulundan izin

alinmustir.
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2.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Tarih

Ankara’daki profesyonel 10 erkek ve 5 kadin futbol takimlar1 sporculart tizerinde Ocak

2017-Haziran 2017 doneminde uygulanmaistir.

2.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Tiirkiye genelinde profesyonel 126 erkek futbol takimi ve 134 kadin futbol takimi

bulunmaktadir (http://www.tff.org/). Her bir futbol klubiiniin kayitli 25 lisansh

oyuncusu bulunmaktadir. 3150 Erkek futbolcu 3350 kadin futbolcu arastirmamizin

Tiirkiye evrenini olusturmaktadir.

Arastirma amacina uygun olarak nicel veriler i¢in arastirmanin evreni; Ankara’daki
profesyonel erkek ve kadin futbol takimlari sporculari olusturmaktadir (10 erkek-5

kadin).

Orneklem se¢iminde tesadiifi olmayan &rneklem yontemlerinden Kolayda Ornekleme

yontemi kullanilacaktir.

Her takimin ortalama 25 lisansli futbolcusu, takim listelerinde bulunmaktadir

(tff.com.tr-aaskf.org.tr).


http://www.tff.org/
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Bu durumda 10 erkek takimindan 250, kadin takimindan ise 125 futbolcu Orneklemi

olusturacaktir (tff.com.tr-aaskf.org.tr).

Erkek takimlar;

e Osmanlispor

e Genglerbirligi

o Kecidrengiicii

e Hacettepespor

e Ankaragiicii

e Etimesgut Bld. Spor

e Bugsasspor (Kahraman Kazan)
e Ankara Demirspor

e Ankara Adliyespor

e Altundag Belediyespor

Kadin Takimlar;

e Fomget Genglik ve Spor

e Ankara Metropol

e (Golbasi Bld. Spor

e Cankaya Egitim Genglik ve Spor

e Menglspor

2.4. Veri Toplama Araclar:

Carron ve dig. (1998) tarafindan gelistirilen dlgekte sarginlik modelinden hareketle
dort sarginlik boyutunu bulunmaktadir. Olgek grubun gérevde biitiinlesmesi (5

madde), grubun sosyalde biitiinlesmesi (4 madde), grubun sosyal agidan ¢ekici olma
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diizeyi (5 madde), grubun yaptigi gorevi c¢ekici bulma diizeyi (4 madde) alt
6l¢eklerinden olusan 18 soru bulunmaktadir. Dort alt 6lgek puanlarinin yaninda birde
genel sarginlik puani elde edilmektedir. Tiirk¢e’ye uyarlamasi Ocel (2002) tarafindan
yapilmustir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik Katsayisi alt dlgeklerine gore 0.64 ile
0.75 arasinda degismektedir. Yapilan arastirmada nicel verileri toplamak igin Hatem
OCEL ve Orhan AYDIN (2006) tarafindan gelistirilen “’Grup Sargmligi Olgegi’
kullanilmistir. Olgek kullanimi igin yazarlarindan mail yolu ile izin almmistir.

Arastirmada 4’1 likert tipi 6lgek uygulanmis ve tekrar i¢ tutarlilik hesaplanmistir.

Arastirmanin diger nicel verilerini toplamak i¢in Aysin Yesilay, Ralf Shcwarzer ve
Matthias Jerusalem (1995) tarafindan gelistirilen ’General Self-Efficacy Scale”’

(Genellestirilmis Ozyetki Beklentisi Olcegi) kullanilmustir.

“Genellestirilmis Oz-yeterlik Olgegi” 10 madden olusan 4°lii likert tipi bir dlcektir.
Tanitict bilgi formunda ise ¢aligmaya katilacak olan sporcularin cinsiyet, medeni

durum, yas, meslek, egitim durumu bilgilerine iliskin sorular bulunmaktadir.

2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS paket programindan yararlanilmistir. Verilerin analizi igin
oncelikle alinan puanlarin normal dagilip dagilmadigina bakilmistir. Bu amagla
yapilan "Kolmogorov-Smirnov" ve "Shapiro-Wilk" testleri sonucunda, verilerin
normal dagilim gostermedigi tespit edildiginden; verilerin analizleri ig¢in non-

parametrik testlerden ikili gruplar icin Mann Whitney U testi ve ikiden fazla gruplarin
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analizi i¢in ise Kruskall-Wallis testi kullanilmigtir. Kruskall — Wallis testinde anlamli
farkin hangi gruptan kaynaklandigini bulabilmek icin ise, "Model Viewer Testi"

kullanilmistir.
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3.BULGULAR

3.1. Gecerlik ve Giivenirlige iliskin Bulgular

Cizelge 3.1.0lceklerin Alt Boyutlarina iliskin I¢ Tutarlilik Katsayilari.

Olcekler Cronbach’s Alfa (o)
Grup Sargimhg Olcegi 71
Oz-yeterlik Olcegi 92

Ankara ili Profesyonel kadi ve erkek futbol takimlarinin 6z yeterlik ve sarginlik
algilar1 arasindaki iliskiyi incelemek tizere futbolculara uygulanan “Grup Sarginlig:”
ve “Oz-yeterlik” dlgeklerine ait hesaplanan i tutarlilik katsayisi; grup sargilig algisi
i¢cin “, 717, 6z-yeterlik algis1 i¢in ““,92” olarak bulunmustur. Kayis’a gore, Cronbach’s
Alfa (o)  katsayisina bagli olarak Olgeklerin  glivenirligi asagidaki gibi

yorumlanmaktadir:

i.  0.00 <a<0.40 ise 6l¢ek giivenilir degildir.
ii.  0.40 <a<0.60 ise ol¢ek gilivenirligi diistiktiir.
li.  0.60 <a<0.80 ise 6l¢ek gilivenirligi giivenilirdir.
iv. 0.80<a<1.00ise dlgek giivenirligi yiiksek derecededir (Kayis, 2015).
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Bu nedenle, hesaplanan ve tabloda gosterilen Alpha degerleri, arastirma modeline

iligkin verileri elde etmek i¢in kullanilan 6l¢egin iist seviyede giivenilir oldugunu

belirtmektedir.

3.2. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Cizelge 3.2. Demografik Degiskenlere iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Demografik Ozellikler f %

15-18 97 27,4

Yas 19-23 156 44,1

24-29 80 22,6

30 ve lizeri 21 5,9

Cinsiyet Erkek 226 63,8

Kadin 128 36,2

Medeni Durum Evli 45 127

Bekar 309 87,3

. . [lkdgretim 254 71,8
Ogrenim Durumu .

On lisans 28 7,9

Lisans 72 20,3

Kamu gorevlisi 17 4,8

Meslek Durumu Serbe?t rTwesIek 57 16,1

Isci 9 2,5

Ogrenci 265 74,9

Issiz 6 1,7

Fomget 30 8,5

Mengii 30 8,5

Cankaya Genglik 26 7,3

Metropol 27 7,6

Takimlar Osmanlispor 22 6,2

Kahraman Kazan (Bugsas) 20 5,6

Ankara Adliye 22 6,2

Keciorengiicii 22 6,2

Etimesgut Belediye 25 7,1

Ankaragiicii 21 5,9
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Hacettepe 24 6,8

Ankara Demir 21 59

Genglerbirligi 21 59

Altindag Belediye 30 8,5

Golbasi Belediye 13 3,7
TOPLAM 354 100

Olgekte yer alan verilere yapilan normallik analiz testleri sonucu, verilerin normal
dagilmadig1 saptanmig ve bu nedenle ikili gruplar i¢in (cinsiyet ve medeni durum)
“Mann-Whitney U”, ¢coklu gruplar icin (yas, egitim diizeyleri ve meslek gruplari) ise

“Kruskall Wallis” testi uygulanmustir.

Grafikte goriildiigii lizere; ¢alismaya 128 kadin futbolcu ve 226 erkek futbolcu
toplamda ise 354 sporcu katilmistir. Calismaya katilan futbolcularin yaslari
incelendiginde; 15-18 yas aras1 97 (%27,4) 19-23 yas aras1 156 (%44,1), 24-29 yas
aras1t 80 (%22,6), 30yas ve lizeri 21 (5,9) kisinin katildig1 goriilmiistiir. Calismaya
katilan futbolcularin cinsiyetleri incelendiginde 226’ smin (%63,8) erkek ve 128
(%36,2) kadin sporcu oldugu saptanmistir. Katilimcilarin medeni durumlari
incelendiginde ise, 45’ inin (%12,7) evli, 309’unun (%87,3) ise bekar oldugu

anlasilmaktadir.

Sporcularin mezun olunan egitim kademesi incelendiginde, 254’ {iniin (%71,8) ilk
egitim seviyesi (ilkokul, ortaokul, lise), 28’ inin (%7,9) 6n lisans, 72’ inin (%20,3)
lisans oldugu tespit edilmistir. Sporcularin meslek gruplarina goére incelendiginde, 17’
sinin (%4,8) kamu gorevlisi, 57 sinin (%16,1) serbest meslek, 9° unun (%2,5) isc¢i,

265 kisinin (%74,9) 6grenci ve 6 sporcunun (%1,7) issiz olduklar1 6grenilmistir.
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3.3. Hipotezlere Iliskin Bulgular

Arastirma Hipotezi: Futbolcularin 6z-yeterlik ve sarginlik algilar1 arasinda (cinsiyet,
meslek, medeni durum, yas ve egitim diizeyi vb.) kisisel niteliklerine gére anlamli bir

iligki vardir.

Bu hipotezimize iligkin olarak cinsiyet, meslek, medeni durum, yas ve egitim diizeyine
iligskin olarak alt hipotezlerimiz grup sarginlig1 ve 6z yeterlik algilarina gére gore ayri
ayr1 ele alinmamis olup dlgek puanlarina iligkin veriler tek tablo halinde demografik

ozelliklere gore ayr1 ayr1 ele alinmigtir.

Birinci alt hipotezimiz “Futbolcularin 6z-yeterlik ve sargnlik algilar1 arasinda
cinsiyet, gére anlamli bir iligki vardir” seklindedir. Bu hipotezimizi sorgulamak i¢in
Man Whitney U test istatistigi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Cizelge 3.3’te

gosterilmektedir.

Cizelge 3.3.1kili Gruplar i¢in Mann Whitney U Testi Sonuglari(Cinsiyete Gére)

Sira Sira
OLCEK Cinsiyet N X u p*
Ortalamas1  Toplam
Grup Erkek
226 2,26 1951 40020 000 ooor
Sarginhg Kadin
128 2,08 146,4 18743,0
Erkek
Oz-yeterlik 226 204 1871 422840 150050 010%
Kadin
128 1,9 160,5 20551,0

*(P<0,05)
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=9

Cizelgede goriildiigii gibi, “Grup Sarginligr” algisina iliskin cinsiyet degiskenine gore
futbolculara yapilan “Mann Whitney U” testi sonucunda anlamli bir fark ( U=10487,0
p<0,05 ) tespit edilmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkek katilimcilarin
(X=2,26) kadin katilimcilara gore (X=2,08) daha yiliksek “Grup Sarginlig1” puani
aldig1 goriilmektedir. <’Oz-yeterlik’> algisina iliskin cinsiyet degiskenine gore
futbolculara yapilan “°Mann Whitney U’’ testi sonucunda ise anlami bir fark (
U=12295,0 p<0,05 ) tespit edilmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkek
katilimcilarin (X=2,14), kadin katilimcilara gére (X=1,96) daha yiiksek “Oz-Yeterlik”

puani aldig1 goriilmektir.

Ikinci alt hipotezimiz “Futbolcularin 6z-yeterlik ve sargmlik algilar arasinda medeni
duruma, gore anlamli bir iliski vardir” seklindedir. Bu hipotezimizi sorgulamak igin
Man Whitney U test istatistigi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Cizelge 3.4°te

gosterilmektedir.

Cizelge 3.4.1kili Gruplar igin Mann Whitney U Testi Sonuglar1 (Medeni Duruma

Gore)
Medeni Sira Sira
OLCEK N X U p*
Hal Ortalamas1  Toplam
Grup Evli
4 2,1 172,7
> 18 ’ s 67405 741
Sarginhg Bekar
309 2,20 178,1 55059,5
Evli
Oz-yeterlik s ek 1657 74580 64230 408
Bekar
309 2,09 179,2 55377,0

*(P<0,05)
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Cizelgede goriildiigii iizere, “Grup Sarginligi ve Oz-yeterlik  Slceklerine iliskin
medeni durum degiskenine gore katilimcilara uygulanan “Mann Whitney U” testi
sonucunda “Grup Sargmhigr” ve “Oz-Yeterlik” algisinda anlamli bir fark tespit

edilememistir.

Ugiincii alt hipotezimiz “Futbolcularin &z-yeterlik ve sarginlik algilar1 arasinda yasa
gore anlamli bir iligki vardir” seklindedir. Bu hipotezimizi sorgulamak i¢in Kruskall

Wallis test istatistigi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Cizelge 3.5°te gosterilmektedir.

Cizelge 3.5.Kruskall Wallis Test statistigi Sonuclar1 (Yas Degiskeni)

Fark
Sira
OLCEK Ya N sd X2 P* Model
$
Ortalamasi
Viewer)
Grup 15-18 97 198,1
9 18-23 156 159,3
Sargimhgi 3 102 017  1518>19ve
24-29 80 190,1 o
uzeri
30 ve 21 168,6
iizeri
15-18 97 193,6
. i 18-23 156 170,0
Oz-yeterlik 3 35 314 -
24-29 80 1755
30 ve 21 165,7
lizeri
*(P<0,05)

Cizelgede goriildiigii tizere, “Grup Sarginligr” algisina iligkin futbolculara yapilan
Kruskall-Wallis analizi sonucunda anlamli bir fark bulunmustur [x?(sd=3, n=354) =
10,2, p<0,05]. Anlaml farklarin hangi yas grubundan kaynaklandigini belirlemek i¢in
yapilan “Model Viewer” ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar1 dogrultusunda 15-18 yas

grubunun 19 ve lizeri yas grubundan daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir.
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Dordiincii alt hipotezimiz “Futbolcularin 6z-yeterlik ve sarginlik algilar1 arasinda
egitim durumuna gore anlamli bir iliski vardir” seklindedir. Bu hipotezimizi
sorgulamak i¢in Kruskall Wallis test istatistigi yapilmistir. Elde edilen sonuglar

Cizelge 3,6’da gosterilmektedir.

Cizelge 3.6.Kruskall Wallis Test Istatistigi Sonuglar1 (Egitim Degiskeni)

OLCEK Egitim N  SiraOrtalamasti sd X2 P* Fark

Grup Sargmh@l  jyseim 254 174,6
. 2 07 673 -
On lisans 28 189,6 ' '
Lisans 72 182,8

. ) ilkogretim 254 183,3

Oz-yeterlik ; = 2 31 203 -
On lisans 28 154,0
Lisans 72 166,1

*(P<0,05)

Cizelgede goriildiigii iizere “Grup Sargmligi ve Oz-yeterlik > 6lgeklerine iliskin egitim
durumlar degiskenine gore sporculara uygulanan “Kruskall Wallis” analizi sonucunda

“Grup Sarginligr” ve “Oz-Yeterlik” algisinda anlamli bir fark tespit edilememistir.

Besinci alt hipotezimiz “Futbolcularin 6z-yeterlik ve sarginlik algilar1 arasinda
meslege gore anlamli bir iliski vardir” seklindedir. Bu hipotezimizi sorgulamak i¢in
Kruskall Wallis test istatistigi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Cizelge 7’°de

gosterilmektedir.
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Cizelge 3.7.Kruskall Wallis Test Istatistigi Sonuglar1 (Meslek Degiskeni)

Sira Fark (Model
OLCEK Meslek N sd X2 Pp*
Ortalamasi Viewer)
Kamu Ogrenci<diger
17 181,3
Grup Gorevlisi
5 Serbest meslek gruplari
Sargimhgi Meslek 57 1741 4 98 ,043*
Isgi 9 280,9
Ogrenci 265 174,0
Igsiz 6 196,8
Kamu
17 175,3
. Gorevlisi
Oz- Serbest
b 57 153,8 4 76 105 -
Yeterlik Mesig
sci 9 2334
Ogrenci 265 179,5
Issiz 6 233,0
*(P<0,05)

Cizelgede goriildigl iizere, “Grup Sarginligi” algisina iliskin futbolculara yapilan
Kruskal-Wallis analizi sonucunda anlamli bir fark bulunmustur [x?(sd=4, n:354) = 9.8,
p<0,05]. Anlamli farklarin hangi meslek grubundan kaynaklandigini saptamak i¢in
yapilan “Model Viewer” c¢oklu karsilastirma testi sonuclar1 dogrultusunda
Ogrencilerden olusan grubun puanlarinin diger meslek gruplarindan diisiik oldugu

gorilmiistiir.
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3.4.Verilerin Korelasyon Degerleri

Cizelge 3.8. Olgek Korelasyon Degerleri

GRUP

SARGINLICI OZYETERLIK
Spearman’s Rho 1,000 ,064
GRUP SARGINLIGI Sig. (2-Tailed) 227
N 354 354
Spearman’s Rho ,064 1,000
OZYETERLIK Sig. (2-Tailed) 227
N 354 354

Korelasyon katsayisinin “1.00” olmas1 mitkemmel pozitif bir iliskiyi, “-1.00” olmas1
miikemmel negatif bir iliskiyi; “0.00” olmasi, iligkinin olmadigin1 gostermektedir.
Korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak, “0.70 — 1.00” arasinda olmasi ytiiksek,
“0.70 — 0.30” arasinda olmasi orta; “0.30 — 0.00” arasinda olmasi ise diisiik diizeyde
bir iliski olarak tanimlanabilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2009, s:32).

Bu anlamda analiz sonuglar1 incelendiginde, katilimcilarin “grup sarginligi” ile
“Ozyeterlik” alg1 puanlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig tespit edilmistir (r=,064,

p<.05).
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4. TARTISMA

Bu boliimde Ankara’daki profesyonel 10 erkek ve 5 kadin futbol takimlar1 erkek ve
kadin sporcular tizerinde Ocak 2017-Haziran 2017 déneminde uygulanan Sarginlik ve
Oz-yeterlik lgeklerine iliskin olarak elde edilen sonuglar tartisiimstir.

Arastirmanin temel amaci iiyelerin 6z yeterlik inanglari, kollektif yeterlik inanglar1 ve
sarginligin alt boyutlar1 olan grubun sosyal ¢ekiciligi, grubun gorev ¢ekiciligi, grubun
gorevde bitlinlesmesi ve grubun sosyal biitiinlesmesinin grubun gegmis ve
halihazirdaki basarilarina iliskin algilarini ve gelecege yonelik basar1 beklentilerini ne
Ol¢iide yordadiklarini incelemektir. Arastirmada ilgilenilen bir diger nokta, kollektif
yeterlik inanci ile 6z yeterlik inanci, sarginlik ve sarginligin alt boyutlar1 arasinda bir

iliski bulunup bulunmadiginin belirlenmesidir.

Bu amagla birinci boliimde konularla dogrudan dogruya ya da dolayli olarak ilgili
gorilen kuramsal goriis ve gorgiil arastirma bulgulart gozden gecirilmis ve
yanitlanmas: amaclanan sorular belirtilmistir. Ikinci béliimde arastirmaya katilan
denekler, veri toplamada kullanilan araglar ve islem hakkinda bilgi verilmis, {i¢iincii
boliimde verilere uygulanan istatistiksel analizlerin sonuglar1 6zetlenmistir. Bu
boliimde ise ilgili bulgularin tartisiilmasi ve yorumu yer almaktadir. Tartisma ve
yorumlar “basari alg1 ve beklentileri” ve “kollektif yeterlik inanci ile 6z yeterlik inanci
ve sarginlik arasindaki iliskiler” olmak iizere iki baslik altinda toplanmistir. Bu
basliklar altinda giris boliimiinde yoneltilen sorular ayni sirada ele alinmis ve ilgili

bulgulara dayanilarak tartisiimaya calisilmistir.
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Birgok arastirmaciya gore, grubun giicii sahip oldugu yeterlik algisindan kaynaklanir.
Grup tiyelerinin grubun yeterligine iligkin algilar1 grup i¢in yapacaklar tercihleri, grup
icin ne Olgiide ¢aba harcayacaklarini ve basarisizliklar karsisinda grupla birlikte
kalmaya ne kadar devam edeceklerini belirler. Bu nedenle algilanan yeterlik diizeyi
grubun kendisi i¢in koydugu hedefleri, bu hedeflere ulasma beklentisini, giidiilenme
diizeyini, istlendigi gorevlerde ne Olgiide basarili olunacagini, basar1 ve
basarisizliklara yaptigi nedensel yiliklemeleri ve basar1 ve basarisizliklar karsisinda
verecegi tepkileri onemli Ol¢iide etkiler. Yiiksek yeterlik inanci olan gruplar kendileri
icin daha yliksek hedefler koyarlar, buna bagli olarak giidiilenme diizeyleri yiikselir ve
daha iyi performans gosterirler. Bu yiiksek performans baslangigtaki yeterlik
inanglarin1 destekler ve hedef biiyiitiilmesine yol acar. Goriiniise gore esit yetenek,
beceri ve kaynaklara sahip olan gruplarin performanslar1 arasinda gozlenen
farkliliklarin 6nemli nedenlerinden biri yeterlik inanglar1 arasindaki farkliliklardir (
Shea ve Guzzo 1987; Guzzo ve ark., 1993; Bandura 1997, Gibson 1999; Gibson ve
ark., 2000). Eger yiiksek kollektif yeterlik inanci gergekten grubun basarili, diisiik
yeterlik inanci da basarisiz olmasina yol agiyorsa, yeterlik inanci ile basari algisi

arasinda pozitif bir iliskinin bulunmas: sasirtic1 degildir.

Sargin takimlarda sporcular takimin kurallarina uydugu gibi olumsuz sonuglarda
birbirlerini daha az suglama egilimindedirler. Sargin olmayan takimlarda ise bu
durumun tam tersi yasanmaktadir. Basarilar1 kendilerinde basarisizliklari ise takim ve
diger sporcularin gerceklestirdigini diisiiniirler ve sorumlulugu onlara yiiklerler.

(Williams ve Widmeyer, 1991). Yapilan bazi ¢aligmalarin sonuglari yasanan
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basarisizliklarin takimin birlikteliginin artmasina yol actigini1 gostermistir (Williams

ve Karau, 1991).

Widmeyer ve arkadaslar1 (1991), takim basarisiyla takim sarginligi alt boyutlarindan
dogrudan iliskili olanin gdrev biitiinliigii boyutu oldugunu ileri stirmiistiir. Sarginlik
performans arasindaki iliskiyi inceleyen bazi arastirmacilar (Carron, Colman ve
Wheeler, 2002) bu calismalardan elde edilen bulgular aras inda bir tutadigin olmamasi
nedeniyle sarginligin performans iizerindeki etkisi konusunda bir karara varmanin
miimkiin olmadigini ifade etmislerdir. Fakat yak in zamanlarda yap ilan iki meta-analiz
calismasi ile sarginligin performans tizerinde olumlu bir etkisi olaca gina iliskin
sonuglar elde edilmistir (Mullen, Copper, 1994; Carron, Colman ve Wheeler, 2002).

Oz yeterlik inancinin deneklerin takimlarmin halihazirdaki basar1 durumuna iliskin
algilarimin yordanmasima herhangi bir katki yapmadigi gozlenmistir. Oz-yeterlik
algisi, aslinda, bireylerin kendi kapasitelerine olan inanglarina isaret etmek i¢in ortaya
atilmis bir kavramdir. Buna bagl olarak da performans ve performansa iliskin algilar
acisindan dogrulanan gruplardan cok bireyler s6z konusu oldugunda gilindeme
gelmektedir. Arastirmamizda bireysel basarilara degil, grubun basarisina iliskin algilar
tizerinde durulmustur. Dolayisiyla, 6z yeterlik inancinin grubun basarisina iliskin

algilarin yordanmasina herhangi bir katki yapmamasi sasirtic1 degildir.

Yildirim ve ilhan (2010); Brink ve ark., (2012); Uysal ve Kosemen (2013)° te
yaptiklar1 arastirmalarinda genel 6z-yeterligin yas ile ilgili olarak degismedigini
bulmuslardir. Diger yandan ise; Aypay (2010) “Genel Oz Yeterlik Olgegi’nin (GOYO)

Tiirkge’ye Uyarlama” galismasinda yaglar1 17 ile 39 arasinda degisen 377’si kadin,
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316°s1 erkek toplam 693 iiniversite 6grencisi lizerinde yaptigi caligmasinda, yas grubu
21-30 aras1 olan oOgrencilerin GOYO puanlarinin yaslart 17-20 arasinda olan
Ogrencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugunu bulmustur. Benzer (2011)’de
ilkdgretim ve ortadgretimde gorev yapan 8695 Ogretmen lizerinde yapmis oldugu
ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin 6z yeterlik
algilarinin analizi adli yiikksek lisans tez caligmasinda;, 41-50 yas grubundaki
Ogretmenlerin 21-30 yas grubundaki Ogretmenlere gore 6z yeterlik alt boyutunda
kendilerini daha fazla yeterli hissettiklerini bulmuglardir. Bagsoglu (2017)’de yapmis
oldugu calismada 15-17 yas araligindaki 36 Grekoromen Yildiz Erkek Giires Milli
Takim oyuncularimin basar1 algis1 ve 06z yeterlilik diizeylerini oyuncularin
sampiyonaya katilma durumu, baba egitim durumu ve aile aylik gelirini igeren sosyo-
demografik ozellikleri kapsaminda incelemistir. Arastirma sonucunda; ¢alismada yer
alan yildiz erkek giirescilerin basar1 algisi ve 6z yeterlik puanlari ortalamanin altinda
diisiik olarak tespit edilmistir. {lk defa sampiyonaya katilacak olanlarmn &z yeterlikleri
daha olumlu bulunurken, aile ekonomik durumu daha iyi olanlarin 6z yeterliklerinin
de daha iyi oldugu sonucuna ulagilmistir. Barling ve Abel (1983)’de yas ortalamasi
26,6 yi1l olan 40 aktif tenis oyuncusunun tenis performansiyla 6z-yeterlik inanglar
arasindaki iligkiye bakmislar ve kendi etkinlik inanglari, tenis performansinin 12

boyutuyla tutarli ve anlamli bir sekilde iligkili oldugunu bulmuslardir.

Chase (1999)’da Beden Egitimi ve Sporda Oz-Yeterliligin Kaynaklar1 ¢alismasinda,
cocuklarin ve ergenlerin beden egitimi ve sporda 6z yeterlik kaynaklarinin se¢imini ve

kaynaklardaki yas farki farkliliklarini incelemistir. 8-14 yas aras1 24 ¢ocuk, 8-9 yas,
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10-12 yas ve 13-14 yas olmak lizere ii¢ yas grubuna ayrilmistir. Arastirma sonucunda,

yasa bagl farkliliklarin 6z-yeterlik kaynaklari se¢iminde ortaya ¢iktigin1 bulmustur.

Oz yeterlik inanc1 bireyin hosuna gitmeyen bir durumla karsilastiginda ortaya koydugu
miicadele giicii, gayret inisiyatif ve 1srarcilik yeterligiyle ne kadar siire bu zorluklarla
kars1 karsiya kalabildigine isaret etmektedir. Bagka bir deyisle yeteneklerine
giivenmeyen bir futbolcu mag sirasinda ortaya ¢ikacak sorunlarla miicadele etmekten
vazgecerken, yeteneklerine tam olarak inanan futbolcu ise zorluklarla yiizlestiginde bu
zorlugu asmak icin daha fazla miicadele edecektir. Birgok arastirmaciya gore,
bireylerin basarma kapasitesine olan inanglariyla grup iiyelerinin gercek performansi
arasinda pozitif bir iliski vardir (Ocal ve Aydin 2009). Futbolcularin yiiksek yeterlik
inanci giidiilenme diizeylerini, hedefe ulagmak i¢in gosterdikleri gabanin artmasina yol
acarak performansi olumlu yonde etkilerken, diisiik yeterlik inancina sahip olmak ise
futbolcularin giidillenme diizeyini diislirerek olumsuz ydnde etkilemektedir. Bu
acilardan ele alindiginda futbolcularin genel 6z-yeterlik diizeylerinin yliksek

olmasimin gerektigini ve bunun da takim basarisina katki saglayacagi sylenebilir.

Bu calismanin sonuglar1 futbolcularin genel 6z yeterliklerinin orta diizeyde oldugu ve
0z yeterlik alanlarindan inisiyatif ortalama puaninin gayret ve 1srarcilik alt boyutlar
ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Bunun yan1 sira futbolcularda
genel 6z- yeterliginin 1srarcilik alaninin yastan etkilendigini diisiindiirmiistiir. Oz
yeterlik ve sportif performans arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in ileri ¢calismalara

ihtiya¢ vardir.
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5. SONUC VE ONERILER

Ankara Ili Profesyonel kadin ve erkek futbol takimlarmin 6z yeterlik ve sarginlik
algilar arasindaki iliskiyi incelemek tlizere futbolculara uygulanan “Grup Sarginlig1”
ve “Oz-yeterlik” 6lgeklerine ait hesaplanan i¢ tutarlilik katsayis1; grup sarginligi algisi
i¢in “, 717, 6z-yeterlik algis1 i¢in “,92” olarak bulunmustur. Bu bize kullanilan 6l¢gegin

iist seviyede giivenilir oldugunu géstermektedir (Kayis, 2015).

Elde edilen verilere normallik testi uygulanmis ve verilerin normal dagilmadig
sonucuna varilmistir Bu yiizden ikili gruplar i¢in “Mann-Whitney U”, ¢oklu gruplar

icin ise “Kruskall Wallis” testleri uygulanmistir.

Korelasyon analiz sonuglar1 incelendiginde, katilimcilarin “grup sarginhigr” ile
“Ozyeterlik” alg1 puanlar1 arasinda anlamli bir iligski olmadig tespit edilmistir (r=,064,

p<.05).

Calismaya katilan sporcularin demografik 6zelliklerine iliskin elde edilen sonuca gore
128 kadin futbolcu ve 226 erkek futbolcu katilmistir. Arastirmaya katilan sporcularin
blyiik cogunlugu 19-23 yas aralifindadir. Arastirmaya katilan sporcularin geneli
bekar sporculardir. Egitim durumlarina iliskin elde edilen verilere gore genel cogunluk
ilkogretim ve ortadgretim seviyesindedir. Digerleri ise 6n lisans ve lisans
mezuniyetine sahip olup yiiksek lisans yapan sporcu ve okuryazar olmayan sporcu
bulunmamaktadir. Arastirmaya katilan sporcularin mesleki dagilimina gore genelinin

Ogrenci veya issiz oldugu goriilmektedir (271 kisi).
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Arastirma Hipotezi “Futbolcularin 6z-yeterlik ve sarginlik algilar1 arasinda (cinsiyet,
meslek, medeni durum, yas ve egitim diizeyi vb.) kisisel niteliklerine gére anlamli bir
iligki vardir” seklindedir. Hipotezi sinamak i¢in Kruskall Wallis ve Man Whitney U

test istatistikleri uygulanmis ve su sonuglara ulasilmistir.

e “Grup Sargmhigi ve Oz yeterlik” algisina iliskin cinsiyet degiskenine gore
anlamli olarak farklilagsmaktadir. Erkek katilimcilarin Kadin katilimeilara gore
daha yiiksek “Grup Sarginligi” puanmi aldigi goriilmektedir. Yine Erkek
katilimcilarin, kadin katilimeilara gore daha yiiksek “Oz-Yeterlik” puani aldig
goriilmektir.

e Medeni durum degiskenine gore “Grup Sarginligi” ve “Oz-Yeterlik” algisinda
anlamli bir fark tespit edilememistir.

e Yas degiskenine gore “Grup Sarginligi” puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Coklu karsilastirma testi sonucunda 15-18 yas grubunun 19 ve
lizeri yas grubundan daha yiiksek puan aldig1 goriilmistiir.

e Egitim durumlar degiskenine gére “Grup Sarginligi ve Oz-yeterlik” dlgek
puanlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir.

e Meslek gruplarina gore “Grup Sarginlig1” dlgek puanlart arasinda anlamli bir
fark bulunmugstur. Coklu karsilastirma testi sonuglart dogrultusunda
ogrencilerden olusan grubun puanlarinin diger meslek gruplarindan diisiik

oldugu goriilmiistiir.

Takim sporlarinda takimlarin basari/basarisizlik ve performans diizeyleri spor
psikolojisinde 6nemli bir yer teskil eden arastirma konularinin basinda gelmektedir.
Grup sarginligt ve yeterlik gibi algilar basar1 ve performanst 6nemli olgiide

etkilemektedir.
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Sarginligin yiiksek oldugu takimlarda sporcularin birbirleriyle olan iliskilerinde hem
takim i¢i hemde takim disinda duygusal yakinlik meydana gelmektedir. Bu durum
takim performansinin ve basarisinin artmasinda 6nemli bir etkendir. Diisiik sarginlik
durumunda ise bu durumun tam tersi oldugu diistiniilmektedir. Takimlarin sargin olup
olmadiklarma iligkin olarak yaptigimiz ¢alismada takim icerisinde yer alan sporcularin
demografik 6zelliklerine gore grup sarginligi ve yeterlik algilar1 incelenmis olup ele
almacak calismalarda sarginligin sebeplerinin ortaya konulmasi da ayrica dnem

arzetmektedir.

Takimlarin lig siralamasindaki yerine takima katilan yeni liyelere antrendr degisimi,
yonetim degisikliligi gibi bir cok sebebe gore sarginlik ve yeterlik algilar
degisebilmektedir. Bu konular ile ilgili yapilacak arastirmalarda ozellikle bu
degiskenler arasinda iligkiler aranabilir, yapilan bu ¢alismada alan yazina 6nemli bir
katkida bulunuldugu diisiiniilmekle birlikte konunun derinlestirilmesi agisindan

arastirmacilara bazi onerilerde bulunulmustur;

e Alanyazindaki ¢aligmalarin yetersiz olmasindan otiirii 6zellikle demografik
ozelliklerin incelendigi ¢aligmalarin yapilmasi 6nem arz etmektedir.

e (Calisma iilke genelinde ele alinarak grup sarginligi ve 6z-yeterlik algisinin
Oonemi ortaya konmalidir.

e Yapilacak yeni caligmalarda grup sarginligi ve 6z yeterlik puanlar1 daha biiyiik
6l¢ekteki drneklem gruplarinda alt boyutlari ile birlikte ele alinmalidir.

e QGrup sarginligin arttirici stratejiler iizerinde odaklanilmali ve bu stratejilerin
grup sarginligi tizerindeki etkileri tizerine ¢calismalar yapilmalidir.

e Yapilan calismalar sporcular ve takim olusturma stratejilerinin uygulayicilar
olan antrendrler acisindan 6nemlidir. Bu nedenle basta milli takim olmak iizere

calisma iilke genelinde genisletilebilir. Futbol disinda diger sporcular tizerinde
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de ¢esitlendirilebilir. Alanyazinda bu konuda yapilan ¢alismalarin az olmasi bu
Oneriyi destekler niteliktedir.
Grup sargmhigi ve yeterlik algisina iliskin sebepleri ortaya koyacak

calismalarin yapilmast 6nemlidir.
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OZET

Ankara ili Profosyonel Kadin ve Erkek Futbol Takimlarimin Oz-Yeterlik ve
Sarginlik Algilar1 Arasindaki Iliski

Arastirmanin amaci futbolcularin 6z-yeterlik ve sarginlik algilar1 arasinda (cinsiyet,
meslek, medeni durum, yas ve egitim diizeyi vb.) kisisel niteliklerine gore anlamh
farklilik olup olmadigini ortaya koymaktir. Calismanin O6rneklemini Ankara’daki
profesyonel erkek ve kadin futbol takimlar1 sporcular1 olusturmaktadir. 10 Erkek 5
Kadin futbol takimindan toplamda 354 sporcuya uygulanan aragtirmaya 128 kadin
futbolcu ve 226 erkek futbolcu katilmistir. Arastirmaya katilan sporcularin biiytik
cogunlugu 19-23 yas araligindadir. Aragtirmaya katilan sporcularin geneli (309 kisi)
bekar sporculardir. Egitim durumlarina iliskin elde edilen verilere gére genel ¢ogunluk
ilkdgretim ve ortadgretim seviyesindedir (254 kisi). Arastirmaya katilan sporcularin
mesleki dagilimina gore genelinin 6grenci veya issiz sporculardan olugmaktadir (271
kisi). Arastirmada Hatem OCEL ve Orhan AYDIN (2006) tarafindan gelistirilen
“Grup Sargmhigr Olgegi’ ile Aysin Yesilay, Ralf Shcwarzer ve Matthias Jerusalem
(1995) tarafindan gelistirilen ’General Self-Efficacy Scale’’ (Genellestirilmis Ozyetki
Beklentisi Olgegi) kullanilmistir. Elde edilen veriler normal dagilim gostermediginden
nonparametrik test olan Man Whitney U ve Kruskall Wallis test istatistiklerinden
yararlanilmistir. Elde edilen bulgulara gore “Grup Sarginhigi ve Oz yeterlik” algisina
iliskin cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Erkek katilimcilarin
(X=2,26) kadin katilimcilara gore (X=2,08) daha yiliksek “Grup Sarginlig1” puani
aldig1 goriilmektedir. Yine Erkek katilimcilarin (X=2,14), kadin katilimcilara gore
(X=1,96) daha yiiksek “Oz-Yeterlik” puam aldig1 gériilmektir. Medeni durum
degiskenine gore “Grup Sarginhigr” ve “Oz-Yeterlik” algisinda anlamli bir fark tespit
edilememistir. Yas degiskenine gore “Grup Sarginlii” puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Coklu karsilastirma testi sonucunda 15-18 yas grubunun 19 ve
lizeri yas grubundan daha yiiksek puan aldigr goriilmistiir. Egitim durumlarn
degiskenine gore “Grup Sarginlig1 ve Oz-yeterlik” 6lgek puanlari arasinda anlamli bir
fark tespit edilememistir. Meslek gruplarina gore “Grup Sarginligi” 6lgek puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur [x*(sd=4, n:354) = 9.8, p<0,05]. Coklu
karsilastirma testi sonuglart dogrultusunda 6grencilerden olusan grubun puanlarinin
diger meslek gruplarindan diisiik oldugu goriilmiistiir.

Anahtar sézciikler: Futbol, Oz-Yeterlik, Sarginlik
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SUMMARY

The Relation Between Self-Efficacy and Group Cohesiveness Perceptions of
Professional Men and Woman’s Fottball Team in Ankara

Purpose of the study is to determine whether there is a meaningful difference between
the self-efficacy and self-efficacy perceptions of the footballers (gender, occupation,
marital status, age and education level etc.) according to their personal qualities. The
sample of the work consists of professional male and female soccer teams in Ankara.
A total of 354 athletes from 10 male to 5 female soccer teams participated in the study.
128 female soccer players and 226 male soccer players participated. The majority of
the athletes participating in the survey are between the ages of 19-23. The athletes
participating in the survey are the general single sportsmen(309 person) The general
majority is based on primary education and secondary education(254 person).
According to the occupational distribution of the athletes involved in the survey, it is
observed that the general population consists of students or unemployed athletes(271
person). " Group Environment Questionnarie (GEQ)" developed by Hatem OCEL and
Orhan AYDIN (2006) and " General Self-Efficacy Scale " developed by Aysin
Yesilay, RalfShcwarzer and Matthias Gersusalem (1995) were used in the research.
Bacause of the obtained data did not show normal distribution, the nonparametric tests
Mann Whitney U and Kruskal Wallis test statistics were used. According to the
findings, "Group Enviroment and Self-efficacy” perceptions differ significantly
according to gender. Male participants (X = 2,26) were found to have a higher "Group
Environment" score than female participants (X = 2,08). It is also seen that male
participants (X = 2,14) received "Self-Proficiency” scores higher than female
participants (X = 1.96). According to the marital status variable, there was no
significant difference in the perception of "Group Environment" and "Self-Efficacy".
There was a significant difference between "Group Environment™ scores according to
age variable. As a result of the multiple comparison test, the 15-18 age group was
found to score higher than the age group of 19 and above. According to the educational
status variable, there was no significant difference between the scale scores of "Group
Environment and Self-efficacy”. According to occupational groups, there was a
significant difference between the scale scores of "Group Environment" [x? (sd =4, n:
354) = 9.8, p <0,05]. According to the results of the multiple comparison test, it was
seen that the score of the group of the students was lower than the other occupational
groups.

Key words: Cohesion, Football, Self-Efficacy.
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EKLER

Ek-1. Grup Sargihg Olcegi

FUTBOLCULARIN OZ-YETERLIK VE SARGINLIK ALGILARI ARASINDAKI
ILiSKi iLE ILGIiLi GORUSLERI

Bu calisma Futbolcularin éz-yeterlik ve sarginlik algilari arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla hazirlannustir. Anket sorularmma vereceginiz cevaplar. bu arastirmamn disinda
herhangi bir amagla kullanilmayacaktir. Arastirmanin amaglarina ulasmasi. anket sorularim

ictenlikle ve eksiksiz cevaplamaniza baglidir. Gostereceginiz ilgi ve katkilarmz icin tesekkiir

ederim.
Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Beden E&itimi ve Spor Anabilim Dali
Spor Yénetimi Bilimleri Yiiksek Lisans Programm
Ogrencisi Faruk AYDIN
BOLUMI
KiSISEL BILGILER
1.Yasimz
18 — 23 yas arasi( ) 24— 29 yas arasi{ ) 30 — 35 yas arasi( )
36 — 41 yas arasi( ) 42 yasvelisti ()
2. Cinsiyetiniz Eikek ( ) Kadn ()
3. medeni haliniz ()Evii () Bekar
4. En Son Mezun Oldugunuz Okul
Tlkokul ) Ikégretim Okulu( ) Ortaokul ( )
Lise () On Lisans( ) Lisans () Lisanstistii ( )

5. Mesleginiz
Kamu Gorevlisi( ) Serbest Meslek( ) Isci( ) Emekli( ) Ogrenci( )
Issiz( ) Diger ( Liitfen Vaziniz ...........coovriveiniiiieineeeis i )
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BOLUM II
Asagida Grup Sargmmlizn gériislerine iliskin ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelere katilma

derecenizi belirten seceneklerden size en uygun birisini (X) ile isaretleyiniz.
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Bu takimin katildig: sosyal faaliyetlerin bir pargas: olmaktan hoslaniyorum.

Bu takinda oynamam igin yeterince sans verilmiyor.

Sezon bittifinde takim arkadaslarim dzlemeyecegim.

Takimimin kazanma hirsindan memnun degilim.

En 1yi arkadaslarimdan bazilar: bu takimdadir.

Bu takimda oyunculugumu gelistirmek icin  bana yeterinee firsat

verilmemektedir
Diger arkadaslarimla yapilan eglencelere katilmaya takimla yapilanlara tercih

ederim.

Bu takimin oyun tarzimni Sﬁ\'ll]_‘.lyol‘llnl.

Bu rakim ait oldugun en énemli sosyal gruplardan biridir.

Takimimiz hedefe ulasmak i¢in kenetlenmistir.

Takim arkadaslarim takimla birlikte olmaktan ¢ok kafalarina gére takilmay:

tercih ederler.
Kotii performans gésterdigimizde sorumlulugu hep birlikte iistleniriz.

Takum arkadaslariniz nadiren birlikte eglenirler.

Takimin hedefleri konusunda arkadaslarinin birbirinden farkli gérevleri vardur.

Takim arkadaslarim 6lii sezonda da birlikte olmaktan hoslanirlar.

Bazi arkadaslarimiz antrenman eksikligi ve benzeri nedenlerden dolay: sorun

vasadiklarinda tekrar bir arada olmak icin hepimiz yardim ederiz.

Takim arkadaslarim antrenman ve maglar disinda pek bir sey paylasmazlar.

Maglarda ve antrenmanlarda takun arkadaslarmmiz  birbirine  uyarida

bulunmazlar.
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Ek-2. Genellestirilmis Ozyetki Beklentisi Olcegi

Asagda Genellestirilmis Oz-yeterlik goriislerine iliskin ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelere katilma
derecenizi belirten secencklerden size en uygun birisini (X) ile 1saretleyiniz.

wnoA1jey
wno A ey

wnioAnuprey

wnro ey
APIuIsaY

appuIsay

1) Yeni bir durumla karsilastifimda ne yapmam gerektigini bilirim

2) Beklenmedik durumlarda nasil davranmam gerektigini her zaman bilirim.

3) Bana kars1 cikildiginda kendimi kabul ettirecek ¢are ve yollar: bulurum.

4) Ne olursa olsun. iistersinden gelirim.

5) Giig sorunlarin ¢dziimiini eger gayret edersem her zaman basaririm.

6) Tasarmmlarim gereeklestirmek ve hedeflerime erismek bana giic gelmez.

7) Bir sorunla karsilastifim zaman onu halledebilmeye yonelik birgok fikirlerim vardir.

8) Giigliikleri sogukkanlilikla karsilarim, ciinkii yeteneklerime her zaman giivenebilirim.

9) Ani olaylarin da hakkindan gelecegimi santyorum.

10) Her sorun i¢in bir ¢dziimiim vardir.
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