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GIRIS

Bir devlet tahayyiiliinde kolluk olgusunun yer almamasi imkansizdir. Bu iki
kavram, birlikte var olan ve birbirlerini anlamlandiran kavramlardir. Devlet;
kollugun sagladig1 giivenlik isleviyle kendisini toplumda mesrulastirirken, kolluk
olgusuyla da kendisini toplumda somutlastirir. Bir bakima giivenlik devletin baslica

ve belki de ilk isleviyken, kolluk da bu ilk iglevi yerine getiren en koklii aracidir.

Tarihin bir doneminde olusan devletler, zaman icerisinde igerik degisikligine
ugramig, gelismis ve giinden giine yonettikleri toplumlar tiizerinde daha etkin
varliklar haline gelmislerdir. Ancak devlet i¢in en 6nemli kirilma modern déonemde
gerceklesmistir. Bu donemde, modern devletler olusmus ve bunlar sahip olduklari
idari aygitlari ile topluma niifuz edebilen, gerektiginde onlar1 sekillendirebilen iistiin

araglara doniismiislerdir.

Diger taraftan, devletin doniistimiine paralel bicimde onun en koklii kurumsal
yapilarindan biri olan kolluk da doniigmiistiir. Kolluk, islevsel olarak o6zerk bir
kuruma sahip olmaktan yoksun, yerellesmis ve fonksiyonlarmi amator olarak
gerceklestiren  bir  geleneksellik icerisindeyken, modern donemle birlikte
uzmanlagmis, profesyonellesmis ve kolektif olarak hareket eden toplumlar tarafindan
yonetilen ve bu toplumlara hizmet eden bir organ haline gelerek kamusallagmistir.
Modern devlet, mesru fiziksel gii¢ tekelini toplum iizerinde saglamis ve belli kurallar
cergevesinde fiziksel giiciin ige doniik kullanimi konusunda da kollugu yetkili
kilmistir. Bir donem toplumun kolektif sorumluluguna ya da asli olarak dis

giivenlikten sorumlu olan askeri birimlere yiiklenmis olan sug¢ ve sugluyla miicadele



isi, devletin fiziksel gii¢c kullanma mesrulugunu ve tekelini elde etmesiyle birlikte

modern kolluga yiiklenmis, kolluk bu alanda uzmanlagmustir.

Ancak kollugun modern donemde gelisim ¢izgisinin her tilkede ayn1 sekilde
ilerledigini soylemek giictiir. Her iilke kendine 6zgii tarihsel deneyimini yasamis ve
sonucunda kendisine has bir kolluk bi¢imine sahip olmustur. Bunun yaninda,
iilkelerin kolluk yapilar1 incelendiginde iki farkli temel yonelim one c¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki kollugun Anglo-Sakson Ornegidir. Ana kaynag Ingiltere
diyebilecegimiz Anglo-Sakson kolluk sistemi, islevsel yiikiiniin biiyiik bir kismini
sucla miicadeleye ayiran, yerellesmis, sivillesmis uzman bir polis kolluguna dayanur.
Diger tarafta ise Kita Avrupast kolluk sistemi diyebilecegimiz Fransa kaynakli bir
yapt bulunmaktadir. Anglo-Sakson sistemden ayrildigi temel nokta, daha
merkezilesmis bir kolluk yapisina ve tamamen sivillesmis polisin yaninda orduya

bagli bir ulusal jandarma kolluguna da sahip olmasidir.

Kita Avrupasi kolluk sisteminin bir 6zelligi olan askeri kolluk tipi jandarma,
uluslararasi literatiirde yakin bir gecmiste tarihi perspektifin disindaki alanlarda da
arastirilmaya baslanmig, jandarma teskilatina sahip olan {ilkelerle birlikte polis
tizerine c¢alismalarin dogdugu ve agirlikla yapildigi Anglo-Sakson {ilkelerinde de
calisma konusu olusturmustur.” Sehir giivenligi anlayisinda ve bunun sonucu olarak

polis lizerine yapilan calismalara agirlik verilmesi ve tasranin ile tasra kollugu olan

Uluslararas1 yazinda Emsley’in jandarma tizerine yaptigi arastirmalar ilgi gormektedir: Clive
Emsley, Gendarmes and the State in Nineteenth-Century Europe, Oxford, Oxford University
Press, 1999; Clive Emsley, “Evolution de la Gendarmerie en Milieu Rural de I’Empire a nos
Jours”, Les Cahiers de la Sécurité Intérieure, 1993. Genel olarak, Bayley’in kolluga iliskin
eserleri de polis ve jandarma arastirmalarina 151k tutmaktadir: David H. Bayley, “The Police and
Political Development in Europe”, The Formation of National States in Western Europe, Charles
Tilly (Ed.), Princeton University Press, New Jersey, 1975; David H. Bayley, Patterns of Policing:
A Comparative International Analysis, Rutgers University Press, New Brun Swick N.J., 1990;
David H. Bayley ve Clifford D. Shearing, “The future of policing”, Policing: Key Readings, T.
Newburn (Ed.), Cullompton/Devon, 2005.



jandarmanin goz ardi edilmesi Avrupa yazininda elestiri konusu olmus?, boylece
kolluk iizerine yiiriitiilen ¢alismalarda jandarmaya olan ilgi artmistir. Uluslararasi
literatiirde olusan ilgi iilkemize kismen sigramis, jandarma kolluk kuvvetleri arasinda
hak ettigi ilgiyi yeni yeni gormeye baglamustir.® Fakat bu ¢alismalar genel bir gozle
degerlendirildiginde iilkemiz ag¢isindan jandarma iizerine yapilan ¢alismalarin pek
cok boyutta eksik kaldig1 goriilmektedir. Ozellikle kollugun modernlesmesi iizerine
uluslararast boyutta olusturulan kuramlarin Tiirkiye 6zelinde degerlendirilmesi
sadece polis boyutuyla yapilmus®, jandarma ¢ogunlukla konu disinda birakilmustir.
Bu calisma ile jandarmanin olusumu ve modernlesmesi farkli yonleri ile ele alinmaya
calisilmig, bu sayede yazindaki bu eksiklige kiiciik de olsa bir katki saglanmasi
amaglanmistir. Ozellikle modernlesmenin esigindeki Osmanlmin toplumsal ve
siyasal diizeni analiz edilerek, modern kolluk sisteminin sekillenmesindeki etkisi

tizerinde durulmustur.

Oncelikle bir kolluk tipinin jandarma olarak tanimlanabilmesi icin gereken
nitelikler aciklanmis, jandarmanin Diinya iizerinde ilk ortaya ¢ikisi ve yayilmasi

tizerinde durulmustur. Bu yayilma siirecinden Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 6nceli olan

Emsley, kolluk kurum ve pratikleri ile ilgili Avrupa Tarihgiligindeki tagrayr goz ardi eden
anlayis1 “Gendarmes and the State in Nineteenth-Century Europe” adli eserinde elestirir.
Ulkemizde ise Ozbek, genelde oldugu gibi Osmanl literatiiriinde de kollugun sehre mahsus bir
olgu olarak islendigine dikkat ¢ekmis, onun tasradaki kurum ve pratikleri iizerinde ¢aligmalar
yiiriitiilmesi gerekliligini vurgulamustir. Nadir Ozbek, “Osmanli Imparatorlugu’nda I¢ Giivenlik,
Siyaset ve Devlet”, Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, S. 16, 2004, s. 63.

Modernlesme tarihi kapsaminda yapilan ¢aligmalar igin bkz.: Nadir Ozbek, “Tarih Yaziciliginda
Giivenlik Kurum ve Pratiklerine Iliskin Bir Degerlendirme”, Jandarma ve Polis: Fransiz ve
Osmanli Tarih¢iligine Capraz Bakislar, N. Lévy vd. (Der.), Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul,
2009; Nadir Ozbek, “Osmanli Tasrasinda Denetim: Son Dénem Osmanli Imparatorlugu’nda
Jandarma (1876-1908)”, Tiirkive'de Ordu, Deviet ve Giivenlik Siyaseti, Ismet Ak¢a ve Evren
Balta Paker (Der.), Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2010; Nadir Ozbek, “Osmanli
Imparatorlugu’nda I¢ Giivenlik, Siyaset ve Devlet”, Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, S. 16, 2004;
Nadir Ozbek, “Ikinci Mesrutiyeti Hazirlayan Kosullar: Rumeli’de Vergi Tahsilat1 ve Jandarma”,
Toplumsal Tarih Dergisi, S. 183, 2009; Ahmet Ozcan, “Osmanli Devleti’nde Jandarma Teskilatt
Kurulmasinm Giindeme ilk Defa Gelisi (1839)”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 32, S. 53, 2013.
Ornegin Yilmaz’m tezi Avrupa polis modelleri igerisinde Tiirk polisini degerlendirmek
tzerinedir: Ali Yilmaz, Avrupa Polis Modelleri ve Tiirk Polis Sistemi, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2004.



Osmanli Devleti de etkilenmis, jandarmay1r modern bir pratik olarak benimsemistir.
Bu kapsamda, c¢alismada Osmanlinin jandarma tercihinin nedenleri iizerinde

durulmus ve giinlimiizdeki miras1 agiklanmistir.

Metodolojik olarak tiimdengelim kullanilmistir. Genelden 6zele dogru
sirasiyla devlet, kolluk ve jandarmayla ilgili agiklamalar yapilmis, devaminda ise

daha 6zele inilerek Tiirk jandarmasindan bahsedilmistir.

Ik boliimde devlet, kolluk ve jandarmaya iliskin acgiklamalar yapilacaktir.
Oncelikle bu ii¢ olguyla baglantilh ana kavramlarmn farkli anlamlarindan
bahsedilecek, bu kavramlara hangi anlamin yiiklenmesinin daha dogru olabilecegi
lizerine aciklama getirilerek tez kapsaminda kavramsal olarak taslarin yerine
oturtulmasina bir nebze de olsa caba sarf edilecektir. Devletle kolluk baglantili
giivenlik, emniyet, asayis, kamu diizeni gibi kavramlarin yaninda ekseriyetle devletle
baglantili olan egemenlik, iktidar ve otorite kavramlari iizerinde durulacaktir. Bunun
yaninda agirlikli olarak kolluga denk diisen gii¢, siddet ve zorlama kavramlarina da
bir parantez agilacaktir. Bu anlamda, kavramlar, idare hukukundaki yerlesmis teknik
analizin otesinde, devlet ve toplum igindeki konumlari ve islevlerine yonelik farkli

bakis acilar ile tartigilmistir.

Burada, giivenlik kavramina bir parantez agmak gerekir. Calisma, giivenlik
kavraminin niteligini ve c¢esitli akimlarin kavrama iligkin goriislerini igermektedir.
Giivenlik, devletle kolluk arasindaki koprii kavramdir. Devlet, glivenlik islevini
iistlenmekte ve devletin kollugu da bu islevi i¢ giivenlikte yerine getirmektedir. Bu
anlamda, giivenligin i¢ ve dig yoOniine deginilecek ve aralarindaki farklar
aciklanacaktir. Kollugun i¢ gilivenlikle iligkisi, bizi, kisaca devletin i¢ giivenlik

tanimlamasi olan “kamu diizeni” kavramina siiriikleyecektir.



Bunun disinda, “kolluk” ve “polis” kavramlarinin kullanimi {izerinde
durulmasi 6nem arz eder. Uluslararasi ve ulusal literatiirde, polis kavraminin yaygin
olarak biitiin kolluk kuvvetlerini kapsayan bi¢cimde kullanildig1r goriilmektedir.
Bunun basglica iki sebebinin oldugu sdylenebilir. Birincisi kavramsal olarak polis,
gercekten koklii ve genis bir manaya sahiptir. Antik Yunan’dan itibaren 18. yiizyilin
sonlarina kadar devlet idaresi gibi genis anlam igerisinde kullanilan sozciik, 1700
yillarin sonlarina dogru ise giivenlikle sug olgularina yonelen kolluk personeli olarak
kullanilmaya baglanmigtir. Goriildiigii tizere, kavram zamanla anlam daralmasina
ugrayarak i¢ giivenligi saglamaktan sorumlu birimlerden sadece birine isaret ettigi
goriilmektedir. ikincisi ise kolluga yonelik bilimsel caligmalarin Anglo-Sakson
tilkelerinde baglamis ve bu tilkelerden diinyaya yayilmis olmasidir. Hem bir faaliyete
hem de bir organa isaret eden polisin, kapsayict ve semsiye bir kavram olarak
kullanimi, kendi yazinimizda oldugu gibi polis iizerine calismalarin temelini
olusturan Anglo-Sakson yazinda da agirliktadir. Bir anlamda, giivenligin ige doniik
aktorlerinin ve bu aktorlerin istlendigi biitiin faaliyetlerin “polis” kavramiyla
nitelendirilmesi, Anglo-Sakson yazinin konu f{izerindeki 6nciiligiiniin ve agirliginin
bir sonucudur.’> Ozellikle Anglo-Sakson iilkelerinde jandarma gibi giivenlik islevi
goren polisten ayr1 bir aktoriin bulunmamasi sebebiyle kavram kullanimi agisindan

kendi iginde tutarlilik igerse bile, jandarma yapisinin bulundugu diger ilkeler i¢in

Yazinimizda da benzer sekilde “polis” kavraminin kapsayici bigimde kullanimi goriilmektedir.
Bu da iki nedene baglanabilir. Birincisi, tilkemizdeki polis teskilatinin konu tizerine bilimsel
aragtirmalara jandarmaya goére ¢ok Onceden baslamasi, bu baglamda polisin iilkemizdeki
literatiirii belirleyicisi olmasidir. ikincisi ise, konu iizerine ¢alismalarin merkezinin Anglo-Sakson
iilkeler olmasi ve kendi arastirmacilarimizin oradaki literatiire gore ¢alismalarini yiirlitmesidir.
Ergut’un kapsamli tezi bunun en dogru &rnegi gibi durur. Ingiltere’de yiiriittiigii bir tez olan,
sonradan “Modern Devlet ve Polis: Osmanli’dan Cumhuriyet’e Toplumsal Denetimin
Diyalektigi” ismiyle yayimlanan eser Anglo-Sakson literatiiriin hakim oldugu, polis kavraminin
semsiye kavram olarak kullanildig1 eserdir. Eserde ¢ogu noktada aslinda jandarmadan ya da
jandarmanin oncellerinden bahsedilmesine karsin, polis tabiri kullamilmigtir. Daha detay1 bilgi
icin bkz.: Ferdan Ergut, Modern Devlet ve Polis: Osmanli’dan Cumhuriyet’e Toplumsal
Denetimin Diyalektigi, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2004.



ayni seyi soylemek pek miimkiin gézilkmemektedir. Bu bakimdan, polisin giivenlik
aktorlerinin biitiiniinii kast eden bir anlam igerisinde kullanilmasi bir kavram
karmasasina sebep olabilmektedir. Bu anlamda, kavramin yaygin kapsayici
kullanimina ragmen, ¢alisma icerisinde semsiye kavram olarak kollugun kullanilmas1

uygun gorilmiistiir.

Kavramsal tartismalar sonrasinda devletin  kokeni ve tarihinden
bahsedilecektir. Devletin ortaya ¢ikis nedeni iizerine getirilen hipotetik ve maddeci
yorumlar incelenerek devletle giivenligin, giivenlikle de kollugun varolussal
baglantis1 aranacaktir. Devletin kdkenini aciklarken dogrudan “deviet giivenlik igin
vardwr, giivenligi de kolluk saglar” gibi bir 6n kabullenmeyle hareket edilmeyecek,
konu iizerine agiklama getirmis belli basli arastirmacilarin savlarina sadik kalinarak
dogrudan aktarilacaktir. Zira devletin olusumunda gilivenligin ve kollugun roliinii
kabul etmekle birlikte, bu rol bazi1 yazarlarin anlayisina gére devlet i¢in ikincil ya da

ticlinciil onemde olabilmektedir.

Sonrasinda ise devleti ete kemige biiriindiiren ve toplumun kontrol altinda
tutulmasi ve gilivenlik islevini iistlenen kolluk {izerinde durulacaktir. Bu c¢alismada,
kolluk bir faaliyetten Gte bir yapr olarak ele alinmaktadir. Bu yapimin toplumsal
islevleri lizerine olan ¢esitli akimlarin gortsleri 1s1g8inda ikili karakteristigi
aciklanacak, tarihsel siirecte yapisal olarak gelisiminden bahsedilecektir. Geleneksel
devlet kolluguyla modern devlet kollugunun arasindaki farklar aktarilacak, modern
donemdeki kollugun Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi olmak iizere iki farkh

yoneliminin karakteristiginden bahsedilecektir.

Kollugun analizine miiteakiben Kita Avrupasi kolluk sisteminin i¢inde yer

alan ve calismanin ana konusunu olusturan jandarma anlatilacaktir. Bilindigi tizere,



kollugun bir kategorisini de jandarma olusturur. Jandarma, polis kadar yaygin olmasa
da cogu iilkede goriilen bir kolluk tipolojisidir. Bu kapsamda, ilk 6nce jandarma
kavramsal olarak incelenecek, sonrasinda bir kolluk bi¢imini jandarma olarak kabul
edebilmemiz i¢in sahip olmasi gereken baslica niteliklerden bahsedilecektir. Son

olarak, jandarmanin olustugu tilkedeki kisa bir tarihgesinden bahsedilecektir.

Ikinci boliim ise jandarmanin kendi 6zelimizde bir arastirmasidir. Jandarma,
bir bakima devletin modernlesme ¢abalarinin bir yandan araci, diger yandan da
triiniidiir. Osmanli modernlesme ve merkezilesmeyi tam olarak bagaramadan
yikilmis olsa bile, bu ¢abanin bir {irlinii olarak jandarma kollugunu benimsemistir.
Zira Osmanli Devleti’nin son donemlerindeki temel derdi modern anlamda
merkezilesmeyi ve toprak biitiinliiglinii saglamak, topluma niifuz edebilen bir
geliskinlige erisebilmektir. Jandarma da Osmanli elitinin bu hedeflere ulasmak igin
bir modern kolluk tercihi gibi goziikiir. Ikinci béliimiin ilk kisminda, Osmanl
Devleti’nin jandarma tercihinin altinda yatan temel nedenler agiklanacaktir.
Sonrasinda ise jandarmanin olusumundan giiniimiize kadarki siiregte tarihi gelisimine

deginilecektir.

Son olarak, Tiirk jandarmasinin mevcut durumundan ve gelecegine iliskin
gelistirilen yorumlardan bahsedilecektir. Jandarmanin iilkemizdeki konumu,
teskilatlanmasi, gorevleri ve personeli bilhassa hukuki metinler tizerinden aktarilacak
ve jandarmaya iliskin gergeklestirilen son degisikliklerden bahsedilecektir. Diger
onemli bir nokta ise jandarmanmn gelecegi konusudur. Ozellikle uluslararas:
literatiirde konu iizerine iki karsit goriis hakimdir. Ilk goriis, kabaca jandarmanin
mevcut siyasal ve toplumsal ihtiyaglara cevap veremedigi icin askeri vasiflarindan

arindirilarak sivillesecegi yoniindedir. Ikinci goriis ise jandarmanin askeri statiisiiniin



sagladig1 avantajlar sayesinde vazgecilmez bir kolluk bi¢imi oldugu ve mevcut
sosyo-politik beklentiler 1s1ginda degiserek varligini devam ettirecegi yoniindedir.
Calismada ise bu goriisler 1s1ginda jandarmanin olumlu ve olumsuz yanlarindan

bahsedilerek lilkemizdeki gelecegi tartisilacaktir.



I. BOLUM

DEVLET, KOLLUK VE JANDARMA

Calismanin ilk boliimii devlet, kolluk ve jandarma olgularinin teorik ve
tarinsel cercevede anlatimini icermektedir. Oncelikle ilk alt béliimde, bu olgularla
baglantili kavramlarin agiklamasi yapilarak, kavramlara calisma kapsaminda
yiiklenen anlamlar belirtilecektir. Burada kavramlarin etimolojik kdkeni, sozliik

anlami, tarihsel kullanimi ve iizerine yiiriitiilen tartigmalardan bahsedilecektir.

Kavramsal tartismanin devami olan ikinci alt bdliimde, devletin kokeni ve
tarihi gelisiminden bahsedilecektir. Zira devletle kolluk arasinda hem koken

itibartyla hem de tarihi olarak bir bag bulundugu diisiiniilmektedir.

Devletin kokeninde yatan nedene iliskin ¢ok sayida goriis bulunmaktadir.
Bunu dogrudan toplumsal giivenlik ihtiyacina baglayanlarin yaninda, belli bir
toplumsal tabakanin geri kalanlar1 kontrol ihtiyact ya da diizen olusturma gerekliligi
olarak yorumlayanlar da mevcuttur. Bu kapsamda, calismada sadece devletin
kokenini dogrudan kollukla ya da giivenlikle bagdastiran arastirmalardan
bahsedilmeyecek, bunun disinda kalan goriislere de yer verilecektir. Devaminda ise
devletin tarihi konusu tlizerinde durulacak, modern devletle beraber devletin degisen
temel niteliklerinden bahsedilecektir. Modern donemde devletteki niteliksel degisim,

devletin kolluguna da yansidigi i¢in 6nemlidir.

Devletin tarihi bir gelisimi oldugu gibi kollugun da tarihi bir gelisimi vardir.
Devletteki degisimler, kollugun yapisina da yansimistir. Modern devletin geleneksel
devletten ¢ok iistiin bir idari aygita evrilmesi, bu idari aygitin bir pargasi olan kollugu

da etkilemistir. Kolluk da geleneksel niteliklerini birakarak modern déneme uygun



sekilde bigimlenmistir. Bu baglamda, ti¢iincii alt boliim kollugun tarihi gelisimi ve bu

cergevede gelisen nitelikleri ile modern donemdeki temel yonelimlerine iliskindir.

Modern donemde kolluk, tek boyutlu bir gelisim ¢izgisi izlememis ve
dolayisiyla, devletlerin biinyesinde birbirine es ya da benzer yapili kolluk sistemi
olusmamistir. Ancak, temel olarak modern kolluk sistemlerinde Kita Avrupasi ve
Anglo-Sakson olmak iizere iki farkli yonelim bulunmaktadir. Ugiincii alt bdliimde,
bu farklilasmanin temel nedenlerine ve iki farkli yonelimin niteliklerine de

deginilecektir.

Sonuncu alt boliimde ise ¢aligmanin temel konusu olan jandarma olgusu
islenecektir. Oncelikle jandarmanimn etimolojik kdken ve tanimi yapilacak, temel
nitelikleri agiklanacak ve en sonunda ilk jandarma 6rnegi olan Fransiz jandarmasinin

tarihe deginilecektir.

1. KAVRAMSAL TARTISMA

Bu alt boliimde devlete iliskin kavramlar arasinda bir tartisma yiiriitiilecegi
gibi, tek bir kavramin farkli agiklamalari iizerine de bir irdeleme gergeklestirilecektir.
Amacimiz kavramlara hangi anlam veya anlamlarin yiiklenecegini belirleyerek, en

azindan ¢calismamiz agisindan taglari yerine oturtabilmektir.

1.1. POLIS - KOLLUK

“Polis” ve “kolluk” kavramlar tarihi siiregte ¢ok farkli anlamlar tasimig
olsalar bile, yakin tarihimizde anlamsal olarak birbirine olduk¢a yaklasmislardir. Her

iki kavram, giinimiizde kendine belli bir kullanim alan1 bulmaktadir; ancak kesisen
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anlamlar1 dolayisiyla bir kavram karmasasina da neden olmaktadirlar. Bundan
sebeple, kavramlarin etimolojik koken ve anlamlar1 lizerinde durarak, en azindan bu
calisma igin, kavram karmasasimi gidermek ve iki kavramin kullanim alanlarin

belirlemek 6nem arz etmektedir.

1.1.1. Polis

Polis, tarihi siiregte anlamsal olarak daralmaya ugrayan kavramlardan biridir.
Antik Yunan’da, Latin dilindeki kokeni olan politia; kamusal idare, devlet idaresi,
sehir devleti, hilkiimet anlamlarina gelebilecek kadar genis bir igerige sahiptir.® Bir
baska deyisle, devletin refahin1 ve devamliligini etkileyen biitiin meseleleri kapsayan
genislikte bir icerige sahip olmustur.” Bu dénemde, devlet anlamii iceren bir
kurulusu, belli smirlarin iginde yasayan insan toplulugunun biitiiniinii ifade

etmektedir.®

15. yiizyila gelinmesiyle, Fransizcanin Burgundia koluna ait olan policie
kelimesinden police tiiretilmis ve kavram, giinden giine Kita Avrupasi’nda ufak
yazim farkliliklar1 gostererek yayllmlstlr.9 Yaziligtaki farklilasma anlamima

yansimamis, genel refahin ve ideal diizen ortaminin saglanmasi amaciyla toplumun

6 Siiheyl Derbil, “Polis Kavram1”, AUHF Dergisi, C. 1, S.4,1944,s. 474.

Clive Emsley, The English Police: A Political and Social History, Routledge, New York, 1996, s.
3.

Ismet Zeki Eyiiboglu, Tiirk Dilinin Etimoloji Sézliigii, Sosyal Yayilar, Istanbul, 2003, s. 559.
Hatta Tiirk¢e Bilim Terimleri Sozliigii, polis kavramini, “Eskicagda surlarla ¢evrili merkez ve
¢evresindeki tarim topraklarindan olusan bagimsiz kent devleti” olarak tamimlar. Tirkce Bilim
Terimleri Sozliigii, TUBA Yaymnlari, Ankara, 2011, s. 962.

Polis, Policei, Pollicei, Policey, Pollicey, Pollizey, Polizei, Politzey, Pollucey ve Pullucey;
police’nin farkli dillerdeki yazim bi¢imlerine drneklerdir. Mark Neocleous, Toplumsal Diizenin
Ingasi, Bogazici Universitesi Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 1.
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igsel isleyisinin yasal ve idari bakimdan diizenlenmesini ve kontroliinii ifade

etmistir.lo

Ge¢ 15. yiizyildan itibaren police kelimesi, bir taraftan biitiin Kita
Avrupasi’nda yayilirken; diger taraftan da yayildigi topraklarda ayri bir onem
kazanir. Neocleous’a gore, kelimenin onem kazanmasi tesadiifi degildir. Toplumda
feodal iliskilerin zayifladigi, yeni idari aygitlara ve uygulamalara gereksinim
hissedildigi bu déonemde police, giivenligi ve toplumsal diizeni gergeklestirebilmeye
yonelen pek ¢ok konuya el atarak genis bir alam kapsayan bir kelime haline gelir.**
Hatta tarihi seyir icerisinde belirli bir cografi alana iligskin ideal diizeni arayan bir

police bilimi dahi olusur.*?

Liberal diislincenin ortaya c¢iktigi 1700 yillarin sonlarma dogru ise ¢esitli
liberal kuramcilar tarafindan police kavrami; giivenlik sorunu, sug¢ olgusu ve hukuk
devleti sOylemiyle birlikte anilmis ve police kavramsal olarak anlam daralmasina
ugramaya baslamistir.’® Bu diisiinsel temelin sonucunda, devlet yonetimini anlamak
ve ideallestirmek i¢in yiiriitilen police bilimi, su¢un takibi ve Onlenmesi ile
kanunlarin uygulaniginin irdelenmesine indirgenmis ve bdylece kriminoloji disiplini

igerisinde dar bir ¢ergevede ele alinmaya baslanmustir.**

Giintimiizde police kelimesinin kavramsal agiklamalarini irdeledigimizde,

eski genis anlamlandirmasindan ¢ok uzaklastigi goriliir. Police kelimesi, sugun

10
11

Mark Neocleous, a.g.e., 2006, s. 1.

Mark Neocleous, a.g.e., 2006, s. 1-3; Dilsad C. Sever, “Devleti ve Hukuksal Kurumlari
Anlayabilmek I¢in ‘Polis’ Kavrammi Yeniden Diisiinmek: Neocleous’un Polis Erkinin Elestirel
Teorisi”, Cagimizda Toplum ve Hukuk Dergisi, 2009, s. 3 http://law.atilim.edu.tr/shares/law/
files/2011-06-29-17-00-48.doc (12.02.2016)

Can U. Ciner, “Fransiz Yénetim Diisiincesinin Gelisimi: Polis Biliminden Orgiit Bilimine”,
Amme Idaresi Dergisi, C. 42, S. 1, 2009, s.3.

¥ Dilsad C. Sever, a.g.m., 2009, s. 5; Clive Emsley, a.g.e., 1996, s. 3.

¥ Mark Neocleous, a.g.e., 2006, s. viii.
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Onlenmesi ve suglunun ortaya ¢ikarilmasi ile kamu diizeninin korunmasindan

sorumlu devletin sivil kuvveti olarak dar bir kalip icerisinde ele alinir.®

Police kelimesi, Fransizcadan dilimize “polis” olarak ge¢mistir. Tiirkge
sozliikte polis kelimesi, (a) sehirde kamu diizenini, huzur ve giivenligi saglayan
kurulus, kolluk, zabita; (b) bu kurulusta yer alan gorevli, kollukgu olarak ifade
edilir.'® Yani bir yoniiyle bir kurumu, diger bir yoniiyle de bu kurumun personelini
ifade eder. Ozellikle idare hukuku calismalarinda da ele alinan bu kavram, kurum ve
personel anlamlarinin yani sira bir faaliyeti de ifade eder. Ornegin Giinday,
“idarenin kamu diizenini korumak ve saglamak icin giristigi tiim faaliyetlere polis

faaliyetleri " denildigini ifade etmektedir.

1.1.2. Kolluk

“Kolluk” kelimesi, “polis” gibi uzun bir tarihi gegmise sahip degildir ve
sadece dilimize Ozgii bir kavram olarak durur. Police kavraminin polis olarak
Tiirkgeye gectigi gibi, kolluk kelimesi (law enforcement)™® herhangi bir dilden
aktarilmamis; dil igerisinde baska olgulardan tiiretilmistir. Bununla beraber,
tiiretilmesi yakin bir gegmise dayanir. Bu agidan, kolluk kelimesinin literatiirlimiize

girisi ile hangi anlam ve kelimenin yerini aldigi 6nemlidir.

1> http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/police  (12.02.2016). Redhouse Sozliik

police kelimesini soyle tamimlar: polis idaresi, inzibat kuvveti, emniyet amirligi dairesi; zabita,
polisler. Ingilizce-Tiirkce Redhouse Sézligii, SEV Yaymevi, Istanbul, 2005, s. 475.

% Tiirkce Sozliik, Tirk Dil Kurumu Yaymlari, Ankara, 2005, s. 1618; ilhan Ayverdi, Kubbealt:
Lugati-Misalli Biiyiik Tiirkce Sézliik, Kubbealt: Nesriyat, Istanbul, 2011, s. 2551.

" Metin Giinday, /dare Hukuku, imaj Yaymcilik, Ankara, 1996, s. 587.

8 Jandarma Genel Komutanligmmn hazirladigi jandarma terimleri sozliigiinde kolluk tabirinin
Ingilizcesi law enforcement olarak gecmektedir. J.Gn.K.lig1, Jandarma Terimleri Sozliigii
Ingilizce-Tiirkce, ].Gn.K.l1g1 Basimevi, Ankara, 2002, s.75.
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“Kulluk”, “karakulluk¢u”, “kol”, “kolcu” gibi “kolluk™ kelimesini hem yazim
hem de anlam olarak andiran birgok kelime Osmanlicada yer almistir. Ornegin,
giivenligin teminiyle yakindan baglantisi olan “kulluk” kelimesi, Osmanli zamaninda
asayisi saglayan Yenigerilerin ikamet ettigi karakollara verilen isimdir.*
“Karakullukgu™ ise “Yeniceri Ocagi boliik ve ortalarindaki kiiciik ¢cavuslara verilen
addir.”®® Giiniimiiz hukuk literatiiriindeki bazi 6zel kolluk bigcimlerini karsilayan
“kolcu” tabiri ise “‘giimriik, orman ve titiin rejisi gibi varidat temin eden
miiesseselerde muhafaza memuru yerinde kullanilir bir tabirdir. 2l Ayrica, “bir seyi,
bir yeri korumak igin bekleyen veya kol gezen kimse, bek¢i” anlamina da

gelmektedir.

“Kolluk” kelimesinin tiiretilmesinde, yukarida bahsedilen kelimelerin
anlamsal benzerliginden yararlanilmis ve 6zellikle “kol” ile “kollamak™ kelimeleri
kullanilmistir. “Kolluk” kelimesi, “kollamak” fiilinin anlamsal benzerliginden de
yararlanilmakla beraber “kol” kelimesine “-lik, -lik, -luk, -liik” yapim eki getirilerek
tiiretilmistir. Pakalin’a gore, “kol” kelimesinin ana anlami, “bir yol ve giizergah
lizerinde bulunan sehirlerdir.”? Ayrica, “giivenligi saglamak amaciyla dolagan
asker toplulugu, karakol, devriye” anlami da vardir.?® Semsettin Sami’nin “Tiirkce
Sozligii’nde (Kamis-1 Tiirk?) “kol” sozciigl, “ortaligr gozden gecirmek ve giivenligi

1,24

saglamak icin dolastirilan asker toplulugu; swra, dizi, birerli avct kolu olarak

9 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézhigii I, Milli Egitim Bakanhig

Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 319; “Kubbealt1 Lugat:”, Kubbealti Akademisi Kiiltiir ve Sanat
Vakfi, http://www.kubbealtilugati.com/sonuclar.aspx?km=kulluk&mi=0 (06.06.2015)

20 Mehmet Zeki Pakalin, a.g.e., 1993, s. 198.

2L Mehmet Zeki Pakalin, a.g.e., s. 208; “Kubbealt: Lugati”, http://www.kubbealtilugati.com/
sonuclar.aspx?km=kolcu&mi=0 (06.06.2015).

2 Mehmet Zeki Pakalin, a.g.e., 1993, s. 207.

2 Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, Ankara, 2005, s. 1197.

# Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki, ikdam Yayinlar1 adina Ahmet Cevdet, Dersaadet-1317 (1911),
Enderun Yaymlar1 No 31, Enderun Kitapevi, Istanbul-889. Aktaran: Eyiip Sahin, “Tiirk Zabita
Yapilanmasinin Tarihi Gelisimi”, Polis Dergisi, S. 38, 2004, s. 100.
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aciklanir. Bunun yaninda, Osmanli zamaninda zabita kuvvetlerinin asayisi korumak
maksadiyla yerlesim yerlerinde dolagsmalari, devriye atmalari manasina gelen “kola

binmek”, “kola ¢ikmak”, “kol gezmek” gibi fiil Sbekleri kullaniimigtir.?

“Kol” ve “kollamak’ kelimeleri kullanilarak “kolluk™ kelimesinin tiiretilmesi,
1924 Anayasasinin 0z Tiirkgelestirilme calismalarina rastlar. Tek parti donemindeki
Anayasa Teklifi ve Tegskilat-1 Esasiye komisyonunun 30 Agustos 1944 tarihli
mazbatasinda®, 1924 Anayasasinin 30. maddesindeki?’ “zabita” kelimesinin yerine
“kolluk” kelimesinin kullanilmasi teklif edilmistir. “Korumak, beklemek, tarassut
etmek” anlamlarma gelen “kollamak”™ kelimesinden anlamsal olarak faydalanilarak
“zabita veya inzibat dairesi” anlamindaki “kolluk” olus‘[ulrulmustur.28 Sonradan
Teskilat-1 Esasiye’nin Tiirkgelestirilmesine iliskin TBMM’de yiiriitiilen oturumda,
yedinci donem Bing6l milletvekili Feridun Fikri Diisiinsel kolluk kelimesinin

yerindeligini sdyle agiklamaktadir:*

Sonra arkadaglar, bu calismalar esnasinda bir muvaffakiyet de (kolluk
ve denetme) kelimeleridir. Yiiksek malimunuzdur ki 30‘ncu maddede: (Biiyiik
Millet Meclisi kendi kolluk islerini bagkani eliyle diizenler ve yiiriitiir)
deniyor.... Komisyona polis igleri seklinde gelmisti. Maliimu aliniz polisin dar
kiigiik bir manasi vardir. Yani zabita islerini géren malim arkadaslar. Bir de
bunun umumi biiyiik manasi1 var. Inzibat manasi, halbuki simdiye kadar

Tiirkgemizde konusma dilinde, yazi dilinde ve kanun dilimizde biz polis

N

> Mehmet Kanar, Osmanl: Tiirkgesi Sézliigii, Say Yayinlari, istanbul, 2003, s. 1843; Mehmet Zeki

Pakalin, a.g.e., 1993, s. 207-208.

“Izmir Mebusu Siikrii Saracoglu ve 222 Arkadasmnin, Anayasa teklifi ve Teskilat-1 Esasiye
Enciimeni Mazbatas1 (2/56)”, T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre 7, Cilt 15, I¢tima 22, 10.1.1945.
Iginde “zabita” ibaresi gegen ilgili madde soyledir: “Biiyiik Millet Meclisi kendi zabitasini reisi
marifetiyle tanzim ve idare eder.” Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Madde 30, 1924.

Mazbatanm ilgili boliimiinde kollukla ilgili kelimeler su sekilde agiklanmaktadir: “....Kollamak
= korumak, beklemek, tarassut etmek, kolluk = zabita veya inzibat dairesi, kolluk¢u = inzibat
memuru, kolcu = bekgi, korucu, kol gezmek, kola ¢ikmak = inzibati temin i¢in dolasmak, karakol
= inzibat dairesi gibi kelimelerle dilimizde yasiyan bu kelime ailesinden zabita terimlerimizde
faydalanilabilecektir.” “Izmir Mebusu Siikrii Saragoglu ve 222 Arkadasmin, Anayasa Teklifi ve
Teskilat-1 Esasiye Enciimeni Mazbatasi (2/56)”, 19.08.1944, s. 11.

# agk., 10.1.1945 s. 46.
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kelimesini kiiciik manasiyle aliyor, fakat biiylilk manasinda kullanmiyorduk.
Simdi Komisyondan gelen sekilde, bu biiyiilk manay1 da ifade eden bir kelime
almak ve kullanmak gibi bir fazileti var.... Arap¢a ve Farscanin ...bu
kelimelerin sikintisi ile kendi 6z dilimizi kaybederken simdi karsilik yok diye
garp dillerinden kelime almaga kalkmak yanlishigindan da kurtuluyor ve biitiin

samil ménasiyle (kolluk) kelimesini kabul ediyoruz.

Diisiinsel, o yillarda da “polis” kelimesinin Tiirk¢ede dar bir anlama sahip
oldugunu belirtmektedir. Bu dar anlam, bir yapiy1 yani somuta indirgersek iilkedeki
Emniyet Genel Midiirliigiinii ve personelini ifade etmektedir. “Polis” kullaniminin
sakincalarinin dile getirerek daha kapsayicit bir kavrami ihtiyaci oldugunu
vurgulamaktadir. Bunun yaninda Diisilinsel, dar anlamdaki “polis” kelimesi veya

%0 tabiri yerine daha kapsamli anlama sahip “kolluk” kelimesinin

Arapca “zabita
kullanilmasinin daha uygun oldugunu belirtmistir. Boylece kolluk tabiri Anayasa’ya

ve liigatimiza resmi olarak girmistir.

Tiirkgelestirilen 6nceki Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Demokrat Parti
doneminde 24 Aralik 1952 tarihli ve 5997 sayili “491 sayili Teskilati Esasiye
Kanununun Tekrar Meriyete Konulmasi Hakkinda Kanun” ile yeniden eski halini
almistir.® Degisimi hazirlayan komisyon raporunda, dile yonelik meselelerin
siyasetin  calisma alanindan ¢ikartilmast ve uzman kurullarca ozgiirce
gerceklestirilmis arastirmalarin 15181 altinda  degisiklik  gergeklestirebilmenin

miimkiin oldugu vurgulanmis ve Anayasa dilinin yasayan dile c¢evrilmesinin bir

%0 Zabita kelimesi, gegmiste biitiin i¢ giivenlik kuvvetlerini kapsayan bir anlamda kullanilmistir.

Hatta polis ve jandarma tarihi ile ilgili eski tarihli kitaplarda zabita kavraminin semsiye kavram
olarak kullanildig1 gérmekteyiz: Halim Alyot, Tiirkiye'de Zabita, Tarihi Gelisi ve Bugiinkii
Durum, Kanaat Basimevi, Ankara, 1947; Dervis Okgabol, Zabita Tarihi ve Teskilat Tarihgesi,
Polis Enstitiisii Yayini, Ankara, 1940. Ancak giiniimiizde, polisin kullanimina benzer bir sekilde,
zabita kelimesinin de anlamsal daralmaya ugradig1 goriilmektedir. Giiniimiizde zabita denilince
ilk akla gelen belediye kollugudur. Bu anlamda, tarihi siiregte zabita, kollugun sadece belediyeye
ait olan parcasina isaret etmektedir.

“491 sayili Teskilati Esasiye Kanununun Tekrar Meriyete Konulmas1 Hk.” (5997 SK.), Resmi
Gazete, 8297, 31.12.1952.
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zorunluluk oldugu belirtilmistir.** Ancak 1961 Anayasasi calismalari kapsaminda
Temsilciler Meclisi’nde “kolluk” kelimesi yeniden giindeme getirilmistir. Bu sefer
kelimenin anlam1 konusunda tartismalar gergeklesmistir. Temsilciler Meclisi Devlet
Baskanligr Temsilcisi Mehmet Esat Caga, komisyon tarafindan Anayasa taslaginin

84. Maddesi 3. fikrasinda® kullanilan kolluk kelimesine kars1 cikmistir:®

Efendim, bendeniz 3 iincii fikradaki uydurma (Kolluk) tabiri iizerinde
duracagim. Muhterem komisyon bu lafi burada (inzibat) veya zabita yerine
kullanmigtir. Halbuki Tiirk Dil Kurumunun ¢ikardig liigatta (Kolluk) gémlegin
ucundaki pargadir. (Kulluk) ise kul olma, kéle olma, kula kul olmaktir. Eskiden
karakol yerine kullanilirdi, istanbul’daki kalyoncu kullugu gibi. Bu kelimenin

komisyon tarafindan diizeltilmesi 1azimdir.

Komisyon sozciisii Turan Giines, Caga’ya cevaben idare hukukunda bu
tabirin gectigini ve Tirkgelestirilmis 1924 Anayasasinda da yer aldigimi sdyler.
Zabita kelimesini kullanmama sebebini eski bir tabir olmasina baglar. Kolluk
tabirinin ise polisten daha genis bir anlaminin oldugunu belirtir. Yine sozciilerden
Muammer Aksoy, c¢esitli idare hukukcularinca kelimenin kullanildigin1 ve hukuk
sozliiklerinde tabirin gegtigini sOyler. Oylama sonucunda da madde “kolluk”
kelimesini igerecek sekilde gecer. %

Kolluk tabirinin polis dahil biitiin zabita kuvvetlerini igermesi ve Tiirkceye
daha uygun bir kelime olarak goriilmesi Caga’nin itirazin1 bosa ¢ikarmig ve 1961

Anayasasi kolluk tabirini icerecek sekilde ¢ikartilmistir.

%2 TBMM Anayasa Komisyonu, “Istanbul Milletvekili Fuad Kopriilii ve 203 Arkadasinin, Anayasa

teklifi ve Anayasa Komisyon Raporu” (2/349), 17.6.1952, s. 1.

Fikra soyledir: “Meclisler, kendi kolluk islerini Bagskanlar1 eliyle diizenler ve yiiriitiirler.”
“Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu” (5/7), T.C. Temsilciler
Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 3, Birlesim 48, Oturum 2, 19.4.1961 s. 460.

¥ agk., 19.4.1961, s. 460.

% T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 19.4.1961, s. 461- 463.
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Guniimiizde ise kolluk kelimesi, “hukuk diizenini kurmak ve korumakla,
yurtta giiven ve baris i¢inde yasama diizenini saglamakla gérevli olan ve

gerektiginde silah kullanma yetkisi bulunan devlet giicti 38 olarak tanimlanir. Tiirkge

37 olarak

sozliikte ise “giivenligi saglamakla gorevli polis veya jandarma, zabita
tanimlanmistir. Ozellikle kamu hukuku literatiiriine, giivenligi ve diizeni saglamaya

yonelik faaliyetleri ve bu faaliyetleri yerine getiren personel ve organlar1 niteleyen

kapsayici bir kavram olarak yerlesmistir.

1.1.3. Polis mi? Kolluk mu?

Yazinda polis kavramini, islevsel olarak toplumda diizenin saglanmasina
yonelik faaliyetlere esitleyen ve organik yonden ise diizenin saglanmasinda ve
korunmasinda gorevli biitiin yapilar1 kapsayacak sekilde belirten goriisler yer
almaktadir. Bagka bir deyisle, bazi yazarlarca su¢ eylemlerine yonelen bir faaliyet ya
da organlarin birinden ziyade “toplumda iyi diizeni bozma potansiyeline sahip

eylemlere yénelen®

organlar biitiiniinli ya da genis faaliyetler zincirini ifade ettigi
belirtilir. Ayrica, polisin islevsel ve organik acgidan genis ve kapsayict manada
kullanimi tesvik de edilmektedir.®® Bu calismada ise bu anlam, polis yerine hem
islevsel hem de organik olarak kolluk kavrami ile karsilanmaya ¢aligilacaktir.

Polis kavraminin daraltict bir tarafi oldugu gibi kapsayici bir tarafi da vardir.
Gilinlimiizde, organik olarak diizenin siirekliligini tesis etmek ile gorevli organlardan

birine isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle, jandarma, belediye zabitasi, giimriik

gorevlileri, sahil giivenlik ve sair surette dilizenin tesisinin pesinde olan

% Tiirkge Bilim Terimleri Sozliigii, 2011, s. 734.
3 Tiirkce Sozhik, 2005, s. 1201.

%8 Mark Neocleous, a.g.e., 2006, s. 6-7.

¥ age,s. xii.
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orglitlenmelerden sadece biridir. Bu manada, fiziksel giic kullanarak diizeni tesis
eden biitlin Orgiitlenmelere yiiklenen ifadeleri kendi tekeline alarak diger
orgiitlenmelerin varliklarin1 gériinmez kilabilmektedir. Ozellikle, polisin yap1 olarak
genis anlamda kullanimi, kendisi ile mekansal yonden farkli sorumluluk alanlarina
sahip olan ama islevsel yonden neredeyse aymi gorevleri iistlenen jandarma
yapilanmasinin varligini gizlemekte birebirdir. Diger taraftan, biitiin kamu diizeni
pesinde olan organlara yonelen ifadelerin sadece polis organini niteledigi gibi bir
yanlis anlagilmaya da sebebiyet verebilmektedir. Bu anlamda, devletin normlarina
dayanarak, kamu diizenini saglamak i¢in fiziksel gii¢ kullanma yetkisine sahip biitiin
yapilar1 kapsayan st bir ifadeye gereklilik duyulmaktadir. Bu agidan, —her ne kadar
Tiirk¢ede tiiretilmesi yakin bir gegmise dayansa da— “kolluk™ kelimesinin bu ihtiyaci
karsiladig1 goriilmektedir. Zira glinlimiizde “polis”, eski iceriginin aksine, kolluktan
daha dar bir anlam ve kapsama hapsolmustur.40

Kolluk kelimesinin kamu diizeni pesindeki biitiin yapilar1 kapsayacak sekilde
kullanilmasi, iilkemizdeki giivenlik aktorlerinin gegirdigi tarihsel siire¢ agisindan da
yararlilik gosterir. Tarihi siiregte Kita Avrupasi ekoliinden etkilenmis olan tlilkemiz,
polis ve jandarma olmak iizere ikili bir yapiya sahiptir.** Bu iki yapimn haricinde,
0zel olarak gorevlendirilmis birgok Kolluk birimi igermektedir. Bu biitiin birimleri

kapsayict anlamdaki bir kolluk kelimesi, anlamsal karmasay1 onleyecek niteliktedir.

%0 Nurettin Akman, Yénetimde I¢ Giivenlik ve Jandarma, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1991, s.

48.

Bu anlamda iilkemiz, kolluk yapisi olarak Anglo-Sakson gelenekten ziyade Kita Avrupasi
gelenegini benimsemistir. Anglo-Sakson iilkelerde tekli, sivil yapida ve yerellesmis bigimde
olusan i¢ giivenlik yapisi, iilkemizde ikili, hem askeri hem sivil yapida ve merkezilesmis bigimde
olusagelmistir. Bu baglamda, kolluk iizerine yapilan g¢alismalarin ¢ogunlugunun, basta ABD
olmak tiizere, Anglo-Sakson {ilkelerinde yapilmig olmasi nedeniyle “polis” kavraminin
uluslararast literatiire hakim oldugu sdylenebilir. Bu hakimiyet, Fransa gibi ikili kolluk yapisina
sahip birgok iilkede de etkisini gdstermis ve kapsayict kavram olarak polisin kullanilmasi bu
ilkelerde de yayginlagmistir. Bu durum, lilkemiz agisindan da farkli gelismemistir. “Polis”
kavraminin uluslararasi hakimiyeti, jandarma ve polis gibi ikili bir yapiya sahip olmamiza
ragmen kendi yazinimizi da etkilemistir.

41
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Aksi bir durum, diger orgiitlenmelerin anlamsal yonden polisin altinda eriyen

yapilara doniismesine katki saglayacaktir.

1.1.4. Genis ve Dar Kapsamda Kolluk (Yap1 Olarak Kolluk)

Yukarida kollugun bir faaliyeti nitelendirmesinin yaninda bir organlar
biitiiniinii de adlandirdigi belirtilmistir. Burada, kolluk faaliyetini yerine getiren

organlar kapsam bakimindan genis ve dar ¢ercevede tartisilacaktir.

Kolluk, en genel anlamda, devlet buyruklarinin uygulanmasini kontrol eden
ve/veya saglayan yapilardir. Kolluk personelini, devletin diger gorevlilerinden ayiran
en 6nemli fark fiziksel gii¢ kullanmaya yetkili olmalaridir. Ancak, bu fiziksel gii¢

modern devletlerde sadece hukukun ¢izdigi mesru gergevede kullanilabilir.

Kendi gorev alanlarinda, belli bir konuda ya da kamu diizenine yonelen biitiin
konularda asli olarak gorevlendirilmis biitlin birimler kollugun dar igerigini
olusturur. Bunlar, kolluk denilince ilk akla gelen polis ve jandarma gibi yapilar ile
Ozel bir alanda gorevlendirilmis ve fiziksel giic kullanmaya yetkili birimlerden
miitesekkildir. i¢sel diizeni tesis etme pesinde kosan asli unsurlardir. Islevi geregince
birincil muhatabi, devletin iizerinde kuruldugu toplum, toplum disindan ya da smir
Otesinden gelen bireyler veya ufak capli topluluklardir. Dar kapsamli kollugun

hedefi, i¢ce doniik diizeni saglamaktir.

Genis kapsamli kolluk ise kamu diizeninin muhafazasi ve bozuldugunda
yerine getirilmesi konularinda mesru olarak gérevlendirilmis fiziksel gii¢c kullanmaya
yetkili biitlin birimlere ve bireylere denilebilir. Dar kapsam ile arasindaki ana fark,

kolluk gdrevinin organ acgisindan oncelli§inden ya da basatligindan kaynaklanir. Bu
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anlamda, kamu diizenini muhafaza ve bozuldugunda yeniden tesis edenlere,
gerektiginde ayni faaliyetleri icra etmek ic¢in sonradan gorevlendirilenler de dahil
edilir. Diger bir ifadeyle, kolluk denilince ilk akla gelenlere, normalde kolluk
birimleri i¢inde yer almayan fakat yeri geldiginde kolluk faaliyetini yerine getirenler

eklenerek kolluk kapsami genisler.

Devletin mesru fiziksel gilic kullanimi, belli bir silsile izleyerek farkli
kurumsal yapilar tarafindan yerine getirilir. Buradan devlet normlarmin geregi
sadece zorlamayla yerine getirildigi anlami ¢ikartilmamalidir. Devletin ¢ogu
normuna toplum tarafindan uyulur ya da bu normlarin geregi kendiliginden yerine
getirilir. Zaten, kolluk da bu normlara gore davranilip davranilmadiginin tespitinde
ya da aksi bir durum olugmusgsa da zorlama ile yerine getirilmesinde rol oynar. Bu
zorlamanin uygulanmasi ise bir derece normlara uymayanlarin direncine gore artar
ya da azalabilir. Bu direncin derecesi, genellikle fiziksel gii¢ uygulayacak olan aktorii
de belirler. Ozel bir konuda gorevli bir kolluk birimi, kendi alanindaki bir
diizensizligi engellemede yetersiz kaldiysa, fiziksel giic uygulamalarinda daha da
uzmanlasmis ve daha kalabalik olan genel gorevli polis ve jandarma gibi kolluk
birimlerinden yardim ister. Ancak direncin boyutu genel gorevli kollugunda boyunu
da asarsa, devlet igerisinde en {iist seviyede fiziksel gii¢ araglarina sahip olan orduya
(silahli kuvvetlere) gorev diiser.*? Ozellikle, devletlerin anayasalarinda tanimlanan
sikiyonetim veya olaganiistii hal bu durumlara 6rnektir. Ordunun asli gorevi disa

doniik glivenligi temin olmasma ragmen, kosullar yurt igerisinde de

2 David H. Bayley, “The Police and Political Development in Europe”, The Formation of National

States in Western Europe, Charles Tilly (Ed.), Princeton University Press, New Jersey, 1975, s.
367.
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gorevlendirilmesine sebebiyet verebilir. Bu anlamda, ordu kollugun genis kapsamina

dahil edilebilir.

Devlet, ayrica, kendi vatandaslarmma da kolluk gorevi yiikler. Diizeninin
bozulduguna dair emarelerle karsilasildiginda ilgili birimlere haber vermek, bu
emareleri olusturanlart miimkiinse yakalamak ya da ifsa etmek, her vatandasin
devletce bigilen gorevleri arasindadir. Bu anlamda, her vatandas yeri geldiginde suca
yonelik eylemlerde kolluk faaliyeti icra edebilir. Boylece genis kapsamda kolluga

vatandas da eklenebilir.

1.2. GUVENLIK (iC VE DIS GUVENLIK)

Giivenlik kolluk i¢in hem bir faaliyet alan1 hem de kendisini mesru gosterme
nedenidir. Bu bakimdan, kollukla alakali ana kavramlardan biridir. Kolluga iliskin
olan bir ¢aligma da, giivenlik kavramimin irdelenmesini gerektirir. Gilivenlik
kavraminin etimolojik kdkenini ve giivenlige iliskin farkli perspektiflerden yapilan
degerlendirmeleri bilmek, devlette kollugun yerinin daha derinlikli anlasilmasim

saglayacaktir.

Giivenligin Bat1 dillerindeki karsilig1 olan (security/sécurité) kavrami, koken
olarak Latincedeki “sine” eki ile “cura” kelimesinin birlesiminden tiiretilmistir. Cura
endise, dert, keder, merak, liziintii anlamlarina gelirken; sine, olumsuzluk eki olarak
“cura” kelimesini olumsuzlastirmaktadir.*® Boylece, sine-cura dert, endise, kederden

azade olmak anlamimi vermektedir. Sine-cura’dan tiireyen “securitas/securus” ise

*  Sina Karaagag ve Erdal Alava, Latince-Tiirkce Sozliik, Sosyal Yaymlar, Istanbul, Ocak 1995, s.

145, 556.
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dertsiz, endisesiz, kedersiz bir hali betimlemek tizere giivenlikli ya da emniyetli olma

durumu olarak tanimlanir.**

Insanlik tarihinin ilk donemlerinden itibaren, security kavrami anlamsal
olarak iki farkli yol izlemistir. Giiniimiizde de gegerliligini koruyan bu anlamlardan
ilki; tehlikeden, dertten, kaygidan, belirsizlikten, siipheden armmis olma durumudur.
Diger anlamu ise kayitsiz, tehlikeli ve giinah dolu bir itimat, gamsiz bir asir1 gliven
halidir.*> Bu ikinci anlam, 19. yiizyildan itibaren neredeyse tamamen gegerliligini
yitirmistir.“6 Gilintimiizde giivenlik; kayitsizlik, tehlikeli, gamsiz bir itimat manasinin
aksine, emniyette olma durumun saglayacak bir kurumsallagmayi, glinlimiizii ve

gelecegi sekillendiren/bunlara hiikmeden diizenin en iist noktasini isaret etmektedir.*’

Tiirk Dil Kurumunun sézliiglinde glivenlik, “toplum yasaminda yasal diizenin
aksamadan yiiriitiilmesi, kigilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu, emniyet” olarak
tanimlanir.*® Bu tamimlamada giivenlik, kamu diizeninin tam anlamiyla siirdiigii bir
durum ve bireylerin tehlikelerden azade bi¢imde yasama hali olarak iki anlamda

kullanilmistir.

Gilivenlik kavrami, farkli disiplinlerin ve akimlarin arastirma konusu
olmustur. Uzun zaman uluslararasi iliskiler disiplininin tekelliginde kalmis olmasina

ragmen, giinimiizde farkli disiplinlerin ilgi alanina girmistir. Her varlik icin bir

*  Sina Karaaga¢ ve Erdal Alava, a.g.e., 1995, s. 544; Mark Neocleous, a.g.e., 2006, s. 74;

Webster’s New Universal Dictionary Of The English Language, Webster’s Universal Press, New
York, 1977, s. 1641.

Webster’s New Universal Dictionary Of The English Language, 1977, s. 1641. Bu arkaik anlam,
Shakespeare’in eserlerinde gegmektedir. Hatta yazar, glivenligi insanlarin bas diismani olarak
tamimlar. Webster’s Third New International Dictionary Of The English Language, Merriam-
Webster Publishers, Springfield, 2000, s. 2053.

Mark Neocleous, a.g.e., 2006, s. 74; James Der Derian, “The Value of Security: Hobbes, Marx,
Nietzsche and Baudrillard”, On Security, Ronnie D. Lipschutz (Ed.), Columbia University Press,
New York, 1995, s. 24-25.

Evren Haspolat, Tiirkiye'de Neoliberal Deviet Anlayisi Baglaminda Devlet-Giivenlik Iliskisinin
Degisen Icerigi ve Ozel Giivenlik Olgusu, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2010, s. 18.

" Tiirke Sozliik, 2005, s. 817.
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ihtiyac olusturan giivenligin, tek bir disiplinin alanina hapsedilemeyecek kadar genis
bir arastirma konusu oldugu zamanla anlasllmlstlr.49 Bu anlamda, kavramin
niteliklerini 6ziimsemek, farkli disiplinlerin ve akimlarin onu ele alis bigimlerinin
kavranabilmesi bakimindan Onemlidir. Bu 0&ziimsemeyle, devletlerin gilivenlik

politikalarina iliskin daha saglam bir tartisma yapilabilecektir.

Giivenligin genis ilgi alaninin olmasmin diger bir sebebi de, kavramin
“iligkisellik” (relationality) niteligidir. Buradaki “iligkisellik” niteliginden kasit, bir
giivenlik politikasinin icerik bakimindan bir ya da birden fazla 6zne, nesne, tehdit,
risk ve gilivenlik aktorleriyle iligkili olmas1 halidir. Bir baska deyisle, “kendi basina
var olan ve kendisi ile tasarlanan, yani kendisini teskil edecek baska hi¢hir fikrin
vardimi olmaksizin hakkinda fikir edinebildigimiz”So bir tozel niteligin aksine
giivenlik, kimin giivenligi, neyinin giivenligi, hangi risk ve tehditlere karsi, nasil
(kim tarafindan) saglanmasi gerektigi sorularina bagli olarak anlamlanr.
Kavramsal olarak tasidigi olumlu anlam, bir politika g¢er¢evesinde elde edilmesi

gereken bir seye doniistiiglinde 6znellik kazanmakta ve daha algilanabilir hale

gelmektedir.

Bir tanimlamada giivenlik, “bir kimsenin, bir toplulugun, bir gseyin
tehlikelerden uzak olmasi, giiven i¢inde bulunmasi durumu "2 geklinde belirtilmistir.
Aslinda, bu tamimlama, “bir kimsenin, bir toplulugun, bir seyin” giivenligini One

cikararak giivenligin 6znesini vurgulamaktadir. Bir bagka deyisle, neyin ya da kimin

® Giivenlik caligmalariin tarihsel gelisimi hakkinda bkz: Lucia Zedner, “A Brief History of

Security”, Security (Key Ideas in Criminology), Routledge, Oxon, 2009, s. 26-48; Atilla Sandikli
ve Bilgehan Emeklier, “Giivenlik Yaklasimlarinda Degisim ve Doniisim”, Teoriler Isiginda
Giivenlik, Savas, Baris ve Catisma Coziimleri, Atilla Sandikli (Ed.), Bilgesam Yaynlari, istanbul
Yayinlari, 2012, s. 3-70.

Benedictus (Baruch) Spinoza, Etika, Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2011, s. 31.

Rhonda Powell, “The Concept of Security”, Oxford Socio-legal Review 1, 2012, s. 5.
http://www.csls.ox.ac.uk/oslr/Papers/Entries/2012/6/21_Rhonda_Powell.html (Journal Articles)
%2 Biiyiik Larousse, Gelisim Yayinlar1, C. 8, 1986, s. 4876.
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giivenligi sorusuna cevap vermektedir. Giivenligin 6znesi ise giivenlik politikasinda
tartismanin hangi diizeyde yiiriitiildiigii ile alakalidir. Buradaki 6zne, tehdit altindaki

olgudur.>®

Bu tamimlamada dikkat ¢eken bir diger nokta ise giivenligin Gznesinin
farklilasabilmesidir. Buradan, giivenlige sadece insanlar tarafindan ihtiyag
duyulmadigi; glivenligin canli veya cansiz her varlik ve topluluk i¢in de bir ihtiyag
olabilecegi cikarilabilir. Elbette ki her giivenlik nesnesi ic¢in farkli bir gilivenlik
anlamlandirmas1 vardir ve bunlar, birbirleriyle catisabilecek bir pozisyonda da
olabilmektedir. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, bir varligin giivenligi,
diger bir varlikla saglanabilecegi gibi, baska varliklarin etkisizlestirilmesine veya
yok edilmesine de dayanabilir. Bu da, iki varligin giivenliginin ¢atigmasi veya iki
varligin  birbirlerinin giivenliksiz durumunun sebebi oldugu anlamina gelir.
Nihayetinde, her varligin gilivenligini saglayacak bir ortamin neredeyse imkansiz

oldugu da soylenebilir.

Bu durum, devlet giivenligi-birey giivenligi ekseninde yiiriitiilen tartismalarda
net bir sekilde goriliir. Kabaca devletin birey giivenligini sagladig1 ve bunun i¢in var
oldugu soylenir. Ancak, devlet kendisinin ya da siirdiirdiigli diizenin giivenligi icin
baz1 uyruklarini tehdit olarak gorebilir. Asagida, ozellikle Hobbes ve Locke gibi

diistiniirlerin ekseninde devlet-birey giivenligi konusu tartisilacaktir.

Gilvenlik, en basit ve somut anlamda tehdidin olmamasi durumudur. Bu

acidan bakildiginda, giivenlik ontolojik olarak “tehdit” kavramiyla baglantilidir.

% Giivenlik 6znelerine birkag o6rek vermek gerekirse, uluslararasi diizeydeki bir giivenlik

politikasi, ¢ogunlukla 6zne olarak uluslararasi giivenligi belirler ve uluslararas: giivenligi
saglamay1 amaglar. Hobbes ve Locke ise, glivenlik arayisinda 6zne olarak devlet ve bireyi
belirlemislerdir. Ulusal giivenligin 6znesi ise, genellikle devlettir.
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Giivenli bir ortamdan bahsedebilmek i¢in bir tehdidin varligini1 belirtmek gerekir.‘r’4
Tehdit olmadiginda ya da tehditlere karsi gerekli tedbirler alindiginda giivende
hissedilir. Bu anlamda, belirli kosullar igeren kurgularla giivenligin sartlar1 belirtilir.
Diger bir deyisle, bir varligin giivenligini kaybedip kaybetmedigi ya da tehlikede
olup olmadigr konusunda degerlendirme yapabilmek igin, o varlik hakkinda bir

giivenlik kurgusunun olmasi gerekir.55

Her ne kadar giivenlik kavrami kdken olarak tehditlerden veya kaygilardan
arindirilmis mutlak bir durumu ifade etse de, boyle bir durumun olusturulup
olusturulamayacagi haliyle tartismalidir. Tehditlerden tamamen arindirilmis mutlak
giivenlik ortamini yaratmak imkansiza yakindir. Tehdidin olmadig1 bir hayat, ayrica
onun anlamsizlastiginin gostergesi olacaktir. Bu anlamda, giivende olma ya da
giivenlik icinde yasama, belli risk ve tehditlere karsi belli bir siire icin gecerli

olabilir. Bu durum da, giivenlik kavraminin iliskiselliginin baska bir gostergesidir.

Tehdit algis1 bir derece nesnel olgulara dayansa bile ¢ogunlukla 6znel olarak
belirlenir. Clinkii tehdit algisi, kisiden veya toplumdan bagimsiz degildir. Tehditler,
nesnel olarak dogada var olsalar da, sonugta varliklarin diisiince ve duygularina
dayanan 6znel kurgularla algilanirlar. Bir “sey”, deger verdigi bir seyin elinden
aliabilecegi thtimalinin dogmasiyla ancak onun korunmasi gereken bir deger olarak
gortr. O degere kars1 gelistirilen tehdit algisi da, bu durumdan dogar. Bireyin deger

algisinin 6znel ve siirekli degisken olmasi sebebiyle, tehdit olarak algilanan seyler de

5 Bilgehan Emeklier, “Thomas Hobbes ve John Locke’un Giivenlik Anlayislarinin Karsilastirmali

Bir Analizi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, S. 13, Haziran 2011, s. 104.

> David A. Baldwin, “The Concept of Security”, Review of International Studies, S. 23, 1997, s. 8.
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devamli degisebilir. Yeri geldiginde, dnceden tehdit olarak kurgulanan zamanla

tehdit kapsami disina (;1katbilir.56

Bu manada giivenlik algisi, kismen maddi ve toplumsal kosullara gore
belirlenmesine ragmen, c¢ogunlukla zihinsel olarak tanimlanir. Giivenlik ya da
giivensizlik algisi, hem nesnel risklere hem de bireyin tehlike ve risk algis1 farkl
etkenlere gore 6znel olarak belirlenir. Giivenlik algisi, bireyden bireye degisebilir.
Somut bir oOrnekle aciklamak gerekirse de, karayollarindaki kaza oranlar
havayollarina gore katbekat daha fazla olmasmna ragmen, bireyin ugak korkusu
sebebiyle karayolunu tercih etmesi tehditlerin sadece nesnel verilere dayanilarak
olusturulmadiginin bir gostergesidir. Sonugcta, tehdit algilar1 nesnel risklerle alakasiz
olabilmektedir.>” Tehdit algilarinin géreceli, degisken ve dznel kurgulara dayanmasi
da, giivenligin mutlak ve nesnel olarak elde edilememesine sebep olur. Bu agidan,
kisi kendisini giivende hissetse bile, nesnel risk halen devam ediyor olabilir ya da

gelecekte kisiye yeniden tehdit olusturabilir.®

Bu ¢eliski, aslinda giivenligin anlammin bir mutlaklig1 belirtmesinden
kaynaklanir. Bir baska deyisle, kelimenin kendisi, bir seyin tartismasiz giivende
oldugunu ima eder. Yani, kavramsal olarak yeteri kadar giivenlik gibi bir durum
yoktur. Bu mutlakliktan yola ¢ikarak Devers da, ulusal giivenligi sOyle niteler:
“Ulusal giivenlik nitel degerlendirmeye tabi tutulacak bir olgu degildir. Ya

giivendeyizdir ya da giivenligimiz yoktur. Kismen giivenlik sahibi olamayiz. Eger yari

% David A. Baldwin, a.g.e., 2009, s. 16-17.

¥ ag.e.,s. 17-18.

% Lucia Zedner, Security (Key Ideas in Criminology), Routledge, Oxon, 2009, s. 18; David A.
Baldwin, a.g.m., 1997, s. 13-14.
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giivendeysek,  aslinda  hi¢  giivende  degilizdir. "9 Devers, giivenligi
derecelendirilebilecek bir olgu olarak gérmemektedir. Ona gore, bir sey ya

giivendedir ya da degildir; giivenligin ortas1 yoktur.

Her ne kadar giivenligin kavramsal olarak mutlak bir ifade oldugunu belirtsek
de, mutlak giivenlige erisebilmenin imkansizlig1r da bir gercekliktir. Bu nedenle,
giivenlikte bir derecelendirmeye gidilmesi gerektigini diisiinenler de yok degildir. Bu
perspektifte diisiinenler, yiiksek giivenligin ancak diisiik tehdit olasiligr ile
saglanabilecegini belirtirler. Baldwin, bu perspektifte gilivenligi yorumlayanlar
arasindadir. Ona gore, tehditlerin ve kaygilarin yoklugu ifadesinin gercek hayatta
karsiliginin olmamasindan dolay1, giivenligi, “edinilmis degerlere karsi diisiik

< 1,60

derecede bir tehdit olasilig olarak tanimlamak gerekir. Buradaki edinilmis

degerlere tehdit olasiligi, glivenligi mutlakliktan uzaklastirmaktadir.

Giivenligi tanimlamadaki zorluk, onun kullanimina yonelik genis kapilar
acmaktadir. Ayrica, giivenligin tanimina iliskin genis yorumlamaya ve onun
siyasalarda/politikalarda  kapsamli  kullanimma sebep olmaktadir. Oziindeki
miiphemlik, giivenlik sOylemini (retorigini) siyasa tartismalarinda énemli bir silaha
cevirmektedir. Gilivenligin siyasi sdylemlerde kullanilmasi, bir siyasanin ya da sorun
iddiasinin 6nemi ve yerindeligi konusundaki tartigmalar: biiyiik 6l¢iide dindirmeye
yaramaktadir. Cilinkii giivenlik arayisi, her zaman toplumda bir 6ncelik ve 6nem ifade

etmektedir.%:

% Bernard Brodie, National Security Policy and Economic Stability, Yale Institute for International

Studies Memorandum, S. 33, 1950, s. 5.

% David A. Baldwin, a.g.m., 1997, s. 13.

1 Lucia Zedner, a.g.e., 2009, s. 12-13; Mark Neocleous, Giivenligin Elestirisi, NotaBene Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 11-12, 21.
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Giivenlik, iilkenin fiziksel alanlar1 temel alinarak i¢ ve dis olmak tizere ikili
bir ayrima tabi tutulmaktadir. Kollugun temel yonelimi i¢ giivenlik oldugu igin
giivenligin i¢e doniik yiiziinl agiklarken dis giivenlikle ayrisan yonlerini belirtmek

gerekir.

I¢ giivenlik, bir iilkenin siyasi siirlar1 igerisinde kamu diizeninin aksamadan
yuridigli ve kisilerin korkusuzca yasayabildigi bir durumu ifade eder. En kaba
tabiriyle, devlet, biitiin kurumlariyla béyle bir ortamin tesisi i¢in tedbirler alir ve bu
ortam bozuldugunda yeniden diizenin olusturulmasi i¢in mesru fiziksel gii¢ kullanma
tekeline sahip olan kolluk kuvvetlerini kullanir. Diger taraftan, dis giivenlik bir
iilkenin siyasi smirlariin disindan veya dis baglantili olarak siyasi sinirlarinin
icinden o iilkeye yonelen tehdit ve tehlikelerin olmamasi halidir. Devlet, bu tehdit ve
tehlikelere kars1 fiziksel giic kullaniminin en {istiin formu olan orduyu olusturur ve
yeri geldiginde kullanir. I¢ giivenlik i¢in bazi normlar cercevesinde hareket ederek
kendisini mesrulastirmaya calisan devlet, dis giivenlikte normlara bagli kalarak
hareket etmeyebilir; ¢linkii dis giivenliginin siirdiiriilmesini daha hayati algilar ve

uyulmasi gereken normlardan ziyade ¢ikarlarina gore hareket edebilir.

Bu bakimdan, bir devletin vatandaslariyla olan iliskileri ile devletler arasi
iliskiler pek benzesmez. Mesela bir devletin kendi vatandasiin isledigi suca karsi
tepkisi, diger bir devletin c¢ikarlarina veya biitiinliigiine yonelik gerceklestirdigi bir
tacize tepkisinden oldukga farklilagir. Devletin bu farkli diizeylerdeki eylemleri, i¢ ve
dis giivenligi birbirinden ayristiran bir diger noktadir. I¢ ve dis giivenlik, devletlerin

i¢ ve dis iliskilerine olan tutumlarina gore farklilagir.

Bunun yaninda, uluslararast boyutta biitiin devletlerin davranislarini

diizenleyen mutlak bir otorite yoktur ve devlet {istii orgiitlenmeler ise her devleti
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kontrol altinda tutabilecek bir kapasiteye hi¢cbir zaman sahip olamamislardir. Bagka
bir ifadeyle, hi¢bir devlet iistii orgiitlenme simdiye kadar siddeti devletlerden alip
kendisinde tekellestirememistir. Bu manada, uluslararasi arenadaki devletler, realist
bakis agisina benzer sekilde, Hobbes’un doga durumundaki insanlar gibidir. Bu
yiizden, devletlerin dis iliskileri, Hobbes’un doga durumundaki gibi 6ngoriilemezlik,
gerilim, istikrarsizlik ve diizensizlik niteliklerini gdsterir.’? Devletlerin niyetlerinin

belirsizligi, devamli tehdit hissedilen uluslararasi bir ortam yaratir.

Devletin dis giivenligi, edinmis oldugu ya da edinmek istedigi ¢ikarlarla ve
daha da 6nemlisi kendi bekasi ile alakali goriiliir. Bu anlamda, dis giivenlik, her an
devletin 6liim kalim meselesine doniigebilir. Bundan dolayi, devletin hareket tarzinda
her zaman tehdit olusturan diger unsurlar etkisiz hale getirmek, hiikkmetmek veya
yok etmek segenekleri giincel bir sekilde bulunur. Durumun 6neminden dolayi, dis
giivenlikte, devletin biitiin kaynaklarinin seferber edilip giliglendirildigi ordu agirlikli

olarak gorevlidir.®®

D1s giivenlikte, onceden belirlenmis ve kalic1 yasalar ¢ergevesinde hareket
etmek zordur. Bu anlamda, dis giivenlikte karar yetkisi, ¢ogunlukla devletin
iktidarmi elinde bulunduranlarin takdirine ve bilgeligine birakilir.®*  iktidarm
uygulamalar1 da, devletin bekasi, diizenin siirdiiriilmesi ve halkin giivenligi so6z

konusu oldugu i¢in daha az sorgulanir. Bir anlamda, dis iliskilerde “devlet akl

62 Gianfranco Poggi, Deviet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,

Istanbul, 2011, s. 33-34.

Bu yorumdan, ordunun i¢ giivenlikte gorevlendirilmedigi gibi bir anlam ¢ikartilmamalidir.
Gegmiste neredeyse tamamen askeri birliklerin sorumlulugunda olan i¢ giivenlik gorevi, modern
donemle sivillesmeye baslamistir. Ama halen askeri yapilar, i¢ giivenligin saglanmasinda
gorevlidirler. Ozellikle, i¢ karisikligin arttig1 polis ve jandarma gibi kuvvetlerin yeterli olmadig1
haller ile olaganiistii ve sikiyonetim durumlarinda ordu gérev alir. Bir anlamda, ordunun kolluk
gorevleri devam etmektedir, fakat bu gorev asli unsur tagimamaktadir.

% Mark Neocleous, a.g.e., 2014, s. 30.
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Ogretisi” hakimdir.®® Devlet iktidari, dis iliskilerinde ahlaki, geleneksel ve hukuki
degerlerinden bagimsiz bir sekilde devlet akli Ogretisine gore hareket edebilir.
Devletin eylemleri; vicdani, insani, ahlaki, dini, hukuki degerlerle ters diisebilir.
Baska bir ifadeyle, devlet s6z konusu dis giivenlik olunca kendi vatandaslari icin
koydugu yasalarin disina rahatga cikabilir. Ayni sekilde, kendi vatandaslarina

yasakladigi her seyi, baska devletlere yapmaya hazirdir.®

Devlet, i¢ diizenini siyasal uygulamalar ve yasalar ile saglar ve i¢ iliskilerini
tehdide dayali riza ile diizenler. Devlet, uluslararasi diizeyin aksine, fiziksel gii¢
araclarii1  kendisinde tekellestirmistir.  Fiziksel giic kullanma konusunda
uzmanlagmis ve bu araglarin1 da ozellikle organize ve heybetli hale getirmistir.67
Fakat devletin emirlerinin uygulanmasi, fiziksel gii¢ aygitlar1 ile beraber toplumsal
rizaylr da gerektirir. Ciinkii devletin emirlerinin riza ile yerine getirilmesi, daha

saglam ve daha iiretken sonuglar doguracaktir.

I¢ giivenlikte tehdit, cogunlukla devletin kendi vatandasidir. Bu agidan, tehdit
devletin bir parcasidir ve tehdit ile devlet arasinda varolussal bir bag bulunur. Bu
durum, tehdide karsi olan devlet tutumunu degistirir. Oncelikle devlet, kendi
vatandasin1 dis giivenlikteki gibi diisman olarak gormez. Bu durumda devlet,
uluslararasi diizeyin tersine, kendini sinirlandiran belli yasalar ¢ergcevesinde hareket

eder. Tehdidin etkisizlestirilmesine yonelik fiziksel giic kullanimini kendi yasalarina

% Neocleous, devlet akli ogretisinin devlet iktidarinca i¢ giivenlikte de kullamldigini iddia

etmektedir. Ancak, devletlerin, bir dereceye kadar i¢ giivenliginde bu akil 6gretisine gére hareket
ettikleri kabul edilebilir. Ciinkii devletler, yine de toplumdan bagimsiz ve topluma karsi bagina
buyruk davranamamaktadirlar. Toplumun i¢ dinamikleri, 6zellikle toplumsal meselelerde, bir
seviyeye kadar devletin fevri hareketlerini kabullenebilirler. Belli bir esigin 6tesi, devletin kendi
otoritesini sarsacaktir. Ciinkii devlet her zaman topluma muhtagtir ve her devirde toplumla
uzlasma pesinde olmustur. Fernand Braudel, Maddi Uygarlik (Miibadele Oyunlari), Imge
Yayinevi, Ankara, 2004, s. 461-462.

Gianfranco Poggi, a.g.e., 2011, s. 34.

" ag.e., 2011, s.5-7, 30.
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basvurarak mesrulastirir. Dis gilivenlikteki gibi ayirimsiz ve son derece giic
kullaniminin yerini, kademeli ve duruma gore fiziksel gii¢ kullanimi alir. Bu
bakimdan devlet, halk nezdinde eylemlerini mesrulastirmak durumundadir. Kendi
vatandasini, oncelikle diizen i¢inde tutmaya ve ehlilestirmeye ¢alisir; yetmiyorsa onu
maddi olarak cezalandirabilir ya da 6zgiirliigiinii kisitlayabilir. Bunu da, devlet mesru

fiziksel gili¢ kullanmaya yetkili kolluk giicleriyle gerceklestirir.

1.3. EMNIYET - ASAYIS

Giivenlikle birlikte emniyet ve asayis kavramlari da sik¢a anilmaktadir.
Ancak bastan belirtmek gerekir ki kullanimda {i¢ kavramin anlamlarinin birbirinden
keskin hatlarla ayrildigin1 sdylemek giigtiir. Kavramlar, bazen birbirinin yerine ifade

edilirken, bazen de ayni ciimle igerisinde beraber kullanilabilmektedir.

Tirk¢e sozlikte emniyet, ilk olarak dogrudan giivenlikle esanlamli
gosterilmekte, ikinci bir anlam olarak da giivenlik islerinin yiiriitildiigi yer (birim)
tanimiyla giiniimiizdeki Emniyet Genel Miidiirligii teskilatini isaret etmektedir.®®
Arapgada korkusuzluk, giiven, huzur anlamlarina gelen emn kelimesinden tiiretilen
emniyet®®, tehlikeden uzak bulunma anlamiyla giivenlik kelimesiyle ¢ok

benzesmektedir.

Idare hukuku yazininda emniyet, maddi temeldeki bir diizen ve giiven
ortamma daraltilmistir. Ornegin Onar, emniyeti, “sahsa veya esyaya zarar verecek
kazalarin veya tehlikelerin yoklugu” olarak tanimlayarak maddi diizenle baglantili

oldugunu vurgular. Bireylerin inang, diisiince, anlayis ve duygularindan kaynaklanan

%8 Tiirkge Sozliik, 2005, s. 633.
% flhan Ayverdi, a.g.e., 2011, s. 862.
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manevi alandaki diizensizliklerden ziyade cana veya mala zarar verecek somut
tehlikelere yonelik olarak gérﬁr.70 Tarihi eskilere dayanan idare hukuku kitaplarinda
emniyet i¢in kullanilan anlam, giiniimiizde giivenlik kavrami i¢in kullanilmaktadir.”

“Bir yerin diizen ve giivenlik icinde bulunmast durumu, diizenlilik,

giivenlik sk

sozliik anlamiyla “asayis” kelimesi de, glivenlik ve emniyet kelimeleri
ile benzerlik gostermektedir; ancak yaygin kullanimda asayis, ¢ogunlukla genel bir
giivenli ortam kurgusunu ifade etmektedir. Silah emniyeti veya is giivenligi gibi belli
durumlara yonelik olarak degil, bir meskin alanda 6zellikle adli suglarin

yasanmadigl bir ortami ifade etmek icin kullanilir. Bu asayis ortaminda, her sey

olagan akis icerisinde ilerlemekte, hicbir sey géze batmamaktadir.

Bu kurguya benzer bigimde, Emniyet Genel Miidirliigii Asayis Dairesi
Bagkanliginin internet sayfasinda “asayis su¢u”nun tanimlamasi yapilmistir. Buna
gore, “asayis sucu; toplumsal olaylar, teror ve ideolojik nedenlerle islenmis suglar,
oliimlii veya yaralamall trafik kazalari dahil trafik suglart ile kacak¢ilik ve organize
sug¢lar disinda kalan, tesekkiil halinde islenenler de dahil olmak iizere kisiler ve/veya
mal varligina karsi islenen suglart ifade eder. » Manevi diizene etki eden ideolojik

kapsamli suclar ile organize ve smir asan suglar asayis suclarmin disinda

0 Siddik S. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslart Cilt-111, Marifet Basimevi, Istanbul, 1952, s.
1482-1483.

Ormnegin, Giinday giivenligin eski tarihli kanunlarda emniyet ya da emniyet ve asayis olarak
adlandirildigini belirtir. Metin Giinday, Idare Hukuku, maj Yaymcilik, Ankara, 2003, s. 262.
Gozler ise kamu giivenliginin amme emniyeti, amme asayisi ile esanlaml oldugunu vurgulayarak
maddi temelde kaza ve tehlikelerin yoklugu olarak agiklar. Kemal Gozler, Idare Hukuku Cilt-ll,
Ekin Yayinlari, Bursa, 2003, s. 419. Giritli ise mevzuatimizda kamu giivenliginin emniyet,
emniyet ve asayis veya amme emniyeti olarak kullanildigini ve kisilerin canlarimin ve mallarinin
tehlikeye diismemesi oldugunu sdyler. Ismet Giritli vd., /dare Hukuku, Der Yaynlari, istanbul,
2006, s. 818. Idare hukuku kitaplarindaki giivenlige iliskin agiklamalardaki ortak noktanin maddi
temeli kapsayan boyutta bir anlayis igerdigi ve asayis ile emniyet kavramlariyla esanlamli olarak
kullanildig sdylenebilir. Dahasi giivenlige iligkin manevi boyut g6z ardi edilmekte ve gérmezden
gelinmektedir.

"? " Tiirkge Sézliik, 2005, s. 128.

" http://www.asayis.pol.tr/Sayfalar/AsayisSuclari.aspx (12.06.2016)
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birakilmistir. Bu kapsamda, giiniimiizde asayis ortami1 da manevi diizenden bagisik

bir maddi diizenle siirlandirilmistir.

Cesitli  yasal diizenlemelerde de emniyet ve asayis tanimlarina
rastlanilmaktadir. Ornegin Jandarma Teskilat1 Gorev ve Yetkileri Y&netmeligi’nde
emniyet, “devlete, topluma, kisilere, mal ve esyalara yonelik sabotaj, tehlike ve
kazalart onlemek i¢in alinan hukuka wygun onlemlerin tiimiinii ve bu onlemlerin
alinmis bulundugu hali” olarak belirtilir. Ayni1 yonetmelikte asayis tanimi da
yapilmistir. Yonetmelige gore asayis, “hukuka uygun ve gerekli onlemlerin alinmasi
sonucu, devlete, topluma, kisilere, mal ve esyalara yonelik tehlike, kaza ve
sabotajlarin s6z konusu olmadig bir ortami; diizensizlik ve karisikliklarin onlendigi,
hayatin normal akigimin saglandigi hali; dirlik ve diizenin varligi konusunda kamuda
yaratilan yerlesik ve yaygin inanci ifade eder.” Onlemler sayesinde olusturulmus
giivenli bir ortam1 ifadesi her iki kelimenin de ortak anlami olarak durmaktadir.
Ancak emniyet, bunun yaninda, maddi diizene yonelen bir dnlemler biitlinline isaret
ederken; asayis farkli olarak tehlike, kaza ve sabotajlarin s6z konusu olmadig: bir
ortam kurgusuna da vurgu yapmaktadir. Buna gore, “kamuda yaratilan yerlesik ve
yaygin inan¢” anlamiyla asayis, nesnel olusturulan kosullarin yaninda bir algiy1 da
ifade etmektedir. Bu bakimdan asayisin, hayatin normal seyrinin devam ettigi bir

ortam kurgusu oldugu belirtilebilir.

1.4. EGEMENLIK

Ik kez Bodin tarafindan kullanilan “egemenlik” (sovereignty/souveraineté),

iktidar kavramina iliskin Onemli olgulardan biridir. Bodin’e kadar farkh
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adlandirmalarla varhigmi siirdiirmiis olan egemenlik kavrami, Bodin ile birlikte
devlet baglaminda ele alinmaya baslanmis ve egemenligin kaynagi, cumhuriyet
diisiincesinin gerektirdigi gibi, halk olarak goriilmeye baslanmistir. Bodin’i ve onun

souveraineté kavramini one ¢ikaran anlayis bu olmustur.74

Bodin’e gore egemenlik, “kisiler, vatandaslar ve wuyruklar iizerinde
kanunlarin kisitlamadig en iistiin iktidardir. "> Bodin, egemenligi mutlak bir iktidar
olarak goriir. Hatta bu mutlak iktidarin bir cumhuriyetteki islevini soyle belirtir:
“Nasil ki omurgasi, pupasi, pruvasi, giivertesi ¢ikarildiginda gemi, bicimsiz bir odun
vigimindan baska bir sey olmazsa, biitiin bireyleri ve biitiin birimleri, aileleri,
okullari biitiin halinde tutan egemen giicten yoksun bir cumhuriyet de cumhuriyet

degildir. "™

Egemenlige ¢ok ¢esitli anlamlar yiiklenebilmektedir. Ozman, bu
anlamlandirmalarin {ige ayrildigin1 belirtir. Bunlardan ilki, egemenligin devlet
giiciiniin biitiinii ve bu giiciin kapsadig: yetkiler biitiinii oldugu goriisiidiir. Ikincisi ise
devletin giiciinii elinde bulunduranlarin sahip oldugu iktidar anlamidir. Ozman,
egemenlige yiiklenen bu iki anlami yanlis bulur. Ona gore, egemenligin ii¢lincii ve
son anlami dogru kullanimidir. Bu da, “devliet giiciiniin hi¢hir sinir tanimayan, tistiin
olma anlamindaki bir dzellik veya bir fikirdir”’"". Ozman, klasik anlay1s cer¢evesinde
bir egemenlik tanimlamasi benimsemektedir. Buna gore, devletin egemenlik
niteliginin sahibi ve devlet giiciiniin sinirlar1 degiskenlik gosterirken; egemenlik fikri

degismezlik, mutlaklik, siireklilik ve parcalanamaz ve devredilemezlik niteliklerini

™ Philippe Raynaud vd., Siyaset Felsefesi Sozliigii, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 271.

> Erhan Arda (Ed.), Sosyal Bilimler El Sozliigii, Alfa Yaymncilik, Istanbul, 2003, s. 164.

" Philippe Raynaud vd., a.g.e., 2003, s. 144.

" Mehmet A. Ozman, “Devletlerin Egemenligi ve Milletleraras1 Tesekkiiller”, 4 UHF Dergisi, S. 1,
Ankara, 1964, s. 58; Christopher Pierson, Modern Devlet, Chiviyazilar1 Yaymnevi, Istanbul, 2011,
s. 30.
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gosterir. Egemenlik, klasik anlayista mutlaklig1 ifade eder. Bir bagka gii¢ tarafindan
sinirlanamama iddiasindan dolayr mutlaktir. Diger bir deyisle, her giiciin iizerinde
olmas1 devletin mutlakllgldlr.78 Bu mutlakligin iki yiizii oldugu soylenebilir.
Birincisi, egemenligin ige doniik yiiziidiir. Devletin tilkesi lizerinde yasayanlara karsi
en {istiin otoriteye sahip olmasi demektir. Ulke iginde onun iradesi ile rekabet edecek
higbir iktidar odagmin bulunmamas: iddiasidir. Ulke smirlari igindeki en iistiin
iradedir. Ikincisi ise egemenligin disa doniik yiiziidiir. Bu da bir devletin diger

devletlerle iliskilerinde tamamen kendi iradesi ile hareket ettigi inancidir.”

Bunun yaninda, klasik anlayis ¢ercevesinde egemenlik iktidarin siirekliligini
ifade eder. Bu bakimdan, egemenlik, belli bir siire i¢in gecerli olan ya da devletin
elinden istenildiginde geri alinabilen bir sey degildir. Devlet, egemenligini bir kere
kurmasiyla 0mrii siiresince egemenligi devam eder. Egemenligi kullanan krallarin
O0lmesi ya da iktidarlarin degismesi onun siirekliligini bozmaz. Kral Oliirse yeni
krallar gelir ya da bir iktidar diiserse yenisi kurulur. Egemenlik onu kullanan kisi ve

kurumlardan bag1ms1zd1r.80

Yine klasik anlayisa gore egemenligin mutlak ve siirekli olusu, onun ayrica
“bir” olmasim gerektirir. Dolayisiyla egemenlik, parcalanmamak ve bir biitiin olarak
kalmak kosuluyla bir devletin biinyesinde biitlinlesir. Egemenligi kullanan kisi ya da
kurum bunu bagkasina devredemez ve onu parcalayamaz. Egemenlik ¢esitli kisi ve

yapilarda somutlasabilir ancak egemenlikten soyut bi¢imde vazgecilemez.

8 Mehmet A. Agaogullar1 ve Levent Koker, Kral Devlet ya da Oliimhi Tanri, imge Kitabevi,

Ankara, 2009, s. 27.

@ Christopher Pierson, a.g.e., 2011, s. 69-71; Mehmet A. Ozman, a.g.e., 1964, s. 59.

8 Abdurrahman Saygili, “Modern Devletin Ciplak Sureti”, A UHF Dergisi, C. 59, S. 1, 2010, s. 79-
80; Mehmet Ali Agaogullar ve Levent Koker, a.g.e., 2009, s. 29-30.
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Egemenligin devlete igkin olmasi sebebiyle onun par¢alanmasi devletin

parcalanmasidir; onun devredilmesi ise bu sebeple miimkiin degildir.81

Ancak glinlimiizde klasik egemenlik anlayisi, fiili duruma uygunluk
gostermemektedir. Devletin mutlakligi giinlimiizde bazi olgular c¢ergevesinde
sinirlanir. Artik giiniimiiz modern devletleri kadiri mutlak olmanin 6tesinde, bazi
sinirlar ¢ercevesinde hareket ederler. Bu sinirlar da hukukun, anayasalarin, temel hak
ve Ozgiirliklerin belirledigi temel ilkeler ¢ergevesinde belirlenir. Egemenligin disa
doniik yiiziinde ise devletlerin birbirlerine miidahalesi sik¢a goriiliir. Hicbir devlet
egemenligin 6n kabuliindeki gibi bagimsiz hareket edememektedir. Egemenlik soyut
manada mutlaklik anlamini siirdiirse bile, fiili durumda boyle bir durum s6z konusu

degildir.

1.5. IKTIDAR - OTORITE

Iktidar (power) kavram Tiirkge Sozliikte, (a) bir isi yapabilme giicii; (b) bir
151 bagarabilme yetki ve yetenegi; (c) devlet yonetimini elinde bulundurma ve devlet
giiclinli kullanma yetkisi; (¢) bu yetkiyi elinde bulunduran kisi ve kuruluslar olarak
tammlamr.®? Felsefe sozliglinde ise “belli bir sonuca ulasmak, belli bir amact
gerceklestirmek amaciyla, basta toplumsal, siyasal ve ekonomik gerecler olmak
lizere, eldeki biitiin araglart istenen sonuglari saglamak amaciyla kullanabilme
becerisi” olarak tanimlanmaktadir.®* Bu acidan, iktidar bir yetenege veya yetkiye ya

da bu yetkiyi kullanan kisi ve kuruluslara isaret eder.

81 Mehmet Ali Agaogullari ve Levent Koker, a.g.e., 2009, s. 31-32.
®2 " Tiirkge Sozliik, 2005, s. 951.
8 Abdiilbaki Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlan, Ankara, 2003, s. 628.
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En {inlii iktidar tanimlarindan biri de Weber’e aittir. Weber’e gore iktidar
deyince, “bir ya da birden fazla kisinin bir toplumsal eylem icinde, o eyleme katilan
baskalarimin direnigine karsin da olsa, kendi iradelerini gerceklestirme sansi
anlagilir.”®* Tanimda belirtildigi gibi Weber, iktidarla ona tabi olanlarin arasindaki
uzlagsmazlik durumlarinda da iktidarin iradesinin ger¢eklesmesini iktidarin varliginin
bir gostergesi oldugunu belirtir. Ozellikle devlet iktidari, karsithk ve catisma
durumlarinda gerekirse fiziksel gilic kullanimina ve zorlamaya basvurarak kendi

iradesini gerceklestirir. Bu edimlerin sorumlulugunu da devlet kolluga yiiklemistir.

Ancak bu durum, iktidara tabi olanlarin higbir zaman uzlasmaya dayali bir
bicimde veya iktidarin karar alma mesruiyetine kabul gostererek ona riza
gostermeyecegi anlamina gelmez. Zaten salt fiziksel giic kullanimina dayanan bir
yonetim sekli, “siirdiiriilebilirlik” gdstermez. Bundan dolayi, fiziksel gii¢
kullanimindan ve zorlamadan uzak olan “otorite” kavramindan bahsedilir.
Toplumda, gii¢ kullanimina gerek kalmaksizin iktidara tabi olanlarin egemen
konumdaki kisilere mesruiyet atfederek onlarin iradelerine uyum gostermeleri bir
“otorite” gegerliliginin géstergesidir.85 Bu bakimdan, otorite bir iktidar bi¢gimi olarak
bagkalarmin karar ve eylemlerini belirleme hakkinin varligini ifade eder.®® Diger bir
deyisle, gecerli oldugu yaygin olarak benimsenen, kimi nitelikleri tasimaktan ya da
kimi konumlarda bulunmaktan dogan ve genel kabul goren ydnetme giiciidiir.®’
Iktidarin mesru yiizii olan otorite, baskalarinin iktidarin emir verme hakkini

i¢sellestirdiklerinin gdstergesidir. Tktidar gii¢ uygulamalariyla da saglanabilir; ancak

84
85
86

Max Weber, Sosyoloji Yazilart, Deniz Yayinlari, istanbul, 2008, s. 289.

Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1999, s. 328-329.

Kudret Emiroglu ve Suavi Aydin, Antropoloji Sézligii, Bilim ve Sanat Yaymlari, Ankara, 2003,
S. 654-655.

8 Tiirk¢e Bilim Terimleri Sozliigii, 2011, s. 1288.
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otorite bundan kesin bir bigimde ayrlhr.88 Zira otoritenin gii¢ ve siddetten ¢ok, riza

ve giivene dayandigi agiktir.

1.6. KAMU DUZENI

Devletler, her zaman igsel bir diizen arayisi igerisindedirler. Bu diizen, i¢
giivenligi saglanmis bir toplumu isaret eder. Bir anlamda, bu diizen devletlerin
erismesi gerecken miikemmel bir ortam kurgusudur. Hukuksal literatiirde bu kurgu
“kamu diizeni” olarak tanimlanir. Kamu diizeni, toplumsal diizenin giivenlige iliskin
boyutunun devletge belirlenmis mesru gergevesidir ve devletin mutlak kurgusu ve

arayisidir.

En temel anlamda, kamu diizeni, insanin insanla ve insanin esya ile
iligkilerini sekillendiren genis bir gilivenlik <;elr<;evesidir.89 Devlet, bu diizen
cergevesinde vatandaslarin1 ve kendisini koruyabilecegini diisiinmektedir. Koruma
gidistiyle de kendisini ve kendi pratiklerini mesrulastirmaktadir. Protego ergo
obligo (koruyorum, o halde kendime bagliyorum) ctimlesinde oldugu gibi, koruma

islevi dolayimiyla vatandaslarindan kendisine itaat etmelerini beklemektedir.”

Kamu diizenini, kanimizca, toplum diizenleyen biitlin kurallar1 ve eylemleri
kapsayan bir anlamda degerlendirmemek gerekir. Toplumsal diizenin ozellikle
giivenlige iligkin boyutunu, kolluga dair yoniinii olusturur. Devletin kolluk personeli
disinda toplumsal hayat1 diizenlemekle ilgili personeli bulundugu gibi, kollugun
eylemleri disinda da faaliyetleri bulunmaktadir. Bu nedenle, kamu diizeni toplumsal

diizenin bir parcasini ve yOniinii ihtiva eder. Kolluk, zaman i¢inde toplumsal diizene

8 Erhan Arda (Ed.), a.g.e., 2003, s. 467.
8 Leslie Lipson, Politika Biliminin Temel Sorunlart, Seving Matbaasi, Ankara, 1973, s. 78.
% Carl Schmitt, Siyasa/ Kavram:, Metis Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 83.
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yonelik kurallarin bazilariin takibini {istlenip, birakabilir; ancak bu toplumsal

kurallarin hepsinin takibini listlenmesi istisnai bir durum olusturur.

Her ne kadar kamu diizeni ¢esitli sekillerde tanimlansa da, bu tanimlamalar
bir soyut kurgudan oOteye gecememektedir. Bunun en 6nemli nedeni, iceriginin
zaman ve yer bakimindan degisiklik gostermesidir.”® Bir dénem kamu diizenine
tehdit olarak algilanan eylem, baska bir donemde diizen igerigine uygun
sayilabilmektedir. Aymi sekilde, farkli ceza yasalarinin olmasi kamu diizeninin
iceriginin mekansal olarak da degisebildigini gostermektedir. Kisacasi, kamu

diizeninin icerigi tarihsel ve toplumsal olarak gorecelidir.

Kamu diizeni, giivenlik gibi, kavramsal olarak olumlu bir anlam tasisa da
erisilmesini saglayacak dogru icerigin ve smirlarinin nereden baglayip nerede
bittiginin belirlenmesi tartismali bir konudur. Bagka bir ifadeyle, herkesin
giivenligini saglayan diizenin icerigi ve bu diizenin miidahale alanlarinin sinirlari
belirsizdir. Bu baglamda, kamu diizeni kavramini temel iki akim c¢ercevesinde
degerlendirmek gerekir. Zira hem Marksist hem de liberal akimin kavram iizerine

bazi ¢ekinceleri vardir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, liberal akim, giivenligi kamu diizeninde
arayan devlete karsi, yapisal bir yaklasima uygun sekilde, olumlu ya da olumsuz bir
anlam yiiklemez. Yani, devlet kurumlarinin 6ziine karsi notrdiir ve bir Onyargi
beslemez. Liberal akim ig¢in, bu kurumlarin yanlis kullanilmasi sorun teskil eder.
Bundan dolayi, liberal akim, giivenligin temeli olarak devleti kabul edip kamu

diizeninin saglayacak devleti etkin ve zararsiz olarak nasil etkin kullanilabilecegine

8 Arda Atakan, “Kamu Diizeni Kavrami”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk

Arastirmalart Dergisi, C. 13, s. 1-2, 2007, s. 83.

40



kafa yorar.”? Bir 6rnekle daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, devleti cekic
gibi bir gii¢ aletine benzetir. Bu ¢ekig, toplumun hem iyiligine hem de kotiiliigiine
caligabilir. Ama kotiliikte kullanilmasinda ¢ekicin tézel olarak bir sugu yoktur.
Liberal akim, bu manada, ¢eki¢ olan devleti ve diizeni saglayan kollugunu iyilige

yoneltmeyi arar.”

Liberal sdylem, soyutlugunu kabul etmekle beraber kamu diizenini maddi bir
temele oturtmaya c¢alisir. Bu da, “toplum yasami i¢inde maddi bir karisikligin,
kargasanin olmamasi, kaba kuvvetin, siddetin, kaos ve anarsinin hiikiim siirmemesi,
aksine toplum yasaminda belli bir diizenliligin ve baris durumunun hakim
olmasidir.”®* Liberal akimda, kamu diizeninin maddi temelinin saglanmasi ana
prensiptir ve bu kapsama kisilerin inang, diislince, anlayis ve duygu alanlarim
denetlemeyi ve diizenlemeyi i¢geren manevi diizen girmez. Ayrica, diizen i¢in yapilan
sinirlamalar istisnadir, asil olan Ozgirliikktiir. Bu baglamda “ézgiirliik amacg,

sinwrlama ise onu toplumda yasayan her birey icin gerceklestirecek aractir. 9

Ote yandan, liberal sdylem, toplumda asgari bir manevi temelin
olusturulmasinin maddi temele katki saglayacagim1 da ifade eder.®® Bu noktada,
Marksist akimin devletin 6ziine ve liberal sdyleme yonelik elestirileri baslar.
Marksist soylemde, devlet ve devlet kurumlarina mevcut sosyo-politik diizenin

bekeisi olmalari sebebiyle tozel olarak olumsuzluk atfedilir ve bundan dolayi,

% Mark Neocleous, a.g.e., 2014, s. 14-15.

% Gobinet, makalesinde ¢eki¢c metaforunu jandarma kolluk kuvveti i¢in kullanmistir. Devleti
yapisal bi¢imde fiziksel gii¢ araclari olarak tanimladigimizda, jandarma burada bu giic
araclarindan birini teskil etmektedir. Bu baglamda, yapisal olarak devlet de bir g¢ekice
benzetilebilir. Pierre Gobinet, “The Gendarmerie Alternative: Is There a Case For the Existence
of Police Organisations with Military Status in the Twenty-First Century European Security
Apparatus?”, Gendarmeries and the Security Challenges of the 21st Century, J.L. Hovens ve
G.A.G. van Elk (Ed.), Den Haag, Lahey, 2011, s. 40.

% Arda Atakan, a.g.m., 2007, s. 98.

% agm.,s. 128.

% ak.,s. 106.
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devletin ortadan kaldirilmasi sarttir. Liberal akimdaki kamu diizeninin ise, sdylemin
aksine, maddi ve manevi hayati tamamen diizenleyici etkisi vardir. Liberal kamu
diizeni, giivenlik sOylemiyle toplumun devlet¢e kontrol edilmesini olanakli kilarak
liberal diizenin insasim ve devamliligimi saglamaktadir.”” Her ne kadar, liberal
gelenek prensip olarak kamu diizeninin, belli bir devlet ideolojisi ya da doktrinini
ifade etmedigini belirtse®™ de, Marksist sOyleme gore bu durum sadece sdylemde
kalmakta ve devlet, diizen ve giivenlik retorigi ile toplumu kontrol etmekte ve
sekillendirmektedir. Kabaca Marksist anlayista, liberal kamu diizeni esitsiz ve
adaletsiz bir toplumu siirdiirdiigii igin diizensizligin asli sebebidir ve devlet de, basta
Marksist akimlara karsi olmak {izere manevi hayati diizenleyici tedbirler alarak bu

diizenin devamliligin1 saglamaktadir.
1.7. GUC - SIDDET

Kolluk devletin fiziksel gii¢ ve siddet uygulayicisi olduguna gore, giic ve
siddet kavramlar1 tizerinde durmak gerekir. Bu agidan, sozciikleri derinlemesine

incelemek i¢in, hem etimolojik hem de betimleyici agiklamalar 6nemlidir.

Gii¢ sozcugii Tiirkce Sozliikte, (a) fizik, diisiince ve ahlak yoniinden bir etki
yapabilme veya bir etkiye direnebilme yetenegi, kuvvet; (b) bir olaya yol acan her
tirlii hareket, kuvvet, takat; (C) Siyasi, ekonomik, askeri vb. bakimlardan etki ve
onemi biiyiik olan devlet, devletler toplulugu; (¢) bir ulus, bir ordu vb.nin ekonomik,

endiistriyel ve askeri potansiyeli olarak tanimlanmaktadir.*®

% Evren Haspolat, a.g.e., 2010, s. 6; Mark Neocleous, a.g.e., 2014, s. 13; Mark Neocleous, a.g.e.,

2006, s. 140.

% Arda Atakan, a.g.m., 2007, s. 120.

% Tiirk¢e Sozhik, 5.802. TDK, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&
guid=TDK.GTS.56¢30faa9cfa81.03326071 (12.02.2016)
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Gii¢ sozcuglniin Arapga karsiligi olan kuvvet sozciigl, (a) fiziksel giic, takat;
(b) siddet, zor, cebir; (c) yetke, erk, niifuz; (¢) bir iilkenin savas¢1 silahli kuruluglar
veya giicii; (e) durgunlugu harekete veya hareketi durgun bir duruma ¢eviren etken,
direnci kiran veya diren¢ doguran oOzellik seklinde tanimlanir.'® ki sozciik

karsilastirildiginda, cogunlukla esanlamlar i¢erdikleri goriilmektedir.

Kelimelerin Ingilizce karsilig1 olan force terimi ise (a) gii¢, kuvvet, kudret;
zor, cebir, siddet, baski, tazyik; hiikiim, tesir; (b) bir fiziksel eylem veya hareket
niteligi olarak kuvvet ya da enerji; (c) bir kiitlenin hareketini degistirmeye yonelen
ya da sabit bir kiitlede gerilim veya hareket yaratan bir etki; (¢) ozellikle siddet
kullanarak ya da siddet tehdidiyle baskilama ya da zorlama; (d) orgiitlii askeri
personel veya polis yapisi seklinde tanimlanir.®* Latincede “giiclii” anlamina gelen
fortis kelimesinde tiireyen force, Tiirkgedeki karsihigi gii¢ (kuvvet) gibi, bir fiziksel

eylemle yakindan iliskili bir terimdir.

Diger taraftan, gii¢ s6zciigiiyle anlamsal olarak ¢ogunlukla benzesen, ancak
bazi yonlerden de ayrilan siddet (violence) kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkge
Sozliige gore siddet s6zcligli, (a) bir hareketin, bir giiclin derecesi, yeginlik, sertlik;
(b) karsit goriiste olanlara, inandirma veya uzlastirma yerine kaba kuvvet kullanma;
(d) kaba gii¢; (e) duygu veya davramsta asirilik anlamlarina gelmektedir.'%?
Etimolojik yonden, dilimize Arapgadan gecen siddet sozciigii; sertlik, katilik ve

siddetli anlamlari olan “sedde” ve “sedid” kavramlarindan tiiretilmistir.'*®

100 Tirkee Sozhik, 2005, s. 1273.

0L Ingilizce-Tiirk¢e Redhouse Sézliigii, 2005, s. 379; http://www.oxforddictionaries.com/definition/
english/force (12.02.2016)

192 Tiirk¢e Sézhiik, 2005, s. 1866.

103 Artun Unsal, "Genisletilmis Bir Siddet Tipolojisi", Cogito Dergisi, Istanbul, S: 6-7, 1996, s. 29;
Salih Akkanat, Siddet ve Iktidar: Siddetin ‘“Mesruiyet”inden “Mesruiyet”in Siddetine,
yaymlanmamis doktora tezi, Istanbul, 2011, s. 13.
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Siddetin Ingilizce ve Fransizcadaki karsilig1 olan violence, (a) cebir, siddet,
tecaviiz, zorlama, zorbalik, bozma, irza tecaviiz (b) birini ya da bir seyi yaralamak,
zarara ugratmak ya da oldiirmek kastiyla fiziksel gii¢ (force) igeren davranis; (C)
duygu ya da yikici bir dogal enerjinin kuvveti; (¢) gli¢ kullanarak kisilerin

Ozgiirliiklerini engellemek gibi anlamlari icerir.'%

Violence sozciigii, Latincedeki siddet, sert ya da acimasiz kisilik veya giic
anlamina gelen violentia ve siddet kullanarak hareket etmek anlamindaki violare’den
tiiretilmistir.’®® Ozellikle, violare fiili, “siddetle ya da zorbalikla muamele etmek ya
da davranmak; incitmek, kotiiliik etmek, onuruna ya da serefine dokunmak, tecaviiz
etmek, 1rzina gegmek, ziyan vermek; yasaya aykirt davranmak, ihlal etmek, bozmatk,

» 106

kirmak, zedelemek anlamlariyla violence kelimesinin gayrimesru, denetimsiz ve

kontrolsiiz gii¢ olarak anlamlandirilmasina temel olusturur.

“Tabii hdlinden daha fazla olma, asirilik, fazlalzk”107 ve “duygu veya
davramista agswilik” anlamlari goéz Oniine alindiginda, siddetin fiziksel giic
kullaniminin ileri bir diizeyine isaret ettigi goriiliir. Diger bir ifadeyle, fiziksel giic
kullaniminin smir asan boyutu siddeti ifade eder. Fiziksel giicin belli bir esigi
asmasiyla siddet olusuyorsa, bu esigi belirleyen 6geler nem kazanir. Bahsi gecen
esik veya sinir; Siyasi veya hukuk yapilarca belirlenmis ya da geleneksellik i¢inde
sekillenmis olan normlarla ¢izilir. Dolayisiyla, bu normlarin ihlaline sebep olacak

diizeydeki fiziksel giicle siddet olusur.'®®

104 Ingilizce-Tiirk¢e Redhouse Sozliigii, 2005, s. 1103; A. Riza Yalt, Fransizca - Tiirk¢e Biiyiik
Sozliik, Ararat Yayinevi, Istanbul, 1971, s. 1205.

105 Artun Unsal, a.g.m., 1996, s. 30; Yiicel Dursun, “Siddetin izini Siirmek: Siddet Nedir?”, Felsefe

ve Sosyal Bilimler Dergisi, S. 12, 2011, s. 3.

Sina Karaaga¢ ve Erdal Alava, a.g.e., s. 639.

7 flhan Ayverdi, a.g.e., 2011, s. 2988.

108 salih Akkanat, a.g.e., 2011, s. 14.
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Siddete dair diger bir 6nemli nokta, sonuglari iizerinden degerlendirilen bir
olgu olmasidir. Uygulanan fiziksel gii¢ sonucunda, maruz kalan birinin “rahatsiz
olmasi, alikonulmasi, kabaca ya da sertce miidahaleye ugramasi, dokunulmazliiginin

1,109

bozulmasi, onurunun kirilmasi, asagilanmast veya kirletilmesi ile siddet dogmus

olur.

Yukarida goriildiigii tizere, salt fiziksel giicle tanimlama yapmak, siddeti dar
bir ¢ergeve icine tikmaktadir. Zira siddet, birinin ya da bir seyin sadece maddi
bedenine yonelmez. Bu durumun farkindaligi ile Michaud, siddetin sadece kisinin
maddi bitinliiginii degil, “térel (ahlaki/moral/manevi) biitinliigiinii, — simgesel,
sembolik ve kiiltiirel degerlerini” de hedef aldigimi belirtir.'° Bir kisinin manevi
degerlerini veya kisiligini asagilamak, onurunu kirmak, bu anlamda, siddetin baska

bir boyutunu olusturur.

Siddetin (violence) anlamsal igerigi, ozellikle fiziksel anlamdaki giicii (force)
bir nebze icermektedir. Ancak siddet ve giiciin ayr1 olgular olarak degerlendirenler
de bulunmaktadir. Bu kaniy1 paylasanlardan biri olan Williams, fiziksel gii¢
kullaniminin tek basina siddet tliretmek i¢in yeterli olmadigini belirtir. “Mesru” bir
giic kullanim1 varsa, sonucunda ne gerceklesirse gerceklessin, genellikle siddetten
bahsedilmedigini vurgular. Ona gére, mesru goriilen fiziksel edimler genellikle “gli¢”
olgusu altinda  degerlendirilir.  Ornegin  teror eylemleri siddet olarak
degerlendirilirken, bir ordunun savunmaya yonelik edimleri ise sadece “giig”

kullanim1 olarak yorumlanabilmektedir. Bu acidan, kollugun sinirlamalar1 ya da

1% John Keane, Siddetin Uzun Yiizyili, Dost Yaymnlari, Istanbul, 1998, s. 68.
10 yyes Michaud, Siddet, iletisim Yaynlar, Istanbul, 1991, s. 8.
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diizeni saglamaya yonelik tedbirleri siddetten ziyade “gii¢” kullanimina isaret

eder.''!

Birinin ya da bir seyin maddi veya manevi biitliinliigline yonelen eylemlerin
degerlendirilmesinde, kisilerin nerede konumlandigr 6nemlidir. Bireysel olgiit ve
goriislerden soyutlanarak bir siddet tartismasi yapmak zordur. Kisilerin belli
durumlara yonelen gii¢ kullanimmna karst tutumu, “siddet” (violence)
adlandirmasindaki temel nitelik olarak 6ne ¢ikar. Zira her giic kullaniminin siddet
olusturdugu sdylenemez. Eger kisiler belli bir durumla alakali olan gii¢ kullanimin
gayrimesru olarak degerlendiriyorsa, bu eylemler kisilerce “siddet” olarak
tanimlanir. Bu acidan Williams, hukuk ve diizenin ¢ignenmesi lizerine fiziksel giic
kullanmas1 durumlarinda siddetten bahsedilmesinin yanlis oldugunu belirtir. Ciinkii
ona gore siddet, izin verilen ve denetlenebilir bir gli¢ kullanimi degildir. Oysa
devletin ¢ogu gii¢ kullanimi1 mesru cergevede degerlendirilir; ¢iinkii devletin varligs,
onun kurallarina olan ¢ogunluk rizasinin yani mesrulugun gostergesidir.

Siddet ve glic kavramlarimi kendi diisiinsel kurgusuna gore yeniden

tammlayan Arendt''?

, mesrulugun belirleyiciliginde Williams ile hemfikirdir.
Williams’a benzer bigimde Arendt, gii¢ ve siddet kullaniminin siyasal boyutu
iizerinde durur. iktidar ve siddetin ayr1 fenomenler oldugunu, ancak birlikte ortaya

¢iktiklarini belirtir.™® Ona gore, iktidarin tehlikeye girmesiyle siddet olaylarinin

artis1 arasinda dogrusal bir baglant1 vardir. Zira siddet iktidar1 yitkmayi amaclar ve

111
112

Raymond Williams, Anahtar Sézciikler, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 399-400.

Abdullah Alperen ve Hiiseyin Salur, “Hannah Arendt’te Siddet ve Siddetin Kaynagi Uzerine Din
Sosyolojik Bir Inceleme”, Cukurova Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, 2008, s.
77.

13 Hannah Arendt, Siddet Uzerine, iletisim Yaynlari, istanbul, 2012, s. 63.
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bundan sebeple, iktidarsizlik siddeti besler.™* Devlet iktidar1 ise giic kullanarak
siddete kars1 kamusal alani korur. Siddetle devlet iktidarinin bu giicii ortadan
kaldirilmaya calisilir. Yani siddet, bir bakima, rakip odaklarin iktidar1 ele gegirme
aracidir. Bu yiizden, siddet mevcut devlet iktidar giicilinii ortadan kaldirsa bile, hi¢bir
zaman onun yerine gegemeyecektir.115 Yikilan eski iktidarin yerine gecenler, siddeti

bir kenara birakip kendi “gii¢”lerini kuracaklardir.

Bu gergevede, “siddet” (violence) olgusunun devlete ve bireylerin birbirine
yonelik bir kuvvet kullanimina isaret ettigi goriiliir. Bir baska ifadeyle, diizene kars1
olan bir konumda siddet tezahiir eder.'® Bunun yaninda, gayrimesruluga, izinsizlige
ve denetimsizlige yonelik bir ¢agrisim yapar. Modern devletin bir basarist bu
denetimsiz ve tekil bireylerdeki siddeti toplumdan soyutlamis olmasidir. Diger
taraftan, “gii¢” (force), siddetin de kokeninde oldugunun kabuliiyle beraber, nispeten
tarafsizlik igerir. Belli bir durumda uygulanan giiclin siddet olarak adlandirilmast,
kisinin ya da toplumun nerede konumladigina bagli bir 6znellik igerir. Giiciin siddet
olarak tanimlayan kisi veya topluluk, onu gayrimesru goriip giicii uygulayana veya

eylemine karst oldugunu belirten 6znel bir yargiya varmaktadir.

1.8. ZORLAMA

Diger bir tartismali kavramin “zorlama” (coercion) oldugu sdylenebilir.
“Siddet” ve “gii¢” kavramlariyla benzesen yonlere sahip olan zorlama, siyasal

boyutta ele alinabilecek bir diger olgudur.

14" Hannah Arendt, a.g.e., 2012, s. 54, 67-68.
15 Hannah Arendt, Insanlik Durumu, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 58.
16 Kemal Can, “Etik Bir Deger Olarak Siddet”, Birikim Dergisi, S.40, 1992, s. 27.
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Zorlamanin Ingilizce karsihg olan coercion, coerce kelimesinden
tiretilmistir. Coerce fiili, (a) isteksiz bir kisiyi gii¢ (force) ya da tehdit kullanarak bir
sey yapmaya ikna etmek; (b) birinden gii¢ veya tehdit kullanarak bir sey elde etmek
anlamlarinda kullanilirken; coercion ismi, birini gii¢ veya tehdit kullanarak bir sey
yapmaya ikna etme eylemi ya da uygulamasi olarak tanimlanmustir.**’ Latincedeki
kokeni olan coercere, “baski altinda tutmak, denetlemek, diizen icinde tutmak,

1118

diizeltmek anlamlarina gelir. Bu bakimdan, koken olarak coercion kelimesi

devlete 6zgii olan diizenleme ve denetleme islevini betimler.

“Zorlama” kelimesi Tiirk¢e sozliikte, (a) zorlamak isi, zecir; (b) zorlanarak
saglanan, cebri; (c) birine bir sey yaptirmak amaciyla glic kullanma, boyun
egdirmeye calisma, zor kullanma, mecbur etme anlamlarinda kullanllmls‘ur.119
Tiirk¢e Bilim Terimleri sozliigiinde ise zorlama (coercion), (a) bir kisinin istenci
disinda herhangi bir eylemi yapmaya ya da yapmamaya siddet ya da gozdag: yoluyla
zorlanmasi; (b) yasalara uygun bir bigcimde, gerekirse zor kullanarak hukuksal

sonuglar elde etme eylemi olarak tanimlanmugtir.*?

Zorlama olgusu, literatiirde genel olarak, keskin hatlarla tanimlanmamis ve
bunun yaninda, genis bir icerige bogulmustur.?" Yine literatiirde, tanimu iizerine
mutlak uzlasinin olmadig1 kavramlardan biridir. Tanimlamas1 ¢ogunlukla iki temel
yaklasim tizerinden yapilir. Bunlardan ilki, zorlamanin gii¢ uygulayarak degil, sadece
tehdit vasitasiyla gergeklestigini belirten tanimlamalardir. Burada, gii¢ kullaniminin

zorlama altinda degerlendirilemeyecegi vurgulanmir. Diger bir yaklagim ise

117
118
119

http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/coercion (13.02.2016)

Sina Karaaga¢ ve Erdal Alava, a.g.e., s. 639.

Tiirkge Sozliik, 2005, s.2241; http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&
guid=TDK.GTS.56c747df5594¢7.14993491 (13.02.2016)

120 Tiirkge Bilim Terimleri Sozliigii, 2011, s. 1324.

121 Scott A. Anderson, “How Did There Come to Be Two Kinds of Coercion?”, Coercion and the
State, David A. Reidy vd. (Ed.), Springer Publishing, 2008, s. 26.
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zorlamanin hem gii¢ uygulanarak hem de tehdit kullanilarak yapilabilecegi iizerine

kurgulamr.122

[k yaklasima gére tanimlama yapan McCloskey, zorlama (coercion) ve giic
(force) kavramlarinin ayristirilmas: gerektigini belirtir.® Ona gére “bir orgiit, kisi
veya kisiler tarafindan, zarara ugrama veya bir menfaati kaybetme gibi cesitli
yaptirimlarla desteklenen tehdit kullanimiyla olusturulan etki zorlamay:” ifade eder.
Gilig (force) ise McCloskey’in kurgusunda oldukca farklidir. Giice maruz kalan
kisinin hareket Ozgiirliigii yoktur. Gili¢ uygulamanimn amaci kisinin iradesini ve
eylemlerini sekillendirmek degil, onu hareketsiz kilmaktir. Bu agidan, sadece giice
maruz kalan kisinin kendisi etki altindadir. Ornegin, polis aracina protestocuyu
gotiirmek isteyen kolluk gorevlisi, o kisiyi etkileyen ve amaci sadece o kisiyi etkisiz
kilmak olan bir giic kullanmaktadir. Burada, giice maruz kalan kisi higbir sey

yapmaz ve herhangi bir sey yapmasi da istenmez.

McCloskey, zorlamanin bundan farkli bir durum oldugunu belirtir. Bir sey
yapmaya zorlanmis kimse harekete kendi kendine geger ve yaptigr seyi zorlama
sonucunda yapar. Yaptig1r seyden hosnut olmayabilir ve hatta baska tiirlii hareket
etmek de isteyebilir; ancak yaptig1 seyi sirf zorunlu hissettigi i¢in yapar. Yine de, onu

yapmay1 kendi segmis ve onun kendi eylemleri ile gerceklesmistir."?*

Ikinci yaklasim {izerinden yapilan tanimlamalarda, tehdit yoluyla zorlamalara

gii¢c kullanimi da eklenir. Tilly, zorlamanin (coercion) “tehdit veya eylem sonucunda

ortaya ¢ikmig olsun, eylemli ya da potansiyel zararin bilincinde olan kisi veya

122 geott A Anderson, a.g.m., 2008, s. 26-28; Scott A. Anderson, “The Enforcement Approach to

Coercion”, Journal of Ethics and Social Philosophy, C.5, S.1, 2010, s.1-2.

H.J. McCloskey, “Coercion: Its Nature and Significance”, Southern Journal of Philosophy, S. 18,
1980, s. 336.

24" H.J. McCloskey, a.g.m., 1980, s. 336-337.
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gruplarin kendilerine veya mallarina zarar veya yikim getirebilecek her tiirlii
uygulama 125 oldugunu belirterek bu yaklasima uygun bir tanimlama yapar. Bunun
yaninda, zorlama araglarin1 da siyasal boyutta ele alir. Ona gore, fiziksel gii¢
kullanan silahli giicler zorlamanin temel araglariyken; zorlama hapsetmek,

miilksiizlestirmek, asagilamak ve tehdit etmek gibi eylemleri de icerir.**®

Hem tehdit hem de gii¢ kullanimini igeren tanimlamadan yola ¢ikilarak
“siddet” ve “zorlama” arasinda siyasi diizeyde bir ayrim yapma sansi1 dogar. Buna
gore zorlama devlet aygitinin kullandig1 hem bir tehdit hem de bir gii¢ kullanimidir.
Diger taraftan, siyasi diizeyde “siddet” hem devletin gayrimesru goriilen
uygulamalar1 hem de devleti hedef alan bir gli¢ kullanim formudur. Zorlama,
devletin kendi otoritesini dayatmak, egemenlik mekanizmalarinin idamesini
saglamak ic¢in uyguladigi bir tehdit ve gli¢ kullanimidir. Siddet ise siyasal
mekanizmalarin reddine dayali olarak toplum katinda devlete karsi olusan bir giig
bicimi'?” oldugu gibi, devlet katinda topluma kars1 olusan yasa disi, denetimsiz bir

gii¢ bicimi olabilmektedir.

125 Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupali Devletlerin Olusumu, imge Yaymevi, Ankara, 2001, s.

46-47.
126 Charles Tilly, a.g.e., 2001, s. 47.
127" Giiney Cegin, “Zor Araci Olarak Kolluk Kuvvetleri”, Anlayis Dergisi, S. 80, 2010, s. 44-45.

50



2. DEVLETIN KOKENIi VE TARIHI

Siyaset bilimi tizerine yapilan ¢alismalarin biiyiik bir kisminda, devlete dair
bir a¢iklama yapma zorunlulugu hissedilir. Bunun baslica nedeni, ilgili ¢alismanin
ancak devlet gibi semsiye bir kavram altinda anlasilabileceginin diistiniilmesidir.
Calismamiz agisindan da devlet olgusunun agiklanmasit bir gereklilik olarak
hissedilmistir. Ciinkii devlet, kendisinin ve iizerinde iktidarin1 kurdugu toplumun
giivenligi saglama gorevini iistlenmekte ve giivenligin i¢ sorumlulugunu da
kolluguna yiiklemektedir. Bu nedenle de, giivenlik ve kolluk devletle anlam bulan

temel kavramlardir.

Devletle ile ilgili dogru bir agiklama getirebilmek i¢in oncelikle en temel
niteliklerini belirlemek gerekir. Boylece, onu onceleyen ya da onunla ayni zaman
dilimini paylasan diger olgularla olan farkliliklar1 belirginlesebilecek ve
digerlerinden hangi anda ve hangi nedenle ayrildigim1 daha net bir sekilde
belirleyebilmek olanakli hale gelecektir. Ancak, devletin tarihsel ve somutluktan
gorece uzak bir kavram olmasi, bu en temel niteliklerini belirlemeyi
zorlastirmaktadir. Devleti tanimlama zorlugu, ortaya ¢ikis zamanini ve kokeninde

yatan nedeni saptamay1 da biiyiik 6l¢iide ¢etin bir ugrasa doniistiirmektedir.

Detayli nitelikler yiiklenen bir devlet kavrami, tarihsel olarak g¢ok kisith
siyasal iktidar bi¢imlerini kapsar. Bu tanima uyabilen devletler de ¢ok yeni ve dar
olur. Bu da, devlet tarihinin belli bir diliminden 6ncesini gériinmez kilar; zira devlet

128

kavrami belli bir zamanla ve mekanla oldukga kisitlanmig olur.”” Dolayisiyla, devlet

tarihi ¢ok gec bir donemde baglatilmak zorunda kalinir ve bu tarihten 6ncesi devlet

28 Orneklemek gerekirse, Akal, devletleri “egemenlik” anlayisimn ve Bir'lik (merkezilik)

niteliklerinin olugmasiyla baglatir. Ona gore, devlet 15 ve 16. yiizyilin bir iriiniidiir. Bu tarihten
onceki siyasi yapilar devlet olarak adlandirlamayacak basit siyasi iktidarlardir. Cemal Bali Akal,
Iktidarin Ug Yiizii, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2013, s. 16-18, 92-93.
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tarihi i¢in anlamsizlasir. Bu sorunun ¢oziimii i¢in, devlet kavramini belli niteliklerle
sinirlamak gerekebilir. Devleti tanimlarken detaylandirmak yerine, ona daha uzak bir
odaktan bakarak, daha genel ve sade nitelikler atfedilebilir. Boylece, devlet, daha

genelgecer bir hal alacak ve daha ¢ok olguyu kapsayabilecek sekilde genisleyebilir.

Bu diisiinceden hareketle devlet, “ev ve akraba gruplarindan farkiilasmis zor
kullanan ve onemli toprak parcalarinda bir¢ok agidan biitiin oteki yapilanmalara

129 glarak tanimlanabilir. Béyle bir tanimlama,

gore agik tistiinliikleri bulunan orgiit
ilk devletlere iliskin de ipuglart verir. Bu anlamda devletler, diinya tarihinde
insanlarin yaraticilik ve yikim kapasitelerinde ciddi bir biiyiime gerceklestigi bir
anda belirmislerdir."* Arkeolojik bulgulardan yola ¢ikarak, bu genel tanimlamaya
uyan devletlerin M.O. 3000 yilindan itibaren Ortadogu ve Anadolu topraklarinda ilk

defa ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Insanlarin evler, tapmaklar ve savunma yapilari

kurarak sehirler insa ettigi bir donemde devletler olusagelmislerdir.

Kisaca devleti tanimladiktan ve olusum zamanina degindikten sonra devlete
ilisin analizlerin odak noktalarina deginmek gerekir. Bircok agidan ele alinan bir
olgu olan devlet, 6ncelikle nasil ve hangi sartlarda olustugu tizerinde arastirmalar
yapilmistir. Bu arastirmalar neticesinde, devletin kokeninde yatan neden
aciklanmaya calisilmistir. Bunun yaninda, olusumundan sonraki tarihi siirec¢

igerisinde devletin nasil doniistiigii yine arastirmacilarin ilgi alanini olusturmustur.

Devlete iliskin analizlerde, bir toplumsal yapida devletin olusumuna yonelik
goriislerin genellikle ilk sirayr aldigi goriilmektedir. Bu goriisler devlete iliskin su

temel soruyu yanitlamaya calisirlar: “Neden insanlar toplumsal yasami diizenleyecek

129 Charles Tilly, a.g.e., 2001, s.18.
%0 age., s.19.

52



tistiin bir otorite kurma gereksinimi duymugslardir?”. Bu soruyu cevaplandiran
goriisler, devletin varolussal sebebine 1s1k tutmayr amagladiklarindan dolay:
“devletin kokenine (kaynagina) iliskin gortisler” olarak adlandirilirlar. Ayrica, bu
goriisler, devletin gerekliligi konusunda farkli perspektiflerden yorumlama getirirler.
Varolussal nedeni degerlendirerek, “foplumsal birlikteligi diizenleyici ilkeleri

"1 oerekliligi konusunda ¢ikarimlar yaparlar. Bu

uygulayacak tist bir otoritenin
gergevede, devletin agiklanmasi konusunda devletin kokenine iliskin goriisler

caligmamizda ilk sirayr alacaktir. Degerlendirilmelerden yola c¢ikilarak, devletin

varolussal nitelikleri aranacaktir.

Devlete iliskin analizlerde ikinci sirada ise devletin tarihi degisimine iliskin
aciklamalar gelir. Belli bir zamanda ve mekanda olusan devlet, diinya cografyasina
yayilmis ve baslangicindan itibaren ¢ok farkli suretlere biiriinmiistiir. Bu suretler dort
temel baslik altinda toplanabilir: imparatorluklar, Feodal Devlet, Mutlak Devlet ve
Modern Devlet. Modern devlet, digerlerinin aksine, insanlik tarihi i¢in biiyiik bir
kirilma noktasi olusturur. Ciinkii modern donemle birlikte devlet, toplumsal yasamda
olaganiistii doniisiimler gerceklestirmistir. Bu bakimdan, halen biinyesinde
varhigimizi siirdiirdiigiimiiz modern devletlerin agiklanmasi onemlidir. Zira modern

devlet modern kolluk anlayisini1 da beraberinde getirmistir.

131 y1ldirim Torun, Siyaset Felsefesi Tarihinde Devlet, Orion Yayinevi, Ankara, 2011, s. 25.
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2.1. DEVLETIN KOKENIi (KAYNAGI)

Devletin kokeni iizerine, varsayimlara dayanan goriislerin yaninda olguya
dayali sosyolojik ve tarihsel incelemeler de yer almaktadir.*®* ilk calismalar,
cogunlukla varsayimlar ve kurgular tizerinden yiiriitiilirken, yakin ge¢miste bu
konuda arkeolojik ve antropolojik verilerden faydalanilarak yapilan ¢alismalar
agirlik kazanmistir. Devletin olusumunu konu alan bu calismalarin ¢esitliligine'®®

ragmen, neredeyse  higbiri bu  problemin  cevaplanmasinda  yeterli

gﬁﬁilmemektedir.134

Devletin kokeni iizerine yiiriitiillen nitelikli ¢alismalarin kabul goéren bir
smiflandirmasi, konu {zerine derin calismalar1 bulunan Carneiro tarafindan
yapilmistir. Carneiro, devletin kdkeni tizerinde ciddi anlamda diistiniilmiis teorileri,
“iradi” (voluntaristic) ve “zorlayicit” (coercive) olmak tiizere iki ana baslik altinda
toplar. Bunlardan ilki olan iradilik, devletin olusumunun tarihin belli bir
donemindeki topluluklarin kendi iradeleriyle birleserek daha biiyiik bir siyasal
orglitlenmeyi olusturduklar1 diisiincesine dayanlr.135 Bu kategorideki calismalar,
toplumsal sozlesmecilerin eserlerindeki gibi kurgusal ya da daha yakin ge¢misteki

calismalarda oldugu gibi, antropolojik de olabilmektedir. Bu smiflandirmadaki

132 Kapani, devletin kokeni iizerine yapilan acgiklamalari iki baslik altinda simflandirmistir:

Tamamen bir varsayima dayanan hipotetik teoriler ve siyasal topluluklarin gelismesini ve devlet
haline gecislerini tarihsel ve sosyolojik acidan inceleyen teoriler. Bu baglamda, devletin
kaynagini ve dogusunu agiklayan goriisler; varsayimlar, tarihsel olgular ve sosyolojik agiklamalar
icerir. Miinci Kapani, Politika Bilimine Girig, Bilgi Yaymevi, Istanbul, Eyliil 2007, s. 41.
Devletin kaynagina iliskin goriisler, gesitlilik gosterdigi gibi ¢ok ydnliidiir de. Ornegin
Zabunoglu, devletin kaynagi ve dogusunu konu alan goriigleri yedi baglik altinda toplamistir:
Aileyi devletin temeli sayan goriis, ilahi ve dinsel kaynakli devlet goriisli, icglidiisel goriis,
devletin kaynagini toplumsal sdzlesmede bulan goriis, organizmaci goriis, devletin kaynagini ve
dogusunu ekonomik koékenli olgu ve iliskilere dayayan goriisler, devletin kaynagi ve dogusu
hakkinda gercekei bir agiklama. Yahya Kazim Zabunoglu, Kamu Hukukuna Giris-Devlet (Tanim-
Kaynak-Unsurlar), Seving Matbaasi, Ankara, 1973, s. 47-72.

Robert L. Carneiro, "Devletin Kokeni Uzerine Bir Teori", Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. 2, 2006, s. 251.

135 a.9.m., 2006, s. 252.

133

134
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caligmalarin en acik niteligi, devleti toplumun iginden olusmus bir siyasal
orglitlenme olarak kabul etmeleridir. Devlet, onu olusturan topluluklara disaridan
dayatilmamis ve bu topluluklarin rizasiyla olmasa bile igsel doniisiimlerle
kendiliginden olusagelmistir. Ayrica, bu teoriler devletle giivenlik arasindaki
iliskinin anlamlandirilmasi bakimindan da 6nemlidir. Ciinkii bu teoriler toplumlarin
kendi iradeleri ile devlet kurmasinin arkasindaki temel etkeni giivenlik ihtiyacina
baglarlar. Toplumsal giivenlik ihtiyacin1 ve giivenlik kurumlarini devlet igin

varolussal olarak goriirler.

Carneiro, iradi teorilere tarihsel materyalizme dayanan antropolojik goriisleri
de katar. Bu kapsamdaki goriisleri, toplumsal doniistimleri kendiliginden olusan ve
ilerlemeci bir akis seklinde yansitmalari sebebiyle “otomatik” olarak nitelendirir.**®
Ancak, toplumsal siniflara yapilan vurgu ve (Carneiro’nun ayni kategoride
degerlendirdigi hipotetik toplumsal sozlesmeci goriislere nazaran) maddi temeller
tizerinden yiriitilen acgiklamalar, elestirel teorileri diger iradi teorilerden

farklilagtirir. Bu nedenle, elestirel teorilere ayri bir baslik altinda ele alinacaktir.

Carneiro’nun kategorilestirmesinin diger tarafinda ise bagimsiz ve kiigiik
siyasi birliklerden devlete doniismede etkin unsur olarak zorlamay: temel alan
“zorlayict teoriler” bulunmaktadir. Carneiro’nun zorlamadan kasti, temel olarak
siyasi giicii simgeleyen savastir. Bu siniflandirmadaki teorilerde, topluluklarda
yagsanan dis gelismelerin devletin olusumunda etkin oldugu soylenebilir. Bu
digsalligin basinda, topluluklarin harici bir gii¢ tarafindan savasla isgal edilerek
boyunduruk altina alinmasi gelir. Burada, etken unsurlar (savasci, gogebe veya avcel

topluluklar) edilgen unsurlan (giftgi, yerlesik veya tarim topluluklar) siyasi gii¢

136 Omegin, Carneiro, Gordon Childe’nin teorisini iradi teorilerin igerisinde modern otomatik

teorilerden biri olarak degerlendirir. Robert L. Carneiro, a.g.m., 2006, s. 252.
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kullanarak kontrol altina almiglardir. Zorlama sonucunda da siyasal bir yonetim
ortaya ¢ikmustir. Ancak, aymi toplumsal yapilarda c¢esitli i¢ gelismeler de
yasanmaktadir. I¢ gelismeden kasit, toplulugun siniflara ayrilmasi ve topluluk
iginden bir smifin iktisadi ara¢ sahipligi ve iktisadi zenginligi ile diger simiflari
zorlamaya baslamasidir. Bu i¢ gelismelere yalniz zorlayici teorilerde degil, elestirel
teorilerde de deginilir. Ancak zorlayici teorilerde, distan gelismeler devletin
kokeninde temel alinirken, elestirel teorilerde ise toplumsal doniisiimlere dayanan ig
gelismeler devletin olusumunda daha ©n plandadir. Bu bakimdan, her iki
smiflandirma igerisinde toplumsal katmanlagsmaya deginilir ve devleti olusturan
toplumlarin siniflara boéliinmesine elestirel yaklasilir. Bu kategorilerdeki goriislere

gore, devletin olusumu sadece topluluk i¢indeki belli bir gruba yarar saglamstir.

Bu anlamda, devletin kdkenine iliskin 6ne ¢ikan agiklamalari, Carneiro’nun

kategorilestirmesine elestirel goriisleri ekleyerek, {i¢ baslik altinda agiklayacagiz.

2.1.1. iradi Teoriler

Topluluklarin kendi i¢inden ve 0z iradeleriyle devletleri olusturduklar
diisincesini benimseyen iradi teori temsilcileri, toplumsal ve bireysel giivenlik
thtiyacin1 devletle varolussal olarak baglarlar. Bu anlamda, bu bashgin altinda
oncelikle devletin kokenini “toplumsal giivenlik ihtiyacina” baglayan goriislerden
bahsedilecektir. Bu goriise gore, giivenlik ihtiyact topluluklarin kendi iradeleriyle
devleti kurmalarma sebebiyet vermistir. Hatta bu anlayisa gore, gilivenlik

kurumlarinin olusturulmasiyla devlet de olusmustur.
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Diger yandan, toplumsal sozlesmeciler devletin toplumsal bir akit ile
olustugunu belirten diger iradi teorisyenlerdir. Bu diisiiniirlere gore, devletin
kokeninde “toplumsal s6zlesme” vardir ve bu toplumsal sdzlesmenin ana nedenini de

devletce saglanan giivenlik ihtiyaci olusturur.

2.1.1.1. Toplumsal Giivenlik ihtiyac

Bu kapsamdaki goriisler, devletin meydana gelis nedenini giivenlik
ihtiyaciyla, devletin ortaya ¢ikisini da glivenlik kurumlariin olusmasiyla dogrudan
iligkilendirirler. Bir baska deyisle, bu kategorideki goriislerde, gilivenlik, devletin
kokenine yerlesmis ve onun varlik nedenini olusturmus; giivenlik kurumlart ise
devletin temelini olusturmustur. Toplumlar, giivenligi saglamak i¢in kendi iradeleri

ile devleti kurmuslardir.

Bu kategorilestirme altinda degerlendirebilecegimiz Lipson, devletin kaynagi
ve dogusu sorununun cevaplanmasinin devletin en temel ve vazgegilemeyecek
gorevinin tespitine bagl oldugunu diisiinmektedir.**” Ona gore, farkli donemlerde ve
farkli yerlerde devletlerin gorevleri lizerine yapilacak bir ¢aligma, devletin bazi
gorevlerinin her tiirli kosuldan bagimsiz oldugunu gosterecektir. Ayrica, bu
calismanin sonuglarindan bir digeri de, devletin degismez nitelikteki gorevlerine
zamanla yeni gorevler eklendigini gostermesi olacaktir. Bu varsayimdan hareketle,
Lipson, devleti olusturan nedeni belirli bir isleve atfetmekte ve herhangi bir

orgilitlenmenin bu temel islevi gerceklestirdiginde devletlesecegini diisiinmektedir.

137 Leslie Lipson, a.g.e., 1973, s. 67; Yahya Kazim Zabunoglu, a.g.e., 1973, s. 66.
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Lipson’un diisiincesinde, devletin bu temel islevinin belirlenmesi i¢in birey
olarak insanin ihtiyaglarina odaklanmak gereklidir. Ciinkii devlet insanlar i¢in vardir
ve insanlarin devletten temel beklentisi, devletinde ana gorevini belirleyecektir. Bu
anlamda, maddi varliklarin1 koruma kaygisi, insanin diger kaygilarina gére 6n plana
cikmaktadir. Ayrica, her insan i¢in kaygidan azade ve giiven i¢cinde yasamak diger

biitiin hayat beklentilerinin 6niine gec;mektedir.138

Insanoglu, maddi varligma yonelen tehditleri uzaklastirmak igin degisik
araglara bagvurmustur. Tarihin ilk donemlerine bakildiginda, kisisel savunu ve ilkel
silahlar, insanlarin kendilerini korumak i¢in bagvurdugu temel araglar olmustur. Yine
bu donemlerde insanlar savunma i¢in ¢ogunlukla dogrudan dogruya kendi giiglerine
basvurmuslardir. Fakat bu devirdeki savunmanin kisisel olarak ya da kii¢lik gruplar
halinde uygulanmasi, zamanla tehditlerin uzaklastirilmasinda yetersiz kalmugtir.™*
Ozellikle saldirilarin gecicilikten ¢ikip siirekli bir hal almasi, saldiran ile savunan
arasindaki silahlarin esitsiz duruma gelmesi ve saldirilarin orgiitlii ve sistemli olmaya
baslamasi, bireysel veya kii¢iik gruplar halindeki savunmayi yetersiz duruma
getirmistir. Bundan dolayi, savunmanin kolektif ve orgiitlii bir hal almasi1 zorunlu

hale gelmistir. Giivenligi saglayan orgiit igerisinde, savunmayla beraber saldirida da

138 Bu konuda, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine deginmek yerinde gdzitkmektedir. Maslow, insan

ihtiyaglarini hiyerarsik bir basamaklama ile siniflandirmistir. Bu ihtiyaglar, en alttan en iiste ya da
en bastan en sona dogru su sekilde siralanmustir: Fizyolojik Ihtiyaglar, Giivenlik Ihtiyaci,
Baglanma ve Sevgi Ihtiyaci, Sayginlik Ihtiyac1 ve Kendini Gergeklestirme. Burada, alttaki temel
ihtiyag ya da ihtiyaclar doyurulmadan bir sonraki basamaga ge¢mek imkansizdir. Ornegin,
giivenlik ihtiyacinin karsilanmast i¢in dnce yiyecek, hava, su ve dinlenme gibi temel fizyolojik
ihtiyaclarin karsilanmasi gerekir. Fizyolojik ihtiyaclarin yeterli doyurulmasi, giivenlik ihtiyacini
ortaya cikaracaktir. Giivenlik ihtiyaci da, diizenli ve korkusuz bir yasama baglidir. Ancak, insan
icin temel fizyolojik ihtiyaclara erisim de bir giivenlik meselesi olarak algilanabilir. Bundan
dolayi, fizyolojik ihtiyaglar giivenlik ihtiyaci altinda degerlendirilebilir. Bu anlamda, Maslow ile
Leslie’nin en temel insan ihtiyaci anlayis1 giivenlik ihtiyacinda uyusmaktadir. Daha detayli bilgi
icin ayrica bkz: Abraham H. Maslow, “A Theory of Human Motivation”, Classics of Public
Administration, Jay M. Shafritz ve Albert C. Hyde (Ed.), Wadsworth Publishing Company,
California, 1992, s. 129-137; Leslie Lipson, a.g.e., 1973, s. 67.

139 yahya Kazim Zabunoglu, a.g.e., 1973, s. 68.
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cesitli usuller ve uygulamalar benimsenmistir.140 Bu benimsenen ¢esitli usuller ve
uygulamalar, topluluk igerisinde belirli gruplarin goérece uzmanlasmasina sebep
olmastyla belirli bir alt grubun sadece giivenlikle gorevlendirilmesini dogurmus ve
bu alt grubun ilkel bir bicimde kurumsallasmasini saglamistir. Iste devletin ortaya
cikis1 da, glivenligin kurumsallasma gostermesiyle olmustur. Kisacasi devlet, bir

grup insanin kendi giivenlik ihtiyaglarini bir kurulusa devretmesinden dogmustur.

Lipson, giivenligi dis giivenlikten ibaret goérmemektedir. Ona gore,
toplulugun giivenligi kendi icinde de tehlikeye diisebilir. Bir kimsenin maddi
giivenligini, ayn1 grup igerisindeki baska kimseler de tehdit edebilir. Bu durumda,
tehdit toplum i¢indendir ama toplumun yasalarinin disina ¢ikmistir. Bundan dolay,
devlet tehdidin nereden kaynaklandigina bakmaksizin toplumu korumak

141
zorundadir.

Goriildiigi gibi, Lipson’un goriigiinde “toplumsal giivenlik gorevi” devletin
en eski ve en temel gorevidir ve devletin varligi da gilivenligi saglayacak temel
orgiitlenmenin kurumsallagmasina baghdir. O kadar ki, bir orgiit, bir toplumun
giivenligini kurumsal olarak iistlendiginde devlete doniisebilecektir. Bu ¢ikarim,
sadece eski caglardaki devletler i¢cin degil, giinlimiiz modern devletleri i¢in de

gecerlidir.
2.1.1.2. Toplumsal Sézlesme

Devletin kaynagimi toplum sodzlesmesine dayandiran kuramlar, oncelikle
devlet oncesi donemde bir “doga durumu”nun var oldugu ile ilgili bir varsayimla

baglarlar. Bu kuramlara gore, cesitli sebepler nedeniyle insanlar bu durumdan

10| eslie Lipson, a.g.e., 1973, s. 68.

1 age., 1973,s. 73.
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ayrilmak isteyeceklerdir. Hobbes, Locke ve Rousseau toplumsal sozlesme
kuramcilarinin basinda gelir. Bu kuramcilardan Hobbes ve Locke’a gore, doga
durumdaki baslica sorun “giivensizliktir. Insanlar, tarihin bir noktasinda topluca bir
sOzlesme yaparak bu doga durumundan giivenlik ihtiyaglar1 i¢in ¢ikmislar ve devleti
kurmuslardir. Bir diger toplumsal sozlesme kuramcisi olan Rousseau ise, ilk
s6zlesmenin nedenini giivensizlik ortamina baglamasa bile, bu giivenli toplumsal

yap1y1 kuracak yeni bir sozlesme arayisindadir.

Her ii¢ kuramcinin eserleri degerlendirildiginde, sozlesme insanlarin kendi
iradeleriyle dzgiirliiklerinin bir kismini egemene devretmelerini simgelemektedir.*?

Bu anlamda, devletin kokeninde “toplumsal s6zlesme” vardir.

Toplumsal bir sézlesme yapma ihtiyaci biiyiik 6lgiide giivenlikle baglantilidir.
Hatta toplumsal sozlesmecilerin kuramlari, c¢esitli gilivenlik akimlarina temel
olusturur. Ozellikle giivenlige iliskin caligmalarda, realist giivenlik anlayis1 Hobbes
ile baslatilirken; Locke, liberal giivenlik anlayiginin Onciisii olarak kabul edilir.
Rousseau ise Marksist anlayisa paralel bi¢imde her iki anlayisin elestirisini getiren
temsilcilerinden biridir. Bu bakimdan, devletin kokenine iliskin olan goriislerle
beraber, yazarlarin olusumunda katki sagladiklar1 giivenlige yonelik akimlara da bir

parantez acilarak deginilecektir.

2.1.1.2.1. Thomas Hobbes

Hobbes, toplumsal sozlesmecilerin basinda gelenlerden biridir. Hobbes un

anlatimindaki doga durumu, insanlarin eylemlerini diizenleyen yasalarin ve bu

142 Marc Abéles, Devletin Antropolojisi, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2012, s. 19.
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yasalar1 uygulayanlarin olmadigi kaotik bir durumdur. Hobbes, insanlarin doga
durumunu terk etmesinin sebebini, insan tabiatinin kotiiliigiine baglar. Bu kurgunun
icindeki insanlar, arzularini gergeklestirme yoniinden yetenek esitligine sahiptir. Bu
yetenek esitligi, insanlarin kendi amaglarima ulasma umudunun esitligini
dogurmaktadir. Bundan dolayi, iki kisinin sahip olmay1 arzuladiklar1 bir seyi aym
anda istemesi; rekabete, cebren ya da hile yoluyla birbirlerini zorlamaya ve hatta
birbirlerini yok etmeyi arzulayacak derecede diismanliga sebep olabilmektedir.**?
Insanlar arasindaki giic ve akil denkligi, arzularii gergeklestirme yolunda
birbirlerini alt edebilmek i¢in siddete ve hileye basvurmalarina sebep olabilmektedir.

Hobbes’un tabiriyle, doga durumunda insan insanin kurdudur.

Hobbes’un diisiincesinde, doga durumundaki toplumsal giivensizlik savas
dogurmaktadir.'** Zira herhangi bir kimse, kendisine tehdit olusturabilecek baska bir
giic kalmadigma emin oluncaya kadar, elde edebildigi en iist seviyede insani
hakimiyet altina almaya ¢alisarak bir savasim igerisinde gilivensizliginden
kurtulmaya calisir. Hobbes, bu miicadelenin insan dogasinda bulunan ii¢ temel
nedenden kaynaklandiginmi belirtir. Bunlar rekabet, giivensizlik ve san ve sereftir.
Rekabet, insanlar1 “kazang” i¢in miicadeleye iter. Gilivensizlik i¢in miicadele
“giivenligi” getirecektir. San ve seref kavgasi ise “sOhret” saglayacaktir. Rekabette
insanlar, “baska insanlarin kisiliklerine, karilarina, ¢ocuklarina ve hayvanlarina
egemen olmak icin”’; givensizlikte, “kendilerini korumak icin”’; san ve serefte ise
“kendi kisiliklerine yonelik olarak, dogrudan dogruya veya hisimlari, arkadagslari,

milletleri, meslekleri veya adlart dolayimiyla, bir soz, bir giiliimseme, farkli bir goriis

Y3 Thomas Hobbes, Leviathan, Yap: Kredi Yaymlari Kazim Taskent Klasik Yapitlar Dizisi,

Istanbul, 2007, s. 93.
Buradaki savas durumu, yalnizca fiili bir catisma ortaminmi belirtmemektedir. Giivensizlik
hissedilen her an, Hobbes i¢in savas durumuna delalet eder. Yildirim Torun, a.g.e., 2011, s. 138.

144
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veya asagilama isareti gibi kiictimsemelere karsi siddete basvururlar.

Nihayetinde, doga durumunda, her zaman siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir;

ve bu durumda insan yasami yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa siirer. '

Boylesi vahsi bir ortamdan kurtulmak i¢in insanlar, biitiin giliclerini tek elde
toplayan ve hepsinin iradesini tek bir iradeye indirgeyen bir “toplumsal sozlesme”
yapmislardir. Toplumsal sézlesmeyle beraber, tek bir kisilik halinde birlesmis olan
topluluk, bir “devlet” (civitas) kurmus olur. Bu devlet, insanlari yabancilarin
saldirisindan ve birbirlerinin zararlarindan koruyacak ve boylece, kendi emekleriyle
ve yeryiiziiniin meyveleriyle kendilerini besleyebilmelerin saglayacaktir.'*’ Bir baska
deyisle, devletin asil amaci bireysel giivenlik olacaktir. Giivenligi de, toplumdaki her
bir kimsenin ona devrettigi gii¢ ve siddetin temerkiizii ile saglayacaktir. Bu gii¢
temerkiizii, biitlin insanlar1 yurtta bariscil hareket etmelerini saglayacak ve
yurtdisinda  diigmanlara  karst savasma yoOniindeki iradelerini  birlestirip

bi¢imlendirecektir.**®

Hobbes’un diisiincesi, devletlerin i¢ ve dis giivenlik anlamlandirmasi i¢in
onemlidir. Biitiin toplumu baglayan bir iist otorite, toplum disindan gelecek herhangi
bir devlet tehdidine karsi insanlarin bireysel iradelerini toplu bir giicii bertaraf
edebilecek diizeyde oOrgiitleyebilecektir. Dis tehditlere karsit toplumda bir devletin
olmamasi, baska toplumlarin boyundurugu altina girmek demektir. Hobbes, i¢
giivenlik boyutunda ise mutlak bir kamu diizenine isaret eder. Ona gore, devletin
iradesine yonelik mutlak itaatle ancak bireysel giivenlik saglanabilir. Birey, devleti

kurarken irade bakimindan sahip oldugu etkinligi devlet kurulduktan sonra birakmali

%5 Thomas Hobbes, a.g.e, 2007, s. 93-94.
146 a.g.e., 2007, s. 94.

Y ak., s. 129-130.

148 ak.,s. 130.
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ve itaatkar olmalidir. Mutlak kamu diizenini saglamanin yolu, bireyin egemenin
buyruklarina sorgulamadan itaatinden geger. Bu anlamda, devlet kamu diizeni

anlamlandirmasini birey eksenli degil, kendi varligina yonelik tanimlar.
Hobbes’ta Giivenlik ve Realizm

Glivenligin  modern bir kavram olarak dogusu, Thomas Hobbes’ un
“Leviathan” adl1 eserine, donem olarak da eserin yazildig 17. yiizyila dayamdlrlhr.149
Elbette ki, bu donemden 6nce de gilivenlik iizerine degerlendirmeler yapilmistir ama
Hobbes’ u kendisinden oncekilerden ayiran temel nokta, giivenlik hizmetlerini devlet
tekeline oturtmasi ve devleti igin giivenligi mesrulastirmasidir.™®® Hobbes, bu
anlamda, toplumdan fiziksel gii¢ kullanimimi soyutlayarak, bu tekeli devlete

yiiklemistir.

Hobbes eserinde, giivenligin bireyler i¢in en iist deger oldugundan ve halkin
giivenliginin de en iist yasa olmasindan bahseder.'®" Baska bir ifadesinde de, Hobbes,

devletin amacinin bireysel giivenlik oldugunu Vurgulalr.152

Lakin Hobbes’ un giivenlik
anlayisinda, en 6nde devlet glivenligi gelir. Devlet igte uyruklari iizerinde otoritesini
ve dista diismanlaria karg: tstiinliigiinii saglayacaktir ki iktidar1 altindaki bireylerin
giivenlik ve refahini saglayabilsin. Bu anlamda, en basta egemenin otoritesi ve
giivenligi saglanirsa, bireylerin giivenliginden bahsedilebilir. Devletin giivenligi i¢in

de bireylerin giivenligi goz ardi edilebilir. Aclik ve bireysel emniyetsizlik gibi nadir

birka¢ olumsuzluk haricinde, gilivenligi saglayan diizen i¢in devlete kosulsuz itaati

19| ucia Zedner, a.g.e., 2009, s. 30.

150" Evren Haspolat, a.g.e., 2010, s. 53.
131 Thomas Hobbes, a.g.e., 2007, s. 172.
152 a.g.e., 2007, s. 130.
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gereklidir.">® Hobbes, bu ac¢idan, egemene giivenlik agisindan seslenirken, onun

uyruklarina da itaat etmeyi, 6dev ve sorumluluklarini yerine getirmeyi sart kosar.

Devlette giivenligi amacsallastirmasiyla ve bireye devlet giivenligi ugruna
goz ardi1 edilebilecek bir olgu olarak yaklasmasiyla Hobbes, giivenlik agisindan
realist diisiinceye katki saglamlstlr.154 Hobbes’tan esinlenen klasik realizm, doga
halindeki tabiat1 kotiiliikkle dolu olan insani, devlete; otoritesizlikten kaynaklanan
doga halindeki kargasa ortamini da devletler arasi iligkilere uyarlar. Devletlerin
eylemlerini denetleyecek, kontrol edecek, gerektiginde cezalandiracak ve birbiriyle
olan iligkilerini diizenleyecek bir iist otoritenin bulunmayisi, realistleri stirekli bir
giivensizlik hissine itmektedir. Buna binaen, realistler bireylerin giivenligi i¢in
onceligin devlet giivenligi oldugunu belirtirler. Bu anlayista, giivenlik a¢isindan
birey aracsallastirilir ve savas icin devlet kaynaklarindan biri olarak goriiliir.
Giivenlik, en alt seviyede devlet agisindan degerlendirilir ve birey giivenligi rahatca
gozden cikartilir. Bireylerin, devletin giivenlik politikalarint destekleyecek sekilde
hareket edecekleri 6ng6rﬁlﬁr.155 Bir anlamda, devletlerin i¢ dinamiklerinin rasyonel
ve biitiinciil bicimde ve ayn1 hedef dogrultusunda ilerleyecekleri kabul edilir.”®® Bu i¢
dinamiklerin biitiinciill ve itaatkar yapisi, igte devlet otoritesinin varhig ile
saglanacagl Ongoriiliir. Bu agidan realistler, iktidara kosulsuz ve sorgusuz itaate
onem verirler ve devletin varliginin kamusal diizeni saglayacagini kabul ederek
ilgilerini devletler arasi iligkilere ¢evirirler. Devletin vatandaglarina da, giivenlikleri

igin iktidara itaati 6giitlerler.

153 Bilgehan Emeklier, a.g.m., 2011, s. 113.

1% Osman Sen, “Klasik Realizmin Giivenlige Bakisi ve Kokenleri” Uluslararas: Iliskilerde
Giivenlik: Teorik Degerlendirmeler, Emre Citak ve Osman Sen (Der.), Uluslararas1 Iliskiler
Kiitiiphanesi Yayinlari, istanbul, 2014, s. 50-51.

1% Osman Sen, a.g.e., 2014, s. 24-25.

1% Atilla Sandikli ve Bilgehan Emeklier, a.g.e., 2012, s. 8-9.

64



2.1.1.2.2. John Locke

Locke da, Hobbes gibi, devletin kaynaginda bir toplumsal sézlesmenin
olduguna ve devleti dnceleyen bir doga durumunun mevcudiyetine inanmaktadir.
Ama bu doga durumunda, Hobbes’un diisiincesindeki gibi diizenleyici yasalarin
olmadig1 bir kurgunun aksine, akla dayanan ve insanlarin iliskilerini diizenleyen bir
doga yasast mevcuttur. Ayrica bu yasa, herhangi bir otoriteye tabi olmaksizin
insanlarin eylemlerini diizenlemeye ve miilkiyetleriyle kisilikleri {izerinde bagimsiz
olarak tasarrufta bulunmaya olanak saglayan bir 6zgirlik halidir.™" Kendilerine
hiikkmeden bir iradenin olmadig1 bir toplulukta yasayan insanlar, doga yasasinin
yiirlitiilmesinde tek tek sorumludurlar. Herkes, doga yasasi ihlallerini engelleyecek
derecede olmak sartiyla, yasay:1 ¢igneyenleri cezalandirma hakkina sahiptir. Ancak
bu cezalandirma, suglunun yaptigi davranisin kotii oldugu sonucunu ¢ikarmasina,
suclunun pigsmanlik duymasina veya diger insanlarin ayni ihlali gergeklestirmelerini

engellemesine yetecek dl¢iide caydirict olmalidir.*®

Fakat Locke’a gore, insanlarin kendi vakalarinin yargici olmalari mantikl
degildir; cilinkii insanlar kendileri, akrabalari, arkadaslar1 ve hasimlar1 konusunda
tarafli davranirlar. Intikam, kin ve merhamet gibi cesitli giidiilere sahip olan insan
dogasi, cezalandirma konusunda hafife ya da asiriya kagilmasina sebep olabilir.
Sonugcta, yaptirimlardaki adaletsizlik, toplumda karisiklik ve diizensizlik yaratacaktir.
Diger taraftan, doga yasalarinin rasyonel ve anlasilabilir olmalarima ragmen,

insanlarin yasayr detaylica incelememelerinden ve kendi ¢ikarlar1 s6z konusu

137 John Locke, Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme, Babil Yayinlari, Ankara, 2004,s. 5.
18 John Locke, a.g.e., 2004, s. 12; Robert Nozick, Anarsi, Deviet ve Utopya, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 39-41.
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oldugunda onu baglayici bir kural olarak tanimamalarindan dolayr aksakliklar
olusabilir.”®® Bunlardan sebeple Locke, Tanri’nin, devleti insanin tarafliligimi ve

siddetini sinirlamak i¢in var ettigini st')yleyecektir.160

Locke’a gore, doga durumundaki her bir kisinin, doga yasasini uygulama
hakkin1 kamuya birakmasiyla “devlet” olusur. Bu hak devri, yine insanlarin
s0zlesmesiyle olur. Doga durumu disindaki bir toplulukta birlesmek isteyen insanlar,
amaclarini gergeklestirebilmek icin biitlin gii¢lerini olusturduklari topluluga s6zlesme
yoluyla birakirlar. Boylece, insanlar, doga durumundan ayrilip devletin hiikkmii altina
girmis olurlar.'®® Sonradan, toplumdaki biitiin uzlasmazliklar konusunda karar verme
yetkisiyle ve herhangi bir {iyesinin ugrayacagi zararlari telafi etme Odeviyle

donatilmis kamu gorevlileri sayesinde devlet somutlagir.

Sozlesmenin yapilmasinin asil amaci, miilkiyetin korunmasidir. Fakat
Locke’un miilkiyet adlandirmasi sadece insanlarin 6zel servetlerini degil, onlarin
canlarii ve ozgiirliikklerini de igermektedir. Diger yandan, sdzlesme yoluyla kurulan
devlet, insanlarinin onayma tabidir. Diger bir deyisle, devletin uygulamalar
bireylerin rizasina dayanir ve insanlarin nazarinda mesru olmalidir. Locke,
Hobbes’un aksine, iktidarin siireklilik gosteren bir onaylama mekanizmasina ihtiyaci

162

oldugunu belirtir.”™ Asli hedef birey oldugu i¢in, devlet bireyler arasi iliskileri

diizenleyen bir aractir.’®® Bu halde bakildiginda Locke’un bireysellesmeye, bireyin

159 John Locke, a.g.e, 2004, s. 104.

160 3k, s. 12. Eserindeki doga durumuna iligkin ilk aciklamalarinda Locke; esit, 6zgiir ve baris
icindeki bir ortam tasviri ¢izmis olsa bile, sonradan bu tasvirini degistirir. Eserinin baginda tasvir
ettigi doga durumu kurgusu ile ilerleyen sayfalarda bahsedilen arasinda tutarsizlik vardir. Zira
doga durumundan toplum durumuna gegisi hakli gosterecek bir neden olusturmak igin ilk
kurgusunu bozacaktir. Mehmet Ali Agaogullar1 (Ed.), Bati’da Siyasal Diisiinceler, letisim
Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 487.

161 john Locke, a.g.e, 2004, s. 73, 83.

162 Christopher Pierson, a.g.e., 2011, s. 10.

183 yildirim Torun, a.g.e., 2011, s. 151.
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miilkiine 6nem vermesi ve ozgiirliiklere dikkat ¢cekmesiyle burjuva liberalizminin ilk

kuramcilarindan oldugu sdylenebilir.
Locke’un Giivenlik Anlayis1 ve Liberalizm

Liberalizmin temelini atan Locke, giivenligi 6zgiirlik olgusu iizerinden
tanimlar. Bireyin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasiyla 6zdeslestirir. Bu anlamda,
devlet iktidarinin dizginlenmemesinin doguracagi olumsuz sonuglarin farkindalig
Locke’u, realist anlayistaki Hobbes’dan ayirir ve giivenlik kurgusunu devlet
otoritesinin sinirlandirilmasi iizerine insa eder. Bu anlayista, devletin yetkileri
mutlakliktan uzaklastirilmali ve devlet, yasalar ile kendisini de sinirlandirmalidir.
Her seyin devlet i¢in degil, her seyin birey i¢in oldugu bir sistem kurulmalidir. Bu
anlamda, Locke, Hobbes’un aksine, hukuki ¢er¢evede ve birey odakli bir giivenlik
kurami1 meydana getirir.164 Bu kuramda giivenlik de, mutlak devlet giiciiyle degil,

giicler ayrilig1 prensibince desteklenen denge ve fren mekanizmasiyla saglanabilir.165

Hobbes ve Locke, insanlarin toplum sozlesmesiyle devleti kurarak
giivenliklerini saglayabilecekleri konusunda ortak fikirdedirler. Ayristiklar: nokta ise
giivenligin odag tizerinedir. Locke, birey odakli yaklasarak gilivenlige liberal bakis
acis1 getirirken; Hobbes, devlet odakli anlayisiyla giivenlikte realist diislinceye ilham
kaynag1 olmaktadir. Bu acidan, “Locke’da devietin giivenlik igin aragsallagtiriimasi,
Hobbes'ta ise giivenlik icin devletin amagsallagtiriimasi soz konusudur. 166 Bir

baska deyisle, Locke’dan ilham alan liberalizmde, insan asil 6zne, devlet onun

164" Bilgehan Emeklier, a.g.m., 2011, s. 113.
185 _ucia Zedner, a.g.e., 2009, s. 29-30.
186 Bilgehan Emeklier, a.g.m., 2011, s. 117.
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nesnesi konumundayken; Hobbes’tan esinlenen realizmde, devlet asil 6zne, insan ise

nesneles‘[irilmistir.167

Yaygin inamig, Locke’un giivenlikte duran ibreyi “Ozgiirliige” dogru
kaydirdigi ve devlet iktidariin mutlakligina karsi bireysel hak ve oOzgiirliiklerin
korunmasini gozeten bir durus sergiledigi lizerinedir. Fakat bdyle bir algiya
Neocleous’dan itiraz gelir. Neocleous, Locke un 6zgiirliikk savunusu yapmaktan ¢ok
giivenligi onceleyen bir liberal soylem gelistirdigini iddia eder.®® Bu baglamda,
Locke, iktidarin keyfi uygulamalarinin devlet erkinin yasama, yliriitme ve yargi
ayrimi ile Oniline gegilmesi gerektigini; ancak bazi acil durumlarda kamu yararinin
korunmasi adina iktidara hemen harekete ge¢mesi igin belli bir takdir yetkisi
birakilmasinin uygun olacagini belirtir.** Bu takdir yetkisi, istisnai bir imtiyazdir ve
imtiyazin kullanimimin tek sarti, halkin giivenligi ve kamu yararidir. Genel olarak,
imtiyaz kullanimi, disaridan gelecek zararlara karst ulusun korunmasina yonelik dig
giivenlik tedbirleri alinmasi seklinde gergeklesir. Fakat i¢ ve dis giivenligin ayni
yiiriitme erkinin sorumlulugunda olmasi, bu istisnai imtiyazlarin i¢ meseleler icin de
kullanilmaya baslanmasina sebep olur. Giivenlik sdylemlerinin cezbediciligi altinda
da, imtiyazlar istisnailikten siireklilige doniistir. Yani devletin bekasi, diizenin
saglanmas1 ve halkin giivenligi i¢in gerekli goriilen imtiyazlar, mutlak iktidar

olusturacak sekilde yiiriitme erkine devredilir.*"™

167 Ppeter Ahrensdorf,, “The Fear of Death and the Longing for Immortality: Hobbes and Thucydides

on Human Nature and the Problem of Anarchy,” The American Political Science Review, c: 94, s:
3, 2000, s. 587. Aktaran: Bilgehan Emeklier, a.g.m., 2011, s. 117.

168 Mark Neocleous, a.g.e., 2014, s. 27.

169 John Locke, a.g.e, 2004, s. 133.

170 Mark Neocleous, a.g.e., 2014, s. 30; John Locke, a.g.e, 2004, s. 140-141.
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Neocleous, bu nedenle, Locke’un liberal devletinin yiiriitme organinin
devletin bekas1 i¢in ne gerekliyse onun yapilmasim1i Onceleyen “devlet akl

Ogretisi’ne gore hareket ettigini belirtir:

Devlet akli ogretisi, egemen olani ahlaktan bagisik tutar: devlet dogru
oldugunu diisiindiigli her tiirli hakikate aykiri, iyilige aykiri, insanliga aykari,
dine aykir1 eylemde bulunabilir; yeter ki bu eylemler kamu yarar1 i¢in gerekli
olsun. Ama bu aym zamanda kamu yarari, halkin iyiligi, ya da devletin
korunmasi s6z konusu oldugunda devlet iktidarinin yasalar1 iizerinde

bulundugu, yasal smirlarin disinda hareket edebilecegi anlanuna gelir.'"™*

Neocleous, Locke’un liberal devlet kuramindaki devlet aklinin varligi
sebebiyle, liberal gelenege uymayan birtakim giivenlik sdylemleri iirettigini
diistinmektedir. Ona gore, Locke’un yazilarindaki birey gilivenligi —sanildiginin
aksine— oncelikli degil, devlet giivenligi on plandadir. Devlet, gereken zamanda
giivenlik i¢in yasalarin iizerine ¢ikabilmektedir. Ayrica, Neocleous, giivenlik adina
iktidarin imtiyaz kullanmasi gerekliligi savinin neredeyse biitiin liberal sdylemlerde

bulunduguna dikkat ceker.!"

Neocleous’un tezine ragmen, liberal yaklasimdaki gilivenlik algis1 bireysel
haklarin ve miilkiyetin korunmasi {izerine temellenir. Ayrica, realist diisiinceden
koptugu bir diger nokta, hukukun {stinliigii ilkesiyle devletin iktidarmi

siirlandirmasidir. Liberal yaklasimda da devlet varliginin mesruiyeti giivenlik ve

1 Mark Neocleous, a.g.e., 2014, s. 32.

72 Neocleous’a gore, bu konudaki tek 6rnek Locke’un savi degildir. Montesquieu, “Kanunlarin
Ruhu Uzerine” adli yapitinda, 6zgiirliigiin korunmasi i¢in yurttaslarin bir siireligine 6zgiirliikten
mahrum birakilabilecegini soyler. Rousseau, “Toplum S6zlesmesi’nde” dncelikli amacin devletin
yok olmamasi oldugunu belirterek, yiirlitmenin bir siire kanunlar1 askiya alabilecegini ileri siirer.
Adam Smith, “Milletlerin Zenginligi’nde” giivenlikle 6zgiirligii cogu kez es anlamda kullanir.
Mill ve Bentham’da, devlet olmada &6zgiirliik gibi degerlerden faydalanilamayacagini belirterek
devletin yasatilmasi i¢in gesitli yasalarin askiya alinarak devletin imtiyazlar kullanabilecegini
iddia eder. Anlagilacag tizere, ne kadar kamu yarar1 ve halkin giivenligi istisnasina bagli olsa da,
liberalizmde o6zgiirliik gilivenlige baglidir. Mark Neocleous, a.g.e., 2014, s. 40-47; Mark
Neocleous, Giivenlik, Siddet ve Savas, Dipnot Yaynlari, Ankara, 2012, s. 29-35.
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adalet mekanizmalarina dayanir. Liberal devlet, ulusal ve uluslararasi alanda bir
giiven ortami temin ederken bireylerin giivenliginin olabildigince en iist seviyede
devamliligini amaglar.'" Dolayisiyla, giivenlik ve ozgiirlik arasinda bir denge
yakalamas1 ve devletin giivenlik adina bireysel 6zgilirliiklere zarar vermeyecegi bir

ortam arayisi, liberal toplumun asli amaglarindandir.

2.1.1.2.3. Jean Jacques Rousseau

Rousseau’ya gore, uygarlik dncesi dogal yasam, Hobbes ve Locke’un doga
haline gore olduk¢a farklidir. Rousseau, kendisinden onceki toplumsal
sozlesmecilerin doga durumundaki vahsi insandan bahsederken, aslinda sézlesmeyi

gerceklestirmis uygar insanit tasvir ettiklerini belirtir.'™*

Hobbes’un doga
durumundaki kotiiliik, Rousseau’nun kurgusunda sozleserek bir araya gelmis toplum
icin gecerlidir. Insanlarin birbirlerinin kurdu oldugu doga durumundaki ortam,

Hobbes’un aksine toplumsal iligkilerin belirdigi, 6zel miilkiyetin tiiredigi, iktisadi

yapilarin ve hiyerarsinin kuruldugu toplumsal durum i¢in ge<;er1idir.175

Rousseau’ya gore, dogal ve yabani durumda insanlar daha esit sartlardadirlar
ve daha adil bir yasam stirmektedirler. S6zlesmeden onceki dogal yasam, insanlara
mutluluk getiren bir diizendir, fakat insanlar yanlis bir sézlesme yaparak doniilmez
bir yola girmislerdir. Bu yeni fakat yanlig toplumsal diizenin olugmasinin sebebi de
insanin varolugsal bir oOzelliginden kaynaklanmistir. Buna gore, insani dogal

yasamdaki hayvanlardan ayiran 6nemli bir fark vardir: Yetkinlesme. Yetkinlesme (ya

3 Fulya Akgiil Durakcay, “Uluslararasi iliskilerde Liberal Yaklasimlar ve Giivenlik Anlayis”,

Uluslararas: Iliskilerde Giivenlik: Teorik Degerlendirmeler, Emre Citak ve Osman Sen (Der.),
Uluslararasi {liskiler Kiitiiphanesi Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 9-10, 18.

7% Marc Abélés, a.g.e., 2012, s. 34.

1> Mehmet Ali Agaogullar1 (Ed.), a.g.e., 2012, s. 578.
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da gelisme yetisi), esitsizligin temelini olusturur. insanoglu, gelisme yetisi sayesinde
madenciligi ve tarimi Kesfederek maddi temelde bir ilerleme kaydetmis; ancak bu
ilerleme, toplumsal esitsizlik yaratarak bir gerilemeye de sebep olmustur.'”

Toplumsal gerilemenin sebebi, 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla insanlar arasi

esitsizligin dogmasina dayanir.

Ozel miilk edinimiyle zenginlesenler, zamanla dogal yasamda canlarmni ve
miilklerini koruyamayacaklarini ongdrmisler ve kendi gilivenlikleri i¢in dogal
yasamdan ¢ikmayr distinmislerdir.  Yine, zenginler, kendi ¢ikarlarin
gerceklestirebilmenin yolunu toplumun diger insanlar1 ile bir s6zlesmeye varmakta
bulmuslardir. Ama burada zenginlerin lehine isleyen hileli bir s6zlesme mevcuttur ve
bu sozlesme, zamanla toplumun iizerinde zorba bir rejimin olugmasina neden
olmustur.’”” Bu rejim, topluma, giivenlik dolayimuyla, bir dereceye kadar yarar
saglasa da, san ve seref hirsiyla baslattigi savaslar ve rejim gorevlilerinin zulmii
uyruklarina ¢ok biiyiik zararlar getirmistir. Rousseau’nun amaci ise sonuglari
kotiiliiklere yol agan bu hileli sozlesme yerine, insanlarin ugruna biitiin haklarindan
vazgecebilecegi ve herkesin 6zgiirliiglinli savunan gercek bir sozlesmeyi ortaya
cikarmaktir.'® Bu sézlesme su problemin cevabmi vermelidir: “Uyelerinden her
birinin cammi, malim biitiin ortak giicle savunup koruyan oyle bir toplum bigimi

bulmall ki, orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda

176 Jean Jacques Rousseau, [nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, Say Yaynlari, Istanbul, 2003,

S. 49-50.

Jean Jacques Rousseau, a.g.e., 2003, s. 53.

Goriildiigii iizere, Rousseau, [nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi adli yapitinda dogal yasam
kosullarin1 bozarak yeniden kuran ilk s6zlesmenin adaletsizliginden bahsetmektedir. Bu eserinin
ardindan Rousseau, Toplum Sozlesmesi adl1 eserini hakli ve dogru bir toplumun temellerini atmak
icin kaleme almustir. Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sizlesmesi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaymlari, 2012, s. vi-vii; Jean Jacques Rousseau, a.g.e., 2003, s. 54-55.
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kalsin, hem de eskisi kadar ozgiir olsun. 179 fste, Rousseau’nun ¢oziim yolunu

aradig1 ana sorun budur.

Rousseau’nun tasarladigi sézlesmede, sonradan olusan maddi esitsizlik yerini
manevi ve hakli bir esitlige birakacaktir. Insanlar, sézlesme yoluyla, hak ve hukuk
bakimindan esit olacaklardir. Temel amag, insanlar1 kolelestiren bir durumdan ¢ikip
mesru bir toplum kurmak iken; ikincil amaglar, insanlarin giivenlik iginde
yasayacaklari, bireyin ve toplumun egilimlerini uyumlu hale getirecekleri ve ahlaken
gelisebilecekleri bir topluma kavusmaktir. Sonugta sézlesmeyle yaratilan toplumsal-
siyasal biitiin (halk-devlet), gilivenlikli bir ortam saglayarak ortak iyilige

gallsacaktlr.mo
Marksist Akimin Liberal Giivenlik Anlayis1 Elestirisi

Toplumsal sézlesmeye dayanan devlet kuramlari, devletin kdkenini giivenlik
ihtiyacina baglamiglardir. Ozellikle Hobbes ve Locke’un perspektifinde, disariya
karsi smirlarin korunmasi, iceride ise giivenligin korunup siirdiiriilmesi devletin
varlik nedeni ve kaynagi olarak goriilmiistiir. 181 Hobbes ve Locke, insanlarin, devleti
emniyetsiz doga durumundan kurtulmak i¢in kurduklarini belirtmislerdir. Rousseau
ise, doga yasamini, diger diisiinilirlerin aksine, insan mutlulugunu saglamak i¢in
olduk¢a olumlu bir ortam olarak gérmiis, ancak sonradan yapilan hileli s6zlesme bu
ortami1 bozmus ve yerine esitsiz bir durum yaratmistir. Bu esitsizligin kokenini, 6zel
miilkiyetin belirmesine ve miilkiyetle beraber insanin insana bagimli kilinmasina
dayandirmigtir. Bu baglamda, miilkiyetten kaynaklanan toplumsal durumun

kotiligiine deginerek Rousseau, bir anlamda Marksist akima diisiinsel temel

179 jean Jacques Rousseau, a.g.e., 2012, s. 14.
180 Mehmet Ali Agaogullar1 (Ed.), a.g.e., 2012, s. 582-583.
181 Franz Oppenheimer, Devlet, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2005, s. 28.
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hazirlamistir. Rousseau, yeni bir sozlesme ile bu durumun diizeltilebilecegini ve

insanlara giivenli bir yasam saglayacak bir devlet olusturulabilecegini soylemektedir.

Liberalizmin gilivenlik ve Ozgiirlik vaat eden masum bir ideoloji olarak
yansitilmasina, Marksist yazindan elestiri getirilir. Marksist yazindaki elestiriler,

liberalizmde dzgiirliigiin “miilkiyet edinme zgiirliigi”*®

ve giivenligin ise ozel
miilkiyete dayanan liberal diizenin giivenligi olmas1 {izerinde yogunlasmalktadlr.183

Bu anlamda, 6zel miilkiyeti koruma gorevi devlete diismekte ve devletin varlik

nedeni de 6zel miilkiyetin giivenligine indirgenmektedir.

Marksizmin, diger yaklasimlarin aksine, direkt olarak gilivenlige iliskin belirli
bir yazinin olmamasina karsin, Marksist ideoloji giivenlikle baglantili dogmustur.
Burjuva ve is¢i simiflart arasindaki miicadelenin merkezde oldugu bir diinyanin
resmini sunan Marksist yazin, dilinyadaki giivensizligin nedenini = sinif
antagonizmalarina ve somiirii diizenine baglar. Bir bagka deyisle, bu yazinda,
kapitalist toplumlardaki ekonomik o6rgiitlenme bi¢imi, mevcut giivenlik tehditlerinin
birincil kaynagidir.’® Kapitalizm, siirekli catisma ve kriz iireten bir sistemdir. Bu
anlamda, giivenligin saglanmasi da, kapitalist sistemin ve sinifli toplum yapisinin
sona ermesine baghdir. Boylece, siniflar arasindaki catigmalart ve devletler

arasindaki savaslari koriikleyen etkenler ortadan kalkacaktir.'®

182 Karl Marx, Yahudi Sorunu, Sol Yayinlari, Ankara, 1997, s. 33.

18 Evren Haspolat, a.g.e., 2010, s. 56.

184 Herbert Marcuse, One Dimensional Man, Routledge, Londra, 2007, s. xi, xii. Aktaran: Fulya
Akgiil Durakgay, a.g.e., 2014, s. 55.

18 Fulya Akgiil Durakgay, a.g.e., 2014, s. 50-54.
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2.1.2. Elestirel Teoriler

Devletin kokenine iligkin Marksist teoriler, materyalist tarih anlayisiyla
aciklanmistir. Buna gore, tarihte belirleyici temel etken yasam araglarin1 ve insanin
yeniden iiretimini kapsayan maddi yasamin iiretimi ve yeniden iiretimidir. Belli bir
tarihsel donemdeki ve belli bir bolgedeki toplumsal yapilar, yasam araglarinin ve
emegin geliskinlik seviyesi ile insan lretiminin bi¢imi tarafindan belirlenir. Genel
anlamda, maddi alandaki gelismeler eski toplumsal yapilar1 yeni kosullara uyarlarlar.
Buna gore, “foplumun evrimi, llahi Irade ve, wksal iistiinliiklere, kisilere, dinsel
anlayisa degil; tarihin rasyonel yasalarina uygun olarak gerceklesmektedir. 186
Toplumsal evrimin bir asamas1 olan devlet de, Marksist teoriye gore en temelde

maddi alandaki gelismelerin bir iiriiniidiir.*®’

2.1.2.1. Engels’de Devletin Kokeni

Devletin kokenine iliskin en kapsamli Marksist teorinin, Engels tarafindan
One sirildigi soylenebilir. Ancak, teoriye ge¢meden oOnce Engels’in zorlama
anlayisindan bahsetmek goriislerinin anlasilmasinda yarar saglayacaktir. Buna gore,

188 (ordu, donanma vb.) ve

Engels, zorlamay1 saglayan oncel unsurun siyasal gii¢
onun sagladig1 iktidar sisteminden ziyade elestirel goriise uygun olarak iktisadi

. . . . o 1 P .. .
unsurlar ve iiretim sistemi oldugunu vurgular. 8 iktisadi sistem sebepse, siyasal

18 | ewis Henry Morgan, Eski Toplum I, Payel Yayinevi, istanbul, Subat 1994, s. 9.

187" Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, Sol Yaymlar, 2006, s. 12.

188 Engels ve Diihring’in siyasi giigten (zor) kasti, devletin fiziksel gii¢ kullammi ve yine onun
tekelinde olan fiziksel gii¢ kullanan birimleridir.

Engels, tam da bu konuda Eugen Diihring ile fikir karsitligina diiserek Anti-Dithring’i yazmigtir.
Diihring miilkiyetin gii¢ kullanimina dayandigini, siyasal giiciin insanlarin ge¢im kaynaklarindan
dislanmasinda ve insanlarin kolece c¢alistirilmasinda kullanildigini iddia etmektedir. Bu
baglamda, siyasal gili¢ kullanimin1 toplumsal belirleyici olarak gormekte; Engels ise iktisadi
unsurlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Friedrich Engels, Anti-Diihring (Bay Eugen Diihring Bilimi Altiist

189
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sistem ancak onun sonucu olabilir. Bu anlamda, siyasi gii¢ iktisadi ve toplumsal
giicler dengesindeki degisikliklere kendisini uyarlar ve her zaman iktisadi gelismeye
boyun eger. Tarihte siyasi giic ne zaman iktisadi gelismeyle catistiysa, sonu yok
olmak olmustur. Ciinkii siyasal gii¢ her zaman iktisadi 6nkosullara baghdir. Gii¢
unsurlarinin {iretimden c¢ok tiiketime yonelik durumu, onun {retimini saglayan
iktisadi kosullara boyun egmesine sebep olmaktadir.*® Kisaca, Engels, siyasi giiciin
toplumdan ve iktisadi unsurlardan kismi bagimsizligini kabul etmekle beraber,
toplumsal zorlamanin oncelikle iktisadi sisteme dayandigini belirtir. Bu sistem,
olusturdugu iliskiler agiyla en istiin zorlamay1 yaratarak diger baski big¢imlerini
olusturur, sekillendirir; ¢atisiyorsa da eritir ve ortadan kaldirip yenisini kurar. Bu
bakimdan, Engels’in devletin kokenini siyasal giic kullanimindan ziyade iktisadi

unsurlara dayandirdigi sdylenebilir.

Engels, devletin kokenine iliskin teorisini olustururken materyalist tarih
goriisiinii benimsemis olan Morgan’mn eserinden’® oldukea faydalanmistir. Morgan,
eserinde ilkel insanlarin uygar topluma gecisinin maddeci bir yorumunu sunar.'*?
Morgan’a gore, insanlik tarithi maddi yasamdaki gelisme seviyelerine gore sirasiyla
tic kategoriye ayrilir: yabanillik, barbarlik ve uygarlik. Morgan, eserinde yabanillik
ve barbarlik donemlerinin yaninda barbarliktan uygarlik asamasina gecise deginir.
“Yabanillik”, dogada insanlarca avcilik ve toplayicilik yapildigt donemdir.
Dolayisiyla, doga iirlinlerinden degistirilmeden yararlanma baskindir. “Barbarlik”,

hayvanlarin evcillestirilmesi ile yetistirilmesinin, tarim faaliyetlerinin gelistigi bir

Ediyor), Sol Yayinlari, Ankara, Mart 1977; ayrica bu konuda bkz: Friedrich Engels, Tarihte
Zorun Rolii, Sol Yaymlari, Ankara, 1979.

199 Friedrich Engels, a.g.e., 1979, s. 9, 31, 35, 56.

Y1 Eser, iilkemizde iki cilt olarak yaymlanmistir: Lewis Henry Morgan, Eski Toplum I, Payel
Yayinevi, Istanbul, Subat 1994 ve Lewis Henry Morgan, Eski Toplum Il, Payel Yayinevi,
Istanbul, Subat 1998.

192 Marc Abélés, a.g.e., 2012, s. 16.
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donemdir. “Uygarlik” ise insanin dogadaki {irtinleri hammadde olarak kullanmaya

basladig1 doneme denk gelir.

Morgan’in smiflandirmasinda, yabanillik ve barbarlik donemi yasam
araclarinin gelisimine gore “asagi”, “orta” ve “yukar1” asamalara boliinlir. Morgan,
maddi alandaki gelismeleri bu kategorilesme igin belirleyici olarak kullanir.
Aciklamalarinda asagr yabanillik donemi, insanligin baslangicindan baligin
tilketiminin ve atesin kullanilmaya baslanmasina kadar siirer. Orta yabanillik
donemini baglatan atesin ve balik tiikketiminin kesfi, insanlarin iklim ve cografi
kisithiligini kaldirarak Diinya’nin ¢esitli bolgelerine gé¢ edebilmelerini saglamistir.

Ok ve yaym kullanimi ise orta donemden yukar1 yabanillik donemine gegisin maddi

temelidir. Bu donemde, ok ve yay ile avcilik insanin olagan ugrast olmustur.

Yukar1 yabanilliktan asagi barbarliga geciste ise ¢omlekgeilik etkilidir. Ancak,
Morgan bundan sonraki asamalarin evrensel degil, bolgesel oldugunu belirtir. Bagka
bir ifadeyle, sonraki asamalara sadece belli bolgelerdeki insanlar erigebilmistir ya da
bir list asamaya gegiste her bolge insani ic¢in farkli bir maddi temel gecerli
olabilmektedir. Ornegin, orta barbarlik asamasina Eski Kita’da'® evcil hayvan
yetistirilmesinin kesfi ile gegilirken Yeni Klta’yl194 dontistiiren kesif sulamayla
yenebilecek bitkilerin ekimidir. Barbarlik yukari asamasi ise demir madeninin
eritilmesi ile baglar. Fakat bu asama yalnizca Eski Kita’da goriiliir. Yukar1 barbarlik
doneminden Morgan’in son asama kategorisi olan uygarlik donemine gecis ise

alfabenin (abecenin) kullanimiyla saglanmlstlr.195

193
194

Engels, Eski Kita’y1 Dogu (Dogu yarikiiresi) olarak adlandirir.
Engels Yeni Kita’y1 ise Bati (Amerika) olarak isimlendirir.
195 Friedrich Engels, a.g.e., 2006, s. 27-33.
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Morgan, ilkel topluluklarin temel birimi olan gensi incelemesinin merkezine
almistir. Ciinkii ona gore, gensler uygarlik donemine kadar biitiin topluluklarda
bulunan ortak bir gruptur ve biitiin topluluklarin devleti Onceleyen ortak bir
paydasidir. Gens biriminde ger¢eklesen maddi alanlardaki gelismelerden
kaynaklanan toplumsal degisimler, devletin olusumunu etkilemistir. Bu nedenle

gensin niteliklerini agiklamak 6nemlidir.

Morgan, gense ait acgiklamalarini, bir siire icinde de yasadigi, Irokua
kabilesinin Seneka gensi iizerinden yapar. Bu genste, ana soy zinciri hesaba
katilmaktadir ve bu nedenle, insanlar ortak bir disi ata altinda birlesmislerdir. Erkek
atadan ziyade disi bir ata altinda birlesilmesinin sebebi, gensteki erkeklerin sadece
diger genslerdeki kadinlarla evlenebilmesidir. Gens igi evlilik yasaktir ve her kusakta
yalnizca kadinlar gens icinde kalabilmektedir. Diger genslerdeki kadinlarla evlenen

erkek, kendi gensinden ayrilmak durumundadir.

Bunun yaninda, her gens kendi askeri sefini secebilmekte ve bu sefi de
istedigi zaman gorevden alabilmektedir. Bu da, toplulugun {izerinde egemen bir kisi
ya da yap1 olusmasini engellemektedir. Ayrica, topluluktan soyutlanmis savasct bir
grup daha olusmadig icin gens, savunmasini topluca iistlenmistir. Gensin bir diger
ozelligi ise, kadin ve erkegin oyunun esit oldugu (kabaca) demokratik bir meclise
sahip olmasidir. Ancak, gelenekler isleyis ile ilgili ¢ogu kararin temelini olusturdugu
icin meclis ¢ok da islememektedir. Ayrica, 6lenlerin miras1 gens i¢cinde kalmakta ve

béylece, gense miras birakilmaktadir.'*

Niifusun belli bir seviyeyi asmasi, genellikle gensin boliinmesiyle sonuglanir.

Ancak bu boliinme iliskilerin tamamen koptugu anlamia gelmemektedir. Bu

1% Friedrich Engels, a.g.e., 2006, s. 88-91.
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boliinen gensler, belli bir kabile altinda birlesir. Kabileler agiretleri olustururken
asiretler de en biiyiik birlesim olan konfederasyonlar1 olusturur. Bu birimler arasinda,

yonetimsel bakimdan, baglar oldukga zayiftir.

Gentilice'® orgiitlenme smifsizdir ve topluluktan dzerklesmis yapilar yoktur.
Kamusal isler ortaklasa ve komiinist bir nitelikte yapilmaktadir. Miilkiyet,

kamusaldir ve bundan dolay1, yoksulluk ve kélelik toplulukta olusmamustir.

Bu orgiitlenme bi¢imi, Kahramanlik Cagindaki Yunan genslerinde de goriiniir
ama Irakualilardan farki Yunan genslerinin uygarlifa gecisin esiginde olmalaridir.
Morgan’a gore, Yunan genslerinin yapisinda yozlasma baslamistir. Soy zincirini
kadina goére hesaplandigt ve miras iligkilerinin kadina gore belirlendigi analik
hukukunun yerini; soy zincirinin erkege gore belirlendigi, erkegin Ustiinliigiiniin
kabul edildigi ve kadinin degersizlestigi babalik hukuku almistir. Miras hakkinin
erkege gecmesi mirasin bagka genslere gecebilmesine sebep olur. Ayrica, babalik
hukuku servetin ¢ocuklara miras1 anlamina da gelir. Bu durum, aile i¢i zenginlik
liretiminin Onemini arttirarak ailenin birey nazarinda gensin Oniine ge¢gmesine sebep

olur. Kamusal miilkiyetten 6zel miilkiyete dogru kayis baglamistir.

Engels ve Morgan’a gore toplumsal degisimlerin sebebi, maddi alandaki
gelismelerdir. Maddi gelismeler, liretimin gelismesine ve iirlinlerin fazlalagmasina
sebep olmustur. Tiiketebileceginden fazla iireten insan, ticareti arttirmis ve triinlerin
metalagsmasiin yolunu agmustir. Geginebilecek kadar besin iiretimini birakmis ve
yerine miibadele edebilecegi kadar meta iiretimine baslamistir. Meta iiretimi ise
topragin birey tarafindan sahiplenilmesini giiclendirmis, topluluk i¢inde sinifl

yapilarin (¢ift¢i, zanaatgi, tiiccar gibi isboliimiine dayanan sinifsal ayrimin yaninda

197 “Gens ile ilgili” anlamina gelen bir nitelemedir. Friedrich Engels, a.g.e., 2006, s. 210.
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zengin-yoksul veya sOmiiren-somiiriilen ayrimi) tohumunu atmis ve emege olan
ihtiyaci arttirmistir. Bir zamanlar savas, toplulugun onuru i¢in yapilirken artik emek
ihtiyacinm karsilayan koleler ve zenginligin gostergesi olan arti tirliniin miilkiyeti i¢in
yapilmaya baslanmistir. Servet ve kole yavas yavas kiiglik bir sinifin elinde
toplanmustir. Zenginler ile yoksullar arasindaki ayrim topluluk i¢inde artik kok
salmis ve somiiren-sOmiiriilen iliskisi dogas1 geregi uzlasmaz karsithiklar yaratmistir.
Artik sira, bu karsit siiflarin kisir savagimla birbirlerini yok etmesini énleyecek olan
ve gorilinliste bu smiflarin iizerinde yer alan devleti olusturmaya gelmistir. Devlet,
iste bu sif karsitliklarini frenleme ihtiyacinin eseridir. Devlet, siniflardan bagimsiz
goriiniir fakat iktisadi bakimdan egemen olan ve boylece siyasi egemenligi de ele
geciren sOmiiricti sinifin kontroliindedir. Boylece, ezilen sinifi kontrol altinda

tutmakta ve bunu saglayan diizeni de devam ettirmektedir.'%®

Engels, devletin olusumu ile gentilice orgiitlenmeler arasinda negatif bir
korelasyon kurar. Buna gore, devlet gentilice yapilarin zayiflamasiyla ortaya
cikmistir. Devletle beraber, gentilice yapilara ait kendini bizzat koruyan silahli halkin
yerini halktan 6zerklesmis devletin hizmetinde olan kamu giicli almistir. Ve bu kamu
giicli, toplumdaki uzlasmaz ¢eliskilerden dolay1 kendi i¢inden ¢iktig1 halka kars1 bir
zorlama mekanizmasina doniismiistiir. “Kamuoyu baskis1” haricinde higbir zorlama
araciyla karsilasmamis olan gens insanlari, devletin olusumuyla beraber fiziksel giic

araclar ile tanigmiglardir.

Genslerin yozlagsmasinin bir diger nedeni ise geleneksel torelerin yerini gensi
asan ortak bir hukukun almasidir. Yizlerce yillik tecriibenin yansimasi olan

gelenekler, bir zamanlar gens igi kararlarda etkin unsurken genslerdeki yogun niifus

1% Friedrich Engels, a.g.e., 2006, s. 111, 117, 164, 167, 168, 174, 177.
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degisiminden dolay1 uygulanamaz olmustur. Boylece, gens iginde belirlenen ortak
kamu faaliyetleri merkezi yapilarca {stlenilmistir. Merkez de kendi hukukunu

uygulatmak i¢in genslere silahli adamlarinm g:{é')ndermistir.lgg

Devletin kokenine iliskin Marksist teorilerden, Lenin’in devletin kokenine
yonelik goriislerine de deginmek yerinde olacaktir. Lenin, devletin kaynagi
konusunda Engels ile hemfikir oldugu soOylenebilir. Lenin’e gore, ilk devlet
orgilitlenmelerinin goriildiigli uygar toplumlardaki somiirii diizeninden dolayi, siniflar
zamanla birbirine diismanlagsmis ve miilkiyet sayesinde halk iginden “6zerkli
silahlanmalar” yaratan egemen sinif, halk silahlanmasini diigmanca bir savasimla
kirmustir.2’ Bu kirtlmayla beraber, iktisadi bakimdan iistiin olan ve bunun sagladig:
avantajla siyasi ustiinliigii de ele gegiren egemen sinif, ezilen sinifi boyunduruk

altinda tutmak ve somiirmek i¢in devlet aygitin1 kurmustur.

Diger bir yoniiyle, devlet sinif catismalarindan kaynaklanmis ve varolus
sebebini de sinif karsitliklarini frenleme gereksiniminden almigtir. Siniflar arasindaki
celismelerin nesnel olarak uzlastirilmast olanakli olmadigr durumlarda, toplum
icinden devlet kurmaya gereksinim duyulmustur. Bu kurulan devlet, her ne kadar
toplumdan dogmussa da, zamanla ona yabancilasmis ve ona karsi bir giic haline
gelmis,tir.201 Bu gii¢ de, oncelikle ordu ve kolluk gibi silahli adam miifrezelerine
dayanmistir. Bu anlamda, Lenin’in devlet kuraminda, askeri orgiitlenmelere ve
kolluga yiiklenen gorev aragsaldir. Lenin’e gore, asker ve kolluk toplumun icinden
dogmus ama zamanla ona yabancilasan araglar haline gelmislerdir. Kolluk, egemen

smifin ezilen siifi kontrol altinda tutmasinda ve somiirmesinde bir ara¢ olarak

199 Friedrich Engels, a.g.e., 2006, s. 113, 114, 174-176.
20 y/]adimir ilyi¢ Lenin, Devlet ve Devrim, Eris Yayinlari, Istanbul, 2003, s.19.
201 yladimir ilyi¢ Lenin, a.g.e., 2003, s. 22.
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kullanilmistir ve kullanilmaya da devam etmektedir. Lenin de, bu diisiincesine

paralel olarak devleti silahli adamlar grubuna indirgemistir.

Bu simiflandirma altinda degindigimiz devletin kokenine iligskin teoriler,
devletin islevine yonelik farkli bir boyut getirmislerdir. Ozellikle Marksist devlet
kuramlari, devletin, toplumsal s6zlesmeye dayanan devlet kuramlarinda tasvir edilen
uyruklarinin bireysel giivenligini saglamak gibi masum bir islevinin olmadigin
gostermektedirler. Bu kuramlarla beraber, glivenligi saglayan ortak iyi temelli bir
devlet anlayist yerini, egemen sinifin baskisini ezilen siniflar iizerinde saglamakla

gorevli somiiriicii ve aragsal bir devlet anlayis1 almistir.

2.1.2.2. Gordon Childe-Arkeoloji Destekli Elestirel Goriis

Childe, elestirel anlayis1 arkeolojik ve antropolojik kanitlarla zenginlestirerek
sunan Yyazarlardan biridir. Toplumsal doniisiimlerin dinamigini {iretim gii¢lerine
dayandirarak agiklar. Yeni liretim giiglerinin yeni bir toplumsal doniisiime temel

olusturdugu tezini yillarca yiiriittiigli arkeolojik ¢alismalarla destekler.?%

Insanlik tarihindeki iki ana ekonomik devrime dikkat ¢eken Childe, devletin
olusumunu da bu devrimlerle iliskilendirir. Bunlardan ilki olan neolitik devrim, insan
ekonomisinin ilk devrimidir. Bu devrim, bir kisim insanin dogaya bagimli yasadigi
avcilik ve toplayicilik ekonomisinden koparak besin kaynagina hakim olmaya
basladigi ilkel tarim ve hayvanciliga gegmesi ile gergeklesmistir. Boylece insan besin
tiretimi ekonomisine geg:ebilmistir.zo3 Hayvanlarin ve bitkilerin evcillestirilmesi gibi

maddi bir gelismeye dayanan bu devrimle beraber, oncelikle yerlesik diizene

22 Grahame Clark, “Profesor Grahame Clark’mn Onsozii?, Tarihte Neler Oldu?, Gordon Childe,
Kirmizi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 12.
28 Gordon Childe, Kendini Yaratan Insan, Varlik Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 46.
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gecilerek kiiciik koy yapilar1 olusturulmustur. Sonrasinda ise avci-toplayicilikta yiik
olarak goriilen cocugun artik yiikten 6te artik emek olarak goriilmesinin liremeye ve
tarimla hayvanciligin beslenmeye etkisiyle insan niifusunda kayda deger oranda bir

artig yasanmistir.

Neolitik devrim ekonomisinde, kendi kendine yeterlilik esastir. Daha agikca
belirtmek gerekirse, bu ekonomiyi uygulayan toplumlar kendilerini beslemeye
yetecek kadar iiretim yaparlar. Uretim sadece besin gereksinimine yonelik degildir.
Bu toplumlar, kendi alet ve gerecini yine kendileri tiretirler. Toplulugun iginde de
1sboliimii hala cinsiyet temellidir. Uzmanlasarak besin tiretiminden siyrilan siniflar
cok ender goriiliir. Sonugta iiretim uzmanlagmis bir isbdliimiinden &te isbirligine

dayalidir.%*

Diger toplumlarla kismi oranda besin, ara¢ ve gere¢ takasi yapilsa da
karsilikli ticari bir bagimlilik yoktur. Koylerin birbiriyle olan iliskileri, sik degildir
ama periyodik olarak yinelenir.*® Yeni kdylerin olusumunda yerlesim yerlerindeki
niifus artis1 etkilidir. Toprak kithiginin olmamasi yerlesim yapilarini boéliinmeye
itmektedir. Belli bir bolgedeki kdylerin ortak dini ve dili paylagsmalart bu durumun

bir kanitini olusturmaktadir.?*®

“Aile icinde, neolitik ailenin tiyeleri tarafindan ortaklasa yapilan bir¢ok
gorevler, farklilasip, belli kimselere, biitiin giiciinii ve dikkatini yalnizca neolitik
ekonomide giinliik iglerin ancak bir par¢ast olan isleri yapmaya veren uzmanlar

25207

arasinda paylasiimaya baslanmasi neolitik ekonominin temellerini sarsacaktir.

Bu uzmanlarin olusabilmesi i¢in 6ncelikle toplumlarin neolitik ekonomide olmayan

204 Gordon Childe, Tarihte Neler Oldu?, Kirmizi Yaynlari, istanbul, 2009, s. 75-76.
205 Gordon Childe, a.g.e., 2008, s. 55-57.

26 3k, s. 64.

27 Gordon Childe, a.g.e., 2009, s. 111.
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art1-lirtin liretmeye zorlanmalar1 ya da razi gelmeleri gerekmistir. Rizay1 saglayan en
onemli etken madencilikte yasanan gelismeler olmustur. Madeni araglarin (6zellikle
sabanin) tarimsal tretimde verimliligi arttirmasi ve catismalarda kullanilabilecek
saglam silah iiretimine katki saglamasi, bunlarin sahipliginin liikksten ¢ikip bir
ihtiyaca donlismesini saglamistir. Boylece toplum, madeni aletlerin takasi icin arti-
irlin iiretmeye zorlanmis; madeni ¢ikaran, ulastiran ve isleyen kisileri besleme
ihtiyaci hissetmistir. Toplumda besin iiretiminden tamamen soyutlanmis yeni siniflar
olusmustur: basta zanaatgilar, ulasim ve maden isc;ile:ri.zo8 Gilinden giine artan
hammadde ve arag kesifleri sonucunda bu siniflara, toplumsal hayatta 6nemli bir yer
olusturacak olan tiiccar smnifi eklenmistir. Sonu¢ olarak, yeni smiflarin olusumu
neolitik ekonominin en temel niteligi olan kendi kendine yeterli iiretimi yikmaya

baslamistir.

Neolitik donem insanlarinin yagmur, sel, firtina gibi kétii hava kosullarina ve
dogal afetlere kars1 caresizligi, toplumdaki biiyiisel-dinsel ihtiyaci koriiklemistir. Bu
bakimdan, toplumdaki ruhani hayatin diizenlenmesine duyulan ihtiyag¢ rahipler sinifi
tarafindan saglanmistir. Toplumda “elbirligiyle besin bulma ¢abalarina katilmadan,
artik diretim iizerinde hak saviayan ilk simf”®® olan biyiiciilerin yerini onlarm
toplumsal islevlerini gelistiren ve loncalagsmayla siireklilik kazandiran rahipler sinifi
almistir. Elbette ki, “biiyiiciiniin degnegi, krallik asasinin ilk tohumudur. ~219 Bundan
dolay1, toplumun fizerinde otorite kuracak ilk iktidarlar biiyiicliler ve rahipler
olacaktir. Oyle ki, rahipler bir zaman sonra toplumdan elde ettikleri arti-iiriinler

sayesinde {iretim faaliyetlerinden tamamen soyutlanabileceklerdir; giiglerinin ve

28 Gordon Childe, a.g.e., 2008, s. 74-78; Gordon Childe, a.g.e., 2009, s. 93-96.
29 Gordon Childe, a.g.e., 2006, s. 100.
20 3k., s. 100.
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gelirlerinin giinden giine artmasiyla beraber kendi tapimnaklarmi ve toplumun
biitiiniine yarayan kanal, baraj, yol gibi kamusal faaliyetleri yaptirabilecek seviyede
bir erke sahip olacaklardir. Rahipler, savas seflerinin toplumsal iktidar1 ellerinden
almalarima kadar gegen siirecte sadece ruhani hayati degil, diinyevi hayati da

diizenleme yetkisini kullanacaklardir.

Childe, uygulamali bilimlerdeki ve toplumsal yapidaki gelismelerin
Mezopotamya’da yasayan topluluklarda kentleri yarattigini belirtir. Bu ikinci biiyiik
toplumsal devrimdir. Dicle-Firat deltasindaki bol su kaynaklar1 ve verimli topraklar
niifusun giinden giline artisin1 saglayarak kent (sehir) devrimini olanakli kilmistir.
Diger taraftan, bu verimli topraklarin ¢orak collerle ¢cevrelenmesi niifusu bulundugu
yerlesim yerlerine bagimli kilmis ve toplumsal emek isteyen batakliklarin
kurutulmasi, ormanlarin temizlenmesi ve kanallarin kurulmasi gibi faaliyetleri sart
kosmustur. Bdylece, bolgedeki verimli topraklar genisletilebilecektir. Topluca
“sulama isi” olarak adlandirabilecegimiz bu faaliyetlerin arti-liriin saglayan verimli
topraklar1 arttirmasi, faaliyetlerin ifasinda toplumsal rizayr saglamistir. Bundan
dolay1, o donem i¢in “sulama isi, topluma ¢ok etken ve diizenleyici bir silah 2l

olarak nitelendirilebilir.

Ik devletlerin kuruldugu Mezopotamya bdlgesi, niifusu besleyebilecek kadar
verimli topraga sahip olsa da arac-gere¢ iiretimi i¢in gerekli olan hammaddeden
yoksundur. O doénemde, hammadde ihtiyaci bolgedeki ulasima uygun nehirler
tizerinden kuzeydeki daglik bolgelerden saglanabiliyordu. Topraklarin verimliligi,
hammadde ticareti igin gerekli olan arti-iiriinii rahatca sagliyordu. Obiir taraftan,

verimli topraklart genisletmek igin gerekli olan ticaret, bir taraftan topluluklari

211 Gordon Childe, a.g.e., 2006, s. 103.
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birbirine ticari bakimdan bagimli kilarak diger taraftan toplumsal isbdliimiinii
koriikleyerek kendi kendine yeter olan neolitik ekonomiyi yikiyordu. Yerine,
uzmanlasmis isboliimiine (siniflara), imalat ve dis ticarete dayali kent ekonomisini
kuruluyordu.??> Ancak, bu “yeni ekonomi sayesinde iiretilen arti-iiriin, nispeten
kiigiik bir simf elinde toplanmistr.”®® Arti-iiriiniin az sayida bir smifin elinde
toplanmasiyla toplum simiflara boliinmiis oluyordu ve bu durum, dogal olarak
toplumda biiyiik celiskilere yol agiyordu. Ikinci biiyiik ¢ikar celiskisi, Dicle ve
Firat’in sularini ortak kullanan kentler arasinda yasaniyordu. Komsu kentler arasinda
savaglara kadar varan celiskiler ¢ikiyordu. Bu her iki ¢eliskisinden kaynaklanan
catigmalar1 azaltacak yeni bir kuruma ihtiya¢ duyuldu: “Devlet”. Devlet, “toplumun
icinden ¢ikmis, kendini toplumun tizerine ¢ikarmis ve toplumdan kopmustu. 214 Yine,
devlet, kent “devriminin yarattigi diismanliklar nedeniyle, ¢ikar ¢eligkilerine diisen
swmiflarin, bos ve anlamsiz ¢atismalar sonucu kendi kendilerini tiiketmelerine engel

k?" icin olusmustu ve bundan sonra, toplumun iizerine ¢ikan bu kudret, sinif

olma
gatigmalarini  yumusatmak ve bu c¢atismalar1 diizen iginde tutmakta

gorevlendirilmisti.*°

22 Gordon Childe, a.g.e., 2008, s. 104.

23 Gordon Childe, a.g.e., 2009, s. 115.

214 Childe, burada dogrudan Engels’in “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni” kitabindan
alint1 yapiyor. Gordon Childe, a.g.e., 2006, s. 111.

215 a.g.e., 2006, s. 104; Gordon Childe, a.g.e., 2009, s. 115-116.

216 a.g.e., 2009, s. 115-116.
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2.1.3. Zorlama Esash Teoriler

Yukarida bahsettigimiz gibi, topluluklarin giivenlik ihtiyaci dogrultusunda
kendi iradeleriyle devlet olusturduklarini belirten “iradi agiklamalar” ile maddi
gelismelerin sonucu olarak basit topluluklardan devlete gecildigini belirten “elestirel
aciklamalar”in yaninda, devletin kokenine iliskin zorlama esasli teoriler de yazinda
yer tutmaktadir. Bu agiklamalara gore, devletler, baz1 topluluklar1 boyunduruk altina
alan bagka siyasi birimler tarafindan fiziksel giiciin bir bi¢imi olan savaglarla

zorlanarak olusturulmustur. Buna gore, devletin olusumunda dissal etkiler hakimdir.

Tarihi ¢ok eski donemlere dayanan zorlama esasl teorilerin en temel
temsilcilerinden biri Oppenheimer’dlr.217 Oncelikle yazarin devletin kdkenine iliskin
goriigleri agiklanacaktir. Bunun yaninda, devletin kdkeninde zorlamayi benimseyen

Carneiro ve Senel’in goriislerine asagida deginilecektir.

2.1.3.1. Franz Oppenheimer-Devlete Giden Alti Asama

Oppenheimer’in “Devlet” isimli eseri, devletin kokenine iligskin siyasi giliciin
oynadig1 Oncelige yonelik agiklamalara temel olusturur. Bunun yaninda, iktisadi
unsurlar1 6ne ¢ikaran goriislerle ortlisecek sekilde devletin her zaman siifli bir

toplum oldugunu belirtir. Ancak, sinifli toplumu olusturan zorlamanin sadece iktisadi

27 Devletin olusumunda fiziksel giic kullanimimin etkinligi fikri, Antik Yunan’in sofistlerine kadar

dayanir. Aym goriisii paylasan bir bagka tarihi diisiiniir ise ibn Haldun’dur. Gécebe toplumlarin,
asabiyyet (kolektif eylem giicii) basarisi ile yerlesik toplumlara tstiin geldigini belirtir. Devletleri
olusmasindan yok olusuna kadar bes evreye ayiran ibn Haldun, ilk evreyi (devletin olusmasini)
gogebelerin fethettikleri yerlesik toplumun topraklarina yerlesmelerine baglar. Bu anlamda, Ibn
Haldun kendisinden yiizyillar sonra yasamis diisiiniirlere ilham kaynagi olmustur. Geg
donemlerdeki bazi devlet teorisyenleri, ibn Haldun’un diisiincelerini antropolojik ve arkeolojik
kanitlarla gelistirerek yeniden one siirmiislerdir. Oppenheimer da ibn Haldun’un devletin
olusumuna yonelik fikirlerini gelistirerek sosyolojik bir temele oturtmustur. Aldeddin Senel,
Insanlik Tarihi: Kemirgenlerden Somiirgenlere, Imge Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2006, s. 330-
331.
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temellerden kaynaklanmadigini 6ne siirer. Bu durumu da, smif devletlerinin ilk
olusumunu baz alarak agiklar. Ona gore, sinif devleti verimli topraklarin tiimiiyle
isgal edildigi zaman ortaya ¢ikmistir. Ancak bu isgaller sadece iktisadi amaglarla
degil, c¢ogunlukla siyasi amagclarla yapilmistir. Bir bagka deyisle, insanlarin
gecimlerini saglayabilecekleri verimli topraklarin dogada yaygin olarak bulunmasina
ragmen, bu topraklar st smiflar tarafindan siyasi olarak isgal edilmis ve
sahiplenilmistir. Burada, dogadan kaynaklanan bir kitliktan ziyade “hukuki” acgidan
kitlik bulunmaktadir. Yani tarima uygun islenmeyen topraklar dogada mevcut
bulunsa bile, siyasi isgaller bu topraklarin ge¢im i¢in kullanilmasini engellemektedir.
Bu anlamda, fatihler digerlerine gecimlerini saglayacak bir toprak
birakmamaktadirlar. Bdylece, topraksiz kalanlar1 boyun egdirerek devleti

olusturmuslardir.*® Smif devleti, fethe dayanan bir boyun egdirme ile dogmustur.

Oppenheimer’1, Marksist tutumdan ayiran bir diger yonii ise iktisadi
unsurlardan farkli olarak “iktisadi yol” diisiincesini benimsemesidir. Oppenheimer,
yasamlarini silirdiirebilmek i¢in insanlarin birbirine zit iki yolunun oldugunu belirtir.
Bunlardan ilki, “bir insamin kendi caliymasina ve bu ¢alismasiyla baskalarinin
calismasint birbirine denk olarak degistirerek, gereksinimlerini karsilamasi” olarak
acikladigr “iktisadi yollar”dir. Kisaca, ¢calismaktir. Digeri ise soymaya da denk diisen
anlamiyla “baskalarimin  ¢alismasint  karsiliksiz olarak elde edilmesi” olarak
belirttigi “siyasal yollar”dlr.219 Oppenheimer, iktisadi yol diisiincesinin Marx’in

diisiincesinden, bir bagka ifadeyle “iktisadi zorlama” olgusundan, ayrildigi noktay1

sOyle belirtir:

218

Franz Oppenheimer, a.g.e., 2005, s. 36-37.
29 a.g.e., 2005, s. 44-45.
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Higbir yerde, ayn1 amaca, yani ekonomik tiiketim nesneleri elde etmeye
yonelen eylemlerde goriilen bu zithigin yalnizca araglarda, yani bagvurulan
yollarda oldugu gosterilmemistir. Oysa konunun incelenmesinde igin pif
noktast buradadir. Karl Marx 6rneginde, onun ¢apinda bir diisiiniiriin ekonomik
amagclar ile ekonomik araglar (ekonomik yollar) ayrimini kesin bir bigimde
yapmadigi i¢in karnisikliga disiildiigiinii  goriiyoruz. Marx’in  gorkemli
kuraminin, sonunda gergeklerden boylesine uzaklagsmasina yol agan yanilgilarin
tiimii, ekonomik gereksinimlerin saglanmasinin araglar1 ile gereksinimlerin
saglanmas1 amacinin arasinda agik bir ayrimin yapilmamis olmasindan

kaynaklanir. Bu Marx’t koleligi bir “ekonomik gili¢” olarak gormeye

siiriikledi.??°

Bu nedenle, Marx’in diisiinsel temeldeki hatasinin devletin gelisimine ve
amacina yonelik aciklamalarini da sakatladigini belirtir. Buradan, “iktisadi yollar” ve

“siyasi yollar” ayrimi iizerinden devletin olusumunu agiklamaya calisir.

Oppenheimer’in goriisiinde devletsiz ¢ag, avcilar ve ilkel tarimcilardan
olusur. Bu topluluklardan biri olan avcilarin miilkiyet sahipligi bakimindan
aralarinda farkliliklar olugsmamistir. Ayrica, avci topluluklarda yoneten-yonetilen
ayrimi da gelismemistir. Toplulukta bir sef vardir ancak topluluk tizerindeki otoritesi

oldukca smirhdir. Agikgasi, ilkel avcilarda devlet i¢in sart olan siniflar olusmamaistir.

Devletsiz ¢agin diger toplulugu olan ilkel tarimcilar ise tarimin dogasindan
dolay1 topraga bagli yasamaktadirlar. Bu topluluklarin diger bir 6zelligi ise avct ve
¢oban topluluklara gore daha bariscil yapida olmalaridir. Bu 6zellikleri, onlarin kendi
bolgelerinden daha biiylik bir orgilitlenmeye yol acacak savase¢1 bir benlikten yoksun
olduklarmi gosterir. Toplumsal benliklerinde, kendi komsularini savaslarla ya da
farkli yollarla boyunduruk altina almalarina sebep olacak bir itici giig

bulunmamaktadir. Bundan sebeple, ilkel tarimcilardan kendi baglarina bir devlet

220

Franz Oppenheimer, a.g.e., 2005, s. 45.
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olusturmalari beklenilmemektedir.?* Distan bir etki olmadan bu topluluklarda bir

devlet olusmamaktadir.

Oppenheimer, ilk devletleri olusturan topluluklarin karada g¢obanlar ve
adalarda ise deniz ¢obami olarak adlandirdigi Vikingler oldugunu belirtir. Bu
topluluklar, devletleri olusturmadan 6nce belli bir toprak parcasi iizerinde egemenlik
disinda devletin biitiin 6gelerine sahiptirler. Mesela bu topluluklarda, devletin 6nemli
niteliklerinden olan miilkiyet ve gelir farklilagsmasi goriilebilmektedir. Benzer
bicimde, yaslt bilge kisilerin toplulugun inanglarin1 zekice kullanarak onlarin
tizerinde sinirlt bir erk olusturmasi, ilksel devletlerin bir diger niteligi olan yoneten
ve yonetilen ayriminin bir gostergesidir. Ancak, bilge kisilerin ya da miilk
sahiplerinin erki topluluk tlizerinde sinirlidir ¢iinkii topluluk icinde Oppenheimer’in
belirttigi siyasi yollara hala basvurulmamaktadir. Topluluk iizerindeki erkin,
bilgelikte oldugu gibi, sadece kalitsal becerilerle saglanmasi siireksizlik sorununa
sebep olacagi igin, bu topluluklarda kisa siireligine toplumsal ve iktisadi esitsizlik
olussa bile, her seferinde yeniden toplumsal esitlik diizenine doniis gergeklesir. Bu
esitlik, ancak siyasi yollarla bozulabilir. Siyasi yollarin basinda yer alan savas;
baskalarini, onlarin birikimlerini ve miilklerini karsiliksiz olarak el konulmasini
sagladigi icin topluluk icerisinde farklilasmay1 beraberinde getirir. Gdogebeligin
dogasi, miilke sahip olunamamasi ve fazla malin tasinamamasi durumunu dogurdugu
i¢in, savas ganimetlerinden sadece insana el koyulmasina izin verir. insana el koyma,
yani “kolelik” bu topluluklarda farklilasmay1 olusturarak devlete giden yolu

acacaktir. Bu diisiinceden yola c¢ikan Oppenheimer, emretme ve itaat iliskisinin

221 Franz Oppenheimer, a.g.e., 2005, s. 46-49.
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mesrulastigi ve siirekli kilindig1 insanin insan iizerindeki baskisinin devletin olusumu

icin sart oldugunu belirtir.??

Kolay yoldan savaslarla zenginlesebileceginin anlasilmasindan sonra, deniz
cobanlar1 diyebilecegimiz Vikingler ile kara ¢oban topluluklarinda siyasi yollara
bagsvurma aligkanlig1 kemiklesecektir. Bu aligkanlik, zamanla Vikinglerce deniz
devletlerinin  olusturulmasimi; Eski Diinya’da c¢obanlar tarafindan da kara
devletlerinin kurulmasmi saglayacaktir. Koyliiler (tarim topluluklar1) giigsiiz ve
disiplinsiz yapilar1 dolayisiyla gocebe topluluklara savaslarda maglup olacaklar ve
topraga bagimli olduklar1 i¢in de onlarin boyundurugu altina girerek kara

devletlerinin olusumuna sebebiyet vereceklerdir.??

Oppenheimer’a gore, c¢oban topluluklar1 ile tarim topluluklarinin
karsilagmalarindan devletin olusumuna kadar gecen slirecte alti asamadan

gecilmistir. 11k asam3224

, ¢obanlarin koyli topluluklarin biitiin varliklarina el
koymasini, insan kaynagini kiyimlarla kurutmasini ve gerisinde herhangi bir arti
iiretemeyen bir yap1 birakmasini igerir. Bu asamada, ¢obanlar, fevri hareket ederek
gelecegin kaynaklarmi yok ederler. Bu yanlistan, ikinci asamada doneceklerdir.
Cobanlar, maglup ettikleri koyliilerin hayatlarin1 bagislamaya baglayarak ikinci
asamaya gecerler. Cobanlar, bu asamada, gelecekteki ihtiyaclarin1 diisiinerek savasta
kendilerini dizginlerler. Bu adimi, Oppenheimer devlete giden yoldaki en 6nemli
adim olarak goriir. Ciinkii bu adimla beraber c¢obanlarla koyliiler arasinda bir

hukuksal iliski baglar. Koyliiler, yasamak ve gecimine yetecek kadar mallarinin bir

boliimiinii korumak gibi en temel haklar1 edinirler. Bu haklarin verilmesinin nedeni,

222 Franz Oppenheimer, a.g.e., 2005, s. 50-54.

22 a.g.e., 2005, s. 60-61.
224 Bu asamadaki ¢oban topluluklarini, Oppenheimer, ar1 kovanin1 mahveden ayiya benzetir. a.g.e.,
2005, s. 69.
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koyliiniin artik bir servet kaynagi olarak goriilmesidir. Bundan sonra, ¢oban, altin
yumurtlayan tavuga dokunmaz. Hatta kendine yarar saglayan koyliyii diger
saldirganlardan korumaya baglar. Koruma giidiisiinlin etkisiyle onlarla birlikte
yasamaya baslayan c¢oban topluluk, koyliiniin sorunlar1 ile ilgilenerek yonetim
islevine alisir. Ugiincii asamada ise art1 {iriin artik yagma ile degil, “harag-vergi”
olarak alinmaya baglanir. Koyliiler, bu asamayla ¢obanlarin zararindan kurtulur ve
cobanlar da kdyliilerle iliskilerini salt siddet uygulamalarindan ziyade rizay1 da
iceren bir boyuta tasirlar. Zorlama igin harcadiklari emegi de, baska koyleri
boyunduruk altinda almak i¢in kullanirlar. Doérdiincii olarak, mekansal biitiinlesme
asamasina gegcilir. Gogebe ve tarim topluluklari, tek bir toprak iizerinde birlik
olustururlar. Iliskiler yavas yavas topluluklar arasindan topluluk icine dogru
donlismeye baslar. Baska bir ifadeyle, birbirinden bagimsiz iki topluluk yerini iki
toplulugun tek potada eridigi bir yapiya birakir. Besinci asama, cobanlarin
enerjilerini diger koylii topluluklar1 boyunduruk altina almak i¢in kullanmalariyla
baglar. Birden fazla koyiin isgal edilmesiyle bu kdyler arasindaki husumetleri ¢6zme
gorevi de isgalci cobanlara diiger. Cobanlar bir nevi hakemlik gorevini iistlenmeye
baglarlar. Bu gorevlerini yiirlitmek i¢in ¢obanlar, her kdyde bir temsilci bulundurmak
zorunda kalir ve bu da devletin olusumu icin hayati olan merkezilesmeyi saglar.
Altinc1 ve son agamada ise karsilikli iligkilerin topluluk-i¢i niteligi gelisir. Cobanlar,
topluluklarin i¢ islerini diizenleme gorevini iistlenir ve sorunlar1 gidermek baslica
sorumluluklar1 haline gelir. Artik uyruklarini itaate zorlama aligkanligi elde edilir.

Devletin temel niteliklerinden biri olan “wyrukiarini diizenin i¢inde tutma ve
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1225

varliklarint ¢alisma kapasitelerini diistirmeden stirdiirme zorunlulugu altinc1 ve

son agsamada gelisir. Boylece, ilkel olarak devlet de olugsmus olur.??®

2.1.3.2. Robert L. Carneiro-Savas ve Cografi Etkiler

Carneiro, devletin olusumunda zorlayici bir etken olarak “savas”in rol
oynadigin1 belirtir. Ona gore, devletin olusum siirecinde savasin oynadigi role
yonelik neredeyse sliphe yoktur ve bu Ongoriisiinii de arkeolojik verilerle
desteklemektedir. Ancak, “savas” devleti olusturmaya iten zorunlu bir unsur olsa da
tek basina yeterli degildir. Carneiro, devletin olusumuna iliskin savas unsurunun

yanina cografi sartlar1 da katarak bir agiklama getilrir.227

Carneiro’ya gore, devlet siirli tarim arazilerinin oldugu bir bdlgede
kurulabilir. Dag, deniz veya ¢6llerle sinirlanmis bir tarim arazisi devleti olusturan
bilesenlerden biri olabilir. Birbirinden farkli ¢evresel kosullara sahip Amazon
havzast ile Peru’'nun kiyr vadilerini 6rnek veren Carneiro, savasin devletin

kurulusuna yonelik tek basina yetersizligini agiklar.

Diisiik niifus yogunlugu, seyrek yerlesim ve simirsiz tarim topragi iceren
Amazonun belli bolgelerinde, sik¢a savaslarin yasanmasina ragmen kitanin kesfine
kadar bir devlet olusmamistir. Bunun ilk nedeni, bolgede topluluklar arasinda
gerceklesen savaslarin sonucunda gizlidir. Savas sonucunda maglup olan taraf
topraklarindan siirtilmemekte, siiriilse bile genis tarim arazileri maglup tarafin baska

koylerin tarim arazilerine tecaviiz etmeden yeni yerler acgabilmelerine olanak

25 Franz Oppenheimer, a.g.e., 2005, s. 78.

226 g.g.e., 2005, s. 70-78.
22T Robert L. Carneiro, a.g.m., 2008, s. 254.
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vermektedir. Bu bolluk, bir anlamda, magluplarin baskalarinin boyunduruklar1 altina

girmelerini engelleyerek bagimsiz olarak kalmalarini salglamaktadlr.228

Ayn tarihsel donemde sik savaslarin yasandigi Peru kiyr vadilerinde ise
Amazon havzasinin aksine biiyiik siyasal oOrgiitlenmeler olugsmustur. Peru kiyi
vadileri; deniz, ¢ol ve daglarla kusatilmis yerlesime uygun ancak kisithi tarim
arazilerine sahiptir. Bu bolgeye yerlesen topluluklardaki niifus artisi, bu nedenle
yerlesim yerlerinin hacimsel bir genislemeden ziyade nicel olarak biiyiimelerini
saglamistir. Verimli toprak arazileri sabit kalirken bu arazilerden beslenen niifustaki
artis, koylerin birbirleri ile toprak i¢in savasmalarina yol a(;mlstlr.zzg Ancak, bu
kapsamdaki bir savas Amazon havzasina gore oldukca farkli sonuglar dogurur. Savas
sonunda, maglup olan taraf imha edilebilir ya da galip tarafa siyasal agidan boyun
egmek zorunda kalabilir. Siiriilmek bu bolgede imha edilmekle esdegerdir; ¢iinki
yetersiz tarim arazileri, liriin elde edilebilecek yeni bolgelerin kurulmasini engeller.
Magluplarin ikinci bir sans1 daha vardir: toprak hakimiyeti i¢in diger koylerle
yeniden bir savasin igerisine girmek. Bu da, genellikle imha ile sonuglanan riskli bir
harekettir. Bu durumda boyun egmek en olasi sonug¢ gibi durmaktadir. Boyun egme
ise bagimsizligin sonu getirmekte ve belli bir harag¢ 6demeye mahkiim etmektedir.
Uzun siirede ise magluplarin galip tarafin biinyesi icerisinde erimeleriyle sonuglanir.
Ayrica, bu bicimdeki savaslarin bir sonucu daha olacaktir. O da, bir yandan bagimsiz
siyasal Orgiitlenmelerin sayilar1 azaltirken, diger yandan hacimlerinin artmasidir.

Belli bir hacimsel esigin asilmasiyla da merkezilesmis bir devlet yapisi olusmustur.

Carneiro, devletin sadece sinirli tarim arazilerindeki savaslarla olusmadiginin

farkindadir. Yine Amazon boélgesinden yola ¢ikarak, kisitli tarim arazilerine sahip

228 Robert L. Carneiro, a.g.m., 2006, s. 255-256.
229 Alaeddin Senel, a.g.e., 2006, s. 339.
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oldugunu sdyleyemeyecegimiz Amazon Nehri’'nin kiyilarinda devlete yakin siyasal
orgilitlenmelerin olustugunu belirtir. Bu durumu, “kaynaklarin yogi“;unlasmasmat”230
baglar. Nehre yakin topraklarin verimliliginin diger bolgelere gore ok yiiksek
olmasi, bu topraklar1 vazgecilmez kilar. Bu verimli topraklarin sahipligi i¢in yapilan
savaglarda maglup olanlar, bolgelerini terk etmemek i¢in bagimsizliklarin1 feda
edebilirler ve kazananlarin siyasal boyundurugu altina girebilirler. Sonugta,

cevredeki yeterli tarim topraklarinin varligina ragmen kaynaklarin belli bir bolgede

yogunlagmast devlete giden yolun baska bir anahtar1 olacaktir.

2.1.3.3. Aldeddin Senel’in ilkel Toplumdan Uygar Topluma Gegis

Teorisi

Devletin kokenine yonelik kapsamli ve mantikli bir kurgu da Senel’in
Insanlik Tarihi eserinde yer almaktadir. Senel, ilkel ve uygar toplum olarak
donemlestirdigi insanin tarihini, birinden digerine gegisteki kosullar1 ve bu
donemlerin ozelliklerini tarihsellik igerisinde detaylica ele alir. Devlete ve uygar
topluma gegisin i¢ ice gecmis siiregler oldugunu belirten SenelZ?’l, bu siireci baslatan
kosullardan biri olan —Oppenheimer ve Carneiro’nun kuramlarina benzer bigimde—
iktisadi yokluk sebebiyle gogebe toplumlarin yerlesik tarim toplumlarini boyunduruk

altina almalarini en temel etken olarak gérmektedir.

Ilkel topluluklarin Neolitik Cag’a kadar yeryiiziindeki tek topluluk bigimi
olduklar1 sdylenebilir. Bununla beraber, Neolitik Cag’a kadar olan stiregteki ilkel

topluluklarin temel ge¢im bicimi avcilik ve toplayiciliktir. Neolitik Cag’da ise ilkel

%0 Robert L. Carneiro, a.g.m., 2006, s. 259.
281 Alaeddin Senel, a.g.e., 2006, s. 327.
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topluluklarin bir béliimii, aver ve toplayici topluluklardan gécebe ve yerlesik tarim
topluluklarina doniismiislerdir. Neolitik Cag’dan sonra yavas yavas uygar toplumlara
yeryiiziinii birakacaklarsa da giinlimiize kadar, sayilar1 az da olsa, varliklarini

surdireceklerdir.

flkel topluluklar, Senel’e gore, uygar toplumlarla karsilastirildiklarinda
“gOrece yalin” ve “kabaca esitlik¢i”dir. Yalinliktan kasit, toplumsal yapilarinin
karmasik olmamasidir. Toplumsal yalinlik, ayrica, toplumsal esitligin siirmesinin
temel bir nedenidir. Bu bakimdan, yalin toplumlarda esitsizlik gelisememektedir.?*

Ozellikle, gegim bigimi dogaya dayanan avci ve toplayict topluluklarda iiretimin

yoklugu ekonomik ve siyasal esitsizligin dogmasini 6nlemektedir.

Bunun yaninda, ilkel topluluklarin besin {iretimi cinsiyetler arasinda bir iglev
boliimiine dayanmaktadir. Toplumsal isbdliimiinii 6nceleyen cinsiyetler arasi1 “islev
bolimii”?%, toplum i¢inde esitsizlige yola acgan statiilerin  olusmasini
engellemektedir. Islev boliimii, cinsiyetler arasinda rol farkliligma yol agsa da
devletin de temel niteliklerinden bir1i olan yOneten-yonetilen ayrimim
gelistirmemistir. Bir baska deyisle, igbirligiyle yapilmasi gereken isleri belirleyenler
(yonetenler) ile bu isleri yerine getirenler (yonetilenler) bu topluluklarda

ayrismamustir. Isler genel olarak topluca “yiiriitiilmiistiir”.?* Bir anlamda, toplumsal

iktidar, harekete gegiren erk, “hichir yerde veya kiside toplanmanugtir ve toplulukta

Z; Alaeddin Senel, a.g.e., 2006, s. 133.

[73 P L)

Senel, “is” ile “islevi” iki farkli olgu olarak degerlendirir. Islev, kalitsal 6zelliklerden
kaynaklanan insan fonksiyonlaridir. Islev boliimiinde, kadin ve erkegin toplum iginde oynadig1
roller ve islevler vardir. Kadinlar, toplayicilik islevini Ustlenirken erkekler avcilik gorevini
yiiklenirler. Erkekler, bulunduklar1 toplulugu korur; kadinlar ise ¢ocuklarin giivenligini saglarlar.
Senel’e gore, “is” ise sonradan edinilmis uzmanlagsmaya veya statiiye dayanan bir fonksiyondur.
Senel, ilkel topluluklarda sonradan edinilmis toplumsal konumlar olmadig i¢in igbolimiiniin
gelismedigini belirtir. Aldeddin Senel, a.g.e., 2006, s. 137.

2 ak,s. 141.

95



herkese yayilmistir. "> Elbette ki iktidar yoklugu, herkesin dzgiirce hareket etmesini
saglayan bir ortam yaratmamistir. Benzer sekilde, iktidarin tek merkezde
toplanmamasi “doga durumu” igin tasvir edilen kaotik bir ortama da sebebiyet
vermemistir. ilkel topluluktaki toplumsal kurallar geleneklere bagli oldugu igin,
yoneten bir siifa fazla ihtiya¢ duyulmadan isler diizenli bir sekilde yiiriitiilmiistiir.
“Kusaklar boyu siiziiliip ¢ikarilan kurallar"*® biitiinii diyebilecegimiz gelenekler,

toplumun biitiiniine yayilip hayati diizenlemistir.

Senel, ilkel topluluklarin duragan bir yapiya sahip oldugunu belirtir.
Yiizbinlerce yil belirgin bir degisim ve gelisim gdstermeyen toplumsal yapisi
sebebiyle boyle bir kaniya varir. Fakat ilkel topluluk, emegindeki verimliligi
artirarak duraganligimmi kirabilmistir. Emek verimliligi, “art1 besin” ve “bos zaman”
sagladigi i¢in bu topluluklarda enerji ve zamanin etkin kullanimi ile yaraticiligi
gelistirmistir. Boylece, kendi kisirdongisiinii kirabilmistir. >’ Bu kirilma, neolitik
donemde bir insanlik devrimi gerceklestirir.  Bitkilerin ve hayvanlarin
evcillestirilmesi ile topraga yerlesme bu devrimin ii¢ 6nemli ayagini olusturmaktadir.
Devrimin ayaklarindan biri olan hayvanlarin evcillestirilmesi, topluluklarin zamanla
avcilik ve toplayiciliktan gogebe coban topluluklara evrilmesine sebep olacaktir.
Tabi bu dontisiim, toplulugun yapisinda da bazi degisiklikleri getirecektir. Ataerkil,
savasgl ve hayvansal besin tiretiminde uzmanlagsmis ve gogebe bir yasam sekli ilkel

toplulukta tiireyecektir.?®

Bitkisel besinin evcillestirilmesi, topluluklarin topraga yerlesebilmesini

saglayacaktir. Senel’e gore, topluluklarin dolagsma ozgirliklerinden vazgecip

25 Aldeddin Senel, a.g.e., 20086, s. 206.
26 a.g.e., 2006, s.141.

21 ak.,s. 169.

28 ak.,s. 250.
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kendilerini topraga baglanmalar1 bazi zorunluluklarin sonucudur. ilk zorunluluk,
insan niifusu her gegen giin artarken dogadaki besin kaynaklarinin giinden giine
kitlagsmasidir. Toplanabilecek besinlerdeki azalis, emege dayanan bir besin iiretimine
gecilmeye zorlamis olabilir. Ikinci olarak, avecilik ve toplayicilik yasantisindaki
giicliikler ve belirsizlikler daha sabit ve glivenli goriinen yerlesik hayati gerektirmis
goziikmektedir. Daha giivenli bir hayat ayrica toplulugun bir beklentisi haline
gelmistir. Ugiincii zorunluluk ise bitkisel besin iiretiminin dogasindan kaynaklanir.

Ekilen topragin yakininda {iriin toplanincaya dek kalinmasini gerektirir.

Topraga yerlesmenin gdgebe yasam bicimine gore ¢ok daha kokli toplumsal
sonugclar1 olacaktir. Bunlardan ilki, niifus patlamasina yol a(;ma51d1r.239 Fazla ¢cocugu
ve mal1 yiik olarak goren anlayis, topraga yerlesmeyle degisecektir. Cocuk, emege ve
giivenlige uzun vadede katki saglayacak bir is¢i olarak; mal ve miilk ise besin
tiretiminde pek cok defa kullanilabilecek esya olarak goriilmeye baslanacaktir.
Cocuga yonelik algi degisimi niifus artigina sebep olurken esyanin sahipligi
“miilkiyeti” doguracaktir. Toprak, artik gecici bir mesken olmaktan ¢ikarak stirekli
yararlanilan ve korunmasi gereken bir miilke doniisecektir. Ayni durum, tasinir
mallar i¢in de gecerlidir. Art1 liriin, hasatta yasanan aksiliklerin bir sonraki yillar i¢in
garantisi olarak goriiliirken; araglar, emek verimliligi igin stirekli el altinda
bulunmasi gereken ihtiyaglara doniisecektir. Bu bakimdan topraga yerlesme, ilkel

topluluklarin bir 6zelligi olan boliismeyi engelleyerek miilkiyetin temelini atacak ve

29 M.O. 8. binyil ile M.O. 6. binyil arasinda yeryiiziindeki insan niifusunun 1 milyondan 86,5

milyona ¢iktigi hesaplanmistir. Michael L. Lemonick, “Iceman”, Time, C. 140, S. 17, s. 57.
Aktaran: Alaeddin Senel, a.g.e., 2006, s. 267.
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oliimlerinden sonra bile insanlarin yakinlarinin miilkiyetlerinin miras yoluyla pesine

diismelerine siiriikleyecektir.240

Devlete giden yoldaki en o6nemli donemeclerden biri, gogebe coban
topluluklar ile yerlesik tarim topluluklar1 arasinda gelisen hem bariggil hem de
hasmane iliskilerle alinmigtir. Senel’e gore, devletin temel niteliklerini olusturan
merkezilesme, kurumsallagsma ve yoneten-yonetilen ayrimi (kafa-kol emegi ayrimi)
iki topluluk arasindaki iliskilerin gelismesi ile olusagelmistir. Gogebe toplumlar
arasindaki otlak kavgalarmin siiregenligi, bu topluluklar1 savasgiliklarini
gelistirmistir. Ancak, savas¢t ruh yerlesik tarim toplumlarinda bulunmayan bir
ozelliktir. Bu farklilik, gocebe topluluklarin yerlesik topluluklari zamanla
boyunduruk altina alabilmelerine imkén Vermistir.zﬂ'1 Gogebe topluluklar, once
yerlesik topluluklarin  bolgelerini  fethetmis, sonra onlarla ayni bolgelere
yerlesmislerdir. Talan, yagma ve haraca baglama asamalarindan sonra yanlarina
yerleserek onlar1 vergiye baglamislardir. Ayrica, yerlesik topluluklari vergi vermeye
zorlamalari, bu topluluklarin ihtiyaglarindan fazla arti tiretmeye itmistir. Vergi
asamasl ile beraber fethedenler vergi aldiklarina karsi bazi yiikiimliiliikler yerine
getirmeye baglamiglardir. Bu gorevlerin basinda, “ydnetim” gelecektir. Yonetim
gorevinin {stlenilmesiyle beraber toplumsal erkin belli gruplarda toplanmasi,
yonetimin topluluktan alinarak ozerklesmesine yol agacaktir. Topluluk igerisinde
isbirligiyle yapilmasi gerekenleri belirleyenler ile bu buyruklarin yerine getirenler
arasinda ayrim (yoneten-yonetilen ayrimi) keskinlesecektir. Diger cesitli islevlerin

yerine getirilmesinin belli gruplarin sorumluluguna verilmesi ilkel diizeyde

20 Alaeddin Senel, a.g.e., 2006, s. 267-269, 343.

21 Senel, iki topluluk arasindaki iligkileri dort baglik altinda siniflandirir: ayicilik evresinde talan,
aricilik evresinde yagma, koruculuk evresinde harag, dayicilik evresinde vergi (fetih ve
¢oreklenme). Ayrica, bu simiflandirma dizisi devlete giden gelisimi de gostermektedir. Aldeddin
Senel, a.g.e., 2006, s. 280-282.
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kurumsallasmaya neden olacaktir.’** Kisacasi, bu gelismelerin devlete giden yola

bliytik katkilar1 olacaktir.

Ancak, bu gelismeler Senel’e gore devletin olusumu i¢in yeterli degildir.
Ciinkii devletin olusumu igin verginin, baska bir deyisle toplumsal artinin, yonetici
katmana aktarimi biiyiik toplumsal birimler arasinda biiylik ¢apli olmasi sarttir.
Ayrica, biiylik capli toplumsal arti aktarimi, yonetici sinif ile topluluk arasinda
“aracilar” yardimiyla yerine getirilmelidir. Aksi takdirde, devlete giden yoldaki
onemli kazanimlar zamanla soniimlenebilir. Ciinkii yoneticiler ile topluluk arasindaki
yiiz ylize gerceklesen iligkiler, “empati” ve “acima” duygularina sebebiyet vererek
toplumsal art1 aktarimii giiclestirecek ve yoneticilerin topluluktan 6zerk olan
konumlarim1 sarsacaktir. Bir siire sonra, esitlik¢i yapiya geri doniis kaginilmaz
olacaktir.**® Aracilar ise duygudasligi engelleyecek ve boylece, yoneticilerin
toplumdan farkli ve Ozerk kalmalarina katki saglayacaktir. Ayrica, fetihler
aracilifiyla genisleyen topraklarin yonetimi igin belli bir merkezden fethedilen
bolgelere sadik yeni yoOneticiler atanmasi, biiyilk ¢apta merkezilesmis bir oOrgiit
bicimini olusturacaktir. Boylece “devlet” dedigimiz yapiya sonunda varilmis

olacaktir.

Devletle beraber, ilkel toplumun bir 6zelligi olan artinin temel fizyolojik
ithtiyaclar i¢cin miibadelesine yeni bicimler eklenecektir. Bu ihtiyaclarin miibadelesine
ek olarak yonetim ile ¢esitli islevleri iireten ya da tirettigini zannedenlerle toplumsal
art1 Uretenler arasinda farkli bir miibadele baslayacaktir. Toplumdaki bazi siniflar
(yOneticiler, askerler, zanaatgilar, din gorevlileri vb.) dogrudan arti iirlin iiretimi ile

ilgilenmeyecekler, arti iriin i¢in toplumsal baz1 gorevleri tistleneceklerdir.

22 Alaeddin Senel, a.g.e., 2006, s. 267-269.
3 a.g.e., 2008, s. 283.
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2.2. MODERN DEVLET

Devlet, tarihin belli bir doneminde ve belli kosullar i¢inde olusmus olmakla
beraber, olusumundan itibaren yine belli kosullar i¢cinde ve belli cografyalarda
doniistime ugramistir. Bu bakimdan, devletin tarihsel bir olgu oldugu sdylenebilir.
Nasil ki bazi devletsiz toplumlardan devletli toplumlar tiiremisse, devletli bazi
toplumlardan da farkli devlet bigimleri tiiremistir. Bu devlet bigimlerinin son ugrak

noktasi1 ise modern devlettir.

2.2.1. Devletin Gelisiminin Kisa Tarihi

Insanlik tarihi insanin olusumundan itibaren baslatilirsa, insanlarin tarihin cok
biiylik bir bolimiinde devletsiz olarak yasadiklar1 asikardir. Ancak devletsiz
toplumlardan yola ¢ikilarak insanlarin, topluluk iliskilerini ve faaliyetlerini
diizenleyen siyasal oOrgiitlenmelerden yoksun olarak varliklarini siirdiirdiikleri
¢ikarimimi yapmak yanlis olacaktir. Devlet olarak adlandirilmasa da belirli siyasal
yapilar, toplumlarindaki bireyler adina kararlar almiglardir. Bir diger ifadeyle, bu
devletsiz toplumlarda gayri resmi de olsa hiikiimet etme mekanizmalar1 her zaman
var olmustur. Ancak bu toplumlarda, hiikiimet edilen toplumun sinirlar1 tam olarak
belli olmayabilmektedir. Bunun yaninda, ailevi veya kandas baglarla olusturulmus ve
genellikle sef dnderliginde kurulan konseyce kararlarin alinmasindan dolay: hiikiimet
eden yapilar toplumdan ozerklesememislerdir. Zira bu toplumlarda binlerce yil
icinde olusturulmus gelenekler c¢ogunlukla toplumsal iligkileri ve faaliyetleri

dijzenlemistir.244 Toplumsal yapi, gelenekleri ve konseylerce alinan Kkararlari

4 David Held, “The Development of the Modern State”, Formations of Modernity, Stuart Hall and

Bram Gieben (Ed.), Open University/Polity Press, Cambridge, 1992, s.72-122.
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uygulatabilmek igin kamuoyu baskisi haricinde farkli zorlama araglarina gerek

duymamustir.

Geleneksel (pre-modern) devletlerin olusumu, toplumsal kontrolle bir sekilde
baglantis1 bulunan biitiin toplumsal gruplardan farklilasmis, gerektiginde fiziksel gii¢
kullanan ve kayda deger bir cografi alanda bir¢ok yonden diger biitiin yapilanmalara
gore bariz istiinliikleri bulunan Srgiitlerin ortaya ¢ikmasina dayanir.®*® Geleneksel
devletlerle birlikte kismi bir yonetim anlayisi, (gorece) belirli sinirlar i¢inde ve belirli
bir toplum tizerinde olusmustur. Bu devletlerin, her ne kadar fiziksel gii¢ kullanim
tekelini tamamen kendilerinde tekellestirme iddialar1 olmasa da, kendi kararlarim

uygulatabilmek i¢in belli seviyede fiziksel gii¢ kullanabilecek kapasiteye sahiptirler.

Ancak devletin gelenekselligi de insanlik tarihinin degismez bir unsuru
degildir. Geleneksel devlet, tarihin farkli zamanlarinda cesitli suretlere biiriinerek
sonunda modern devlete dontismiistiir. Bu suretler, ¢alismamizda {i¢ baslik altinda
incelenecektir: Imparatorluklar, Feodal Devlet ve Mutlak Devlet.?*® Devletlerin
kategorilestirmesinde agirlikla {iretim tarzlar1 kullanilsa da, bu kategorilestirme

devletlerin iist-yapisal iligkileri tizerine kuruludur.

2.2.1.1. Imparatorluklar

Modern devletin, Avrupa devlet sistemlerinin bir kesfi olmasi sebebiyle
Avrupa’da uzunca yillar hiikkiim stirmiis olan imparatorluklara deginmek gerekir. Bu
anlamda, Avrupa feodal yonetim bigimini de igeren imparatorluklar modern devleti

onceleyen devlet bigimlerinden biridir. Modern devlete benzer sekilde, kismen

25 Charles Tilly, a.g.e.,, 2001, s.18; Ferdan Ergut, Modern Deviet ve Polis: Osmanli’dan
Cumhuriyet’e Toplumsal Denetimin Diyalektigi, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2004, s. 33-34,
¢ David Held, a.g.e., 1992, s. 75.
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merkeziyet¢i bir yapilar1 vardir. Merkezden atanan gorevliler, fethedilmis genis
topraklarda hiikiim siirmektedirler. Ancak, modern devletle temel farklari,
bulunduklar1 cografyalar1 ve lizerinde bulunan halki yonetmekten ziyade hiikkmetme
cabasi igerisinde olmalardir. Hiikiimleri ise c¢ekisen giic merkezleri dolayisiyla
kisitlidir.2*’ Imparatorluklarin idari aygiti sadece vergi ve askeri hizmetler iizerine
kuruludur. Hakim olduklar1 kozmopolit halklarin, giindelik hayatina niifuz

edebilecek yapilara da sahip degildirler.

Imparatorluklarin varliklarin1  siirdiirebilmeleri savaslardaki basarilarinin
devamliligina baglidir. Ordular1 ve idari aygitlarin1 besleyecek maddi gereksinimler,
oncelikle savaglardan elde edilen haraglara ve ikinci olarak da kolelere dayanir.
Oppenheimer’in belirttigi gibi, baska toplumlarin birikimlerini savaglarla karsiliksiz
olarak elde edildigi “siyasi yollar” imparatorluklarin hayat damaridir.**® Savas
imparatorlularin hayat damar1 oldugu icin fiziksel gii¢ araglarinin yogunlasmasi ve
birikimi 6nemlidir. Farkli cografyalarin {irettikleri zenginliklere fetih hakkina
dayanarak el koyan imparatorluklar, ordularmin birikimini bu zenginliklerle
saglamaktadir. Fetihlerle cografi genisleme siirdiikge, iktisadi sistemleri de ayakta

durmaktadir.?*°

Avrupa’da uzun bir siire hiikiim siirmiis olan Roma Imparatorlugu, bu devlet
sisteminin tipik bir 6rnegidir. Belli bir yerden (Roma’dan) fetihlerle genisleyerek ¢ok
biiyiilk bir cografyada hakimiyetini siirdiirmiis bir imparatorluktur. Cografi
genislemesinin sinirlanmasiyla da 6nce ikiye boliinmiis; sonrasinda ise tamamen yok

olmustur. Dogu ve Bati Roma Imparatorlugu olarak ikiye béliinmesi, farkli devlet

%7 David Held, a.g.e., 1992, s. 76.

28 Franz Oppenheimer, a.g.e., 2005, s. 44-45.

29 Mehmet Ali Kiligbay, Feodalite ve Klasik Donem Osmanli Uretim Tarzi, Efil Yaymevi, Ankara,
2010, s. 16.
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sistemlerinin olusmasina sebebiyet vermistir. Bati’”da Roma Imparatorlugu’ndan
sonra feodal devlet sistemleri olusurken, Dogu’da ise dogu tipi imparatorluklar
olusacaktir. Dogu’daki imparatorluklar, merkezden atanan memurlar aracilifiyla
yerele hakim olmaya calistiklar1 gibi, yerel iktidarlar1 da merkeze entegre etmeye
gahsacaklardlr.zso Bati’da ise merkezkag kuvvetler giiclenerek oOzerk erklere
dontiseceklerdir. Dolayisiyla, Bati’da merkezka¢ kuvvetler gii¢lenirken Dogu’da
merkezilesme siirecektir.?>* Boylece, Dogu ve Bati’da olmak tizere farkli yonetim

sistemleri yaratacaktir.

2.2.1.2. Feodal Devlet

Modern devlete giden yoldaki duraklardan bir digeri de feodal devlettir.
Feodal devletin ilk kokenleri, Germen kavimlerinin siyasal kurumlari ile Roma
Imparatorlugu’nun kalintilaria kadar uzamr.?*? Feodal yapinin olusumunda, Germen
istilalar1 hayati rol oynamistir. Gogebe yasam iizerine kurulu Germen kavimlerinde
istilalarla genisleyen topraklarin hakimiyet sorununa yonelik ¢oziimler, feodal
iligkilerin olugmasina imkan tanimistir. Krallar, genigleyen topraklarinin yonetimini,
savaglarda baglilik ve etkin liderlik niteligine sahip vassi adindaki elit savasgilarla

karsilikli sozlesmeler yaparak devretmislerdir.253

Kral fethedilen topraklarin -
fieflerin- yonetimini kendine baghiligina siiphe duymadigi vassilere karsilikli
yiikiimliiliik ve haklar gergevesinde birakmistir. Buna gore, vassiler bir yandan distan

gelecek tehditlere karsi kralin korumasindan faydalanirken, diger yandan kralin

20 Abdullah Koktiirk, “Modern Oncesi Devletin Yénetim Anlayist”, Giivenlik Stratejileri Dergisi,

S. 13, 2011, s. 73-97.
»L Mehmet Ali Kiligbay, a.g.e., 2010, s. 18.
»2 - Gianfranco Poggi, a.g.e., 2011, s. 48.
23 David Held, a.g.e., 1992, s. 80.
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istedigi zaman kullanabilecegi bir askeri birlik beslemek ve belli bir vergi 6demek
yikiimliligi altindadir. Yuktmliliklerinin altindan kalkabilmek igin vassiler,

iizerindeki serfler de dahil olmak iizere, belli topraklarin yonetimini iistlenirler.>

Sozlesmeye gore, vassinin yonetimdeki basarisizligl, krala topragini yeniden
geri alma yetkisi taniyordu ve hatta vassi 6ldiigii zaman da kralin topraklar1 yeniden
geri alma yetkisi vardi.”>® Fakat zamanla, kral-vassi iliskilerinde yozlasma meydana
geldi. Vassilerin “fief” yoOnetimini uzunca bir siire {istlenmeleri, Krallardan
yonetimsel olarak O6zerklesmelerine sebep oldu. Baslarda kralin miilkii goziiken
fief’ler, zamanla vassilerin miras hakkina doniistiiler. Babadan ogula gegen bu
topraklar tizerinde kralin dogrudan miidahale yetkisi kisitlandi. Hatta zamanla
vassiler, fief’lerinde daha alt sozlesmeler yoluyla kendi vassilerini yaratmaya
basladilar. Bundan sonraki siiregte egilim, yonetim sisteminin daha kiigiik pargalara
boliinmesi ve birbirinden kismen 6zerk bir¢ok iktidarin olusmasi yoniinde gelisti.256

Sonugta, ¢akisan ve boliinmiis bir iktidarlar ag1 olustu.

Feodalizmin, bu acidan, birgok 6zerk yapiya boliinmiis bir yonetim sistemi
oldugu soylenebilir. Bu sistemdeki iktidarlar, yetki alani olarak birbirinin istiine
binmekte ve aralarindan higbiri digerleri ilizerinde tam bir hakimiyet

kuramamaktadir.?’

Parcalanmis, kisisellesmis ve yerellesmis bir egemenlik
feodalizmin kac¢inilmaz sonucudur. Bir diger sonucu ise c¢ok basli egemenligin

getirmis oldugu kirillgan yapiyla beraber siiregen gerilim ortamidir.

24 Christopher Pierson, a.g.e., 2011, s. 63-64.

25 Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi, istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, Istanbul,
2012, s. 43-45.

Gianfranco Poggi, a.g.e., 2011, s. 50; Christopher Pierson, a.g.e., 2011, s. 64.

»7  David Held, a.g.e., 1992, s. 79.
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Feodal yonetim sistemi tarim ekonomisine dayanmaktadir. Bu sistemde,
serflerin tirettigi arti-iriin vassilere akmaktadir. Ancak feodal donemin kentlerindeki
ekonomik gelismeler, zamanla feodal ekonomiyi sarsmaya baslamistir. Ticaret ve
manifaktiir gibi sermaye-yogun faaliyetlerdeki artig, kentlerde farkli toplumsal ve
siyasal yapilarin olusmasina yol agmustr.”>® Sermayeyi elinde bulunduranlarin
toplumdaki sayilarinin artmasiyla, feodal toplumlardaki kral-vassi yonetim iliskisine
yeni bir 6znenin daha eklendigi goriiliir. Poggi, kentlerdeki yonetime etkin bir 6zne

olarak katilan bu tiizel yapilar “ziimre”?*

olarak adlandirir ve bu yonetim sistemini
feodaliteden ayirarak ‘“ziimre idaresi” olarak belirtir. Bazi yazarlar ise ziimre

idaresini feodal yonetim sisteminin sadece gelismis bir diizeyi olarak gérﬁrler.zeo

Poggi’ye gore, zlimrelerin artan etkinligi, siyasal iligski bigimlerini degistirdi.
Oncelikle, zenginlikleri vassilerinkini asan ziimreler kralla siyasi pazarliklarda
vassilerin konumunu aldilar. Krallar, gelir kaynaklarinin ¢cogunlugunu sagladiklar

261 Ancak, ziimreler

ziimrelerle beraber izlenecek politikalar1 belirlemeye basladilar.
toplumun geneline yonelik isteklerden ziyade kendilerine imtiyaz saglamak i¢in ¢aba
sarf ettiler. Bu 6zel imtiyaz kazanimlar1 da zamanla toplumsal ve siyasal tepkiyi

doguracak ve zlimrelerin sahip oldugu imtiyazlar mutlak monarkta toplanmaya

baslayacaktir.

%8 David Held, a.g.e., 1992, s. 80.

29 Poggi'nin ziimre olarak adlandirdigi gruplar; yerel aristokratlar, kilise-din adamlarimn
olugturdugu yapilar ve ticari cemiyetlerdir. Gianfranco Poggi, a.g.e., 2012, s. 53-79; Gianfranco
Poggi, a.g.e., 2011, s. 55-58.

20 David Held, a.g.e., 1992, s. 76.

%1 Gianfranco Poggi, a.g.e., 2011, s. 55-56.
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2.2.1.3. Mutlak Devlet

Birgok toplumsal ve siyasal dinamik, mutlak devletin Avrupa’da 15 ile 18.
yiizyillar arasinda hiikiim siirmesinde etkin rol oynarmstlr.262 Bu zaman zarfinda,
kiiciik ve zayif siyasi birimlerde olan erk, giiclii ve biiylik siyasi birimlerde
toplanmistir. Bu donemde mutlak monark, egemenligin mutlak kaynagi iddiasina
dayanarak kendisi ile gekisen biitiin siyasi unsurlari pasiflestirmeyi basarmistir. Bu
acidan, mutlak devlet merkezilesme de dahil olmak tizere, modern devletin bir¢ok
niteliginin altyapisini olusturmustur. Bu baglamda, mutlak devleti modern devlete

gecis donemi yapist olarak adlandirmak dogru olacaktir.”®®

Mutlakiyet, “sivasi iktidarin yogunlastiriimasi ve merkezilestirilmesidir.”***

Siyasi iktidar, monarkin biinyesinde 6nce kisisellestirilerek mutlaklastirilmis; sonra
da ondan Ozerklestirilmistir. Siyasal iktidarin mutlak monark biinyesinde
kisisellestirilmesi, beseri kanunlarin tek kaynagi iddiasini getirmistir. Ancak, kralin
buyruklar1 olan bu kanunlarin mesruiyeti Tanri’nin hukukuna dayanmls‘ur.265
Ozerklesme ise kralin bedenen ve ruhen kamusallasmas: ile gerceklesmistir. Kral bir

siire sonra, maddi bir varliktan ziyade devlet egemenliginin soyut bir temsilcisine

biiriinmiistiir.®® Bu da egemenligin kisisellikten ¢ikarak kamusallia doniismesini

%62 Held bu dinamikleri sdyle siralar: Monarklar ve feodal beyler arasindaki mesru iktidar hakk: igin

yiriitiilen catigmalar, toplumsal yiikiimliiliikkler ve vergilere kars1 gergeklestirilen koyli isyanlari,

ticaret ve pazar iligkilerinin yayginlastirilmasi, Ronesans kiiltlirii, askeri teknolojilerdeki

ilerlemeler, ulusal monarsik biitiinlesmeler, kilise ve devlet ¢ekismeleri. David Held, a.g.e., 1992,

s. 83.

Christopher Pierson, a.g.e., 2011, s. 66.

%4 a.g.e., 2011, s. 67.

%5 David Held, a.g.e., 1992, s. 83-84.

%6 Poggi, kralin kamuya ait bir kisiye doniisiimiinii onun ve ona iliskin giindelik faaliyetlerin
ritliellesmesini drnekleyerek anlatir. Kral mutlak donemde en mahrem faaliyetlerini kamu oniinde
gergeklestirmektedir. Gianfranco Poggi, a.g.e., 2012, s. 88.
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tetiklemistir. Artik, krallar 6lse bile devlet egemenliginin siirekliligi bundan

etkilenmemektedir.2®’

Egemenlik, kendi toplumu ve cografyasinda karar veren tek olgu olma
iddiasidir. Mutlak devletin en biiyiikk kazanimi, eski diizendeki biitiin egemenlik
iddiasindaki imtiyazli gruplari yonetimden uzaklastirarak egemenligi kendisinde
merkezilestirmesidir. Ancak, bu merkezilesme sorumlulugun da merkezilesmesini
beraberinde getirmistir. Sorumlulugun tstesinden gelebilmek i¢in devlet, merkezi
aygitini gliglendirmis ve topluma yonelik faaliyetlerini yogunlastirmistir. Ancak
devletin iktidarinin genislemesi ve idari merkezinin giiglenmesi, beraberinde giiciin
tek bir merkezde toplanmasiyla sonuglanmamistir. Toplumun giindelik faaliyetlerinin
izlenmesi, kontrolii ve diizenlenmesine yonelik artan devlet ilgisi, salt zorlama ile
saglanamayacagi i¢in devletin toplumsal riza arayiginin yavas yavas bu donemde
gelistigi sOylenebilir. Sonugta, devlet katilimci toplumsal iligkilere kapisim
aralamigtir. Daha Onceki donemlerde yonetimin nesnesi konumunda bulunan alt
gruplara ait isteklerin de g6z oniine alindig1 bir toplumsal katilim ortami kaba bir
bicimde dogmustur. Bu bakimdan, mutlak dénemde giic bir merkezde toplanirken
giciin kullanimma yonelik talepler, belli kosullar cercevesinde olmak sartiyla,
toplumun geneline yayilmaya baslamustir.”®® Alt simflarin, 6zellikle burjuvazinin,

devlet yonetimini etkileyebilecegi bir ortamin ilk tohumlar1 boylece atilmis olur.

Mutlakiyet, egemen iradenin icra kapasitesini arttirmistir. Bu kapasite,
devletin kaynaklari ile yakindan iliskilidir. Mutlak donemle birlikte, devlet, salt
kaynaklara el koyan bir aygit olmaktan uzaklasarak kaynaklarin artmasi i¢in aktif rol

iistlenen bir yapiya doniismiistiir. Bununla birlikte, devlet, zenginlik yaratan bir

267 Christopher Pierson, a.g.e., 2011, s. 66-71; Abdurrahman Saygili, a.g.m., 2010, s. 79-80.
28 David Held, a.g.e., 1992, s. 86.
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ekonomiyi desteklerken bu zenginlikten payini genisletebilecek siirdiirtilebilir bir

vergi sistemine ihtiyag duymustur.269

Mutlak devlet, modern devletin altyapisal temelini olusturan bir gegis
asamasidir. Gegis asamasi oldugunu belirtmek gerekir ¢linkii mutlak devlet, arkaik
olanla modern olanin melez bir karisimim icerir.””® Orneklemek gerekirse, bu
donemde siirekli ve merkezilesmis bir biirokrasi olusmustur fakat mevkilerin satin
alinabildigi patrimonyal bir biirokrasi de bir yandan devam etmistir. Benzer bigimde,
stirdiiriilebilir bir vergi sistemi olusturulmaya g¢alisilirken vergi toplama isi agirlikli
olarak iltizam usuliine baglanmistir. Bir diger modern-arkaik karisim ise siirekli ordu
yapisinda goriiliir. Sinirlart belli olan bir cografyanin giivenligini saglamak ig¢in
stirekli bir ordu bulundurma anlayis1 oturmusken, bu ordunun insan kaynagi zorunlu
askerlik diizeninden ziyade yabanci parali askerlerle saglanmlstlr.271 Iste, bagaril bir

modern devlet, bu arkaik unsurlari biinyesinden temizleyerek olusacaktir.

2.2.2. Modern Devletin Dogas1

Modern devletle anlatilmak istenen, onu Onceleyen yapilardan farkli ve
kendine has ozellikleri bulunan bir devlet bicimidir.>’? Bu baslikta ele alinacak
kavramlar da modern devlete 6zgii olan ve onu Onceleyen yapilardan ayiran
kavramlardir. Modern devlete iliskin temel kavramlar agiklayarak onun dogas1 daha
acik bir sekilde anlatilmaya galisilacaktir. Ancak, dncelikle onu 6nceleyen geleneksel

devletle olan birkag farki iizerinde durulacaktir.

29 Christopher Pierson, a.g.e., 2011, s. 72-73.

70 a.g.e., 2011, s. 72-73.

2’1 Christopher Pierson, a.g.e., 2011, s. 68.

2”2 Brhan Ayaz, “Kiiresellesme Siirecinde Modern Devlet ve Avrupa Birligi Ozelinde Ulus-Ustiiliik
ile Imtihan1”, AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 15, S. 2, 2015, s. 139.
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Modern devletin geleneksel yapilardan baslica farki, belli bir cografyaya ve
tizerinde bulunan topluma hakim olmanin yaninda onu yonetebilme kapasitesine
sahip olmasidir. Geleneksel devletin iddialarim1 gerceklestiren, aslinda, modern
devlettir. Giddens bu konuda, geleneksel devletlerde siyasal merkezin idari
menzilinin oldukga diisiik oldugunu belirterek, siyasal aygitinin modern anlamda bir

yonetme islevi géormedigini séyler.273

Gelenceksel ¢ogu devletin toplumsal niifuz eksikligini su iki s6z ¢ok iyi bir
sekilde anlatmaktadir: “Eger Kizil Krali¢enin goriis hizasindan uzaklasirsan seni
vakalamast zorlasir” ya da eski bir Tiirk halk soziinde oldugu gibi, “Ferman
padisahinsa daglar bizimdir. 274 Geleneksel devletin gozetiminden ¢ikmak i¢in fazla
bir cabaya gerek yoktur. Hatta kirsal kesimlerde devletin somut varligini hissettiren
kisi veya yapilarla hayatt boyunca karsilasmamis bireylere ¢ok rahat rastlanabilir.
Bunun aksine, modern devlet ‘“kendi toplumunu ydneten, bicimlendiren hatta
yaratan proaktif bir deviet”*” konumundadir. Geleneksel devletlerin topluma karst
reaktif tutumunu yadsiyan modern devlet, kendi toplumunu bahg¢ivan edasiyla
rasyonel akla uygun olarak ekip bigmekte ve onu tasarlamaktadir.?’® Bauman’in da
ifade ettigi gibi, modern devletin nihai amaci, diizeni saglamak icin toplumu rasyonel
bir bi¢imde sekillendirmektir. Bunun icin devlet yeri geldiginde kendi toplum
kurgusunda yeri olmayan “ayriksi otlari” da temizleyebilmektedir. Bu anlamda,
modern devletle birlikte toplumun o6l¢iilmesine, tanimlanmasina ve arastirilmasina

baslanmustir. Devlet, “foplumsal girdileri sadece igslemekle yetinen basit ve pasif bir

278 Anthony Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, Kalkedon Yayinlari, Istanbul, 2008, s.11.
2% Ferdan Ergut, a.g.e., 2004, s. 26.

2’ Christopher Pierson, a.g.e., 2011, s. 81.

276 7ygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Ayrint1 Yayinlar1, istanbul, 2003, s. 34.
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alicidan; kaynaklara el koyan, denetleyen, tahakkiim uygulayan ve toplumun siyasal,

vasal ve normatif diizenini saglayan bir yonetim aparatina doniismiistiir. w2t

Kuskusuz ki devletin toplumsal niifuz kapasitesindeki gelisme, idari
giiciindeki artigla kosut gitmistir. Giddens, bu ac¢idan modern devletin idari giicii
dolayimiyla artan izleme kapasitesine dikkat ¢eker. Giddens’a gore, geleneksel
devletler toplumun giinlik yasamini siirekli bir sekilde etkileyecek araglardan
yoksundurlar. Modern devlet ise toplumun giindelik yasamlarinin en mahrem

boliimlerini bile diizenleme yetenekleri olaganiistii bir bicimde genislemistir.278

2.2.2.1. Merkezilesme

Devlet; “par¢alanmamus, iktidarin merkezde toplandigi, toplum ve siyasetin

})279

merkezden yonlendirildigi bir sistem olusturarak merkezilesir. Tek bir merkez,

yonetimi tek basina iistlenir. Boylece, merkezin iradesinin, sinirlar i¢indeki her bir

noktaya aymi ve giivenilir bi¢cimde iletilmesi saglanlr.280

Merkezilesme,
tekdiizelestirilmis bir yonetim bicimini de beraberinde getirir. Bu, ayrica, sinirlar

icinde politikalarin esgiidiimiinii saglar ve devletin organizasyonunu biitiinlestirir.

Merkezilesme, devletin diger oOzelliklerinin i¢inde de kendini gosteren
niteliktir. Bu anlamda merkezilesme, devletin diger nitelikleriyle i¢ ige gegmistir.
Giddens, merkezilesme niteligini dogrudan ydnetim olarak isimlendirir. Ona gore,
geleneksellikten modernlige gecis, dolayli yonetimden dogrudan yonetime gegisi de

beraberinde getirmistir. Dogrudan yonetimden kasit, merkez ajanlarinin biirokratik

2T Ferdan Ergut, a.g.e., 2004, s. 18.

28 Anthony Giddens, a.g.e., 2008, 5.19-20.
"% Erhan Ayaz, a.g.m., 2015, s. 142.

80 Gianfranco Poggi, a.g.e., 2012, s. 80.
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bir hiyerarsi i¢inde yereli aracisiz olarak yonetmesidir. Geleneksel devlette, yerelin
aracilar tarafindan idare edildigi dolayl bir yonetim vardir. Modern devlet geleneksel
devletin muhta¢ oldugu biitliin tampon yapilar1 zayiflatmis veya ortadan

kald1rm1$t1r.281

Geleneksel devlet, toplumdaki diger siyasal yapilarin iizerine ¢ikmis
ve onlara iistiin gelmisse; modern devlet, geleneksel devletin kazanimlarin1 da agarak
toplumsal kontrolle baglantili biitiin orgiitlenmelere hakim olmustur. Modern devlet,
bu anlamda, yonetime iliskin tiim gii¢ ve olanaklar1 tekeline almlstlr.282 Bu acidan,
modern devletin politik diizlemde kendi halki {izerinde, ara kademelere ve 6zerk
yapilara gerek duymayan, dogrudan bir egemenligi ve yonetimi s6z konusudur.
Modern devlet, miimkiinse topraklarinda yasayan herkes i¢in ayni kurumsal ve idari

diizenlemeleri olusturma pesindedir.ZB3

Merkezilesmis modern devlet, smirlart igindeki yoOnetimi kismen
Ozerklestirebilir. Devletin sinirlar1 i¢indeki bazi yapilar, siyasal giicii merkez adina
ve merkezin ¢izdigi sinirlar dahilinde kullanabilir. Ancak bu gii¢lerini yine devletten
alirlar. Bir bakima modern devlet, bir taraftan, kendisine rakip toplumsal giiglerin
varligin kisitlar ya da ortadan kaldirirken; diger taraftan, kendisi yonetiminde 6zerk
siyasal yapilar olusturabilir. Ancak bu ozerk yapilarin ‘“‘faaliyetlerinin tiimii ya

[devletten] kaynaklanmali ya da [deviete] gonderme yapmalidir.”*®*

81 Ferdan Ergut, a.g.e., 2004, s. 52.

282 Gianfranco Poggi, a.g.e., 2012, s. 15.

28 Eric J. Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyet¢ilik: “Program, Mit, Gergeklik”,
Armt1 Yayinlari, Istanbul, 1993, 102-103.

84 Gianfranco Poggi, a.g.e., 2011, s. 31.
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2.2.2.2. Mesru Fiziksel Gii¢ Tekeli

Bir devlet, bir toprak parcasini ve onun {izerindeki niifuzu yonetiyorsa veya
en kisith bigimde denetliyorsa, kaginilmaz olarak fiziksel gii¢ kullanimindan da
yararlantyor demektir.?®® Devlet, iradesini toplum iizerinde uygulayabilmek icin
toplumdan Ozerk gii¢ araglarma gerek duyar. Fiziksel gii¢ ve devleti bagdastiran
Weber, tam da bu konuda, “modern devlet, biitiin siyasal birlikler gibi, sosyolojik
olarak ancak kendisine 6zgii somut ara¢lart a¢isindan tammlanabilir. O da fiziksel

gii¢ ve siddet kullanimidr 288 diyecektir.

Weber, fiziksel gii¢ araglar1 sahipligini devlet varligi i¢in sart kosar. Onun
icin, dar anlamda devlet, belli bir toprak parcasi icinde fiziksel giic kullanimim
tekelinde bulunduran insan toplulugudur. Devletin gii¢ uygulama hakkini kendinde
toplamasiyla, bu hakk: uygulatacag: orgiite ve personele ihtiyag duyacagi kesindir.
Fiziksel giic uygulamasinda devletin bir¢ok mekanizmasi isin i¢inde olmasina
ragmen, itaat ettirmenin son ¢areleri olan ordu ve kolluk kuvvetleri bu
mekanizmalarin asli unsurlaridir. Toplum tizerinde, bu kuvvetler basariyla otorite

olusturduklar1 anda modern devlet de var olabilecektir.®’

Normal sartlarda, sinirlar icerisinde kolluk, siirlar disinda ise ordu fiziksel
gii¢ kullanabilir. Kollugun goérevi, suga iliskin hukuk kurallarinin toplumsal hayatta
korunmasma ve arti olarak bu kurallardan sapkinhigin gozetimsel kontroliine
yoneliktir. Ordu ise gerektiginde kollugun islevini istlenirken, genellikle diger

devletlere kars1 fiziksel gii¢ kullanimma yonelir.?®® Sonugta, modern yapilarda iilke

28 Gianfranco Poggi, a.g.e., 2011, s. 26.

286 Max Weber, a.g.e., 2008, s. 140.
287 Christopher Pierson, a.g.e., 2011, s. 22-23; Max Weber, a.g.e., 2008, s. 132.
288 Anthony Giddens, Modernligin Sonu¢lar:, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 1994.
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icinde ve disinda diizeni korumak icin bu araglar biriktirilir.?®® Bu amagla, modern
devlet fiziksel gii¢ araglarin1 gérkemli, uzmanlasmis, kurallara bagh ve organize bir

hale getirmeye caligir.>®

Devlet, fiziksel giiclin tiim yasal kullanim hakkini toplumdan alarak kendinde
topladigini iddia eder. Devletin kontrolii disinda toplum i¢inde siddet uygulamalari
stirmektedir ama devlet giiciin mesru kullanim hakkini sadece kendinde gormektedir.
Devlet, fiziksel gii¢ uygulamalarini, sadece kendi izniyle, kendi belirledigi sinirlarda
ve kendi gorevlileri vasitasiyla kullandirtmak amacindadir. Bu anlamda fiziksel

giicli, ancak merkezi yap1 ve onun bu yetkisini devrettikleri kullanabilir.**

Aslinda devlet, fiziksel giicii kendinde tekellestirmekle toplumda siddet
uygulamalarin1 diizenledigini belirtmektedir. Bireyler arasi, birey-grup arast ve en
son olarak birey ve devlet arasindaki fiziksel giic iligkilerini dngoriilebilir kildigin
belirtir.®®? Devlet gorevlilerinin de belli kosullar disinda bireylere veya gruplara
fiziksel gilic uygulamasindan alikoyar. Ayrica, bu kurallarin1 ihlal edenleri

- . . 2
cezalandirma hakkinin bulundugunu 6ne siirer. 9

Genis anlamda, Weber’in devlet tamimlamasi, ¢ 0ge iizerinde
yiikselmektedir. Bunlari Weber “sistemli bir yonetim érgiitlenmesi”, “toplumun diger

tiyelerince mesru goriilen bir yonetim orgiitiiniin ve onun personelinin toplumda

fiziksel gii¢ kullanma tekelini ellerinde bulundurmalar”, son olarak da, “fiziksel gii¢

289 lan Loader ve Neil Walker, Civilizing Security, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s.

27.

Gianfranco Poggi, a.g.e., 2011, s. 26.

Ernest Gellner, Ulus ve Ulusculuk, Insan Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 22.
Abdurrahman Saygili, a.g.m., 2010, s. 75.

2% Robert Nozick, a.g.e., 2008, s. 56.
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kullanma tekelinin belirli bir cografyada gecerli olmasi” biciminde siralar.”** Weber,
bu sistemin varlik nedenini de biitiin toplumsal sistemi korumaya ve gelistirmeye

dayandirir.

Weber ile benzer sekilde, devleti zorlama aygitlarinin {izerinde sekillendiren
Tilly, onun 6nemli toprak pargalarinda bir¢ok agidan diger biitiin orgiitlerden iistiin
ve farklilasmis oldugunu soyler.’® Tilly’nin ifadesiyle, devletin fiziksel giic
kullanim1 her ne kadar ordu tizerinde yogunlassa da; maddi olarak cezalandirmak,
ozgirligiini kisitlamak, asagilamak veya tehdit etmek big¢imlerinde de viicut
bulabilir. Tilly’de devlet, silahli adamlar vasitasiyla bir toprak pargasi lizerinde bu
fiziksel giic uygulamalarini biriktirerek ve yogunlastirarak, toplum tizerindeki diger
orgiitlenmelerden kismen bagimsizlasip, onlardan istiin bir konuma gelir. Bu
bi¢imde olusan devlet, “tamimlanmis bir toprakta temel yogunlagsmis zorlama
araglarini elinde tutan ve bazi bakimlardan aymi topraklardaki 6teki orgiitlenmeler

listiinde éncelik hakkina sahip olan 6zgiin érgiitlenmedir .

Fiziksel gili¢ araglarinin devletin elinde tekellesmesinin, merkezilesme
niteligiyle yakindan iligkisi vardir. Modern devlet, iktidarini, dolayisiyla fiziksel gii¢
araclarmi toplumdan ve kendisine hasim giic merkezlerinden soyutlayarak

merkezilestirebilmistir.?®’

Bu acidan, fiziksel gili¢ araglarinin devletin elinde
tekellesmesi siireci ayni zamanda, modern devletin insa siirecidir. Modern devlet,

oncelikle toplumun bireylerini silahsizlandirarak onlar1 edilgenlestirmis; sonradan

daginik yerel iktidar odaklarinda olan fiziksel gilici kendinde toplamasiyla

204 Gencay Saylan, Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, Imge Kitabevi Yayinlar1, Ankara,

Subat 2003, s. 32; Max Weber, a.g.e., 2008, s. 132-135.
2% Charles Tilly, a.g.e., 2001, s. 18.
2% a.g.e., 2001, s. 225.
27 David Held, a.g.e., 1992, s. 88; Ferdan Ergut, a.g.e., 2004, s. 88.
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olusabilmistir.”® Boylece, kendi iradesini toplumun genelinde hiikiim siirmesini
engelleyen kontrolii disindaki yapilardan kurtulabilmistir. Gii¢ kullanim hakkinin tek
kaynagi haline gelmistir. Mesrulugu da, sadece kendisinde fiziksel gii¢ kullanma
veya kullandirtma hakkini gérmesinden kaynaklanmaktadir.

Marksist gelenekteki yazarlar da, devletin oOrgiitlii fiziksel gii¢ ve siddet

tekeline vurgu yaparlar.”*®

Ancak bu gelenek altinda, “fiziksel gii¢” olgusu yerine
“siddet”1 kullanmak daha yerinde goziikiir. Bu ¢ikarimda, Marksist gelenegin devlete
iligkin elestirel tutumunun pay: vardir. Yukarida da bahsettigimiz gibi, fiziksel gii¢
kavram1 bir notrliik icerirken siddet olgusu, bunun aksine, 6znellik igerir. Siddet
olgusu, gayrimesru ve kontrolsiiz olarak goriildiigli i¢in devlet kaynakl fiziksel giic
kullanim1 da Marksist yazarlarca siddet kullanimi altinda degerlendirilir. Bu

baglamda, Marksist yazarlarin fiziksel gii¢ kullanimindan ziyade devlet siddetine

vurgu yaptiklar: goriiliir.

Marx’a gore, toplumun iginde, ekonomik temellere dayanan smiflar arasi
uzlasmaz antagonizmalar vardir. Bu antagonizmalarin smiflarin kendilerini kisir bir
savagla bitirmemelerini engellemek ve toplumu belli bir “diizen” i¢inde tutmak i¢in
topluma egemen olan bir devlet giicii olusturulur. Smif antagonizmalarini kontrol
altinda tutmak icin devlet, ekonomik bakimdan en giiclii olan ve bunun yarariyla
siyasi bakimdan da egemen olan sinifin kontroliine girer. Egemen sif da, ezilen
sinifi kendi kontrolii altinda tutmak ve somiirmek icin devleti kullanir.>® Sonugta,

Marx ve Engels icin devlet, egemen smifin hem igeride hem disarida miilkiyetini ve

2% " |an Loader ve Neil Walker, a.g.e., 2007, s. 27.

29 Christopher Pierson, a.g.e., 2011, s. 23-24.

300 Martin Carnoy, Devlet ve Siyaset Teorisi, Dipnot Yaynlari, Ankara, 2013, s. 74; Karl Marx ve
Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, Can Yaynlari, Istanbul, Ekim 2012, s. 49-50; Friedrich
Engels, a.g.e., 2012, s. 132.
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cikarlarin1 giivence altina almak ve ezilen smifi kontrol altinda tutup somiirmek
amaciyla, zorunluluk sonucu olusturduklar1 siddete dayanan bir Orgiitlenme
bi¢imidir.

Marx ve Engels’e gore, devlet iistlendigi sinifsal catigmalar1 hafifletme,
egemen sinif degerlerine gore toplumsal diizen saglama ve toplumsal islevleri
yiiriiten kurumlarin siirekliligini saglama gorevlerini gergeklestirmek i¢in giice dayali
siddet kurumlarina ihtiya¢ duyar. Kurumlagsmayla beraber devlet siddeti toplumdan
alir ve toplumdan soyutladigi siddeti kendi zorlama araglarina addederek kendisini
toplumun fizerine yerlestirir. Bu zorlama araglarina dayanan kamu giicii, ordu ve
kolluk gibi sadece silahli giiclerden olusmaz; ayrica onun maddi eklentilerini,

hapishanelerini ve her tiirlii zorlayici kurumlarini da icerir.>™

Marx ve Engels’i yorumlayan Lenin de, devleti, bir sinifin diger bir sinifi
zorla iktidar altinda tutmasi amaciyla kurulan bir organ olarak gérmektedir. Lenin’in
bakis ac¢isinda devlet, siddeti mesru goOstererek smiflar arast antagonizmalari
hafifletmekte ve kendisini devam ettirebilecek bir diizen yaratmaktadir.**? Silahtan
arindirilmis olan halki egemen sinifin iktidar altinda tutmak icin devlet, kolluk ve
ordu gibi siddeti kendisinde tekellestirmis ve siddet kullaniminda uzmanlasmis
orgiitlerden olusmaktadir. Nihayetinde devlet, siniflar aras1 menfaatlerin catismasinin
bir iirlinli olan, somiirenlerin miilkiyetini korumak ve somiirenlerin diizenini devam

ettirmek amaciyla halkin giiclinii egemen bir azinliga bagiml kilan bir kurumdur.

Gii¢ kullaniminin toplumdan kaynaklanmasi, toplumda siddetin siirdiigiiniin

bir gostergesidir. Devlet iktidarinin basarisi, toplumdan siddetin soyutlanmasiyla

%01 Martin Carnoy, a.g.e., 2013, s. 75.

%02 Vladimir ilyi¢ Lenin, a.g.e., 2003, s. 19-22.
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yakindan alakalidir. Devlet, toplumdaki siddeti kendisinde tekellestirdiginde daha az
fiziksel giic uygulamaya ihtiya¢ duyacaktir.*®® Devletin siddeti toplumdan tamamen
soyutlamasi onun iktidarma olan rizanin da bir gostergesidir. Bu agidan, devletin
basaril1 bir fiziksel gii¢ tekeli, toplumsal muhalefetin olmadigi bir ortam kurgusudur
ve bir siyasal iktidar basarisidir. Buna karsit bir durum olusturan devlet iktidarinin
gayrimesru olarak goriilmesi toplumda ona karsi muhalefet yaratir. Devlet ve mevcut
iktidar1 da kendi varligini koruyabilmek i¢in fiziksel gii¢ uygulamalarina sarilacaktir.
Kendi diizenin karsisinda olan kitlelere, fiziksel gii¢ uygulayarak onlari toplumsal

yapidan sokiip atmay1 ya da en hafif bigimde sindirmeyi hedefleyecektir.

Elbette ki, devlet iradesini sirf tehdit ve zorlamaya dayandirarak uygulatmaz.
Boyle bir uygulama basarisiz ve verimsiz sonuglar doguracaktir. Bu anlamda,
“siddet devletin olagan ve tek amaci degildir.”** Devlet iradesini toplumda
uygularken fiziksel gii¢ uygulamalarindan farkli iktidar teknikleri ortaya koyar.>® Bu
iktidar teknikleri dolayimiyla kendi iradesini mesrulagtirarak hareket etmek ister.
Sunu da belirtmek ki, devlet, siyasi ve ideolojik olarak insanlari ikna ettigi; kendi
yonetimine razi kildign 6lgiide giigliidiir. Insanlarmi ancak silahla ve giig
uygulamalariyla bastiran devlet her acidan gli¢siiz bir devlettir. Bu agidan, devletin

ikna yoluyla sagladigi mesruiyet 6nemli kavramlardan biridir.

303 Christopher Pierson, a.g.e., 2011, s. 25.

%04 Max Weber, a.g.e., 2008, s. 132.

305 fsmet Akga ve Evren Balta Paker, “Ordu, Devlet, Giivenlik Siyaseti Uzerine Bir Degerlendirme”,
Tiirkiye 'de Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti, Ismet Ak¢a ve Evren Balta Paker (Der.), Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 3.
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2.2.2.3. Mesruiyet

Gelencksel devlet, iktidarinin ve uygulamalarinin mesruiyetini kutsal haklara
dayandirtyordu. Uygulamalarina karsi kitlesel bir hareket gergeklesirse de salt
siddetle bastirtyordu. Zaten topluma niifuz edecek faaliyetlerinin kisitliligindan
dolayr da mesruiyeti fazla onemsedigi de sdylenemezdi. Geleneklere, kutsalliga

dayanan mesruiyeti toplumdaki kisitli uygulamalarinin icrasi igin yeterli goriiyordu.

Modern donemde, devletin topluma niifuz eden faaliyetlerinde artis
gbzlenmistir. Bu artan faaliyetler, devlet ve toplum arasindaki etkilesimi arttirmis ve
modern devletin mesruiyet arayisinda farkliliklar yaratmistir. Modern devletle
toplumun rizasi, kazanilmasi gereken bir seye déniismiistiir.>® Bu anlamda,
geleneksel devletin kutsal haklara dayandirdigi iktidarmin mesruiyeti, modern

devletle beraber toplumun kendisinde aranmaya baslanmustir. >’

Devletin mesruluk arayisi, uygulamalarinin verimli sonuglar dogurmasi
icindir. Devlet iktidarinin verdigi emirleri fiziksel gii¢ kullanarak yaptirmasi kisa bir
siireligine emirlere itaat yaratsa bile, bunun sonuglar1 verimsiz olacaktir. Iktidar
acisindan bunlardan en kotiisii itaatsizliktir. Emir igsellestirilmeden ve sirf
zorlamayla yerine getirilmesi, iktidarin emrin uygulamalarindan beklemedigi
sonuglar yaratir. Buna karsilik, emri alan kitlenin onu yerine getirme iradesinin kendi
istegi ile gerceklestirmesi halinde sonuglar daha olumlu ve verimli olacaktir. Bu

durum, her devlet iktidarin1 bir mesruiyet araysina iter.

%06 David Held, a.g.e., 1992, s. 88.
%7 M. Nazan Arslanel ve Ertugrul Eryiicel, “Modern Devlet Anlayisinin Felsefi Temelleri”, AUSBE.
Dergisi, C. 2, S. 15, 2011, s. 2.

%% Gianfranco Poggi, a.g.e., 2011, s. 9.
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Weber, mesruiyeti tarihsel olarak ii¢ baglama oturtur. Bunlardan ilki,
“stiregelen geleneklerin kutsalligina ve bu geleneklere gore giicii kullananlarin
megsruluguna olan yerlesik inanca dayali olan geleneksel mesruiyettir. ~309
Geleneksel devlet, agirlikli olarak kendi ydnetiminin mesrulugunu geleneklere
baglar. Mesrulugunun kaynagin1 ruhani olana dayandirir ve dini bir inanisla

310 jkincisi ise, “bir bireyin istisnai kutsalligina, kahramanhigina, érnek

temellendirir.
ozelliklerine ya da onun tarafindan agiklanan veya emredilen normatif kaliplarin ya
da emrin kutsalligina olan baglhliga dayanan karizmatik megruiyettir. 311 Bunlardan
sonuncusu olan yasal-rasyonel mesruiyet ise Weber’e gére modern devlete tek uygun
olan bi¢cimdir. Cilinkii mesruiyet kaynagi aklilesmistir. Aklilesen devletin iradesi,

hukuk (yasa) bigimini almistir. Hukukun kaynagi ise ruhani olana ya da karizmatik

kisilerin sdylemlerine degil, akla dayali hale gelmistir.312

Modern devlet iktidarin1 mesrulastiran temel gerekge, iktidar uygulama ve
emirlerinin kisisellikten ¢ikmasidir. Iktidar giiciinii yasalardan almaktadir ve
yasalarin diginda gii¢c kullanamamaktadir. Boylece toplumdaki bireyler, iktidardaki

bireylere degil, yasalara boyun egmis olmaktadir.?®

Modern devlette, yasalarin salt akla dayanarak olusturuldugu iddia edilmez.
Daha ziyade, yasalarin halkin kolektif iradesinin bir sonucu oldugu belirtilir.*** Buna
gore, devlet halkin gercek iradelerine gore hareket ettigi Olclide mesrulasir. Bunu
basaran devlet, bireylerin kolektif iradelerinin temsiline doniisir. Bu devletin

bireyleri de, buyruklara itaat ederek aslinda kendi iradelerini gergeklestirmis

%09 Max Weber, Biirokrasi ve Otorite, Adres Yayinlar1, Ankara, 2013, s. 54.
310 Abdurrahman Saygili, a.g.m., 2010, s. 75.

311 Max Weber, a.g.e., 2013, s. 54.

312 Abdurrahman Saygili, a.g.m., 2010, s. 89.

13 Gianfranco Poggi, a.g.e., 2012, s. 123.

314 Christopher Pierson, a.g.e., 2011, s. 40-41.
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olurlar.®®® Bu anlayisin devlete iliskin cok iyimser bir goriis oldugu séylenebilir. Tiim
modern devletlerin halka dayandigini ve demokratik oldugunu sdylemek yanlis
olacaktir. Bu noktada, modern devletler halkin iradesinin bir yansimasi olmaktan ¢ok
kendilerini bu halkin iradesinin bir yansimasi olarak sunduklarini séylemek daha
dogru bir tabir olacaktir. Bagka bir ifadeyle, modern devletler, kendi uygulamalarini
mesrulastirmak i¢in uygulamalariin aslinda halkin iradesi oldugunu belirten bir

sOyleme bagvururlar.®'®

2.2.2.4. Devlet ve Ulus

Modern devlet, bir bakima, topraklari igerisindeki bazi soyut ve somut
olusumlar1 tekdiizelestirme c¢abasi icerisindedir. Merkezilesmenin beraberinde
getirdigi iilke igerisinde halka uygulanan tekdiizelestirilmis bir idari yap1 ya da hukuk
sistemi bunun temel ornekleridir. Bunun yaninda, tek tip bir mali yapiy1, para
sistemini ve tek bir “ulusal” dili de tekdiizelestirme akimina dahil etmek gerekir.
Devletin merkezi iktidarinin tizerine kuruldugu halk da tekdiizelestirme akimindan

nasibini almistir.

Modern 6ncesi donemde, devletin biinyesinde heterojen yapili bir toplum s6z
konusudur. Bu donemde, siyasal olmayan etnik, dini ve kiiltiirel 6zellikler yerelde
etkinligini stirdiirmekteydi. Kendi yerel kimliklerini koruyan toplumlarin merkezdeki
bir geleneksel iktidara sadakati yeterli bir 6lgiit olarak goriiliiyordu. Modern devletle

birlikte, bu kimliklerden birinin baskinlasarak digerlerinin 6niine gectigi goriiliir.>'’

315 Christopher Pierson, a.g.e., 2011, s. 36.
36 ak.,s. 42.
317 Ernest Gellner, a.g.e., 1992, s. 157-159.
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Modern devletin yiiriittiigii “ulusguluk” faaliyetleri merkez kimlikle Ortiigmeyen
diger kimlik niteliklerinin yavas yavas elenmesini saglamistir.

Gellner, ulus¢ulugu “siyasal birim ile ulusal birimin ¢akismalarini éngoren

siyasal bir ilke ~318

olarak tanimlar. Bu, devletin ¢izdigi siyasal kimlikle toplumdaki
farkli kimliklerin miimkiinse Ortiistiiriilmesi; miimkiin degilse de toplumsal kimligin
siyasal kimlige uydurulmasini savlayan bir normdur. Amag, devletin sinirlari ile
ulusal kimligin sinirlarmi c¢akistirmaktir. Boylece, uluslasan eski toplumsal birim,
sadece devlet i¢in bir niifus olmaktan ¢ikar ve devlete ait ulusal bir birime doniisiir.
Uluslasma toplumda devlete karsi aidiyet duygusu yaratir. Buna art1 olarak,
uluslasma ile basarili bigimde olusturulmus bir ulusal kimlik, toplumsal iletisimi

kolaylastirir; karsilikli etkilesime ve degerlerin paylasilmasina imkan tanir.>*°

Yukarida da belirttigimiz gibi, modern devletler, ulusal Kkimliklerini
“ulusguluk™ politikalar1 ile olusturmaya cabalamislardir. Bu politikalarin basinda
ulusal egitim sistemi gelir. Ulusal egitim sistemi, heterojen kiiltiirel o6zellikler
gosteren bir niifusu standartlagtirilmig kimliklere sahip ve devlete karsi aidiyet
hisseden bir ulusa doniistiirme yolunda kullanilmistir. Diger bir ifadeyle, yapilmak
istenen farkli topluluklarin kendine 6zgii kolektif hafizalarinin yerine topraga bagh
ve cevrelerinden tamamen yalitilmis “tek” kolektif hafiza olusturmaktir.*® Bu
bakimdan, uluslastirma siirecinde en ¢ok tizerinde durulan konu ‘“ulusal dil”dir.
Basaril1 bir insa siirecinde, devletin topraklar: tizerinde yasayanlarin kullandig: dil ve
lehgelerden biri, digerlerine gore iistiin kilinarak egitim yoluyla halkin kullandig

ortak bir dile doniistiiriilmiistiir. Diger yerel dil ve lehcelerin giinliik kullanimi

8 Ernest Gellner, a.g.e., 1992, s. 19.

19 Gianfranco Poggi, a.g.e., 2011, s. 38.

320 Ferhat Tekin, “Sinirlar, Bélgesel Kimlikler ve Ummet Tasavvuru”, Milel ve Nihal Dergisi, C. 9,
S. 3,2012, s. 165.
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bastirilirmis; egitim sisteminin tek dil iizerine kurulmus uygulamalar ile digerlerinin

etkinligi toplum i¢inde yavas yavas yitip gitmistir.321

Modern devletlerin “ulusguluk™ siireciyle ayr1 ayr1 ulusal simgeleri belirmis,
ulusal dilleri standartlagsmis ve ulusal emek pazarlari olusmustur. Boylece, devlet ici
yasam tekdiizelesirken devletler arasinda gesitlenmistir. Zira ulusal kimlik insas1 bir
taraftan igeriyle Ozdesligi vurgularken, diger taraftan disariyla farkliliga yapilan
vurguya dayanmistir. Dolayisiyla, zamanla devletlerin sinirlar igindeki demografik
ozellikler birbiriyle benzesirken; ayni Ozellikler devletler arasinda farklilagsmaya
baslamlstlr.322 Kuskusuz ki her devlet insa siirecinde devletlerin basarili bir ulus
kimligi olusturdugu sdylenemez. Bazi devletlerde ulusal kimlik olusturma cabalari,
yerel kimlikleri tehdit etmesi sebebiyle etkin direnisle karsilasmistir. Bu direnisler
zaman zaman basarili olmus ve farkli ulusal kimlikler altinda yeni devletlerin
olusumuna sebebiyet Vermis‘[ir.323 Bunu, kendi tarihimizde Osmanli Devleti’nin son

donemlerinde sik¢a goriiriiz.

2.2.2.5. Biirokrasi

Geleneksel devletin uygulamalarini gerceklestiren idari yapinin niteliklerinde
de modern donemle birlikte biiylik degisiklikler meydana gelmistir. Bu donemde,
modern devletin idari diizeni biirokratiklesmistir. Sistemdeki gorevliler, artik
dogrudan kraldan ya da yerel iktidarlardan aldiklar1 degisken yetkilere gore ya da
bunlarin buyruklarinin bir uygulayicisi olarak goérev yapmamaya baslamislardir.

Bunun yerine, modern devletin biinyesinde biirokratik bir idari sistem olusturulmus

%21 Gianfranco Poggi, a.g.e., 2012, s. 109, 115.
%22 Charles Tilly, a.g.e., 2001, s. 202.
23 Gianfranco Poggi, a.g.e., 2012, s. 38; Charles Tilly, a.g.e., 2001, 5.176-177.
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ve isleyisine yonelik bir kamu hukuku gelistirilmistir.*** Bu hukuk sistemi, idari
yapinin igerisinde gegerli bir dizi kurallar biitiiniinii igermektedir. Devletin idari
yapisi, devletin giiciinii belli kurumlara dagitan bu kurallar biitliniiniin yonlendirmesi
ve denetimi altinda ¢alismaya baglamistir. Siyasi iktidarin buyruklar1 bu hukukun
siizgecinden gegirilerek ve bu kurallar biitiinlinlin yonlendirmesi dogrultusunda
gerceklesmistir. Ozetle devlet, “tiim dislileri birbirine kenetlenen bir makine,
aralarinda esgiidiim saglanmis ¢ok sayida gorvevin hizmetindeki tek bir merkezden
gelen bilgiyle harekete gecen ve o merkezce yonetilen bir makine gibi ¢alismak tizere

tasarlanmustir. »325

Biirokratik yonetimin, kendisini Onceleyenlerden ayiran birka¢ ozelligine
deginmek gerekir. Oncelikle, bu yonetim bigiminde devletin gorevleri, aralarinda
esglidim saglanmis birgok makamlardan olusan kurumlarca iistlenilir. Biirokratik
yonetimin kurumlar1 ise sabit kurallarla agikca tanimlanmis hiyerarsi iginde
yapilanir. Hiyerarsi i¢indeki kademeler yetki ve sorumluluklarini net bir sekilde
belirtilmis resmi kurallardan alirlar ve islevlerini buna dayandirarak yerine
getirirler.®® Bununla beraber orgiit ici iliskiler gayrisahsilestirilmistir. Buradaki
gayrisahsilik, devletin etkinliklerini yerine getiren gorevlilerin ¢esitli ¢ikar
gruplarindan ve siniflardan 6zerk olarak kurallar gercevesinde tarafsiz bigimde

327

hareket etmesini simgeler.”" Biirokratik orgiitiin etkinlikleri kisilerden ¢ok bir hukuk

%24 Gianfranco Poggi, a.g.e., 2012, s. 94-95.

%5 a.g.e., 2012, s.119.

326 Max Weber, a.g.e., 2013, s. 60; Christopher Pierson, a.g.e., 2011, s. 37.

%27 Kurallara dayanan biirokratik bir yap1, devletin merkezilesmesi i¢in olmazsa olmazlardan biridir.
Oyle ki, bu kurallar ¢ergevesinde merkez, yerel giic odaklarmin ¢ikarlaria dayali sistemi yikmis
ve farkli toplumsal ¢ikarlar1 devlet yoriingesine sokmay1 basarabilmistir. Ferdan Ergut, a.g.e.,
2004, s. 31.
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kuralindan kaynakli olarak gergeklestirilir.328 Kamu gorevlilerinin se¢iminde etkin
kisilere yakinliktan ziyade belli sinavlarda basarili olma kriterinin gbéz Oniine
alinmasi gayrisahsiligi saglayan bir diger etken oldugu soylenebilir. Bu smanmis
gorevliler, makamlar iizerinde bir miilkiyet ve veraset hakkina sahip degildirler.
Makamlarina atama yoluyla gelmis ve makaminin gerektirdiklerinde uzmanlasmis
personelden olusurlar.’®® Son olarak, bu personelin biitiin islemleri belli kurallar
gergcevesinde kayit altina alarak gergeklestirdigi sOylenebilir. Bu da, islemlerin

denetlenebilmesini saglar.

2.2.2.6. Bolgesellik (Alansallik)

Modern devletin bir diger yeniligini alan hakimiyeti anlayisinda goriiriiz.
Pierson’un ifade ettigi gibi, modern devletler, geleneksel devletlerin aksine, bir
cografi veya jeopolitik kimlige sahiptir.** Zira modern oéncesi donemdeki devlet
egemenliginin cografi sinirlar1 genel bir kabule dayanirken; modern devlet,
hakimiyet alanini santimine kadar belirleyecektir. Bu bakimdan sinirlar modern
devletin kesfidir. Zira smirlar iginde devlet, iktidarim1 her bir noktaya kadar

yayabilmektedir.

Modern devlet, sinirlart agikg¢a c¢izilmis bir toprak parcasinda idari aygitini
isletebilmek i¢in toplumunu goézetlemeye ihtiyag duyar. Giddens’a gére modern
devlete 0zgli nitelikteki denetim big¢imi olan “gbzetleme”, “sinir” olgusunun
gelisimiyle yakindan baglantilidir. Belli bir boélgede mesru siddet tekelinin

olusturulmas1 modern devletlerin genel karakteristigidir. Bu bakimdan, bu bolgenin

%28 Gianfranco Poggi, a.g.e., 2011, s. 45; Kurthan Fisek, Yonetim, Kilit Yaymevi, Ankara, 2012,

s.110.
29 Kurthan Fisek, a.g.e., 2012, s. 110; Gianfranco Poggi, a.g.e., 2012, s. 119-120.
%0 Christopher Pierson, a.g.e., 2011, s. 33.
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uc noktalarim1 belirleyen  “sumirlar, ancak ulus-devietin ortaya ¢ikmasiyla

11331
olusmustur.

Bu baglamda smir kavramimi biraz agmak gerekir. Tekin, simirlar,
kategorilestirmenin temel bir aygiti olarak tanimlar.** Bu anlamda smir ¢ekme,
kendini farklilagtirmanin ve bu farkliliklar {izerinden kendini tanimlamanin bir
geregidir. Dolayisiyla, modern devletler de kendilerini tanimlayabilmek igin ¢esitli

sinirlar ¢izmiglerdir. Cografi sinirlar da bunlardan biridir.

Modern devletin sinirlara bagliligi, bolgesellik anlayigini  koriiklemistir.
Bolgesellik, sinirlar1 net bir sekilde belirlenmis bir alan ilizerindeki insan, olgu ve
iliskilerin bir gii¢ tarafindan kontrol ve etki altina alinmasidir.>*® Bir baska deyisle, o
alandaki insanlara ve kaynaklara niifuz eden ve onlar1 denetleyen bir tutum soz
konusudur. Modern devletin bolgesellik anlayisinin iddiasi tam da budur. O, bir
yandan sinirlarla ¢ercevelemis oldugu uyruklarinin hayatini denetler ve bigimlendirir,
diger yandan da bu smirlara giris ve ¢ikislar1 kontrol eder.®** Bu sinirlar icerisinde

mesru giiclinii uygular.

Bolgesellik anlayisi, modern devletin dnceden gbz ardi edilen kirsali kontrol
etme gerekliligini tetiklemistir. Eskiden kalenin i¢inde kalanla ilgilenen devletin
yerini iilke sinirlart igindeki niifusu ve kaynaklari kontrol eden, yonlendiren ve
yoneten devlet almistir. Bir baska ifadeyle, modern donemde kentlerin kontroliine
kirsalin kontrolii eklemlenmis ve bu saglayacak yeni pratikler gerektirmistir. Bu

pratiklerin birini de, devletin kirsaldaki gozii ve elini olusturan jandarma gelecektir.

31 Anthony Giddens, a.g.e., 2008, s. 71.

32 Ferhat Tekin, a.g.m., 2012, s. 158.

%3 Robert D. Sack, Introduction, Human Territoriality: Its Theory and History, Cambridge
University Press, Cambridge, 2009, s.1. Aktaran Ferhat Tekin, a.g.m., 2012, s. 161.

%4 Robert D. Sack, a.g.e., 2009, s.1-2, 15.
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3. KOLLUK

Kolluk, devletin kalbinde yer alan organlardan biridir. Gerek geleneksel gerek
modern dénemde devlet i¢in hayati roller {istlenmistir. Tarih boyunca birtakim
normlarin denetlenmesinde ve toplumun giivenliginin saglanmasinda etkin rol
oynamustir. Ozellikle siyasi iktidarlar, buyruklarini toplumda uygulatmak igin kolluk
yapilar1 olusturmak durumunda kalmislardir. Bu bakimdan, kolluk devletin iktidarini
kurmasi ve siirdiirmesi i¢in vazgec¢ilmez bir erk olmustur. Ayrica, devletin toplumun
dokularma niifuz etmesini saglamlstlr.335 Ancak, kolluk sadece devlete yarar
saglamamuis, halkin can ve malinin korunmasinda da 6nemli bir aygit olarak da iglev

gormustur.

Devletteki dontistimler, kollugun yapisin1 da etkilemistir. Bu bakimdan,
geleneksel devletin ilkelligi gelencksel kolluga da yansir. Bu donemde kolluk,
islevine 6zgli bir kuruma sahip olmaktan yoksun, yerellesmis ve fonksiyonlarini
amatOr olarak yerine getiren ilkellik halindedir. Modern devletin olusumu ile
beraber, bu ilkel niteliklerden kurtulan kolluk, fonksiyonlar1 iizerine uzman,
profesyonel ve bir biitiin olarak hareket eden toplumlar tarafindan yonetilip
maaglarinin 6dendigi kamusal bir hal alacaktir. Bunun yaninda, modern devletin
topluma niifuz etme kapasitesindeki artis, kollugun uygulamalarini toplum iizerinde

hem yogunlastiracak hem da yayginlastiracaktir.
Modernlesme, kolluk yapilarinda farkli yonelimler getirmistir. Bu bakimdan,
modern kolluk esas itibariyle ikili bir gelisim c¢izgisini izlemis ve dolayisiyla,

birbirinden farkli iki sistem g¢erg¢evesinde gelismistir. Bunlar, Anglo-Sakson

%5 Ferdan Ergut, “Polis Caligmalari i¢in Kavramsal Bir Cergeve”, Amme Idaresi Dergisi, C. 34, S. 1,
2001, s. 62.

126



(Ingiltere) ve Kita Avrupasi (Fransa) kolluk sistemleridir. Giiniimiizde de ¢ogu
iilkenin kolluk yapilanmasi bu iki sistemden birine uygun bi¢imde sekillenmektedir.
Yine de, biitiin devletlerin, tarihi siirecinde yasadiklari deneyimler, kendi kolluk

sistemlerine 6zgiinliik de katmustir.

Bu alt bolimde, yukarida bahsedilen noktalar agilarak tartisilacaktir.
Oncelikle kollugun tarihsel gelisiminden bahsedilecek; sonrasinda ise iki farkli

modern kolluk sistemi lizerinde durulacaktir.

3.1. KOLLUGUN TARIHSEL DEGiSiMi

Kolluk,**® toplumsal kosullara devamli ayak uyduran bir dogaya sahiptir.>*’
Bu baglam, onu duraganliktan c¢ikartip tarihi siirecte devamli degisen bir yapiya
dontigtirmektedir. Bu degisimdeki keskin donemecin, modern devletin olusum
stirecinde alindig1 sdylenebilir. Geleneksel devletten kopus, beraberinde yeni yapilar
getirmistir. Bu yeni olusumlarin basinda, bazilarina gore modern devletin
olusumunda da gorev alan,**® modern kolluk gelir. Zira modern kollugun olusumu,

modern devletin insasina kosut gitmistir.

Devlet oncesi siyasal bigimlerde de ilkel olarak varligini siirdiiren kolluk,
geleneksel devletlerde ilk belirgin niteliklerini kazanir. Ancak geleneksel devletin

gorece basit ve parcali yapisi, geleneksel kolluga da yansir. Modern devletle birlikte,

36 Caligmanin genelinde, kavramsal tartisma bolimiinde belirttigimiz gibi “polis” kelimesinin

yerine “kolluk” kavrami kullanilmistir. Ancak, ¢alismada kullanilan kaynaklarin neredeyse
hepsinde semsiye kavram olarak polis kelimesinin kullanildigi gézlemlenmistir. Bu ¢aligmada
ise, daha onceden de belirtildigi gibi, “polis” kelimesinin yarattig1 kavram karmasasi “kolluk”
kavramu kullanilarak ¢oziilmeye ¢aligilmigtir.

Vincent Milliot, “Bir Tarihyazim Denemesi: Yeni Bir Polis Tarihine Dogru mu?”, Burak Onaran
(Cev.), Jandarma ve Polis: Fransiz ve Osmanl Tarihgiligine Capraz Bakiglar, N. Lévy vd.
(Der.), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 91-92.

%8 Ferdan Ergut, a.g.e., 2004, s. 11-12.
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kolluk profesyonellesecek, uzmanlasacak ve toplum igin etkin bir unsur haline
gelecektir. Bu bakimdan, Oncelikle devletsiz toplumlardaki ve geleneksel
devletlerdeki kolluk niteliklerine deginildikten sonra, giiniimiizde de varligim

surdiiren modern kolluk tizerinde durulacaktir.

3.1.1. Geleneksel Kolluk

Kollugun tarihin hangi asamasinda olustugunu belirlemek, onun nasil
tanimlandigiyla yakindan alakalhidir. Bu agidan, Caglar, kollugu toplulugun icinde
birtakim c¢atigmalar1 6nleyen mekanizma®®® olarak tanimlayarak, biitiin topluluklarda
ilkel ya da modern bi¢cimde bir kolluk yapisinin var oldugunu belirtir. Bu yaklagim
kendi igerisinde tutarlilik gosterir. Gorece daha yakin bir kolluk tarihinden bahseden
Bayley ise, “fiziksel gii¢c uygulamalariyla grup icerisindeki iliskileri diizenleyen grup
tarafindan yetkilendirilmis kisileri 340 Kolluk (polis) olarak tanimlar. Tanimlama
tizerinden {i¢ 6nemli noktay1 6ne ¢ikartir: fiziksel gii¢, ice doniik kullanim ve kolektif
yetkilendirme. Bunlardan ilki olan “fiziksel gii¢”, kollugun davranislar1 etkilemek
amaciyla uyguladig bir 6zelliktir. Toplumun iginde fiziksel gii¢ kullanmaya yetkili
tek yapt olmasiyla kolluk kendini diger birimlerden farklilastirir. Devletin diger
kurumlar ya da kisileri, toplumda fiziksel gii¢ uygulamalarina karar verebilirken, bu
kararin icracist kolluk olacaktir. Ikinci &nemli nokta olan ice doniik kullanim,
kollugu ordudan ayristiran temel 6zelliktir. Belki tarihin biiyiik bir kisminda i¢ ve dis
giivenligi askeri yapilar Ustlenmis olsa bile, bu yapilarin i¢ giivenlige yonelik

kullanimi, onlarm kolluk olarak adlandiriimalarma yeterli bir dlg¢iittiir. Ugiincii nokta

39 Ali Caglar, “Polis ve Polisligin Ortaya Cikisi: Sosyolojik Bir inceleme”, Polis Bilimleri Dergisi,
C.1,S.4,1999,s.123.

0 David H. Bayley, Patterns of Policing: A Comparative International Analysis, Rutgers
University Press, New Brun Swick N.J., 1990, s. 7.
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ise bir grup tarafindan yetkilendirme ve/veya mesru goriilmedir. Bu 6zellik, kollugu

toplumda gayrimesru olarak siddet kullanan diger unsurlardan ay1r1r.341

Bayley’in tanimindan yola ¢ikarsak, her toplulugun da bir kolluga sahip
oldugunu sdylemek zordur. Bu acidan, Bayley, kollugun toplumdaki varligini,
Caglar’a gore, daha ge¢ bir donemden baglatir ve Caglar’in aksine, kolluk
sorumlulugunu topluluk icindeki belli kisilere yiikler. Ancak, geleneksel kolluk
uygulamalarina bakildiginda, kolluk isinin belirli kisilerin tekil islevi haline
gelmedigi, aksine toplumda ¢ogunlukla kolektif bir sorumlulugun egemen oldugu

goriiliir.

3.1.1.1. Geleneksel Kolluk Pratikleri

Toplumdaki kolluk pratikleri gelenekselligi anlamak i¢in 6nemlidir. Genel
olarak, ti¢ farkli geleneksel kolluk pratiginden bahsedilir: tellal ¢agirtma (hue and
cry), deneyerek yargilama (trial by ordeal) ve bekgilik (watch and ward).** Tellal
cagirtma, geleneksel toplumlarda kolluk isinin kolektif bir sorumluluk oldugunun en
onemli gostergelerinden biridir. Buna goére, bir su¢ islenmesi halinde tellallar
araciligiyla ilan edilerek o kisinin yakalanma gorevi topluma yiiklenir. Kolektif

olarak sorumlulugu alan topluluk, sugluyu hiikiimdara teslim etmekle yiikiimliidiir.**®

%1 David H. Bayley, a.g.e., 1990, s. 7-8.

%2 Sinan Celiksu, Siyaset Bilimi Yaklagimi ile Polis Kurumu, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Bursa, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 7-10; John Dempsey ve Linda S.
Forst, An Introduction to Policing, Cengage Learning, New York, 2010, s. 3-7.

Kanuni Sultan Siileyman’in kanunnamelerinden birinde $6yle bir tabir geger: “Bir kéy kurbunda
(vakininda) konan kiginin gece ile mal ugurlansa (¢alinsa) hirsizi kéyliiye elbette bulduralar,
bulunmazsa koyliive tazmin ettireler.” Goriildiigi tizere kolluk islevi, dogrudan halkin kolektif
sorumluluguna yiiklenmektedir. Hatta hirsizi ortaya ¢ikarma konusunda basarisiz olma
durumunda, koyliiye ayrica tazminat da yiiklenmektedir. Geleneksel devletin kolluk anlayigini
Ozetleyen pratiklerden biridir. J.Gn.K.1g1, Jandarma Genel Komutanhg: Tarihi Cilt-1, J.Gn.K.Iig1
Basimevi, Ankara, 2002, s. 122. Kolektif sorumluluk uygulamalari, Osmanli imparatorlugu’nda
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Burada, sug¢u sorusturma ve sucluyu bulma odevi toplumdayken, sucgluyu

cezalandirma geleneksel otoritelerin gt')revidir.344

Diger bir geleneksel pratik, sugun gergeklesip gerceklesmedigini ruhani
diinyaya dayandiran “deneyerek yargilama” usuliidiir. Buna gore, sucun siiphelisi
olarak yakalanan sahis, tiirlii tiirlii iskencelere maruz birakilir ve bu iskencelerin
sonucuna gore bir hiikkme varilir. Eger siipheli hayatta kalirsa sugsuzdur; fakat
siipheli Oliirse ilahi adalet gergeklesmis sayilir ve sugun cezasiz kalmadigina
hiikmedilir. Bu uygulamada, olaylar vahametine gore tek tek ayristirilmaz. Toplumda
su¢ olarak tanimlanan her olay i¢in ayni usul uygulanir. Bu yargilama usuli, icerdigi
siddetli gozdag: sayesinde toplumsal bir itaat sagladigi ve suca karst olusan halk
Ofkesini, bir nebze de olsa, dindirdigi i¢in geleneksel otoriteler tarafindan siklikla

kullamlmlstlr.345

Ugiincii pratik ise kolluk isinin, kismi olarak bireylere yiiklendigi “bekgilik”
usuliidiir. Bu usulde, topluluk i¢inden kolluk faaliyeti iizerine herhangi bir uzmanlhigi
bulunmayan gece ve giindiiz bekgileri ¢ikartilir. Bu bekgiler, sosyal bir yiikiimliiliik
seklinde kolluk islevini yerine getirirler ve bu islev, pek de istenmeyen bir nobet
yiikiimliiligl gibidir. Bunun yaninda, bu bekgilik islevi agirlikli olarak yerel elitlerin
kontroliindedir. Yerel elitler, hem suclarin 6nlenmesinin hem de ¢6zlimlenmesinin

merkezindedir. Hangi eylemlerin su¢ kapsaminda oldugunu geleneklerin de

da oldukga fazla goriilmiistiir. Daha detayl bilgi i¢in bkz.: Ferdan Ergut, a.g.e., 2004, s. 88, 96,
101, 119.

%4 John L. Sullivan, Introduction to Police Science, Mcgraw-Hill Book Company, 1999, s. 4.
Aktaran Sinan Celiksu, a.g.e., 2006, s. 9; John Dempsey ve Linda S. Forst, a.g.e., 2010, s. 3.

%5 John L. Sullivan, a.g.e., 1999, s. 4.
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katkisiyla belirledikleri gibi, kimlerin su¢lu ya da sugsuz oldugunu da c¢ogunlukla

kendi ¢ikarlarina gore belirleyebilmektedirler.34°

Geleneksel devletin 6zelligi olan yerellik, burada da kendini gosterir. Zira
toplumsal smiflarin kontroliine terk edilen bu alanda toplumsal esitsizlikler, ¢ok
yogun bir sekilde kendini gosterir. Bu esitsizligin ceremesini de ¢ogunlukla yoksul
alt siuflar ceker.® Toplumsal esitsizliklerle ilgilenmeyen ve toplumun rizasinm
gozetmeyen geleneksel devlet ise kendine karsi gerceklesen kolektif hareketler
haricindeki olaylarla pek ilgilenmez gézﬁkﬁr.348 Zira ad1 her zaman yerelde dolagsa

bile, sureti savaslar ve isyanlar haricinde pek goziikmemektedir.

3.1.1.2. Geleneksel Kolluk Nitelikleri

Geleneksel devlet karakteristiginin ve amaglarinin  geleneksel kolluk
anlayisini sekillendirdigi sdylenebilir. Bu baglamda, geleneksel devletin 6ne ¢ikan
karakteristigi teknolojik gerilik ve kaynaklarin siirliligt nedeniyle topluma niifuz
edememesidir. Bu yetersizlik, topluma niifuzun en etkin araci olan kollugun
yerellesmesini, sorumlulugunun kolektiflesmesini ve kolluk isinin amator olarak

yerine getirmesini de beraberinde getirir.

Yukarida da bahsedildigi gibi, dolayli idare geleneksel devletin baslica
yonetim seklidir. Buna gore, devlet, yonetimini yerel unsurlarin inisiyatifine birakir.
Bununla beraber, kolluk faaliyetinin sorumlulugu da bu aract kurumlara devredilir.

Cogu zaman kolluk isi toplum iginde kolektif olarak yiriitiliir; belirli yapilar

346
347

Sinan Celiksu, a.g.e., 2006, s. 10; John Dempsey ve Linda S. Forst, a.g.e., 2010, s. 5.
Ferdan Ergut, “Avrupa Tarihinde Polisin Baglamlari: Uluslararas1 Sistem ve Savasg”, Toplumsal
Tarih Dergisi, 2003, S. 117, s. 44-45,

8 John Dempsey ve Linda S. Forst, a.g.e., 2010, s. 5; John L. Sullivan, a.g.e., 1999, s. 4.
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olusturulsa bile bunlar sinirli, uzmanlasmamuis, siireksiz gérev yapan personelden
olusur. Cogunlukla, toplum igerisindeki gii¢lii otokontrol mekanizmalari kisiler arasi
iliskileri diizenleyerek fiziksel giice basvurabilecek merkezi araglar1 gereksiz kilar.®*°
Bu anlamda, gelencksel devletin tekil suglarla miicadele etmek gibi bir kaygisi
yoktur. Temel amaci, “giindelik hayata miimkiin oldugunca az miidahale ederek
miimkiin oldugu kadar ¢ok geliri merkeze tasimaknir.”*® Genellikle, yerelden
topladig1 gelirin kesilmesine sebep olan toplumsal hareketler geleneksel devletin ilgi
alanin1 olusturur. Bunu da, ordu kuvvetlerini devreye sokarak cozer. Bu acidan,

geleneksel devlet bir¢ok alani kolluk faaliyetinin disinda birakir.>*!

Devletlerdeki ilk kolluk faaliyetlerinin, silahli kuvvetler yani askeriye ve ordu
tarafindan istlenildigi sdylenebilir. Geleneksel devletlerde, merkezi orgiite baglilig:
olan ve merkez adina yerelde faaliyet siirdiiren tek yapi ordu gibi goziikiir. Bu
durum, geleneksel devletin salt asker ve vergi toplama faaliyetlerine
yogunlasmasindan kaynaklanir.**?> Geleneksel devletin temel derdi, vergi gelirlerinin
sireklilik arz etmesidir. Dolayisiyla, bireylerin giivenligine iliskin ihtiyaclarin

izerini Orten ve ordu dolayimiyla siddetle iktidarini pekistiren bir yap1 sergiler.‘q"r’3

3.1.2. Modern Kolluk

Modern kollugu anlayabilmek i¢in onu geleneksel kollugun genel
karakteristikleri ile karsilastirmak faydali goziikiir. Bu yilizden, yukarda

degindigimiz geleneksel kollugun temel karakteristiklerine yer yer bu baslik altinda

9 Jean-Jacques Gleizal vd., Bati Demokrasilerinde Polis, Temiz Yaymlari, Ankara, 2000, s. X.

%0 Ferdan Ergut, a.g.m., 2001, s. 63.

%1 Sinan Celiksu, a.g.e., 20086, s. 8.

%2 Christopher Pierson, a.g.e., 2011, s. 48-52.
%3 Sinan Celiksu, a.g.e., 2006, s. 8-9.
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da deginilecektir. Bu kiyas, kollugun yapisal ve islevsel olarak nasil bir degisim
gecirdigini gozler oniline serer. Bu degisimin genel cercevesi, elbette ki modern
devletin olusumu ile paralele gitmistir. Diger bir deyisle, modern devletin olusumu

modern kollugu da beraberinde getirmistir.

Geleneksel devletin bir niteligi olan “toplumun {izerinden” ve “topluma niifuz
edemeden” iktidar kurma pratigi, modern devletle birlikte toplumu da dahil eden ve
ona niifuz eden bir bicim almistir. Pierson’un tabiriyle, artik toplumu ydneten,
bicimlendiren ve hatta yaratan bir devlet vardir. Bir diger ifadeyle, halk devlet i¢in
“mamul mal” kategorisinden ¢ikmis ve “potansiyel bir yatirnrm kaynagina”

dénﬁsmﬁstﬁr.354

Elbette ki bu degisim, kollugun niteliklerini de etkilemistir. Cilinkii
devletin toplumdaki somut suretini olusturan kolluk, toplumsal olanla siyasal olanin
kesistigi zeminde durmas1y1a355 siyasal ve toplumsal degisimlerin kesintisiz bigimde

etkisindedir. Bu anlamda, arttk modern devletin insa siirecinde aktif rol oynayan ve

ayn1 zamanda, kendi doniistimiinii de gerceklestiren bir kolluk vardir.

3.1.2.1. Kolluk Pratiklerinde Modernlik

Modern devlet her seye el atmak isteyen bir dogaya sahiptir. Zira toplumun
iretici giiclinii arttirmak modern devletin Onciil amagclarindandir. Bu amacinm
gerceklestirmek i¢in toplumunu sekillendirmesi sart goziikiir. Bundan dolay1, devlet
onceden gerek duymadigi ¢esitli mekanizmalara ihtiya¢ duyar ve Onceden sahip
oldugu mekanizmalar1 da yeniden sekillendirir. Yeniden sekillenen mekanizmalarin

basinda toplumsal niifuzun baslica 6gesi olan kolluk gelir. Tekil suglarla miicadele

%% Ferdan Ergut, a.g.m., 2001, s. 61.
%5 a.g.m., 2001, s. 61; Ferdan Ergut, a.g.e., 2004, s. 25.
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sorumlulugunun devlet tarafindan tistlenilmesiyle, toplum i¢inde kolluk uygulamalari

hem yogunlasir hem de yayginlasir.

Bu yogunlagsmanin ve yayginlasmanin bir diger nedeni kolluk anlayisindaki
degisimdir. Ozellikle, toplumsal gelismenin devamlihiginin kamu diizeninin
siiregenligine bagli oldugu endiistriyel devletlerde, reaktif uygulamalarin yerini
proaktif kolluk alir. Bir baska deyisle, diizen bozulduktan sonra harekete gecen ve
zorlamaya dayali tepkici pratiklerden, daha diizen bozulmadan harekete gegen ve

istihbarata dayali bilgiyi kullanmaya yonelen kapsayici ve Onleyici pratiklere

356 1,357

gecilir.™ Bu acgidan, “énlemek tedavi etmekten daha iyidir ilke s6zii modern

kollugu anlatir.

Bu anlamda, yeni kolluk pratikleri toplumun geneline, 6zellikle de tekil
olaylardan en ¢ok zarar goren alt siniflara yararlilik gosterir. Bu durum, bilhassa
toplumsal niifuz ve sekillendirme kaygisinin toplumsal rizay1r beraberinde
getirmesiyle yakindan alakalidir. Bu anlamda, Ergut, modern devletle beraber
kollugun ¢ift yonlii bir karaktere biirtindiigiinti belirtir. “Bir yandan, kamu diizeni
su¢larinda oldugu gibi, yonetici siniflarin ¢ikarlarini daha etkin savunan bir duruma
gelirken; ote yandan, yurttaslarin hizmet taleplerine de yanit vermek zorunlulugu
hisseder.”**® Gergekten de modern kolluk pratikleri salt yonetici ve toplumsal

elitlerin yararma islememistir. Kolluk faaliyetlerinin toplumun geneline yayilmasini

36 Tilly, kolluktaki bu degisimi Fransa lizerinden anlatir. Fransa’daki Eski Rejim, eskiyayr ve

kraliyet iradesine karsi koyanlar1 bastirmak i¢in maréchaussée'yi kullanmistir, zaman zaman da
orduya isyanci tebaay1 bastirma gorevi vermistir. Fransiz Devrimi ile kolluk proaktif bir tutum
alir. Siradan halkin karsisina, fiil islendikten sonra devreye giren kolluk yerine 6nceden dnlem
alan polisi ve istihbarati koymustur. “Artik isyan ¢ikana ya da yasalar kolektif bigimde ¢ignenene
kadar bekleyip sonra siddetli ama segici bir misillemeye girismek yerine, tehdit niteligi tagiyan
kolektif eylemleri ongoriip engellemekle gorevii memurlar yerlestirmeye baslamigtir.” Charles
Tilly, Avrupa’da Devrimler 1492 -1992, AFA Yaymcilik, Istanbul, 1995, s. 238; Ferdan Ergut,
a.g.e., 2004, s. 36.

%7 Sinan Celiksu, a.g.e., 2006, s. 13.

%% Ferdan Ergut, a.g.e., 2004, s. 59.
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saglayan degisimle birlikte, 6nceden bu hizmetten faydalanamayan alt siniflarin da

kismi olarak yararlanmaya bagladigi s<3ylenebilir.359

3.1.2.2. Yapida Modernlik

Modern devletin olusumu ile birlikte modern kollugun yapisindaki
degisimlere deginmek yerinde goziilkmektedir. Yukarida kolluk tanimlamasindan
bahsettigimiz Bayley, modern kolluk (polis) yapilarina iligskin {i¢ temel niteligi
vurgular: kamusallik, uzmanlasma ve profesyonellesme.360 Modern kollugun ilk
niteligi olan kamusalliktan kasit, bir biitiin (kolektif) olarak hareket eden toplumlar
tarafindan yonetilen ve giderleri bu toplumlarca karsilanan kuruluslarin

mevcudiyetidir.**

Bir bagka deyisle, kolluk modern zamanda merkezi bir hiikiimetce
yetistirilen, iicretlendirilen ve en Onemlisi yonetilen bir yap1 sergiler. Modern
devletin merkezilesme niteligi kolluk birimine de yansir. Bu durum kollugu, bir
taraftan merkezin normlarini iilkenin biitlin sathina tasiyan kurulusa doniistiiriirken;

diger taraftan, sorumlulugun da merkezilesmesiyle giivenlik uygulamalarinda

toplumsal rizayi arayan bir orgiit yaratmls‘ur.362 Kolluk isinin merkezi devletin gorevi

%9 Ergut, pre-modern devletlerdeki kolluk faaliyetlerinin toplumsal esitsizlikleri daha da

koriiklediginden bahseder. Buna gore, geleneksel kollugun profesyonellesme ve personel
eksikligi, onu miidahale edecegi olaylarda segici davranmaya siiriiklemekte ve bu ylizden,
yoksullarin denetimine yogunlasan, zenginleri ise rahat birakan bir kolluk karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun yaninda, merkezi bir yonetim tarafindan finanse edilmeyen kolluk, ddiilli suglarin
pesinden kosmakta ve ucunda &diil olmayan yoksullarin magduriyetleriyle ugrasmamaktadir.
Ayrica, suglular1 ve davalari takip etmek, o donemdeki yoksullar igin maliyetlidir ve yoksullarin
bunun i¢in yeterince zamani olmamigtir. Sonugta, bu 6zelliklerden yola ¢ikarak modern kollugun
alt simiflara da yarayan bir yoniinlin oldugu sdylenebilir. Ferdan Ergut, a.g.k., 2003, s. 44-45.

%0 David H. Bayley, a.g.e., 1990, s. 11.

%1 ag.e., 1990, s. 24.

%2 Ferdan Ergut, a.g.m., 2001, s. 66.
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oldugu bilincinin yerlesmesiyle bu isi ifa edecek Uniformali ve egitimli birimler

kurulmustur.363

Bunun yaninda, kollugun merkezilesmesi, devletin dolayli yonetimden
dogrudan yonetime ge¢is ilaninin bir yoniinii olusturur. Vatandas iizerinde egemenlik
kullaniminin birincil kaynagina doniisen kolluk, tampon yapilarin halk tizerindeki
egemenligini etkisizlestirir. Modern zamanin devleti, kolluk sayesinde tampon
yapilar1 zayiflatarak veya ortadan kaldirarak toplumla kendi arasinda dogrudan bir
iligki kurar. Bu yerelligin merkezin kararlarinda higbir etkisinin olmadigi anlamina
gelmez. Modern devletin kaygisi, yerel ihtiyaglarin miicadelesinin merkezi
diizeydeki mekanizmalar araciligiyla yapilmasi ve kararlastirilmasidir. Merkezi
diizeyde alinan bu kararlar1 da biirokratik kurumlari dolayimiyla iilkenin kilcal

damarlarina kadar yayar.

Burada, modern devletin merkezilesmesi ile baglantili olan uluslararasi
diizlemde egemenlik kaygisina deginmek gerekir. 1648 Westfalya Antlagmasi,
siyasal bir birimin devlet olarak tanimlanabilmesi i¢in egemenligi sart kosmustur. Bu
antlasmadan sonra devletler, egemenligini kanitlamak i¢in toplumlari iizerinde belirli
bir kapasiteye sahip oldugunu ve toplumsal diizenini saglayabildigini gostermek
zorundadir.*** Diizenin saglanmasi, bu anlamda, devletin varolusunu belirler.3®
Diizeni saglamak ic¢in kolluk faaliyetlerinin yiiriitiilemedigi ve baska devletlerin
sinirlar igerisinde diizeni sagladigi bir devletin egemenliginden bahsedebilmek

imkansizdir.>%®

%3 Sinan Celiksu, a.g.e., 20086, s. 8-9.

%4 Ferdan Ergut, a.g.m., 2003, s. 45-46.

%5 David H. Bayley, a.g.e., 1990, s. 27.

%% Gianfranco Poggi, The Development of the Modern State, Stanford University Press, Stanford,
1978, s. 90. Aktaran Ferdan Ergut, a.g.m., 2003, s. 46-47.
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Buradan sonra, Bayley’in modern kollugun (polis) ikinci ve tigiincii nitelikleri
olan uzmanlasmaya ve profesyonellesmeye ge¢cmek yerindedir. Bayley’e gore
uzmanlagma, bir gorevi yerine getirmek i¢in essiz ve seckin olma halidir.**” Kolluk,
modern devlet kurumlar arasindaki detayli isboliimiinden kaynaklanan ve kendine

368

Ozgii olan fiziksel gii¢ uygulama gorevini yiritir.”" Uzmanlasma olgiitiiyle kolluk

faaliyetleri ve fiziksel giic uygulamalar1 {izerine yogunlasma Vurgulanlr.369

Tek bir alanda uzmanlasmamis gorevlilere, geleneksel devletlerde sikca
karsilagilmistir. Bu bakimdan, geleneksel devletin faaliyetlerini yiiriiten birimler
homojen yapidadir. Bu birimler cogunlukla askeri nitelik gosterirler ve kendisinden
bekleneni ve kendisine buyurulani yapan herhangi bir memur gibidirler.37o Kolluk
hizmeti, geleneksel memurlarin mesleki sorumluluklarinin onlarcasindan sadece bir
yoniinii olustururken®*; modern kollugun temel uzmanlik alanina denk diiser. Bunun
yaninda, uzmanlasmig bir kolluk kuvveti fiziksel giic uygulamalarma odaklanir;

ancak, ¢esitli ek gorevler de listlenebilir.

Bayley’e gore, modern kollugun (polisin) iic¢lincii niteligi ise kollugun
kendine 0©zgli islevlerini gerceklestirmek i¢in belirgin bir hazirligi anlatan
profesyonellesmedir. Profesyonellesme, biirokratik bir drgiitlenmeyi de beraberinde
getirir. Bu agidan, profesyonel bir kolluk orgiitii liyakate gore istthdam, kurumsal ve
goreve yonelik egitim, planli bir kariyer olanagi, kurallara baglanmis disiplin ve tam

372

zamanlt bir hizmet igerir.” “ Her biirokratik Orgiit gibi, profesyonellesen kollugun

%7 David H. Bayley, a.g.e., 1990, s. 37.

%8 Jean-Jacques Gleizal vd., a.g.e., 2000, s. 83.

39 Ali Yilmaz, Avrupa Polis Modelleri ve Tiirk Polis Sistemi, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2004, s. 12.

Veysel Dinler, “Devlet Paradigmasi ve Polisin Kurumsallagmasi1”, Polis Bilimleri Dergisi, C. 1,
S. 3, 1999, s. 54.

1 Ali Caglar, a.g.m., 1999, s. 129.

%2 David H. Bayley, a.g.e., 1990, s. 13, 47.
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“vapisal olarak is tammi, gérev ve yetkileri yasalarla agik¢a belirlenmistir. »373

Ozellikle modern devletin kendisinde tekellestirdigi fiziksel giiciin kabul edilebilir
bir diizeyde kullanimi, profesyonel kollukta belli normlar ¢ergevesinde

sm1r1and1r11m1§t1r.374

3.1.2.3. Ordudan Ozerklesme

Ordudan 6zerklesmis kolluk yapilari, uzmanlasma ve profesyonellesmenin
diger bir getirisidir. Uzunca bir siire devletin kolluk faaliyetlerini yiiriiten askeri
birliklerden, &zerklesmis olan kolluk birimleri olugsmustur. Hatta ¢ogu modern
devlette bu birimler ordudan tamamen bagimsizlasmiglardir. Ancak, giiniimiizde
askeri nitelikleri tasiyan kolluk yapilar1 da varligini siirdiirmektedir. Bu bakimdan,
ordudan 6zerklesme her kolluk yapisi i¢in tamamen kopus anlamina gelmemektedir.

Ayrica, bu degisimin birden degil, tedrici olarak gergeklestigini belirtmek gerekir.

“Ordudan 6zerklesme”, ii¢ agidan degerlendirilebilecek bir konudur: baglilik,
yapi, egitim ve islev onceligi. Baglilikla anlatilmak istenen kurumun yonetiminin
askeri kademelerden koparilip sivil kademelere baglanmasidir. Modern devletteki
yonetimin giinden giine sivillesmesine®> kosut bi¢imde kolluk birimleri, askeri
yapist uzunca bir siire devam etse bile, zamanla sivil otoritelere bagli hale gelmistir.
Ikinci degisim yapisaldir. Askeri 6zellikler gosteren igsel bir diizenden tedrici olarak

kopusu belirtir. Bu kopus, temel olarak personel ve teskilatlanma yoniinden

33 Ali Caglar, a.g.m., 1999, s. 129-130.

¥4 a.g.m., 1999, s. 129.

%75 Tilly, hiikiimetlerin zamanla sivillesmesini ampirik verileri de katarak aciklar. Eski donem iktidar
sahiplerinin faal askeri komutanlar oldugunu vurgulayan Tilly, Yakingag’da durumun oldukg¢a
farklilastigini belirtir. Bunun baglica nedenini ekonomideki degisimlere dayandirir. Bu sebeplere
devletin toplumu sekillendirme c¢abalarin1 da ekler. Modern donemde, devletin askerlik dist
faaliyetlerinin balon gibi sistigini vurgular. Charles Tilly, a.g.e., 2001, 5.211-218.
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gerceklesir. Zamanla kolluk memurlari askeri niteliginden uzaklasacak ve askeri bir
teskilatlanmadan vazgegilecektir. Ancak yapisal degisim, her modern kolluk bigimi
icin gecerli olmayacaktir. Bu anlamda, modern kolluk i¢in olmazsa olmaz bir sart
degildir. Ugiincii bir degisim, islev ve mesleki egitim dnceliginde belirir. Egitim, salt
savasa hazirlig1 iceren ve askeri harekat ve silah kullanim bilgisine yoOnelikken;
kolluk faaliyetlerini, sucu takibi ve Onlemeyi Onceleyen bir igerige kavusmustur.
Egitimde gerceklesen igeriksel degisim, islevlere verilen Oncelikle yakindan
alakalidir. Geleneksel devletteki kolluk, modern dénemle beraber gercek islevine
kavusur ve yogunlasir. Kolluk isi, artik asli meslektir ve gorev onceligi distan ice

doniismiistiir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, tarihi siirecte biitiin devletlerin kolluk
yapisinin tamamen sivillestigi sOylenemez. Bayley’in “hatali uzmanlagsma” olarak
nitelendirdigi jandarma gibi askeri kolluk yapilar1 gilinimiizde de varhigm
stirdiirmektedirler. Hatta 19. yilizyilin ilk yarisinda Kita Avrupasi’nda askeri bir
kolluk olan “jandarma” standart bir birim haline gelmistir. Bu jandarma birliklerinin
ardillart da, tilkemizde oldugu gibi, hala ¢cogu Kita Avrupas: iilkelerinde varligim
siirdiirmektedir.®”® Bu kolluk birimlerinin, yukarida degindigimiz ii¢ noktanin
icinden, bilhassa yapisal ag¢idan askeri niteliginin hala devam ettigi soylenebilir. Zira
jandarmalar, temel askeri egitimi tamamlayan askeri personele ve askeri

teskilatlanmaya sahiptir.

Sonug olarak, her modern devlet olusum siirecinde kollugun ¢esitli yonlerden
ordudan ozerklestigi sdylenebilir. Bu 6zerklesme ihtiyaci, ekseriyetle ordunun i¢

givenlige iliskin eksik yanlarindan ve askeri teknolojideki gelismelerden

% David H. Bayley, a.g.e., 1990, s. 41.
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kaynaklanir. Bayley, ordunun kolluk alanindan g¢ekilmesini, zorunlu askerlik
hizmetine dayanan kitlesel ordularin olusumu ve ayrim gozetilmeksizin fiziksel gii¢
kullanimindan kaginmay1 zorlastiran askeri teknolojideki degisimler olmak iizere iKi

377 jki etken, gercekten de ordunun siddet uygulamalari lizerinde

temel etkene baglar.
kayda deger bir gelisme yaratmistir. Zaten kendisiyle 6zdeslesmis olan giicli ayrimsiz
ve biitlin yogunlugu ile uygulama karakteristigi, kitlesel imha silah teknolojisindeki
gelismelerle birlikte daha da agirlasmistir. Sonugta, boyle agirlasmis bir fiziksel giig
uygulama niteligi smirli ve orantili giic kullanmay1 gerektiren kolluk islevi ile
ortismez. Kolluk isi, tek tek olaylar1 aynistirarak hepsi ile farkli bi¢imlerde
ilgilenmeyi gerektirir. Ordu ayrim gézetmeden gii¢ kullandigindan bu tekil olaylara

miidahale etme isinde yetersiz kalir.%"®

“Ordu™"°nun i¢ giivenlige yonelik diger bir eksik yonii, modern devletin
temel kaygisina iliskindir. Ordu birliklerinin kendi i¢ine kapanik kisla yapisi, modern
devletin temel derdi olan topluma derinlemesine niifuz isinde yetersiz kalmasina
neden olur. Bu yapi, ayrica, siirekli ve onleyici bir denetim fonksiyonunun sekteye
ugratlr.380 Bu nedenle, ordudan 6zerk ve daha esnek birimlerin olusumuna ihtiyag

duyulmustur.

Ordunun kolluk isinden wuzaklastirilmasi, gliniimiizde ordularin kolluk
faaliyetlerinden tamamen c¢ekildigi anlamina gelmez. Ordular, i¢ gilivenlige yonelik
olarak geleneksel devletlerdeki gibi zamani geldiginde kolluk islevlerini halen

yiriitmektedirler. Toplumda kitlesel, yaygin ve siirekli siddet iceren tagkinliklarin

%7 David H. Bayley, a.g.e., 1990, s. 45-46.

8 Ferdan Ergut, a.g.m., 2001, s. 71.

9 Buradaki ordu tammlamasi, jandarma ve sahil giivenlik gibi askeri yapisal ozellikler gdsteren
kuvvetleri icermemektedir. Bu kuvvetleri kolluk kavrami i¢inde degerlendiriyoruz.

%0 Ferdan Ergut, a.g.e., 2004, s. 12-13.
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varligi halinde ordular, geleneksel bastirma gorevlerini yl'iriitl'irler.381 Bir diger
deyisle, toplumsal huzursuzluklar ¢ok ciddi boyutlara ulastiginda miidahalede etkin

rol iistlenirler.3%?

3.2. MODERN KOLLUKTA iKi FARKLI YONELiM: ANGLO-

SAKSON (INGILTERE) VE KITA AVRUPASI (FRANSA)

Modernlesmeyle beraber kolluk yapilarinda farkli yonelimler goriiliir. Bu
bakimdan, modern kolluk tek bir gelisim ¢izgisini izlememis ve dolayisiyla, homojen
bicimdeki tek bir yapiya donlismemistir. Biitiin modern devletler, birbirlerine bazi
yonlerden benzeseler bile, kendilerine 6zgii tarihsel deneyimlerini yasamuislardir.
Ancak, bu farkli deneyimler sonucunda iki temel kolluk bigiminin olustugu

soylenebilir: Anglo-Sakson (ingiltere) ve Kita Avrupasi (Fransa) Kolluk Yapist.

Iki kolluk bi¢imi, hem islevsel hem de yapisal yonden farkli boyutlara
sahiptir. Ozellikle modern devletin olusum siirecinde her iki iilke kollugunun
istlendigi gorevler, giintimiizdeki yapilarmi da bigimlendirmistir. Her iki kolluk
bigimini en iyi yansitan Ingiltere ve Fransa’nmin modern devlet insa siirecinde
karsilagtigi sorunlar ve benimsedikleri siyasi gelenekler, bu baglamda iizerinde
durulmas: gereken konulardir. Zira kolluk devletin topluma niifuzunu olanakl kilan
en etkin aractir. Her iki devlet de, toplumla kendileri arasinda kalan kollugun bu

etkinligini toplumlarini sekillendirebilmek i¢in farkli bigimlerde kullanmislardir.

Bu anlamda, her iki devlet modern donem oncesinde farkli toplumsal

ozellikler sergiler. Geleneksel donemde, bilhassa Ingiltere’nin merkezilesmis bir

%1 David H. Bayley, a.g.e., 1990, s. 42.
%2 Sinan Celiksu, a.g.e., 2006, s. 17; Jean-Jacques Gleizal vd., a.g.e., 2000, s. 57.
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ulus-devlet olusturmaya daha elverisli bir toplumsal yapiya sahip oldugu
soylenebilir. Ingiltere’nin kraliyet altindaki birligi 10. yiizyildan beri toplumca kabul
edilen bir olgudur. Magna Carta’ya dayanan ve kralla lordlar arasinda pekistirilmis
bir toplumsal uzlast hakimdir. Bir tiir Ingilizlik bilinci toplumda ¢oktan

383 Cesitli hanedanlar arasinda siyasi miicadeleler yasanmis olsa da,

olusmustur.
bunlardan hicbiri Ingiltere’nin biitiinliigiine kars1 bir tehdit olusturmamustir. Diger
taraftan, modernligin esigindeki Fransa igin aym seyi soylemek zordur. Fransa’da
giiclii feodal lordlar ve bolgesel parlamenterler yillarca Fransa’nin iiniter yapisina
kars1 direnmislerdir. Bu agidan, o donemde Fransa heterojen bir toplum yapisinin
yaninda yerel ve merkez arasinda iktidar miicadelelerin yasandigi bir yap1
sergilemistir. 19. yiizyilin ge¢ donemlerine kadar, Fransa niifusunun biiyiik
cogunlugunda Ingiltere ile karsilastirilabilecek derecede bir Fransiz kimligi
olusmamistir. Halkin ¢ogunlugunun Fransa’nin ne oldugu konusunda net bir fikri
olmadig1 gibi, Fransizca da konusulan ortak dil degildir.384 Bu nedenle, Fransiz
mutlak kralligr, modern devlet olusum siirecinde merkezin normlarini periferiye

yaymak ve ortak bir kimlik olusturmak i¢in yeri geldiginde zorlamaya bagvurmak

zorunda kalmstir.

Iki farkli toplumsal gelenek, iki degisik devlet ve ulus insa siireci iiretmistir.
Ingiliz gelenegi zaten var olan potansiyeliyle, birligini erken ve topluma kars: giic
kullanimina ihtiyag duymadan tamamlarken; Fransiz birligi bunu ge¢ ve yer yer
siddet iceren i¢ fetihler yoluyla gerceklestirmistir. Fransa krallari, mutlakiyeti

saglamak admma ordu kuvvetlerini kullanarak egemenligini diger bdlgelere

%3 Clive Emsley, a.g.e., 1996, s. 253; Pierre Gobinet, a.g.m., 2011, s. 31.
%4 Ferdan Ergut, a.g.e., 2004, s. 64-65.
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genisletmislerdir.®® Sonraki dénemlerde, Fransiz merkezi yonetimleri ise yerel
direnigleri  kirarak  merkezin  kimligini  ilkenin  biitiinline  yaymay1

basarabilmislerdir.%

Yukarida bahsedilen farkli devlet ve ulus insa siiregleri, Anglo-Sakson
(Ingiliz) ve Kita Avrupast (Fransa) kolluk sistemleri arasindaki farkliliklarin
anlasilmasinda da kullanilabilir goziikiir. Bu baglamda, Ingiliz kollugu toplum
merkezlidir ve toplumdan dogmustur.gs7 Diisiik seviyelerde toplumsal direnisle
karsilasan Ingiliz kollugu, ulus ve devlet insa siirecindeki siyasal siireclere etkin
olarak katilmak zorunda birakilmamistir. Bu agidan, devletin hizli konsolidasyonu®®®,
kollugun siyasal siire¢lere miidahalesini daha az gerekli kilmistir. > Diger taraftan,
bazi bolgelerde merkezin kimligini ve normlarini iilkenin biitlinline dayatan Fransiz
kollugunun devlet merkezli olmak durumundaydi. Zira Fransa’nin nispeten heterojen
toplumsal kiiltiiri ve bundan kaynakli olarak insa siirecinde karsilastigt kismi
toplumsal direnis, kollugu siyasal siireclerin merkezine itmistir. Kolluk, Fransiz
toplumuna niifuz eden bircok siyasal ve sosyal ¢catismanin merkezinde yer almis ve

merkezi iktidarin giidiimiinde kalmigtir.*®

Bu nedenle, iki kolluk bigimi arasindaki en temel farklilik, merkeziyetgilik
diizeylerinden kaynaklanir. Bayley, merkeziyetcilik diizeyini belirleyen temel

dinamigin devlet konsolidasyonuna ve mesruiyetine karsi sert direnis oldugunu

%5 David H. Bayley, a.g.e., 1990, s. 67-68.

%86 a.g.e., 1990, s. 46-47.

%7 Jean-Jacques Gleizal vd., a.g.e., 2000, s. xii; Ferdan Ergut, a.g.m., 2001, s. 60.

%8 Ergut, konsolidasyon (consolidation) kelimesini saglamlastirma, tahkim etme anlaminda
kullanmigtir. Ferdan Ergut, a.g.m., 2001, s. 68. Caligma boyunca devletin konsolidasyonu
denilince; devletin saglamlastirilmasi, pekistirilmesi, biitiinlestirilmesi, gii¢clendirilmesi kisacasi
her yonden olumlu bir gelisim kastedilmektedir.

%9 Ferdan Ergut, a.g.m., 2001, s. 67.

%0 Jean-Jacques Gleizal vd., a.g.e., 2000, s. 41.
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belirtir.3*** Bu anlamda, merkezilesmis bir kolluk gelenegi ile devlet insa siireclerinde
karsilasilan sert ve siirekli direnis arasinda baglant1 vardir. Insa edilen yeni devlet
kurumlarmin mesrulugu tehlike igerisine girdigi durumlarda, idari kaynaklar her
zaman merkezden harekete gegirilmistir. Ayrica, yeni politik diizen toplumun bir
kesimince direnisle karsilanmis olmasi sebebiyle, bu kesimi bastirma gorevi yeni
diizeni benimseyenler tarafindan gerceklestirilmistir. Benzer bir ifadeyle, merkezin
periferiye duydugu giivensizlik hem yonetimin hem de kollugun merkezilesmesine

sebep olmustur.®%?

Bayley’in direnig-merkezilesme baglantis1 ¢ercevesinde yapilacak bir
degerlendirme, Fransiz kollugunun merkeziyetci niteligini agiklar. Fransa’nin devlet
ve ulus insa siirecinde karsilastigi kismi direnis, merkezilesmis kolluk yapisinin
olugmasina sebep olmustur. Ancak, toplumsal direnisin Fransiz kollugu iizerinde
ikinci bir etkisi daha vardir. Buna, ordudan tamamen bagimsizlasmamis kolluk
olusumu denilebilir. Ingiltere’de tedrici olarak gerceklesen ordudan bagimsizlasmis
kolluk, Fransa’da kesintiye ugramistir. Fransa’da, bir yandan, ordudan tamamen
kopmus bir polis birimi olusurken; diger yandan, askeri niteliklerinden uzaklagmamis
bir jandarma kollugu goriiliir. Yalniz, her iki kolluk bi¢giminin de merkezin emrinde

oldugunu belirtmek gerekir.

Jandarma gibi askeri nitelikteki bir kolluk, merkeze karsi siddetli ve siirekli
toplumsal direnislerle miicadele icin birebirdir. Zira dogas1 geregi askeri yapilar
merkezin normlarini benimsemeye ya da kendi i¢inde kurumsal bir kiiltiir yaratmaya
cok daha yatkindir. Bu bakimdan merkezin normlarmi 6ziimsemis bir merkez ajani

olarak yerel etkilerden uzak ve merkezin giidiimiinde hareket edebilir. Bunun

%1 David H. Bayley, a.g.e., 1990, s. 67.
%2 ag.e., 1990, s. 69-70.
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yaninda, sahip oldugu kati hiyerarsi ve disiplin, merkeze bagli bir kolluk
orgiitlenmesini  destekler niteliktedir. En tepedeki iktidara baglanan siki bir
hiyerarsiyle merkezin direktiflerini topluma yayar ve bu direktifleri toplumda
denetler. Bu baglamdaki bir diger avantaji, askeri kiglalarin ige kapanik yapisindan
kaynaklanir. Bu durum toplumla arasindaki etkilesimi de oldukga alt diizeylere
ceker. Bu agidan, merkezin normlarini ¢evreye tasimak ve denetlemek i¢in jandarma

gibi askeri niteliklere sahip bir kolluk birebir gelecektir.

Kuskusuz modern devlet insa siireclerine toplumsal direnisin en temel
sebeplerinden biri heterojen toplum yapisidir (kiiltlirel heterojenlik). Ayni sinirlar
icerisindeki farkli kimliklerin kendilerine yabanci bir ulusal (merkezi) kimligi kabul
etmeleri i¢in zorlanmalar1 bu direnisin asli nedenlerinden birini olusturur. Bu
anlamda, kiiltiirel heterojenligin kolluk iizerinde 6nemli etkileri vardir. Bunlardan
ilki, kiltiirel heterojenligin kollugun toplum iizerindeki etkinligini azaltmasidir.
Kiiltiirel bakimdan ¢ogulcu bir nitelik arz eden bir toplumun, kolluktan farkli ve sik
stk birbiriyle catisan hizmet talepleri olabilir.** ikinci bir nokta ise kolluk
uygulamalarinin biirokratik bir boyutuna yoneliktir. Heterojen bir toplumda bir
bolgede yiiriitiiliip sinanan bir uygulamanin diger bir bolgeye aynen aktarimi biiyiik
olasilikla basarisizhikla sonuglanr.®** Dolayisiyla biirokrasinin olmazsa olmaz bir
niteligi olan faaliyetlerde rutinlikte aksama gerceklesir. Ugiinciisii nokta ise kiiltiirel
heterojen toplumun, kollugun nitelikleri {izerine yaptig1 etkidir. Brewer, kiiltiirel
heterojenligi par¢alanmis toplum (devided societies) olarak adlandirir. Toplumsal
acidan biitiinleserek homojen hale gelmis tilkelerde karsilasilan toplumsal kontrol

aygitlari; din, irk, etnisite ve benzeri temelli toplumsal baskaliklardan dogan siiregen

3% Clive Emsley, a.g.e., 1996, s. 253; Ferdan Ergut, a.g.e., 2004, s. 18.
34 Charles Tilly, a.g.e., 2001, s. 176.
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catismalarin yasandigir bu parcalanmis toplumlarda bulunmamakta ve bulunsa bile
islememektedir.395 Kontrol islevini bu toplumlarda ¢ogunlukla kolluk tistlenmektedir.
Parcalanmis toplumlara sahip olan iilkelerin kolluk sistemleri homojenlesmis
toplumlardan oldukca farklilasmaktadir. Oncelikle pargalanmis toplumda kolluk
merkezi otoriteye bagimlilik gdsterir. Bununla beraber, kolluk halka karsi bir
sorumluluk tasimanin Otesinde, devlet-ici mekanizmalara karsi sorumlu tutulur.
Dahasi, genis yetkilere sahip olmanin yaninda, olduk¢a etkili silah ve techizatla
donatilir. Personel yoniinden de merkezi otoritenin etkisi hissedilir. Merkezin
normlarini yaymayi hedefleyen kollugun personeli, bu hedefe uygun bicimde hakim
gruplarin iginden istihdam edilir. Son olarak, Brewer diizenin siirdiiriilmesinde
orduyla polis arasinda siki isbirliginin olustugunu belirtir.**® Bu durum, iki kuvvetin
kombinasyonunu da saglayarak jandarmanin mevcudiyetine sebebiyet vermistir. Bu

konuya iliskin Ergut sunlar1 belirtir:

...niifusun heterojenlik derecesi, ordunun polislik isindeki baskin rolii
acisindan da agiklayici olacaktir. Ingiliz polisinin Fransiz meslektaslarindan
daha diisiik diizeyde askeri nitelige sahip olmasinin agiklamasi iki toplumun
homojenlik derecesindeki farklilikta bulunabilir. ....Fransiz marechausse ve
daha sonraki jandarma Alsaslara, Bratonlara ve Gaskonlara yonelik somiirgeci
bir tutum takinarak, onlarin Fransizlara doniismelerinde kilit rol oynamuslardir.

Benzer durumlar, ispanya, italya ve Prusya i¢in de gegerlidir.*’

Osmanli Devleti’nin Kita Avrupasi kolluk gelenegi ile Ortlisen bir yapiya
gitmesinin, yukarida agiklandigimiz heterojen demografisinin yaninda, bir temel
nedeni daha oldugu sdylenebilir. Buna gore, Osmanl eliti, diger devlet kurumlarinda

oldugu gibi, kendisine 6rnek kolluk orgiitlenmesi olarak Kita Avrupasi’ni se¢mistir.

%% John D. Brewer, “Policing in Divided Societies: Theorising a Type of Policing” Policing and

Society, S. 1, 1991, s.179.
% Ali Yilmaz, a.g.e., 2004, s. 30-31.
%7 Ferdan Ergut, a.g.e., 2004, s. 64-65.
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Bir¢ok devlet kurumunda Kita Avrupasi temel alinarak reformlar gergeklestirildigi
gibi, kolluk orgiitlenmesinde benzer gelenek takip edilmistir. Diger yandan,
heterojen demografik yapinin kagmilmaz olarak Kita Avrupasi’na benzer
yapilanmay1 sart kostugu sOylenebilir. Tilly, halkin parcali ve heterojen bir yapida
olmasinin genis 6lgekli isyan olasiligini distirdiigiinii belirtir.>*® Osmanli Devleti’nde
ise pargal1 ve heterojen bir demografinin yaninda bu demografik unsurlarin kitlesel
ozellik gosterdigi de goriiliir. Bu demografinin diger bir yonii ise dini ¢esitliligi de
icermesidir. Bu Ol¢lide bir kimlik cesitlilige sahip niifusu ulusa doniistiirme
projesinde askeri bir kolluk ihtiyaci kagiilmaz goziikiir. Ciinkii Osmanlidaki
dinamik Fransa’dakine benzer bigimde i¢ fetih dinamigidir. Ancak, bunun kismen
basarisiz bir 6rnegini temsil eder. Bu birbirinden farkli kimlikleri kapsayan tek bir
kimlik olusturulmaya calisilmustir. Islamcilik, Osmanlicilik ve Tiirkgiiliik olmak
lizere ili¢ ana ideoloji altinda farkli kimliklerin tek cati altinda birlestirilmesi bu

dénemin temel hedeflerinden biri olmustur.>®®

Diger taraftan, bu kimlikler etrafinda
yerel iktidarlarin birlestirilmesi ve yerelligin merkezi sistemin igine ¢ekilmesi
hedeflenmistir. Ancak, bu farkli kitlesel kimliklerin Osmanli siyasi rejimini tehdit
eden siddet saldirilar1 siklasmis ve rejimi tehdit eder hale gelmistir. Bu bakimdan,

Osmanlinin siyasi mesruluguna yonelik bagkaldirilarin siklig1 ve siddeti, kollugun

hem merkezilesmesine hem de askerilesmesine sebebiyet vermistir.

% Charles Tilly, a.g.e., 2001, s. 176.
%9 Ferdan Ergut, a.g.m., 2004, s. 292.
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4. JANDARMA

Jandarma, her iilkede goriilmeyen modern kolluk bi¢imlerinden biridir.
Fransa’da devrime miiteakiben belirmis ve sonradan bir¢ok iilkenin modern kamu
orglitlenmesinin bir pargasini olusturmustur. Kita Avrupasi kolluk anlayisinin bir

parcasi olarak tezahiir etmistir.

Bu alt bolimde oncelikle, jandarma kavraminin kokeni agiklanacaktir.
Sonrasinda ise jandarmay1 var eden temel nitelikler lizerinde durulacaktir. Son olarak

da, jandarmanin ilk kurulus tarihi ve yayilmasi anlatilacaktir.

4.1. KAVRAM OLARAK JANDARMA

“Jandarma” kavraminin organik kokenleri Fransa idari sistemine dayandigi
gibi, kavramsal olarak da kokenini Fransizcadan almistir. Fransizcadaki
“Gendarmerie” kelimesinin Tiirkgelestirilmis hali jandarmadir. Liigatimiza, 1879
yilinda Fransiz Jandarma Nizamnamesi’nin Osmanlicaya terciime edilmesi ve 1880
yilindan itibaren de “zaptiye” adinin yerine jandarmanin kullanilmaya baglanmasiyla

400

resmi olarak girmistir.” Cogu iilkede, dilimize girisine benzer sekilde, kavramin

aynen aktarima gidilmistir.***

400 Atatiirk iin Dogumunun Yiiziincii Yilinda Tiirk Silahli Kuvvetleri, Harita Genel Miidiirliigi,

Ankara,1982, s. 311.

Jandarmerieri Romane (Romanya Jandarmasi), Gendarmeria National Argentina (Arjantin Milli
Jandarmasi), Gendarmerie Royale Du Canada (Kanada kraliyet Jandarmasi), Gendarmerie
National de Burkina Faso, Gendarmerie National de 1’Algerie, Gendarmerie National de
Marocaine, Zandarmeria Wojskowa (Polonya Askeri Jandarmasi), Jordanian Gendarmerie
(Urdiin Jandarmas1) bu aktarim bigiminin érneklerini olusturur. Bunun yaninda, bir jandarma
yapisiyla ayni niteliklere sahip olan, ancak farkli sekilde isimlendirilmis yapilar da
bulunmaktadir: Arma dei Carabineri [italyan Karabinerisi (Jandarmas1)], Guardia Civil (Ispanya
Jandarmasi), Guarda Nacional Republicana (Portekiz Jandarmasi), Koninklijke Marechaussee
(Hollanda Maresosesi), Carabineros de Chile (Sili Karabinersi), Gambiya National Guards
(Gambiya Ulusal Muhafizlari). J.Gn.K.1g1, Diinya Jandarmalari, J.Gn.K.11g1 Basimevi, Ankara,
20009.
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Etimolojik  olarak, jandarma “gens” ve “d’armes” kelimelerinin
birlestirilmesinden olusturulmus‘fur.402 “Gens d’armes” dilimizde “silahli adamlar
(kisiler)” anlamina gelmektedir. Siiphesiz tarihi siirecte jandarmalar silahli adam
olmanin ¢ok o&tesinde islevler yiirtitmislerdir. Fransa’da devrime kadar “agir
silahlanmus atl savasci; muharip”*® anlamlarinda kullanilan jandarma, devrimden

sonra giinlimiizdeki askeri kolluk birimlerini nitelemeye baslayacaktir.

Larousse sozliik, jandarma tanimlamasini, giinlimiizde Fransiz jandarmasinin
vazifelerini ve Orgiitlenmesini belirleyen 1903 Nizamnamesi’nden almistir. Buna
gore jandarma, “kamu giivenligini, kamu diizenini ve kanunlarin uygulanmasini

404 :
Kendi mevzuatimizda da, benzer

saglamak igin olusturulmus askeri bir kuvvettir.
sekilde, askeri ozelligini ve kolluk islevini 6ne c¢ikaran bir tanimla karsilasilir.
Mevzuatimizda “Tiirkive Cumhuriyeti jandarmasi, emniyet ve asayisi ile kamu
diizeninin korunmasin saglayan ve diger kanun ve nizamlarin verdigi gérevleri

1405

verine getiren silahli, askeri bir giivenlik ve kolluk kuvveti olarak tanimlanmustir.

Lutterbeck, evrensel olarak gecerli bir jandarma tanimlamasinin olmadigim
belirtir. Ancak kavramin dar ve genis anlamda ele alindigin1 séyler. Dar anlamda
jandarma, resmi olarak tanimlanmis bir askeri statliye sahip, orduya kismen veya
tamamen bagli bir kolluktur. Genis anlamda ise resmi olarak nasil tanimlandigina

degil, kurumsal karakterlerine odaklanilir. Buna gore, belirli agilardan askeri vasiflari

02 Webster’s Third New International Dictionary Of The English Language, 2000, s. 944; Nurettin
Akman, a.g.e., Ankara, 1991, s. 59.

CNRTL, http://www.cnrtl.fr/etymologie/gendarme (20.04.2016). Hatta devrimden once jandarma,
kraliyet muhafiz ath birlikleri olarak da nitelenmekteydi. Jean-Jacques Gleizal vd., a.g.e., 2000, s.
57.

http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/gendarmerie/36498?g=gendarmerie#36448 (15.04
.2016), Décret du 20 mai 1903 Portant Reéglement sur 1'Organisation et le Service de la
Gendarmerie, https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT0000060
70705&date Texte=20090806 (20.04.2016)

5 «Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri Kanunu” (2803 SK.), Resmi Gazete, 17985, 12.3.1983.
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olan herhangi bir kolluk kuvveti, askeri statiisii resmi olarak tanimlanmamis olsa bile

4 ki bi¢imin de tanimlama acisindan sakincalari

jandarma olarak adlandirilabilir.
bulunmaktadir. Dar tanimlamadaki gibi resmi olarak askeri olarak nitelendirilmis bir
orgit, fiili durumda askeri birimlerden ¢ok uzak nitelikler sergileyebilmektedir.
Diger taraftan, askeri vasiflari kismen uygulayan her yapiyr jandarma olarak
tanimlamak da yanlistir. Bu agidan, bu iki ¢ergeveye siki sikiya bagh kalmak dogru
bir yontem olmayabilir. Bu yiizden, asagida jandarmanin temel nitelikleri tizerinden
hem bir agiklamaya gidilecek hem de bu nitelikler {izerinden bir tanimlama

yapilmaya c¢alisilacaktir. Asagida belirtilen niteliklere sahip bir kolluk kuvveti

jandarma olarak adlandirilacaktir.

4.2. JANDARMANIN NIiTELIiKLERIi

Jandarmanin bir¢ok niteliginden bahsedilebilir. Ancak bu niteliklerde
oncelikle jandarmay1 benzer diger kuvvetlerle olan farkliliklarinin {izerinde durmak
gerekir. Bu noktada ordu ve polis olmak iizere iki kuvvetin kesisim noktasinda duran
bir jandarma kuvveti goriiliir. Ordu ve polisin niteliklerini bilinyesinde toplayan

jandarma, ayni zamanda bu biitiinlesmeyle onlardan da farklilasir.

Ordunun en temel niteligi olan “askeri statii”’, jandarma kuvveti ile ordunun
ortak paydalarini olusturur. Polis ise sivil kanattadir. Ancak jandarmanin polis ile de,
islevlerinin ana damarini olusturan, bir ortak paydasi vardir. O da kolluk islevi
lizerine uzmanlagsmis olmasidir. “Askeri statii” ve “kolluk islevi” biitiinlesmesi en

temel sekilde jandarmayi tanimlasa bile, “modernlik” olmadan bir ayagi bosta

%% Derek Lutterbeck, The Paradox of Gendarmeries: Between Expansion, Demilitarization and

Dissolution, Cenevre, DCAF, 2013, s. 7-8.

150



kalacaktir. Zira jandarma modernlesme siirecinin hem bir iirlinii hem de bir aracidir.
Asagida, jandarmanin temel li¢ sa¢ ayagi diyebilecegimiz “askeri statii”, “kolluk

islevi lizerinde uzmanlasma” ve “modernlik™ nitelikleri aciklanacaktir.

Bu 1ii¢ sacayagina arti olarak, jandarma diger bir Onemli niteliginden
bahsetmek gerekir. Jandarma, merkezilesmenin ve {initerligin dogal bir sonucu
olarak dogrudan merkeze bagh bir teskilattir. Polis, hem merkezi hem de yerel
iktidarlar tarafindan olusturulup yonetilebilen bir yapiyken, jandarma teskilatlarinda

merkeze baglilik vazgecilmez bir unsur olarak goziikiir.

Jandarma i¢in dikey ve yatay olmak iizere iki tiirlii farklilasmadan
bahsedilebilir. Dikey farklilagmadan kasit, tarihi akis icerisinde bir noktadan sonra
gerceklesen  olusumdur. Jandarmanin  olugmasi  modernlesme  siirecinde
gerceklesmistir. Modernlesme donemi Oncesinde kolluk islevi, jandarmaya benzer
sekilde, askeri birimlerce gerceklestirilmesine ragmen, jandarma kolluk islevini
modern ¢ergevede gergeklestirerek dnceki benzer yapilardan farklilagmistir. Kisacast,
“modernlik” niteligi jandarmayi Oncellerinden farkhilagtirmistir. Yatay farklilasma
ise aynt zaman dilimini paylastigi yapilardan belirli niteliklerle farklilagsmaktir.
Jandarma, askeri ve kolluk niteliklerini biinyesinde biitiinlestirerek yatay diizlemde
farklilasmistir. Ayrica, dogrudan merkeze baglilik da jandarma i¢in yatay bir farklilik

yaratir.

4.2.1. Askeri Statii

Askeri statii, jandarmanin hem en 6zgiin niteligi, hem de jandarmay1 ortak

gorev yiiriiten diger kuvvetlerden ayiran baslica dzelligidir. Oyle ki jandarmanin bu
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niteliginin ortadan kalkmasi, bir baska deyisle sivillesmesi, polisten adi haricinde
higbir farkinin kalmamasi anlami ge:lir.407 Bu bakimdan, jandarma i¢in askeri nitelik

varolugsal bir 6nem sergiler.408

Askeri statii jandarma kuvvetlerine uzun bir tarihi ge¢misin mirasidir. Ilk
topluluklarda ve pre-modern devletlerin bir kisminda toplumun bireyleri tarafindan
kolektif olarak yerine getirilen kolluk gorevi, sonradan devletin askeri birimlerince
tistlenilmistir. Donemin askerleri, devletin birgok isini yerine getirmenin yaninda, bu
islere ek olarak i¢ giivenlige yonelik gorevleri de yerine getirmislerdir. Tarihi siireg
icerisinde, 0zellikle modern devletin insasi siirecinde, bazi tilkelerde kolluk isi tedrici
olarak askeri kuvvetlerden 6zerklesmis ve sonunda tamamen sivillesmistir. Ancak,
kimi iilkelerde ise askeri nitelige sahip olan modern kolluk big¢imi sekillenmis ve

varligini stirdiirmiistiir.

Jandarmanin biitiin kurucu ve diizenleyici belgelerinde bu kurumun askeri
statiisiinii 6zellikle vurgulamaktadir.*®® Askeri statii bircok boyutta ele almabilecek
bir konudur. Ancak bilhassa tlizerinde durulmas: gereken boyutu personelinin askeri
karakteridir. Seremonik ve sembolik ritiicllerden askeri hukuka ve isleyise tabiiyete
kadar birgok alanda personelin askeri karakteri ortaya c¢ikmaktadir. Oncelikle,

jandarma personeli asker olmanin bir gerekliligi olan yemin ile goreve baslar. Igtima,

7 Fransiz Senatosu, 27/ Numaral Rapor, Nisan 2008, s.35. Rapport d'information n°® 271 (2007-

2008) de M. Jean FAURE vd., fait au nom de la commission des affaires étrangéres, déposé le 10
avril 2008 http://www.senat.fr/rap/r07-271/r07-271.html (14.02.2016)

Avrupa ve Akdeniz Jandarmalar ve Askeri Statiilii Kolluk Kuvvetleri Birligi (FIEP) biinyesinde
gerceklestirilen bir seminerde, ¢esitli tlilkelerin jandarma personelinin yaptiklart sunumlardaki
ortak nokta jandarmanin askeri statiisiine yaptiklari vurgudur. Her bir konugmaci jandarma igin
askeri statiiniin olmazsa olmaz bir 6zellik olusturdugunu vurgulamstir. J.L. Hovens ve G.A.G.
van Elk (Ed.), Den Haag, Gendarmeries and the Security Challenges of the 21st Century, Lahey,
2011.

Jean-Noél Luc, “Fransiz Jandarma Tegskilatinin Tarihi Hakkindaki Aragtirmalarin Gelisimi”,
Jandarma ve Polis: Fransiz ve Osmanli Tarih¢iligine Capraz Bakislar, Nadir Ozbek (Der.),
Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2009, s. 20.

408

409
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selamlama ve toren gibi c¢esitli ritiielleri yerine getirir. Bunun yaninda, sembolik
anlamda tliniforma biiylik 6nem tasir. Tasidig1 liniforma her zaman temiz ve diizgiin
olmak durumundadir. Seklen gorkemli ve diizgiin bir iiniformayla dolasmasi onun
toplum iginde iyi yonde sembolik imaj olusturmasini saglar. Dahasi, iiniforma
personelin siyasi kisilerle yakinlik kurmasini engelleyen bir faktor olusturur ve

dogrudan siyasi vazifeler iistlenmesini engeller. 410

Modern devletin ingasi siirecinde de liniforma, onemli bir rol oynamistir.
Emsley, bu konuda, kirsala yayilan karakollarla birlikte {iniformanin modern devletin
konsolidasyonunda kismi katkisinin  oldugunu belirtir. Ozellikle Fransa’da,
tiniformayla dolasan jandarmalar kirsal topluma iilkenin sadece kendi kdylerinde
ibaret olmadiginin, onlarin genis topraklara yayilmis bir ulus devlete ait olduklarinin
gostergesi olmustur.**’ Bunun yaninda, Fransiz Devrimi zamaninda siyasetten uzak
jandarma imajt olumlu bi¢imde kullanilmistir. Jandarma iiniformalarinda bile
“kanuna kuvvet” gibi ibareler tasims*?, siyasi bir vazife yiiriitmekten ziyade,

kanunlar1 uygulayan bir kuvvet algis1 yaratilmistir.

Askeri niteliginin gerekliliklerinden bir digeri olan kigla hayati devlet
konsolidasyonuna etkin yarari dokunmustur. Kisla hayati ile birlikte sik gorev yeri
degisimi toplumdan izolasyonunu da beraberinde getirmistir.** Bu izolasyonla
beraber merkezin normlarimi benimseyen jandarmalar, toplumun etkilenen degil,

toplumu etkileyen pozisyonunu korumustur.

19 Michael Broers, “La Gendarmerie au XIXe Siécle: Les Origines d’un Modele”, Les Cabhiers de la

Sécurité Intérieure, 1993, s. 45.

Clive Emsley, “Evolution de la Gendarmerie en Milieu Rural de I’Empire a nos Jours”, Les

Cabhiers de la Sécurité Intérieure, 1993, s. 37.

2 Jean-Noél Luc, a.g.e, 2009, s. 27.

3 Michael Broers, a.g.m., 1993, s. 44; Renée Zauberman, “The French Gendarmerie: Crossing
Sociological and Historical Perspectives”, Crime, History & Societies, C. 5, S. 2, 2001, s. 150.
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Askeri karakterin belirleyici niteliklerin bir digeri disipline verilen énemdir;
Oyle ki kurum i¢i kiiltiirde askerligin temeli olarak bahsedilir. Bir askerin orduya ilk
girdigi andan itibaren temel olarak alistirilan sey her zaman disiplinli bir yagam
tarzin1 benimseme zorunlulugu olmustur. Herhangi bir kars1 koyma veya elestiri

olmadan itaat anlamindaki disiplin**

, cogu kurumda farkli sekillerde goriilse bile, en
kat1 sekildeki uygulamalar1 askeri birliklerde goriiliir. Disiplinin énemli bir yoni
zamana gore degisen bir olgu olmasidir. Eski cephe savaglarindan giinlimiiz ileri
teknoloji silahlarin kullanildig1 savaglara dogru bir degisim yasanmasi sonucunda
ordularmn disiplin kavrami da degiskenlik gostermistir. Ik zamanlardaki ordularda
disipline etme kavrami bedenin disipline edilmesi iken ulus devletlerin ortaya
¢ikmasi ile tek tiplestirme 6n plana ¢ikmis ve askerlerde cani pahasina savasma ruhu

415

belirmistir.”~ Halen de bu anlayis yakim bir bigimde devam etmektedir.

Askeriligin disiplinle baglantili bir bagska boyutu genel ¢ikarin 6zel ¢ikara
gore Onceligi anlayisinin kurumsal kiiltiirde siirekli vurgulanmasidir. Genel ¢ikarin
onceligi gerekliligini benimseyen jandarma, gerektiginde zorlu kosullar altinda
gorevini yiritir. Birlik ruhu dogal olarak bu anlayis1 personeline asilar ve jandarma
personeli gorevin ifasi igin fedakarlik gosterir.'® Bu anlayis, devletin konsolidasyon
siirecinde jandarmay1 essiz bir ara¢ haline getirmistir. Oyle ki kirsalin birgok yerine
dagilmisg bagka bir kuvvetin kendisine verilen gorevi birlik ruhu olusturulmadan
jandarma gibi yerine getirmesi zor goziikiir. Askeri kiiltiir igerisinde olusturulmus

Ozveri anlayist devletin insasinda jandarma personelinin zorlu kosullarda fedakarlik

4 Max Weber, a.g.e., 2013, s. 41.

M5 Ulrich Bréckling, Disiplin-dskeri ltaat Uretiminin Sosyolojisi ve Tarihi, Ayrinti Yaynlari,
Istanbul, 2008, 5.406-407.

Atatiirk’iin jandarma i¢in sdyledigi su sozler, jandarmanin kurumsal ruhunu &zetler niteliktedir:
“Jandarma, her zaman yurt, ulus ve Cumhuriyete ask ve sadakatle bagl; tevazu, fedakdariik ve
feragat 6rnegi bir kanun ordusudur.”
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gostererek galismasini saglamistir. Disiplin ve genel ¢ikar1 onceleyen bir birlik ruhu,
kiiciik takimlar halinde cografyanin her tarafina yayilmis olan jandarmalar1 hem bir

standart icerisinde tutmus hem de gorevlerine bagh kilmstir.

Askeriligin bir diger boyutunu da askeri hukuka baglilik olusturur. Bu hukuk
kurum i¢i geleneklere aksi bir hareketin bile ¢ok agir yaptirimlar 6ngordigii bir
normlar biitiiniidiir. Disiplin i¢in son ¢areleri igerir. Bunun yaninda, askeri personelin
hareket 6zgiirliiklerini sivil personele gore oldukga kisitlar.**’ Sivil kamu gorevlileri

i¢in normal karsilanan bazi haklar, askerler i¢in kisitlanmustir.

Askeri hiyerarsi de Orgiitlenme bakimindan 6zgiinliik igerir. Weberyen
modern biirokrasinin en kat1 orgiitlenme uygulamasi askeri birliklerde goriilmiistir.
Askeri uygulamada karar alinma asamasinda demokratik bir isleyis s6z konusu
degildir.*'® Askeri teoride herhangi bir sekilde iist konumundaki bir amirin verdigi
kararin tartisilmasi, degerlendirilmesi, karst ¢ikilmasi s6z konusu olmamaktadir. Ast
her zaman verilen gorevi en iyi sekilde yapmakla miikelleftir ve konu {izerine yorum
beyan etmesi mimkiin degildir. Hiyerarsi, ast-iist iligkisi ve emir komuta zinciri
askeri yapinin temelidir. Emir, miitalaa, goriis, agiklama tek yonlii isleyen yapidadir.
Hiyerarsi sisteme uyumu saglamakla birlikte otoriteye bagliligr da saglar. Bunun

yaninda, hiyerarsiyi biitiin askeri sistemi ayakta tutan omurga gibidir.

M7 Hak kisitlamalar1 giiniimiizde kendisini daha gok hissettirir. Kamu gorevlilerinin zamanla elde

ettigi kazammlardan askerler, dogas1 geregi, ¢ogu iilkede mahrum birakilmistir. Ornek olarak,
askerlerin sendika kurma ve iiye olma, siyasi dernek kurma ve iliye olma, grev ve lokavt hakki
genel olarak yoktur. Bunun yaninda, askerlik bazi iilkelerde zorunlu hizmet seklinde yiiriitiiliir ve
sabit calisma saatleri bulunmamaktadir. Daima hazir bulunma her asker i¢in bir zorunluluktur.
Derek Lutterbeck, a.g.e., 2013, s. 9.

Giintimiizde jandarmanin askeri statiisliniin demokratik degerlere uygun bulmayan elestiriler yer
almaktadir. Bu goriisler, jandarmanin askeri emir-komuta zincirinin toplumsal degisimlere ve
sivil gozetime kapali oldugunu belirtir. Bundan bagka bu elestiriler, personelinin sorgulamadan
emirleri yerine getirmesi ve ¢ok kisith bir inisiyatife sahip olmalar1 dolayisiyla, militarize olmus
kolluk kuvvetlerinin igsel yapisi insan haklar ihlallerini kolaylastirdigimi sdyler. Ancak bunun
aksini iddia eden goriisler de bulunmaktadir. Buna gore, jandarmanin &ziinde bir anti-
demokratiklik bulunmamaktadir. Onemli olan giic tekeline sahip kurumlarin dogru
kullanilmasidir. Pierre Gobinet, a.g.m., 2011, s. 35.
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Sivil bir kolluk kuvvetine gore daha agir teghizat ve ara¢ sahipligi, askeri
statiisiinlin belirdigi baska bir boyutu olusturur. Gergekten askerler ayirimsiz ve son
derece gii¢ kullanma yetkilerinin geregi olarak agir silahlara sahip olurlar. Jandarma
icin bu durum ordudan daha hafif, polis kuvvetinden ise daha agir silah, techizat ve
araclara sahip olma seklinde kendini gosterir. Ozellikle kirsalda gdrev yapma ve
muharebeye yonelik egitim jandarmanin techizatlanmasini agirlastirmistir. Kirsalda,
bir kent suclusundan daha etkili silahlara sahip eskiya ile miicadele jandarmanin

silahlanmasinda etkili olmustur.

Giliniimiizde halen etkisini gosteren bir ozellik olan agir techizatlanma
jandarmanin hizmetlerini de etkilemektedir. Jandarmay1 ¢ok maksatli bir kurum
haline getirmekte ve ona genis bir spektrumda hizmet sunma imkéan1 tanimaktadir.**®
Polise gore daha olumsuz, daha istikrarsiz ve daha emniyetsiz kosullarda gorev
yapabilmektedir.**® Dahasi, askeri yeteneklerini kolluk yetenekleri ile birlestiren
jandarma sivil otoriteler i¢in essiz bir avantaj saglamaktadir. I¢ giivenlikteki

rollerinin 6tesinde, gerektiginde bir asker gibi savasabilmektedir.***

Askeri statiiniin bir bagka boyutunu kurumsal baglilikta goriiriiz. Jandarma,
kismen veya tamamen askeri kurum ve kuruluslara baghiik gosterir. Ik kurulus
zamanlarinda, ordunun veya savunma bakanliklarinin bir ast birligi konumundayken,
giinlimiizde ¢ogu yonden sivil otoritelerin gozetimi altindadir. Fakat yine de, egitim

ve lojistik bakimindan orduyla baglantisint siirdiiriir.

9 pjerre Gobinet, a.g.m., 2011, s. 37; Derek Lutterbeck, a.g.e., 2013, s. 9.

*0 Hans Hovens, “General Introduction”, Gendarmeries and the Security Challenges of the 21st
Century, J.L. Hovens ve G.A.G. van Elk (Ed.), Den Haag (Lahey), 2011, s. 23.

21 Derek Lutterbeck, a.g.e., 2013, s. 9; Giray Alpar, “Ge¢misten Giiniimiize Giivenligin
Saglanmasinda Bir Kolluk Kuvveti Olan Jandarmanin Rolii ve Diinyadaki Konumu”, Giivenlik
Bilimleri Dergisi, C. 1, S. 2, 2013, s. 80.
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Jandarmanin askeri karakteri ordu ile 6zdes niteliklerinden birini olustursa da,
bu her yoniiyle ona benzedigi anlamina gelmemektedir. Bu bakimdan, ordu dis
giivenlige yonelik vazifelerinde giicilinii ayirimsiz ve biitiin yogunlugu ile uygular ve
bu sekilde gii¢ kullanmak i¢in egitim alir. Bunun yaninda, ordudaki askerlerin
davranig bicimleri dogrudan emirler ya da mevcut kural ve prosediirler tarafindan
katt bir sekilde smirlandirilir.*?? Diger taraftan, her kolluk bi¢iminde oldugu gibi
jandarma, her vakay1 tekil olarak degerlendirmek durumundadir. Tekil vakalarin
gelisim tarzina gore, kademeli olarak giic kullanimina gider. Bunun yaninda, ordu
karsisindakini tamamen etkisiz hale getirilmesi ya da yok edilmesi gereken diigman
olarak algilar. Ancak jandarma i¢in belli haklara sahip olan ve mahkemelerin dniine

getirilmesi gereken bir vatandas vardir.

4.2.2. Modernlik

Modernlik, jandarmayi geleneksel kolluk modellerinden farkli kilan bir
niteliktir. Jandarmay1 dnceleyen ¢cogu kolluk yapisi, asker olarak kolluk faaliyetlerini
yerine getirmistir; ancak, bu faaliyetleri hi¢cbir zaman modernitenin gereklerine
uygun bi¢imde yiiriitiilmemistir. Bu bakimdan, asker ve kollugun kombinasyonundan
olusan geleneksel kollugun, modernlik ayag1 eksik kalmistir. Jandarma, geleneksel
kolluk modellerinden farklilasarak, modern yonetimin asli unsurlarindan birini

olusturmaktadlr.423

Jandarmanin modernlik niteligini iki farkli agidan degerlendirmek gerekir.

Birincisi, jandarma modernlesme siirecinin bir Uriiniidiir. Jandarma modernlesme ile

“22 Ferdan Ergut, a.g.e., 2004, s. 65.
42 {smet Akga ve Evren Balta Paker, a.g.e., 2010, s. 48.
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beraber eski geleneksel bigimlerin iizerine kurularak olusmustur. Bu ilkel kolluk
bigimlerinden bir boliimii, modernligin gerektirdigi yonetimsel degisiklikleri
gerceklestirerek modern nitelikteki jandarma kolluguna déniismiislerdir. Ikincisi,
jandarma modernlestirici bir arag olarak kullanilmistir. Devlet ve toplumun
modernlestirilmesi fonksiyonunu gergeklestirirken, ayni zamanda kendisi de bu
degisim akimindan etkilenerek olugsmustur. Kisacasi, bir taraftan devlet insasinda
gorev almis bir ara¢ konumundayken, diger taraftan kendisi de bu insanin bir parcasi

olmustur.

Jandarma kuvvetinin modernlesmesi bir¢ok ac¢idan ele alinabilir. Yukarida
degindigimiz, modern kollugun izledigi siireclerden ¢ok farkli bir seyir izlememis
olmasina ragmen, jandarmanin Ozglinliigli ¢ercevesinde modernlesme siireci

neticesinde elde edilen modern kriterlerden bahsetmek gerekir.

Jandarma i¢in modernlesmenin ilk sonucu, merkezilesmis yapinin
olugmasidir. Birbirinden bagimsiz ve bihaber sekilde i¢ gilivenlik islevini goren
birimler, tek bir kurum ¢atis1 altinda hiyerarsik bigimde birbirine baglanmustir. Ote
yandan, bu birimler bir biitiin olarak tek bir merkeze karst sorumlu kilinmistir.
Boylece, jandarma tasrada faaliyet yiirliten merkezi bir devlet aygitina
dénﬁsmﬁstﬁr.424 Bu hiyerarsik diizenlemelerin sonucunda, askeri teskilatlanmaya
uygun olarak alaylar, boliikler ve takimlar bigiminde sistematik bir Orgiitlenme
olusmustur. S6z konusu donemde, jandarma teskilat olarak Onemli derecede
bilyiimiis ve cografyanin biitiiniine yayilmistir. Orgiitlenmedeki standardizasyon ayni

zamanda homojen bir kolluk sisteminin olugsmasina sebebiyet vermistir.

24 {smet Akca ve Evren Balta Paker, a.g.e., 2010, s. 52.
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Modernlesmenin ikinci bir getirisi, merkez tarafindan istihdam ve finanse
edilen bir teskilatin meydana getirilmis olmasidir. Geleneksel devletlerde ¢ok farkli
bir durum karsimiza ¢ikar. Ciinkii geleneksel devletin yonetimini yerel unsurlarin
inisiyatifine birakmak zorunluluk arz eder ve bu yiizden, kolluk faaliyetinin
sorumlulugu da bu aract kurumlara devredilmistir. Cogu zaman kolluk isi toplum
icinde kolektif olarak yiiriitiilmiis; kolluk fonksiyonlarini gerc¢eklestirmek i¢in yapilar
kurulmus olsa da, bunlar sinirli, uzmanlasmamis ve siireksiz gérev yapmaktan oteye
gecememislerdir. Sadece giigliniin normlarin1 yerelde takip etmek durumunda
kalmiglardir. Modernlesme sonucunda ise merkezce finanse edilmesinin bir getirisi
olarak jandarma, yerel iktidarlara el biikmekten kurtulmus ve merkezin normlarini
onlarin etkisinden uzak bir sekilde uygulayabilmistir. Boylece, jandarma modern
devletin getirdigi yeni diizenlemelerin tasrada icrasini takip eden ve ifa diizeyini
arttiran en etkin araclarindan birine doniismiistiir. Artik, modernligin bir geregi
olarak jandarma “tasrada devletin gozii, kulagi, onun idare ve hukuk anlayiginin

1425

cisimlesmis haline gelmistir.

Jandarma, bir yandan Weberyen manada devlet tarafindan fiziksel gii¢
tekelinin saglanmasinda etkin bir rol tstlenmisken, diger yandan modern devletin
fiziksel gii¢ kullanma yetkisini kullanan araglarindan birine doniigsmiistiir. Jandarma,
varligi ile, yerele dagilmis olan siddet bicimlerinin devlette toplanmasina araci

olmustur. Yerel iktidarlarin 6zerkliklerini kaybetmelerini, devletin ulusal cografyada

5 Nadir Ozbek, “Tarih Yazicihiginda Giivenlik Kurum ve Pratiklerine iligkin Bir Degerlendirme”,

Jandarma ve Polis: Fransiz ve Osmanli Tarihgiligine Capraz Bakislar, N. Lévy vd. (Der.), Tarih
Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 2009, s. 10.
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daimi varlik gostermesini ve merkezin kirsal hayatta giicliniin artmasini
saglamlstlr.426 Boylece, tasrada fiziksel giicii kullanma yetkisini elde etmistir.

Bunun yaninda, Bayley’in de ifade ettigi gibi**"; modernlik jandarmanin

profesyonellesmesini gerektirmistir. Profesyonellik, teorik ¢ercevede liyakate gore
isttihdam yapan bir teskilat gerektirir. Jandarma personeli belli standartlar tasiyanlar
arasindan segilerek belirlenir. Bunun yaninda, modernligin bir geregi olarak, secilen
bu personel uzmanlik alanlarina gore resmi bir egitim alir ve bu egitimi basar ile
bitirmesi beklenir. Dahasi, personelin gelecegini dngoérebilecegi kurumsallasmis bir
kariyer sistemi profesyonelligin gereklerindendir. Son olarak, bu kariyer sisteminin

tabi olan personel tam zamanli olarak gorev yapar.

4.2.3. Kolluk Islevi Uzerine Uzmanhk

Askeri statiiye sahip olan jandarmayi ordulardan ayiran temel nokta kolluk
islevleri iizerine uzmanlagmadir. Kolluk faaliyetleri jandarmanin temel gayesidir. Bir
polisten farksiz sekilde i¢ giivenligi saglar. Bu alanda genel yetki ve sorumluluklara

sahiptir. I¢ diizeni saglama agisindan polis ne ise jandarma da odur.

Jandarmanin kolluk islevine yogunlasan uzmanlagsmis bir birim haline
gelmesi modernlesmenin bir getirisi olarak goziikiir. Ciinkii modernlik, jandarmanin
ana gorevi olan i¢ giivenlige odaklanmasini gerektirir. Bayley’in uzmanlasma icin
belirttigi gibi, jandarma kolluk islevini yerine getirmek i¢in essiz ve seckin olma

halini saglar.*?® Jandarma, modern devlet kurumlari arasindaki detayli isbéliimiinden

26 Michael Broers, a.g.m., 1993, s. 44.
T David H. Bayley, a.g.e., 1990, s. 13, 47.
8 a.g.e., 1990, s. 37.
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kaynaklanan ve kendine 6zgii fiziksel gii¢c uygulama goérevini yﬁriitiir.429 Jandarma
icin kolluk islevi, temel uzmanlik alanidir. Personeli agirlikli olarak kolluk
faaliyetlerinin yerine getirilmesi icin istihdam edilir. Ancak, kolluk iizerine

uzmanlasmasi g¢esitli ek gorevler de iistlenemeyecegi anlamina gelmez.430

4.2.4. Dogrudan Merkeze Baghhk

Yerel otoritelere bagl polis kuvvetleri, gegcmiste oldugu gibi giiniimiizde de
cogu iilkede sikca goriilebilen bir durumdur. Yerellik, bir {ilkenin cografi
alanlarindan birinde merkezi yonetimin disindakilerce olusturulan ve yodnetilen
otoritelere dayanir. Cesitli lilkelerde, polis kuvvetleri bu yerel otoriteler tarafindan
olusturulmakta ve yoOnetilmektedir. Yerel otoritelerin hiikiim siirdiigii cografi
alanlarda polis teskilatlar1 birbirinden bagimsiz sekilde gorevlerini yiiriitiirler.
Merkez, polis teskilatinin yonetimini yerel hiikiimetlere birakir. Bdylece, iilke
cografyasinda birbirinden bagimsiz hareket eden ve her birimin belli bir bolgeden

sorumlu oldugu birden ¢ok polis teskilatlanmasi yer alir.

Jandarma tegkilati icin bdylesi bir yerellesmis sistem bulunmamaktadir.
Jandarmalar, {ilke cografyasinin biitiiniinden sorumlu olarak merkezin yonetimi
altinda hareket ederler. Ulusal diizeyde o6rgiitlenmis bir kolluk sistemi 6rnegi teskil

ederler. Bu niteligi de onu polisten farkli kilar. Yerel diizeyde oldugu gibi, ulusal

429
430

Jean-Jacques Gleizal vd., a.g.e., 2000, s. 83.

Ulkelere gore degisse de, jandarmanin asli gorevlerinin yaninda ek gérevleri de olabilmektedir.
Idari kolluk alaninda jandarma, &rnegin genel gozetleme faaliyetlerine, kisilerin ve mallarin
korunmasina, diizenin muhafazasina ya da yeniden kurulmasina, ulasim yollar1 kolluguna ve
yardim operasyonlarina katkida bulunarak kamu diizenini giivence altina alir. Adli kolluk
alaninda ise suglari tespit eder, delil toplar ve suglular1 arar. Askeri alanda, (baris zamaninda ve
savas zamaninda inzibat komutanligi adi altinda) seferberlige nezaret eder, bazen muharip
birlikler temin eder. Bunun yaninda, cezaevi giivenliginde gorevlendirilebilir, sahillerin
gilivenligini saglayabilir ve 0zel kisiler ile yerlerin korunmasini iistlenebilir. Jean-No€l Luc,
a.g.e., 2009, s. 20.
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diizeyde de polis teskilatlanmalar1 yer almaktadir; ancak yerel diizeylerde

teskilatlanmis jandarma 6rnegi yoktur.

Jandarmalarin dogrudan merkeze bagliliginin altinda ordu ile olan baglantisi
yatar. Ordular her zaman ulusal diizeyde orgiitlenirler. Ulkenin biitiiniinii dis
tehditlere kars1 korurlar. Jandarma teskilati da dis giivenlikte ordunun bir pargasi

olarak goriillir. Bu da, ordu gibi jandarmanin da yerellesmesini engeller.

4.3. JANDARMANIN KOKENIi: FRANSIZ JANDARMASI

Jandarmanin bugiinkii temel karakteristikleri tarihsel olarak 18. yiizyil
sonlarinda Fransa’da olusmustur. Diger bir ifadeyle, jandarmanin tarihi Fransa
topraklarinda baglamistir. Fransiz Devrimi’nin hemen sonrasinda maréchaussée
birliklerinin iizerine kurulmus ve sonrasinda hizl bir sekilde Kita Avrupasi’nin ¢ogu
tilkesine yayilmistir. Bu yayilmadan donemin Osmanlis1 da etkilenmis ve Osmanlida

da benzer ¢ergevede bir teskilat kurulmasinin yolu agilmistir.

Fransiz jandarmasi tarihi devletin merkezilesmesi, topluma niifuz edilerek
gbzetim altina alinmasi ve mesru fiziksel giiciin tekellesmesi ile gerceklesen modern
devlet insa siirecinin i¢inde yer alir. Ayni zamanda, kirsal kesimin ulusla
biitiinlesmesi ve insan davraniglarinin modern normlara uydurulmasinin tarihi ile de
kesigir. Fransiz Devrimi’nin eseri olan jandarmalar devrim sonrasi yasalarini
uygulamak durumunda kalmislardir. Bir taraftan, eskiyalikla miicadele etmelerinin

yaninda, anlagsmazliklarin hukuk dis1 ¢6ziimii ve geleneklerin getirdigi kurallar gibi

162



halkin pre-modern aligkanliklariyla miicadele etmislerdir. Ayrica, varliklariyla

devletin tasrada varliginin garantisi olmuslardir.***

4.3.1. Jandarmanin  Uzerine Kuruldugu Temel: Maréchaussée

(Maresose)

Jandarma, Fransa’da kolluk fonksiyonlarini1 asirlar boyunca yerine getiren
maresosenin (maréchaussée) iizerine insa edilmis bir kuvvettir.**? Maresosenin
kolluk olarak tarihi de, 25 Ocak 1526 tarihindeki I. Frangois’in diizenlemeleriyle
baslar. O zamana kadar sadece askerler iizerinde kolluk ve yargilama yetkisine sahip
olan maresose, bu diizenlemelerden sonra asker ya da sivil olmasina bakilmaksizin
herkesin, anayollarda isledigi suglara miidahale etme ve bundan dolay1 yargilama

yetkisini elde etmistir.**

Baska bir ifadeyle, askeri inzibatlik gorevine ilave olarak
adli kolluk gorevini, sinirli bir alanda da olsa, iistlenmistir. Bu donemde maresose
adli yargilama gorevini de yerine getirmistir. Kuvvetler ayriligima uygun olarak,

maresosenin gorevlerinin yiirlitme alaninda sinirlandirilmasi ise devrim sonrasinda

gerc;eklesecektir.434

Emsley, maresosenin kolluk bigimine donlismesinde devletin merkezilesme

arzusunun etkili oldugu belirtir. Ona gore, kirsalin devlet merkezine eklemlenmesi

1 Jean-Noél Luc, a.g.e., 2009, s. 27-28.

432 Fransiz Senatosu, a.g.k., 2008, s.11.

#3  Clive Emsley, “Gendarmerie Policing”, Encyclopedia of Criminology and Criminal Justice,
Gerben Bruinsma ve David Weisburd (Ed.), Springer-Verlag, New York, 2014, s. 1866.

Fransa geleneksel devletinin maréchaussée’si “gizmeli hakimler” olarak anilir. Fransa kraliyeti,
otoritesini saglamak i¢in hem kolluk giicii hem de daimi istisnai yargi mercii niteligi tasiyan
Ozglin bir aygita sahiptir. Jean-Noél Luc, a.g.e, 2009, s. 27.

434
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gorevini tstlenecek bagkaca birligin yoklugu maresoseyi siviller iizerinde de yetkili

kllmlstlr.435

1720 yilina kadar maresosenin yetkileri yavas bir sekilde genisletilmistir.
Maresose cinayetten soyguna, tecaviizden kundakgiliga, halk ayaklanmasindan
kalpazanliga kadar bir¢ok sucu takip ve yargilayabilme yetkisi edinmistir. Ancak s6z
konusu tarihe kadar gorevlerini biiyiik Ol¢iide Eski Rejim’in (ancien régime)
geleneksel yoOnetim pratiklerine uygun bi¢imde yerine getirmistir. Eski Rejim’in
genel karmasikligina uygun bi¢cimde, maresosenin birliklerinde ve uygulamalarinda
cok az bir tekdiizelik vardir. Cografyaya yayilmis her birlik farkli bi¢imlerde
teskilatlanmis ve bu birlikler standart bir hukuku uygulamamislardir. Dahasi, ¢ogu
maresose makami kralin yasalarini uygulamak amacini gergeklestirmenin 6tesinde,

sagladig firsatlardan yararlanilmak i¢in isgal edilmigtir.**®

Geleneksellik her yoniiyle maresoselerde kendisini belli etmektedir. Satin
alinarak doldurulan makamlar bir yana, merkezi yoOnetim tarafindan finanse
edilmeyen bir maas diizeni sorunlarin yasanmasina yol agmustir. Ozellikle alt
mevkilerin maaglarinin gercekten diisiik olmasi ve nadiren zamaninda 6deme
yapilmasi, maresoselerin kolluk islevi iizerine uzmanlagsmasin1 sekteye ugratmis,
gecim derdine diismeleri sebebiyle farkl islerle ugrasmak durumunda kalmislardir.
Maaglardaki sistemsizlik, maresosenin kontroliinii ve yonetimini giiclestirmistir.
Bundan bagka, sabit bir yerde konuslanmadan gezgin bir sekilde faaliyetlerini

yiiriiten maresoseler, cogunlukla birbirleri ile ¢akisan sorumluluk sahalarinda gorev

5 Clive Emsley, a.g.e., 1996, s. 253.
*% Clive Emsley, Gendarmes and the State in Nineteenth-Century Europe, Oxford, Oxford
University Press, 1999, s. 15.
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yapmlslardlr.437 Biitiin bu nedenlerin dogurdugu verimsizlik ve yetersizlikten dolay1

maresoseler lizerinde reform gerekliligi hissedilmistir.

Maresosenin modernlesme siirecinin en 6nemli reformlarindan biri 9 Mart
1720 fermaniyla gerc;eklesmistir.438 Donemin savas bakani Claude Le Blanc, Fransa
tagrasinin i¢ giivenligini gelistirmek icin bir dizi reformlar yiiriirliige koymustur. Bu
reformlarin sonucunda, maresose boliikleri standart ve birbirine entegre bir hiyerarsi
icinde siralanmiglardir. Biitiin eski boliikler ve unvanlar dagitilmis ve maresoselerin
mevKkilerini satin alma imkéanlar1 ortadan kaldirilmistir. Dahasi, birbirinden farkli
normlar gercevesinde yargilama yapan boéliiklerin yasalarina bir standart getirilmistir.
Diger taraftan, askerlerin masraflarinin devlet tarafindan karsilanmasi kurala
baglanmistir. Bdylece, maresoseler merkezi devletin maash atanmislarina
dontigsmiislerdir. Ayrica, iyi sicile sahip olan ve en aza dort sene gorev yapmis eski

askerlerin maresose olarak se¢ilmesine gayret gosterilmeye baslanmugtir.**

Le Blanc reformlari maresosenin oOrgiitlenmesini de etkilemistir. Bu
cercevede, bir ag gibi biitiin cografyaya yayilan ve devletin varligini topragin her
noktasinda hissettiren bir orgiitlenmeye gidilmistir. Beser kisiden olusan 520 takim,
sorunlara daha hizli miidahale edebilmek i¢in biitiin cografyaya yayilmig ve anayol
kenarlarinda bulunan kiiciik karakollarda gorev yapmaya baslamuslardir.**° Boylece
gezgin birlikler halinde gérev yapan maresose sabit kislalara sahip olmus ve her bir

karakola birbiri ile gakismayan sorumluluk sahalar1 belirlenmistir.

*7 " Clive Emsley, a.g.e., 1999, s. 15-16.

% John R. Jammes, "Effective Policing: The French Gendarmerie”, Management Decision, C. 20 S.
2,1982,s. 1.

¥ Clive Emsley, a.g.m., 2014, s. 1866.

40 John R. Jammes, a.g.m., 1982, s. 1; Pascal Brouillet, “Le Réle de la Maréchaussée dans la France
Médiévale et Moderne”, Les Cahiers de la Sécurité Intérieure, 1993, s. 21.
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Bunun yaninda, devrim niteliginde bir reform da devriye hizmetleri
konusunda gerceklesmistir. Maresoselere, belli periyotlarla iiniformali olarak
sorumluluk bolgesinde devriye gezme ve gezdikleri yerlerdeki gorevlilere devriye
defterlerini imzalatma zorunlulugu getirilmistir.441 Bu bakimdan, Maresoseye
devriye gezme zorunlulugu getiren Le Blanc, modern kollugun 6zelliklerinden biri
olan 6nleyici kolluk uygulamalarinin da oniinii agmistir. Artik maresose, eskisi gibi
olaylar gerceklestikten sonra tepki veren kolluk tipinden, bdlgesinde
gerceklesebilecek muhtemel olaylar1 6nleyebilmek icin istihbarat toplayan ve bunun

degerlendiren bir kolluk tipine dénﬁsmﬁstﬁr.Mz

Ancak, Le Blanc’in tasarladigi sistemin oturmasi i¢in devrimin ge¢mesi
gerekmistir. 18. yiizy1l boyunca belli bir gelisme yasanmis olsa da, maresose Eski
Rejim’in karakteristiklerinden arinamamustir. Hala birgok uygulamasi halk nazarinda
sikdyet konusu olmustur. Ozellikle, devriyelere zamaninda ¢ikilmamasi ve
gerektiginde bulunamamasi baslica sikdyet konularini olusturmustur. Dahasi,
moresoselerin halka zalimce davrandigi ve yozlasmis oldugu belirtilmistir. Zira
maresoseler modern kollugun biitiin niteliklerine sahip olamamis ve bu ylizden
gorevlerini yerine getirmekte giigliik ¢cekmislerdir. Yetersiz olanlarin gonderilmesi
i¢in gesitli diizenlemelere** gidilmis olsa bile, etkin bir kolluk yapisina ulasmak icin

yetmemistir. Ayrica, artan yolsuzluk ve riisvet olaylar1 dolayisiyla halkin gdziinde

4“1 Jean-Noél Luc (Ed.), Gendarmerie, Etat et Société au XIXe Siécle, Paris, Publications de la

Sorbonne, 2002, s. 31-33; Clive Emsley, a.g.e., 1999, s. 15-22.

John R. Jammes, a.g.m., 1982, s. 1-2.

Ornegin, 1778 yilinda emeklilik garantisi getirilerek, yasli ve fiziksel olarak yetersiz kisilerin bir
kismi elenmesi amaclanmistir. Ancak yine de belirlenen hedeflerin gerceklestirilebilmesini
saglamamistir.
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itibari1 ve saygmligini yitirmistir.444 Bu olumsuzluklar da jandarma teskilatinin

olusmasinin Oniinli agmuistir.

4.3.2. Jandarmanin Kurulusu

1789 yilinda gergeklesen Fransiz Devrimi’nin temel hedefleri, kuvvetler
ayriligin1 ve devlet kurumlarinin ulusallagsmasini saglayabilmekti. Maresose bu her
iki degerle de gat1s1yordu.445 Kraliyetin kuvveti olmasinin yani sira, yiiriitmeye bagl
bir kolluk olarak yargilama yetkisine de sahipti. Bu bakimdan, oncelikle 6 Eyliil
1790 tarihinde kurucu meclis kuvvetler ayriligin1 saglamak adina maresoselerin

yargilama yetkisini ortadan kaldirdi.**

1789 yilinin Agustos aymda kaleme alinan Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi’nin maddelerinden biri, kanunlarin ve biitiin siyasi mesruiyetin kaynagi
egemen insanlarin hizmetinde olan bir “kamu giici”niin kurulmasini éngérmekteydi.
Daha genis anlamda, Fransiz devrimcileri, yurttaglarin haklarmi kullanmalarini
giivence altina almak i¢in bir ulusal kollugun varligmmin zorunlu oldugu kanaatini
taslmaktaydllar.447 Maresose bu potansiyele sahip bir gii¢ olarak goriildii; ancak, yine
de ulusallagsmaliydi. 16 Subat 1791 tarihinde maresoseyi Ulusal Jandarma

(Gendarmerie Nationale) ad1 altinda yeniden orgiitleyen bir yasa gegirildi.

#4 " Clive Emsley, a.g.m., 2014, s. 1867; Clive Emsley, a.g.e., 1999, s. 33-35.

5 Brouillet maresose ve jandarma arasinda iki temel farkin oldugunu belirtir. Bunlardan birincisi,
maregosenin askeri kimligi resmi olarak belirtilmemistir. ikincisi ise jandarmanin, maresose gibi,
adli yargilama yetkisinin olmamasidir. Ayrica iki kuvvet arasinda bir fark daha eklenebilir.
Jandarmanin ulusal karakteri vurgulanirken, maresosede kraliyete baglilik hakimdir. Pascal
Brouillet, a.g.m., 1993, s. 17.

#8 Jean-Noél Luc (Ed.), a.g.e., 2002, s. 33.

7 Vincent Denis, “Eski Kumastan Yeni Elbise Cikarmak Ya Da Devrim’in Baslarinda Paris
Polisinin Celiskileri (1789-1792)”, Jandarma ve Polis: Fransiz ve Osmanl Tarih¢iligine Capraz
Bakiglar, N. Lévy vd. (Der.), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 117.
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Ulusal jandarma ismi olusturulurken ge¢misle bir baglant1 kuruldu. Jandarma,
kokeni 15. ylizyila kadar dayanan Eski Rejim’in kraliyet sarayindaki elit siivari
birligiyken, artik maresosenin ardili konumunda olan modern ve ulusal bir kolluk
kuvvetiydi. Denis’in ifadesiyle, eski kumastan yeni bir elbise cikartild.*® “Ulusal”
sifati, kanun 6niinde kisilerin haklar1 bakimindan esitligini vaat eden mesru yapiy1
Vurguluyordu.449 Yeniden adlandirilmis bu kuvvet askeri bir orgiit olarak kaldi ve
anayollar lizerinde kiigiik karakollarda konuglanmaya ve devriye vazifesini yerine

getirmeye ayni1 sekilde devam etti.

Broers, jandarmanin kaotik bir ddnemin ¢ocugu oldugunu belirtir. Gergekten
de jandarmanin kokeni yeni bir devletin insasi i¢in baslatilan devrim isyanlarina
dayanir. Eski Rejim’in enkazi {izerine kurulan yeni devletin tam merkezinde viicuda
gelmi@tir.450 Bir bagka deyisle, jandarma Fransiz Devrimi’nin tetiklemis oldugu
siddet dalgasini ve olgunlasmamis hiikiimetlerin kusurlarini hafifletmek amaciyla
siyasi ve toplumsal istikrarsizligin hiikkiim siirdiigii yillarda kurulmus olan ulusal
konsolidasyonun ve egemenlik kuvvetinin bir aract olarak kurulmustur.*! Broers’in
de ifade ettigi gibi, bu istikrarsiz ortaminin jandarmanin askeri orgiitlenmesinin kalici
olmasinda biiyiik pay1 olmustur. Bu diizensizlik ortamindan ¢ikis yolu olarak askeri
disipline sahip bir kuvvet uygun goriilmiis ve bu nedenle de, maresoseden ‘“askeri

statii” devralinarak devam ettirilmistir.

Askeri statii pek c¢ok boyutuyla devrim donemi jandarmasinda kendini
gostermistir. Bu boyutlardan biri 6rgiitlenmedir. Kolordu seviyesinde bir birlik

olarak belirlenen jandarma kuvveti, 1791°de 28 tabura boliinmiistiir. Her bir tabura

*& Vincent Denis, a.g.m., 2009, s. 117.
9 Clive Emsley, a.g.m., 2014, s. 1867.
0 Michael Broers, a.g.m., 1993, s. 43.
! Pierre Gobinet, a.g.m., 2011, s. 30.
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bir albay atanmis ve bu taburlar da her biri ayri illerden sorumlu olacak sekilde {i¢
boliige boliinmiistiir. Kirsala yayilmis olan 5 kisilik takimlar ayni sekilde devam
etmistir.*>2 Ayrica, jandarma kurum olarak disiplin ve lojistik bakimindan savag
bakanligina, kamu diizeni bakimindan igislerine ve adli gorevleri bakimindan adalet
bakanligmma baglanmistir. Jandarma nisanlar1 ve iiniformalarnt da elit askeri
statiisiinlin bir gostergesi olmustur. Bu nisanlarin bir diger gostergesi de jandarmanin

kanuna kars1 sorumlulugunu Vurgulalmatlalrldlr.453

Bunun yaninda, jandarmalarin devlet konsolidasyonuna yonelik baglamis olan
bir gorevi daha vardir: Idari otoritenin kirsalda giiclendirilmesi. Maresose, bu gérevi
biiylik kasaba ve anayol kenarlarinda teskilatlanarak baslatmistir. Jandarma ile bu
karakollar kantonlara kadar inmistir.®* Ulasim aglarimin olmadigi alanlarda da
teskilatlandirilarak merkezin etkisi cografyanin kilcal damarlarina kadar yayilmasi

saglanmaya calisilmistir.

Bir yandan da, profesyonel bir jandarma kuvvetinin olusturulmasi igin
adimlar atilmistir. Bunun igin, kurum igerisinde bir kariyer ve atama sistemi
olusturulmaya calisilmistir. Ozellikle jandarma personelin se¢imi konusunda cesitli
diizenlemelere gidilmistir. Buna gore, jandarma adaylarinin 25 yasinda, okuryazar,
orduda 1yi bir sicille {i¢ sene gorev yapmis olmasi konusunda diizenleme
getirilmistir. Hatta 1792 yilinda ¢ikarilan kanunla beraber, adaylar i¢in 25-40 yaslari

arasinda, en az 173 cm. boyunda, devrimin basindan beri {i¢ savasta yer almis, en az

2 John R. Jammes, a.g.m., 1982, s. 2; Clive Emsley, a.g.e., 1999, s. 42.
3 Clive Emsley, a.g.e., 1999, s. 42.
% Michael Broers, a.g.m., 1993, s. 44.
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li¢ sene siivari olarak gorev yapmis, okuryazar, iyi ahlak, iyi huy ve cesaret sahibi ve

en 6nemlisi cumhuriyete bagli olmasi gibi kriterler standart olarak belirlenmigtir.**°

Jandarmanin giinliik gérevleri 6ncellerinden kalmadir. Suglular1 takip etmek
ve suglara iligkin bilgi toplayarak sorusturma yiiriitmek devrim sonrasinda
jandarmanin temel gorevi olmustur. Su¢ ve suclularin tespiti i¢in devriye sistemini
ayni sekilde yiiriitmeye devam etmistir. Devriye defterini yerel yetkiliye imzalatmak

gibi devriye sistemine iligkin hususlar ayni1 kalmastir.

Lakin yeni kurulan jandarmanin gorevleri sadece su¢ ve suclarin takibi ile
sinirli kalmamistir. Jandarma, ayrica, devrim sonrast devam eden siddet ortamini
dindirmek, karsi-devrim hareketlerini bastirmak ve yeni diizenin normlarini kirsala
yaymakla gorevlendirilmistir. Ancak, devrimciler tarafindan jandarmaya yiiklenen
gorevlerin gerceklesmesinin Oniinde biiyiik bir engel vardir. Devrimden hemen sonra
yaklasik ¢eyrek asir gibi bir zaman siirecek olan Napolyon Savaslarinin baglamasiyla
cepheye asker takviyesi yapilma ihtiyac1 belirmistir. Ulkeye yayilmis karakollarda
gorevli jandarma takimlarindaki askerlerin ¢ogu bu savaslara katilmak durumunda
kalml§‘[1r.456 Karakollarindaki asayise yonelik gorevlerini birakmak durumunda kalan
askerler; bir yandan Napolyon’un emir komutasinda cephede savasan jandarma
birliklerini olusturmuslar, diger yandan isgal edilen yerlerdeki diizeni saglamak ve
orduyu disipline etmek icin kullanilmislardir. Ulke sinirlarn igerisinde ise karsi
devrim faaliyetleri ile asker kagaklar1 ve eskiyalarla miicadele devam ederken, yeni

hukuk yasalarin1 ve ulus kavramini halka empoze etmek i¢in de ¢aba sarf etmistir.**’

5 Clive Emsley, a.g.e., 1999, s. 42, 54.
6 a.9.e., 1999, s. 47-48.
7 Clive Emsley, a.g.m., 2014, s. 1867-1868.
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Jandarmalar, ulusal devletin kirsala niifuzunu gerceklestiren bir kuvvet
olmustur. Toplum, devrim sonrasinda devletin etkisini ii¢ noktada O6zellikle
hissetmistir. Birincisi, vergi verme yiikiimliiglidiir. Jandarma, vergilerin zamaninda
toplanmasinin gézetimini saglamis ve hatta yeri geldiginde kendisi vergi toplamak
durumunda kalmistir. ikinci etki, zorunlu askerlik iizerinedir. Jandarma askere
alinmas1 gerekenlerin takibini yapmistir. Ugiincii etki ise, diger iki etkiyi de kapsayan
devletin normlarina uyma bigiminde gerceklesmistir. Ancak devletle toplum arasinda
tek tarafli bir iligki yoktur. Toplumsal s6zlesme mantigina uygun bi¢imde, devletle
toplum arasinda bir karsilikli yiikiimliiliikler getiren bir anlasma olusmustur. Her
modern devlette oldugu gibi, jandarmalarin hizmet sunduklari halka, halkin da
devlete karsi sorumluluklar1 vardir. Jandarmalar toplumun devrim sonrasinda
olusturulan normlara uymalarini, vergi verme ve zorunlu askerlik gibi
yiikiimliiliikleri yerine getirmelerini takip etmistir. Bunun karsiliginda, onlara

giivenlik vadetmisgtir.

Jandarmanin topluma niifuz etme konusundaki bir diger etkisini devletin
merkezilesmesi i¢in gerekli olan yonetimsel ara kademelerin kaldirilmasi hususunda
goriirliz. Jandarmalar merkezin ajanlar1 olarak ulusal normlar1 yaymanin pesinde
olmalar1 sebebiyle, yerel iktidarlarin toplum iizerindeki giiciinii kirilmasi konusunda
yarar saglamislardir. Boylece, devletle toplum arasinda aracisiz dogrudan bir iliski
kurulabilmesi i¢in ¢abalamislardir. Bu da, merkezin kirsalda etkin kontroliinii

saglamis ve ulus olma siirecini hizlandiran 6nemli bir adim olmustur.*®

% Pierre Gobinet, a.g.m., 2011, s. 30.
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4.3.3. Jandarmanin Yayilmasi

Jandarma giinlimiizde bir¢ok iilkede rastlanilan bir kolluk bi¢imidir. Bunun
baslica sebebi jandarmanin 19. yiizy1l boyunca farkl iilkelere Fransa’dan ihrag¢ edilen
bir aygita doniismesidir. Ulkemizde de jandarmanm var olmasi bu yayilma ile

baglantili olan bir husustur.

Yayilmay1 baglatan Napolyon Savaslar1 olmustur. Bu savaslar jandarmayi
Kita Avrupasi’na tanitmig, jandarma sisteminin isleyisi yakindan gorme firsati
vermistir.**® Bu savaslar sayesinde, Kita Avrupasi iilkelerince jandarma modern
devleti olusturmak icin yararli bir aygit olarak benimsenmistir. Bu benimsemenin
baslica sebebi Napolyon tarafindan yaratilan olumlu jandarma imajidir. Jandarma,
savaslar siliresince merkezilestirilmis bir yasal yapinin icraci kollart gibi davranmis
ve ulusal bir aygit olarak 6zellikle kirsalda devletin gozii ve kulagi gibi hareket
etmistir. Merkezin ajanlar1 olarak, kanun yararina ve tarafsiz sekilde ¢alisan kanun
aygitlari olarak sunulmustur.*® Bu imaj da kolluk pratigi olarak yayilmasinda etkili

olan unsurlardan birini olusturmustur.

Ik 6nce Fransa’nin sinir komsusu oldugu iilkelerle baslayan yayilma siireci,
zamanla Rusya ve Osmanli Devleti’ni de kapsayacak sekilde genislemistir. Italyan

Yarimadas: ve Alman cografyasindaki tlkeler, jandarmanin islevselligini goriip ilk

461

benimseyen kralliklar olmustur.”™" Napolyon seferlerinin Rusya’ya kadar uzanmasi

da jandarmanin Balkanlara ve Rus topraklarina da yayilmasina sebep olmustur.*®?

% Clive Emsley, a.g.m., 1993, s. 27.

0 Clive Emsley, a.g.e., 1999, s. 154,

1 ag.e., 1999,s. 173.

2 Giintimiizde 43 jandarma benzeri teskilat bulunduran iilke bulunmaktadir. Gergekten jandarma
diinyanin her kitasina yayilmistir. J.Gn.K.l1g1, a.g.e., 2009 s. xi-xii. Bunun disinda, jandarma
teskilat1 bulunup sonradan kaldiran iilkeler de bulunmaktadir.
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Yayilmanin bir diger sekli de somiirgecilik cercevesinde gerceklesmistir.
Fransa, i¢ diizenin saglanmasi i¢in kendi {iilkesindeki jandarma teskilatlanmasin
birebir somiirgelerinde kurmustur. Bugiin eski Fransiz somiirgelerinde bu tip bir
kollugun olmasinin sebebini de kolonizasyon c¢ergevesinde degerlendirmek

gerekir. 3

Jandarmanin yayilmasiin ardinda bir¢ok neden bulunur. Bazi iilkeler icin
jandarma kurulusu bir dayatma iken, bazilarinda mantikli bir tercih olarak goziikiir.
Osmanlidaki durum ikinci gikka daha uygundur. Bu konu bir sonraki bolimde daha

detaylica islenecektir.

%3 Liibnan ve Urdiin gibi Ortadogu iilkeleri ve Magrip iilkeleri (Fas, Cezayir, Tunus) ile Afrika’da;

Sahra Gilineyi lilkeleri (Mali, Moritanya, Nijer, Senegal, Burkina Faso, Fildisi Sahili, Kamerun,
Togo, Gine, Benin), Ekvatoral Afrika iilkeleri (Orta Afrika Cumbhuriyeti, Cad, Gabon, Kongo,
Ruanda), Komor Adalari, Hint Okyanusu Havzasindaki iilkeler (Cibuti, Madagaskar) gibi eski
Fransiz somiirgelerinde Fransiz kamu yonetimine uygun olarak jandarma teskilati da yer almistir.
J.Gn.K.11g1, a.g.e., 2009 s. x.
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II. BOLUM

TURK JANDARMASININ GELIiSiMi, BUGUNU VE GELECEGI

Ikinci boliim, jandarmanin Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti 6zelinde
incelemesini igcermektedir. Gliniimiiz Tirk jandarmasi, Osmanli modernlesme
stirecinin bir sonucu ve Osmanli Devleti’nin mirasidir. Bu nedenle, jandarmanin
bugiiniinii anlamlandirabilmek i¢in Osmanlinin modernlesme siirecindeki toplumsal
ve siyasal yapisim1 ve Osmanli modernlesmesinin karakteristigini anlamak gerekir.
Bu baglamda, ilk alt boliimde Osmanlida jandarmayi olusturan nedenler iizerinde
durulacaktir. Modernlesme donemindeki Osmanli sosyo-politik diizeninin jandarma

tipi bir kollugu nasil zorunlu kildiginin cevabi aranacaktir.

Ikinci alt boliimde, Tiirk jandarmasmin kurulusundan giiniimiize kadar
kurumsal gelismelerini 6ne ¢ikaran kronolojik bir jandarma tarihi aktarimi
yapilacaktir. Bu aktarima, Osmanlhida jandarmanin ilk kivilcimini olusturan
zaptiyelerden baslanacak ve aktarim, Tiirk jandarmasinda yakin zamanda yasanan

gelismelere kadar getirilecektir.

Ugiincii ve son alt boliimde ise Tiirk jandarmasinin “bugiinii” ve “gelecegi ne
deginilecektir. Bu kapsamda, oncelikle agirlikli olarak hukuki metinler {izerinden
giinlimiiz Tirk jandarmasinin konumu, gorevleri, sorumluluk alani, teskilatlanmasi
ve personel yapisi aktarilacak; sonrasinda uluslararasi literatiirde yiiriitiilen
jandarmanin gelecegine iliskin goriisler ve bu goriislerin altinda yatan temel

nedenlerden bahsedilecektir.
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1. OSMANLI MODERNLESMESI CERCEVESINDE JANDARMA

Giliniimiiz Tiirkiye Cumhuriyeti jandarmasmin kokleri Osmanli Devleti’ne
dayanir. Jandarma, Osmanlinin modernlesme siirecinde, geleneksel kolluk
yapilarinin tizerine kurulmus olan modern bir kolluk olarak durur. Bu bakimdan,
jandarmanin koklerini modernlesme siirecinin hizlandigr 19. ylizyilda aramak
gerekir. Osmanli modernlesmesinin siiriikleyicisi olan Osmanli elitleri, tercihleriyle

gilinlimiiz jandarma mirasini1 birakmislardir.

Jandarma, Fransa’da olusturulduktan sonra Avrupa’ya yayilmis olan bir
kolluk kuvveti tipolojisidir. Donemin kosullarina gére, Avrupa’da i¢ gilivenligin
saglanmasinda rol almis ve ¢ogu lilke tarafindan benimsenmistir. Bu kapsamda,
modern devletin ihtiyaglarim1 karsilayan bir kuvvet olarak karsimiza cikmistir.

Diinyanin ¢ogu lilkesinde de halen varligin1 siirdiirmektedir.

Jandarmanin Osmanli Devleti tarafindan benimsenmesinin altinda bir¢ok
neden vardir. Osmanli modernlesmesinin karakteristigi bu nedenlerden birini
olusturur. Bu karakteristik altinda modern kolluk kuvvetleri sekillenmis ve
glinlimiize miras kalmistir. Bayley’in de belirttigi gibi, devletin konsolidasyon siireci
kolluk yapilarinin sekillenmesinde ana etkenlerden biri olmustur.*®* Osmanli igin bu
konsolidasyon siirecinin modernlesmenin hiz kazandigi 19. yiizyil oldugunu kabul
edersek, bu donemin ruhunu anlamak jandarmanin var olma nedenine de 151k tutar.
Zira jandarma, modernlesme siirecinde Osmanli elitinin bir tercihi ve bir nebze de

olsa zorunlulugudur.

Osmanlinin sosyoekonomik yapist Osmanli elitinin reform tercihlerini

etkileyen diger onemli bir etken olarak durur. Osmanlinin jandarma kollugunu

%4 David H. Bayley, a.g.m., 1975, s. 360-361.
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olusturma ihtiyaci, 19. yiizyil sonrasi Osmanlinin toplumsal, idari ve ekonomik
durumuyla dogrudan baglantilidir. Dolayisiyla, modernlesme ¢abalarinin hizlandig
19. yiizyildaki Osmanli Devleti’nin ekonomik ve toplumsal yapisinin iizerinde
durmak gerekir. Modernlesme siirecinde doniisiim i¢in hedef alinan sosyoekonomik
yapt ve onun modernlesemeye kars1 gelistirdigi tepki Osmanli kollugunu ister

istemez etkilemistir.

Jandarmanin olusumunu ve yayginlagmasini saglayan bir diger 6nemli etken
ise adli boyutunun yaninda siyasal yonii de bulunan bir sug tipiyle ilgilidir. Eskiyalik
olarak adlandirabilecegimiz bu su¢ bi¢imi, modernlesme doneminde Osmanl
Devleti’nin asayise yonelik en énemli sorunlarmdan birini olusturmustur. Oyle ki
yeri geldiginde eskiyayla miicadele icin sert dnlemler alinmis, yeri geldiginde basa

%5 Miicadelede jandarma en uygun kolluk

cikilamadigr i¢in miizakere edilmistir.
aygiti olarak goriilerek siklikla kullanilmis ve daha etkin miicadele edebilmesi igin

reforma tabi tutulmustur. Bu sebeple, jandarmanin o6zellikle Osmanlidaki

vazgecilmezligini bir yoniiyle de eskiyaya karsit miicadele olusturmustur.

1.1. OSMANLI MODERNLESMESI
Tanzimat Fermani ile biitiin alanlar1 kapsayacak sekilde hizlanan Osmanli
modernlesmesi, Il. Viyana Kusatmasi’ndan sonra askeri alanda yapilan yeniliklerle
basladig1 sOylenebilir. Kusatmadan sonra, Balkan eyaletleri bas1 ¢ekmekle birlikte,
Osmanli Devleti’nin biitiiniinde kargasa, ekonomik c¢okiintii ve asayissizlik bas

gdstermistir. I¢ giivenlikten de sorumlu olan Osmanli ordusunun savaslarda devaml

5 Karen Barkey, Eskiyalar ve Deviet-Osmanli Tarzi Devlet Merkezilesmesi, Tarih Vakfi Yurt

Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 13.
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bozguna ugramasiyla eyaletlerin giivenligi azalmis ve kroniklesen savaslar merkezi
otoritenin de sarsilmasina yol acmustir.*®® Bu yiizden, Osmanli biirokratik eliti
devletin i¢ine diistiigii bu zor durumdan c¢ikmanin yolunu, Bati kurumlarinin
etkisinde gergeklesen bir modernlesme siirecine girmekte bulmustur. Giiniimiizde
varligin1 siirdiiren jandarma kollugu da Bati merkezli gelisen bu modernlesme
siirecinin  bir Uriiniidiir. Bu bakimdan, jandarmanin iilkemizdeki varligim
anlamlandirabilmek i¢in Osmanli modernlesmesinin temellerini irdelemek gerekir.

Ortayli, Osmanli modernlesmesinin “otokratik” bir modernlesme oldugunu

belirtir.4®’

Ona gore, bu otokrasi, ne bir toplumsal kontrol aygitlarinin tiimiinii elinde
bulunduran bir totaliter rejime benzemis ne de siyasal ozgiirliiklere, katilima veya
cogulcu siyasal denetim mekanizmalarina sahip bir liberal demokratik rejime isaret
etmistir. Bu yumusatilmis kontrol bi¢imi her alanda kendini gostermistir. Bu
otokratik donemde, yonetim kademeleri arasinda belli bir bagimsizlik devam etmis;
ancak yonetimin ipleri de tamamen bos birakilmamustir. Ornegin, bir taraftan, bu
rejim kapsaminda geng kusaklar1 gelistirici bir egitim verilirken; diger taraftan, belli
gorlslerin  benimsenmesi  sakincali  goriildiiglinden birgok alanda  sansiir
uygulanmistir. Biirokrasi gii¢lendirilmis, uzmanlasmis ancak bu gelismeler her
alanda esit oOlgiilerde gerceklesmemistir. Ortayli’ya gére de en ¢ok giiclendirilen

blirokratik orgiit kolluk kuvvetleri olmustur.*®®

Bunda modernlesmenin “otokratik” niteliginin payr bulunmaktadir. Osmanli
elitleri, modernlesme hedeflerinin Oniindeki engelleri kaldirabilmek, toplumsal

kontrolii saglamak ve topluma niifuz edebilmek i¢in kolluk kuvvetlerini

8 {lber Ortayly, Imparatorlugun En Uzun Yiizyuli, Hil Yayimlari, Istanbul, 1987, s. 55-57.
7 {lber Ortayh, a.g.e., 1987, s. 25.
%8 a.g.e.,1987,s. 33.
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giiclendirmek durumunda kalmistir. Bunun yaninda, Osmanli elitlerinin bir diger
hedefi de halki giidiilmesi gereken bir tebaadan belirli haklara sahip bir vatandasa
doniistiirecek altyapiyr saglamaktir. Zira Osmanli tebaasinin, kontrol altina alinmasi
gerekliliginin yaninda, belli sosyal haklardan faydalanmasi gereken ve insanca
muameleye hak kazanmis bir vatandasa doniisiimii hedeﬂenmistir.469 Bu bakimdan,
kolluk tizerine yapilan reformlar da doénemin ruhunu yansitan bir sekilde

gerceklesmistir.

Osmanli modernlesmesinin Avrupa’daki benzer siireglerle arasinda 6nemli
farklar bulunmaktadir. Bilhassa {iglincii diinya iilkelerinin modernlesmesi iizerine
caligmalar yiirliten Anderson’un fikirleri bu konuda ufuk agicidir. Anderson’a gore,
yerel toplumsal yapilari yeniden orgiitlemede devlet biirokrasisinin énemi ii¢lincii
diinya {ilkelerinde oldukca acik bir sekilde gériih'ir.“o Osmanli biirokratik elitinin
modernlesme diimenini elinde tutmast bu savi kanitlar niteliktedir. Bunun yaninda
Anderson, Avrupa’da mesru fiziksel gii¢ kullanim tekeline sahip olan biirokratik
devlet olusumunun, ekonomik ve toplumsal degisimlerle paralele gittigini belirtir.
Bir baska deyisle, Avrupa’da cift¢cinin proletaryaya, tebaanin vatandasa, sahsi
yonetimin gayrisahsi bir blirokrasiye doniistimii endiistriyel kapitalizmin olusumu ile

" Usgiincii diinyada ise modern biirokratik devletin unsurlar

el ele gitmistir.*
kapitalist ekonomik oOrgiitlenmeden Once belirmistir. Devlet insasi ile kapitalist

endiistrilesmenin gelisimi t¢ilincii diinyada birbirinden bagimsiz olarak hareket

etmistir.

9" {lber Ortayly, a.g.e., 1987, s. 33.
40 | isa Anderson, The State and Social Transformation in Tunusia and Libya (1830-1980),
Princeton University Press, New Jersey, 1987, s. 8.

™' Ferdan Ergut, a.g.m., 2001, s. 61; Lisa Anderson, a.g.e., s. 8, 18.
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Osmanli Devleti’nin modernlesme siirecindeki sosyoekonomik durumu ile
biirokratik kurumlarinin diizeyi arasinda benzer bir kopukluk kendini gosterir. O
dénemde {iiretiminin ¢ogunlugu tarima dayanan bir ekonomiye sahip olan Osmanli,
modern devletin kurumlarim1 hizli reformlarla seklen olusturmus goziikiir. Ancak
sosyoekonomik geliskinliginin yetersizliginden dolay1 gériiniiste yeterli ve modern
goziiken kurumlar, fiili durumda her zaman yetersiz kalmistir. Hatta devletin

yikilisina kadar modern ve geleneksel yapilar i¢ ige devam etmeyi siirdiirmiistiir.

Osmanlida merkeziyetcilik modernlesme hareketlerinin temel hedeflerinden
biridir. Osmanli eliti, eski merkeziyet¢i yapinin bozulmasiyla devleti giigsiizlesmesi
arasinda acgik bir baglanti oldugunu diisiinmektedir. Bu diisiincenin kaynaginin
mesnetsiz oldugunu sdylemek pek de miimkiin goziikmemektedir. 19. yiizyil
basindan itibaren imparatorluk, hizlanarak devam eden bir ¢oziilme ve parcalanma
yasamistir. 1804 Sirp isyanlari, 1807 Nizam-1 Cedid'e kars1 Yenigeri ayaklanmasi,
1821 Eflak ve Mora'da Rum isyanlarinin baslamasi, 1829 Edirne Antlagsmasi ile
Yunanistan'in bagimsizligi, 1830 Fransizlar'in Cezayir'i ele gecirmeleri, 1832 Misir
Valisi Mehmed Ali Pasa'nin isyan1 gibi bir tarihi seyir iginde Osmanli pargalanmaya
dogru hizla hareket etmistir. Bu bakimdan Osmanl elitleri, kurtulusu Avrupa’nin
modern kurumlarim1 6ziimseyerek eski merkezi gii¢lii devleti yeniden olusturmakta
gormiislerdir. Bu nedenle de, Oncelikle giivenlik kurumlart olmak {izere,
merkeziyet¢iligi ile 6n plana ¢ikmis Fransiz sistemi Ornek alinarak reformlar

gergeklestirilmistir.
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1.2. SOSYOEKONOMIK YAPININ OSMANLI DEVLETI’NIN
JANDARMA TERCIHINE ETKILERI

Osmanli Devleti’nde modernlesme Bati’nin gegirmis oldugu benzer siirecten
oldukga farklilik gosterir. Bunda, Osmanlinin sosyoekonomik yapisinin Bati’nin
toplum yapisindan oldukca farklilasmasi 6nemli rol oynar. Bu baglamda Osmanli
modernlesmesini anlamlandirabilmek, oncelikle Osmanli sosyoekonomik yapisini

anlamaktan geger.*"?

Osmanli Devleti’nin, Kita Avrupasi’ndaki modern uygulamalar1 aynen
aktarim yoluna gittigini sdylemek giigtiir. Belli bir aktarimcilik yasanmis olsa bile,
hangi tilkenin uygulamalarinin benimsenecegi konusu Osmanli elitinin her zaman
kafasini kurcalamig ve ¢ogunlukla reform pratiklerinin belirlenmesinde iilkenin 6z
niteliklerinin géz oniine almasin1 gerektirmistir. Reformlar1 gergeklestiren Osmanli
eliti, toplumun kendine 6zgii farkhi kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve siyasal degerlere
sahip oldugunu bilerek hareket etmislerdir. Bu da, Osmanlinin kendine has
modernlesme  siirecini  yasamasmi saglamistir.  Osmanlinin = kendine 06zgii
modernlesme siirecini anlamlandirabilmek icin de toplumsal yapisini anlamak
gereklidir. Bu agidan, 6zellikle kollugun modernizasyonuyla baglantili konular olan
“siyasal ve kiiltiirel heterojenlik”, “kirsallik”, “merkezin normlarmi benimsemekte

kayitsizlik” ve “geleneksel toplum” iizerinde durulacaktir.

Elbette ki Osmanli sosyoekonomik yapisi tarihi siiregte stabil bir durum

sergilememigstir. Kendi igerisinde bu yap1 siiregen bir degisim gostermistir. Bu

2 Serdal Fidan vd., “Osmanli Modernlesmesinin Temel Olgularmdan Biri: Biirokrasi Osmanli

Modernlesmesinde Biirokrasinin Etkinligi ve Onemi”, SDU Sosyal Bilimler Dergisi, S. 23, May1s
2011, s. 115.
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baglamda, modernlesmenin hiz kazandigi Tanzimat Fermani’nin ilan1 sonrasindaki

donemin tizerinde durulacaktir.

1.2.1. Siyasal ve Kiiltiirel Heterojenlik: Millet Sistemi

Modern devletin baslica kaygilarindan birinin ulusal sinirlar igerisinde ortak
bir ulusal ve siyasal kimlik olusturmak oldugunu yukarida belirtmistik. Modern
oncesi déonemdeki neredeyse her devlette heterojen bir toplum ve merkezilesmemis
bir siyasi iktidar s6z konusudur. Modern devletle beraber, bu ¢ok kimlikli toplumun
ortak siyasi emelleri giiden tek bir ulusal kimlik altinda toplanmasi igin ¢aba sarf
edilmistir. Merkezin belirledigi kiiltiirel nitelikler temel alinarak olusturulan
ulusculuk faaliyetleri ¢ercevesinde, basta egitim olmak {izere, tek bir kolektif hafiza

ve dil olusturulmaya gallsllmlstlr.473

Siyasal ve Kkiiltiirel heterojenlik diizeyinin kolluk yapilanmasina etkisi
Ingiltere ve Fransa gibi iilkeler iizerinden agik¢a anlasilabilir. Ingiltere ulus
olusturma asamasinda siyasal ve Kkiiltiirel heterojenlik engelini hafif atlatan
devletlerden biridir. Kozmopolit toplum yapisina sahip Ingiltere’de, ortak yasama
bilinci ve kiiltiirii yiizyillar 6ncesinde olusmustur. Heterojenligin kiiltiirel boyutunu,
yiizyillar icinde oturmus olan homojen siyasal yapiyla dengeleyebilmistir. Bu
anlamda merkez ve yerel iktidarlar Ortagag’dan itibaren siyasal bir entegrasyon
icerisine girmislerdir."”* Merkez ve ¢evre arasinda siklikla siyasi miicadele yasanmis
olsa bile, bu miicadele bagimsiz siyasal yapilar olusturmak icin degil, ¢ogunlukla

merkezi iktidari ele gecirmek amaciyla gergeklestirilmistir.

% Ferhat Tekin, a.g.m., 2012, s. 165.
4% Metin Heper, Tiirkiye'de Deviet Gelenegi, Dogu Bati Yaynlar, Ankara, 2006, s. 24-25; Clive
Emsley, a.g.e., 1996, s. 253.
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Diger taraftan, Fransa i¢in sorunsuz bir durumdan bahsetmek giictiir.
Modernligin esigindeki Fransa’da kuramsal olarak hazir olan uluslasma, uygulamaya
dokiilerek olusturulmak durumundadir. Fransiz bilincinin ve dilinin farkinda
olmayan topluluklar hala toplum igerisinde varligin siirdiirmektedir.*”® Ulkenin
blyiik bir kisminda ulusal kimlik olusturmaya hazir bir halkin varligina karsin,
siyasal biitiinliik i¢in ayni seyi sOylemek pek miimkiin géziikmemektedir. Mutlak
monarsinin olusumunun 6ncesinde biitiinciil bir siyasal yapilanma olusmamlstlr.476

Zira donemin Fransasi’nda feodal beyler merkezden 6zerk siyasal yapilar olusturmak

i¢in iktidar miicadelesine devam etmislerdir.

Tabi ki bu durum, ¢evrenin merkeze eklemlenmesinde etkin rol oynayan
kolluk yapilarinin 6ziine etki etmistir. Ingiltere’deki zayif siyasi miicadele, siyasi
zorlama islevinden kismen uzaklagsmis olan ve islevsel yiikiiniin biiyiik bir kismini
sugla miicadeleye ayiran yerellesmis bir polis sistemi yaratmistir. Buna karsin,
Fransa’nin modernlesme siirecinde ortak kimlige ve merkezilesmeye karsi
gerceklestirilen kismi direnis, fiziksel gii¢ kullanimini ve zorlamayi gerektirmistir.
Direnis sonucunda, merkezilesmis bir kolluk sisteminin yani sira orduya bagl bir

ulusal jandarma da meydana gelmistir.

Burada, Ingiltere’nin kolonilerinde uyguladig: kolluk politikasina bir parantez
agcmak gerekir. Zira Ingiltere’nin Kkolonilerinde uyguladigi kolluk sistemine
bakildiginda c¢ok farkli bir durumla karsilasiriz. Ingiltere’nin merkez adasma 6zgii
yerellesmis ve siyasetten ziyade suga yonelmis bir kolluk anlayisi, kolonilere
gidildiginde ¢ok farkli bir goriiniim sergiler. Fransa gibi, Ingiltere de kolonilerinde

militarize olmus bir kolluk bi¢cimini kullanmistir. Fransa anakarasinda uyguladig

" Ferdan Ergut, a.g.e., 2004, s. 64-65; Clive Emsley, a.g.e., 1996, s. 253.
% Metin Heper, a.g.e., 2006, s. 26
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gelenegi somiirgelerinde de devam ettirirken; is somiirgelerdeki itaatsiz yerlileri
kraliyete bagli tebaaya doniistiirmeye geldiginde Ingilizler de jandarma benzeri bir
kollugu benimsemistir. Bu bakimdan, ingiliz emperyal jandarmalar, ilk olarak
Irlanda’da uygulanmis; sonradan bu gelenek Kanada’da devam ettirilmistir.*”’
Buradan séyle bir ¢ikarim yapmak dogru géziikmektedir: Multi-etnik bir niifusla
karsilasan her devlet, askeri yapida bir kolluk tipi olusturma zorunlulugu iginde

kalmustir.

Bu baglam ¢ergevesinde, Osmanli Devleti’nin durumunu degerlendirmek
gerekir. Modernlesme cabalarinin hizlandigi 19. yiizyilda, Fransa ve Ingiltere
toplumunun siyasal ve kiiltiirel niteliklerinden olduk¢a farkli bir Osmanli toplumu
karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle, Osmanhdaki geleneksel toplum yapisina
bakildiginda en 6ne ¢ikan noktanin “kurumsallasmis kiiltiirel heterojenlik” oldugu
goriiliir.*”® Heterojen toplum klasik dénemde kurumsallasmustir; ¢iinkii heterojen
toplumsal yapinin kalici olmasini saglayan ve bu kaliciligin devletge desteklendigi

bir sistem olusturulmustur: “Millet Sistemi”.

Osmanli Devleti bir Islam devletidir fakat biinyesinde farkli din ve
mezheplere mensup halklari barmdirmistir. islam inancinin geregi olarak da, bu
farkli din ve mezheplerdeki topluluklari himayesi altina almistir. Toplumsal yapisi
igerisinde kendini gizleyen, resmi olarak taninmayan inang ve ritiicllere sahip
gruplarin yaninda bilinen, kurumlasmis din ve mezhepler de yer almustir.*”® Her dini
grup millet sisteminin geregi olarak kendi dinini ve gelenegini diger gruplara

karismadan devam ettirebilmistir. Millet sistemini benimsemesinin bir dogal bir

47 Clive Emsley, a.g.e., 1996, s. 254; Ali Yilmaz, a.g.e., Ankara, 2004, 5.19-20.
8 Kemal H. Karpat, Osmanli Modernlesmesi: Toplum, Kuramsal Degisim ve Niifus, Timas
Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 16-17.

9 flber Ortayl, Batililasma Yolunda, Merkez Kitaplar Yaymevi, istanbul, 2007, s. 156.
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sonucu olarak da Osmanli Devleti kiiltiirel heterojenlik diizeyinin oldukga yiiksek
oldugu bir topluma sahip olmus ve ulus-devlet insa siirecinde bunun sikintilarini

ciddi anlamda yasamustir.

Millet sistemi, merkezi iktidarin yerel unsurlarin inang ve kiiltiirel
Ozgiinliigiine hosgorii gostermesine dayanir. Bir bakima fetihlerle topraklar1 glinden
giine genisleyen imparatorlugun millet sistemini uygulamaktan baska caresi de yok
gibidir. Topraklar genisledik¢e karsilasilan yeni topluluklarin yerel torelerine, etnik
ve dini degerlerine mesruiyet taninmis ve bu hosgoriiye karsilik, devlet otoritesine
kars1 itaat beklenmistir. Osmanli Devleti, kiiltiirel hoggoriiniin isledigini anlatymca480
da daha kapsamli bir biitiinlesmeye kalkismamis ve bu durum da, merkez ile ¢evre

arasinda koklesen gevsek baglar yaratmlstlrflg1

Millet sistemindeki “millet” kavrami ile modern devletlere 6zgii olan “ulus”
(nation) kavramini birbirinden ayirmak gerekir. Klasik Osmanli toplumsal yapisina
ait olan birey, “dogdugu millet kompartimaninin iginde 0 cemaatin ruhani, mali,
idari otoritesine bagli olarak yasamistir. 482 Aralarinda keskin ayrimlar bulunan bu
toplumsal kompartimanlar, bireylerin cemaat degistirmesini biiyiilk oranda
engellemistir. Bu durum da, cemaati igi ortak dil, din ve bilincin rahatca

stirdiirilebilmesini saglamustir.

Modern devletin kaygis1 olan uluslasma ise cok ¢esitliligin miimkiinse
tekdiizelestirilmesini hedefler. Tekdiizelestirilmis bir toplum saglanamasa bile, devlet

bu ¢esitli korporatif yapilarin kanun 6niinde esitlik ger¢evesinde belli normlara karsi

*0 Karpat, millet sisteminin farkli etnik, dini ve toplumsal gruplarn varhgm siirdiirmesini

saglayarak birbirine karsi denetleme ve dengeleme iglevi gérmesini kolaylastirdigini ve bunun da,
Osmanli merkezi otoritesine yarar sagladigini belirtir. Kemal H. Karpat, a.g.e. 2014, s. 22.

Serif Mardin, “Tiirk Siyasasin1 A¢iklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre iliskileri”, Tiirkiye'de
Toplum ve Siyaset-Makaleler 1, letisim Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 40.

% flber Ortayli, a.g.e., 2007, s. 156.
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yiikiimlii olmalarin1 sart kosar. Benzer anlayis igindeki Osmanli modernlesmesi gz
Oniine alindiginda, farkli cemaatlerin eski diizenlerine miidahale kaginilmaz hale
gelmistir. Ciinkii modernlesme olgusu, eskiye ait biitiin kural ve kurumlarin
tartisilmasini, ¢ogunlukla da degistirilmesini gerektirmistir. Belli kompartimanlar
altinda yetistirilen, egitilen ve cogu zaman ekonomik hayatini da siirdiiren bireylerin,
artik merkezi bir devletin gatis1 altinda ortak bir ulus kimligine yonelik egitilmesi ve
ulusal bir pazar i¢inde ekonomik hayatlarini stirdiirmeleri gerekmistir. Bunun
yaninda, her kompartimanin kendi i¢ hukukunu uyguladig: bir sistemden, herkesin
devletin hukukuna tabii oldugu ve kanun Oniinde esit sayildig1 bir sisteme gecis
kaginilmaz hale gelmistir.“'83 Osmanli elitinin de Oniindeki en biiyiikk sorunu bu
durum olusturmustur. Zira bireyler bir bakima zamanla dini temellerden ¢ok
ekonomik ve siyasal temellerin altinda gruplasmaya baslamuslar®®; ancak bu

gruplagsma Osmanl: elitinin umdugu gibi tek bir ulusal ve siyasal kimlik altinda degil,

birbirinden ayrik kimlikler seklinde gergeklesmistir.

Bu baglamda Tilly’nin de ifade ettigi gibi, Osmanli benzeri imparatorluklarin
modernlesme cagindaki baslica dezavantaji bilinyesinde farkli kimlikler altinda
uluslagmaya hazir bir¢ok etnik ve dini grup bulundurmalaridir. Bu gruplar merkezin
giivenlik, idari hizmetler, savunma gibi taahhiitlerini yerine getirme ve tutma
konusundaki yetersizligini hissettik¢e ayrilma olanagimi giindemlerine almiglardir.*®
Yetersizlik aslinda merkezin yereldeki otoritesizliginin de gostergesidir. Bu boslugu

goren farkli etnik gruplar, merkezin kontroliinde goziiken varliklar1 ele gecirme

firsatin1 gorerek ayaklanmaya kalkismiglardir. Bu bakimdan, merkezin yerelde

* Mehmet Soytiirk, “Modern Devlet ve Giivenlik: Fransa, Avusturya-Macaristan ve Osmanli

Imparatorlugunda Jandarma Teskilat1”, History Studies: International Journal of History, C. 4 S.
2, 2012, s. 309-310.

*® " flber Ortayli, a.g.e., 1987, s. 77.

% Charles Tilly, a.g.e., 1995, s. 32-33.
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otoritesini gostermesi onem kazanir. Osmanl elitinin de, onceligi glivenligi, asayisi
ve dolayisiyla merkezi otoriteyi saglamlastirmaya yonelen reformlara vermesini bu

baglamda degerlendirmek gerekir.

Tablo 1: Etnik Kéken ve Dine Gére Osmanli Niifusu (1844-1856)*%°

ETNIK KOKENE GORE OSMANLI NUFUSU (1844-1856)

Avrupa Asya Afrika Toplam
?Tsli‘;li;‘;;l)ar 2.100.000 10700000 | e 12.800.000
Rumlar 1.000.000 1.000000 | - 2.000.000
Ermeniler 400.000 2.000.000 | = - 2.400.000
Yahudiler 70.000 80.000 | - 150.000
Slavlar 6.200.000 | | e 6.200.000
Rumenler 4.000.000( - - 4.000.000
Arnavutlar 1500.000 | | e 1.500.000
Tatarlar 16.000 20.000 | - 36.000
Araplar | - 900.000 3.800.000 4.700.000
i‘ggg;‘ﬂg ve 235.000 | e 235.000
Diirziler | = - 30000 0 - 30.000
Kiirtler | - 1.000.000 | - 1.000.000
Tiirkmenler | - 85.000f  ---- 85.000
Cingeneler 214000 -] = 214.000
Toplam 15.500.000 16.050.000 | 3.800.000 | 35.350.000
DINE GORE OSMANLI NUFUSU (1844-1856)
Avrupa Asya Afrika Toplam
Miisliimanlar 4.550.000 12.650.000 3.800.000 21.000.000
CR)‘;{TO‘ dokslar 10.000.000 3000000 | = - 13.000.000
Katolikler 640.000 260.000 | - 900.000
Yahudiler 70.000 80.000 | - 150.000
Diger | | e 300.000
Toplam 15.260.000 15.990.000 3.800.000 35.350.000

% Kemal H. Karpat, a.g.e. 2014, s. 125-126.
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Tablo 1’°de belirtilmis olan niifus verileri, Osmanli toplumsal yapisinin multi-
etnik yapisimi agik bir sekilde gozler oniline sermektedir. 19. yiizyil ortasindaki
Osmanli niifusunun ortalama % 40’11 farkli dinlere mensup gruplar olusturmustur.
Boylesi bir dini ¢esitlilik, Osmanli elitinin modernlesme stirecinde etkilendigi
Avrupa iilkelerinden higbirinde goriilmeyen essiz bir durumu teskil etmistir. Diger
taraftan, Osmanlidaki kiiltiirel gesitlilik sadece din ekseninde goriilmemistir. Bunun
yaninda, tablo 1’de goriildiigii tizere Osmanli bir¢ok farkli etnik yapiyr da
biinyesinde barmdirmistir. Ulkenin sadece % 40’1 kadar bir niifus Tiirklerden
olusurken, arta kalan niifus birbirinden olukca farkli etnik ve dini gruplardan
meydana gelmistir. Bu bakimdan, Osmanli Devleti tam bir dinler ve diller mozaigi

sergilemistir.

Balkanlardaki farkli etnik ve dini gruplarin zamanla kendi ulusal
kimliklerinin bilincine varmasiyla bu bolgedeki siyasal siddet olaylarinda
yogunlagma goriliir. Dahasi, bu gruplarin ayrilik¢1 hareketlerinin dig destek gormesi
Osmanl1 Devleti’ni Balkanlarda daha zor bir duruma sokmustur. Balkanlarda devlete
karst yonelen siddet olaylarinda meydana gelen artis, kolluk yapisinin
sekillenmesinde 6nem kazanmistir. Bayley’in de bu konuda belirttigi gibi, siyasi
diizeni tehdit eden siddet olaylar1 kolluk yapilarini etkiler. Siddet olaylar1 ne kadar
sik olursa, bir iilkenin kolluk sistemi o kadar merkezilesme egilimi gés‘[erir.487
Osmanli modernlesmesinde de benzer durumla karsilasilir. Osmanli otoritesine karsi

kroniklesen baskaldiri ve anarsik ortam ile merkezilesmis ve askeri yapidaki bir

jandarmanin olusumuyla dogrudan bir baglant1 kurulabilir.

87 David H. Bayley, a.g.e., 1990, s. 72-73.
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1.2.2. Kirsalhik

19. ylizyilin baglarinda, Osmanli Devleti’nin Bati Avrupa devletleri ile
arasindaki en blylik farklardan birisi ekonomik alanda goriilmektedir. Sanayi
devrimi ile birlikte, kapitalist ekonominin koklestigi Batt Avrupa’ya nazaran, halen
pre-kapitalist diizenin egemen oldugu bir Osmanli toplumu gorilir. 19. yiizyila
girerken, pazar i¢in yapilan liretimin gelismedigi bir geri tarim iilkesi konumunda
bulunmasinin yaninda, Bati Avrupa iilkelerine gore sehirlesme oraninin da ¢ok
asagilarda olan bir Osmanli Devleti vardir. Bu durumun da, Osmanli Devleti’ndeki
kirsal niifusun oldukca fazla olmasiyla dogrudan baglantisinin bulundugu
sOylenebilir. Bu yiizyildaki Osmanli Devleti’nin demografik yapisina bakildiginda,
sehirli niifusu % 20 civarinda seyretmistir.488 19. yiizyilin baslarinda ise bu oran
tahminen % 12 civarindadir. Sehirli niifus 1867 yilinda % 24’lere kadar ¢ikmius;
ancak 1900°1i yillara kadar herhangi bir artis gostermeyerek ayni oranda kalmustir.*®®

Balkanlarda gerceklesen toprak kayiplarinin artmasi ile beraber sehirlesme oraninin

da sabit kaldig: diigiiniilmektedir.

Bu bakimdan, Osmanli niifusunun yaklasik % 80-85’i koy toplumu olup,
tarimla ugrasmis ve Osmanli iiretiminin ¢ok bilyiik bir boliimii de tarima dayali
olarak kalmustir.**® Tarim iiretiminin geliri ise koyliiniin ancak gegim masraflarina ve
devlet vergisine yetmis; gelirin tarim Kkapitalizmi igerisinde sermaye olarak

degerlendirilmesi pek miimkiin olmamugtir.**

Tarima dayali bir ekonomi, Osmanli niifusunun biiyiik bir gogunlugunun

tasrada ikamet etmesini zorunlu kilmistir. Bu bakimdan, Osmanli modernlesmesinde

8 Sabri Yetkin, Ege’de Eskiyalar, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 22.
8 Kemal H. Karpat, a.g.e. 2014, s. 124, 141.

0 gabri Yetkin, a.g.e., 2003, s. 23.

1 Kemal H. Karpat, a.g.e., 2014, s. 143.

188



tagraya niifuz etme ¢abasi ve bununla dogrudan baglantili olan tasra asayisi 6ne ¢ikan
konulardan biridir. Her modern devlet gibi, Osmanli da idari kurumlarinin niifuzunu
iilkenin kilcal damarlarina kadar yaymanin pesinde olmus ve bunun pratigi olarak

% Modern giivenlik

kirsal alanda asayisi saglamanin cabasim  giitmiistiir.*
kurumlarmin sekillenmesinde de kirsal niifus c¢ogunlugu g6z Oniine alinan

unsurlardan biri olmustur. Osmanli eliti, Bati Avrupa ile kendi iilkelerini

karsilastirarak tilke i¢in dogru pratiklerin uygulanmasini gézetmistir.

Osmanli modernlesmesinde kiiltiirden devlet yonetimine kadar ¢ogu alanda
Kita Avrupasi icerisinde degerlendirebilecegimiz Fransa ©rnek alinmistir. Bu
durumun baglica ti¢ nedeninin oldugu soylenebilir. Bunlardan ilki, 19. yiizyilda
teknik bakimdan Fransiz kurumlarinin Kita Avrupasi’nin en gelismisi olarak
goriilmesidir. Fransa’nin Ustiinliigiiniin ise {i¢ temel boyutundan bahsedilebilir.
Bunlardan ilki, Fransizcanin donemin evrensel dili olarak kabul edilmesidir. O
donemde Fransizca, Osmanli ic¢in uluslararasi boyuta agilan kapi benzeri islev
goérmiistiir. Ikincisi, modern Fransiz hukuk sistemi modern yasalar1 diger iilkelere
gore ¢ok onceden gergeklestirmistir. Osmanli i¢in hukuki sistem gercekten 6nem arz
etmistir. Zira hedefledikleri merkeziyetgi yapiyi, Fransiz yasalarimi kendi iilkesinde

uygulayarak saglayabileceklerini diisiinmiislerdir.**®* Son olarak, edindikleri modern

2 Mehmet Soytiirk, a.g.m., 2012, s. 315,

%8 Gergekten Osmanli birgok Fransiz yasasim drnek alarak kendi yasalarii olusturmustur: 3 Mays
1840 Ceza Kanunnamesinin Fransa'dan esinlenerek diizenlenmesi ve kabulii, 10 Nisan 1845 Polis
(zabita) teskilatinin kurulusu (12 Rebiyii'l-evvel 1261 tarihli Nizamname), 6 Haziran 1858 Arazi
Kanunnamesinin kabulii, 8 Ekim 1864 Vilayet Nizamnamesi’nin kabulii, 1319 tarihli Jandarma
Nizamnamesi. [lber Ortayli, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, Cedit Nesriyat, Ankara, 2008, s.
529-530. Bunun yaninda bir¢ok Fransiz Kurumu 6rnek alinmis ve benzer teskilatlar devletin
biinyesinde olusturulmugtur: 1868 Divan-1 Ahkam-1 Adliye, 1868 Sura-y1 Devlet (Danistay),
1864 vilayet, liva ve kaza kurulmasi ve miilki sistemin Fransiz “Departement” sistemine
benzetilmesi. Hatta Osmanli miilki teskilatlanmasinin Fransa’ya goére daha merkeziyet¢i oldugu
sOylenebilir. Fransa’da donemin miilki amirlerinin biiylik bir kism1 segimle goreve gelirken,
Osmanli’da kdy muhtar1 haricindeki biitiin yoneticiler merkezin atamasina tabi tutulmustur.
Tekin Akillioglu ve Ilber Ortayl, “Le Tanzimat et la Modéle Frangais: Mimétisme ou
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hukuk sisteminin sonucunda Fransa, modern merkezilesmis bir yonetim sistemini
olusturabilmistir.*** Bu bakimdan, Fransiz idaresinin istiinliigii, uzunca bir siire

Osmanl elitinin reform tercihlerinde etkili olmustur.**®

Osmanlinin Fransiz kurumlarin1 tercihinin ikinci bir nedeni, Ingiltere ve
Fransa’nin modernlesme karakteristiginin incelenmesiyle ortaya ¢ikar. Bir tarafta,
idari reformlarim1 hizli degisikliklerle “devrimci” bir sekilde uygulayan Fransa
vardir. Diger tarafta ise kurumlarimi 6zgiin bir sekilde “evrimci” bir degisim
siireciyle olusturmus Ingiltere yer almaktadir. Ingiltere uzun bir tarihi siirec
icerisinde siyasal ve idari kurumlarini olusturmustur. Bu anlamda, kaybedecek
zamani olmayan Osmanli, koklii degisiklikleri ani bir bigimde gergeklestirmek

istemis ve bu ylizden de devrimci ruhlu Fransa’y1 kendine daha yakin hissetmistir.*%

Uciincii neden ise kirsallikla daha ¢ok bagdastirilabilecek bir neden olarak
goziikiir. Buna gore, Osmanli Devleti kendisini Fransiz toplumsal ve siyasal yapisina
daha yakin hissetmistir. Kirtlgan bir siyasal yapinin yaninda, kirsal niifus
yogunluguna sahip olan Fransa, Osmanli ile ortak toplumsal ve siyasal nitelikler
sergilemistir. Bu niteliklere gore Fransiz kamu yonetimi sekillenmis ve olusan
Fransiz merkezi sistemi Osmanli Devleti i¢in 6rnek teskil etmistir.497 Bu nedenle,
Osmanli Devleti hem sosyal nitelikleri hem de devlet kurumlar1 yoniinden kendisini

donemin en énemli siiper giicii olan Ingiltere’yle degil, Fransa’yla 6zdeslestirmistir.

Adaptation?”, Studies on Ottoman Transformation, ilber Ortayli, The Isis Press, Istanbul, 1994, s.
104-5.

494 Tekin Akillioglu ve ilber Ortayli, a.g.m., 1994, s. 102,

%5 Noemi Lévy, “Polislikle Ilgili Bilgilerin Dolagim Tarzlari: Osmanh Polisi I¢in Fransiz Modeli
mi?”, Deniz Oztiitk (Cev.), Jandarma ve Polis: Fransiz ve Osmanh Tarihgiligine Capraz
Bakiglar, N. Lévy vd. (Der.), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 2009, s. 151.

% flber Ortayli, a.g.e., 1987, s. 111.

7 Ali Yilmaz, a.g.e., Ankara, 2004, s.61.
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Basta siyasal yapisi olmak iizere Fransa geliskinligi ulasilmasi gereken hedef olarak

belirlenmistir.

Tablo 2: 19. Yiizyil Fransa Niifusu (1846-1872)"%®

1846 1851 1861 1866 1872
Fransa’nin Toplam

354 35,8 37,4 38 36,1
Niifusu (milyon)
Fransa’min Kirsal

26,7 26,6 26,6 26,5 24,9
Niifus Sayis1 (milyon)
Sehirli Niifus Yiizdesi % 24 % 25 % 28 % 30 % 31

Osmanli-Fransiz toplumsal ve siyasal benzerliklerinden biri olan kirsallik
niteliginin tizerinde durmak gerekir. O donemdeki Fransa’nin sehirlesme oranina
bakildiginda, Ingiltere’ye gore oldukca diisiik oldugu goriiliir. Endiistrilesme ile
beraber Ingiliz sehir niifusu 19. yiizy1l boyunca inanilmaz derecede artmugtir.**°
1850°de Ingiliz niifusunun yaris1 2.000 ya da daha fazla niifuslu sehir veya
kasabalarda yasiyorken, 1900’de bu oran niifusun dortte iigiine kadar yiikselmistir.
Diger taraftan, sehirlesme oran: diger sanayilesen iilkelerde ancak 1900’lerden sonra
% 50’lilere kadar yiikselebilmistir.500 Bu bakimdan, Fransa sehirlesmeyi
Ingiltere’den oldukca ge¢ tamamlamistir. 19. yiizyilin baslarinda da Fransa hala

biiyiikk Olciide kirsal niifusa sahiptir. Hatta, tablo 2’de goriildiigli iizere, asrin

ortalarina gelindiginde hala sehirlerde yasayan niifus oran1 % 25’1 gegememistir.

19. ylizyil basglarinda Fransa merkeziyetci bir siyasal sistem olusturmaya ve

devletin niifuzunu kirsala kadar yaymaya cabalamis ve bunu biiyiilk oranda

% Clive Emsley, a.g.m., 1993, s. 28.
9 Pierre Gobinet, a.g.m., 2011, s. 31.
0 Tevfik Giiran, Iktisat Tarihi, Acar Yayinlari, istanbul, 1995, s. 122.
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basarmistir. Bunun aksine, Ingiltere o donemde adem-i merkeziyetgi bir siyasal yapi
benimsemistir. ingiltere ve Fransa’nin bu siyasal nitelikleri, giivenlik kurumlarma da
yansimistir. Donemin Fransiz kolluguna baskic1 ve merkezi nitelikler atfedilirken,
Ingiliz kollugu uzlasmaci ve halka yakin olarak tanimlanmustir.”®* Osmanl elitleri
de, Fransa gibi merkezi bir sistem olusturma pesinde olmalar1 sebebiyle toplumsal
yapisini Kendisine yakin hissettigi ve kurumsal pratigini uygun gordiigii Fransa’y1
kendilerine 6rnek olarak seg¢mislerdir. Ciinkii Fransiz sisteminin merkeziyetcilige
verdigi 6nem ve buna uygun insa edilmis kolluk yapisi, Osmanli’nin sosyo-
ekonomik o6zelliklerine ve genis bir cografyaya yayilmis yiiksek seviyedeki kirsal

niifusuna en uygun olan kolluk sistemi olarak gé’)rl'jlml'is‘[ijr.SO2

“Kir” olgusunun pre-modernlikle, “sehir” olgusunun ise modernlikle
iliskilendirilmesi yazinda siklikla karsilasilan bir durumdur. Modernlik, “hukuk
devleti normlarinin gecerli oldugu, biirokratik idari kurumlar temelinde olusmus bir
sehirsel biitiinliik olarak algilanirken®, kir ya da tasra modern hale doniistiiriilmesi
gereken yer bigiminde diisiiniilmiistiir. Bir bakima, bilhassa 19. yiizyil Bati Avrupasi
icin bu ayrmmin gegerliliginin oldugu soylenebilir. Endiistrilesmeyle beraber,
“Manchester” benzeri iretime dayali sanayi sehirlerinin olusmaya basladigi
504

gortliir.”" Eskiden ticari ve siyasal merkezleri olusturan sehirlere sanayi sehirleri

eklenmis, kirsal niifus biiyiik 6l¢iide azalmistir.

Osmanlinin kirsal niifus c¢oklugu, bu baglamda doniistiiriilmesi gereken

niifusun ¢okluguna da delalet eder. Bati’da biiyiik oranda kendiliginden gergeklesmis

L Noemi Lévy, a.g.e., 2009, s. 162.

%02 Yilmaz, bu tespiti Tiirkiye igin yapmaktadir ancak Tiirkiye’deki kolluk sistemi Osmanli Devleti
zamaninda sekillenmistir. Bu nedenle, Yilmaz’in ifadesini Osmanli i¢in kullanmak daha yerinde
goziikmektedir. Ali Yilmaz, a.g.e., Ankara, 2004, s.19-20.

%% Nadir Ozbek, a.g.m., 2009, s. 6-7.

4 Omer Caha, “Osmanlida Sivil Toplum”, 4USBF Dergisi, C. 49, S. 3-4, 1994, s. 89.
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olan ekonomik ve toplumsal doniisiim, Osmanlida devlet elitlerinin vasitasiyla
zorlamayr da gerektirecek bicimde gerceklestirilmek durumunda kalmistir. Zira
Osmanl eliti, giinden giine aray1 agan Bati’y1 bir an 6nce yakalayabilmek ig¢in
doniistime ac¢ik olmayan toplumu gerektiginde zorlayarak merkezin normlarina
hizlica uydurma gerekliligi hissetmistir. Zorlamadaki ana etken, doniisiime ugrayan
toplumsal tabanin bu yonde bir isteginin bulunmamasindan kaynaklidir. Siiphesiz
doniistim isteksizligi, zorlamay1 dogurmus; zorlama gerekliligi de merkezilesmis ve
hatta askeri nitelikler tasiyan bir kollugu gerekli kilmistir. Sonugta, merkezin
normlarini tagraya yayan ve kontrol eden jandarma kollugu da bu doniisiim i¢in daha
uygun goriilmiistiir. Bir anlamda jandarma, kirsaldaki merkezin otorite boslugunu

doldurmak ve kirsalin dontisiimiinii gergeklestirmek i¢in kurulmustur.

1.2.3. Merkez-Cevre Kopuklugu

1975 tarihinde Serif Mardin tarafindan yayimnlanan “Tirk Siyasasini
Aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre Iliskileri” adli makale, Tiirk siyasetinin
anlasilmasinda merkez-gevre iliskilerini temel bir bagvuru araci haline getirmistir.so5

Ayni sekilde, Osmanli donemindeki siyasetin anlamlandirilmasinda da oldukga

aciklayici bir yaklasim olarak ele alinir.

Oncelikle, bu yaklasima gére “merkez” ve “cevre” kavramlarini agiklamak
gerekir. Merkez olgusu “siyasal yapida devletin bagimsizligini ve iistiinliigiinii

siirdiirmeye girisen grup ya da kigiler” olarak tanimlanabilir.>® Tabi bu merkez,

505 Ciineyt Gokmen, Tiirk Modernlesmesinde Merkez-Cevre Iliskisi Baglaminda Milliyetcilik,

Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Afyon, 2013, s. 30.
Metin Heper, "Center and Periphery in the Ottoman Empire: with Special Reference to the
Nineteenth Century", International Political Science Review, C. 1, S. 1, 1980, s. 85, 99.
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devleti yoneten kisilerin benimsedikleri inang ve degerlerle beraber, bu inan¢ ve

507

degerlerin tizerine insa edilmis yonetim kurumlarimi da igerir.”" Cevre ise en basit

508 e bunlarin benimsedikleri

sekliyle “devlet nizamindan kacmaya ¢alisanlar
inan¢ ve degerler sistemi olarak belirtilebilir. Merkezden ¢evreye dogru

yaklasildiginda, merkeze olan sadakat ve destek azalir. Bu baglamda g¢evre, merkeze

alternatif olma ozelligi gosterebilir.>*

Merkez-gevre iligkileri baglaminda, Bati ile Osmanli arasinda 6nemli
farkliliklar bulunmaktadir. Bati’da modern devletin olusum siirecinde ¢evre merkeze
dahil edilebilmisken, Osmanlida ¢evrenin modernlesme asamasindaki halihazir
durumu nedeniyle biitiinlesme gerceklesememistir. Mardin, Bati’nin modern devlet

olusum siirecindeki merkez-cevre iliskisini sOyle aciklar:

Bati'da devleti bigimlendiren giigler, modernlesme baslamadan oOnce
Osmanli Devleti’ni bigimlendiren giiclerden o6nemli o&lglide farkli gibi
goriinmektedir. Modern devleti yaratan merkezilesme siireci, dayandigi feodal
temellerden otiirii, cevre giicleri diyebilecegimiz seylerle uzlagmalar yapilmasi
sonucunu veren bir dizi karsi karsiya gelmeyi kapsamisti.....Bu uzlasmalar,
Leviathan'm ve ulus-devletin bir dl¢iide iyi eklemlenmis yapilar olmasina yol
actl. Ne zaman bir uzlasma ve hatta tek yanli bir zafer gergeklesse, gevresel
giiciin bir boliimiiniin merkezde biitiinlesmesi de saglanmig oluyordu. Bdoylece,
feodal ziimreler ya da "ayricaliklilar" ya da is¢iler, yonetimle biitiinlestiler, ama

. < 510
ayn1 zamanda, 6zerk durumlarinin taninmasini sagladilar.

Mardin, Osmanlida ise karsi karsiya gelislerde (confrontation) bir yoniin

eksik oldugunu belirtir. Mardin’e gore, merkez ve ¢evrenin yiizlesmesi tek boyutlu

%07 Edward Shils, “Merkez ve Cevre”, Tiirkive Giinliigii, S. 70, 2002, s. 86.

%08 Metin Heper, a.g.m., 1980, s. 99.

%9 Levent Goneng, “2000'li Yillarda Merkez Cevre Iliskilerini Yeniden Diisinmek”, Toplum ve
Bilim Dergisi, S. 105, 2006, s. 86.

Mardin, Osmanli’da gevrenin ¢ok boyutluluk gésterdigini sdyle agiklar: “Imparatorlugun bazi
boliimlerinde, imparatorluk-dncesi bir soylular smifi varligim stirdiirmiistii, soy sop zincirleri
hala giicliiydii, dinsel tarikatlar 6zerk giiclerinin dayandigi temelleri hatirlatabilirlerdi ve ¢esitli
etnik ve dinsel gruplar vardi.” Serif Mardin, a.g.m., 2006, s. 37-39.

510
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yasanmis ve bu yiizlesmeler sonucunda c¢ogunlukla catigmalar ortaya cikmustir.
Avrupa’da hem bir gergekligi hem de devlet tarafindan taninmis hukuki bir durumu
yansitan ¢evresel toplum gii¢lerinin 6zerkligi, Osmanli’da 19. yiizyilin basina kadar
sadece de facto bir durum olusturmus, merkez tarafindan taninmis bir hak kapsamina

ahnmamlstlr.s11

Mardin, 19. yiizyillda Osmanli merkezinin ¢evreyle ¢ozmesi gereken baslica
tic sorun bulundugunu belirtir. Bunlardan birincisi, gayrimiislimlerin ulus-devlet
icinde biitiinlestirilmesidir. Ikinci olarak, c¢evredeki Miisliman ogelerin merkeze
entegrasyonu gerekmektedir. Son olarak, “bu birbirinden ayri égelerin siyasal

sisteme anlamli bir katthimda bulunacak bir duruma getirilmesi gerekmektedir. *>*2

Ilk sorunun ¢oziimii icin sarf edilen cabalar basarisizlikla sonuclanmis, bu
donemde gayrimiislim gruplar bagimsizliklarini1 kazanarak Osmanlinin biiyiik toprak
kayiplar1 yasamasina sebebiyet vermislerdir. Ayni sekilde, 19. yiizyilin sonlarina
dogru Miisliiman 6gelerin merkezle entegrasyonu Osmanli merkezi i¢in baskaca bir
bas agrisin1 olusturmustur. Her ne kadar gayrimiislim 6gelerin ayrilmasindan sonra
“Islamiyet” biiyiik bir cogunlugun ortak paydasimi olusturmus olsa da, modernlesme
pratikleri merkez ve c¢evre arasindaki kopuklugun siirmesine yol agmistir. Bu
nedenle, Osmanli toplumunda iki 6ge arasindaki ¢atismalardan kalici bir biitiinlesme
dogmamustir. Merkezin yilizlesmesine tepkisizlikle karsilik veren cevresel toplum
giicleri, 6zellikle ¢evresel Miisliiman 6geler, zamanla eylem tarzini degistirmis ve
merkezin degisim cabalarina zit bir sekilde geleneksellige sarilmistir. Bu zithk

merkez ile siiregen bir ¢atigsma igerisine girmesine sebebiyet vermistir.

> Serif Mardin, a.g.m., 2006, s. 37.
*2 a.g.m., 20086, s. 50.
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Bu durumun Osmanlida merkezilesmis ve askeri nitelikli bir jandarma
kollugunun olusturulmasiyla dogrudan iliski kurulmasi miimkiin goziikmektedir.
Bayley’in kuramini bu noktada yinelemekte yarar vardir. Bayley’e gore, kollugun
merkeziyet¢ilik diizeyini belirleyen temel dinamik devlet konsolidasyonuna ve devlet
mesruiyetine karsi olusan direnisin diizeyidir.513 Bu bakimdan, merkezilesmis bir
kolluk gelenegi ile devlet insa slireglerinde karsilasilan sert ve siirekli direnis
arasinda mutlak bir baglant1 vardir. insa edilen yeni devlet kurumlarimim mesrulugu
tehlike igerisine girdigi durumlarda, idari kaynaklar her zaman merkezden harekete
gecirilmek durumunda kalmistir. Ayrica, yeni politik diizenin ¢evre tarafindan
direnigle karsilanmasi sebebiyle, cevreyi bastirma islevi yeni diizeni benimseyen

merkezilesmis jandarma tipi orgiitler tarafindan gelrc;eklestirilmistir.514

Bayley’in direnig-merkezilesme baglantis1 ¢ercevesinde yapilacak bir
degerlendirme, Osmanli kollugunun merkeziyet¢i niteligini  agiklamaktadir.
Osmanli’nin devlet ve ulus insa siirecinde karsilastigi direnis, merkezilesmis kolluk
yapisinin olusmasina sebep olmustur. Bunun yaninda, toplumsal kayitsizlik ve
sonradan olusan direnisin Osmanli kollugu iizerinde ikinci bir etkisi ordudan

tamamen bagimsizlasmamis kolluk olusumu seklinde gerceklesmistir.

Cevrenin direnigini soniimlemek i¢in Osmanlinin jandarmay: olusturma
tercihi, mantikli goziikiir. Zira askeri bir kolluk tipi olan jandarma, merkeze karsi
siddetli ve siirekli toplumsal direnislerle miicadelede i¢in en uygun kolluk tipidir.
Dogas1 geregi askeri yapilar merkezin normlarini benimsemeye ¢ok daha yatkindir.
Bu bakimdan, merkezin normlarimi 6ziimsemis bir merkez ajan1 olarak yerel

etkilerden uzak bir sekilde hareket edebilmektedir.

13 David H. Bayley, a.g.e., 1990, s. 67.
4 ag.e., 1990, s. 69-70.
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1.2.4. Geleneksel Toplum

Mardin, merkez-cevre arasindaki kopuklugun bir diger etkisinin g¢evrenin
moderniteye kars1 geleneklere sarilmasi oldugunu belirtir. Ona gore, merkezin kendi
normlarin ¢evreye yayma konusundaki altyapisal acizligi bu durumu koriiklemistir.
Bu normlarin yayilmasinda en etkin arag¢ olarak goziiken modern egitim kurumlari,
yetersizlik sebebiyle sadece belli bir kesime hizmet verebilmistir. Bu anlamda, tasra
seckin egitimin disinda kalmis ve bu da modern donem Oncesinden beri siiregelen

merkez-gevre kiiltiirel kopuklugunun siirmesine yol agmistir.>

Iki kiiltiir arasindaki kopukluk, kitle iletisim araglarmin yaymlasmasiyla
zamanla kapanmaktan ziyade derinlesmistir. Merkezin bu doniisiimiine tepki olarak
cevre, oncelikle Islamiyet’e ve onun kiiltiirel mirasina sarilmistir. Cevredeki iktidar
merkezleri de, bu tepkiselligi degerlendirmis ve boylece tasra, adeta “gericilik”
merkezi haline gelmis‘tir.516 Toplumsal kesimde degisime karsi tutum alan oldukca
biiyiilk bir kesim olusmus ve yeri geldiginde bu tutumlar kitlesel isyanlara

doniismiistiir.

Bu noktada, toplumun sarildigi geleneksellikle modernlesme hareketi gatisir

gozikiir. Ciinkii modernlesme bir anlamda, “akilci, bilimsel, teknolojik ve idari

1> Ornegin, Mardin 1903 yilinda Konya ili ortadgretim dgrenci sayisimn 1.963 oldugunu; buna

karsin, medreselerde ise yaklasik 12.000 6grenci bulundugunu belirtir. Serif Mardin, a.g.m.,
2006, s. 55.

% Serif Mardin, a.g.m., 2006, s. 56. Karpat, gericilik konusunda merkezin modernlesme
politikalarmin ¢ok biiyiik etkisinin oldugunu belirtir. Ona gore, devletin Bati’daki biitiin
kurumlart kalip biciminde alarak, ise yarayanlar da dahil olmak {iizere, biitiin geleneksel
kurumlar: yikmasi toplumsal bir yabancilagmay1 da beraberinde getirmistir. Bu da, yerli kiiltiirel
diizeni koruma ¢abalarim tetiklemis ve zamanla dogmatik muhafazakarligin kendini gostermesine
sebebiyet vermistir. Kemal H. Karpat, a.g.e. 2014, s. 82.
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etkinligin tiriinlerinin yayginlagtirilmasidur. 17 By yayilmaya kars1 olusmus bir tepki
modernlesmeye karst gerceklesmis demektir. Bayley’in de Dbelirttigi  gibi,
modernlesmeyle dogrudan bagintis1 olan akilci diisiincenin yayilmasi iizerine bir
toplumsal direnc varsa, kolluk siyasi rol iistlenmeye daha egilimli olmaktadir.”*® Bu
da, Kita Avrupasi kolluk sisteminin bir diger 6zelligini olusturur. Osmanlinin Kita
Avrupast kolluk bigimini benimsemesinde etkin olarak rol oynayan hususlardan bir
digeridir. Cevrenin merkeze karsi gelistirdigi gericilik merkezi, siyasi ve askeri bir

kolluk yapisinin olusmasinda da rol oynamastir.

1.3. ESKIYA iLE MUCADELE

Bayley, sug oranlarindaki artisla modern kolluk kurumlarinin kurulmasi ya da
modern kolluk yapilarinin sekillenmesi arasinda dogrudan bir baglantinin olmadiginm
belirtir.>"® Ancak, Bayley’in bu genellemeye bir noktada cekincesi vardir. O da,
siyasi diizeni tehdit eden siddetli igerikli suglarin kolluk yapilari tizerindeki etkisidir.
Buna gore, siyasi diizeni tehdit eden siddet saldirilar1 ne kadar sik olurlarsa ve ne
kadar devlet tarafindan ciddi tehdit olarak algilanirsa, bir iilkenin kolluk sistemi o
kadar merkezilesmis olacaktir.>? Bayley’in bu ¢ikarimina, Osmanli 6zelinde bir
ekleme yapmak yerinde goéziikiir. Osmanlida farkli milletlerin bagimsizlik i¢in icra

ettigi eskiyalik faaliyetlerinin yaninda, dogrudan siyasi yapiyr hedef almasa bile

517

Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 23.
518

Bayley’e gore, Avrupa iilkelerinde dini miras kolluk gelisiminde énemli bir etken olusturur. Eger
din kurumlar1 ulus-devlet olusumunu reddeden bir tutum takinmigsa ve dini gelenek akilei
diisinceyi gelistirme maksadini tikayan bir rol iistlenmisse, kolluk ister istemez siyasi hayata
miidahale etmek durumunda kalmistir. Din kurumlarinin toplumda yaydig: akilcr diigiinceye karsi
direnis, kollugun siyasallasmasinda ve merkezilesmesinde onemli rol oynamistir. David H.
Bayley, a.g.m., 1975, s. 363-364.

1 David H. Bayley, a.g.m., 1975, s. 351; David H. Bayley, a.g.e., 1990, s. 73.

°20 " David H. Bayley, a.g.e., 1990, s. 68-69, 73.
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siyasi yapiy1 sarsacak diizeye ulasan eskiyalik faaliyetleri goriilmiis ve bu da, askeri
ve merkezilesmis bir kolluk sisteminin olusmasinda etkili olmustur.521 Zira
Osmanli’da eskiyalik, merkezi devletin dogrudan kirsaldaki egemenligini hedef
alabilecek derecede eylemleri igermistir. Bir boyutuyla, devletin kirsala olan
niifuzunu engellemis; diger bir boyutuyla devletin kirsaldaki varligini sorgulatmaistir.
Eskiyaligin siirdiigi Osmanli cografyasinin varligi, merkezi otoritenin sarsildiginin
da gostergesi olmustur.

Eskiyalik, devletin gérevlerini géremedigi ve merkezin kontroliiniin aksadigi

ozellikle kirsal alanlarda goriiliir.>?

Devletin belki en 6nemli vazifesi olan gilivenligi
saglamak konusundaki eksikligine isaret eder. Bu eksikligin giderilmesindeki en
etkin miicadele araci, askeri nitelik tagiyan bir kolluk olan jandarmadir. Osmanlidaki
eskiyalik faaliyetlerinin yaygmligi jandarmanin yaygnlastirilmasinda 6nemli
etkenlerden birini olusturur. Giiniimiizde her ne kadar kapsam degisikligine de

ugramis olsa eskiya ile miicadele halen jandarmanin en Onde gelen

sorumluluklarindan biridir.
Eskiyalik faaliyetleri ti¢ noktada merkezi devlet otoritesine zarar vermektedir.
Birincisi yarattigi asayissizlik ortamiyla ilgilidir. Asayigsizligin artis1, sadece devlet

harcamalarinin artmasina sebep olmaz, ayn1 zamanda potansiyel devlet gelirlerinin

521 Osmanlr’da, hatta Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca, eskiyaligi iki yoniiyle de miicadele

devletin temel ugras alanlarindan biri olmustur. Osmanli hem asayisi bozan adi eskiyalik
faaliyetleri hem de bu faaliyetlerin devleti parcalamaya yonelmis olan siyasi bigimi goriilmiistiir.
Osmanlidaki eskiya faaliyetlerinin yaygmligini gosteren bir¢ok kaynak vardir: Tahsin Uzer,
Makedonya Eskiyalik Tarihi ve Son Osmanli Yonetimi, Tiirk Tarith Kurumu Yayinlari, Ankara,
1999; Sabri Yetkin, Ege’de Eskiyalar, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 2003; Siileyman
Demirci, Osmanli Tiirkiyesi'nde Eskiya, Devlet ve Siyaset, Yalin Yaymcilik, istanbul, 2012;
Osman Kése, Osmanli’dan Giiniimiize Eskiyalik ve Terér, Samsun Ilkadim Belediyesi Kiiltiir
Midiirligii, 2009; Siileyman Demirci ve Hasan Arslan, “Osmanli Tiirkiye’sinde Eskiyalik
Faaliyetlerini Onlemeye Yonelik Alinan Tedbirler ve Uygulanan Cezalara Dair Gézlemler: Maras
Eyaleti Ornegi (1590-1750)”, Journal of History Studies, C. 4, S. 2, 2012.
%22 Sabri Yetkin, a.g.e., 2003, s. 26.
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de azalmasma yol agar. Oncelikle bu giivensiz ortami diizeltmek icin devlet kolluk
kuvveti sayisinin yiikseltmenin yaninda, silah ve cephane harcamalarini arttirmak
zorunda kalir. Cetelerin basina yiiklii 6diil koyar. Bunlar karsilamak icin devlet
vergilendirmeye giderek halkin yatirima yonelebilecek sermayesini i¢ eder.>* Bunun
yaninda, eskiya faaliyetleri devletin gelirlerini arttirmada etkin bir yonii olan ticareti

sekteye de ugratir.

Ikincisi, eskiyalik devletin seferberlik igin gerekli olan asker ihtiyacini
baltalamaktadir. Seferberlige karsi olusan tepki, asker kagagi sayisim arttirir. Asker
kacag1 ise eskiya cetelerinin potansiyel insan kaynagina déniisiir.>®** Bu noktada
Besikei, zorunlu askerlik mekanizmasini kesintiye ugratan durumlarin i¢ gilivenlik
sorunu olarak algilandigin1 ve bu sorunun giderilmesinin i¢ giivenlik aygitlarinin
temel islevleri arasina konuldugunu belirtir. Clinkii zorunlu askerlige karsi olusan
direng, devlet tarafindan kendisine yoneltilmis siyasi bir baskaldir1 olarak gérﬁlﬁr.525
Bayley de benzer bir ifadeyle, seferberlige karsi olusan direncin devletin

mesruiyetine duyulan direngle baglantis1 oldugunu belirtir. Nihayetinde, seferberlik

hazirhigina kars1 direncin kollugun merkezilesmesine sebep olabilmektedir.>?°

18. yiizyildan devletin yikilisina kadar siirekli savas igerisinde olan
Osmanlida, askerlik tebaa i¢in biiyiik bir sorun olusturmustur. Siiregen savaslar uzun
stireli askerlik hizmeti gerektirmis; bu da toplum igin agir bir kiilfet yaratmistir.
Askerlik hizmet stiresinin hem uzun hem de belirsiz olusu zamanla bikkinliga yol

acmis ve askerlik hizmetinden kurtulus yolu olarak eskiyalik goriilmiistiir. Boylece,

52 Sabri Yetkin, a.g.e., 2003, s. 16.

524 a.g.e., 2003, s. 18.

55 Mehmet Besikgi, “Birinci Diinya Savasi’nda Devlet iktidar1 ve i¢ Giivenlik: Asker Kacaklari
Sorunu ve Jandarmanin Yeniden Yapilandirilmasi”, Tiirkiye'de Ordu, Devlet ve Giivenlik
Siyaseti, ismet Akga ve Evren Balta Paker (Der.), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul,
2010, s. 148.

°2° David H. Bayley, a.g.m., 1975, s. 365.
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askerlik sistemindeki diizensizlik; bir taraftan seferberlik hazirligina kars1 bir direnis
yaratirken, diger taraftan tasrada asayisin bozulmasina da zemin hazirlamistir.
Stiphesiz bu durum, devletin merkezilesme egilimini arttirarak tasraya karsi siki

Onlemler almaya tesvik etmistir.

Uciincii ve merkezi devlet otoritesine karsi en tehlikeli boyut ise eskiyaligin
siyasallasmasidir. Etnik ayrilik¢i temelde gerceklestirilen eskiyalik faaliyetleri,
siyasal eskiyaligin Osmanlida en sik goriilen bigimidir. Osmanlida miislim-
gayrimiislim ayrimi lizerine kurulduktan sonra etnik ve kiiltiirel koken tizerinde bir
ayrima evrilen siyasi hareket yasanmustir. Osmanli Devleti, siklikla eskiyaligin
siyasal boyutluyla ugrasmak durumunda kalmistir. Ege’deki Rum ¢eteleri ve
Makedonya’daki 19. ylizyilin sonuna dogru yayginlasan siyasal eskiyalik faaliyetleri

merkezi devlet otoritesini o bolgelerde yikacak derecede yogunlasmlstlr.527

Osmanli Devleti eskiya ile miicadelede basat olarak jandarma kollugunu
kullanmistir. Bunun nedeni, siyasal eylemlere karsi askeri bir yapinin yerel
etkilerden daha wuzak kalabilmesinin yaninda, jandarmanin pratige yonelik
etkinligidir. Oncelikle jandarma, polis ve ordunun taktiklerini beraber kullanabilen
bir kolluk kuvveti olma 6zelligini tasir. Jandarma, sadece polis gibi bireysel olaylara
miidahale i¢in teskilatlanabilmekle sinirli kalmaz; bunun yaninda, ordu gibi daha
sistematik bir sekilde biiyiik birlik harekati yﬁriitebilir.528 Eskiyaya kars1 miicadele de

her iki niteligin uygulanmasini gerektirir. Suglu takibinde oldugu iizere istihbarati

527 Sabri Yetkin, a.g.e., 2003, s. 18; Ali Dikici, “Osmanli Makedonya’sinda Kurulan ilk Uluslararast
Polis Baris Koruma Misyonu: Miirzsteg Reform Programi”, Karadeniz Arastirmalari, C. 6, S. 24,
Kis 2010, s.75-108.

Otwin Marenin, “Police and the Military Nexus”, Encyclopedia of Criminology and Criminal
Justice, Gerben Bruinsma ve David Weisburd (Ed.), Springer-Verlag, New York, 2014, s. 3560-
3562.

528
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bilgi toplanmaya calisilirken, savastaki gibi biiyiik birlik harekatina ihtiyag

duyulabilir.

Bunun yaninda, eskiyalarin iz siiriilmesi zor olan dag, ¢6l, orman, akarsu
kenari, delta gibi yerlerde yogun olarak faaliyet gostermeleri sebebiyle, bu tip zorlu
arazilerde gorev yapabilecek kolluk tipini jandarma askeri niteliklerinde barindirir.
Cogunlukla geng, disiplin altinda olan personelden olusmasi, polisten daha agir
sekilde silahlanmasi zorlu arazilerde gorev yapabilmesini saglamaktadir. Bu
bakimdan, Osmanli jandarmasi eskiyaya karsi miicadelede vazgegilmez bir rol

oynamistir.
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2. TURK JANDARMASININ KURUMSAL TARIiHi

Jandarma Avrupa’nin bir¢ok bolgesinde oldugu gibi Osmanli Devleti’nde de
modern yonetim pratiklerinden biri ve modern devlet insa siirecinin bir pargasi olarak
sekillenmistir.szg Bu baslik altinda, ikincil kaynaklardan faydalanilarak, Osmanlidan
giiniimiize kadar kurumsal gelismelere yogunlasan kronolojik bir jandarma tarihi
aciklamasi getirilecektir. Asagida oncelikle, Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasi ile
baslayan ve Berlin Kongresi’ne kadar devam eden 1826-1879 yillar1 aras1 donemdeki
Osmanli i¢ giivenlik sisteminin gelisimine deginilecektir. Osmanlida bu donem ayni
zamanda, jandarmanin iizerine insa edildigi zaptiye teskilatinin gelisme ve yayilma
donemidir. Ikincil olarak, Osmanli merkez elitinin tasradaki eli-kolu islevini goriir
halen gelen i¢ giivenlik teskilatlarindan jandarma formunun gelistigi donem olan

1879’dan 1915’¢ kadar gegen siireg iizerinde durulacaktir.

Bu donemlerden sonra I. Diinya ve Kurtulus olmak {izere iki biiylik savas
doneminde jandarma anlatilacaktir. Bu donem, Osmanlida jandarmanin askeri
statiisiinlin bariz olarak 6ne ¢iktig1 bir zamana tekabiil eder. Bu donemde jandarma,
bir yandan orduya eklemlenerek savaslarda muharip goérevler icra etmisken, diger
yandan yine ordu biinyesinde cephelerin geri emniyet vazifesini yiiklenmis, bu

cercevede askeri firar olaylar1 ve eskiyalik faaliyetleri ile miicadele etmistir.

Son olarak, jandarmanin Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar gegen
donemdeki kurumsal gelismelerden kisaca bahsedilecektir. Oncelikle jandarmanin
Cumbhuriyetin ilanindan sonraki ilk temel kanunu olan 1706 sayili Kanun ve getirdigi

degisikliklerden bahsedilecektir. Bunun yaninda, Cumbhuriyet tarihi boyunca

529 Nadir Ozbek, “Osmanl Tasrasinda Denetim: Son Dénem Osmanli Imparatorlugu’nda Jandarma
(1876—1.908)”, Tiirkiye'de Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti, Ismet Ak¢a ve Evren Balta Paker
(Der.), Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 47.
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Jandarma tegkilatlanmasi ve okullarinin gelisimi iizerinde durulacaktir. Son olarak,
yakin donemden giliniimiize kadarki siiregteki jandarmanin temel modern kazanimlari

uzerinde durulacaktir.

2.1. OSMANLI ZAPTIYE DONEMI (1826-1879)

Osmanli Devleti’'nde, her geleneksel devlette oldugu gibi, kurulusundan
itibaren kolluk faaliyeti askeri birlikler eliyle goriilen yap1 sergiler. Kolluk islevini
yerine getirenler, adlari degisse de, askeri niteliktedirler.®® Bunun yaninda,
geleneksel devletin niteliklerine uygun olarak birbirinden 6zerk ve heterojen kolluk
bi¢imlerinden olusan bir diizen karsimiza ¢ikar. Tanzimat 6ncesi donem, kolluk i¢in
“basibozuk diizen” olarak adlandirilabilir. Bundan kasit, kollugun gelisigiizel ve
diizensiz bir idare tarzina sahip olmasidir. Bu donemde kademeler arasinda
hiyerarsik baglar belirsiz kalmis ve kurumsal olarak homojen Orgiitler
olusturulamamigtir. Tanzimat sonrasi donemde Osmanli eliti &zellikle bu
basibozuklugun giderilmesi tizerinde durmustur. Bu agidan zaptiye donemi olarak
adlandirabilecegimiz Tanzimat’tan 1878 Berlin Antlasmasi sonrasina kadar uzanan
siire¢, coklu diizenin tekdiizelestirilmesi ve yeknesak bir goriiniime kavusturulmasi
acisindan 6nem teskil eder. Nitekim donemin sonuna dogru asakir-i zaptiye kurumu
olusmus, bu kurum modern kolluk islevlerini biinyesinde toplamis ve devletin 6nemli

bir boliimiinii kusatan bir i¢ giivenlik teskilatina dénﬁsmiistﬁr.53l

5% Osmanlida kolluk adlandirmalari, geleneksel devletin karmasikligina uygun bir bigimde ¢ok

cesitlilik gostermistir. Yenigeri, sipahi, ases, yargan, yasak¢i, subagi, martolos, pandor, derbentgi,
sthna, ¢avusbasi, pasban, muhzir, menzilkes, daruga, kavvas vb. birgok adlandirma altinda kolluk
isleri goriilmiistiir. Detayli bilgi i¢cin bkz: Hasan Yagar, "Osmanli Polis Teskilatt ve Yenilesme
Siireci", Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yaymnlari, C. 13, Ankara, 2002; J.Gn.K.ig1, Jandarma Genel
Komutanhgi Tarihi Cilt-1, J.Gn.K.11g1 Basimevi, Ankara, 2002.

31 Nadir Ozbek, a.g.m., 2004, s. 66.
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Osmanlinin kolluk tarihini oncelikle askeri reform tarihi i¢inde aramak
gerekir. Bu bakimdan, 1826 yilinda Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasi kolluk tarihi i¢in
onem arz eder. Vaka-i Hayriye hareketinin gergeklesmesine kadar kolluk islevi;
devletin merkezi olan Istanbul’da Yeniceri Ocag tarafindan, tasrada ise sipahilerce
gerceklestirilmistir. Yenigerilerin II. Mahmut tarafindan ortadan kaldirilmasina
miiteakip olusturulan “Asdkir-i Mansire-i Muhammediye” adli diizenli ordu ig
giivenligin denetimiyle ilgili Yenicerilerden olusan boslugu istanbul’da doldurmaya
baslamis ve kolluk etkinligini zamanla tasraya da taslmlstlr.532 Istanbul’da Yenicerin
asayisi saglamak adia bulundugu kulluklar, yerini yeni ordunun asayis mekanlari
olan karakollara birakmis®®, benzer diizenlemeler tasrada da uygulanmaya
baslanmistir. Zamanla nizami ordunun yetersiz kalmasiyla 1834 yilinda yedek ordu
anlamina gelen “Asakir-i Redif” teskilati kurulmustur.”** Asakir-i Redif ozellikle
tagrada kolluk vazifelerini gébrmeye ve onemli kavsak ve derbentlerin muhafazasin
saglamaya devam etmistir. Gortldiigii tizere, Tanzimat’a kadar kolluk islevi ordunun
ek gorevi olmayr siirdiirmiis, modern kollugun niteliklerinden biri olan kolluk

lizerine uzmanlasmis yapilar olusamamaistir.

Tanzimat’in ilam1 kolluk isinde yeni bir donemin baslangicina isaret eder.
Devletin merkezilesmesini ve rasyonel bir biirokrasinin olusmasin1 hedef alan
Tanzimat, gilivenlik kurumlarinin da yeniden sekillenmesini gerektirmistir. Bu

kapsamda, Tanzimat’in ilani ile beraber Osmanlida modern kollugun ilk 6rnegini

532 Ahmet Ozcan, “Osmanli Devleti’nde Jandarma Teskilat: Kurulmasmim Giindeme i1k Defa Gelisi

(1839)”, Tarih Arastirmalart Dergisi, C. 32, S. 53, 2013, s. 178; Erkan Arikan, “19. Yiizyildan
Giiniimiize Jandarma”, Idarecinin Sesi Dergisi, S. 165, 2015, s. 39.

53 Abdiilkadir Ozcan, “Osmanli Istanbulu'nda Kolluk Hizmetleri ve Modern Anlamda ilk Karakol
Teskilatimin Kurulmas1”, XIII. Tiirk Tarih Kongresi, C. 3, Ankara, 1999, s. 5.

534 Redif, nizami ordu hizmetinden sonraki askerlik donemi demektir.
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teskil eden zaptiye birlikleri olusturulmaya baglanmigtir.>* Zaptiyeler, Osmanlida
kolluk vazifesini modern anlamda temel uzmanlik alani i¢inde yerine getiren ilk
teskilatlar olma oOzelligini gosterir. Zamanla devletin dort bir yanina dagilmis
birlikleriyle i¢ gilivenlik teskilatinin omurgasini haline gelmisler ve jandarma

teskilatinin temelini olusturmuslardir.

1844 yilinda, diizenli ordunun gelistirilmesi ve zaptiye teskilatina isglicii
olusturulmasi adina Osmanli tasrasinda uzunca bir donem kolluk islevini yerine
getiren sipahi teskilati kaldirilmigtir. Timar sisteminin kaldirilmasiyla eskinin
sipahileri  zaptiyeye doniistiiriilmeye caligilmistir.  Bu  donilisim, zaptiye

teskilatlanmasinin yayginlastirilmasinda énemli adimlardan birini olusturmu@tur.536

Osmanli kolluk tarihinde diger bir Onemli noktayr 1846°da Zaptiye
Miisiriyeti’nin kurulmasi olusturur. Misiriyet, kolluk isinden sorumlu birimlerin tek
cat1 altinda toplama ¢abasini i¢cermesi bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle, Zaptiye
Miisiriyeti'nin olusturulmasindan 1879 yilina kadar olan doneme “Tevhid-i Zabita”
dénemi de denir.”® Ote yandan, miigiriyetin kurulus amaglarindan bir digeri de
ordudan kismen oOzerklesmis ve uzmanlagsmis modern kollugun olusturulmasina
iliskindir. Zaptiye Misiriyeti’nin kurulusunu gosteren “Resmi Teblig”de ordunun
kolluk isinde kullaniminin olusturdugu olumsuzluklardan bahsedilerek sadece kolluk
isine odaklanmig yapilarin olusturulmas: gerekliliginin iizerinde durulur.”*® Kolluk

isinin Seraskerlik biinyesinde icra edilmesinin askerin asil islerinin aksamasina sebep

5% Nadir Ozbek, a.g.m., 2004, s. 68.
5% Ferdan Ergut, a.g.e., 2004, s. 106.
7 J.Gn.K.lig1, a.g.e., 2002, s. 135.

*%  Ferdan Ergut, a.g.e., 2004, s. 106.
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oldugu belirtilerek, kolluk islerinin miilki vazifelerden sayilmasi ve Seraskerlikten

bagimsiz bir idare olusturulmasinin gerekliligi tizerinde durulmugtur.>*

Miisiriyetin kurulmasiyla kolluk alaninda var olan ¢ok bashi ve karmagsik
diizenin yerine, modern biirokratik pratiklere uygun sekilde tek bir makama karsi
sorumlu tutulmus hiyerarsik orgiitlenmeye gidilmesi i¢in bir adim atilmistir. Boylece
Zaptiye Miisiriyeti tim kolluk birimlerinin bagli bulundugu tek makam haline

540

getirilmeye calisilmistir.”™ Merkezin kontroliinde hareket eden bir glivenlik agi

olusturulmaya ¢aba sarf edilmistir.>*

Miisiriyetin en 6nemli gorevini ise i¢ giivenlik pratiklerine iliskin konulari
goriiserek buna yonelik hukuki metinler hazirlamak olusturmustur. Nitekim bu
kapsamda, zaptiye birliklerine yapis1 ve isleyisi ile ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziime
kovusturulmasi icin bir dizi hukuki metin diizenlenmistir.>** 1846 tarihli “Zaptiye
Askerine Dair Nizamat” basligini tastyan nizamname bu metinlerden ilkini olusturur.
Bu nizamname, Anadolu ve Rumeli’de gorevli zaptiye askerlerinin gorevlerine ve
zaptiye birliklerinin konuslanmasina yonelik hukuki diizenlemeler getirmistir. Buna
gore, Rumeli tarafinda Edirne, Silistre, Vidin, Nis, Uskiip, Manastir ve Selanik
eyaletlerinde, Gelibolu Sancagi ile Kaza-i Erba'a; Anadolu tarafinda ise
Hiidavendigar, Kastamonu, Ankara, Sivas, Konya, Aydin ve Saruhan eyaletleriyle,
Biga ve Kocaeli Sancaklarinda zaptiye kurulacaktir. Bu birlikler onar kisilik takimlar

halinde teskilatlandirilacak ve basimna da bir ¢avus atanacaktir. Ayrica nizamname

539 Ali Sénmez, “Zaptiye Teskilati’mn Diizenlenmesi (1840-1869)”, Tarih Arastirmalart Dergisi, S.

39, 2006, s. 202.

0 1.GnK.hig, a.g.e., 2002, s. 135.

Al Akyildiz, Osmanli Biirokrasisi ve Modernlesme, letisim Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 79.

2 Sénmez’e gore, 1869 “Asakir-i Zaptiye Nizamnamesi”nden 6nce, zaptiye teskilatim ilgilendiren
1846 ve 1861 yillarinda iki nizamname ve 1864 yilinda ise bir yonetmelik diizenlenmistir. 1869
tarihli nizamname devam eden ¢aligmalarin son safhasini olusturur. Ali Sénmez, a.g.m., 2006, s.
202.
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zaptiyelerin gorevlerini de belirlemistir. Buna gore, zaptiyeler sehirde ve kirsalda
giivenligi ile 6nemli gecit ve yollarin korunmasini saglayacak ve cesitli vergi tahsil

isleri ile ilgileneceklerdir.

Bunun yaninda, nizamname profesyonellesmis bir modern kollugun bir
geregi olan kurum ici disiplin ve personel istihdamina yonelik ¢esitli diizenlemeler
icermektedir. Buna gore, zaptiyeler gorevleri dolayisiyla bulunduklari mahallin
ahalisinden hi¢bir sekilde karsiliksiz olarak yem ve yiyecek temin etmeyecekler; bu
tir davranislarda bulunan olmasi halinde, durum derhal merkeze bildirilecektir.
Diger taraftan, zaptiyeler tarafindan suc islenmesi halinde eger suc¢ isleyen zabit
(sergerde, baskatip ve boliik basilar) ise olaya iliskin bir rapor hazirlanarak cezasini
belirleyecek olan Dersa'adet'e gonderilecek; daha alt riitbedeki katip, cavus ve
zaptiye askeri ise olay dogrudan eyalet meclisinde goriisiiliip karara baglandiktan
sonra Dersa'adet'e sonu¢ hakkinda bilgi verilecektir. Zaptiye se¢iminde ise 25
yasindan biiyiik, sicili temiz, dirayetli kisiler olmasina ve kefil gostermelerine dikkat

edilecektir.

Bu nizamname ile zaptiyelere iligkin diizenlemeler modern kolluk bigime
uygun olarak hukuki bir c¢erceveye oturtulmus olsa da, kanunlarin uygulanmasi
acisindan ayni seyi sOylemek pek miimkiin gozilkmemektedir. Maddi yetersizlik ve
egitim  durumundaki gerilik hukuki diizenlemelerin etkin bir sekilde
uygulanabilmesini dnlemistir. Oncelikle zaptiyelerin eyaletlerde teskilatlanmas1 ¢ok
gecikmistir. Nizamnamede Ongoriilen yerlerde zaptiye alaylarinin kurulmast zaman
almistir. Bunun yaninda, zaptiyelerin masraflarini karsilamasi i¢in diisiintilen gelirler,

cogunlukla miisiriyetin kurulmasiyla emekli edilen timarli sipahilere harcanmaistir.
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Zaptiye birliklerini kurabilmis olan eyaletlerde de sikayetler eksik olmamuistir.
Sikayetlerin olusmasinda, zaptiyelerin eski aliskanliklarini siirdiirmesinin biiyiik pay1
vardir. Zaptiyeler, maaslar1 ¢ok diisiik kaldig1 i¢in halktan karsiliksiz olarak yem ve
yiyecek almaya devam etmisler™®; bunun yaninda, ¢ogunlukla asli isleri disinda
kullanildiklar1 i¢in i¢ giivenlik vazifelerini hakkiyla yerine getirememislerdir.
Orgiitsel ve maddi yetersizlikler de zaptiyelerin eksik olarak istihdam edilmesine
sebebiyet vermis; bu nedenle, gerektigi yerde ve zamanda giivenlik saglanamamustir.
Zaptiye birliklerinin 6nemli bir boliimiinii olusturacagi diisliniilen sipahilerin,
timarlarini birakarak gelir kaybina ugrayacaklarini diisiinmeleriyle zaptiye teskilatina
yeterli bagvuru gergeklesmemis ve bu da istihdam agig yaratmlstlr.544 Teskilatlanma
alanindaki basarisizliklar da, kirsalda varligini siirdiiren bir Osmanli Devleti’nin
varhigm sorgulatmistir.>” Bu anlamda, Osmanli merkezinin zaptiye araciligiyla

tagraya niifuz etme hedefinin geciktigi sdylenebilir.

Osmanli elitinin zaptiyeden bekledigi verimi elde edememesi, 1879’a kadar
uzanan evrede kurumun farkli diizenlemelere tabi tutulmasina sebebiyet vermistir. 24
Nisan 1861 tarihinde yiiriirliige konulan ve 39 maddeden olusan Zaptiye
Nizamnamesi bunlardan biridir. Bu nizamnameye gore, zaptiye birlikleri askeri

diizene gore alay ve taburlar seklinde diizenlenerek asker tenkisatina gidilecek ve

3 19. yiizyilin meshur devlet adamlarindan biri olan Ahmed Cevdet Pasa (1822-1895), 1839-1876
yillar1 arasindaki tarihi ve siyasi olaylar1 II. Abdiilhamit’in emriyle kaleme aldig1 ve Ma'rlizat
ismini verdigi eserinde keyfi olarak yem ve yiyecek alarak ahalinin sirtindan gecinen
zaptiyelerden bahseder. Ahmed Cevdet Pasa, Ma'riizat, Cagr1 Yayinlari, Istanbul, 1980, s. 77.
Zaptiye Misiriyeti’nin kurulmasindan sonra biitiin timar sahipleri, timar bedellerinin yarisi
6denmek yoluyla emekli edilmislerdir. Nadir Ozbek a.g.m., 2004, s. 68. 1846 nizamnamesinde
timarli takimindan zaptiye olanlarin bir an Once emekli edilmesine yonelik bir madde
bulunmaktadir. Ayrica istihdama uygun olan timarhlarin zaptiyelige 6zendirilmesi amactyla timar
gelirlerinin yar1 bedeli haricinde zaptiye erlerine 6denecek maasin da verilmesi uygun
gOriilmiistiir. Fakat istenen bagvuru saglanamamustir. Ali Sénmez, a.g.m., 2006, s. 204.

5 Ali Sonmez, a.g.m., 20086, s. 205-207.

544
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daha az mevcutlu etkin birlikler sayesinde tasarruf saglanacakti. Her alay ii¢ tabur ve

her tabur da bes boliikten olusacakti. Her bir alayin mevcudu 1688’1 gec;meyecekti.s46

1861 Zaptiye Nizamnamesi ile, birliklerde gorev yapan zaptiyelerin maaslari
ve alim kosullar1 da belirlenmistir. Maaslarla beraber erzak ve kiyafet parasi da
diisiiniilmiis ve bu gibi ihtiyaclarin devlet eliyle karsilanmasi i¢in ¢esitli tedbirler
almmistir. Nizamnameye gore, goreve iliskin ¢ogu masraf memleket meclisleri
tarafindan karsilanacaktir. Dahasi, zaptiye askerleri 25-50 yas arasindan, askerlik

. .. . . . 547
hizmetini tamamlamis ve namuslu kimseler arasindan secilecektir.

1861 Zaptiye Nizamnamesi’nin icerdigi diger bir hiikkiim de konuslanmaya
yoneliktir. Buna gore, zaptiyeler hitkiimet konaginda veya kendilerine gosterilen
yerlerde topluca bulunacaklardir. Bunun yaninda, nizamnamede zaptiyelerin askeri
nitelikleri 6n plana ¢ikarilmigtir. Askeri riitbelere sahip olan zaptiyeler askerligin
gerektirdigi disiplini yerine getireceklerdir. Askerlerin san ve serefine uygun
davranmalari, silah ve elbiselerinin daima temiz ve diizenli olmas1 gerekliligi

vurgulanmistir. Bog zamanlarinda da askeri talim yapacaklardlr.548

Yukarida bahsettigimiz diizenlemelerin disinda, 1864 yilinda 12 maddeden
olusan bir yonetmelik yay1n1anm1st1r.549 Bu yonetmelik iki yonden dikkat c¢ekicidir.
Bunlardan ilki, zaptiye askerlerinin miilki ve askeri vazifeleri bakimindan kurumsal
bagliligint agik¢a belirlemesidir. Jandarmalar, yonetmelige gore milki vazifelerinde

miilki memurlara karsi sorumlu tutulmuslardir. Miilki amirlerin emirlerini dinlemek,

¥ Ali Sénmez, “Osmanli Devleti'nde I¢ Giivenligin Doniisiimii, Zaptiye Teskilatindan

Jandarmaya”, ICANAS 38, Ankara Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, C. 6, Ankara, 2012, s.
28509.

7 Ali Sénmez, a.g.m., 20086, s. 210.

8 a.g.m., 2006, s. 211-212.

9 “Kuvve-i Zabtiyenin Vazife-i Miilkiye ve Askeriyesi” adli yonetmelik. Ali Sénmez, a.g.m., 2006,
s. 215; Ali S6nmez, a.g.m., 2012, s. 2860.
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onlara gelisen olaylar hakkinda bilgi vermek ve miilki islere karigsmamakla
yiikiimliidiirler. Bu ytkiimliiliik, her ne kadar 1879 yilinda ters istikamette bir
gelisme yasanacak olsa da, ordudan Ozerklesme agisindan Onemli bir husus
olusturmus ve giiniimiizde jandarmanin kurumsal bagliligina yonelik bir temel
meydana getirmistir. Ikincisi, zaptiye birliklerinin konuslanmasina iliskin detayli
aciklamalar getirilmistir. Zaptiye askerleri eyalet, sancak ve kazalara piyade veya
siivari olarak dagitilmistir. Buna gore, her siivari veya piyade takimi, alt1 kisiden
teskil edilmistir. Yapilan bu diizenlemelerin sonucunda da 12’si Rumeli’de ve 2’si

Sam’da olmak iizere 14 zaptiye alay1 kurulabilmistir.>

Yukarida bahsettigimiz diizenlemelere miiteakip zaptiyeye iliskin en iinlii ve
onemli diizenleme olan 14 Haziran 1869 tarihli “Asakir-i Zaptiye Nizamnamesi”
cikartilmigtir.  Bu nizamname, 1864 yilinda yiirirlige giren “Vilayet
Nizamnamesi’nin  miilki  teskilat yapisina getirdigi  degisiklikler {izerine
yaymlanmistir. Model olarak merkeziyet¢i Fransiz = “departement”  sistemi
benimsenmis, eyaletten vilayet sistemine gegilmistir. 1864'den itibaren Osmanli

Avrupasi 10 vilayete (44 sancak), Osmanli Asyas1 16 vilayete (74 sancak), Osmanli

Afrikasi ise 1 vilayete (5 sancak) ayrilmistir.>"

Ilk once Tuna Vilayeti’nde, 1867 yili sonrasinda tiim iilke &lgeginde
uygulamasina baglanan vilayet sistemindeki yenilikler, zaptiye teskilatinin yeniden
diizenlenmesi  gerekliligini dogurmus ve bunun {izerine “Asakir-i Zaptiye
Nizamnamesi” olusturulmustur.>®? Nizamnamenin en énemli yani zaptiye teskilatinin

kurumsal adlandirmasinin “asakir-i zaptiye” olarak degistirilmesidir. Bunun disinda,

50 Ali Sénmez, a.g.m., 20086, s. 216.
>1 flber Ortayl, a.g.e., 2008, s. 430.
2 Ali Sénmez, a.g.m., 2012, s. 2860.
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nizamnamede zaptiye birliklerinin teskilatlanmasina yonelik bir degisiklik
ongoriilmemektedir. Onceki diizenlemelere benzer sekilde asakir-i zaptiye askeri

diizende vilayet, sancak ve kazalarda teskilatlanacaktir. 553

Birliklerin konuslanma diizeni nizamnamenin olusturulma siirecinde tartisma
konusu olmustur. Konuslanma konusunda iki farkli goriis hakimdir. Birincisi,
mevcut diizendeki gibi birlikler tasra merkezlerinde toplu sekilde bulunacaklardir.
Boylece, daha etkin, disiplinli ve kontrol edilebilir birlikler olusturulabilecektir.
Ancak bu toplu konuslanmanin onleyici kolluk uygulamalarin1 ve devletin tasra
niifuzunu aksatan bir yani bulunmaktadir. Nizamnamenin yazimini iistlenen heyetin
tek sivil tiyesi olan Ahmet Cevdet Pasa da bu nedenle itirazda bulunmustur. Cevdet
Pasa, birliklerin kirsalin ticra koselerine kadar karakollar olusturularak dagitilmasinin
daha yararli ve verimli olacagini One siirmiistiir. Zira ona gore, mevcut diizende
koyler ve kirsal kesin giivenlik teskilati kapsami disinda kaliyordu. Ahmet Cevdet
Pasa’nin itirazlarina ragmen birliklerin vilayet, sancak ve kaza merkezlerinde
konuslandirilmas1 6ngoriilmiis ve karakol teskilatlanmasinin yayginlastirilmasina

yonelik bir diizenleme yapllmamlstlr.554

%3 Halim Alyot, Tiirkiye'de Zabita: Tarihi Geligsimi ve Bugiinkii Durum, Kozan Ofset, Ankara, 2008,

s. 97; Hikmet Tongur, Tiirkiye'de Genel Kolluk Teskil ve Gorevierinin Gelisimi, Kanaat
Basimevi, Ankara, 1946, s. 174-175.

Nadir Ozbek a.g.m., 2010, s. 57. Konuslanma iizerine yiiriitiilen tartismalar Cumhuriyet sonrasi
donemde de devam etmistir. Diizenleme (tensikat) doneminde kirsalin iicra koselerine kadar
yayilan “karakol sistemi”ne gegilmis, ancak 1960’1 yillarin sonuna dogru gelindiginde “toplu
sistem” ad1 altinda kdy ve bucak karakollarmin kaldirilmasi ve bu yerlerden gorevli personelin
ilge merkezlerine toplanmasina karar verilmistir. Toplu sistemin faydalar1 su sekilde
siralanmustir: (a) Olaylara zamaninda yeterli kuvvetle ve egitimli personel komutasinda miidahale
imkani; (b) Kolluk isinin ehil personel eliyle goriilmesini saglayarak sikayetlerin azaltilmasi; (c)
Onceden daginik olan personelin bir merkezde toplanarak egitim ve Ogretime tabi tutulmas,
dolayisiyla disiplin ve astlar iizerinde kurulan otoritenin kuvvetlendirilmesi; (¢) Jandarma ile
kirsal insaninin gayri resmi iliskilerinin engellenerek daha ciddi iliskilerin saglanmasi; (d) Iskan
ve ikmal sorunlarinin ¢6ziilmesi; (e) Jandarma personelinin sosyal imkanlarinin arttirilmasi; (f)
Personel tasarrufu saglanmasi; (g) Emir-komuta kademesinin azaltilmasi. Sakincalar1 konusunda
iki 6nemli husus tizerinde durulmustur. Karakollarin kaldirilmasi, olaylarin ilge merkezlerine geg
intikal etmesine sebep olabilecektir. Bir baska deyisle, devletin kirsaldaki eli-kolu olan

554
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Nizamname zaptiyelerin miilki amirlere baglilik gelenegini devam ettirmistir.
Miilki amirler zaptiye erlerine dogrudan emir verememelerine ragmen, zaptiye
zabitleri vasitasiyla islerini yaptirabilmekteydiler. Ayrica, zaptiyenin iki miilki
gorevinden bahsedilmektedir. Zaptiyeler oncelikle bulunduklar1 memleketin ve
halkin emniyetini ve rahatin1 saglamak igin gerekli tedbirleri alacaklardi. Bunun
yaninda, devlet mallarinin muhafazasi ve tahsil islerinde mahalli hiikiimetin
belirleyecegi sekilde hizmet goreceklerdi. Arti olarak, askere ¢agirilan kisilerin takibi
de zaptiyelerin gorevleri arasindaydi.>> Bu gérevler bir biitiin olarak goz 6niine
alindiginda, zaptiyeler devlet ve toplum arasindaki karsilikli iliskinin uygulayicisi
roliinii agikca tistlenmislerdir. Bu karsilikl iliskide, zaptiyelerin halkin giivenligine
yonelik bir sorumlulugu bulunurken, halkin da vergi vermek ve askerlik hizmetini
yapmak gibi yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu karsilikli yikimliilikler Asakir-i

Zaptiye Nizamnamesi’nde de acik¢a viicut bulmaktadir.

Tanzimat’tan itibaren, eksikliklere ragmen, Osmanlinin her vilayetinde ve
sancaginda bir zaptiye alay, tabur ve birliginin olusturularak devletin tasraya
niifuzunun saglanmasi ig¢in olduk¢a O6nemli gabalar sarf edilmistir. Hatta 1870°1i
yillara gelindiginde yaklasik 27 milyonluk bir niifusa erisen imparatorluk, sayisi
38.000°¢ varan bir asakir-i zaptiye kuvvetine sahip olmustur.”®® Ancak,

imparatorlugun genelinde giinden giine artan toplumsal ve siyasal gerilimler,

jandarmanin niifuzu gecikebilecektir. Bunun yaninda, kollugun modernlesmeyle beraber bir
getirisi olan Onleyicilik konusunda sikinti olusabileceginden siiphelenilmistir. Zira kirsaldan
¢ekilen jandarma halkla temasini kaybedecegi igin istihbarati kesilecek, olaylar ger¢ceklesmeden
onleyebilme gii¢lesecektir. Elbette ki Asakir-i Zaptiye ile Cumhuriyet Jandarmasi donemleri
arasinda teknolojik geliskinlik diizeyi agisindan ¢ok dnemli farkliliklar bulunmaktadir. Ulasim ve
haberlesme teknolojisindeki gelismeler karakol sisteminden toplu sisteme gegisi saglamustir.
J.Gn.K.lig1, Cumhuriyet Jandarmasi, Yriik Matbaas, Istanbul, 1974, s. 82-84; Nurettin Akman,
a.g.e., Ankara, 1991, s. 81-82.

> Halim Alyot, a.g.e., 2008, s. 100-104.

% Nadir Ozbek, a.g.m., 2010, s. 55
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Rumeli’de ve Dogu’nun bazi yorelerinde 1rk ve etnisite temelli ayaklanmalar ve mali
darbogaz, biitiin cografyaya yayilmis ve miilki idarenin yetkisi altinda yeknesak bir
merkezi kolluk teskilatinin olugmasini onlemistir.”>’ Sonuc olarak, bu donemde
zaptiye daginik ve yeknesakliktan uzak bir goriiniim sergilemis ve i¢ giivenlikte eski

ve yeni yapilar birlikte varligin1 devam ettirmistir.

Osmanli Devleti’nin, siyasal ve Kkiiltiirel olarak heterojen bir toplumdan
olusmasi da modern kolluk teskilati olusturma ¢abalarinin basarisiz olmasinda etkili
olan ikinci bir neden olarak goriilebilir. Modern zaptiye orgiitiiniin olusturulmasina
yonelik olan reformlarin kiiltiirel ve etnik acidan heterojen bir toplumda
yayginlagtirilabilmesi son derece giictiir. Bu nedenle, Osmanli eliti bir bolgedeki
tecriibeyi diger bir bolgeye tasimak konusunda giicliik ¢cekmis ve ¢ogunlukla da

basarisiz olmusladlr.558

Zira devletin cografi genisligi ve sosyal, kiiltiirel ve siyasi
bakimdan her bir bolgesinin farkli kosullara sahip olmasi reformlarin basarisizliginin

sonraki yillarda da devam etmesine sebebiyet verecektir.

2.2. OSMANLI JANDARMASININ KURULUS DONEMI (1879-1915)

1878 Berlin Konferansi sonras1 donem, Osmanli i¢ giivenlik yapisinin 6nemli
dontistimler gegirdigi bir donemdir. Bu donem reformlarin belirlenmesinde sadece i¢
dinamiklerin degil, dis etkenlerinde belirleyici oldugu bir siirecin basglangicidir. Bu
siirec icerisinde devlet, “bir yandan devlet otoritesini iilkenin her yaminda hakim

kilmaya, diger yandan ise dis siyaset dengelerini de gozeterek, biiyiik devietlerin

7 Nadir Ozbek, a.g.m., 2010, s. 56.
% Ferdan Ergut, a.g.e., 2004, s. 112-113.
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miidahale imkanlarini miimkiin oldugunca simirlayp kendisi icin en uygun zemini

hazirlamaya ¢alismigstir. ~559

Bu doéneme iligkin en 6nemli hususu, Osmanlinin askeri kolluk yapisinda
resmi olarak bir isim degisikligine gidilmesi olusturur. Onceleri “zaptiye”,
sonrasinda ‘“‘asakir-i zaptiye” olarak adlandirilan teskilat, bu donemde bir daha

degisiklige ugramamak iizere “jandarma” ismini almistir.

Bunun disinda, 1879 sonrasi donem, jandarma teskilatinin kayda deger
bicimde biiylidiigii, hemen hemen her vilayette bir jandarma birliginin kuruldugu ve

jandarmanin daha homojen bir yapi sergiledigi bir doneme tekabiil eder.>®

2.2.1. Asakir-i Zaptiyeden Jandarmaya Gecis”®*

Asakir-i Zaptiye teskilati 1879’dan sonra yeniden yapilandirilmis ve bu
yapilanmanin ilk basamagi olarak “jandarma” ismini almigtir. Dénemin sadrazami
Said Pasa jandarma isminin kullanilmasimi saglayan 20 Kasim 1879 tarihli bir

tezkereyi Seraskerlige gondererek su emirleri teblig etmistir:
- “Asakir-i zaptiyenin jandarma usuliine gore tertip ve teskil edilmesi,

- Bir iller jandarma nizamnamesinin hazirlanmasi,

59 Ali Sénmez, a.g.m., 2012, s. 2862.

%60 Nadir Ozbek a.g.m., 2010, s. 52.

! Tirk Jandarmasimin resmi kurulus tarihi 14 Haziran 1839 olarak belirlenmistir. Kurulus
tarihindeki 1839 yili, jandarmanmn Tanzimat Fermani’ndan sonra kuruldugunu belirtmektedir.
Buna gore, Tanzimat’1 takip eden yillarda jandarma adinin gectigi tayin fermanlarina rastlaniimis
fakat bunlarin arasinda jandarmanin tam kurulus giiniinii belirten belgelere ulagilamamistir.
Bundan dolay1, Asakir-i Zaptiye Nizamnamesi’nin kabul edildigi tarih olan 14 Haziran 1869’ un
ay ve giinli; Tanzimat Fermani’nin yayiladig: y1l ile birlestirilerek 14 Haziran 1839 elde edilmis
ve bu tarih Jandarma Genel Komutanliginin resmi kurulug tarihi olarak belirlenmistir.
J.Gn.K.ligimin 18 Nisan 2002 giin ve HRK: 3300-15-02/Egt.Okll.D. OKILS. (135259) sayil1 emri.
Aktaran: Biilent Dogan, Jandarma Dergileri (1925-2005) Inceleme ve Bibliyografya,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Manisa, 2005, s. 25.
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- Bu nizamnamenin hazirlanana kadar illerdeki her nevi giivenlik ve asakir-
i zaptiye islerinin Zaptiye Nezaretinden alinarak Seraskerlik tarafindan

bakilmas,
- Zaptiye Nezaretinin gérevinin Istanbul ve ¢evresi ile sinirlandirilmast,

- Zaptiye islerinin diizeltilmesi maksadiyla kurulacak jandarma meclisinde
aza ve illerdeki jandarma birliklerinde ogretmen olarak yabancilardan
birkac kisinin istihdam edilmesi,

- Yeni kurulacak teskilatin jandarma ismini ta;zmasz.”562

Sadaret makamindan illere gonderilen 3 Aralik 1879 tarihli emirle, zaptiye
teskilatinin Seraskerlige baglandig: belirtilmis, bundan sonra zaptiye teskilatina dair
her tiirli islemin iller ve Seraskerlik arasinda gerceklestirilmesi gerektigi
bildirilmistir.S63 Seraskerlik de sadaret makamindan aldig1 emirler {izerine illere su

hususlar1 bildirmistir:

- “Jandarma teskilatinda gayrimiislimlerin onbasi, ¢avus, bascavus ve

boliik emini olarak kullanilmast,
- Zaptiye alaylarinin jandarma adi altinda yeniden teskilatlandiriimasi,

- Il jandarma isleriyle ilgilenmek iizere Seraskerlikte bir Jandarma

o 564
dairesinin kurulmasi.”

Boylece Zaptiye Miisiriyeti biinyesinde bulunan asakir-i zaptiye, jandarmaya

dontstiiriilerek Seraskerlige baglanmistir. Zaptiye Miisiriyeti ise nezaret ismini almig

%2 Halim Alyot, a.g.e., 2008, s. 113; Hikmet Tongur, a.g.e., 1946, s. 220.
%03 J.Gn.K.lig1, a.g.e., 2002, s. 149; Hikmet Tongur, a.g.e., 1946, s. 221.
4" Halim Alyot, a.g.e., 2008, s. 114.
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ve polisin yeni adresi olmustur.”® Seraskerlik biinyesinde “Jandarma Daire-i
Merkeziyesi” olusturularak reforma tabi tutulan asakir-i zaptiyeler bu merkeze

baglanmistir.

Goriildugi tizere, 1879 reformlar1 sonrasinda askeri yonii daha 6n plana ¢ikan
bir jandarma teskilati olugsmustur. Bu durumun sekillenmesinde, bir taraftan dis
etkenlerin reform siirecine etkileri, diger taraftan devletin artan sosyal ve siyasi
gerilimleri ile mali sikintilar1 rol oynamustir. Bayley’in ifade ettigi gibi, devlet
konsolidasyonuna ve mesruiyetine karsi sert direnisle karsilasiimasiyla, kollugun
merkezilesmesi ve askerilesmesi arasinda dogrudan baglanti bulunur. Osmanlida 19.
yiizyilda mali, siyasi ve sosyal alanda kotiiye gidis kaginilmaz olarak jandarmanin

askeri baglarinin daha da kuvvetlenmesine sebep olmustur.

Sadaret emirleri tizerinde durulmasi gereken diger bir 6nemli husus da
jandarmanin yeniden yapilandirilmasinda yabanci Subaylarin istihdami konusudur.
1878 yilinda imzalanan Berlin Antlagsmasi Balkanlar’da Avrupalilar denetiminde
gayrimiislimler lehine reform yapilmasimi karara baglamlstlr.566 Bu karar da
jandarmanin yeniden teskilinde yabanci subaylarin gorevlendirilmesine Sebebiyet

Vermistir.567

Bu konunun basariya ulagsmasiyla Osmanli Devleti hem yabanci
devletlerin i¢ islerine miidahale gerekgelerini ortadan kaldirmayr hem de merkezin

otoritesini devletin kilcal damarlarina kadar yaymay1 hedeflemistir.’®® Bu ¢ercevede,

ilk olarak Ingiliz Miralay1 Valentine Baker, Soldhem, Maurice Cosles, Blond, Cnig,

%5 Ali Sénmez, a.g.m., 2012, s. 2862.

%% Giil Tokay, “Makedonya Reformlari ve Giivenlik Giigleri”, Tiirkiye de Ordu, Devlet ve Giivenlik
Siyaseti, ismet Akga ve Evren Balta Paker (Der.), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2010,s. 126; Nurettin Akman, a.g.e., Ankara, 1991, s. 64-65.

Stanford J. Shaw ve Ezel K. Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye Cilt-1l, E
Yaynlari, Istanbul, 1983, s. 246-247.

Ali Sénmez, “Jandarma Teskilatinin Kurulusu Siirecinde Baker Pasa’nin Rolii”, Yakin Donem
Tiirkiye Arastirmalart Dergisi, S. 11, 2007, s. 167.

567

568
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Norton, Brisko, Istudi, Viti, Alexi, Norton isimli subaylar jandarmanin gesitli

mevkilerinde gorevlendirilmislerdir.>®®

1879 sonrasi yillarda, jandarma sosyal yardimlardan giivenlik alanina kadar
yiriittiigi faaliyetlerle tasrada devletin varligini hissettiren ilk kurum olma 6zelligini
tasir. Deprem, heyelan, ¢1g, sel, yangimn, ¢ekirge istilasi gibi afetlerde zarara
ugrayanlarin yardimina ilk kosan jandarma birlikleri olmustur. Bunun yaninda,
Tanzimat’tan beri siiregelen bir sikdyet konusu olan vergi tahsilinde zaptiyenin
kullanilmast hususu iizerine ¢alismalar yapilmistir. Zaptiye birliklerinin vergi
tahsilat1 sirasinda ahaliye siddet uyguladigi ve bunun ahali nazarinda olumsuz bir
kolluk algismimn olusmasina yol agtigi bir gergekliktir.””® Osmanli elitleri 6zellikle
1879 sonrast hizlanan idari reformlar 1siginda vergi tahsilatinda jandarma
birliklerinin kullanilmasina son vermek ve vergi tahsilati isi ig¢in ayr1 bir teskilat
olusturmak adina ¢aba harcamisglar; ancak, imparatorlugun kosullarindan &tiirti vergi
tahsilat1 isinin jandarmadan alinarak sivil tahsildarlara verilmesi konusunda onemli

bir ilerleme kaydedilememistir.>"*

1888 yilina gelindiginde jandarma teskilatinin olduk¢a genisledigi gortiliir.
Bu yillarda, jandarma dairesine bagli 33 jandarma alayr ve 6 miistakil jandarma
taburu bulunmaktadir. Bu birliklerde 2.194 subay ile 40.733 erbas ve er gorev
yapmaktadlr.572 Yillar igerisinde, teskilatta nicel olarak personel artis1 yasanmis
olmasina ragmen, kurumun etkinligi goéz oniine alindiginda nicel artisa kosut bir

gelisim gerceklesememistir. Ozellikle 19. yiizyil sonlarma dogru Balkanlar’da artan

%9 Hikmet Tongur, a.g.e., 1946, s. 220; Halim Alyot, a.g.e., 2008, s. 112.

0 Detayli bilgi i¢in bkz.: Nadir Ozbek, “ikinci Mesrutiyeti Hazirlayan Kosullar: Rumeli’de Vergi
Tahsilat1 ve Jandarma”, Toplumsal Tarih Dergisi, S. 183, 2009.

L Nadir Ozbek, a.g.m., 2009, s. 12.

2 J.Gn.K.lig1, a.g.e., 2002, s. 52.
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ayaklanmalar, cetecilik ve siyasi eskiyalik faaliyetleri kurumun yeniden teskil

edilmesi i¢in ¢alismalarin yapilmasini zorunlu kilmistir.

2.2.2. Miirzsteg Diizenleme (Tensikat) Donemi

20. ylizyilin baslarinda Makedonya’da ortaya ¢ikan ve Osmanli Devleti’nin
bolgedeki otoritesini kaybetmesine yol agan ayrilik¢i hareketler ve ayaklanmalar,
mali sorunlarla birlesince Osmanli i¢in i¢inden ¢ikmaz bir hal almistir. Berlin
Antlagsmasi ile Osmanlinin i¢ islerine miidahale yetkisini elde eden Avrupali
devletler Balkanlar’daki gelismeleri takip etmisler ve duruma miidahil olmak i¢in
tasart1 hazirlamak konusunda uzlagsmislardir. Agustos 1903°te Makedonya’nin
Manastir bolgesinde gergeklesen bolgenin en siddetli ayaklanmasinin ardindan da bir

573

an Once harekete ge¢meye karar vermislerdir.”” Bu adimdan sonra, Osmanl

jandarmasi iizerine agir bir dis niifuz donemi baglamistir.

Avusturya-Macaristan ve Rusya hiikiimetlerinin hazirladigi Miirzteg Tasaris1
Berlin Antlagmasi’nda imzasi olan diger devletlerin onay1 ile Osmanli hiikiimetine 2
Ekim 1903’te sunulmustur.>™ Tasariya gore, Makedonya Vilayeti’ne Hiiseyin Hilmi
Pasa genel miifettis olarak atanacaktir. Jandarma islahatlarini gergeklestirmek tizere
pasaya yardimci olmak i¢in yabanci subaylar gorev yapacaktir. Ayrica, adli ve idari

1slahatlarin yaninda, siyasi af da uygulanacaktlr.575

Tasarinin  yiiriirliige konmasiyla, Italyan jandarma generali Degiorgis

baskanliginda bir askeri komisyon olusturulmustur. Komisyonun gorevi islahat

53 Giil Tokay, a.g.m., 2010, s. 126-127.

574 Ali Dikici, a.g.m., 2010, s. 81; Stanford J. Shaw ve Ezel K. Shaw, a.g.e., 1983, s. 261-262.

™ Giil Tokay, a.g.m., 2010, s. 127; Ali Dikici, a.g.m., 2010, s. 81-82; J.Gn.K.lig1, a.g.e., 2002, s.
155-156.
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siireciyle ilgili gelismelerin ve degisikliklerin karara baglanmas1 olarak
belirlenmistir. Islahat siirecinde ise ilk Once teskilatlanma tizerinde durulmustur.
Selanik’e bir jandarma alayr ve Manastir’a bes taburdan olusan bir alay
kurulmustur.”’® Her sancakta bir tabur, her kazaya ise bir ya da iki bolik

olusturulmustur.

Islahatlarin getirdigi en Onemli degisikliklerden biri de yaygm karakol
orgiitlenmesine gidilmesidir. Komisyon uygun goriilen yerlere karakol kurulmasi igin
calismalar baslatmis ve kisa siire i¢inde 42 bolilk ve 462 karakol acilmustir.
Karakollarin yeri belirlenirken karakoldan c¢ikan bir devriyenin aksama kadar
karakola donebilecegi bir mesafe goz Gniine alinmustir.”’’ Béylelikle birbiri ile
baglant1 karakol ag1 olusturulmaya cabalanmistir. Karakol sistemi bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, Fransiz sisteminin Ornek alindig1 goriilmektedir. Merkezi
yerlerde topluca konuslanmis birlik sisteminin yerine devletin iicra kdselerini kontrol
altinda  tutabilecek  sekilde  orgiitlenmis  karakol sistemine  gegilmesi

kararlastirilmistir.

Islahatlar ¢ercevesinde goreve yonelik kurumsal egitimi saglayan okullar
acilmistir. Bu bakimdan tasari, Osmanli tarihinde ilk defa kolluk alaninda uzmanlhiga
yonelik egitim saglayan okullarin kurulmasina vesile olmustur. Bu dogrultuda ilki
1904 yilinda Selanik’te olmak iizere, ii¢ vilayette jandarma okulu agilmistir. Bu

amagcla Selanik’teki Efradi Cedide Mektebi, 1904 yilinda jandarma okulu olarak

% Halim Alyot, a.g.e., 2008, s. 138.
7 a.g.e., 2008, s. 138-139.
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tahsis edilmistir.>’® Bu okullarda reformlarin bitis tarihi olan 1908 yilina kadar 179

subay ile 6742 er ve erbag egitim almistir.””

Jandarma subay okulunda okutulan dersler g6z Oniline alindiginda
profesyonellesmis bir modern kollugun olusturulmasi dogrultusunda énemli adimlar
atildig1 goriiliir. Okulda teorik egitim g¢ergevesinde kolluga iliskin hukuki bilgiler
verilmistir. Pratik egitimde ise jandarma subaylar1 hizmet iletisimi, hesap, temizlik,
ates etmenin teorisi ve pratigi, piyadeler icin at binme, kili¢ ve telgrafin temel ilkeleri

derslerini gérmii@lerdir.%o

Islahatlar yiiriiten yabanci subaylarin {izerinde titizlikle durdugu bir baska
konu ise jandarma istihdam kriterleri olmustur. Onceden ¢ikarilmis olan
nizamnamelerdeki jandarma istihdam kriterlerine yenileri eklenmistir. Jandarma
erlerinin se¢iminde nizamiye ve redif siniflarinda askerlik yapma, goniilliiliik esasina
uygun olarak sicili temiz olma ve oOncelikle okuryazar olma gibi yeni Kriterler
olusturulmustur. Okuryazar olmayan erler, jandarma okullarinda okuma-yazma
egitimine tabi tutulmustur. Baglarda bu kriterler titizlikle takip edilmis, ancak yeterli

miiracaatin bulunmamasindan dolayi kriterlerin takibi yumusatilmistir.”®"

Islahatlarin basladig1 ilk yillarda modern kolluk yapisi olusturulmasi ve
bolgede asayisin saglanmasi konularinda kismi bir ilerleme katedilmistir. Ancak

olusturulan iyimser atmosfer ilerleyen yillarda devam etmemis ve 1slahatlar

578 Ali Dikici, a.g.m., 2010, s. 81-82; J.Gn.K.ig, Aswrlik Cinar: Jandarma Okullar: (1904-2004),
Kozan Ofset, Ankara, 2004, s. 22.

% Halim Alyot, a.g.e., 2008, s. 140.

80 Cavit ipek, Osmanli Imparatorlugu ve Cumhurivet'in Ilk Yillarinda (1904-1909, 1912-1929)

Jandarma'da Reform Hareketleri, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Afyon, 2006, s. 67,

J.Gn.K.11g1, a.g.e., 2002, s. 283-284.

Tasarida belirtilen hususlardan biri de jandarmaya gayrimiislimlerin bdlgenin etnik-dini niifus

oranlarina gére alinmasiydi. Ancak, jandarma neferi se¢giminde alinan kati tutum, Hristiyanlarin

katilimin1 % 20’lerden % 10°lara kadar distirmiistiir. Gl Tokay, a.g.m., 2010, s. 130.

581
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hedeflenen sonuglara ulasilmasi agisindan basarisizliklar gostermeye baglamistir.
Bolgede eskiyalik faaliyetleri ve ayaklanmalar giinden giine artmistir. Bdylece,
asayis ortamini saglamak, tahribati onarmak ve isyana gotiirecek tiim nedenleri

ortadan kaldirmak gibi tasarinin temele hedeflerinden gittikce uzaklasilmistir.

Dikici, 1slahatlarin basarisizliginin ardinda bes temel sebebin oldugunu
belirtir. Bunlardan ilki ve en etkini, 1slahat ¢abalarina Osmanli yonetiminin gereken
destegi vermemesi ve i1slahatlara direng¢ gOstermesidir. Bunda, 1slahatlarin
kararlagtirilmasinda yabanci devletlerin etkinliginin Osmanli tarafinca egemenlik
haklarina bir miidahale olarak algilanmasi biiyiik rol oynamustir. Ikincisi, bolgedeki
Sirbistan, Yunanistan ve Bulgaristan gibi Balkan devletlerinin islahatlara karsi
direncidir. Bolgeyi kendi topraklarima katmak, bu {i¢ iilkenin temel istegini
olusturmus ve bolge halki bu dogrultuda kiskirtilmustir. Uglinciisii, Avrupa
devletlerinin programi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirme g¢abalaridir. Her
tilke bu anlamda gizli giindemlerini olusturmus, 1slahatlarin basarisindan ziyade
kendi ¢ikarlarmi diisiinmiislerdir. Dordiinciisii, bolgede yasayan Makedon halkin
1slahatlara sahip c¢ikmamasidir. Osmanlinin siyasi ve Kkiiltiirel heterojen niifus
sahipligi burada etkisini gostermistir. Biitiin etnik niifuslar1 kapsayan tek bir kimligin
ingasinin imkansizlig 1slahatlarin basarisizligin1 da getirmistir. Osmanlit Devleti’nin
biitiin etnik toplumlarin haklarini koruyarak, halklar arasindaki farkliliklari ortadan
kaldirma fikri tutmamis ve ortak bir vatandaglik hissiyati yaratmaktan uzak kalmistir.
Son olarak, jandarmanin i¢inde bulundugu ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve g¢evresel

faktdrler 1slahat cabalarinin basarisiziginda etkili olmustur. Ozellikle devletin iginde
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bulundugu mali ¢okiintii teskilat i¢in gerekli olan paranin karsilanamamasina sebep

olmus ve jandarmanin gorev etkinligini diisiirmiistiir.*®

Miirzsteg Tasarisindaki hedeflere tam ulasilamamasina ve siiregte yasanan
tim olumsuzluklara ragmen, tamamen basarisiz bir islahat siireci yasandigini ve
stirecin Osmanhidaki modern kolluk anlayisinin gelismesine herhangi bir katki
saglamadigin1  soylemek giic gozikmektedir. Islahatlar modern Osmanli
jandarmasinin insasma yonelik olumlu katkilar saglamistir. Oncelikle merkezi
yonetim tarafindan finanse edilen maas diizenin saglanmasi kollugun yerel giic
merkezleri ile olan bagimi kirmis ve yurttaglarin hizmet taleplerine yanit vermek
zorunlulugunu dogurmustur. Kurulan karakollar vasitasiyla kirsalda devletin
varhigmin daha etkin hissedilmesi saglanmis ve yurttas sorunlarinin daha yakindan

takip edilmesi olanagi yara‘ulmls‘[ur.ss3

Ote yandan, islahatlarin kismen de olsa basariya ulasmasini saglayan i
giivenlik anlayisina ait bazi ilkelerin, Osmanli kolluk sisteminde oturdugu goriiliir.
Kurulan okullarda jandarmalarin temel egitimden gecirilmesi, her karakolda okuma-
yazma bilen en az bir jandarma erinin gérev yapmasinin saglanmasi, karakollarin
birbirleri ile irtibathh olarak ag seklinde -—oOzellikle eskiyalik faaliyetlerinin
yogunlastig1r yerlerde— konuslandirilmasina 6zen gosterilmesi, koyler arasinda
devriye ve muhabere gorevi uygulanmasi gibi ilkeler modern i¢ giivenlik anlayisinin
temellenmesine katki saglamlstlr.584 Ancak, yine de Osmanlinin egemenlik
haklarimin biiyiik oranda ihlalini getiren bu ihtilal siireci, kismi getirilerinin yaninda

Rumeli’nin parcalanmasina yol acacak diizeyde yikimlara da sebebiyet vermistir.

%82 Ali Dikici, a.g.m., 2010, s. 95-101.
%83 a.g.m., 2010, s. 102.
%4 Halim Alyot, a.g.e., 2008, s. 143; Ali Dikici, a.g.m., 2010, s. 102.
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2.2.3. Mesrutiyet Donemi

24 Temmuz 1908 tarihinde gergeklesen Mesrutiyetin ilaniyla Rumeli’deki
jandarmanin diizenleme (tensikat) dénemi sona ermis ve yabanci subaylar iilkelerine
geri donmiislerdir. Ancak, Rumeli’deki jandarma birliklerinin 31 Mart olaylarindaki
basarilar1 gozlerden kagmamis ve Mesrutiyet sonrasi hiikiimeti tarafindan bu
teskilatin millilestirilerek {iilkenin diger bdlgelerine kurulmasi igcin ¢alismalara
baslanmustir. Bunun {izerine, “Jandarma Daire-i Merkeziyesi” “Umum Jandarma
Kumandanlig1” adi altinda teskilatlandirilmis ve kendilerini kanitlamis olan yabanci

%% Balkanlar’da olusturulan

subaylarin bir kismi tekrar lilkeye davet edilmistir.
komisyonun yerini bu sefer “Jandarma Miifettis-i Umumiligi” almig ve yabanci

subaylar bu teskilatlanma altinda Istanbul, Izmir, Trabzon, Elazig, Bagdat ve Beyrut

miifettislik bolgelerine gé’)revlendirilmislerdilr.586

Miifettislik, 1slahatlarin bir an 6nce iilke sathinda uygulamaya dokiilmesiyle
gorevlendirilmislerdir. Bu kapsamda miifettigler, okullar ve depolarda dahil olmak
izere jandarmaya ait biitlin kurumlarin hizmet ve islemlerinin denetleyerek, tespit
ettikleri aksakliklar1 {ist komutanliga bildirmekle sorumlu tutulmuslardir.”®
Miifettiglikler, 1. Diinya Savasi sonlarina kadar goérevlerine devam etmis ve

Rumeli’de olusturulan jandarma oOrgiitlenmesinin yayginlastirilmasi i¢in ¢aba sarf

etmislerdir.

Megsrutiyet doneminde, jandarma teskilatinin kismi olarak sivil baglarinin
giiclendirildigi goriilmektedir. 2 Kasim 1912 tarihli Gegici Jandarma Kanunu ile

Umum Jandarma Kumandanhig disiplin, terfi ve egitim bakimindan Harbiye

%85 Nurettin Akman, a.g.e., Ankara, 1991, s. 65.
%% Halim Alyot, a.g.e., 2008, s. 268-269.
%7 J1.GnK.lig, a.g.e., 2002, s. 177-178.
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Nezaretine; lilkenin giivenlik ve asayisine yOnelik her tiirlii hizmet ve gorevlerle
devlet normlarinin ve emirlerinin uygulanmasina dair konularda Dahiliye Nezaretine
baglanmistir.”®® Dahasi jandarma birlikleri asayis ve giivenlik konularinda bulundugu
bolgenin en biiyiik miilki amirine tabi kilinmistir.>®° 1917 yilinda yapilan yeni
diizenlemelerle birlikte jandarmanin bagliligi meselesi giinlimiizdeki bi¢imine iyice

yaklagmistir.

Donemin bir baska dikkat ¢eken konusu ise artan eskiyalik faaliyetlerinin
engellenebilmesi icin seyyar birliklerin olusturulmasidir. Seyyar jandarma
birliklerinin teskil edilmesine kadarki donemde diizenli birliklerden “takip
miifrezeleri” olusturularak eskiya ile miicadele edilmistir. 1912 yilina gelindiginde
ise merkezleri Selanik, Manastir, Uskiip, Yanya, Iskodra olmak iizere biner kisilik
seyyar jandarma taburu kurulmustur. Giiniimiiz jandarmasinin teskilatlanmasinda da
yer teskil eden bu tip birlikler, o donemde Rumeli’de eskiyaligin takibinde gorev

yapmuglardir.

Osmanli jandarma 1slahat tarihini bir biitiin olarak degerlendirdigimizde,
Osmanli merkezinin hedefinin bir yandan modern idari pratiklerin devreye
sokulmasi, diger yandan ise etnik, dini ve kiiltiirel olarak farklilik arz eden tebaanin
merkezin denetiminden ¢ikmasinin Onlenmesi oldugu soylenebilir. Bu kapsamda
Osmanli jandarmasi, merkezka¢ kuvvetlerle miicadele etmenin bir araci olarak,
kirsaldaki ayaklanmalar1 bastirmak ve ayrilik¢iligr hedefleyen her tiirlii siyasi
hareketi kontrol altinda tutmak icin kullanilan bir kurum halini almistir.>®® Bunun

i¢cin, Osmanli hiikiimeti istekli veya zorla yabanci subaylarin yardimlarini alarak

%88 Halim Alyot, a.g.e., 2008, s. 283.
*  Hikmet Tongur, a.g.e., 1946, s. 270.
%0 Nadir Ozbek, a.g.m., 2010, s. 75-77.
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Avrupali devletlerin miidahalesinde modern jandarmanin insasina cabalamistir.
Ancak, Osmanlinin iginde diistiigii ekonomik, siyasi ve sosyal bunalim, reforme

edilmis bir jandarma teskilatinin olusturulmasini sekteye ugratmistir.

2.3. ASKERI NiZAMDA JANDARMA: iKi BUYUK SAVAS

Osmanlinin yikilmasina neden olan I. Diinya Savasi ile Cumhuriyetin
kurulmasini saglayan Kurtulus Savasi’nda jandarmanin iistlenmis oldugu gorevlerle
askeri statlisii 6n plana ¢ikmustir. Bu savaglar, jandarmanin askeri nizama ait

oldugunu ve kolaylikla orduya entegre olabildigini gostermistir.

Jandarmanin olaganiistii durumlarda orduya katilmasi iki agidan 6nemli yarar
sagladig1 sOylenebilir. Birincisi, jandarma kuvveti cepheleri takviye ederek muharip
birlik ihtiyacini karsilamaktadir. Jandarma kuvvetinden olusturulan birlikler orduya
eklemlenerek bir piyade gibi harekat icra edebilmektedir. Ikincisi, orduya
eklemlenen jandarma kuvveti cephe gerisinin emniyetine ve cephelerin ikmaline
yonelik gorevler tstlenerek ordunun tiim giicii ile egitime ve savasa odaklanmasini
saglayabilmektir.591 Boylece muharip unsurlarin muhabere dis1 gorev yiikiinii alarak

kuvvet tasarrufu saglamaktadir.

2.3.1. I Diinya Savasi’nda Jandarma

I. Diinya Savasi, “topyeklin savas” kategorisinde degerlendirilir. Topyekiin
savastan kasit, “savasin artik sumirlt bir kaynak ve tiniformali insan kullanimuyla

yetinen bir askeri faaliyet olmaktan c¢ikip, iilkelerin tiim insan ve ekonomik

%% Adnan Tiirkeli, “Canakkale Savaslari’nda Jandarma Birlikleri”, Canakkale Arastirmalart Tiirk

Yillig1 Dergisi, S. 1, 2003, s. 149-150.
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kaynaklarint uzun stire siirekli seferber etmelerini gerektiren bir yikim siirecine

%2 Iste Osmanli Devleti’nin savas icin seferber ettigi

doniistiirmesidir. =
kaynaklarindan biri de jandarma kuvvetleridir. Savas boyunca i¢ giivenlige iliskin

meseleler 6diin verilebilecek hususlar olarak goriilmiis ve bu ¢ergevede jandarma

birlikleri savas i¢in tasarruf edilen birliklere doniismiistiir.

1914 wyilindaki Balkan yenilgisinin sonucunda Rumeli’deki jandarma
kuvvetleri bosa c¢ikmis ve bu kuvvetler askeri firarilerin takibi ve eskiyalikla
miicadele amaciyla Anadolu’daki jandarma birliklerini takviye etmislerdir. 2 Agustos
1914 tarihinde genel seferberlik ilan edilmesiyle, asayis hizmetindeki jandarma
birliklerinin orduya eklemlenmesi icin ¢aligmalar baslatilmustir. Tk olarak, Osmanl
topraklarindaki jandarma birlikleri “sabit” ve “seyyar” olarak ikiye ayrilmis, sabit
jandarma birliklerinin {igte ikisiyle de seyyar birlikler teskil edilmistir. Bu seyyar
birlikler de diizenli orduya dahil edilmistir.>®® Zaten savastan dnce eklemlenme icin
gerekli hukuki dayanak “Jandarma Efradinin Sureti Tedarikine Dair Nizamname” ile
olusturulmustur. Nizamnamenin altt ve dokuzuncu maddesinde, “seferberlik
ilaminda, seferberlik miiddetinin devamina miinhasir olmak ve seferberligin
hitaminda asil gorevlerine iade olunmak tizere, mevcut jandarma erlerinin ticte ikisi
ve subaylarimin yarisi Harbiye nezaretinin emrine verilir *** hiikmii yer almistir.
Jandarmanin askeri niteligini slirdiiren bir kuvvet olmasi gz oniine alindiginda savas

durumlarinda orduya kolayca eklemlenebilmesi agik¢a gozler 6niine serilmektedir.

%2 Mehmet Besikgi, a.g.m., 2010, s. 149. Bagka bir “topyekun savas” tanim i¢in bkz.: Gianfranco

Poggi, Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul,
2011, s. 150-151.

Hiseyin Isik, 1. Diinya Savasinda Seyyar Jandarma Birlikleri, Jandarma Basimevi Miidiirligi,
Ankara, 1999, s. vi.

% Hikmet Tongur, a.g.e., 1946, s. 270; Halim Alyot, a.g.e., 2008, s. 286.
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Jandarma kuvvetlerinin biiyiik bir kisminin diizenli orduya eklemlenmesi,
devletin i¢ giivelige yonelik gorevlerini tamamen bosladigi anlamina gelmemektedir.
Bir taraftan, cephelere sevk edilen jandarma birlikleri savaslarda aktif rol oynarken,
geri bolgelerde kalan jandarmalar ise savas icin gerekli olan ihtiyaglar1 6rgiitlemisler
ve kaynaklarin cephelere ikmalinin aksamamasi i¢in emniyet tedbirleri almiglardir.
Bu dogrultuda, jandarma birliklerinden kiyilarin emniyetini ve diisman faaliyetlerini
gozetlemek amaciyla “Kiy1 Gozetleme Birlikleri”, demiryollarinin emniyeti icin
“Demiryolu Koruma Birlikleri”, asker inzibat gorevini ifa etmek icin ise “Sahra
Jandarma  Birlikleri”  olusturulmustur.®®  Ozellikle kiyillarin ~ korunmasiyla
gorevlendirilen birlikler gézetleme gorevini icra ederek biiyiik bir kuvvet tasarrufu

saglamlslardlr.596

Savag siirecinde jandarmanin asli ¢abalarindan birini askeri firarlarla
miicadele olusturmustur. Artan firar olaylarinin 6niiniin alinmasi1 maksadiyla Umum
Jandarma Komutanliginca 19 Haziran 1916 tarihinde hazirlanan tebligat
cercevesinde, vilayetlerdeki ve miistakil sancaklardaki jandarma birlikleri i¢inden
zorlu sartlarda takip yapabilecek seviyede “takip miifrezeleri” olusturulmasina karar
verilmistir.>’ Takip miifrezeleri ordunun geri bolgesinde askeri inzibatlik gorevlerini
icra etmis, askeri firarilerin yakalanarak cephelere gonderilmesini takip etmislerdir.
Fakat almman biitiin bu tedbirlere ragmen, Osmanlinin firar sorununu ¢ézmekte

kismen basarili oldugu sdylenebilir. Oyle ki Mondros Miitarekesi’nin imzalandig1

%% fsmail Efe, “30 Ekim 1918°den Ocak 1921°¢ Teskilat, Tensikdt ve Icraatlartyla Tiirk
Jandarmas1”, Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 7, S. 1, 2016, s. 586.

%% Cavit Ipek, a.g.e., 2006, s. 32.

7 Mehmet Besikei, a.g.m., 2010, s. 163.
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1918 tarihindeki silah altinda bulunan 1.095.000 askerin yaklasik 500.000°1 asker

kacagi durumunda olmustur.598

2.3.2. Kurtulus Savasi’nda Jandarma

I. Diinya Savasi’'nda maglup olan Osmanli Devleti, Itilaf devletleri ile
Mondros Miitarekesi’ni imzalayarak ¢atisma durumunu sonlandirmistir. Miitarekenin
besinci maddesi, smirlarin korunmasi ve i¢ giivenligin saglanmasi ig¢in tasarruf
edilecek birliklerin haricindeki biitiin askeri kuvvetlerin terhisini 6ngdrmiistiir. Bu
madde dogrultusunda da, Osmanli Devleti’nin diizenli ordu birliklerinin biiyiik bir

kismu Itilaf devletlerinin gozetiminde terhis edilmistir.

Devletin egemenligini siirdiiriilebilmesi fiziksel gili¢ tekelini cografyasinda
saglamasina bagli olabilecegi goz Oniine alindiginda, Osmanlt hiikiimetinin Mondros
Miitarekesi’nden sonra devlet egemenligini kaybettigi goriiliir. Miitareke sonucunda
diizenli ordunun kontroliinii kaybeden Osmanli hiikiimeti kendilerine bagli silahli
giic olusturmak amaciyla, Oncelikle jandarma birliklerini uygun kuvvet olarak
gormiiglerdir. Miitarekenin askeri kuvvetlerin terhisini 6ngéren maddesindeki ig
giivenlik birliklerine iligkin bosluktan yaralanarak, jandarma birliklerine asker
kaydetme politikas1 izlenmistir. Hatta Itilaf devletlerinin siiphesini ¢ekmemek
amaciyla savas zamani Harbiye Nezareti bilinyesinde faaliyet gdsteren Umum
Jandarma Kumandanligi Dahiliye Nezaretine baglanarak, jandarmanin ice doniik
kullanim durumunun saglamlastirildigl izlenimi verilmistir. Bu anlayis dahilinde,

Umum Jandarma Kumandanligi, 1918 tarihinde terhis sebebiyle bosalacak kadrolara

% Mehmet Besikei, a.g.m., 2010, s. 169.
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goniillii asker kaydedilmesini istemistir.”® Ote yandan, itilaf devletleri de Osmanl
ordusunun yani sira jandarmay1 da tamamen kontrol altina almak ve islevsiz kilmak

icin ¢aba igerisine girmistir.

Anadolu’da art arda diizenlenen kongrelerle baslayan ve 20 Nisan 1920’de
Ankara’da Biiyiik Millet Meclisi’nin agilmasiyla hizlanan Milli Miicadele, jandarma
i¢in iki basliligin olustugu bir dénemle baslar. Daha dnceden Istanbul hiikiimetinin
cesitli direktifleriyle olusturulmus olan Umum Jandarma Komutanliginin disinda
TBMM hiikiimeti tarafindan Milli Savunma Bakanligi biinyesinde bir Umum
Jandarma Kumandanligi daha kurulur. Boylece, ayni birliklerin iki farkli hiikiimetce
yonlendirilmeye ¢alisildigi, donemin sartlariyla ortiisen, bir durum olusmustur. iki
hiikkiimet de, verdikleri direktiflerle kurum iizerinde otorite kurmaya calismustir.
Oncelikle, Istanbul hiikiimeti Jandarma Miifettisliklerine iliskin bir talimatname
yayinlayarak Ankara’daki hiikiimetin verdigi kararlarin gegersiz oldugunu ilan
etmistir. Fakat Ankara hiikiimeti, Istanbul hiikiimetinin kararlarina ragmen, kisa bir
zaman zarfinda Anadolu’da sekiz jandarma bolge miifettisligi ile 17 jandarma alayi
ve 13 bagimsiz tabur olusturabilmistir.GOO Zamanla Milli Miicadele’nin halk
nazarinda mesrulasmas1 ve savaslarda basar1 gosterilmesi ile Istanbul hiikiimetinin

jandarma tlizerindeki hegemonyasi tamamen sonlandirilmistir.

Kurtulus Savasi boyunca, Ankara hiikiimeti jandarma kuvvetlerini baslica ii¢
amag altinda kullanmustir. ik olarak, cografyaya yayilmis en yaygin kurum
olmasinin getirisiyle jandarma, halka ulagsma ve ona niifuz etme araci olarak islev
gormiistiir. Bunun yaninda, bir taraftan Milli Miicadele igin halk destegi

olustururken, diger taraftan hiikiimetin miicadele kapsaminda aldig1 kararlarin

% fsmail Efe, a.g.m., 2016, s. 587-588.
80§ Gn.K.lig1, a.g.e., 2002, s. 198.
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uygulanmasii gozetmistir. Milli miicadele i¢in yeniden asker toplanmasini ve savas
igin gerekli olan kaynaklarin saglanmasini takip etmistir. Hatta bu gergevede, 9 Nisan
1920°de asker kagaklarimin yakalanmasi ve eskiyalikla miicadele etmekle gorevli

“Seyyar Jandarma Miifrezeleri” olusturulmasina karar verilmistir.®%*

Seyyar Jandarma Miifrezelerinin olusturulmasi i¢in alinan kararda, birliklerin
seferberlik hazirligi kapsaminda egitimlerine devam etme gerekliligi vurgulanmistir.
Seferberlik hazirhgi da jandarma kuvvetlerinin ikinci kullanim amaciyla
baglantilidir. Jandarma, Milli Miicadele Doneminde, askeri statiisiiniin bir geregi
olarak seferberlik cercevesinde orduya eklemlenmis ve cephelerde aktif gorev
almistir. Jandarma birliklerini de biinyesine dahil eden ordu, bu dénemde hem ig
diizensizliklerle hem de dis diismanlarla miicadele etmek durumunda kalmls‘ur.eo2
Ugiinciil olarak, jandarmanin ¢esitli yorelerde silahli miicadeleyi diizensiz bir sekilde
yiirliten gruplari diizenli ordu altinda organize etmek i¢in kullanilmasi amag¢lanmaistir.
Jandarma orduyla beraber yerel direnis Orgiitlerini kendi biinyesine eklemleyerek

diizenli bir ordu olusturulmasina katki saglamistir.

Yukarida s6z edilen hususlarin disinda jandarma, savas boyunca i¢ glivenligin
saglanmasi, ordunun geri bolge emniyetinin temini ve Bilyiikk Millet Meclisi
hiikiimetinin karar ve emirlerinin uygulanmasi gibi olagan gorevlerini de yerine
getirmeye devam etmistir. Ulkede 1. Diinya Savasi sonrasi devlet otoritesinin
tamamen kaybolmasinin bir sonucu olarak, iilkenin biiyiik bir boliimiinde asayissizlik
artmis, cetecilik ve eskiyalik faaliyetleri glivensiz bir ortamin dogmasina sebep
olmustur. Ozellikle kirsaldaki boslugu degerlendiren geteler, ¢esitli yerleri niifuz

bolgeleri ilan ederek yonetme durumuna girismislerdir. Bu kosullarin sonlandirilmast

%01 jsmail Efe, a.g.m., 2016, s. 595-596.
%02 Ferdan Ergut, a.g.e., 2004, s. 309.
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ve devlet otoritesinin yeniden tesisi de devamli miicadele i¢inde olan jandarma

kuvvetlerine diismiistiir.603

Donemin jandarmasinin kurumsal kiltiir yoniinden de 6nemli degisimler
kaydettigini belirtmek gerekir. Osmanlida Ittihat ve Terakki ile baslayan etnik, siyasi
ve kiiltiirel olarak homojen bir toplum olusturma siireci Milli Miicadele donemi ile
tavan yaptigi soylenebilir. Tarihi siliregte yasanan toprak kayiplari, gogler, tehcir
olaylari, etnik ¢atismalar ve miibadeleler daha homojen bir toplumun olusabilmesine
ister istemez katki saglamistir. Sirasiyla Osmanlicilik, immetgilik siyasetini izleyen
Osmanli merkez hiikiimeti sonunda toplumsal kimligini Tirkgtliik akimma uygun
Olcide  belirlemek  durumunda kalmistir. Bu  dogrultuda, jandarmanin
“Turklestirilmesi” siireci baslamis, jandarma Anadolu’yu homojenlestirme
siyasasinin bir kolaylastiric1 araci olarak kullanilmis ve ulus-devlete giden yolda i¢

%% jlk 6nce kendi i¢inde homojenlesen jandarma

denetim gorevini Ustlenmistir.
oldugu degerlendirildiginde, diizenleme (tensikat) siirecinden itibaren Avrupali
devletlerce 1srarla vurgulanan gayrimiislimlerin niifuslar1 nispetinde istihdami projesi

rafa kalkmistir. Bunun yerine, Tiirkliiglin 6ne ¢ikarildigi bir kurumsal kimligin

insasina baslanmis, bu insa siireci de Cumhuriyetin ilaniyla hizlanmistir.

2.4, CUMHURIYET DONEMi JANDARMASI

I. Diinya Savas1 ve Kurtulus Savasi’nda biitiin varligiyla ordu saflarinda yer
alan jandarma teskilati, savaslarin olumsuz sartlarindan biiyiik 6lgiide etkilenmistir.

Iki biiyiikk savas oncelikle jandarmanin uzmanlasmis kadrosunun biiyiik dlgiide

%03 J.Gn.K.lig, a.g.e., 1974, s. 27.
%04 Mehmet Besikei, a.g.m., 2010, s. 166.
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dagilmasina sebep olmusgtur.®® Egitimli ve deneyimli kadrosu savaslar sonucunda
azalmis, kadrolarin tamamlanmasi igin askerlik siras1 gelen erler ve emekli personel
kullanilmistir.  Bunun yaninda, savasa gore teskilatlanmis olan jandarma ig
giivenligin saglanmasina odaklanan olagan durumundan olduk¢a uzaklagmak
durumunda kalmigstir. Cumhuriyetin ilanindan sonra savaglarin etkilerinin silinmesi
icin jandarma tegkilatinda yeniden yapilanmaya gidilmistir. Bu c¢alismalar da

gilinlimiize kadar sistemli bir sekilde devam etmistir.

2.4.1. 1706 Sayih Jandarma Kanunu

Kurtulus Savasi’ndan sonra jandarmanin yeniden yapilandirilmasi
cercevesinde atilan ilk adimi1 22 Haziran 1930 tarih ve 1706 sayili Jandarma Kanunu
olusturur. Bu Kanun, Cumhuriyet doneminde jandarmanin tanimini, gorevlerini ve
bu gorevlerine gore bagli bulundugu makamlari, makamlarin sifat ve yetkisini
belirlemistir.*®® Buna gore, “Tiirkive Cumhuriyeti jandarmasi umumi emniyet ve
asayisi korumaga, kanun ve nizamlar hiikiimlerinin icrasini temine ve bunlara
miistenit Hiikiimet emirlerini ifaya memur miisellah ve askeri bir inzibat kuvveti ~607
olarak tanimlanmistir. Donemin jandarmasi, barista veya savasta olma durumu ile
cesitli hizmet ve gorevler bakimindan ii¢ ayr1 makama baglanmistir. Barista askeri
egitim yoniinden Biiyiikk Erkani1 Harbiye Reisligine, yani donemin Genelkurmay
Baskanligina baghh kilinmistir. Seferberlik zamaninda jandarma kuvvetlerinin

Seferberlik Kanunu’na gore belirlenecek kismi ordunun emrine girecektir. Jandarma,

silah ve mithimmat ile seferberlik zamaninda ordu emrine giren birliklerin masraflari

%5 J.Gn.K.lig, a.g.e., 2002, s. 207.
%06 § Gn.K.lig1, a.g.e, 1974, s. 38.
807 «Jandarma Kanunu” (1706 SK.), Resmi Gazete, 1526, 22.06.1930.
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konusunda Milli Miidafaa Vekaletine, yani Milli Savunma Bakanligina baglanmustir.
Silah tedariki, ikmali, tamiri ve bunlarin cephanelerinin temini konularinda Milli
Savunma Bakanligi altinda teskilatlanmalar bulundugu i¢in bahsedilen baglilik
yerinde gt')rl'ilml'is‘a'jr.608 Bunun disinda, jandarma emniyet ve asayise iliskin
hususlarla diger biitiin hizmet ve gorevler bakimindan Dahiliye Vekaletine bagl
kilinmustir.*”® Kanun’un 14. maddesine gore, jandarma subaylari emniyet ve asayisi
muhafaza, devletin kanun ve nizamlarimi ve bunlara dayanan hiikiimet emirlerinin
icrasini saglanmasi bakimindan mahallin en biiyiik miilki amirinin emri altindadir.
Bu itibarla, Tanzimat sonrasinda yavas yavas uygulanmaya konulan jandarmanin

miilki makamlara bagliligi Cumhuriyet doneminde de arttirilarak devam ettirilmistir.

Bu Kanun’un diger 6nemli bir getirisi, glinlimiizde de uygulamasi siirdiiriilen
jandarma subay ihtiyacinin Kara Harp Okulundan karsilanmasinin esasa baglamis
olmasidir. Onceden Jandarma Subay Okulundan mezun olarak jandarmaya katilan
subaylar, boylece Kara Harp Okulunda egitim almaya baglayacaklardir. Ancak,
kararin uygulanmasina Ankara’daki Kara Harp Okulunun ingasinin tamamlandigi

1935 yilinda geg:ilecektir.610

%08 " Halim Alyot, a.g.e., 2008, s. 360.

809 " Giiniimiiz Tiirkiye Cumhuriyeti jandarmasinin temel gercevesini ¢izen 2803 sayili Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’na gore, “Jandarma Genel Komutanhg:, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin bir pargast olup, Silahli Kuvvetlerle ilgili gorevleri, egitim ve ogrenim bakimindan
Genelkurmay Baskanligina, emniyet ve asayis isleriyle diger gérev ve hizmetlerin ifasi yoniinden
I¢isleri Bakanligina baghdir.” Kanun ikmal esaslarini da sdyle belirlemistir: “Jandarma Genel
Komutanligi ikmal hizmetleriyle faaliyetlerine ait her tirlii ihtiyaglarimi ve Milli Savunma
Bakanliginca saglanacak silah ve miihimmatini imkan nispetinde Tiirk Silahli Kuvvetleri
standartlarina uygun olarak kendi biitcesinden karsilar.” Gorildigi {tizere, 1930 ile
gilinlimiizdeki baglilik durumu agisindan pek bir farklilik bulunmamaktadir.

%10 Halim Alyot, a.g.e., 2008, s. 466; J.Gn.K.lig1, a.g.e, 1974, s. 38.
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2.4.2. Jandarma Teskilat Yapisinin Gelisimi

1706 sayili Kanun ve s6z konusu kanunun uygulamasmi agiklayan 1937
tarihli Jandarma Teskilat ve Vazife Nizamnamesi jandarmanin iilkenin kilcal
damarlarina kadar karakollar vasitasiyla teskilatlanmasini mimkiin kilmistir. Bu
mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde jandarma teskilatinin sabit ve seyyar olmak iizere
ikili temel bir ayrima tabi tutulmustur. Asagida da sabit ve seyyar birliklerin tarihi
gelisimi ile beraber profesyonel kollugun yetistirilmesini saglayan jandarma

okullarinin tarihi agiklanacaktir.

2.4.2.1. Sabit Jandarma Teskilatlar:

Sabit jandarma teskilatlarinda asil ve 6zel gorevli sabit jandarma kuvvetleri
olmak tizere ikili bir ayrima gidilmistir. 1706 sayili Kanun, sabit jandarma
teskilatlarirm mulki teskilata tabi kilmistir. Jandarmanin miilki teskilata tabi
olmasindan kasit, her miilki idare taksimatina bir jandarma birliginin tekabiil etmesi
ve miilki gorevler yoniinden miilki makamlara karsi sorumluluktur. “Asil sabit
jandarma birlikleri” miilki taksimata uyumlu bir sekilde teskilatlandirilmistir. Sabit
birlikler, 11 Jandarma Alay Komutanliklarimi, II Merkez Jandarma Birlik
Komutanliklarini, Ilge Jandarma Birlik Komutanliklarini, Bucak Jandarma Takim
Komutanliklarini, Jandarma Karakol Komutanliklarini, Cezaevi veya Gozetleme gibi
diger jandarma karakollarini kapsamustir.®*! Ozel gorevli sabit jandarma birlikleri ise
Jandarma Bolge Miifettislikleri, Jandarma Bolge Komutanliklari, Jandarma Motorlu
Alay ve Taburlari, Jandarma Motorlu Toplu Béliikleri ve Jandarma Komando

Birliklerinden olusmustur. Ozel gérevli sabit jandarma birlikleri, asil sabit jandarma

11 J.Gn.K.lig1, a.g.e, 1974, s. 46-47.
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birlikleri gibi miilki amirlerin emri altmna olmayip ¢ogunlukla igisleri Bakanligina

bagh kalmuglardir.®*?

Ozel gorevli sabit jandarma birliklerinden olan bdlge miifettislikleri,
Cumhuriyetin ilanindan 6nce yabanci subaylarin gozetiminde vazife goren ve gorev
sahalarindaki birliklerin denetimini gerceklestiren birliklerdi. Fakat Cumhuriyetle
birlikte yabanci subaylarin goérevleri sona erdirilmis ve miifettislikler yeniden
diizenlenmistir. Zaman igerisinde ¢okca degisiklige ugramakla birlikte, her jandarma
bolge miifettisligine bir veya birden fazla ili kapsayacak sekilde sorumluluk sahasi
belirlenmistir. Bu miifettisliklerin gorevleri, birliklerin 6dev ve hizmetlerini mevcut
kanun, nizam ve emirlere uygun olarak yapilip yapilmadigin1 denetlemektir. Fakat
denetledikleri birliklerin emir ve komutasindan sorumlu degillerdi. Cesitli
adlandirmalar altinda varligini siirdiiren Jandarma Bolge Miifettislikleri 1978 yilinda
kapatilmig, yerine giiniimiizde de teskilat i¢inde yeri bulunan Jandarma Denetleme

Baskanligi olusturulmustur.sl?’

Miifettisliklerin disinda jandarmanin teskilatlanma agisindan dikkat ¢eken bir
diger hususu Jandarma Bolge Komutanliklar1 olusturur. Bu komutanliklar ilk kez
1932 yilinda 18 bolgede olacak sekilde teskil edilmistir. Miifettisliklerden farkli
olarak sorumluluk sahasindaki birliklerin emir-komutasin1 da iistlenmis olan bolge

komutanliklar1 miilki taksimat aykari bir teskilatlanmaya isaret eder.®**

1706 sayili Kanun’la beraber asil sabit jandarma birlikleri miilki taksimata
uygun bigimde teskilatlanmistir. Illerde il jandarma alay veya miistakil tabur

komutanliklari, ilgelerde il¢e jandarma komutanliklari, bucaklarda jandarma takim

612 Sabit jandarma birlikleri tabiri 1983 yilinda 2803 sayihi Kanun ile “i¢ Giivenlik Birlikleri” olarak

degistirilmistir. J.Gn.K.l1g1, a.g.e., 2002, s. 254-255, 260.
%13 Halim Alyot, a.g.e., 2008, s. 368; J.Gn.K.lig1, a.g.e., 2002, s. 256-260.
%14 Halim Alyot, a.g.e., 2008, s. 370-371; J.Gn.K.lig1, a.g.e., 2002, s. 260-261.
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komutanliklar1 kurulmustur. Bunun disinda, devletin varligmin en iicra koselere
kadar yayilmasimi saglayan karakollar il, ilge ve bucak merkezlerinde ve bunlarin
disindaki kdy veya emniyetli noktalarda kurulmustur. Daha dogru bir sekilde ifade
etmek gerekirse, 19.yiizyilin son dénemlerine dogru kurulmaya baslanan karakollar,

Cumhuriyetin ilanina miiteakip yayginlastirilmistir.

2.4.2.2. Seyyar Jandarma Teskilatlar:

Seyyar jandarma teskilatlarinin kurulusu diizenleme (tensikat) donemine
kadar uzanir. Ozellikle eskiya ile miicadele ve isyanlarin bastirilmasi kapsaminda
olusturulan bu birlikler, sinirdan eskiya gecislerinin ve kacakeilik faaliyetlerinin
artmast ile siir muhafaza gorevini de {stlenmislerdir. Seyyar jandarma
teskilatlarinin  bir diger gorevini de seferberlik zamaninda ordu birliklerine
eklemlenerek muharebe gorevleri ifa etmek olusturur. Cumhuriyet doneminde de il
jandarma komutanligina bagh birliklerin icra giiciinii asan olaylarda kullanilmak

lizere seyyar jandarma birlikleri olusturulmustur.

Jandarma smir giivenligi gorevini Balkan Savasi’ndan sonra ordu
birliklerinden devralmistir. 1916 yilinda yaymlanan “Hudut Miifettigligi ile
Muvazzaf Olan Jandarma Alay Komutanliginin Vazifelerine Dair Talimat”la da sinir
birliklerinin baghliklar1 ve gorevleri belirlenmistir. I. Diinya Savas: siiresince orduya
yiiklenen simnirlarin korunmasi gérevi, Cumhuriyetin ilani ile tekrar jandarmanin
sorumluluguna verilmistir.®*® Cumhuriyet tarihi boyunca ¢okca el degistiren sinir
koruma gorevi de son birkag¢ yila kadar jandarma birliklerince iistlenilmeye devam

etmis, ancak gliniimiizde Kara Kuvvetleri birliklerine devredilmistir.

®15 J.Gn.K.lig1, a.g.e., 2002, s. 264-270; J.Gn.K.ig1, a.g.e, 1974, s. 50.

237



Smir koruma gorevinin haricinde seyyar jandarma birliklerinin tstlendigi bir
baska gorev eskiya ile miicadele ve bununla baglantili olan toplumsal olaylara
miidahale olusturur.”*® 1945-1970 yillar1 arasinda bu kapsamda “toplu jandarma
birlikleri” olusturulmus, bu birlikler sabit birliklerin giiciinii asan olaylara miidahale
gorevi lstlenmislerdir. 1974 yilina gelindiginde toplu birliklerin isimleri “Jandarma

Komando Boliikleri” olarak degistirilmistir.

Seyyar birlikler giinlimiizde farkli isimler altinda da olsa devam etmektedir.
I¢ giivenlik birliklerinin yetisemedigi, boyunu asan durumlar olustugunda olayin

oldugu bolgeler seyyar birliklerle takviye edilmektedir.

2.4.3. Jandarma Okullar1 Tarihi

Osmanli hiikiimetinin uzmanlagsmis, profesyonellesmis ve modern bir
jandarma kuvveti kurma cabalar1 20. yiizyilin ilk g¢eyregine kadar devam etmis,
ancak siiregelen savaglar dolayisi ile ¢ogu acidan basarisizlikla sonuglanmstir.
Cumhuriyet oncesi jandarmasi, oldukg¢a dnemli gelismeler kaydetmis olsa da modern
bir devlet pratigi seviyesine ulagsmasi gecikmistir. Dolayisiyla, jandarmanin personel
kalitesi diisiik, techizat1 yetersiz, ddemeleri aksak kalmistir. Iste kurulan jandarma
okullar1 6zellikle personel kalitesini arttirmak, profesyonellesmis ve uzmanlasmis

kadrolar olusturmak adina agilmistir.

618 Cumhuriyetin ilanindan sonra da eskiyalik faaliyeti Anadolu’da devam etmistir. 1924 yilinda

eskiyalik olay1 11.000, 1925 yilinda 46.000, 1928 yilinda 56.000’i bulmustur. Seyyar birliklerin
yayginlastirilmasiyla yillar gectikge azalarak 1932 yilina gelindiginde 950’ye kadar diigmiistiir.
J.Gn.K.1ig1, a.g.e, 1974, s. 38.
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2.4.3.1. Jandarma Subay Okulu Tarihi

Jandarma okullar1 tarihi Cumbhuriyet Oncesi doneme dayanir. Modern
anlamda ilk jandarma okullarinin agildig: yillar diizenleme (tensikat) donemine denk
gelir. Tensikat komisyonunun en 6nemli yararlarindan biri nitelikli ve konusunda
uzman jandarma subaylarim yetistirecek okullar kurmak olmustur.®*’ Komisyon, bu
siirecte i¢ glivenlige odakli egitim alan personel yetistirilmesi maksadiyla 1904
yilinda Selanik’te jandarma subaylari, karakol komutanlar1 ve jandarma erleri i¢in ii¢

okul kurmustur.

1904 senesinde egitime baslayan Jandarma Subay Okulu, 1910 senesinde
Istanbul’a nakledilmistir. 1921 yilina kadar Istanbul’da bulunan okul, Istanbul’un
yabancilarca isgaline miiteakip kaldirilmis ve Ankara’da yeniden tesis edilmistir.
Fakat okul Ankara’daki konut sikintisindan dolay1 1922 yilinda izmit’e, buradan da
1924 yilinda Konya’ya tasinmis ve 1930 yilina kadar faaliyetine burada devam

etmistir.**®

1706 Sayili Jandarma Kanunu ile beraber eski kanun ve nizamnamelerde
belirtilen subay kaynaklar: biitiintiyle kaldirilmis ve jandarma subay ihtiyacinin Harp
Okulu mezunu subaylardan karsilanmasi esas1 getirilmistir. Kara Harp Okulundan
mezun jandarma subaylarina, kolluk islevine odakli bir egitim ve Ogretim
verilebilmesi i¢in Jandarma Subay Okulu 1936 yilinda yeniden agilarak faaliyete
geg:irilmistir.619 Boylece, jandarma subaylar yiiksek 6grenimlerini Harp Okulu
biinyesinde tamamlarken, -giiniimiizde de oldugu gibi- kolluga iliskin egitimlerini

sinif okulu biinyesinde almaya baslamiglardir.

o Cavit ipek, a.g.e., 2006, s. 63; J.Gn.K.lig1, a.g.e, 1974, s. 53.
®18  J.Gn.K.lig1, a.g.e., 2002, s. 294.
619 a.g.e., 2002, s. 296.
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Tablo 3: Jandarma Subay Okulunun Faaliyet Yillar1 ve Ogrenim Siiresi®®

OKULUN ADI FAALIYET EGITIM FAALIYETTE
YILLARI OGRETIM BULUNDUGU YER
SURESI
1904-1910 1Y1l 4 Ay Selanik
1910-1921 1Y1l 6 Ay Dersaadet
JANDARMA 1921-1922 - Ankara
ZABIT 1922-1924 - izmit
MEKTEBI 19241930 - Konya
1706 sayili Jandarma Kanunu ile okul
1930-1936
lagvedilmistir.
Ankara (J.Gn.K.lig1
1936-1937 10 Ay
Karargahi)
1937-1977 10 Ay Ankara (Anittepe)
JANDARMA
SUBAY 1979-1993 10 Ay
OKULU 1993-1997 6 Ay Ankara (Giivercinlik)
1997-1999 10 Ay
1999-... 10 Ay Ankara (Beytepe)

2.4.3.2. Jandarmanin Diger Okullari

Rumeli tensikati sirasinda oOrgiitlenme bakiminda onemli bir degisiklige
gidilmigtir. Onceden tasra merkezlerinde toplu halde bulunan birliklerin yerini
kirsala yayilmig karakollarda konuslu kiigiik birlikler almigtir. Karakollarin basina da
jandarma erleri arasindan temayiiz etmis kisiler secilmistir. Ayrica karakol
komutanlarinin yetismesi i¢in Selanik Jandarma Subay Okulunun yani basina

Jandarma Karakol Komutanlari Okulu agilmistir.?! Daha sonralari sayist glinden

620 Jandarma Okullar Komutanhigi, Jandarma Meslek Temel Bilgisi, Ankara, 2015, s. 1-11.
%21 Halim Alyot, a.g.e., 2008, s. 470; J.Gn.K.lig1, a.g.e, 1974, s. 58.
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giine artan bu okullar, giliniimiizdeki jandarma astsubay okullarinin temelini

olusturmuslardir.

1913 yilina gelindiginde “Efrad-1 Cedide Mektepleri” ile karakol komutanlar1
okullar1 jandarma alaylar1 igerisinde birlestirilmistir. 1931 yilina kadar da jandarma

alaylarinin bilinyesinde jandarma karakol komutani yetistirilmesine devam edilmistir.

1931 yilinda 1861 sayili Jandarma Efradi Kanunu’nun yayimlanmasi {izerine
jandarma karakol komutanlarinin yetistirmesi i¢in Jandarma Gedik Erbas Okulu
acilmistir. Bu bakimdan, kanun iki énemli degisiklik getirmistir. Birincisi, karakol
komutanlarinin yetistirilmesi egitim birliklerinin sorumlulugundan ¢ikartilmis, bunun
i¢in ayr1 bir okul agilmustir. Ikincisi ise subay ile er ve erbas arasinda giiniimiiziin

astsubayina tekabiil eden gedikli erbas statiisii yara‘ulmlstlr.622

Jandarma okullarmnm bir diger yoniinii “Efrad-1 Cedide Mektepleri” olusturur.
Adindan da anlasilacag: iizere bu mektepler modern anlamda kolluk yetistirilmesi
icin kurulmuslardir. Diizenleme (tensikat) doneminin baslangicinda Selanik’te
liciincii ordu karargihi yakmlarinda Ingilizlerin kontroliinde kurulan ilk Efrad-1
Cedide Mektebinde, jandarma erlerine okuma-yazma da dahil olmak {izere kolluga
yonelik dersler verilmistir.®® Bu mektepler, zamanla devletin diger illerine de

acilmis ve jandarma eri yetistirmeye birden fazla kisla i¢cinde devam etmislerdir.

Milli Miicadele doneminde kapali kalan bu okullar, Cumhuriyetin ilan1 ile
yeniden faaliyete ge¢mislerdir. Istanbul, Canakkale, Kayseri, Adana, izmir, Giresun,
Kars ve Diyarbakir’da kurulan Efrad-1 Cedide Mektepleri jandarma erlerine askeri ve

mesleki bakimdan egitim ve Ogretim verilmesi i¢in viicuda getirilmislerdir.

022 J.Gn.K.lig1, a.g.e., 2002, s. 301-303; J.Gn.K.ig1, a.g.e, 1974, s. 58-59.
623 Cavit Ipek, a.g.e., 2006, s. 70; J.Gn.K.lig1, a.g.e, 1974, s. 62-65.
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Cumhuriyetle beraber isimleri de “Jandarma Er Okullari”na doniismiis, 1950’lilerin

basinda da “Jandarma Er Egitim Birlikleri” ismini almlslatrdlr.624

2.4.4. Yakin Tarihteki Gelismeler

Jandarma Genel Komutanligi yakin tarihimiz itibariyle gelisim ¢izgisini,
donemin ihtiyaclarina ve iilkenin kosullarina gore siirdiirmiistiir. Bu kapsamda,
kurumun biinyesinde yeni yapilar olusturulmus, mevcut yapilar ise yeniden

diizenlenmistir.

1956 yilinda, jandarma teskilatinin gorevlerine bir yenisi daha eklenmistir.
Gilimriik Umum Kumandanligi tarafindan yiirtitiilen sinir, kiy1 ve karasularin emniyet
ve korumasi ile glimriik kacake¢iliginin men, takip ve tahkik gorev ve sorumlulugunu
Jandarma Genel Komutanligi devralmistir. Ancak, o donemde kritik 6neme haiz olan
Sovyetler Birligi, Yunanistan ve Bulgaristan sinirlarinin korunmasi gorevi Kara
Kuvvetleri birlikleri tarafindan saglanmistir. Bu bélgeler disinda, hem kiyilarin ve
karasularinin hem de sinirlarin emniyet ve korumasini lstlenen jandarma, bu
gorevini seyyar birlikleri vasitasiyla gerceklestirmistir. Gorevlerin geregi olarak
seyyar jandarma birlikleri, kara smir birlikleri ve jandarma deniz birlikleri olmak
tizere iki farkli sekilde teskilatlandirilmigtir. 1970°1i yillarda 2.753,4 kilometrelik

kara siirlarinin 1.542 kilometresinden jandarma sorumlu tutulmustur.®?

Jandarma Genel Komutanliginin kiy1 ve karasularinin korunmasi gérevi 2692

sayil1 Kanun ile Sahil Gilivenlik Komutanligina, kara sinirlarimizin korunmasi gorevi

024 J.Gn.K.lig1, a.g.e., 2002, s. 273.
625 J.Gn.K.lig1, a.g.e, 1974, s. 50-52.
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ise 3497 sayili Kanun ile Kara Kuvvetleri Komutanligina devredilmistir.®® Kiy1 ve
karasularinin korunmasi gorevi 2692 sayili Kanun’un yayinlanmasindan kisa zaman
sonra Sahil Giivenlik Komutanligina devredilebilmisse de, kara smirlarinin Kara
Kuvvetleri Komutanlhigina devri tedrici olarak gergeklesmis ve yakin bir gegmiste

tamamlanabilmistir.

Giliniimlizde jandarma teskilat1 icerisinde nicelik olarak Onemli bir yer
edinmis olan komando birlikleri, Jandarma tarihinde onemli bir yer teskil eder.
Teskilat tarihinde “komando” kavrami ilk olarak 1966 yilinda kullanilmaya
baslanmis olmasina ragmen, yapilan gorev itibariyla bu birliklerin kdkeni Osmanl
Devleti’nin son donemlerine kadar dayanir. Bu birlikler aslinda jandarmanin zor
sartlar altinda sugla veya eskiyayla miicadele aracidir. Osmanhida eskiya ile
miicadele i¢in seyyar birlikler siklikla kullanilmis, bu durum Cumhuriyete de miras

kalmustir.

1945-1970 yillart arasinda, emniyet ve asayis hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in
bolge komutanliklarinin biinyesinde “toplu birlikler” olusturulmustur. Bunun
yaninda, 1963 yilinda yetismis personel ihtiyacini karsilamak {izere Foca’da

627

Jandarma Komando Okulu agilmistir.>*" Ilk komando adlandirmasini kullanan birlik

de bu okul biinyesinde tabur seviyesinde olusturulmustur. Zamanla toplu birliklerin

adlandirilmasi1 komando olarak degistirilmis‘[ir.628

Cumhuriyet doneminde, jandarma birlikleri seferberlik ve savag

dénemlerinde orduya eklemlenmeye devam etmislerdir. Buna 6rnek olarak, komando

626 J.Gn.K.hig, a.g.e, 2002, s. 213.
%27 http://www.jandarma.gov.tr/ust_menu/tarihce.htm (14.04.2016)
628 J.Gn.K.lig1, a.g.e, 2002, s. 230-232.
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birliklerinden iki tabur, orduya eklemlenerek 1974 yilinda Kibris Barig Harekati’na

bilfiil katilmistir.

1980 sonrast donemde, komando birlikleri terdrle miicadele kapsaminda
nicelik ve nitelik bakimindan olduk¢a gelistirilmistir. Giinimiizde de bu birlikler

Onemini korumaya devam etmektedir.

Jandarmanin polis gibi sivil kolluk bi¢cimlerinden temel bir farkinin da daha
agir teghizat ve arag sahipligi oldugunu belirtmistik. Bu durum Cumhuriyet
doneminde temel olarak iki bakimdan o6ne c¢ikmaktadir. Birincisi silahlanma
bakimindandir. Daha etkin ve daha agir derecede fiziksel gili¢ kullanmay1 saglayan
silahlar jandarmanin envanterinde daima yer almustir. Ikincisi ise ara¢ bakimmdandar.
Jandarma daimi olarak zirhli araglara, deniz ve hava araglarina sahip olmustur. Kiyi
ve karasularinin emniyeti igin deniz botlar1 kullanilmigken; i¢ giivenlik hizmetlerinde
hafif helikopterler etkin olarak faaliyet gostermistir. ilk kez 1968 yilinda Jandarma
Genel Komutanlig1 biinyesinde hafif helikopter boliigi teskil edilmistir. Giiniimiizde
hava birliklerinin sayis1 oldukga arttirilmis, i¢ giivenlik harekatinda ve kacakeilikla
miicadelede yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Fakat kiyr ve karasularinin
korunmasi gorevinin Sahil Glivenlik Komutanligina devri deniz botlarinin da devrini
gerektirmistir. Glinlimiizde ise i¢ denizler diyebilecegimiz g6l ve akarsu kiyilarinin

korunmasi i¢in bot timleri bulunmaktadir.

Yakin tarihte, jandarmanin asli kolluk faaliyetlerine yonelik gelismeler de
yasanmls,tlr.629 Bu c¢ergevede, 1988 yilinda Jandarma Genel Komutanliginin
bilinyesinde sug¢ delillerinin bilimsel yollarla arastirilmasi ve bulunmasini amaclayan

bir kurulus olusturmak maksadiyla calismalar baslatilmistir. Italya Karabineri

6291983 yilinda, 1706 sayih Jandarma Kanunu’nun yerini giiniimiizde de gecerliligini koruyan 2803
sayili Kanun almigtir. Bu kanuna iligkin aciklamalar “Giiniimiizde Tiirk Jandarmasi1” basligi altinda
detaylica yapilacaktir.
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Teskilatinda konu iizerine egitim alinmasi igin personel gonderilmis, egitime
miiteakip bilimsel yontemlerle arastirma ile sug delillerini tespit etmek amaciyla
tilkemizde bir kurulus teskil edilmesine karar verilmistir. 1993 yilinda bu amagla
“Kriminal Daire Baskanlig1” kurulmus, ilerleyen yillarda Van, Bursa ve Aydin
illerinde Baskanliga bagli kriminal laboratuvarlar olusturulmustur.®®*® Bunun yaninda,
I Jandarma Komutanliklar1 biinyesinde olay yeri inceleme timleri, patlayict madde
imha unsurlari, parmak ve avug izi kisim amirlikleri; ilge jandarma komutanliklari

biinyesinde ise olay yeri inceleme birimleri teskil edilmistir.%*!

Jandarmanin yakin tarithine iligkin son olarak ihtisaslagsma faaliyetlerine
deginmek gerekir. Bir zamanlar askerin ek bir yiikiimliliginii olusturan ve
cogunlukla devletin ilgi alan1 diginda kaldigi gibi amator bir ruhla yerine getirilen
kolluk isi, zamanla kayda deger bigimde gelismistir. Bunda teknolojik ve sosyo-
ekonomik gelismelerin beraberinde getirdigi yeni su¢ bicimlerinin olusmasinin
katkis1 vardir. Modern devletle beraber hem devletin topluma niifuz gerekliligi hem
de sucla miicadele gercevesinde kolluk isinde uzmanlagmis modern kolluk yapilar
olusmus; 20. yiizyilda ise suglarin karmasiklagsmasi ve ¢ogalmasi ile birlikte kolluk
isinin de genis bir gorevler agini olusturdugu anlasilmis ve sugla miicadele amaciyla
isboliimiine gidilmeye baslanmistir. Ulkemizde de ihtisaslasma ad1 altinda yiiriitiilen
bu isboliimii sonucunda giinden giine her biri ayri bir uzmanlik gerektiren farkli
dallar olugsmaktadir. Bu kapsamda, jandarma personeli trafik, olay yeri inceleme,
istihbarat, kagakgilik ve organize suglarla miicadele, kriminalistik gibi farkli dallarda
egitim almakta ve kendi igerisinde branslasma yasamaktadir. Boylece, personel her
biri detayli egitim gerektiren dallarda ihtisas yapmakta ve meslek hayati boyunca
ihtisas alaninda gorev yapmaktadir. Boylece, olaya gére konusunda uzman personel

gorevlendirilebilmekte ve kolluk isi lizerine daha ¢ok verim alinabilmektedir.

630 J Gn.K.lig1, a.g.e, 2002, s. 325.
831 http://www.jandarma.gov.tr/ust_menu/tarihce.htm (14.04.2016).
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3. GUNUMUZDE TURK JANDARMASI

Tirk jandarmasi, ¢ag1r yakalamak adma siirekli degisim ve doniisiim
igerisinde olmustur. Osmanli doneminde modern kolluk tipine gecis icin kokli
adimlar atilmis olsa bile, Cumhuriyet donemi gercek anlamda modern kolluk
seviyesine ulasildigi ve bu seviyenin asilmasi i¢in reform hareketinin hizlanarak
devam ettigi bir donem olmustur. Sonugta, baska iilkelerdeki emsallerini takip eden

bir gii¢ olarak giinliimiiz jandarmasi1 zuhur etmistir.

Bu baslik altinda ise agirlikli olarak hukuki metinler 1s18inda iilkemizdeki
jandarmanin giincel durumu acgiklanacaktir. Gilinlimiiz Tiirk jandarmasimin hukuki
tanimi, bagliligi, gorev ve sorumluluk alani, gorevleri, teskilatlanmasi ve personel
yapist hakkinda kisa bilgi verilecek; jandarmanin gelecegi konusundaki giincel

tartismalara deginilecektir.

3.1. JANDARMANIN TURK IDARI YAPISI ICERISINDEKI YERI

Glinlimiiz Tiirk jandarmasinin hukuki tanimi, 2803 sayili Jandarma Teskilat,
Gorev ve Yetkileri Kanunu’nda yapilmistir. Kanun’un 3. maddesine gore, “Tiirkiye
Cumhuriyeti Jandarmasi emniyet ve asayis ile kamu diizeninin korunmasini saglayan
ve diger kanun ve nizamlarin verdigi gérevieri yerine getiren silahli, askeri bir
giivenlik ve kolluk kuvvetidir.” Hukuki tanimlama gz Oniine alindiginda, gorevinin
“emniyet ve asayis ile kamu diizeninin korunmasn saglamak” olarak belirtilmesiyle
jandarmanin temel niteliklerine uygun olarak Kolluk islevi {izerine uzmanlagmasinin;

“askeri bir giivenlik ve kolluk kuvveti” oldugunun belirtmesiyle “askeri statiisii”’niin;
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gorevlerinin hukuki olarak tanimlanmasi ve Tiirkiye Cumhuriyetine aidiyetini

belirterek modernlik niteliginin agik¢a vurgulandigi goriilmektedir.

Jandarmanin tarihsel siiregte edindigi birgok kurum ve kurulusa karsi baglilik
Ozelligi giinimiizde de devam etmektedir. Hukuki cercevede, Jandarma Genel
Komutanligimin baglhlig 2803 sayili Kanun’un 4. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, jandarma teskilat1 iki temel kuruma baglilik gosterir. Jandarma teskilati, Tiirk
Silahl1 Kuvvetlerinin bir parcasi olup, Silahli Kuvvetlerle ilgili gorevleri, egitim ve
ogrenim bakimindan Genelkurmay Baskanligina baghidir. Emniyet ve asayis isleriyle
diger gorev ve hizmetlerin ifas1 yoniinden ise Icisleri Bakanligina baglidir. Bunun
disinda, glinlimiizde jandarma Milli Savunma Bakanlig: ile, kendisine kars1 sorumlu
olmasa bile, iligkisini siirdiirmektedir. Bunun yaninda, kanunlarin kendisine

yiikledigi gorevlerle bir¢ok bakanlik adina sorumluluk alaninda gorev yapmaktadir.

Jandarmanin bagliligi hukuki baglam haricinde, gorevleri agisindan da
degerlendirilebilir. Buna gore, jandarma kendi hiyerarsik yapllanmasmln632 disinda
{ic makama kars1 sorumludur. Oncelikle, jandarma adli gorevlerin icras1 bakimindan
adli makamlara karsi sorumludur.®®® Miilki gorevlerinde ise miilki makamlara
baghdir. igisleri Bakan1 ve miilki idare amirleri, miilki gorevlere iliskin jandarmaya
dogrudan emir verebilirler. Askeri kanun ve nizamlarin geregi olan gorevler ile

Genelkurmay Baskanliinca verilen gorevlerde askeri makamlara karsi sorumludur.

6322803 sayih Kanun’a gore, hiyerarsik yapilanma igerisinde jandarma teskilatindaki jandarma

personeli, maiyetlerinin yonetiminden, egitim, disiplin, 6zliikk haklar1 ile lojistik faaliyetlerin
ylriitiilmesinden kendi amirlerine kars1 sorumludur.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 164. maddesine ve Adli Kolluk Yonetmeligi'ne gore,
sucla ilgilenen jandarma adli kolluk vazifesini stlenir. Dahasi, ilgili kanun ve ydnetmelik
maddeleri jandarmanin, Cumhuriyet savcisinin adli goérevlere iligkin emirlerinin geregini
yapmakla yiikiimlii oldugunu belirtir. Adli kolluk olarak jandarma, adli gorevlerin haricindeki
hizmetlerde, diger amirlerin emrindedir. Adli Kolluk Yonetmeligi’nde ise sorusturma
islemlerinin, Cumbhuriyet savcisinin emir ve talimatlari dogrultusunda oncelikle adli kolluga
yaptirilacagi ve adli kolluk gorevlilerinin Cumhuriyet savcisinin adli gérevlere iligkin emirlerini
gecikmeksizin yerine getirmekle yiikiimlii olduklarini belirtmektedir.

633
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3.1.1. Genelkurmay Baskanhg ile iliskiler

Ic Hizmet Kanununa gore, Jandarma Genel Komutanligi Tiirk Silahl
Kuvvetlerinin bir pargasidir. Kanun’un ilk maddesinde, Tirk Silahli Kuvvetleri
“Kara (Jandarma dahil), Deniz (Sahil Giivenlik dahil) ve Hava Kuvvetleri subay,
askeri memur, astsubay, erbas ve erleri ile askeri ogrencilerden tesekkiil eden ve
seferde ihtiyatlarla ikmal edilen, kadro ve kuruluslarla teskilati gésterilen silahl
Devlet kuvveti” olarak tanimlanmistir. Yukarida da bahsettigimiz gibi, 2803 sayili
Kanun’da, jandarma Tirk Silahli Kuvvetlerinin bir pargasi olarak goriilmiis ve
Silahli Kuvvetlerle ilgili gorevler ile egitim ve 6grenim bakimimdan Genelkurmay
Bagkanligina bagli oldugu belirtilmistir. Silahli kuvvetler ile ilgili gérevler, egitim ve
ogrenim bakimindan hiyerarsik olarak Genelkurmay Baskanligina baglilik, Jandarma
Genel Komutanliginin anilan konularla ilgili olarak Genelkurmay Bagkanlig: ile
dogrudan dogruya iliski kurabilecegi anlamina gelmektedir. Bir baska ifadeyle,
Komutanlik, yukarida belirtilen bagli oldugu konularda Genelkurmay Baskanlig: ile
dogrudan yazisma yapabilme yetkisine sahiptir.634 Yazigsma usulil ile ast-iist iliskileri

bakimindan askeri normlara ve hiyerarsiye tabidir.%*

Askeri kurumlara baglilhigin baska sonuglari da bulunmaktadir. Oncelikle
jandarma, cesitli askeri gorevler listlenir. Askeri inzibatlik, zorunlu askerlige iliskin
gorevler, seferberlikle ilgili gorevler bunlarin baslicalaridir.®® Bunun yaninda,

jandarma personeli TSK personeliyle ayn1 kanunun hiikiimlerine tabidir. Riitbe, terfi,

634 Adil Bucaktepe, Genel Idari Kolluk ve Kolluk Islemleri, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara,

2008, s. 202.

%% 1.GnK.hg, a.g.e, 2002, s. 373.

63 Yoklama kagag1, bakaya, firar, izin ve hava degisimi siiresini gecirenleri takibi, yakalanmasi ve
sevk edilmesi; askere alinacaklar1 ¢agrilmasi ve toplanmasi; askeri yasak bolgeler ve giivenlik
bolgelerindeki gorevler, geri bolge savunmasi ile ilgili gorevler; egitim ve dgretim ile ilgili
gorevler jandarmanin askeri gorevleri arasindadir. Jandarma Okullar Komutanligi, a.g.e., 2015, s.
9-4.
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odul, atama, sicil, istifa, emeklilik vb. gibi hususlarda, 926 sayili TSK Personel
Kanunu’na tabidir. Yine 926 sayili TSK Personel Kanunu 21. maddesi ve Tiirk
Silahli Kuvvetleri Subay Siniflandirma Yonetmeligi’nin gore jandarma askeri ve
mubharip bir siniftir. Ayrica, jandarma personeli askeri gorevlerinden dolayi isledigi
suglarda 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’na tabi olarak askeri mahkemelerde
yargilanirlar. Disiplin  hukuku bakimindan da, jandarma personeli devlet
memurlarindan ve diger kolluk gorevlilerinden farkli olarak, 6413 sayili TSK

Disiplin Kanunu’na tabidir.

3.1.2. icisleri Bakanhg ile iliskiler

Emniyet ve asayisin iilke genelinde saglanmasi gorevini Icisleri Bakanliginin
istlenmesinin yaninda, il ve ilge sinirlari icinde emniyet ve asayisin saglanmasindan
da miilki idare amirleri sorumludur. 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu’na gore,
i¢ giivenlik agisindan en basta sorumlu makam olan Igisleri Bakani, bu
sorumlulugunu yerine getirebilmek i¢in Emniyet Genel Miidiirliigiinii, Jandarma
Genel Komutanligini ve tilkedeki biitiin kolluk kuvvetlerini kullanabilmektedir. Hatta
gerek duyuldugunda Bakanlar Kurulu karariyla Tirk Silahli Kuvvetlerinden de
yararlanabilmektedir. Bu bakimdan, Jandarma Genel Komutan1 da Igisleri

Bakanligina karsi sorumlu tutulmustur JTGYK. md. 4).

Bunun yaninda, 5442 sayil Il idaresi Kanunu’na gére vali ve kaymakamlar,
sorumlu olduklar1t miilki sinirlar iginde sugun olusmasini 6nlemek, kamusal diizen ve
giivenligi korumak igin gereken 6nlemleri almakla yiikiimliidiir. Oyle ki valiler, il

smirlari i¢indeki biitiin kolluk kuvvet ve personelinin amiridirler. Kaymakamlar ise

249



ilge sinirlar iginde kolluk yapilarinin amiri konumundadirlar. Bu maksatla, bu kolluk
amir ve memurlar1 vali ve kaymakamlar tarafindan verilen emirlerin geregini

gecikmeksizin yapmakla yiikiimliidiir.

Emniyet ve asayisle gorevli olan il jandarma komutani valiye; ilge jandarma
komutan1 kaymakama karsi sorumludur. Miilki idare amirleri; kanun ve nizam
hiikiimlerine uygun isteklerini sozlii veya yazili olarak verebilmektedirler. Bunun
yaninda, son yillarda jandarmanin sivil otoritelere bagliligini1 gelistiren diizenlemeler
yapilmigtir. Kamuoyunda I¢ Giivenlik Paketi olarak bilinen “6638 sayili Polis Vazife
ve Saldahiyet Kanunu, Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri Kanunu Ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile Igisleri Bakanmin ve valilerin
jandarma personeli lizerinde denetim, izin, sicil, atama ve yer degistirme, disiplin
islemleri ve gorevden uzaklastirma bakimindan yetkileri arttirllmistir. Buna gore,
Icisleri Bakan1 ve valilerin sadece miilki gorevlerle ilgili eylem ve islemlerle smirl
olan denetleme yetkisi, jandarmanin askeri gorevleri haricindeki diger gorevleriyle
ilgili biitiin eylem ve islemlerini kapsayacak sekilde genisletilmistir JTGYK. ek md.
1). Boylece, Igisleri Bakami ve valiler, jandarmanm miilki, adli ve diger gorevleri ile

ilgili eylem ve islemlerini denetleyebilmektedir.

Onceden kurum igi hiyerarsik amirlerde bulunan izin onaylama yetkisinde de
degisiklige gidilmistir. Artik, mahalli miilki idare amirlerinin, il ve ilge jandarma
komutanlar ile karakol komutanlarinin izinlerini onaylama yetkisi bulunmaktadir
(JTGYK. ek md. 3). Bir baska deyisle, miilki idare amirlerine mahiyetindeki

jandarma kolluk amirlerinin izinlerine karar verme yetkisi taninmustir.

6686 sayili Kanun, miilki idare amirlerine jandarma personelinin sicil verme

yetkisini de genisletmistir. Onceden sadece miilki gorevleri olan uzman jandarma
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cavuslara sicil verme yetkisi olan valiler, mevcut durumda il jandarma ve ilge
jandarma komutanlar1 hakkinda da mesleki sicil amirlerinden ayr1 olarak, miilki sicil
diizenleme yetkisi elde etmislerdir. Mesleki sicil amirleri ise jandarmanin askeri
hiyerarsik amirleridir. il jandarma komutan1 ve merkez ilge jandarma komutaninin
askeri gorevleri hari¢ diger gorevlerindeki performanslarina iliskin ilin valisince yil
sonunda bir degerlendirme raporu diizenlenir. Ilge jandarma komutanma iliskin
degerlendirme raporu ise yine il valisince ilgili ilge kaymakaminin goriisii alinarak
diizenlenir. Ek maddede, bu degerlendirme raporlarinin; personelin ddiillendirme,

terfi, atama ve yer degistirme islemlerinde goz oniinde bulundurulacagi belirtmistir.

(ITGYK. ek md. 2).

Kaymakamlarin valiler gibi, ilge jandarma komutanlar1 hakkinda miilki sicil
diizenleme yetkisi yoktur. Ancak yukarida da belirtildigi lizere 6638 sayili Kanun
sonrast ilge jandarma komutam1 hakkinda wvalilerce hazirlanan degerlendirme
raporunda kaymakamin goriisii alinmaktadir. Bunun yaninda, miilki gorevi olan
uzman jandarma cavuslar kaymakamlarca miilki sicil degerlendirmesine tabi

tutulmaktadir (Uz.J.K. md.13).

6686 sayili Kanun’un getirdigi diger bir degisiklik atamalara karar verme
yetkisi iizerinedir. Ozellikle i¢ giivenlik birliklerinde gérevli personelin atama yetkisi
Icisleri Bakanina verilmistir. Onceden astegmen-albay riitbeleri araligindaki subaylar
ile astsubay ve uzman jandarmalarin atanmalari Jandarma Genel Komutaninca
belirlenmekteydi. Ancak yeni hukuki diizenleme ile sivil otoritelere daha fazla yetki
taninmigtir. Bundan boyle, Icisleri Bakani general riitbesinde olmayan daire
baskanlari ile il ve ilge jandarma komutanlarinin atanmalarin1 belirleyebilmektedir.

Icisleri Bakanlig:1 ozellikle, general riitbesindeki bir subayca doldurulmayan ve
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dogrudan i¢ giivenlikle alakali list yonetim kadrolarina personel atanmasi gorevini
yiiklenmistir. Bunlarin disinda kalan subaylar ile astsubaylar ve uzman jandarmalarin

atanmalar1 ise Jandarma Genel Komutanliginca yapilmaya devam edilecektir.

Bunlarin disinda, valilere de il i¢ine emniyet ve asayis gorevi almak iizere
atanan astsubay ve uzman jandarmalarin istihdam yerlerini belirleme yetkisi
verilmistir. Bu personelin yerleri, il jandarma komutaninin teklifi {izerine valinin
onayr ile belirlenmektedir. Illerde, subaylar ile ihtisas sahibi personel nokta

atamasina tabi tutuldugu i¢in vali, bu personelin atamasini gerceklestirememektedir

(ITGYK. md. 14).

6686 sayili Kanun ile disiplin bakimindan da miilki idare amirleri i¢
giivenlikte gorevli jandarma personeli lizerinde yetkili kilimmistir. Vali, general ve
amiraller hari¢ olmak iizere Jandarma Genel Komutanligi personelinin askeri
gorevleri haricindeki diger gorevlerini ilgilendiren disiplin suclar1 ortaya ¢iktiginda
6413 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde ceza
verebilmektedir (IIK. md. 19). Onceden sadece jandarma kolluk amirlerinin
vasitasiyla cezalandirma islemin gergeklestirebilen valiler, degisiklikle beraber
mahiyetindeki jandarma personeline resen ceza verebilme yetkisini elde etmistir.
Bunun yaninda, valiler emri altinda bulunan jandarmanin cezalandirilmasini kolluk

amirlerinden isteyebilmektedir.

Kaymakamlar ise jandarma iizerine disiplin iglemlerini resen degil, jandarma
kolluk amirleri vasitasiyla yiiriitebilirler. Miilki gérevlerle baglantili olmak sartiyla
disiplin cezasim1 gerektiren bir fiill vuku buldugunda kaymakamlar, jandarma
personelini resen cezalandiramazlar, fakat ilge jandarma komutanindan ilgili

personele gereken cezanin verilmesini talep edebilirler JTGYK. md. 14).
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Son olarak, 6686 sayili Kanun ile beraber Icisleri Bakanina ve valilere
jandarma personelini gorevden uzaklastirma yetkisi taninmistir. Degisiklikten Once,
jandarma subay ve astsubaylar1 ile uzman jandarmalarin agiga alinmalarina iliskin
islemler, “926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu’ndaki esaslar
dahilinde gerceklestiriliyordu. Yeni hukuki diizenleme ile Igisleri Bakam, askeri
gorevleri haricindeki gorevleri sebebiyle isledikleri iddia edilen bir sugtan dolayi
gorevi basinda kalmasinda sakinca goriilen jandarma personelini goérevinden
uzaklastirilabilmektedir. Bunu yaninda, vali de, il jandarma komutaninin disindaki

ilde gorevli personeli gérevden uzaklastirma yetkisine sahiptir (JTGYK. md. 16).

Degisiklikler genel bir gozle degerlendirildiginde, 6648 sayili Kanun’un sivil
otoritelerin jandarma iizerindeki etkinligini oldukca arttirdig1 sdylenebilir. Bu durum,
yillardir siiren jandarmanin ordudan Ozerkleserek sivil otoritelere baglanmasi

kapsaminda yiiriitiilen ¢alismalariin tilkemizdeki son 6rnegini olusturmaktadir.

3.1.3. Milli Savunma Bakanhg ile iliskiler

Jandarma teskilatinin Milli Savunma Bakanligina bagliligi 2803 sayil1 Kanun
ile kaldirilmigtir. Artik Bakanlikla jandarma teskilati arasinda hiyerarsik anlamda bir
bagliliktan ¢ok karsilikli iliski bulunmaktadir. Bu iliski de jandarmanin Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin bir par¢asi olmasindan kaynaklanir. TSK’nin Milli Savunma Bakanlig:

ile iligkisi bulunmasindan dolayi, jandarmanin seferberlikte ordu emrine girecek
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personelinin maas, iase, giyecek ve techizat masraflar1 bakimimdan Milli Savunma

Bakanligi ile iliskisi devam etmektedir.®’

3.2. SORUMLULUK ALANI VE GOREVLERI

Giliniimilizde jandarma teskilatinin sorumluluk alani Tiirkiye cografyasinin
yaklasik % 91’ini kapsamaktadlr.638 Tirkiye niifusunun gorece az bir kismi
sorumluluk alaninda bulunmasina ragmen, jandarma teskilat1 Tirkiye cografyasinin

cok biiyiik bir boliimiinden sorumludur.

Jandarmanin sorumluluk alanlarinin belirlenmesi, jandarmanin yetkilerini
kullanabilmesi bakimindan 6nemlidir. Zira sorumlu olmadigi alanda yetkilerini

kullanmas1 hukuken yetki tecaviizii olarak nitelenir ve yaptig1 islem gegersiz olur.®*

Jandarmanin sorumluluk alanlarinin ¢atigabilecegi baslica kolluk tipi polistir.
Polis ve jandarma arasinda farklilik gorevin konusu bakimimdan degil, cografi olarak
yer bakimindan olusmaktadir.**® Bir baska deyisle, jandarma ve polis kolluk tizerine
0zdes gorevler yiiriitiirken, bu gorevleri kural olarak sorumlu olduklar1 alanlarda icra

ederler.

Ulkemizde jandarmanin prensip olarak sorumluluk alani polis gorev sahasi

disidir. Polis, kural olarak il ve ilge belediye simirlari i¢inde; jandarma ise bu

837 Ercan Okge, Tiirk Hukukunda Idari Kolluk Teskilat: Olarak Jandarma, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Kirikkale, 2006, s. 72-73.

63 1.GnK.lg, 2015 Yili Faaliyet Raporu, 2016, s. 131.
http://www.jandarma.tsk.tr/duyurular/faaliyet _raporu/FLASH/index.html (05.06.2016).
Sehirlesme ile beraber jandarmanin sorumluluk alani giinden giine daralmaktadir. 1970’li yillarda
% 99,7 olan bu oran giiniimiizde % 91’in altina inmistir. J.Gn.K.11g1, a.g.e., 1974, s. 45.

639 Mesut B. Eryilmaz, “Demokratik Ulkelerde Kolluk Giicleri Arasinda Yetki ve Gorev Alami

Paylasimi: Tiirkiye Ornegi”, TBB Dergisi, S. 64, 2006, s. 179.

Kemal Goézler ve Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Yaynlari, Bursa, 2013, s. 425-

429.
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sinirlarin disinda gorev yapar. Eger, il ve il¢e belediye sinirlari i¢inde polis teskilati
kurulmamissa jandarma bu bolgelerden de sorumlu olur. (JTGYK. md. 16). Ancak,
6638 sayili Kanun ile sorumluluk alanlarin1 diizenleyen 2803 sayili Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’nun 16. maddesine bir ekleme yapilmistir. Buna
gore, hizmet bakimindan jandarmanin sorumluluguna verilmesi uygun goriilen yerler
belediye simirlar1 iginde dahi olsa, jandarmanin gorev ve sorumluluk alani olarak

belirlenebilmektedir.

6638 sayili Kanun’dan once sorumluluk alanlarna iliskin c¢eliskili durum
bulunmaktaydi. Degisiklikten 6nce jandarmanin genel olarak gorev ve sorumluluk
alanint; polis gorev sahasi disindaki il ve ilge belediye hudutlar1 haricinde kalan veya
polis teskilat1 bulunmayan yerler olarak belirten 2803 sayili Kanun, 6zellikle 5216
sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nu ile 6360 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile ¢elisen bir durum
yaratiyordu. Buna gore, 5216 sayili Kanun ile Istanbul ve Kocaeli ilinde belediye
sinirlarinin 11 miilki smirlart olmasiyla, 6360 sayili Kanun ile de Biiyiiksehir
Belediyesi olan otuz ilde belediye sinirlarinin miilki sinirlara esitlenmesiyle bu
illerde, polisin gerekli teskilati olusturmasi kosuluyla jandarmanin mevcut
sorumluluk alanmni polise devretmesi bir durum olusmustur. Ancak, sorumluluk
alanlarina iligkin mevcut durum, biiylik 6l¢lide gilinlimiize kadar devam ettirilmistir.
Son olarak da, 6638 sayili Kanun ile 2803 sayili Kanun’un 16. maddesine yapilan
ekleme ile ¢eliskili durum ortadan kaldirilmis, jandarmanin biiyiiksehir belediyesi

olan illerde gorevini siirdiirebilmesini saglayan bir diizenleme getirilmistir.
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Ancak, bu diizenleme jandarmanin kati suretle bliyliksehir belediyesi olan
illerde gorev yapacagi anlamina gelmemektedir. Polisin bu illerde teskilatlanmasini
tamamlamas1 ve ilgelerde kaymakam, illerde vali veya gorevlendirecegi vali
yardimcist baskanliginda jandarma ve emniyet temsilcilerinin katilacagi bir
komisyon tarafindan jandarma sorumluluk alaninin polise devrinin karara
baglanmasiyla jandarmanin biiyiliksehir belediyesi olan illerden tamamen ¢ekilmesi

miimkiin hale gelebilir. **

Yukarida belirtilen hususlar degerlendirildiginde, prensip olarak jandarmanin
sorumluluk alaninin belirlenmesinde iki nokta Onem arz etmektedir. Birincisi,
jandarmanim sorumluluk alani kural olarak belediye smirlar1 disidir. Ikincisi ise bir
yer belediye sinirlar1 dahilinde olsa bile, eger polis teskilatt kurulmamigsa, jandarma
sorumluluk alani olarak kalir. Ancak, polisin teskilatlanmasini tamamlamasi, o yerin
polisin sorumluluk alanina gececegi anlamina gelmemektedir. Belediye sinirlari
igcinde olan fakat hizmet gerekleri bakimindan jandarmanin sorumluluguna verilmesi

uygun goriilen yerler, jandarmanin sorumluluk alan1 olarak belirlenebilmektedir.

Jandarmanin sorumluluk alanlarinin polise devri gilinlimiizde siklikla
karsilagilan bir durumdur. Jandarma goérev ve sorumluluk alanlarinin polise
devredilmesinde, sehirlesme, miilki ve mahalli idaredeki degisiklikler etkilidir.
Ornegin, sehirlesme sebebiyle jandarma sorumluluk bdlgesi belediye smirlari iginde

kalirsa bolgenin polise devri yapilabilmektedir.®*?

1 Detayli bilgi i¢i bkz.: Hiilya Ozcaglar Eroglu ve Eren Eroglu, “Biiyiiksehir Belediyelerinde

Giivenlik Sorunu”, KAYSEM 10, izmir, 2016; Kemal Gézler, “6360 Sayili Kanun Hakkinda
Elestiriler: Yirmi Dokuz Ilde i1 Ozel idareleri ve Kdylerin Kaldiriimast ve flge Belediyelerinin
Biiyiiksehir Tlge Belediyesi Haline Déniistiiriilmesi Anayasamiza Uygun mudur?”, Legal Hukuk
Dergisi, C. 11, S. 122, 2013.

%2 Jandarma Okullar Komutanlig, a.g.e., 2015, s. 4-11.
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Yukarida da belirtildigi gibi; ildeki jandarma ve polis sorumluluk alanlarinin
smirlari; vali veya vali yardimcisinin, jandarma ve emniyet temsilcilerinin bulundugu
bir komisyon tarafindan belirlenmektedir. Ayrica, vali veya vali yardimcisi
komisyona baskalik eder. Ilgelerde ise vali veya vali yardimcisinin yerini kaymakam
alir ve komisyona o baskanlik eder. Komisyon, genel olarak belediye sinirlarinin
degismesi durumunda toplanir ve komisyonda alinan kararlar bir protokolle
resmiyete dokiliir. Bunun yaninda, vali sorumluluk alanlarinin belirlenmesinde

yasanan anlagmazliklari karara baglama yetkisine sahiptir.®*

Polis ve jandarma sorumluluk alanlarinin kesin c¢izgilerle ayirilmasina
ragmen, bu iki Kolluk tipinin birbirlerinin sorumluluk sahasinda kesin olarak gorev
yapamayacagl anlamima gelmemektedir. Gerek jandarma gerekse polis kendi
sorumluluk bolgelerinde yetersiz kaldiklar1 takdirde ya da bdylesi bir olayin vuku
bulabilecegi degerlendirildiginde, miilki amirin emri ile gecici bir silire ig¢in

birbirlerinin sorumluluk alanlarinda gorevlendirilebilirler JTGYK. md. 10).

2803 sayilt Jandarma Tegskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu'na gore,
jandarmanin gorevleri; miilki, adli, askeri ve diger gorevler olmak iizere dorde

ayrilmaktadir.
3.2.1. Miilki Gorevleri

Miilki gorev deyiminden kasit, oncelikle kamu diizeninin bozulmamas: ve
korunmasi i¢in yapilan faaliyetlerdir. Diizen bozulduktan sonra harekete gegen ve

zorlamaya dayali tepkici pratiklerden ziyade, daha diizen bozulmadan harekete gecen

%3 Sorumluluk alanlarinin belirlenmesine iligkin hususlar, “Emniyet ve Asayis Islerinde il, ilce ve

Bucaklardaki Jandarma ve Emniyet Odevlerinin Yapilmasi ve Yetkilerinin Kullamlmast Suretini
ve Aralarindaki Miinasebetleri Gosterir Yonetmelik” ve “Jandarma Tegkilati Gorev ve Yetkileri

~ 99

Yonetmeliginin 21.maddesinde detaylica diizenlenmistir.
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Onleyici pratikleri iceren gorevlerdir. Dahasi, miilki gorevler miilki makamlarin
koordinesinde gergeklestirilen gorevler olup, miilki makamlarin kolluk tizerindeki
otoritesini gosterirler. Jandarmanin bu gorevler cercevesindeki sorumlulugu miilki
idare amirlerine karsidir. Jandarmanin bu gorevleri 2803 sayili Kanun’un 7. maddesi
ile Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi’nin 45. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, jandarmanin dort temel miilki gérevi bulunmaktadir.
Bunlar, (a) Emniyet ve asayis ile kamu diizenini saglamak, korumak ve kollamak; (b)
Kacakeiligr men, takip ve tahkik etmek; (c¢) Su¢ islenmesini 6nlemek i¢in gerekli
tedbirleri almak ve uygulamak; (¢) ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinin dis

korunmalarin1 yapmaktir.

3.2.2. Adli Gorevleri

Jandarmanin adli gorevleri, islenmis suglarla ilgili olarak kanunlarda
belirtilen islemleri yapmay1 ve bunlara iliskin adli hizmetleri yerine getirmeyi
icermektedir. Adli gorevler, miilki gorevlerin kamu diizenine iligkin olanlar ile

beraber kollugun gorevlerinin 6ziinii olusturur.

Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi’nin 81. maddesine gore
jandarma adli olarak su gorevleri yerine getirir: (a) Suglar1 aramak, herhangi bir ihbar
ya da sikayet beklemeksizin, biitiin istihbarat tekniklerinden yararlanarak, suglar1 ve
suclular1 ortaya c¢ikarmak; (b) Olayin aydinlanmasi, adli makamlarca konunun
yeterince anlasilmasi i¢in gerekli acele 6nlemleri almak ve bu anlamda sug¢ ve sucun
sani@1 olabilecekleri, bunlarla ilgili delilleri aramak, saptamak; (c) Diizenlenen

belgeleri, toplanan delilleri, sucun sanik ve ilgililerini; ilgisine gére Cumhuriyet
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Savciligina ya da diger yetkili makamlar, kanun ve nizamlarda Oongériilen esaslara
uygun olarak gondermek; (¢) Cumhuriyet Savcisinin ya da diger yetkili adli
makamlarin, kanun ve nizamlar cergevesindeki isteklerine uygun olarak; gerekli
sorusturma islemlerini yerine getirmek, bilgi vermek ve yetkilendirilmisse hazirlik
sorusturmasini bir biitliin olarak, bastan sona yiiriitmek. Jandarma adli gorevlerini

yerine getirirken miilki makamlara degil, adli makamlara kars1 sorumludur.

3.2.3. Askeri Gorevleri

Askeri statiistiniin bir geregi olarak jandarma, kolluga yonelik gorevlerin
disinda ¢esitli askeri gorevler listlenmistir. Bu gorevler kapsaminda jandarma, askeri
kanun ve nizamlarda yer alan gorevlerle Genelkurmay Bagkanliginca verilen
gorevleri yapmakla yiikiimliidiir. Bunun yaninda, sikiyonetim, seferberlik ve savas
hallerinde gerekli olan bdliimleriyle kuvvet komutanliklara baglanir. Jandarma
Teskilati, Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi’nin 131-141. maddelerine gére de su
gorevleri yerine getirir: (a) Garnizon komutanligi goérevleri; (b) Askeri inzibat
gorevleri; (c) Yoklama kagagi, bakaya, firar, izin ve hava degisimi siiresini
gecirenlerin takibi, yakalanmasi ve sevk edilmesi; (¢) Askere alinacaklarin
cagrilmas1 ve toplanmasi; (d) Askerlik hizmetini belgeleyemeyenlerin askerlik
subesine teslim edilmesi; (e) Askeri yasak bolgeler ve giivenlik bolgelerindeki
gorevler; (f) Seferberlik ve savas hali ile ilgili gorevler; (g) Geri bolge savunmasi ile

ilgili gorevler.
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3.2.4. Diger Gorevler

Diger gorevler; miilki, adli ve askeri gorevlerin disinda kalan ve diger kanun
ve nizam hiikiimlerinin icrasi ile bunlara dayali emir ve kararlarla jandarmaya verilen
gorevlerdir. Jandarma Teskilati, Gérev ve Yetkileri Yonetmeligi’nin 43. maddesine
gore jandarma; (a) Ozel koruma ve kollama gdrevini yerine getirir; (b) Ozel yasalari
geregi, dis gilivenliklerinin kendisi tarafindan saglanacagi ongoriilen; bina, tesis ve
buna benzer yerler 6zel koruma ve kollama onlemleri ile korur; (c) Ele gegirilen
uyusturucu maddelerin arastirilmast ve analizini yapar; (¢) Barut, patlayici madde,

silah ve teferruati ile av malzemelerine ait ¢esitli iglemler yiiriitiir.

Her ne kadar zaman igerisinde jandarmanin gorevlerinde azalma yasanmisSa
da, gerek askeri niteliginin bir getirisi gerekse iilkemizin kosullart nedeniyle
jandarma hala muazzam bir gorev cesitliligine sahiptir. Asli kolluk gorevlerinin
yaninda, ceza infaz kurumlarinin ve tutukevlerinin dis korumalarin1 saglanmasi,
tutuklu ve hiikiimliilerin nakilleriyle muhafazasi, askeri niteliginin geregi vazifelerin
ifas1, kanun ve yonetmeliklerin bir geregi olarak kendi sorumluluk sahasinda ¢ogu
bakanlik adina cesitli gorevler yiiriitmesiyle jandarma, halen devletin tasradaki asli
icract kolu olmay siirdiirmektedir. Ancak, yine de bu gorev ¢esitliligi bir yandan da
jandarma personelinin uzmanlagsmasinin 6niinde bir engel olusturmaktadir. Personel,
meslek hayat1 boyunca farkli egitim ve uzmanlagma gerektiren birbiri ile baglantisiz
gorevlerde bulunabilmektedir. Kurum bu sorunun olumsuz etkilerini azaltmak icin
meslek i¢i branglagsmaya gitmekte, fakat genis gorev spektrumu ister istemez sorunun

¢Ozlimiinii zorlastirmaktadir.
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3.3. TESKILATLANMASI

Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi’nin 5. maddesinde
jandarmanin teskilatlanmasi belirtilmistir. Ancak, maddede belirtilen birliklerden

bazilari giiniimiiz teskilatlanmasinda yer almamaktadir.*** Mevcut durum ise:

“a. Karargah ve Bagl Birlikleri,
b. I¢ Giivenlik Birlikleri,
(1) Miilki Teskilata Tabi Olmayan Jandarma Birlikleri,
(a) Jandarma Komando Birlikleri,
(b) Jandarma Havacilik Birlikleri,
(2) Miilki Tesgkilata Tabi Olan Jandarma Birlikleri,
(a) Jandarma Bolge Komutanliklari,
(b) 11 Jandarma Komutanliklari,
(c) 11 Merkez ve Ilge Jandarma Komutanliklar,
(¢) Jandarma Karakol Komutanliklari,
(d) Jandarma Koruma Birlikleri,
(e) Jandarma Asayis Komando Birlikleri,
c. Jandarma Okullar1 ve Egitim Birlikleri,
¢. Idari ve Lojistik Destek Birlikleri,
d. Gérevin Ozelligine Bagl Olarak Kurulacak Diger Kuruluglar.”®*

Yukarida da goriildiigii tzere, jandarma ‘“i¢ giivenlik birlikleri” miilki

taksimat esasa alinarak kurulan “Miilki Teskilata Tabi Olan Jandarma I¢ Giivenlik

®44  Yonetmelik’te Bucak Jandarma Takim Komutanliklari, Jandarma Siur (Seyyar) Birliklerinden
bahsedilse de, giiniimiizde iki teskilatlanma da bulunmamaktadir. Bucak teskilatlarinin
gegerliligini yitirmesi ile, Bucak Jandarma Takim Komutanliklari da kaldirilmistir. Hakkari ve
Sirnak sinir giivenligi gérevinin yakin gegmiste Kara Kuvvetleri Komutanligina devri ile birlikte,
Jandarma Sinir (Seyyar) Birlikleri lagvedilmistir.

5 J.Gn.K.ligi, a.g.e., 2016, s. 14.
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Birlikleri”®*® ile dogrudan emniyet ve asayis gorevleri olmayip ihtiya¢ duyuldugunda
i¢ giivenlik birliklerini takviye etmek maksadiyla kurulmus olan “Miilki Teskilata

Tabi Olmayan Jandarma I¢ Giivenlik Birlikleri”nden®*’ olusmaktadir.

2803 sayili Kanun’da, i¢ glivenlikte gorevli jandarma birliklerinin kurulug®*®
ve konuslarinin®® diizenlenmesinde zaruri durumlar haricinde miilki taksimat esas
alimacagi belirtilmektedir. Ancak, hizmette verim ve etkinligin arttirtlmasi
maksadiyla birden ¢ok ili kapsayan bolge teskilatina gidilebilecegini de
belirtmektedir. Dolayisiyla, miilki taksimatimizda bolge valiligi yer almamasina
ragmen, Jandarma Bolge Komutanliklar1 jandarma teskilatlanmasinin bir pargasini
olusturmaktadir. Glinlimiizde 14 adet jandarma bolge komutanligi mevcut olup
Erzurum, Diyarbakir, Adana, Kayseri, Konya, Ankara, Istanbul, Aydin, Tunceli,
Batman, Bursa, Tokat, Giresun ve Kastamonu illerinde konuslandirilmislardir. Bu

bolge komutanliklarina ii¢ ile sekiz arasi il jandarma komutanligi baglldlr.650

846 Miilki teskilata tabi olan jandarma i¢ giivenlik birliklerine su¢ ve su¢lulukla miicadele i¢in teskil

edilen birlikler de (trafik timleri, olay yeri inceleme timleri, motosikletli asayis timleri, asayis bot
komutanliklari, dag arama/kurtarma timleri, kopek timleri, ath timler, ¢ocuk ve kadin kisim
amirligi) eklenebilir. Jandarma Okullar Komutanligi, a.g.e., 2015, s. 3-5, 3-6.

Giliniimiizde miilki teskilata tabi olmayan jandarma i¢ giivenlik birliklerinin arasinda
yonetmelikte belirtilmeyen Jandarma Asayis Kolordu Komutanligi da sayilabilir. Hakkari,
Sirnak, Siirt ve Van illerini kapsayan, karargah merkezi Van’da bulunan Komutanlik i¢ giivenlik
harekatinin daha etkin yiiriitiilmesi i¢in kurulmustur.

Kurulug; bir gorevin yiiriitiilmesi i¢in birgok birimi bir araya getiren semay1 ve bu semalara
uygun tarzda kurulmug hizmet birimlerini belirtir JTGYY. Md. 3/b-7).

Konus; birlik ve kurumlarin barinma, egitim, tatbikat, savas ve harekata hazirlanma bakimindan
bulundugu yerdir JTGYY. Md. 3/b-8).

http://www.jandarma.gov.tr/bilgiedinme/Copy_of be_epostaAdresleri.htm (18.03.2016).

647

648

649

650
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Tablo 4: Yillara Gére Jandarma Bolge Komutanligi, Il jandarma Alay Komutanlig

ve Ilge Jandarma Komutanhg Sayilar1®™*

Jandarma Bolge . .
. 1l jandarma Alay Ilce Jandarma
Yih Komutanhg Sayisi . .
s Komutanhg Sayisi Komutanhg Sayisi
(Miifettislik)
1950 21 J.BoL.K.lig1 63 491
1956 11 J.BoL.K.Iig 66 554
1961 1 Merkez Miifettisligi 67 554
1973 6 J.Bol.Miifettisligi 67 632
1984 8 J.Bol.K.11ig1 67 638
1988 9 J.BoL.K.Iig1 67 741
2002 13 J.BolL.K.Iig1 81 901
2015 14 J.BoL.K.lig1 81 933

I¢ giivenlikte gorevli Jandarma Birliklerinin konus yerleri, Genelkurmay
Bagkanliginin goriisii alinarak, Icisleri Bakanliginca belirlenir. Yine Jandarma
Yonetmeligi’nin 7. maddesine gore, bolge valiliginin merkezi olan ilin adiyla anilan
jandarma bolge komutanliklar1 kurulacag: belirtilmis, ancak halen bolge valiliginin

kurulmamis olmasina ragmen jandarma bdlge komutanliklar: teskil edilmistir.

Bunun diginda, bolge komutanliklarinin bir alt kademesini olusturan il
jandarma komutanliklari, her ilde ve o ilin adiyla anilacak sekilde kurulurlar.
llgelerde ise o ilgenin adin1 tastyan ilge jandarma komutanliklari olusturulur. Merkez
ilgelerde kurulan ilge jandarma komutanliklart ise il merkez jandarma komutanlig

olarak gecer ve merkez ilgeye 6zgii 6zel bir adlandirma yoksa o ilin adin1 alir.

Ilge jandarma komutanliklarinin sorumluluk alani da, bir ya da birden ¢ok
karakol sorumluluk bolgesine boliinebilir. Karakollarin  konuslandirilmasinda,

sorumluluk alanmin merkezi bir yerinde ya da karakol bdlgesindeki vatandaslarin

1 Nurettin Akman, a.g.e., Ankara, 1991, s. 74, Jandarma Okullar Komutanlhigi, a.g.e., 2015, s. 4-4,

4-6; J.Gn.K.11g1, a.g.e., 2002, s. 215.
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rahatca ugrayabilecegi, ulasimin rahat oldugu bir yerde olmasi goz ontine alinir

(TGYY. md. 7).

3.4. PERSONEL YAPISI

Jandarma Genel Komutanlhiginin personel yapisi ve bunlara uygulanacak
mevzuat 2803 sayili Kanun’un 13. maddesinde belirtilmistir. Buna gore, jandarma
personelinin resmi iiniforma tagiyan askeri tarafin1 subay, astsubay, uzman jandarma,
askeri 6grenci, erbas ve erler olustururken; “sivil memur” ve “is¢iler” de jandarma
personelinin sivil tarafin1 olustururlar. Buna gore, asker olmalarimin bir sonucu
olarak jandarma subay ve astsubaylari, 6zliik igslemleri bakimindan “657 sayil1 Devlet
Memurlart Kanunu”na degil, “926 sayili TSK Personel Kanunu’na tabidir. Ancak
Genel Komutanlik biinyesinde ¢alisan sivil memurlarin 6zIik islemleri 657 sayili
Kanun’un belirledigi esaslara gére yapilmaktadir. Isciler de, benzer sekilde, diger
devlet kurumlarinda calisanlarla aym kanuna tabidir. Ise alinma, isyeri degisikligi,
odiil, yiikselme, sicil, izin ve hizmet akdinin feshi islemleri “1475 sayili Is Kanunu”
ile varsa gegerli bulunan toplu is sozlesmesi hiikiimlerine gore yapilir. Jandarma
Genel Komutanligina sivil memur ve is¢i temininde; kaynagin “sivil” olmasina

dikkat edilmekte ve Kamu Personeli Se¢gme Sinavi esas alinmaktadir.
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Tablo 5: Yillara Gore Jandarma Personel Mevcudu®®?

YILLARA GORE JANDARMA PERSONEL
MEVCUDU
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Jandarmadaki subaylar, Jandarma Genel Komutanliginin yonetici kadrosunu
olusturur. Jandarma Genel Komutanliginin baslica ii¢ subay kaynagi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, Kara Harp Okulu (KHO) ve Giilhane Askeri Tip Akademisi (GATA)
mezunlaridir. Ozellikle Kara Harp Okulu mezunu subaylar, Jandarmanin iist ydnetici
kadrolarini olusturur. Ikincisi ise ihtiya¢ duyulan alanlara gére iiniversite mezunlari
arasmdan temin edilen muvazzaf ya da sézlesmeli subaylardir. Ugiinciisii ise yapilan

siavlar sonucunda subayliga gegmeye hak kazanan astsubaylardur.653

Kara Harp Okulundan mezun olan jandarma sinifi subaylar, sivil kaynaktan
alinan sozlesmeli tegmenler ile astsubayliktan subaylik statiisiine gecirilenler,
Istanbul Piyade Okul Komutanhiginda piyadecilik egitimine miiteakip, Jandarma
Okullar Komutanligina bagli bulunan Jandarma Subay Okulunda kolluk islevini
onceleyen mesleki bir egitime tabi tutulmaktadirlar. Jandarma Subay Okulundan

mezuniyeti miiteakip, Jandarma Komando Okulu’nda Komando/Komando Agirlikl

%2 Olgun Altundas, “Yeni Yiizyilda Jandarma Teskilatlar1 ve Degisim”, Tiirk Idare Dergisi, S. 476,

2013, s. 419;
http://www.tsk.tr/3_basin_yayin_faaliyetleri/3_4_tskdan_haberler/2016/tsk_haberler_43.html
(04.06.2016).

3 J.Gn.K.lig, a.g.e., 2016, s. 26.
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I¢ Giivenlik Harekati Kursu g('jrmektedirler.654 Jandarma simifi haricindeki diger
smiflarin subaylar: ise Kara Kuvvetleri veya Jandarma Genel Komutanligina bagh

diger sinif okullari/egitim merkezi komutanliklarinda egitim almaktadirlar.

Jandarma Genel Komutanlhigmin astsubay kaynaklari, subay kaynaklarina
gore daha c¢esitlidir. Oncelikle, Jandarma Okullar Komutanligmin biinyesinde
bulunan Jandarma Astsubay Meslek Yiiksek Okulu, astsubay ihtiyacinin bir kismini
saglamaktadir. Ogrenciler, bu okuldan mezuniyeti miiteakip “astsubay ¢avus” olarak
atanmaktadirlar. Bunun disinda, kurum igerisinde yapilan sinavlarda basarili olan
uzman jandarma ve uzman erbaslar kisa bir temel askerlik egitimine tabi tutulmakta
ve basarili olmalar1 durumunda astsubaylik statiisine gecmektedirler. Uciincii
kaynagi ise sivil kaynaktan muvazzaf veya sozlesmeli olarak temin olusturur. Dig
kaynaktan asgari 6n lisans mezunu olmak sartiyla; “erkek” personel muvazzaf

olarak, “kadin” personel ise s6zlesmeli olarak temin edilmektedir.®®

Tirk Silahli Kuvvetlerinde jandarmaya 6zgii bir statii olan “uzman jandarma
cavus”’, jandarma personelinin {iglincii muvazzaf kaynagini olusturur. Uzman
jandarma gavuslarin izin, sicil, 6diil, yiikkselme ve meslekten ayrilma islemleri “635
say1l1 Uzman Jandarma Kanunu” esaslarina gore yiiriitiilir JTGYK. md. 13). Ancak,
giinlimiizde Uzman Jandarma Okulu 2012-2013 egitim ve 6gretim yilindan itibaren

kapatilmis olup, artik uzman jandarma statiisiinde personel temin edilmemektedir.

Uzman erbaglar ise devamlilik arz eden teknik ve kritik uzmanlik gérevlerinin
yerine getirilmesi i¢in istthdam edilen uzman onbasi ve cavuslardir. Uzman erbas

kaynagi; muvazzaflik hizmetini tamamlayan ve terhis tarihinden azami ii¢ y1l gecmis

654 Fatih Dogan, Polis ve Jandarma Teskilatlart A¢isindan I¢ Giivenlik Yénetimi, Sorunlart ve

Degisimi, Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 57-58.
%5 J.GnK.lig1, a.g.e., 2015, s. 26-28.
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olan en az lise mezunu erbas ve erler ile silahaltinda bulunan ve terhislerine alt1 ay
kala miiracaat eden en az ilkogretim mezunu erbas ve erlerdir. Profesyonellesme

kapsaminda, tablo 6’da da goriildiigii iizere, teminleri glinden giline artan sdzlesmeli

personel kaynagldlr.656

Tablo 6: Jandarma Genel Komutanliginin 2012-2016 Yillar1 Aras1 Personel

Mevcudu®®’

YIL UZMAN ASKERI PERSONEL YUKUMLU SiviL GENEL
PERSONEL MEMUR | TOPLAM

GN.* | SUBAY | ASTSUBAY | UzM. | uzM. | sOz. | YEDEK | ERBAs | /ISCI
J.Cvs.| ERB. | ERBAS | SUBAY | VEER
VE ER
2012 33 | 5.490 22559 | 24.400 | 7.214 - 776 | 138932 | 3.762 205.243
Mart
2014 31 | 5.794 22358 | 23.735 | 9.309 ; 855 | 120723 | 3515 186.320
Ocak
2016 32 | 6.447 25872 | 21.479 | 27.186 - 665 | 74.840 | 3.627 160.148
Haziran

Tablo 5 ve 6’da goriildiigii tizere, son dort yil igerisinde Jandarma personel
mevcudunda % 22’lik bir azalma yasanmistir. Bunun baslica sebebi, “2013/5501
sayili Erbas ve Erler I¢in Muvazzaflik Hizmet Siiresinin Tespitine iliskin Bakanlar
Kurulu Karar1” ile yiikiimliilerin muvazzaf askerlik hizmet siiresinin 15 aydan 12 aya
indirilmesi ve bunun sonucunda erbag ve er sayisinda kayda deger bir azalma

yasanmasidir. Komutanlik kadrolarda olusan boslugu uzman erbas temin ederek

*  General

%% Jandarma Genel Komutanhgmnm istihdam edebilecegi bir diger sozlesmeli askeri personel
statlislinii sdzlesmeli erbas ve er olusturur. Diger kuvvetlerde istihdamina baslanmasina ragmen,
jandarma teskilat1 szlesmeli erbas ve er temini yapmamaktadir.
http://www.tsk.tr/3_basin_yayin_faaliyetleri/3_4 tskdan_haberler/2016/tsk_haberler_43.html
(04.06.2016)
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gidermeye calismig, boylece uzman erbas sayisinda dort kata yaklasan bir artis

yasanmistir.

Muvazzaf askerlik hizmet siliresinin kisaltilmasinin bir yonden getirisi de
olmustur. Mart 2012°de % 29 olan profesyonellesme orani, Haziran 2016 itibariyla
% 52’lere yaklasmistir. Zira profesyonellesme, Jandarma Genel Komutanliginin
personel politikasinin esaslarindan birini olusturmaktadir. Bu kapsamda ozellikle
teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren islerle gorevlendirilen yiikiimli ve gecici
personelin (yedek subay/erbas ve erin) yerine uzman jandarma, uzman erbas ve sivil
memur statiisiinde yetismis ve daimi personel gorevlendirilmekte ve profesyonel bir

kolluk teskilat1 olusturulmasina ¢aba sarf edilmektedir.®*®

3.5. JANDARMANIN GELECEGI

Son yillarda jandarmanin gelecegine iliskin oldukc¢a derinlikli tartigmalar

yiiriitiilmektedir.®® Bu tartismalar altinda, jandarmanin gelecegine yonelik iki karsit

68 J.Gn.K.hg, a.g.e., 2016, s. 26.

%9 Oyle ki, artan tartismalarla beraber jandarmanin yeni yiizyildaki roliinii tartismak iizere Hollanda
Savunma Akademisi’nde 07 Aralik 2010 tarihinde “Jandarmalar ve 21.Yiizyilda Giivenlik
Tehditleri Sempozyumu” icra edilmistir. Sempozyuma konuyu arastiran bir¢ok akademisyenin
yani sira gesitli lilke jandarmalarindan personel de katilmistir. J.L. Hovens ve G.A.G. van Elk
(Ed.), Gendarmeries and the Security Challenges of the 21st Century, Den Haag (Lahey), 2011.
Jandarmanin varligini elestiren veya gelecekte sivillesmesi gerektigini savunan arastirmalar igin
bkz.: Budimir Babovic, “Police Brutality and Police Torture”, Police in Transition: Essays on the
Police Forces in Transition Countries Budapest, A. Kadar (Ed.), Central European University
Press., 2001; Ferenc Koszeg, “Introduction”, Police in Transition: Essays on the Police Forces in
Transition Countries Budapest, A. Kadar (Ed.), Central European University Press., 2001;
Stephen Skinner, “Death in Genoa: The G8 Summit Shooting and the Right to Life”, European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, C. 11, S. 3, 2003; David H. Bayley ve
Clifford D. Shearing, “The future of policing”, Policing: Key Readings, T. Newburn (Ed.),
Cullompton/Devon, 2005. Jandarmanin varligimi savunan c¢aligmalar i¢in bkz.: Manuel Ballbé,
“La Guardia Civil?, Les Cahiers de la Sécurité Intérieure, 1993; Patrick Bruneteaux, “La
Spécificité de la Gendarmerie Appréhendée dans le Cadre de la Formation de Sous-officiers”, Les
Cahiers de la Sécurité Intérieure, 1993; Pierre Gobinet, “The Gendarmerie Alternative: Is there a
case for the existence of police organisations with military status in the twenty-first century
European security apparatus?”, Gendarmeries and the Security Challenges of the 21st Century,
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tez One siiriilmektedir. Ilk tez, biitiin jandarma teskilatlarmin eninde sonunda askeri
vasiflarindan arindirilacagi ve sivil kolluk yapilari ile biitiinlesecegini savunmaktadir.
Artan yerellesme, sehirlesme, 6zellestirme, Avrupa kollugunda artan homojenlesme,
insan haklar1 ve demokrasiye uyumsuzluk ile jandarmanin giinden giine askeri
vasfin1 kaybetmis, sivillesmis bir kolluk tipine doniisece§i One siiriilmektedir.°®°
Diger taraftan, jandarmanin askeri niteliginin sagladigi bazi avantajlar dolayisiyla
varligin siirdiirecegini diisiinenler de oldukga fazladir. Bu diisiinceyi 6ne stirenlerin
benimsedigi karsit tezde ise jandarmanin giincel degisim ve dontisiimlere degisimle

karsilik vererek varligini gelecek yillarda devam ettirecegi diisiiniilmektedir.®**

Ilk tezi savunanlara gore, artan sehirlesmeyle beraber jandarma zamanla
polisle birlesecektir. Bilindigi iizere, jandarma genelde kirsal alanda veya niifus
yogunlugunun az oldugu yerlerde faaliyet gdsteren bir kolluk tipidir.?®* Ornegin
tilkemizde kural olarak jandarmanin sorumluluk alani, belediye sinirlarinin disindaki
yerlerdir. Fransa’da ise jandarma 20.000’den az niifusun yasadigi yerlesim yerlerinde

gorevlidir.®®®

Sosyo-ekonomik ve teknolojik gelismeler, jandarmanin gorev yaptigi kirsal
alandaki niifusun gilinden giine azaldigin1 gostermektedir. Diger bir ifadeyle,

gecmiste kirsalda yogunlasan ve biiylik 6lciide yer degistirmeyen niifus, giiniimiizde

J.L. Hovens ve G.A.G. van Elk (Ed.), Den Haag, Lahey, 2011; Derek Lutterbeck, The Paradox of
Gendarmeries: Between Expansion, Demilitarization and Dissolution, Cenevre, DCAF, 2013.

%0 Pierre Gobinet, a.g.m., 2011, s. 28.

%61 Olgun Altundas, a.g.e., 2013, s. 417-418.

%2 Jandarmanin sadece kirsal alanda veya niifus yogunlugunun az oldugu yerlerde faaliyet
gostermedigi iilkelere de rastlamlmaktadir. italya ve Sili bu iilkelerden ikisini olusturur. italya’da,
Karabineri sehirlerde olduk¢a etkindir ve kollugun uygulamada sorumluluk alani ayrimi
yapilmamaktadir. Vatandas, istedigi kolluk birimine miiracaatta bulunabilmektedir. Sili’de ise
Carabineros tlkenin timiinden tek kolluk olarak sorumludur. Cevdet Polat, “Askeri Statiilii
Kolluk Kuvvetleri Olarak Jandarmanin Diinyadaki Konumu”, Jandarma Dergisi, S. 139, 2014, s.
62.

%3 John R. Jammes, a.g.m., 1982, s. 3; Fransiz Senatosu, a.g.e., Nisan 2008, s. 36.
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sehirlerde yogunlasmis ve siirekli hareket halindedir. Ote yandan, kir ile sehir
arasinda ge¢miste var olan kesin ayrimin yerini, sehirlerin egemen oldugu ve kirsal
bolgeleri kendisine eklemleyen alanlar almistir. Kirsal bolgelerde artik sadece basit
suglar degil, sehirlerle baglantili organize ve nitelikli suglar da goriilmektedir. Ik tezi
savunanlara gore jandarmanin sorumluluk alani kiigiilmekte ve agirlikli olarak
yuriittiigii gorevler ise degismektedir. Bu durum ise jandarmanin fonksiyon ve yapi

olarak giderek kii¢iilmesine ve polisin igerisinde eritilmesine sebep olabilecektir.?®

Jandarmanin zamanla sivillesecegini dngorenlerin ikinci bir ¢ikarim noktasi
ise Ozellestirmelerdir. Yakin tarihe kadar i¢ giivenlik hizmeti devletce yerine
getirilmis ve devletin devredemeyecegi gorevlerinden sayilmistir. Ancak, ekonomide
Ozellestirmelerin artmast ve kamu kesiminin i¢ giivenligi saglamada yetersiz
kaldiginin diisiiniilmeye baslanmasiyla agirlikli olarak 6zel giivenlik sirketleri eliyle

665

goriilen bir gilivenlik sektorli olusmustur.”™ Cogu iilkede, 6zel giivenlik gorevlisi

sayis1 kamuda istihdam edilen kolluk sayisina ulasmus, hatta asmugtir.°®

Bu anlamda, kolluk giderek asli gorevi sayilan sucla miicadeleye yoneldigi,
jandarmanin tistlendigi trafik, 6nemli tesislerin korunmasi, ¢cevre ve orman korumasi,
cezaevi gibi Onleyici kolluk gorevlerinin zamanla 6zel giivenlik gorevlilerine ya da
uzmanlagmis birimlere terk edilecegi ongoriilmektedir. Bu nedenle, arastirmacilara
gore zamanla jandarmanin islevlerinde azalma goriilecek ve jandarmanin islevlerini

bagka kolluk bi¢imleri iistlenecektir.

%4 Olgun Altundas, a.g.e., 2013, s. 418-420.

65 Arin Hinler, I¢ Giivenlik Hizmetlerinde Ozellestirme ve 5188 Sayili Kanun, Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 45-46.

Ulkemizde Emniyet Genel Miidiirliigii Ozel Giivenlik Dairesi Baskanliginin verilerine gore,
toplam 280.845 o&zel giivenlik gorevlisi mevcuttur. Bunlardan 238.586’s1 polis bdlgesinde,
32.559’u jandarma bolgesinde gorev yapmaktadir. http://sinavsonuc.ozelguvenlik.pol.tr/
Teskilat/GenelTeskilatl statistik.aspx (06.06.2016)

666

270


http://sinavsonuc.ozelguvenlik.pol.tr/%20Teskilat/GenelTeskilatI%20statistik.aspx
http://sinavsonuc.ozelguvenlik.pol.tr/%20Teskilat/GenelTeskilatI%20statistik.aspx

Jandarmanin gelecekteki varligini sorgulayanlarin ti¢iincii bir savi ise giinden
giine artan yerellesme politikalaridir.  Yerellesme anlayisina gore, kolluk
hizmetlerinde daha verimli, etkin ve demokratik olunabilmesi i¢in kollugun hizmet
sundugu halka yakinlagsmasi gerekmektedir. Bunun igin kati hiyerarsik ve
merkeziyet¢i kolluk yapilari, yerellesmis ve kararlara katilimi saglayan sistemlere

dogru evrilmektedir.®®’

Yerellesmenin baska bir boyutu olarak i¢ giivenlik hizmetlerine iligkin
yetkilerin yerel yonetimlere devredilmesi séz konusudur. Yerellesmenin etkisiyle,
merkezi devlet otoritelerine bagli olan kolluk birimlerinin yerel yonetimlerin
bilinyesinde olusturulmasi hedeflenmektedir.®®® Ancak, bilindigi iizere, jandarmanin
asli niteliklerinden biri de dogrudan merkeze baghiliktir. Jandarma askeri yapisi
geregi kat1 merkeziyetcidir. Cok biiyiik dl¢iide, devletin merkezi siyasi otoritelere
bagli olarak gorev yapar. Jandarma yerellesmenin 6niinde bir engel olusturdugu igin

kaldirilmas: gerektigi diisiiniilmektedir.®®®

Bir baska sava gore, bolgesel ve kiiresel olgekte yiiriitiillen ¢alismalar her
iilkede birbiri ile benzesen ve sivillesmis kolluk teskilatlarimin olusmasina sebep
olacaktir. Ozellikle suglarin {ilke sinirlarin1 asmasi iilkelerin isbirligine ydneltmis,
Europol ve Interpol gibi bolgesel ve kiiresel orgiitler olusturulmus, tlkelerin kolluk
teskilatlar1 arasinda mukayeseye dayali calismalar baslatilmistir. Ulkeler arasi
isbirligi uygulamalarda kiyasi dogurmus, iilkelerin birbiri ile benzesen uygulamalari

benimsemesine sebep olmustur. Bu konu ise zamanla iilkelerin biinyesinde birbiri ile

%7 Tiirkiye’de bityitk dl¢iide merkezilesmis kolluk yapilarina devam edilse de, Emniyet Genel

Midiirliigiiniin baglatmis oldugu Toplum Destekli Polislik uygulamalari ile katilime1 sistemler
olusturulmaya baglanmstir.

Ali Kuyaksil ve Osman Metli, “I¢ Giivenlik Hizmetlerinde Yerellesme Ornegi Olarak Ozel
Giivenlik”, 3. Ulusal Ozel Giivenlik Sempozyumu, Gaziantep, 2013, s. 2-3.

%9 Olgun Altundas, a.g.e., 2013, s. 425-426.

668

271



benzesen, biitlinlesen, yiiksek derecede uzmanlagmis ve sivillesmis kolluk yapilarinin

kurulacagi 6ng6rﬁlmektedir.67o

Son olarak, jandarma insan haklar1 ve demokrasi ile uyumsuzluk gosterdigi
iddias1 ilk tezi savunanlarda hakimdir. Anglo-Sakson iilkelerde yaygin olan goris,
polislik isinin askeri yapilarla siirdiiriilmesinin demokratik olmayan iilkelere 6zgii
oldugu ve bu baglamda jandarmanin siyasi kolluk ile yakindan ilintili bulundugudur.
Bu goriise gore, jandarmanin emir komuta zinciri toplumsal degisimlere ve sivil
gbzetime kapalidir. Askeri kolluk kuvvetlerinin igsel yapisi, sorgulamadan emirlere
itaati zorladig1 i¢in insan haklari ihlallerini kolaylastirmaktadir. Bu konuda, ast
kademeler merkezden ¢ok kisitli bir inisiyatifle donatilmistir. Bu nedenle, giinden
giine artacagi iilkelerde umulan demokratik egilimlerle birlikte jandarma gibi
demokratiklesmeyi engelleyen ve insan haklarini ihlale imkén taniyan askeri kolluk

bicimlerinin zamanla kalkacag: dﬁsﬁnﬁlmektedir.671

Diger taraftan, jandarmanin kolluk islevine yonelik avantajlarini barindiran
madalyonun &teki yiizii bulunmaktadir. Jandarmanin varligini degiserek siirdiirecegi
tezini savunanlara gore bu avantajlar, jandarmay1 hem devlete hem de topluma kars1

vazgecilmez kilmaktadir.

Oncelikle jandarmanin askeri statiisiiniin  getirdigi baz1 iistiinliikler
bulunmaktadir. Jandarma teskilatlarinin askeri c¢izgide teskilatlanmalari, aldiklari
askeri egitimle beraber temel kolluk gorevlerinin yaninda zor sartlar altinda gorev

yapabilme kabiliyetleri ¢ok yonlii islevsellik saglamaktadir. Ordudan daha hafif,

670 Tiirkiye gibi Avrupa Birligi aday1 iilkelerde, AB miiktesebatina uyum ¢ergevesinde bu benzesme

daha baskin bir sekilde goriilmektedir. AB {ilkelerinde genel kabul gérmiis polis yapilar ile
eslesme programlar1 (twining) gergevesinde, iilkelerin i¢ giivenlik yapilarinda kokli degisim ve
doniigiimlere yol agmaktadir. Olgun Altundas, a.g.e., 2013, s. 420-421; Pierre Gobinet, a.g.m.,
2011, s. 34.

®1 " Pierre Gobinet, a.g.m., 2011, s. 35-36.
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polis kuvvetinden ise daha agir silah, teghizat ve araglara sahipligi Sayesinde
jandarma; daha siddetli tehditlere karsi koyabilme imkan ve kabiliyeti, kolluk
gorevlerine ek olarak savas zamaninda orduya eklemlenerek savasa yonelik gorevler

iistlenebilmesi ile cok yonlii gérev yapabilmektedir.®”

Dahasi, jandarma polise gore daha olumsuz, daha istikrarsiz ve daha giivensiz
sartlarda kullanilmakta ve bu kosullar altinda, jandarmalar ordu ile sivil kuruluslar
arasinda hem koprii islevi gérmekte hem de boslugu doldurmaktadir.®” Polisin
miidahale etmekte yetersiz kaldigi kosullarda devreye girerek ordunun dogrudan
duruma miidahale etmesini onlemektedir. Boylece, ayirimsiz ve son derece fiziksel
giic kullanmaya egilimli ve kolluk islevinde deneyimsiz ordunun i¢ giivenlige
miidahalesi engellenmekte ve miidahale sonucunda olusabilecek istenmeyen

sonuclarin oniine zc:,’e(;ilmektedir.674

Polis ve jandarmadan olusan ikili bir kolluk sisteminin varliginin demokrasi
acisindan da yararli oldugu distiniiliir. Zira ikili kolluk sistemi giigler ayriligina
benzer check-balance sistemi olusturur. Siyasi bir otoritenin giidiimiindeki tek bir
kolluk sisteminin olugsmasin1 ve giic temerkiiziinii engeller.675 Bu baglamda,
jandarmanin varligi demokrasi i¢in bir eksiklik degil, onun korunmasi i¢in bir
gereklilik olarak digiiniiliir. Ayrica, ikili kolluk sistemi adli makamlara da
islemlerinde kolaylik saglamaktadir. Adli makamlar sugun niteligine gbre uygun

kolluk tipini kullanarak sorusturmalarini yliriitebilmektedirler.

%72 Pierre Gobinet, a.g.m., 2011, s. 26; Mehmet Bing6l, “The Need for Gendarmeries in the Years

Ahead”, Gendarmeries and the Security Challenges of the 21st Century, J.L. Hovens ve G.A.G.
van Elk (Ed.), Den Haag (Lahey), 2011, s. 183-184.

67 Hans Hovens, a.g.m., 2011, s. 23; Derek Lutterbeck, a.g.e., 2013, s. 11.

674 Cevdet Polat, a.g.m., 2014, s. 62.

%> Pierre Gobinet, a.g.m., 2011, s. 37; Derek Lutterbeck, a.g.e., 2013, s. 11.
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Ahlaki ve etik standartlar bakimindan jandarmanin askeri yonii artilar
saglamaktadir. Oncelikle askeri statiiniin jandarmanin siyasete dogrudan miidahil
olmasii engelledigi diistiniilmektedir. Bunun yaninda, jandarma kamu menfaatlerini
kendi ¢ikarlarinin Oniine koyabilmekte ve aldiklar1 agir egitimler sayesinde

gorevlerini engelleyecek kosullarla daha ¢etin miicadele edebilmektedirler.®”®

Yukarida bahsedilen tistiinliiklerin haricinde jandarma iilkenin ticra koselerine
kadar yayilmig bir kolluk tipidir. Jandarma personeli, bu nedenle, hizmet verdigi
toplumun i¢inde yasamakta ve onlarla ayn1 kosullar1 paylagmaktadir. Bu da,
yasadiklar1 toplumun bilgisini edindiklerini, gorev yaptig1 cografi ve beseri sartlar

ziimsediklerini gostermekte ve kolluk isinde basari saglamaktadir.®”’

Yakin zamanda, jandarma i¢e doniikk kullaniminin yaninda, uluslararasi
diizeyde baris1 destekleme harekatlarinda aranan kuvvete doniistiirmiistiir.
Jandarmalarin askeri yeteneklerini adli kolluk kabiliyetleriyle birlestirmeleri, hem
sivil hem de askeri komuta altinda gorev yapabilmeleri dolayisiyla, kriz halindeki

istikrarsiz iilkelerde gérevlendirilmesi i¢in ideal kuvvet haline getirmektedir.®"®

Yukarida deginilen avantajlar ve dezavantajlar géz oniine alinarak, her iki
teze uygun bicimde jandarma iizerinde uygulamalarin gerceklestigi goriilmektedir.
[k teze uygun olarak Avusturya, Macaristan, Yunanistan ve Belgika gibi Kita

Avrupas tilkelerinde jandarma teskilatlar1 polisin altinda eritilmistir. Bunun yaninda,

676 Antonio D. Jimenez, “The Guardia Civil and Public Security”, Gendarmeries and the Security

Challenges of the 21st Century, J.L. Hovens ve G.A.G. van Elk (Ed.), Den Haag (Lahey), 2011,
S. 289-290. Burada bahsedilen yorumlar, 6zellikle kurum i¢i personel tarafindan
dillendirilmektedir. Ancak, {ilkemiz 6l¢eginde jandarma ve polis uygulamalarindan toplumun
memnuniyeti iizerine yiiriitilen bir arastirmaya goére, jandarmanin belli bash kolluk
uygulamalarindaki performansi toplum nazarinda polise gore daha iistiin ve memnun edicidir.
Ozgiir Solakoglu vd., “Satisfaction With an Alternative Law Enforcement Approach,
Gendarmerie: A Case Study From Turkey”, Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi, C. 8, S.
39, 2015, s. 529.

Pierre Gobinet, a.g.m., 2011, s. 37. Hatta Dintilhac’a gore, jandarmanin daima topluma yakin
yasamast ve onlarla ayni ortami paylagmasi, polisin yeni basladigi Toplum Destekli Polislik
uygulamalari ile olduk¢a benzesmektedir. Olgun Altundas, a.g.e., 2013, s. 427.

%78 Derek Lutterbeck, a.g.e., 2013, s. 18; Cevdet Polat, a.g.m., 2014, s. 64.
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ikinci teze uygun bi¢cimde jandarmanin varligini daha uzun yillar siirdiirecegi ve
gereken degisimleri saglayarak siyasal ve toplumsal beklentileri karsilayacagi
diistiniilmektedir. Ancak degismeyecek tek niteligi Ozgiinliigliini saglayan askeri

statiisiidlir. Giinden giline sivil otoritelere baglansa bile®"

, uluslararas1 boyutta
kendisini  sivil polislikten ayiran askeri niteligini muhafaza edecek gibi
goziikmektedir. Jandarmanin kaynagini olusturan Fransa’da jandarmanin askeri

statiisiinlin muhafazas1 destek goren bir husustur. Hazirlanan Senato raporlarinda

jandarmanin askeri vasfinin muhafazasi konusu siddetle desteklenmektedir.®®

Konu iilkemiz olceginde diisiiniildiigiinde, her iki tezin de gecerliliginin
olabilecegi degerlendirilmektedir. Siyasal ve sosyal bakimdan dinamik olan
tilkemizin glindemi, jandarmanin gelecegi konusunda doneme gore farkli izlenimler
olusturmaktadir. Giinlimiiziin sicak giindeminde, jandarmanin sivillesmesi ya da
kaldirilmas1 imkansiz gibi goziikse bile, yakin bir gelecek i¢in ayni ¢ikarimi yapmak

erken goziikkmektedir.

Ancak, yine de belirtmek gerekir ki, uluslararasi arenada jandarma, Anglo-
Sakson literatiirde gibi, anti-demokratik ve ilkel kolluk tipi olarak
algilanmamaktadir. Ozellikle Kita Avrupasi’ndaki jandarma teskilatina sahip iilkeler
jandarmanin varhigini iilke ve toplum i¢in bir kazang olarak gérmektedirler. Glinden
giine sivil otoritelere baglilig1 arttirilsa bile, askeri statiisii siirdiiriilmesi gerektigi
konusunda neredeyse uzlast hakimdir. Mevcut uluslararasi anlayis akimina tilkemizin

de uyacagi degerlendirilmektedir.

679 Fransa’da 2000’1 yillarn basinda Milli Savunma Bakanligina olan baghlik Icisleri Bakanligina

olacak sekilde degistirilmistir. Yine Fransa’da wvalilerin jandarma iizerinde yetkileri
genisletilmistir. Ispanya’da ise Franco déneminden sonra jandarmanin ordudan &zerklesmesi
adina bircok diizenleme getirilmis, sivil otoritelere baglhligi arttirilmistir. Narcis Serra,
Demokratiklesme Siirecinde Ordu: Silahli Kuvvetlerin Demokratik Reformu Uzerine Diisiinceler,
fletisim Yayinlari, istanbul, 2011.

Fransiz Senatosu, a.g.k., 2008; Fransiz Senatosu, /48 Numarali Rapor, 2012. Rapport général n°
148 (2012-2013) de M. Frangois MARC, fait au nom de la commission des finances, déposé le 22
novembre 2012.
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SONUC

Bazi diistiniirlere goére, devletlerin olusumuna yol acan en 6nemli etken
bireysel ve toplumsal giivenligin saglanmasidir. “Doga durumu”ndan toplumsal
yasama gegciste giivenligin saglanmasi en biiyiik ihtiya¢ olmustur. Onceleri toplumun
bizatihi kolektif sorumlulugunda olan giivenlik, zamanla geleneksel devletin askeri
birimlerince saglanmaya baslanmistir. Geleneksel devlette kolluk islevini yerine
getiren kolluk birimleri rastlanilsa bile, toplumun kolektif sorumlulugu devam etmis,
ozellikle asayise yonelik olaylar halkin sirtina yiiklenmistir. Giindelik yasama ¢ok
miidahale etmeden miimkiin oldugu kadar ¢ok geliri merkeze tasima derdinde olan
geleneksel devlet, sadece bu gelirin kesilmesine neden olan toplumsal olaylarla

ilgilenmis, bu olaylarin bastirilmasinda da ordu kuvvetlerini kullanmistir.

Toplumun {iizerinden ve ona niifuz edemeden iktidarimi kuran geleneksel
devlet, modern donemde bir doniisiimle tarihe karigmig ve yerini iktidarina toplumu
da dahil eden ve ona niifuz eden modern devlet almistir. Pierson’un ifadesini
tekrarlarsak, “artik toplumu yoneten, bicimlendiren ve hatta yaratan bir proaktif

1) 1
devlet vardwr.”®®

Elbette ki devletlerdeki bu tutum degisikligi, kolluk yapilarini da
etkilemistir. Zira toplumsal niifuzun baslica 6gesi kolluktur. Modern devlet, kolluk

dolayimiyla topluma niifuz etmis ve onu sekillendirebilmistir.

Topluma niifuz kaygis1 ile devletge su¢ ve sugluya yonelik hizmetlerin
tistlenilmesiyle modern donemde kolluk faaliyetleri, hem yogunlasmis hem de
yaygmlasmistir. Mevcut diizen bozulduktan sonra harekete gecen reaktif

pratiklerden, diizen bozulmadan harekete gecen ve istihbarata dayali bilgiyi

%81 Christopher Pierson, a.g.e., 2011, s. 81.
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kullanmaya yonelen kapsayict ve Onleyici pratiklere gegilmistir.682 Stiphesiz bu
pratiklerin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in kollugun yapisinin da gelisimini
gerektirmistir. Bu baglamda, modern kollugun “kamusallik”, “uzmanlasma” ve
“profesyonellesme” olmak {iizere ii¢ temel niteligi bulunmaktadir. Kamusallik
niteligi, kollugun kolektif olarak hareket eden toplumlarca yetkilendirilmesi
Ozelligidir. Uzmanlagsma ise kolluk gorevini yerine getirmede essiz ve secgkin
olmaktir. Onceleri ordu birimlerinin ek bir gorevi olan ve siireksiz bir bigimden ifa
edilen kolluk islevi, modern donemle birlikte belli teskilatlarin essiz ve basat gorevi
haline gelmistir. Bu teskilatlar, fiziksel gii¢c kullanimi ile yetkilendirilmis ve fiziksel
giic uygulamalarinin icract kollar1 haline gelmistir. Profesyonellesme ise kolluk

islevini yerine getirebilmek icin belirgin bir hazirliktir.

Yukarida deginilen ii¢ temel niteligin bir baska getirisi de, kollugun bazi
tilkelerde ordudan 6zerklesmesi ve ¢ogu iilkede ise ordudan tamamen bagisik hale
gelmesi olmustur. Cogu devletin modernlesme siirecinde kolluk tedrici olarak
ordudan bagimsizligimmi ilan etmistir. Ancak, iilkemizde de oldugu gibi, bazi
devletlerde ordu ile baglart tamamen kopartilmayip sadece Ozerklestirilmistir.
Kollugun ordudan ozerklesmesi {lic boyutta degerlendirilebilecek bir konudur:
“baglilik”, “yap1” ve “egitim ve islev dnceligi”. Oncelikle kolluk askeri hiyerarsiden
uzaklagtirilip sivil otoritelere baglanmasiyla ordudan o6zerklesir. Burada kollugun
ordu kademelerinden tamamen bir kopusundan ziyade, birden ¢ok birime karsi
sorumlulugu olusur. “Yap1” bakimdan ise orduya ait igsel diizenden uzaklagsmadir.
Yapisal uzaklasma, personelin kismi olarak askeri vasiflarindan arinmasi ve/veya

orgiitiin askeri teskilatlanmadan sivil teskilatlanmaya dogru kayisini niteler. Bir diger

%82 Ferdan Ergut, a.g.e., 2004, s. 36.
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ozerklesme, “egitim ve islev Onceligi”nde gergeklesir. Dis giivenligi saglamaya
yonelen egitim ve gorevlerden, i¢ glivenligi temine ydnelen egitim ve gorevlere

gecilir.

Kollugun ordudan o6zerklesmesi her iilkede kendine ozgii bir sekilde
gerceklesmistir. Diger bir ifadeyle, bazi iilkelerde kolluk birimlerinin tamaminin
ordudan Ozerkleserek sivillestigi goriiliirken, bazilarinda bu 6zerklesme siireci bir
yerde kesilmis askeri nitelikleri ihtiva eden kolluk birimleri varligim siirdiirmiistiir.
Bu kapsamda, uluslararasi diizeyde merkezilesmis ve askeri statiilii kolluk birimlerini
barindiran “Kita Avrupasi” ile yerellesmis ve tamamen sivillesmis “Anglo-Sakson”

olmak iizere iki farkl kolluk sistemi yonelimi olusmustur.

Her tilkenin kolluk sistemlerinin yapisi, tarihsel siirecte edinilen deneyimlerle
sekillenmektedir. Ancak, teorik olarak bir iilkedeki kollugun merkeziyetcilik diizeyi
ile askeri statii sahipligi; biirokratik gelenekler, siyasi rejimin nitelikleri ve
cogunlukla da devlet insa siirecinin karakteristigi gibi faktorlerce belirlenir. Ornegin
Fransa, devletin konsolidasyon siirecinde sik sik zorlamaya basvurmak
mecburiyetinde kaldigindan merkeziyetgi bir kolluk sisteminin yaninda jandarma
gibi askeri statiilii bir kolluk da olusmustur. Ingiltere’de ise devletin merkezi
otoritesine kars1 ciddi isyanlar ger¢eklesmediginden kolluk adem-i merkeziyetc¢i bir

yapilanmaya gitmis, ordudan tamamen bagisik hale gelmistir.

Jandarma iste bdylesi bir modernlesme siirecinin bir iiriiniidiir. Ulkemizde
oldugu gibi, devlet insa siirecine sik sik gerceklesen siddetli direnis tarihsel siiregte

jandarma gibi askeri statiilii kolluk birimlerini dogurmustur.
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Bir kolluk biriminin jandarma olarak adlandirilabilmek i¢in onun ii¢ temel
nitelige sahip olmasi gerekir. “Askeri statii”, “modernlik” ve “kolluk islevi iizerine
uzmanlasma” diyebilecegimiz bu ii¢ sacayagi jandarmayi farklilastirarak tanimlayan
niteliklerdir. Askeri statiisiiyle jandarma, diger bir kolluk birimi olan sivil nitelikli
polisten ayrilir. Askeri statiisiinii kaybetmesi polisten farkinin kalkmasi anlamina
gelecegi icin bu nitelik jandarma i¢in varolussaldir ve cesitli ritliellerden askeri
hukuk ve isleyise kadar ¢oklu boyutta kendini gosterir. Jandarmanin diger bir
belirleyici niteligi modernliktir. Jandarma modern bir olusumdur ve bu 6zglinliigi
onu geleneksel donemdeki askeri kolluk yapilarindan ayirir. Jandarmanin
modernlikle baglantis1 iki boyutludur. Jandarma hem bir modernlesme stirecinin bir
{iriinii hem de modernlesme siirecinde aktif rol alan bir aragtir. Ugiincii sacayag ise
onu ordudan farklilastiran “kolluk islevi flizerine uzmanlhik’tir. Kolluk islevi
jandarmanin temel uzmanlik alanidir. Son olarak da, jandarma teskilatlar1 dogrudan
merkeze baghdirlar ve ulusal diizeyde orgiitlenmislerdir. Ulke cografyasimnin

biitiiniinden sorumlu olarak merkezi yonetim denetiminde gorevlerini ifa ederler.

Jandarmanin evrensel bir tarihinden bahsedilebilirse bagslangi¢ cografyasi
olarak Fransa alinmalidir. Zira jandarmanin bugiinkii temel karakteristikleri ilk defa
18. yiizy1l sonlarina dogru Fransa’da olusmustur. Fransiz Devrimi’nin hemen
sonrasinda, krala bagli ve yargilama yetkisine sahip Fransiz geleneksel kollugu olan
maréchaussée’nin lizerine kurulmustur. Jandarmalar hem modern bir kolluk olarak
asayise yonelik hizmetler yiiriitiirken, diger taraftan Napolyon Savaslari’nda aktif
gorev almiglar, devrim sonrasinda yeni diizenin normlarin1 tasraya yaymak igin
calismislar, iilke icerisinde asker kacaklari ve eskiyalarla miicadele etmislerdir. Bu

gorevlerindeki basarisi, 19. yiizyll boyunca jandarmayi Fransa’da ihra¢ edilen
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modernlestici bir aygita doniistiirmiistiir. Bu ¢ercevede, jandarma O6nce Avrupa’da
sonrasinda ise basta Fransiz somiirgeleri olmak {izere Diinya’ya yayilmis, bu yayilma

akimindan Osmanh Devleti de etkilenmistir.

Jandarma, Osmanlinin modernlesme siirecinin bir sonucu ve ayrica bir
aracidir. Modernlesmenin stiriikleyicisi konumundaki Osmanli elitinin jandarma
tercihini  anlayabilmek icin Oncelikle Osmanli  modernlesmesinin  ruhunu
anlamlandirmak gerekir. Osmanl elitleri, giinden giine pargalanmaya dogru giden
Osmanli Devleti’nin kurtulusunu Bati’'nin  kurumlarin1  6ziimseyerek yeniden
olusturmakta gormiiglerdir. Bunun i¢in o donemde iki iilke tercihleri bulunmaktadir:
Modernlesmesinin uzunca siireg igerisinde evrimci bir karakterde tamamlayan adem-
i merkeziyetci Ingiltere ile modernlesmesini hizli degisimlerle devrimci bir sekilde
uygulayan Fransa. Osmanli elitleri Bati’nin giinden giline gelismislik bakimindan
arayl actigmin farkindaligi ile hizli bir sekilde gergeklesen Fransiz modernlesmesini

ve Kurumlarini tercih etmislerdir.

Osmanli Devleti’nde jandarmanin olusumunda diger bir etken ise mevcut
sosyo-ekonomik yapidir. Oncelikle Osmanli Devleti, kurumsallasmis kiiltiirel
heterojenlige sahiptir. Zira Osmanli, ylizyillar boyunca “millet sistemi” olarak
adlandirilan toplumsal c¢esitliligin kaliciligini siirdiiren ve destekleyen bir politika
yiirlitmiistiir. Ancak modern devlet insa siireglerinin bir ayaginin da ortak siyasi
emelleri gliden, tek bir kolektif hafizaya ve resmi dile sahip toplum yaratmak olmasi
dolayistyla, Osmanlinin siyasal ve Kkiiltiirel heterojenligi modernlesme siirecinde
oldukga biiytik bir sorun teskil etmistir. Zamanla giiclii etnik bilince sahip toplumlar

dis destek gormekle birlikte, Osmanlidan ayrilmis ve kendi devletlerini kurmugslardir.
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Siyasal ve Kkiiltliirel heterojenligin bir diger etkisi de kolluk yapilarinin
sekillenmesi iizerinedir. Niifusun heterojenlik derecesinin askeri yapida bir kolluk
olusumuyla baglantis1 bulunmaktadir. Cok kiiltiirlii yapiya sahip her devlet, askeri
yapidaki kolluk bigimlerini olugturmak durumunda kalmistir. Osmanli modernlesme
siirecinde de, devletin otoritesine karsi kronik hale gelen etnik ve siyasal isyanlar
merkezilesmis bir kolluk yapisinin ve askeri statiideki modern bir kolluk yapisi olan
jandarmanin olusumuna etki etmistir. Zira devletin otoritesini hedef alan siddet
olaylar1 ne kadar sik ve tehlikeli olursa, bir iilkenin kolluk sistemi o kadar

merkezilesme gé')ste:rir.683

19. yiizy1l Osmanlisinin pre-kapitalist ekonomisinin ve bunun sonucu olarak
kirsal niifus ¢ogunlugunun iki boyutta Osmanli Devleti’ndeki jandarmanin varligina
ve etkinligine tesir etmistir. Ilk olarak, kirsal niifus yogunlugu Osmanli Devleti ile
Fransa’nin ortak paydalarini olusturur. Bu durum da, Osmanli Devleti’nin kendisini
Fransiz toplumsal yapisina daha yakin hissetmesine neden olarak modernlesme
hedeflerini Fransa’y1 &rnek alarak sekillendirmesini saglamistir. ikincisi ise kirsalin
pre-modernlikle olan baglantisidir. Kirsal niifus c¢oklugu doniistiiriilmesi gereken
niifusun da ¢okluguna delalet eder. Kirsal bir anlamda, duraganligin ve
gelenekselligin merkezidir. Modernlesmenin saglanmasi i¢in zorlamayla da olsa
toplumsal doniisiimiin gergeklesmesi gerekir. Zira Osmanli’daki kirsalin doniisiim
isteksizligi zorlamay1 dogurmus, zorlama gerekliligi de merkezilesmis ve hatta askeri

nitelikler tagiyan jandarma tipi bir kollugu zorunlu kilmistir.

Osmanlinin  kolluk karakteristigini etkilemis olan diger bir boyut ise

modernlesme siirecindeki merkez ve c¢evre iligkileridir. Bati’da modern devleti

%83 David H. Bayley, a.g.e., 1990, s. 72-73.
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olusturan merkezilesme siireci, ¢evre giigleri ile uzlasmalar yapilmasi sonucunu
veren bir dizi kars1 karsiya gelisi icermistir. Feodal soylular, sehirliler ve daha sonra
endiistri emegi diyebilecegimiz bu gevresel giigler, uzlasmalar sonucunda ulus-
devlete eklemlendiler.®®* Osmanlida ise merkez ve cevre arasinda karsi karsiya
gelislerden Bati’daki gibi bir biitiinlesme dogmamustir. Cevresel toplum gii¢leri
cevrenin yilizlesme eksenli eylemlerine oOnce tepkisizlikle, sonrasinda ise
geleneksellige sarilarak tepki vermislerdir. Bu durum ise merkezle ¢evre arasinda
siiregen bir catisma yaratmistir. Bayley’in de belirttigi gibi, kollugun merkezilesmesi
ile devletin insa siirecine ve devletin mesruiyetine karsi olusan direnisin diizeyi
arasinda dogrudan bir baglant1 vardir.®® Bunun yaninda, jandarma merkeze karsi
olusan toplumsal direnisle miicadele i¢in en uygun kolluk tipidir. Dogas1 geregi
merkezin normlarini benimsemeye daha yatkin olmakla birlikte, merkez ajan1 olarak

yerel etkilerden uzak bir sekilde hareket edebilmektedir.

Osmanlinin jandarmanin tercihine etki eden diger bir neden, bir sug tipine
iliskindir. Egkiyalik faaliyetleri, Osmanlinin son déneminde siyasal diizenini tehdit
eden bir diizeye erigsmistir. Bir taraftan, tasra asayisini biiyiik 6lcilide sarsarken, diger
taraftan etnik ayrilik¢i temelde sekillenerek siyasal dilizeni yikacak seviyeye
ulagmistir. Eskiya ile miicadelede basat olarak jandarma kullanilmistir. Zira jandarma
askeri niteliginin getirdigi ige kapaniklik ve hiyerarsik diizen yerel etkilerden uzak
kalabilmesini saglarken, ordu tipit teskilatlanmasi ve etkin silahlanmasiyla
miicadelede pratige yonelik etkinlik olusturmaktadir. Jandarma, polis gibi tekil

olaylara miidahale edebilecek kolluk etkinligine sahip olmakla beraber, ordu gibi

®** " Serif Mardin, a.g.m., 2008, s. 37.
%5 David H. Bayley, a.g.e., 1990, s. 67.
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bliyiik birlik harekati da gerceklestirebilmektedir. Sonug olarak, eskiya ile miicadele

Osmanli Devleti’nde jandarma tipi kollugu zorunlu kilmistir.

Osmanli Devleti’nde modern anlamda kollugun olusumu Tanzimat sonrasi
doneme dayanir. Tanzimat’in ilan1 ile beraber modern kollugun ilk 6rneklerini teskil
eden zaptiye birlikleri olusturulmaya baslanmistir. 19. yiizyilin sonuna kadar zaptiye
teskilat1 modern devletin niteliklerine uygun bigimde reform siireci geg¢irmistir. Bu
siirecte, ayr1 ayr1 teskilatlanan birlikler tek bir merkeze baglanmis, aralarinda
hiyerarsik bag kurulmustur. Zaman igerisinde i¢ giivenligin miilki gérev kapsamina
alinmasiyla miilki makamlara kars1 sorumlu tutulmustur. Bunun disinda, tilkenin
cografyast lzerinde teskilatlanmasi yayginlasmis, devletin tasraya niifuzunu
arttirmustir.  Zaptiyeler, 1869 yilinda asakir-i zaptiye, 1879 yilindan sonra ise

jandarma ismini almstir.

Osmanlinin ~ son  ddnemlerinde  yabanci  devletlerin  jandarmanin
modernlestirilmesi ¢er¢evesindeki faaliyetleri artmistir. Ozellikle 1903 yilindaki
Miirzsteg Tasarisi ile yabanci subaylar daha etkin bicimde jandarma reform siirecine
dahil olmuslardir. Bu ¢er¢evede jandarma okullar1 agmislar ve Balkanlarda jandarma
teskilatlarii ticra koselere kadar yaymislardir. Fakat II. Mesrutiyet’in ilani ile
birlikte yabanci subaylarin etkisi kismen azalmis, devamindaki I. Diinya Savasi ile
birlikte tamamen durmustur. Bu donemden sonra, Osmanli Jandarmasinin askeri
niteligi geregi orduya savasa katillm i¢in eklemlenme siireci baglamistir.
Cumhuriyetin ilanindan giinlimiize kadar da c¢agmn ihtiyacglar1 c¢ergevesinde

jandarmanin reform siireci giinlimiize kadar devam etmistir.

Giliniimiizde jandarma hem ulusal hem de kiiresel dlgekte varligini etkin bir

sekilde devam ettiren kolluk tipidir. Giinden giine ordudan 6zerklesme siireci devam
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etmis olsa bile, mevcut askeri konumunu hala devam ettirmektedir. Zira jandarma
tarihsel bir ihtiya¢ olarak dogmus, devletlerin modernlesmesinde etkin rol oynamus,
giinimiiz toplumsal ihtiyaclarina gore kendini sekillendirerek iilkelerde gorevini
devam ettirmistir. Anglo-Sakson yazinda varligi anti-demokratik uygulamalarla
bagdastirilmasina ragmen, ekonomik ve demokratik yonden gelismis Bat1 lilkelerinde
dahi mevcudiyeti desteklenmektedir. Su¢a yonelik hizmetleri ile polise nazaran

toplum tabaninda daha ¢ok memnuniyete sahiptir.

Tiirkiye’nin yakin ge¢misinde 6zellikle AB uyum siirecinde jandarma c¢okca
sorgulanmis ve doniisime ugramistir. Bu cercevede, elestiriler 1s18inda sivil
otoritelere bagliligi ve topluma kars1t hesap verebilirligi arttirilmistir. Giiniimiiziin
sicak giindeminde, jandarmaya yonelik tartigsmalar kesintiye ugramis ve tartigma
konusu olmaktan ¢ikmis goziikkmektedir. Ancak bu durumun konjonktiirel oldugu
sOylenebilir. Dinamik bir iilke olmamiz dolayisiyla ¢ok hizli glinden degisiklikleri
yasanan tllkemizde kolluk sistemimizin kokli degisikliklere gebe olmayacagini
soylemek giic gdziikmektedir. Ozellikle gelecekte yasanacak i¢ siyasi gelismeler

jandarmanin gelecegini sekillendirecegi diistiniilmektedir.
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OZET

Devlet igin kolluk, vazgegilmez bir unsurdur. Oyle ki yerine getirdigi
giivenlik gorevi, devletin varolugsal gorevini olusturur. Kolluk, devlette hem
toplumsal giivenlik aygitt hem bir toplumsal kontrol mekanizmasidir. Jandarma ise
polisle beraber bu fonksiyonlar1 yerine getiren en dnemli kolluk teskilatlarindan
biridir.

Bu ¢alismada, devletle kolluk iliskisi baglaminda jandarmanin konumu ve
Ozglnliigii ile konunun Tirkiye boyutu ele alinmaktadir. Jandarma, askeri statiisii
geregi diger kolluk kuvvetlerin farkli bir yerde durur. Fransa’da dogan bir kolluk
tipolojisi olarak, 19. yiizy1l sonrasi ¢ogu iilkeye yayilmis, modernlesme ¢ergevesinde

cogu iilkece benimsenmistir.

Bir iilkedeki kolluk sisteminin sekillenmesiyle o iilkenin modernleseme
donemindeki sosyo-ekonomik yapist arasinda derin bir bulunmaktadir. 19. yiizyil
Osmanlisinin  sosyo-ekonomik tabani ve siyasal siirecler, ililkede Kita Avrupasi
kolluguna benzer bir sistemin olugmasma sebebiyet vermistir. Ulkenin son
donemdeki parcalanma egilimi, heterojen kiiltiir yapisi, eskiyalik faaliyetlerinin
yogunlugu, merkez ile ¢cevre arasindaki kopukluk merkezilesmis bir sistemin yaninda
askeri statiilii bir kollugun olusmasina yol agnustir. Ulkemizin tarihi agisindan da,

19. yiizy1l Osmanli modernlesmesinin bir kazanimi jandarma olarak durmaktadir.

Tiirk jandarmasi modern bir kolluk tipidir. Ama tarihi kokleri, Tanzimat
sonras1 olusan zaptiye teskilatlarina kadar dayanir. 19. yiizyil icerisinde, dncelikle
asakir-i zaptiye, sonrasinda asakir-i zaptiye de jandarma adini almistir. Tarihi
siirecte, jandarma I. Diinya Savas1 ve Kurtulus Savasi olmak {izere iki 6nemli savasa
katilmis, Osmanlinin yikilmasina ragmen Cumbhuriyete miras kalmistir. Cumhuriyet

boyunca modernlesmesini donemin ihtiyaclarina gére devam ettirmistir.

Giliniimiizde Tiirk jandarmasi, vazgegilmez olarak iilkemizde varligim
stirdiirmektedir. Uluslararasi literatiirde jandarmanin gelecegi hakkinda tartigmalar
yasaniyor olsa bile, iilkemizdeki sicak giindem bu tartismalar1 engellemektedir.
Jandarma teskilatina sahip olan ¢ogu Bati iilkesinde devamliligi savunulsa da,

iilkemizdeki gelecegi agisindan bir 6ngorii belirtmek erken goziikmektedir.
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ABSTRACT

Law enforcement agencies are indispensable elements for state. Such that the
function which they perform constitutes existential duty of a state. They take role in
states not only as a social security apparatus, but also as a social control mechanism.

Gendarmerie is one of the most essential law enforcement agencies with the police.

In this study, the position and the genuineness of gendarmerie and Turkey’s
aspect of this position and genuineness is handled within the context of relationship
between state and law enforcement agency. Since, gendarmerie stands apart from
other law enforcement agencies with its military status. As a French born law
enforcement typology, it scattered most of the countries around the World just after

the end of 18th century and was adopted by that countries as a part of modernization.

There is a profound link between formation of law enforcement system of one
country and socio-economic structure of that country in modernization stage. Socio-
economic basis of 19th century Ottoman state and the events in Ottoman’s political
history pave way to a law enforcement system alike Continental Europe in the state.
The tendency of disintegration that the state faces in his last epoch, heterogeneous
cultural population, the ascending intensity of brigand’s activities, disconnection
between center and periphery lead to a centralized law enforcement system with a
force in military status. With regard to our history, gendarmerie with its military

status is an acquirement of Ottoman modernization.

Turkish gendarmerie is a modern type of law enforcement forces. But its
historical roots trace back to zaptiye organization originated just after Tanzimat.
During the 19th century, first it was named as asakir-i zaptiye and finally jandarma.
In historical process, Turkish gendarmerie took part in two grand battles in Turkish
history: First World War and Turkish War of Independence. Although Ottoman
Empire collapsed at the first quarter of 20th century, the gendarmerie inherited to

new Turkish Republic. And it has maintained its modernization progress till today.
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In this day and age Turkish gendarmerie carries on its existence indispensably.
Although there is an ongoing discussion about the future of gendarmerie
organizations in the international literature, hot agenda of our country conceals these
discussions in our literature. Even though its existence is advocated by most of the
western countries, it is too early to comment about the future of gendarmerie in our

country.
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