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GIRIS

Bolgesel Ticaret Anlagmalarinin (BTA) sayist son yirmi yilda, onceki
donemlere kiyasla dort kat fazla artmistir. BTA’larin son donemde kaydettigi artis,
yeni nesil BTA’lara bigilen rol, ilgili GATT/DTO disiplininin igerdigi bosluklar ve
DTO’niin kars1 karstya oldugu kriz gergevesinde, ¢ok tarafli ticaret sisteminin
gelecegini tehdit etmektedir. Nitekim GATT in XXIV. Maddesi ile miisaade edilen
diizenlemeler olsalar da BTA’lar, ¢ok tarafli ticaret sisteminin temel ilkelerinden
olan en ¢ok kayrilan lilke (MFN) kuralina aykirilik teskil etmektedir; ayrimci ticaret
uygulamalarina yol agarak ticari diizenlemelerin ve liberalizasyonun pargali bir yapi
arz etmesine neden olmaktadir. Tez, sorunu oyun teoremi ¢ergevesinde agiklamaya
calismakta ve ¢oziimiiniin BTA’larin getirdigi liberalizasyonun iicilincii iilkelere de
tesmilini ifade eden “bolgesellesmenin ¢ok taraflilagtirilmasi”nda oldugunu

savunmaktadir.

Tezin temel argiimani, DTO iiyesi iilkelerin giderek artan &lgiide “ikinci en
iyi” BTA’lara yonelmesinin arkasindaki nedenin, karsi karstya olduklari “mahkumun
ikilemi” oldugudur. Mevcut kosullar altinda; BTA’lara iliskin baslica hukuki
diizenleme olan GATT XXIV. Maddenin i¢erdigi muglakliklar nedeniyle, BTA’larin
DTO uyumlulugu garanti edilemedigi gibi, DTO uyumsuz BTA’lar akdedilmesini
caydiracak veya cezalandiracak bir mekanizma da bulunmamaktadir. BTA’lar tarife
bazli liberalizasyonun &tesine gegen ticaret diizenlemeleri ile DTO’den bagimsiz
ticaret rejimleri ve kendi anlagsmazliklarin halli mekanizmalar ile duplikasyonlara ve

catisma riskine neden olmaktadir. S6z konusu bu “sistemsel meseleler”, DTO
1



tarafindan temsil edilen ¢ok tarafli ticaret sisteminin karsi karsiya oldugu krizin
etkileri ile birlestiginde, BTA’larin ¢ok tarafli sisteme katkida bulunmasini
engellemektedir. BTA yarisinin yarattigi kaygan zemin ¢ok tarafli ticaret sisteminin

temelini zayiflatmaktadir.

Aslinda BTA’larin ¢ok tarafli sisteme hem olumlu hem de olumsuz etkileri
s6z konusudur. Ornegin, yatirimlar alaninda uluslararasi kurallarmm BTA’larla
gelismesi s6z konusudur. MFN ilkesinin kendisi de 6nce BTA’lara derc edilen
ardindan ¢ok tarafli sisteme transfer edilen bir diizenlemedir.! Ancak, ¢ok tarafli
sistemden beklentilerin tamamen BTA’lara atfedildigi mevcut durumda sistemsel

etkisi negatiftir.

Burada oncelikle neden ¢ok tarafli platformda liberalizasyonun en iyi,

BTA’larin ise ikinci en iyi oldugunu irdelemek gerekmektedir.

BTA’larin igerdigi en temel sorun ayrimci niteligidir, ligiincii tilkelere karsi
tarifeler ve diger ticari engeller yiikseltilmese de BTA nin tesekkiilii taraflari igin

ticiincii iilkelerden mal ve hizmet ithalatt BTA i¢i tedarige kiyasla daha pahali hale

' James Mathis, Regional Trade Agreements in the GATT/WTO: Article XXIV and the Internal
Trade Reugirement, 2002, The Hague: TMC Asser Press, ss. 11-29; ABD, Ingiltere’nin tercihli
ticaret diizenlemelerinden zarar gordiigi i¢in ikili ticaret anlagmalarina MFN ilkesinin derc edilmesini
savunmus, uygulama daha sonra GATT platformuna aktarilmistir. Bu 6rnek BTA’larin “sigrama
tahtasi”(test bed) rolii oynadigi argiimanmi desteklemektedir. BTA’larda gelistirilen pekgok
diizenleme olgunlastiginda ¢ok tarafli sisteme maledilebilmektedir.



getirmektedir. BTA imzalayan iilkeler arasinda ticaretin artis1 {cilincii iilkeler

aleyhine gelisebilmektedir.

DTO, serbest ticarete tercihli olmayan bir yaklasim ifade etmektedir; ¢ok
tarafli platformda ticaretin liberalizasyonu iiye devletlerce alinan onlemlerin MFN
ilkesi bazinda tiim iicilincli iilkelere ayrimci olmayan bir sekilde uygulanmasini
ongodrmektedir. Uluslararasi ticaretin oniindeki tarife bazli ve tarife dis1 engellerde
sistemin tiim {iyeleri tarafindan indirime gidilmesini saglamaktadir. Ayrimcilik
yasagina (MFN ilkesine) dayali sistem, liye {lilkelere pazara giriste esit firsatlar
sunarken, ayni zamanda, en diisiik maliyetle/en etkin iiretim yapan tedarik¢iden

ithalat imkani tanimaktadir.

DTO ayrica, konular1 baglantilandirmak suretiyle (“issue linkages”) iiye
tilkelerin kendileri i¢in ‘“hassas” olan miizakere konularinda dengeli taahhiit ve
kazanimlarda bulunmasina imkan tanirken miizakerelerin ilerlemesini miimkiin
kilmaktadir. BTA’lardaki artis ise DTO’niin bu yetenegini kisitlamaktadir. Uye
lilkeler icin “hassas” kabul edilen ve DTO miizakereleri zor ilerleyen konular
BTA’larda liberalizasyonun kapsami disinda birakilmakta; diger konularda ise,
DTO’niin de dtesine gecen bazi diizenlemelere (DTO+) gidilmektedir. Bu durum,
sanayi irlinlerinde pazara giris (NAMA), hizmetler ticareti, rekabet ve fikri miilkiyet
haklariin korunmasi gibi konularda liberalizasyon BTA’lar temelinde pargali bir
sekilde ilerleme kaydederken, tarim basta olmak iizere hassas sektdrlerin DTO

platformuna birakilmasina; elinde sadece getrefilli hassas konular kalan DTO’de



miizakerelerin, konularin baglantilandirilmasi imkani kayboldugundan, tikanmasina

yol agmaktadir.

DTO’niin en iyi, BTA’larin ikinci en iyi oldugu bir baska alan gelismekte
olan/en az gelismis iilkelerin (EAGU’ler) ¢ikarlarmin korunmasi ile ilgilidir.
Gelismekte olan/EAGU’ler celiskili bir bigimde, DTO’de kabul etmeye
yanasmadiklarinin da 6tesinde ileri liberalizasyon diizenlemelerini BTA’larda kabul
etmektedir. DTO miizakerelerinde, kurduklari farkli bilesenlerdeki koalisyonlarla
siyasi ve ekonomik giiclerine oranla 6nemli agirlik kazanan bu iilkeler, BTA’larda
gelismis lilke ortaklar1 karsisinda miizakere pozisyonu agisindan oldukca

dezavantajli konumda kalmaktadir.

Tercihlerin erozyonu korkusu da BTA’larin ikinci en iyi olmasinin
arkasindaki dnemli nedenlerdendir. Taraflar BTA ile edindikleri tercihlerin erozyonu
korkusu ile DTO’deki miizakerelere uzak kalabilmektedir. Diger taraftan, BTA ile
edindikleri kazanimlar zaten, BTA ortaklarinin {igiincii tilkelerle akdettigi her yeni

BTA yiiziinden siirekli erimektedir.

Ozetle, MFN bazl liberalizasyon maliyetlerin en diisiik oldugu yerde iiretim
yapilmasini, tiiketicilere daha fazla se¢im hakki taninmasini, rekabet yoluyla
tiretimin  disipline edilmesini, {reticilerin biliylik ¢apli {iretim imkanindan
yararlanmalarin1 ve refahin daha ¢ok artmasini saglamaktadir. BTA’lar ise mal ve
hizmetlerin ¢ogu durumda en etkin tedarik¢i yerine baska bir kaynaktan temin

edilmesine yol agarak ekonomik agidan verimliligi 6nlemektedir. S6z konusu ticaret



sapmasi yalnizca tarife bazli diizenlemelerden kaynaklanmamaktadir. Yeni nesil
BTA’larin yatirimlar, hizmetler ticareti, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi, rekabet,
standartlar, is¢i haklar1 ve ¢evre gibi pek ¢ok alanda getirdigi tarife disi1 ticaret
diizenlemelerinin yarattigi daha derin entegrasyon BTA’larin ticaret saptirici
etkisinin temel nedenidir. Yani biitiinlesme teorilerinin vurgu yaptig statik etkilerden

cok, dinamik etkiler 6n plana ¢ikmaktadir.

DTO tarafindan getirilen kurallar evrensel kabul gérmekte; mesru kabul
edilmektedir. BTA bazli derin entegrasyonun gelismesi ise, uluslararasi ticarette
kural temelli yapidan gilic temelli yapiya gegis riskini ifade etmektedir. Hassas
sektdrler disindaki konularda liberlizasyon gabalarinin BTA’lara kaydig1 bir DTO,

Onemini yitirme riski ile kars1 karsiyadir.

Bu ¢ergevede, MFN prensibinin baslica istisnalarindan olan ve son donemde
sayilar1 daha da hizli artan BTA’lar “cok tarafli ticaret sistemini destekliyor mu
yoksa zayiflatiyor mu?” sorusu yeni bir soru olmamakla birlikte, DTO Doha Cok
Tarafl1 Ticaret Miizakerelerinin 2006 Haziran ayinda sekteye ugramasi ve ardindan,
basta ABD olmak iizere AB ve Uzakdogu iilkelerinin BTA’lara agirlik vermesi
sonucu ¢ok tartisilan bir konu haline gelmistir. Ciinkii gegmiste ticaretin
liberalizasyonuna katkida bulunacag: diisiiniillen BTA’larin sistemsel etkisine iligkin

stipheler agirlik kazanmaktadir.



Bu itibarla, BTA’lar-DTO iliskisinin nasil diizenlenmesi gerektigi sorusu 6ne
¢ikmaktadir. Bu iligkinin nasil gelisecegi Tiirk dis ticaret politikasi i¢in de dnemli bir

parametredir.

DTO Genel Miidiirii Pascal Lamy, BTA’lar1 DTO ¢ok tarafli miizakerelerinin
bir sonraki turunun &ncelikli konular1 arasinda tanimlamistir. DTO 2011 Diinya
Ticaret Raporu ana temas: “Bdlgesel Ticaret Anlasmalari” olarak belirlenmistir.”
Doha Turu Kurallar Miizakereleri grubunda ilerleme kaydedilen baslica hususlardan
biri BTA’larin ilgili DTO komitesince gozden gegcirilmesi siirecini daha etkili
kilmaya yonelik “seffaflik mekanizmasinin™ kabulii ve “erken hasat” ydntemiyle;
Doha Turu tamamlanana kadar sartli ve gegici olarak uygulanmaya baslanmasi
olmustur. Tiim bu gelismeler tarim ve Tarim-Dis1 Uriinlerde Pazara Giris (NAMA)
konularinda onemli uzlagmazliklarin goélgesinde kalan Kurallar Miizakereleri
cercevesinde gosterilen bir iradeye isaret etmektedir; BTA’lar-DTO iliskisinin
diizenlenmesi ihtiyacinin ve konuya artan ilginin bir gostergesidir. S6z konusu
miizakerelerde karsilagilan zorluklar ise konuya iligkin hassasiyetleri ortaya

koymaktadir.

Tez, bolgesel ticaret anlagmalar1 ile DTO iliskisinin mevcut durumunu ve
gelecegine iliskin projeksiyonlari, Tirkiye’ye yansimalari ile birlikte ele almayi
amaglamaktadir. Belirli bir teorik perspektif (neoliberal kurumsalcilik) temelinde,
“Bolgesel Ticaret Anlagmalarmin DTO niin temsil ettigi ¢ok tarafli ticaret sistemini

zayiflatmast nasil 6nlenebilir?” ve “Bélgesel Ticaret Anlasmalari-DTO iliskisinin

2 Nadia Rocha and Robert Teh, “What will be the World Trade Report 2011 be about?”, WTO
Secretariat Research and Analysis,
http://www.wto.org/english/res_e/publications_e/wtrl1l forum e/wtrll InovemberlQ e.htm, erisim

tarihi: 08.11.2010.
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Tirkiye’ye etkileri ve Tirkiye’nin Oniindeki politika segenekleri nelerdir?”

sorularina cevap aranacaktir.

BTA’lara MFN prensibinin sinirlt istisnalar1 arasinda izin verilirken gegerli
temel anlayis, so6z konusu tercihli ticaret diizenlemelerinin, belirli kosullar
cercevesinde, DTO’niin cok tarafli ticaretin liberalizasyonu hedefine katkida
bulunacagi diisiincesiydi. Bununla birlikte, sinirlari muglak da olsa GATT XXIV.
Madde (hizmetlerde GATS V. Madde) ile belirlenen BTA’larin ticaretin
liberalizasyonunda “ikinci en iyi” yontem oldugu ekonomistler tarafindan genel
kabul gérmektedir. Bu durum, DTO iiyelerinin 6zellikle 1980lerden itibaren giderek
artan sayida BTA akdetmesinin yarattigi ¢eliskili politika tercihini sorgulamay1

gerektirmektedir.

Tezin birinci boliimiinde, son donemdeki BTA artisinin neden ¢ok tarafli
ticaret sistemini tehdit ettigi irdelenecektir. Bu amagla, farkli donemlerde
bolgesellesme trendleri ve BTA’larda mevcut trend incelenecek; GATT/DTO niin
BTA’lara yonelik diizenlemelerinin giinlimiiz kosullarina cevap vermede neden
yetersiz kaldigi ele almacaktir. Nitekim, BTA’lar1t MFN istisnas1 olarak diizenleyen
temel hiikim olan GATT XXIV. Maddenin igerdigi muglakliklar giiniimiiz
kosullarinda sistemsel meseleler olarak adlandirilan sorunlara yol agmaktadir. Bu
degerlendirmenin ardindan, izleyen boliimlerde gelistirilecek argiimanlara temel
teskil etmek ve tezin kavramsal c¢ercevesini tamamlamak {izere BTA’larin

motivasyonlar1 ve DTO-BTAlar iliskisini ele alan literatiir irdelenecektir.



Ikinci béliimde, tezin sorunsalini teorik bir perspektif iizerinden tartisabilmek
icin, oncelikle uluslararasi iliskiler teorilerinin konuya yaklagimi kisaca ele alinacak,
ardindan tezin teorik gercevesi olarak neoliberal kurumsalci yaklagimin tercih edilme
nedenlerine ve yaklagimin sorunsala iligkin argiimanlarina yer verilecektir. Bu
boliimde son olarak uluslararasi rejimleri agiklamaya yonelik diger teorilerin

tartismaya katkis1 degerlendirilecektir.

Uciincii boliimde, tezin sorunsali ve ¢dziim Onerileri neoliberal kurumsalci
yaklagimin kullandig1 oyun teorisi modellerinden “mahkumun ikilemi” ¢ercevesinde
ele almacaktir. Bu boliimde, tezin temel argiimani olarak; iilkelerin ticaretin
liberalizasyonunda ikinci en iyi olan BTA’lari giderek artan olgiide DTO
platformuna tercih etmesinin arkasindaki temel nedenin karsi karsiya olduklari
ikilem; ¢Oziimiin ise kazanimlar matrisinin degistirilmesi ile miimkiin oldugu ortaya
konacaktir. “Mahkumun Ikilemi” olarak BTA’lar ve ikilemin ¢dziimii igin
“bolgesellesmenin ¢ok taraflilastirilmasi” kavrami altinda ortaya konulan Oneriler ele

alinacaktir.

Dordiincii boliimde, tezde gelistirilen analitik gerceve secilen 6rnek olaylara;
ABD-G. Kore ve AB-G. Kore STA miizakerelerine uygulanacak; “mahkumun
ikilemi” gercevesinde gelisen BTA yarisi bu 6rnekler tizerinden irdelenecektir. ABD-
G. Kore STA’s1, ABD’nin NAFTA’dan sonra en derin ikinci entegrasyon anlagsmasi
olarak degerlendirilmektedir. Ayni sekilde, AB-G. Kore STA’s1 da AB’nin bugiine
kadar akdettigi en kapsamli ve derin entegrasyon ongoren STA’sidir. Bu itibarla,

ticiincii tilkelere (6zellikle ABD ve AB pazarlarina giriste G. Kore ile rakip tilkeler)



ve sisteme etkileri bakimindan kritik dneme sahip bu iki BTA’nin bir domino etkisi
yaratmasi kaginilmazdir. S6z konusu iki BTA’nin miizakere siirecinin karsilastirmali
olarak incelenmesi, tezin birinci boliimiinde ele alinan farkli BTA motivasyonlart ile
ikinci boliimde ele alinan rejim teorilerinin BTA’lara yonelik farkli agiklamalarini

daha iyi anlamaya yardimci1 olacaktir.

Besinci béliimde, DTO-BTA’lar iliskisi ve zorluklarmin Tiirkiye’ye
yansimalar1 ele alinacaktir. Tezin sorunsali, AB ile Glimriik Birligi ¢ercevesinde ¢ok
derin bir ticari entegrasyon igerisinde olan Tiirkiye’yi onemli dlgiide etkilemektedir.
Bu etki, AB’nin o6zellikle G. Kore ve Hindistan STA’larin1 miizakere etmeye
baslamasi ile daha ciddi bir sekilde hissedilmeye baglanmistir. Hizlanan BTA yaris1
cercevesinde, bagta AB olmak {izere gelismis hedef pazarlarda rekabet giicli yiiksek
anilan tilkelerin STA’larla elde etmekte oldugu ilave kazanimlar Tiirk firmalarinin
konumunu zorlayacaktir. Bu bdliimde, sorunsalin Tiirkiye’ye yansimalari
baglaminda oncelikle, Tiirkiye’nin BTA motivasyonlari kisaca ele alinacak; ardindan
Tiirkiye’ye kars1 DTO Anlasmazliklarin Halli Organinda acilan ve iilkemizin
savunmasint GATT XXIV. Madde’ye dayandirdigi Hindistan Tekstil Paneli
incelenecektir. Bu dava, DTO iiyelerinin {igiincii iilkeler tarafindan akdedilen
BTA’lart GATT XXIV’e aykirilik gerekcesi ile DTO Anlasmazliklarin Halli
Mekanizmasina gotiirmek konusunda c¢ekimser davrandigi bir ortamda, bu konuda
DTO’niin (¢ok tarafli sistemin BTA’lara iistiinliigiinii tescil eden bir) yorum yaptig
siirli sayida davadan biri olmasi ve konuya iligkin literatiirde igtihat teskil eden
karara sikga atifta bulunulmasi bakimindan énemlidir. Sadece sorunsalin Tiirkiye’ye

yansimalart bakimindan onemli olmayip, tezin sorunsalinin analizine de katkida



bulunan Tiirkiye-Hindistan Tekstil Panelinin incelenmesinin ardindan, AB ile
Gumriik Birligi iligkisinin iilkemiz ticaret politikasi tercihlerini sinirlayici etkisi de
gbz Oniine alinarak, Tiirkiye icin kisa ve uzun vadede DTO ve AB platformunda

politika se¢enekleri ortaya konacaktir.

Sonu¢ kisminda, tezde gelistirilen kavramsal g¢erceve, benimsenen teorik
yaklasim ve incelenen drnek olaylardan yola c¢ikarak DTO-BTA lar iliskisinin ve
genel anlamda cok tarafli ticaret sisteminin gelecegine iligkin projeksiyonlar ile

Tiirkiye’ye yansimalar1 baglaminda ulagilan sonuglar 6zetlenecektir.

Konuya iligkin literatiirdeki c¢alismalar daha ¢ok, bolgesel ticaret
anlagsmalarinin ¢ok tarafli ticaret sistemine etkileri anlaminda olumlu ve olumsuz
yonlerinin tartigilmasi, iilkeleri giderek karmasik bir yapi olusturan bolgesel ticaret
anlagmalar1 agina dahil olmaya yonelten nedenler ile s6z konusu anlagsmalarin ticaret
yaratici-ticareti saptirict etkisini ve dislayict niteligi ve sistemi karmasiklastirmak
suretiyle islem maliyetlerini artirmasi sonucu yarattig1 toplam refah etkisini 6lgmeye

yogunlasmuistir.

Son donemde ise, bu ¢alismalarin uygulamada sorunlarin ¢oziimiine yeterince
katkis1 olmadigi noktasindan hareketle, BTA’larin ¢ok tarafli ticaret sistemine
faydalarinin nasil azamiye c¢ikarilacagi ve zararlarinin nasil asgariye indirilecegi
sorusu onem kazanmistir. Bu konuda uluslararasi ticaret aktorlerinin benimseyecegi
¢oziim yontemi uluslararas: ticari iliskilerin sekillenmesinde etkili olacaktir. i¢inde

bulundugumuz tartisma siireci, epistemik topluluklarin karar alma mekanizmasina
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nasil etki ettiginin gézlemlenmesi bakimindan da onemlidir. Dolayisiyla, bu soru

tizerinde daha cok bilimsel arastirma yapilmasi ihtiyaci s6z konusudur.

Tez, BTA’larin ¢ok tarafli ticaret sistemi agisindan yarattig1 sorunu ve ¢oziim
onerilerini “mahkumun ikilemi” oyun modeline dayandirarak ele almasi bakimindan
yeni bir yaklasim getirmeyi amaglamaktadir. Ayrica, genel olarak BTA’larin etkileri
sistemsel diizeyde ele alinir ve tigiincii lilkeler aleyhine yarattig1 ticaret sapmasi goz
ardi edilirken, tezde BTA’larin ayrimci niteliginin {giincii iilkeler tizerindeki
etkilerinin BTA yarisin1 tetikleyen baslica neden olduguna ve bu itibarla, BTA’larin
ticlincii iilkelere refah etkisi lizerinde daha ¢ok bilimsel calisma yapilmasi ihtiyacina
dikkat cekilmektedir. Tezin basta bolgesellesmenin c¢ok taraflilagtirilmasi olmak
tizere, BTA’lar-DTO iliskisi hakkindaki literatiire en 6nemli katkisinin bu hususlar

oldugu diisiiniilmektedir.

Ayrica, Tiirkiye’de 6zelde DTO-Bélgesel Ticaret Entegrasyonlari iliskisi ve
Tiirkiye’ye yansimalari, genelde DTO ve DTO hukuku konularmin uluslararasi
iliskiler teorileri baglaminda degerlendirildigi caligmalarin gérece smirli oldugu
goriilmektedir. Bu itibarla, tezin amilan literatiire katkida bulunmasi {imit

edilmektedir.
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I.LBOLUM: COK TARAFLI TICARET SiSTEMI VE BTA’LAR

GATT 1947, BTA’lan1 diizenlerken “akit taraflar serbest ticaretin taraflar
arasinda daha derin entegrasyon ongdren goniillii anlagmalar yoluyla gelistirilmesi
isteklerini teslim ederler” ifadesine yer vermek suretiyle, BTA’larin ¢ok tarafl: ticaret
sistemine katkida bulunacagi inan¢ ve temennisini dile getirmektedir. BTA’larin
icerdigi ikilem, ticaretin liberalizasyonuna katkida bulunurken “ayrimcilik yasagina”
istisna teskil etmesidir. MFN istisnasi, belirli bir “dislayicilik” icermektedir;
BTA’larin 6ngordiigii liberalizasyon sadece taraf olan iilkeler arasinda gecerlidir.
Ayrica, GATT XXIV. Maddenin getirdigi “cok tarafli ticaret sistemi ile uyumluluk

kriterleri”nin i¢erdigi muglaklik uygulamada sistemsel sorunlara yol agmaktadir.

“Bolgesel Ticaret Anlagmalar1” (BTA’lar) terimi tezde, Serbest Ticaret
Anlagmalar1 (STA’lar), Gliimrik Birlikleri ve ikili/bdlgesel bazda akdedilen diger
tercihli ticaret anlagsmalarini (gelismekte olan iilkeler arasinda akdedilen kismi
kapsamli liberalizasyon) kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Ancak, BTA’lara
iliskin temel GATT/DTO diizenlemesi olan GATT XXIV. Madde yalmzca giimriik
birlikleri ve STA’lar1t MFN istisnas1 olarak tanimlayip, kismi liberalizasyon getiren
anlagsmalar1 kapsam dis1 tuttugundan (bunlara daha sonra, yalnizca gelismekte olan
iilkeler arasinda izin verilmistir), tezdeki degerlendirmeler ¢ok tarafli ticaret
sistemine uyumu goreli olarak daha iyi diizenlenen giimriik birlikleri ve STA’lara

odaklanmaktadir.

DTO, BTA’lar1, “iki veya daha cok iilkenin taraf oldugu, ancak tiim iiyeleri
kapsamayan tercihli ticaret anlagsmalar’” olarak tanimlamaktadir.’> Bu gergevede
BTA’lar, DTO ile temsil edilen ¢ok tarafli platformda miizakere edilen ve imzalanan
anlagsmalar disinda kalan anlagmalar1 ifade etmektedir. Herhangi iki {ilke arasinda
(Isvigre-Fas, ABD-Urdiin gibi), belirli bir bdlgede cografi yakinliga sahip bir grup
tilke arasinda (NAFTA, MERCOSUR, ASEAN gibi), herhangi bir iilke ile bir

? Richard Baldwin, Patrick Low (eds.), Multilateralizing Regionalism: Challenges for the Global
Trading System, Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 13.
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bolgesel ticaret entegrasyonu (AB-Sili gibi) arasinda veya farkli cografyalarda iki
veya daha fazla lilke ve/veya bdlgesel ticaret orgiiti (AB-SACU gibi) arasinda
miizakere edilen ve imzalanan anlagsmalar bu tanimin kapsamina girmektedir.
Ulkelerin tek tarafli liberalizasyon politikalar1 (Singapur, Hong Kong gibi), sinirl
kapsamli (“partial scope”) tercihli ticaret anlagsmalari ve Bilgi Teknolojileri
Anlagmas1 (ITA) gibi {irtin/sektor odakli ¢oklu (plurilateral) anlagmalar kapsam
disindadir.

Bolgesel Ticaret Anlagmalari (BTA’lar) kavrami, bolgesellesme egiliminin
baslangicinda, belirli bir bolgede, cografi yakinliga sahip iilkeler arasinda imzalanan
tercihli ticaret anlagsmalarini (TTA’lar-serbest ticaret anlasmalarive giimriik birlikleri)
ifade etmek iizere kullanilmaya baslanmis ve literatiirde yerlesmistir. Diger taraftan,
son donemde s6z konusu tercihli ticaret anlagmalarina baktigimizda “bolgesel
yakinlik” kriterinin artik gecerli olmadigi; TTA’larin ¢ok uzak cografyalarda iki
iilke, iki ticari blok, bir iilke-bir ticari entegrasyon arasinda olmak tiizere farkl
kombinasyonlarda iiyeler arasinda akdedildigi goriilmektedir. Bu gelisme, “bolgesel
ticaret anlagmalar’” kavrammin yerindeligini tartismaya agmaktadir. Ornegin,
Woolcock giinimiizde bu anlagmalarin (ytriirlikte olan TTA’larin % 80’inin,
miizakere/parafe edilen anlagsmalarin %94’liniin) daha ziyade iki taraf arasinda
akdedilmesinden yola cikarak “Ikili Ticaret Anlagmalar1” kavraminm kullanilmasi
gerektigini savunmaktadir.* “Tercihli Ticaret Anlasmalari (TTA’lar)” kavramu,
kapsayiciligr bakimindan yerinde bir kavram gibi goriinmekle birlikte, gelismekte
olan {ilkeler arasinda Yetki Hiikmii kapsaminda imzalanan; dolayisiyla,
miitekabiliyet esasina dayanmayan, GATT XXIV. Madde gibi ticaretin “biiyiik
oranda” liberalizasyonunu gerektirmeyen, daha esnek gegis donemleri ve bildirim
yiikiimliiliikleri dngdren ve tarife disi engellere iliskin Ozel ve Lehte Muamele
hiikiimleri bulunan tercihli ticaret diizenlemeleri de tercihli ticaret anlasmalar1 olarak
tanimlandigindan  karigikliga yol agabilir. Bu itibarla, tezde kiiresellesme-

bolgesellesme zithgmi daha iyi ortaya koymasi ve DTO tarafindan temsil edilen

* Stephen Woolcock, Kenneth Heydon, The Rise of Bilateralism: Comparing American, European
and Asian Approaches to Preferential Trade Agreements, New York: United Nations University
Press, 2009, ss. 10-11.
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kiiresel ticaret sistemi ile ¢eliskisine atif yapma imkani tanimasi nedeniyle “bolgesel

ticaret anlagsmalar1” kavramu tercih edilmistir.

“Bolgesel Ticaret Anlasmalari-DTO” literatiiriine yerlesmis, ancak kapsami
acisindan tartismaya acik bir diger kavram, “¢ok taraflilik (multilateralism)”tir. Bu
kavramin yerindeligi, isteyen DTO {iyelerinin taraf olabilecegi ve sadece taraflarmi
baglayan “coklu (plurilateral)” kavrami® ile karisikliga yol acabilecek olmasi ve ikili
anlagsmalar disindaki tercihli ticaret anlasmalarinin da taraflarinin sayis1 bakimindan
cok tarafli olmasi nedeniyle tartisilabilir. “Cok tarafl ticaret sistemi” yerine “kiiresel
ticaret sistemi” ve “bolgesellesme-¢ok taraflilik” ikilemi yerine “bolgesellesme-
kiiresellesme” ikilemine atif yapilmasi gerektigi disiiniilebilir. Diger taraftan,
Ingilizce literatiirde  yerlesmis kavramlar iizerinden yiiriitilen tartisma
degerlendirilidiginde, kiiresel ticaret sistemi ve kiiresellesme kavramlarinin, tezin
tartigma konusu sorunlarin kapsamini astigi; uluslararas: ticaret aktorlerinin DTO
platformunda oydasma (konsensus) ilkesi gercevesinde kararlar alip uygulamasini
ifade eden “cok taraflilik” ilkesinden daha genis kapsamli oldugu goriilmektedir. Bu
itibarla, mevcut kisitlarma ragmen tezde Ingilizce literatiirde yerlesmis ve
tartigmalara temel teskil eden orijinallerine paralel olarak, tercihli ticaret
anlagmalarini ifade etmek iizere “Bolgesel Ticaret Anlagsmalar’” (BTA’lar) kavramu,
DTO tarafindan temsil edilen ticaret sistemi icin “cok tarafli ticaret sistemi” ve
BTA’larin  bu sistem ile uyumlu hale getirilmesini ifade etmek iizere
“bolgesellesmenin ¢ok taraflilagtirilmasi” (multilateralizing regionalism) kavrami

kullanilacaktir.

1.1. BTA’LARDA MEVCUT TREND

BTA’lar yeni bir olgu olmayip, GATT 1in imzalanmasindan ¢ok daha Once
giindeme gelmistir. Diger taraftan, onceki bolgesellesme trendleri incelendiginde s6z

konusu BTA’larin daha ziyade belirli bolgelerde ve az sayida iilke tarafindan

> “Cok vitesli Avrupa” yaklagimina paralellik arz eden bir uygulamadir.
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akdedildigi goriilmektedir. Bugiin ise Mogolistan hari¢’ tiim DTO iiyelerinin birden
fazla BTA’ya taraf oldugu; sayilar1 hizla artan bu BTA’larin cografi dagilim,
kapsami ve 6ngordiigii entegrasyonun derinligi bakimindan ¢ok daha kompleks bir
yapi arz ettigi; tarife indirimi ve tarife dis1 engeller yani sira, “sinir-ard1” tabir edilen
ve geleneksel olarak ulus-devletlerin egemen yetkisinde kabul edilen konularda,
zaman zaman DTO’niin de ilerisinde diizenlemeler getirdigi goriilmektedir. Tez, son
donem bolgesellesme egiliminin {iriinii bu “yeni nesil BTA’lar”1 DTO ile iliskisi

bakimindan ele almaktadir.

BTA’larin ¢ok tarafli ticaret sistemine etkilerii DTO Doha turu
miizakerelerinin 2006 Haziran ayinda sekteye ugramasi ve ardindan basta ABD
olmak iizere, AB ve Uzakdogu {ilkeleri dahil baglica ticaret aktorlerinin BTA’lara
agirlik vermesi sonucu ¢ok tartigilan bir konu haline gelmistir. Klasik ticaret
anlasmalarmin ¢ok Otesine gecen igerikleri, farkli islev ve motivasyonlari,
ongordiikleri kurumsal yapilar ile siniflandirilmasi gii¢ bir nitelik arz eden yeni nesil
BTA’lar arasindaki bu “derinlik farki”nin ¢ok tarafli ticaret sisteminin gelecegi

bakimindan bazi komplikasyonlari olabilecegi genel kabul gérmektedir.

Kiiresellesme ile paralel gelisen bolgesellesme siirecinin son dénemde daha
da hiz kazandig1 goriilmektedir. 1947-1995 yillar1 aras1 donemde GATT a bildirilen
BTA sayist 100’ii biraz gecerken, 2006 sonu itibariyle DTO’ye bildirilen ve
yuriirliikte olan BTA sayist 214°e¢ yiikselmistir; 2011 Mayis ortasi itibariyle
GATT/DTO’ye bildirimi yapilan toplam BTA sayis1 489’a, yiiriirliikte bulunan BTA
say1s1 297’ye ulasmustir.” Yillik ortalama BTA bildirim sayis1 GATT déneminde

% Kuzeyde Rusya Federasyonu ve giineyde Cin Halk Cumhuriyeti ile siirdas olan Mogolistan’m dis
ticaret politikasi bu iki komsusuna olan bagimliligi ve bu bagimliligr dengeleme ¢abasi ¢ergevesinde
sekillenmektedir. Dogal kaynaklar bakimindan Rusya’ya ve ihracat (pazara giris) bakimindan Cin’e
bagimli olan Mogolistan “ligiincii komsular™1 olarak tanimladigi ABD ve Japonya ile ticari iligkilerini
gelistirmek suretiyle bu bagimliligini dengelemeye ¢alismaktadir (EIU Country Report-May 2011,
s. 9). ABD ile bir siiredir yiiriitiilmekte olan STA miizakerelerinde gelisme kaydedilememistir (ETU
Country Report-August 2011, s. 14). Mogolistan halen herhangi bir BTA’s1 olmayan tek DTO
iyesidir.

7 S6z konusu 474 BTA’nin 358 tanesi GATT XXIV. Madde, 36 tanesi Yetkilendirme Hiikmii, 95
tanesi GATS V. Madde kapsaminda bildirilmistir. BTA’lara iliskin veriler seffaflik ilkesi
cercevesinde ve DTO’ye yapilan bildirimler dogrultusunda “DTO BTA’lar Veritabani’nda
yayimlanmaya  baslanmistir. BTA’lara  iligkin  diizenli  olarak  giincellenen  verilere
http://rtais.wto.org/Ul/PublicMaintainR TAHome.aspx_internet adresinden erismek mimkiindiir.

15



tigten az iken DTO déneminde yilda 20’ye yiikselmistir.® 2010 itibariyle DTO iiyesi

basina ortalama (yiiriirliikte olan) BTA sayis1 13’¢ ulagmistir.”
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Sekil 2: Ulke Gruplarina gore iilke basina ortalama BTA sayisi (1950-2010)11

8 BTA bildirimleri, GATT XXIV Madde, GATS V. Madde, Yetkilendirme Hiikkmii ve mevcut
BTA’lara katilimlar ¢ercevesinde ve mal ve hizmetler ticareti alanlarinda ayri ayri
gerceklestirilmektedir. GATT/DTO’ye bildirimi yapilan BTA’larin  tam listesi igin bkz.
www.wto.org/english/tratop_e/region_e/regfac_e.htm, erigim tarihi: 1 Haziran 2009.

’ DTO, World Trade Report 2011, s. 47.
'Y DTO, World Trade Report 2011, s. 58.
" DTO, World Trade Report 2011, s. 55.
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DTO istatistikleri degerlendirilirken dikkate almmasi gereken iki husus
bulunmaktadir. Bildirimi yapilan BTA’lar halihazirda yiiriirliikte olan BTA sayisini
temsil etmemektedir.'> Ornegin, GATT doneminde bildirilen 126 anlasmadan bugiin
yalnizca 32 tanesinin ylriirliikkte olmasi, anlagsmalarin zamanla gecirdigi evrimin;
cogunun yenileri ile degistirildiginin gostergesidir. Yiirtirlilkte olan BTA sayis1 da
cok tarafli ticaret sistemindeki etkinli§ini birebir yansitmamaktadir. BTA’larin
GATT/DTO’ye bildirimi yiikiimliiliigii gergevesinde, sz konusu bildirimlerin mal ve
hizmet BTA’lar1 olarak ayr1 ayr1 yapildigi; dolayisiyla, bazit BTA’lar i¢in iki kez
bildirimde bulunuldugu da dikate alinmalidir. Ayrica, uluslararasi ticaretin aktorii
olan bagimsiz ulus devletlerin sayisinin 1949°da 70 iken 2008’de 195°¢
yiikselmesinin de BTA artisina 6nemli etkisi olmustur. 1960’larda Afrika’da eski
somiirgelerin bagimsizligin1 kazanmasi ile 32 yeni devletin, 1991°de SSCB’nin
dagilmasi sonucu 15 yeni devletin ve eski Yugoslavya’nin dagilmasi ile 5 yeni
devletin uluslararas1 ticaret aktorleri arasina katilmasi; kendi aralarinda ve diger
iilkelerle imzaladiklar1 anlagsmalar BTA artisina 6nemli katkida bulunmustur. Son
olarak, BTA’larin bir bolimi daha ziyade siyasi motivasyonlu olup ticaretin
liberalizasyonu baglaminda oldukga az etkiye sahiptir. Rakamlar bu hususlara dikkat
edilerek degerlendirildiginde dahi “reel” BTA artis hizinin ytliksek oldugu; BTA’larin
pekeok tilke tarafindan etkin bir ticaret politikast araci olarak degerlendirildigi ve

karar vericilerin 6nemli oranda dikkatini ¢ektigi goriilmektedir.
“Yeni nesil” bolgesellesme trendi incelendiginde;'

- BTA’lar bakimindan artitk cografi yakinligin o6nemini kaybettigi ve
kitalararasi/bolgelerarasi nitelikte BTA’larin akdedildigi goriilmektedir.

- Giderek artan sayida kuzey-giiney ve giiney-gliiney BTA’larinin miizakere
edildigi ve imzalandig1 saptanmistir. Hizmetler ticaretine iliskin BTA’larda

bu artis daha belirgindir.

'2 Richard Baldwin, Patrick Low (eds.), Multilateralizing Regionalism: Challenges for the Global
Trading System, Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 30.
R, L. Fiorentino, L. Verdeja and C Toqueboeuf, “The Changing Landscape of Regional Trade
Agreements: 2006 Update”, WTO Discussion Paper, No. 12, 2007, Geneva: WTO.
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- Bildirimde bulunulan ve ylriirliikteki anlagsmalarin ¢cogunun bdlgelerarast ve
ikili nitelikte oldugu; ongoriilen/miizakere edilen BTA’larda da ayni trendin

gecerli oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3: 1990-2009 yillar1 arasinda baslhica bolgelerin bolge-ici ve bolge-dis1 mal
ihracati (milyar dolar ve yiizde)14

Tablo 1: Taraflarinin sayisina ve kompozisyonuna gore BTA’lar"

Taraf sayisi=2  Taraf sayisi>2  Taraf sayisi>2: taraflardan

en az biri BTA
Gelismis-Gelismis 6 9 8
Gelismis-Gelismekte olan 29 6 41
Gelismekte olan-Gelismekte olan 135 36 18
Bolge ii 81 39 26
Bolgeler arasi 89 12 41

- Yiriirlikte olan BTA’larin %81’inin Serbest Ticaret Anlagmasi, %11’inin

Gumriik Birligi, %8’inin kismi kapsamli Tercihli Ticaret Anlagmasi oldugu;

“DTO, World Trade Report 2011. s. 69.
5 DTO, World Trade Report 2011, s. 56.
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ongoriilen/miizakere edilen BTA’larda da aynmi trendin gecerli oldugu
goriilmektedir. Bu veri, ongordiigli entegrasyonun derinligi, gerektirdigi
uyumlastirma ve getirdigi kisitlar goz oOniline alindiginda Giimriik Birligi
modelinin ¢ok daha az tercih edilen bir tercihli ticaret diizenlemesi oldugunu
ortaya koymaktadir.

- “Daha ¢ok karsiliklihk” dngordiikleri goriilmektedir. Ozellikle AB, Ortadogu,
Kuzey Afrika, Latin Amerika ve Giiney Afrika’da yer alan ve “tek tarafli
tavizler” tanidig1 (Genellestirilmis Tercihler Sistemi (GTS) ve “Silahlar Harig
Hersey” Diizenlemesi gibi) ticaret rejimleri uyguladigi iilkelerle 1995
yilindan itibaren Serbest Ticaret Anlasmalar (Afrika-Karayip-Pasifik (ACP)
iilkeleri ile Ekonomik Ortaklik Anlagsmalar1 (EPA) gibi) imzalayarak ticarette
“karsilikl1 tavizler” igeren bir rejim uygulamasima gegmistir.'®

- BTA’larin “kosulluluk” (conditionality) prensibi c¢er¢evesinde etkin bir
ekonomi diplomasisi araci olarak kullamldigy,'” gelismekte olan iilkelerdeki
reform siirecini desteklemeye yonelik bir vasita olarak degerlendirilebildigi,
ozellikle ABD’nin, BTA’lar ¢er¢evesinde sundugu ticari tavizler karsiliginda,
agirlikla fikri miilkiyet haklart ile is¢i haklarinin korunmasi konularinda
kosullar 6ngoriirken, AB’nin ortak degerlerin benimsenmesi ve standartlarin
gelistirilmesine yonelik diizenlemelere agirlik verdigi goriilmektedir.

- BTA’larin tarife indirimlerinin ¢ok Otesine gecerek, hizmetler, yabanci
yatirimlar, fikri miilkiyet haklari, standartlar, rekabet politikasi ve hatta ¢evre
ve isgilicli konularma yonelik hiikiimler igeren karmasik bir yapi1 arz ettigi

goriilmektedir. Bu durumun, giderek ticaretle baglantili pek c¢ok hususu

' AB’nin Genellestirilmis Tercihler Sistemi’nde, “kalkmmuslik diizeyindeki yiikselme” kriterine gore
yaptig1 gozden gegirme gercevesinde bazi gelismekte olan/az gelismis iilkeleri 1 Ocak 2014’ten
itibaren sistemden ¢ikarmasi s6z konusudur. S6z konusu iilkeler AB ile Ekonomik Ortaklik
Anlagmalar1 gibi “daha ¢ok karsiliklilik” igeren tercihli ticaret anlagsmalari imzalayabildikleri dlgiide,
AB pazarna giris imkanlarint korurken rekabet giiclinii artirma ihtiyacini daha ¢ok hissederek bu
yonde ekonomik reformlar yapma motivasyonlar1 artacaktir. Diger taraftan, AB’nin siyasi-ticari
cikarlar1 cergevesinde yeteri kadar agirliga sahip olmayan bazi gelismekte olan/az gelismis iilkelerin
GTS’den ¢ikarilirken AB ile TTA imzalayamamalart halinde o6nemli bir ekonomik kayba
ugrayacaklar1 degerlendirilmektedir. Bu husus, AB’nin GTS godzden gecirmesine yonelik baglica
elestiriyi teskil etmektedir.

'Y, Tugba Kurtulus Kara, “Trade as a Tool of Diplomacy and Global Security”, Perceptions,
Vol. XIII, August 2008, ss. 65-90,
http://www.sam.gov.tr/perceptions/volume13/autumn/YildizTugbaKurtulusKara.pdf, erisim tarihi: 1
Haziran 2009.
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icermeye baslayan cok tarafli ticaret kurallarmin bir yansimasi olarak

degerlendirilmesi miimkiindiir.

Tablo 2: BTA’larda “DTO+” ve “DTO-" politika alanlar1'®

DTO+ alanlar
Endiistriyel mallar

Tarim urtinleri

Gumriik 1daresi

ihracat vergileri

SPS 6nlemleri

Kamu iktisadi tesebbiisleri
Ticarette teknik onlemler
Telafi edici 6nlemler
Damping karsit1 onlemler
Devlet Yardimlari

Kamu alimlari

TRIMS 6nlemleri

GATS

TRIPS

DTO- alanlar

Yolsuzlukla miicadele
Rekabet politikasi
Cevre hukuku

Fikri miilkiyet haklart
Yatirim onlemleri
Isgiicii piyasas1
Sermayenin dolagimi
Tiiketicinin korunmasi
Veri korunmasi

Tarim

Mevzuat uyumlastirma
Gorselsitsel

Sivil savunma
inovasyon politikalari
Kiltiirel isbirligi
Ekonomi politikalari
Egitim 6gretim

Enerji

Finansal yardim

Saglik

Insan haklari

Yasadis1 gog
Uyusturucu kagakeiligi
Endiistriyel isbirligi
Bilgi toplumu
Madencilik

Kara para aklama
Niikleer giivenlik
Siyasi diyalog

Kamu idaresi

Bolgesel igbirligi
Arastirma ve teknoloji
KOBI’ler

Sosyal konular
Istatistikler
Vergilendirme

Terdrle miicadele

Vize ve go¢cmen konulari

“DTO+”, halihazirda DTO anlasmalarinda iistlenilen taahhiitlerin daha

ilerisinde liberalizasyonu ve diizenlemeleri; “DTO-", heniiz DTO tarafindan

diizenlenmemis olan ya da diizenlemelerin yetersiz kaldig1 alanlar1 ifade etmektedir.

Horn, Mavroidis ve Sapir ylirtirliikteki tim ABD ve AB BTA’larin1 taramak
suretiyle “DTO+” ve “DTO-" diizenlemeleri arastirdiklar1 galismada, 14 DTO+ ve
38 DTO- konu tespit etmistir.”” DTO tarafindan, Horn, Mavroidis ve Sapir’in
calismasini genele yayan ve BTA i¢i ticaret hacmi bakimindan biiytik ¢capli 97 BTA
lizerinden yliriitiilen calisma sonucunda de genel olarak BTA’larin giderek daha

derin diizenlemeler getirdigi sonucu bir kez daha teyit edilmistir. incelenen

" DTO. World Trade Report 2011. s. 129.
' Henrik Horn, Petros Mavroidis and André Sapir, “Beyond the WTO? An Autonomy of EU and US
Preferential Trade Agreements”, The World Economy, 2010, Vol. 33, No. 11, ss. 1565-1588.
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anlasmalarin  %47’si rekabet, %39’u sermayenin dolagimi, %37°si TRIPS
Anlagmasinin kapsamadig: fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ve %31°1 yatirimlar

alaninda daha derin entegrasyon éngérmektedir.”’

Tablo 3: BTA’larda DTO+ ve DTO- diizenlemeler?'

DTO 6ncesi 1995-2000 Doha Turu
(2001 sonrasi)
DTO+ diizenlemeler
Giimriikler 13 11 56
Anti-damping 12 8 53
Telafi edici 6nlemler 4 5 52
Thracat vergileri 8 8 41
Devlet Yardimlarn 10 9 34
TRIPS 6 4 41
GATS 7 2 39
STE 5 3 35
TBT 2 2 36
SPS 2 1 35
Kamu Alimlan 5 0 32
TRIMS 6 2 31
DTO- diizenlemeler
Rekabet 11 9 39
Sermaye hareketleri 6 5 38
IPR 5 2 39
Yatirnmlar 4 1 35

STE: Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (state trading enterprises); TRIPS: Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi; TRIMS: Ticaretle Baglantili Yatirim Tedbirleri Anlagmasi; IPR: Fikri
Miilkiyet Haklar1

BTA’larin son donemdeki durumuna iliskin bu genel saptamalarin ardindan,

*Richard Baldwin, “21st Century Regionalism: Filling the Gap between 21st Century Trade and 20th
Century Trade Rules”, Geneva: The Graduate Institute, April 2011, s. 11.
21
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DTO’niin BTA’lara yonelik resmi goriisiine bakmak gerekirse; Orgiitiin BTA’lar1
cok tarafli ticaret sistemini destekledigi Olciide ve destekledigi siirece olumlu
gordiigii sdylenebilir. Nitekim, DTO Sekreteryasi’nin 1995 Raporu’na gére “bolgesel
ve c¢ok tarafli entegrasyon girisimleri ticaretin serbestlestirilmesi bakimindan
birbirlerine alternatif degil tamamlayici”dir.”> Bolgesel ticaret anlagsmalari, iilke
gruplarina ¢ok-tarafli diizeyde miimkiin olanin &tesinde diizenlemelere gidebilme
imkam tamimaktadir. Ornegin, hizmetler sektdrii ve fikri miilkiyetin korunmasina
iligkin bazi anlagsmalar, Uruguay ¢ok tarafli ticaret miizakereleri anlagsmalarinin
yolunu agmistir. Bazi bolgesel girisimler de ¢evre standartlari, yatirimlar ve rekabet
politikalar1 konusunda onemli ¢ok tarafli/¢oklu anlagmalarla sonuglanmistir. Diger
taraftan Rapor, soz konusu anlagmalarin diger iilkelerin (ligiincii iilkelerin) ticari
cikarlarini zedeleyebilecegini de teslim etmektedir. Bugiin gelinen noktada ise, DTO
Genel Midiirii Pascal Lamy, kiiresel sorunlar ve bunlarla basa ¢ikmak igin
basvurulan geleneksel yontemler arasinda giderek biiyiiyen bir agik oldugunu;
DTO’niin kiiresel ekonomik y®dnetisimdeki roliiniin, sayist her gegen giin artan

bolgesel ticaret anlagmalari ile test edildigini savunmaktadir.”

1.2. GATT/DTO SISTEMINDE BTA’LAR VE SISTEMSEL SORUNLAR

Yukarida da deginildigi gibi, GATT/DTO sistemi “ayrimci olmama” temel
ilkesine dayanmaktadir; bu ilke “en ¢ok kayrilan iilke” (MFN) ve “ulusal muamele”
kurallarinda ifadesini bulmaktadir. Ancak, uluslararasi ticaretin liberalizasyonuna
katkida bulunacag: diisiincesiyle ve bu amaca hizmet etmesini saglayacagi diisiiniilen
kosul ve kisitlarla BTA’lara MFN istisnasi tantyan temel GATT/DTO diizenlemeleri

asagida irdelenecektir.

GATT/DTO sistemine gore bolgesel ticari anlasmalar asagidaki iic

2 I H.H.Weiler ve Sungjoon Cho, “International and Regional Trade Law: The Law of the World
Trade Organization”, 2006, http://www.jeanmonnetprogram.org/wto/index.html, erisim tarihi: 13
Ocak 2009, s.2.

» Gary P. Sampson (ed.), The WTO and Global Governance: Future Directions, NY: UN
University Press, s. 5.
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diizenlemeye uygun olmasi halinde miimkiin goriilmektedir:**

l. Mal ticaretinde BTA’lar1 (Giimriik Birliklerini ve Serbest Ticaret
Anlagmalarini) diizenleyen GATT Madde XXIV,

2. Hizmetler ticaretinde BTA’lar1 diizenleyen GATS Madde V,

3. Gelismekte olan ilkelerin  Tercihli Ticaret Anlagmalarini
diizenleyen Yetkilendirme Hiikmii (Enabling Clause).

Mal ticaretini diizenleyen GATT Anlagmasi’nin XXIV. Maddesi BTA’lara
yonelik temel diizenlemedir. “Ulkeler bakimmdan uygulama-Sinir Ticareti-Giimriik
Birlikleri ve Serbest Ticaret Alanlar1” baslikli XXIV. Maddenin getirdigi baslica

diizenlemeler asagidaki gibidir.

BTA’lara iliskin MFN istisnasinin amaci-para. 4:

“Akid taraftar, serbest¢e akdolunan anlagmalar vasitasiyla, bu gibi
anlagsmalara istirak eden iilkeler ekonomilerinin entegrasyonunu daha siki sekilde

gelistirmek suretiyle, ticaret serbestisinin artiritlmasini temenni ederler.”

MFN istisnasi teskil eden BT A’larin tammmi-para. 5:

“Bu Anlagma hiikiimleri, asagidaki hususlar sakli kalmak kaydiyla, Akid
taraflar arasinda bir giimriik birligi veya serbest ticaret bdlgesi tesisine veya bir
giimriik birligi/serbest ticaret bolgesi kurulmasi i¢in gerekli gecici bir anlasmanin

akdine mani degildir.

a) Bir glimriik birligi teskili veya bir glimriik birligi teskili maksadiyla gegici
Anlagma akdi halinde, igiincii iilkelere uygulanan giimriik vergileri ve diger
ticaret diizenlemeleri (“‘other regulations of commerce”) diizenleme dncesine

gore daha kisitlayici veya yiiksek olmamalidir.

Hagy.,s. 4.
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b) Bir serbest ticaret bolgesi teskili veya bir serbest ticaret bolgesi teskili
amaciyla gecici anlagsma akdi halinde, tigiincii iilkelere uygulanan giimriik
vergileri ve diger ticaret diizenlemeleri (“other regulations of commerce”)
diizenleme Oncesine gore daha kisitlayici veya yiliksek olmamalidir.

c) Ayrica, (a) ve (b) bendinde bahsi gecen anlagmalarin, ilgili giimrik birligi
veya serbest ticaret bolgesinin tesisinin makul bir siirede (reasonable length
of time) tamamlanmasina yonelik bir plan ve program ihtiva etmesi

gerekmektedir.

MFN istisnas1 sayilabilecek (GATT/DTO-uyumlu) Giimriik Birligi tamimi-para.

8-a.:

“Gumriik Birligi” tabirinden, iki veya daha fazla giimriik iilkesinin yerine,

asagidaki kosullarda, tek bir giimriik iilkesinin gegmesi anlasilir.

1) Glmrik vergileri ve ticarete iligkin diger kisitlamalar (gerektigi Olciide
uygulanmak kosuluyla, Genel Anlasmanin miktar kisitlamalarinin tiimiiyle
kaldirilmasina iliskin XI., 6demeler dengesini korumaya doniik onlemlere
iliskin XII., miktar kisitlamalarinin ayrimer sekilde uygulanmasini yasaklayan
XIII., ayrimcilik yasagi istisnalarina iligkin XIV., kambiyoya iligkin XV. ve
genel istisnalara ilisgkin XX. maddelerinde izin verilen kisitlamalar sakli
kalmak kaydiyla), birligi olusturan iilkelerin giimriik alanlar1 arasindaki
ticaretin veya en azindan bu iilkeler menseli mallarla ilgili ticaretin esasl bir
boliimiinde (“substantially all trade ) kaldirilmis olmalidir.

ii) Birlik iiyelerinin her birinin, birlige dahil olmayan diger iilkelerle yaptigi
ticarete uyguladig1 giimriik vergileri ile diger mevzuat, esas itibariyle ayni
olmalidir. Ancak, Genel Anlagma’nin I. Maddesinin 2. Paragrafinda so6zii

edilen tercihli rejimler (preferanslar) bu kuralin istisnasi olarak belirlenmistir.
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MFN istisnasi sayilabilecek (GATT/DTO-uyumlu) STA tanimi-para. 8-b.:

“Serbest ticaret bolgeleri” tabirinden, yukarida belirtilen kisitlamalar sakli
kalmak kaydryla, kendi iilkeleri menseli tirtinlerle ilgili olarak, aralarindaki ticaretin
onemli bir boliimiinde giimriik vergileri ile ticaret kisitlamalarina iliskin diger
mevzuatin kaldirildig: iki veya daha ¢ok iilkenin glimriik alanindan olusan bir grup
anlagilmalidir.

Seffaflik ilkesine iliskin diizenleme-para. 7-a:

“Bir glimriik birligine veya bir serbest ticaret bolgesine veya birlik veya
bolgenin tesisi amaciyla akdedilen gecici bir anlasmaya dahil olmaya karar veren her
Akid taraf, keyfiyetten derhal diger Akid taraflar1 haberdar edecek ve s6z konusu
diizenlemeye iliskin her tirlii bilgiyi, Akid taraflara, gerekli goérecegi rapor ve

tavsiyelere temel teskil etmek tlizere bildirecektir.”

Seffafhik mekanizmasi1 c¢ercevesinde GATT XXIV uyumlulugu garanti etme

amaci-para. 7-b ve c:

“S.inci fikrada bahsi gecen gegici bir Anlagmada yer alan plan ve programi,
Anlagmaya dahil olan Taraflara danismalarda bulunarak inceleyen ve (a) bendi
geregince temin edilen bilgileri gerekli sekilde géz oOniinde bulunduran Akid
Taraflar, Anlasmanin, giimriikk birliginin veya STA’nin Ongoriillen siire iginde
tamamlanmasina imkan bulunmadig1 kanaatine varirsa, Anlasmaya taraf olan Akid
Taraflara tavsiyelerde bulunacaktir. Taraflar bdyle bir Anlagsmayi, tavsiyeler
cercevesinde tadile hazir olmadikca, kosullara gore devam ettirmeyecek veya

yuriirliige koymayacaktir.

S.nci fikranin (c¢) bendinde bahsi gecen plan veya programda yapilacak
herhangi bir degisiklik Akid Taraflara bildirilecektir. Akid taraflar, degisikligi
giimriik birliginin veya STA’nin tesisini tehlikeye diisiirecek veya geciktirecek
mahiyette degerlendirirse, ilgili Akid Taraflar1 kendisiyle danigsmalarda bulunmaya

davet edebilecektir.”
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Tazminat hiikmii-para. 6:

“S.inci paragrafin (a) bendinde zikredilen sartlar1 haiz olan bir Akid taraf,
giimriik vergilerinde herhangi bir artisa giderse XXVIII. Madde hiikiimleri uyarinca

telafi edici tavizler tespit edilir.”

XXIV. maddenin 5 (a) fikrasi, ortak giimriik tarifesinin saptanmasinda esas
almacak kistasi, birligin ii¢lincii tilkelere kars1 daha fazla korunmasinin 6énlenmesi
seklinde belirlemektedir. Nitekim, s6z konusu diizenleme uyarinca, belirlenecek
giimriik vergilerinin birlige veya anlasmaya dahil olmayan tiyelerle yapilan ticaret
tizerindeki genel yansimasinin, genel olarak birligin olusturulmasindan veya
anlagmanin akdinden Once taraf {ilkelerce uygulanan tarifelerin yansimasini
asmamasi gerekmektedir. Bu hiikiim, glimriik birligindeki/STA daki tarifelerin genel
diizeyinin, birligin/STA nin kurulmasindan 6nce, taraf lilkelerde uygulanan ortalama
genel diizeyden daha yiiksek olmamasi gerektigi anlamina gelmektedir.”> Aym
paragrafta yer alan ve diger ticari diizenlemelerin de birlik/anlasma Oncesine kiyasla
daha kisitlayici olmamasi kosulu, MFN istisnasi olarak izin verilen BTA’larin
ticaretteki engelleri artirmamasin1 saglamaya yonelik tamamlayici bir hiikiimdiir.
“Diger ticari diizenlemeler” kavramu ise, giimriik islemleri, kalite siiflamasi ve
tiriinlerin pazarlamasi konusunda arana kosullar ile uluslararasi ticarette aligilmis

benzer denetimleri ifade etmektedir.>

Ozetle, GATT XXIV’iincii Maddede Giimriik Birlikleri ve Serbest Ticaret
Anlagmalarinin amaci, taraf iilkeler arasinda ticarete yonelik engellerin tedricen
kaldirilmasi suretiyle ticaretin kolaylastirilmasi olarak tanimlanmistir. Bu maddeye
gore, DTO kurallar1 ile uyumlu kabul edilmesi i¢in giimriik birlikleri ve serbest

ticaret anlagmalarinin karsilamasi gereken kosullar uyarinca;

- anlagsmaya konu olan liberalizasyon ticaretin “esasli bir kismini”

% Sener Biiyiiktagkin, Diinya Ticaret Sistemi: GATT, Diinya Ticaret Orgiitii ve Tiirkiye, Ankara:
Esbank, 1997, s. 149.
Magy.
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kapsamalidir. Yani “kismi kapsamli” anlagmalar kapsam disidir; GATT
XXIV gergevesinde MFN istisnasi sayilamaz.

- diizenleme, taraflar arasinda ticareti serbestlestirirken tigiincii iilkelere karsi
duvarlart yiikseltmemelidir. Bolgesel ticaret anlagmalari, taraflar1 arasinda
giimriik vergileri ve diger ticari engellerin kaldirilmasimi getirirken, iigiincii
tilkeler entegrasyon iilkeleri ile ticareti daha zor bulmamalidir.

- Ongoriilen liberalizasyon “makul bir siirede” tamamlanmalidir.

XXIV’iincii Madde seffaflik konusunu da ele almaktadir. Ilgili hiikiim
uyarinca, STA ve glimriik birliklerinin iiyeler tarafindan incelenebilmesini teminen

taraflarca DTO’ye bildirimde bulunulmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, Maddede ortak giimriik tarifesinin nasil belirlenmesi gerektigi,
birlik/STA i¢i engellerin kaldirilmasi1 ve dngoriilen liberalizasyonun tamamlanmasi
plan1 gibi hususlarda ayrintili bir diizenleme getirilmemistir. Bunlarin bir kism1 daha
sonra getirilen diizenlemelerle tanimlanmaya calisilirken, bir kism1 halen net olarak

diizenlenmediginden farkli yorum ve uygulamalara konu olmaktadir.

Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi’nin (GATS) V. Maddesi de GATT
XXIV’ncii maddeye benzer bir diizenlemeyi, sinir 6tesi ticaret, yurt diginda tiiketim,
ticari varlik, gercek kisilerin dolagimi olarak tanimlanan dort farkli hizmet sunum
sekli icin getirmektedir ve hizmetler ticareti alanindaki BTA’larin ticaretin
liberalizasyonunda ayrimcilia yer vermeyecek ve ticaretin esasli bir kismini

kapsayacak diizenlemeler getirmesi gerektigini hilkkme baglamaktadir.

GATS Madde V’e gore, “Anlasma DTO iiyelerinden herhangi birinin, taraflar
arasindaki hizmet ticaretini liberallestirici bir anlagsmaya girmesini veya mevcut
bdyle bir anlagmaya taraf olmasini engellemeyecektir. Ancak, boyle bir anlagsma:

(a) onemli 6lgiide sektorel kapsama sahip olmalidir ve

(b) taraflar arasinda, 11., 12. ve 14.lincii maddelerde kabul edilen tedbirler
harig, alt paragraf (a) da belirtilen sektorlerde, ya anlasmanin yiiriirliige girisinde ya

da makul bir zaman c¢ercevesi temelinde (i) mevcut ayrimci tedbirlerin ortadan
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kaldirilmasi ve/veya (i1) yeni veya daha fazla ayrimci tedbirlerin yasaklanmast

gerekmektedir.

1979°da DTO Tokyo turu miizakereleri sirasinda yiiriirliige giren Yetki
Hiikmii (Enabling Clause) ile ise gelismekte olan {ilkelerin kendi aralarinda
imzalayacaklari BTA’lar bakimindan GATT XXIV. Maddeden daha esnek
diizenlemelere izin verilmistir. Gelismekte olan iilkelere “6zel ve lehte muamele”
ilkesi cercevesinde taninan esnekliklere paralel olarak, Yetki Hiikkmii ile, GATT
XXIV ve GATS’in BTA’larin ¢ok tarafli sistemle uyumlulugu i¢in getirdigi, “taraflar
arasi ticaretin esasli kisminda liberalizasyona gidilmesi” ve bu serbestlestirmenin
“makul bir siire icerisinde (10 yil) tamamlanmas1” kosullarindan muafiyet getirilmis
ve GATT/DTO’ye bildirimi konusunda esneklikler getirilmistir. Bu durum, bir
anlamda kismi kapsamli tercihli ticaret diizenlemelerini de GATT XXIV/GATS V
kapsamina dahil etmistir. Gelismekte olan {ilkelerin s6z konusu esneklikten
yararlanarak yaptigi BTA’larin artist gerek seffaflik anlaminda gerekse sistemsel

meseleler anlaminda sorunu biiyiitmektedir.

Uruguay Anlasmasi ile GATT diizenlemeleri; Madde XXIV, Yetki Hiikmii ve
diger kararlar DTO’ye tasmmustir. Ayrica, Uruguay Turu miizakereleri sonucunda
kabul edilen “GATT XXIV’ncii Maddeye iliskin Uzlasma Metni” ile Giimriik Birligi
oncesi ve sonrasinda glimriik vergileri ve diger ithalat vergilerinin genel seviyesine
iliskin karsilagtirmanin nasil yapilacagima agiklik getirilmis; BTA ile Ongoriilen
entegrasyonun tamamlanmasi i¢in “makul siire”nin ancak istisnai hallerde 10 yil
asabilecegi belirtilmistir. DTO’ye bildirilen tiim anlagsmalarin incelenmesi de hiikme
baglanmistir. XXIV’iincii Maddeye dayanan tiim uygulamalarin Anlasmazliklarin

Halli Mekanizmasi’na gotiiriilebilmesi kararlastirilmistir.

Diger taraftan, “GATT/DTO uyumlu BTA kriterleri”nden “ticaretin esasli
kismi”na iliskin somut bir tanimlama getirilmemis olmasi, farkli yorum ve
uygulamalara yol agmaktadir. Bu durum, GATT/DTO’ye yapilan bildirimlere iliskin

degerlendirmelerin tamamlanmasini da imkansiz kilmaktadir.
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“Ticaretin esaslt bir kismi1” kosulunun ne sekilde tanimlanmasi gerektigi
konusunda iki farkli yaklasim mevcuttur. Bunlardan nitelige yonelik yaklagima gore,
ticaretin esasli boliimiiniin kapsanabilmesi i¢in hicbir sektoriin liberalizasyon
kapsami diginda tutulmamasi1 gerekmektedir. Niceligi esas alan yaklasimda ise,
tirtinlerin tarife bazinda kapsama dahil edilmesi gerekmektedir. Kurallar Miizakere
Grubu’ndaki genel egilim tarife bazinda iiriin kapsaminin en az % 90'lik boliimiinde
ticaretin tercihli oranlardan gerceklestirilmesi gerektigi seklindedir.”” “Ticaretin
esasli kism1” taniminin netlestirilmesi suretiyle GATT XXIV. Maddenin
gelistirilmesi Doha Turu gorev taniminda benimsenen hususlar arasindadir. Anilan
maddenin muglakligit BTA’lar Komitesinin kendisine bildirilen BTA’larin DTO-
uyumlulugunu degerlendirmesini imkansiz kilmakta ve ¢ok farkli BTA’larin
akdedilmesi sistemsel meselelere yol ag¢maktadir. GATT XXIV. Maddenin
iyilestirilmesi BTA’lara taninan MFN istisnasinin amacina hizmet etmesini (¢ok

tarafl1 liberalizasyona katkida bulunmasini) temin etmek bakimindan énemlidir.

Bu itibarla, GATT’1n “en ¢ok kayrilan iilke” (MFN) ilkesi ile XXIV. Madde
arasindaki uyumun test edildigi ilk ornek olay 1957 yilinda imzalanan Roma
Anlagmasi olmustur; Anlasmanin GATT XXIV uyumlulugunu degerlendirmek i¢in
bir araya gelen c¢alisma grubu bu konuda olumlu veya olumsuz karara
varamamustir.”® Literatirde Roma Anlasmasinin tarim sektdriinii disarda biraktigi
icin “ticaretin esasli kismin1” kapsama kriterini karsilamadigi ve dolayisiyla GATT
XXIV uyumlu olmadigin1 savunan goriisler vardir. Bu tarihten itibaren GATT’a
bildirilen Bolgesel Ticaret Anlagmalarinin GATT kurallarina uygunluguna iliskin
degerlendirmelerde sorun yasanmistir.”” GATT ve bolgesel entegrasyon taraflari,
giimriik birlikleri ve serbest ticaret anlagmalari konusunda pragmatik c¢oziimler
tretmiglerdir. Bolgesel ticaret anlagmalarinin ¢ok tarafli ticaret sistemine katkida
bulundugu goriisii Uruguay Cok Tarafli Ticaret Miizakerelerinde sorgulanmaya

baslanmig ve XXIV. Maddenin anilan hiikiimlerini netlestirme g¢abalar1 giindeme

" Tiirkiye de nicel tanimlama yaklasimmi desteklemektedir. Bkz. TN/RL/W/32, Negotiating Group
on Rules - Submission on Regional Trade Agreements - Paper by Turkey, 25.11.2002; TN/RL/W/167,
Negotiating Group on Rules-Submission on Regional Trade Agreements-Paper by Turkey,
08.12.2004, http://members.wto.org/members/, erigim tarihi 13 Ocak 2009.

?® Roberto V. Fiorentino, Jo-Ann Crawford ve Christelle Toqueboeuf, “The Landscape of Regional
Trade Agreements”, Multilateralizing Regionalism, Baldwin and Low (eds.), s. 55.

¥ Carpenter, s. 17.
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gelmistir.

BTA’lara iliskin diizenlemelerin, DTO icin sistemsel sorunlar yaratan soz
konusu bosluklart GATT Madde XXIV basta olmak iizere, ilgili GATT/DTO
hiikiimlerinin neden bu tiir bosluklar icerecek sekilde kaleme alindigi sorusunu
glindeme getirmektedir; belirli bir hareket alani tanmimak i¢in mi, yoksa bu
diizenlemenin yeterli olacagi disiiniildiigli i¢in mi? GATT’in formiile edildigi
donemde BTA’larin sayisinin fazla olmadigi, dolayisiyla heniiz sistemsel bir sorun
teskil etmedigi ve gelecege yonelik gelismelerin  nasil  sekilleneceginin
ongoriilemeyecegi dikkate alindiginda her iki unsurun da bir olgiide etkili oldugu
degerlendirilebilir. GATT XXIV ile BTA’lara MFN istisnas1 getirilirken BTA’larin
cok tarafli liberalizasyona katkida bulunacag: diisiincesi yanisira, AB deneyimi ve
devam eden ABD-Kanada STA miizakereleri de etkili olmustur. Avrupa ekonomik
entegrasyonunun kitada baris1 korumada elzem goriilmesi, sistemi bu mekanizmay1
da igerecek sekilde diizenleme ihtiyacim giindeme getirmistir.”® Diger taraftan bu
donemde, heniiz sistemsel sorun yaratmaktan uzak olan az sayidaki BTA
deneyiminin daha cok ticaret yaratici etkileri 6n planda oldugundan, ticaretin
liberalizasyonuna ve genel olarak cok tarafli ticaret sisteminin amacglarina katkida

bulunacak bir arag olarak goriilmesi de dogaldir.

GATT XXIV ile ongoriilen seffafik mekanizmasi uyarmca DTO Genel
Konseyi, 6 Subat 1996 tarihinde “Bolgesel Ticaret Anlagsmasi Komitesi”ni (CRTA)
olusturmustur. Komitenin amaci, bolgesel entegrasyon girisimlerini incelemek ve
bunlarin  DTO kurallar1 ile uyumlu olup olmadigimi degerlendirmek olarak
tanimlanmistir. Komite, ayn1 zamanda bolgesel anlagsmalarin ¢ok tarafli ticaret
sistemine olas1 etkilerini ve bolgesel ve c¢ok tarafli anlagmalar arasi iliskiyi
incelemekle gorevlendirilmistir. Yetki Hiikkmii cergevesinde akdedilen BTA’larin
Ticaret ve Kalkinma Komitesi’ne (Committee on Trade and Development-CTD),
GATT XXIV Madde ve GATS V. Madde c¢ercevesinde akdedilen BTA’larin ise

Bolgesel Ticaret Anlagsmalar1 Komitesine bildirilmesi 6ngoriilmiistiir. Esasen giimriik

% Theresa Carpenter, “A Historical Perspective on Regionalism”, in Mutlilateralizing Regionalism:
Challenges for the Global Trading System, Richard Baldwin and Patrick Low (eds.), Cambridge:
Cambrdige University Press, 2009, ss. 16-17.
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birlikleri ve serbest ticaret anlasmalar1 Mal Ticareti Konseyine bildirilmekte; Mal
Ticareti Konseyi de anlasmanin niteligine gore ilgili Komiteye gerekli incelemeyi
yapmak {izere gdrev talimati vermekteydi. Ilgili Komitenin bildirimi yapilan
BTA’larin GATT XXIV’iincii Madde/GATS V’inci Madde/Yetki Hiikmii kriterlerini
karsilayip karsilamadigi konusunu degerlendirmesi ve bir tavsiye karari olusturmasi
ongoriilmekle birlikte, sistemsel sorunlar nedeniyle s6z konusu degerlendirmenin

uygunluk denetimi boyutu eksik kalmaktadir.

Bu ¢ergevede, 9-14 Kasim 2002 tarihlerinde Doha’da yapilan DTO Bakanlar
Konferans1 sirasinda konu giindeme gelmis ve miizakereye agilmasi
kararlagtirllmistir. Deklarasyon metninin 28. paragrafinda, “bolgesel ticaret
anlagmalarina uygulanan kural ve hiikiimlerin ag¢ikliga kavusturulmas: ve
iyilestirilmesi amaciyla miizakerelere baslanmasi” hilkmiine yer verilmistir. Bu
yonde  gerceklestirilen  miizakerelerde  “sistemik = konular”da  ilerleme
kaydedilemezken, 14 Aralik 2006 tarihinde bolgesel anlasmalarin incelenmesi ve
anlagmalarin isleyisine ve izlenmesine yonelik “seffaflik” prosediiriine iliskin yeni

bir bildirim mekanizmasi 6ngéren karar kabul edilmistir.’

Genel Konsey Karari ile ihdas edilen “Seffaflik Mekanizmas1” uyarinca,
BTAK’ nin gorevleri esashi bir sekilde degistirilmistir. Seffaflik mekanizmasinin
“erken hasat” mekanizmasi ile gegici olarak hayata gecirilmesi; uygulamanin bir siire
sonra gézden gecirilmesi, gerekli goriilebilecek degisikliklerle Doha Turu’nun genel
sonuclarinin bir parcasimi teskil edecek sekilde daimi bir mekanizmanin ihdas
edilmesi kararlastirilmustir.*> Mekanizma, GATT XXIV. Madde, GATS V. Madde ve
Yetki Hiikmii c¢er¢evesinde akdedilen tiim BTA’lara uygulanmak iizere
olusturulmustur. Yeni mekanizma, BTA’lar i¢in “erken duyuru” yapilmasini ve
DTO’ye bildirimi yapilmis olan BTA’larin, DTO Sekreteryasi’na yapilacak “veri

sunumu” temelinde degerlendirilmesini 6ngdrmektedir.™

' WTO General Council Decison, “Transparency Mechanism for Regional Trade Agreements”
(WT/L/671), 14 December 2006, erisim tarihi: 14 Ocak 2012,
http://www.regjeringen.no/upload/UD/Vedlegg/Handelspolitikk/RTA%20Transparency%20mechanis

0/

m%20671.pdf .
32 hitp://www.wto.org/english/news_e/news06_e/rta_15dec06_e.htm, erisim tarihi: 13 Ocak 2009.
33 http://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/trans_mecha_e.htm, erisim tarihi: 13 Ocak 2009.
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“Seffaflik Mekanizmasi”’nin (SM) getirdigi yeniliklerden ilki “Erken Duyuru”
uygulamasidir. Prosediir uyarinca, BTA akdetmek iizere miizakerelere baglayan DTO
liyesi iilkelerin, bu miizakereler hususunda DTO Sekreteryasi’n1 bilgilendirmesi
gerekmektedir. Yeni akdedilmis BTA’lara taraf olan iiye iilkelerin de, s6z konusu
Anlagmalar hakkinda Sekreterya’yr ivedilikle bilgilendirmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda, Anlasma’nin resmi adi, kapsami, imza tarihi, yiirlirliige girisine dair
muhtemel tarih, ilgili temas noktalar1 ve/veya internet siteleri, ve Anlagmayla ilgili
gizli niteligi bulunmayan her tiirlii bilgiyi Sekreterya’ya iletmeleri beklenmektedir.
Sekreterya da, temin edilen bu bilgileri DTO internet sitesinde yayimlamak ve
periyodik “6zet”lerle DTO iiyelerini bilgilendirmek suretiye seffaflik mekanizmasina

katkida bulunmakadir.

Yeni seffaflik mekanizmasinda BTA bildirimlerinin miimkiin olan en kisa
siirede yapilmasi; kural olarak, taraflarin BTA’n1 onaylamalarindan veya herhangi
bir tarafin Anlagma’nin ilgili bdliimlerini uygulamaya baslamasindan Once
bildirimde bulunmasi dngériilmektedir. Taraflar, BTA’nmn bildiriminin DTO’niin
hangi hiikiimlerine uygun olarak yapildigini belirtmeli ve Anlagma’nin tam metni ile
tiim ilgili ekleri, takvimleri, ve protokolleri, DTO’niin resmi dillerinden birinde
sunmalidir. Bu tii bildirimler i¢in elektronik ortam tercih edilmektedir. Uye iilkelerin
DTO biinyesinde mutabakata varilmis olan formata uygun sekilde bildirimde

bulunmalar1 beklenmektedir.

Bildirimde bulunulmus BTA’larinin incelenmesinin normal olarak, bildirim
tarihinden itibaren bir yil igerisinde tamamlanmasi &ngoriilmektedir. DTO
Sekreteryasi,  bildirimin  yapilmasin1  miiteakip taraflar ile incelemenin
tamamlanmasina yonelik takvimi belirleyecektir. BTA’nin Taraflari, Sekreterya
tarafindan talep edilen bilgileri dngoriilen formatta, BTA bildiriminin yapilmasindan
itibaren 10 hafta (BTA nin sadece Gelisme Yolundaki Ulkeler arasinda akdedilmis
olmas1 durumunda 20 hafta) icerisinde Sekreterya’ya sunmak durumundadir. Genel
kural olarak, her bir BTA nin incelenmesi, tek bir toplantida gerceklestirilecektir.

Her tiirlii ek bilgi degisiminin yazili formatta yapilmasi gereklidir. incelenecek BTA
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ile ilgili tiye {ilke goriisleri veya sorulari, BTAK toplantisindan en az dort hafta 6nce
yazili olarak Sekreterya’ya iletilecek ve gerek sorular gerekse cevaplar, BTAK

toplantisindan en az {i¢ i gilinili 6nce tiim {iye lilkelere dagitilacaktir.

BTA’nin uygulanmasini etkileyen herhangi bir degisiklik veya ytirtirliikteki
bir BTA ile ilgili bir iglem, ilgili degisikligin ortaya ¢ikisindan itibaren en kisa siirede
DTO Sekreteryasi’na bildirilmek durumundadir. Taraflar, degisikligin mahiyetine
iliskin 6zet bir bilginin yanisira, tiim ilgili belge, takvim, ek ve protokolleri,
DTO’niin resmi dillerinden birinde ve miimkiin olmasi durumunda elektronik
ortamda Sekreterya’ya ileteceklerdir. BTA’nin uygulama déneminin sona ermesi
durumunda, Taraflar, BTA’nin bildirimi sirasinda belirtilmis olan liberalizasyon
taahhiitlerine ne derece ulasildigi hususunda DTO Sekreteryasi’na kisa bir yazil

rapor sunacakladir.

Sekreterya, 31 Aralik 2006 tarihinden 6nce BTA Komitesi tarafindan veri
incelemesinin tamamlanmis oldugu BTA’lar itibariyle, Anlagsmalarin 6zelliklerini
belirtecek sekilde bir “veri 6zeti” hazirlayacaktir. 14 Aralik 2006 tarihinde ihdas
edilen Seffaflik Mekanizmas: ile yapilan bildirimler ve hazirlanan veri 6zetleri DTO

BTA’lar Bilgi Sistemi websitesinden erigime acilmistir.>*

3 http://rtais.wto.org/ui/PublicMaintainR TAHome.aspx, erisim tarihi: 13 Ocak 2009.
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Sekil 4: Yeni Seffaflik Mekanizmasi™
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Erken hasat yontemi ile hayata gecirilen yeni seffaflik mekanizmasinin
uygulamasinin bir slire sonra gézden gecirilmesi kararlastirilmisti. Bu ¢ergevede,
Kurallar Miizakere Grubu (Rules Negotiating Group) 4 Subat 2011 tarihinde
BTA’lar Seffaflik Mekanizamasini gozden gecirmeye baslamistir. Giindemde iki
Ooneri bulunmaktadir; ABD’nin tim BTA’larin tek bir Komite tarafindan
degerlendirilmesi Onerisi ve Ekvator’un bildirimlerin yapilmasinda koordinasyonu
saglayacak diizenlemeler Onerisi. Halihazirda, GATT XXIV. Madde ve GATS V.
Madde c¢ercevesinde akdedilen BTA’lar BTA Komitesine bildirilerek bu komite
tarafindan degerlendirilmekte, kalkinmakta olan iilkeler tarafindan Yetki Hiikmii
cergevesinde akdedilen BTA’lar ise Ticaret ve Kalkinma Komitesi (CTRD)
tarafindan degerlendirilmektedir. ABD, taraflarin hakkin sakli kalmak kaydiyla, tim
BTA’larin tek bir Komiteye (BTA Komitesine) bildirilmesi ve bu komite tarafindan

% Baldwin ve Low, s.63.
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incelenmesini  6nermektedir. Hindistan, ABD’nin Onerisini degerlendirmenin
miizakere grubunun gorev tanimini asacagir ve seffaflik mekanizmasini kuran
anlagmalarla celisecegini One siirerek iki komiteli yapinin devamini tercih ettigini
belirtmistir. Cin, Brezilya, Misir, Arjantin ve Bolivya ise ABD’nin 06nerdigi
degisikligin Ticaret ve Kalkinma Komitesi’nin i¢ini bosaltacaglr gerekcesi ve
kalkinmakta olan iilke statiisii ile yararlandiklar1 esnekligi zedeleyebilecegi endisesi
ile Oneriye olumsuz yaklagsmaktadir. AB, Tiirkiye, G. Kore, Japonya, Isvicre,
Avustralya, Yeni Zelanda, Sili, Kolombiya ve Kostarika ABD’nin Onerisini ve

Miizakere Grubu tarafindan degerlendirilmesini desteklediklerini belirtmistir.

Ikinci giindem maddesi olan Ekvator'un ©nerisi, DTO’ye BTA
bildirimlerinin, BTA’ya taraf tiim iilkelerce imzalanmis bir ortak bildirim formatinda
yapilmasint; bu lilkelerden birinin bildirimi miiteakip sunmasi beklenen bilgilerin
DTO’ye iletilmesi sorumlulugunu iistlenerek gerekli koordinasyonu saglamasini
ongodrmektedir. AB ve Yeni Zelanda’nin dahil oldugu bir grup oneriyi desteklerken,
G. Kore ve Tayvan slirecte gecikmelere neden olabilecegi gerekgesi ile ¢ekimser
kalmis, Isvigre ise taraflarn DTO’ye nasil bilgi sunacaklarini kendilerinin
belirlemesi gerektigini savunmustur. S6z konusu oOneri ve tartismalar, BTA’lar
konusunun farkli ¢ikarlara dokunan kompleks niteliginin ve daha siki disipline

edilmesi konusundaki zorluklarin bir gostergesidir.

1.3. BTA’LARIN KISA TARTHCESI

BTA’lardaki artis trendinin daha iyi anlagilabilmesi bakimindan ge¢misinin
kisaca ele alinmasi faydali olacaktir. Tarihsel perspektif BTA motivasyonlarina ve
bolgesellesmenin ¢ok taraflilagtirilmasi tartismasina da 151k tutacaktir. BTA’lar farkl
donemlerde artig gostermistir. S6z konusu artis donemlerini Bhagwati’nin gelistirdigi

siniflandirmay1 benimsemek suretiyle asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir.*°

6 Jagdish Bhagwati and Arvind Panagariya, “The Theory of Preferential Trade Agreements:
Historical Evolution and Current Trends”, The American Economic Review, May 1996, Vol. 86,
No. 2, ss. 82-87.
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1.3.1. Birinci Dalga Bolgesellesme (AET deneyimi-1986)

Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nun (AET) 1958’de kurulusu ile Avrupa
entegrasyonunun tetikledigi bir BTA trendi baslamistir. Uye devletlere ortak bir
pazar olusturmak ve mal, personel ve hizmetlerin serbestce tasinmasi amaciyla
kurulan Topluluk, 1952°de kurulan ve Almanya ile Fransa arasinda yeni bir savas
ihtimalini ortadan kaldirmak amaciyla komiir ve celigin kullanimin1 denetim altina
almay1 gozeten Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) ve 1958’de kurulan ve
atom enerjisinin barig¢il kullanimini saglamayi amaglayan Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu (Euratom) ile birlikte, siyasi-giivenlik motivasyonlarinin 6ne ¢iktig1 daha
biiylik bir projenin iiriinii idi. Bu projenin basaris1t BTA’lar1 uluslararasi iligkiler
disiplininde tartismalarin ilgi odagi haline getirmistir ve ¢cok sayida gelismekte olan

iilke (6zellikle Latin Amerika ve Afrika iilkeleri) i¢in ilham kaynagi olmustur.

1960’lar ve 70’lerde ithal ikamesi yoluyla sanayilesme c¢abasi igerisinde olan
gelismekte olan iilkeler, AET orneginden esinlenerek kendi aralarinda BTA’lar
akdetmeye baslamistir. Boylelikle pazarlarinin ¢ok kiigiik olmasindan kaynaklanan
dezavantajlar1  bertaraf etmeyi ve Olgek ekonomisini  gerceklestirmeyi
amaclamiglardir. Ancak, pazarlarinin kiigiik olmasi, etkinligi hedefleyen iireticilerin
kiimelenme (clustering) egilimi c¢er¢evesinde BTA’ya taraf iilkelerden birini tercih
etmesine yol acmis; bu durum BTA’nin diger taraflari i¢in “yurt disindan pahali
ithalat1 ucuz yerli iiretimle ikame etme”yi imkansiz hale getirmistir. D1s yatirim agig1
ve petrol soklar1 gibi olumsuz gelismeler de ithal ikameci politikalarin ve paralel

BTA’larin basarisizliginda etkili olmustur.

Gelismekte olan iilkeler arasinda bu donemde imzalanan BTA’larin bir kismi1
ise ideolojik motifli olup ticaretin liberalizasyonu agisindan sinirli diizenlemeler
getirmektedir. Ornegin Baglantisizlar Hareketinin onciileri arasinda yer alan
Hindistan ve Yugoslavya, 193 iirlinde %50 tarife indirimi 6ngdren bir tercihli ticaret

anlagmas1 imzalamistir.
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Diger taraftan, bu donemde belli bash bolgesel entegrasyonlarin da temelleri
atilmistir. Ornegin, ASEAN (Giineydogu Asya Uluslar Birligi) 1967 yilinda bes iilke
(Filipinler, Malezya, Tayland, Endonezya ve Singapur) tarafindan kurulmustur.
Kurulusu giivenlik kaygilarina dayanan (Vietnam Savasi’ndan kaynaklanan komiinist
geniglemeye karsi kurulan) entegrasyon ticari boyutunu Kurucu Anlagmasina onbir

yil sonra eklenen taviz listeleri ile kazanmustir.

Latin Amerika ekonomik entegrasyon olusumlarinin temelleri de bu
donemde, ozellikle 1960’lar ve 70’lerde atilmistir. Yiiksek tarife duvarlar1 ve aktif
kalkinma politikalar1 ile desteklenen sanayilesme politikasi izleyen Latin Amerika
tilkeleri sinirli i¢ pazarlarinin yarattigi darbogazlari agmak iizere ihracatlari i¢cin daha
genis pazar yaratacak entegrasyon fikrine olumlu bakmistir. 1960°ta Latin Amerika
Serbest Ticaret Birligi (LAFTA), 1961°de Orta Amerika Ortak Pazari (CACM),
1969°da ANDEAN Toplulugu ve 1973’te Karayipler Toplulugu (CARICOM)
kurulmugstur. LAFTA daha sonra, bugiin MERCOSUR basta olmak iizere Latin
Amerikadaki BTA’lar i¢in ¢ati1 anlagma konumunda olan ALADI’ye doniismiistiir.

1980’lerin basinda bor¢ krizi ile sarsilan Latin Amerika iilkeleri krizi
atlatmak icin ithal ikameci politikalar terk ederek, ihracat odakli ticaret politikalar
ile yabanci yatirimciy1 ¢ekmeye yonelik ekonomi politikalarina yonelmistir. Bu
donemde BTA’lar politika alternatifleri arasinda degil iken, 1980’lerin sonlarinda

yeniden bolge giindeminde yerini almistir.

1.3.2. ikinci Dalga Bolgesellesme (1986-1994)

Uruguay Turunun baslangicindan tamamlanmasina kadar gegen siireyi
kapsayan ikinci donemde Avrupa ve Kuzey Amerika’da bolgesellesme egiliminin
birbirine paralel olarak gelistigi goriilmektedir. Avrupa entegrasyonunun geniglemesi
ve derinlesmesi (Ispanya ve Portekiz’in katilimi ve Ortak Pazarin tamamlanmasi

girisimlerinin hizlandirilmasi) iki endiseye yol agmistir; AB’nin GATT ¢ok tarafli
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ticaret miizakerelerine ilgisinin azalmasi ihtimali ve “Avrupa Kalesi” (AB’nin

iiciincii tilkelerden ticarete kapali hale gelmesi) korkusu.”’

Bu endise ABD’yi Kanada ile bir serbest ticaret alan1 yaratmak tlizere ABD-
Kanada Serbest Ticaret Anlasmasi’ni1 (CUSFTA) imzalamaya yoneltmistir. ABD’nin
“cok tarafliligin savunucusu” konumundan uzaklagsmaya ve BTA’lar miizakere
etmeye bagslamasi ikinci dalga bolgesellesmeyi tetikleyen gelisme olmustur. Bu
egilim GATT Uruguay turu miizakerelerinde tikaniklik yasanmasindan itibaren

hizlanmastir.

1982°de yasadig1r dis bor¢ krizini liberal politikalarla asmaya ve yabanci
yatirimcitya giivenilir bir iilke oldugu siyasi mesajin1 vermeye calisan Meksika,
1986’da GATT’a iiye olmus ve 1987°de ABD ile ticaret gerceve anlasmasi

miizakerelerine baglamistir.

Meksika’nin ABD-Kanada STA’sina katilma motivasyonunun arkasinda
yatan nedenler;

iilkedeki i¢ reform siirecini garanti altina almak,

- yabanci yatirimciya liberal politikalarin giiglii ¢ipalarla bagli oldugu mesajimni
vermek,

- igerideki muhalefete karsi, anlasmadan kaynaklanan taahhiitleri gerekce
gostermek,

- ABD’nin ¢ikarlar1 ile Meksika’daki reformlarin gelecegini iliskilendirmek ve

- gelismesi beklenen Meksika ihracati i¢in pazara giris imkanlar1 yaratma istegi

olarak siralanabilir.*®

Yapisalct argiiman c¢ergevesinde, Harvard’da ekonomi egitimi alan ve
ekonomi yonetiminde kilit gorevlerde bulunduktan sonra Basbakan olan Carlos

Salinas’in, ABD’de aldig1 egitim ¢ercevesinde neoliberal ekonomi yaklagimina sahip

7 Avrupa entegrasyonunun derinlesmesi hizmetler sektoriinin  GATT Uruguay cok tarafli
miizakereleri giindemine dahil edilmesinde de etkili olmustur.
3% Mark Manger, Investing in Protection: The Politics of Preferential Trade Agreements between
North and South, Cambridge: Cambridge University Press, 2009.
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olmasiin da krizden kurtulmak i¢in yabanci yatirimciya giiven verecek politikalarin

ve ABD ile STA fikrinin giindeme gelmesinde 6nemli rolii oldugu da savunulabilir.

Meksika’'nin  STA talebi, ABD’nin de politik ve ekonomik unsurlar
cercevesinde yaptigr degerlendirmeler neticesinde NAFTA’nin  kurulusuyla
sonug¢lanmistir. Chase, NAFTA nin olusumunda iiretim ve tedarikin orgiitlenmesinde
meydana gelen degisimin etkisine atifta bulunmaktadir.”® Kiiresellesen iiretim/tedarik
zincirinde firmalarin dikey uzmanlagmasi endiistri-i¢i ticareti artirirken, firmalarin
BTA’lar1 desteklemesi yoniinde bir etki dogurmustur. Amerikan firmalarinin
NAFTA’nin olusumu i¢in yiiriittiikkleri lobi faaliyetlerinin arkasinda tiretim ve tedarik
zincirinin yeni yapilanmasi vardir.*® Firmalardan gelen talebe ek olarak, Meksika ile
bir STA’nin ABD’ye sundugu avantajlara bakacak olursak, Amerikan firmalarinin
ucuz isgiiciinden yararlanmak iizere iiretimlerini Meksika’ya kaydirmalar1 imkaninin
dogmasi, Meksika ekonomisinin daha istikrarli hale gelmesi sonucu ABD’ye
gbclerin azalmasi, Avrupali ve Asyali rakipler Meksika pazarina giriste engellerle
karsilagmaya devam ederken Meksika’nin ABD’nin arka kapisi olma ihtimalinin
bulunmamasi ve azgelismis olmasina ragmen Meksika bankacilik piyasasinin

ABD’ye cazip gelmesi gibi hususlar dikkat ¢ekmektedir.

NAFTA, ilk Kuzey-Giliney BTA’s1 olmasi, yalnizca mal ticaretini degil
hizmetler ve yatirim alanlarini da diizenlemesi, GATT kurallarinin da 6tesine giderek
bolge icindeki tiim yatirimcilar1 yerli, yabanci esit kosullara tabi tutma kosulu
getirmesi ve AB’den sonra ikinci biiyilk BTA olmasi bakimindan 6nemli bir

entegrasyondur.

NAFTA, bolgesellesmede “yenilik¢i” bir yaklagimi temsil etmektedir. Kuzey
(ABD-Kanada)-Giliney (Meksika) BTA’s1 niteligi tasimakla birlikte, daha az gelismis

ortaga yonelik “6zel ve lehte muamele” (SDT) diizenlemeleri yok denecek kadar

3 Kerry A. Chase, “Economic Interests and Regional Trading Arrangements: The Case of NAFTA”,
International Organization, 57:1, 2003, ss. 137-174.

% Mark S. Manger, “Vertical Trade Specialization and the Political Economy of North-South PTAs”,
2009 Annual Meeting of the American Political Science Association Panel, 13-14 November 2009,
College Station-TX, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract id=1449207, erisim tarihi: 8
Ekim 2010.
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azdir. Oysa, NAFTA oOncesi Latin Amerika entegrasyon girisimleri yalnizca
gelismekte olan {ilkeler arasinda gerceklesmekteydi ve siklikla SDT hiikiimleri
iceriyordu (6rnegin ALADI). Ayrica, NAFTA pazara giris diizenlemelerinin ¢ok
Otesinde, “yeni ticaret giindemi’nde ciddi tahhiitler 6ngérmektedir. Meksika bunlar

yabanci yatirimcilari iilkeye ¢ekmek i¢in gerekli sinyali vermek tizere kabul etmistir.

NAFTA miizakerelerinin baglamasini miiteakip cogu Latin Amerika iilkesi
ABD ile benzer anlagmalar imzalamak istemistir. Bunun iizerine ABD, 1990 yilinda,
on yil icerisinde Amerika kitasinda serbest ticareti gerceklestirmeyi hedefleyen
“Amerikalar i¢in Girisim” Inisiyatifini (Enterprise for the Americas Initiative)
baslatmigstir. Dort yi1l sonra “Amerikalar Serbest Ticaret Alan1” (FTAA) miizakereleri
baslamistir. Ancak, ABD’nin tarim ve antidamping, Latin Amerika {ilkelerinin ise
sanayi iriinleri ve “yeni ticaret konulari”nda (yatirimlar, fikri miilkiyet haklar1 vd.)
korumaci tutumlar1 nedeniyle miizakerelerde ilerleme kaydedilememistir. FTAA
girisiminden bekledigini bulamayan iilkeler; ozellikle Sili ve merkezi Amerika
tilkeleri ikili ticaret anlagsmalarina ydnelmistir. Brezilya’nin basi cektigi Latin
Amerika {ilkeleri entegrasyonlarin1t MERCOSUR ile giiclendirmeyi tercih etmistir.
Meksika ise Avrupa ve Asya {lkeleri ile ikili anlagmalar miizakere etmeye
baslamistir. ABD (1985) ve Kanada (1996) ise ilk kitalararas1i BTA’larmni Israil ile

imzalamgtir.

NAFTA’nin yiiriirliige girmesinden kisa siire sonra Meksika’da yerlesik
Avrupali ireticiler ve hizmet tedarik¢ileri anlasmanin mense kurallarindan
kaynaklanan ayrime: etkileri hissetmeye baslamustir. Ozellikle otomotiv sanayii ABD
pazarina arz i¢in yogun Ol¢liide Meksika’ya konuslanmisti. Sektdrden gelen yogun
baski AB’yi Meksika ile STA imzalamaya yoneltti; Anlagsma 8 Aralik 1997 tarihinde

imzalandi.

Japonya’nin NAFTAya tepkisi daha da dikkat ¢ekicidir. Japon firmalarinin
Meksika’daki yatirimlar1 elektronik ve otomotiv sektorlerinde iiretim odakliydi.
Daha once hi¢ STA’st bulunmayan ve GATT platformunda c¢ok tarafli

liberalizasyonu benimseyen Japonya da, Meksika’daki yatirimlarinin etkisi ile bu
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iilkeyle bir STA imzalama ihtiyact duymustur. Meksika’daki Japon yatirimcilarin
Meksika hiikiimeti nezdinde, Japon yatirimlarina muafiyet taninmasi talebi ile
yiriittiikleri lobi faaliyetlerinin sonugsuz kalmasi ve AB’nin benzer saiklerle
Meksika ile STA imzalamasinin ardindan Japon hiikiimeti de bu iilkeyle STA

imzalamay1 se¢mistir.

1.3.3. Ugiincii Dalga Bolgesellesme (Uruguay Turu sonrasi)

Uruguay Round’a taraf olan {ilkeler 15 Aralik 1993’te gorlismeleri
tamamlamis ve Fas’in Marakes kentinde Nisan 1994’te “Nihai Karar” bakanlar
tarafindan imzalanmistir. 15 Nisan 1994'te ilan edilen Marakes Deklerasyonu,
Uruguay Round sonuglarini onaylamis ve Tarifeler ve Ticaret Genel Anlasmasi’nin

(GATT) ardil1 olan Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), 1 Ocak 1995°te kurulmustur.

Uruguay Turunun basar1 ile tamamlanmasina; “tek taahhiit” (Single
Undertaking) prensibinin benimsenmesi*' ve DTO’niin kurulmasina* ragmen neden
bolgesellesmenin yeniden giindeme geldigi hususu, bolgesellesme-cok tarafli sistem
iligkisine iligkin tartismalar bakimindan 6nem tagimaktadir. Nitekim, bu durum ¢ok
tarafli ticaret miizakerelerinde tikaniklik yasandigi donemlerde iilkelerin ticari
cikarlarim1 gergeklestirmede alternatif bir platform olarak BTA’lara yoneldikleri
genel argiimani ile ¢elismektedir. Uruguay Turununun basarili sonuglari, BTA’larin
cok tarafli sisteme zarar vermedigini savunanlar tarafindan da bir referans noktasi

kabul edilmektedir; Uruguay Turunun NAFTA ve AB gibi ciddi entegrasyon

' pro Kurulus Anlasmasi, bu Anlasma’nin 1, 2 ve 3 no.lu eklerinde yer alan anlasmalarin DTO
Kurulug Anlagsmasi’nin ayrilmaz bir pargasini olusturdugunu hitkkme baglamaktadir. Bu diizenleme,
ogretide tek taahhiit (single undertaking) ilkesi olarak adlandirilmaktadir. Buna gére, DTO Kurulus
Anlagmasi’na taraf olan bir devlet, bu Anlagsmanin ekinde yer alan ¢ok tarafl: ticaret anlagmalarinin da
tarafi haline gelmektedir. Dolayisiyla, Nihai Senet’i imzalayan devletler, bu suretle yirmiye yakin
anlagma ile diger bazi hukuki metinlere de taraf olmuslardir. Bu kuralin istisnasi, ¢oklu ticaret
anlasmalaridir (plurilateral trade agreements); s6z konusu anlagmalar yalnizca taraf olan DTO iiyeleri
icin baglayicidir.
42 DTO, ii¢ temel anlasmaya (Giimriik Tarifeleri Genel Anlagsmasi (GATT 1994), Hizmetler Ticareti
Genel Anlagmasi (GATS) ve Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi’dir (TRIPS))
dayanmaktadir. Yeni sistemde 1948 yilinda kurulan GATT, ayr1 bir 6rgiit olarak kalmamis ve DTO
sistemine dahil edilmistir.
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girisimlerinin gelismesine ragmen basarili olmasi, BTA’larin ¢ok tarafli sisteme

ilgiyi azaltmadiginin gostergesi sayilmaktadir.*

Uruguay Oncesi ve sonrasinda yasanan gelismeler takip edildiginde,
bolgesellesme-cok taraflilik arasindaki iligkinin  tek yonlii islemedigi ve
goriindiigiinden daha karmasik oldugu gergegine ragmen, genel bazi egilimlerin
gecerligini  korudugu goriilmektedir. AB’nin genisleme ve derinlesme siireci
NAFTA’ya ve ikinci donem bdlgesellesme trendinin gelisimine; bu kez
bolgesellesmenin ¢ok tarafli sistemden uzaklagsmaya yol agabilecegi endisesi
Uruguay Turunun bagariyla tamamlanmasi yolunda sarf edilen c¢abalarin

yogunlastirilmasina yol agmustir.

Uruguay Turunun tamamlanmasindan sonraki donemde bdlgesellesme
trendinin daha hizli ve karmasik bir yap1 arz ettigi goriilmektedir. “Yeni nesil
BTA”lar olarak tanimlanan anlagsmalarin arkasinda yatan motivasyonlar asagida
irdelenecek olmakla birlikte, kiiresellesme ile artan rekabet ve hizlanan pazara girme
yarigt sonucu imzalanan BTA’larin iiglinci iilkeler bakimindan yarattigi “disarida
kalma korkusu”nun yol agtig1 patika/izlek bagimliligimin (path dependency) en
onemli etken oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kiiresel tedarik zincirinin yapilanmasi

ise firmalarin siirece etkisini sekillendiren unsur olmustur.

Ugiincii donem bolgesellesme/yeni nesil BTA’larin yukarida deginilen genel

Ozellikleri su sekilde 6zetlenebilir;

- Igerigi  : DTO giindeminin o6tesinde (DTO+) diizenlemeleri de
igcermektedir.
- Kapsami : Sadece bir bolge ile sinirli degil, bolgelerarasi niteliktedir.

- Taraflann : Kuzey-Giiney BTA’lar1 artmaktadir.
- Formati : Giimriik Birliklerinden ziyade STA’lar tercih edilmektedir.
- Tercihler : Tek tarafli tavizler yerine daha c¢ok “karsiliklilik”

benimsenmektedir.

# Theresa Carpenter, “A Historical Perspective on Regionalism”, in Baldwin and Low,
Multilateralizing Regionalism:Challenges for the Global Trading System, s. 27.
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1.3.4. Kiiresel Tedarik Zinciri, Uretimde Dikey Uzmanlasma ve
BTA’lar

BTA’lardaki artis trendleri incelendiginde, iiretimin orgiitlenmesinde yasanan
degisikliklerle paralellikler arz ettigi goriilmektedir. Uretimin rgiitlenmesinde yatay
entegrasyondan dikey entegrasyona gecis, BTA’larin ekonomi politigi ve dizayni
acisindan &nemli bir belirleyici unsurlardan biri olmustur. Uretimin drgiitlenmesi ile
BTA’lar arasindaki etkilesim, DTO-BTA’lar iliskisini etkileyen ve ilerleyen
boliimlerde ele alinacak, bolgesellesmenin ¢ok taraflilastirilmasi ¢6ziimiiniin
arkasindaki itici giiclerden biri oldugu argiimaninin degerlendirilmesi bakimindan

Onemlidir.

Kiiresellesme siirecinin yarattigi rekabet baskisi, {iretim maliyetlerini
diisiirme ve verimliligi artirma geregini ortaya koymustur. Teknoloji ve ulastirma
alaninda yasanan gelismeler ise bu gereklilik c¢ercevesinde iiretimin yeniden
orgiitlenmesini miimkiin kilmistir. Bu c¢ercevede, iiretim ve tedarik siireci
“uluslararas1” bir yapiya kavusmus; dis kaynak kullanimi (outsourcing) gibi yeni
uygulamalar gelismistir. Uretim faaliyetinin tiim asamalarmin tek bir iilkede
gerceklestirildigi “yatay uzmanlagsma’ modelinden, her bir asamanin farkli bir iilkede
yiriitiildigi “dikey uzmanlasma” modeline gecilmistir. Piyasalara yakinlik, lojistik
kabiliyetler, faktor donaniminda ucuz isgiicii maliyetleri, dogal kaynak zenginligi ve
teknolojik birikim gibi avantajlar, uluslararasi iiretim ve tedarik zincirine entegre

olma imkanlarini artiran unsurlar olarak one ¢ikmustir.

Stirecin her asamasindaki mal akimlar1 dis ticaret rakamlarina “enddistri-igi
ticaret” olarak yansimaktadir. Diinya ticaretinin bilesiminde nihai mallarin pay1
azalirken ara mallarinin payimnin artmaktadir. Dikey uzmanlagsmaya dayali ticaret,
agirlikla ¢okuluslu sirketlerin farkli iilkelerdeki bagli ortaklar1 veya istirakleri
araciligiyla yapildigindan, bu siire¢ dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini da
artirmaktadir. Uluslararasi ticaret ve yatirimlarin birbirinden ayrilmaz hale geldigi

yeni yapi, halihazirda yatinmlar alaninda ¢ok tarafli bir diizenleme bulunmayisi
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(MALI girisiminin bagarisizlikla sonuglanmasi) nedeniyle ikili yatirnm anlagmalarinin
(Bilateral Investment Treaties-BITs) ve BTA’lar altinda yatirim konularina daha ¢ok
yer verilmesinin oniinli agmistir. BTA’lar yalnizca mal ve hizmetler ticaretini degil
yatirimlart da diizenleyen hiikiimler icermektedir. Paralel olarak, spagetti kasesi
etkisinin yatirimlar konusunda da kendini hissettirebilecegi sOylenebilir. Diger
taraftan, cok tarafli bir diizenlemeye gidilemedigi silirece, hedef pazarlarda
yatirimcilart i¢in daha elverisli kosullar yaratmay1 gozeten tilkelerin artan dl¢iide ikili
anlagmalara yonelecegi agikardir.

Cok uluslu sirketlerin iiretim siirecini ¢esitli agamalara boldiigii ve her bir
asamanin, lretim maliyetini diisiirecek ve iiretimin yiiksek etkinlikte yapilmasini
saglayacak bicimde, farkli iilkelere kaydirildigi “dikey uzmanlasma’nin yarattigi
“kiiresel 1isboliimii”niin uluslararas1 siyasi ve ekonomik iligkilere de Onemli
yansimalar1 olmustur. Ornegin, Friedman’mn “Dell Catismalarin Onlenmesi
Teorisi”nde de savundugu gibi, kiiresel iiretim ve tedarik zincirine entegrasyon, bu
zincirde kirilmaya tahammiilii olmayan kiiresel ekonominin sagladigi kazanimlari
riske atacak bir savasa/catismaya gitmeden once iilkeleri en az iki kez diisiinmeye

itmekte, bdylece catismalari 6nleyici bir etki yaratmaktadir.**

Diger taraftan, kiiresel diizeyde iiretimin ve ihracatin ithalat bagimliligi da
artmaktadir. Nitekim, etkileri bakimindan 1929 Biiyiilk Buhrani ile karsilastirilan
kiiresel ekonomik krizin ardindan korkulan olmamis; iilkelerin bir miktar artan
korumaci onlemleri “komsuyu dilendirme” boyutuna varmamistir. Heydon’in da
isaret ettigi gibi,* bunda gegmisten alman dersler ve DTO’niin korumacilig:
onleyecek ek mekanizmalar gelistirmede OECD ve G-20 ile birlikte gosterdigi ¢aba
kadar, tedarik zincirinin kiiresellesmesi ve paralelinde “lretimde dikey
uzmanlasma”nin gelismesi sonucu “mukayeseli {istiinliikler” denkleminin degismis
olmasi belirleyici rol oynamustir. Ulkelerin korumact politikalarini frenleyen, {iretim

ve dolayisiyla ihracatlarinin ithal edilen hammadde ve ara mallarina bagimli olmast,

* Thomas Friedman, The World is Flat: The Globalized World in the Twenty First Century,
London: Penguin Books, 2006, ss. 508-604.

# Kenneth Heydon, “The Political Economy of International Trade”, Ashgate Research Companion
to International Trade Policy, Temmuz 2012°de yayimlanacak.
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bu itibarla korumaci onlemlerin diger iilkelerden once kendi ekonomilerine zarar

vereceginin gorilmesidir.

Uluslararasi iiretimin yatay uzmanlagsma modelinden dikey uzmanlagsmaya
ge¢mesinin BTA’lar konusunda ne ifade ettigi sorgulandiginda, yatay uzmanlagsma
modelinde kuzey-kuzey ve gliney-giiney BTA’larin tercih edildigi;  dikey
uzmanlagmaya paralel olarak ise kuzey-gliney BTA’larin glindeme geldigi
goriilmektedir. Nitekim, Manger’a gore siyasi ve stratejik motivasyonlarla imzalanan
ve ticaretin liberalizasyonu baglaminda ciddi bir diizenleme 6ngdérmeyen (Sally’nin
tanimiyla) “ticareten hafif” (trade-light) BTA’lar disindaki kuzey-giiney BTA’larinin
arkasinda c¢ok wuluslu sirketlerin {retimlerini dikey uzmanlasma modelinde
orgiitlemelerinden  kaynaklanan  ihtiyaglari  yatmaktadir.*®  Kiiresellesmenin
hizlanmas1 ile iiretimin artan entegrasyonu, ¢ok uluslu sirketlerin ortaklik merkezi
olan ana devlete yeni BTA’lar (daha ziyade kuzey-giiney BTA’lar) ig¢in lobi
yapmasma neden olmaktadir.”’ Manger sirketler arasi rekabet gercevesinde soz
konusu lobinin, BTA’nin getirecegi tercihli mense kurallar1 ve diger diizenlemelerin
rakiplere karst ayrimcilik yaratmasi suretiyle rekabet avantaji saglamayi da
gozettigini, bu sayede mense kurallar1 ve diger tercihli diizenlemelerin Bhagwati’nin

spagetti kasesi benzetmesine uygun kompleks bir yapi arz ettigini savunmaktadir.*®

Manger’in iiretimin yatay/dikey uzmanlagmasi ile BTA’larin niteligi ve ¢ok
uluslu sirketlerin lobi faaliyetleri arasinda kurdugu baglanti, konuya onemli bir
acilim saglamaktadir. Arglimaninin bir ileri asamasinda, ¢ok uluslu sirketlerin
rekabet avantaji yaratmaya yonelik ayrimci diizenlemeler gozettigi ve bunun BTA
rekabetini tetikledigi savi da, BTA yarisina ulus-devlet diizeyinden ziyade, bu
diizeyde karar alma siirecine etki eden devlet-dis1 aktorler (NGO’lar) agisindan
bakildiginda yeni bir boyut getirmektedir. Diger taraftan, ¢ok uluslu sirketlerin

BTA’lar konusundaki “sirket-bazinda ayrimcilik” motivasyonu ile ulus-devletler

* Mark S. Manger, “Vertical Trade Specialization and the Political Economy of North-South PTAs”,
2009 Annual Meeting of the American Political Science Association Panel 16-3: The Political
Economy of Trade Agreements and Trade Instruments: New Insights into Causes and Effects,
http://ncgg.princeton.edu/IPES/2009/papers/F220 _paperl.pdf, erigim tarihi: 10 Ekim 2010.

47 Mark S. Manger, Investing in Protection: The Politics of Preferential Trade Agreements
between North and South, New York: Cambridge University Press, 2009.

®agy.
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arasindaki BTA’lar arasindaki paralleleri ¢izmek; neden-sonug baglantis1 kurmak ve
kanitlamak kolay degildir. Ayrica Manger, BTA’lar-DTO iliskisinin gelecegine

iligkin bir argliman da getirmemektedir.

Uretimde dikey uzmanlasma ve tedarik zincirinin kiiresel olcekte
orgiitlenmesine paralel olarak, pazar paylasimindan ziyade daha derin entegrasyon
motivasyonlu BTA’lar arttikga, DTO de rakip olmayan ancak farkli diizenleyici
rejimler ongdren soz konusu BTA’lar1 c¢oktarafli ticaret sistemi ile uyumlu hale

getirmede daha aktif rol iistlenebilecektir.

1.3.5. DTO /BTA’lar Cephesinde Son Durum

BTA’lardaki artig trendlerini inceledikten sonra, ¢ok tarafli ticaret sistemi ile
BTA’larin giinlimiizdeki etkilesimini degerlendirmek gerekmektedir. Nitekim
GATT/DTO ¢ok tarafli ticaret miizakereleri her sekteye ugradifinda artisa gegen
BTA’lar bugiin Doha miizakerelerinde yasanan tikaniklik paralelinde daha hizla
yiikselise ge¢mistir. Mevcut durumu ¢ok taraflilik ilkesinin karsi karsiya oldugu
krizden bagimsiz degerlendirmek miimkiin degildir. Bu itibarla, 6nce Doha Turu
miizakereleri ve s6z konusu miizakerelerde mevcut durum, ardindan Doha’da
yasanan tikanmanin ardindan BTA’lar cephesinde kaydedilen gelismeler ele

alinacaktir.

1.3.5.1. DTO Doha Turu Miizakerelerinde Son Durum

2001 yilinda Doha’da gergeklestirilen Diinya Ticaret Orgiiti (DTO)
IV. Bakanlar Konferansi’nda alinan kararla baslatilan ve temel aldig1 “kalkinma”
olgusu nedeniyle “Doha Kalkinma Gilindemi Miizakereleri” olarak adlandirilan

dokuzuncu ¢ok tarafli ticaret miizakereleri yaklasik on yildir devam etmektedir.

Uluslararasi ticarette, 1986-1995 yillar1 arasinda yapilan Uruguay Turunda

saglanan liberalizasyon diizeyinin genisletilmesi, uluslararasi ticaretin dayandig:
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mevcut kurallarin giinlimiiziin degisen ticari kosullarmma paralel bir anlayisla
gelistirilmesi, halihazirda bir anlagsma altinda diizenlenmeyen bazi alanlarda
baglayici anlagmalar akdedilmesi gibi amaglarla yirmi*’ bashk altinda devam eden

miizakereler 6nemli agsamalardan gegmistir.

2005 yilinda tamamlanmasi amaglanan ancak 2006 yili Temmuz ayinda
askiya alinan miizakereler, 2007 yil1 basinda tekrar ivme kazanmus; 6zellikle tarim ve
tarim-dig1 Urlinlerde pazara giris miizakerelerinde ilerleme saglanarak, indirim
taahhiitlerine iliskin taslak hiikiimler 2008 yili itibariyla biiyiik Olglide ortaya
konulmustur. Esasen, 2008 yil1, Doha paketinin tamaminda olmasa da, en 6nemli iki
miizakere alani olan tarim ve tarim dis1 {irlinlerde miizakere modalitelerinin biiyiik

oOl¢iide nihai hale getirildigi verimli bir y1l olmustur.

Doha Kalkinma Giindemi Miizakereleri, 2008 y1l1 sonundan itibaren, yasanan
kiiresel ekonomik ve finansal kriz ile baglantili olarak farkli bir siirece girmistir.
Nitekim, 2009 yili basindan bu yana, gerek tarim gerek tarim dis1 {riinler
miizakelerinde sorunlu alanlarin asilmast hususunda somut bir ilerleme
saglanamanug, DTO uluslararasi arenada kriz doneminde “korumacilik” ile miicadele
konusunda {istlendigi rol ile anilir hale gelmistir. 2009 yili bagindan itibaren, krizin
asilmasi yoniinde Doha Miizakere Turunun sonuglandirilmasinin 6nemine yonelik
olarak, basta G-20 olmak iizere 6nemli platformlarda yapilan giiglii vurgu ise etkisiz

kalmustir.

30 Kasim-2 Aralik 2009 tarihlerinde yapilan VII. DTO Bakanlar
Konferansinda, miizakerelerin 2010 yili iginde tamamlanmasi, bu amagla, 2010 yili
basindan itibaren “tiim miizakere alanlari”nda (horizontal) saglanacak gelismelerin

yansitilacagr  bir toplantinin  (“stock-taking exercise”) yilin ilk c¢eyreginde

* Tarim; NAMA; Hizmetler; TRIPS; Ticaretin Kolaylastirilmasi; Kurallar; Anlagmazliklarin Halli;
Ticaret ve Cevre; Elektronik Ticaret; Kiigik Ekonomiler; Ticaret, Bor¢ ve Finans; Ticaret ve
Teknoloji Transferi; Teknik Isbirligi ve Kapasite Artirimi; En Az Gelismis Ulkeler; Ozel ve Lehte
Muamele; Uygulamayla Tlgili Sorunlar; Entegre Cerceve; Ticaret Igin Yardim; Katilimlar; Uygulama
Konulart.
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gerceklestirilmesi konusunda mutabakata varilmis; bu g¢ergevede, 22-26 Mart 2010
tarihlerinde Cenevre’de iist diizey bir toplant1 gerceklestirilmistir. Ancak, s6zkonusu
toplanti, muhtelif miizakere basliklar1 altinda farkli uzlasma seviyelerinin mevcut

oldugunu ortaya koymaktan te gidememistir.

“Stock-taking” toplantisinin hemen ardindan farkli konfigilirasyonlarda
(“cocktail approach”) yapilan teknik goriismeler, miizakere modalitelerinin hayata
gecirilmesi konusunda politik kararliligin 6nemini bir kez daha gostermis; cok tarafli
ticaret sistemi i¢indeki kilit aktor ABD acisindan, miizakereleri sonuglandirmanin
Otesinde, miizakerelere ivme kazandiracak siyasi iradenin dahi mevcut

bulunmadigini ortaya koymustur.

Diinya ticaretinin en Onemli aktorlerinden olan ABD’nin, biiyiik Olciide
yasadig1 kriz siirecinin etkisiyle son yillarda ¢ok tarafli ticaret miizakerelerine olan
ilgisi ve destegini kaybettigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle 2009 y1li basindan
itibaren Obama Y 6netiminin ekonomik zorluklara bagli olarak uygulamaya koydugu
“Yeni Thracat Girisimi/New Export Initiative” gibi iiciincii iilkelerde pazar agilimma
yonelik i¢ politikalar ABD’nin miizakere turunda elini baglayan kosullar getirmis;
ABD, basta Cin olmak {izere, “advanced developing country” olarak niteledigi
Hindistan, Breazilya gibi biiyiik Gelisme Yolundaki Ulkelerden (GYU) ilave pazar

acilimi talepleriyle miizakere siirecinde uzlagmaz bir tavir sergilemeye baglamustir.

2010 yili Kasim ayinda, G-20 (Seul) ve APEC (Yokohama) Zirvelerinde,
Doha Kalkinma Giindemi Miizakerelerinin 2011 yili i¢inde sonuglandirilmasi
yoniinde giiglii bir siyasi irade ortaya konulmakla birlikte, bu siyasi iradeye bagh
olarak miizakerelerde kazanilan ivme, 2011 yili basindan itibaren kaybolmustur.
Zira, 2011 yili basindan itibaren miizakere siirecinde, biiyiik 6l¢iide Tarim Disi
Uriinlerde Pazara Giris (NAMA) Miizakereleri baglaminda “sektoreller” konusu 6n
plana ¢ikmis, bu alanda siirdiiriilen miizakerelerde bir tarafta ABD, diger tarafta, Cin,

Brezilya ve Hindistan arasinda yasanan goriis ayriliklar1 2011 yili hedefini imkansiz
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kilmistir. Aksine, 2011 yili, Doha Miizakerelerinin tamamlanmasindan vazgegilmesi
dahil miizakere siirecine iligkin mubhtelif segeneklerin masaya yatirildigi bir yil

olmustur.

29 Nisan 2011 tarihli Ticaret Miizakereleri Komitesi toplantisi
miizakerelerdeki tikaniklig1 asmak i¢in yeni arayislari alevlendirmis, bu cercevede,
2011 yili Mayis aymdan itibaren, miizakerelerin “tek taahhiit” prensibi’’ uyarinca
sonuclandirilmasindan vazgegilmesi fikri agirlik kazanarak, bir sonug¢ alinmasinin
goreli olarak kolay oldugu bazi alanlarda anlagsmalarin, miizakerelerin bir paket
halinde sonuglandirilmasini beklemeksizin sonuglandirilmasi ¢abasina girilmistir.
Esasen bu secenegin halen masadaki en giiclii segenek oldugu goriilmektedir. Bu
anlamda, AB ve Avustralya gibi bazi iilkeler, 15-17 Aralik 2011 tarihlerinde
Cenevre’de diizenlenecek DTO VIII. Bakanlar Konferansinda bir “yol haritas1”

cikarmak hedefinde olduklarint duyurmustur.

Doha Turu miizakerelerinin en sorunlu alanlari tarim ve tarim-disi iiriinlerde

pazara giris (NAMA) miizakereleridir.

Hedefleri Doha Bakanlar Deklarasyonunda tarim iiriinleri ticaretinde pazara
girig kosullarinin iyilestirilmesi, ihracat siibvansiyonlarmin kaldirilmasi ve ticaret
bozucu i¢ desteklerin &nemli oranda azaltilmasi seklinde sayilan “Ileri Tarim
Miizakereleri’nde, bu amagcla, iic alanda (pazara giris, i¢ destekler ve ihracat

stibvansiyonlar1) siirdiiriilen goriismelerde, tarife indirimlerinin tabi olacagi genel

YGATT donemi dahil cok tarafli ticaret miizakerelerinde “nothing is agreed until everything is
agreed” olarak da ifade edilen “tek taahhiit” esasi miizakerelerin sonuglandirilmasinda esas alinan bir
prensip olmakla birlikte, bu temel prensip yazili bir kural olmaktan ziyade genel bir anlayis birligini
ifade etmektedir. Miizakerelerin yiiriitilmesi, sonug¢landirilmast ve sonuglarinin yiiriirliige girmesi
hususunda tek taahhiit prensibi benimsenmekle birlikte, daha erken sonuglandirilan anlagmalarin
gecici veya kat’i olarak uygulanabilecegi, ayrica miizakerelerdeki genel dengenin gdzetilmesi
hususunda erken asamada sonug¢landirilan anlagsmalarin da dikkate alinmasi ilkesi benimsenmistir. Bu
cergevede, miizakerelerde “erken hasat” (early harvest) olarak bilinen yontem uyarinca, teknik agidan
ilerlemis ve goreli olarak kolay uzlasi saglanabilir alanlarda miizakerelerin sonuglandirilmasi yoluna
gidilmektedir.
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cerceve ile “6zel iiriinler” kapsaminda GYU’ler, “hassas iiriinler” kapsaminda ise
hem GU hem GYU’ler igin birtakim esneklikler ve yine GYU’lerce kullanilacak bir
esneklik olmak iizere tasarlanan “6zel korunma Onlemleri mekanizmasi”na iliskin

genel esaslar ele alinmaktadir.

Tarim dis1 iirlinlere yonelik olarak, iistlenilecek tarife indirim taahhiitlerinin
belirlenmesi, sektorel inisiyatifler ve tarife dis1 engeller (Non-tariff barriers-NTB’s)
olmak iizere ili¢ temel alanda yiiriitiilen NAMA (non-agricultural market access)
miizakerelerinde ise belirli sektorlerde ilave tarife indirimini ya da eliminasyonunu
hedefleyen sektorel inisiyatiflerde ilerleme saglanamamakta ve bu husus NAMA
miizakerelerini tikayan temel husus olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sektorel inisiyatiflerin
yani sira tarife dis1 engeller, preferans erozyonu ve iilke spesifik esneklikler konulari

da halen tizerinde anlagsma saglanmasi gereken alanlar olarak goriilmektedir.

Bu alanda ileri liberalizasyon pesinde olan ABD’nin o6zellikle pazar
acitliminin diizeyinde (“level of ambition”), formiil ve esneklikler sonucu ortaya
citkan dengeden memnun olmadigr ve Brezilya, Hindistan ve Cin gibi biiyiik
GYU’lerden daha fazla pazar agilimi bekledigi goriilmektedir. ABD’nin ilave pazar
acilimi talebine karsin, ad1 gegen li¢ ililke ozellikle tarim miizakelererinde karsi taviz
istemekte, ilave taviz beklentisi ise miizakerelerde yeniden basa doniilmesi riski

tasimaktadir.

15-17 Aralik 2011 tarihlerinde Cenevre’de gergeklestirilen Sekizinci DTO
Bakanlar Konferansi toplantis1 agilis konusmasinda diinya ekonomisi stirekli bir
doniisiim icinde iken ¢ok tarafli sistemin de bir donlim noktasina geldigini; uluslar
arasi toplumun ya ortak degerler ve derinlestirilmis igbirligi ¢cergevesinde yola devam
edecegini ya da cok taraflilik ilkesinden geri adim atilacagini belirtmek suretiyle ¢ok
taraflilik ilkesinin karsi karsiya oldugu krize atif yapmustir. Lamy, “DTO’ye 21.

Yiizyila uygun bir yazilim yiiklemek gerek”tigini soylemistir.’

> 'WTO, “Lamy announces study on trade situation as ministers pledge commitment to
multilateralism”, http://www.wto.org/english/news_e/newsl1 e/mnlla 15decl] e.htm, erigim tarihi:
15 Aralik 2011.
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Lamy konusmasinda devamla, DTO sisteminin tiim paydaslarinmn katilimz ile
“dis ticaretin bugiinii ve gelecegi” temal1 bir yillik bir calisma baslatilacagim
duyurmustur. Bu girisimin, epistemik topluluklar ile farkli ¢ikar gruplari arasinda
sinerjiyi artiracak bir platform olusturma ¢abasini yansittigi soylenebilir. S6z konusu

Panelin “DTO’niin bundan sonra nasil bir yol izlemesi gerektigi”ni tartismasi

Oongoriilmektedir.

Bakanlar Konferansmin, DTO’niin isleyisine iliskin hususlar1 ele almak ve
uluslararas1 ticaret sistemindeki merkezi konumunu korumanin yollarmi
degerlendirmek i¢in bir firsat oldugunu belirten Lamy, Bakanlar Konferansinin ana
giindem maddelerini “cok tarafli ticaret sisteminin onemi ve DTO”, “ticaret ve
kalkinma” ve “Doha Kalkinma Giindemi” olarak tanimlamistir. DTO’niin Doha turu
miizakerelerinden ibaret olmadigina isaret eden Lamy, diger taraftan, DTO’ niin ¢cok
tarafli platformda kural koyma islevindeki asinmanin tehlikeli oldugunu

vurgulamustir.”?

Bakanlar Konferansinda, iiyeler bakimindan yasal baglayiciligi olmamakla
birlikte ortak irade beyani niteliginde olan “Siyasi Rehber Ilkeler” (Elements for
Political Guidance) metni (WT/MIN(11)/W/2) oydagma ile kabul edilmistir
(WT/MIN(11)/11). DTO’de reform ihtiyacinin kabul edildigi ve bu ihtiyaca cevap
verme konusunda oydasmay1 yansitan metinde kural temelli ¢ok tarafli sistemin
Oonemine yapilan vurgu 6ne g¢ikmaktadir. Cok tarafli ticaret sisteminin iiyelerinin
ihtiyaglarina cevap verebilecek sekilde giiclendirilmesinin ekonomik biiylime,

istihdam ve kalkinma agisindan da 6nemli oldugunun alt1 ¢izilmektedir.

“Siyasi Rehber Ilkeler” metninde, ticaretin liberalizasyonu ile kalkinma
arasinda negatif degil pozitif korelasyon oldugu; “kalkinma”nin DTO galismalarmin
baslica konularindan oldugu, ¢ok farkli kalkinmislik diizeyinde ve farkli ¢ikarlari
temsil eden gelismekte olan iilkelerin DTO sistemine daha iyi entegrasyonuna

yardimci olmanin DTO niin gorevleri arasinda oldugu ifade edilmektedir.

2a.gy.
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Ayrica, Doha Kalkinma Giindeminde yer alan tiim hususlarin “Tek Taahhiit”
(Single Undertaking) anlayisi ile paket halinde tamamlanmasmin miimkiin
goriinmediginin teslim edildigi metinde, miizakerelerin ilerlemenin miimkiin
goriindiigii alanlarda siirdiiriilmesi; boylelikle, varilan anlasmalarin daha sonra tek

taahhiit cercevesine dahil edilmesi salik verilmektedir.”

Metnin kabul edildigi Konferans sirasinda ¢ok sayida Bakan, BTA’larin
sayisindaki hizli artisa dikkati cekerek, bu anlasmalarm DTO niin alternatifi degil,
ancak tamamlayicisi olabilecegini savunmustur.” Bu cercevede, pekcok Bakan
DTO’niin, BTA’larin ¢ok tarafli ticaret sistemine sistemsel etkilerini degerlendirmesi
ve BTA’larda mevcut trendi inceleyerek Dokuzuncu Bakanlar Konferansina rapor

etmesi gerektigini belirtmistir.

Korumaci egilimlere kars1 pazarlari agik tutma, gida giivenligi, yeni iiyelerin
katilimi, anlagmazliklarin halli ve giincel kiiresel sorunlarin ele alindigit DTO
Bakanlar Konferansinda o6ne ¢ikan konulardan biri de kiiresel tedarik zinciri
olmustur; tedarik zincirinin daha etkin orgiitlenmesi hususu {iye {ilkeler tarafindan

degerlendirilmesi talep edilen bir konu olarak giindeme getirilmistir.>

Konferansta ayrica en az gelismis iilkelere (EAGU) hizmetler ticareti
alaninda tercihli ticaret diizenlemeleri yoluyla saglanacak imtiyazlara 2018’e kadar,

MEN ilkesinden istisna getirilmistir.>

Konferansta baslica somut gelismeler, yeni katilimlar ve ¢oklu Kamu
Alimlar1 Anlagmasinin revizyonu olmustur. Konferansta, Rusya, Karadag ve Samoa
Diinya Ticaret Orgiitii iiyeligine kabul edilmistir. Bu iilkeler Anlasmayi
onayladiklarma dair DTO’yii bilgilendirmelerini miiteakip DTO’ye iiyelik siirecleri

tamamlanacaktir. DTO Bakanlar Konferansinda ayrica 42 DTO iiyesinin taraf oldugu

3 WT/MIN(11)/11, s. 3.

M WT/MIN(11)/11, s. 5.

5 Washington Trade Daily, Vol. 20, No. 251, 19 December 2011, s. 2.

DTO, http://www.wto.org/english/news e/newsl1 e/serv_17decl] e.htm, erisim tarihi: 17 Aralik
2011.
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ve kamu alimlar1 konusunu diizenleyen ¢oklu (plurilateral) Kamu Alimlar
Anlagmasi’nin (Government Procurement Agreement (GPA)) gelistirilmesine iliskin
revizyon iizerinde goriis birligine varilmistir. Revize edilen GPA, kamu ihalelerine
daha fazla seffaflik getirmenin yam sira, DTO kapsamindaki kamu alimlarmin
icerigini de genisleterek altyapi hizmetleri ve telekomiinikasyon hizmetlerini
anlasmanin kapsamina dahil etmektedir. Boylece Anlagsmanin kapsadigi sektoriin
biiylikliigii 500 milyar Avro’dan 600 milyar Avro’ya yiikselmektedir. Ayrica, s6z
konusu revizyon ile GPA, diger DTO iiyesi iilkelerin daha kolay bir sekilde
katilabilecegi bir hale gelmektedir. 2011 yili sonu itibariyle Arnavutluk, Giircistan,
Ukrayna, Urdiin ve Kirgizistan yeni GPA’ya katilmak icin miizakereleri

surdirmektedir.

Konferansta iilkemizi temsil eden Ekonomi Bakam Zafer Caglayan da DTO
Bakanlar Konferans: kapsaminda gercgeklestirdigi temaslar kapsaminda Tiirkiye-AB
Giimriik Birligi hakkinda agiklamalar yapmstir; DTO Genel Miidiirii Pascal Lamy
ile goriismesinde AB’nin giincii iilkelerle imzaladigi serbest ticaret anlagsmalarina

Tiirkiye’yi dahil etmeyisinin yarattig1 sorunlar da aktarmugtir.”’

1.3.5.2. BTA’lar Cephesinde Son Durum

AB Komisyonu tarafindan Paris merkezli diisiince kurulusu CEPII’ye
hazirlatilan ¢alisma Diinya Ticaret Orgiitii catis1 altinda miizakere edilen Doha
Kalkinma Giindemi’nin taraflar arasi mutabakatla sonuclanmasi halinde kiiresel
ticaretin yilda 359 milyar Avro artacagini ortaya koymaktadir. Bu artisin sanayi
iirlinleri, tarim ve hizmetlerdeki serbestlestirme ve ticaretteki asir1 biirokrasinin
ortadan kalkmas1 sonucu ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Caligmada miizakerelerin
sanayi lrlinlerinde (kimyasallar, makineler, elektronikler, vb) sektdrel diizeyde bir

anlagsmayla sonuglanmasi halinde kiiresel ihracatin 146 milyar Avro daha artacagi ve

STIKV haber: “Sekizinci DTO Bakanlar Konferansi Gergeklestirildi”,
http://www.ikv.org.tr/icerik.asp?konu=haberler&i1d=3073&baslik=SEK%DDZ%DDNC%DD%20DT
%D6%20BAKANLAR%20KONFERANSI%20GER%C7EKLEY%DET%DDR%DDLD%DD, erisim
tarihi: 18 Aralik 2011.
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boylece kiiresel ticarette toplam 505 milyar Avro’luk artis saglanacagi ortaya

konulmaktadir.”®

Doha’nin basarisizliga ugramasinin maliyetinin ise, s6z konusu kazanimlarin
elde edilememesinin otesinde, ¢ok taraflilik ilkesinden geri adim atmak anlamina
gelebilecegi ve DTO’niin islevinin ve hatta geleceginin sorgulanmasina yol

acabilecegi endisesi gercevesinde ¢ok agir olacagi degerlendirilmektedir.

DTO’niin basarisiz olmasina izin verilemeyecek kadar énemli (“too big to
fail”) oldugu kanisinin yerlesik olmasi ise, Doha’daki tikaniklik karsisinda BTA’lara
yonelen iiye iilkelerin bir sekilde DTO niin kars1 karsiya oldugu krizin ¢dziimii i¢in

gerekli cabay1 gosterecegi beklentisini yaratmaktadir.

Doha’nin  gbérev taniminda benimsenen hedefleri  gerceklestirerek
tamamlanmas1 perspektifi muglaklastik¢a bir siiredir giindemde olan ancak yavas
ilerleyen bazi STA girisimlerinin hiz kazandigi goriilmektedir. Bunda kiiresel
ekonomik krizin etkilerinin agilamamis olmasi ve ikinci kriz dalgasi beklentisinin
ylkselmesi de etkili olmustur; BTA’lar ekonomiyi canlandirmanin da bir araci olarak
degerlendirilmektedir. ABD onciiliigiindeki Pasifik-Otesi Ortaklik Anlasmasi (Trans-

Pacific Partnership Agreement-TPP) girisimi bu gelismenin en ¢arpict rnekleridir.

Ayni1 zamanda Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi Teskilat1 (APEC) iiyesi olan
dokuz iilke (ABD, $ili, Peru, Avustralya, Yeni Zelanda, Singapur, Malezya, Brunei
Sultanlig1 ve Vietnam) arasinda miizakereleri bir siliredir devam eden ve Asya-Pasifik
bolgesinde bir serbest ticaret alani yaratmanin ilk adimi olarak degerlendirilen
“Pasifik Otesi Ortaklik Anlasmasr’ (Trans-Pacific Partnership Agreement-TPP)
girisiminde dokuz miizakere turunun ardindan 2011 Kasim ayr ortasinda kritik
asamaya gelindigi; anlasmanin ana hatlart {izerinde mutabakata varildig:

duyurulmustur.”

* CEPI, “Economic Impact of Potential Outcome of the DDA II”, October 2011
http://trade.ec.curopa.cu/doclib/docs/201 1/october/tradoc_148337.pdf, erigim tarihi: 1 Kasim 2011.
> Washington Trade Daily, 15 Kasim 2011, Vol. 18, Issue 227.
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“Yeni jenerasyon STAlar”a onciilitk etme iddiasinda olan ve Asya-Pasifik
bolgesinde mal ve hizmetler ticareti ile yatirimlar alaninda ileri pazara giris
diizenlemeleri ongoéren TPP girisimi, taraf iilkelerce kiiresel ekonomik krizle
miicadelede istihdam yaratmak, ekonomileri canlandirmak ve ¢ok tarafli platformda
bir yere varamayan DTO Doha Turu miizakereleri ile gozetilen kazanimlari elde

etmek i¢in 6nemli bir alternatif olarak degerlendirilmektedir.

TPP girisimi, bdélgesel iiretim ve arz zincirinin gelistirilmesine yonelik
biitiinciil bir yaklagim getirme iddiasinda olan ilk BTA olmasi bakimindan da
onemlidir. Geleneksel olarak ticaretin kolaylagtirmasi kapsaminda degerlendirilen
giimriik isbirligi ve ortak standartlar gelistirilmesinin (test ve sertifikasyon
stireclerinde miikerrer uygulamalarin 6nlenmesi gibi) yanisira gida giivenligi, bitki
ve hayvan saghg (SPS), baglantilandirma (connectivity) konularmi da
diizenlemekte, tek tarife c¢ercevesi ve ortak mense kurallar1 (hatta menge
kiimiilasyonu) getirilmesini 6ngérmektedir. Tedarik zinciri paydaslarinin rekabet
onceliklerine cevap verebilmek i¢in kamu ve ozel sektér diyalogunu saglayacak
mekanizmalar kurulmasi da planlanmaktadir. Yine anlagma kapsaminda taraflar
arasinda c¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in bir anlagmazliklarin halli

mekanizmas1 kurulmasit 6ngdriilmektedir.

Finansal hizmetlerden kamu alimlarina (GPA), fikri miilkiyet haklarindan is¢i
haklarinin korunmasina, ¢evresel {iriinlerin ticaretinden (ABD’nin ¢evresel iiriinlerin
ticareti konusunda Doha’da anlagmaya varilamayan hususlar1 TPP’ye derc etme
cabasi i¢inde oldugu goriilmektedir®™) yatirimlara pek ¢ok konuda diizenlemeler
Oongdren Anlagmanin miizakerelerinin, 6zellikle Doha’nin kurtarilmasi {imitlerinin
azaldig1 son aylarda ivme kazanmasi; Doha TRIPs Deklarasyonu ve Kamu Saglig
alaninda uzlagma saglanan taahhiitlerin metne yansitilmasindan da goriildiigli iizere
Doha’nin bazi kazanimlarinin garantiye alinmak istenmesi ve bolgesel iiretim ve arg
zincirinin gelistirilmesine yapilan vurgu c¢ok uluslu sirketlerin (MNCs) ticari
cikarlarinin ¢ok tarafli platformda sonug¢ alinmasimi bekleyemeyeceginin bir

gostergesidir.

% Washington Trade Daily, 15 Kasim 2011, s. 3.
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TPP girisiminin ayn1 zamanda, taraflar1 arasindaki kalkinmiglik farkliligini
g6z Oniine alarak “ticaret kapasitesi gelistirme yardimi” ve “miizakere edilmig
uygulama esneklikleri” dngérmesi, Doha Kalkinma Giindemi deneyiminden alinan

derslerin metne yansitilmak istendiginin bir gostergesidir.

TPP’nin uluslararas1 ticaret ve teknolojideki gelismeler ile giindeme
gelebilecek diger gelisme ve zorluklara cevap verebilecek adaptasyonu miimkiin
kilan “yasayan bir mekanizma’ olarak kurgulanmasi 6ngoriilmektedir. DTO’niin ve
genel anlamda ¢ok taraflilik ilkesinin Doha’da kars1 karsiya kaldigi krizin, mevcut
kurumsal yapinin degisen uluslararasi ekonomik ortama uyum zorluklarindan

kaynaklandig1 gercegi goz Ontine alindiginda bu vurgu da 6nem kazanmaktadir.

Taraflar, basaril1 gecen miizakere turunun ardindan 11 Kasim 2011 tarihinde
yaptiklar1 deklarasyonda, miizakereleri 2012 Temmuz ay1 itibariyle tamamlamay1

hedeflediklerini duyurmustur.®!

Diger taraftan, halihazirda uzlasmaya varilamamis bazi hassas konularin yani
sira miizakerelerin tamamlanmasi i¢in dngoriilen tarihin oniinde iki belirsizlik s6z

konusudur.

Ik olarak, 2012 Baskanlik secimleri yaklasirken siyasetin segime kitlendigi
ABD’de, Bagskan Obama’nin “Ticareti Gelistirme Yetkisi”nin (Trade Promotion
Authority-TPA) Kongre tarafindan uzatilmasi gerekmektedir. ikinci belirsizlik
unsuru ise, Japonya, Kanada ve Meksika’nin da TPP’ye katilmak istemelerini
aciklamalar ile giindeme gelmistir. ABD yonetimi bu gelismeyi prensipte olumlu
karsilarken ve Anlagsmanin 6ngoriilen liberalizasyon taahhiitlerini {istlenmeye hazir
bolge iilkelerinin katilimina agik oldugunu vurgularken, anilan {ilkelerin siirece
katiliminin, ancak Anlasma miizakerelerinin tamamlanmasi i¢in 6ngoriilen son tarihi
tehlikeye atmamalari halinde kabul edilebilir oldugunu ifade etmektedir. Yeni

Zelanda, 2012 sonuna kadar {i¢ yeni iiyenin tiim miizakere konularinda kaydedilen

5! Washington Trade Daily, 14 Kasim 2011.
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asamay1 yakalayarak anlagmaya taraf olmalarinin “gergekei bir beklenti olmadigi”ni,
ancak bu {lkelerin katilmi konusunda siyasi irade beyaninda bulunulup
miizakerelerin tamamlanmasinin ardindan bu ¢ {ilke ile katilimlar1 hususunun

miizakere edilebilecegini ifade etmistir.*?

Genel olarak STA’lara kapali bir ticaret politikas1 izleyen Japonya, iilke
ekonomisinin kars1 karstya oldugu darbogazlar1 asabilmek ve bolgede hizlanan STA
yarisimin disinda kalmamak icin TPP’ye katilmak istedigini acgiklamistir. Diger
taraftan, tarim {rlinleri ticaretinde korumaci Onlemlerin siirdiiriilmesi Japonya
acisindan siyaseten hassas bir konudur. ABD’nin TPP’ye paralel olarak, siirece
katilimi i¢in Japonya ile baslattigi miizakerelerde Ozellikle bu iilkeye sigir eti
thracatinin 6niindeki engelleri giindeme getirmesi ve pazarin agilmasini talep etmesi
beklenmektedir. Otomobil ve hizmetler ihracatinin da (6zellikle sigortacilik
hizmetlerinin) ABD-Japonya miizakerelerinde ABD’nin 1srarc1 olacagi konular
oldugu degerlendirilmektedir.”> ABD’nin kendi tarim sektoriine sagladig
stibvansiyonlar bakimindan ne dl¢lide geri adim atacagi; TPP ile pazarini gergek

anlamda libere edip etmeyecegi ise ayr1 bir tartisma konusudur.

Kanada ve Meksika ise ABD pazarina giriste NAFTA ile edindikleri
kazanimlarin TPP ile asinmast (“tercihlerin erozyonu”) kaygist ile TPP’ye
katilmak istemektedir. Nitekim, Kanada’nin NAFTA basmiizakerecisi John Weeks,
Kanada’nin Anlasmanin taraflarina ABD ile NAFTA’dan daha derin ticari iliskiler
kurma imkani saglayan TPP miizakerelerinin disinda kalma liiksii olmadigini

belirtmistir.**

TPP’ye girisle ilgili olarak Kanada’da son donemde yasanan tartismalar ise
miizakereleri bekleyen zorluklara 1s1k tutmasi bakimimmdan manidardir. Sigir eti,
hububat ve yagli tohum ihracatinin 6niindeki pazara giris engellerini kaldirmaya

calisirken, siit ve kanathi hayvan iiriinlerinde “arz yonetimi”ne giden Kanada’nin

52 Washington Trade Daily, 15 Kasim 2011, s. 3.

63 Washington Trade Daily, 15 Aralik 2011, Vol. 20, No. 249, s. 1.

64 «Is Harper putting dairy and poultry protection on the table in trade talks?”, The Globe and Mail,
14 Kasim 2011, http://www.theglobeandmail.com/news/politics/is-harper-putting-dairy-and-poultry-
protection-on-the-table-in-trade-talks/article2236349/, erisim tarihi: 15 Kasim 2011.
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tarim irilinleri ticaretinde bu politikasini TPP ¢ergevesinde miizakereye agip
liberalizasyona gitmesi ihtimalinin diisiik oldugu degerlendirilmektedir.”® Nitekim,
Kanada’da yapilan TPP tartismalarinda, ABD pamuk {ireticilerini, Japonya piring
tireticilerini korumaya devam ettigi siirece Kanada’nin da séz konusu korumaci
Onlemlerden geri adim atmasma gerek kalmayacagi dile getirilmektedir. Kanada
hiikiimeti yetkilileri de Kanada’nin bugiine kadar sekizin iizerinde STA’y1 korumact
duvarlarda herhangi bir indirime gitmek zorunda kalmadan imzaladigini ifade

etmistir.*®

Yeni Zelanda’nin ABD Biiyiikelcisi Mike Moore ise kendi lilkesinin siit
tirtinleri, Kanada’nin siit ve kanath {rtinleri, ABD’nin seker triinleri ve Japonya’nin
piring ve otomotiv sektdrii dahil herseyin miizakere masasinda olmasi, higbir iiriiniin

7 Doha’nin  “liim

liberalizasyon dist tutulmamasi gerektigini savunmustur.®
doseginde” oldugunu belirten Moore TPP’nin “kasabadaki tek oyun” oldugunu,

dolayistyla 6nemli oldugunu ifade etmistir.*®

S6z konusu miizakerelere paralel olarak (ve bir anlamda TPP’ye “sicrama
tahtast” olarak) Japonya-G. Kore-Cin Halk Cumbhuriyeti STA miizakereleri
yiriitiilmektedir; miizakerelerin yedinci turu 14-16 Aralik 2011 tarihlerinde
G.Kore’nin Pyeongchang kentinde gergeklestirilmistir.”” Japonya-Kanada STA
miizakerelerinin ve bir siiredir askida bulunan G. Kore-Kanada miizakerelerinin de

yakin zamanda baslatilmas: beklenmektedir.”

ABD agisindan bakildiginda TPP girisiminin hizlandirilmasi, yalmzca DTO
Doha Turu miizakerelerindeki tikanma ve ABD’nin ekonomisini canlandirarak krizi
asma ¢abasi ile aciklanamaz. Genel olarak ABD dis politikasinda Asya-Pasifik’e
doniisiin de bir pargasi niteligindedir ve ABD askerinin Irak’tan tamamen cekilmesi

ile es zamanl olarak Bagkan Obama’nin, ABD’nin 21. yiizyilda biitiiniiyle Asya-

“agy
a.g.y.
67 Washington Trade Daily, 5 Aralik 2011, Vol. 20, No. 241, s. 1.
68
a.g.y.
% Washington Trade Daily, 13 Aralik 2011, s. 2.
0 Washington Trade Daily, 15 Aralik 2011, s. 7.
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Pasifik bolgesine niifuz etme yoniinde bilingli ve stratejik bir karar aldigim
duyurmasi”' resmi tamamlamaktadir. Baskan Obama 13 Kasim 2011 tarihinde
Honolulu’da gerceklesen APEC Zirvesinde, “ABD i¢in Asya-Pasifik’ten daha
6nemli bir bolge olmadigin1” sdylemistir.”> Bu baglamda, TPP girisiminin ABD’nin
Cin’in gerek bolgesel gerekse kiiresel Ol¢ekte artan giiclinii dengelemek yolundaki

adimlarindan biri oldugu degerlendirilmektedir.

Teorik olarak son derece “ideal” bu STA’nin uygulamada nasil hayata
gegirilecegini zaman gosterecektir. Basarili olmasi halinde igerdigi “DTO+”

diizenlemelerin ¢ok tarafl1 sisteme ihraci s6z konusu olabilir.

Bu cercevede, STA’larda yeni bir model iddiasinda olmasit ve AB’nin de,
pazara giris yarisinda ABD’nin TPP girisimi ¢ergevesinde ticari iliskilerini
derinlestirdigi iilkelerle benzer tercihli ticaret diizenlemelerine gitmeyi gozetecegi
dikkate alindiginda, {lkemiz ticari ¢ikarlarin1  dogrudan ilgilendirecegi

degerlendirilen TPP girisimi ile ilgili gelismelerin takibi 6nemlidir.

1.4. BTA MOTIVASYONLARININ SINIFLANDIRILMASI

BTA’larin motivasyonlar1 ¢ok ¢esitlidir; ekonomik ve siyasi unsurlari icerir
ve bu unsurlarin ¢ogu zaman icice gectigi goriilmektedir. Kesin cizgilerle ayirmak
mimkiin olmasa da genel hatlariyla smiflandirilabilir. Warwick Komisyonu
tarafindan 2007 yilinda yayimlanan ve bolgesellesme ile ¢ok tarafli ticaret sisteminin
gelecegine iliskin onemli saptamalarin yer aldigi raporda BTA’larin motivasyonlari
su sekilde siralanmaktadir;” pazara giris imkanlarim1 artirmak, dis politika
hedeflerini gergeklestirmek, ticaret ortaklarmin i¢ politikalarina (6rnegin fikri
miilkiyet haklarinin korunmasi ve go¢ politikalar) etki edebilmek. Baldwin, bunlara

sirf siyasi mesaj verme kaygisi giiden BTA’lar i¢in “CNN etkisini” de eklemektedir.

"l “The Wretched Middle East”, The Economist, 10 Aralik 2011, s. 52.

> Washington Trade Daily, 14 Kasim 2011, s. 18.

” Warwick Commission, “The Multilateral Trade Regime: Which Way Forward”, 6 December 2007,
Geneva:WTO, http://www2.warwick.ac.uk/research/warwickcommission/worldtrade/report/chapter2/,

erigim tarihi: 15 Ocak 2009.
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BTA’larin  motivasyonlarim1i  “ekonomik” ve “siyasi” olmak Tizere

gruplandirmak miimkiindiir.

BTA’larin arkasindaki baslica ekonomik motivasyonlar:

- Pazara giris imkanlarin1 artirmak; kiiresellesme ile artan rekabetin ve yeni
iiretim modelinin yarattig1 baskiy1 dengelemek,

- BTA’larin dislayict etkisinden kaynaklanan domino etkisi; “disarida
kalma” korkusu,

- Cok tarafli ticaret miizakerelerinde yavas ilerleme karsisinda ozellikle
AB, ABD gibi aktorlerin aciliyet arz eden ticari ¢ikarlarini
gerceklestirebilecekleri alternatif platform sunmasi (“forum shopping”
imkant),

- Daha derin entegrasyona (DTO+) gidebilme imkan1 sunmasi,

- “Tercihlerin Erozyonu” kaygisi; daha once ikili/cok tarafli diizenlemelerle
edindikleri kazanimlarin her yeni BTA ile asintyor olmas1 DTO iiyelerini
bu kaybi telafi edecek BTA’lar yapmaya itmektedir. “Tercihlerin
erozyonu” iki yonli etkide bulunmaktadir; DTO iiyeleri, BTA’larla
edindikleri tavizlerin erimesini istemediklerinden ¢ok tarafli girisimlere
temkinli yaklasirken, ticaret ortaklarinin akdettikleri her yeni BTA onlar1
da yeni BTA’lar yapma noktasina siiriiklemektedir.

- Gelismekte olan tilkeler i¢in, Genellestirilmis Tercihler Sistemi (GTS)
gibi otonom rejimlerin Otesinde pazara giris imkanlari temin etmek
(gelismekte olan iilkelerin, DTO platformunda giindeme gelmesine veya
ilerlemesine karsi olduklar1 bazi konularda, DTO’niin de o&tesinde
diizenlemeleri BTA’larda kabul etmelerinin nedeni, karsiliginda

edindikleri tek tarafli pazara giris imkanlarinda aranabilir.)
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- Daha az sayida aktoriin miizakeresinin ¢ok tarafli platformda uzlasiya
varmaktan daha kolay bulunmasi’*Aktérlerin sayisi arttikca isbirliginin
giiclestigi argiimani, BTA’larin tercih nedenleri arasinda sikca giindeme
gelen bir hipotezdir.”” Bu argiimana gore, belirli bir konuya dahil olan
aktor sayisi arttikga “ihanet” ihtimali artmakta ve kurallara uymayanlar
cezalandirma imkanlar1 azalmaktadir. Grieco karsi argiiman olarak,
devletlerin daha ¢ok ortagi tercih edeceginin, aktor sayisi arttikca (glicsiiz
ortaklara kars1) goreli avantajlardan yararlanma imkaninin arttifini 6ne
sirmektedir.”® Diger taraftan, Oye’nin de belirttigi gibi, hangi aktdrlerin
(tim potansiyel ortaklarin, yalnizca miizakere edenlerin veya sonugta
isbirligi iizerinde anlasabilenlerin) sayisinin dikkate alinmasi gerektigi
belirsizdir.”” Ayrica, bazi durumlarda, az sayida aktériin belirli konularda
daha derin igbirligine gidebilmesi miimkiin  olurken, BTA
miizakerelerinin de konusu olan hassas bazi hususlardaki anlagsmazliklar
ylziinden ¢ok tarafli miizakere turlart kadar uzun sirebildigi

goriilmektedir.”
Baslica “politik/stratejik” motivasyonlar ise su sekilde siralanabilir:
- Miizakere giiclinli artirmak; farkli platformlarda yiiriitiillen miizakereleri

birbirine kars1 kullanabilme imkani ve konular/¢ikarlar arasinda baglanti

kurmak suretiyle (value creating) miizakere giicilinii artirma motivasyonu,

" Bu da tartigmaya agik bir husustur. Teoride dogru olmakla birlikte, uygulamada pekgok zorlu
konuda (hassas sektorler/iiriinler vb.) BTA miizakerelerinin da ¢ok uzun siirebildigi, hatta tikanma
noktasina geldigi goriilmektedir. Ancak ¢ok tarafli platformda miizakerelerin pek ¢ok aktor, farkli
c¢ikarlar ve koalisyonlar ile karmasiklasan bir miizakere siirecini ifade ettigi de ortadadir.

> Helen Milner, “International Theories of Cooperation among Nations: Strengths and Weaknesses”,
World Politics, 44, April 1992, ss. 466-469.
% agy.,s. 473

77
a.g.y. )
™ Diger taraftan, DTO miizakerelerinin talep-teklif (request-offer) yontemiyle devam ettigi hizmetler

ticareti alaninda (formiil yaklasiminin gegerli oldugu mal ticaretinin liberalizasyonu miizakerelerinden
farkli olarak), taraflarin sayisiin miizakerenin karmagikligini artirmasi dolayisiyla ikili/bolgesel
miizakerelerin “daha cazip” algilandigini séylemek miimkiindiir. Milner’in argiiman1 hizmetler ticareti
bakimindan daha gegerlidir.
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- Siyasi/ekonomik reformlar1 saglamlastirmak; AB’nin genislemesinin eski
dogu bloku iiyelerine demokratik reformlar ve pazar ekonomisini
yerlestirme giidiisii ve NAFTA nin Meksika’daki ekonomik reformlarin
yerlestirilmesine etkisi 6rneklerinde goriildiigii gibi,

- Normatif giiciinii ve goriiniirliglinii artirmak; o6zellikle AB ve ABD
BTA’lar yoluyla degerlerini, normlarin1 ve standartlarin1 yayarak
giiclerini pekistirmeyi gozetmektedir.

- Giivenlik glidiisii;, ASEAN Orneginde goriildiigli  gibi bazi BTA’lar
oncelikle giivenlik endiseleri gercevesinde giindeme gelmis, ekonomik-
ticari entegrasyon boyutu sonradan gelismistir.

- Karsilikli  bagimliliklar1 artirmak suretiyle ¢atismalarin  6nlenmesi;
BTA’lar aym zamanda bir ekonomi diplomasisi aract olarak

degerlendirilmektedir.

1.5. DUNDEN BUGUNE BTA’LAR LITERATURU

Bolgesel Ticaret Anlagsmalarina ilgi giimriik birliklerinin kurulmasi ile
baslamis, Avrupa Entegrasyonu ile artmistir ve BT A’lara iliskin literatiir bu donemde
gelismistir. i1lk dénemde BTA’larin iilke ekonomilerine refah baglaminda etki
analizini yapan caligmalar agirlikli olmustur. S6z konusu ¢alismalar “Giimriik
Birligi teorileri” olarak adlandirilmaktadir. Diger taraftan, sz konusu c¢alismalar
BTA’larin ekonomik/refah etkilerini taraf iilkeler acisindan degerlendirmis, tigiincii
tilkelere etkisini biiyiik dl¢lide goz ardi etmistir. Oysa, bir grup iilke arasinda kurulan
ekonomik entegrasyon, ticaret yaratici/saptirict etki ve yatirimlar iizerindeki
yonlendirici etkileri ¢ergevesinde tiye iilkelerin oldugu kadar disarida kalan iilkelerin
de refahimi etkilemektedir. Bu konu, BTA sayisindaki artisin hizlanmasina paralel

olarak literatiirde yeni yeni ele alinan bir konudur.

Glimriik Birligi teorileri zamanla gelismis, ilk donem calismalar1 “Geleneksel
Glimriik Birligi Teorisi”; eksiklerini tamamlamaya ¢alisan yeni yaklasimlar ise “Yeni

Gumriik Birligi Teorileri” olarak adlandirilmistir. “Geleneksel Giimriik Birligi
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Teorisi”, glimriik birliginin refah etkilerini tam rekabet piyasasi ve dlgege gore getiri
varsayimlar1 altinda incelerken, “Yeni Glmriik Birligi Teorileri” eksik rekabet
piyasa yapist ve Olgcek ekonomilerini temel almaktadir. Erken donem calismalarda,
giimriik birligi yoluyla giimriik vergilerinin kaldirilmast sonucu, ticaretin
liberalizasyonunun refah1 maksimize edecegi veya Onemli Olgiide artiracagi One
siiriilmiistiir. Unlii iktisatg1 Jacob Viner’in 1950 yilinda “ticaret yaratic1” ve “ticaret
saptiric1t” etkileri denkleme dahil etmesi ile glimriik birliginin refah etkisine iliskin
analizde koklii bir degisim giindeme gelmistir.”” Viner, giimriik birliklerinin ticaretin
liberalizasyonuna oldugu kadar korumaciliga da hizmet edebildigini, bu itibarla
refaha etkisinin ticaret yaratici ve saptirici etkilerinin dengesine bagli olacagini; bu
konuda genelleme yapmanin imkansiz oldugunu gdstermistir. “Viner sonrasi”
Gumriik Birligi Teorileri, Viner’in analizinde kullandig1 varsayimlara yonelik
elestirileri ve iyilestirmeleri ile giimrik birliginin taraflar1 ve iiclincii ilkeler

bakimindan refah etkilerine y6nelik ekonomik analizi gelistirmeyi amaclamaktadir.*

Biitlinlesme teorilerinin atifta bulundugu ticaret yaratici etki, BTA tarafi
tilkeler arasinda tarifelerin indirilmesi sonucu bu iilkeler arasindaki ticaret artiginin
ticlincii iilkelerle ticarette meydana gelen azalmadan daha fazla olmasi halinde s6z
konusudur. Ticaret saptirict etki ise, BTA iiyesi iilke ithalat¢ilar tigiincii ililkeden

ithalat yerine BTA ortagina yoneldiklerinde s6z konusu olur.

BTA’larin “ticaret yaratic1” ve “ticaret saptirict” etkilerini bir 6rnek {izerinden

aciklayacak olursak;

™ Jacob Viner, The Customs Union Issue, New York: Carnegiec Endowment for International
Peace, 1950.

YR G. Lipsey, “The Theory of Customs Unions: a General Survey”, Economic Journal, Sept 1960,
Volume 70; M. C. Kemp and H. Wan, “An elementary proposition about Customs Unions”, Journal
of International Economics, 1976: 6, ss. 95-97.
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C tilkesi peynirin kilosunu 8$’a iiretiyor ve peynirin ihracatina 5$/kg vergi
uyguluyor olsun. Bu durumda en diisiik maliyetle iireten A {ilkesinden ithalat

kisithdir, ¢linkii ithal iiriiniin kg maliyeti 9§ (58+4$ > 8%).

A

C

B ve C’nin Glimriik Birligine gitmesi ve iciincii iilkelere kars1 58/kg GB
ortak tarifesi benimsemeleri halinde C peyniri B’den ithal etmeye baglar. Bu durum

ticaret yaratici etki sonucudur.
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C

Baslangicta C’nin peynir ithalatina uyguladig: tarife 3§ olsaydi, bu durumda
peyniri A iilkesinden ithal edip tiretim maliyetinden 1$ tasarruf ederken, 3$ giimriik

vergisi geliri elde edecekti.

A

Ikinci senaryoda, B ve C’nin giimriik birligine gitmesi halinde (OGT 3$/kg),
C bu kez peyniri daha maliyet etkin iiretim yapan A yerine B’den ithal eder. Uretim
maliyetlerinden 2$ tasarruf ederken 3$/kg giimriik geliri kaybi olur. Peyniri 4$’a
satan A yerine (A’dan satin almanin maliyeti 7$’a yiikseldiginden), 6$’a satan B’den

satin alir. Bu durum ticaret saptirici etkiyi ifade eder.
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BTA’larin taraflar1 arasindaki ticareti artirict etkisi, anlasmanin kapsamina,
dizaynina ve uygulamasina baghidir.*' Genellikle BTA imzalayan taraflar arasindaki
ticarette artis kaydedilir. Baier ve Bergstrand’a gore, BTA’lar ortalama olarak iki
taraf arasindaki ticareti 10 yil igerisinde ikiye katlamaktadir.** Diger taraftan, BTA
akdedilmeseydi taraflar arasinda ticaretin nasil bir gelisim gosterecegi, BTA nin bu
seyri nasil degistirdigine iliskin olarak literatiirde bir uzlasi yoktur;* hatta BTA

. . g , 84
sonras! taraflar arasi ticaretin azaldig1 durumlar da s6z konusu olmustur.

BTA’larin etkisine iliskin calismalar daha ¢ok taraflari arasindaki ticarete
dayali refah etkisine odaklanmaktadir. Ticaret yaratici ve saptirict etkilere
indirgenemeyecek olan refah etkisi ise ticaretin BTA Oncesi ve sonrasi yapisina,
rekabet avantaji bakimindan taraflarin konumlarina, BTA’ nin kapsami ve dlgegine

gore degismektedir.™

Ornegin, Romalis 5.000 iiriiniin diinya capinda ticaretine iliskin veriler
izerinden yiiriittigli analiz sonucu, ABD-Kanada STA’s1 (CUSFTA) ve NAFTA’ nin
uluslararasi ticaret hacmine onemli etki yapmakla birlikte, toplam refaha ¢ok sinirh
etki ettigini; taraf iilkelerce korunan sektorlerde fiyatlar1 yiikselterek {igiincii iilkeler
aleyhine ticareti saptirici etkide bulundugunu ortaya koymustur.** CUSFTA’nin
Meksika’ya etkisini ve ardindan NAFTA’nmin kurulmasmin taraflar arasindaki
ticarete etkisini inceleyen c¢alisma, ABD’nin Meksika’dan ithalatinda en biiyiik
artisin ABD’nin genel MFN hadlerinin en yiiksek oldugu (dolayisiyla NAFTA nin
Meksika’ya sundugu tercihli pazara giris imkanlarinin en fazla oldugu) iriinlerde
gerceklestigini ortaya koymustur. Yine ayni ¢aligma, NAFTA ici ticarete uygulanan
tarifelerde her %1 indirimin NAFTA nin ii¢iincii iilkelerden gergeklestirdigi ithalatta

%1.3 ile %3.9 oraninda azalmaya yol ac¢tigin1 ortaya koymustur.

81 Hoekman and Kostecki, s. 493.
%2 Scott L. Baier and Jeffrey H. Bergstrand, “Do Free Trade Agreements Actually Increase Members’
International Trade?”’, Journal of International Economics, 2007, No. 71, ss. 72-95.
% Maurice Schiff and Alan L. Winters, Regional Integration and Development, 2003, Washington
D.C.: World Bank.
% Hoekman ve Kostecki, s. 493.
% Hoekman and Kostecki, s. 494.
% John Romalis, “NAFTA’s and CUSFTA’s Impact on International Trade”, NBER Working Paper
No. 11059, 2005.
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Bununla birlikte, BTA’lar-DTO iliskisi ele alinirken yeterince iizerinde
durulmayan, iigiincii iilkelere etkisi tartismali bir konudur. Oncelikle, BTA’larin
iigiincii tilkelere etkisinin nasil dlgiilmesi gerektigi iizerinde bir uzlas1 yoktur.’
Argiimanlardan biri, BTA’nin {igiincii iilkeler agisindan refaha olumsuz etki
etmemesi kosulunun, BTA taraflarinin {igiincii iilkelerle ticaret hacminin BTA’ nin
kurulmasi ardindan azalmamis olmasi gerektigi yoniindedir.*® Bu argiiman, iilkeler
arasinda ortak glimriik tarifelerinde gerekli ayarlamalarin yapilmasi ve telafi edici
O0demelerin gerceklestirilmesi halinde, Glimriik Birlikleri biitlinliyle refahi artirici

olabilirlecegini savunan “Kemp Wan teoremi’ne dayanmaktadir.

BTA’lara yonelik degerlendirmelerinin ii¢lincii iilkeler iizerindeki etkilerine
odaklanmas1 gerektigini savunan Waschik’e gére DTO, BTA’larin ¢ok tarafl
sistemle uyumlulugunu saglamak iizere GATT XXIV. Madde (ve ilgili diger
diizenlemeler) ile yanhs kriterler getirmistir.*’ Waschik’e gore, GATT XXIV.
Madde, BTA fiiyelerinin {iciincii iilkelere uyguladigi vergilere odaklanarak, refaha
ancak dolayli etkide bulunan bir degiskeni hedef almaktadir. Kemp, Kemp-Wan ve
Kemp-Vanek tarafindan gelistirilen® ve McMillan tarafindan GATT XXIV
Madde’ye uyarlanan ekonomik teoriye’' atif yapan Waschik, “DTO-uyumlu
BTA’lar” i¢in daha yliksek bir esik getirilmesini; ti¢lincii {ilkelerle ticaret hacmine
odaklanan bir “kabul edilebilirlik testi’nin (“admissibility test”) benimsenmesini
onermektedir. Buna gore, bir BTA ancak BTA ile tgiincii iilkeler arasindaki ticaret
hacminde hi¢ azalmaya yol agmamasi halinde “GATT/DTO-uyumlu” kabul
edilebilir. “Kemp-Vanek kabul edilebilirlik testi” olarak adlandirdigi bu kriterin

87 Hoekman and Kostecki, s. 495.

8 John McMillan, “A Game-Theoretic View of International Trade Negotiations”, Rules, Power and
Credibility, J. Whalley (ed.), 1993, London: University of Western Ontario.

% Robert Waschik, “Modelling Kemp-Vanek Admissibility: The Effects of Free Trade Areas on Non-
Members”, http://www.wto.org/english/res _e/publications_e/wtrll forum e/wtrll 18janll e.htm;
erisim: 18 Ocak 2011.

%0 Murray C. Kemp, The Pure Theory of International Trade, Englewood Cliffs: Prentice-Hall,
1964; Jaroslav Vanek, General Equilibrium of International Discrimination: The Case of
Customs Unions, Cambridge: Harvard University Press, 1965; Murray C. Kemp, A Contribution to
the General Equilibrium Theory of Preferential Trading, Amsterdam: North-Holland, 1969;
Murray C. Kemp and Henry Y. Wan, “An Elementary Proposition Concerning the Formation of
Customs Unions”, Journal of International Economics, February 1976: 6, ss. 95-97.

°! John McMillan, “Does Regional Integration Foster Open Trade? Economic Theory and GATT’s
Article XXIV”, Regional Integration and the Global Trading System, Kym Anderson and Richard

Blackhurst (eds.), London: Harvester-Wheatsheaf, 1993, ss. 1-30.

67



uygulanmast BTA sonras1 hi¢bir iiglincii iilkenin refahinin azalmamasini
saglayacaktir. Kemp-Vanek testinden gegcen bir BTA, kiiresel ticaretin
liberalizasyonuna “kostek degil destek” (“building block™/“stumbling bloc™)
olacaktir. Bu ¢ercevede, “bolgesellesmenin ¢ok taraflilastirilmasi” icin GATT XXIV.
Madde ile getirilen kriterlerin Kemp-Vanek testi ¢er¢evesinde gozden gecirilmesi

gerekmektedir.

Yukarida deginildigi gibi, GATT XXIV. Maddenin getirdigi diizenleme,
ticlincii iilkelere uygulanan vergilerde (glimriik tarifelerinde) herhangi bir artisa
gitmeden bir grup lilke arasindaki ticaretin BTA’lar yoluyla daha da libere
edilmesinin olumlu bir gelisme olacag: diisiincesine dayaniyordu. Ancak, BTA’larin
refaha etkisi ticaret saptirici etkisiyle sinirli olmadigi gibi, ticaret saptirici etkinin de
ticiincli  iilkelere uygulanan tarifelerin  artmasini  yasaklamak  suretiyle
Onlenemeyeceginin ekonomik olarak kanitlanmasi yeni bir yaklagim ihtiyacim

giindeme getirmektedir.

Waschik, Kemp-Vanek testinin uygulamada nasil hayata gegirilebilecegini,
Avustralya ile Cin Halk Cumhuriyeti arasinda imzalanmasi muhtemel bir STA
{izerinden yiiriittiigii 6rnek olay calismasi ile tartismaktadir.”® Sayisal Genel Denge
Modelinin uygulandig1 6rnek olayda, Avurtralya ile Cin arasinda ticarete konu tiim
tirtinlerde tarifelerin sifirlandig1 senaryoda her iki iilkenin de refahi artarken tiim
ticlincii iilkelerin refahinin azalacagi hesaplanmaktadir. Yapilan hesaplamaya gore,
bdyle bir BTA’nin imzalanmasi halinde ¢ok sayida sektorde, drnegin Avustralya’da
tekstil ve hazirgiyim, deri {riinleri, Cin’de ise hububat tohumlari, et, siit iiriinleri ve
sekerde tigiincii lilkelerden ithalat %10’un tlizerinde diisiis kaydedecektir. S6z konusu
BTA, GATT Madde XXIV uyumlu olmakla birlikte Kemp-Vanek testinden

gecememektedir.

Bu saptamanin ardindan Waschik, Avustralya-Cin BTA’sinin nasil Kemp-

Vanek uyumlu olacak sekilde formiile edilebilecegini ele almaktadir. Bu asamada

2 Iki iilke arasinda 2005 Mayis ayinda baslayan STA miizakereleri halen devam etmektedir.
Miizakere turlarina iliskin bilgiye http://www.dfat.gov.au/fta/acfta/ (erigsim tarihi: 18 Ocak 2011)
websitesinden erismek miimkiindiir.
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Genel Denge Modeline, BTA taraflarinca tigiincii {ilkelerden ithal edilen her bir mal
sinifina endojen” vergiler dahil edilmektedir. Bu cer¢evede, Avustralya-Cin BTA’s1
cercevesinde iki lilke ticaretinde uygulanan tarifelerin sifirlanmasina paralel olarak,
bu diizenlemelerin iiglincii iilkelerden ithalata olumsuz yansimasini 6nlemek ve
iclincii iilkelerle ticaret hacmini BTA-Oncesi seviyede koruyabilmek iizere bu
iilkelerle ihracat ve ithalata {iiriin bazinda hesaplanacak dengeleyici endojen
vergilerin uygulanmasi gerekmektedir. Kemp-Vanek uyumlu BTA formiilasyonunda
BTA iiyesi iilkelerin {igiincii iilkelerle ticaret hacminde BTA-Oncesine kiyasla
gerileme olmayacak; tgiincii tilkelerin refah1 BTA’dan olumsuz etkilenmeyecektir.
Kemp-Vanek testinin gerektirdigi endojen vergilerin uygulanmasi halinde hem
Avustralya’nin hem de Cin’in refahinin arttigt; Cin’in refah artisinin “standart BTA”

senaryosuna kiyasla daha yiiksek gerceklesecegi hesaplanmistir.

Calismanin sonuglari, BTA’nin genel refah etkisi bakimindan (iiye devletler
ve lgclincli llkeler refahina etkisinin dengesi) Kemp-Vanek uyumlu ve uyumsuz
BTA’larin ¢ok farkli sonuglar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bu saptama

“bolgesellesmenin ¢ok taraflilagtirilmasi” tartismasina dnemli katki saglayacaktir.

Waschik’in BTA iiyelerinin {igiincii iilkelerle ticaretlerinde uygulamasi
gereken BTA-sonras1 dengeleyici vergilerin hesaplanmasinda analizini ¢ok-sektorlii

ve ¢ok-iilkeli bir ekonomik modele dayandirmasi da dnemli bir katkidir.

Kemp-Vanek ekonomik modelini uyguladigi analizden yola ¢ikarak BTA’lar-
DTO iliskisinin diizenlenmesine iliskin politika Onerileri ortaya koyan Waschik,
GATT XXIV. Maddenin getirdigi ve lgiincii iilkelerin, BTA taraflart ile ticareti
BTA-6ncesine kiyasla daha zor bulmamalar1 geregini ifade eden “li¢iincii iilkelere
uygulanan tarifelerin/vergilerin artiritlmamasi” kosulunun gevsetilmesi gerektigini
savunmaktadir. Nitekim, ilgili BTA’nin Kemp-Vanek testinden gegebilmesi igin
paralel olarak uygulanacak dengeleyici vergiler bazi iiriinlerde/sektorlerde vergilerin

azaltilmas1 anlamina gelecekken, bazi iiriinlerde/sektorlerde {igiincli iilkelere

% Endojen (igsel) degisken, degeri modelin igerisinde belirlenip agiklanan degiskendir. Degeri modele
digaridan verilen “egzojen (digsal) degisken”in karsitidir.
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uygulanan vergilerin artirilmasi gerekebilir. Vergilerin artirilmasi ihtiyaci, bagka
faktorlerle birlikte, mallarin ikame mallar1 veya tamamlayict mallar olmasina gore
ve Ozellikle daha once sifir/sifira yakin MFN tarifesinin uygulandigi sektorlerde
ortaya gikacaktir.”® Dengeleyici endojen vergilerin mevcut tarifelerde artisa yol
acmas1 halinde GATT XXIV. Maddeye iligkin 1994 tarihli Mutabakat Metni ile
getirilen telafi edici mekanizmaya basvurulabilir. Ornegin, Isve¢’in 1 Ocak 1995°te
AB’ye katilim1 ¢ergevesinde daha once sifira yakin olan giimriiklerini Ortak Giimriik
Tarifesine uyum ylkiimliligi geregi ylikseltmesi cergevesinde, AB’nin {iigiincii

iilkelere telafi edici bazi ticari avantajlar sundugu goriilmektedir.”

Waschik’e gore, mevcut haliyle GATT XXIV. Madde, DTO iiyelerini taraf
olmadiklart BTA’larin olumsuz etkilerinden koruyamamaktadir.”® GATT XXIV.
Maddenin Doha Turu Miizakereleri gorev tanimi kapsaminda iyilestirilmesi
tartismalarinda tarifeler yerine ticaret hacmine odaklanilmalidir; endojen vergilerin
tarifeleri yiikseltmesi ihtimali karsisinda esnek bir yaklasim benimsenmelidir.
Waschik, (genel denge modeline dayanan) etki analizi sonuglarmin DTO
Anlagmazliklarin Halli Siirecinde Panel’e sunulmasini ve BTA’dan olumsuz

etkilenebilecek {i¢iincii lilkelerin tanimlanmasini da dnermektedir.

Waschik’in argiimant mahkumun ikileminin ¢éziimii tartismasi bakimindan
da onemlidir. Diger taraftan, Schiff ve Winters’in da isaret ettigi gibi Kemp-Vanek
testinden gecer BTA’larin hayata gecirilmesinde c¢esitli pratik zorluklar soz
konusudur;”” bu ¢oziimil fizibl kilacak inisiyatifin ve siyasi iradenin ortaya konmasi
gereginin yani sira, BTA sonrasi li¢iincii iilkelerin refahini etkilenmekten koruyacak
endojen vergilerin her iiriin i¢in tespiti ve uygulanmasi da teknik agidan zordur.
Waschik’in ¢6ziim Onerisi lizerinde fizibilite ¢alismasi yapilmast gerektigi agiktir,
ancak bu GATT XXIV. Maddenin iyilestirilmesi tartismasi i¢in Onemli bir

perspektif sundugu gergegini degistirmemektedir.

% Waschik, s. 661.
% Patrick F. J. Macrory, Arthur E. Appleton and Michael G. Plummer (eds.), The World Trade
Organization: Legal, Economic and Political Analysis, New York: Springer, 2005, ss. 177-178.
% Waschik, s. 650.
7 Maurice Schiff and Alan Winters, Regional Integration and Development, World Bank and
Oxford University Press, 2003, s. 51.
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Empirik literatiirde  “ticaret hacmi” (“kabul edilebilirlik™) testinin
karsilandigin1 savunan goriisler vardir. Bu yaklasim, 20. ylizyilin ikinci yarisinda
BTA’larda bolge-ici ticaret yogunlugu artarken s6z konusu boélgelerin diinyanin
kalaniyla ticaret yapma egiliminin de paralel sekilde arttigin1 ve bunun dis ticaretin

gayri sayi yurt i¢i hasilaya oranindan da goriildiigiinii savunmaktadir.”

Ancak Winters’in da isaret ettigi lizere, li¢iincii lilkelerle ticaret hacmi testi,
BTA’larin {igiincii iilkelere etkisini dlgmede yetersiz kalmaktadir; ¢iinkii ticaret
hacminin azalmamis olmasi t¢iincii taraflarin BTA’dan olumsuz etkilenmemesini
garanti etmez. BTA taraflarinin {giincii {ilkelerden toplam ithalatinda daralma
goriilmese de, BTA pazarinda figiincii {ilkeler aleyhine gelisen rekabet kosullari
cergevesinde, belirli mal veya hizmetlerin ithalatinda sonradan azalma goriilebilir
veya lg¢lincii iilke ihracat¢ilarinin {riinlerinin fiyati diisebilir, ki bu diinyanin geri
kalaninda iireticilerin olumsuz etkilenmesi demektir.”’ Bu test yalnizca tarife bazli
ticaret diizenlemelerinin etkisini 6lgme imkani vermektedir. Oysa ki, BTA’lar
giinimiizde tarife bazli liberalizasyonun ¢ok &tesinde diizenlemelere konu
olmaktadir ve tgilincii {ilkeler bakimindan kritik etki yaratan unsurun s6z konusu
tarife dis1 ticaret diizenlemelerinin; yatirimlar, hizmetler ticareti ve kamu alimlar1
gibi alanlarda derin entegrasyon diizenlemelerinin oldugu sdylenebilir. Ancak BTA
taraflar1 arasinda, 6zellikle hizmetler ticareti basta olmak iizere g¢esitli alanlarda s6z
konusu derin entegrasyonun etkisini 6l¢mek, tarife bazli dnlemlerin etkisini 6lgmek
kadar kolay degildir. Bu konu iizerinde daha ¢ok empirik ¢alisma yapilmasi ihtiyaci

sOz konusudur.

Limao ve Karacaovali, AB ve ABD BTA’lar1 fizerinde yaptiklar

caligmalarda, s6z konusu BTA’larin iigiincii iilkeler aleyhine isleyen anlasmalar

100

olabildigini ortaya koymustur. ™ Calisma hem ABD’nin hem de AB’nin Uruguay

% Hoekman ve Kostecki, s. 495.

% Winters, Alan L., “Regionalism and the Rest of the World: the Irrelevance of the Kemp-Wan
Theorem”, Oxford Economic Papers, 1997, No. 49, ss. 228-234.

"% Nuno Limao, “Preferential Trade Agreements as Stumbling Blocks for Multilateral Trade

Liberalization: Evidence for the United States”, American Economic Review, 2006, Vol. 96, ss. 896-
914; Nuno Limao and Baybars Karacaovali, “The Clash of Liberalizations: Preferential vs.
Multilateral Trade Liberalization in the European Union”, Journal of International Economics,
2008, Vol. 74, No. 2, ss. 299-327
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turu ¢ok tarafli miizakerelerinde MFN bazli liberalizasyon konusunda daha az tarife
bashiginda indirime gitmelerini mevcut BTA’lar1 ¢ergevesinde ortaklarinin
pazarlarinda edindikleri tercihli kazanimlarin erimesini istememeleri ile
iliskilendirmektedir. Limao, bir baska calismasinda'®! pazara giriste tarife bazli
tercihli diizenlemelerin, tarife-dis1 ve ticaret-disi konularda baska kazanimlar igin

miizakere unsuru olarak kullanilis1 tizerinde durmaktadir.

Bu itibarla, BTA’larin genel anlamda ekonomik refaha olumsuz etkisine
iligkin ¢ok az kanit olsa da (liglincii lilkelere etkisine yonelik spesifik ¢alismalar yeni
ve yetersizdir), ekonomik literatiir BTA’larin sistemsel etkilerine kayitsiz
kalinamayacagini ortaya koymaktadir. BTA’lar {igiincii iilkelere karsi tarifeleri (ve
diger koruma Onlemlerini) yiikseltmese bile, onlara yonelik ek maliyet unsuru
yaratmaktadir. Ugiincii iilke mal ve hizmet tedarik¢ileri BTA pazarinda rekabet
dezavantaji ile kars1 karsiya kalmaktadir, ¢linkii BTA ortag: rakip tilke firmalar artik
daha disiik tarifelerden; yatirimlar, hizmet ticareti, kamu alimlar1 gibi konularda
daha avantajli pazara giris imkanlarindan ve ticareti kolaylastirict diger
uygulamalardan yararlanmaktadir. Olgek ekonomisini gerceklestirdikleri 6lgiide
BTA’lar taraf iilkeler agisindan pazari genisleterek ekonomik refaha katkida
bulunmaktadir. Ancak bu etki de, tgiincii iilke firmalarinin 6l¢ek ekonomisini

yakalama imkan1 aleyhine gelisebilmektedir.'®*

BTA’larin yayginlasmasi dikkatleri, spagetti kasesi etkisi one ¢ikan tercihli
menge kurallarina yoneltmistir. Mense kurallar ile ilgili endiseler iki boyutludur; bu
kurallarin kisitlayict ve ticareti saptirici etki yaratma potansiyelleri sz konusudur.
Mense kurallari, BTA iyeleri ile Ugiincii tilkeler arasindaki ticarete engeller
getirebilmekte, boylece BTA’nin ticaret yaratici etkisini baskilamaktadir. BTA’larin
menge diizenlemeleri acisindan getirdigi gesitlilik ise ticari iliskileri iki veya daha
cok BTA’ya konu olan iilke ve firmalar i¢in (6zellikle kiimiilasyon imkani

bulunmamasi halinde) islem maliyetlerini yiikseltmektedir.

" Nuno Limao, “Are Preferential Trade Agreements with Non-trade Objectives a Stumbling Block
for Multilateral Liberalization?”, Review of Economic Studies, 2007, Vol. 74, No. 3, ss. 821-855.
122 Hoekman and Kostecki, s. 496.
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Mense kurallar, ticarete konu iirlinlerin ekonomik milliyetinin tespitinde
kullanilacak kriterleri diizenlemekte ve ticarette tavize konu mallarin diger mallardan
ayirt edilmesini saglamaktadir. Bu cercevede, BTA’larin 6nemli bir parcasin
olusturan mense kurallari, tercihli ticaret anlagmasina taraf iilkeler arasinda anlagsma
kapsami tavizlerden yararlanacak mallarin ekonomik milliyetine iliskin 06zel

hiikiimleri icermektedir.'”®

Farkli mense diizenlemelerinin maliyet artirict etkisi “merkez-¢evre modeli”
(hub-and-spoke) yapilanmada “gevre” {ilkelerde konuslanmis firmalar i¢cin daha
agirdir. Ornegin, ABD’li bir firma agisindan ABD-Meksika, ABD-Kanada ve ABD-
Sili STA’lan ¢ergevesinde ortak mense kurallar1 s6z konusu iken, Meksikali bir
firmanin ABD’ye, AB’ye ve Japonya’ya ihracatinda farkli mense kurallar ve ticari
diizenlemeler gegerlidir. Farkli menge kurallarinin “spagetti kasesi” firma agisindan
iki tiir maliyet unsuru igermektedir. Birincisi, firmanin farkli mense kurallarinin
getirdigi kriterleri karsilayabilmek iizere iiretim ve tedarik zincirinde adaptasyona
gitmesi gereginden kaynaklanmaktadir. Ikinci maliyet artiric1 etki, dzellikle ikili
kiimiilasyonda, ara mali/par¢a tedariginin daha ucuz kaynaktan saglanamamasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin ABD-Meksika STA’sina gore mense kazanmak igin X
malinin katma degerinin %50’sinin ABD veya Meksika’da yaratilmasi yeterli iken,
AB’ye de ihracat yapmak isteyen firma agisindan, AB STA’sinin gerektirdigi 6zel
kosullar1 da karsilayacak tiretim siireci kaygisi, daha diisiik fiyat veren ABD’li
tedarik¢i yerine daha pahali Meksikali tedarik¢inin tercih edilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu, firma ve iiretim siireci acisindan daha az etkin bir ekonomik

durumu temsil etmektedir.

BTA’larin artmasi ile, refah etkisine iliskin s6z konusu c¢alismalara ilaveten
cok tarafl1 ticaret sistemine etkisini tartisan ¢alismalar giindeme gelmistir. BTA’lar-
cok tarafli ticaret sistemi iligkisine iliskin “modern literatiir”, Bhagwati ve
Krugman’in baslattiklar tartismaya paralel olarak gelismistir. Bhagwati, “BTA’lar

cok tarafli ticaret sistemine destek mi kostek mi?” (“building block vs. stumbling

19 Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi, Pan-Avrupa-Akdeniz Mense Kiimiilasyonu Sistemi ve
Tercihli Mense Kurallari, Ankara: DTM Matbaasi, 2007, s. 3.
73



block”) sorusunu giindeme getirirken,'™ Krugman BTA’larin ¢ok tarafli ticaret

sistemi ile tutarliligini analize yonelik bir model 6nermekteydi.

Paul Krugman, ticaretin liberalizasyonunda ikili/bolgesel diizenlemelere
yonelisin uluslararas1 ticaret ve ekonomik refah diizeyine etkilerini inceledigi
calismasinda, ¢ok taraflilik ilkesini asindiran bu gelisme sonucu diinyanin bolgesel
ticaret bloklarima ayrismasinin, s6z konusu bloklar digerleri aleyhine kendi
tiyelerinin refahin1 maksimize etmeye c¢alisacagindan, 6zellikle diinyanin ii¢ ticaret
bloguna ayrilacagi senaryosu cercevesinde, toplam refah1 olumsuz etkileyecegini

105
savunmaktadir.

Bhagwati ise, BTA’larin artisinin yarattigr kanisikligi “spagetti kasesi’ne
benzetmekte; cok tarafli sisteme katkida bulunmaktan ziyade ondan uzaklastiracak
kaygan bir zemin yaratacagmi savunmaktadir.'”® Diger taraftan, Miroudot’nun da
isaret ettigi lizere spagetti kasesi olgusu imzalanan BTA sayist ile dogru orantili
degildir.'” BTA’larin ticaret veya yatirimlarda sapmaya yol acan smir-ardi
diizenlemeler igerip icermedigi belirleyici kriterdir. Ornegin, yatirimlar konusunu
diizenleyen BTA’larin da sayist artmaktadir; ancak bunlar daha ziyade yabanci
yatirimlarin  korunmasina yonelik standart diizenlemeleri yerlestirme islevi

gordiigiinden burada bir spagetti kasesinden soz edilemez.'®

DTO-BTA lar iliskisinde keskin ¢izgiler ¢izmek miimkiin degildir; nitekim
MFN prensibini zedeledigi tartisilan BTA’larin kendisi MFN prensibinin ¢ok tarafli

sisteme derc edilmesini saglamistir. Diger taraftan, ¢ok taraflilik bolgesellesmeye

104 Jagdish N. Bhagwati, The World Trading System at Risk, Princeton: Princeton University Press,

1991. Ingilizce literatiirde konuya iliskin tartismalarda sik¢a atifta bulunulan “stumbling block” ve
“building block” kavramlari ilk kez Bhagwati tarafindan bu ¢alismada kullanilmustir.
195 paul Krugman, “Is Bilateralism Bad?”, in Elhanan Helpman and Assaf Razin (eds.), International
Trade and Trade Policy, Cambridge MA: MIT Press, 1991, ss. 9-23. Benzer argiimanlar igin bkz.
Froot, Kenneth A. and David B. Yoffie, “Trading Blocs and Incentives to Protect: Implications for
Japan and East Asia”, in Regionalism and Rivalry: Japan and the United States in Pacific Asia,
Jeffrey A. Frankel and Miles Kahler (eds.), Chicago: University of Chicago Press, 1993, ss. 125-152.
1% Jagdish Bhagwati, “U.S. Trade Policy: The Infatuation with Free Trade Agreements”, in Jagdish
Bhagwati and Anne O. Krueger, The Dangerous Drift to Preferential Trade Agreements,
Washington, DC: AEI Press, 1995, ss. 1-18.
%7 Se¢bastian Miroudot, Multilateralizing Regionalism: Challenges for the Global Trading
System, Richard Baldwin and Patrick Low (eds.), Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s.
143.
1% Woolcock ve Heydon, s. 37.
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cevap da olusturabilir; 1958’de AET nin kurulusu, ABD’nin DTO Kennedy Turu
miizakereleri g¢ercevesinde tarifelerde yeni bir indirime gidilmesi yoniindeki ¢ok
tarafli girisimi desteklemesinde 6nemli rol oynamistir. 1980’lerin sonlarinda
Uruguay Turunda yasanan tikanma sonucu, ABD, Avustralya ve ilgili diger tilkelerin
Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC) &rgiitiinii kurmalarmin da AB’yi yeniden

GATT miizakerelerine donme konusunda tesvik ettigi degerlendirilmektedir.'”

BTA’larin ¢ok tarafli sisteme etkisine iliskin tartisma “BTA’lar
destekleyenler”-“BTAlara kars1 olanlar” ayrimmi yaratmustir.''® Birinci grupta yer
alanlar, “domino etkisi” ¢ergevesinde BTA’larla getirilen daha ileri liberalizasyonun
cok tarafli sisteme mal edilmesi imkan1 yaratmasi; DTO+ diizenlemelerin &nciilii
olmas1 (yatirimlar konusunda NAFTA; yine yatirnmlar ve rekabet konusunda AB
6rneginde oldugu gibi''"); ulusal diizeyde demokratik ve ekonomik reformlarin
yerlestirilmesinde etkili olmasi gibi olumlu etkilerini 6n plana ¢ikarirken; muhalif
grupta yer alanlar, BTA’larin, yarattig1 “tercihlerin erozyonu” kaygisi ile ¢ok tarafli
ticaret miizakerelerine diren¢ olusturabilecegini; oOzellikle gelismekte olan ve
azgelismis {ilkelerin kit diplomatik ve ekonomik kaynaklarin1 ¢ok tarafli ticaret
miizakerelerinden BTA’lara yonlendirdigini; koalisyonlar kurmak suretiyle
miizakere giiciinii artiran ¢ok tarafli platformdan farkli olarak BTA’larin, gelismekte
olan/az gelismis llkeler agisindan gii¢lii muhataplar1 karsisinda onlarin dayattigi
kosullar1 kabul etmeye iten dezavantajli bir miizakere platformu sundugunu; c¢ok
tarafli ticaret sistemi giindemini karmasik hale getirdigini ve getirdigi farkli mense

kurallart ile islem maliyetlerini artirarak sistemin Ongoriilebilirligini azalttigini,

1% Ross Buckley, Vai lo Lo and Laurence Boulle (eds.), Challenges to Multilateral Trade: The
Impact of Bilateral, Preferential and Regional Trade Agreements, Alphen: Kluwer Law
International, 2008, s. 9.

"% David Vivas-Eugui, Regional and Bilateral Agreements and a TRIPS-plus World: the Free
Trade Area of the Americas (FTAA), Geneva: UN Office; Christopher Arup, The New WTO
Agreements: Globalizing Law Through Services and Intellectual Property, Cambridge:
Cambridge University Press, 2001; World Bank, “Regional Trade Agreements: A Force for
Convergence or Divergence?”, IBRD Working Paper, June 1999,
http://www.iadb.org/intal/intalcdi/PE/2007/00614.pdf, erigim tarihi:13 Ocak 2009; WTO, The WTO
in the Twenty-first Century: Dispute Settlement, Negotiations, and Regionalism in Asia, Eds.
Yasuhei Taniguchi, Alan Yanovich and Jan Bohanes, New York: Cambridge University Press, 2007;
Weiler, John (ed.), The EU, The WTO and the NAFTA: Towards a Common Law of
International Trade, Oxford: Oxford University Press, 2003.

"1 Stephen Woolcock, Trade and Investment Rule-Making: The Role of Regional and Bilateral
Agreements, Tokyo: United Nations University Press, 2005.
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boylece kiiresel tedarik zincirinin etkin organizasyonunu engelledigini ve benzeri

hususlar1 vurgulamaktadir.'2

Literatliriin  gelismesi ile BTA’larin  etkilerinden bagimsiz  olarak
“bolgesellesmenin c¢ok taraflilagtirilmasi” alternatiflerini ele alan ¢aligmalar giindeme
gelmigtir. Baldwin “bolgesellesmenin ¢ok taraflilagtirilmasi” baslikli  kitabinda

“BTA’lar ¢ok tarafl1 ticaret sistemine destek mi kdstek mi tartismasi, esas problemi

"% Woolcock ve Heydon’a gore “zaten bu

karsitlk gercegi yansitmayan bir kategorizasyondur™.'"* Mevcut durum “spagetti

1skalamaktir” degerlendirmesi yaparken,

kasesi” benzetmesi ile agiklanabilecek kadar basit degildir; niianslar s6z konusudur.
Ornegin, sayisiz mense kiimiilasyonu sisteminin olusturdugu kaostan ziyade ABD,
AB ve Asya iilkelerinin akdettigi BTA’lar yoluyla uygulamasini yerlestirdigi
sistemlerden bahsetmek miimkiindiir.'"> Tabi, bu durum uluslararasi bir model
gelistirilmesi secenegini daha az istenir yapmamaktadir. Bolgesellesmenin ¢ok
taraflilastirilmasi geregini savunan ve alternatif yontemleri ele alan “yeni literatiir”e

3. Boliim’de deginilecektir.''®

12 Chantal Pohl Nielsen, Regional and Preferential Trade Agreements: a Literature Review and
Identification of Future Steps, Copenhagen:Fodevarreokonomisk Institut, 2003.

'3 Richard Baldwin and Patrick Low (eds.), Multilateralizing Regionalism: Challenges for the
Global Trading System, Cambridge: Cambridge University Press, 2009.

4 Stephen Woolcock and Kenneth Heydon, The Rise of Bilateralism: Comparing American,
European and Asian Approaches to Preferential Trade Agreements, New York: United Nations
University Press, 2009.

"3 Woolcock and Heydon, s. 43.

118 BTA’larin olumlu ve olumsuz ydnlerine vurgu yapan, BTA’lar1 savunan ve karsisinda duran,
BTA’larin motivasyonlarini ve ¢ok tarafli ticaret sistemi ile etkilesimini ele alan ¢aligmalara 6rnek
olarak bkz. Leon E. Trakman, “The Proliferation of Free Trade Agreements: Bane or Beauty?”,
Journal of World Trade, 2008, Vol. 42, No. 2, ss. 367-388; Sam Laird, Regional Trade Agreements:
Dangerous Liasions?”, The World Economy, Dec. 1999, Vol. 22, No. 9, ss. 1179-1200; Viet D. Do
and William Watson, “Economic Analysis of Regional Trade Agreements”, Regional Trade
Agreements and the WTO Legal System, Lorand Bartels and Federico Ortino (eds.), 2006, Oxford:
Oxford University Press, ss. 7-42; Baybars Karacaovali and Nuno Limao, “The Clash of
Liberalizations: Preferential vs. Multilateral Trade Liberalization in the European Union”, Journal of
International Economics, 2008, No. 74, ss. 299-327; Heribert Dieter, “The Multilateral Trading
System and Preferential Trade Agreements: Can Their Negative Effects be Minimised?”, GARNET
Working Paper No. 54, 2008, Berlin; Alberto Trejos, “Bilateral and Regional Free Trade
Agreements, and Their Relationship with the WTO and the Doha Development Agenda”, Global
Economy Journal, 2005, Vol. 5, No. 4, ss. 1-8.
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ILBOLUM: ULUSLARARASI ISBIRLIGINI ACIKLAYAN REJiM
TEORILERI VE BTA’LAR

Bu boliimde tezin temel sorunsali olan ikilem; DTO iiyelerinin ticaretin
liberalizasyonunda en iyi yontem oldugu genel kabul géren c¢ok tarafli platform
yerine neden ikinci en iyi olan BTA’lar1 giderek artan Olclide tercih ettigi,
uluslararasi isbirligini agiklamaya g¢alisan rejim teorilerinden neoliberal kurumsalci

yaklagim temelinde aciklanmaya calisilacaktir.

[k olarak, uluslararasi iliskiler teorilerinin rejimlere; uluslararasi isbirligini

diizenleyen yap1 ve kurallara iligkin farkli yaklagimlari ele alinacaktir.

Ardindan, s6z konusu yaklasimlar arasindan tezin  sorunsalini
anlamlandirmaya en elverisli teorik ¢ergeve olarak neoliberal kurumsalc1 yaklagimin
tercih edilme nedenleri tartisilacak ve neoliberal kurumsalct yaklasim detaylica ele

alinacaktir.

Bu, yontemsel bir tercihi ifade etmekte olup tezin temel sorunsalini analiz
icin en elverigli analitik cerceveyi sundugu degerlendirilmektedir. Teorik cerceve
olarak neoliberal kurumsalci yaklagimin se¢iminde; tezin ulus devletler tarafindan
ticaretin liberalizasyonuna yonelik isbirliginde iki rejim; DTO ve BTA’lar arasinda
yapilan bir tercihi agiklamaya calismasi belirleyici olmustur. Bu itibarla, analiz
diizeyi olarak ulus-devleti benimseyen ve isbirliginde rejimlerin roliinii ele alan
neoliberal kurumsalcilik, gerek realist/hegemonik istikrar yaklagiminin gerekse
yapisalct yaklagimin elestirilerine cevaben argiimanlarini gelistirmesi nedeniyle
tercih edilmistir. Nitekim neoliberal kurumsalci yaklasim kurumlarin/rejimlerin
isbirligini kolaylastirmada roliinii ve isbirligini giiclestiren mahkumun ikilemi gibi
zorluklart ele alirken, diger yaklasimlarin 6n plana ¢ikardigi (hegemonun/liderlik
unsurunun 6nemi; rejimlerin kendisinin bir gii¢ unsuru olabilecegi; kazanglarin goreli
dagilimmin da politika tercihlerini etkileyebilecegi; epistemik topluluklarin rolii;
O0grenme siirecinin etkisi ve kurallarin kimlik olusturmada rolii gibi) unsurlarin

Onemini yadsimamakta; elestiriler cercevesinde arglimanlarini gelistirirken bu
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hususlar1 da analize dahil etmeye caligmaktadir. Yine, ulus-devletlerin etkinlik odakl
rasyonel davranisi varsayimina dayanan analizi, kurumlarin uluslararasi igbirligi ve
koordinasyon sorunlarinin ¢oziimiine imkan saglayan avantajlara yaptigi vurgu ile

DTO’niin/cok taraflilik ilkesinin éncelikli konumunu desteklemektedir.

Bu bdliimde son olarak, uluslararasi rejimleri acgiklamaya calisan diger teorik

yaklagimlarin tartismaya katkis1 degerlendirilecektir.

izleyen béliimde ise, neoliberal kurumsalct yaklasimin analizlerinde sikca
bagvurdugu oyun teorilerinden mahkumun ikilemi tezin sorunsalina uygulanarak

¢Ozlim arayislar1 bu ¢ercevede gelistirilecektir.

2.1. ULUSLARARASI ILISKILER TEORILERININ BTA’LARA BAKISI

Uluslararast {liskiler disiplininin inceleme konusu gercek hayattaki
gelismeleri  yansitacak sekilde degismektedir; uluslararast igbirligine yonelik
rejimleri agiklama ¢abasi da bu gelismeler cercevesinde giindeme gelmistir. I. Diinya
Savasindan sonra Milletler Cemiyeti’nin kurulugsunu takiben uluslararasi orgiitler
disiplinin ilgi alaninda yerini almistir. Ancak bu donemdeki ¢aligmalarin daha ziyade
“normatif ve betimleyici” nitelikte oldugu goriilmektedir. Nitekim s6z konusu
calismalar II. Diinya Savasi’nin ¢ikmasi ile Realistler tarafindan “Idealist” olmakla
elestirilmistir. Yine de, II. Diinya Savasi sonrasinda uluslararas1 orgiitler kurmaya
yonelik daha yogun bir ¢aba sergilenmistir. Birlesmis Milletler, Diinya Bankast,
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ile Diinya Ticaret Orgiitii’niin niivesini olusturan
GATT Anlagsmas1 ve Avrupa’da Avrupa Ekonomik Toplulugu ile baslayan yeni
entegrasyon modelinin gelisimi  sonucu, uluslararas1 oOrgiitler ve bdlgesel
entegrasyonlar uluslararasi iligkiler disiplininin alt bagliklar1 olarak irdelenmeye

baslanmugtir.

Avrupa entegrasyonu deneyimi, ulus-devlet sisteminin gelistigi ve biiyiik gii¢

catismalari ile savaglara sahne olan kitada, devletlerin yeni bir olusum i¢in egemenlik
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yetkilerini devretmesini ifade etmesi bakimindan onemli etki yaratmis, bolgesel
ticaret entegrasyonlar1 girisimlerinin onilinii agmustir. Diger taraftan, bu donemde

AET’yi 6rnek alan diger bolgesel entegrasyon girisimleri basarisiz olmustur.

II. Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi orgilitlerin gecirdigi degisime paralel
olarak, kurumlara yonelik calismalar da normatif yaklagim yerine teorik bir
yaklagimi benimsemistir. “Uluslararas1 orgiitler” odakli c¢alismalarin ilgi alani
genislemistir; “kurumlar” sadece “uluslararasi oOrgiitleri” degil, “uluslararasi
anlagmalar1, kurallar1 ve diizenlemeleri” de kapsayacak sekilde ele alinmaya

baslanmustir.

1980’lerde yasanan bu entelektiiel doniisim ¢ergevesinde Neoliberal
Kurumsalct yaklasim gelismistir. Kurumsalcilik, kavram olarak liberal bir yaklagimi
ifade etmekte; aktorlerin ¢ikar odakli ve “rasyonel” davrandigi varsayimina
dayanmaktadir. “Neoliberal” tanimlamasi ise, yaklasimin ilgi alanindaki genislemeyi
ve kapsaminin degisimini vurgulamaktadir. Plano ve Olton’un tanimiyla “ulusal
siirlarin 6tesinde ve iiyeleri arasinda gilivenlik, ekonomik, sosyal ve diger alanlarda
igbirligini teminen resmen olusturulan kurumsal mekanizmalar”t ifade eden
uluslararas1 Orgiitlere odaklanan dar kavramsal cercevenin, Krasner’in tanimiyla
“aktorlerin beklentilerini de sekillendiren prensipler, kurallar ve karar verme
siirecleri”ni''” de kapsayacak sekilde gelismesi, “kurumsalcilik” ile “neoliberal

kurumsalcilik” arasindaki ayrimi ifade etmektedir.

Hegemonik Istikrar teorisi de Neoliberal Kurumsalci yaklasimin gelisiminde
katalizor rolii oynamistir. Keohane, “Hegemonya Sonrasi” adli eserinde neden
hegemonik giiciin uluslararasi isbirliginin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli ve yeterli bir

unsur olmadigini tartismaktadir.

Neoliberal Kurumsalci yaklasim, zaman igerisinde diger uluslararasi iligkiler

teorilerinin elestirilerine cevaben argiimanlarimi gelistirmistir. 1980’lerin sonlarindan

""" Stephen D. Krasner, “Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as Intervening
Variables”, International Organization, 1982, 36 (2), s. 185.
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itibaren bolgesel ticaret entegrasyonlar: da giderek artan Olglide rejim teorilerinin

¢alisma konusu olmustur.

S6z konusu galismalar genel olarak {i¢ soruya odaklanmaktadir; “rejimler
neden ve nasil kurulur?” (rejim olusturma), “rejimler aktorlerin davranislarina ve
diizenledikleri alandaki igbirliginin hedeflenen sonucu vermesine nasil etkide
bulunur?” (rejim etkinligi) ve “rejimler kurulduktan sonra devamliliklar1 hangi

faktorlere baglhidir?” (rejim stirdiiriilebilirligi).

Uluslararasi isbirligini aciklamaya c¢alisan rejim teorileri, ticaret alanindaki
isbirliginin analizine Onemli katkida bulunma potansiyeline sahiptir. “Rejim”
kavraminin tanimi, genel kabul goren “oydagma tanimi” (Krasner’in rejim tanimi)
icin bile tartismali olmakla birlikte, farkli platformlarda isbirligini aciklamay1
gozeten tez i¢in “rejimler” veya “kurumlar” olarak ticaret anlagmalari (ikili, bolgesel,

cok tarafli veya c¢oklu) birer akit olmanin otesindedir.''®

Rejim teorileri farkli kriterlere gore farklt siniflandirmalara  konu
olmaktadir.'”” Tezde DTO’niin “2007 Diinya Ticaret Raporu”nda benimsenen

siniflandirma'?’ cergevesinde kisa bir degerlendirme yapilacaktir.

Tezde uluslararas1 igbirligini aciklamaya yonelik teorileri ele alirken
benimsenen siiflandirmalar yontemsel bir tercihi ifade etmekte olup, tezin sorunsali

ile sinirhidir. Bu itibarla, s6z konusu smiflandirmalarin “nihai” degil “tasvir edici”

18 «Rejim” kavraminin tanmuna iliskin elestiriler i¢in bkz. Susan Strange, “Cave! Hic Dragones: A
Critique of Regime Analysis”, International Regimes, Stephen Krasner (ed.), Ithaca: Cornell
University Press, 1983, ss. 337-354; Oran Young, “International Regimes: Problems of Concept
Formation”, World Politics, 1986 (39), ss. 104-122. S6z konusu elestirilere cevaben Ruggie biligsel,
Keohane formal ve Wolf davranigsal unsurlari 6n plana ¢ikararak “rejim” kavraminm tanimini
gelistirmeye calismigtir. Bkz. Peter, A. Mayer, Hasenclever, and V. Rittberger, “Interests, Power
Knowledge: the Study of International Regimes”, Mershon International Studies Review,
1996,40:2, ss. 180-183. Nihayetinde rejim kavraminin tartismali niteligi sosyal bilimlerdeki “gii¢”,
“devlet” gibi diger dnemli kavramlardan farkli degildir.

"9 DTO, “World Trade Report 2007- Six Decades of Multilateral Trade Cooperation: What have We
Learnt?”, ss. 64-79,http://www.wto.org/english/res_e/booksp e/anrep e/world_trade_report07_e.pdf,
erigim tarihi: 15 Ocak 2009; Helen Milner, “International Theories of Cooperation among Nations:
Strengths and Weaknesses”, World Politics, 44, April 1992, ss. 466-469.

129 DTO, “World Trade Report 2007: Six Decades of Multilateral Trade Cooperation”, ss. 64-79.
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oldugu; akademisyenleri belirli diisiince ekollerine gore gruplandirmanin zor oldugu,
s0z konusu siniflandirmalarin goriindiigii kadar net ve kati olmadigi, teorik
tartigmalarin  zamanla gelistigi ve degistigi, Soguk Savasin bitisi, ABD
hegemonyasinin diislisii  gibi tarihsel gelismelerin ve disiplinde metodolojik
inovasyonlarin farkli donemlerde farkli yaklagimlari 6n plana ¢ikardigi goéz Oniine

alinmalidir.

Bu hususa dikkati cektikten sonra, DTO’niin “2007 Diinya Ticaret
Raporu”nda benimsedigi siniflandirma ¢ergevesinde uluslararasi iligkiler teorilerinin
uluslararas1 ticareti diizenleyen rejimler olarak DTO ve BTA’lara yansiyan
aciklamalar asagida Ozetlenmektedir. S6z konusu smiflandirma, yatay eksende
analiz diizeyi (bireyler/gruplar, devletler ve yapi), dikey eksende ise karar alma
stirecinde belirleyici rol oynadig1 varsayilan faktorler (giig/cikar, etkinlik ve fikirler)

temelinde bir gruplandirma yapmaktadir.

Tablo 4: DTO-BTAlar iliskisine iliskin Ul Teorileri'*!

Karar Alma Teorisi

" Etkinlik Neoliberal
*Cikar Liberalizm eoliberm
- *Rasyonel tercih Kurumsalcilik
2 *Pareto kriteri
© F
= Post-klasik | | .
o . Neomarksizm
> Realizm
w .
© Gig
o« *Dagitim/pozisyon
sVetkinlikler N :
i eorealizm
*Kazan-Kayhet Realizm
Hegemonik
istikrar
Yapisalel Zayif Davranigsalci
“Flkirler ; Yapisalcilik
“Algilar *Distince topluluklari Ingiliz Okulu | rap
*Sosyal iliskiler - (Gliglir Davramigsalci)
“iletisim *Moral girisimciler
*Gelenekler/ahskanliklar
Grup/Birey Devletten devlete Yapi Analiz Diizeyi
| | |
\ ) \
Yontem. Bireyselcilik/Ajan/Secenek Yontem. Cogulculuk/Yapisalcilik/

Butlnculik

21 DTO, 2007 Diinya Ticaret Raporu, s. 6
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Liberalizm, karar alma siireclerinde ve uluslararasi igbirliginin ortaya
ctkmasinda bireyler ve domestik aktorlerin fayda odakli, rasyonel davraniglarinin
belirleyici oldugunu savunmaktadir. Bu yaklasima gore, uluslararasi ticari
isbirligi/entegrasyonlar da bireylerin ve domestik aktorlerin fayda odakli talepleri ve

bu dogrultuda yaptiklari1 baski1 sonucu gelismektedir.

Ileride daha detayli olarak ele alinacak Neoliberal Kurumsalci yaklasim ise
uluslararas1 isbirligine “rasyonel” ve “devlet¢i” bir yaklasimi ifade eder. Devleti
fayda odakli ve biitiinciil bir aktdr olarak ele alan bu yaklasimi savunanlara gore,
devletler karsilikli etkinligi artirma amaci ile isbirligine gitmektedir. Etkinlik,
uluslararas1 iligkilerde bilgi eksikliginden kaynaklanan belirsizligin giderilmesi,
miizakere ve anlagsmazliklarin halli forumlarinin olusturulmasi1 ve uygulamanin
gozetimi mekanizmalar1 yoluyla islem maliyetlerinin azaltilmasi gibi kurumlarin

sundugu avantajlar olarak tanimlanmaktadir.

Neomarksizm, uluslararas1 igbirliginin anlamlandirilmasinda ekonomik gii¢
iliskilerine oncelik vermektedir.'”* Diinya ekonomisi dominant merkez ve bagiml
cevre llkelerinin kapitalist sistem tarafindan belirlenen ve korunan hiyerasi
icerisindeki iliskisi g¢ercevesinde sekillenmektedir. Cevre, merkezin zenginliginin
kaynagidir. Merkezdeki sanayilesmis tiilkeler mevcut yapiyr siirdiirebilmek i¢in
isbirligine gitmektedir. Merkez ve ¢evre iilkeler arasindaki ticaret anlagsmalari ise

daha ziyade “bagimlilik kontratlar”dir.'*

Realizm ise gii¢ ve ¢ikar odakli devlet merkezli bir yaklagimi ifade eder. Bu
yaklasim askeri giivenlige uluslararas ticaret konularindan daha ¢ok énem verir. Bu
baglamda, uluslararasi igbirligi ve ticaret anlagsmalar1 da glic maksimizasyonu ve
cikar odakli gecici girisimler olarak degerlendirilir. 1940’lardan 1970’lere kadar
uluslararas iligkilerde calismalarin temel agirlik merkezi Realist yaklasim olmustur.

1970’lerden sonra ise Realist teori, uluslararasi sistemi daha iyi aciklayabilmek

122 Bu yaklasim Diinya Sistemleri yaklagimi olarak da adlandirilmaktadir.
12 DTO, 2007 Ticaret Raporu, s. 67.
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maksadiyla ¢esitli alt kisimlara ayrilmistir. Neorealizm, Post-klasik Realizm ve

Hegemonik Istikrar bu yeni yaklasimlar arasindadur.

Neorealist yaklasimda Realizmden farkli olarak, sistemsel unsurlar 6n plana
c¢ikar. Uluslararasi sistem anarsiktir ve sistemin dogasi geregi ulus-devletlerin temel
glidiisii hayatta kalmaktir. Uluslararas1 sistemde gii¢ hiyerasisi 6nem kazanir.
Rasyonel devletler arasi iliskiler “sifir-toplamli” bir oyundur; birinin kazanimi
digerinin kayb1 anlamina gelir. Ortakliklar anarsiyi kisa siireyle dindirse de sona
erdiremez. Uluslararasi gii¢ hiyerasisinde konumunu koruma amacl isbirlikleri ve

bloklasmalar gegicidir.

Post-klasik Realizm’e gore uluslararasi iliskilerde gii¢ belirleyici dneme sahip
olmakla birlikte, amag¢ degil aragtir (ulus-devletin giivenlik ve bekasini saglamak
icin). Devletler catisma olasiligin1 diisiirmek, {lkenin refahim1i artirmak ve

uluslararasi digsalliklarla basa ¢ikabilmek i¢in igbirligine giderler.

Hegemonik Istikrar teorisi, liberal bir uluslararas sistemin ancak bu konuda
bas1 ¢ekmek i¢in gerekli irade ve gilice sahip bir “hegemon”un uluslararasi sistemin
diger aktorlerinin de destegini arkasina almak suretiyle gerekli miidahale ve tegviki
ile miimkiin olabilecegini savunmaktadir. Hegemon devlet uluslararasi sistemde
istlinliiglinii korumak iizere isbirligini tesvik eder. Hegemon ayni zamanda, belirli
norm ve degerlerin uluslararasi toplum tarafindan benimsenmesini ister. Boylelikle

diger aktorler, hegemonun konumunu ve sistemin devamini kabul edip siirdiirecektir.

Yapisalct yaklasimda, “rasyonel, ¢ikar odakli tercih”, “kural temelli karar” ile
yer degistirir. Sonucu belirleyen sadece aktorlerin tercihleri degildir; sistem ve
aktorler karsilikli etkilesim igerisindedir. Yap1 aktoriin algilarini; algilar aktoriin

tercihlerini ve sonugta davranislarini belirler. Ortak tutum da sistemi etkiler.

Yapisalc1 Yaklasimin bir alt dali olan Ingiliz Okulu, sistemin aktorleri nasil
etkilediginden c¢ok, uluslararasi kural ve normlarin ulusétesi yayilmasini inceler;

“ortak gilivenlik” (collective security) yaklasiminda oldugu gibi belirli bir goriisii
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paylasan devletleri biraraya getiren etkileri inceler ve uluslararasi toplumun kiiresel

diizenin idamesinde 6nemine vurgu yapar.

Yine Yapisalct yaklasimin bir alt dali olan Zayif Davranmissalcilik ise
normlarin ve prensiplerin nasil ortaya ciktig1 ve genel kabul gordiigi ile ilgilenir;

elitler, diistince topluluklar1 ve moral girisimcilerin (bireylerin) roliine vurgu yapar.

2.2. NEOLIBERAL KURUMSALCILIK VE BTA’LAR

Neoliberal ~ Kurumsalct  yaklasimin  uluslararast  isbirligini/rejimleri
aciklamaya c¢aligan baslica teori oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger uluslararasi
iliskiler teorileri aktorlerin tekrarlayan davranis kaliplarin1 farkli kriterlere
odaklanarak aciklamaya c¢alismakta; uluslararasi isbirligi ve rejimlere de bu
cercevede bir yorum getirmektedir. Oysa Neoliberal Kurumsaleir yaklagim temel
olarak uluslararast kurumlarin/rejimlerin aktorlerin igbirligi imkanlarin1 artirmaya

etkisini ele almaktadir.

Ulus-devlet kiiresellesen uluslararasi ekonomik iliskilerde diger aktdrlerin
(hiiktimet-dis1 kuruluslar, ¢ok uluslu sirketler, baski ve ¢ikar gruplart vb.) giderek
artan rekabeti ile kars1 karsiya kalsa da basat aktdr olmaya devam etmektedir. Bu
itibarla, karar alma siirecine etki eden i¢ ve dis diger faktdrlerin Onemini
yadsimaksizin, analiz diizeyi olarak ulus-devleti benimseyen ve devletlerin
kurumsallasan isbirligini kapsamli bir yaklagimla ele alan Neoliberal Kurumsalci
yaklasim, BTA’lar-DTO iliskisi ile c¢ok tarafli ticaret sisteminin gelecegini

incelemeye elverisli bir teorik cer¢eve sunmaktadir.

Neoliberal Kurumsalcilik uluslararasi igbirligine “rasyonel” ve devletci bir
yaklagimi temsil etmektedir. Realist yaklagima parallel olarak, devletin uluslararasi
iligkilerde temel aktor oldugunu ve “anarsik™ uluslararasi sistemin devletler arasi
iligkiler, 6zellikle isbirligi iizerinde dnemli etkisi oldugunu kabul etmektedir. Diger
taraftan, devletin ¢ikarlarin1 maksimize etmek {izere hareket eden rasyonel bir aktor

oldugunu varsayarken, isbirliginin gerceklesebilirligi konusunda Realist yaklasim
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gibi karamsar degildir. Neoliberal Kurumsalc1 yaklagima gore, devletlerin fayda
fonksiyonlar1 birbirinden bagimsizdir; uluslararasi iliskiler “sifir-toplamli” bir oyun
degildir. Kurumlar/rejimler, uluslararasi sistemin anarsik dogasindan kaynaklanan
ortak eylem ve koordinasyon problemlerini ¢ozmeye yardimci olmak suretiyle
devletler arasi isbirliginin éniinii agmaktadir. Devletler ¢ikarlarint maksimize etmek
icin igbirligine gitmekte, isbirligini kolaylastirmak i¢in de kurumlari/rejimleri

kullanmaktadir.

Neoliberal Kurumsalct yaklagimin uluslararasi isgbirliginde kurumlarin
rolliniin analizi konusunda en Onemli katkisi Oyun Teorisini ortak eylem ve
koordinasyon problemlerini tasvir etmek iizere kullanmasidir. Oyun Teorisinin
kullanilmasi, ¢atisma ve isbirligi ihtimallerinin ayni ¢ercevede ele alinmasina imkan
tanimaktadir. Bu itibarla, ¢atisma odakli Realist ¢aligmalar ile igbirligi odakli Liberal
caligmalar arasinda bir orta noktayr ifade ettigi gibi, giivenlik kaygilarindan
kaynaklanan isbirligi girisimlerini de ekonomik ¢ikar temelli isbirlikleri ile birlikte

degerlendirme imkani vermektedir.

Uluslararas1 sistemin anarsik dogasi sonucu devletler “mahkumun ikilemi”,
“geyik av1”, “cinsiyetler kavgas1” gibi oyunlar ile tasvir edilen ortak hareket veya
koordinasyon problemleri ile karsi karsiyadir.'** Asagida daha detayli bir sekilde
aciklanacak mahkumun ikilemi durumunda, hiikiimetler i¢in “kendini kurtarma”
stratejileri iki motivasyona dayanmaktadir; ek kazanim saglama iste§i ve
diger(ler)inin “ihanet”i ile karsilasma korkusu. Oyun yalnizca bir kere oynanirsa
“ihanet” en rasyonel davranistir. Ancak oyunun tekrarlanmasi (veya tekrarlanacagi
beklentisinin olusmasi) halinde, karsiliklilik (kisasa kisas) gercevesinde benzer bir
“thanet” ile karsilagsma ihtimali, “ihanet” stratejisinin getirisini azaltacak, isbirligini
rasyonel tercih haline getirecektir. Kurumlar/rejimler oyunun tekrarlanmasini
saglamak; miizakere forumu ve kurallara uyulmasini temin i¢in izleme ve

uymayanlari cezalandirma mekanizmalar1 sunmak suretiyle belirsizlikleri azaltmakta

ve isbirligini kolaylastirmaktadir.

12 Vinod K. Aggarwal and Cédric Dupont, “Collaboration and Coordination in the Global Political
Economy”, Global Political Economy, John Ravenhill (ed.), Oxford: Oxford University Press, 2005,
s. 35.
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Neoliberal kurumsalc1 yaklasim, yapmin/kurumlarin igbirligine etkisini
kazanimlar matrisi, ¢ikarlarin baglantilandirilmasi ve gelecegin gdlgesi ¢ercevesinde
ele alir.'"” Kazanimlar matrisi isbirliginin diizeyini belirler; oyuncular arasindaki
cikar catismasi biiylidiikkge “ihanet” ihtimali artmaktadir. Farkli oyun modelleri
igbirligini zorlastiran farkli kosullara isaret eder. Neoliberal Kurumsalci yaklasim,
zaman zaman kazanimlar matrisinin dis faktorlerin etkisi ile de degisebildigini teslim

126
eder.

Kurumlarin kazanimlar matrisini degistirerek oyuncularin ¢ikarlarini
iligkilendirmek suretiyle isbirligini nasil miimkiin kilabilecegini sorgular. Bunu
yaparken kazanimlar matrisinin yalnizca objektif unsurlara bagl olmadigini; ¢ikar

127 .. C e
Bu itibarla, kazanimlar matrisini

algilamalarinin da 6nemli oldugunu kabul eder.
degistirebilmek icin aktorlerin ¢ikar algilarini ve tercihlerinin nasil sekillendigini de
anlamak gerektigini savunur. Ayrica, (kisa vadeli kazanimlara atfedilen degere
kiyasla) gelecekteki kazanimlara verilen onem arttik¢a isbirliginin de artacagini
savunur.'® Kazammlarin garanti altina almmasi, diger aktorlerin davranislari
hakkinda giivenilir ve hizli geri bildirim imkan1 ile etkin bir yaptirim
mekanizmasinin bulunmasi kisa vadeli kazanimlara oranla uzun vadeli kazanimlara

atfedilen degeri artiran unsurlar olarak kazanimlar matrisi baglantili ¢ikar

algilamalarin etkilemekte ve isbirligini miimkiin kilmaktadir.

Kurumlarin (rejimlerin) uluslararasi isbirligindeki roliine iliskin bu agiklama
GATT/DTO tarafindan temsil edilen ¢ok tarafl1 ticaret sisteminin faydalari ile birebir
ortiismektedir. GATT/DTO niin getirdigi karsiliklilik ilkesi ve “en ¢ok kayrilan
tilke” (MFN) kural1 ile ifadesini bulan ayrimcilik yasagi, iiye tilkelere sundugu ticaret
miizakereleri forumu ve uyusmazliklarin ¢6ziimi mekanizmasi, oyunun
tekrarlanmasi ihtimalini artirmakta; uluslararasi ticari iliskilerde belirsizligi ve islem

maliyetlerini azaltarak “gelecegin gblgesi’ni uzatmaktadir.

125 Robert O. Keohane and Robert Axelrod, “Achieving Cooperation under Anarchy: Strategies and
Institutions”, Neoliberalism and Neorealism: The Contemporary Debate (New Directions in
World Politics), David Baldwin (ed.), 1993, New York: Columbia University Press, ss. 85-113.
2020y, s. 88.
27 a.gy.,s. 88.
% a.gy.,s. 91.
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Diger taraftan, uluslararasi kurumlarin devletlerin ¢ikarlarina hizmet ettigi
argiimani tek basina, ortaya cikislarini agiklamamaktadir. Neoliberal Kurumsalct ve
Realist yaklasimlarin uzlastigi hususlardan biri de, hegemon devletin 6nderliginin
uluslararas1 kurumlarin kurulmasinda 6nemli rol oynadigi argiimanidir. Hegemon
giiclerin uluslararasi kurumlarin kurulmasinda liderlik rolii iistlenmeleri 6nemlidir
ancak, kurumlarin ortaya ¢ikisinin tek aciklamasi degildir. Realist yaklasimin bir
varyansi olan Hegemonik Istikrar teorisi, uluslararasi kurumlarin/rejimlerin
kurulabilmesi ve siirdiiriilebilmesinin ancak hegemonik bir giiclin inisiyatif
tistlenmesi ile miimkiin olabilecegini savunurken; Neoliberal Kurumsalc1 yaklasim,
hegemonik liderligin kurumlarin/rejimlerin olusumunda etkin rol oynayabilecegini
kabul etmekle birlikte, rejimlerin kurulmasi ve varligini siirdiirmesi icin sart

olmadigini, “kollektif liderligin” ayni islevi gbrecegini savunmaktadir.

Neoliberal Kurumsalc1 yaklasim devletlerin, 6zellikle biiyiik devletlerin
uluslararasi gii¢ hiyerasisinde konumlarina 6nem verdiklerini dolayisiyla kurulan bir
kurumun/rejimin getirdigi kurallara uymalarinin arkasinda itibarlarin1 koruma
endiselerinin rol oynadigin1 savunur. Kurumlarin/rejimlerin kurulmasinin maliyetli
bir siire¢ olduguna dikkat ¢eken Neoliberal Kurumsalci yaklasim, islevini eskisi gibi
yerine getiremeyen ve reform ihtiyact duyan bir kurumu/rejimi sona erdirip yerine
yeni bir kurum/rejim olusturmanin maliyeti, mevcut kurumu silirdiirmenin
maliyetinden yiiksek olacagindan, iiyelerinin mevcut yapiyr siirdiiriip iyilestirmeyi

tercih ettigini 6ne siirmektedir.

Neoliberal Kurumsalci yaklagim, kurumlarin dizayninin iyelerinin ¢ézmeyi
amagladiklar1 ortak problemin dogasina ve zamanla ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglara
gore degistigine dikkati ceker.'” Ornegin, koordinasyon amaci giiden kurumlar
kapsamli uygulama ve gdzetim mekanizmalar1 ngdrmez. “Mahkumun Ikilemi” gibi
isbirligi sorunlarina ¢éziim arayan kurumlar i¢inse izleme ve yaptirim mekanizmalari
cok daha Onemlidir, dolayisiyla daha yogun bir kurumsallasma s6z konusudur.

Konuya “DTO-BTA’lar iliskisi” ¢ercevesinde bakacak olursak, yiikselen pazarlarin

129" Artur Stein, “Neoliberal Institutionalism”, The Oxford Handbook of International Relations,
Christian Reus-Smit and Duncan Snidal (eds.), NY: Oxford University Press, 2008.
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uluslararasi ticarette artan agirhigma paralel olarak DTO’de etkinlikleri ve talepleri
de giiclenmistir. Ancak, DTO’niin kurumsal dizayninda, kuruldugu giinden bugiine
yasanan degisikliklerin giindeme getirdigi ihtiyacglara cevap verebilecek kurumsal
reformlart  gergeklestirilmedigi elestirisi, ¢ok tarafliligin karst karsiya oldugu

zorluklar arasindadir.

Neoliberal kurumsalci yaklasim, bir uluslararasi kuruma/rejime katilimin,
Oongordiigii kosullar ve diizenlemeler cergevesinde ilgili iilkenin i¢ siyasi sistemine
etkisini de incelemektedir. Katilim siireci ilgili iilkenin i¢ reform siirecini
destekleyerek kaliciligmma katkida bulunmakta; belirli politika degisikliklerine
mesruiyet saglayabilmekte ve politikacilar tarafindan bu amagla kullanilabilmektedir.
Ormegin, Cin’in ve Rusya Federasyonu’nun DTO’ye katilim siiregleri, bu iilkelerin
ekonomik reform siireclerini ve ticaret politikalarini ciddi bigimde etkilemistir. Yine
Meksika’nin NAFTA’ya katilim kararimin arkasinda karar vericilerin i¢ reform
stirecini destekleyecek bir unsur arayisi 6nemli rol oynamustir. Diger taraftan, ilgili
uluslararas1 kurumun/rejimin diizenlemeleri liye devletin egemenlik alanina etki

ettigi olgiide igeride tepki de dogurabilir.

Neoliberal Kurumsalci yaklagim kurumlarin zaman iginde gosterdigi degisimi

de ele almaktadir.'*

Kurumlarin yiikselisi, diigiisii, sona ermesi, iiye sayisinin ve
faaliyet alaninin genislemesi, misyonunun degismesi (gayri resmi ekonomi zirveleri
olarak basglayan G7 toplantilarinin zamanla diizenli toplantilara doniiserek
“kurumsallagmas1”, bugiin G20’nin benzer bir doniligiimii yasiyor olmasi, Diinya
Bankast ve IMF’nin roliindeki degisim) gibi siirecler, uluslararasi iliskilerde
kurumlarin/rejimlerin  roliinliin anlagilabilmesi bakimindan belirleyici unsurlar
arasinda degerlendirilmektedir. Herhangi bir kurumsal yapisi olmayan ve 1940°ta
Uluslararas1 Ticaret Orgiitii’nii (ITO) kurma ¢abalar1 sonucu ortaya ¢ikan Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi’nin (GATT) Diinya Ticaret Orgiitii’ne (DTO)
doniismesi ve zamanla, geleneksel olarak ulus-devletin egemen yetkisi alaninda yer

alan “sinir-ard1 konular’da (behind the border) da faaliyet géstermesinin glindeme

getirdigi etkinlik ve mesruiyet sorunu sonucu bugiin ¢ok tarafli ticaret sisteminin

B30 Celeste A. Wallander, “Institutional Assets and Adaptability: NATO after the Cold War”,
International Organization, 2000, Vol. 54, ss. 705-735.
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gelecegi tartismasiin DTO {izerinden yapiliyor olmasi, konunun tez bakimindan

Oonem arz eden boyutudur.

Keohane ve Nye, uluslararasi ticaret ve para rejimlerini “kliip modeli” olarak
tanimlamakta; zamanla kliiblin {iye sayisindaki artigla karmasiklasan karar alma ve
uygulama siireclerinin demokratik mesturiyet sorununu giindeme getirdigine dikkat

3! Keohane ve Nye’a gore, GATT’tan DTO’ye gegis siirecinde

cekmektedir.!
ABD’nin “Special 301” yasasinin getirdigi tek tarafli kisitlamalarin ticarete
yonelttigi tehdit, iiye iilkeleri DTO ile daha net kurallar ve yonetim siiregleri
belirlemeye itmisti. DTO, yerlesik kural ve uygulamalar, bilgi tedarigi ve
uygulamanin izlenmesi mekanizmalar1 ile isbirligini kolaylastirirken, belirli bir
alanda c¢alisan uzmanlar ve biirokratlardan olusan “kliip modeli” konu spesifik
miizakerelerin yiiriitiillmesini ve sonu¢landirilmasini kolaylagtirmistir. Diger taraftan,
gelisen ticaret kamuoyunda ticaretin daha da libere edilmesine karsi tereddiitler
olusturmus; gelismekte olan iilkelerin karar alma siireclerine daha aktif katilim
talepleri giindeme gelmis; hiikiimet dis1 oOrgiitleri, is g¢evrelerinin ve diger lobi
gruplarinin artis;, DTO giindeminin yeni konularla genislemesi ve demokratik
normlarin yayilmast DTO iizerinde demokratik mesruiyet beklenti ve baskisim

132
artirmistir.

Kurumlar kendi kuruluslarina yol agan kosullart degistirebilirler.'*?
Kurumlarin kurulusunda etkili olan gii¢ dagilimi ve cikar algilar1 degistiginde
kurumun nasil etkilenecegi de &nemli bir sorudur ve BTA’lar-DTO iligkisinin
gelecegi ve genel olarak DTO’niin temsil ettigi ¢ok taraflilik prensibinin karsi

karsiya oldugu giicliiklerin ele alinmasi bakimindan kritiktir.

B3I Robert O. Keohane, and Joseph S. Nye, “The Club Model of Multilateral Cooperation and the
World Trade Organization: Problems of Democratic Legitimacy”, Visions: Harvard University JFK
School of Government Working Paper No.4., 2003.
B2 agy.,s. 8.
33 Arthur A. Stein, Why Nations Cooperate? Circumstances and Choice in International
Relations, 1990, Ithaca, NY: Cornell University Press.
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Cok diizeyli yonetisim de neoliberal kurumsalct yaklasimin ele aldigi
konulardan biridir."** Neoliberal Kurumsalc1 yaklasimin bir yonetisim formu olarak
uluslararas1 kurumlara ilgisi, DTO’niin kiiresel ekonomik yonetisimdeki rolii ve ¢ok
katmanli yonetisim tartigmalar1 baglaminda tezin sorunsali bakimindan anlamlidir.
Pek c¢ok alanda birbirinin igine gegen veya Ortiisen cesitli kurumlar bulunmaktadir.
Ornegin, ticareti diizenleyen ikili ve bolgesel ticaret anlasmalari ile kiiresel Diinya
Ticaret Orgiitii bir arada bulunmaktadir. Bu durum, ulus-devlete ¢ikarlarina gore
platform se¢me (forum shopping) ve degistirme (forum shifting/switching) imkani
tanimaktadir."”> Bu husus da tezin ele aldigt DTO-BTA lar iligkisinin énemli bir

boyutudur.

Neoliberal Kurumsalciligi bir adim ileri gotiirmeyi amaglayan Durum-
Yapisalct  (Situation-Structuralism) yaklasim, Keohane’in ortak eylem ve
koordinasyon problemlerini aciklamada Mahkumun Ikilemi’ne yaptig1 vurgudan
ayrilarak, ortak eylem ve koordinasyon problemlerinin gosterdigi ¢esitliligin ancak
farkli oyun modelleri ile agiklanabilecegini; farkli problemlerin farkli rejim
yapilanmalarin1 gerektirdigini savunmaktadir. Boylece Neoliberal Kurumsalciligin
rejim tiirleri, ortaya cikislar1 ve siirdiiriilebilirligine iliskin agiklama kabiliyetini

gelistirmeyi hedeflemislerdir.'*®

Ornegin, kiiresel karsilikli bagimlilik ortaminda aktdrler bakimindan bireysel
eylemin istenen sonucu vermekten uzak olduguna dikkat ¢eken Aggarwal ve Dupont,
uluslararas1 kuruluglarin isbirligini teminde énemli rol oynadigini savunmakta; ortak
eylemin istenir olacagi kosullari, oyun kurami c¢ercevesinde gelistirilen farkli
oyunlar1 kullanarak aragtirmaktadir. Aggrawal ve Dupont’a gére, Mahkumun ikilemi,
uluslararasi iliskilerde aktorlerin, vaad ettigi potansiyel ortak kazanimlara ragmen

isbirligine gitmemesini agiklamada sik¢ca basvurulan bir oyun teoremi olmakla

134 Stein, “Neoliberal Institutionalism”, s. 216.
1% Karen J. Alter, Sophie Meunier, “Nested and Overlapping Regimes in the Transatlantic Banana
Trade Dispute”, Journal of European Public Policy, 2006, 16(3), ss. 362-382; Marc L. Busch,
“Overlapping Institutions, Forum Shopping and Dispute Settlement in International Trade”,
International Organization, 2007, 61(4), ss. 735-761.
136 Lisa L. Martin, “ The Rational State Choice of Multilateralism”, Multilateralism Matters: The
Theory and Praxis of an Institutional Form, John Gerard Ruggie (ed.), 1993, New York: Columbia
University Press, ss. 91-121.
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birlikte, pekcok celiski durumunu analiz i¢in yetersiz kalabilmektedir."*” isbirligi
zorluklarimi ifade eden diger celiski durumlarina karsilik gelen (“0dlek ordek”
(chicken), “oyun bozan” (free rider) gibi)13 ¥ farkh oyun kuram ve kavramlari
ticaretin liberalizasyonunda ¢ok tarafli platformda isbirligi yerine tercihli ticaret
diizenlemelerine imkan tantyan BTA’lar1 segcen aktorlerin farkli motivasyonlarini

analizde de faydal olabilecektir.'*

Yine Neoliberal Kurumsalci yaklagimin bir varyansi olarak gelisen Sorun-
Yapisalct  (Problem-Structural) yaklasim ise (Neoliberal Kurumsalciligin
“rasyonalizm”e iliskin temel varsayimindan farkli olarak) belirli kosullar altinda
devletlerin goreli kazanimlar gercevesinde karar verdigini; bazen karsi tarafin goreli
kazancinin daha fazla olacagi kaygisinin igbirligini engelleyebildigini savunmaktadir.
Cikar-temelli ve gilic-temelli yaklagimlar arasinda bir koprii olugturan bu yaklasima
gore, ayn1 aktor grubu bazi konularda “igbirligi”ne giderken digerlerinde “kendini-

kurtarma” stratejisi izleyebilir.'*°

Oran Young tarafindan gelistirilen “rejim olusturma modeli” ise rejimlerin
igerigini belirleyen akitlerin miizakere siireglerine odaklanmaktadir. Model, dissal
soklarin ve krizlerin uluslararasi rejimlerin miizakerelerinin basariyla tamamlanmasi
sansini artirdigint savunur. Yine kurumsal miizakere siireclerinin etkin bir liderin
ortaya ¢ikmasi halinde basar1 sansinin arttigi, boyle bir liderin bulunmamasi halinde

ise azaldig1 ¢ikariminda bulunur.'"!

7 Vinod K. Aggarwal and Cédric Dupont, “Collaboration and Coordination in the Global Political
Economy”, Global Political Economy, John Ravenhill (ed.), Oxford: Oxford University Press, 2005,
ss. 28-50.

38 “Free Rider”/”oyun bozan™: fktisatta Tiirkce literatiire “bedavaci” olarak gegen terim, oyun
kuraminda, maliyet iistlenmeden sonugtan faydalanan; isbirligi konusunda ¢aba gostermeyip basina
buyruk hareket eden aktorii ifade eder. Daha ziyade Amerikan filmlerine konu olan “6dlek ordek”
(chicken) oyununda, iki otomobil karsi yonlerden harekete gegip, hizla birbirine dogru ilerlemeye
baslar; oyun, siiriiciilerden biri “6dlek ordek” olmayr kabul edip kenara direksiyon kirincaya kadar

suirer.

% agy.

10 yolker Rittberger (ed.), Regime Theory and International Relations, 1993, Oxford: Clarendon

Press.

! Oran Young “The Politics of International Regime Formation: Managing Natural Resources and

the Environment”, International Organization, 1989 (43), ss. 349-376; Oran Young, “Political
Leadership and Regime Formation: On the Development of Institutions in International Society”,
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2.3. ISBIRLIGINI ACIKLAYAN REJIM TEORILERININ KATKISI

Neoliberal kurumsalc1 yaklagimi bu sekilde o6zetledikten sonra, rejim
teorilerini asagidaki gibi siniflandirmak ve Neoliberal Kurumsalcr yaklagim disindaki

yaklagimlarin tartismaya katkisini degerlendirmek miimkiindiir.'**

» (Cikar-temelli teoriler (Neoliberal Kurumsalcilik ve tiirevleri)
»  Giig-temelli teoriler (Realizm ve Hegemonik Istikrar teorisi)

= Bilgi-temelli teoriler (Yapisalc1 yaklasim; giiglii/zay1f davranissalc)

Gli¢ temelli teorilerden Realizm, kurumlari/rejimleri “marjinal ve gecici”
olarak nitelendirmektedir. Gii¢ ve ¢ikar dengesinin bir yansimasi olan
kurumlar/rejimler, daha ziyade saglik, iletisim ve tasimacilik gibi “algak politika”
alanlarinda basarili olabilmekte, ulusal giivenlik ve savunma gibi “yiiksek politika”
alanlarinda ise etkileri ve varligi, kurumu/rejimi domine eden giiclii devlet(ler)e baglh

olmaktadir.'*

Uluslararas1 sistem anarsiktir ve sistemin dogasi gere8i ulus-devletlerin
temel giidiisii hayatta kalmaktir. Uluslararas: sistemde gii¢ hiyerasisi 6nem kazanir.
Rasyonel devletler arasindaki iliskiler “sifir-toplamli” bir oyundur; birinin kazanimi
digerinin kayb1 anlamina gelir. Ortakliklar anarsiyi kisa siireyle dindirse de sona
erdiremez. Uluslararas1 glic hiyerasisinde konumunu koruma amagh isbirlikleri ve

bloklagmalar gecicidir.

Realist yaklagimin temsilcilerinden Gowa’ya gore ticaretin yarattigi glivenlik

digsalliklar1 onemlidir. Ticaretin sagladig1 etkinlik artis1 ulusal kaynaklarin daha

International Organization, 1991 (45), ss. 281-308; Oran Young and Gail Osherenko, “Testing

Theories of Regime Formation: Findings from a Large Collaborative Research Project”, Regime

Theory and International Relations, Volker Rittberger (ed.), 1993, Oxford: Clarendon Press, ss.

223-250.

142 Peter, A. Mayer, Hasenclever, and V. Rittberger, “Interests, Power Knowledge: the Study of

International Regimes”, Mershon International Studies Review, 1996,40:2, ss. 177-228.

' Bkz. J oseph M. Grieco, “Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest

Liberal Institutionalism”, International Organization, Vol. 42, No. 3 (Summer, 1988), pp. 485-507.
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verimli kullanimima imkan taniyarak askeri amaglarla kullanilabilecek ekonomik
kaynaklar1 ¢ogaltir. Ulkeler mutlak fayda ile degil karsilastirmali fayda ile
ilgilendiginden diismanlari ile degil dostlar1 ile ticaret yapmay tercih eder; ¢linkii bir
miittefikin etkinlik artisgindan saglayacagi kazanim koalisyonun giiclinii artiracaktir.
Bir basgka deyisle, iki iilke arasinda ticaretin liberalizasyonu, uzun vadeli giivenlik
igbirligi yoluyla ortak kazanimlar1 (ticaretin giivenlik digsalliklarini) igsellestirme

imkani1 varsa gergeklesebilir.144

Soguk Savas sonrast donem, c¢atisma odakli Realistlerin uluslararasi
igbirligine 1iliskin arglimanlar1 bakimindan bir test teskil etmistir. SSCB’nin
dagilmasi uluslararas1 giic dengesini belirgin sekilde degistirmis; ABD-SSCB
karsithigina dayali iki kutuplu yapidan ABD’nin istlinliigline dayali tek kutuplu
diinya diizenine gec¢ilmistir. Sovyet tehdidine kars1 kurulan NATO, Realist arglimana
gore varlik nedenini yitirmistir. Diger taraftan, NATO varligini siirdiirmekle
kalmamis, yeni islevler ve iiyeler edinmistir. Realistler bu gelismeyi eski Dogu
Bloku iilkelerinin Sovyet emperyalizminin doniisii endisesi ile NATO’ya katilimi
olarak aciklamaya c¢aligsa da NATO’nun “alan-dis1” operasyonlari bu yaklagimi

zorlayan bir gelisme olmustur.

Realist yaklasim, goreli kazanglar {iizerine hesaplarin isbirligini
zorlastiracagini savunmaktadir. Ornegin, Grieco bir devletin diger devletlerin daha
fazla kazanacagi gerekeesi ile isbirliginden vazgecebilecegini dne siirmektedir.'®
Neoliberal Kurumsalcilar ise Realist yaklasimin bu argiimanina cevaben, goreli
kazanglarin devletlerin tercihlerinin sekillenmesinde rol oynayabilecegini kabul
etmekle birlikte, isbirligi ihtimalini ortadan kaldirmadigini ve etkisinin isbirligine
dahil olan iilke sayis1 arttikca azaldigimi savunmaktadir. Mayer, Grieco’nun
“devletlerin goreli kazanimlar konusundaki hassasiyetlerinin igbirligini giiglestirdigi”

arglimanina kars1, s6z konusu hassasiyetin kurumlarin pozitif katkisini imkansiz hale

144 Joanne Gowa, Allies, Adversaries and International Trade, Princeton: Princeton University
Press, 1994.
145 Joseph M. Grieco, “Anarchy and the Limits of Cooperation: a Realist Critique of the Newest
Liberal Institutionalism”, International Organization, 1988, 42 (3), ss. 485-507; J. M. Grieco and
G. John Ikenberry, State Power and World Markets: The International Political Economy, New
York: W. W. Norton, 2003, ss. 103-105.
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getirmedigini; kurumlarin goreli kazanimlara iligkin kaygilar1 nasil giderebileceginin

arastirilmas gerektigini vurgulamaktadir.'*®

Krasner ise biiyiik devletlerin, kurumlar1 en ¢ok tercih ettikleri sonuglari
gergeklestirmek i¢in kullandiklarini savunmaktadir.'*” Krasner, rejimlerin kendisinin
bir gii¢ unsuru olabildigine; giliciin oyunun kurallarim1 dikte etmek, kimlerin oyuna
katilabilecegini  belirlemek ve kazanimlar matrisini  degistirmek iizere
kullanilabilecegine dikkati ¢ekmektedir. Krasner’in Onemli argiimanlarindan bir
digeri de alternatif maliyetlerin esitsiz dagiliminin isbirligi gerektiren konularda zay1f
tarafca pazarlik unsuru olarak kullanilabildigidir. Dogal olarak, gii¢ ve ¢ikarlar
uluslararas1 kurumlarda da onemli rol oynamaktadir. Diger taraftan, bu durum

kurumlarin ve goniillii anlasmalarin 6nemini azaltmamaktadir.

Realizmin bir varyans: olarak gelisen Hegemonik Istikrar teorisi ise, liberal
bir uluslararas1 sistemin ancak bu konuda basi ¢ekmek icin gerekli irade ve giice
sahip bir “hegemon’un uluslararas1 sistemin diger aktorlerinin de destegini arkasina
almak suretiyle gerekli miidahale ve tesviki ile mimkiin olabilecegini
savunmaktadir. Hegemon devlet uluslararasi sistemde iistiinliigiinii korumak {izere
isbirligini tesvik eder. Hegemon ayni zamanda, belirli norm ve degerlerin
uluslararas1 toplum tarafindan benimsenmesini ister. Boylelikle diger aktorler,
hegemonun konumunu ve sistemin devamini kabul edip siirdiirecektir. Hegemonik
Istikrar teorisi uyarinca uluslararasi kurumlar ve rejimler hegemon devlet tarafindan

olusturulur, hegemonun diisiisii ile siirdiirtilebilirligini yitirir.

Hegemonik Istikrar teorisi temel olarak iki dnermeye dayanir; (1) rejimler,
spesifik bir konuda belirleyici olma kapasitesine sahip aktorler tarafindan kurulur ve
idame ettirilir, (2) rejimler giiciin iiyeleri arasinda daha esit dagilmas: ile etkinligini

yitirir.

¢ Mayer, s. 205.
"7 Stephen D. Krasner, “Global Communications and National Power: Life on the Pareto Frontier”,
World Politics, 1991 (43), ss. 336-366.
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Charles Kindleberger, Hegemonik Istikrar teorisinin temelini olusturan,
Biiylik Buhran’a iliskin 1973 tarihli calismasinda “diinya ekonomisinin istikrara
kavusabilmesi icin bir dengeleyici; tek bir dengeleyici olmas1 gerektigi’ni iddia
etmistir. Kindleberger, uluslararasi iliskilerin kurumsallagsmas1 veya rejimlerin
etkinliginden ziyade David Lake’in “uluslararast ekonomik altyap1”  olarak
adlandirdig1 sistemin kurulup isleyisine odaklanmis; bu sistemin istikrarinin
uluslararas1 kamu mali (ortak mal) oldugunu savunmustur. Devletler s6z konusu
istikrarin nimetlerinden faydalanmaktan alikonamaz; bir devletin yararlanmasi
digerinin saglayacagi fayday1 da azaltmaz. Bu noktadan hareketle, Mancur Olson’un
“ortak eylem teorisi”ni uluslararasi ekonomik altyapiya uygulamistir. Bir grup
rasyonel aktoriin neden ortak cikarlar1 dogrultusunda birlikte hareket edemedigini
aciklamaya calisan Olson, ortak c¢ikar1 gerceklestirmenin saglayacagi ortak maldan
kimseyi dislamanin miimkiin olmayisint aktorleri sorumluluk tistlenmekten caydiran
unsur olarak tanimlamaktadir. Nasil olsa birileri kamu malin1 liretecek iken, bundan
bedava yararlanma imkanin1 goéren aktorlerin {iretim maliyetlerini paylasma
motivasyonu duymayacaklari agiktir. Olson kisaca, ortak malin potansiyel faydalari
disinda zorlama veya bagka bir ek motivasyon unsuru bulunmadikga biiyilik gruplarin
kamu mali iiretemeyeceklerini savunur. Kiiclik gruplar i¢in igbirligi ihtimali daha
yiiksektir. Grup tiyelerinden en az birinin ortak malin iiretimi konusunda giiglii bir
c¢ikar1 bulunmasi ve bu durumun maliyetlerin en azindan bir bdliimiinii iistlenme

konusunda yeterli motivasyonu yaratmasi onemlidir.

Bu mantig1 uluslararasi ekonomik iligkilere uygulayan Kindleberger,
rejimlerin kurulusunu ve devamini saglayan temel unsurun belirli bir alanda giiciin
esitsiz dagilimi oldugunu savunur. ingiltere ve ABD’nin hegemon roliinii {istlendigi
donemlerde “Pax Britannica” ve “Pax Americana” istikrar1 temsil etmistir.
Dengeleyicinin giiciiniin azalmasi istikrar1 riske sokmustur. Kindleberger’e gore
1960’lardan itibaren ABD hegemonyasinin disiisii sisteme zarar veren bir

gelismedir.

Diger taraftan, ampirik calismalarin sonuglart Hegemonik Istikrar teorisinin

arglimanlarint desteklememektedir. Hegemonik bir giiciin liderligi olmaksizin bir¢ok
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rejim kurulmustur. Duncan Snidal, ABD, Japonya ve Almanya arasindaki
“hegemonya-sonras1” igbirligini oligopol nitelige sahip bir grubun hegemonik giic
boslugunu doldurarak stratejik isbirligine onderlik edebileceginin gostergesi kabul
etmektedir.'*® Snidal’a gore, Hegemonik Istikrar teorisinin argiimamnin aksine,
hegemonik giiciin diisiisii istikrar koalisyonunun kurulusuna yol agmistir. Koalisyon
ortaklarinin her biri “bedavaci” (free rider) bir tutum izlemenin isbirligini ve
isbirliginden saglanan fayday1 tehlikeye atacagini bildiginden, isbirligini siirdiirerek

istikrar1 korumaya 6zen gosterecektir.'*

Neorealist yaklasim ve Hegemonik Istikrar teorilerinin argiimanlarina farkl
bir acilim getiren David Lake ise, devletlerin tercihlerini ve politikalarini
“uluslararast siyasi hiyerasi” ile agiklamaktadir. Genel olarak neorealist yaklagim,
devletlerin uluslararas1 anarsik ortamda “kendini kurtarma” (self-help) gidiisii ile
hareket ettigini ve bu dogrultuda dominant giiclere karsi denge olusturmaya
calistigini one siirerken, Lake devletlerin “gdreli otoriteleri”nin farklilik gosterdigi
(hiyerasi) dikkate alindiginda bu Onermenin kosullu hale geldigine isaret
etmektedir.”>® Ancak hiyerasik iliskilerin disinda kalabilecek kadar egemen bir devlet
Hobbs’un 06ngordiigli sekilde hareket edebilir. Diger taraftan, uluslararasi
hiyerasideki konumlarina gore ulus-devletler giivenlik ve sosyal istikrar
ihtiyaclarinin giderilmesi karsiliginda digerlerinin “boyundurlugu altina girebilirler”
ve genel kanmin aksine dominant devlete karsi denge olusturmak yerine, ona
katilmay1 ve onu izlemeyi tercih edebilirler. Boylelikle, sinirli kaynaklarii giivenlik

kaygilar yerine diger ihtiyaclarina kanalize etmeleri miimkiin olacaktir.

Lake’e gore ulus-devletler arasindaki iliski kaliplarini uluslararasi hiyerasiyi
gozard1 ederek incelemek yaniltict sonuglar ortaya koyabilir. Anarsinin etkisi bu

perspektiften degerlendirilmelidir. “Ikinci derecede ortaklar” (“baglh devletler’-

¥ Duncan Snidal, “The Limits of Hegemonic Stability Theory”, International Organization, 1985
(39), ss. 579-614.

'* Hasenclever, Mayer and Rittberger, s. 199.

%" David A. Lake, “Hierarchy in International Relations: Authority, Sovereignty, and the New
Structure of World Politics”, http://weber.ucsd.edu/~tkousser/Lake,%20Ch%206.pdf, erigim tarihi: 27
Ocak 2010, ayrica bkz. David Lake, “Hobbesian Hierarchy: The Political Economy of Political
Organization”, The Annual Review of Political Science, 2009:12, ss. 263-83,
http://www.annualreviews.org/journal/polisci, erisim tarihi: 27 Ocak 2010.
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subordinated states), “koruyucu” bir giice bagl olduklar 6l¢iide, “kendini-kurtarma”

stratejileri yerine islevsel bir uzmanlagma ve isbirligine gidebilecektir.

Lake, bolgesel olusumlarin (entegrasyonlarin) iretimde 6lgek ekonomilerinin
yakalanmasi1 ve sosyal istikrar gibi olumlu digsaliklar1 nedeniyle ve bagl devletlerin
bolgesel dominant devlete atfettikleri mesruiyet cergevesinde glindeme geldigini
savunmaktadir. Dominant devlet(ler)in hiyerasisindeki bolgelerde gilivenlik ve baris
hakim olacaktir. Bolgeler bu baglamda, anarsi i¢inde isbirligini miimkiin kilan ve
dominant devletin otoritesindeki “gok tarafli giivenlik topluluklari” (“pluralistic
security communities”) olarak degerlendirilebilir. Bolgesel devletler s6z konusu
birlikteligi stirdiirdiikce iligkiler daha barigsgil olacak, gilivenlik tehditleri

azalacaktir."!

Bilgi-temelli rejim teorileri kategorisinde ise Yapisalci ve Zayif Davranigsalci
yaklagimlar bulunmaktadir. Bilgi-temelli teorilerin ¢ikis noktas1 Neoliberal
Kurumsalct yaklagimin Realizm’den aldig1 argiimanlarin elestirisidir. Yapisalci
yaklagima gore, Neoliberal Kurumsalci yaklasimin Realizm’den devraldigi su ti¢
varsayim problemlidir; (1) Devletlerin kimlikleri, giigleri ve temel ¢ikarlar
uluslararas1 toplum ve kurumlarindan onceliklidir. Bunlar veri kabul edilmekte ve
etkilesimleri dikkate alinmamaktadir. (2) Birim diizeyinde ve sistem diizeyinde
Ogrenmenin ve tarihsel siirecin 6nemi goz ardi edilmektedir. (3) Pozitivist bir yontem

benimsenirken uluslararasi sosyal normlarin nasil isledigi dikkate alinmamaktadir.

Bilgi temelli yaklagima goére kurumlar/rejimler verili bir ilkeler, kurallar,
normlar ve prosediirler seti degildir. Daha ziyade, toplulugun degisen sartlar1 yeniden

yorumlama siirecinin bir tirtiniidiir.

Neoliberal Kurumsale1r yaklagimin “kurallara uyma” davranigimi “itibarini
kaybetme endisesi” ile agiklamaya ¢aligmasini da elestirir. Kurallara uyma davranisi
devletlerin “uluslararasi topluma gomilii” (embedded) olusu ile agiklanabilir.

Kurallara dayali sistem bir kez kurulduktan sonra, aktdrlerin kismen de olsa

5! David Lake, “Regional Hierarchy: Authority and Local International Order”, Review of
International Studies, 2009, 35, ss. 35-58.
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kendilerini ait hissedecekleri ve birbirlerinin mesru ¢ikarlarina saygi gosterecekleri
bir “toplulugun gelisimi”ne yol acar. Yapisalc1 yaklasim AB deneyimini 6rnek

gostererek bir Avrupa kimliginin gelisimine atifta bulunmaktadir.'*?

Yapisalcr yaklagimin bir alt dali olan Zayif Davranigsalcilik ise normlarin ve
prensiplerin nasil ortaya ¢iktig1 ve genel kabul gordiigii ile ilgilenir; elitler, diisiince
topluluklar1 ve moral girisimcilerin (bireylerin) roliine vurgu yapar. Yapisalci
yaklagimdan farkli olarak, rasyonalist yaklagimlarin (neoliberal kurumsalci ve realist)
aktorlerin ¢ikar odakli hareket ettigi argimanini elestirmekten ziyade, fikirlerin

gelisimi ile ilgilenmesi dolayisiyla “zayif” davranigsalcilik olarak adlandirilir.

Zay1if Davranigsalcilara gore, fikirler/bilgi davraniglara ii¢ “nedensel patika”
ile etki eder.”® ilk olarak, fikirler birer “yol haritasi”dir. Cesitli alternatifler
arasindan karar vericiler kendi normatif ve analitik anlayislarina en uygun olan
davranisi secerler. Kanaatler aktorlerin hedeflerini ve tercihlerini belirlemeye
yardimci olur; belirli amaglara ulasmak i¢in hangi araclarin kullanilacagi kararmi
etkiler. Bu itibarla, benzer kosullar altinda yapilan farkli tercihleri aktorlerin
kanaatleri ile aciklamak miimkiindiir. Ikinci olarak, bilgi gercekligi algilayis1 etkiler.
Yaygin olarak paylasilan kani, “ortak eylem sorunu”nu ¢ézmeye yarayan bir odak
noktas1 sunarak isbirligini kolaylastirabilir. Burada epistemik topluluklarin rolii
devreye girmektedir. Epistemik topluluklar sunduklar1 yeni bir bilgi ile tartisilan
konunun c¢ergevesini tamamen degistirmek suretiyle aktorlerin tutumunu
degistirebilir ve isbirliginin Oniinii acabilir. Bilgi veya fikirlerin rejimlerin
olusturulmas: siirecine etki edebilmesi i¢in politika yapicilar arasinda yayilmasi
gerekir. Ucgiincii olarak, bilginin/fikirlerin etkisi mevcut uluslararasi kural ve
teammiillerin siizgecinden geger. Kurumsal ¢er¢evede viicut bulduktan sonra ise yeni
bir bilimsel bulus veya normatif degisim s6z konusu olmadik¢a kamu diizenini

belirlerler.

132 Max Haller, European Integration as an Elite Process: The Failure of a Dream?, New York:
Rouledge, 2008.
'3 Mayer, ss. 205-210.
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Woolcock uluslararasi ekonomi politik giindeminin ¢ok teknik ve kompleks
konular icermesinin epistemik topluluklara, miizakere glindeminin belirlenmesinden
tartismalarin  sonuclanmasina kadar her asamada onemli agirhik kazandirdigini
savunmakta ve GATT 1n DTO’ye doniisiimiinde Michigan Universitesinden hukuk
profesérii John Jackson’un fikirlerinin oynadig1 nemli rolii 6rnek gostermektedir.'™*
DTO Genel Miidiirii’niin cagris1 iizerine toplanan Sutherland ve Warwick
Komisyonlarinin hazirladigi raporlarin DTO’niin kurumsal reformu ve ¢ok tarafli
ticaret sisteminin gelecegi tartismalarina damgasin1 vurmus olmasi da bu onemli

etkinin bir diger gdstergesidir.

Tezin konusunu olusturan “bolgesellesmenin ¢ok taraflilagtirilmasi” uzun
soluklu bir siire¢ olmakla birlikte, icinde bulundugumuz siirecin Finnemore ve
Sikkink’in “normlarin yasam dongiisii” olarak tanimladiklari “bir normun gelisme
asamalari”’ndan ilkinde; “ortaya c¢ikis asamasi” olup olmadlgl155 kisa vadede
gozlemlenebilecek bir husustur. DTO iiyelerinin hemen hepsinin ayni zamanda
cesitli BTA’lara iiye olduklar1 géz online alindiginda ikili/bolgesel ve cok tarafli
platformlarda izledikleri politikalarin uyumlulugunu garanti etmenin ve bdylece
sistemsel riskleri en aza indirmenin kendi ¢ikarlarina oldugunun bilincine varmalari
beklenir. Epistemik topluluklar (akademisyenler, DTO Genel Miidiirii vd.) konuyu
yeniden c¢ercevelemek suretiyle, yeterli sayida {ilkede bolgesellesmenin ¢ok
taraflilagtirilmasi ihtiyaci ve bu dogrultuda DTO-BTA lar iliskisini diizenleyen yeni
normlar gelistirilmesi ihtiyacina iliskin bilincin olusumuna katkida bulunmaktadir.
DTO de kurumsal platformu ve imkanlarmi ilgili kitleye ulasmak ve bilgi akigmi

saglamak icin kullanmaktadir.

Rejim teorilerinin uluslararast kurumsallasmis igbirligini anlamaya katkisini

genel hatlari ile degerlendirmek gerekirse;

'3 Stephen Woolcock and Nicholas Bayne (eds.), The New Economic Diplomacy: Decision-

Making and Negotiation in International Economic Relations, Aldershot: Ashgate, 2007, s. 48.

> Martha Finnemore and Kathryn Sikkink, “International Norms and Political Change,”

International Organization, (Autumn 1998), ss. 887-917.
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Cikar-Temelli teoriler

Uluslararasi rejimlerin etkisi ve islevleri hakkinda tutarli ve kapsamli bir
arglimanlar biitiinii ortaya koymaktadir.

Oyun teorisini kullanmalari isbirligi ve ¢atisma kosullarini tek bir gercevede
inceleme imkani sunmakta; catisma i¢inde isbirligi, igbirligi i¢inde ¢atisma
unsurlar1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Rejimlerin “neden” ve “ne zaman” istenir olduguna acgiklik getirirken “arz
boyutu”; rejimlerin kurulmasi hakkinda arglimanlarinin goreli olarak zayif
kaldig1 goriilmektedir. Kurumsal miizakere ve sorun-yapisalci yaklasimlari
arz boyutuna kismi bir agiklama getirebilmektedir.

Neoliberal Kurumsaler yaklasimin eksik kaldigr bazi hususlarin durum-
yapisalct ve kurumsal miizakere modelleri tarafindan tamamlanmaya
calisildig1 gorilmektedir. Young modeli rejimlerin olusturulmasi agisindan
kapsamli analiz imkan1 saglarken, durum-yapisalcilar, Ruggie’nin Neoliberal
Kurumsalct yaklagima yonelik, farkli kurumsal formlar1 agiklamaya yeterli
bir gerceve getirmedigi elestirisine cevap verme imkani tanimaktadir.

Tiim olumlu katkilarina ragmen c¢ikar-temelli teoriler kavramsal belirsizlikler

ve sistemsel arastirma eksikliginden etkilenmektedir.

Giic-Temelli Teoriler

Rejimlerin yetkinligini kabul etmese de, rejimlerin kendisinin bir gii¢ unsuru
oldugunu teslim etmektedir.

Zay1f devletlerin bile ilgili rejim/kurumun oy verme ve iyelik diizenlemeleri
cercevesinde (Ozellikle karar alma siireglerinde esit temsil sonucu) ortak
politikalar etkileyebilecegini ortaya koymaktadir.'>

Politika sonuclarint kurumlar/rejimlerin etkisi ile agiklamaktan cok gii¢

odakli yaklasimla ele almasi; gii¢ icrasinin ve kazanimlarin paylasimina

1% Rusya Federasyonu’nun uzun siiren DTO iiyeligi siirecinde AB ve ABD ile ticari giindemindeki
zorlu konular1 ¢ozdiikten sonra baglica engeli Giircistan’in olusturmasi ve RF’nin iiyeliginin 6niiniin
ancak Giircistan ile problemini Isvigre arabuluculugunda ¢ozmesi akabinde agilmas1 bu duruma &rnek
gosterilebilir.
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iliskin catigmalarin rejimlerin kurulus ve devamina etkisini ele almasi
belirleyicidir.

- Hegemonik Istikrar teorisi tartismaya a¢ik olmakla birlikte, liderlik nemli bir
faktordiir. Ornegin, Doha ¢ok tarafli ticaret miizakerelerinin basari ile
tamamlanamayisinda ABD ve AB’nin liderlik rolii iistlenmeyisinin dnemli
rolii oldugu genel kabul gérmektedir.

- Giig-temelli teoriler Neoliberal Kurumsalc1 yaklasimca yeterince dikkate
alinmayan giivenlik faktoriiniin 6nemine dikkati ¢cekmektedir.

- Hegemonya tanim1 ve nedensel baglantilar belirsizlikler igermektedir.

- Rejimler/kurumlar kamu mali (ortak mal) olmaktan ¢ok “kliip mali”
niteligindedir.

- I¢ faktorlerin 6neminin goz ardi1 edilmesi &nemli bir zayifliktir.

Bilgi-Temelli Teoriler

- Tercihlerin ve ¢ikar algilamalarin olusumuna 151k tutmaktadir.

- Aktorlerin davraniglarinin fikirlere ve normlara atif yapilmaksizin, sadece
egoist c¢ikarlar ve gii¢ unsuru ile agiklanamayacagini ortaya koymaktadir.

- Uluslararas1 rejimlerin/kurumlarin uluslararasi toplumun normatif yapilarina
gomiilii olduguna dikkati ¢ekmesi dnemlidir.

- Isbirligi ve “kimlik” gelisimi arasindaki karsilikli iliskiye yaptigi vurgu
onemlidir.

- Yapisalci yaklasim rasyonel teorileri iki acidan tamamlamaktadir. 11k olarak,
rasyonel teoriler aktorlerin tercihlerini veri kabul ederken davranigsalci
yaklagim bunlarin ortaya ¢ikisini, 6grenme siirecleri ve normatif degisimin de
etkisini gdz Oniine alarak analiz etmek suretiyle aktorlerin belirli tercihlere
nasil ulastigini anlamaya yardimci olur.Zayif Davranmigsalct yaklagimsa
epistemik topluluklarin roliine vurgu yaparak aktorlerin politika se¢eneklerine

iligkin algilamalarini etkileyen faktorlere 151k tutmaktadir.

Rejim teorilerini degerlendirirken uluslararasi iliskilerde artan karsilikli

bagimliligin “ulusal” alanla “uluslararas1” alan arasindaki sinirlart belirsizlestirdigi
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dikkate alinmalidir. I¢ faktdrlerinin de rejimler/kurumlara iliskin ¢ikarlari;
dolayisiyla destek ve/veya tepkileri soz konusudur ve etkilidir. Uluslararasi
isbirligine yonelik rejimlerin/kurumlarin  analizinde i¢ faktorlere odaklanan
calismalar heniiz “teori” olarak simiflandirilabilecek kadar sistemli olmasa da"’ bu
konuda, 6zellikle bolgesel entegrasyonlarin gelisiminde farkli sektorel gruplarin ve
ulusal/¢ok uluslu sirketlerin roliine iliskin 6nemli c¢alismalar bulunmaktadir. Bu
calismalar devletin iiniter bir aktér olarak kabul edildigi yaklagimlarin

aciklayamadigi hususlari anlama imkan1 sunmaktadir.

2.4. IC FAKTORLERIN ETKISI, PUTNAM’IN iKi DUZEYLI OYUNU VE
ODELL’IN MUZAKERE MODELLEMESI

Uluslararast  igbirligini  domestik  faktorlerle agiklamaya odaklanan
yaklagimlar1 da farkli sekillerde siniflandirmak miimkiindiir. Ornegin, Helen Milner

bu caligmalar1 dort grupta simiflandirmaktadir;'>®

(1) Cogulcu (pluralist) yaklagim:
Cikar gruplarmin tercihlerinin ve siyasi sistem (parti sistemi) dinamiklerinin
belirleyici oldugunu savunur. Isbirligi anlasmasindan net kazanim saglayacak
konumda olan grup ve/veya partilerin, zarara ugrayacak kesimle karsilastirildiginda
goreli etkisi ve karar-alma organlarina erisim kabiliyeti, ilgili devletin tercihlerini ve
miizakere pozisyonunu sekillendirecektir. “Ulusal ¢ikar”, farkli ¢ikar gruplarinin
politika-yapict  kurumlara erisim kabiliyetleri c¢ercevesinde agirliklandirilan
tercihlerinin toplamindan ibarettir. S6z konusu sosyal gruplarin merkezi rold, ilgili
tilkenin miizakere stratejilerini de belirlemektedir. Bu etki sadece miizakere
stratejisinin belirlenmesinde degil, onay siirecinde yasama organinda kabul geregi,
anlasmanin ylriirlige girisinde de belirleyicidir. (2) FElit siyaset yaklagimi:
Demokratik sistemler ile diger yoOnetim sistemlerinde elitlerin karar alma
stireglerindeki etkinligi c¢ergevesinde uluslararasi igbirligi diizenlemelerinde de
belirleyici oldugunu savunur. Ornegin Haas’a gore, siyasi elitler siirece ¢ikar
gruplarinin tercihlerinden daha fazla etki etmektedir. Siyasi stratejiler elitlerin

algilamalar1, politik tercih ve ¢ikar hesaplamalar: tarafindan sekillendirilmektedir.

'S7 Helen Milner, ss. 494-495.
158 a.g.y.
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(3) Kurumsal yaklasim: I¢ karar alma mekanizmalarina; biirokratik ve kurumsal
yapilara odaklanmaktadir. Domestik siyasi kurumlarin niteligi, hem devletin
tercihlerini  hem  de  uluslararas1  platformda  miizakere  kabiliyetini
sekillendirmektedir. Ulusal ¢ikarlar, siyasi kurumlarin aktorlerin tercihlerini nasil
sekillendirdigine ve karar-alma mekanizmalarina erisimlerine bagli olacaktir. Belirli
kurumsal yapilar farkli stratejileri fizibl kilabilir. Ornegin merkeziyetci yonetim
sistemlerinde kisasa kisas stratejisi daha kolay uygulanabilir. (4) Marksist yaklagim:
Uluslararas isbirliginde kapitalizm ve sinif miicadelesi merkezi rol oynar. Ulusal
c¢ikari belirleyen sermayenin ¢ikarlaridir. Uzun vadede sermaye birikimi, kisa vadede
belirli kapitalistlerin ¢ikarlar1 6n planda olabilir. Uluslararasi strateji secenekleri
bakimindan da ayni tercihler belirleyici olacaktir. Yerel sermaye uluslararasi
isbirligini tercih edebilir, boylece uluslararasi ortakliklar ve karteller kurabilecektir.
Ya da Lenin’in emperyal boliisim savasi argiimani gergevesinde, yerel sermaye
hedef pazarlardan pay almada rakipleri ile miicadele i¢inde olabilir. Gorildiigi
lizere, i¢ faktorlerin uluslararasi isbirligine etkisine yonelik argiimanlar da rejim

teorileri gibi ¢esitlilik gostermektedir.

I¢ politikanin ticaret bloklar1 olusumuna etkilerini ele alan énemli ¢alismalar
arasinda yer alan kitabinda Kerry Chase, devletlerin toplumda 6rgiitlenmis ¢ikarlarin
siyasi baskisina cevaben bolgesel ticari entegrasyonlar kurdugunu savunmaktadir.'
Calisma, Olcek ekonomilerine dayanan (Olgege gore artan getirinin s6z konusu
oldugu) sanayi sektdrleri ile ¢ok uluslu iiretim ve tedarik zincirlerinin siyasi etkinlige
sahip oldugu durumlarda ticaret bloklar1 kurulmasi ihtimalinin arttigim

10" Nitekim, uluslararas: tedarik zinciri yapilanmasmin artan rolii

savunmaktadir.
firmalarin rejim ¢ikarlarinin  etkisini artrmistir. 2011 DTO Diinya Ticaret
Raporu’nun ana temasi olan BTA’larin analizinde uluslararasi tedarik zincirinin rolii
baslica alt baghiklardan biri olarak ele alinmaktadir. Calisma, bolgesel
entegrasyonlarin dinamik niteligine ve orgiitlenmis ¢ikar gruplarinin tercihlerini

degistirme potansiyeline dikkat gekmesi bakimindan énemlidir.'®’

'3 Kerry A. Chase, Trading Blocs: States, Firms and Regions in the World Economy, 2005, Ann
Arbor: Michigan University Press.
0 agy.,s. 2.
"l agy.,s. 6.
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Chase’in i¢ faktorlerin bolgesel ticaret entegrasyonlarina yonelik ulusal
politika tercihlerine etki etme siirecine iliskin gelistirdigi model yedi hipoteze

12 (1) Olgege gore artan getiri ticari entegrasyona destegi artirir. (2)

dayanmaktadir;
I¢ pazar, BTA’nin giris imkan1 saglayacagi pazara kiyasla kii¢iik oldugu 6lgiide ig
destek artar. (3) Ulusal firmalar bolgesel iiretim ve tedarik zincirlerinde daha fazla
yer aldig1 olgiide bolgesel entegrasyona destek artar. (4) ithal ikameci sektorler
BTA’da belirli oranda korumacilik saglayabildikleri olgiide destek saglarken,
rekabetcilik konusunda degisen kosullara uyum sagladiklar1 6l¢lide korumaci
motivasyonlari yerini daha libere bir diizenlemeye destege birakacaktir. (5) Ureticiler
de benzer sekilde, 6lgek ekonomisine ulasana kadar koruma duvarlarimi siirdiirmek
isteyecek, Olcek ekonomisini yakaladiklarinda ticaretin liberalizasyonunu
desteklemeye baglayacaktir. (6) Firmalar bdlgesel entegrasyonlari outsourcing
ve/veya off-shoring yoluyla iiretim ve tedarik zinciri yonetimini kolaylastirdigi
Olciide destekleyecektir. (7) Ticaret blokunun olusumu, bolge disindan dogrudan

yabanci yatirimini tesvik ettigi Ol¢lide bazi gevrelerde Ticaretle Baglantili Yatirim

Tedbirleri (TRIMs) ile yabanci girisini kisitlama istegi ortaya ¢ikabilir.

Ic aktorlerin ticari tercihleri ulusal ve dolayisiyla uluslararasi ticaret
politikalar1 iizerinde etkilidir. Diger taraftan, sinirlt korumaci ¢ikarlarin daha iyi
orgiitlenerek siyasi kararlar iizerinde daha fazla baski olustururken, yaygin
liberalizasyon c¢ikarlarinin (ticaretin liberalizasyonu sonucu ekonomik kaynaklarin
daha verimli kullanmilmasinin ekonomide yaratacagi genel refah etkisinden
yvararlanan tiiketici ¢ikarlarimin) orgiitlenemeyisi Uluslararast Ekonomi Politigin
temel ikilemi olup, farkli cikarlarin siyasi kararlara ne oOlgiide etki edecegini

belirlemektedir.

S6z konusu model, drnek-olay bazli incelemelerde belirli politika tercihlerini
anlamlandirmaya yardimeci olurken, Chase’in de vurguladigi iizere, ticarete yonelik i¢
aktor tercihlerini ulusal politika ¢iktilar1 ile baglantilandirmak her zaman otomatik

bir siire¢ degildir. Nitekim, koalisyon kurma siire¢lerine iliskin dngdriide bulunmak

"2 2.0y, ss.27-43.
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zordur ve her ililkede karar verme siire¢ ve kurumlar1 birbirinden farklidir.
Orgiitlenmis ¢ikarlarin ticaret politikasina etkisi de bu unsurlara gére degistiginden

genel geger agiklamalar getiren bir modele ulasmak zordur.'®

Ekonomik Diplomasi analizinde onemli yeri olan Putnam’in “iki-diizeyli
oyun” (two-level game) modeli ise “ulusal”-“uluslararasi” diizeylerin etkilesimini
ornek-olay diizeyinde incelemek agisindan faydali olabilecek ve yukarida 6zetlenen
teorik yaklagimlar arasinda bir koprii olusturabilecektir. Putnam’mn dis politika
olusturma siirecini “iki diizeyli bir oyun” olarak analiz eden modeli, dis politika
kararlarmi hem ulusal hem de uluslararasi1 pazarliklar gergevesinde ele alir. Ornegin,
uluslararas1 ticaret miizakerelerinde AB’yi temsil eden Komisyon ayni anda hem
diinyanin geri kalamiyla, hem de iiye devletlerin hiikiimetleriyle miizakere
etmektedir. Ulus devletler de belirli bir konuda miizakere pozisyonu olustururken
igeride farkli ¢ikar gruplarinin talep ve beklentilerini dengelemeye ¢alismaktadir. Bu

dengenin nasil olustugu uluslararasi diizeyde miizakere pozisyonunu belirleyecektir.

Daha once Ernst Haas’in “yayilma etkisi” olarak formiile ettigi biitiinlesme
dinamigi argiimani, ¢ikar gruplari ve diger i¢ aktorlerle uluslararasi aktorler
arasindaki karsilikli etkilesimi ortaya koyan caligmalara onciil olmakla birlikte, s6z
konusu etkilesime sistematik bir yaklasimla agiklama getirmeye calisan baslica
model Putnam tarafindan gelistirilmistir.]64 Modelde uluslararasi miizakereler iki
diizeyli bir oyun olarak ele alinmaktadir. Ulusal diizeyde farkli ¢ikar gruplari
hiikiimetin kendi faydalarin1 maksimize edecek politikalar izlemesini saglamaya
calisirken, politikacilar da s6z konusu koalisyonlarin etkisini kullanarak uluslararasi
miizakere masasindaki konumlarmi giiclendirmeyi gdzetmektedir. I¢ faktdrlerin
etkisiyle sekillenen miizakere pozisyonu uluslararasi miizakerelerde ulusal
temsilcinin segeneklerini sinirlandirdigr gibi, bu sinirlamanin kendisi elini de
giiclendirebilmektedir (Schelling etkisi). Yine miizakere edilen metnin yiiriirliige

girme prosediiriine bagl olarak, i¢ faktorlerin etkisi miizakere sonucunun hayata

a0y, ss. 18, 43.
' Robert Putnam, “Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of Two-Level Games”,
International Organization, 1988, Vol. 42, No. 3, ss. 427-460.
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gecisinde de belirleyici olabilmektedir. Model, 6rnek-olay bazli degerlendirmelerde

yararli bir analiz arac1 sunmaktadir.

John Odell ise uluslararasi ekonomik igbirligi ve catismanin “miizakere
stireci” analiz edilmeden anlagilamayacagini; miizakerecilerin hangi stratejileri
kullandigini, s6z konusu miizakere tekniklerinin 6rnek-olay bazinda nasil farklilik
gosterdigini ve ayni stratejinin uygulanmasina ragmen neden farkli sonuglar elde
edilebildigini daha iyi aragtirmak gerektigini savunmakta ve bu konuda bir model
ortaya koymaya calismaktadir.'® Odell’e gére, miizakere siirecindeki farkliliklarin
sonuca onemli etki ettigi goriilmektedir. Bu bakis acisi, aktorlerin neden ¢ok farkl
derinlikte BTA’lar akdettigini anlamamiza yardimci olabilir. Tezde Ornek-olay
bazinda yapilacak degerlendirme sirasinda yalnizca BTA yarisint tetikleyen
mahkumun ikileminde degil, miizakere siirecinin gelisimini ilgilendiren i¢ faktorler

ve siyasi gelismeler de bu perspektifle ele alinacaktir.

Ozetle, tezin konusunu olusturan, “ikinci en iyi” BTA’larin cok tarafli
sisteme tercih edilmesi’nin arkasindaki ekonomik motivasyonlar Neoliberal
Kurumsalci yaklagimin oyun teorisi (mahkumun ikilemi) ¢ergevesinde ele alinacak;
ornek-olay calismasi olarak degerlendirilecek BTA miizakereleri ele alinirken ise,
tezde benimsenen teorik ¢erceve kapsaminda, “mahkumun ikilemi’ne ek olarak, i¢
faktorlerin ve miizakere siirecinin Onemine isaret eden yaklasimlar dikkate

alinacaktir.

Son olarak dikkate alinmasi gereken husus, teorilerin karmasik gergekligi
anlamlandirmak igin yapilan basitlestirmelere dayandigi; higbir teorinin her duruma
uygulanabilecek ve inceleme konusu soruna etki eden tiim unsurlar1 igeren bir sablon
sunamayacagidir.  Teorinin dayandigi  varsayimlar  gevsetildikge sonuglar

degisecektir.

15 John Odell, Negotiating the World Economy, Ithaca: Cornell University Press, 2000.
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III. BOLUM: MAHKUMUN IKIiLEMI VE COZUMU

BTA’larin “ikinci en iyi” oldugu ve cok tarafli liberalizasyonun herkes i¢in en
iyi secenek oldugu konusunda genel bir mutabakat s6z konusu iken DTO-
uyumlulugu tartismali BTA’larin sayisindaki artis ilgi ¢ekicidir. Bu artis sonucu

MEN ilkesinin “en az kayrilan iilke” (LFN) ilkesine déniistiigii savunulmaktadir.'®

Cok tarafl1 ticaret sisteminin temel ilkelerinden MFN prensibi ile c¢eliskili
BTA’larin ticaretin liberalizasyonunda giderek artan oranda tercihini analiz etmek
tizere, Neoliberal Kurumsalc1 yaklasimin da sik¢a basvurdugu oyun teorisi

kullanilacaktir.

Oyun teorisinin kullanimi, karar alma siireclerinin belirsizlik altinda, risk
altinda ve karsilikli bagimlilik c¢ergevesinde analizinde, ozellikle uluslararasi
kurumlarla amaclanan igbirliginde karsilasilan zorluklarin degerlendirilmesinde sikca

basvurulan bir yontemdir.

Tezin aragtirma konusu soruna odaklanmak ve analizi basitlestirmek i¢in “iki
aktor ve iki stratejii”den olusan oyunlardan “Mahkumun Ikilemi” kullanilmistir. S6z
konusu oyun, ger¢ek hayattaki kompleks yapiya birebir karsilik gelmemekle birlikte,

degerlendirmeyi kolaylastirmak i¢in yapilan yontemsel bir tercihi ifade etmektedir.

Tez, “Mahkumun Ikilemi” teorisini ticaretin liberalizasyonunda BTA 'larin
tercih edilmesinin ardindaki ekonomik motivasyonlarla sinmirli olarak uygulayacaktir.
BTA’larin akdedilmesinin ardinda siyasi, giivenlik ve benzeri pek¢ok ve
ayristirilmast miimkiin olmayan motivasyonlar bulunabilir.'”” Tez, s6z konusu
motivasyonlardan “ticaretin liberalizasyonu”na odaklanmakta ve bir politika araci

olarak BTA’lara yonelik tercihi bu sinirlama g¢ercevesinde ele almaktadir; ¢ok tarafli

166 Report by the Consultative Board to the WTO Director General Supachai Panitchpakdi, “The

Future of the WTO: Addressing Institutional Challenges in the New Millenium”, 2004, s. 19,
http://www.wto.org/english/thewto_e/l10anniv_e/future_wto_e.htm; erigim tarihi: 17 Subat 2009.
' Bkz. 1. Boliim.
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ticaret sistemi tiim aktdrler icin daha iyi bir ¢oziim Onerirken neden BTA’larin
artmakta oldugu sorusuna oyun teorisi ¢ergevesinde yiiriitiillen bir analizle cevap

168
aramaktadir.

izleyen bolimde, Kore-ABD, Kore-AB ve Kore-Tiirkiye STA’lar1 ve
miizakere siiregleri iizerinden drnek olay incelemesi yoluyla DTO iiyelerinin “ikinci
en iyi” oldugunu kabul ettikleri BTA’larla ¢ok tarafli sistem arasinda yasadiklar
ikilem, ilk iki bdoliimde olusturulan kavramsal ve teorik c¢erceve temelinde

anlamlandirilmaya caligilacaktir.

3.1. MAHKUMUN IKILEMI OLARAK BTA’LAR

BTA’larin, ¢ok tarafli sistemle karsilastirildiginda en ciddi dezavantajinin,
“daha ¢ok kayrilan {ilke” (“more favoured nation”) uygulamalarinin artmasi sonucu
cok tarafli ticaret sisteminin temelini olusturan “en ¢ok kayrilan iilke” prensibini
erozyona ugratmasi oldugu hususunda genel bir oydasma olustugunu soylemek

. v 1. 169
mumkindiir.

BTA’larin sayisindaki artigin bloklagmaya ve nihayetinde bloklar-arasi ticaret
savaglarina yol agabilecegini savunanlar (6rnegin Krugman), bu argiimanlarin
desteklemek iizere iki savas arasi donemde korumac: ikili ticaret anlasmalarinin
Biiyilik Buhrana yol acan ticaret daralmasinda 6énemli rol oynadigina dikkati ceker.'™
Bugiin ise daha ziyade, tercihlerin erimesi riskine karst bir BTA yaris1i soz

konusudur.!”!

"% Kurumlarin uluslararas isbirligini gelistirmedeki énemi ve DTO’niin rolii hakkinda mahkumun
ikilemi oyununa dayali degerlendirmeler i¢in bkz. Thomas Oatley, “The Greatest Challenge? Regional
Trade Agreements and the WTO?”, ss. 35-39; “Politics of Trade Cooperation and the WTO”, ss. 55-65,
International Political Economy: Interests and Institutions in the Global Political Economy,
Boston: Longman, 2005.

1% Ross Buckley, Vai lo Lo and Laurence Boulle (eds.), Challenges to Multilateral Trade: The
Impact of Bilateral, Preferential and Regional Trade Agreements, Alphen: Kluwer Law
International, 2008, s. 1.

" agy.,s.9.

Bu yarigin yarattigi spagetti kasesinin bloklasma yoniinde bir trende doniigmesinin diisiik bir
olasilik oldugu degerlendirilmektedir. Nitekim, II. Diinya Savasi sonrasinda, Bretton Woods
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Nitekim, Baldwin’in “domino etkisi” olarak adlandirdigit momentumu yaratan
s0z konusu “BTA yaris1” motifi, ABD ve AB gibi ticaret aktorlerinin dis ticaret

politikas1 sdylemlerinde acik¢a ifadesini bulmustur.

Fransa eski Ekonomi Bakani Christine Lagarde, “Doha Cok Tarafh

Miizakereleri ve Hong Kong Deklarasyonu”na iliskin bir konusmasinda,'’

“Avustralya, Japonya ve ABD gibi pekgok lilke Asya’da BTA miizakereleri
ylriitiir ve imzalarken AB’nin bdlgede tek bir BTA’s1 yoktu. Bu nedenle biz
de, ASEAN, G. Kore ve Hindistan basta olmak lizere, Asya’nin baslica
aktorleri ile BTA imzalamaya karar verdik ve bu yodnde girisimlerimizi

bagslattik.”

ifadesine yer vermek suretiyle AB Ortak Ticaret Politikasinda BTA’lara

yonelise iligkin siliregte “domino etkisi’ni agik¢a ortaya koymustur.

ABD Ticaret eski Temsilcisi (USTR) Robert Zoellick tarafindan ortaya atilan
“rekabetci serbestlestirme” kavrami'” ve ABD Bagkani Obama’nin 7 Temmuz 2010
tarithinde Kongre’ye hitaben konusmasinda ABD-Kore, ABD-Panama ve ABD-
Kolombiya STA’larinin tamamlanmasinin 6nemini vurgularken, ABD y&netiminin
“Ontimiizdeki bes yil igerisinde ABD’nin ihracatini iki katina ¢ikarma ve milyonlarca
Amerikaliya istthdam imkani yaratma” hedefi yanisira, pazara giris imkanlarini

genisletmek acisindan STA’larin 6nemine ve Doha miizakerelerinde karsilagilan

Konferansinda (ABD Senatosunun onaylamamasi sonucu GATT Anlasmasi ile sonuglanacak)
Uluslararasi Ticaret Orgiitiiniin (ITO) kurulmas1 yoniindeki girisim bu sonugtan ders alindigmin bir
gostergesidir (tekrarlanan oyun). 2008 son ¢eyreginde basgosteren kiiresel ekonomik kriz karsisinda
korumaci ticaret politikalarma basvurulmasini énlemeye yonelik uluslararasi isbirligi ve DTO
biinyesinde olusturulan yapi ile gerceklestirilen takip, oyun teorisi terminolojisi ile, tekrarlanan
oyundan alman derslerin etkisini gostermektedir.
172 Christine Lagarde, “Multilateralism: The Doha Round and the Hong Kong Decleration”, Bond
Universitesi, 9 Mart 2007 tarihli konusma metni icin bkz. Buckley, Lo and Boulle (eds.), Challenges
to Multilateral Trade: The Impact of Bilateral, Preferential and Regional Trade Agreements, s.
7.
173 Zoellick’in 2001 yilinda George W. Bush’un Bagkanlig: ile baslayan gorevinin ilk doneminde
ortaya attig1 politika yaklagimi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Simon J. Evenett and Michael Meier,
"An Interim Assessment of the US Trade Policy of 'Competitive Liberalization'," The World
Economy, 2008, Vol. 31(1), ss. 31-66.
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zorluklar karsisinda diger ticaret aktorlerinin de STA’lara yoneldigine dikkati

cekmesi manidardir.'”*

Hiikiimetler BTA politikalarinin ¢ok tarafli sistemi destekler niteligini
vurgulamaktadir.'” Ornegin, AB tarafindan DTO Ticaret Politikalar1 Gozden
Gegirme Raporu i¢in sunulan metinde “AB, cok tarafli ticaret sistemine giiclii
taahhiitlerine paralel olarak hem bdlgesel hem de ikili diizeyde tamamlayici
liberalizasyon anlagsmalar1 yapmaktadir. AB, BTA’lariin ¢ok tarafl: ticaret sistemini
tamamlayici ve destekleyici bir liberalizazyon araci olmasini (zayiflatic1 degil) temin
etmek icin gerekli ozeni gostermektedir” ifadesine yer verilmektedir.'’® Bu,

hiikiimetler ac¢isindan anlasilabilir bir durumdur.

Son déneme kadar DTO’niin de BTA’lar konusunda nétr bir tutum takindig
goriilmektedir. GATT XXIV. Maddenin formiile edilisi de bu yaklasimin
gostergesidir; MFN ilkesine istisna olarak, BTA’larla liberalizasyona belirli
kosullarda izin verilmesinin arkasinda yatan neden, ticaretin liberalizasyonu yoniinde
cok tarafli platformda yiiriitiillen ¢alismalara katkida bulunacagi inancidir. Diger
taraftan, BTA’larin sayisindaki artisa ve BTA’larin niteligindeki degisime paralel
olarak DTO’den gelen resmi degerlendirmelerde de konuya iliskin endiseler dile

getirilmeye baslanmustir.'”’

Her yeni BTA, uluslararas1 ticaret aktorleri arasindaki karsilastirmali
avantajlar dinamigini degistirmektedir. Bu cercevede, s6z konusu BTA’ya taraf

olmayan iilke(ler) disarida kalmanin dezavantajim1i gidermek i¢cin bu BTA’nin

10 World Trade Interactive, 9 July 2010, Volume 17, Issue 136,
http://www.strtrade.com/wti/wti.asp?pub=0&story=34979&date=7%2F9%2F2010&company=,
Erisim tarihi: 12 Temmuz 2010.

"> Robert B. Zoellick, “Unleashing the Trade Winds: A Building-block Approach”,
http://usinfo.state.gov/journals/itps/0803/ijpe/pi81zoellick.htm, erisim tarihi: 19 Eyliil 2010.

176 EU, “Report by the European Communities for the WTO Trade Policy Review”, WT/TPR/G/214,
2 March 2009, s. 17.

7 Pascal Lamy, “Multilateral or Bilateral Trade Agreements: Which Way to Go?”, (Speech
Transcript), Banglore-India, 17 January 2007,
http://www.wto.org/english/news_e/sppl_e/sppl53 e.htm, erigim tarihi: 22 Mart 2010.
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taraflarindan biri ile kendi BTA’sim1 imzalamay1 gdzecektir.!”® Bu durum, “domino

etkisi” veya “pesinden siiriikleme etkisi” olarak da adlandirilmaktadir.'”

Diger taraftan, karsilagtirmali avantajlarin kompozisyonunda BTA kaynakli
degisikliklerin taraflara sagladigi kazanimlar gegici olup, ancak izleyen bir BTA,
pazar pay1 paylasimini yeni bir dengeye getirinceye kadar siirecektir. Bu itibarla,
siirh iktisadi kaynaklarin, diinya ¢apinda kapsamli pazara giris imkanlar1 saglamaya
yonelik cok tarafli girisimler yerine, belirli pazarlarda kisitli ve gecici avantajlar
saglamaya yonelik BTA miizakerelerinde kullanilmasi fizibl degildir. Ayrica,
BTA’larin getirdigi farklt mense kurallari ve benzeri diizenlemelerin ticaret
sisteminde karmasikliga yol acarak ongoriilebilirligi azaltmast da bir bagka dnemli

olumsuz sonucudur.

Hal bdyle iken, DTO iiyeleri neden ¢ok tarafli serbestlestirmeden yana

beyanlarda bulunurken BTA’lara egilimleri ile tutarsiz bir tutum sergilemektedir.

DTO iiyelerinin “ikinci en iyi” BTA stratejisini benimsemelerinin nedeni,

oyun teorisinin 6nemli bir aract olan “mahkumun ikilemi” ile aciklanabilir.'®

Oyun teorisi, ¢esitli ¢eliski ve isbirligi durumlarinda oyuncularin bireysel
kazanglari1 artirmaya yonelik davranislarinin - kararli  bir dengeye ulasip
ulagmayacagi sorunuyla ilgilenen bir analiz yontemidir. Ekonomik, sosyal ve siyasal
pekcok alanda uygulanabilen analiz yontemi ilk kez J. von Neumann ve O.
Morgenstein tarafindan gelistirilmistir. Su iki 6zel durumda uygulanabilir: (1) bir
oyuncunun elde ettigi kazancin digerinin (veya digerlerinin) kaybini olusturdugu

mutlak c¢eliski durumu, (2) ¢eliski ile igbirliginin karma durumu, (ki bu durumda

178 Bkz. Lamy, Banglore Konusmasi.

"DTO, “World Trade Report 2003”, s. 50,
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/anrep_e/world_trade report 2003_e.pdf, erisim tarihi:

22 Mart 2010.

180 James D. Fearon, “Bargaining, Enforcement, and International Cooperation”, International

Organization, Vol. 52, No. 2, Spring 1998, ss. 269-306.
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oyuncular ortak kazanglarimi artirmak icin isgbirligine gidebilirler, yine de kazancin

dagitiminda ¢eligki s6z konusudur).

181

Ikinci 6zel duruma karsilik gelen “mahkumun ikilemi”, karar verme

stirecinde eldeki alternatifler arasinda ¢oziimii zor bir tercih durumunu ifade eder.

Ornegin, birlikte sug isleyen iki kisi gézaltinda sorgulanmakta olsun. Suclular daha

once suclarini itiraf etmeme konusunda birbirleri ile anlagsmistir. Ancak, farkl

odalarda tutulan mahkumlar artik birbirleri ile konugamamaktadir. Her ikisine de

ayni teklif sunulur:

Eger mahkumlardan biri sugu itiraf edip digeri itirafta bulunmazsa, itirafci
serbest birakilirken, diger mahkum 15 yila kadar hapis cezasina
carptirilabilecektir.

Her iki mahkum da sugu itiraf ederse, 3 yil gibi daha az bir hapis cezasi
alacaklardir.

Mahkumlarin higbiri sucu iistlenmezse, her ikisine de 1’er yil hapis cezasi

verilecektir.

Tablo 5: Mahkumun Ikilemi

Mahkum A Mahkum A

Sessiz kalirsa ihanet ederse
Mahkum B Ikisi de 1 y1l yatar B 15 yil yatar;
Sessiz Kalirsa A serbest kalir
Mahkum B A 15 yil yatar Ikisi de 3 y1l yatar
ihanet ederse B serbest kalir

181

Halil Seyidoglu, Ekonomik Terimler: Ansiklopedik Sozliik, Ankara: Adalet Matbaacilik, 1994,

ss. 646-647.
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Mahkumun ikileminde birbirinden bagimsiz hareket etmek durumunda olan
taraflarin rasyonel tercihi “itiraf etmek” olacaktir (Nash Dengesi)'**. Oysa, isbirligi

halinde her ikisi i¢in de en optimum sonug (Pareto Optimumu) saglanacaktir'™®.

Mahkumun ikilemi modelini DTO iiyelerinin ticaretin serbestlestirilmesine
yonelik politika tercihlerine uyguladigimizda, “ikinci en iyi segenek”leri oldugu
halde BTA’lar akdeden aktorlerin bu tercihlerini ve i¢inde bulunulan ikilemin

¢oziimili imkanlarini daha iyi analiz etmek miimkiin olmaktadir.

DTO iiyeleri, ticareti serbestlestirmede “en iyi” secenek kabul edilen ¢ok
tarafli platformu; oyun teorisi terminolojisi ile “igbirligi”ni veya “ikinci en iyi”
secenek olan BTA’lari, yani “ihaneti” tercih edebilirler. Tercihlerini ikinci
secenekten yana kullanmalar1 halinde s6z konusu BTA’larin GATT XXIV. Maddeye
(hizmetler ticaretinde GATS V. Maddeye) uyumlu olup olmadigi hususu kritik 6nem
tasimaktadir. “DTO-uyumlu” olmanmn kosullarin1 karsilamayan BTA’lar oyunda
ihanet secenegini ifade eder. Sorun, hangi BTA’larn DTO hukukunun ilgili
diizenlemelerinde ©ngoriilen kosullart karsilayacak kadar kapsamli oldugunun

saptanmasinin zorlugudur. '**

82 Oyun Teorisi'nde Nash dengesi, oyuncularin belli 6zellikler tasiyan strateji se¢imlerini ifade eder
ve teoriye onemli katkilar1 olan Amerikali matematik¢i John Nash'in adiyla anilmaktadir. Her oyuncu,
diger oyuncularin segtikleri eylemleri gozeterek oynanabilecek (getiri anlaminda) en iyi eylemi
sectiginde saglanan dengeyi ifade eder. Ancak, bu denge getirilerin en etkin dagilimmni ifade eden
(herkes i¢in maksimum getirinin elde edilmesine imkan verecek) Pareto Optimumundan farkli olabilir.
' Kaynak kullanmmi ve dagiliminda ekonomik etkinligi ifade eden ve Neoklasik iktisatg1 Pareto
tarafindan gelistirilen Pareto Optimumu, mevcut kaynak dagiliminda bazi kisilerin durumunu
kotilestirmeden kimsenin durumunu iyilestirmenin miimkiin olmadigi durumu ifade eder. Bkz.
Seyidoglu, ss. 212-213.
'8 Prensipte XXIV. Madde (GATS V) uyumlu BTA’lar isbirligi kategorisinde kabul edilebilir.
Ancak, DTO uyumlu BTA’larin bile, kendi aralarinda ticari engelleri kaldirirken digerleri ile koruyan
ticaret bloklarinin olusmasina yol acabilecekleri gerekgesi ile olumlu kargilanmadiklart goriilmektedir.
Bu yaklasim, DTO uyumlu BTA’larin ekonomik agidan olumsuz gériildiigiinii degil, miizakere
stirecine harcanan caba ve ¢ok tarafli ticaret sistemine tercih edilmelerinin bir maliyet unsuru
oldugunu ifade etmektedir. Bu maliyet “diglayict BTA’lar”in yarattigindan daha az olmakla birlikte,
yine de ¢ok tarafli sistem aleyhine bir maliyet unsuru olusturmaktadir. Dolayisiyla, Mahkumun
Ikilemi analizi cercevesinde BTA’larin biiyiik kismi “ihanet” kategorisindedir.
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DTO iiyelerinin dominant stratejisinin; mevcut kosullar cercevesinde en

rasyonel davranis olarak algiladikiari yontemin “ihanet”, yani BTA’lar akdetmek

oldugu goriilmektedir.'®

Bu tercih oyunculara (DTO iiyelerine) iki durumda da avantaj saglar:

Herhangi bir iiye, ihra¢ pazarlarinda rekabet ettigi diger iiyeler sadece ¢ok tarafli
platformda serbestlestirmeyi benimserken, istekli liyelerle BTA akdetme yoluna
giderse, “isbirligi” stratejisinden daha kazanclh ¢ikacaktir. Boylece, belirli hedef
pazarlarda rakiplerine karsi rekabet avantaji saglarken, ¢ok tarafli platformda
gergeklestirilen serbestlestirmenin nimetlerinden de yararlanabilecektir. Sonug
olarak liyeler, diger iiyelerin ¢ok taraflilik stratejisini segmesi halinde, BTA’larin

bireysel ¢ikarlarint maksimize eden se¢enek oldugu sonucuna varmaktadir.

Hedef pazarlarda rekabet edilen diger iiyelerin de BTA’lar1 (“ihaneti”) tercih
etmesi halinde, yine aymi stratejiye basvurmak avantajli goriilecektir. Aksi
takdirde, rakipler BTA ortaklarinin pazarlarinda karsilastirmali avantajlarini

artirirken, kendileri dezavantajli konuma diisecektir.

Bu ¢ercevede BTA’lar “dominant”, ¢ok tarafli liberalizasyon ise “domine

edilen” stratejidir.

185

Neoliberal Kurumsalci yaklagimin da dikkat cektigi tizere, kurumlar ve fikirler bu ¢ikar

algilamalarini 6nemli 6lgiide etkilemekte ve sekillendirmektedir.
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Tablo 6: Mahkumun Ikilemi olarak BTA’lar-1

I"Jye B

DTO odakh
Uye A ikisi de belirli
DTO odakh kazanim saglar*®
Uye A A daha ¢ok kazanir
BTA odakh B daha ¢ok kaybeder

I"Jye B
BTA odakh

B daha ¢ok kazanir
A daha ¢ok kaybeder

Ikisi de daha az kazanir

*Kazanim, (talep ve arz yonlil) pazara giris imkanlar1 basta olmak {izere, ticaretin

liberalizasyonundan beklenen refah artigi, tercihlerin erimesine karsi korunma vb. ekonomik

fayday1 ifade eder.

Matrisin sol {iist kosesinde yer alan ve her iki aktoriin de c¢ok tarafl

platformda liberalizasyonu tercih ettigi senaryoda, iki taraf da “tatminkar” bir fayda

saglar. Farkli senaryolarin aktorler igin getirisini/gotiiriisiinii karsilagtirabilmek

bakimindan oyun teoremi, bu tabloyu ({A, B}: aktérlerin tercihleri ve DTO tercihi:
1. Strateji (S7), BTA tercihi: 2. Strateji (S2) olmak {lizere) asagidaki gibi

sayisallastirmaktadir.'®

Tablo 7: Mahkumun ikilemi olarak BTA’lar-2

Aktor B
S1 S2
S1 3,3 1,4
Aktor A
S2 4,1 2,2

"% Vinod K. Aggarwal and Cédric Dupont, “Collaboration and Coordination in the Global Political
Economy”, Global Political Economy, John Ravenhill (ed.), Oxford: Oxford University Press, 2005,

s. 35.
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Tablo 7°den de goriilecegi iizere, DTO iiyelerinin c¢ok tarafli platforma
kiyasla BTA miizakerelerini tercih ettigi mevcut denge (2,2), tiim tiyelerin ¢ok tarafl
platformda liberalizasyona odaklanmasi, yani isbirligini tercih etmesi halinde
saglanacak dengeye (3,3) gore daha az kazanim saglamaktadir. Bu tercih optimum

olmayan bir dengeyi ifade eder.'®’

Bu “ddiil/ceza yapisi”nin uluslararas1 ticarette aktorleri zaman zaman
“komsuyu dilendirme politikalar”na da yonelttigi gériilmektedir.'™ Bu durum,
oyuncular1 merkantilist egilimlerden caydiracak diizenlemeler getirilmesi geregini

ortaya koymaktadir.'®

BTA’larin etkin gozetimindeki basarisizlik mahkumun ikilemi oyunundaki
mevcut dengeye yol acan baslica nedenlerdendir. Halihazirda DTO iiyesi iilkeleri
GATT XXIV/GATT V uyumsuz BTA’lar akdetmekten caydiracak herhangi bir
mekanizma bulunmamaktadir. BTA’lar Bolgesel Ticaret Anlagmalari komitesi
tarafindan incelenmekte ve uzlasi temelli bir degerlendirmeye tabi olmaktadir. Ancak
bu inceleme, Doha turunda erken hasat yontemi ile gecici olarak uygulanmaya
baslanan Seffaflik Mekanizmasindan 6nce, daha da verimsizdi ve bugiine kadar
anilan Komitenin, kendisine bildirilen BTA’larin GATT XXIV uyumluluguna iligkin

uzlag1 halinde net bir saptama yapmasi miimkiin olamamustir.'”’

Yeni mekanizma cercevesinde BTA’larin ilgili Komiteye siirecin daha erken
asamalarinda bildirilmesi gerekmektedir. Taraflarin BTA hakkinda sundugu veriler
daha sonra Sekretarya’nin iiyelere yapacagr ayrintili sunumlarin  temelini
olusturacaktir. Diger taraftan, s6z konusu raporlarin herhangi bir BTA’nin GATT

XXIV. Madde ile uyumsuz goriilmesi halinde ne gibi bir etkisi olacagi belirsizdir.

187 Avinash K. Dixit and Susan Skeath, Games of Strategy, New York: WW Norton, 1999, s. 87.
'8 Kyle Bagwell and Robert W. Staiger, “Multilateral Tariff Cooperation During the Formation of
Free Trade Areas”, Internarional Economic Review, 1997, 38, ss. 291-297.
' Daniel C. Esty and Damien Geradin, “Regulatory Co-opetition”, Journal of International
Economic Law, 2000, 3(2), ss. 235-255.
"% Tek istisnas1 Cekoslovakya’min ayrilmasi ile Cek Cumhuriyeti ile Slovakya arasinda insa edilen
Glimriik Birligi’nin degerlendirilmesi olmustur.
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Nitekim, yeni seffaflik mekanizmasi kararinda, Sekretarya’nin ayrintili sunumlarinin
anlagsmazliklarin halli mekanizmasinda iiyelere yeni hak ve ylkiimliiliikler getirmek

izere kullanilamayacagi acgikca ifade edilmigtir.""!

3.2. IKILEMIN COZUMU

BTA’lar tekrarlanan bir oyunda mahkumun ikilemini ifade eder. DTO iiyeleri
ticaret politikalarina yonelik olarak pek ¢ok kez karar almak durumunda kalir ve her
seferinde Onceki kararlardan edindikleri deneyim cergevesinde hareket ederler. Bu

noktada, tekrarlanan oyunda sonucun degisip degismedigi sorusu énemlidir.

Mahkumun Ikilemi oyununun tekrarlanmasini inceleyen iktisatgilar, taraflarin
s6z konusu tekrarlar yoluyla olasi sonuglar1 6grenmesi halinde, ileriye doniik
stratejilerinde igbirligine daha ¢ok yer verdiklerini saptamislardir. Diger taraftan, bu
durum her zaman gegerli olmayabilir. Tekrarlanan oyunda en basarili uzun vadeli
strateji “misli ile mukabele”dir; oyuncu, diger oyuncunun son turda gosterdigi tercihi
tekrarlar. Ne zaman ki taraflardan biri isbirligini secer, digeri de isbirligine gider;

aksi davranis “ihanet”le cevaplandirilacaktir.

Burada modelin BTA’lara uygulanmasi1 bakimindan dikkat edilmesi gereken
husus, DTO iiyelerinin ayni kosullarla karsilasmadigi, her yeni BTA’nmn (yeni
oyunun) kendine has alternatif maliyetler sundugudur.'” Bir iiye ortaklari ile ticari
iligkilerini belli bir siire BTA ¢ercevesinde yiiriitmekte iken gelecekte bu BTA nin

sonlandirilmasi kararlastirilabilir.

Oyun teorisi devleti biitiinciil bir aktor olarak kabul edip hiikiimet-dis1

aktorlerin (6zel sektdr gibi) roliinli ve tek bir hiikiimet pozisyonu olmayabilecegi

3

ihtimalini gdz ardi etmekle suglanmaktadir.'”> S6z konusu kabuller, analizi

PIwTto Negotiating Group on Rules, Report by the Chairman to the Trade Negotiations Committee,

TN/RL/18, 13 July 2006, s. 3.
2 J. L. Dunoff, “The Death of the Trade Regime”, European Journal of International Law, 1999,

10(4), ss. 733, 748.
% a.g.y.,s. 749.
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kolaylastirmak {izere yapilan basitlestirmeler olup tezin inceleme konusu olan

sorunsalin analizi i¢in elverisli bir model sunmaktadir.

Tekrarlanan oyunun dinamik yapist goz Oniine alindiginda, ihanetin getirisi
azalmakta, isbirliginin getirisi artmaktadir. BTA odakli-stratejiyi benimsemenin
getirisinin her yeni BTA’da azalmasi iki unsura dayanmaktadir; her yeni BTA pazara
giris imkanlar1 baglaminda bir onceki anlagmaya nazaran daha az marjinal fayda
saglamaktadir. Rakiplerin ortaklarla imzaladig1 miiteakip BTA’lar ise siirekli olarak
karsilastirmali avantajlar dagilimini degistirmektedir. Ornegin, Avustralya-Tayland
STA’simin Avustralya i¢in ekonomik getirisi, pek ¢ok zirai iirlin ihracatinda
Avustralya’ya rakip olan Yeni Zelanda’nin Tayland ile kendi STA’sin1 imzalamasi

sonucu azalmaktadir.

Yukaridaki analiz, yapilan tekrarlar sonucu ihanet stratejisini se¢me
motivasyonunun azalacagina isaret etmekle birlikte, sadece bu faktdriin mahkumun
ikilemini ¢6zmesi beklenmemelidir. Ayrica, tekrarlanan oyun sonucu isbirligi
ihtimalinin artmas1 beklenmekle birlikte,'”* bu egilim DTO gibi genis bir gruptan
ziyade, daha kiiciik gruplarda sz konusudur.'” Bu cercevede, her zaman i¢in ekstra

getiri elde etmek iizere “ihanet” stratejisini tercih edenler olacaktir.

Nitekim, Olson biiyiikk gruplara iiye aktorlerin davraniglarini ele aldigi
calismasinda, s6z konusu aktorlerin bireysel kazanimlar ile ilgilendikleri 6lgiide,
tiyesi olduklar1 grubun ortak hedeflerine ulasmasi icin fedakarlikta bulunmak ig¢in
goniillii bir ¢aba gostermeyeceklerini savunmaktadir.'”® Olson devamla, rasyonel ve
bireysel ¢ikar odakli aktorlerin, grup kiiclik olmadigi veya grup c¢ikari igin hareket
etmeyi tesvik edecek bir dis baski veya motivasyon unsuru bulunmadig siirece,
ortak/grup ¢ikarlarinin  gerceklestirilmesi icin ¢aba gdstermeyecegini iddia

etmektedir. Grup {iyelerinin tiimiiniin s6z konusu ortak hedefi gerceklestirmede

9% Michael Taylor, The Possibility of Cooperation, Cambridge: Cambridge University Press, 1987,
s. 108.
% Mancur Olson, The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups,

Cambridge (MA): Harvard University Press, 1965, s. 126.

" agy.

118



cikari olsa da, bu ortak kazanimi elde etmenin maliyetini paylasma yoniinde ortak bir

ilgi s6z konusu olmamaktadir.”’

Ulkelerin DTO-BTA’lar stratejileri arasinda yaptiklar1 se¢im kapsaminda
degerlendirildiginde, oyuncular (DTO iiyeleri) isbirliginin (¢ok tarafli platformda
liberalizasyonun) kendileri i¢in daha avantajli oldugu ve ihanetin (BTA odakh
stratejinin) etkin bir yontem olmayip, ancak kisa vadede ve gecici getiriler vaat
ettigine kanaat getirmedikleri siirece (neoliberal kurumsalct yaklagimin vurguladigi
fikri iklimin etkisi) mahkumun ikileminin isbirligi ile sonuglanmasi ve DTO
tiyelerinin dikkat ve enerjilerini ¢ok tarafli miizakerelere kanalize etmeleri miimkiin

olamayacaktir.

Dolayistyla, ileriye doniik perspektifte iiyelerin, GATT XXIV uyumsuz
BTA’lar herhangi bir yaptirnm/olumsuzlukla karsilasmadan hayata gecirilebildigi
slirece, pazara giriste tam liberalizasyon veya tam anlamiyla GATT XXIV uyumlu
BTA’lar1 kabul etmeleri (6rnegin, ABD’nin tarimsal {irlinler i¢in yaygin istisnalara
yer veren BTA’lardan vazgegmesi) beklenmemelidir. Bu davranig kalibinin
degismesi ancak ilgili kurumlarin/biiylik gruplarin tiyelerini 6diil ve ceza araglar ile

yénlendirmesi ile miimkiin olabilecektir.'”®

Ozetle, Mahkumun Ikilemi modelini DTO iiyesi iilkelerin ticaretin
serbestlestirilmesine yodnelik politika tercihlerine uyguladigimizda, DTO iiyelerinin
tekrarlanan politika kararlar1 ¢ercevesinde her yeni BTA’nin getirisinin azalmakta
oldugunu gorecekleri ve bunun isbirligi dogrultusunda bir egilimin ortaya ¢ikmasina
yol acacagi savunulabilir. Nitekim bu argiiman, Baldwin’in “bolgesellesmenin ¢ok
taraflilastirilmas1” kavramini irdeledigi ¢alismasinda ortaya koydugu iddiaya, ¢ikis
noktalar1 farkli olmakla birlikte, parallelik arz etmektedir. Baldwin, BTA’larin
Ozellikle mense kurallar1 alaninda getirdigi farkli diizenlemelerin neden oldugu
karisiklik ve maliyetlerin belirli bir noktaya gelindiginde DTO iiyeleri icin

katlanilamaz olacagini ve bunun iiyeleri BTA’lar yerine yeniden c¢ok tarafli

P agy.,s. 21.
" agy., ss. 15-16.
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platformu 6ncelikle tercih etmeye yoneltecegini iddia etmektedir.'”® Burada
tekrarlanan oyunlarin getirdigi 6grenme ve BTA’larin marjinal faydasinin

azalmasina dolayl atif yapildig1 goriilmektedir.

Diger taraftan, ticaretin ortak mal dzelligi ve DTO iiyeliginin genis kapsami
dikkate alndiginda tekrarlanan oyun, DTO iiyelerinin ticaret stratejilerini
BTA’lardan ¢ok tarafli platforma yonlendirme konusunda tek basina yeterli etkiye
sahip olamayabilir. Dolayisiyla, tiyeler bakimindan kazanimlar matrisini degistirecek

kurumsal diizenlemelere gidilmesi gerekmektedir.

Kazanimlar matrisi, igbirligini tiim taraflar i¢in en iyi secenek haline getirecek

200

sekilde degistirilebilirse mahkumun ikilemi de ¢6ziiliir.” Oyun teorisi terminolojisi

ile Nash dengesi ile Pareto optimumu esitlenmis olur.

Bu noktada, kazanimlar matrisinde s6z konusu degisimin nasil
saglanabilecegi sorusu giindeme gelmektedir. DTO iiyesi iilkelerin BTA
kazanimlarinin kisa vadede kompanse edilebilmesi zor goriinmektedir. Dolayisiyla,
GATT XXIV uyumsuz BTA’lara yénelik “yaptinmlar’m artirilmast ve DTO
tiyelerine BTA’lardan edindikleri kazanimlarin gecici oldugu mesajimnin giiclii bir

sekilde verilmesi gerekmektedir.201

Nitekim bu kosul, Neoliberal Kurumsalci
yaklagimin dnemle vurgu yaptigi fikri iklime ve kurumsal diizenlemenin fikri iklimi
sekillendirmedeki roliine atif yapmaktadir. Bunun i¢in ilgili kurallarin netlestirilmesi,
degistirilmesi ve daha iyi uygulanmasi dahil cesitli seceneklerin degerlendirilmesi

gerekmektedir.

199 Baldwin ve Low, Multilateralizing Regionalism, ss. 2, 661.

20 Dixit ve Skeath, ss. 266-269.

2 Jeffrey L. Dunoff and Joel P. Trachtman, “Economic Analysis of International Law”, Yale
Journal of International Law, 1999 (24), ss. 1-44. Dunoff ve Trachtman, kurumlarin ve hukuki
diizenlemelerin, iletisim ve taahhiit mekanizmalar1 sunmak suretiyle Mahkumun ikilemini bertaraf
etme ¢abasi olarak tanimlanabilecegini savunmaktadir.
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Tablo 8: Nash Dengesinden Pareto Optimumuna gegis

Aktor B
SI S2
SI 3,3 1,4
AkESr A ~
S2 4,1 T~ 22

Uyelerin BTA stratejisini ticaretin liberalizasyonunda baslica yontem olarak
benimsedigi mevcut Nash dengesinden (2,2), DTO niin ticaretin liberalizasyonunda
merkezi konumunun kabul edildigi Pareto optimumuna (3,3) gecmek igin

basvurulabilecek yontemler iki baslik altinda siniflandirilabilir.

e “Ceza”; “ihanetin” yaptirnma baglanmasi:

BTA’larin disipline edilmesi; GATT XXIV ve GATS V’in muglakliklarinin
giderilmesi, izleme (seffaflik) mekanizmasinin giiglendirilmesi ve GATT/DTO-
uyumsuz BTA’lara yaptirim getirilmesi ve

e “Qdiil”; “isbirligi”nin tesvik edilmesi:

Bolgesellesmenin  ¢ok taraflilagtirilmasi  kavrami altinda tartisilan  ¢esitli
yontemlere basvurarak BTA’larin agsamali olarak MFN istisnast olmaktan
cikarilmasi suretiyle ¢ok tarafli platformda isbirliginin daha cazip hale getirilmesi

gerekmektedir.

Tablo 9: DTO iiyeleri i¢in kazanimlar matrisinin degismesi

Aktor B
S1 S2
S1 4,4 1,4
Aktor A
S2 4,1 1,1

Asagida daha detayl ele alinacak bu iki yontem ile {iyeler i¢in kazanimlar
matrisini degistirmek suretiyle mahkumun ikilemini ¢6zmek miimkiin olabilecektir.

BTA [(2.2)’den (1.1.)’e inmesi] ve DTO [(3.3)’ten (4.4)’e ¢ikmasi] stratejilerinden
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kazanimlarinin net bir bi¢cimde farklilagsmasi iiyelerin davraniglarini; politika

tercihlerini degistirme siirecini hizlandiracaktir.

3.2.1. BTA'LARIN DiSiPLINE EDILMESI

Bagwell ve Staiger, yaptirim agirlikli yontemlerin daha etkili olacagini,
iiyelerin DTO uyumsuz BTA’lardan caydirilmasi gerektigini savunmaktadir.”*
Uluslararasi ticaret hukuku pek¢ok durumda iilkelerin ticaret politikasi tercihlerini

degistirici rol oynamigtir.*”

BTA’larn disipline edilmesi yoluyla mahkumun ikileminin ¢6ziilmesi, ancak
GATT XXIV/GATS V hikiimlerindeki 1. Bolim’de bahsi gecen muglakliklar
giderildikten sonra, BTA Komitesi Izleme Mekanizmasmin giiclendirilmesi,
incelenen BTA’nin GATT/DTO uyumluluguna iliskin net kararlar telafuz edilip
GATT/DTO uyumsuz bulunan BTA’lara iliskin olarak yaptirimlar getirilmesi ile
miimkiin olabilecektir. Su asamada BTA Komitesince hazirlanan degerlendirme
raporlarinin Anlagmazliklarin Halli Organinda agilacak bir davaya mesnet teskil

etmesi bile kabul edilmemistir.

BTA’lara iliskin GATT/DTO disiplininin gelistirilmesi icin, GATT XXIV. ve
GATS V. maddelerde bir BTA’nin MFN istisnas1 kabul edilebilmesi ig¢in sart
kosulan “ticaretin esasli kisminin liberalizasyonu”nun; BTA’nin kurulusu sonrasi
liclincli iilkelere yonelik ticari engellerin yiikseltilememesi gereginin nasil
oOlciilebileceginin ve glimriik birliklerinde uyumlagtirilmas: gereken “diger ticaret

diizenlemeleri”nin net bir bicimde tanimlanmasi1 gerekmektedir.

Bolgesellesmenin  ¢ok taraflilastirilmast amaciyla Kemp Wan kabul

edilebilirlik testinden gecen BTA’larin formiilasyonu ve uygulanmasi siyasi ve pratik

22 Bagwell and Staiger, ss. 291-292.

29 Kenneth W. Abbott, “The Trading Nation’s Dilemma: The Functions of the Law of International
Trade”, Harvard International Law Journal, 1985, Vol. 26, ss. 501, 522.
http://ssrn.com/abstract=1402962, erisim tarihi: 8 Haziran 2010.
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nedenlerden otiirii zor goriinse de, Waschik’in gelistirdigi argliman GATT Madde

XXIV’in yetersizliklerini ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

BTA’larla libere edilen ticaretin taraflar arasindaki ticaretin belirli bir
ylizdesini mi, tlim sektorleri mi kapsamasi gerektigi tartigmasinda, herhangi bir
sektoriin kapsam dig1 birakilmamasinin 6ne ¢iktig1 degerlendirilmektedir. Nitekim,
ticarete konu olan iirlinlerin tarife bagliklar1 {izerinden belirli bir yiizdesi
liberalizasyona konu edilirken tarim veya bagka bir hassas sektoriin tiimiiyle BTA
dist  birakilabildigi goriilmektedir. Mahkumun ikilemi, BTA’larin ayrimci
liberalizasyona imkan taniyan mevcut yapist c¢ercevesinde, merkantilist bir
yaklagimla yapilan BTA’larin baslattigi yaris sonucu olusan kaygan zeminden
kaynaklandigindan, ikilemin ¢6ziimii BTA’lar1 merkantilist bir ticaret arac1 olmaktan
cikarmakla miimkiin olabilecektir. BTA’larin getirdigi liberalizasyonun tiim
sektorleri kapsamasi sart kosuldugunda ancak gercek anlamda liberalizasyonu

amaglayan aktorler tarafindan bagvurulan bir politika araci olacaktir.

Doha turu miizakereleri ¢ergevesinde gelistirilen seffaflik mekanizmasinin
yaptirim giici so6z konusu degildir. Kurallar miizakere grubunda seffaflik
mekanizmas1 miizakerelerine iliskin tutanaklar da DTO {iyelerinin ilgili GATT/DTO
kurallara uyulmasi1 yoniinde baskiy1 artiracak diizenlemeleri kabul etme konusunda

cekimser davrandiklari goriilmektedir.”®*

Hoekman ve Kostecki’ye gore, BTA
komitesinde, bildirimi yapilan BTA’lara iligskin siirecin “inceleme” (examination)
yerine “degerlendirme” (consideration) olarak tanimlanmasi bile bu yaklasimin bir

gostergesidir.”

Diger taraftan, seffaflik mekanizmasinda yapilan iyilestirme DTO iiyelerinin
kendilerini olumsuz etkileyebilecek BTA’lar1 daha iyi takip edebilmelerine imkan
tamimaktadir. Pratikte DTO {iyelerini herhangi bir BTA’y1 GATT XXIV/GATS V’e
aykir1  oldugu gerekgesi ile DTO Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasina

204 Hoekman and Kostecki, s. 490.
M a0y, s. 491.
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gétiirmesinin oniinde bir engel yoktur.*”® Ancak DTO iiyeleri daha sonra kendi
BTA’larina kars1 giindeme gelebilecek bu tir davalardan c¢ekindiginden
anlagsmazliklarin halli mekanizmasina gitmekte isteksiz davranmaktadir. Aslinda,
GATT XXIV ve GATS V. maddelerdeki muglak ifadeler net bir bi¢imde
tanimlandiginda, BTA’larn  GATT/DTO uyumlu olup olmadiginin denetimi
Anlagmazliklarin Halli Organinca degil, BTA Komitesince yapilabilecektir. Komite
tarafindan GATT/DTO uyumsuz bulunan BTA’lara iliskin olarak bir diizeltim ve
zarar gorenler i¢in tazminat mekanizmasi ongdriilebilecek, kararin uygulanmasindan
dogan sorunlar anlagsmazliklarin halli organina dileyen tiiye {ilkeler tarafindan

yonlendirilebilecektir.

Su asamada, Bolgesel Ticaret Anlasmalari Komitesi (CRTA) tarafindan
hazirlanan raporlarda yer verilen bulgularin, s6z konusu BTA’lara iligkin AHO
mekanizmasina  tasinabilecek uyusmazliklarla  baglantilandirilmasina  imkan
taninmas1 da, oyunun kazanimlar matrisini degistirmeye yonelik alternatiflerin

tartisilmasi cergevesinde giindeme gelen yontemlerden biridir.2”’

Yapilabilirligi en yiiksek gériinen ydéntem, DTO fiiyelerinin sayis1 siirekli
artan BTA’lar1 “DTO uyumlu” hale getirmeye ydnelik miizakere edilmis bir anlagma
cercevesinde hareket etmeleridir. DTO iiyeleri BTA’larinda GATT XXIV kriterlerini
karsilamaya yonelik tadilata gidebilir.

GATT XXIV/GATS V ile ilgili olarak acgiklik getirilmesi gereken
hususlardan biri de BTA’lar arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimii ile ilgilidir.
Pauwelyn, “DTO hukukunun BTA’lar hukukuna hiyerasik iistiinliigii iddiasindan
ayrilmak” ve “bu iki hukuk sistemi arasindaki karsilikli etkilesimi tanimak™

208

gerektigini savunmaktadir. DTO hukukunun hiyeragik istiinliigii iddiasmin

uygulamada “basarisiz” oldugunu belirten Pauwelyn, DTO hukukunun BTA’larin

2% petros C. Mavroidis, “If I Don’t Do It Somebody Else Will (or Won’t)”, Journal of World Trade,
2006, No. 40, ss. 187-214.

27 WTO Negotiating Group on Rules, Report by the Chairman to the Trade Negotiations Committee
(13 July 2006) TN/RL/18.

2% Joost Pauwelyn, “Legal Avenues to “multilateralizing regionalism”: beyond Article XXIV”,
Multilaterlizing Regionalism, Baldwin ve Low (eds.), ss. 368-401.
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yorumlanmasinda esas kabul edilmesi beklenirken, gelisen “BTA’lar hukuku”nun
DTO diizeyinde, 6zellikle anlasmazliklarin hallinde gz ardi edilmesinin ciddi bir
anomali oldugunu savunmaktadir. Iki hukuk diizeni arasindaki karsilikli etkilesimi
teslim etmenin, DTO ve BTA’lar anlasmazlhiklarin halli mekanizmalarinimn
birbirlerine atif yapmalar1 ile miimkiin olabilecegini ve DTO-BTA’lar iliskisi

acmazinin da bdylelikle ¢oziilecegini iddia etmektedir.

3.2.2. BOLGESELLESMENIN COK TARAFLILASTIRILMASI

Cok tarafli ticaret sistemi ile BTA’lar arasinda “sinerji ve uyumu” yakalama
cabasini ifade eden “bolgesellesmenin ¢ok taraflilagtirilmasi” kavrami ilk kez 10-12
Eyliil 2007 tarihlerinde Cenevre’de DTO ve Cenevre Uluslararasi ve Kalkinma
Calismalar1 Enstitiisii tarafindan diizenlenen Konferans ile glindeme gelmistir.
Konferans bildirimleri Baldwin ve Low tarafindan derlenerek basilmis ve ¢alisma®”’

- o 99es e v s 21
“yeni literatiir’iin onciisii olmustur.*'”

Bolgesellesmenin ¢ok taraflilastirilmasi literatiirii tarafindan ortaya konan
Onerilerin incelenmesi, Giimriik Birligi ile AB pazarma giriste elde ettigi kazanimlar
AB’nin tglincii tilkelerle imzaladigi her yeni BTA ile erimekte olan Tiirkiye i¢in
bazi politika segenekleri sunmasi bakimindan onemlidir. S6z konusu oOnerilerin
fizibiliteleri heniiz denenmemis olup, fikri iklim degisimini ve bu kanalla politika

kararlarini nasil etkileyecegini zaman gosterecektir.*'!

Baldwin, Evenett ve Low, “tercihli tarife diizenlemeleri nasil ¢ok

taraflilastirilabilir?” sorusuna cevaben iki yontem énermektedir.*'?

29 Richard Baldwin and Patrick Low (eds.), Multilateralizing Regionalism: Challenges for the
Global Trading System, Cambridge: Cambridge University Press, 2009.
219 BTA 1ar-DTO iliskisinin gok taraflibig: giiglendirecek sekilde diizenlenmesi gerektigi argiimani ve
bu cercevede arayiglarin Onciilii olmakla birlikte “bolgesellesmenin ¢ok taraflilastirilmast™
formiilasyonu yenidir.
' Bkz. bilgi-temelli yaklagimlarin argiimanlari, Bolim 2.
*12 Richard Baldwin, Simon Evenett and Patrick Low, “Beyond Tariffs: Multilateralizing non-tariff
RTA committments”, in Multilateralizing Regionalism, Baldwin ve Low (eds.), ss. 79-141.
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- tiim dilkelerin MFN tarifelerini sifirlamalart yoluyla:*"

Ideal senaryoyu ifade eden bu durum, Doha Turu gérev taniminda
benimsenen hedeflerin gerceklestirilmesinin 6nemini ortaya koymasi bakimindan da
anlamlidir. Her ne kadar GATT/DTO’niin basarili performansi sonucu tarifelerin
bliyiilk kisminda onemli liberalizasyon gerceklestirildiyse de (ve bu cercevede
BTA’lar kaynakli ticaret sapmasi riskinin azaldigini savunan goriisler olsa da)
pekeok gelismis iilkenin tarife cetvellerinde 6zellikle tarim tiriinleri ve diger “hassas
tiriinler” bakimindan, gelismekte olan iilkelerin ihracat imkanlarini olumsuz
etkileyen “tarife zirveleri” (tariff peaks) uluslararasi ticarete engel teskil etmeye
devam etmektedir. Ticarette tarife engelleri halen ciddi bir sorun olup, ¢ok tarafli
platformda MFN bazli liberalizasyon ¢abalarinin basar1 saglamasi Onemini

korumaktadir.

- ¢apraz mense kiimiilasyonuna gegis yoluyla:

Baldwin ve digerleri, bu oneriyi yaparken su g¢ekinceyi de belirtmektedir;
capraz kiimiilasyon belirli bir bolgede iiretimin uluslararasilasan yapisi ile uyumlu
bir serbest ticaret alan1 yaratmakta, ancak kiiresel dlgekte etkin iiretime katkis1 sinirl

kalmaktadir.”'*

Tamamen bir iilkede elde edilmemis iiriinler ilgili BTA konusu mense
kurallarinca getirilen sartlar1 karsiladig: takdirde “yeterli derecede is¢ilik veya islem
gdérmiis” olarak kabul edilirler. Diger taraftan, nihai iiriiniin imalatinda farkl tilkeler
mengeli maddelerin kullanilmasi yaygin bir durumdur. Bu ¢ergevede, aralarinda ayni
mense kurallarini igeren serbest ticaret anlagmalarini akdetmis bulunan iki veya daha
fazla lilke menseli maddelerin taraf {ilkede iiretilen esyaya dahil edilmek suretiyle
nihai {riiniin imalatinda, bu {riinlin menge statiisiine halel getirmeksizin

kullanilabildigi bir serbest ticaret alani yaratan “mense kiimiilasyonu” uygulamasi,

21

> agy.,s. 84.
214
a.g.y.
126



tercihli ticaretin artirlmasina katkida bulunmaktadir.?"

Kiimiilasyonda, elde edilen
iirlinlin menge statiistiniin belirlenmesinde taraf iilkelerde yapilan iscilik ve islemler
ile birlikte, kullanilan diger taraf iilke veya iilkeler menseli maddelerin de hesaba
katilmast; yani “menselerin toplanmas1” miimkiindiir. Mense kiimiilasyonu tercihli
ticarete konu iriinlerin imalatinda menseli maddelerin kullanimini tesvik etmekte

olup, taraf iilkeler menseli maddeler lehine ticareti saptirici etki yaratmaktadir. *'°

Capraz mense kiimiilasyonu, ¢ok tarafli bir serbest ticaret alanina taraf olan
veya aralarinda ikili veya cok tarafli serbest ticaret anlagmalar1 ag1 bulunan ikiden
fazla iilke arasindaki tercihli ticarette uygulanan bir mense kiimiilasyonu sistemidir.
Capraz mense kiimiilasyonunun uygulanabilmesi i¢in ilgili tilkeler tarafindan ortak
mense kurallarimin  benimsenmesi ve BTA aginin tamamlanmig olmasi
gerekmektedir.”'” Pan-Avrupa-Akdeniz Mense Kiimiilasyonu (PAAMK) sistemi

e 218
capraz mense kiimiilasyonu esasina dayanmaktadir.

PAAMK ’nin dnciilii olan Pan-Avrupa-Mense Kiimiilasyonu (PAMK) serbest
ticaret alan1 1 Temmuz 1997 tarihinde AB, Isvigre (Lihtenstayn), izlanda, Norveg,
Bulgaristan, Romanya, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, Macaristan,
Polonya, Slovak Cumhuriyeti ve Slovenya arasinda hayata gecirilmis; Tirkiye, 1
Ocak 1999 tarihinden itibaren sisteme dahil olmustur. 2003 yilinda Palermo’da
gerceklestirilen II1. Avrupa-Akdeniz Ticaret Bakanlari Konferansi’nda kabul edilen
“model protokol” ¢er¢evesinde PAMK’nin Cezayir, Fas, Filistin, Israil, Liibnan,
Misir, Tunus, Urdiin ve Faroe Adalarma tesmil edilmesi ve boylelikle PAAMK ’ya

déniistiiriilmesi kararlagtirilmistir.”’” PAAMK sistemi, “degisken geometri” ilkesine

1> BTA’lar kapsamindaki mal ticareti ikili, capraz veya tam kiimiilasyona tabi olabilir. ikili mense
kiimiilasyonu, aralarinda BTA akdetmis olan iki {ilke arasinda isleyen bir kiimiilasyon sistemi olup,
sadece bu iki lilke menseli {iriinlere uygulanmaktadir. Tam kiimiilasyon ise ticarete konu olacak
iiriiniin, kiimiilasyon imkanindan istifade edebilmesi i¢in tercihli mense statiisiine sahip olmasi
gerekmemekte olup, s6z konusu iiriinden elde edilen nihai {iriiniin mense statiisiiniin belirlenmesinde
tam kiimiilasyon alaninda gerceklestirilen iglemler ve iscilik toplanir. Avrupa Ekonomik Alani
Anlasmast ile AB ve bir kissm EFTA iilkesi (Norveg, izlanda ve Lihtenstayn) arasinda olusturulan
Avrupa Ekonomik Alani (AEA) kapsamindaki ticarette tam kiimiilasyon uygulanmaktadir. (ayrintili
bilgi i¢in bkz. a.g.y., ss. 18-20)
M0y, s. 10.
MMagy.,s. 13.
218 PAAMK sistemine halihazirda, Tiirkiye, AB, Isvigre (Lichenstayn), izlanda, Norveg, Cezayir, Fas,
Filistin, Israil, Liibnan, Misir, Tunus, Urdiin ve Faroe Adalar1 dahildir.
Magy.,s. 21.
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dayanmaktadir. Bu itibarla, ¢capraz mense kiimiilasyonu Pan-Avrupa-Akdeniz mense
protokollerini iceren serbest ticaret anlagmalar1 agini1 tamamlamis tilkeler arasinda

uygulamaya konulmustur.

1997 yilinda Pan-Avrupa Menge Kiimiilasyonu sisteminin ortaya ¢ikiginin
arkasindaki ekonomi politik unsurlarina bakildiginda, “dis kaynak kullanimi”
(outsourcing) yonteminin giderek artan Olgiide kullanildigi, iiretim ve tedarigin
uluslararasilasmas1 ve yatay uzmanlasma siireclerinin 6nemli etkisi oldugu
goriilmektedir. Bu siirecte Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerine kayan Avrupa
iiretimi, AB merkezli firmalar i¢cin mense diizenlemelerindeki farkliliklar1 bir maliyet
unsuruna doniistiirmiistir. Bu gelisme, baslangigta mense kurallarinin korumaci
etkisini gozeten firmalari, fabrikalarinin iiretim ve tedariklerini mense statiisli riski
yasamaksizin  gerceklestirebilmeleri saiki ile ¢apraz kiimiilasyon sistemini

benimsemeye yoneltmistir.”2

Gasiorek ve digerleri, AB Pan-Avrupa Menge Kiimiilasyonu deneyiminin
parcali bir goriiniim arz eden BTA’lar1 ¢ok taraflilagtirabilmek i¢in elverisli bir 6rnek
sunup sunmadigini sorgulamakta; kiimiilasyonun ayni mense kurallarini benimseyen
bir dizi BTA iizerine kurulabilmesini, PAMK modelli ¢ok taraflilastirma icin temel

zorluk olarak tanimlamaktadir.?!

Diger taraftan, Woolcock PAMK’nin 6nemli bir
deneyim oldugunu, uygulamanin basarisindan gerekli derslerin alinmasi gerektigini;
ancak, AB’nin BTA’larinda diizenledigi mense kurallarinin halen ¢ok kompleks bir

yapi sergiledigini, dolayisiyla sadelestirilmesinin dnem arz ettigini savunmaktadir.

Estevadeoral ve digerleri, mense kurallarinin ¢ok taraflilagtirilmasina yonelik
politika seceneklerini ortaya koyabilmek iizere, BTA’larin farkli mense

diizenlemelerinin uluslararasi ticaret ve yatirim hareketleri {izerindeki kisitlayici ve

9 Baldwin ve Low (eds.), Multilateralizing Regionalism, s. 87.
2! Michael Gasiorek, Patricia Augier ve Charles Lai-Tong, “Multilateralizing Regionalism: Lessons

from the EU Experience in relaxing rules of origin”, Multilaterlizing Regionalism, Baldwin ve Low
(eds.), ss. 146-181.
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saptirict - etkisini 58 farkli mense rejimini karsilagtirarak incelemislerdir.”*

Yiiriittiikleri analiz sonucunda, tarimsal {iriinler ile tekstil ve konfeksiyon iiriinlerini
en yiiksek kisitlayicit etkiye maruz sektorler olarak saptanmustir. Asya iilkeleri
arasindaki yeni BTA’larin getirdikleri mense kurallar1 bakimindan AB ve ABD

BTA’laria gore daha az kisitlayict ve karmagsik oldugunu saptamustir.

Mense kurallarinin ¢ok taraflilastirilmasi icin, DTO catis1 altinda, mevcut
koordinesiz uygulamanin neden oldugu sistemik zararin asgariye indirilmesi
edilmesine yonelik rehber ilkelerin belirlenmesi suretiyle tercihli kurallara iligkin ¢ok

tarafl1 bir diizenleme getirilmesinin en uygun alternatif oldugu degerlendirilmektedir.

BTA’larn yarattig1 spagetti kasesi etkisinin yalnizca tarife bazli diizenlemeler
ve menge kurallar1 agisindan gegerli olmadigi dikkate alindiginda, tarife disi

diizenlemelerin nasil ¢ok taraflilagtirilabilecegi sorusu giindeme gelmektedir.

Bolgesellesmenin  ¢ok  taraflilagtirilmasi  arayisinda, farkli derinlikte
entegrasyon igeren BTA’lar incelendiginde, DTO’ niin MFN istisnas1 getirmeyen
Ticaretle baglantili Fikri Miilkiyet Haklarinin Korunmasi (TRIPS) Anlasmasi, ¢coklu
Bilgi Teknolojileri Anlasmas1 (ITA) 6rnegi ve Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi’nin
(APEC) “en 1yi BTA uygulama ilkeleri” inisiyatifi, baz1 ipuglar1 igeren Ornekler

olarak degerlendirilmektedir.

MEFN istisnasi igermeyen TRIPS (Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1)
Anlagmast bolgesellesmenin ¢ok taraflilagtirllmasi i¢in ¢oziim arayisinda oSrnek
alabilecek uygulamalardandir. GATT ve GATS’tan farkli olarak TRIPS anlasmasi,
BTA’lar i¢in MFN istisnas1 tanmimaz; DTO iiyelerinden biri imzaladig1 bir BTA
kapsaminda daha yiiksek fikri miilkiyet standartlar1 benimsediginde bu standardi s6z
konusu BTA ortaklar1 disinda iiglincli tlkerle ticari iliskilerinde de korumak

durumundadar.

2 Antoni Estevadeordal, Jeremy Harris ve Kati Suominen, “Harmonizing Preferential Rules of
Origin Regimes Around the World”, Multilateralizing Regionalism, Baldwin ve Low (eds.), ss. 262-
367.
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Bilgi  Teknolojileri  Anlasmas1 (ITA) da bolgesellesmenin  ¢ok
taraflilastirilmasi tartigmasinda atifta bulunulan anlagmalardan biridir. 1996 yilinda
43 iilke tarafindan imzalanan g¢oklu Anlasma, “kritik ¢ogunluk™ (critical mass)
yaklasimina dayanmaktadir. Anlagma, bilgi teknolojileri sektoriinde diinya ticaretinin
asgari %80’ini kapsayan {ilkelerin taraf olmasi kosulunun karsilanmasi ile yirtirliige
girebilmis ve sektorel ticaretin liberalizasyonunda daha ileri diizenlemelere imkan
tantyan bir model olusturmustur. Bugiin 73 {iilkenin taraf oldugu anlasma sektorel
ticaretin %97’sini kapsamaktadir. Kritik cogunluk yaklasimi bolgesellesmenin ¢ok
taraflilastirilmast icin degerlendirilen yontemler arasinda yer almakla birlikte,
uygulanmasinda sektdrel bir yaklasimm benimsenmesi DTO’de konularin

iligkilendirilmesine dayali miizakere modelini zedeleyebilir.

APEC iilkeleri tarafindan gelistirilen “En iyi BTA Uygulamalar1 Rehber
Ilkeleri” ise taraflar arasinda “ticaretin kolaylastirilmasi” alanminda ileri
diizenlemelere gidilmesi, BTA uygulamalarinda DTO’ye bildirim ve seffaflik
ilkesine uygun hareket edilmesi ve BTA ag1 gelisirken “acik bolgesellesme” (“open
regionalism”; isteyen bolge iilkelerinin katilimina agik olma) prensibinin gozetilmesi
gibi, taraf iilkelerce benimsenen bir dizi 6rnek uygulamayi ifade etmektedir. 1996-97
Gilineydogu Asya Ekonomik krizi ardindan ekonomik karsilikli bagimlilik
cergevesinde iiretim ve tedarik zincirinin bolgesel orgiitlenisi Oniindeki her tiirlii
engelin bertaraf edilmesi gerektigi anlayisi, APEC’in “uyumlu liberalizasyon”
(concerted unilateralizm) olarak tanimlanabilecek s6z konusu yaklagimin
anlamlandirmaya yardimci olmaktadir. APEC En iyi BTA Uygulamalar1 Rehber
Ilkeleri ornegi dikey uzmanlagsmanin gelisiminin  bdlgesellesmenin  ¢ok

taraflilagtirilmasi yolunda itici gii¢ olabilecegini destekleyen bir drnektir.

Kamu Alimlar1 Anlagmasi’nin (GPA) taraflarinin sayisinin artmasi yoluyla
(6zellikle AB-15’ten AB-25’e gecisle) biiyiimesi ise, istekli iilkelerin daha ileri
liberalizasyona gitmesine imkan taniyan ve tiim DTO iiyelerinin katilimina agik olan
coklu (plurilateral) anlagsmalarin da bolgesellesmenin ¢ok taraflilastirilmasi igin
degerlendirilebilecek yontemler arasinda oldugunu isaret etmektedir. Nitekim, Doha

turu miizakerelerinin tikanmasmin ardindan {iye {llkelerin “gok vitesli/degisken
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geometrili ticaret sistemi” yaklasimini benimsedigi ve istekliler koalisyonu ile yeni
girisimlerde bulundugu goriilmektedir. ABD’nin inisiyatifi ile bir araya gelen on alti
sanayilesmis ve ileri gelismekte olan iilke 18 Ocak 2012 tarihinde Cenevre’de
hizmetler ticareti alaninda daha ileri liberalizasyon i¢in c¢oklu bir anlasma

3

miizakerelerine baslamuistir.”> AB de ITA’min kapsadigi iiriin yelpazesinin

gelistirilmesine yonelik tadilat miizakerelerini 2012 Mayis ortasinda baglatacagini

duyurmustur.”*

GPA’nin genislemesi, bir BTA ger¢ek anlamda liberalizasyon amagh
oldugunda; ayrimc1 ve korumaci niteliginden yararlanmak gozetilmediginde ekonomi
politik c¢ikarlarin nasil “agik bolgesellesme”yi destekleme yoniinde degistigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. AB’nin genisleme siireci ¢ercevesinde AB-15’ten
AB-25’e doniisiirken GPA taraflariin 10 yeni AB {iyesi ile ilgili bir karar vermesi
gerekmistir.**> Ciinkii bu genisleme, AB iiyesi olmayan GPA taraflarinin, 10 yeni
AB tiyesi tilkenin kamu alimlar1 pazarinda AB-15e kars1 ve AB-15 pazarinda da 10

yeni iiyeye karsi rekabet dezavantaji yasamasi demektir.”2®

Bu durum, AB fiyesi
olmayan GPA taraflarini, s6z konusu ticaret sapmasi riskini bertaraf etmek tizere, 10
yeni AB iiyesini GPA’ya dahil etme konusunda c¢alismaya itmistir. 10 yeni AB
tiyesinden dordii GPA’ya katilmak icin onceden basvuruda bulunmustur.”?’ GPA
taraflar1 23 Nisan 2003 tarihinde oydagma ile aldiklar1 kararla 10 yeni AB {iyesinin
GPA’ya katilimini onaylamustir.”*® Toplantida s6z alan Israil temsilcisi, Anlasmadaki
bu genislemenin diger ii¢lincii iilkelerin de katilimi ile devamin1 umduklarini; AB’1n

genislemesine 6zgii siirl bir gelisme olmamas: gerektigini ifade etmistir.*’ 8 Aralik

2006 tarihinde GPA Komitesi Bulgaristan ve Romanya’nin da GPA’ya katilimini

2 Washington Trade Daily, 19 Ocak 2012, Vol. 21, No. 14, s. 1. Bu iilkeler; ABD, Avustralya, AB,
Japonya, Kanada, Yeni Zelanda, Isvigre, Norveg, G. Kore, Singapur, Hong Kong, Sili, Kolombiya,
Meksika, Pakistan ve Tayvan’dir.
24 WTD, 20 January 2012, Vol. 21, No. 15, s. 1.
*» Baldwin and Low, Multilateralizing Regionalism, s. 98.
226 ABD Ticaret Temsilciligi (USTR) tarafindan yayimlanan Dis Ticarette Engeller 2004 Raporunda
AB’nin genislemesinin kamu alimlarinda ABD bakimindan yaratabilecegi olumsuz etkiye isaret
edilmekte ve bu itibarla, 10 yeni AB iiyesinin de GPA’ya taraf olmasi beklentisi dile getirilmektedir;
http://www.ustr.gov/archive/assets/Document Library/Reports Publications/2004/2004 National Tra
de Estimate/2004 NTE Report/asset upload file778 4766.pdf, s. 138, erisim tarihi: 27 Ocak 2012.
227 Baldwin and Low, Multilateralizing Regionalism, s. 99.
Zz a.g.y.

a.gy
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20 Ozetle, AB’nin genislemesi, taraflarin ¢ikarlarint  GPA’nin

onaylamistir.
genisletilmesi yoniinde degistirmistir. Onemli 6l¢iide pazar agilimi saglayan coklu
anlagmalarin “tersine domino etkisi” yarattigi; disarida kalanlarin girmeye c¢aligsmasi
yerine, taraf lilkelerin ii¢lincii iilkelerin artan oranda katiliminin gozetildigi (tesvik
edildigi) bir denge yarattigi goriilmektedir ve bu denge bolgesellesmenin ¢ok

taraflilagtirilmasina hizmet eder niteliktedir.

Baldwin, Evenett ve Low ise bolgesellesmenin c¢ok taraflilagtirilmasi igin

asagidaki politika seceneklerinin degerlendirilmesini énermektedir.>’

- BTA’larin cografi genislemesi,
- BTA’lara “de jure MFN” ilkesinin eklenmesi veya

- BTA’lara “ligiincii taraf MFN’1”” hiikmiiniin eklenmesi

BTA’larin, AB’nin genisleme siirecinde oldugu gibi cografi genislemesi
alternatifi, “agik bolgesellesme” varsayimina dayandigindan fizibl olmayabilir.
Nitekim, bolgesel ticari entegrasyonlar isteyen her iiglincii iilkenin katilimina tam
anlamiyla agik degildir. Ancak, GATT XXIV. Maddenin “agik bdlgesellesmeyi”
garanti edecek sekilde formiilasyonu halinde dogal olarak gelisebilecek bir ¢oziim

alternatifidir.

“De jure MFN” ilkesi halihazirda BTA’lara belirli konularda, o6zellikle
yatirimla ilgili diizenlemelerde eklenen bir ilkedir. Ornegin, bazi BTAlarda taraflar
getirilen yatirim performansi kriterinin mense ayrimi yapilmaksizin tiim yabanci
yatirimcilara uygulanmasii kararlastirmaktadir. Diger taraftan, BTA taraflarinin
kendi aralarinda daha derin entegrasyon amaci ile getirdikleri ileri liberalizasyon
diizenlemelerini tim {igiincii taraflara tesmil etmeleri geregi anlamina gelecek bu
¢ozlimiin hayata gecirilebilirligi tartismalidir; zira, BTA’lar1 biitiiniiyle bir ticaret
politikasi segenegi olmaktan cikarabilir. Bu da ¢ok tarafli sisteme katkida bulunacak
BTA’larin tegviki yerine, bu tiir BTA’larin hi¢ giindeme gelememesi sonucu

dogurabilir. Ayrica, bolgesellesmenin ¢ok taraflilagtirilmasi tartismasinda bu

230agy

2! Baldwin ve Low, Multilateralizing Regionalism, s. 81.
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formiilasyonun kabul edilebilirligi de zayif goriinmektedir; DTO iiyeleri kendilerini

bu derece baglayan bir diizenlemeye gitmek istemeyecektir.

BTA’lara “Ugilincii taraf MFN’i” hiikmiiniin eklenmesi, anlagmaya taraf
devletlerin kazanilmis faydalarinin, taraflardan birinin tiglincii bir iilkeyle yapacagi
daha avantajli yeni bir diizenleme ile asinmasinin engellenmesini saglayan bir
formiildiir. Bu itibarla, Giimriik Birligi ile AB pazarina giriste edindigi kazanimlar
AB’nin imzaladig1 her yeni BTA ile erimekte olan Tiirkiye i¢in dnemli bir politika
secenegidir ve Tiirkiye tarafindan c¢ok tarafli platformda desteklenmesi gereken bir

yontem oldugu degerlendirilmektedir.

A ve B iilkeleri “ligiincii taraf MFN™1 igeren bir anlagsma imzaladiktan sonra,
B’nin C iilkesi ile imzaladigit BTA’da C iilkesine tanidigi daha avantajli ticaret

diizenlemesini B’ye de tanimasi gerektigini ifade eder.

BTA’lara “lgiincti taraf MFN’i” sartt getirilmesi spagetti kasesi etkisini
ortadan kaldiracak ve BTA yarisinin yarattigi kisir dongiiyli kirmaya yardimci

olacaktir.

“Uglincii taraf MFN’i”, halihazirda BTA’larin kamu alimlar1 ve hizmetler

ticareti konularinda getirdigi hikkiimlere derc edilmektedir.

Kamu alimlar1 alaninda ¢esitli STA’larda yer alan ti¢lincii taraf MFN’1 hiikmii

asagidaki gibidir.”*?

2 Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Tunus Cumhuriyeti arasinda Serbest Ticaret Alami tesis eden
Ortaklik Anlagsmasi (Madde 29); T.C. ile Makedonya Cumhuriyeti Arasinda Serbest Ticaret
Anlagsmas1 (Madde 27); T.C. ile Hirvatistan Cumhuriyeti arasindaki Serbest Ticaret Anlagmasi
(Madde 28), T.C. ile Fas Krallig1 arasindaki Serbest Ticaret Anlasmasi1 (Madde 28), T.C. ile Slovenya
Cumhuriyeti arasinda Serbest Ticaret Anlagmasi (Madde 30).
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“Taraflar, ayrim gézetmeme ve miitekabiliyet temelinde, kamu ihalelerine
serbestce katilimin saglanmasini, arzulanan bir amag¢ olarak miitalaa
etmektedir.

Taraflar, isbu Anlasmamin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren, ihalelere
katilma konusunda, birbirlerinin firmalarina, diger herhangi bir iilkenin
firmalarina taninandan daha az ayricalikl muamelede
bulunmayacaklardir.”

Neden kamu alimlar1 ve hizmetler ticaretinde bdyle bir diizenlemeye gidildigi
sorusu Oonemlidir. Bu sektorlerde pazara ilk giris avantajinin sagladigi fayda diger
alanlardan daha yiliksek goriinmektedir. Uluslararasi ekonomi politigin temel
ikileminde ifadesini bulan, siirli bazi ¢ikarlarin daha yogun ve dolayisiyla etkin
lobiye yol acar nitelikte olmasi belirleyicidir. Burada, ¢ok taraflilagtirmay1 “otomatik
pilota alan” itici glic onem kazanmaktadir. Gelismekte olan iilkeler, BTA ortaklarinin
yeni anlagmalar akdedecegi beklentisiyle, ileride daha avantajli muameleden
yararlanabilmek iimidiyle bu prensibi anlagsmaya derc etmek isterken, gelismis
iilkeler daha ziyade, ortaklarinin pazarlarinda edindikleri kazanimlarin erimesi ve
firmalarmin rakiplerine karsi dezavantajli duruma girmesi endisesi ile hareket
etmektedir. Her haliikarda, bu maddenin belirli sektorlerle sinirli olmaktan cikip
genel kurala donlismesi, ¢ok tarafli sistemin belkemigini olusturan MFN ilkesinin,
BTA yaris1 gercevesinde “en az kayrilan iilke” (LFN) prensibine doniismesini

engelleyecektir.

Bolgesellesmenin ¢ok taraflilagtirilmast uzun vadeli bir hedef olmakla
birlikte, bu iki sistem arasindaki catismay1 giderme ve tamamlayiciligi artirma
ihtiyact BTAlara taraf tiim DTO iiyeleri igin gecerlidir. Bugiine kadar GATT XXIV.
Maddenin igerdigi bosluklar1 doldurma ydniinde yeterli inisiyatifin olusmamasi da,
bugiin yeni bir yaklasimin ilk isaretlerinin verilmesi de degisen kosullar ¢er¢evesinde
yorumlanabilir. Hatta iyimser bir senaryoda, ic¢inde bulundugumuz dénemin
Finnemore ve Sikkink tarafindan “bir normun hayat dongilisii” olarak tanimlanan

siirecin ilk asamasi olan “kurulus” asamasi oldugu iddia edilebilir.*® Epistemik

3 Martha Finnemore ve Kathryn Sikkink, “International Norms and Political Change,” International

Organization, Autumn 1998, ss. 887-917.
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topluluklar konuyu yeni bir ¢ergeveden sunmaya ve bolgesellesmenin ¢ok
taraflilastirilmasini saglayacak yeni normlar1 hayata gecirecek kritik ¢ogunlugu ikna
etmeye calismaktadir. DTO de kurumsal platformunu ve genis kitlelere ulagim

kanallarin1 bu dogrultuda kullanmaktadir.

BTA’lar-DTO  iliskisini  diizenleyen ~yeni normlarin  gelisimine;
bolgesellesmenin ¢ok taraflilagtirllmasina daha elverisli bir ortam hazirlayan bazi
gelismeler de “cikarlar”a etki etmesi bakimindan 6nemlidir. Asagida daha detayh
olarak ele almacak kiiresel tedarik =zincirinin gelisimi ve {iretimde dikey

uzmanlasmaya gecis “cikarlar1”/¢ikar algilamalarini1 degistirebilir.

Richard Baldwin bu g¢ercevede, BTA’lar kasesi ile ¢ok tarafli sistem
arasindaki cikar dengesini belirleyen ekonomi politik faktorlerine iligkin olarak
onemli bir argliman gelistirmistir. Baldwin, BTA’larin yarattig1 “spagetti kasesi’nin
celiskili sekilde ¢ok tarafliligi destekleyecegini savunmaktadir. Kiiresel tedarik ve
iretim zincirinin bugiinkli yapilanmasi; herhangi bir mal veya hizmet iiretim ve
tedariginin artik uluslararasi bir lojistik yonetimi siirecine doniismiis olmasi sonucu,
cok uluslu sirketlerin, faaliyet gosterdikleri iilkelerin taraf olduklar1 BTA’larin
getirdigi farkl kurallarin yaratacagi islem maliyetleri nedeniyle BTA artisina karsi
lobi giicii olusturacagini savunmaktadir. Baldwin BTA’larin tiimiiyle yok olacagini
iddia etmemektedir. Daha ziyade, BTA’lardan uzaklagma ve ¢ok tarafliliga yonelme

egiliminin gelisecegini savunmaktadir.**

Baldwin’e gore, kiiresel tedarik zincirinin orgiitlenmesi, neden uluslararasi
standartlarin baz1 sektorlerde gelisip digerlerinde gelisemedigini agiklamaktadir.
Uretimin pekcok iilkeye dagildigi iiriinlerde birdrnek diizenlemelerin yerlesmesi
desteklenirken, nis sektdr ve iiriinlerde veya belirli bir yoreye has iiriinlerde yerel
pazardaki iiretim avantajinin korunmasi gozetildiginden standartlarin yerlesmesi
daha zor olmaktadir. Uretim ve tedarik zincirinin hizla kiiresellesmesine parallel

olarak, ticarette teknik engellerin kaldirilmasina iligkin  diizenlemelerin

24 Baldwin ve Low, s. 2.
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uyumlastirilmas1 talebi ¢ok taraflihga katkida bulunacaktir. Baldwin DTO’niin

siirece katkida bulunmasi gerektigini savunmaktadir.”>

Birinci boliimde deginilen, kiiresel {iiretim ve tedarik zincirinin dikey
uzmanlagmaya dayali yeni Orgilitlenmesinin yarattig1 ticari cikarlar ¢ercevesinde
(daha Once yatay uzmanlagsmaya dayali {iretim Orgiitlenmesi modelinde BTA’lar
savunan, hatta talep eden) cok uluslu sirketlerin BTA’larin getirdigi karmasik
diizenlemelere kars1 ¢ok tarafli liberalizasyon lehine lobi giicli olugturmasi beklentisi
onemli bir gelismedir. Woolcock heniiz karar verme siirecine etki edecek bir MNC
lobisinin s6z konusu olmadigina dikkat cekmekte, Sally bunun nedenini DTO
Uruguay Turu Miizakerelerinde MNC’lerin ¢ikarlar1 ¢ok daha somut iken Doha

Turunda belirsiz ve dngoriilebilirlikten uzak olmasina dayandirmaktadir.

Diger taraftan, gelismelere ulus-devlet diizeyinden bakildiginda, ticaret
ortaklarinin {igiincii lilkelerle yeni BTA’lar imzalamasi sonucu yasanan “tercihlerin
erozyonu” nedeniyle BTA’lar yariginin siirdiiriilebilir olmaktan c¢iktiginin ve
getirisinin giderek azaldiginin idrak edildigi goriilmektedir. Somut ¢ikarlara etki

eden bu gelismelerin fikri iklime de yansimasi beklenmektedir.

Ote yandan, fikri iklim degisikliginin somut c¢ikarlar ve kurumsal
diizenlemeler paralelinde gerceklesmesi zaman alabilir. Baz1 6ngdriillmeyen olaylar
(events) bu gidisati hizlandirabilir ya da tersine cevirebilir. Ornegin, 11 Eyliil
saldirilarmin DTO Doha Turu miizakerelerinin baslatiimasinda ¢ok &nemli rol
oynadig1 genel kabul gormektedir. Benzer sekilde, uluslararasi toplumu ¢ok tarafli
platformda liberalizasyona yonlendirecek bir olay, baslangictaki iddiali glindeminden
bir hayli uzaklagsmis ve hatta tamamlanabilirligi sorgulanir hale gelmis Doha
miizakereleri deneyimine ragmen BTA’larin disipline edilmesinin (GATT XXIV.
Madde ve diger ilgili diizenlemelerin “gelistirilmesi ve agikliga kavusturulmasi’nin)
oniinii acabilir. Nitekim, BTA’larin tiim cazibesine karsin DTO ¢ok tarafli platformu

tiim tyeleri i¢in vazgegilemeyecek kadar kiymetlidir.

23 Baldwin ve Low, ss. 119-124.
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Bolgesellesmenin c¢ok taraflilagtirilmasinin ekonomik anlamda getirecegi
kazanimlar iizerinde daha c¢ok c¢alisma yapilmasi ihtiyact s6z konusudur. Etki
degerlendirmesi baglaminda en net sonuglari bu asamada BTA’larin farkh
diizenlemelerinden dogan spagetti kasesi etkisine konu olan mense kurallarinin
ticaret akis1 iizerindeki kisitlayici etkisi ve menge kiimiilasyonuna gitmenin bu
kisitlayict etkiyi gidermesine iligkin ampirik calismalarda goérmek miimkiindiir.
Nitekim bolgesellesmenin ¢ok taraflilagtirllmas1 tartismasinda ortaya atilan
Onerilerden birisi de menge kurallarinin sadelestirilmesi ve basitlestirilmesi (6rnegin
yerli iiretim esiginin diistiriilmesi), kalkinma dostu hale getirilmesi ve ¢apraz mense

kiimiilasyonuna daha fazla imkan tanimasidir.**®

Mense kurallarinin ticaret akisi tizerindeki kisitlayict etkisine iliskin
calismasinda Herin, EFTA’nin AB’den ithalatinin %21.5’inde, AB’nin ise

EFTA’dan ithalatinin %27.6’sinda MFN tarifesi 6dedigini saptamistir.>’

PAMK’ya gecisin etkisi lizerine yaptiklart ¢alismada Gasiorek, Augier ve
Lai-Tong, tekstil sektorii bazinda yirtittiikleri analizde kiimiilasyona dahil olmayan
tilkeler arasinda ticaretin kiimiilasyona dahil olsalardi %50 ila 70 oraninda daha fazla
olabilecegini hesaplamistir.”® Ara mallari ve mamul mallarin da dahil edildigi
analizde ise, kiimiilasyona ge¢isin kiimiilasyona dahil olan {ilkeler arasindaki ticareti
%7 ile 22 oraninda artiracagi; PAMK’ya dahil olmayan {ilkelerle ticaretin ise

potansiyelin altinda (yaklasik %70 daha az) gergeklestigi hesaplanmistir.>

Estevadeordal, ABD ve Meksika tarife hadleri arasindaki fark acildikca
NAFTA’nin menge kurallarinin kisitlayict etkisinin de arttigini ve kisitlayict mense

kurallar ile tarife bazli liberalizasyonun uzun vadeye yayildigi sektorler arasinda

% Michael Gasiorek, Patricia Augier and Charles Lai-Tong, “Multilateralizing Regionalism: Lessons
from the EU Experience in Relaxing Rules of Origin”, Multilateralizing Regionalism, Baldwin and
Low (eds.), ss. 179-180.

7 Herin, J., “Rules of Origin and Differences between Tariff Levels in EFTA and the EC”, EFTA
Occasional Paper No. 13, 1986, EFTA Secretariat: Geneva.

28 M. Gasiorek, P. Augier, D. Evans, P. Holes and C. Lai-Tong, “Study on the Economic Impact of
Extending Pan-European System of Cumulation to the Mediterranean Partners’ part of the Barcelona
Process”, Report prepared for the European Commission, 2002.

* Baldwin and Low, s. 163.
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giiclii bir korelasyon oldugunu ortaya koymustur.”*” Buradan ¢ikan sonug, yiiksek
tarife duvarlar1 ile korunmayr goézeten sanayilerde kisitlayici menge kurallar

tanimlamasinin daha yaygin oldugudur.

Matoo ve digerleri, Afrika iilkelerine ABD’ye tercihli ticaret imkani1 sunan
Afrika Biiyiime ve Firsatlar Yasasi’nin (AGOA) ilgili tilkelere sagladigi faydanin,
kisitlayict mense kurallarinin kaldirilmast halinde yaklagik bes kat fazla olacagini

hesaplamigtir.**!

Inama (2003), Kanada, AB, Japonya ve ABD’nin toplam ithalatinda
genellestirilmis Tercihler Sistemi kapsaminda gerceklesen ithalatin payimnin 1995°te
%55.1’den 2001°de %38.9’a diismesinin nedenini mense kurallarinin kisitlayici
etkisi cercevesinde gelismekte olan iilkelerin/EAGU’lerin GTS’den gerektigi gibi

yararlanamamas olarak agiklamaktadir.”*?

Ozetle, bolgesellesmenin ¢ok taraflilastirilmas1 ihtiyact somut olarak
karsimizdadir. Diger taraftan, bu somut ihtiyaca cevaben yapilmasi gerekenlerin nasil
hayata gecirilebilecegi sorusuna net bir cevap vermek daha zordur. Genel egilimler
disinda, BTA’lar-DTO iliskisinin nasil sekillenecegi ¢ok tarafli ticaret sisteminin
(kisa vadede Doha Turunun) ve ¢ok taraflilik ilkesinin geleceginin nasil
sekillenecegine baglidir. BTA’lar yariginin siirdiiriilebilir olmadiginin sayisal olarak
da ortaya konmasi ve bolgesellesmenin ¢ok taraflilastirilmasinin yaratacagi refah

etkisine iliskin daha fazla ampirik ¢alismaya ihtiya¢ s6z konusudur.

Izleyen béliimde, bolgesellesmenin ¢ok taraflilastirilmasi ihtiyacin1 giindeme
getiren ve DTO iiyeleri bakimmdan “mahkumun ikilemi’ne neden olan BTA yarisi,
yeni bir domino etkisi yaratan ABD-G. Kore ve AB-G. Kore STA miizakerelerinin

karsilastirilmasi yoluyla ele alinacaktir.

9 A. Estevadeordal and K. Suominen, “Rules of Origin: A World Map and Trade Effects”, Paper
presented at the IDB-CEPR-DELTA/INRA Conference on “Rules of Origin in Regional Trade
Agreements: Conceptual and Empirical Approaches”, February 2004, Washington DC.

HEA Matoo, D. Roy, and A. Subramarian, “The Africa Growth and Opportunity Act and its Rules of
Origin: Generosity Undermined?”, The World Economy, 2002, Vol. 26, No. 6, ss. 829-851.

25, Inama, “Trade Preferences for LDCs: An Early Assesment of Benefits and Possible

Improvements”, UNCTAD Paper ITCD/TSB/2003.
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IV. BOLUM: ORNEK OLAY INCELEMESI (ABD-G. KORE ve AB-G.KORE
STA MUZAKERELERI)

ABD ve AB’nin G. Kore ile imzaladiklar1 STA’lar, pazar biyikligii,
ongordiikleri ticaret liberalizasyonu ve entegrasyon diizenlemeleri ile {igiincii

ilkelere etkisi en biiyiik olacak BTA’lar grubunda yer almaktadir.

S6z konusu STA’larin incelenmesi, BTA’larin ¢ok ge¢ gelistigi ancak
glinlimiizde en hizla arttigi Uzakdogu (Dogu Asya) bdlgesinde bir“yiikselen pazari”

da icermesi bakimindan anlamlidir.

Bu iki STA, rejim teorilerinin uluslararasi ticari igbirliginde BTA’larin
benimsenmesine iliskin gelistirdigi arglimanlarin; basta mahkumun ikilemi etkisi
olmak {izere, tercihlerin erimesi, gilivenlik/jeopolitik kaygilar, degisen giic
dengelerinin rolii, ¢cok uluslu sirketlerin/kiiresel tedarik zinciri yapilanmasinin etkisi
ve Putnam’in iki-diizeyli oyun modeli g¢ercevesinde incelenmesine elverisli birer

ornek sunmaktadir.

4.1. ABD DIS TICARET POLITIKASINDA BTA’LAR ve G. KORE BTA’SI

4.1.1. ABD ve BTA’LAR

ABD’nin NAFTA ile baslayan BTA deneyimi siyasi motivasyonlu birkag
anlasma disinda tutarli bir politika tercihine doniismemistir. Ancak, Bush
yonetiminin 2001 Ocak ayinda iktidara gelmesi ile ABD dis ticaret politikasinda
BTA’lara yonelis “rekabet¢i liberalizasyon” kavramui ile ifadesini bulmustur.
“Rekabetgi liberalizasyon” kavraminin ortaya ¢ikigini irdelemek ABD’nin BTA

politikasindaki degisimianlamak acisindan 6nemlidir.

ABD ticaret politikast yapicilariin, 6zellikle ABD Ticaret Temsilciligi
(USTR) yetkililerinin Bush yonetimi donemine ait beyanlari, “rekabetgi
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liberalizasyon” politikasin1 anlayabilmek; arkasindaki rasyoneli ve ortaya atildigi

cerceveyi anlamlandirmak bakimindan 6nemli ipuglari icermektedir.

Clinton Yonetiminin Kongre’yi, ticaret anlagmalari akdetme konusunda
Baskan’1 belirli siire ile yetkilendiren “Ticareti Gelistirme Yetkisi’nin (Trade
Promotion Authority-TPA) yenilenmesi konusunda ikna edememis olmasi bu
kavramin ortaya atilmasinda 6nemli rol oynamustir.”* “Rekabetci Liberalizasyon”
konsepti etrafinda sekillenen tartigmalar 2002 yilinda gegirilen Ticaret Yasasi (Trade
Act) ile Bush Yonetiminin ¢ok az bir marjla ticareti gelistirme yetkisi alabilmesine

katkida bulunmustur.

1990’larda ve 2000°1i yillarin baslarinda ticaret ortaklari artan sayida BTA
imzalayan ABD’nin “geriye diisme” korkusu da konseptin gelisiminde -etkili
olmustur. Nitekim, donemin ABD Ticaret Temsilcisi Robert Zoellick, 2002 yilinda
yaptig1 bir agiklamada, diinyada 150 BTA akdedildigine, ABD’nin ise sadece ii¢
BTA’s1 bulunduguna isaret etmek ve “geriye diisme” kaygisini agikca dile getirmek

suretiyle politika degisikligine ihtiyag duyuldugunun sinyallerini vermistir.”**

Diger taraftan, 11 Eylil 2001 saldirilarinin ardindan 6ne c¢ikan giivenlik
kaygilari, uluslararasi ticaret ile ulusal giivenlik arasinda kurulan baglantiy1
giiclendirmis, ekonomik liberalizasyonun demokratik degerlerin yerlesimine katkida
bulunacagi argiimani ile sunulan “rekabet¢i liberalizasyon” kavramina destegi
artirmistir.”* 11 Eyliil akabinde uluslararasi toplumun dayanisma giidiisiiniin artmasi
2001 Kasim ayinda “Doha Kalkinma Giindemi” ile ¢ok tarafli miizakerelerde yeni

bir turun baglatilmasinda da etkili olmustur.

3 ABD Baskani’na verilen yetki ile kast edilen ve daha 6nce “Hizl Islem” yetkisi (Fast Track) olarak
adlandirilan uygulama, dis ticaret konusunda Bagkan’a tam yetki verilerek Kongre ve komiteler
sisteminin baypas edilmesi anlamina gelmektedir. Kongre Bagkanin imzaladigi bir anlagsmay1
onaylayabilir veya reddedebilir ama tadil edemez; onay siirecinin belirli bir siirede tamamlanmasi
gerekmektedir. Bu yetkinin yenilenmemesi, ABD’nin ikili ve ¢ok tarafli miizakerelerinin Oniinii
tikayabilmektedir.

* Robert B. Zoellick, “Falling Behind on Free Trade”, New York Times (Op-Ed), 14 April 2002,
http://query.nytimes.com/gst/fullpage.html?res=9804E1DD153CF937A25757C0A9649C8B63, erigim
tarihi: 17 Nisan 2010.

> Simon J. Evenett and Michael Meier, “An Interim Assessment of the US Trade Policy of
“Competitive Liberalization””, The World Economy, 2008, Vol. 31(1), s. 36.
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ABD’nin  “rekabet¢i liberalizasyon”  stratejisi ¢ercevesinde, ticaret
miizakereleri i¢in alternatif forumlar temin etmek suretiyle bu forumlardan birindeki
gelismeleri diger forum(lar)daki miizakere pozisyonunu kuvvetlendirmek icin
kullanabilmeyi gozettigi de sdylenebilir. Ornegin Zoellick, Amerikalar Serbest
Ticaret Alan1 (FTAA) miizakereleri tikandiginda, ABD’nin Latin Amerika’da serbest
ticaret i¢cin Orta Amerika ve Dominik Cumhuriyetini kapsayan ikinci bir girisim

baslatacagini agiklamigtir. ¢

Bush yonetimi, ABD firmalarinin yatirnm ve hizmetler sektorlerindeki
cikarlarim1 korumak amaciyla “siir-ardi” alanlarda ileri diizenlemeler 6ngoéren ve
“altin standardi”nda oldugu iddia edilen BTA’lar1 6nemli bir politika aract olarak

gormustur.

“Rekabetci liberalizasyon™ kavrami, Zoellick tarafindan ikili, bolgesel ve cok
tarafli platformlarda liberalizasyon cabalarini hizlandiracak, ABD’nin ¢ok tarafl
ticaret sistemine yonelik hedeflerini destekleyecek ve ABD’nin miittefiklerinin

reform siireclerini giiclendirecek bir inisiyatif olarak sunulmustur.**’

Diger taraftan, “rekabet¢i liberalizasyonun ticaretin ¢ok tarafli platformda
serbestlestirilmesini tesvik edecegi argiimanma®*® karsi, tercihli ticaret diizenlemeleri
yoluyla yaratilan ticaret sapmasindan kazan¢ saglama (rent seeking) giidiisii ile
imzalanan BTA’larin, edinilmis kazanimlar1 koruma saikiyle, ¢ok tarafli platformda
liberalizasyona kars1 direng yaratacagini savunan bir raporun ABD Uluslararasi
Ticaret Komisyonu uzmanlari tarafindan hazirlanarak Amerikali yetkililerin

249

dikkatine sunulmus olmasi da dikkat cekicidir. BTA’lara yonelisin Doha’nin

246 Evenett and Meier, s. 38.

7 Mignonne Chan, “U.S. Trade Strategy of “Competitive Liberalization”, Tamkang Journal of
International Affairs, January 2005, Volume VIII, Number III, s. 5.

%% Robert A. Rogowsky and Geza Feketekuty, “The Scope, Implication and Economic Rationale of a
Competition-Oriented Approach to Future Multilateral Trade Negortiations Private”,
http://www.commercialdiplomacy.org/articles news/rokowsky.htm, erisim tarihi: 5 Aralik 2010.

9 Soamiely Andriamananjara, “Competitive Liberalization or Competitive Diversion? Preferential
Trade Agreements and the Multilateral Trading System”, U.S. International Trade Commission, 7
May 2003, U.S. International Trade Commission, http://129.3.20.41/eps/it/papers/0305/0305002.pdf,
erigim tarihi: 17 Nisan 2010.
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~ .9

“basarisizlifi’nda rol oynayan “ABD liderliginin eksikligi’nin etkisini artirdigi

argiimani da konunun giincel tartismalara yansiyan bir boyutunu teskil etmektedir.

ABD dis ticaret politikasinda BTA’larla ilgili olarak tartisma konusu bir diger
husus, s6z konusu anlasmalarin istihdam imkanlarin1 artirma/azaltma etkisidir.
BTA’larin Amerikalilar i¢in istihdam kaybi yaratacagi endisesi ABD kamuoyunda
yaygin bir kanidir. ABD kamuoyunun BTA’lar konusundaki istthdam hassasiyeti
NAFTA deneyiminden kaynaklanmaktadir. Nitekim, NAFTA cercevesinde ABD-
Meksika ticaretinin liberalizasyonu sonucu emek bol bir iilke olan Meksika’dan
isgiicii {icretlerinin yaklasik alti kat yiiksek oldugu ABD’ye emek-yogun mal
thracatinda 6nemli artis yaganmistir. Yapilan hesaplamalar, bu gelismenin ABD’de
150 bin dolayinda vasifsiz is¢inin isinden olmasina neden olurken, Meksika’da 325
bin kisiye istihdam yarattigin1 ortaya koymaktadir.”>° Diger taraftan, BTA’larin taraf
ilkelerdeki isgiicli piyasalarina etkisine iligkin olumlu/olumsuz genellemelere gitmek
miimkiin olmay1p, ilgili iilkelerin isgiicli/faktér donanimina, bu isgiiciiniin niteligine,
Ongoriilen entegrasyonun hizmetlerin dolasimina iligkin diizenlemelerine, taraflarin

farkli sektorlerdeki rekabet iistiinliiklerine gore degismektedir.”’

Konjonktiir ve
siyasi ¢ikarlar ¢ergevesinde, BTA’larin istthdama olumsuz etkilerine iligkin endiseler
koriiklenmekte veya istihdam yaratict etkilerine iliskin ekonomik calisma

sonuglarma atif yapilmaktadir.*>>

ABD ticaret politikasi yapicilarinin BTA miizakerelerine baslanacak ticaret
ortaklarin1 belirlemede dikkate aldiklar1 hususlar1 degerlendirmek gerekirse;
Zoellick, Uluslararas1 Ekonomi Enstitiisiine hitaben yaptigi 8 Mayis 2003 tarihli

konusmasinda asagida siralanan 13 kritere atifta bulunmustur.>”

20 Halil Seyidoglu, Uluslararas: Iktisat, Iistanbul: Giizem Can Yayinlar1, 2009, ss. 283-284.

Bl paul Krugman, “Trade Does not Equal Jobs”, The New York Times, 6 December 2010,
http://krugman.blogs.nytimes.com/2010/12/06/trade-does-not-equal-jobs/,erigim tarihi: 6 Aralik 2010.
2 US Chamber of Commerce, “Opening Markets, Creating Jobs: Estimated US Employment Effects
of Trade with FTA Partners”, 14 May 2010, http://www.chamberpost.com/2010/05/opening-markets-

creating-jobs-estimated-us-employment-effects-of-trade-with-fta-partners/, erisim tarihi: 15 Mayis
2010.
23 Evenett and Meier, s. 42.
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- Kongre’nin degerlendirmeleri,

- ABD is gevrelerinin ve tarim sektoriiniin ¢ikarlari,

- BTA’n tekstil ve seker gibi hassas iiriinlere etkisi,

- BTA ortagmin gerekli ticari reformlar1 hayata gegirme konusunda acik
siyasi iradesi,

- BTA ortagmmin piyasa ekonomisi reformlarmmi uygulama konusunda
gosterdigi kararlilik,

- BTA ortaginin DTO ve diger (bdlgesel) miizakere taahhiitlerini {istlenme
performansi,

- BTA’nin ABD bolgesel ticaret politikalarina katkisi,

- Amerikan sivil toplum kuruluslarinin destegi,

- llgili iilkenin ABD dis ve giivenlik politikas1 konularinda isbirligi,

- ABD’nin ticari ¢ikarlarina zarar veren BTA’lara karst denge unsuru
olusturup olusturmadigi,

- ABD’nin BTA’larinda cografi denge saglama istegine ve

- ABD’nin sanayilesmis ve gelismekte olan iilkelerle BTA’lar imzalama
istegine katkida bulunmasi ve

- BTA miizakerelerinin USTR’1n mevcut kaynaklar1 ¢cercevesinde etkisi.

Bu kriterleri dort genel baslik altinda toplamak miimkiindiir; i¢ siyaset,
ekonomi politik, dig politika kaygilar1 ve ortak iilkenin taahhiitleri gercevesinde
yapilan degerlendirmeler, ABD’nin BTA’a ortagi sec¢iminde belirleyici olan

254
unsurlardir.

Yeni bir BTA inisiyatifine Kongre’nin ve c¢ikar gruplarinin destegini
saglamak, hem imzalanacak anlagsmanin hayata geg¢irilebilmesinde, hem de ticaret
politikalarinda yonetime siyasi destek temininde belirleyicidir. Bu itibarla, Kongre
tiyelerinin olas1 bir BTA’ya siyasi ve ekonomik agidan yaklasgimi; etkili Kongre

mensuplarinin se¢im bolgeleri agisindan 6zel dnem tasiyan iirlinlerin liberalizasyon

24 Jeffrey J. Schott, “Assessing US FTA Policy”, in Free Trade Agreements: US Strategies and

Priorities, Jeffrey J. Scott (ed.) Peterson Institute, April 2004,
http://www.petersoninstitute.org/publications/chapters_preview/375/13iie3616.pdf, erisim tarihi: 17
Nisan 2010.
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kapsami1 disinda tutulmasi imkani saglayacak miizakere esnekligi bulunup
bulunmadig1 ve son olarak, s6z konusu BTA’nin is ¢evreleri, tarim sektorii ve sivil
toplum kuruluglarinin destegini kazanma ihtimali goéz Oniine alinan i¢ siyaset

255
konularidir.

ABD’nin ihracat imkanlarmi artirmasi, ABD’li yatirimcilarin ¢ikarlarinin
korunmasi, s6z konusu BTA ile, ilgili ticaret ortaginin {igiincii iilkelerle akdetmis
oldugu BTA’larla ABD’li ihracatcilarin/tedarikgilerin  rakiplerine sagladigi
avantajlarin dengelemesi ise gozetilen ekonomi politik unsurlaridir.® Ozellikle
ABD’li ihracatcilarin ilgili sektorlerde rakip olduklari ihracatgr iilkelerin akdettigi
STA’lar yonlendirici olmaktadir. Ornegin, ABD-Sili STA’sim savunan Amerikan
firmalar1 gerekge olarak Kanada’nin $ili ile imzaladigi STA nin Kanadali rakiplerine
sagladig1 avantajli pazara giris imkanlarinin rekabet giiglerini zayiflatmasini

gdstermistir.”>’

Ilgili iilkenin dis politika konularinda “ortak ¢ikarlar” dogrultusunda ABD ile
isbirligi yapmasi, “miittefik iilkeleri Odiillendirme” motivasyonu yaratarak BTA
ortaginin belirlenmesinde etkili olabilmektedir. Ornegin, Bush yénetimi Kolombiya
STA’sim1, bu iilkenin uyusturucu trafigi ile miicadelede ABD ile isbirligini

odiillendirmek iizere giindeme getirmistir.*®

Son olarak, “altin standardi” getirdigi iddia edilen ABD BTA’larinin sinir-
ardi konularda DTO diizenlemelerinin 6tesinde yiikiimliiliikler getirdigi dikkate
alinarak, ilgili tilkenin s6z konusu BTA’ya taahhiitlerini yerine getirme kapasitesini

degerlendirmek iizere, DTO ve diger BTA’lara iiyeliginden kaynaklanan

3 a.gy.,s. 365.
36 a.gy.,s. 366.
7 Congressional Research Service, “Free Trade Agreements: Impact on US Trade and Implications
for US Trade Policy”, (RL 31356), 6 January 2011, s. 6, www.crs.gov, erisim tarihi: 7 Ocak 2011.
%2006 yilinda imzalanan ABD-Kolombiya STA’s1 halen onay asamasinda olup, insan haklar1 ve isci
orgiitlerinin Kolombiya’da ig¢i haklarmin ihlal edildigi gerekgesi ile karsi ¢ikmalari nedeniyle
Kongre’nin 6niinde beklemektedir.
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yukiimliiliklerini ne o6l¢lide yerine getirdigi ve ekonomik reformlar konusunda

gosterdigi siyasi irade de dikkate alimaktadir.”

1980 1
. |
ABD'nin STA'larl |
|
4 .
1985 | Israil (1985)
[
i
1 Kanada (1989)
1990 |
i
[
I Meksika-NAFTA (1994)
1995 ':
|
I
J
2000 .
I Urdtin (2001)
[
| Singapur (2004)
2005 1 Sili, Avusturalya (2005)
I Umman, Fas, Bahreyn, CAFTA+Dominik (2006)
: Peru (2007)
N
2010 1 G. Kore, Kolombiya, Panama (2011)
]
| Pasifik Otesi Ortaklik Anlasmas|-TPP?
1
2015 |

Ulusal strateji belgeleri de ABD’nin BTA politikasina iliskin tercihleri

hakkinda ipuglar icermektedir. Obama hiikiimetinin ekonomik krizi atlatmak iizere

23 Schott, s. 367.
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hazirladigi ve 2015 sonuna kadar ABD’nin ihracatini iki katina ¢ikarmay1 hedefleyen
“Ulusal Thracat Inisiyatifi’nin (National Export Initiative) detaylar1 16 Eyliil 2010
tarihinde aciklanmustir.”®® fhracatin gelistirilmesi i¢in KOBI’lerin desteklenmesi,
ithracat kredilerinin artirilmasi, ticaret heyetlerine katilimin ve etkinliginin artirilmasi,
hizmetler ticaretinin gelistirilmesi; ABD’nin ihracatinin artmasinin ticaret
ortaklarinin ekonomik kalkinmasina bagli oldugu noktasindan hareketle kiiresel
dlgekte makroekonomik dengelerin gozetilmesi gibi énlemleri igeren Ulusal ihracat
Inisiyatifinin temel maddelerinden birisi de “daha etkin bir BTA politikasi
izlenmesi’dir. Bu c¢ergevede, giindemdeki BTA’larin (G. Kore, Panama ve
Kolombiya BTA’larinin) ve Trans-Pasifik Ortaklik Anlasmasinin (Trans-Pacific
Partnership Agreement) ivedilikle tamamlanmasini®®' 6ncelikli hedefler olarak
tanimlanmigtir.  Nitekim, uzun siliredir giindemde olan G. Kore, Panama ve
Kolombiya STA’larinin Cumbhuriyetcilerle Demokratlar arasinda 2012 Baskanlik
secimleri Oncesi kizisan siyasi rekabete ragmen Kongre’den gegmesi kiiresel

ekonomik krize kars1 tedbir alma ve ihracati artirma arayisinin bir sonucudur.

4.1.2. NEDEN GUNEY KORE?

G. Kore, toplam ticaret hacmi bakimindan diinya siralamasinda 11.inci ve
ekonomik biiyiikliik bakimindan 15.inci konumdadir. Thracati GSYIH smin %45’ine,
ithalat1 %47’sine denk gelmektedir. Alim giicii yiiksek 48.6 milyon niifusu ve yillik
ortalama %3 biiyiime hiz1 ile (2010°da %6.1**%) yatirimeilar igin ¢ok avantajli bir
pazar sunmaktadir. Asya’nin dordiincii biiyiik ekonomisi olan G. Kore ile ABD

arasindaki ikili ticaret hacmi 2010 yilinda 90 milyar dolar olarak gerceklesmis

260 World Trade Interactive, Vol. 17, Issue 188, “Administration Receives Recommendations on How
to Double Exports in Five Years”,
http://www.strtrade.com/wti/wti.asp?pub=0&story=35471&date=9%2F21%2F2010&company,
erigim tarihi: 21 Eyliil 2010.
12005 yili sonlarinda, Brunei, Sili, Yeni Zelanda ve Singapur arasinda Asya-Pasifik bdlgesinde
ticaretin liberalizasyonu ve ekonomik entegrasyon amaciyla ekdedilen Anlagsma 2006’da yiiriirliige
girmistir. 2008 Mart aymda inisiyatif c¢ercevesinde yiiriitillen ticaret miizakerelerine ABD’nin de
katilimi ile “Trans-Pasifik Stratejik Ekonomik Ortakligi”na doniismiistiir.
62 Economist Intelligence Unit-Country Report (S. Korea), January 2011, s. 10,
http://www.eiu.com/report_dl.asp?issue 1d=1747710359&mode=pdf, erisim tarihi: 1 Ocak 2011.
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olup®® 2011°de 1 trilyon dolar1 yakalayan toplam dis ticaret hacmi ile G. Kore

ekonomisi 6nemli bir esigi geg:mistir.264

Fortune “Uluslararas1 Ik 500 Sirket” listesinde yer alan sirketlerin yaklasik
yarist (2008°de 245 firma) G. Kore menseli firmalardir; Samsung, LG, Hyundai ve

Kia Motors bu listede yer alan G. Koreli firmalar arasindadir.

G. Kore, cografi konumu; 6zellikle Cin ve Japonya’ya yakinligi ve bolgesel
tedarik zincirine entegrasyonu sayesinde Kuzeydogu Asya pazarina girig kapisi
olarak goriilmektedir. Diger taraftan, ABD’nin bolgedeki baslica ticaret ortaklarinin
(Cin, Japonya, Hong Kong, G. Kore, Tayvan, Avustralya, Malezya ve Singapur) Cin
ile ticari iligkilerinin ABD ile ticari iligkilerinden ¢ok daha hizli gelistigi ve ABD’li

firmalarin anillan pazarlarda giderek artan rekabetle karst karsiya oldugu

goriilmektedir.”®

ABD’nin 6nemli diisiince kuruluglarindan CATO Enstitiisii’niin neden G.

Kore ile STA ihtiyact duyulduguna dair analizde asagidaki ifadelere yer

verilmistir.®

“ABD-G. Kore askeri ittifaki asinmaktadir; G. Korelilerin Amerika’ya
sempatilerinin giderek azaldigi, iki iilkenin uzaklastigi goriilmektedir. Bir
zamanlar Cin ve SSCB’yi de arkasina alan Kuzey Kore tehdidine karsi
birlesen iki iilkenin bolgesel gilivenlige bakisi da degismistir. Daha da
onemlisi ABD, artik kendini savunabilen zengin miittefikini korumak i¢in
milyarlarca dolar harcayabilecek durumda degildir. Amerika’nin Dogu
Asya’daki ekonomik hakimiyeti de giderek kaybolmaktadir...Cin
anakarasinin hizli ekonomik gelisimi, ticaret ve yatirimlar yoluyla Dogu
Asya’da yayilmasini da beraberinde getirmektedir.”

Raporun da isaret ettigi lizere, ABD-G. Kore STA’s1 ayn1 zamanda 6nemli

jeopolitik ¢ikarlara cevap vermektedir. Cin’in hizli ekonomik yiikselisi, Pekin’in

2 Washington Trade Daily, 30 Kasim 2011, s. 4.

24 Washington Trade Daily, 6 Aralik 2011, s. 1.

5 Doug Bandow, “ A Free Trade Agreement with South Korea Would Promote Both Prosperity and
Security”, CATO Institute-Trade Briefing Paper No. 31, 20 October 2010, s. 5,
http://www.cato.org/pubs/tbp/tbp-03 1.pdf, erigim tarihi: 21 Ekim 2010.

2% Bandow, CATO Briefing Paper, s. 5.
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Dogu Asya’da artan etkinligini pekistirmektedir. Amerikan askeri istiinl{igiiniin
zayiflamasma paralel olarak ekonomik entegrasyon, ABD icin bolgede etkinlik
saglamada onemli bir politika alternatifine donilismiistiir. Nitekim Cin, yiikselen
ekonomik giliciinii siyasi giice doniistiirmek i¢in ¢esitli hibe, kredi ve projelerle bolge
tilkelerinin ekonomilerine niifuz etmeyi gézetmektedir. Cin, G. Kore i¢in ABD’den

daha 6nemli bir ticaret ortag1 haline gelmistir.

Asya bolgesinde gerek ¢ok tarafliligin gerekse bolgesellesmenin diger
bolgelerden farkli bir gelisim siirecinden gectigi hususu da, ABD’nin bolge iilkeleri
ile ticari iligkilerinin anlamlandirilmasinda dikkate alinmalidir. II. Diinya Savasi
sonrasinda Avrupa’da gelisen c¢ok tarafli orgiitlenmenin aksine, 6zellikle Soguk
Savas kosullar1 ¢ercevesinde Asya’daki giivenlik ve ekonomik yapilanmalart ABD
tarafindan “merkez-gevre modeli” ile 6rgiitlenmistir.”’” SSCB, Cin, Kuzey Kore ve
Kuzey Vietnam’dan gelen komunizm tehdidine kars1 izlenen “gevreleme
politikas1”nin uzantisi olarak viicut bulan bu yapilanma, Soguk Savas sonrasi hizla
degisen konjonktiir ile islevselligini yitirmistir. Bolge tilkeleri arasindaki tarihsel
parcalanmislik ve giliven eksiklikleri nedeniyle bdlgesellesme ve ¢ok taraflilik
trendlerinin gelisimi gecikmekle birlikte, arttk ABD’nin sekillendirdigi yapilar
olmaktan ziyade, ABD’nin dahil olmaya ve kontroli korumaya c¢alistigi
olusumlardir. Fukuyama, ABD’nin BTA’lar1 genel Uzakdogu politikasinin ve Cin’i
“cevreleme” politikasinin  etkin  bir aract olarak kullanmasi1 gerektigini

savunmaktadir.?%

ABD icin Asya-Pasifik cografyasinda Cin’in ekonomik/siyasi giiciinii
dengelemek {izere BTA’lar stratejisi onemli bir politika alternatifi olarak giindeme
gelince, G. Kore bolge pazarina giris ekonomisi olarak algilanmistir. Bu algida G.
Kore’nin, AB basta olmak iizere ABD’nin bagslica ticari rakipleri ile STA
miizakereleri ylriitmesi etkili olmustur. Kore 2009 Haziran ayinda ASEAN ile

kapsamli bir STA akdetmistir. 2009 Subat ayinda Hindistan ile goriismelerde 6nemli

7 Francis Fukuyama, “The Security Architecture in Asia and American Foreign Policy”, in Kent E.
Calder and Francis Fukuyama (eds.), East Asian Multilateralism: Prospects for Regional Stability,
Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2008, s. 234.
% a0y, s.235.
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ilerleme kaydedilmis ve gegici anlagsma (interim agreement) imzalanmistir. G. Kore
halihazirda Kanada, Meksika, Korfez Isbirligi Konseyi (KIiK), Avustralya, Yeni
Zelanda ve Peru ile STA miizakereleri yiiriitmektedir. Japonya, Rusya, MERCOSUR

ve Tiirkiye ile STA miizakereleri de giindemdedir.

ABD 2010 yilinda G. Kore’ye 10 milyar dolar (mal) ticaret ac¢ig1 vermistir;
bu iilkeden 48,8 milyar dolarlik ithalat yaparken 38.8 milyar dolarlik ihracat

gerg;eklestirrnistir.269

Amerikan Birlesik Otomobil Iscileri Sendikas1 verilerine gére, ABD, G. Kore
ile 2009 yili otomobil ticaretinde 8.9 Milyar Dolar agik vermistir. Bu rakam,
ABD’nin G. Kore’ye toplam ticaret agiginin %70’ine karsilik gelmektedir.

Anlagmanin yiiriirliige girmesi halinde G. Kore’ye mal ihracatinin
onlimiizdeki yil 6.7 milyar dolarlik bir artis kaydetmesi, et ihracatina uygulanan
tarifelerin diismesi sonucu et {iretim sektoriinde ek 200.000 istthdam imkani
saglanmast beklenmektedir. Anlasma ABD i¢in 560 milyar dolarlik G. Kore

hizmetler pazarinin da agilmasi1 anlamina gelmektedir.

ABD’nin 6nde gelen diisiince kuruluslarindan CATO Enstitiisiiniin ABD-G.

Kore Anlagsmasini destekleyen Raporunda da asagidaki ifadelere yer verilmektedir.””

“Rakiplerimiz BTA’lar1 kullanarak kendi ihracatcilar1 ve iscileri i¢in daha
adil bir ticaret ortami1 ve Onemli ihracat pazarlarma tercihli erisim imkani
temin ederken, bunu Amerikali firmalar, tliccarlar ve c¢iftgiler aleyhine
gergeklestirmektedir. Sundugu dinamik is imkanlar ile kiiresel finansal krizin
etkilerini atlatmaya da yardimeci olan BTA’lar stratejik bir dis politika araci
olarak kullanilmakta ve dogal kaynaklara erisim imkani da saglamaktadir.
Rakiplerimizin imzaladigr ve ABD’yi dislayan her yeni ikili veya bdlgesel
ticaret veya yatirnm anlagmasi firmalarimizin ihracat, iscilerimizin istthdam
imkanlarini kaybetmesi anlamina gelmektedir.”

*US Census Bureau-Foreign Trade Statistics, “Trade in Goods with S. Korea-2010”,
http://www.census.gov/foreign-trade/balance/c5800.html#2010, erisim tarihi: 5 Mart 2011.
20 hitp://www.cato.org/pubs/tbp/tbp-03 1.pdf, erisim tarihi: 21 Ekim 2010.
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2009 yilinda G. Kore AB ile ¢cok kapsamli bir STA imzalamistir. Anlagmanin
2011 Temmuz ayinda yiiriirliige girmesi ile ABD’li firmalarin G. Kore pazarinda
AB’li firmalar karsisinda da rekabet dezavantaji yasayacagi degerlendirilmektedir.?”"
Bu gelismenin 30 milyar dolarlik ihracat kaybmna yol acabilecegi

hesaplanmaktadir.”’?

G. Kore’nin Cin ile STA fizibilite ¢alismasi baglatmasi ve bu iilke ile en kisa
zamanda bir STA akdetmek istedigini belirtmesi de ABD igin uyarict olmustur.273
Japonya-G. Kore STA’s1 da giindemdedir. ABD’nin “bekledik¢e” dezavantajli

duruma diistiigii degerlendirilmektedir.””

4.1.3. ABD-G. KORE STA MUZAKERELERI

ABD’nin gerek ticari-ekonomik gerekse stratejik-giivenlik ¢ikarlar1 agisindan
bu derece 6nem arz eden Anlasmanin tamamlanmasi siirecinin neden bu kadar uzun

ve cetrefilli gectiginin irdelenmesi 6nemlidir.

Baskan Bush doneminde, 30 Haziran 2007 tarihinde imzalanan G. Kore
STA’smin onay siirecinin, izleyen Baskanlik se¢imleri Oncesinde tamamlanmasi
miimkiin olmamustir; se¢im atmosferine girilmesi ve bu siirecte Bush’un TPA Yetki

sliresinin sona ermesi ile Anlasmanin hayata gecirilmesi yeni Baskan’a kalmistir.

G. Kore STA’s1 Baskan adaylarmin se¢im kampanyalarinin da giindem
maddeleri arasinda yer almis ve tartigmalara konu olmustur. Cumhuriyet¢i John
McCain kampanya sirasinda serbest ticaret ve DTO yanlis1 bir tutum sergilemis,
ticaretin “Ortadogu’nun kapali toplumlarin1 “agmak” i¢in énemli bir ara¢” oldugunu

ve korumacilifa yonelmenin ABD ekonomisinin gelecegi agisindan “tehlikeli”

I William H. Cooper et. al, “The EU-South Korea FTA and Its Implications for the US”,
Congressional Research Service 7-5700, 5 January 2011, www.crs.gov; erisim tarihi: 6 Ocak 2011.

272 «K orean Trade Epiphany,” Asian Wall Street Journal, June 29, 2010, http://epaper.wsj-asia.com.
73 Fred Hiatt, “Will the U.S. Commit to Free Trade with South Korea?”, Washington Post, April 12,

2010, http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2010/04/11/AR2010041102508.html,
erigim tarihi: 13 Nisan 2010.
2" CATO Report, s. 6.
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oldugunu ifade etmistir. McCain, “Bagkan Bush tarafindan imzalanan G. Kore STA
metni “miikemmel olmasa da” ABD’nin ekonomik ve stratejik ¢ikarlar1 geregi bir an

e e . . 275
evvel yiiriirliige konulmali” mesaj1 vermistir.

Demokratlarin bagkan adayr Barack Obama ise genel olarak serbest ticaret
politikalari destekledigi mesaj1 verirken, 6zellikle istihdam ve ¢evrenin korunmasi
konusundaki hassasiyetleri vurgulamistir. Obama, G. Kore STA’siin “yeterince iyi
olmadig1” gerekcesi ile yeniden miizakere edilmesi gerektigini savunurken,
NAFTA’nin da “kotii” bir anlasma oldugunu, Kanada ve Meksika ile mevcut
STA’larin gbézden gegirilmesi gerektigini, bu cercevede ABD’nin NAFTA’dan

cekilmesinin bile s6z konusu olabilecegini iddia etmistir.”’®

Diger taraftan, Baskan olarak goreve gelmesinin ardindan Obama yonetimi
BTA’lar konusundaki tavrini yumusatmak durumunda kalmistir. Bir taraftan, AB’ nin
G. Kore ile STA miizakerelerinde kaydedilen ilerleme ve is ¢evrelerinin baskisi,
diger taraftan uluslararasi gili¢ dengelerinde ABD aleyhine yasanmakta olan
degisimin yarattig1 giivenlik ve ekonomik kaygilari, 2008 finansal krizinin kiiresel
bir ekonomik krize doniismesi sonucu Obama yonetimi iizerinde artan ekonomik
baski (6zellikle issizlik sorunu) ve ABD yonetiminin Oniimiizdeki 5 yil igerisinde
ABD ihracatin1 iki katina c¢ikararak ekonomiyi iyilestirme ve istthdam imkani
yaratma vaadi, G. Kore ile imzalanan anlasma metni ile istlenilen taahhiitlerin
tamamlanmasi geregini ortaya koymustur. Boylece, ilk metnin imzalanmasindan
yaklasik {i¢ y1l sonra, 26 Haziran 2010 tarihinde Obama ve G. Kore Bagbakan1 Lee
Myung-bak Anlasma metnine iliskin taahhiitlerini yineleyerek netlestirilmesi gereken
hususlar1 2010 Kasim ay1 itibariyle sonuglandirmak tizere ¢alismalar1 baglattiklarini

duyurmustur.

Otomotiv is¢ileri basta olmak tizere belirli sendikalarin baskisi tizerine ABD-
G. Kore STA’s1 2007 metni iizerinde 6nemli degisiklikleri miizakere eden Obama

hiikiimeti, Amerikan otomobilleri ve et ihracatina yonelik tarifeleri diistirmeyi

3 Council on Foreign Relations, “The Candidates on Trade”, 30 July 2008,
http://www.cfr.org/us-election-2008/candidates-trade/p14762, erisim tarihi: 13 Nisan 2010.
276

a.g.y.
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basarirken, G. Kore menseli otomobil ve kamyonlara uygulanan tarifelerin siiresini
de uzatmistir. Lee-Makiyama’ya gore bu asimetrik diizenleme merkantilist bir
yaklagimi temsil etmektedir ve iilkelerin ¢ok tarafli liberalizasyona karst BTA’lar1
tercih etmesinde de uluslararasi ticareti “sifir-toplamli” bir oyun olarak degerlendirip
ithalatin refah etkilerini g6z ard1 eden merkantilist zihniyet belirleyici olamaktadir.””’
G. Kore-ABD STA’sinin 4 Aralik 2010 tarihinde iizerinde uzlasiya varilan nihai
metni uyarinca ABD, G. Kore’nin otomotiv ihracatina 4 yil siire ile % 2.5 tarife
uygulamaya devam edecek; G. Kore tarafindan ABD otomobillerine uygulanan tarife
hadleri ise derhal yariya diisiiriilerek % 4’e indirilecektir. Anlagsma ¢ergevesinde her
yil (G. Kore standartlarin1 karsilamasa da) ABD giivenlik standartlarina uygun

75.000 Amerikan aracinin G. Kore’ye ihracatina izin verilmesi dngortilmektedir.

ABD’nin ekonomik (AB-G. Kore STA’sinin yarattigi baski) ve stratejik
cikarlarimin (giic dengelerinde Dogu’ya (Cin’e) kayma) gereklerine ve ‘“yeniden
miizakere” edilen metnin sundugu avantajlara ragmen 11-12 Kasim 2010 tarihlerinde
Seul’de diizenlenen G20 zirvesinde Anlasma metnine nihai halini veremeyen
liderler,”” 23 Kasim 2010’da Kuzey Kore’nin G. Kore’ye ait Yeonpyeong Adasi’na
saldinnsindan c¢ok kisa siire sonra; 4 Aralik 2010 tarihinde metin iizerinde
anlastiklarin1 ve STA’nin i¢ onay siirecini baglatacaklarini duyurmustur. Bu gelisme,
giivenlik faktorlerinin ne derece dnemli oldugunun ve STA’larin sadece ekonomik
motivasyonlarla imzalanmadiginin acik bir gdstergesidir.””’ Nitekim, ABD yalniz
ekonomik unsurlar1 dikkate alsaydi, Asya pazarina giris kapis1 olarak baska bir
tilkeyi de secebilirdi. Ancak 2007’den beri masada olan anlagsma metninin, bir
zamanlar kars: tutum alan Obama hiikiimetinin yogun ¢abalar1 sonucu kabuliinde,
oncelikle AB’nin G. Kore STA’sin1 tamamlamast ve 2011 Temmuz ayi itibariyle
yiirlirliige girmesinin kararlagtirilmasi, ikinci olarak Giliney-Kuzey Kore gerginliginin

artmasit onemli rol oynamustir.

277 Hosuk Lee-Makiyama, “The EU, US and ROK FTAs: From Bilateral Trade Liberalization to FTA
Mercantilism”, East Asia Forum, 17 December 2010,
http://www.eastasiaforum.org/2010/12/17/the-eu-us-and-rok-ftas-from-bilateral-trade-liberalisation-

to-fta-mercantilism/, erisim tarihi: 13 Nisan 2010.

278 ABD Bagkani’nin baslica giindem maddelerinden biri G. Kore Cumhurbagkani ile 11 Kasim 2010
tarihli ikili goriismede STA nin tamamlanmasiydi.

" Economist Intelligence Unit-Country Report (S. Korea), January 2011, s. 15.
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Amerikan is¢i sendikalar1 tarafindan BTA’lar konusunda gosterilen genel
tepki, ABD-G. Kore STA’s1 konusunda sendikalar arasi goriis ayriligi nedeniyle
ortaya konamamustir. iki biiyiik sendikanin anlasmaya desteginin onay siirecini

kolaylastiracagi  degerlendirilmektedir.”*

Nitekim, 1is¢i sendikalarinin ortak
muhalefeti son donemde Kolombiya ve Panama STA’larinin onay siirecini tikayan
onemli bir etken olmustur. G. Kore STA’s1 icin ise, G. Kore’ye otomobil ve et
ihracatini artiracak olmasi nedeniyle Birlesik Otomobil Iscileri Sendikasi (United
Automobile Workers) ve Birlesik Gida ve Ticaret Iscileri Sendikasi’nin (United
Food and Commercial Workers) destegini temin etmek miimkiin olmustur. Diger
taraftan, Amerikan Mekanistler Birligi, celik iscileri ve telekomunikasyon is¢ileri G.

Kore STA’sina, istthdam imkanlarin1 azaltabilecegi gerekgesi ile karsi tavir almistir.

G. Kore-AB STA’sinin yiirlirliige girisi icin ongdriillen 1 Temmuz 2011
tarihine yaklasilirken ABD Kongresi’nde onay siireci i¢in bekleyen G. Kore STA’s1
partiler aras1 siyasi ¢ekismelerin ve diger siyasi ¢ikarlarin etkisi sonucu siirlincemede
kalmustir.”®' ABD yonetimi bir an 6nce G. Kore STA’sim Kongre’den gegirmeyi
gozetirken, Cumhuriyetciler (6rnegin, Temsilciler Meclisi Sozciisti John Boehner) G.
Kore STA’sina iliskin onay siirecini bir siiredir Kongre’nin 6niinde bekleyen
Kolombiya ve Panama STA’lar ile birlestirmeye calismugtir.”® Kolombiya’da is¢i
sendikalarinin karsilastigt zorluklar (is¢i haklarinin korunmasinda daha diisiik
standartlar ve dolayisiyla iiretim maliyetlerinin diisiik olmasi) ve Panama vergi
diizenlemelerinin iilkeyi vergi kagakgilart i¢in kurtarilmis bolge haline getirmesi
gerekgesiyle,™ bu iki iilke ile STA’larin séz konusu hususlarda reformlar
gergeklestirilmeden yiiriirliige konulmamasi yoniinde (is¢i sendikalarinin ve insan
haklar1 derneklerinin karst olmasi nedeniyle) genel bir kan1 hakimdir; Demokratlarin

bile tam destegi so6z konusu olmamistir. Obama yonetimi bu iki STA nin da “2011

280 Steven Greenhouse, “Seoul Pact Drives Wedge between U.S. Unions”, International Herald
Tribune, 10 Aralik 2010, s. 20.
L ICTSD, “Trade Preferences Schemes, FTAs Become Political Footballs in US Congress”, Bridges

Weekly Trade News Digest, Volume 15, No. 4, 10 February 2011.
282 «“More Trade Follies”, International Herald Tribune, 7 February 2011, s. 8.
3 Congressional Research Service, “Free Trade Agreements: Impact on US Trade and Implications
for US Trade Policy”, s. 9.
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yer aldigin1 ve ABD’nin hassasiyetleri ¢cer¢evesinde gerekli
tyilestirilmelerin yapilmasini temin etmek suretiyle onay siirecinin baslatilacagini
vaad etmistir “*’ancak, bu ii¢ anlasmanin onay siirecini birlestirmeye (G. Kore
STA’smnin  “zamaninda” yiirlirlige girmesini tehlikeye sokacagi endisesi ile)
direnmistir.”* AB-G. Kore STA’s1 yiiriirliige girene kadar ABD-G. Kore STA onay
siirecinin tamamlanamamasi halinde ABD ticari ¢ikarlariin zarar gorecegini
vurgulanmustir.”®” Diger taraftan, bu konudaki baskilara cevaben Kolombiya ve
Panama yetkilileri ile temaslarini yogunlastiran ABD yonetimi, 7 Nisan 2011
tarihinde Kolombiya hiikiimetinin is¢i haklarini iyilestirmeye yonelik bir Eylem
Plan'm  kabul ettigini duyurmustur.”®® Bu gelismenin Kolombiya-Panama
STA’larinin da Kongre 6niine onay i¢in getirilmesi, dolayisiyla G. Kore STA’s1 onay
slirecinin Oniinii acacak bir gelisme oldugu degerlendirilmistir.289 Bu arada, AB de 12
Nisan 2011 tarihinde Kolombiya ve Peru STA’larini parafe etmistir.””° ABD Baskani
Obama, 21 Ekim 2011 tarihinde G. Kore, Kolombiya ve Panama STA’larim
imzalamistir.®' G. Kore STA’simn 2012 Mart ay1 ortasinda yiiriirliige girmesi

ongoriilmektedir.

G. Kore STA’sina karsi ¢ikan Cumhuriyetgilerin (6rnegin, Senato Finans
Komitesi Bagkani Max Baucus’un) gerekcesi, (secim bolgesi Montana i¢in ¢ok
onemli olan) biftek ihracatt konusunda STA metninin G. Kore pazarini tam olarak
acamamasidir. G. Kore, 2003 yilinda ABD’de deli dana hastaliginin ortaya

ctkmasindan sonra bu iilkeden sigir eti ithalatin1 durdurmustur. Ardindan, sadece 30

284 «Administration’s 2011 Trade Agenda Focuses on FTAs, Enforcement”, World Trade
Interactive, Volume 18, Issue 44, 3 March 2011,
http://www.strtrade.com/wti/wti.asp?pub=0&story=36519&date=3%2F3%2F2011&company=,
erisim tarihi: 3 Mart 2011.

285 «Administration Hammered on FTAs but Offers No Commitment on Timeline”, World Trade
Interactive, Vol. 18, Issue 49, 10 March 2011.

% «White House to Push for Korea FTA Approval by July 1, Says more time needed for Others”,
World Trade Interactive, Vol. 18, Issue 11, 17 January 2011.

7 «Eree Trade Foul Ups”, The Wall Street Journal, 10 February 2011, s. 11.

88 «Colombia Labor Protection Plan Could Break Trade Policy Logjam”, World Trade Interactive,
Volume 18, Issue 69, 7 Nisan 2011.

29 «“Work Continues Toward FTA Implementation but Few Details So Far”’, World Trade
Interactive, Volume 18, Issue 76, 18 Nisan 2011.

20 «“EU Initials FTAs with Colombia and Peru”, World Trade Interactive, Volume 18, Issue 75, 15
Nisan 2011.

1 hitp:/ [www.ustr.gov/trade-agreements/free-trade-agreements, erigim tarihi: 1 Kasim 2011.
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aylik ya da daha gen¢ sigirlardan kemiksiz et ithaline izin veren G. Kore, 2008
Haziran ayinda ABD’den yapilan ithalatta yasaklanmig {iriin bulununca tekrar sigir

2 G. Kore hiikiimeti, halkin sigir eti konusunda giivenlik

eti ithalati durdurmustur.
kaygilar1 giderilmedigi ve ¢ogunluk istemedigi siirece ABD’den kesinlikle 30 aydan
yaslt sigirlarin etini ithal etmeyecegini duyurmustur. Diger taraftan, ABD’nin STA
miizakereleri cercevesinde taleplerine cevaben ABD’den sigir eti ithalatina
uygulanan G. Kore kisitlamalar1 bir dl¢lide gevsetilmistir. Ancak, Cumbhuriyetgiler
30 aydan biiyiikk sigirlarin etinin ithalatinin tamamen serbestlestirilmesini talep
etmistir. Bu gerekce ile G. Kore STA’smmin onay siirecinde ayak direyen
Cumhuriyetciler Anlagmay1 tamamen riske atmay1 da géze alamamustir. Clinkii yine

secim bolgelerinden Onemli is ¢evreleri Anlasmanin hayata gegirilmesini

desteklemistir.

Anlagmanin miizakere ve onay siirecine etki eden diger bir konu, ABD
otomotiv sektoriiniin tavri olmustur. Detroit merkezli otomobil iireticileri, 6zellikle
Ford ve Chrysler (General Motors daha mesafeli bir tutum izlemistir) anlagma
metninin ABD otomotiv sektdriine G. Kore pazarimi olabildigince agacak sekilde
formiilasyonu icin lobi yapmistir. Bush ydnetimince imzalanan metinle saglanan
tavizleri yeterli bulmayan sektoriin talepleri cergevesinde Obama yonetiminin
sonuclandirdigr metin, sektére onemli kazanimlar vaad etmektedir. Bu itibarla,
Aralik 2010 tarihli metin Ford ve Chrysler ile Birlesik Otomomotiv Iscileri (UAW)

Sendikasi tarafindan desteklenmistir.

ABD merkezli ¢elik {ireticileri ise Anlasmaya ABD’nin etkili sekilde
kullandig1 antidamping ve telafi edici vergiler gibi korunma dnlemlerini zayiflatacagi
endisesi ile karsi cikmustir. Nitekim, G. Kore ile ABD arasinda DTO

Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasi éniinde bu konuda davalar bulunmaktadir.””?

ABD Uluslararasi Ticaret Komisyonu (International Trade Commission-ITC)

tarafindan ytriitiilen bir etki degerlendirmesi ¢alismasina gére, ABD-G. Kore, ABD-

2 hitp://en.wikipedia.org/wiki/2008_US_beef protest_in_South Korea, erigim tarihi: 3 Mart 2011.
¥ “WTO Dispute on Zeroing in AD Case Against Korean Steel Subject of Comment Request”,
World Trade Interactive, Vol. 18, Issue 43, 2 March 2011.
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Panama ve ABD-Kolombiya STA’larinin yiiriirliige girmesinin ABD’nin ihracatinda
toplam 13 milyar dolarlik bir artis saglayacagi hesaplanmaktadir.”>* Diger taraftan,
ayni ¢alisma s6z konusu STA’larin saglayacagi faydanin ABD ticaret ortaklarinin
ticiincii iilkelerle imzaladigi STA’larla zayiflayacaginin da altin1 ¢izmektedir.
Ornegin, Kolombiya’nin Arjantin ve Brezilya ile akdettigi STA’larin ve Kanada ile
2011 Agustos ayinda yiiriirlige girmesi ongoriillen STA’simn”” ve Panama’nin AB
ve Kanada ile imzaladig1 STA’lar, ABD’nin yeni STA’larindan edindigi “tercihlerin
erimesi’ne yol agabilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Bu bulgu, bolgesellesmenin ¢ok

taraflilagtirilmasi ihtiyacini desteklemektedir.

ABD-G. Kore Isadamlar1 Dernegi tarafindan kurulan websitesi ile ABD-G.
Kore STA’simin beklenen olumlu etkilerine iligkin, uzman kuruluslarca hazirlanan
etki analizleri dahil, yazili ve gorsel materyallerin paylasilmasi, epistemik
topluluklarin ticaret politikalarina etkisine drnek kabul edilebilir.’® Hizlanan BTA
yarisinda ticari ¢ikarlar1 en etkin sekilde gergeklestirebilmek bakimindan gerek BTA
ortaklarinin belirlenmesinde gerekse BTA metninin formiilasyonunda arastirmaya
dayali politika iiretiminin (research/evidence-based policy making) énem kazandigi
goriilmektedir. Bu cercevede yiiriitiilen etki analizi ¢alismalar1 ile giindemdeki
BTA’larin  ulusal sektorlere ve ilgili {ilkeler arasindaki ticarete etkileri
hesaplanmakta, bu caligmalarin sonuglar1 miizakere siirecine onemli Slgiide etki

etmektedir.?’

% “ETAs with Korea, Colombia and Panama Subject of Jan. 25 Ways and Means Hearing”, World
Trade Interactive, Vol. 18, Issue 14, 20 January 2011.

%3 21 Kasim 2008 tarihinde imzalanan Kolombiya-Kanada STA’s1 15 Agustos 2011 tarihinde
yirlirliige girmistir.

% ABD-G. Kore Isadamlarl Dernegi, ABD-G. Kore STA’s1 websitesi http://www.uskoreafta.org/,
erigim tarihi: 3 Mart 2011.

¥TABD Ticaret Temsilciligi (USTR) tarafindan hazirlanan  degerlendirmeler igin  bkz.
http://www.ustr.gov/about-us/press-office/blog/2010/december/president-obamas-announcement-
regarding-us-korea-trade-agre, erigim tarihi: 7 Ocak 2011; Sektorel Etki Analizleri i¢in bkz.
http://www.trade.gov/mas/ian/tradeagreements/fta/tg_ian 002423.asp, erisim tarihi: 7 Ocak 2011;
Eyaletler bazinda Etki Analizleri i¢in bkz. http://www.trade.gov/fta/korea/, erigim tarihi: 7 Ocak 2011.
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4.1.4. ABD-G. KORE STA METNIi

Yaklasik 68 milyar dolarlik ticaret hacmini diizenleyecek Anlagma yiiriirliige
girdiginde ABD’nin NAFTA’dan sonra en kapsamli ikinci ticari entegrasyon
anlagmasi olacaktir.””® Onay icin Kongre’nin oniine geldigi hali ile ABD-G. Kore
STA’smin yiirlirlige girisinden itibaren li¢ yil icerisinde, ABD’nin G. Kore’ye
sanayi ve tiiketici mallar1 ihracatinin yaklasik % 95’i, vergiden muaf olarak

ger<;eklesebilecektir.299

Hizmetler ticareti alaninda ise Anlagma, hizli hizmet tedariki, arastirma-
gelistirme, yasal, finansal ve muhasebe hizmetleri, ekipman tamiri, egitim, saglik,
cevre, telekomunikasyon, gorsel-isitsel hizmetler ve madencilik dahil, neredeyse tiim

temel hizmet sektorlerini kapsayan pazara giris diizenlemeleri getirmektedir.

ABD-G. Kore STA’s1 yiiriirliige girdiginde ABD’li yatirnmcilara G. Kore’de
ongoriilebilir ve istikrarli bir yatinm ortami saglayacaktir. Tim yatirim tiirleri

Anlasma ile koruma altina alinmaktadir.

ABD ticari ¢ikarlar1 bakimindan biiyiik 6nem arz eden kamu alimlar1 alaninda
da Anlasma ABD firmalarma ¢oklu (plurilateral) DTO Kamu Alimlar
Anlasmasi’nin (GPA) kapsamadigi dokuz G. Kore kamu kurumunun alimlarina
ayrimci olmayan erigim imkani tanimaktadir. STA ayrica, GPA’da tanimlananin
yarist kadar bir “sozlesme bedeli esik degeri” belirlemektedir. Kamu alimlarina
(6zellikle bilgi teknolojilerine) iliskin konularda bir ¢alisma grubu teskil edilmesi

Ongoriilmektedir.

Anlagma fikri miilkiyet haklarmmin korunmasi (ticari marka, telif hakki ve
patent) alaninda standartlarin iyilestirilmesi ve daha kapsamli bir uygulama alani

bulmasini saglamaya yonelik diizenlemeler icermektedir. Onlemler yeni ve gelisen

28 Mark Drajem, “US said to ask Korea to Accept Auto Standards to Advance Free-Trade Pact”,
Bloomberg, 29 October 2010, http://www.bloomberg.com/news/2010-10-29/u-s-said-to-ask-korea-to-
accept-auto-standards-to-advance-free-trade-pact.html, erisim tarihi: 29 Ekim 2010.

29ABD-G. Kore STA metni, http:// www.ustr.gov/trade-agreements/free-trade-agreements/korus-
fta/final-text, erigim tarihi: 14 Ocak 2012.
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teknolojilere etkin koruma saglamay1 gézetmektedir. Yazilim, miizik ve videolar gibi
dijital iirlinlere daha gii¢lii bir koruma saglamak amaciyla cezai, hukuki ve giimriik
diizenlemeleri ve eczacilik iirlinlerinin patent haklarimin korunmasina yonelik ek

diizenlemeler getirilmektedir.

4.2. AB DIS TICARET POLITIKASINDA BTA’LAR ve G. KORE STA’SI

4.2.1. AB ve BTA’LARI

AB, BTA’lar1 dis politika araci olarak kullanmada lider konumundadir.
Kendisi bir Giimriik Birligi olarak baslayan ve ekonomik entegrasyonun daha ileri
asamalarina evrilen AB, BTA’lar1 siyasi ve ekonomik dis politika amaclar
dogrultusunda etkin bigimde kullanmada basarili performansi ile ii¢iincii iilkelere de
ornek olmustur; ancak heniiz bagka hi¢bir bolgesel ekonomik entegrasyon AB kadar

derin bir biitlinlesmeyi saglayamamistir.

AB, genigleme siirecini de Onemli bir “yumusak gii¢” unsuru olarak
degerlendirmis; Ortaklik Anlagmalarinin  6ngordiigic “kosulluluk” ¢ergevesinde
ekonomik entegrasyonu politik bir doniisiim aract olarak kullanmistir. Komsuluk
politikas;, 1990’larda Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile imzalanan Avrupa
Anlagmalari, Akdeniz bolgesindeki komsularla Avrupa-Akdeniz Ortakligi (Euromed
ve Barselona siiregleri) ve Afrika, Karayip ve Pasifik (ACP) iilkeleri ile imzalanan
Lome, Cotonau Anlagmalari ve miizakereleri devam eden Ekonomik Ortaklik
Anlagmalar1 (EPA) da bu yaklasimn birer iiriiniidiir.’”° AB, daha ziyade ¢evresinde
bir refah, glivenlik ve istikrar alani olusturmak (kalkinmayi tesvik ederek hem
koktendinciligin ve terdriin bu bolgelerden beslenmesini, hem de AB iilkelerine

yonelik yasadis1 gogii engellemek), kendi degerlerini ve standartlarin1 yaymak ve

3% Nitekim, 6rnegin 78 ACP iilkesi AB’nin toplam ihracatinda yalnizca %3, toplam ithalatinda ise %4
paya sahiptir. ACP iilkelerinden yalnizca birkaci, yiikselen pazarlardan Cin ve Hindistan ile
kiyaslanabilecek biiytikliikte pazarlara sahiptir. Bu baglamda, bu iilkelerle imzalanan tercihli ticaret
anlagmalarindan beklenen ticari kazanimlar sinirli olup, tek basina s6z konusu anlagmalarin
motivasyonunu agiklayamaz. Woolcock, “EU Policy Towards FTAs”, s. 3.
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normatif gliclinii pekistirmek amaciyla imzaladigi s6z konusu tercihli ticaret
diizenlemelerini, DTO’niin ticaretin ¢ok tarafli diizeyde liberalizasyonu hedefini
gerceklestirmede alternatif veya tamamlayict olarak gérmemistir. Bu itibarla, ¢ok
tarafl1 ticaret sistemine ve bu platformda aktif bir aktor olmaya 6nem vermistir. 1999
yilindan 2006 yilina kadar AB’nin de facto kabul ettigi “moratoryum” g¢ercevesinde
onceligi DTO tarafindan temsil edilen ¢ok tarafli ticaret sistemine verdigi
goriilmektedir. Bu, resmi bir pozisyon olmasa da DTO “Milenyum Raund”u olarak
adlandirillan miizakereler glindemine paralel olarak, Komisyon ve iiye devletler
arasinda olusan bir konsensiis ¢er¢evesinde benimsenen bir tutumu ifade etmektedir.
Bu tutum DTO Cancun Bakanlar Konferansinda Singapur konularindan {iciiniin
(yatirimlar, rekabet ve kamu alimlarinin) giindemden diismesine ragmen devam

etmistir; Doha giindemi hedeflerinin ulasilabilirligi sorgulanir hale gelene kadar.*"'

Bu c¢ergevede, son donemde AB’nin BTA’lara yonelik politikasindaki
degisikliginin arkasinda yatan nedenlerin incelenmesi, BTA’lar-DTO iliskisinin

gelecegine iliskin tartigmalar bakimindan 6nem tagimaktadir.

Tezde “3. donem bolgesellesme™ ile giindeme gelen “yeni nesil BTA’lar”a
iliskin yaklasimlarin karsilastirilmasi amaglandigindan AB’nin son dénemdeki ticaret

politikasi ve degisimi incelenecektir.

AB’nin STA politikasinda belirleyici ekonomik motivasyonun rekabet
giiclinii korumak ve {igiincii iilkelerce imzalanan BTA’larin ticareti saptirict etkisini
gidermek oldugu goriilmektedir. NAFTA oOrneginde de goriildiigii iizere, AB-
Meksika STA’s1, iki iilke arasindaki ticaretin NAFTA’nin yirirliige girisini
miiteakip ciddi azalma gdstermesi sonucu giindeme gelmistir. Bu baglamda, AB s6z
konusu STA ile Meksika pazarmna giriste NAFTA iyelerinin kazanimlarina esit
imkanlar temin etmeyi gézetmistir. AB-MERCOSUR (ve $ili) STA miizakereleri de
ABD’nin Amerikalar Serbest Ticaret Alam1 (FTAA) girisimine paralel olarak

gelismis; ancak, FTAA girisiminin basarisizliga ugramasi sonucu ABD’nin Latin

30" Stephen Woolcock, “European Union Policy towards Free Trade Agreements”, ECIPE Working
Paper No. 3, 2007, ss. 2-3, http://www.ecipe.org/publications/ecipe-working-papers/european-union-
policy-towards-free-trade-agreements/PDF, erisim tarihi: 4 Ocak 2009.
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Amerika pazarina giris imkanlarin1 dengeleme baskisi ortadan kalktigindan AB-

MERCOSUR STA miizakereleri de dinamigini yitirmistir.”*

AB’nin STA’lar1 arkasindaki diger ekonomik motivasyonlarin yiiksek
bliylime performans: sergileyen ekonomilerle stratejik iliski kurmak ve ticari
kurallarin ~ gelistirilmesini  ve uygulamasini saglamak gibi hususlar oldugu
sOylenebilir. AB, kendi ekonomik entegrasyon deneyiminin basarisindan feyz alarak
bolgesel ekonomik entegrasyon modelinin ihracina, diger bolgelerde de baris,

giivenlik ve refah artigina katkida bulunacagi timidi ile olumlu bakmustir.

AB dis ticaret politikasinda BTA’lardan uzak durma kararliligini ifade eden
“de facto” moratoryumun terk edilmesinde asagidaki dort gelismenin etkili oldugu

goriilmektedir.’”

- Doha Kalkinma Giindemi ¢ok tarafli miizakerelerinde yasanan
tikanikliklar ve AB’nin giindemde yer almasina 6énem verdigi Singapur
Konularindan ii¢iiniin giindemden diismesi,

- ABD ticaret politikasindaki gelismeler ve BTA’lara yonelis,

- Asya’nin kalkinmasinin uluslararasi gii¢ dengelerini degistirecek ve bu
baglamda mevcut uluslararasi sistemin yeni yapiya cevap verebilirliginin

sorgulanmasina sebebiyet verecek boyutlara ulagsmasi,

302

AB ve MERCOSUR (Arjantin, Brezilya, Uruguay ve Paraguay iilkelerinden olusan Giiney Ortak
Pazar1) arasinda STA miizakereleri 1995 yilinda baglamis, ancak tarim miizakerelerinde yasanan
sorunlar nedeniyle 2004 yilinda askiya alinmigtir. Alti yil aranin ardindan 2010 Mayis ayinda
diizenlenen 6. AB-Latin Amerika ve Karayipler Zirvesi'nde AB ve MERCOSUR miizakereleri
yeniden baslatma karari almistir. Bu cercevede, 7-11 Kasim 2011 tarihleri arasinda Montevideo
sehrinde diizenlenen yedinci miizakere turunda 6nemli gelismeler kaydedilmistir; antidamping ve
telafi edici vergiler, hizmetler, yatirnmlar, menge kurallar1 ve giimriik diizenlemeleri konularinda
biiyiikk 6lgiide mutabakat saglanmistir. Diger taraftan, tarim ve sanayi iiriinlerinde pazara giris hala
problemli miizakere alanlaridir. AB ve MERCOSUR yetkilileri bu konular1 tekrar goriismek iizere
2012 Mart ayinda Briiksel’de biraraya gelecektir.

3% Stephen Woolcock, “EU Policy Towards Free Trade Agreements”, ECIPE Working Paper
03/2007; Maria Garcia, “From Idealism to Realism? EU Association and Free Trade Agreement
Policy”, Diverging Paradigms on EU Trade Policy Workshop, Jean Monnet Centre of Excellence, 16-
17 December 2010, Leuven-Belgium; Sevil Acar ve Mahmut Tekge, “Multilateralism or Bilateralism:
Trade Policy of the EU in the Age of Free Trade Agreements”, International Conference on Emerging
Economic Issues in a Globalizing World, izmir, 2008; Manfred Elsig, “The EU’s Choice of
Regulatory Venues for Trade Negotiations: A Tale of Agency Power”, Journal of Common Market
Studies (JCMS), 2007, Volume 45, No. 4, ss. 927-948.
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- AB i¢i kurumsal gelismeler; ¢ok tarafli sistemde liberalizasyonu on
planda tutan AB Ticaret Komiseri Pascal Lamy’den sonra gorevi devralan
Peter Mandelson’un daha esnek ve pragmatik bir yaklagim benimsemesi

ve BTA’lara yonelik farkli sdylemi,

Bu gelismelerle somut ifadesini bulan politika degisikligi ¢ercevesinde
BTA’lar, AB “Kiiresel Avrupa Stratejisi-2006™°"* ve 2010°da giincellenmis hali olan
“Ticaret 2020 Stratejisi’nin’” temel araci olarak tamimlanmustir. 2006 Kiiresel
Avrupa Stratejisi metni ile, AB’nin BTA ortaklarin1 belirlemede temel kriterler;
pazarin biiyiikliigli, AB ihracat¢1 firmalarinin ¢ikarlarina zarar veren (tarife ve tarife-
dis1 teknik) engellerin diizeyi, AB sanayiinin kaynaklara erisimi, ihra¢ pazarlarindaki
rakiplerin BTA miizakere ettigi/akdettigi iilkeler (mahmukun ikilemi etkisi) ve
siyasi/giivenlik endiseleri olarak siralanmistir.’*® G. Kore, ASEAN, MERCOSUR ile
STA imzalanmasi, ABD ile Transatlantik Ekonomi Konseyi’nin, Cin ile Yiiksek
Diizey Ekonomik Diyalog’un saglamlastirilmasi; Japonya, Hindistan ve Rusya ile
iligkilerin derinlestirilmesi; yiikselen ekonomiler ile stratejik iliski kurulmasi bu

kriterler ¢ergevesinde dncelikler olarak siralanmugtir.®”’

Birligin 6zellikle 2008 son ¢eyreginde baslayan kiiresel finansal/ekonomik
kriz sonrasinda karsi karsiya oldugu sorunlara Birlik bazinda biitiinciil ¢éziimler
bulmak, rekabet edebilirligi artirmak ve siirdiirtilebilir ekonomik gelismeyi saglamak
amaciyla hazirlanan ve Avrupa Komisyonu tarafindan 3 Mart 2010 tarihinde
aciklanan “Avrupa 2020 Stratejisi’nin ticaret boyutunu tanimlayan Komisyon
Bildirimi BTA’lara 6nemli rol bigmektedir. Doha Turu miizakerelerinin basar ile
tamamlanmasinin ve c¢ok tarafli platformda liberalizasyonun AB i¢in oncelikli
oldugu ifade edildikten sonra, BTA’larin 2020 Avrupa Stratejisi hedeflerini

gerceklestirmeye nasil katkida bulunacagi tanimlanmaktadir. Baslica ticari ortaklarin

3%European Commission, “Global Europe: Competing in the World”,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/october/tradoc_130376.pdf, erigim tarihi: 11 Kasim 2008.
3% European Commission, “Trade, Growth and World Affairs: Trade Policy as a Core Component of
the EU’s 2020 Strategy”, COM (2010) 612, October 2010,
http://trade.ec.curopa.eu/doclib/docs/2010/november/tradoc_146955.pdf, 19 Aralik 2010.

3% Global Europe Strategy, s. 11.

7 agy.
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(rakiplerin) giderek artan sayida BTA’lar imzaladigmin alti ¢izilmektedir.
Halihazirda miizakereleri devam eden Hindistan, Kanada, Singapur, Kérfez Isbirligi
Konseyi (KIK) ve yeniden baslatilan MERCOSUR STA’larmin tamamlanmasimin
AB’nin rekabet edebilirligi bakimindan elzem oldugu; Malezya ve Vietnam ile
baslamak tizere ASEAN iilkeleri ile STA’larin imzalanmasinin da 6nem arz ettigi
ifade edilmektedir. Komsu ve ¢evre iilkeler ile “Derin ve Kapsamli BTA’lar” (“Deep
and Comprehensive FTAs”) yoluyla piyasa ekonomisi ve demokratik reformlara
baglilig1 gliclendirme c¢abasinin siirdiiriilecegi; ABD, Cin, Rusya, Japonya, Hindistan
ve Brezilya’nin AB ticaret politikas1 bakimindan oOncelikli {ilkeler oldugu
belirtilmektedir. Nitekim, 2010 Ekim ay1 ilk haftasinda Malezya ile STA
miizakerelerine baslayan AB, Japonya ile STA miizakerelerine 2011 yili iginde

baslamay1 planladigini duyurmustur.

AB ihracat¢1 ve isadamlari icin yiikselen ekonomilerde 6zellikle insaat, enerji,
telekomiinikasyon, su, tasimacilik basta olmak {iizere c¢esitli sektorlerde kamu
alimlarina katilimin oniindeki engellerin kaldirilmasi 6nemlidir. Bu baglamda,
“kamu alimlarinda seffaflik”, AB’nin ¢ok tarafli platformun giindeminde tutmaya ve
baglayict diizenlemeler getirmeye calistigt konulardan biridir. Diger taraftan,
BTA’larda izledigi yaklasim incelendiginde, bu konuda da standart bir tutum
benimsemeyip karsisindaki ticaret ortagina gore diizenlemelere gittigi goriilmektedir.
Ormnegin, Avrupa-Akdeniz Ortaklif1 cercevesinde imzalanan anlasmalarda kamu
alimlarinda piyasalarin karsilikli olarak ag¢ilmasini 6ngéren, ancak baglayici olmayan
hiikiimlere yer verilmistir. Giliney Afrika ile imzalanan STA’da daha baglayici
diizenlemeler getirilirken, Sili ile imzalanan STA’nin bu konuda en ileri diizenleme
oldugu goriilmektedir. Sili DTO ¢oklu Kamu Alimlar1 Anlasmasi’na karsi ¢ikan
tilkelerin basinda gelirken, AB-Sili STA’s1 ile 1994 tarihli Anlagma’ya taraf olmasi
halinde {stlenecegi seffaflik ve pazara giris taahhiitlerini aynen iistlenmek
durumunda kalmistir. “Sili STA”sinin AB tarafindan benzer gelismislik diizeyindeki
tilkelerle miizakere edilecek BTA’lar i¢in “model” alinmasi halinde, AB’nin bundan
sonra kamu alimlar1 konusunu STA’larinda daha siki bir sekilde diizenleyecegi
sOylenebilir. ABD halihazirda Fas gibi gelismekte olan iilkelerle STA’larinda bile

bu tiir sik1 diizenlemelere yer vermektedir.
162



Cok tarafli platformda yatirimlar1 diizenleyen bir anlasma imzalanmasi
yolundaki girisimlerin (son olarak, Cok Tarafli Yatirrm Anlasmasi (MAI)) basarisiz
olmasi nedeniyle gelismis iilkeler yatirim alanindaki ¢ikarlarini korumak iizere ikili
Yatirim Anlagmalar1 (BIT) imzalamakta ya da bu konuyu BTA’larinda “Yatirimlar”
basligr altinda diizenlemektedir. Lizbon Antlagmasi ile “dogrudan yatirimlar”in ortak
ticaret politikasi ¢ergevesinde Birligin miinhasir yetkiler kapsamina alinmis olmasi
bu tiir anlagmalarin uzun vadede iiye devletler yerine AB tarafindan yapilacagi
anlamma gelmektedir. AB’nin bir ge¢is asamasi gercevesinde yatirimlar alaninda

yeni yaklasimini netlestirmesi gerekmektedir.*®®

Zira, Lizbon Antlagsmasinda
dogrudan yabanci yatirimlarin, dolayisiyla AB’nin bu alandaki “miinhasir yetkisi’nin
kapsami net olarak tammlanmamustir. Bu gergevede, iiye iilkelerin Ikili Yatirim
Anlagmalarinin (BIT) nasil AB diizeyine aktarilacagi da kararlastirilmas: gereken
hususlardan biridir. AB’nin hem uluslararas1 alanda yatirimlarla ilgili diizenlemeleri
etkileme kapasitesini hem de pazara giriste elde edecegi avantajlarla rekabet giiclinii
artirmas1 beklenen yeni diizenlemenin uygulamada nasil sekillenecegini zaman

gosterecektir. Diger taraftan, AB-G. Kore STA’sinda yatirimlarla ilgili ileri

diizenlemlere gidilmis olmasi manidardir.

Woolcock’a gore AB STA’larinin ¢ok tarafli sistemle uyumlulugu garanti
edilmek isteniyorsa, GATT XXIV Madde ile getirilen, BTA’nin taraflar1 arasindaki
“ticaretin esaslt kismi”nda liberalizasyona gidilmesi kosulunun tarife basliklar
bazinda degil, ticaretin toplam hacmi iizerinden hesaplanmak iizere %90 yerine %95
oraninda serbestlestirme olarak tanimlanmasi gerekmektedir.’® Nitekim, AB-Giiney
Afrika STA’sinda da goriildiigii lizere, 280’in lizerinde tarim iriinleri tarife baglhigini
kapsam dis1 birakarak bile ticaretin %90’1m kapsamak miimkiin olabilmektedir.*'’
AB, tarim sektoriindeki siibvansiyonlar1 da BTA’lar1 kapsaminda diizenlemeye
yanagmamaktadir. Bu durum, BTA’larin “merkantilist” bir yaklasimi temsil ettigi ve

ticaretin tam liberalizasyonundan ziyade, sadece kendi ihracatini artirmayi ve bu

3%8 «“The EU Approach to International Investment Policy After the Lisbon Treaty”,
http://www.lse.ac.uk/collections/law/news/2010-11-03%20EU.pdf, erisim tarihi: 3 Kasim 2011;
Commission’s Communication, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/july/tradoc_146307.pdf,
erigim tarihi: 8§ Temmuz 2010; Draft Regulation,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/july/tradoc_146308.pdf, erigsim tarihi: 3 Agustos 2010.

39 Woolcock, ECIPE Paper No.3/2007, s. 11.

a0y, s. 6.
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sirada korumaciligi siirdiirmeyi goézeten bir anlayisa dayandigi argiimanin
desteklemektedir. Bu nedenle, her ne kadar DTO diizenlemelerinin de &tesinde
(DTO+) hiikiimler igerse ve bunlarm ileride ikili/bdlgesel platformdan gok tarafli
sisteme “ihrac1” miimkiin gorlinse de, gelismis llkelerin tarife diizenlemelerinde
gelismekte olan lilkelerin baglica liriinlerinin ihracatina engel teskil eden tarife
zirveleri (tariff peaks), tarim sektoriinde korumacilik ve diger alanlarda tarife disi
teknik engeller 6nemli sorunlar olarak devam etmektedir. Ticaretin gercek anlamda
liberalizasyonu i¢in kilit onem arz eden sektdrlerde ilerleme ancak ¢ok tarafh

platformda kaydedilebilir.

Woolcock’a gore, AB STA’larinin “cok taraflilagtirilmas1” i¢in ayrica Pan
Avrupa Menge Kiimiilasyonu sisteminin sadelestirilmesi ve STA’larla hizmetler
alaninda getirilen GATS+ diizenlemelerin ¢ok tarafli sisteme aktarilmasi

gerekmektedir.’!

4.2.2. NEDEN GUNEY KORE?

Kiiresel Avrupa 2006 Stratejisinde Oncelikli BTA ortaklar1 arasinda
tanimlanan G. Kore, 2006 yilinda %5,1°lik bir bliylime kaydetmistir. Goreli olarak
ylksek koruma seviyelerinin yani sira, AB i¢in 6nemli bir pazar olma potansiyeline
sahip G. Kore’nin AB’li yatirimcilarin da hedefinde olmasi, cazip bir STA ortag:

olarak algilanmasina neden olmustur.

AB’nin BTA ortaklarini belirleyen fakorlere paralel olarak, AB is gerveleri ve
cikar gruplarinin belirli {lkelerle BTA imzalanmasi yoniinde karar alma
mekanizmalarina etki ettikleri goriilmektedir. BTA stratejisi kapsaminda G. Kore’nin
giindeme gelmesinde de ¢ikar gruplarinin lobisi etkili olmustur. “Avrupa Hizmetler

312

Forumu” (European Services Forum) ve baglica fdireticileri biinyesinde

311

a.gy.,s. 7.
2 European Services Forum, “ESF welcomes the initialling of the EU-Korea FTA”
http://www.esf.be/, erisim tarihi: 15 Ekim 2009.
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bulunduruan Avrupa is diinyasi temsil orgiitii BusinessEurope®” lehte, Almanya ve
Italya’daki otomotiv sektorii, “Avrupa Otomobil Ureticileri Dernegi” (Association of

European Automobile Manufacturers) araciligi ile aleyhte lobi yapmustir.®'*

4.2.3. AB-G. KORE STA MUZAKERELERI

2007 Mayis ayinda baglayan AB ile G. Kore arasindaki Serbest Ticaret
Anlagmas1 (STA) goriismeleri, sekiz tur siiren miizakerelerin ardindan 15 Ekim 2009
tarithinde tamamlanmistir. Donemin Avrupa Komisyonu Ticaret Komiseri Catherine
Ashton ve G. Kore Ticaret Bakan1 Kim Jong-Hoon tarafindan parafe edilen STA nin
imzalanmasina iliskin olarak AB Disisleri Konseyi, 16 Eyliil 2010 tarihinde aldig1
kararla Komisyon’a yetki vermistir. AB’nin bugiine kadar miizakere ettigi en
kapsamli Anlagsma niteligini tasiyan STA, 6 Ekim 2010 tarihinde Briiksel’de
gerceklestirilen AB-Kore Zirvesi sirasinda imzalanmistir. Konsey ayrica, otomotiv
gibi hassas sektorlerde ithalatta yasanabilecek olast sikintilarin giderilebilmesini
teminen ikili korunma hiikmii ¢ergevesinde Anlagsmanin, Lizbon Anlagmas1 uyarinca
Avrupa Parlamentosu’nun da onaymni takiben, 1 Temmuz 2011 tarihi itibariyle
yiriirliige girmesi hususunda mutabik oldugunu agiklamistir. Son olarak, 17 Subat
2011 tarihinde AB-G. Kore STA metni Avrupa Parlamentosunda kabul edilmistir.>"”
AB-G. Kore STA’s1 1 Temmuz 2011 tarihinde yiirtirliige girmistir.

Avrupa otomobil endiistrisinin anlasmadan duydugu endise cergevesinde
yiiriittiigii lobi faaliyetleri miizakere siirecini yavaslatmus; Italyan otomobil sirketi
Fiat’in  baskilar1 sonucunda Italya’nin veto tehdidi onay siirecini de tehlikeye
atmistir. Diger iiye devletlerin ¢abalar1 sonunda, italya vetosunu cekmis, ancak
bunun karsiliginda, 6 Ekim tarihinde imzalanan anlasmanin, 2010 yilinin sonunda

degil 1 Temmuz 2011°de yiiriirliige girmesi kararlagtirilmstir.

313 BusinessEurope, http://www.businesseurope.cu/Content/Default.asp, erisim tarihi: 15 Ekim 2009.
31 Christopher Roberts, “Business in Economic Diplomacy”, The new economic diplomacy:
decision-making and negotiation in international economic relations, Stephen Woolcock ve
Nicholas Bayne (eds.), 2011, Ashgate: Aldershot. UK.

35 EU Commission-Trade, http://ec.curopa.eu/trade/creating-
opportunities/bilateralrelations/countries/korea/, erisim tarihi: 18 Subat 2011.
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Ugiincii iilkelerden G. Kore’ye yapilacak otomotiv yedek parca ihracatinda
giimriik vergisi geri 6demesi uygulamasinin, diisitk maliyetle iiretim yapan Cin ve
baz1 Asya iilkelerinin G. Kore’ye ihracatini tesvik edecegi; bu durumun ise 6zellikle
AB’deki kiigiik Ttreticileri olumsuz etkileyecegi degerlendirmesi AB otomotiv
sektoriinlin temel kaygisini olusturmaktadir. Otomobil sektdriindeki sanayicilerin
yiiriittiikleri lobi etkinlikleri sonucunda, I¢ Pazar’m G. Kore otomobillerinin
hiicumuna ugramas1 durumunda kars1 tedbir olarak, Avrupali yetkililer tarafindan
vergilerin tekrar artirtlmasini diizenleyecek bir mekanizmanin devreye sokulmasi
ongoriilmiistiir. Buna ek olarak, Fiat’m baskilar1 sonucunda Italya, bu mekanizmanin
sadece Birlik tarafindan degil Italya tarafindan da tetiklenebilmesi yetkisinin
verilmesi sartryla anlagmay1 veto etmeyecegi yoniinde agiklamalarda bulunmustur.
Diger iiye devletlerin ¢abalar1 sonunda, Italya vetosunu ¢ekmis, ancak karsiliginda
anlagsmanin yiirlirliige girisi geciktirilmistir. Boylelikle AB otomobil sanayicileri
zaman kazanmistir. Otomobil sektoriinde standart kural olan %40 yabanci katki orani

G.Kore icin %45’e ¢ikartilmstir.

4.2.4. AB-G. KORE STA METNIi

Anlagma ile AB menseli mallara uygulanan giimriik vergisi ve tarife disi
engellerin 6nemli boliimii (sanayi {irlinlerinde %82’°si) kaldirilmaktadir. Sanayi
tirtinlerinde AB menseli mallar i¢in tiim giimriik vergileri yiirtirliikten itibaren 7 yil
icinde kalkacaktir. G.Kore mengseli mallara uygulanan giimriik vergisi ve tarife disi
engellerin de tamamina yakini (sanayi Uriinlerinde %94°1) kaldirilmaktadir. Sanayi
tirtinlerinde G.Kore menseli mallar i¢in tiim glimriik vergileri yiriirliikten itibaren, 3

ila 5 yil iginde kalkacaktir.*'®

316 AB-G. Kore STA metni, http://eur-lex.europa.cu/JOHtml.do?uri=0J:L.:2011:127:SOM:EN:HTML,
erigim tarihi: 14 Ocak 2012.
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Ancak hassas olarak nitelendirilen bazi tarim ve balik¢ilik {iriinleri igin 7
yildan daha fazla ge¢is siireci taninmasi kararlagtirilmistir. AB’nin 6nemli bir
ithracatgisi olmadigl piring ve bazi tarim firiinleri (piring unu ve nisastasi, sogan,
sarimsak, arpa ve biber gibi yaklasik 27 tarim {iriinii) anlasmanin kapsami disinda
tutulmustur. Bir bagska 6nemli husus da, Avrupa Birligi’nin, Parma jambonu, Feta
peyniri, Parmesan peyniri, isko¢ viskisi ve uzo gibi 160’a yakin iiriinde cografi

isaretlere yliksek koruma saglamis olmasidir.

AB-G. Kore STA’sinin bir diger oénemli 6zelligi, AB’nin rekabet icinde
oldugu bir¢ok hizmet sektoriinii de kapsamasidir. Anlasma ile taraflar arasindaki
hizmetler ticaretinin serbestlestirilmesinde, o6zellikle telekomiinikasyon, cevre
hizmetleri, mali ve hukuki hizmetler, nakliye ve insaat sektorlerinde Onemli
gelismeler kaydedilmistir. Boylelikle, AB sirketlerine G. Kore pazarina ve Asya
pazarina acilmasi icin yeni firsatlar dogmustur. Ornegin, AB nakliye sirketlerine G.
Kore pazarina tam erisim imkani taninmakta; ayrica, bu sirketlere G. Kore’de
yerlesme hakki da verilmektedir. Bir baska ornek vermek gerekirse, anlagma
uyarinca, AB hukuk firmalart da G. Kore’de sube acip Koreli ve yabanci

yatirimcilara danismanlik hizmetleri verebilecektir.

AB-G. Kore STA’s1, rekabet politikasi, devlet yardimlari, fikri miilkiyet ve
kamu alimlarma iliskin konularda da ileri diizenlemeler getirmektedir. Anlagma,
ticari korunma kurallarin1 (damping ve siibvansiyona kars1 vergiler), ticarette teknik

engeller , saglik ve bitki sagligina iligkin 6nlemleri de kapsamaktadir.

Anlasmada, ikili korunma Onlemi maddesi (bilateral safeguard clause) yer
almaktadir. Diizenlemeye gore, s6z konusu 6nlemin, tiim ilgili taraflar i¢cin seffaf bir
sorusturma sonucu alinabilmesi, dogrudan STA’dan kaynaklanan bir ithalatin yerli
sanayii bozucu ya da bozma ydniinde tehdit edici etki yapmasi ve bu ithalat ile zarar
arasinda iligki bulunmasi halinde alinmasi gerekmektedir. Bu noktada, {iriin tanimu,
prosediirlerin seffafligi, 1lgili taraflar, karar alma mekanizmasi, geg¢ici Onlem

aliabilmesi gibi diger hususlar da 6nem kazanmaktadir.
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Mense kurallar1 kapsaminda, AB’nin hassas olarak niteledigi tarim,
hayvancilik, demir dis1 metaller, tekstil ve konfeksiyon sektorlerinde mense
kazanmada “iki asama islem gérme” sartina sinirl kotalar ¢ercevesinde derogasyon

getirilmistir.

G. Kore ile yapilan STA sayesinde, AB’nin yeni ticaret akimindan 19 milyar
Avro tutarinda kazang elde etmesi 6ngoriilmektedir.’'” STA ile Avrupa Birligi’nin G.
Kore’ye yonelik ihracatinda giimriik vergilerinin kaldirilmasi sonucu yaklasik 1,6
milyon Avro tutarinda kazang hesaplanmaktadir. Ozellikle tarim alanina
bakildiginda; serbest ticaret anlasmasinin, AB’nin tarim ihracatinda 6nemli bir
pazara ulagmasini saglamasi ve Birligin G. Kore’deki konumunu iyice giiclendirmesi

beklenmektedir.?'®

Avrupa Komisyonu Ticaret Genel Miidiirliigii tarafindan
yiritilen Etki Degerlendirmesi sonucu hazirlanan raporda, her iki tarafin da
halihazirda son derece liberal ticaret politikalart izlemesinden dolayr STA
kapsamindaki tarife indirimlerinin yaratacagi refah etkisinin goreli olarak kisith
olacagi, ancak DTO+ ve DTO- tabir edilen konularda gerceklestirilecek daha derin

entegrasyonun onemli kazanimlar saglayacag ifade edilmektedir.’"

4.3. GUNEY KORE PERSPEKTIFINDEN ABD VE AB ILE STA’LARI

“Pursuit of regionalism has become not a matter of choice, but a matter of

survival.” Kore Ticaret Bakani (MOFAT), 25 Mart 2005°%°

3 European Commission DG Trade, “EU-S. Korea FTA Sustainability Impact Assesment

http://www.eu-korea-sia.org/pub/; erisim tarihi: 5 Ocak 2011. AB-G. Kore ticari iliskilerine iliskin
veriler i¢in bkz., European Commission DG Trade-S. Korea FTA, http://ec.curopa.cu/trade/creating-
opportunities/bilateral-relations/countries/korea/, erigim tarihi: 5 Ocak 2011.

31 CEPII, Report for the European Commission, “The Economic Impact of the FTA between the EU
and Korea”, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/may/tradoc_146174.pdf, erisim tarihi: 18
Mayis 2010.

319 Commission Services’ Position Paper-June 2010, http://ec.europa.cu/trade/analysis/sustainability-
impact-assessments/assessments/#study-8, s. 5, erigim tarihi: 5 Ocak 2011

320 Seokwoo Kim, “Theories and Realities of FTA Formation between Korea and Canada”, Korean
Social Science Journal, 2008, XXXV No. 2, s. 56,
http://kossrec.org/board/imgfile/KSSJ%20Vo0l.35.10.2%20(Seokw00%20Kim).pdf, erisim tarihi: 18
Mayis 2010.
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G. Kore icin AB ve ABD STA’lari, “gelismis ekonomiler grubu’na
katilmanin ve bolgede “merkez-cevre modelli” (hub-and-spoke) BTA’lar aginin

merkezi baglantisi olmanin araci olarak degerlendirilmektedir.**!

G. Kore, 2002 yilinda (Mogolistan ile birlikte) hic BTA’s1 olmayan iki DTO
tiyesinden biri idi. 2002’den bugiine BTA politikasinda radikal bir degisim yasand.
G. Kore 2002°de Sili, 2004°te Singapur, 2005’te EFTA ve ASEAN, 2007°de ABD,
2009°da Hindistan ve 2010°da Peru ve AB ile STA’lar imzaladi. Halihazirda KIK,
Kanada, Meksika, Avustralya, Yeni Zelanda ve Tirkiye ilse STA miizakereleri
yluriiten G. Kore, Japonya, Cin, Giiney Afrika (SACU), Rusya, MERCOSUR ve

Israil STA’lar1 i¢in de fizibilite calismalarini siirdiirmektedir.

G. Kore’nin BTA politikasindaki bu degisim 1990’l1 yillarin sonlarinda
Basbakan Kim Dae-Jung ile baglamis olup, 2003 yilinda Bagbakan Roh Moo-hyun
doneminde Sili STA miizakerelerinin baslatilmasi ile hiz kazanmistir. 2003 Agustos
ayinda BTA politikasina iligkin bir yol haritasi hazirlannis; 2004 Mayis ve 2008
Eyliil aylarinda revize edilmistir.’** G. Kore’nin BTA ortaklarim segerken ¢ok-
boyutlu bir yaklagim izledigi; biiyiik-gelismis ekonomiler veya ticari bloklarla ve

yiikselen ekonomilerle BTA imzalamay tercih ettigi goriilmektedir.

Son on yilda bolgedeki BTA’lar aginin merkezi baglanti noktasi (hub) roliine
soyunan G. Kore yonetimi, BTA’lar1 ekonomik refahi artirmanin énemli bir araci
olarak degerlendirmektedir. Japon firmalarinin ve Cinli girisimcilerin artan rekabet
baskisi, G. Kore isgiiciiniin hizla yaslanmasi ile birlestiginde ulusal rekabet
edebilirligin yiikseltilmesini acil bir ihtiya¢ olarak giindeme getirmistir. Bagbakan

Lee, 2014 yilina kadar G. Kore ihracatinin %70’inin giimriik vergilerinden muaf

21 G. Kore BTA politikas: ve motivasyonlart i¢in bkz. Fredrik Erixon and Hosuk Lee, “Securing
Korea’s Prosperity in the Next Century: An Analysis of the Korea-EU Free Trade Agreement”,
ECIPE Paper No. 5/2010; Manfred Elsig and Cedric Dupont, “European Union meets South Korea:
Bureaucratic Interests, Exporter Discrimination and the Negotiations of New Trade Agreements”,
Diverging Paradigms on EU Trade Policy Workshop, Jean Monnet Centre of Excellence, 16-17
December 2010, Leuven-Belgium, http:/soc.kuleuven.be/iieb/docs/workshops/Paper Elsig.pdf,
erigim tarihi: 18 Aralik 2010.

322 Manfred Elsig and Cedric Dupont, “European Union meets South Korea: Bureaucratic Interests”, s.
17.
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gerceklestirilmesine imkan tanityacak bir “serbest ticaret agi” yaratma hedefini
deklare etmistir.’* G. Kore bu cercevede, hizla ve aymi anda hem bilyiik
ekonomilerle (AB ve ABD basta olmak iizere) BTA’lar yoluyla uluslararasi
ekonomiye daha gii¢lii c¢ipalarla eklemlenen “Kiiresel G. Kore” vizyonunu
gergeklestirmeyi, hem de dogal kaynak zengini gelismekte olan iilkelerle yiiriitiilen

BTA’lar yoluyla ekonominin dinamizmini canlh tutmay1 amaclamaktadir.***

G. Kore Cumbhuriyeti’'nde 2007 yilindan beri iktidarda olan Biiyiik Ulusal
Parti’nin (GNP), G. Kore Ulusal Meclisi’'ndeki onay siireci ¢ergcevesinde ABD
STA’sma iliskin  degerlendirmeleri, Parti iist diizey yonetiminin bile ¢eliskili
goriislere sahip oldugunu ortaya koymustur. Bir grup (6rnegin, Parti Bagkan1 Park
Hee-taec ve YoOnetim Kurulu iiyesi Chung Mong-joon), Ozellikle c¢iftciler ve
balik¢ilarin Anlasmadan olumsuz yonde etkilenebilecegi, dolayisiyla bu konuda
alinabilecek telafi edici Onlemler kararlastirllmadan Anlagsmanin onaylanmamasi
gerektigini savunurken, karsi goriiste olanlar (Meclis Baskani Hong Joon-pyo ve
Ulusal Meclis’teki bazi liderler) ekonomik ve stratejik onemi c¢ercevesinde, her ne
kadar “miikemmel” olmasa da, Anlasmanin bir an Once yiiriiriirlige girmesinin

Onemini vurgulamstir.

G. Kore kamuoyunun ABD STA’sina iliskin tutumu da, ozellikle sektorel
bazda, boliinmiis durumdadir. Piring ihracati ve et ithalati miizakerelerin hassas
konular olmustur. G. Kore Uluslararas1 Ekonomi Politikalar1 Enstitiisii’>’, ABD’ye
thracatin yillik %12 veya 5.4 milyar dolar artig kaydedecegini; uzun vadede %15°lik
ithracat artigt ongoriildiigiini aciklamistir. Diger taraftan, G. Kore Kirsal Ekonomi
Enstitiisii ABD’nin G. Kore’ye halihazirda 2.8 milyar dolar seviyesinde gerceklesen
tarim {rtinleri ihracatinin Anlasma’dan sonra iki katina ¢ikabilecegini ve sektorde
130.000 kisilik istthdam imkaninin kaybedilebilecegini aciklamistir. Anlasmay1
destekleyenler ise Anlagmanin istihdam kaybindan ¢ok istihdam artisina neden

olacagini ve uzun vadede G. Kore ekonomisine onemli katkida bulunacagimi

323 Cooper et al, s. 6.

324agy

325 K orea Institute International for International Economic Policy, http://www.kiep.go.kr/eng/, erisim
tarihi: 6 Ekim 2010.
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savunmustur. G. Kore is c¢evreleri basindan itibaren Anlasmay1 olumlu karsilamis,
Anlagmanin Ulusal Mecliste onay siirecinin sorunsuz bir sekilde tamamlanmasinin

Oonemini vurgulamistir.

Diger taraftan, ABD STA’sinin G. Kore Ulusal Meclisinden gegirilmesi
stireci sancili bir siire¢ olmustur. Ana muhalefet partisi, daha ziyade ABD lehine
hiikiimler igerdigini savundugu STA’nin o6zellikle G. Kore isgiiciinii olumsuz
etkileyecegi argiimanini dile getirmistir. Anlagmanin  kurdugu mekanizma
cergevesinde, uyusmazliklarin hallinde “platform se¢me” (forum shopping) ihtimali
de G. Kore muhalefetinin kaygilarindan birini olusturmktadir.***Ozellikle yatirimlar
alanindaki uyusmazliklarda, yatirimcilarin konuyu ABD etkisi altinda olacagi iddia
edilen hakemlik organina gotiirebilecek olmasi temel elestirilerden biri olarak dile

getirilmektedir.

G. Kore Parlamentosu ABD STA’sin1 22 Kasim 2011 tarihinde onaylamigtir.
Bu siiregte hem Ulusal Meclis (oylamayr engellemek isteyen bir muhalefet
milletvekili oturum sirasinda goz yasartict gaz kullanmistir) hem de Seul sokaklari
protestolara sahne olmustur. Bagsbakan Lee’nin partisi STA’y1 tek basina meclisten
gecirmek i¢in yeterli cogunluga sahip olmasina ragmen 2012 Nisan ayinda yapilacak
Parlamento segimlerini de dikkate alarak mutabakat saglamaya calismistir.”*’ G.
Kore Bagbakani, muhalefete Anlagmay1 onaylamasi halinde bazi kilit hususlart ABD
ile yeniden miizakereye agcmayi bile teklif etmistir. Ancak uzlasiya varmanin

miimkiin olmamasi iizerine onay i¢in gerekli yasay1 meclisten gecirmistir.

Anlagmanin tamamen uygulanabilir olmasi i¢in her iki tarafin da i¢ hukuk
diizenlerinde gerceklestirmeleri gereken bazi degisiklikler séz konusudur. Ornegin,
Bagbakan Lee Myung-bak, bu “tarihi” STA’y1 hayata gecirebilmek icin G. Kore
yasalarinda ve diizenlemelerinde adil ticaretten tekellesmenin dnlenmesine ve yerel
vergilerin diizenlenmesine uzanan genis bir yelpazede yaklasik 42 degisiklige imza

atmistir.>”® Seul Hiikiimeti, Anlasmanmn 1 Ocak 2012 tarihinde yiiriirlige

326 Washington Trade Daily, 17 Kasim 2011, s. 5.
327 Washington Trade Daily, 16 Kasim 2011, s. 4.
328 Washington Trade Daily, 15 Aralik 2011, s. 3.
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girebilmesini teminen ABD’li muhataplarina, kendi iistlerine diisen benzer hukuki
diizenlemeleri bir an evvel tamamlamalar1 yoniinde telkinde bulunmaktadir. ABD-G.
Koreli yetkililer STA’nin hayata ge¢irilmesine iligkin nihai hususlar1 degerlendirmek
{izere 5-6 Aralik tarihlerinde bir araya gelmistir.>* Nitekim, G. Kore yonetiminin
2012 Nisan ayinda gerceklesecek Parlamento secimleri dncesinde bir “soguma”

dénemine ihtiyact vardir.>

ABD-G. Kore ve AB-G. Kore STA’larma iliskin onay siirecinin G. Kore
ayagl tamamlanmis olup, bu siire¢te yasanan problemler BTA’larin ¢esitli boyutlari
ile ele alinmasina olanak saglar niteliktedir.*' ABD’deki siire¢ 2012 Baskanlik
secimleri dncesi Demokratlar ile Cumhutiyatgiler arasinda kizisan rekabet, Panama
veKolombiya BTA’larina ve Ticaret Uyum Yardimu (Trade Adjustment Aid-TAA)
baglandigindan getrefilli ge¢gmistir. AB’de otomotiv sektdriiniin ¢ikarlari, G. Kore’de
ise tarim sektoriiniin korumaci ¢ikarlar1 ve ABD ile miizakerelerde et ithalati sorunlu

konular olmustur.

4.4. GENEL DEGERLENDIRME

Tablo-10’dan da goriildiigii  lizere, iki iilkenin G. Kore ile STA
miizakerelerinin birbirine paralel siirecler halinde gelismesi; birindeki hizlanma veya
duraklamanin diger siirece de yansimasi, “mahkumun ikilemi” etkisinin énemli bir

gostergesidir.

32 Washington Trade Daily, 6 Aralik 2011, s. 1.
330 ABD’nin iran’a kars1 yaptirimlar konusunda G. Kore’nin (Iran’dan petrokimya {iriinleri alimini
durdurmak suretiyle) destegini bekledigini ve K. Kore lideri Kim Jong-il’in 6limiiniin ardindan
olusan belirsizligin de ABD igin stratejik agidan G. Kore ile iligkilerin 6nemini artirdig
goriilmektedir.
33! Economist Intelligence Unit, Country Report-S. Korea, March 2011, s. 15.

172



Tablo 10: ABD-G. Kore, AB-G. Kore STA Miizakerelerinin kronolojik

karsilastirmast

STA Miizakereleri 2 Subat 2006’da baslad1

N\

ABD Baskanlik Secimleri (Kasim 2008) STA 15 Ekim 2009 tarihinde parafe edildi

1 Nisan 2007’de tamamlandi STA Miizakereleri 6 Mayis 2007°de baslad1

30 Haziran 2007’de STA imzaland:

26 Haziran 2010 Obama-Lee deklarasyonu
STA 6 Ekim 2010’da imzaland1

4 Aralik 2010 Anlasma imzalandi 17 Subat 2011 AB Parlamentosu tarafindan
onaylandi

5 Mayis 2011 tarihinde G. Kore Ulusal
Meclisi tarafindan onaylandi.

21 Ekim 2011 ABD Bagkami tarafindane—1 Temmuz 2011°de yiiriirliige girdi.
imzalanmasi1 ile ABD i¢c onay siireci
tamamlandi.

22 Kasim 2011 tarihinde G. Kore Ulusal
Meclisi tarafindan onaylanmasi ile G. Kore
tarafinda da i¢ onay siireci tamamlandi.

1 Ocak 2012’de yiriirliige girmesi
bekleniyor.

ABD-G. Kore ve AB-G. Kore STA’larinin motivasyonlari incelendiginde de
“mahkumun ikilemi” etkisi ¢ok net goriilmektedir. Bu etkiyi birkag¢ sektor 6rneginde
ele almak gerekirse, yapilan hesaplamalar AB-G. Kore STA’sinin ABD-G. Kore

STA’sindan Once yiiriirliige girmesi halinde, AB’li otomobil {ireticilerinin
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yararlanacaklar tarife indirimleri ¢ergevesinde, BMW 528 veya Mercedes 3000 gibi
liikks ketagori arag iiretim maliyetlerinin diisecegini gostermektedir . Diger taraftan,
ABD’li liiks otomobil iireticileri %8 otomobil tarifesi ddemeye devam edecektir.
ABD’li imalat¢ilar G. Kore’nin otomobil ithalatinda halihazirda, AB (%62) ile
karsilagtirildiginda oldukea kiiclik bir paya (%10) sahiptir. AB-G. Kore STA’sinin
yuriirliige girmesi Avrupali otomobil {ireticilerinin G. Kore pazarindaki konumunu

giiglendirecektir.**?

Dondurulmus (kizartmalik) patates ihracati ikinci bir drnek tegkil etmektedir.
G. Kore’nin dondurulmus patatese uyguladigi MFN tarife oran1 %18’dir. Gerek AB-
G. Kore STA’s1 gerekse ABD-G. Kore STA’s1 cercevesinde, G. Kore anlasma
yiriirliige girer girmez s6z konusu tarifeyi sifirlamayi iistlenmistir. 2009 yilinda
ABD, G. Kore’nin dondurulmus patates ithalatindan %81 (36 milyon dolar); AB, %2
(yaklasik 900 bin dolar) pay almistir. AB-G. Kore STA’sinin ABD-G. Kore
STA’sindan Once yiiriirliige girmesi halinde AB’li firmalar i¢in %18’lik tarifenin
uygulamadan kalkmasit sonucu (Avrupa’dan ulastirma maliyetlerinin ABD’nin
Pasifik limanlarindan daha diisik olmasimmin da etkisiyle birleserek) AB’li
ihracatgilara ABD’li rakipleri karsisinda 6nemli fiyat avantaji saglamak suretiyle

pazar paylarii ABD aleyhine hizla yiikseltmelerine olanak saglayabilir.**

Hizmetler ticareti de ABD’li ve AB’li tedarik¢ilerin kiyasiya rekabetine konu
alanlardan biridir. G. Kore pazarmna giriste is hizmetleri (business services),
profesyonel hizmetler, finansal hizmetler ve kurye dagitim hizmetleri her iki aktoriin
ticari ¢ikarlart agisindan 6nem arz eden hizmet sektorleridir. AB’li hizmet sunuculari
AB-G. Kore STA’sinin daha Once yiiriirliige girmesi halinde rekabet avantaji
yakalayacaktir. Ancak, ABD-G. Kore STA’sinin da vylriirliige girmesi ile
kazandiklar1 bu avantaj asinacaktir. Nitekim, ABD-G. Kore STA’s1 simir-asan
hizmetler ve finansal hizmetler baslig1 altindaki diizenlemelere “3. taraf MFN1 ilkesi
eklenmek suretiyle, G. Kore’nin daha sonra herhangi bir {igiincii {ilke ile imzaladig1
STA c¢ergevesinde bu iilkeye tanidig1 hizmetler ticareti alanindaki tavizi ABD’ye de

uygulamasi diizenlenmistir.

332 Cooper et al., s. 22.
B agy.
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ABD-G. Kore STA’s1 12. Boliim’de “Sinir-asan Hizmetler Ticareti” bagligi
altinda Madde 12:3 asagidaki ifadeye yer vermektedir.***

“Taraflardan her biri digerinin hizmet saglayicilarina, benzer kosullarda taraf
olmayan bir llkenin hizmet saglayicilarina tanidigindan daha az ayricalikli

muamelede bulunmayacaktir.”

ABD-G. Kore STA’s1 13. Boliim’de “Finansal Hizmetler” basligi altinda
Madde 13:3 asagidaki ifadeye yer vermektedir.”

“Taraflardan her biri digerinin yatirimcilarina, finansal kurumlarina,

yatirimeilarinin finansal kurumlara yaptig1 yatirimlara ve sinir-6tesi finansal

hizmet saglayicilarina, benzer kosullarda taraf olmayan bir {ilkenin

yatirimcilarina, finansal kurumlarina, yatirimcilarinin finansal kurumlara

yaptig1 yatirimlara ve sinir-Gtesi finansal hizmet saglayicilarina tanidigindan

daha az ayricalikli muamelede bulunmayacaktir.”

AB-G. Kore STA’s1 “Hizmetler” bashigi altinda da benzer bir MFN
diizenlemesi bulunmaktadir. Ancak daha sinirli olan bu diizenleme, AB-G. Kore
STA’sim1 miiteakip yiirlirlige girmesi halinde ABD STA’sinda yer alan daha

avantajli bir tavizin AB’ye tesmilini garanti eder nitelikte degildir.**®

AB-G. Kore STA’s1 hizmetler baslig1 altinda, Madde 7:8’de MFN Muamelesi

asagidaki gibi diizenlenmektedir.

1. Bu bolimde bahsi gecen simir-Gtesi hizmet sunumunu etkileyen
onlemlerle ilgili olarak, Maddede aksi belirtilmedikge, taraflardan her biri
digerinin hizmetlerine ve hizmet saglayicilarina, herhangi bir iclincii
iilkenin benzer hizmetlerine ve hizmet saglayicilarina bu Anlasmanin

yiriirliige girmesinden sonra imzalanan bir ekonomik entegrasyon

33411111)://W\Ar'w.uslr.Uov,Siles/dei‘aull/l“lleS/ uploads/agreements/fta/korus/asset upload file315 12711.p

df, erisim tarihi: 14 Ocak 2012.

B http://www.ustr.gov/sites/default/files/ uploads/agreements/fta/korus/asset upload file35 12712.pd
f, erisim tarihi: 14 Ocak 2012.

336 Cooper et. al., s. 22.
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anlasmas1 kapsaminda tanidigindan daha az ayricalikli muamelede

bulunmayacaktir.

Taraflardan herhangi biri tarafindan bir bolgesel ekonomik entegrasyon
anlasmasi ¢ergevesinde tglincii bir tarafin hizmetlerine ve hizmet
saglayicilarina taninan muamele, ancak s6z konusu muamelenin Ek 7-
B’de tanimlanandan daha yiiksek sektorel veya yatay ylkiimliiliikler
istlenilmesini ongdren bir ekonomik entegrasyon cergevesinde taninmis

olmasi halinde, 1. Paragraf hiikiimlerinden muaftir.

. Paragraf 2 hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, 1. paragraf’tan kaynaklanan
yikiimliiliikler asagida sayilan durumlarda taninan muameleye

uygulanmayacaktir:

(a) GATS Madde 7 veya Finansal Hizmetler Eki uyarinca niteliklerin,
lisanslarin veya izin kriterlerinin taninmasi,

(b) Kismen veya tamamen vergilendirme ile ilgili herhangi bir
uluslararasi anlasma,

(c) Ek 7-C’de sayilan MFN istisnalarinin kapsadigi 6nlemler.

. Bu boliim taraflardan herhangi birinin sinirdag ilkelere, bitisik sinir
bolgeleri arasinda, yerel olarak iiretilip tiiketilen hizmetlerin ticaretini
kolaylastirmak {izere bazi avantajlar saglamasini engeller sekilde

yorumlanamaz.”

STA’larin disarida kalan {iciincii {ilkelere etkisi ¢cercevesinde yarattigi ikileme

bir 6rnek de G. Kore-Kanada arasinda bir siiredir devam eden, ancak 2008 yilinda

(G. Kore’nin otomobil ithalatina uyguladigi tarifelerden geri adim atmamasi

nedeniyle) gecici olarak askiya alinan STA miizakerelerini tetiklemesi olmustur.

Kanada’li domuz eti iireticileri, anilan STA miizakerelerinin yeniden canlandirilip

tamamlanmamas1 halinde sektoriin yilda 295 milyon dolarlik ihracat kaybi
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yasayacag iddiastyla Kanada hiikiimeti nezdinde lobi yapmaya baslamustir.>>’Domuz
eti ithalatina yaklasik %25 tarife uygulayan G. Kore, halihazirda Kanada’nin domuz
eti ihracatindan %10 pay almaktadir. Kanada’nin baslica tireticilerinden Mapple Leaf
Foods temsilcisi Richard Davis, 2016’ya gelindiginde ABD’nin G. Kore’ye
sogutulmus ve dondurulmus domuz eti ihracatina uygulanan tarifeler tamamen
sifirlanmis olacagindan; s6z konusu rekabet dezavantajina Kanada’li ihracatcilarin

ancak iki y1l dayanabilecegini iddia etmektedir.**®

Genel olarak ABD ile AB’nin BTA politikalar1 karsilastirildiginda ise,
ABD’nin ticaret ortaklar1 ile miizakerelerini olusturdugu belirli bir “BTA ¢ergeve
anlagmas1” iizerinden yiiriittiigii goriilmektedir. Amerikali yatirimer ve ihracatgilarin
ticari ¢ikarlarini gerceklestirmek iizere pekcok alanda DTO+ diizenlemeler “dayatan”
ve NAFTA’y1 6rnek alan “tek tip” (one size fits all) STA modelinin ilgili tilke(lerin)
kosullarim1  ve hassasiyetlerini  dikkate almadig1 gerekcesi 1ile elestirildigi
goriilmektedir.

3

STA’lar1, ticari ¢ikarlarin1 gergeklestirmenin yani sira bir “yumusak gii¢”
unsuru olarak degerlendiren AB’nin ise benzer bir STA modeli bulunmamaktadir.
Farkli ¢ikarlar1 ve Oncelikleri cergevesinde, Ornegin Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Haklarinin Korunmasi (TRIPS) konusunda DTO Anlasmasinin
ongordiigiinden de ileri diizenlemeler sart koyan ABD STA’larindan farkli olarak,
DTO diizenlemelerine atif yaparak ¢ok tarafli platformda benimsenen standartlara
uyulmasin1 garanti etmeyi gozeten AB, 6zellikle peynir, sarap gibi iiriinlerin (6rn.
Rokfor peyniri, Parmesan peyniri ve Feta peyniri) ihracatinda Cografi Isaretlerin
Tescili konusuna oOnem vermekte ve STA’larinda bu konuyu daha siki
diizenlemektedir. Diger taraftan, AB’nin Sili ile imzaladig1 ve gelismekte olan diger
tilkelerle akdettigi STA’lardan daha kapsamli ve derin entegrasyon diizenlemeleri

iceren AB-Sili STA’sin1 bundan sonra benzer kalkinmishk diizeyindeki ticaret

ortaklar1 ile miizakere edecegi STA’lar icin “model” olarak degerlendiridigi ifade

37 Washington Trade Daily, 18 Kasim 2011, s. 3.
3 agy.
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edilmistir. Yine, AB yetkilileri G. Kore STA’simnin Oniimiizdeki donemde Asya

tilkeleri ile imzalanacak STA’lar i¢in “model” teskil ettigini ifade etmistir.”*

Iki aktoriin BTA yaklasimlarindaki bu farkin nedeni, ticaret ortaklari ile
aralarindaki gii¢ asimetrisinin ABD i¢in daha belirgin olmasinda ve Ortak Ticaret
Politikasina ragmen AB icin “tek ses” olarak hareket etmek daha gii¢ olmasinda
aranabilir. Diger taraftan, AB’nin kompleks biirokratik yapisinin ¢ikar gruplarinin
lobicilik yoluyla siyasete etki etme kanallarini1 daralttigi; ABD’de ise Kongre nin ¢ok
onemli oldugu ve bu baglamda, Kongre {iiyelerinin se¢im bdlgelerinin ¢ikar ve
taleplerine kayitsiz kalamadiklar1 goriilmektedir. ABD-AB STA politikalarinin
karsilastirilmasi, i¢ kurumsal yapilarin ve lobi gruplarinin dis ticaret politikasina

etkisine giizel bir 6rnek teskil etmektedir.

33 World Trade Interactive, Volume 17, Issue 200, 7 October 2010.
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V. BOLUM: TURKIYE’YE YANSIMALAR

5.1. TURK DIS TICARETINDE BTA’LAR

Tiirk dis ticaretinde BTA’lar Avrupa entegrasyonu ile iliski kurma ¢cabamiz
cercevesinde giindeme gelmekle birlikte, gerek AB ile insa edilen Giimriik Birligi’ni,
gerekse sonrasinda akdedilen BTA’lar1 daha iyi bir cergeveye oturtabilmek
bakimidan Osmanli imparatorlugundan giiniimiize Tiirk dis ticaretinin kisa bir

tarihgesini ele almak faydali olabilir.

19. ylizy1l baslarinda dis ticaretimizin hacmi toplam {iretimin yiizde 1-2’sini
gecmezken, 1820’lerden I. Diinya Savasi’na kadar gecen siirede Osmanh
ekonomisinin Bat1 ve Orta Avrupa iilkeleri ile iliskilerinin artt1g1; imparatorlugun dis
ticaretinin 10 kat biiyiidiigii gériilmektedir. Bu biiylimede 1838’de imzalanan Balta
Liman1 Ticaret Anlagsmasi’nin yarattig1 ticaret ortaminin (kapitiilasyonlarin) da pay1
bulunurken, sanayi devrimini tamamlamis Avrupa {ilkeleri ile Osmanli’nin {iretim
yapilar1 arasindaki farkliliklar ve Avrupa mallarinin rekabet giiciiniin yiiksekligi de

etkili olmugtur.**

20. yiizyihn baslarinda Osmanli Imparatorlugunun dis ticaretinin
kompozisyonuna bakildiginda, temel ihracat mallarin tiitiin, {iziim, incir, ham ipek,
tiftik, afyon, mese palamudu, findik, pamuk, zeytinyagi olustururken, mamul mal
olarak ihracatta agirligi olan tek iiriin grubu ise elde dokunmus hali ve kilimdir.
Ithalatin yaridan fazlast mamul mallardan, 6zellikle pamuklu ve yiinlii tekstil iiriinleri
ile silah, cephane, cesitli makineler ve demiryolu malzemelerinden olusmaktaydi.
Gida ithalati icerisinde ise seker, ¢ay ve kahve gibi Imparatorlukta iiretilemeyen
iiriinler ile bugday, un ve piring yer almaktaydi. Ingiltere, Almanya, Fransa,
Avusturya ve Rusya, Osmanli Imparatorlugu’nun dis ticaretinde énde gelen iilkeler

arasindaydi.

340 http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/THR/Turkiye_ihr_gelisimi.doc, erigim tarihi: 18 May1s
2010 .
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1923-29 dénemi ise, agik ekonomi kosullarinin yeniden insa edildigi donem
olmustur. Lozan Antlagsmasi hiikiimleri geregi ihracat ve ithalat yasaklar1 5 yil siire
ile uygulanamamus; giimriik tarifeleri 5 yil siire ile degistirilememistir. Dolayisiyla,
bu donem zorunlu bir disa agiklik donemi olmustur. Sanayilesme, Lozan
Antlagsmasi’ndan kaynaklanan hiikiimler nedeniyle geri plana diismiis, ancak devlet
eliyle bir milli sermaye sinifi yaratilmasini 6ngoren yaklasimlar doneme damgasini

vurmustur. Yerli girisimcilerin ortak oldugu yabanci sermaye girisi desteklenmistir.

1930-39 donemi ise devlet¢i ve korumaci ekonomi politikalarinin agirhigin
hissettirdigi bir donemdir. Bu ¢ercevede, ham maddesi Tiirkiye’de olan mallar1
tretmek; ithali onemli miktarlara ulasan mallar1 tiretmek ve ithali zorunlu, bu
nedenle diga bagimlilik agisindan stratejik 6nemi haiz mallar1 tiretmek (demir-gelik,
kimya) iizerine yogunlasan bir liretim stratejisi benimsenmistir. Dénemin her yilinda
(1938 hari¢) dis ticaret fazlasi verilmistir. Tirkiye’nin disa agikligi azalmis,
ithalat/GSMH oran1 ylizde 15°den yiizde 7’ye, ihracat/GSMH oran1 yilizde 11’den

yilizde 8’e gerilemistir.

1940-45 Donemi; II. Diinya Savasi yillarinda uygulanan iktisadi tedbirler
(varlik vergisi, toprak mahsulleri vergisi) ve savunma harcamalar1 ekonomik
faaliyetlerin temelini olmustur. Yatirimlar timiiyle ertelenmis, GSMH kiigiilmiistiir.
1930’1u yillarda uygulanan iktisat politikalar1 nedeniyle daralan ithalat bu donemde

yar1 yartya azalmistir.

1946-53 donemi; 16 yildir kesintisiz olarak izlenen kapali, korumaci, dis
dengeye dayali, ige doniik iktisat politikalarinin adim adim gevsetildigi, ithalatin
serbestlestirilerek biiylik Olgiide arttigi; dis ticaret aciklarinin kroniklesmeye
basladigr bir donem olmustur.Dolayisiyl, dis yardim, kredi ve yabanci sermaye
yatirimlari ile ayakta duran bir ekonomik yap1 yerlesmistir. Serbestlesmeye yonelen
bir dis ticaret rejimine paralel olarak i¢ pazara dayali bir sanayilesme yerine, dis
pazara doniik, tarim, madencilik, altyap1 yatirimlar1 ve insaat sektoriine 6ncelik veren

bir kalkinma anlayis1 benimsenmistir.
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1954-1961 yillar arasinda, II. Diinya Savasinin ardindan uygulanan serbest
ticaret politikalar1 terk edilmis ve ihra¢ mallarina yonelik talebin diismesi ve ithalat
icin kullanilabilir dis kaynaklarin yetersizligi nedeniyle ithalatta dnemli kisitlamalar
yapilmistir. Dig ticaret rejiminde kisitlamalara gidilmesinin nedeni, serbest ticaretin,
giderek biiyliyen dis ticaret aciklarina yol agmasi, dis yardim ve kredi saglamada
karsilagilan giigliiklerdir. Ekonominin disa bagimlilig: siirmiis, ekonomik zorlamalar
sonucu kontrollii bir dis ticaret rejimi uygulanmis, tiiketim mali ithalatindaki

daralmayi telafi edecek ithal ikameci kamu yatirimlart siirdiiriilmistiir.

1962-79 déneminde, iktisat politikalar1 planlama tabanina oturtulmustur. Ithal
ikameci goriintiisti ile 1930’1u yillar ve 1954-61 donemine benzese de yatirimlarin
dagilimi ve sektorel oncelikler bakimindan farkli bir yapiya (dayanikli tiiketim
mallar1 iiretimine) oncelik verilmistir. Bu donemde, ithal ikameci politikalardan
beklenenin aksine, ithal ikameci sanayilerin disa bagimlilig1 sebebiyle ithalat 6nemli
oranda artmis, ihracatta onemli bir gelisme olmayinca da dis acgik biiyiik capta

genislemis ve 6demeler dengesi stirekli agik vermistir.

Ithal ikameci sanayilesme stratejisinin tikanmasi iizerine Tiirkiye,
1980’lerden itibaren kalkinma modelini “ihracata dayali biliylime” stratejisine
dayandirmistir. Ekonomi dis ticarete agilmis; ihracat tesvikleri verilmeye baslanmis,
ithalat kontrolleri ve miktar kisitlamalar1 biliyiik 6l¢iide kaldirilmistir. Ekonomiye
devlet miidahalesi en aza indirilmeye ¢alisilmis; sermaye piyasalari serbestlestirilmis,
TL devaliie edilmis ve i¢ talebi daraltici tedbirler alinmistir. Bu ¢abalar sonucu

Tiirkiye’nin ihracatinda ve ithalatinda 6nemli artiglar olmustur.

1980-2009 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin ihracati 2.9 milyar dolardan 102
milyar dolara, ithalati 7.9 milyar dolardan 141 milyar dolara ¢ikmistir. Ayni
donemde dis ticaret hacmi 10.8 milyar dolardan 243 milyar dolara yiikselmistir. 2009
yilinda ihracatin GSMH i¢indeki pay1 %16.5, ithalatin GSMH i¢indeki pay1 %22.8’e

ulagmustir.
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Bu donemde Tiirk dis ticareti acgisindan en 6nemli kirilma noktasi AB ile
Gilimriik Birligi’nin yiiriirlige girisidir. GB’nin AB ve tigiincii iilkelerle ticaretimize
yansimalarina bakacak olursak; 1996-2009 doéneminde Tiirkiye’nin AB iilkeleriyle
ticaretinde; ihracat1 % 324, ithalat1 % 235, dis ticaret hacmi % 271, ihracatin ithalati
karsilama oran1 %65’den % 83 seviyesine ylikselmistir. Tiirkiye’nin {ligiincii tilkelerle
ticaretinde; ihracatt % 422, ithalati % 347, dis ticaret hacmi % 374 oraninda artis
kaydedilmis; ihracatin ithalati karsilama orani % 56’dan % 65 seviyesine

yiikselmistir.**!

Sekil 6: Tiirkiye-AB Dis Ticaretinin Gelisimi (1996-2009)***
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Tiirkiye’nin ilk STA’s1 10 Aralik 1991 tarihinde imzalanan ve 1 Nisan 1992
tarihinde yiiriirliige giren Isvigre ve Lihtestayn, Norve¢ ve Izlanda’nin iginde yer
aldigt EFTA-Tirkiye Anlagmasidir. Tiirkiye, EFTA {iyesi {lilkelerle ayr1 serbest

ticaret anlagmalar1 imzalamistir.

341 Bartlomiej Kaminski and Francis Ng, “Turkey’s Evolving Trade Integration into Pan-European

Markets”, World Bank Policy Research Working Paper No. 3908, May 2006.
342 Ekonomi Bakanligi, AB Genel Miidiirliigii.
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STA akdetme siireci Giimriik Birligi ile ivme kazanmis ve 1996 yilindan
itibaren Israil, Macaristan, Romanya, Litvanya, Cek ve Slovak Cumbhuriyetleri,
Estonya, Letonya, Slovenya, Bulgaristan, Makedonya, Polonya, Hirvatistan, Bosna-
Hersek, Filistin, Tunus, Fas, Suriye, Misir Arnavutluk, Giircistan, Karadag ve
Sirbistan ile STA’lar imzalanarak yiriirliige konulmustur. Bununla birlikte,
Macaristan, Litvanya, Cek ve Slovak Cumhuriyetleri, Estonya, Letonya, Slovenya ve
Polonya’nin 1 Mayis 2004 tarihinde (Bulgaristan ve Romanya’nin ise 1 Ocak 2007
tarihinde) AB’ye iiye olmalari nedeniyle, iilkemiz ile anilan iilkeler arasindaki
STA’lar 30 Nisan 2004 itibariyle (Bulgaristan ve Romanya ile 1 Ocak 2007
itibariyle) feshedilmis ve bu iilkelerle olan ticaret Giimriik Birligi kapsaminda
gerceklestirilmeye baslanmistir. Sili ile 14 Temmuz 2009 ve Urdiin ile 1 Aralik 2009

tarihlerinde ile imzalanan STA’lar 1 Mart 2011 tarihinde yiiriirliige girmistir.343

Tirkiye’nin BTA’lardan beklentileri asagidaki gibi siralanabilir;

- Ucuz girdi temini,”**

- lhracatin 6niindeki tarife/tarife dis1 engellerin kaldirilarak siirdiiriilebilir
bir ihracat artisinin saglanmasi,>*

- Ihracatin iilke/madde bazinda cesitlendirilmesi ve Bati Avrupa
pazarlarina bagimliligin azaltilmast,

- Ugiincii iilke pazarlarina giriste AB ve tercihli giris imkanlarina sahip

diger iilkeler ile esit rekabet sartlarinin temini,

Bu temel motivasyonlarin yam1 sira, BTA’larin disa acik rekabet¢i bir
ekonomik altyapinin tesisi suretiyle uluslararasi rekabet giiciinii artirmast; muhtemel

i¢ pazar daralmasinin ekonomi iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmasi; mal ticareti

hitp://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action=detay&vyayinlD=341&icerikID=363&dil=TR,
erisim tarihi: 18 Mayis 2010.

3 Ekonomi Bakanlig: tarafindan “fhracata Doniik Uretim Stratejisi” kapsaminda yiiriitiilmekte olan
“Girdi Tedarik Stratejisi” (GITES), hammadde ve girdilere tahrif edilmemis fiyatlardan ve
stirdiiriilebilir erisimin glivence altina alinmasi, girdi tedarikinde ithalata olan bagimliligin azaltilmast,
tedarik siirekliligi ve gilivenliginin saglanmasi ve bu yolla ihracatta sirdiiriilebilir rekabet giicii
artisinin yakalanmasi amaglariyla olusturulmustur. Tirkiye’nin serbest ticaret ve tercihli ticaret
anlagsmalarmin girdi tedarik stratejisi ¢cercevesinde sekillendirilmesi 6ngoriilmektedir.

3'45http:/ /www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action=detay&yayinlD=90&icerikID=81&dil=TR,
erigim tarihi: 18 Mayis 2010.
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yani sira hizmetler ticaretinde de pazara giris imkanlar1 saglamasi; karsilikl
yatirimlarin artirilmasi i¢in daha uygun bir ortamin temini ve Tirkiye’nin tercihli
ticaret imkanlarindan yararlanmak isteyen dogrudan yabanci sermayeli yatirimlarin

artmasinin saglamasi beklenmektedir.

AB ile ekonomik entegrasyonun kisitlayict etkileri ve AB’nin {igiincl
ilkelerle imzaladigt BTA’lar1 esanli olarak imzalayip yiiriirliige koyamamak ticari
¢ikarlarimiz agisindan sorun teskil etse de BTA’lar en etkin pazara giris aract olma
ozelligini korumaktadir. BTA akdedilen iilkelerin énemli bir bolimii tamamlayici

ekonomi vasfindan ziyade rakip ekonomi 6zelligine sahiptir.

Ayrica, bolgesel ticaret anlagmalar1 bakimindan kiiresel dlgekte hizla devam
eden yaris ve pazara giris baglaminda iilkemizin bu siirecin disinda kalmasinin
maliyetinin agir olacagi dikkate alindiginda, motivasyonu ne olursa olsun, izlenen
pazara giris stratejilerine katki saglayacak BTA’larin gergeklestirilmesi 6nem

arzetmektedir.

Tirkiye tarafindan miizakere edilen ve imzalanan BTA’lar; AB’nin genel
egilimine paralel olarak sanayi {rlinlerinde genelde asimetrik bazda tam
liberalizasyonu, tarim firiinlerinde ise AB’den farkli olarak siirli sayida {irlin igin
anlasmanin ylrirlige girdigi tarihten itibaren es zamanli uygulamaya konulan

karsilikli ve dengeli taviz degisimini igermektedir.

Tunus, Suriye, Urdiin ve Liibnan ile yapilan Ortaklik Anlagsmalar1 ise
STA’lardaki hiikiimlere ilaveten “Ekonomik ve Teknik Isbirligi” hiikiimlerini de

kapsamaktadir.

Tiirkiye’nin STA’lar1 temel olarak, ikili ticarette tarife ve tarife dis1 engellerin
kaldirilmasi; tarife indirimlerinin yol agabilecegi olumsuzluklara karsi alinabilecek
tedbirler ve uygulama esaslar1 (bildirim, istisare ve tavizin askiya alinmasi dahil
ticaret politikas1 savunma araclarinin uygulanmasi); anlasmanin dogru ve etkin

uygulanmasindan sorumlu ortaklik organlarmin teskili (Ortak Komite, Ortaklik
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Komitesi, Ortaklik Konseyi) ve ortak menge kurallar1 ve giimriik idareleri arasinda

igbirligi gibi diizenlemeler icermektedir.

STA imzalanan iilkeler ile dis ticaretimiz siirekli bir artis egilimi
icerisindedir. STA imzalanan iilkelerin genel dis ticaretimiz igerisindeki pay1
yiikselmektedir. Ulkemizin STA iilkeleriyle ihracat ve ithalat1 genel ortalamalarin

izerinde artis gostermektedir.

5.2. TURKIYE-HINDISTAN TEKSTIL PANELI

“Tiirkiye-Hindistan arasindaki Tekstil ve Hazir Giyim Uriinlerine uygulanan
miktar kisitlamalarina iliskin uyusmazlik™, literatiirde ¢ok tarafli ticaret sistemini
temsil eden DTO ile bolgesel ticaret anlasmalari arasindaki iliskiyi ve olasi
catismalari1 ele alan ¢alismalarin hemen hepsinde atifta bulunulan bir uyusmazlik
olmast ve Tirkiye'nin AB ile Giimrik Birligi iliskisinden kaynaklanan
yiikiimliiliikleri ile DTO {iyeliginden dogan yiikiimliiliikleri arasinda bir catisma

durumunu ifade etmesi bakimindan incelenmeye deger bir 6rnek olaydir.

Tirkiye ile Avrupa Birligi (AB) arasinda Giimriik Birligi’ni tesis eden 1/95
sayil1 Ortaklik Konseyi Karar1 hiikiimleri uyarinca Ortak Ticaret Politikalarina uyum
ylikiimliiliigi dolayisiyla, Tirkiye nin tekstil ve hazir giyim iirlinlerinde 1.1.1996
tarihinden itibaren uygulamaya koydugu miktar kisitlamalari hakkinda Hindistan’in
talebi iizerine Diinya Ticaret Orgiitii'nde (DTO) bir panel kurulmustur. Hindistan,
Tirkiye’nin kota uygulamasinin, uluslararasi ticarette tiim engellerin kaldirilmasini
amaglayan DTO Anlasmas: ile tekstil ticaretinde kisitlamalarm kaldiriimasim

ongoren GATT Tekstil Anlagsmasi’na aykir1 oldugunu 6ne stirmiistiir.

Gilimriik Birligi’nin nihai asamasi, GATT XXIV. Madde uyarinca 22 Aralik
1995 tarihinde DTO’ye bildirilmistir. 1/95 ve 1 Ocak 1996-1 Ocak 2001 arasinda
bazi iirlinler i¢in gecis donemi ongdren 2/95 sayili kararlar 13 Subat 1996 tarihinde
tiyelere iletilmistir. 29 Ocak 1996 tarihinde Mal Ticareti Konseyi “Tiirkiye ve

Avrupa Birligi arasinda Glimriik Birligi’nin incelenmesi ig¢in standart gorev
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yonergesini uygulamaya koymustur. 30 Ekim 1996 tarihinde Tiirkiye ve AB
“Bolgesel Ticaret Anlasmalar1 Standart Bilgi Formu” formatina uygun olarak
DTO’ye baslangic dénemi ve ilk uygulamalar hakkinda bilgi sunmustur. Diger
taraftan, Bolgesel Ticaret Anlagsmalari Komitesi’nin Tiirkiye-AB Giimriik Birligi’ne

iligkin incelemesi 1. Boliimde sayilan nedenlerden &tiirii tamamlanmamustir.

Tiirkiye 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin gereklerini yerine getirme
cabasimna paralel olarak, tekstil ve hazir giyim {riinleri ihracatt AB tarafindan
kisitlanan iilkelere (ve AB tarafindan ithalati miktar kisitlamasina tabi olan diger
mallar1 ihra¢ eden ilgili iilkelere-Hindistan dahil) cifte kontrol sistemi altinda
kotalarin dagilimi ve uygulanmasit konusunda anlasmaya varmak icin teklifler
gondermistir. Tiirkiye tarafindan ilgili tglincti iilkelere tekstil ve hazir giyim
tiriinlerine uygulanacak miktar kisitlamalar1 diizeyinin hesaplanmasina iliskin

standart bir formiil 6nerilmistir.

Tiirkiye 31 Temmuz 1995 tarihinde Hindistan makamlaria, Tiirkiye nin
miktar kisitlamasi uygulamay1 diisiindiigi tekstil ve hazir giyim iiriinleri ticaretine
iliskin bir Mutabakat Zapt1 taslagi gondermis ve Hindistan’t miizakerelere davet
etmistir. Hindistan, Ongoriillen miktar kisitlamalarinin Tirkiye’nin ¢ok tarafli
yiikiimliiliiklerine aykiri oldugu konusunda 1srar ederek miizakerelere girmeyi

reddetmistir.

Tiirkiye, 24 iilkeyle (DTO iiyesi olan ve olmayan) AT tarafindan uygulanan
miktar kisitlamalaria paralel kisitlamalar hakkinda anlasma goriigmesi yapmustir.
1/95 sayil kararin 12. Maddesinde 6ngoriildiigii tizere Komisyon, Tiirk yetkilileri ile
miizakere pozisyonlarinin hazirlanmasinda isbirligi yapmis ve hatta bizzat
miizakerelere katilmistir. 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren Tiirkiye tarafindan,
Hindistan dahil 28 iilkeden iiriin ithalatina tek tarafli sinirlamalar ve gozetim
tedbirleri uygulanmaya baslanmistir. Bu kisitlamalar sadece AT tarafindan ithalati
sinirlanan tirlinleri etkilemistir. Tiirkiye, Hindistan’dan gelen 19 ¢esit tekstil ve giyim

iriiniine miktar kisitlamas1 uygulamistir.
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DTO Anlasmasi ve GATT Tekstil Anlasmas1, 1996 yili basindan itibaren
yuriirliige girdigi i¢in Hindistan, kota uygulamalari konusunda AB’yi degil,
Tiirkiye’yi muhatap kabul etmistir. Anlagsmalar, 1995’ten 6nce uygulamaya konan ve
DTO’ye bildirilen miktar kisitlamalarinin devam edebilecegini éngériiyor ve o tarihe
kadar AB iiyesi olan iilkelerin uyguladig kotalar, anlagmaya uygun kabul ediliyordu.
Bu ¢ergevede, Hindistan, DTO’ye yaptig1 sikayette Giimriik Birligi cercevesinde
hayata gecirdigi yeni uygulama nedeniyle sadece Tiirkiye’yi muhatap kabul ettigi

icin, sorun iki lilkeye yonelik olarak ele alinmigtir.

Hindistan, iilkemizin uygulamaya koydugu 6nlemlerin GATT 1994°iin miktar
kisitlamalarin1 agik¢a yasaklayan XI. maddesi ile ayrimcilik yapilmamasi ilkesini
diizenleyen XIII. maddelerine aykiri oldugunu; s6z konusu oOnlemlerin, XXIV.
madde kapsaminda degerlendirilemeyecegini ve ayrimci uygulamalar oldugunu iddia

etmistir.

Hindistan tarafindan ayrica, bu kisitlamalarin Tiirkiye’nin Tekstil ve Hazir
Giyim Anlagmasi’nin (ATC) 2. Maddesinden kaynaklanan yiikiimliiliklerine de

aykir1 oldugu ileri sitiriilmiistiir.

Konuya iliskin Tirkiye’nin ikili miizakere talepleri, lilkemiz uygulamasinin
DTO ilke ve kurallarma aykir1 oldugu saviyla Hindistan tarafindan olumsuz
karsilanmistir.  Hindistan, nihayetinde konuyu DTO Anlasmazliklarm Halli
Organi’nin (AHO) 13 Subat 1998 tarihli toplantisinda, panel kurulmasi istegi ile
tekrar giindeme getirmistir. AHO nun 13 Mart 1998 tarihli miiteakip toplantisinda
otomatik olarak panel kurulmasina karar verilmistir. AB’nin tilkemizle birlikte
savunma yapmasi, dolayisiyla panele iilkemizin yaninda yer alarak taraf olmasi (co-
defence) kabul edilmemistir. Bunun da o&tesinde, AB yaptigi degerlendirme
sonucunda, panelde esas olarak Giimriik Birligi’nin hedeflendigi diisiincesiyle,
iciincli taraf olmamis ve siirecin disinda kalmayr menfaatleri acisindan uygun

bulmustur. Hong Kong-Cin, Japonya, Filipinler, ABD ve Tayland panele {igiincii
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taraf olmuslardir.>* Siire¢ i¢inde, Tirkiye’nin soruna ikili gériismeler yoluyla ¢6ziim
getirilmesi yoniinde Hindistan yetkilileri nezdinde gosterdigi g¢abalar sonugsuz

kalmustir.

Tiirkiye hukuki savunmasint GATT Madde XXIV’e dayandirmistir. GATT
XXIV: 8(a)(i1) maddesinde, giimriik birligi ortaklarinin biiylik 6l¢iide ayni vergileri
uygulamalarimin ~ ve  diger ticaret diizenlemelerinin  uyumlastirilmasinin
(“substantially the same duties and other regulation of commerce”) Ongoriilmesi
dolayisiyla, Tirkiye’nin AB ile Giimriik Birligi’nin bir geregi ve sonucu olarak
AB’nin tekstil ve hazir giyim iirlinlerindeki kisitlamalarini tistlendigi ifade edilmistir.
GATT XXIV. Madde’nin Giimriik Birlikleri ve Serbest Ticaret Anlasmalarint MFN

ilkesine istisna kabul etmesi Tiirkiye’nin savunmasinin temelini teskil etmistir.

Tiirkiye savunmasinda, AB’nin Ortak Gilimriik Tarifesinin {istlenilmesi
sonrasinda, Tiirkiye’nin genel koruma oranlarinin yaklasik % 18 diizeyinden %5’e,
tekstil ve konfeksiyon sektorleri {irtinleri igin ise %27 ’den %6’ya indirildigine ve s6z

konusu liberalizasyonun 6nemli ticaret yaratici etkisi olduguna dikkati ¢gekmistir.

Tirkiye ayrica, Hindistan’dan 1996 yil1 ve 1997 nin ilk alt1 aylik doneminde
yapilan ithalatin belirlenen kota seviyelerinin altinda gerceklestigine dikkati
cekmistir. Nitekim, Hindistan’dan en c¢ok ithalatin gergeklestirildigi kategorilerde
(pamuk ipligi, pamuklu mensucat, suni devamsiz liflerden iplikler) 1996 kota
kullanim oranlar1 %50’nin altinda gerceklesmistir. Ayn1 kategorilerde 1997 yilinin
ilk alt1 aylik donemindeki kota kullanim oranlari %20min altinda kalmistir. 1994,
1995 ve 1996 yillar1 ile 1997 yilinin ilk alti aylik doneminde bu iilkeden yapilan
tekstil ithalatinin biiyliik bir kismi (%80-90°1) kotaya tabi olmayan iirlinlerden
gergeklestirilmistir.

Panelin Nihai Raporu ise 31 Mayis 1999 tarihinde yayimlanmistir. Panel,

6 WTO, “Turkey-Restrictions on Imports of Textile and Clothing Products-Request for
Consoltations by Hong Kong”, WT/DS29/1/G/L/64, 15 February 1996; “Request to Join
Consultations by the EC”, WT/DS29/2, 1 March 1996; “Communications from Malaysia to
Philippines and Thailand”, WT/DS29/3, 28 February 1996.
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raporunda, Tiirkiye tarafindan uygulanan kisitlamalarin, GATT 1994’iin miktar
kisitlamalarinin kaldirilmasina iliskin XI. ve miktar kisitlamalarinin ayrimci olmayan
bir sekilde uygulanmasina iligkin XIII. maddeleri ile ATC’nin miktar kisitlamalari
hakkindaki 2:4. maddesine aykirt oldugunu tespit etmistir. Panel kararinda ayrica,
giimriik birliklerinin olusturulmasimna iligkin XXIV. maddenin, kisitlamalarin ve
ayrimc1 uygulamalarin engellenmesi amacini giiden GATT 1994 ile ATC’nin bahse
konu madde hiikiimlerine bir istisna olusturmayacagi hususuna da yer vererek,
Tiirkiye’nin uygulamalarmi DTO yiikiimliiliikleriyle uyumlu hale getirmesini

Onermistir.

Ulkemiz, 26 Temmuz 1999 tarihinde, panel raporunda yer alan bazi hukuki
yorum ve bulgular ile karara iliskin olarak Anlasmazliklarin Halli Mutabakati’nin

(DSU) 16.4 maddesi hiikmii ¢ergevesinde temyiz bagvurusunda bulunmustur.

22 Ekim 1999 tarihinde yayimlanan Temyiz Organi raporunda da
“Anlasmazliklarin Halli Organi’na, Tirkiye’nin GATT 1994’tin XI. ve XIII.
maddeleri ile ATC’nin 2. maddesine aykirilik teskil eden kisitlamalarini DTO
miikellefiyetleri ile uyumlu hale getirmesini talep etmesi tavsiyesinde"
bulunulmustur. Temyiz Organi, ayni sonuca farkli bir neden-sonug iliskisi
cercevesinde ulasmis; Panel’in GATT XI. ve XIII. Maddelerine dayanan kararindan
farkli olarak, GATT XXIV. Madde’nin yeni kisitlamalara imkan vermedigi goriistinii
savunmustur. GATT XXIV’e gore bolgesel ticaret anlagmalar1 kapsaminda MFN
ilkesine istisna teskil eden bir uygulamanin kabul edilebilmesi icin, s6z konusu
uygulamanin ilgili glimriik birligi ve STA nin kurulmasi sirasinda yiiriirliige girmesi

ve bu uygulama olmadan BTA nin kurulamayacak olmas1 gerekmektedir.

Temyiz Organi Raporunda, glimriik birliklerinin olusturulmasi esnasinda,
taraflarin GATT 1994’iin XXIV. Maddesi ¢ercevesinde diger GATT hiikiimlerine
aykirilik teskil eden onlemler alabilecekleri belirtilmektedir. Buna gore, s6z konusu
tedbirlerin, GATT XXIV 8 (a) ve 5 (a)’da belirtilen sartlar1 haiz bir giimriik
birliginin kurulmasi1 esnasinda alindiginin ve bu tedbirlerin alinmamasi halinde

giimriik birliginin engelleneceginin kanitlamasi sartiyla mesruluk kazanacagi
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belirtilmistir.

Tiirkiye’nin AB ile olusturdugu Giimriik Birligi ¢ergcevesinde ligiincii lilkelere
kars1 uyguladigi miktar kisitlamalarinin yukarida belirtilen sartlar1 tasimadigi, ticaret
sapmasinin dnlenmesi amaciyla 1/95 sayili OKK’nin 12. maddesinde de belirtildigi

lizere mense belgeleri kullanabilecegi belirtilmistir.

Ulkemiz tarafindan uygulanmakta olan miktar kisitlamalarina iligkin panel ve
temyiz organi raporlari, 19 Kasim 1999 tarihinde gergeklestirilen AHO toplantisinda
kabul edilmistir.

Tiirkiye, 17 Aralik 1999 tarihinde, DSU’nun 21.3 maddesi uyarinca, panel ve
temyiz organi kararinin onaylanmasini miiteakip 30 giinliik siire icinde, AHO karar

ve tavsiyelerinin uygulanacagina iliskin niyet beyaninda bulunmustur.

Diger taraftan, DSU’nun 21.3 (b) maddesi hiikmii ¢er¢evesinde, Hindistan ile
AHO karar ve tavsiyelerinin iilkemiz tarafindan uygulanmasi i¢in gerekli makul siire
15 ay olarak belirlenmis ve AHO’ya ortak bildirimde bulunulmustur. iki iilke
arasinda varilan mutabakat uyarinca, AHO karar ve tavsiyelerini uygulamasi i¢in
tilkemize taninan makul siire, 19 Subat 2001 tarihinde dolmustur. Hindistan ile
yapilan ikili goriismelerde iilkemizin bazi kategorilerde kota artirimi ve bazi tarim
tirlinleri, 6zellikle baharat ve kimyasallarda tarife tavizi taninmasi seklinde anlasma

saglanmasi ile anlagsmazlik ¢6ziime kavusturulmustur.

Panel ve ardindan Temyiz Organi’nin bu davaya iliskin kararlarini, DTO niin
bolgesel entegrasyonlara ihtiyatli yaklastigi, ¢ok-tarafli ticaret sistemi gerekleri ile
s6z konusu entegrasyonun gereklerinin ¢atigmasi halinde DTO kural ve
mekanizmalari iistlin tutmayi tercih ettiginin bir gostergesi olarak degerlendirmek

mumkindiir.
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5.3. AB’NIN UCUNCU ULKELERLE STA’LARININ TAKIBINDE
YASANAN BAZI ZORLUKLAR VE TICARET SAPMASI RiSKI

Bilindigi {izere, Giimriik Birligi’ni diizenleyen Tirkiye-AB Ortaklik
Konseyi’nin 1/95 sayili Kararinin 16. maddesi, Avrupa Birligi’nin (AB) ortak ticaret
politikasina uyum saglamamizi 6ngormekte ve bu cercevede AB’nin iglincii
tilkelerle akdettigi tercihli ticaret anlagmalarinin iilkemizce de miizakere edilerek
iistlenilmesi  gerekmektedir. Ugiincii iilkelerle imzalanan STA’larim AB ve
Tiirkiye’de es zamanli olarak yiiriirliige konulamamasi, AB’nin STA ortaklarinin
mallarmin AB iizerinden Tiirkiye’ye sifir vergi ile girisi; ticaret sapmasi riskine yol

acmaktadir.**’

2011 Kasim sonu itibariyle, iilkemiz ¢agrilarina olumlu cevap veren lilkeler
ile akdedilen 18 adet STA**® diginda kalan iilkeler esas olarak iki kategori

olusturmaktadir.

a) AB ile anlasmasi bulunup iilkemizle STA’s1 bulunmayanlar: Bu iilkeler
arasinda Tiirkiye nin 1srarh taleplerine ragmen STA siirecini ‘On goriisme’
asamasinda birakan ve STA miizakeresine bir tiirlii yanagsmayan Giiney Afrika
Cumhuriyeti (GAC), Meksika, CARIFORUM iilkeleri ile hi¢ goriisme
gergeklestirilmemis olan Cezayir bulunmaktadir.

b) AB ile aktif bir miizakere siireci icinde olmasina ragmen, goriisme
taleplerimize olumsuz yamit verenler, iilkemizle miizakereye basladigi
halde miizakereleri siiriincemede birakmay: yegleyenler veya agir da
olsa miizakereye devam edenler: Bu iilkeler arasinda, 6n gorlisme
asamasinda olunan Hindistan, Ukrayna, Kanada, Peru, MERCOSUR ve
muhtelif AKP iilkeleri, miizakere asamasinda olunan, Ekvator, Kolombiya,
Malezya, Libya, Moldova, miizakereleri askiya alan Kérfez Isbirligi Konseyi
(KIK) iilkeleri ile hi¢ goriisme gergeklesmemis Orta Amerika Toplulugu ile
ASEAN (Malezya harig) iilkeleri bulunmaktadir.

37 Sait Akman, “The European Union’s Trade Strategy and Its Reflections on Turkey: An Evaluation
from the Perspective of Free Trade Agreements”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Cilt 12, Say1 2, 2010, ss. 17-45.
3% Bakiniz “Tiirkiye’nin STA’lar1” tablosu.
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Tablo 11: Tiirkiye’nin Serbest Ticaret Anlasmalar

Ulke Anlasmanin Yiiriirliige Girisi
1 |EFTA 01.04.1992
2 |Israil 01.05.1997
3 | Makedonya 01.09.2000
4 | Hirvatistan 01.07.2003
5 |Bosna ve Hersek 01.07.2003
6 | Filistin 01.06.2005
7 | Tunus 01.07.2005
8 |Fas 01.01.2006
9 | Suriye 01.01.2007
10 | Masir 01.03.2007
11 | Arnavutluk 01.05.2008
12 | Giircistan 01.11.2008
13 | Karadag 01.03.2010
14 | Sirbistan 01.09.2010
15 | Sili 01.03.2011
16 | Urdiin 01.03.2011
N
D e

Anilan iilkelerle STA siirecinin tamamlanmasi konusunda yasanan sorunlar

lilkemiz alyhine ticaret sapmasi riski dogurmaktadir. Ornegin, Ekonomi Bakanli§1
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tarafindan yiritilen bir ¢alismaya gore, 2008 yilinda Tiirkiye’ye Meksika’dan
gerceklesen 380 milyon dolarlik ithalatin %60°1 AB iilkeleri ilizerinden ticaret
sapmasi1 yoluyla serbest dolagim ilkesi kapsaminda %0 vergi ile lilkemize girmistir.
AB’li ihracatcilarin lehine pazara giris imkani saglayan bu durum, Giimriik Birligi
ortaklari arasinda haksiz rekabet kosullarinin olugsmasina neden olmaktadir. Meksika
orneginde, bu asamada sadece otomotiv tiriinleri ile siirli olan ticaret sapmasi, G.
Kore ve Hindistan gibi iilkelerle yapilacak STA’lar yiriirliige girdiginde
otomotivden elektrikli ve elektronik esyaya, makinelerden tekstil {iriinlerine kadar bir

cok sektorii kapsayacaktir.

AB’nin STA’larinin Tstlenilmesi siirecinde karsilagilan sorunlar {ilkemiz
tarafindan, 6zellikle AB’nin BTA’lar konusundaki de facto moratoryumu terk etmesi
ve BTA’lara aktif yonelisini miiteakiben ikili platformlarda gliindeme getirilmektedir.
Bu baglamda, Tiirkiye ve AB’nin, GATT 1in XXIV. Maddesi dogrultusunda Giimriik
Birligi ortagi olarak, {igiincii iilkelere ayni ticaret rejimini uygulamakla yiikiimlii
oldugu ve bahse konu yiikiimliiliiglin yerine getirilmesinde her iki tarafin da ortak

sorumlulugu bulundugu dile getirilmektedir.

Iki iilke yetkilileri arasinda konuya iliskin olarak 4 Temmuz 2011 tarihinde
Briiksel’de gerceklestirilen toplantida Komisyon yetkilileri tarafindan, DTO
prensipleri cercevesinde tiglincii iilkelere karsi ortak ticaret rejimi uygulanmasinin
Glimriikk Birligi taraflarinin sorumlulugu oldugu ve bu dogrultuda iki tarafin da
ylkiimliiliigli bulundugu hususunda mutabik olundugu; bununla birlikte anilan
hedefe ulasilmasi amaciyla atilmasi gereken adimlara iliskin olarak 1/95 sayili
Ortaklik Konseyi Karari ¢ergevesinde hukuki yorum farkliliklar1 bulundugu; hukuki
metinlerin ruhuna uygun pragmatik ¢oziimler gelistirilmesi gerektigi; zira AB’nin
Serbest Ticaret Anlagsmalar1 (STA) arttik¢a sorunun da biiylimeye devam edecegi;
sorunun ¢oziimiine iligskin olarak hedefin Tiirkiye’nin AB’nin tiim STA ortaklarina
kars1 telafi edici 6nlem almasi degil, s6z konusu {iilkelerin Tiirkiye ile STA yapmaya
yonlendirilmesi oldugu belirtilmistir. Bu baglamda, Avrupa Komisyonu tarafindan

adimlar atilmis olmakla birlikte, konuya iliskin mevcut sistemin halen iyilestirilmesi
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gerektigi dile getirilmistir. Ancak iiye iilkelerde Giimriik Birligi’nin diger konularda

diizgiin islemedigi yoniinde bir alginin bulundugu belirtilmistir.

Tirk tarafi ise, STA miizakerelerine iliskin diyalog ve bilgi akisinin
arttirllmasi i¢in lilkemiz uzmanlarinin basta “Ticaret Politikasi Komitesi” olmak
tizere ilgili komitelere katiliminin saglanmasi; daha once tesis edilmis olan ancak son
yillarda Komisyon tarafindan ticari sorunlarin da giindeme eklenmesi talebi
nedeniyle etkinligini yitiren “Bilgilendirme Toplantilar1” mekanizmasinin yeniden
etkinlestirilmesi ve bu ¢ergevede AB Nezdinde Tiirkiye Daimi Temsilciligi Ticaret
Miisavirligi  yetkilileri ile Komisyon yetkililerinin  diizenli  toplantilar
gergeklestirmesi; miizakerelerin es zamanli olarak baslatilabilmesini teminen Tiirkiye
ve AB’nin davet mektuplarinin iiclincli llkelere birlikte gonderilmesi; Tiirk
yetkililerin AB’nin STA miizakerelerinin istiksafi asamasina katilarak Gilimriik
Birligi hakkinda bilgi vermeleri; halihazirda bir ortak deklarasyon olarak kabul
edilen “Tirkiye Hikmii’nlin AB tarafindan {iglincii iilkelerle imzalanan STA’lara
baglayic1 ve belirli siireler icerecek sekilde dercedilmesi yoniinde somut dnerilerini

tekrarlamustir.**’

Genel hatlar ile taraflarin pozisyonlar1 esnek olmayip bilgilendirme amagh
toplantilar 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye’'nin kendisi ile STA
imzalamaya yanagmayan Meksika’ya ticaret sapmasini 6nlemek amaciyla telafi edici
vergi uygulamaya baslamasinin AB’nin soruna yaklasiminda iilkemiz lehine bir

gelismeye neden oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan, tlilkemiz ile STA imzalamaya yanagmayan iilkelere kars

alinabilecek 6nlemlerin tespit edilmesi amaciyla yiiriitiilen ¢caligmalar neticesinde,

e Anilan diilkeler arasinda pazar potansiyeli ve ekonomik biiytikligi

bakimindan Mercosur iilkelerinden Arjantin, Brezilya ile Giiney Afrika

39 AB tarafinca, konuya iligkin Onerilerimizin ve bu Onerilere iliskin hukuki olanaklarin
degerlendirilecegi ifade edilmis olup, taraflarca detayli degerlendirmelerin 22-23 Kasim 2011
tarihinde Briiksel’de gerceklestirilecek Giimriikk Birligi Ortak Komitesi toplantisinda ele alinmasi
hususunda mutabakat saglanmistir. Kaynak: Ekonomi Bakanligi AB Genel Miidiirliigii, 27 Ekim 2011
tarihli bilgi notu.
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Cumbhuriyeti, G. Kore, Hindistan, Kanada, Malezya, Meksika, Ukrayna ve
Cezayir’in 6n plana ¢iktigi;

Bu iilkeleri miizakerelere baglamaya veya baslamis olanlar
sonuclandirmaya zorlamak amaciyla aliabilecek tedbirin
sanayicilerimizin ara mamul ve yatinm mali tedarikini sikintiya
sokmamas1 gerekmektigi;

Bu itibarla, ad1 gegen iilkeler kaynakli ithalatin tiiketim, ara ve yatirim
mallarina gore dagilimi incelenerek ithalatta tiiketim mali yogunlugu en
yuiksek olan iilkelerin saptandigi;

AB’nin 2013 yili sonunda Genellestirilmis Tercihler Sistemi (GTS)
rejiminde kapsamli bir degisiklige giderek STA imzalanan iilkeleri rejim
disina ¢ikaracagr da goz oniline alindiginda, bu asamada Meksika ve
Giliney Afrika Cumbhuriyeti’nin tiiketim mallar1 itibariyle Tiirkiye nin
Gelisme Yolundaki Ulkelere (GYU) giimriik vergisi indirimi sagladig1
GTS’den ¢ikarilabileceginin degerlendirildigi

gorlilmektedir.

AB’nin STA’s1 olan ancak iilkemizle STA sonug¢landirmamis iilkeler

kaynakli trafik sapmasinin Oniine gecilmesine yonelik olarak telafi edici vergi

uygulanmasi da bir segenek olmakla birlikte, AB iizerinden Tiirkiye’ye gelen tigiincii

tilke mallarinin mense bazinda tespitini gerektirecektir. Bu da ancak A.TR dolasim

sertifikas1 yaninda bir mense belgesinin de diizenlenmesi ile miimkiin olabilecektir.

Bu uygulama elbette ki Giimriik Birligi’nin serbest dolasim ilkesi kapsaminda arzu

edilmeyen bir husustur.

Diger taraftan, Meksika’ya yonelik olarak s6z konusu tedbirin uygulanmasi

karart alinmistir. Meksika’ya yonelik olarak otomotiv sektoriinde alinan glimriik

vergisi tedbirinin yiirirlige girdigi 2011 yi1li Agustos ayindan bu yana AB iizerinden

Meksika menseli iirlin ithalati 49,6 milyon Dolar ile Meksika’dan yapilan toplam
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ithalatimizin %33’iline diismiistiir. Bu oran, tedbir oncesi (Ocak-Temmuz 2011)

dénemde %66 olarak (282 milyon Dolar) kaydedilmistir.*

2010 yili Agustos-Ekim doneminde Meksika menseli otomobillerin 79
milyon Dolar olarak kaydedilen ithalatinin %76’sinin, yani 60 milyon Dolarlik
kisminin AB {izerinden ithal edildigi; aym sekilde, 2011 yili Ocak-Temmuz
doneminde, Meksika’dan yapilan 145 milyon Dolarlik toplam otomobil ithalatinin
%098’1ni teskil eden 143 milyon Dolarlik kisminin AB iizerinden ithal edildigi; buna
mukabil, tedbir sonrast donem olan 2011 yil1 Agustos-Ekim aylarinda ise bu iilkeden

tedbire tabi binek otomobili ¢esitleri ithal edilmedigi tespit edilmistir.

AB’nin 3. iilkelerle akdettigi STA’larin iistlenilmesinde yasanan sikintilar
basta olmak iizere Giimriik Birligi’nin isleyisine iliskin problemler ¢ergevesinde ilgili
cevrelerce (is diinyasi, 6zel sektor) Tiirkiye-AB arasinda kurulan Giimriik Birligi’nin
GATT XXIV g¢ercevesinde sorgulanmasi talebi daha sesli bir sekilde dile getirilmeye
baslanmistir. Soruna duyulan tepki ile gundeme gelen tartismalardan biri de Giimriik

Birligine son verip bir Tiirkiye-AB STA’s1 imzalanmas1 dnerisidir.

Glimriik Birliginden (GB) Serbest Ticaret Anlasmasina (STA) doénmenin
olas1 etkilerinin analizi icin iki ydntem s6z konusudur. ilk olarak, ortak giimriik
tarifesi (OGT) uygulama zorunlulugunun kalkmas: ile Tiirkiye nin DTO’ye bildirdigi
bagl tarifelere kadar kendi ihtiyaglarina gore tarife koyma imkaninin olasi etkilerinin
incelenmesi gerekir. Ekonomi Bakanlig1 tarafindan, regresyon analizi kullanilarak
yiriitilen ¢alisma sonuglari, {ligiincii lilkelere uygulanan ortalama tarifelerde %1
oranindaki bir artisin ithalatimiz1 yaklagik olarak %0,9 oraninda azalttigini
gostermektedir. Dolayisiyla, giimriikk birliginden STA’ya donmenin Tiirkiye’yi
tarifeleri artirmak konusunda (DTO yiikiimliiliikleri goézoniinde bulundurularak)
serbest biraktig1 6l¢iide ithalatimizi azaltici anlamli etkisinin olacagi sdylenebilir.
Diger taraftan, Glmriik Birligi’nin karsiliklt ticaret kanaliyla genel olarak

ekonomimize 06zelde sektor bazinda iiretimin sekillenmesine etkisi tarifelerin

330 Calisma sonuglar1 Ekonomi Bakanligi AB Genel Miidiirliigii'nden temin edilebilir; “hizmete 6zel”

olup tez kapsaminda yararlanilmasi konusunda izin alinmustir.
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Otesinde oldugundan daha kapsamli bir etki analizi c¢ercevesinde karar vermek
gerekir. Ikinci yontemde ise bir oyun teorisi modeli kurularak, Tiirkiye’nin GB’den
STA’ya donme ya da mevcut kosullarda Tiirkiye’nin ihtiyaglar ¢ercevesinde tavizler
alma talebi seklindeki muhtemel tekliflerine AB tarafindan verilecek cevaba gore
Tiirkiye’nin kazang/kaybinin nasil degisebilecegi degerlendirilmelidir. Burada

ekonomik faktorlerin yanisira siyasi hususlar da denkleme dahil olacaktir.

Konunun bir diger boyutu, Tirkiye’nin STA’larmin motivasyonlaridir.
Nitekim, miizakere edilip imzalanan STA’lar i¢in AB ile Glimriik Birligi ve AB’ye
tam {yelik bagvurumuz c¢ercevesinde Ortak Ticaret Politikalarina uyum
yliklimliiliigliniin yo6nlendirici ve sinirlayict etkisi disinda motivasyonlar da soz
konusudur.”>' Dis ticaret politikalar1 ile dis politika arasinda artan etkilesim, Tiirkiye
icin de STA’lar1 genel dis politika amaclarint gergeklestirmede kullanilabilecek bir

ara¢ formuna sokmustur.

5.4. TURKIYE-GUNEY KORE STA MUZAKERELERI

AB’nin G. Kore ile STA miizakerelerine baglamasini miiteakip, gerek
Gumriik Birligi miikellefiyetlerimiz ve dogabilecek bir ticaret sapmasini dnleyerek
rebaket giicimiizii korumak, gerekse Asya f{ilkeleri ile ekonomik ve ticari
iligskilerimizi gelistirmeye yonelik ticaret politikasi onceliklerimiz kapsaminda, G.

Kore ile STA miizakerelerine baslanmasi kararlagtirilmigtir.

Ayrica, Anlasma ile halihazirda iilkemizde 6nemli bir yatirimci konumunda
olan G. Kore ile karsilikli yatirimlarin daha da gelistirilmesi ve olusturulacak ortak
girisimlerle tlilkemizin uluslararasi rekabet giiciiniin artirilmas1 da amaglanmaktadir.
Bu kapsamda s6z konusu anlasmanin miiteahhitlik, turizm ve denizcilik gibi alanlarda
igbirligini daha ileri seviyeye gotiirecek elverisli hukuki zemini olusturmasi

hedeflenmektedir.

31y, Tugba Kurtulus Kara, “Trade as a Tool of Diplomacy and Global Security”, Perceptions,
Autumn 2008, Vol. 13, s. 83.
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Bu ¢ercevede, oncelikle G. Kore ile STA’nin muhtemel etkilerini incelemek
tizere bir “Etki Analizi” ¢alismasi baslatilmistir. 2009 yili Mart ayinda tamamlanan
analizin sonuglar1 ¢ergevesinde, iki iilke arasinda imzalanacak bir STA’nin her iki

tarafin da kazancina olacagi degerlendirilmistir.

Kore Ticaret Bakan1 Jong Hoon KIM’in 19 Mart 2010 tarihinde iilkemizi
ziyareti vesilesiyle Tiirkiye-G. Kore STA miizakerelerinin resmen basladigi kamuya
duyurulmustur. Dis Ticaret Miistesarlig1t yetkililerinden edinilen bilgiye gore,
Tirkiye-STA I. Tur miizakereleri 26-30 Nisan 2010 tarihlerinde Ankara’da, II. Tur
miizakereler 19-23 Temmuz 2010 tarihleri arasinda ve III. tur miizakereler 30

Kasim-2 Aralik 2011°de Seul’de gerceklestirilmis olup ¢alismalar devam etmektedir.

Tirkiye-G. Kore STAsi, planlandigi haliyle, iilkemizin bugiine dek
gerceklestirdigi STA’lar icinde en kapsamlisi olacaktir. G. Kore tarafinin STA
miizakerelerine baslanmasi i¢in hizmetler sektoriiniin de anlasma kapsamina dahil
edilmesini bir 6n kosul olarak one siirdiigii dikkate alindiginda, taraflarin ticaretin
liberalizasyonu anlaminda beklentilerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Anlagsmanin
mal ticaretine dair boliimlerinin tamamlanir tamamlanmaz yiiriirliige girmesi;
“hizmetler ve yatirimlar” kisimlarinin sonuglandirilamamis olmasi halinde, ilgili
miizakerelerin ~ bir yil igerisinde tamamlanmasi1 hedefiyle siirdiiriilmesi

kararlastirilmastir.

S6z konusu miizakerelerde, iilkemiz sanayinin Kore sanayisi karsisinda
korunabilmesi amaciyla “ikili korunma tedbirleri” gibi gerekli mekanizmalarin
olusturulmasi, ihracat¢ilarimizin Kore pazarinda AB’li rakiplerinin gerisinde
kalmamasi i¢in AB’ye tanman pazara giris avantajlarindan “esit Olgiide” elde
edilmesi, ikili ticaretin nispeten dengeye kavusturulmasi yolunda tarim iirtinleri ve
hizmetler ticaretine yonelik pazar acilimi saglanmasi Tiirk tarafi agisindan

miuzakerelerin temel hedeflerini ifade etmektedir.
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Kamuoyunda, AB-G. Kore STA’sinin yiiriirliige girmesinin iilkemizin tekstil,
hazir giyim, elektronik, otomotiv gibi Onemli sektorleri i¢in ciddi sikintilar

- . o 352
yaratacagi konusunda endiseler s6z konusudur.

Bu kapsamda, AB’nin STA’st olan ancak tilkemizin STA’s1 olmayan tiim
ticlincii iilkeler kaynakli trafik sapmasini 6nlemek amaciyla bir telafi edici onlem
mekanizmasinin olusturulmasi, ancak halihazirda oOncelik arz etmesi sebebiyle
Tiirkiye-G. Kore arasindaki STA miizakere siireci kapsaminda bu mekanizmanin

kullanilmast segenegi degerlendirilmektedir.

G. Kore menseli mallarin AB iizerinden giimriik vergisi 6demeksizin
tilkemize ithal edilmesi ile ortaya ¢ikabilecek trafik sapmasinin engellenmesi Tiirkiye
ile G. Kore arasinda bir STA’nin tesisi ile ancak kismen miimkiin olabilecektir.
Tirkiye, AB-G. Kore STA’sina paralel bir STA miizakerelerini tamamlasa dahi iki
STA’nin igerikleri farkli olacaktir. Ciinkii, AB’nin G. Kore’den yapacagi sanayi
tirtinleri ithalatina dair hassasiyetleri ile Tiirkiye nin hassasiyetleri ve bu baglamda
giimriik vergisi indirilen veya sifirlanan mal listelerinin kapsami ve gegis siirelerinin
uzunlugunun farkli olacaktir. AB’nin diinya ticaretinde énemli paya sahip giiclii bir
blok olarak G. Kore ile STA miizakeresi yiiriittiigli ger¢egi de iki STA metni

arasindaki farki anlamlandirmaya yardimeidir.

2008 yil1 verilerine gore, Tiirkiye’nin G. Kore ile ciddi bir dis ticaret agigi
bulunmaktadir. Buna gore; 2002 yilinda 845 milyon dolar olan dis ticaret agigimiz
2008 yilinda 6zellikle otomotiv ve makine sektorleri kaynakli olarak 3 milyar 819
milyon dolara yiikselmistir. Tiirkiye’nin G. Kore’nin ithalatinda pay1 %0,04 iken,
Kore’nin Tiirkiye’nin ithalatindaki pay1 %2,5 oranindadir. Olast bir STA sonucu bu

oranlarin artarak bilyliyecegi dngoriilmektedir.

2 Can Fuat Girlesel ve Kerem Alkin, Avrupa Birligi’nin Serbest Ticaret Anlagmalarma
Tiirkiye’nin de Dahil Edilmesi, Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlar1 No. 2010-18, Istanbul, 2010, ss. 64-
71.
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Yine Ekonomi Bakanligi’ndan temin edilen ve uzman birimlerince yiiriitiilen
calisma sonuglarina gore, G. Kore menseli iirlin ithalatimizin 2007 yilinda %38,6 (374
milyon dolar), 2008 yilinda %11,1 (452 milyon dolar) ve 2009 yilinda %8,3 (276
milyon dolar) oranindaki kisminin AB iilkeleri iizerinden geldigi tespit edilmistir.’>
S6z konusu trafik sapmasina konu baglica iiriinler ise, renkli televizyon ekipmani,
otomobiller ve diger motorlu tasitlar, izosiyanatlar ve diger yaglardir. 2009 yilinda
Tiirkiye’ye G. Kore’den ithal edilen 97,5 milyon dolarlik renkli televizyonun
%99,9’u ticaret sapmasi yoluyla AB iilkeleri iizerinden iilkemize girdigi tespit

edilmistir.

AB-G. Kore STA’smin yiriirliige girisi ile birlikte glimriik vergilerinin
sifirlanmasi/indirilmesi neticesinde G. Kore menseli {iriinlerin AB pazarindaki
rekabet giicli artacak ve bu nedenle iilkemiz iirlinlerinin en 6nemli dis pazarimiz
niteligindeki AB’ye ihracati olumsuz etkilenebilecektir. Bununla birlikte, marka
tercihi, cografi yakinlik, AB’nin glimriik vergilerinin halihazirda diisiik olmasi, G.
Kore’nin Tiirkiye ve AB’deki yatirnmlar1 gibi unsurlar bu etkiyi dengeleyecektir.
Diger taraftan, Tiirkiye-G. Kore STA’simnin tamamlanmasi g¢aligmalarina paralel
olarak, s6z konusu etkinin azaltilabilmesi i¢in Tiirkiye’nin halihazirda giiglii
bulundugu AB pazarinda mevcut yerini korumasina yonelik ticaret politikalarinin

yiiriitiilmesi 6nem tagimaktadir.

Ekonomi Bakanlig1 tarafindan Hesaplanabilir Genel Denge Modeli (GTAP)
kullanilmak suretiyle yapilan analizde, Tirkiye-G. Kore arasinda imzalanacak STA
ile sanayi triinlerindeki tarifelerin tamamen sifirlanmasi halinde, Tiirkiye’nin
Kore’ye ihracatinin %38 oraninda, Kore’nin Tiirkiye’ye ihracatinin ise %26 oraninda

artis gosterecegi ortaya ¢cikmustir.

Diger taraftan, AB ile G. Kore STA miizakerelerinin tamamlanmas1 akabinde
s6z konusu anlasma eki mal listeleri ve indirim takvimleri goz Oniine alinarak
yapilan bir bagka degerlendirmede, iki senaryo ele alinmistir. AB-G. Kore STA’sinin

yiriirliige girdigi ancak Tirkiye nin imzalamadigi senaryoda, Tiirkiye refah azalisi

353 Atifta bulunulan bilgiler Ekonomi Bakanhigi-AB Genel Midiirliigii’nden temin edilebilir.
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ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu senaryoda, sanayi sektoriinde AB’ye tekstil,
konfeksiyon, otomotiv ve elektronik sektorlerinde, G. Kore’ye tekstil, deri,
konfeksiyon, kimya, makine ve otomotiv sektorlerinde ihracat azalist olacagi

hesaplanmaktadir.

Tirkiye’nin AB ile es zamanli olarak G. Kore ile STA imzaladig ikinci
senaryoda ise, Tiirkiye’nin refah1 kisa donemde azalmasina ragmen uzun dénemde
artis kaydetmektedir. Tiirkiye’nin G. Kore ile STA imzalamadig1 birinci senaryoda,
Tiirkiye’nin AB-27’ye ihracati diiserken STA imzaladig: ikinci senaryoda otomotiv
sektorii hari¢ genel bir ihracat artist s6z konusudur. Ayni sekilde, STA
imzalamadigimiz birinci senaryoda G. Kore’ye sadece demir-gelik sektoriinde ihracat
artis1 s6z konusuyken STA imzaladigimiz senaryoda demir-gelik sektoriiniin yaninda
tekstil, konfeksiyon, kimya ve makine sektorlerinde de ihracat artisi

yakalanmaktadir.

30 Kasim-2 Aralik 2011 tarihlerinde Seul’de diizenlenen Tiirkiye-G. Kore
STA TIII. Tur Miizakereleri sirasinda ise G. Koreli yetkililer, iilkeleri agisindan
miizakerelere baslandigi donemdeki kosullar ile mevcut durumun farkli oldugunu;
yakin zamanda AB STA’smn yiriirliige girmis ve ABD STA’simnin onaylanmis
olmasi nedeniyle, artik 6zel sektorleri tarafindan her zamankinden daha avantajl
kosullarla STA yapilmasinin talep edildigini, 6zellikle tarim sektoriinde 6nceden G.
Kore tarafinca hassas kabul edilmeyen bazi iirlinlerin yeni kosullarda hassas olarak
degerlendirilebilecegini, dolayisiyla G. Kore tarafinin gostermek istedigi tiim
esneklikleri miizakerelere yansitamayacaklarini ifade etmistir. Nitekim, O6zellikle
ABD ile STA’nin yiirlirliige girisi problemli olmustur ve G. Kore kamuoyunda
yarattig1 siyasi hassasiyet nedeni ile bir siirelifine STA politikasinin so§umaya
birakilmast ve bu arada 2012 Ocak sonuna kadar ABD-Kore STA’sinin
uygulanmasina yonelik ¢aligmalara yogunlasilmasi beklenmektedir. Bu durum BTA
yariginin zorlugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir. Tiirkiye-G. Kore STA
miizakerelerinin anilan kosullar ¢er¢evesinde bu asamada ticareti ile sinirli kalmasi,

hizmetler ve yatirimlar konularinin dahil edilmemesi konusunda mutabik kalinmistir.
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5.5. TURKIYE’NIN POLITIKA SECENEKLERI

Tirkiye’'nin, AB ile Glimrik Birligi’nin yarattigi BTA politikasin
yonlendirici/siirlayici etki gergevesinde BTA’lar-DTO iliskisinin zorluklarindan son
derece olumsuz etkilendigi goriilmektedir. Bu itibarla, Tiirkiye’nin dis ticaret
politikasin1  gekillendirirken s6z konusu sorunun ¢oziimii i¢in degerlendirmesi
gereken politika segenekleri, DTO platformunda, AB platformunda ve ulusal

diizeyde izlenebilecek politikalar olmak iizere li¢ diizeyde ele alinmalidir.

DTO platformunda, “kisa vadede” Doha Turu miizakerelerinin basari ile
tamamlanmasi, turun amaglarinin gergeklestirilmesinden once, uluslararast toplumun
cok tarafli platformda liberalizasyona oncelik verdiginin ve bu baglamda, DTO’niin
mesruiyetinin teyidi anlamina gelecek olmasi bakimindan énemlidir. Tiirkiye, DTO
Doha Turu miizakerelerinin basar1 ile sonuglandirilmast i¢in verdigi destegi
stirdiirmelidir. Nitekim, yukarida da ele alindigi iizere, BTA’larin faydalarinin
azamiye cikarilmasi, zararlarinin asgariye indirilmesi, ancak cok tarafli ticaret

sisteminin gii¢lii olmasi halinde miimkiindjir.

DTO platformunda “uzun vadede” izlenmesi gereken politika ise
“bolgesellesmenin  ¢ok taraflilastirilmasi” ¢alismalarma katkida bulunmaktir.
Uluslararasi platformda yeni bir normun benimsenmesi, ¢ikarlar, ¢ikar algilamalari,
bu algilara etki eden yeni fikirler ve kurumsal diizenlemeler gibi gesitli faktorlerin
ideal bir bilesimine bagl olarak giindeme geldiginden, bu “ideal ortam”in olusumuna
katkida bulunacak her tiirlii siyasi ve entelektiiel inisiyatif onemlidir. Tiirkiye’nin
ticari ¢ikarlarint  korumak ve gelistirmek {izere, “bolgesellesmenin c¢ok
taraflilastirilmasi™ ihtiyacini dillendirmesi, bu konuda tartisilmakta olan Onerileri
GB’den kaynaklanan 6zel durum ve ihtiyaglart dogrultusunda sekillendirmeye
calismas1 ve ozellikle 3. Boliimde “bolgesellesmenin ¢ok taraflilastirilmasi” ile ilgili
alternatifler arasinda deginilen, BTA’lara “ligiincii taraf MFN’1” (third party MFN)

hiikmiiniin eklenmesini desteklemesi 6nem tasimaktadir.
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AB platformunda “kisa vadede”, tam iiyelige bir basamak olarak dngoriilen
Glimriikk Birligi'nin, iiyelik perspektifinin ucu agik hale gelmesi ile etkisi artan
zorluklariin mevcut ortaklik mekanizmalarinin gelistirilmesi suretiyle ¢oziimii;
“uzun vadede”, BTA’lar konusunda DTO platformunda AB ile ortak bir tutum

gelistirmenin zemininin aranmasi dnem arz etmektedir.

Ulusal diizeyde, “kisa vadede” BTA’lar kapsaminda hizmetler ticareti
konusunun oOnemli bir pazara giris imkani olarak degerlendirilmesinin; “uzun
vadede”, kiiresellesmeye paralel gelisen iiretimde dikey uzmanlagma modelinin
getirdigi ihracatin ithalata bagimliliginin iilkemiz agisindan yarattigir kirilganhigi
azaltmak bakimindan ihracata doniik {iretim stratejilerinin hayata gegirilmesinin

faydali olacag1 degerlendirilmektedir.

Tirkiye acisindan yukarida bolgesellesmenin  ¢ok taraflilagtiriimasi
baglaminda ele alinan Onerilerden hangilerinin siyasi ve pratik miilahazalar
cergevesinde desteklenmesi gerektigi ile ilgili olarak 6n plana ¢ikan unsur BTA lara;
ozellikle Tirkiye ile AB arasinda ortaklik iligkisini kuran ve Giimriikk Birligi’nin
gergevesini ¢izen 1963 tarihli Ankara Anlasmasi ile GB iliskisinin modalitelerini
ortaya koyan 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’na “liglincii taraf MFN”1 hiikkmiiniin

eklenmesi suretiyle kiiresel BTA yarisinin olumsuz etkilerinin bertaraf edilmesidir.

BTA izleme mekanizmasinin giiclendirilmesi de ilkemiz c¢ikarlarim
desteklemektedir. Bu siirecin yaptirnrma baglanmasi halinde Tiirkiye’nin ticari
cikarlarim zedeleyen Anlasmalarmi GATT XXIV’e aykirilik temelinde DTO

Anlagmazliklarin Halli mekanizmasina gotiirme imkanlart artmis olacaktir.

GATT XXIV’in disipline edilmesi ile ilgili olarak atifta bulunulan,
liberalizasyona konu ticaretin esasli kisminin diizenlenmesi gereginin hi¢bir sektdriin
anlagma kapsami diginda tutulmamasi olarak tanimlanmasi ise (diger tiim tilkelerin
oldugu gibi) Tirkiye’nin de BTA imzalama karar1 alirken degerlendirmesi gereken
dengeleri karmasiklastiracaktir. Nitekim gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye nin

tarim miizakerelerinde hareket alanini kisitlayan unsurlar s6z konusudur. Yine de bu
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durum, GATT XXIV. Maddenin, BTA yarisinin yarattigi kisir dongiiyii kiracak ve
iilkeleri BTA’lar yerine DTO’ye yonlendirebilecek sekilde disipline edilmesini

destekleme geregini ortadan kaldirmamaktadir.

Tiirkiye, diinyanin baslica ticari aktorlerinden AB ile giimriik birligi iligkisi
cercevesinde hizlanan BTA yarisindan en c¢ok etkilenen iilkeler arasindadir. Ancak
s0z konusu yaristan olumsuz etkilenen tek lilke degildir. Giiney Afrika Gilimriik
Birligi (SACU) iiyeleri, Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin, Orta ve Giiney Amerika
Ortak Pazari (MERCOSUR) iiyeleri ise Brezilya’nin {giincii iilkelerle akdettigi
BTA’lar nedeniyle ticaret sapmasi riski ve problemi ile kars1 karsiyadir. AB-
Hindistan STA’sinin AB pazarina giriste Hindistan ile rekabet halinde olan pek ¢ok
gelismekte olan iilke aleyhine rekabet dezavantaji yaratmasi 6ngériilmektedir.*>* Bu
itibarla, miizakere masasinda ekonomik agirliklari nedeniyle dezavantajli konumda
olan, ancak DTO platformunda gesitli koalisyonlarla seslerini etkin sekilde duyurma
imkanina sahip gelismekte olan iilkeler nezdinde lobi faaliyetleri yiiriiterek “liglincii

taraf MFN”1 temelinde bir ¢6ziim i¢in kamuoyu olusturabilir.

Tiirkiye, BTA’larin ¢ok tarafli ticaret sistemine etkilerine iliskin olarak DTO
platformunda Genel Miidiir Lamy’nin ilgili tiim paydaglarin  katilimi ile
yiiriitiilecegini ve bir yil siirecegini duyurdugu caligsmaya da aktif sekilde katilmali ve
“tglinci  taraf MFN”i ilkesini savunmalidir.  Epistemik topluluklarin
bolgesellesmenin ¢ok taraflilagtirilmasina iliskin ¢alismalarina maddi ve teknik

destek saglanmasi da diisiiniilebilir.

%% L. Alan Winters and others, Innocent Bystanders:Implications of an EU-India Free Trade
Agreement for Excluded Countries, London: Commonwealth Secretariat, 2009.
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DTO-BTA’lar iliskisinin zorluklarini ¢ok taraflilik ilkesinin kars1 karsiya
oldugu krizden bagimsiz ele almak miimkiin degildir. Bu baglamda, DTO’niin
Ozellikle Doha Turu miizakerelerinde yasanan tikanma ile daha net ifadesini bulan

reform ihtiyacina kisaca deginmek gerekir.

Diinya Ticaret Orgiitii bugiin, kuruldugu déneme kiyasla ¢ok farkli kosullarla
kars1 karsiyadir ve bu yeni kosullara cevap verecek kurumsal reformlara ihtiyag
duymaktadir. Bugilin, uluslararas1 tedarik =zincirlerinin {iretim alt yapisini
doniistiirdiigii, inovasyona bagli olarak ticarete konu mal sayisinin inanilmaz
sayilara ulastigi komplike bir ticaret sistemi s6z konusudur. Giiniimiiz gercekleri,
ticaretin sadece glimriik duvarlar1 ile korundugu, sinirli sayida mal ve aktor ile kisith
60 yil Oncesinin sisteminden c¢ok farklidir. Sadece 1990-2008 yillar1 arasi diinya
ticareti dort kat artmistir. Boyle bir konjonktiir ile kars1 karsiya iken bir de DTO niin

kendi yapisindan kaynaklanan kisitlar mevcuttur.

Sekil 7: Diinya Mal Ticaret Hacminin Gelisimi (2000-2012; yilhik % degisim)

Ortalama Mal lhracati Bayimesi
(1990-2008)

Ortalama GSYIH Buyimesi
(1990-2008)

T T T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

@D val inracatr @ GSYIH
Kaynak: DTO
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Sekil 8: Diinya Mal ve Ticari Hizmetler ihracatimn GSYIH’ya oram (1980-
2010) (indeks: 2000=100) >
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Ticaretin hacmi ve iilkelerin GSYIH’lar1 igindeki pay ciddi artis kaydederken
daha derin diizenlemelere ihtiya¢ dogmustur. 23 kurucu iiye tarafindan imzalanan
GATT cercevesinde yiiriitiilen miizakereler daha ziyade mal ticaretinde tarife
indirimi ile ilgili olmustur. Bugiin iiye sayis1 157’ye ulasan DTO ise hizmetler,
yatirimlar ve ticarette tarife dis1 engellerin yani sira ¢evreden kalkinmaya pekcok
konuyu miizakere etmektedir. Uyelerin sadece sayisi artmamis; temsil ettikleri
cikarlarin, kalkinmishk diizeylerinin, diinya ekonomisindeki etkinliklerinin ve DTO
miizakerelerine etki etmek {iizere olusturduklarnt farkli kombinasyonlarda
koalisyonlarin ¢esitlenmesi de sistemin karmasikligini artirmistir. GATT doneminde
oldukgca etkin bir sekilde isleyen oydasma-temelli karar alma mekanizmasi aktdrlerin
say1 ve cesitliligindeki artisla etkinligini yitirmeye baslamistir. DTO kurallarinin

kapsami genislerken sinirlar1 da sorgulanir hale gelmistir.

Miizakere ve karar alma siirecleri karmasiklasirken, “daha adil” bir sistem
gelistirme cabasi da bazi1 maliyetleri beraberinde getirmektedir; “kalkinma” olgusu
DTO platformunda 6n plana tagmir ve orgiitiin “kapsayicilik”mi (inclusiveness)

artirmaya yonelik adimlar atilirken gelismis iilkelerin bir kismi, kendileri i¢in 6nem

355 DTO, Diinya Ticaret Raporu 2011, s. 25.
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arz eden “Singapur konular1” aleyhine gerceklestigini algiladiklari bu gelisme
karsisinda DTO’den uzaklasmaya ve alternatif platformlarda hedeflerini
gerceklestirmeye ¢alismaya yonelmektedir. Sally’e  gore, Uruguay Turu
miizakerelerinin basar1 ile tamamlanmasi i¢in 6nemli destek veren (hiikiimetleri
nezdinde lobi yapan) 6zel sektor, ¢ikarlarinin belirsizlestigi Doha Turu miizakereleri
karsisinda ayin tavri takinmamis ve enerjisini farkli platformlarda sonu¢ almaya

kanalize etmigtir.**®

Cok tarafli platformda miizakereler yoluyla uluslararasi ticaretin kurallarini
belirleme islevi tikanmig durumda iken, iiye iilkeler kendileri i¢in 6nemli olan ticaret
uyusmazliklarinin ¢oziimii i¢in Anlagmazliklarin Halli Organi’na (AHO) giderek
artan sayida basvuruda bulunmaktadir. Bu durum Anlasmazliklarin  Halli
mekanizmasi tizerindeki baskiy1 artirirken, “yargisal aktivizm” (judicial activism)

. . . 357
sorununu giindeme getirmektedir.

Nitekim, miizakereler yoluyla kural koyamayip
AHO’nun ictihatlar1 yoluyla bosluklarin doldurulmasi; iiyeler i¢in kritik konularda i¢
hukuk diizenlerinde degisiklik yapmalarin1 gerektirebilecek ve daha sonra diger
tiyeler i¢in emsal teskil edecek kararlarin ¢ikmasi; yani, yargi yoluyla kural
yaratilmas;, “DTO bir yargi organma mu doniisiiyor” sorusunu giindeme

getirmektedir ve bu durum siirdiiriilebilir degildir.

DTO’niin miizakereler yoluyla kural koyma islevindeki tikaniklik ve
pararlelinde gelisen “yargisal aktivizm” orgiitiin karsi karsiya kaldigi “mesruiyet
krizi”nin birinci ayagini olusturmaktadir. Diger bir ayagi ise, karar alma siirecleri ve
beklenti-kazanimlar acig1 ile ilgilidir. Yukarida da deginildigi iizere artik
miizakerelerin hem kapsamina giren konularin ¢esitlenmesi ve ¢etrefilli hale gelmesi,
hem de taraflarin sayisinin ve farkliliklarinin biiyiimesi sonucu oydagma temelli
karar alma mekanizmasi da sikintili hale gelmistir. Bu soruna pragmatik bir ¢oziim

getirmek amaciyla gelistirilen “yesil oda” (green room) prosediirii ise belirli

356 Razeen Sally, yayimlanmamus ders notlari, LSE 2010-2011.
37 Ehlermann, C., “Tensions between the dispute settlement process and the diplomatic and treaty-
making activities of the WTO”, World Trade Review, 1:3, 2002, ss. 301-308.
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miizakere konularinda paydaslar arasindan, uzlasiya varmalar1 kritik dneme haiz
goriilen ve DTO Genel Miidiirii tarafindan davet edilen 30 kadar iiyenin, ilgili DTO
Kurulunda tiim {yelerin miizakeresine agilacak metni sekillendirmek iizere
gerceklestirdigi toplantilar1 ifade etmektedir. S6z konusu toplantilara DTO Genel
Miidiirii tarafindan davet edilmeyen iyeler katilamamaktadir. Zaman zaman yesil
oda toplantilar1 disinda kalan iilkeler, oydagsma ile karar alinmak iizere Onlerine
getirilen karar metninin kendilerinin katkisi olmadan olusturulmus olmasina tepki
gostermekte ve bunun demokratik bir yéntem olmadigimi vurgulamaktadir.®®® Son
olarak, Sekizinci DTO Bakanlar Konferansinda kabul edilen “Siyasi Rehber Ilkeler”
metni ile ilgili olarak Bolivya, Kiiba, Ekvator, Nikaragua ve Venezuela, metnin
sekillendirildigi yesil oda toplantilarinda bulunmadiklarin1 gerekgce gdstererek

3% DTO ¢ok tarafli ticaret miizakerelerinden

oydasma kararina katilmamistir.
beklenen sonuglarin elde edilmesinde yasanan zorluklar ise iiye tlkelerin onemli
olgiide kaynak, zaman ve caba harcadign DTO bakimindan beklenti-giktr a1
yaratarak mesruiyet krizini derinlestirmektedir. DTO’den beklentiler yiikselirken

liberalizasyon adimlar1 kii¢tilmektedir.

Gida giivenligi ve iklim degisikligi gibi konularin DTO giindemine
eklenmesi, DTO’niin gelecegi ile ilgili tarismanin 6nemli bir boyutunu
olusturmaktadir. DTO’niin halihazirda &niinde basa ¢ikabileceginden fazlas
bulundugu goriisiinde olanlar; DTO niin odak noktasinin ticaretle sinitli tutulmasini,
kalkinma konusunun UNDP’ye, diger herseyin de BM’ye havale edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Diger taraftan, glinimiizde ticareti diger konulardan net bir bi¢cimde

ayirmak ve konularin siirlarini ¢izmek eskisi kadar kolay degildir.

Kalkinma gilindemine yapilan vurgu da c¢ok tarafli miizakerelerde
liberalizasyonun derinlestirilmesi ¢abalarin1 zora sokmaktadir. Gelismekte olan

tilkelerin diinya ekonomisinde artan etkinliklerine paralel olarak s6z hakki sahibi

38 Kent Jones, “Green Room Politics and WTO’s Crisis of Representation”, Progress in
Development Studies, Ocober 2009, Vol. 9, No. 4, ss. 349-357.
359 Washington Trade Daily, 19 December 2011, s. 3.
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olmayi talep etmeleri ve ticaretin liberalizasyonunda kalkinma ihtiyaglarinin dikkate
alinmasini talep etmeleri son derece dogal ve beklenir bir durum iken, “6zel ve lehte
muamele” (SDT) olarak tanimlanan esnekliklerin kapsaminin ve siiresinin
gelistirilmesi talebinin siirekli olarak giindemde tutulmasi ve ¢ogu miizakere alaninda
derogasyonlar talep edilmesi, ticaret ve kalkinma arasindaki olumlu korelasyonun
g6z ard1 edildiginin ve kalkinma sorunlarinin liberlizasyondan korunma i¢in bahane

olarak 6ne siirtildiigiiniin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

Tim bu zorluklar, miizakerelerin oydasma temelinde ve “tek taahhiit” ilkesi
cercevesinde siirdiirtilebilirligini sorgulanir hale getirmektedir. “Hersey {iizerinde
anlagsmaya varilmadan higbirsey lizerinde anlasilmis sayilmayacagini” ifade eden ilke
fizibilitesini yitirir goriindiigiinden, {izerinde anlagma saglanan unsurlarin tim
paketin tamamlanmasii beklemeksizin “erken hasat” yontemi ile uygulamaya
koymak ve Doha’nin hedeflerine adim adim yaklasmak masadaki baslica ¢6ziim
Onerisidir. Alternatif ¢oziim Onerileri arasinda “gok vitesli Avrupa”/“degisken
geometrili Avrupa”/“a la carte Avrupa” yonteminde ifadesini bulan esnekligin
DTO’ye yansitilmas: da bulunmaktadir. Buna gore, farkli kombinasyonda iilke
gruplar1 daha derin entegrasyona hazir olduklari alanlarda ileri liberalizasyon
diizenlemelerine gidebilecek; s6z konusu g¢oklu anlagmalar katilmak isteyen tiim
DTO iiyelerinin katilimina acik olacaktir. Coziim onerileri arasinda ele alinan
“degisken geometri” yaklasimi DTO agisindan yeni degildir ve siire¢ ve igerik
yonetimine iliskin dogru diizenlemelerin yapilmasi halinde tiim DTO iiyelerinin
cikarlarini koruyacak sekilde uygulanabilecegini savunanlar vardir.

360

Baldwin, AB’nin yerindenlik (subsidiarite) ilkesinin de ¢ozliim

arayislarinda ele alinabilecegini; belirli alanlarda daha derin entegrasyon icin ¢ok

360 Avrupa Birligi uygulamasinda Maastricht Antlasmasi’nda ortaya konan bir ilkedir. Bu ilkeye gore,
bir yetki ya da sorumluluk halka en yakin birimler tarafindan yerine getirilir. Eger bu en yakin
birimler (eyalet, belediye) sdz konusu sorumlulugu yerine getirmekte zorlaniyorsa ya da biitcesini
astyorsa 0 zaman bir iist yetkili makama basvurulur. DTO reformu tartismalarinda ise farkli konularin
en uygun diizeyde ele alinmasini ifade etmektedir.
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tarafli, bolgesel ve ulusal diizeylerde gorev paylasiminin tanimlanabilecegini

savunmaktadir.>®!

Agirliklandirilmis oylama yontemine dayanan “kritik kiitle” (critical mass)
yaklagimi da konsensiise dayali karar alma mekanizmasindaki tikaniklig1 agmak i¢in
onerilen yontemler arasindadir. Kisa vadede DTO karar verme mekanizmasindaki
tikaniklig1 agabilmek ve giindemin ilerleyebilmesini saglamak, BTA’larla ¢ok tarafli
sistem arasindaki uyumu artirmak ig¢in kritik ¢ogunluk yaklagimima bagvurmak

gerekebilir.*®

DTO-BTA’lar iligkisinin ¢ok tarafli sistemin krizinden kaynaklanan
zorluklarina da degindikten sonra, tezin temel tartismalarina 6zet bir degerlendirme

ile son kez deginmek gerekirse agsagidaki saptamalar1 yapmak miimkiindiir.

Doha turu ¢ok tarafli miizakerelerinin baglangicindan bu yana BTA’larin daha
da hizla arttig1 goriilmektedir. 2000 yilinda sadece dort iilke ile BTA’s1 olan
ABD’nin bugiin yiriirliige girmis 20 BTA’s1 bulunmaktadir. BTA’lar konusunda
cekimser bir tutum izleyen Japonya’nin 2002’de yalniz Singapur ile BTA’s1 var iken
bu say1 bugiin 11°e ulagsmistir. Bolgeleraras: inisiyatifler de hizlanmistir. ASEAN
sirastyla Cin, Japonya, G. Kore, Hindistan ve son olarak Avustralya ve Yeni Zelanda
ile BTA akdetmistir. ABD pasifik yarikiirede serbest ticareti saglamak {izere Trans-
Pasifik Ortaklik girisimi ¢ergevesinde Avustralya, Sili, Vietnam, Yeni Zelanda,
Brunei, Singapur, Malezya ve Peru ile BTA miizakere etmektedir. S6z konusu BTA
yarisinin Doha’nin 2006’da tikanmasi ile birlikte hizlanmis olmakla birlikte, Doha

miizakereleri ile baglamis olmas1 manidardir.

BTA’lar 1. Boliimde deginilen olumlu bazi etkilerine ragmen, mevcut
kosullar altinda artigt DTO’niin, ticaretin ¢ok tarafli platformda libere edilmesi
misyonuna Onemli zorluklar getirmektedir. BTA’larin ticaretin liberalizasyonu

cabasinda baslica ara¢ olarak goriilmeye baslanmasi ¢ok tarafli sistemin gelecegi

36! Richard Baldwin, “21st Century Regionalism: Filling the Gap between 21st Century Trade and
20th Century Trade Rules”, Geneva: The Graduate Institute, April 2011, s. 30.
2 DTO, 2011 Diinya Ticaret Raporu 2011, ss. 164-191.
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agisindan tehlikelidir. BTA’lar yarisinin yarattig1 “tercihlerin erozyonu” baskist DTO
tiyelerini yeni BTA’larla kayiplarini telafi etmeye itmektedir. Ancak bu siire¢ en agik
ifadesi ile “siirdiiriilebilir degil”dir. Tiim DTO iiyeleri i¢in en optimum durumu;
“birinci en 1yi”yi ifade eden ¢ok tarafli platformda liberalizasyonun, kendisinden
beklenen hedefleri gerceklestirebilmesi i¢in, BTA’larin yarattigi sistemsel
meselelerin  ¢oziimii; bunun ic¢in ise DTO iiyelerinin kars1 karsiya oldugu
“mahkumun  ikilemi”nin  sonlandirilmasina ihtiya¢  vardir. Bu ihtiyag

“bolgesellesmenin ¢ok taraflilagtirilmasi” formiilasyonunda ifadesini bulmaktadir.

Motivasyonu “mahkumun ikilemi” ile ag¢iklanamayacak pek ¢ok BTA da
vardir. Ornegin, Tiirkiye-Suriye STA’sim bdyle bir ikilem ile agiklamak miimkiin
degildir. Tez, ¢ok tarafli sistemin varlik nedenini sorgulanir hale getiren sorunlardan
biri olarak BTA’larin ticaretin liberalizasyonunda baslica ara¢ haline gelmesinin
ardindaki temel sorunun mahkumun ikilemi motivasyonlu BTA’lar oldugunu
savunmaktadir. Diger motivasyonlar ile imzalanan BTA’lar ve bunlar1 anlamaya
yardimci1 olabilecek farkli teorik yaklasimlar, tezde deginilmekle birlikte tezin

sorunsalinin disinda kalmaktadir.

DTO-BTA’lar iliskisinin zorluklarini, genel olarak ¢ok taraflilik ilkesinin;
ozel olarak DTO tarafindan temsil edilen ¢ok tarafli ticaret sisteminin kars1 karsiya
oldugu krizden bagimsiz anlamlandirmak ve ¢ézmeye calismak miimkiin degildir.
Bugiin DTO, GATT’ 1n kars1 karsiya oldugu uluslararas: sistemden ¢ok farkli bir
sistem ile kars1 karsiyadir. Uluslararasi ticaretin aktorlerinin sayisinin énemli 6l¢iide
artt1g1; bunlar arasindaki gii¢ dengelerinin degistigi, ABD “hegemonya”sinin, “siiper
gii¢” konumunun sorgulandigi, AB’nin bosluklar1 doldurmakta yetersiz kaldig1, basta
Cin olmak iizere yiikselen ekonomilerin yalniz ekonomik-ticari anlamda degil siyasi
anlamda da giiclendigi ve uluslararasi sistemde daha aktif bir role soyundugu, II.
Diinya Savast Sonrast donemin gii¢lii devletleri tarafindan kendi ¢ikar ve diinya
goriislerini yansitacak sekilde insa edilen Bretton Woods kuruluslarinin yeni diinya

diizenine adaptasyon zorluklarinin getirdigi mesruiyet krizlerini ¢ézmeye ¢abaladigi,

yeni kiiresel yonetisim arayislarinin 6ne ¢iktigi, kisaca taslarin yerinden oynadigi ve
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heniiz yeni yerlesimlerinin belli olmadig1 bu ge¢is doneminde DTO de ciddi sorunlar

ile kars1 karstyadir.

Kalkinmakta olan {ilkelerin ihtiyaclarinin ¢ok tarafli ticaret sistemine derc
edilmesi amaciyla baslatilan Doha Turu miizakereleri baslangigtaki iddiali
glindeminin oldukg¢a gerisine diismiis olmakla birlikte, dile getirilen tiim siyasi
iradeye ve benimsenen takvimlere ragmen bir tiirli sonuc¢landirilamamaktadir.
Baslangigta Doha Turu’nun Onemi, ongdriilen liberalizasyonun gercgeklestirilmesi
halinde kiiresel refaha yapacagi olumlu katkiya iliskin istatistiklerle tartisilirken,
bugiin basarisizlikla sonuglanmasi halinde ¢oktataflilik ilkesinden geri adim atilmis
olacagina atfen tartisilmaktadir. Doha turunun basarisi iilkelerin ¢ok tarafli sisteme
verdikleri onceligin teyidi anlamma gelecek; basarisizligi ise DTO’yii derin bir

mestuiyet krizine sokacaktir.

Bu baglamda, BTA’lara yonelisi de bu kriz g¢er¢evesinde degerlendirmek
gerekir. Daha once de dile getirildigi gibi, BTA’larin MFN istisnas1 olarak
diizenlenmesinin arkasinda yatan beklenti geregi c¢ok tarafli sisteme katkida
bulunabilmesi, ancak c¢ok tarafli sistemin gii¢lii olmasi halinde miimkiindiir.
BTA’lar-DTO iliskisinin geleceginin nasil sekillenecegdi; “bdlgesellesmenin c¢ok
taraflilastirilmas1” ihtiyacina cevap verecek yontemler iizerinde oydasma saglanip
hayata gecirilmesi de Doha Turunun hedeflerinin gergeklestirilmesine ve DTO niin

kars1 karsiya oldugu krizin hafif hasarla atlatilmasina baghdir.

BTA’larin mevcut haliyle, disiplinsiz bir sekilde artisinin yarattigi “spagetti
kasesi”nin lilkelerin ve ¢ok uluslu sirketlerin ticari ¢ikarlarina etki etmeye basladigi,
BTA yariginin siirdiiriilemez niteliginin tartismaya acildigi, “bolgesellesmenin ¢ok
taraflilagtirllmas1” ihtiyacinin daha yiiksek sesle dile getirildigi bir ortamda gerekli
diizenlemeler i¢in elverigli bir altyapinin gelismekte oldugu goériilmektedir. Diger
taraftan, bu gelismeleri; ¢ikarlarda/gikar algilamalarinda ve fikri iklimde yasanan bu
degisimi, somut kuramsal diizenlemelere doniistiirebilmek ig¢in bu kurumsal

diizenlemeleri gergeklestirmesi beklenen kurumun; DTO’niin bunu yapabilecek
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glicte olmasi gerekir. Kurallar miizakereleri ¢cer¢evesinde BTA ’lara iligkin tartismalar

tarim ve pazara giris (NAMA) miizakerelerinin golgesinde ger¢eklesmektedir.

Konunun Tiirkiye’ye yansimalarma bakildiginda ise, AB ile Gilimriik
Birligi’'nin BTA’lar konusunda getirdigi zorluklarin &tesinde, Tiirkiye’ye gerek
ekonomik gerek siyasi/stratejik (platform degistirme/forum shifting imkani) 6nemli
avantajlar saglamadigi goriilmektedir. Diger taraftan, ‘“sui generis” niteligi
cergevesinde, bugiine kadar sagladigi marjinal fayda, AB’nin Hindistan ve G. Kore
STA miizakereleri ¢ergevesinde asinma riski ile karsi karsiyadir. Giderek kizisan
BTA yarisinin Tiirkiye i¢in ne ifade ettiginin analiz edilmesi 6nemlidir. Tiirkiye AB
ile ikili diizeyde sorunu ¢dézme gabalarma paralel olarak, DTO platformunda da
konuyu giindemde tutmaya ve kamuoyu olusturmaya gayret gdstermelidir.
“Bolgesellesmenin ¢ok taraflilastirilmasi” Tiirkiye’nin ticari g¢ikarlari bakimindan

bliyiilk 6nem tasimaktadir. Nitekim, bu haliyle AB’nin iigiincii tlilkelere onerdigi

BTA’lar, de facto Tiirkiye pazarina avantajli girme imkani1 sunmaktadir.

Hoekman ve Kostecki’nin de isaret ettigi gibi, tam liberalizasyona

yaklagirken her yeni adimin bir 6ncekinden daha zor oldugu goriilmektedir.

DTO ¢ok tarafli miizakereleri, konularin birbirine baglantilandirilmasi (issue-
linkages) ile isleyen bir mekanizma olup, tarim-dis1 konularin BTA’larla ¢ozliimii
DTO miizakere mekanizmasindaki tikanikligi kroniklestirmektedir. Tarim basta
olmak iizere hassas sektor/iiriinlerde korumacilik devam ederken, diger alanlarda
daha derin entegrasyon i¢in BTA’larin tercih edilmesi DTO’niin ¢ok tarafli

liberalizasyon i¢in merkezi konumunu zedelemektedir.

BTA’lar, Lamy’nin DTO Sekizinci Bakanlar Konferans: agilis konusmasinda
DTO tarafindan temsil edilen ¢ok tarafl1 ticaret sisteminin énem ve dnceligine vurgu
yaparken gerekge gosterdigi lic temel ilkenin (“agiklik” (openness), “ayrimcilik
yasag1” (non-discrimination) ve “seffaflik” (transparency)) ruhuna aykiridir. BTA’lar
katilmak isteyen tiim {i¢iincii iilkelerin katilimina agik degildir. Ornegin, Pasifik

Otesi Ortaklik Anlasmas1 girisimi taraflarndan ABD, Kanada-Meksika ve
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Japonya’nin katilim isteklerini dile getirmesini miiteakiben, s6z konusu BTA’nin
hedefledigi liberalizasyonu iistlenmeye hazir tiim bolge tlkelerinin katilimina agik
oldugunu belirtmistir. Ancak, olusuma davet edilmemis olan Cin’in, bir anlamda
kendisini “cevreleme” politikasinin da iiriinii olan bu Anlasmaya katiliminin
gerceklesme ihtimali belirsizdir. Yeni iiye kabulii oydasma kararma bagh
oldugundan tam anlamiyla acik bir bolgesellesmeden bahsetmek zordur. BTA’lar
zaten ayrimcilik yasagini ifade eden MFN ilkesinin bir istisnasidir ve igiincii ilke
olarak atif yapilan seffaflik konusunda da sorunludur. Doha’da erken hasat yontemi
ile uygulanmaya baslayan seffaflik mekanizmasi durumu bir 6lgiide iyilestirse de,
BTA’larin getirdigi farkli diizenlemeler c¢ok tarafli sistemin Ongoriilebilirligini

azatmaktadir.

BTA’lar ile DTO’niin “garip birlikteligi”, 6zellikle kiiresel ekonomik krizin
etkisiyle, bir siire daha devam edecek gibi goriinmektedir. Doha’nin tikandi§i, ¢ok
tarafli sistemin geleceginin sorgulandigi bir ortamda “bolgesellesmenin ¢ok
taraflilastirlmas1” vizyonundan ziyade DTO’de edinilemeyen kazammlarm daha
kiiciik gruplar halinde gergeklestirilmeye calisildigt ve neredeyse “mini-DTO”
goriiniimii tasiyan (Pasifik Otesi Ortaklik Anlasmasi-TPP gibi) BTA’larin artmasi ile
“cok tarafliligin bolgesellegsmesi’nin s6z konusu oldugu soéylenebilir. Ancak bu
durum, yukarida detaylica ele alinan nedenlerden otiirii siirdiiriilebilir degildir.
Nitekim, uluslararasi ticaretin organizasyonunda “ikinci en iyi” BTA’lara bel
baglamak optimum bir ydntem degildir. Cikarlar, DTO’yii yeniden 6n plana
cikarabilir; 6zellikle, ¢okuluslu sirketlerin (MNCs) dikey uzmanlagmaya dayali
tiretim Orgiitlenmesinde kiiresel tedarik zincirinde aksamaya, karmasik kurallara ve
teknik engellere tahammiilii olmadigi; yeni BTA’larin kiiresel tedarik zinciri
yapilanmalarina paralel olarak ve ticaretin kolaylastirilmasini saglayacak sekilde
modellendigi, iye kombinasyonu ve igeriginin bu ihtiyaca gore sekillendigi; DTO’de
de (son Bakanlar Konferansi dahil) kiiresel tedarik zinciri entegrasyonunu destekler
diizenlemeler yapilmasi ihtiyacinin liye devletlerce daha sesli dile getirildigi dikkate
alindiginda; MNC’lerin bir slire sonra BTA’lardan bekledigi performansi
alamadiklarin1 idrak noktasina gelmesi ile ¢ok tarafli platformda liberalizasyona

yonelik lobi giicline katilmalari bu gidisati degistirebilir. Bu degisim siirecini
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tamamlayacak “fikri iklim degisikligi” (ideas) ve “kurumsal reformlar” (institutions)

cephesinde de hareketlenme s6z konusudur.

Baldwin’in de isaret ettigi gibi, BTA yarisinin arkasindaki temel nedenlerden
biri de, ticaret-yatirimlar ve hizmetlerin birbirinden ayrilamaz hale gelmesidir. Son
donemde kaydedilen BTA artisinda, yatirimlar ve hizmetler ticareti alanlarinda
ihtiyaca cevap veren cok tarafli bir diizenleme bulunmamasinin 6nemli rolii s6z

konusudur. Bu bosluk BTA’larla doldurulmaya calisilmaktadir.*®

Baldwin, bu ¢ercevede Viner iktisadinin giiniimiiz BTA trendini agiklamaya
yeterli olmadigina da dikkat ¢cekmektedir. 21. ylizyil bolgesellesmesinin uluslararasi
ticaret sistemine etkileri geleneksel ticaret teorilerinin ongoriilerinden ¢ok farklidir.
Dolayisiyla, yeni nesil BTA’larin ekonomik etkilerini anlayabilmek i¢in yeni bir

bakis acis1 gerekmektedir.***

Derin entegrasyon diizenlemelerinin ekonomi politigi farklidir; MFN bazli
tarife hadlerinde GATT/DTO miizakere turlar1 sonucu énemli indirim saglanmis olsa
da tarife dis1 ticaret diizenlemelerinde daha ileri liberalizasyon figiincii taraflar
aleyhine ticaret sapmasina yol agabilmektedir. Ornegin, bir BTA taraflarina telekom
hizmetlerinde 6nemli ayricaliklar saglandiginda, ilgili iilkelerin telekomunikasyon

firmalarina s6z konusu pazara giriste rakip firmalara kars1 avantaj saglamaktadir.

Diger taraftan, dikey uzmanlagmaya paralel olarak, BTA’larin amaci pazarin
ayristirilmasindan (market segmentation) ziyade  tedarik  zincirinin
uluslararasilagmasi oldugu siirece DTO’niin hareket alanmin artmasi s6z konusu
olacaktir. DTO’ye diisen gorev, BTA’larin ¢ok tarafli sisteme etkileri hakkinda
farkindalig1 artirmak ve BTA’larin getirdigi mense kurallar1 ve diger diizenlemelerin
uyumlastirilmast ve uluslararasi ticari isbirliginin koordinasyonunu kolaylastiran

saglam bir miizakere platformu sunmaktir.

363 Richard Baldwin, “21% Century Regionalism: Filling the Gap between 21 Century Trade and 20™
Century Trade Rules”, Geneva: The Graduate Institute, April 2011.
364
a.gy.,s. 2.
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BTA yarisim koriikleyen mahkumun ikilemini ¢6zmeye yonelik alternatifler
teknik agidan tartismaya agik olup belirli bir yontem/yontemler lizerinde oydasma
saglanabilmesi i¢in oncelikle bu yonde siyasi iradenin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.
Tercihli ticaret diizenlemelerine kars1 ¢ok tarafliligi kayiracak bu siyasi irade, genel
bir yaklasim degisikligini ifade edecektir. Heydon, 6zel olarak BTA’lar-DTO iliskisi
ve genel olarak ¢ok tarafli ticaret sisteminin gelecegine iliskin bir “fikri iklim
degisikligi’ne (mindset change) ihtiya¢c duyulduguna isaret ederek, aynm gerekliligi

ifade etmektedir.’®

Uluslararast1 Ekonomi Politik disiplininin gelistirdigi “cikarlar (interests)-
fikirler (ideas)-kurumlar (institutions)” temelli analitik ¢erceve uygulandiginda,
gerekli fikri iklim degisikliginin DTO’niin gergeklestirecegi kurumsal diizenlemeler
ve epistemik topluluklarin (uzmanlar ve elitler) sekillendirecegi fikirlerin yan sira,
cikarlar1 da etkileyecek olay ve gelismelere bagli olarak gerceklesebilecegi

sOylenebilir.

365 K enneth Heydon, “Advencing the Doha Development Agenda”, Agenda, Volume 13, No. 2, 2006,
s. 172.
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EK: GATT XXIV. Madde

REGIONAL TRADE AGREEMENTS: GOODS RULES
The basic rules for goods

The original GATT Article XXIV, complemented by an “Ad Art XXIV’, has
been updated in 1994 with an Understanding.

GATT: Article XXIV

Territorial Application — Frontier Traffic — Customs Unions
and Free-trade Areas

1. The provisions of this Agreement shall apply to the
metropolitan customs territories of the contracting parties
and to any other customs territories in respect of which this
Agreement has been accepted under Article XXVI or is being
applied under Article XXXIII or pursuant to the Protocol of
Provisional Application. Each such customs territory shall,
exclusively for the purposes of the territorial application of
this Agreement, be treated as though it were a contracting
party; Provided that the provisions of this paragraph shall not
be construed to create any rights or obligations as between
two or more customs territories in respect of which this
Agreement has been accepted under Article XXVI or is being
applied under Article XXXIIl or pursuant to the Protocol of
Provisional Application by a single contracting party.

2. For the purposes of this Agreement a customs territory
shall be understood to mean any territory with respect to
which separate tariffs or other regulations of commerce are
maintained for a substantial part of the trade of such
territory with other territories.

3. The provisions of this Agreement shall not be construed to
prevent:

(a) Advantages accorded by any contracting party to
adjacent countries in order to facilitate frontier
traffic;

(b) Advantages accorded to the trade with the Free
Territory of Trieste by countries contiguous to that
territory, provided that such advantages are not in
conflict with the Treaties of Peace arising out of the
Second World War.

4. The contracting parties recognize the desirability of
increasing freedom of trade by the development, through
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voluntary agreements, of closer integration between the
economies of the countries parties to such agreements. They
also recognize that the purpose of a customs union or of a
free-trade area should be to facilitate trade between the
constituent territories and not to raise barriers to the trade
of other contracting parties with such territories.

5. Accordingly, the provisions of this Agreement shall not
prevent, as between the territories of contracting parties,
the formation of a customs union or of a free-trade area or
the adoption of an interim agreement necessary for the
formation of a customs union or of a free-trade area;
Provided that:

(a) with respect to a customs union, or an interim
agreement leading to a formation of a customs union,
the duties and other regulations of commerce
imposed at the institution of any such union or
interim agreement in respect of trade with
contracting parties not parties to such union or
agreement shall not on the whole be higher or more
restrictive than the general incidence of the duties
and regulations of commerce applicable in the
constituent territories prior to the formation of such
union or the adoption of such interim agreement, as
the case may be;

(b) with respect to a free-trade area, or an interim
agreement leading to the formation of a free-trade
area, the duties and other regulations of commerce
maintained in each of the constituent territories and
applicable at the formation of such free-trade area or
the adoption of such interim agreement to the trade
of contracting parties not included in such area or not
parties to such agreement shall not be higher or more
restrictive than the corresponding duties and other
regulations of commerce existing in the same
constituent territories prior to the formation of the
free-trade area, or interim agreement as the case
may be; and

(c) any interim agreement referred to in sub-
paragraphs (a) and (b) shall include a plan and
schedule for the formation of such a customs union or
of such a free-trade area within a reasonable length
of time.

6. If, in fulfilling the requirements of sub-paragraph 5 (a), a
contracting party proposes to increase any rate of duty
inconsistently with the provisions of Article Il, the procedure
set forth in Article XXVIII shall apply. In providing for
compensatory adjustment, due account shall be taken of the
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compensation already afforded by the reduction brought
about in the corresponding duty of the other constituents of
the union.

(a) Any contracting party deciding to enter into a customs
union or free-trade area, or an interim agreement leading to
the formation of such a union or area, shall promptly notify
the Contracting Parties and shall make available to them such
information regarding the proposed union or area as will
enable them to make such reports and recommendations to
contracting parties as they may deem appropriate.

(b) If, after having studied the plan and schedule included in
an interim agreement referred to in paragraph 5 in
consultation with the parties to that agreement and taking
due account of the information made available in accordance
with the provisions of sub-paragraph (a), the Contracting
Parties find that such agreement is not likely to result in the
formation of a customs union or of a free-trade area within
the period contemplated by the parties to the agreement or
that such period is not a reasonable one, the Contracting
Parties shall make recommendations to the parties to the
agreement. The parties shall not maintain or put into force,
as the case may be, such agreement if they are not prepared
to modify it in accordance with these recommendations.

(c) Any substantial change in the plan or schedule referred to
in paragraph 5 (c) shall be communicated to the Contracting
Parties, which may request the contracting parties concerned
to consult with them if the change seems likely to jeopardize
or delay unduly the formation of the customs union or of the
free-trade area.

8. For the purposes of this Agreement:

(a) A customs union shall be understood to mean the
substitution of a single customs territory for two or
more customs territories, so that

(i) duties and other restrictive regulations of
commerce (except, where necessary, those permitted
under Articles XI, X, XlI, XIV, XV and XX) are
eliminated with respect to substantially all the trade
between the constituent territories of the union or at
least with respect to substantially all the trade in
products originating in such territories, and,

(ii) subject to the provisions of paragraph 9,
substantially the same duties and other regulations of
commerce are applied by each of the members of the
union to the trade of territories not included in the
union;
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(b) A free-trade area shall be understood to mean a
group of two or more customs territories in which the
duties and other restrictive regulations of commerce
(except, where necessary, those permitted under
Articles XI, XII, X, XIV, XV and XX) are eliminated on
substantially all the trade between the constituent
territories in products originating in such territories.

9. The preferences referred to in paragraph 2 of Article |
shall not be affected by the formation of a customs union or
of a free-trade area but may be eliminated or adjusted by
means of negotiations with contracting parties affected.* This
procedure of negotiations with affected contracting parties
shall, in particular, apply to the elimination of preferences
required to conform with the provisions of paragraph 8 (a)(i)
and paragraph 8 (b).

10. The Contracting Parties may by a two-thirds majority
approve proposals which do not fully comply with the
requirements of paragraphs 5 to 9 inclusive, provided that
such proposals lead to the formation of a customs union or a
free-trade area in the sense of this Article.

11. Taking into account the exceptional circumstances arising
out of the establishment of India and Pakistan as independent
States and recognizing the fact that they have long
constituted an economic unit, the contracting parties agree
that the provisions of this Agreement shall not prevent the
two countries from entering into special arrangements with
respect to the trade between them, pending the
establishment of their mutual trade relations on a definitive
basis.*

12. Each contracting party shall take such reasonable
measures as may be available to it to ensure observance of
the provisions of this Agreement by the regional and local
governments and authorities within its territories.

Ad Article XXIV
Paragraph 9

It is understood that the provisions of Article | would require
that, when a product which has been imported into the
territory of a member of a customs union or free-trade area
at a preferential rate of duty is re-exported to the territory
of another member of such union or area, the latter member
should collect a duty equal to the difference between the
duty already paid and any higher duty that would be payable
if the product were being imported directly into its territory.

Paragraph 11
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Measures adopted by India and Pakistan in order to carry out
definitive trade arrangements between them, once they have
been agreed upon, might depart from particular provisions of
this Agreement, but these measures would in general be
consistent with the objectives of the Agreement.

B. Understanding on the Interpretation of Article
XXIV of the General Agreement on Tariffs and
Trade 1994 Members,

Having regard to the provisions of Article XXIV of GATT 1994;

Recognizing that customs unions and free trade areas have
greatly increased in number and importance since the
establishment of GATT 1947 and today cover a significant
proportion of world trade;

Recognizing the contribution to the expansion of world trade
that may be made by closer integration between the
economies of the parties to such agreements;

Recognizing also that such contribution is increased if the
elimination between the constituent territories of duties and
other restrictive regulations of commerce extends to all
trade, and diminished if any major sector of trade is
excluded;

Reaffirming that the purpose of such agreements should be
to facilitate trade between the constituent territories and
not to raise barriers to the trade of other Members with such
territories; and that in their formation or enlargement the
parties to them should to the greatest possible extent avoid
creating adverse effects on the trade of other Members;

Convinced also of the need to reinforce the effectiveness of
the role of the Council for Trade in Goods in reviewing
agreements notified under Article XXIV, by clarifying the
criteria and procedures for the assessment of new or enlarged
agreements, and improving the transparency of all Article
XXIV agreements;

Recognizing the need for a common understanding of the
obligations of Members under paragraph 12 of Article XXIV;

Hereby agree as follows:

1. Customs unions, free-trade areas, and interim agreements
leading to the formation of a customs union or free-trade
area, to be consistent with Article XXIV, must satisfy, inter
alia, the provisions of paragraphs5,6,7 and8 of that
Article.
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Article XXIV:5

2. The evaluation under paragraph 5(a) of Article XXIV of the
general incidence of the duties and other regulations of
commerce applicable before and after the formation of a
customs union shall in respect of duties and charges be based
upon an overall assessment of weighted average tariff rates
and of customs duties collected. This assessment shall be
based on import statistics for a previous representative
period to be supplied by the customs union, on a tariff-line
basis and in values and quantities, broken down by WTO
country of origin. The Secretariat shall compute the weighted
average tariff rates and customs duties collected in
accordance with the methodology used in the assessment of
tariff offers in the Uruguay Round of Multilateral Trade
Negotiations. For this purpose, the duties and charges to be
taken into consideration shall be the applied rates of duty. It
is recognized that for the purpose of the overall assessment
of the incidence of other regulations of commerce for which
quantification and aggregation are difficult, the examination
of individual measures, regulations, products covered and
trade flows affected may be required.

3. The "reasonable length of time" referred to in paragraph
5(c) of Article XXIV should exceed 10years only in
exceptional cases. In cases where Members parties to an
interim agreement believe that 10 years would be insufficient
they shall provide a full explanation to the Council for Trade
in Goods of the need for a longer period.

Article XXIV:6

4. Paragraph 6 of Article XXIV establishes the procedure to be
followed when a Member forming a customs union proposes
to increase a bound rate of duty. In this regard Members
reaffirm that the procedure set forth in Article XXVIII, as
elaborated in the guidelines adopted on 10 November 1980
(BISD 27S/26-28) and in the Understanding on the
Interpretation of Article XXVIII of GATT 1994, must be
commenced before tariff concessions are modified or
withdrawn upon the formation of a customs union or an
interim agreement leading to the formation of a customs
union.

5. These negotiations will be entered into in good faith with a
view to achieving mutually satisfactory compensatory
adjustment. In such negotiations, as required by paragraph 6
of Article XXIV, due account shall be taken of reductions of
duties on the same tariff line made by other constituents of
the customs union upon its formation. Should such reductions
not be sufficient to provide the necessary compensatory
adjustment, the customs union would offer compensation,
which may take the form of reductions of duties on other
tariff lines. Such an offer shall be taken into consideration by
the Members having negotiating rights in the binding being
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modified or withdrawn. Should the compensatory adjustment
remain unacceptable, negotiations should be continued.
Where, despite such efforts, agreement in negotiations on
compensatory adjustment under Article XXVIII as elaborated
by the Understanding on the Interpretation of Article XXVIII of
GATT 1994 cannot be reached within a reasonable period
from the initiation of negotiations, the customs union shall,
nevertheless, be free to modify or withdraw the concessions;
affected Members shall then be free to withdraw
substantially equivalent concessions in accordance with
Article XXVIII.

6. GATT 1994 imposes no obligation on Members benefiting
from a reduction of duties consequent upon the formation of
a customs union, or an interim agreement leading to the
formation of a customs union, to provide compensatory
adjustment to its constituents.

Review of Customs Unions and Free-Trade Areas

7. All notifications made under paragraph 7(a) of Article XXIV
shall be examined by a working party in the light of the
relevant provisions of GATT 1994 and of paragraph 1 of this
Understanding. The working party shall submit a report to the
Council for Trade in Goods on its findings in this regard. The
Council for Trade in Goods may make such recommendations
to Members as it deems appropriate.

8. In regard to interim agreements, the working party may in
its report make appropriate recommendations on the
proposed time-frame and on measures required to complete
the formation of the customs union or free-trade area. It may
if necessary provide for further review of the agreement.

9. Members parties to an interim agreement shall notify
substantial changes in the plan and schedule included in that
agreement to the Council for Trade in Goods and, if so
requested, the Council shall examine the changes.

10. Should an interim agreement notified under paragraph
7(a) of Article XXIV not include a plan and schedule, contrary
to paragraph 5(c) of Article XXIV, the working party shall in
its report recommend such a plan and schedule. The parties
shall not maintain or put into force, as the case may be, such
agreement if they are not prepared to modify it in
accordance with these recommendations. Provision shall be
made for subsequent review of the implementation of the
recommendations.

11. Customs unions and constituents of free-trade areas shall
report periodically to the Council for Trade in Goods, as
envisaged by the CONTRACTING PARTIES to GATT 1947 in
their instruction to the GATT 1947 Council concerning reports
on regional agreements (BISD 185/38), on the operation of
the relevant agreement. Any significant changes and/or
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Kaynak:

developments in the agreements should be reported as they
occur.

Dispute Settlement

12. The provisions of Articles XXII and XXIIl of GATT 1994 as
elaborated and applied by the Dispute Settlement
Understanding may be invoked with respect to any matters
arising from the application of those provisions of Article XXIV
relating to customs unions, free-trade areas or interim
agreements leading to the formation of a customs union or
free-trade area.

Article XXIV:12

13. Each Member is fully responsible under GATT 1994 for the
observance of all provisions of GATT 1994, and shall take such
reasonable measures as may be available to it to ensure such
observance by regional and local governments and authorities
within its territory.

14. The provisions of Articles XXII and XXIIl of GATT 1994 as
elaborated and applied by the Dispute Settlement
Understanding may be invoked in respect of measures
affecting its observance taken by regional or local
governments or authorities within the territory of a Member.
When the Dispute Settlement Body has ruled that a provision
of GATT 1994 has not been observed, the responsible Member
shall take such reasonable measures as may be available to it
to ensure its observance. The provisions relating to
compensation and suspension of concessions or other
obligations apply in cases where it has not been possible to
secure such observance.

15. Each Member undertakes to accord sympathetic
consideration to and afford adequate opportunity for
consultation regarding any representations made by another
Member concerning measures affecting the operation of
GATT 1994 taken within the territory of the former.

http://www.wto.org/english/tratop e/region e/regatt e.htm
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OZET

Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO) temsil ettigi coktarafli ticaret diizeninin temel ilkelerinden
“en c¢ok kayrilan iilke” (MFN) prensibinin sinirh istisnalarindan biri olan Bolgesel Ticaret
Anlagmalarinin (BTA’lar) sayisinin hizla artmasi, Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmas1 (GATT) 1947 Madde XXIV ile getirilen diizenlemelerin yetersizlikleri nedeniyle
sistemsel bazi sorunlara yol agmaktadir ve optimal bir durum degildir. BTA artis1, tercihlerin
erimesine yol agmaktadir; her yeni BTA nin taraflarina marjinal getirisi giderek azalmaktadir.
Diger taraftan, liyelerin karsi karsiya oldugu “mahkumun ikilemi”, ¢ok tarafli ticaret
sisteminin Ongoriilebilirligini azaltirken islem maliyetlerini artiran BTA’lar1 mecbur
kilmaktadir. Bu durum, {ilkelerin neden “ikinci en iyi” oldugu halde BTA’lar1 tercih
ettiklerini; BTA’lar-DTO iliskisinin gelecegini ve Tiirkiye’ye yansimalarmi sorgulama
ihtiyacinmi giindeme getirmektedir. BTA’larin ¢ok tarafli platformda ticaretin liberalizasyonuna
ve gend anlanda DTO'nin hedeflerine katkida bulunabilmesi, “bdlgesellesmenin ¢ok
taraflilastirilmasina”; BTA’larin DTO-uyumlulugunun garanti edilmesine baglhidir. BTA’larmn
mevcut haliyle, disiplinsiz bir sekilde artisinin yarattigr “spagetti kasesi’nin {ilkelerin ve
cokuluslu sirketlerin ticari ¢ikarlarina etki etmeye basladigi, BTA yariginin siirdiiriilemez
niteliginin tartismaya acildigi, “bolgesellesmenin ¢ok taraflilagtirilmasi” ihtiyacinin daha
yiiksek sesle dile getirildigi bir ortamda gerekli diizenlemeler igin elverisli bir altyapini
gelismekte oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, bu ihtiyaca cevap verecek yontemler
tizerinde oydagsma saglanip hayata gegirilmesi, Oncelikle Doha Turu hedeflerinin
gerceklestirilmesine ve DTO’niin kars1 karsiya oldugu krizin hafif hasarla atlatilmasina
baghdir. AB’nin {iciincii iilkelerle imzaladigi STA’lan takipte yasanan sikintilar nedeniyle
DTO-BTA’lar iliskisinin geleceginin nasil sekillenecegi iilkemiz ticari ¢ikarlari agisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu itibarla, Tiirkiye’nin Giimriik Birliginden kaynaklanan ¢zel
durumu ve ihtiyaglar1 gercevesinde “bolgesellesmenin c¢ok taraflilastirilmasi” tartigmasina
aktif bir sekilde katilmasinin ve bu yondeki ¢abalar1 desteklemesinin faydali olacagi
degerlendirilmektedir.

Anahtar_kelimeler: Bolgesel Ticaret Anlasmalar1 (BTA’lar), DTO, Cok Tarafli Ticaret

Sistemi, Bolgesellesmenin Cok Taraflilagtirilmasi, Neoliberal Kurumsalcilik.



ABSTRACT

The World Trade Organization and Regional Trade Agreements Relationship:
Problems, Solutions and Implications on Turkey

Recent proliferation of Regional Trade Agreements (RTAS), which are among the few
exceptions to the main principle of the WTO-based multilateral trade system, namely “the
most-favoured nation” (MFN), at an unprecedented pace result in some systemic problems
because of the vagueness of the relevant GATT/WTO regulations (GATT 1947 Article
XXI1V) and certainly not an optimal situation. The increase in RTAs causes erosion of
preferences and diminishing margina returns for every new RTA. However, as the WTO
members face a “prisoner’s dilemma’ situation, they feel obliged to negotiate and sign more
RTAs that increase the transaction costs and system’s complexity. This situation brings out
the necessity to question the reasons why WTO members still prefer the “second best” RTAS;
the future of the WTO-RTAS relationship and its implications on Turkey. Enabling RTAS
contribute to multilateral trade liberalization and objectives of the WTO in genera depends on
guaranteeing their WTO compatibility through “multilateralizing regionalism”. Recently there
is a more suitable environment for the necessary regulations given that the “ spaghetti bowl!”
created by the increase of RTAs in an undisciplined manner have started to harm commercial
interests of WTO members and multinational corporations, and therefore, importance of
“multilateralizing regionalism” are expressed more and more loudly. Reaching a consensus on
the method for “multilateralizing regionalism” and implementing it would be possible if only
the Doha Round’'s goals are achieved and thus the “legitimacy” crisis of WTO is lessened.
Difficulties with Turkey’s timely adoption of both the EU’s preferential and autonomous
customs regimes render “multilateralizing regionalism” very critical for Turkey. Within this
framework, it is essentia that Turkey actively participates in and support for

“multilateralizing regionalism” endeavours.

Key Words: Regiona Trade Agreements (RTAs), WTO, Multilateral Trading System,
Multilateralizing Regionalism, Neoliberal Institutionalism.
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