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GIRIS

Andre Gide 20. yiizyilin esiginden yaptigi saptamayla, 19. yiizyilin
en ayriksi diisiin ve edebiyat adami Fyodor Mikhailovig Dostoyevski’nin
tiim ¢aglara yayilacak olan etkisini 6ngérmenin yani sira, onu bir filozofun
(Nietzsche’nin) yaninda konumlandirip, kapsadigi alanin genisligini de
isaret ederek, soyle der: “O heniiz yar1 sakli duran tepedir, dag dizisinin
giz dolu diigiimii; bugiin Avrupa’nin susuzlugunu giderebilecegi nehirlerin
en verimlilerinden bir kag1 bu tepeden almakta kaynaklarini. Tolstoy degil,
Dostoyevski’dir Ibsen’in ve Nietzsche’nin yaninda anilmas1 gereken; onlar
kadar biiyiik ve belki de {ligliniin en 6nemlisi” (1998: 13). Romantik
edebiyatin idealist ve metafizik temalarina getirdigi gercekei ve toplumsal
bakisla cagdaslarindan ayrilan Rus edebiyatmin bu 6nemli yazarinin,
Virginia Woolf, Franz Kafka, Stefan Zweig, Friedrich Nietzsche, Albert
Camus gibi Bati1 yazininin pek ¢ok onemli isminin yam sira Tiirkiye
edebiyatinda da birgok ismi etkiledigi goriliir. Refik Halit Karay
tarafindan dilimize kazandirildigi 1918°den itibaren cumhuriyet déneminin
onemli edebiyatgilart Ahmet Hamdi Tanpinar ve Cemil Meri¢’in yani1 sira
Oguz Atay, Yusuf Atilgan, Leyla Erbil ve Orhan Pamuk® gibi pek ¢ok
yazarda Dostoyevski etkisi gozlenebilir.

Bu etkinin karsimiza ¢iktig1 bir baska alan ise sinemadir. James

Monaco’nun sinemanin en gii¢lii bagini ne resim ne de tiyatroyla degil,

! Tanpmar, Merig, Atay ve Atilgan’daki Dostoyevski etkisini Magdurun Dili (2008) ve Kotii
Cocuk Tiirk (2004) isimli ¢alismasinda Nurdan Giirbilek derinlemesine inceler. Yesim Dinger de
Ecinniler’in Gélgesinde (2009) isimli ¢alismasinda Erbil ve Pamuk edebiyatinda Dostoyevski’nin
izini siirerek, yazarm etkisini ortaya koyar.



romanla kurdugu (Monaco, 2000: 47) diisiincesi de referans alindiginda,
sinemanin derin bir etkilesim iginde oldugu ve en cok isbirligi ettigi
edebiyat sanatmin bu Onemli isminin sinemayir da etkilemis olmasi
anlagilirdir. Bagsta iilkesi Rusya olmak iizere pek ¢ok iilke sinemasinda
uyarlamalar1 yapilan, romanlarinin tematik ve bigimsel yapisi, karakter
kurulumu ve sorunsallari kullanilan Dostoyevski, yOnetmenlerin de
etkisinden kagamadigi bir edebiyatcidir. Yazarin yapitlarmi birebir
uyarlayan (fidelity of transforming)® Richard Brooks (Karamazov
Kardesler, 1958), Lev Kulidzhanov (Su¢ ve Ceza, 1970) gibi
yonetmenlerin yani sira kendilerine 6zgii sinemalartyla auteur sayilan pek
cok yOnetmen ise yazarin eserlerini, Bazin’in bir uyarlamayi basarili
kilacak olanin asil yapitin sdziinii ve 6ziinii yeniden kurabilmesidir (Bazin,
1995: 128) dnermesinde oldugu gibi gogu zaman odiing alma (borrowing)
ve kesisme (intersection) yontemleriyle beyaz perdeye tasidilar (Andrew,
1984: 463-464). Birbirlerini kapsayan bu yontemler Bazin’in vurguladigi
‘s0zli ve Ozii yeniden kurabilme’yi sagladigi ve yoOnetmenin icinde
devindigi gergeklikler ortamina yazarin diinyasim1 koyabilmesine,
gercekligi  yeniden  kurarken yazarin  diinyasmi  derinlemesine
kavrayabilmesine (Ozer, 1973: 12) imkan tanidig1 igin de Onemlidir.
Dudley Andrew, uyarlamada en sik kullanilan yontem olan 6diing almay1
yapitin fikrini ve/veya genel hatlariyla ykiisiinii 6diing almak, kesigsme

yontemini ise yapittan belli bir temayi/temalar1 segerek, Oykiiyii bu

2 Birebir uyarlamada, Andrew’un tanmmyla déniistirmede sadakatte (fidelity of transforming)
anlatinin 6ziine ve ruhuna tamamen sadik kalinarak, karakterler, iligkiler, sosyal ve kiiltiirel

konumlar1 yapitta var oldugu gibi aktarilir. Ozgiin metnin iskeleti filmin de iskeletini olusturur
(Andrew, 1984: 423).



temalarin islendigi kisimlar {izerinden yeniden kurmak olarak tanimlar
(Andrew, 1984: 463-464).

Dostoyevski’yi 6diing alma yontemini kullanarak uyarlayan
auteurler iginde Beyaz Geceler’i (1848) Italyan sokaklarma tasiyip, ayni
isimle Italyanca ¢eken Luchino Visconti (Le Notti Bianche, 1957); 19.
yiizyill Rusya’sinda gecen Budala’yr (1869) savas sonrasi Japonya’sina
tastyan ve eserin gectigli mevsimi sonbahardan kisa ceviren Akira
Kurosawa (Hakugi, 1951); Su¢ ve Ceza’y1 (1866) 1800’lerin Petersburg’u
yerine 1983 Helsinki’sinde gegiren Aki Kaurismaki (Crime and
Punishment, 1983); Ciff’i (1846) ortodoks bir sizofrenin ve Rus
burjuvazisinin anlatis1 olmaktan ¢ikarip Romali bir tiyatro egitmeninin
anlatis1 kilan Bernardo Bertolucci (Partner, 1968) sayilabilir.

Bu yoOnetmenlerin tiimii yazarin eserlerini kendi diinyalarinin ve
kiiltiirlerinin ~ siizgecinden  gegirip  uyarlamay1r  tercih  ederek,
Dostoyevski’nin romanla iletmeye c¢alistiklarimi filmlerine aktarmigslardir.
Bu aktarimda konu, tema, Oykii gibi icerige ait O6gelerin yami sira
Dostoyevski’ye ait bicimsel 6gelerin de atlanmamas1 gerektigini fark eden,
yazarin bigimle yarattigi anlamlari da filmlerine tasiyan yonetmenler
vardir. Sinemanm kendi anlatim dilini yaratma siirecinde edebiyattan
faydalandigi, edebi anlatim bigimlerini kesme, zincirleme gibi kurgu
teknikleri araciligiyla, ki bunlara geriye doniislier (flash-back), ileriye
sigramalar (flash-forward) da katilabilir; romanin diislemsel boyutunu

kendine 0zgli zaman-mekan iligkisiyle bir iist boyuta aktardigi (Yfice,
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2005: 4) disiniildiigiinde, Dostoyevski eserlerinin bigimsel 6zelliklerinin
de filmlerde yer bulmasi anlasilirdir.

Tiim bir sinema yagami, Dostoyevski iizerine bir film yapmakla
yazarin Budala isimli eserini uyarlamak arasinda kararsiz kalarak gegen
ancak her ikisini de gerceklestiremeyen Andrey Tarkovski’,
Dostoyevskiyen temalarin izinin siiriilebilecegi filmleriyle 6diing alma
yontemini kullanarak yazardan uyarlama yapmis oldugunu One
stirebilecegimiz bir isimdir. John B. Dunlop, Stalker (1979) filminin bas
karakteri olan iz siiriicliniin, filmde ‘kutsal budala’ olarak anildigini, her
iki karakterin biiylik benzerlik tasidigini ve yodnetmenin iz siiriicliyi,
Dostoyevski’nin Budala romaninin bas kahramani Prens Miskin’iymis
gibi “firsatciligin bir kanser tiimorii gibi biiylidiigli diinyaya ruhunu,
histerik, garip ve diirlistce sunan biri” olarak tamimladigini belirtir
(Dunlop, 1998: 220). Dostoyevski’nin yOnetmenin filmlerinin bigimi
tizerindeki etkisini ise Ulus Baker, Deleuze’iin kristal imaj (crystal-image)
kavramidan yola ¢ikarak agiklamaya calisir. Baker’e gore Deleuze’iin
Tarkovski sinemasi {izerinden temellendirdigi zaman imgesine bagli olan
kristal imajlar, yonetmenin filmlerinde hem kasilan hem de gevseyen bir
kalp gibi calisirlar. Baker’in Korotonomedya isimli web sitesinde
degindigi iizere Dostoyevski’nin eserlerinde de Mikhail Bahtin tarafindan
ortaya konulan benzer bir durum vardir; orada da dil kasilip, gevser.

Yazarm Ecinniler (1872) isimli yapitindan uyarladig1 Les Possedes

(1968) isimli filmiyle Leh yonetmen Andrzej Wajda’nin da uyarlamalarda,

3 Dostoyevski’nin Andrey Tarkovski’nin yasami ve sinemasi tizerindeki etkileri, yonetmenin
Zaman Zaman Iginde (2006) ismiyle yayinlanan giincesinde goriilebilir.
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uyarlanan eserin bi¢imsel 6zelliklerinin yansitilmasinin gerekliligine dair
inanci1 goriiriiz. Ecinniler’i birebir uyarlama yontemiyle filme aktaran
Wajda, yazarm ¢ok sesli ve ¢ok bilingli karakterlerini bu 6zellikleriyle
yansitmak icin karakterleri ayni plan ve sahne icinde birbirine kontrast
isiklarla aydinlatir. Ecinniler’in ideolog karakterlerinin mekanlarina
diisiirdiigic mavi 151k da Dostoyevski’nin yapitlarmin fikrini tasiyan bu
karakterleri belirtmek i¢indir (Siu, 2005: 5).

Iste, eserleri diinya sinemasinda hemen her dzelligiyle yansitilmaya
calisilan ve sinema tarihinin en Onemli auteurlerinin {izerindeki etkisi
goriiniir olan Dostoyevski, Tirkiye sinemasinda da pek c¢ok ismi
etkilemistir. Orhan Unsel, Kelimelerden Goriintiiye (2004) adh
calismasinda ‘serbest uyarlama’lar olarak adlandirdigi iic Dostoyevski
uyarlamasi filmden s6z eder. Bunlar Metin Erksan’m Su¢ ve Ceza
uyarlamas1 olan Gecelerin Otesi (1961); yine aym1 romandan Ferit
Ceylan’m uyarladig1 Her Giin Olmektense (1964) ve Bilge Olga¢’in Beyaz
Geceler’den uyarladig1 Dertli Goniil (1968) filmleridir (Unsel, 2004: 280).
Yine bir Beyaz Geceler uyarlamasi olarak Feyzi Tuna’nin Cafer Bey- yi,
Fakir ve Kibar (1971) isimli bir filmi bulunmaktadir. Bu filmlerin,
sinopsis bilgilerinden 6diing alma yontemiyle uyarlandiklar1 anlasilir.

90°’lh  yillar Tiirkiye sinemasinda Dostoyevski’nin  izinin
stirilebilecegi yeni bir sinemac1 kusagi1 ortaya ¢ikar. Yazara 6zgii pek ¢cok
temanin ve bi¢imin goriiniir oldugu bu filmlerin yonetmenleri, yazardan
etkilendiklerini kendileriyle yapilan pek cok soyleside de dile getirirler.

Zeki Demirkubuz, Semih Kaplanoglu ve Tayfun Pirselimoglu yazarin
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temalarindan ve yapitlarmin bicimsel 6zelliklerinden etkilendiklerini, bu
etkinin  filmlerinde = gozlemlenebilecegini  acikca  dile  getiren
yonetmenlerdir.

Zeki Demirkubuz Kader’in (2006) c¢ikis noktasini Budala’dan
esinlendigini aciklar: “Dostoyevski, Budala’nin 6nséziinde ‘Tanri’ya
giden yolun baslangicinda tutku vardir’ der. Bu sapik¢a bir tutku da
olabilir, bir kadina duyulan tutku da. Kader i boyle bir tutkunun ne kadar
onemli oldugunu ve ne kadar unutuldugunu gostermek i¢in yaptim”
(2006). Semih Kaplanoglu da Siit’teki (2008) karakterin epilepsisini

Budala’dan esinlendigini belirtir:

Karakterin epilepsili olmasi diinyayi, hayati, gordigi seyleri
algilamasindaki kirilmanin bir tiir tezahiirii. Filmleri kurarken de, yapiyi,
anlatimi, kurguyu, filmdeki ayrmtilari, hep o bakisi, disa gegip anlatmak
derdine girdim. Bunun birgok sebebi var. Bir tanesi Prens Migkin. Onun
diinyay1 algilama bigimi hastaliginin getirdigi bir sey (Aytag ve Ciftgi,

2009).

Insanm su¢ ve vicdanla kurdugu iliskiyi odagma aldig1 filmi Riza’yi
(2007) anlatan Tayfun Pirselimoglu da Dostoyevski’ye gondermede
bulunur: “Bizatihi Dostoyevski'nin sugla ilgili meselesi neyse benimki de
odur. Bu meseleyi kurcalamak hosuma gidiyor" (Ozyurt, 2007).

Bu caligma, bu aciklamalar1 da referans alarak Tiirkiye sinemasinin
Dostoyevskiyen temalar1 ve bi¢imi nasil yansittigini ve bu yansimanin

dogurdugu yeni anlamlar1 inceleyecektir. Calismada yOntem olarak
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Fransiz kiltiirbilimei, psikanalizci ve gostergebilimei Julia Kristeva’nin
ortaya attigi ve her metnin alintilardan olusan bir mozaik, bir bagka
metinden olugsan ve onun transformasyona ugramis bir benzeri oldugu
iddiasmin kanit1 olan metinlerarasilik (intertextuality) (akt. Ekiz, 2007)
kullanilacaktir. Graham Allen’in metinlerarasiligin bir terim olarak salt
yazinsal {iriinlerle sinirlandirilamayacagi, Saussure’lin semiyoloji ile ilgili
goriislerinden hareketle sinemanin, resmin ya da mimarinin ‘dilleri’nden
sO6z etmenin de miimkiin oldugu goriisii referans almarak (Allen, 2000:
174) Zeki Demirkubuz’un Masumiyet (1997), Uciincii Sayfa (1999) ve
Kader; Semih Kaplanoglu’nun Siit*; Tayfun Pirselimoglu’nun Riza
filmleri ile bu filmlerle organik bir bag1 oldugu ve bu filmlerin Onciisii
oldugu diisiiniilen, Yusuf Atilgan’in ayn1 adli romanindan uyarlanan Omer
Kavur filmi Anayurt Oteli’nin (1987) Dostoyevski’nin yapitlariyla
kurdugu ortiik iliski incelenecektir.

Metinlerin, dncel metinlerle (pratext) kurdugu, alintilama,
anistirma, yansilama, oyklinme gibi metinleraras1 yontemlerden birini ya
da birkacim kullanarak olusturduklari kapali ya da ortik® olarak
adlandirilan iliski desifre edilmeye c¢alisilarak incelenecek olan bu
filmlerde, ayn1 hat tizerinden Dostoyevskiyen temalarin ve bigimin de izi

surilecektir.

* it bir tiglemenin parcasi oldugu igin, tiglemenin diger filmleri olan Bal (2010) ve Yumurta
(2007) da yeri geldikge Siit’iin ¢oziimlemesine dahil edilecekler.

Metinlerin 6ncel metinlerle olusturduklar1 6rtiik iliski, daha ¢ok alimlayiciyr 6n plana ¢ikaran,
onu aktif kilan, anlam iretmeye zorlayan, alimlayiciyi kurmacaya dahil eden, kurmacanin
kurmacasi (metafiction) olan ve postmodern edebiyatta da yaygin olarak bagvurulan bir yontemdir.
Yaraticinin  6ncel metinle kurdugu iliski acik bir iliski oldugunda, yani birebir
ortiistiirtilebildiginde sorun yoktur ancak okurun aktif kilindig1 kapali ya da ortiikge kurulan iliski,
bir anlamda bilingli olarak alimlayiciya sezdirilir. Alimlayici, donanimi oraninda iz slirmeye,
anlam iretmeye yonlendirilmis olur; cetrefilli slireclerden gegerek olusturulan bu anlam c¢ok
katmanli, gok anlamhdir (Ekiz, 2007: 124-125).
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Temel varsayimi, yaraticisinin Dostoyevski oldugu, ilk kez onun
kullandig1 ve onun adiyla anilan kavram ve diisiincelerin bu filmlerle olan
ortiik iliskisinin ortaya konmasmim yeni bir okuma ve diisiinme bigimi
sunacagi olan bu calismada, yazara ait Mimetik Arzu, Yeralti Trajedisi,
Gurur Yarasi ve Goril(me)me ile Baba Katli temalar1 onlar1 olusturan
diger tema ve kavramlarla birlikte ele alinip, filmlerdeki karsilig1 aranarak
yorumlanacak, yazara 0zgii Cok Seslilik ve Karnavalesklik olarak
adlandirilan bi¢imsel yapimin da filmlerdeki iz diisiimii ortaya konacaktir.

Calismanin 1. boliimiinde Dostoyevski edebiyatinin dort temel
temasit olan Mimetik Arzu, Yeralti Trajedisi, Gurur Yarasi ve
Goriil(me)me, Baba Katli temalar1 ele alinacak, bu temalar onlar
olusturan yan temalarla yazarin eserleri iizerinden incelenip
acimlanacaktir. Yazarin eserlerini iizerine insa ettigi bigimsel yapmnin iki
ana tastyicisi olan Cok Seslilik ve Karnavalesklik de bu boliimde ele
almacak diger konulardir. Caligmanin II. boliimiinde ilk bolimde
acimlanan temalarin filmlerdeki karsiligt ve anlamlar1 ele alinarak,
yonetmenlerin bu temalar1 filmlerinde nasil isledigi ve yorumladigi
gosterilip, filmlerin Dostoyevski’nin yapitlariyla kurdugu ortiik iliski
ortaya konacaktwr. Yine aymi bolimde Cok Seslilik ve Karnavalesklik
kavramlar1 c¢ergevesinden filmlerin bigcimsel bir analizi yapilacak,
Dostoyevskiyen bigimsel yapmin filmlerde nasil ve hangi diizeyde
yaratildig1 ortaya konarak, bu yapmin temalar1 nasil besledigi de analiz
edilecektir. Calismanin sonu¢ boliimiinde ise bulgular tartisilarak

yorumlanacaktir.
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Yapilan literatlir taramasinda, Tiirkiye sinemasint dogrudan ve
yalnizca Dostoyevskiyen temalar ve bigim iizerinden, bu ¢alismada
belirtilen  filmler araciligiyla tartisan bir akademik ¢aligmaya
rastlanmamstir®. Bu calisma bir ilk olmasi ve alandaki boslugu
doldurmasinin yani sira c¢alismada yer alan filmlerin bu caligmada
kullanilan kavramlarla (Yeralti Trajedisi, Mimetik Arzu vs.) daha Once

analiz edilmemis olmasi ag¢isindan da 6nem tasimaktadir.

® Alanda Dostoyevski-Tiirkiye sinemasi iliskisi tizerine yapilan tek calisma Baris
Kiling’m “Albert Camus ve Fydor M. Dostoyevski Arasindaki Diigiinsel Farkliliklar ve
Bu Farkliliklarin Zeki Demirkubuz Filmlerindeki Etkileri” baslikli yiiksek lisans tezidir.
Bu calismada Camus ve Dostoyevski’deki ‘uyumsuzluk’® ve ‘varolussallik’ iizerinden
Yazg: ve Masumiyet filmleri, senaryolar1 ve sdylemsel igerigiyle birebir karsilastirilarak
bir tartisma hatt1 ¢izilmistir.
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1. DOSTOYEVSKIi EDEBIYATININ TEMALARI VE BiCiMi

1.1 DOSTOYEVSKIi EDEBIiYATININ TEMALARI

1.1.1. Mimetik Arzu

Edebiyat kuramcist Rene Girard, Platon’un mimesis (taklit)
kavrammdan yola ¢ikarak trettizi mimetik arzu’ kavramuyla hem
psikanalizciler hem de edebiyatgilar igin 6nemli bir soru ortaya atar:
Arzulariniz gergekten size mi ait, gergekten size mi 6zgii? (Girard, 2007).

Orhan Kogak’a gore Girard’mn, arzularimizin kendimize ait oldugu
yanilsamasina kondurdugu bu soru isareti, basta yapisalcilar olmak iizere
pek cok edebiyat elestirmeni tarafindan idealist (Hegelci) 0n kabullere baglh
kaldig1 ve yeterince edebi olmadig1 gerekgesiyle elestirilirken, kuramci bu
elestirilerin asil nedeninin “en kiymetli yanilsamamiza, arzularimizin
gercekten kendimize ait oldugu, gercekten 6zgiin ve kendiliginden oldugu
inancina” saldirmasi oldugunu iddia eder (Kogak, 2007: 9).

Kavrami her yoniiyle ele aldig1 ve edebi metinlerde izini stirdigi
yapiti Romantik Yalan ve Romansal Hakikat: Edebi Yapida Ben ve
Oteki’nde (Deceit, Desire and the Novel, 1961) bu arzuyu kesfeden ve
sonuclarini arastiran, ortiik ya da agik bir sekilde onun nasil isledigini aciga
cikaranlarin sadece edebi metinler oldugunu One siirerek Cervantes,
Stendhal, Flaubert, Proust ve Dostoyevski’nin eserlerindeki mimetik arzuyu

ortaya koyar.

7 Girard kuramimi siggen arzu, taklit arzu, mimetik arzu, metafizik arzu olmak pek cok sekilde

nitelemektedir. Kurami, bu ¢alismada da pek ¢ok ¢alismada gectigi haliyle mimetik arzu olarak
adlandirilacaktir.
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Girard, tipkt bir yapisalci1 gibi somutlastirdigi ve sematize ettigi
kavramini arzulanan nesne, arzulayan 6zne ve arzunun dolayimlayicisinin
(mediateur) olusturdugu bir tiggene benzetir. Kendisinden 0Onceki
yaklagimlarin yani arzulanan nesne-arzulanan 6zne hattinda eksik olanin,
arzuyu “dolleyen” ve “kigkirtan” birinin, bir dolayimlayicinin varliginin
farkedilmemesi oldugunu 6ne siirer (Girard, 2007: 10). Yazara gore dzne
arzuladig1 seyi (nesnesini), aslinda bir baskasi tarafindan arzulandigi i¢in
arzuluyordur; 6zneye arzusunu isaret eden oOteki (dolayimlayici), yani
ticgenin {iglincli kosesinde duran kisi/seydir. Girard, bir ti¢iinciiden yani
dolayimlayicidan kaynaklanan bu arzuyu mimetik arzu (taklit arzu) olarak
adlandirir.

Oznenin arzusunun nesnesini kendi basma se¢medigi, modelin
(dolaymmlayicinin) arzusuna oykiindiigii, arzusunu taklit ettigi bu kuramda,
dolayim igsel ve digsal olarak ikiye ayrilir. Cervantes’in Don Kisotu (1605)
tizerinden yaptig1 degerlendirmede Girard, sévalye Don Kisot’un bir bagka
sovalyeyi, hi¢bir zaman tanisma ve gérme imkani bulamadigi, ki belki de
bir halk efsanesi olan Galyali Amadis’i kendine model almasini, onun
erdemlerine ve ideallerine Oykiinmesini bir digsal dolayim, 06znenin
modeline fiziksel olarak ulasabilir, yakininda olmas1 ve arzusunu
arzulamaktan Gteye gegerek modelin kendisi olmaya heveslendigi dolayimi
ise igsel dolayim olarak niteler. Kuramin igsel dolayim hatt1 bir ¢atismay1
dahas1 modern bireyin ¢atismasini ortaya koydugu i¢in 6nemlidir; mimetik
arzunun gag ve toplumsal etkilerle ilgisini kuran ve bu arzunun ancak 19.

yiizy1l modernizmiyle iliskili oldugunu 6ne siiren Orhan Kogak, igsel
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dolayimin modernizmle olan iliskisine deginerek, siyasal esitlik fikrinin ¢ok
etkili olmadig1 donemlerde ve toplumlarda model (dolayimlayici) ile 6zne
arasindaki mesafenin kapanmayacak kadar biiyiik (dissal dolayim),
insanlarin  ‘esit’ sayildigi ve birbirlerine gorece daha kolay temas
edebildikleri modern toplumlarda ise dolayimlayici ile 6zne arasindaki
mesafenin  kisaldigin1 (igsel dolayimm) belirtir (Kogak, 1996:119).
Dolayimlayic1 ile 6zne arasindaki mesafenin kisaldigi, igsel dolayimin
gerceklestigi temaslarda, 6znenin modeline duydugu arzu ve hayranlhk
duygusu, modelinin arzu nesnesini hatta modelin kendisini ele gegirme
istegine doniistiigiinde ve bu gergeklesmediginde bir tiir hing ortaya cikar.
Icsel dolayimda arzu, dolayimlayici tarafindan smirlanir ¢iinkii o da aymi
nesneyi hatta onun sahibini arzulamaktadir (Kogak, 1996).

Nurdan Giirbilek’in, bireysel arzu ile kolektif yap1 arasindaki
dinamik iliskiye, kendi ile 6teki arasindaki diismanca diyaloga da isaret
ettigini  belirttigi bu arzunun (Giirbilek, 2004: 122) Max Scheler’in
“psikolojik bir 6z zehirlenme” olarak niteledigi bu hali, yani modelin
kendine Oykiinen 6znenin arzusunu engellemesi, mimetik arzu kuraminin
en gicli argiimanidir (Scheler, 1994: 78-79). Bu 06z zehirlenmenin
dogasinda Hegel’in Tinin Gériingiibilimi’'nde gegen mutsuz biling® ve
Nietzsche’nin Ahlakin Soykiitiigii’nde, bir “kdle ahlaki” olarak tanimladig:
ressentiment’ de bulunmaktadir (Scheler, 1994: 122). Mimetik arzunun

catigmalr dogasinda ve dolayimlanmasimda etkin olan bu her iki kavramin

® Kendinin ¢ift bilinci oldugunun farkinda olan bilingtir; degismeyen, kendiyle 6zdes ve kendi
bagini1 déndiiren, celiski icindeki bilingtir. I¢sel olarak yarilmis olan bu biling mutsuzdur ve hep
otekini bulmak zorunda kalir. (Hegel, 1977: 126-127).

® jktidarsiz hing anlamma gelir. Belirli nedenlerden ortaya ¢ikan ve belirli hedeflere yonelenerek
asil hedefinden sasan nefret demektir (Scheler, 1994: 25).
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sonrasinda mazosist ve sadist arzuyla Dbirleserek arzu edenle,
dolayimlayicist arasinda tanimlanamaz bir bag yaratacak ve arzu eden
herhangi bir yolla, herhangi bir sekilde dolayimlayicisinin kisiliginde
erimek hatta o olmayacak isteyecektir.

Girard’in kuramint Freud’un arzu kuramindan ayiran en Onemli
Ozelligi de iste arzunun bu ¢atismali dogasini ortaya koyuyor olmasidir. Pek
¢ok elestirmen ve kuramci tarafindan arzuya iliskin Freud ve Lacan’dan
daha fazlasini sdylememis olmakla elestirilen Girard, Meloni’nin belirttigi
lizere arzunun dogasinda var olan siddete ve bunun tasiyicisi olan hing,
haset, kiskanglik gibi duygulara dikkat ¢ektigi i¢cin (1993: 8 ) 6nemlidir.
Meloni Lacan’in objet petit a, yani arzunun kayip nesnesi kavramini ve
kisinin arzularimi tanimlamak ve bir kadin ya da bir erkek olarak ne
yapmasi, neyi istemesi gerektigini daima otekinden 6grenmek durumunda
oldugu goriisiiniin mimetik arzu ile ortiistigiini belirtir (1993: 11). The
Signification of Phallus’ta Lacan, arzunun tanimmin 6tekinde oldugunu
aciklayarak, arzunun yitik nesnesine sadece Oteki yoluyla ulasilabilecegini,
Oznenin arzuyu tanimlayamayacagmi, onu sadece otekinin arzusunun
imleyeni yoluyla saptayacagmi ancak Otekinin 6znenin varligindaki bu
mutlak roliiniin bir siire sonra golgelenecegini, bunun da 6zneyi hayal
kirikhigina ugratacagmi belirtir  (Lacan, 2003: 311-322). Girard’mn
kuraminin farklilig1 ise bu hayal kirikligina ugramis 6znenin, taklit ettigi
arzu/arzularla, kendisi ve gevresiyle girdigi catigmanin da agiklamasini

yapmaya calistyor olmasidur.
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Girard’in bireyler arasindaki temel catisma nedenlerinden biri
olarak gordiigi mimetik arzunun bu dogasini, herkesten daha keskin ve agik
bir sekilde goriiniir kilan Dostoyevski pek ¢ok yapitinda bu arzunun esiri
kildig1 karakterler yaratmis, yapitlarini bu arzudan dogan catismalarin
lizerine insa etmistir. Dostoyevski’de birkagi hari¢ bagkasinin arzusunu
taklit etmeyen ve bunun sonunda haset, kiskan¢lhik ve iktidarsiz nefrete
diismeyen karakter yok gibidir. Dostoyevski karakterlerinde nefret o kadar
yogundur ki sonunda “patlar”, boylece c¢ifte dogasim1 ve dahasi
dolayimmlayicimin ¢ifte roliinii, model ve engel rollerini ortaya c¢ikarir
(Girard, 2007: 52).

Mimetik arzudan Dostoyevskiyen bir ressentiment 6rnegi olarak
Yeraltindan Notlar’n kahramani yeralti adammin bir bilardo salonunda,
tanimadig1 bir subayimn kendisini itip kakmasi sonucunda ona kars1 hislerini
dile getirdigi mektubu gosterilebilir. Yeralt1 adami mektubunda sunlari

yazar:

Adama goniil oksayic1 giizel bir mektup yazdim; benden 6ziir dilemesini
rica ediyor, kabul etmezse diielloya bagvuracagimi agik¢a bildiriyordum.
Mektup oyle giizel bir dille yazilmisti ki, subay “giizel ve ylice
seyler’den biraz anlamis olsa, hi¢ durmadan bana kosar, boynuma
sarilarak bana dostluk oOnerisinde bulunurdu. Ah ne de iyi olurdu!
canciger iki arkadas gibi gecinir giderdik! “O beni giiciiyle korurdu,
ben de onu okumuslugumla, daha dogrusu diisiincelerimle

yiiceltirdim!...” (Dostoyevski, 2011: 68).
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Bu mektupla Dostoyevski, kahramanin duydugu hincin asil
nedeninin subaym onu herkesin iginde kiigiik diisiirmesi degil, onun sahip
olamadigr ve arzu duydugu bir seye, “gorkemli bir goriinime” ve bir
“riitbeye” sahip olan birinin onunla dost degil, diisman olmasidir. Dogustan
sahip olamadig1 ‘gorkemli goriiniim’e subaya bir arkadas olarak da olsa
“sahip olarak” ulasmay1 arzulayan yeralti adammin arzusu, dolayimlayicisi
yani subay tarafindan engellenmis, bu da yeralt1 adaminda kiskandigini elde
edememekten kaynaklanan bir hing yaratmustir.

Dostoyevski’de mimetik arzunun dolayimlayicisi ve mutsuz biling
sahibi arzulayan arasindaki iliskiye dair ornek ise Ebedi Koca (1870)
romaninda karsimiza ¢ikar. Esi kendisini pek ¢ok adamla aldatmis olan
Pavel Pavlovi¢’in, esinin 0liimiiniin ardindan karisinin asiklarini bulmak
icin oturdugu tasrayi terk edip Saint Petersburg’a gelmesini, bu agiklardan
biri 6liince koyu bir mateme biirlinmesini, asiklardan biri olan Velt¢aninov
ile onu biktirtacak kadar alakadar olmasini ve onu dudaklarindan 6pmesini
kurgulayan Dostoyevki, ebedi koca Pavlovi¢’in karisina duydugu askin
kaynaginda karisinin degil, onun asiklarmin oldugunu ortaya Kkoyar.
Karisinin Pavlovi¢’in arzu nesnesi olmasinin nedeni, bir¢ok erkegin de arzu
nesnesi olmasiyla ilgilidir ki bu da Pavlovi¢’in dolayimlayicilarm yani
karisinin agiklarmin arzusunu arzuluyor oldugunu gosterir. Kahramanin
trajikliginin ve arzusunun kendisini yaralamasina izin vermesinin nedeni ise
boliinmiis olan mutsuz bilincidir. Karisina yoneltemedigi 6fkesini, hincini,

onun agiklariyla iligki kurup, kendini algaltarak kendisine yonelten, bu hinci
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hak ediyor oldugu ile hak etmiyor oldugu arasinda béliinen Pavlovig
(Vogler, 1998: 127) mutsuz bilincin iyi bir gériintimiidiir.

Dostoyevski’de agkin hi¢bir zaman gercek arzu nesnesinden
kaynaklanmadigini, hep bir dolayimlayiciya bagli oldugunu 6ne siiren Frida
Beckman’a gore, arzunun Budala’nin karakterleri Prens Miskin’de ya da
Nastasya Filipovna’da goriildiigli halinde ise bir farkindalik vardir;
Dostoyevski karakterlerinin bulunduklar1 arzu durumunun farkinda olmalar1
onlarda Hegelci mutsuz bilinci yaratir (Beckman, 1987: 13-14). Bu
karakterlerin birbirleriyle ¢atigma halinde olan bilinglerinden dogan gerilim
eserde goriiniir kilinarak, olaylarin olusmasi ve karakterlerin etkilesimi i¢in
bir zemin olarak kullanilir.

Mimetik arzunun tiim bu gdriiniimlerinin, arzu edenin
dolaymmlayici ve kendisiyle girdigi ¢atismanin son duragi ise mazosizmdir.
Girard, Dostoyevski eserlerinde ortaya ¢ikan mazosizmin mimetik arzu
hakikatinin derin ama yetersiz bir sezgisine dayandigini, saptirilmis ve
bozulmus bu arzunun etkilerinin, 6nceki asamalarin masumiyetinden daha
zararll oldugunu; arzulayan 6znenin, adimlarmin altinda arzusunun agtigi
ucurumu gordiigii halde kendisini isteyerek bu uguruma biraktigmi belirtir
(Girard, 2007:152).

Yazarin Delikanli romant mimetik arzunun bu yoniinii ¢ok iyi
gosterir. Romanin baskarakteri olan Dolgorukiy, kavgali oldugu babasinin
kendisini kabul etmemesi lizerine arkadasi Fouquet’nin yanma gidip orada
rahatca yasayabilecekken, Mole’larin konaginda yasamaya karar verir ve

aristokratik skalada kendisinden daha alt konumda olanlarn onu
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kiiglimsemeleri i¢in elinden geleni yapar. Dolgorukiy’in ayni zamanda,
kendisini vesayetine almayan ve onu sosyetenin Oniinde bir ‘pi¢’ olarak
asagilayan babasinin asik oldugu kadini elde etmesi miimkiin degilken,
babasina duydugu 6fke nedeniyle onunla kadin1 elde etme yarisina girer. Bu
yarigin sonunda istegi tek sey babasinin onu cezalandirmasi, hatta yok
etmesidir. Dolgorukiy’in dlen annesine duydugu arzunun dolayimlayicisi
olan babasiyla kurdugu bu iliski Dostoyevski karakterlerinde sikg¢a
karsilagilan, mimetik arzudan dogan tipik bir mazosistik baglanma
ornegidir.

Stefan Zweig da mimetik arzuyla ortaya ¢ikan bu mazosistik
baglanmanin, zamanla bu bagdan duyulan hazzi da asarak diinyay1 ancak
ac1 ¢cekerek sevebilen, aci cekerek var olabilen karakterler ortaya ¢ikardigini
belirtir. Bu Dostoyevski karakterleri, aciy1 6zleyen ve her seferinde daha
fazlasindan ac1 ¢eken karakterlere doniistirler: Kiiclik Nelly doktorun
verdigi ilaci reddeder, Raskolnikov Sonya’sii iter, Ilyusa dindar
Alyosa’nin parmagini 1sirir ve hepsinin nedeni de aci ¢ekmeye duyduklari
sevgiden ve ancak aci1 ¢ekerek var olabileceklerine duyduklar1 inangtandir

(Zweig, 2004:140).
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1.1.2. Yeralt1 Trajedisi

Fiziksel olarak bir mekani nitelemesinin yani sira, insanin kendisi
ve toplumla girdigi ¢atismanin sonucunda siiriildiigii ya da kagtig1 sembolik
bir mekanin da adi olan yeralt:;, yunan mitolojisinden modern edebiyata
kadar pek cok kiiltiirel yapitta 6nemli bir izlek olarak karsimiza ¢ikar. Bu
izlege yiiklenen anlamlar, pek cok kiiltiirde ve cografyada somut olarak
zaten var olan bu mekanin fiziksel 6zelliklerinin ¢ogunu da igermektedir.
Yertistiiniin istenmeyen, problem yaratan, artik, ise yaramayan ¢iktilarindan
arindirilmasit  i¢cin  kullanilan  yeraltinin  kesfedilebilirliginin =~ ve
ulagilabilirliginin zorlugu onun gizil, korkung, fobik, fantastik bir “Gteki”
uzam olarak algilanmasina neden olmustur (Pike, 2005:48).

Pike’a gore tim bu oOzellikleri nedeniyle gliniimiiz bireyi i¢in
yeraltinin iki basat anlami vardir: 11ki yeraltmm yeriistiinde ihtiya¢ duyulan
altyapinin bulundugu yasamsal 6nemi olan bir mekan olusu, ikincisi ise
gizli, lanetli, dislanmis olanin krallig1 (Pike, 2005: 48) olusudur. Yeraltinin
Ozellikle modernizmle birlikte yasal olmayan eylemlerin gerceklestirildigi
bir mekan olarak algilanip, kumar, fuhus, uyusturucu, silah ticareti, adam
kacirma, oOldiirme gibi anlamlar1 barindiran irpertici bir sozcilige
dontismesinde (Yula, 1995: 66-70) Yunan mitolojisinden baslayarak pek
cok sozlii ve yazili kaynakta boyle anlamlandirilmig olmasimnin 6nemi
biiyiiktiir. Yeraltmi teolojik'® metinlerden fantastik edebiyata kadar pek ¢ok

yazili kaynaktaki bu anlamindan farklhilastirarak, onu sigmilacak bir mekan

% Yeralti pek ¢ok dini kaynakta yer alan bir kavram olup, sembolik anlamiyla insanlarin
oldiiklerinde gittikleri bir alem olarak karanligi, bilinmeyeni ve 1zdirabi ifade etmektedir.
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olarak kurgulayan ilk edebiyat¢1 olan Dostoyevski, Yeraltindan Notlar
(1864) isimli romaniyla yeraltmi bir 6zgiirlik mekanmna doniistlirmiistiir.
Yazar, 19. yiizyil Rusya’sinin giderek vahsilesen insan iliskileri ve
toplumsal dinamiklerinden ka¢gmak i¢in yeraltina sigman bir emekli
memurun i¢ catigmalarini ve hezeyanlarim1i konu edindigi romaninda
kendini topluma kabul ettirme baskisindan kacan kahramani yeralti
adamini, statiikonun istedigi, 1yi ve aydilanmig bireylerden olusan {itopik
toplumun bir parg¢asi kilmamak igin yeraltina indirmistir.

Baskalar1 gibi olmanin, olmaya c¢alismanin ahlaki yiikiinden,
kurallara ve yasalara uymanin bogucu endisesinden, herkese benzemek i¢in
disini sikmanin zorunlulugundan kurtulundugu; insanin kolayca kendisi
oluverdigi, kokusu, pisligi ve aligkanliklariyla mutlu oldugu; kendisini iyiye
dogru degistirmekten ve insanoglunun geri kalam1 hakkinda iyimser
diistinceler beslemek zorunda hissetmedigi bu yere (Pamuk, 2011: 5) yani
yer altina indirdigi kahramani i¢in “daha iyi bir hayat umuduyla buna
ulasamamanin imkansizligindan olusan” bir trajedi de yaratan Dostoyevski,
yeraltindan yeni bir ruh durumu, dahasi bir insan prototipi de yaratmustir.
Nurdan Giirbilek’in de acidan, incinmislikten ve de biiyiik tutkulardan
olusan toplumsal-ruhsal bir mekan olarak tanimladigi yeraltmm, ortaya
cikardigi ruh durumunun basat siarlarindan biri yeralti adaminin séyledigi
“Insanm biitiin isi giicii, sanirim, vida degil insan oldugunu her an kendisine
kanitlamaktir” (Dostoyevski, 2011: 46) ciimlesinde hayat bulur. Orhan
Pamuk sonrasinda c¢okca taklit edildigi icin Ozgiinliigiinii bugiin

gérmemizin zor oldugu bu yeni insanm yeni siarinin bize insanoglunun

26



kendi ¢ikarmin ne oldugunu agikg¢a gorse bile her zaman bunun gerektirdigi
gibi davranmayan bir yaratik oldugunu gosterdigini (Pamuk, 2011: 10-12)
belirtir.

Yaraticist oldugu yeralt1 trajedisini tek ve yalniz olmanin verdigi
acinin duyulmasiyla baslatan Dostoyevski, insanlardan kagmak ve
Ozgiirlesmek i¢in yeraltina indirdigi kahramanmmn trajedisini, onu
yalnizligin ve tek olmanin acisiyla tehlikeli bir ‘hayvan’a, bir bdcege
dontistiiriip, bu durumunun farkinda olmasina karsin bulundugu durumdan
kacmak yerine ona sahip ¢ikarak ve durumunun vehametini arttirarak
yaratir. Yeraltt adamim bir algak olmayi istemeye, ancak algaklasarak var
olabilmeye iten trajediyi modernizmden dogan batililasma, yabancilasma,
dislanma gibi pek ¢ok dinamigin iistiine oturtur Dostoyevski. Modernizmin
yaratmay1 amagladigi rasyonaliteye ve akla tapan modern insanin insasinda
da yer alan, birbirleriyle organik bir baga sahip olan bu dinamiklerin ilk kez
Dostoyevski’nin eserlerinde bir trajediyi hazirladigini goriiriiz.

Modernizm, modern  diinyayr  olusturan  bireysellesme,
sekiilerlesme, kiiltiirel farklilasma, metalasma ve kentlesmeyi iceren bir
kavram olarak (Best ve Kellner, 1998: 15) bireyi yeniden insa edip, ‘biz
kimligi’nin yerine ‘ben kimligi’ni tiretmistir. Modern kimlik, devingen, ¢cok
kath, 6z disilinimsel, yeniliklere, degisime agikken toplumsal olarak
tanimlanmis rollerin, normlarin, goreneklerin de etkisi altindadir ve
“oteki”ne bagimlidir (Kellner, 2001: 195-196). Dostoyevski’nin eserlerinde
19. ylizy1l modernizminin degerlerine, kimlik kurulumuna, bireyciligine ve

“Oteki” ne dair elestirel bir hat vardir ve bu hat yeralt1 trajedisinin
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kaynaklaridan biri olarak sunulur. Su¢ ve Ceza’da Raskolnikov’un sik sik
toplumsal degerleri kiiglimsedigini, ekonomik ilerleme, halkin ¢ikari,
herkesin mutlulugu gibi modernizme ait sdylemlerle alay ettigini goriiriiz.
Raskolnikov, modernizmin biricikligini ortaya koyuyormus gibi yaparken
aynilastirdig1 birey insasiyla kendisi lizerinden catisirken, bu catismadan
galip ¢cikamayarak bir fare deligine (yeraltina) benzettigi odasma kapanir.
Kindar ve kibirlice yasadig1 odasinda, tefeci kadini 6ldiirme planlar1 yapip,
sonunda onu oOldirerek kendini toplumdan farklilastirr ve “biricik”lige
erisir. Dostoyevski romanlarinda sik¢a karsimiza c¢ikan “boceklesme”,
“igreng bir paspas”, bir “ayakkabi taban” olma durumu ashinda
modernizmin tektiplestirdigi bireyi imler. Giirbilek, Dostoyevski’de
boceklesmenin siradanlikla ilgili oldugunu, bocek olmanin bir bocek kadar
siradan, ezilip gecilebilecek ve gozden ¢ikarilabilecek olmak anlamima
geldigini belirtir (Gurbilek, 2008: 31). Dostoyevski karakterleri ise bu
tektiplestirmeye, kendilerini bocek yerine koyanlara, bir bocekten daha
kotiisti olabileceklerini gostererek yanit verirler. Modernizmin, bireyi ancak
Otekine gore tamimlayan, kimligi Otekine gore kuran anlayis1 da
Dostoyevski’nin yeralt1 trajedisinde sorunsallastirilir. Modern birey
benligini ve kimligini kendisinden farkli olan kisi ve onun sahip oldugu
ayirt edici karsitliklar sayesinde kurar. Kendisinden farkli olan kisi modern
bireyin aynasidir, bu ayna ortadan kalkarsa birey kendine dair algisini,
goriisiinil yitirir ve varligini kendine tanitlayamaz. Modern bireyin algisinda
oteki genellikle olumsuzluklarla yiiklii oldugu ve 6teki ilke olarak ‘biz’e su

veya bu Ol¢lide ‘karsit’ bir konumda olmak zorunda oldugundan, biz’in
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yiceltilmesi onun algaltilmasimi da icermektedir (Bilgin, 2007: 179).
Algaltilan  6teki, Dostoyevski’nin hemen her romanmnda karsimiza
cikmaktadir; hatta yazar istleri tarafindan siirekli asagilanan bir kiigiik
memurun Oykiisiinii anlattig1 romanma 6teki adim1 vermistir. Oteki’nde
(1846) kahramani Golyatkin’i siirekli olarak tistlerinin asagilamasina maruz
birakir Dostoyevski; Yeraltindan Notlar’da yeralti adaminm1 kendisini bir
bilardo salonunda herkesin Oniinde hirpalayan iist diizey bir subaya,
Karamazov Kardesler’de baba Karamazov’a Dimitri’yi asagilatir.
Karakterlerini  asagilatarak  alcaltilan  Gtekiye  doniistiiren
Dostoyevski, onlar1 ayn1 zamanda dislatarak toplumla aralarina goriinmez
duvarlar 6rer. Nurdan Giirbilek, yerinde bir tanimlamayla bu dislanmishgi
‘solenden dislanmislik’ olarak ifade eder. Dervis Akko¢ da yazarin
romanlarinda mekanin kendi aralarinda catigmali, gerilimlerle yiiklii olan
iki diizlemden olustugunu, bu mekanlarm birinin yeralt1 otekinin ise
yeraltina karsit ve kimi durumlarda ona kaynaklik eden, bosluktan ziyade
dolulukla yiikli olan solen alani oldugunu belirtir (2009). Yazarin
romanlarinda siirekli tekrarlayan bir izlek olan bu solen alan1 Budala’nin
kahramani Prens Migkin’in ¢ocuklugundan beri hep el edildigi halde bir
turlii kosup katilamadigi, kendisine sofrada yer bulamadigi bir durum
olarak varlik bulur. Budala’nin karakterlerinden Ippolit de yasami herkesin
davet edildigi ama bir tek kendisinin c¢agrilmadigi bir sdlen sofrasma
benzetir. Benzer bir sdlenden dislanmishk vurgusu Oteki’nde de karsimiza
cikar. Romanm kahramani Golyatkin, patronunun verdigi ziyafete davet

edilmemistir ve kendini asagilanmis, dislanmis hissetmektedir. Delikanli’da
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Dolgorukiy, babasinin velayetine alinmayip, zengin babasinin mirasindan
ve imkanlarindan faydalanamayacak ogul olarak s6len alanindan
dislanmistir. Beyaz Geceler’in kahramani da herkesin yazhigina eglenmeye
gittigi, sehirde kimselerin kalmadig1 Petersburg beyaz gecelerinde kendini
diglanmis hisseder.

Yazarin tiim bu dislanan, 6tekilestirilen karakterlerinde hakim olan
ruh halini ve yeralt1 trajedisini yansittigi siar, yeralti adammin sikca
tekrarladigi  “Onlar hep birlikte, bense onlardan farkliyim...” dir
(Dostoyevski, 2011: 61). Bu yalnizlik, yalniz birakilma ve dislanmislik ise
neredeyse tiim Dostoyevski karakterlerinde bir hinca doniisiir. Zaman
zaman kaynaklandig1 6zneye, zaman zaman kahramanin kendisine, zaman
zaman da kendisinden daha giigsiiz gordiiklerine yonelen bu hing,
Dostoyevski’nin eserlerindeki bir diger catisma nedeni Ve yeralt1

trajedisinin besleyenidir.
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1.1.3. Goriilme(me) ve Gurur Yarasi

Stuart Hall, kimligi tanimlamak i¢in ‘ben Oteki’nin bakisinda
yazilidir’ (Hall, 1998:71) derken, kimligin olusabilmesi i¢in 6teki’nin ben’e
ve ben’in de otekine gereksinim duydugunu, kimligin 6tekinin bakisindaki
iz diistimle hayat buldugunu anlatmaktadir. Bakisin varolusla iliskisini kuran
J. P. Sartre ise Varlik ve Hi¢lik (Being and Nothingness, 1943) adli yapitinin
odak noktalarindan birini olusturan bakisin, 6teki’ni ben’e agmakla
kalmadigini, ‘ben’in de kendisini kesfetmesine imkan vererek, kendi
varligin1 tam olarak anlayabilmesini sagladigini belirtir. Sartre’a gore Gteki
ben’in bakiginin kendisine yoneldigi kisi olmanin yani sira ben’e bakip onu
var kilandir; 6teki tarafindan goriilme ben’in varligmin temel sartidir (Sartre,
1966: 315).

Varolusun bu temel sartinin, ayni zamanda varligi tehdit eden,
incitebilen ve hatta onda gurur yarasi agan bir ‘diisman’ olabilecegini de
iddia eden Sartre, insanin bakisin nesnesi degil, yalnizca 6znesi yani goriilen
degil goren olmak istedigini belirtir (Sartre, 1966: 312-313). Bu saptama
bakisin tanimlayici, siniflandiric1 ve tahakkiim kurucu dogasini vurgulamak
icindir (Sartre, 1985: 85). Oteki’nin bakigindan dogan tanimlamalar, ondan
gelen her tiirlii bildirim ben’i olumlu ya da olumsuz niteliklerle sekillendirir,
olustururken kendine de tabi kiliyordur.

Oteki’nin ben’i sekillendiren bakismin baskic1 dogasina eserlerinde
yer veren Dostoyevski, bakisin bu tiirden temasmin actig1 gurur yarasina da

deginir sik sik. Ilk roman1 Insanciklar’da (1846) yarattig1 kahramani: Makar

31



Devuskin’e, insanin bir paltoyu bagkalar1 i¢in giydigini, bir ¢izmeye ise
gururunu korumak i¢in ihtiya¢ duydugunu sdyletirken giyinmeyi bakistan
kurtulmak i¢in bir metafor olarak kullanan Sartre’la ayni noktada
durmaktadir (Giirbilek, 2008: 26-27). Bir bakisa bedeninden ziyade ruhuyla
cirilgiplak yakalanan ben, 6teki’nin bakisiyla karsilastigi anda "utang" ya da
"gurur"'* duygusuna kapilir (Sartre, 1966: 320). Dostoyevski, evrak temize
ceken, etrafindakiler tarafindan bir “ayakkabi fir¢as1” kadar bile kiymet
gormeyen ancak yazarlik hayalleriyle yasayan memur Devuskin’e
kurdurttugu ciimlelerde Gteki’nin  bakisindan yansiyan  yetersizlik
duygusunun agacagi gurur yarasii ortaya koyar; yazmakta oldugu kitab1
basilacak olursa eski paltosu, giysileri, taban1 yarilmis ¢izmesiyle bir daha
asla Nevski Bulvari’nda boy gostermeye cesaret edemeyecegini, insanlarin
bu haliyle ya ona giileceklerini ya da hi¢ fark etmeyeceklerini dile getirtir
(Giirbilek, 2008: 29).

Dostoyevski’de bakisin agtigi1 gurur yarasi iki hat iizerinden ilerler;
biri 6teki’nin bakisindan yansiyan yetersizlik duygusu digeri ise Oteki’nin
goriis noktasina higbir sekilde giremiyor olmaktir. Zira Dostoyevski
karakterlerinin baskalar1 tarafindan goriilme istemi ruhlarim1 kasip

kavurmaktadir; goriilmek varliklarinin birer fazlalik oldugu hissine kisa

! Gurur, nedeni anlasilmayan, kisinin davraniglarindan bagimsiz bir sekilde genel olarak hissettigi
bir duygu oldugunda narsisizm gibi olumsuz sonuglarla eslesebildigi gibi ortaya konan yararli
/iretken bir davranisi takiben, yapilan bir isten duyulan memnuniyeti ifade ettiginde, kisinin
motivasyonunu ve 0zgilivenini arttiran bir gii¢ olarak degerlendirilebilir. Nitekim, benlik hakkinda
olumlu 6zelliklerle iliskilendirilen gurur duygusu bati kiiltiirlerinde depresyonla olumsuz iliski
gostermektedir. Gurur, utang, sucluluk, sosyal anksiyete gibi duygular 6z-biling duygularinin
icinde yer almaktadir ve tiimii potansiyel olarak patolojik olabilmekte ve her biri depresyon,
narsisizim, siddet ve sorunlu iliskilerle ilintili olarak goriilebilmektedir (Ozkan ve Gengdz, 20-21).
Bu baglamda, gurur duygusunun motive edici ve olumlu 6zelliklerinin yani1 sira, "ele giine kars1"
korunmasi ve savunulmasi gereken gururun kisitlayici ve olumsuz yonde etkileri vardir.
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devre yaptiracak yegane durumlardan biridir (Akkog, 2009). Daha 6nce bir
kavgada subay Zverkov tarafindan yolu kapadigi i¢cin omuzlarindan tutulup
bir kenara konmus, subayin karsisinda “farelestigini” hissetmis ve gururu
kirilmig olan yeralt1 adami, intikamin1 tipki subayin ona yaptigi gibi onu yok
saylp, gormezden gelerek alacaktir: Bulvarda herkesin subaya yol verdigini,
subaym ise sanki etrafinda kimse yokmus, bulvar kendisine aitmis gibi
gezindigini goriince, subaya yol vermeyip onunla c¢arpisarak, onu
‘gdrmeyerek’ incinen gururunu onaracaktir. Ancak c¢arpistiklarinda da subay
onu fark etmeyip, gormeyerek gururunu ikinci kez kirar (Giirbilek, 2008:
153).

Bir tiirlii kapanmayan gurur yarasi, diinyanin onlar1 gérmemesi,
onlara kayitsiz kalmas1 Dostoyevski kahramanlarinda icten ige bir 6tkeyi,
hinc1 blyiitiir. Su¢ ve Ceza’nin kahramani Raskolnikov’a cinayet isleten
nedenlerden biri olan; yeralt1 adamini subaya hing dolu bir mektup yazmaya
yonlendiren, ikinci kez asagilandig1 bulvarda bir kadini zorla dperek subaya
duydugu hincini yatistiran; ziyafete davet edilmeyen Golyatkin’i ziyafete
giderek rezalet ¢ikarmasima neden olan goriilmemenin, kayitsiz kalinmanin
yarattig1 hingtir. Giirbilek’in vurguladig tizere kan dokmenin Raskolnikov’u
yatistrmamasinin  nedeni de diinyanin ona kayitsiz kalmaya, onu
gormemeye devam ettigi duygusudur. Zaten yasaya da kendine bu kadar
kayitsiz oldugu i¢in karsi ¢ikar Raskolnikov. Tanri’ya olan isyani bile
Tanr’nin gercekten var olup olmamasindan ¢ok, adaletsizligi gdérmiiyor

olmasindan kaynaklanir (Giirbilek, 2008: 47).
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Goriilmiiyor olmanin, kayitsiz kalinmanin, goriildiigiinde ise eksik,
yarim, belki bir “bocek™, “fare”, ‘“ayakkabi paspasi” kadar degersiz
bulunmanin agtig1 gurur yaras1 Dostoyevski karakterlerinin diinyayla
uyumsuzlugunun temel nedenlerindendir. Bu nedenle, 6tekilerin
eylemleriyle gururu incinip ezilen Kkarakterler, sorunsuz olanlarin
diinyasindan hizla uzaklasmak ister (Akkog¢, 2009). Gurur yarasinin
yaratti@1 bu incinme, Dostoyevski kahramanlarin1 zaman zaman yeraltina
cekilmeye iterken zaman zaman da Raskolnikov’da ve Karamazov’da
oldugu gibi yasayi, (babanm/tanrinin) yasasini ihlal etmeye, simgesel ve

gercek diizende babayi katletmeye iter.
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1.1.4. Baba Katli

Dostoyevski'nin eserlerinde baba figiirii oglu/ogullariyla bitip
tilkenmek bilmeyen bir rekabet ve anlasmazlik i¢inden sekillenen, acimasiz,
gaddar, diisman bir oteki ya da yasadigi silipheli, silik bir golgedir.
Babalarinin gaddarligi karsisinda onunla ¢atigsmaya giren ve bu catismayi
baba katline kadar gotiren ogullar bu diisman Otekinin  gdlgesini
hayatlarmin her ayrintisinda hissederler. Karamazov Kardesler’de
hayatlarini ¢ekilmez kilan babalarmi 6ldiirmeyi diisiinen ogullar karsimiza
cikarken, Delikanli’da da sevdigi kadimi elinden almaya ¢alisarak babasini
simgesel diizende 6ldiirmeyi deneyen bir karakter goriiriiz. Raskolnikov’un
tefeci kadini 6ldiiriip yasaya, tanrinin yasasina (6ldiirmeyeceksin emlrine!)12
kars1 gelme istemi de babanin simgesel diizendeki katli olarak
yorumlanabilirken, Krilov’un intihar1 da aslinda tanrinin olmadigini
kanitlamak (Zweig, 2004: 197), tanriyv/babay1r Kkatletmek olarak
yorumlanabilir.

Freud diinya edebiyatinin ii¢ bas yapitindan Sophokles’in Kral
Oidipus’u, Shakespeare’in Hamlet’i ve Dostoyevski’nin Karamazov
Kardegler’inde baba katli temasmnmn odaga almmasinm tesadiifi
olamayacagin soyler. Freud’a gore li¢ eserde de 6ldiirme eyleminin nedeni
bir kadmin ¢evresinde donen cinsel rekabettir ve bu rekabet Yunan efsanesi
Kral Oidipus’ta agiklikla ortaya konmustur (Freud, 2007: 235). Freud’a

gore insanlar Oidipus’un kaderi karsisinda duygulanirlar; onun {izerindeki

12 Hz. Musa’ya geldigi bilinen 10 Emir’den altncisi ‘Oldiirmeyeceksin!” dir.
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lanetin aynisinin  kendilerine yiiklendigini diisiiniirler. Bu efsanenin
insanlar1 bu kadar etkilemesinin nedeni ilk cinsel arzularini annelerine ve
ilk nefret, siddet duygularin1 babalarina yoneltmeye mahkum edilmeleridir
(Moran, 1994: 137). Her insan Freudyen bakis agisindan “gergeklik
ilkesinin” “haz ilkesini” bastirma siirecini yasamak zorundadir ancak
bazilar1 ve hatta biitiin toplumlar i¢in bu bask1 fazla olabilir ve kisiyi hasta
edebilir (Eagleton, 1990: 174). Freudyen psikanalizde, oglan g¢ocugun
babayla iliskisi, ikirciklilik (ambivalent) terimiyle kodlanir. Buna gore,
oglan cocugu bir yandan kendisine rakip saydigi babasmi ortadan
kaldirmay1 amaglayan bir kin ve nefret besler, diger yandan da ruhunda her
zaman ona kars1 belli bir sevgiye yer verir; iki tutumun bir araya gelmesiyle
ise baba Ozdeslesmesi gerceklesir. Hayranlik duyulan babaya oOykiinme
arzusunu, onu rakip gii¢ olarak ortadan kaldirma ve yerini alma diisiincesi
takip eder. Ancak bu gelisim siireci, ogulun babasi tarafindan igdis edilerek
cezalandirilacagi korkusuyla kesintiye ugrar ve oglan c¢ocuk, babasmi
ortadan kaldirip annesini ele gecirme diisiincesinden vazgeger. Babasina
duydugu kini, nefreti ve baba sevgisini bilingdisina iter; bu da su¢luluk
duygusunun temelini olusturarak Oidipus kompleksini ortaya ¢ikarir
(Freud, 2007: 229-231).

Dostoyevski’nin Karamazov Kardesler’i baba katlini gdzler 6niine
seriyor olmasindan c¢ok, babasmi Oldiirmeyi diisliniip yapmayan ama
diisiinmiis olmanin sug¢lulugunu, vicdani rahatsizligini ¢eken bir karakteri
barindirdig1 igin de onemlidir. Tipkt Oidipus kompleksinde oldugu gibi,

babay1 6ldiirmeyi istemenin yarattig1 sugluluk ve vicdan azabini goriiniir
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kilan ve sorunsallastiran Dostoyevski, insanin bu ilksel sucunun (baba
katlinin) ve bundan dogan sug¢luluk duygusunun degisip, doniiserek zaman
zaman bagka ‘kilik’lara biiriinerek insanin hayatinin hemen her noktasinda
var oldugunu anlatmaya calisir.

Insanlara inangli olmay1 telkin etse de kendisi bir tiirlii inangl
olamayan ve bunun yarattig1 suclulugu yasaminda ve eserlerinde sik sik dile
getiren, konu edinen Dostoyevski (Zweig, 2004: 201-202) Karamazov
Kardegsler’in Ivan’1 ve Su¢ ve Ceza’nmn Raskolnikov’unda tanriya dair kafa
karisikligini ve sugluluk duygusunu ortaya koyar. Ivan’m “Babalar sadece
gaddarlik icindir”, Raskolnikov’un “Beni gdrmeyen tanr1 sevmeyen
tanridir”  soézlerinde kotii bir babaya/tanriya sitem varken, yine
Raskolnikov’un “Tanr1 olsayd1 kotiilik yapmamiza izin vermezdi” sdziinde
tanrmin varligmi siipheli bir hale getirmek, dahasi onu yok saymak soz
konusudur. Ancak Raskolnikov’un tiim bu so6zlerine karsin romanin
sonunda Incil okumaya baslamasi ve isledigi cinayet nedeniyle af dilemesi
Dostoyevski’nin tanriyr/babayi tamamen 6ldiirmediginin, dldiiremediginin
gostergesidir.

Dostoyevski’de babanin/tanrinin var oldugunda diisman bir ‘6teki’
olarak karakterlerin hayatini mahvetmesi, hi¢ olmadiginda da sonucun
benzer olmasi (ki Raskolnikov tanri yoksa giinah da yoktur demistir)
Zizek’in Jacques Lacan’dan yola ¢ikarak babanin her zaman ya ¢ok fazla ya

da ¢ok az oldugu goriisiine getirdigi su yorumla agikliga kavusur:

Bir yandan olmayan babanin tekrarlanan motifi ile kars1 karsiyayiz, onun

yoklugu gencler arasindaki su¢ oraninin yiiksekligine varana kadar bir¢cok
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seyden sorumlu tutulur,baba etkili bir sekilde var olunca da, varligi
zorunlu olarak rahatsiz edici, kaba, uygunsuz, baba otoritesinin vakarmna
uyumsuz olarak goriiliir, sanki varliginin kendisi zaten rahatsiz edici bir
fazlalikmig gibi. Bu yokluk ve fazlalik diyalektigi gii¢, otorite figiiriiyle
iliskimizdeki paradoksal ters donmeyi de agiklar. Bu figiir (baba, kral)
artik iglevini basariyla yerine getiremiyor, giiciinii uygulayamiyorsa, bu
eksiklik zorunlu olarak bir artik, asirilik seklinde (yanlis) algilanir (Zizek,

1996: 69).

Babanin/tanrinin baskm bir sekilde var olmasindan ya da hig
olmamasindan dogan sug/giinah ve bunun dogurdugu ceza, yazarmn Sug¢ ve
Ceza romaninda kendisini gérmeyen, onun isteklerine (Napolyon gibi
Ozgiin biri olma istegine), yoksulluguna kayitsiz kalan tanrmin karsisinda
evlat/kul olarak var olmak ve onu gérmeyen tanridan onun yasasini
(6ldiirmeyeceksin!) ¢igneyerek 6¢ almak diizleminden sunulur. Edward
Hallett Carr, Raskolnikov’un “beni cinayete siiriikleyen baslica sebep para
da degildi Sonya... O zaman bir baska sey 6grenmek zorundaydim, kolumu
idare eden bagka seylerdi: Herkes gibi ben de bir bit mi idim, yoksa bir
insan m1?” climlelerinden yola ¢ikarak, islenen cinayetin ana nedenini
Raskolnikov’un insan, dahasi Nietzscheci deyisle {istinsan oldugunu
kanitlama cabasi olarak degerlendirir (Carr, 1990: 182). Kendisine bir bit
gibi davranan, onu yoksul bir 6grenci olarak bir fare deligine benzettigi
odasma mahkum eden tanriya cinayetle yanit veren Raskolnikov’un,
sugunu kanitlanamadigi halde itiraf etmesini, vicdani devreye sokarak

gerceklestirir Dostoyevski. Cilinkii Raskolnikov’u su¢ islemeye iten

38



gérmeyen, yok sayan, kayitsiz kalan tanriyla (babayla) giristigi ¢atigmali
iliskiyse, ona sugunu itiraf ettiren de ayni ¢atigmadir, vicdandir. Ebeveyn
otoritesinin bir 6gesi olan vicdan, benlik ideallerine ya da kusursuzluga
yonelik beklentilerine uygun diismeyen diisiince ve eylemlerinden Otiiri
egoyu cezalandirmakla tehdit eder. Vicdani anksiyetenin kokeninde
cocukluk yillarindaki cezalandirici ana-baba ile simgelenen nesnel ve
gercek bir korku bulunur. Cocukluktan yetiskinlige giden yolda, ebeveynin
deger yargilar1 giderek igsellestirilerek ruhsal aygitin bir parcast durumuna
gelir; ondan kagabilmenin imkan1 yoktur (Gengtan, 2008: 50). Raskolnikov
tanrinin / babanin emrine karsi ¢ikip cinayet islese de, cezalandirici babanin

o daha ¢ocukken yiiregine ektigi korkudan kurtulamaz ve sugunu itiraf eder.

39



1.2.2 DOSTOYEVSKI EDEBIYATININ BiCiMi

1.2.1 Karnavalesk Yap1

Rus kuramci1 Mihail Bahtin’in ortaya attig1 karnavalesk algilayis ve
bunun edebi metinlerdeki karsiligini ortaya koymasi, diinya edebiyatinin
pek cok isminin eserlerinin o giine denk yapilmadigi sekilde analiz
edilmesine yol acti. Bahtin’in ¢izdigi c¢erceveden bambaska goriinen
yazarlardan biri de Dostoyevski’dir. Karnavalesk yapmnin yazarin
eserlerindeki karsiligina deginmeden once Bahtin’in kavramina deginmek
yerinde olacaktir. Diinyanin karnavalesk algilanist Bahtin’e gore yaratici,
doniistiiriicii bir giice ve canlilifa sahip bir siireci baslatir: Ik kez, zaman ve
diinya tarihsellesir; baslangicta hala belirsizce ve karmakarisik bir sekilde
olsa da olus halinde, gercek bir gelecege dogru kesintisiz bir akis olarak,
biitlinliiklii, her seyi kapsayici ve sonuglanmamais bir siire¢ olarak agimlanir.
Karnaval bizzat degisimi, tam da yer degistirilebilirlik siirecini kutsar;
hicbir seyi mutlaklastirmaz, bunun yerine, her seyin neseli goreliligini
gecirir (Lodge, 1990: 45). Karnavalda gergeklesen sey, resmi (ya da
egemen) yasamin yapisinin ve bu yapmin dilizenini belirleyen temel
kodlarin (yasalar, yasaklar ve kisitlamalar) askiya alinmasidir: “Askiya
alinanlarin basinda da, hiyerarsik yapi1 ve bu yapiyla baglantili tiim
Korkutup sindirme, hiirmet, dindarlik ve adabimuaseret bigimleri gelir; bir
baska degisle sosyo-hiyerarsik esitsizlikten veya insanlar arasindaki (yas da
dahil olmak iizere) herhangi baska bir esitsizlik bi¢iminden kaynaklanan

her sey. Insanlar arasindaki tiim mesafeler askiya alinir ve 6zel bir karnaval
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kategorisi yiiriirliige girer. Hayatta gegirgen olmayan hiyerarsik engellerle
birbirinden ayrilan insanlar, karnaval meydaninda 6zgiir ve teklifsiz bir
temasa girerler. Sicak, samimi temas kategorisi keza, Kitlesel eylemlerin
0zel oOrgiitlenme seklinden, Ozgiir karnaval jestlerinden ve sakinmasiz
karnavalesk sézden de sorumludur (Lodge, 1990: 89). Dogmatik nitelikli,
degisime ve c¢esitlilige diisman, var olan diizeni mutlaklastirmay1
amaclayan ve boylelikle de —yalnizca itaati talep eden- monolojik bir dil
iizerinde yiikselen resmi sOylemin tam karsitidir. Karnaval diinya
anlayismin higbir son nokta tanimadig1 ve aslinda her tiirden sonug¢landirici
sona disman oldugu vurgulanmalidwr. Tim sonlar sadece yeni
baslangiglardir; karnaval imgeleri tekrar tekrar yeniden dogar (Lodge,
1990: 53-87). Dostoyevski’nin eserlerindeki karnavalesk yapmin,
Bahtin’deki kadar coskulu olmadigini ve bir yas tonu icerdigini one siiren
Bernstein, Act Karnaval isimli kitabinda karnavalda ortaya ¢ikan olumlu ve
kurtarici karsit kutbun yerine “asagilik kahraman”in ve onun getirdigi yikici
ve negatif bir enerjinin geldigini soyler (akt. Giirbilek, 2004: 76-77). Yiice
deger ve yiiksek ideallerden uzaklasmis, bir alcalmanin ve insanin kendisini
asag1 ¢cekmesinin simgesi olan asagilik, algak kahraman (Giirbilek, 2004:
76) Dostoyevski'nin eserlerindeki haliyle diizeni altiist etmeye, statiikoyu
zedelemeye, kendini asag1 ¢ektigi kadar diizenin, statiikonun insanlarmi da
asagiya ¢ekmeye calisir. Bu refleksi nedeniyle de Bahtin’in soziinii ettigi
karnavalesk diinyaya aittir.

Bahtin’in Antik Yunan yazini olan menippos yergisinin (kisaca

menippea olarak ifade etmektedir) diisiincenin ve bizatihi hakikatin
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diyalojik dogasmin Sokratik kesfi olarak adlandirdigi sokratik diyalogun
kimi Ozellikleri tizerine insa ettigi karnavalesk bigimin 6zellikleri
Dostoyevski’'nin ~ eserlerinde  agikca  goézlemlenebilir. ~ Bahtin’in
menippealarinm 6zellikleri sdyledir: Insanin aligilmadik, anormal ahlaki ve
psisik hallerinin temsili —her tiirlii delilik, ¢ilgmnlik (kagiklik temast),
boliinmiis kisilik, denetlenemez hayal kurmalar, alisilmadik diisler, delilik
siirlarina dayanan tutkular, intiharlar; skandal sahneleri, tuhaf davranislar,
uygunsuz konugmalar ve eylemler yani olaylarin genelde kabul goren
alisilmis seyri ile konusma adaplar1 da dahil olmak iizere yerlesik davranis
ve adabimuaseret normlarmin her tiirli ihlali; keskin tezatlarla ve zit
kavramlardan olusan bilesimler: Erdemli orospular, hem gercekten 6zgiir
hem de kole olan bilge, kole olan bir imparator, ahlaksal ¢Okiintiiler ve
armmalar, sefahat ve yoksulluk, soylu haydutlar gibi karakterlerle dykiide
ani gecisler ve degisiklikler, inis ¢ikislar, yiikselip diismeler, uzak ve
kopuk seylerin beklenmedik ve uygunsuz birlesmeleri; insan iliskilerinin ve
olaylarin degismez normal (“edepli”) seyrinde acilan gedikler; dilin biitiin
katmanlarma inme: Ozellikle de kiifiir ve alaya dayali olan1 uygunsuz sozler
ve koprii altlari, virane yapilar, kohne pansiyon ve oteller, merdiven aralari,
karanlik, izbe mekanlar ile diyaloga giren insanlar arasindaki iliskilerde bir
karnaval samimiyeti yaratan, biitiin mesafelerin ortadan kalkmasi icin
bizatihi diisiincenin nesnesine ve hakikate yonelik gergeklestirilen sokratik
diyaloglar (Bahtin, 2004: 177-196).

Bahtin tiim bu 06zelliklerin Dostoyevski’nin eserlerinde goriiniir

oldugunu o6ne siirer ve kurammi su Orneklerle kanitlar: Yazarin son
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donemlerine ait fantastik Oykiilerinden biri olan Bobok’un (1873) ana
karakteri deliligin esiginde ve benzerine ¢ok da sik rastlanmayacak bir tip
olarak cizilmistir: Genel normlardan kopmus, herkes tarafindan hor
goriilen, c¢ift degerliliklerle dolu, bilinci bulanik, karsisindakinin statiisiine
ve konumuna aldirmadan konusan bir karakterdir (Bahtin, 2004: 205). Sug¢
ve Ceza’nin Marmeladov’u cenaze yemeginde tiim davetlileri saldirgan ama
hakli konugsmasiyla alasagi ederken, Ecinniler’de Satov Stavrogin’e
beklemedigi bir tokat atar; 6lii sanilan Pyotr Verhovenski birden bire ortaya
¢ikip tim planlar altiist ederken, Prens Miskin, Raskolnikov ve Versilov
bilingaltlarinin yansimasi olan diisler goriir (Bahtin, 2004: 213-215). Tiim
bu karakter yaratimlari, ruh halleri ve olay Orgiisii disiiniildiigiinde

Dostoyevski’nin karnavalesk bir yap1 insa etmeyi basardigi 6ne siiriilebilir.
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1.2.2. Diyalogla Saglanan Cok Seslilik, Cok Biling¢lilik

Dostoyevski, romanmin belirleyici 6zelliklerinden olan diyalogu,
karakterlerinin karmasik, cetrefil, gelgitli ruh hallerini, bolinmiis kisilik ve
bilinglerini yansitmak i¢in sik¢a ve etkili bir sekilde kullanir. Karakterleri
kendileriyle, ¢evrelerindeki insanlarla ve riiyalarinda bile stirekli konugsma
halindedirler. Stefan Zweig’a gore de Dostoyevski karakterleri konusarak
var olurlar; s6z onlarm ruhunu tiim acikligiyla ele veren, ortaya koyan
yegane aractir. S6z dizimi, dil yapisi incelikle diisiiniilmiis, higbir sey
rastlantiya birakilmamistir: Yarida kesilen her hece, patlayan, sigrayan her
ses, kekeleme, soluklanma planhidir zira sadece sdylenen soziin altindan
ruhun tiim sirlarmin ¢ikacagma inanir (Zweig, 2004: 155).

Karakterlerini ve temalarin1 olay Orglisii yerine diyalogla
yaratmaya, gelistirip derinlestirmeye calisan yazar, onlar1 katmanlandirip
coklu okumalara agik kilabilmek i¢in cok sesli (diyalojik) bir diyalog
kurulumu gelistirir. Cok sesli diyalogu insan “dilleri’nin veya “sesleri”nin
hangi zamanda veya uzamda ve hangi tiirde olursa olsun, tek bir otoriter
sese indirgenmemis veya tek bir ses tarafindan bastirilmamis bir temsili
olarak goriip, kahramanlarmi kendi tekil bilincine indirgemeyerek, onlari
eksiksiz 6zneler ve kendi baslarina birer biling olarak kabul eder (Booth,
2004: 18-19).

Yazarm romanlarinda, pek ¢ok romancmin aksine anlaticinin
himayesinden c¢ikmis, onun etkisiyle diislinlip konusmayan karakterler

mevcuttur. Dostoyevski bunu, genellikle kahramanlarmi bir tiir i¢ konusma
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ya da biling akismma maruz birakip, bu zihin ya da i¢ seslerinin {izerine
anlaticinin yorumlayan, araya giren sesini bindirerek yapar. Victor Terras
Dostoyevski’yi Okumak isimli kitabinda bu yontemi, Su¢ ve Ceza romani

iizerinden detaylica anlatir:

Raskolnikov ve diger bazi karakterlerin (Razumihin, Lujin) kendi
zihinlerinde kendileriyle girdikleri diyaloglar diistiniildiigiinde, anlatic1 da
stk sik aktardigi sozler ve kelimelerle diyaloga giriyor. Anlaticinin,
diyalog ve harekete eslik eden ses tonu, mimikler ve jestler lizerine gayet
keskin gozlemleri ¢ogu zaman yonlendirici 6lgiide. Raskolnikov ve
Sonya arasinda gegip, nihayet iki kahramanin birbirine zit konumlarini
ortaya koyan, iki taraf da Gtekinin konumunu g6z ardi ettigi i¢in esasen
bir sagirlar diyalogu olan o diyalog, tam da anlaticinin, konusanlari
harekete gegiren duygular {izerine yaptig1 yorumlarla can buluyor (Terras,

2010: 90).

Dostoyevski’nin diyaloglarinin bu 6zelligini fark eden, ve diyalog
iizerine kurdugu roman anlayisini ilk kez ¢éziimleyen kuramci Mihail
Bahtin’dir. Roman sanatinin yazarmin ideolojisine dayali monolojik bir
biitiin oldugunu savunan geleneksel anlayisin aksine Dostoyevski’nin
romaninin diyalojik oldugunu ortaya atan kuramci, ayn1 zamanda romanin
icindeki seslerin gdsterebilecegi toplumsal ¢esitliligi vurgulayip, roman
karakterlerinin  kendiliginden “ideolog” oldugunu, sozlerinin de

“ideologemler” oldugunu belirtir (Terras, 2010: 132).
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Cok sesli romana dair 6nemli bir fikir de toplumsal dil tiirleri
katmanlar1 arasindaki karsilikli iligkinin diyalojik oldugudur. “Diyalojik
hayal giicii” kavrami Dostoyevski’de diyalogun roliinden esinlenmistir ki
Bahtin’in “diyalojik monolog” ile ne anlatmak istediginin anlagilmasi,
Bahtin’in  “monolojik” roman ile “diyalojik” romani1 kiyasladigi
Dostoyevski ¢alismasina baghdir. Diyalojik bicim dili dilsel halinin aksine
‘dogal’ halinde ortaya koyar. Boylece yazar tarafindan dikte edilen
yayilmact dil, biitiin bir biceme yayilmasmm aksine, her bir karakterin
konusmasinda farkli toplumsal bi¢cimlerin ortaya ¢ikmasina olanak saglar
(Petkova, 2005: 100).

Dostoyevski’nin romanlarinin baslica karakteristigi, bagimsiz ve
kaynasmamis seslerin ¢oklugu ise bir diger 6zelligi de ¢ok seslilikten
dogan, beslenen bilinglerin ¢oklugudur. Dostoyevski’nin yapitlarinda
acimlanan, tek bir yazar bilincinin aydinlattigi tek bir nesnel diinyadaki
karakterlerin ve yazgilarin ¢coklugu degildir; daha ¢ok, her biri esit haklara
ve kendi diinyalarma sahip bir bilingler ¢ogullugu olaym biitiinliigii i¢inde
birlesir ama kaynasmazlar. Bir karakterin bilinci bir baskasinin bilinci
olarak, bagka bir biling olarak verilir ama ayni zamanda bir nesneye
doniistiiriilmez, kapatilmaz ve yazarin bilincinin basit nesnesi haline gelmez
(Bahtin, 2004: 48-49).

Sug¢ ve Ceza’da Raskolnikov, Marmeladov isimli bir sarhosun tipki1
kendi diisiinceleri gibi yogun ve derin diisiincelerinin anlatimma maruz
kalmaktadir. Marmeladov’un konusmasi (uzun monologu) bir siire sonra

ana anlat1 halini almaktadir ve monolog siiresince Raskolnikov anlatinin
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disinda birakilmaktadir. Marmeladov hikayesini Raskolnikov’un fikrini ya
da ogiitlerini duymak igin anlatmamakta, kendisine anlatiyor gibi
goziikmektedir (Petkova, 2005: 100).

Bu yontemlerle karakterlerini ¢ok sesli ve bilingli kilan
Dostoyevski, klasik roman biceminde ag¢tig1 gedikle her yoOniiyle
yansitilabildigi karakterlerinin psiokolojik ¢6ziimlemesini de derinlemesine

yapmistir.
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2. DOSTOYEVSKIYEN TEMALARIN VE BiCIMIN

FILMLERDEKi KARSILIGI

2.1.Mimetik Arzunun Filmlerdeki Yansimasi

2.1.1. Zebercet’in Baba Arzusu

Toplumsal gergeke¢i bir bakisla ele aldig: ilk filmlerinin® ardindan
¢ektigi son donem filmleri Anayurt Oteli, Gece Yolculugu (1987), Gizli Yiiz
(1990) ve Akrebin Yolculugu (1996) ile bireye ve onun karanlik yiiziine
egilen Omer Kavur, Yesilcam gelenegine karsit bir sekilde ortaya ¢ikan
anti-kahramanlarn ilk yaraticilarindand1 (Kirag, 2008: 131). Iletisimsizligin
bedelini 6deyen, yalnizlik ve var olma sancilariyla kusatilmis, toplumsal
degerlerin anlayissizlign ve yikiciligi karsisinda zayif, yikik ve umutsuz
olan (Erkili¢, 2005: 135) anti-kahramanlarin tiim bu 6zelliklerinin goériiniir
oldugu Anayurt Oteli’nin Zebercet’i ile modern bireyin de bir prototipini
ortaya koyar. Kavur, Yusuf Atilgan’in ayni adli romanindan uyarladig1 bu
filmiyle, Rene Girard’in modern bireyin kendisi olamayacagi, hep bir
otekiyle var olacagi, bu nedenle de arzusunun asla kendiliginden, 6zgiin
olamayacagi, hep bir taklidin yansimasi olarak kalacagi savini
somutlagtirmis olur.

Tiim yasami otele doniistiiriilmiis bir aile konaginda gecen, kimse
ile herhangi bir insani yakinlik kurmayan, gerekmedik¢e konusmayan ve

otelin digma ¢ikmayan Zebercet, bu yabancilagsmasmnin ve yalnizligmin

B Yatik Emine (1974), Yusuf ile Kenan (1979), Ak Giizel Istanbul (1981), Kirik Bir Ask Hikayesi
(1981), Gol (1982), Korebe (1985), Amansiz Yol (1985) Kavur’un toplumsal gergekei bir bakis
acistyla cektigi filmleridir (Kirag, 2008: 106).
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somutlamast misali film boyunca kendisini, ge¢misini, anilarin1 ve
isteklerini bir dis ses olarak anlatir. Seyirciyle karakter arasinda kurulan bu
mesafeli ve yabansi bag bir tek, Zebercet’in Gecikmeli Ankara Treni ile
gelen ve asik oldugunu disiindiigii mesum bir kadindan séz edisiyle
sikilagir. Zebercet’in anlattiklarindan anlagildig1 iizere, kadin otelde bir
numarali odada bir gece konaklamis, yeniden gelecegini soyleyerek
ayrilmig ve bir daha geri donmemistir. Kadinin gelecegi ve yine ayni odada
kalacag1 timidiyle, oday1 kadinin ayrildig1 zamanki gibi birakan, esyalarinin
yerlerini bile degistirmeyen Zebercet, kadinla oda ve odada biraktigi havlu
tizerinden fetisik zevkler gelistirir. Ciinkii sevilen varligin bedeninin
dokundugu her sey, onun bedenin bir pargasi olur, bu nedenle 6zne onlara
tutkuyla baglanir (Barthes, 2005: 159). Bu tutkunun varacagi son noktay1
Dickens, Gen¢ Werther'in Acilari’'nda Werther’in Charlotte’un dogum
giiniinde verdigi kurdela diiglimiinii, kendisine yolladig1 pusulayi,
dokundugu tabancalar1 Opiisiiyle anlatir. Werther, Charlotte’n goérmeye
gidemeyip, ona usagini yolladiginda ise iizerine Charlotte’un bakis1 degdigi
icin usag1 da Charlotte’un bir pargas1 sayip, hissettiklerini “Insanlar ne
diyecek diye korkmasam, usagin basini1 kollarimimn arasma alir 6perdim”
diye aciklar (akt. Barthes, 2005: 159).

Zebercet ise asik oldugunu soyledigi kadinin kaldigi odaya, oradaki
esyalara sehvetin de goriiniir oldugu bir tutkuyla baglanir. Kadini arzuladigi
geceler o odada kalir; mastiirbasyon yapar, havlusunu, yastigmi koklar.
Secil Biiker, filmde Zebercet’in 6znel gercekligi ile nesnel gercgekligin

ortiismedigini, karakterin gerceklik algisinit yitirmis oldugunu bu nedenle
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asik oldugunu sandigi, adim1 Zebercet’in de izleyicinin de bilmedigi, bir
nolu odada kaldig1 otel kayitlarmna gegmemis olan kadinin da varligindan
siiphe etmemiz gerektigini (1996: 213-214) belirtir. Iste, basta bu varlig
stipheli kadina, sonrasinda oteldeki giindelik¢i kadimna, birlikte film izledigi
gence duydugu ‘sehvet’, otele gelen ciftlerin sevigsmelerini dinlemeye kadar
uzanarak tiim yasamini doldurur.

Zebercet’in sehvet ile kurdugu iliskiyi, sehveti romanlarinda sikga
konu etmis olan Dostoyevski’nin {izerinden anlamlandirdigimizda ‘nesnesi
olmayan umutsuz erotizm’ tanimlamasi ile karsilasiriz. Nikolay Berdyaev,
Dostoyevski  karakterlerinde sehvetin  atesten bir wrmakmiscasina
anlatildigini, bu sehvetin sefahate doniisir doniismez, tutkunun buz
kesildigini belirterek (2004: 70), Delikanli romanmin kahramanlari
Svidrigallov’un, sehvet ve sinir tanimaz bir sefahat sonucu “olmama’nin
aldatici tilkesine goctliglinii, onda artik insanca olmayan bir seylerin
yeserecegini; Stavrojin’de de sehvetin tiim sicakligini yitirerek yerini 6lim
sogukluguna biraktigimi vurgular. Ciinkii Stavrojin nesnesi olmayan
umutsuz bir erotizm duymaktadir ve bu onu bir kadin1 sevmekten alikoyar
(2004: 70). Zebercet de duydugu sehvet nedeniyle, kendini sefahate yani
zevk ve isteklerine kaptrmis (6ldiirme ve Olme istegi, oteli kapatarak
calismama istegi...) tipki Berdyaev’in belirttigi gibi yavas yavas oliim
sogukluguna biirliniip, hem kediyi hem giindelik¢i kadin1 hem de kendisini
Oldiirmiistiir. Berdyaev’in ¢ozliimlemesinde en Onemli olan nokta ise
nesnesi olmayan umutsuz erotizmdir, ¢linkii bu bizi Zebercet’in kisiligi ve

hayati tizerinde 6nemli bir rol oynayan mimetik arzusuna gotiirecektir.
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Zebercet’in nesnel gergeklik i¢inde yer alan bir nesnesi olmayan
erotizmi, tutkusu, aski on dokuz yasindayken bir kadmna asik olan ve
umutsuz aski nedeniyle intihar eden dayis1 Faruk Bey {lizerinden
¢coziimlenebilir. Mezarlikta karsilasip konustugu bir adamdan, dayis1 Faruk
Beyin de asik oldugu bir kadin yiliziinden intihar ettigini Ogrenince,
hikayenin ayrintilarini bilmek i¢in daha 6nce pek de uyanmayan merakiyla
sorular sorar. Dayisinin da tipki kendisi gibi bir kadina asik oldugu ve bu
nedenle intihar ettigi diisiincesi ailesinden, ge¢misinden biriyle 6zdesim
kurma ihtiyacina isarettir. Zebercet de, filmde intiharini hazirladigi tiim
stire boyunca bir kadm1 beklemektedir. Kadina asik oldugunu diisiinen, o
gelecek diye bir numarali oday1 bagska miisterilere vermeyen, odada higbir
seyin yerini degistirmeyen Zebercet, kadinin gelmeyecegini Ogrenince
inttharin1 planlamaya baslar. Zebercet’in tipki dayis1 Faruk Bey gibi
‘erisilmez bir kadma asik’ olup intihar etmesi Girard’in Dostoyevski’nin
Delikanli romanmim kahramani Dolgorukiy’i degerlendirisiyle acikliga
kavusturulabilir. Girard, aileye tam olarak kabul edilmemis, babasinin
vesayetine almadigi ve bir pi¢ olarak adlandirdigi Dolgorukiy’nin generalin
karis1t Ahmakova i¢in duydugu arzunun, babasiin arzusunun bir kopyasi
oldugunu iddia eder. Babayla ogul arasindaki bu arzu dolayimi, hem bir
ofkeye hem de bir biiylilenmeye dayanmaktadir. Dolgorukiy zavalli bir pig
olarak, hem yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen bir babanin esitidir, hem de
onu diglayan bu insanin biiyiilenmis kurbanidir (Girard, 2007: 53-54).
Zebercet de kendisini tam olarak sahiplenmemis, kabul etmemis ailesinden

0zdeslesebildigi, arzusunu taklit ederek aileye daha yakin olabilecegi tek
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erkek olan dayisinin arzusunu ve bu arzunun sonunda gelen intiharini taklit
edip, ailesiyle 6zdeslesmeyi deneyerek var olmaya g¢alisir. Her iki anlatida
da arzulanan nesneler (Ahmakova ve gecikmeli Ankara treni ile gelen
kadin) sadece arzunun yoneldikleridir, kendileri degil. Her iki karakter de
aslinda arzuladiklar1 seyi (baba tarafindan kabul edilmeyi) bu nesnelerle

(kendilerinin de farkinda olmadiklar1 bir sekilde) bastirmaya ¢alismislardir.
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2.1.2. Kadere Doniisen Masum Arzular

Edward Hallet Carr, Dostoyevski’'nin yasamimdan yola c¢ikarak
yaptig1 analizde, Kumarbaz’m kahramanmin Miss Polina i¢in soyledigi
‘kadmnlar boyledir; en gururlusu en diskiin bir kole oluverir’ soziinil,
Dostoyevski’nin asik oldugu kadimnlardan birine sdyledigi “Onu bir kdle
gibi seviyorsun! Soyle, bilmem gerek. Dogru degil mi, onun pesinden
diinyanin sonuna kadar gideceksin?” (1990: 107) ciimlesine ekleyerek,
Dostoyevski’nin kadinin asik haline bakisin1 dile getirir. Tiirkiye
sinemasinda bu asik ‘kdle kadinlar’in yanma asik ‘kole erkekleri’ de
ekleyerek arzunun tiim hallerini ortaya koyan Zeki Demirkubuz,
karakterlerini mimetik arzu ve onun mazosist yansimalariyla donatir.

Demirkubuz’un filmlerden bize yansittiginin ask mi, tutku mu, arzu
mu olduguna dair gesitli goriisler bulunmaktadir; girift ve ayirt edilmesi ¢ok
gii¢ olan bu duygularin tiimiinii al¢alip ylikselen halleriyle goriiniir kilan
yonetmen, Riza Kirag’in yerinde tespitiyle belirttigi iizere dykiinmeden™,
bir baska deyisle taklitten dogan aski ortaya koymaktadir. Kira¢’m, bu
caprazlama agk iligkilerinin bireylerin kendilerinde olmayan bir seye sahip
olma isteginin yansisi olan 6ykiinmeler oldugu varsayimi (2008: 169) askin
bilesenlerinden biri olan arzunun taklit¢i dogasini da isaret etmektedir.

Asuman  Suner, Masumiyet’te  karakterlerin  birbirlerine

bulastirdiklari, Bekir’den Yusuf’a sirayet eden bir tutkunun oldugunu

" Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozligii'nde oykiinme, taklit olarak tanimlanmaktadir (1998: 1742).
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belirtir (2006: 181). Suner’in arzudan dogan bir egilim olan tutkuyla®
acikladigi bu iliskiyi Fuat Er ise Kader ve Masumiyet’i inceledigi yazisinda
ask olarak tanimlar (2009: 71-83). Zygmunt Bauman’un, tek yumurtadan
gelme olmasa da ikiz olarak tanimladigi (2009: 18) bu iki duyguyu Alain
Badiou ise her ne kadar ‘ask arzu gecidinden ge¢mek zorunda olsa da’
askin esas nedeninin arzu nesnesi olmadigini sdyleyerek ayirir (akt. Er,
2009: 79). Arzunun bilingdisinin 6znesini kurdugunu diisiinen Lacan,
“Arzundan vazge¢me!” diyerek, aslinda “Kendinin bilmedigin par¢asindan
vazgegme!” (akt. Er, 2009: 77) demektedir ve bu bizi arzunun, askin
bilinmeyen bilingalt1 bilesenlerinden biri oldugu diisiincesine gotiirebilir.

Arzunun bu gizil dogast ve varligi, Masumiyet ve Kader’de
nedenleri, ne zaman nasil gelistigi seyirci i¢cin muglak birakilan kapali bir
anlat1 iginden sekillendirilir. Igine diistiikleri aski tanimlayamayan,
anlamlandiramayan karakterler bir kader olarak gordiikleri bu durumu
kabullenir ve pesinden siiriiklenirler. Kader’i tutkunun ne kadar 6nemli bir
sey oldugunu gostermek igin ¢ektigini belirten Demirkubuz (2006) her iki
anlatida da aslinda tutkunun kaynagma yani arzuya dair bir alt metin
olugturur. Askin bilingle anlamlandirilamayan bu gizil bdolgesinde
gezinirken, Lacan’in ‘arzundan vazgegme’ siarina uygun olarak arzusundan
vazgecmeyen karakterler yaratir.

Kader ve Masumiyet’te karsimiza ¢ikan arzunun Karakteristigi,
Dostoyevskiyen mimetik arzu ile 6zdestir; her iki anlatida arzunun taklitci

dogast acik¢a ortaya konmustur. Masumiyet’te karsilagtigimiz Ugur’un

15 Tutku, felsefe terimleri sozligiinde bir insanin isteme, duyma ve diisinmesine egemen olan
giiclii bir egilim olarak tanimlanir (bkz. Tiirk Dil Kurumu Elektronik So6zliigii ).
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Zagor’a, Bekir’in Ugur’a ve Yusuf’un Ugur’a duydugu arzudur. Kader’de
Bekir’in Ugur’la ‘icim ciz etti’ diyerek anlattig1 ilk karsilagsmasindan dogan
etkilenmenin giderek nasil inat¢1 bir arzuya doniistiigiinii goriiriz. Bekir,
arkadaslarina Ugur’un kim oldugunu sorup, onlardan bir sevgilisi oldugunu
Ogrenir; Ugur’u takip ederek Zagor’u ziyaret etmek icin hapishaneye
gidisini izler; Ugur Zagor’u kurtarmak icin para istemeye diikkanina
geldiginde, Ugur’un bu paray1 bulmak i¢in yapabilecegini soyledigi seyleri
(fahiselik, metres olmak gibi) 6grenir. Ugur’un Zagor i¢in duydugu arzunun
tim bu gostergeleri, Bekir’in Ugur’a duyacagi arzuyu hazirlar. Boylesine
arzulanmay1 istemis olan Bekir’in Ugur’a duydugu arzu aslinda Ugur’un
Zagor’a duydugu arzunun taklididir. Tam da bu nedenle, Ugur
fotograflarin1 ditkkanda unuttugunda iclerinden alip saklamayi tercih ettigi
Ugur’un Zagor’a arzuyla baktig1 fotograftir. Saklamayi tercih ettigi
fotograftan, Ugur’'un Zagor’a duydugu arzu yansimaktadir. Ugur’un
Zagor’a duydugu arzuyu kabul ederek, Yusuf’la konugsmasmda oldugu gibi
zaman zaman kiskandigmi da itiraf eder Bekir. Girard, Ebedi Koca’nin
Pavel Pavlovi¢’i iizerinden yaptig1 aciklamada arzu duyanin
dolayimlayiciya besledigi kiskangligin olmazsa olmaz oldugunu belirterek
(Girard, 2007: 56), Bekir-Ugur-Zagor ti¢genini Dostoyevski’nin bu romani
tizerinden daha anlasilir kilmamiza olanak tanur.

Dostoyevski Ebedi Koca’'da kendisini pek ¢ok erkekle aldatan
karisinin bu erkeklere duydugu arzu ile erkeklerin karisina duydugu arzuya
arzu duyan Pavel Pavlovi¢’i anlatir. Girard, Pavel Pavlovi¢’e bakarken ilk

kez Stendhal’in ortaya koydugu “arzuda Oteki’nin dnceligi” ilkesinin de
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devreye girdigini soyleyerek, arzulanan ve arzulayan kadina duyulan
arzunun onda viicut buldugunu 6ne siirer. Ancak bu arzu basta kiskanglik
olmak iizere Pavlovi¢’te pek c¢ok 0z yikimsal duygunun harekete
gegmesine, nefretin agik¢a sergilenmesine ve kahramanin yavas yavas bir
cehenneme siiriiklenmesine ancak bundan da kagmak istemeyisine doniisiir
(2007: 55-56). Mimetik arzunun bu mazosist goriiniimii Bekir’de, Ugur’da,
sonrasinda da Yusuf’ta goOrlinlir olacaktir, ¢linkii Bauman’in da belirttigi
iizere arzu 6ziinde bir yikim, dolayli olarak da 6z yikim acligidir ve arzuya,
ortaya ¢iktig1 andan itibaren 6liim arzusu bulasir (2009: 19). Tipki Pavlovig
gibi Ugur, Zagor’u kendini hige sayarak, her tirlii kotiliigl, eziyeti goze
alarak arzular ve onun pesinde bir dmrii tiiketirken, Bekir de ‘bir kopek
gibi” Ugur’a duydugu arzunun ardindan siiriiklenir. Demirkubuz, Bekir’in
bu mazosistik mimetik arzusunun son noktasini ise intiharla, Bauman’in
sOziinii ettigi 6liim arzusuyla koyar.

Kader’de Bekir’in, Ugur’un Zagor’a duydugu arzuyu arzuladigini
gOriiniir kilan Demirkubuz, Masumiyet’te Yusuf’un Bekir’in arzusunu taklit
edisini gosterir. Bekir’in Yusuf’a Ugur ile olan ge¢misini anlattigi uzun kir
monologunda, Bekir’in (ve Ugur’un Zagor’a duydugu) arzusu ile agik bir
sekilde temas eden Yusuf, Bekir 6ldiikten sonra Ugur’la tipki onun gibi bir
iliski icine girecektir. Ugur’un ona “lyice Bekirlestin!” diye ¢ikismasina da
neden olacak sekilde, Bekir’in kiskanclhigini da devralwr. Girard, mimetik
arzudan kaynaklanan bu hing dolu kiskanghgimn (ressentiment) psikolojik bir

bulagsma olarak tanimlanabilecegini belirtir (2007:16). Bekir’in arzusunu
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kiskanglig1 da dahil olmak tizere taklit eden Yusuf, tipki Bekir gibi kendini
Ugur’un pesinden stiriikleyecektir.

Her iki adamin pesinden siiriiklendikleri kadinla olan iligkilerinde
cinselligi yasamayi talep etmiyor (Yusuf) ya da bunu bastiriyor olmalari
(Bekir)'®, Dostoyevski'nin Budala’da ortaya koydugu, cinsellikten
arindirilmig platonik soylu aski akla getirmektedir. Lacan’a gore platonik
soylu askta erkek, asik oldugu kadin i¢in cinsel iliskiden vazgegebilir (akt.
Rose, 2010: 86). Masumiyet’te Bekir igin bir bastirmaya doniisen bu
vazgeg¢is, Yusuf’ta hi¢bir zaman bir talep olarak belirmez; tipki Budala’da
Prens Miskin’in Nastasya Filippovna’ya duydugu askta belirmeyisi gibi.
Kadmsihigi, giizelligi, erkeklere meydan okuyusu ve metresi oldugu Totskiy
tarafindan bile bir ‘fahise’ olarak goriilen Filippovna, sadece Prens Migkin
tarafindan degerli bir kadin olarak goriiliir. Erkeklere meydan okuyusu,
giizelligi, fahiselik yapmasi gibi 6zellikleriyle Filippovna’yla benzerlikler
gosteren Ugur da, Demirkubuz’un Miskin gibi saf ve naif olarak’
tanimladig1 ve bir peygamberin admi verdigi Yusuf i¢in platonik soylu
askim beslendigi, deger verilmeyi hak eden kadindir.

Demirkubuz, Masumiyet ve Kader filmlerinin iizerine kurulu
oldugu bu bulasici, adeta kadere doniisen arzunun ilk kaynagmi ise

Kader’de goriiniir kilar. Arzunun bilingaltiyla olan iliskisini ve taklit¢i

' Hem Masumiyet hem de Kader’de Bekir’in Ugur’a duydugu cinsel arzuyla karsilasiriz. Bekir’in
bastirmaya calistig1 bu arzusu, zaman zaman kiskangliktan dogan 6fke patlamasi ya da fiziksel bir
saldir1 olarak goriiniir olur. Bekir’de bastirsa da goriiniir olan bu arzu, Yusuf’da goriintir degildir.

7 Demirkubuz, Masumiyet’in D Yapim tarafindan piyasaya siiriilen DVD’sindeki roportajda,
Yusuf karakterini Prens Miskin iizerinden anlatir. Yusuf ile Migkin arasindaki bir bagka benzerlik
ise isimleri iizerinden kurulabilir. Dostoyevski Prens Miskin karakterini bir insanm Isa’ya
dontisme siirecinin yansimasi olarak tanimlar ( Terras, 2010: 123). Naif, diiriist ve g¢evresindeki
pek cok kisi tarafindan alay konusu olacak kadar iyi bir insan olarak bir peygambere benzetilen
Miskin iizerinden tanimladigi karakterine, bir peygamberin (Yusuf peygamberin) adin1 vererek
her iki karakter arasmda bir bagka ortaklik daha kurar Demirkubuz.
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dogasmi Kader’de son derece Onemli bir sahneyle ortaya koyan
Demirkubuz, tiim karakterlerin arzusunun ilk kaynagi olarak Ugur’un
annesini isaret eder. Ugur annesini, kendisine yeterince ilgi gostermedigini
diisiindiigli sevgilisinin ardindan gitmeye ¢alistig1 bir aksam, bir adam i¢in
kendini iki paralik etmekle, pesinden gittigi igin gurursuz olmakla
suglayarak hirpalar. Kader’in bu tartismadan sonraki kisminda ve
Masumiyet’te sevdigi adam i¢in her seyinden (kizindan bile) vazgecen bir
kadin olarak karsimiza ¢ikan Ugur, tipki annesi gibi bir adam i¢in ‘kendini
iki paralik’ eder.

Estela Welldon, Anne: Melek mi, Yosma wmu? (2001) isimli
calismasinda ebeveyn c¢ocuk iligkisine deginirken icimizden bize ait
oldugunu fark etmedigimiz bir seyin, hi¢bir uyarida bulunmadan ortaya
cikip bizi gafil avlayabilecegini, bunun annemizin ya da babamizin
kacmmak i¢cin o kadar 6zenle ¢aba harcadigimiz o korkun¢ sesi ya da
eylemi oldugunu belirtir (2001: 83-84). Ugur’un annesini asagilamasina
neden olan arzusu, ummadig1 bir sekilde onu da ele gecirmis, yasaminin
merkezi olmustur. Elda Abrevaya’nin, anneden kiza kadinsihigin iletimini
inceledigi  makalesinde  Ugur’un  annesinin  kadmsiligmi  nasil
icsellestirdiginin, annesi gibi arzulamayi nasil taklit ettiginin bilingalt1
temellerini bulabiliriz. Abrevaya, kiz cocugunun babay1 arzulayan anne ve
ondaki kadms1 6ge ile 6zdesleserek kadinsiligimi insa etmesinin, annesinin
kadmsiliga iliskin bilingdigi1 tavrina ve kadinligi aktarabilen sozciiklerine
bagli oldugunu belirtir (2000: 50). Annesinin sevgilisi (Cevat) ile kurdugu

gerilimli, 6fke ve kiskanglik dolu mutsuz iliskinin bir benzerini ve
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annesinin (Ugur’un deyisiyle) ‘gurursuz’, ‘utanmaz’, ‘fahise’ olan
kadmsiligmi devralan Ugur, annesi gibi sevdigi erkek i¢in hayatinin
yoriingesini degistirir.

Demirkubuz, Ucgiincii Sayfa’da ise Dostoyevskinin Delikanli
romaninin kahramani Dolgorukiy’nin, babasina duydugu hing nedeniyle
onun arzusunu taklit etmesine benzer sekilde, ev sahibinin oglu Serdar’a
babasmim arzusunu taklit ettirir. Kendisini ¢ocugu olarak bir tiirli
kabullenmeyen babasina kars1 hem 6tke hem de dykiinme dolu bir arzu
gelistiren Dolgorukiy, bu arzuyu babasinin sevdigi kadina yonelterek
mimetik arzunun hin¢ dolu goriiniimlerinden birini sergiler. Babasmin
kendisini kabullenmesi ve sevmesini arzulayan ogulun, tepki olarak
babasmm arzu nesnesine ydnelmesi Ugiincii Sayfa’nin Serdar’inda da
goriiliir. Meryem’in Isa’ya kendisini kandirdiklarini itiraf ettigi sahnede,
Serdar’m babasmni1 sevmedigini dile getirisinden ve Serdar’in Isa’ya
‘anlasamazdik, rahmetli ile goriismiiyorduk’ demesinden anlasilan baba-
ogul anlasmazligini, Serdar’in babasmin arzuladigi kadina kars1 duydugu
arzuya eklemleyince hing ve kiskanglik kaynakli mimetik arzunun
varligindan s6z etmek olasi bir hale gelir. Demirkubuz, arzunun taklit
dogasim Ugiincii Sayfa’da ise iste bu haliyle ortaya koyuyor .

Mimetik arzunun tiim bu hallerinin goriiniir oldugu Demirkubuz
filmlerinde, bu arzudan beslenen agk tipki Dostoyevski yazininda oldugu
gibi bulasici, yikic1 ve can yakicidir. Onemli bir Dostoyevski ¢dziimlemesi
olan Ruh Siirgiinii’niin Ask Bolimiinde, Nikolay Berdyaev Dostoyevskiyen

ask1 soyle tanimlar:

59



Dostoyevski’de ask, biitiinliyle Diyonizoscudur. Bireyi pargcalar.
Dostoyevski  kahramanmmin  aci  ¢ekmesi, yazgisinda yazilidir,
kaginilmazdir. Ask, ona gore, bir yanardagin patlamasi, insan dogasinda
gizlenen tutkularin ansizin figkirmasidir. Ondaki ask yasa tanimaz, bigim
tamimaz. Askin itici giicii altinda insan yaradiliginin derinlikleri ¢ikar
ortaya. ...Sadece sevenler ¢ildirmaz, ayni zamanda gevrelerindeki ortam
da c¢ildirir. Ask bulasir, sirayet eder c¢linkii. Versilov’'un Katerina
Nikolayevna’ya duydugu coskulu ask, ¢ilginliga varan bir hava yaratir
cevrede; etraftaki insanlar1 dayanilmasi zor bir gerilime sokar. Migkin

ve Rogojin’in Nastasya Filipovna ve Aglae’ye duyduklari ask, etrafi bir
ates gibi sarar. ...Mitya Karamazov’un, Ivan’m, Grusenka’nin ve
Katerina Ivanova’nin aski cinayete kadar varir ve delilige doniisiir (2004:

63, 66).

Berdyaev’in Dostoyevskiyen ask i¢in yaptigi bu tanimlama

Masumiyet, Uciincii Sayfa ve Kader’deki ask sunumu ic¢in de gecerlidir.

Zagor ve Ugur’un aski, tipki Versilov ve Katerina Nikolayevna’nin

asklarimda oldugu gibi kendileriyle birlikte etraflarindaki herkesi etkisi

altina almis, pesinden siiriiklemistir. Prens Migkin ve Rogojin’in Nastasya

Filipovna’ya duyduklar1 ask, Bekir ve Yusuf'un Ugur’a duyduklar1 askla

benzestir; Bekir Ugur’a, Rogojin’in Filipovna’ya cinsel istegin bastirildig:

bir askla baglandig1 gibi baglanmisken, Yusuf tipki Miskin gibi cinselligin

tiimden otelendigi bir askla baghdir. Ugiincii Sayfa’nmn cinayet ve intiharla

sonuglanan yasak agki ise, baba-ogul Karamazovlar’in cinayetle sonlanan

yasak agk kurgusuyla benzestir.
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Dostoyevski ve Demirkubuz’un, benzerligi bu ornekler iizerinden
daha da acik bir sekilde goriiniir olan ask kurgulari, Diyonizoscu dogasi
uyarinca, nese getirmeyen, aksine bir felaket, umutsuz ve yok edici bir
iskence 6gesi olarak (Berdyaev, 2004: 66) belirerek, bir trajediye doniisiir.
Ciinkii Dostoyevski’nin tutkulu, coskun, siddet iceren, aci cektirici ve
Olimii kucaklayic1 diyonizoscu diinya algisi, 6zl itibariyle trajik diinya
goriisiiniin aymisidir (Terras, 2010: 130). Demirkubuz da benzer bir diinya

algisiyla trajik hayatlar, insanlar ve agklar yaratir.
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2.1.3. Annenin Dolayimladig: Siir Arzusu

Dostoyevski  karakterlerinin aywt edici Ozelliklerinden biri
kendilerini ve hayatlarin1 sekillendiren ve bir dolayimlayici araciligryla
sahiplendikleri arzudur. Bu arzu pek c¢ok Dostoyevski karakteri i¢in
varolussal bir arag, dahasi varoluslarinin en 6nemli 6gesi haline gelebilir.
Rene Girard, bir Proust-Dostoyevski karsilastirmasi yaparak, her iki
edebiyat¢inin karakterlerine varolussal anlar bahsettigini, ancak bu anlarin
Dostoyevski’de daha agik ve dogrudan ortaya ¢iktigini belirtir (2007: 200).

Semih Kaplanoglu da Yusuf Uglemesi’nin son halkasi olan Bal’da
varolusunu siirle iliskilendirdigi Yusuf i¢in varolugsal bir an yaratir. Bu an,
Yusuf’un annesinin i¢mesi i¢in masaya koydugu ve Yusuf’un daha once
icmeyi reddettigi siitii ictigi andir. Fatih Ozgiiven, Yusuf’un bu anla siirin
hammaddesinden (baldan), annenin teklifi olan alana (siite), hammaddeyi
kelimelere dokmeye gectigini one siirer (2010); bir baska degisle bu,
s0zden (babanim alanindan), siire (annenin alanina) gegistir. Benzer sekilde,
mevlidin okundugu gece, kovada yansiyan ay1 yakalamaya g¢aligmasi da
artik siirin / imgenin alaninda oldugunun isaretidir. Yusuf, babasini ve onun
sayesinde dogayla kurdugu bagi kaybetmis, dogadan uzaklasarak 6zne
olmaya baslamistir. Bu nedenle ay onun bir pargasi degil kovadaki bir
yansimadir artik; ne yaparsa yapsin dogaya (aya) degil, imgesine

(yansimasina) dokunabilecektir ( Civan, 2010: 69-71).
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Bir ¢ocugun, once babadan (Bal’da) sonra anneden (Siit’te)
kopusunu dil ve siir iizerinden anlatmay1 tercih eden Kaplanoglu, bu her iki
alanin varolusla ilgisini de ortaya koymaktadir. Siir, Heidegger’e gore
insanin kendisi olma ¢abasi, tarihin ve toplumun yasayacagi, yasamayi
deneyecegi hayata verilmis bir ad ( Inam, 2009: 33) iken, Ahmet inam’a

goreyse insan1 ‘olduran’ seylerden biridir ve s6zden once vardir:

Once kelamin oldugu sdylenir; o kelam siirden dogmus, “neset” etmistir.
Logos, asla bir bagma olmamustir: Logo-poiesis’tir hep. Logos, sz,
diisiince, akil, mantik... Logos, poiesis’ten ayr1 diisiiniilemiyor, poiesis
onun dogurganlhigini, yaraticth@ini verendir. So6z ve siir, eko-genetik bir
Ozelligi insanin: Kim bilir hangi mutasyonlarla ulastig1 asamada, bir can
bulma etkinligi. ...Logos-poiesis’teki (soz-siirdeki) agilma, doniisiim, bir
eksodos’tur. Eksodos disariya, ileriye, Oteye yiiriimektir. Eksodos, bir
darliktan, sikismisliktan “bu kadar olus”tan kurtulustur. Insanin asma,

Oteleme, gogme, hicret etme ¢abalarimin bir adidir (2002: 312-314).

Kaplanoglu, soziin ve siirin bu varolussal 6nemini, onlar1 Yusuf
karakterinin insasinda temel Ogeler olarak kullanarak ortaya koyar.
Yusuf’un Bal’da sozle (logos), Siit’te ise soz-siirle (logos-poiesis) kendini
var etmesini kurgulayan yonetmen, yine onlarla birey olmaya ge¢isin temel
sartt olan anne-babadan kopusu da ortaya koyar. Heidegger’e gore dil
insanmn sahiplendigi, ona ait bir sey degil, onu sahiplenen, bitimsiz ve
yitimli bir tutkuyla insan1 6liimlii varliginda arzulayandir. Dilin bu arzusu

insan1 siirekli kusatir ve bir yitim olarak agiga ¢ikar. Heidegger i¢in dilin
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yitimliligi insan olmanin kokensel anlami olarak yitimliligin dili olabilir, Ki
bu ayni zamanda dilin acisidir da. Ciinkii dilin kendisiyle iligkisi ayrilanin,
kendini geri alanimn dilidir ve bir travmadir. Yitirdiginin geride biraktiginin
geri getirilemez olmasiyla birlikte, asla unutulamaz olmasmnin da yarattigi
bir gerilimdir. Hem geri getiremiyor, kokensel birliginden ayriliyor hem de
ayrildigimn1 asla unutamiyor (akt. Kurtar, 2009: 22). Dil ve ayrilma
arasindaki bu kokensel iligski poetik dilin neden var olduguna da agiklik
getirir.  Yusuf’u Bal’da dilden (babadan, baba’nin dilinden) Siit’te poetik
dilden (anneden, anne’nin dilinden) koparan Kaplanoglu, Sii’te Yusuf’un
varolusunu dayandirdig1 temel 6geyi, yani kendi poetik dilini yaratma ve
biricik olma arzusunun dolayimlayicist olarak anneyi isaret eder ve
dolayimlayicisiyla arasina giren engelin (istasyon amirinin) onu nasil bir
O0tke ve hinca siiriikledigini ortaya koyar. Siirin biriciklige, 6zel ve tek
olmaya duyulan arzunun yansimasi oldugunu ve bu arzunun ¢ogu kez anne
eliyle dolayimlandiginin bir 6rnegi olarak, Bataille’in Sartre’in Baudelaire
tizerinden yaptigi incelemeyi yorumlayisi dikkate alinabilir. Bataille, siir
yazmaya duyulan arzunun altinda yatanin sairin biricik olmay1 istemesinin
ve bu istegin gerceklesmesinin yolunun da belli bir topluluk, aile ya da ikili
iliskilerden gectigini, Sartre’in Baudelaire yorumunda istenilen biricikligi
saglayacak olan kisinin ise sairin annesi oldugunu dile getirir (Bataille,
2004: 40-41).

Yusuf da siire yani biricikk olmaya duydugu arzunun
dolayimlayicisi olan annesiyleyken siirler yazabilmekte, siirin alaninda var

olabilmektedir. Annesi her ne kadar onun okuyup yazmasi yerine askere
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gitmesini, bir is bulup para kazanmasini ve hatta evlenmesini istiyor,
bekliyor olsa da siirlerinden birinin yaymlandigi haberini ona ilk iletendir.
Kaplanoglu, Yusufun filmdeki bu tek cosku ve mutluluk anini ve Siit’teki
tek varolugsal an1 onun siire duydugu arzuyu ilgisizce karsilayan 6gretmeni
ya da postaci araciligiyla degil, annesi araciligiyla kurar. Anneden aldig1 bu
haber ile evin disma ¢ikip, bagirarak bir cosku ani yasayan Yusuf, Ahmet
Inam’n sdziinii ettigi eksodos’u yani bir darliktan, sikigmisliktan “bu kadar
olus”tan kurtulusu yasiyor gibidir.

Iste Yusufun siirle kurdugu iliskiye, siir alanina, varolusunun
Oonemli bir yanina; annesine yodnelen rakip bir arzu (istasyon amiri)
karsisinda endiseye ve hatta ofkeye kapilmasi bu nedenledir. Ustelik
arzusunun Oniindeki engellerden biri de tipki Dostoyevski’nin yeralti
adaminda ortaya koydugu gibi arzunun dolayimlayicis1 olan kisi yani
annesidir. Yeralt1 adam1 kendisini asagilayan memura, kendisinden &ziir
dilemesi i¢in bir mektup yazdiginda, dost olup birlikte hareket edebilseler
ne kadar iyi anlasabileceklerini, ne denli dnemli seyler yapabileceklerini
belirtir. Kendisini bir bocek gibi ezip gegen ve kendisiyle arkadas
olmayarak onu arzu duydugu ‘ritbe’, ‘gbérkemli goriinim’ gibi
Ozelliklerden mahrum birakan subaya karst 6fke dolu bir arzu besler.
Yeralt: adamimin subaya (subaymn 6zelliklerine, ona katacaklarmna) duydugu
arzuyu, subay tarafindan ketleyen Dostoyevski, yeralt1 adamini
ressentiment benzeri bir hinca ve kiskangliga mahkum eder.

Siit’te de Yusuf arzusunun 6niindeki iki engelden biri olan annesine

yoneltemedigi 6fkesini, diger engele yani annesiyle evlenmeye calisan
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istasyon amirine yoneltir. Istasyon amirini 6rdek avladig: sirada izleyen ve
onu bir tasla 6ldiirmeyi diisiinen Yusuf'un bu girisimi sonu¢ vermeyince,
annesi ve istasyon amirine duydugu 6fkesi kendine yonelir ve daha once
arkadasina orada caligmamasini s6yledigi madende ¢alismaya baslar.

Filmin finali, Yusuf’un siirle kurdugu iligskinin nasil siirecegine dair
bir belirsizlikle kurulur; ancak tiglemenin ilk, Yusuf’un hikayesinin ise son
halkast olan Yumurta’da onu kirkli yaslarinda, ¢esitli dergilerde siirleri
yaymlanmis, bir de siiri kitab1 olan bir sahaf olarak goriiriiz. Ne yasadigi
hayattan ne de sairliginden memnunmus gibi goziiken Yusuf, annesinin
Oliimiiniin ardindan dondiigii ‘ana evi’nde yeniden kendisini arar ve bulur.
Yumurta’daki bu yeniden varolus, Yusuf’un annesini ve memleketini terk
etmesiyle neticelenen Siir’teki ana-ogul kopmasinin, onu ve siirini nasil

eksik belki de yarim kildiginin da gostergesidir.
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2.2. Yeralt1 Trajedisinin Filmlerdeki Yansimasi

2.2.1. Yeralti Sanciyor, Zebercet Istiyor

Yeralti adaminin “0 zamanlar bile ruhumda bir yeralt1 vardi”
(Dostoyevski, 2011: 65) diyerek dile getirdigi bu halet-i ruhiyeyi, bu
sahibini de yutan kara deligi edebiyatimizda goriiniir kilan Yusuf Atilgan’in
Zebercet’i; Girbilek’in de vurguladigi {izere itilip kakilmisligi, baskaldiri
imkanlarindan yoksunlugu, glinisiginin yerine yeraltini, gergegin yerine
bulutsu hayal diinyasmm1 gec¢irmesi, hayat dedigimiz sélenden
diglanmighgiyla Tirkiye’nin  ilk  yeralti adamudr (2008:171-172).
Zebercet’in Omer Kavur tarafindan yorumlanip, sinemada yeniden inga
edildigi halinde de yeraltina itilmislik, sélenden diglanmiglik ve bunun
dogurdugu hingla 6riilmiis bir trajedi ¢ikar karsimiza.

Bir siiredir otelde kalan ve sonrasinda kizini 6ldiirmekten aranan
bir cinayet zanlis1 oldugunu 6grendigimiz yash miisterinin sdyledigi iizere
gece giindiiz otelden ¢ikmayan Zebercet’in hayat1 zordur. Tipki yeraltinda
yagiyormus gibi otelin karanlik ve kasvet verici ortaminda, resepsiyon
masasmin ardinda ya da izbe mutfakta zaman geciren Zebercet, carsiya
ciktiginda kasabanin yerlisi olmasma, orada dogup biiylimesine ragmen
diger esnaf tarafindan da taninmaz. Insanlarla giindelik iliskisi otele gelen
miisterilerle, giindelik¢i kadmla kurdugu sapkm iletisimle, carsiya
ciktiginda konusmak durumunda kaldigi esnafla sinirhidir. Asik oldugunu

diistindiigli ve gelmesini bekledigi bir kadinla kavusma hayalleri kurarken,
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tipki  Dostoyevski’nin yeralt1 adammin yeryiiziindekilerin seslerini
dinlemesi gibi o da otele gelen giftlerin seslerini dinler. Meyhaneye igmeye
gittiginde biri masasina oturmasin diye tetikte durmakta, masasina oturup
sohbet etmek isteyen olursa da isim var diyerek kagmaktadir. Meyhanede
iki adamin hapishane iizerine yaptigi konusma da bu nedenle dikkatini
ceker. Adamlardan biri digerine ‘insanca bir yakinliga, sicaklia hasret
kalinir orada” dediginde Zebercet hayatinin tarif edildigini diistiniir gibidir.
Yeralt1 adammin siar1 olan “Ben yalnizim, onlarsa birlikte...” Zebercet’in
hayatini ve ruh durumunu da yansitmaktadir. Kavur segtigi ¢ekim 6lgekleri,
yogun kullandig1 genel ¢ekimler ile nesnel bir anlatim yaratarak (Biiker,
1996: 216) kahramanmin tiim bu 6zelliklerini bigimsel diizeyde de {iretip,
seyirci ile Zebercet’i mesafelendirerek onu bir baskasi, bir 6teki, bir yeralti
adamu olarak belirginlestirir. Zebercet’i Dostoyevski’nin yeralti adamiyla
0zdesligi ise ‘basibos istek’ duymaya baslamasiyla gerceklesir.

Yeralt1 adaminin, “hi¢bir smiflandirmaya girmedigi i¢in unutulan,
biitiin dizge ve kuramlar1 allak bullak eden, obiir c¢ikarlarin basinda
bulunmasi gereken, insanlara gerekli olan tek seyin, sonunun neye
varacagini, neye mal olacagi bilinmeyen basibos istek™ (Dostoyevski, 2011:
41) oldugunu belirtmesi gibi Zebercet de, sonunun neye varacagini
bilmedigi isteklere kapilip, onlar1 gerceklestirerek yeralt1 trajedisini
yansitir. Icinde ‘basibos istekle’ sonuglanan, insanlardan kopuk, yaltilmis
stirdiigii hayatinin neden oldugu ve sanciya doniisen bir hing biyiitiir
Zebercet. Zaman zaman ger¢ek, zaman zaman da hayali bir sekilde ortaya

¢ikan bu hincin, hayali bir intikamla bosalan halini tezgahinin Oniinde
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durdugu icin kendisini asagilayan kestaneciyi hayalinde dovdigiinii
gormesinde, gercek halini ise giindelik¢i kadini 6ldiirmesinde goriiriiz. Bir
sanc1 gibi gittikge siddetlenen ve yeralt1 trajedisinin gostergesi olan hinci,
kendisine ve giindelik¢i kadina yonelttigi 61diirme istegiyle sonlanir. Ciinki
Zebercet, tipk1 Dostoyevski’nin yeralt: adam gibi trajedisinin yansimasi ve
son noktasi olan sonunun neye varacagini, neye mal olacag bilinmeyen
basibos istege kapilmistir.

Secil Biiker Zebercet’in geldigi bu noktayr o6zgirliik olarak

tanimlar ve sdyle yorumlar:

Zebercet yalnizhgmin bilincine varir. Ozgiirliigii hisseder. Bu 6zgiirliik
yagamina anlam verir. Zebercet etkindir artik. Oteli kapatmayi, temizlikgi
kadimi 6ldiirmeyi seger. Yaptigi segimler varligina bir 6z kazandirir. Ama
eylemlerinden yalnizca kendisi sorumludur, bu sorumlulugu duyar
Zebercet. Kendisini yargilar. Sorumlulugun ayrimina varist bulantiy1
ortaya ¢ikarir. Zebercet’in midesi bulanir, basi doner. Bulant1 Zebercet’i
var olusa gotiiriir. Zebercet artik var oldugunun bilincindedir. Kendisi
i¢in bir varliktir o, otel kayit defterine Zebercet Gezgin  yazar  (1996:

215).

Benzer bir yorumu, Dostoyevski’nin yeraltt adami igin
Dostoyevski'nin diisiincelerini de referans alarak Hakan Savas dile getir ve
isteme hakkina sahip olmanm &zgirlik oldugunu, giiniin birinde insan
istekleri ve kaprislerinin, isteklerimizin neye, hangi yasalara bagh oldugu;

nasil gelistigi ve degisik durumlarda ne gibi yonelimler gosterdiginin yaniti
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bulunursa insanlarin isteklerinden vazgececegini (2003: 91.) soyler. Ciinkii,
onemli ve insani olan istemenin kendisidir. Istemek, zaman zaman
Zebercet’tekine benzer sekilde yikict ve trajik olsa da bir varolugsal
edimdir, ki yaratmak kadar yok etmek de varligin gostergesidir. Clinkii
insan hedefe ulagsmaktan, kurmakta oldugu yapiy1 bitirmekten iggiidiisel bir
urkiinti  duydugundan, kurmak kadar bozup dagitmayr da sever;
Dostoyevski'nin de belirttigi lizere aradigini bulacagi icin de 6dii kopar
insanin ¢linkli bulursa arayacak baska bir seyi kalmayacagini hisseder
(Savas, 2003: 91-92).

Zebercet de bekledigi, aradigi bir seyi kalmadigini hissettigi
noktada istemeyi yikici bir eylemle, 6liimle sonuglandirarak, i¢inde tasidigi
yeraltindan yiikselen ‘arayacak bir seyin kalmadi’ sesine kulak verdigini
gostermis olur. Kavur da Zebercet karakteri iizerinden, yeraltinin temel
bilesenlerinden olan basibos istegin, insanin hep kendi ¢ikar1 dogrultusunda
hareket etmeyeceginin, kendisine ve g¢evresine doniik bir hinci

biiylitebilecegini yansilamig olur.
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2.2.2 Demirkubuz’un Varoslardan Yansuttigi Trajedi

Asil alanin ¢evresinde, smirinda olani ifade eden, tiim iktidari
elinde bulunduran ‘merkeze’ sosyal agidan ‘Gteki’ olan her tiirlii olguyu
konum, ekonomik, politik ya da fonksiyonel agidan biinyesinde barindiran
varos sozciigii (Perouse, 2008: 306), 90’1 yillar Tiirkiye sinemasinda Zeki
Demirkubuz filmleriyle gergek¢i bir sekilde temsil edilen varoslar
sayesinde, yeniden tartisma alanina girdi. Varoslar1 ve orada yasayanlari
anlattig1 filmleriyle, aslinda bir yeralt1 anlatis1 da sunan yonetmen, yeraltini,
yeralt1 adamligmi1 ve yeralt1 trajedisini de sinemamizda gorinir kildi.
Masumiyet, Kader ve Uciincii Sayfa’da farkl sekillerde temellendiriliyor
olsalar da varlik bulan bu temalar, Dostoyevskiyen izler tasimaktadirlar.

Masumiyet’in on yil hapishanede kalmis Yusuf’u tipki yeralt
adammin yeraltinda olmaktan duydugu memnuniyeti dile getirisi gibi
hapishaneden ¢ikmak istemedigini bildiren bir dilek¢ce yazar cezaevi
miidiiriine. Miidiir yasalar geregince onu tahliye etmek zorunda olduklarini
belirterek, disaridaki yasama kars1 bu kadar 6n yargili olmamasi gerektigini
sOyler. Ancak Demirkubuz i¢erinin disaridan bir farki olmadigini anlatmaya
calisir gibi Yusuf’u tekinsiz, her an su¢ isleyebilecegi bir hayata salar.
Disaridaki yasamin da bir hapishaneden farksiz oldugunu belirtmek i¢inse
pek cok plam1 pencere parmakliklarinin, tel orgiilerin, parmaklikli kap1
camlarinin ardindan ¢ekerek kapatilmishigi, tutsakligi yansitir (Suner, 2006:
178-179). Boylece yeraltin1 yeryiliziinde kuran Demirkubuz, Masumiyet ve

Kader’de Orhan Pamuk’un yeralti adammi tarif etmek iizere kullandigi
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“cikarinin ne oldugunu agikca gorse bile her zaman bunun gerektirdigi gibi
davranmayan” ( 2011: 10) karakterler yaratir. Yeraltinda / bir hapishanede
yasadiklarmin farkinda olan bu karakterler ne yeralt1 adami gibi yeraltinda
olmakla o6viiniir ne de Dostoyevski’in diger kahramanlar1 (Golyatkin,
Dolgorukiy, Smerdyakov, Krilov) gibi yalnizliktan, diglanmisliktan dogan
bir hing duyarlar. Onlar yeralt1 ve yeryiizii arasinda bir ayrim oldugunun
bile farkinda olmadan yasamlarmi siirdiiriirler. Lukacs, bu farkinda
olmamay1 ice doniis olarak tanimlar. Toplumun digina itilenin, kayitsiz
kalman ruh halinin bir diger yansimasi olan i¢e doniiste, benlik dipsizlesir.
Stavrogin’in anarsisi, i¢giidiilerindeki yonsiizligi ¢ikarir ortaya ve karakter
bir amaca, fikre ya da bir duyguya fazlasiyla kaptirir kendini; g¢evresindeki
tiim insanlar yok olur, her sey siliklesir (Lukacs, 2001: 216).

Uciincii Sayfa’da Kader ve Masumiyet’tekinin aksine yeralti
trajedisi sosyo-kiiltiirel ve ekonomik belirleyenlerin daha ¢ok 6n plana
ciktig1 bir ¢erceveden sunulur. Bir cinayet {izerine kurulan filmin
kahramanlar1 Meryem ve Isa, bir apartmanm bodrum katinda karsilikl1
dairelerde oturmaktadirlar ve film ilerledikge izledigimizin bir cinayet ya da
Isa ve Meryem’in ask hikayesi degil, ‘iist kattakiler’ ve “alt kattakiler’in
hikayesi oldugu ortaya ¢ikar (Ozhan, 2011: 55). Yeralt1 nasil ki ortagagda
satolarin mahzenleri ve zindanlariyla 6zdeslestiriliyorsa, modern dénemde
de apartmanlarin genellikle kapicilarin oturduklart bodrum Kkatlar1 ve
depolar1 ile 6zdeslestirilir. Bu nedenle bodrum katindaki daireler ve i¢inde
yasayan insanlar, yeraltin1 ve yeralt1 insanlarin1 sembolize ederler. Z. Tiil

Akbal Sialp, filmde mekanin toplumsal olarak gozden ¢ikarilmislari

72



vurgulayan, yoksullasmanin tarihinin  okunabilecegi bir  sekilde
kullanildigini belirtir (2004: 153). Demirkubuz son derece bakimsiz, dokiik,
karanlik kapici dairelerine yerlestirdigi karakterlerini Dostoyevski’nin
yeralt1 trajedisini anlatmak i¢in sik sik bagvurdugu “boceklesme”, “igreng
bir paspas”, bir “ayakkabi taban1” olma durumuna sokar.

Isa bir figiiran olarak ii¢ kurus paraya c¢alismakta, patronu
tarafindan asagilanmakta ve paralarmi caldigini iddia eden adamlar
tarafindan doviilmektedir. Isa, Suc ve Ceza’nin kahramani Raskolnikov
gibidir; evi Raskolnikov’un “hiicre gibi odas1” ile biiylik bir benzerlik
icindedir ve esyalar1 da hemen hemen romanda tarif edildigi gibi “eski mi
eski lic sandalye, bir masa, yatak olarak kullanilan, uzunlamasina duvarin
neredeyse tlimiinii, odanin genisliginin de yarismi kapsayan, bir zamanlar
basma kapli, ama simdi didik didik, hantal bir divan” dan olusmakta; tipk1
Raskolnikov gibi ayni1 binada oturdugu ve borglu oldugu ev sahibiyle basi
beladadir (Ozhan, 2011: 60). Meryem ise kocasinin ve ev sahibinin fiziksel
siddetine ve tecaviiziine maruz kalmaktadir. Her iki karakter de sosyo-
ekonomik sartlar1 nedeniyle yeraltina itilmis, Dostoyevski’nin hemen her
romaninda karsimiza c¢ikan algaltilan Otekiye doniistiiriilmislerdir.
Algaltilan  otekinin  yeraltindan  yeryiiziine ¢ikma savasi  tipki
Dostoyevski’de oldugu gibi kan dokerek saglanir. Isa’nin ev sahibini
6ldiirmesi, Meryem’in ev sahibinin ogluyla evlenerek yeni ve ‘zengin’ bir
hayata baglamasinm, bir bagka deyisle yeryiiziine ¢ikmasinin yolunu agar.

[sa’nin bu siiregte Meryem tarafindan kandirilmast  ve bunu
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hazmedememesinden dogan hinci kendine yonelterek intihar etmesi de

yeralt1 trajedisinin 6zelliklerinden biridir.
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2.2.3. Riza’nmin Yeraltist

Tayfun Pirselimoglu’nun bir kamyoncunun kamyonunu yaptirmak
icin para bulmaya c¢aligmasini ve bu g¢abanin cinayetle sonuglanmasini
anlattigr filmi Riza’da da yeralti ve yeralt1 trajedisi c¢ikar karsimiza.
Yonetmenin kadrajinda kamyoncu duraklari, kamyonlarm yatak olarak
kullanilan kasalar1 ve igleri, toplumun gormek istemedigi ve disladig:
otekilerinin (yeralt1 adamlarinin) barindigi izbe oteller, gecekondu semtleri
vardir. Tiim bu mekanlar1 tipki Demirkubuz gibi tellerin ve parmakliklarin
ardindan ¢eken yonetmen, mekanlar1 daha tekinsiz ve kasvetli hale getirir.
Bu ¢ekimler filmde sosyo-ekonomik sartlar1 nedeniyle biiyiik topluluga,
sOlen sofrasma davet edilmeyen ve algaltilan otekiye, bir bdcege
dontistiiriilen insanlarin sikistirilmiglhiklarini daha da belirginlestirir.

Filmde yeralt1 trajedisini yaratan sey, sofor Riza’nin para bulmak
icin bir Afganl miilteciyi 6ldiirmesi ve sonrasinda vicdan azabi ¢ekmesidir.
Kendisine bir bocek muamelesi yapan toplum gibi o da kendinden giigsiiz
olan birini bir bocek gibi ezmis, tipki Raskolnikov gibi kendini kendi
goziinde algalmistir. Filmde cinayetin nedeni higcbir siipheye yer
birakilmadan yoksulluk olarak ¢izilir. Riza miilteciyi 6ldiirmeden 6nce pek
cok kisiden para isteyip, bir soygun girisiminde de bulunur ama paray1 ele
geciremez. Dostoyevski Su¢ ve Ceza’da Raskolnikov’un cinayetini birkag
nedeni bir araya getirerek kurar. Raskolnikov’un tefeci kadini 6ldiirmeyi
diistinmesine neden olan sey annesi ve kardesine para gotliremiyor,

kendisini de tikildig1 ‘fare deligi’ benzeri odasmndan (yeraltindan)
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kurtaramiyor olmasidir. Cinayeti bu birincil neden iizerine kuran
Dostoyevski, cinayetin sonrasinda kahramanini vicdan azabiyla sarmaladig1
bir i¢ hesaplagmaya siiriikler. Bu hesaplasma aninda, Raskolnikov’u en ¢ok
ofkelendiren ve hingla dolduran zeki bir tip &grencisi ve iyi bir insan
olmasina karsin parasizligi nedeniyle bir bocek muamelesi gordiigiinii,
dislandigini, 6tekilestigini hissediyor olmasidir. Raskolnikov bu nedenle sik
stk ‘kendini onlarin seni algaltamayacagi kadar algaltmalisin’ derken,
yoksullugu bir su¢ olarak goren Marmeledov da yoksullugun yarattig:
hingla ‘ben alttaysam ve diglanmigsam, ilk nce kendi kendimi asagilamaya
hazirim demektir” der. Lukacs, kapitalist yasamin ezdigi modern sehrin
siradan insaninin bir yansist olarak degerlendirdigi bu karakterlerin
dislanmishigmin ve yalnizliginin diizen diye dayatilan sistemle bir kavgaya,
bir baskaldirtya neden oldugunu belirtir (Lukacs, 2001: 219).

Bu dislanmanin, yalniz birakilmanim ruh halini béceklesme olarak
tanimlayan Dostoyevski’yi referans alir bir sekilde, kahramani Riza’ya
cinayeti islettikten sonra bir bocegi ezdirir ve bunu goren baska bir
karaktere de ‘giicii, giicii yetene degil mi?” dedirtir Pirselimoglu. Boylece
kendisini boceklestiren dilizen tarafindan, bir baskasmni bocek gibi
Oldiirmeye itildigini diisiinen Raskolnikov’un trajedisini Riza’nin da

trajedisi kilar.
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2.3. Goriilme(me) ve Gurur Yarasi’nin Filmlerdeki Karsihg

2.3.1. Aynalarda Kendini Arayan Zebercet

Bulanti'nn  (1938) kahramani Roquentin yiiziiniin anlamsiz
olmasint hi¢ dostunun olmamasina, yalnizligina baglayarak “Yalniz bir
insan oldugumdan mi boyle acaba? Toplum icinde yasayan insanlar,
kendilerini aynalarda dostlarna goriindiikleri gibi gérmeye alismislardir.
Benimse dostum yok” (Sartre, 1983: 23) diye diisiiniir. Varolusun 6tekinin
bakisiyla miimkiin oldugunu 6ne siiren Sartre’in Roquentin’i gibi Zebercet
de kendisine ayna olacak kimsesi olmadigi icin sik sik aynalara bakar;
ancak aynalarin Zebercet’in varolusu i¢in yeterli olmadigmni filmde
leitmotive olarak da tekrarlayan biyik motifi bize iletir. Her sabah yiiziini
yikadiktan sonra uzun uzun aynaya bakan Zebercet, tras olmaya gittiginde,
berbere biyiklarini da kesmesini sdyler. Berber “gok sakacisiniz” diyerek
giiler ¢ilinkii Zebercet’in biyiklar1 yoktur. Sonrasinda otel miisterilerinden
biri Zebercet’e “bryiklarinizi kesmeniz sizi genglestirmis” der ve Zebercet
heyecanla sorar: “Sabah varlar miydi?” Sabah aynaya baktigi halde
biyiklart olup olmadigimi1 fark edememis olan Zebercet, bunu ancak bir
baskasimin, Sartre’in s6ziinii ettigi 6tekinin yardimiyla bilmeye ¢alisir.

Filmde gérmeye, goriilmemeye ve bundan dogan gurur yarasina
dair iyi islenmis bir alt metin vardir. Dogup biiyiidiigii semtte onu taniyan
hemen hi¢ kimse yoktur; bir otel isletmesine ragmen esnaf onu

tanimiyordur. Tiras olmaya gittigi berber bile “burali mismiz?” diye sorar.
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Zebercet sadece taninmayan biri degildir, o ayn1 zamanda goriilmeyendir
de. Esnaf onu otelin disina ¢ok ¢ikmadigi i¢in tanimiyordur belki ama
onunla karsilaganlar, onu gorenler de hatirlamiyordur. Onu tezgahinin
oniinde dikiliyor diye azarlayan kestaneci, aksam oldugunda onu
hatirlamaz; mezarlikta karsilastigi, otele miisteri olarak gelen fahise kadin
da onu tanimaz. Zebercet bu insanlara “beni hatirlamadiniz mi1 diye sorar?”
Bu aslinda, “beni neden gérmiiyorsunuz?”’ demektir.

Gorlilmemenin agtig1 gurur yarasi, cinayet islemesine neden olacak
bir 6tkeye doniisiir Zebercet’te; sapkin bir iliski halinde oldugu giindelik¢i
kadin1 bu nedenle 6ldiiriir. Kimi geceler birlikte oldugu giindelik¢i kadmni
oldiirdiigii gece ona ‘bana bak, bak bana...” der. Kadin giindelik yasaminda
sik sik uyudugu gibi, Zebercet ile birlikte oldugu geceler de gozlerini
acmamakta, ona bakmaylp uyumasmi siirdiirmektedir. Kimsenin onu
gormiiyor olmasinin agtig1 gurur yarasindan dogan 6fke, giindelik¢i kadinla
birlikte oldugu aksam ‘bak bana...” yani ‘gdr beni’ istegiyle patlamis,
kadmi 6ldiirmesine neden olmustur.

Cinayet islemesine neden olan goriilmemenin agtig1 gurur yarasi,
intiharinin da nedeni olur. Gecikmeli Ankara treni ile gelen ‘sevgilisi’
sOylediginin aksine bir daha gelmeyince, giinlerce onu bekleyen Zebercet
intihar etmeye karar verir. Kadmin kaldigi bir numarali odayi, kendini
asmak i¢in diizenlerken, intiharin1 hazirlarken bile sik sik odada bulunan
aynaya bakan Zebercet, 6lmeden once en azindan kendi bakisiyla, kendi

bakisinda var olmaya ¢alistyordur.
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2.3.2. Goriilmeden Gorme Istegi

Sartre, insanin bakisin nesnesi degil, 6znesi yani goriilen degil
goren olmak istedigini belirtirken (Sartre, 1966: 312-313) insanin bakisin
yani goriilmenin tanimlayici, siiflandirici, yargilayici ve tahakkiim kurucu
dogasindan kagmak istedigini vurgulamaya calisir. Gorenin bakisindan
yanstyacak yetersizlik duygusu, alay, asagilama, kizginlik, 6fke bakisin
nesnesi olmaktan kagmmak igin yeterlidir. Boylesi bakislarin agacagi gurur
yarast da bakisin nesnesi olmay1 ayrica zorlastirir. Bu nedenle en rahat ve
giivenli konum 6zne olmaktir. Asuman Suner, Masumiyet ve Ugiincii
Sayfa’nin 6zne insasmi tartisirken, negatif olarak kurul/mus 6zne kavramina
deginir ve her iki filmin karakterlerinin bu kavramla agiklanabilecegini one
stirer. Suner, negatif olarak kurulmus 6zneyi se¢im yapan, karar alan,
harekete gecen etkin Oznenin aksine edilgin, olaylar tarafindan
yonlendirilen 6zne (Suner, 2006: 187) olarak tanimlar. Suner’in anlat1
boyunca diger karakterler ve olaylar tarafindan yonlendirilen Masumiyet’in
Yusufu ile Uciincii Sayfa’nin isa’smi1 dahil ettigi bu 6zne kurulumu,
Sartre’in  bakisin  nesnesi  degil 0Oznesi olmak isteyen Oznesiyle
birlestirildiginde, Demirkubuz filmlerindeki televizyon/film izleme pratigi
bakis lizerinden yeni bir anlam kazanir.

Hayatlarinin her agamasinda 6tekinin bakisinin ilettigi tiim olumsuz
duygular nedeniyle yara almis, gururlar1 incinmis karakterlerin bakilan
degil bakan olduklar1 ve kendilerini giivende, rahat hissettikleri tek konum

televizyonun karsisindaki konumlaridir. Demirkubuz, karakterlerin ya bir
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otel lobisinde ya bir kahvede hep birlikte film izledikleri sahneleri, anlatida
karakterlerin dis diinyadan soyutlandiklari, zorlu yasamlarini bir siireligine
de olsa unuttuklar1 huzur anlar1 olarak var eder. Izledikleri her ne olursa
olsun her seyden oOnce bakigin 6znesi olmanin giivenligi ve rahathigi
icindedirler. Olaf Moller de benzer bir sonuca farkli bir saptamayla
ulagarak, yonetmenin ilk filmi olan C Blok’daki televizyon izleme
sahnelerini “olmanin” acisin1 dindiren ve karakterlerin rahatladiklar1 anlar
olarak yorumlar. Moller, filmdeki karakterlerin televizyon izleyerek
hizmet¢i olmanm, koca olmanin acisindan biraz olsun siyrildiklarini,
televizyonun bu aciy1 bir parga da olsa dindirdigini belirtir (Moller, 2006:
28).

Demirkubuz’un karakterlerine televizyon karsisindayken yani
bakisin 6znesi konumundayken yasattigi giivenlik ve huzur duygusunu
Riza’da Pirselimoglu da yansitmistir. Yesilgam filmlerini ya da Tv’nin
giindelik akigini izleyen insanlarin pek c¢ok sahnede karsimiza c¢iktigi
filmde, otel miisterilerinden biri olan ve hi¢ konusmadan sadece televizyona
bakan yasli amca anlatiya sik sik dahil edilir. Filmin bas karakteri Riza bu
amcaya bakarak “film izlerken insan unutur her seyi” der.

Benzer bir diyaloga Budala’nin Prens Migkin’inde de rastlariz. Sik
stk uzun vyiriylslere c¢ikan Miskin, bu yiirliylislerin kendisine 1iyi
gelmesinin nedenini dogaya, insanlara onlar kendisini fark etmeden

bakabiliyor olmasi olarak aciklar
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2.4. Baba’min Golgesi

2.4.1. Ugiincii Sayfa’nin Cok, Kader’in Az Babast

Jacques Lacan’a gore baba bir cocugun ben’inde ya ¢ok fazladir
ya da ¢ok az. Baba bu uclardaki salmimi nedeniyle hep rahatsizlik
verici bir noktada durmakta, hep bir asirilik olarak var olmaktadir. Bu
nedenle en iyi baba 6li babadir (Zizek, 1996: 69). Dostoyevski de
eserlerinde tipki Lacan’in bu tamimlamasinda oldugu gibi baba
figlirtinii ya baskin koyu bir gélge olarak ya da varligi siipheli, varsa da
silik bir gbdlge olarak belirtir; baba bu her iki haliyle de rahatsizlik
uyandiricidir.

Freud’un diinya edebiyatinin tema olarak baba katlini isleyen
orneklerinden yola ¢ikarak yaptigi ve ardinda oidipus kompleksini
buldugu saptamasina gore, baba katlinin temel nedenlerinden biri ogul
ile baba arasina giren bir kadindir. Freud’un oidipus kuramini
anlatmak i¢in sik sik basvurdugu Karamazov Kardesler, aym kadmi
seven baba-oglu ve bu nedenle ogulun babasini 61diirmesini anlatir.

Zeki Demirkubuz da Ugiincii Sayfa’da babasinin iligkisinin
oldugu bir kadina asik olan ve kadinla isbirligi yaparak babasini
oldiirmeyi planlayan bir ogulu anlatir. Demirkubuz tipki Karamazov
gibi son derece itici bir baba figiirii ortaya koyar. Zalim, a¢ gozli,

cirkin ve cinsel zevkleri i¢in etrafindaki tiim kadmlar1 kullanan baba
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Karamazov, nasil ki ogullar1 igin Lacan’in soziinii ettigi ‘fazla
baba’ysa Demirkubuz’un babasi da dyledir.

Kapicmin karist Meryem’i cinsel agidan somiiren, kiracisi
Isa’nm kapisma dayanarak kiifiir ve tehditle kiray1 isteyen, dldiigiinde
apartman sakinlerinin higbirinin iizilmedigi bir baba yaratir
Demirkubuz. Babasiyla dargin oldugunu, goriismedigini babasimin
Olimiinden sonra 6grendigimiz ogul ise babasmin isyerinde gordiigii
Meryem’e asik olarak babasii 61diirme plani yapar.

Demirkubuz baba-ogul arasindaki ¢atismanin temeline, tipki
Dostoyevski gibi baba engeline takilan bir arzu nesnesi koyarak
Freud’un Karamazov kardeslerden yola c¢ikarak yaptig1 su tespiti
filmine tagimig olur: Kimi ¢ocuklar, arzu doyumundaki en kiigiik bir
gecikme ya da kisitlanmaya o6fke, kizginhik, huzursuzluk ve
sabirsizlikla karsilik verir; maruz kaldigi hosnutsuzlugu dizginlemek
zorunda kalan bir c¢ocugun yadsima ve yansitma gibi savunma
diizeneklerine ya da 6tke, gazap ve diger duygu patlamalar1 gibi ilkel
bosaltim yollarina bagvurur (Freud, 2007: 110-11).

Uciincii Sayfa’da Dostoyevski’nin bu ¢ok fazla babasini
karakterize eden Demirkubuz, Kader’de ise Budala’nin ¢ok az
babasini karakterize eder. Budala’nin kahramami Migkin, annesini
hamile biraktiktan sonra ortadan kaybolan, yasayip yasamadigi
konusunda insanlarmn fikir sahibi olmadigi ve tam da bu ikilem
nedeniyle bir hayalete donen babasindan 6tiirii iiziintli ve rahatsizlik

duyar. Kader’de de benzer bir baba figiiriiyle karsilasiriz. Ugur’un
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felcli, yataga bagh olan, bakima muhta¢ babasi ve babasmnin bu
durumu nedeniyle ailenin yasadiklar1 Ugur i¢in iiziintii nedenidir.
Babanin aileye bakamaz hale geldigi bu durumu nedeniyle baska
erkeklerle birlikte olan annesi de Ugur i¢in bir rahatsizlik nedenine

doniisiir.
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2.4.2. Yusuf’un Baba Yadigar: Sarast

Dostoyevski’nin, Stefan Zweig’in 6liimiin aktif bir sembolii
olarak, viicudunun orta yerinde c¢akilmis ‘aci bir kazik’ diye
tanimladig1 saras1 (2004: 115), ¢ocuklugunda kisa siireli ve uzun
araliklarla gelen krizlerle kendini gostermis, babasmin Oliimiiyle
siddetlenip, siklasmistir. Dostoyevski’yi romanlarindaki baba katli
temast lizerinden incelemeye tabi tutan Freud, yazarin sarasinin ruhsal
kokenleri tizerinde durarak, hastaliin nedenini yazarin babasi ile olan
gergin iliskisine dayandirir. Freud, genellikle bedensel bir kokene
dayanan sara nobetlerinin, ilk kez ortaya ¢ikisimmin ruhsal bir etken
(korku) nedeniyle olabilecegini, ruhsal emosyonlara (duygulara) tepki
kiliginda kendilerini agiga vurabileceklerini belirtir. Sara’nin ruhsal
kokenli olaninin altindaki pek ¢ok nedenden biri de, yasayan ama
olmesi istenen biriyle Ozdeslesmektir. Oliim nobetleri bu  tiir
0zdeslesmede bir 6z cezalandirma (kendi kendini cezalandirma) yerini
tutar; insan bir bagkasmin 6lmesini istemis, derken bu kimsenin yerini
alarak kendisi 6lmistiir. Psikanaliz agisindan Gliimii istenen bu kisi
oglan ¢ocugu icin genellikle baba, isterik sara nobeti ise nefret ettigi
babasinin Sliimiinii istedigi i¢in oglanmn kendi iizerinde uyguladigi
cezadir (Freud, 2007: 226-229). Dostoyevski de ilgisiz, acimasiz ve
gaddar buldugu ve koyliileri tarafindan oldiiriilen babasini sik sik
oldiirmeyi diisiinmiis, 6lmesini istemistir. Freud, babasmin 6liimiiniin

ardindan sara nobetleri artan yazarmn hastaligmm bu seyrini, babasinin
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Olimiinii istedigi i¢in duydugu sugluluk duygusu ve vicdan azabiyla
aciklamistir.

Hastaligin1 kutsal addeden ve kriz aninin kendisini baska
higbir zaman olmadig1 kadar farkindalik sahibi ve duyarh kildigin1 ve
nobet aninin kutsal bir an oldugunu sdyleyen Dostoyevski, yarattigi
sarali, naif kahramani Prens Migkin iizerinden sarali olmay1 tiim
yonleriyle yansitmaya calismigtir. Sarayr tipki Dostoyevski gibi
algilayan ve Yusuf karakteri iizerinden Oyle yansitan Semih
Kaplanoglu da, saranin Yusuf karakterinin duyarlihgma ve
biricikligine dair bir isaret gibi algilanmasi gerektigini, Yusuf’un sara
krizlerinden sonra bir doniisim yasadigimi dile getirir (Er ve Civan,
2010: 80).

Baba  yoklugunun  {iziintiisiini ve  rahatsizhigini
cocuklugundan beri bir siz1 olarak kalbinde tasiyan, kirilganlhigi ve
hastaligi bu yoklukla da iliskili olan Prens Migkin, tipki Siit’iin
kahramani Yusuf gibi babadan kopusu tam olarak ve saglikli bir
sekilde yasayamamustir. Bu nedenle, her iki karakter arasinda
duyarlhliklari, ice doniikliikleri ve kirilganliklar1 agisindan goriilebilen
benzerlik, babanin kayb1 ve bunun bir hastalikla, sarayla
baglantilanmas1 agisindan da kurulabilir. Bu baglamda, Freud’un,
saranin Dbilingaltiyla olan ilgisini ortaya koydugu tezi, Budala’nin
Miskin’i igin oldugu kadar, Yusuf i¢in de bir ¢oziimleme hatti sunar.

Siit’te annesini kaybetme korkusuna kapildiginda bir sara

nobeti gegiren Yusuf’un, sarayla ilk tanismasi ise Bal filminde olur.
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Babasinin gegirdigi bir sara ndbetine tanik olan kiigiik Yusuf, sakince
babasinin agzina su dokmeye calisarak ndbetin gegmesini bekler.
Babasma tutkuyla bagli oldugu bu caginda, babasina karsi duydugu
sevgi nedeniyle onun tarafindan igdis edilecegi korkusunun
bilingaltinda dogurdugu oOldiirme istegi, Yusuf’'un sarasina zemin
yaratir. Freud, bir ¢ocugun babasmi 6ldiirme i¢glidiisiiniin altinda
yatan kastrasyon korkusunun, her zaman anneye duyulan sevgiden
kaynaklanmadigini, bazen de babaya duyulan sevgiyle ortaya ¢iktigini
belirtir. Tipk1 annesine duydugu arzu gibi babasina duydugu arzunun
da engelleyicisinin babasi olacagi bilgisi, bilingaltinda babaya kars1 bir
ofke, belki de 6ldiirme istegi uyandiracaktir (Freud, 2007: 226-229).
Babasina duydugu sevgi nedeniyle igdis edilecegini diisiindiigii icin
Oldiirme istegini bilingaltinin derinliklerine gémen Yusuf'un, Siit’te
ortaya ¢ikan sarasi kendini cezalandirdigmin gostergesi olarak
okunabilir. Oldiirmek istedigi kisinin (yani babasinm) Freudyen dilde
‘0lim nobetleri’ni devralan Yusuf, tipki Prens Migkin gibi sarasini
babasina borg¢lu olabilir.

Yusuf’un kaynagimi babasma duydugu sevgiden alan sarasi,
Siit’te annesi ve yeni babasi olmaya aday istasyon amirinin iligkisiyle
yeniden kendini gosterir. Annesini yabanci bir erkegin (istasyon
amirinin) arabasina binerken goren ve onlar1 motosikletiyle takip eden
Yusuf, bu takip swrasinda nobet gegirerek bayilir. Filmde nobetin bu
karsilagma aninda, yani annesini bir baska erkekle gordiigii anda ortaya

cikmasmim nedeni yine kastrasyon korkusu ve onun dogurdugu
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oldiirme istegiyle gelen 6z cezalandirma olarak okunabilir. Babasinin
Olimiiniin sonrasinda, ona duydugu arzuyu annesiyle ikame eden
Yusuf’un, bu arzuyu ketleyip igdis edecek ‘yeni bir baba’ya duydugu
oldiirme isteginin cezasi olarak gelen sara ndbeti, babadan kopusun
sancist olmasmin yani sira anneden kopusun da sancist haline gelir.
Saranin Budala’da ¢ogunlukla doniisiim anlarinda kendini géstermesi
gibi, Kaplanoglu da Siif’te nobet sonrasinin karakteri farkli bir
algilama boyutuna tasiyan, onu degistiren bir doniisim an1 oldugunu
belirtir (Er ve Civan, 2010: 80-81). Bal’da babanin kaybinin sonunda
ortaya c¢ikan nobet, Siif’te annenin ve ona yOnlendirilen baba
arzusunun kaybiyla ortaya ¢ikarak, Yusuf'un ebeveynlerinden nihai

kopusunun doniim noktasi olur.
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2.5. Filmlerin Karnavalesk Diinyasi

Karnavalesk  bir  diinyanin, yasalar, yasaklar ve
kisitlamalarin bir siireligine de olsa askiya alinmasi oldugu fikrini
referans alarak, Anayurt Oteli, Masumiyet, Uciincii Sayfa, Kader ve
Riza’nin boyle bir diinyayr sundugu iddia edilebilir. Basta aile
yadigar1 oteli kapatarak soylu ailesinin yasalarini ¢igneyen, sonra
birini 6ldiiriip devletin ve tanrmin yasalarini ¢igneyen, sevdigini
diisiindiigi kadin1 sevmekten vazgegerek kendi yasasini ¢igneyen
Zebercet’1 ile film, karnavalin var olan diizende bir gedik a¢gma
ozelligiyle uyum i¢indedir. Benzer sekilde Demirkubuz filmleri de
hayatin var olan akisii giiclii bir sekilde tersine ¢evirerek,
durdurarak hatta dondurarak, Pirselimoglu da Riza da kahramanina
cinayet igletip hem tanrinin hem de sistemin yasalarini ihlal ederek
diizende gedik agarlar.

Acilan bu yariktan ise menippealarin tim O6zellikleri
yansitilir. Insanin alisilmadik, anormal, ahlaki ve psisik hallerinin
temsili, her tiirlii delilik, ¢ilgmlik (kagiklik temast), bolinmiis kisilik
Anayurt Oteli ve Demirkubuz 'un filmlerinde karsimiza ¢ikar. Omer
Kavur, Zebercet’in sizofrenik diinyasmin c¢alkantilarini, ge¢misinin
ve cevresinin baskilar1 ile sinmis, sindirilmis, i¢ diinyasini
ayrintilariyla yansitmigtir (Evren, 1990: 120). Bu sizoid kisiligin bir
yansimasi ve menippea Ozelliklerinden olan giindiiz diislerini de

karakterini  kurarken = gozden kacwrmayan Kavur, tipki
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Dostoyevski’nin Raskolnikov’un sug¢lu psikolojisini yansitmak
lizere yaptig1 gibi kisilik bolinmesini yansitmak i¢in diislerden
yararlanir.

Demirkubuz da bazen acimasiz, bazen kendini cezalandiran,
saplantili, neredeyse otistik oldugu sdylenebilecek sekilde davranan
karakterler (Berry, 2006: 24) yaratarak menippeanin bu &zelligini
sikca kullanir. Ugur, Bekir ve Yusuf mazosist, saplantili ve acimasiz
olarak adlandirabilecegimiz, delilik smirma dayanmis tutkulari ve
bunun sonucunda gelen kendine zarar verme (Bekir’in intihar1) gibi
Ozellikleri barindiran karakterler olarak menippea’dan bagimsiz
degillerdir. Ugiincii Sayfa’mn kendini dldiiren Isa’s1 ile yasadigi
yeraltindan ¢ikmak ve sevdigini soyledigi erkekle bir yasam kurmak
icin her tirli ¢1lgmhigr géze alan Meryem’i de karnavalesk yapiya
uygun sekilde kurulmus karakterlerdir.

Karnavalesk diinyanin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan
keskin tezatlarla ve zit kavramlardan olusan erdemli orospular, hem
kole hem efendi olma, ahlaksal olarak c¢oOkiintii i¢cinde ve arinma
halinde olma, beklenmedik ve ani karsilasmalar, tesadiifen temas
etmeler de bu filmlerde karsimiza ¢ikar. Zebercet, gecikmeli Ankara
treni ile gelen kadina birden bire baglanir; soylu bir aileden geliyor
olmasina karsin sinifinin ahlaksal 6zelliklerini yansitmaz; kendisini
otelinde bir efendi olarak goriirken sokaga ciktiginda korkak bir
cocuga (koleye) doniisiir. Demirkubuz da Masumiyet ve Kader de

‘erdemli bir orospu’ yaratmustir. Ugur sevdigi adam i¢in bagka
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erkeklerle birlikte olmay1 goze almistir ancak Demirkubuz kadinin
aski konusunda seyirciyi o denli ikna eder ki, Ugur seyirci igin
hicbir sekilde bir fahiseye doniismez. Ugur etrafindaki diger
erkeklere (Bekir ve Yusuf) kolesi gibi davranan bir efendidir ama
aynt zamanda Zagor’un da kolesidir. Demirkubuz bir karakterin
hem efendi hem de kéle olma durumunu Ugur iizerinden etkili bir
sekilde gorintir kilar. Masumiyet ve Kader’in tiim karakterleri
kendilerini siiriikleyen tutkular1 nedeniyle ahlaki ¢okiintii igine
girmiglerse de tutkularma bu denli sahip ¢ikiyor olmalar1 onlar1
seyircinin goziinde ‘masum’ kilar. Demirkubuz, ahlaki g¢okiintii
icinde sergiledigi karakterlerini ayn1 zamanda arindirmis da olur.

Pirselimoglu da Riza’da benzer bir arinmay1 goriniir kilar.
Filmi {izerine insa ettigi diisiince zaten bu ahlaksal ¢okiintii ve
armma lzerinedir. Sofor Riza para icin Oldirdigi Afganh
miiltecinin gelinine yardim etmek icin elinden geleni yapar. Isledigi
Cinayetin vicdan yiikii nedeniyle uyuyamaz, yemek yiyemez,
sevdigi kadin ona ilgi gostermeye basladigi halde buna sevinemez.
Filmi Riza’nin vicdani hesaplagsmasinin iizerine kuran Pirselimoglu,
arinma siirecini gozler oniine serer.

Menippeanin bir bagka 6rnegi olan bir s6ziin, olayn ya da
imgenin tekrar1 da bu filmlerde goOriintir kilinmistir. Anayurt
Oteli’nde Zebercet’in biyikli m1 biyiksiz m1 oldugu ve gecikmeli
Ankara Treni ile gelen kadinin gelip gelmeyecegi filmde siirekli

olarak tekrar eden 6gelerdir. Benzer sekilde Demirkubuz filmlerinde
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de tekrar eden 6gelere rastlariz: Bu filmlerde kapmnin kilidinin dili,
sinirli bir segirme ya da bir hayvanin sessiz inat¢ilig1 gibi tutmaz;
kapi, koti bir aligkanlik, mekanin su¢lulugu, durumun can
sikiciligini kigkirtir gibi, er ya da geg agilir (Jameson, 2006: 17).

Menippea’nin dolayisiyla karnavalesk yapinin bir baska
gostergesi olan dilin biitiin katmanlarina inme, 6zellikle de kiifiir ve
alaya dayali olan1 uygunsuz sozlerle soyleme ve koprii altlari, virane
yapilar, kohne pansiyon ve oteller, merdiven aralari, karanlik, izbe
mekanlar1 kullanma 6zeligi de bu filmlerde karsimiza g¢ikar.
Anayurt Oteli, bakimsiz bir eski konaktir. Konagin Zebercet’in
kahvaltisin1 yaptigi mutfagindan resepsiyonuna, giindelik¢i kadinin
odasma kadar seyirci ile paylagilan tiim odalar1 karanlik ve
soguktur. Terk edilmis bir eski zaman yapit1 gibi duran bu ev
menippea’nin mekan kullanimi ile de Ortiismektedir. Filmde
Zebercet’in Istanbul Tiirkgesiyle konusmasmin yani sira, giindelik¢i
kadin ve pek cok miisteri yerel agiz ile konusur. Bu da dilin
katmanlarina inildigini gosterir.

Demirkubuz da dilin katmanlarina inen, kiifiirli, argolu ve
alayci bir konugma tarzi uygun goriir karakterlerine. ‘Orospu’, ‘pi¢’
‘pezevenk’ gibi kiiflirler karakterlerin konusmalarinda siradan
sozciikler olarak yerlerini alirlar. Demirkubuz filmlerinde sessizlik

de bir dil olarak karsimiza ¢ikar.
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2.6. Filmlerin Cok Sesliligi, Cok Bilingliligi

Asuman Suner, monologun Demirkubuz filmlerinde
anlatinin temel 6gelerinden biri oldugunu Oner siirer. Yonetmenin
hemen tiim filmlerinde olay akisinin bir noktada genellikle uzun bir
monolog sahnesinin araya girmesiyle kesintiye ugradigini; monolog
sahnelerinin genellikle iki karakter arasindaki karsilikli konugsmanin
bir pargasi olarak cercevelendigini belirtir. Konusmanin bir
noktasinda karakterlerden biri kendi hayatina, hayatindaki olaylari
yorumlama bi¢imine iliskin tek tarafli uzun bir konusma yaptig1 bu
monolog sahneleri olay akisini kesintiye ugratarak, anlatida gegici
bir duraklama yaratir. Kullanilan mizansenle, anlatida yaratilan bu
gecici duraganlik etkisi daha da gii¢clendirilerek, bu sahneler anlati
icinde her seyin gecici olarak dondugu bir paranteze doniislir; bu
monologlar gegmise dair olaylar1 aktarmanin aragsal bir
mekanizmasi  olmaktan ziyade, ana karakterin = ge¢misin
muhakemesini yaptig1 bugiine dair bir performans olarak 6ne
c¢ikarlar. Bu anlamda, monolog sahneleriyle ortaya ¢ikan, karakterin
s0z alarak One c¢iktig1l, olaylarin Oniline gegtigi bir tiir 6zbiling
tasviridir (2006: 192). Suner’in detayli bir sekilde agikladigi bu
Ozellik Bahtin’in Dostoyevski romanlarinda oldugunu iddia ettigi
karakterin diinyaya ve kendisine yOnelik bakiginm iriinii olan,
bilincinin ve Ozbilincinin ayni anda islediginin kanit1 olan ¢ok

bilingliligidir. Bir karakterin kendisini ¢evreleyen gercekligi ve
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kendi benligini degerlendirip yorumlamasmi olanakli kilan bir
konum olarak c¢ok bilinglilikte 6nemli olan kahramanin imgesinin
disaridan nasil gorildigi, giindelik cevresinin Ozellikleri degil
kendi konumunu ve durumunu nasil degerlendirdigidir.

Masumiyet’te Bekir’in, Ugur’un, Ugiincii Sayfa’da
Meryem’in  monologlar1 bu ¢ok bilin¢liligin yansimasi1 olarak
diisiiniilebilir. Karakterler bu monologlarda bir ge¢cmis anlatisi
gerceklestiriyormus  gibi  goziikseler de ortaya koyduklari
simdileridir; zira simdilerinin ge¢mislerinden bir farki yoktur.
Gegmisteki ruh halleri ve bilingleri de simdilerinin bir yansimasidir
ve bu Kkarakterler bir genis zamana mahkum edilmis gibi
goziikmektedirler.

Benzer bir yap1 Anayurt Oteli’nde de karsimiza ¢ikar. Film
Zebercet’in kendisini anlattigi bir pasajla acilir. Filmin ilerleyen
sahnelerinde de Zebercet seyirci ile monolog halinde, gegmisine
aslinda simdisine dair bilgiler vermektedir. Bu monolog Zebercet’in
ruh halini, bilincinin ve 6z bilincinin bir yansimasi olarak kendinin
farkinda olusunun altin1 ¢izmektedir.

Cok bilingliligin bir bagka katmani olan bdliinmiis biling ise
Ugiincii Sayfa’da karsimiza ¢ikar. Meryem’in Isa’ya hayatini,
acilarini, maruz kaldig1 iskence, istismar ve baskilar1 anlattigi uzun
monologun gectigi sahnede, Meryem’in sesi ile goriintiisiiniin esligi
bozulur. Karakterin sesi duyuldugunda agzmm kipirdamadigi,

sustugunda ise konustugunu gordiiglimiiz bu sahne onun boliinmiis

93



bilincinin bir ifadesi olarak okunabilir. Zira Meryem bu sahnede,
Isa’ya her seyi oldugu gibi dogrudan anlatmiyor, yalan sdyliiyor ve
bilgi sakliyordur. Karakterin konugma sirasindaki, bir bagka deyisle
simdisindeki bu boliinmenin sinemasal bir ifade bigimi olarak etkili
olan bu sahne, Dostoyevskiyen boliinmiis bicimle de uyum
icindedir. Yazar da yalan soyleyen, bir konuda kararsiz ya da
celiskide olan karakterlerini i¢ ve dis seslerini sik sik keserek,

birbirleri ile karistirarak verip, boliinmiis bilinci yansitir.
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SONUC

Nikolay Berdyaev’in “karanlhigin ¢ocuklar1” ve “isik
tutucular”  olarak  tanimlayip ikiye aywdigi  Dostoyevski
kahramanlar1 yazarin eserlerinde birlikte varolurlar: Cevresindekiler
icin bir kaygi1 ve tedirginlik kaynagi olan karanligin c¢ocuklari,
ruhlarint okuyup onlar1 anlayan, yardimci olan 1sik tutucularla
birliktedirler (2004: 27-28). Naiflikleri, insan sevgileri ile Miskin,
Alyosa gibi 151k tutucularm aksine Raskolnikov, yeralt1 adami, Ivan
Karamazov, Stavrojin ve Versilov’u dahil edebilecegimiz karanligin
cocuklar1 varolussal bir kotiiliikle sarmalanmis, ¢atismaci, yikici ve
gizemli dogalar1 ile insan ruhunun kétiictil yanlarmi gérme, bilme
istegini kiskirtirlar. Dostoyevski’nin edebiyati iste cogunlukla bu hat
tizerinden yansitmaya ¢alistigi insanla ilgilenir.

Tirkiye sinemasinin Dostoyevski ile olan iligkisi, giris
bolimiinde de anlatildigi tlizere 60’11 yillara uzanmakta ve
Yesilcam’in sinema anlayisindan farkli bir anlayis gelistiren Metin
Erksan, Bilge Olgag¢ gibi yoOnetmenlerin filmlerinde goriiniir
olmaktadir. Dostoyevski’nin 6zellikle Bati’da ve sonrasinda da
diinya edebiyat cevrelerinde ge¢ kabul gdérmesinin basat nedeni
olan, bireyin i¢ diinyasmna yonelttigi ve bunu bir ¢esit sayiklama
olarak disa vurdugu ilgisi, Tiirkiye de ise kolayca kabul gdrmesini
saglanustir. Zira Atilla {lhan’in da belirttigi gibi, Dostoyevski’nin

lizerine eserlerini insa ettigi duyarlilik evreni, Tiirkiye’ye yabanci
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degildir: Ayni asirt tutkular, agiklanmasi gii¢ karsitliklar, ayni
kendini harcama ¢abalar1 Batiy1 6nce sasirtan sonra da ¢arpan tiim
bu 6zellikler, bizim i¢in olduk¢a normaldir (2002: 112).

Dostoyevski’nin ~ kendiyle  ve  toplumla  ¢atisan
karakterlerinin bu asir1 Ozellikleri, Rusya’nin kapitalizm ve
modernizmle kurdugu iligki ve siiregiden ‘Dogulu muyuz, Batili
m1?’  tartisjmasindan da beslenmektedir. Carlik Rusya’sinin
tilkkenmek bilmeyen Bati sevdasi, tiim saray ve entelijansiyay1 etkisi
altma almigsa da, Bati ile olan tek bagi Hiristiyanlig1 olan bu halkin
dogulu ruhu Dostoyevski’nin de i¢lerinde oldugu pek cok
edebiyat¢inin eserlerinden yansimistir. Ciddi bir Batili egitim almig
olan Puskin ve Lermantov’un siir ve hikayelerini Kaftkas deyis ve
sOzclikleriyle donatmasi, Cehov’un dilinin sadeligini halk
hikayelerinden damitmasi gibi, geng¢ligi Batili yazarlar1 okumakla
gecen Dostoyevski de eserlerinde son derece Dogulu ruhlar
yaratmistir.

Bir benlik ve kimlik ¢atismasinin ortasinda bulunan bu halk
gibi Tirkiyeliler de, benzer bir arada kalmisligi (modernizm ve
kapitalizmin de etkisiyle) ve bunun yarattig1 igsel catigsmayi
deneyimlemislerdir. Tiirkiye sinemasinda bu catismay1 goriiniir
kilmay1 bagaran ilk yonetmenler Metin Erksan, Omer Kavur ve
Basar Sabuncu’dur. Karakterleri, anlatilari, bi¢imleri géz Oniine
alindigida son derece Batili bir estetige sahip olan bu ydonetmenler,

mesele ettikleri konular agisindan ise hem dogulu hem de batili bir
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tavir sergilemekte, catismay1 sadece cektikleri filmler iizerinden
degil, tretim tarzlariyla da (istemsizce de olsa) ortaya
koymaktadirlar. Modern bireyin yalnizliktan, yabancilasmadan
beslenen catigmali dogasini ilk kez ortaya koyan bu yonetmenler,
90’11 yillarda benzer temalarla ortaya ¢ikan ve bu calismanin
smirlarma dahil edilen yonetmenlerin de dnciileridir.

90’lar Tiirkiye sinemasi pek cogu auteur sayilabilecek yeni
bir yonetmen kusaginin elinde sekillenmistir. Bireyin psikolojisi ve
i¢csel catigmalarini yansitmay1 amag¢ edinen bu kusak, sinemalarini
tanimlar ve meselelerini yansitirken siklikla Rus edebiyatina,
ozellikle Dostoyevski ve Cehov’a gondermede bulunmuslardir.
Nuri Bilge Ceylan, 6zellikle diyalog olustururken Cehov’dan ne
denli yararlandigini, Zeki Demirkubuz da karakterlerinin
catigmalarin1 Dostoyevski karakterleri lizerinden kurdugunu siklikla
dile getirmislerdir. Bu kusagin iginde yer alan Tayfun Pirselimoglu
ve Semih Kaplanoglu da pek c¢ok karakterini ve temasini
Dostoyevski’den yola ¢ikarak olusturduklarimi dile getirmiglerdir.
Yonetmenlerin bu iddialari, bu ¢alismada tema ve bigim diizeyinde
irdelenmis ve bu kusak iizerinde bir Dostoyevskiyen etkinin oldugu
saptanmugtir. Yazarin temalarmi kiiltiir ve zaman asimma maruz
birakmadan, aslina benzer bir sekilde filmlerine yansitan bu
yonetmenler insanim bilinmez, az ortaya konmus karanlik yonlerine
tipk1 Dostoyevski gibi bir ilgiyle egilmis, insana onun sordugu

sorular1 sorup, onun baktig1 ¢erceveden bakmislardir. Modernizmin
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yaratmay1 hedefledigi akildan beslenen, rasyonel, egitilebilir 6zii
itibariyle ‘iyi’ olan bireyin karsisma ‘kotii’yii koyarak insanin
gercekligine dair bir yanilsamayi tersyliz etmeye calismislardir.
Bunun ilk adimmi atan Dostoyevski’nin bu isimler igin ¢ikis
noktasi, bir referans olmasi bu nedenle de anlasilirdir.

Dostoyevski’yi filmleri hatta tiim bir sinema anlayislar1 i¢in
referans noktasi olarak goren yonetmenler zaman zaman, yazari ve
eserlerini  anlamamakla  ve  filmlerinde  yansitamamakla
elestirilmislerdir. Elestirilerin haksizlastig1 nokta ise, filmleri tipki
bir uyarlamay1 ¢oziimlermis gibi ele alip, yazarin romanlar1 ile basta
olay orgiisii, karakter olmak iizere somut benzerlikler kurma
cabasindan kaynaklanmaktadir. Bu elestirilerdeki bir bagka sorunlu
nokta ise, sinema ile edebiyatin bir karakteri, bir diinyay1 ayni
yontemle yaratiyormus, bu iki sanatin dilleri esmis gibi bir elestiri
hatt1 kurarak, bi¢cime dair yapilan sorgulamalard1r18. Oysa, giris
boliimiinde de deginildigi iizere elestirilen bu filmlerin yonetmenleri
Dostoyevski’nin bir kahramanini, bir temasini ya da bir sorunsalini
¢ikis noktas1 yaparak, tiim bu 6geleri kendi diinya goriisleri, algilar
ve sinemasal bi¢cimleriyle yeniden iiretmeye calismanin disinda bir
iddia tasimamaktadirlar.

Bu nedenle, Dostoyevski ile bu filmler arasinda
yapilabilecek bir okuma ancak Roland Barthes’in, bir metnin say1siz

kiiltir merkezinden edinilen bir alintilar silsilesi olarak, yazarin

¥ Celil Civan, “Ugiincii Sayfa: Yenilerek Direnmek” isimli yazisinda Dostoyevski’nin
kahramanlari ile filmin kahramanlar1 arasinda birebir benzerlikler bulmaya ¢alismaktadir. Bkz.
Yonetmen Sinemasi Zeki Demirkubuz (2009).
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yaptig1 tek seyin orijinal olmayan, her zaman eski olan bir hareketi
taklit etmek, tek giicliniin yazilar1 karistirmak olabilecegini (akt.
Graham, 2000: 87) belirttigi ve her kiiltiirel yaratiya bu ger¢eveden
bakilmasi gerektigini vurguladigt metinlerarasilik yontemi ile
miimkiin olabilir.

Bu c¢alisma bu nedenle, Tirkiye sinemasinda filmlerinin
metnine Dostoyevski’nin metinlerini eklemeyi tercih eden
yonetmenlerin  ¢alismalarina, temalar ve sinema diline
dontistiiriilebilecek bigcimler agisindan yaklagsmaktadir. Caligmanin
analiz etmeye ¢alistigi, konu edilen ydonetmenlerin, yazarin temalari
ve bi¢imini filmlerine nasil eklemledigi, Dostoyevski’nin
metinlerini kendi anlatilar1 iginde dolasima sokarak yarattiklar1 yeni
anlam ve anlam katmanlaridir.

Calismanin kuramsal ¢ergevesi yazara ait basat temalar ve
bicimsel oOzellikler oldugu disiiniilen Mimetik Arzu, Yeralti
Trajedisi, Goriilme(me) ve Gurur Yarasi ile Baba Katli;
Karnavalesklik ve Cok Seslilik, Cok Bicimlilik kavramlariyla
olusturulmustur. Bu kavramlarin Dostoyevski’nin metinlerinde nasil
anlamlandirildig1 ve kullanildigi, yazarin eserlerinden yola ¢ikilarak
ortaya konmus, yazarin metinleri iizerine 6zgiin ¢aligmalar yapan
elestirmen, kuramci ve yazarlarin disiinceleri  esliginde
agimlanmustir. Olusturulan bu kuramsal ¢erceveden Omer Kavur’un
Anayurt Oteli, Zeki Demirkubuz’un Masumiyet, Uciincii Sayfa ve

Kader, Tayfun Pirselimoglu’nun Riza ve Semih Kaplanoglu’nun
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Siit filmleri incelenmis, bu yonetmenlerin filmlerindeki Dostoyevski
etkisi ortaya konmustur.

Omer Kavur'un Yusuf Atilgan’in ayn: adli romanindan
uyarladigi Anayurt Oteli’nde, hi¢ tanimadigi bir kadina ailesinden
0zdesim kurabildigi tek kisi olan dayisinin arzusunu taklit ederek bir
arzu blylitmiis olan Zebercet’in yeralt1 trajedisi ile goriilmemekten
dogan ve en sonunda kendisine yonelen ve intiharla sonuglanan
hinc1 mevcuttur. Filmde karnavalesk yapmin basat 6zelliklerinden
biri olan, kurulu sistemde yasalar1 higce sayarak gedik acma
Ozelliginin de oldugu, bunun yami smra c¢ok bilingliligi yaratan
monolog kullaniminin oldugu goriilmiistiir.

Dostoyevski ile olan bagmi her firsatta dile getiren ve
yazara ¢ok sik atifta bulunan ve ondan etkilendigini belirten Zeki
Demirkubuz filmlerinde de yazara ait temalarin ve bicimin hemen
her sekilde var oldugu ortaya konmustur. Filmlerinde anlasilmaz,
anlamlandirilamaz bir arzunun pesinden siiriiklenen karakterler
yaratmis olan yonetmen, Dostoyevski karakterlerinin de kurucu
harc1 olan mimetik arzuyu filmlerinde etkin bir sekilde kullanmistir.
Bir oykiiniin iki pargasi olarak kurguladigi Masumiyet ve Kader’de
ana karakterlerden biri olan Ugur’un arzusunu annesinden
devraldigmi, Ugur’la tanisip ona asik olan Bekir’in ise Ugur’un
arzusunu taklit ettigini, bu ikilinin hayatlarina sonradan giren
Yusuf’un ise Bekir’in arzusunu taklit ettigini ve Bekir 61diiglinde bu

arzuya iyice sahip ¢iktigini anlatan yonetmen, Dostoyevskiyen
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mimetik arzunun etkili bir temsilini ortaya koymustur. Yine ayni
filmlerde Lukacs’in ige ¢okiis olarak tanimladigi, yeralt: trajedisinin
goriiniimlerinden biri olan ve kisinin bir fikrin ya da duygunun
saplantisindan hayatinin yoriingesini degistirisine rastlariz. Asik
oldugu insanlar yiiziinden hayatlarinin yoriingesi yoldan ¢ikan ve bu
duygunun etrafinda bir dmrii heba olan karakterleriyle Demirkubuz,
yeralt1 trajedisini goriiniir kilmistir. Yeralt1 trajedisini sosyo-
ekonomik boyutlariyla ise Ugiincii Sayfa’da ele alan yonetmen,
Meryem ve Isa’nin yoksulluk nedeniyle nasil kendileri ve
kendilerinden giiclii insanlar tarafindan algaltilan Otekiye
dontstiiriildiiklerini, biiyiik sehrin ve kapitalizmin dislileri arasinda
nasil ogiitiildiiklerini goriiniir kilar. Dostoyevskiyen temalardan biri
olan goriilmeden goérme istegini de bikip usanmadan televizyon
izleyen karakterleri araciligiyla simgesel bir sekilde ele alan
Demirkubuz, karakterlerine neredeyse sadece bu anlarda bahsettigi
huzuru, goriilmeden gérmenin i¢inden sunar.

Demirkubuz filmlerinde giiclii bir sekilde karsimiza ¢ikan
bir bagska Dostoyevskiyen tema ise baba katlidir. Yazarmn eserlerinde
yer alan baskin baba ve silik baba figiirii Kader ve Uciincii Sayfa
filmlerinde goriiniir kilinmistir. Kader’de yatalak ve bakima muhtag
olan, bir hayalete doniisen baba tipki Dostoyevski’nin Budala isimli
eserinde oldugu gibi daha en bastan yazar/yonetmen tarafindan
katledilmistir. Olmayan babanin karakterlerin hayatinda nasil bir

siztya doniistligli, Lacanc1 deyisle ¢ok az olan babanin nasil bir
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bosluk actig1 ortaya konmustur. Ugiincii Sayfa’da ise Karamazov
Kardesler’dekine benzer bir baba katli kurgusu, yan hikaye olarak
sunulmustur. Asik oldugu Meryem’in babasi tarafindan cinsel
acidan sOomiiriildiglinii 6grenen ogul, kadin ile isbirligi yaparak
babasimi ortadan kaldirir. Demirkubuz bu filminde tipki Karamazov
Kardesler’de oldugu gibi Lacanct ‘fazla baba’y:r karakterize
etmistir.

Demirkubuz temalar diizleminde pek cok yoOniiyle ortaya
koydugu Dostoyevski etkisini, bicimsel agidan da siirdiiriir.
Karnavalesk diinya algilayist yOonetmenin (¢ filminde de
gortiniirdiir. Her ti¢ filmin mekanlar1 tipki menippealarda oldugu
gibi bakimsiz otel odalarinda, dokikk bodrum katlarinda,
pavyonlarda, gecekondular gibi tekinsiz mekanlarda gecer.
Asiriliklar, delilige varan cilginliklari, engel tanimaz arzulariyla
yarilmis benlikleri ve bu nedenle her tiirlii yasay1 ihlal eden, stirekli
kiifirli ve argo sozciikler kullanarak konusan karakterleriyle
Demirkubuz, menippeanin karakter kurulumunun da dismna
diismemektedir.

Tiirkiye sinemasinin en giizel uzun monologlarini yaratan
yonetmeni Dostoyevki bi¢iminin bir baska Ozelligi olan ¢ok
bilingliligi de filmlerinde kullanir. Masumiyet’te Bekir’in ve
Ugur’un, Kader’de Bekir’in, Ugiincii Sayfa’da Meryem’in bir

sayiklamayr animsatan monologlar1 filmde karakterlerin kendi
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bilin¢lerinin ve ruhsal durumlarmin farkinda olduklar1 bir bos alan
yaratarak, seyirciye filmin meselesini dogrudan iletirler.

Tayfun  Pirselimoglu’nun  Dostoyevski’nin  vicdan
probleminden yola ¢ikarak kurdugunu one siirdiigii filmi, Riza’da
sug, ceza ve vicdan temalar1 lizerinden yer alt1 trajedisinin sosyo-
kiiltlirel sartlar tarafindan olusturulmus hali goriniir kilinir. Para
bulmak i¢in kendisinden daha giigsiiz birini 6ldiiren sofor Riza’nin
vicdan azabiyla Oriilen yer alt1 trajedisi yOonetmen tarafindan
gercekei bir sekilde aktarilir. Pirselimoglu tipki Demirkubuz gibi
goriilmeden gdérme huzurunu televizyon izlerken goriintiilendigi
karakterleri araciligiyla simgesel bir sekilde ele alir. Yonetmen tema
diizeyinde yakaladigi Dostoyevskiyen etkiyi bicimsel agidan ise
kismen yakalar. Menippea o6zelliklerinin mekan kullanimini,
gecekondulara, kamyon kasalarina, izbe otellere yoOnelttigi
kamerasiyla mekanm tekinsizligini yaratmay1 basaran, karakterine
bir cinayeti igleterek var olan sistemde bir gedik acan Pirselimogli,
neredeyse hi¢ konusturmadigi karakterleriyle monologla yaratilan
cok bilingliligi Riza’da goriiniir kilmamustir.

Cok bilinglilik ve menippea dzelliklerinin goriiniir olmadigi
Siit’te ise Kaplanoglu, annesi dolayimiyla siire arzu duyan Yusuf
lizerinden tipki yer alti adammin kendisini asagilayan subaya
duydugu bir mimetik arzu yaratmistir. Siif’te annesini kaybetme
korkusuyla sara krizi geciren Yusuf'un Freudyen deyisle bu ‘6liim

ndbeti’ni babasindan devraldigi, bununsa altinda babasina duydugu
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sevgiden kaynaklanan bir oldiirme isteginin yattigmi filmin alt
metnine yerlestiren Kaplanoglu, Dostoyevski’nin Budala’sinda
oldugu gibi babadan devralinan sara krizini iglemis, bunun da baba
katliyle bagin1 kurmustur.

Tiim bu ornekler, Tiirkiye sinemasinda tema ve bigimsel
diizlemde bir Dostoyevskiyen etkinin oldugunu kanitlar niteliktedir.
Giris boliimiinde de deginildigi lizere etkisi hemen her cagda ve
sanatsal-kiiltiirel her alanda hissedilen Dostoyevski, Tirkiye
sinemasinin yonetmenlerini de etkisi altina almistir. Yazarin
temalarmi kiltiir ve zaman asimmma maruz birakmadan, aslina
benzer bir sekilde filmlerine yansitan yonetmenler insanin bilinmez,
az ortaya konmus karanlik yonlerine tipki Dostoyevski gibi bir
ilgiyle egilmis, insana onun sordugu sorular1 sorup, onun baktigi

cerceveden bakmislardir.
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OZET

Bu tezin temel sorunsali Rus yazar Fyodor Mikhailovi¢ Dostoyevski’ye ait
basat temalarin ve bigimin Tiirkiye sinemasmin Anayurt Oteli (1997), Masumiyet
(1997), 3. Sayfa (1999), Kader (2006), Riza (2007) ve Siit (2008) filmleri
iizerinden izinin siiriilmesi, nasil kullanildig1 ve yaratildiginin analiz edilmesidir.
Calismada, yazarin eserlerindeki basat temalar oldugu diisiiniilen mimetik arzu,
veralti trajedisi, goriilme(me) ve gurur yarast ile baba katli ve yine basat bigimsel
Ozellikler oldugu disiiniilen karnavalesklik ve c¢ok seslilik, ¢ok bilinglilik
cergevesinden analiz edilmesiyle, bu filmlerin barindirdigi Dostoyevskiyen

anlamlar ortaya konmaktadir.

Calisma, Dostoyevski’den etkilendigini belirten yOnetmenlerin  bu
filmlerinde yazarin basat temalarinin ve bigimsel 6zelliklerinin kimi noktalarda
acik kimi noktalarda oOrtiikk bir sekilde var oldugunu, bu temalarin ve bigimin
sinemanin anlatim olanaklar1 iginden nasil sekillendirildigini de ortaya
koymaktadir. Filmlerin analizi sonucunda Tiirkiye sinemasinda Dostoyevskiyen
bir etki oldugu, bu etkinin filmlerin sdylemini ve anlatisini belirledigi sonucuna

varilmistir.

113



ABSTRACT

The core problem addressed in this thesis is to follow up principal themes
and form of Russian writer Fyodor Mikhailovich Dostoyevsky over Motherland
Hotel (1997), Innocence (1997), Third Page (1999), Destiny (2006), Riza (2007)
and Milk (2008) movies of Turkish cinema and analyze how the same were used
and created. Dostoyevskian meanings covered by the said movies are revealed
through analyzing mimetic desire, underground tragedy, (in)visibility and pride
hurt, parricide and carnivalistic, polyphony and poly-consciousness framework

considered to be principal formal characteristics.

The study reveals that the writer’s principal themes and formal
characteristics are sometimes implicit and sometimes explicit in these movies of
the directors who declared to be inspired by Dostoyevsky; and how such themes
and forms take shape through narrative possibilities of cinema. Having analyzed
the movies, it was concluded that there was a Dostoyevskian effect on Turkish

cinema and such effects determined the discourse and narration of the movies.
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EK: INCELENEN FiLMLERIN KUNYELERi

ANAYURT OTELI

Yil: 1987

Yénetmen: Omer Kavur

Senaryo yazar: Omer Kavur (Yusuf Atilgan Romanindan)

Oyuncular: Macit Koper, Sahika Tekand, Orhan Cagman

KADER

Yil: 2006

Yonetmen: Zeki Demirkubuz
Senaryo yazarn: : Zeki Demirkubuz

Oyuncular: Vidan Atasever, Ufuk Bayraktar, Engin Akyiirek

MASUMIYET

Yil: 1997

Yonetmen: Zeki Demirkubuz
Senaryo yazari: : Zeki Demirkubuz

Oyuncular: Vidan Atasever, Ufuk Bayraktar, Engin Akyiirek
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UCUNCU SAYFA

Yil: 1999

Yonetmen: Zeki Demirkubuz
Senaryo yazari: : Zeki Demirkubuz

Oyuncular: Basak Kokliikaya, Ruhi Sari, Erol Babaoglu

SUT

Yil: 2008

Yonetmen: Semih Kaplanoglu
Senaryo yazari: Semih Kaplanoglu

Oyuncular: Basak Kokliikaya, Melih Selcuk

RIZA

Yil: 2007

Yonetmen: Tayfun Pirselimoglu
Senaryo yazari: Tayfun Pirselimoglu

Oyuncular: Riza Akin, Emin Bas

116



